
หลักการชั่งใh หนักหยาน'พลักฐาน 
ตามกฎหมายไทย

3 .1  วิป็ดีจารณาและหลักการสันหา,เอเป ็จจริงไนศาลไทย : ประวํสิความเป็นมา

ไนยุคสมัยกรุงสูโชทัย เป็นราชธาดีชองไทย พระมหากษัตริยัทรง เป็น!เรป็จฉัยและ

ตัดสินคดีไฟ้ราษฎร จึงน่า เท่ีอวำไนสมัยอุโชทัยยังไม่ฝ็ศาลไนการดีจารณาคดี อันเที่องมาจากไน 

ยุคสมัยนนสภาพตัอชัดแยังไนทางลังคมยังดีไม่มากคดีความดีอ!เนัอย ส่อมาไนสมัยกรุงศริอยุธยา

สภาพลังคมเบท่ียนแปลงไบดีการฟ้องรัองกลำวหากันมากฮ่งเน เป็นการเหสิอกฯลังที่พระเจึาแฝน 

ดีนพระองนัเดียวจะดีพากษาคดีความท้ังบวง จึงไตัโอนพระราชภารดีจไฟ้ชุนนางตัดสินคดีแทน ยก 

เวันแส่คดีสฯคัญ  ๆ ท่ีพระเวัาแฝนดีนทรงไยัพระราชอำนาจตัดสินคดีเอง ไนสมัยท่ี!ไสํดีการตรา

กฎหมายส่าง ๆ ท้ันโดยไตัรับสิทริพลจากคัมดีรัพระธรรมศาสตรัชองสินเดีย เช’น กฎหมายลักษณะ 

ผัวเดีย ลักษณะมรดก หลักสินทภาษช่ันป็นหลักธรรมสำหรับ!เดีพากษาตระลาการฮดถึอบ!)บดี

กฎหมายเท่ียวกับการดีจารณาคดีชองศาลรวมท้ังธรรมP ท่ีเท่ียวกับการกำหนดหนัาท่ีชองศาลไตัแก' 

กฎหมายลักษณะพระธรรมP  ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะพยาน ลักษณะดีอุจนัดำนัา อุย เพสิง

ลักษณะตระลาการและลักษณะอุทธรณ์ เป็นตัน 1

วิรดีจารณาคดีไนสมัยกรุงศริอยุธยาจะดี!]'เท่ียวตัองไนการดำเน่นคดีตัวยกัน 4 ฝาย 

สือจำศาล อุกชุน ตระลาการและ!Jปรับ จำศาลหมายถึงเจึำหนัาท่ีรับฟ้องคดีบระจำศาลหลวง

1 เธียร เจริญวัฒนา, ระบบกฎหมายไทยและส่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15 เ^อง 

ระบบกฎหมายไทยก,อนุสมัยรัชกาลท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร ะ มหาวิทยาลัยอุโชทัยธรรมาธิราช, 

2528), หนัา 551.
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สูกชุนหมายสิงฟ้าราชการตำแหน่งต'าง  ๆ แปงเป็นสูกชุน 01 ศาลาและสูกชุน 01 ศาลหลวง สูก'ชุน 
01 ศาลาไตัแก'เสนาบสีและเจัาหฟ้าส่ฝายบเหาร สูกชุน 01 ศาลหลวงเป็นตำแหน่งชุลาการทำ 
หฟ้าส่ฟ้พากษาคสี ตระลาการหมายสิง$ทำหฟ้าส่ปีจารผาคสีๆนศาลต'าง  ๆ ตามส่อธิบสหืเ อ เจ ัากรม 
ส่งศาลนั้นกังกัดอยู่จะไตัมอบหมาย ส่วน$ปรับหมายสิง$ส่ทำหฟ้าส่วางบทลงโทษ 2

เส่อปี$ทัองคสีโจทกัPเฬองคสีตัองมาๆทักัอยคำต'อจำศาลส่งเป็น{เจดกัอยคำชองโจทกั 
เสนอต'อสูกชุน เส่อสูกชุนฟิจารผา เป็นวำคำทัองชอบส่จะรับไจัสิจารผา ป็จะประทับทัองแลัวส่ง
ๆทัก'ระทรวง เฟ้าชอง เส่อง ส่งจะ เป็น$จำยคำฟัองๆทัตระลาการในศาลกังกัดกระทรวงนั้น  ๆ
ตระลาการจะแยกจำเลยมาๆท ัการแกัคส ืและช ุมต ัวโจทกัจำเลยไจ ั แส่'ว-ทำการสืบพยานตามคำนั้ 
สองสถานชองฐกชุน เส่อสืบพยานเสเจตระลาการจะส่งสำนวนไปๆทัสูกชุนทำการส่ชาดตัดสินคสีวำ 
ฟ้อ เป ็จจ!งควร Iส่อฟัง เป็นบระการๆด แส่'ว?งส่ง เส่องต'อๆทั$ปรับทำการปรับบทกฎหมายหเอ วาง 
บทลงโทษต'อไป หากจะปีการอุทธรoiหเอ ถวายแกาต’อไป!!จะทำโดยการกล่าวโทษตระลาการวำ
ฟัจารผาคสี'ไป'ชอบห'เอล ำ เฮ ย ง เฟ ้า กับฝายหส่งฝายๆด

การปีจารผาคสีฝ็ลักษณะคลัายระบบไต'สวนอยู่บางประการส่แยกว'าวิธิการปีจารผา 
ตามจาเต นครบาลส่งศาลๆฟ้อำนาจ เจเยน'โจร,ๆ ทัตอบคำถาม ตบปากคู1ความส่ไปตอบคำถาม เป็นตัน 
ๆนฃผะเสียวกันการปีจารผาคสีชองตระลาการอาจๆฟ้ไ1 % จฟ้ส่งฝ็อยู่ 7 วิธิ คีอลัวงตะกั่ว สาบาน 
อุยไพ ดำฟ้า ว''ายฟ้าเน ว'ายฟ้าฟ้ามพาก และตามเปียนอันเป็น1เการชองระบบกล่าวหาอยู่ต ัวย 3

ในการปเรบ้สิหฟ้าส่ชอง$ปีพากษาๆนบทสินทภาษปีความตอนหส่งวำ "..ๆทั!$ปีพากษา 
ใคร’ครวญลูสำนวนแน่งโจทกัจำเลยๆทัเป็นฟ้อ๗ เชนะจงประจักทัแจังแลัว?งตัดสินฟ้อคสีนั้นประดุจ 
อาการแน่ง เหส่ยวอันร’อนอยู่ๆนอากาศโฉบลงจับปลาอันวำยอยู่ๆนฟ้าตัวยกรง เสิบแน่งตน ใท ัเส ืงด ู 
กระทงๆจความส่งจะแฟัและชนะแลัวจับเอากระทงความนั้นส่นรฟ้จฉัย ฟ้อความอันใด เป็นแต'ใบสิง

2 เส ่องเส ียวก ัน, หฟ้า 586.
3 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หฟ้า 2 5 -2 6 .
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ในสมัยกรุงศ!อยุธยาฝ็การในักฎหมายลายลักษร่เอกษรเป็นครั้งแรกคือกฎหมายพยาน 
พ .ศ . 1894 ในสมัยของสม เส ืจพระรามา!บดี^ 1 ฝ็หลักการทฯนองเดียวกับคัมคืรัพระธรรมศาสตรั 
๗ น การใน ัพากษาร ั้แจงใน ัพยานใน ัการตามความจ!ง การในัศาลในัดุลฟัฉจในการ เสือกรับ 
ฟังพยาน กฯหนดบุคคลประเภทตำง  ๆ นัามรในัศาลรับฟังเป็นพยาน 33 ประเภท ๗ น ฃอทาน
คนทุหนวกตาบอด ฟ|งนครโสเภร ย ่างเก ีอก  ฯลฯ การนัามรับฟังคฯพยานบอกเล่า ว ิรการ
อัางพยานบุคคล เป็นตัน 4 ต่อมาไตัฝืการนฯกฎหมายฉบับใเมาบัญญตไว้ในกฎหมายตราสามดวงใน 
สมัยตันรัตนโกสินทรั

!£ ฟัจารพาคดีและกฎหมายลักษพะพยานตังกล่าวในัเ!,อยมาจนสิงสมัยพระบาทสมเดีจ 
พระช ุลจอมเกต ัาเจ ัาอ$หัว รัชกาลฟ้ 5 แพ่งกรุงรัตนโกสินทรัใดี}!เการบแรูปกฎหมายเสืยใหม่ 
การปเ)รูปกฎหมายในครั้งนั้นป็กรมหลวงราชบุ!ดิเรกฤทเพระราชโอรส รีเงทรงจบการสิกษากฎหมาย 
จากประเทศอังกฤษเป็นกฯลังสฯคญ ทฯในัระบบกฎหมายของไทยไตัรับสิทเพลจากระบบกฎหมาย 
ของอังกฤษอล่างมาก ใน ร . ศ . 113 รัชกาลvl 5 ทรงประกาศยกเสิกกฎหมายพยาน พ.ศ . 1894 
และไตับระกาศในักฎหมายลักษณะพยาน ร .ศ .  113 แทนเพราะทรงเฟ้นวำกฎหมายเก'าลัาสมัย 
และต่อมาใน ร .ศ .  115 ฟ ้ทรงประกาศยกเล ิก!เส ิจารผาตามจา!ตนครบาล นับแต่นั้นมาระบบ!!
ส ิจารพาของไทยป ็เจ ั^ ระบบการตันหาความจ!งโดยอาลัยพยานหลักฐานมาจนสิงทุกวันนั้

พระราชบัญญ้สิลักษพะพยาน ร .ศ .  113 ฝ็หลักการล่วนใหอุ!มาจากกฎหมายอังกฤษ 
หลักใหอุ!  ๆ ๗ น ยกเลิกบทมัญอุ๊เสิฟ้นัามบุคคล 33 ประเภทเป็นพยาน และวางหลักใหม่ในับุคคล 
ใดฟ้ฝ็สสิเ'จักผิดชอบและเตัาใจความป็เป็นพยานไตั กฯหนดเอกส ิท เของบุคคลบางประการฟ้ไม่ตัอง

ต ัาน ก าศ ากส าข าใฟ ่ฟ ัพ าก ษ าต ัด ท อ น ช ฯ ระเส ืย ใน ัล ่อย ย ับ  แ ล ัว จ ับ เอ าแ ต ่ใจ ค ว าม แ ล ะ ส ถ าน ร าก แ ต ัว

ฮ ด ไต ัน ต ัว ? ง ฟ ัพ าก ษ าฟ าค ว าม น ั้น ต าย ไต _ั___ " เ?ยน เฟ ้น วำฝ ็ลไาษ พ ะเป ็น ห ล ัก เก{ฟ h น การ

ว ิป ็จฉ ัยค ด ีช ั่ง ใ^น ักพ ย าน ห ล ักฐ าน ข องศ าลใน ส ม ัยน ั้น

4 โอสถ โกสิน, คฯอเบายกฎหมายลักษพะพยานหลักราน. หนัา 8 -9 .
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เป็นพยาน กำหนดวิ®การสืบพยานไรั 3 ประการสือ เสินเผ?อุ(สิบ แยกพยานมาสืบไนศาลและ 
ส่งประ เสิน'ใบสืบ กำหนดวิ®ทั้สองสถานและกะประ เสืนนำสิบ เป็นดัน 5

ต'อมาไดัปีการประกาศไชัประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงและประมวลกฎหมาย 
วิ®พิจารผาความอาญาเส่อปี พ .ศ . 2477 ป็ไชับังคับอ^นบัจชุบัน ๆ(งปีกฎหมายว'าดัวยพยานหลัก 
ฐาน'รวมอyคัวย แบัจะไม่ไดัยกเสิกพระราชบัญญสิลักษผะพยาน ร . ศ . 113 แต'ป็ไบัไดัฝ็การลัาง
สิงสิงกฎหมายดังกล'าวสืกต'อไป เพราะหลักเก๗ (ส่วนไหอุ)ไดับัญญ้สิอแไนประมวลกฎหมายท้ังสอง
ฉบับแลัว 6

3 .2  วิ®พิจารผาความตามประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงและประมวลกฎหมายวิ®
ftจารผาความอาญา ะ ระบบไต,สวนท้ัไดัรับสิท®พลจากกฎหมายคอมมอนลอรั

กฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงและกฎหมายวิ®พิจารผาความอาญาชองไทยบัญญ้สิไนรูป 
แบบประมวลกฎหมาย4 ง เป็นรูปแบบชองประ เทศป็ไชักฎหมาย?วิลลอวิหเอประ เทศทั้ปีระบบการ 
พิจารผาคสืแบบไต'สวนป็ไบัศาลปีบทบาทสำคัญไนการพิจารผาคสี ๆ(งไนประมวลกฎหมายวิ®พิจารผา 
ความแฟงและประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความอาญาปีบทบัญอุ๊!สิf{เป็นไปตามหลักการดังกล'าว ๗ น 
ศาลปีอำนาจงดสืบพยานหเอสืบพยานเพิมเสิมตามประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงมาตรา 86 
อำนาจศาลไนการสิบพยานเพิมเสิมตามประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความอาญามาตรา 228 
อำนาจศาลไนการคันหาความจเงเ?น  ๆ ๗ นการถามพยานตามประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟง 
มาตรา 119 อำนาจไนการถามโจทคัจำเลยตามประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความอาญามาตรา 235 
หเอการป็ศาลฝ็อำนาจไชัดูลพิปีจไดัอส่างกรัางชวาง ๗ น อำนาจไนการรับฟังพยานหลักฐานตาม 
ประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงมาตรา 87 ( 2 ) ,  95 (2 )  เป็นดัน อส่างไรป็สืไนทาง 
ปฐบ้สิชองศาลไนการพิจารผาคสิป็สืหเอโดยเทั้อหาชองประมวลกฎหมายวิ®พิจารผาความแฟงและ

5 แม'ชัย ชุสิวงคั, คำอ®บายกฎหมายลักยผะพยาน. หบัา 5 -6 .
6 พรเพชร วิ?ตชลชัย, คำอ®บายกฎหมายลักษผะพยาน. หบัา 7 .
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ประมวลกฎหมายวิ?พิจารณาความอาญาป็สื ไสัรับรท?พลจากกฎหมายคอมมอนลอ'/อรเมากโดยเฉพาะ 
ทนเฟ้องพยานหลักฐาน เฟ้องจากกรมหลวงราชบุเส ิเรกฤท?ร)รบทบาทส่ำกัญทนการบแรูบกฎหมาย 
ทรงจบการสืกษาจากบระเทศอังกฤษ4 งเป็นตันแบบกฎหมายคอมมอนลอ'/ และนักกฎหมายชองไทย 
จำนวนมากฟ้ฝ็ส่วนทนการยกร'างกฎหมายหเอ ทสักฎหมายจบการสืกษาจากบระเทศอังกฤษหเอ สหรัฐ 
อ เม เก าจ ึงไตัรับรท?พลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอรั

ทนทางบ!)บํแการพิจารพาคสืชองศาลไทยแม่'ศาลจะป็อำนาจทนการสันหาความจเง 
แต,ศาลจะวางตัวเป็นกลางและฝ็หนัาฟ้ทนการควบคุมการเสนอพยานหลักฐาน ส่วนการสันหาสัอเป็จ 
จเงมาแสดงทสับรากฎเป็นเฟ้องชองคู่ความ 7 ๆ5งเป็นวิ?บ!เบสิชองศาลทนระบบกฎหมายคอมมอนลอ'/ 
ส่วนทนแง'ชองเฟ้อหาบระมวลกฎหมายวิ?พิจารพาความแฟงและประมวลกฎหมายวิ?พิจารพา 
ความอาญาไตัรับรท?พลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ฟ้สำคัญ  ๆ ดังฟ้

1 . การชอทสัคู่ความสีกฝายยอมรับสัอเป็จจเ ง  ตามกฎหมายคอมมอนลอว&วิ?การ
สันหาสัอเป็จจเงก'อนการพิจารพา ( P r e - t r i a l  D is c o v e ry )  อร/บระการหฟ้งแยกว'าการ
ขอทสัคู,ความยอมรับ6ร'อเป ็จจเง (R e q u e s t f o r  A d m issio n ) เฟ้อจำกัดประเสินสัอพิพาททนคสี 
ทสันัอยลง โดยอนุญาตทสัคู่ความฝ็สิท?แสังเป็นหนังสือไปยังคู่ความรกฝายหฟ้งเกี่ยวกับสัอเป็จจเง  

หเอเอกสารเฟ ้อทสัรกฝายยอมรับหเอบ!)เสธภายทนกำหนดเวลาหฟ้ง หากไปบ!)เสธและไปตอบ
ภายทนกำหนดเวลาสิอว'าสัอเป็จจเงยุสิตามฟ้คู่ความรกฝายแสังไบ 8 ตามกฎหมายชองไทยฝ็ 
บทบัญญสิทนเฟ้องฟ้โดยคู'ความฝายหฟ้งอาจส่งคำบอกกส่าวทสัคู่ความรกฝายยอมรับสัอเป็จจเงก,อน 
รันสืบพยานไปนัอยกว'าเจึดรัน และชอทสัศาลสอบถามว'าจะยอมรับสัอเป็จจเงหเอไป หากไปตอบ 
หเอบ!) เ สธโดยไปฝ็ เ หตุผลรอว่ายอมรับ6รอ เ ป็จจเงน ํ้นแลัว 9

7 เฟ ้องเส ืยวกัน, หนัา 6 .
8 Edward พ .C leary, Me Cormick’ s Handbook o f the Law o f

Evidence, pp.2-4.

9 ประมวลกฎหมายวิ?พิจารณาความแฟงมาตรา 100
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2. การพิจาร{นาคสีอาญาคัองกระทฯ'โดยเป็ดเผยฟ่อw fไจำเลย ประมวลกฎหมาย 
??พิจารผาความอาญามาตรา 172 ไส์รับแนวความสิดไนเ?,องเจากกฎหมายคอมมอนลอ'/ 10 
ๆเงถึอเป็นหลักการสฯคัญว'าการพิจารผาคสือาญาจะต่องกระทฯโดยเป็ดเผยต่อหฟ้าจฯเลย ทน 
ประเทศสหรัฐอเม?กาบัญญ้สิรับรองสิท?เไรัเนรัฐธรรมp i เลัใขเพิม เสิมฉบับฟ้ 6 เฟ้ยวกับสิท?ฟ้ 
จะไต่รับการพิจารผาคสืโดยเป็ดเผยต่อสาธารผชน (th e  r ig h t to  a p u b lic  t r i a l )  11

3. การเ สองสถาน กระบวนการสฯคัญของกฎหมาย??พิจารผาความแฟงตาม
กฎหมายคอมมอนลอ'/สือการย(นคฯดู1ความ (p lead in g) ททัศาลพิจารผาประกอบต่วยคฯฟ้อง 
(com plaint) เงจะต่๖งฮชัอลัางและคฯขอบังคับฟ้ชัดเจนและคฯททัการ (answer) เงจะต่!อง 
แสดงโดยชัดแชังถึงการบเแสธชัอกลำวหาตามคฯฟ้องโจทกั การส์นคฯคู'ความฝ็ผลจฯกัดประเสืน
ชัอพิพาทททัทัอยลงเงเป็นเ?,องของการเสองสถาน ประมวลกฎหมาย??พิจารผาความแฟงของไทย 
ไต่รับสิท?พลทนเ?,องการกฯหนดประเสืนหทัาฟ้นฯสืบโดยการเสองสถานจากกฎหมาย??พิจารผา 
ความของคอมมอนลอรั 12 กล'าวสือคฯฟ้องต่องแสดงโดยชัดแชังๆเงสภาพเฟงชัอหาและคฯขอ 
บังคับ 13 คฯททัการจะต่องแสดงโดยชัดแชังถึงเหชุเ๗งชัอลัางของการปป็เสธนั้น 14 เฟ้อการ 
เสองสถานโ]0'ไหนดประ เ#น'ชัอพิพาทและพป้าฟ้นฯสิบ 15

10 โสภผ รัตนากร, คฯอ?บายกฎหมายลักษผะพยาน. หทัา 26.
11 Hazel B. Kerper, In trod u ction  to  the Criminal J u s t ic e  

System , p. 219.
12 ดูพรเพชร ??ตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ ฟวยฟ้ 8-15 เ?1อง 

การเปเยบเป็ยบกฎหมาย??สบัฟ)สิ (กรุงเทพมหานคร ะ มหา?ทยาลัยสุโขทัยธรรมา?ราช,2528), 
หทัา 815-817.

13 ประมวลกฎหมาย??พิจารผาความแฟงมาตรา 172
14 ประมวลกฎหมาย??พิจารผาความแฟงมาตรา 177
15 ประมวลกฎหมาย??พิจารผาความแฟงมาตรา 183
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4 . การถามราน การพิจารอทคดี* 1 *ในประ เทศftใ'รกฎ'หมายคอมมอนลอวิกล''เก?เส0'ไคัญ
สือการถามราน (cro ss  -  exam ination) เท่ัอตรวจสอบความดูกรองชองคฯเป็กความพยาน 
หเ อ ถามเฟือแสดงไฟ้ปรากฎส่าสิงทั่พยานเป็กความชัดแฝังส่อความจเง 16 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแฟงฮบทบัญญัดีไนเซ่ึองการถามรานไนมาตรา 117 โดยไฟ้เ)ความฝ่ายหทั่งถามราน 
พยานไร เส์อเ)ความฝ่ายทั่ฝัางพยานไรถามพยานเสเจ แลัว ซ่ึงนฯไบไชัไนคดีอาญาโดยอนุโลมตาม 
ประมวลกฎหมายรรพิจารณาความอาญามาตรา 15

5 . ภาระการพิ0จร หลักกฎหมายคอมมอนลอวิซ่ึงฝ็รทธีพลส่อกฎหมายไทยประการ
หท่ังดีอภาระการพิสูจน์ (burden o f  p roof) ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายคอมมอนลอส่ไรแส่ 
หฟ้าท่ํน0าพยานหลักฐานมาเสนอส่อศาล (burden o f producing ev id en ce) และหฟ้าท่ัไน 
การพิสูจน์เ อ เป็จจ เง ไฟ้เป็นไปตามทั่กลัาวราง (burden o f  p ersu asio n ) ซึ่งไนคดีอาญา
โจทน์ฝ็หฟ้าท่ันฯสิบเสมอส์วนไนคดีแฟงโดยท่ัวไปฮดหลัก$ไดกส์าวราง$น้ันฝ็หฟ้าท่ันฯสิบ กฎหมาย
ไทยฝ็บทบัญญัดีในแองภาระการพิสูจน์อ$ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 84 ซึ่ง 

บัญญัดี'ส่า "ร า !๒ วามฝ่ายไดฝ่ายหทั่งกส์าวร า ง เอ เป็จจ เ งอฝ ัางได ๆ เท่ัอสนับสนุนคฯฟ้องหเ อ คฯ
ไห่การชองตนไฟ้หฟ้าท่ันฯสิบเอเป็จจเงน้ันตกอ!)แส่$ความฝ่ายทั่กส์าวรางแส่ส่า ___ (2) ราฝ็เอ
ลันนับฐานไวิไนกฎหมายเป็นคุณแส่!)ความฝ่ายได$ความฝ่ายน้ันรองพิสูจน์แส่เพิยงส่าตนไรปแบัดีตาม 
เซ่ึอนไชแห่งการท่ัตนจะไรรับประโยชน์จากเอลันนับฐานน้ันครบรวนแลัว" 17

16 Hazel B. Kerper, In trod uction  to  the Criminal J u s t ic e  
System, p. 317.

17 พรเพชร วิเตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและส่างประเทศ หน่วยท่ั 8-15 เรื่อง
การเปเยบเฟืยบกฎหมายวิธีสบัญญัดี 5หฟ้า 825-826.
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6 . ข้อเท็จจริง€งเป็ฟ^ก้นอแทั่วไปหริอไม่อาจโตินปังไติ ไนการริน้จฉัยปัญหา
ข้อ เท็จจริงโดยปกติจะติองพิฐจน้กันติวยพยานหลักฐาน 18 กฎหมายคอมมอนลอข้ฮดหลัก เช่นข้าน้ั
เข้นแติเป็นข้อเท็จจริงทั่กฎหมายสิอข้าศาลรัไติเอง4 งเริยกข้า J u d ic ia l n o t ic e  ศาลรับปังไต ิ
โดยไ}!)ติองสืบพยาน โดยปกติแลัว J u d ic ia l n o t ic e  ไติแกัข้อเท็จจริงทั่เกันทั่วไปแลัวไม่อาจ 
ทั่จะโติแปังไติ เช่นดวงอาทิตปัเนทางทิศตะวันออก เป็นติน กฎหมายไทยไติรับสิททิพลจากกฎหมาย 
คอมมอนลอข้ในแอง J u d ic ia l n o t ic e  ตามประมวลกฎหมายวัทิพิจารผาความแฟงมาตรา 
84 (1) ช่ึงบัญญัติข้า "$ความไม่ติองพิฐจน้ข้อเท็จจริง4 งเป็นท่ัเกันท่ัวไปหริอ4 งไม่อาจโติแรงไติ 
หริอ4}$ความส ืก ฝ ่า ย หท่ังไติรับแลัว" 19 20

7 . การห้ามรับปังพยานบอกเลัา ตามกฎหมายคอมมอนลอข้ฝ็กฎเกผท็เสิยวกับการ
ห้ามรับปังพยานบอกเส์า (e x c lu s io n  o f  hearsay ev id en ce) โดยเหตุทิพยานบอกเลัา 
(hearsay) เป็นคฯก ล ัา วสิงข้อเท็จจริง'ใด  ๆ ท่ักระทฯนอกศาล (out o f  court statem en t)  
แลัวฝ็การนฯเสนอคฯกส่าวน้ันติอศาลโดยบุคคลท่ัน ชังร1ใช่{เท่ักส่าวรอยคฯน้ัน'โดยมํ[วัตลุประสงส์เห่ึเอ 
พิสูจน้ความจริงแห้งรอยคฯโนคฯกส่าวน้ัน โดยทั่วไปจึงรับฟังไม่ไติเทั่องจากไม่ป็รอกาสทั่จะเผชัญ 
หน้าและถามกัานพยานไติ 20 ๗ ป็ฝ็ข้อยกเข้นโนการรับปังพยานบอกเส่าบางประเภท เช่น คฯ
กส์าวท่ัเป็นปเ)ปักป็ติอประโยชน้จองตนเอง (d ec la ra tio n  a g a in st in te r e s t )  และคฯ
กส์าวชองแโกลัจะตาย (dying d ec la r a tio n ) ตามกฎหมาย6บองไทยน้ันประมวลกฎหมายรทิ
พิจารผาความแฟงและประมวลกฎหมายวิทิพิจารผาความอาญา ไม่ไติฝ็บทปัญญัติชัดแข้ง เกี่ยวกับการ 
ห้ามรับฟังพยานบอกเส่า แติเท่ัองจากกฎหมายลักษผะพยานไติรับสิททิพลจากกฎหมายคอมมอนลอข้

*8 S ir  Rupert Cross and Nancy W ilk ins, An O u tlin e o f the  
Law o f  E vidence, p .2 0 .

19 พรเพชร วิชัตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและติางประเทศ หน้วยท่ั 8-15 เทั่อง 
การเปริยุบเทิยบกฎหมายวิเสปัญญัติ 1หน้า 827.

20 Hazel B. Kerper, In trod uction  to  the Criminal J u s t ic e
System, p .32 0 .
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จึงไตัฝ็การแปลความหมายรองประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่งมาตรา 95 ร่บัญญัติวิา "ฟ้าม
รไฟ้ยอมรับฟังพยานบุคคลไดเวินแดีบุคคลน้ัน (1) ..............  (2) เป็น0ร่ไตัเฟ้น ไตัรน หเอ
ทราบชัอความเร่ยวไนแองทั่จะไฟ้การเฟ้นพยานนั้นมาตัวยตนเองโดยตรง" เฟ้นบทบัญญัติทฟ้าม
รับฟังพยานบอกเลัา 21 นอกจากปึไนการรับฟังพยานบอกเส์าบางประเภทศาลไทยยังตัดสินคดีเฟ้น 
แนวเดียวกับกฎหมายอังกฤษอีกตัวย 22

ผู้เชัยนเฟ้นวิาบทบัญญัติไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่งและประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความอาญาฝ็หลายมาตราร่ไตัรับอีทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอวิ ดังนั้นไนการไเการ 
ดีความกฎหมายดังกส์าวจึงควรคฯปึงสิงหลักและแนว?เดรองกฎหมายคอมมอนลอวิประกอบตัวย ท้ัง 
น้ั เร่อไฟ้เ สิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอรางแฟ้จรัง เ ชันไน เร่องภาระการพิสูจน้หเอ การฟ้าม 
รับฟังพยานบอก เส่าช่ังฝ็ผลดีอการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน

3 .3  หลักการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานทนศาลไทย

3 .3 .1  เอพิจารผาทั่วไปเกยวกับการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานไนศาลไทย

การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน (weigh o f ev id en ce) เป็นกระบวนพิจารณาร่
ส0าคัญไนการพิจารผาคดี'«องศาล เร่องจากเฟ้นชั่นตอน‘พองการวิปึจฉัยความปึาเช่ัอสิอ'พองพยาน
หลักฐานและช่ังน้ำหนักเร า ดเอ เป็จจรังอันเป็นประเดีนเอพิพาทแฟ้งคดีช่ังฝ็ผลดีอการแฟัชนะคดีรอง 
โจทกัจฯเลย

21 พรเพชร วิชัตชลชัย, ระบบกฎหมายไทยและดีางประเทศ หนัวยร่ 8-15 แอง 
การ เป เยบเพิยบกฎหมายวิธีสบัญญัติ ,หน้า 828-829.

22 โสภผ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษผะพยาน, หน้า 257.
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การช่ังใ!ำหนักพยานหลักฐานเป็นคนละแ,องกับการรับฟังพยานหลักฐาน (admission 

o f evidence) กลำวคีอพยานหลักฐานท่ีศาลจะนๆมาช่ังใ!ำหนักพยานหลักฐานจะด้อง เป็นพยาน
หลักฐานท่ีรับฟังได้ดามกฎหมายเสียล่อน เส์อพยานหลักฐานน้ันไม่ด้องล่ามป็าล่ร่ํบฟังตามกฎหมายแลัว 
ศาจ?งจะฟเคราะล่ความล่าเที่อร!อ (c r e d ib i l i ty )  หเอใ!ำหนักของพยานหลักฐาน (weight 

o f evidence)

การรับฟังพยานหลักฐานโดยท่ัวไบนยกได้เป็น 2 ระบบ คีอ ระบบที่เป็ดโอกาสา,นั 
ศาลาข้ดุลพิป็จานการรับฟังพยานหลักฐานได้อล่างกรัางขวางเรันแต่กฎหมายบิญ^ล่ามป็าล่รับฟังชิ้ง 
เป็นระบบของบระเทศท่ีาข้กฎหมาย3 วิลลอว์กับระบบท่ี$พ๊พากษาจะด้องบป็บตตามกฎหมาย ชิ้งจะร 
การระบุวำพยานหลักฐานใดล่างท่ีจะนๆสิบฟสูจล่ตอศาลไต่ช้ิงเป็นระบบของบระเทศที่าข้กฎหมาย 
คอมมอนลอรั สๆหรับการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายไทยเป็ดโอกาสาล่ศาลาข้ตุลฟป็จได้อล่าง 
กรัางขวาง กลำวสือหากไม่ฝ็กฎหมายล่าม!]พพาก«าป็สามารถรับฟังพยานหลักฐานได้ และานบท 
ปัญรP ที่เป็นข้อล่ามมักจะฝ็ข้อยกเรันาล่ศาลรับฟังพยานได้ล่าเป็นสมควรหเอเที่อบระโยชนัแล่งความ 
ยุต็ธรรม

พยานหลักฐานท่ีด้องล่ามป็าล่รับฟังเป็นคๆท่ีาข้ในการวป็จฉัยป็ญหาการรับฟังพยาน 
หลักฐาน (a d m is s ib il i ty )  ชิ้งอาจ เป็นการด้องล่ามโดยกฎหมายว,าด้วยการรับฟังพยาน
หลักฐาน โดยเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ตามลักษผะหเอ ลุผฝาของพยานเอง ๗ นกรรตาม 
บระมวลกฎหมาย?แฟจารผาความแฟงมาตรา 86 วรรคสอง, 87 (1),93,94,95,145,148 

บระมวลกฎหมายรเฟจารผาความอาญามาตรา 39 (4),46,134,135,226 และ 232 เป็นด้น 
หเอ อาจ เป็นการด้องล่ามโดยกฎหมายว1าด้วยการส์นพยานหลักฐาน โดย เป็นการต่องล่ามท่ีป็ไต่'
เป็ดจากลักษผะหเอ ธุผฝาของพยานแต่เป็นการด้องล่ามเพราะ}!เการนๆสืบฝาฝืนกฎหมาย ๗ นกรร 
ตามบระมวลกฎหมาย?!!ฟจารผาความแฟงมาตรา 87 (2),88,90 บระมวลกฎหมาย?!)ฟจารผา 
ความอาญามาตรา 238,239 และ 240 เป็นด้น

ในทางบเรบํแของศาลไทยมักไม่ฝอย เครำครัดกับปัญหาการรับฟังพยานนัก ล่วนมาก 
จะเป็ดโอกาสาล่ดู'ความนๆพยานเข้าสิบได้เต็มตามท่ีล่างอิงมาานปัญ!!ระบุพยาน แม้พยานบางช้ิน 
จะเป็นพยานบอกเล่าหเอพยานความเป็นป็ตาม โดยศาลจะ?ป็จฉัยปัญหาการรับฟังพยานและ
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ปัญหาความน่าเข็เอสิอของพยานพรัอมกันไบเลยตอนทฯคฯพิพากษา 23 เสอ์รใน)นัยแลัวรพยาน 
หลักฐานได?เกฎหมายปัามรับฟังศาลจะดัองไม่นฯพยานหลักฐานน้ันมาพิจารผา เลย และ Lส่อ เหสิอ 
พยานหลักฐาน?{กฎหมายไ#รับฟังไดัเท'าไดศาลอีงจะรฉจนัยกุผส่า (value) หเอความน่าเ^อสิอ 
( c r e d ib i l i ty )  ของพยานหลักฐานน้ันช่ัง เป็นแ,องของการชั่งใhvmกพยานหลักฐาน ดังน้ัน
คฯว,าพยานหลักฐานyเน่า เช่ัอสิอหเอ ไม่น่า เช่ัอสิอหเอ พยานหลักฐาน?เฮใh หนักหเอ ฝ็น่hหนักนัอย 
รงเป็นกัอยคฯ?{ไ#ในการชั่ง#าหนักพยานหลักฐาน

การช่ัง#าหนักพยานหลักฐานในคดีแฟงและคดีอาญาน้ัน(Jเ ฯ!ยนไดักส่าวสิงแลัวไนบท?{ 2 

ไนหัว#อ?{ว'าดัวยความแตกต่างระหว,างคดีอาญากับคดีแฟงในเชั่อง?{เสิยวชัองกับการชั่ง#าหนักพยาน 
หลักฐาน การชั่ง#าหนักพยานหลักฐานเ?เอหา#อความจ เง?{ดู'ความพิพาทกันไนคดีเป็นแ1อง?{อ^ไน 
ดุลพิน่จของศาล ตามบระมวลกฎหมายรรพิจารผาความแฟงมาตรา 104 และบระมวลกฎหมายรร 

พิจารผาความอาญามาตรา 227 ไม่ฮกฎหมายกฯหนดหลักเกผช่ัการช่ัง#าหนักพยานหลักฐานไ#แต่ 
อส่างได 24 หลักการไ#ดุลพิฉจช่ัง#าหนักพยานหลักฐานของศาลดังกล'าวนับไดัว'า เป็นหลักการส์น 
ฐานไนกฎหมายลักษผะพยานเสิอบจะทุกระบบกฎหมาย 25 ไน เชั่องการไ#ดุลพิน่จช่ัง#าหนักพยาน 
หลักฐานของศาลรคฯพิพากษา!เกา?เ 1171/2497 รน่จฉัยว'าศาลฐกาเป็นว'าตาม?{จฯเลยยกปัญหา 
รรพิจารผาเนมาสิโดยสูงหมายจะขอใหัศาลรับฟังคฯพยานโจทกัไนชั้นศาลอส่างเดียวทั้งดันว'าอส่าง 
ไรสิดัองอส่างนั้น หเออีกนัยหชั่งสิเท1ากับมอบการช้ัดันตายบลายเป็นไ#แก'พยานชั่งหาเป็นการ
ถูกดัองไม่ พยานจะเป็กความอส่างไรสิเบํเกไบไดัโดยเสเ แต่จะไ#ศาลดัองถูกผูกมัดรับฟังหมด
สูดแต่พยานจะเงไบทางไหนน้ันไม่ชอบดัวยความยุสิธรรมเลย ศาลจะดัองไ#ดุลพิฉจรใ!จนัยชั่ง#า
หนักคฯพยานหลักฐานท้ังบวงในส”'ทเวนว'า#อไหนควรฟังไดัท้ังหมดหเอบางส่วนอส่างไร เพิยงไร

23 เ§มชัย ชุสิวงดั, คฯอ§บายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 102.

24 ดูเสิมชัย ชุสิวงดั, คฯอรบายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 351. และดูโสภผ 

รัตนากร, คฯอรบายกฎหมายลักยผะพยาน, หนัา 390.

25 จรัญ ภักดีธนากุล, "พยานบากต่อบากยันกันไนคดีอาญา ะ ปัญหาหช่ัง'ไน 

การช่ัง#าหนักพยานหลักฐาน," หนัา 132.
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หเอ ไม่เพราะเหตุผลอันทด แลัวยกชั้นรวบรวมเอามาบระกอบสูการจิป็จฉ้ยชั้ขาดว่า!!อเป็จจเงเป็น 
อยำงไร คฯช้ันสอบสวนน้ันป็ไม่ฝ็กฎหมายปัญญ้สิฟ้ามฝ็ทฟ้รับฟังเป็นดัอบระกอบการพิจารณาของศาล 
จะฟังไดัเพียงไดหเอไม่ป็สูดแลัวแต่เหตุผลของแต่ละเรั๊,องไบ หากจะเกผๆ^ฟ้'ศาลจฯดัองคูกผูกมัด 
รับกสินรัอเป็จจเงดังคฯพยานโจทก์เป็กท้ังหมดท้ังสินโดยไม่ดัองทนัจิจารณญาณอล่างทดเลยแ ล ัว ป ็ 

อาจไม่ไดัรับความยุสิธรรม คฯพิพากษาฐกาก่ี 3943/2528 จิฉจนัยว่าการกี่ศาลจะฟัง‘เอ เป ็จจเง 
ตามคฯเป็กความของพยานบากเสียวหเอ หลายบากล่อมเป็นดุลพิป็จทนการช่ังนัาหนักพยานหลักฐาน 
ของศาล

เก่ียวกับลักษณะการทปัดุลพิน่จจิปีจนัยช่ังifrหนักพยานหลักฐาน พระยาจินดากิรมล่ราช 
สภาบสีไดัอธิบายวำทฟ้'ตรวจดูว่าพยานหลักฐานน้ันจะสมเหตุสมผลพอก่ีจิญยู)ชนจะลงความเป็นเก่ีอเป็น 
ว่า เป็นความจเงหเอ ไม่ ลัาฝ็เหตุผลพอแลัวป็นับว่า เป็นความจเง แต่กัายังอสูทนความคาดหมาย 
ว่าอาจจะเป็นความจเงดังนั้ไม่พอ และความเชั้อนั้นจะดัองเกิดจากรัอเป็จจเงกี่เสิอกเฟันโดยสูชุม 
รอบคอบบ'ระกอบดัวย เหตุผลท้ังบวงแลัว 26 ทน'หมาย เหตุฟ้ายคฯพิผากษาฐกาก่ี 2213/2530 โดย 
ไพโรจนั วายุภาพ กล‘าวว่าการช่ังนัาหนักพยานหลักฐานก่ีโจทก์นฯสิบมา เพียงพอก่ีจะฟังลงโทษจฯ 
เลยไดัหเอ ไม่เป็นเ4องดุลพิป็จของศาลบระการหกี่งอันเป็นปัญหา!โอเป ็จจเงรท!/ปัญหารัอกฎหมาย 
สฯหรับปัญหา,เอกฎหมายน้ัฟ!เหลักฐานก่ีแน่นอนตามก่ีดัวบทกฎหมายต่าง ๆ ไดัปัญญ้สิไว้ 4 งแพพากษา 
จะนฯมาไปัเป็นเหตุผลอัางอิงทนการพิพากษาไดั ท้ังดัองอัางตามน้ันจะนฯเหตุผลก่ีนนอกเหปีอจาก 
กฎหมายมาทปัหาไดัใม่ แต่สฯหรับปัญหา‘เอ เป็จจเงดังกล่าวน้ันไม่ฝ็เหตุผลอันทดแน่นอนหเอ กี่จะf
ไดัว่าอล่างไร อสูก่ีไหนก่ีจะนฯมาทปัอัางอิงไนการจิน่จนัยช่ังใเำหนักพยานหลักฐานวำป็ใb หนักทฟ้'
เกี่อฟังลงโทษจฯเลยไดัหเอไม่ ดัออัางทดจะรนัาหนักสีหเอไม่นั้นจิงอาจกล่าวไดัแต่เพียงว่าดัอง
พิจารณาจากสามัญสฯใเกของจิญยูเชน ชั้งลัา เป็นดัวยกับดัออัางใฟ้'ยกมาสนับสชุนการช่ังน่ำหนักพยาน 
หลักฐานว่าชอบดัวยเหตุและผลแลัวล่อมเป็นคฯจิใเจนัยก่ีสื ท้ังน้ัอาจสีกษาไดัจากแบบอล่างทน
คฯพิพากษาฐกาก่ีไดัยกดัออัางอันเป็นเหตุผลทนักันมาแลัวปัางและทปัสม่ฯเสมอเพียงทด อันจะพอเป็น

26 พระยาจินดากิรมก์ราชสภาบสี, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารเนาคฯพยานหลัก 
ฐาน, พิมฟัคร้ังก่ี 2 (กรุงเทพมหานคร ะ พิศาลบรรณใเสิ, 2464), หนัา 308.
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แนวทางๆนการy!จะๆป้'อัางต’อไป

จากการวิเคราะนั$ เจึยนเป็นว1าลักษผะการๆป้'ดุลพิฉจของศาลๆนเส์องลันเป็น1*304 
ของความปีกดีดของคนธรรมดาๆนเรี,องการลันคอัาหาเหตุผล^งเป็นหลักเกผพ่เนลันๆนการๆป้ดุลพิปีจ 
ชั่งป้ำหนักพยานหลักฐานหเอท้ัแยกกันวำสามํญสฯปีก (common s e n s e )27 นอกจากน้ัเม๊ัเอพิจารผา 
บทบัญญ้สิแพ่งกฎหมายท้ัเส์ยวลัอง การใป้'ดุลพิปีจดังกล1าวจะลัองอ^ภายๆนกรอบของกฎหมายว’าลัวย 
การช่ังป้ำหนักพยานหลักฐาน กล,าวดีอๆนคดีแฟงตามประมวลกฎหมายวิ!)พิจารผาความแฟงมาตรา 
104 คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิ!)พิจารผาความอาญามาตรา 227 รวมท้ังการๆป้ดุลพิปีจจะ 
ลัอง เป็น'ใปอยัางฝ็เหตุผล เใเองจากจะลัองแสดง เหตุผลแพ่งการวิปีจฉัยๆนคฯพิพากษาตามประมวล 
กฎหมายวิ!)พิจารผาความแฟงมาตรา 141 ประมวลกฎหมายวิ!)พิจารผาความอาญามาตรา 186 
ๆเงเหตุผลน้ันจะลัองสอดคลัองกับสามัญสฯปีกเสมอ 28 และโดยเหตุ!เการพิจารผาพิพากษาคดีจะ 
ลัองกระทฯๆนรูป'ขององลัคผะแพิพากษาตามพระธรรมyญศาลยุติธรรมมาตรา 23 ,2 4  การๆป้ดุลพิปีจ 
ช่ังป้ำหนักพยานหลักฐานจึงเป็นไปๆนลักษณะป็ฝ็การตรวจสอบการๆป้'ดุลพิปีจโดย$พิพากษา!{ร'วมเป็น 
องลัคผะ และในกรร!{ฝ็การอุทธร£Î(ฐกาการๆป้ดุลพิฉจยังถูกตรวจสอบโดยศาลฐงจึกลัวย

3 .3 .2  แนวทางในการๆป้ดุลพิปีจชั่งป้ำหนักใฒานหลักฐาน

การช่ังป้ำหนักพยานหลักฐานเป็นเรี,องการๆป้ดุลพิปีจของศาล!{จะๆป้,สามัญสฯปีกวิปีจฉัย 
ช่ังป้ำหนักพยานหลักฐาน

คฯว1า "ดุลพิปีจ" ตรงกับคฯๆนภาษาอังกฤษว'า " d iscretion "  ไเงหมายจึงการ 
ใป้อฯนาจหเอสิทรๆนการพิจารผาไปตามภาวะแวดส์อมแพ่งพฤสิการ{&เละรวมจึงการๆป้1วิจารณญาณ

27 ประถูล ตุวรรผศร, คฯอรบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนัา 8.
28 วิชา มหาคุณ, กา?ๆป้,เหตุผลในทางกฎหมาย. พิมพิคร้ัง!{ 2 (กรุงเทพมหานคร:

โรงพิมฟ^งi f องธรรม, 2523), หนัา 168.
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ไปจาก^ากษาสืกคนหกี่งป็ไตั 33 ช ั่งความแตกต'างเป็นแ,องธรรมดากี่อาจเสิดเนไตั รมัญ!พา 
ว่าฝ็แนวทางอ!/างไรกี่จะทำไนัการไ#ดุลพิน้จของศาลเป็นไปอ!/างฝ็ประสิทรภาพ

เก่ียวกับการไ#ดุลพิป็จชั่งใh หนักพยานหลักฐานของศาล อาจาร!/จรัญ ภักดีธนากุล 
เป็นว่าการจะปล'อยไนัการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานอเ(ไนดุลพิน้จของศาลโดยไม่ปิการสิดลันพิจารผา 
หา "แนวทาง" (g u id e lin e s )  ประกอบน้ันไม่เพิยงแต‘จะทำไนัคู'ความและประชาชนไปอาจ
กี่จะเ#าไจสิง sen se  o f  j u s t ic e  ของศาลไตัเท่านั้น นต'ยังจะทำความยากลำมากไนัแก'^พิพากษา 
หเ อ ศาลตัวยว่าจะอาลัยอะไรเป็นหลักหเ อ เป็นแนวทางก่ีฝ็ประเM ภาพไนการไ#ดุลพิฉจช่ังน้าหนัก 
พยานหลักฐาน #อ เสนอประการหกี่งป็คีอศาลจะไ#ดุลพิป็จอันร่งไหอุเน้ัไปตามอำเภอไจ โดยไป
คำปีงสีงหลักกฎหมายกี่เกี่ยว#อง แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฐกา ความสมเหตุสมผล ตลอดจน
พฤติการฟ้แท่งพยานหลักฐานไนคดีไม่ไตั 33 34

อาจาร!/เข็มชัย ชุติวงลั อรบายว่าการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานปกติเป็นดุลพิฉจของ 
ศาลกี่จะไ#สามัญสำปึกรฉจฉัยว่าพยานหลักฐานของฝายไดจะน่าเกี่อกว่ากันโดยไม่ฝ็หลักเก๗ (ตายตัว 
กี่จะกำหนดไน้ใตั อ!/างไรป็ตามฝ็หลักว่ชาการก่ีศาลจะไ#ไนการชั่งน้าหนักพยานหลักฐานอป็นัาง
๗ น หลักรชารตรทยา เป็นตัน 35

อาจาร!/โสภผ รัตนากร อรบายว่าการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานเป็นการไ#เหตุผล 
สามัญสำรก และหลักตรรกรทยาลันหาความเป็นไปไตั 36

33 โสภผ รัตนากร, คำอรบายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 391.
34 จรัญ ภักดีธนากุล, "พยานปากต'อปากยันกันไนคดีอาญา ะ มัญหาหก่ีงไน 

การช่ังน้าหนักพยานหลักฐาน," หนัา 133-134.
35 เข็มชัย ชุติวงลั, คำอรบายกฎหมายลักษผะพยาน. หน้า 351.
36 โสภผ รัตนากร, คำอรบายกฎหมายลักษผะพยาน, หน้า 390.
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อาจารย์สุพิศ ปราณีตพลกรัง อนับายวิาการวินิจฉัยเอเป็จจรังนั้นป็หลักฝ็กฎเกณ'fl 
ทั่ยอมรับกันโดยทั่วไปชั่งเรัยกกันย่าลักษณะชองความจรังชั่งจะเป็นสืงย่งเไป็เป็นวิาความเป็นจรัง 
เป็นอย่างไร 37 ไช่ย่าศาลจะไเอำนาจไนการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานไติตามอำเภอไจหรัอตาม 
ไจชอบ เพราะไนทางปเ)บัติจรัง ๆ แลัวการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานป็ปีหลักเกณ'Allละแนวทางท่ั
เรนแนวปแบัติไป็การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน เป็นไบไนแนวทางท่ั เหมาะสมและไย่ เกิดความ 
แต๗ างก้น และเป็น1านอลจากศาลจะอาสืยหลัก1ชองตรรกศาสตเ จิตวิทยาและปรัชญาเป็นแนว 
ทางไนการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานแลัวศาลยังไน้หลักเกณ'flไนเรี่’องภาระการพิสูจน์และมาตรฐาน 
การพิสูจน์เป็นเอพิจารณาติวย 38

แนวทางไนการไเดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานชองศาลจิงแยกพิจารณาไติ ดังนั
1. หลักกฎหมายท่ั เ ท่ัยวเองกับการไ เ ดุลพินิจช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน
2. แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฐกา
3. ความสมเหตุสมผล
4. พฤติการณ์แฟ่งพยานหลักฐานไนคดี

1. หลักกฎหมายทั่เ ทั่ยวเองกับการไเดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน

หลักกฎหมายท่ัศาลจะติองคำนังสิงไฟ[วนท่ั เ สิยวเองกับการไ เ ดุลพินิจช่ังน้ำหนัก 
พยานหลักฐานชองศาลท่ัสำคัญไดีแย่ หลักกฎหมายท่ัย่าพยานหลักฐานท่ัศาลจะนำมาไน้เป็นหลักไนการ 
วินัจฉัยป้ญหาเอ เป็จจรังน้ัน จำกัดอเ)แดีพยานหลักฐาน,ในสำนวนคสืเชั่องนั้นเทัานั้น จะนำสืงท่ั 

คู่ความป็ไดีนำสืบและศาลฝ็ไดีไช้อำนาจเรํ’ยกมาเป็นพยานหลักฐานไนสำนวนมาไเประกอบ 
ตุลพินัจไนการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานไย่ไติ เวินแดีจะเป็นเอ กฎหมายหรัอเอ เป็จจรังทัศ่ าล เไต ิเอง

37 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, หลักการวินิจฉัยเอ เป็จจรังและชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน,
หน้า 16.

38 เรี่’องเดียวกัน, หน้า 82.
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ดังvilเยกกัน'}า J u d ic ia l n o t ic e  39 รวมท้ังหลักกฎหมายในเน่ืองการช่ังน้ฯหนักพยาน 
หลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความแพ่งมาตรา 104 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารรท 
ความอาญามาตรา 227 หลักกฎหมายในเนื่องการแสดงเหตุผลในการวินัจฉัยเอเป็จจรังและ 
เอกฎหมายในคฯพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความแพ่งมาตรา 141 (4) และ 
ชระมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 186 (6) การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานจีงดัอง 
เป็นไปอ?)างฝ็เหตุผล 40 หลักกฎหมายในเน่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารพาความแพ่งมาตรา 86,87,95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา 
มาตรา 226 เป็นดัน เน่ืองจากพยานหลักฐานนัจะนฯไปช่ังน้ฯหนักจะดัองเป็นพยานหลักฐาน 
นัรับฟังไดัและหลักกฎหมายในเน่ืองเอลันนัษฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแพ่ง 
มาตรา 84 ชั่งถึอเป็นการฟังเอ เป็จจรังชนัดหน่ืง

หลักกฎหมายนัศาลจฯเป็นจะดัองคฯนังถึงอยู่เสมอในการใช้ดุลพินัจช่ังน้ฯหนักพยาน 
หลักฐานอีกประการหน่ืงป็ดีอหลักกฎหมายทเกยวกับภาระการพิสูจน์ ( le g a l  burden o f  proof) 
และมาตรฐานการพิสูจน์ (standard o f proof) ในเนื่องภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งถึอหลักส่า 
ผู้ใดกส่าวอีางเอ เป็จจรัง$น้ันดัองฝ็หน้านันฯสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความแพ่งมาตรา 84 
และในคดีอาญาโจทส่มีหน้าท่ืนฯสืบพิสูจน์ความฝ็ดจฯเลยส่อนเสมอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความอาญามาตรา 174 และมาตรา 227 ในคดีแพ่งการวินัจฉัยประเดีนเอ พิพาทแส่ละประเดีน 
ศาลจะดัองคฯนังถึงภาระการพิสูจน์ในประเดีนเอ น้ัน ๆ ประกอบ ส่าประเดีนเอ น้ัน ๆ ตกเป็น 
ภาระแส่$ความฝ่ายใดจะดัองพิสูจน์ เช่น ในประ เดีนเอ ใดโจทส่ฝ็ภาระการพิสูจน์หากพยาน

39 จรัญ ภักดีธนาคุล, "พยานบากส่อปากยันกันในคดีอาญา ะ ปัญหาหน่ืงใน 
การช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน," หน้า 134.

40 คฯพิพากษาฎีกานั 3421/2529 วินัจฉัยส่าคฯพิพากษาน่ืป็ไดันฯเอ เป็จจรัง 
นัยู่ความนฯสืบมาเป็นหลักในการวินัจฉัยและป็ไดัใน้เหตุผลในการตัดลันในปัญหาเอ เป็จจรังและ 
เอ กฎหมายจากพยานหลักฐานในสฯนวน ไม่ชอบดัวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา 
มาตรา 186 (6) และมาตรา 227



7 9

หลักฐานโจทสีจำเลยพิงไม่ไสีทั้งสองฝ่าย โจทสีช่ังฝ็ภาระการพิสูจน้สีองแพิคสี กรรจำเลยฝ็ภาระ 
การพิ0จน้หากพิ0จน้ไม่ไสีสีสีองเป็นฝ่ายแพิคสี กรรพยานหลักฐานท้ังสองฝ่ายกัำสีงกันศาลสีอง 
ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานท้ังสองฝ่ายส่าฝายโดจะฝ็นัำหนักมากกส่ากันโดยคำนังสีงภาระการพิ0จน้ 
ประกอบสีวย ส่วนไนคสีอาญาเส์อภาระการพิ0จ!!โนคสีอาญาตกแส่โจทสีเสมอไปแลัวการ
ช่ังนัำหนักพยานหลักฐานโนคสีอาญาโดยท่ัว ๆ ไป เงอยู่ท่ัการพิจารเนาหลักฐานพยานโจทสีส่า 
หลักฐานพยานโจทสีดังกส่าวฮน้ำหนักพิงไสีเพิยงโดหเอ ไม่ โดยศาลแทบจะไ!!)ไสีหรบยกพยาน 
จำเลยขนวินัจฉัยเลย 41 (คำพิพากษาฐกาทั่ 8 62 /25 03 ,1217/2503 ,2823-2824 /2516 , 
1972/2517,728/2524) เรนแสีกรฝ็ท่ัหน้าท่ันำสืบตกอยู่แส่จำเลย โนกรร๗ นใเหากจำเลย 
นำสืบไสีไม่สม เหตุสมผลป็สีองแพิคสีไป

เสียวกับมาตรฐานการพิ0จน้โนคสีแพิงเฝือประมวลกฎหมายวิ!)พิจารเนาความแพิง 
มาตรา 84 กำหนดโป็ภาระการพิ0จน้ตกอยู่แส่$ความฝ่ายทั่กส์าวรางเอเป็จจเง ยู่ความฝ่ายน้ันสีง 
สีองนำพยานหลักฐานพิ0จ'!!ไน้ศาล เชั่อตามทั่กส่าวลัาง และโน้ศาล เป็นส่าพยานหลักฐานฝายตนน้า 
เช่ัอกส่าสีกฝ่ายหน้ัง กัาไม่นำพยานหลักฐานแาสิบศาลสีไม่อาจพิงส่าฝ็เอเป็จจเงดังทั่กส์าวราง
และหากเอกส่าวรางนั้นเป็นประเสีนสำคัญของคสีสีสีองเป็นฝ่ายแพิคสี โนคสีอาญาโจทสีจะสีอง
นำสิบพิสูจน้ความฝ็ดของจำเลยโน้ศาลเชั่อส่าจำเลยเป็น$กระทำความฝ็ดจนปราศจากเอสงลัยตาม 
สมควรตามประมวลกฎหมายร?พิจารเนาความอาญามาตรา 227

2 . แนวบรรทัดฐานคฯพิพากษา?รกา การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานเป็นเ4องของ
การโเตุลพินัจและ เป็นนัญหาเอ เป ็จจเง ดังนั้นโดยหลักแลัวเงสีองรับส่าศาลไม่จำเป็นสีองคำนังส่า 
เคยฝ็แนวคำพิพากษาฐกาโนเ^องทำนองเสียวกันไวิอส่างไร แสีท้ังนัฝืเอยกเวินท่ัสำคัญอยู่ส่า
หากฝ็แนวคำพิพากษาฐกาไดัเคยวางหลักหเอโน้แนวทางเสียวกับการไเตุลพินัจชั่งน้ำหนักพยานหลัก 
ฐานโนกรรโดไรัโดยเฉพาะ การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานโนกรร๗ นเสียวกันน้ันโนคสีหลังป็น้าจะ

41 มาโนช จรมาศ,’,การชั่งน้ำหนักพยานหลักฐาน",บทบัณทัตสี 33 (2519) ะ
หน้า 196.
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ดัองคฯรงถึงหลักหเอ แนวทางอื่คฯพิพากษาฐกาไดัเคยานัใรัดัวย 42 ทั้งนั้เอื่อาก ัเ กิดความสอด
คลัองดัองกันของแนวการานัดุลพิรจาฟ้อçfในกรอบของความเป็นเอกภาพไม่ลักลั่น แด'หลักหเอ แนว 
ทางดังกล่าวไม่อาจจะถือ เป็น,หลักกฎหมาย4 งจะฝ็ผลผูก'พนศาลานคดีหลัง เป็นการ เสืดขาด หากฝ็
เหตุผลอ่ืสมควรหเอฮพฤติการณ์พิเศษแพ่งพยานหลักฐานานคดีเป็นประการอ่ืน ศาลานคดีหลังอาจจะ 
ไม่ถือตามอย่างเคร'งครัดป็ไดั แด'รดยท่ัว ๆ ไปแลัวศาลและ$ พิพากษามักจะถือแนวทางอ่ืศาลฐกา 
ไดัวางไว่Hนลักษณะทำนองน้ัเป็นหลักสำคัญประการหอ่ืงานการไนัดุลพิรจช่ังรำหนักพยานหลักฐาน 
เสมอ ตัวอย่างแนวบรรทัดฐานคฯพิพากษาเรกา ๗ นคฯพิพากษา,ฐกาอ่ืวางหลักไรัว่าคฯใฟ้'การ
ของพยานานช้ันสอบสวนเป็นพยานอ่ืรับฟังาดัแต'ฝ็นัาหนักนัอย (คฯพิพากษาเรกาอ่ื 692/2499, 
1769/2509,1383/2531)

3 . ความสมเหดุสมแล หมายถึงเหตุผลของศาลานการานัดุลพิรจถืรจฉัยช่ังนัฯหนัก 
พยานหลักฐาน ช้ังจะดัองสอดคสัองกับสามํญสฯรก (common sen se) โอกาสแพ่งความเป็นไปได ั
(p r o b a b ility )  และหลักไนการกันหาความจเงหเอ อื่แยกว่ากฎแพ่งความคิด (Law o f  
Thought)

สามัญสฯรก เป็นความรกคิดของคนธรรมดาไนการกันคว่าหาเหตุผล เคิดจากความ 
ลังเกตและความชำนาญประสบการณ์อ่ืฝานมา นฯมาเรยบเดียงพิจารผาเหตุการณ์อื่ปรากฎจาก
พยานหลักฐานท้ังหลายน้ันควรสรุป เป็นความจ?งไกัอย่างไร น่า เช้ัอหเอ ไม่เพิยงาด

โอกาสแพ่งความเป็นไปไดั สือความคลัายคสืงกับความจ?ง ( l ik e l ih o o d  o f  
tru th ) ชั่ง conform หเอ สอดคลัองเกัากันไกั (match) กับความf  ความลังเกตและความ 
ชำนาญ ทำไกัเป็นความแน่นอน (c e r ta in ty )  ช้ัน และทำาพ่ปิรำหนักานการชั่งคฯพยาน

42 จรัญ ภักดีธนา(ไล, "พยานปากต่อปากยันกันานคดีอาญา ะ มัญหาหน้ังาน
การชั่งนัาหนักพยานหลักฐาน," หนัา 135.
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กฎแฟงความคิดเป็นกฎข้ึอาลัยเป็นหลักไนการคันหาความจ?ง คิอ

ก. กฎแฟง«วามเป็นอันหส่งอํนเสิยวกํน (Law o f Id e n tity )  สือความจ?ง6!น 

ชัอความอันหข้ึงตัองฝ็ประการเดียว ฉะน้ันหลายคนเป็นเหตุการฟ้อันเดียวกัน?งตัองสอดคลัอง

ดีองกัน แต่ป็ตัองระวังคัวยว่าคัาเหฝ็อนกันเกินไปป็อาจเข้ึอไปไคัเพราะอาจฝ็การชักชัอมกันมา

๗น คำพิพากษาเรกา?{ 1368/2531 วิป็จฉัยว่า ว.ประจักหัพยานโจทคัไม่ฝ็สาเหตุโกรธเคือง

กับจำเลยและเป็กความสอดคลัองกับคำของโจทกัร'วมข้ึงเป็นพยานคู' แม่'จะเป็กความคนละคราวป็ 

เป็นไปตามกระบวนพิจารรท?{ศาลส่งประ เดีนไปสิบ ว . และทนายจำเลยป็ตามประ เดีนไปถามคัาน 

แลัว ดีงนั้ พยานหลักฐานโจทกัฝ็ใh หนักรับฟังลงโทษจำเลยไคั

ข. กฎแฟงการชัดกัน (Law o f C ontrad iction) คือชัอ?{ชัดกันย่อมแส่ดงว่า

ชัอน้ันไปเป็นความจ?ง ๗นพยานเป็กความแตกต่างกันจะคือว่าจ?งนั้งส่องประการไม่ไคั เวันแต’ 

จะเป็นชัอปสืกย่อยพลความ?{จะคัองแตกต่างกันเป็นธรรมดา อาจจะเป็นเพราะความลังเกตความจำ

ต'างกัน

ความแตกต่างจะ เป็นสาระสำคัญหรือไม่ ข้ึนอ$[กับ

(1) ควรจะแตกต่างกัน๗นน้ันไดี'หรือไป ๗น จำเลยโพกหัวคัาคนรัายฝ็คน

เดียวป็ไม่ปาแตกต่าง๗นน้ัน ลัาหลายคน บางคน'ใส่หมวก บางคนโพกหัว บางคนหัวเปล่า

การแตกต่าง๗นน้ัอาจเกิดจากการลับล่นไปจงไจ

(2) เป็นส่าระสำคัญของเข้ึองหรือไป หากไปรับฟังเลยจะไคัหรือไป ๗น หาก 

ไป'ฬสาระสำคัญ1ของเรื1องแลัว อาจตัดออกไปรับฟังเสียป็ไคั เพราะไม่ทำไหัการวิป็จฉัยเปส์ยนแปลง

(3) พอจะหาความจ?งต่อไปไตัหรือไป ลัาหาไปไดีป็ไปอาจฮนยันไตัว่าอันไหน

เป็นจ?ง ๗นคำพิพากษาเรกา?{ 173/2536 วิป็จฉัยว่าพยานโจทคั 2 ปากข้ึง เป็นฺ^ตรวจคันและ 

จับชุมจำเลยว่วมกัน แต่เรกความคืงการสิบสวนเสัองตัน การตรวจคันจับชุมลักษรเะของยา เป็ด

ของกลางตลอดจนลักษณะสำคัญของป้านจำเลยแตกต่างกันชุกข้ันตอนโดยตลอดเป็นพิรุธ คือว่า
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พยานหลักฐานรจทกัฝ็ความสงลัยตามสมควรว'าจฯเลยไตักระทฯอดหเอไม่ ตัองยกประ'โยชป้เ๗ง

ความสงลัยทหัจฯเลย

ค. กฎเ๗ งความเป็นคส่ง ๆ กลาง ๆ (Law o f Excluded Middle) คือฟ้อ 

ทดจะเป็นจf  งอย,างทด ป็ตัองเป็นจเงอถ่างนั้นเสมอ จะบางคืจเงบางคืไม่จเงไม่ไตั เฟ้น

cadaveric spasm หเอการเกเงเส่องจากสมองไหอุ)ถูกทฯลายฉับพลันป็จเงป้างไม่จเงป้าง 

ลัาฮนรงหเอนั่งฮงส่สมองของตัวเองมักไม่เกิด เพราะ against g ra v ity  คือ'โลกดูดทหัตกลง 

ป่างป็ว‘าตัองสมองไหอุ)ทนคอฟ้เทกฟ้ (cortex) motor และ pre-motor area ถูกทฯลาย 

พฟ้อมกันจิงจะฝ็อาการแฟ้งเกเง ทนส่สุดเส่อปี 1948 ศาสตราจารถ่โยลกัวลาเวสเ๗งเยอรมัน 

ป็ประกาศว,าลัาประสาท basal ganglia ถูกทฯลายพฟ้อมไปกับสมองแลัวจะไม่ปีอาการเกเง 

เลย หเอทนกรรส่ว1ากัาหัวกับ'กัายเหฝ็อนกัน ตอนกลางป็จะเป็นเฟ้นน้ันตัวยไม่ไตั เฟ้น ก'อน

เกิดเหตุเป็นป้า หลังเกิดเหตุเป็นป้า ฉะน้ัน1ขพะเกิดเหตุตัองเป็นป้าตัวยป็เฟ้าหลัก Law o f

Excluded Middle น้ัเหฝ็อนกัน แต'ตามทางเป็นจ?งส่งศาลทฟ้อ$ทนเวลานั้ ลัาฟ้วงตอนกลาง 

กระน้ันฟ้ดกับหัวหัายมากป็เส่อวำป้า (คฯftพากษาฎีกาท่ี 2182/2522)

ง . กฎ๗ งความปีเหชุแลอินควร (Law o f S u ffic ie n t Reason) กฎทนสามฟ้อ 

แรกแมัจะสามารถftสูจปไ้ตัว'าคฯเป็กความน้ันไม่จ?ง แต'ป็ยังถือตามน้ันไม่ไตัจะตัองftจาร{นาทน

ตัานจิตไจ คือฝ็มัจจไพ่ีทฯทหัการรับfwเอสดีลัมปฟ้อุเอุเะ (perception) ความทรงจฯ (memory) 

การถ่ายทอด (deposition) ฟ้อเป็จจ?งของพยานคลาดเคส่อนไปหเอไม่รวมท้ังความดีดพลาด 

ของฟ้อเป็จจ?งส่พยานเป็กความเกิดจากความจงทจหเอไม่จงทจ เฟ้นอาจเกิดจากประสาทหลอน 

อุปาทานหเอความลับสนเป็นตัน 43

4. พฤดีการร เฟงพยานหลักฐานทนคดี หมายถืงตัวแปรหเอฟ้อftจาร{นาส่น ๆ ของ

พยานหลักฐานทนคดีส่ฝ็ผลต'อความน่าเส่อถือของพยานหลักฐานนอกเหป้อจากส่กล'าวไรัแลัวไนฟ้อ

43 ร่งตักดี กฤษ{นจินดา, กฎหมายลักษ{นะพยาน. หป้า 261-263.
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1 -  3 ที่งโดยสาระสำคัญจะเป็นเวิ,องของฬด ประเภท สภาพ และลักษผะของพยานหลักฐาน 

ท่ีฝ็อเ(รนคสืท้ันท้ังหมดท่ีง$ เข็เยนได้กส่าวสีงแลัวไนบทท่ี 2 หัว8!off 2.4 เวิ,องหลักการช่ังใf r พนัก 

พยานหลักฐานแด,ละประเภท

จัอควรคำป็งสิงอีกประการหท่ีงรนการรจัดุลพิฉจช่ังนัาหนักพยานหลักฐานของศาล 

ไลัแก,หลักวิชาต่าง ๆ ที่เกี่ยว8!อง เพราะการช่ังนัาหนักพยานหลักฐานเอีนเรี1องของการลันหา

ความจวิง ( fa c t)  จึงจำเป็นด้องอาลัยหลักวิชาต่าง  ๆ เป็นเควิ,องส่วยรนการลันหาความจวิง

แปัหลักวิชาบางอย่างศาลอาจไฟ่พยาน$'เท่ียวชาญเสนอความเป็นต่อศาลได้ แต่ป็ไปได้หมายความว่า 

ศาลจะด้องเที่อ$ เท่ียวชาญทุกกรรไป ศาลจะลัองพิจารรทเหตุผลและนัฯหนักพยานหลักฐานอ่ืน

ประกอบลัวย การป็ความ!,ในหลักวิชาต่าง ๆ จึงเป็นประรยชนัรนการช่ัง'ih หนักพยานหลักฐาน

หลักวิชาท่ีสำคัญ ๆ ๗น วิชาดรรกวิทยา ( lo g ic ) เพราะตรรกวิทยาเป็นวิชาที่ว่าด้วยกฎเกผพ์ 

การร'!'เ หดุผล 44 ไนการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานและ'รนการดัดสินคสื$พิพากษาจะด้องพิ เ คราะหั 

ความน่า เท่ีอสิอของพยานหลักฐานและ8!อเป็จจวิงแน่งคคืโดยอาลัยหลักแน่ง เหตุผลว่าฝ็ความลัมพินช่ั 

สมเหตุสมผลกัน ฝ็ความสอดคลัองกัน ตลอดจนโอกาสแน่งความเป็นไปได้เป็นไปตามหลักวิชาหวิอ 

ไปเพิยงรด

วิชาจิตวิทยา (psychology) ฝ็ความสฯคัญต่อการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน วิชา 

จิตวิทยาคือการสิกษา เจิงวิทยาศาสตรัเกี่ยวกับพฤสิกรรมและกระบวนการของจิต ป็ยามอย่าง 

กว่าง ๆ หมายสีงการกระทำท้ังหมดท่ีลังเกตได้ ๗น การรับ!, การคืด การจำและการ

! ลัก 45 ที่งรนเรี,องของการรับ!' (perception) การจดจำ (memory) และการถ1ายทอด

(expression) เป็นปัจจัยสำคัญของการช่ังนัาหนักพยานบุคคล รนทางจิตวิทยา เป็นท่ียอมรับกัน

44 สีรสิ บุญเจีอ, ปรัชผา 102 ตรุรกวิทยาท่ัวไป. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหา 

นคร ะ สำนักพิมพ์ไทยวัฒนาพาใ!ช, 2537), หนัา 1.

45 โย!)น ลันสนยุทธและคนอ่ืน ๆ, จิตวิทยา (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์ 

สูนปัส่งเสวิมวิชาการ, 2533), หนัา 3.
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ว่าคฯไมัการพยานบุคคลมักไฝไมัความจ?งครบมัวน อาจเถืดจากพยานจงไจไมัการเท็จห?อรไมั

จงไจไมัการเท็จแต่พยานอาจหลงสิมเท็นมัน บางคร้ังกล่าวกันว่าไม่ฝ็คฯไมัการพยานบุคคลไดท่ีฐก 

มัองสมบุรฟ้ และบางท็กล่าวกันว่าคฯพยานที่ตรงต่อความเท็นจ?งเท็นล่อยกเรัน 46 ศาล?งมัอง 

ฝ็หลักบางม่ระการไนการไล่'ดุลพิรจวิป็จฉัยช่ังใhwนักคฯพยาน หลักท่ีว,าน้ัเท่ีอมโยงกับวิชาจิตวิทยา 

พยานหลักฐานว่ามัวยสา เหตุชองการไมัล่'อ เท็จจ?งฝ็ดพลาดชองพยานบุคคล นอกจากน้ันไนการ เป็ก 

ความชองพยานศาลจะมัองลังเกดดวงตา สีหนัา ถื?ยาอาการตลอดจนนัฯเสียงชองพยานว่าฮพิรุธ 

ห?อรความ'น่าเท่ีอถือห?อไม่อล่างไร ท่ีงเป็นเท่ีองไนทางจิตวิทยาและฝ็ความสฯคัอุ}ต่อการช่ังนัาหนัก 

คฯพยาน เล่น คฯไมัการช้ันสอบสวนของม่ระจักมัพยานท่ีไม่ไมักระทฯต่อหนัาศาลและต่อหนัาจฯเลย 

เป็นคฯไมัการท่ีพยานรไมัสาบานตนตามลัทล่ศาสนาต่อหนัาศาล รไมัฝานการถามมัานเที่อกระจาย 

ล่'อเท็จจ?งสฯหรับมันคจัาหาความจ?งโดยละเสิยดตามกระบวนความ ลฯพังคฯไมัการดังกล่าว 

จะพังมาลงโทษจฯเลยหาไมัใฝ (คฯรพากษาฎีกาท่ี 81/2530)

วิชารติม่รัชอุ}า (philosophy o f law ห?อ legal philosophy) เท็น 

การสีกษาถืงความลัมพัแล่ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม เท่ีอไมัเล่าถืงวิอุ}อุ}าณฃองกฎหมายโดยยู่ง 

ตอบคฯถามเก่ียวกับธรรมชาสิชองกฎหมายท่ัวไม่ไนลักษณะภาพรวมท้ังหมด 47 เป็นการตอบคฯถาม 

ท่ีว่าทฯอล่างไรจิงจะออกกฎหมายไล่'กฎหมายห?อสิความกฎหมายไมัอล่างยุติธรรม การช่ังนัฯหนัก 

พยานหลักฐานชองศาล ศาลจะมัองแสดง เหตุผลแน่งการวิรจฉัยไมัปรากฎไนคฯพิพากษา ความ

สฯคัอุ}ชองศาลท่ีงเป็นองมักรไนกระบวนการยุติธรรมจิงอยู่ท่ีดุณภาพชองการวิรจฉัย ม่ระชาชนตลอด 

จนศาลสูงล่อมตรวจสอบการไล่'อฯนาจฃองศาลไดัจากการพิจารณาเหตุผลไนคฯพิพากษา ศาลห?อ 

เแพิพากษาจิงมัองแสดงไมัเท็นถืง "รติม่รัชอุท" ชองตน,ท่ีงจะสืห?อไม่ช้ันอยู่กับการไมัเหตุผล 

(reason) ท่ีสมเหตุสมผล ( lo g ic a l)  ไนคฯวิน่จฉ้ยน้ัน นอกจากหลักวิชาดังกล่าวแลัวการ

46 แอล ดูม่ลาตรัและวิจิตร ลุสิตานนมั, กฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา,

หนัา 84.

47 จรัญ โฆษณานันมั, ป็ติม่รัชอุเา, พิมพัคร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร ะ สฯนักพิมมั

มหาวิทยาลัยรามคฯแหง, 2537), หนัา 14.
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ช่ังใh หนักพยานหลักฐานยัง เก่ียวจัองกับวิชาวิทยาศาสตรัทางพยานหลักฐาน ช่ีงหมายถึงพยานหลัก 

ฐานกี่เกิดขึ้นด้วยการวิเคราะป’ พิสุจปหเอวิจัย ๗นทนทางพิสิกลั เคฐ ห'เอรววิทยาเป็นลัน

3 .4  ความจฯเป็นทนการวางบรรทัดฐานการชั่งใh หนักพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอ!/างอ่งไน 

คดีอาญา

"บรรทัดฐานคฯพิพากบา" หมายถึงหลักกฎหมายก่ีศาลได้เคยดัดสินมาแลัว จนเรน 

ก่ียอมรับนับถือและฮดเป็นบรรทัดฐานสืบเก่ีองกันมา และศาลทนคดีหลังกี่ฝ็จัอเป็จจเงอ!/างเดียว

กันถึอว'า เป็นพ้นธะก่ีด้องตัดสินตาม 48 หลักกฎหมายข้ึแยกว่า "The doctrine  o f

precedent" หเอ "s ta re  de c is is " เป็น'หลักก่ีประเทศก่ีทยักฎหมายคอมมอนลอว์๗น 

อังกฤษและสหรัฐอเมเกาทรอ^ทนปัจจุบัน พันธะทนการตัดสินตามบรรทัดฐานคฯพิพากษาทฯททัศาล 

ทนคดีหลังไปอาจทรอฯนาจตัดสินคดีได้ตามอฯเภอใจ ทนบระเทศก่ีทรกฎหมายคอมมอนลอว'จงถือว่า 

คฯพิพากษาฃองศาลเป็นก่ีมาหเอปอเกิดของกฎหมาย ส่วนทนบระเทศก่ีทยักฎหมายรวิลลอรัจะรลักษณะ 

การทรกฎหมายตามตัวบทกฎหมาย จึงไม่ถือว่าคฯพิพากษาของศาล เป็นก่ีมาหเอปอ Iกิดของกฎหมาย 

โดยแทั และ เป็นว่าคฯพิพากษาของศาลฝ็ความสฯคัญทนฐานะ เป็นตัวอ!/างการบรับทร'กฎหมายใน 

กรรรูปธรรมและฝ็ความสฯคัญทนการอเบายหลักกฎหมายก่ีแผงอ^ทนตัวบทกฎหมาย ทนก่ีสุดอาจกล1าว 

ได้ว่าคฯพิพากษาของศาลทนบระเทศก่ีทรกฎหมายรวิลลอ^ปผูกพันเป็นการท่ัวไบเฟ!เอนบทปัญญ้สิแปง 

กฎหมายเท'าน้ัน 49

ตามระบบกฎหมายของไทยป็รูบแบบของระบบบระมวลกฎหมายหเอก่ีแยกว่า " c iv i l  

law legal system" โดยหลักแลัวคฯพิพากษาฎีกาจึงไปเป็นกฎหมายและไปทรก่ีมาแปงกฎหมาย 

และไม่ฝ็กฎหมายปัญญ้สิใปถือว่าคฯพิพากษาฎีกา เป็นกฎหมาย อ!/างไรป็ดีทนทางบฎีบสีของศาล

48 B lack’ s Law D ic tio n a ry , p. 1176.

49 กิตสีกักสี บรกสี, "ความเป็นมาและหลักการทรนัสิวิเทนระบบรวิลลอว่'และคอม 

มอนลอป," ดุลพาห 41 (ชุมภาพันป 2537) 1 ะ หนัา 61-62.
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ยุติธรรมไทยไดัฮดถือคฯพิพากษาฏิกาเป็นบรรทัดฐานตลอดมาอันเป็นสืงมีไดัรับอัทริพลจากทฤษฏิ 

บรรทัดฐานคฯพิพากษา (stare dec is is ) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอ1 ไนปัจจุบันแนว 

บรรทัดฐานคฯพิพากษาฏิกามีความสฯคัญมากเนเฟ้นลฯดับ จนบางครั้งอาจกส่าวไดัสำศาลมีไดัอัาง 

ค0าพิพากษาฎีกา เฟิยง เหตุผลสนับสนุนการตีความหรือการปรับบทกฎหมาย แติศาลไดัอัางคฯ,พิพากษา 

ฏิกาประดูจ เป็นกฎหมายอย่างไนระบบกฎหมายคอมมอนลอวิเลยมีเติยวกิมี ช่ังนอกจากจะ เป็น

เพราะอัทริพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวิดังกสำวแลัว ระบบการสืกษากฎหมายของไทยมีไห้

ความสฯคัญกับคฯพิพากษาฏิกากิมีสํวนเสริมความส0าคัญของคฯพิพากษาฏิกาอักดัวย ไนขถ!ะเติยวกัน 

ศาลสำงกิอาจมีความเป็นสำการวินัจฉัยคติโดยเตินตามแนวบรรทัดฐานคฯพิพากษาฏิกาเป็นแนวทาง 

ท่ํควรจะถือ เป็นแบบอย่าง การวินัจฉัยท่ํแตกติางออกไปอาจ เกิดความคลาด Iคลอนไดั

การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานเฟ้นหัวไจสฯคัญไนการดฯเนันคดัของศาล เพราะ เฟ้น

ข้ันตอนของการวินัจฉัยมีมีผลไห้$ความแพิหรือชนะคติ โดยเฉพาะอย่างร่งไนคติอาญามีผลของคติ

กระทบติอรวิตและเสรืภาพของจฯเลย แติไม่มีกฎหมายกฯหนดหลักเกถ!ทัการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน 

ไรัแติอย่างได การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานจึงควรมีแนวทางไนการไรดุลพินัจช่ังนั0าหนักพยาน

หลักฐาน ไดยเฉพาะอย่างฝ็งแนวบรรทัดฐานค0'าพิพากษาฏิกามีวางหลักการช่ังนัฯห'นักพยาน'หลักฐาน 

ไวิ เ$อไห้ศาลไนคติหลังอัดถือ เป็นแนวไนการวินัจฉัยไนกรลิ!มีมีรอเมีจจริงทฯนอง เติยวกัน ทฯไหั 

เกิดความสอดคลัองดัองกันของแนวการไรดุลพินัจ (consistency) นอกจากfh นกรรมีมีการ 

ยุทธรลิเฏิกาคฯพิพากษาแนวบรรทัดฐานคฯพิพากษาฏิกาดังกส์าวยังเป็นเครืองมีอของศาลฐงไเตรวจ 

สอบการไรดุลพินัจของศาลส่างสำเป็นไปตามกฎเกล!ทัหรือระดับสามัญสฯนักเติยวกันหรือไม่อักดัวย

ไนเรืองการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไนศาลไทยเป็นเรืองของการไรดุลพินัจของ 

ดัพิพากษามีจะไห้สามัญสฯนักวินัจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน วิมีการไนทางปฏิบัติของศาลไทยจะ 

ไม่ส่อย เครังครัดกับปัญหาการรับฟ้งพยาน โดยจะ เป็ดโอกาสไห้!)ความนฯพยานเราสืบไดัเต็มตาม 

ท่ํอัางไนบัญรระบุพยาน ทฯไห้การไรตุลพินัจช่ังนั0าหนักพยานหลักฐานของศาลไทยเป็นภาระมีหนัก 

และ!)งยากไนการร่จะดัองแยกแยะสำพยานหลักฐานไดรับพิงไดัหรือไม่ไนช้ันทฯคฯพิพากษาส่อนทัจะ 

ช่ังนัฯหนักวินัจฉัยความนัาเช่ัอถือของพยานหลักฐาน แห้จะถือสำ$พิพากษาศาลไทยเป็น!เมีความ!

เร่ยวชาญไนการช่ังน้0าหนักพยานหลักฐานป็ตาม ช่ังแตกติางไปจากระบบกฎหมายคอมมอนลอรัท่ํมี 

ระบบกล่ันกรองพยานหลักฐานส่อนการช่ังฟ้ฯหนักพยานหลักฐาน ดัวยสา เหตุดังกส์าวกฎเกล!'ทัหรือ
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แนว'ทางส์'าง ๆ ไนการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานจีงปีความจฯเป็นไนอันชั่จะทฯไทัการชั่งนัฯหนัก 

พยานหลักฐานเป็นไปอป็างฝ็ประสิท?ภาพ โดยเฉพาะบรรทัดฐานคฯftพากษาฐกาไนเ4องการชั่ง 

นัฯหนักพยานหลักฐานชั่วางหลักหเอไทัแนวทางไนการไเดุลftนัจชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานกรรได 

กรรหนังไ'!!โดย เฉพาะ และ เส์อการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานฃองศาลปีประสิท?ภาพจะปีผลไทั 

$ความยอมรับไนผลรองคฯทัพากษา ป้ญหาไนเ4องปเมาผคสีรองศาลดุทธร&เละศาลฐกาชั่ฝ็

อเ}มากป็จะลดนัอยลง
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