
การร เคราะห์คำพิพากษาเรกาทัวางบรรทัดฐาน 

การชั่งนัำพนักพยานหลักฐานทนคดีอาญาและ 

การวินัจฉัยชั่งนัำหนักพยานหลักฐาน

4.1 การวางบรรทัดฐานทนเชั่องพยานหลักฐานฑมืฟ้ำพนักฟ้อย

จากการวิ เคราะห์คำพิพากษาฐกาทนคดีอาญา แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฎีกาชั่ 

วางหลักไวิ'โดยเฉพาะทน เรองพยานหลักฐานทบิน้ำหนักฟ้อยไดัแก่ พยานบอกเส่าทัศาลรับฟังและ 

คำชัดทอดของผู้รัวมกระทำความผิด ชั่งแยกพิจารณาโดั ดังนั

4 .1 .1  พยานบอกเก่าทัศาลรับฟัง พยานบอกเก่าทัศาลรับฟังเป็นโบดามชัอยกเวิน 

ทนการรับฟังพยานบอกเก่าตามบระมวลกฎหมายวิ!!พิจารณาความแพิงมาตรา 95 (2) ทับัญญัติทฟ้ 

รับฟังพยานบอกเก่าไดีทนกรรทบิบทบัญญัติเฟงกฎหมายอนุญาตทฟ้รับฟังไดีโดยชัดแจึงหเอ ศาลบิคำลัง 

ทฟ้รับฟังโดี ชั่งนำมาทช้ทนคดีอาญาโดยอนุโลม ทั้งตามบระมวลกฎหมายวิทัพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 พยานหลักฐานทัฟ้าจะพิถูจห์ไดัวิาจำเลยบิผิดหเอ บรัสุท!^ความก่อมลัางเป็นพยาน

หลักฐานไดีทั้งสืน เชั่อไม่บิกฎหมายฟ้ามบิทฟ้รับฟัง ศาลจึงอาจทชัดุลพินัจรับฟังพยานบอกเก่าทน 

บางกรรบระกอบพยานหลักฐานอนของโจทถึเทึ๋เอพิสูจฟ้ความผิดของจำเลยไดี เชั่อพยานบอกเก่าทั้น 

กก่าวถึงชัอเทัจจรังชั่เถ ึดเนอก่างบิเหตุผล (ค0'าพิพากษาเรกาช่ั 2456/2526,1522/2528) ๗ น 

คำทฟ้การฃองพยานทนชั้นสอบสวน (ค0าพิพากษาฎีกาท้ั 3065/2526) คำรับสารภาพของจำเลย 

ทนชั้นสอบสวน (คำพิพากษาI)กาทั้ 1172/2510) คำกก่าว6«องผู้ถูกท0ารัายก่อนตาย (คำพิพากษา 

ฎีกาทั 314/2515) หเอ คำกก่าวชั่เป็นก่วนหชั่งของเหตุการร (ค0'าพิพากษาฎีกาท่ํ 304/2500) 

เป็นดัน พยานบอกเก่าตามความหมายทนมาตรา 95 (2) ดังกก่าว เฟ้นทัตัวบุคคลผู้มาเบิกความวิา 

จะดัองไดัเป็น ไดัฮนหเอ ทราฟ ่อความมาเองโดยตรง ทำทฟ้ดูเสมือนวิาพยานบอกเก่าบิไดัเฉพาะ 

พยานบุคคล เทัานน บิอาจเป็นพยานเอกสารหเอถึรัยาทัาทาง แติความเป็นจรังแสัวศาลป็รับเรัา
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เอกสารฟ้อาจเฟ้นพยานบอกเส่าไสั 1 ๗ น คฯสีพากษาบกาสี 692/2499 วินัจฉัยว่าคฯร,สัการ 

ของพยานรนชั้นสอบสวนเฟ้นพยานบอกเส์า เป็นสัน พยานบอกเส์าเฟ้นพยานหลักฐานทํ่ฝ็น้ำหนักน้อย 

(ค0'าสีพากษาแกาสี 1769/2509,2544/2530,758/2536,771/2536) และานคสีอาญาล0าพัง 

แตัพยานอันเป็นคฯบอกเส่าไปฝ็น้ำหนักรสัพอรับพิงลงรทษจำเลยไสั สัองฝ็พยานหลักฐานéน ๆ

ประกอบ 2 (ค0'ไพิพากษาเ)กาสี 676/2529,762/2536,2649/2537) เหตุสีพยานบอกเส์าสี

น้ำหนักน้อยเนองจากเฟ้นพยานสีไม่ไสัฝ่านกระบวนพิจารณาคสืสีจะสัองกระทฯตัอหน้าศาลและจำเลย 

(คฯพิพากษาฐกาสี 1264/2514,2910/2519,627/2524,2358/2525) หรัอเป็นพยานสีไปไสั 

สาบานตนตามลัทธิศาสนาหรัอจารัตประเพณีหรัอกส์าวคฯปเ)ญาณตัอหน้าศาลและสีไสัฝ่านการถามสัาน 

เฟือสันหาชัอเฟ้จจรังรดยละเอัยด (ค0'าสีพากษาสีกาท 676/2529,81/2530,3785/2532) พยาน 

บอกเสำสีศาลรับพิงสีปรากฎรนคฯพิพากษาฐกาส่วนรพyจะเป ็นแองสีเส ียวกับคฯรสัการของพยานรน 

ชั้นสอบสวน คฯรับสารภาพของจำเลยรนชั้นสอบสวนและคฯบอกกส่าวของ$สูกทฯรัายส่อนตาย

ก. คฯใสัการรองพยานรนชั้นสอนสวน คฯไสัการของพยานรนช้ันสอบสวนอาจแปง 

ออกไสัเป็น 2 ประเภท สีอคฯรสัการของพยานช้ังไสัแส่ประจักษ์พยานหรัอพยานแวดลัอมกรณี 

ประ เภทหนังกับคฯรสัการของ$สัองหาอักประ เภทหนัง คฯรสัการของพยานฟ้สี คำรสัการของ(เ

สัองหาฟ้สีเฟ้นผลจากการสีกฎหมายบังค้บรสัสีการสอบสวนส่อน'ชิงเฟ้นแอนไขสำคัญไนการฟ้องคสื 

อาญาสัอศาล 3 กระบวนการสอบสวนจึงท0าไสัสีการสอบคฯรสัการของพยานบุคคลสีเก่ืยวชัอง เ^อ 

เฟ้นการรวบรวมพยานหลักฐานชิงพนักงานสอบสวนไสัทฯไปเสียวกับความฝ็ดสีกส่าวหา เฟือสีจะ

ทราบถึงชัอเสีจจรังหรัอพิสูจนัดวามฝ่ดและเอาตัว$กระทำสีดมาฟ้องลงรทษ 4 นอกจากนัรนการสอบ 

สวนสีสัองหากฎหมายยังกำหนดรสัพนักงานสอบสวนแจังชัอหาแส่$สัองหาและสอบคฯรสัการjp องหา 1 2 3 4

1 รสภณ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลัก«ณะพยาน, หน้า 244.

2 ดูพรเพชร วิชิตชลชัย, คฯอธิบายกฎหมายลัก«ณะพยาน, หน้า 165. และดู 

รสภณ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลัก«ณะพยาน, หน้า 396.

3 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 120.

4 ประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11).
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และต้องบอกไห้ทราบม่อนว่าห้อยคำฟ้ผู้ต้องหากส่าวอาจไซ้เป็นพยานหลักฐานยันเขาทนช้ันพิจารผาไต้ 

เฟ้อผู้ต้องหาเสืมไจไห้การอย่างไดป็จดคำไห้การไห้ ห้าผู้ต้องหาไม่เต้มไจไห้การเลยป็ทห้บันทัก 

ไ'ห้ 5 คำไห้การของผู้ต้องหาจึงต้องเป็นไปต้วยความสมัครไจ กฎหมายห้ามมัทห้พนักงานสอบสวน 

ทำหเอจัดไห้ทำการอย่างได  ๆ ช่ืงเป็นการส่อลวงหเอ:แซ้ญหเอไห้ลัญญากับผู้ต้องหาเฟ้อสูงไจไห้ 

เขาทห้การอย่างทด  ๆ ไนเช่ืองทัต้องหาน้ัน 6 ทนการสอบสวนพยานช่ืนป็๗นเสืยวกันบ'ระมวล 

กฎหมายวิธีพิจารอเาความอาญามาตรา 133 บัญญัติห้ามมิทห้พนักงานสอบสวนตักเสือน $ดทห้ท้อ1ทจ 

หเอไซ้กลอุบายช่ืนเฟ้อปัไห้บุคคลใดไห้ห้อยคำ'ช่ืงอยากจะไห้ต้วยความเต้มไจ เช่ืยวกับคำไห้การ

ของพยานไนช้ันสอบสวนนัฝ็คำพิพากษาเรกาทัวินัจฉัยว่ากรผีทัพยานเคยไห้การไนช้ันสอบสวนแห้วมา 

เปักความติอศาลต้วยตนเอง คำไห้การช้ันสอบสวนทข้ดกับคำเปักความทนช้ันศาล เป็นพยานบอก Iส่า 

(คำพิพากษาแกาทั 2609/2532,63/2533) ช่ืงฝ็นักกฎหมายบางทัานไม่เป็นต้วยโดยเป็นว่าการ 

ทํ่พยานเป็กความรดยเส่าเชื่องเหตุการผีทงหมดทัตนไต้ประสบพบเป็นหเอกระทำมาจะตรงหเอไม่ 

ตรงกับช่ืงฟ้ตนเคยไห้การหเอ^ดไห้ไนคร้ังม่อน  ๆ ป็ไม่ทำ'ให้สิงทัตนเคย'ให้การหf อVfด’ไห้เป็น'พยาน 

บอกเส่า กรผีจะเป็นพยานบอกเส่าเฟ้อเจัาของห้อยคำน้ันไม่ไต้มาเป็กความต้อศาลแต้ฝ็บุคคลช่ืน

นำห้อยคำน้ันมาม่ายทอดไห้ศาลร้บเสิกช้ันหนัง กรผีตาม!)กาจึงเป็นเช่ืองของการช่ังนัำหนักพยาน

หลักฐานว่าศาลจะเช่ือคำเปักความของพยานทนช้ันศาลหเอคำไห้การของพยานทนช้ันสอบสวน 7

แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฐกาวินัจฉัยว่าคำไห้การของพยานทนช้ันสอบสวนเป็นพยาน 

บอกเส่าทมัน0'ไหนักห้อย ลำฟังแต้คำไห้การของพยานไนช้ันสอบสวนไม่พอฟังลงรทษจำเลยจะต้อง

ฝ็พยานช่ืนประกอบ ทนการวินัจฉัยว่า เป็นพยานหลักฐานทัฝืนัำหนักนัอย คำพิพากษาไนแต้ละ เช่ือง 

อาจไซ้ห้อยคำแตกต้างกัน บาง เช่ืองไซ้ห้อยคำว่า เป็นพยานหลักฐานฟ้มันัำหนักนัอย บาง เช่ืองไซ้ 

ห้อยคำว่า เป็นพยานหลักฐานฟ้ไม่ฝ็น้ำหนักพอฟังลงรทษจำเลยหเอบางเช่ืองไซ้ห้อยคำว่าเป็นพยาน 

หลักฐานฟ้ต้องร้บฟังประกอบพยานหลักฐานช่ืน เซ้น ค0'ไทห้การของพยานทนช้ันสอบสวนเป็นพยาน

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134.

6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 135.

7 พรเพชร วิชัตชลชัย, คำอธีบายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 169.
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บอกเส่า เร่อไม่ไตัตัวผู้ใกัการมาเป็กความพื่ศาลเพราะตายเสืยกัอนป็อาจใช่ไตั แตัปีนัฯหนักนัอย 

และใช่ประกอบคฯเรกความพยานร่นไตั (คฯตัพากษาแกาพ่ื 692/2499) หากฝ็เตัยงพยานพ่ืใกั 

การ*Iรั,ในช้ันสอบสวน๗าน้ัน'ไม่พอฟังลงรทษจฯเลย (คฯตัพากษาแการ่ 3785/2532) คฯใกัการ 

ช้ันสอบสวนของ$ เสืยหายพ่ืรจทกัไม่ไตันฯตัวมาเรกความในช้ันศาลอาจรับตังประกอบพยานหลักฐาน 

ร่น61เองโจท#,ใตั (คฯ9iเพากษาฐกาพ่ื 799/2537) เป็นตัน ในกรรพ่ืฝ็พยานประกอบร่นรับตังไตัแมั 

ไม่ฝ็ประจัก#พยานป็ลงโทษจฯเลยไตั (คฯตัพากษาแกาพ่ื 365/2529) คฯพยานช้ันสอบสวนพ่ืรับตัง 

ลงรทษจฯIลยไม่ไตัน้ัน แฟ้จฯเลยจะยอมใกัสือคฯใกัการช้ันสอบสวนของพยานน้ัน เป็นคฯเรกความ 

ของพยานในช้ันศาลป็รับตังลงรทษจฯเลยไม่ไตั (ค0'าพิพากบาแกาพ่ื 1264/2514)

ช่อพ่ืน่าสังเกตสือในกรรคฯใกัการพยานในช้ันสอบสวนขัดกับคฯเป็กความในช้ันศาล 

บางกรรศาลป็เร่อคฯใกัการของพยานในช้ันสอบสวนเป็นความจรังฮ่งก')าคฯเรกความในช้ันศาล 

และรับตังคฯใกัการของพยานในช้ันสอบสวนประกอบพยานหลักฐานร่น ๆ (คฯตัพากษาแกาพ่ื 

4815/2528,3287/2531,63/2533) บางกรรศาลป็เร่อคฯเรกความของพยานในศาล 

มากก')าคฯใกัการในช้ันสอบสวน (คฯตัพากษาแกาพ่ื 4344-4345/2528,121/2530) จังเป็น 

เร่องพื่ศาลจะชั่งนัฯหนักเปรัยบเนัยบ')าควรจะเร่อคฯใกัการในช้ันสอบสวนหเอคฯเรกความในชั้น 

ศาลรดยตัจารผาความสมเหดูสมผล ความสอดคลัองขัดแรงกับพยานร่นประกอบ เช่น รเหตุ 

น่าเร่อ')าพยานใกัการในช้ันศาลเพ่ือช่วยเหสือจฯเลยใกัตันตัด ศาลจังเร่อคฯใกัการพยานในช้ัน 

สอบสวนมากก')าคฯเป็กความในช้ันศาล (คฯตัพากษาฎีกานั 4815/2528)

ข. คฯรับสารภาพของจฯเลยในชั้นสอบสวน คฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน 

เป็นค0ารับชนัดหนัง ช่ัง(เตัองหาไตัรับกับพนักงานสอบสวน)าตนไตักระทฯตัดทางอาญา นัเรัยก)า

เป็นคฯรับสารภาพของจฯเลยป็เพราะคฯรับสารภาพนัรจท#มักจะน0าสิบเพื่อแสดงใกัเป็น)าจฯเลย 

ไตักระทฯตัดจเงเพราะจฯเลยไตัใกัการรับกับพนักงานสอบสวน ค0ารับสารภาพของจฯเลยในช้ัน

สอบสวนจังเป็นพยานบอกเส่าชนัดหนังช่ังศาลยอมใกันฯสืบไตั 8 คฯรับสารภาพของจฯเลยในช้ัน

8 รสภผ รัตนากร, คฯ อูฐบายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 175.
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สอบสวนจะห้องเป็นไปห้วยความสมัครใจ กส์าวสือจะห้องอเ)ในหลักเกณรัเตามฟ้ประมวลกฎหมาย 

ส่นัพิจารanความอาญามาตรา 134,135 ไห้บัญญัติไห้เช่นเดียวกับในเริองคำให้การของ$ห้องหา 

ในเนสอบสวนตามVเกส่าวแสัว

ค0ารับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนหากจำเ ลยใมัการบฎเสธในชั้นศาลพนักงาน 

อัยการใจทกัจะนำคำรับสารภาพของจำ เ ลยในชั้นสอบสวน เ สนอเอศาล เฟ้อกัสูจฟ้ความติดของจำเ ลย 

เพราะคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนอาจใช่ยันจำเลยในชั้นกัจารถทไห้ หากปิพยานหลัก 

ฐานบ'ระกอบฟังทเว่า เป็นการรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความลัตย์จริง (คำกัพากษา 

ฎีกาฟ้ 1559/2508,1172/2510) คำกัพากษาฎีกาดังกส่าวแสดงให้เป็นส่าคำรับสารภาพในชั้น 

สอบสวนจะปินัำหนักป็ติอเฟ้อโจทกัน0าสืบพยานหลักฐานประกอบ ใมัฟ ังไเส ่าจำเลยให้การรับสารภาพ  

ห้วยความสมัครใจและตามความลัตกัจริง เถึยวกับน้ำหนักแห่งความน่าเฟ้อถึอของคำให้การรับ 

สารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวน คำกัพากษาฎีกาไห้วางบรรทัดฐานไปในแนวฟ้ส่าคำรับสารภาพ 

ของจำเลยในชั้นสอบสวน (ชึ่งติอมาจำเลยให้การปฎีเสธในชั้นศาล ) รับกังไเในฐานะพยานบอก เส่า 

แห้ปินัำหนักน้อย ลำกังแห้เกัยงคำรับสารภาพเช่นนัไมัเฟืยงพอฟ้จะรับกังลงโทษจำเลยไห้ห้องปิ

พยานหลักฐานฟ้น ๆ ประกอบ เช่น คำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนรับกังเป็นพยาน 

หลักฐานประกอบการลงใทษไดั (คำกัพากษาฎีกาทั 229/2481) คำรับสารภาพในชั้นสอบสวน 

ของจำเลยเป็นพยานหลักฐานหนังของโจทกั ชั้นกัจารถทจำเลยปฏิเสธเฟ้อพยานหลักฐานฟ้ใจทกั 

นำสืบยังไมิพอกังส่าจำเลยกระทำติดจะกังแห้คำรับในชั้นสอบสวนลงโทษจำเลยไมิไห้ (คำกัพากษา 

ฎีกาฟ้ 1734/2516) คำให้การรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเส่า พนักงาน 

สอบสวนดำเนันการไปติายเดียว ใดยติายจำเลยไม่ป ิโอกาสโเแยังคัดห้าน แมัไม่ปิกฎหมายห้าม 

มิให้รับกังแห้ป็ปีน้ำหนักน้อย โจทกัจะห้องฝ็พยานสืนมาสืบประกอบจึงจะปิน้ำหนักเกัยงพอลงโทษ

จำเลยไห ้ (ค''าพิพากษาฎีกาฟ้ 154/2538) เป็นห้น

การฟ้ศาลยอมรับกังคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนเช่นนั $ เจึยนเป็นส่า

เป็นเพราะหากไมัฝ็การลดดูฌห้าของน้ำหนักแห่งคำรับสารภาพดังกส่าว ป็จะกลายเป็นส่าคดีอาญา 

ใดป็ตามทัจำเ ลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน ถึงแมัห้อมาในชั้นศาลจำเ ลยจะให้การปฎี เสธ

ป็ไม่ปิทางฟ้จะหลุดกันจากการถูกศาลกัพากษาลงโทษไปไห้ ศาลฎีกาจึงให้นัำหนักหริอความน่า เฟ้อ 

ถึอพยานทัเป็นคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนน้อย จะห้องปิพยานหลักฐานฟ้นมากังประกอบ 

จึงจะรับกังลงโทษจำเลยไห้
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ค. คฯกล่าวรองผู้ยูกทฯรัายส่อนตาย คฯกล่าวรองผู้ฐกท0ารัายส่อนตายหมายถึงคฯ 

กล่าวร่งผู้ตายไฟ้ระบุและบอกกล่าวส่อนตายถึงนามผู้ทฯรัาย สาเหตุและพฤตัการ&เม่งการทฯรัาย 

อันเรนเหตุ'ใน้ผู้ตายถึงแส่ความตาย รับฟังไฟ้เฉพาะในคสือาญาปีเป็นการกระทฯความตัดฟ้อ?วิต

ห'f อความตัดร่น  ๆ ปีปีความตายเฟ้นองฑ์ประกอบฟ้วย เช้น ชังทรัพย์ ปสันทรัพย์ หเอรวาท

เฟ้นเหตุๆ,ห้เกิดความตาย 9

เงื่อนไรรองคฯบอกกล่าวรองผู้ฐกท0ารัายส่อนตายถึงส!ปไฟ้ ตังน้ั

1. รับฟังไฟ้เฉพาะในคสีอาญาประเภทคสีความตัดฟ้อ?วิตหรัอความตัดปีฝ็ความตาย

เกิดร่นฟ้วย

2. รับฟังไฟ้เฉพาะนามผู้ฆ่า สาเหตุและพฤสิการย์เแส่งการฆ่าเส่าน้ัน เร่ึ,องอ่ืน  ๆ

แม่จะ^ในฃผะเสียวกัฟ{รับฟังไม่ไฟ้

3. ผู้ตายกล่าวเอความน้ันในรผะปี'เสืกตัวแสัวส่าตนใกสัจะตาย ไม่ปีความหวังส่า

จะรอด

4. ผู้ตายจะฟ้องถึงแส่ความตายจรัง ๆ ในเวลาฟ้อมา แฟ ้จะถ ึงแส่ความตายแว 

หรือช้า เฟืยงใดไม่สฯคัญหรือจะถึงแส่ความตาย เพราะ เหตุใดฟ้ไม่สฯค้ญ เอ สฯคัญฟ้องถึงแส่ความ

ตายส ่อนแาเบ ิกความ 10 ค0'ไพพากษาฐกาท่ึ 353/2530 วินิจฉัยส่าเกผฑ์สฯคัญประการหนึ่ง

ปีจะใม่รับฟังคฯบอกกล่าวรองผู้ตาย สือ ผู้ตายฟ้องระบุร่อผู้ทฯรัายในรผะปีผู้ตาย'เตัวส่าหมดหวัง 

ส่าจะปี?วิตรอดอผู้ ทงนั้เพราะคนปีรัสิกตัวส่าหมดหวังจะปี?วิตรอดอ^ไฟ้แสัวกส่าวสัอยคฯใดนั้นถือ 

ส่ากส์าวใดยสาบานตัวแสืวและไม่ฟ้องการกส์าวเปีจส่อเวรกรรมถึกฟ้อไป ล่วนจะถึงแส่ความตาย 

เร่อ'ใดหา เฟ้น,เอสฯคัญ'ไม่ ดังนั้ แฟ้ค”าบอกกส่าว6ชองผู้ตายระบุร่อจฯเลยปี 1 เฟ้นผู้ท0ารัายผู้ตาย 

แฟ้เร่อไม่ไฟ้ความส่าผู้ตายกล่าวในรผะปีรัตัวส่าหมดหวังจะปี?วิตรอดอผู้ไฟ้หรือไม่แสัว ถึง'ขาด 

เกณฑ์สฯคัญทใน้รับฟังคฯบอกกล่าวรองผู้ตายไฟ้ แม่ผู้ตายจะสินใจในถึก 10 นาปีฟ้อมาฟ้ตาม

9 มยุรื จามิกรานนฑ์, "การรับฟังพยานบอกเล่ารองศาลไทย," หน้า 190.

10 แมชัย ชุติวงส์, คฯอ?บายกฎหมายลัก«ผะพยาน, หน้า 167-168.
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นัญหา เอื่ยวกับนัฯหนักคฯบอกกส์าวซองผู้ถูกทฯรัายส่อนตายนั้น แนวบรรทัดฐานคฯ

พิพากษาฎีกาโดยทั่วไปวินิจฉัยส่าคฯบอกกส่าวซองผู้ถูกทฯรัายส่อนตายสือเป็นเพียงพยานหลักฐานที 

จะเองพิจารณาประกอบกับหลักฐานอื่น 11 ๗ น คฯฃอง$ถูกรงระบุตัวผู้รงเร่อถูกรง'ใหม่ ๆ

อัก 1 ช ั่วโมงรตาย ฟังไม้ส่าคฯบอกI ส่าซองผู้ตายเป ็นความจเงไม้ และเมั่อฟังประกอบกับพยาน 

หลักฐานอื่น ๆ จังฟังลงโทษจฯเลยไม้ (ค0'าพิพากษาฎีกาทั่ 140/2519) คำบอกเส่าซองผู้ตาย 

เพ ียงปากเดียวแม้จะ$ดโนขณะ!ตัวส่าจะลาย ม้าไม่ฝ็พยานประกอบโม้นัาเชั่อถีอกัไม่อาจรับฟัง

ลงโทษจฯเลยไม้ (คฯพิพากษาฐกาทั่ 2081/2531) เป็นม้น

โนการโม้นั0าหนักความนัา เชั่อสือคฯกส่าวซองผู้ถูกทฯเายส่อนตายศาลจะม้องพิจารณา 

พฤติกาฬเแม้งพยานหลักฐานโนคดีส่าควรเชั่อคฯกส่าวซองผู้ตายแส่ไหน เพียงโด เช่นเป็นส่า 

ผู้ตาย เป็นคนรัายโนทั่ทีปีแสงสส่างจากดวงจันทแม้านั้น ความติดพลาดอาจป็เนไม้ ผู้ตายอาจ 

จำติดพลาดหเอป็อุปาทานป็ไม้ การระบุชั่อคนร ำ ยซองผู้ตายเป็นพยานหลักฐานอบางหนังทีโเประกอบ 

พยานหลักฐานอื่นโม้ทีนัฯหนักมั่นคงร่งเน เมั่อพยานหลักฐานอื่นไม่อันยันส่าจำเลยเป็นคนเาย คฯซอง 

ผู้ตายโดยลฯฟังจังไม่ฝ็น้ฯหนักโม้ฟังส่าจำเลยเป็นคนรัายรายนั (คฯพิพากษาฎีกาทั่ 762/2514)

ง .  พ ย า น บ อ ก เ ส ่า ท่ัศ า ล ร ับ ฟ ัง อ ื่น  ๆ พยานบอกเส์าทั่ศาลรับฟังโนคดีอาญานอกจาก 

ทั่กส่าวมาแลัวทั่พอจะปรากฎแนวคฯพิพากษาฎีกาไม้แส่คฯกส่าวทั่เป็นส่วนหนังซอง เหตุกาฬเ ชั่ง เป็น 

คฯกส่าวในซณะเกัดเหตุหเอกระชั้นเดกับเหตุและเป็นคฯกส่าวชั่งเป็นส่วนหนังซองเหตุกาฬเอันเป็น 

ประเดีนแม้งคดี เช่น ผู้ทั่ถูกทฯรัายระบุชั่อคนเายทันทีทั่ถูกทฯรัาย เป็นม้น แนวค0าพิพากษาฎีกา 

รนิจฉัยส่าเป็นพยานหลักฐานทั่รับฟ้งบระกอบพยานหลักฐานอื่น (ค0าพิพากษาฎีกาทั่ 304/2500, 

308/2510,90/2531) และคฯรับทั่เป็นบ?เป้กมั่ม้อประโยชนัซองผู้ความ ชั่งเป็นคฯกส่าวทั่ท'ฯ'โม้ 

ตนเองเสืยประโยชนั เช่นการทั่คนรัายรับส่อบุคคลอื่นส่าไม้กระทฯความติดเป็นม้น แนวคฯ 

พิพากษาฎีกาวินิจฉัยส่าเป็นพยานหลักฐานทั่รับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่น (คฯพิพากษาฎีกาทั่ 

1239/2527,3280/2528,2422/2531) ชั่งหมายความส่าเป็นพยานหลักฐานทีโดยล0าฟ้งตัวซอง

11 วิษลุเ เค เองาม , "ทฤษฎีคฯบอกIส่าของผู้ตายโนกฎหมายลักษณะพยาน,"

วารสารกฎหมายอุฬาลงกรriiมหาวิทยาลัย 2 (พฤษภาคม 2519) 2 ะ 35.
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มันเองแล ัวไม่ฝ็นัำหนักพออื่จะรับฟ้งลงโทษจำเลย จะส่องฝ็พยานหลักฐานอ่ืน ๆ บระกอบ

4 .1 .2  คำซัดทอดรอง(ฐรัวมกระทำความผิด คฯชัดทอดมัไช่กัอยคฯไนกฎหมาย แส่ 
หมายสิงกัอยคำฯ)อง$ร่วมกระทำความผิดไนคดีอาญาบิกส์าวชัอความอันเป็นผลรัายแกั§กระทำความ 
ผิดส่วยกันเก๋ียวกับการกระทำความผิดน้ัน คำชัดทอด?งอาจเป็นคำกส์าวฯ)องกกลัาวหาที่ไห้การ 
ต่อพนักงานสอบสวน หรืออาจเป็นคำเบิกความไนศาลฯ)อง([(ร่วมกระทำความผิดไนฐานะพยานโจทส ิ
หรือไนฐานะจำเลยรัวมป็ไส่ 12 คำชัดทอดฯเอง![(ส่องหาซ่ึงไห้การไรักับพนักงานสอบสวนท่ีไม่ไส่มา 
เบิกความไนเนศาลนั้น หากโจทกัอัาง เป็นพยานหลักฐานไนช้ันศาลป็มัฐานะเป็นพยานบอกเส่า 
(คำบิพากษาฐกาที่ 722/2534)

กรถํเค0'ไซ้ดทอด'ของ!ร่วมกระทำความผิดท่ีมา เบิกความ เป็นพยาน'ไจทกัท่ีศาสน้ันเท่ีอง 
จากประมวลกฎหมายวิรืพิจารพาความอาญามาตรา 232 บัญญัสินัามมัไนัโจทกัอัางจำเลยเป็นพยาน 
ไนเน้ัองส่น?งส่องบิจารพากัอนร่า![(ร่วมกระทำความผิดท่ีมาเบิกความเป็นพยานไนชั้าเศาลน้ันไส่ฐก 
ฟ้องหรือฝ็ฐานะเป็นจำเลยไนฯ)พะเบิกความไนคดีน้ันหรือไม่ซ่ึง}!ส่อบิจารพา ดังน้ั

ก. กรฝ็ผิท่ีรัวมกระทำความผิดกับจำเลย แส่มัไส่มัฐานะเป็นจำเลยอ(1}ไนฯ)พะท่ีจะ 
เ^าเบิกความ อาจเป็นเพราะโจทสิยังมิไส่ฟ้องหรือฟ้องแลัวถอนฟ้อง หรือถอนฟ้องแลัวและศาล 
มัคำพิพากษาถีงท่ีสุดไปแสัว บุคคลเหส่านั้โจทสิยัอมอัางมาเป็นพยานไส่ไม่ส่องห้าม (ค0าบิพากษา 
Üกาท่ี 331 /2472 ,22 7 /2 513 ,296 1 /2 52 2 ,142 5 /2 5 35 )

ฯ). กฎหมายห้ามโจทสิอัางจำเลยเป็นพยาน แต่มิไส่ห้ามจำเลยเบิกความไนฐานะ 
พยานส่วยความสมัครไจ ๗ น ไนคดีท่ี}!จำเลยหลายคน การท่ีจำเลยคนห'ร่ง เส่าเบิกความเป็น
พยานอาจชัดทอดสิงจำเลยอ่ืนส่วยป็ไส่ (คำบิพากษาเ5กาท่ี 70 /2497,1014/2540) คำเบิกความ 
ฃองจำ เ ลยท่ีปรักปรำหรือ เ สืยหายแกัจำ เ ลยอ่ืน จำ เ ลยอ่ืนอาจชักส่านไส่ตามประมวลกฎหมายรืรื

12 ไสภพ รัตนากร, คำอบิบายกฎหมายลักษพะพยาน, หนัา 401.
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พิจารณาความอาญามาตรา 233

ค. ม้าพยานคนน้ันเป็นเพิยงผู้กระทำความฝ็ดร่วมกับจำเลยแส่ม้ไส่ถูกฟ้องเป็นจำเลย 

ๆนคดีน้ัส่วย อาจเป็นเพราะอัยการโจทม้ๆม้ดุลพินิจลังไม่ฟ้องเท่ีเอกันจำเลยบางคนไวัเป็นพยาน

กรรเช่นน้ัโจทม้ย่อมอัางผู้กระทำความฝ็ดทกันไวัมา เป็นพยานไส่ และศาลรับพิงพยานเช่นน้ัไส่ไม่

ถือเป็นคำชัดทอดระหร่างจำเลย (คำพิพากษาฎีกาทั 193/2483,534/2512)13 แม้ผู้ร่วมกระทำ 

ความฝ็ดชังถูกฟ้อง เป็นจำเลยไนคดีหนิงจะมาเบักความ เป็นพยานไจทกัๆนอักคดีหนิงป็ไม่ถือร่าเป็น 

จำเลยๆนคดีหลัง คำชัดทอดของพยาน’ไม่ถือร่า เป็นค'''าชัดทอด6บองจำเลยส่วยกัน ไม่ส่องม้ามไดย 

มาตรา 232 แม้งประมวลกฎหมายวิ!)พิจารณาความอาญา (คำพิพากษาฎีกาทั 331/2472, 

1885/2523,1513/2532)

คำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำความพิดนั้นแส่เติมศาลไม่รับพิงเพราะถือร่าผู้กระทำความ 
ฝ็ดยัอมตกอ^ๆนอัทธิพลของความกลัวหเอความหวัง คือกลัวร่าม้าตนไม้การร่าทำฝ็ดป็จะไส่รับโทษ 
และหวังร่าม้าตนไม้การชัดทอดร่าคนอนทำฝ็ดป็อาจทำไม้ตนเองรับโทษน้อยลงหเอฟ้นโทษไปเลยดัง 
นั้นคำไม้การของจำเลยจึงไม่น่า เ ฃ่ึเอถือ 13 14 และวินิจฉัยร่าคำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำความติดรับ 
พิงเป็นพยานหลักฐานลงไทชจำเลยอี่เนๆนคดีเดียวกันไม่ไส่ (คำพิพากษาฎีกาทั 915/2478, 
944/2500) จะพิงเป็นพยานหลักฐานไส่ป็เฉพาะไชัยันตัวจำเลยผู้ไม้การโดยเฉพาะเม้านั้น 
(คำพิพากษาฎีกาป็ 543/2509) แม้จะ เป็นกรรท๋ึเผู้ชัดทอดม้ไส่ถูกฟ้องส่วยป็ตามป็ไม้เป็นหลักฐาน 
ประกอบการพิจารณาเหึ่เอลงโทษจำเลยทัถูกชัดทอดไม่ไส่ (คำพิพากษาฎีกาดี 758/2487) ส่อมา 
แนวคำพิพากษาฎีกาไสัเปล่ํยนไปโดยเป็นร่าไม่ดีบทบัญญัติของกฎหมายม้ามม้ไม้รับฟัง หากประกอบ 
ชอบส่วยเหตุผลศาลดีอำนาจรับพิงประกอบการพิจารณาไส่ (คำพิพากษาฎีกาป็ 203/2531, 
2802-2805/2531 ) แม้เป็นค0าชัดทอดของผู้ส่องหาส่วยกันๆนช้ันสอบสวนป็รับพิงประกอบพยานอัน 
ของโจทม้ไม้ดีน้ำหนักไส่ (คำพิพากษาฎีกาท่ํ 2218/2531) และศาลฎีกาไส่วางบรรทัดฐานร่า

13 เม้มชัย ชุติวงส์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 238-239.

14 แองเดียวกัน, หน้า 237.
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คฯซัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความผิดรับฟังไส่แส่มีน้ฯหนักน้อย ลฯพังแส่คฯซัดทอดของผู้ร่วมกระทฯ
ความผิดไม่เฟิยงพอมีจะรับพังลงโทษจฯเลย จะส่องรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ๗ นคฯเบิก 
ความซัดทอดของผู้ฝ็ส์วนร่วมกระทฯความผิดส่วยกันกับจฯเลย เป็นคฯพยานมีมีน้ฯหนักน้อย รจทกั 
ตัองมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะพังลงโทษจฯเลยไดั (คฯพิพากษาแกามี 968/2529) ฉ. ติดส่อหา 
มีอปืนมารงผู้เสืยหายตามมีจฯเลยมี 1 ส่องการ ฉ. มีพฤติการณีเป็นผู้กัอไม้ผู้อ่ืนกระทฯความผิด 
แส่เม่ีเอโจทกัไส่กัน ฉ.ไจัเป็นพยาน คฯเป็กความของ ฉ. รับฟังไส่แส่มีน้ฯหนักน้อย ส่องฟังพยาน 
อื่นประกอบจึงจะรับพังลงโทษจฯเลยไดั (ค'ฯพิพากษาฐกามี 1835/2532) คฯเบิกความซัดทอด 
ของผู้ส่องหาท้ัP กันไจัเป็นพยานแม้จะมีจฯนวนสิงสองปากป็ไม่มีน้ฯหนักพอท้ัจะลงรทษจฯเลยไส่จะ 
ส่องมีพยานอ่ืนประกอบ (ค','ๅพิพากษาฐกาอ่ื 401 /2496 ,3611/2528) เป็นส่น

มีส่อน่าลังเกตคือกรณีพยานโจทสิไม่สามารถพิสูจน์ไดัร่าจฯเลยกระทฯความผิด แม้ 
จะมีพยานจฯเลยเบิกความเป็นรทษแกัจฯเลยทฯไม้เป็นร่าจฯเลยกระทฯความผิด ศาลป็หรบยก 
พยานหลักฐานดังกลัาวมาพังลงรทษจฯเลยไม่ไดัเใ![องจากโจทสิเป็นฝ่ายกส์าวสิางร่าจฯเลยกระทฯ 
ความผิดจึงส่องมีหน้าทพิสูจน์ความผิดของจฯเลย (คฯพิพากษา!)กามี 9 37 /2481 ,209 /2490 , 
153/2528)

4.2 การวางหลักในแองพยานประกอบ (corroboration evidence)

ตามระบบวิธีพิจารพาคติของไทยการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานเป็นหน้ามีของศาลและ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารพาความอาญามาตรา 186 (6) การทฯคฯพิพากบาของศาลจะส่อง 
แสดง เหตุผลในการตัดลันคติท้ังในบิญหาส่อ เป็จจริงและส่อกฎหมาย ในการช่ังน้'ฯหนักพยาน'หลักฐาน 
วินัจฉัยเขาดบิญหาส่อ เมีจจริง ศาลจึงส่องแสดง เหตุผลในการวินัจฉัยไม้ปรากฎร่าพยานหลักฐาน
เนใดมีน้'าหนักแน่งความน่า เชั่อสือไส่หเอไม่ เพิยงใด และ เส์อพิเคราะม้พยานหลักฐานท้ังหมด
แลัวเชั่อไดัร่าส่อเป็จจริงเป็นอรางไร ดัวยเหตุนัศาลฐกาจึงไดัวางหลักเอื่ยวกับการชั่งน้ฯหนัก
พยานหลักฐานในคติอาญาเนมาประการหน์งแยกร่าพยานประกอบ ช่ังหมายสิงพยานหลักฐานมีมี
ส่อบกพร่องบางประการจึงมีน้'าหนักน้อย ล0าพังแส่พยานประ เภทน้ันประ เภท เดียว1ไม่มีน้0'าหนักไม้'พอ 
รับฟังลงโทษจฯเลยไส่ แส่สิ-ามีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ (ชั่งไม่จฯเป็นส่องเป็นประจัก#พยาน



98

แส่อาจเป็นพยานแวดลัอมกรร พยานเอกสาร พยานวัตถุ) ป็สามารถรับฟังลงโทษจำเลยไลั 15 
พยานหลักฐานประกอบชังเป็นพยานสิบระกอบหเอ สนับสถุนพยานหลักฐานสินไน้น่าเชัอสิอหเอมน้ัำหนัก 
เพ่ํมขน 15 16 พยานหลักฐานทมัน้ำหนักน้อยไลัแก่ คำรับสารภาพของจำเลยไนชั้นสอบสวน I7 
คำ1ให้การของพยาน'ใน'ช้ันสอบสวน 18 คำชัดทอดของยู้ริวมกระทำความผิด 19 เป็นลัน

พยานประกอบตามแนวคำพิพากษาฎีกาของไทยคลัายคสีงก้บหลักรนแองพยานประกอบ 
(corrob o ratio n ) ตามกฎหมายคอมมอนลอวัชังหมายสิงการหาพยานหลักฐานชังมัแนวโน้มสิจะ 
สินยันความจริง 20 หเอความถูกลัองแน่นอนของพยานหลักฐานเฟ]นไนรายละ เสิยดสิสำคัญ 21 
รดยพยานประกอบจะลัองรับสิง เป็นพยานหลักฐานไลั สิสำคัญจะลัองมัสิมา เป็นสิสระแยกส่างหาก 
จากพยานหลักฐานอนชังตัวมันจะไปสนับสถุนเน่ัองจากพยานไก่สามารถสินยันหเอ สนับสถุนตัวเอง 
ไลั 22 และพยานสิจะนำมาบระกอบจะลัองก่งชั้วัาจำเลยเป็น0กระทำความผิด (Im p lica tion  
o f accused) น่ันสือจะลัองแสดงไห้เป็นวัาความผิดน้ันไตัถูกก่อชันและจำเลยเป็น(เกระทำความ 
ผิดน้ัน 23 ไนแองพยานประกอบตามกฎหมายคอมมอนลอวัของอังกฤษมักรฟ(กฎหมายบังคับวัา 
พยานหลักฐานทจะฟังเห่ี!อลงโทษจำเลยน้ันจะลัองมัพยานประกอบ เช่นไนแองคดีความผิดฐาน 
เบักความเสิจหเอ ขับรถแวเสินอัตรา เป็นลัน และกรรสิศาลจะลัองมัคำเสือนคณะสูกชุนวัา

เป็นลัน

15 พรเพชร วิชัตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 338.
16 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 394.
17 คำพิพากษาฎีกาท 8 5 /2 484 ,1 6 5 /25 0 3 ,1 6 6 2 /2 5 1 4 ,6 5 6 /2 5 1 9 ,3 3 0 /2 53 6

18 ค0าพิพากษาฎีกาสิ 1769 /2509 ,3065 /2526,992 /2527 ,2544/2530  เป็นลัน
19 ค0าพิพากษาฎีกาสิ 2001 /2514 ,1885 /2523 ,968 /2529 ,1835/2532  เป็นลัน

G.D. Nokes, An In trod u ction  to  E vidence, p .5 0 0 .
21 R .v . B ask erv i1 le  (1916) 2 K .B .658.
22 John A. Andrews, Criminal E vidence, p 265.
23 R.V. B ask erv i1 le  (1916) 2 K .B .658.
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เป็นการอันตรายมากหากลูกขุนจะตัดลันว่า จำเลยไอักระทำความลดโดยอาดัยพยานหลักฐานที 
ปราศจากพยานประกอบ ร่งกรรหลังนั้ไม่เชัมงวดเหทีอนกรรแรกกส่าวดีอแบัลูกขุนจะไอัรับคำเสือน 
ถึงอันตรายจากพยานหลักฐานทีปราศจากพยานประกอบแสัว ลูกขุนฟ้สามารถตัดลันว่าจำเลยไอ  ั
กระทำความลดจากพยานหลักฐานท่ํปราศจากพยานประกอบไอั หากเฟ้นทีพอใจโดยปราศจาก 
ชัอสงลัยตามสมควรว่าจำเลยเป็นลูกระทำความลดน้ัน กรรน้ัดีงถึอเป็นเพิยงกฎในทางปฏิบัต ิ
(ru le  o f p rac tice ) เช่นใน i f องคำใสัการของพยานเดีก เป็นอัน อส่างไรป็ดีในบาง i f อง 
เช่นคดีทีทีลูสมคบกันกระทำความลดมาใสัการเฟ้นพยานโจทส่ คำเสือนของศาลติอคผะลูกขุนในแอง 
พยานประกอบจะทีผลดังเช่นกฎหมายซังหากไปทีคำเสือนเช่นน้ันคำดัดลันของคผะลูกขุนจะถูกพิพากษา 
กลับในศาลกุทธรร สำหรับพยานประกอบของประเทศสหรัฐอเมเกาฝ็กุผสมบัติบางประการตัางจาก 
กฎหมายอังกฤษกส์าวดีอเพิยงแตัทีเน้ัอหาสาระทีจะช่วยฝ็นยันหเอสนับสกุนพยานหลักฐานใสัน้า เช่ัอถึอ 
ไอัฟ้พอ ไม่จำเฟ้นอัองปง!ว่าจำเลยกระทำความลดเช่นกฎหมายของอังกฤษ 24 พยานประกอบ 
ตามแนวคำพิพากษาฏิกาของไทยเฟ้นว่าน้าจะเทียบไอักับกฎในทางปฏิบัติ (ru le  o f p rac tice ) 

ของอังกฤษกส่าวสือไปถึอ เฟ้นหลักกฎหมายผูกพันศาลอย่าง เคเงครัดแติไม่น้าจะอัองทีสาระ เฟ้น 
im p lica tion  o f accused อย่างกฎหมายอังกฤษ 25 ลุผสมบัติพยานประกอบตามแนวคำ 
พิพากษา!)กาของไทยซังอัองรับพังไอั ทีทีมาเฟ้นอัสระจากพยานหลักฐานทีจะอัองถูกประกอบและ 
ทีแนวโน้มทจะพิสูจน์ว่าไอัทีการกระทำความลดเ กัดเน 26 สํวนจะอัองทีพยานประกอบมากน้อย 
เพิยงใดไม่ไอักำหนดไวิชัดเจนซังเป็นเนึ่องนึ่ศาลหเอลูพิพากษาจะวินิจฉัยเป็นรายกรรไป แนว 
บรรทัดฐานคำพิพากษาในแองพยานประกอบวินิจฉัยว่าพยานทีทีน้ำหนักน้อยไอัแส่ คำใสัการของ 
พยานในช้ันสอบสวน คำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวน คำซัดทอดของลูเวมกระทำความ

24 จรัญ ภักสืธนากุล, "พยานปากอัอปากยันก้นในคสิอาญา ะ บัญหาหน่ึงใน 

การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน," หน้า 136.

25 เร่ี1องเดียวกัน, หน้า 137.

26 ดำพิพากษาฏิกาที 381/2531 วินิจฉัยว่าพยานหลักฐานน่ึจะนำมาประกอบ 

คำรับสารภาพจะอัองทีแนวโน้มทีจะพิสูจน์ไอัว่าทีการกระทำลดและจำเลยเฟ้นลูกระทำความลด 

น้ันจเงตามคำรับสารภาพ
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พิดไม่อาจรับพิงลงโทษจำเลยไตัโดยลฯพิงจะตัองฝ็พยานประกอบจังจะรับพิงลงโทษจำเลยไตั 27

พยานประกอบคฯไม่การช้ันสอบสวนท่ีรับพิงลงโทษไตัเๆ)น คฯไม่การช้ันสอบสวนของ 

พยานท่ีไม่ไตัตัวมาสืบเพราะกัท!เพลของคนรัายประกอบคฯเป็กความของประจัก#พยาน (คฯพิพากษา 

ฏิกาท่ี 902/2527) พยานประกอบแม่ไม่ฟ้ประจัก#พยานฟ้ลงโทษจำเลยไตั (คฯพิพากษา 

เกาท่ี! 365/2529) คฯไม่การช้ันสอบสวนของประจัก#พยานประกอบคฯเปีกความของพนักงาน 

สอบสวนและมารดาผู้เสียหายพิงลงโทษไตั (คฯพิพากษาเกาท่ี 351/2526) ประจัก#พยานโจท# 

เปีกความแตกส่างกับคฯไม่การไนช้ันสอบสวน เท่ีอพิจารพาบาดแผลผู้ตายประกอบคฯไม่การช้ัน 

สอบสวนของประจัก#พยานพิงลงโทษจำเลยไตั (คฯftพากษาเกาท่ี 3407/2526) คฯไม่การของ 

ผู้เสียหายและประจัก#พยานไนช้ันสอบสวน คฯรับสารภาพของจฯเลยช้ันสอบสวนและคฯซัดทอด 

ของผู้รัวมกระทฯความฝ็ดท่ีเป็กความช้ันพิจารพาประกอบกันพอพิง')าจฯเลยกระทำความพิดตามฟ้อง 

(คฯพิพากษาเกาท่ี 968/2529)

พยานประกอบคฯไม่การช้ันสอบสวนท่ีรับพิงลงโทษไม่ไตั๗นคฯไม่การไนช้ันสอบสวน 

ของผู้เสืยหายท่ีไตักระทำลับหล้งจำเลยกับคฯเปีกความของพนักงานสอบสวน ซังเฟ้นเฟึยงพยาน 

รับคฯบอกเสา (คฯพิพากษาเกาท่ี 627/2525,3451/2535) คฯไม่การช้ันสอบสวนของประจัก# 

พยานท่ีไม่ไตัมาเปีกความไนศาลประกอบคฯรับสารภาพของจำเลยช้ันสอบสวนแส่ปฏิเสธไนช้ัน 

พิจารพา (คฯพิพากษาเกาท่ี 3356/2526) พยานที่รับคำบอกเสาของผู้เสืยหาย')าจฯเลยเฟ้น 

คนรัายมาIปีกความประกอบคฯไม่การช้ันสอบสวนของผู้เสียหายและบันปีกการเตัวจำเลยเฟ้นพยาน 

(คฯพิพากษาเกาท่ี 5394/2534)

ผู้เๆเยนเฟ้น')าฝ็จัอนัาลังเกต')าตามคฯพิพากษาเกาท่ี 3356/2526 จันัจฉัยนัฯหนัก 

พยานหลักฐานของโจท#'}าคฯไม่การช้ันสอบสวนของประจัก#พยานท่ีไม่ไตัมาเปีกความไนศาล 

ประกอบคฯรับสารภาพของจำเลยช้ันสอบสวน แส่ปฏิเสธไนช้ันพิจารพารวม 2 ช้ัน ซังเฟ้นพยาน 

บอกเสายังไม่พอพิงลงโทษ')าจฯเลยเฟ้นผู้กระทำความพิด แส่คฯพิพากษาเกาท่ี 968/2529 

จันัจฉัยนัฯหนักพยานหลักฐานของโจท#')าคฯไม่การของผู้เสียหายและประจัก#พยานไนช้ันสอบสวน 27

27 คฯพิพากษาเกาท่ี 4 0 1 /24 96 ,200 1 /2 51 4 ,6 5 6 /251 9 ,1 781 /2 5 22 , 
2 81 3 ,2 8 14 /25 23 ,968 /25 29 ,601 5 /25 3 1 ,3 7 /2 53 8  เฟ้นตัน



101

คำรับสารภาพฃองจำเลยช้ันสอบสวน ซัง เรนพยานบอกเสาและคำซัดทอด'ของ$รัวมกระทำ 

ความลดร่เปีกความไนช้ันพิจาร{นารวม 3 ช้ัน ประกอบก้นพอพิงได้'}าจำเลยกระทำความลด 

ตามฟ้อง หรัอตามคำพิพากษาฐกาปี 902/2527 รันัจนัย')าคำไรการ'ของพยานไนช้ันสอบสวน 

ปีไม่ไตัตัวมาสืบเพราะสีทรัพล'ของคนรัายซังเป็นพยานบอกเสา 1 ช้ันประกอบคำเป็กความ 

'ของประจักษ์พยานฟ้งลงโทษจำเลยไตั

พยานประกอบคำรับสารภาพ'ของจำเลยไนช้ันสอบสวนปีรับพิงลงโทษได้จะด้องร 

แนวโนัมปีจะพิสูจษ์ไตั')าไตัมัการกระทำความลดและจำเลยเป็น$กระทำความลดน้ันจรังตามคำ 

รับสารภาพ ๗น จำเลยไรการรับสารภาพท้ังช้ันจับคุมและช้ันสอบสวนตัวยความสมัครไจ ท้ังยัง 

รับตัอ$เ สียหาย'i าไตั เ อาทรัพษ์ฃอง$ เ สียหายไปจรังดังฉ้ พยานโจทห์ประกอบกันรับพิงลงโทษ 

จำเลยฐานลักทรัพษ์ไตั (คำพิพากษาฐกาห์ 2750/2513) จำเลยรับสารภาพไนช้ันจับกุมและช้ัน 

สอบสวนพรัอมกับนำเจัาทนักงานตำรวจไปตรวจก้นและฮดเคเองยนด้ และช้ันสวนกุปกร éของ 

รถจักรยานยนตั$ เสียหายได้เป็น'«องกลาง คำรับสารภาพด้งกสาวแมัจะเป็นพยานบอกเสา 

แตัเส์อนำมาประกอบคำเปีกความ'ของพยานโจทห์ช้ังเป็น$จับกุมและสอบสวนพยานโจทห์จังมันัำหนัก 

รับฟ้งลงโทษได้ (คำพิพากษาฐกาท้ั 381/2531)

พยานประกอบคำรับสารภาพ'ของจำเลยไนช้ันสอบสวนปีรับพิงลงโทษไม่ได้ ๗น 

พยานหลักฐานปีเป็นสวนหนัง'ของคำรับสารภาพน้ัน (ค0'าพิพากษามักาท้ั 480/2496,7562/2537)

คำ'ของเจัาพนักงาน$สอบสวนค0'ารับ ภาพสายและบันปีกการนำตัว!P องหามาชั้ปีเกัดเหตุประกอบ 

คำรับสารภาพหรัอบันปีกการจับกุม คำไรการช้ันสอบสวน'ของจำเลยเป็นสวนหน้ัง'ของคำรับสารภาพ 

จังไม่ไใ!พยานหลักฐานปีจะนำมาประกอบคำรับสารภาพไรเฟ้น')าจำเลยกระทำความลด (คำพิพากษา 

เรกา  ̂ 1162/2514,2258/2533,6370/2539)

มัจัอลังเกต')าหลักปี')าพยานประกอบคำรับสารภาพจะตัองไม่ไใ!คำ'ของเจัาพนักงาน 

$สอบสวนคำรับเน้ัองจากเป็นสวนหน้ัง'ของคำรับสารภาพน้ันปีคำพิพากษาฐกาบางเ4องรนัจนัยฃัดแยัง 

กับหลักด้งกสาว 28 $เซัยนเฟ้น'}าจากการพิเคราะห์รายละเสียด'ของคำพิพากษาฐกาด้งกสาวพบ'}า

28 คำพิพากษาเรกาท้ั 623/2538 รนัจนัย')าจำเลยไรการรับสารภาพช้ันสอบสวน 

โดยสมัครไจและรพนักงานสอบสวนIปีกความประกอบ ป็รับพิงคำไรการลงโทษจำเลยได้
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ปีพฤติการเรแเฟ้งคสืนตกส่างออกไปกส์าวสิอ คฯรับสารภาพชองจฯเลยเป็นไปอย่างละเสืยดเป็น 

เนตอน รเหตุฝ็ผลส่อเฟ้องเร่อมโยงกันควรนกัการเร่อสิอศาลฐกาลูงรับติงคฯรับสารภาพชองจฯเลย 

ประกอบคฯเรกความชองพนักงานสอบสวนลงโทษจฯเลย คฯวันัจฉัยชองศาลบกาฉบับน้ัลูงสอดคกัอง 

กับหลักทั'h แนวบรรทัดฐานคฯftพากษาแกา’ไ}]สิอเป็นหลักกฎหมายทัเคร่งค'รัด หากปีเหตุผลทัหนักนนัน 

หรัอปีพฤติการfÉติเศษเฉพาะคสืเป็นอย่างม่ันศาลฟ้อาจรันัจฉัยไ}]เป็นไปตามแนวบรรทัดฐานคฯ,ติพากษา

บกาไกั

พยานประกอบคฯซัดทอดชองผู้ร่วมกระทฯความติดไ}]สิงกัฟเองมารับรองคฯชองผู้ 

กระทฯความติดติวยกันตุก ๆ ชัอ 29 พยานประกอบทัรับติงลงโทษไติจะติองเป็นพยานทัฮนยันหรัอ 

สนับส^นราจฯเลยไกัเมั่ยวชัองกับการกระทฯติด อาจเป็นพยานโดยตรงหรัอพยานแวดกัอมกรอีเร่ง 

สนับสนุนคฯชองผู้กระทฯติดติวยกันไนชัอสฯคัญบางประการฟ้ราไลัฝ็การกระทฯติดจรังและจฯเลย 

เฟ้นผู้กระทฯความติดน้ัน เๆ ]น คฯเป็กความชองพยานโจทฟ้ผู้ร่วมกระทฯติดกับจฯเลยกับคฯรับสารภาพ 

ชองจฯเลยไนช้ันสอบสวน และการฟ้จฯเลยนฯช้ัฟ้เกัดเหตุประกอบคฯรับสารภาพช้ันสอบสวนรับติง 

ลงโทษจฯเลยฐานปกันทรัพย่ไกั (คฯติพากษาฐกาฟ้ 2001/2514)

พยานประกอบคฯซัดทอดชองผู้ร่วมกระทฯความติดทัรับติงลงโทษไ}]ไสั เๆ }น 

พยานประกอบฟ้เป็นผู้ร่วมกระทฯความติดสืกคนหฟ้งฟ้ฐกกันไวัเป็นพยาน (คฯติพากษาฐกาฟ้ 

401/2496,3611/2528) คฯซัดทอดชองผู้ร่วมกระทฯความติดประกอบคฯเบักความชอง 

พนักงานสอบสวนรับติงลงโทษจฯเลยไ}]ไติ (คฯติพากษาฐการ่ 1120/2521)

การวางหลักไนเร่องพยานหลักฐานม่ัปีนัฯหนักนัอยและไนเร่องพยานประกอบปี 

ประโยชนัส่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยจะชัวยไฟ้ศาลและ$ความฟ้เม่ัยวชัองตุกติายฝ็ 

ความม่ันไจและทราบชัดติวยรา ไนสถานการ&เชันน้ันัฯหนัก,ชองพยานหลักฐาน'ไนคติจะ เป็นอย่าง'ไร 

และตนควรจะทฯหนัาฟ้ชองตนไปไนลักษณะได เชัน โจทกัเมั่อเฟ้นราปีพยานหลักฐานม่ัปีนัฯหนักนัอย 

ไนสฯนวนฟ้จฯเป็นส่องหาพยานหลักฐานม่ันมาประกอบสฯนวนคสืไฟ้ปีนัฯหนักอ่งๆ[น ไนส่วนชองศาล 

จะทฯไฟ้ศาลช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานทัปีนัฯหนักนัอยส่วยความระมัดระวังไ}]ลงโทษจฯเลยส่วย 

พยานหลักฐานฟ้ปีนัฯหนักนัอยโดยปราศจากพยานหลักฐานประกอบ ฟ้สฯคัญเป็นการสอดคกัองกับ

29 ประพฟ] ศาตะมาน, "การชั่งน ัฯหนักพยานหลักฐาน," หนัา 860.
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บทบัญญัติประมวลกฎหมายวัชัพัจารพาความอาญา มาตรา 227 ร่ไปไฟ้ลงโทษจำเลยจนกราจะไดั 

ความชัดแจังรารการกระทำความติดโดยจำเลยเป็น$กระทำความติดจนปราศจากชัอสงสัยดาม 

สมควร อสางไรป็ติอาจฝ็ชัอสงสัยราการวางหลักดังกสาวฝ็ผล เป็นการจำกัดดุลพันัจไนการ 

ช้ังนัำหนักพยานหลักฐานรองศาล แติป็อาจอเบายไดัราหลัก๗นรานัไปไดัสิอเป็นหลักกฎหมาย 

ท่ํผูกพันอ!)างเคร่งครัด หากสิเหตุผลคืสมควรและหนักแนันหเอป็พฤติการญัพัเศษเฉพาะคติเป็น 

อ!)างส์น ศาลป็อาจรนัจฉัยโดยไปสิอตามอ!)างเคร่งครัดไดั

4 .3  การร Iคราะป็คำพัพากษาฐกาเ ส์ยวกับการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานไนคติอาญา

4 .3 .1  คำพัพาก»าเรกาช่ั 4512/2530 ระหรางพนักงานอัยการจังหวัดฎเป็ด โจทป็, 
นายโสภพ กัจประสาน จำเลย

โจทสฟ้องรอไฟ้ลงโทษจำเลยฐานสอไฟ้^นกระทำความติดโดยการจัางวานร่ท 

เป็นเหตุไฟ้$อ๋ึเนสิงแสความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84,288,289 

จำเลยไฟ้การปเแสธ

ศาลช้ันดันพัพากษาราจำเลยกระทำความติดตามฟ้อง ไฟ้ลงโทษจำลุกจำเลย 

จำเลยอุทธร$

ศาลอุทธร ญัพัพากษาสิน 

จำเลย IS กา

ศาลเรกาพัเคราะห์พยานหลักฐานโจทกัจำเลยแลัว เป็นราชัอเป็จจรงเสิองดันพัง เป็น 

ยุติรา เม่ีเอวันช่ั 10 เมษายน 2526 เวลา 14 นาฟ้กาเศษ ไดัสิคนรัายไชัอาจุธปีนฮงนายแสงชัย 

หเอโหลน สักติศเทร และนายปเติ สุจรัตคุล สิงแสความตาย ป็ตำบลกมลา อำเภอกระแ 

จังหวัดฐเป็ต คติปีบัญหาราจำเลยไดักระทำความติดตามฟ้องหรัอไป โจทสรพยานสำคัญ 2 ปาก 

คือราสับตำรวจชุบ บุญราช และนายประคืป เสิดผล โดยราสิบตำรวจชุบเป็กความราจำเลยและ 

นายแสงชัยรเรี๋'องบาดหมางกันเ4องรับเอแ-ร่ี ไนเติอนคุมภาพัฟ) 2526 แ-ร่ีรองจำเลยถูกจับคุม 

จำเลยเชัาไจรานายแสงชัยเป็ฟเไฟ้เบาะแสแสเจัาห,(ทติ ไนเติอนเมษายน 2526 จำเลยราย 

แร่ไฟ้นายแสงชัยไนราคาฟ้าลัานบาทแส่ถูกจับคุมเสืยสอน เป็นเหตุไฟ้นายแสงชัยและจำเลย 

รสัเสิยงกันเข่ี[องจากนายแสงชัยไปรับติดชอบแองแร่ท่ํ[ถูกจับ ประมาผดันเติอนเมษายน 2526
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จำเลยนัดพยานนายประกัปและนายอาหมาดมาประชุมกักัานจำเลยหลายคร้ังเห่ึ!อวางแผนฟ้า 

นายแสงชัยโดยใหันายชาสิเป็นคนรงและใหัพยานขับรถ จำเลยไดัมอบเงินกิาใชัขัายในการนั้ 

และพาปีอปีนไปลูชุดดักรงกัตำบลกมลา วันเกิด เหตุพยานไดัขับรถยนสิกระบะชองจำเลยนำ 

นายชาสิ นายอาหมาด พวัอมอารุธปีน เอีม 16 และปีนน้ันชนาด .357 พ?อมกระธุ(นปีนฃอง 

จำเลยไปดักรอนายแสงชัยท้ัชุดดักรง โดยปีนายกิาหเมและนายพอหาด‘ร่ัวมฝ็อดัวย เม่ัอนายแสงชัย 

ขับรถฝัานมานายชาสิไดัช้ันไปบนรถกระบะและรงนายแสงชัยดัวยอาชุธปีนเอีม 16 จำนวน 4 นัด 

และนายอาหมาดร่งเขัาไปรงชัำดัวยอาชุธปีนชนาด .357 อีก 1 นัด เป็นเหตุ'ใฟ้นายแสงชัยและ 

นายป?สืสืงแกิความตาย สิอมาจำเลยไดัน้ังใหัพยานนำอาชุธปีนไปฝังในปาฟ่างจากท้ัพักจำเลย 

200 เมตร ส์วนนายประกัปเป็กความสนับสชุฬาสิบพำรวจชุบในทำนองเสืยวกันและเป็กความ 

ดัวย'h ไดัเสินทางไปกับจำเลยโดยปีนายชด สารายา เป็นคนขับรถ นำเงินไปฟ่ายใหัปีอปีน 

นายชดเนป็กความปีนยันสนับสชุนนายประกัป นอกจากน้ัโจทกิยังฝืคำในัการช้ันสอบสวนและคำ 

เป็กความในช้ันศาลชองนายอาหมาด นายกัาห?มและนายตอหาดในคสิฟ้านายแสงชัยและนายป?สิ 

กัแยกฟ้อง เป็นอีกคดีหม่ัง โดยจำเลยทั้งสามใหัการรนยันราจำเลย เป็นแน้ังฟ้านายแสงชัย§ตาย

ศาลแกา เป็นราราสิบตำรวจชุบและนายประกัปสนัฑสนมและ เป็นกัไ?วางใจชอง 

จำเลย ไม่ปีสาเหตุโกรธเสืองใด ๆ กับจำเลยอันจะทำใหัสงสัยราจะแกลังปร้กปรำจำเลย 

พยานท้ังสอง เปีกความปีนยันราไดัร่วมแป็นในการมั่จำเลยประชุมวางแผนฟ้า$ตาย นอกจากน้ัน 

ในแองเง ินกิาวัางฟ้าโจทกัยังปีนายชดคนขับรถชองจำเลยมาเป็กความสนับสชุนตรงกันในสาระ 

ส0าคัญ ร่งกราน้ันราสิบตำรวจชุบย้งไดัใหัการไวัในฐานะพยานสิอพนักงานสอบสวนในคสื 

นายอาหมาดกับพวกดัองหาฟ้านายแสงชัยกับนายป?สิในแองการวางแผนฟ้านายแสงชัย$ตาย 

และโจทกิย้งปีคำใหัการช้ันสอบสวนชองนายอาหมาด นายกัาห?มและนายตอหาดกัอัางราจำเลย 

เป็น$สิง'ไร'ฟ้านายแสงชัย พยานหลักฐานดังกลัาวสอดคลัองประกอบกันม่ันคง เมั่อพิจารเท 

ประกอบพยานแวดลัอมม่ัน ๆ เช้ัอไดัโดยปราศจากสงสัยราจำเลยไดักระทำฝัดจ?ง พยานหลักฐาน 

จำเลยไม่สามารถหักลัางพยานหลักฐานโจทกิไดั พิพากษาปีน

ขัอวิเคราะหั

ในคสือาญาพยานหลักฐานใดม่ันัาจะพิ0จม่ัความฝัดห?อความบ?สุท!»ชองจำเลยแลัว 

ย่อมนำสิบไดั เ?นแสิเป็นพยานหลักฐานม่ัเกิดช้ันจากการชุงใจ ฝ็คำม่ันสัญญา ^แขัญ หลอกลวง 

ห?อโดยปีชอบประการม่ัน ตามประมวลกฎหมายร!!พิจารเทความอาญามาตรา 226 ดังน้ันกัาไม่ฝ็
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กฎหมายฟ้ามนำสืบพยานชนัดไดไวั |)ความ!)อมนำเชัาสืบไดัอ!)างกวัางขวาง และศาลรับพัง 

พยานหลักฐานดังกส์าว (คฯศพากษาเ)กากั 1522/2528,2218/2531)

เล่ัยวกับคดี'ร้

1. ประ เดีนท้ัศาลจะดัองวินัจฉัยฝ็ฟ้าจำเลยไดักัอไฟ้^นกระทำความดัดโดยการไชั 

ฟ้างวานา,ฟ้นายอาหมาด ดวงแกัว นายกัาหเม ดฯแอ นายตอหาด บุตรหลำ กับพวกรัก

นายแสงชัย สักดัศเทเ เฟ้นเหตุไฟ้นายแสงชัย สักดัศเทเ และนายปเดี สุจเตคุล กังน!)ความตาย 

หเอไป

2. โจทษ์ปีประจักษ์พยานเง เป็น$รัวมกระทำความดัดกับจำเลยเพนักงานสอบสวนกัน 

ไฟ้เป็นพยาน จฯนวน 2 ปาก สือฟ้าสืบลำรวจชุบ บุญราช และนายประกัป เกัดผล แป็กความ 

ฟ้าจำเลยฝ็สาเหตุโกรธเสืองกับนายแสงชัยเลั่ยวกับกัจการรับเอแรั จำเลยไฟ้แยกพยานไปรัวม 

ไนการวางแผนรัทนายแสงชัยหลายคเง โดยฟ้าสืบตำรวจชุบเงรัวมลงฮอรักนายแสงชัยไดัเปีกความ 

กัง เหตุการ$ไนวันรักนายแสงชัยดัวย รวมท้ัง เป็น$นำอาชุธปีนเไชัไนการกระทำความดัดไปดังไวั 

ไกลัท่ืพักจำ เ ลย และนายประกัปยังไฟ้ เป็กความกังเหตุการ{รวันรัวม เ ดันทางไปกับจำเ ลยนำเ วัน 

ไปฟ้ายไฟ้กส่มฝ็อปีนฟ้วย ศาลเรกาเฟ้นฟ้าพยานท้ังสองสนัทสนม^นเคยกับจำเลยมานาน ไ!)บัสาเหตุ 

โกรธเสืองกับจำเลย ไ!)นัาแอฟ้าจะกลั่นแกสังปรักปรำจำเลยโดยไ!)เฟ้นความจเง เงเฟ้นการ 

วินัจฉัยโดยไชัหลักไนเล่ัองสืงแวดลัอมกัฝ็ผลฟ้อการกัายทอดของพยานมาวินัจฉัยความนัาแอกัอของ 

พยานบุคคลประกอบกับกัอยคำของพยานท้ังสองปากสอดคสัองกัน คำเปีกความของพยานจังเชั้อกัอไดั 

และกฎหมายไปฟ้ามไนการรับพังพยานแป็น$รัวมกระทำความดัดเฐกกันไวัเป็นพยานแฟ้อ!)างได

แฟ้กัอยคำของพยานทเฟ้พุเรัวมกระทำความดัดทึถูกกันไวัเฟ้นพยานบันัำหนักนัอย ไปอาจรับพังลงโทษ 

จำเลยไดัโดยลำพัง จะดัองบัพยานหลักฐานล่ันประกอบจังจะรับพังลงโทษจำเลยไดั (คำพัพากษา 

เรกาท้ั 2001/2514)

3. พยานประกอบไนคดีนัไดัแป

3.1 คำไฟ้การรับสารภาพช้ันสอบสวนของนายอาหมาด นายกัาหเม และ 

นายตอหาด จำเลยไนคดีอาญาคดีหมายเลขแดง'ล่ั 664/2526 ของศาลจังหวัดคูเฟ้ต ไฟ้การ 

ยันยันฟ้าจำเลยIฟ้น(ฐล่ัง1ปานายแสงชัย ประกอบบันทึกการนำเกัเกัดเหตุประกอบคำรับสารภาพๆ[รง 

สอดคลัองกับคำไฟ้การของฟ้าสืบตำรวจชุบและนายประกัปไนคดีนั กับคำไฟ้การไนฐานะจำเลยของ 

นายอาหมาด ไนคดีดังกปาวเไฟ้การยันยันฟ้าคำไฟ้การไนช้ันสอบสวนเป็นความจรังบุกประการ 

ท้ังนายกัาหเม และนายตอหาด ฟ้แถลงฟ้อศาลฟ้าเฟ้นความจเงดังทึนายอาหมาดเปีกความ



1 0 6

3.2 คำทนัการของนายอาหมาด นายกัาหเม ปีทนัการส่อพนักงานสอบสวน 

ทนคสืนัปีนยันราจำเลยเป็นสุไชัชัางวานส่านายแสงชัย ช่ังสอดคลัองกับคำทนัการส่อพนักงาน 

สอบสวน'ในคสีอาญาหมายเลชแดงfi 664/2526

3.3 คำทนัการของชัาสิบตำรวจชุบทนฐานะพยานส่อพนักงานสอบสวนทนคสื 

นายอาหมาดกับพวกส่องหาส่านายแสงชัยและนายปเสื นัราจำเลยประชุมวางแผนส่านายแสงชัย 

หลายค!ง โดยทนันายอาหมาดกับพวกฝ็งนายแสงชัยช่ังสอดคลัองกับคำทนัการของชัาสิบตำรวจชุบ 

ทนคสืนั

3.4 คฯทนัการของนายชด สารายา คนขับรถของจำเลยนัราเป็นสุขับรถพา 

จำเลยนำเชันส่าชัางส่าไปไนันายอาหมาด ชังสอดคสัองกับคฯในัการของนายประกัป

3.5 พยานหลักฐานปีเนัยวกับอาชุธปีนของกลางช่ังราสิบตำรวจชุบ เป็กความรา 

เป็นของจำเลยรวมท้ังไส่นำเชัาหนัานัตำรวจไปชุดอา^ธปีนนัลังไชัหัางจากนัพักจำเลย 200 เมตร 

ประกอบกับบันปีกหลักฐานการตรวจฮดอาๅธปีน หลักฐานการตรวจพัสูจนัของกองพัสูจนัหลักฐาน 

กรมตำรวจท้ัแสดงราหัวกระสุนปีนปีพบไนศพนายปเตีทชักับอาๅเธปึนของกลางไส่ และยังปีคำทนัการ 

ของนายธเนศ ท้ัปีนยัน'h  เป็นอารุธปีนของจำเลยช่ังสอดคลัองกับคำทหัการของชัาสิบตำรวจชุบ

พยานหลักฐานโจทกัดังกลัาวประกอบกับคำไหัการของราสิบตำรวจชุบและนายประปีป 

สุรัวมกระทำความยัดปีถูกกันไชัเป็นพยาน ชังเชั่อไส่โดยปราศจากสงลัยราจำเลยไส่กระทำยัดตาม 

พัองจเง

4. ชัอส่อสุของจำเลยปีราโจทกันฯสิบยูลเหตุการชัางวานไปชัดนชังป็สืหเอพยาน 

หลักฐานทจทกัไม่พอพัง'ราอารุธปีนของกลางเป็นของจำเลยป็ดี หเอกัอยคำ'ของสุรัวมกระทำ 

ความยัดกับจำเลยรับพังไม่ไส่ป็สื ไม่สามารถหักลัางพยานทจทกัไส่ พยานหลักฐานของโจทกันัา เช่ัอ 

มากก'รา ด้งนัปรากฎอสุทนการรนัจฉัยพยานหลักฐานโจทกัแลัว

5. การปีศาลรการนัจฉัยราจำเลยกระทำความยัดทนคสืนัเป็นการช่ังนัำหนักพยาน 

หลักฐานโดยอาลัยหลักไนเร่ึ’องความสมเหตุสมผล ช่ังเป็นเหตุผลปีเกัดจากการทชัสามัญสำนักไส่แส่ 

ความนักกัดของคนธรรมดาทนการกันคราหาเหตุผลประกอบกับความชำนาญและประสบการdjนัไส่ 

พบเป็นมา เป็นเก๗)พัจารผาสิงความนัาจะ เป็นไปไส่ของชัอ เป็จจเง โดยคำนังสิงหลักทนการกันหา 

ความจเงหเอกฎแหังความกัดนัแยกรากฎแหังความเป็นอันหนังอันเสืยวกันนัราเหตุการกัเอันหนัง

จะปีความจเงไส่ประการเสืยว พยานหลายปากทนเร๋ึ'องเสืยวกันจะส่องสอดคลัองกัน พยานหลักฐาน 

ของโจทกัไส่แส่ราสิบตำรวจชุบและนายประปีปไหัการตรงกันราจำเลยเป็นสุชัางวานส่า และ
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สอดคลัองเซ่ึอมโยงเป็นเหตุเป็นผลกันกับคฯรป็การของนายอาหมาด นายตอหาด และนายกัาห'เม 

รนช้ันสอบสวน รวมท้ังคฯรฟ้การของนายชดและพยานหลักฐานปีเปียวกับอาๅธปีนของกลางประกอบ 

เรากันแลัวฟ้งไดั?าจฯเลยกระทำลดตามฟ้องจ?ง

6. ฮรอลัง เ กต?าพยานหลักฐานของโจทกัท่ั เป็นคฯรป็การของ$?วมกระทฯความลด 

ปีกันไ?เป็นพยานเป็นคฯพยานปีปีฟ้ฯหนักฟ้อย พยานประกอบท่ัเป็นคฯไฟ้การของพยานรนช้ันสอบสวน 

และคฯรป็การของพยานรนคสืกัอนของ![(ปีส่วน?วมกระทฯความลดเป็นพยานบอกเส่า ซ่ึงรดยหลัก 

แลัวเป็นพยานปีฝ็ฟ้ฯหนักฟ้อย คฯรฟ้การของนายชดและพยานหลักฐานทั่เปียวกับอา'ปีนป็เป็น 

พยานแวดลัอมกรฝ็ แส่พยานหลักฐานดังกส่าวเท่ัอฟ้จารพาประกอบ เจัากันแสัวปีความสอดคสัอง 

ส่อ เน้ัองกันสมดัวย เหตุผลจนฟ้งไดั?าจฯเลยไดักระทำลดตามฟ้องจ?ง อส่างรรป็ดีพยาน'หลักฐาน 

ไนส่วนปีเปียวกับอาๅธปีนของกลางไมัปรากฎ?าพนักงานอัยการโจทกันฯหลักฐานทางทะเปียน 

เจัานำสืบรนคดัน้ัเทั่อแสดงรฟ้เป็น?าเป็นอาจุธปีนของจำเลย คงปีแส่ลัอยคฯของพยานบุคคล 

๗านั้นซึ่งสือาจจะเป็นเพราะเป็นอาๅธปีนปีไมัปีหลักฐานทางทะเปียนป็เป็นไดั

4 .3 .2  คำลพากษา(เกาปี 7562/2540 ระห'h  งพนักงานอัยการจังหวัดบุ?รัมก ั
โจทกั, นายนฤพล ล?พานัช ปี 1 กับพวก จำเลย

โจทกัฟ้องขอรป็ลงโทษจำเลยฐานพยายามรฟ้ทรัพกัสืนแกั$เสือกท้ังสมาแกสภา$แทน 

ราษฎร เห่ึเอจะลูงรจรฟ้$ เ สือกท้ังลงคะแนน เ สือกท้ังไฟ้แส่^สมัคร เ รารับการ Iสือกทั้งตามพระราช 

ปัญญัติการเสือกท้ังสมารกสภา$แทนราษฎร พ.ศ. 2522 มาตรา 35 (1 ), 91 พระราชปัญญัติ 

การเสือกทั้งสมารกสภา$แทน'ราษฎร (ฉบับปี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 22 ประมวลกฎหมาย 

อาญามาตรา 17,33,80,83

จำเลย’รฟ้การปเ)เสธ 

ศาลช้ันดันฟ้พากษายกฟ้อง 

โจทกัและจฯเลยอุทธรเรเ

ศาลอุทธรญัฟ้พากษากลับเป็น?าจฯเลยกระทำความลดตามฟ้องไฟ้ลงโทษจำลุกจำเลย 

โทษจำลุกรป็รอลงอาญา

โจทกัและจฯเลยปีกา

ศาล(เกาพิเคราะป็นลัวรอเป็จจ?งเ1เองดันร้บฟ้งไดั?าวันเกิดเหตุเป็นวันเวลาทั่อร่) 

รนระห?างฝ็ประกาศพระราชกฤษ(เกายุบสภา$แทนราษฎรอันเป็นการเสือกท้ังท่ัวไป เจัาพนักงาน
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ตำรวจไสัตรวจสันบัานจำเลยท้ังสอง ทับรัเวผหัองโถงช้ัน 3 พบธนบัตรจำนวน 11,400,000 บาท 

เป็นธนบัตรชนัดราคา 100 บาท และชนัดราคา 20 บาท ปีลวดเป็บเป็นชุด ๆ ละ 120 บาท 

ปีบางส่วนชิงเป็นส่วนฟ้อยยังไม่ไสัเป็บสัดกัน ธนบัตรชฟ้ดราคา 20 บาท ปีตรายางรูปยัฟ{ประทับ 

ไนธนบัตรและพบของกลางส์น ๆ ๗นเค4องเป็บกระดาษ ตรายาง รูปยันสั แถบบันทักภาพการ 

ปราศรัยหาเสียงของนายชัย ชิดชอบ และนายเนรน ชิดชอบ $สม้ครรับเสือกตั้ง บัญชิรายช้ัอเ[เฮ 

สีทชิ เสือกต้ังและหัวคะแนน เป็นสัน คดีฝ็บัญหาสัองรันัจฉัยราจำเลยท้ังสองกระทำความสัดส่อ 

พระราชบัญญัสัการเสือกต้ังสมาชิกสภา^แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ตามฟ้องหรัอไม่ ไสัความจาก 

คำเปีกความของพลตำรวจตรัเสรั เตปียเวส พันตำรวจโทพรชัย ป็ผฑะคุปสั พันตำรวจตรั 

วรายุทธ สุขวัพฟ้ และรัอยตำรวจเอกปียะ เจรัญสุ1ข กับพลตำรวจตรัชิระ ชำนาญหมอ เปีกความ 

ทำนอง เสียวกันราขผะเชัาตรวจสันฝ็จำเลยทั้งสองอ$)ไนฟ้านเฟ้ยง 2 คน ท้ัช้ัน 3 พบของกลางสือ 

กส่องกระดา«ทัหัองโถงหน้าฟ้องนอนจำเลยหลายกส่อง พบลุงพลาสสัคป็ธนบัตรบรรจุอสูชนัดราคา 

100 บาท และ 20 บาท เรบสัดกัน ธนบัตรราคา 20 บาท ปีตรายางรูปยันสัประทับบรัเวผ 

ลายฟ้ำพระบรมฉายาลักษdi ปีธนบัตรเฟิยงส่วนฟ้อยท้ัย้งไม่ไสัเรบสัดกันเป็นชุด รวมท้ังลัน

11,400,000 บาท นอกจากธนบัตรยังกันไสัสีงของและอุปกรd(ส่าง ๆ ตามบัญชิของกลางคดีอาญา 

ไนระหรางการตรวจสันเจัาพนักงานตำรวจไสัส่ายรูปและส่ายแถบบันทักภาพไรัสัวย ศาลฐกา 

เฟ้นราโจทกัป็ท้ังพยานบุคคล ไสัแส่เจัาพนักงานตำรวจ$ตรวจกันจับคุมกับ'พยานวัตลุไสัแส่ธนบัตร 

ของกลางกับของกลางอ่ีtaตามบัญชิของกลางคดีอาญาเป็นหลักฐาน พยานบุคคลดังกส่าวปีตำแหใเง 

หน้าท้ัราชการสูงไม่ปีชัอฟ้รุธเป็นทัสงลัยราจะกลนแกลังปรักปรำจำเลย ชิงพังไสัราขผะตรวจกัน 

จับคุมธนบัตรของกลางเสือบท้ังหมดไสัเรบสัดกันเป็นชุด  ๆ ละ 120 บาท โดยเฉพาะธนบัตรชฟ้ด 

ราคา 20 บาท ปีตรายางรูปยันส์ประทับตรงบรัเวผลายฟ้ำพระบรมฉายาลักษฟ้เและของกลางอ่ีน  ๆ

ป็ปีส่วนเสืยวชัองกับการจัดทำธนบัตรของกลางและไนการหา เสียง เสือกต้ังท้ังลัน เส์อพัจารผา 

ประกอบกับเหตุผลแวดสัอมอ่ี(น ๆ แสัว ชิงเชั้อไสัโดยปราศจากสงลัยราจำเลยทั้งสองไสักระทำสัด 

ตามฟ้องจรัง ฐกาของจำเลยฟ้งไม่เน พัพากษารน

ช ัล ว ิเคราะ ป ็

ไนคดีอาญาพยานหลักฐานทัจะนำสีบพัสูจน้ความสัดของจำเลยปี 2 ลักษณะ สือ

1. พยานหลักฐานท่ืพัสูจน้ชัอเป็จจรังอันเป็นประเดีนไนคดีโดยตรง เป็นพยานโดยตรง 

หรัอประจักป็พยานสัรัเป็นเหตุการdhนขผะทัจำเลยกระทำความสัด เชิน ไนคสีลักทรัพร,ไสัแส่Yพาน 

ท้ัแป็นเหตุการส์(ไนขผะทัจำเลยลักทรัพร เป็นสัน
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2. พยานหลักฐานทัฟั0จนัเอเป็จจเงลั่นร่ม่งเ!าเอเป็จจเงอันเป็นประเป็นทนคสื 

โดยตรงนัาจะเป็ดเนหเ อ ไม่เป็ดเน เป็นเ^องของพยานแวดลัอมกรร ๗น พยานป็เป็นจำเลย 

เดินออกมาจากบ้านทัลักทรัพยั เป็นลัน

การฟั0จนัความลดของจำเลยจะ^งยากหากโจทกัไม่รประจักป็พยานทั้แป็นเหตุการร 

ทนขผะร่จำเลยกระทำความลดมาเอกความลัอศาล แลัทม่ไลัหมายความ!าเส์อโจทป็ไม่รประจักป็ 

พยานด้งกส่าวแลัว ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานล่ันลงโท«จำเลยไม่ได้ ศาลฐกาได้วางหลักเก๗i 

ไวั!าทนคสือาญาไม่จำเป็นด้องอาลัยประจักป็พยานท้ัแป็นเหตุการรทนขเผะจำเลยกระทำความลด 

มาเบ ้กความยันยันเสมอไป ลัอยคำของพยานล่ันประกอบเหตุผลแวดลัอมกรรป็อาจรนัำหนักพอทบ้ 

วันัจฉัยได้!าจำเลยได้กระทำลดหเอไม่ (คำฟัพากษาฐกาท้ั 2019/2514) แด้พยานแวดลัอมกรร 

จะลัองเป็นพยานร่แป็นทกลับ้ดเหตุการรสถานร่อันปงเได้โดยแนันอน (คำฟัพากษาฎีกาล่ั 

3156/2529)

เล่ัยวกับคป็ท้ั

1. คสืฝ็ประ เป็นบัญหาด้อง!นัจฉัย!าจำเลยทั้งสองกระทำความลด{๒พระราชบัญญัสิ 

การเสือกตั้งสมา§กสภา$แทน'ราษฎร พ.ศ. 2522 ฐาน'พยายาม1ใบ้ท'รัพบ้สินแส่$ เสือกต้ังสมา?ก 

สภา$แทน'ราษฎรหเอ 'ไม่

2. โจทกัไม่รประจักป็พยานร่แป็นพฤสิการรไนการกระทำความลดของจำเลยมา 

นำสิบทบ้ปรากฎจัอเป็จจรัง!าจำเลยเป็น$กระทำการหเอทเทบ้กระทำการทนการจัดหาทรัพยัสิน 

เป็นเ!น 11,400,000 บาท พรัอมทรัพยัสินล่ันตามบัญ?ของกลาง นำธนบัตรมาเรบเป็นชุด

ชุดละ 120 บาท และท'รตรายางประทับรูปยันส์ลงทนธนบัตร ทนลักษณะทัพรัอมจะทเกัารัพอัสิน 

ร่เป็นเงินแส่บรรดา$รสิ1ทบ้เสือกต้ัง 'ล่ัง เ'เาส่าย เป็นความลดฐานพยายามกระทำความลดตามฟ้อง 

แส่โจทกัป็ฝ็พยานหลักฐานนำสิบทบ้ปรากฎส่อเป็จจรังร่เป็นเหตุผลแวดลัอมกรร รวมท้ังปรากฎ 

เอเป็จจเงทั้จำเลยรับบางประการ ด้งส่อไปร้

2 .1  ส่อเป็จจรังร่เลั่ยวก้บของกลางทนการกระทำความลด โจทกันำเจัาพนักงาน 
ตำรวจ$ตรวจด้นบ้านจำเลยท้ังสองประกอบด้วยนายตำรวจชั้น!(เทหเ(เหลายนาย เส่น พลตำรวจตแสเ 

เตฝ็ยเวส เป็นด้น มาเบ้กความส่อศาลรวมทั้งนำพยานวัตบุลั่เป็นของกลางทัยัดได้จากบ้านจำเลย 
มาแสดงส่อศาล ทนการช้ังนัำหนักพยานบุคคลทนกรรนัเส่าพนักงานตำรวจบ้ฐานะเป็นประจักป็ 
พยาน และเป็นพยานคนกลางไม่รสวนได้เสืยกับ$ทด รตำแหนังหนัาลั่การงาน0ง ไมร่ เหตุนัา 
สงลัย!าจะกลั่นแกลังปรักปรำจำเลย คำทบ้การของพยานรความสอดคลัองด้องกัน ช้ัง เป็นไปตาม
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หลักไนการสันหาความจริงร่เริยก'}ากฎแสังความเป็นอันหร่งอันเสิยวกัน คำไสัการชองพยานจึง 

ฝ็นัำหนักนัา เร่อวัาเป็นความจริง ไนส่วนชองพยานวัตลุชองกลาง เป็นพยานหลักฐานป็ฝ็นัฯหนัก 

เร่องจากศาลสามารถตรวจสอบกังความฝ็อ^ชองชัอเป็จจริงร่ปรากฎร่พยานวัตลุน้ันเอง «รอเป็จจริง 

จึงฟังไสัวัาฝ็ธนบัตรร่เป็บสิดกันเป็นชุด ๆ ละ 120 บาท ปีตรายางประทับรูปยันสัร่ธนบัตรและ 

หลักฐานร่น ๗น บัญชัรายร่อผู้ปีลัทธิ เลีอกต้ัง รายร่อหัวคะแนน เป็นสัน ทบัานบริเวณหนัาสัองนอน 

ของจำเลยอ$}ไนลักษณะร่เตริยมไวัไสัแส่ผู้ปีสีทธิเสือกต้ังเร่อไสัลงคะแนนเสียงไสัผู้สมัครชอง 

พรรคชาสิไทย

2.2  รอเป็จจริงเร ่ยวกับความเป็นสาปีภริยาชองจำเลยทั้งสองและรอเป็จจริง 
เร่ยวกับผู้ร่นำชองกลางไปไวัร่หนัาสัองนอนชองจำเลย โจทกันำสืบวัาจำเลยทั้งสองเป็นสาป ี
ภริยากัน จำเลยทั้งสองยอมรับและจำเลยร่ 1 รับ'h  เป็นผู้นำธนบัตรชองกลางท้ังหมดไปเป็บชุก 
ซ่อนไวัเอง การทบุคคลทั้งสองเป็นสาปีภริยากันและสถานร่ดังกส่าวเป็นสถานร่ส่วนต้วชองจำเลย 
ท้ังสอง จึงไม่นัาเร่อ'}าจะปีบุคคลร่นนำชองกลางทั้งหมดไนคสีไปไวัร่หนัาสัองนอนจำเลยทั้งสอง 
โดยร่จำเลยทั้งสองปีไสัอบุญาตหริอฝ็ส่วนเร่ยวรองรัเป็น จึงเร่อ'}าจำเลยทั้งสองริวมกันจัดทำ 
ธนบัตรชองกลางและนำเอาชองกลางทั้งหมดไปชุกซ่อนไวัไนบริเวณดังกส่าว

2.3 รอเป็จจริงปรากฎจากพยานหลักฐานร่โจทกันำสิบ'}าชณะร่เจัาพนักงาน 

ตำรวจตรวจสันและฮดของกลางเป็นระยะเวลาส่อนการเสือกตั้งสมาธิกสภาผู้แทนราษฎรเฟัยง 

3 วัน

เร่อช่ังนัำหนักพยานหลักฐานท้ังปวงแลัวจึงเร่อไสัโดยปราศจากสงลัย'}าพฤสิการ& 

แหังการกระทำชองจำเลยทั้งสองเป็นการริวมกันปีธนบัตรชองกลางไวัไนครอบครอง โดยรเจตนา 

ร่จะนำธนบัตรชองกลางไปแจกส่ายหริอไสับรรดาผู้ฝ็ลัทธิเสือกต้ังสมาธิกสภาผู้แทนราษฎร เร่อ 

3ง'ไจไสัคนลงคะแนนเสียงเสือกต้ัง,ไสัแส่§สมัครร่จำเลยท้ังสองสนับสบุน ชั่งเป็นการกระทำ 

ความฝ็ดตามฟ้อง

3. รออัางชองจำเลยร่ส่าเจันชองกลางจำเลยรวบรวมมาจากสูกหนั้เร่อเตริยมไวั 

เป็นส่าเอชายร่สิน เป็นชัออัางร่ฟังไม่ร่นไม่สามารถหักสัางพยานหลักฐานโจทกัไสั เร่องจาก 

ธนบัตรชองกลางเป็นธนบัตรม่อยชนัดราคา 100 บาท และชนัดราคา 20 บาท อผู้ไนลักษณะร่เป็บ 

ติดกัน ปีตรายางรูปยันสัประทับร่ธนบัตรชนัดราคา 20 บาททุกฉบับ จึงชัดส่อหลักชองเหตุผลและ 

ความเป็นไปไสั กส์าวสือไม่นัาเร่อวัาสูกหน้ัจะนำธนบัตรมาชำระหน้ัไสัจำเลยไนลักษณะร่เหปีอนกัน 

โดยพรัอมเพริยงกันเซ่นน้ัน
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4. ลัเวิยนเป็นวิาการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานแวดลัอมกรร สิจะวินัจฉัยวิาจำเลย 

กระทำลัดตามฟ้องหวิอไม่ น้ำหนักชองพยานแวดลัอมกรรอเ^สิความสอดคลัองเช่ัอมโยง เป็นเหตุ 

เป็นผลก้นชองพยานหลักฐาน ชั่งจะทำใน้ศาลเชั่อวิา«เอเป็จจวิงอันเป็นประเป็นโดยตรงในคสื 

ไสัเกิดเน จนฟังไสัโดยปราศจากสงลัยวิาจำเลยไสักระทำลัดตามฟ้อง เป็นการรนัจฉัยโดยอาลัย 

หลักในเช่ัองความสมเหตุสมผล ความน้าจะเป็นไปไสัชองเอเป็จจวิง ความน้าจะเป็นนั้ไม่ไสั 

หมายความ'i าจะเอง เป็นความจ%งแนันอน'เอยเปอวิ แนสั เนั้องจากการวินัจฉัยเอ เป็จจวิงชองศาล 

เป็นการวินัจฉัยเอเป็จจวิงสิเกิดเนแลัวและศาลไม่ไสัแป็นความจวิง แส่เป็นการวินัจฉัยเอเสิจจวิง 

สิป็ความนำสืบ ความนัาจะเป็นวิงเป็นเรี๋'องชองความเชั่อ ดังน้ันความนัาจะเป็นก้าฝ็ความแน้นอน 

สิงชนาดวิตใจเช่ัอสือไสัป็พอแลัว ในคสืนัการสิชองกลางในคสืฐกชุก [ๆเอนอเ)สิหน้าป็องนอนชอง 

จำเลยช่ังเป็นสถานท้ัสวนตัว ความเป็นสาปีภเยาก้นชองจำเลย การทั้จำเลยทั้ 1 ยอมรับวิาเป็น 

แนำธนบัตรชองกลางไปชุกชัอนไวั ลักษณะชองกลางสิปรากฎตลอดจนระยะเวลาสิใกลัเดกับการ 

เสือกต้ัง เหลัาน้ัสอดคลัองเชั่อมโยงฝ็เหตุผลใป็เชั่อไสัโดยปราศจากสงลัยวิาจำเลยไสักระทำ 

ความลัดตามท้ัโจทก้ฟ้องจวิง พยานหลักฐานแวดลัอมกรรจังฝ็ความสำคัญในการฟัสูจน้เอเสิจจวิง 

ในคสื พยานหลักฐานแวดลัอมกรรท้ัป็เหตุผลสอดคลัองเช่ัอมโยงลัมฟ้ฟเกัน บางค!งฝ็น้ำหนัก 

มากกวิาประจักป็พยานชั่งสัองแสัวแส่เอเป็จจวิงเป็นเรี่’อง  ๆ ไป

4 .3 .3  คำฟัพาก»าเรกาช่ั 1839/2529 ระหวิางหนักงานอัยการประจำจังหวัด 

นครราชสืมา (อำเภอปา!ฟอง) โจทก้, นายธงชัย สินทรพยุง จำเลย

โจทก้ฟ้องใป็ลงโทษจำเลยฐานปลันทรัพส์เป็นเหตุใก้^นสิงแก้ความตาย ตาม 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 340 วรรคสอง และมาตรา 289 (7)

จำเลย'ในก้ารปI)เสธ
ศาลช้ันสันฟัพากษาวิาจำเลยกระท'’าลัดตามฟ้อง ใน้ลงโทษจำตุกจำเลย

จำเลยอุทธรร

ศาลอุทธรรฟัพากษากลับใน้ยกฟ้อง

โจทก้ฐกา

ศาลแกาฟัเคราะป็แลัวเป็นวิาเอเป็จจวิงฟังไสัในเนั้องสันวิาคนวิายไสัวิวมกัน 

ปลันทรัพป็ชองนายวิสิชาสิ ตรรตุลวัฟเ และนางสุวิอั วัค!โนภาส ไปตามจำนวนสิโจทก้ฟ้อง 

และไสัว!ทเจัาทรัพส์ท้ังสองตายจวิง คดัป็บัญหาสัองวินัจฉัยวิาจำเลยไสัวิวมก้บคนรัายทำการ
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ปสันทรัพย์และฆ่าเจัาทรัพย์ด้วยหรัอไม่ เป็นวัากรรสิคนรัายปสันทรัพย์และฆ่านายรติชาติและ 

นางตุรัย์ไจัาทรัพย์สิเขาไหเแปีเจัาพนักงานตำรวจจับคุมนายบุญเสิศ ไวยกันและนางจันทรัเสิญ 

อ้นลูกคัาวได้ส่อน คนท้ังสองไหัการรับสารภาพส่อพเกงานสอบสวนไ)า เป็น$กระทำติดโดยปี 

จำเลยไนคติท้ัรัวมด้วย นายบุญเสิศและนางจันทรัเสิญได้ถูกฟ้องจนศาลจังหวัดนครราชสืมา 

สิพากษารัาคนท้ังสองกระทำติดจรังปรากฎตามคติหมายเลขแดงสิ 785/2526 ไนคติดังกส่าวท้ัน 

แม่ไนช้ันพิจารณานายบุญเสิศและนางจันทรัเพิญไม่ได้ไหัการรับสารภาพ แส่เส์อศาลพิพากษา 

ลงโทษคนท้ังสองไม่ได้ลุทธรร สิงคงเป็นเพราะคนท้ังสองได้กระทำติดด้งสิศาลพิพากษา 

อ้งฝ็ เหตุนัา เสิอส่าคำไหัการรับสารภาพช้ันสอบสวนของคนท้ังสอง เป็นความจรัง เพราะปี 

รายละ เอ้ยดส่าคนท้ังสองได้รัวมกับจำเลยวางแผนกระทำติดกัน๗ างไร ไครทำอะไร เรัม 

ต้ังแส่จำเลยสิงเป็นสาปีของนางจันทรัเฟ็ญบังคับไหันางจันทรัเฟ้ญไปชักชวนนายรติชาติมาเห่ีเอ^

เอาเจน แสัวไหันายรติชาติโทรสืพย์ไปบอกภรัยาไหันำเจันไปไหั ได้'พานายรติชาติกับนางลุรัย์ 

เลขานุการของนายรติชาติไปสิโรงแรมชุปเปอรั การไปพักสิโรงแรมเขาไหเ(เ การหลบหปี 

การแม่งทรัพย์สินส่าง ๆ คำไสิการรับสารภาพช้ันสอบสวนของนายบุญเสิศและนางจันทรัเสิญสิ 

กส่าวรางส่าจำเลยได้รัวมกระทำติดด้วยเป็นคำบอกเส์าฝ็นัำหนักนัอย แส่'โจทย์ป็ฝ็พยาน'หลักฐาน 

ล่ันประกอบไหัเป็นส่าคำไหัการช้ันสอบสวนของคนท้ังสองเป็นความจรัง พยานหลักฐานของโจทย์ 

ประกอบกันฟังได้โดยปราศจากสงลัยส่าจำเลยได้รัวมกระทำติดกับนายบุญเสืศและนางจันทรัเฟ็ญจรัง 

พยานหลักฐานของจำเลยไม่ฝ็นัำหนักหักสัางพยานโจทย์ได้ สิพากษากลับไสิบังคับตามคำพิพากษา 

ศาลช้ันด้น

ชัอวิเคราะสิ

1. เล่ัยวกับคติใเปีประ เป็นส่าจำเลยได้รัวมกับนายบุญเสืศและนางจันทรัเฟ็เแปสัน'ทรัพย์ 

และฆ่านายรติชาติและนางสุรัย์เจัาทรัพย์ตายหรัอไม่

2. โจทย์ฮคำไหัการรับสารภาพไนช้ันสอบสวนไนคติอาญาสินายบุญเลัศและ

นางจันทรัเพัญถูกฟ้องสิไป็การส่าจำเลยรัวมกระทำความติดด้วยและศาลพิพากษาจำลุกคนท้ังสอง 

ค''าไสิการรับสารภาพของคนท้ังสองปีเหตุนัาเสิอรัาเป็นความจรังโดยสิจารถภจากลักษณะของคำ 

ไหัการรับสารภาพสิฝ็รายละเอ้ยดเสิยวกับพฤติการฆ่แหังการกระทำความติดชัดเจนเป็นสินัาเสิอสิอ 

พิจารณาจากความสอดคสัองของคำไหัการของบุคคลท้ังสอง พิจารณาจากความนัาเสิอสิอของพยาน 

โดยเฉพาะนางจันทรัเสิญเป็นภรัยาของจำเลยอ้งไม่ปีเหตุสิจะกลั่นแกสังปรักปรำจำเลยโดยไม่เป็น 

ความจรัง และพิจารผาจากเหตุผลแวดสัอมอ้น ๆ กส์าวสือการสิจำเลยท้ังสองไม่อุทธรฟ้คำพิพากษา
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ปีทฟ้ลงโทษจำคุกจำเลย น่าจะเป็นเพราะบุคคลทั้งสองกระทำความพิดจรัง อ!)างไรป็สืคำรับ 

สารภาพจองจำเลยท้ังสองทนช้ันสอบสวนปีระบุรัาจำเลยรัวมกระทำความพิดฝ็ลักษผะเป็นคำซัดทอด 

จอง(ฐ'รัวมภระทำความฝ็ดและ เป็นพยานบอก เส่าช่ังกฎหมายไม่ฟ้ามไนการรับพัง แฟ้ป็ปีนัำหนักนัอย 

ไม่อาจรับฟ้งลงททษจำ เ ลยไดัโดยลำพัง จะฟ้องปีพยานบระกอบจึงจะรับพังลงรทษจำเ ลยไฟ้ 

(คำพิพากษาฐกาปี 4398/2528)

3. พยานประกอบทนคติปีไดัแม่

3.1 นางวรรผา แซัคุ สูกจัางฃองนายใ)ติชาติ(ฐตาย ทฟ้การวัาทนวันปี 7 

มกราคม 2525 ม่อนเ?เดเหคุ 1 วัน นางจันทฟ้เพิญไฟ้ไปหานายปีติชาติ และวัน,เงช้ันนางจันทรัเพิญ 

ไดัโทรสัพปีไปถามรัาไดันัดทฟ้นายปีติชาติไปพบ นาย£ติ'ชาติ'ใบแสัวหรัอยัง คำทฟ้การจองนางวรรผา 

น่า เช่ัอสิอ เน่ัองจากสอดคลัองกับคำทฟ้การช้ันสอบสวนของนางจันทรัเพิญทนประ เฟ้นเฟ้องการ

โทรสัพปี’ไปหานายรติ1ชาติ

3.2 นางนฤมล ตรรต ุลวผัฟ้ ภ ร ัยาจองนายปีติชาติ ทฟ้การรัานายปีติชาติโทรสัพปี 

ทฟ้เอาเ3นจำนวน 100,000 บาท ไปทฟ้ช่ังสอดคลัองกับคำทฟ้การช้ันสอบสวนจองนายบุญเสิศและ 

นางจันทรัเพิญ ปีทฟ้การรัาจำเลยทฟ้นายปีติชาติโทรสัพปีไปบอกทฟ้ภรัยานำเจึนไปทฟ้

3.3 นาย'พิทยา สืงปีวัสุทปี พนักงานโรงแรมชุปเปอรัทฟ้การรัาวันเกิดเหตุ 

ตอนเช้าเป็นชายคนหน่ังจับรถยนปีเป็นช์สืเจัยวตองส่อนป็เฐหอุ)ง 2 คนนงมาฟ้วย เช้าพักทฟ้อง 

หมายเลข 154 ฟ้อมาไม่นาน จำเลยกับพวกปีก 2 คนจับรถยนฟ้โตโยฟ้าเช้าพักน่ัฟ้องหมายเลจ 

156 ซังติดกันกับฟ้องหมายเลข 154 พยานไดั$ดคุยกับจำเลยหลายคร้ัง ฟ้อมาจำเลยไดัจับรถเป็นชั่ 

คันดังกส่าวออกไปป็คนนงไปทนรถท้ังหมด 6 คน เป็น'หอุ)ง 2 คน ชาย 4 คน คำทฟ้การของ 

นายพิทยานอกจากจะสอดคลัองกับคำทฟ้การทนช้ันสอบสวนของนายบุญเสิศและนางจันทรัเพิญ

ทนเฟ้องการเช้าพักทโรงแรมชุบเปอร์แสัว เน่ัอพิจารผาไนนรัของปัจจัยน่ัฝ็ผลฟ้อการรับเและ 

การจดจำของพยานช่ังเป็นหลักไนการช่ังนัำหนักพยานบุคคลแสัว ปรากฎรัานายพิทยาเป็นจำเลย 

กับพวกทนเวลากลางวันและไฟ้$ดคุยกับจำเลยหลายครั้งจึงเชั่อ')าจำจำเลยไฟ้และเป็นคำทฟ้การ 

ปีน่าเช่ัอสือ

3.4 นายเปียน สรัางอารมส์เ พนักงานโรงแรมเขาทหญ่ทฟ้การรัาคืนวันเกิดเหตุ 

ปีคนน่ังรถยนฟ้เป็นซัสีส่อนไปเช้าฟ้องพักสำหรับคน 6 คน ชายคนน่ัไปเช้าฟ้องพักคสัายคสืงกับ 

จำเลยช่ังสอดคลัองกับคำทฟ้การช้ันสอบสวนของนายบุญเลัศและนางจันทรัเพิญทนเฟ้องการเช้าพัก 

โรงแรมปีเขาทmô



1 1 4

3.5 พยานเอกสาร 'เจทกันำ$๒ฉบับเอกสารา,บลงทะเปียฟแขัาพักปีๆ [รงแรม 

เฃาไหsj)มานำสืบส่อศาล ปรากฎขัอเป็จจรังน่า$ เขัาพักพักปีหัองหมายเลข 113 รถยนดัของ$เขัาพัก 

ส์ป็อเป็นฃ์หมายเลขทะเปียน อ .0013 พยานเอกสารดังกส่าวเป็นพยานหลักฐานทํ่ปรากฎขัอความ 

อยู่1ในเอกสาร เป็นลายลักฟเอักษรและ เป็นดันฉบับเอกสาร จึงน่าเชั้อสิอประกอบกับหัองหมาย เลข 

113 สอดคลัองกับคำรหัการชั้นสอบสวนของนายบุญเลัศและนางจันท!เพิญทั้ระบุน่าเขัาพักโรงแรม 

ทเขา'เหแ(ทํ่ฟ้องหมาย เลข 113 รวมทั้งรถยนดัส์หัอเป็น4ปีIป็นยี่Nfô เสืยวกับรถยนดัปีนายปีติชาติ 

ขับ เขัาพักทั้โรงแรมชุป เปอ'!

เส์อพิจารอทพยานหลักฐานดังกส์าวประกอบกับคำรหัการชั้นสอบสวนของนาย!/ญเลัศ 

และนางจันท!เพิญแลัวเป็นไดัน่าปีความสอดคสัองเชั้อมโยงกันทำรหัเชั้อไดัน่าคำรหัการรับสารภาพ 

ชั้นสอบสวนของนายบุญเลัศและนางจันท!เพิญทั้รหัการฃัดทอดน่าจำเลยน่วมกระทำความพัดเป็น 

ความจรังและพังไดัรดยปราศจากสงลัยน่าจำเลยกระทำความพัดตามฟ้อง

4. คสืร้จำเลยยกเป็นขัอส่อ$น่านายพิทยาพยานโจทกัรหัการรนคสืปีนายบุญเสิศและ 

นางจันท!เพิญถูกฟ้องน่าพยานไปไดัช้ัตัวคนรัาย แส่ไดัลงช้ัอรนบันปีกการช้ัตัวโดยไปไดัส่านขัอความ 

แส่มารหัการรนคติฉ้น่าตอนไปดูตัวคนรัาย$ดัองขังฮนรหัดู 7 -  8 คน จำเลยอัวนช้ันกน่าท้ัเป็น 

คร้ังแรก คำรหัการของนายพิทยาจึงไปอยู่กับน่องกับรอยไปน่า เช้ัอสิอ การวิฉจฉัยรนขัอท้ัเป็นน่า 

เส์อคำปีงสีงหลักไนการดันหาความจรังท้ัเรัยกน่ากฎแฟ่งการขัดกันสือขัอท้ัขัดกันปอมไปเป็นความจรัง 

ความแตกส่างรนเร่ีองใ1[ไปรขัความแตกส่างรนสาระสำค้ญ 4งเป็นขัอยกเวันของกฎแน่งการขัดกัน 

เนองจากไม่ทำไหัการวิน่จฉัยรนเร่ี'องการจดจำคนรัายไดัของนายพิทยาเปล้ืยนแปลงไป กส่าวสือ 

แปจะพังไม่ไดัน่านายพิทยาไดัช้ัตัวคนรัาย แส่ขัอเป็จจรังปรากฎน่านายพิทยาเป็นจำเลยรนเวลา 

กลางวันและ$ดคุยกับจำเลยหลายคร้ังจึงน่าเช้ัอน่านายพิทยาจำคนรัาย4งเป็นจำเลยรนคติทั้ไดั 

ประกอบกับรนเร่ีองบัจจัยท้ัฝ็ผลส่อการส่ายทอดของพยานบุคคล ระยะเวลาการรหัการทั้งสองครั้ง 

น่างกันนานอาจทำรหัพยานหลงสีมและรหัการแตกส่างกันไดั ขัอส่อแของจำเลยจึงไปสามารถ

หักลัางพยานหลักฐานของโจทส่ไดั

5. แเขัยนเป็นน่าการปีศาลเรกาวิน่จฉัยน่าจำเลยกระทำความพัดรนคติ!!โดยรขัหลัก 

รนเรี่'องความสมเหชุสมผลและความน่าจะเป็นไปไดัของขัอเป็จจรัง คำรหัการของนายบุญเสืศ 

และนางจันท!เฟ้ญ ท้ัรหัการรับสารภาพไนช้ันสอบสวนรนคติอาญาท้ับุคคลท้ังสองถูกฟ้อง ปีความ 

สอดคลัองกันเโเยวกับพฤติการ£เ!รนการกระทำความพัดน่วมกับจำเลยท้ังแส่ดันจนจบโดยละเสืยด 

ประกอบกับบุคคลท้ังสองไปคุทธรéคำพิพากษารนคติปีฐกฟ้องทำรหัคำรับสารภาพเป็นปีน่าเช้ัอสิอ
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คฯไห้การรับสารภาพของนายกุญเลิศและนางจันทรัเฟ้ญดังกส่าว สอดคลิองตรงกันกับพยานแวดลิอม 

สิาง ๆ ไนคดี กส่าวสีอสอดคลิองตรงกันกับคฯไห้การของนายพัทยาและนายเนัยนสีรัาจฯเลย 

รัวมกระทฯพัดไนคสีนัรวมท้ังรายละ เสียด เฟ้ยวกับพาหนะฟ้ไขัไนการกระทฯความพัด จฯนวนคน 

หมายเลขห้องฟ้พัก สอดคลิองตรงกันกับพยานเอกสารๆบลงทะเปียนเขัาพักเฟ้ยวกับ'พาหนะและ 

หมายเลขห้องฟ้พ้ก สอดคลิองตรงกันกับคฯไห้การของนางวรรพาไนเซ่ึองการโทรลัพลิไปหา 

นายนัสิชาสิผู้ตายรวมท้ังคฯไห้การของนางนฤมลภรัยาผู้ดายไนเซ่ึองสีนายนัสิชาสิโทรลัพลิไปหา 

นางนฤมลๆลินฯเงินไบมอบๆลิ ความสอดคลิองตรงกันดังกส่าวทฯไห้ขัอเฟ้จจรังพังไดัเฟ้น 

ความจรังตามฟ้พยานไห้การ ซ่ึงเป็นไปตามหลักไนการกันหาความจรังฟ้เรัยกรัากฎแลิงความ 

เฟ้นอันหนังอันเสียวกันฟ้รัา เหตุการส์{อันหฟ้งจะปีความจรังไดัประการเสียว พยานหลายปากไน 

แองเดียวกันจะดัองสอดคลิองกัน จังพังไดัส่าคฯไห้การรับสารภาพของกุคคลท้ังสอง เป็นความจรัง 

และ เฟ้อพัจารพาพยานหลักฐานสิาง ๆ ประกอบกันจัง เฟ้อไดัโดยปราศจากสงลัยส่าจฯเลยไดัรัวม 

กระทฯความพัดตามฟ้องจรัง

4 .3 .4  คฯพัพากษาแกาฟ้ 3153/2535 ระหส่างพนักงานอัยการจังหวัดศรัสะ เทษ 

โจทลิ, นายIศกสด ตายูเคน จฯเลย

โจทลิพัองขอไห้ลงโทษจฯเลยฐานรัทผู้ฟ้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 

จฯเลยไห้การปเแสธ

ศาลช้ันดันพัพากษาส่าจฯเลยกระท'ฯพัดตามฟ้อง ไลิลงโทษจฯตุกจฯเลย 

จฯเลยอุทธรสิเ 

ศาลอุทธรสิ!พัพากษายิน 

จฯเลยฐกา

ศาล!เกาพัเคราะลิแลิวขัอเฟ้จจรังเฟ้องดันรับพังไดัส่าเฟ้อวันฟ้ 4 กุมภาพันลิ 2530 

เวลา 17 นาศกาเศษ จฯเลยกับนางจงจัด ตายูเคน ผู้ตายซึ่งเป็นภรัยาไดัไปกันกุราอาหารสีห้าน 

นายเพัมลักสี นัลวัฒแานนลิ จนสิงเวลา 21 นาศกา จฯเลยจังขับรถยฟ{กระบะพาผู้ตายกลับฟ้าน 

เฟ้อไกลิสิงวัดสระกฯแพงนัอย จฯเลยไลิหยุดรถรัมถนน ลักครัฝ็คนรัาย เขัามายิงผู้ตาย 2 นัด ถูกท 

ศรัษะและหนัาอกสิงแส่ความตาย คสีฮปญ็หาดัองจันัจฉัยส่าจฯเลยเป็นคนรัายยิงผู้ตายจรังหรัอไม  ่

โจทลิไม่ฝ็ประจักลิพยานเป็นจฯเลยกระทฯความพัด แดัไดัความจากนางป็วย แรัเโสีว นางถนอมพันลิ 

ทองยา นางอัจฉรา สุรัอัฉายและนางกุมาลัย กองแลิว ซึ่งเฟ้นมารดา ฟ้ ลิอง และเฟ้อนผู้ตาย
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วัาม่อนเกดเหตุ$ตายทะ เลาะกับจฯเลย เพราะจำเลยติดพัฟุเหญิงน่ัน $ตายฝ็อาชุธปีนลูกซองช้ัน 

ฃนาดเบอ! 20 ไวัป็องกันตัวและทำลัญญาประกันขัวัตไวั ไดัความจากนายเสืก นายคูณ พยานโจทปี 

เาหลังจากไดัรนเสืยงปีน 2 นัด จำเลยไดัไปเองขอความช่วยเหสือและบอก'}าขณะรนม่ายบัสสาวะ 

ฟ่างจากรถ 3 เมตรและ$ตายน่ังอ{1เโนรถปีคนเายขับรถจักรยานยนตัสวนทางมาแยกเอจำเลย 

แลัวเขัามาอง$ตาย ๗แน่ัอพยานท้ังสองไปดูพบ$ตายนอนตายอสูช่ัไหส์ถนนติดประคูหนัารถขัางขัาย 

รถอร},ในลักษผะปีดประดู เป็ดไพพัาภายโนรถกับไพหเหนัารถไวั ไตัความจากพันตฯรวจโทครองกักติ 

เอยตำรวจโทวัร้ตปี และเอยตำรวจตเลิขิต ตำรวจน่ัไปตรวจสถานนั่เกัดเหตุ'}าไม่พบเองรอยชุด 

ช่ังจำเลยอัางไเาวังไปหลบช่อนและไม่พบเองรอยกระสุนปีนโนรถ พบปลอกกระสุนปีนบแวณ 

โกลัเสืยงกับรถแและเองรอยการติอแกันและจากการสอบถามจำเลย จำเลยแจัง'}าฐตายเองบอก 

โป็จำเลยหลบหนัม่อนตาย ไดัความจากสืบตำรวจตริ'มานัตปีตำรวจประจำปีอมยามและพยานโจทปี 

ปากน่ัน  ๆ วัาจำเลยอัาง'}าจำคนเายไม่ไดัและจำเลยไม่ไดัแจังขอโฟ้ตำรวจสกัดจับหเอสืบจับ 

คนเาย ไดัความจากนายแพทปีบัณทัต จังสมาน แพทปีผู้ตรวจชันสูตรพลิกศพยู้ตาย'}าผู้ตายถูกรง 

บริเวณสืรษะและหฟ้าอกเป็นบาดแผลฉกรรจัฝ็เขม่าตินปีฟ่เนผล กระสุนถูกอวัยวะสำคัญกังแกั 

ความตายทันทัแอ'}าคนเายไชัอาจุธปีนลูกซองรง$ตายโนระยะกระช้ันขัด ไดัความจาก 

เอยตำรวจตเลิ1เต จัาสืบตำรวจเสเและเอยตำรวจเอกอรรณพ'}า ตรวจพบธาคูแอนติโมนัและ 

ธาตุแบ แยมทัปีอของจำ เลยโนปริมาณทั แอไดั'}าจำเลยไดัไชัอาชุธปีนรงมาแลัวโหม่  ๆ ดังท้ั 

พยานแวดลัอมกรรดังกส่าวน่ันคงพังไดั'}าจำเลยโชัอาจุธปีนรง$ตายกังแม่ความตายจริง ขัออัาง 

ทางนำสืบของจำเลยทั้'}าคนเายขับรถจักรยานยนตัเขัามารง$ตายขณะจำเลยรนม่ายปีสสาวะ 

ปีพัรุธไม่นัาแอ พัพากษารน

ขัอวัเคราะปี

1. คติทั้เป็นกักตัวอปางหนั่งของการชั่งฟ้ำหนักพยานหลักฐานนั่เป็นพยานแวดลัอม 

กรร เชั่อวันัจฉัยปงชั้ข ัอเป ็จจริงอ ันเป ็นประเป ็นโดยตรงโนคสื'}าจำเลยเป ็นคนเายรง$ตายจริง 

หเ อ ไม่ ผลของคป็ไดัแสดงไฟ้เป็น'}าไนคป็นั่ไม่ปีประจักปีพยาน!เป็นการกระทำฝ็ดของจำเลย 

ศาลป็อาจอากัยพยานแวดลัอมกรรลงโทษจำเลยไดั

2. ตามคำพัพากษาฐกาฉบับนัปีพยานแวดลัอมกรร ดังติอไปนั

2.1 นางป็วย แช่โสืว นางถนอมพันปี ทองยา นางอัจฉรา สุริปีฉายและ 

นางสุมาลัย กองนกัว ชั่งเป ็นมารดา พั ฟ้อง และเฟือฟเตาย ไปีการสอดคลัองกันเป็นชั่ 

ฟ้าแอก ัอพ ังได ั'}า$ตายและจำเลยทะเลาะก ัน เรึ๋'องจำเลยไปติด$หญิงน่ัน ^ตายปีอาจุธปีน
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สูกชองชั้นเบอเ 20 และทำสัญญาประกัน«วัตไวั

2 .2  นายเสีก นายสูฌ ช ั่งเป ็นพยาน^«การสอดคลัองกันราหลังจากไดัรน 

เส ียงปีนจำเลยเองขอความช่วยเหสีอและทราบจากจำเลยราขถเะฮน{'ทยป็สสาวะ«างจากรถ

3 เมตร ป ีคนเายขับรถจักรยานยฟ(สวนทางมาแยกชั่อจำเลยแลัวเ«ามารง$ตาย ข{«ะน่ังอ^

ไนรถถึงแส่ความตาย พยานเป็น$ตายนอนอ^ขี่ไหส่ถนนสิดประดูหน้ารถขัาง«าย ปีไฬฟ้าภาย,ไน'รถ 

และไพหรํ่,หน้ารถ เป ิดส ิงไเ กรถ!ของพยานเ;เขี่ไ«การสอดลัองตรงกัน คำเปีกความของพยานจะปี 

น้ำหนักน้าเขี่อถือฟังไดัราเป็นความจเงตามขี่พยานเป็กความ

2.3 พันตำรวจไทครองสักสิ เอยตำรวจโทวัร ัตน้ และ'เอยตำรวจตเลิ'เต 

เป็นพยาน$ไ«การสอดคลัองกันราไปตรวจสถานขี่เถ ึดเหดูไม่พบเองรอยขี่จำเลยอัางราวังไป 

หลบช่อน ไม่พบเองรอยกระสุนปีนภายไนรถ พบปลอกกระสุนปีนบแว{«ไกสัเดียงกับรณเและ 

จำเลยแจ ังราเ[เตายเองบอกไ«จำเลยหลบหนัส่อนตาย กรรของพนักงานสอบสวนเป็นพยาน 

คนกลางไม่ปีสวนไคัเสียกับ$ไดและเป็นพยาน$ขี่ไ«การสอดคลัองกันจังปีน้ำหนักน่าเขี่อถือ

2 .4  สิบตำรวจตเมานัตส์ตำรวจประจำป็อมยามและพยานโจทกัปากขี่น ๆ 

ไ«การสอดคลัองกันราจำเลยอ ัางราจำคนเายไม่ไคัและจำเลยไม่ไดัแจังใ«ตำรวจจับคนเาย 

คำไ«การขี่สอดคลัองของพยานทำไ«ปีความน้า เชั่อถือเช่นเดียวกัน

2.5 นายแพทอับั{«สิต จังสมาน แพทส์$ตรวจชันสูตรพสืกศพ$ตาย ไ«การรา

ดู้ตายสูกรงบแว{«ดีรษะและหน้าอกเป็นบาดแผลฉกรรจัปีเขม่าดินปีนขี่แผล กระสุนสูกอวัยวะสำคัญ 

ถึงแส่ความตายทันสิ เขี่อราคนเายไ«อารุธปีนสูกซองรง![เตายไนระยะกระชั้นซ้ด แพทกั^ตรวจ 

ซ้นสุตรพลิกศพเป็นพยาน![แขี่ยวชาญและเป็นพยานคนกลาง ขัอเป็จจเงขี่พยานเปีกความจังฝ็น้ำหนัก 

น้าเขี่อถือ

2.6 เอยต”ารวจตเล ิเต จัาล ิบตำรวจเสเและเอยตำรวจเอกอรรถ*พ ตำรวจ 

§ตรวจฟัสุจนั่เ ขม่าดินปีนไ«การสอดคลัองกันรา ตรวจพบธาดูแอนดิโมนัและธาดูแบแยมขี่เฝือของ 

จำเลยไนปเมาถ*ขี่เขี่อราจำเลยไดัไ«อาจุธป็นรงมาแสัวไหม่ ๆ พนักงานตำรวจดังกส่าวจัดเป็น 

พยาน![แข่ียวชาญและ เป็นพยานคนกลาง คำไ«การสอดคลัองกันจังน้า เข ี่อเป ็นความจเงตามขี่ 

พยานเป็กความ

3. การชั่งน้ำหนักพยานแวดลัอมกรถ!ไนแดัละกรถ!ตาม«อ 2 ศาล.ฐกาไ«หลักไนการ 

คันหาความจเงขี่แยกรากฎแ«งความเป็นอันหนั่งอันเดียวกัน โดยเป็นราพยานขี่เปีกความ 

สอดคลัองตรงกันรอมฟังไคัเป็นความจเง อรางไรป็ดีหลักในการชั่งน้ำหนักพยานบุคคลไนสวนขี่
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เอ่ยวกับชนัดหเอลักษผะความใ!าเชั่อสิอของพยานแสิละประเภทป็เป็นสวนประกอบทนการฟ้จารผา 

ชั่ง,รฯmmพยานหลักฐานลัวย เช่นพยานยู่หเอพยาน$ เช่ัยวชาญ เป็นลัน

4. คสีปีการชั่งนัำหนักพยานแวดลัอมกรอ!เอ่อรนัจฉัยชั้ขาดช่อเป็จจเงอันเป็น 

ประเสินโดยตรงทนคสีร่าจำเลยเป็นคนฟ้ายองผิตายหเอไปเป็นไปตามหลักทนเชั่องความสมเหตุ 

สมผลและความใ!าจะเป็นไปไลัฃองช่อเป็จจเง พยานแวดลัอมกร&สิาง ๆ อ่ฝ็ความทกลัช่ดกับ 

กรฝ็อ่เกัดเหตุปีความลัมพัฟ) สอดคลัอง เชั่อมโยง เป็นเหตุเป็นผลก้นเอ่อนำมาประมวล 

เช่าก้นแลัวสามารถปงเฟ ้อเป ีจจเงปีล ัองการฟ้ส ูจน ัไคั ปอนเกัดเหตุจำเลยกับ$ตายทะเลาะก้น 

ล ัวยเหต ุเสาว $ตายไลัทำประกันช่วิตไวั !พู้ทยฝ็อารุธปีนสูกซอง การตรวจพบร่องรอยการ 

สิอ§ตรงบแวผอ ่$ตายถูกองชั่งทำทป็ไปใ!าเชั่อร่าเกัดจากคนอ่นเช่ามาอง เพราะกัาเป็นเช่นนั้น 

ป็ไปใ!าจะปีร่องรอยการสิอเ บาดแผลอ่แตายถูกองไนอ่สำคัญทนลักษผะช่อองกระชั้นช่ด ชั่งพบจาก 

เข}!กสินปีนสีบาดแผลผิตาย การอ่แพทก้ เชั่อร่าแตายถูกองลัวยอารุธปีนถูกซองชั่ง เป็นอารุธปีน 

อ่$ตายฮไวัป้องกันต้ว ตรวจพบธาตุแอนสิโมปีและธาตุแบแยมชั่งปกสิพบทนเขปาสินปีนปีฝ็อ 

ของจำเลย พฤสิการéอ่ส์อฟ้รุธของจำเลยหลังเกัดเหตุโดยไปเบแจังตำรวจอ่ป้อมยามไป็สกัด 

จับคนฟ้าย การบอกกลัาวร่าแตายถูกฮงฃผะนั่งอยู่ทนรถแสิไปพบรอยกระสุนปีนไนรถ การไ}!เพบ 

ร่องรอยอ่จำเลยก้างร่าร่งไปหลบช่อนเหลัานั้ปงชั้ทป็เป ็นร่าจำเลยเป็นคนฟ้ายอง$ตาย โดยปีการ 

สิอเกันปอนปีจำเลยจะทฟ้อารุธปีนช่อรง$ตายจนสิงแปความตาย พยานหลักฐานของโจทกัเชั่อไลั 

โดยปราศจากสงลัยร่าจำเลยไลักระทำความผิดตามฟ้องจเง

5. ทนการรนัจฉัยช่อก้างทางนำสิบของจำเลยทนคสีปี

5.1 จำเลยก้างร่าร่งไปขอความช่วยเหสือจากนายเสัก นายดูนและบอกร่า 

ขผะจอดรถส่ายยัสสาวะ $ตายนั่งอยู่ทนรถ ปีคนฟ้ายขับรถเช่ามาอง นสินายเสัก นายคูผ 

พบร่า$ตายนอนตายอยู่ปีไหส่ถนนป็สื การตรวจฟ้สูจฟ้สถานอ่เกัดเหตุของเช่าหฟ้าอ่ไม่พบรอย 

กระสุนปีนทนรถสัสี ตรวจไม่พบร่องรอยรุดอ่จำเลยวังไปหลบช่อนป็สี การพบร่องรอยการสิอ^ 

และการตรวจพบเขม่าสินปีนทนปีอจำเลยสัสี หเอการปีจำเลยก้างร่า(เตายฟ้องบอกทป็จำเลย 

เบหปีหลังถูกอง แสิแพทก้ฮนยันร่า$ตายถูกรงปีอวัยวะสำคัญสิงแปความตายทันปี เป็น1ฟ ้อเป ีจจเง 

ปีขัดกับฟ้อก้างของจำเลย ฟ้อก้างของจำเลยจังไม่เป็นความจเงตามหลักทนการคันหาความจเง 

ปีแยกร่ากฎแปงการขัดกันอ่ร่าความจเงปอมไปขัดหเอแยังกัน

5.2 จำเลยก ้างร ่าคนฟ ้ายย ู่งช ่าจำเลยโดยแยกช่ัอจำเลยปอนอง$ตายโดย 

ไปตามองจำเลย หเอการอ่คนฟ้ายขับรถสวนทางมาอง$ตายแทนอ่จะขับรถสิดตามมาหเอ
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ดักทำรัาย ฟ ้อเป ็จจรังเหส ์าน ั้แม ่จะเป ็นฟ ้อเป ็จจร ัง!อาจจะเก ิดช ั้นได ัจเงแดัด ัไม ่ฟ ้าจะเก ิดเน  

จึงขัดกับหลักไนการดันหาความจรัง!แยกรากฎแฟ่งความเป็นครั้ง ๆ กลาง ๆ รั้งหมายสิง 

อะไร!เป ็นจรังปอมเป็นความจรังตลอดไป จะจร ังคร ั้งห !งไม ่จร ังคร ั้งห !งหเอจร ังป ัาง 

ไม่จร ังป ัางไม่ได ั

5 .3  จำเลยอัางราอันม่ายปัสสาวะฟ่างจากรถ 3 เมตร ฟ้อเป็จจรังปรากฎ 

ราไพฟ้าภายไนรถและไพหเหฟ้ารถเป็ดดังไฟ้ สัาคนรำ่ยเฟ้ามารออัง(เตายจรัง จำเลยฟ้าจะ 

จดจำรูปพรรพสัณฐานคนร่ำยไดัและเบนจังเหตุไฟ้เจัาหฟ้า!ตำรวจจับคุมคนร่ำย แม่สิไม่ทำจึงเป็น 

การฟ้ดรัส ัยไม่เป็นไปตามหลักไนการดันหาความจรัง!แยกรากฎแฟ่งความปัเหตุผลอันควรรั้งเป็น 

เร ั้องของความจรังจะด ัอง เป็นไปตามเหตุผล!(ควรจะ เป็น โดยฟ้จารพาประกอบดัวยราเหตุผล! 

พยานเป ็กความนั้นเป ็นฟ ้อเป ็จจรัง!เก ิดจากการรับเ จดจฯ หเอม่ายทอดของพยานโดยถูกฟ้อง 

หเอปัปัจจัยทำใฟ้ฟ้อ เป ็จจรังคลาดเค!อนหเอไม่ อปางไร กรรนั้เป็นเ4อง!(การม่ายทอดหเอ 

คฯไม่การของจำเลยเป็นการจงไจตกแม่งฟ้อเดัมฟ้อเป็จจรังชั้นโดยไม่เป ็นความจร ังเ!อประโยช! 

ไนการม่อเคสื ฟ้ออัางทางนำสืบของจำเลยจึงฮฟ้ร ุธไม่ฟ ้าเรั้อสิอไม่สามารถหักลัางพยานหลักฐาน 

ของโจทสิไฟ้

4.3 .5 คฯftพากษาฐกา! 1458/2531 ระหรางพนักงานอัยการจังหวัดสุพรรณคุเ 

โจทสิ, นายนพร้ตฟ้ สิรันทรั้วง# ณ อคุธยา !  1 กับพวก จฯเลย

โจทสิฟ้องขอไม่ลงโทษจำเลยฐานร่วมกันฟ้มฟ้นกระทำชำเราและร่ท$ !นสิงแม ่

ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83,276,277,288 และมาตรา 289 

จำเลยไม่การปเรเสธ

ศาลชั้นฟ้นฟ้พากษาราจำเลยกระทำความปัดตามฟ้อง ไฟ้ลงโท«จำคุกจำเลย

จำเลยอุทธรร

ศาลอุทธรญิฟ้พากษาอัน

จำเลยHกา

ศาลแกาดัแคราะ#แลัวคสืป ัป ัญหา!จะรนัจฉัยเ!ยวกับจำเลย! 2 ราไดักระทำ 

ความปัดฐานร่วมกับจำเลย! 1 ฟ้มจึนกระทำชำเรา เฟ้กหญิงปังสมรแลัว'ฟ้า เสิกหญิงปังสมร เ!เอ 

ปกป็ดความปัดหเอไม่ เป็นราไนชั้นสอบสวนจำเลย! 1 และ! 2 ไหัการรับสารภาพราไดัร่วม 

กันฟ้มฟ้นกระทำชำเรา เฟ้กหญิงปังสมรจนสำแจความไคร่คนละหลายครั้ง แสัวร่วมณฟท
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เตีกหญิงรุ่งสมร โดยใชัไมัตอกตะปูตีและใชัเ!อกกลัวยรัดคอ!)งแส่ความตาย แลัวนำศพ 

เสืกหญิงรุ่งสมรไปกังไรัก ัร ัองสวนของนางเปส์งจ!ง ท ั้งจำเลยกั 1 และกั 2 ไตีนำเจัาพนักงาน 

สอบสวนไปเกัเกัดเหตุและแสดงลักษถ!ะอาการฟ้กระทำดัอเสืกหญิงรุ่งสมรใหัลูและส่ายภาพประกอบ 

คำรับสารภาพไ! ประกอบกับคำรับสารภาพของจำเลย?! 2 มัไตีกระทำดัอหนัาพนักงานสอบสวน 

เพัยงลำพัง ยังฝ็นายธุชงคั ‘เงโรจ#นายอำเภอบางปลามัาในขอ!ะนั้นแป็นอ$ตีวย นายธุชง#

เมักความเป็นพยานโจท#ส่าจำเลยฟ้ 2 รับสารภาพดัวยความสมัครใจดังคำเบักความของ 

พันตำรวจต!ตุกัน เทพรัก# ฟ้ง เป็น'พนักงานสอบสวน$สอบสวนจฯเลยกั 2 ไร ั และนายธุชง#ป็ยัง 

i วม'ไปลูจฯเลยกั 2 นำชั้ฟ ้เกัดเหตุใหัเจัาพนักงานตำรวจส่ายภาพไ!ประกอบคำรับสารภาพ 

ฟ้งจำเลยกั 2 ไตีกระทำตีวยความสมัครใจ ๗ นกัน คำรับสารภาพของจำเลยฟ้ 2 ม ัรายละเส ืยด  

แหังการกระทำของจำเลยฟ้ 2 อส่างชัดน-ลัง ไม่ฝ็รัองรอยพัรุธใหัเป็นส่าจำเลยทื่ 2 รับสารภาพ 

ตีวยความไม่สมัครใจห!อธุเฟ้องฟ้ไม่เป็นความจ!งเนมาเองห!อ'พนักงานสอบสวนแสรังทั้นแดัง 

แดัป'ระการ1ใด จ ังน ัาเฟ ้อส ่าเป ็นความจ!ง แมัโจท#จะไม่ฝ็ประจัก#พยานแป็นส่าจำเลยฟ้ 2 

! วฬม!นกระทำชำเราและฟ ้าเต ีกหญ ิงร ุ่งสมรป ็ต ี แดัโจท#ป็ฝ็พยานแวดลัอมกัใกลัชัดกับการตาย 

และการพบศพของ เตีกหญิงรุ่งสมร จนเฟ้อไดัโดยปราศจากสงลัยส่าจำเลยกั 2 ไตีรัวมกับจฯเลย 

กั 1 ! ม!นกระทำชำเราและฟ้าเป ็กหญ ิงรุ่งสมรดังโจท#ฟ้องจ!ง พยานหลักฐานของจฯเลย 

ไม่สามารถหักลัางพยานหลักฐานโจท#ไตี พิพากษายัน

ชัอวิเคราะ#

1. เรุ่ยวกับคตีนั้ฝ ็ประเสืนส่าจำเลยกั 2 ไตีกระทำความกัดรัวมกับจำเลยกั 1 

•๒ !'นกระทำชำเรา เแกหญิงรุ่งสมรแลัวฟ้า เป็กหญิงรุ่งสมร เฟ้อปกบัดความกัดห!อไม่

2. โจท#ฝ็คำใหัการรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจำเลยกั 2 เป็นพยานหลักฐาน 

ศาลแกาเป็นส่า เป็นคำใหัการรับสารภาพกัมัความนัาเฟ้อสิอ เฟ้องจากไตีความจากพันตำรวจต!ตุกัน 

เทพรัก# พนักงานสอบสวน และนายธุชง# ๅเงโรจ# นายอำเภอบางปลามัาส่าคฯใหัการรับสารภาพ 

ของจำเลยท 2 ตลอดจนบันกักการนำเฟ้เกัดเหตุและภาพส่ายประกอบคำรับสารภาพเป็นไปตีวย 

ความสมัครใจ รวมทั้งคำใหัการรับสารภาพของจำเลยฟ้ 2 ม ัรายละเส ืยดดัาง ๆ  ชัดเจนจังมั 

ความนัา เฟ้อ!เอ เฟ้อนไขใน เฟ้องการรับสารภาพเป็นไปโดยสมัครใจ เป็นเฟ้อนไขสำคัญกัทำใหั

คำรับสารภาพนั้นรับพังไตี เรุ่อพนักงานสอบสวนและนายอำเภอฟ้ง เป็นเจัาพนักงานของรัฐ 

เป็นชัาราชการระดับสูงและเป็นพยานคนกลางไม่มัสวนไตีเสืยกับแใดใหัการสอดคสัองกันส่า 

คำใหัการรับสารภาพของจำเลยกั 2 และบันกักการนำเกั เกัด เหดุและภาพส่ายประกอบคำรับ



121

สารภาพเป็นๆ,ปรดยสมัคร6เจ ประกอบกับเร่อ!เคราะส่ดูลัก»Ofะของคำรับสารภาพสัฝ็รายละเสิยด 

ส่าง ๆ เร่ยวกับการกระทำม่ดของจำเลยสั 2 อปางชัดเจนเป็นสันัาเ!อสิอ ไมร่'ฟัรุธ6เฟ้เป็น'}า 

เป็นการแส่งIเอง!นหเอพนักงานสอบสวนสันแส่งเรึ๋'อง!นมาเอง f งน ัา เ!อว่าคำรับสารภาพ 

ของจำเลยสั 2 เป็นความจรัง แส่ในแส่ของนัำหนักพยานหลักฐานสัเป็นคำใส่การรับสารภาพ 

ในช้ันสอบสวนสิอเป็นพยานบอกเส่า ป็นัฯหนักนัอย ไม่อาจรับฟังลงโท»จำเลยไดัโดยลำพัง จะ 

ดัองรพยานหลักฐานประกอบเงจะรับฟังลงโท»จำเลยไดั (คำ!พาก»าเรกาสั 154/2538) และ 

ฝ็ชัอนัาลัง เกตส่าคำใส่การของพนักงานสอบสวน บันรกการนฯ!!!เกิดเหดูและภาพส่ายบระกอบ 

คำรับสารภาพแนวคำ!พาก»าฐกาสือส่าเป็นสวนหน่ังของคำรับสารภาพไม่ใช่พยานหลักฐานสัจะ 

นำมาประกอบคำรับสารภาพจนรับฟังไดัส่าจำเลยกระทำความ!ดตามคำรับสารภาพ (คฯพิพาก»า 

แกาสั 2258/2533,7562/25371465/2538)

3. พยานประกอบในคดัสั ไดัแส่

3.1 นายเสวย มงคลรัตน่ั ใส่การส่าวันสั 5 ลังหาคม 2527 เวลาบระมาถเ 

11 นา!กา เป็นจฯเลยสั 2 และ(เตายลงจากรถยนดัหลังส่านจำเลยสั 3 เดันเชัาฟ้านจำเลย

ท 3 โดยรจำเลยสั 1 ตามเชัาไปส่วย

3.2 นายพยุง คลัายสุบรรถเ ใส่การส่าวันสั 5 ลังหาคม 2527 เวลาประมา01 

11 นา![กา ไส่พายแอม่านบัานจฯเลยสั 3 ไดัฮนเลัยง$หญิงรัองใส่ช่วยดังมาจากส่านจำเลยสั 3

3.3 นายยุดม สส่างประเสรัฐ ใส่การส่าวันสั 5 ลังหาคม 2527 เวลาประมา01 

เสัยงวันไส่ไบเอกลัวยสับัานจำเลยสั 3 และสั 4 พบจำเลยสั 2 เป็ดฐรอยเสิอด

3.4 นายอรรถ แสงอาจุธ ใส่การว่าวันสั 5 ลังหาคม 2527 เวลาประมาผ

21 นา!กา ไส่พายแอหาปลาไปทางบัานของจำเลยสั 3 และสั 4 เฟ้นจำเลยสั 2 พายแอ 

สวนทางมารจำเลยสั 1 น่ังมาส่วย ตอนกลางแอร0หญิงนอนอ  ̂ เป็นจากแสงไพหลอดรออนและ 

หลอดธรรมดา

3.5 นายถาวร $พัฟ) ใส่การส่าวันสั 5 ลังหาคม 2527 เวลาประมา0เ

22 นา!กา ไดัดันหากบมาสิงบรัเว01ส่านของนางเปส์ง!งเป็นสวนกลัวยไดัเป็ดไพฉายเฟ้นจำเลย 

ท 1 และสั 2 รังหรไปทางแม่นัฯ เร่อฉายไพไปสัส่องรัองสวน เฟ้ฟุ(หญิงนอนอ(เรใบตองป็ดไวั

3.6 นายมานัตส์ โพร,ไพ’เต'ร สารวัตรกำนันใส่การว่า วันสั 6 ลังหาคม 2527 

นาย เสวยมา เสา1ใส่!ง เ4องพบเฟ้นIดักหญิงมิ่งสมรลงรถไปกับจำเลยสั 2 และนายถาวร เส่า

เหดูการ®สัพบ เป็นใส่ฟังเงไปดูและพบศพเดักห®งม่ิงสมร
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3.7 พันตฯรวจโทเกษม เจf ญโต สารวัตรทห{(เสถานัตำรวจถูธรอำเภอ 

บางปลาฟ้า ทบ้การ^าไปช่ัเกัดเหตุตามช่ัไฟ้รับแวังพบศพเป็กหอุ)งร่งสมร ไฟ้สีนายเสวย นายพยุง 

นายอรรถและนายถาวร มาเส่าเหตุการéè(พบเฟ้น1ใ#พัง และนายอรรถ นายถาวร ไฟ้ช้ัทป็ 

จับกุมจำเลยสี 1

ศาลแกา เป็น'ราพยานแวดฟ้อมกรอรของโจทกัดังกสำว เป็นพยานแวดฟ้อมกรอ็รสีทกสืฯ!ด 

กับการตายและการพบศพฯเอง เป็กหอุ}งช่ังสมร เช่ัอสีจารผาประกอบกันแสัว เช่ัอไฟ้โดยปราศจาก 

สงลัย'ราจำเลยช่ั 2 ไดัวัวมกระทำความผิดกับจำเลยสี 1 วัมจนกระทำชำเราแฟ้ววัทเป็กห{(เง 

ชั่งสมรจวัง

4. คสีนัจำเลยสี 2 ยกเป็นจัอฟ้อ§ทนเชั่องฐาน!เอยู่'}าขผะเกัดเหตุจำเลยชั่ 2

อยู่บ้านจำเลยช่ั 3 และ$ 4 ชั่งเป็นบ้ดามารดาตลอดเวลาจนกังเวลากลางสีนสิดฟ้อกับสีนวันช่ั 6 

สิงหาคม 2527 โดยไม่ไฟ้ออกจากบ้านไปไหนเลย

5. การช่ังนัำหนักพยานหลักฐานแวดฟ้อมกรรทนคสีช่ัเป็นไปตามหลักทนเวัองความ

สมเหตุสมผล ช่ัง เป็นการทป็เหตุผลโดยคำนังกังความใราจะ เป็นไปไฟ้และหลักทนการสันหาความจวัง 

จะเป็นไฟ้'ราพยานแวดฟ้อมกรรไนแส่ละกรรฝ็ความทกฟ้ฯ}ดกับการตายและการพบศพของ เป็กหอุ}ง 

ช่ังสมร หวัอสี เวัยก'ราเป็นพยานแวดฟ้อมกรรช่ัทกฟ้5ดกับกรรช่ัเกัด เหตุหวัอแป็นทกฟ้เดเหตุการร 

สถานสีอันปงเไฟ้โดยแนันอน ช่ัง เป็นหลักสำคัญ,ในการพังพยานแวดฟ้อมกรรเฟ้อ'สีสูจช่ัวัอ เป็จจวัง 

อันเป็นประเป็นโดยตรงทนคสี (คำสีพากษาฐกาฟ้ 3156/2529) พยานแวดฟ้อมกรรแส่ละปากปี 
ความสอดคฟ้องตรงกันกับคำทบ้การรับสารภาพของจำเลยสี 2 ทนช้ันสอบสวน คำท'?{การของ

นายแสวย นายพยุง นายอรรถและนายถาวร ยังสอดคฟ้องตรงกันกับคำไ?{การของพันตำรวจโท 

เกษม ช่ัท?{การกังคำบอก เส์าของบุคคลดังกสำว เชั่ยวกับเหตุการรสีเกัดช้ัน ความสอดคฟ้องตรงกัน 

ดังกส์าวทำท?{พังไดั'ราถัอยคำช่ัพยานไ?{การเป็นความจวังตามกฎแปงความเป็นอันหช่ังอันเสียวกัน 

สี'ราเหตุการรอันหชั่งจะป็ความจวังไดัประการเสียว พยานหลายบากไนแองเสียวกันจะฟ้อง 

สอดคฟ้องกัน และความสอดคฟ้องเช่ัอมโยงกันของพยานแวดฟ้อมกรรฟ้าง ๆ ท','■เทปเป็น'ราคำ 

ท?{การรับสารภาพช้ันสอบสวนของจำเลยช่ั 2 เป็นความจวังโดยสีจารผาจากการสีนาย เสวย 

พบเป็นจำเลยสี 2 และ$ตายลงจากรถเสีนเวัาบ้านจำเลยสี 3 เชั่อเวลาประมาณ 11 นาสีกา 

ของวันฟ้ 5 สิงหาคม 2527 ทนวันเวลาทกสัเสียงกันนายพยุงไสีฝ็นเสืยง(เหอุ}งรัองทบ้เวยจากบ้าน 

จำเลยสี 3 ส่อมาเวลา 12 นาสีกานายถนอมเป็นจำเลยช่ั 2 เป็ดถูรอยเสือดทบ้านจำเลยสี 3 

เวลา 21 นาสีกานายอรรถเป็นจำเลยสี 1 และสี 2 พายเวัอป็($ฟรงนอนอยู่กลางลำเวัอ ถัดมา
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เวลา 22 นาฟ้กานายถาวรเฟ้นจำเลยทั่ 1 และท 2 ว่ํงหนัและพบผู้หญิงนอนอยู่กลางรัองสวนฝ็ 

ทบตองปัด’ไวั วันตัอมานายมานัต!!สารวัตรกำนันและพันตำรวจโทเกบมสารวัตรใหญิสถานัตำรวจ 

ฎธรอำเภอบางบลาฟ้ารับคำบอกเส์าจากพยานดังกส์าวฝ็เอเท็จจวังตรงกับคำเปักความของพยาน 

เหส่านั้เฟ้อนำเ อ เฟ้จจวังมาบระมวลแาดัวยกัน บระกอบIเากับคำทฟ้การรับสารภาพ6«องจำเลย 

ท่ั 2 ในช่ันสอบสวนทำใหัฝ็น้ำหนักพังไดัโดยบราศจากสงลัยรัาจำเลยท่ั 2 ไดัรัวมกับจำเลยทั่ 1 

กระทำความพัดตามฟ้องของโจทกัจวัง

จากการวิเคราะหัสรุบไดัรัานอกจากบระเฟ้นปัญหาเ อ กฎหมายตัาง  ๆ ของพยาน 

หลักฐานแสัว บระ เฟ้นปัญหาเ อ เท็จจวังวิาดัวยการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน ศาลฐ กาไ เห ลักความ 

สมเหตุสมผลเก่ืยวกับตัวของพยานกับความสมเหตุสมผลของเ อ เท็จจวังท่ัพยานพั0จน้มาวินัจฉัย 

ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน

4 .4  ปัญหาทั่เกิดเนจากการวางบรรทัดฐานการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา

4 .4 .1  ปัญหาท่ัเถึดจากระบบกฎหมายนละระบบศาลของไทย ระบบกฎหมายของไทย 
อยู่ในระบบบระมวลกฎหมาย ( c i v i l  law) กส่าวดีอฝ็การปัญญัดักฎหมายในรูบฃองบระมวล
กฎหมาย (code) โดยจัดทำกฎหมายอ!)างเฟ้นระบบ แบ่งเฟ้นหมวดหยู่ ฝ็การกส่าวเ อ ความ 
น้าวถึงช่ังกันและกัน ในแงนัดัวิธิของกฎหมายในระบบๆ!วิลลอวิถึอวิาคำพัพากบาไม่ใช่ท่ัมาหเอ

บ ่อ เถึดของกฎหมาย ในระบบน้ัถึอรัาการวินัจฉัยตัดลันคดีความตัองเฟ้นไบตามตัวบทกฎหมายโดยไม่ 
ผูกมัดตามหลักเก๗)ท่ัศาลต้ังต้ัน ๗ ศาลอาจตัดลันคดีคลัอยตามกฎเก๗)ของคำพัพากษาท่ัฝืมาบ่อน
เฟ้องจากเฟ้นวิาคำพัพากษาแกาบรรทัดฐาน (The d o c tr in e  o f precedent) เฟ้นเฟิยงตัว 
อย่างการบรับใช่กฎหมาย เทัาน้ัน

บระ เทศไทยแฟ้จะอยู่ในระบบบระมวลกฎหมาย แตัแนวบฎิปัดัในศาลยุดัธรรมของไทย 
โดยทั่วไบฝ็ดถึอบรรทัดฐานคำพัพากษาแกาแอยมา โดยไดัรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวั 
ของอังกฤษ ทั่เ เามาฝ็อิทธิพลตัอระบบกฎหมายและระบบการศาลไทยอย่างกวัางขวางลึกเงนับตั้งแตั 
รัชสมัยของพระบาทสม เ ฟ้จพระจุลจอม เ กลัา เ จัาอยู่หัว เฟ้นตันมา ทั่จวังแลัวการทั่ศาลส่างพัพากษา
เดีนตามคำพิพากษาของศาล0งในคดีทื่ปัเอเท็จจวังเฟ้นอย่างเดียวกันไม่ใช่เรํ่,องพัดพลาด ตรงกัน
เามจะเฟ้นการควบคุมความดูกตัองมัใหัการวินัจฉัยคดีออกไบนอกเก๗)ท็ควรจะเฟ้นหเอทั่เคยวาง
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ไวันลัว อปางไรรดีแบัศาลไทยจะฝ็แนวรนัมในการ เดินตามคำพิพากษาฎีกาบรรทัดฐาน แส่ศาลร 
รอำนาจใชัดุลพินัจรันัจฉัยเป็นอปางฟ้นไคั เฟ้องจากกฎหมายรัฐธรรมyญบัญ^ใทัศาลป็อำนาจอันเป็น 
อิสระานการพิจารผาพิพากษาคดิ 30 และคฯพิพากษาฎีกาไม่าช่กฎหมาย ไม่รบทกฎหมายาดบังคับ 
ใทั$พิพากษาคัองพิพากษาคดีตามแนววันัจฉัยซองศาลฎีกา าดยเฉพาะานเรี่1องการชั่งทัำหนักพยาน
หลักฐานในคดีอาญาประมวลกฎหมายวัเพิจารผาความอาญามาตรา 227 ใทัอำนาจศาลในการใชั
ดุลพินัจวันัจฉัยช่ังนัำหนักพยานหลักฐาน ประกอบกับศาลหเ อ $พิพากษาบางทัานอาจไคัรับอิทรัพลใน 
เฟ้องนัดิรัเซองระบบกฎหมาย'ชัวัลลอวั อาจเป็นเพราะจบการดีกษาจากประเทศฟ้อ^ในระบบ 
กฎหมายนัหเ อ โดยเหตุผลฟ้นใดป็ตาม ลังเหส่านัอาจ เป็นบัญหาในการวางบรรทัดฐานการชั่งนัำหนัก 
พยานหลักฐานในคดีอาญาโดยอาจเกัดความแตกส่างทางความคัดและในทางปฎีบัดิในการเดินตาม 
บรรทัดฐานคำพิพากษาฎีกาในเฟ้องการชั่งนัำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา และเ#นราการวาง 
บรรทัดฐานการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นการจำกัดดุลพินัจในการรนัจฉัยช่ังนัำหนัก 
พยานหลักฐานซองศาล

ในระบบการศาลไทยสำหรับคำพิพากษาศาลชั้นคัน กัาหากชัอเป็จจรังในแส่ละคดี
เป็นอปางเดียวกัน ผลซองคำพิพากษาfiควรเป็นอปางเดียวกัน แส่1ในทางปฎีบัดิ'ในศาลช้ันคัน๗ น 
ศาลอาญาชั่ง เป็นศาลใหเ(เและศาลจังหวัดส่าง  ๆ ร่รอyทวประ เทศไปรหนัวยงานทัจะตรวจคำ 
พิพากษาใทัอเ)ในแนวบรรทัดฐานเดียวกันเหฝ็อนศาลดุทธรส์เและศาลฎีกาช่ังฝ็กอง$ช่วย![เพิพากษาทำ 
หฟ้าทันัอ$ ประกอบกับยังไม่ป็การรวบรวมแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฎีกาใทัเป็นระบบเป็นหมวดห!) 
ชัดเจนอปางจรังจัง เฟ้อใชัเรนแนวทางในการวันัจฉัยคดี ดัง'นนผลซองคำพิพากษาในศาลช้ันคัน 
%งอาจ I คัดความแตกส่างกันไม่ เป็นไปตามแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาทัศาลฎีกาวางไวั

4 .4 .2  บัญหา«วามคลุม เ «เอไม่นนัชัดวัาคำพิพากษารองศาล เกํ่ยวกับการช่ังนัฯหนัก 
พยานหลักฐาน เป็นการรนัจฉัยทนซญหาชัอกฎหมายหเอชัอเป็จจรัง ในเฟ้องบัญหาชัอกฎหมาย
ป็ญหาจัอเป็จจรัง อาจารยัธานันทรั กรัยวิเชัยร ไดัใทัคำอรับายรัาบัญหาชัอกฎหมายไดัแกับัญหา

30 รัฐธรรมyญแนังราชอาผาจักรไทย ชุเทธคัก'ราช 2540 มาตรา 249.
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ทั่เสียวกับการสีความกฎหมายเช่นปัญหา')าแคเป็นตั๋วเ3นหเอไม่ (คฯทั่งคฯเองศาลเกาทั่ 
315/2512) ปัญหาเท่ัยวกับการสีความคฯftพากษา คฯ^ความ ฉสีกรรมสัญญาและเอกสาร
เช่น การสีความ&)ตกลงไนสัญญา (คฯรเพากษาฐกาท่ั 142/2492) ปัญหาเท่ัยวกับการปรับบท 
กฎหมายเสีากับ&ทป็จจรังไนคสี เช่น ปัญหา')าคฯรฉจฉัยของศาลธุทธร$ทั่เาธุทธรฟ้ของจฯเลย
สีองนัามธุทธร(&ไนปัญหา3อเป็จจรัง เป็นคฯรัฉจฉัยท่ัไม่ชอบกฎหมายหเอไม่ (คฯทั่งคฯเองศาล IS กา 
ท่ํ 225/2512)

ปัญหาสีอเป็จจรังไดัแกัป้ญบาเท่ัยวกับการรัฉจฉัยพฤสีการ&ท่ัเสีดเนไนคสื เช่น <อท่ั 
'ราท่ัพิพาทเป็น1ของจฯเลย จฯเลยเอจากป็ดาโจทสี ส่วนทั่ชั่งนายกองป็ดาโจทสีขายศากจฯเลย
น้ันเป็นคนละแปลงกันเป็นปัญหา&ทป็จจรัง (คฯพิพากษาเกาทั่ 1039/2509) ปัญหาท่ัเท่ัยวกับ
การไเดุลพิฉจของศาลตามรูปคสี เช่น ศาลส่างไเดุลพิฉจรัฉจฉัยคฯพยานหลักฐาน และเชั่อส่า
จฯเลยกระทฯฝ็ดจเง โดยศาลส่างฝ็ไดัรันิจฉัยตรงเามหเอปราศจากหลักฐานไฟเองสฯนวนเป็น 
ปัญหาสีอเป็จจรัง (คฯทั่งคฯเองศาลเกาทั่ 461/2493) ศาลส่างควรเชั่อพยานหลักฐานฝ่ายได 
(คฯท่ังคฯเองศาลเกาทั่ 269/2491) ปัญหารนัจฉัยคำพยานส่าควรเชั่อหเอไม่ (คฯทั่งคฯเอง 
ศาลเกาทั่ 336/2512) 31

การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไนคสีอาญาตามประมวลกฎหมายรัธิพิจารผาความอาญา 
มาตรา 227 เป็นเ^องทั่อ$ไนอำนาจของศาลทั่จะไช่ดุลพิฉจรัฉจฉัยช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน ดังน้ัน 
คฯพิพากษาของศาลเสียวกับการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไนคสีอาญาโดยทั่วไปลูงเป็นการรัฉจฉัยไน 
ปัญหา<อเป็จจรัง การเกาคัดคัานดุลพิฉจของศาล เป็นการเกาไนปัญหา$อ เป็จจรัง (คฯทั่งคฯเอง 
ศาลเกาทั่ 473/2508) การทั่ศาลจะเชั่อคฯพยานหลักฐานเพิยงไดอม่างไรนั้นเป็นดุลพิฉจของศาล 
แส่ละศาลหาไช่3อกฎหมายไม่ และไนการ,)ฉจฉัยพยานหลักฐานน้ันศาลทรงไส่ช่ังอฯนาจท่ัจะไช่
ดุลพิฉจหปีบยกหลักฐานไดเนพิจารพาประกอบหลักฐานอ่ี[นได ไม่จฯเป็นดัองหปีบยกมาชุกเนทุกอัน 31

31 ธานินทรั ลรัยวิ๗ยร, คฯอธิบายประมวลกฎหมายวิธิพิจารพาความแพ่ง 

เส่มท่ั 1. พิมพ่คร้ังท่ั 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ่ชวนพิมฟ้, 2521), หนัา 93-96.
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และการห0บยณเละไม่หถีบยกเช่นนัไม่เป็นช่อกฎหมายประการทด (คฯพิพากษาแกาถี 631- 
638/2482) จฯเลยฐกา'3าโจทถี'ใ!)'ใส่ตัว0 เสียหายมา เป็กความสนับสทุนคฯฟ้อง รังฟังไม่ไส่?า 
จฯเลยทั้งสองกระท0าฝ็ด เป็นการโส่เถียงลุลพินัจ เถียวกับการช่ังฟ้ฯหนักพยานหลักฐานซองศาล
เป็นการแกาทนกัญหาช่อเถีจจ?ง (คฯพิพากษาแกาถี 3020/2524) แกา?าศาลลุทธร&ใ!!ฟังคฯ 
พยานถีโจทถีสัาง แส่ไปฟังคฯพยานจฯเลย!h ม่ป็นัฯหนักเป็นการค้ดกัานดุลพินัจ ไม่ใช่ฟังพยานฝ็ด
กฎหมายเป็นแกาช่อเถีจจรัง (คฯฟัพากษาแกาถี 608/2524) จำเลยciกา'jาพยาน,โจทถีเส'?'าง
พยานหลักฐานเนมา เป็นIหลุทส่ศาลหลง เชั่อช่อ เถีจจ?งทนทางท้ั เป็นผล?ายแกัจฯเลย ไม่ชอบส่วย 
ประมวลกฎหมาย?ถีพิจารณาความอาญามาตรา 227 เป็นการโส่เถียงลุลพินัจทนการ?นัจฉัย
ช่ังนัำหนักพยานหลักฐานซองศาลรังเป็นกัญหาช่อเถีจจรัง (ค0'าพิพากษาแกาถี 3811/2528) จฯเลย 
แกา?าจฯเลย!!ไส่ทุจ?ตนละ!!ใส่หลอกลวงบรรดา$ เสืยหาย รวมทั้งไม่ไส่รับเ3นจาก$ เสืยหาย 
เป็นการโส่เถียงดุลพินัจทนการรับฟังพยานหลักฐานซองศาลเป็นแกาทนกัญหาช่อเถีจจรัง (คฯ 
พิพากษาแกา!! 5691/2539)

อถีางไรถีสืช่อถี?ากัญหา เ ถียวกับการทช่ดุลพินัจของศาลตามรูปคสืIป็นกัญหาช่อ เถีจจรัง 
น้ัน หมายถีงดุลพินัจถีจะส่องฟังช่อเถีจจรังส่อนเม่านั้นรังจะเป็นกัญหาช่อเถีจจรัง เช่น ช่อถี'!า 

พยานหลักฐานฝ่ายทดฝ็นั0าหนักก'!ากัน (คฯลังคฯรัองศาลเรกาถี 264/2483) ส์วนดุลพินัจทดถีไม่
ส่องอาลัยช่อเถีจจ?งไดเลยศาล?นัจฉัยไส่เอง0อมเป็นกัญหาช่อกฎหมาย เพราะศาลไม่ส่องฟัง
พยานไดเลยถีอาจทช่ดุลพินัจไสัเอง เช่น ช่อท้ั?าศาลทช่ดุลพินัจงดไม่สืบพยานโจทถีส่อไปเป็นการ 
ชอบส่วย?ถีพิจารณาหรัอไม่เป็นกัญหาช่อกฎหมาย (ค0'ไพิพากษาแกาท้ั 472/2476) 32

คฯพิพากษาของศาลเถียวกับการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานทนคสือาญาบางกรรศาลแกา 

?นัจฉัย?า เป็นกัญหาช่อกฎหมาย เช่น กัญหา?าศาลส่าง?นัจฉัยคสืโดยฝ่าฟันจากคฯพยานหลักฐาน 
ทนส่องสฯนวนหรัอไม่น้ัน เป็นกัญหาช่อกฎหมาย (คฯพิพากษาแกาท้ั 256/2478) กัญหา?าคฯพยาน 
เนสอบสวนคฯพยานบอกเส่าฟังเป็นVพานไส่เฟัยงทดเป็นกัญพาช่อกฎหมาย (คฯพิพากษาแกาท๋ึ!

32 แองเสืยวกัน
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51 / 2498) ปัญหา'}าศาลอุทธร&รินั'จฉัย เกินความจริงและคาดคะ เนเหตุการ&ทลงโทษจฯเลยห'f อ'ฟ 

เป็นปัญหาฟ้อกฎหมาย (คฯÉงคฯรัองศาลฎีกา?! 2596/2537) ศาลไม่พัจารพาฎีงพยานหลักฐาน 

ไนสฯนวนคดี}าไสีรับพังไสีเชั่อสิอไดัเฟืยงได จะอาลัยแตัลฯพังคฯวินัจฉัยไนคดีเร่ีอง('เอนมารับพัง 

เป็นพยานหลักฐานเฟือไฟ้ลงโทษจฯเลยเป็นการไม่ชอบ เป็นปัญหาฟ้อกฎหมาย (คฯฟืพากษาฎีกา 

สี 386/2529) คฯ?^กษาชั่รไดันฯฟ้อเป็จจริงชั่เ๒ วามนฯสิบมาเป็นหลักไนการวินัจฉัย และไม่ไดั 

ไสีเหตุผลไนการตัดสินไนปัญหาฟ้อเป็จจริงและฟ้อกฎหมายจากพยานหลักฐานไนสฯนวนไม่ชอบตัวย 

ประมวลกฎหมายริเฟืจารพาความอาญามาตรา 186 (6) และมาตรา 227 (คฯฟืพากษาฎีกา 

ช่ั 3241/2529)

ตามแนวคฯพัพากษาฎีกาดังกลัาว$ เฟ้ยนเป็น}าการไฟ้ดูลพันัจช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน 
ไนคดีอาญาแปัจะ เป็นการวินัจฉัยไนปัญหาฟ้อ เป็จจรัง แตัป็ปีกรถํ^ศาลฎีกาวินัจฉัย}า เป็นปัญหาฟ้อ
กฎหมาย เฟ้น การรินัจฉัยคดีช่ัฝ่าฝึนจากคฯพยานหลักฐานไนสีองสฯนวนหริอฝ็ดไปจากสฯนวนหริอ 
เกินความจริงหริอการคาดคะเนเหตุการ&มาลงโทษจฯเลย หริอมไดันฯฟ้อเป็จจริง?^ความนฯสืบ 
มา เป็นหลักไนการวินัจฉัย เป็นตัน ช่ังกรอี!ดังกส์าวปีลักษพะ เป็นการไฟ้ดุลพันัจช่ัไม่ชอบดัวยกฎหมาย 
อปางไรป็ดีป็คฯฟืพากษาฎีกาบางเรี่,องสีรินัจฉัย}าการสีศาลอุทธรฟ้รินัจฉัย}าจฯเลยท 3 หลอกลวง 
$ เสียหาย}าจะพาไป เสียวแลัวพา$ เสืยหายไปไสี ก . กระทฯชฯเรา เป็นการคลาดเคลี่[อนไปจาก 
พยานหลักฐานไนสฯนวน เพราะพยานหลักฐานโจทกิพังไม่ไดั}าจฯเลยสี 3 ไดัไฟ้ตุบายหลอกลวง 
พาผู้เสียหายไปเฟือไสีสำเริจความไครัชอง(ฐอน ศาลฎีกาเป็น}าเป็นการโตัเสียงฟ้อเป็จจรังสีศาล 
ตุทธรé รับพังมา รังเป็นปัญหาฟ้อเป็จจริง (ค0าพัพากษาฎีกาสี 2994/2531) ความไม่ชัดเจนแนั 
นอนเหลัาร่ี[('เอไสีเกิดปัญหายู่งยากไนการตุทธร& ฎีกาคฯพัพากษา เช่ัองจากกฎหมายจฯกัดสิท!!
ชองผู้ความไนการอุทธร(รฎีกาไนปัญหาฟ้อ เสีจจริง 33 และโดย เหตุสีศาลปักจะฝ็แนวกิด}าการชั่ง 
นัฯหนักพยานหลักฐานเป็นเร่ี,องชองการไฟ้ดุลฟืนัจช่ังเป็นปัญหาฟ้อเสีจจริง จึงอาจปัแนวคิดไนการ 
รินัจฉัยคดีสีไม่เดีนตามแนวคฯฟืพากษาฎีกาโดยสีอ}าไม่ไชัฟ้อกฎหมาย และเป็นเหตุไสีศาลฎีกาไม่ 
^งเนันไนการวางบรรทัดฐานการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาโดยสิอ}าการชั่งนัฯหนักพยาน

33 ประมวลกฎหมายวิสีพัจารพาความอาญามาตรา 193 ทร ิ,218,219.
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หลักฐานเป็นเ เองของดุลพินัจในการวินัจฉัยช่อ เ^จจริง
การยุทธรเรเ®กา ปัญหาIท่ัยวกับดุลฟันัจในการวินัจฉัยช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานน้ัน 

ในประเทศทั่ใช่กฎหมายคอมมอนลอวิโดยเฉพาะอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ช่ังฮคผะสูกชุน 
ทฯหนัาท่ัในการวินัจฉัยในปัญหาช่อเฬจจริง $ฟิพากษาจะฑฯหนัาท่ักล่ันกรองพยานหลักฐาน 
ตามหลักเกผทั่ทั่วางไรัอปางเครังครัด ไปใฟ้พยานหลักฐานทั่ไม่ชอบเช่าไปสูการรับเของ 
คผะสูกชุน เทั่อปัองกันการปอใช่เกิดอคติและความลฯเถืยงในวิตใจของคผะสูกชุน ดังน้ัน 
ในช้ันช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานของคผะสูกชุนวิงเป็นการการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานท่ัปัคุผปาและ 
รับฟังไดัโดยชอบดัวยกฎหมาย แปัคฯวินัจฉัยของคผะสูกชุนช่ังเป็นปัญหาเอเท็จจรังจะยุทธรสูเปอ 
ศาลสูงไม่'โดั เอสงลัยในคฯตัดกันของคผะสูกชุนนัาจะฝ็อสูนัอยโดยผลของการกลั่นกรองพยาน 
หลักฐานดังกล่าว แปการวิเจารผาคติของประเทศท่ัใช่ระบบประมวลกฎหมายเช่นประเทศไทย 
ในทางป®ปัติศาลจะรับพยานหลักฐานทุกช้ันเช่าสูสฯนวนไปวิาจะเป็นพยานหลักฐานท่ัรับฟังไดั 
หเอไปป็ตาม แลัวไปวินัจฉัยปัญหาการรับฟังพยานและปัญหาความนัาเช่ัอถือของพยานในช้ันทฯ 
คฯฟัพากษา ทฯใช่เกิดปัญหา!]งยากในการชั่งนัฯหนักพยานหลักฐานโดยเฉพาะ$ฟัพากษาท่ัยังป็ 
ประสบการé นัอย ลักษผะดังกล่าวการใช่ดุลฟันัจช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานของศาลวิงอาจเกิดความ 
คลาดเคลั่อนฝ็เอสงลัยไดั โดยเฉพาะอปางฮ่งการใช่ดุลฟันัจทั่ขัดหเอฝ่าฝืนบรรทัดฐานการชั่ง 
น้0าหนักพยานหลักฐานในคดัอาญา ชั่งบรรทัดฐานดังกล่าวเป็นท่ัยอมรับแลัว'ราถูกดัองและถือ 
ปเบัติตาม แปโดยผลของการฐกจฯกัดกัทเในการยุทธฟ!®กาตามกฎหมายเทั่องจากเป็นปัญหา 
ช่อเท็จจเง วิงฑฯใช่ศาลสูงไม่อาจตรวจสอบการใช่คุลฟันัจของศาลล่างไดัเร(เขัยนเ#น'ราทางออก 
ในการแกัปัญหาการวินัจฉัยช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานท่ัขัดหเอฝ่าฝืนบรรทัดฐานการช่ังนัฯหนักพยาน 
หลักฐานในคติอาญาป็โดยการทฯใช่ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาเอ กฎหมาย เทั่อใช่ศาลสูงไดัฝ็โอกาส 
ตรวจสอบการใช่ดุลฟันัจของศาลล่างวิาเป็นไปโดยชอบหเอไป โดยทฯเป็นตัวบทกฎหมายใช่ถือวิา 
ปัญหาการใช่ดุลฟันัจทัขัดหเอฝ่าฝืนบรรทัดฐานการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานในคสือาญาเป็นปัญหา 
ช่อกฎหมายหเอศาล®กาวางบรรทัดฐานชั้นมาใหม่ รัาปัญหาดังกล่าว เป็นปัญหาช่อกฎหมาย อปางไร 
ท็ติจะตัองเช่าใจวิาการทฯใช่ปัญหาเอเท็จจรังเป็นปัญหาเอกฎหมายป็เทั่อประโยชนัในการอฯนวย 
ความยุติธรรมแปเแความใช่เกิดกัทรัอุทธรสู!®กา โดยเป็นเฟัยงการใชถ่ ือ'ราเป็นปัญหาเอกฎหมาย 
สถานะท่ัแทัจรังของปัญหาช่อเท็จจรังหาไดักลายสถานะเป็นปัญหาช่อกฎหมาย๗ นเดัยวกับปัญหา 
เอกฎหมายโดยทั่วไปไป
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