
บทสรุปและ<อ I สนอนนะ

การช่ังฟ้ำหนักพยานหลักฐาน (weigh o f  ev id en ce) เฟ้น'หัว'ใจส'ฯ'คัญของการ 
ดำเนันคสีทนเนศาล เพราะ เป็นข้ันตอนของการรินัจฉัยสันหาความจริงไนประ เสีนช่ัเ-(ความปีพาทกัน 
โดยอาลัยพยานหลักฐานเฟือปีพากษาคสื โดยเฉพาะทนคสีอาญาฟืฝ็โทษถึงข้ันจำลุกกระทบส่อสิทนั
เสริ’ภาพ1ของบุคคล การลันหาความจริงชั่งส่อง เฟ้นไปอย่างปีประสืทนัภาพ เช่ัอปีทฟ้การรินัจฉัย
f e เฟ้จจริงของศาลลัดพลาดเป็นเหดุไฟ้จำเลย![เบริสุทโ)ส่องคูกลงโทษ ตามหลักปีริา "ปส์อยคนลัด 
สืบคน สีกริาลงโทษคนบริสุทรเปียงคนเสียว"

ระบบการลันหาความจริงจากพยานหลักฐานอาจแย่งออกไส่เฟ้น 2 ระบบ'ใหญ่ ๆ สือ 
ระบบการสันหาความจริงของประเทศปีท1({กฎหมายๆเริลลอริเริยกริาระบบไส่สวน ( In q u is ito  -  
r ia l  System) กับระบบการสันหาความจริงของประ เทศปีฬกฎหมายคอมมอนลอริ เริยกริาระบบ 
กส์าวหา (Adversary or A ccu sator ia l System) ทนระบบไส่สวนจะ เป็ดโอกาสทฟ้ศาล 
ทเ{ดุลปีนัจทนการรับฟ้งพยานหลักฐานทุกอย่างอย่างกริางขวาง สํวนทหญ่ศาลจะรับฟ้งพยานหลักฐาน 
ทุกประ เภทปี$ความนำเสนอ เรินแส่จะ เฟ้นริาพยานหลักฐานน้ันไย่เถึยว&)งกับคสี และไย่ฝ็กฎเกผริเ 
การสืบพยานชั่เครังครัด ส์วนทนระบบภลัาวหาจะท'รสูกจุเน (ju ry ) ชั่งเป็นบุคคลธรรมดาไย่ฝ็
ความเทางกฎหมาย เป็น^ทฯหนัาช่ัรินัจฉัยความนัา เช่ัอถึอของพยานหลักฐาน ตังน้ัน1เงส่องปี'ระบบการ 
กลั่นกรองพยานหลักฐานปีเริยกริา ระบบการรับฟ้งพยานหลักฐาน (a d m issib le ) ปีเครังครัด 
ช่ังศาลจะเฟ้น!เทำหนัาช่ัรินัจฉัยทนป้ญหาน้ั ทนระบบน้ัถึงฝ็บทตัดพยานฟืเฟ้ดขาดหริ’อกฎเก๗!ฟืลัาม
นำเสนอพยานหลักฐานประเภทหนังประเภททดปีเริยก'}า The E xclusionary  Rules

สำหรับระบบการสันหาความจริงไนประเทศไทยปีลักษณะผสมของสองระบบช่ักส์าวมา 
กส์าวคือ โดยเบแบบแลัวจะ เฟ้นริา เป็นระบบการสันหาความจริงแบบไส่สวนช่ังไ'({กันไนประ เทศ
ททf กฎหมาย^ริลลอริ โดยจะ เฟ้นไส่จากปีการนำบทบัญญัตัของกฎหมายลักษณะพยานไบทสไริทน
ประมวลกฎหมายริ!?ปีจารณาความแปีงและประมวลกฎหมายรินัปีจารณาความอาญา อันเฟ้นลักษณะ 
ของประ เทศช่ัทf ประมวลกฎหมาย บทบ้ญญัตักฎหมายลักษณะyพานบางมาตราทฟ้อำนาจศาลอย่าง
กริางขวางไนการสืบพยานและถามพยานช่ังเป็นลักษณะของการสันหาความจริงทนระบบไส่สวน
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แส่ไนทางบฎิปัสิศาลไทยไตัรับสิทเพลจากการตันหาความจเงไนระบบกส่าวหา กส่าวสือไนทางปริเปัสิ 

ศาลจะวางตัวเป็นกลางไนการพิจารผาคดีและฝ็หฟ้าฟ้ไนการควบลุมการนำเสนอพยานหลักฐานเฟ้อ 

ไส่การพิจารผาคดีเป็นไบโดยแยบรัอย การพิ0จ^อเป ็จจเงต ัาง  ๆ เป็นหนัาฟ้ของ$ความ

นอกจากน้ัยังมัระบบการถามตัาน (cross -  examination) ช่ัง เป็นกลไกสำคัญไนการสิบพยาน 

บุคคลไนระบบกส่าวหา

ไนบระ เทศฟ้ไฟ้กฎหมายคอมมอนลอรั จะแยกปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานและการ 

ช่ังฟ้ำหนักพยานหลักฐานออกจากกันอบางเป็ดขาด ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐาน (adm issible) 

^าส่สำนวนความศาลจะเป็นนัจฉัยไนปัญหานั้ ส่วนสูกรุเน ( ju ry ) จะเป็น^รนัจฉัยปัญหา 

การช่ังฟ้ฯหนักพยานหลักฐาน (weigh o f evidence) และตัดสินคดีไฟ้ฝ่ายใดชนะ การช่ังฟ้ฯ 

หนักพยานหลักฐานไนระบบคอมมอนลอรัไม่ฝ็กฎหมายกำหนดหลักเกณช่ัการช่ังฟ้ำหนักพยานหลักฐาน 

ไรัแส่อบางได เป็น i f องของดุลพินัจโดยไฟ้สามัญสำนักของ$ช่ังฟ้ำหนักพยานหลักฐาน 1 และไน 

คดีอาญาจะลงโทษจำเลยไตัส่อเฟ้อโจทกัไตัพิสูจฟ้ไฟ้เช่ัอโดยบราศจากสงลัยรัาจำเลยไตักระทำ 

ความผิดจเง (proof beyond a reasonable doubt)

ส่วนในบระเทศไทยศาลจะเป็น^วินัจฉัยท้ังปัญหาการรับฟังพยานเ^า0ส“านวนความและ 

ปัญหาความนัา เช่ัอสือของพยานหลักฐาน ศาลมักไม่ส่อย เ ครังครัดกับปัญหาการรับฟังพยานมากนัก 

ส่วนมากจะเป็ดโอกาสไฟ้$ความนำพยานเ<าสืบไตัตามฟ้ตัางไนปัญแระบุพยาน โดยศาลจะรนัจฉัย 

ปัญหาการรับฟังพยานและปัญหาความฟ้า เช่ัอถีอของพยานหลักฐานไนเนทำค0าพิพากษา และไนคดีอาญา 

บระมวลกฎหมายรัเพิจารผาความอาญามาตรา 226 ไตัวางหลักไรัรัาพยานหลักฐานบุกชนัดฟ้ฟ้าจะ 

พิสูจนัไตัรัาจำเลยมัผิดหเอบเสทุเไฟ้ลัางเป็นพยานหลักฐานไตั ในการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไน 

คดีอาญาบระมวลกฎหมายวิเพิจารผาความอาญามาตรา 227 ปัญญัสิไฟ้ศาลไ$บุลพินัจรันัจฉัยช่ังฟ้ำหนัก 

พยานหลักฐานท้ังบวง อบาพิพากษาลงโทษจนกรัาจะแฟ้ไจรัาฝ็การกระทำผิดจเงและจำเลยเป็นแ 

กระทำความผิดน้ัน เฟ้อป็ความสงลัยตามสมควรรัาจำเลยไตักระทำผิดหเอไม่ ไส่ยกบระโยชนัแส่ง

* John H. Buzzard, Phipson on Evidence, p.912.
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ความสงสัยน้ันๆ,ห้จำเลย ช่ังพยานหลักฐานท่ีจะนำไปช่ังน้ำหนักน้ันศาลจะดัองพิเคราะห้ว้าเป็นพยาน 

หลักฐานท่ีรับพิงไดัเสืยส่อน ทนการพิเคราะห้ว้าพยานหลักฐานทดรับพิงไดัหเอไม่น้ัน ไน'ทางปเ)บัสิ 

ของศาลไทย บางคเงศาลอาจไม่แสดง เหตุผลทนคำพิพากษาว้ารับพิงพยานน้ันทด ไม่รับพิงพยาน 

น้ัน'ทด แส่ทนการวินิจฉัยช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานศาลจะดัองแสดง เหตุผลทนคฯพิพากษา เสมอ

ปรัชญาหเอแนวดัดของศาลเท่ียวกับการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานวิงแสดงออกโดยคำพิพากษาของศาล

การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานทนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารพาความอาญา 

มาตรา 227 เป็นเช่ัองดุลพินิจของศาล ไม่ฝ็กฎหมายกำหนดหลักเกฌน่ัการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน 

ไว้แส่อย่างได แส่การท#ดุลพินิจดังกส่าวไม่ไดัหมายความว้าเป็นดุลพินิจตามอำเภอไจปราศจาก

ขอบเขต ไม ่๗นน้ันแลัวการกระทำของจำเลยอย่างเดียวกันผู้พิพากษาศาลหนังอาจวินิจฉัยว้าเป็น 

ความดัด ผู้พิพากษาลักศาลหน่ังอาจวินิจฉัยว้าไม่เป็นความดัดช่ังไม่น้าจะถูกดัอง การท#ดุลพินิจวิง 

ดัองชอบดัวยเหตุผล ทนเน้ัองดันการท#ดุลพินิจช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานทนคดีอาญาวิงดัองอ^ภายทน 

กรอบของประมวลกฎหมายวิ!!พิจารพาความอาญามาตรา 227 อย่างไรป็ตามกรอบดังกส่าว เป็น 

เฟืยงกรอบที่วางไว้อย่างกว้าง  ๆ ศาลหเอผู้พิพากษาจำดัองฝ็หลักเกณน่ัอย่างทดอย่างหน่ังสำหรับ 

วินิจฉัยปัญหาดังกส์าว หลักเกพน่ัท่ีว้าน้ัทนข้ันดันกัดัอความนักดัดของคนธรรมดาทนเช่ัองการดันคว้า 

หาเหตุผลน่ันเอง เช่ัอง ๗นน้ับางม่านกส่าวว้าเป็นการไ#สามัญสำนัก (common sense) ของ 

ผู้พิพากษา 2 การท#สามัญส0านักจะดัอง เป็นไปดัวยความระมัดระวัง เพราะจะดัองแสดง เหตุผลไห้ 

ปรากฎทนค0าพิพากษาช่ังอาจถูกตรวจสอบไดยสาธารพชนว้ามัเหตุมัผลเพิยงพอหเอไม่ โดยทนการ 

พิพากษาคดีจะดัองกระทำทนรูปขององดัคพะผู้พิพากษาท่ีฝ็ความเป็นสอดคลัองดัองกันเป็นส่วนไหน้)

หรือท้ังหมด เพ่ือเป็นการตรวจสอบการท#ดุลพินิจ นอกจากน้ัยังฝ็แนวทาง (qu ide lines) ทนการ 

ท#ดุลพินิจช่ังนัำหนักพยานหลักฐานพ่ืศาลจะดัองค0านังถีงไดัแกั หลักกฎหมายท่ี เ ก่ืยว#องกับการช่ัง 

น้’'ไหนักพยานหลักฐาน เ#น หลักกฎหมายท่ีเท่ียวกับภาระการพิถูจน้ (lega l burden o f proof) 

และมาตรฐานการพิสูจน่ั (standard o f proof) เป็นดัน แนวบรรทัดฐานค'’าพิพากษาฎีกาท่ี

วางหลักเกพทัหรือไห้แนวทางทนการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานบางประการไว้ ความสมเหตุสมผล

2 ประแล สูวรรพศร, คำอธิบายกฎหมายลักษพะพยานหลักฐาน, หน้า 8.
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พฤติการญัเฟงพยานหลักฐาน'ในคติ 3 ซึ่งหมายถึงเอพัจารพาสิน ๆ ชองพยานหลักฐานไนคติก่ีมีผล 

ติอความบ่า เซ่ึอสิอชองพยานหลักฐานโดยท่ัวไปจะ เป็นi f องชองชนิด ประ เภท สภาพและลักษณะชอง 

พยานหลักฐานก่ีมีอ^ไนคติ ๗น พยานบุคคลจะติองพัจารพาถึงลักษณะชองการรับเ (perception) 

ความทรงจฯ (memory) และการกัายทอด เหตุการ ญั (na rra tion ) วิามีความบกพรัอง 

ประการ1ใดห'f อไบ่เป็นติน และยังหมายรวมสิงหลักวิชาติาง  ๆ กี่เกี่ย^องกับการชั่งน้ำหนักพยาน 

หลักฐาน ๗น วิชาวิดวิทยา ดรรกวิทยา นัติปรัชญา เป็นติน 3]อควรคำนิงดังกลัาวจะทำไม้ 

การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานเป็นไปอ!]างมีประสืทเภาพยัง tu

การวินิจฉัยคติโดย เตินตามแนวบรรทัดฐานค0าพิพากษา เป็นไปตามทฤษสิบรรทัดฐาน 

ค0าพิพากษา (The doctrine  o f precedent หเอ stare dec is is ) ตามระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอวิ ซ่ึงหมายสิงหลักกฎหมายก่ีศาลไดัเคยตัดลันมาแลัว จนเป็นก่ียอมรับนับถือและฮดสิอ 

เป็นบรรทัดฐานสืบเก่ีองกันมา และศาลไนคติหลังก่ีมีติอ เป็จจเงอ!]าง เติยวกันถึอวิาเป็นพันธะก่ีติอง 

ตัดลันตาม และไนระบบกฎหมายคอมมอนลอวิสิอวิาคำพัพากษาชองศาลเป็นก่ีมาหเอบ่อเกิดชอง

กฎหมาย สวนไนประเทศก่ียัดถึอระบบประมวลกฎหมายหเอๆเวิลลอวิถึอวิาการวินิจฉัยคติความติอง 

เป็นไปตามตัวบทกฎหมายโดยไบ่ผูกมัดตามหลักเกพ'ท่ัทัศาลต้ังเน และเป็นวิาคำพัพากษาชองศาล 

ไม่ไบ่ก่ีมาหเอบ่อเกิดชองกฎหมาย แติคำพัพากษาชองศาลมีความสำคัญไนฐานะเป็นตัวอ!]างการ 

ปรับ1ฬกฎหมาย ไม่มีผลผูกพันเป็นการท่ัวไปเหรอนบทบัญญัติแบ่งกฎหมาย

ส0'ใหรับระบบกฎหมายชองไทย แม้จะอ^ไนระบบประมวลกฎหมาย อ!]างไรป็ติไน

ทางบสิบัติชองศาลยุติธรรมชองไทยไดัยัดสิอคำพัพากษาศาลสิกาซ่ึงเป็นคำพิพากษาอันสิงก่ีสุดเป็น 

บรรทัดฐานตลอดมา โดยไดัรับสิทเพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอวิ ไนสวนก่ีเก่ียวกับการช่ังนัฯหนัก 

พยานหลักฐานไนคติอาญา แม้จะเป็นแองกี่อ^ไนดุลพินิจชองศาลหเอ$พิพากษาก่ีจะวินิจฉัยช่ังน้ำหนัก 

พยานหลักฐาน แติไนกรฟเมีแนวคำพิพากษาฎีกาไติเคยวางหลักหเอไม้แนวทางเก่ียวกับการช่ังน้ำหนัก

3 จรัญ ภักดีธนาเาล, "พยานบากตัอบากยันกันไนคดีอาญา ะ บัญหาหก่ีงไนการช่ัง 

นัฯหนักพยานหลักฐาน," หนัา 133.
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พยานหลักฐานในกรรใดไรัโดยเฉพาะ การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานในกรร๗นเสืยวกันน้ันในคสื

หลังฟ้น่าจะดัองคฯนังถืง '’หลัก" หเอ "แนวทาง" ท่ีคฯพีพากษาปึกาไดัเคยให้ไรัดัวย อย่างไร 

ป็สืหากมืเหตุผลท่ีสมควรหเอมืพฤสิการรพีเศษแห้งพยานหลักฐานในคสิเป็นประการร่น ศาล1ในคสี

หลังอาจจะไม่ถือตามอย่างเคร่งครัดป็ไดั นสิ'โดยท่ัว  ๆ ไปแลัวศาลหเอผู้พีศากษามักจะถือแนว

ทางท่ีศาลปึกาไดัวางไรัในลักษณะทฯนองนัเฟ้นหลักสฯคัญประการหนังในการใช้ดุลฟันัจช่ังนัฯหนัก 

พยานหลักฐาน 4 บรรทัดฐานการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานในคสือาญาดังกย่าวจะเฟ้นเคซ่ึองช้วย

ให้การใช้ดุลพีนัจช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานในคสือาญาอ^ในกรอบของความเฟ้นเอกภาพ ไม่ลักล่ัน

หเอท่ีแยกร่ามืความสอดคลัองดัองกันของแนวการใช้ดุลพีนัจ (consistency) ทั้งยังเฟ้นเคเอง 

มือให้ศาลสุงใช้ในการตรวจสอบการใช้ดุลพีนัจของศาลย่างร่าเป็นไปตามกฎเกณ'ทัพเอระดับสามัญ 

ส0านักเดัยวกันหเอไม่อีกดัวย

จากการวิเคราะฟ้คฯพิพากษาปึกาเร่ยวกับการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานในคสือาญา 

พบร่าในบางแองศาลปึกาไดัวางบรรทัดฐานการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไรัโดยเฉพาะ ท่ีเฟ้นไดั 

อย่างชัด เจนไดัแกัการวางบรรทัดฐานในแองพยานหลักฐานท่ีมืนัฯหนักนัอย ศาลปึกาไดัวางบรรทัด 

ฐานร่าพยานบอกเย่าท่ีศาลรับฟังโดยอาสัยบทมัญญัสิแห้งประมวลกฎหมายรัทัพีจารณาความแฟงมาตรา 

95 (2) ซ่ึงน0ามาใช้ในคสือาญาโดยอนุโลม (คฯพีศากษาปึกาท่ี 1522/2528) เป็นพยานหลักฐาน 

ท่ีมืนั0าหนักนัอย ท่ีปรากฎในค0าพิพากษาปึกามากท่ีสุดไดัแกัคฯให้การของพยานในช้ันสอบสวน ค0ารับ 

สารภาพของจฯเลยในช้ันสอบสวน คฯกย่าวของผู้ฐกทฯรัายย่อนดาย อย่างไรป็สิเร่ยวกับคฯกย่าว 

ของผู้P ทฯรัายย่อนตายมืคฯพิพากษาปึกาบาง แองที่วินัจฉัยวางหลักไรักลาง ๆ ร่าจะรับฟังคฯบอก 

เย่าของผู้ตายมาลงโทษไดัเพียงใด ย่อมแลัวแสิเหตุผลเป็นแอง ๆ ไป (คฯพีพากษาปึกาท่ี 

51/2498) นอกจากนัพยานท่ีมืนัฯหนักนัอยอีกประเภทหท่ีงไดัแย่คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯความดัด 

พยานหลักฐานท่ีมืนัฯหนักฟ้อยดังกย่าว ศาลปึกาวินัจฉัยร่าโดยลฯพังตัวของมันเองแลัวไมม่ืฟ้ฯหนัก

พอท่ีจะรับฟังลงโทษจฯ เ ลยไดั

4 แองเสืยวกัน, หนัา 135.
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จากความบกพร่องของนัำหนักพยานหลักฐานบางประ เภทดังกส์าวประกอบกับ เป็อคำ 

ฟัพากษาของศาลไทยส่องแสดงรายละเอียดและเหตุผลไนการวินัจฉัยส่อเนัจจรัง ศาลเรกาอีงไดั

วางหลักเสิยวกับการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาเนมาประการห'ร่งแยกร่าพยานประกอบ 

ซ่ึงหมายสิงพยานนันำมาประกอบพยานนัฝ็นัำหนัก'นัอย ลำพังแส่พยานประเภทน้ันประเภทเดียวไ})ร 

ฟ้ำหนักพอนัจะรับฟังลงโทษจำเลยไส่ แส่ลัามัพยานหลักฐานส์นมาประกอบอีสามารถรับฟังลงโทษ

จฯเลยไดั พยานประกอบสิงเป็นพยานหลักฐานนับระกอบหเอสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ีนไป้นัาเซ่ึอสือ 

หเอมัน้ำหนัก เฟัมเน โดยจะส่อง เป็นพยานหลักฐานฒ่แนวโน้ม'นัจะฟัสูจน้ไส่ร่าไส่มัการกระทำความ 

ผิดเสิดเน นัสำคัญส่อง เป็นพยานหลักฐานนัรับฟังไส่ตามกฎหมาย และฝ็ท่ํมาเป็นอิสระจากพยาน

หลักฐานอ่ี!'นท่ํ[จะส่องสูกบ'ระกอบ นอกจากน้ัไนปัญหาร่าจะส่องฝ็พยานประกอบจำนวนมากน้อยเฟิยง 

ไดน้ันแนวคำฟัพากษาเรกาไ})ไส่กำหนดไร่สิงเป็นแองนัศาลหเฟเฟัพากษาจะวินัจฉัยเป็นรายกรแไป 

ร่าจะรับฟังพยานหลักฐานไดป้างประกอบกันเฟัอลงโทษจำเลย หลักไนเร่ี,องพยานประกอบตามแนว 

คำพิพากษาเรกาของไทยคลัายคสีงกับหลักไนเร่ี,องพยานประกอบ (corrobora tion) ตามกฎ

หมายคอมมอนลอร่ ซ่ึงหมายสิงพยานหลักฐานซ่ึงมัแนวโน้มนัจะฮนยันความจรังหเอความถูกส่องแนั 

นอนของพยานหลักฐานเนอ่ี[นไนรายละเอียดนัสำคัญและพยานประกอบตามกฎหมายคอมมอนลอร่จะ 

ดัองรับฟังไดัดามกฎหมาย ฝ็แหส์งนัมา เป็นอิสระแยกส่างหากจากพยานหลักฐานอีนนัจะไปสนับส^น 

หเอประกอบ และจะส่องเป็นพยานหลักฐานนัยันยันหเอสนับสนุนร่า}![การกระทำผิดเอิดเนโดย

จำเลย เป็นดักระทำความผิดน้ัน

การวางบรรทัดฐานการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาแมัจะมิ[ประโยชน้ไนส่าน 

ทำไห่เ กิดประสิท!ภาพไนการไเดุลพินัจช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญา และสอดคลัองกับ

เจตนารมยัของบทบัญญัดัมาตรา 227 ประมวลกฎหมายวิ!พิจารรทความอาญานัส่องการคัมครอง 

สิท! เสเภาพของจำเลยไ})ไห่ถูกลงโทษเร่นแส่ศาลจะเซึ่อโดยปราศจากสงลัยร่า}!)การกระทำผิดจรัง 

และจำเลย เป็นแกระทำความผิดน้ัน รวมท้ังทำไห่การไห่ดุลพินัจอยู่ไนกรอบของความเป็นเอกภาพ 

อีตาม แส่ไนขณะ เดียวกันอีมีปัญหาหเออาจฝ็ปัญหาอยู่ป้าง กส์าวสือการ เดีนตามแนวบรรทัดฐาน

คำพิพากษาแกาเป็นเพิยงแนวปเ)ปัสิของศาลไทยนัไดัรับอิท!พลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอร่ 

แส่นำมาไห่ปฐปัติไนประเทศนัอยู่ไนระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงโดยท้ันฐานมัหลักการไห่นัติวิฟ[ส่อน 

ห่างแตกส่างกัน ท้ังศาลไ})ตกอยู่ภายไดับังคับแห่งกฎหมายนัจะส่องฟัพากษาคดีตามแนวคำวินัจฉัย

ของศาลแกา ประกอบกับศาลมักจะฝ็แนวคัดร่าการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาเป็นแอง
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ของดุลพินิจและเป็นปัญหา4Îอเ^จจf  ง แนวความสิดไนการเดินตามแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาฎีกา 

ไนแองการช่ังนัำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญา?งอาจฝ็ความแตกส่างกันอ!}บัาง นอกจากน้ัยังฝ็ผล 

ทำไห้ศาลฎีกาไม่ส่อยไห้ความสำคัญไนแองการวางบรรทัดฐานการช่ังห้ำหนักพยานหลักฐานไนคดี 

อาญา เน่าท่ืควร ไดยเป็นin  เป็นแองของดุลพินิจไนการวินิจฉัยเอ เป็จจริง ปัญหาทึสำคัญสิกประการ 

หน้ังป็สิอการไม่สามารถลุทธร&ฎีกาปัญหาการวินิจฉัยช่ังนัำหนักพยานหลักฐานทึขัดหเอฝ่าฝืนบรรทัด 

ฐานการช่ังห้ำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาไดัเปีองจากเป็นปัญหาเอเป็จจริง ?งฐกจำกัดลัทธิไน 

การลุทธรส์เฎีกา

ดังน้ัน ?งขอเสนอแนวทางเดียวกับการช่ังห้ำหนักพยานหลักฐานและการวางบรรทัด 

ฐานการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญา ดังส่อไบน้ั

1. ศาลควรรวนรวมบรรทัดฐานคฯพิพากษาฎีกา1ไนแองการช่ังห้'ำ1หนักพยานหลักฐาน 

ไนคดีอาญาไนัเป็นระบบ หมวดห!} เฟ้อ'ไห้เดีดความชัดเจนและสะดวก'ไนการดีกษา ดันค'!h ดัางสิง 

เป็นประไยชห้ไนการปฎีปัดิงานของ$พิพากษาโดยท่ัวไป

2. ศาลฎีกาควรไห้ความสำคัญไนแองการวางบรรทัดฐานการช่ังนัฯหนักพยานหลัก 

ฐานไนคดีอาญา เท่ัอไห้ศาลส่างไแป็นหลักไนการวินิจฉัยคดี

3. ระบบการรับพิงและช่ังห้ำหนักพยานหลักฐานควรไห้ความสำคัญกับหลัก เ กณ1ทั่แอง

เตรทยาพยานหลักฐาน (Evidence Psychology) ไห้มากฮ่งเน การพิจารผาคดีควรไห้ครบ 

องดัคผะเท่ัอไห้$พิพากษาทึเป็นองดัคผะไดัปีส่วนรัวมแป็นการสืบพยาน ไดัเป็นอากัปกิเยาของ

พยานไนขผะเบิกความส่อศาล กิริยาอาการของพยานทึปีผลส่อความน่า เช่ัอดีอของคำพยานศาลอาจ 

บันทึกไรัไนบันทึกคำเบิกความ เท่ัอนำไปประกอบการวินิจฉัยช่ังห้ำหนักพยานหลักฐาน และ เป็น

ประไยชห้ไนการตรวจสอบการไเดุลพินิจของศาล0ง ช่ังไม่ฝ็โอกาสเป็นอากัปกิริยาของพยานไน

ขผะเบิกความส่อศาล

4. ทำไห้ปัญหาการวินิจฉัยช่ังห้ำหนักพยานหลักฐานทึขัดหเอฝ่าฝืนบรรทัดฐานการช่ัง 

ห้ำหนักพยานหลักฐานไนคดีอาญาเป็นปัญหาเอกฎหมายเพิอไห้เกิดลัทธิอุทธฬเฎีกาและปีการตรวจสอบ
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การาเดุลพินิจช่ังอาจทำ’ใตั 2 วิ§ สือ

4.1 ทำเป็นตัวบทกฎหมาย เ^น 3างแกัไขเพิมเติมบระมวลกฎหมายวิรพิจารอภ

ความอาญา‘ให้ถือวิา กัญหา เ ถืยวกับการใเดุลพินิจวินิจฉัยทัชัดกับบรรทัดฐานการช่ังนัำหนักพยาน

หลักฐานานคดีอาญา เป็นกัญหาเอกฎหมาย

4.2 ศาล IS กาส'f  างแนวบรรทัดฐาน;Iนมา'าหม่วิาการฝ่าฝืนแนวบรรทัดฐาน๗น!! 

ให้ถือวิา เป็นกัญหาเอกฎหมาย ช่ังป็สืทรอุทธรส์!ถืกาไตัไม่ใเกัญหาเอ เป็จจเง
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