
การพรรณบาการเปล่ียนแป««จาก “สยาบอุคเก่า” เป็น “สยาบอุคใหม่” 
ใบทศวรรษ 2450 ฉิง 2480

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 สยามเผชิญกับการคุกคามท่ีใหญ่โตน่าเกรงขามและเปิน 
ท่ีวิตกว่าจะไม่ลามารถธำรงรักษาความม่ืนคงของประเทศชาติราชวงค'ไว้ได้ เม่ือเผชิญหน้ากับการ 
ขยายแสนยานุภาพอันเกรียงไกรจากกองทัพ และอิทธิพลทางเศรษฐกิจการเมืองวัฒนธรรมจาก 
บรรดาชาติตะวันตกท้ังหลาย เพราะคนต่างชาติต่างภาษาท่ีเคยพากันเช้ามาพ่ีงพระบรมโพธิลมภาร 
อยู่แทบฝ่าละอองธุลีพระบาทน้ัน มาบัดน้ีได้กลายเป็นอดีตท่ีซนซนนำสยามอธิบายไม่ได้ด้วย
วักรวาลวิทยาแห่งความรุ้ท่ีตนมือยู่ เม่ือเห็นกองทัพเรีอปีนของราชนาวีฝร่ังเศสแล่นฝ่าอำนาจ
อธิปไตยเช้ามาจอดอยู่อย่างท้าทายหน้าพระบรมมหาราชวัง1 หวังเหตุการณ์คร้ังน้ีไม่นาน รัชกาลท่ี 
5 ทรงเสียพระทัยอันเน่ืองมาจากความเลีกถูกรังแกจนเกือบจะเสียบ้านเมือง ถึงกลบทรงพระประชวร 
เพราะมิได้เสวยหรือบรรทมเป็นเวลาปกติมาตลอดเวลา และต่อมาไม่ช้าพระอาการก็ทรุดลงเป็น 
ลำดับ พระองค์ทรงมีพระราชหัตถเลขาไปบังเจ้านายบางพระองค์ แสดงพระราชประสงค์ว่าจะขอ 
ล้ินพระซนม่ใปเลียบังดีกว่าการท่ีจะทรงเห็นบ้านเมืองตกไปเป็นเมืองข้ึนของฝร้ังเศล2 ท่ีสำคัญวิกฤต 
การณ์ร.ศ. 112 ไม่ใชิเป็นเพียงแค่การท้าทายอำนาจทางการเมืองของสยามอย่างถึงท่ีสุดในประวัติ 
ศาสตร์รัตนโกสินทร์เท่าน้ัน แต่บังเป็นการตอกย้ําให้เห็นถึงการท้าทายต่อวัฒนธรรมของซนซ้ันสูงท่ี 
ดำเนินมาอย่างต่อเน่ืองน้ันได้มาถึงจุดวิกฤตแล้วด้วย เร่ิมท้ังแต่การเช้ามาเผยแพร่อุดมการณ์
แบบคริลเตียนของคณะมิชชันนารีในชิวงกลางสมัยรัชกาลท่ี 3 ความคุมิใจในวัฒนธรรมไทยของ 
ซน'ช้ันน่าท่ีเหลืออยู่น้อยเต็มทัในทุทธศาลนา3 ถึงตอนน้ีก็หาได้มืปาฎิหารย่ใด  ๆมาช่วยค้ําจุนสถาน

1 Walter E. J. Tips, Siam’s Struggle for Survival (Bangkok: White Lotus, 1996), 
pp. 91, 114, 122.

2 หม่อมเจ้าทุนพีศมัย ดีศฤล, สิ,งท'ข้าพเจ้าพบเห็น (กรุงเทพฯ: ควังลมอง, 2534), หน้า 
212-214.

3 โปรดดู ธงชัย วินิจจะภูล, ''ดีกษาเร่ืองไทยในแดนเนรมิต" (Thai Studies in 
Wonderland) บทปาฐกถาในงานสัมมนา “นวกรรมเชิงกระบวนทัศน่ด้านไทยดีกษ ”ๆ วัดโดย 
สำนักงานกองทุนสนับสนุนงานวิวัย(สกว.) ณ โรงแรมอิมพีเรียล ถนนวิทยุ 13-14สิงหาคม
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ภาพชองบ้านเมืองไว้ได้ การ'คุกคามจากตะวันตกระลอกแล้วร,ะลอกเล่าด้งท่ีได้กล่าวมาน้ีกร'ะทบ
ต่อความเช่ือม่ันท่ีถูกลงสมมาอย่างยาวนาน กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือหัตลักษณ์ท้ังท่ีเป็นอุดมคติและที, 
ดำเนินอยู่ในซีวิดจริงถูกท้ังคำถามอย่างถึงรากถึงโคน จนชนชนนำเหล่าน้ีต้องหันกลับมาถามด้วเอง 
ว่า เราคือใคร และจะอยู่ในโลกยุคใหม่น้ีอย่างไร''

วิกฤตการณ์หัตลักษณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีทำให้ชนช้ันนำสยามต้องหันกลับมาพิจารณาทบทวนแก้ 
ไขการคุกคามของตะวันตก ด้วยจุดบุ่งหมายท่ีจะลร้างรากฐานแห่งอำนาจให้ย่ิงใหญ่ทดเทียมตะวัน 
ตก แต่การท่ีจะมือำนาจให้เหมือนตะวันตกได้นน ย่อมหมายถึงการเปล่ียนแปลงด้วเองให้เหมือน 
ตะวันตกด้วย เพียงแต่ต้องรักษาจุดบุ่งหมายของการเปล่ียนแปลงน้ันเพ่ือให้ตัวเองมือำนาจ ไม่ใช่ 
เพ่ือเปล่ียนเฟลงให้เหมือนตะวันตก ด้งน้ันป็ญหาจึงอยู่ท่ีจะเปล่ียนแปลงตัวเองอย่างไรให้มือำนาจ 
เหมือนตะวันตกโดยท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อหัตลักษณ์ของตนเอง ซ่ีงประกอบไปด้วยผลประโยชน์ 
ซองลาภยศศฤงคารและอำนาจท้ังหลายท่ีมือยู่* 4 * 6 การเปล่ียนแปลงรุปแบบฃองซนบธรรมเนียม 
ประเพณีทางด้านวัฒนธรรม ตลอดจนถึงการปฏิรุปบ้านเมืองให้ทันสมัยจึงเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ 
อาที เลิกการหมอบกราบ เปล่ียนเคร่ืองแต่งกายใหม่ ซัดฟันให้ขาว กินข้าวด้วยช้อนล้อม อ่าน 
หนังสือภาษาอังกฤษ ล่งบุตรหลานไปคืกษาต่อท่ีอังกฤษหรือยุโรป หรือเป็นสมาชิกของสโมสรท่ี 
เรียกด้นในสมัยน้ันว่า คลับหรือโซไชเอต้ี6 เป็นต้น ต่อมาก็คือ การสร้าง ซ้ือหรือปรับปรุงอาคารบ้าน 
เรือน ยวดยานพาหนะและถนนหนทางด้วยรุปทรงแบบยุโรป น่าลังเกตด้วยว่าประเด็นต่างๆ  เหล่า 
น้ีเป็นส่ิงท่ีชนช้ันนำสยามภาคภูมิใจและให้คุณค่าอย่างมาก เพราะเช่ือว่าจะบังเกิดผลให้เกิดการ 
ยอมรับนับถือในลังคมการเมืองระหว่างประเทศสมัยน้ัน7 แน่นอนว่าผลจากการปฎิรุปการปกครอง

2539 และดุข้อถกเถียงท่ีให้รายละเอียดและสมบุรณ์มากกว่าได้ใน ทวีด้กด เผือกลม, “การปรับตัว 
ทางความ! ความจริง และอำนาจของซนช้ันนำสยาม พ.ศ. 2325-2411” (วิทยานิพนธ์ปรญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชาประว้ตศาลตริบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540).

4 นิธิ เอียวศรืวงศ์, “๒00 ปี-ของการคืกษาประวัติศาลตริไ'ทยและทางข้างหน้า,” ใน กรุง
แดก, พระเจ้าตาก และประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: มติซน, 2538), หน้า9-11.

6 เร่ืองเดียวด้น, หน้า 11-13.
6 เร่ืองเดียวด้น, หน้า 11-12.
7นครินทรํ ฒฆไตรรัตน์, การปฏิวัติสยาม ห.ศ. ๒๔๗๕ (กรุงเทพฯ: อัม'รนทร์วิ'ชาการ,

2540),หน้า 17.
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แผ่นดิน พ.ศ. 24358 ดังกล่าวในด้านหน่ีงน้ันหมายกีงพระปรีชาสามารถซองรัชกาลท่ี 5 ท่ีได้ทรง 
“ช่วย’' ให้สยามรอดพ้นจากการถูกยืดครองและตกเป็นอาณานิคมของตะวันตกอย่างชาญฉลาด 
แต่ขณะเดียวดันในอีกด้านหน้ีงก็หมายถืงการ “ช่วย” ต์วของพระองค์และพระบรมวงศานุวงศให้ 
รอดพ้นจากการท่ีอาจจะต้องถูกเปล่ียนแปลงสถานภาพอย่างถีงท่ีสุดด้วย ยังมิพักต้องกล่าวถืงว่า 
พระองค์ใด้ทรงกลายเป็นกษัตริย์ท่ีประซาซนต้องลำนิกในพระมหากรุณาธิคุณอย่างกีงท่ีสุดด้วย9 
ดังน้ันจากขนบการศกษาประวัต่ศาสตรไทยไม่เคยแยกกษัตริย่ออกจากรัฐ การปฏรุปสยามในช่วง 
ปี พ.ศ. 2435 จึงล่งผลออกมาใน 2 ลักษณะ กล่าวคือประการแรกล่งผลให้รัชกาลท่ี 5 ทรงกลาย 
เป็นพระมหากษัตริย์ท่ีมีพระราชอำนาจสมนุรณ์มากท่ีสุดกว่ากษัตริย์องค์ใดในทางประวัติศาสตร์ 
ท้ังทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ10 ล่วนผลประการท่ีลองของปฏิรุปในคร้ังเดียวดันน้ีเองก็คือ ทำให้

8 โปรดดุรายละเอียดของเหตุและผลของการปฏิรุปการปกครองแผ่นดินสยาม พ.ศ. 2435 
ได้ใน TeJ Bunnag, The Provincial Administration of Siam, 1892-1915 (Kuala Lumpur: 
Oxford University Press, 1977) และสุภาสินี ขมะสุนทร, "แนวความดิดทางกา?เมืองของกลุ่มผู้ 
นำในรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ช่วง พ.ศ. 2411-2436” (วิทยานิพนธ์
ปรญญามหาบัน'ทิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527)

9 Benedict Anderson, "Withdrawal Symptoms: Social and Cultural Aspects of the 
October 6 Coup,” Bulletin of Concerned Asian Scholars 9: 3 (July-September 1977), 
13-30. และท่ีนำสนใจท่ีลุดคือส่ิงท่ีนํกวิชาการผู้น้ีได้ให้ทรรศนะท่ีแปลกพิศดารไปกว่านักวิชาการ 
อ่ืนๆ  ก็คือ ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ชาติตะวันตกท้ังหลายไม่เพียงแต่ไม่ได้คุกคามสยาม 
(ตามโครงเร่ือง [plot] ประวัติค์าสตร์ชาติไทย) หากแต่ยังได้ทำลายล้างอริราชดัตรุของรัฐสยามยุค 
จารีตลงไปอย่างราบคาบ นับท้ังแต่พม่า เวียดนาม เขมร และมลายู จนทำให้กองทัพแบบสมัย 
ใหม่ของไทยท่ีเพ่ิงถูกสถาปนาข้ึนไม่ต้องทำลงครามดับดัตรุภายนอกอีกเลยนับแต่น้ันเป็นต้นมา 
กล่าวในแง่น้ี “ลักรวรรดินิยมตะวันตก” จึงไม่เพียงแต่ปกป้องคุ้มดัยจากภายนอกจนทำให้ซนช้ันนำ 
สามารถรวมดุนยอานาจได้อย่างน้ันคงเท่าน้ัน แต่ยังให้หรบยืมเงินทุน อาๅธยุทโธปกรณ์ เทคนิค 
วิทยาการ ตลอดจนท่ีปรกษาต่างๆ  จนทำให้พระราชวงศ์สร้างความน้ังน้ัง-น้ันคงอย่างท่ีไม่เคย 
ปรากฏมาก่อนได้

10 Somkiat Wantana, “The Politics of Modem Thai Historiography Vol. 1” (Ph.D 
dissertation, Monash University, 1986), p. 172 - 248. และอาจดูรายละเอียดในภาคภาษาไทย 
เพ่ิมเติมได้ใน สมเกียรติ วันทะนะ, “รัฐลมบุรณาญาสิทธ์ในสยาม 2435 - 2475,” บทความ
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กรุงเทพฯ กลายเป็นเมืองหลวงท่ีเป็นดูนยักลางซองรัฐแบบใหม่อยางแท้จริงในทางปฏบัตน้บต้ังแต่ 
น้ันเป็นต้นมา

อย่างไร'ก็ตามการเกิดfฐสมัยใหม่ท่ีขาดประวัตศาลตริซองรัฐตนเอง ท่ีสุดแล้วก็เปรยบ 
เสมือนคนท่ีไม่มื ’’หัวนอนปลายตีนของพวกเศรษฐีใหม่”11 ช่ีงอาจไม่ได้รับการนับหน้าถือตาจาก 
ประซาคมซองรัฐประซาซาตีท้ังหลาย แต่ในขณะเดียวประวัติศาลตริท่ีซาดการสนับลนุนโดยรัฐ 
ประซาชาตีเป็นพ้ืนฐานก็เปรืยบเหมือนกับความฝืนลมๆ  แล้งๆ  ของผู้ล้ืกัยตามค่ายอพยพ หริอ 
ชนกลุ่มน้อยท่ีต้องอาคัยแผ่นดินเซาอยุ่ เพราะไม่อาจก่อกระแลเป็นสำนึกทางประวัติศาลตร์ท่ีทรง 
พลังแก่คนจำนวนมากได้12 * ดังน้ันสำนกเก่ียวกับอดีตท่ีสร้างซ้ีนใหม่น้ี จึงไม่ได้เป็นแค่ภาพพระราช

ประกอบปาฐกถาทางวิชาการ จัดโดยสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย สถาบันวิจัยสังคม 
และคณะรัฐศาลตริจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันท่ี 19 มืนาคม พ.ศ. 2525 ณ ห้องประชุม ตีก 3 
คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ‘'ลองศตวรรษของรัฐและประวัตีศาลตรินิพนธไทย,” 
วารสารธรร«ศาสตร์13,3(กันยายน 2527): 152-171 และ“เมืองไทยยุคใหม่: สัมพันธภาพ 
ระหว่างรัฐกับประว้ตีศาลตริสำนึก,” ในสยู่เ«สงไทย รวมบทความทางสังคมการเมือง เพ่ือเป็น 
เกียรตีแด่ศาตราจารยเสน่ห์จามริก ในโอกาสอายุครบ ๖0 ปี (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาลตริ, 2530) หน้า 74 -76.

11 ถ้อยคำน้ีเป็นถ้อยคำท่ีผู้เซียนปรับประยุกตไซ้จากถ้อยคำซองลมเกียรติ วันทะนะเพ่ือ 
ให้เกิดความเหมาะลมและสอดคล้องสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง1ไปของป็จจุบัน, ดู ลมเกียรติ
วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม่: ลัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประวัติศาสตร์สำนึก,” ในam «สง,ไทย. 
รวมบทความทางสังคมการเมือง เพ่ือเป็นเกียรติแด่ศาตราจารย์เสน่ห์จามริก ในโอกาสอายุครบ 
๖0 ปี, หน้า 74. และโปรดดูรายละเอียดท่ีแสดงให้เห็นถืงพัฒนาการซองรัฐลยามต้ังแต่พัฒนาการ 
ของรัฐราชาธิราชในสมัยอยุธยา พัฒนาการซองรัฐลมบุรณาญาลิทธ้ิในสมัยรัชกาลท่ี 5 และ 
พัฒนาการซองรัฐประซาชาติต้ังแต่ พ.ศ. 2475 -  สมัยป๋จจุบันเพ่ิมได้ใน หน้า 109 -  110.

12 ลมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุคใหม่: สัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประวัตศาลตริ 
สำนึก,” ในสอู่เ«สงไทย, หน้า74. ควรกล่าวเพ่ิมด้วยว่ารัฐประซาชาติท่ีกล่าวถืงน้ีมีสถานภาพ 
ซ้อนอ ใ̂นรัฐลมบุรณาญาสิทธ้ื เพราะฉะน้ันจึงมืองค์ประกอบสำคัญ 4 ประการซองความเป็นรัฐ 
ประชาชาติเกิดซ้ึนแล้วคือ ดินแดน ประชากรรัฐบาล และอำนาจอธิปไตย เพียงแต่องค์ประกอบท้ัง 
หมดน้ียังหาได้เพียบพร้อมสมบุรณ์ไม่ ต้องรอจนกระท้ังถืงการปฎีวัติประซาชาติเกิดซ้ึนเม่ือปี
พ.ศ.2475แล้วองค์ประกอบต่างๆ  เหล่าน้ีจึงจะลมบุรณ์ท่ีลุดอย่างน้อยก็ในทางทฤษฎีโปรดดูซ้อ
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กรณียกิจล้วนๆ  ดังท่ีปรากฏตามจารืตการเขียนอดีตแบบพงศาวดารท่ีฝานมา หากแต่เป็นภาพของ 
ร้ฐหรือประเทศท่ีเพรืยบพร้อมไปด้วยดินแดน ประชากร อำนาจการปกครองของรัฐบาลและความ 
เป็นเอกราชของอำนาจอธิปไตย13 ย้อนกลบไปอย่างมืมิติของความเป็นประวัติศาลตร14 กล่าวอีก 
นิยหน่ืงก็คือ รัฐประเทศลยามท่ีเพ่ิงเกิดใหม่น้ีมื '‘ลกุลรุนชาติ” ของตวเองท่ีต่อเน่ืองยาวนานมาแต่ 
อดีตอันไกลโพ'น ทด เทยมดับอารยประเทศท้ังหลายในประชาคมของรัฐสมัยใหม่ ด้วยการค้นคว้า 
ของโบราณคดีด้านต่างๆ  ของซนช้ันน่าลยามอย่างตระหนกถีงเหตุผลท้ังหมดดังท่ีกล่าวมาน่ืเอง จะ 
เป็นเหตุให้เกิดกระแลลำนึกของการค้นหา“รากเหง้า''ในเกือบV]กจะมิติของลยามประเทศ

ถกเถียงเร่ืองนึได้ใน Somkiat Wantana, “The Politics of Modern Thai Historiography Vol. 1" 
(Ph.D dissertation, Monash University, 1986), p. 172 - 248.

13 ตารางแสคงองค์ประกอบของรัฐสมยต่าง ๆ

องค์ประกอบแห่งรัฐ รัฐราชาธิราช รัฐลมบุรณาญาสิทธ้ิ รัฐประซาซาติ
ระยะเวลาโดย 
อัง เข ป

ลมัยอยุธยา 
รัชกาลท่ี 4

รัชกาลท่ี5 ถึง พ.ศ.2475 ต้ังแต่ พ.ศ. 2475 
ถึงป็จจุบัน

ประซาการ พสกนิกร พลกนิกร ประซาชาติ

ดินแดน แดนต่อแดน 
เป็นท่ีหมาย

มืพัฒนาการของ เล้นก้ัน 
อาณาเขตจนแน่นอนหรือ 
เกือบแน่นอน

มืเล้นก้ันอาณาเขต 
ท่ีแน่นอน

รัฐบาล/การปกครอง แบบราชาธิราช แบบลมบุรณาญาสิทธิราชย์ แบบรัฐธรรมบุญ
อำนาจสูงสุดของรัฐ อำนาจอธิราช อำนาจอธิปไตยของ 

พระมหากษัตริย์
อำนาจอธิปไตยของ 
ประซาชาติ

14 โปรดดูค้าอธิบายท่ีให้รายละเอียดในเร่ืองน้ีได้ใน ลมเกียรติ วันทะนะ, “เมืองไทยยุค 
ใหม่: ลํมัพันธ์ภาพระหว่างรัฐดับประวัติศาลตรัลำนึก,'’ ในอยู่เ«องไทย, หน้า 72-123.



1. การสถาปนาองค์ควา«รู้เก่ียวกับ “สยา«ยุค๓ า”

กระแลส์านกในการค้นคว้าเร่ือง “โบราณคด’’15 16 17 หรอการค้นหาอดตรากเหง้าของซนช้ันนำ 
ลยามไค้ดำเนะเมาก่อนหนำน้ีแล้วต้ังแต่ลมัยรัชกาลท่ี 3 จากความลนใจส่วนพระองค์ของพระบาท 
ลมเด็จพระจอมเกล้าเจุ้าอยู่หัวต้ังแต่เม่ือครงยังทรงผนวชอยู่ ในการเก็บรวบรวมกัตฤต่างๆ  ไว้ใน
พระบรมมหาราชวง ท้ังท่ีเป็นกัตฤท่ีทรงเดินทางไปพบ18 เพือท่ีมืคนมาพูลเกล้าถวาย นอกจาก
น้ันยังปรากฏพระบรมราชาธิบายของรัชกาลท่ี 4 ท่ีเก่ียวกับโบราณสถานและโบราณกัตฤของสยาม 
ในงานพระราชนิพนธ์จำนวนมาก1 ' ท่ีสำค์ญก็ค้อ พระองค์ยังพระราชทานพระราชพงศาวดาร
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15 ศรีคักร กัลลิโภดม อธิบายเก่ียวกับความหมายของคำว่าโบราณคดีในภาษายังกๆษว่า 
มีความหมายตรงกับคำว่า historical studies ช่ึงค้กษาเร่ืองอะไรก็ได้ท่ีเก่าแก่ โปรดดุเพ่ิมเติมจาก 
บทนำ รอยต่อทางโบรา™คดีจากควา«ทรงจำ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เมืองโบราณ, ม.ป.ป.).

16 เหตุการณ์ท่ีสำคัญเหตุการณ์หน่ีงคือการ “ค้นพบ’’ ดีลา'จารีกสุโขทัย เม่ือ พ.ศ.2376 
เน่ืองจากเป็นเหตุการณ์ท่ีจะกระตุ้นให้เกิดความลนใจในการค้นคว้าหาความเป็นมาในอดีตของ 
บ้านเมือง โปรดดุรายละเอียดได้ใน ศรีคักร กัลลัโภดม, รอยต่อทางโบรา™คดีจากควา«ทรงจำ 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เมืองโบราณ, ม.ป.ป.), หนำ 22 และ อรรถ'จักร ลัตยานุรักษ, การฟล่ีซบ 
แปลงโลกหัศนํของชบหัฆคู้นำไทย ตงแต่รัชกาลท่ี๔-๒๔๗๕ (กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2538), หนำ 55.

17 อาทิ พระบรมราชาธิบายท่ีทรงลืบค้นถีงความเป็นมาของเมืองลพบุรี เมืองนครปฐมและ
องค์พระปฐมเจดีย์ โปรดดุ พระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, ชุ«บุ«พระบร«ราชาธิบาย 
ใบพระบาทส«เด็จทระจอ«เกล้าเจ้าอยู่'หัว รว« ๒ ห«วค (พิมพ์พระราชหานแจกในงานศพ 
พันตรี หม่อมเจ้าไตรทิพย์เทพลุต เทวๆ ล ณ เมรุหนำพลับพลาอีศรยาภรณ์กัดเทพดีรนทราวาล 
กันท่ี ๙ ตุลาคม พ.ศ. 2502) หรือพระบรมราชาธิบายท่ีเก่ียวกับพระอารามและพระยุทธรุปต่างๆ  
โปรดดุ พระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, ชุ«บุ«พระบร«ราชาธิบา«ใบพระบาทส«เด็จ 
พระจอ«เกล้าเจ้าอยู่หัว ห«วดโบราณสถาบและโบรา™รัตชุ (พิมพ์เป็นบรรณาการในงาน 
พระราชทานเคร่ืองดินเผาและหีบบรรจุคพอาจารย์พรรณา ซโนดม, ต.ม. ณ อาสนวิหารยัสลัมชัญ) 
และงานพระราชนิพบธ์โบพระบาทส«เด็จพระจอ«เกล้าเจ้าอยู่หัวว่าด้วยพงศาวดาร
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เมองเขมรไปให้ฝร่ังเศส ในช่วงท่ีสยามมีปัญหาขัดแย้โงกับฝร่ังเศสเร่ืองการมีอำนาจอธิปไตยเหนือ 
เขตแดนของกัมทุ!ซา อันเป็นตัวอย่างท่ีสะท้อนถึงความพยายามแสดงให้ฝร่ังเศสเห็นหรือยอมรับว่า 
สยามมีกรรมสิทธ้ีเหนือเขตแดนเขมรมาแต่เดิมแล้วอย่างไร

หลังจากใ!ณก็ทรงมีพระราชดำริท่ีจะเขียน ’’ประวัตศาสตร์ท่ีฤกต้องแท้จริง” ของสยามข้ึน 
พระราชทานเป็นความรุ้แก่ซาวตะวันตก เพ่ือท่ีชาวตะวันตกจะได้เลักถึงอดีตอันถูกต้องของสยาม 
ตังท่ีปรากฏในลายพระราชหัตถเลขามีพระราชทานไปถึง เชอรํจอหัน บาวริง ราชทุตอังกฤษมีความ 
ว่า “เพ่ือให้สมแก่คำท่ีท่านขอมาโดยชอบ ข้าพเจ้ากับน้องชายข้าพเจ้าคือ กรมหลวงวงศาธิราซ 
สนิท...กำลังพยายามตระเตรียมแต่งต่านาล ฑรุงสยามอ้บถ ูก ตั'องอ$1. . .”* 18พระราชดำริน้ีอัน'ท่ี'จริง 
แล้วก็คืองานพระราชนิพนธ์ประวัติศาตร์ลยามฉบับภาษาอังกฤษเร่ือง “Brief Notices of the 
History of Siam”19 และพระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา ซ่ืงพระองศ์ทรงชำระร่วมกัน 
กับกรมหลวงวงศาธิราชสนิท20 ส่ิงน้ีจีงเห็นได้ซัดว่าเป็นความพยายามจะร้อยเช่ึอมอดีตของสยาม 
ให้มีประวัตศาสตร์ท่ีเก่าแก่ย้อนหลังข้ึนไปไกลมากย่ิงกว่าการมีกรุงศรีอยุธยาเป็นราชราชธานืตามท่ี

พระพุทธรบราช พระพุทธโ!บศรีแสะพระศรีศาสดา (พิมพ์ในงานฌาปนกิจศพนางบุญเผ่ือน 
ซมวิทยา พ.ศ.2509) และ ตำบาบพระสายว้ดปทุม (พิมฟใน'งานพระกฐิน,พระราช'ทาน นายพล 
เอก หม่อมเจ้าบวรเดช พ.ศ.2476).

18พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชห'ตดเสขาในพระบาทสมเด็จพระ 
จอมเกล้าเจ้าอยู่ห้'ว (พิมพ์ในงานฉลองครบ 84 ปี มหามฤฎราชวิทยาลัยในพระบรมราชุปกัมภ์1 
-  5 ตุลาคม 2521), หน้า 305-310. (เน้นโดยผู้อ้าง).

19 ดู Sir John Bowring, The King and People of Siam Vol. II (Kuala Lumpur 
Oxford University Press, 1969) และวินัย พงศพ์รีเพียรได้ให้ข้อมูลเพ่ิมว่า พระราชนิพนธ์ภาษา 
อังกฤษเร่ือง “Brief Notices of the History of Siam” น้ีเดิมซ่ือว่า “Brief History of Siam’’ ตีพิมพ์ 
ลงในวารสาร The Chinese Repository ฉบับท่ี 20 เล่ม 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1851. ดูข้อมูลน้ีได้ใน 
วินัย พงศ์ศรีเพียร (บรรณาธิการ), ความยอกยอบของอดึต: พิพิธบิพบธ์เโ!ดชูเกิยรติพสตรี 
หม่อมราชวงศศุ์ภวิตย์ เกษมศรี (กรุงเทพฯ: มปท, 2537)

20 พระราชพงศาวดารฉบ้บพระราชห้เตดเลขา 2 เล่ม (กรุงเทพฯ: กรมศิเลปากร, 2534)
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รบเกันดีอยู่แล้วในหยู่ซนซนนำสยาม ด้งท่ีปรากฎในจารีตของการเขียนประวัตศาตรแบบพระราซ 
พงศาวดาร 21

ต่อมาใน พ.ศ.2417 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเล้าอยู่หัวทรงมีประกาศให้ต้ัง หอมิว 
เขียม22 และหอพระลบุดวชิรญาณ ใน พ.ค.242423 24 (ซ่ีงต่อมากลายเป็นหอลบุดสำหรบพระนคร ใน 
พ.ค.2448) ความสนใจเหล่าน้ีเกิดข้ึนท่ามกลางการเผชิญหน้ากับตะวันตก ทำให้ซนซนนำสยาม 
ตระหนักว่าจำเป็นท่ีจะต้องเผยแพร่ เพ่ือยนย์นกับตะวันตกและด้วเราเองว่า สยามเป็นประเทศท่ีมี 
ความเป็นมายาวนาน ด้งน้ันความแร่ืองโบราณจึงเร่ิมขยายออกจากชนซนนำสยามท่ีเป็นความสน 
ใจล่'วนตัวก่อน ไปยู่คนกลุ่มอ่ืนๆ  หรือสาธารณซนมากข้ึนด้วย ด้งท่ีแสดงให้เห็นว่ามีการจัดแสดง 
“เอกซหิบิเซน” (exhibition) ในงานลมโกซพระนครครบรอบ 100 ปี ท่ีท้องสนามหลวง'ใน พ.ศ.2 4 2 4 *  

ในชิวงเวลาเดียวกันน้ีมีกระแสการต่ืนด้วของชาวตะวันตกในการดีกษาประวัตศาสตร์เอเชีย 
อาคเนย์ มีการต้ังสมาคมหรือสถาบันข้ึนต้ังในยุโรปและเอเชียอาคเนย์ เพ่ือดีก!*าเร่ิองราว'ในดิน 
แดนท่ีเป็นอาณานํคม25 26 ในกรณีของสยาม ชาวต่างประเทศท่ีอาศัยอยู่ในฌืองไทยก็ได้จัดต้ังสยาม
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21 โปรดดุ Winai Pongsripian, “Traditional Thai Historiography and its nineteenth -  
Century Decline” (Ph.D. Thesis, University of Bristol, 1983), pp. 305-309.

22 ฉวีงาม มาเจริญ, “การล่งเสริมความเทางด้านดีลป วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และ 
โบราณคดี," วารสารสืลปากร 18,3(กันยายน 2517):67 - 68.

23 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราซาบุภาพ, “เร่ิองว่าด้วยเหตุท่ีต้ังหอพระสบุดวชิรญาณ,” 
ประชุมพระบิพบธสมเด็จฯ กรมพระอาคำรงราชานุภาพ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์บรรณกิจ, 
2534), หน้า 211-217 และ ชาญวิทย์ เกษตรดีริ, "วิชาประวัติศาสตร์ในประเทศไทย” ใน ประวัติ 
ศาสตร์และบิกประวัติศาสตร์ไทย. ชาญวิทย์ เกษตรดีริ และ สุชาติ สวัสดีศรี, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ประพนธ์สาสน์, 2519), หน้า 6-7.

24 ฉวีงาม มาเจริญ, "การล่งเสริมความเทางด้านดีลป วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี," หน้า 68 - 69.

26 ด้งเชิน ใน ค.ศ.1851 มีการด้ง Royal Institute for Linguistics, Geography and 
Culture of the Netherland Indies ข้ึนท่ี The Hague ในประเทศเนเธอร์แลนด์มีวารสาร 
Bijdragen เพ่ือศึกษาประเทศในอาณานิคมของฮอลแลนด์ในเอเชียอาคเนย์ สำหร์บการศึกษาใน 
ชวานัน ใน ค.ศ.1788 มีการด้ง Batavian Society for Arts and Sciences มีวารสาร 
Vertiandelingen ใน ค.ศ.1779 และวารสาร ท]shrift ใน ค.ศ.1853
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สมาคมช่ีÏนมา'ในปี พ.ศ. 2447 มีวาร,สาร' Journal of the Siam Society ซ่ีงร,วมความสนใจเก่ียว 
กับเร่ืองราวประเทศสยาม

ภายหลังการปฎิรุปการปกครองในสมัยรัชกาลท่ี 5 ซนซนนาสยามได้พยายามสถาปนา 
อำนาจรัฐจากส่วนกลางเข้าไปในท้องถ่ิน เกิดเป็นรัฐประชาชาติท่ีมีอาณาเขตและดินแดนท่ีแน่นอน 
ประ1วัติศาสตรัได้ถูก'ไข้เป็นเคร่ืองมือท่ี'จะบุรณาการดินแดนต่างๆ  ท่ีเคยเป็นอิสระเข้ามารวมอยู่ภาย 
ใต้อำนาจของส่วนกลาง จีงมีการรวบรวมร่ืองราวเหตุการณํในอดีตของแต่ละท้องถ่ินเข้ามาไว้ท่ี 
ส่วนกลาง โดยข้าหลวงท่ีส่งไปประจำในแต่ละท้องถ่ินตามคำลงของลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงรา 
ชานุภาพ การพยายามเก็บเร่ืองราวของอดีตในท้องถ่ินต่าง  ๆ ส่วนหน่ีงเป็นความจำเป็นทางการ 
เมืองการปกครอง ท่ีเร่ืองราวต่างๆ  ของท้องถ่ินเหล่าน้ีจะสามารถใช้แสดงถึงสิทธิของรัฐเหนือดิน 
แดนน้ี'นๆ  ได้ด้วย

เม่ือพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว กลับจากการเสด็จประพาลยุโรป คร้ังท่ี 2 
พระองค์ทรงต้ัง “สมาคมลืบสวนของบุราณในประเทศสยาม" หรือ “โบราณคดีสโมสร” ใน 
พ.ศ.2450 ด้วยทรงเห็นว่าการเขียนอดีตท่ีอยู่ในจารีตพระราชพงศาวดารน้ีนไม,เพียงพอ เพราะ
"ความหลงพระราช,สงศาวดารบี้ทำใหทอคธุระเสิยว่าเรี่องราวของชาตินละของประเทศเรา 
อยู่เพ ึองส«เด็จพระรา«าธิบดึท 1 สรำงกรุงทวาราวด็ศรีอชุธอา เร่ืองราวท่ีเก่ากว่าน้ีนน่า

การศีกษาเก่ียวกับอาณานิคมซองอังกฤษ ในอาณานิคม Strait Settlement ใน ค.ศ.1877 
มีการตัง Strait Asiatic Society โดย เป็นสาขาหนืง (Straits Branch) ของ Royal Asiatic Society 
ท่ีต้ังข้ึนในอังกฤษต้ังแต่ ค.ศ.1826 ต่อมาได้เปล่ียนเป็น Malayan Branch ใน ค.ศ.1923 จนถึง 
Malaysian Branch ใน ค.ศ.1964 สำหรับในอาณานิคมพม่ามีการตัง The Burma Research 
Society มีวารสาร Journal of the Burma Research Society ใน ค.ศ.1911 และ'ไ'เฟระเทศ 
อังกฤษมี The Bulletin of the London School of Oriental Studies ต่อมาได้เปล่ียนเป็น the 
School of Oriental and African Studies ใน ค. ศ. 1917

ในประเทศฝร่ังเศสมีการต้ัง Société Asiatique ท่ีกรุงปารีส สำหรับท่ีอินโดจีนของฝร่ังเศส 
มีการตัง Ecole Française d’Extreme-Orient มีวารสาร Journal Asiatique ใน ค.ศ.1822 ต่อมา 
มีวารสาร the Bulletin del’Ecole Française d’Extreme-Orient ใน ค.ศ.1901 โปรดดูราย 
ละเอียดได้ใน J. D. Legge, “The Writing of Southeast Asian History," in The Cambridge 
History of Southeast Asian Vol. I From Early Times to C1800, ed Nicholas Tailing 
(Singapore: Kin Keong Printing, 1992), pp. 12-13.
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พิจารณาก็ได้ละเลยท้ิงเสียท้ังสิน เพราะเห็นว่าปีก็ล่วงกง 400 -  500 ปี พอแค่ความปรารถนาท่ีจะ 
เอ'ยู่เพียงน้ันแล้ว', 26 รัชกาลท่ี 5 เห็นว่าจะต้องมีการค้นคว้าเก่ียวกับอดีตของลยามให้มีขอบเขต 
กว้างขวางกว่าน้ันดังท่ีทรงมีพระราชดำรัสว่า

“ความจริงซ่ือพระราช1ทงษาวดาร เขาไค้ท้ังซ่ือข้ึนโดยความซ่ือตรงต่อ 
หนังสือ...ห»ายจะเรยงเรืองราวของเจ้าน.ฝฆดฆ ซ่ึงสืบสันตติ'วงษลงมา'จนกง 
เวลาท่ีเขียนน้ัน.. .ไม'ไค้ท้ังใจท่ีจะกล่าวกงสยามประเทศโดยท้ัวไป...ถ้าผู้ใดไค้อ่าน 
เร่ืองราวประเทศอ่ืนจะกล่าวไค้ว่าเร่ืองราวประเทศสยามช่างไม่มีอะไรเสียจริงๆ  มี 
แต่ เล่ากงพระเจ้า แผ่นดีนเท่าน้ัน.. .จึงขอซักซวนท่านท้ังหลายแต่ในสโมสรประชุม 
กันคร้ังแรกน้ี ให้กระทำในใจไว้ ว่าเราจะค้นหาเร่ืองราวของประเทศสยาม ไ»,ว่า 
เ»องใดชาต ิใดวงษ ์ใดส»ยใค รวบรว»เรึทบเรึยงขบเปบเรืองราวของ 
ประเทศสอา» จำเดิมท้ังแต่ ๑00๐ ปีลงมา’, 27

“โบราณคดีสโมสร” ท่ีจัดท้ังข้ึนน้ีมีหน้าท่ีรวบรวม สนับสนุนให้พิมพ์เผยแพร่และเสนอความ 
เห็น เพ่ือสืบค้นหาอดีตของสยามให้มีประวัติความเป็นมาอันเก่าแก่เป็นพ์นปี ซ่ึงเท่ากับเป็นชาติท่ี 
เก่าแก่ มีอารยธรรม (civilization) ท่ีรุ่งเรืองมานานตามแบบคติตะวันตก โดยรวบรวมเร่ืองราวท่ี 
เป็นอดีตในดินแดนต่างๆ  ของสยาม ทำให้การอธิบายเร่ืองราวอดีตของสยามมีเน้ือหามากข้ึนกว่า 
พระราชพงศาวดารท่ีเคยเขียนกันมา กล่าวคือเป็นแนวการดีกษาท่ีให้ความสำกัญกับพงศาวดาร 
หรือตำนานท้องถ่ินอันเป็นเร่ืองเก่ียวกับเจ้าหรือกษัตริย์ในดินแดนภายใต้อ่านาจของคุนย์กลาง 
กชุงเทพ26 27 28 เพราะข้อจำกัดของจารีตการเขียนประวัติศาสตร์ของราชสำนักในขณะน้ัน มีแต่การเขียน

26 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอ^นัว, “สมาคมสืบสวนของบุราณในประเทศสยาม 
พระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอ^นัว,” วารสารติสปากร 2,2 (กรกฎาคม 
2511 ): 43 -  46. (เน้นโดยผู้อ้าง)

27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 43 -  46. (เน้นโดยผู้อ้าง).
28 อาทิ เช่น พงศาวดารเหนือ, พงศาวดารมอญพม่า, พงศาวดารล้านข้าง, พงศาวดาร 

เมืองถลาง, พงศาวดารเมืองไทรบุรี, พงศาวดารเมืองตรังกาบุ, พงศาวดารเมืองกลันตัน,
พงศาวดารเมืองปัตตานื, พงศาวดารเมืองสงขลา, พงศาวดารมืองเชียงใหม่, พงศาวดารมืองนคร 
ลำปางและมืองลำทุเนซัย, พงศาวดารมืองเชียงรุ้ง, พงศาวดารมืองไล, พงศาวดารมืองแกง,
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พระราชพงศาวดารแบบท่ีเป็นการบันทีกเร่ืองราวท่ีมืกษัตรอัเป็น(รุเนย'กลางในการดำเนินเร่ือง 
พงศาวดารตามดินแดนต่าง  ๆ เหล่าน้ีไม่เคยชุกนิามาร้อยเป็นเร่ืองราวเดิยวกันเพ่ือสร้างความเป็น 
อันหน่ึงอันเดียวกันของดินแดนท้องถ่ินภายในสยาม ถึงแม้ว่าเน้ือหาก็อังคงวนเวียนอยู่กับเร่ืองราว 
ของชนช้ันปกครอง ท่ีเป็นเจ้าผู้ครองนคร แต่อังคงสนใจท่ีจะขยายเร่ืองราวออกไปอังหัวเมือง
ประเทศราช

การสืบค้นอดีตในช่วงน้ีจึงเป็นการสืบคันอดีตท่ีกว้างขวางและยาวนานกว่าพระราช 
พงศาวดาร กล่าวคือเป็นความพยายามท่ีจะอธิบายอดีตให้ครอบคลุมไปถึงดินแดนต่างๆ  ของ 
สยามและพยายามย้อนสิกเข้าไปไกลกว่าสมัยกรุงศรีอยุธยา และการสนใจลืบค้นเร่ืองราวของ 
สยามให้ไกลเกินกว่าท่ีบันทีกไว้ในพระราชพงศาวดารน้ีน ทำให้สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุ 
ภาพมืพระประสงค์ว่า สักวันหน่ึงการศึกษาทางโบราณคดีจะเป็นทางนำไปยู่การเชียน“พงศาวดาร 
สยาม" ข้ึนใหม่ ดังท่ีพระองค์ได้กล่าวไว้ว่า

"ข้าพเจ้าเป็นแต่ผู้คืกษาพงศาวดารคนหน่ึง...ผู้ศึกษาพงศาวดารมีมากด้วย 
กันความรุ้และความเห็นย่อมไม ่เหมือนกัน...ถ้าได ้ความเและความเห็นหลายๆ  คน 
ด้วยกันมาประกอบ คงจะได้เร่ืองราวท่ีเป็นหสักฐานใกลต่อความจรงย่ิงข้ึน เม่ือ 
สำเร็จประโยชน์อย่างน้ันแล้ว ก็จะสามารถที่จะแต่ง “พงศาวดารสยา14” ชนใหม,
ให้มืหนังสือพงศาวดารไทยท่ีดีเทียบเทียมกับพงศาวดารอย่างดีของประเทศ 
อึน๋พ- ”

การตีพิมพหนังสือเท่ียวเมึองพระร่วง พระราชนิพนธของพระบาทลมเด็จพระมงชุฎเกล้า 
เจ้าอยู่หัว เม่ือคร้ังอังทรงดำรงพระยศเป็นสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชใน พ.ศ. 2451 น้ัน ถีอได้ว่า 29

พงศาวดารเมืองเชียงแขง, พงศาวดารเมืองหลวงพระบาง ฯลฯ ดังรายละเอียดใน ไข่นุกค์ มิลินทะ 
เลข และคนอ่ืนๆ , หฆํงสิอประชุมพงศาวดาร บรรฌนิท้ศบ์ และ ดรรชบึค้บเรี่อง (พิมพ์เป็น 
อนุสรณ์เน่ืองในงานประชุมเพลิงนางเทพฦษิต (เม้ียน มิลินทะเลข) ณ เมรุวัดไผ่ดัน วันท่ี 27 
เมษายน 2520).

29 ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, "พระนิพนธ์คำนำ ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์ 
เธอกรมพระยาดำรงราชานุภาพ,” ในพระราชพงศาวดาร ฉบบพระราชหดถเลขา เล่ม 1
(กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัตศาสตร์กรมศึลปากร, 2534), หน้า 2.
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เป็นจุดเร่ิมต้นของการสถาปนาให้กรุงสุโขทัยเป็นราชธานีของสยามประเทศเป็นคร้ังแรก และเป็น 
งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์เร่ืองแรกๆ  ประลบความสำเร็จตามความต้ังใจของซนช้ันนำสยามในสมัย 
รัชกาลท่ี 5 ท่ีต้องการเขยน “พงศาวดารสยาม” ข้ืนใหม่ โดยมีจุดเร่ืมต้นท่ีไกลย่ิงไปกว่าคร้ังกรุงศรี 
อยุธยาเป็นราชธานี การสถาปนาให้สุโขทัยเป็นเหมือนราชธานีแห่งแรกซองสยามของในสมัยน้ี จึง 
เป็นการท่ีชนช้ันนำสยามต้องการท่ีจะแสดงให้เห้นว่า สยามประเทศไม่ใร}ประเทศท่ีเพ่ิงเกิดใหม่ 
เหมือน '’คนจรหมอนหม่ินท่ีไม่หัวนอนปลายต้น'’ อกต่อไปแล้ว เพราะถึงตอนน้ี '’รากเหง้า" ของ 
สยามน้ีนได้ถูกแสดงให้เห็นเป็นท่ีประจักษ์ชดต่อลายตาซองอารยประเทศทงหลายได้เห็นว่า สยาม 
เป็นประเทศเก่าแก่ท่ีมือดีตเป็นของตัวเองสืบเนืองยาวนานเป็นสายธารลงมาอปางไม่ซาดสาย 
อย่างน้อยท่ีสุดก็นับต้ังแต่สมัยของการสถาปนากรุงสุโขทัยข้ึนเป็นพระราชธานีแห่งแรกแล้ว ดังท่ี 
ปรากฎขัอความในพระราชนิพนธ์คำนำว่า “หวังใจว่าหนังสือเล่มน้ีจะมืผลอย่างอ่ืนบ้างคือ ประการ 
หน้ีงบางทีจะทำให้คนไทยรุ้ลีกข้ึนมาบ้างว่า ชาติไทยของเราไม่ใโ{ชาติใหม่ นสะไม่ไร{ชาติที, 
เป็ฆคบฟ้า หรีอท่ีเรยกตามภาษาอังกฤษว่า “อับ?วไลร่fM ชาต้ไทยเราได้เจรีญรุ่งเรืองมามาก

,, 30แ ล ๆ

ค ว า ม ส น ใ จ ท ี่จ ะ ข ย า ย ข อ บ เ ข ต ก า ร ค ืก ษ า อ ด ีต ข อ ง ส ย า ม ข อ ง ร ัช ก า ล ท ี่ 6  ใ น ? ว ง ท ี่น ัง ด ำ ร ง  

พ ร ะ ย ศ เ ป ็น ส ย า ม ม ง ถ ูฎร า ช ถ ูม า ร น ั้น  ใ น ท ้า ย ส ุด ไ ด ้ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ก า ร ร ีเ ร ิ่ม บัญญ้ต ิด ัพ ท ' ค ำ ว ่า  “ ป ร ะ ว ัต  

ศ า ส ต ร ์' ’  ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ำ ว ่า  "history” 30 3 1  ถ ึง แ ม ้ว ่า  ค ำ ว ่า  “ ป ร ะ ว ัต ศ า ส ต ร ์”  จ ะ ย ัง ไ ม ่ม ืก า ร ใ ช  ้

แ พ ร ่ห ล า ย น ัก ใ น ว ง ว ิช า ก า ร  จ น เ ม ื่อ ม ืค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ล ่ง เ ส ร ิม ใ ห ้ก า ร ค ืก ษ า ช ั้น อ ุด ม ค ืก ษ า ข ึ้น ใ น  

พ . ศ .  2459 แ ต ่อ า จ จ ะ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า ค ว า ม ค ิด ท ี่จ ะ ส ร ้า ง ค ำ ว ่า  “ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์”  ข ึ้น ม า ใ ช ้ก ล ่า ว ถ ึง ก า ร  

ศ ึก ษ า อ ด ีต ซ อ ง ส ย า ม ป ร ะ เ ท ศ  แ ท น ค ำ ว ่า  “ พ ง ศ า ว ด า ร ”  น ี้น 3 2  แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ถ ึง ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ก ร ะ บ ว น ท ัศ น ัใ น ก า ร ศ ึก ษ า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ไ ท ย

30 พระบาทลมเด็จพระมงฤฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, “พระราชนิพนธ์คำนำ,” ใน เทียวเมอง 
พระร่วง, พิมพ์คร้ังท่ี 12 (กรุงเทพฯ : คุรุสภา, 2526), หน้า ค. (เน้นโดยผู้ล้าง)

31ราม วัชรประดิษฐ์,“พัฒนาการของประวัติศาสตร์ชาติในประเทศไทยใน พ.ศ.2411-  
2487” (วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 318.

32 ในขณะท่ีลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชา‘ยุภาพ ทรงนิพนธ,ในพระราชหัตถเลขา เม่ือวันท่ี 
16ธันวาคม2477ว่า “...พงศาวดารท่ีแต่งเป็นเร่ืองของชาติหรือประเทศ เป็นของเกิดใหม่ ตาม 
ความเห็นของหม่อมฉ้นํยังรักท่ีให้เรียก history ว่า พงศาวดาร อยู่ตามเดิม ถ้าจะเปล่ียนเป็นคำอ่ืน
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อ ย ่า ง ไ ร ' ก ต า ม  ค า อ ่า  ' ‘ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์”  ย ัง ไ ม ่ไ ด ้ถ ูก ใ ช ้เ พ ื่อ แ ท น ท ี่ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  

“ พ ง ศ า ว ด า ร , ' ใ น ท ัน ท ีท ี่ร ัช ก า ล ท ี่ 6  เ ส น อ ใ ห ้ใ ช ้ค ำ อ ่า  ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ แ ท น ค ำ อ ่า  พ ง ศ า ว ด า ร  ด ัง ท ี่ไ ด ้ 

ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ช ้า ง ต ้น  จ น ก ร ะ ท ี่' ง ก ร ม ห ม ื่น พ ิท ย ล า ภ พ ฤ ฒ ิย า ก ร ท ร ง ใ ช ้ส อ น ใ น ว ิช า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ไ ท ย  

แ ล ะ ส า ก ล  ท ี่จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย  โ ด ย ใ ห ้เ ห ต ุผ ล อ ่า พ ง ศ า ว ด า ร เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง พ ร ะ อ ว ต า ร ช ี่ง ไ ม ่ 

เ ห ม า ะ ท ี่จ ะ น า ไ ป ใ ช ้ด ับ ป ร ะ ว ัต ข อ ง น า น า ป ร ะ เ ท ศ ท ี่เ ซ า ไ ม ่ไ ด ้ย ก ย ่อ ง พ ร ะ อ ว ต า ร เ ห ม ือ น ไ ท ย เ ร า 3 3  34 แ ล ะ  

ท ร ง ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  “ ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์,, ไ ว ้อ ่า  “ . . . เ ห ต ุก า ร ณ ์ท ี่เ ป ็น ก า ร เ ม ือ ง . . . เ ป ็น เ บ ื้อ ง ต ้น แ ต ่เ พ ื่อ  

ป ร ะ ก อ บ ใ ห ้เ ช ้า ใ จ เ ร ื่อ ง ก า ร เ ม ือ ง ด ีข ึ้น จ ีง ม ืเ ร ื่อ ง อ ื่น ๆ  แ ท ร ก แ ซ ง เ ช ้า ม า ด ้ว ย เ ป ็น ล ่ว น ม า ก  ฟ น  ศ า ส น า  

ค ิล ป ะ ว ิท ย า  ก า ร ศ ึก ษ า  ก า ร ค ้า ข า ย  เ ป ็น ต ้น . . . , ,3 4

การเขียนนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีศูนย์กลางของเร่ืองไม่ได้อยู่ท่ีร่ืองราวของกษัตริย์เพียง 
เท่าน้ัน แต่ยังขยายไปอยู่ท่ีการเมือง เศรษฐกิจ และลังคมวัฒนธรรม ภาย'ในรัฐสยามท่ีมี'อาณา 
เขตบริเวณท่ีซดเจนแน่นอน ยันเป็นแหล่งของชุมชนหลากหลายวัฒนธรรม เพ่ือท่ีจะเป็นฐาน 
สนับลนุนการเกิดรัฐแบบ'ใหม่ท่ีเกิดข้ึนกายหลังการปฏิ$ป'ป:ระ!เทศใ'นล j ÏÏท'รัชกาล'ท่ีรจึง'จำเป็นต้องมื 
ประวัตความเป็นมาร่วมดันของรัฐ มือาณาเซตท่ีแน่นอน มีประชากรท่ีมืความเป็นเอกภาพเดียว 
ดัน ซ่ึงการเขียนประวัตศาสตร์ราชวงศ์แบบพระราชพงศาวดารไม่สามารถอธิบายได้ครอบคลุมพอ 
การมีประวัติศาสตร์ร่วมดันจึงเป็นนัยยะทางการเมืองอย่างหน่ึงซองผู้ปกครองสยาม ท่ีต้องการสร้าง 
อดีตความเป็นมารวมดันซองกลุ่มคนท้องถ่ินหลายเช้ือชาติท่ีประกอบดันเป็นรัฐสยาม ยันทำให้ท้อง 
ถ่ินต่างๆ  ต้องยอมรับอำนาจจากศูนย์กลาง งานประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีอธิบายแนวคิดน้ีได้ชัด คือ

เห็นสมควรใช้ประวัติอนุโลมตามคำอ่าประวัติศาสตร์...,, อ้างในปฐมฤกษ์ เกตุทัต, “บทบรรยาย: 
พัฒนาการของโบราณคดีในประเทศไทย,,, ใน เอกสารส้ม«บาวิชาการiรองสถานภาพควา«รู้ 
ด้านโบราณคดึฃองประเทศไทยใน 15 1เท่ีฝาน«า (กชุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 
มหาวิทยาลัยคิลปากร, 2538), หน้า 15.

33 อ้ตตรวประวัติ พระวรวงศ์เธอ กร«ท«บพิทยสาภพชุฌิอากร (พิมพ์ในงานพระ 
ราชทานเพลิงพระศพ พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลากพฤฒิยากร ณ พระเมรุวัดหน้าพลับพลาอิศ
ริยาภรณ์วัดเทพคิรินทรา'วาล 15 ธันวาคม 2517), หน้า 71-72.

34หม่อมเล้าธานินิวัติ, ประร้ติศาสตร์สากล, หน้า2 1 อ้างใน ราม วัชรประดิษฐ์, 
“พัฒนาการของประวัติศาสตร์ชาติในประเทศไทยใน พ.ศ.2411 -2487”, หน้า218.
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การ,บรรยายของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชาX{ภาพ เร่ือง นสตงบรรยาฃพงสาว ดารสยาม ช่ีง 
ได้ทรงบรรยายในวชาประวัติศาสตร์ณ หอประชุมใหญ่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ.2467s5 
โดยจะเหีนได้จากโครงเร่ืองซอง แสคงบรรขา«พงศารดารสยา « ท่ีมีกรอบของดินแดนสยาม 
ประเทศเป็นหลักสำค ัญ  คังเซ่น ในคัณฑ์ท่ี 1 ตอนท่ี 1 จะเร่ิมกล่า'วถีง “สยามประเทศเม่ึอก่อนซน 
ซาตไทยได้ปกครอง" แล้วตอนท่ี 2 จง “ว่าด้วยเร่ืองไทยได้ปกครองประเทศสยาม" ตอนท่ี 3 และ 4 
เป็นพงศาวดารสุโขทัย และได้กล่าวต่อไปถงลมัยกรุงศรีอยุธยาจนกระท่ี'งเลืยกรุงคร้ังท่ี 2

งาน แสคงบรรยายพงศาว คารสยาม ลัดได้ว่าเป็นงานนิพนธ์ทางประว้ติศาสตร์ท่ีเน้นราช 
ธานีเป็นคุนย์กลาง และกำหนดพัฒนาการทางประวัติศาสตร์เป็นเล้นตรง (Linear History) โดย 
มองเหตุการณ์ท่ีเกํดข้ึน'ไนช่'วงขณะหนงๆ  ของเวลาลืบเน่ืองเป็นเล้นตรงตามกา?เกิดและการเส่ือม 
ของคุนย่อำนาจสำคัญ* 36 โครงเร่ืองประวัตศาลตรํใทยใน แสคงบรรยายพงศาวคารสยา JI จีงเร่ืม 
ต้นจากก่อนสุโขทัย สมัยสุโขทัยเป็นราชธานี และ สมัยอยุธยา

จ ะ ล ัง เ ก ต ไ ด ้ว ่า  ง า น ป ร ะ ว ัต ศ า ส ต ร ์น ิพ น ธ ์เ ร ื่อ ง  แสคงบรรยายพงศาว คารสยาม เ ป ็น ผ ล  

ม า จ า ก ค ว า ม ส ำ น ีก ถ ีง ค ว า ม จ ำ เ ป ็น ท ี่จ ะ ต ้อ ง ม ีร ัฐ ท ี่ม ีเ อ ก ภ า พ  ม ีอ ำ น า จ ร ว ม ศ ุร น ย ์ แ ล ะ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ร ัฐ  

ท ี่แ น ่น อ น  ช ี่ง ส ำ น ีก ต ัง ก ล ่า ว ส ํว น ห น ื่ง เ ป ็น ป ฏ ิก ิร ิย า โ ต ้ต อ บ ล ัท ธ ิล ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม ต ะ ว ัน ต ก ท ี่ข ย า ย ต ัว เ ข ้า  

ม า ป ร ะ ช ิด ส ย า ม ใ น ส ม ัย ร ัช ก า ล ท ี่ 5 จ ีง ท ำ ใ ห ้ง า น ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์เ ร ื่อ ง  แสคงบรรยายพงศาวคาร 
สยาม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ อ ธ ิบ า ย ท ี่ม า แ ล ะ ค ว า ม เ ป ็น ช า ต ิส ย า ม  โ ด ย ม ีร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ

ล ม บ ุร ณ า ญ า ส ิท ธ ิร า ช ย ์ ท ี่ต ้อ ง ก า ร ส ร ้า ง ใ ห ้ ก ษ ัต ร ิย ์ เ ป ็น ^ น ย ก ล า ง ข อ ง ร ัฐ  โ ด ย ท ร ง เ ห ็น ว ่า  “ ร า ช า เ ป ็น  

ส ง ่า แ ห ่ง แ ค ว ้น ”  ต ัง ' แ น ่เ ร ื่อ ง ร า ว ค ว า ม ส น ใ จ ข อ ง ง า น  แสคงบรรยายพงศาว คารสยาม จ ีง ไ ม ่ไ ด ้

36 อย่างไรก็ตาม เน้ือหาการแสดงบรรยายในคร้ังน้ีไม่ใช่เป็นแนวคดใหม่ในช่วงเวลาน้ัน 
ความเของลังคมเก่ียวคับความเป็นมาของ “สยามยุคเก่า” มีการอธิบายอยู่บ้างแล้ว เช่นใน งาน 
ของพระองค์เองท่ีทรงพระนิพนธ์ไว้ก่อนการบรรยายหลายปี คือ ตำนานหนังลือพระราชพงศาวดาร 
ช่ีงสํงผลให้เกิดการศึกษาเร่ืองดินแดนแถบน้ีเป็นอย่างมาก โดยเรียกว่า “สุวรรณฦมี” ใน พระราช 
พงศาวคาร ฉบ้บพระราช,ฟ้ตถเลขา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์กรมดิล 
ปากร, 2534), หน้า 3-54.

36 ธิดา สาระยา, “ประวัติศาลตร์ทัองถ่ินในบริบทของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย,,’ ใน 
ประวัตศาสตร์ท้องถ่ิบ: ประวัตศาสตร์ทล่มท้บธ์กํบส์ง์คมมบุษข์ (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ, 
2539), หน้า 25.
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แตกต่างไปจากเน้ือหาในพระราชพงศาวดารมากนัก เพียงแต่เพ่ิมความสำคัญของรัฐท่ีอยู่ภายใต้ 
การนำของกษัตริย์ควบคุ่ข้ึนมา และย้อนไปไกลในอดีตมากย่ิงข้ึน

แต่อย่างไรก็ตาม งานประวัติศาลตรใ!พนธ์ของสมเด็จกรมพระยาดำรงราชานุภาพเร่ืองน้ี 
ยังไม่ต้องการท่ีจะเน้นท่ีสยามเป็นรัฐของซนชาติไทย โดยความเป็นรัฐของสยามน้ัน เป็นรัฐท่ีรวม 
เอาซนสํวนน้อยอ่ืนๆ  เช่น ซนซาติมลายู ข่า เขมร ลาว กะเหร่ียง37 ในฐานะท่ีเป็นชนซาติหน่ีงยันเป็น 
เจ้าของประเทศด้วย เพราะงานข้ึนน้ืต้องการท่ีจะสร้างความเป็นเอกภาพยันหน้ืงยันเดียวคันให้คับ 
สยามในช่วงก่อ̂ ปน้ันเอง

งานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพน้ัน อยู่ในลักษณะ 
กระแสเดียวคันคับงานของนักวิชาการตะวันตกในช่วงน้ัน คีอ วิลเล่ียม คลิฟตัน ดอดด (William 
Clifbn Dodd) ในงานเร่ือง The Tai Race: The Elder Brother ๙ the Chinese (1923) และ คับ 
ฌิลยู เอ อาร์ วูด (พ. A. R. Wood) ในงานเร่ือง A History of Siam (1924) ซ่ึงจะเป็นขยายประวัติ 
ศาสตร์ไทยให้ยาวไกลออกไปกว่าประวัติศาสตร์อยุธยา และสุโขทัย โดยกล่าวถงชาติไทยท่ีเร่ิมต้นจาก 
การอพยพ และต้ังอาณาจักรไทยในจีน เช่น เลฉวน น่านเจ้า ฯลฯ38 และกระแสการเขียนประวัติศาสตร์ 
นิพนธ์แนวน้ี ได้เป็นกระแสสำคัญในการอธิบายประวัติศาสตร์ชาติไทยท่ีสืบเน่ืองคันมาจนทศวรรษ 
2470 ดังจะเห็นได้จากงานประวัติศาลตพ่ิณสำคัญช้ินหน่ึงในช่วงน้ันคือ '«ตักไทย ของชุนวิจิตร
มาตรา โดยท่ีงานต่างๆ  เหล่าน้ี ไม่ให้ความสนใจห้รอความสำคัญในการแปงยุคสมัยของสยามห่รอเน้น 
ถงการเข้ามา และผลกระทบของชาติตะวันตกอย่างท่ีเคยเป็นมาในช่วงทศวรรษ 2410 - 2450

การทรรณบาเก่ียวคับรัชกาลท่ี 3 และ 4 ใบงาบบิพบร์ประ™ศาสตร์เร่ิลงหตักไทย

งานประวัติศาสตร์นิพนธ์เร่ือง หลักไทย ของชุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคฟันชุ) เป็นงาน 
ท่ีล่งประกวดตามประกาศของทางราชการเม่ึอ พ.ศ. 2471 และได้รับเสือกจากคณะกรรมการราช

37ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, “แสดงบรรยายพงศาวดารสยาม,” ในประชุม 
ปาฐกถาขลงสมเด็จพระเจ้าบรมวงดํเธล กรมพระยาดำรงราชาบุภาพ (พิมฟในงานพระราช 
ทานเพลิงศพหม่อมเจ้าอาซวดิศ ด้ศฤล ณ เมรุวัดเทพศรนทราวาล วันท่ี 22 มกราคม 2519), หน้า 1.

38 ยุพา ชุมจันทร์, ‘'ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย พ.ศ. 2475 -  พ.ค. 2516” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหานัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 
หน้า 75.
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บัโนฑิตยสภา ให้ได้ฒัพ?ะ?าชทาน?างวัลซนท่ี 2 จากพ?ะบาทสมเด็จพ?ะปกเภล้าเจ้าอยู่หัว ?ซกาลท่ี 7 
และยังได้?มเลือกให้เป็นแบบเ!ย่นป?ะวัติศาสต?อกด้วย ชุนวิจิต?มาต?าได้กล่าวถึงจุดป?ะสงค์ในกา? 
แต่งหนังลือเล่มน้ีไว้ในคำนำของฉบับพิมพ์ค?งท่ี 1 ว่า

‘‘หนังสือน้ีเ!ย่บเใย่งขึ้น ด้วยความบุ่งหมายท่ีจะล่งเส?มให้ไทยมีใจจง?กต่อชาติ 
เพ่ิมพูนความเล่ือมใสในทางศาสนา และภักดีต่อพระ«หากษัตริย์ กล่าวตำบาน
แห่งชาติ กล่าวประวัติย่อแห่งพระพุทธศาสนา และสรรเสริญพระเกยรติแห่ง 
พระราชาธิบติ เป็นวิธีล่ืงผู้แต่งหวังว่าจะยังให้เกดผลเซ่นกล่าวมาน้ีน...,’ 39

หลักไทย เป็นงานนิพนธ์ทางป?ะวัติศาลต?ท่ีมีกา?พ??ณนาอดีตอัน เ̂?องและเก่าแก่ของ 
สยามป?ะเทศ โดยเสนอว่าไทยเป็นเช้ือสาย “มงโกล” (มองโกล) อันเป็นซ,นเผ่าแ?กๆ  ท่ีเจ?ญข้ึน'ไน'โลก 
ซนชาติไทยน้ีต้ังถ่ินฐานอยู่บ?เวณเทือกเขาอัลไต และ?ะยะต่อมาได้พัฒนาข้ึนเป็นชุมชนเกษต?ก??ม 
อยู่บริเวณลุ่มน้ีาฮวงโหห่รย่แม่น้ีาเหลือง ภับลุ่มน้ําแยงชีเกียง เกิดเป็นนค??ฐท่ีสำภัญ 3 นค??ฐ คือ 
นค?ลุง นค?ปา และนค?เง้ียว อย่างไ?ก็ตามอาณาจัก?ซองซาวไทย?ะยะแ?ก บ?เวณลุ่มน้ําต้ังสอง 
แห่งน้ีนดำ?งอยู่ได้ไม่ตลอด โดยเฉพาะเม่ือนค?ลุงต้องเลืยดินแดนให้แก่จีนใน?าว 300 ปีก่อนพุทธกาล 
จีงเกิดกา?อพยพลงใต้เป็นค?งแ?กของซนชาติไทย นับจากน้ีนงานของชุนวิจิต?มาต?าได้ดำเนินเ?อง 
ในลักษณะเดียวกัน คือกา?เล่าเ?องกา?อพยพเพ่ือหนีภา?ชุก?านของจีนลงมาทางตอนใต้ กา?ส?าง 
อาณาจัก?ใหม่ของไทย และกา?เผชิญกา?ชุก?านของจีนเป็น?ะยะๆ ทำให้ซนชาติไทยต้องถอย?นลงใต้ 
มาเ?อยๆ  จนก?ะต้ังมาต้ังม่ันอยู่ในสุว??ณภูมิทางตอนเหนีอในพุทธศตว??ษท่ี 12-1340 และลืบต่อ 
อาณาจัก?ไทยเ?อยมา

ลักษณะซองกา?ดำเนินเ?องและกา?พ??ณนาป?ะวัติศาสตร์ชองสยามป?ะเทศใน หลักไทย 
ของชุนวิจิต?มาต?าน้ีน แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนากา?ท่ีต่อเน่ืองกันลงมาเป็นลำดับ ต้ังแต่อาณาจัก?ท่ีเก่า 
เกิท่ีสุดซองซนซาติไทยทางตอนเหนือ ก่อนจะอพยพลงใต้เร่ือยมาจนก?ะต้ังถึงกชุงศ?อยุธยา และ 
กชุงเทพฯ โดยมีดุนยักลางของเร่ืองอยู่ท่ีชนซาติไทย ช่ีงแตกต่างจากงานนิพนธ์ทางป?ะวัติศาลต?ท่ี 
ผ่านมา ดังน้ีนเม่ือจะต้องพ??ณนาป?ะวัติศาสต?ซนชาติไทยให้มีความเป็นมาอย่างยาวนานเซ่นน้ี

39 ชุนวิจิต?มาต?า, หลักไทย, พิมพ์ค?งท่ี 8 (ก?งเทพฯ: ?วมลาลนิ1 2519), ในคำแถลง 
หน้า [ก]. (เน้นโดยผู้อ้าง).

40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20.
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ทำให้การพรรณนาประวัติศาลตรไเต่ละรัชสมัยของกษัตริย์เป็นเพียงแค่ส่วนหน่ึงของลายธารประวัติ 
ศาลตร์ และเน้ือหาของกษัตริย์แต่ละพระองค์จะถูกพรรณนาไว้อย่างกระชับ โดยไม่มพระองค์ใดม 
ความโดดเด่นไปกว่ากัน และมีความต่อเน้ืองในฐานะท่ีเป็นหลกลำกัญหลักหน้ืงในสามสถาบันท่ี 
ลำกัญของซนชาติไทย คือชาติ ศาลนา และพระมหากษัตริย์,1 กังท่ีได้กล่าวไว้ในคำนำของเร่ือง 
ภาพของพระมหากษัตริย์ของไทยน้ันถูกสรุปไว้ว่า กังน้ื

"... จริงอยู่พระเจ้าแผ่นดินบางพระองค์ก็บกพร่องในส่วนความดี แต่ข้อน้ีก็ 
เป็นอยู่เฉพาะบางพระองค์ ไม่ท่ัวไป จะโทษว่าเป็นเพราะประเพณีไม่ดีหาได้ไม่ 
นอกจากน้ีไทยสยามย์งถือน้ันในประเพณีท่ีมีพระมหากษัตริย์ ฉะบนรงหากบาง 
คราวฑระเจ้าแผ่นดิบบกทร่องก็ไฝกอการจลาจลใบทางฟล่ีซฆประเทร่นอ้น 
เป็นเหตุให้บ้านเ«องทรุดโทร«ยงิกว่าทระเจ้าแผ่นดิบปกครองไฝดิเสยิ
■ร; „  „42อก...

แม้แต่การพรรณนาถืงชัวงสมัยรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 ท่ีเคยถูกให้ความลำกัญในงาน 
นิพนธ์ทางประวัติศาลตรัสมัยรัชกาลท่ี 5 หลายเร่ืองก็ได้พรรณนาไว้เพียงส้ันๆ  คือ

“ในสมัยกรุงเทพมหานคร พระมหากษัตริย์ในพระบรมราชวงศ์จ้กริ ทรงปก 
ครองสยามประเทศเหมาะแก่สมัย...พระบาทลมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นพระ 
เจ้าแผ่นดินท่ีมีชัตติยลักษณะเหมาะลมด้วยประการท่ังปวง มีทรงก่อสร้างบุรณะ 
บ้านเมืองและสถานท่ีลำกัญท่ัวพระราชอาณาเขต เพ่ือประโยชนํในทางอาณาจักร 
อย่างหน้ืง กับทรงทำนุบำรุงพระบวร,ยุทธศาลนา มีปฏิสังขรณ์พระอารามและจัด 
การคณะสงฆ์ให้เจริญรุ่งเรืองในทางบุทธจักรอีกอย่างหน่ึง ในกาลต่อมาเป็นเวลาท่ี 
ประเทศไทยจำเป็นต้องคบหากับซาวยุโรปท่ีแผ่อำนาจมาทางตะวันออก พระบาท 
ลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่บัว ก็ทรงพระปรีชาสามารถรอบร้ในวิธีการรัฐ 41 42

41 การสร้างแนวคิดให้ ชาติ ศาลนํกษัตริย์ เป็นสถาบันหลักท่ีต้องอยู่ค่กับรัฐไทยเกิดข้ึน 
คร้ังแรกในสมัยรัชกาลท่ี 6 และได้รับการยอมรับเร่ือยมาจนถืงปัจจุบัน

42 ชุนวิจิตรมาตรา, หอ้กไทย, หน้า 268. (เน้นโดยผู้อ้าง).
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ประศาสน์ของซนซาวยุโรปและต้ังต้นนำชาติไทยเข้าติดต่อกับชาติฝร่ังต่าง  ๆ จน 
บงเกิดผลดีแก่ชาติและประเทศอย่างน่าอ'ศจรรย์” 43 44

จะสังเกตได้ว่าการบรรยายในช่วงรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 ของชุนวิจิตรมาตราในงาน 
หสักไทย น้ัน เป็นการกล่าวถึงเฉพาะคุณงามความดีท่ีกษัตริย์ทำต่อประเทศชาติ ล่วนเร่ืองท่ีอาจ 
เป็นข้อบกพร่องของกษัตริย์น้ัน จะไม่กล่าวถึงแต่ประการใด อันเน่ืองมาจากผู้เขยนต้องการท่ีจะ 
''สรรเสริญพระเกียรติแห่งพระราชาริบดี’, ดังท่ีได้กล่าวไว้ในคำนำน้ันเอง

การท่ีงานประวัติศาสตร์นิพนธ์เร่ือง หสักไทย ได้รับการยอมรับจากราชสำนัก เน่ืองจากงาน 
ช้ืนน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีต้องการจะให้ประซาซนในชาติมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ภายใต้ “หลัก'’ ยึด 
ม่ันท่ีสำคัญ คือ ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ รวมต้ังในความสำคัญกับ “ชนชาติไทย’' ท่ีสืบเช้ือ 
ซาติมานานเกี'อบ 7000 ปี ในฐานะผู้เป็นเจ้าของสยามประเทศ ซ่ึงแตกต่างออกไปจาก นสดงบรรยาย 
ฑงศาวดารสยา» ท่ีต้องการโต้ตอบกับการขยายดินแดนของจักรวรรดินิยมตะวันตก ท่ีเข้ามาคุกคาม 
ประชิดดินแดนสยามดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว

ในงาน'หสัก'ไทย ซ่ึงเป็นงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ในช่วงทศวรรษ 2470 ปีญหาของซนช้ินนำ 
สยามมิได้อยู่ท่ีดินแดนอีกแล้ว แต่เป็นปืญหาอันเน่ืองมาจากคนในบังคับต่างชาติ อันมาจากการทำ 
สนธิสัญญาบา'วริง ซ่ึงทำให้คนในบังคับต่างชาติโดยเฉพาะชาวจืน ได้รับสิทธิพิเศษในทางการศาล ซ่ึง 
ได้ก่อให้เกิดป๋ญหาความยุ่งยากทางการศาล การปกครอง เศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการ 
บริหารประเทศของรัฐบาลไทย4', รวมต้ังเศรษฐกิจของชาติส่วนใหญ่ท่ีตกอยู่ใ,นมีอของซาวจีน ท่ีไม่ 
ต้องการเปล่ียนสัญชาติเป็นไทย และอังคงเข้ามาทำมาหากินทำธุรกิจในสยาม แต่ส่งเงินกลับไปอัง 
ประเทศจีน อันไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์อันใดแก่สยาม น่าจะเป็นส่ิงท่ีทำให้รัฐสยามต้องการท่ีจะให้ 
ความสำคัญกับซนชาติไทย ในฐานะท่ีเป็นเสมือนเจ้าของประเทศ ท่ีมีการสืบทอดมาเป็นเวลานานใน 
ดินแดนสยาม รวมไปถึงสร้างสำนีภให้ซาวไทยมีความภาคภูมิใจในอดีตแห่งเช้ือชาติของตนเอง

43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 269 -  270.
44 ดุ จร ิยาวรรณ  อาภรณ ์ร ัตน ์, •'บ ัญ หาของร ัฐบาลไทยในร ัชสม ัยพระบาทลมเด ็จพระ  

จ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัวท ี่เก ี่ยวก ับคนเอเช ียในบ ังค ับอ ังกฤษและฝร ั่งเศส" (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ า  

มหาบ ัณ ฑ ิต  ภาคว ิชาประว ัต ิศาสตร ์ บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , 2 5 24 ).
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นอกจากน้ันแล้ว กระแสประซาธปไตยและความพยายามในการท้าทายสถาบันกษัตริย์ ท่ี 
เกิดข้ึนเห็นอย่างเด่นซัดในซ่วงหลังรัชกาลท่ี 5 อาทิเซ่น กบฏ ร.ศ. 13045 46 รวมท้ังกระแสการวิพากษ์ 
วิจารณการทำงานซองกษัตริย่ในฐานะหัวหน้ารัฐบาล และขุนนางราชวงศไนหน้าหนังสือพิมพ์ท่ีเกิด 
ข้ึนอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะหนังสือพิมพ์ท ี่ม ีเจาของเป็นคนในบังคับต่างซาติ46 เป็นการปอน 
ทำลายในสถาบันกษัตริย์ หลังจากท่ีได้รับอำนาจเด่ดซาดในการปกครองประเทศใม่นานก่อนหน้าน้ี 
หน้าท่ีของกษัต่ริย์ซ่ึงเป็นผู้นำรัฐ ถูกได้รีบัความคาดหมายให้เป็นผู้ท่ีนำลังคมไปลุ่ความเจริญด้วย 
ความสามารถ มิใซ่ผู้มีบุญญาบารมีอันคักด่ีลิทธ่ีสูงส่งเซ่นเดิม ต้องประสบคับป็ญหาท่ีแก้ไม่ได้ง่าย 
นัก อาทิเซ่น ป๋ญหาเศรษฐกิจตกตำหลังสงครามโลกครงท่ี 1 ได้ก่อให้ความไม่เช่ือน้ันในกษัตริย์และ 
พระราชวงศ์ผู้ปกครองประเทศ งานหลักไทย ท่ีผู้เซยนมีจุดมีงหมายท่ีจะสร้างสำนึกความเช่ือน้ัน 
ใน'หลักซอง'ซาติท้ัง 3 ประการ โดยเฉพาะพระมหากษัตริย์ อันเสมือนหน่ึงผู้ค้ําจุนความดำรงอยู่ 
ของชาติไทยมานับพ์นปี ช่ืงซณะน้ันกำลังเผชิญอยู่คับการท้าทาย จึงทำให้ หลักไทย ได้รับการยอม 
รับและสนับสนุนจากราชสำนัก ให้เป็นหนังสือท่ีได้รับพระราชทานรางวัลจากการประกวดหนังสือ 
รวมไปกิงได้รับการบรรจุให้เป็นแบบเริยน และตีพิมพ์เผยแพร่ต่อมาอีกหลายคร้ัง และเค้าโครง 
ประวัติศาสตร์คังเซ่นร่ืองน้ีจะเป็นรากฐานให้คับการพรรณนาประวัติความเป็นมาซองสยามต่อมา 
อีกหลายสิบัปี

การเกิดรัฐสมัย'ใหม่ท่ีมีอาณาเซตท่ีแน่'นอน และเป็นรัฐท่ีให้ความสำคัญคับเช้ือชาติซอง 
ประซาซนพลเมือง ได้ก่อให้เกิดการซยายแนวการศึกษาอดีตซองสยามท่ีเคยมีงเน้นอยู่คับเร่ืองราว 
ของกษัตริย์ ท่ีอยู่ในพระราซพงศาวดาร มาให้ความสำคัญแก่การสืบค้นรากเหง้าความเป็นมาของ 
สยามประเทศ ช่ืงมีความเก่าแก่ย้อนหลังไปไกลเกินกว่าคร้ังกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีตามท่ีมีอยู่ใน 
พระราชพงศาวดาร จนต่อมาได้เกิดโครงเร่ืองทางประวัติศาลตรไหม่ท่ีให้ความสำคัญคับการสืบ 
สายซนชาติไทย และมองเห็นกษัตริย์เป็นผู้นำหลักในการธำรงอยู่ของประเทศ คังเซ่นท่ีเห็นได้ซัดใน

45 อัจฉราพรกยุทพิสมัย, “กบฏร.ศ. 130: ศึกษากรณีการปฏิรุปทางการปกครองและ 
กลุ่ม “ทหารใหม่” (วิทยานึพนธํปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬา 
ลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2523).

46 ดูบทท่ี 4 ใน นครินทร์ เมฆ'ไตรรัตน์, การปฏิวัติสยา« ท.ศ. 2475, พิมพ์คร้ังท่ี 2 
(กรุงเทพฯ : อมรินทร์วิชาการ, 2540) และ Matthew Philip Copeland, "Contest Nationalism 
and the 1932 Overthrow of the Absolute Monarchy in Siam” (Ph.D. Thesis The Australian 
National University, 1993).
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งานเร่ืองหล้กไทย 4งทา'ให้การ'พรรณนาประวัติศาสตร์'ช่างรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 ได้รวมเช้าไป 
เป็นกระแสธารแห่งประวัติศาสตร์ชาติไทยลันลืบต่อกันมานานย้อนหลังกลับไปไกลโพ้น ด้วยช้อบุล 
คำอธิบายท่ีมิได้แตกต่างไปจากงานประวัติศาลตรินิพนธ์ไนช่วงก่อนหน้าน้ัน โดยเลือกเฉพาะการ 
พรรณนาถึงภาพด้านบวกของกษ้'ตริย'แต่ละพระองค์ ซ่ึงเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงการปกครอง ล้ม 
ล้างระบอบกษัตริย์ใน พ.ค. 2 4 7 5  การพรรณนาถึงแต่ด้านบวกของกษัตริย์จงฤกต้ังคำถาม และทำ 
ให้ใกิดงานนิพนธ์ทางประวัติศาลตริท่ีกลับไปให้ความลนใจกับการอธิบายช่วงรัชกาลท่ี 3 และรัช 
กาลท่ี 4 อีกคร้ัง คือพระนิพนธ์เร่ือง ควา«ทรงจำ ในลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และ เล็ก 
เชอรประว้ติศาสตร์สยาม ของหม่อมเจ้าทองฑีฆายุ

2. การพรรณบา ๚ยา«อุคเกา่/ใหม”่ ใบงาบนิพบธ์ทางประว้ติศาสตร์หลิงเหตุการณ์ 2475

การเปล่ียนแปลงการปกครองของสยามจากการปกครองแบบลมบุรณาญาสิทธิราชย์ท่ีมี 
พระมหากษัตริย์มีอำนาจในการปกครองสูงสุด มาเป็นการปกครองแบบประชาธิปไตย ท่ีอำนาจใน 
การปกครอง เป็นของประชาซน โดยมีพระมหากษัตริย์อยุ่เใต้ระบอบรัฐธรรมบุญ ลันทำให้สยาม 
กลายเป็นรัฐประซาชาติอย่างลมบุรณ์47 และมีส่วนต่อเน้ือหาประวัติศาสตร์นิพนธ์ของชาติไทย ท่ีจะ 
ให้ความสำกัญแก่การคืกษ-าเร่ืองของคน ชนชาติไทย ในลักษรนะเดียวกันกับงาน หลิกไทย ชุน 
วิจิตรมาตราท่ียืนยันความย่ิงใหญ่ของซนชาติไทยท่ีอพยพมาจากประเทศจีนลงมาทางใต้ และให้ 
ความลิากัญกับการลืบหาความเป็นมาของชนชาติไทยเป็นหลักสำคัญ เพ่ีอท่ีจะบอกว่าซนชาติไทย 
เป็นเจ้าของดินแดนสุวรรณภูมิ อาทิเช่น งานของ หลวงโกษาวิจารณ์ (บุญศรี ประภาศิริ) เร่ือง 
วิเคราะห์เรืองเ««ง'ไทยเติ«ภาค 1 -  3 (พ.ศ.2478 -  2492) (2491) เร่ืองเมิองทองห์รอ 
สุวรรณภูมิ ซองชุนศิริวัฒนาอนาทร (ผล คัรวิฒนาภูล) ซ่ึงทำการปรับปรุงจากคำบรรยายวิทยุ 
กระจายเลียงสถานีพญาไทย ปลาย พ.ศ.2478 และติพิมพ์ข้ึนใน พ.ศ.2479 งานเขียนเร่ืองสยาม 
ก้บสุวรรณภูมิ (พ.ศ.2476) และงาบคับคว้าเร่ืองซบชาติไทย (พ.ศ.2479) ของหลวงวิจิตรวาท 
การ งานเร่ืองของชาติไทย (พ.ศ.2483) และนหล«อินโตจีฆส«ยโบราณ (พ.ศ.2497) พระยา 
อนุมานราชธนและงานเร่ืองพงศาวตารชาติไทย ของพระบริหารเทพธานี (พ.ศ.2496)48

47 นครินทร์ ฒฆไตรรัตน์, การปฏิว้ติสยาม พ.ศ. 2475, หน้า 1-20.
48 ราม วัชรประดิษฐ์, '‘พัฒนาการของประวัติศาสตร์ชาติในประเทศไทย,,' หน้า 221.
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จะเห็นได้ว่าความลนใจการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยในช่วงหลังการเปล่ียนแปลงการปก 
ครอง จนกึงทดวรรษท่ี 2490 จะยุ่งศึกษาเร่ืองของซนซาติไทย เพ่ืออธิบายประวัติศาสตร์อันสืบเน่ือง 
มายาวนาน และเป็นประวัติศาสตร์ท่ีแสดงความย่ิงใหญ่และความรุ่งเรืองซองชนชาติไทยมาแต่ 
อดีตอันไกลโพ้น มีความเป็นอันหน่ืงอันเดียวก้น ส่วนวิธีการใช้ข้อ3รุ(ลในการศึกษา ส่วนใหญ่ยังคง 
ใช้หลักฐาน และผลงานการค้นคว้าของสมเด็จฯ กรมพระยาด็ารงราชา'4ภาพ รวมกึงนักวิชาการ 
ไทยและตะวันตกในช่วงน้ัน การวิเคราะห็ตรวจลอบหลักฐานโดยรวมแล้วไม่มีอะไรแตกต่างจาก 
โครงเร่ืองและข้อสรุปของสมเด็จฯ กรุมพรุะยาดำรงฯ แต่จะแสดงกึงภาพซองลังคม และบทบาทผู้ 
คนสามญในประวัติศาสตร์มากย่ิงข้ึน โดยอธิบายผ่านการเมีอง หรือผู้นำทางการเมืองท่ีภูนย์กลาง 
ช่ีงอาจจะไม่จาเป็นต้องเป็นกษัตริย์เพียงเท่าน้ัน48

อย่างไรก็ตาม มีงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ ท่ียุ่งอธิบายประวัติศาลตรทแตกต่างจากเร่ือง 
ของการศึกษาซนชาติไทย โดยยุ่งท่ีจะพรุรณนาประวัติศาสตร์พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจ 
ของกษัตริย์เนราชวงศ์จักรี ของคนในราชวงศ์อยู่ด้วยคือพระนิพนธ์เร่ือง ควา«ทรงร่า

การพรรณบาเก่ียวเท!รัชกาลก่ี3 และรัชกาลที 4 ใบพระบิทบธ์เร๋ึลง ควา«ทรงร่า

หลังเหตุการณ์การเปล่ียนแปลงกา?ปกครอง พ.ศ. 2475 เพียงปีเดียว สมเด็จฯ กรมพระ 
ยาดำรงราชานุภาพ ทรงพระนิพนธ์เร่ือง ควา«ทรงร่า โดยเม่ีอคราวท่ีลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงรา 
ซา'ยุภาพ ได้ล้ีกัยทางการเมืองหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง ไปประทับช่ัวคราวท่ีปีนัง ได้ทรง 
มีเวลาว่างจากงานราชการ จงได้ทรงมีเวลาท่ีจะเซียนงานประ๓ ทท่ีเรืยกว่า “Memoir" หรือ “บันทึก 
ความทรงจำ" เน่ืองจากมีดำริเก่ียวกับการเซียนบันทึกความทรงจำน้ีไว้เป็นเวลานานแล้ว แต่ยังไม่มี 
โอกาสท่ีจะทำได้ ต้นฉบับงานนิพนธ์ ควา«ทรงร่า จึงเกิดข้ึนโดยทรงเร่ิมแต่งในวันท่ี 1 กันยายน 
พ.ศ.2476 และได้นิพนธ์เร่ืองราวพระประวัติซองพระองศ์ และเร่ืองท่ีพระองค์ได้ทรงประสบพบเห็น 
มาต้ังแต่ทรงพระเยาว์ ซ่ึงกล่าวกึงเร่ืองราวของพระราชประวัติของรัชกาลท่ี 4 ก่อนเสวยราชย์ไว้ 
ด้วย แต่ได้นิพนธ์ต้นฉบับ ควา «ทรงร่า ไปเพียง 5 ตอน ก็ทรงมีพระดำริว่า หากเซียนต่อไปจะเป็น 
การกระทบกระเทือนกึงคนอ่ีนอีกมาก ซ่ึงจะไม่เป็นผลดีอะไร จึงทรงหยุดเซียน และด้างต้นฉบับไว้ 
เพียง ต้นรัชกาลท่ี 5 หลังจากกลับจากการเสด็จประพาสอินเดียเท่าน้ัน ซ่ึงต่อมาต้นฉบับพระนิพนธ์ 
เร่ืองน้ี ได้ถูกนำมาพิมพ์เผยแพร่ในเมืองไทย 49

49 ยุพา ชุมจันทร์, “ประวัติคาสตร์นิ'พนธ์ไทย พ.ศ.2475-2516,” หน้า 88-99.
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เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงกา?,ปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ทำให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์ 
สถาบันกษัตริย์อย่างกว้างขวาง จึงทำให้หลายส่วนในงานพระนิพนธ์ ควา «ทรงจำ ของลมเด็จกรม 
พระยาดำรงราชานุภาพ มลักษณะเปึนการแก้ไขดำวิพากษ์วิจารณ์กษัตริย์ในราชวงศ์จกรีท่ีเกิดข้ึน 
โดยเฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวก้บัริซกาลท่ี 4 ซ่ึงเป็นพระราชบิดาของพระองค์โดยทรงเห็นว่า

“ข้อความเหล่าน้ี เป็นของผู้ท่ีไม่รู้จักราชประเพณี ประดํษฐ์ข้ึนในหนังสือท่ี 
ตนแต่งหวังจะให้คนซมว่ารูมาก แต่น่าอนาถใจท่ีมีบุคคลช้ันสูงอันควรจะรู้ว่าเป็น 
เท็จยอมเช่ือกิงคัดเอามาลงในหนังสือ ท่ีตนแต่งพิมพ์ในภายหลัง อันได้เคยต่อว่าก็ 
แก้แต่ว่า ถึงไม่จริงนักก็เป็นการเฉลิมพระเกียรติ พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้า 
อยู่หัว อันเห็นว่าแต่งหนังสือเฉลิมพระเกียรติ ควรกล่าวแต่ท่ีเป็นความจริง ถ้าเอา 
ความเท็จมากล่าวหาเป็นพระเกียรติไม่ หนังสือเฉลิมพระเกียรติด้วยความเท็จท่ีว่า 
มา มีฉบับพิมพ์แพร่หลายอยู่ คูเห«อบคู^หลงเร่อก้นว่าจริงก็««าก ฉันจึง
เห็บควรบอกไว่ให้ทราบ ' 50

ตัวอย่างของประเด็นเก่ียวคับพระราชประวัติของรัชกาลท่ี 4 ท่ีพระองค์เห็นว่าเป็นเร่ือง 
สำคัญท่ีพระองค์ควรจะช้ีแจงให้ผู้อ่ืนทราบโดยถูกต้อง คือเร่ืองการสืบราชสมบิตต่อจากรัชกาลท่ี 2 
ซ่ึงพระองค์ไม่ได้ทรงสืบราชสมบัติต่อจากพระราชบิดาในทันที ท้ังๆ  ท่ีพระองค์ทรงเป็นดำรงพระยศ 
เป็นเจ้าฟ้าพระองศ์ใหญ่ท่ีเกิดพระมเหสี คังข้อความในพระราชนิพนธ์ว่า

’’ในเวลาน้ัน ถ้าว่าตามนิตินัย พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอยู่ใบ 
ฐานส«ควรไค้ร ับราชส«บต้ ิ เพราะเป็นสมเด็จเจ้าฟ้าราชโอรสองค์ใหญ่อันเกิด 
ด้วยพระอัครมเหสี แต่เผอิญในเวลาน้ันมีกรมหม่ึนเจษฎาบดํนทร (คือพระบาท 
สมเด็จพระน้ังเกล้าเจ้าอยู่หัว) ซ่ึงเป็นพระองค์เจ้าลูกยาเธอพระองค์ใหญ่...ได้ทรง 
บังคับบัญชาราชการต่างพระเนตรพระกรรณเม่ือตอนปลายรัชกาลท่ี 2 ผู้คนย่าเกรง

60 ล ม เด ็จ พ ระ เจ ้าบ รม วงค ์เธ อ  ก ร ม พ ร ะ ย า ด ำ ร ง ร า ช า น ุภ า พ , ควา«ทรงจำ (พ ระน ค ร : แพร ่

พ ิท ย า , 2 5 1 4 ) , หน ้า  5 4 - 5 5 . (เน ้น โด ย ผ ู้อ ้า ง ) .
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นมถ'ออยู่'โดยมาก ท่ีประชุมเห็นว่า ควรถวายราชสมบ้ติแก่กรม•พมืบเจษฎาบติบทร 
บ้านเมืองจิงจะเริยบรัอยเป็นปกติติ..’’ 51 52

จากข้อความด้งกล่าวแลดงให้เห็นว่าสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงทซานุเกาพ ทรงมีพระวินิจฉัย 
ว่าการได้รับราชสมบํ1bองพระบาทสมเด็จพระน้ังเกล่าเจาอยู่หัวน้ันเป็นล,งท่ีลมควรตามพภูตินัย 
และการได้ข้ึนครองราชย์ของรัชกาลท่ี 4 น้ัน ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ทรงมีพระวินิจฉัยพ้องกับ 
รัชกาลท่ี 5 ว่าประลบการณ์ชึวิตของพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในช่วงท่ีผนวชน้ัน มี 
ส่วนช่วยให้พระองค์มีความเความสามารถในการรับมือกับตะวันตก และคุณสมบัติด้งกล่าวก็ได้ 
ช่วยให้สยามพ้นกัยจากมหาอำนาจตะวันตกท่ีกำลังต้องการจะยีดเอาเป็นอาณานิคม

'‘แต่เร่ืองน้ี มีกระแลพระราชดำริของพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 
หัวอีกอย่างหน่ีง เคยตรัสปรารภว่าช่ีงพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ไม่ได้ 
ทรงรับราชสมบ้ตในคร้ังน้ัน ท่ีจริงกล้บเป็นคุณแก่ประเทศสยาม เทราะใบเวลา 
น้ัน...ใต้ทรงสิกษาความรู้แต่ตามแบบโบราณการงาบในบ้านเมือง ก็ทรง 
ทราบ เพิยงเท่าเจ้าบายทระองค์อบถ้าใต้รับราชสมบ้ติในเวลาน้ัน ทระบรม 
ราโชบายใบการปกครองบ้านเมือง ก็นำจะไปทางเดียวกันกับ พระบาท 
สมเด็จฑระน้ังเกล้าเจ้าอยู่ห์วน้ันเอง ท่ีทรงผนวชอยู่ตลอดรัชกาลท่ี 3 ได้มีโอกาส 
เสด็จไปเท่ียวธุดงค์ ทอดพระเนต?เห็นภูมิประเทศและทรงทราบความสุขทุกข์ชอง 
ราษฎรตามหัวเมืองต่างๆ  ด้วยพระองค์เอง กับทงได้ทรงศึกษาวิชาความ!และภาษา 
ฝร้ัง พอทันเวลาท่ีฝร้ังจะเร่ิมแผ่อำนาจมาถีงประเทศลยาม พิเคราะห์ราวกับชาตา 
บ้านเมอง บ้นดาล'ให้เสด็จรอมาเป็นพระเจ้าแท่บดีน ต่อเมอมืความสามารถ 
จะอำนวยรัฎฐาภิปาลโบบายใต้ตามความต้องการของบ้านเมือง’, 52

การ ''อำนวยรัฎฐภิปาลโนบาย'’ ของพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีมิ'ได้เป็น'ไน 
ทางเดียวกับรัชกาลท่ี 3 ทำให้พระองค์ทรงเห็นชอบท่ีจะตกลงทำสนธิลัญญากับประเทศตะวันตกใน 
ท่ียืดเย้ือมาต้ังแต่ปลายรัชกาลท่ี 3 หลังจากท่ีเสด็จข้ึนครอง?าซย ซ่ีงสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้

51 เร ื่องเด ียวก ัน , ห น ้า 6 2 - 6 3 .  (เน ้นโดยอ ้าง)

52 เร ื่องเด ียวก ัน , หน ้า 6 5  -  66 .
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กล่าววิเคราะห์ดงท่ีราชชุตฝร่ังได้เคยแลดงความเห็นไว้ว่าการตัดสินพระทัยในการทำสนธิสัญญา 
ของรัชกาลท่ี 4 ในคราวน้ัน เป็นผลท่ีทำให้สยามรอดพ้นจากการตกเป็นอาณานิคมตะวันตก ดง 
พระนิพนธ์ท่ีว่า

“...นึกช้ีนถีงคำราชใฐตฝร่ังคนหน่ีงซ่ึงเอาใจใล่ศกษาพงศาวดารประเทศตะวันออกน้ี 
เคยแสดงความเห้นแก่ฉันว่า สังเกตตามเร่ืองท่ีฝร่ังมาทำหนังสือสัญญาเม่ือรัชกาล 
ท่ี 4 น้ัน เมืองไทยใกล้จะเป็นฉันตรายมากทีเดียว ถ้าหากไ«ไค้อาสั«สระสต ิ
ปัญญาของสระบาทส«เด็จสระจอ«เกล้าเจ้าอยู่ห้วทร4นกไซ ประเทศ 
สยา «ก็อาจไม่เป็นอิสระสิบ «าไค้ คำท่ีเขาว่าบ่ีสเคราะห์ไนสงศาวดารก็ส «
จริง...มืแต่ลยามประเทศเดียวท่ีได้ทำหนังสือสัญญากับฝร่ังโดยฐานเป็นมิตร และ 
บ้านเมืองมิได้จลาจลเพราะทำหนังสือสัญญา” 63

ย่ิงไปกว่าน้ันในพระนิพนธ์เร่ือง ควา «ทรงจำ น้ีก็ฉังกล่าวด้วยว่าซนช้ันนำลยามในเวลาน้ัน 
มืความเห็นว่าพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นผู้ท่ีมืความสำคัญในการเปล่ียนแปลง 
นโยบายต่างประเทศของสยาม แม้ว่าในช่วงแรกๆ  ในกลุ่มซนช้ันนำไทยยังมืความคิดเห็นท่ีแตก
ต่างกันอยู่เป็น 2 ฝ่ายในเร่ืองการทำสนธิสัญญา กล่าวดีอ

'’ในเวลาน้ันผู้ใหญ่ในราชการ มืลมเด็จเจ้าพระยาฯ ท้ัง 2 พระองค์เป็นต้น 
ยังนิยมในรัฎฐาภิปาลโนบายอย่างคร้ังรัชกาลท่ี 3 อยู่โดยมาก ผู้ท่ีมืความเห็นเป็น 
ฉับส««ใหม่เหมือนอย่างพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่ห์วมืน้อยตัว ท่ีช่ือ 
เสียงปรากฎมืแต่พระบาทลมเด็จพระปินเกล้าเจ้าอยู่หัวพระองค์ ๑ แต่เม่ือบวร 
ราชาภิเษf lแล้วก็เอาพระองค์ออกห่าง ไม่เก่ียวข้องกับการเมืองด้วยเกรงจะเป็นการ 
แข่งพระบารมีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คงมืแต่กรมหลวงวงศาธิราซ 
พระองค์สนิท ๑ สมเด็จพระยาบรมมหาศรีสุริยวงค์ เม่ือเป็นเจ้าพระยาว่าท่ีส^หพระ 
กลาโหมองค์ 6) กับเจ้าพระยาทิพากรวงค์เป็นผู้1ช่วย'ในการต่างประเทศองค์ ๑ 
ความเห็นในเร่ืองการทำหนังสือสัญญาจึงต่างกันออกเป็น 2 อย่างข้างสวกสฉัย 
เก่าเห็นว่าถ้าฉังกฦษลดหย่อนผ่อนผันข้อความท่ีปรารถนาลง อย่าให้ซดกับ

53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45-46. (เน้นโดยผู้อ้าง).
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ประเพณีบ้านเมืองก็ควรทำมิฉะน้ันก็ไม่ควรยอมทำหนังสือ เพราะยังเช่ือคำจีนอยู่ 
ว่ายังกๆษมืๆทธ!,ดชแต่ในท้องทะเล ฝ่ายพวกทํฆสล้ยใหม่เห็บว่าโลกริยัยทาง 
ตะวับออกบ่ึถงเวลาเปลยบแปลงด้วยฝร่ังมามือ้านาจซ้ีน จีนเป็นประเทศใหญ่ 
ยังกๆษยังปังคับได้...ไทยก็คงตองทำหบ้งสิอยัญญาใหม่กับอ้งฑฤษ ผิตถ้บนต, 
เวลาทำหริอเร็วถ้าไม,ยอมทำคงเกิตภ้ยอ้บตรายนก,บ้าบเ«อง...แต่พระบาท 
สมเด็จพระจอมเกล‘าเจ‘าอย ่ห ้วทรงเห็บการไกลกว่าฝูอืบ...ประเทศท่ีงหลาย 
ทางตะว้ฆออกบ้ี ต่อไปภายหบ้าคงจะ«การ๓ ยวทํองถ้บฝร่ังมากบ้ีบทุกที ถ้า 
ไม่เปล่ียบแปลงรัฏฐาภิปาลโบบายของประเทศสยามให้ฝรั่งบิยมว่าไทย 
พยายามบำรุงบ้าบเมึองให้เจริญตา มอริช ธรรม ก็ไม,อาจปลอ«ภํย มฆ คงไล้ 
คงทรงพระราชดำริฟนว่ามาแต่ยังทรงผนวชอยู่ เพราะฉะน้ันพอเสด็จผ่านพิภพต้ัง 
แต่ก่อนทำพิธีราชาภิเษก ก็ทรงแก้ไซขนบธรรมเนียมเก่าเร่ิมด้วยดำรัสลงให้เลิก 
ประเพณีเซ้าฟ้าตัวเปล่าไม่ใส่เส้ือ” 54

ด้งน้ันจากพระวินิจฉัยซองสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ การทำสนธิสัญญากับ 
ยังกๆ ษในสมัยรัชกาลท่ี 4 จีงเป็นผลของความเห็น "ฝ่ายช้ันสมัยใหม่” กับพระบาทสมเด็จพระจอม 
เกล้าเจ้าอยู่หัวท่ีเห็นถึงแลนยานุภาพซองยังกฤษ ยันแตกต่างไปจาก “พวกสมัยเก่า” ท่ียังไม่ 
เห็นถึงยันตรายซองการปฏิเสธไม่ยอมทำสัญญากับยังกฤษ แต่ตามความเห็นซองลมเด็จฯ กรม 
พระยาดำรงราชานุภาพน้ัน ยังทรงเห็นว่าพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังได้แตกต่าง 
จาก “ฝ่ายช้ันสมัยใหม่” ท่านอ่ืนๆ  โดยทรงเป็นผู้ท่ีมองการไกลกว่าคนอ่ืน  ๆ ท่ีทรงเห็นความสำคัญ 
ใVเการท่ีลยามจะต้องเปล่ียนแปลงบ้านเมืองให้เจริญตามมาตรฐานตะวันตก “ตามอริยธรรม” ด้วย 
การเปล่ียนแปลงขนบธรรมเนียมเก่า เร่ิมต้ังแต่งานพระบรมราชาภิเษกซองพระองค์เป็นต้นไป คัง 
ความว่า

"พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้พวกฝร่ังท่ีอยู่ในกธุงเทพ ฯ เซ้าฟ้าด้วย 
...ฝร่ังเหล่าน้ันพากันเซียนบอกซ่าวออกไปถึงนานาประเทศ ว่าพระเจาแฝฆดิบ 
สยามพระองค์ไหม'ทรงเปลยบแปลงขบบธรรมเบิยมห้บเข้าหาอริชธรรมอย่าง

54 เร่ืองเดํยวกัน, หน้า 120-122. (เน้นโดยผู้อ้าง).
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ฝร่ังผิคกับพระเจ้าแผ่บดิบพระ«งค«น  ๆทางตะว้'บ««ก ฝร่ังตา»เต่างประเทศ 
พากบพิศรง เร่ื»แกิดไ»เตรีรตต่«ประเทศ«ยา»เผิตกว่าแต่ก’«บ” 55 56 * *

พระนิพนธ์ ควา»เทรงรำ จึงแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงนโยบายทางด้านการต่าง 
ประเทศของสยามให้แตกต่างจากลมัยรัชกาลท่ี 3 และการเปล่ียนแปลงฃนบธรรมเนียมหันเข้าหา 
อรยธรรมซองฝร่ังน้ัน เป็นแนวรัฏฐาภปาลโนบายของพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เพ่ือ 
ให้สยามเกิดความปลอดภัยน้ันคงจากพวกฝร่ังได้ในเวลาน้ัน “แต่น่า«บาถใจ«ยู่ท่ีทุกรับบ้ีฝูรู้ 
พระฌุณข«งทู«กระหม่«»เมึกัวบั«ยฟิงทุกทํ ดิงมึเสิยงคบกับ«กัยใหม่(แต่มึบ«ยคบ) กล่าว 
ว่าหกังสิ«กัญญาท่ีทำเม่ี«รัชกาลท่ี 4 เสียเปรียบฝร่ังเพราะไทยใบสมึยนบไม่รู้เท่าดิงการ”56 
ดังน้ันการท่ีทรงมพระราชาธิบายเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงรัฎฐกิปาล'โนบายของรัชกาลท่ี 4 ของ 
ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ น้ัน ทรงคิดว่าเป็นล่ีงท่ีควรกระทำในเวลาน้ีได้ ดังท่ีทรงนิพนธ์ไว้ว่า '‘เม่ือ 
คิดดุต่อไปในข้อน้ีดูเป็นโอกาสท่ีฉันจะสนองพระเดชพระคุณชุลกระหม่อมได้อีกบ้างเม่ือแก่ชรา ด้วย 
แถลงความจริงให้ปรากฏ...สิงกังมึใคร่มึใครทราบหรี«ทราบแต่เร่ั«งไม่รู้ดิงตับเหตุมึ«ยู่»ทก 
ฉันจึงพยายามแต่งเร่ืองพระราชประวัติของพระบาทลมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว” 67

การเขียนพรรณนาเก่ียวกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ ในงานพระนิพนธ์ 
ควา»เทรงรำ น้ัน ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ จึงนิาท่ีจะต้องการตอบโด้ภับกระแสการวิพากย์ 
วิจารณ์รัชกาลท่ี 4 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองการทำสนธิสัญญาบาว่ริง ว่าเป็นเพราะว่าการท่ี 
“ไทยในสมัยน้ันไม่แท่าถึงการ” โดยการกล่าวถึงการรัชกาลท่ี 4 ในเร่ืองการตกลงทำสนธิสัญญา 
บาวริง ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาท่ีนีาไปสูการท่ีสยามต้องเสียเปรียบตะวันตกในหลายๆ  เร่ือง โดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงต้องเสียอธิปไตยทางการศาลให้กับประเทศตะวันตก หรือท่ีเรียกว่า การเสียสิทธิสภาพนอก 
อาณาเขตให้กับตะวันตก โดยประเด็นเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขตน้ันได้เป็นป็ญหาท่ีกำสังได้รับ 
ความลนใจจากคนในข้วงการเปล่ียนแปลงการปกครองอย่างมากเพราะในสิวงเวลาน้ัน สยามยังไม่ 
มีอธิปไตยท่ีสมบุรณ์ เน่ืองมาจากการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตทางด้านการศาลท่ียังแก้ไขได้ไม่ 
เสร็จส้ินลมบุรณ์น้ันเอง68 ประเด็นการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตน้ี ได้ถูกยกมาเป็นประเด็นทาง

55 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 124 . (เน ้น 'โดยผ ู้อ ัาง).

56 เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 46 . (เน ้น โดยผ ู้อาง)

67 เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 46 . (เน ้น 'โดยผ ู้อ ้าง)

65 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ก า รปฏิรัตสยา»เ พ .ศ. 2475 , หน ้า 3-6 .



กา?เมอง•«คณะราษฎร ใ&ปินเหตุผลประการสำคัญประการหน่ึงในการท่าการเปลยนแปลงกา? 
ปกครองใน พ.ค. 2475 ควย ดงจะเหนใดจากใน “ประกาคฃองคณะราษฎร ฉบบท่ี 1” ท่ีระ!4ถึง 
ปัญหาเอกราชซองชาติไวไนหลักคณะราษฎรข้อท่ี1 จากทงหมด6 ข้อความว่า

ฯ . จะต้องรัก,ษๆ ฅวามเป็นเอกราชทีง่หลาย เซ่นเอกราชใบทาง ทารเรอง 
การสาล ไน,ทางเดรษฐกิจ ฯลฯ ซองประเทคใว่ให่มนคง...

ราษฎร,ท่ีงหลาย จงพร้อมใจกันช่วยคณะราษฎรให้ทำกิจอันคงจะอยู่ช่ัวฟ้าน้ี 
ให้สำเร็จ คณะราษฎรขอให้ทุกคนท่ีมืได้ร่วมมือเข้ายึดอำนาจจากรัฐบาลกษัตริย์ 
เหนือกฎหมายพึงต้ังอยู่ในความสงบและต้ังหน้าหากิน อย่าทำการใดๆ  อันเป็นการ 
ชัเดฃ'วางต่อคณะราษฎร,น้ี เท่ากบราษฎรช่วยประเทศและช่วยตัวราษฎร บุตร หลาน 
เหลน ซองตนเอง ประเทศจะมืความเป็นเอกราชอย่างพร้อมบุรณ์ ราษฎรจะได้รับ 
ความปลอดภัยทุกคนจะตองมืงๆ นท่าไฝตองอดตาย ทุกคนจะมสิทธเสมอกัน และม 
เสรีภาพพ้นจากการเป็นไพร่ เป็นข้า เป็นทาลพวกเจ้า หมดลมัยท่ีเจ้าจะทำนาบน 
หลังราษฎร สิงท่ีทุกคนพึงปรารถนา คือ ความสุขความเจริญอย่างประเสริฐซ่ึงเรียก 
เป็นศัพท์ว่า “ศรีอารีย์” น้ัน ก็จะพึงปังเกิด'ขนแก่ราษฎรถ้วนหน้า’’69

ดังน้ันจะเห็นได้ว่าเหตุการณ์การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ทำให้เกิดกระแล 
วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมือง ถึงการสูญเสียสิทธิลภาพนอกอาณาเขตเม่ือคร้ังทำสนธิสัญญาบาวริง 
ซ่ึงหมายถึงการท่ีลยามยังไม่มืเอกราชและอธิปไตยอย่างลมบุรณ์ในรัฐประซาชาติแบบใหม่ที,เกิดข้ึน 
ปัญหาการสูญเสียส ิท ธ ิลภาพนอกอาณาเขต จึงเป็นปัญหาท่ีคณะราษฎรต้องรีบแก้ไข และใน 
ขณะเดียวภันก็ทำให้เกิดการมองย้อนไปถึงจุดกำเนิดของการทำลนธิสัญญาเลียสิทธิลภาพนอก 
อาณาเขตของสยามในสมัยรัชกาลท่ี 4 ดังน้ันเร่ืองราวของรัชกาลท่ี 4 จึงเป็นประเด้นสำคัญในงาน 
นิพนธ์ทางประวิ'ติศาสตร์เร่ือง ความทรงจำ ของลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เพ่ือท่ีจะแก้ 
ภาพลักษณ์ของรัชกาลท่ี 4 ในการทำสนธิสัญญาบาวริงกับตะวินิตก 59

59 “ประกาศของคณ ะราษฎร ฉบ ับท ี่ 1" ใน เอ ก ส าร ก าร !,ร อ งก า ร ป ก ค ร อ ง . ช ัยอน ันต ์ 

สน ุทวณ ิช และช ัตต ิยา กรรณสูตร, บรรณ าธ ิการ (กร ุงเทพฯ : สถาบ ันสยามศ ึกษา สมาคมส ังคม  

ศาสตร ์แห ่งประเทศไทย. 2532 ), หน ้า 169. (เน ้นโดยผ ู้อ ้าง).
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จะเห็นได้ว่า การ,พรรณนาใน ควา«ทรง!จำ น้ัน ให้ข้อมูลท่ีมืได้แตกต่างไปจากข้อมูลใน 
งาน พระรัฐประศาสบนํย ฟ้จฉิ«ภาค เทศบาพิเศษ ของสมเด็จฯ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 
ซ่ึงเป็นงานในสมัยรัชกาลท่ี 5 แต่การวิเคราะห็ของลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ ได้จัดกลุ่มให้กับผู้นำ 
ในช่วงน้ันว่า ผู้ท่ีมืความคิดในทางการเมืองระหว่างประเทศท่ียงเป็นแบบรัชกาลท่ี 3 ซ่ึงไม่ยอมทำ 
สนธิสัญญากับตะวันตกน้ันเป็นพวก "สมัยเก่า" ตรงข้ามกับรัชกาลท่ี 4 และซนชนนำท่ีเห็นลมควร 
เปล่ียนนโยบายการต่างประเทศกับตะวันตกเสยใหม่ว่าเป็นพวก “ช้ันสมัยใหม่,' และต้องปรับปรุง 
เปล่ียนแปลงธรรมเนียมของประเทศให้เป็นแบบ “อริยธรรม” ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า ลมเด็จฯ กรม 
พระยาดำรงราชานุภาพ แบ่งความเป็นคน “สมัยเก่า” และ“สมัยใหม่” จากความคิดเห็นในเร่ืองการ 
ยอมเปล่ียนแปลงนโยบาย โดยยอมทำสนธิสัญญากับต่างประเทศเป็นจุดสำคัญ ซ่ึงการเฟงสยาม 
เก่า-ลยามใหม่ ท่ีคล้ายคลึงกับแนวความคิดของลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงฯ น้ัน จะเห็นต่อมาได้ใน 
งาน เล็กเชอร์ประวัตศาสตร์สยา« แต่อาจจะกล่าวได้ว่า ควา«ทรงจำ เป็นงานนิพนธทาง 
ประวัติศาสตร์ท่ีแสดงให้เห็นถีงความสนใจให้การคิกษาและถกเถียงถีงประวัติศาสตร์รัชกาลท่ี 3 
และรัชกาลท่ี 4 ในช่วงหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475

การพรรณบาเก่ียวกับรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 ใบเล็กเชอรประวัติศาสตร์สชา«

เล็กเชอรประวัติศาสตร์สยา« เป็นคำบรรยายซองนายพลตรี หม่อมเจ้าทองทีฆายุ ทอง 
ใหญ่ ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเรียบเรียงข้ึนโดยนายเลมืยด หงสประภาส เม่ือ พ.ศ.2478 
เด้าโครงการบรรยายเรมต้นต้ังแต่สภาพ1จลาจลภายหลังการเลียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ี 2 และการรวบ 
รวมแผ่นดิน'ได้สำเร็จของพระเจ้ากรุงธนบุรี จากน้ันก็เป็นเร่ืองราวต้ังแต่รัชกาลท่ี 1 โดยลำดับไปจน 
ถีงในสมัยของรัชกาลท่ี5 ไปจบท่ีหัวข้อ “สาเหตุท่ีไทยรบกับฝร่ังเศสในปีร.ศ.112”

การพรรณนาในงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์เร่ืองน้ี กล่าวถีงลมัยรัชกาลท่ี 3 กับรัชกาลท่ี 4 
โดยเลนอ'ไนประเด็นการตีความการข้ึนครองราชย์ปีองรัชกาลท่ี 3 ท่ีแตกต่างไปจากงานนิพนธ์ทาง 
ประวัติศาสตร์ ก่อนหน้าน้ี กล่าวคือ

“เม่ือตอนปลายรัชชกาลท่ี 2 กรมพระราชวังบวรมหาเลนนุรักษ์ได้เสด็จ 
ทิวงคตเสียก่อน ฉะน้ันการลืบราชสมบัติจึงไม่มืปีญหา ต้องตกแก,พระราชโอรส 
รัชซกาลท่ี 2 มืโอรสท่ีเป็นช้ันเจ ้าฟ ้า ...ค ือพระจอมเกล้ากับพระปินเกล้า แต่เวลาน้ัน 
พระจอมเกล ้ากำล ังทรงผนวช เม ื่อร ัชซกาลท ี่ 2  มาสวรรคตโดยป ็จจ ุบันทนด่วน...จ ึง
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เกดเป็นปัญหาว่า เวลาน้ีพระจอมเกล้าก็บวซซ่ึงถือว่าได้สละสิงต่าง  ๆ ส้ินแล้ว 
ฉะน้ันใครจะเป็นผู้สืบราชสมปติ พวกข้าราชการผู้ใหฤj เห็นว่า กรมหม่ืนเจษฎา 
บด้นทร์ ได้ทำหน้าท่ีสัาคัญๅ มามาก และเป็นพระราชโอรสองค์ใหญ่ท่ีมีอำนาจราช 
ศกดมาก จึงได้พร้อมกันอัญเชิญเป็นพระเล้าแผ่นด้น ทรงพระนามว่าพระบาท 
ลมเด็จพระน้ังเกล้าเล้าอยู่ห์วๅ ไท้แสดงพระองค์เป็นแต่เทียงผู้รัก»าราชสมบิต 
ไว้ท่าทระราชอบุชา คอเวลารับมงกุฎพระองค์หาสวมไม่เป็นแต่รับแล้วเอา 
วางไว้เท่าบ้ัน” 60

ในประเด็นเร่ืองรับมงกุฎของรัชกาลท่ี 3 น้ี ในพระพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 3 
ของเล้าพระยาทํพากรวงศ์ กล่าวถืงพระราชพิธีบรมราชาภิเษกของรัชกาลท่ี 3 ว่า "แล้วจ่ึงมีรับส่ิงให้ 
เสนาบุขมนตรเล้าพนักงานจัดการพิธีบรมราชาภิเษกเถลิงถวัลยราชลมปติ โดยเย่ียงบรรพราช 
ประเพณีสืบ  ๆ มา”61 โดยไม่มีการกล่าวถืงเหตุการณ์ในกา?รับมงกุฎโดยมิได้สวมไว้แต่อย่างใด 
เพราะถัามีเหตุการณ์ดังกล่าวจริง คงเป็นเหตุการณ์สำคัญท่ีแตกต่างไปจาก “เย่ียงบรรพราช 
ประเพณีสืบๆ  มา', นอกจากน้ันใน เล็กเชอร์ประวิตศาสตร์สยาม ยังมีการตีความให้ความหมาย 
การบวชของรัชกาลท่ี 4 อีกด้วยว่า “ทรงสละส่ิงต่างๆ  ส้ินแล้ว"

จะเห็นได้ว่า ตามการวิเคราะห์พ?รณนาของหม่อมเล้าทองฑีฆายุน้ัน รัชกาลท่ี 3 มิได้มี 
สิทธิท่ีจะเสวยราชย่ใด้ และรัชกาลท่ี 3 เองก็ต้องการเพียงเป็น “ผู้รักษาราชสมปติไว้” เท่าน้ัน ดังท่ีได้ 
กล่าวถึงไว้ว่า

“เม่ือตอนท่ีรัชซกาลท่ี 2 สวรรคตน้ัน พ?ะน้ังเกล้าได้เสวยราชย์แทน ก้ๆ ดๆ 
ตามหลักแล้วจะว่าพระองศ์กบฏไม่ได้ เพราะ
1. พระองศ์เป็นโอรสท่ีมีชันษามากกว่าเพ่ือน ได้เคยว่าราชการงานเมืองมานาน 

ต่างพระเนตรพระกรรณของรัชซกาลท่ี 2
2. พระองศ์เป็นเล้านายท่ีเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ มีอำนาจอยู่ในเวลาน้ัน

60 หม่อมเล้าทองฑีฆายุ, เลคเชอร์ประว้ตศาสตร์สยาม (พระนคร: บรรณาการ, 2478), 
หน้า 113. (เน้นโดยผู้อ้าง).

6' เล้าพระยาทํพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตบโกสินทร์ รัชกาลท่ี 3, หน้า 1.
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3. เวลาน้ันพร'ะจอมเกล้ากำลังทรงผนวชอยู่ 'กุดตามหลักแล้วหมายความว่าพระ 
องค์ไม่ยินดีต่อราชสมบัติ เพราะการบวชถือว่าได้สละส่ิงท่ีเป็นท่ีรักํแล้วท้ังส้ิน

4. เวลาบรมราชาภิเษfl พระองค์รบมงกุฎมาแล้วไม1สวม กลับเอาวางไว้ข้างพระ 
องค์ ไม่ยินดีต่อราชสมปต เพ่ีอแสดงว่าพระองค์ไม่ได้แย่งราชสมบัติเลย เป็นแต่ 
รักษาราชสมบัติไว้คอยท่า เท่าน้ัน

เน่ืองจากพระองค์ได้ครองราชสมบัติมานาน เวลาจวนจะสวรรคต จึงคิดจะให้ราช 
โอรสของพระองค์ครองราชสมบัติต่อไป พระโอรสซองพระองค์น้ันหาดไม่ได้ลักองค์ 
มักจะเกกมะเหรกเหลวไหล พอเวลาพระองค์ประชวร อยากทราบว่าพวกเสนาบดี 
จะเลอกใครเป็นพระเจ้าแผ่นดีนต่อไป จึงเรียกพวกชุนนางมาประชุมแล้ว ตรัสถาม 
ว่าจะเลือกใครเป็นพระเจ้าแผ่นดินต่อไป และทรงตรัสติเตียนพระจอมเกล้าว่าเป็นผู้ 
ทำให้กุทธศาลนากลายเป็นธรรมยุตติอย่างมอญส้ิน การท่ีตรัสท้ังน้ีก็เพ่ีอ แสดงให้ 
พวกชุนนาง! จะได้เลือกพระโอรสของพระองค์เป็นพระเจ้าแผ่นดินแทน ถ้าขืนให้ 
โอรสของรัชชกาลท่ี 3 ครองแล้วบ้านเมืองคงจะพินาศแน่ แต่ไม่กล้ากราบทุลโดย 
ตรง เป็นแต่กราบทุลว่า อาการของพระองค์ยงไม่หมดหวังท่ีเดียว ลามารถจะเยียวยา 
ให้หายได้ ข้าพระองค์ท้ังหลายเห็นว่ายังไม่สมควรจะเลือกเลย พอข้าราชการตอบ 
ฟนน้ีพระองค์ก็เข้าใจความหมายของข้าราชการได้อย่างดี ว่าพวกข้าราชการไม่เต็ม 
ใจจะเลือกพระโอรสของพระองค์ แม้กระน้ันพระองค์ก็ยังท้ังพระยัยท่ีจะให้ราชโอรส 
ได้ราชสมบัติ โดยใช้ให้ข้าราชกา?คนหน่ึงไปเอาระฆังอันเป็นของกุ่ตระกุล ระฆังน้ี 
ถ้าใครได้ไปก็เป็นเคร่ืองหมายจะได้ครองราชสมบัติต่อไป เป็นคราวท่ีสยามยัง 
เคราะห์ดีอยู่ เผอิญให้เจ้าพนักงานหยิบระฆังใบอ่ืนมาถวาย,, 62

นอกจากการท่ีรัชกาลท่ี 3 ไม่ได้มืสิทธิธรรมในการครองราชย์และกุกจัดให้เป็นได้เพียง “ผู้ 
รักษาราชสมบัติไว้คอยท่าพระอนุชา,, ยังได้รวมไปถืงความไม่เหมาะลมของราชโอรสทุกพระองค์ 
ของรัชกาลท่ี 3 ด้วย จนกระท้ังถืงความต้องการท่ีจะให้พระราชโอรสของพระองค์ได้สืบราชสมบัติ 62

62 เร่ืองเดียวอัน, หน้า 129-130. (ขีดเล้น่ไต้'โดยผู้เขียน). แม้ว่ามืข้อเท็จจริงประการหน่ึงท่ี 
เลกเชอรประวัติศาสตร์สยาม กล่าวผิดพลาดคือ ส่ิงของท่ีรัชกาลท่ี 3 ให้เจ้าพนักงานนำไปถวาย 
พระราชโอรสน้ัน ไม่ใร!ระฆัง แต่เป็นประคำ ดงท่ีระบุไว้ในพระราชพงศาวดารกรงรัตนโกสินทร์ 
รัชกาลท่ี 4 ของเจ้าพระยาท่พากรวงศ์



83

ต่อไป ล้วนเป็นภัยอ้นตรายต่อบ้านเมืองท้ังล้ิน แล'โดยสรุปตามความคิดเห็นของหม่อมเล้าทอง 
ฑฆายุแล้ว ภาพรวมของรัชสมัยพระบาทลมเด็จพระน่ังเกล้าฯ มืข้อบกพร่องในราชการมากมายซ่ึง 
เป็นหน้าท่ีของรัชกาลท่ี 4 ท่ีได้เรัยนเมาและได้พยายามหาทางแก้ไข ดังท่ีกล่าวไว้ว่า

“พอรัชชกาลท่ี 3 สวรรคตแล้ว รัซชกาลท่ี 4 ก็ได็ครองราชสมบัติแทน พระองค์ 
ได้เห็นการบกพร่องในราชการมากจีงพยายามจดจำไว้ พอข้ึนเสวยราชสมบัติก็ได้ 
พยายามแก้ไขเปล่ียนแปลง'’ 63 64

สำหรับข้อ^ลในเร่ืองการต่างประเทศในรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 งาน เล็ก เชอรป์ระวัติ 
ศาสตร์สยา» น่ันได้ให้การวิเคราะห์ตความท่ีแตกต่างไปจากงาน ควา»ทรงจำ มากนัก แต่จะให้ 
คัาจำกัดความการวางนโยบายของรัชกาลท่ี 3 ไว้อย่างซัดเจนว่า “ในรัชซกาลท่ี 3 น่ัน ไทยได้ 
พยายามรักษากิจการบางอย่าง Conservative ซ่ึงเน่ืองมาจากรัชซกาลท่ี 2 ”M ซ่ึงหม่อมเจ้าทอง 
ฑีฆายุ มืความเห็นว่า การท่ีรัชกาลท่ี 3 “ออกจะถือเคร่งเกินไปน้ีเอง จีงทำให้หๅดหวิดอ้นตราย 
มาก ในการเก่ียวข้องภับอ้'งกฤษ  ๆพยายามท่ีจะรุกรบเอเชีย แต่รัช1ชกาลท่ี 3 หาไค้เปล่ียนแปลง 
ให้ท้นส»ยไ», ฉะน่ันตลอดรัชซกาลท่ี 3 จีงได้มืการรบย่อย  ๆท้ังตะวันตกและตะวันออก"65 ซ่ึงรัช 
กาลท่ี 4 ผู้ซ่ึงได้ทรงพิจารณาข้อบ้ญหาผิดพลาดต่างๆ  ท่ีรัชกาลท่ี 3 ได้ทรงทำไว้มาก่อนแล้ว "จีง,ได้ 
เปล่ียน'ไหม่เป็นตรงภันข้าม” 66 ซ่ึงการบริหารราชการรัชกาลท่ี 4 น่ัน ก็ “ได้รับผลร้ายจากรัชชกาล 
ท่ี 3 มาก”67 กล่าวคือ

. .ท่านเยมสบรุคสํได้เข้ามาทำสัญญาภับไทย แต่ประจวบภับเป็นเวลาท่ีรัซชกาลท่ี 
3 ประชวรจีงต้องรีรออยู่ถาเราไค้ทำสัญญาใบรัชชกาลท 3 ฆเสิ«แล้ว ก็คงจะ

63เร่ืองเดียวกัน, หน้า 130.
64หม่อมเจ้าทองฑีฆายุ, เลคเชอร์ประวํตศาสตร์สยา», หน้า 113. (เน้นโดยผู้อ้าง).
66 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 113. (เน้นโดยผู้อ้าง).
66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 114.
67เรองเดียวกัน, หน้า 114.
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ไมเ่ส«ิฟร«ีบ...ทา่นเยมส ์ บรุคสไต้องรอทำสัญญาอรุเนานก็ไฝเป็นผลสำเร็จ จึง 
กลับออกไปฮ่องกงและจะรายงานไปให้รัฐบาลเอาเรือรบมายิงสยามเพ่ีอจะชุ่..." 68

ด้งน้ัน การเลียเปรียบในการทำสนธิสัญญาบาวร่ืงก็กลายเป็นเพราะรัชกาลท่ี 3 ท่ีได้ทรง 
พระประชวร และทำให้ไฝลามารถทำสนธิสัญญาลับอังกฤษได้ในคราวท่ีเชอร์เจมล์ บรุ๊กล์ เดินทาง 
เข้ามา จนกระท่ี'งเส่ียงท่ีจะกอัให้เกิดการนาเรือรบจากอังกฤษมายิงสยามเพ่ีอชุ่ แต่บังเอิญ เชอร 
จอห์น บาวริงเป็นพระสหายของรัชกาลท่ี 4 จึงได้ขีวยยับย้ังรัฐบาลอังกฤษเอาไว้ได้ กล่าวคือ

“...ความเร่ืองท่ีเยมส์บรุคส์ขอร้องให้รัฐบาลล่งเรือรบมายิงชุ่สยามทราบไปถึงเชอร 
จอหน พรานง ผู้สำเร็จราชการฮ่องกง ท่านผู้น้ีเปินผู้ชอบพอรักใคร่ลับพระจอม 
เกล้า ท่านผู้น้ีได้ขอร้องให้รัฐบาลงดการชุ่ไว้ก่อนแล้วรับอาสาเข้ามาเจรจาทำไมตรี 
ลับไทย...'’ 69

ดังน้ัน ตามความเห็นและการตีความของหม่อมเล้าทองฑีฆายุ น้ัน ก็เป็นความสนใจท่ีจะ 
อธิบายในเร่ืองการทำสนธิสัญญาเลียเปรียบของสยาม ท่ีทำแก่ตะวันตกในสมัยรัชกาลท่ี 4 ฟน 
เดียวลัน แต่หม่อมเล้าทองฑีฆายุน้ัน อธิบายว่า การท่ีไทยต้องทำสัญญาท่ีเลียเปรียบลับตะวันตก มี 
ลาเหตุมาจากรัชกาลท่ี 3 ท่ีประชวร และมีความดิดในการบริหารแบบ “conservative” และการท่ี 
รัชกาลท่ี 4 ได้ทรงเปล่ียนการบริหารใน “แตกต่างออกไป'’ เป็นการทำให้รอดพันจากการคุกคาม 
ด้วยเรือปีนของอังกฤษน้ันเอง

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่ากระแสความสนใจเขียนประว้ติศาสตร์นิพนธ์หลังจากทศวรรษท่ี 
2450จนถึงก่อนการฝล่ียนแปลงการปกครองจะเน้นการกล่าวถึงประวัติศาสตร์สยามท่ีลีบทอดลัน 
เป็นเวลายาวนาน และทำให้ความสำดัญซองกษัตริย์แต่ละพระองค์ถูกรวมเข้าไปในประวัติศาสตร์ 
ชนชาติไทย เน่ืองจากกระบวนการสร้างรัฐชาติแบบใหม่ท่ีเร่ิมในสมัยรัชกาลท่ี 5 เห็นความสำคัญใน 
การสร้างประวัติศาสตร์ความเป็14มาของคนในสยาม เพ่ีอสร้างความเป็นเอกภาพให้ลับรัฐ และค้น 
หาอารยธรรมความเจริญรุ่งเรืองแห่งอดีตของตนเพ่ีอเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ แต่หลังจาก 
การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ก็ได้เกิดความสนใจในการพรรณนาประวัติ

68 เร่ืองเดียวลัน, หน้า 128.(เน้นโดยผู้อ้าง).
68 เร่ืองเดียวลัน, หน้า 128-129. (ขีดเล้นใต้โดยผู้เขียน).
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ศาสตรใน1ช่วงรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 อีกคร้ังหน่ึง โดยเฉพาะเร่ิองท่ี!,ก่ียวซ้องกับการ'เสียสิทธิ 
ลภาพนอกอาณาเขตของลยามให้กับซาตตะวันตก ท่ีงน่ึเพราะประเดินในเร่ืองความพยายามได้มา 
ซ่ึงเอกราชอธิปไตยท่ีลมบูรณ์ของสยามกำลังชุกให้ความลำคญ ดังจะเห็นได้จากหลัก 6 ประการ 
ของคณะราษฎรท่ีกล่าวถึง เอกราชของชาติเป็นประการแรก และทาให้เกิดการตงคำถามถึงการทำ 
สนธิสัญญาบาวริงในสมัยรัชกาลท่ี 4 อันเป็นจุดเร่ิมด้นของการเลียลํทธิสภาพนอกอาณาเขต อดีต 
ในช่วงรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี4 ได้ชุกนำมาพรรณนาอีกคร้ังในงานประวัติศาลตรันํพนธิท่ีบุ่งกล่าว 
อ้างถึงความจำเป็นท่ีรัชกาลท่ี 4 ต้องทำสนธิลัญญ'ากับตะวันตก เพ่ือรักษาสยามประเทศให้รอดพ้น 
จากจักรวรรดินํยมตะวันตก
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