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Guidelines for developing a social map

Guidelines for developing a social map, the interview are as follow:
“In your neighborhood, who are your relatives?”,
“Who do you feel most intimate with the most in this community?”, 
“Who do you feel you can’t get along with?”, “Who have close 

connections with Kamnans?”,
“Who is the chairperson of housewives groups?”,
“Who are persons people usually run to when they are in trouble?”. 
“Where do your family usually go to spend time together doing things?” 
“Where do young adults hang out?”
“Where do housewives gather?”
“Where do the elderly sit together and talk?”

Guideline for developing a social map; observation of house locations (who 
lives near who?), conversations among neighbors, use of equipment items with relatives 
or neighbors; such as, carts, gestures and facial expressions when referring to anyone in 
the community such as community leader

Appendix 1
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Appendix 2

Guide line life history:

Guide line life history:

Guideline for this activity; the researcher will encourage participants to talk 
about their lives in their childhood and feelings towards incidents happened in their 
lives including the most impressive moment for them and their relationships with 
others, etc. The guide line question are as fellow: 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Please tell us about your family members and where they are living now
2. Tell us about your personal background.
3. Please share with US your work experience.
4. How come did you decide to settle here?
5. Why do you choose this career?
6. How is life these days? How about your work?
7. Tell us about your health.
8 . Please tell US about your sad story.
9. Please tell US one of your most touching stories.
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Appendix 3

Observation Guideline

Observation Guideline

The researcher will make observations of people’s lifestyles in regard to a waste 
disposal management in the non-intervention setting, which the observer doesn’t 
control but keeps watching the situations through direct experience as follows:

1. Observations of the villagers’ acts regarding to waste disposal.
Their behaviors will be observed in different times of the day in the following 

aspects;
■ Their dressing, color, style and clothes
■ Immediate environment and surrounding environment at their Own 

home
■ Food consumption and how they discard leftovers
■ Purchasing behavior of products and how they remove scraps
■ Dish washing and the wastewater from the washing
■ Toilet use and the wastewater from the toilet
■ Cloth washing and the wastewater from the washing
■ Dumping the waste in the river
■ Disposal of vegetable and animal waste

2. Observation of the villagers’ activities
The observation will be made through their activities, which are repeatedly 

occurred and become systematic procedures;
■ Merit fairs/ festivals; such as, ordainment, marriage, temple fair, 

housewarming and the leftover after these fairs (participatory 
observation)

■ Agriculture and the disposal of pesticides and fertilizers
■ Animal stocking and dispose of animal waste
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3. Observation of meanings
It refers to the labeling of actions by words from informants or explanations or 

definitions of acts and activities in the following aspects;
■ Talk about the waste
■ Talk about the rubbish
■  Talk about the wastewater
■ Talk about excrement and solid waste
■ Talk about the water quality of the Yom river

4. Observations of the relationships as follows;
■  The relationships between individual and individual
■ The relationships between individual and groups
■ Kinship
■ Conflicts
■ When there is a merit fair, who are going to participate and what role do 

they play?
5. Observation of the villagers’ participation as follows;

■  The attendance of the village’s meetings
■ The participation of vocational groups
■  The participation of temple fairs and school exhibitions
■ The participation of other occasions/events; such as, village development

6. Observation of setting
It refers to the nature of รณdy location, being used by the researcher team, used 

in this study.
* Geographic location of the community
■  Livelihood area
■ River
■ Temples
■ Streets
■ Schools
■ Environment
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Guideline for participatory observation; the research team participates in 
activities such as ordination and wedding ceremony and observes behaviors of people 
in the community.

Guideline for non-participatory observation; the research team will observe 
activities such as immediate environment and surrounding environment at their own 
home ,food consumption and how they discard leftovers, purchasing behavior of 
products and how they remove scraps, dish washing and the wastewater from the 
washing, toilet use and the wastewater from the toilet, cloth washing and the 
wastewater from the washing, dumping the waste in the river, disposal of vegetable and 
animal waste etc.
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Appendix 4

Focus group guideline

Focus group guideline

A group discussion commences from grand tour question. The purpose is to 
give each member an opportunity to convey his experience, based on his understanding;
i.e. “Let’s study the way of living of riverside people, what about the life being here?”

The result is the general information about the way of living for people in the 
village. After that, mini tour question will be followed; i.e.

“How is your work?”
The answer will give US a general idea of a major occupation and economic 

situation. The next step is to ask about the consumption.
“How do people purchase food? What kind of food?”

The result will show US the relationship between food and values of people in 
the area. Another question may continue.

“How is the food on the merit fair?”
The information given will enable US to learn what the traditional consumption 

way is. We can then continue questioning about rubbish from food:
“What do most people do with scrap from each meal?”
“How do you dispose it at your house?”
“How do you manage scrap after the merit fairs?”

After discussing about consumption, try to relate to the way of emptying:
“Do most households have toilets”? If not, where do they empty”?

The information will tell US the culture of emptying waste in the community. It 
reflects the way of emptying waste.

“Do people frequently use their toilets? Do they empty directly to the 
river?”

“How do you get rid of waste water from toilet”?
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From this point, the next topic about the water usage for daily life is introduced: 
“Where do most people take a bath? Do they separate bathroom and 
toilet?”

“How do you clean your dishes and wash your cloths? Where do you 
obtain water? How do you dispose your waste water?”

This topic can lead to the meaning of waste materials:
“What is the meaning of waste materials, in your opinion?”
“What is rubbish”How do you categorize the rubbish?”

From this question, it will lead you to the way people value materials:
“Do you think the rubbish is useful? How do you manage the rubbish?” 

After that, refer to the problems of waste materials from community:
“How often do the villagers throw away rubbish into Yom river?”
“In you opinion, how does the waste cause problem?”
“Do you think it is a serious problem to the community?”

After that, the question should relate to the water consumption from the river.
“Do the villagers have a prohibit or belief about river? If so, how is it?” 
“What are the traditional practices about river?”
“How often do you participate in that activity”?
“What do you think about the opinion of our villagers toward river?” 

Then, introduce the problem solving way in daily life:
“How do you solve your daily/routine problem?
“How do you solve the community problems?

Group conversation will last 3 hours per session. The number of session is 
based on the quality of information received.
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Guideline for group discussion

Guideline for group discussion
Once each group conducts the focus group, the next step is to bring the data and 

present in the panel for further discussion with this following frame of the agenda.
1. Opening the discussion

1.1 Welcome and greet the participants
1.2 Participates’ self-introduction and introduction of each focus group
1.3 Describe purposes of the group discussion; to explore lifestyles of 

people in the community in regard to the waste disposal for future 
solutions

1.4 Explain overall process of the focus group, rules and facilities used in 
the discussion; such as, they can discuss and express their opinions 
informally and liberally, they will be asked for permission for the 
audio-recording of the discussion and a person will be assigned to take 
note of their conversation.

1.5 A representative from each group will be selected to present the 
outcome of the group discussion.

1.6 The discussion will commence with general matters to warm them up. 
The warm-up questions will lead to waste-related questions

2. The representative will present the outcome with the assistance from the 
facilitator and support from group members.
2.1 The situations in the community

■ Economics
■ Way of living
■ Priorities in life
■ Occupation
■ Income
■ Financial status of people in their community
■ Debt, wealthy or poor

Appendix 5
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■ How do they solve this financial problem? What do most people in 
the community do to solve the financial problem?

2.2 Social aspect
■ Support in the community
■ Cooperation
■ Values
■ Norms

2.3 Consumption
■ Where do they buy consumer products?
■ How about their food?
* How do they get rid of the leftover of the consumption?
■ How do they get rid of the leftover of their meals?
■ Where do they wash the dishes and what do they do with the 

wastewater?
2.4 Excretion

■ Availability of toilets and the use of toilet
■ Where do they bathe?
■ What do they do with the wastewater after the clothes washing?

2.5 Waste and waste disposal
■  What do they do with the wastewater from the household?
* What is the meaning of waste?
■  Based on their perspective, how do the villagers sort out the 

rubbish?
■ What is the consequence of waste disposal in their perspective?

2.6 The condition of Yom river
■ The villagers’ perspective toward the deterioration of Yom river
■  Effects of the water pollution toward health

Following this guideline, each group will present the outcome to the panel. This 
will allow other members in the community to learn and participate in the discussion. 
The group discussion will last until the information is completely collected.
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Appendix 6 

Group activities

Group activities can strengthen relationship of members, making them respect 
others. Members can make use of their capacity to their best, and they will be respected 
and accepted. They will feel safe and secure. The followings are some methods to help 
players/participants reveal their real self, accept others, feel confident to express 
opinion and make acquaintance with other members.

“Flow of life”game
Time:

1 hours 
Objective:

1. To know ourselves
2. To share goals, philosophy and experience with others.
3. To understand and accept others.

Instrument:
1. Paper for painting (Size 20”x24”) One piece for one person
2. One paint brush for one person
3. colour paint (red, yellow and navy blue)
4. glass and plate of color.

Procedure:
1. Participants are asked to imagine about their own life and think of experience 

in their life as a stream. This stream originates in a place and flows through 
various things. Sometimes it flows smoothly but often it clashes with the 
rock. But the stream runs to its destination and what is the destination of this 
stream?

2. Ask the participants to draw their imagination of “flow of life” by drawing 
using paintbrush, color.

3. Play music while they do the painting.
4. Give the participants 30 minutes for the drawing and painting.
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5. When time runs out, divide the participants in small groups; 7-8 persons per 
group and ask each of them to tell their experience from their ‘flow of life’ 
painting, and talk about happiness, sadness, turning points in their life and 
their goals in life.

“Matching”game
Objective:

Participants have courage to express their opinion and accept opinion of others.
They can tolerate and live with people whose opinions are different.
Time:

15 minutes
Procedure:

1. Cards are distributed to participants; each receives one card.
2. Participants have to wait until everyone gets the card. Do not read what is 

written on the card before being told to.
3. Once everyone gets the card, rules will be explained as follows; when they 

hear a whistle, they can read their own card and think of things 
corresponding with what they have in their card. Then go check with others 
to find your match. Give reasons why matching with that person.

4. Each pair would give different reasons, depending on them. There’s nothing 
right or wrong.

5. Players will be asked what they benefit from this game (Game leaders have 
to keep time and can probably select the pair by random.

Instrument:
1. cards for all players.
2. card box.

Remarks:
1. Each card contains name of item. One name per one card. For example, if 

there is a word “spoon in one card, there should be another card with the 
word “fork’Tor matching but players can pair with others if they provide
reasons.
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2. The card must be folded and reiterate the players not to read it before the 
whistle.

“Telling good experience”game
Objective:

To feel confident to speak in front of people and brave to show their feelings.
Time:

About 2 minutes/person.
Advantage:

Be able to speak in public and not afraid nor too nervous to do a presentation. 
Method:

Members are asked to introduce themselves and tell the audience a story that 
they think is the most touching experience 
Instrument:

1. Microphone.
2. Whistle or alarm clock.
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Appendix 7 
In Thai

ภ า ค ผ น ว ก ท ี่ 1
แ น ว ค ำ ถ า ม ใ น ก า ร ท ำ แ ผ น ท ี่ท า ง ส ัง ค ม

การสอบถามได้แก่ “ในระแวกนี้มีบ้านไหนเป็นญาติของท่านบ้าง”
“ครอบครัวท่านสนิทสนมกับครอบครัวไหนมากที่สุดในชุมชนนี้”
“ท่านไม่ถูกกับครอบครัวไหนบ้าง”
“กำนันสนิทกับใครมาก”
“ใครเป็นประธานกลุ่มแม่บ้าน’,
’’ใครเป็นคนที่ชาวบ้านมักไปขอความช่วยเหลือเสมอ’’
“สถานที่ที่ครอบครัวทำกิจกรรมร่วมกัน"
“วัยรุ่นหนุ่มสาวชอบรวมตัวกันที่ไหน”
“ที่รวมกลุ่มแม่บ้านอยู่ที่ไหน,’
“คนสูงอายุชอบนั่งคุยกันที่ไหน”
แนวทางในการสังเกตเพื่อทำแผนที่ทางสังคม ได้แก่

- การสังเกตการตั้งบ้านอยู่ใกล้กับบ้านใคร,
- สังเกตพฤติกรรมการพูดคุยกับเพื่อนบ้าน,
- สังเกตการใช้สิ่งของร่วมกันกับเครือญาติหรือเพื่อนบ้าน เช่น รถเข็นนี้า “สังเกตท่าที 

และสีหน้าเมื่อกล่าวถึงบุคคลใดบุคคลหนึ่งในชุมชน เช่น ผู้นำชุมชน’’เป็นต้น

ภ า ค ผ น ว ก ท ี่ 2

การศึกษา ประวิติชีวิต ทำโดยการสัมภาษณ์เจ้าต ัวและให้เจ้าตัวเขียนเล่าประวัติผู้ว ิจ ัยจะใช้ 
เทคนิคการสัมภาษณ์โดยให้ ผู้ร่วมวิจัย เล่าเรื่องราวในชีวิตที่ผ่านมาการใช้ชีวิตในวัยต่าง  ๆ ความรู้ 
สึกต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต เหตุการณ์ที่ประทับใจมากที่สุดในชีวิต ความสัมพันธ์ที่มีกับผู้อื่น ซ่ึง 
แนวทางการถามมีตังนี้

- ช่วยเล่าให้ฟังหน่อยว่า ครอบครัวมีใครบ้าง ย้ายไปอยู่ไหนกันบ้าง
- อยากให้ช่วยเล่าประวัติล่วนตัวให้ฟังหน่อย
- อยากให้เล่าถึงชีวิตการทำงานที่ผ่านมา
- มีความเป็นมาอย่างไร ถึงมาอยู่ที่นึ่
- มีความเป็นมาอย่างไร ถึงมาประกอบอาชีพนี้
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- ทุกวันนี้มีความเป็นอยู่อย่างไร ทำมาหากินเป็นอย่างไร
- สุขภาพตอนนี้เป็นอย่างไรบ้าง
- เล่าเรื่องสะเทือนใจในชีวิตให้ฟังหน่อย
- เล่าเรื่องประทับใจในชีวิตให้ฟังหน่อย

ภ า ค ผ น ว ก ท ี่ 3
แนวทางการสังเกต
คณะผู้วิจัยจะใช้แนวทางในการสังเกตสภาพวิถีชีวิตที่เกี่ยวข้องกับ การจัดการของเสีย ใน 

สภาพธรรมชาติ ซึ่งทืมผู้สังเกตมิได้ควบคุมสภาพการณ์ ที่เกิดขึ้น เพ ียงแต่คอยเฝ ืาด ู เหตุการณ์ดัง 
กล่าว อันเป็นประสบการณ์ตรง โดยใช้จักษุ โสต ตามแนวทางดังนี้

า. สังเกตการกระทำ ของซาวบ้านในล่วนที่เกี่ยวข้องกับของเสีย โดยการสังเกตพโ]ติกรรม 
ของบุคคลในช่วงเวลาต่างๆ ในการใช้ชีวิตประจำวันปกติธรรมดาทั่วๆไปได้แก่

- การแต่งกายของชาวบ้าน สีสัน รูปแบบ เสื้อผ้า นิยมแบบใด
- การเตรียมอาหาร การปรุงอาหาร การรับประทานอาหาร ของเสียที่เก ิดจากกิจ 

กรรมการทำครัวมีการกำจัดแบบใด เศษอาหารเหลือทิ้งหลังจากรับประทานอาหาร 
แล้วกำจัดอย่างไร ท่ีไหน โดยใคร

- การขึ้อของอุปโภค ของบริโภคซื้อจากที่ใด และการทิ้งของเหลือใช้ ม ีการกำจัดอย่าง 
ไร

- การล้างจานชาม และการทิ้งนํ้าล้างจาน ชามทิ้งบริเวณใด กำจัดอย่างไร
- การใช้ล้วม นํ้าเสียจากล้วม ไหลไปไหน กำจัดอย่างไร
- การอาบนํ้า อาบที่ไหน และการทิ้งนํ้าเสียจากการอาบนํ้า กำจัดทิ้งอย่างไร
- การชักผ้า และพฤติกรรมการทิ้งนํ้าชักผ้า ทิ้งอย่างไร นํ้าไหลไปลงที่ไหน
- การทิ้งสิ่งปฏิกูล ขยะมูลฝอยลงแม่นํ้า มีบริเวณใดที่คนนำไปทิ้ง บ่อยแค่ไหน เป็น 

ขยะชนิดใด สังเกตร่องรอยที่พบ
- การกำจัดซากพืช ซากสัตว์ กำจัดด้วยวิธีไหน ทำอย่างไร

2. สังเกตแบบแผนการกระทำของซาวบ้านเน้นการสังเกตพฤติกรรมที่กระทำต่อเนื่องหลาย 
 ๆ ครั้งเป็นกระบวนการมีขั้นตอน ได้แก่
- การจัดงานบุญประเพณีต่าง  ๆ เช่น บวชพระ แต่งงาน งานศพ ขึ้นบ้านใหม่ งานวัด 

อ่ืนๆ และการทิ้งของเหลือใช้จากงานบุญต่าง  ๆ (สังเกตแบบมีล่1วนร่วม) กำจัดนํ้า 
เสียอย่างไร เศษอาหารวัสดุเหลือใช้กำจัดอย่างไร
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- การทำการเกษตร และการกำจัดกระป๋องยาฆ่าแมลง, ปุย ทำอย่างไร แบตตาร่ีรถไถ 
ท้ิงท่ีไหน การถ่ายน้ํามันเคร่ืองรถไถทำท่ีไหน นํ้ามันเครื่องที่ไม่ใช้แล้วกำจัดอย่างไร 
การล้างรถไถนาล้างท่ีไหน น้ําเสียไหลลงท่ีไหน

- การเลี้ยงสัตว์ และการกำจัดมูลสัตว์ กำจัดอย่างไร
3. การสังเกตความหมาย คือการให้ความหมายของการกระทำโดยคำพูดที่แสดงออกของผู้ 

ให้ข้อมูล อธิบายหรือให้ความจำกัดความแก่การกระทำหรือกิจกรรมได้แก่
- การพูดคุยถึงเรื่องของเสีย
- การพูดคุยถึงเรื่องขยะ
- การพูดคุยถึงเรื่องนํ้าทิ้ง
- การพูดคุยถึงเร่ืองส่ิงโสโครก และส่ิงปฏิกูล
- การพูดคุยเรื่องคุณภาพนํ้าแมนายม

4. สังเกตความสัมพันธ์ โดยการสังเกต ดังน้ี
- สังเกตความสัมพันธ์ของบุคคลกับบุคคล
- ความสัมพันธ์ของบุคคล กับกลุ่ม
- ความเป็นเครือญาติ
- ความขัดแย้ง การไม่ถูกกัน
- เมื่อมีงานบุญ ผู้เข้าร่วมเป็นใคร มีบทบาทอย่างไร

5. สังเกต การมีส่วนร่วมของซาวบ้าน สังเกตดังน้ี
- การเข้าร่วมประชุมของหมู่บ้าน
- การเข้าร่วมกลุ่มอาชีพ
- การเข้าร่วมงานวัด, งานโรงเรียน
- การเข้าร่วมในโอกาสอ่ืน  ๆ เช่น การพัฒนาหมู่บ้าน

6. สังเกต ฉาก สถานที่(Setting) คือ สภาพแวดล้อมของสนามที่คณะวิจัยใช้เป็นพื้นที่คืกษา
- สภาพทางภูมิศาสตร์ของชุมชน
- พื้นที่ที่ทำมาหากิน
- แม่น้ํา
- วัด
- ถนน

โรงเรียน
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ภ า ค ผ น ว ก ท ี่ 4
ก า ร ส ัน ธ น า ก ล ุ่ม
ในครั้งแรกของการสนทนากลุ่มโดยเริ่มจากคำถามทั่ว  ๆ ไป (Grand tour question) มีเป้า 

หมายเพื่อ ให้ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่มบรรยาย ประสบการณ์ตามความเข้าใจได้แก่ “เรามาคืกษาวิถี 
ชีวิตของซาวชุมชนริมน้ําร่วมกัน ไม่ทราบว่า ความเป็นอยู่ของชาวบ้านที่นี่เป็นอย่างไรบ้าง”

ผลท่ีได้คือ ข้อมูล เก่ียวกับความเป็นอยู่โดยท่ัวไป ของคนในหมู'บ้าน หลังจากนั้น จึงตาม 
ด้วย คำถามที่เฉพาะเจาะจงจะมากขึ้น(Mini Tour question) ได้แก่ 

“การทำมาหากิน เป็นอย่างไร'’
ผลท่ีได้คือ รู้'ว่าอาชีพส่วน'ไหfyทำอะไร สภาพเศรษฐกิจเป็นอย่างไร และถามถึงวิถีการ

บริโภค
“การกินการซื้ออาหารของคนบ้านเราเป็นอย่างไร”

ผลท่ีได้คือ ทำให้ทราบว่า อาหารกับค่านิยมที่นี่เป็นอย่างไรและถามต่อ 
“เมื่อมีเทศกาลงานบุญ อาหารการกินเป็นอย่างไร”

ข้อมูลที่ได้ทำให้ทราบประเพณีและวัฒณธรรมการบริโภคแล้วถามต่อถึงขยะจากอาหาร 
“ของเหลือจากการกิน หรือเศษอาหารส่วนใหญ่ทำอย่างไร”
“ในระดับครัวเรือนกำจัดอย่างไร’'
“ในการจัดเลี้ยงงานบุญต่างๆทำอย่างไรบ้าง กับของเหลือเศษอาหาร”

เมื่อกล่าวถึงการกินแล้วเชื่อมโยงวิถีชีวิตประจำวันเกี่ยวกับการขับถ่าย
“ส่วน'ใหญ่คนบ้านเรามีล้วมใช้'หรือ,ไม่ พวกท่ีไม่มีล้วมเขาขับถ่ายที่ไหน”

ข้อมูลท่ีได้จะบอกถึง วัฒนธรรมการขับถ่ายส่ิงปฏิกูลของชุมชนซ่ึงจะสะท้อนให้เห็นรูปแบบ 
การดำเนินชีวิตเกี่ยวกับการขับถ่าย

“บ้านที่มีล้วมใช้ล้วมเป็นประจำหรือไม่ มีการขับถ่ายลงแม่นํ้าโดยตรงหรือเปล่า’’
“นํ้าเสีย'จากล้วมมีการกำจัดอย่าง1ไร”

เมื่อกล่าวถึงข้อนี้ จะต้ังประเด็นต่อไปถึง น้ําใข้ในชีวิตประจำวัน
“ส่วนใหญ่คนบ้านเราอาบน้ําท่ีไหน ห้องน้ํากับห้องล้วมใช้ด้วยกันหรือไม่”
“ล้างชาม ซักผ้า ทำอย่างไร ใช้น้ําท่ีไหน และมีวิธีกำจัดนํ้าที่ใช้แล้วอย่างไร”

เมื่อกล่าวถึงประเด็นนี้จะนำไปล่ความหมายของของเสีย 
“ของเสียตามความคิดของท่านคืออะไร"
“ขยะคืออะไร ท่านแบ่งประ๓ ทขยะอย่างไร"
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เมื่อถามถึงข้อนี้จะนำไปล่การให้คุณค่ากับวัตถุสิ่งของ
“ท่านคิดว่าขยะมีค่าหรือมีประโยชน์หรือไม่ ท่านจัดการกับขยะหรือของเหลือใช้

อย่างไร"
จากนั้นเชื่อมโยงเข้าล่ปัญหาของเสียจากชุมชน

“ชาวบ้านบ้านเราทิ้งขยะ ทิ้งของเสียลงล่แม่นั้ายม มากน้อยเพียงใด’’
“ท่านคิดว่าก่อให้เกิดปัญหาอย่างไร”
“เป็นปัญหาของชุมชนมากน้อยแค่ไหน"

จากนั้นเชื่อมโยงส่วิถึชีวิตของผู้ใช้น้ําแม่นํ้า
“ชาวบ้านมีข้อห้าม หรือความเชื่อเกี่ยวกับแม่นํ้าอย่างไร’’
“ประเพณีท้องถิ่นเกี่ยวกับแม่นั้ามีอะไรบ้าง"
“ท่านเข้าร่วมกิจกรรมเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด”
“คิดว่าคนบ้านเรามีความคิดเห็นต่อนํ้าในแม่นํ้าอย่างไร”

จากนั้นนำเข้าล่วิถึการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจำวัน
“เมื่อท่านมีปัญหาในชีวิตประจำวันท่านแก้ปัญหาอย่างไร”
“เมื่อชุมชนมีปัญหามีวิธีการแก้ไขปัญหาเป็นอย่างไร”

การสนทนากลุ่มนี้จะดำเนินการครั้งละ 3 ช่ัวโมง ซึ่งจำนวนครั้งข้ึนอยู่กับการอิ่มตัวของข้อ 
มูล

ภาคผนวกท ี่ 5

แ น ว ท า ง ก า ร อ ภ ิป ร า ย ก ล ุ่ม
เม่ือแต่ละกลุ่มย่อยได้มีการทำ Focus group ไปแล้ว ในลำดับต่อไป จะเป็นการนำข้อมูลที่ 

ได้ของแต่ละกลุ่มย่อยเหล่านี้มาเข้าที่ประชุมใหญ่ เพ่ือเสนอผลท่ีได้จากการทำ Focus group ให้ทุก 
คนในท่ีประชุมได้รับทราบ และ ร่วมแสดงความ คิดเห็น ซึ่งมีกรอบแนวทางตังน้ี

1. เปิดฉากการสนทนา
1.1 กล่าวคำต้อนรับทักทาย และขอบคุณผู้ท่ีเข้าร่วมกลุ่มสนทนา
1.2 แนะนำตนเอง และ ผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละกลุ่ม
1.3 อธิบายวัตถุประสงค์ของการทำ group discussion ว่าต้องการทราบวิถีชีวิตชุมชน 

ที่มีล่วนเกี่ยวข้องกับของเสีย เพ่ือนำไปเป็นแนวทางแก้ไขปัญหา
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1.4 อธิบายรูปแบบการอภิปรายกติกา และอุปกรณ์ ท่ีใช้ในการสนทนา เช่น ขอให้ทุก 
คนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นกันเอง ขออนุญาตใช้เทปอัดเสียง และ จะมีผู้ 
คอยจดคำสนทนา

1.5 ขอให้ผู้ร่วมอภิปรายเลือกตัวแทนจากกลุ่ม Focus group ทีได้ทำไปแล้ว มานำ 
เสนอผลของกลุ่มตนเอง

1.6 เร่ิมสนทนาในเร่ืองท่ัวไป เป็นการอุ่นเคร่ือง จะใช้คำถามอุ่นเครื่อง มุ่งไปให้ตรงกับ 
ทิศทางเดียวกับเรื่องวิถีชีวิตท่ีเก่ียวช้องกับของเสีย

2. ให้ตัวแทนแต่ละกลุ่มออกมานำเสนอภายใต้การอำนวยการของผู้วิจัย โดยมีสมาชิก
กลุ่มช่วยกันเสริม โดยมีแนวทางตังน้ี
2.1 สถานการณ์ชุมชน

- ด้านเศรษฐกิจ
- การทำมาหากินเป็นอย่างไร
- การประกอบอาชีพ
- รายได้
- ฐานะเศรษฐกิจของคนในชุมชน
- รวย/จน หน้ีสิน
- ชาวบ้านแก้ปัญหาอย่างไร ส่วนมากทำอย่างไร

2.2 ด้านจังคม
- ความช่วยเหลือเกื้อกูลในชุมชน
- การอาศัยความร่วมมือ การผนึกกำจัง
- ค่านิยม
- ธรรมเนียมปฏิบัติ

2.3 ด้านการอุปโภคบริโภค
- การซ้ือของอุปโภคจากไหน
- อาหารการกินท่ัวไปเป็นอย่างไร
- เศษของเหลือใช้จากการอุปโภค บริโภค กำจัดอย่างไร
- เศษอาหารกำจัดอย่างไร
- ล้างจานชามที่ไหน นํ้าท้ิงทำอย่างไร

2.4 ด้านการขับถ่าย
- มีล้วมใช้หรือไม่ ถ้ามีแล้วใช้จริงหรือไม่
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- อาบน้ีาท่ีไหน
- นํ้าทิ้งจากการซักผ้าทำอย่างไร

2.5 ของเสียและการกำจัด
- น้ําท้ิงในครัวเรือนทำอย่างบ่างไร
- ความหมายของ ของเสีย คืออะไร
- การจำแนกของเสียในทัศนะของชาวบ้าน
- ผลของการท้ิงของเสียในมุมมองของซาวบ้าน

2.6 ปัญหาแม่นํ้ายมเน่าเสีย
- การมองปัญหาแม่นํ้าเน่าเสียในมุมมองชาวบ้าน
- ผลกระทบของ water pollution ต่อสุขภาพ

จากแนวทางนี้ให้ทุกกลุ่มได้อภิปรายจนกครบเพื่อเปิดโอกาศให้สมาชิกของทุกกลุ่มได้รับรู้ 
ข้อมูล และร่วมอภิปราย การดำเนินการจะกระทำจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัว

ภาคผนวกท ี่ 6

กิจกรรมกลุ่มสัมพันธ์ ทำให้สมาชิกกลุ่มเคารพต่อความเป็นสมาชิกของแต่ละคน สมาชิก 
สามารถแสดงสมรรถภาพในตัวเองได้เต็มท่ี สร้างความยอมรับนับถือ และความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย 
เป็นการเปิดเผยตนเอง ยอมรับผู้อ่ืน และกล้าแสดงออตลอดจนเพิ่มความคุ้นเคยต่อภัน โดยการร่วม 
กิจกรรมเล่นเกมสัต่อไปน้ี

เก ม ส ์ “ส า ย ธ า ร ช ิว ิต ”

เว ล า ท่ีใ ช ้ : 1 ช่ัวโมง 
จ ด ป ร ะ ส ง ค ์ /  เน ื้อ ห า

1. รู้จักตนเอง
2. รู้เป้าหมาย ปรัชญา และประสบการณ์ชีวิตซ่ึงกันและกัน
3. สร้างความเข้าใจและยอมรับผู้อื่น 

วัสดุอ ุปกรณ์ที่ใช ้ ะ
1. กระดาษวาดเขียน ขนาด 2 0 x 2 4  น้ีว คนละ 1 แผ่น
2. พู่กัน คนละ 1 ด้าม
3. สีน้ํา (แดง เหลือง น้ําเงิน)

4. จานสี และแก้วน้ํา



346

ข น ต อ น ก ิจ ก ร ร ม  :

1. ให้ผู้เข้ารับการอบรม จินตนาการถึงชีวิตของแต่ละคน ประสบการณ์ชีวิต เสมือน 
สายนํ้าสายหนึ่ง มีจุดเริ่มต้น ณ ท่ีแห่งหน่ึง และกลายเป็นสายนํ้า ท่ีไหลผ่านส่ิง 
ต่าง  ๆ มากมาย บางส่วนของแม่น้ําไหลราบลื่นเป็นเล้นตรง บางช่วงคดเคี้ยว มี 
เกาะแก่งปะทะโขดหิน บางช่วงสงบ และแม่นํ้าต้องมื จุดหมายปลายทาง จุด 
หมายปลายทางของแม่นํ้าสายนี้จะเป็นอย่างไร

2. ขอให้ทุกคนถ่ายทอดประสบการณ์ชีวิตของตนลงในจินตนาการ “สายธารชีวิต’, โดย 
ใช้พู่กัน สีน้ํา แสดงสายธารชีวิตของตน

3. ขณะวาดภาพเปิดเพลงประกอบ (เพลงสมาธิ)
4. ใช้เวลาวาดภาพ 30 นาที
5. เมื่อหมดเวลาให้แบ่งกลุ่มย่อย 7 -  8 คน และให้แต่ละคนเล่าประสบการณ์ชีวิต 

จากสายธารชีวิตที่ตนวาดขึ้น พูดถึงความสุข ความทุกข์ และส่ิงท่ีทำให้ชีวิตหักเห 
รวมถึงเป้าหมายชีวิตของตน

เก ม ส ์ “จ ับ ค ู่”

ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ เพื่อให้มืความกล้าในการแสดงความคิดเห็นของตนเอง และยอมรับความคิดเห็น 
ของผู้อ่ืน และสามารถอยู่ในท่ามกลางความเห็นที่แตกต่างได้

ร ะ ย ะ เว ล า  ประมาณ1 5 นาที
วิธีการเล่น

1. ผู้นำเกมแจกกระดาษที่เขียนแล้วม้วนไว้ให้คนละอัน โดยแจกให้ครบถ้วนกับ 
จำนวนผู้เล่น

2. ในระหว่างที่กำลังแจก ใครที'ได้รับแล้วห้ามเปิดอ่านก่อน
3. แจกหมดแล้วบอกกติกา คือ ถ้าได้ยินเสียงนกหวีดให้ทุกคนเปิดอ่านได้ แล้วดูว่า 

ส่ิงท่ีมืช่ืออยู่ในกระดาษน้ันควรดู่กับอะไร จึงเดินหาเพื่อนและจับคู่กับคนอื่น แล้ 
วหาเหตุผลว่าทำไมจึงคู่กับคนนั้น

4. แต่ละคู่อาจจะให้เหตุผลที่แตกต่างกันออกไป ชื่งก็แล้วแต่เหตุผลของแต่ละคู่ ไม่มื 
ใครผิด
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5. เมื่อผู้'นำเกมถามเหตุผลแล้ว (ต้องควบคุมเวลาด้วย อาจ1จะล่มถามคู่ก็1ใต้) ถาม 
สมาชิกว่า เกมท่ีเล่นน้ีให้ข้อคิดอะไรกับเราบ้าง 

อุปกรณ์การเล่น
1. กระดาษที่ตัดเป็นแผ่น จำนวนเท่ากับผู้เล่น
2. กล่องใล่กระดาษ 

หมายเหตุ
1. ในแต่ละแผ่นเขียนซ่ือส่ิงของไว้ แผ่นเดียวชื่อเดียว เช่น ช้อน แต่แผ่นอ่ืน ก็ต้องมี 

คำว่า ล้อม ซึ่งสามารถนำเอาไปจับคู่กันได้ แต่ผู้เล่นอาจจะไปคู่กับอย่างอื่นก็ไต้ 
แต่ต้องมีเหตุผลของคู่ตัวเอง

2. กระดาษควรจะม้วนไว้ อย่าเปิดอ่านก่อนไต้ยินเลียงนกหวีด

เก ม ส ์ ’’เล ่า ส ิ่ง ป ร ะ ท ับ ท ับ ใ จ ข อ ง ต น เอ ง ’’

ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ เพ่ือผึเกให้กล้าพูดต่อหน้าสมาซิก และกล้าแสดงออก
ระยะเวลา สามารถพูดในที่ชุมชนได้ ไม่ประหม่าเมื่อออกมานำเสนอ
ว ิธ ีก า ร เล ่น  ให้สมาซิกออกมาแนะนำตนเอง และเล่าส่ิงท่ีประทับใจมากท่ีสุด สัก 1 เร่ือง
อ ุป ก ร ณ ์

1. ไมโครโฟน
2. นกหวีด หรือระฆังเคาะจับเวลา
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