
ปัญหาและวิว้ฒนาการฃองการคุ้มครองสิทธึในแบบผลิตภ้ณฑ์

ปัญหาในการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยอาศัยกฎหมายทรัพย์ส ินทาง 
ปัญญาระหว่างการคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃสิทธิใเละโดยกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ (ใม่ว่า 
จะอยู่ในกฎหมายสิทธิบ ัตรหรือกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ)ก่อให้เกิดปัญหาที่น ่า 
หนักใจในหลายประเทศทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งรองที่เกี่ยวข้องกับกลใกการ 
ทำงาน (functional) และสิ่งของที่ใข้ประโยชน์ได้ (useful)1 และปัญหาเกี่ยวกับการใด้รับความคุ้ม 
ครองซํ้าซ้อนระหว่างกฎหมายที่คุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์โดยตรง เช่น กฎหมายสิทธิบัตร หรือ 
Design Law กับ กฎหมายลิฃสิทธิ้ที่คุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ในฐานะเป็นงานศิลปกรรม (artistic 
work) ปัญหาเหล่านี้มักจะเกิดขึ้นโดยปรากฎอยู่ในคำพิพากษาซองศาลประเทศต่างๆ ในลักษณะ 
คล้ายๆ กัน เช่นให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้แก่แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน (functional) ทั่งๅ 
ที่แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวใม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ หรือให้ความคุ้มครอง
สิทธิแก่แบบผลิตภัณฑ์ในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ และในฐานะงานศิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ๋ซึ่งเป็นการ 
ให้ความคุ้มครองซํ้าซ้อน เป็นต้น

ปัญหาที่เกิดขึ้นแก่การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นี้ล่วนใหญ่ใต้รับการแก้ไข เยียวยา 
โดยการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับความจำเป็นในการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ไม่ว่าโดยการ
จำกัดให้ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายใดกฎหมายหนี้งเพิยงอย่างเดียวหรือไม่จำกัดการคุ้ม 
ครองโดยกฎหมายใดเลยแต่ให้ได้รับการคุ้มครองเต็มที่ ทั่งในกฎหมายลิฃสิทธและกฎหมายว่า
ด้วยแบบผลิตภัณฑ์ (cumulative protection) หรือได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายทังสองลักษณะ 
แต่จำกัดเกี่ยวกับการพิจารณาในเรื่องการละเมํดสิทธิ (infringement) หรือจำกัดในเรื่องระยะเวลา 
คุ้มครองสิทธิให้ลันลง เป็นต้น ซึ่งจะได้ทำการศึกษาต่อไป

'Neil R. Belmore and A Kelly Gill, "A  Tentative step into New Water •1 Copyright and Industrial

Design Right in Canada” , Copyright World 42 (July/August 1994) :32.



3.1 ปัญหาซองการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ใบประเทศไทย

ในประเทศไทยนั้น แต่เดิมไม่เคยมีปัญหาว่าแบบผลิตภัณฑ์จะถอเป็นงานคิลปกรรมอันม 
ลิฃสิทธิ้หรือไม,ขึ้นล่การพิจารณาคคืฃองศาลมาก่อนจนกระทั่งไม่นานมานี้ จึงมีประเด็นปัญหาดัง 
กล่าวขึ้นล่การพิจารณาของศาลฎีกาคือคำพิพากษาฎีกาที่ 6379/2537

คำพพากษาฏกาที 6379/2537 2ซ้อเท็จจริง คือ โจทก์ฟ้องจำเลยทั่งสิบสามว่า โจทก์ทั่งสี่ 
เป็นผู้คิดสร้างสรรค์งานปากกาแบบแคนตั้ คอมแพค (Candy Compact) และปากกาแบบแลน 
เซอร์ คาเดท (Lancer Cadet หรือ Clic II) ด้วยตนเอง โดยการออกแบบ เขียนแบบ ทำแม่พิมพ์ 
ผลิตปากกาและนำออกจำหน่ายไนท้องตลาด ซึ่งการออกแบบนั้นเรั๋มต้นตั้งแต่กำหนดวัตถุ
ประสงค์และเป้าหมายทางการตลาดเพื่อกำหนดลักษณะของปากกา จากนั้นจึงได้ออกแบบโดย 
เป็นแบบร่างและสร้างหุ่นจำลอง ซึ่งได้มีการแก้ไขหลายครั้งจนเป็นที่พอใจ จึงให้ช่างเทคนิคเขียน 
แบบออกแบบแม่พิมพ์ ร่างแบบแม่พิมพ์ ทำการผลิตและนำออกจำหน่าย คุณภาพของงานปาก 
กาทังสองแบบดังกล่าวจึงเป็นงานสร้างสรรค์ประเภทงานจิตรกรรมและงานประติมากรรมรวมกัน 
เพราะต้องไซ้ความสามารถทางจินตภาพมุ่งสร้างงานให้เป ็นที่ต ้องตาต้องใจผู้บรืโภคเป็นสำคัญ 
และมีลักษณะเฉพาะเป็นของตนเอง อันเป็นงานดิลปประยุกต์อันมีลิฃสิทธิ้ตาม มาตรา 4(7) แห่ง 
พระราชบัญญ้ตลิขสิทธิ้ พ.ศ. 2521 ต่อมาจำเลยทั่งสิบสามได้ร่วมกันกระทำการละเมิดต่อโจทก์ 
ด้วยการทำซํ้า ดัดแปลงงานสร้างสรรค์ปากกาของโจทก์ทั่งสองแบบ และนำออกจำหน่ายในท้อง 
ตลาด โดยจำเลยทำซํ้าดัดแปลงบางล่วนในปากกาแคนดี้ คอมแพค โดยใซ้ซึ่อว่า จ๊อตจอย (Jot 
Joy) ในล่วนของปากกาแลนเซอร์ คาเดท นั้น ใซ้ซึ่อว่า ติ๊กแต๊ก (Tik Tak) และนำออกจำหน่าย อัน 
ถอเป็นการละเมิดลิฃสิทธฃองโจทก์เนื่องจากจำเลยที่ 11 ซึ่งเคยเป็นลูกจ้างของโจทก์และมีหน้าที่ 
เป็นช่างทำแม่พิมพ์นั้นลักเอกสารต้นแบบในการทำแม่พิมพ์ปากกาแบบ แคนดี้ คอนแพค ของ 
โจทก์ไป และทำแม่พิมพ์ขึ้น ซึ่งต่อมานำแม่พิมพ์นั้นไปจำหน่ายให้แก่จำเลยร่วมโดยจำเลยร่วมรู้อยู่ 
แล้วว่าเป็นงานที่ทำขึ้นโดยลอกเลยนรูปลักษณะของปากกาแคนดี้ คอมแพค และปากกาแลนเซอร์ 
คาเดท อันเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ฃองโจทก์และทำให้โจทก์ได้รับความเสิยหาย โจทก์ขอคิดค่าเสีย 
หายและขอให ้จำเลยทั่งส ิบสามหยุดการทำละเม ิดส ิฃส ิทธในงานปากกาทั่งสองแบบของโจทก์ 
และหยุดจำหน่ายปากกาของจำเลยด้วย 2

2คำพิพากษาฎีกาที่ 6379/2537
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จำเลยให้การว่ารูปแบบปากกาทั้งสองแบบตามฟ้องมิใช่งานสร้างสรรค์และมิใช่งานศิลป 
ประยุกต์ โจทก์มิใช่เจ้าของหรือได้ใปชี่งสิฃสิทธ้ิตามฟ้อง และใม่มอำนาจฟ้องคดนี้ จำเลยไม่เคย 
ลอกเลยน ทำซื้า หรือดัดแปลงรูปแบบปากกาของโจทก์ ปากกาแบบจ๊อตจอยและติ๊กแต๊กทั้น 
จำเลย1ได้ร่วมกันคิดค้น ออกแบบสร้างสรรค์โดยความคิดรืเรมของตนเอง มเอกลักษณ์และลักษณะ 
บ่งเฉพาะตามจินตนาการของดัวเองและได้นำออกโฆษณาจำหน่ายแพร่หลายมาก่อนโจทก์ ทั้งได้ 
ยื่นคำขอรับสิทธบัตรก่อนที่โจทก์จะนำปากกาออกโฆษณาจำหน่าย จำเลย1จงเป็นผู้ทรงสิทธ'ใน
สิฃสิทธิ้ปากกาดังกล่าวและมิสิทธดึกว่าโจทก์ จำเลยไม่เคยร่วมกันทำละเมิดต่อโจทก์ ทั้งไม่เคยรับ 
ซื้อแม่พิมพ์ปากกาตามฟ้อง โจทก์ไม่ได้เสิยหาย ทั้งค่าเลียหายที่เรืยกร้องก็สูงเกินจรืงและซื้าซ้อน 
กัน ยื่งกว่านนการออกแบบปากกาของโจทก์ก็ไม่ใช่งานคิลปประยุกต์ โจทก์ลอกเลียนแบบปาก 
กามาจากต่างประเทศ มิได้คิดด้นประดึษฐ์ด้วยตนเอง รูปแบบปากกาจิงไม่ใช่งานศิลปะที่จะถือว่า 
มิสิฃสิทธิ้ จำเลยมิได้ทำละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ไม่เลียหายตามฟ้อง

ศาลซนต้นพิพากษาให้จำเลยร่วมกันซดไซ้ค่าเลียหายให้แก'โจทก์ และให้หยุดการทำ
ละเมิดในงานปากกาแบบแคนดี้ คอมแพค และปากกาแบบแลนเซอร์ คาเดทของโจทก์และหยุด 
จำหน่ายปากกา จ๊อตจอยและปากกาติ๊กแต๊ก ทั้งให้จำเลยร่วมกันไซ้ค่าฤชาธรรมเนียมและค่า 
ทนายความแทนโจทก์ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ทั้งสี่ ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้ว 
เห็นว่า ก่อนที่โจทก์จะผสิตปากกาแคนดี้ คอมแพค และปากกาแลนเซอร์ คาเดท ออกจำหน่ายได้ 
ต้องมิการดำเนินงานเป็นขนตอนหลายขั้นตอน ทั้งแต่การออกสำรวจและทำการวิจัยทางการตลาด 
เพื่อทราบความนิยมและความต้องการของผู้ใซ้ปากกาลูกสี่น แล้วนำข้อมูลที่ได้จากการวิจัยมาคิด 
ด้นรูปทรงและลวดลายของปากกา โดยยกร่างในกระดาษและปรึกษาหารือกันจนได้รูปทรงและ 
ลวดลายเป็นที่พอใจ จึงได้มิการเขียนแบบ ทำหุ่นจำลองออกแบบซื้นล่วนแม่พิมพ์และผลตปากกา 
ทั้งสองแบบดังกล่าวขึ้น โดยความศิดรืเรั๋มของตนเอง งานออกแบบปากกาทั้งสองแบบดังกล่าว 
ประกอบด้วยงานแบบพิมพ์รูปลักษณะปากกาและซื้นล่วนแม่พิมพ์ งานหุ่นจำลอง งานอิเล็กโทรด 
หรือแท่งทองแดงที่ใซ้ในการทำแม่พิมพ์งานแม่พิมพ์และงานรูปทรงและลวดลายดัวปากกา

นอกจากนี้บังมิผู้เชี่ยวซาญทางวิชาการด้านการออกแบบผลิตภัณฑ์ และออกแบบอุตสาห 
กรรม เบิกความเป็นพยานโจทก์ว่า ปากกาแคนดี้ คอมแพค และปากกาแลนเซอร์ คาเดท เข้าข่าย 
เป็นงานศิลปกรรม ประเภทงานประคิมากรรมและประเภทงานคิลปประยุกต์เพราะมิรูปทรงที่ดึง 
ดูดสายตา ก่อ'ให้เกิดปฎีกิรยาแก่ผู้'พบเห็น และสามารถนำไปใช้สอยเป็นประโยชน์ได้ ศาลฎีกาเห็น 
ว่า แบบปากกาแคนดี้ คอมแพค และแบบปากกาแลนเซอร์ คาเดท เป็นงานสร้างสรรค์อันเกิดจาก 
การนำเอาการสร้างแบบพ ิมพ ์ร ูปล ักษณ ะของปากกาและแบบแม ่พ ิมพ ์ซ ึ่งเข ียนด ้วยลายเล ้น
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ประกอบเป็นรูปทรงอันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรม และการสร้างแม่พิมพ์กับหุ่น 
จำลองของปากกาดังกล่าว ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปรมาตรที่สัมผัสและจับต้องได้ 
อันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประตมากรรมมาประกอบเข้าด้วยกันและสร้างขึ้นเป็นปาก 
กาเพื่อนำไปไข้ประโยชน์ในการขดเข้ยนและเที่อประโยชน์ทางการค้าอันเป ็นประโยชน์อย่างอื่น 
นอกเหนิอจากการซึ่นชมในคุณค่าของตัวงานจิตรกรรมและประดิมากรรมดังกล่าว งานสรำง
สรรค์แบบปากกาทั้งสองแบบจึงเป็นงานจึลปประยุกต์ อันอาจได้รับความคุ้มครองตาม 
พระราชบัญญ้ตลขจึทธ พ.ศ. 2521 ท ั้งน ี้ ไม่ว่าจะม่คุณค่าทางค่สปหรอไม  ่ หากปรากฎว่า 
งานนั้นผู้สร้างสรรคได้ทำหรือก่อให้เกดงานนั้นด้วยความคดรืเริ่มของตนเองโดยมิได้ทำชํ้าหรือดัด 
แปลงจากงานอันมีลีขสิทธของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลีขสิทธในงานนั้น โดยเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบปากกาแคนดี้ คอมแพค และปากกาแลนเชอร์ คาเดท กับปากกาลูกลื่นแบบ 
ต่างๆ ที่ฝ่ายจำเลยล่งศาลเป็นวัตถุพยานโดยอ้างว่าเป็นปากกาที่โจทก์ลอกเลียนขึ้นเพื่อสร้างสรรค์ 
งานของตนแล้ว จะเห็นได้ว่าปากกาทั้งสองแบบดังกล่าวของโจทก์มีรูปลักษณะแตกต่างจากปาก 
กาที,ฝ่ายจำเลยล่งศาล จํงฟังไม่ได้ว่าโจทก์ออกแบบปากกาทั้งสองแบบโดยลอกเลียนปากกาดัง
กล่าวแต่ถือได้ว่าแบบปากกาแคนดี้ คอนแพค และแบบปากกาแลนเชอร์ คาเดทเป็นงานที่สร้าง 
สรรค์ขึ้นมาโดยความคิดรืเริ่มของตนเอง งานออกแบบปากกาทั้งสองแบบดังกล่าวซึ่งรวมงานสร้าง 
แบบพิมพ์รูปลักษณะของปากกา แบบแม่พิมพ์ หุ่นจำลอง และแม่พิมพ์ปากกาจํงเป็นศิลปกรรม 
ประเภทงานศิลปประยุกต์ซึ่งเกดจากการนำเอางานจิตรกรรมและประตมากรรมมารวมกัน โดยได้ 
สร้างสรรค์ขึ้นขณะที่อยู่ในราชอาณาจักร โจทก์จิงเป็นผู้มีลีฃสิทธิในแบบปากกาแคนดี้ คอมแพค 
และแบบปากกาแลนเซอร์ คาเดท อันเป็นงานศิลปประยุกต์ ตามพระราชบัญญ้ตลีฃสิทธิ้ พ.ศ. 
2521 มาตรา 6 ประกอบด้วยมาตรา 4

ตามพถุดิการณ์ฟังได้ว่า จำเลยได้ร่วมกันทำชํ้าและดัดแปลงแบบปากกาแคนดี้ คอมแพค 
และแบบปากกาแลนเซอร์ คาเดทของโจทก์ แล้วผลีตปากกาจ๊อตจอยและปากกาติ๊กแต้’กออก 
จำหน่ายโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นการทำซํ้าและดัดแปลงแบบปากกาที่โจทก์เป็นผู้มลีฃสิทธิ้อ ันเป็นการ 
ใช้สทธโดยไม่ลุจรืต ทำให้โจทก์เสิยผลประโยชน์ในทางการค้าและได้รับความเสยหาย จิงเป็นการ 
ละเมิดลีฃลีทธิ้ของโจทก์

คำวิน ิจฉ ัยในประเด ็นการเป ็นงานลีขล ีทธิ้ตามคำพิพากษาฎีกานั้ม ีผลกระทบต่อการมี 
ลีฃลิทธในแบบผลีตภัณฑ์เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการขยายการคุ้มครองลีฃลีทธิ้ออกไปกว่าเดิม 
เป็นอันมาก โดยให้คุ้มครองไปถืงแบบผลีตภัณฑ์ด้วย ซึ่งก่อให้เกดการคุ้มครองขึ้าซ้อนในแบบผลีต 
ภัณฑ์และมีการวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่นักกฎหมายเป็นอย่างมาก โดยแยกได้เป็น 2 ฝ่าย
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ฝ ็ารแรก บีความเห็นว่าเป็นการคุ้มครองคาบเกี่ยวระหว่างกฎหมายสิทธิบัตรและ
กฎหมายลิขสิทธซึ่งไม่บีข้อห้ามแต่ประการใด หากกฎหมายประสงค์จะไม่ให้ความคุ้มครองคาบ 
เกี่ยวเกดขึ้นในเรื่องใด กฎหมายก็จะเฃียนห้ามไว้อย่างซัดเจน เซ่น มาตรา 9(3) แห่งพระรา'ช 
บัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ใฃเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) 
ระบุว่าระบบข้อมูลสำหรับการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์ไม่ถือเป็นการประติษฐ์ที่ได้รับความ 
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากเห็นว่าเป็นงานที่ควรได้รับความคุ้ม 
ครองตามกฎหมายสิฃสิทธิ้ และมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ก็ 
ระบุไว้ซัดเจนว่าเครื่องหมายที่จะนำมาจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าตามพระราชบัญญัติดัง 
กล่าว ไม่หมายรวมถึงแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร แต่ในเรื่องเกี่ยวกับการคุ้ม 
ครองงานแบบปากกาซึ่งถือว่าเป็นงานศลปประยุกต์นั้น ถึงแม้จะมความคาบเกี่ยวและอาจได้รับ 
ความคุ้มครองในฐานะเป็นงานออกแบบผลิตภัณฑ์ ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ 
ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) ก็ตาม แต่ก็ต้องถือว่าผู้เป็นเจ้าของลิฃสิทธ 
และเจ้าของงานออกแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวย่อมบีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทั้ง 
ลองฉบับได้ 3อย่างเต็มที่ เนื่องจากไม่บีกฎหมายบัญญัติห้ามการคุ้มครองชํ้าซ้อนไว้ซัดเจนเหมือน 
ดังกรณเครื่องหมายการค้าหรอระบบข้อมูลสำหรับการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์

ฝ่ารท ีสอง บีความเห็นว่า ถ้ายอมให้เกดความคุ้มครองชํ้าซ้อนในแบบผลิตภัณฑ์ขึ้นได้ 
ตามคำพิพากษา คือ แม้จะนำแบบผลิตภัณฑ์ทั้นไปขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ก็ยัง 
สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิฃสิทธิ้ได้ ย่อมจะกลายเป็นว่าผู้เป็นเจ้าของแบบผลิต 
ภัณฑ์สามารถเลิอกกฎหมายที่เป ็นประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในการออกแบบแก่ตน 
มากที่สุด จงเป็นผลให้๓ ดความลักลั่นสำหรับการให้ความคุ้มครองการออกแบบ4

ในฝ่ายนี้ย ังบ ีผ ู้ให ้ความติดเห็นเพิ่มเติมว่าหากยอมรับกันว่าแบบปากกาลูกลื่นตามคดนี้ 
เป็นงานลิฃสิทธิ้เพราะเป็นติลปกรรมประเภทงานติลปประยุกต์ ซึ่งเกดจากการนำเอางาน

3 ชวลิต อัตถศาลตf  1 “คำพิพากษาที่น่าลนใจในความคาบเกี่ยวระหว่างลิฃสิทธิ้นละลิทธบัตร” , ดุลพาห 
43 (เมษายน-มิถ ุนายน2539): 177.

4 ไชยยศ เหมะร้ซตะ 1 ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางป้ถุ]ถุท ( กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์นิต ิ
ธรรม,2539), หน้า 195.
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จิตรกรรมและประติมากรรมมารวมกัน ก็น่าติดว่าแบบผลตภัณฑ์สนค้าอื่นๆ อีกมากมายก็น่าจะ 
เข้าร่ายเป็นติลปประยุกต์ในลักษณะเดียวกันไค้ เซ่น กระเป๋า กล้องถ่ายภาพ, เก้าอี้ ฯลฯ เพราะ 
ผลิตภัณฑ์ทั้งหลายกอันจะผลิตออกเป็นสินค้าก็จะต้องมีการออกแบบเป็นลำดับขั้นทั้งในรูปสอง 
มิติ (แบบพิมพ์ผลิตภัณฑ์ แบบแม่'พมพ์) และสามมติ (หุ่นจำลองผสิตภัณฑ์และแม่พมพ์) และเจ้า 
ของแบบผลิตภัณฑ์ก็จะอ้างว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีการออกแบบโดยมุ่งให้มีรูปลักษณ์ที่สามารถดีง 
ดูดสายตาหรอความนิยมชมชอบจากผู้ซื้อและสามารถนำไปใช้สอยเป็นประโยชน์ไค้ จิงเข้าร่าย
เป็นศลปประยุกต์ไค้ ดังนั้น เจ้าของแบบผสิตภัณฑ์สินค้าต่างๆ ก็จะได้รับความคุ้มครองภายใต้ 
กฎหมายลิขสิทธิ้ โดยไม่จำเป็นต้องขอจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผสิตภัณฑ์เลย 5 และแม้ 
หากนำแบบผลตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียนจนได้รับสิทธิบัตรการออกแบบผสิตภัณฑ์ก็จะไค้รับความ 
คุ้มครองทั้งสิทธิบัตรและสิฃสิทธิ้อันเป็นการขยายความคุ้มครองแก่แบบผสิตภัณฑ์มากเกินไป

นอกจากนี้ในสํวนของงานศิลปกรรมต่างๆ ที่กฎหมายสิฃสิทธิ้ฃองไทยกำหนดไว้ว่า ถ้าเข้า 
ลักษณะ (1)-(7) ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายแล้วย่อมถือว่าเป็นงานศิลปกรรม ทั้งนี'้!ม่ว่าจะมึ 
คุณค่าทางค่ลปะหรอไม่■ นน ไค้ให้ความเห็นไว้ว่า งานศิลปกรรม (artistic work) ตามกฎหมาย 
สิฃสิทธิ้นั้นยังต้องมีลักษณะทางศิลปะอยู่ด้วย แม้ว่าจะไม่ต้องพิจารณาเรื่องคุณค่าทางศิลปะ
(artistic value) ก็ตาม เพราะการประเมินคุณค่าทางศิลปะแขนงต่างๆ จะเป็นสิ่งที่เห็นแตกต่างกัน 
เสมอ อย่างไรก็ตาม การพิจารณาถึงลักษณะทางศิลปะอาจไม่จำเป็นสำหรับงานศิลปกรรมเฉพาะ 
ที่กฎหมายลิขสิทธจัดให้เป็นงานศิลปกรรม เพราะถือว่ามีลักษณะทางศิลปอยู่ในตัวแล้ว ได้แก่ 
งานภาพพิมพ์ งานสถาปัตยกรรม งานภาพถ่าย และงานภาพประกอบ แต่สำหรับงานศิลปกรรม 
ประเภททั้วไปอย่างงานจิตรกรรมหรืองานประติมากรรมนั้น การพิจารณาถึงลักษณะทางศิลปน่า 
จะเป็นปัจจัยสำคัญในการซื้ว่างานใดเป็นงานจิตรกรรมหรืองานประติมากรรมด้วย6 ฉะนั้นแบบ
ผลิตภัณฑ์บางลักษณะจิงไม่น่าจะเป็นงานอันมีลิฃสิทธ เซ่น ต้นร่างความติด'ไนการออกแบบผสิต 
ภัณฑ์ในรูปของเอกสารทางการออกแบบ (design document) หรือแบบพิมพ์เขียว ไม,อาจถือเป็น 
งานจิตรกรรมเพราะไม่มีลักษณะทางศิลปแขนงจิตรกรรม และแบบจำลองหรือแม้แต่ตัวผลิตภัณฑ์ 
บางอย่างนั้น แม้จะมีรูปทรงที่เกี่ยวกับปรืมาตร ปริมาตรที่ลัมผัสและจับต้องได้ ก็ไม่อาจถือเป็น

5 ธัชชัย ศุภผลศร้ 1 คำอธันายกฎหมายลิขสํทธิ้ (กรุง1ทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม,2539), หน้า

6 เรึ่องเดยวกัน , หน้า 104.

103-104.
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งานประต็มากรรมเพราะไม,ใช่วัตถุทางศิลปะแต่เป็นวัตถุที่ทำขึ้นเพื่อการทำงานหรืฉประโยชน์ใช้ 
ลอย แต่อย่าง,โรก็ตาม ก็อาจจะมีกรณที่แบบผลิตภัณฑ์บางชนํดอาจมีลักษณะทางศิลปะเป็น 
สำคัญด้วยหากเห็นหรือรู้สึกถงส่วนที่เป็นงานศิลปแยกออกจากส่วนอื่นของผลิตภัณฑ์ใด้อย่างชัด 
แจ้ง

ความเห็นในเรื่องของคุณค่าทางศิลปะน มีผู้ให้ความเห็นเพื่มเต็มไว้ว่า ด้วยเหตุที่
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิได้ไห้ความหมายคำว่า “ศิลปกรรม,’ ในความหมายที่'วไปไว้ คู่ความก็คงจะ 
ต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญมานำสืบข้อเท็จจริงให้ศาลเชื่อว่างานนั้นเป็นศิลปกรรม ศาลคงไม่เช้าไปชี้ 
เองโดยไม่ปรากฏข้อเท ็จจริงจากการนำสืบของคู่ความว่าส ิงใดเป ็นศ ิลปกรรมลงใดไม่เป ็นศิลป 
กรรม หรืองานใดเป็นงานในแผนกศิลปะหริอไม่7

ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่านั้งสองฝ่ายมีความเห็นตรงกันในส่วนที่ว่า ตามความเป็นจริงแล้ว แบบ 
ผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองนั้งจากกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์โดยตรง เช่น

Design Law หรือ กฎหมายสิทธิบัตรในส่วนของแบบผลิตภัณฑ์และจากกฎหมายสิฃสิทธิ้ได้ แต่ 
ฝ่ายแรกเห็นว่า แบบผลิตภัณฑ์ควรจะได้รับความคุ้มครองในฐานะงานอันมีลิฃสิทธิ้อย่างเต็มที่ ไม่ 
ควรจะถูกจำกัดลิฃสิทธิไดๆ ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า ควรจะมีการจำกัดการให้ความคุ้มครองโดย 
ลิฃสิทธ แก'แบบผลิตภัณฑ์ด้วย

ส่วนคัวผู้เขียนมีความเห็นว่าแม้ระบบกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาของประเทศไทยจะ 
ยอมรับการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์กายใต้กฎหมายลิฃสิทธิได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญ้ตห้ามไว้
โดยชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะให้แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธ
อย่างเต็มที่ หากแต่มีการแก้ใฃปัญหาความชํ้าช้อนไว้ด้วย โดยจะเห็นได้จาก มีบทบัญญ้ตจำกัด 
อายุการคุ้มครองลิฃสิทธิไนศิลปประยุกต์ไว้ไห้มีอายุการคุ้มครองเพยง 25 ปี ใน'ขณะ'ที่งานศิลป 
กรรมประเภทอื่นๆ ได้รับการคุ้มครองลิฃสิทธเท่าเทียมกับงานสร้างสรรค์ประเภทอื่นๆ คอ ตลอด 
ขีวิตของผู้สร้างสรรค์และอก 50 ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถงแก่ความตาย จึงเช้าใจได้ว่า แม้ 
กฎหมายจะยอมไห้แบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิไนฐานะศิลปประยุกต์ได้ก็ตามแต่ก็ 
จำกัดความคุ้มครองดังกล่าวไว้ด้วย โดยมีเหตุผลว่าแบบผลิตภัณฑ์หรือศิลปประยุกต์เป็นงาน

7 ปริญญา ดีผดุง , “คู่มีอกา?ดีกพ•าวิชากฎหมายทรัพย์สินทางป้ญญๆ” (กรุงเทพm n นคร : ผำน้กอนรม 
ดีก!;ทกฎหมายแห่งเนตบัณฑิตยสภา 1 2540) , หน้า 54.
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สร้างสรรค์ที่นำไปใช้หาประโยชน์ได้จึงจำกัดความคุ้มครองที่ให้ เซ่น กำหนดอายุการคุ้มครองไห้ม 
ระยะเวลาที่เนลงเป็นด้น

ดังนั้น จึงเช้าใจได้ว่า ระบบกฎหมายทรัพย์สนทางปัญญาของไทยนั้น คำนํงถงปัญหาใน 
การไห้ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก่แบบผลิตกัณฑ์อยู่ด้วยหากแต่มแนวทางในการแก้ใฃที่ยังไม่ชัดเจน 
และยังไม่สามารถประสานประโยชน์กับบุคคลที่ม่ผลประโยชน์ที่เกี่ยวช้องกับแบบผลิตกัณฑ์ กล่าว 
คือ เจ้าของแบบผลิตกัณฑ์ ผู้บริโภค และผู้ผลิตรายอื่นได้ การกำหนดการจำกัดลิทธิในแบบผลิต 
กัณฑ์เพียงลดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ไนคืลปประยุกต์ให้เหลอเพียง 25 ปี นั้น ยังมีผลให้เจ้าของ 
แบบผลิตกัณฑ์ได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตกัณฑ์ของตนมากเกินไปอยู่นั้นเอง หมาย
ความว่า หากแบบผลิตกัณฑ์นั้นได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตกัณฑ์ก็จะได้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวถง 25 ปี โดยในช่วง 10 ปีแรกจะได้รับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมาย 
ลิฃสิทธิ้และกฎหมายสิทธิบัตรในล่วนของการออกแบบผลิตกัณฑ์ ในช่วง 15 ปีหลังจะยังคงได้รับ 
ความคุ้มครองโดยลิฃสิทธิ้อยู, คือ มีสิทธิห้ามผู้อื่นดัดลอกหรือลอกเลียนแบบงานของตน หรือหาก 
ไม่ได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตรก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้อยู่เป็นเวลา 25 ปี ซึ่งการรับ 
รองให้แบบผลิตกัณฑ์ได้รับความคุ้มครองเช่นนี้ย่อมชัดกับวัตถุประสงค์ของ กฎหมายเกี่ยวกับ
แบบผลิตกัณฑ์ที่ม ุ่งจะคุ้มครองลักษณะภายนอกของสงของหรือผลิตกัณฑ์ที่นำไปใช้ประโยชน์ได้ 
โดยให้มีระยะเวลาคุ้มครองไม่นานนัก เพื่อให้เกิดการพัฒนารูปลักษณ์ใหม่  ๆ ขึ้นมาเรื่อย  ๆ อันจะ 
ช่วยให้ศลปวิทยาการพัฒนาต่อไปไม,หยุดนี้ง

การให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตกัณฑ์ในลักษณะชํ้าช้อนดังกล่าวนั้น จึงมีผลให้เจ้า 
ของแบบผลิตกัณฑ์มีอำนาจผูกขาดในตลาดแบบผลิตกัณฑ์นั้นเป็นระยะเวลานาน อันอาจก่อให้ 
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคหรือผู้ผลิตรายอื่น เนี้องจากเจ้าของผลิตกัณฑ์สามารถใช้สิทธิใน 
การได้รับความคุ้มครองเป็นระยะเวลานาน ตามกฎหมายทั้งลองฉบับ จนทาให้มีอำนาจผูกขาดใน 
ตลาดสินค้าที่ใช้แบบผลิตกัณฑ์นั้นแต่เพียงผู้เดยวได้ อันมีผลให้เจ้าของแบบผลิตกัณฑ์มีอำนาจ 
ในการกำหนดราคาของผลิตกัณฑ์ หรือกำหนดราคาขึ้นล่วนอะไหล่ในผลิตกัณฑ์ที่ใช้แบบผลิต
กัณฑ์นั้นให้มีราคาสูงขึ้นได้ ซึ่งผู้บริโภคจะเป็นบุคคลกลุ่มแรกที่จะได้รับผลกระทบจากการนี้คือ จะ 
ประสบปัญหาในการหาชื้อ ใช ้ ตลอดถงช่อมแซมผลิตกัณฑ์'นั้น นอกจากนี้การที่เจ้าของแบบผลิต 
กัณฑ์มีอำนาจผูกขาดตลาดแบบผลิตกัณฑ์นั้นเป็นเวลานานยังมีผลเป็นแช่งชันที่ไม ่เป ็นธรรมอีก 
ด้วยเพราะจะไม่เป็นตลาดเสรื ผลกระทบอีกประการที่อาจเกิดขึ้นได้ก็คือในระหว่างอายุการคุ้ม
ครอง หากเจ้าของแบบผลิตกัณฑ์ใม่มีดักยภาพเพียงพอที่จะดำเนํนธุรกิจเกี่ยวกับแบบผลิตกัณฑ์ 
นั้นได้อีกต่อไป เช่น ล้มละลาย หรือต้องก'1รเลิกกิจการดังกล่าว เช่นนี้ผู้ผลิตรายอื่นที่มีศักยภาพ
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และมีความต้องการจะดำเน้นธุรกิจในแบบผลิตภัณฑ์ด ังกล่าวก็จะไม,สามารถผลิตสินค้านั้นขึ้น 
สนองความต้องการของผู้บริโภคได้ เนื่องจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ยังคงมีสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ 
นั้นอยู่ หากผู้อื่นกระทำการผลิตสินค้าหรืออะไหล่ของสินค้าขึ้นก็จะเป็นการละเมีดสิทธิของเจ้าของ 
แบบผสิตภัณฑ์ ทั้งนี้ผู้บริโภคก็จะได้รับผลกระทบจากกรณีดังกล่าวนี้ด้วย คอไม่อาจหาขึ้อสินค้า 
นั้นได้อกต่อไปหรือในกรณีที่ผลิตภัณฑ์นั้นขายเป็นชุด (set) เซ่นชุดภาชนะใล่อาหาร หากภาชนะ 
ดังกล่าวชำรุดเสียหายไปก็ไม่สามารถชื้อมาทดแทนได้ อันทำให้ชุดภาชนะไล่อาหารนั้นลดคุณค่า 
ลง หรือในกรณีที่เป็นชินล่วนหรือสงของที่ต้องใช้ประกอบกัน เซ่นตะเกิยบ หรือกาต้มนํ้ากับฝากา 
หรือเป็นอะไหล่ หากบางล่วนเสียหายไปและไม่สามารถหาชื้อมาทดแทนได้ ผสิตภัณฑ์ดังกล่าวก็ 
ไม่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้เลยซึ่งทำให้ผู้บรืโภคเสียประโยชน์ในการที่ผสิตภัณฑ์ที่ช ื้อมานั้น 
ไม,สามารถใช้ประโยชน์ได้ตลอดอายุการทำงาน

ฉะนัน ผู้เขียนจึงมความเห็นว่า ควรจะหาแนวทางประลานผลประโยชน์ของบุคคลสาม 
ฝ่าย คือเจ้ารองแบบผสิตภัณฑ์ ผู้ผสิตรายอื่น และผู้บรืโภค กล่าวคือ ให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบ 
ผสิตภัณฑ์อย่างเหมาะลม ไม่มากเกินไปจนเกิดผลกระทบต่อผู้ผสิตรายอื่นหรือผู้บริโภค หรือไม่ 
น้อยเกินไปจนไม่เพียงพอที่จะตอบแทนการลงทุนของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ทั้งนี้การ'หาแนวทาง 
ในการให้ความคุ้มครองจะศกษาโดยพีจารณาผลของการให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญาในรูปแบบต่างๆ ประกอบกับมาตรการแก้ใฃความคุ้มครองชํ้าช้อนในประเทศต่างๆ ท่ี 
เคยมีปัญหามาก่อนดังจะกล่าวต่อไปนี้

3.2 ผฉฃองการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
รูปแบบต่าง ๆ

ในปัจจุบันนี้ การให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้น ในประเทศต่างๆ ให้ความ 
คุ้มครองโดยอาศัยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งการคุ้มครองโดยหลักจะอยู่ในกฎหมายที่คุ้ม 
ครองแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ คือ กฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ (Design Law) หรือ กฎหมาย 
สิทธิบัตรในล่วนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design Patent) และอาจจะได้รับความคุ้ม 
ครองคาบเกี่ยวโดยกฎหมายสิฃสิทธิ้อยู่บ้าง

ในการศ ึกษาหาแนวทางการแก ้ไขป ัญ หาความค ุ้มครองช ํ้าซ ้อนในแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ใน 
ประเทศไทยนั้น ต้องศึกษาว่า ผลของการไห้ความคุ้มครองโดยกฎหมายแต่ละรูปแบบนั้นเป็น 
อย่างไร และให้ผลแตกต่างกันอย่างไรด้วย โดยในที่นี้จะทำการศึกษาผลของการให้ความคุ้มครอง
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3.2.1 ผฉฃองการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผสิตภ้ณฑ์โดฮกฎหมารสิทธิบิตร
การให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลตภัณฑ์โดยรวมเรื่องการคุ้มครองสิทธิในแบบผลต 

ภัณฑ์ไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรนั้น มีผลให้หลักเกณฑ์ที่ใซ้บังดับแก่สิทธิบัตรในส่วนอื่น คือ ส่ิง 
ประดิษฐ์นั้น นำมาใช้กับสิทธิบัตรการออกแบบผลตภัณฑ์ด้วย ชี่งทำให้ง่ายต่อการศกษาเพราะจะ 
มีหลักเกณฑ์คล้ายๆ กันมีส่วนแตกต่างเพียงเล็กน้อย ซึ่งจะบัญฤ^ไว้ชัดเจน เซ่นเรื่องอายุการคุ้ม 
ครอง เป็นต้น

โดยกฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายว่าด้วยแบบผสิตภัณฑ์ กฎหมายสิฃสิทธิ้ รวมตลอดถึงการให้
ความคุ้มครองแก,แบบผสิตภัณฑ์ในลักษณะซํ้าซ ้อนระหว่างกฎหมายสิทธิบ ัตรหรือกฎหมายว่า
ด้วยแบบผลตภัณฑ์ กับ กฎหมายลิฃสิทธด้วย ดังต่อ1ใปนี้

การที่แบบผลิตภัณฑ์จะได้ร ับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบ ัตรนั้นจะต้องมีแบบพิธ ี 
การในการใต้รับความคุ้มครองโดยจะต้องนำแบบผลิตภัณฑ์ใปยืนคำขอรับสิทธิบัตร และผ่าน
กระบวนการตรวจลอบคุณสมปติโดยนายทะเนียน ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลาและต้องเลียค่าใช้จ่าย 
ต่างๆ เซ่น ค่าธรรมเนียม จงจะใต้รับการจดทะเนียน หากแบบผลิตภัณฑ์นั้นไม่ได้รับการจด 
ทะเนียนหรือใม่ใด้นำไปจดทะเนียนก็จะใม่ใด้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตร ซ่ึงมีผลทำ 
ให้บุคคลใดก็ตามลามารถนำเอาแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์ได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการ
ละเมีดสิทธิของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์แต่อย่างใด

คุณสมปติประการสำคัญของการได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรก็คือ แบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นต้องมี “ความใหม่” (novelty) คือ มีลักษณะแตกต่างจากแบบผลิตภัณฑ์อื่นๆ ที่มี 
แพร่หลายอยู่ก ่อนแล้วไม,ว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะได้รับการจดทะเนียนมาก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม 
ดังนั้น แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเหมีอนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์มีอยู่ก่อนแล้ว แม้จะเกด 
จากความคืดสร้างสรรค์ของผู้ออกแบบด้วยตนเองโดยอสระ ไม่ได้ลอกเลียนหรือดัดแปลงมาจาก 
แบบผลิตภัณฑ์เดมก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นแบบผลิตภัณฑ์ “ใหม่” อันมีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเนียน 
ได้ เซ่นนี้ลักษณะของความใหม่ ( novelty ) จึงแตกต่างจากลักษณะของการรืเรื่มขึ้นเองของผู้สร้าง 
สรรค์ (originality) เนี้องจากแบบผลิตภัณฑ์จะมีความใหม่หรือไม่นั้น จะพิจารณาจากลักษณะที่ป 
รากฎของแบบผลิตภัณฑ์นั้นเปรืยบเทียบกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่เดิม ถ้าเหมือนหรือคล้ายกับ
แบบผลิตภัณฑ์เดิม ก็จะไม่มีความใหม่ เซ่นนี้การพิจารณาความใหม่จึงเป็นการพิจารณา
“ลักษณะทางกายภาพ" ของแบบผลิตภัณฑ์ ส่วนการพิจารณาถึงการริเรื่มฃึนเองของผู้สร้างสรรค์ 
นั้น เป็นการพิจารณาจาก "เจตนา” หรือ "ความ'รืเรื่ม"1ของผู้'ออกแบบ หากออกแบบขึ้นด้วยตนเอง
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โดยอิสระไม'ได้เลียนแบบจากแบบผลีตภัณฑ์ของผู้ไดก็จะถือว่าแบบผลีตภัณฑ์นั้นมืการรืเรมสร้าง 
สรรค์ขึ้นเองแล้ว แม้ว่าจะมลักษณะทางกายภาพเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลีตภัณฑเ์ดิมก็ตาม 
ด้วยเหตุนี้ แบบผล๊ดภัณฑ์ที่นึลักษณะชองการรเรมสรางสรรค์ชิ้นเองจงอาจจะไม่นความ 
ใหม ่ก ็ได ้ และแบบผลีตภัณฑ์ที่มืเพยงลักษณะของการรืเรํ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ แต่ไม่มืความ 
ใหม่ก็ไม'อาจรับจดทะเปียนสิทธิบ ัตรการออกแบบผลีตภัณฑ์ได้และย่อมไม'ได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายสิทธิบัตร

คุณสมบัติอีกประการที่จะทำไห้แบบผลีตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตร 
ในส่วนของการออกแบบผลีตภัณฑ์ก ็ค ือแบบผลีตภัณฑ์น ั้นต้องไม'ได้ถ ูกออกแบบขึ้นเพ ื่อช่วยใน 
การทำหน้าที่ของผลีตภัณฑ์ เช่น ไม่ได้ถูกออกแบบขึ้นเพื่อให้แบบผลีตภัณฑ์ทำงานได้ดีขึ้น หรือ 
อำนวยประโยชน์ให้กับผู้ใซ้ผลีตภัณฑ์นั้นมากยงขึ้น และหากแบบผลีตภัณฑ์ที่ถูกออกแบบขึ้นมื
ลักษณะดังกล่าวจะถือว่าไม่มืคุณสมบัติที่จะรับจดทะเปียนสิทธิบัตรการออกแบบผลีตภัณฑ์ แต่ 
อาจจะ ขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ได้โดยจะต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป

เจ้าของแบบผลีตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายสิทธิบัตรนั้นมืสิทธิแต่เพียง 
ผู้เดียว (exclusive right) ในอันที่จะใช้แบบผลีตภัณฑ์ที่ตนได้รับความคุ้มครองนั้น ซึ่งสิทธิแต่ 
เพียงผู้เดียวตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น มืลักษณะเป็นสิทธิเด็ดขาดยงกว่าลีฃสิทธ คือ มืได้มืเฉพาะ 
สิทธิในการป้องกันหรือห้ามปรามมืให้ผู้อื่นดัดลอก ลอกเลียนหรือทำซํ้าแบบผลีตภัณฑ์นั้นเท่านั้น 
หากแต่มืสิทธิห้ามปรามมืให้คนอื่นใช้แบบผลีตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันนั้นเลย แม้ว่าแบบผลีต 
ภัณฑ์นั้นจะเกดขึ้นจากความดิดสร้างสรรค์ของผู้ออกแบบโดยอีสระ มืได้ลอกเลียนจากแบบผลีต 
ภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรการออกแบบผลตภัณฑ์ก็ตาม เช่นแบบผลีตภัณฑ์ของผู้อื่นนั้นเหมือนหรือ 
คล้ายกับแบบผลีตภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรโดยบังเอิญ เป็นด้น ด้วยเหตุนี้ หากมืบุคคล'ได'ใช้แบบ 
ผลีตภัณฑ์ที่มืลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลีตของผู้ทรงสิทธิบัตรแม้จะไม่มืเจตนาลอกเลียน 
หรือเกดข ึ้นโดยบ ังเอ ิญก ็ตามย่อมจะเป ็นการละเม ืดส ิทธ ิบ ัตรการออกแบบผล ีตภ ัณฑ ์น ั้นแล ้ว 
ฉะนั้นการละเมืดสิทธิบัตรการออกแบบผลีตภัณฑ์จงไม่ได้พิจารณาจาก “เจตนา" ในการลอกเลียน 
เป็นสำคัญแต่พิจารณาจาก "ผล” แห่งการกระทำนั้นเป็นสำคัญ

ผู้ทรงสิทธิบัตรได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลีตภัณฑ์เป็นระยะเวลาไม,นานนัก โดย
ประเทศไทยไห้อายุการคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลีตภัณฑ์แก'ผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นระยะเวลา 
10 ปี ส่วนประเทศสหรัฐอเมรืกากำหนดให้มือายุการคุ้มครอง 14 ปี ที่อายุการคุ้มครองสิทธิบัตรมี
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ระยะเวลาค่อนช้างลันเนื่องจากหากกฎหมายสิทธิบ ัตรกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ใต้ร ับความคุ้ม 
ครองในระยะเวลานาน๓ นไปย่อมทำให้ผู้ออกแบบสามารถใช้ประโยชน์ในแบบผลิตภัณฑ์ของตน 
ได้นานจนไม่บีความคืดที่พัฒนาแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ขึ้นมา อันเป็นการก่อให้เกํดความชะงักงัน 
ในการพัฒนาการออกแบบผลตภัณฑ์ใหม่ๆ

ด้งนั้น เงื่อนไรในการได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายสิทธิบัตรคือ 
ต้องนำไปจดทะเบียน โดยคุณสมบ้ตหลักชองแบบผสิตภัณฑ์นั้นคือ ต้องบีความใหม่และผู้ทรง 
สิทธิบัตรจะบีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในแบบผลิตภัณฑ์ในลักษณะเด็ดราดคือ ถ้าผู้อื่นใช้แบบผสิต
ภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับแบบผสิตภัณฑ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรแม้จะโดยบังเอญไม่ได้ลอกเลียนมา 
ก็ตาม ก็ถือว่าละเมิดสิทธิบัตรแล้ว หากแต่การคุ้มครองสิทธิในแบบผลตภัณฑ์จะบีอายุการคุ้ม 
ครองไม่นานมากคือ ในประเทศไทย 10 บี และในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเวลา 14 บี

อย่างไรก็ตาม หากแบบผลิตภัณฑ์นั้นบีลักษณะรองงานศลปกรรมอันอาจบีลิฃสิทธด้วย 
การให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ด้งกล่าว แต่เพียงตามกฎหมายสิทธิบัตรเพียงอย่าง
เดียว โดยไม่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ด้วยนั้น ย่อมก่อให้ผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ด้งกล่าวรู้สึกว่าได้รับ 
การตอบแทนโดยไม่เต็มที่ตามที่ควรจะได้รับ และอาจไม่ต้องการออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ
ขึ้นมาอกเนื่องจากว่าไม่คุ้มต่อการลงทุนโอกาสที่จะพัฒนาแบบผลิตภัณฑ์ก็จะน้อยลง

3.2.2 ผสซองการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผสิตภัณฑ์โดย Design Law 
การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะหรือ 

Design Law นั้นเป็นไปตามกฎหมายของประเทศต่างๆ เช่น ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศ 
ญี่ปุน ประเทศแคนาดา และประเทศน้วซแลนด์ โดยหากเป็นการคุ้มครองภายใต้กฎหมายแห่ง 
ประเทศสหราซอาณาจักรจะมทงการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตที่จดทะเบียน (Registered
Design) และแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (Unregistered Design) ล่วนถ้าเป็นการคุ้มครอง 
ภายใต้กฎหมายแห่งประเทศญี่ปุน ประเทศแคนาดา หรือประเทศน้วซแลนด์นั้นจะให้ความคุ้ม 
ครองเฉพาะแต่ในแบบผลิตภัณฑ์ที่บีคุณลมบ้ตที่จะจดทะเบียนได้และได้จดทะเบียนแล้วเท่านั้น

ในล่วนของ แบบผสิตภัณฑ์ทีจดทะเบียนแอ้จนน ไม่ว่าจะในกฎหมายแห่งประเทศล 
หราชอาณาจักรหรือกฎหมายรองประเทศอื่น การที่แบบผลิตภัณฑ์จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายนั้น จะต้องนำแบบผลิตภัณฑ์ด้งกล่าวไปจดทะเบียนจงจะได้รับความคุ้มครอง ซึงในการ 
นำแบบผลิตภัณฑ์ใปจดทะเบียนก็ต้องใช้ระยะเวลาดำเน้นการและต้องเลียค่าใช้จ่ายหรือค่าธรรม
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เนยมด้วย ทั้งนี้หากแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไม่ได้รับการจดทะเบียนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตาม Design Law ยกเว้นตามกฎหมายว่าด้วยแบบผลตภัณฑ์ในประเทศสหราซอาณาจักรจึ่งอาจ 
จะยังได้รับความคุ้มครองสิทธิในล่วนรองแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนได้ โดยจะกล่าวถึงไน 
ล่วนต่อไป

คุณสมบัติประการลำดัญที่จะทำให้แบบผลิตภัณฑ์ได้รับการจดทะเบียนตาม Design
Law ก็คือต้องมี "ความใหม่” (novelty) ยันเป็นคุณสมบัติเคืยวกับการได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิ 
บัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั่นเอง และ “ความใหม่" ก็มีลักษณะแตกต่างจากการรํเริ่มขึ้นเองรอง 
ผู้สร้างสรรค์ (originality) ดังที่ได้กล่าวไว้ไนหัวข้อ 3.2.1 แล้วข้างต้น นอกจากนี้แบบผลิตภัณฑ์ที่ 
จะสามารถรับจดทะเบียนได้นั่นต้องเป็นแบบผลิตภัณฑ์ยันเกี่ยวกับรูปลักษณะภายนอกของผลิต 
ภัณฑ์ไม่ได้เกี่ยวข้องกับกลไกหน้าที่การทำงานของผลิตภัณฑ์ ถ้าแบบผลิตภัณฑ์นั่นถูกออกแบบ 
ขึ้นเพื่อช่วยให้ผลิตภัณฑ์นั่นทำงานตามหน้าที่ได้คืยิ่งขึ้น แบบผลิตภัณฑ์นั่นจะไม่มีคุณสมบัติที่จะ 
รับจดทะเบียนสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์

นอกจากนี้ล ักษณะของแบบผลิตภ ัณฑ ์ท ี่จะม ีค ุณสมบัต ิได ้ร ับจดทะเบ ียนในประเทศส 
หรารอาณาจักรอกประการที่สำคัญก็คือ ต้องไม่มีลักษณะเป็นล่วนแทนที่ (spare parts) หรือ 
อะไหล่ท ี่เป ็นล่วนประกอบของผลิตภัณฑ์โดยรวมและมีอยู่เพ ื่อไห ้ส ิ่งของนั่นสามารถทำงานตาม 
วัตถุประสงค์ของตัวสิ่งของนั่นได้8 นั่นคือ แบบผลิตภัณฑ์อะไหล่หรือล่วนแทนที่ (spare parts) นั่น 
ไม่สามารถนำไปจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุ้มครองได้ ทั้งนี้ด้วยเหตุผลที่ว่า การไม่คุ้มครองแบบ 
ผลิตภัณฑ์รองล่วนที่เป็นอะไหล่จะทำให้ผู้ผลิตรายอนลามารถผลิตอะไหล่ขึ้นมาได้ เพื่อเป็นตัว
เลิอกแก'ผู้บรืโภคที่จะทำการซ่อมแซมผลิตภัณฑ์ของตนโดยจะเล ิอกไข้อะไหล่จากเจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์ขึ้นนั่นหรืออะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นก็ได้ และเพื่อไม่ให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์นั่นผูกขาด 
ตลาดอะไหล่หลังการขายอกด้วย

ในล่วนสิทธิของเจ้ารองแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองนั่นจะมีลักษณะเป็นสิทธิ 
แต่เพียงผู้เดยว (exclusive right) ที่มีระดับของความคุ้มครองเท่ากับที่ได้รับจากการคุ้มครองสิทธิ 
โดยกฎหมายสิทธิบัตร กล่าวคือ ไม่ได้มีสิทธิเพียงป้องกันหรือห้ามปรามมีไห้บุคคลอื่นมาทำชำ 
ลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์รองตนเท่านั่น แต่ห้ามผู้อื่นไข้แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับแบบ

8ตามหลัก must-match ใน The Registered Designs A c t 1949 section 1(1)(b)(ii).
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ผลิตภัณฑ์ของตนเลยทีเดียว ฉะนั้นหากผู้อื่นนำแบบผลิตภัณฑ์ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไปใช้ 
หรือแม้แต่นำแบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้ ย่อมตกเป็นผู้ละเมืด 
สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ท้นท แม้ว่า ผู้ละเมืดจะใม่ใด้ทำการลอกเลิยนหรือมืเจตนาลอกเลิยนจาก 
แบบผลิตภัณฑ์ของเจ้าของก็ตาม นั้งนี้เนื่องจากการพจารณาว่าละเมืดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้น 
ใม,ใต้'พิจารณา1จาก “เจตนา” ของผู้ละเมืด หากแตพ่จารณาว่า ถ้ามืการกระทำอันเช้าลักษณะเป็น 
การละเมืดก็จะถือว่าละเมืดสิทธิทันที ใม่คำนึงถืงว่าผู้กระทำจงใจจะให้๓ ดขึ้นหรือใม่หรือการ
กระทำนั้น๓ ดขึ้นโดยบังเอญหรือไม่

Design Law ของประเทศญี่ปุนให้การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนตาม 
กฎหมายเป็นระยะเวลา 15 บี ส่วนแบบผลิตภัณฑ์ที่ใด้รับการจดทะเบียนในประเทศสหราชอาณา 
จักรจะมือายุการคุ้มครองในตอนแรก 5 บีและจะลามารถต่ออายุการคุ้มครอง (renewal) ได้อีก 4 
ครั้ง ครั้งละ 5 บี จึงมือายุการคุ้มครองโดยรวมถึง 25 บี การกำหนดให้สามารถต่ออายุ การคุ้ม 
ครอง1ช่วงลันๆ ได้ตามกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์แห่งประเทศสหราชอาณาจักรนี้ มืผล'ให้เจ้า 
ของแบบผลิตภัณฑ์สามารถเลือกที่จะระงับการได้รับความคุ้มครองได้ เข่น ในกรณีที่ต้องการเลิก 
กิจการก็ใม่ต้องดำเนินการต่ออายุและทำให้ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนึยมต่ออายุ ขึ้งจะทำให้บุคคลอื่น 
สามารถนำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์ได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมืดสิทธิในแบบผลิต 
ภัณฑ์ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์แต่อย่างใด

การให้ความคุ้มครองสิทธิแก่แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนโดย Design Law นั้น จะมืหลัก 
เกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง คุณลมบ้ตของวัตถุที่ใด้รับความคุ้มครองเหมือนกับการได้รับความ 
คุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรเกือบทุกอย่าง คือ การได้มาขึ้งสิทธิก็โดยการจดทะเบียน แบบผลิต 
ภัณฑ์ต้องมืความใหม่ (novelty) มืใข่มืแต่เพียงการรืเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ (originality) ระดับ 
ของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่ได้รับก็สูงเท่ากับที่ได้จากกฎหมายสิทธิบัตร ยกเว้นแต่ในส่วนของอายุ
การคุ้มครองเท่านั้นที่มืระยะเวลาแตกต่างกัน แต่ในเริ่องของอายุการคุ้มครองนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ใน 
แต่ละประเทศย่อมกำหนดอายุการคุ้มครองที่แตกต่างกันอยู่แล้วขึ้นอยู่ก ับปัจจัยแวดล้อมรวมถึง 
เหตุผลพื้นฐานของการได้รับความคุ้มครองของแต่ละประเทศด้วย

ดังนั้น จากการพีจารณาลักษณะของการได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรกับ 
โดยไนฐานะแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว จงมืหลักเกณฑ์และลักษณะไม่แตกต่างกัน เหตุที่ 
บัญญ้ตไว้ไนกฎหมายคนละส่วนนั้น มืเหตุผลคือที่กำหนดไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรคงเนื่องจากว่ามื
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ลักษณะและกฎเกณฑ์ในการได้รับความคุ้มครองเหมือนกันตั้งแต่การได้มาซึ่งสิทธิก ็ต ้องโดยการ 
จดทะเบียนไม่ใช่ได้มาโดยอัตโนม้ติ ลักษณะของสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองและการวางหลักเกณฑ์ 
ไนการให้ความคุ้มครองต่างๆ ก็เป็นประเภทเดยวกัน จงกำหนดไห้อยู่ในกฎหมายฉบับเดยวกัน 
เพื่อง่ายต่อการศกษา ต่วนที่กำหนดไว้ไนกฎหมายว่าด้วยแบบผลตกัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วโดย
เฉพาะบัน คงมืเหตุผลเนื่องจาก เป็นการให้ความคุ้มครองกับงานสร้างสรรค์ต่างขนดกันกับสิ่ง 
ประดํษฐ์ แม้จะมืหลักเกณฑ์ในการได้รับความคุ้มครองหรัอสิทธิได้รับมืลักษณะคล้ายกันก็ตาม 
แต่ก็ควรแยกเป็นกฎหมายคนละฉบับเพื่อไม่ให้เกํดความลับสนในการร่างและใช้กฎหมาย

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียน จงมืความเห็น'ว่า การให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลตกัณฑ์จาก
กฎหมายทังลอง คือ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายว่าด้วยแบบผลตกัณฑ์(ที่จดทะเปียนแล้ว) 
นั้น มืลักษณะเป็นไปในแนวเดยวกัน มืหลักการเหมือนกัน คือ เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ 
แบบผสิตกัณฑ์โดยการจดทะเปียนนั้นเอง

ในต่วนของ แบบผลิตกัณฑ์ทีไม,ไค้จดทะเบึฮน นั้น แบบผลิตกัณฑ์ดังกล่าวอาจเกิด 
จากแบบผล ิตก ัณ ฑ ์น ั้นไม,ม ืค ุณ สมบ ัตท ี่ร ับจดทะเบ ียนหรือไม'ได ้นำแบบผล ิตก ัณ ฑ ์น ั้นไปจด 
ทะเปียนก็ได้ แบบผลิตกัณฑ์ประเภทนี้ได้รับการรับรองให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายเซ่นเดียวกัน 
เซ่น กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรให้ความคุ้มครองแบบผลิตกัณฑ์ที่ไม่ได้รับจดทะเบียน 
ด้วย

ข้อสำดัญที่ควร'พี'จารณาคือ แบบผลิตกัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียนนั้นจะคุ้มครองเฉพาะแบบ 
ผลิตกัณฑ์ที่มืลักษณะ 3 มืตํเท่านั้นจะไม่ให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตกัณฑ์ที่ม ืลักษณะ 2 มืตํ 
และแบบผลิตกัณฑ์ที่ไม'ได้จดทะเบียนนี้จะได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนม้ตเมอออกแบบขึ้นมา 
โดยมืเงื่อนไขเพียงว่าจะต้องมืการบันทีกแบบผลิตกัณฑ์ลงในเอกสารทางการออกแบบ หรือทำสิ่ง 
ของที่ใช้แบบผลิตกัณฑ์นั้นขึ้นมาก่อน9 แต่เงื่อนไขดังกล่าวมืขึ้นเพื่อกำหนดให้แบบผลิตกัณฑ์ที่
ออกแบบขึ้นมานั้นปรากฎเป็นรูปร่างที่สามารถเห็นหรือรับรู้ได้ ไม่ใช่เป็นแต่เพียงความคืด (idea) 
เท่านั้น และเงื่อนไขดังกล่าวไม่ได้เป็นเงื่อนไขในการได้รับความคุ้มครองเหมือนกับการจดทะเบียน 
ตามกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตกัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว ด้วยเหตุนี้การได้รับ

9 Copyright Designs and Patents Act 1988 section 213(6).
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ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ท ี่ไม ่ไต ้จดทะเบียนจึงเป ็นการคุ้มครองโดยอัตโนม้ตไม ต้่อง 
ผ่านแบบพธิการ ซึ่งต้องเลยเวลาหรอค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด

คุณลมปดของแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียนอันอาจไต้รับความคุ้มครองไต้นั้น ไม่จำ 
เป็นต้องเป็นแบบผสิตภัณฑ์ใหม่ หากแต่ต้องมืลักษณะเป็นกา?รืเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์
(originality) กล่าวคือ ถ้าหากผู้1ออกแบบ1ไต้'ทำการออกแบบแบบผสิตภัณฑ์ขึ้นด้วยความคืดรืเริ่ม 
สร้างสรรค์ของตนเองโดยอสระ ไม่ไต้ลอกเลยนจากแบบผลตภัณฑ์ของบุคคลอื่น แต่แบบผลต 
ภัณฑ์นั้นมืลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มือยู่ก่อน ก็ถือว่าแบบผลตภัณฑ์ที่ออก 
แบบฃึนนันมืลักษณะเป็นการรเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์แล้ว จึงย่อมจะมืสิทธิที่จะไต้รับความคุ้ม 
ครองในแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าว

ข้อลังเกตประการหนึ่งก็คือ แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใต้จดทะเปียนนี้มืลักษณะที่กว้างกว่าแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว กล่าวคือ ไม่จำเป็นต้องมืลักษณะดงดูดทางลายตาและไม่ถูกจำกัดว่า 
จะไม,ให้ความคุ้มครองในกรณีท ี่แบบผลิตภัณฑ์น ั้นเกี่ยวข้องกับกลไกหน้าที่การทำงานของผลิต 
ภ ัณฑ์ ด้วยเหตุนี้แบบผลิตภัณฑ์อันเกี่ยวกับหน้าที่การทำงานของสิ่งของซึ่งไม่ลามารถนำไปจด
ทะเบียนไต้ จึงสามารถรับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียนไต้

เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียนนั้นมืเพียงสิทธิในระดับเดียวกับลิฃสิทธ คือมื
สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ไนการห้ามปรามมืให้ผู้อื่นดัดลอก ทำซํ้าแบบผสิตภัณฑ์ 
ของตนเท่านั้น กล่าวคือ หากบุคคลอื่นกระทำการออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ของเขาขึ้นด้วยตนเอง 
โดยอิสระ แม้จะมืลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ของเจ้าของรายแรกก็ตามก็ไม่ถือว่า 
ละเมิดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียนหรือ design right ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ราย 
แรกนั้น หมายความว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียน 
นั้นมืระดับความคุ้มครองตํ่ากว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในแบบผลิตภัณฑ์ที่จด 
ทะเบียนแล้ว ไม่ว่าจะโดยกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียน' ซ่ึง 
ให้ความคุ้มครองถืงขนาดที่ห้ามมิให้ผู้อ ื่นไข้แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันนั้นเลย แม้ว่า
บ ุคคลอื่นน ั้นจะออกแบบแบบผลิตภ ัณฑ์ข ึ้นด ้วยความคืดรืเร ิ่มสร้างสรรค์ของตนและไม ่ไต ้ลอก

* กฎหมายญี่ป๋นคือ The Design Law 1959 1 No. 125 ส่วนกฎหมายแห่งประเทศสหราซอาณาจักรคือ 
The Registered Designs Act 1949.
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เลียนมาจากแบบผลิตภัณฑ์ของเจ้าของรายแรกก็ตาม ก็ถือว่าละเมีดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ของ 
เจ้าของแล้ว

สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่จดทะเบียนหรือ design right นื่ก็ไม่คุ้มครองไปถืงอะไหล่หรือ 
ล่วนแทน'ที่ (spare parts) ของลิงของด้วย โดยอาศัยหลักการ must-match และ must-fit ซึ่งมีเหตุ 
ผลเดียวกับในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนดังกล่าวข้างต้น

อายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้จดทะเบียนนื่มีอายุการคุ้มครอง 15 ปี นับ 
จากวันสุดท้ายของปีที่บันทึกแบบผลิตภัณฑ์ลงในเอกสารทางการออกแบบหรือวันที่ทำสงของตาม 
แบบนั้นขึ้น แต่ถ้าสิ่งของที่ใข้แบบผลิตภัณฑ์นั้นถูกนำไปใข้หาประโยชน์ภายใน 5 ปีนับแต่วันที่ทำ 
การบันทึกดังกล่าว ก็จะมีอายุการคุ้มครองเพียง 10 ปีนับจากวันสุดท้ายของปีที่นำแบบผลิตภัณฑ์ 
น ั้นไปใช้หาประโยชน์ ดังนั้น แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียนจึงมีอายุการคุ้มครองอย่างมากที่ 
สุดเพียง 15 ปี เท่านั้น

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้น มีลักษณะกว้างกว่า 
แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนได้ ฉะนั้นแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วจึงสามารถเข้าลักษณะ
ของแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนได้ด้วย นั้งนั้ขึ้นอยู่กับเจ้าของว่าจะนำแบบผลิตภัณฑ์ไปจด 
ทะเบียนหรือไม่ และแม้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์จะไปยื่นคำขอจนได้รับการจดทะเบียนแล้วก็ตาม 
แต่แบบผลิตภัณฑ์น ั้นก็ย ังคงได้ร ับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ท ี่ไม,ได้จดทะเบียนอยู่ 
ด้วย การนำแบบผลิตภัณฑ์ใปจดทะเบียนไม่ได้มีผลให้สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม้ได้จดทะเบียน 
หมดสิ้นไป และการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายนั้งสองฉบับก็ไม่ก่อให้เกิด
บัญหาความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองแต่อย่างใด เนื่องจากระยะเวลาคุ้มครองแบบผลิต
ภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้นลันกว่า และลักษณะของสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองก็มีลักษณะตํ่ากว่า 
แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว ฉะนั้นโอกาสที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์จะอ้างสิทธิในแบบผลิต
ภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน ในขณะที่ตนมีสิทธิดีกว่าเพราะจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์นั้นไว้แล้วจึง 
ไม่เกิดขึ้น

ดังนั้นการคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ หรือ Design Law 
นั้น เป็นการกำหนดให้ความคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับแบบผลิตภัณฑ์เพียงอย่าง
เดียว แม้จะมีหลักเกณฑ์การกำหนดลักษณะและการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เหมีอนกับ
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การคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรในส่วนสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม ซึ่งการบัญญ้ต 
ให้ความคุ้มครองแบบผลตภัณฑ์ไว้ในกฎหมายเฉพาะนั้น ทำให้ผู้ให้กฎหมายใม่สับสนในการใช้ 
และอ้างกฎหมาย นั้งยังชัดเจนในบทบัญญ้ตที่ไม่ต้องอ้างจากกฎหมายส่วนอี,น

แตการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดย Design Law เพยงอย่างเดยวนั้น อาจ 
ก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์นั้นเช้าลักษณะงานสันมีลิฃสิทธอยู่ด้วย ซึ่งเจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์ย่อมต้องการให้งานของตนได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธอีกส่วนหนึ่ง แต่กลับใม่ใต้รับ
ความคุ้มครองเพราะถือว่ากรณ ีด ังกล่าวเป ็นกรณ ีท ี่ต ้องตามกฎหมายเฉพาะจึงต ้องบ ังค ับตาม 
กฎหมายเฉพาะเท่าบัน จึงอาจทำให้ผู้ออกแบบรู้สึกว่าตนไต้รับความคุ้มครองไม่เต็มที่และไม่
ต้องการที่จะสร้างสรรค์หรือออกแบบผลิตภัณฑ์ใดๆ ขึ้นมาอีกก็ไต้ งานออกแบบผลิตภัณฑ์ก็จะไม่ 
ได้รับการพัฒนาตามที่ควรจะเป็น

3.2.3. ผลของการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดรกฎหมารสิขสิทธ
การที่แบบผลิตภัณฑ์จะไต้รับความคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายลิฃสิทธนั้น แบบผลิตภัณฑ์ 

นั้นจะต้องมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมและไต้รับความคุ้มครองในฐานะงานศิลปกรรม เนื่องจาก 
กฎหมายลิฃสิทธิไ!เน์ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ไว้'โดยตรง เช่น หากไต้ออก 
แบบผลิตภัณฑ์โดยมีต้นร่างความคิดในการออกแบบ ซึ่งจัดเป็นงานศิลปกรรมไต้ ก็จะไต้รับความ 
คุ้มครองลิฃสิทธิ้ หรือ หากเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากการนำงานศิลปกรรมไปใช้ประโยชน์ก็จะ 
เป็นงานศิลปประยุกต์สันมีลิฃสิทธิ้เช่นกัน

การไต้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ้นั้น งานสร้างสรรค์ที่เช้าข่ายเป็นงานสันมีลิฃสิทธีจะไต้รับ 
ความคุ้มครองโดยสัตโนม้ตในทันทีที่สร้างสรรค์งานขึ้นมา ฉะนั้นหากแบบผลิตภัณฑ์เข้าข่ายเป็น 
งานสันมีล ิฃสิทธิ้ก ็จะไต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธทันทีที่ไต้ออกแบบแบบผลิตภัณฑ์นั้นขึ้นมาเช่น 
กัน แต่การออกแบบดังกล่าวต้องทำให้ปรากฎออกมาให้เห็นด้วย นั้งนี้เนื่องจากกฎหมายลิฃสิทธิ้ 
คุ้มครองสิ่งที่เกิดจากความคด ไม่ไต้คุ้มครองความศิด ฉะนั้นแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็น 
การแสดงออกมาซึ่งความคิดแล้ว นอกจากนี้ลิฃสิทธยังเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นโดยสัตโนมติ ไม่ต้องผ่าน 
แบบพิธีการหรือการจดทะเบียนใดๆ ดังนั้น การที่จะได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธนั้นจึงไม่ต้องเสีย 
เวลาหรือค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด

คุณสมบัติประการสำคัญของงานสันมีสิฃสิทธิ้นั้นไม่ใช่ความใหม่ หากแต่ เป็น“การริเริ่ม 
ขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์" (originality) กล่าวคือ แบบผลิตภัณฑ์ที่จะสามารถไต้รับความคุ้มครอง
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ลิฃสิทธิไ!ณต้องเกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของตัวผู้สร้างสรรค์เองโดยอีสระ!ม่ได้ลอกเลียนมา 
จากแบบผลิตภัณฑ์อื่น ตังนั้น แม้แบบผลิตภัณฑ์นั้นจะมลักษณะเหมอนหริอคล้ายกับแบบผลิต 
ภัณฑ์อื่นที่ม้อยู่แล้วโดยที่!ม่ได้เกิดจากการลอกเลียนเบบผลิตภัณฑ์เคิม เซ่น เป็นเหตุบังเอีญหรือ 
! ด้รับแรงบันดาลใจจากสิงเสือวกัน ก็ย่อม!ด้รับความคุ้มครองลิฃสิทธ!ด้ แม้จะ!ม,!ซ่แบบผลิต 
ภัณฑ์!หม่ แต่ก็เป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของตัวผู้สร้างสรรค์เอง

จากที่กล่าวมาข้างต้นว่า แบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธนั้นไม่จำเป็นต้อง 
มีความใหม่ แต่ต้องมีลักษณะเป็นการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ ทำให้ลักษณะของลิฃสิทธิ้ที่ให้ 
แก่ผู้สร้างสรรค์นั้นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในการห้ามปรามหริอป้องกันมิให้ผู้ 
อื่นทำซํ้าหรือลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของตนเท่านั้น ใม่ใช่เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการห้าม
ปรามมิ!ห้ผู้อ ื่นใข้แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับของตน 'ฉะนั้นหากบุคคลอื่นออกแบบและ 
ใข้แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันแต่!ม่!ด้ลอกเลียนมาจากแบบผลิตภัณฑ์ของผู้สร้างสรรค์ 
ก็ย่อมไม่เป็นการละเมิดลิฃสิทธิ่ฃองเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ตังนั้นลักษณะของลิฃสิทธิ้จึงมีระตับ 
ความคุ้มครองตํ่ากว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวโดยกฎหมายสิทธิบัตร หรือ กฎหมายว่าด้วยแบบผลิต 
ภัณฑ์โดยเฉพาะ และการที่ระตับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้นั้นป้องกัน ห้ามปรามการตัดลอกเท่านั้น ผู้ 
ใข้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเหมือนกัน(โดย!ม่!ด้เกิดจากการลอกเลียน) จึงสามารถผลิตและ
ขายผลิตภัณฑ์ที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์เดียวกันในตลาด!ด้โดย!ม่ถึอว่ามีการละเมิดลิฃสิทธระหว่างกัน 
ซึ่งคงจะก่อ!ห้เกิดความลับลน!นหมู่ผู้บริโภคบ้าง!ม่มากก็น้อย

! นเริ่องของอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้นั้นล่วน!หญ่จะมีระยะเวลานาน เซ่น ในประเทศ!ทย 
คุ้มครองลิฃสิทธ!นงานศิลปกรรม ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และอก 50 ปี หลัง1จากผู้สร้างสรรค์ถง 
แก่ความตาย ซึ่งมีระยะเวลาเท่ากับอายุการคุ้มครองลิฃสิทธในประเทศญึ่ปุน และประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ล่วนในประเทศลหราซอาณาจักรมีอายุการคุ้มครองตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และอีก 70 
ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย แต่ในประเทศ!ทยกำหนดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ในงาน 
คิลปประยุกต์!ว้เพียง 25 ปี และในประเทศลหรารอาณาจักรกำหนดว่า ถ้ามีการนำงานศิลปกรรม 
ใปใข้หาประโยชน์แล้วจะมีอายุการคุ้มครองเพียง 25 ปี เท่านั้น ซึ่งเหตุผลที่ประเทศ!ทยจำกัดอายุ 
การคุ้มครองคิลปประยุกต์และประเทศสหราชอาณาจักรจำกัดอายุการคุ้มครองงานศิลปกรรมที่ 
นำ!ปใข้หาประโยชน์แล้วคงเนื่องจากว่าเมื่อ!ด้นำงานศิลปกรรมประเภทต่างๅ ไปให้หาประโยชน์ 
นอกเหนือจากชื่นชมคุณค่าของงานนั้น จึงควร!ด้รับความคุ้มครองเป็นระยะเวลาน้อยลง เพราะ 
โดยหลักการแล้วกฎหมายลิฃสิทธมิ!ด้มุ่งคุ้มครองไปถึงสิ่งที่นำไปใช้หาประโยชน์!ด้ แต่จะคุ้มครอง
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ลักษณะของงานสร้างสรรค์มากกว่า นอกจากนี้งานติลปประยุกต์ยังเป็นงานสร้างสรรค์ที่เที่มเติม 
เข้ามานอกเหนือจากงานสร้างสรรค์เติม และได้รับคุ้มครองลิฃสิทธด้วย จึงกำหนด'ไห้ติลปประยุกต์ 
มอายุการคุ้มครองลันกว่างานสร้างสรรค่อน

3.2.4 ผฉฃองการให้ความคุ้มครองลิท1ที1นแบบผลิตภ้ณฑโดรที่งกฎหมายเกี่รวก้บ 
แบบผลิตภิณฑโดรดรงแฉะกฎหมารลิขลิทธ

ในการศึกษาผลของการให้ความคุ้มครองชำข้อนระหว่างกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ 
และกฎหมายลิฃส ิทธึ๋น ันจะต้องพ ิจารณาถึงล ักษณะของการคุ้มครองโดยกฎหมายแต่ละเรื่อง 
เปรียบเทียบกันดังนี้

(1) การได้มาซึ่งสิทธิ
สิฃสิทธิ้มีขึ้นทันทีและโดยอัตโนมัติ บุคคลผู้เป็นเจ้าของงานอันบีสิฃสิทธิ๋ไม่ต้องเสียค่าใช้ 

จ่ายและไม่ต้องเสียเวลาในการดำเนินการยื่นคำขอจดทะเบียน แต่การจะได้รับความคุ้มครองสิทธิ 
ในแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์'นั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสิทธิบัตรหรือ
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะจะต้องนำไปจดทะเบียนซึ่งต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย 
รวมทงยังไม่แน่นอนว่าจะได้รับความคุ้มครองหรือไม่อีกด้วย

(2) ลักษณะของงานที่จะได้รับความคุ้มครอง
งานที่จะได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธ ไม่จำเป็นต้องบีความใหม่ (novelty) บีเพียงลักษณะ 

ของการรืเรื่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ (originality) คือ สร้างสรรค์ขึ้นด้วยตนเองโดยอสระก็เพิยงพอ 
แล้ว แต่งานที่จะได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์นี้'น ต้องบีความใหม่ 
(novelty) คือต้องไม่เหมือนกับแบบผลิตภัณฑ์ยื่นที่บีอยู่แล้วด้วย เพียงสร้างสรรค์ขึ้นด้วยตนเอง 
โดยอิสระนี้นไม่เพียงพอที่จะได้รับความคุ้มครอง 3

(3) ลักษณะของสิทธิที่ได้รับความคุ้มครอง
ลักษณะของลิฃสิทธิใเละสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นี้นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive

right) เซ่นเดียวกัน แต่บีระดับของความคุ้มครองต่างกัน กล่าวคือ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวตาม 
กฎหมายสิฃสิทธิ้นี้นจะบีความคุ้มครองตํ่ากว่าตามกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ เพราะลิฃสิทธิ้ 
ให้อำนาจเจ้าของสิฃสิทธิ้ในการป้องกันหรือห้ามปรามการลอกเลียนเท่านี้น หากผู้อื่นไม่ได้ลอก
เลียนงานจากเจ้าของลิฃสิทธิ้ แต่สร้างสรรค์ขึ้นด้วยความติดของตนเองโดยอิสระ แม้งานที่ออกมา 
นี้นจะเหมือนหรือคล้ายกับงานเติม ก็จะไม่ถึอว่าละเมิดลิฃสิทธทั้งยังบีลิขสิทธในงานของตนอีก
ด้วย ล่วนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์นี้น แม้บุคคลอื่นจะสร้างสรรค์
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งานด้วยความคดสร้างสรรค์ของตนเองแต่หากงานที่ออกมามลักษณะเหมือนหรือคล้ายกับงาน 
เดม ก็ถึอว่าละเมืดสิทธิของเจ้าของแบบผลิตกัณฑ์แล้ว แม้จะไม่ได้ลอกเสียนมาก็ตาม

(4) อายุการคุ้มครองสิทธิ
สิฃสิทธจะมืระยะเวลาในการคุ้มครองยาวกว่า อายุการคุ้มครองสิทธิ'ไนแบบผลตกัณฑ์

มาก เซ่นในประเทศไทยมือาอุการคุ้มครองลิฃสิทธในงานศิลปกรรมที่วไปตลอดชีวิตของผู้สร้าง
สรรค์และอก 50 ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก,ความตายแต่ถ้าเป็นงานศิลปประยุกต์ก็จะให้ความ 
คุ้มครองถึง 25 ปี ในขณะที่ให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตกัณฑ์เพียง 10 ปี เท่าทั้น

ดังนน การให้ความคุ้มครองแก่แบบผลตกัณฑ์โดยกฎหมายทั้งสองลักษณะพร้อมกันก็คือ 
แบบผลิตก ัณ ฑ ์จะได ้ร ับความค ุ้มครองท ั้งในฐานะแบบผลิตก ัณ ฑ ์ตามกฎหมายสิทธ ิบ ัตรหรือ 
กฎหมายว่าด้วยแบบผลตกัณฑ์ และในฐานะงานศิลปกรรมตามกฎหมายสิฃสิทธิ้ โดยการได้รับ 
ความคุ้มครองทังสองจะเก็ดขึ้นพร้อมๆ กัน จึงก่อให้เกิดความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองเนื่อง 
จากอายุการคุ้มครองตามกฎหมายทั้งสองทั้นมืระยะเวลาไม่เท่ากัน โดยอายุการคุ้มครองแบบผลิต 
กัณฑ์จะลันกว่าอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้

ผลของการให้ความคุ้มครองขึ้าช้อนดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาเป็นรายประเทศได้ดัง 
น

ก. ในประเทศไทย จะมืผลให้แบบผลิตกัณฑ์ใด้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรใน 
ล่วนของแบบผลิตกัณฑ์เป็นระยะเวลา 10 ปี และในระหว่างนนจะได้รับความคุ้มครองในฐานะ 
งานศิลปกรรมหรืองานศิลปประยุกต์ด้วย เมื่อหมดอายุการคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิต
กัณฑ์แล้วจะยังคงได้รับความคุ้มครองในฐานะศิลปประยุกต์ต่อเนื่องอยู่เป็นเวลาต่อจากทั้นอีก 15 
ปี หรือ ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธในงานศิลปกรรมอยู่จนสิ้นสุดระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธ

ข. ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมืผลให้แบบผลิตกัณฑ์ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย
สิทธิบัตรในล่วนของแบบผลิตกัณฑ์เป็นระยะเวลา 14 ปี และในระหว่างทั้นจะได้รับความคุ้มครอง 
ในฐานะงานศิลปกรรมด้วย เมื่อหมดอายุการคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตกัณฑ์แล้วจะยัง 
คงได้รับความคุ้มครองในฐานะงานศิลปกรรมต่อเนื่องอยู่เป็นเวลาจนกว่าจะหมดอายุการคุ้มครอง 
ลิฃสิทธคือ ตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และอีก 50 ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย
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ค. ในประเทศญี่ปุน จะมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองโดย Design Law เป็น 
ระยะเวลา 15 ปี และในระหว่างนั้นก็ยังคงใด้รับความคุ้มครองสิฃสิทธอยู่ในฐานะงานศิลปกรรม 
เมื่อหมดอายุการคุ้มครองลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองโดยลิขลิทธิ้ต่อเนื่อง 
ใปจนกว่าจะหมดอายุการคุ้มครองสิฃสิทธิ้

ง. ในประเทศสหราซอาณาจักร จะมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ซี่งได้รับความคุ้มครองโดย The 
Registered Designs Act 1949 เป็นระยะเวลา 25 ปี และในเวลาเดยวภันก็จะใด้รับความคุ้ม 
ครองลิฃลิทธในฐานะงานศิลปกรรมที่นำไปใช้ประโยชน์แล้วและอายุการคุ้มครองกฎหมายทงสอง 
จะสิ้นสุดลงในเวลา 25 ปีเท่ากัน

นอกจากนี้หากไม,ได้นำแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไปจดทะเบียนหรือไม่มีคุณสมบัติที่จะรับ 
จดทะเบียนได้แบบผลิตภัณฑ์นั้นก็จะยังคงได้รับความคุ้มครอง design right ในฐานะแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (unregistered design) ด้วย โดยมีอายุการคุ้มครองไม่เกิน 15 ปี และ 
หากผลิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะทางศิลปะประกอบอยู่ หรือมีด้นร่างความศิดในการออกแบบอันมี
ลักษณะเป็นงานศิลปกรรม แบบผลิตภัณฑ์นั้นก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃลิทธอยู่
ด้วย ฉะนั้นเมื่อสิ้นสุดอายุการคุ้มครอง design right แล้วก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองโดย 
ลิฃลิทธิ้ต่อเนื่องไปจนกว่าจะหมดอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้

ดังนี้จะเห็นได้ว่า การให้ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้แก่แบบผลิตภัณฑ์นั้นจะก่อให้เกิดปัญหาที่ 
มีผลกระทบต่อบุคคลหลายฝ่าย เพราะลิฃสิทธนั้นมีระยะเวลาในการคุ้มครองยาวกว่าลิทธในแบบ 
ผลิตภัณฑ์มาก เมื่อสิ้นสุดอายุการคุ้มครองลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ก็จะได้รับความคุ้มครองโดย
ลิฃล ิทธต่อไปซี่งแม้ว ่าล ิทธิท ี่ได ้ร ับจากลิรล ิทธึ๋จะมีระดับตํ่ากว่าลิทธิตามกฎหมายลิทธิบ ัตรหรือ 
กฎหมายว่าด ้วยแบบผลิตภ ัณฑ์ก ็ตามแต่ก ็ย ่อมจะก่อให้เก ิดผลต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย 
เกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มุ่งจะคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ในเวลาไม่นานนักและเมื่อหมดอายุการคุ้ม 
ครองก็จะให้แบบผลิตภัณฑ์นั้นตกเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ การที่แบบผลิตภัณฑ์ยังคงได้รับ
ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ต่อไป ย่อมมีผลให้งานดังกล่าวไม่ตกเป็นงานสาธารณะ บุคคลอนใดจะลอก 
เลียนและใช้ประโยช,น์ไนงานนี้โดยไม่ได้รับความยํนยอมไม่ได้ หากปีนทำไปจะตกเป็นผู้ละเมิด
ลิฃลิทธิ้ทันที
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ผลของการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนดังกล่าว ทำให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้ม 
ครองเป็นระยะเวลายาวนานมาก เมื่อใม่ใด้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหนึ่งหรืออายุการคุ้ม
ครองลิ้นสุดลง ก็จะใด้รับความคุ้มครองตามอกกฎหมายหนึ่งแทน ซึ่งจะมีผลทำให้ผู้อื่นใม่สามารถ 
ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นใด้ ปัญหาที่จะ๓ ดขึ้นก็คอ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์จะเป็นผู้มีอำนาจผูกขาด 
ตลาดผลิตภัณฑ์ที่ใซ้แบบผลิตภัณฑ์ของตน รวมนั้งผลิตภัณฑ์ในลักษณะที่เป็นอะไหล่หรือล่วน
แทนที่ของผลิตภัณฑ์ (spare parts) นั้นด้วย อันมีผลให้สามารถกำหนดราคาผลิตภัณฑ์และ 
อะไหล่ของผลิตภัณฑ์นั้นได้ นอกจากนี้อ้งมีสิทธิที่จะกำหนดว่าจะผลิตสินค้าและอะไหล่ของสินค้า 
นั้นออกมาอีกหรือไม่ก็ใด้ ซึ่งการที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์มีอำนาจผูกขาดตลาด ย่อมทำให้
ลามารถกำหนดราคาสินค้าให้สูงขึ้นได้ ซึ่งจะมีผลต่อผู้บรืโภคและโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากกำหนด 
ราคาอะไหล่ ให้สูงมากหรือไม่ทำการผลิตอะไหล่นั้นออกมาจำหน่ายอีกต่อไป ย่อมมีผลกระทบต่อ 
ผู้บริโภคอย่างแน่นอน เนื่องจากทำให้ผู้บริโภคต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมผลิตภัณฑ์ใน
จำนวนท ี่ส ูงมากและในบางครั้งหากไม ่ผล ิตอะไหล ่ออกมาเพ ื่อจำหน ่ายย ่อมทำให ้ผ ู้บริโภคไม ่ 
สามารถใช้สินค้านั้นได้อีกต่อไปทงๆที่ยังไม่หมดอายุใช้งาน ผลอย่างเดียวกันนี้ก็จะเกิดกับกรณี
ล่วนประกอบของผลิตภัณฑ์นั้นด้วย เซ่น หม้อกับฝาหม้อ หากฝาหม้อชำรุดหรือสูญหายไป หม้อ 
ดังกล่าวย่อมไม่สามารถทำงานได้สมประโยชน์เป็นต้น

นอกจากนี้หากเป็นกรณีที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใม่มีศ ักยภาพเพียงพอที่จะดำเนินธุรกิจ 
ในการผลิตผลิตภัณฑ์นั้น ก็จะมีผลกระทบต่อผู้บริโภคได้ในทำนองเดียวกัน

การให้ความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์นี้นอกจากมีผลกระทบแก่ผู้บริโภคดังกล่าว 
ช้างต้นแล้วยังมีผลกระทบแก่ผู้ผลิตรายอื่นๆ ที่ต้องการจะใช้ประโยชน์ในแบบผลิตภัณฑ์นั้น แต่ก็ 
ไม่ลามารถใช้ประโยชน์ได้ เนื่องจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองเป็นระยะเวลาที่
ยาวนาน และในบางครั้งหากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ต้องการที่จะผลิตแบบผลิตภัณฑ์นั้น แต่ก็ 
ไม่ได้อนุญาตให้ผู้อ ื่นใช้สิทธิ ผู้ผลิตรายอื่นที่มีศักยภาพเพียงพอและมีตลาดรองรับก็จะไม่สามารถ 
ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นได้เซ่นกัน

แต่หากกำหนดไม่ให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ได้รับประโยชน์จากแบบผลิตภัณฑ์ตามที่ควร 
จะได้รับคือ ทงกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายลิขสิทธิ้ก็ย่อมมีผลทำให้เจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์รูสีกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย จึงไม่ต้องการที่จะลงทุนลงแรงในการ 
คิดค้นออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่  ๆ ขึ้นมา เพราะถือว่าไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน และระบบกฎหมายก็
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ไม่ได้รักษาผลประโยชน์ของเราเท่าที่ควรก็ได้ ซึ่งจะทำให้การออกแบบผลตภัณฑ์ไม่ได้การพัฒนา 
อกต่อไป

เมอศกษาถงผลรองการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ในกฎหมายรูปแบบต่างๆ 
ซึ่งม่ลักษณะในการให้ความคุ้มครองแตกต่างกันแล้ว จะศกษาถงปัญหาและมาตรการในการแก้ 
ไรปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศต่างๆ เป็นลำดับต่อไป

3.3 ปัญหาและมาตรการในการแก้ปัญหาเกีรวภับการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่แบบผลิต 
ภัณฑ์ไนประเทศต่าง ๆ

3.3.1 ประเทศลหราชอาณาจักร
แต่เดิมนั้นแบบผลิตภัณฑ์ใม,เคยได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายแห่งประเทศสหราช 

อาณาจักรเลย ในส่วนรองกฎหมายทรัพย์สนทางปัญญา กฎหมายจะให้ความคุ้มครองแก่งาน 
วรรณกรรมเท่านั้นโดยให้ความคุ้มครองลิฃสิทธ ในเวลาต่อมาก็ฃยายการคุ้มครองสิรสิทธิ้ให้แก่
งานแกะสลัก (engravings) งานดนตรีกรรม (musical) งานนาฏกรรม (dramatic) และงานศิลป 
กรรม(fine arts) ด้วย

การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นเรํ่มได้รับความสนใจไนปี ค.ศ. 1787 ในสมัยการ 
ปกครองรองพระเจ้าจอร์จที่ 3 (George III) โดยอนุม่ตพระราชบัญญ้ตให้เอกสิทธิ้ (Monopoly) 
แก่เจ้ารองลวดลาย (pattern) ใหม่ๆ ที่พิมพ์บนผินผ้า (fabric) ต่างๆ เป็นระยะเวลา 2 เดือน และ 
ต่อมาก็รยายระยะเวลาการคุ้มครองเป็น 3 เดือน จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1839 ได้ผ่านพระราช 
บัญญัติอีกฉบับซึ่งให้ความคุ้มครองที่กว้างรื้น กล่าวดือ ไห้ความคุ้มครองแก่ลวดลาย (pattern) 
หรีอ ภาพพิมพ์ (prints) ที่มความใหม่ ซึ่งนำไปใช้ในการผลิตสินค้าเป็นจำนวนมาก เพื่อนำมาใช้ 
เป็นรูปแบบ (form) รองสงรองหรือ นำมาใช้ประดับตกแต่ง (ornamental) สงรองอื่นๆ และเริ่มใช้ 
ระบบการจดทะเปียนเป็นครั้งแรกโดยกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์เหล่านี้มอายุการคุ้มครอง 3 ปี 
โดยในปี ค.ศ. 1875 กำหนดให้สำนักงานสิทธิบัตร (The Patent Office) เป็นหน่วยงานที่รับผิด 
ชอบเกี่ยวกับการจดทะเปียนแบบผลิตภัณฑ์

ในปี ค.ศ. 1883 พระราชบัญญ้ตซึ่งรวมกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า 
และแบบผลิตภัณฑ์ไว้ไนฉบับเดืยวกันได้ผ่านการพิจารณาและมผลบังคับใช้ ซึ่งพระราชบัญเบ้ตน์ 
รยายระยะเวลาการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์จาก 3 ปี เป็น 5 ปี
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ในปี ค.ศ. 1907 เจ้าของแบบผลตภัณฑ์ได้รับการขยายอายุการคุ้มครองเพิ่มขึ้น โดย 
สามารถขอขยายระยะเวลาการคุ้มครองได้อก 2 ครั้ง ครั้งละ 5 ปี จึงทำให้มอายุการคุ้มครอง 15 ปี 
แต่มเงื่อนไขว่าต้องจ่ายค่าธรรมเนยม (payment of a fee) ให้แก่รัฐด้วย ไนช่วงเวลาเดยวภันนี้ 
กฎหมายสิฃสิทธก็ได้รับการพัฒนามากขึ้น โดยกำหนดไว้ชัดเจนว่าเป็นการคุ้มครองลักษณะป้อง 
กันหรือห้ามปรามการลอกเลยน (Copying) เท่านั้น แต่กฎหมายว่าด้วยแบบผลตภัณฑ์ยังไม่มเหตุ 
ผลชัดเจนในเรื่องสิทธิของการคุ้มครองในลักษณะผูกขาด (Monopoly)”

กฎหมายสิฃสิทธิใด้รับการพัฒนาขึ้นทีละเล็กละน้อย เพิ่อที่จะช่วยให้บุคคลผู้สร้างสรรค์ 
งานได้รับผลตอบแทนจากการสร้างสรรค์งานและเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้อื่นได้รับผลประโยชน์จากงาน 
ที่ตนไม,ได้สร้างสรรค์ขึ้น โดยรวบรวมกฎหมายเกี่ยวกับสิฃสิทธิ้ให้รวมเป็นหนึ่งเดียว ในปี ค.ศ. 
1911 ความพยายามอย่างแท้จรืงครั้งแรกในการจัดให้กฎหมายสิฃสิทธอยู่ในพระราชบัญญัติฉบับ 
เดียวก็ประสบความสำเร็จเมื่อ The Copyright Act 1911 ผ่านการพิจารณาและมีผลบังคับใช้ โดย 
ยกเสิกกฎหมายสิฃสิทธิ้ทั่วๆ ไป (Common Law Copyright) ทั่งหมด

การแยกความคุ้มครองสิฃสิทธิ๋ออกจากกฎหมายที่เกี่ยวช้องอื่น  ๆ โดยกำหนดไห้สิฃสิทธ 
ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายฉบับเดียว คือ The Copyright Act 1911 และกำหนดให้แบบ 
ผสิต ภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองโดยการจดทะเปียนภายใต้กฎหมายอกฉบับชึ่งในขณะนั้นคือThe 
Patents and Design act 1907” ' นั้น นับเป็นการแบ่งแยกการคุ้มครองสิฃสิทธและแบบผสิต 
ภัณฑ์ออกจากกันเป็นครั้งแรกโดยบัญญ้ติไว้ใน Section 2 2 แห่ง The Copyright Act 1911

section 22 บัญญ้ติว่า “พระราชบัญญ้ตินี้จะไม่นำมาใช้กับแบบผลตภัณฑ์ที่สามารถรับ 
จดทะเปียนได้ภายใต้ The Patents And Designs Act 1907 เว้นแต่แบบผสิตภัณฑ์ที่แม้ว่าจะ 
สามารถรับจดทะเปียนได้ก็ตามแต่ไม่ได้ใช้หรือไม่ได้ถูกตงไจที่จะใช้ไนฐานะแบบจำลองหรือแบบ

"ในที่นมีความหมายว่า เป็นการคุ้มครองที่ต่อต้านบุคคลอึ่นๆ ที่จะใช้สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 
1หมีอนหรือคล้ายกันในทางการตลาด ไม่ว่าจะเป็นการลอกเลียนโดยแท้จริงหรือไม่.

ต่อมาคือ Patents and Designs Act 1919 และ Registered Designs Act 1949 ตามลำดับ
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ลวดลายสำหรับผลตเป็นจำนวนมากโดยกระบวนการทางอุตสาหกรรมใดๆ"10

ตาม section 22 นี้ หลักในการแบ่งแยกการคุ้มครองลิขสิทธิ,ออกจากแบบผลิตภัณฑ์ที่ 
สามารถรับจดทะเบียนได้ก็ คือ “วันที่ใด้ใช้หรัอวันที่ตั้งใจจะใช้,, แบบผลตภัณฑ์นี้นเป็นแบบในการ 
ผลตเป็นจำนวนมากทางอุตสาหกรรม หรัอ เพื่อประโยชน์ในการพาณิชย์นี้นเอง โดยหากไม่ได้ตั้ง 
ใจที่จะใช้ในฐานะแบบผลตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรมเพื่อการพาณิชย,ในรณะที่ออกแบบแล้ว แบบ 
ผลิตภ ัณฑ ์น ี้นก ็จะย ังสามารถได ้ร ับความค ุ้มครองล ิฃส ิทธ ิ,อย ู่แม ้ว ่าจะม ีค ุณ สมน ัต ิท ี่จะร ับจด 
ทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ใด้และได้จดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ในเวลาต่อมาก็ตาม แต่ถ้าขณะที่
แบบผลิตภัณฑ์นี้นถูกออกแบบขึ้นมาผู้ออกแบบตั้งใจที่จะใช้เป็นแบบในการผลิตเป็นจำนวนมาก 
ทางอุตสาหกรรมแล้ว แบบผลิตภัณฑ์นี้นก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยลิฃลิทธิ้

หากแต่การกำหนดหลักในการแบ่งแยกการคุ้มครองตาม section 22 นี้ ก่อให้เกิดความ 
ชำช้อน (overlap) ระหว่างการคุ้มครองสิทธิโดย The Patents And Designs Act 1907 กับ The 
Copyright Act 1911 เนื่องจากไม่สามารถนำมาปรับใช้ในกรณิที่ผู้ออกแบบไม่ได้มีความตั้งใจจะ 
ใช้และผลิตภัณฑ์นี้นในฐานะแบบจำลองหรือแบบลวดลายเพื่อนำมาผลิตเป็นจำนวนมาก ในขณะ 
ที่ออกแบบขึ้นมา หากแต่มาเปลี่ยนความตั้งใจภายหลังจากนี้น ซึ่งมีผลทำให้แบบผลิตภัณฑ์นี้นไม่ 
ถูกตัดออกจากการคุ้มครองโดยลิฃสิทธิ,โดยผลของ section 22 และยังได้รับความคุ้มครองใน 
ฐานะแบบผลิตภัณฑ์ตาม The Patents And Designs Act 1909 อกด้วย (หากนำไปจดทะเบียน 
ไว้) ฉะนี้น แบบผลิตภัณฑ์หนื่งจํงอาจได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทั้งสองได้ นอกจากนี้การ 
ใช ้ “ความตั้งใจ” เป็นหลักในการแบ่งแยกย่อมพิสูจน์ได้ยากอกด้วย

ความล้มเหลวของการแบ่งแยกความคุ้มครองโดย section 22 ปรากฏให้เห็นในคด
Popeye11 ข้อเท็จจรงก็คือ ปิอปอายเป็นชอฃองตัวการ์ตูนที่ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์อเมริกัน

‘“Section 22 “This Act shall not apply to designs capable o f being registered under the 
Patents and Designs Act 1907 except designs which, though capable of being so registered, are not 
used or intended to be used as model of patterns to be multiplied by any industrial process.”

11 คด King Features Syndicate Inc V.O.M. Kleeman (1941) A.C.417 quote in Christine Fellner 1 
Industrail Designs Law (London : Sweet & Maxwell, 1995), p. 5. และRobert Merkin. Richards Bulton 
on Copyrights Designs and Patent : The New Law (London : Longman Commercial Series, 1989), p.

284.
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พิมพ์ครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมรืกา และต่อมาได้พิมพ์เป็นหนังสือการ์ดูน ตัวการ์ตูนปิอปอายนี้ 
ได้รับความคุ้มครองในฐานะงานอันมิลิฃสิทธิ้ (งานดีลปกรรม) และในขณะที่โจทก์สร้างสรรค์ภาพ 
วาดตัวการ์ตูน Popeye นั้น โจทกํใมมเจตนาที่จะนำภาพวาดตังกล่าวมาใช้เป็นแบบผลิตภัณฑ์ 
ทางอุตสาหกรรม แต่ต่อมาตัวการ์ตูนตังกล่าวมิขึ้อเสืองมากขึ้น โจทก์ (เจ้าของลิขลิทธิ้ในภาพวาด 
ตังกล่าว) จงอนุญาตให้ผู้อื่นผลิตตุ๊กตาโดยมลักษณะพิเศษ (character) ของตัวการ์ตูนปิอปอาย 
นั้น จำเลยจึงผลิตตุ๊กตาและเข็มกลัดโดยลอกเลิยนจากตุ๊กตาของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้ลิฃลิทธิ้
(Licensee) ในการฟ้องคดการละเมิดลิฃสิทธิ้ในภาพวาด จำเลยต่อล้ว่าโจทก์ใช้ภาพวาดนั้นใน 
ฐานะแบบจำลองหรือแบบลวดลายสำหรับผลิตเป ็นจำนวนมากแล้วโดยผ่านการอนุญาตให ้ใช ้ 
สิทธิแก่ผู้รับอนุญาต (Licensee) และยังเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถนำไปจดทะเบียนได้ด้วย 
เหตุนี้ภาพวาดการ์ตูนปิอปอายจึงตกอยู่ภายใต้ section 22 โจทก์ใม่มิสิทธิที่จะอ้างว่าจำเลย 
ละเมิดลิฃสิทธในภาพวาดตังกล่าว House of Lord ไม่เห็นด้วยก์บช้อโต้แย้งของจำเลย โดยให้เหตุ 
ผลว่า section 22 นั้น เป็นกรณีที่ความตั้งใจของผู้สร้างสรรค์ต้องเกิดขึ้นใน ขฌะทึ๋ภาพวาด 
ดงเดมถูกสร้างสรรค์ขึ้นมา แต่ตามข้อเท็จจรืงคดนี้ ผู้สร้างสรรค์ (โจทก์) มิใด้มิความตั้งใจที่จะ 
ใช้ประโยชน์ในภาพวาดนั้นในขณะที่สร้างสรรค์ หากแต่เพียงใช้เป็นล่วนหนี้งของการ์ตูนเท่านั้น
การนำภาพวาดมาใช้ในทางการพาณีชย์นั้นเกิดขึ้นในภายหลัง ฉะนั้นจึงไม่เป็นกรณีตาม section 
22 โจทก์จึงมิลิฃสิทธิ้ในภาพวาดนั้นอยู่ ตังนั้นการที่จำเลยทำตุ๊กตาโดยปราศจากความยินยอม 
จากโจทก์จึงเป็นการทำขึ้าในภาพวาดของโจทก์ แม้จะอยู่ในรูปลักษณะที่มิมิติแตกต่างภันก็ตาม 
แต่ก็ถือเป็นกระทำละเมิดลิฃสิทธฃองโจทก์ตาม The Copyright Act 1911 แล้ว

จากตัดสินคดีตังกล่าวที่ถือว่า การทำสิ่งของ (ตุ๊กตา) ขึ้นมาจากภาพวาดการ์ตูนเป็นการ 
ละเมิดลิฃสิทธิ้ในภาพวาดนั้น ย่อมทำให้เช้าใจใด้ว่า ในกรณีที่ภาพวาดเป็นงานศํลปกรรมอันมิ 
ลิฃสิทธิ้การทำสิ่งของในภาพวาดขึ้นมาย่อมเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้เลมอใม่ว่าภาพวาดนั้นจะเป็น 
รูปอะไรก็ตาม ฉะนั้นหากวาดภาพแบบผลิตภัณฑ์อันเกี่ยวภับการทำงานเพียงอย่างเดียวขึ้นมา ก็ 
ถือเป็นงานอันมิลิขสิทธิ้ ถ้ามิผู้ใดสร้างสิ่งนั้นขึ้นมา ก็จะเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ในภาพนั้น ขึ้งมิผล 
ทำให้ แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวช้องกับการทำงานขึ้งไม่อาจนำไปจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ใต้กลับ 
ไต ้ร ับการคุ้มครองโดยลิฃสิทธิ้ข ึ้งม ิระยะเวลาในการคุ้มครองยาวกว่ากฎหมายว่าด ้วยแบบผลิต 
ภัณฑ์ขึ้งเป็นการไม่ยุติธรรม

การที่ section 22 กำหนดว่า เฉพาะแบบผลํตภัฌฑ์ทีมคุณสม•นัดในการรับจด 
ทะเปียนไดเท่านั้น ที่จะไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธึ๋หากนำไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมจึง
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มีผลทำให้แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีคุณสมบัติในอันที่จะรับจดทะเบียนได้ เซ่นแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยว 
ข้องกับการทำงาน (functional) กลับได้รับการคุ้มครองลิฃลิทธโดยไม่ถูกจำกัดแต่อย่างใดอกด้วย

หลังจากความล้มเหลวในการแยกการคุ้มครองโดยอาศัย section 22 แห่ง The 
Copyright Act 1911 ผู้ร่างกฎหมายในประเทศสหราชอาณาจักรยังคงปรารถนาที่จะแยกความ 
คุ้มครองระหว่างงานศิลปกรรมและแบบผลิตภัณฑ์และต้องการที่จะไม่ให้ความคุ้มครองแก่ แบบ 
ผลตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงานเพียงอย่างเดียว (purely functional designs)12 อยู่

ในปี 1949 มีการประกาศใข้ The Registered Designs Act 1949 ซึงพยายามจะแก้ไข 
ปัญหาความขํ้าซ้อนในงานศิลปกรรมและแบบผลิตภัณฑ์โดยกำหนดประเภทของแบบผลิตภัณฑ์ที่ 
ไม่อาจรับจดทะเบียนได้แต่ยังคงได้รับการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ไว้ใน Design Rule 1949 ข้อที่ 26 ว่าได้ 
แก่

(1 ) งานประติมากรรม นอกเหนือจากหุ่นจำลองหรือแบบจำลองที่ใซ้หรือถูกตั้งใจที่จะใซ้ 
ในฐานะแบบจำลองหรือแบบลวดลายเพื่อที่จะนำมาผลิตเป็นจำนวนมากโดยกระบวนการทางอุต 
สาหกรรม

(2) แผ่นโลหะที่จารืกตัวหนังสือหรือภาพใช้สำหรับติดฝาผนังและเหรืยญตราต่าง ๆ
(3) ต้นฉบับของงานวรรณกรรม หรือ ลักษณะเฉพาะด้านศิลปกรรม รวมถงปกหนังสือ, 

ปฏิทิน, ประกาศนืยบัตร, คูปอง, แบบสำหรับตัดเสื้อผ้า, บัตรอวยพร, ใบปลิว, แผนที่, ไปรษณีย 
บัตร, ดวงตราไปรษณียากร, ซิ้นสํวนในการโฆษณาทางการค้า, แบบฟอร์มทางการค้า, บัตร, 
เอกสารการโอน และลิงอื่นที่คล้ายคลงกัน 13 * 2 3

12 Christine Fellner 1 Industrial Design Law 1 P.6.

13Design Rule 1949 ข้อ 26 กำหนดประเภทของแบฆผลิตภัณฑ์ที่ไฝอาจรับจดทะเบียนได้ ดังนี้ 
(1 ) Works of sculpture other than casts or models used or intended to be used as models 

or patterns to be multiplied by any industrial process.

(2) Wall plaques and medals

(3) Printed matter primarily o f a literary or artistic character, including book-jackets, 
calendars certificates, coupons, dressmaking, patterns, greetings card, leaflets, maps, plans, 
postcards, stamps, trade advertisement, trade forms, and cards, transfers and the like.
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แต่ The Registered Designs Act 1949 ก็ไม่อาจแก้ปัญหาต่าง  ๆ ได ้ จํงมิการออก
กฎหมายลิฃลิทธิ้ฉปับใหม่คอ The Copyright Act 1956

ใน The Copyright Act 1956 กำหนดหลักการในการแยกความคุ้มครองที่ขํ้าช้อนก้น 
ระหว่างงานศลปกรรมและแบบผลิตภัณฑ์ไวใน section 10 โดยจำกัดการคุ้มครองลิฃสทธในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ใว้ 2 กรณี

กรณีแรก แบบผลิตภัณฑ์ที่มิลักษณะตรงก้นกับงานศํลปกรรมอันมืลิฃลิทธ'นั้นได้จด 
ทะเปียนแล้ว ภายใต้ The Registered Designs Act 1949 (Section 10(1 ))l‘l เซ่นนีการกระ'ทำ 
ใดก็ตามจะไม่เป็นการละเมิดลิขลิทธิ้ในงาน (แบบผลิตภัณฑ์) นั้น ไม่ว่าจะกระทำในขณะที่ยังคง 
อยู่ในอายุการคุ้มครองลิขลิทธึ๋^ (Section 10(1 )(a)) หรือไม่ว่าจะกระทำหลังจากที่ลิฃลิทธิ้หมดอายุ 
การคุ้มครองแล้ว (Section 10(1 )(b>) แต่เป็นการละเมิดลิทธในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว 
แทน

กรณีทีส,ฮง แบบผลิตภัณฑ์'ทีมลักษณะตรงก้นกับงานศิลปกรรมอันมิลิทธิ้นั้น ไม่ได้จด 
ทะเปียน ภายใต้ The Registered Designs Act 1949 และได้ถูกนำมาใช้ทางอุตสาหกรรมโดย 
ลัญญาอนุญาตให้ใช้ลิทธของเจ้าของลิขลิทธโดยการขาย, อนุญาตให้เข่า หรือเสนอขายหรือให้

^Section 10(1) Where copyright subsists in any artistic work, and a corresponding design is 
registered under the Registered Designs Act 1949 (in this section referred to as “ the A c t of 1949"), it 
shall not be an infringement o f the copyright in the work

(a) to do anything, during the subsistence of the copyright in the registered design under 
the A c t of 1949, which is w ithin the scope o f the copyright in the design, or

(b) to do anything, after the copyright in the registered design has come to an end, which, 
if it had been done while the copyright in the design subsisted, would have been within the scope of 
that copyright as extended to all associated designs and articles : Provided that this subsection shall 
have e ffect sub ject to the provisions of the First Schedule to this Act in cases falling within that 
Schedule.”
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เช่า (section 10(2»1S เช่นนี้จะใม่มีการละเมํดลขสิทธิ,ในงาน (แบบผลตภัณฑ์) นั้น1ใน'ช่วงระยะ 
เวลา 15 ปีนับจากวันที่นำงานออกใช่ประโยชน์เป็นครั้งแรก หรอใม่ว่าภายหลังระยะเวลา 15 ปี 
ดังกล่าวแล้วก็ตาม (section 10(3))16 และใม่เป็นการละเมํดสิทธิในแบบผลตภัณฑ์ด้วยเพราะใม่ใด้ 
จดทะเปียนแบบผลตภัณฑ์

ฉะนั้น โดยสรุปแล้วหลักของรection 10 ก็คือ ถ้านำแบบผลิตภัณฑ์ (ที่ตรงกันกับงานศิลป 
กรรมอันมสิขสิทธ) ไปจดทะเปียน ก็จะใด้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ภายใต้ The

15section 10(2) “Where copyright subsists in an artistic work and

(a) a correspond ing design is applied industrially by or with the license o f the owner of the 
copyright in the work, and

(b) article to which the design has been so applied are sold, let for hire, or offered for sale 
or hire, and

(c) a t the time when those articles are sold, let for hire, o r offered fo r sale o r hire, they are 
not articles in respect o f which the design has been registered under the Act of 1949.

the following provisions o f this section shall apply .”

‘^section 10(3) “ Subject to the next following subsection.

(a) during the re levant period o f fifteen years, it shall not be an infringement of the 
copyright, in the work to do anything which, at the time when it is done, would have been within the 
scope the scope of the copyrigh t in the design if the design had, immediately before that time, been 
registered in respect o f all re levant articles; and

(b) a fte r the end o f the relevant period o f fifteen years, it shall not be an infringement of the 
copyrigh t in the work to do anything which, at the time when it is done, would, if the design had been 
registered immediately before that time, have been within the scope o f the copyright in the design as 
extended to all associated designs and articles.

in this subsection “ the relevant period of fifteen years” means the period of fifteen years 
beginning with the date on which articles, such as are mentioned in paragraph (b) of the last 
preceding subsection, were firs t sold, let for hire, or offered for sale or hire in the circumstances  
mentioned in paragraph (c) o f tha t subsection; and “all relevant articles” , in relation to any time within 
that period, means all articles falling within the said paragraph (c) which had before that time been 
sold, let for hire, o r offered fo r sale or hire in those circumstances.”
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Registered Design Act 1949 แต่ไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ แต่ถ้านำแบบผลิตภัณฑ์นั้น!ป 
ใซ้ผสิตเป็นจำนวนมาก โดยไม่ได้จดทะเบียนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองใดๆ เลย!ม่ว่าจะโดย 
สิฃสิทธิ้ห'รอสิทธํในแบบผสิตภัณฑ์และเจ้าของงานจะอ้างว่าที่!ม'นำแบบผสิตภัณฑ์จดทะเบียน 
เพราะต้องการได้รับความคุ้มครองภายใต้ลิฃสิทธ!ม่ได้

จากบทบัญญ้ต section 10 ใน The Copyright Act 1956 ดังกล่าว จะเห็น!ด้ว่าเป็นการ 
แก้ปัญหา section 22 ในเรื่องการนำ “ความตั้งใจ" (intention) หรือเจตนาในขณะสร้างงานมา 
แบ่งแยก แต่ section 10 ก็ก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องความเป็นธรรมในการ!ต้รับความคุ้มครองกล่าว 
คอ ในกรณีที่ แบบผลตภัณฑ์นั้น!ม่ใด้จดทะเบียนเพื่อให้ใต้รับความคุ้มครองตาม The Registered 
Designs Act 1949 แต่!ต้นำแบบผสิตภัณฑ์นั้นมาใช้เป็นแบบในการผสิตเป็นจำนวนมาก และนำ 
ออกล่ตลาด แบบผสิตภัณฑ์นั้นจะ!ม่ใต้รับความคุ้มครองเลย ตั้งจากกฎหมายลิขสิทธิ้และ
กฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นการ!ม่ยุติธรรมต่อผู้สร้างสรรค์งานศิลปกรรม หรือผู้ออก 
แบบผลิตภัณฑ์นั้นเนื่องจาก!ม่ไต้รับความคุ้มครองใดๆเลย ในงานที่!ด้งานที่ใต้สร้างสรรค์ขึ้นมา
โดยใช้สติปัญญา และการลงทุน ใม่ว่าจะเป็นทางแรงงาน หรือทางทรัพย์สิน

นอกจากนั้แล้ว section 10 ยัง!ม่สามารถแก้ปัญหาในเรื่องของการคุ้มครองแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงานโดยอาศัยกฎหมายลิฃสิทธิ้ได้ เนื่องจากยังคงกำหนดให้งานศิลปกรรม 
สามารถ!ด้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ โดยไม่คำนึงถึงว่ามีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และการทำสิ่ง 
ของจากภาพวาดก็ถึอเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ในภาพวาด ฉะนั้น หากสิ่งที่ปรากฎในภาพวาดเป็น 
แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงานเพียงอย่างเดียว หากมีการทำผลิตภัณฑ์นั้นขึ้นมา ก็จะเป็น 
การละเมิดลิฃลิทธในภาพวาดได้ กล่าวคอ แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวกลับได้รับความคุ้มครองโดย 
กฎหมายลิขลิทธิ้ ตั้งๆ ที่!ม่อาจนำ!ปจดทะเบียนขอรับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ได้.

กล่าวคอ หลังจากประกาศใช้ section 10 ได้ 6 ปี ก็เกิด ค ด  Doriing V. Honnor Ltd. 
('7964/7ช้อเท็จจรืงคือโจทก์เป็นผู้ออกแบบเรือ โดยภาพวาดแบบผลิตภัณฑ์เรือนั้นมีรายละเอียด 
ขึ้นล่วนของเรือ ที่ลามารถนำมาทำได้เอง และสามารถนำขึ้นล่วนเหล่านั้นมาประกอบเป็นเรือด้วย 
ดัวเองได้ ซึ่งแบบผลิตภัณฑ์ “เรือ" ของโจทก์นึไม่มีคุณสมบ้ตที่จะรับจดทะเบียนได้ด้วยเหตุผล 
หลายประการ ประการหนื่งก็คือ เพราะมีลักษณะอันเกี่ยวกับหน้าที่การทำงาน ต่อมาจำเลยได้ 17

17 คดี Doriing V. Honnor Ltd (1994) quotein Chritine Fellner 1 Industrial Designs Law 1 p. 7.
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ผลต'ชิ้นส่วน,ชุดประกอบ (kit of parts) ของเรือนั้น โดยทำให้อยู่ในรูป 3 มีต แล้วนำออกจำหน่าย 
โจทก์ฟ้องว่าจำเลยละเมีดสิฃสิทธิ้ฃองโจทก์ไนงานคืลปกรรม จำเลยต่อล้โดยอาคัย section 10(2) 
และ (3) ว่าเป็นการ'นำออกยู่สาธารณ'ชนแล้ว โจทก์ไม่มีสิฃสิทธิ้ในงาน ศาลอุทธรณ์ตัดสินดคืนี้ว่า 
แบบผลิตภัณฑ์เรือตังกล่าว1ไม่ได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว แต่ได้ 
รับความคุ้มครองโดยสิฃสิทธิ้ (The Copyright Act 1956) เนื่องจากเป็นการทำซํ้าภาพวาดเรือ 
ฉะนั้น การกระทำของจำเลยจึงเป็นการละเมีดลิฃสิทธฃองโจทก์

จากการพีจารณาคำพีพากษาฃองศาลในคดนี้ ทำให้เข้าใจใด้ว่า The Copyright Act 
1956 ยังคงไม่สามารถแก้ปัญหาที่มีมาตั้งแต่คด Popeye ในกา?ให้ความคุ้มครองสิฃสิทธในภาพ 
วาดแก่แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่อาจรับจดทะเปียนได้

ในปี 1962 มีข้อแนะนำในการแก้ไขปัญหาตังกล่าวว่า โดยหลักการแล้วน่าจะให้ความคุ้ม 
ครองแก่แบบผสิตภัณฑ์ที่มีการดงดูดทางสายตา(eye-appeal) โดยได้รับตั้งลิฃสิทธและสิทธิใน
แบบผสิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว (registered designs right) กล่าวคือ แบบผสิตภัณฑ์ที่มีการดง 
ดูดทางสายตาน่าจะได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายตั้งสองลักษณะพร้อมก้น (cumulative
protection) และไม่ควรให้ความคุ้มครองสิทธิแก่แบบผสิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการทำงาน
(functional) ไม่ว่าในรูปแบบแห่งกฎหมายใดก็ตาม

The Design Copyright Act 1968 จึงผ่านการฟ้จารณาและมีผลบังคับใช้โดยมีเหตุผล 
และหลักการตังกล่าวข้างต้น โดยกำหนดให้ แบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมบัตที่จะรับจดทะเปียนได้ 
(มีการดงดูดต่อลายตา) ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิฃสิทธิ้ด้วย หากมีอายุการคุ้มครองเป็น 
ระยะเวลา 15 ปี นับจากวันที่นำแบบผลิตภัณฑ์ออกล่ตลาดครั้งแรก แต่พระราชบัญญ้ตฉบับนี้ไม่ 
ได้กล่าวถงกรณ์แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน (functional) เลย

ในประเด็นเกี่ยวกับการละเว้นไม่กล่าวถงแบบผสิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานนี้เอง ทำให้ 
เกิดปัญหาขึ้นในวงการอุตสาหกรรม กล่าวคือ บทบัญญ้ต้แห่ง The Design Copyright Act 1968 
มีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีการคืงดูดต่อสายตา (eye-appeal) อันมีคุณสมบ้ตในการรับจด
ทะเปียน ได้รับความคุ้มครองลฃสิทธิ้ (คุ้มครองการลอกเลยน) เพียง 15 ปี ในขณะที่แบบผลิต 
ภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานเพียงอย่างเดยว (purely functional designs) ชงไม่มีคุณสมบ้ตพีจะรับ
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จดทะเปียน'''' กลับได้รับการคุ้มครองลิฃลิทธในระยะเวลาที่ยาวกว่าแบบผลิตภัณฑ์ที่มีการดึงดูด 
ต่อสายตามาก คอ คุ้มครองตลอดชวิตของผู้สร้างสรรค์และอีก 50 ปีหลังจากผู้สร้างสรรค์ถงแก่ 
ความตาย

ต่อมา ได้มีคดึ Amp v.utilux (1972')'* เก่ดขืนซึ่งทำไห้ประสบกับปัญหามากยงขึ้นไปอีก 
กล่าวคอมผลให้ขอบเขตของแบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถรับจดทะเปียนได้น'นถูกจำกัดมากขึ้น ข้อ
เท็จจรํงไนคดึคอ Hoover (ผู้บ,รโภค) นั้นต้องการปลั๊กในรูปแบบใหม่เพื่อมาช่วยในการทำงานคอ 
ช่วยในการล็อคให้ตํดกับเครื่องซักผ้าแต่ Amp ไม่มปลั๊กในแบบที่ Hoover ต้องการ'ไนแคตตาล็อก 
ดึงทำการออกแบบและทำปลั๊กไฟฟ้าขึ้นมาใหม่ เพื่อให้ตรงกับความต้องการของ Hoover โดยใน 
ขณะที่ออกแบบนั้นไม่มีเจตนาที่จะให้มีลักษณะดึงดูดต่อสายตาเลย เพยงแต่ออกแบบเพื่อให้มี
ลักษณะเกี่ยวกับกลไกการทำงานที่ใข้ประโยชน์ได้ตามที่ Hoover ต้องการเท่านั้น

อย่างไรก็ตามเมื่อทำปลั๊กไฟฟ้าขึ้นมาแล้ว หัวหน้าวิศวกรผู้ออกแบบเห็นว่าปลั๊กไฟฟ้าดัง 
กล่าวน้นมีลักษณะภายนอกแตกต่างจากปลั๊กไฟฟ้าอื่นๆ ดึงได้ยื่นคำขอจดทะเปียนลิทธในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ปลั๊กไฟฟ้าดังกล่าว และได้รับจดทะเปียนในเวลาต่อมา โดยศาลอุทธรณ์เห็นว่าปลั๊กไฟ 
ฟ้าดังกล่าวมีรูปทรงที่แตกต่างจากปลั๊กไฟฟ้าอื่นทั่วไปหากแต่ใช้งานได้ในลักษณะเดียวกันดึงไม่ใช่ 
แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานเพยงอย่างเดียว (dictated solely by function) และย่อมมีคุณ 
ลมปตที่จะรับจดทะเปียนได้

แต่ House of Lord ไม่เห็นด้วยโดยให้เหตุผลว่า เพียงแค่มีหน้าที่การทำงานในลักษณะ 
ของปลั๊กไฟฟ้าทั่ว  ๆ ไปก็ถอว่าเกี่ยวข้องกับการทำงานแล้ว ดึงไม่มีคุณสมบ้ตที่จะรับจดทะเบียน 
นอกจากนั้ยังให้เหตุผลเพื่มเตํมอีกว่าแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะดึงดูดทางสายตาที่จะมีคุณลมปต 
ในการรับจดทะเปียนได้นั้น จะต้องถูกออกแบบขึ้นโดยมีความประสงค์ให้มีการดึงดูดทางสายตา 
ด้วย และแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวข้องกับหน้าที่การกระทำงานจะไม่ได้รับการจดทะเปียนเลย ดังนั้น

เนึ่องจากทระทนต่อเสรีภาพไนทารแข่งขัน กล่าวคอ ท้าให้แบบผลตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานได้รับ 
ความคุ้มครองแล้ว จะมีผลทำให้ลักษณะเกี่ยวกับการทำงานของสงของนั้นได้รับความคุ้มครองด้วย ซึ่งมีผลให ้
บุคคลอึ่นไผ่สามารถใช้ลักษณะแห่งการทำงานนั้นได้เลย ซึ่งจะเป็นการขัดขวางต่อการพัฒนาทางเทคโนโลย

คดี Amp V. Util'JX (1972) R.P.C.103 quoted in Ibid, PP.7, 30-31.18
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จากคำพพากษาดังกล่าว ก่อไห้เก็ดผลคํอ ถ้าออกแบบแบบผลตภัณฑ์รื้นมา โดย
พิจารณาแต่เพยงลักษณะการทำงาน แม้ว่าไนที่สุดแล้ว จะเป็นแบบผลตภัณฑ์ใหม่ที่สวยงามหรอ 
มีการด้งดูดทางสายตาของผู้บริโภคก็ตาม ก็ไม่ถือเป็นแบบผลตภัณฑ์ที่รับจดทะเปียนได้ และผู้ 
ออกแบบจะได้รับความคุ้มครองเพิยงจากลฃสิทธเท่านั้น

เมื่อเก็ดปัญหาต่างๆ ดังที่กล่าวมาแล้วร้างต้น รัฐบาลก็พยายามแก้ปัญหาที่เกดรื้น โดย 
ตั้งคณะกรรมการขุดผู้พิพากษา Whitford (The Whitford Committee) รื้นเพื่อพิจารณาหาหลัก 
การที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก,สทธํในแบบผลิตภัณฑ์ เช่น

- เสนอแนะให้ยกเลกระบบแบบผลตภัณฑ์ที่จดทะเปียนได้โดยให้ได้รับความคุ้มครองโดย 
ลิฃลิทธิ้แทน

- เสนอแนะให้ใร้ลิขสทธคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ แต่ไม่คุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับ 
การทำงานเพิยงอย่างเด้ยว

เสนอแนะให้ไม่คุ้มครองลิฃสิทธในแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานที่ถูกผลิตเป็น 
จำนวนมาก แต่ให้ได้รับความคุ้มครองโดย Registered Designs Act 1949 แทน เป็นต้น

เม่ือ Amp มีได้ออกแบบปล๊ักไฟฟ้าเพ่ือให้มีความด้งดูดต่อสายตา และผู้บร๊โภค(Hoover) ก็ไม่ได้
รื้อปลั๊กเพราะลักษณะภายนอกของมัน หากแต่รื้อเม่ืองจากมันสามารถทำงานได้ตามท่ีเรา
ต้องการปล๊ักไฟฟ้าดังกล่าวจงไม่อาจรับจดทะเปียนได้

ในระหว่างการพิจารณาหาหลักการที่เหมาะสมนั้น ได้เถืดคด้ British Leyland Motor 
Corporation V. Armstrong Patents Co .1 Ltd. (7986)19รื้งเป็นกรณเกี่ยวกับอะไหล่หริอล่วนแทนที่ 
(spare parts) ของรถยนต์, *" ข้อเท็จจริง คอ British Leyland (โจทก์) ได้วาดภาพเกี่ยวกับท่อไอ

' ’ คดี British Leyland Motor Corporation V Armstrong Patent Co ..Ltd. (1986) quoted in Ibid, 
PP.10,84.

มีผลก่อให้เกดหลักร้อยกเว้น “must-match” และ “must- fit” ใน Copyright Designs and 
Patents Act 1988 เพื่อตัดสิทธิเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ในการบ้งคับใร้สิฃสิทธิ,หริอสิทธิอื่นใดในการครอบคลุมการ 
ผลิตและขายอะไหล่ในตลาดหลังการขาย (Aftermarket).
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เสียที่จะนำมาใช้กับผลิตภัณฑ์ของโจทก์ไว้ และได้ผลตท่อไอเสียนั้นด้วย จำเลย (Armstrong) 
ผลตท่อไอเสียที่มลักษณะเซ่นเด้ยวกับโจทก์ออกมา โดยท่อไอเสียที่จำเลยผลตออกมานั้สามารถ 
นำไปไช้กับรถยนต์ของโจทก์ได้ด้วย ศาลต์ดสินตามแนวทางเด้มว่า จำเลยละเมีดลิขสิทธในภาพ 
วาดท่อไอเสียของโจทก์

ผลของคด้ดังกล่าวนี้ ทํให้เจ้าของผลิตภัณฑ์มีสิทธที่จะผลิตอะไหล่ของสินค้าตนได้แต่ 
เพียงผู้เดยว อันทำไห้ไม่เกดการแข่งฃันที่เป็นธรรม เนี้องจาก บุคคลอื่นไม่มีสิทธในการผลิตอะไหล่ 
เลย จงย่อมทำให้เจ้าของผลิตภัณฑ์มีสิทธํในการแทรกแรงสิทธํของผู้ซื้อในการที่จะเลือกซ่อมแซม 
สิ่งของของเขาโดยอะไหล่ที่เขาเลือก เนื่องจากในตลาดจะมีอะไหล่จากเจ้าของผลิตภัณฑ์เท่านั้น 
และทำให้เจ้าของผลิตภัณฑ์ลามารถเพิ่มราคาอะไหล่ให้สูงซื้นด้วย (เนื่องจากไม,สามารถมีผู้อื่นมา 
แข่งขันได้) นอกจากนี้แล้วหากเจ้าของผลิตภัณฑ์ไม่มีศักยภาพที่จะผลิตผลิตภัณฑ์ได้แล้ว แต่อังคง 
ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ ล่วนผลิตภัณฑ์ดังกล่าวก็อังอยู่ในอายุการใช้งาน แต่ซื้นล่วนบางซื้นใน 
ผลิตภัณฑ์นั้นเสียหายต้องเปลี่ยนซื้นล่วนใหม่เซ่นนี้ผ ู้บรโภคก็ไม่สามารถหาซื้อซื้นล่วนนั้นมาซ่อม 
แรมผลิตภัณฑ์ของตนได้ อันเป็นการก่อให้เก์ดความเสียหายและความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค

ในที่ส ุดรัฐบาลก็หามาตรการในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายลิรสิทธิ้และกฎหมายว่าด้วย 
แบบผลิตภัณฑ์ได้สำเร็จโดยมีหลักการคือให้ความคุ้มครองบางอย่างแก่แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวช้อง 
กับการทำงาน เนื่องจากเก์ดขึ้นได้ด้วยความพยายามและการลงทุนเหมีอนทรัพย์สินทางปัญญา 
ประเภทอื่น ในขณะเดยวกันก็ปัองกันไม่ให้เก็ดการจำกัดการแข่งขันโดยมีชอบ ซึ่งมาตรการดัง 
กล่าวนี้ ปรากฏอยู่ใน White Paper ในปี 1986 โดยกำหนดว้ธทางในการคุ้มครองเป็น 3 ระบบ 
กล่าวคอ

(1) ลิฃสิทธ (Copyright) ใช้ในการคุ้มครองสิ่งของที่โดยต้วฃองนั้นเองเป็นงานคืลปกรรม

(2) สิทธในแบบผลิตภัณฑ์ที่รับจดทะเปียนแล้ว (Registered design rights) ให้ขยาย 
ระยะเวลาคุ้มครองเป็น 25 ปี และใช้ในการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะทางสุนทรยภาพ 
อย่างแท้จริง (genuinely) คือ ถ้าลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ใช่ปัจจัยสำคัญในการที่ผู้บริโภค 
จะทำการดัดสินใจเลือกซื้อผลิตภัณฑ์นั้น จะทำให้แบบผลิตภัณฑ์นั้นไม่มีลักษณะทางสุนทรียภาพ 
และย่อมไม่ได้รับการจดทะเปียน รวมทั้งไม่คุ้มครอง “ล่วนของผลิตภัณฑ์” ที่ใช้เป็นล่วนประกอบ 
ในการทำงาน'ของอกล่วนประกอบหนื่งด้วย



174

(3) ลิทธํในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (Unregistered design rights) ให้ม่อายุ 
การคุ้มครอง 10 ปี ใช้ในการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์'ที่มืความศิดรัเรมสร้างสรรค์ และคุ้มครอง 
อะไหล่ด้วย แต่ไม่รวมถงลิงรองที่ได้รับการคุ้มครองโดยลิรลิทธิ้หรอโดย Registered design 
rights ทั้งนี้กำหนดให้ม License of right ในระหว่าง 5 ปี สุดท้ายรองระยะเวลาที่ได้รับความคุ้ม 
ครองด้วย

มาตรการในการแก้ปัญหาตาม White Paper นี้ ดูเหมือนว่าจะเป็นการตัดไม่ให้มืลิรสทธ 
ในแบบผสิตภัณฑ์เลย โดยก่อตง แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนโดยมือายุการคุ้มครองที่สิ้น 
กว่าขึ้นมาแทน

ต่อมามืการประกาศใช้ Copyright Designs and Patents Act 1988 รน หากแต่หลักการ 
ที่กำหนดในพระราชบ้ญญํตแตกต่างจากที่กำหนดไว้ใน White Paper อยู่บ้าง กล่าวคือ ยอมรับ 
การคุ้มครองระบบคู่ (Dual Protection) โดยยอมรับว่า แบบผลิตภัณฑ์อาจจะได้รับความคุ้มครอง 
ทั้งในฐานะที่จดทะเบียนแล้วและไม่ได้จดทะเบียน และยอมรับว่าในบางกรณี แบบผลิตภัณฑ์ที่จด 
ทะเบียนแล้วอาจจะมือยู่ร่วมกับลิรลิทธิ๋ได้

Copyright Designs and Patents Act 1988 วางมาตรการในการแก้ไรปัญหาไว้ตังนี้
(1) กำหนดไม่ให้ลิฃลิทธึ๋แก่เอกสารทางการออกแบบผลิตภัณฑ์ (design document) 

และแบบจำลองรองผลิตภัณฑ์ (model) รวมถงตัวผลิตภัณฑ์ที่สร้างจากแบบผลิตภัณฑ์ที่มืสาม 
มืตนี้,นด้วย เว้นแต่งานขึ้นนี้นจะมืลักษณะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเอง20

จากมาตรการนี้ม ืผลทำให้ความซํ้าช้อนในการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์Iนฐานะงานศิลป 
กรรมอันมืลิฃสทธิ้และในฐานะแบบผลิตภัณฑ์หมดสิ้นไปเนี้องจากไม่ให้ลิฃลิทธแก่ต้นร่างความคด 
ออกแบบผลิตภัณฑ์และแบบจำลองรองแบบผลิตภัณฑ์นี้นด้วย

(2) กำหนดให้ลดอายุการคุ้มครองลิรลิทธิ้ลงหากมืการนำเอางานศิลปกรรมอันมืลิฃลิทธ 
ไปแสวงหาประโยซ,น์ในทางอุตสาหกรรมไม่ว่าภายในประเทศสหราซอาณาจักรหรอประเทศอื่นใด

20 section 51 (Copyright Designs and Patents Act 1988).
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โดยเจ้าของลิขสิทธหรือโดยสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยกำหนดให้มอายุการคุ้มครองเหลอเพยง 
25 ปี นับจากวันสุดท้ายของปีปฏํทํนที่มิการนำเช้าล่ตลาดเป็นครั้งแรก21

จากมาตรการน ี้ทำให ้เข ้าใจใด ้ว ่าแบบผลตภ ัณ ฑ ์สามารถได ้ร ับความค ุ้มครองท ั้งจาก 
กฎหมายสิขสิทธิ้และ The Registered Designs Act 1949 ร่วมภันได้ ในระยะเวลาคุ้มครอง 25 ปี 
ซึ่งเป็นการจำกัดไม่ให้เจ้าของลิฃสิทธได้รับความคุ้มครองสิทธิเป็นระยะเวลานานเก็นไป เนื่องจาก 
ได้นำงานอันมสิฃสิทธิ้นี้นไปแสวงหาประโยชน์แล้ว

(3) กำหนดว่าถ้างานชิ้นหนื่งได้รับความคุ้มครองทั้งจากลิฃสิทธิ้และสิทธิในแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ไม่จดทะเปียนการกระทำใดที่เป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้จะไม่ละเมิดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ 
ไม่ได้จดทะเปียนนี้นอีก22

มาตรการนี้เป็นการจำกัดไม่ให้การกระทำเด้ยวเป็นการละเมิดทั้งลิฃสิทธิ้ และสิทธิในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียน

(4) กำหนดจำกัดไม่ให้อะไหล่หรือล้วนแทนที่ (spare parts) ได้รับความคุ้มครองสิทธิใน 
แบบผลิตภัณฑ์ ทั้งแบบที่จดทะเปียนแล้วและไม่ได้จดทะเปียน ตามหสัก must-match และ 
must-fit23 เพื่อป้องกันการผูกขาดทางการค้าในการผลิตอะไหล่ของผู้เป็นเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์

3.3.2 ประเทศสห!ฐอเมริกา
ในประเทศสหรัฐอเมรืกานี้น การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์เป็นล่วนหนื่งของ

กฎหมายสิทธิบัตรแต่ในบางครั้งก็อาจได้รับความคุ้มครองในฐานะงานศลปกรรมตามกฎหมายลิฃ 
สิทธิได้เช่นกัน ด้งปรากฎให้เห็นในคดต่างๆ เช่น

21section 52 (Copyright Designs and Patents A c t 1988).

22section 236 (Copyright Designs and Patents Act 1988).

23section (1)(b)(ii) แห่ง Registered Designs Act 1949 และ section 213(3)(b)(i)และ(ii) แห่ง 
Copyright Designs and patents A c t 1988.
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คด Mazer V. stein (1954) คดนี้เป็นคดเกี่ยวกับการลอกเลยนรูปปันผู้หญิงร่ายรำซึ่งถูก 
ใช ้เป ็นฐานสำหรับโคมไฟซ ึ่งศาลต ัดส ินว ่าร ูปป ันต ังกล ่าวเป ็นงานอ ันม ืส ิฃส ิทธแม ้ว ่าจะนำมา 
ประกอบเป็นสิงของที่ใช้ประโยชน์ได้ (useful article) แต่ก็สามารถแยกลักษณะ'ของงานศิลปกรรม 
คอรูปปันนี้นออกจากลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในฐานะเป็นโคมไฟได้ ฉะนี้นการลอกเลยน 
รูปปันมนุษย์ผู้หญิงร่ายรำตังกล่าว จึงเป็นการละเมดลฃสิทธิ้ใด้ นี้งนี้ไม่ว่ารูปปันตังกล่าวนี้นจะได้ 
รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรในส่วนของสิทธํบัตรแบบผลตภัณฑ์หรือไม่ก็ตาม ก็ไม่ทำ 
ให้งานนี้นปราศจากสิฃสิทธิ้ได้

คดตังกล่าวข้างต้นนี้ศาลตัดสินโดยอาศัย The Copyright Act 1909 ต่อมามการออก 
กฎหมายลฃสิทธิ้ใหม่คือ The Copyright Act 1976 แต่มาตรการในการแก้ปัญหาความคุ้มครอง 
ชํ้าช้อนระหว่างสิฃสิทธในฐานะงานศิลปกรรมและสิทธิบ ัตรในฐานะแบบผสิตภัณฑ์ย ังคงมืหลัก 
การเหมือนกฎหมายเดิมโดยบัญญิติไวไนคำจำกัดความของ “งานเกี่ยวกับรูปภาพ (pictorial 
work) งานภาพเขียน (graphic work) และงานประติมากรรม (sculpture work)” ซึ่งต่อไปจะ 
เรืยกโดยรวมว่า “งานศิลปกรรม” ตาม section 101

section 101 บัญญิติ-ว่า “แบบผสิตภัณฑ์ของลงของที่มืประโยชน์จะถือเป็นงานศิลปกรรม 
ได้ ถ้าแบบผสิตภัณฑ์มืที่ส่วนประกอบเกี่ยวกับลักษณะของงานศิลปกรรมนี้นสามารถแยกได้เป็น 
อ ํสระจากลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของสิ่งของนี้นและสามารถมือยู,ได้เองโดยอสระจาก 
ลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของสิ่งของนี้น”

จากบทบัญญัติตังกล่าว จะเป็นได้ว่ากฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมรืกา ถือหลักการ 
พิจารณาว่า ลักษณะทางศิลปะกับประโยชน์ใช้สอยในงานนี้นสามารถแยกจากกันได้หรือไม่ กล่าว 
คือ แบบผสิตภัณฑ์สามารถมืสิขสิทธได้แม้เป็นสิ่งของที่ใช้ประโยชน์ได้ (useful article) หากส่วน 
ประกอบเกี่ยวกับลักษณะทางศิลปะ แยกออกจากประโยชน์ใช้สอยในตัวผสิตภัณฑ์ได้ และการคุ้ม 
ครองสิฃสิทธิ้ก็จะคุ้มครองเฉพาะส่วนที่เป็นงานศิลปกรรมเท่านี้น

การพิจารณาว่าลักษณะทางศิลปะกับประโยชน์ใช้ลอยแยกกันได้หรือไม่ มืหลักเกณฑ์ตัง
i

1. ต้องเป็นการแยกทางกายภาพ (physically) คือ สามารถแยกส่วนที่เกี่ยวกับลักษณะ 
ทางศิลปะออกจากส่วนอื่นได้จรืงๅ
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2. ต้องเป็นการแยกทางความศิด (conceptual) คอ พจารณาจากวัตถุประสงค์ที่แฝงอยู่ 
โดยถ้าลักษณะทางศิลปะถูกกำหนดขึ้นเพื่อประโยชน์ในการใช้สอย หรอเพื่อที่จะทำให้สิ,งๆเองน้ัน 
ทำงานใต้ดยงขึ้น เช่นนี้ถ้อว่าแยกลักษณะทางศิลปะออกมาจากประโยชน์สอยไม่ใต้แต่ถ้าลักษณะ 
ทางศิลปะด้งกล่าวถูกกำหนดขึ้นเพื่อความสวยงาม หรือเพื่อให้สะดุดตาโดยใม่ใต้เกี่ยวช้องกับหน้า 
ที่การทำงานเลย จงจะถอว่าแยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ใช้สอยใต้

ล ักษณะของกฎหมายสหรัฐอเมรืกานั้นจงยอมให้ผลตภัณฑ์หรืองานขึ้นหนึ่งนั้นลามารถ 
ใต้รับความคุ้มครองจากกฎหมายหลายฉบับใต้หากเช้าลักษณะอันพงใต้รับความคุ้มครอง ฉะนั้น 
หลักการแบ่งแยกงานศิลปกรรมออกจากแบบผลิตภัณฑ์นั้นจงเป็นหลักการเพื่อช่วยให้แบบผลิต 
ภัณฑ์หรืองานศิลปกรรมนั้นใต้รับความคุ้มครองตามที่ควรจะเป็น คือ ถ้าแบบผลิตภัณฑ์นั้นมคุณ 
สมบัติเช้าตามลักษณะที่จะใต้รับความคุ้มครองลิขลิทธิ้ในฐานะงานศิลปกรรมแล้ว ก็ควรจะไต้รับ 
ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ด้วย นอกเหนือจากใต้รับความคุ้มครองโดยลิทธํบัตรในฐานะแบบผลิต
ภัณฑ์

ในการพิจารณาว่าแบบผลิตภัณฑ์จะใต้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃสทธใต้หรือไม่ก็ 
ใช้หลักการแยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ใช้สอยด้งกล่าวช้างต้น กล่าวคือ ถ้าหากแยก 
ออกจากกันใต้ ลักษณะเกี่ยวกับศิลปะก็ย่อมถอเป็นงานอันมลิฃสิทธิ้ต่างหากจากลิทธํบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ แต่ถ้าใม่สามารถแยกออกจากกันใต้ ก็จะถอว่าเป็นลักษณะที่รวมอยู่กับแบบ 
ผลิตภัณฑ์ ฉะนั้นความคุ้มครองที่จะใต้รับจงควรจะอยู่ภายในฐานะแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น ใม่ควร 
ไต้รับความคุ้มครองลิฃลิทธด้วย

นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าสามารถแยกลักษณะทางศิลปะออกจากหน้าที่ 
ประโยชน์ใช้ลอยใต้หรือไม่นั้น ไม่คำนืงถงเจตนาหรือความตั้งใจของผู้ออกแบบว่ามเจตนาจะให้ม 
ความสวยงามทางศิลปะหรือไม่ แต่จะพิจารณาจากลักษณะที่ปรากฎเท่านั้น หากมเจตนาที่จะ 
ออกแบบให้มความสวยงามเป็นศิลปะแต่ลักษณะที่ปรากฎนั้นไม่มลักษณะเช่นนั้น ก็จะไม่ใต้รับ 
ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้

เหตุผลที่ต้องพยายามแยกลักษณะทางศิลปะออกจากแบบผลิตภัณฑ์ให้ไต้นั้น เนึ่องจาก 
ไม่ต้องการให้แบบผลิตภัณฑ์ทุกรูปแบบใต้รับความคุ้มครองทางลิฃลิทธิ้ เพราะ โดยปกติการออก 
แบบลํ่งฃองที่ใช้ประโยชน์ไต้นั้นมักจะนำเรื่องความสวยงามมาเกี่ยวช้องด้วยเสมอ ด้งนั้น ถ้า
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อนุญาตให้แบบผสิตภัณฑ์ของสิ่งต่างๆ ที่มความสวยงามอยู่ในฐานะงานศิลปกรรมแล้ว ผลต 
ภัณฑ์ทุกซน้ด เช่น เสื้อผ้า เพ่อร์นํเจอร์ ปากกา รถยนต์ ฯลฯ ก็จะเป็นงานศิลปกรรม และได้รับ 
ความคุ้มครองสิฃสิทธทั้งสื้นและย่อมเป็นการสร้างระบบผูกขาดอันเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันโดย 
เสร

หล ักในการแบ ่งแยกประโยชน ์ใช ้สอยก ับล ักษณ ะทางศ ํลปะด ้งกล ่าวค ่อนข ้างจะเป ็น 
นามธรรมแต่ก็สามารถทำความเข้าใจจากคดีต่อไปนี้

คดี Esquire Inc V .Ringer (1978) 24 คดีนี้มีปัญหาว่า รูปร่างของเสาไพ่ถนนสามารถได้รับ 
ความคุ้มครองสิขสิทธิ้ในฐานะงานศิลปกรรมหรอไม่ ข้อเท็จจรัง คอ Esquire Inc ยึ๋นคำร้องขอต่อ 
สำนักงานสิฃสิทธให้รับจดทะเปียนเสาไพ่ถนน แต่นายทะเปียนปฏิเสธที่จะรับจดทะเปียน โดยให้ 
เหตุผลว่า เป็นสิ,งที่มุ่งประโยชน์ใช้สอยและใม่ม่ลักษณะทางศิลปะ Esquire Inc. จงฟ้องคดีต่อ 
ศาล District Court เพื่อขอให้ศาลมคำลังให้นายทะเปียนรับจดสิฃสิทธิ้ในแบบผสิตภัณฑ์เสาไพ่ 
ถนนนี้น ชี่งศาลพิพากษาให้ Esquire Inc ชนะคดีโดยให้เหตุผลว่าการที่ต้องรับจดทะเปียนสิขลทธิ้ 
นั้นเป็นสิ่งที่จำเป็นและถูกต้องตามนัยแห่งคดี Mazer v.stein

คดีนี้ได้ฃี้นล่การพิจารณาของศาลสูง (Supreme Court) และได้กลับคำพิพากษาศาล 
District Court โดยให้เหตุผลว่า คดีนี้แตกต่างจากคดี Mazer v.stein เนี้องจากประเด็นของคดี 
Mazer v.stein นั้นมวัตถุชึ่งเป็นที่ยอมรับกันอยู่แล้วว่าเป็นงานอันมสิฃสิทธคือรูปปันผู้หญงร่ายรำ 
เมื่อนำมาประกอบกับสื้งที่ใช้ประโยชน์ได้ (useful articles) จํงเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นแบบ 
ผสิตภัณฑ์ที่สามารถแยกลักษณะทางศิลปะคอ รูปปันด้งกล่าวออกจากหน้าที่ในการใช้ลอยได้จรัง 
ล่วนประเด็นในคดี Esquire Inc V. Ringer นั้นอยู่ท ี่ว่า รูปร่างนั้งหมดของสื้งฃองที่ใข้ประโยชน์ได้ 
คือ เสาไพ่ถนนนั้นสามารถมสิฃสิทธิ้ได้หรัอไม่ และพิพากษาว่าไม่มสิฃสิทธิ้เนี้องจากไม่สามารถ 
แยกลักษณะทางศิลปกรรมออกจากหน้าที่ประโยชน์ใช้สอยได้ ฉะนั้นการพิพากษาคดีนี้ว่าเลาไพ่ 
ถนนไม่มสิขสิทธิ้จงไม่เป็นการขัดแย้งกับคดี Mazer v.stein 24

24คดี Esquire Inc V.Ringer. 591 F. 2nd 796 (D.C.Cu.1978) อ้างทงใน ลนพล m พ้ฒนเลิศกุล, ‘■ งาน 
อันเป็นวัตถุแห่งลฃสิทธิ้'’1 (วิทยานิพนธ์นิดีศาสตรนหาบ้ณทิต บัณทิตวิทยาล้ย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย .2529), 
หน้า 235-241.
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ผลของคำพิพากษาคด Esquire Inc V. Ringer เป็นการอ้างหลักเกณฑ์เรื่องการแยก 
ประโยชน์ใช้สอยให้ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคํอ หากแยกลักษณะทางศิลปะออกจากแบบผสิตภัณฑ์ใด้ 
แล้ว การคุ้มครองสิฃสิทธในแบบผสิตภัณฑ์ก็จะคุ้มครองเฉพาะในล่วนที่มีลักษณะทางศิลปเท่านั้น 
ไม,ใช ่คุ้มครองสิฃสิทธไนแบบผสิตภัณฑ์ทั้งหมดและได้มีคำพิพากษาตามแนวบรรทัดฐานนี้ออกมา 
อย่างต่อเนื่อง

คด Carol Barnhart Inc V. Economy Cover Corp. (1985)25 เป็นเรืองเกี่ยวกับสิงของทํใช้ 
ประโยชน์ได้ (the useful articles) ชี่งอยู,ในรูปลำตัวของมนุษย์ โดยใช้เป็นหุ่นโชว์เสื้อผ้าในร้านค้า 
ลักษณะด้านหน้านั้นเป็นช่วงหน้าอกของมนุษย์ทั่วไป แต่ด้านหลังเป็นโพรงเพื่อที่จะใช้เกี่ยวเสื้อผ้า 
ให้มีรอยจีบที่ปราณีตขึ้น เช่นนั้ศาลตัดสินว่าไม่ได้รับความคุ้มครองโดยสิขสิทธิ้ เพราะไม่สามารถ 
แยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ใช้สอยได้ เนื่องจากลักษณะเกี่ยวกับความกว้างของไหล่ 
หรือขนาดของทรวงอกนั้นมีขึ้นเพื่อทำให้โชว์เสื้อผ้าได้ดยิ่งขึ้น ลักษณะตังกล่าวไม่เป็นลักษณะทาง 
ศิลปะล้วนๆ

คด Brandir International V. Cascade Pacific Lumber Co., (1987) 26 เป็นเรืองเก็ยว 
กับสื้งฃองที่ใช้ประโยชน์ได้ไนรูปแบบของโครงรถจักรยาน ในตอนแรกโครงตังกล่าวนั้นอยู่ในฐานะ 
งานประตํมากรรมโลหะชี่งไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ได้ แต่ต่อมาประตมากรด้นพบว่า
งานประมากรรมนั้ลามารถนำมาใช้เป็นโครงรถจักรยานได้และต่อมาได้ผสิตโครงเหล็กออกมาเป็น 
จำนวนมากและขาย เขาได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผสิตภัณฑ์ แต่ไม่ได้รับความคุ้มครอง 
สิขสิทธิ้ เพราะไม่สามารถแยกลักษณะทางศิลปะออกมาจากโครงเหล็กนั้นได้

“ คด C a ro l B a rn h a rt Inc  V.E co n o m y  C o v e r C orp ., 773 F.2d 411 (2d Cir.1985) quoted in 
Margreth Barrett, Intellectual Property, pp. 149-150.

26คดี B ra n d ir In te rn a tio n a l V. C ascade P ac ific  L u m b e r Co., 334 F. 2d n42 (2d Cir. 1987)

quoted in Ibid, P.150 .
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คด National Theme Productions Inc V. Jerry B. Beck. Inc(1988) 27 เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
เครื่องแต่งกายที่ใช้ในงานฮัลโลวน หรองานรื่นเรงที่สวมหน้ากาก ซึ่งเครื่องแต่งกายดังกล่าว
ประกอบด้วย เสื้อผ้าและ/หรอมสิงของเพมเต่ม ในระหว่างกระบวนการทางความคิดนั้น โจทก์มี 
แนวคด, ความคิด, ภาพวาดและภาพร่าง ของเครื่องแต่งกายเป็นจำนวนมากก่อนที่จะถึงขั้นตอน 
การผลต และแม้ว่าเครื่องแต่งกายเหล่านั้นจะสามารถใช้ในฐานะเสื้อผ้าใด้ แต่ผู้สวมเครื่องแต่ง 
การหรือผู้สวมหน้ากากดังกล่าวก็รู้อยู่แล้วว่าต้องใล่เสื้อผ้าอื่นก่อนที่จะใล่เครื่องแต่งกายดังกล่าว

คดนี้ศาลให้เหตุผลว่า แม้เครื่องแต่งกายดังกล่าวจะเป็นสิ,งของที่ใช้ประโยชน์ใต้ (useful 
article) เพราะเป็นสื้งที่สามารถใช้สวมใล่ใต้ แต่เครื่องแต่งกายดังกล่าวก็ใม่สามารถบรรลุผลใน 
ฐานะเสื้อผ้าทั่วใปใต้ และล่วนประกอบที่เป็นลักษณะทางคิลปะก็สามารถแยกออกจากประโยชน์ 
ใช้สอยใต้ เครื่องแต่งกายดังกล่าวจํงเป็นคิลปประยุกต์ (applied art) ภายใต้ The Copyright Act 
1976.

จากการศึกษาคดีดังกล่าวช้างต้นแล้ว อาจกล่าวไต้ว่า มาตรการในการแก้ไขความชํ้าช้อน 
ในการให ้ความคุ้มครองแบบผลตภัณฑ ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยอาศ ัยหล ักการแบ ่งแยก 
ลักษณะทางคิลปกับประโยชน์ใช้สอยดังกล่าวช้างต้นนั้นเป็นการแก้ไขความชํ้าช้อนระหว่างศิลปะ 
ประยุกต์กับแบบผลตภัณฑ์เท่านั้น ไม่ใต้แก่ปัญหาในกรณีที่ต้นร่างความคิดในการออกแบบผสิต 
ภัณฑ์'นั้นสามารถถือเป็นงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธิใต้ด้วย ฉะนั้นความคุ้มครองชํ้าช้อนจะยังคงมี 
อยู่

ส 'วน ป ัญ ห าเก ี่ย วก ับ ก ารให ้ค วาม ค ุ้ม ค รอ งแบ บ ผ ส ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่เก ี่ย วก ับ ก ารท ำงาน  
(functional) หรือช่วยให้สินค้าทำงานใต้ดีขึ้น โดยยังไม่ถึงขนาดเป็นสิทธํบัตรการประคิษฐ์นั้น 
ระบบกฎหมายแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใม่ใต้แก้ปัญหาดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 27

27คดี National Theme Productions Inc. V.Jerry B Beck. Inc. ,696 F.Supp 1348,1352(S.D. Cal

1988)
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3.3.3 ประเทศแคนาดา
ก่อนปี 1988 กฎหมายลิขสิทธิ้ฃองประเทศแคนาดามิลักษณะเหมิอนกฎหมายของ

ประเทศอื่นๆ ที่มิรากฐานมาจากกฎหมายแห่งประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งไม่ได้กำหนดไว้อย่าง 
ซัดเจนว่างานคืลปกรรมต้องมิคุณค่าทางคืลปะในตัวของมันเอง ฉะนั้น ภาพวาดทางวํศวกรรม 
แผนงาน จํงอาจได้รับการฟ้จารณาว่ามิลิขสิทธิ้ ทั้งกฎหมายลิฃสิทธยังไห้สิทธํแต่เพยงผู้เดยว 
(Sole right) แก่เจ้าของงานที่จะทำขึ้างานตังกล่าวได้ไม่ว่าไนรูปแบบไดก็ตาม ซึ่งหมายความว่า 
การทำชํ้าภาพวาดโดยสร้างสิ่งของที่ม ิอยู่ในภาพวาดอันมิล ิขสิทธออกมาก็จะเป็นการทำชํ้าแล้ว 
หากไม่ม่อำนาจที่จะกระทำเช่นนั้น ก็จะเป็นการละเมิดลิฃสิทธ นอกจากนั้ หากสิงของนั้นมิภาพ 
วาดทั้งเดิมอยู่ การทำชํ้าสิ่งของก็ถือว่าทำชํ้าภาพวาดอันมิลิฃสิทธิ,ดวย โดยเหตุนี้หากสิงที่มิอยู่ใน 
ภาพวาด(อันมิลิฃสิทธิ,)เป็นสิ่งของที่สามารถนำไปไซ้ประโยชน์ได้ ไม่ว่าจะสร้างสงนั้นออกมาให้มิ 
ตัวตนหรือไม่ก็ตาม การที่บุคคลอื่นสร้างสิ่งของนั้นขึ้นมาโดยไม่มิอำนาจก็จะเป็นการละเมิด
สิฃสิทธิ,ด้วยการทำซํ้าเช่นกัน

กฎหมายลิฃสิทธิ,ของประเทศแคนาดา (ก่อนปี 1988) วางมาตรการแก้ไขการไห้ความคุ้ม 
ครองรำซ้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์ (คือ ได้รับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมาย ลิฃสิทธิ้และกฎหมายว่า 
ด้วยแบบผลิตภัณฑ์) ไว้ใน section 44

section 44 บัญญ้ตว่า “สิฃสิทธจะไม่นำมาไซ้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่สามารถรับจดทะเบียน 
ได้ภายใต้ The Industrial Design Act เว้นแต่ไนกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์นั้นไม่ได้ถูกทั้งใจที่จะนำมา 
ไซ้ไนฐานะแบบจำลองหรือแบบลวดลายที่จะนำมาผลิตเป็นจำนวนมากทางอุตสาหกรรม”28

section 44 ตังกล่าวนี้บัญญต้ขึ้นมาเพื่อไม่ให้ความคุ้มครองลิขสิทธแก่สิ่งของที่สามารถ 
นำไปไซ้ประโยชน์ได้ (useful article) และไห้สิ่งของเหล่านั้นได้รับการคุ้มครองโดย The Industrial 
Design Act ซึ่งเหมาะสมกว่า...... โดยหลักเกณฑ์ในการจำกัดนั้นไซ้ว๊ธฟ้จารณาจาก “ความทั้ง

Neil R.Belmord and A. Kelly G ill,"A Tentative step into new waters ะ Copyright and 
industrial design rights in Canada, Copyright World 42 : 1 P.33

มิข้อสังเกตว่า บทบัญญัติ section 44 ของประเทศแคนาดานี้มิหสักการจำกัดความคุ้มครอง 
ลิขสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์ที่มิสักษณะเช่นเดียวทับที่กำหนดไว้ใน section 22 แห่ง The Copyright A c t 1911 ของ

ประเทศสหราซอาณาจักร
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ใจ” ที่จะนำใปใช้เป็นต้นแบบในการผลิตผลตภัณฑ์ ซึ่งย่อมก่อให้เกดความคลุมเครือในการ
พิจารณา เนื่องจาก “ความตั้งใจ” น้ันเป็นสิงที่อยู่ภาย'ใน'ใจ และอาจเปลี่ยนแปลงใต้ในกายหลัง

ผลจากการนำ section 44 มาใช้ก่อใหเ้กดปัญหาคือ ศาลให้ความคุ้มครองลิรลิทธแก่สิ่ง 
รองที่ใช้ประโย,ชนํไต้ เช่น ลวดลายเกี่ยวกับดอกไม้'บนภาชนะ1ใส่อาหาร, รูปทรงรองรองเล่นที่ม ิ 
ลักษณะคล้ายก้อนอฐที่นำมาประสานกันใต้ (lego) 1 ลวดลายการกักนํตตั้งบนสเวตเตอร์ และรูป 
ทรงรองลำเรือเป็นต้น 29 โดยศาลให้เหตุผลว่ากรณีรองลี่งรองดังกล่าวนั้ใม่สามารถนำ section 44 
มาปรับใช้ใต้จงใต้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ทั้ง  ๆ ที่เป็นสิ่งรองที่ใช้ประโยชน์ใต้ (useful article) 
และ เป็นสิ่งรองที่เกี่ยวกับการทำงานล้วน ๅ (purely functional design)

ตามคำพ ิพากษาคดีด ังกล ่าวทำให ้เห ็นว่ากฎหมายแห ่งประเทศแคนาดาน ั้นยอมรับว่า 
ลิฃลิทธิ้ม ิอยู่ในสิ่งรองที่มิลักษณะเกี่ยวกับการทำงานล้วนๆ ซึ่งใม่มิการดีงดูดทางสายตาเลยด้วย 
นอกจากนี้การลอกเลียนภาพวาดโดยทำสิ่งรองที่อยู่ในภาพวาดนั้นขึ้นมาเป็นการทำซาซึ่งถ ือว่า 
ละเมิดลิฃลิทธิในภาพวาดแล้ว 30

ผลจากคำพิพากษาดังกล่าวช้างต้นทำให้แบบผลิตภัณฑ์นั้นใต้รับ ความคุ้มครองขึ้าช้อน 
คือทั้งจากลิฃลิทธิ๋ในฐานะงานคืลปกรรมและลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ อันทำให้ต้องมิการทบทวน 
บทบัญญัตดังกล่าว เพื่อหาวธิการแก้ไขปัญหา ในที่สุดก็ใต้ออกกฎหมายฉบับใหม่คือ The 
Copyright Act 1988 ขึ้นมาเพื่อกำหนดมาตรการในการแก้ปัญหาดังกล่าวโดยบัญญ้ตใว่ใน 
section 64

Section 64 บัญญ้ตขึ้นเพื่อแก้ปัญหาโดยอยู่ภายใต้หลักการ 2 ประการ

Section 44 “Copyright d id not apply to designs capable o f being registered under the 
Industrial Design Act, excep t where such designs were not intended to be used as models or 
patterns to be industrially multip lied.”

30 Ibid.
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ประการแรก กำหนดให้ไม่ถือเอา “ความตั้งใจ,, รองผู้สร้างสรรค์ในขณะที่ทำการสร้าง 
สรรค์แบบผลิตภัณฑ์ตั้งเศิม เป็นหลักเกณฑ์!,นการทดสอบความมีอยู่รองลิฃสิทธิ้ในสิ่งของที่ใช้
ประโยชน์

ประการสอง กำหนดลักษณะเกี่ยวกับการมีอยู่รองลิรลิทธในลักษณะที่ใช้ประโยชน์ได้ 
รองสิ่งรอง

section 64(2) บัญญ้ตว่า "ในกรณีที่ลิฃลิทธมีอยู่ ในแบบผลิตภัณฑ์ที่นำมาใช้กับสิ่งของที่ 
มีประโยชน์หรือในงานศิลปกรรมชึ่งสบเนื่องมาเป็นแบบผลิตภัณฑ์และ

(ล) สิ่งรองนั้นถูกชํ้าในจำนวนมากกว่า 50 ชิ้น หรือ
(b) ในกรณีทีสิ่งของเป็น แผ่นพิมพ์ 1 การแกะสลัก หรือหุ่นจำลองซึ่งถูกนำมาใช้เป็นแบบ 

ในการผลิตสิ่งรองมากกว่า 50 ชิ้น
นั้งนี้โดยการมอบอำนาจจากเจ้ารองลิฃสิทธิ้ในประเทศแคนาดาหรือที่อื่นใด
กรณ ีด ังกล่าวจะไม ่เป ็นการละเม ิดล ิฃลิทธิ้หร ือลิทธํของผู้สร้างสรรค์ในการที่บ ุคคลใดก็ 

ตามจะกระทำการดังนี้
(c) ในการทำซํ้าแบบผลิตภัณฑ์ของสิ่งรองหรือทำชํ้าแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่แตกต่างในสาระ 

สำคัญจากแบบผลิตภัณฑ์รองสิ่งรองนั้น โดย
(0 การทำสิ่งรอง 1'หรือ
(Ü) การทำภาพวาดหรือการทำชิ้าสิ่งรองในรูปแบบอื่นใด,หรือ

(d) ในการทำกับสิ่งรอง,ภาพวาด หรือการทำซํ้าตามที่บรรยายใน (c) โดยประการใด  ๆ
ซึ่งเจ้ารองลิฃสิทธ้ิมีสิทธํแต่เพิยงผู้เดยว ที่จะทำกับแบบผลิตภัณฑ์หรืองานศิลปกรรมในสิ่งซึ่งมี 
ลิฃลิทธิ้” 31

31section 64(2) “Where a copyrigh t subsists in a design applied to a useful article or in an 
artistic work form which the design is derived and, by o r under the authority o f any person who owns 
copyrigh t in Canada or who owns the copyright elsewhere,

(a) the article is reproduced in quantity of more than fifty 1or
(b) where the article is a plate, engraving or cast 1the article is used for producing more

than fifty articles,
(โปรดดูหน้ากัดไป)
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จากบทปัญญ้ติ Section 64 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามหลักการแตกต่างจาก Section 44 ใน 
กฎหมายเดม เพราะบทปัญญัติใหม่นี้ไม่ได้ดัดความคุ้มครองโดยสิฃสิทธิ้ออกจากแบบผลตภัณฑ์ 
แต่วางหลักว่าการกระทำบางอย่างจะไม่เป็นการละเม่ดสิฃสิทธ กล่าวคอ สิฃสิทธิ้ในแบบผสิต
ภัณฑ์ของสิงของที่ใช้ประโยชน์ได้จะไม่มผลปังดับในกรณสิงของดังกล่าวถูกทำชิ้า (โดยความยํน 
ยอมของเจ้าของสิฃสิทธิ้) เป็นจำนวนมากว่า 50 ชิ้นขึ้นไป 32 หรือในกรณที่ฃองขึ้งถูกลอกเลยนนั้น 
เกี่ยวกับการทำงานแต่เพยงอย่างเดยว

หลังจากป ัญญ ัต ิหล ักการใหม ่ด ังกล ่าวข ้างต ้นแล ้วกล ับไม,ม่คดีเก ี่ยวกับเรื่องที่เคยเป็น 
ปัญหาฃึนล่การพจารณาฃองศาลเป็นระยะเวลาถง 5 ปี จนกระทั่งปี 1993 จํงมการฟ้องคดต่อศาล 
ขึ้งจะต้องนำบทปัญญัติ Section 64 มาพจารณา คือ

คด Somerville House Books Ltd. v.Tormont Publications Inc (1993) 33 ข้อเท็จ1จรืงคือ 
โจทก์อ้างว่ามการกระทำละเมํดสิฃสิทธิ้ฃองโจทก์ในโครงกระดูกของเล่น (toy skeleton) และใน 
หนังส ือขึ้งอธํบายวํธการประกอบโครงกระดูกด ังกล่าวจำเลยไม่ได ้ปฎํเลธว่าการลอกเสียนโครง 
กระด ูกของเล ่นหรือคำแนะนำในการประกอบโครงกระด ูกของจำเลยน ั้นแตกต ่างไปจากโครง 
กระดูกของเล่นของโจทก์ในสาระสำคัญทั่งยังยอมรับว่าได้ลอกเลยนโครงกระดูกของเล่นของโจทก์

(ต่อ) it shall not thereafter be an infringement o f the copyright o r the moral right fo r anyone

(c) to reproduce the design o f the article or a design not d iffering substantially from the 
design of the article by

(i) making the article ,or

(ii) making a drawing o r other reproduction in any material form of the article or

(d) to do with an article, draw ing o r reproduction that is made as described in paragraph  
(c) anything that the owner o f the copyright has the sole right to do with the design or artistic work in 
which the copyrigh t subsists.”

32Ronald Faggetter,” Stanger Than Fiction Some Unusual Provisions in Canada’s Industrial 
Design Law", Copyright World 9 (March/April, 1990): p. 42.

33 คด Somerville House Books Ltd V.Tormont Publications Inc (1993), 50 C.P.R.(3d) 390, 
affirmed (1993),53 c .p .r> (3 d ) 77 (F.C.A.) quoted in neil R.Belmore and A.kelly Gill,” A Tentative step 
into New waters: copyrigh t and Industrial design Rights in Canada” , copyright world 42:, P.33.
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จรง แต่โต้แย้งว่าการกระทำรองจำเลยนั้นเข้าข้อยกเว้นตาม section 64 เพราะโครงกระดูกรอง 
เล่นดังกล่าวเป็นสิ่งรองที่ม ืประโยชน์ (useful article)

สิ่งรองรองโจทก์นั้นเป็นรองเล่นเกี่ยวกับการสิกษาสำหรับเด็กชื่งช่วยในการสอนเด็กเกี่ยg 
กับโครงกระดูกรองมนุษย์ให้เด็กรู้สิกสนุกสนานในการเรัยน ล่วนหนังสือคำอธิบายประกอบนั้นจะ 
อธิบายถงซิ้นส'วนของโครงกระดูกมนุษย์แต ่ละล ่วนทํมลักษณะแตกต่างก ันและอธิบายว้ธ ีการ 
ประกอบกระดูกพลาสตํกเหล่านั้นให้เป็นโครงกระดูก โครงกระดูกดังกล่าวนั้นใม่มืชื่อเรียกและใม่ 
ใต้ปรากฎว่าเป็นโครงกระดูกรองใคร เพียงแต่อยู่ในฐานะแบบจำลองที่ย่อล่วนมาจากโครงกระดูก 
ของมนุษย์

จำเลยโต้แย้งว่าโครงกระดูกของเล่นและคำแนะนำในการประกอบโครงกระดูกดังกล่าว 
นั้นตกอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นใน section 64 เนื่องจากเป็นการอนุญาตให้ทำซํ้าแบบผลิตกัณฑ์รอง 
สิ่งรองโดยการทำสิ่งรองนั้นรึ้นหรีอ โดยการทำภาพวาดหรือโดยการทำชํ้าในรูปแบบอื่นๆ รองสิ่ง 
รองใต้และด้วยเหตุผลดังกล่าว การที่จำเลยทำสิ่งรองที่เหมือนกันกับโครงกระดูกจำลองและการ 
ทำภาพวาดรองสิ่งรองเพื่อช่วยในการประกอบชิ้นล่วนกระดูกต่างๆ นั้น จํงใม่เป็นการละเมืด 
ลิฃลิทธรองโจทก์

ในระหว่างการพีจารณานั้น โจทก์คาดหวังที่จะให้แบบจำลองโครงกระดูกรองโจทก์ (ช่ืง 
ตกอยู่'ใน'ข้อยกเว้นการละเมืดลิฃสิทธิ้ตาม section 64(2)) นั้นเข้ากรณเป็นข้อจำกัดการยกเว้นดัง 
กล่าว จํงอ้างว่า โครงกระดูกรองโจทก์เป็นสิ่งรองที่เป็นตัวแทนรองสิ่งที่มือยู่จริงหรือสิ่งที่ใม่มืดัวตน 
(fictitious being) ตาม section 63(3)(e) ชงเป็นข้อยกเว้นรอง Section 64

แต่จำเลยแย้งว่า กรณีจะตกเป็นตัวแทนรองสิ่งรองที่มือยู่จรืงหรือสิ่งที่ใม่มืตัวตน (real or 
fictitious being ) นั้นใต้ ก็ต่อเนื่อสิ่งรองนั้นต้องต้องก่อรูปร่างจากสิ่งที่สามารถถือเอาบุคลิกภาพ 
(personality) หรือ ลักษณะพิเศษ (character) ใต้ แต่ตามข้อเท็จจรืงดังกล่าว ใม่มืใครที่อาจถือใต้ 
ว่าเป็นเจ้ารองโครงกระดูกดังกล่าว

คด็นี้จำเลยประสบความสำเร็จในการโต้แย้งว่าโครงกระดูกของเล่นนั้นลดสาระสำดัญฃอง 
ซิ้นล่วนต่างๆ และย์งมืขนาดเล็กลง ดังนั้น แบบจำลองโครงกระดูกดังกล่าวจํงเป็นตัวแทนรองรูป 
แบบโครงกระดูกรองมนุษย์ที่แท้จริงอย่างง่ายๆ เพียงอย่างเดียว ใม่มืสาระสำคัญ หรือลักษณะ
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พเศษหรอบุคสิกภาพใดๆ เลย จงไม่เข้าลักษณะตาม section 64(3) ฉะนั้นการกระทำของจำเลย 
จึงไม่เป็นการละเม้ดสิทธของโจทก์

จำเลยจงเป็นผู้ชนะคด โดยสามารถนำเอางาน (สิงสร้างสรรค์) ของโจทก์ มาไข้ประโยชน์ 
ได้ แม้โจทก์จะอุทธรณ์แต่ศาลอุทธรณ์ก็พิพากษาตามคำตัดสินของศาลชั้นต้น

ดังนั้นจํงเห็นได้ว่าผลของคำตัดสินคด้รอกาerville House Books นี้เป็นการกลับหลักใน 
การไห้ความคุ้มครองตามกฎหมายเก่า กล่าวคือ ไม่ขยายการคุ้มครองลิฃสิทธแก่สิ่งที่ใช้ประโยชน์ 
ได้ หรือสิ่งของเกี่ยวกับการทำงาน เว้นแต่จะเข้ายกเว้นบางประการตาม section 64(3)

ในปัจจุบันนี้ ระบบกฎหมายแห่งประเทศแคนาดาประลบความสำเร็จในการแก้ปัญหาใน 
การให้ความคุ้มครองชั้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์โดยไม่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์ที่ 
เกี่ยวกับการทำงาน หรือแบบผลิตภัณฑ์ถูกนำไปไข้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม

ปัญหาที่อาจจะ๓ ดขึ้นได้ในอนาคตก็คือ ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดาม้ได้กำหนด 
ถึงกรณ์ที่แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวข้องกับการทำงานจะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายใด แม้คำ 
จำกัดความของ “แบบผลิตภัณฑ์” ใน Section 64 ดังกล่าว 34 จะไม่ได้ห้ามการคุ้มครองแบบผลิต 
ภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานก็ตามแต่ตามข้อตกลง NAFTA (The North American Free Trade 
Agreement) ซึ่งประเทศแคนาดาเป็นสมาชํกอยู่นั้น ข้อ 1713 วรรค 1 กำหนดว่าไม่ให้ขยายการ 
คุ้มครองสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์แก่แบบผลิตภัณฑ์ซึ่งถูกกำหนดขึ้นโดยพิจารณาจากหน้าที่หรือกล 
ไกการทำงานเป็นสำคัญ35 ฉะนั้น แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับกลไกหน้าที่การทำงานดังกล่าวจึงไม่ 
อาจ1ได้รับการคุ้มครองสิทธไดๅ เล ย .......

34 design “means features o f shape, configuration, pattern or ornament and any combination  
of those features th a t , in a finished article, appeal to and are judged solely by the eye.”

35Sheldon Burshtein, “The Im pact of NAFTA on Canadian Industrial Design Law” .Copyright 
word 37(February 1994),P.42.

........ ยกท้นแต่จะเข้าลักษณะเป็นสิงประดิษพจะทำให้โด้?บการคุ้มครองสิทธิ*โดยกฎหมายสิทธิบัตร
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3.3.4 ประเทศนิวซีแฉนด์
นํวชีแลนด์เป็นประเทศหนึ่งขึ้งกฎหมายลิฃลิทธิ้ ลิทธํบัตร และกฎหมายว่าด้วยแบบผลต 

ภัณฑ์ที่จดทะเปียนได้ม ีความสำคัญในการให้ความคุ้มครองแก,แบบผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม 
และการพัฒนาทางเทคโนโลย36 หมายความว่าแบบผลตภัณฑ์ชิ้นหนึ่งนั้นสามารถใด้รับความคุ้ม 
ครองในฐานะสงประดํษฐ์งานศิลปกรรมและแบบผลิตภัณฑ์พร้อมกันได้

แต่เศ ิมนันระบบกฎหมายของประเทศนวชีแลนด์ให ้ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้แก,แบบผลิต 
ภัณฑ์โดยใม่จำกัดกล่าวคือ มอายุการคุ้มครองเท่ากับลิฃสิทธิ้ตามปกติ (คือ ตลอดชีวิตของผู้สร้าง 
สรรค์และอีก 50 ปีหลังจากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย) ต่อมาหลังจากมีการแก้ไขกฎหมายในปี 
1985 จํงมีการลดอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์ลงเหลือเพียง 16 ปี นอกจากนี้ แนว 
ทางที่ซ ้ดเจนตามคำพิพากษาของศาลยังขยายไปถึงว ่าการผลิตส ิ่งของตามภาพวาดแบบผลิต 
ภัณฑ์เพื่อที่จะลอกเลียนผลิตภัณฑ์หรือกลไกส่วนประกอบหรือล่วนอื่นของผลิตภัณฑ์นั้นเป็นการ 
ละเมิดลิฃลิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์หรือภาพวาดแบบผลิตภัณฑ์ด้วย ดังนั้นผลในทางปฎิบ้ติที่เกิดขึ้น 
ก ็ค ือยอมรับให้นำกฎหมายลิฃลิทธิ้ใปใซ้เพ ื่อค ุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ท ี่ผลิตขึ้นในตลาดและคุ้ม 
ครองลักษณะเกี่ยวกับกลไกของแบบผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ ถ้าดู่แข่งลอกเลียนผลิตภัณฑ์ (product) 
ก็จะเป็นการละเมิดลิฃลิทธิ้ในภาพวาดแบบผลิตภัณฑ์ด้วย ผลจากแนวทางคำพิพากษาดังกล่าว 
ทำให้เข ้าใจได้ว ่าการละเมิดลิฃลิทธโดยการทำรํ้าน ั้นรวมไปถึงการเปลี่ยนมิต ิของงานศิลปกรรม 
จาก 2 มิติ เป็น 3 มิติด้วย

ตัวอย่างคำพิพากษาตามแนวทางดังกล่าวคือ คด็ Lincoln Industnes Limited V. Wham- 
o Manufactunng CO (1984) 37 ข้อเท็จ1จรืงคือ Wham-0 Manufacturing Co เป็นผู้รืเรืมผลิตจาน 
ร่อน (frisbee) และเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าคำว่า “Frisbee” ด้วย โดยผลิตจานร่อนหลาย 
รุ่นคือ Professional, Regular และ Master โจทก์ (wham-o) อนุญาตให้บรืษ้ท Toltoy ใน 
ประเทศออสเตรเลียมีสทธในการผลิตและจำหน่ายจานร่อนในประเทศออสเตรเลีย ต่อมาบรืษ้ท

36Gregory West-Walker ,’’Industrial Design Protection Through Copyright ะ An Outline of 
recent New Zealand Developments” , Patent World (March,1987):P.44 .

37Andrew H. Brown, ’’Copyright Protection for Industrial Design in New Zealand” , Asian 
Pacific Review of Computer Technology and the law : P.54-59.
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Toltoy ทำการตกลงกับ นกcoin Industries Limited (จำเลย) รงอยู่ในประเทศนํวช้แลนด์โดย 
โจทก์ไม่ทราบเรื่อง ตามข้อตกลง บรืษ้ท Toltoy ตกลงส่งสิ่งที่ใช้ในการโฆษณาและการส่งเสรืมการ 
ราย เร ่น ตัวอย่างห้บห่อผสิตกัณฑ์รองโจทก์ จานร่อน และแม่ฟ้มพ์จานร่อนรองบรืษ้ทคู่แร่งโจทก์ 
ชี่งบ'รืษ้ท Toltoy รื้อมาเพื่อนำออกใปจากตลาดรองประเทศออสเตรเลยให้แก่จำเลย

จำเลยได้ดัดแปลงแม่พมพ์ดังกล่าว โดยเพิ่มเตํมสันหรือคลบเข้าไปเพื่อช่วยให้จานร่อนนั้น 
มีแรง'ทุ่งด ต่อมาจำเลยได้ผสิตจานร่อนดังกล่าวชี่งมีลักษณะคล้ายกับจานร่อน Frisbee รองโจทก์ 
มากและนำออกรายในประเทศนํวช้แลนด์โดยใช้ชื่อว่า “Lincoln frisbee" หลังจากนั้นจำเลยได้ 
ออกแบบ ผลต และจำหน่ายจานร่อนรุ่น Master รองโจทก์และรายได้เป็นจำนวน 340,000 แผ่น 
ทั้งยังจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าคำว่า “Frisbee’^นประเทศนํวจแลนด์ในชื่อรองจำเลยเองอก 
ด้วย

เมื่อโจทก์ทราบถึงการกระทำดังกล่าวรองจำเลยในประเทศนํวซแลนด์ จํงยื่นฟ้องจำเลย 
โดยอ้างว่าจำเลยละเมีดสิรสิทธรองโจทก์และรอให้ศาลเฟ้กถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการ 
ค้าคำว่า Frisbee รองจำเลย

ในส่วนเกี่ยวกับสิขสิทธโจทก์อ้างความเป็นเจ้ารองสิฃสิทธในภาพวาด (drawings) รนต้น 
ที่ใช้สำหรับจานร่อนรุ่นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในคด์นั้ ทั้งยังอ้างสิรสิทธิ้ในแบบจำลองจานร่อนที่ทำด้วย 
ไม้รุ่นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไนคด์นี้ด้วย

ในการฟ้จารณาประเค้นเรื่องสิฃสิทธิ้ ศาลอุทธรณ์แห่งประเทศนํวช้แลนด์ตัดสินเกี่ยวกับ 
ความหมายและคำจำกัดความรองคำว่า “งานติลปกรรม" (Astictic work)*lว้ดังนี้

1. ภาพวาด (drawing) รวมถึงคำและตัวเลขที่ปราก{เบนภาพวาดด้วย

2. งานประติมากรรม (sculpture) รวมถึงสิ่งที่ทำรื้นเป็นรูปร่าง (cast) หรือแบบจำลอง 
(model) ที่ทำรื้นเพื่องานประติมากรรมด้วยชี่งศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า งานประติมากรรมนั้นรวมถึง 
แบบจำลองที่ทำด้วยไม้แต่ไม่รวมถึงตัวจานร่อนที่เป็นพลาสติก เพราะหากยอมให้ตัวผสิตกัณฑ์ที่ 
ถูกสร้างรื้นมาเพื่อที่จะนำไปใช้ประโยชน์ได้เป็นงานประติมากรรมด้วย จะเป็นการให้ความหมาย 
รอง "งานประติมากรรม" กว้างเกนไป
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3. การทำแม่พ ิมพ์ (engraving) รวมถึงการทำแม่พิมพ์รูปที่ทำรื้นจากแม่พิมพ์ (etching) 
แม่พิมพ์ห้น (lithograph) แม่พิมพ์ที่ใช้ภาพ (wood cut) รูปภาพหรอลวดลายที่พิมพ์ด้วยแม่พิมพ์ 
(print) หรองานที่ม่ลักษณะคล้ายกัน ซึ่งศาลอุทธรณ์ตัดสินว่าแม่พิมพ์สำหรับตอก (dies) และแม่ 
แบบ (moulds) ทํใช้ในคดีนิก็อยู'ในคำจำกัดความของคำว่า “การทำแม่พิมพ์ด้วย"

ศาลอุทธรณ ์ย ังพ ิพากษาต่อไปอีกว ่าจานร่อนท ี่ถ ูกผส ิตรื้นจากแม ่แบบอาจเป ็นงานที่น ิ 
สิรสิทธได้โดยถือว่าอยู่ในนิยามของคำว่าการทำแม่พิมพ์ด้วย

ตังนันจากผลงานของคำพิพากษาคดีนิ จึงเช้าใจได้ว่าระบบกฎหมายของประเทศนิวชี
แลนด์ ยอมรับการคุ้มครองสิฃสิทธิ้แก่แบบผสิตกัณฑ์ด้วยซึ่งก่อให้เกดความรํ้าช้อนในการคุ้มครอง 
สิทธิแก'แบบผสิตกัณฑ์และย่อมทำให้ผสิตกัณฑ์ได้ร ับความคุ้มครองเป็นเวลานานถึงตลอดชีวิต 
ของผู้สร้างสรรค์และอีก 50 ปีหลัง จากผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย

ต่อมามการแก้ไขกฎหมายสิฃสิทธในปี 1985 แต่ไม'ได้เปลี่ยนแนวทางในการให้ความคุ้ม 
ครองสิทธึ๋ในแบบผสิตกัณฑ์มากนัก กล่าวคือ แบบผสิตกัณฑ์ยังคงได้รับความคุ้มครองโดย
กฎหมายสิฃสิทธอยู่และรับรองหลักการนี้ให้ชัดเจนยิ่งรื้นโดยบ้ญญัตไว้ในกฎหมาย ทั้งนี้โดยการ 
กำหนดประเภทของงานคืลปกรรมลันมสิขลทธิ้รื้นมาใหม่หนี้งประเภทคือ แบบจำลอง (model) 
เนี้องจากมความเชื่อว่าผสิตกัณฑ์อาจจะเกดรื้นในรูปแบบของแบบจำลองก็ได้ นอกเหนิอจากภาพ 
วาด จุดมุ่งหมายในการกำหนดเพมให้แบบจำลองเป็นงานคืลปกรรมก็คือ เพื่อที่จะทำให้ผสิต 
ก ัณ ฑ ์ซ ึ่งเถ ึดร ื้นด ้วยภาพวาดก ับผส ิตก ัณ ฑ ์ท ี่เก ็ดร ื้นจากแบบจำลองได ้ร ับความค ุ้มครองโดย 
กฎหมายสิฃสิทธอย่างเท่าเทํยมกัน38

การบัญเบ้ตเพื่ม “แบบจำลอง” เป็นงานศิลปกรรมด้วยนี้ ไม่มผลทำให้คำพิพากษาคดี 
Wham-0 manufacturing Co V. Lincoln Industries Ltd. (1984) เปลี่ยนแปลงไปนอกจากให้ 
แบบจำลองจานร่อน (Frisbee) ที่ทำด้วยไม้นี้นได้รับความคุ้มครองในฐานะ "แบบจำลอง” แทนที่ 
จะเป็น “งานประตมากรรม”

38Gregory West-Walker,” Industrial Design Protection Through Copyright ะ An Outline of

Recent New Zealand Development” , Patent World" : P.44.
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นอกจากนยังกำหนดให้อะไหล่หรอส่วนแทนที่ (spare parts) ได้รับความคุ้มครองโดย 
กฎหมายสิฃสิทธิ้ด้วย เพราะศาลปฎํเสธที่จะเศินตามคำพิพากษาของศาลแห่งประเทศสหราๆ!
อาณาจักร........

การแก้ไขกฎหมายด้งกล่าว กำหนดบทบัญญัตในลักษณะจำกัดไม่ให้แบบผลตภัณฑ์ได้ 
รับความคุ้มครองลฃสิทธิ้มากเกน'ไปด้วยเหม่อนกัน โดยกำหนดลดอายุการคุ้มครองสิขสิทธิ้ใน
แบบผสิตภัณฑ์ลงจากตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และอก 50 ปี หลังผู้สร้างสรรค์ถีงแก,ความตาย 
เหลือเพียง 16 ปีนับจากมการนำไปใช้ทางอุตสาหกรรมเป็นครั้งแรก ทั้งยังกำหนดบทบัญญัติขึ้น 
ใหม่ โดยกำหนดให้การทำชำโดยสร้างสิ่งของลักษณะ 3 มติขึ้นมาจากภาพวาดแบบผลืตภัณฑ์ที่ 
จดทะเปียนแล้วจะไม,เป็นการละเมีดลฃสิทธิ้ในงานศิลปกรรมถ้าแบบผสิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว 
นันหมดอายุการคุ้มครองแล้ว ทังปีโดยมีเหตุผลว่า หากแบบผลืตภัณฑ์ด้งกล่าวทั้นหมดอายุการ 
คุ้มครองแล้ว การสร้างผลืตภัณฑ์ที่มีแบบผลืตภัณฑ์นั้นขึ้นมาย่อมสามารถทำได้ ไม่เป็นการละเมีด 
สิทวิ'ไนแบบผสิตภัณฑ์ ฉะนั้นจํงไม่ควรให้เป็นการละเมีดสิขสิทธด้วย

จากที่กล่าวมาช้างด้น จะเห็นได้ว่าการแก้ใฃกฎหมายสิฃสิทธในประเทศนวชีแลนด์นั้นเป็น 
ทั้งการขยายและจำกัดการให้ความคุ้มครองสิฃสิทธิ้แก่แบบผลตภัณฑ์ โดยมีเหตุผลพื้นฐาน คอ 
ยอมรับว่า แบบผสิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองซํ้าช้อนทั้งจากลฃสิทวิ,และสิทวิในแบบผสิต 
ภัณฑ์ใด้ แต่ไม่ควรจะให้มีการคุ้มครองสิฃสิทธิ้เป็นเวลานานเกินไป แต่การแก้ไขด้งกล่าวก็ไม่ใช่มี 
ขึ้นเพื้อแก้ไขความคุ้มครองที่ซํ้าช้อนกันแต่อย่างใด จํงอาจก่อให้๓ ดป็ญหาขึ้นใด้เนองจากยอมให้ 
แบบผสิตภ ัณฑ์เก ี่ยวก ับกลไกการทำงานได้ร ับความคุ้มครองโดยสิฃสิทธิ้ด ้วยอันอาจก่อให ้เก ิด 
ความซํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองโดยสิทวิบัตรด้วย

จากการศิกษาผลของการให้ความคุ้มครองแก่แบบผสิตภัณฑ์โดยกฎหมายทรัพย์สินทาง 
ปัญญาในรูปแบบต่างๆ ด้งกล่าวในห้วช้อ 3.2 และปัญหาในการให้ความคุ้มครองสิทวิในแบบผลต 
ภัณฑ์ประกอบกับมาตรการแก้ใฃปัญหาในประเทศต่างๆ ด้งกล่าวไว้ในห้วช้อ 3.3 แล้วนั้น จะเห็น 
ได้ว่า ล่วนใหญ่ประเทศต่างๆ จะให้ความคุ้มครองแก่แบบผสิตภัณฑ์โดยใช้ทั้งกฎหมายเกี่ยวกับ 
แบบผลืตภัณฑ์ในรูปของกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายว่าด้วยแบบผสิตภัณฑ์ ประกอบกับ

คดี British Layland motor Corporation V. Armstrong Patents Co Ltd. (1986) ดูรายละเดียด

ในหัวข้อ 3.3.1.
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กฎหมายลิฃสิทธิ้ โดยใช้มาตรการอื่น  ๆ มาจำกัดความชํ้าช้อนและแก้ใรปัญหาที่เกิดความซื้าช้อน 
ดังกลาวหากแต่ม ิได ้กำหนดให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ไว้ในกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง 
เพียงกฎหมายเด้ยวซึ่งมาตรการแก้ไขปัญหาดังกล่าวก็กอว,าใด้ผลในระดับหนึ่ง

แต่ในล่วนของปัญหาเกี่ยวกับอะไหล่หรือล่วนแทนที่ผลิตภัณฑ์ ซึ่งหากให้ความคุ้มครอง 
แก่ผ ู้ออกแบบผลิตภ ัณฑ ์แล ้วจะก ่อให ้๓ ดปัญหาว่าผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์จะเป็นผู้ผ ูกขาดตลาด 
อะไหล่หรือล่วนแทนที่ของผลิตภัณฑ์นั้นด้วย มีเพียงกฎหมายของประเทศสหราขอาณาจักรเท่า 
นันที่ตระหนักกงปัญหานี และพยายามจำกัดสิทธิของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ลงโดยใช้หลักการ
must-match และ must-fit มาแก้ไขปัญหาโดยไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์
ของอะไหล่หรือล่วนแทนที่ดังกล่าว ซึ่งจะมีผลให้ผู้ผลิตรายอื่นสามารถผลิตอะไหล่หรือล่วนแทนที่ 
ที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นได้โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ และผู้บรืโภค 
ย่อมมีทางเลือกในการหาซื้ออะไหล่คือนั้งจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ และจากผู้ผลิตรายอื่นได้ ซ่ึง 
หลักการดังกล่าวนี้เป็นการประลานประโยชน์ของนั้งเจ้าแบบผลิตภัณฑ์ ผู้บริโภคและผู้ผลิตรายอื่น 
ได้เป็นอย่างดี เนื่องจากทำให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิมไม่สามารถผูกขาดตลาดอะไหล่หลัง 
การขายได้และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเลือกอะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นได้ด้วย ไม่ 
จำเป็นต้องถูกบังคับว่าจะต้องใช้อะไหล่จากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิมเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ย่อม 
ก่อให้๓ ดการแข่งขันระหว่าผู้ผลิตรายต,างๅ และเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม ที่จะต้องผลิต 
อะไหล่เหล่านั้นให้มีคุณภาพดีและมีราคาพอเหมาะพอควร ซึ่งจะอำนวยประโยชน์ให้แก่ผู้บริโภค 
เป็นอย่างมาก และย่อมเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตรายอื่นด้วย หากแต่ไม่เป็นการดัดโอกาสมุ่งค้าหากำไร 
ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม เนื่องจากตามปกติแล้ว ผู้บริโภคจะมีความเซึ่อว่าอะไหล่จาก 
เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิม ที่จะต้องผลิตอะไหล่เหล่านั้นให้มีคุณภาพดี และมีคุณสมบํตที่ 
เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์ที่ตนหาซื้อไปอยู่แล้ว ดังนั้น อะไหล่จากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิมจึง 
เป็นทางเลือกแรกของผู้บริโภคเสมอ ผู้บริโภคจะเลือกใช้อะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นก็ต่อเมื่อไม่
สามารถหาอะไหล่จากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ดั้งเดิมได้ โดยอาศัยเหตุผลต่างๆ เช่นมีราคาสูงเกน 
ไป ผู้บริโภคมีปัจจัยทางการเงํนที่ไม่เพียงพอ หรือไม่มีการผลิตอะไหล่นั้นออกมาอก เป็นต้น ฉะนั้น 
การกำหนดให้มีหลักการ must-fit และ must-match จึงไม่ก่อให้เกิดการได้เปรียบ เสียเปรียบ 
ระหว่างเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ กับผู้ผลิตรายอื่น หรือผู้บริโภค หากแต่เป็นเพียงการเปิดโอกาสให้

รายละ;เอยดของหลักการ must-fit และ must-match คืกษ•าได้จาก บทที่ 2 หน้า 46-47 และ 51-

53.
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กับผู้อื่นให้ทางเลอกแก,ผู้บรํโภคเท่านั้น ซึ่งย่อมเป็นการประสานผลประโยฃน์ฃองบุคคลนั้งสาม
ฝ่ายดังกล่าวให้๓ ดความสมดุลใด้อย่างเหมาะสม



ตารางสรุป แนวทางในการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศต่างๆ
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แนวทางในการแก้ใขปัญหาการให้ 
ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์

กรณีแบบผลิตภัณฑ์มี 
ต้นร่างความคิดในการออก 
แบบอันเข้าลักษณะเป็นงาน 

ศิลปกรรมได้

กรณีแบบผลิตภัณฑ์เกิดจาก 
การนำงานศิลปกรรมมาใช้หา 

ประโยชน์

กรณีแบบผลิตภัณฑ์ 
เกี่ยวกับการทำงาน

แ ^ ^ ^ ^ ■

สหราชอาณาจักร 1. ไม,ให้ความคุ้มครองแก่ต้นร่างความคิดใน 
การออกแบบ
2. ลดอายุการคุ้มครองลิขลิทธิ๋ในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่นำมาใช้ประโยชน์ทาง 
อุตสาหกรรมแล้ว
3. กรณีมีงานศิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ้มา 
ประกอบอยู่กับแบบผลิตภัณฑ์ใช้หลักแยก 
งานศิลปกรรมออกจากประโยชน์ใช้สอย
4. กำหนดให้มีสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ 
จดทะเบียน

ไม่ได้รับความคุ้มครองลิขลิทธิ้ 
ยกเว้นแต่ว่าตัวแบบผลิต 
ภัณฑ์นั้นเป็นงานอันมีลิฃลิทธี้ 
ในตัวเอง

ถ้าสามารถแยกลักษณะทาง 
ศิลปะออกมาได้ เฉพาะ 
ลักษณะทางศิลปะนั้นเท่านั้น 
ที่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ้ 
โดยมีอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ้ 
25 ปี ถ้าไม่สามารถแยกได้ จะ 
ไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้

ได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิ 
ในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จด 
ทะเบียน

สหรัฐอเมริกา ใช้หลักแยกลักษณะทางศิลปะออกจาก 
ประโยชน์ใช้ลอย

ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ ถ้าสามารถแยกลักษณะทาง 
ศิลปะออกจากประโยช'น์ใช้ 
สอยได้ ส่วนนั้นจะได้รับความ 
คุ้มครองลิขลิทธี้

ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ้ 
ถ้ามีต้นร่างความคิดเช้า 
ลักษณะเป็นงานศิลปกรรม
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แนวทางในการแถ้ไขปัญหาการให้ 
ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์

กรณีแบบผลิตภัณฑ์มี 
ต้นร่างความคิดในการออก 
แบบอันเข้าลักษณะเป็นงาน 

ศิลปกรรมได้

กรณีแบบผลิตภัณฑ์เกิดจาก 
การนำงานศิลปกรรมมาใช้หา 

ประโยชน์

กรณีแบบผลิตภัณฑ์
เกี่ยวกับการทำงาน

■■ -

แคนาดา ไม่ให้ความคุ้มครองแก่ต้นร่างความคิดในการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์ และแก่งานคิลปกรรมที่ 
นำประกอบกับการแบบผลิตภัณฑ์ ถ้ามีการ 
ผลิตสิ่งของนั้นเกินกว่า 50 ชิ้นขึ้นไป

ไม่ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ้ ไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ ไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ลิขสิทธิ้

น ิวซีแลนด์ 1. ลดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิใ'นแบบผลิต 
ภัณฑ์เหลือ 16 ปี นับแต่นำไปใช้ไนทาง 
อุตสาหกรรมเป็นครั้งแรก

2. ถ้าแบบผลิตภัณฑ์หมดอายุการคุ้มครอง 
การทำซํ้าสิ่งของจากต้นร่างแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วไม่เป็นการละเมิด 
ลิขสิทธิ้

ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ๋จน 
ถึงสิ้นสุดอายุการคุ้มครอง 
แบบผลิตภัณฑ์

ได้รับการคุ้มครองลิขลิทธ 16 
ปี

ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ 
เต็มอายุการคุ้มครอง


	บทที่ 3 ปัญหาและวิวัฒนาการของการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์
	3.1 ปัญหาของการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย
	3.2 ผลของการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญารูปแบบต่างๆ
	3.3 ปัญหาและมาตรการในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ในประเทศต่างๆ


