
บทท่ี 5
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

แบบผลตภัณฑ์ (design) เป็นงานที่เกํดจากการลร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย์ โดยมี 
จุดมุ่งหมายในการดงดูดใจผู้บรืโภคให้ทำการตัดสินใจซื้อสินค้าที่ใช้แบบผสิตภัณฑ์นั้นมากทว่ๆสิน

property) ประเภทหนึ่ง ซึ่งผู้ออกแบบจะต้องลงทุนลงแรงเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการออกแ บ บ

ประโยชน์ในทางที่มีชอบ โดยกำหนดให้แบบผลตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครองโดยก/)หมายทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ซึ่งอาจจะเป็นกฎหมายสิทธิบัตร (Patent Law) กฎหมายเกี่ยวกับแบบผสิตภัณฑ์โดย 
เฉพาะ (Design Law) หรือแม้แต่กฎหมายสิฃสิทธิ้ (Copyright Law) ทั้งนี้'ในแต่ละประเทศก็อาจ 
จะคุ้มครองโดยประเภทของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่แตกต่างกันออกใป เซ่น ประเทศใทย 
และประเทศสหรัฐอเมรืกา คุ้มครองแบบผสิตภัณฑ์โดยกฎหมายสิทธิบัตร เรืยกว่า “สิทธิบัตรการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์” หรือ “Design Patent" ส่วน'ใน,ประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศณี่ปุน 
จะคุ้มครองโดยกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ (Design Law) แต่ในขณะเดยวกัน 
ประเทศต่างๆ เหล่านี้ก็ยอมรับความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายลิฃสิทธิ้ด้วย ในฐานะ 
งานศิลปกรรมหรืองานศิลปประยุกต์

การท ี่นานาอารยประเทศยอมร ับการให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์โดย 
กฎหมายสิทธิบัตร หรือกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ พร้อมๆ กับให้ความคุ้มครอง 
สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายลิฃสิทธิ้ด้วยนั้น ก่อให้เกิดปัญหาการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อน 
ในแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครองมากเกินโป จนมีผลกระทบต่อ 
บุคคลหลายฝ่าย เซ่น มีผลกระทบต่อผู้บรืโภคไต้ในกรณีที่ผู้มีสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีอำนาจ 
ผูกขาดในแบบผลิตภัณฑ์จงขายผลิตภัณฑ์ในราคาที่สูงมาก หรือเมื่อผลิตออกขายแล้วใม่ทำการ 
ผลิตต่อไป หรือไม่ผลิตอะไหล่ซื้นมาเพื่อใช้ซ่อมแซมแบบผลิตภัณฑ์ตังกล่าว และมีผลกระทบต่อ 
สาธารณซนหรือผู้ผลิตรายอื่นที่ไม่ลามารถใช้ประโยชน์ในงานสร้างสรรค์ใต้ ในกรณีที่ผู้มีสิทธิย์งมี 
สิทธิอยุ่แต่ไม่ใช้สิทธิของตนอีกต่อไป นอกจากนี้ย์งอาจทำให้วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้ม
ครองแบบผลิตภัณฑ์ เพื่อจูงใจให้เกิดการสร้างสรรค์แบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ นั้นล้มเหลว เนื่องจาก 
ให ้ความคุ้มครองเป ็นระยะเวลาที่ยาวนานจนผู้ออกแบบสามารถใช้ประโยชน์ในแบบผลิตภัณฑ์ 
นั้นไต้นานและไม่ศิดจะออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ขึ้นมาอีก

ค้าที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์อื่นๆ แบบผลิตภัณฑ์จึงถือเป็นทรัพย์สินทางปัญญา (intellectual



ในบางกรณี แบบผลิตภัณฑ์ยังอาจจะไม่ได้รับความคุ้มครองทั้งจาก กฎหมายสิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ (หรือกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ) และกฎหมายลิฃสิทธิ้ 
ด้วย เซ่น เป็นแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน ซึ่งใม่มีต้นร่างความคิดในการออกแบบที่มี 
ลักษณะเข้าข่ายเป็นงานคิลปกรรมใต้ เป็นต้น ในกรณีเซ่นนี้ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรมต่อเจ้าของ 
หรือผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ที่ใข้ความคิดสร้างสรรค์รองตนเองในการออกแบบผสิตภัณฑ์ 
นั้น รวมทั้งยังเสียเวลา ค่าใช้จ่าย และแรงงานในการออกแบบอีกด้วย แต่กลับใม่ใด้รับความคุ้ม 
ครองสิทธิตอบแทนการลงทุนเหล่านั้นเลย

วทยานิพนธ์ฉบ ับนี้จ ํงม ุ่งเน ้นที่จะศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนแก่ 
ผลิตภัณฑ์ และแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว รวมทั้งลักษณะของความคุ้มครองที่ควรให้แก่แบบ 
ผลิตภัณฑ์ซึ่งไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมุ่งหาระบบการคุ้ม 
ครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ลามารถสร้างสมดุล และประลานผลประโยชน์ของบุคคลทุกฝ่ายที่ 
เกี่ยวข้องกับแบบผลิตภัณฑ์อันได้แก่ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ผู้ผลิตรายอื่น และผู้บรืโภคอีกด้วย

ในการศึกษานั้น ได้ทำการศึกษากฎหมายที่ใข้คุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศต่างๆ 
ทั้งยังศึกษาว่าในประเทศอื่นนั้น มีปัญหาที่เกิดขึ้นจากการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์หรือ 
ไม่ ถ้าเกิดปัญหาขึ้น ปัญหานั้นมีลักษณะอย่างไร และแต่ละประเทศแก้ปัญหาโดยใช้มาตรการ 
อย่างไรบ้าง

ลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนั้น แต่ละประเทศก็จะ 
กำหนดลักษณะและให้ความหมายไว่ในกฎหมายของตน ซึ่งจะมีความหมายไปในทางเดียวกัน
กล่าวคอ

“แบบผลิตภัณฑ์ หมายถึง ลักษณะภายนอกหรือสวนที่เป็นองค์ประกอบภายนอกของ 
ผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะทางด้านความสวยงาม หรือดีงดูดลายตาผู้บรืโภค และสามารถนำมาใช้ 
กับผลิตภัณฑ์ในลักษณะเป็นแบบในการผลิตผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม หรือทางห้ตถกรรมได้ 
หากแต่ไม่รวมถึงแบบผลิตภัณฑ์ที่มีขึ้นเพื่อใช้เฉพาะแต่ที่เกี่ยวกับหน้าที่การทำงานของผลิตภัณฑ์”

จากคำจำกัดความดังกล่าวย่อมเป็นที่เช้าใจได้ว่า แบบผลิตภัณฑ์จะได้รับความคุ้มครอง
ในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ กฎหมายสิทธิบัตรในล่วน
ของการออกแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ (Design Law) ก็ต่อ
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เมอมลักษณะเป็นองค์ประกอบภายนอกของผลตภัณฑ์เท่านัน โดยอาจจะเป็นรูปทรง รูปร่าง หรือ 
โครงร่างในลักษณะ 3 มิติ ก็ได้ หรืออาจจะอยู่ในลักษณะ 2 มิติ เซ่น ลวดลาย หรือลักษณะประดับ 
ตกแต่งทเกิดจากเล้น สิ แสง ก็ใด้ นอกจากนแล้ว แบบผลตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน หรือแบบ 
ผลิตภัณฑ์ทํมีขืนเพีอช่วยให้ผลิตภัณฑ์บันทำงานใต้ดียงขืน ใม'ถือเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ใด้รับความ 
คุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์’

กฎหมาฮทีคุ้มครองเทธิในแบบผลิตภัณฑ์โดฮตรงนั้น จากที่คืกษามาแล้วสามารถ 
แยกพีจารณาใต้เป็น 2 ระบบกฎหมาย

1. การคุ้มครองลิทธ๊ในแบบผลิตภัณฑ์โดยกฎหมายลิทธิบ้ตร
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายสิทธิบัตรในการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ เซ่น ประเทศ 

ใทย และประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นี้จะเป็นล้วนหนึ่งของกฎหมายสิทธิบัตร 
เรืยกว่า “สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์” (design patent) โดยจะกำหนดให้ใช้ตัวบทกฎหมาย 
ในล้วนของสิทธิบัตรการประติษฐ์มาใช้กับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์โดยอนุโลม เนื่องจาก 
เงื่อนใฃในการรับจดทะเบียนจะมีลักษณะเหมือนกันคือ ต้องมีความใหม่ (novelty) และสิทธิที่ได้ 
รับความคุ้มครองก็มีลักษณะเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในการใช้แบบผลิตภัณฑ์ 
นั้นในระดับเดยวกัน คือไม่ใช่เพียงห้ามปรามมิให้ผู้อื่นลอกเลียนเท่านั้น แต่ห้ามมิให้ผู้อื่นใช้แบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันนั้นเลย ไม่ว่าจะเกิดจากการลอกเลียนหรือไม่ก็ตาม ความแตก 
ต่างกันเพียงประการเดยวระหว่างสิทธิบัตรการประดิษฐ์กับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ 
อายุการคุ้มครองสิทธิซ ึ่งสิทธิบ ัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์จะมีอายุการคุ้มครองลันกว่าสิทธิบ ัตร 
การประดิษฐ์ เซ่น ในประเทศไทยจะคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ เป็นระยะเวลา 20 บี แต่จะคุ้ม 
ครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เพียงระยะเวลา 10 บี หรือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้ 
ความคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์เป็นเวลา 17 บี แต่ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบ 
ผลิตภัณฑ์เพียง 14 บีเท่านั้น

แต่แบบผสิตภัณฑ์อันเกี่ยวกับการทำงานนี้ อาจได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิฃสิทธได้ หากมีด้น 
ร่างความคิดในการออกแบบเข้าข่ายเป็นงานคิลปกรรมอันมีสิฃสิทร เพราะการทำสิงของหรือผสิตภัณฑ์ขืนจากด้น 
ร่างความคิดนั้น โดยไม่ได้รับอนุญาต จะถือเป็นการละเมิดสิฃสิทธี้โดยการดัดแปลง
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2. การคุ้มคร,ฮงสิทธิในแบบผลิตภ็ณฑ์โดยกฎหมาฮเกีฮวก้บแบบผฉิตภ้ณฑโดฮ 
เฉพาะ(Design Law)

ประเทศทีใซ้ Design Law ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์มีหลายประเทศ 
เซ่น ประเทศลหราซอาณาจักร ประเทศญี่ปุน ประเทศนิวชีแลนด์ เป็นต้น การคุ้มครองโดย 
กฎหมายลักษณะนเป็นการกำหนด1ให้แบบผลิตภัณฑ์ไต้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายเฉพาะ ใม่ 
ไต้อ้างอิงบทบัญญ้ตจากกฎหมายอื่นเหมือนเซ่นกฎหมายสิทธิบัตร แต่ลักษณะของเงื่อนไขในการ 
ใต้รับความคุ้มครองก็ยังคงต้องนำไปจดทะเบียนเหมือนกับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ ท้ัง 
ลักษณะของสิทธิที่คุ้มครองก็เป็นสิทธิเดียวกัน และระดับความคุ้มครองเท่ากัน คือ สิทธิแต่เพียงผู้ 
เดียว (exclusive right) ในการห้ามปรามมืให้ผู้อื่นใช้แบบผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกับของตน 
ไม่ว่าผู้อื่นบันจะลอกเลียนมาจากแบบผลิตภัณฑ์ของตนหรือใม่ก็ตาม ฉะนั้นจึงมืใซ่เพียงห้าม
ปรามการลอกเลียนเท่านั้น

ในส่วนของการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ โดยกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ 
โดยเฉพาะ (Design Law) บี มืช้อน่าลังเกตว่าบางประเทศกำหนดแบ่งกฎหมายนี้ออกเป็นลอง 
ส่วน คือ แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว (registered design) และแบบผลิตภัณฑ์ที่ใม่ใต้จด 
ทะเบียน (unregistered design) เซ่น ในประเทศลหราซอาณาจักร เป็นต้น ซึ่งสามารถแยก 
ลักษณะและสิทธิในการให้ความคุ้มครองแก'แบบผลิตภัณฑ์ทั้งลองลักษณะไต้ดังนี้

ก. แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว (registered design) แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียน 
แล้วน ี้จะม ืล ักษณะเหมือนกับแบบผลิตภ ัณฑ์ท ี่ใต ้ร ับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบ ัตรหรือ 
กฎหมายเก ี่ยวก ับแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์โดยเฉพาะในประเทศอ ื่นๆท ี่ไม ่ม ืแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ใม ่ใต ้จด 
ทะเบียน กล่าวคือ ต้องเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์เท่านั้น โดยจะมื 
ลักษณะสองมืติ หรือ สามมืตก็ไต้ แต่ต้องไม่เกี่ยวช้องกับหน้าที่การทำงานและจะใต้รับความคุ้ม 
ครองก็ต่อเมื่อนำไปจดทะเบียนแล้วเท่านั้น เงื่อนไขประการสำคัญก็คือต้องมืความใหม่ (novelty) 
มืใซ่มืเพียงลักษณะของการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ (originality) เท่านั้น ในส่วนลักษณะของ 
สิทธิที่คุ้มครองนั้น ก็คือ เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในระดับเดียวกับสิทธิบัตรการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์

ข. แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใต้จดทะเบียน (unregistered design) สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่
ไม่ไต้จดทะเบียนนี้ ในประเทศสหราซอาณาจักร เรียกว่า “design right" ลักษณะของแบบผลิต
ภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเบียนในการไต้รับความคุ้มครอง คือ รูปทรง หรือโครงร่างของผลิตภัณฑ์เท่านั้น
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ไม่รวมถึง ลวดลาย หรือลักษณะประดับตกแต่ง ฉะนัน design right จะคุ้มครองเฉพาะแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ม่ลักษณะสามมิตํเท่านั้น ไม่คุ้มครองไปถึงแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะสองมิติ

แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม,ได้จดทะเบียนนี้ อาจจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมปติที่จะรับจด 
ทะเบียนได้ก็ได้ ( ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนไว้แล้วหรือไม่ก็ตาม ) และอาจจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ 
มีคุณสมปตจะรับจดทะเบียนได้ก็ได้ เซ่น อาจจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานหรือเป็น 
แบบผลิตภัณฑ์ที่มีแต่เพียงการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์แต่ไม,มีความใหม่ เป็นด้น ฉะนั้น แบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน ซึ่งไม่สามารถได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ 
ที่จดทะเบียนแล้ว จึงลามารถได้รับความคุ้มศรองสิทธิโดย design right ได้ ดังนั้น ลักษณะของ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนจึงครอบคลุมไปถึงแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วด้วย แต่
เฉพาะในลิวนของแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะสามมิติเท่านั้น หมายความว่า แบบผลิตภัณฑ์ไน 
ลักษณะสามมิติที่จดทะเบียนได้ ย่อมเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนเสมอ

เงื่อนไซในการได้รับความคุ้มครองของแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนี้ ไม่จำเป็นต้อง 
เป็นแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ (novelty) เพียงแค่มีลักษณะของการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์
(originality) คือไม่ได้ลอกเลียนมาจากผู้อื่นก็เพียงพอแล้ว นอกจากนี้ในการได้รับความคุ้มครอง 
นั้น ก็เป็นการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ เหมือนดังเซ่นลิฃสิทธิ้ คือไม่ต้องนำไปจดทะเบียนเพื่อขอรับ 
ความคุ้มครองแต่อย่างใด ในลิวนลักษณะของ design right นั้น แม้จะเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
(exclusive right) แต่ก็มีระดับตํ่ากว่าสิทธิบัตรหรือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว กล่าว 
คือ จะมีสิทธิในการห้ามปรามมิให้ผู้อื่นลอกเลียนเท่านั้น แต่ถ้าผู้อื่นสร้างสรรค์ขึ้นมาโดยความคืดริ 
เริ่มสร้างสรรค์ของเขาเองโดยอิสระ แม้จะมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จด
ทะเบียนของตนก็ตาม ก็ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิและไม่อาจห้ามปรามผู้อื่นมิให้ใช้หรือทำแบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นได้

การค ุ้มครองส ิฑ ธ ๊’ไนแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์’ไนฐานะงานส ิสป กรรมโดฮกฎหม ารส ิฃ เทธ
การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้น นอกเหนือจากการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์โดย

กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยตรงแล้ว แบบผลิตภัณฑ์ยังอาจได้รับความคุ้มครองโดย
กฎหมายลิฃสิทธิ้ด้วย หากแต่เป็นการได้รับความคุ้มครองในฐานะงานคืลปกรรม ซึ่งแบบผลิต 
ภัณฑ์อาจดัดเป็นงานคืลปกรรมได้ในกรณีดังต่อไปนี้

- กรณ ีทไม,เครม ีการสร ้างสรรค ์งานส ิสป กรรมอ ันม ีส ิฃ i ทธมากอ ัน ในกรณีนี้แบบ
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ผลิตภัณฑ์อาจถือเป็นงานคิลปกรรมได้ เนื่องจากในการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น ผู้ออกแบบมักจะ 
ร่างความคดในการออกแบบออกมาให้เห็นได้ด้วยสายตา เรียกว่า ต้นร่างความคิดในการออกแบบ 
โดยอาจจะอยู่ในลักษณะลองมิติ คอ เอกสารทางการออกแบบ ( design document ) หรืออยู่ใน 
ลักษณะลามมิติ คิอ แบบจำลอง (model) ก็ได้ ซึ่งต้นร่างความคิดในการออกแบบนั้เอง ที่ลามารถ 
จัดเป็นงานคิลปกรรมได้ โดย เอกสารทางการออกแบบ อาจเป็นงานคิลปกรรมประเภท งาน 
จํตรกรรม ภาพวาด ภาพพิมพ์ ส่วนแบบจำลองอาจเป็นงานคิลปกรรม ประเภทงานประติมากรรม 
เป็นต้น ดังนั้นต้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์จึงเป็นทงแบบผลิตภัณฑ์และงานคิลป
กรรม และยังได้รับความคุ้มครองนั้งจากกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายลิฃสิทธอก 
ด้วย

- กรณ ีทม ึงาบค ิลปกรรมอ ้นม ีล ิขล ิทธอย ู่ก ่อนแล ้ว ในกรณีนั้ แบบผลิตภัณฑ์อาจจัด 
เป็นงานคิลปกรรมได้ เนื่องจากมีงานคิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ'อยู่ก่อนแล้ว และได้นำงานคิลปกรรม 
นั้นมาใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการซึ่นซมคุณค่าของงาน เช่น มีภาพวาดอันเป็นงานซึ่ง 
มีลิฃสิทธิ'อยู่ และได้นำภาพวาดมาตกแต่งเป็นลวดลายของกานั้าซา หรือมีงานปันอันเป็นงานที่มี 
ลิฃสิทธิ้อยู่ก่อน และได้นำรูปปันนั้นมาเป็นฐานของโคมไฟ เป็นต้น เช่นนั้งานคิลปกร?มที่มีอยู่ก่อน 
และได้นำมาใช้ประโยซน์นั้น ถือเป็นงานคิลปประยุกต์ และเมื่อนำมาใช้เป็นส่วนประกอบกับผลิต 
ภัณฑ์หรือลิ,งของที่ใช้ประโยชน์ได้ จึงเป็นแบบผลิตภัณฑ์ด้วย ฉะนั้นจึงได้รับความคุ้มครองทงจาก 
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายลิขสิทธิ้

นั้งลองกรณีนี้เป็นลักษณะของการให้ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์ โดย
กฎหมายถืงลองลักษณะคือ กฎหมายลิฃสิทธิ'ลักษณะหนื่ง กับ กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ 
โดยอาจจะเป็นกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะก็ได้อกลักษณะ 
หนื่ง

การที่แบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃสิทธิ้นั้น ย่อมมีเงื่อนไขในการได้ 
รับความคุ้มครองและสิทธิที่คุ้มครองเหมือนกับว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นเป็นงานศลปกรรมทุกประการ 
กล่าวคือ ไม่จำเป็นต้องมีความใหม่ เพียงแต่มีลักษณะอัน๓ ดจากความคิดและการรืเรมสร้าง 
สรรค์ของตนก็เพียงพอแล้ว และการได้มาซึ่งลิฃสิทธิ้นั้นก็เป็นการได้มาโดยอัตโนมัติเมื่อสร้างสรรค์ 
งานอันมีลิฃสิทธิ้ขึ้น หากแต่ลักษณะของลิฃสิทธิ้น์นเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดยว (exclusive right) ใน 
การห้ามปรามมิให้ผู้อื่นลอกเลยนงานสร้างสรรค์ของตน เพราะฉะนั้นหากบุคคลอื่นสร้างงานขืนมา 
โดยความคิดรืเรั๋มสร้างสรรค์ของเซาเอง ไม่ใต้ลอกเลียนมา แม้จะมีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกัน
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มากเพียงใดก็ตาม ก็ใม’ถือว่าละเมิดลิขสิทธฃองเจ้าข'องงานรายก่อน ส่วนอายุการคุ้มครองนั้น
ลิฃสิทธจะมีระยะเวลาของการคุ้มครองยาวมาก โดยส่วนใหญ่จะคุ้มครองตลอดชีวิตของผู้ลร้าง
สรรค์ และอีก 50 ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถืงแก่ความตาย แต่ในประเทศสหราชอาณาจักรเพิ่ม 
ความคุ้มครองจาก 50 ปี หลังผู้สร้างสรรค์ถืงแก่ความตาย เป็น 70 ปี หลังจากผู้สร้างสรรค์ถืงแก, 
ความตายแล้ว ส่วนในกรณีที่ใต้นำงานศิลปกรรมน์นใปใข้หาประโยชน์อย่างอื่น อันเข้าข่ายเป็น 
ศิลปประยุกต์น์น กฎหมายแห่งประเทศลหราชอาณาจักรกำหนดให้มีอายุการคุ้มครองลิฃลิทธ
เพียง 25 ปี น์บแต่ใด้สร้างสรรค์งาน หรือได้นำงานศิลปกรรมนั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน

เมื่อพีจารณาลักษณะดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นใด้ว่า แบบผลิตภัณฑ์หนึ่งชิ้นนั้น ย่อมใต้รับ 
ความคุ้มครองชำช้อนทังจากกฎหมายลิฃสิทธิโนฐานะงานศิลปกรรม และกฎหมายเกี่ยวกับแบบ 
ผลตภัถ.แฑ์ใ1นฐานะแบบผลิตภัณฑ์1ด้ โดยลักษณะของการให้ความคุ้มครองนั้น ซํ้าช้อนนั้งในเรื่อง 
ลักษณะของสิทธิและอายุการคุ้มครอง ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาขึ้น คือ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใต้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิจากกฎหมายสองฉบับ ย่อมเลือกใช้กฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง ที่ให้ประโยชน์ 
แก่ตนมากที่สุด อันมีผลให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายอีกฉบับล้มเหลว เช่น ในเรื่องของอายุการคุ้ม 
ครองเนื่องจากอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ยาวกว่าอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ แต่สิทธิใน 
แบบผลิตภัณฑ์มีระดับของสิทธิที่ใต้รับการคุ้มครองสูงกว่าลิฃสิทธิ้ ฉะนั้น ในช่วงแรกเจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์ก็จะอ้างสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ เมื่อหมดอายุการคุ้มครองจึงอ้างลิฃสิทธิ้ในงาน เพื่อให้มี 
อายุการคุ้มครองยาวนานออกใป หรือ หากใม่ใต้นำแบบผลิตภัณฑ์ใปจดทะเบียน ก็จะอ้างลิขสิทธิ้ 
ในงานน์นแทน เป็นต้น ทำให้ระบบการจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์เพื่อให้ความคุ้มครองในระยะ 
เวลาพอลมควร และหลังจากนั้นจะตกเป็นประโยชน์แก่ลาธารณะล้มเหลว ใม'สามารถประสานผล 
ประโยชน์ระหว่างเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์กับลาธารณชนไต้ เนื่องจากจะเป็นการให้ประโยชน์แก่ 
เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์เพียงฝ่ายเดียว

นอกจากนี้แล้ว การที่ต้นร่างทางความคิดในการออกแบบ ลามารถจัดเป็นงานศิลปกรรม 
ใต้นั้น จึงมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ทุกชนิดไม่ว่าจะใต้รับจดทะเบียนหรือไม่นั้น สามารถเป็นงานอันมี 
ลิฃสิทธิโต้ หากมีต้นร่างความคิดในการออกแบบเป็นงานศิลปกรรม และย่อมมีผลให้แบบผลิต 
ภ ัณฑ์เก ี่ยวกับการทำงานที่ใม'สามารถรับจดทะเบียนเพ ื่อขอรับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิต 
ภัณฑ์ใต้นั้น ใต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ด้วย

ปัญหาเหล่านี้ ใต้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้วในต่างประเทศ และประเทศเหล่านั้นก็ใต้ 
พยายามพัฒนาหาแนวทางในการแก้ใชมาหลายครั้ง ซึ่งการแก้ไขในครั้งแรกๆ นั้น ใม่ลามารถแก้
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ปัญหาได้ตรงจุดนัก หรืออาจจะก่อให้เกิดปัญหาที่ตามมาบ้าง เซ่น ในประเทศลหราซอาณาจักร 
และประเทศแคนาดาในตอนแรก กำหนดให้ไม่นำกฎหมายลิฃสิทธิ,มาปรันใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่ 
จดทะเบียนแล้ว ยกเว้นแต่ว่าเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้มีความมุ่งหมายจะใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้น 
ในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ในขณะที่ออกแบบ (section 22 ของ The Copyright Act 1911 และ 
section 44 ตามลำดับ) ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณา “ความตั้งใจ" ของเจ้าของแบบผลิต 
ภัณฑ์ในขณะที่ออกแบบได้ ในกรณีที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้ตั้งใจจะใช้ไนฐานะแบบผลิต
ภัณฑ์ในขณะที่ออกแบบ แต่นำมาใช้ภายหลัง จีงมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์นั้น ได้รับความคุ้มครอง 
ลิฃลิทธ'อยู่ด้วย เป็นด้น

ดังนั้น ประเทศต่างๆ จึงได้พยายามพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหามาเรื่อยๆ จนถึง 
ปัจจุบัน ซึ่งในบางประเทศก็สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้เกือบนั้งหมด แต่บางประเทศก็ลามารถ 
แก้ปัญหาได้เพิยงบางล่วนเท่านั้น

ไนประเทศไทยนั้น เพิงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก'แบบผลิตภัณฑ์ 
อย่างเห็นได้ซัดเจนเมื่อไม่นานมานี้ คือ คำพิพากษาฎีกาที่ 6379/2537 ที่ศาลพิพากษาให้ แบบ 
ผลิตภัณฑ์ปากกาจัดเป็นงานอันมีลิฃสิทธิ้ โดยไม่ได้กล่าวถึง สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์แต่ 
อย่างใด ซึ่งผลของคำพิพากษานี้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ในหมู่นักกฎหมายเป็นอันมาก โดย 
แบ่งมุมมองของความคิดเห็นออกเป็นหลายฝ่าย กล่าวคือ

ฟ้าฮแรก เห็นว่า แบบผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองทั้งตามกฎหมายลิขลิทธิ้ 
และกฎหมายสิทธิบัตรอย่างเต็มที่ ไม่ควรมีช้อจำกัดใดๆ

ฟ้าฮทีรเอง เห็นว่า แบบผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรเท่า 
นั้นไม่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธอีก

ฟ้าฮท่ีสาม เห็นว่า แบบผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครองทังตามกฎหมายลิฃสิทธิ้ 
และกฎหมายสิทธิบัตรได้ แต่ควรจะจำกัดมิให้เกิดความซํ้าช้อน อันทำให้บุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ 
รับผลประโยชน์จากความคุ้มครองมากเกินไป

ในการกำหนดวิธีการหรือแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่า1วให้เ.หมาะสมกับสภาพและ 
ระบบกฎหมายของประเทศไทยนั้น ผู้เขียนได้ทำการศึกษาจากแนวทางและมาตรการที่นานา
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ประเทศใช้ในการแก้ปัญหาตังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งผลของการดีกษานั้น สามารถแยกแนว 
ทางในการแก้ไขปัญหาความซํ้าช้อนใด้เป็น 2 กรณี คือ

ก. แนวทางในการจำกัดความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ออกจากแบบผลิตภัณฑ์โดยเด็ดขาด 
ข.แนวทางที่ยอมรับให้แบบผลิตภัณฑ์ได ้ร ับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมายลิฃลิทธิ้และ 

กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์แต่มิมาตรการป้องกันมิให้เกิดความฃํ้าช้อนในการให้ความคุ้ม 
ครอง

จากการดีกษาเป็นที่ยอมรับกันว่า แนวทางที่ประเทศต่างๆ ใช้ในการแก้ไขปัญหาความคุ้ม 
ครองชำช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ในปัจจุบันบัน คือแนวทางที่ยอมรับให้แบบผลิตภัณฑ์ใด้รับความ 
คุ้มครองโดยกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คือ กฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์หรือ 
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะ) และยังสามารถรับความคุ้มครองโดยกฎหมาย
ลิฃลิทธิ้ได้อกด้วยหากลามารถจัดเช้าเป็นงานศิลปกรรมได้ แต่มิมาตรการในการป้องกันไม่ให้เกิด 
ความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์โดยแยกพิจารณาเป็นรายประเทศได้ตังนี้

ป ระ เท ศ ส หเฐอ เม ร ิกา  ใช้หลักการแยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ใช้สอยของ 
แบบผลิตภัณฑ์ เป็นมาตรการในการแก้ปัญหาความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ กล่าวคือ 
หากแบบผลิตภัณฑ์นั้นลามารถแยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ใช้สอยได้ ก็จะสามารถ 
ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃลิทธิ้ในฐานะงานศิลปกรรมได้ โดยจะให้ความคุ้มครอง
ลิฃลิทธิ้เฉพาะในล่วนของงานศิลปกรรมนั้นเท่านั้น ตังนั้นแบบผลิตภัณฑ์ตังกล่าวจึงสามารถได้รับ 
ความคุ้มครองทั้งจากกฎหมายสิทธิบัตรในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ และจากกฎหมายลิฃสิทธิ้ใน
ฐานะงานศิลปกรรมได้ โดยไม่ก่อให้เกิดความชํ้าช้อนระหว่างกัน เพราะแยกความคุ้มครองเป็น 
คนละล่วน แต่แนวทางในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้กำหนดแนวทางแก่ใฃความชํ้า 
ช้อนในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองสิขสิทธิ้ในฐานะต้นร่างความศิดในการออกแบบ 
ไว้เลย

ประเทศแคนาดา แนวทางในการป้องกันมิให้เกิดความคุ้มครองชํ้าช้อน คือ ในกรณีที่ 
แบบผลิตภัณฑ์มิลักษณะของงานอันมิ,สิฃสิทธรวมอยู่ โดยอาจจะเนี้องมาจากนำงานศิลปกรรมนั้น 
มาใช้กับสิงของที่ใช้ประโยช,น์ได้ ในฐานะที่เป็นศิลปประยุกต์ หรือ เนี้องมาจากเป็นต้นร่างความ 
คดในการออกแบบ ที่จัดเป็นงานศิลปกรรมได้ หากได้ทำซํ้าสิงของที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นมากกว่า 
50 ชิ้น หรือ ใช้เป็นแบบในการผลิตสิ,งของมากกว่า 50 ชิ้น โดยความยินยอมของเจ้าของสิฃสิทธ 
เช่นนี้จะถึอว่าการทำซํ้าแบบผสิตภัณฑ์ ไม่ว่าจะโดยการทำสิ่งของที่เหมือน หรือคล้ายกันบันออก
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มา หรือ ทำชำในลักษณะเป็นภาพวาดหรือทำซํ้าในรูปแบบอื่นใด จะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ 
ในงานน้น ดังนัน แนวทางของประเทศแคนาดาจะใช้หลักการนำแบบผลิตภัณฑ์ใปใช้ประโยขนั 
ทางอุตสาหกรรมมาเป็นจุดตัดมิให ้ได้รับความคุ้มครองโดยลิขสิทธิ*"เทช้อนกับสิทธิในแบบผลิต 
ภัณฑ์ ทั้งในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์ใต้รับลิขสิทธิ*ในฐานะคิลปประยุกต์ และในฐานะต้นร่างความ 
คิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์

ประเทศน ิวซ ีแลนด ์ การให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ในประเทศนิวซีแลนด์นั้น 
ยอมให้แบบผลิตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃสิทธิ้ด้วย แต่มิแนวทางในการแก้
ปัญหาการให้ความคุ้มครอง1เทช้อนเป็น 2 ประการประกอบกัน

ประการแรก คือ ลดระยะเวลาคุ้มครองลิฃสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์ลงเหลอเพียง 16 นิ 
นับแต่มิการนำไปใช้ทางอุตสาหกรรมเป็นครั้งแรก

ประการท ีลอง คือ กำหนดว่าหลังจากสิ้นสุดอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ 
แล้ว การทำขึ้าโดยการทำให้เกดสิ่งของจากภาพวาดของแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเนิยนแล้ว ไม่เป็น 
การละเมิดลิขสิทธิ*ในภาพวาดนั้น

ดังนั้น แนวทางของประเทศนิวซีแลนด์จะยอมให้แบบผลิตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครอง
ลิฃสิทธิ*ด้วย แต่ในช่วงอายุการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น ใม่ว่าจะใต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ* 
ในฐานะคิลปประยุกต์หรือในฐานะต้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม

ประเทศลหราซอาณ าจ ิกร กำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาความคุ้มครองชํ้าช้อนใน 
แบบผลิตภัณฑ์ โดยกำหนดให้มิสิทธิใหม่ขึ้นมา คือ สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ไต้จดทะเปัยน 
(unregistered design right หรือ design right) นอกเหนือจากสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จด 
ทะเบยนแล้ว และลิฃสิทธ โดยมิแนวทางในการจำกัดความคุ้มครองขึ้าช้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์ไว้ 3 
แนวทางประกอบกัน กล่าวคือ

แนวทางแรก กำหนดว่า ในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์อันมิลักษณะ 3 มิต มิต้นร่างความ 
คิดในการออกแบบอยู่ในรูปของเอกสารทางการออกแบบ (design document) หรือ แบบจำลอง 
(model) การทำหรือการลอกเลียนสิ่งของที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นจะไม่เป็นการละเมิดสิขสิทธิ้ใน 
เอกสารทางการออกแบบ แบบจำลองหรือตัวผลิตภัณฑ์ที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์นัน ยกเว้นแต่ว่า งาน 
เหล่านั้นจะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเอง แนวทางนี้เป็นการกำหนดให้ต้นร่างความคิดในการออก
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แบบและตัวผสิตภัณฑ์ไม่,ได้รับความคุ้มครองสิฃสิทธ ยกเว้นแต่ว่า โดยตัวชองงานนันมืลักษณะ 
เป็นงานอันมืสิฃสิทธิ้

แนวทางท ี่สอง กำหนดว่า หากนำงานศิลปกรรมอันมืสิฃสิทธิ้ไปใช้ประโยชน์โดย 
กระบวนการทางอุตสาหกรรม เพื่อวัตถุประสงค’ในการทำชํ้างานนั้นและนำออกชายโดยความยิน 
ยอมชองเจ้าชองสิฃสิทธิ้ จะมีอายุความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เพียง 25 ปี นับแต่วันสุดท้ายชองปีที่มีการ 
นำงานนันออกสุตลาดเป็นครังแรก แนวทางนี้เป็นการจำกัดอายุความคุ้มครองสิฃสิทธในศิลป
ประยุกต์เหมือน มาตรา 24 แห่ง,พระราชบัญญัติสิฃสิทธิ้ พ..ศ. 2537 ชองใทยนั้นเอง

แนวทางท ี่สาม กำหนดว่า ในกรณีที่งานชี่งเป็นส่วนประกอบหรืออยู่รวมกับแบบผลต 
ภัณฑ์ที่มืสิทธิในแบบผสิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (design right) นั้นมีสิฃสิทธ การกระทำใดก็ 
ตามที่เป็นการละเมิดสิฃสิทธิ,ในงานนั้น จะใม่เป็นการละเมีดสิทธิในแบบผสิตภัณฑ์ที่ใม่ได้จด
ทะเบียนด้วย แนวทางนี้เป็นหลักในการแยกงานศิลปะออกจากแบบผสิตภัณฑ์เหมือนแนวทาง
ชองประเทศสหรัฐอเมรืกานั้นเอง เพียงแต่ใช้กับแบบผลตภัณฑ์ที่มืลักษณะลามมิติเท่านั้น ใม'รวม 
ถึงแบบผสิตภัณฑ์ในลักษณะลองมิติด้วย เมื่อนำหลักการตามแนวทางที่สามมาปรับใช้กับแนว
ทางที่ลองแล้ว ผลก็คือ ลักษณะทางศิลปะที่แยกออกมาใด้นั้น จะเป็นศิลปประยุกต์และมือายุการ 
คุ้มครองสิฃสิทธิ้เพียง 25 ปี เท่านั้น

ตังนั้นแนวทางชองประเทศสหราชอาณาจักรนั้น จำกัดไม่ให้ด้นร่างความศิดในการออก 
แบบผสิตภัณฑ์'ที่มืลักษณะ 3 มิติ,ได้รับความคุ้มครองสิฃสิทธิ้ ส่วนในกรณีของศิลปประยุกต์นั้นจะ 
ได้รับความคุ้มครองลฃลิทธิ้ เมื่อสามารถแยกลักษณะทางศิลปะออกมาได้ และจะมือายุการคุ้ม 
ครองสิฃสิทธเพียง 25 ปี เท่านั้น

ผู้เชียนมืความเห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนใน 
แบบผสิตภัณฑ์ของประเทศลหราซอาณาจักรเหมาะสมและมืประสิทธิภาพสมควรที่จะนำมาปรับ 
ใช้กับกฎหมายไทยมากที่สุด เพราะเป็นการจำกัดให้ด้นร่างในการออกแบบผลตภัณฑ์ ไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองลฃสิทธิ้มาตั้งแต่ด้น ไม่ต้องนำการใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมมาเป็นจุดตัด
เหมือนแนวทางชองประเทศแคนาดา และไม่ยอมให้เก็ดความคุ้มครองชํ้าช้อนเหมือนประเทศนํวชี 
แลนด์ ในส่วนชองศิลปประยุกต์ก็ใช้หลักการแยกลักษณะทางศิลปะออกจากประโยชน์ไซ้สอย
เหมือนประเทศสหรัฐอเมรืกา และให้ความคุ้มครองสิฃสิทธเฉพาะส่วนกับลักษณะทางศิลปะเท่า 
นั้นด้วย นั้งยังลดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ลงเหลือเพียง 25 ปี
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ดังน์น ในการแก้ไขปัญหาการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์นั้น แนวทางที่ 
เป็นประโยชน์มากทีสุด ควรจะนำแนวทางของประเทศลหราชอาณาจักรมาปรับใช้รวมกับแนวทาง 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากแนวทางที่ลามของประเทศลหราชอาณาจักรใม่ชัดเจนเท่ากับ 
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงควรกำหนดแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาเพิ่มเติมเช้า 
ใปด้วย

การนำหลักการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ของประเทสหราข 
อาณาจักรรวมกับประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้นั้น ลามารถขจัดมิให้เกิดความคุ้มครองซํ้าช้อนใน 
แบบผลิตภัณฑ์ได้เกือบทั้งหมด กล่าวคือ

- กรณีที่ไม่เคยมีการสร้างสรรค์งานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้มาก่อน คือ แบบผลิตภัณฑ์จะ 
ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ๋ในฐานะเป็นต้นร่างความคืดในการออกแบบ โดยอาจเป็นเอกสารทาง 
การออกแบบ หรือแบบจำลองนั้น แนวทางขจัดความคุ้มครองซํ้าช้อนก็คือ กำหนดไม่ให้ลิฃลิทธิ้แก่ 
ต้นร่างความคดในการออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะสามมิตินั้น ยกเว้นแต่แบบผลิตภัณฑ์ 
ดังกล่าวจะเป็นงานศิลปกรรมโดยดัวฃองมันเอง ดังนั้น ในกรณีแบบผลิตภัณฑ์สามมิติที่มีลักษณะ 
เป็นงานศิลปกรรมอันมีล ิฃลิทธิ้ได ้ในตัวมันเองเท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครองซํ้าช้อนนั้งในแบบ 
ผลตภัณฑ์และในฐานะงานศิลปกรรม

- กรณีที่มีงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิอยู่ก่อนแล้ว คือ แบบผลิตภัณฑ์เกืดจากการนำเอา 
งานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ๋มาประยุกต์ใช้ เข่น ประดับหรือตกแต่งตัวผลิตภัณฑ์ เข่นนี้แบบผลิต 
ภัณฑ์ดังกล่าวก็จะได้รับความคุ้มครองซํ้าช้อน ทั้งจากกฎหมายลิฃลิทธิ้และกฎหมายเกี่ยวกับแบบ 
ผลิตภัณฑ์ กรณีนี้แนวทางในการขจัดความคุ้มครองซํ้าช้อนก็คือ ต้องพิจารณาว่า ลักษณะของ 
งานศ ิลปกรรมอ ันม ีล ิฃล ิทธ ิ้ท ี่นำมาประกอบใช ้ก ับแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์น ั้นสามารถแยกออกจาก 
ประโยชน์ใช้ลอยได้หรือไม่ ถ้าไม่ลามารถแยกออกจากประโยชน์ใช้สอยได้ก็จะไม่ได้รับความคุ้ม 
ครองลิฃลิทธิ้ แต่ถ้าสามารถแยกออกได้ก็จะได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ เฉพาะส่วน1ของงานศิลป 
กรรมนั้นเท่านั้น ไม่ใช่แบบผลิตภัณฑ์ทั้งหมดได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ แต่จะได้รับความคุ้ม 
ครองลิฃลิทธิ้เพิยง 25 ปี ดังนั้น แม้แบบผลิตภัณฑ์หนึ่งจะได้รับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมาย 
ลิฃลิทธิ้และกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม แต่ก็ไม่ก่อให้เกิดความคุ้มครองชํ้าช้อนเพราะ 
เป็นการแบ่งล่วนให้ความคุ้มครอง กรณีจะเกิดความคุ้มครองซํ้าช้อนได้ก็ต่อเมื่อตัวแบบผลิตภัณฑ์
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น์นเองเป็นงานศิลปกรรมด้วย มิใช่เป็นการนำเอางานศิลปกรรมมาประดับตกแต่ง เช่น รูปทรงของ 
แจกันใส่ดอกไม้ เป็นด้น แต่ก็จะมีระยะเวลาที่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เพียง 25 ปีเท่านั้น

ฉะนํน การนำหลักการขจัดความคุ้มครองขึ้าซ้อนดังกล่าวมาใช้จึงยังคงยอมให้มีการขึ้า 
ซ้อนในการให้ความคุ้มครองแก'สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์อยู่ในกรณีที่ด ัวของแบบผลิตกัณฑ์นั้นเอง 
เป็นงานศิลปกรรม ซี่งจะใด้รับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์ และกฎหมาย 
ลิฃสิทธ

แม้ว่า หลักการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ขอ3ประเทศล 
หราซอาณาจักร รวมกับประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่สามารถขจัดความคุ้มครองขึ้าซ้อนได้ทั้งหมดก็ 
ตาม แต่ผู้เขียนก็มีความเห็นว่าเหมาะสมที่จะนำมาปรับใช้กับกฎหมายใทยมากที่สุด เนื่องจาก 
ลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ที่ยอมให้มีการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ซ ํ้าซ้อนได้น ั้นต้องมีล ักษณะเป็นงาน 
ศิลปกรรมในตัวเองด้วย ในกรณีนั้ผู้เขียนเห็นว่า เมื่องานดังกล่าวสามารถเข้าลักษณะของงานทั้ง 
สองประเภทได้ก็ย่อมควรที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายทั้งสองลักษณะ และหากกำหนด 
ให้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเองด้วยเช่นนี้ ไม่ได้รับความคุ้มครองโดย 
กฎหมายลิฃสิทธิ้ ย่อมก็ให้เกิดความลักลั่นกับกรณีที่นำงานศิลปกรรมมาประดับตกแต่งแบบผลิต 
ภัณฑ์ ซึ่งงานดังกล่าวยังคงได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้อยู่ด้วย ซึ่งคงจะก่อให้เกิดความไม่เป็น 
ธรรมขึ้น เนื่องจากทั้งสองกรณีต้องเป็นการนำเอางานศิลปกรรมมาใช้ประโยขน์อย่างอื่นนอกจาก 
การซึ่นซมตัวงานเหมือนกัน โดยกรณีที่นำเอางานศิลปกรรมมาใช้ประดับตกแต่งนั้น จะได้รับ 
ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ แต่กรณีที่นำงานศิลปกรรมนั้นไปใช้ประโยซนํเลยกลับใม่ใด้รับความคุ้ม
ครองลิฃสิทธิ้ และหากจะกำหนดให้กรณีที่นำงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธิ,มาประกอบอยู่กับผลิต 
ภัณฑ์ใม่ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ด'วยนั้น อาจก่อให้เกิดปัญหาในกรณีที่บุคคลอื่นอาจนำเฉพาะ 
ส ่วนของงานศิลปกรรมที่ใซ ้ประกอบอยู่ไปหาประโยฃน์หรือใช้ก ับผลิตภัณฑ์อื่นใต้โดยไม่ถือเป็น 
การละเมิดสิทธิใดๆของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์นั้น ด้วยเหตุผลนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การยอม 
ให้มีการคุ้มครองซํ้าซ้อนเกิดขึ้นอยู่นั้น น่าจะตอบสนองต่อความต้องการของเจ้าของแบบผลิต
ภัณฑ์ใต้ แต่ไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์มากเกินไป เพราะมีการลดอายุการ 
คุ้มครองเหลอ 25 ปีด้วย

ดังนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับความคุ้มครองขึ้าซ้อนใน
แบบผลิตภัณฑ์รองประเทศสหราซอาณาจักรประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกามีประสิทธิภาพ 
มากที่ลุดและควรจะนำมาปรับใช้กับกฎหมายไทย
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ใน๙วนปัญหาที่อาจจะเกิดฃึนในกรณีของแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน หรือแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีคฺณสมบ้ตจะรับจดทะเบียนใด้ ซึ่งแต่ก่อนอาจจะได้รับความคุ้มครองในฐานะงาน 
อันมีลิฃลิทธ1ได้ หากมีต้นร่างความคิดในการออกแบบเข้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรม แต่เมื่อใช้ 
มาตรการจำกัดไม่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ในด้นร่างความคิดในการออกแบบแล้ว แบบผลิตภัณฑ์ 
ในลักษณะดังกล่าวจะไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิเลย ไม่ว่าจะโดยกฎหมายใดก็ตาม ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่า ผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ประเภทนี้ ย่อมต้องลงทุน ลงแรง และเสิยเวลา ค่าใช้จ่าย รวม 
ทังความคิดในการออกแบบเซ่นกัน จึงควรจะได้รับความคุ้มครองด้วยและจากการศึกษามาตรการ 
ในประเทศต่างๆ ดังทีกล่าวมาช้างด้น มีเพียงมาตรการไนประเทศสหราซอาณาจักรเท่านั้นที่
สามารถแก้,ปัญหานีได้ โดยกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์เหล่านั้น ได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน ได้รับสิทธิที่เรืยกว่า design right ซึ่งเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดยวเหมือน 
ลิขสิทธิ้ แต่มีอายุการคุ้มครองน้อยกว่ามาก คือมีอายุการคุ้มครองสิทธิอย่างมากที่ลุดเพียง 15 บี 
เท่านั้น

ดังนั้น นอกจากการแก้ปัญหาความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์โดยใช้แนวทางของ 
ประเทศลหราขอาณาจักร รวมกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวช้างด้นแล้ว จึงควร 
กำหนดให้มีสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนเพิ่มเติมด้วยเพื่อแก้ปัญหาเกี่ยวกับแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ไม่อาจรับจดทะเบียนได้

ในล่วนของปัญหาในกรณีที่ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ไม่ดำเนินการผลิตผลิตภัณฑ์ อะไหล่ 
หรือชิ้นล่วนของผลิตภัณฑ์นั้นอีกต่อไป ในระหว่างอายุความคุ้มครอง หรือผลิตแต่ขายในราคาที่ลูง 
มาก อันเกิดผลกระทบต่อผู้บริโภคที่ไม่สามารถเอหาผลิตภัณฑ์นั้นมาใช้ หรือมาซ่อมแซมผลิต 
ภัณฑ์ของตนได้ และเกิดผลกระทบต่อผู้ผลิตรายอื่นที่ไม่ลามารถผลิตอะไหล่หรือเนล่วนอื่นที่
ลามารถใช้กับผลิตภัณฑ์นั้นหรือ ผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันนั้นได้ การแก้ไขปัญหาที่เกิดใน 
กรณีนี้มีเพียงประเทศลหราซอาณาจักรเท่านั้นที่วางมาตรการแก้ไขไว้อย่างซัดเจน โดยกำหนดไม่ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์แก่อะไหล่ตามหลัก must - fit และ must - match?วมทั้ง 
ยัง มีแนวทางแก้ไขโดยกำหนดให้มี การอนุญาตให้ใช้สิทธิเซิงบังคับ (Compulsory licence) 
เหมือนกับประเทศณี่ปุน ซึ่งมีหลักการก็คือ หากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ไม่ใช้ประโยชน์ในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ (non-use) ในระหว่างอายุการคุ้มครอง บุคคลอื่นสามารถร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้า 
ท่ี เพื่อขอให้มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิเซิงบังดับได้ โดยจ่ายค่าแห่งสิทธิ (royalty) เป็นการตอบแทน 
นอกจากนี้แนวทางในประเทศสหราซอาณาจักรยังกำหนดให้มี license of right เพีมเติมด้วย
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กล่าวคือ บุคคลอืนใดก็ตามสามารถร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ให้ตนได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธํในแบบผลิต 
ภัณฑ์ใด้ เมื่อเจ้าของผลิตภัณฑ์ใช้ประโยชน์ในแบบผลิตภัณฑ์นั้นมาได้ระยะหนึ่งแล้ช (คือ ในช่วง 
ระยะเวลาคุ้มครองลิทธิ 5 ปีสุดท้าย) แม้เจ้าของยังคงใช้แบบผลิตภัณฑ์นึ่นอยู่ก็ตาม

ดังนั้น การแก้,ปัญหาดังกล่าวนึ่ในประเทศใทย ก็สามารถทำได้โดยกำหนดให้มีบทบัญญ้ต 
เกยวภับการอนุญาตให้ใช้สิทธิเซิงบังดับ และ license of right ได้ และเป็นแนวทางที่นานาอารย 
ประเทศยอมรับด้วย ซึ่งในประเทศไทยก็มีกำหนดในเรื่องสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเซิงบังดับไว้ใน 
มาตรา 46 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 (แก้ไขโดย พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2535) แล้ว จึงควรกำหนดให้มี license of right เพิ่มเติมด้วย

นอกจากนี ยังควรกำหนดให้นำหลักการ must-fit และ must-match ของกฎหมายว่าด้วย 
แบบผลิตภัณฑ์ในประเทศลหราชอาณาจักรมาปรับใช้ด้วย เนื่องจากหลักการนั้งลองนี้มีขึ้นเพื่อ
กำหนดไม่ให้อะไหล่หรือล่วนแทนที่ (spare part) ได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ ซ่ึง 
จะมีผลให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใม่มีอำนาจผูกขาดตลาดอะไหล่หลังการขาย และยังเป็นการเปิด 
โอกาสให้ผู้ผลิตรายอื่นสามารถผลิตอะไหล่ที่นำมาใช้กับผลิตภัณฑ์ที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ 
โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิใดของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ นอกจากนี้การนำหลักการ must-fit และ 
must-match มาใช้ยังมีผลให้ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเลือกขึ้ออะไหล่ของผู้ผลิตรายอื่นได้ด้วยนอก
เหน้อจากอะไหล่ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์

การกำหนดให้มีการนำหลักการ must-fit และ must-match มาปรับใช้กับกฎหมายไทย 
นั้น ผู้เขยนเห็นว่าไม่น่าจะเป็นการให้ผลประโยชน์แก่ผู้บริโภคมากเกินไปจนเป็นการจำกัดสิทธิของ 
เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ เนื่องจาก โดยปกติแล้วในการเลือกซื้ออะไหล่มาใช้ช่อมแซมผลิตภัณฑ์ที่ผู้ 
บริโภคซื้อมาจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์นั้น ผู้บริโภคย่อมเลือกซื้ออะไหล่ที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ 
ผลิตขึ้นเป็นทางเลือกแรกเสมอ เพราะนั้นใจในคุณภาพสินค้าของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์มากกว่า 
รวมทงมีความเห็นว่าแม้อะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นจะมีลักษณะภายนอกเหมีอนกับอะไหล่จากเจ้า 
ของเดิมก็ตาม แต่กลไกภายในอาจแตกต่างกัน เช่น มีประสิทธิภาพ1ไม่เท่าเทํยมกัน หรือไม่ 
สามารถเช้ากับตัวผลิตภัณฑ์ของเจ้าของเดิมได้ เป็นต้น ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่าโอกาสที่ผู้บริโภคจะ 
เลือกซื้ออะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นนั้น มักจะเป็นทางเลือกต่อมาในกรณีที่ไม่มีอะไหล่จากเจ้าของ 
แบบผลิตภัณฑ์ หรือมีแต่ราคาสูงกว่าอะไหล่จากผู้ผลิตรายอื่นมาก ด้วยเหตุน้ การที่กฎหมายเปิด 
โอกาสให้ผู้ผลิตรายอื่นเช้ามามีล่วนแบ่งในตลาดอะไหล่หลังการขาย จึงไม่เป็นการลิดรอนสิทธิเจ้า
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ของแบบผลิตภัณฑ์หากแต่เป็นการป้องกันการมีอำนาจผูกขาดตลาด และเป็นการให้ทางเลือกอื่น 
แก่ผู้บรืโภคในการเลือกชืออะไหล่เท่านั้น

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการนำหลัก must-fit และ must-match มาใช้ย่อมเป็นการ 
สร้างสมดุลระหว่างเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ผู้ผลิตรายอื่น และผู้บริโภคให้เหมาะสมยงขึ้นทางหนง

ข ้อ เสนอแนะ
จากผลของการศึกษาพบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการ'ให้ความคุ้มครองสิทธิ'ในแบบผลิตภัณฑ์มี

ดังนี้
ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ กล่าวศึอ 

แบบผลิตภัณฑ์ขึ้นหนึ่งนั้นอาจใด้รับความคุ้มครองนั้งจากกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คอ 
กฎหมายลิทธิบัตร หรือ Design Law) และกฎหมายลิฃลิทธิ้ ใน'ขณะเดียวกันก็ใด้ ขึ้งมีผลให้แบบ 
ผลิตภัณฑ์นํนใด้รับความคุ้มครองมากเกินโปจนทำให้เกิดการผูกขาดตลาดที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้น 
และยังมีผลให้วัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองนั้นล้มเหลว เนื่องจากการคุ้มครองโดย
กฎหมายลิฃสิทธนั้นมีอายุการคุ้มครองที่ยาวกว่ากฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ หากแบบผลิต 
ภัณฑ์โด้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทังลองฉบับ จะทำให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ยังคงโด้รับ
ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้อยู่แม้จะหมดอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์แล้วก็ตาม

ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรจะหาแนวทางในการจำกัดมิให้เกิดความเาช้อนให้
มากที่สุด โดยกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ลามารถได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ในกรณีที่แบบผลิต
ภัณฑ์นั้นเช้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรมโดยตัวเองเท่านั้น หรือ หากมีการนำงานศิลปกรรมมา 
ประกอบกับแบบผลิตภัณฑ์ก็จะได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เฉพาะในส่วนของงานศิลปกรรมที่นำ 
มาประกอบเท่านั้น เป็นต้น รวมนั้งโม่ควรให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้แก่ตันร่างความคดในการออก 
แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะสามมิติด้วย โม่ว่าตันร่างความคิดดังกล่าวนั้นจะอยู่ในรูปของเอกสาร 
ทางการออกแบบ (design document) หรือแบบจำลอง (model) อันอาจเช้าลักษณะเป็นงาน 
จิตรกรรมหรืองานประติมากรรมโด้ก็ตาม

การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนแก'แบบผลิตภัณฑ์โนประเทศโทย 
นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าสมควรปรับปรุงกฎหมาย โดยการเพิ่มบทบัญญ้ตดังต่อโปนี้ เพิ่มเติมลง 
ในพระราซบัญญ้ตลิขสิทธิ้พ.ศ.2537 กล่าวคือ
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- มาตรา... " ในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์อันมีลักษณะสามมิติ มีต้นร่างความคิดในการ 
ออกแบบ เซ่น เอกสารทางการออกแบบ หรือ แบบจำลอง เข้าลักษณะเป็นงานคิลปกรรมอันมี 
ลิฃสิทธิ้ใต้ การทำหรือลอกเลียนสิ่งของที่ใข้แบบผลิตภัณฑ์นั้นจะใม'เป็นการละเมิดลิขสิทธิ้ในตัว 
ผลิตภัณฑ์หรือต้นร่างความคิดในการออกแบบนั้น เว้นเลียแต่ว่างานนั้นมีลักษณะเป็นงานคิลป
กรรมในตัวเอง"

การกำหนดบทบัญญัตินีจะช่วยแก้ใฃปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าซ้อนแก่แบบ 
ผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ม ีล ักษณะสามม ิต ิในกรณ ีท ี่แบบผล ิตภ ัณฑ ์ใต ้ร ับความค ุ้มครองล ิๆเส ิทธ ิ้ในฐานะ 
เป็นต้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ใต้ เนื่องจากกำหนดใม่ให้ต้นร่างความคิดในการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ แต่ใต้รับความคุ้มครองสิทธิในฐานะแบบผลิต
ภัณฑ์แทน

•มาตรา... “ในกรณีที่งานซึ่งเป็นส,วนประกอบหรือรวมอยู่กับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 
ลามมิติเป็นงานศิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ๋ การกระทำใดอันเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ๋ในงานนั้นจะไม่
เป็นการละเมิดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ด้วย”

- ควรจะกำหนดคำนิยามของงานศิลปกรรม ในพระราซบัญญัติลิฃสิทธิ้ พ.ศ.2537 
มาตรา 4 เพิมเติมในวรรคท้ายตังนิ้ "แบบผลิตภัณฑ์ใดที่มีล่วนประกอบเป็นงานศิลปกรรม ส่วน 
ประกอบนั้นจะไต้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ใต้ ก็ต่อเมื่อลักษณะทางศิลปกรรมนั้น 
ลามารถแยกเป็นอิสระจากลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของสิ่งของนั้นใต้ และสามารถมีอยู่ใต้ 
เองโดยอิสระจากแบบผลิตภัณฑ์นั้นใต้',

การกำหนดบทบัญญัตินั้งสองนี้ จะช่วยแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าข้อน 
แก่แบบผลิตภัณฑ์ในกรณีที่เป็นงานศิลปประยุกต์ ในกรณีที่ มีงานศิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ้'อยู่แล้ว 
และนำงานตังกล่าวมาใข้ประโยชน์อย่างอื่น นอกจากชื่นชมคุณค่าของงาน เช่น นำมาประกอบ 
หรือตกแต่งผลิตภัณฑ์ อันทำให้งานศิลปกรรมนั้นเป็นแบบผลิตภัณฑ์ด้วย และใต้รับความคุ้ม 
ครองนั้งจากกฎหมายลิฃสิทธิ้ และ กฎหมายสิทธิบัตร โดยบทบัญญัตินี้จะมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ 
ใต้รับความคุ้มครองสิขสิทธเฉพาะส่วนที่มีลักษณะทางศิลปะเท่านั้น ถ้าใม่สามารถแยกลักษณะ 
ทางศิลปะออกมาใต้ ก็จะใม่ใต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ๋ แต่ใต้รับความคุ้มครองเฉพาะในฐานะที่ 
เป็นแบบผลิตภัณฑ์เพียงอย่างเดียว
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- ควรจะกำหนดให้ลดอายุความคุ้มครองสิฃสิทธิ้ลงในกรณีที่นำงานศิลปกรรมออกมาใช้ 
หาประโยชน์ กรณีดังกล่าวนี้มีปรากฎอยู่แล้วในมาตรา 24 ของพระราชบัญญํติลิขสิทธิ้ พ.ศ.2537 
ซึ่งกำหนดให้งานศิลปประยุกต์มีอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ,เพียง 25 ปีเท่า'นั้น ฉะนั้น จืงใม่จำต้อง 
บัญญัติเพิ่มเติมเช้าไปแต่อย่างใด

บทบัญญ้ติมาตรา 24 นี้จะมีผลเป็นการลดอายุความคุ้มครองลิฃสิทธแก่งานศิลปกรรมที่ 
นำมาใช้ประโยชน์แล้วโดยมีความเกี่ยวเนื่องกับสองบทบัญญัติก่อนนี้ คือ ถ้าแยกลักษณะทาง 
คลปะออกจากลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ได้ ลักษณะทางศิลปะที่แยกออกมาใด้นั้นจะใด้รับ 
ความคุ้มครองลิฃสิทธิไ,พียง 25 ปี

อย่างใรก็ตาม แม้ว่า แนวทาง1ในการแก้ไชปัญหาเกี่ยวกับการ'ให้ความคุ้มครอง'ชํ้า'ช้อนแก่ 
แบบผลิตภัณฑ์ โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวลงในพระราชบัญญัติลิฃสิทธิ้ พ.ศ. 2537 จะ 
ไม่สามารถขจัดความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ได้ทั้งหมดก็ตาม เนื่องจาก 
แบบผลิตภ ัณฑ์ท ี่ม ีล ักษณะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเองจะยังคงได้ร ับความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ใน 
ฐานะงานศิลปกรรมอยู่ด้วย แต่ผู้เขียนมีความเห็น1ว่า ไม่จำเป็นที่จะต้องขจัดไม่ให้แบบผลิตภัณฑ์ 
ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เลย ด้วยเหตุผลที่ว่า เมื่อแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะเป็นงานศิลป 
กรรมไนตัวเอง ไม่ใช่ได้ลิฃสิทธิ,จากการนำเอางานศิลปกรรมมาประกอบเป็นแบบผลิตภัณฑ์ หรือมิ 
ใช่ได้ลิฃสิทธิ,จากกรณีที่ต้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์เช้าข่ายเป็นงานศิลปกรรม ทั้งๆ 
ที่ผู้ออกแบบไม่ได้มุ่งประสงค์ให้งานนั้นเป็นงานศิลปะแล้ว แบบผลิตภัณฑ์นั้นย่อมลมควรได้รับ
ความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ด้วย แม้จะก่อให้เกิดลักษณะซํ้าช้อนของความคุ้มครองก็ตาม นอกจากนี้ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ๋ดังกล่าว ก็ยังเช้าข่ายเป็นงานศิลปประยุกต์ที่มีอายุ
การคุ้มครองเพียง 25 ปี ซึ่งเป็นการลดระยะเวลาการคุ้มครองลิขลิทธิ้ลงอยู่แล้ว จึงย่อมไม่เป็นการ 
ให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์นั้นมากเกินไป

ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การปรับปรุงกฎหมายไทยตามแนวทางดังกล่าวช้างด้นนั้น 
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพพอสมควร

ประการที่ร)'ฮง ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน 
หรือแบบผลิตภัณฑ์ใม่มีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเบียน กล่าวคือ ในปัจจุบันนี้ประเทศต่างๆ จะไม่ 
ยอมรับจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน เพราะแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับการจด
ทะเบียนได้ (registered design) ภายใต้ Design Law บัน จะต้องเป็นรูปร่าง ลักษณะหรอลวด
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ลายภายนอกของผลิตภัณฑ์เท่า,นน ด้วยเหตุนี้ แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเกี่ยวกับการทำงานหรอ 
มีขีนเพื่อให้ผลิตภัณฑ์นั้นทำงานได้ดียงขึ้น จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใดเลย
อย่างไรก็ตาม หากแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานดังกล่าวมีต้นร่างความดีดในการออกแบบ 
โดยอาจจะเป็น เอกสารทางการออกแบบ (design document) ซึ่งอาจเข้าลักษณะเป็นจึตรกรรม 
หรืออยู่ในรูปของแบบจำลอง (model) ซึ่งอาจเข้าลักษณะเป็นงานประติมากรรมเช่นนี้ ต้นร่าง 
ความดีดในการออกแบบดังกล่าวย่อมเข้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้ได้ และมีผลให้ 
การทำสงของที่ใข้แบบผลิตภัณฑ์นั้นขึ้นมาจากต้นร่างความดีดในการออกแบบดังกล่าว เป็นการ 
ละเมีดลิฃสิทธินั้นต้นร่างความดีดนั้นได้ ฉะนั้น หากแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานมีต้นร่าง 
ความดีดในการออกแบบอันเข้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้ แบบผลิตภัณฑ์นั้นก็จะได้ 
รับความคุ้มครองลิขลิทธิ้ด้วย ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองที่มีระยะเวลานานมาก แต่ถ้าหากไม่มี 
ต้นร่างความดีดในลักษณะดังกล่าว แบบผลิตภัณฑ์นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองใดๆ เลย

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการทำงานนั้น ย่อมต้อง
อาดัยความดีด สติปัญญา แรงงาน และปัจจัยทางการเงิน เหมือนทรัพย์สินทางปัญญาประเภท 
อื่นๆเช่นกัน ฉะนั้น จึงควรที่จะต้องให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวด้วย หากแต่ไม่ควร 
ให้ความคุ้มครองในระดับเดียวกันกับสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว เพราะไม่มีคุณ
สมบ้ตเพียงพอที่จะนำไปจดทะเบียนได้ และไม่ควรไห้มีอายุการคุ้มครองเป็นระยะเวลายาวนาน 
เท่าลิฃลิทธิ้ เพราะเป็นการออกแบบเพื่อนำไปใช้หาประโยชน์ทางการค้าหรือทางการการพาณ๊ชย์

การแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานนี้ ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่าลมควรที่จะปรับปรุงกฎหมาย โดยการกำหนดให้มีแบบผลิตภัณฑ์อีกลักษณะหนึ่งคอ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (unregistered design) อันเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเป็น 
ลามมีติ คือ รูปทรง รูปร่าง หรือโครงร่างเท่านั้น ไม่รวมถึง ลวดลายหรือสิของแบบผลิตภัณฑ์ด้วย 
โดยแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนี้ไม่จำเป็นต้องมีลักษณะดึงดูดทางลายตา ดังนั้นจึงเป็น
แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการทำงานได้ด้วย นอกจาflนี้ ยังไม่ต้องเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีความ 
ใหม่ เพยงแค่มีการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ก็เพียงพอแล้ว ในล่วนลักษณะของสิทธิที่ให้ความ 
คุ้มครองนั้น สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ประเภทนี้มีลักษณะเหมือนลิฃสิทธ แต่มีอายุการคุ้มครองลน 
กว่าลิขสิทธและสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์

แบบผลิตภัณฑ์ประเภทนี้อาจกำหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบ 
ผลิตภัณฑ์ก็ได้ โดยแยกออกมาเป็นหมวดหนึ่งต่างหากจากสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ เรียก
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ว่า “«เทธิในแบบผลิตภัณฑ์" ส่วนบทบัญญ้ตต่างๆ เกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ประเภทนี้นั้นสามารถ 
นำเอาบทบัญญํตที่มีอยู่ในประเทศสหราชอาณาจักรมาประยุกต์ใช้ได้ เช่น การได้มาซึ่งสิทธินั้น 
เป็นใปโดยอัตโนมัติ ลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ ก็คือ รูปทรงหรือโครงร่างเท่านั้น โดยใม่จำเป็น 
ต้องมลักษณะดึงดูดทางสายตา และใม่จำกัดใปถึงกรณีของแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน
เป็นต้น

การกำหนดให้มีสิทธิไนแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนี้ จะช่วยแก้ปัญหาในกรณีที่

แบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งใม่มีคุณสมปติจะรับจดทะเบียนได้ เช่น แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีความใหม่ มีแต่ 
เพียงลักษณะของการริเริมฃึนเองของผู้สร้างสรรค์ หรือแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวช้องกับการทำงาน 
ซึ่งไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยกฏหมายใดเลยนั้น ได้รับความคุ้มครองสิทธิด้วย โดยลักษณะ 
ของความคุ้มครอง จะเป็นการคุ้มครองในระดับเดียวกับลิฃสิทธิ้ คือ มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ 
ห้ามปรามมิให้ผู้อื่นลอกเลียนงานของตนเท่านั้น หากแต่มีอายุการคุ้มครองน้อยกว่าสิทธิในแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว

การกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนได้รับความคุ้มครองในลักษณะเช่นนี้ จะ 
มีผลให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์นำแบบผลิตภัณฑ์!ปจดทะเบียนขอรับสิทธิบ ัตรการออกแบบผลิต 
ภัณฑ์มากยงขึ้น เพราะไม่อาจขอรับความคุ้มครองโดยลิขสิทธิ้ที่มีอายุการคุ้มครองเป็นเวลานาน 
ได้อีกต่อไป และ หากไม่นำไปจดทะเบียนก็จะได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ใม่ 
ได้จดทะเบียน ซึ่งได้รับความคุ้มครองในระดับตํ่ากว่า และมีอายุการคุ้มครองลันกว่าสิทธิบัตรการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์ ฉะนั้นการกำหนดให้มสิีทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนอกจากจะ 
ช่วยให้แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่อาจนำไปจดทะเบียนได้นั้นได้รับความคุ้มครองด้วยแล้ว ยังช่วยให้วัตถุ 
ประสงค์ของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ม ุ่งให้ผู้ออกแบบสร้างสรรค์แบบผลิตภัณฑ์ใหม่ขึ้น 
เรื่อยๆ อันเป็นการพัฒนาแบบผลิตภัณฑ์นั้นประลบผลสำเร็จตามความมุ่งหมายอีกด้วย

ประการท ี่สาม ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ของอะไหล่
หรือส่วนแทนที่ ซึ่งได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ด้วย ย่อมทำให้เจ้าของแบบผลิต 
ภัณฑน์ั้นมีอำนาจผูกขาดตลาดอะไหล่หลังการขาย เนื่องจากเป็นผู้เดียวที่มีสิทธิไนการนำแบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์ได้ ฉะนั้น หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเสียหาย สูญหาย ซึ่งผู้บริโภคจะ 
ต้องหาซื้อขึ้นส่วนบางชิ้นของผลิตภัณฑ์นั้นเพื่อทำการช่อมแซม ก็จำเป็นที่จะต้องชื้อหาจากเจ้า 
ของแบบผลิตภัณฑ์นั้นเท่านั้น ซึ่งหากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ทำการผลิตอะไหล่นั้นออกมา
จำหน่าย ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ผู้บริโภคย่อมไม่อาจซ่อมแซมผลิตภัณฑ์นั้นโดยใช้อะไหล่
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จากผู้ผสิตรายอื่น!ต้ ซึ่งทำให้ผลิตภัณฑ์ที่ผู้บริโภคซื้อหามาใช้นั้นไม่สามารถใช้งาน!ด้ลมประโยชน์ 
ตามที่ต้องการ หรือ หากเจ้าชองแบบผลิตภัณฑ์ผลิตอะไหล่ผลิตภัณฑ์นั้นออกมาขาย แต่ตั้งราคา 
ไว้สูงมาก เช่นนี้ผู้บริโภคก็จะต้องเสืยค่าใช้จ่ายในการซ่อมแขมมาก หรืออาจไม่ใต้ซ่อมแชมผลิต 
ภัณฑ์นั้นเลย ถ้ามีปัจจัยทางการเงินที่ใม่เพียงพอ ซึ่งทำให้ผู้บริโภคไม่ใต้ใช้ผลิตภัณฑ์ที่ซื้อมานั้น 
ให้สมกับอายุการใช้งาน และก่อให้เกิดความเลียหายต่อผู้บริโภค

ผู้เฃยนเห็น1ว่า ควรปรับปรุงกฎหมายไทยเพื่อแก่ใชปัญหาดังกล่าวนี้ โดยอาศัยแนวทางดัง
ต่อใปนี้

- กำหนดให้มีการนำเอาหลักการ must-fit และ must-match ซึ่งเป็นช้อยกเว้นไม่ให้การ 
คุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ชองอะไหล่ หรือส่วนแทนที่มาใช้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตรายอื่น 
สามารถผลิตอะไหล่ผลิตภัณฑ์ชองเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใต้ ซึ่งจะช่วยให้ผู้บริโภคมีทางเลีอกใน 
การหาซื้ออะไหล่ไต้มากยิ่งซื้น

- กำหนดให้นำหลักการเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิเชิงบังดับ (compulsory license) 
และ license of right นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 46 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 
(แก่ใฃโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535) มาใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ใม่ว่าจะเป็น 
สิทธิบ ัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์และแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม ่ไต้จดทะเบียน(สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์) 
ด้วย

แนวทางในการปรับปรุงกฎหมายไทยประการสุดท้ายนี้ จะเป็นการแก้ไชปัญหา1ไนกรณที่ 
เจ้าชองแบบผลิตภัณฑ์มีอำนาจผูกชาดแบบผลิตภัณฑ์โดยอาจตั้งราคาผลิตภัณฑ์ อะไหล่ หรือชน 
ส่วนต่างๆ ให้มีราคาสูงหรือไม่ทำการผลิตผลิตภัณฑ์นั้นออกมาอีกในระหว่างอายุการคุ้มครองและ 
ผู้ผลิตรายอื่นก็ไม่สามารถผลิตมาทดแทนไต้ จนก่อให้เกิดความเลียหายต่อผู้บริโภคที่ไม่สามารถ 
ใช ้ ซ่อมแชม หรือ ซื้อหาผลิตภัณฑ์นั้นไต้ตามความต้องการ แนวทางนี้จะช่วยให้ผู้ผลิตรายอื่นน์น 
สามารถผลิตสินค้าที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวขึ้นมาสนองความต้องการชองผู้บริโภคได้ แม้จะอยู่ 
ในระหว่างอายุการคุ้มครองสิทธิชองเจ้าชองแบบผลิตภัณฑ์ก็ตาม

เมื่อพิจารณาแนวทางในการแก้ไขปัญหาตั้งสามประการดังกล่าว จะเห็นไต้ว่า เป็นแนว 
ทางแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องและไม่ชัดแย้งกับ Agreement on TRIPS กล่าวคือ article 25 
กำหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะมีความใหม่ หรือมีเพียง
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การรเริ่มขนเองของผู้สร้างสรรค์ก็ใ,ด้ และจะให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ทำงานหรือใม่ก็ได้ ฉะนั้น การกำหนดให้มีสิทธิในแบบผลตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน ซึ่งให้ความคุ้ม 
ครองแก,แบบผลิตภัณฑ์ที่มีเพียงลักษณะริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้นเอง และให้ความคุ้มครองแบบผลิต
ภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานด้วย จึงลอดคล้องและไม่ขัดแย้งกับ TRIPS แต่อย่างใด ทั้งยังมีอายุการ 
คุ้มครองสิทธิไม่ตํ่ากว่าสิบบี ตามที่ Agreement on TRIPS กำหนดไว้อีกด้วย ในส่วนของการ 
กำจัดไม่ให้เก็ดความคุ้มครองซํ้าซ้อน และไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์แก่อะไหล่นั้น 
ก็ไม่ขัดแย้งกับ article26 เพราะไม่เป็นการขัดต่อผลประโยชน์ของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ทั้งยัง 
คำนึงถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอก หรือบุคคลที่ลามด้วย

ฉะนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาทั้งสามประการที่เสนอดังกล่าวนั้ จะมีผลให้การคุ้ม 
ครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้น มีหลักเกณฑ์ที่ขัดเจนยิ่งข้ึน โดยช่วยขจัดความซํ้าช้อนให้ได้มากที่ 
สุด และยังสามารถประลานผลประโยชน์ระหว่างเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ผู้ผลิตรายอื่น และผู้ 
บริโภคได้อย่างเหมาะลม
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