
ตัวตนในมิตรภาพและนัยที่มีต่อจริยศาสตร์สตรีนิยม

หลังจากท่ีได้กล่าวถึงมิตรภาพและตัวตนท่ีอยู่ในมิตรภาพในความคิดของอริสโตเติล เราจะ 
ได้พิจารณาว่าความคิดเก่ียวกับตัวตนท่ีได้น้ีมีผลอย่างไรต่อข้อโต้แย้งระหว่างจริยศาสตร์สตรีนิยม 
และจริยศาสตร์กระแสหลัก

5.1 ตัวตนในพื้นที่ส่วนตัว

ดังได้กล่าวแล้วว่า ตัวตนทางจริยศาสตร์ในแบบของอริสโตเติลเป็นตัวตนท่ีอยู่ท้ังในท่ี
ล่วนตัวและในท่ีสาธารณะ อริลโตเติลกล่าวถึงมิตรภาพ ความสัมพันธ์ ความเช่ือม่ัน และอารมณ์ 
ความรู้สึก ในความคิดของอริสโตเติล เม่ือเขากล่าวถึงจริยศาสตร์ ส่ิงเหล่าน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีอยู่อีกด้าน 
หน่ึงของทวินิยม และควรถูกให้คุณค่า ควรถูกรวมเข้ามาในขอบเขตของจริยศาสตร์ แต่ใน
ความคิดของอริสโตเติลส่ิงเหล่าน้ีไม่เคยถูกกันออกไปนอกเขตแดนทางจริยศาสตร์ต้ังแต่แรก เพราะ 
ส่ิงเหล่าน้ีล้วนเป็นส่วนประกอบของชีวิตท่ีดี ถ้าจริยศาสตร์พยายามจะตอบคำถามเก่ียวกับชีวิตท่ีดี 
ของมนุษย์ พ้ืนท่ีส่วนตัวก็เป็นเขตแดนทางจริยศาสตร์ ดังท่ีเรากล่าวแล้วในบทท่ีหน่ึงว่าประเด็น 
เร่ืองตัวตนในพ้ืนท่ีส่วนตัวและพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นประเด็นปัญหาสำหรับนักจริยศาสตร์สตรีนิยม 
กล่าวคือนักจริยศาสตร์สตรีนิยมพยายามช้ีในเห็นว่าปัญหาของทฤษฏีจริยศาสตร์กระแสหลักก็ 
คือการถือเอามาตรฐานของความเป็นชายเป็นมาตรฐานทางจริยศาสตร์ของมนุษย์ท้ังหมด ในวิธี 
คิดแบบน้ี ความเป็นหญิงและประสบการณ์ของผู้หญิงจึงถูกกันออกไปให้อยู่ชายขอบของจริย
ศาสตร์ เน่ืองจากความเป็นชายถูกผูกโยงอยู่กับการใช้เหตุผลในพ้ืนท่ีสาธารณะและกับรูปแบบการ 
ติดต่อสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ท่ีเป็นนามธรรม ซ่ึงความยุติธรรม ความเสมอหน้า และการไม่ละเมิด 
สิทธิของกันและกัน เป็นประเด็นหลัก จริยศาสตร์จึงไม่ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีเป็นประสบการณ์ซ่ึงอยู่ใน 
พ้ืนท่ีส่วนตัวเช่นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ ซ่ึงเรียกร้องให้เราเห็นและรู้จักมนุษย่ในบริบทเฉพาะ 
ของเขา การท่ีจริยศาสตร์กระแสหลักมีลักษณะเช่นน้ีทำให้นักจริยศาสตร์สตรีนิยมมองว่าจริย
ศาสตร์กระแสหลักละเลยส่ิงท่ีมีความสำคัญในประลบการณ์ของผู้หญิง และถือเอาประสบการณ์ 
ของผู้ชายเป็นหลัก และดังน้ัน จริยศาสตร์จึงมีแง่มุมเซิงอำนาจอย่างเลียง1ไม่1ได้
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5.2 จรียศาสตร์สตรีนิยมและจรียศาสตร์สตรี : แง่มุมทางการเมือง

อย่างไรก็ดีนักสตรีนิยมเซ่นอลิสัน แจกการี(Alison Jaggar) เตือนเราว่าการพยายาม
โต้แย้งเพ่ือให้"ส่ิงท่ีเป็นหญิง"ซ่ึงอยู่ในพ้ืนท่ีส่วนตัวเข้ามาอยู่ในเขตแดนทางจริยธรรม หรือความ
พยายามจะใช้ส่ิงท่ี1,เป็นประสบการณ์ของผู้หญิง"เพ่ือเป็นมาตรฐานทางจริยธรรม ไม่ทำให้ทฤษฏี 
หน่ึงเป็นสตรีนิยม ตราบเท่าท่ีทฤษฏีเหล่าน้ันไม่ได้กล่าวถึงระบบอำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่าง
เพศ และไม่ได้มีเป้าหมายเพ่ือปลดปล่อยผู้หญิงจากการกดข่ีภายใต้ระบบเซ่นน้ัน ในความคิดของ 
นักสตรีนิยมเซ่นแจกการ์ จริยศาสตร์สตรีนิยมย่อมเป็นทฤษฏีปลดแอก และเป็นความคิดทาง
การเมืองในความหมายท่ีว่า ทฤษฏีน้ันมืจุดสนใจอยู่ท่ีอำนาจและการกระจายอำนาจท่ีไม่เป็น 
ธรรม1 เราจะเข้าใจความคิดของแจกการ์ได้ดีฃ้ึนเม่ือเราพิจารณาว่าทฤษฏีจริยศาสตร์ท่ีถูกเรียกว่า 
เป็นจริยศาสตร์สตรีหมายความว่าอย่างไร ความคิดทางจริยศาสตร์ท่ีมุ่งใช้"ประสบการณ์ของผู้หญิง" 
หรือ"ลักษณะความเป็นหญิง"เป็นมาตรฐาน ไม่จำเป็นต้องกล่าวถึงแง่มุมเชิงอำนาจ หรือส่ือนัยว่า 
การท่ี"ความเป็นชาย"ถูกทำให้เป็นมาตรฐานทางจริยธรรม สะท้อนระบบอำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกันใน 
สังคมอย่างไร ลักษณะความเป็นหญิงในบางลักษณะ เซ่นการรักนวลสงวนตัว ความเป็นแม่ การ 
นุ่มนวลอ่อนหวาน ยอมตามและประนีประนอม อาจถูกนำมาเชิดชูอย่างไม,ได้คิดวิพากษ์ และทำ 
ให้ถึงท่ีสุดแล้วกลายเป็นกรงขังผู้หญิงให้อยู่ในบทบาทท่ีลังคมผู้ชายเป็นใหญ่กำหนดไวิให้ ในแง่
น้ีจริยศาสตร์ท่ีเชิดชู"ความเป็นหญิง"อย่างไม่ระวัง จึงกลายเป็นส่ิงท่ีทำร้ายผู้หญิง แทนท่ีจะช่วยทำ 
ให้สถานการณ์ของผู้หญิงดีข้ึน

การท่ีข้าพเจ้าใช้เวลากล่าวถึงข้อกังวลของนักสตรีนิยมท่ีมืต่อจริยศาสตร์สตรี หรือจริยศาสตร์ 
ท่ีมุ่งเอาความเป็นหญิงเป็นหลักในทางจริยธรรม เซ่นจริยศาสตร์แห่งความอาทร (ethics of care) 
ก็เพ่ือท่ีจะเสนอความคิดท่ีว่า อันท่ีจริงแล้ว การให้คุณค่าเป็นการกระทำท่ีเก่ียวเน่ืองกับอำนาจ 
อย่างเล่ียงไม่ได้ ไม่ว่าผู้ให้คุณค่าจะจงใจให้เป็นเซ่นน้ันหรือไม่ การลงความเห็นว่าอะไรเป็นบรรทัด 
ฐาน และอะไรเป็นส่ิงท่ีควร เป็นการกระทำท่ีมีนัยทางการเมืองในความหมายท่ีว่า มันเป็นการ63

กระทำเชิงอำนาจ นักสตรีนิยม เซ่นเดียวกับผู้ท่ีต่อล้เพ่ือซนกลุ่มน้อยต่าง  ๆ ตระหนักดีว่าการใช้ 
อำนาจมีความหมายมากไปกว่าการฃ่มฃู่ในทางตรง การท่ีคนเอเชียถูกทำให้คิดว่าการมีผิวขาว

1 Alison Jaggar, "Feminist Ethics: Projects, Problems, Prospects", in Feminist Ethics, ed.

Claudia Card (Kansas: University Press of Kansas, 1991)
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และจมูกโด่ง หรือในอีกนัยหน่ึง การมีลักษณะของชาวผิวขาว เป็นความงาม มีแง,มุมเชิงอำนาจไม่ 
น้อยไปกว่าการล่าอาณานิคมทางการทหาร และย่ิงจะลึกซ้ึงร้ายแรงกว่าด้วยซ้ําเพราะน่ีเป็นการ
กดฃ่ีท่ีถูกทำให้เป็นล่วนหน่ึงของตัวเรา(internalized oppression) และถึงท่ีสุดแล้วการกดฃ่ีในแบบ 
น้ีผลิตซ้ําตัวมันเองโดยผู้ถูกกดข่ีน้ันเอง

ตังน้ันข้าพเจ้าเห็นว่า จริยศาสตร์แห่งความอาทรในแบบของกิลลิแกน แม้ว่าจะไม่ได่ใช้ 
ภาษาซัดเจนในการอธิบายการกดข่ีฃองผู้หญิง แต่ด้วยการท่ีจริยศาสตร์แบบน้ีเสนอตัวแบบใหม่ท่ี 
เป็นทางเลือกท่ีต่างไปจากแบบเดิมท่ีถูกถือว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้องและเป็นธรรมชาติ(เซ่นความคิดท่ีว่า 
จริยศาสตร์เป็นเร่ืองของการใช้เหตุผลในพ้ืนท่ีสาธารณะเท่าน้ัน) จริยศาสตร์ในแบบน้ีก็ช่วยฉายให้ 
เห็นถึงความไม่เป็นธรรมชาติของส่ิงท่ีเคยถูกถือว่าเป็นธรรมชาติ เป็นการต้ังคำถามกับความคิด
พ้ืนฐานท่ีระบบอำนาจแบบผู้ชายเป็นใหญ่ต้ังอยู่

ข้าพเจ้ากำลังจะนำไปล่ประเด็นท่ีว่า ความคิดแบบอริสโตเติลมีผลอย่างเดียวกันต่อสตรี 
นิยม แม้ว่าอริสโตเติลไม่ได้กังวลสนใจกับระบบอำนาจในความสัมพันธ์ระหว่างเพศ และไม่ได้มี 
เป้าหมายท่ีจะปลดปล่อยสตรีจากการกดข่ีในแบบท่ีแจกการ์เสนอว่าจริยศาสตร์สตรีนิยมต้องเป็น 
แต่ข้าพเจ้าอยากจะเสนอว่า อริสโตเติลมีประโยชน์ต่อสตรีนิยมในข้อโต้แย้งระหว่างสตรีนิยมและ 
จริยศาสตร์กระแสหลักในสองทาง คือ หน่ึงในทางตัวทฤษฎีเอง อริลโตเติลแสดงให้เห็นอย่างเป็น 
ระบบว่า การแบ่งทวินิยมมีปัญหาอย่างไร ในการคิดเร่ืองจริยศาสตร์ และสองในทางความคิด 
พ้ืนฐาน การท่ีจริยศาสตร์แบบอริสโตเติลวางอยู่บนข้อสันนิษฐานท่ีต่างจากจริยศาสตร์กระแสหลัก 
(เช่น ข้อสันนิษฐานท่ีเก่ียวกับทวินิยมและการท่ีจริยศาสตร์ผูกโยงอยู่กับความเป็นชายและพ้ืนท่ี 
สาธารณะ) แสดงให้เห็นว่า ข้อสันนิษฐานเหล่าน้ันเป็นส่ิงท่ีไม่ได้เป็นธรรมชาติ แต่เป็นส่ิงท่ีไม่แน่นอน 
(contingency) ความเข้าใจน้ีมีความสำคัญเพราะจะทำให้เราถามต่อไปได้ว่า เหตุใดส่ิงท่ีไม่
แน่นอนเหล่าน้ีจึงถูกถือว่าเป็นธรรมชาติ และน่ีจะตอบคำถามของแจกการ์ท่ีเก่ียวกับระบบอำนาจ 
ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ ตังจะได้อธิบายในสองข้อน้ีต่อไป
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5.3 อริสโตเติลในฐานะทฤษฎีวิพากษ์

ข้าพเจ้าคิดว่า ประโยชน์ท่ีสำคัญท่ีอริลโตเติลให้แก่สตรีนิยมไม่ใช่เป็นการท่ีอริสโตเติลเห็น 
พ้องกับส่ิงท่ีสตรีนิยมเห็น แต่เป็นการท่ีอริสโตเติลได้อธิบายขยายความส่ิงท่ีเป็นประเด็นซ่ึงมี
ความสำคัญสำหรับสตรีนิยม และได้อธิบายในลักษณะท่ีเป็นประโยชน์กับสตรีนิยม

นิโคมาเคียนแสดงข้อโต้แย้งระหว่างอริสโตเติลและทฤษฎีจริยศาสตร์ของเพลโตท่ีมีมาก่อน 
เช่นประเด็นเร่ืองการใช้เหตุผลและอารมณ์ อริสโตเติลแสดงให้เห็นว่าเหตุผลไม่นำไปล่การเป็น 
คนดี และได้วิเคราะห์การใช้เหตุผลแบบคณิตศาสตร์และแบบวิทยาศาสตร์ โดยกล่าวว่า การใช้ 
เหตุผลในแบบดังกล่าวน้ีไม่ใช่เป็นแบบเดียวกับท่ีควรเป็นในทางจริยศาสตร์ อริสโตเติลโต้แย้งว่า 
จริยศาสตร์ไม่ได้เป็นเร่ืองของกฏสากล เพราะในชีวิตจริงมีเร่ืองท่ีเป็นตัวแปรมากมาย คนจริงมี
ความเปราะบางไม่พอเพียง และชีวิตท่ีดีไม่ใช่เป็นชีวิตท่ีอยู่เหนือบริบทเฉพาะอยู่ในโลกของแบบแต่ 
เป็นชีวิตท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ ท่ีซ่ึงความสัมพันธ์ล่วนตัว เช่นความเป็นมิตร ควรมีผลต่อการ 
ตัดสินใจทางจริยธรรม ท่ีกล่าวมาท้ังหมดน้ีไม่ใช่เป็นส่ิงใหม่สำหรับจริยศาสตร์สตรีนิยม อริสโต 
เติลและจริยศาสตร์สตรีนิยม มีความคิดพ้ืนฐานร่วมกันอยู่แล้วว่าความเป็นตัวตนในทางจริย
ศาสตร์เป็นตัวตนในความสัมพันธ์(relational self) แต่ท่ีอริสโตเติลสามารถ'ช่วยอธิบายเพ่ิมเติม 
ให้กับสตรี,นิยมก็คือ อริสโตเติลทำให้เราเห็นถึงภาพท่ีซับซ้อนของตัวตนทางจริยธรรม อริสโตเติล 
อธิบายว่า ความเป็นตัวตนในความสัมพันธ์ทำงานอย่างไรในทางจริยธรรม ข้าพเจ้าเห็นว่า
คำอธิบายท่ีเก่ียวกับโฟรเนสิล ทำให้เราเห็นอย่างเป็นรูปธรรม ถึงการทำงานร่วมกันระหว่างการใช้ 
เหตุผล ความรู้สึก ความรับรู้ในสถานการณ์เฉพาะ และการรู้จักในคุณธรรมท่ีเป็นนามธรรม อริสโต 
เติลแสดงให้เราเห็นว่าการเป็นผู้มีคุณธรรม ต้องอาคัยความเป็นตัวตนท้ังหมด ท้ังในมิติท่ีเป็น
อารมณ์และเหตุผล ซ่ึงไม่ได้แยกกันเด็ดขาดต้ังแต่แรก เป็นการรับรู้ท่ีเป็นการ"เห็น"หรือเป็นการ 
เข้าใจ การจะมีความเข้าใจในแบบน้ี เราจำเป็นต้องมีความสามารถท่ีจะเอาตัวเองเข้าไปอยู่ใน
สถานการณ์น้ันๆ  แทนท่ีจะดึงตัวเองออกมาให้เป็นผู้มองดูอยู่ภายนอก การเป็นผู้ดูอยู่ภายนอกทำ 
ให้เราไม่ลามารถร ับ รู้ในรูปแบบท่ีจำเป็นสำหรับการเป็นผู้ตัดสินทางจริยธรรม

ในขณะเดียวกัน การมีโฟรเนสิลหมายถึงการเป็นผู้ท่ีคงตัวอยู่ได้ในคุณธรรมอีกด้วย น่ี
หมายความว่า คนดีของอริสโตเติลจะเป็นผู้รู้จักเลือกความสัมพันธ์ และรู้ว่าสถานการณ์ใดจะดำรง



65

รักษาความสัมพันธ์ โดยท่ีมีความเข้าใจในคุณธรรมเป็นหสักในการเลือก คนดีของอรสโตเติล 
จะไม่เลือกท่ีจะอยู่ในความสัมพันธ์ท่ีไม่ดี ท่ีไม่นำไปล่การมีชีวิตท่ีดีท้ังของตนเองและของผู้อ่ืน น่ี 
เป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีอริสโตเติลสามารถเพ่ิมเติมให้แก่จริยศาสตร์ท่ีมีความสัมพันธ์เป็นศูนย์กลาง 
อริสโตเติลสามารถทำให้ตัวตนท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ เป็นตัวตนท่ีสามารถตัดสินความสัมพันธ์ท่ี
ตนเองอยู่ได้ เพราะความสัมพันธ์สำหรับอริสโตเติลเป็นการเลือก และเป็นการเลือกท่ีสะท้อนความ 
เป็นตัวตนของเรา วิธีมองแบบอริสโตเติลจึงให้ภาพของตัวตนท่ีเติบโตในความสัมพันธ์ แต่ไม่ถูก 
จำกัดโดยความสัมพันธ์ท่ีตนเองอยู่ ซ่ึงแง่มุมน้ีมีความสำคัญเพราะจริยศาสตร์แห่งความอาทร
ต้องตอบปัญหาว่า ผู้ท่ีอยู่ในความสัมพันธ์จะแยกแยะความสัมพันธ์ท่ีดีออกจากความสัมพันธ์ท่ี 
ไม่ดีได้อย่างไร จริยศาสตร์แห่งความอาทรเสนอความคิดท่ีว่า ความอาทร ความรัก ความเห็นอก 
เห็นใจ และส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีท่ีเกิดข้ึนในบริบทของความสัมพันธ์ เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าในทางจริยธรรม 
และระบบจริยศาสตร์ท่ีไม่รวมถึงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีเป็นระบบจริยศาสตร์ท่ีมองชีวิตมนุษย์แบบท่ีคับแคบ 
ขาดหาย ไม่ลมบูรณ์(impoverish) แต่ในทางกลับกันจริยศาสตร์แห่งความอาทรก็จำเป็นต้องตอบ 
คำถามว่าเราจะมีมาตรฐานอย่างไรท่ีจะตัดสินว่าเม่ือไรควรจะอาทร และเม่ือไรท่ีความอาทรควรจะ 
ถูกจำกัด หรือถูกยกเลิกไป เช่นในกรณีท่ีผู้หญิงตกอยู่ในความสัมพันธ์ท่ีทำร้าย หรือเป็นอุปสรรค 
ต่อการมีชีวิตท่ีดีฃองผู้หญิงเอง หรือในกรณีท่ีความอาทรเกิดข้ึนแต่เพียงฝ่ายเดียวและไม่เป็นผลดี 
กับคนท้ังคู่ในความสัมพันธ์ แน่นอนว่าการสนับสนุนให้ผู้หญิงอาทร เป็นส่ิงท่ีใกล้กับส่ิงท่ีนักสตรี 
นิยมบางคนจะบอกว่าเป็นวัฒนธรรมทาส ในความหมายท่ีว่าเป็นการสนับสนุนบทบาทเดิมของ
ผู้หญิงท่ีถูกกำหนดให้โดยสังคมผู้ชายเป็นใหญ่ ข้าพเจ้าคิดว่าทางออกของจริยศาสตร์แห่งความ
อาทรคือการคิดอย่างระมัดระวัง ถึงเง่ือนไขท่ีเหมาะสมสำหรับจะอาทร และข้าพเจ้าคิดว่า
ความคิดเร่ืองตัวตนท่ีเราเห็นในมิตรภาพ สามารถเป็นแรงบันดาลใจในการคิดประเด็นน้ี

ตัวตนในมิตรภาพท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนความนิยมในคุณธรรมของกันและกัน(virtue friendship) 
เป็นตัวตนท่ีมีโฟรเนสิส หมายความว่าตัวตนแบบน้ีเป็นผู้เลือกความสัมพันธ์และเลือกบนพ้ืนฐาน 
ของลักษณะนิสัยท่ีคงตัวของผู้เลือก และเลือกบนความรู้จักในความดีของผู้ถูกเลือก เน่ืองจาก
ความคิดเร่ืองมิตรภาพเก่ียวพันอย่างสำคัญกับการเลือกและกับทางเลือกท่ีถูกต้อง อริสโตเติล
กำลังล่ือนัยถึงตัวตนทางจริยธรรม ท่ีมีค’วามอาทร มีอารมณ์ความรู้สึก และในขณะเดียวกันเป็น 
ตัวตนท่ีมีความฉลาดในอันท่ีจะรู้ว่าจะมีความอาทรต่อใคร เม่ือไร และอย่างไร
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เม่ือเราพิจารณาความคิดเร่ืองมิตรภาพ เราเห็นตัวตนท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ และเราเห็น 
กระบวนการท่ีตัวตนและผู้อ่ืนมีปฏิสัมพันธ์กัน มีอิทธิพลในการสร้างและเปล่ียนแปลงกันและกัน
และเราเห็นว่าโฟรเนสิสมีบทบาทอย่างไรต่อการท่ีทำให้กระบวนการน้ีเป็นไปได้ ในทางกลับกันเรา 
เห็นอีกด้วยว่า การอยู่ในมิตรภาพทำให้โฟรเนสิสเติบโตข้ึนมาได้อย่างไร (ถ้า'โฟรเนสิสถูกเข้า'ใจ1ว่า 
เป็นการ"เห็น"ด้วยตัวตนท้ังหมดของเรา เราย่อมเข้าใจได้ว่าเรา"เห็น"มิตรได้มากกว่าเห็นผู้อ่ืน
เพราะการมีความรู้สึกร่วม การมีประวัติศาสตร์ร่วมกัน และการรู้ข้อมูลเก่ียวกับมิตร ในแง่น้ีการอยู่ 
ในมิตรภาพก็เป็นการ,รกหัดการมองเห็น'โลก(perception^องเรา เป็นการแกให้เรามีทักษะในการ 
มองเห็นผู้อ่ืน คิดและรู้สึกในมุมของผู้อ่ืน และมีความอาทรต่อผู้อ่ืนในลักษณะท่ีเราพึงมีต่อมิตร) 
พูดอีกอย่างหน่ึงก็คือ เราไม่สามารถอยู่ในความสัมพันธ์ท่ีดีได้ถ้าเราไม่มีโฟรณสิส และเราไม่
สามารถพัฒนาโฟรเนสิสได้โดยปราศจากความสัมพันธ์กับมิตร เพราะการอยู่ในความสัมพันธ์ท่ีดี 
และการมีโฟรเนสิสหรืออีกนัยหน่ึงคือการเป็นคนดี มีผลเก้ือกูลเป็นเหตุปัจจัยของกันและกัน

ประเด็นท่ีสำคัญตรงน้ีก็คือ การเห็นตัวตนในมิตรภาพทำให้เราเห็นกระบวนการสร้าง
ตัวตนทางจริยธรรม ซ่ึงมีนัยไปถึงการท่ีการแบ่งข้ัว เหตุผล / อารมณ์ ตัวตน / ผู้อ่ืน พ้ืนท่ีส่วนตัว / 
พ้ืนท่ีลาธารณะ มีปัญหา นักจริยศาสตร์สตรีนิยมพยายามจะช้ีให้เห็นปัญหาของการแบ่งทวินิยม 
ดังกล่าวอยู่แล้ว และอริสโตเติลได้เพ่ิมเติมโดยการแสดงให้เห็น ผ่านความคิดเร่ืองมิตรภาพ ว่า 
ตัวตนทาง จริยศาสตร์อันท่ีจริงแล้วถูกสร้างมาอย่างไร โฟรเนสิสมาได้อย่างไร และเหตุใด
ความสัมพันธ์จึงเป็นส่ิงจำเป็น ตลอดจนได้ทำให้เราเข้าใจด้วยว่า ความสัมพันธ์ท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บนฬํ «น
ความนิยมในลักษณะนิสัยของกันและกัน(ความสัมพันธ์แบบท่ีดีท่ีสุด) เป็นการเลือกอยู่ตลอดเวลา 
ผู้ฉลาดย่อมเลือกท่ีจะสร้างและรักษาความสัมพันธ์ท่ีดี น่ีเป็นการบอกถึงการเป็นผู้เลือก(agency) 
ของผู้ท่ีอยู่ในความสัมพันธ์ เป็นการอธิบายว่าเหตุใดผู้ท่ีเป็นคนดีจะไม่สามารถมีความอาทรต่อผู้อ่ืน 
ในแบบท่ีจะเป็นการทำร้ายตนเองหรือผู้อ่ืนได้เลย การพิจารณาตัวตนในมิตรภาพแบบอริสโตเติล 
ทำให้เราเห็นว่าการคิดถึงตัวตนทางจริยศาสตร์ว่าเป็นตัวตนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ และการ
เห็นจริยศาสตร์ว่าอยู่ในเขตแดนสาธารณะ เป็นความผิดพลาดอย่างไร เพราะอริสโตเติลช้ีให้เห็น 
ถึงกระบวนการสร้างตัวตนทางจริยธรรม ว่าเป็นกระบวนการท่ีพ่ึงพิงอิงอาศัยผู้อ่ืน อยู่ในบริบทของ 
ความสัมพันธ์ส่วนตัว อีกท้ังการแสดงออกถึงความเป็นคนดีมีคุณธรรมก็ไม่ได้แสดงออกในลักษณะ 
ท่ีตัดขาดจากอารมณ์ความรู้สึก ระบบคิดแบบอริสโตเติลท่ีมีผู้ตัดสินทางจริยธรรมเป็นท่ีต้ัง(agent 
centered) เป็นเคร่ืองมือช่วยส่องให้เห็นความซับซ้อนในตัวของผู้ตัดสินทางจริยธรรม และทำให้ 
เราเห็นว่าการมีความเป็นผู้ใหญ่ในทางจริยธรรม กินพ้ืนท่ีท้ังในท่ีส่วนตัวและท่ีสาธารณะ
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5.4 อริสโตเติลก้บทฤษฎีจริยศาสตร์กระแสหลัก

อลิสัน แจกการ์วิจารณ์ทฤษฎีจริยศาสตร์กระแสหลักดังน้ี คือ หน่ึง ทฤษฎี1จริยศาสตร์กระแส 
หลักไม่ไดใส่ใจในประโยชน์ของผู้หญิง แต่สนับสนุนให้ผู้หญิงพัฒนา"คุณธรรม"แบบผู้หญิงท่ีรับใช้ 
ความต้องการของผู้ชาย ทำให้ผู้หญิงรู้สึกตัวว่าต้องเป็นฝ่ายท่ีอดทน เช่ือฟัง และยอมตาม สอง 
ส่ิงท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีส่วนตัวไม่อยู่ในขอบข่ายจริยธรรม ทำให้ไม่มีท่ีสำหรับถามคำถามในเร่ืองท่ีเกิดใน 
พ้ืนท่ีส่วนตัวเข่น ความรุนแรงในครัวเรือน สาม ไม่มองผู้หญิงว่าเป็นผู้ตัดสินทางจริยธรรม และไม่ 
เห็นการมองประเด็นทางจริยธรรมของผู้หญิง ว่ามีคุณค่า ทำให้ความเห็นของผู้หญิงไม่ถูกให้
ความสำคัญ ส่ี เชิดชูส่ิงท่ีเป็นลักษณะของผู้ชาย เข่น ความเป็นอิสระ การไม่ข้ึนต่อใคร การใช้ 
เหตุผล ห้า ทำให้ประสบการณ์ของผู้หญิง เข่น ความลัมพันธ็ในบริบทเฉพาะ อารมณ์ และการมี 
ความรู้สึกร่วม เป็นส่ิงท่ีไม่มีคุณค่า 2

อันท่ีจริงแล้วข้าพเจ้าเห็นว่าเราจำเป็นต้องแยกระหว่าง ความเห็นของนักปรัชญาเก่ียวกับ 
ลักษณะของผู้หญิง เช่น เห็นว่าผู้หญิงไม่มีความลามารถเท่าผู้ชายในการพัฒนาปัญญา(อริสโตเติลก็ 
ตกอยู่ในข้อกล่าวหาน้ีด้วย) กับลักษณะท่ีกดข่ีผู้หญิงท่ีเป็นส่วนหน่ึงของตัวทฤษฎีเอง ข้อกล่าวหา 
ข้อท่ีลามท่ีว่า นักจริยศาสตร์กระแสหลักไม่เห็นผู้หญิงว่าเป็นผู้ตัดสินทางจริยธรรม ไม่ได้
หมายความว่า มีข้อบกพร่องในตัวทฤษฎีท่ีเป็นอันตรายต่อผู้หญิง เพราะการมองว่าผู้หญิงไม่มี
ความสามารถทางปัญญา หรือไม่มีความสามารถเท่าผู้ชายในการเป็นผู้ตัดสินทางจริยธรรม ถ้า 
ความเช่ือน้ีไม่ได้มีลักษณะท่ีมีความจำเป็นต่อระบบความคิดทางจริยศาสตร์น้ัน ความเช่ือน้ีก็อาจ 
ละท้ิงเสียได้โดยง่าย เช่นท่ี'นัก'จริยศาสตร์'อริสโตเติลแบบ'ใหม่(ทe๐-Aristotelian)เลือกท่ี'จะละท้ิง
ความเช่ือของอริสโตเติลเร่ืองความสามารถของผู้หญิงและเร่ืองทาส โดยท่ีการละท้ิงความเช่ือ
เหล่าน้ีไม่ได้มีผลต่อระบบคิดโดยรวม ข้อวิจารณ์ท่ีหน่ึงก็อาจถูกแก้ไขได้โดยง่ายเหมือนฃ้อท่ีสาม
เพราะถ้าถือเอาใหม่ ว่าหญิงและชายมีศักยภาพเท่ากันในความเป็นมนุษย์ และมีชุดของคุณธรรม 
เดียวกัน ส่ิงท่ีเป็นข้อวิจารณ์ข้อน้ีก็เป็นอันตกไป อย่างไรก็ตามข้าพเจ้าควรต้องช้ีให้เห็นว่า มีข้อ 
วิจารณ์จากฝ่ายสตรืนิยมท่ีว่าอริสโตเติลมีความคิดท่ีเป็นอันตรายต่อผู้หญิง ในวิธีท่ีเขาแบ่งแยกทวิ

2 Ibid. การแบ่งเป็นห้าข้อเป็นของ Tong, Rosemarie, Feminine and Feminist Ethics (California:
Wadsworth Publishing Company, 1993), pp. 161-163.
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I Iนิยมระหว่างแบบและสสาร (form and matter) ในทฤษฎี theory of hylomorphism3 ซึงเป็นที 
เข้าใจได้ว่า แบบถูกเช่ือมโยงกับความเป็นชาย และสสารถูกเช่ือมโยงกับความเป็นหญิง อย่างไรก็ 
ดี เราควรพิจารณาลองข้อ คือ หน่ึง อริสโตเติลมีความเห็นขัดแย้งกับเพลโตในเร่ืองทฤษฎีแบบ โดย 
อริสโตเติลยืนยันว่าเพลโตมีความเข้าใจผิด ท่ีว่าแบบมีอยู่เบนต่างหากจากสสาร และมีความจริง 
มากกว่าสสาร4 อริสโตเติลเห็นว่า แบบและสสารไม่ได้เป็นต่างหากจากกัน โจนลั กล่าวว่า

"ดังน้ันอริสโตเติลจึงต้องปฏิเสธทวินิยมแบบเพลโต ปฏิเสธการแยก 
จักรวาลออกเป็นสองโลก สำหรับอริสโตเติล มีโลกเพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน ซ่ึงเป็น 
โลกของส่ิงท่ีปรากฏอยู่จริง แบบเป็นเพียงแง่มุม (aspect) หน่ึงของโลกน้ี แยกได้ 
ในทางความคิด (เช่นท่ีเราคิดถึงสี หริอรูปร่างเรขาคณิต) แต่ไม่อาจแยกได้ใน 
ความเป็นจริง"5

เม่ือพิจารณาถึงความแตกต่างอย่างสำคัญระหว่างทฤษฎีแบบของเพลโตและอริสโตเติล 
ทำให้เราเห็นว่าอริสโตเติลไม่ได้มีความคิดว่าแบบแยกเป็นต่างหากจากสสารและจากส่ิงเฉพาะท่ี 
เป็นส่ิงปรากฏ(appearance^นโลก ดังน้ันเราไม่อาจด่วนสรุปว่าความคิดเร่ืองแบบและสสารของ 
อริสโตเติลมีลักษณะท่ีเป็นอันตรายต่อผู้หญิงเพราะส่ือนัยท่ีเป็นทวินิยม (เหมือนในความคิดของ
เพลโต) แต่ถึงแม้ว่าความคิดของอริสโตเติลจะส่ือนัยเช่นน้ันจริง เราก็พึงระลึกว่าการแบ่งทวินิยม 
ทางอภิปรัชญา ไม่อาจนำมา'ใ'ซได้ในทาง1จริยศาสตร์ ดังได้กล่าวแล้วว่าการแบ่งทวินิยมทางจริย 
ศาสตร์ทำให้ความเข้าใจตัวตนทางจริยธรรมในแบบอริสโตเติลมีปัญหาอย่างไร ดังน้ันไม่น่าแปลก 
ท่ีเราจะมองว่าความรู้ทางอภิปรัชญาและความรู้ทางจริยศาสตร์เป็นคนละแบบกัน เพราะอริสโต
เติลพยายามทำให้เราเห็นว่า ความรู้ทางจริยศาสตร์ ต่างจากความรู้อย่างอ่ืน เพราะเป็นความรู้ใน 
ส่ิงท่ีไม่แน่นอน มีตัวแปรและอยู่ในบริบทเฉพาะ และข้าพเจ้าได้พยายามขยายความว่า ความรู้ 
ทางจริยศาสตร์จะเป็นความเข้าใจ(โดยตัวตนท้ังหมด) มากกว่าเป็นความรู้ในแบบท่ีใข้ปัญญา

3 Charlotte Witt, "Feminist History of Philosophy". The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
(Winter 2000 Edition). Edward N. Zalta, ed. Available from : http:// 
plato.stanford.edu/archives/win2000/entries/feminism-feminist.

4 ในเริองความ "เป็นจริง" ของแบบในความคิดของเพลโต และทฤษฏีแบบท่ีอยู่เหนือโลก 
(transcendent theory of form) โปรดดู R.G. Collingwood, The Idea of Nature.

5 W.T. Jones,The Classical Mind, p. 219.
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พิจารณาเอาเท่าน้ัน เม่ือพิจารณาว่าความรู้ในทางจรยศาสตร์มีลักษณะเฉพาะ ท่ีต่างจากความรู้ท่ี 
เก่ียวกับ"ความจริง"ภายนอก ทำให้เราเข้าใจได้ว่า ความคิดทางอภิปรัชญาในเรองทวินิยมระหว่าง 
แบบและสสาร(แม้หากอริลโตเติลคิดเช่นน้ันจริง) จะไม่มีผลข้ามเก่ียวมาถึงทฤษฎีจริยศาสตร์6

ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อวิจารณ์ท่ีสอง ส่ี และห้า ซ่ึงมีความเก่ียวพันกัน เป็นข้อวิจารณ์ท่ีแกไข 
ไม่ไดโดยท่ีใม่กระทบกระเทือนระบบจริยศาสตร์ท้ังระบบ แ ล ะ น่ีเป็นจุดท่ีนักจริยศาสตร์สตรีนิยม
ควรให้ความสนใจ จริยศาสตร์กระแสหลักมีข้อสันนิษฐานร่วมกันว่า ขอบเขตจริยธรรมอยู่ในพ้ืนท่ี 
สาธารณะท่ีจะเข้าถึงได้โดยลักษณะความเป็นชาย ความคิดท่ีแบ่งทวินิยมระหว่างพ้ืนท่ีส่วนตัว
และพ้ืนท่ีสาธารณะ และมองว่าจริยศาสตร์เป็นส่ิงท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีส่วนตัว(และดังน้ันส่ิงท่ีเป็นส่วนตัว 
เช่นอารมณ์และความสัมพันธ์ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับจริยศาสตร์) มีแง่มุมทางการเมืองอย่างชัดเจน 
ดังเช่นท่ี มาร์เชีย โฮมียัค (Marcia Homiak) กล่าวว่า

"พ้ืนฐานของข้อวิจารณ์ของสตรีนิยมเก่ียวกับการใช้เหตุผลสมบูรณ์ (rational 
ideals) คือว่า การใช้เหตุผลแบบน้ีในการแก้ปัญหาทางจริยธรรม ละเลยบทบาท 
ของอารมณ์และส่ิงเฉพาะในชีวิตมนุษย์ท่ีทำให้เป็นสากลไม่ได้ แต่พ้ืนท่ีของ
อารมณ์และความสัมพันธ์เฉพาะเป็นพ้ืนท่ีของผู้หญิงมาในประวัติศาสตร์ ดังน้ัน 
การใช้เหตุผลสมบูรณ์เสนอว่าความกังวลสนใจท่ีเป็นปกติในชีวิตของผู้หญิงเป็น 
ส่ิงท่ีไม่เก่ียวข้องกับชีวิตท่ีดีท่ีสุดและไม่เก่ียวข้องกับการใช้เหตุผลว่าอะไรเป็นส่ิงท่ี 
ควรทำ...การใช้เหตุผลสมบูรณ์เสนอว่าผู้หญิงไม่สามารถใช้ชีวิตทางจริยธรรมได้ 
...การใช้เหตุผลสมบูรณ์อาจถูกถือเป็นเหตุให้กีดกันคนท่ีถูกผูกโยงอยู่กับร่างกาย 
และการทำงานของร่างกายมากกว่ากิจกรรมทางการใช้เหตุผล ไม่ว่าการใช้เหตุผล 
จะถูกเข้าใจอย่างไรก็ตาม การมองคน"ช้ันต่ํา" แบบเหมารวมท่ีเป็นการกดฃ่ี

6 อย่างไรก็ดี มีนักปรัชญาสตรีนิยมบางคนท่ีจะโต้แย้งกับข้อสรุปน้ี และยืนยันว่าการแบ่งแบบและสสาร 
ในความคิดของอริสโตเติลเป็นการแบ่งแบบทวินิยม และไม่อาจแยกออกได้จากความคิดทางจริยศาสตร์ของเขา 
เซ่น Charlotte Witt. "Form, Normality and Gender in Aristotle: A Feminist Perspective". Feminist 
Interpretatiions of Aristotle. Cynthia Freeland, ed. (Pennsylvania: The Pennsylvania state University 
Press, 1998.) เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีไม่ได้มีขอบข่ายท่ีลงลึกในอภิปรัชญาของอริลโตเติล เพียงแต่ต้องการ 
จะซ้ีให้เห็นถึงส่วนท่ีเป็นประโยชน์ของอริสโตเติลต่อจริยศาสตร์สตรีนิยม ดังน้ันจึงขอไม่ถกเถียงในประเด็น 
ดังกล่าวน้ีในรายละเอียด
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มักจะรวมถึงภาพลักษณ์ของพวกเขาว่าถูกกำหนดโดยส่ิงท่ีเป็นเซ่นเดียวกับสัตว์ 
โลก หรอส่ิงท่ีเป็นเร่ืองทางร่างกาย น่ีคือเหตุผลว่าทำไมการใช้เหตุผลสมบูรณ์จึง 
สามารถสนับลนุนความคดท่ีเป็นอคติต่อคนผิวสีและคนท่ีไม่มีการศึกษา"7

ถ้านักสตรีนิยมกล่าวถูกต้อง ในเร่ืองท่ีว่าการกีดกันเอาประสบการณ์ของผู้หญิงออกไป ไม่ได้ 
เป็นการกระทำอย่างบังเอิญ และไม่ใช่เป็นเพราะความเป็นหญิงในความเป็นจริงแล้วไม่เก่ียวกับ
จริยธรรม แต่การกันเอาประสบการณ์ของผู้หญิงออกไปเป็นการกระทำท่ีจำเป็นต้องเป็นเช่นน้ัน
เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบอำนาจแบบผู้ชายเป็นใหญ่ท่ีเป็นบริบทของทฤษฎีจริยศาสตร์เหล่าน้ัน หรือ 
อีกนัยหน่ึง ความคิดท่ีว่าทฤษฎีจริยศาสตร์ไม่ได้เป็นอิสระจากระบบอำนาจไม่เท่าเทียมกันท่ีเป็น 
ระบบหลักในสังคม แต่วิธีคิดทางจริยศาสตร์มีผลมาจาก และล่งผลสนับสนุนระบบอำนาจน้ัน เรา 
จะเห็นได้ว่า การท่ีอริสโตเติลยืนยันว่าในการพิจารณาเร่ืองราวทางจริยศาสตร์ เหตุผลและอารมณ์ 
พ้ืนท่ีส่วนตัวและพ้ืนท่ีสาธารณะไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน เป็นการรวมเอาส่วนท่ี 
เป็นชายขอบเข้ามาในศูนย์กลาง และน่ีเป็นการให้คุณค่าใหม่กับส่วนท่ีเป็นชายและส่วนท่ีเป็นหญิง 
ทำให้เราเห็นถึงระบบจริยศาสตร์อีกระบบหน่ึง ท่ีความเป็นหญิงในความหมายท่ีถูกจำกัดความ
โดยจริยศาสตร์กระแสหลัก ถูกนำมาเป็นคุณสมบัติหลักในการพัฒนาศักยภาพทางจริยธรรม

ข้าพเจ้าเห็นว่า ระบบจริยศาสตร์แบบอริสโตเติสมีประโยชน์ต่อสตรีนิยมในสองแบบ คือ 
หน่ึง เป็นตัวเทียบให้เห็นแง่มุมท่ีมีลักษณะผู้ชายเป็นใหญ่ ของจริยศาสตร์กระแสหลัก และสอง 
อริสโตเติลอธิบายการเป็นคนดี และการใช้เหตุผลทางจริยธรรม ในแบบท่ีเป็นการขยายความในส่ิง 
ท่ีนักจริยศาสตร์สตรีนิยมพยายามจะพูด ข้าพเจ้าเช่ือว่าความคิดเร่ืองโฟรเนสิสท่ีแสดงให้เห็น
ความสอดคล้องเป็นเน้ือเดียวกันระหว่างอารมณ์และเหตุผล หรือในอีกแง่หน่ึงแสดงให้เห็นว่า
อารมณ์เป็นการตัดสินคุณค่า และเป็นรูปแบบของการรับรู้แบบหน่ึง เป็นมโนทัศน์ท่ีมีประโยซ,นํใน 
การอธิบายถึงปัญหาของทวินิยม และเป็นส่ิงท่ีนักสตรีนิยมสามารถใช้เพ่ือเป็นทุนในการคิด
พิจารณาเร่ืองอารมณ์และเร่ืองพ้ืนท่ีส่วนตัวต่อไป

7 Marcia Homiak, "Feminism and Aristotle's Rational Ideal". Julie K. Ward, ed.. Feminism
and Ancient Philosophy (New York: Routledge, 1996), pp. 119-120.
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