
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

2.1.1 แนวคิดท่ัวไปเก่ียวกับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ

แนวคิดทฤษฎีท่ีใข้เป็นกรอบการวิเคราะห์ผลกระทบจากการจัดต้ังเขตการค้าเสรีจะเร่ิมต้น 
จากแนวคิดแบบต้ังเดิม ซึ่งเป็นการวิเคราะห์สวัสดิการ (Welfare) แบบสกิตย์ (Static) โคยผู้ท่ีริเร่ิม 
แนวคิดนี้ คือ Jacob Viner (1950) ซึ่งเขียนในงานของเขาท่ีมีช่ือว่า “The Customs Union Issue”  
ภายใต้กรอบการวิเคราะห์น้ีจะใช้แบบจำลองดุลยภาพบางส่วนในการอธิบายการประเมินผลทาง 
สวัสดิการ

แนวคิดแบบตั้งเดิมสามารถอธิบายไค้ดังนี้สมมติให ์ม ี3 ประเทศ ได้แก่ประเทศ A  , B 
และ C ซ่ึงทำการค้าขายเหล็กระหว่างกัน ประเทศ A และประเทศ B เป็นประเทศดู่ค้าท่ีจะทำการ 
รวมกลุ่มกัน โดยท่ีประเทศ A เป็นประเทศผู้นำเข้าเหล็ก และประเทศ B เป็นประเทศผู้ส่งออกเหล็ก 
ในขณะที่ประเทศ C เป็น ROW( the Rest o f the World) ค้าการรวมกลุ่มเป็นแบบเขตการค้าเสรี 
(Free Trade Area) จะทำให้ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศยังคงกำหนดอัตราภาษีดุลกากรท่ีเก็บจาก 
ประเทศอื่นเท่ากับอัตราเดิมที่แต่ละประเทศเคยเก็บ แต่ค้ามีการรวมกลุ่มแบบสหภาพดุลกากร 
(Customs Unions) ตั้งสองประเทศจะเก็บภาษีจากประเทศนอกกลุ่มในอัตราที่เท่ากันโดยมีค่า 
เท่ากับอัตราท่ีประเทศ A เก็บก่อนการรวมกลุ่ม เน่ืองจากประเทศ A เป็นประเทศผู้นำเข้าของกลุ่ม

ในระยะเร่ิมแรก การวิเคราะห์ผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจต่อสวัสดิการสังคม 
ไค้ใช้แนวคิดของการสรางปริมาณการค้า (Trade Creation) และการเบ่ียงเบนทางการค้า (Trade 
Diversion) ซึ่งถูกนำเสนอโดย Viner (1950) และต่อมา James Meade (1955) ไค้นำมาพัฒนาเป็น “  
The Theory o f Customs Unions ”  โดยในแบบจำลองน้ีมีการใช้เค้นอุปทานท่ีมีความยืดหยุ่นเป็น 
อนันต์ (Infinite) และเค้นอุปสงค์ที่มีความยืดหยุ่นเป็นศูนย์ ซึ่งรายละเอียดของการวิเคราะห ์
ผลกระทบจากการรวมกลุ่มสามารถแยกเป็น 2 กรณี ดังนี้
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1) กรณีท่ีประเทศ A เก็บภาษีน้อยกว่า PA 
Price

เปท่ี 2.1 แสดงการสร้างปริมาณการค้า และการฒ่ียงเบนทางการค้า
กำหนดให้ Da Da แทน อุปสงค์ของเหล็กของประเทศ A

PA,PBJJC แทน อุปทานของเหล็กจากประเทศ A , B และ C ตามลำดับ

ภายใสัตลาดแข่งขันสมทุรณ์ ราคาจะสะน้อนถึงสันทุนเฉลี่ย (คงที่) และสันทุนหน่วย 
สุดน้ายของการผลิตเหล็ก จากข้อสมมติดังกล่าว การผลิตเหล็กของประเทศ A จะมีประสิทธิภาพ 
น้อยท่ีสุด และประเทศ C จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ดังน้ัน จะได้ PA > PB > Pc

สมมติ ประเทศ B และ C ไม่มีการด้าขายกัน ซ่ึงจะเป็นจริงในกรณีท่ีประเทศ B เก็บภาษีต่อ 
หน่วยในอัตราที่สูงกว่า PB- Pc เร่ิมแรกให้ประเทศ A เก็บภาษีในอัตราเท่ากันจากทุกประเทศ ใน 
อัตรา t ต่อหน่วย ซึ่งเป็นอัตราท่ีน้อยกว่า PA ส่งผดให้ PA > PB +t > Pc+t ประเทศ A จะนำเข้าจาก 
ประเทศ C เท่ากับปริมาณการบริโภคทั้งหมด คือ OQ0 หน่วย โดยท่ีผู้บริโภคจ่ายราคา Pc+ t  และ 
พ้ืนท่ี e+f เป็นรายไค้จากการจัดเก็บภาษีของรัฐบาลประเทศ A

ต่อมา ประเทศ A ยกเลิกภาษีให้ B แต่ยังคงเก็บจาก C เหมือนเติม ดังนั้น Pc+ t>  PB ทำให้ 
เกิดการเปล่ียนแปลงแหล่งนำเข้าสินค้าท้ังหมดจากประเทศ C เป็นประเทศ B แทน โดยผู้บริโภค 
จ่ายราคา PB เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไม,ได้ทำให้ปริมาณการค้าเพิ่มขึ้น แต่เป็นการ 
ทดแทนการนำเข้าจากประเทศที่มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงกว่า (C) เป็นประเทศที่มี 
ประสิทธิภาพในการผลิตต่ํากว่า (B) ซ่ึงตามแนวคิดของ Viner เรียกว่า การเบ่ียงเบนทางการคา โดย 
ที่ในกรณีนี้ถึอว่าเป็นการเบี่ยงเบนทางการค้าระหว่างประเทศคู่ค้า ส่งผลให้ประเทศ A สูญเสีย 
รายไค้จากภาษีเท่ากับพ้ืนท่ี e+f ซึ่งพ้ืนท่ี e ถูกจ่ายให้กับประเทศ B ส่าหรับสันทุนการผลิตที่สูงขึ้น
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และพ้ืนท่ี f  ถูกโอนมาเปีนส่วนเกินผู้บริโภคท่ีประเทศ A ได,รับเพ่ิมข้ึน ดังนัน ความสูญเสียสุทธิต่อ 
ประเทศ A และสวัสดิการของโลกจากการรวมกลุ่มคือพ้ืนท่ี e

2) กรณีท่ีประเทศ A เก็บภาษีมากกว่า PA
สมมติให'ประเทศ A เก็บภาษีในอัตรา V  ซึ่งเปีนอัตราท่ีมากกว่า PA และสูงจนทำให้ PA < 

pc +t’< PB+t’ ดังน้ัน อัตราภาษีท่ีสูงทำให้ประเทศ B และ C ออกไปจากตลาด ปริมาณการบริโภค 
ท้ังหมด OQo ถูกผลิตโดยประเทศ A เอง และผู้บริโภคจ่ายราคา PA หลังจากน้ันเกิดการรวมกลุ่ม 
ประเทศ A ยกเลิกภาษีให้ประเทศ B แต่ยังคงเก็บจากประเทศ C เหมือนเดิม การเปล่ียนแปลง 
ดังกล่าวทำให้เกิดการโยกย้ายแหล่งอุปทานจากประเทศ A เป็นประเทศ B ราคาท่ีผู้บริโภคจ่ายลดลง 
จาก PA เป็น PB ทำให้ส่วนเกินผู้บริโภคเพิ่มขึ้นเท่ากับพื้นที่ f+g การรวมกลุ่มก่อให้เกิดปริมาณ 
การค้าใหม่ระหว่าง A และ B เป็นการเปล่ียนแปลงการผลิตจากประเทศท่ีมีต้นทุนการผลิตสูงกว่า 
(A) ไปยังประเทศท่ีมีต้นทุนการผลิตต่ํากว่า (B) ซ่ึงตามแนวคิดของ Viner เรียกว่า การสร้างปริมาณ 
การค้า ดังน้ัน สวัสดิการของท้ังประเทศ A และสวัสดิการของโลกสูงขึ้นเท่ากับพ้ืนท่ี f+g ในขณะท่ี 
ประเทศ B และ C มีสวัสดิการคงเดิม

ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ของแบบจำลองนี้ การเบ่ียงเบนทางการค้าจะเช่ือมโยงกับการ 
สูญเสียสวัสดิการสังคม ในขณะที่ การสร้างปริมาณการค้าจะทำให้สวัสดิการสังคมสูงขึ้น Viner 
กล่าวว่า ในเมื่อการรวมกลุ่มทำให้เกิดการสร้างปริมาณการค้าในสินค้าบางชนิดและเกิดการ 
เบ่ียงเบนทางการค้ากับสินค้าบางชนิด ดังน้ัน โดยท่ัวไปเราไม,สามารถสรุปไค้ว่าการรวมกลุ่มจะทำ 
ให้สวัสดิการเพิ่มขึ้นหรือลดลง ผลลัพธ์ขึ้นอยู่กับขนาดของการสร้างปริมาณการค้าและการ 
เบ่ียงเบนทางการค้าว่าส๋ึงไหนมีอิทธิพลมากกว่า

ในขณะที่ Meade(1955) กล่าวว่า การเปรียบเทียบขนาดของการสร้างปริมาณการค้าและ 
การเบ่ียงเบนทางการค้าเพียงอย่างเดียวไม,เพียงพอในการประเมินผลกระทบจากการรวมกลุ่ม 
เน่ืองมาจากเหตุผล 2 ประการ ประการแรกคือ ประโยชน์ของการรวมกลุ่มไม่ไค้ขึนอยู่กับขนาดของ 
การสร้างปริมาณการค้าเท่าน้ัน แต่ยังข้ึนอยู่กับขนาดของต้นทุนต่อหน่วยท่ีลดลงจากปริมาณการค้า 
ใหม่ ในทำนองเดียวกันผลเสียก็ไม่ไต้ข้ึนอยู่กับขนาดของการเบ่ียงเบนทางการค้าเพียงอย่างเคียว แต่ 
ยังข้ึนอยู่กับขนาดของต้นทุนต่อหน่วยท่ีเพ่ิมข้ึนจากการเบ่ียงเบนทางการค้า ซึ่งในรุปที่ 1 ประโยชน ์
จากการสร้างปริมาณการค้า คือ พื้นที่ f+g เท่ากับ OQ0*PaPb ในขณะท่ีผลเสียจากการเบ่ียงเบน 
ทางการค้าคือ พ้ืนท่ี e เท่ากับ OQ0*PgPc จะเห็นไต้ว่า เราไม่สามารถประเมินผลดีหรือผลเสียไค้จาก 
ปริมาณ OQo เพียงอย่างเดียว
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ปีญหาท่ี 2 ซึ่งต่อมาถูกทำให้เป็นแบบแผนโดย Franz Gehrels (1956-57) และ Richard 
Lipsey (1957) เป็นการยกเลิกข้อสมมติท่ีไม่เป็นจริงในกรณีท่ีอุปสงค์ของประเทศ A มีความยึดหยุ่น 
เป็นศูนย์ ทำให้แม้ว่าการรวมกลุ่มจะก่อให้เกิดการเบี่ยงเบนทางการค้า แต่ผลกระทบชุทธิอาจ 
นำไปสู่การเพิ่มขึ้นของสวัสดิการสังคมไค้ ดังน้ัน เราจะแทนท่ีอุปสงค์เดิมท่ีมีความยืดหยุ่นเป็นศูนย์ 
ด้วยเสันอุปสงค์ท่ีมีความชันเป็นลบ ซ่ึงแสดงในรูป 2 .2

Price

รูปท่ี 2.2 แสดงผลประโยชน์สุทธิภายใต้การเบ่ียงเบนทางการค้า

กำหนด DaDa เป็นเสันอุปสงค์ของประเทศ A ท่ีมีความชันเป็นลบ

เร๋ึฆต้นด้วยการเก็บภาษีในอัตรา t ดังนั้น ประเทศ A นำเข้าจากประเทศ C ปริมาณ 0Q„ 
ต่อมา ประเทศ A ยกเลิกภาษีให้ประเทศ B แต่ยังคงเก็บจากประเทศ C ซึ่งเป็นประเทศที่มีต้นทุน 
การผลิตเหล็กต่ําสุด ทำให้ปริมาณการนำเข้าขยายตัวจาก OQ0 เป็น 0Q, เกิดการสุญเสียเท่าดับพืนท่ี 
e ซ่ึงเป็นปริมาณการนำเข้าเดิม แต่ไค้รับประโยชน์เพ่ิมข้ึนเท่าดับพ้ืนท่ี h จากปริมาณการนำเซาใหม่ 
พ้ืนท่ี f  จะถูกถ่ายโอนจากรายไค้ของรัฐบาลมาให้แก่ผู้บริโภคของประเทศ A ตามหลักการ พืนที่ h 
สามารถใหญ่กว่าพื้นที่ e จากควานเป็นไปไค้ดังกล่าว ทำให้ผลสุทธิจากการรวมกลุ่มก่อให้เกิด 
สวัสดิการสังคมที่สูงข้ึน

ต่อมา Michael Michaely (1977) ไค้ทำการสีกษาผลกระทบจากการจัดต๋ังเขตการค้าเสรีและ 
ไค้สรุปเง่ือนไขท่ีจะทำให้การจัดต้ังเขตการค้าเสรีมีแนวโน์มท่ีจะก่อให้เกิดการสรางปริมาณการค้า 
มากกว่าการเบ่ียงเบนทางการค้า ซ่ึงจะส่งผลให้ประเทศคู่เจรจาไค้รับผลประโยชน์จากการจัดต้ังเขต 
การค้าเสรีมากกว่าการสูญเสียผลประโยชน์ซ่ึงเงื่อนไขดังกล่าวมีดังน้ี
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1) ก่อนการจัดต้ังเขตการค้าเสรี ระดับภาษีของประเทศ(home country)^อัตราสูง เง่ือนไข 
น้ีเป็นเง่ือนไขท่ีส์าดัญท่ีสุด ค้าการจัดต้ังเขตการค้าเสรีส่งผลให้เกิดการสร้างปริมาณการค้า การสร้าง 
ปริมาณการค้าจะมีขนาดใหญ่ขึ้นและไค้รับประโยชน์มากขึ้น(ต่อหน่วยของการนำเข้าที่เพิ่มขึ้น) 
เมื่อมีความแตกต่างเป็นจำนวนมากระหว่างราคาสินค้าท่ีผลิตโดยประเทศและราคาสินค้าส่งออก 
ของประเทศคู่ค้า(partner country)^งเป็นแหล่งท่ีราคาสินค้าถูกกว่า ซ่ึงความหมายก็คือประเทศมี 
การเก็บภาษีในอัตราท่ีสูงก่อนการจัดต้ังเขตการค้าเสรี หรือในอีกแง'หน่ึง การเบ่ียงเบนทางการค้าจะ 
น้อย เม่ือฟ้งก์ชันความแตกต่างของราคาระหว่างประเทศคู่ค้า และ ROW ไม่ข้ึนอยู่กับระดับอัตรา 
ภาษีของประเทศคู่ค้านอกจากน้ีขนาดของการเบ่ียงเบนทางการค้าท่ีน้อยเน่ืองจากประเทศเก็บภาษี 
สูงทำให้ก่อนการรวมกลุ่มมูลค่าของการค้าที่มีกับประเทศคู่ค้าอยู่ในระดับตํ่าทำให้หลังจากการ 
จัดต้ังเขตการค้าเสรีแล้วมีมูลค่าการค้าท่ีจะเกิดการเบ่ียงเบนทางการค้าน้อย ดังนั้น ล้าก่อนการเดดัง 
เขตการค้าเสรีมีการเก็บภาษีในอัตราสูง แสดงว่าราคาสินค้าในประเทศกับราคาสินค้าต่างประเทศมี 
ความแตกต่างกันมากซ่ึงจะนำไปสู่การสร้างปริมาณการค้าท่ีมากข้ึนหลังการจัดต้ังเขตการค้าเสรี

2) ก่อนการจัดต้ังเขตการค้าเสรี ระดับภาษีของประเทศคู่ค้ามีอัตราสูง การยกเลิกภาษี 
ของสินค้าส่งออกท่ีประเทศเผชิญ จะทำให้เกิดการขยายตัวของการส่งออกและไค้รับประโยชน์มาก 
ข้ึนจากการส่งออกต่อหน่วยท่ีเพ่ิมข้ึน

3) ขนาดของการนำเข้าจาก ROW มีน้อย ซ่ึงจะส่งผลทำให้ขนาดของการเบ่ียงเบน 
ทางการค้ามีน้อย

4) ขนาดของการนำเข้าจากประเทศคู่ค้ามีสัดส่วนสูง ซ่ึงเป็นผลท่ีสอดคล้องกับ 
เง่ือนไขก่อนหน้าน้ีซ่ึงจะทำให้ขนาดของการเบ่ียงเบนทางการค้ามีน้อย

5) ความใกล้เคียงกันของราคาโดยเปรียบเทียบระหว่างราคาของประเทศคู่ค้ากับราคาของ 
ROW ในกรณีสุดขั้ว ล้าราคาสินค้าของประเทศคู่ค้า (ที่ขายในประเทศ) เท่ากับราคาสินค้าของ 
ROW จะทำให้1เม,เกิดการสูญเสียประโยชน์จากการเบ่ียงเบนทางการค้าและจะไค้ประโยชน์สูงสุด 
จากการสร้างปริมาณการค้าในกรณีน้ีถือว่าการทำข้อตกลงเขตการค้าเสรีกับประเทศคู่ค้ามีค่าเท่ากับ 
การทำข้อตกลงกับประเทศอ่ืนๆท่ัวโลก

6) ขนาดเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้ามีขนาดใหญ่ ขนาดเศรษฐกิจถือเป็นตัวแทนของ
การผลิตในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถวัดได้จาก GDP หรือ มูลค่าการค้าระหว่างประเทศ ล้า 
ประเทศมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ จะส่งผลทำให้ราคาสินค้าโดยเปรียบเทียบมีความใกล้เคียงกับ ROW
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7) โครงสร้างการผลิตประเทศคู่ค้าเม่ือเทียบกับกลุ่มมีความแตกต่างกัน ส่ีงนีอาจเกิด 
จากจำนวนของประเทศที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในกลุ่มหรือเกิดจากระดับความหลากหลาย 
(diversified) ของโครงสร้างการผลิตของแต่ละประเทศ ชื่งการพิจารณาจะมีความคล้ายคลึงกับ 
เงื่อนไขก่อนหนาน่ี, โดยท่ีเงื่อนไขในข้อ 5-7 สามารถสรูปไค้ในข้อ 8 คือ

8) ล้าประเทศคู่ค้ามีลักษณะเฉพาะ(unique)l4อย หรือว่าประเทศคู่ค้ามีลักษณะคล้ายคลึง 
มากกับประเทศท่ีมิไค้เป็นสมาชิกในข้อตกลง ดังน้ัน ประเทศคู่ค้ามีโอกาสสูงท่ีจะมีระบบเศรษฐกิจ 
ขนาดใหญ่และมีโครงสร้างการผลิตท่ีมีความหลากหลาย

ดังน้ัน สามารถสรูปเง่ือนไขที่จะทำให้การจัดตั้งเขตการค้าเสรีก่อให้เกิดการสร้างปริมาณ 
การค้ามากกว่าการเบ่ียงเบนทางการค้า คือ

1) ก่อนการจัดต้ังเขตการค้าเสรี ระดับภาษีของประเทศมีอัตราสูง
2) ก่อนการจัดต้ังเขตการค้าเสรี ระดับภาษีของประเทศคู่ค้ามีอัตราสูง
3) สัดส่วนของการนำเข้าจากประเทศคู่ค้ามีลัดส่วนสูง
4) ขนาดเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้ามีขนาดใหญ่
5) โครงสร้างการผลิตของประเทศคู่ค้ามีความหลากหลาย

2.1.2 Natural Trading Partners Hypothesis

Natural Trading Partners คือประเทศท่ีมีมูลค่าการค้าระหว่างกันสูงและมีระยะทางระหว่าง 
กันต่ํา ซึ่งมักจะกล่าวอ้างว่าการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับประเทศที่มีลักษณะ Natural Trading 
Partners จะชํวยเพ่ิมสวัสดิการของประเทศสมาชิก ซ่ึงลักษณะที่ส่ากัญ 2 ประการจะแยกพิจารณา 
ดังนี่ 1

1) เง่ือนไขทางค้านมูลค่าการค้า สำหรับการเลือก Natural Trading Partners โดยอาศัย 
เกณฑ์ทางค้านมูลค่าการค้า ล้ามองแบบผิวเผินจะพบว่าจะช่วยเพ่ิมสวัสดิการให้แก่ประเทศสมาชิก 
เน่ืองจากเม่ือมีมูลค่าการค้าระหว่างประเทศต่อกันสูง หลังจากทำการจัดตังเขตการค้าเสรีแล้วจะทำ 
ให้โอกาสท่ีชะเกิดการเบ่ียงเบนทางการค้ามีห้อยลง แต่ในความเป็นจริง อาจมีข้อจำกัดบางประการ 
ในการใข้เกณฑ์ดังกล่าว ไค้แก่
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- เง่ือนไขทางด้านมูลค่าการค้าไม่ symmetric และ transitive การท่ีไม่ symmetric 
หมายความว่า ประเทศ A อาจจะเป็น Natural Trading Partners สำหรับประเทศ B แด่ในทางกลับ 
กับอาจไม่เป็นจริง เช่น อเมริกาเป็นประเทศคู่ด้าท่ีสำคัญท่ีสุดของเม็กซิโก แด่เม็กซิโกไม่ใช่ประเทศ 
คู,ด้าที่สำคัญที่สุดของอเมริกา และการที่ไม, transitive หมายความว่า แม้ว่าประเทศ A จะเป็น 
Natural Trading Partners ของประเทศ B และประเทศ B เป็น Natural Trading Partners ของ 
ประเทศ C แด่ประเทศ A อาจไม่ใช่ Natural Trading Partners ของประเทศ C เช่น อเมริกาเป็น 
ประเทศคู่ค้าท่ีสำคัญที่สุดของทั้งเม็กซิโกและแคนาดา แด่เม็กซิโกกับแคนาดากลับมีมูลค่าการค้า 
ระหว่างกันไม่มาก

- แนวความคิดของเกณฑ์ทางการค้า คือ การท่ีประเทศคู่ค้ามีมูลค่าการค้าระหว่าง 
กันสุงหรือมีมูลค่าการค้ากับประเทศท่ีมิใช่สมาชิกน้อย จะช่วยลดขอบเขตของการเบ่ียงเบนทางการ 
ค้าประเด็นท่ีสำคัญคือไม่ใช่ช่วยลดขอบเขตของการเบ่ียงเบนทางการค้าแด่เป็นการช่วยลดโอกาส 
ท่ีจะเกิดการเบ่ียงเบนทางการค้า

-แม้ว่าข้อสรุปของเกณฑ์ทางการค้าจะกล่าวว่าการท่ีประเทศมีมูลค่าการนำเข้า 
แรกเร่ิมสูงเป็นส่ิงท่ีดี แด่ข้อสรุปดังกล่าวไค้ละท้ิงความสำคัญของผลกระทบของการกระจายรายไค้ 
จากการจัดเก็บภาษี การเปีดเสรีทางการค้าจะเกี่ยวข้องกับประเทศที่มีระดับของการปกป็องและ 
มูลค่าการค้าแรกเร่ิมท่ีไม,เท่ากัน ดังนั้น ประเทศที่มีการปกป็องสูงมีโอกาสที่จะสูญเสียประโยชน ์
แม้ว่าผลของการสร้างปริมาณการค้าจะมากกว่าผลของการเบ่ียงเบนทางการค้า ภายไค้สถานการณ์ 
ดังกล่าวผลประโยชน์สุทธิที่เกิดจากการสร้างปริมาณการค้ามีโอกาสที่จะลดลงเน๋ึองมาผลกระทบ 
ของการกระจายรายไค้จากการจัดเก็บภาษี คือ เม่ือแรกเร่ิมมีการเก็บภาษีในอัตราสูง ทำให้หลังจาก 
การเปีดเสรีทางการค้าประเทศต้องสูญเสียรายไค้จากการจัดเก็บภาษีเป็นจำนวนมาก

2) เกณฑ์ทางค้านต้นทุนค่าขนส่ง โดยท้ัวไปมองว่าค้าประเทศคู่ค้าอยู่ใกล้กันแล้วมีการ 
จัดต้ังเขตการค้าเสรีจะก่อให้เกิดการสร้างปริมาณการค้าเป็นจำนวนมาก เน่ืองจากมีค้นทุนค่าขนส่ง 
ระหว่างประเทศต่ํา ซื๋งจะทำให้ประเทศมีสวัสดิการสังคมท่ีสูงข้ึน ในขณะท่ีการจัดต้ังเขตการค้าเสรี 
กับประเทศท่ีอยู่ไกลกันจะก่อให้เกิดการเบ่ียงเบนทางการค้ามากกว่า แด่หลังจากท่ีเกณฑ์ทางค้าน 
การค้าลูกพบว่ามีความไม่เหมาะสมบางประการและอาจถูกปฏิเสธในท่ีสุค ดังนั้น จึงต้องพิจารณา 
ถึงเกณฑ์ทางค้านต้นทุนค่าขนส่ง เกณฑ์นี้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับระยะทาง ซึ่งนำไปสุ่การ 
รวมกลุ่มภายในภูมิภาคเคียวกัน อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นที่น่าสนใจในการวิเคราะห์คือ การ 
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจควรจะเลือกประเทศท่ีมีต้นทุนค่าขนส่งระหว่างประเทศต่ํา หรือว่ามีระยะทาง
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ใกล้กันมาก เพื่อที่จะทำให้สมาชิกภายในกลุ่มไล้ประโยชน์มากที่สุคหรือสูญเสียประโยชน์น้อย 
ที่สุคหรือไม่

ในความเป็นจริงไม่มีเหตุผลที่จะสนับสนุนว่าการที่ระยะทางระหว่างสองประเทศใกล้กัน 
หรือการที่มีล้นทุนค่าขนส่งระหว่างประเทศตํ่า จะช่วยเพ่ิมโอกาสที่จะก่อให้เกิดผลประโยชน์แก, 
ประเทศสมาชิก ซึ่งแสดงให้เห็นไล้ดังตัวอย่าง สมมติมี 3 ประเทศ คือ ประเทศ A, B และ C ซ่ึง 
ประเทศ A มีทางเลือกในการรวมกลุ่มกับประเทศ B หรือประเทศ C ประเทศ โดยที่ประเทศ B และ 
C มีความเหมือนกันทุกอย่างยกเว้นประเทศ B อยู่ใกล้กับประเทศ A มากกว่า สมมติให้อุปทานการ 
ส่งออกของประเทศ B และ C มีความชันเป็นบวก และแสดงดังรูป โดยท่ี ECECและ EBEB แสดงอุป 
ทานการส่งออกของประเทศ B และ C ตามลำดับ รูปทางขวาสูดเป็นการรวมอุปทานการส่งออกของ 
ทั้งสองประเทศ อุปทานการส่งออกของประเทศ B และ C เหมือนกันทุกอย่างยกเว้นราคาของ 
ประเทศ C มีการรวมล้นทุนค่าขนส่งต่อหน่วย ดังนั้น ราคาของประเทศ C จะสูงกว่าประเทศ B 
เท่ากับล้นทุนค่าขนส่งต่อหน่วย

จากรูปท่ี 2.3 ประเทศจะนำเข้าทั้งหมดปริมาณ โดยท่ีจ่ายราคา P* ซ่ึงนำเข้าจาก
ประเทศ B เท่ากับ Qb และนำเข้าจากประเทศ C เท่ากับ Qc จะเห็นไล้ว่ามีการนำเข้าจากประเทศท่ีมี 
ระยะทางใกล้กว่าในจำนวนที่มากกว่า แต่ล้าลากเสันล้นทุนหน่วยสุดท้าย (marginal cost) ซ่ึง 
derived มาจากเน้นอุปทานการส่งออก ซึ่งแสดงโดยเน้น MCB และ MCc จะพบว่า ณ ดุลยภาพท่ีไม่ 
มีการแบ่งแยก ล้นทุนหน่วยสุดท้ายของการนำเข้าจากประเทศ C จะต่ํากว่าประเทศ B ดังนัน จึงไล้ 
ข้อสรุปว่า ล้าประเทศ A ล้องการท่ีจะให้สิทธิพิเศษทางภาษี ประเทศ A ควรเลือกให้สิทธิพิเศษทาง 
ภาษีแก่ประเทศ C ซึ่งเป็นประเทศที่มีระยะทางไกลกว่า แทนท่ีจะเลือกให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่ 
ประเทศ B ซ่ึงมีระยะทางใกล้กว่า จะเห็นไล้ว่าเกณฑ์ทางล้านล้นทุนค่าขนส่งในการเลือกประเทศคู่ 
ล้ามีความไม่เหมาะสมในสถานการณ์น้ีคำอธิบายผลท่ีเกิดข้ึน คือ ภายใต้แบบจำลองของตลาดท่ีมีผู้ 
ซ้ือผูกขาด กล่าวว่า สำหรับปริมาณใดๆก็ตามของจำนวนการซ้ือท้ังหมด supplier ท่ีมีความยืดหยู่น 
สูงกว่าควรจะขายสินค้าไล้ในราคาท่ีสูงกว่า ซึ่งล้าแปลงให้เข้ากับในสถานการณ์นีก็คือการลดภาษี 
ให้กับ supplier ท่ีมีความยืดหยุ่นสูง และเน่ืองจากล้นทุนค่าขนส่งทำให้เน้นอุปทานการส่งออกของ 
ประเทศ C มีความยืดหยุ่นมากกว่าประเทศ B ดังนัน ประเทศ A ควรเลือกลดภาษีให้กับประเทศ C 
แทนท่ีจะลดภาษีให้ประเทศ B
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Price Price Price

Quantity Quantity Quantity
รูปที่ 2.3 แสดงตัวอย่างของผลกระทบทางบวกจากการรวมกลุ่มกับประเทศที่มีระระทาง!กร

ดังน้ันจึงสรุปได'ว่า แม้ว่าประเทศจะมีระยะทางท่ีใกล้กันและมีดันทุนค่าขนส่งระหว่าง 
ประเทศต่ํา อาจไม่ใช่ประเทศท่ีเหมาะสมในการท่ีจะเลือกรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากดันทุนใน 
การนำเข้าอาจจะสูงกว่าประเทศท่ีอยู่ไกลกัน

2.13 Gravity Model of Trade

แบบจำลอง Gravity ท่ีปรากฎในเศรษฐศาสตร์การค้าระหว่างประเทศ จะใข้ในการ 
คาดการณ์กระแสการค้าระหว่างประเทศคู่ค้าสองประเทศ โดยอยู่บนหืนฐานของขนาดทาง 
เศรษฐกิจ(มักใช้ GDP เป็นตัววัด) และระยะทางระหว่างสองประเทศ แบบจำลองถูกใช้คร้ังแรกโดย 
Jan Tinbergen ในปี 1962 แบบจำลองพ้ืนฐานท่ีถูกทดสอบโดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิคิมีเปนบบ 
สมการ ดังน้ี

Bilateral Trade Flow = j3ln(GDP Country l)+(3ln(GDP Country2)+j3Distance

แบบจำลองมักจะรวมตัวแปรต่างๆ  เช่น ระดับรายได้ต่อหัว (GDP per capita) ระดับราคา 
ภาษา อัตราภาษี เป็นดัน แบบจำลองมักถูกใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพ้ือ 
ประเมินผลกระทบของข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ นอกจากนี แบบจำลอง gravity ยังถูกใช้ 
ในการทดสอบประสิทธิผลของข้อตกลงทางการค้าและองค์กรต่างๆ  เช่น NAFTA WTO เป็นดัน
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นักเศรษฐศาสตร์ได้นำเสนอเหตุผล 6 ประการท่ีจะใช้อธิบายถึงความสำคัญของระยะทาง 
ในแบบจำลอง gravity ได้แก่

1) ระยะทางเป็นตัวประมาณค่าของด้นทุนค่าขนส่ง ด้นทุนค่าขนส่งสินคา ค่าระวางเรือ 
และค่าประกันภัยสินค้ามักจะมีค่าสูงข้ึนเม่ือระยะทางไกลข้ึน จึงเป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้ระยะทาง 
เป็นปีจจัยสำคัญในการกำหนดการค้าระหว่างประเทศ

2) ระยะทางแสดงให้เห็นถึงการผ่านพ้นไปของเวลาในช่วงท่ีขนส่งสินค้า สำหรับสินค้าท่ี 
เน่าเปีอยได้ โอกาสในการอยู่รอดของสินค้าจะมีความสัมพันธ์ในทางลดลงกับระยะเวลาท่ีผ่านไป 
การเน่าเปีอยง่ายอาจจะตีความกว้างๆรวมถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนตังต่อไปน้ี

■ ความเสียหายหรือความสูญเสียของสินค้าอันเน่ืองมาจากอากาศหรือศ่ิงท่ี 
คาดการณ์ไม่ได้ เช่น เรือจมเน่ืองจากเกิดพายู

- การสลายตัวเน่าเปีอยและการเสียของสินค้า เช่น เกิดจากแมลงรบกวน
- การสูญเสียตลาด เช่น ผู้ซ้ือท่ีต้ังใจจะซ้ือสินค้าเปล่ียนใจหรือไม่สามารถซ้ือสินค้า

ได้แค้ว

3) ด้นทุนของความสอดคค้องกัน เม่ือโรงงานจำเป็นด้องใช้ป็จจัยการผลิตหลายชนิดเพ่ือ 
ใช้ในกระบวนการผลิต ผู้ผลิตกีด้องการให้ป็จจัยการผลิตตังกล่าวมาถึงทันเวลาหรือไม่เกิดเหตุ 
อุกเฉิน ทางเสือกหน่ืงท่ีใช้ในการป็องกันปีญหาคือสร้างโกตังสินค้าเพ่ือใช้ในการเก็บรักษาป็จจัย 
การผลิตแต่ละชนิด แต่วิธีการน้ีก็มีชุดอ่อน ได้แก่ ด้นทุนค่าเช่าท่ีดิน ความค้าสมัยของเทคโนโลยี 
การเปล่ียนแปลงของแฟช่ัน และการควบคุมคุณภาพได้รับแรงกดดันห้อย การใช้ป็จจัยการผลิตจาก 
แหล่งท่ีอยู่ไกค้จะช่วยลดด้นทุนท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวข้างด้น

4) ด้นทุนทางการส่ือสาร ตามแนวคิดของ Paul Krugman ระยะทางจะใช้เป็นตัวประมาณ 
ค่าสำหรับความเป็นไปได้ของการส่ือสารส่วนบุคคล ระหว่างผู้จัดการ ลูกค้า และม่ืนๆ  ช๋ึงธุรกิจ 
ส่วนใหญ่ด้องการความสามารถในการแลกเปล่ียนข้อบุลข่าวสารท่ีไม่เป็นทางการแบบท่ีเห็นหห้า 
กัน มากกว่าท่ีจะติดต่อผ่านทางโทรศัพท์

5) ด้นทุนทางธุรกรรม ระยะทางอาจจะมีความสัมพันธ์กับด้นทุนในการค้นหา(searching 
costs) โอกาสทางการค้าและการสร้างความไว้วางใจกับประเทศคู่ค้าท่ีสำคัญ
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6) ระยะทางทางวัฒนธรรมย๋ึงระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้ามีความห่างไกลกันมากขึน 
จะมีความสัมพันธ์กับความแตกต่างทางค้านวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน 
สามารถต่อค้านหรือขัดขวางการค้าไค้ในหลายทาง เช่น สกัดก้ันการสือสาร สรางความเขัาใจท่ีผิด 
ขัดขวางการเจรจาทางการค้า เป็นค้น

2.1.4 Heckscher-Ohlin Model

ทฤษฎีการค้าของ Heckscher-Ohlin เป็นทฤษฎีหน่ึงท่ีนิยมนำมาใช้ในการอธิบายสาเหตุท่ี 
ทำให้เกิดการค้าระหว่างประเทศ โดยท่ีการวิเคราะห์จะอยู่ภายใค้ช้อสมมติท่ีสัากัญ คือ

- แบบจำลอง 2x2x2 คือ มี 2 ประเทศ 5 2 สินค้า และ 2 ปีจจัยการผลิต
- ไม,มีค้นทุนค่าขนส่งสินค้าระหว่างประเทศ
-ตลาดมีลักษณะแข่งขันสมทุรณ์ท้ังในตลาดสินค้าและตลาดปีจจัยการผลิต
- พังก์ช้นการผลิตสินค้าทุกชนิดเป็น Linearly Homogeneous Production Function
- สินค้า 2 ชนิดมีพังก์ชันการผลิตท่ีแตกต่างกัน
-พังก์ชันการผลิตของท้ังสองประเทศมีความเหมือนกัน
•แบบแผนการบริโภคของท้ังสองประเทศเหมือนกัน

จากช้อสมมติกังกล่าวสามารถสรุปสาระส์ากัญของทฤษฎีได้ว่า ประเทศท่ีมีความอุคม 
สมทุรฌํไนปีจจัยทุนโดยเปรียบเทียบจะส่งออกสินค้าท่ีใช้ปีจจัยทุนเข้มข้นในการผลิต และนำเช้า
สินค้าท่ีใช้ปีจจัยแรงงานเข้มข้นจากประเทศท่ีมีความอุดมสมบุรณใน!]จจัยแรงงานโดยเปรียบเทียบ 
ซ่ึงผลสรุปกังกลำวสามารถพิสูจน์ไค้ กังน้ี

1) กรณีท่ีความอุดมสมทุรณ์ของปีจจัยใช้คำนิยามทางค้านราคาป็จจัยการผลิต
สมมติให้ประเทศ A มีความอุดมสมทุรณ์ในปีจจัยแรงงานมากกว่าประเทศ B และให้สินค้า 

X เป็นสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้นในการผลิตกังน้ันจะไค้ว่า

(พ/r)A < (w/r)B และ (K/L)x < (K/L)Y

โดยท่ี พ = ค่าจ้างหรือผลตอบแทน1ของปีจจัยแรงงาน 
r = ค่าเช่าหรือผลตอบแทนของป็จจัยทุน
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K

รูปที่ 2.4 แสดงเงื่อนไข Heckscher-Ohlin Model ตามคำนิยามทางดานราคาปิจจัยการผลิต

ณ ระดับราคา!เจจัยการผลิต (พ/!-)13 ประเทศ B จะผลิตสินค้า X และสินค้า Y ไค้อย่างละ 1 
หน่วย ในขณะท่ี ณ ระดับราคาปีจจัขการผลิต (พ/!-)A ประเทศ A จะผลิตสินค้า Y ไค้ 1 หน่วยแต่ผลิต 
สินค้า X ไค้มากกว่า 1 หน่วย ดังน้ัน ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการผลิตสินค้า Y ของประเทศ A จะ 
มากกว่าต้นทุนค่าเสียโอกาสในการผลิตสินค้า Y ของประเทศ B เน่ืองจากค้าประเทศ B ต้องการ 
ผลิตสินค้า Y เพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจะต้องลดการผลิตสินค้า X จำนวน 1หน่วย แต่ค้าประเทศ A 
ต้องการผลิตสินค้า Y เพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจะต้องลดการผลิตสินค้า X จำนวนมากกว่า 1หน่วย

จากผลดังกล่าวสรุปไค้ว่า ประเทศ A มีความไต้เปรยบโดยเปรียบเทียบในการผลิตสินค้า X 
มากกว่าประเทศ B และจะส่งออกสินค้า X ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้น ส่วนประเทศB จะ 
ส่งออกสินค้า Y ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีใช้ทุนเข้มข้น ดังน้ัน ผลลัพธ์ท่ีไต้สอดคค้องดับข้อสรุปของ 
Heckscher-Ohlin คือ ประเทศ A เป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ในปีจจัยแรงงานโดย 
เปรียบเทียบจะส่งออกสินค้า X ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีผลิตโดยใช้แรงงานเข้มข้นและนำเข้าสินค้า Y ซ่ึงเป็น 
สินค้าท่ีใช้ทุนเข้มข้น ในขณะท่ีประเทศ B เป็นประเทศท่ีมีดวามอุดมสมบูรณ์ใน!!จจัยทุนโดย 
เปรียบเทียบจะส่งออกสินค้า Y ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีผลิตโดยใช้ทุนเข้มข้นและนำเข้าสินค้า X ซ่ึงเป็น 
สินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้น
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2) กรณีท่ีความอุดมสมบูรณ์ของปีจจัยใช้คำนิยามทางด้านกายภาพ 
สมมติให้ประเทศ A มีความอุดมสมบูรณ์ในปีจจัยแรงงานมากกว่าประเทศ B และให้สินค้า X 

เป็นสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มช้นในการผลิต ดังน้ัน จะได้ว่า
(K/L)a < (K/L)b และ (K/L)x < (K/L)y

เป ท ี่ 2.5 แสดงเงื่อนไข Heckscher-Ohlin Model ตามคำนิยามทางด้านกาอภาพ

จากรูปท่ี2.5 ค้าท้ังประเทศ A และประเทศ B ผลิตสินค้าX และสินค้า Y ในสัดส่วน 
เดียวกัน จะใด้ว่า (Px/PY)A < (Px/Py)B ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าประเทศ A มีความได้เปรียบโดย 
เปรียบเทียบในการผลิตสินค้า X และประเทศ B มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในการผลิฅศินค้า 
Y ดังน้ัน ประเทศ A ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ในป็จจัยแรงงานโดยเปรียบเทียบจะ 
ส่งออกสินค้า X ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีผลิตโดยใช้แรงงานเข้มข้นและนำเช้าสินค้า Y ซ่ึงเป็นสินค้าท๋ึใช้ทุน 
เข้มข้น ในขณะท่ีประเทศ B เป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ใน!]จจัยทุนโดยเปรียบเทียบจะ 
ส่งออกสินค้า Y ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีผลิตโดยใช้ทุนเข้มข้นและนำเข้าสินค้า X ซ่ึงเป็นสินค้าท๋ึใช้แรงงาน 
เข้มข้น จะเห็นได้ว่า ข้อสรุปของ Heckscher-Ohlin ยังคงเป็นจริง

ค้ามีการผ่อนคลายข้อสมมติในเร่ืองแบบแผนการบริโภคท่ีเหมือนกันของท้ังสองประเทศ 
และสมมติว่า ผู้บริโภคในประเทศ A มีอุปสงค์ต่อสินค้าX มากกว่าสินค้า Y เป็นจำนวนมากหรือ 
เรียกว่ามี demand bias เกิดข้ึน ผลท่ีเกิดข้ึนจะแสดงได้ดังรูปท่ี 2.6
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เป ท ี 2.6 แสดงเงึอนไข Heckscher-Ohlin Model กรณีมี demand bias

สัดส่วนของการบริโภคสินค้า X เม่ือเปรียบเทียบกับการบริโภคสินค้า Y ของประเทศ A 
มากกว่าสัดส่วนของการบริโภคสินค้า X เม่ือเปรียบเทียบกับการบริโภคสินค้า Y ของประเทศ B จะ 
ส่งผลให้ก่อนทำการค้า (PX/PY)A > (PX/PY)B จึงทำให้ประเทศ A ถึงแม้ว่าจะมีความไค้เปรียบโดย 
เปรียบเทียบในสินค้า X กลับนำเข้าสินค้า X และส่งออกสินค้า Y ซ่ึงเป็นสินค้าท่ีใข้ทุนเข้มข้นใน 
การผลิต สาเหตุดังกล่าวเป็นผลมาจากการท่ีผู้บริโภคในประเทศ A ชอบบริโภคสินค้า X มาก 
ดังน้ัน ค้ามี demand bias เกิดข้ึนจะทำให้ข้อสรุปของ Heckscher-Ohlin ไม่เป็นจริง

2.1.5 Linder Hypothesis

แบบจำลองของทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศท่ีโดดเด่นเป็นอย่างมาก คือ ทฤษฎีท่ีอธิบาย 
ถึง “Factor Proportions” หรือแบบจำลองของ Heckscher-Ohlin ซ่ึงทำนายว่า ความไค้เปรียบโดย 
เปรียบเทียบทางการค้าถูกกำหนดโดยความอุดมสมถูรณ์ของปีจจัยการผลิต(Factor Endowment) 
โดยเปรียบเทียบของประเทศ หมายความว่า ประเทศท่ีมีความอุดมสมทุรณ์ในปีจจัยทุนควรจะ 
ส่งออกสินค้าท่ีผลิตโดยใช้ปีจจัยทุนเข้มข้น และควรนำเข้าสินค้าท่ีใช้แรงงานเข้มข้นในการผลิต แต่ 
ค้าประเทศมีความอุดมสม'ถูรณในปีจจัยแรงงานผลถึจะเป็นในทิศทางตรงกันข้าม ผลดังกล่าวแสดง 
ให้เห็นว่า การค้าระหว่างประเทศจะเกิดข้ึนระหว่างประเทศซ่ึงมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะความ 
อุดมสมถูรณ์ในปิจจัยการผลิต นอกเหนือไปจากน้ี เน่ืองจากการค้าระหว่างประเทศทำไห้เกิดการ 
เปล่ียนแปลงอุปสงค์ของการใช้ปีจจัยการผลิต จึงทำให้ในบางคร้ังการค้าอาจถูกต่อค้านจากเจาของ 
ปีจจํ'ยการผลิตท่ีประเทศขาดแคลน
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อย่างไรกีตาม งานวิจัยเชิงประจักษ์ทางด้านการค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่ ชี้ใหเห็นถึง 
ความจริงว่าการค้าไม่ได้ถูกอธิบายด้วยทฤษฎีท่ีอธิบายถึง “ Factor Proportions”  จะเห็นได้จากการ 
ท่ีการค้าระหว่างประเทศเป็นจำนวนมากเกิดข้ึนระหว่างประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ซึ่งมักจะเป็นประเทศ 
ท่ีมีความอุดมสมทุรณ์ในปีจจัยการผลิตโดยเปรียบเทียบคล้ายคลึงกัน ในความเป็นจริง ประเทศท่ี 
พัฒนาแล้วมักจะส่งออกสินค้าไปยังประเทศพัฒนาแล้วอ่ืนๆเป็นจำนวน 3 ส่วน 4 ของปริมาณการ 
ส่งออกท้ังหมด ประเทศอเมริกาซ่ึงมีความอุดมสมทุรณ์ในปีจจัยทุนแต่กลับถูกพบว่านำเข้าสินค้าท่ี 
ผลิตโดยใช้ปิจจัยทุนเข้มข้น ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนน้ีลูกค้นพบคร้ังแรกโดย Leoniief ในปี 1953 และ 
หลังจากนั้นอีม ีงานวิจ ัยเช ิงประจักษ์อ ีกหลายชิ้นท ี่ค ้นพบว่า ทฤษฎีที่อธิบายถึง “Factor 
Proportions”  ไม,เหมาะสมในการอธิบายการค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดข้ึน

Linder (1961) ไค้นำเสนอแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศที่มาอธิบายความขัดแย้งที ่
เกิดขึ้นต่อทฤษฎี Heckscher-Ohiin โดยแบบจำลองของ Heckscher-Ohlin จะให้ความสัาคัญ 
ทางค้านอุปทาน (supply-side) แต่ Linder ปฏิเสธแนวคิดดังกล่าวและให้ความสำคัญทางด้านอุป 
สงค์ (demand side) แทน Linder กล่าวว่า ประเทศที่มีรูปแบบของอุปสงค์(รสนิยมในการบริโภค) 
เหมือนกันจะมีโอกาสที่จะทำการค้าระหว่างกันมากกว่า เนื่องจากภาคอุตสาหกรรมของแต่ละ

‘ ' 4  I  '  "  ' 4 ‘ไ ' ไ ;
ประเทศจะผลิตสินค้าทีตรงกับความต้องการของผู้บริโภคในประเทศอืนโดยคัวเองอยู่แลว สิงนี 
อธิบายไค้จากจำนวนของการค้า ระหว่างประเทศท่ีมีรายไค้สูง ซึ่งการค้าส่วนใหญ่มักเป็นการค้าใน 
อุตสาหกรรมเคียวกันแต่เป็นสินค้าท่ีมีความหลากหลาย เช่น การค้ารถยนต์ระหว่างประเทศอฒริกา 
และเยอรมัน ทั้งเยอรมันและอเมริกาเป็นประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งมีรสนิยมสูงในสินค้าประ๓ ท 
รถยนต์ ทั้งสองประเทศมีอุตสาหกรรมการผลิตรถยนต์เหมือนกัน แต่ทั้งสองประเทศกียังทำการ 
ค้าขายรถยนต์ระหว่างกัน

โดยสรูปอีคือ Linder เช่ือว่า รูปแบบของการค้าท่ีเกิดขึ้นเกิดจาก “overlapping demand”  
น่ันคือ ประเทศโดยท่ัวไปจะผลิตสินค้าเพื่อตอบสนองตลาดภายในประเทศ และจะส่งออกสินค้า 
ส่วนท่ีเหลือ ดังน้ัน จึงมีเหตุผลท่ีจะสรูปไค้ว่า ประเทศที่มีความสนใจท่ีจะนำเข้าสินค้าส่วนท่ีเหลือ 
ควรจะมีรูปแบบของอุปสงค์ท่ีเหมือนกันกับประเทศท่ีส่งออกสินค้าน้ัน คำทำนายของ Linder กล่าว 
ว่า การค้าส่วนใหญ่ในโลกควรจะเกิดข้ึนระหว่างประเทศท่ีมีความอุดมสมทุรณไนปีจจัยการผลิตท่ี 
เหมือนกัน ซ่ึงถือว่าไม่เป็นความขัดแย้ง แต่เป็นผลตามธรรมชาติซ่ึงเป็นการค้าท่ีเกิดจากแรงผลักดัน 
ทางค้านอุปสงค์
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2.2 วรรณกรรมปริทัศน์

22.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและ Natural Trading Partners 
Hypothesis

จากทฤษฎีของการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจยังไม่มีข้อสรูปที่ชัดเจนว่า การรวมกลุ่มทาง 
เศรษฐกิจจะทำให้สวัสดิการของประเทศสมาชิกและสวัสดิการของโลกเพิ่มขึ้นหรือลดลง ดงนั้น 
นักเศรษฐศาสตร์หลายท่านจึงพยายามคิดและหาเงื่อนไขที่จะอธิบายถึงสถานการณ์ที่ทำให้การ 
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจมีแนวโนัมท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าการสูญเสียผลประโยชน์ หรืออีก 
นัยหนึ่งคือ ก่อให้เกิดการสร้างปริมาณการค้ามากกว่าการเบี่ยงเบนทางการคา หลังจากที่มีการ 
นำเสนอเง่ือนไขแล้วก็จะมีการทดสอบเชิงประจักษ์เพ่ือถึกษาว่าเง่ือนไขดังกล่าวเป็นจริงหรือไม, ใน 
ระยะเร่ิมแรก Michael Michaely(1977) ไค้นำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะทำให้การรวมกลุ่ม 
ทางเศรษฐกิจเกิดประโยชน์ ซึ่ง Michaely กล่าวว่า ประเทศมีแนวโน้มที่จะเกิดการสร้างปริมาณ 
การค้ามากกว่าการเบ่ียงเบนทางการค้าก็ต่อเม่ือ ก่อนท่ีจะมีการรวมกลุ่มประเทศภู่ค้าท้ัง 2 ประเทศมี 
อัตราภาษีท่ีเก็บระหว่างกันค่อนข้างสูง สัดส่วนของการนำเข้าของประเทศจาก ROW มีสัคส่วนน้อย 
ซึ่งหมายความถึงประเทศมีการนำเข้าจากประเทศภู่ค้าในสัดส่วนสูง ขนาดเศรษฐกิจประเทศภู่ค้ามี 
ขนาดใหญ่ และโครงสร้างการผลิตของประเทศภ ู่ค ้าม ีความหลากหลาย หลังจากนั้น  
Michaely(1996) ไค้ใช้เงื่อนไขดังกล่าวในการประเมินการเปีดเสรีทางการค้าของประเทศในกลุ่ม 
ลาดินอฒริกาซ่ึงเป็นการประเมินก่อนที่ประเทศเหล่าน้ันจะทำการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหว่าง 
กัน เพ่ือถึกษาว่าเม่ือมีการรวมกลุ่มแล้วประเทศต่างๆมีแนวโน้มท่ีจะไค้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ 
โดยท่ีการถึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มลาดินอเมริกามีแนวโน้มที่จะไค้รับสวัสดิการเพิ่มข้ึนไม่มาก 
นัก เนื่องจากระดับอัตราภาษีของประเทศเหล่านี้ค่อนข้างตํ่า เพราะประเทศต่างๆมีการเปิดเสรี 
ทางการค้ามาก่อนหน้านีแล้ว รวมถึงรูปแบบของโครงสร้างการผลิต การส่งออกและการนำเข้ามี 
ลักษณะที่คล้ายคลึงกัน จึงทำให้การรวมกลุ่มอาจจะก่อให้เกิดการเบี่ยงเบนทางการค้ามาก 
นอกจากน้ียังพบว่าประเทศแต่ละประเทศในกลุ่มลาดินอเมริกาจะไค้รับประโยชน์มากกว่าล้าทำการ 
รวมกลุ่มกับสหรัฐอเมริกา

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดของ Michaely ไม่ไค้รับความนิยมในการทดสอบข้อมูลเชิง 
ประจักษ์มากนัก เน่ืองจากมีอีกแนวคิดหน่ึงท่ีไค้รับความนิยมมากกว่า คือ Natural Trading Partners 
Hypothesis ซึ่งเป็นแนวคิดที่บอกว่าการรวมกลุ่มกับประเทศภู่ค้าท่ีมีพืนที่ใกล้กันและมีมูลคำการ 
ค้าขายระหว่างกันมากจะก่อให้เกิดการสร้างปริมาณการค้าจำนวนมากและการเบ่ียงเบนทางการค้า
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จะเกิดข้ึนน้อย หลังจากใfนได้มีงานวิจัยหลายช้ินท่ีทำการทดสอบ Natural Trading Partners 
Hypothesis โดย Panagariya(1997) ได้ทำการทดสอบ Natural Trading Partners Hypothesis แล้ว 
พบว่ามีหลักฐานเพียงเล็กน้อยท่ีจะสรุปว่าการรวมกลุ่มระหว่างประเทศคู่ด้าท่ีมีสัดส่วนของการ 
นำเข้าระหว่างลันสูงจะช่วยเพ่ิมสวัสดิการใน้มากข้ึน และจากการทดสอบทุกสลานการณ์ท่ีเปีนไป 
ได้กลับพบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงลันข้ามว่า ล้าประเทศมีการนำเข้าจากประเทศถู,คามาก 
เท่าไหร่จะทำให้เกิดการสูญเสียประโยชน์มากข้ึน เน่ืองจากสูญเสียรายได้จากการจัดเก็บภาษีท่ีถูก 
โอนไปให้ผู้สํงออกของประเทศคู่ด้า และการสีกษายังไม่สามารถสรุปได้ว่าการท่ีประเทศมี 
ระยะทางใกล้ลันและมีด้นทุนค่าขนส่งต่ําจะทำให้สวัสดิการเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ในงานของ 
Bhagwati และ Panagariya( 1996a) ยังพบอีกว่าล้าประเทศด้องเผชิญลับประเทศคู่ค้า 2 ประเทศท่ีมี 
ลักษณะทุกอย่างเหมือนลัน ยกเว้นระยะทาง ประเทศจะได้รับประโยชน์มากกว่าถาทำการรวมกลุ่ม 
ลับประเทศท่ีมีระยะทางไกลลันแทนท่ีจะรวมกลุ่มลับประเทศท่ีมีระยะทางใกล้ลัน หลังจากน้ีนก็ได้ 
มีการทดสอบแนวคิดของ Natural Trading Partners Hypothesis อยู่ตลอดโดยในงานของ 
Krishna(2003) และ Magee(2004) ได้'พบข้อสรุปท่ีสอดคล้องลับ Panagariya(1997) ว่า Natural 
Trading Partners Hypothesis อาจไม่เป็นจริง โดยท่ี Krishna(2003) ได้ทำการทดสอบโดยใช้ข้อมูล 
การด้าของสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 1964-1995 ท่ีทำการรวมกลุ่มลับประเทศคู่ด้าต่างๆจำนวน 24 
ประเทศแล้วพบว่าท้ังตัวแปรทางด้านระยะทางและมูลค่าการค้าระหว่างประเทศท่ีมีประเทศคู่ค้าไม่ 
มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของสวัสดิการหลังจากการรวมกลุ่ม และในงานของ Magee(2004) ได้ทำ 
การทดสอบว่าการสร้างปริมาณการค้าและการเบ่ียงเบนทางการค้ามีผลต่อการตัดสินใจของประเทศ 
ในการจัดต้ังเขตการค้าเสรีหรือไม่ ซ่ึงทำการทดสอบข้อตกลงท่ีเกิดข้ึนระหว่างปี 1985-1994 โดยทำ 
การประมาณค่าปีจจัยกำหนดการสร้างปริมาณการค้าและการเบ่ียงเบนทางการค้าซ่ึงปิจจัยท่ีส์าคัญ 
2 ปีจจัย คึอระยะทาง และสัดส่วนการนำเข้าจากประเทศคู่ค้าซ่ึงมาจาก Natural Trading Partners 
Hypothesis โดยงานวิจัยพบว่า แน้ว่าประเทศท่ีอยู่ใกล้ลันมีโอกาสสูงท่ีจะจัดทำข้อตกลง แต่ 
ข้อตกลงตังกล่าวอาจไม่นำไปสู่การสร้างปริมาณการค้าท่ีมากนัก นอกจากน้ีมีหลักฐานท่ียังไม่ 
ชัดเจนว่าการท่ีมีสัคส่วนของการนำเข้าสูงจะช่วยลดการเบ่ียงเบนทางการค้า คังนันจึงสรุปว่า 
ข้อสนับสนุนท่ีมีต่อ Natural Trading Partners Hypothesis ยังอ่อนมาก ซ่ึงมีความสอดคล้องลับงาน 
Krishna(2003) งานวิจัยฉบับน้ียังพบอีกว่า ประเทศท่ีมีการรวมกลุ่มมักจะมีการสร้างปริมาณการค้า 
มากและการเบ่ียงเบนทางการค้าน้อยกว่าประเทศท่ีไม่มีการรวมกลุ่ม แต่ในงานของ Spilimbergo 
และ Stem(1996) ท่ีได้ทำการวิเคราะห์สวัสดิการกรณีท่ีประเทศมีความอุดมสมมูรณ์ของปีจจัยการ 
ผลิตต่างลัน โดยใช้แบบจำลองท่ีมีความหลากหลายของสินค้าและแบบจำลองของความไค้เปรียบ 
โดยเปรียบเทียบ กลับพบว่าในกรณีท่ีไม่มีด้นทุนค่าขนส่ง การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเป็นกลุ่ม 
การค้าขนาดย่อย  ๆ จะทำให้สวัสดิการของโลกลดลง และจากแบบจำลองของความไค้เปรียบโดย 
เปรียบเทียบพบว่า เม่ือพิจารณาทางด้านการสร้างปริมาณการค้า การรวมกลุ่มแบบเขตการค้าเสรีจะ



25

มีแนวโน้มที่สวัสดิการเพิ่มขึ้น นอกจากนี่,ยังพบว่า Natural Trading Partners Hypothesis จะเป็น 
จริง เมื่อทุกประเทศมีระดับของอัตราภาษีที่เท่ากันและมีความแตกต่างในความอุดมสมบูรณ์ของ 
ปีจจัยการผลิตระหว่างประเทศคือประเทศที่จนอยากจะรวมกลุ่มกับประเทศที่จนมากกว่าประเทศ 
ที่รวยก็ต่อเมื่อทั้ง2 ประเทศอยู่ใกล้กันเนื่องจากจะทำให้เกิดการสร้างปริมาณการคามาก

ในประเด็นของความสำคัญของอัตราภาษีก่อนการรวมกลุ่ม Spilimbergo และ Stein (1996) 
พบว่าล้าประเทศมีความอุดมสมบูรณ์ของปีจจัยการผลิตแตกต่างกันและป็จจัยอ่ืนมีค่าคงท่ีในกรณี 
ของการจัดทั้งเขตการล้าเสรี การเลือกรวมกลุ่มกับประเทศที่มีอัตราภาษีสูงจะช่วยจะทำให  ้
สวัสดิการเพิ่มขึ้นมากกว่าการรวมกลุ่มกับประเทศที่มีอัตราภาษีตํ่า และงานสีกษา Panagariya 
(1999) ก็ไล้พบข้อสเปที่สอดคล้องกันว่าประเทศจะไล้รับประโยชน์มากขึ้นจากการไล้รับสิทธ ิ
พิเศษทางภาษีท่ีไล้รับจาก ประเทศคู่ล้าเม่ือมีการส่งออกไปยังประเทศคู่ล้ามากและอัตราภาษีก่อน 
การจัดท้ังเขตการล้าเสรีมีอัตราสูง ซึ่งงานวิจัยทั้ง 2 ชินให้ผลที่สอดคล้องกับแนวคิดของ Mïchaely 
(1977) นอกจากนี่Panagariya (1999) ยังพบอีกว่าประเทศสมาชิกในกลุ่มจะสูญเสียประโยชน์ล้า 
อัตราภาษีท่ีเก็บจากประเทศนอกกลุ่มมีอัตราสูงและขนาดการนำเข้าจากประเทศคู่ล้ามีมาก เน่ืองจาก 
จะทำให้ประเทศสูญเสียรายไล้จากการให้สิทธิพิเศษทางภาษีระหว่างกันหรือสูญเสียรายไล้จากการ 
จัดเก็บภาษีน่ืนเอง แต่งานของ Panagariya (1997) ที่สืกษาโดยใช้แบบจำลองความแตกต่างของ 
สินล้าและการประหยัดจากขนาด กลับไล้ผลที่ตรงกันข้ามคือพบว่าผลประโยชน์ที่ไล้จะลดลงหรือ 
ผลเสียจะมากข้ึนเม่ือทำการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับประเทศท่ีมีอัตราภาษีสูงจะเห็นไล้ว่าเง่ือนไข 
ของระดับอัตราภาษีจะมีผลต่อประโยชน์ที่จะไล้รับหลังจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจอยางไร 
ข้ึนอยู่กับความแตกต่างของแบบจำลองท่ีใช้ในการทดสอบ

2.2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ Heckscher-Ohlin Model และ Linder Hypothesis

จากทฤษฎีการล้าของ Heckscher-Ohlin ที่ทำนายเปแบบของการล้าระหว่างประเทศว่าจะ 
ถูกกำหนดโดยความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรโดยเปรียบเทียบของแต่ดะประเทศล้าประเทศมี 
ความอุดมสมบูรณ์ในปีจจัยทุนเมื่อเปรียบเทียบกับปีจจัยแรงงานก็น่าจะผลิตสินล้าที่ใช้!!จจัยทุน 
เข้มข้นเพ่ือส่งออก ในขณะท่ีประเทศมีความอุดมสมบูรณ์ในปีจจัยแรงงานโดยเปรียบเทียบก็ควรท่ี 
จะผลิตสินล้าที่ใช้แรงงานเข้มข้นเพื่อส่งออก หลังจากนี่นก็ไล้มีการทดสอบทฤษฎีการล้าของ 
Heckscher-Ohlin อยู่เร่ือยมา จนกระท่ังมีการล้นพบความขัดแยังท่ีสำคัญต่อแนวคิดของ Heckscher- 
Ohlin ซ่ึงถูกล้นพบครั้งแรกโดย Leonlief ใน'ปี 1953 Leontief ไล้สีกษาข้อมูลการผลิตของอเมริกาว่า 
มีการใช้ปีจจัยการผลิตอย่างไรในสัคส่วนของสินล้าที่ส่งออกและนำเข้า ซึ่งผลการสืกษาพบว่า 
ประเทศอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ในปีจจัยทุน มีการส่งออกสินค้าที่ผลิตโดยใช้
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แรงงานเข้มข้นและนำเข้าสินค้าท่ีผลิตโดยใช้ทุนเข้มข้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับที่ Heckscher-Ohlin ไค้
° " 7  V ๘J 7 1  711 7 1 7  1 1 7 1  7ทำนายไว้และหลังจากนันก็มีงานวิจัยเชิงประจักษ์อีกหลายชนทค้นพบว่า ทฤษฎีทอธิบายถึงความ 
แตกต่างของความอุดมสมมูรณ์ของทรัพยากรไม่เหมาะสมในการอธิบายการค้าระหว่างประเทศท่ี 
เกิดข้ึน เนื่องจากใน!เจฐนันจะเห็นว่ามีการค้าระหว่างประเทศเป็นจำนวนมากที่เกิดขึ้นระหว่าง 
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วซ่ึงมักจะเป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมมูรณ์ในปีจจัยการผลิตโดยฟรีอบเทียบ 
คล้ายคลึงกัน

Linder (1961) ไค้นำเสนอแบบจำลองการค้าระหว่างประเทศที่มาอธิบายความขัดแย้งที ่
เกิดข้ึนต่อทฤษฎี Heckscher-Ohlin โดยท่ี Linder กล่าวว่า ประเทศที่มีรูปแบบของอุปสงค์ (รสนิยม 
ในการบริโภค) เหมือนกันจะมีโอกาสท่ีจะทำการค้าระหว่างกันมากกว่าเน่ืองจากภาคอุตสาหกรรม 
ของแต่ละประเทศจะผลิตสินค้าที่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคไนประเทศอื่นโดยตัวเองอยู่ 
แล้ว มีงานวิจัยเป็นจำนวนมากที่ศึกษา Linder Hypothesis ซึ่งกล่าวว่าการค้าระหว่างประเทศมี 
แนวโน้มที่จะมากขึ้นเมื่อรูปแบบของอุปสงค์หรือรายไต้ต่อหัวของประเทศค่ค้าอยู่ในระตับที่ 
ใกล้เคียงกัน ในระยะแรกเร่ิมงานวิจัยเชิงประจักษ์มักพบว่า Linder Hypothesis ไม่เป็นจริงเน่ืองจาก 
ไม่พบหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนสมมติฐานดังกล่าว ดังเช่นตัวอย่างงานของ Khosrow(1990) 
ซ่ึงศึกษา Linder Hypothesis โดยใช้ข้อมูลการส่งออกของอเมริกา แคนาดา และญ่ีป่น ที่ส่งออกไป 
ยังประเทศในกลุ่ม EU 15 ประเทศ โดยใช้ข้อมูลแบบ time-series ในช่วงปี 1970-1985 และใช ้
แบบจำลองที่ทำจัดผลจากการที่ระยะทางมีความสัมพันธ์กับมูลค่าการค้าระหว่างประเทศ ผล 
การศึกษาพบว่าแน้ว่ารูปแบบการค้าจะมีความสัมพันธ์กับอุปสงค์ตามสมมติฐานของ Linde- แต่ 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุน ในขณะท่ีดัวแปรอ่ืน เช่น ราคาสินค้า 
นำเข้าโดยเปรียบเทียบ และอัตราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง ดูเหมือนว่าจะมีบทบาทส่ากัญกว่าในการค้า 
ระหว่างประเทศซึ่งมีผลมากกว่า Linder effect ดังนั้น จึงไม่สามารถสรุปไค้ว่า Linder effect จะใช้ 
เป็นปีจจัยส์ากัญในการอธิบายรูปแบบการค้าระหว่างประเทศอุตสาหกรรม

ในขณะเดียวกันงานวิจัยเป็นจำนวนมากก็ไค้พบหลักฐานที่สนับสนุน Linder Hypothesis 
เช่นงานวิจัยของ Thursby และ Thursby( 1987),Chow(1994),Francois และ Kaplan! 1996), 
McPherson(1998 และ2000), Choi(2002) เป็นต้น โดยท่ีงานของ Thursby และ Thursby(198?) ไค้ 
ทำการศึกษากระแสการค้าระหว่าง 2 ประเทศโดยใช้ Linde hypothesis และผลกระทบจากความ 
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนในแบบจำลองการค้า gravity ซึ่งทำการ derived มาจากแบบจำลองอุป 
สงค์และอุปทาน แบบจำลองดังกล่าวทำการทดสอบข้อมูลโดยใช้ตัวอย่างจาก 17 ประเทศ และ 
ข้อมูลที่ใช้ทดสอบอยู่ในช่วงปี 1974-1982 ผลการศึกษาพบหลักฐานอย่างแน่นหนาที่สนับสบุน 
Linde hypothesis นอกจากนี้ ยังพบหลักฐานที่สนับสนุนสมมติฐานว่าความผันผวนของอัตรา
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แลกเปลี่ยนที่เพึ๋มขึ้นจะส่งผลต่อกระแสการค้าระหว่างประเทศ ต่อมางานของ Chow(1994) ไค, 
ศึกษาถึงระตับของความเหมือนกันของรสนิยม(Linder Hypothesis) เพ่ืออธิบายรูปแบบการค้า 
ระหว่าง the Four Tigers' East Asian New Industrial Countries (NICs) กับประเทศคู,ค้าหลักทีเป็น 
ตลาด OECD การทดสอบคลอบคลุมช่วงเวลา 1965-1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีมูลค่าการค้าระหว่าง 
ประเทศเหล่านี้ขยายตัวในอัตราสูงอย่างที่ไม,เคยเกิดขึ้นมาก่อน การทดสอบแยกขอมูลของทุก 
อุตสาหกรรมท่ีส่งออกจากประเทศ East Asian NICs ไปยังตลาดหลักในกลุ่ม OECD ผลการศึกษามี 
แนวโน้มที่จะสนับสนุนความเหมาะสมของการใช้ Linder Model ในการอธิบายการเปล่ียนแปลง 
ของรูปแบบการค้าของประเทศกลุ่มตัวอย่างเช่นกัน นอกจากนี้งานของ Francois และ 
Kaplan(1996) ไค้ศึกษาการค้าขายภายในอุตสาหกรรมเดียวกันโดยให้ความส์าตัญกับแบบแผน 
ความพอใจที่ต่างกันและรายไค้ว่าเป็นป็จจัยสำคัญในการกำหนดอุปสงค์มวลรวมและรูปแบบ 
การค้า ผลการศึกษาพบว่าการกระจายรายไค้เป็นปีจจัยสำคัญในการกำหนดรายจ่ายมวลรวม 
ผลลัพธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ถ้าระดับรายไค้โดยทั่วไปเพิ่มสูงขึ้น มูลค่าการค้าโดยเปรียบณียบ 
ของสินค้าอุตสาหกรรมควรจะเพ่ิมข้ึนค้วย และมูลค่าการค้าท้ังหมดก็จะสูงข้ึน

McPherson (1998 และ 2000) ไค้ทำการทดสอบ Linder Hypothesis โดยศึกษาท้ังกับกลุ่ม 
ตัวอย่างประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกำลังพัฒนา โดยในปี 1998 ไค้ทำการทดสอบโดยใช ้
แบบจำลอง Random-effects Tobit ซ่ึงเป็นแบบจำลองท่ีกำจัดขอบกพร่องของงานวิจัยก่อนหน้าน้ีท่ี 
ประมาณค่า Linder effect มากเกินไปหรือน้อยเกินไป โดยการศึกษาใช้ข้อมูลของประเทศ OECD 
จำนวน 19ประเทศและข้อมูลเป็นแบบ panel data ซึ่งตัวอย่างแต่ละประเทศจะศึกษาร่วมกับ 
ประเทศคู่ค้าจำนวน 161 ประเทศ ทำการศึกษาในช่วงปี 1990-1995 จากการศึกษาเชิงประจักษ์พบ 
หลักฐานท่ีระตับความเช่ือม่ัน95% ที่จะสนับสนุนสมมติฐานว่าประเทศในกลุ่ม OECD จำนวน 18 
ประเทศจาก 19 ประเทศมีลักษณะตาม Linder Hypothesis ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า ประเทศจะทำ 
การค้าขายกันมากกับระบบเศรษฐกิจท่ีมีรายไค้ต่อหัวท่ีใกล้เคียงกับประเทศของตน หลังจากน้ัน 2 
ปี McPherson ไค้ทำการทดสอบ Linder Hypothesis กับประเทศกำลังพัฒนาซ่ึงถือว่าเป็นงานวิจัย 
แรกเร่ิมท่ีทำการทดสอบกับประเทศกำลังพัฒนา เนื่องจากงานวิจัยก่อนหน้าน้ีมักจะให้ความสำคัญ 
กับประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศอุตสาหกรรมมากกว่า โดยการศึกษาตังกล่าวทำการทดสอบกับ 
กลุ่มประเทศกำลังพัฒนาในทวีปแอฟริกาตะวันออกจำนวน 6 ประเทศ ผลการศึกษาพบหลักฐานท่ี 
สนับสนุน Linder Hypothesis กับประเทศกำลังพัฒนาในทวีปแอฟริกาตะวันออกจำนวน 5 ประเทศ 
ไค้แก่ Ethiopia , Kenya 5 Rwanda , Sudan และ Uganda ซึ่งแสดงให้เหนว่าประเทศเหล่านจะม 
มูลค่าการค้าระหว่างกันมากกับประเทศที่มีระดับของรายไค้ต่อหัวใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม 
สำหรับประเทศ Tanzania ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของการค้าและระดับความ 
ใกล้เคียงกันของรายไค้ต่อหัวระหว่างประเทศ Tanzania กับประเทศคู่ค้า
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หลังจากนั้นก็มีการทดสอบ Linder Hypothesis อย่างต่อเนื่องโดย Choi (2002)ไค  ้
ทำการศึกษา Linder Hypothesis โดยใช้ข้อมูลการค้าของประเทศจำนวน 63 ประเทศ ในช่วงปี 1970 
1980 1990 และ 1992 ผลการศึกษาพบหลักฐานที่สนับสนุน Linder Hypothesis คือพบว่าค้าระดับ 
รายไค้ต่อหัวของสองประเทศแตกต่างกันน้อยจะส่งผลใหัมูลค่าการส่งออกมากขึ้นนอกจากนี้ยัง 
พบว่าค่าส้มประสิทธิ๙ของรายไค้ต่อหัวในปี 1990 และ1992 มีค่าสูงกว่าปี 1970 และ 1980 ซึ่ง 
สะท้อนว่า Linder Hypothesis จะเป็นจริงมากขึ้นค้าใช้ข้อมูลที่ทันสมัยกว่ามาทำการทดสอบ ผล 
การคืกษายังพบอีกว่าประเทศที่รวยกว่ามีแนวโน้มที่จะทำการค้าระหว่างกันมากแฉะระยะทางมี 
ความส้มพันธ์กับมูลค่าการค้าท่ีค้าขายกัน โดยที่ล้าระยะทางระหว่างสองประเทศไกลกันมากขึน ก็ 
จะส่งผลให้มูลค่าการค้าลดลง

นอกจากนี้ในระยะหลังไค้มีงานวิจัยเชิงประจักษ์หลายชิ้นที่นำ Linder Hypoihesîsมา 
ประยุกต์เพิ่อศึกษาหาปีจจัยที่เป็นตัวกำหนดการค้าระหว่างประเทศ โดย Ramczzana(2000) ไค้ 
ทำการศึกษาโดยใช้แบบจำลองกึ๋งแข่งขันกึ๋งผูกขาด ซึ่งบอกว่าจำนวนของความหลากหลายของ 
สินค้าท่ีอยุ่ในระดับการบริโภคดุลยภาพจะมีค่าสูงข้ึนเม่ือรายไค้ต่อหัวของผู้บริโภคเพ่ิมข้ึนงานวิจัย 
ดังกลาวแสดงให้เห็นว่า ค้ากำหนดระดับของ GDP ณ ระดับหนื่ง ย่ิงประเทศมีความหนาแน่นของ 
ประชากรน้อยและมีระบบเศรษฐกิจท่ีร่ํารวยย่ิงทำให้ดุลยภาพของความหลากหลายของผลิตกัณฑ์มี 
ค่ามากข้ึน หลังจากน้ันยังแสดงให้เห็นว่า ค้าระดับรายไค้ของ GDP ของทุกประเทศมีค่าเท่ากัน เม่ือ 
ระดับของรายไค้ต่อหัวของประเทศคู,ค้ามีความใกล้เคียงกันมากข้ึน จะส่งผลให้มูลค่าการค้าระหว่าง 
ประเทศและความหลากหลายของสินค้ามีค่ามากขึ้น ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานของ JJnder 
นอกจากนี้Hallak (2004) ไค้นำแนวคิดของ Linder Hypothesis มาประยุกต์เพ่ิอหาความส์าคญของ 
คุณภาพของสินค้าต่อบทบาทในการกำหนดรูปแบบการค้าระหว่างประเทศ โคยคืกษาผลกระทบ 
ของคุณภาพของสินค้าท่ีมีต่ออุปสงค์ผ่านทางความสัมพันธ์ระหว่างรายไค้ต่อหัวและอุปสงต์มวล 
รวมที่มีต่อคุณภาพของสินค้า แบบจำลองทำการคาดการณ์กระแสการค้าระหว่าง 2 ประ.เทศใน 
ระดับอุตสาหกรรม และการประมาณใช้ข้อมูล cross-section โดยคืกษาตัวอย่างจำนวน 60 ประเทศ 
ในปี 1995 ผลการศึกษาสนับสบุนคำทำนายของทฤษฎีท่ีว่า ประเทศที่มีรายไค้สูงมีแนวโน้มที่จะ 
นำเข้าสินค้าเป็นจำนวนมากจากประเทศที่ผลิตสินค้าที่มีคุณภาพสูง ซึ่งคุณภาพของสินค้าที่ใช้ใน 
การศึกษาครั้งน้ีใช้รายไค้ต่อหัวเป็นตัวประมาณค่า ดังนั้น Linder Hypothesis จึงเป็นจริงเน่ืองจาก 
ประเทศท่ีมีรายไค้สูงมีแนวโน้มท่ีจะนำเข้าสินค้าจากประเทศท่ีมีรายไค้สูงด้วยกัน
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2.2.3 งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับโอกาสในการจัดตงเขตการค้าเสรี

ในด้านของงานท่ีศึกษา!]จจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีผลกระทบต่อการจัดต้ังเขตการค้าเสรีน้ัน ได ้
มีงานวิจัยท่ีทำการวิเคราะห์เชิงประจักษ์อย่างเป็นระบบเพียงชินเดียว ซึ่งก็คืองานของ Baier และ 
Bergstrand(2004) ซึ่งได้ศึกษาโดยใช้แบบจำลอง Probit แล้วพบว่าป็จจัยทางเศรษฐกิจท่ีฆีผลต่อ 
โอกาสในการจัดต้ังเขตการค้าเสรี ได้แก่ ระยะทางระหว่างประเทศคู่ค้า ระยะทางของประเทศค่ด้าท่ี 
ห่างจาก ROW การที่ประเทศคู่ด้ามีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ ขนาดเศรษฐกิจโคยเปรียบเทียบของ 
ประเทศคู่ด้า ความแตกต่างของความอุดมสมทุรณ์ของ!]จจัยการผลิตของประเทศคู่ด้า และความ 
แตกต่างของความอุดมสมทุรณ์ของ!]จจัยการผลิตของประเทศคู่ด้าเม่ือเปรียบเทียบกับความอุดม 
สมอุรณ์ของปีจจัยการผลิตของ ROW แต่ในงานวิจัยฉบับนี้จะทำการศึกษาปีจจัยทางเศรษฐกิจ 
เพิ่มเติมโดยยึดแนวทางของ Michaely ซ่ึงปิจจัยที่เพิ่มเติมคือ อัตราภาษีของทั้ง 2 ประเทศและ 
สัดส่วนของการนำเช้าท่ีมีต่อกัน สาเหตุท่ีเพ่ิมป็จจัยดังกล่าวเน่ืองจาก Michaely กล่าวว่า ป็จจัยท้ัง 2 
ตัวเป็นปีจจัยส์าดัญที่จะทำให้เกิดการสร้างปริมาณการค้ามากกว่าการเบี่ยงเบนทางการค้า ซึ่งจะ 
นำไปสู่ผลประโยชน์ของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ๋งอัตราภาษีถือว่าเป็น!!จจัยที่ส์าคัญที่สุด 
นอกจากนี้ ยังมีการเปล่ียนแปลงตัวแปรทางเศรษฐกิจบางตัวแปร เช่น การวัคความแลกต่างของ 
ขนาดเศรษฐกิจจะใช้ GDP per capita เป็นตัววัดแทน GDP เนื่องจากสามารถสะทอนถึงระดับ 
รายได้ต่อหัวและการพัฒนาทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศได้ดีกว่า รวมถึงการวัคขนาดเศรษฐกิจ 
จะใช้ทั้งตัวแปร GDP และGDP per capita เป็นตัววัด ดังนั้น เม่ือรวมป็จจัยทางเศรษฐกิจทุกตัวจะ 
ทำให้สามารถอธิบาย!]จจัยท่ีมีผลต่อโอกาสในการจัดต้ังเขตการค้าเสรีได้ดีย่ิงข้ึน
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