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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 อัสนี พูลรักษ์ : สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยท่ีสัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลแีละสันสกฤต. 

( EXPRESSIONS IN THAI LITERATURE IN RELATION TO EXPRESSIONS IN PALI AND 
SANSKRIT LITERATURE) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ใกลรุ้่ง อามระดษิ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : รศ. ดร.มณี
ป่ิน พรหมสุทธิรักษ ์

  
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สันนิษฐานว่ามีที่มาจากวรรณคดีบาลีและ

สันสกฤต โดยใช้วรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยปัจจุบัน  ทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอง เป็นข้อมูลใน
การศึกษา ผลการศึกษาพบว่า วรรณคดีไทยมีสำนวนภาษาบาลีเป็นจำนวนมาก และสำนวนภาษาสันสกฤต
จำนวนหนึ่ง จำแนกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่ สำนวนไวยากรณ์ และสำนวนเนื้อหา กวีไทยรับสำนวนภาษา
เหล่านี้มาใช้ 2 ลักษณะ ได้แก่ การแปลและการดัดแปลง เมื่อสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดี
ไทยแล้วได้คลี่คลายไปตามปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ขนบวรรณศิลป์และความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทย ปริบทสังคม
วัฒนธรรมไทย และสากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปล  สำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตนับว่ามีความสำคัญต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในฐานะที่เป็นองค์ประกอบ
ของภาษาทำเนียบพิเศษ เป็นต้นเค้าของขนบการแต่งวรรณคดีไทยส่วนใหญ่และจารีตวรรณคดีไทยบางประเภท 
รวมทั้งเป็นวัตถุดิบในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยข้ึนใหม่โดยไม่รู้สิ้นสุด โดยนัยนี้ สำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตจึงสะท้อนให้เห็นว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยมีลักษณะเป็นวัฒนธรรม ภาร
ตานุวาท ซึ่งหมายความว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ความเจริญงอกงามของภาษาและวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งเกิด
จากการที่กวีไทยได้แปลและดัดแปลงสำนวนภาษาจากวรรณคดีภารตะ  คือ บาลีและสันสกฤต แล้วนำมา
สร้างสรรค์วรรณคดีไทยได้อย่างวิจิตรบรรจง 

 

สาขาวิชา ภาษาไทย ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5780515022 : MAJOR THAI 
KEYWORD: EXPRESSION, THAI LITERATURE, PALI LITERATURE, SANSKRIT LITERATURE, 

INFLUENCE 
 Assanee Poolrak : EXPRESSIONS IN THAI LITERATURE IN RELATION TO EXPRESSIONS IN 

PALI AND SANSKRIT LITERATURE. Advisor: KLAIRUNG AMRATISHA, Ph.D. Co-advisor: 
Assoc. Prof. Maneepin Phromsuthirak, Ph.D. 

  
This dissertation aims to study Thai literary expressions which are derived from Pali 

and Sanskrit literature. By using Thai literary classics, both in prose and verse, from the 
Sukhothai to contemporary periods as the data, it has been found that there are a number of 
Pali derivative expressions in Thai literary works, while those of Sanskrit are comparatively less 
in number. These expressions can be categorized into two groups: grammatical and content 
expressions. Translation and adaptation are two mechanisms responsible for the reception of 
these Indic expressions. Once Pali and Sanskrit derivative expressions entered Thai literature, 
they had undergone the process of localization which was conditioned by three major factors: 
Thai literary convention and creativity of Thai poets, Thai socio-cultural contexts, universality 
of language contact and translation. It could be argued that these expressions have been 
playing a significant role in Thai linguistic and literary culture so far. Pali and Sanskrit derivative 
expressions help to shape the special register, without which the emergence of Thai literary 
language would not have been possible. They are also the root of various types of Thai literary 
convention and some Thai literary tradition. In addition, Thai poets have been employing 
inexhaustibly these Indic-originated expressions at their disposal to create their works. Taken 
these functions into account, Thai linguistic and literary culture, in a sense, can be called 
Bharatanuvad ‘the Indian-translated culture,’ as in the course of time, the cultivation of Thai 
literature has been made possible by means of translating and adapting expressions from 
ancient Indian literature, i.e. Pali and Sanskrit. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์นี้สำเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความเมตตาของอาจารย์  ดร.ใกล้รุ่ง อามระดิษ อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้อันทรงคุณค่า และให้คำแนะนำอันเป็นประโยชน์แก่การเขียนวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนกรุณาปรับแก้วิทยานิพนธ์เล่มนี้อย่างละเอียด ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณและสำนึกในความเมตตากรุณาของ 
"ครู" มา ณ ที่น้ี 

ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ที่
เมตตาให้คำแนะนำและให้ความรู้อันเป็นประโยชน์แก่การเขียนวิทยานิพนธ์น้ี 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตรจารย์กิตติคุณ ดร.ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่
ได้ให้ความรู้ด้านวรรณคดีไทยแก่ผู้วิจัยมาตั้งแต่ผู้วิจัยศึกษาในระดับปริญญาตรีจนถึงระดับปริญญา เอก และได้ให้
ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ในการปรับแก้วิทยานิพนธ์ 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.กุสุมา รักษมณี กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ที่เมตตา
ตรวจแก้วิทยานิพนธ์นี้โดยละเอียด โดยเฉพาะอย่างยิ่งคำแปลภาษาสันสกฤต และให้คำแนะนำอันทรงคุณค่าในการ
ปรับแกว้ิทยานิพนธ ์

นับแต่ได้เข้าศึกษาที่ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อพุทธศักราช 2548 
ผู้วิจัยได้รับความเมตตาจากรองศาสตราจารย์ ดร.ปรมินท์ จารุวร มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านวิชาการและด้านการใช้
ชีวิต และในครั้งนี้ท่านยังได้เมตตาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตรวจแก้ และให้คำแนะนำอันเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัย 
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิภาส โพธิแพทย์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาตรวจแก้ 
ให้ความรู้และคำแนะนำด้านภาษาศาสตร์ภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์น้ี 

ระหว่างปีการศึกษา 2557-2560 ผู้วิจัยได้รับทุนการศึกษาในโครงการสู่ความเป็นเลิศด้านภาษาและ
วรรณคดีไทย จากภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณมา ณ 
ที่น้ี 

อน่ึง ผู้วิจัยได้รับคัดเลอืกให้ไดร้ับรางวัลทุนมูลนิธิ Khyentse Foundation ประจำปีการศึกษา 2559 ผู้วิจัย
ขอกราบขอบพระคุณมูลนิธิ Khyentse Foundation มา ณ โอกาสนี้ 

ตลอดระยะเวลา 6 ปีที่ศึกษาในระดับปริญญาเอก ผู้วิจัยได้รับกำลังใจจากมิตรสหาย คือ อาจารย์อธิพร 
ประเทืองเศรษฐ์ และนายธนาคาร จันทิมา เรื่อยมา แม้ในยามที่ผู้วิจัยประสบปัญหาต่าง ๆ ก็สละเวลารับฟังและให้
คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ ผู้วิจัยขอขอบคุณเป็นอย่างสูง และขอขอบคุณอาจารย์ ดร.ทศพล ศรีพุ่ม และอาจารย์ ดร.
วรรณวิวัฒน์ รัตนลัมภ์ เพื่อนร่วมช้ันเรียนในระดับปริญญาเอกที่ช่วยเหลือเกื้อกูลกันและกันจนถึงวันที่ทั้ง 3 คนสำเร็จ
การศึกษาดังท่ีตั้งใจ 

ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร.ปรมินท์ จารุวร หัวหน้าภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และรองศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข อดีตหัวหน้าภาควิชาภาษาไทย ที่อนุมัติให้ผู้วิจัย
ได้ลาศึกษาต่อระดับปริญญาเอกบางเวลา และขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์หัตถกาญจน์ อารีศิลป และอาจารย์ ดร.
ชัยรัตน์ พลมุข ที่ได้เสียสละรับภาระหน้าที่ในการปฏิบัติงานแทนในช่วงที่ผู้วิจัยลาศึกษาต่อ 
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เหนือสิ่งอื่นใด ผู้วิจัยขอกราบสำนึกบุญคุณนายมงคล และนางบุศรา พูลรักษ์ บิดาและมารดาของผู้วิจัยที่
เมตตาชุบเลี้ยงผู้วิจัยมาเป็นเวลามากกว่า 30 ปีโดยไม่เห็นแก่ความเหนื่อยยากนานัปการ ความสำเร็จในครั้งนี้ผู้วิจัยขอ
มอบให้เป็นความดีความชอบของท่านท้ังสองทั้งสิ้น และขอขอบพระคุณนางสาวกัญหา พึ่งพักตร์ ป้าของผู้วิจัยที่ได้เลี้ยง
ดูผู้วิจัยมาเมื่อครั้งผู้วิจัยเป็นเด็ก และยังคงเป็นห่วง คอยสอบถามความเป็นไปของผู้วิจัยอยู่เสมอมา 

ท้ายที่สุด ขอรำลึกคุณของนางมณี พึ่งพักตร์ ยายผู้เป็นที่รักของผู้วิจัย ผู้คอยตักเตือนกำชับให้ผู้วิจัยขยัน
เรียนหนังสือ แม้ในวาระสุดท้ายของชีวิตขณะยังมีสติสัมปชัญญะ ก็ได้ให้โอวาทแก่ผู้วิจัยว่า "เรียนไปเถิด" หากนางมณี 
พึ่งพักตร์จะทราบด้วยญาณวิถีใด ผู้วิจัยปรารถนาจะบอกให้ท่านทราบว่า บัดนี้ หลานได้เรียนมาจนสำเร็จการศึกษา
ช้ันสูงสุดแล้ว 

  
  

อัสนี  พูลรักษ์ 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาของปัญหา 

วัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมอินเดียโบราณมีความสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้นยาวนาน เป็นที่
รับรู้กันโดยทั่วไปว่า วัฒนธรรมไทยแขนงต่าง ๆ เช่น ศาสนา สถาปัตยกรรม จิตรกรรม ภาษา ฯลฯ 
ล้วนได้รับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียโบราณอยู่ไม่น้อย วรรณคดีไทยก็เป็นวัฒนธรรมอีกแขนงหนึ่งที่
ได้รับอิทธิพลจากแหล่งดังกล่าวนี้ อาจกล่าวได้ว่า วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีอิทธิพลต่อวรรณคดี
ไทยในด้านต่าง ๆ เช่น ที่มาของเรื่อง ตัวละคร ฉันทลักษณ์ ประเภทวรรณคดี เป็นต้น 

ด้วยเหตุที่วรรณคดีไทยมีความสัมพันธ์กับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตในหลากหลายด้าน นัก
วรรณคดีไทยจึงให้ความสำคัญแก่การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตมาอย่างต่อเนื่อง อาจจำแนกการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตที่เคยมีมาออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังนี้ 

การศึกษาในกลุ่มแรก เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตในเชิงที่มา การศึกษาในกลุ่มนี้มีเป้าหมายเพ่ือหาคำตอบว่า วรรณคดีไทยเรื่องนั้น ๆ มีที่มา
จากวรรณคดีอินเดียโบราณเรื่องใด มีเนื้อหาคล้ายคลึงหรือแตกต่างจากวรรณคดีอินเดียโบราณที่เป็น
ต้นเค้าอย่างไรบ้าง ตัวอย่างเช่น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (2504)  ทรงวิเคราะห์ที่มา
ของ รามเกียรติ์ ไว้ในพระราชนิพนธ์ บ่อเกิดรามเกียรติ์ สมพร สิงห์โต (2517) วิเคราะห์เปรียบเทียบ
เรื่อง รามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช กับเรื่อง รามายณะ 
ของวาลมีกิ ไว้ในวิทยานิพนธ์เรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างรามายณะของวาลมีกิและรามเกียรติ์        
พระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 1 ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2535) ศึกษาที่มาและความสัมพันธ์ของเรื่อง 
อนิรุทธ์สำนวนต่าง ๆ ในสังคมไทย ไว้ในวิทยานิพนธ์เรื่อง วรรณคดีไทยเรื่องอนิรุทธ์ : การศึกษา
วิเคราะห์ นิยะดา เหล่าสุนทร (2537) เขียนหนังสือชื่อ โคลงโลกนิติ: การศึกษาที่มา และ ไตรภูมิพระ
ร่วง: การศึกษาที่มา (2538) อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (2546) เขียนวิทยานิพนธ์เรื่อง ปฐมสมโพธิกถา
ภาษาไทยฉบับสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส: ความสัมพันธ์ด้านสารัตถะกับ
วรรณกรรมพุทธประวัติอ่ืน เป็นต้น  

การศึกษาในกลุ่มที่สอง เป็นการศึกษาการรับอิทธิพลด้านฉันทลักษณ์ของอินเดียโบราณ 
งานวิจัยในกลุ่มนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบคำประพันธ์ประเภทฉันท์ในวรรณคดีไทยกับของอินเดียว่ามี
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ลักษณะร่วมและความแตกต่างกันอย่างไร กวีไทยดัดแปลงลักษณะฉันทลักษณ์บางประการให้
สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาไทยอย่างไร และฉันท์ในวรรณคดีไทยแต่ละยุคสมัยมีพัฒนาการไป
อย่างไรบ้าง ตัวอย่างเช่นวิทยานิพนธ์เรื่อง The Indigenization of Pali Meters in Thai ของ โทมัส 
เจ. ฮูดัก (Hudak 1981) วิทยานิพนธ์เรื่อง พัฒนาการของฉันท์ในวรรณกรรมคำฉันท์ ของญาดา อรุณ
เวช (2539) เป็นต้น 

การศึกษาในกลุ่มที่สาม เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตในประเด็นอ่ืน ๆ ที่เฉพาะเจาะจงลงไป เช่น ศึกษาบทบาทของกลวิธีการประพันธ์บาง
ประเภท ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง ปุจฉา-วิสัชนา: กลวิธีทางวรรณศิลป์ในวรรณคดีไทยพุทธศาสนา ของ 
พิสิทธิ์ กอบบุญ (2548) ศึกษาอิทธิพลด้านตัวละครที่มีต่อการสร้างสรรค์วรรณกรรมไทย เช่น ลักษณะ
เด่นของนวนิยายไทยที่มีตัวละครเป็นครุฑและนาค ของอวยพร แสงคำ (2557) นอกจากนี้ยังมี
งานวิจัยที่ใช้วรรณคดีไทยเป็นข้อมูลในการศึกษาลักษณะคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทย 
เช่น วิทยานิพนธ์เรื่อง ลักษณะคำยืมภาษาบาลี-สันสกฤตในมหาชาติคำหลวง กัณฑ์ทศพร ชูชก และ
กุมาร ของอนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (2539) เป็นต้น 

จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า นักวรรณคดีไทยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทย
กับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับวรรณคดีไทยไว้ค่อนข้างครอบคลุม ผล
การศึกษาช่วยตอกย้ำว่า อิทธิพลของวรรณคดีอินเดียโบราณหยั่งรากลึกในวัฒนธรรมภาษาและ
วรรณคดีไทย อิทธิพลนี้ดำรงอยู่ในหลายองค์ประกอบของวรรณคดีไทย เช่น โครงเรื่อง เนื้อเรื่อง ตัว
ละคร ฉันทลักษณ์ กลวิธีการประพันธ์ อย่างไรก็ตาม เมื่อวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีความสัมพันธ์
กับวรรณคดีไทยอย่างแน่นแฟ้น ถึงเพียงนี้ สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยก็น่าจะมีความสัมพันธ์กับ
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมายังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตในเชิงสำนวนภาษาอย่างเป็นระบบมาก่อน    

วรรณคดี คือ ศิลปกรรมที่มีภาษาเป็นวัสดุ ดวงมน จิตร์จำนงค์ (2556) ภาษาที่ใช้สร้าง
วรรณคดีเกิดจากคำที่กวีนำมาประกอบกันขึ้นเป็นกลุ่มคำ ประโยค ข้อความขนาดยาว จนกลายเป็น
ตัวบทวรรณคดีท้ังเรื่อง เราอาจเรียกคำ กลุ่มคำ ประโยค ตลอดจนข้อความท่ีใช้ในวรรณคดีว่า สำนวน
ภาษา1 นักวรรณคดีส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่า สำนวนภาษาที่ใช้ในวรรณคดีมีลักษณะโดดเด่นแตกต่าง
จากสำนวนภาษาที่ใช้ในภาษาทำเนียบอ่ืน ๆ เนื่องจากเป็นการนำคำมาร้อยเรียงกันเพ่ือนำเสนอ
เนื้อหาอย่างมีศิลปะ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การศึกษาวิจัยวรรณคดีซึ่งมุ่งศึกษาเนื้อหาและศิลปะการ

 
1นิยามของ สำนวนภาษา ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์นี้ โปรดดูหัวข้อ 1.6.1 
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ใช้ภาษา ก็คือการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดี เพราะสำนวนภาษาครอบคลุมทั้งส่วนที่เป็นศิลปะ
การใช้ภาษาและเนื้อหา 

เมื่อย้อนมาพิจารณาประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษาระหว่างวรรณคดีไทยกับ
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต อาจกล่าวได้ว่า วรรณคดีไทยเป็นผลงานสร้างสรรค์ที่ใช้ภาษาไทยเป็นสื่อ 
ดังนั้น สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งย่อมพัฒนาขึ้นจากองค์ความรู้ของกวีไทยอย่างแน่นอน 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กวีไทยคิดสร้างสรรค์สำนวนภาษาขึ้นเอง อย่างไรก็ตาม นักวรรณคดีไทยบาง
คนมีความเห็นว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยมีความสัมพันธ์กับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตอยู่ไม่
น้อย เช่น กุสุมา รักษมณี (2549) เห็นว่า กวีไทยน่าจะเรียนรู้เรื่องอลังการหรือหลักการประดับตกแต่ง
สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและตำราประพันธ์ศาสตร์ของบาลี ส่วน มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ 
(2548) เห็นว่า สำนวนภาษาบางลักษณะในวรรณคดีอยุธยาตอนต้นคล้ายคลึงกับสำนวนภาษาใน
วรรณคดีสันสกฤต ทั้งที่ประพันธ์ในอินเดียและเขมร จนชวนให้คิดว่ากวีไทยน่าจะรับอิทธิพลจากแหล่ง
ดังกล่าว   

เมื่อพิจารณาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยจะพบว่า มีสำนวนภาษาหลายลักษณะ ตั้งแต่
สำนวนภาษาที่ทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ซึ่งมักอยู่ในรูปกลุ่มคำ หรือโครงสร้างประโยค ตลอดจนสำนวน
ภาษาท่ีทำหน้าที่แสดงเนื้อหาซึ่งมักอยู่ในรูปประโยคหรือข้อความขนาดยาว สำนวนภาษาเหล่านี้หลาย
สำนวนน่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
(1) นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ข้าแต่สมเด็จพระพุทธองค์ ผู้เปนพงษสูริยา อันเปนพระชนกาธิราช ทู่ว
โลกธาดุบูชา ข้าขออัญเชอญเสด็จพระพุทธองค์ จงรับโภชนสุปพยัญชน์ กับด้วยพระ
อรหันต์ถ้วนห้า ร้อยในเรือนข้าพระพุทธเจ้า เพลาเช้าพรูกนี้ (กรมศิลปากร 2545d, 
120-121)     
 
 บทประพันธ์ข้างต้นนี้มีการใช้ภาษาที่น่าสนใจ คือ การใช้กลุ่มคำว่า กับด้วย นำหน้ากลุ่มคำ

ว่า พระอรหันต์ถ้วนห้า กลุ่มคำว่า กับด้วย นี้มีความหมายและหน้าที่เหมือนบุพบท กับ พร้อมกับ หรือ 
พร้อมด้วย ในภาษาไทยปัจจุบัน กล่าวคือ บทประพันธ์ข้างต้นนี้เล่าว่า อนาถบิณฑิกเศรษฐีได้ทูล
นิมนต์ให้สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเสด็จมารับภัตตาหารพร้อมด้วยพระอรหันตสาวก 500 รูป ใน
วันรุ่งขึ้น การใช้กลุ่มคำว่า กับด้วย ในบทประพันธ์ข้างต้นนี้จึงชวนให้หาคำตอบว่า กลุ่มคำนี้มีที่มา
อย่างไร เมื่อศึกษาวรรณคดีไทยทั้งร้อยแก้วและร้อยกรอบนับแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมาก็พบว่า มีการ
ใช้กลุ่มคำว่า กับด้วย อยู่มาก ขอยกตัวอย่างดังนี้ 
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(2) จารึกวัดช้างล้อม 
แล้วจึงมาตั้งกระทำหอพระปิฎกธรรม สังวรใจบูชาพระอภิธรรมกับด้วย

พระบดจีนมาไว้ (กรมศิลปากร 2527, 111, 113)    
  
(3) ไตรภูมิกถา 

พระอินทร์ย่อมไปนมัสการแด่พระเจดีย์เจ้ากับด้วยเทพยดาแลนางฟ้า
ทั้งหลายเป็นบริวาร ย่อมมีมือถือข้าวตอกแลดอกไม้เทียนธูปวาสสุคนธชาติบูชา
ชวาลาทั้งหลายไปถวายแก่พระเจดีย์เข้าบ่มิขาดแล  (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
181)    
 
(4) บทละครเรื่องอุณรุท 

เมื่อนั้น   องค์ท้าวหัสนัยน์เรืองศรี 
ประพาสชมพฤกษามาลี  ในที่นันทวันอุทยาน 
กับด้วยฝูงเทพนิกร  สโมสรปรีดิ์เปรมเกษมศานต์ 
พอควรกำหนดเวลาการ  ก็ข้ึนคชาธารเอราวัณ 

(กรมศิลปากร 2545a, 74) 
 

การตอบคำถามว่ากลุ่มคำ กับด้วย มีที่มาอย่างไรอาจพิจารณาจากหลักฐานในบทประพันธ์
เป็นอันดับแรก บทประพันธ์ในตัวอย่าง (1) คือ นันโทปนันทสูตรคำหลวง พระนิพนธ์ของเจ้าฟ้าธรรม-
ธิเบศร เป็นวรรณคดีที่แปลแต่งจากต้นฉบับที่ประพันธ์เป็นบาลี และกวีได้ทรงยกตัวบทภาษาบาลี
กำกับไว้ด้วย เมื่อตรวจสอบบทประพันธ์ภาษาไทยตอนดังกล่าวกับตัวบทภาษาบาลีแล้วพบว่า กลุ่มคำ
ว่า กับด้วย เป็นคำแปลของกลุ่มคำว่า ปญฺจหิ ภิกฺขุสเตหิ สทฺธึ  (กรมศิลปากร 2545d, 120) 

ในภาษาบาลี สทฺธึ เป็นคำที่ทำหน้าที่อย่างบุพบทบอกผู้ร่วม (comitative) มีความหมายว่า  
‘together, in company with’ (Elizarenkova 1976, 117) อีกคำหนึ่งที่ทำหน้าที่อย่างเดียวกัน 
คือ สห ซึ่งมีความหมายว่า ‘in conjunction with, together, accompanied by, immediately 
after’ (Davids and Stede 2007, 700) ทั้งสองคำนี้จะใช้ร่วมกับคำนามที่ผันอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ 
(instrumental case) เช่น 

 
(5) ทุติเยน สห ‘with a companion’ 
(6) ภิกฺขุสงฺเฆน สทฺธึ ‘with the community of monks’ 
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(Elizarenkova 1976, 117) 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้ ใน (5) สห ใช้ร่วมกับคำนามรูปตติยาวิภัตติ เอกพจน์ คือ ทุติเยน ซึ่งมา

จากคำว่า ทุติย ‘เพ่ือน’ ส่วน (6) ใช้ สทฺธึ ร่วมกับคำนามรูปตติยาวิภัตติ เอกพจน์ คือ ภิกฺขุสงฺเฆน ซึ่ง
มาจากคำว่า ภิกฺขุสงฺฆ ‘หมู่ภิกษุ’ หากพิจารณาตามคำอธิบายทางไวยากรณ์ข้างต้นนี้ก็อาจเข้าใจได้ว่า 
ปญฺจหิ ภิกขุสเตหิ สทฺธึ มีความหมายว่า ‘กับภิกษุห้าร้อยรูป, พร้อมกับภิกษุห้าร้อยรูป, พร้อมด้วย
ภิกษุห้าร้อยรูป’ (ปญฺจหิ ภิกฺขุสเตหิ แปลว่า ‘ภิกษุห้าร้อยรูป’ ผันอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ พหูพจน์) แต่
คำแปลนี้ก็ยังไม่ตรงกับคำแปลที่กวีทรงใช้ว่า กับด้วย การตอบคำถามนี้จึงต้องสืบค้นต่อไปถึงปัจจัยที่
กำหนดวิธีการเลือกใช้คำแปลของกวีด้วย 

การศึกษาภาษาบาลีตามจารีตของไทยนับแต่อดีตประกอบด้วยการศึกษาหลักไวยากรณ์และ
การแปล ในการเรียนแปลนั้นมีวิธีการแปลแบบหนึ่ง คือ การแปลโดยพยัญชนะซึ่งเป็นการแปลแบบ
ตรงตัวตามรูปศัพท์ และมีข้อกำหนดเรื่องการแปลค่อนข้างเคร่งครัด2 ในการแปลคำว่า สทฺธึ นั้น 
บูรพาจารย์กำหนดให้แปลว่า กับ ส่วนคำนามที่อยู่ในรูปตติยาวิภัตตินั้น กำหนดให้เติมคำว่า ด้วย ลง
ข้างหน้าคำนามนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ หากแปลกลุ่มคำว่า ปญฺจหิ ภิกฺขุสเตหิ ด้วยวิธีการแปลโดย
พยัญชนะแล้ว จะได้คำแปลว่า (สทฺธึ) กับ (ปญฺจหิ ภิกฺขุสเตหิ) ด้วยร้อยแห่งภิกษุทั้งหลาย ห้า เมื่อนำ
คำภาษาบาลีในวงเล็บออกไปจะได้คำแปลว่า กับด้วยร้อยแห่งภิกษุท้ังหลายห้า (ภิกษุห้าร้อยรูป) ด้วย
เหตุนี้จึงอธิบายได้ว่า เหตุที่บทประพันธ์ใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง ใช้กลุ่มคำว่า กับด้วย นั้น เป็น
เพราะกวีทรงแปลกลุ่มคำดังกล่าวข้อกำหนดการแปลโดยพยัญชนะ 

การหาคำตอบของการใช้กลุ่มคำ กับด้วย ในตัวอย่าง (1) แสดงให้เห็นว่า การใช้ภาษาของกวี
ไทยมีความซับซ้อนเป็นอย่างยิ่ง เพราะมีปัจจัยด้านวัฒนธรรมการใช้ภาษาในการประพันธ์กำหนด ใน
กรณีคือการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะ แม้กลุ่มคำ กับด้วย จะประกอบด้วยคำไทยทั้งคู่ แต่กลุ่มคำ
ดังกล่าวกับมีความสัมพันธ์กับภาษาบาลีอย่างลึกซึ้งผ่านกระบวนแปลและถ่ายทอดโครงสร้างและ
หน้าที่ทางไวยากรณ์จากภาษาบาลีออกสู่ภาษาไทยโดยมิได้ใช้การทับศัพท์ กระบวนการดังกล่าวนี้
นักภาษาศาสตร์เรียกว่า Grammatical Replication ซึ่งอาจแปลเป็นภาษาไทยว่า การจำลองแบบ
ไวยากรณ์3 ผลผลิตที่เกิดจากกระบวนการดังกล่าวนี้อาจนำไปสู่การเกิดรูปแบบทางภาษารูปแบบใหม่ 
และใช้สืบเนื่องกันมา กรณีกลุ่มคำ กับด้วย นี้เป็นตัวอย่างของคำอธิบายนี้เป็นอย่างดี เนื่องจากจะเห็น
ได้ว่า การใช้กลุ่มคำ กับด้วย ปรากฏมาตั้งแต่ในวรรณคดีสมัยสุโขทัย [ตัวอย่าง (2)-(3)] และใช้
สืบเนื่องมาถึงวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ [ตัวอย่าง (4)] แม้ว่าบทประพันธ์ในตัวอย่าง (2) – (4) 
นั้นมิใช่วรรณคดีที่แปลแต่งจากภาษาบาลี ข้อเท็จจริงนี้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคำ กับด้วย เป็นสำนวน

 
2 อ่านรายละเอียดเร่ืองการศึกษาภาษาบาลีและการแปลโดยพยัญชนะได้ในบทที่ 2 
3 อ่านรายละเอียดเร่ือง การจำลองแบบไวยากรณ์ ได้ในหัวข้อ 1.6 กรอบมโนทัศน์และระเบียบวิธีในการวิจัย 
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ภาษาท่ี ติด อยู่ในภาษาวรรณคดีไทยมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว กวีไทยซึ่งน่าจะเป็นผู้ที่ได้ผ่านการศึกษา
ภาษาบาลีมาก่อนย่อมรู้จักและคุ้นเคยกับสำนวน กับด้วย จึงได้นำสำนวนดังกล่าวมาใช้ประพันธ์
วรรณคดีไทยโดยไม่จำเป็นต้องเป็นการใช้ผ่านการแปลแต่งวรรณคดีภาษาบาลีแต่อย่างใด 

ตัวอย่างเรื่องที่มาของสำนวน กับด้วย เป็นประจักษ์พยานที่สนับสนุนว่า ข้อสันนิษฐานที่ว่า
สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยมีความสัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนั้น มิใช่ข้อ
สันนิษฐานที่ เลื่อนลอย เพราะแม้เพียงการศึกษาสำนวนภาษาที่ เป็นกลุ่มคำสั้น ๆ และมิได้มี
ความหมายเนื้อหาเช่นกลุ่มคำ กับด้วย ก็ได้แสดงให้เห็นอิทธิพลของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่มี
ต่อสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยอย่างน่าสนใจ หากได้มีการศึกษาค้นคว้าต่อไปว่า ในวรรณคีดีไทยมี
สำนวนภาษาไวยากรณ์ใดอีกบ้างที่มีความสัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต  
น่าจะทำให้พบข้อมูลในลักษณะนี้ อีกหลายสำนวน อันจะทำให้เข้าใจวัฒนธรรมการใช้ภาษาใน
วรรณคดีไทยในมุมมองที่น่าสนใจและยังไม่ค่อยได้รับการศึกษามาก่อน          

นอกจากสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่เป็นสำนวนไวยากรณ์แล้ว ยังมีสำนวนภาษาที่เป็น
สำนวนเนื้อหาอีกหลายสำนวนที่กวีไทยน่าจะรับอิทธิพลมาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต สำนวนประเภทนี้อาจจำแนกได้หลายลักษณะ เช่น สำนวนการพรรณนากระบวนทัพที่ใข้
กลุ่มคำซ้ำต้นบทประพันธ์อย่างกลบท ดังตัวอย่างใน อนิรุทธ์คำฉันท์ ที่กวีพรรณนากระบวนทัพของ
ฝ่ายพาณะด้วยคำประพันธ์ประเภทมาลินีฉันท์ที่มีลักษณะเป็นกลบท ดังนี้   

 
(7) อนิรุทธ์คำฉันท์ 

แสนส่ำพลคชชาญชน ทนแก่ปืนยืน  แก่หอกหาญ 
แสนส่ำพลคชเชี่ยวชาญ ราญดรงค์รงค ์  คชิงชัย 
แสนส่ำพลคชเศิกกษัย ไพรีราบปราบชัย  อริฤทธิ์ 
แสนส่ำพลคชเชี่ยวชิต ขวิดสุเมรุอิศ  รโทรมทรุด 
ส่ำนายพลคชยงยุทธ  วิริยวัยวุฒิ  ชำนาญชาญ 
ส่ำนายพลคชรอญราญ มารวิชัยชาญ  ชเยศรอญ 
ส่ำนายพลคชบุกบร  กรกระลึงศร  กำลังยง 
ส่ำนายพลคชราญรงค ทรงกุทัณฑคง  กำยำแผลง 
ส่ำนายพลคชเริงแรง  แผลงกำซราบศร  บำบัดภัศม์ 
ส่ำนายพลพลขนัดขนัด ซัดทั้งหอกซัด  ขจัดขจาย ฯ  

(ราชบัณฑิตยสถาน 2550, 54) 
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คำประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีจำแนกเนื้อหาที่พรรณนาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ พรรณนาอานุภาพ
ของช้างศึกในกองทัพ (พลคช) และพรรณนาความสามารถของทหารบนหลังช้างศึก (นายพลคช) กวี
ให้รายละเอียดแง่มุมต่าง ๆ ของทั้งสองกลุ่มนี้ เช่น กล่าวว่า ช้างศึกไม่สะทกสะท้านต่ออาวุธต่าง ๆ มี
ปืนและหอกเป็นต้น (ทนแก่ปืนยืน แก่หอกหาญ) นอกจากนี้ ลักษณะที่เด่นที่สุดที่สังเกตได้ในสำนวน
ภาษาพรรณนากระบวนทัพข้างต้นนี้ คือ การใช้กลุ่มคำเดียวกันขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละบท ได้แก่ 
แสนส่ำพลคช พวกหนึ่ง และ ส่ำนายพลคช อีกพวกหนึ่ง สำนวนภาษาในลักษณะนี้ คล้ายคลึงกับ
สำนวนภาษาพรรณนาขบวนพยุหยาตราทางสถลมารคใน บุณโณวาทคำฉันท ์ดังนี้ 
 

(8) บุณโณวาทคำฉันท์ 
พลคชคชแรงโรม  โจมณรงค์คง  อาวุธสรรพ 
พลคชคชเร็วรับ  จับอรินทรราชฟาด ขจัดจร 
พลคชคชฤทธิรอน  เบญจลึงคธร  เถลิงงา 
พลคชคชศักดา  งางอนช้อยสอย  เอาดวงดาว 
พลอัศวอัศวฉ่าฉาว  จบทุกแดนดาว  สยบสยอง 
พลอัศวอัศวลำพอง  ทวนมาศลำยอง  จามรี 
พลอัศวอัศวสำลี  ทรงกุทณฑ์ต ี  ดำเลิงสาย 
พลอัศวอัศวผาดผาย  ทรงธนูสาย  ประลองทัด 
พลรถรถเฉวียนฉวัด  เรียบแปรกรัต-  นปลายธง 
พลรถรถก้องกง  เวียนระเห็จหงส์  คือกังหัน 
พลรถรถพรายพรรณ  สรรพ์ประดับกาญจน์ มณีแสง 
พลรถรถคำแหง  ปรปักษ์แสยง  สยบมรณ์  

(กรมศิลปากร 2545d, 331) 
  

แม้คำประพันธ์ข้างต้นนี้จะมิใช่บทพรรณนากองทัพศึกเหมือนใน (7) แต่ก็มีแนวคิดในการพรรณนา
คล้ายกัน กล่าวคือ ใช้มาลินีฉันท์เหมือนกัน แบ่งเนื้อความที่พรรณนาเป็นกลุ่ม ๆ เช่นเดียวกัน ได้แก่ 
ขบวนช้าง ขบวนม้า และขบวนรถ มีการบรรยายอานุภาพของช้าง ม้า และรถในแง่มุมต่าง ๆ คล้าย
กับการแสดงอานุภาพของกองทัพที่จะทำศึก นอกจากนี้ยังใช้กลุ่มคำเดียวกันขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละ
บทอีกด้วย คือ พลคชคช พลอัศวอัศว และ พลรถรถ 
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ใน เวสสันตรชาตก หรือเรื่อง เวสสันดรชาดกพากย์บาลี อันมีมาในขุททกนิกาย แห่งพระ
สุตตันตปิฎก มีคาถา (ร้อยกรอง) ที่ประพันธ์ในทำนองกลบท บรรยายขบวนทัพของพระเจ้าสญชัยที่
กำลังจะเดินทางไปเชิญพระเวสสันดรกลับจากเขาวงกตมายังเมืองเชตุดร ดังนี้ 

 
(9) เวสสันตรชาตก 

เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

ตโต สฏฺฐีสหสฺสานิ         โยธิโน จารุทสฺสนา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

ถั ด จ าก นั้ น  พ ว ก โย ธี ห ก ห มื่ น ผู้ ส ง่ า ง า ม 
พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ ประดับ
ด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน จงตามมาเร็วพลัน 

นีลวตฺถธราเนเก             ปีตาเนเก นิวาสิตา 
อญฺเญ โลหิตอุณฺหีสา       สุทฺธาเนเก นิวาสิตา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

พวกโยธีผู้พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ 
ประดับด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน คือ พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีเขียว พวกหนึ่งแต่งผ้าสีเหลือง พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีแดง พวกหนึ่งแต่งผ้าสีขาว จงตามมาเร็วพลัน 

หิมวา ยถา คนฺธโร          ปพฺพโต คนฺธมาทโน 
นานารุกฺเขหิ สญฺฉนฺโน     มหาภูตคณาลโย 
โอสเธหิ จ ทิพฺเพหิ          ทิสา ภาติ ปวาติ จ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    ทิสา ภนฺตุ ปวนฺตุ จ 

ภูเขาคันธมาทน์อันมีในป่าหิมพานต์สะพรั่งไป
ด้วยคันธชาติ ดารดาษด้วยพฤกษานานาชนิด 
เป็นที่อาศัยอยู่แห่งหมู่สัตว์ใหญ่ ๆ และมีต้นไม้
เป็นทิพยโอสถ ย่อมสว่างไสวและหอมไปทั่วทิศ 
ฉันใด เหล่าโยธีทั้ งหลาย ผู้พร้อมสรรพด้วย
เครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ จงตามมาเร็วพลัน ก็จง
รุ่งเรืองและมีเกียรติฟุ้งขจรไปฉันนั้น 

ตโต นาคสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
สุวณฺณกจฺเฉ มาตงฺเค      เหมกปฺปนิวาสเส 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ        โตมรงฺกุสปาณิภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   หตฺถิกฺขนฺเธหิ ทสฺสิตา 

ถัดจากนั้น จงจัดช้างที่สูงใหญ่หมื่นสี่พัน มีสาย
รัดประคนทองมีเครื่องประดับและเครื่องปก
คลุมศีรษะอันขจิตด้วยทอง มีนายควาญช้างถือ
โตมร และขอขึ้นขี่คอประจำเตรียมพร้อมสรรพ 
ประดับประดาอย่างสวยงาม จงตามมาเร็วพลัน 

ตโต อสฺสสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อาชานิเยว ชาติยา          สินฺธเว สีฆวาหเน 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ         อินฺทิยาจาปธาริภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    อสฺสปิฏฺเฐ อลงฺกตา 

ถัดจากนั้น จงจัดม้าสินธพชาติอาชาไนยอันมี
ฝี เท้าจัดหมื่นสี่ พัน  พร้อมด้วยนายควาญม้า
ประดับประดาด้วยอลังการ ถือแส้และเกาทัณฑ์ 
ผูกสอดเครื่องรบขึ้นประจำหลัง จงตามมาเร็ว
พลัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 20 

เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

ตโต รถสหสฺสานิ          โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อโยสุกตเนมิโย             สุวณฺณจิตฺรโปกฺขเร 
อาโรเปนฺตุ ธเช ตตฺถ      จมฺมานิ กวจานิ จ 
วิปฺผาเลนฺตุ จ จาปานิ     ทฬฺหธมฺมา ปหาริโน 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    รเถสุ รถชีวิโน 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/ 

ถัดจากนั้นจงจัดกระบวนรถรบหมื่นสี่พัน มีกำกง
อันหุ้มด้วยเหล็กเรือนรถวิจิตรด้วย  และจงยกธง
ขึ้นปักบนรถนั้นๆ พวกนายขมังธนูผู้ยิงได้แม่นยำ 
เป็นคนคล่องแคล่วในรถทั้งหลายจงเตรียมโล่ 
เกราะและเกาทัณฑ์ไว้ให้เสร็จ พลโยธีเหล่านี้ จง
ตระเตรียมให้พร้อมรีบตามมา  

(สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/ 
 

คาถาภาษาบาลีข้างต้นนี้กล่าวถึงกระบวนทัพของพระเจ้าสญชัย 4 กลุ่ม ได้แก่ พลทหาร 
กองทัพช้าง กองทัพม้า และกองทัพรถ เนื้อความแต่ละกลุ่มแยกออกจากกันด้วยการใช้คำว่า ตโต 
“ถัดจากนั้น” ขึ้นต้น ในเนื้อความแต่ละกลุ่ม กวีให้รายละเอียดของสิ่งต่าง ๆ เช่น สีเครื่องนุ่งห่มของ
พลทหาร เครื่องช้าง อาวุธของทหาร ล้อของรถศึก เป็นต้น นอกจากนี้ เป็นที่น่าสังเกต คือ เนื้อความ
แต่ละกลุ่มจะใช้กลุ่มคำซ้ำในตอนต้นและตอนท้ายของบท ได้แก่ ตโต …สหสฺสานิ, โยชยนฺตุ จตุทฺทส, 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา และ นานาวณฺเณหิลงกตา การแบ่งเนื้อความเป็นกลุ่ม ๆ และการใช้กลุ่มคำซ้ำ
ในลักษณะนี้ชวนให้นึกถึงสำนวนภาษาพรรณนากระบวนทัพใน (7) และ (8) ที่กวีแบ่งเนื้อความที่
พรรณนากระบวนทัพเป็นกลุ่ม ๆ และขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละบทด้วยกลุ่มคำซ้ำในลักษณะกลบท   

เมื่อเปรียบเทียบสำนวนภาษาที่พรรณนากองทัพพระเจ้าสญชัย (ข้อ 9) กับสำนวนภาษา
พรรณนากระบวนทัพใน อนิรุทธ์คำฉันท์ (ข้อ 7) และสำนวนภาษาพรรณนากระบวนพยุหยาตราทาง
สถลมารคใน บุณโณวาทคำฉันท์ (ข้อ 8) แล้ว จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า ที่มาของสำนวนภาษาพรรณนา
กระบวนทัพในวรรณคดีไทยที่ขึ้นต้นบทด้วยกลุ่มคำเดียวกันนั้น คือ สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี มี
สำนวนพรรณนาทัพในเรื่อง เวสสันตรชาตก เป็นอาทิ 

การใช้อลังการก็จัดเป็นสำนวนเนื้อหาอีกลักษณะหนึ่งระดับหนึ่งที่มีลักษณะน่าสนใจ สำนวน
ภาษาประเภทนี้อาจปรากฏตามลำพังในลักษณะประโยค หรืออาจปรากฏเป็นชุดความเปรียบซึ่ง
ประกอบด้วยประโยคเปรียบเทียบหลาย ๆ ประโยคมารวมกัน ขอยกตัวอย่างสำนวนภาษาตอนพระ
ไทรชมโฉมพระอนิรุทธ์มาแสดง ดังนี้  

 
(10) อนิรุทธ์คำฉันท์ 

พระบาทนี้รอย  สุรราชท้าวไท 
หากแกล้งมาอาไศรย  ณ รถรัตนเรืองรอง 
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รอยเทพยคนธรร  พแปรรูปลังลอง 
พิทยาธเรศผยอง   มาเพ็ญพักตรพิมพ์จันทร์ 

ฤๅพระตรีศุลี  บมีสูรยืนฉงัน 
ฉงนใจคำนึงพรรณ  มิใช่พักตรนฤมล 

ฤๅจักปาณ ี  บมีจักรดาลฉงน 
ฤๅพรหมใช่กล   พรหมพักตรหลากหลาย 

ฤๅเพ็ชรปาณี  บมีเพ็ชรเหมือนหมาย 
ฤๅนาคกลับกลาย   มาเป็นองคราชา 

ฤๅกามพระอิศ  วรเผาอย่าสงกา 
ฤๅเทพเทพา   สุรรูปแปรเปน 

ฤๅจันทรมณฑล  ฤๅว่าจันทรหากเห็น 
ตัวต่ายดำหนิเยน   ยากจะเทียบจะทัดทาน 

ฤๅสุริยรังสี  บันลายบุษปเบิกบาน 
คิดใคร่จะเปรียบปาน  ประดุจพรหมหล่อเหลา 

(ราชบัณฑิตยสถาน 2550, 24-25)    
 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้ เป็นการชมโฉมพระอนิรุทธ์ด้วยการแสดงความสงสัย โดยนำ

คุณลักษณะเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ฮินดูมาเปรียบเทียบ เพ่ือยกย่องความงามของพระอนิรุทธ์ว่า
เทียบได้กับเทพเจ้าเหล่านี้ ต่างกันแต่เพียงว่า พระอนิรุทธ์มิได้มีคุณลักษณะบางประการของเทพเจ้า
เหล่านั้น  เช่น มีความงามคล้ายพระศิวะหรือพระวิษณุ แต่ไม่มีตรีศูลหรือจักร ตามลำดับ 

จากการสำรวจ อลังการในลักษณะดังกล่าวนี้มีอยู่ในตำรา อลังการศาสตร์ ฉบับสันสกฤต 
ของวาคภัฏ มีชื่อเรียกว่า สังศยะ ลัลลนา ศิริเจริญ (2525, 56-57) อธิบายว่า “สังศยะ คือ อลังการที่
แสดงความคิดว่าสิ่งนี้จะเป็นสิ่งนี้หรือสิ่งนี้ เพราะมีลักษณะเหมือนกัน ทำให้เกิดความสงสัย ว่าสิ่งนี้จะ
เป็นสิ่งนี้หรือไม่ เพราะมีลักษณะเหมือนกัน” พร้อมกับได้ยกตัวอย่างคำแปลชองบทประพันธ์ที่ใช้
อลังการดังกล่าวนี้จาก อลังการศาสตร์ ของวาคภัฏ ว่า 

 
(11) อลังการศาสตร์ 

ถ้าพระองค์นี้ เป็นพระอินทร์ ทำไมไม่มีพระเนตรหนึ่งพัน ถ้าเป็นพระ
นารายณ์ ทำไมพระองค์ไม่ทรงมีสี่กร อ้อนึกได้แล้ว พระองค์ทรงมีไก่กล้าอยู่เบื้องบน
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ธุชของราชรถนี้ คือ พระเจ้าชัยสิงห์ โอรสของพระศรีกรรณเทพ มาประทับอยู่แนว
หน้าในการสงคราม 

 
เมื่อเปรียบเทียบกลวิธีการนำเสนอเนื้อหาในบทประพันธ์ (10) กับ (11) แล้วจะพบว่ามี

ลักษณะเดียวกัน คือ การสรรเสริญบุคคลที่ต้องการสรรเสริญโดยนำไปเปรียบเทียบกับเทพเจ้า ด้วย
การแสดงความสงสัยว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นเทพเจ้าองค์ที่สงสัยหรือไม่ แต่เนื่องจากบุคคลนี้ไม่มี
คุณสมบัติของเทพเจ้าที่สงสัย จึงไม่อาจสรุปเช่นนั้นได้ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า วัฒนธรรม
พราหมณ์ฮินดูมีอิทธิพลต่อราชสำนักกรุงศรีอยุธยาตอนต้นอยู่ไม่น้อย4 และเรื่อง อนิรุทธ์คำฉันท์ เป็น
วรรณคดีที่มีเค้าเรื่องมาจากพราหมณ์ฮินดูแล้ว กวีผู้ประพันธ์ อนิรุทธ์คำฉันท์ คงจะรับหลักการใช้
อลังการดังกล่าวมาจากตำราประพันธศาสตร์ฉบับสันสกฤตก็เป็นได้ 

นอกจากการชมความงามของตัวละครด้วยวิธีแสดงความสงสัยอย่างการใช้อลังการประเภท
สังศยะดังตัวอย่างใน (10) แล้ว ยังมีสำนวนภาษาชมความงามตัวละครอีกประเภทหนึ่งที่ใช้ภาพพจน์
เปรียบเทียบเป็นชุด ขอยกตัวอย่างสำนวนภาษาดังกล่าวจาก ลิลิตพระลอ และ สมุทรโฆษคำฉันท์ มา
แสดง ดังนี้ 

 
(12) ลิลิตพระลอ 

เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า  ผิบได้เห็นหน้า 
ลอราชไซร้ดูเดือน    ดุจแล ฯ 

ตาเหมือนตามฤคมาศ  พิศค้ิวพระลอราช 
ประดุจแก้วเกาทัณฑ์   ก่งนา ฯ 

พิศกรรณงามเพริศแพร้ว  กลกลีบบงกชแก้ว 
อีกแก้มปรางทอง    เทียบนา ฯ 

ทำนองนาสิกไท้    คือเทพนฤมิตไว้ 
เปรียบด้วยขอกาม ฯ 

พระโอษฐ์งามยิ่งแต้ม  ศศิอยู่เยียวยะแย้ม 
พระโอษฐ์โอ้งามตรู    บารนี 

พิศดูคางสระสม พิศศอกลมกลกลึง สองไหล่พึงใจกาม อกงามเงื่อนไกรสร 
พระกรกลงวงคช นิ้วสลวยชดเล็บเลิศ ประเสริฐสรรพสรรพางค์ แต่บาทางค์สุดเกล้า 

 
4 อ่านรายละเอียดเร่ืองวัฒนธรรมพราหมณ์ฮินดูในราชสำนักอยุธยาได้ใน วรรณคดีอยุธยาตอนต้น : ลักษณะร่วมและ

อิทธิพล ของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547a) 
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พระเกศงามล้วนเท้า พระบาทไท้งามสม สรรพนา ฯ (กรมศิลปากร 2540, 389-
390) 

 
(13) สมุทรโฆษคำฉันท์ 

พักตรากฤดิอันบริสุท-  ธิพบูและโสภา 
ดุจจันทรโสฬสกลา   และนะแน่งนะนวลอนงค์ 

กรรณาคือกลีบกมลโก-  มลกามแกล้งผจง 
ทรงกาญจนกุณฑลยรรยง   มณีพรายพิราราม 

นาสาลำยองคือขอคำนวณ  กลควรคือขอกาม 
แก้มปรางประโลมรสยำยาม  คนใดต้องก็ติดใจ 

ลำขาคือกาญจนกัทลี  และลำเพ็ญลำพาลใส 
สองนมชชิดวิจิตรใน   อกอาสน์แก้วโฉมเฉลา 

คิ้วค้อมคือกงกลกุทณ  ฑอันก่งและแกล้งเกลา 
พระเนตรพรายพิมลเพรา   และพพริ้งยิ่งตายอง 

ฯลฯ 
กรแก้วอันงามประดุจดัง  คชงวงพระไอยรา 

นิ้วสวยแสล่มนขนิภา   และพรรณเรียบเรียวรี 
(กรมศิลปากร 2545c, 170-171) 

 
สำนวนภาษาใน (12) ชมความงามของพระลอ ส่วนสำนวนภาษาใน (13) ชมความงามของ

นางพินทุมดี แม้ตัวละครที่กวีชม ฝ่ายหนึ่งจะเป็นชาย อีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นหญิง การชมความงามตัว
ละครทั้งสองด้วยการนำสิ่งต่าง ๆ มาเปรียบเทียบกับอวัยวะแต่ละส่วนของตัวละครมีรายละเอียดบาง
ประการคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เปรียบใบหน้าว่างามเหมือนดวงจันทร์ (เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า ผิบได้
เห็นหน้า ลอราชไซร้ดูเดือน ดุจแล, ดุจจันทรโสฬสกลา) เปรียบดวงตาว่างามเหมือนดวงตากวาง (ตา
เหมือนตามฤคมาศ, พระเนตรพรายพิมลเพรา และพพริ้งยิ่งตายอง) เปรียบคิ้วว่างามเหมือนคันธนูโก่ง 
(พิศคิ้วพระลอราช ประดุจแก้วเกาทัณฑ์ ก่งนา, คิ้วค้อมคือกงกลกุทณ ฑอันก่งและแกล้งเกลา) เปรียบ
หูว่างามเหมือนกลีบบัว (พิศกรรณงามเพริศแพร้ว กลกลีบบงกชแก้ว, กรรณาคือกลีบกมลโก- มลกาม
แกล้งผจง) เปรียบจมูกกว่างามเหมือนขอพระกามเทพ (ทำนองนาสิกไท้ คือเทพนฤมิตไว้ เปรียบด้วย
ขอกาม, นาสาลำยองคือขอคำนวณ กลควรคือขอกาม) เปรียบแขนว่างามเหมือนงวงช้าง (พระกรกล 
งวงคช, กรแก้วอันงามประดุจดัง คชงวงพระไอยรา) 
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เมื่อศึกษาสำนวนภาษาชมความงามในวรรณคดีอินเดียจะพบว่า มีสำนวนภาษาชมความงาม
ของตัวละครในทำนองเดียวกับที่กวีไทยใช้ เช่น ในพระสูตรชื่อ มหาปทานสูตร แห่งพระสุตตันตปิฎก
และอรรถกถาแห่งพระสูตรนี้ มีเนื้อหาว่าด้วยลักษณะทางกายภาพของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
หรือที่มีศัพท์เรียกว่า มหาปุริสลักษณะ ลักษณะที่ท่านกล่าวไว้ในคัมภีร์เหล่านี้  หลายลักษณะ
คล้ายคลึงกับสำนวนภาษาชมความงามในวรรณคดีไทยทั้งสองเรื่องนี้ เช่น 
 

อวัยวะ มหาปทานสูตรและ
อรรถกถา 

ลิลิตพระลอ สมุทรโฆษคำฉันท์ 

ตา เหมือนดวงตาของลูก
โคท่ีเพ่ิงเกิด 

เหมือนตากวาง เหมือนตายอง5 

คิ้ว เหมือนคันธนูโก่ง 

ห ู เหมือนกลีบบัว 
แขน เหมือนงวงช้าง 

 
    ส่วนการเปรียบเทียบใบหน้าและจมูกนั้น แม้ไม่ปรากฏในคัมภีร์ทั้งสอง แต่ก็มีปรากฏใน
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตเรื่องอ่ืน ๆ เช่น ใน อุมมาทันฺตีชาดก มีความเปรียบใบหน้านางอุมมาทันตี
ว่า เหมือนทำให้โลกมีดวงจันทร์ขึ้น 2 ดวง (เทฺว ปุณฺณมาโย) (สุตฺต ขุ. ชา. บาลี 28/23/12) หรือใน
วรรณคดีสันสกฤตเรื่อง ทศกุมารจริต ของทัณฑิณก็พรรณนาความงามของหญิงสาวว่า หน้าเหมือน
ดวงจันทร์หรือดอกบัว คิ้วเหมือนคันธนู (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ 2547, 145)  

ความคล้ายคลึงกันด้านสำนวนภาษาชมความงามระหว่าง ลิลิตพระลอ และ สมุทรโฆษ       
คำฉันท์ กับวรรรณคดีบาลีและสันสกฤต มีมหาปทานสูตรเป็นต้น ไม่น่าจะเป็นการพ้องกันโดยบังเอิญ 
เพราะเป็นการกล่าวชมความงามของอวัยวะส่วนต่าง ๆ เป็นระบบและมีลำดับใกล้เคียงกัน จึงชวนให้
เชื่อว่า กวีไทยน่าจะรับกลวิธีในการชมความงามตัวละครมาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต  

นอกจากสำนวนภาษาชมความงามแล้ว ในวรรณคดีไทยยังมีสำนวนภาษาอีกประเภทหนึ่งที่
พบในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง คือ สำนวนภาษาชมธรรมชาติ กุสุมา รักษมณี (2537, 100) อธิบายว่า 

 

 
5 ‘สัตว์ในจำพวกอีเก้ง’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 941)  
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การชมธรรมชาติในวรรณคดีไทยอาจมีทั้งที่กล่าวชมความงามของพรรณไม้ 
ฝูงสัตว์ หมู่ปลา เพ่ือแสดงอารมณ์ต่าง ๆ เช่น ความทุกข์โศกที่ต้องจากนางที่รัก 
ความสุขสมหวังในความรัก เป็นต้น อีกลักษณะหนึ่งกล่าวถึงสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติ
ตามที่มีเป็นเช่นนั้น ทำนองเดียวกับการถ่ายและจำลองภาพที่ปรากฏจริง ๆ มาให้
ผู้อ่านดู อาจมีการใช้ภาพพจน์บ้างเล็กน้อย แต่ไม่มีการแสดงอารมณ์ของกวีหรือตัว
ละครเข้าไปแทรก  

 
การชมธรรมชาติในลักษณะหลังนี้ อลังการศาสตร์ของอินเดียเรียกชื่อว่า ชาติ บ้าง สภาววุตติ บ้าง 
กุสุมา รักษมณี (2537) เห็นว่า กวีไทยรับหลักอลังการดังกล่าวนี้มาจากตำรากวีศาสตร์ของบาลี จึง
ปรากฏว่ามีบทประพันธ์ที่เข้าลักษณะอลังการแบบสภาววุตติอยู่ในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง เช่น ใน 
สรรพสิทธิ์คำฉันท ์มีบทชมสระน้ำตอนพระสรรพสิทธิ์กับพระชายาเล่นธารพร้อมกับสนมกำนัล ดังนี้  
 

(14) สรรพสิทธิ์คำฉันท์ 
โทไท้ธนำคณอนง   คอเนกศฤงคาร 

ลงแหล่งชลาลัยสำราญ   สุขสินธุโสรจสกนธ์ 
ส่ำแสนสุรางคบริจา  ริกราชโจษจล 

เก็บกาญจนโกมุทอุบล   บุษปชาติชูถวาย 
น้ำใสคือแสงสุทธพิฑุริย์  แลจำรุญจำรัสพราย 

เย็นทราบสมรบวรกาย   กลทิพยธารา 
ลมพานตระการกุสุมคนธ์  วิมลบัทมแบะผกา 

หอมหื่นรรื่นรมยสา   ธรทั่วทั้งสระศรี 
ฉมชวนชโลทกตระหลบ  ลอวลอบพระอินทรีย์ 

คือนันทโบกขรณีมี   สุรโลกยกลกัน   
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระส.ก. ปรมานุชิตชิโนรส, , 2511, 94)  

 
การพรรณนาธรรมชาติ เช่น การพรรณนาสระน้ำ มีปรากฏในเรื่อง เวสสันตรชาดก ในกัณฑ์

มหาพน เมื่อกวีกล่าวถึงสระโบกขรณี เนื้อความตอนหนึ่งมีว่า 
 
(15) เวสสันตรชาตก 

เวฬุริยวณฺณสนฺนิภํ         มจฺฉคุมฺพนิเสวิตํ 
สุจิ สุคนฺธํ สลิล ํ            อาโป ตตฺถปิ สนฺทติ ฯ 
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ตสฺสาวิทูเร โปกฺขรณี       ภูมิภาเค มโนรเม 
ปทุมุปฺปลสญฺฉนฺนา        เทวานมิว นนฺทเน ฯ  

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1149/411) 
น้ำใสสะอาดกลิ่นหอมดี สีดังแก้วไพฑูรย์ เป็นที่อยู่ของฝูงปลา ไหลหลั่งมา

ในป่านั้น ภูมิภาคอันน่ารื่นรมย์ใจ ในที่ไม่ไกลอาศรมนั้น มีสระโบกขรณีดารดาษไป
ด้วยปทุมชาติและอุบล เหมือนดังที่มีอยู่ในนันทวันของทวยเทพ (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 
28/1149/) 
 
บทประพันธ์ใน (14) อาจแตกต่างจากบทประพันธ์ใน (15) บ้างตรงที่บทประพันธ์ (14) มีการ

พรรณนาให้เห็นภาพและกลิ่นหอมของดอกบัว ตลอดจนบรรยากาศอันน่ารื่นรมย์ได้ละเอียดแจ่มชัด
กว่าใน (15) แต่กระนั้น ก็ยังมีเนื้อหา 2 ประการที่เหมือนกัน คือ การเปรียบเทียบน้ำในสระว่ามีสี
เหมือนแก้วไพฑูรย์ (น้ำใสคือแสงสุทธพิฑุริย์-เวฬุริยวณฺณสนฺนิภํ) และ การเปรียบเทียบว่าสระน้ำน่า
รื่นรมย์เหมือนสระนันทโบกขรณีในดาวดึงสเทวพิภพ (คือนันทโบกขรณีมี สุรโลกยกลกัน-เทวานมิว 
นนฺทเน) ความคล้ายคลึงกันดังกล่าวนี้ไม่น่าจะเกิดจากการรับหลักการจากตำราประพันธศาสตร์ของ
บาลีเท่านั้น หากแต่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ผู้ทรงพระนิพนธ์ สรรพสิทธิ์
คำฉันท ์น่าจะทรงดัดแปลงบทประพันธ์ดังกล่าว ซึ่งกอปรด้วยอลังการแบบสภาววุตติ ออกสู่พากย์ไทย
มากกว่า           

คำพูดหรือบทสนทนาของตัวละครก็นับเป็นสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยอีกลักษณะหนึ่ง 
คำพูดหรือบทสนทนานี้ทำให้รู้จักลักษณะนิสัยของตัวละคร และเป็นส่วนที่ทำให้เนื้อเรื่องดำเนินไป 
คำพูดหรือบทสนทนาบางตอนที่ดูเหมือนจะไม่มีความสำคัญต่อเนื้อเรื่อง แต่กวีก็ประพันธ์โดยละเอียด 
เช่น ใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ ตอนที่พระสรรพสิทธิ์ออกเดินทางตามหานางสุวรรณโสภา พระสรรพสิทธิ์
ได้พบกับฤษีนรเชษฐ์ พระสรรพสิทธิ์ได้มีปฏิสันถารถามความเป็นอยู่ของฤษีนรเชษฐ์ว่า  

 
(16) สรรพสิทธิ์คำฉันท์  

อ้าพระเอาป่งเปนคาม  หลายขวบพยายาม 
พิโยคพยาธิเยียไฉน  

สิ่งทุกข์ขุกข้องหมองใจ  เคืองข้อก่อภัย 
บแผ้วบพานพาธา 

เสาะแสวงแห่งมูลผลา  ผลพฤกษ์โภชา 
ภอชีพอำรุงฤๅแคลน 
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เหลือบยุงบุ้งทากต่อแตน  เรือดไรในแดน 
พนานต์ลำเนาเบาเบียฬ 

นานาทิฆาโคตรอาเกียรณ์  กลางไพรไป่เวียน 
วิบัติบีฑาการ 

สบสัตว์จัตุบทเผ่าพาล  ฤๅจองจัณฑาล 
รันทำประทษุฐ์โทษา 

เสวยสวัสดิวิหารภาวนา  สุขพรหมจรรยา 
คือเยี่ยงพระยัติโยคี 

ทรงเสลขเล่ห์องค์อารีย์  รงงป่าเปนชี 
กี่ชั่วพรรษาฉ่าสาย 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระส.ก. ปรมานุชิตชิโนรส, , 2511, 126-127) 
 

สำนวนภาษาในบทประพันธ์ข้างต้น มีเนื้อความสอดคล้องกับสำนวนถามความเป็นอยู่ในเรื่อง 
เวสสันดรชาดก พากย์บาลี เช่น ตอนที่ชูชกถามความเป็นอยู่ของอจุตฤษีในกัณฑ์มหาพนว่า 

 
(17) เวสฺสนฺตรชาตก 

กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ  กจฺจิ โภโต อนามยํ 
กจฺจิ อุญฺเฉน ยาเปถ  กจฺจิ มูลผลา พหู ฯ 
กจฺจิ ฑํสา มกสา จ อปฺปเมว สิรึสปา  
วเน วาฬมิคากิณฺเณ  กจฺจิ หึสา น วิชฺชติ ฯ  

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1144) 
พระคุณเจ้าไม่มีโรคาพาธเบียดเบียนหรือ เป็นสุขสบายดีหรือ เยียวยา

อัตภาพด้วยการแสวงหาผลไม้สะดวกหรือ มูลมันผลไม้ มีมากหรือ เหลือบ ยุง และ
สัตว์เลื้อยคลานจะมีน้อยกระมัง ในป่าอันเกลื่อนกล่นไปด้วยเนื้อร้าย ไม่มีกล้ำกราย
เข้ามารบกวนแหละหรือ (สุตฺต. ขุ. ชา. ไทย 28/1144) 

 
เมื่อเปรียบเทียบเนื้อความในบทประพันธ์ทั้ง 2 บทข้างต้นนี้แล้ว จะพบว่าใกล้เคียงกันมาก 

กล่าวคือ ทั้งพระสรรพสิทธิ์และชูชกต่างถามคู่สนทนาว่ามีความสุขสำราญ มีสุขภาพแข็งแรงดีหรือไม่ 
มีอาหารบริโภคเพียงพอหรือไม่ ถูกแมลง สัตว์เลื้อยคลาน และสัตว์ป่ามารบกวนหรือไม่ ในเรื่อง
มหาชาติคำหลวง กวีไทยก็แปลคาถาภาษาบาลีตอนนี้ออกเป็นภาษาไทย มีเนื้อความทำนองเดียวกัน 
ดังนี้ 
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(18) มหาชาติคำหลวง 
กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ ความบไข้ขวันบ่า ด้าวแดนป่าธยงงมี กจฺจิ โภโต อนามยํ 

อยดอัปรีย์แปรพยาธิ์ ทุกขาพาธยงงพาล กจฺจิ อุญฺเฉน ยาเปถ ผลาหารยงงมาก 
ลูกไม้ภาคภอฉัน กจฺจิ มูลผลา พหู รากไม้พรรณภอแพ่ง ลูกไม้แต่งสับเสวย กจฺจิ ฑํ
สา มกสา จ ยุํยงงเหอยหายดยด ลอบร้ายจยดจรหนี อปฺปเมว สิรึสปา สัตวตัวรี
เข่นข้ยว งูงอดง้ยวเหลือหลาย วเน วาฬมิคากิณฺเณ เสือคร่งควายสิงหราช คชสีห
ดาษคชสาร กจฺจิ  หึสา น วิชฺชติ  ยงงบพาลบพาธ ด้าวอาวาศอาวาศิกนี้  ฯ 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2549, 93)  

 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงเป็นกวีพระองค์หนึ่งผู้แตกฉานใน

ภาษาบาลี ย่อมต้องเคยทรงศึกษา เวสสันตรชาดก พากย์บาลี และ มหาชาติคำหลวง เมื่อทรงพระ
นิพนธ์ สรรพสิทธิ์คำฉันท์ พระองค์ก็น่าทรงดัดแปลงสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีมาใส่ไว้ใน
วรรณคดีเรื่องนี้ เช่นเดียวกับกรณีการใช้อลังการแบบสภาววุตติใน (14) และ (15)  

ความน่าสนใจของทั้ง 2 กรณีนี้คือ ในขณะที่สำนวนต้นฉบับในภาษาบาลีใช้กับสถานการณ์ที่
เฉพาะเจาะจง แต่กวีไทยได้นำสำนวนดังกล่าวมาดัดแปลงใช้ในสถานการณ์อ่ืนได้อย่างกลมกลืน 
สำนวนการชมธรรมชาติในเวสสันตรชาดก (ข้อ 15) เป็นบทพรรณนาของสระน้ำซึ่งอยู่บริเวณอาศรม
ของพระเวสสันดร ส่วนบทพรรณนาสระน้ำใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ (ข้อ 14) นั้น สมเด็จพระมหาสมณ
เจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงดัดแปลงใช้เป็นบทพรรณนาธรรมชาติ  และนำเสนอภาพความสุข
ของตัวละครได้อย่างกลมกลืนโดยไม่มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับเนื้อเรื่องใน เวสสันตรชาดก เลย เช่นเดียวกับ
กรณีของบทปฏิสันถารใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ (ข้อ 16) ที่กวีทรงดัดแปลงมาใช้กับสถานการณ์ที่
แตกต่างกับต้นฉบับ แต่ยังคงเนื้อความตามสำนวนต้นฉบับในภาษาบาลีไว้โดยครบถ้วน  

จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยมีทั้งสำนวนไวยากรณ์และ
สำนวนเนื้อหา สำนวนเหล่านี้ปรากฏอยู่ในส่วนต่าง ๆ ของวรรณคดี อาจกล่าวได้ว่าสำนวนภาษา
เหล่านี้เป็นองค์ประกอบย่อย ๆ ที่รวมกันจนกลายเป็นตัวบทวรรณคดีเรื่องหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น สำนวน
ภาษาเหล่านี้ แม้จะไม่มีรูปลักษณ์ให้สังเกตได้ว่า มีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเหมือนกับการ
สังเกตองค์ประกอบด้านโครงเรื่อง เนื้อเรื่อง ตัวละคร ฉันทลักษณ์ ฯลฯ ก็ตาม แต่จากตัวอย่างที่ได้
แสดงไปข้างต้น ก็แสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาเหล่านี้มีความสัมพันธ์กับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตอยู่
ไม่น้อยเช่นกัน สอดคล้องกับข้อสังเกตของกุสุมา รักษมณี และมณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ ข้างต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

 สำนวนภาษาที่ยกมาแสดงข้างต้นเป็นตัวอย่างเพียงบางส่วน หากได้ศึกษาค้นคว้าโดย
ละเอียดก็น่าจะทำให้พบสำนวนภาษาอ่ืน ๆ อีกที่กวีไทยน่าจะแปลหรือดัดแปลงมาจากสำนวนภาษา
ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เช่น สำนวนประณามพจน์ สำนวนยอพระเกียรติ สำนวนพรรณนา
ธรรมชาติ เป็นต้น การค้นพบดังกล่าวย่อมนำไปสู่การทำความเข้าใจว่า กวีไทยนำสำนวนภาษาจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาสร้างสรรค์ในวรรณคดีไทยอย่างไรบ้าง จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็น
ว่า กวีไทยรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีมาอย่างน้อย ๆ 3 ลักษณะ แม้จะมิอาจแยกออกจากกัน
ได้อย่างเด่นชัดก็ตาม ได้แก่ 1) แปลสำนวนภาษาดังกล่าวออกมาเป็นภาษาไทย เช่นในกรณีสำนวน 
กับด้วย 2) ดัดแปลงสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเป็นภาษาไทย เช่น สำนวน
ปฏิสันถาร และสำนวนพรรณนาสระน้ำใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์  3) ยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์บางประการ
มาสร้างสรรค์เป็นภาษาไทย เช่นกรณีสำนวนพรรณนากระบวนทัพ และสำนวนชมความงามของตัว
ละคร เป็นต้น 

ตัวอย่างสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต
ซึ่งได้ยกตัวอย่างไปข้างต้น ส่วนใหญ่เป็นปรากฏอยู่ในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น และบางส่วนก็
ปรากฏอยู่ในวรรณคดีสมัยสุโขทัย อันแสดงให้เห็นว่า การรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยน่าจะเกิดขึ้นมาเป็นเวลาช้านานนับแต่สมัยสุโขทัยและอยุธยา เมื่อเกิดการ
รับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาส่วนหนึ่งน่าจะ
ได้รับการสืบทอดรักษามาสู่วรรณคดีไทยสมัยต่อมา เช่น กรณีสำนวน กับด้วย ที่พบใช้สืบต่อมาใน
วรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ ดังปรากฏในบทละครเรื่อง อุณรุท เป็นต้น  แต่อีกส่วนหนึ่งน่าจะได้รับ
การดัดแปลงให้สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาและวัฒนธรรมไทย ตัวอย่างการดัดแปลงสำนวน
ภาษาให้สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาและวัฒนธรรมไทยอาจเห็นได้จากสำนวนพรรณนา
ธรรมชาติในวรรณคดีไทย สำนวนภาษาดังกล่าวนี้น่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาพรรณนาธรรมชาติใน
เรื่อง เวสสันตรชาดก พากย์บาลี กัณฑ์จุลพน และมหาพน ดังจะเห็นได้ว่า บทพรรณนาธรรมชาติใน
วรรณคดีเรื่องนี้ กล่าวถึงพรรณไม้ นก สัตว์ป่า สัตว์น้ำ สระโบกขรณี และพรรณไม้น้ำ โดยมุ่งเน้นการ
กล่าวถึงชื่อของสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ ในลักษณะอลังการแบบสภาววุตติ ดังที่ได้ยกตัวตัวอย่างไปในข้อ 
(15) สำนวนภาษาพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยก็มีลักษณะดังกล่าวนี้เช่นกัน หากแต่ว่าลักษณะ
โดดเด่นประการหนึ่งของสำนวนภาษาประเภทนี้ในวรรณคดีไทย คือ การเล่นคำพ้องเสียงและการเล่น
เสียงสัมผัสพยัญชนะ พิจารณาสำนวนภาษาที่กล่าวชมนกในเรื่อง สรรพสิทธิ์คำฉันท์ เปรียบเทียบกับ
คาถาภาษาบาลีใน เวสสันตรชาดก ดังนี้ 
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(19) สรรพสิทธิ์คำฉันท์  
ชมเนืองสุโนคนา  นัตวนองวนาพนม 

คู่เคลียคคลอชม   ทุกหมู่แมกชรเมียงมัน 
กาเกาะกาหลงไหล หงอนไก่ไก่ข้ึนขานขัน 

คับแคจับแคจรัล   รงงนานร้งงในรงง 
เค้าโมงจับโมงมอง จิงโจ้จ้องจิงจ้อประนงง 

กระสาก็สู่กระสัง   กระทาท้าบนกากระทึง 
ฯลฯ 

(สมด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระส.ก. ปรมานุชิตชิโนรส, , 2511, 87)  
 

(20) เวสสันตรชาตก 
เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

จงฺโกรา กุกฺกุฏา นาคา  อญฺ มญฺ  ปกูชิโน 
พกา พลากา นชฺชุหา   ทินฺทิภา โกญฺจวาทิกา ฯ  
พฺยคฺฆินสา โลหปิฏฺ า   จปฺปกา ชีวชีวกา 
กปิญฺชรา ติตฺติราโย     กุลาวา ปฏิกุฏฺ กา ฯ 
มณฺฑาลกา เจลเกฬุ     ภณฺฑุติตฺติรนามกา 
เจลาวกา ปิงฺคุลาโย    โคธกา องฺคเหตุกา ฯ 
กรวิกา จ สคฺคา จ     อุหุงฺการา จ กุกฺกุหา 
นานาทิชคณากิณฺณํ    นานาสรนิกูชิตํ ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1155/412) 

มีสกุณชาติมากมาย คือ นกกวัก นกยูง หงส์ขาว 
ไก่ฟ้า ไก่ป่า ไก่เถ่ือน นกหัสดีลิงค์ ร่ำร้องหากัน
และกัน นกยางโทน นกยางกรอก นกโพระดก 
นกต้อยตีวิด นกกระเรียน เหยี่ยวดำ เหยี่ยวแดง 
นกช้อนหอย นกพริก นกคับแค นกแขวก นกกด 
นกกระเต็นใหญ่ นกนางแอ่น นกคุ่ม นกกะทา 
นกกระทุง นกกระจอก นกกระจาบ นกกระเต็น
น้อย นกกางเขน นกการเวก นกแอ่นลม นก
เงือก นกออก สระมุจลินท์ เกลื่อนกล่นไปด้วย
ฝูงนกนานาชนิด กึกก้องไปด้วยเสียงสัตว์ต่าง ๆ 

(สุตต. ขุ. ชา. 28/1155/) 
 

จะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาพรรณนานกแบบสภาววุตติใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ มีลักษณะโดด
เด่น คือ การเล่นคำพ้องเสียงในชื่อนกกับชื่อต้นไม้ เช่น กา (นก) – กาหลง (ต้นไม้) หงอนไก่ (ต้นไม้) – 
ไก่ คับแค (นก) – แค (ต้นไม้) เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ใคร่มีปรากฏในสำนวนภาษาพรรณนานก
ใน เวสสันตรชาตก เลย เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นภาษาไทยมีคำพ้องเสียงมาก กวีไทยจึงใช้โอกาสนี้ใน
การแสดงความสามารถทางการประพันธ์ด้วยการเล่นคำพ้องเสียง นอกจากนี้ ชื่อนกที่กวีไทยนำมา
พรรณนา แม้จะเป็นเรื่องของการเล่นคำเสียมากกว่าความเป็นจริง ก็น่าจะเป็นนกที่กวีไทยและชาว
ไทยรู้จักมากกว่าจะแปลชื่อตามภาษาบาลี ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า สำนวนภาษาพรรณนานกข้างต้นนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

เป็นตัวอย่างของการดัดแปลงสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีให้สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาและ
วัฒนธรรมไทย 

ด้วยเหตุดังกล่าว นอกจากการศึกษาว่ามีสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยสำนวนใดบ้างที่มี
ความสัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และวิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวน
ภาษาดังกล่าวมาสู่วรรณคดีไทยแล้ว จึงสมควรศึกษาว่า เมื่อสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาเหล่านี้คลี่คลายไปในลักษณะอย่างไรบ้าง การหา
คำตอบในประเด็นเหล่านี้จักนำไปสู่การตอบคำถามว่า สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมี
ความสำคัญต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยอย่างไรบ้าง  

จากการสังเกตในเบื้องต้นพบว่า ในแง่หนึ่ง สำนวนภาษาเหล่านี้ช่วยสร้างความซับซ้อนและ
วิจิตรบรรจงให้แก่ภาษาและวรรณคดีไทย เช่น สำนวนภาษา กับด้วย พบในภาษาวรรณคดี ไม่พบใน
ภาษาพูด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยมีวัฒนธรรมการใช้ภาษาที่ซับซ้อน การเลือกใช้คำต้องคำนึงถึง
ทำเนยีบภาษาและวัจนลีลา และสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนี้เองที่ช่วยสร้างทำเนียบ
ภาษาและวัจนลีลาบางประเภทในภาษาไทย การศึกษาสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตจึงไม่เพียงแต่ให้เข้าใจที่มาของสำนวนภาษาเหล่านั้น แต่ยังช่วยให้เข้าใจว่า สำนวนภาษาที่ใช้
อยู่ในทำเนียบภาษาและวัจนลีลาบางประเภทมีความเป็นมาอย่างไร ที่ผ่านมามีนักไวยากรณ์ไทย
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสำนวนภาษาไทยกับสำนวนภาษาบาลีอยู่บ้าง เช่น พระยาอุปกิตศิลปสาร 
อธิบายเรื่องการใช้บุพบท ซ่ึง และ แก่ ไว้ในตำรา หลักภาษาไทย ตอน วจีวิภาค ว่า  

 
บุพบทนำหน้ากรรม ไดแ้ก่คำ ‘ซึ่ง แก่’ ที่จริงบุพบทที่ใช้นำหน้ากรรมการก 

(ผู้ถูกกระทำ) ในภาษาไทยเราไม่นิยมใช้เลย มักชอบใช้กรรมการกลอย ๆ ว่า ‘เขา
ชอบเด็ก เขาชอบฉัน’ เป็นต้น 

คำ ‘ซึ่ง’ ที่ใช้นำหน้ากรรมการกนี้มักติดมาจากหนังสือเทศน์ ซึ่งท่านใช้ตาม
สำนวนบาลี เช่น ‘คนต้องอาศัย ซึ่ง กันและกัน เขาบริโภค ซึ่ง อาหาร’ เป็นต้น 

คำ ‘แก่’ นี้ใช้ในหนังสือโบราณ เช่นตัวอย่าง ‘พระองค์อาศัย แก่ เชตุพน
วิหาร’ เป็นต้น บัดนี้ไม่ใช้แล้ว มีใช้อยู่บ้างก็เป็นคำพิเศษ เช่น ใช้แก่กริยา ‘ถึง’ เช่น 
‘ถึง แก่ กรรม ถึง แก่ พิราลัย ลุ แก่ โทษ ฯลฯ’ และกริยา ‘เห็น’ เช่น ‘เห็น แก่ 
หน้า เห็น แก่ สินบน’ เป็นต้น (พระยาอุปกิตศิลปสาร 2545, 100) (พระยาอุปกิต
ศิลปสาร 2545: 100)  
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ตามคำอธิบายของพระยาอุปกิตศิลปสารข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นว่า ในภาษาไทยทั่วไป คำที่ทำ
หน้าที่เป็นผู้ถูกกระทำในประโยคไม่จำเป็นต้องมีบุพบท ซึ่ง หรือ แก่ นำหน้า แต่เหตุที่มีบุพบทเหล่านี้
นำหน้านั้นเป็นเพราะ ติดมาจากหนังสือเทศน์ ซึ่งท่านใช้ตามสำนวนบาลี หรือเป็นสำนวนที่ ใช้ใน
หนังสือโบราณ อันแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างด้านทำเนียบภาษาในภาษาไทยส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการรับสำนวนภาษาบาลีเข้ามาในภาษาไทยนั่นเอง คำอธิบายของพระยาอุปกิตศิลปสารนี้จึงแสดง
ให้เห็นความสำคัญของสำนวนภาษาบาลีที่มีต่อภาษาไทยได้เป็นอย่างดี  

ส่วนในอีกแง่หนึ่ง สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเหล่านี้เป็นองค์ประกอบสำคัญ
ของขนบวรรณศิลป์ไทย ดังจะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นนี้ก็ล้วนเป็นขนบวรรณ
ศิลป์สำคัญในวรรณคดีไทย เช่น ขนบการชมโฉม ขนบการชมธรรมชาติ เป็นต้น เราอาจสังเกตเห็น
ความสำคัญข้อนี้ได้จากการพิจารณาเปรียบเทียบกับวรรณคดีท้องถิ่น เนื่องจากไม่น่าจะได้รับอิทธิพล
ด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมากเท่ากับวรรณคดีของราชสำนัก ขอยกตัวอย่าง
สำนวนภาษาชมความงามของตัวละครหญิงในวรรณกรรมไทยเหนือบางเรื่องที่  มณีปิ่น พรหมสุทธิ
รักษ์ (2547, 138) ศึกษาไว้ มาแสดงดังนี้  

 
(21) หงส์หิน 

งามยิ่งแย้ม บ่มีไผเหลือ เนื้อขาวคิงเครือ อ่อนนวลนุ่นฝ้าย ไกวสองแขน 
แกว่งเลาดว้าย ๆ ย่างย้ายเพียงจักบิน 

โขงแผ่นพ้ืนสายสินธุ์ แคว่นแดนดิน มนุษย์ลุ่มใต้ บ่มีไผปูนปานเปรียบได้ 
หน่อไธ้เลิศเชียงชิน งานเงื่อนฟ้าโลกหล้าสายสินธุ์ เพศเพียงอินทร์ สวรรค์แต่งแต้ม 
 
จะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาชมความงามในบทประพันธ์ข้างต้นนี้แตกต่างจากสำนวนภาษาที่

ยกตัวอย่างมาตอนต้นอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ หญิงงามในวรรณกรรมเรื่องนี้มีผิวขาว อ่อนนุ่มเหมือน
ฝ้าย มีลีลาการเดินนวยนาด แช่มช้าคล้ายกับบิน กวีไม่ค่อยแจกแจงความงามของอวัยวะแต่ละส่วน
เหมือนในวรรณคดีของราชสำนัก อาจมีความเปรียบที่คล้ายกับวรรณคดีราชสำนักบ้าง คือ 
เปรียบเทียบว่างดงามเหมือนนางฟ้าจากสวรรค์ หรือราวกับพระอินทร์สร้างขึ้น ความคล้ายกันนี้อาจ
เป็นเพราะกวีท้องถิ่นได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาของราชสำนักไป  

การที่สำนวนภาษาในวรรณกรรมท้องถิ่นค่อนข้างแตกต่างจากสำนวนภาษาในวรรณคดีของ
ราชสำนักเป็นเครื่องยืนยันว่า สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตซึ่งเข้ามามีอิทธิพลต่อ
สำนวนภาษาในวรรณคดีราชสำนักนั้น เป็นองค์ประกอบสำคัญของขนบวรรณศิลป์ไทย ซึ่งช่วยสร้าง
ให้วรรณคดีราชสำนักไทยมีความซับซ้อนวิจิตรบรรจงเป็นเอกลักษณ์  
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ปัจจุบันไม่ค่อยมีการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทย การศึกษาที่เคยมีมาก็มักเป็น
การศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีเฉพาะเรื่อง เฉพาะบุคคล หรือเฉพาะประเด็น หรือมิฉะนั้นก็ให้
ความสำคัญแก่สำนวนภาษาประเภทคำยืมภาษาต่างประเทศ ยังไม่งานวิจัยใดที่ศึกษาอย่างละเอียดว่า 
ในวรรณคดีไทยนั้นมีสำนวนภาษาใดบ้างที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต กวี
ไทยนำสำนวนเหล่านี้มาใช้ในลักษณะใดบ้าง สำนวนภาษาที่รับเข้ามามีความคลี่คลายไปอย่างไร และ
มีความสำคัญต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยอย่างไรบ้าง การศึกษาในประเด็นดังกล่าวนี้จึง
น่าจะสร้างความเข้าใจเรื่องความรู้ทางประพันธศาสตร์ของกวีไทยในมุมมองใหม่ อันจะเป็นการช่วย
สนับสนุนข้อสันนิษฐานที่ว่า ความรู้ทางประพันธศาสตร์ของไทยได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต ดังทีน่ักวิชาการหลายคน เช่น กุสุมา รักษมณี และมณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ ได้เคยเสนอไว้ 

 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สันนิษฐานว่ามีที่มาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต 

1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดี
ไทย 

1.2.3 เพ่ือศึกษาความคลี่คลายของสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่มาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต 

1.2.4 เพ่ือวิเคราะห์ความสำคัญของสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่มีต่อขนบ
การแต่งวรรณคดีไทย 

 
1.3 สมมุติฐานการวิจัย 

1.3.1 สำนวนภาษาจำนวนมากในวรรณคดีไทยมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต 

1.3.2 กวีไทยรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาใช้โดยการแปล ดัดแปลง 
รวมทั้งยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์บางประการมาสร้างสรรค์เป็นภาษาไทย 

1.3.3 เมื่อเกิดการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดีไทยแล้ว 
สำนวนภาษาเหล่านี้ได้คลี่คลายไปใน 2 ลักษณะ คือ 1) คงสำนวนภาษาเดิมไว้ และ 2) ดัดแปลง
สำนวนภาษาให้เข้ากับธรรมชาติของภาษาและวัฒนธรรมไทย 
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1.3.4 สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตก่อให้เกิดวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทยที่ซับซ้อนวิจิตรบรรจง และเป็นองค์ประกอบสำคัญของขนบการแต่งวรรณคดีไทย 

  
1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1 ทำให้เข้าใจสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่มีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต ลักษณะการรับสำนวนภาษาดังกล่าวมาสู่วรรณคดีไทย ความคลี่คลายและความสำคัญของ
สำนวนภาษาเหล่านั้นที่มีต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทย  

1.4.2 ขยายองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
 

1.5 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องอาจจำแนกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) เอกสารและงานวิจัยที่
ศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงภาษา 2) เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงวรรณคดี 

1.5.1 เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงภาษา 

งานวิจัยที่ศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงภาษามีอยู่หลายเล่มในรูปของวิทยานิพนธ์ มีทั้งที่เป็น
การศึกษาเรื่องสำนวนโดยตรง ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง ถ้อยคำที่ใช้เป็นสำนวนในภาษาไทย ของ        
จิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร (2521) และที่เป็นหัวข้อย่อยหนึ่งในการศึกษาภาษาไทยสมัยใดสมัยหนึ่ง 
เช่น วิทยานิพนธ์เรื่อง การใช้คำและสำนวนในสมัยสุโขทัย ของ ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518) วิทยานิพนธ์
เรื่อง การใช้ภาษาร้อยแก้วในภาษาไทยสมัยอยุธยา ของ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515) วิทยานิพนธ์เรื่อง 
การเปลี่ยนแปลงความหมายของคำ สำนวน และลำดับคำในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์  ของ          
วัลยา วิมุกตะลพ (2513) เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีวิทยานิพนธ์ที่ใช้ข้อมูลวรรณคดีไทยเพ่ือศึกษาคำ
และสำนวนในเรื่อง ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง การสร้างคำและการใช้คำไทยในมหาชาติคำหลวง ของ 
สุนันท์ อัญชลีนุกูล (2520) วิทยานิพนธ์เหล่านี้ แม้ใช้ข้อมูลที่แตกต่างกัน แต่ก็มีแนวทางการศึกษาที่
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ศึกษาโครงสร้างของสำนวน หน้าที่ ความหมาย และเปรียบเทียบความเหมือน
และความแตกต่างของสำนวนเหล่านั้นระหว่างภาษาที่ตนศึกษากับภาษาปัจจุบัน เช่น บางสำนวนมี
จำนวนคำและความหมายเหมือนหรือใกล้เคียงกับสำนวนปัจจุบัน บางสำนวนไม่พบในภาษาปัจจุบัน 
เป็นต้น 

ในบรรดาวิทยานิพนธ์เหล่านี้ วิทยานิพนธ์ของ จิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร มีเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง
กับวรรณคดีไทยอยู่ด้วย กล่าวคือ จิราภรณ์พบว่ามีถ้อยคำที่ใช้เป็นสำนวนในภาษาไทย 14 สำนวนที่มี
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ที่มาจากวรรณคดีหรือนิทานที่เป็นที่รู้จักแพร่หลายของคนไทย ตัวอย่างเช่น สำนวน งอมพระราม 
และ วัดรอยตีน มีที่มาจากเรื่อง รามเกียรติ ์สำนวน ชุบตัว มีที่มาจากเรื่อง สังข์ทอง เป็นต้น (จิราภรณ์     
ภัทราภานุภัทร, 2521) แม้วิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะศึกษาที่มาของสำนวนที่มาจากวรรณคดีไทยไว้ แต่ก็
มิได้ศึกษาสำนวนภาษาไทยที่มาจากสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เนื่องจากผู้วิจัยกำหนดขอบเขต
การศึกษาเฉพาะสำนวนที่ร่วมสมัยกับผู้วิจัย และเป็นสำนวนในภาษาพูดและเขียนในชีวิตประจำวัน
เป็นหลัก 

นอกจากวิทยานิพนธ์ของจิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร แล้ว วิทยานิพนธ์กลุ่มนี้เรื่องอ่ืน ๆ ไม่ค่อย
กล่าวถึงที่มาของสำนวนเท่าใดนัก ส่วนใหญ่มักเป็นการตั้งข้อสังเกตกว้าง ๆ หรือเสนอแนะไว้ใน
บทสรุปของวิทยานิพนธ์ เช่น สุนันท์ อัญชลีนุกูล (2520) ซึ่งศึกษาสำนวนใน มหาชาติคำหลวง ได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่า เหตุที่บางสำนวนใน มหาชาติคำหลวง มีจำนวนคำมากกว่าปัจจุบัน “อาจเป็นเพราะใน
มหาชาติคำหลวงต้องการจำนวนคำให้ครบตามลักษณะทางฉันทลักษณ์ หรืออาจเป็นสำนวนที่ใช้เป็น
ปรกติในสมัยนั้นก็ได้” สำนวนที่สุนันท์กล่าวถึง ได้แก่ สำนวน มีมือกุ ํ และ มีมือถือ ในข้อความว่า แลมี
มือกุํกุณีแลขอขุด และ มีมือถือปุษปคนธ นอกจากนี้สุนันท์ยังได้วิเคราะห์และจัดประเภทสำนวนความ
เปรียบใน มหาชาติคำหลวง ไว้ด้วย แต่ก็มิได้วิเคราะห์ว่า สำนวนความเปรียบเหล่านี้สัมพันธ์กับตัวบท
ภาษาบาลีซึ่งเป็นต้นฉบับของ มหาชาติคำหลวง หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในบทสรุปก็ได้แสดงให้เห็นว่า 
สุนันท์ตระหนักถึงที่มาของคำและสำนวนที่ตนศึกษา จึงได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่า 

 
…ในด้านการใช้คำ ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะการใช้คำในบางหมวดที่มีความ

แตกต่างจากปัจจุบัน รวมทั้งการศึกษาความหมายของคำเพ่ือให้ เห็นความ
เปลี่ยนแปลงของภาษาในมหาชาติคำหลวงกับในสมัยปัจจุบัน แต่มิได้ศึกษาที่มาของ
คำเหล่านั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะให้ผู้สนใจศึกษาภาษาไทย ได้ศึกษาที่มาของคำ
ในมหาชาติคำหลวง6 หรืออาจศึกษาเปรียบเทียบการใช้คำในมหาชาติคำหลวงซึ่ง
เป็นกัณฑ์เก่า 7 กัณฑ์ ตามแนวที่ผู้วิจัยได้ศึกษาไว้แล้วนี้ กับอีก 6 กัณฑ์ที่แต่งขึ้น
ใหม่ในรัชกาลที่ 2 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ เพื่อศึกษาว่ามีการใช้คำ ความหมายของคำ 
และสำนวน เหมือนหรือแตกต่างกันไปอย่างไรบ้าง (สุนันท์ อัญชลีนุกูล 2520, 380)  
 

เช่นเดียวกับ วัลยา วิมุกตะลพ ซึ่งศึกษาถ้อยคำและสำนวนสมัยรัตนโกสินทร์ก็สันนิษฐานว่า มีสำนวน
ความเปรียบจำนวนหนึ่งที่ไม่น่าจะเป็นสำนวนไทย เพราะอยู่ใน สามก๊ก และ ราชาธิราช และ
สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นสำนวนแปลจากสำนวนจีนและมอญตามลำดับ แต่ก็มิได้ศึกษาต่อไปว่าเป็นดังที่

 
6การเน้นข้อความเป็นของผู้วิจัย 
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สันนิษฐานจริงหรือไม่ แต่ได้เสนอไว้ในบทสรุปของวิทยานิพนธ์ว่า สมควรศึกษาประวัติความเป็นมา
ของสำนวนต่าง ๆ ที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์นี้ (วัลยา วิมุกตะลพ, 2513) 

งานวิจัยที่ตั้งข้อสังเกตว่ามีสำนวนในภาษาไทยที่เป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลี ได้แก่ 
งานวิจัยของ ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518) และ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515) งานวิจัยแรกซึ่งศึกษาคำและ
สำนวนสมัยสุโขทัยกล่าวว่า มีสำนวนแปลภาษาบาลีปรากฏอยู่ในไตรภูมิพระร่วง ชวนพิศ (2518: 
294) ให้เหตุผลว่า “เนื่องจากไตรภูมิพระร่วงเป็นหนังสือที่เรียบเรียงขึ้นมาจากคัมภีร์ภาษาบาลีต่าง ๆ 
มากกว่า 30 คัมภีร์ ดังนั้น สำนวนส่วนใหญ่จึงเป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลี” ชวนพิศจัดว่าสำนวนที่
มีอายตนิบาต สำนวนแสดงกาล วาจก พจน์ อัพยยศัพท์ คำทับศัพท์ภาษาบาลี และคำแปลขยาย
ความคำทับศัพท์ภาษาบาลี เป็นสำนวนแปลภาษาบาลีทั้งสิ้น ส่วนปรีชา ช้างขวัญยืน ได้ยกตัวอย่าง
สำนวนหลายสำนวนในทำนองเขียนแบบเทศน์ เช่น บริโภคกามคุณ ยินดีในกามคุณ เจริญวิปัสสนา
กรรมฐาน กระทำนฤพานให้แจ้ง เป็นต้น และตั้งข้อสังเกตว่า “น่าสงสัยว่าอาจเป็นสำนวนแปลมาจาก
ภาษาบาลีก็ได้” (ปรีชา ช้างขวัญยืน 2515, 351) แต่มิได้ศึกษาต่อไปว่าเป็นเช่นที่ตั้งข้อสังเกตจริง
หรือไม ่

ข้อสังเกตเรื่องที่มาของสำนวนไทยบางสำนวนที่นักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่าอาจจะมาจาก
สำนวนภาษาบาลีนั้นนับว่าเป็นข้อที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง แต่น่าเสียดายที่นักวิชาการเหล่านี้ยังไม่ได้
ศึกษาต่อโดยละเอียด ข้อสังเกตของปรีชา ช้างขวัญยืน น่าจะเป็นไปได้สูง เนื่องจากสำนวนที่ปรีชา
ยกตัวอย่างอยู่ในทำนองเขียนแบบเทศน์ ซึ่งเกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาโดยตรง สำนวนที่ใช้น่าจะเป็น
สำนวนที่แปลมาจากภาษาบาลี ส่วนบทวิเคราะห์ของชวนพิศ อิฐรัตน์นั้น ชวนให้อภิปรายต่อไปได้ว่า
นิยามของสำนวนแปลภาษาบาลีควรจะมีขอบเขตเพียงใด การทับศัพท์ การแปลขยายความคำทับ
ศัพท์ภาษาบาลี หรือการใช้อายตนิบาตทุกกรณีจะจัดว่าเป็นสำนวนแปลภาษาบาลีหรือไม่ 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงภาษาศาสตร์นั้น แม้ว่าจะมีการศึกษา
ครอบคลุมภาษาทุกยุคสมัย และมีการวิเคราะห์ครอบคลุมหลายด้าน แต่กระนั้นก็ยังคงขาดการศึกษา
ที่มาของสำนวนเหล่านั้นโดยละเอียดและเป็นระบบ โดยเฉพาะที่มาอันเป็นผลจากการสัมผัสภาษา
บาลีและสันสกฤต  

1.5.2 เอกสารและงานวิจัยที่ศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงวรรณคดี 

การศึกษาสำนวนภาษาไทยในเชิงวรรณคดีมีมาอย่างยาวนาน ส่วนใหญ่มักเป็นหัวข้อย่อยหนึ่ง
ในการวิจัย สำนวนภาษาที่นักวรรณคดีวิเคราะห์มีหลายระดับ เช่น การใช้คำ กลุ่มคำ ภาพพจน์ ภาษา
จินตภาพ กลบท จุดมุ่งหมายของการศึกษาสำนวนภาษาในงานวิจัยกลุ่มหนึ่ง คือ การสันนิษฐานยุค
สมัยของวรรณคดีเรื่องหนึ่ง ๆ หรือยุคสมัยหนึ่ง เช่น ในวิทยานิพนธ์เรื่อง สมุทรโฆษคำฉันท์ส่วนที่แต่ง
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สมัยกรุงศรีอยุธยา: การวิเคราะห์และวิจารณ์เชิงประวัติ สุมาลี กียะกูล (2519) ศึกษาสำนวนภาษาใน
สมุทรโฆษคำฉันท์เพ่ือหาคำตอบเรื่องสมัยที่แต่ง ตำราเรื่อง วรรณคดีอยุธยาตอนต้น: ลักษณะร่วมและ
อิทธิพล ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547) ใช้เกณฑ์สำนวนภาษาเป็นเกณฑ์หนึ่งในการวิเคราะห์
ลักษณะร่วมของวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนต้น เป็นต้น  

ส่วนงานวิจัยอีกกลุ่มหนึ่งมุ่งศึกษาสำนวนภาษาในเชิงสุนทรียภาพเพ่ือชี้ให้เห็นศิลปะการ
ประพันธ์สำนวนภาษาในวรรณคดีเรื่องหนึ่ง ๆ หรือของผู้ประพันธ์คนหนึ่ง ๆ งานวิจัยในกลุ่มนี้มีอยู่
มากมาย เช่น วิทยานิพนธ์เรื่อง ความงามในทวาทศมาส ของ ดวงมน ปริปุณณะ (2516) วิทยานิพนธ์
เรื่อง การศึกษาลิลิตตะเลงพ่ายในแนวสุนทรียศาสตร์ ของ ชลดา ศิริวิทยเจริญ (2519) วิทยานิพนธ์
เรื่อง อลังการในมหาชาติคำหลวง ของ ลัลลนา ศิริเจริญ (2525) วิทยานิพนธ์เรื่อง ความเปรียบในบท
ละครในพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่สอง ของ ญาดา อรุณเวช (2526) วิทยานิพนธ์เรื่อง ลักษณะเด่น
ทางวรรณศิลป์ในร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ของ วชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์ (2543) เป็นต้น 
งานวิจัยในกลุ่มนี้ บางเรื่องอาจศึกษาสำนวนภาษาร่วมกับประเด็นอ่ืน ๆ หรืออาจเป็นการเลือกสำนวน
ภาษาลักษณะใดลักษณะหนึ่งมาศึกษาเปรียบเทียบแบบข้ามยุคสมัยเพ่ือวิเคราะห์การสืบทอดขนบการ
ประพันธ์และการสร้างสรรค์สำนวนภาษาขึ้นใหม่ ตัวอย่างเช่น วิทยานิพนธ์เรื่อง นิราศสมัย
รัตนโกสินทร์: การสืบทอดขนบวรรณศิลป์จากพระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมาธิเบศร ของ สุภาพร พลายเล็ก 
(2541) วิทยานิพนธ์เรื่อง นิราศสมัยใหม่ในกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์และไพวรินทร์ ขาวงาม 
ของ ณัฐกาญจน์ นาคนวล (2547) วิทยานิพนธ์เรื่อง การสืบสรรค์จินตภาพในกวีนิพนธ์ไทย ของ 
นิตยา แก้วคัลณา (2551) วิทยานิพนธ์เรื่อง การวิเคราะห์บทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยสมัย
อยุธยา ของ ศริญญา ขวัญทอง (2547) เป็นต้น 

ด้วยเหตุที่งานวิจัยกลุ่มนี้มุ่งศึกษาเชิงประวัติและสุนทรียภาพเป็นสำคัญ จึงมิได้ให้ความสำคัญ
แก่การวิเคราะห์ที่มาของสำนวนภาษาเหล่านี้ หรือเม่ือกล่าวถึงก็มักอธิบายด้วยเหตุผลอ่ืน เช่น ในตอน
หนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง พัฒนาการของกลบทในวรรณคดีไทย กีรติ ธนะไชย (2554) ผู้เขียน
วิทยานิพนธ์ได้กล่าวถึงบทประพันธ์ใน มหาชาติคำหลวง ตอนพระนางผุสดีครวญเมื่อทราบว่าพระ
เวสสันดรจะถูกเนรเทศไปอยู่ป่า บทประพันธ์ที่กล่าวถึงแต่งด้วยโคลงสามจำนวน 3 บท ตอนท้ายของ
โคลงทุกบทใช้คำสร้อยว่า เหตุไฉน ซ้ำกัน กีรติกล่าวว่า การใช้ภาษาในโคลงเหล่านี้ “มีลักษณะที่
น่าสนใจ” และได้เสนอว่า “กวีอาจเล็งเห็นว่าคำสร้อยสามารถนำมา “เล่น” กับวรรคของคำประพันธ์
ได้เหมือนกับคำ และกลุ่มคำที่ปรากฏในส่วนต่าง ๆ ของวรรค บาท และบทฉันทลักษณ์” (กีรติ ธนะ
ไชย 2554, 241)  
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เหตุผลข้างต้นนับว่ามีน้ำหนัก แต่ยังมีอีกเหตุผลหนึ่งที่อธิบายได้ว่า เหตุใดกวีผู้แปลแต่ง
มหาชาติคำหลวงจึงซ้ำคำสร้อยท้ายบทเช่นนี้ เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะในตัวบทภาษาบาลี คำประพันธ์
ตอนนี้มีการซ้ำคำว่า กสฺมา ‘เพราะเหตุใด’ อยู่ทุกบท (กสฺมา เวสฺสนฺตรํ ปุตฺตํ ปพฺพาเชนฺติ อทูสกํ) กวี
ไทยสังเกตเห็นลักษณะดังกล่าวนี้ จึงได้พยายามรักษาลักษณะดังกล่าวเมื่อแปลออกสู่พากย์ไทย 
ตัวอย่างดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า ในบางกรณี เหตุผลที่กวีไทยเลือกใช้สำนวนภาษาในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งนั้น อาจอธิบายได้ด้วยการพิจารณาสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสั นสกฤตที่
เกี่ยวข้องกับวรรณคดีไทยเรื่องดังกล่าว    

อย่างไรก็ตาม มีงานวิชาการและงานวิจัยจำนวนหนึ่งที่ตั้งข้อสังเกตว่า สำนวนภาษาใน
วรรณคดีไทย ตลอดจนความรู้ทางประพันธศาสตร์ของไทย มีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เช่น 
ในตำราชื่อ อิทธิพลวรรณกรรมต่างประเทศที่มีต่อวรรณกรรมไทย  รื่นฤทัย สัจจพันธุ์ (2550) กล่าวว่า 
วรรณคดีอินเดียมีอิทธิพลต่อวรรณคดีไทยในด้านฉันทลักษณ์ ทฤษฎีรส แนวคิด ฯลฯ นอกจากนี้ยัง
กล่าวว่า วรรณคดีอินเดีย “ยังมีอิทธิพลต่อขนบนิยมในการแต่งวรรณคดีไทยหลายประการ เช่น บท
ไหว้ครู ซึ่งมักกล่าวถึงเทพเจ้าตรีมูรติไปด้วย บทชมโฉม บทเปรียบเทียบ กวีโวหาร ฯลฯ” (รื่นฤทัย 
สัจจพันธุ์ 2550, 21) ส่วนหนังสือ เบิกฟ้าวรรณกรรม: วัฒนธรรมวรรณศิลป์ในสมัยอยุธยาตอนต้น 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2524) กล่าวว่า “การที่กวีในสมัยอยุธยาตอนต้นสามารถสร้างสรรค์กวีนิพนธ์ให้
ประกอบด้วยวัฒนธรรมทางวรรณศิลป์อย่างน่าสนใจถึงปานนี้ จะต้องมีแบบอย่างหรือคู่มือการ
ประพันธ์เป็นแนวทางชี้นำอย่างแน่นอน เข้าใจว่าคู่มือการแต่งคำประพันธ์นั้นอาจเป็นคัมภีร์ สุโพธาลัง
การ ซึ่งเป็นตำราชี้แนะการแต่งกาพย์ภาษาบาลี” เช่นเดียวกับในวิทยานิพนธ์เรื่อง ตำราประพันธ
ศาสตร์ไทย: แนวคิดและความสัมพันธ์กับขนบทางวรรณศิลป์ไทย ธเนศ เวศร์ภาดา (2543) เห็นว่า 
ตำราประพันธศาสตร์ของอินเดีย 2 เล่ม ได้แก่ คัมภีร์ วุตโตทัย และคัมภีร์ สุโพธาลังการ น่าจะมี
ความสัมพันธ์ต่อการประพันธ์ไทยอยู่ไม่น้อย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม งานวิชาการและงานวิจัยในกลุ่มนี้
ยังเป็นการตั้งข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าวอย่างกว้าง ๆ มุ่งนำเสนอภาพรวมของวรรณคดีไทยที่ได้รับ
อิทธิพลจากวรรณคดีอินเดียเป็นสำคัญ จึงยังมิได้อธิบายให้เห็นเป็นรูปธรรมว่า วรรณคดีอินเดียมี
อิทธิพลด้านสำนวนภาษาและประพันธศาสตร์ต่อวรรณคดีไทยนั้นมีรายละเอียดอย่างไรบ้าง   

งานวิชาการและงานวิจัยที่นับได้ว่าเป็นการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สั มพันธ์กับ
สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีอยู่ 5 เรื่อง เรื่องแรก ได้แก่ หนังสือชื่อ สำนวนไทยที่มา
จากวรรณคดี ของ ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา (2542) หนังสือเล่มนี้รวบรวมสำนวนไทยที่มีที่มาจากวรรณคดี 
จำนวน 58 สำนวน มาอธิบายความหมายและที่มา สำนวนเหล่านี้มีทั้งที่มาจากวรรณคดีไทย เช่น 
ขอมดำดิน มาจากเรื่องราวใน พงศาวดารเหนือ และ บทละครเรื่องพระร่วง ดอกพิกุลร่วง มาจากเรื่อง 
พิกุลทอง สำนวนจากวรรณคดีมอญ เช่น เอะอะมะเทิ่ง มาจากเรื่อง ราชาธิราช สำนวนที่มาจาก
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วรรณคดีจีน ได้แก่ เซียน สำนวนจากเทวปกรณ์กรีก ได้แก่ เข็นครกข้ึนภูเขา เป็นต้น ในบรรดาสำนวน
ทั้ง 58 สำนวนนี้ ที่มาของสำนวนส่วนใหญ่ คือ วรรณคดีไทยที่มีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
หรือมาจากวรรณคดีบาลีหรือสันสกฤตโดยตรง เช่น สำนวน ศรปักอกเหมือนกกขนาก กล่องดวงใจ 
กลิ้งทูต ฯลฯ มีที่มาจากเรื่องรามเกียรติ์ สำนวน กินจนพุงแตก หรือ กินจนท้องแตกตาย ชักแม่น้ำทั้ง
ห้า มีที่มาจากเรื่อง มหาเวสสันดรชาดก สำนวน กิ้งก่าได้ทอง มีที่มาจาก มโหสถชาดก สำนวน 
กระต่ายตื่นตูม มีที่มาจาก ทัททภชาดก หรือ ทัทธภายชาดก เป็นต้น ข้อค้นพบของศักดิ์ศรี แย้มนัดดา
ทำให้ทราบว่า วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีอิทธิพลต่อสำนวนไทยหลายสำนวน 

งานวิจัยเรื่องต่อมาที่เป็นการเป็นการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวน
ภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ได้แก่ บทวิเคราะห์เรื่อง ความเป็นมาของทฤษฎีอลังการใน
วรรณคดีไทย ของ กุสุมา รักษมณี (2549) ซึ่งอยู่ในหนังสือชื่อ การวิเคราะห์รสวรรณคดีไทยตาม
ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต ในบทวิเคราะห์นี้ กุสุมา รักษมณีกล่าวว่า อลังการเป็นเอกลักษณ์ของ
วรรณคดีไทย แต่ได้เสนอความเห็นไว้ว่า กวีไทยคงมิได้รับหลักการเรื่องอลังการมาจากวรรณคดี
สันสกฤต เนื่องจากความแตกต่างของภาษา และวรรณคดีสันสกฤตที่พบในดินแดนประเทศไทยใน
อดีตเป็นวรรณคดีประเภทจารึกประกาศเกียรติคุณ ซึ่งน่าจะเผยแพร่ในวงจำกัด กุสุมา รักษมณี เชื่อว่า 
อลังการในวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งเกิดจากการสร้างสรรค์ของกวีไทยเอง แต่กระนั้นก็ยังเชื่อว่า กวีไทย
น่าจะรับหลักอลังการมาจากอินเดีย โดยรับผ่านวรรณคดีลายลักษณ์ 2 กลุ่ม ได้แก่ วรรณคดีบาลีและ
ตำราประพันธศาสตร์ของบาลี วรรณคดีบาลีที่น่าจะมีอิทธิพลต่อการสร้างอลังการในวรรณคดีไทย 
ได้แก่ พระไตรปิฎก อรรถกถา ตลอดจนคัมภีร์ปกรณ์พิเศษต่าง ๆ มี ชินาลังการ และ มิลินทปัญหา
เป็นอาทิ วรรณคดีเหล่านี้มีสำนวนภาษาหลายตอนที่ประพันธ์อย่างไพเราะ สละสลวย มีอลังการ และ
เนื่องจากคัมภีร์เหล่านี้เป็นที่รู้จักของคนไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกวีไทยมาช้านาน เมื่อกวีไทยประพันธ์
วรรณคดีเป็นภาษาไทยก็น่าจะได้รับอิทธิพลด้านการสร้างอลังการมาจากวรรณคดีบาลีเหล่านี้อย่างมิ
ต้องสงสัย ดังที่กุสุมากล่าวถึง กรณีของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ว่า 

 
 “…การที่ทรงพระนิพนธ์งานเขียนเป็นภาษาบาลี เช่น ปฐมสมโพธิกถาฉบับ

ภาษาบาลี ก็ย่อมจะต้องทรงนำหลักอลังการของบาลีมาใช้อย่างมิต้องสงสัย และเมื่อ
ถ่ายทอดเป็นภาษาไทย ก็ได้จำลองแบบอย่างอลังการนั้นลงไว้ในฉบับภาษาไทยด้วย 
ยิ่งกว่านั้นเมื่อทรงพระนิพนธ์วรรณคดีบันเทิง คือ สมุทรโฆษคำฉันท์ สรรพสิทธิ์คำ
ฉันท์ และวรรณคดีสดุดีเรื่องตะเลงพ่าย ซึ่งล้วนมีเนื้อหาเอ้ือต่อการใช้อลังการก็ได้
ทรงแสดงพระอัจฉริยะในการประพันธ์ตามหลักของวรรณคดีบาลีอย่างเด่นชัด” 
(กุสุมา รักษมณี 2549, 98-99)  
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ส่วนตำราประพันธศาสตร์บาลีที่กุสุมา รักษมณี สันนิษฐานว่ามีอิทธิพลต่อกวีไทย ได้แก่ 

คัมภีร์วุตโตทัย และสุโพธาลังการ คัมภีร์วุตโตทัยเป็นตำราว่าด้วยฉันทลักษณ์บาลี ได้รับการอ้างถึงใน
ตำราจินดามณี ส่วนคัมภีร์สุโพธาลังการเป็นตำราที่ใช้ประกอบการศึกษาของหลักสูตรพระปริยัติธรรม
ในอดีต กวีไทยในอดีตซึ่งส่วนใหญ่เป็นพระภิกษุหรือปัญญาชนที่ผ่านการการศึกษาจากวัด ย่อมน่าจะ
ได้ศึกษาหลักอลังการจากคัมภีร์ทั้งสองนี้เช่นกัน 

แม้กุสุมาจะมิได้ยกตัวอย่างบทประพันธ์ที่แสดงให้เห็นอิทธิพลเรื่องอลังการจากวรรณคดีบาลี
และตำราประพันธศาสตร์บาลีประกอบบทวิเคราะห์ เนื่องจากมิใช่ประเด็นหลักของบทวิเคราะห์
ดังกล่าว แต่ข้อสันนิษฐานของกุสุมา รักษมณี ก็นับว่าน่าสนใจ และชวนให้พิจารณาที่มาของความรู้
เรื่องอลังการของกวีไทยโดยละเอียด แม้ว่ากุสุมา รักษมณี จะเห็นว่า กวีไทยมิได้รับอิทธิพลเรื่อง
อลังการจากวรรณคดีสันสกฤตเนื่องจากเหตุผลบางประการที่ได้กล่าวไปแล้ว แต่ก็มีนักวิชาการที่
ศึกษาสำนวนภาษาไทยวรรณคดีไทยบางประเภท และมีข้อสังเกตชวนให้เชื่อได้ว่ากวีไทยน่าจะรับหลัก
อลังการจากวรรณคดีสันสกฤตเช่นกัน นักวิชาการคนแรก คือ ประพจน์ อัศววิรุฬหการ (2536) ซึ่ง
เขียนบทความชื่อ ตามกวาง ในบทความนี้ ผู้เขียนศึกษาบทตามกวางในบทละครเรื่อง รามเกียรติ์    
อุณรุท และ ศกุนตลา และพบว่า บทตามกวางในวรรณคดีไทยมีแนวการพรรณนาเหมือนบทชมนาง 
และที่สำคัญคือ แนวการพรรณนาในบทตามกวางคล้ายคลึงกับบทตามกวางในเรื่อง รามายณะ ของ
วาลมีกิมาก ดังนี้ 

 
การชมกวางตามธรรมเนียมนั้น อาจกล่าวได้ว่าชมเหมือนชมนางนั่นเอง 

ความมักลงรอยกัน คือ ชมขนงามเหมือนทองหรือดำขลับ ชมเขา ชมนัยน์ตา ชม
ปาก หู หาง ในส่วนที่ควรจะเหลืองเป็นทองก็เหลืองเป็นทอง ส่วนที่ควรจะแดงก็แดง
ราวกับทับทิมหรือน้ำครั่ง การพรรณนาเช่นนี้ดูจะไม่ต่างจากของอินเดียเท่าไรนัก แม้
จะไม่ได้แปลมาตรง ๆ ความคิดหรือแนวการพรรณนาก็ตรงกันเป็นส่วนมาก… 
(ประพจน์ อัศววิรุฬหการ 2536, 127)  
 
ความคิดหรือแนวการพรรณนาที่ตรงกันนี้ เช่น ใน รามเกียรติ์ กล่าวว่า งามเขาเป็นกิ่ง

กาญจนา  ในรามายณะ กล่าวว่า ยอดเขางามราวมณี ใน รามเกียรติ์ กล่าวว่า ไพรโอษฐเอ่ียมแดงดัง
แสงครั่ง ในรามายณะ กล่าวว่า ปากงามราวกับดอกบัวแดง หรือคำกล่าวของนางสีดาที่ว่า หาก
กวางทองที่จับได้ตาย นางก็จะนำหนักมานำเป็นอาสน์นอน ก็กล่าวไว้ตรงกันทั้ง 2 ฉบับ เป็นต้น ความ
คล้ายกันดังกล่าวนี้ทำให้ประพจน์ตั้งข้อสังเกตว่า “ถึงหากจะกล่าวกันว่า รามเกียรติ์ฉบับไทยได้ต้น
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เรื่องผ่านมาทางทมิฬ เรื่องราวการพรรณนาตอนตามกวางนี้ก็ยังคงลักษณะเดิม เหมือนกับต้นฉบับ
สันสกฤตเกือบทุกประการ…”7 อันแสดงให้เห็นว่า ประพจน์ อัศววิรุฬหการ กำลังเสนอว่า สำนวน
ภาษาในบทตามกวางนี้ กวีไทยน่าจะได้รับมาจากรามายณะของสันสกฤต 

นักวิชาการอีกคนหนึ่งที่มีความเห็นว่า กวีไทยน่าจะรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดี
สันสกฤตด้วย ได้แก่ มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2548) ในบทความชื่อ ทวาทศมาส: นิราศหรือตำราการ
ประพันธ์ มณีปิ่นกล่าวว่า วรรณคดีอยุธยาตอนต้นมีร่องรอยของการรับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤต
ของเขมร หลักฐานที่มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ ยกมาแสดง ได้แก่ สำนวนภาษาในวรรณคดีสันสกฤตของ
เขมรที่คล้ายคลึงกับสำนวนภาษาในวรรณคดีไทย ได้แก่ การใช้คำว่า ศรี สิทธิ สวัสดี และชัยในบท
นมัสการเทพเจ้าทั้งสามของพราหมณ์ การใช้คำเรียกพระเป็นเจ้าของพราหมณ์ในรูปของคำบาลี
สันสกฤตที่เป็นเพศชายหรือเพศรวมที่ลงท้ายด้วยสระอะ ที่ประกอบวิภัตติที่สี่ เอกพจน์ เช่น ปรเมศว
ราย ททัคนีจารนาย  (จารึกเขมรใช้ ปรเมศวราย วาสุเทวาย  เป็นต้น) การเล่นคำแบบกลบท
สะบัดสะบิ้ง เช่น จักรีจักรกฤษณ์เกล้า จักรพรรดิ, เทวาเทเวศรถ้วน เทวินทร์, วิไลวิลาพินท์ เพาโพธ 
(จารึกเขมรและวรรณคดีสันสกฤตใช้ว่า ปุเรปุระ, ปราปเรา, กาเล กาเล ภวติ ภวโต, ปรสฺ ปโรตฺ เป็น
ต้น) การใช้คำบอกจำนวนนับตั้งแต่หนึ่ง (เอก) จนถึงสิบ (ทศ) สรรเสริญพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับ
ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น  

นอกจากข้อสังเกตเรื่องความคล้ายคลึงกันด้านสำนวนภาษาแล้ว มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ ยัง
เห็นว่า วรรณคดีอยุธยาตอนต้นยังมีลักษณะคล้ายคลึงกับวรรณคดีสันสกฤต 2 ประเภท กล่าวคือ 
โคลงทวาทศมาส ซึ่งเป็นวรรณคดีประเภทนิราศนั้นมีกลวิธีการพรรณนาความรัก และการครวญถึงคน
รักคล้ายคลึงกับวรรณคดีสันสกฤตประเภท ขัณฑกาพย์ ส่วน อนิรุทธ์คำฉันท์ และสมุทรโฆษคำฉันท์ 
น่าจะแต่งตามวรรณคดีสันสกฤตประเภทมหากาพย์  

งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งที่ศึกษาความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษาระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดี
บาลีและสันสกฤต ได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง การใช้ภาพพจน์ในวรรณคดีร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น 
ของ นิตยา แก้วคัลณา (2539) ในวิทยานิพนธ์นี้ มีบทที่ศึกษาอิทธิพลของวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่
มีต่อการใช้ภาพพจน์ในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาตอนต้น ผลการศึกษาสรุปได้ว่า กวีไทยในยุคดังกล่าว
รับภาพพจน์จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมา 2 ลักษณะ คือ รับภาพพจน์จากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตมาใช้โดยตรง และนำเรื่องราวเกี่ยวกับพุทธศาสนาและเทพปกรณัมมาใช้สร้างภาพพจน์ 

 
7 แม้จะเป็นไปได้ว่า วิธีการชมกวางที่มีรายละเอียดพ้องกันอาจเกิดจากการที่กวีไทยรู้เนื้อเร่ืองที่เล่าสืบ ๆ กันมา เช่น รู้

ว่านางสีดาพูดว่า หากกวางนั้นตาย ก็จะนำหนังมาปูนอน เป็นต้น แต่หากพิจารณาลำดับและวิธีการการชมที่มีรายละเอียดที่
คล้ายคลึงกัน ก็น่าจะเป็นไปได้เช่นกันที่กวีไทยจะรับอิทธิพลมาจากบทชมกวางใน รามายณะ ฉบับสันสกฤต 
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นิตยา แก้วคัลณาแบ่งที่มาของภาพพจน์เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาพพจน์ที่รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลี 
ภาพพจน์ที่รับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤต และภาพพจน์ที่รับอิทธิพลทั้งจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต 

น่าสังเกตว่า ที่มาของภาพพจน์ส่วนใหญ่ในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาตอนต้นที่นิตยา แก้ว
คัลณา ศึกษา ได้แก่ วรรณคดีบาลี คือ นิบาตชาดก ซึ่งพบมากใน มหาชาติคำหลวง และ กาพย์
มหาชาติ แม้นิตยา แก้วคัลณาจะตระหนักว่าวรรณคดีไทยทั้งสองเรื่องนี้เป็นงานแปล แต่ก็จัดภาพพจน์
ที่พบในวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้ว่าเป็นอิทธิพลของนิบาตชาดก ส่วนภาพพจน์ที่รับอิทธิพลจากวรรณคดี
สันสกฤตนั้นมีน้อยกว่าที่รับจากวรรณคดีบาลี แต่ก็มิได้อธิบายว่ามีปัจจัยใดที่ทำให้วรรณคดีสันสกฤต
เหล่านั้นส่งอิทธิพลมาสู่วรรณคดีไทย ส่วนภาพพจน์ที่รับอิทธิพลทั้งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนั้น 
นิตยา แก้วคัลณาอธิบายว่า ส่วนใหญ่น่าจะเป็นการรับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีมากกว่า ส่วน
ภาพพจน์จำนวนหนึ่งซึ่งพบทั้งในวรรณคดีบาลี สันสกฤต และวรรณคดีไทย นิตยา แก้วคัลณากล่าวว่า 
ไม่สามารถสรุปได้ว่ากวีไทยรับอิทธิพลมาจาก 2 แหล่งนี้ “เพราะภาพพจน์เหล่านี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
ธรรมชาติ ซึ่งมีลักษณะเป็นสากล กวีทุกชาติทุกภาษาสามารถประสบได้เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นไทย 
จีน อินเดีย” (นิตยา แก้วคัลณา 2539, 35)  

กล่าวได้ว่า งานวิชาการและงานวิจัยที่ศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวน
ภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตทั้ง 5 เรื่องข้างต้นนี้ เป็นการศึกษานำร่องที่ทำให้เห็นความสัมพันธ์
ดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม งานวิชาการและงานวิจัยทั้ง 5 เรื่องมีลักษณะร่วมกันประการหนึ่ง คือ การ
ใช้การเปรียบเทียบเป็นเครื่องมือในการศึกษา กล่าวคือ ในการพิสูจน์หรือตั้งข้อสังเกตว่า สำนวนภาษา
ในวรรณคดีไทยมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนั้น ผู้วิจัยจะใช้การเปรียบเทียบ
เนื้อความ รูปแบบ หรือกลวิธีในสำนวนภาษานั้น ๆ เป็นหลัก ระเบียบวิธีการศึกษาดังกล่ าวนี้นับว่า
ช่วยยืนยันข้อค้นพบได้ดี แต่ก็ยังไม่สามารถจะแก้ข้อสงสัยเรื่องการพ้องกันโดยบังเอิญได้สิ้นเชิง  
นอกจากนี้ งานวิชาการและงานวิจัยกลุ่มนี้ ยังเป็นการศึกษาข้อมูลเฉพาะกลุ่ม ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา 
ศึกษาเฉพาะข้อมูลที่เป็นสำนวน (idiom) ประพจน์ อัศววิรุฬหการศึกษาเฉพาะบทตามกวาง มณีปิ่น 
พรหมสุทธิรักษ์ และนิตยา แก้วคัลณาศึกษาข้อมูลวรรณคดีร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น แต่ศึกษา
ประเภทข้อมูลแตกต่างกัน ส่วนกุสุมา รักษมณีมิได้มุ่งเสนอตัวอย่างที่ แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
สำนวนภาษาเหล่านี้โดยตรง แต่กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวเพ่ือชี้ข้อจำกัดของการนำทฤษฎีอลังการของ
สันสกฤตมาวิเคราะห์วรรณคดีไทย ยิ่งไปกว่านั้น ข้อค้นพบในงานกลุ่มนี้ก็ยังไม่ถือเป็นที่ยุติ เพราะยังมี
ข้อที่ขัดแย้งกันอยู่บ้าง 
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จากที่กล่าวไปข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า สถานภาพการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่
สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เนื่องจากการศึกษาที่
ผ่านมายังเป็นการศึกษาข้อมูลเฉพาะกลุ่ม หรือเฉพาะประเด็น ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาที่มาสำนวน
ภาษาในวรรณคดีไทยให้ครอบคลุมสำนวนภาษาหลากหลายประเภท ตั้งแต่ระดับคำ กลุ่มคำ ไปจนถึง
ข้อความขนาดยาว ทั้งที่เป็นร้อยแก้วและร้อยกรองโดยละเอียด และศึกษาโดยใช้ข้อมูลวรรณคดีไทย
ครอบคลุมตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัชกาลที่ 9 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เลย อีกทั้งยังไม่มีงานวิชาการ
หรืองานวิจัยใดที่วิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ตลอดจนศึกษา
ความคลี่คลายและความสำคัญของสำนวนภาษาเหล่านี้   

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาภาพรวมของการศึกษาสำนวนภาษาทั้งในเชิงภาษาและวรรณคดี
แล้วจะพบว่า การศึกษาสำนวนภาษาของไทยยังอยู่ในกรอบของการแบ่งแยกระหว่างการศึกษาในเชิง
ภาษากับวรรณคดีอย่างชัดเจน แม้จะนักภาษาศาสตร์จะใช้สำนวนภาษาในวรรณคดี เป็นข้อมูล แต่ก็
มิได้นำคำอธิบายทางวรรณคดีมาวิเคราะห์ข้อมูลมากเท่าที่ควร ในทางตรงกันข้าม การที่วรรณคดีไทย
รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตอย่างเข้มข้นถึงเพียงนี้ย่อมเป็นประจักษ์พยานหนึ่งของ
ปรากฏการณ์การสัมผัสภาษาระหว่างภาษาไทยกับภาษาบาลีและสันสกฤต ซึ่งอาจนำมาใช้อธิบาย
ที่มาของสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยได้เช่นกัน แต่ที่ผ่านมา นักวรรณคดีไทยนักให้ความสำคัญกับ
สำนวนภาษาประเภทคำยืม หรือภาพพจน์จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเป็นสำคัญ ทั้ง ๆ ที่การ
สัมผัสภาษาอาจก่อให้เกิดรูปภาษาในหลาย ๆ ลักษณะ เช่น คำยืมแปล โครงสร้างประโยคแบบ
ภาษาต่างประเทศ เป็นต้น ดังนั้น หากนักวรรณคดีไทยที่สนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดี
ไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤต สามารถประสานความรู้ทางวรรณคดีไทยและภาษาศาสตร์เพ่ือ
นำมาศึกษาที่มาของสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยได้ ก็น่าจะเป็นการขยายองค์ความรู้เรื่องประพันธ
ศาสตร์ของไทยซึ่งเชื่อกันว่าสัมพันธ์กับประพันธศาสตร์ของอินเดีย ให้มีรายละเอียดและหลักฐานเป็น
รูปธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
1.6 กรอบมโนทัศน์และระเบียบวิธีในการวิจัย 

1.6.1 มโนทัศน์เรื่องสำนวนภาษา  

1.6.1.1 นิยามของสำนวนภาษา 

ดังที่ได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่า การศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยมีมานาน
แล้ว เพียงแต่นักวรรณคดีไทยอาจเรียกชื่อแตกต่างกันไปเป็น สำนวน บ้าง โวหาร บ้าง สำนวนโวหาร 
บ้าง ภาษาและสำนวนโวหาร บ้าง แม้จะใช้คำต่างกัน แต่ก็มักมีความหมายในทำนองเดียวกันคือ 
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หมายถึง ‘ลักษณะการใช้ภาษาในวรรณคดี’ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งคำ กลุ่มคำ หรือประโยค แต่ในการ
วิเคราะห์ของนักวรรณคดีแต่ละคน อาจเพ่งเล็งลักษณะการใช้ภาษาต่าง ๆ กันไปตามข้อมูลและ
ประเด็นที่ตนศึกษา เช่น ในหนังสือ อ่านนิราศนรินทร์ ฉบับวิเคราะห์และถอดความ ชลดา เรืองรักษ์
ลิขิต (2558) จำแนก ภาษาและสำนวนโวหาร ใน โคลงนิราศนรินทร์ ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ภาษาและ
สำนวนโวหารในโคลงนิราศนรินทร์ซึ่งคล้ายกับที่พบในวรรณคดีโบราณ และ ภาษาและสำนวนโวหาร
ที่เป็นลักษณะเด่นในโคลงนิราศนรินทร์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต สนใจศึกษาภาษาและ
สำนวนโวหารใน โคลงนิราศนรินทร์ ในเชิงเปรียบเทียบกับวรรณคดีไทยเรื่องอ่ืนที่มีมาก่อนหน้าว่า 
เหมือนหรือแตกต่างกับ โคลงนิราศนรินทร์ อย่างไรบ้าง ส่วนในหนังสือ อ่านโองการแช่งน้ำ ฉบับ
วิเคราะห์และถอดความ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547b) วิเคราะห์ สำนวนภาษา ใน ลิลิตโองการแช่ง
น้ำเป็นต้น โดยพิจารณาที่ลักษณะของสำนวนภาษาเป็นหลัก มิได้นำไปเปรียบเทียบความเหมือนและ
ความแตกต่างกับวรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ เนื่องจากวรรณคดีเรื่องนี้มีสำนวนภาษาที่ค่อนข้างเก่ากว่า
วรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ เป็นต้น  

ในขณะที่นักวรรณคดีไทยใช้คำและศึกษาข้อมูลแตกต่างกัน แต่นักวิชาการภาษาไทย
มักมีขอบเขตของสำนวนภาษาที่ชัดเจนกว่านักวรรณคดี และเรียกข้อมูลที่ตนศึกษาว่า สำนวน หรือ
ถ้อยคำที่ใช้เป็นสำนวน และใช้ในความหมายว่า ‘ถ้อยคำที่มิได้หมายความตามรูป’ เป็นหลัก แต่
กระนั้นก็ยังมีการให้คำนิยามที่ต่างกันออกไปเช่นกัน เช่น จิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร (2521, 5) นิยาม
ว่า ถ้อยคำที่ใช้เป็นสำนวน คือ “คำหรือกลุ่มคำซึ่งปกติมีที่ใช้ในความหมายหนึ่ง และได้นำมาใช้ในอีก
ความหมายหนึ่ง เช่น เก้าอ้ี นำมาใช้ในความหมายว่า ตำแหน่งหน้าที่ น้ำลายไหล นำมาใช้ใน
ความหมายว่า อยากได้” ส่วน (ปรีชา ช้างขวัญยืน 2515, 259) นิยามความหมายของสำนวนไว้ 3 นัย 
ได้แก่ 

 
1) กลุ่มคำที่มีลำดับในกลุ่มแน่นอนตายตัว อาจเป็นคำกริยากับคำนามใช้คู่กัน หรือ

อาจเป็นคำในหมวดอ่ืนก็ได้ แต่กลุ่มคำนั้นต้องไม่เป็นคำซ้อน คำคู่ คำประกอบ 
และคำคล้อง ตัวอย่างสำนวนประเภทนี้เช่น ขาดหัวช้าง คนชุม เป็นต้น 

2) กลุ่มคำที่ใช้ในความหมายไม่ตรงตามตัวหนังสือ ส่วนมากใช้ตามความหมายรอง 
สำนวนประเภทนี้ เช่น กินเมือง ตีคอ ตีกิน คอยเหตุการณ์ เป็นต้น 

3) สำนวนความเปรียบ ได้แก่ สำนวนที่มีการเปรียบเทียบ เช่น ขาวเหมือนสำลีเม็ด
ใน เป็นต้น 
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จากนิยามที่มีนักวิชาการทั้ง 2 คนอธิบายไว้ข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า มีทั้งเกณฑ์ที่
สอดคล้องกันและต่างกัน เกณฑ์ท่ีสอดคล้องกัน คือ ความหมาย กล่าวคือ ทั้งจิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร
และปรีชา ช้างขวัญยืนอธิบายว่า สำนวนหมายถึง ถ้อยคำที่มิได้หมายความตามรูป และสำนวนอาจ
เป็นหน่วยภาษาประเภทใดก็ได้ (เช่น คำ กลุ่มคำ หรือแม้กระทั่งข้อความเปรียบเทียบ) แต่เกณฑ์ที่
แตกต่างกัน คือ ปรีชา ช้างขวัญยืนพิจารณาว่า สำนวนอาจเป็นคำหรือกลุ่มคำที่มีปรากฏร่วมกัน
แน่นอน โดยไม่จำเป็นต้องมีความหมายไม่ตรงตามรูป (ข้อ 1)  

นิยามของสำนวนที่นักวิชาการให้ไว้แตกต่างกันนี้มิได้เป็นปัญหาเชิงทฤษฎี แต่เป็น
ผลมาจากข้อมูลที่นักวิชาการท่าน 2 คนสนใจศึกษานั้นแตกต่างกัน จึงทำให้การนิยามความหมายของ 
สำนวน แตกต่างกันไปด้วย กล่าวคือ จิราภรณ์ ภัทราภานุภัทรศึกษาสำนวนที่ใช้ในภาษาไทยปัจจุบัน 
(ประมาณ พ.ศ. 2521) ความหมายจึงเป็นเกณฑ์สำคัญในการนิยามสำนวน ส่วนปรีชา ช้างขวัญยืน
ศึกษาข้อมูลภาษาไทยสมัยอยุธยาเพ่ือเปรียบเทียบกับภาษาปัจจุบัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากมุมมอง
ของปรีชา ช้างขวัญยืน นอกจากเกณฑ์ความหมายแล้ว กลุ่มคำที่แตกต่างจากภาษาปัจจุบัน เช่น ขาด
หัวช้าง คนชุม จึงมีลักษณะโดดเด่นเป็นพิเศษ (markedness) ทำให้ปรีชา ช้างขวัญยืนนำมาจัดว่าเป็น
สำนวนเพ่ือนำไปศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาปัจจุบันด้วยว่า หากเป็นภาษาปัจจุบันแล้วจะใช้ว่า
อย่างไร 

งานวิจัยนี้ก็มีวัตถุประสงค์แตกต่างกับหนังสือและงานวิจัยที่ยกตัวอย่างไปข้างต้น 
เพราะมุ่งศึกษารูปภาษาใด ๆ ก็ตามที่สันนิษฐานว่ามีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต การใช้เกณฑ์เรื่องความหมาย การปรากฏร่วม ฯลฯ เพียงลำพังไม่อาจทำให้พิสูจน์ได้ว่า รูป
ภาษาใดเป็นสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต การนิยามความหมายของ สำนวน
ภาษา จึงควรพิจารณาจากลักษณะของข้อมูลที่ศึกษาเป็นเบื้องต้น 

วรรณคดีเป็นผลงานสร้างสรรค์ทางภาษา ภาษาในวรรณคดีเกิดจากการนำคำมา
ประกอบกันขึ้นเป็นกลุ่มคำสั้น ๆ จนกระทั่งเป็นประโยค หรือข้อความขนาดยาว เพ่ือนำเสนอสารซึ่ง
อาจเป็นความคิด ความรู้สึก หรือเรื่องราว ภาษาในวรรณคดีจึงมีองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ รูปภาษา
และความหมาย นักวิชาการที่ศึกษาภาษาในวรรณคดีพบว่า มีภาษากลุ่มหนึ่งที่ใช้รูปภาษาเฉพาะเพ่ือ
นำเสนอความหมายหนึ่ง ๆ เช่น มาร์ก อัลลอน (Allon 1997) อธิบายว่า ภาษาบาลีที่เป็นร้อยแก้วใน
พระสุตตันปิฎกมีรูปภาษาหรือกลุ่มของคำที่ใช้สื่อความหมายเฉพาะในปริบทต่าง ๆ อัลลอนเรียกรูป
ภาษาเฉพาะนี้ว่า วลี (phrase) หรือ สำนวนภาษา (expression) วลีหรือสำนวนภาษานี้ หากนำไปใช้
อย่างซ้ำ ๆ จนเป็นที่คุ้นเคยในการประพันธ์จะกลายเป็น สูตร (formula)  
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นอกจากหน้าที่นำเสนอสารแล้ว ภาษาในวรรณคดียังมีหน้าที่สำคัญอีกประการหนึ่ง
ซึ่งไม่ต่างกับหน้าที่ของภาษาในทำเนียบอ่ืน ๆ คือ หน้าที่ในร้อยเรียงตัวบท (textual function) เช่น 
การยกตัวอย่างโดยใช้คำแสดงตัวอย่าง การเชื่อมโยงเนื้อความในแต่ละประโยคให้เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์
กันโดยการใช้คำเชื่อม เป็นต้น   

เมื่อพิจารณาลักษณะและหน้าที่ของภาษาในวรรณคดี ประกอบกับนิยาม สำนวน
ภาษา ของอัลลอนแล้ว งานวิจัยนี้จึงนิยาม สำนวนภาษา ว่าหมายถึง “รูปภาษาหรือกลุ่มของคำที่ใช้
สื่อความหมายหรือทำหน้าที่เฉพาะในปริบทต่าง ๆ” รูปภาษาหรือกลุ่มของคำในวรรณคดีไทยที่จัดเป็น
สำนวนภาษาตามนิยามนี้อาจจำแนกโดยใช้เกณฑ์โครงสร้างและลักษณะการใช้ภาษาได้ดังนี้ 

1. วลี กลุ่มคำ หรือคำประสม เช่น อันว่า กับด้วย จำเดิมแต่ เป็นต้น/เป็นอาทิ ทั้งนี้  
2. หน่วยคำปรากฏร่วม (collocation)8  เช่น พระพุทธเจ้า+เรา, ทรง+ศีล, ดัง+ฤา 
3. หน่วยสร้างร่วม (colligation)9  เช่น กริยาวลี เป็น + บุพบท แก่ + นามวลี 

(เช่น เป็นหลานแก่…โกรธแก่… เป็นต้น) 
4. โครงสร้างหรือกระสวนประโยค เช่น …ใด…นั้น, …ยัง…ให้… เป็นต้น  
5. ข้อความต่อเนื่อง เช่น ข้อความพรรณนาความงามของตัวละคร ข้อความ

พรรณนากระบวนทัพ เป็นต้น ข้อความเหล่านี้อาจเป็นการใช้ภาษาอย่าง
ตรงไปตรงมา หรืออาจมีการใช้ภาษาเปรียบเทียบ เช่น ธงเป็นเครื่องปรากฏแห่ง
รถ ควันเป็นเครื่องปรากฏแห่งไฟ พระราชาเป็นเครื่องปรากฏแห่งแว่นแคว้น 
สามีเป็นเครื่องปรากฏแห่งหญิง เป็นต้น 

1.6.1.2 ประเภทของสำนวนภาษา 

นักภาษาศาสตร์จำแนกคำในภาษาตามเกณฑ์ความหมายและหน้าที่ เป็น  คำ
ไวยากรณ์  (grammatical word) กับ  คำเนื้อหา (content word) คำไวยากรณ์  คือ “คำที่มี
ความหมายทางไวยากรณ์ แต่ไม่มีความหมายประจำคำหรือความหมายเนื้อหา ทำหน้าที่แส ดง
ความสัมพันธ์ทางวากยสัมพันธ์ เป็นคำในหมวดปิด (closed class)” ได้แก่ คำกำกับนาม คำบุพบท 
ตัวกำหนด คำช่วยกริยา/ตัวช่วยกริยา และคำสันธาน เช่น ใน, ที,่ ของ, และ, แต่, นี้, นั้น” (สำนักงาน

 
8 หน่วยคำปรากฏร่วม (collocation) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างคำศัพท์ซึ่งมักปรากฏร่วมกัน หรือคำศัพท์หนึ่งจะ

ปรากฏต้องอาศัยอีกคำศัพท์หนึ่งเสมอ เช่น คำว่า brand กับคำว่า new เป็น brand new คำว่า staple กับคำว่า diet เป็น 
staple diet (Brown and Miller 2013, 86)     

9 หน่วยสร้างร่วม (colligation) หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยภาษาต่าง ๆ ในหน่วยสร้าง (construction) เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างคำคุณศัพท์กับคำนามในนามวลี เช่น slow thinker, fast runner เป็นต้น (Brown and Miller 2013, 86) 
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ราชบัณฑิตยสภา 2560, 198) ส่วนคำเนื้อหา คือ “คำที่มีความหมายชัดเจนในตัวเอง ได้แก่ คำนาม 
คำกริยา คำคุณศัพท์ คำวิเศษณ์ เช่น เด็ก, ข้าว, โรงเรียน, เดิน, ทำงาน, เหลือเกิน” (สำนักงานราช
บัณฑิตยสภา 2560, 108)   

สำนวนภาษาประเภทต่าง ๆ ในงานวิจัยนี้อาจจำแนกตามนัยนี้ เป็น สำนวน
ไวยากรณ ์กับ สำนวนเนื้อหา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ก. สำนวนไวยากรณ์ หมายถึง สำนวนที่มีลักษณะใดลักษณะหนึ่งต่อไปนี้เป็นอย่าง
น้อย คือ 
(1) เป็นคำ วลี กลุ่มคำ10 คำประสม หรือโครงสร้างประโยคที่ไม่มีความหมาย

เนื้อหา แต่มีความหมาย และ/หรือ หน้าที่ทางไวยากรณ์ เช่น บุพบทวลี กับ
ด้วย ทำหน้าที่บอกผู้ร่วมเหตุการณ์ (comitative) สันธานวลี จำเดิมแต่ ทำ
หน้าที่บอกจุดเริ่มต้นของเวลาหรือเหตุการณ์ เป็นต้น 

(2) เป็นวลีหรือกลุ่มคำที่มีความหมายเนื้อหา แต่มีความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง 
(syntagmatic relationship) ระหว่างหน่วยต่าง ๆ ในสำนวนนั้น เช่น 
สำนวน พระพุทธเจ้าเรา เป็นนามวลีที่ประกอบด้วยคำนาม พระพุทธเจ้า 
ทำหน้าที่เป็นหน่วยหลัก (head) และ เรา เป็นหน่วยขยาย (modifier) 
เป็นต้น 

(3) เป็นวลี กลุ่มคำ โครงสร้างประโยค หรือประโยคที่มีความหมายเนื้อหา แต่
เป็นสำนวนได้รับอิทธิพลจากวิธีการแปลภาษาบาลี เช่น สำนวน นางผู้เจริญ 
เป็นสำนวนที่ได้รับอิทธิพลจากการแปลคำว่า ภทฺเท ด้วยวิธีการแปลโดย
พยัญชนะ เป็นต้น  

(4) เป็นประโยค หรือกระสวน (pattern) (ชุดคำซ้ำ) ที่มีความหมายเนื้อหา แต่
ทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วย เช่น ประโยคคำถามชนิด กเถตุกัมยตาปุจฉา 
ทำหน้าที่เพ่ือเชื่อมโยงความคิดและอธิบายความ เป็นต้น  

(5) เป็นวลี กลุ่มคำ หรือประโยคที่ใช้ซ้ำ ๆ กันหลายตำแหน่งในบทประพันธ์
ตอนหนึ่ง เหตุที่จัดการใช้ภาษาลักษณะนี้เป็นสำนวนไวยากรณ์เนื่องจาก 
การใช้ภาษาในลักษณะนี้มิได้มีเนื้อหาเป็นกลุ่มชัดเจนเหมือนสำนวนเนื้อหา 
นอกจากนี้ การใช้ภาษาในลักษณะนี้ยังมีหน้าที่สำคัญคือการเชื่อมโยง

 
10 คำว่า วลี และ กลุ่มคำ ในงานวิจัยนี้ ใช้ตามนิยามของ นววรรณ พันธุเมธา (2549 , 144) กล่าวคือ วลี หมายถึง 

กลุ่มคำซึ่งไม่ใช่ประโยค แต่มีคำหลัก คือ คำนามและคำกริยาเป็นส่วนประกอบสำคัญ  เรียกว่า นามวลี และ กริยาวลี ตามลำดับ 
ส่วน กลุ่มคำ หมายถึง กลุ่มคำที่มิได้มีคำหลักเป็นส่วนประกอบสำคัญ   
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ความคิด และเน้นย้ำสาร เช่น อารมณ์ความรู้สึกของตัวละคร เช่นเดียวกับ
สำนวนไวยากรณ์ในข้อ (4)    

กล่าวโดยสรุป เกณฑ์ที่ใช้ในการระบุว่าสำนวนใดเป็นสำนวนไวยากรณ์มิได้พิจารณา
เฉพาะเกณฑ์ความหมายว่า สำนวนดังกล่าวมีความหมายเนื้อความหรือไม่ แต่ใช้เกณฑ์หน้าที่ร่วมด้วย 
กล่าวคือ แม้สำนวนภาษานั้นจะมีความหมายเนื้อความ แต่หากทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ด้วยก็จะ
จัดเป็นสำนวนไวยากรณ์ ส่วนที่จัดสำนวนที่เป็นอิทธิพลของสำนวนแปลภาษาบาลีเป็นสำนวน
ไวยากรณ์ แม้จะมีความหมายเนื้อหานั้น เป็นเพราะพิจารณาว่า สำนวนชนิดนี้สัมพันธ์กับภาษาและ
ไวยากรณ์บาลีโดยตรง จึงได้จัดเป็นสำนวนไวยากรณ์ด้วย 

ข. สำนวนเนื้อหา หมายถึง สำนวนที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
(1) มีความหมายเนื้อหาที่สามารถจัดเป็นกลุ่มได้  
(2) เป็นเนื้อหาของเรื่อง หรือเป็นองค์ประกอบในการประพันธ์  
(3) มักมีขนาดยาวกว่าประโยค  

อาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างประการสำคัญระหว่างสำนวนไวยากรณ์กับสำนวน
เนื้อหาก็คือ สำนวนไวยากรณ์มักเป็นหน่วยภาษาที่ไม่เกินระดับประโยค ส่วนสำนวนเนื้อหามักมีความ
ยาวมากกว่าประโยค เป็นเนื้อหาหรือองค์ประกอบในการประพันธ์ และสามารถจัดประเภทสำนวน
เหล่านี้ตามลักษณะเนื้อหาได้ ตัวอย่างเช่น สำนวนชมความงามของตัวละครเป็นเนื้อหาตอนแนะนำตัว
ละคร สำนวนประณามพจน์เป็นองค์ประกอบตอนต้นเรื่อง มีเนื้อหาเป็นการขอพรสิ่งศักดิ์สิทธิ์ เป็นต้น  

1.6.1.3 นิยามและประเภทของความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษา 

เนื่องจากงานวิจัยนี้มุ่งศึกษา สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษา
ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต คำว่า ความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษา จึงเป็นคำสำคัญอีกคำหนึ่งที่ควร
ได้รับการนิยามและจำแนกประเภทให้ชัดเจน เนื่องจากนิยามและประเภทของความสัมพันธ์ด้าน
สำนวนภาษาเกี่ยวข้องกับเกณฑ์การพิสูจน์ว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยสำนวนใดสัมพันธ์กับ
สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต  

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามของ สัมพันธ์ ว่าหมายถึง 
“ผูกพัน, เกี่ยวข้อง” (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 1210) คำว่า ความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษา จึง
หมายถึง ความผูกพันหรือเกี่ยวข้องด้านสำนวนภาษา นิยามของ ความสัมพันธ์ สะท้อนว่า
ความสัมพันธ์ต้องมีฝ่ายที่เกี่ยวข้องตั้งแต่ 2 ฝ่ายขึ้นไป รวมทั้งอาจมีประเภทของความสัมพันธ์ต่าง ๆ 
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กัน ในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยกับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตอาจจำแนกประเภทความสัมพันธ์ได้ดังนี้  

ก. ความสัมพันธ์แบบการจำลองแบบไวยากรณ์ (grammatical replication)     

การจำลองแบบไวยากรณ์ (grammatical replication) เป็นคำที่ไฮเนอและกูเตวา 
(Heine and Kuteva 2005) ใช้เรียกปรากฏการณ์การสัมผัสภาษา (language contact) ลักษณะ
หนึ่ง ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษา (contact-induced change) ไฮเนอและกูเตวากล่าวว่า 
การสัมผัสภาษาทำให้เกิดการถ่ายทอดองค์ประกอบในภาษาชนิดต่าง ๆ ไปสู่อีกภาษาหนึ่ง ได้แก่ 

ก) เสียงหรือกลุ่มของเสียง 
ข) ความหมายประเภทต่าง ๆ (รวมทั้งความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์) และ

กลุ่มของความหมาย 
ค) รูปภาษา-ความหมาย หรือกลุ่มของรูปภาษาและความหมาย 
ง) ระบบวากยสัมพันธ์ หรือลำดับของหน่วยที่มีความหมาย 
จ) องค์ประกอบข้อ ก) – ง) รวมกัน  

(Heine and Kuteva 2005, 2) 
 

การรับสำนวนไวยากรณ์จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตจัดเป็นการรับองค์ประกอบ
ข้อ ข) และ ง) กล่าวคือ เป็นการรับความหมายและหน้าที่ทางไวยากรณ์ ตลอดจนระบบวากยสัมพันธ์
เข้ามาในภาษาไทย ต่างกับการยืมคำภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นการรับรูปภาษา -ความหมายจาก
ภาษาบาลีและสันสกฤต ซ่ึงตรงกับข้อ ค) ไฮเนอและกูเตวาเรียกปรากฏการณ์การรับองค์ประกอบทาง
ภาษาข้อ ข) และ ง) ว่า grammatical replication ซึ่งอาจแปลเป็นภาษาไทยว่า การจำลองแบบ
ไวยากรณ์ ปรากฏการณ์นี้ประกอบด้วย ภาษาต้นแบบ (model language) กับ ภาษาจำลองแบบ 
(replica language) ภาษาต้นแบบจะเป็นตัวอย่างให้ภาษาจำลองแบบรับแบบไวยากรณ์ไปใช้ ใน
กรณีของงานวิจัยนี้ ภาษาบาลีและภาษาสันสกฤตจัดเป็นภาษาต้นแบบ และภาษาไทยจัดเป็นภาษา
จำลองแบบ 

ไฮเนอและกูเตวากล่าวว่า การจำลองแบบไวยากรณ์มิใช่เป็นเพียงการยืมภาษาเท่านั้น แต่เป็น
กระบวนการทางปริชานที่ซับซ้อน เพราะในการจำลองแบบไวยากรณ์ ผู้ใช้ภาษาจำลองแบบมิได้
เพียงแต่ถ่ายทอดความหมายทางไวยากรณ์จากภาษาต้นแบบเท่านั้น หากแต่ยังคำนึงถึงความเท่าตรง
ทางโครงสร้างของภาษาทั้งสองด้วย นักภาษาศาสตร์สองคนนี้ยกตัวอย่างกรณีที่ผู้ใช้ภาษาทาริอานา 
(Tariana) ซึ่งเป็นภาษาอาราวักถิ่นเหนือ (the North Arawak) พูดในแถบตะวันตกเฉียงเหนือของ
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ประเทศบราซิล ได้รับอิทธิพลจากไวยากรณ์ภาษาโปรตุเกสในด้านการใช้ปฤจฉาสรรพนาม 
(interrogative pronoun) เป็นประพันธสรรพนาม (relative pronoun) ดังนี้   

     ในภาษาโปรตุเกส ปฤจฉาสรรพนามกับประพันธสรรพนามจะมีรูปเดียวกัน เช่น 
ปฤจฉาสรรพนาม quem ‘ใคร?’ สามารถนำหน้าที่เป็นประพันธสรรพนาม (‘ที่, ซึ่ง, อัน, ผู้’) เชื่อมอนุ
ประโยคได้ ดังตัวอย่างประโยค quem sabia, falava assim. ‘คนที่รู้กล่าวเช่นนี้’ (Aikhenvald 
2002, 183 cited in Heine and Kuteva 2005, 3) ผู้พูดภาษาทาริอาซึ่งมีอายุน้อยสังเกตเห็น
ลักษณะดังกล่าวนี้ จึงได้นำปฤจฉาสรรพนามในภาษาของตน คือ kwana ‘ใคร?’ ไปใช้เป็นประพัน-
ธสรรพนามด้วย ทั้ง ๆ ที่ในภาษาทาริอานา ปฤจฉาสรรพนามกับประพันธสรรพนามมิได้เป็นคำ
เดียวกัน (Heine and Kuteva 2005) 

ตัวอย่างที่นักภาษาศาสตร์ทั้งสองคนนี้ยกมาอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่า ภาษาโปรตุเกส
เป็นภาษาต้นแบบ ภาษาทาริอานาเป็นภาษาจำลองแบบ และในการจำลองแบบไวยากรณ์นี้ ผู้พูด
ภาษาทาริอานามิได้ยืมปฤจฉาสรรพนามจากภาษาโปรตุเกสมาใช้เป็นประพันธสรรพนามในภาษาของ
ตน แต่ใช้ปฤจฉาสรรพนามในภาษาของตนมาทำหน้าที่เป็นประพันธสรรพนามซึ่งเป็นหน้าที่ใหม่  อัน
แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาทาริอานาสังเกตเห็นแบบไวยากรณ์ในภาษาโปรตุเกส จึงได้จำลองแบบ
ไวยากรณ์ดังกล่าว โดยใช้วัตถุดิบคือคำในภาษาทาริอานา วิธีคิดและวิธีการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ
กรณีสำนวนไวยากรณ์ในวรรณคดีไทยที่กวีไทยจำลองแบบไวยากรณ์ภาษาบาลีและสันสกฤตจาก
การศึกษาและแปลวรรณคดีบาลีและสันสกฤตออกสู่ภาษาไทย ดังจะอธิบายโดยละเอียดในบทที่ 2 
และ 3 

ข. ความสัมพันธ์แบบอิทธิพล (influence) 

ความสัมพันธ์แบบอิทธิพลเป็นความสัมพันธ์แบบเหตุ -ผล (causal relation) 
ระหว่างงานศิลปะสองฝ่าย งานศิลปะฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ส่งอิทธิพล และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับอิทธิพล ใน
หนั งสือ Influence in Art and Literature โกแรน เฮอร์ เมอแร็ง  (Hermerén 1975) จำแนก
ลักษณะของอิทธิพลเป็น 4 ลักษณะ ได้แก่ 

 
ก) ศิลปินคนหนึ่งหรือผลงานของศิลปินชิ้นหนึ่ง ส่งอิทธิพลต่อศิลปินอีกคนหนึ่งหรือ

ผลงานของศิลปินอีกชิ้นหนึ่ง 
ข) ศิลปินคนหนึ่งหรือผลงานของศิลปินชิ้นหนึ่ง ส่งอิทธิพลต่อกลุ่มศิลปินหรือ

ผลงานของกลุ่มศิลปินอีกกลุ่มหนึ่ง 
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ค) ศิลปินกลุ่มหนึ่งหรือผลงานของกลุ่มศิลปินกลุ่มหนึ่ง ส่งอิทธิพลต่อศิลปินคนหนึ่ง
หรือผลงานของศิลปินชิ้นหนึ่ง 

ง) ศิลปินกลุ่มหนึ่งหรือผลงานของกลุ่มศิลปินกลุ่มหนึ่ง ส่งอิทธิพลต่อกลุ่มศิลปิน
หรือผลงานของกลุ่มศิลปินอีกกลุ่มหนึ่ง 

(Hermerén 1975, 15) 
 

ในหนังสือเล่มดังกล่าว เฮอร์เมอแร็งสำรวจและวิเคราะห์ข้อเขียนของนักวิชาการ
และนักวิจารณ์ด้านศิลปะที่ศึกษาหรือวิจารณ์เรื่องอิทธิพลในงานศิลปะและวรรณคดีแล้วพบว่า 
ความสัมพันธ์แบบอิทธิพลในงานศิลปะและวรรณคดีมีลักษะดังต่อไปนี้  

 
1. การกล่าวว่างานศิลปะหนึ่ง ส่งอิทธิพลต่องานศิลปะอีกชิ้นหนึ่งนั้น หมายความ

ว่า เป็นการส่งอิทธิพลต่อองค์ประกอบของงานศิลปะซึ่งสัมพันธ์กับความเข้าใจ
หรือการเสพงานศิลปะ 

2. ศิลปะที่รับและส่งอิทธิพลอาจเป็นผลงานทัศนศิลป์และวรรณกรรม และอาจ
หมายรวมถึงการกระทำบางอย่าง 

3. ศิลปินผู้สร้างงานที่รับอิทธิพล ต้องเคยติดต่อ (เห็น/ได้ยิน/อ่าน ฯลฯ) กับงาน
ศิลปะท่ีส่งอิทธิพล 

4. งานศิลปะที่รับอิทธิพล มีร่องรอยที่สังเกตเห็นหรือรับรู้ได้ว่า มีการรับอิทธิพล
จากงานศิลปะที่ส่งอิทธิพล 

5. การรับอิทธิพลด้านศิลปะมีนัยเรื่องคุณค่า 
6. ศิลปินที่สร้างงานที่รับอิทธิพลไม่จำเป็นต้องตระหนักรู้ว่าตนรับอิทธิพล 
7. ความคล้ายคลึงระหว่างงานศิลปะที่ส่งอิทธิพลกับงานศิลปะที่รับอิทธิพลอาจไม่

สามารถปรากฏให้เห็นชัดเจนเท่ากับความสัมพันธ์ประเภทอ่ืน ๆ เช่น งาน
เลียนแบบ (copies) ภาพร่าง (sketches) งานเรียบเรียงใหม่ (paraphrase) 

8. อิทธิพลจากงานที่ส่งอิทธิพล ต้องมีผลต่อการสร้างงานศิลปะชิ้นอ่ืน ๆ ของ
ศิลปินที่รับอิทธิพลด้วย มิใช่ปรากฏในงานศิลปะชิ้นใดชิ้นหนึ่งเท่านั้น 

9. อิทธิพลจากงานที่ส่งอิทธิพล ต้องมีผลต่อการสร้างงานศิลปะชิ้นอ่ืน ๆ ของ
ศิลปินที่รับอิทธิพล เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน 

10. ความคล้ายคลึงระหว่างงานศิลปินที่ส่งอิทธิพลกับงานศิลปะที่รับอิทธิพล ไม่
จำเป็นต้องสังเกตเห็นได้ชัดเจน 
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11. ศิลปินผู้ส่งอิทธิพลกับศิลปินผู้รับอิทธิพลไม่ใช่คนเดียวกัน  
(Hermerén 1975) 

 
ลักษณะทั้ง 11 ข้อข้างต้น เฮอร์เมอแร็งเรียกว่าเป็น อิทธิพลในความหมายกว้าง 

ส่วน อิทธิพลในความหมายแคบ ตามทรรศนะของเขามีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 

12. การรับอิทธิพลมิใช่เป็นเพียงการยืมลักษณะบางประการ แต่เป็นการรับลักษณะ
ที่ปรากฏอยู่ทั่วทั้ งงานที่ส่งอิทธิพล (pervasive) เช่น ลีลา (style) วิธีการ
แสดงออก (expression) 

13.  ศิลปินที่รับอิทธิพลต้องผสมผสานกลมกลืน (assimilate) อิทธิพลดังกล่าวใน
งานของตนทั้งชิ้น 

(Hermerén 1975) 
 

ทั้ง 13 ข้อนี้ เฮอร์เมอแร็งจัดเป็นคุณสมบัติ (requirement) ของความสัมพันธ์แบบ
อิทธิพล และเป็นเกณฑ์ที่ใช้จำแนกว่า ความสัมพันธ์ระหว่างงานศิลปะใดจะจัดเป็นความสัมพันธ์แบบ
อิทธิพลหรือไม่ ในทรรศนะของเขา งานแปลไม่จัดเป็นความสัมพันธ์แบบอิทธิพล เพราะเขาเห็นว่าตัว
บทต้นฉบับมิได้ส่งอิทธิพลต่อตัวบทแปลในด้านศิลปะในมิติท่ีน่าสนใจ (Hermerén 1975, 51) 

นอกจากคุณสมบัติทั้ ง 13 ข้อข้างต้นแล้ว เฮอร์เมอแร็งยังได้ เสนอเงื่อนไข 
(condition) 5 ข้อที่ใช้พิสูจน์การรับอิทธิพลระหว่างงานศิลปะ ได้แก่ 

1. เกณฑ์ด้านเวลา 1. : งานศิลปะท่ีรับอิทธิพลต้องสร้างขึ้นหลังงานที่ส่งอิทธิพล 
2. เกณฑ์ด้านการติดต่อ: ศิลปินผู้รับอิทธิพลต้องรู้จักหรือคุ้นเคยกับงานที่ส่ง

อิทธิพล ทั้งทางตรง และ/หรือ ทางอ้อม 
3. เกณฑ์ด้านเวลา 2. : งานศิลปะที่รับอิทธิพลต้องสร้างขึ้นภายหลังการติดต่อกับ

ศิลปินผู้ส่งอิทธิพล 
4. เกณฑ์ด้านความคล้ายคลึง: งานศิลปะที่ส่งอิทธิพลและรับอิทธิพลมีลักษณะ

คล้ายคลึงกันที่สังเกตเห็นได้ 
5. เกณฑ์ด้านความเปลี่ยนแปลง: ลักษณะที่เกิดจากการรับอิทธิพลแตกต่างกับการ

ไม่รับอิทธิพล  
(Hermerén 1975) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 53 

คุณสมบัติของความสัมพันธ์แบบอิทธิพลที่เฮอร์เมอแร็งเสนอข้างต้นช่วยสร้างความ
เข้าใจเรื่องความสัมพันธ์แบบอิทธิพลอย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม ทั้งยังมีเงื่อนไขที่น่าสนใจสำหรับใช้
พิสูจน์การรับอิทธิพลในงานศิลปะและวรรณคดี ดังนั้น งานวิจัยนี้จะประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวในการ
พิสูจน์ความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษาประเภทสำนวนเนื้อหา ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

1.6.1.4 เกณฑ์การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยกับสำนวน
ภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

จากที่ ได้กล่าวถึงนิยามศัพท์สำคัญ ประเภทของสำนวนภาษา และประเภท
ความสัมพันธ์ของสำนวนภาษา โดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องไปแล้ว ในส่วนนี้จะกล่าวถึงเกณฑ์
การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยกับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต ในที่นี้จำแนกเป็นเกณฑ์การพิสูจน์สำนวนไวยากรณ์ และเกณฑ์การพิสูจน์สำนวนเนื้อหา 
ดังนี้ 

ก. เกณฑ์การพิสูจน์สำนวนไวยากรณ์ 

สำนวนไวยากรณ์ที่สันนิษฐานได้ว่าเป็นสำนวนภาษาท่ีกวีไทยรับมาจากวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตนั้น พิจารณาจากเกณฑ์ต่อไปนี้ 

1. เป็นสำนวนที่แตกต่างกับภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน และ/หรือ มีลักษณะทาง
โครงสร้าง วากยสัมพันธ์ และความหมายที่น่าสนใจ  

2. สามารถหารูปภาษาในภาษาบาลีและสันสกฤตและสำนวนภาษาไทยที่
เทียบเคียงกันได้ในเชิงโครงสร้าง หน้าที่ และความหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ มี
หลักฐานในภาษาบาลีและสันสกฤตที่แสดงให้เห็นว่า รูปภาษาดังกล่าวใน
ภาษาไทยเป็นการจำลองแบบไวยากรณ์  

3. มีหลักฐานยืนยันว่า สำนวนภาษาดังกล่าวในภาษาไทยมีที่มาจากการแปลรูป
ภาษาดังกล่าวในภาษาบาลีและสันสกฤต หลักฐานเหล่านี้ ได้แก่ 
- วรรณคดีแปลแต่งจากภาษาบาลีและสันสกฤต  
- ตำราเรียนแปลภาษาบาลีตามแบบแผน 
- พจนานุกรมภาษาบาลีและสันสกฤต 

4. มีรูปแปรที่ทำหน้าที่หรือสื่อความหมายเดียวกัน เช่น <ด้วย> <กับด้วย> <กับ> 

ในเกณฑ์ทั้ง 4 ข้อนี้ เกณฑ์ท่ีใช้ข้อ 1. เป็นเกณฑ์เบื้องต้นที่ใช้ในการคัดเลือกข้อมูลว่า 
สำนวนใดเป็นสำนวนภาษาที่เข้าเกณฑ์เป็นสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เกณฑ์ข้อ 2. เป็นเกณฑ์ที่
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ใช้พิสูจน์ว่าสำนวนดังกล่าวน่าจะเป็นสำนวนที่รับจากภาษาบาลีและสันสกฤตหรือไม่ หากสำนวนใดไม่
เข้าเกณฑ์ข้อนี้ จะไม่จัดว่าเป็นสำนวนที่มีที่มาจากภาษาบาลีและสันสกฤต ส่วนเกณฑ์ข้อ 3. และ 4. 
เป็นเกณฑ์ที่ใช้สนับสนุนข้อสรุปในข้อ 2. ให้มีน้ำหนักมากยิ่งขึ้น แต่สำนวนภาษาที่พิ สูจน์อาจเข้า
หรือไม่เข้าเกณฑ์ 2 ข้อนี้ก็ได้ สำนวนภาษาใดที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ข้อ 1. – 4. ครบทุกข้อ ย่อมมี
ความเป็นไปไดสู้งที่จะเป็นสำนวนภาษาที่รับมาจากภาษาบาลีและสันสกฤต ตัวอย่างเช่น 

ในวรรณคดีไทยโบราณมีการใช้บุพบท กับด้วย ซ้อนกัน ทำหน้าที่บอกผู้ร่วม
เหตุการณ์ (comitative) รูปภาษาดังกล่าวนี้แปลกไปจากภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน เพราะไม่
ปรากฏการใช้บุพบทซ้อนในลักษณะนี้ ในกรณีนี้ กับด้วย จึงจัดเป็นสำนวนภาษาที่เข้าเกณฑ์การพิสูจน์
ข้อ 1. 

เมื่อพิจารณาภาษาบาลีและสันสกฤตแล้วพบว่า ในภาษาบาลีมีการใช้โครงสร้าง 
คำนามรูปตติยาวิภัตติ (instrumental case) กับคำว่า สทฺธึ หรือ สห ทำหน้าที่บอกผู้ร่วมเหตุการณ์
เช่นเดียวกับบุพบท กับด้วย ในภาษาไทย และในการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะมีข้อกำหนดให้แปล 
สทฺธึ หรือ สห ว่า กับ และแปลคำนามรูปตติยาวิภัตติด้วยการเติมอายตนิบาต ด้วย สำเร็จเป็น กับ
ด้วย… ในกรณี้นี้ เมื่อพิจารณาทั้งโครงสร้าง หน้าที่ และความหมายของสำนวนดังกล่าวทั้งในภาษา
บาลีและภาษาไทยแล้ว แสดงให้เห็นว่า สำนวน กับด้วย เกิดจากการจำลองแบบไวยากรณ์จากสำนวน
ภาษาบาลี [คำนามรูปตติยาวิภัตติ + สทฺธึ/สห] ดังนั้น สำนวนนี้จึงเข้าเกณฑ์ข้อ 2. สามารถสันนิษฐาน
ว่าเป็นสำนวนภาษาท่ีรับจากภาษาบาลี 

นอกจากนี้ ในวรรณคดีไทยหลายเรื่องท่ีแปลจากวรรณคดีบาลียังพบหลักฐานว่า เมื่อ
กวีไทยแปลสำนวน [คำนามรูปตติยาวิภัตติ + สทฺธึ/สห] บ่อยครั้งจะแปลว่า กับด้วย… เช่น ใน 
มหาชาติคำหลวง ตอนหนึ่งมีบทประพันธ์ตอนหนึ่งว่า กับด้วยเจ้าชาลีหลานราช ซึ่งแปลมาจากบท
ประพันธ์ภาษาบาลีว่า ชาลินา สห ในพจนานุกรมภาษาบาลีของไทยก็กำหนดให้แปลคำว่า สทฺธึ และ 
สห ว่า ‘กับ’ นอกจากนี้ ยังพบการใช้บุพบท ด้วย หรือ กับ ในวรรณคดีโบราณ ทำหน้าที่บอกผู้ร่วม
เหตุการณ์ ซึ่งจัดเป็นรูปแปรของสำนวน กับด้วย หลักฐานดังกล่าวนี้เป็นไปตามเกณฑ์ข้อ 3. และ 4. 
อันเป็นการช่วยสนับสนุนข้อสันนิษฐานที่ว่าสำนวน กับด้วย เป็นสำนวนภาษาที่รับมาจากภาษาบาลีมี
น้ำหนักมากยิ่งข้ึน11     

 
11 ดูรายละเอียดสำนวน กับด้วย ในบทที่ 3 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

ข. เกณฑ์การพิสูจน์สำนวนเนื้อหา 

เกณฑ์ความสัมพันธ์แบบอิทธิพลและเงื่อนไขท่ีใช้พิสูจน์การรับอิทธิพลที่เฮอร์เมอแร็ง
เสนอนับว่าละเอียด เป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของเขามีประเด็นที่ควรพิจารณาก่อนที่
นำมาใช้พิสูจน์การรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาในงานวิจัยนี้ ดังนี้ 

ประการแรก เฮอร์เมอแร็งศึกษาประเด็นอิทธิพลจากงานศิลปะมากกว่าวรรณคดี 
เช่น จิตรกรรม (ภาพวาด) ประติมากรรม (รูปปั้น) การเปรียบเทียบความคล้ายคลึงระหว่างงานศิลปะ 
2 ชิ้นสามารถเห็นได้ง่ายกว่า เพราะมีขนาดที่สามารถมองเห็นได้ในระยะเวลาอันสั้น และมีเกณฑ์ที่ใช้
เปรียบเทียบได้ค่อนข้างชัดเจน เช่น พิจารณาเปรียบเทียบรูปทรง การใช้สี เส้น ลวดลาย ต่างกับ
การศึกษาวรรณคดีที่มีความยาว (จำนวนหน้า) มากกว่า และกวีอาจดัดแปลงรายละเอียดได้ ด้วยเหตุ
นี้ การพิจารณาว่าสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีความคล้ายคลึงกัน
หรือไม่จึงไม่อาจพิจารณาแต่เพียงรูปภาษาได้ แต่ต้องวิเคราะห์องค์ประกอบอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น 
ความหมาย หน้าที่ ปริบทที่สำนวนนั้นปรากฏ   

ประการที่สอง ในการวิเคราะห์ข้อเขียนหรือบทวิจารณ์ที่ว่าด้วยการรับอิทธิพลใน
วรรณคดี เฮอร์เมอแร็งไม่ได้พิจารณาการรับอิทธิพลแบบข้ามภาษาหรืออิทธิพลจากการแปล และเขา
ไม่จัดว่าการแปลเป็นความสัมพันธ์แบบอิทธิพล เพราะไม่มีความสัมพันธ์แบบเหตุ-ผลที่น่าสนใจ แต่ใน
งานวิจัยนี้ การรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษามีการแปลเป็นกลไกสำคัญ และในการแปลวรรณคดีจาก
ภาษาบาลีและสันสกฤตออกสู่พากย์ไทย กวีไทยมิได้ให้ความสำคัญแก่เนื้อความเท่านั้น หากแต่ยังมี
ความพิถีพิถันในการถ่ายทอดศิลปะการประพันธ์จากตัวบทต้นฉบับด้วย ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะไม่
จัดการแปลเป็นความสัมพันธ์แบบอิทธิพลรูปแบบหนึ่ง และไม่นำวรรณคดีแปลมาศึกษา 

ประการที่สาม เฮอร์เมอแร็งกล่าวว่า คุณสมบัติประการหนึ่งของความสัมพันธ์แบบ
อิทธิพลคือ ต้องมีความสืบเนื่องของการรับอิทธิพล กล่าวคือ กวีผู้รับอิทธิพลต้องนำอิทธิพลดังกล่าวมา
ใช้ในการสร้างผลงานชิ้นอ่ืน ๆ ของตนเป็นระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควร (คุณสมบัติข้อ 8.) 
คุณสมบัติดังกล่าวนี้อาจนำไปพิสูจน์การรับอิทธิพลในวรรณคดีไทยโบราณได้ยาก เนื่องจากในบรรดา
วรรณคดีไทยโบราณที่ตกทอดมาถึงปัจจุบัน หลายเรื่องมีปัญหาเรื่องสมัยที่แต่งและผู้แต่ง อีกทั้งแม้กวี
คนหนึ่งจะสร้างสรรค์ผลงานไว้หลายเรื่อง แต่ประเภทวรรณคดีและเนื้อหาก็เป็นข้อกำหนดการใช้
สำนวนภาษาของกวี ดังนั้น การนำคุณสมบัติเรื่องความสืบเนื่องของการรับอิทธิพลมาพิสูจน์ใน
งานวิจัยนี้จึงจัดเป็นข้อจำกัดอีกประการหนึ่ง  

ด้วยเหตุผลที่ กล่าวมาข้างต้นนี้  จึงต้องมีการประยุกต์ เกณฑ์และเงื่อนไขที่           
เฮอร์เมอแร็งเสนอ ให้สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูลที่ศึกษา ในที่นี้จะใช้ เกณฑ์ด้านความคล้ายคลึง
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ซึ่งเฮอร์เมอแร็ง เสนอไว้ กล่าวคือ สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สันนิษฐานว่ารับอิทธิพลจากสำนวน
ภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตต้องมีความคล้ายคลึงกันที่สังเกตเห็นได้ เกณฑ์ด้านเวลาและเกณฑ์
ด้านการปฏิสัมพันธ์นั้นจะได้พิสูจน์ในบทที่ 2 ว่า กวีไทยได้รู้จักคุ้นเคยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤต
มาเป็นเวลาช้านานแล้ว การรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีอินเดียโบราณเหล่านี้จึงเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่เฮอร์เมอแร็งเสนอ ส่วนเกณฑ์เรื่องความเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นเรื่องที่ไม่มีวิธีที่จะพิสูจน์ได้
ว่า หากกวีไทยไม่ได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตแล้ว สำนวนภาษาใน
ตอนดังกล่าวจะเป็นอย่างไร จึงไม่ได้นำมาเป็นเกณฑ์ในการพิสูจน์ 

1.6.2 ขอบเขตการวิจัยและข้อมูลที่ศึกษา 

ด้วยเหตุที่งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดี
ไทย และศึกษาความคลี่คลายของสำนวนภาษาเหล่านี้ ดังนั้น จึงเก็บข้อมูลวรรณคดีแบบข้ามสมัย 
ตั้งแต่วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยเป็นต้นมาจนกระทั่งถึงสมัยปัจจุบัน วรรณคดีที่นำมาเป็นข้อมูลใน
การศึกษาครั้งนี้คำนึงถึงความหลากหลายของประเภทและรูปแบบวรรณคดี ซึ่งจำแนกได้ดังนี้ 

1) วรรณคดีจารึกสมัยสุโขทัยและอยุธยา 
2) วรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนา 
3) วรรณคดีร้อยแก้วประวัติศาสตร์และตำรา 
4) วรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
5) วรรณคดีร้อยกรองประเภทต่าง ๆ 
6) นวนิยาย เรื่องสั้น และกวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัย 

เหตุผลที่เลือกวรรณคดีแต่ละประเภทและเรื่องที่นำมาศึกษามีดังต่อไปนี้ 

วรรณคดีจารึกสมัยสุโขทัยและอยุธยา 

เหตุผลที่เลือกศึกษาวรรณคดีจารึกเนื่องจากจารึกเป็นวรรณคดีไทยลายลักษณ์ในยุคแรกที่
น่าจะได้รับอิทธิพลจากขนบการเขียนจารึกอินเดียโบราณ จารึกอินเดียโบราณมักมีเนื้อหา 2 ประเภท 
คือ เนื้อหาที่เป็นการบันทึกเรื่องราวการทำบุญและบริจาควัตถุสิ่งของแก่ศาสนสถาน และเนื้อหาที่
กล่าวถึงวงศ์และสดุดีพระมหากษัตริย์12 ลักษณะดังกล่าวนี้มีปรากฏในวรรณคดีจารึกสมัยสุโขทัยและ
อยุธยาเช่นกัน ดัง จารึกวัดเขมา ซึ่งบันทึกเรื่องราวการบวช การบริจาคทาน และคำอธิษฐานของเจ้า
เทพรูจีที่ขอให้อานิสงส์ของการบวชและการบริจาคทานเป็นปัจจัยให้ตนบรรลุโพธิสมภาร หากยังไม่
บรรลุก็ขอให้เกิดมามีสติปัญญาเฉลียวฉลาด มีทรัพย์สมบัติเพียบพร้อม ปราศจากโรคภัยไข้เจ็บทุก ๆ 

 
12 อ่านรายละเอียดเร่ืองจารึกในอินเดียได้ใน Salomon (1998)  
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ชาติ หรือ จารึกนครชุม ที่กล่าวบันทึกเรื่องวงศ์ของพญาลิไทยว่า พระองค์เป็นพระราชโอรสในพญา
ลือไทย และเป็นพระราชนัดดาในพ่อขุนรามคำแหง เป็นต้น ด้วยเหตุที่จารึกสมัยสุโขทัยและอยุธยามี
เนื้อหาที่คล้ายคลึงกับจารึกอินเดียโบราณ จึงน่าจะได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาด้วย การศึกษา
วรรณคดีกลุ่มนี้จึงน่าจะทำให้พบว่า มีสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาตั้งแต่วรรณคดีลายลักษณ์ของ
ไทยยุคแรกแล้ว จารึกที่ศึกษาในครั้งนี้ใช้ตัวบทจากหนังสือ จารึกสมัยสุโขทัย ซึ่งกรมศิลปากรจัดพิมพ์ 
เนื่องในโอกาสฉลอง 700 ปีลายสือไทย พุทธศักราช 2526 จารึกที่ศึกษา ได้แก่ จารึกที่ประพันธ์เป็น
ภาษาไทย และจารึกที่ประพันธ์เป็นภาษาไทยกับภาษาอ่ืน คือ บาลี สันสกฤต และเขมร รวมเป็นจารึก
ทั้งสิ้น 70 จารึก 

วรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนา 

วรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนานับเป็นวรรณคดีอีกกลุ่มหนึ่งที่สำคัญต่อการศึกษาสำนวนภาษา
บาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย เพราะเป็นวรรณคดีที่ เรียบเรียงจากคัมภีร์พุทธศาสนาเป็นหลัก 
และในการเรียบเรียง กวีย่อมต้องได้รับอิทธิพลของสำนวนการแปลภาษาบาลี ข้อมูลวรรณคดีกลุ่มนี้จึง
น่าจะปรากฏสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำนวนไวยากรณ์ วรรณคดี
ที่นำมาศึกษา ได้แก่ 

- ไตรภูมิกถา (พญาลิไทย) 
- ไตรภูมิฉบับหอสมุดแห่งชาติกรุงปารีส  
- พระราชปุจฉาสมัยอยุธยา 
- ไตรภูมิโลกวินิจฉัยกถา (พระธรรมปรีชา) 
- ธรรมยุทธอุปมา (นายทองราชบัณฑิตย์) 

- พระราชปุจฉาสมัยรัตนโกสินทร์ 
- พระธรรมเทศนามงคลวิเสสกถา พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม

พระยาวชิรญาณวโรรส 

วรรณคดีร้อยแก้วประวัติศาสตร์และตำรา 

นอกจากวรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนาแล้ว งานวิจัยนี้ยังนำวรรณคดีร้อยแก้วประวัติศาสตร์
และตำรามาศึกษาด้วย เหตุที่เลือกศึกษาวรรณคดีกลุ่มนี้เนื่องจากเห็นว่า วรรณคดีกลุ่มนี้ใช้ภาษาใน
ทำเนียบภาษาทางการบันทึกเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์หรือเรื่องที่เป็นวิชาการ จึงน่าจะ
ได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตไม่มากก็น้อย การนำวรรณคดีกลุ่มนี้มาศึกษาจึงน่าจะ
ทำให้พบสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเช่นกัน รายชื่อวรรณคดีที่นำมาศึกษามีดังนี้ 
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- พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์  
- ปูมราชธรรม  
- ประชุมพระตำราบรมราชูทิศเพ่ือกัลปนาสมัยอยุธยา  
- ตำราพระโอสถพระนารายณ์   
- จุลยุทธการวงศ์ความเรียง    

วรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

วรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเป็นกลุ่มข้อมูลที่มีความสำคัญต่อการศึกษา
สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นอย่างยิ่ง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 1.6.1 คือ วรรณคดีกลุ่มนี้มีตัว
บทภาษาบาลีหรือสันสกฤตแทรกอยู่ จึงสามารถนำไปใช้เป็นหลักฐานพิสูจน์การรับสำนวนภาษาบาลี
และสันสกฤตได้ วรรณคดีแปลแต่งที่นำมาศึกษา ได้แก่ 

- มหาชาติคำหลวง 
- กาพย์มหาชาติ 
- นันโทปนันทสูตรคำหลวง (เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร) 
- พระมาลัยคำหลวง 
- สุปรีติธรรมราชชาดกคำหลวง 
- พระปฐมสมโพธิกถา (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส) 

- ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

วรรณคดีร้อยกรองประเภทต่าง ๆ 

วรรณคดีร้อยกรองเป็นวรรณคดีกลุ่มใหญ่ในสมัยดังกล่าวนี้ อันแสดงให้เห็นพัฒนาการความ
รุ่งเรืองของศิลปะการประพันธ์วรรณคดีไทย วรรณคดีในกลุ่มนี้มีเนื้อหาและประเภทหลากหลาย ได้แก่ 
วรรณคดีนิทาน วรรณคดียอพระเกียรติ วรรณคดีประกอบพิธีกรรม วรรณคดีนิราศ มีรูปแบบและ
ลักษณะคำประพันธ์ต่าง ๆ กัน เช่น ลิลิต คำฉันท์ กาพย์เห่ กลบท ฯลฯ วรรณคดีที่นำมาศึกษาในครั้ง
นี้ จำแนกตามประเภทไดด้ังนี้ 

 

ประเภทวรรณคดี ชื่อเรื่อง 
วรรณคดีนิทาน ลิลิตพระลอ 

สมุทรโฆษคำฉันท์ 
อนิรุทธ์คำฉันท์  
ราชาพิลาปคำฉันท์ 
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ประเภทวรรณคดี ชื่อเรื่อง 

เสือโคคำฉันท์ 
กากีคำฉันท ์  
ศิริวิบุลกิตติ์ (หลวงศรีปรีชา) 
กากีกลอนสุภาพ (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
สมบัติอมรินทร์คำกลอน (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
ลิลิตเพชรมงกุฎ (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
ลิลิตพระศรีวิชัยชาดก (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
อิเหนาคำฉันท์ (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
ปาจิตกุมารกลอนอ่าน (สำนวนธนบุรี) 
บทละครเรื่องรามเกียรติ์ (รัชกาลที่ 1) 
บทละครเรื่องอุณรุท (รัชกาลที่ 1) 
บทละครเรื่องอิเหนา (รัชกาลที่ 2) 
สรรพสิทธิ์คำฉันท์ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส) 
สมุทรโฆษคำฉันท์ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส) 
พระสุธนคำฉันท์ (พระยาอิศรานุภาพ [อ้น])  
พระอภัยมณี (สุนทรภู่) 
ปาจิตกุมารกลอนอ่าน (หลวงบำรุงสุวรรณ) 
ลิลิตนิทราชาคริต (รัชกาลที่ 5) 
เทศนาเรื่องมิกาทุระ (รัชกาลที่ 5) 
พระนลคำหลวง (รัชกาลที่ 6) 
มัทนะพาธา (รัชกาลที่ 6) 
พระนลคำฉันท์ (น.ม.ส.) 
สามัคคีเภทคำฉันท์ (ชิต บุรทัต) 
อิลราชคำฉันท์ (พระยาศรีสุนทรโวหาร [ผัน สาลักษณ์]) 

วรรณคดียอพระเกียรติ 
 

ยวนพ่ายโคลงดั้น   
โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 
คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง 
โคลงชะลอพระพุทธไสยาสน์ (พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ) 
โคลงยอพระเกียรติพระเจ้ากรุงธนบุรี (นายสวนมหาดเล็ก) 
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ประเภทวรรณคดี ชื่อเรื่อง 

โคลงสรรเสริญพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกย์  
(พระชำนิโวหาร)  
โคลงดั้นเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย (พระ
ยาตรัง) 
ลิลิตตะเลงพ่าย (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส)  
กลอนเพลงยาวสรรเสริญพระเกียรดิพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า
เจ้าอยู่หัว (นายมี มหาดเล็ก) 
โคลงของหม่อมเจ้าสุวรรณ 
เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 
(ท่านผู้หญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล ณ อยุธยา)  

วรรณคดีประกอบ
พิธีกรรม/บทนมัสการ 

ลิลิตโองการแช่งน้ำ  
คำฉันท์กล่อมช้าง   
คำฉันท์คชกรรมประยูร 
คำนมัสการคุณานุคุณ (พระยาศรีสุนทรโวหาร [น้อย อาจารยางกูร]) 

วรรณคดีพรรณนา
อารมณ์ความรู้สึกและ
วรรณคดีบันทึก
เหตุการณ์ 

ทวาทศมาสโคลงดั้น   
กำสรวลโคลงดั้น   
โคลงนิราศนครสวรรค์   
โคลงนิราศพระพุทธบาท  
กาพย์เห่เรือ    
กาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง 
กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน (พระยามหานุภาพ [อ้น]) 
ลิลิตพยุหยาตราเพชรพวง (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
กลอนจารึกเรื่องสร้างภูเขาวัดราชคฤห์ (เจ้าพระยาพระคลัง [หน]) 
โคลงนิราศนรินทร์ 
โคลงนิราศพระยาตรัง 
กาพย์เห่เรือ (รัชกาลที่ 5) 
กาพย์เห่เรือ (รัชกาลที่ 6) 
กาพย์ห่อโคลงเห่เรือ (หลวงอรรถเกษมภาษา (เพ็ญ บุนนาค) ) 
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ประเภทวรรณคดี ชื่อเรื่อง 

กาพย์เห่เรือ (นายฉันท์ ขำวิไล) 
กาพย์เห่เรือ (นายหรีด เรืองฤทธิ์) 

 
นวนิยาย เรื่องสั้น และกวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัย 

เนื่องจากงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิสูจน์ว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมีความสำคัญ
ในฐานะท่ีเป็นขนบการประพันธ์วรรณคดีไทยที่กวีไทยร่วมสมัยยังคงใช้สร้างสรรค์ผลงานแม้ในปัจจุบัน 
ดังนั้น ในบทที่ 5 จึงได้นำนวนิยาย เรื่องสั้น และกวีนิพนธ์ไทยร่วมสมัยมาร่วมศึกษาด้วย ได้แก่ 

- กามนิต (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป) 
- โซไรดา (เสฐียรโกเศศ) 
- ในแดนวิชาธร (อติภพ ภัทรเดชไพศาล) 
- ชักม้าชมเมือง (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์) 
- ร.ศ. 200 (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์) 
- อาทิตย์ถึงจันทร์ (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์) 
- คำหยาด (เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์) 
- กวีนิพนธ์ ของ อังคาร กัลยาณพงศ์ 
- ลำนำภูกระดึง (อังคาร กัลยาณพงศ์) 
- ในเวลา (แรคำ ประโดยคำ) 

 นอกจากนี้ ในบทที่ 5 จะชี้ให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นองค์ประกอบสำคัญ
ของจารีตวรรณคดีแปลแต่ง จึงได้นำวรรณคดีท้องถิ่นที่แปลแต่งจากเรื่องเวสสันตรชาดก สำนวน
ภาคเหนือและภาคอีสานมาศึกษาเปรียบเทียบกับ มหาชาติคำหลวง ด้วย ได้แก่ 

- เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง 
- มหาชาติสำนวนอีสาน  

อนึ่ง การศึกษาครั้งนี้ไม่เก็บข้อมูลต่อไปนี้ 

1) วรรณคดีคำสอนที่แปลและเรียบเรียงมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

วรรณคดีกลุ่มนี้ เช่น โคลงทศรถสอนพระราม โคลงราชสวัสดิ์ โคลงพาลีสอนน้อง โคลงโลก
นิติ์ กฤษณาสอนน้องคำฉันท์ สาเหตุที่ไม่ศึกษาวรรณคดีกลุ่มนี้เนื่องจาก แม้วรรณคดีเหล่านี้จะมีที่มา
จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และมีการดัดแปลงเนื้อหาให้มีตัวละครผิดแผกไปบ้าง แต่สำนวนภาษา
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ในวรรณคดีกลุ่มนี้ไม่อาจจัดว่าเป็นการรับอิทธิพลได้ เพราะไม่มีควาสัมพันธ์แบบเหตุ -ผลที่น่าสนใจ
ตามทฤษฎีของเฮอร์เมอแร็ง กล่าวคือ วรรณคดีเหล่านี้สามารถหาต้นฉบับได้ว่าแปลมาจากต้นฉบับใด 
เนื้อความและสำนวนภาษาที่ปรากฏจึงเป็นความสัมพันธ์แบบการแปล มิใช่ความสัมพันธ์แบบอิทธิพล  
นอกจากนี้ วรรณคดีเหล่านี้ยังมีผู้ศึกษาค้นคว้าที่มาและเปรียบเทียบเนื้อหาไว้แล้ว ในการศึกษาจึงจะ
ไม่นำข้อมูลกลุ่มนี้มาศึกษาอีก 

2) ภาพพจน์หรือโวหารที่ปรากฏเฉพาะในวรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

เหตุผลที่ไม่เก็บข้อมูลภาพพจน์หรือโวหารที่ปรากฏเฉพาะในวรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดี
บาลีและสันสกฤตเนื่องจาก ภาพพจน์เหล่านี้เกิดจากการแปลจากต้นฉบับภาษาบาลีและสันสกฤต
โดยตรง แม้ในพากย์ไทยอาจมีรายละเอียดแตกต่างกับต้นฉบับบ้าง แต่ไม่อาจจัดว่าเป็นความสัมพันธ์
แบบอิทธิพล เพราะไม่มีความสัมพันธ์แบบเหตุ-ผลที่น่าสนใจตามทฤษฎีของเฮอร์เมอแร็ง  

อย่างไรก็ตาม หากพบสำนวนภาษาที่เป็นภาพพจน์หรือโวหารที่มีปรากฏทั้งในวรรณคดีแปล
แต่งจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และในวรรณคดีกลุ่มอ่ืน ๆ ก็สามารถใช้ภาพพจน์หรือโวหารใน
วรรณคดีแปลแต่งนั้นเป็นหลักฐานช่วยยืนยันความแพร่หลายของสำนวนภาษาดังกล่าวได้ ดังเช่นกรณี
ของสำนวนปฏิสันถาร และสำนวนพรรณนาสระที่พบทั้งใน มหาชาติคำหลวง และ สรรพสิทธิ์คำฉันท์ 
ซึ่งได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อ 1.1   

1.6.3 ขั้นตอนและการนำเสนอผลการศึกษา 

การพิสูจน์และวิเคราะห์สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยจะเริ่มจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลวรรณคดีไทยในข้อ 1.6.2 เป็นอันดับแรก โดยใช้เกณฑ์การพิสูจน์สำนวนภาษาในข้อ 
1.6.1.4 เป็นเกณฑ์ การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการตอบคำถามตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 และ 2 
ผลการศึกษาที่ได้จะนำเสนอในบทท่ี 3 

หลังจากวิเคราะห์สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยแล้ว ในบทที่ 4 จะได้
วิเคราะห์ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเพ่ือหาคำตอบว่า เมื่อกวีไทยรับสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตเข้ามาใช้ในวรรณคดีไทยแล้ว สำนวนเหล่านี้เปลี่ยนแปลงตามปัจจัยต่าง ๆ 
อย่างไรบ้าง อันเป็นวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 3 

หลังจากได้ผลการศึกษาในบทที่ 4 แล้ว ขั้นตอนต่อไปจะวิเคราะห์ความสำคัญของสำนวน
ภาษาเหล่านี้ที่มีต่อวรรณคดีไทยและภาษาไทยในภาพรวม อันเป็นวัตถุประสงค์การวิจัยข้อสุดท้าย ผล
การศึกษาจะนำเสนอในบทที่ 5 ส่วนบทที่ 6 เป็นการสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และ
ข้อเสนอแนะ 
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อนึ่ง ในการนำเสนอข้อมูลสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยแต่ละสำนวนจะใส่
รหัสกำกับไว้เพื่อความสะดวกในการอ้างถึง ดังนี้ 

สำนวนไวยากรณ์ จะใช้อักษร ว (ย่อมาจากคำว่า ไวยากรณ์) ตามด้วยตัวเลข 3 หลัก เริ่ม
ตั้งแต่ 001 

สำนวนเนื้อหา จะใช้อักษร น (ย่อมาจากคำว่า เนื้อหา) ตามด้วยตัวเลข 3 หลัก เริ่มตั้งแต่ 
001 เช่นเดียวกัน  

ในกรณีที่ สำนวนภาษาแต่ละประเภทมีสำนวนย่อย จะใส่เครื่องหมายจุด (.) ท้ายรหัสสำนวน 
ตามด้วยตัวเลข เริ่มตั้งแต่ 1 เป็นต้นไป เช่น ว 001.1, ว 001.2 ฯลฯ 

 
1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น 

1.7.1 ในวิทยานิพนธ์นี้ใช้คำว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต สำนวนภาษาท่ีมา
จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต ในความหมายเดียวกัน กล่าวคือ 
หมายถึง สำนวนภาษาที่พบในวรรณคดีบาลี และ/หรือ สันสกฤต ทั้งที่แต่งในอินเดีย ลังกา และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เช่น กัมพูชา และหมายรวมถึงสำนวนภาษาที่อาจจะรับผ่านภาษาอ่ืนที่เป็นสื่อกลาง 
เช่น ภาษาเขมร เป็นต้น    

1.7.2 การอ้างอิงหลักฐานจากวรรณคดีบาลี และ/หรือ สันสกฤต เพื่อพิสูจน์ว่า สำนวนภาษา
ที่พบในวรรณคดีไทยเป็นสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนั้น มิได้หมายความว่า 
วรรณคดีบาลี และ/หรือ สันสกฤต เรื่องดังกล่าวเป็นที่มาของสำนวนภาษานั้น ๆ ในวรรณคดีไทย 
หลักฐานที่ยกมาแสดงเป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่า มีสำนวนภาษาในลักษณะดังกล่าวใช้ในวรรณคดีบาลี 
และ/หรือ สันสกฤต ส่วนการหาคำตอบว่า กวีไทยจะรับมาจากวรรณคดีบาลี และ/หรือ สันสกฤต 
เรื่องใดนั้นอยู่นอกเหนือขอบเขตการวิจัย 

1.7.3 ในทำนองเดียวกับข้อ 1.7.2 การที่พบว่ามีสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตใช้ใน
วรรณคดีไทยนั้น มิได้หมายความว่า กวีไทยต้องรับสำนวนภาษาดังกล่าวจากวรรณคดีบาลี และ/หรือ 
สันสกฤต เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยตรง แต่อาจรับผ่านกวีไทยด้วยกัน การพิสูจน์เส้นทางการรับสำนวน
ภาษาของกวีไทยมิได้อยู่ในวัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ 

1.7.4 ในวิทยานิพนธ์นี้ใช้คำหลายคำที่สื่อถึงความสัมพันธ์ด้านสำนวนภาษาระหว่างวรรณคดี
ไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เช่น สัมพันธ์ รับอิทธิพล มีต้นเค้า มีต้นกำเนิด ฯลฯ การใช้คำที่
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หลากหลายเช่นนี้เป็นเหตุผลเรื่องสำนวนการเขียน มิได้ใช้ในความหมายที่ต่างกันแต่อย่างไร เว้นแต่ใน
กรณีของสำนวนเนื้อหาที่ใช้ว่า ความสัมพันธ์แบบอิทธิพล ในนัยเฉพาะเจาะจง (ดู 1.6.1.3 ข.)           



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และปัจจัยทางสงัคมและวัฒนธรรมที่สัมพันธก์ับการรับ

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต 
 

ดังที่ได้เสนอไปในบทที่แล้วว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่รับอิทธิพลมาจากสำนวนภาษา
ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีอยู่เป็นจำนวนมาก และพบในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา 
การหาคำตอบว่ามีสำนวนภาษาใดบ้างที่กวีไทยรับมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต รับมาใช้ใน
วรรณคดีไทยอย่างไรบ้าง สำนวนเหล่านี้คลี่คลายไปอย่างไร และมีความสำคัญต่อวรรณคดีและ
ภาษาไทยอย่างไรบ้างนั้น สมควรทำความเข้าใจว่า สังคมและวัฒนธรรมไทยมีภูมิหลัง ทาง
ประวัติศาสตร์อย่างไรจึงเอ้ือให้เกิดการรับสำนวนภาษาเหล่านี้ การจะตอบคำถามนี้ได้จำเป็นต้องทำ
ความเข้าใจกำเนิดและพัฒนาการของวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะจะทำให้เห็นว่า 
วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งรวมถึงวรรณคดีไทยนั้น สัมพันธ์กับวรรณคดีต่างชาติมาเป็นเวลา
ช้านานแล้ว การรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตจึงเกิดขึ้นได้เพราะมี
ปัจจัยทางประวัติศาสตร์เป็นพื้นฐาน เมื่อทำความเข้าใจประเด็นดังกล่าวแล้วจะได้วิเคราะห์ว่า มีปัจจัย
ทางสังคมและวัฒนธรรมใดบ้างที่สัมพันธ์กับการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในวรรณคดี
ไทย การตอบคำถามข้อนี้จะวิเคราะห์จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ตำรา วรรณคดี และงานวิจัย
วรรณคดีเป็น ทั้งนี้ การศึกษาในบทนี้มีเป้าหมายสำคัญ 2 ประการ คือ เพ่ือพิสูจน์ว่าการรับสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตไม่ใช่ข้อสันนิษฐานที่เลื่อนลอย แต่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์และสังคม
วัฒนธรรมรองรับประการหนึ่ง และเพ่ือชี้ให้เห็นลักษณะสำคัญของวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดี
ไทยที่กำหนดลักษณะการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอีกประการหนึ่ง 

 

2.1 ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ที่เอ้ือให้เกิดการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต 

การรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในวรรณคดีไทยเป็นส่วนหนึ่งของการรับอิทธิพล

วรรณคดีต่างชาติ ที่จริงแล้ว การรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติมิได้เกิดขึ้นแก่วรรณคดีไทยเท่านั้น 

หากแต่เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลาช้านานในวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในดินแดน

อ่ืน ๆ ด้วย การทำความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงสมควรที่จะศึกษาว่า การรับอิทธิพลวรรณคดี

ต่างชาติในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในอดีตมีลักษณะอย่างไร ในที่นี้จะได้นำคำอธิบายของว

ลาดิเมียร์ บรากินสกี (Vladimir I Braginsky) เรื่องการรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติในดินแดนเอเชีย
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ตะวันออกเฉียงใต้สมัยจารีตนิยม (Traditionalism) มาเป็นกรอบในการพิจารณากรณีการรับอิทธิพล

วรรณคดีบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย  

2.1.1 การรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติในยุคจารีตนิยม 

ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในอดีตเป็นดินแดนที่รับอิทธิพลจากอารยธรรมภายนอก 3 
อารยธรรมหลัก ได้แก่ อินเดีย จีน และอาหรับ ก่อให้เกิดการผสมผสานกลมกลืนศิลปวัฒนธรรมแขนง
ต่าง ๆ รวมถึงด้านวรรณคดีด้วย อาจกล่าวได้ว่า พัฒนาการของวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
สัมพันธ์กับการรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติอย่างแน่นแฟ้น วลาดิเมียร์ บรากินสกี (Vladimir I. 
Braginsky) นักวรรณคดีชาวรัสเซียเสนอว่า วรรณคดีลายลักษณ์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถือกำเนิด
ขึ้นได้ก็เพราะการรับวัฒนธรรมวรรณคดีต่างชาติ นักวรรณคดีผู้นี้อธิบายว่า ยุคกลางหรือที่เขาเรียกว่า 
ยุคจารีตนิยม (Traditionalism) ซึ่งอยู่ระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 3 ถึงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 เป็น
ยุคที่วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เปลี่ยนรูปแบบจากวรรณคดียุคโบราณที่เป็นวรรณคดี  
มุขปาฐะ มาเป็นวรรณคดีลายลักษณ์ที่มีความคิดเรื่องประพันธศาสตร์อย่างเป็นระบบ เพราะการรับ
อิทธิพลจากวรรณคดีของอินเดีย จีน และอาหรับ (Braginsky 2001)  

ตามคำอธิบายของบรากินสกี วรรณคดีอินเดีย จีน และอาหรับ จะส่งอิทธิพลต่อวรรณคดี
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบริเวณต่าง ๆ กันไป ดินแดนที่เป็นประเทศพม่า ไทย ลาว และกัมพูชาใน
ปัจจุบันเป็นอาณาบริเวณที่ได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีอินเดีย เวียดนามได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีจีน 
ส่วนมาเลเซียและอินโดนีเซียในยุคแรกได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีอินเดีย ต่อมาภายหลังได้รับอิทธิพล
จากวรรณคดีอาหรับ ด้วยเหตุที่วรรณคดีต่างชาติซึ่งส่งอิทธิพลทำให้เกิดอาณาบริเวณท่ีรับอิทธิพลจาก
วรรณคดีแต่ละแหล่งอย่างชัดเจน บรากินสกีจึงเรียกวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลนี้ว่า zone-shaping 
literature และเรียกวรรณคดี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่ งเป็นฝ่ายรับอิ ทธิพลว่า integrated 
literature และเนื่องจากดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคจารีตนิยมเป็นศูนย์รวมของอารยธรรม
ต่าง ๆ ในเอเชีย เขาจึงเรียกดินแดนแถบนี้ว่าเป็น อนุทวีปเอเชีย (Asia in Miniature) อันมีนัยว่า 
ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นดินแดนที่สะท้อนลักษณะของทวีปเอเชียไว้อย่างครบถ้วน เสมือน
เป็นทวีปเอเชียขนาดย่อม (Braginsky 2001)   

ลักษณะสำคัญของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพล คือ วรรณคดีกลุ่มนี้จะมีระบบความรู้เกี่ยวแก่การ
ประพันธ์ที่ชัดเจน กล่าวคือ มีตำราอธิบายองค์ความรู้และกฎเกณฑ์เรื่องการประพันธ์เป็นลายลักษณ์
อักษร และที่สำคัญคือ มีศาสนาเป็นอุดมการณ์หลักของสังคม งานประพันธ์ประเภทต่าง ๆ ใน
วัฒนธรรมของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลล้วนได้รับอิทธิพลจากศาสนา ทั้งด้านคติความเชื่อและวัฒนธรรม
การใช้ภาษา เช่น งานประพันธ์ของอินเดีย ทั้งประเภทศาสตร์ (ตำรา) อิติหาสะ (ประวัติศาสตร์) และ
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กาวยะ (วรรณคดี) ล้วนได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์ พระเวท ของศาสนาพราหมณ์ทั้งสิ้น (Braginsky 
2001) เมื่อวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลแพร่เข้าไปในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ วรรณคดีเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ก็จะมีพัฒนาการไปตามลำดับจนมีลักษณะคล้ายคลึงกับวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลใน
ที่สุด  

บรากินสกีแบ่งพัฒนาการของวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมื่อรับอิทธิพลจากวรรณคดี
ต่างชาติเป็น 3 ยุคย่อย ๆ ยุคแรกอยู่ในช่วงเวลา 100 ปีก่อนคริสต์ศักราชจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 10 
เป็นยุคที่วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เริ่มรับอิทธิพลจากวรรณคดีต่างชาติ ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับการ
รับอารยธรรมจากภายนอก เมื่อพิจารณาเฉพาะอาณาบริเวณที่รับอิทธิพลวรรณคดีอินเดียซึ่งรวมถึง
ดินแดนประเทศไทยด้วยจะพบว่า ในยุคแรกนี้ อารยธรรมอินเดียได้ส่งอิทธิพลต่อดินแดนเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้อย่างเข้มข้น ทั้งในด้านพัฒนาการทางการเมืองการปกครอง สังคม และวัฒนธรรม
ตั้งแต่เมื่อช่วงต้นคริสต์ศตวรรษ อิทธิพลดังกล่าวก่อให้เกิดรัฐของ ชนกลุ่มเก่า (The Old Peoples) 
ซึ่งได้แก่ชาวมอญในดินแดนพม่าและไทยในปัจจุบัน ชาวเขมรในกัมพูชา ชาวมาเลย์และชวาใน
มาเลเซียและอินโดนีเซีย ในช่วงเวลาดังกล่าว อินเดียได้ให้กำเนิดศิลปะแขนงต่าง ๆ แก่ดินแดนเหล่านี้ 
มีการสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่ซึ่งประดับด้วยจิตรกรรมฝาผนังและสถาปัตยกรรมอันงดงาม เช่น  
บูโรพุทโธในชวา นครวัดในกัมพูชา รัฐขนาดเล็กเหล่านี้ในเวลาต่อมาได้กลายมาเป็นอาณาจักรขนาด
ใหญ่ซึ่งประกอบด้วยชนหลากหลายชาติพันธุ์ ได้แก่ อาณาจักรศรีวิชัยของชาวมาเลย์ อาณาจักร  
มะตะรัมและมัชปาหิตของชาวชวา อาณาจักรฟูนันและอังกอร์ของชาวเขมร และอาณาจักรจามปา
ของชาวจามในเวียดนามใต้ (Braginsky 2001)  

ในด้านวรรณคดี วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จะรับคัมภีร์ศาสนาและวรรณคดีที่
เกี่ยวข้องกับคัมภีร์ศาสนาเข้ามา เช่น ปรัชญา ตำราต่าง ๆ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ งานประพันธ์ที่
เป็นพ้ืนฐานด้านโลกทัศน์และความเชื่อ นอกจากนี้ยังรับกฎเกณฑ์การเขียนงานประพันธ์เข้ามาด้วย 
ปัจจัยที่ทำให้ชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เข้าถึงวรรณคดีต่างชาติได้ก็คือความรู้ภาษาที่ใช้บันทึกคัมภีร์
ศาสนาของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพล เช่น ความรู้ภาษาสันสกฤตและบาลีในกรณีของการรับอิทธิพล
วรรณคดีอินเดีย ลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่งของการรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติในยุคแรกนี้ คือ 
ยังไม่มีวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ประพันธ์ด้วยภาษาของตน หรือหากมีก็จะเป็นวรรณคดีที่
ประพันธ์เป็นภาษาของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพล ในกรณีของวรรณคดีอินเดีย บรากินสกีเปรียบเทียบการ
รับอิทธิพลของวรรณคดีอินเดียในยุคนี้กับการนำพรรณไม้ในสวนของวรรณคดีอินเดียมาปลูกในผืนดิน
ของดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (transplantation) หรือเปรียบเสมือนการตัดต่อกิ่งของพรรณไม้ 
(grafting) คือวรรณคดีอินเดียกับไม้ดอกหรือไม้ผลคือวรรณคดีท้องถิ่นของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่ง
จะให้ผลเป็นความเจริญออกงามทางวรรณคดีในยุคต่อ ๆ ไป วรรณคดีอินเดียที่แพร่หล ายใน
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อาณาจักรเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคนี้ ได้แก่ คัมภีร์ พระเวท ปุราณะ พระไตรปิฎก วรรณคดี
ปรัชญาและคำสอนของกวีอินเดีย นอกจากนี้ยังมีวรรณคดีนิทาน เช่น ปัญจตันตระ ศุกสัปตติ นิทาน
อุทาหรณ์แบบนิทานซ้อน ตลอดจนวรรณคดีประเภท กาวยะ ด้วย หลังจากการรับอิทธิพลวรรณคดี
สันสกฤตและบาลีเข้ามาแล้ว วรรณคดีเหล่านี้ได้ส่งอิทธิพลและหยั่งรากลึกในวรรณคดีของอาณาจักร
เหล่านี้เรื่อยมา ทั้งอิทธิพลในด้านเนื้อหาและความรู้เกี่ยวแก่ประพันธศาสตร์ ดังปรากฏหลักฐานใน
วรรณคดีเอเชียอาคเนย์หลายตัวอย่าง เช่น ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 10 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 11 
ปรากฏศิลาจารึกร้อยกรองของจามและเขมรที่แสดงให้เห็นว่า กวีมีความรู้อันลึกซึ้งทั้งด้านประพันธ
ศาสตร์ อลังการ เทวปกรณ์ และปรัชญาอินเดีย หรือในวรรณคดีประเภท กากาวิน (Kakawin) ของ
ชวาโบราณมีบทสรรเสริญวีรกรรมของวีรบุรุษในมหากาพย์มหาภารตะและรามายณะอันไพเราะ มีการ
กล่าวถึงการต่อสู้และเรื่องราวความรักของพระกฤษณะ และเรื่องการสู้รบระหว่างเทพเจ้าฮินดูกับอสูร
ในบาดาลชื่อโภมะ (Bhoma) และนิวาตะกาวะจะ (Niwatakawaca) เป็นต้น (Braginsky 2001)  

ยุคที่สองซึ่งอยู่ระหว่างครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 10 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 11 เป็นยุคที่
กวีชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะสร้างงานประพันธ์เป็นภาษาของตนโดยใช้วิธีการแปลหรือการ
ดัดแปลงงานประพันธ์ของผู้ส่งอิทธิพล นอกจากนี้ วรรณคดีในยุคนี้ยังสร้างสรรค์ขึ้นจากวรรณคดี
ท้องถิ่นซึ่งอยู่ในวัฒนธรรมแบบมุขปาฐะด้วย อย่างไรก็ตาม งานประพันธ์ที่ใช้ภาษาของผู้ส่งอิทธิพล
ยังคงมีอยู่ ทำให้ยุคนี้ เป็นยุคทวิภาษาหรือพหุภาษาซึ่งถือเป็นลักษณะที่สำคัญที่สุดของยุค เมื่อ
เปรียบเทียบกันแล้ว งานประพันธ์ที่ใช้ภาษาของผู้ส่งอิทธิพล ซึ่งก็คือภาษาของคัมภีร์ศาสนา จะมี
ความสำคัญและเป็นศูนย์กลางของระบบงานประพันธ์ ส่วนงานประพันธ์ที่ ใช้ภาษาเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ยังไม่มีฐานะโดดเด่นสักเท่าใด เปรียบเสมือนเป็นงานประพันธ์ที่อยู่ชายขอบ เป็นระยะเวลา
นานกว่าวรรณคดีที่มุ่งศิลปะการประพันธ์ (fine literature) และใช้ภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะ
ประมวลและพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการประพันธ์ของตนขึ้นมา  ดังนั้น วรรณคดีที่มุ่งศิลปะการ
ประพันธ์ที่ใช้ภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงมีความโดดเด่นน้อยกว่าวรรณคดีที่มุ่งศิลปะการ
ประพันธ์ที่ใช้ภาษาของผู้ส่งอิทธิพล ลักษณะอีกประการหนึ่งของวรรณคดีในยุคนี้ คือ มีความแตกต่าง
ด้านประเภทวรรณคดีไม่ค่อยชัดเจน และมักไม่ปรากฏชื่อผู้ประพันธ์ (Braginsky 2001)   

วรรณคดีในยุคที่สองนี้ ได้แก่ จารึกซึ่งส่วนใหญ่ประพันธ์เป็นภาษาสันสกฤต จารึกที่เก่าที่สุด
เท่าที่พบในดินแดนแถบนี้มีอายุราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 – 5 ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 6 – 7 เริ่ม
ปรากฏศิลาจารึกภาษามอญ มาเลย์ และจาม ต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 9 พบจารึกภาษาชวา อย่างไรก็ตาม
ภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มิได้มีฐานะเท่ากับภาษาสันสกฤตหรือบาลี ดังปรากฏว่าจารึกภาษา
สันสกฤตมักประพันธ์เป็นร้อยกรอง มีลีลาแบบกาวยะ ใช้แต่งบทสดุดีเทพเจ้าหรือยอพระเกียรติ
กษัตริย์หรือผู้ปกครอง หรือแต่งพงศาวดาร เป็นต้น ส่วนจารึกภาษาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มักแต่ง
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เป็นร้อยแก้ว ไม่ค่อยมุ่งเน้นศิลปะการประพันธ์ ใช้เพ่ือวัตถุประสงค์เชิงปฏิบัติหรือกฎหมายเป็นหลัก 
ชนกลุ่มเก่าทั้งในคาบสมุทรอินโดจีนและชาวมาเลย์เพ่ิงจะเริ่มประพันธ์จารึกภาษาท้องถิ่นเป็น  
ร้อยกรองเมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 14 – 15 (Braginsky 2001)  

ในช่วงปลายของยุคนี้ วัฒนธรรมของชนท้องถิ่นเริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่ออารยธรรมสันสกฤตที่
ชนชั้นสูงรับเข้ามา ในทางวรรณคดีเริ่มเกิดวรรณคดีที่นำโครงเรื่องมาจากวรรณคดีมุขปาฐะ เช่น 
นิทานปันหยี ตำนานสุริยุปราคาและจันทรุปราคาในคัมภีร์ ไตรเพท ของเขมร เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
เกิดการเปลี่ยนผ่านจากการใช้ฉันทลักษณ์สันสกฤตมาใช้ฉันทลักษณ์ท้องถิ่น วรรณคดีประเภท
พงศาวดารของชาติก็เกิดข้ึนในช่วงนี้ด้วย (Braginsky 2001)  

พัฒนาการยุคที่สามของวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สมัยจารีตนิยมจัดเป็นยุครุ่งเรืองของ
วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ยุคนี้เริ่มขึ้นประมาณคริสต์ศตวรรษที่ 15-16 อันเป็นช่วงเวลาที่
อาณาจักรฮินดูซึ่งชนกลุ่มเก่าสถาปนาได้เสื่อมลง และเกิดรัฐของชนที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันขึ้นมา
แทนที่ ในบริเวณภาคพ้ืนทวีป รัฐเหล่านี้เป็นของ ชนกลุ่มใหม่ (The Young Peoples) คือชาวพม่า 
(อาณาจักรพุกาม และภายหลังคืออังวะ) และชาวไทย (อาณาจักรสุโขทัย และอยุธยา) วัฒนธรรมของ
อาณาจักรเหล่านี้ซึ่งพัฒนางอกงามขึ้นจากอารยธรรมอินเดีย ได้ปรากฏโดดเด่นมากยิ่งขึ้น เส้นแบ่ง
ระหว่างวัฒนธรรมของชนชั้นปกครองกับสามัญชนเลือนหายไปมากขึ้น วัฒนธรรมฮินดูซึ่งชนชั้นนำ
รับเข้ามาเริ่มมีบทบาทน้อยลง พุทธศาสนามหายานและศาสนาฮินดูซึ่งเป็นศาสนาของชนชั้นปกครอง
และสามัญชนบางส่วนเสื่อมความนิยมลง พุทธศาสนาเถรวาทจากลังกากลายเป็นศาสนาหลักในเอเชีย
อาคเนย์ภาคพ้ืนทวีป เช่นเดียวกับศาสนาอิสลามที่ขึ้นมาเป็นศาสนาหลักในบริเวณคาบสมุทร 
(Braginsky 2001) 

วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคนี้จะพัฒนาจนมีลักษณะใกล้เคียงกับวรรณคดีที่ส่ง
อิทธิพล กล่าวคือ มีการพัฒนาองค์ความรู้เรื่องประพันธศาสตร์ของตนขึ้น และกลายมาเป็นผู้มีบทบาท
ในการสร้างงานประพันธ์ของตนเองอย่างเต็มตัว มิได้รับงานประพันธ์ของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลมา
โดยตรงเหมือนในยุคแรก แต่จะดัดแปลงองค์ประกอบบางประการของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพลมา
ผสมผสานกลมกลืนและสร้างงานประพันธ์เป็นภาษาของตน วรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้พัฒนา
เข้าสู่ ยุคนี้ ในระยะเวลาที่แตกต่างกัน ชวาเข้าสู่ยุคนี้ เมื่อคริสต์ศตวรรษที่  10-11 เวียดนาม
คริสต์ศตวรรษที่  15 – 18 ไทย พม่า ลาว และกัมพูชาเข้าสู่ยุคนี้ เมื่อคริสต์ศตวรรษที่  14-18 
(Braginsky 2001)   
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2.1.2 พัฒนาการของวรรณคดีไทยยุคจารีตนิยม 

เมื่อพิจารณาคำอธิบายของบรากินสกีเรื่องลักษณะและพัฒนาการของวรรณคดียุคจารีตนิยม
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้วทำให้เข้าใจว่า วรรณคดียุคจารีตนิยม คือ วรรณคดีที่พัฒนาสร้างสรรค์
ขึ้นจากการรับอิทธิพลจากอารยธรรมภายนอก หนึ่งในนั้น คือ อารยธรรมอินเดียโบราณซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ อารยธรรมพราหมณ์-ฮินดู และอารยธรรมพุทธศาสนา ในแง่ภาษา วรรณคดี
จารีตนิยมที่ได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมอินเดียโบราณ ได้สร้างสรรค์ศิลปะการประพันธ์จากภาษาท่ีใช้
ในคัมภีร์ศาสนา คือ ภาษาสันสกฤตและภาษาบาลี เมื่อนำลักษณะของวรรณคดีจารีตนิยมมาพิจารณา
วรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมาจะพบว่า วรรรคดีไทยมีลักษณะและพัฒนาการสอดคล้องกับ
ที่บรากินสกีเสนอ ดังนี้  

ในดินแดนที่เป็นประเทศไทยปัจจุบันนี้ มีการสร้างสรรค์วรรณคดีลายลักษณ์มาเป็นเวลาช้า
นาน วรรณคดีในยุคแรกอยู่ในรูปศิลาจารึกซึ่งใช้ภาษาหลากหลาย ยอร์ช เซเดส์ (2526) จำแนกศิลา
จารึกที่พบในดินแดนประเทศไทยตามอาณาจักรที่พบเป็น 7 กลุ่ม ได้แก ่

1) ศิลาจารึกของกรุงทวารวดี มีอายุราวพุทธศักราช 1250 พบที่จังหวัดลพบุรีและราชบุรี 
ใช้ภาษาบาลีและภาษามอญ 

2) ศิลาจารึกของกรุงศรีวิชัย มีอายุราวพุทธศักราช 1250 – 1650 พบที่ จั งหวัด
นครศรีธรรมราช เมืองเวียงสระและเมืองไชยา ใช้ภาษาสันสกฤตและภาษาเขมร  

3) ศิ ล าจ ารึ ก ก รุ งกั ม พู ช า  มี อ ายุ ร าว พุ ท ธศั ก ราช  1 050  – 1 7 50  พ บ ที่ ภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และจังหวัดนครราชสีมา ใช้ภาษาสันสกฤตและภาษา
เขมร 

4) ศิลาจารึกกรุงหริภุญไชย มีอายุราวพุทธศักราช 1650 – 1750 พบที่จังหวัดลำพูน ใช้
ภาษาบาลีและภาษามอญ 

5) ศิลาจารึกกรุงสุโขทัย มีอายุราวพุทธศักราช 1830 – 2050 พบที่จังหวัดสุโขทัย อำเภอ
สวรรคโลก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดกำแพงเพชร และจังหวัดนครสวรรค์ ใช้ภาษาบาลี
และภาษาไทย 

6) ศิลาจารึกกรุงลานนาหรือโยนก มีอายุราวพุทธศักราช 1850 – 2150 พบที่มณฑลพายัพ
และมณฑลมหาราษฎร์ ใช้ภาษาบาลีและภาษาไทย 

7) ศิลาจารึกกรุงศรีอยุธยาและกรุงรัตนโกสินทร์ จารึกภายหลังสร้างกรุงศรีอยุธยาเมื่อ
พุทธศักราช 1893 ใช้ภาษาบาลีและภาษาไทย 
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การจำแนกศิลาจารึกของเซเดส์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การสร้างสรรค์วรรณคดีลายลักษณ์ใน
ดินแดนประเทศไทยปรากฏหลักฐานเก่าสุดในพุทธศตวรรษที่ 13 หรือต้นคริสต์ศตวรรษที่ 8 และช่วง
ก่อนสมัยสุโขทัยยังไม่ปรากฏวรรณคดีลายลักษณ์ที่ใช้ภาษาไทย ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ที่อยู่อาศัยในช่วงนี้
คือชนกลุ่มเก่า ได้แก่ ชาวมอญและเขมร ดังที่บรากินสกีอธิบาย อย่างไรก็ตาม ศิลาจารึกท้ัง 7 กลุ่มนี้มี
ลักษณะร่วมกันประการหนึ่งคือ มีลักษณะทวิภาษา กล่าวคือ ใช้ภาษาบาลีหรือสันสกฤตซึ่งเป็นภาษา
ของวรรณคดีที่ส่งอิทธิพล และภาษามอญเขมรซึ่งเป็นภาษาท้องถิ่นในการประพันธ์ ลักษณะดังกล่าวนี้
แสดงให้เห็นว่า อย่างช้านับตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 13 เป็นต้นมา การสร้างสรรค์วรรณคดีในดินแดน
ประเทศไทยได้เข้าสู่ยุคที่สองของการรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติ คือยุคที่เริ่มเกิดงานประพันธ์ที่ใช้
ภาษาท้องถิ่น 

นักวรรณคดีไทยส่วนใหญ่เห็นว่า ศิลาจารึกหลักท่ี 1 หรือ จารึกพ่อขุนรามคำแหงมหาราช ซึ่ง
จารึกข้ึนเมื่อ พ.ศ. 1835 เป็นวรรณคดีลายลักษณ์ภาษาไทยที่เก่าแก่ท่ีสุดเท่าที่มีหลักฐานหลงเหลืออยู่ 
หลังจากนั้นก็เกิดวรรณคดีภาษาไทยเรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน  ด้วยเหตุนี้ นักวรรณคดีไทยจึงแบ่ง
ประวัติวรรณคดีไทยเริ่มจากสมัยสุโขทัยเป็นยุคแรก จากนั้นก็แบ่งสมัยของวรรณคดีไทยตามราชธานี 
ได้แก่ สมัยอยุธยา ธนบุรี และรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตาม การที่ เกิดวรรณคดีภาษาไทยมิได้
หมายความว่าจะไม่มีการประพันธ์วรรณคดีภาษาบาลีหรือสันสกฤตอีกต่อไป เพราะปรากฏว่า ในสมัย
สุโขทัยและอยุธยายังมีการประพันธ์วรรณคดีบาลีและสันสกฤตอยู่เช่นกัน ส่วนสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นพบการประพันธ์วรรณคดีเป็นภาษาบาลีอยู่บ้าง แต่ไม่แพร่หลายและมากเท่าสองสมัยแรก 

หากอาศัยเกณฑ์พัฒนาการของการรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติตามที่บรากินสกีเสนอร่วมกับ
การพิจารณาลักษณะของวรรณคดีภาษาไทยที่พบในสมัยต่าง ๆ อาจจำแนกยุคของวรรณคดีไทยได้
ดังนี้ 

1) ยุคที่เริ่มประพันธ์วรรณคดีเป็นภาษาไทย 

ยุคนี้อยู่ในช่วงเวลาระหว่างพุทธศตวรรษที่ 19 – 21 (คริสต์ศตวรรษที่ 13 – 15) 
เป็นสมัยที่วรรณคดีมีลักษณะทวิภาษา (หรือพหุภาษา) วรรณคดีที่จัดว่าอยู่ในสมัยนี้ ได้แก่ จารึกหลัก
ต่าง ๆ ซึ่งมีทั้งประพันธ์เป็นภาษาไทย ภาษาบาลี สันสกฤต และเขมร นอกจากนี้ยังมีวรรณคดีที่เรียบ
เรียงจากวรรณคดีพุทธศาสนา ได้แก่ ไตรภูมิกถา 

2) ยุครุ่งเรืองของวรรณคดีภาษาไทย 

ยุคนี้เหลื่อมกับสมัยที่หนึ่ง คือ เริ่มต้นสมัยสถาปนากรุงศรีอยุธยาเมื่อ พ.ศ. 1893 
(ตรงกับช่วงหลังพุทธศตวรรษที่  19 หรือต้นคริสต์ศตวรรษที่  14) และไปสิ้นสุดในรัชสมัย
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พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ หรือราวพุทธศตวรรษที่ 
25 (คริสต์ศตวรรษที่ 19) เหตุผลที่จัดวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาในช่วงหลังสมัยพุทธศตวรรษที่ 19 ไว้
ในยุคที่สอง เนื่องจากแม้จะเป็นวรรณคดีร่วมสมัยกับวรรณคดีสุโขทัย แต่ก็มีลักษณะการประพันธ์ที่
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ วรรณคดีในสมัยอยุธยาจำนวนมากแต่งเป็นร้อยกรอง และมี
พัฒนาการด้านศิลปะการประพันธ์อันแสดงให้เห็นความรุ่งเรืองของการแต่งวรรณคดีเป็นภาษาไทย ใน
สมัยดังกล่าวนี้มีวรรณคดีหลากหลายประเภท เช่น วรรณคดีพุทธศาสนา วรรณคดียอพระเกียรติ 
วรรณคดีนิราศ วรรณคดีนิทาน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม วรรณคดีในสมัยนี้จำนวนไม่น้อยก็ยังคงพัฒนา
สร้างสรรค์บนพ้ืนฐานของอารยธรรมพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ และรับอิทธิพลจากวรรณคดี
บาลีและสันสกฤต ทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น มหาชาติคำหลวง ยวนพ่ายโคลงดั้น สมุทรโฆษคำ
ฉันท ์เป็นต้น     

3) ยุคจารีตนิยมใหม ่

ยุคจารีตนิยมใหม่ (Neo-Traditionalism) นี้อยู่ในช่วงต้นของพุทธศตวรรษที่ 25 
(ครึ่งหลังของคริสต์ศตวรรษที่ 19) ซึ่งตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชกาลที่ 5) แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นต้นมา ในช่วงเวลาดังกล่าว วรรณคดีไทยได้รับอิทธิพลจาก
ตะวันตก เกิดรูปแบบงานประพันธ์ใหม่ คือ นวนิยาย เรื่องสั้น กวีนิพนธ์ และเกิดเทคโนโลยีการพิมพ์ 
ส่งผลให้มีการพิมพ์เผยแพร่วรรณคดีและวรรณกรรมออกไปสู่ผู้อ่านในวงกว้างมากยิ่งขึ้น วรรณกรรม
ไทยสมัยใหม่จึงแพร่หลายในสังคมไทย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า ในยุคนี้ยังคง
มีการประพันธ์วรรณคดีไทยแบบจารีตนิยมอยู่เช่นกัน เช่น สามัคคีเภทคำฉันท์ ของ ชิต บุรทัต อิลราช
คำฉันท์ ของ พระยาศรีสุนทรโวหาร (ผัน สาลักษณ) (ประพันธ์ในสมัยรัชกาลที่ 6) กาพย์เห่เรือ ของ 
นายฉันท์ ขำวิไล กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด เรืองฤทธิ์ (ประพันธ์ในสมัยรัชกาลที่ 9) เป็นต้น วรรณคดี
ในสมัยนี้บางเรื่องเป็นวรรณคดีแปลแต่งจากวรรณคดีสันสกฤต แม้กวีอาจมิได้แปลจากต้นฉบับภาษา
สันสกฤตโดยตรงก็ตาม แต่กวีก็ได้ใช้ฉบับภาษาสันสกฤตเทียบด้วย เช่น พระนลคำหลวง ศกุนตลา 
พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว พระนลคำฉันท์ พระนิพนธ์พระราชวรวงศ์เธอ 
กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ (น.ม.ส.) นอกจากนี้ ในยุคนี้ยังการดัดแปลงวรรณคดีจากตะวันตกให้มีลักษณะ
แบบวรรณคดีไทยสมัยจารีตนิยม เช่น เทศนาเรื่องมิกาทุระ พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงดัดแปลงจากบทอุปรากรเรื่อง มิกาโด (The Mikado) หรือประพันธ์
วรรณคดีขึ้นใหม่ โดยสร้างองค์ประกอบของเรื่องให้มีลักษณะแบบวรรณคดีที่มีต้นเค้ามาจากวรรณคดี
อินเดีย คือ บทละครพูดคำฉันท์เรื่อง มัทนะพาธา พระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว เป็นต้น  
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เมื่อพิจารณาช่วงเวลาของยุคสมัยวรรณคดีไทยเปรียบเทียบกับช่วงเวลาที่บรากินสกีเสนอจะ
พบว่า ยุคสมัยวรรณคดีไทยบางยุคอาจเหลื่อมซ้อนกัน บางยุคเกิดขึ้นช้ากว่าที่บรากินสกีเสนอ อย่างไร
ก็ตาม ลักษณะสำคัญของวรรณคดีไทยในแต่ละยุคยังคงสอดคล้องกับคำอธิบายของบรากินสกี 
กล่าวคือ ยุคที่เริ่มประพันธ์วรรณคดีเป็นภาษาไทยเป็นยุคที่พบลักษณะทวิภาษา ยุครุ่งเรืองของ
วรรณคดีภาษาไทยเป็นยุคที่มีการสร้างสรรค์ศิลปะการประพันธ์โดยผสมผสานลักษณะดั้งเดิมเข้ากับ
อิทธิพลของวรรณคดีอินเดียโบราณ ส่วนยุคจารีตนิยมใหม่ แม้วรรณคดีไทยส่วนใหญ่จะรับอิทธิพลจาก
ตะวันตก แต่ก็ยังมีอิทธิพลวรรณคดียุคจารีตนิยมปรากฏอยู่  ด้วยเหตุดังกล่าว เราจึงพบอิทธิพลของ
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต รวมถึงอิทธิพลด้านสำนวนภาษาอยู่ ในวรรณคดีไทยอย่างต่อเนื่องนับแต่
สมัยสุโขทัยเป็นต้น แม้ว่าในสมัยปัจจุบันจะพบไม่มากเท่าในอดีตก็ตาม 

การจำแนกยุคสมัยของวรรณคดีไทยข้างต้น เป็นการจำแนกอย่างกว้าง ๆ เพ่ือชี้ให้เห็นว่า 
พัฒนาการของวรรณคดีไทยสามารถอธิบายด้วยปรากฏการณ์การรับอิทธิพลวรรณคดีต่างชาติ และ
ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่เอ้ือให้เกิดการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดีไทย แต่ปัจจัยนี้เพียงลำพังไม่อาจทำให้การรับสำนวนภาษาจากวรรณคดี
อินเดียโบราณเกิดขึ้นได้ หากต้องอาศัยปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ 
ความรู้ของกวีไทยยุคจารีตนิยม ดังจะอธิบายต่อไป 

 
2.2 ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีสัมพันธ์กับการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต 

2.2.1 ความรู้ของกวีไทย 

คำอธิบายเรื่องภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ในหัวข้อที่ผ่านมาเป็นคำอธิบายในภาพรวมที่ทำให้

เข้าใจว่า การที่วรรณคดีไทยมีสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตปรากฏอยู่นั้น เป็นผลจากปรากฏการณ์

การรับอิทธิพลวรรณคดีอินเดียโบราณที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลาช้านาน อย่างไรก็ตาม การรับสำนวนภาษา

บาลีและสันสกฤตเป็นการรับอิทธิพลในระดับลึกถึงขั้นของความคิดและถ้อยคำที่ใช้นำเสนอความคิด 

มิใช่เพียงการรับรู้เนื้อเรื่องหรือโครงเรื่อง ดังนั้น การทำความเข้าใจเรื่องความรู้ของกวีไทยจึงมี

ความสำคัญต่อการอธิบายปัจจัยที่สัมพันธ์กับการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นอย่างยิ่ง 

เนื่องจากกวีคือผู้ที่ประพันธ์วรรณคดี ความคิดและภาษาที่กวีใช้ถ่ายทอดความคิดย่อมเป็นผลจาก

ความรู้ของกวี คำถามสำคัญจึงอยู่ที่ว่า ความรู้ใดบ้างที่ทำให้กวีไทยมีความรู้ลึกถึงขั้นใช้สำนวนภาษา

ตามแบบวรรณคดีบาลีและสันสกฤตได้ จากการศึกษาพบว่า ความรู้ดังกล่าวของกวีไทยมีดังนี้    
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2.2.1.1 ความรู้ภาษาบาลีและวรรณคดีพุทธศาสนา  

2.2.1.1.1 ความรู้ภาษาบาลี 

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า ก่อนหน้าที่กวีไทยจะประพันธ์วรรณคดีเป็นภาษาไทย 
แต่เดิมวรรณคดีที่พบในประเทศไทยประพันธ์ด้วยภาษาต่างประเทศต่าง ๆ หนึ่งในนั้นคือภาษาบาลี 
แม้ต่อมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยจะเกิดวรรณคดีภาษาไทยขึ้น ความรู้ภาษาบาลีก็ยังมิได้เสื่อมอิทธิพล เพราะ
ภาษาบาลีเป็นเครื่องมือสำคัญในการศึกษาคัมภีร์พุทธศาสนา อันเป็นความรู้สำคัญที่เป็นศูนย์กลาง
ของระบบงานประพันธ์ ไทยมาแต่ เดิม ด้วยเหตุนี้  กวี ไทยในสมัยก่อนซึ่ งได้แก่  พระภิกษุ  
พระมหากษัตริย์ หรือนักปราชญ์ราชบัณฑิตที่ผ่านการบวชเรียนมา จึงย่อมต้องผ่านการศึกษาภาษา
บาลีมาก่อน  

การศึกษาภาษาบาลีในสังคมไทยน่าจะมีมาตั้งแต่ก่อนสมัยสุโขทัย ดังปรากฏว่า
วรรณคดีไทยก่อนสมัยสุโขทัยหรือแม้กระทั่งในสมัยสุโขทัยมีวรรณคดีที่แต่งเป็นภาษาบาลีอยู่ไม่น้อย 
อันแสดงให้เห็นว่า ความรู้ภาษาบาลีในสังคมไทยมีความเข้มแข็งและหยั่งรากลึกเป็นเวลาช้านาน ใน
หนั งสือ ไวยากรณ์ บาลีตามแนวกัจจายนวยากรณ์  โมคคัลลานวยากรณ์  สัททนีติปกรณ์   
สุภาพรรณ ณ บางช้าง (2558) อธิบายว่า ในอดีตศึกษาการศึกษาภาษาบาลีในประเทศไทยอาศัย
คัมภีร์ไวยากรณ์หรือที่เรียกว่า คัมภีร์ สัททศาสตร์ เล่มสำคัญ 3 เล่ม ได้แก่ กัจจายนะ (กจฺจายน) โมค
คัลลานะ (โมคฺคลฺลาน) และ สัททนีติ (สทฺทนีติ) คัมภีร์เหล่านี้ประพันธ์เป็นภาษาบาลี ประกอบด้วย
สูตรสั้น ๆ สำหรับเล่าท่อง ในบรรดาคัมภีร์ทั้ง 3 เล่มนี้ กัจจายนวยากรณ์ น่าจะเป็นคัมภีร์ที่มีอิทธิพล
ต่อการศึกษาภาษาบาลีในสังคมไทยในอดีตมากที่สุด สุภาพรรณ ณ บางช้าง (2558, 17) กล่าวถึง
ความสำคัญของคัมภีร์ไวยากรณ์เล่มนี้ว่า 

 
ในประเทศไทย ได้รับคัมภีร์ กัจจายนวยากรณ์ เป็นคัมภีร์หลักในการศึกษา

ไวยากรณ์บาลีมาช้านาน ถ้าพิจารณาจากบานแพนกของ เตภูมิกถา หรือ ไตรภูมิ
พระร่วง ซึ่งแสดงรายชื่อคัมภีร์บาลีจำนวนมากซึ่งพระมหาธรรมราชาลิไททรงใช้
ศึกษาในการพระราชนิพนธ์ผลงานที่ทรงคุณค่านี้ เมื่อ พ.ศ. 1888 แล้ว ก็กล่าวได้ว่า 
คัมภีร์ กัจจายนวยากรณ์ ซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญที่นำไปสู่ความเข้าใจคัมภีร์บาลีอ่ืน 
ๆ นั้น น่าจะได้มีการศึกษากันแล้วแต่สมัยสุโขทัย หรือแม้ในสมัยหริภุญชัยก่อนสมัย
สุโขทัยด้วย 
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นอกจาก คัมภีร์ กัจจยานวยากรณ์ แล้ว ในประเทศไทยยังนำคัมภีร์นี้มาเรียบเรียง
จัดลำดับเนื้อหาใหม่เรียกว่า คัมภีร์ มูลกัจจายนะ ส่วนคัมภีร์บาลีไวยากรณ์อ่ืน ๆ นั้น “เป็นที่รู้จัก
แพร่หลายในหมู่ผู้สนใจศึกษาไวยากรณ์บาลี โดยเฉพาะคัมภีร์ สัททนีติปกรณ์ นั้น น่าจะเป็นคัมภีร์
สำคัญที่ครูอาจารย์ผู้สอนไวยากรณ์บาลีนำมาประกอบการเรียนการสอนขยายสาระให้กว้างขวางลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น” (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558, 24)  

สุภาพรรณ ณ บางช้าง ได้อธิบายต่อไปว่า การศึกษาคัมภีร์ไวยากรณ์บาลีได้ดำรง
สืบเนื่องมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ พระมหากษัตริย์นับเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการสนับสนุน
การศึกษาคัมภีร์ไวยากรณ์บาลี  ดังปรากฏว่า ในการสังคายนา พระไตรปิฎก เมื่อ พ.ศ. 2331 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกอง
ชำระคัมภีร์ สัททาวิเสส ด้วยกองหนึ่ง นอกจากนี้พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 3) 
มีพระราชศรัทธาให้มหาดเล็กและราชบัณฑิตจดรายชื่อภิกษุสามเณรที่สามารถท่องสูตรคัมภีร์ มูลกัจ
จายนะ ได้ตั้งแต่ต้นจนจบเพ่ือพระราชทานไตรจีวรและบริขารแก่ภิกษุสามเณรเหล่านั้น  (สุภาพรรณ 
ณ บางช้าง 2558, 24-25) 

ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 2436 สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เมื่อครั้ง
ทรงดำรงพระอิสริยยศเป็นพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นวชิรญาณวโรรส ได้ทรงเปลี่ยนแปลงหลักสูตร
การศึกษาไวยากรณ์บาลีใหม่ให้ใช้ระยะเวลาสั้นลง จากเดิมซึ่งใช้เวลาหลายปีเหลือเพียง 3 – 4 เดือน 
ในการนี้ได้ทรงพระนิพนธ์ตำราเรียนไวยากรณ์ชื่อ บาลีไวยากรณ์ ขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการศึกษาตาม
หลักสูตรใหม่ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันก็ยังมีองค์กรที่จัดการเรียนการสอนคัมภีร์ไวยากรณ์บาลีตาม
แนวเดิมอยู่ ได้แก่ สำนักศึกษาวัดท่ามะโอ จังหวัดลำปาง สถาบันบาฬีศึกษาพุทธโฆส จังหวัดนครปฐม 
และสถาบันอภิธรรมโชติกะวิทยาลัย วัดมหาธาตุ กรุงเทพมหานคร (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558, 
25-26)  

การศึกษาคัมภีร์ไวยากรณ์บาลีเป็นปัจจัยพ้ืนฐานให้กวีสามารถศึกษาวรรณคดีบาลีซึ่ง
เป็นคลังข้อมูลสำคัญหนึ่งของวรรณคดีไทยยุคจารีตได้ และการศึกษาภาษาบาลีนี้เองที่น่าจะทำให้กวี
ไทยนำสำนวนภาษาบาลีมาใช้ในวรรณคดีไทย หากพิจารณาจากวิธีการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนก
บาลีของคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบันจะพบว่า หลังจากที่ได้ศึกษาไวยากรณ์บาลีจนครบถ้วนแล้ว ผู้เรียน
จะต้องเรียนแปลภาษาบาลี การเรียนแปลภาษาบาลีนี้เองที่ทำให้เกิดการรับสำนวนภาษาบาลีเข้ามาสู่
ภาษาไทย  

การแปลนับเป็นปัจจัยสำคัญที่ก่อให้เกิดการรับลักษณะทางภาษาประเภทต่าง ๆ 
รวมทั้งสำนวนภาษา จากภาษาต้นฉบับมาสู่ภาษาแปล ทั้งยังมีผลต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงของ
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ภาษาอยู่ไม่น้อย มีงานวิจัยหลายเรื่องที่แสดงให้เห็นอิทธิพลดังกล่าว เช่น โคลเลอร์ (Koller 2000) 
พบว่า การแปลภาษาต่างประเทศเป็นภาษาเยอรมันมีอิทธิพลต่อระบบไวยากรณ์และการเลือกใช้วัจน
ลีลาในการสื่อสาร ทำให้ลักษณะบางประการในภาษาเยอรมันเปลี่ยนแปลงไป อันเป็นผลมาจากการ
รับวัจนลีลาและระบบไวยากรณ์ของภาษาต้นฉบับ เบาม์การ์เทน และ เอิร์ซเซติน (Baumgarten and 
Özçetin 2008) ศึกษาเปรียบเทียบการใช้สรรพนามบุรษที่ 1 พหูพจน์ในเอกสารทางธุรกิจ 3 กลุ่ม คือ 
เอกสารภาษาอังกฤษ เอกสารภาษาเยอรมันที่แปลจากภาษาอังกฤษ และเอกสารภาษาเยอรมัน ผล
การศึกษาพบว่า แม้ภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมันจะมีลักษณะใกล้เคียงกันซึ่ งเอ้ือให้แปลได้อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่การเลือกใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 พหูพจน์ในเอกสารทางธุรกิจกลับถูกกำหนดด้วย
ภาษาและแบบแผนการสื่อสารที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม กล่าวคือ การใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 
พหูพจน์ (Wir) ในเอกสารธุรกิจภาษาเยอรมันที่แปลจากภาษาอังกฤษจะแตกต่างกับเอกสารธุรกิจที่
เขียนเป็นภาษาเยอรมันโดยตรงในแง่ความถี่ ชนิดคำกริยาที่ปรากฏร่วม และหน้าที่ทางปริจเฉท การ
แปลเอกสารทางธุรกิจจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาเยอรมันจึงทำให้ เกิดการแปรในทำเนียบ
ภาษาเยอรมัน หรือที่ผู้ วิจัยใช้ว่าเป็นการนำวัจนลีลาการสื่อสารแบบอังกฤษ (Anglophone 
Communicative Styles) มาสู่ภาษาเยอรมัน 

อิทธิพลของการแปลที่ก่อให้เกิดการรับสำนวนภาษาต่างประเทศมาสู่ภาษาไทย
สามารถเห็นได้จากความตอนหนึ่งในพระนิพนธ์เรื่อง ความทรงจำ ซึ่งสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระยาดำรงราชานุภาพ ทรงเล่าประสบการณ์การศึกษาภาษาอังกฤษเม่ือทรงพระเยาว์ว่า 

 
…ในการที่พวกฉันใช้หนังสืออภิธานครั้งนั้นมีผลสืบมาจนบัดนี้ประหลาดอยู่

เรื่อง 1 ในบทเรียนบท 1 มีคำว่าไบ (By) ดูเหมือนจะเป็นเช่นประโยคว่า He went 
by boat หรืออะไรทำนองนี้ ครูจะให้แปลเป็นภาษาไทย นักเรียนพวกฉันไม่เข้าใจ
คำว่า By ครูจึงเปิดอภิธานให้ดู ในหนังสือนั้นแปลคำ By ว่า “โดย” พวกนักเรียนก็
แปลว่า “เขาไปโดยเรือ” แต่นั้นมาเมื่อแปลคำ By ก็แปลว่าโดยเสมอมา เช่น 
Written by แปลว่า “แต่งโดย” แล้วพวกฉันเลยใช้คำนี้ต่อมาในเมื่อเวลาออกจาก
โรงเรียนแล้ว มีในหนังสือค๊อตเป็นต้น จึงเลยเป็นมรดกตกมาถึงคนชั้นหลัง ที่ จริงไม่
ถูกตามภาษาไทย เพราะคำ “โดย” เป็นศัพท์ภาษาเขมรแปลว่า “ตาม” “แต่งโดย 
ก.” ความแสดงว่า ข. แต่งตามคำบอกของ ก. แต่มารู้ว่าผิดเมื่อใช้กันแพร่หลายเสีย
แล้ว (สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 2514, 276-277) 
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ความจากพระนิพนธ์ข้างต้นนี้แสดงให้เห็นอิทธิพลของการเรียนภาษาต่างประเทศ
และการแปลที่ก่อให้เกิดการรับสำนวนภาษาต่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรม แม้การศึกษาภาษาอังกฤษ
ในสมัยของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพจะจำกัดอยู่เฉพาะคนส่วนน้อย แต่ก็ยังทำให้เกิดการ
รับสำนวนแปลดังกล่าวไปใช้อย่างแพร่หลายสืบมาถึงปัจจุบัน แล้วหากเป็นภาษาบาลีซึ่งมีอิทธิพลต่อ
การศึกษาของสังคมไทยในอดีตมาเป็นเวลาช้านาน จะส่งอิทธิพลต่อสำนวนภาษาไทยมากสักเพียงใด 

การศึกษาภาษาบาลีในสังคมไทยในอดีตมีลักษณะคล้ายกับการศึกษาภาษาอังกฤษที่
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเล่าประทานไว้ข้างต้นประการหนึ่ง คือ เป็นการเรียนด้วย
วิธีการแปล แต่การแปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทยนั้นมีระบบที่กำหนดขึ้นโดยละเอียด แม้ไม่มีหลักฐาน
เป็นลายลักษณ์อักษรว่าในสมัยสุโขทัยและอยุธยามีวิธีการแปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทยอย่างไร แต่
เมื่อพิจารณาวิธีการศึกษาภาษาบาลีของคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน ประกอบกับหลักฐานจากคัมภีร์
ไวยากรณ์และตำราสอนแปลภาษาบาลีที่แพร่หลายในสังคมไทยตั้งแต่อดีตเป็นต้นมาก็ทำให้พอจะ
อนุมานได้ว่า วิธีการแปลภาษาบาลีเป็นภาษาไทยที่ใช้กันอยู่ในหลักสูตรพระปริยัติธรรม แผนกบาลีใน
สมัยรัตนโกสินทร์จนถึงปัจจุบันน่าจะสืบทอดมาจากสมัยอดีตเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ในการแปลภาษา
บาลีเป็นไทยในปัจจุบัน บูรพาจารย์ได้กำหนดวิธีการแปลหลัก ๆ เป็น 2 วิธี คือ การแปลโดยพยัญชนะ 
และการแปลโดยอรรถ การแปลโดยอรรถ คือ “แปลเอาความ หมายถึง แปลโดยคำนึงถึงความหมาย
มากกว่าแปลตามตัวอักษร และไม่ต้องคำนึงถึงวิภัตตินามและอายตนิบาต” (บรรจบ บรรณรุจิ 2549, 
[4]) การแปลวิธีนี้ “ผู้แปลสามารถเติมแต่งสำนวนให้ไพเราะได้ตามความประสงค์เท่าที่ไม่เสียความ” 
(บรรจบ บรรณรุจิ 2549, [4]) การแปลโดยอรรถไม่ได้มีลักษณะเด่นสักเท่าใด แตกต่างจากการแปล
โดยพยัญชนะที่นับว่ามีลักษณะเด่นเป็นเอกลักษณ์ และมีความสำคัญต่อการทำความเข้าใจการใช้
ภาษาของกวีไทย  

บรรจบ บรรณรุจิ (2549, [3]) อธิบายว่า การแปลโดยพยัญชนะ หมายถึง  
 

แปลตามตัวอักษรให้ได้มากที่สุด โดยไม่คำนึงถึงความไพเราะ ภาษาบาลี
เป็นภาษาที่สร้างรูปคำมาจากส่วนประกอบหลายอย่าง อย่างน้อยที่สุดก็มาจาก     
อุปสัค + ธาตุ + ปัจจัย ในการแปลโดยพยัญชนะจะต้องแปลความหมายของธาตุ
และอุปสัคออกมาให้ชัดเจน และในกรณีที่แจกวิภัตตินามต้องออกสำเนียงอายต
นิบาต เช่น เขาไปสู่บ้าน เขากินซึ่งอาหาร  
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ตามคำอธิบายนี้ การแปลโดยพยัญชนะอาจพอเทียบได้กับการแปลตามตัวอักษร 
(literal translation) แต่การแปลโดยพยัญชนะมีข้อกำหนดที่ละเอียดซับซ้อนกว่ามาก อาจสรุป
ข้อกำหนดสำคัญเป็นประเด็นหลัก ๆ ได้ดังนี้ 

1) พจน์ 
การแปลโดยพยัญชนะกำหนดให้ใส่คำเพ่ือระบุพจน์ของคำนามหรือสรรพนาม หาก

พจน์ของคำนามหรือสรรพนามนั้นเป็นพหูพจน์ ผู้แปลต้องเติมคำว่า ทั้งหลาย ลงข้างท้ายเสมอ เช่น  
ปุริสา เป็นคำนาม เพศชาย พหูพจน์ การกประธาน มีความหมายว่า ‘บุรุษ’ เมื่อแปลโดยพยัญชนะ
ต้องแปลว่า บุรุษทั้งหลาย เป็นต้น 

2) คำแสดงการก 
ภาษาบาลีแสดงความสัมพันธ์เชิงการกด้วยการเติมหน่วยท้ายศัพท์ (endings) หรือ

ที่ตำราไวยากรณ์บาลีเรียกว่า วิภัตติ ลงข้างท้ายคำนาม ส่วนภาษาไทยไม่มีลักษณะดังกล่าวนี้ แต่ใช้
การลำดับคำในประโยคหรือการเติมบุพบทลงข้างหน้าคำนามหรือสรรนาม เมื่อแปลโดยพยัญชนะ 
บูรพาจารย์ได้กำหนดชุดคำบุพบทขึ้นจำนวนหนึ่งเพ่ือใช้ถ่ายทอดความสัมพันธ์เชิงการกในภาษาบาลี 
เรียกชื่อว่า อายตนิบาต ผู้แปลจะต้องรู้ว่าคำนามหรือสรรพนามนั้น ๆ ในภาษาบาลีลงวิภัตติใด และมี
ความสัมพันธ์เชิงการกแบบใด แล้วต้องเลือกใช้อายตนิบาตให้ถูกต้อง อายตนิบาตเหล่านี้ในตำรา
ไวยากรณ์บาลีที่ใช้ในประเทศไทยตั้งแต่อดีตระบุไว้ตรงกันเป็นส่วนใหญ่ ขอยกตัวอย่างจาก พระคำภีร์
มูลกัจจายนสูตร ปริยัติธรรมธาดา (2453-2454, 5-8) และ บาลีไวยากรณ์ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระยาวชิรญาณวโรรส (2550a, 36-37) มาแสดงดังนี้ 
 

วิภัตติ พระคำภีร์มูลกัจจายนสูตร ไวยากรณ์บาลี 

ปฐมา 
(Nominative) 

อันว่า, ดูกร, ข้าแต่ - 

ทุติยา 
(Accusative) 

ยัง, ซึ่ง, สู่, สิ้น ซึ่ง, สู่, ยัง, สิ้น 

ตติยา 
(Instrumental) 

ด้วย, โดย, อัน, แล, เหตุ ด้วย, โดย, อัน, ตาม, เพราะ, มี 

จตุตถี 
(Dative) 

แก่, เพื่อ แก่, เพื่อ, ต่อ 

ปัญจมี 
(Ablative) 

แต่, จาก, กว่า, เหตุ แต่, จาก, กว่า, เหตุ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

วิภัตติ พระคำภีร์มูลกัจจายนสูตร ไวยากรณ์บาลี 

ฉัฏฐี 
(Genitive) 

แห่ง, ล้ำ, ชุํนุํ, เมื่อ แหง่, ของ, เมื่อ 

สัตตมี 
(Locative) 

ใน, ในเมื่อ, นิมิต, แทบ, ใกล้, เหนือ, 
ล้ำ, ชุํนุํ 

ใน, ใกล้, ที่, ครั้นเมื่อ, ในเพราะ 

อาลปนะ 
(Vocative) 

- แน่ะ, ดูก่อน, ข้าแต่ 

 
จะเห็นได้ว่า อายตนิบาตที่กำหนดในแบบเรียนทั้งสองนี้ตรงกันเป็นส่วนใหญ่ มีเพียง

บางวิภัตติที่ต่างกัน เช่น สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรส มิได้ทรงกำหนดอายต
นิบาตของคำนามรูปปฐมาวิภัตติไว้ ทรงเพ่ิมคำว่า ต่อ เป็นคำแปลของคำนามรูปจตุตถีวิภัตติอีก 1 คำ 
นอกจากคำว่า แก่ และ เพ่ือ ในทางตรงกันข้าม บางคำที่กำหนดไว้ในพระคัมภีร์ มูลกัจจายนสูตร ก็
ไม่ได้ทรงเก็บไว้ ทั้งนี้อาจเพราะเป็นคำที่พ้นสมัยแล้ว เช่น คำว่า ชุํนุํ ล้ำ ซึ่งใช้กับคำนามรูปฉัฏฐีวิภัตติ 
เป็นต้น ส่วนในตำราไวยากรณ์บาลีและตำราสอนแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะในปัจจุบันได้กำหนด
อายตนิบาตที่ใช้ในการแปลไว้เป็นแบบแผนเดียวกัน ขอยกตัวอย่างจากหนังสือ ไวยากรณ์ภาษาบาลี
ขั้นต้น ของบรรจบ บรรณรุจิ มาแสดงดังนี้ 
 

ลำดับวิภัตติ อายตนิบาต 

ปฐมา อันว่า... 
ทุติยา ซึ่ง... สู่... ยัง... สิ้น... ตลอด... กะ... 

ตติยา ด้วย... โดย... กับ... ตาม... อัน... มี... เพราะ... 
จตุตถี แก่... เพื่อ... ต่อ... 

ปัญจมี แต่... จาก... กว่า... เหตุ... 

ฉัฏฐี แห่ง... ของ... เมื่อ... ใน... ที่... 
สัตตมี เพราะ... ใกล้... ครั้นเมื่อ... ใต้... บน... ในเพราะ... 

อาลปนะ แน่ะ... ข้าแต่... ดูก่อน... 

(ดัดแปลงจาก บรรจบ บรรณรุจิ 2549, [8]) 
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3) กาลและการณ์ลักษณะ 
ผู้ที่แปลโดยพยัญชนะต้องเติมคำระบุกาล (tense) และการณ์ลักษณะ (aspect) 

ของกริยาในประโยคให้ถูกต้อง เช่น  

ก. กริยารูปปัจจุบันกาล  
กริยาปัจจุบันกาล (present) หรือในตำราไวยากรณ์บาลีเรียกว่า วัตตมานา 

ต้องแปลว่า ย่อม…, …อยู่ หรือ จะ… เช่น คจฺฉติ ‘ไป’ เป็นกริยาปัจจุบันกาล บุรุษที่ 3 เอกพจน์ ถ้า
เป็นการณ์ลักษณะสามัญ (simple) ต้องแปลโดยพยัญชนะว่า (อันว่าเขา) ย่อมไป  ถ้าเป็นการณ์
ลักษณะขณะปัจจุบัน (progressive) ต้องแปลว่า (อันว่าเขา) ไปอยู่ ถ้าเป็นการณ์ลักษณะแบบปัจจุบัน
ใกล้อนาคต ต้องแปลว่า (อันว่าเขา) จะไป 

ข. กริยาอดีตกาล aorist  
กริยาอดีตกาล aorist หรือในตำราไวยากรณ์บาลีเรียกว่า อัชชัตนี ต้อง

แปลว่า …แล้ว แต่ถ้าคำกริยานั้นมี อ อาคม (augment) อยู่ข้างหน้าต้องแปลว่า ได้…แล้ว เช่น กรึสุ 
เป็นกริยาอัชชัตนี บุรุษที่ 3 พหูพจน์ แปลว่า (อันว่าเขาทั้งหลาย) กระทำแล้ว แต่ อกํสุ ซึ่งเป็นกริยา
อัชชัตนี บุรุษที่ 3 พหูพจน์เช่นกัน ต้องแปลว่า ได้กระทำแล้ว เพราะมี อ อาคมอยู่ข้างหน้า เป็นต้น 

ค. กริยาอนาคตกาล 
กริยาอนาคตกาล (future) หรือในตำราไวยากรณ์บาลีเรียกว่า ภวิสสันติ 

ต้องแปลว่า จัก… เช่น คจฺฉิสฺสติ เป็นกริยาอนาคตกาล บุรุษที่ 3 เอกพจน์ ต้องแปลว่า (อันว่าเขา) จัก
ไป ในกรณีนี้ หากแปลว่า (อันว่าเขา) จะไป ย่อมไม่ถูกต้อง เพราะ จะไป เป็นคำแปลโดยพยัญชนะ
ของกริยาปัจจุบันกาล การณ์ลักษณะใกล้อนาคต (ดูข้อ ก.) 

4) วาจก 
การแปลวาจกภาษาบาลีด้วยวิธีการแปลโดยพยัญชนะมีข้อกำหนดแตกต่างกันไป

ตามประเภทของวาจก ขอยกตัวอย่างการแปลประโยคกรรมวาจกและเหตุกัตตุวาจกโดยพยัญชนะ 
ดังนี้ 

ก. ประโยคกรรมวาจก  
ประโยคกรรมวาจกภาษาบาลีจะนำผู้ถูกกระทำ (patient) มาผันใน

รูปปฐมาวิภัตติ (nominative) ส่วนผู้กระทำ (agent) จะผันอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ (instrumental) 
ส่วนกริยาจะนำรากศัพท์มาประกอบปัจจัยและวิภัตติกริยาสำหรับกรรมวาจก ในการแปลประโยค
กรรมวาจกโดยพยัญชนะ ผู้แปลต้องแปลผู้ถูกกระทำซึ่งอยู่ในรูปปฐมาวิภัตติเสียก่อน แล้วจึงมาแปล
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ผู้กระทำซึ่งอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ โดยต้องเติมอายตนิบาต อัน ลงข้างหน้าผู้กระทำ (เทียบ by ใน
ภาษาอังกฤษ) แล้วจึงแปลกริยา (อันว่า-ผู้ถูกกระทำ + อัน-ผู้กระทำ + กริยา) เช่นประโยค 

 
สูเทน   โอทโน   ปจิยเต 
พ่อครัว-  ข้าวสุก-  หุง- 
[ผู้กระทำ] [ผู้ถูกกระทำ] [กรรมวาจก ปัจจุบันกาล] 
 

เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะต้องแปลว่า (โอทโน) อันว่าข้าวสุก (สูเทน) อันพ่อครัว (ปจิยเต) หุงอยู ่ 

ข. ประโยคเหตุกัตตุวาจก 
ประโยคเหตุกัตตุวาจก (causative active) ในภาษาบาลี คือ ประโยคที่

ประธานใช้ให้ผู้อ่ืนกระทำกริยา ประโยคนี้จึงมีผู้ร่วมเหตุการณ์ 2 คน คือ ประธาน (ไวยากรณ์บาลี
เรียกว่า เหตุกัตตา) ผู้ที่ประธานใช้ให้ทำ (ไวยากรณ์บาลีเรียกว่า การิตกัมมะ) และผู้ถูกกระทำ 
(ไวยากรณ์บาลีเรียกว่า อวุตตกัมมะ) ในการแปลโดยพยัญชนะจะเติมอายตนิบาต ยัง หน้าการิตกัมมะ 
และเติมคำว่า ให้ หน้ากริยาที่ผันอยู่ในรูปเหตุกัตตุวาจก การแปลประโยคกรรมวาจกโดยพยัญชนะจึง
มีโครงสร้าง [ก ยัง ข ให.้..] ตัวอย่างเช่น 

 
สามิโก   สูทํ   โอทนํ   ปาเจติ 
นาย-  พ่อครัว-  ข้าวสุก-  หุง- 
[เหตุกัตตา] [การิตกัมมะ] [อวุตตกัมมะ] [กริยาเหตุกัตตุวาจก 

         ปัจจุบันกาล] 
 
เมื่อแปลประโยคนี้โดยพยัญชนะจะแปลได้ว่า (สามิโก) อันว่านาย (สูทํ) ยังพ่อครัว (ปาเจติ) ให้หุงอยู่ 
(โอทนํ) ซึ่งข้าวสุก  

 
5) ศัพท ์
นอกจากการกำหนดคำแปลเพ่ือถ่ายทอดประเภททางไวยากรณ์แล้ว บูรพาจารย์ยัง

กำหนดคำเพ่ือใช้แปลคำศัพท์บางคำอีก ผู้แปลต้องเลือกใช้คำแปลให้ถูกต้อง เช่น สตฺถา ต้องแปลว่า 
พระศาสดา ส่วน ภควา ต้องแปลว่า พระผู้มีพระภาค(เจ้า) หากแปลสลับกันหรือแปลว่า พระพุทธเจ้า 
ย่อมไม่ถูกต้อง  
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ในบางกรณี มีคำกลุ่มหนึ่งที่มีความหมายและหน้าที่เดียวกัน แต่บูรพาจารย์ได้
กำหนดคำแปลไว้ต่าง ๆ กัน เช่น คำเชื่อมบอกเง่ือนไขในภาษาบาลีมี 3 คำ ได้แก่ เจ ยทิ และ สเจ ทั้ง 
3 คำนี้กำหนดคำแปลไว้ต่างกัน เจ กำหนดให้แปลว่า หากว่า ยทิ กำหนดให้แปลว่า ผิว่า สเจ 
กำหนดให้แปลว่า ถ้าว่า (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 2550a, 102) หรือ
สังโยคบท (adposition) ที่บอกผู้ร่วมในภาษาบาลีมี 2 คำ คือ สห และ สทฺธึ คำแรก กำหนดให้
แปลว่า กับ ส่วนคำหลังกำหนดให้แปลว่า พร้อม, กับ เป็นต้น (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาว
ชิรญาณวโรรส 2550a, 104) (ดูบทท่ี 3) 

6) อนุพากย์  
ในภาษาบาลีมีอนุพากย์ (clause) 2 ชนิดที่ทำหน้าที่คล้ายกัน ตำราไวยากรณ์บาลี

เรียกว่า ประโยคอนาทร และ ประโยคลักขณะ อนุพากย์ทั้ง 2 ชนิดนี้ทำหน้าที่ขยายประโยคหลักทั้งคู่ 
ต่างกันเพียงการผันคำในอนุพากย์ ในการแปลโดยพยัญชนะ เมื่อแปลประโยคอนาทร ต้องแปลว่า 
เมื่อ… ส่วนประโยคลักขณะต้องแปลว่า ครั้นเมือ่… 

7) สำนวนพิเศษ 
ในบางกรณี การแปลโดยพยัญชนะอาจไม่เป็นไปตามข้อกำหนด เช่น นามวลีบาง

ลักษณะใช้คำนามในวิภัตติรูปหนึ่ง แต่เมื่อแปลโดยพยัญชนะต้องใช้อายตนิบาตที่ไม่ตรงกับที่กำหนด 
ลักษณะเช่นนี้มีคำเรียกว่า แปลหัก เช่น นามวลีว่า เวทานํ ปคุณตาย 

คำว่า ปคุณตาย เป็นคำนามเพศหญิง เอกพจน์ ปัญจมีวิภัตติ แปลว่า เพราะความที่
แห่งตนเป็นผู้คล่องแคล่ว ส่วน เวทานํ เป็นคำนามเพศชาย พหูพจน์ ฉัฏฐีวิภัตติ ตามข้อกำหนดต้อง
แปลว่า แห่ง หรือ ของเวททั้งหลาย แต่ในกรณีนี้ต้องแปลว่า ในเวททั้งหลาย เสมือนว่าคำนี้อยู่ในรูป
สัตตมีวิภัตติ (เรียกว่า แปลหักฉัฏฐีเป็นสัตตมี) เหตุที่ต้องแปลเช่นนี้มีคำอธิบายว่า “ฉัฏฐีวิภัตติที่อยู่
หน้า ปคุณ โกวิท โกสล พฺยตฺต เฉก ต้องแปลหักฉัฏฐีเป็นสัตตมี คือ แปลว่า ใน” (บุญสืบ อินสาร 
2553, 21)  

จากที่กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า การแปลโดยพยัญชนะเป็นอุบายในการสอนภาษา
บาลีที่ฝึกให้ผู้เรียนเรียนรู้ทั้งความหมาย หน้าที่ ตลอดจนลักษณะทางไวยากรณ์ของคำในประโยคไป
พร้อม ๆ กัน ดังที่ฐานิสร์ ชาครัตพงศ์ (2538) เรียกว่าเป็น การแปลเพ่ือรักษาหลักภาษา  ส่วนบรรจบ 
บรรณรุจิ (2549, [4]) กล่าวว่า “การแปลโดยพยัญชนะมีความสำคัญตรงที่ทำให้เกิดการคิดวิเคราะห์ 
หาส่วนประกอบของคำบาลีแต่ละคำอย่างละเอียด และเกิดประโยชน์ตรงที่ทำให้รู้จักหน้าที่ของคำ
บาลีที่ประกอบวิภัตติแล้วแต่ละคำ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนวากยสัมพันธ์…”  
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ในปัจจุบัน ผู้เรียนภาษาบาลีตามหลักสูตรพระปริยัติธรรมต้องฝึกแปลโดยพยัญชนะ
จนชำนาญเสียก่อน จากนั้นจึงจะฝึกแปลโดยอรรถ13 แม้ไม่มีหลักฐานว่าในสมัยสุโขทัยและอยุธยามี
ข้อกำหนดเรื่องวิธีการแปลโดยพยัญชนะ แต่เม่ือพิจารณาจากวิธีการเรียนภาษาบาลีสมัยปัจจุบันแล้วก็
อาจสันนิษฐานได้ว่า พระภิกษุสงฆ์ ฆราวาส ตลอดจนกวีในอดีตย่อมจะต้องศึกษาวิธีแปลโดย
พยัญชนะด้วย และวิธีการแปลโดยพยัญชนะนี้เองที่มีอิทธิพลต่อสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยยุคจารีต
นิยม กล่าวคือ กวีไทยในอดีตน่าจะติดสำนวนการแปลโดยพยัญชนะ โดยนำไปใช้ในการประพันธ์
วรรณคดีที่มิใช่วรรณคดีแปลด้วย หลักฐานที่เห็นได้ชัด เช่น สำนวนภาษาใน ไตรภูมิกถา มีร่องรอย
ของการใช้สำนวนการแปลโดยพยัญชนะ ดังที่ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518, 294) กล่าวว่า สำนวนภาษาใน
วรรณคดีเรื่องนี้ส่วนใหญ่ 

 
เป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลี ซึ่งส่วนมากมักจะปรากฏในรูปของอายต

นิบาต คือปรากฏเป็นพวกคำบุพบทประจำวิภัตติต่าง ๆ ตั้งแต่ทุติยาวิภัตติ์จนถึงสัตต
มีวิภัตต์ิ รวมทั้งอาลปนะ นอกจากนั้นยังมีสำนวนแสดงกาล วาจก และพจน์ และ
สำนวนที่แปลจากอัพยยศัพท์ตลอดจนถึงการใช้คำทับศัพท์ภาษาบาลี และสำนวน
แปลเพื่อขยายศัพท์บาลี 

 
นอกจากสำนวนภาษาใน ไตรภูมิกถา แล้ว ในจารึกสมัยสุโขทัยซึ่งมิใช่วรรณคดีแปล

จากภาษาบาลี ตลอดจนวรรณคดีไทยยุคจารีตนิยมเรื่องต่าง ๆ ก็ปรากฏร่องรอยของสำนวนการแปล
โดยพยัญชนะเช่นกัน ดังจะกล่าวถึงโดยละเอียดในบทต่อไป อย่างไรก็ตาม อาจสรุปได้ว่า การศึกษา
ภาษาบาลีและวิธีการแปลโดยพยัญชนะเป็นปัจจัยเบื้องต้นที่ก่อให้เกิดการรับสำนวนภาษาจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต หากขาดปัจจัยดังกล่าวนี้ย่อมเป็นไปได้ยากที่วรรณคดีไทยจะมีสำนวน
ภาษาเหล่านี้  

ไม่เพียงแต่สำนวนการแปลโดยพยัญชนะเท่านั้น แต่สำนวนการแปลโดยอรรถก็น่าจะ
มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาของกวีไทยเช่นกัน เพราะแม้การแปลโดยอรรถจะเป็นการแปลที่ไม่ได้มี
ข้อกำหนดการแปลโดยเคร่งครัดเหมือนดังการแปลโดยพยัญชนะ แต่ก็มีสำนวนที่เป็นแนวทางในการ
แปลอยู่เช่นกัน แม้จะไม่มากเท่ากับการแปลโดยพยัญชนะ เช่น การแปลศัพท์ว่า นาม ซึ่งสำนวนแปล
โดยพยัญชนะจะแปลว่า ชื่อ แต่ในการแปลโดยอรรถจะแปลว่า ชื่อว่า, ขึ้นชื่อว่า หรือ ธรรมดาว่า การ
จะใช้คำแปลว่าอย่างไรมีข้อกำหนดดังคำอธิบายต่อไปนี้ 

 
13 ข้อสอบภาษาบาลีชั้นประโยค ป.ธ. 1-2 ในปัจจุบัน ประกอบด้วยข้อสอบ 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นข้อสอบวิชาไวยากรณ์ 

อีกส่วนหนึ่งเป็นวิชาแปล ซึ่งมีข้อสอบย่อย 2 ข้อ ข้อแรกเป็นข้อสอบแปลโดยพยัญชนะ ข้อที่สองเป็นข้อสอบแปลโดยอรรถ 
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นาม แปลว่า ชื่อว่า ถ้าใช้กับนามนามสามัญ ให้แปลว่า ชื่อว่า-ขึ้นชื่อว่า เช่น 

สารีปุตฺโต นาม ชื่อว่า พระสารีบุตร, ปาปํ นาม ขึ้นชื่อว่า บาป เป็นต้น ฯ ถ้าใช้กับ
นามนามพิเศษ ให้แปลว่า ธรรมดาว่า เช่น พุทฺธา จ นาม ก็ธรรมดาว่า พระพุทธเจ้า
ทั้งหลาย, ราชาโน นาม ธรรมดาว่า พระราชาทั้งหลาย เป็นต้น ฯ (พระมหานิยม 
อุตฺตโม 2532, 204)  

 
ในวรรณคดีไทยโบราณ ทั้งที่เป็นวรรณคดีแปลแต่งและที่มิใช่วรรณคดีแปลแต่ง มี

การใช้สำนวน ชื่อว่า หรือ ขึน้ชื่อว่า เช่นกัน อันแสดงให้เห็นว่า นอกจากสำนวนแปลโดยพยัญชนะแล้ว
สำนวนแปลโดยอรรถก็มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาของกวีไทยเช่นกัน 

นอกจากนี้ บ่อยครั้งสำนวนการแปลโดยอรรถก็รับสำนวนการแปลโดยพยัญชนะไป
ใช้เช่นกัน เปรียบเทียบสำนวนแปลทั้งสองแบบจากตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ธัมมปทัฏฐกถา (วิสาขาวัตถุ) 

โสปิ รญฺโญ สาสนํ เปเสสิ “อิทานิ วสฺสกาโล อาคโต, น สกฺกา จาตุมฺมาสํ 
วิจิรตุ; ตุมฺหากํ พลกายสฺส ยํ ยํ ลทฺธุํ วฏฺฏติ, สพฺพนฺตํ มม ภาโร; มยา เปสิตกาเล เท
โว คมิสฺสติ. ตโต ปฏฺฐาย สาเกตนครํ นิจฺจนกฺขตฺตํ วิย อโหสิ. (มหามกุฏราชวิทยาลัย 
2560, 53) 

 
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 

โสปิ (เสฏฺฐี) อ. เศรษฐี แม้นั้น เปเสสิ ส่งไปแล้ว สาสนํ ซึ่งข่าวสาส์น รญฺโญ 
แด่พระราชา “อิทานิ วสฺสกาโล อาคโต, น สกฺกา (เกนจิ) จาตุมฺมาสํ วิจริตุ, ตุมฺหากํ 
พลกายสฺส ยํ ยํ (วตฺถุ) ลทฺธุํ วฏฺฏติ, สพฺพํ ตํ (วตฺถุ) มม ภาโร โหตุ, มยา เปสิตกาเล 
เทโว คมิสฺสติ อิติ (ญาปนเหตุกํ) มีอันให้รู้ว่า “ในกาลนี้ อ.กาลแห่งฝน มาแล้ว, อัน
ใคร ๆ ไม่อาจ เพื่ออันเที่ยวไป ตลอดหมวดแห่งเดือนสี่, อ. อันอัน14หมู่แห่งพล ของ
พระองค์ ได้ ซึ่งวัตถุใด ใด ย่อมควร, อ.วัตถุ นั้น ทั้งปวง จงเป็นภาระ ของข้า
พระองค์ จงเป็น, อ.พระองค์ผู้สมมุติเทพ จักเสด็จไป ในกาลแห่งพระองค์อันข้า
พระองค์ส่งไปแล้ว ดังนี้เป็นเหตุ ฯ สาเกตนครํ อ.พระนครชื่อว่าสาเกต นิจฺจนกฺขตฺตํ 

 
14 เป็นสำนวนแปลโดยพยัญชนะ อัน คำแรก ออกมาจาก ลทฺธุํ ส่วน อัน คำหลังออกมาจาก พลกายสฺส  
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วิย เป็นราวกะว่ามีนักษัตรตลอดกาลเป็นนิจ อโหสิ ได้เป็นแล้ว ปฏฺฐาย จำเดิม ตโต 
(กาลโต) แต่กาลนั้น ฯ (บุญสืบ อินสาร 2562b, 67)  

 
สำนวนแปลโดยอรรถ 

ฝายเศรษฐีนั้น สงขาวไปทูลพระราชาวา “บัดนีก้าลฝนมาถึงแลว, ใคร ๆ ไม
อาจเพื่อเที่ยวไปตลอด 4 เดือนได; การที่หมูพลของพระองค์ไดวัตถุใด ๆ สมควร, 
วัตถุนั้น ๆ ทั้งหมด เปนภาระของข้าพระองค์; พระองคผูสมมติเทพจักเสด็จไปไดใน
เวลาที่ขาพระองคสงเสด็จ.” จําเดิมแตกาลนั้น นครสาเกต ไดเป็นนครราวกะมี
นักษัตรเปนนิตย์. (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2549, 83) 

 
เมื่อเปรียบเทียบตัวอย่างข้างต้นนี้จะพบว่า สำนวนแปลโดยอรรถมีการใช้สำนวน

เดียวกับสำนวนแปลโดยพยัญชนะ ได้แก่ สำนวน จำเดิมแต่กาลนั้น ซึ่งแปลมาจาก ตโต ปฏฺฐาย และ 
พระองค์ผู้สมมติเทพ ซึ่งแปลมาจากศัพท์ว่า เทโว สำนวน ราวกะ ซึ่งแปลมาจากศัพท์ว่า วิย 
นอกจากนี้ยังมีสำนวนที่ใช้ใกล้เคียงกับสำนวนแปลโดยพยัญชนะ ได้แก่ ไม่อาจเพ่ือเที่ยวไป ซึ่งแปลมา
จาก น สกฺกา…วิจริตุ (สำนวนแปลโดยพยัญชนะ คือ ไม่อาจเพ่ืออันเที่ยวไป) ตัวอย่างการแปลที่ยกมา
นี้จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนการแปลโดยอรรถหลายสำนวนได้รับเอาสำนวนการแปลโดยพยัญชนะไป
ใช้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้แปลโดยอรรถคุ้นกับสำนวนการแปลโดยพยัญชนะ เมื่อแปลโดยอรรถจึงนำ
สำนวนแปลโดยพยัญชนะไปใช้ด้วย 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาภาษาบาลีตามแบบแผนทำให้ผู้เรียนภาษาบาลีซึ่งน่าจะ
หมายรวมถึงกวีไทยด้วย มี คลังสำนวนภาษา อยู่ในตนเอง ได้แก่ สำนวนภาษาที่เป็นอิทธิพลของการ
แปลโดยพยัญชนะและการแปลโดยอรรถ ด้วยเหตุนี้จึงไม่น่าแปลกใจว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทย
จำนวนหนึ่งจึงมีลักษณะพ้องกับสำนวนการแปลโดยพยัญชนะและสำนวนการแปลโดยอรรถ 

2.2.1.1.2 ความรู้คัมภีร์พุทธศาสนา  

ความรู้ภาษาบาลีของกวีไทยย่อมเป็นอุปการะแก่การศึกษาคัมภีร์พุทธศาสนา เพราะ
ในอดีตคัมภีร์พุทธศาสนาส่วนใหญ่ในสังคมไทยยังไม่ได้รับการแปลเป็นภาษาไทย การศึกษาคัมภีร์
เหล่านี้จึงต้องอาศัยความรู้ภาษาบาลีเป็นเครื่องมือ 

คัมภีร์พุทธศาสนาสำคัญที่กวีไทยในอดีตน่าจะได้ศึกษาคงจะหนีไม่พ้น พระไตรปิฎก 
มีหลักฐานในวรรณคดีไทยแสดงให้เห็นว่า กวีและชนชั้นสูงของไทยในอดีตมีความรู้แตกฉานในคัมภีร์ 
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พระไตรปิฎก เช่น ในบานแพนกของ ไตรภูมิกถา วรรณคดีสมัยสุโขทัยกล่าวสรรเสริญพระมหาธรรม
ราชาที่ 1 (พญาลิไท) ผู้ทรงนิพนธ์วรรณคดีเรื่องนี้ไว้ว่าพระองค์ ทรงพระปิฎกไตรธรรม ดังนี้  

 
ท่านนั้นทรงพระปิฎกไตรธรรม ธ ได้ฟังเรียนแต่สำนักพระสังฆเจ้าทั้งหลาย 

คือว่า(พระ)มหาเถรมุนีพงศ์เป็นอาทิครู…เรียนแต่ไกลด้วยสารพิสัย แต่พระมหาเถร
พุทธโฆษาจารย์ในเมืองหริภุญชัย (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 5) 
 

เช่นเดียวกับใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กล่าวว่า สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงรู้แจ้งคัมภีร์ พระไตรปิฎก 
(ไตรไตรปิฎกตรัส ไตรเทพ) (ราชบัณฑิตยสถาน 2544b, 22) เป็นต้น 

พระไตรปิฎก ประกอบไปด้วยคัมภีร์ย่อย ๆ หลายคัมภีร์ ทั้งยังมีคัมภีร์อธิบายขยาย
ความหรือที่เรียกว่า อรรถกถา อีกด้วย ในจำนวนนี้คัมภีร์บางเล่มน่าจะเป็นคัมภีร์สำคัญกว่าคัมภีร์อื่น 
ในบันทึกการพระราชทานที่กัลปนาซึ่งเป็นเอกสารสมัยอยุธยาได้เล่าประวัติการศึกษาพุทธศาสนาของ
พระภิกษุรูปหนึ่ง คือ สมเด็จเจ้าราชมุนี และได้กล่าวถึงคัมภีร์ ธรรมบททสชาติ ว่าเป็นคัมภีร์ที่ท่านได้
ศึกษา ดังนี้  

 

…อยู่มากุมารนั้นก็ค่อยจำเริญอายุสถาพรแล้ว แลบิดาก็นำเอาไปบวชไว้วัด
กุฎีหลวง ซึ่งสมเด็จพระจวงอยู่นั้น แลก็ให้ชื่อว่าเจ้าเณรปู แล้วชีต้นก็ให้ร่ำเรียนเขียน 
นโม ก ข แลขอมไทย จบแล้ว จึงเรียน ธรรมบททสชาติ ณ สมเด็จพระชินเสน ณ วัด
ศรีภูญัง จบ ธรรมบททสชาติ แล้วเป็นช้านาน แล้วเข้าไปเมืองนครศรีธรรมราชนั้น 
อยู่ร่ำเรียนเป็นหลายปี… (ประชุมพระตำราบรมราชูทิศเพ่ือกัลปนา สมัยอยุธยา ภาค 
1 2510, 74) 
 

คัมภีร์ ธรรมบท ที่กล่าวถึงนี้น่าจะได้แก่ ธัมมปทัฏฐกถา หรือ อรรถกถาแห่งคัมภีร์
ธรรมบท ส่วน ทสชาติ น่าจะได้แก่ ชาตกัฏฐกถา หรือ อรรถกถาแห่งคัมภีร์ชาดก 10 เรื่องในมหา
นิบาต หรือที่รู้จักกันในชื่อ ทศชาติชาดก ซึ่งมีเตมิยชาดกเป็นอาทิ มีเวสสันดรชาดกเป็นเรื่องสุดท้าย 
คัมภีร์ ธัมมปทัฏฐกถา นี้ยังคงใช้ศึกษาในหลักสูตรพระปริยัติธรรมแผนกบาลีแม้ในปัจจุบันนี้ ส่วนทศ
ชาติชาดก เป็นชาดกที่สังคมไทยรู้จักอย่างแพร่หลาย คัมภีร์ทั้ง 2 เล่มนี้ จึงน่าจะเป็นคัมภีร์สำคัญกลุ่ม
หนึ่งที่กวีไทยในอดีตได้ศึกษา 
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นอกจากคัมภีร์ พระไตรปิฎก และอรรถกถาแล้ว ยังปรากฏหลักฐานว่า กวีและ
นักปราชญ์โบราณของไทยได้ศึกษาคัมภีร์พุทธศาสนาชั้นอ่ืน ๆ อีกหรือที่เรียกชื่อว่า ปกรณ์วิเสส เช่น 
ในบานแพนก ไตรภูมิกถา กล่าวถึงคัมภีร์ที่พระมหาธรรมราชาที่ 1 ทรงใช้เรียบเรียงวรรณคดีเรื่องนี้ 
ในจำนวนนี้มีคัมภีร์ชั้นปกรณ์วิเสสอยู่หลายเรื่อง เช่น อภิธรรมสังคหะ (อภิธัมมัตถสังคหะ) ชินาลังการ 
สาระสังคหะ (สารสังคหะ) มิลินทปัญหา อนาคตวงศ์ โลกปัญญัติ โลกุปปัตติ เป็นต้น ในทำนอง
เดียวกัน ในข้อเขียนประวัติของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) กวีและบูรพาจารย์
ภาษาไทยคนสำคัญ หลวงมหาสิทธิโวหาร บุตรของท่านได้เล่าว่า พระยาศรีสุนทรโวหารได้ศึกษาคัมภีร์
ต่าง ๆ มากมาย รวมถึงคัมภีร์ปกรณ์วิเสส คือ สาระสังเคาะ (สารสังคหะ) มงคลทีปนี (มังคลัตถทีปนี) 
กังขาวิตะระณี (กังขาวิตรณี) มหาวงศ์ และ วิสุทธิมัค (วิสุทธิมรรค) (หลวงมหาสิทธิโวหาร 2521, 5-6)  
เป็นต้น  

ตามทรรศนะของบรากินสกี คัมภีร์ศาสนาไม่เพียงแต่กำหนดโลกทัศน์ วิถีปฏิบัติเพ่ือ
ความหลุดพ้น ตลอดจนหลักจริยธรรม สุนทรียศาสตร์ ฯลฯ เท่านั้น แต่ยังเป็น ห้องสมุด ที่รวบรวม
งานประพันธ์หลากชนิด หลายประเภท รวมทั้งวรรณคดีด้วย (Braginsky 2001, 41) ดังนั้น การศึกษา
คัมภีร์พุทธศาสนาจึงไม่เพียงแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาหลักธรรมทางพุทธศาสนาเท่านั้น แต่คัมภีร์
เหล่านี้ยังมีฐานะเป็นวรรณคดีภาษาบาลีที่เป็นคลังข้อมูลสำคัญในการแต่งวรรณคดีไทย ดังปรากฏว่า
วรรณคดีไทยหลายเรื่องมีที่มาจากวรรณคดีพุทธศาสนา เช่น ไตรภูมิกถา มหาชาติคำหลวง นัน
โทปนันทสูตรคำหลวง เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาวรรณคดีบาลีเหล่านี้ยังเป็นอีกปัจจัยที่ทำให้กวี
ไทยเรียนรู้สำนวนโวหารลักษณะต่าง ๆ ที่ใช้ในคัมภีร์ แล้วนำไปใช้เมื่อประพันธ์วรรณคดีไทย ใน
หนังสือ การวิเคราะห์วรรณคดีไทยตามทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต กุสุมา รักษมณี (2549) เสนอว่า 
อลังการในวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลจากการศึกษาวรรณคดีบาลี ทั้งที่มุ่งนำเสนอสาระ
ทางธรรม เช่น พระไตรปิฎก และอรรถกถา และที่รจนาอย่างมีอลังการ เช่น ชินาลังการ โดยให้
เหตุผลว่า คนไทยรู้จักวรรณคดีเหล่านี้มาช้านาน และวรรณคดีเหล่านี้มีการใช้อลังการ เช่น บท
เปรียบเทียบ บทสนทนาโต้ตอบที่ไพเราะมีชั้นเชิงอยู่มากมาย เมื่อกวีไทยแต่งวรรณคดีเป็นภาษาบาลีก็
ย่อมรับสำนวนภาษาเหล่านี้ไปใช้ในการประพันธ์ด้วย ทั้งโดยตระหนักรู้และด้วยความคุ้นเคย ดังนี้  

 
การที่คนไทยรู้จักวรรณคดีบาลีเหล่านี้มานาน ทั้งยังมีการอ้างอิงและ

ถ่ายทอดต่อ ๆ กันมาเช่นนี้ คนไทยย่อมคุ้นเคยกับลีลาการใช้สำนวนโวหารและ
แบบอย่างการประพันธ์จากวรรณคดีดังกล่าว ยิ่งกว่านั้นกวีไทยสมัยโบราณก็คือกลุ่ม
บุคคลที่เป็นปัญญาชนในวัด ได้แก่ ภิกษุและคฤหัสถ์ที่เรียนภาษาบาลีแตกฉานจน
สามารถสวดคัมภีร์ทางศาสนาให้อุบาสกอุบาสิกาฟังได้ [นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2527: 
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21]15 จึงนับเป็นผู้ที่ ใกล้ชิดกับวรรณคดีบาลีโดยตรง และยังเป็นผู้ที่ถ่ายทอด
วรรณคดีสู่ประชาชนด้วย กวีเหล่านี้ย่อมได้รับแบบอย่างการประพันธ์จากวรรณคดี
บาลีมาใช้ในงานประพันธ์ของตนอยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นการตามแบบอย่างด้วยความ
เลื่อมใสและยกย่อง หรือเป็นการรับอิทธิพลโดยไม่รู้ตัวก็ตาม ประการสำคัญที่สุด 
ผลงานของกวีเหล่านี้แต่งเป็นภาษาบาลีเหมือนวรรณคดีต้นแบบ จึงเท่ากับเป็นการ
จำลองแบบอย่างการประพันธ์ของบาลีมาไว้ในหมู่คนไทยนั่นเอง (กุสุมา รักษมณี 
2549, 95)  
 

วรรณคดีบาลีที่กวีไทยแต่งมีอยู่หลายเรื่อง เช่น สิหิงคนิทาน จามเทวีวงศ์ รัตน-     
พิมพวงศ์ ชินกาลมาลี สังคีติยวงศ์ วรรณคดีเหล่านี้มีการใช้อลังการตามแบบบาลี เช่น การใช้ยมกใน  
สิหิงคนิทาน การใช้บทอุปมาใน ชินกาลมาลี เป็นต้น (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2529 อ้างถึงใน กุสุมา 
รักษมณี 2549, 97-98)  

การรับอิทธิพลดังกล่าวไม่เพียงจะเกิดขึ้นแก่วรรณคดีที่แต่งเป็นภาษาบาลีเท่านั้น แต่
ยังน่าจะเกิดขึ้นกับวรรณคดีที่แต่งเป็นภาษาไทยด้วย เช่น พระนิพนธ์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ซึ่งกุสุมา รักษมณี กล่าวว่า 

 
พระพิมลธรรมผู้แต่งคัมภีร์ สังคีติยวงศ์ นั้น เป็นพระอาจารย์ของสมเด็จ

พระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส คงได้ถ่ายทอดกลวิธีการประพันธ์และ
หลักอลังการต่าง ๆ ให้แก่กวีเอกพระองค์นี้ด้วย…การที่ [สมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระปรมานุชิตชิโนรส] ทรงพระนิพนธ์งานเขียนเป็นภาษาบาลี เช่น ปฐมสมโพธิ
กถา ก็ย่อมจะต้องทรงนำหลักอลังการของบาลีมาใช้อย่างมิต้องสงสัย และเมื่อ
ถ่ายทอดเป็นภาษาไทยก็ได้จำลองแบบอย่างอลังการนั้นลงไว้ในฉบับภาษาไทยด้วย 
ยิ่งกว่านั้นเมื่อทรงพระนิพนธ์วรรณคดีบันเทิง คือ สมุทรโฆษคำฉันท์ สรรพสิทธิ์คำ
ฉันท์ และวรรณคดีสดุดีเรื่อง ตะเลงพ่าย ซึ่งล้วนมีเนื้อหาเอ้ือต่อการใช้อลังการ ก็ได้
ทรงแสดงพระอัจฉริยะในการประพันธ์ตามหลักของวรรณคดีบาลีอย่างเด่นชัด 
(กุสุมา รักษมณี 2549, 98-99)   
 

 
15 การอ้างอิงเป็นของของกุสุมา รักษมณี 
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ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่า การศึกษาคัมภีร์พุทธศาสนา หรืออีกนัยหนึ่งคือการศึกษา
วรรณคดีบาลีเป็นปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่งที่เก้ือกูลให้เกิดการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีมา
สู่วรรณคดีไทย 

2.2.1.1.3 ความรู้ตำราประพันธศาสตร์บาลี 

ตำราประพันธศาสตร์ หมายถึง “หนังสือที่ว่าด้วยแบบแผนการประพันธ์” (ธเนศ 
เวศร์ภาดา 2543: 5) นักวิชาการหลายคนเห็นพ้องกันว่า ตำราประพันธศาสตร์ของบาลีน่าจะมี
อิทธิพลต่อการสร้างสรรค์ความงามในวรรณคดีไทย เช่น ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2524) สุภาพรรณ ณ 
บางช้าง (2526)  กุสุมา รักษมณี (2549) ธเนศ เวศร์ภาดา (2543) เป็นต้น 

ตำราประพันธศาสตร์บาลีเล่มแรกที่น่าจะมีอิทธิพลต่อวรรณคดีไทยคือคัมภีร์ วุต
โตทัย คัมภีร์เล่มนี้เป็นผลงานของพระสังฆรักขิตมหาสามี แห่งวัดเสลันตราราม เมืองปุลัตถิปุระ หรือ
โปโลนารุวะ ในสมัยพระเจ้าปรักกมพาหุที่ 1 (คริสต์ศตวรรษที่ 12) พระสังฆรักขิตเรียบเรียงจากตำรา
ฉันท์ภาษาสันสกฤต คือ ฉันทสูตร ของ ปิงคละ (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2526, 441 อ้างถึงใน กุสุมา 
รักษมณี 2549, 99) เนื้อหาของ วุตโตทัย เป็นคำอธิบายฉันทลักษณ์ภาษาบาลี 108 ชนิด จำแนกเป็น
ฉันท์วรรณพฤติ 83 ชนิด และฉันท์มาตราพฤติ 25 ชนิด (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2526) 

นอกจากคัมภีร์ วุตโตทัย แล้ว ตำราประพันธศาสตร์บาลีอีกเล่มหนึ่งที่น่าจะมีอิทธิพล
ต่อวรรณคดีไทย คือ สุโพธาลังการ คัมภีร์นี้เป็นผลงานของพระสังฆรักขิตมหาสามีเช่นเดียวกัน 
ประพันธ์เป็นร้อยกรอง แสดงหลักการประพันธ์และอุทาหรณ์ของหลักการประพันธ์เหล่านั้น เนื้อหา
ของคัมภีร์นี้แบ่งออกเป็น 5 บทหรือปริจเฉท ได้แก่ 1) ลักษณะที่เป็นโทษหรือข้อบกพร่องในคำ
ประพันธ์ 2) วิธีแก้ไขโทษต่าง ๆ 3) ลักษณะที่เป็นคุณในการประพันธ์ 4) อลังการหรือวิธีการประดับ
ตกแต่งคำประพันธ์ และ 5) รสในวรรณคดี (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2526 อ้างถึงใน กุสุมา รักษมณี 
2549) 

ด้วยเหตุที่คัมภีร์ วุตโตทัย ประพันธ์ขึ้นเพ่ือให้เข้าใจร้อยกรองในคัมภีร์พุทธศาสนา
ภาษาบาลี คัมภีร์นี้จึงมีความสำคัญในดินแดนที่นับถือพุทธศาสนา เช่น ประเทศไทย นอกจากนี้คัมภีร์
นี้ยังมีอิทธิพลต่อการประพันธ์วรรณคดีไทยอยู่ไม่น้อย ดังปรากฏว่า ชื่อคัมภีร์นี้ได้รับการอ้างถึงใน
ตำรา จินดามณี อยู่หลายครั้ง นอกจากนี้ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระ
มหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงนำคัมภีร์ วุตโตทัย มาเรียบเรียงเป็นตำราฉันท์ภาษาไทย
ชื่อ วรรณพฤติและมาตราพฤติ (กุสุมา รักษมณี 2549) 
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อย่างไรก็ตาม คัมภีร์ วุตโตทัย เป็นคัมภีร์ที่สอนฉันทลักษณ์ภาษาบาลีเป็นหลัก 
คำอธิบายในคัมภีร์นี้จึงเป็นเรื่องทางทฤษฎีเป็นหลัก เช่น คำครุ ลหุ คณะฉันท์แต่ละชนิด การนับ
มาตราฉันท์ เป็นต้น กวีไทยจึงไม่น่าจะได้เรียนรู้สำนวนภาษาจากคัมภีร์นี้ ต่างกับคัมภีร์ สุโพธาลังการ 
ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่มุ่งสอนหลักการแต่งคำประพันธ์ให้งดงาม ซึ่งมีการแสดงอุทาหรณ์หรือคำประพันธ์
ตัวอย่างอยู่ตลอดทั้งเล่ม แม้ว่าคัมภีร์นี้จะมิได้รับการอ้างถึงในตำรา จินดามณี เหมือนดังคัมภีร์ วุต
โตทัย แต่แย้ม ประพัฒน์ทอง อธิบายว่า คัมภีร์นี้ใช้เป็นตำราในหลักสูตรของการศึกษาพระปริยัติธรรม
ในสมัยก่อน (แย้ม ประพัฒน์ทอง, 2512 อ้างถึงใน กุสุมา รักษมณี, 2549) นอกจากนี้ยังปรากฏว่ามี
คัมภีร์ที่เกี่ยวเนื่องกับคัมภีร์นี้อีกหลายเล่ม คือ คัมภีร์ขยายความ (ฎีกา) คัมภีร์คู่มือ (นิสสัย) และคัมภีร์
ที่แปลถอดความและย่อความ (เผด็จ) (แย้ม ประพัฒน์ทอง 2512 อ้างถึงใน กุสุมา รักษมณี 2549) 
แสดงให้เห็นว่า สุโพธาลังการ เป็นคัมภีร์สำคัญที่แพร่หลายในสังคมไทยมาเป็นเวลาช้านาน และน่าจะ
มีอิทธิพลต่อการแต่งวรรณคดี ไม่เพียงแต่วรรณคดีภาษาบาลีเท่านั้น แต่น่าจะมีอิทธิพลต่อวรรณคดี
ไทยด้วย รวมทั้งอิทธิพลด้านสำนวนภาษา เพราะการที่กวีไทยได้ศึกษาคัมภีร์ สุโพธาลังการ ย่อมทำให้
กวีได้เห็นสำนวนภาษาต่าง ๆ ที่เป็นอุทาหรณ์ในคัมภีร์ จึงนำไปใช้เมื่อประพันธ์วรรณคดีไทย ดังจะได้
ชี้ให้เห็นในบทต่อไป 

2.2.1.2 ความรู้ภาษาและวรรณคดีสันสกฤต 

ศาสนาพราหมณ์ -ฮินดูได้แพร่เข้ามายังดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เมื่อราวต้น
คริสต์ศตวรรษ และส่งอิทธิพลต่อดินแดนแถบนี้เป็นเวลาหลายร้อยปี ในดินแดนประเทศไทยปัจจุบัน
พบหลักฐานทางประวัติศาสตร์มากมายที่มีอายุเก่ากว่าสมัยสุโขทัย อันแสดงให้เห็นอิทธิพลของศาสนา
พราหมณ์-ฮินดู เช่น เทวรูปพระวาสุเทพ ที่อำเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี กำหนดอายุว่าอยู่ราวครึ่ง
หลังของพุทธศตวรรษที่ 9 เทวรูปพระนารายณ์ที่โบสถ์พราหมณ์ จังหวัดนครศรีธรรมราช สันนิษฐาน
ว่าอยู่ราวพุทธศตวรรษที่ 11 วัดศรีสวาย และวัดพระพายหลวง ที่จังหวัดสุโขทัย ซึ่งเดิมเป็นเทวสถาน
ของศาสนาพราหมณ์ เป็นต้น นอกจากหลักฐานที่เป็นประติมากรรมและสถาปัตยกรรมแล้ว ยังมี
หลักฐานประเภทจารึกภาษาสันสกฤตอีกหลายหลักที่แสดงให้เห็นว่า ดินแดนประเทศไทยในอดีต
ได้รับอิทธิพลจากศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เช่น จารึกช่องสระแจง ซึ่งพบที่อำเภอตาพระยา จังหวัด
ปราจีนบุรี เล่าเรื่องราวพระราชกรณียกิจของพระเจ้าศรีมเหนทรวรมัน และจารึกหุบเขาช่องคอย ซึ่ง
พบที่อำเภอร่อนพิบูลย์ จังหวัดนครศรีธรรมราช อายุราวพุทธศตวรรษท่ี 12 เป็นบทสรรเสริญพระศิวะ 
เป็นต้น (บำรุง คำเอก 2550)   

แม้จะพบหลักฐานที่แสดงว่า ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูมีอิทธิพลในดินแดนประเทศไทยมาช้า
นาน แต่ประเด็นที่ว่ากวีไทยในอดีตมีความรู้ภาษาและวรรณคดีสันสกฤตลึกซ้ึงเหมือนกับความรู้ภาษา
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และวรรณคดีบาลีหรือไม่นั้นกลับเป็นประเด็นที่ดูคลุมเครือ ในหนังสือ การวิเคราะห์วรรณคดีไทยตาม
ทฤษฎีวรรณคดีสันสกฤต กุสุมา รักษมณี (2549) กล่าวว่า กลุ่มชนโบราณในดินแดนประเทศไทยได้รับ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียฝ่ายสันสกฤต ทั้งในด้านรูปอักษร ภาษา เทพปกรณัม ปรัชญา และฉันท
ลักษณ์ มาอย่างช้านับแต่พุทธศตวรรษที่ 12 ดังปรากฏว่ามีจารึกภาษาสันสกฤตที่จารึกด้วยอักษร
อินเดียโบราณและอักษรเขมรโบราณอยู่แพร่หลาย แต่กวีไทยไม่น่าจะได้รับอิทธิพลด้านอลังการ
ศาสตร์ของสันสกฤต เนื่องจากเหตุผลสำคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

 
ประการแรก ภาษาสันสกฤตเป็นภาษาที่ยากและจำกัดอยู่ในหมู่ผู้รู้ การ

ถ่ายทอดถ้าจะมีก็อยู่ในวงแคบ การที่ไทยและเขมรได้รับอิทธิพลจากภาษาสันสกฤต
นั้นเป็นเพียงการรับศัพท์มาใช้ แต่โครงสร้างของภาษายังมิได้เปลี่ยนไปตามภาษา
สันสกฤต ภาษาสันสกฤตยังคงเป็นภาษาจากแดนไกล และอิทธิพลของภาษา
สันสกฤตก็คงที่และหยุดนิ่งแล้วหลังจากเข้ามามีบทบาทอย่างมากในระยะแรก 
[Sharan, 1974: 45]16 ความรู้ภาษาสันสกฤตถึงขั้นประพันธ์โศลกได้ซึ่งเคยรุ่งเรือง
อยู่ในหมู่นักปราชญ์สมัยหนึ่งก็ถูกจำกัดอยู่ในวงการนั้นและยุคสมัยนั้น ไม่มีการสืบ
สานต่อมาเป็นวิวัฒนาการให้เห็นในงานเขียนอื่น ๆ เหมือนเช่นภาษาบาลี 

ประการที่สอง เนื้อหาจารึกต่าง ๆ ที่กล่าวถึงเป็นประกาศเกียรติคุณซึ่งคง
จะเผยแพร่กันในวงจำกัด ไม่มีเนื้อเรื่องเป็นสื่อให้ข้อเขียนถูกถ่ายทอดต่อ ๆ กันไป
เหมือนวรรณคดีประเภทอ่ืน ๆ เช่น นิทาน หรือเรื่องเล่า ซึ่งมีความเพลิดเพลินเป็น
แรงจูงใจ หรือแม้แต่เรื่องที่เป็นคำสอนทางศาสนาก็ยังมีความศรัทธาเป็นแรงจูงใจให้
ถ่ายทอดสืบต่อกันมา งานเขียนภาษาสันสกฤตในประเทศไทยจึงไม่ปรากฏสืบทอด
ต่อมาจากจารึกจนเห็นวิวัฒนาการและอิทธิพลที่มีต่องานเขียนภาษาไทยเหมือนงาน
เขียนภาษาบาลีมี... (กุสุมา รักษมณี 2549, 86)  
 
ข้อสันนิษฐานข้างต้นนี้นับว่าน่าสนใจ ด้วยปรากฏว่าจารึกในดินแดนประเทศไทยนับแต่สมัย

สุโขทัยเป็นต้นมา ส่วนใหญ่เป็นจารึกภาษาไทย อาจเพราะเป็นยุคที่ชนชาติไทยเป็นอิสระจากขอม 
และมีอักษรไทยใช้ อย่างไรก็ตาม ยังปรากฏว่ามีจารึกภาษาเขมรอยู่เช่นกัน เพราะในดินแดนดังกล่าว
นี้น่าจะมีชาวเขมรอาศัยหรือติดต่อกันอยู่ ส่วนจารึกที่เป็นภาษาสันสกฤตนั้นมีจำนวนน้อยกว่าภาษา
บาลี และมักเป็นจารึกขนาดสั้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะจารึกภาษาสันสกฤตสัมพันธ์กับอาณาจักรเขมร

 
16 เป็นการอ้างอิงของกุสุมา รักษมณี (2549) หนังสือที่อ้างคือ Studies in Sanskrit Inscriptions of Ancient 

Cambodia ของ Mahesh Kumar Sharan 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

โบราณ เมื่ออิทธิพลของอาณาจักรดังกล่าวเสื่อมลง จารึกภาษาสันสกฤตจึงลดลงไปด้วย ประกอบกับ
ในสมัยดังกล่าวพุทธศาสนาเถรวาทบาลีได้ขึ้นมาเป็นศาสนาหลักในอาณาจักร จึงปรากฏว่าพบจารึก
ภาษาบาลีมากกว่าภาษาสันสกฤต  

อย่างไรก็ตาม ความเสื่อมของการใช้ภาษาสันสกฤตที่กล่าวถึงนี้น่าจะเป็นเพียงความเสื่อมใน
วรรณคดีประเภทจารึก แต่เมื่อพิจารณาหลักฐานทางประวัติศาสตร์และวรรณคดีแล้วจะพบว่า ภาษา
และวรรณคดีสันสกฤตน่าจะยังคงมีอิทธิพลสังคมไทยในอดีต โดยเฉพาะสมัยสุโขทัยและอยุธยา
ตอนต้น เพราะมีหลักฐานว่าในช่วงเวลาดังกล่าว ไทยยังมีการติดต่อกับชาวอินเดียและชาวเขมรอยู่ 
เช่น ตอนต้นรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) ปฐมกษัตริย์แห่งกรุงศรีอยุธยา พระองค์
ได้ส่งทูตไปยังอินเดียเพ่ือขอพราหมณ์ราชพิธี 8 คนจากเจ้าเมืองพาราณสี มาประกอบพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกของพระองค์ อันแสดงให้เห็นว่ามีพราหมณ์อยู่ในราชสำนักอยุธยา และการที่มีพราหมณ์ใน
ราชสำนักจึงทำให้มีเทวสถานในกรุงศรีอยุธยาด้วย ดังมีหลักฐานว่า เทวสถานพระอิศวรและพระ
นารายณ์อยู่ทางด้านเหนือของแม่น้ำเจ้าพระยา (พระบริหารเทพธานี (เฉลิม กาญจนคม) 2514 อ้างถึง
ใน ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 2547)  

นอกจากพราหมณ์จากอินเดียแล้ว ในราชสำนักยังน่าจะมีพราหมณ์ที่เป็นคนไทยด้วย ดัง
ปรากฏหลักฐานในทำเนียบศักดินาพลเรือนสมัยอยุธยาซึ่งตราขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถว่า มีตำแหน่งพระมหาราชครูพราหมณ์ 2 ตำแหน่ง คือ พระมหาราชครูมหิธร ธรรมราชสุภา
วดี ศรีวิสุทธิคุณ วิบูลธรรมวิสุทธิพรมจาริยาธิบดี ศรีพุทธาจารย ถือศักดินา 10,000 และอีกตำแหน่ง
หนึ่งคือ พระมหาราชครูประโรหิตาจารย์ ราชสุภาวดี ศรีบรมหงษ องคปุริโสดม พรหมญานวิบุล สิล
สุจริต วิวิทธเวทพรหมพุทธาจารย์ ถือศักดินา 10,000 เท่ากับตำแหน่งแรก ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้า
ปราสาททอง พระมหาราชครูมหิธรเป็นผู้ประพันธ์ คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวงปราสาททอง ต่อมาในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช พระมหาราชครูผู้นี้มีตำแหน่งเป็นพระ
มหาราชครูบอโรหิต ซึ่งน่าจะเป็นผู้ประพันธ์วรรณคดีเรื่อง เสือโคคำฉันท์ ด้วย (กรมศิลปากร 2545d)  

พราหมณ์ในราชสำนักอยุธยามีหน้าที่ประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ ในราชสำนัก เช่น พระราชพิธี
บรมราชาภิเษก พระราชพิธีถือน้ำพระพิพัฒน์สัตยา (พระบริหารเทพธานี (เฉลิม กาญจนาคม) 2514 
อ้างถึงใน ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 2547) ตลอดจนพระราชพิธีอ่ืน ๆ อันเนื่องด้วยศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 
เช่น พระราชพิธีจองเปรียง พระราชพิธีกะติเกยา เป็นต้น (พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
2545) นอกจากนี้ยังมีหลักฐานว่า ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ตำแหน่งพระ
ราชครูปโรหิตาจารย์ และพระมหาราชครูมหิธรมีหน้าที่จารณาตัดสินคดีความต่าง ๆ (กรมศิลปากร 
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2545d) และจากกรณีของพระมหาราชครูมหิธรในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททองยังแสดงให้เห็น
ว่า พราหมณ์ในราชสำนักยังเป็นกวีอีกด้วย 

การที่ราชสำนักของไทยในอดีตมีพราหมณ์ประจำราชสำนักซึ่งทำหน้าที่เป็นผู้ประกอบ
พิธีกรรมต่าง ๆ นั้น ชวนให้สันนิษฐานว่า พราหมณ์ในราชสำนักที่เป็นคนไทยน่าจะต้องเป็นผู้รู้ภาษา
สันสกฤตรวมทั้งภาษาอินเดียอ่ืน ๆ เพราะในการประกอบพิธีกรรมย่อมต้องอาศัยคัมภีร์ซึ่งบันทึกด้วย
ภาษาเหล่านี้เป็นคู่มือในการประกอบพิธีกรรม จากการสำรวจของ (บำรุง คำเอก 2550) พบว่า ใน
สมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์มีคัมภีร์ศาสนาพราหมณ์-ฮินดูจำนวนไม่น้อย ส่วน
ใหญ่ก็เป็นตำราเกี่ยวกับพระราชพิธีในราชสำนักซึ่งบันทึกเป็นภาษาสันสกฤตและทมิฬ และเป็นคัมภีร์
ที่พราหมณ์จากภาคใต้ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากอินเดียใต้เป็นผู้ใช้ประกอบพระราชพิธีต่าง  ๆ ดังนั้น จึง
อาจเป็นไปได้ว่า ในราชสำนักสมัยอยุธยาก็น่าจะมีคัมภีร์เหล่านี้เช่นกัน 

ความรู้ภาษาและวรรณคดีสันสกฤตในอดีตไม่น่าจะจำกัดอยู่แต่พราหมณ์ในราชสำนักเท่านั้น 
กวีไทยก็น่าจะมีความรู้ดังกล่าวนี้เช่นกัน ดังปรากฏหลักฐานเป็นลักษณะการใช้ภาษาและวรรณคคีไทย 
ดังนี้ 

2.2.1.2.1 ความรู้ภาษาสันสกฤต 

ภาษาไทยมีคำยืมจากภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นจำนวนมาก มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า แม้
ประเทศไทยจะได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเถรวาทบาลี แต่คำยืมในภาษาไทยส่วนใหญ่มักใช้รูป
ภาษาสันสกฤตหรือใช้รูปภาษาสันสกฤตแปลภาษาบาลีเสียมากกว่า เช่น สิกฺขา ใช้ว่า ศึกษา ขตฺติย ใช้
ว่า กษัตริย์ เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะ ภาษาสันสกฤตแพร่หลายในดินแดนประเทศไทยและ
ดินแดนรอบข้างมาเป็นเวลานาน กระท่ังผู้ใช้ภาษาเคยชินจนคิดว่าเป็นคำในภาษาไทย ในขณะที่ภาษา
บาลีซึ่งมากับพุทธศาสนาลังกาวงศ์มีอายุน้อยกว่าภาษาสันสกฤต และเป็นคำทางศาสนา คำภาษาบาลี
จึงมีลักษณะเป็น ศัพท์ มากกว่าคำภาษาสันสกฤตซึ่งได้กลายเป็นคำในภาษาไทยไปแล้ว  (กุสุมา 
รักษมณี 2537)   

แม้คนไทยส่วนใหญ่จะคุ้นเคยกับคำภาษาสันสกฤตในฐานะที่เป็นคำในภาษาไทย 
และแม้ว่าการรับคำภาษาสันสกฤตมาใช้ในภาษาไทยเป็นการรับคำสำเร็จรูปมาเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการ
รับระบบไวยากรณ์อ่ืน ๆ เช่น การสร้างคำ มีเพียงส่วนน้อย (กุสุมา รักษมณี 2537) แต่กวีไทยในอดีต
ไม่น่าจะรู้จักคำภาษาสันสกฤตในลักษณะดังกล่าวเท่านั้น เพราะจากการสังเกตการใช้ภาษาใน
วรรณคดีไทยโบราณหลายเรื่องสะท้อนให้เห็นว่า กวีไทยน่าจะมีความรู้ระบบไวยากรณ์ภาษาสันสกฤต
ไม่ต่างจากความรู้ไวยากรณ์ภาษาบาลี ความรู้ระบบไวยากรณ์ที่สามารถเห็นได้ชัดเจน คือ ความรู้เรื่อง
ระบบเสียงภาษาสันสกฤตที่ปฏิภาคกับภาษาบาลี กล่าวคือ กวีไทยจะแผลงเสียงคำภาษาบาลีเป็นเสียง
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ที่ปฏิภาคกับภาษาสันสกฤต เกิดเป็นคำแผลงที่มีรูปแตกต่างกับคำภาษาสันสกฤตที่ปฏิภาคในภาษา
บาลี เช่น ชื่อพระนางผุสดีใน มหาชาติคำหลวง กวีใช้ว่า สบรรษดี อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล (2539) 
อธิบายว่า คำนี้สร้างขึ้นจากคำภาษาบาลีว่า ผุสติ กวีไทยคงจะสังเกตเห็นว่า เสียง ผ ในภาษาบาลี
ปฏิภาคกับเสียง สฺป ในภาษาสันสกฤต เช่น ในคำว่า ผสฺส (บาลี) กับ สฺปฤศฺย (สันสกฤต) จึงใช้แนว
เทียบนี้มาสร้างคำว่า สบรรษดี (แทน ผ ด้วย สบ) ทั้ง ๆ ที่ในภาษาสันสกฤตไม่มีคำนี้ หรือนามพระ
เวสสันดร กวีใช้ว่า แพศยันดร ซึ่งไม่มีในภาษาสันสกฤตเช่นกัน แต่กวีสร้างข้ึนจากคำว่า เวสฺสนฺตร โดย
อาศัยเสียงปฏิภาคระหว่าง ศฺย ในภาษาสันสกฤต กับ สฺส ในภาษาบาลี เช่นในคำว่า ไวศฺย (สันสกฤต) 
กับ เวสฺส (บาลี) เป็นต้น 

นอกจากความรู้เรื่องระบบเสียงภาษาสันสกฤตที่เอ้ือให้กวีไทยแผลงคำใช้ในการ
ประพันธ์แล้ว ในวรรณคดีเรื่อง นันโทปนันทสูตรคำหลวง ตอนต้นเรื่องยังพบว่ามีข้อความภาษา
สันสกฤตสั้น ๆ ว่า สุสฺฤทฺฏิกฤตฺยปฺฤษฺเฏนฺตมฺ โพธิชญณนํ สุลาภมฺ อยู่หน้าบทประณามคาถาภาษา
บาลี (กรมศิลปากร 2545d, 115) อันแสดงให้เห็นว่า กวีหรือผู้บันทึกต้นฉบับวรรณคดีเรื่องนี้น่าจะมี
ความรู้ภาษาสันสกฤตด้วย แต่หลักฐานสำคัญที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า กวีไทยมีความรู้ภาษา
สันสกฤต ได้แก่ วรรณคดีไทยเรื่อง สุปรีติธรรมราชชาดกคำหลวง ซึ่งสันนิษฐานว่าประพันธ์ขึ้นสมัย
อยุธยาตอนปลาย (กรมศิลปากร 2558) ความน่าสนใจของวรรณคดีเรื่องนี้ คือ เป็นวรรณคดีแปลแต่ง
จากต้นฉบับที่เป็นภาษาสันสกฤตปนภาษาบาลี ซึ่งเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า กวีไทยมีความรู้
ภาษาสันสกฤตจนถึงขึ้นแปลแต่งเป็นวรรณคดีภาษาไทยได้ ขอยกตัวอย่างคำแปลของกวีกับคำแปล
โดยพยัญชนะที่คณะผู้เขียนบทนำของวรรณคดีเรื่องนี้แปลไว้มาเปรียบเทียบ ดังนี้ 

 
คำอ่านตามต้นฉบับ 

วยํ หิ ตาต อิห ชาติภาวา ตปสฺษุ ทานสฺษ ผเลน ปูรฺวํ ชาตาศฺจ ราชนฺตว
ปุตฺรภาคฺยา ททาสิ ทานํ มิหวิปฺรชายฺย ฯ 

คำแปลยกศัพท์  
ตาต ดูก่อนพ่อ หิ ก็ วยํ อันว่าเราทั้งหลาย ชาติภาวา มีการอุบัติขึ้น อิห ใน

โลกนี้ ผเลน เพราะผลบุญ ทานสฺย แห่งการให้ทาน ตปสฺสุ (หรือ ตปะสุ) ในการ
บำเพ็ญเพียรทั้งหลาย ปูรฺวํ ในกาลก่อน ชาตา จ ราชานะ และได้บังเกิดขึ้นเป็นองค์
ราชัน (เป็นพระราชา) ตว ของท่าน (ตฺวํ) อันว่าท่าน ททาสิ ย่อมพระราชทาน ทานํ 
ซึ่งทาน ปุตฺรภาคฺยา โดยการมอบพระโอรส วิปฺรชาตเย แก่ชนผู้เกิดเป็นพราหมณ์ 
อิห ในโลกนี้ 
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คำประพันธ์ในเรื่อง 
ข้าแด่พระพ่อผู้เกื้อก่ออาตมา คุณพระบิดาเลิศเกล้า ดั่งแท้เล่าอันข้ารำพึง 

คดีจรึงกล่าวพร้อง อันว่าตูข้าพ่ีน้องทั้งสาม เกิดมาตามพงศ์ชาติ ในโลกาวาสเมืองคน 
เหตุผลได้ให้ทาน บันดาลใจจงตบะ บูชาพระบูชาพระเพลิง ดำเกิงการชปนโยค ตั้ง
อาโภคสมาธิธะยาน แต่บูรพากาลก่อนแล้ว จึ่งจะมาได้เป็นลูกแก้วแด่พระองค์ ท้าว 
ธ บรรจงทุกเมื่อ ลูกแก้วเชื้อชิดใจ แห่งท้าวผู้ไกรกว่าหล้า อัญเชิญ ธ มาให้ตูข้าทั้ง
สาม เป็นทานด้วยงามอย่าช้า แก่ ท พราหมณ์ผู้ตั้งหน้ามาอายาจน์ ในโลกาวาสจ
งล่วงแล้ว ด้วยอำนาจทานลูกแก้วเกื้อก่อ ช่วยบำเพ็ญพณเกล้า จง ธ พลันลุเท่า
นฤพานทรพ่อฮา (กรมศิลปากร 2558, 20-21)  

 
จะเห็นได้ว่า คำแปลของกวีมีเนื้อความสอดคล้องกับต้นฉบับภาษาสันสกฤต (คำแปล

ที่ต่างออกไปเป็นการขยายความให้ชัดเจนมากข้ึน) วรรณคดีเรื่องนี้จึงเป็นประจักษ์พยานที่ดีว่า กวีไทย
ในอดีตมีความรู้ภาษาสันสกฤตดีจนถึงขั้นแปลวรรณคดีจากภาษาสันสกฤตเป็นภาษาไทยได้ 

2.2.1.2.2 ความรู้วรรณคดีและอลังการสันสกฤต 

วรรณคดีไทยโบราณจำนวนไม่น้อยมีที่มาหรือเค้าเรื่องจากวรรณคดีสันสกฤต เช่น 
อนิรุทธ์คำฉันท์ ลิลิตเพชรมงกุฎ รามเกียรติ์ นอกจากนี้ กวีไทยยังนำความรู้เรื่องเทพปกรณัมหรือ
เรื่องราวในวรรณคดีสันสกฤตมาใช้สร้างความเปรียบ เช่น ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กวีเปรียบเทียบสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถกับเทพเจ้าองค์ต่าง ๆ เป็นต้น ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า นอกจากความรู้
ภาษาสันสกฤตแล้ว กวีไทยย่อมต้องมีความรู้วรรณคดีสันสกฤตเช่นกัน แม้นักวรรณคดีจำนวนหนึ่งจะ
มีความเห็นว่า การรับอิทธิพลวรรณคดีสันสกฤตน่าจะเป็นการรับเนื้อเรื่องหรือเค้าโครงเรื่องมากกว่า
จะเป็นการรับตัวบทจากวรรณคดีเหล่านี้โดยตรง แต่จากการศึกษาของนักวรรณคดีบางคนที่ได้
กล่าวถึงไปแล้วในบททบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่กวีไทยน่าจะได้เห็นตัวบท
วรรณคดีสันสกฤตและได้นำวิธีการประพันธ์มาใช้ในวรรณคดีไทย เช่น มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2548) 
เขียนบทความชื่อ ทวาทศมาส: นิราศหรือตำราการประพันธ์ และเสนอว่า วรรณคดีอยุธยาตอนต้นมี
ร่องรอยของการรับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤตของเขมร หลักฐานที่มณีปิ่นยกมาแสดง คือ สำนวน
ภาษาในวรรณคดีสันสกฤตของเขมรที่คล้ายคลึงกับสำนวนภาษาในวรรณคดีไทย ได้แก่ การใช้คำว่า 
ศรี สิทธิ สวัสดี และ ชัย ในบทนมัสการเทพเจ้าทั้งสามของพราหมณ์ การใช้คำเรียกพระเป็นเจ้าของ
พราหมณ์ในรูปของคำบาลีสันสกฤตที่เป็นเพศชายหรือเพศรวมที่ลงท้ายด้วยสระอะ ที่ประกอบวิภัตติ
ที่สี่ เอกพจน์ เช่น ปรเมศวราย ททัคนีจารนาย (จารึกเขมรใช้ ปรเมศวราย วาสุเทวาย เป็นต้น) การ
เล่นคำแบบกลบทสะบัดสะบิ้ง เช่น จักรีจักรกฤษณ์เกล้า จักรพรรดิ, เทวาเทเวศรถ้วน เทวินทร์, วิไลวิ
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ลาพินท์ เพาโพธ (จารึกเขมรและวรรณคดีสันสกฤตใช้ว่า ปุเรปุระ, ปราปเรา, กาเล กาเล ภวติ ภวโต, 
ปรสฺ  ปโรตฺ  เป็นต้น ) การใช้คำบอกจำนวนนับตั้ งแต่หนึ่ ง (เอก) จนถึงสิบ (ทศ) สรรเสริญ
พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับใน ยวนพ่ายโคลงดั้น หรือในบทความ Thai Interpolations in the 
Story of Aniruddha มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (Phromsuthirak 1979) ได้เปรียบเทียบเนื้อหา
ระหว่างเรื่องอนิรุทธ์ในคัมภีร์ วิษณุปุราณะ และคัมภีร์ หริวงศ์ กับ อนิรุทธ์คำฉันท์ แล้วพบว่า มีความ
ใกล้เคียงกันหลายตอนจนอาจเป็นไปได้ว่า กวีไทยน่าจะได้เห็นตัวบทภาษาสันสกฤตของเรื่องอนิรุทธ์  

นอกจากนี้ นักวิชาการอีกคนหนึ่ง คือ ประพจน์ อัศววิรุฬหการ (2536) ยังได้ตั้ง
ข้อสังเกตว่า บทตามกวางในบทละคร รามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราช มีแนวการพรรณนาคล้ายคลึงกับบทตามกวางใน รามายณะ ของวาลมีกิ เช่น ใน 
รามเกียรติ์ กล่าวว่า งามเขาเป็นกิ่งกาญจนา  ใน รามายณะ กล่าวว่า ยอดเขางามราวมณี  ใน 
รามเกียรติ์ กล่าวว่า ไพรโอษฐเอ่ียมแดงดังแสงครั่ง ใน รามายณะ กล่าวว่า ปากงามราวกับดอกบัวแดง 
หรือคำกล่าวของนางสีดาที่ว่า หากกวางทองที่จับได้ตาย นางก็จะนำหนังมาทำเป็นอาสน์นอน ก็กล่าว
ไว้ตรงกันทั้ง 2 ฉบับ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ แม้ผู้เขียนจะมิได้กล่าวอย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาความเห็น
ของผู้เขียนบทความแล้วทำให้อนุมานได้ว่า ผู้เขียนกำลังเสนอว่า บทตามกวางในวรรณคดีไทยอาจ
ได้รับอิทธิพลจากบทตามกวางในวรรณคดีสันสกฤต  

เมื่อพิจารณาความเห็นของนักวิชาการทั้ง 2 คนแล้ว จึงเป็นไปได้ว่า กวีไทยน่าจะมี
ความรู้วรรณคดีสันสกฤตจาก 2 แหล่ง ได้แก่ จารึกภาษาสันสกฤตในเขมรและวรรณคดีสันสกฤต
ดั้งเดิม 

นอกจากวรรณคดีสันสกฤตแล้ว อาจเป็นไปได้ว่า กวีไทยยังมีความรู้ด้านอลังการจาก
ตำราอลังการของสันสกฤตด้วย แม้กุสุมา รักษมณี (2549) จะมีความเห็นว่า กวีไทยไม่น่าจะเรียนรู้
หลักอลังการจากตำราอลังการของสันสกฤต เพราะเพ่ิงปรากฏว่ามีการแปลตำราอลังการศาสตร์
สันสกฤตของวาคภฏเมื่อ พ.ศ. 2489 แต่โชษิตา มณีใส (2555, 167) แสดงความเห็นว่า กวีไทยใน
อดีตน่าจะมีความรู้ภาษาสันสกฤตและเข้าถึงตำราอลังการศาสตร์ของสันสกฤตได้ ดังที่กล่าวว่า 

 
กวีของไทยแต่อยุธยาได้แสดงให้เห็นว่ามีความรู้ภาษาสันสกฤตเป็นอย่างดี 

ดังปรากฏในลิลิตยวนพ่าย สมุทรโฆษคำฉันท์ อนิรุทธ์คำฉันท์ เป็นต้น ผู้ที่มีความรู้
ภาษาสันสกฤตและปรารถนาจะเป็นกวีมีหรือที่จะไม่ขวนขวายศึกษาตำราการ
ประพันธ์ กวีเหล่านั้นเป็นกวีราชสำนัก เป็นบุคคลระดับสูงย่อมมีโอกาสเข้าถึงแหล่ง
ความรู้ได้ไมต่่างจากพราหมณ์ครู บุคคลเหล่านี้ย่อมสามารถศึกษาตำราการประพันธ์
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นี้ได้โดยมิต้องพ่ึงพาการแปลอย่างคนในปัจจุบัน...ตำราอลังการศาสตร์ฉบับพิมพ์ที่
คนไทยปัจจุบันรู้จักนั้นเป็นประโยชน์ทางความรู้ภายในเงื่อนไขการพิมพ์และการ
แปล แต่กวีไทยในอดีตไม่ถูกจำกัดอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว เพราะมีความรู้ภาษา
โดยไม่พ่ึงพาการแปล และมีตำราที่ได้รับการคัดลอกถ่ายทอด จึงไม่มีอุปสรรคใน
การศึกษาตำรานี้อย่างท่ีคนปัจจุบันประสบ 
 

เมื่อพิจารณาสำนวนการชมความงามของพระอนิรุทธ์แบบแสดงความสงสัยใน 
อนิรุทธ์คำฉันท์ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับอลังการในตำราประพันธศาสตร์ฝ่ายสันสกฤตนั้น ดังที่ได้
กล่าวไปแล้วในบทที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า ตำราประพันธศาสตร์ฝ่ายสันสกฤตก็อาจมีอิทธิพลต่อการ
ใช้สำนวนภาษาของกวีไทยด้วยเช่นกัน ดังที่โชษิตา มณีใส ได้สันนิษฐาน 

จากที่กล่าวไปในหัวข้อ 2.2.1.2 จึงอาจสรุปได้ว่า นอกเหนือจากความรู้ภาษาและ
วรรณคดีบาลีแล้ว กวีไทยในอดีตน่าจะมีความรู้ภาษาและวรรณคดีสันสกฤตด้วยเช่นกัน ความรู้
ดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ทำให้กวีไทยได้เห็นสำนวนภาษาจากวรรณคดีสันสกฤต และนำสำนวนภาษาจาก
แหล่งดังกล่าวนี้มาใช้สร้างสรรค์สำนวนภาษาในวรรณคดีไทย ดังจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 

2.2.2 ขนบวรรรคดีไทย 

คำอธิบายเรื่องการรับอิทธิพลจากวรรณคดีอินเดียโบราณ คือ บาลีและสันสกฤต และความรู้
ของกวีไทยที่เนื่องด้วยภาษาและวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เป็นคำอธิบายที่สะท้อนให้เห็นว่า 
วัฒนธรรมอินเดียโบราณเป็นฝ่ายที่มีบทบาทสำคัญในปรากฏการณ์การรับสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤต อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะพบว่า กวีไทยก็เป็นฝ่ายที่มีบทบาทใน
กระบวนการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจากแม้กวีไทยจะรับสำนวน
ภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต แต่การรับอิทธิพลดังกล่าวก็ยังเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสรรค์
วรรณคดีไทย ดังนั้น ขนบวรรณคดีไทยย่อมเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อลักษณะการรับสำนวนภาษา
บาลีและสันสกฤต 

นักวรรณคดีที่ศึกษาเรื่องขนบวรรณคดีไทยหลายคน เช่น สุภาพร พลายเล็ก (2541)  ธเนศ 
เวศร์ภาดา (2543) วรรณภา ชำนาญกิจ (2549) ได้ชี้ให้เห็นว่า ขนบวรรณศิลป์ไทยมีลักษณะสำคัญ
ประการหนึ่ง คือ การเลียนแบบครู กล่าวคือ กวีไทยนิยมเลียนแบบกวีไทยในอดีตในแง่ต่าง ๆ เช่น 
การใช้ฉันทลักษณ์ เนื้อหา สำนวนภาษา ฯลฯ และการเลียนแบบผลงานของบุรพกวีนับเป็นการยก
ย่องว่า ผลงานดังกล่าวมีคุณค่าทางการประพันธ์โดดเด่น เปรียบเสมือน ครู สมควรที่กวีคนอ่ืน ๆ จะ
ยึดถือเป็นต้นแบบ ดังเช่นที่ สุภาพร พลายเล็ก (2541, 1) กล่าวว่า 
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การศึกษาผลงานที่ได้รับการยกย่องในอดีต แล้วดำเนินรอยตามบุรพกวีเป็น
การแสดงความเคารพ ยกย่องในผลงานของท่านเหล่านั้นเสมือนหนึ่งผู้เป็นครู การ
ดำเนินรอยตามธรรมเนียมนิยมในการประพันธ์แม้จะไม่มีบัญญัติไว้ชัดเจนว่ากวี
จะต้องแต่งตามบุรพกวี แต่ก็มีหลักฐานปรากฏในวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็น
ถึงการสืบทอดขนบจากผลงานชิ้นเอกในอดีตอย่างสม่ำเสมอ ไม่ว่าจะเป็น การเล่น
คำ การเล่นสัมผัส บทไหว้ครู บทชมเมือง บทชมโฉม บทอัตตวิพากษ์ บทนิราศ เป็น
ต้น 
 
 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงปรากฏว่า วรรณคดีไทยจำนวนมากได้สืบทอดขนบการประพันธ์วรรณคดี

ไทยจากกวีก่อนหน้าตนเป็นทอด ๆ ดังเช่นที่ สุภาพร พลายเล็ก (2541) ศึกษาพบว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบ
ศรทรงสืบทอดขนบการประพันธ์วรรณคดีนิราศจากวรรณคดีนิราศสมัยอยุธยาตอนต้นและอยุธยา
ตอนกลาง ในขณะเดียวกัน พระนิพนธ์นิราศของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศรก็เป็นต้นแบบการแต่งนิราศของกวี
สมัยต่อ ๆ มาเช่นกัน โดยนัยนี้ ขนบนิยมของการเลียนแบบครูจึงเท่ากับเป็นการประเมินค่าวรรณคดี
ไทยในเชิงปฏิบัติ และช่วยสืบทอดวรรณศิลป์ไทยซึ่งมีที่มาจากกวีโบราณให้ดำรงอยู่ในวัฒนธรรม
วรรณศิลป์ไทยโดยไม่รู้เสื่อมคลาย ดังที่วรรณภา ชำนาญกิจ (2549, 28) กล่าวว่า 

 
ความงามทางภาษาในกวีนิพนธ์ชั้นครูได้กลายมาเป็นต้นแบบและแรง

บันดาลใจให้แก่กวีรุ่นหลังต่อ ๆ มา การสืบทอดขนบวรรณศิลป์จึงเป็นการสืบทอด
มาตรฐานศิลปะแห่งกวีนิพนธ์ต่อเนื่องจากภูมิปัญญาของกวีโบราณอยู่ในตัว 
 
อย่างไรก็ตาม ขนบนิยมการเลียนแบบครูของกวีไทยนั้น มิได้หมายความว่า กวีไทยจะ

เลียนแบบผลงานของบูรพกวีอย่างตรงไปตรงมา หากแต่ว่าในกระบวนการเลียนแบบครูนั้น กวี ไทย
ย่อมสร้างสรรค์ลักษณะแปลกใหมล่งไปเสมอ ธเนศ เวศร์ภาดา (2543, 314) กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ว่า 

 
แม้ในทางปฏิบัติ เรายึดถือเรื่องการเดินตามรอยครูอย่างเคร่งครัด แต่ใน

ส่วนของตำรา ได้ขยายความคิดว่าการใส่ใจขนบนิยม มีแบบแผนฉันทลักษณ์เป็นต้น 
มุ่งหมายให้ผู้ฝึกหัดได้ใฝ่ใจศึกษาเรียนรู้ให้ชำนาญ เพ่ือนำไปสร้างสรรค์เกิดเป็นตัว
บทใหม่ ดังนั้น แนวคิดเรื่องการเดินตามรอยครูมิได้ปิดกั้นความงอกงามทาง
วรรณศิลป์ เพราะการเดินตามรอยครูมิใช่การมุ่งเลียนแบบโดยปราศจากความเข้าใจ 
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หากจะถามว่า ในกระบวนการสร้างสรรค์ลักษณะแปลกใหม่ในบทประพันธ์นั้น กวีไทย
คำนึงถึงประเด็นใดบ้าง อาจตอบได้ด้วยแนวคิดเรื่อง กฤตยาการแห่งกล ซึ่งธเนศ เวศร์ภาดา (2543) 
ได้เสนอไว้ ดังนี้ 

กฤตยาการแห่งกล เป็นศัพท์ที่ธเนศ เวศร์ภาดา (2543) ใช้สื่อถึงแนวคิดสำคัญหรือ หัวใจ 
ของการสร้างสรรค์วรรณศิลป์ไทย คำว่า กฤตยา และ กฤตยาการ นั้นเป็นคำที่ปรากฏในตำรา จินดา
มณี มีความหมาย 2 นัย คือ ‘การกระทำ’ และ ‘มนต์เสน่ห์’ ธเนศ เวศร์ภาดา (2543, 338) อธิบาย
นิยามและเหตุผลที่เลือกใช้คำนี้ไว้ว่า 

 
ผู้วิจัยใช้คำกฤตยาการทั้งสองความหมายคือกระบวนการสร้างหรือการ

กระทำซึ่งกล อันก่อให้เกิดมนต์เสน่ห์แห่งการประพันธ์ และมีความเห็นว่า คำกฤตยา
การแห่งกลเป็นคำสำคัญที่ช่วยไขความกระจ่างแก่กระบวนการสร้างขนบวรรณศิลป์
ของไทย เป็นการประกาศทฤษฎีการประพันธ์ของไทยอย่างภาคภูมิว่า วรรณศิลป์
ไทยมีหัวใจคือ กฤตยาการในการใช้กล 3 ประการ คือ กลแห่งเสียง กลแห่งศัพท์ 
และกลแห่งบท 
 
กลแห่งเสียง หมายถึง การสร้างเสียงเสนาะในบทประพันธ์ ธเนศ เวศร์ภาดาอธิบายว่า กวี

ไทยให้ความสำคัญแก่เสียงเสนาะเป็นพิเศษ จากการวิเคราะห์ตำราประพันธศาสตร์และวรรณคดีแบบ
ฉบับของไทย ธเนศ เวศร์ภาดาพบว่า การเล่นกลแห่งเสียงที่กวีไทยนิยมอาจจำแนกได้ 2 ลักษณะ คือ 
การเล่นจังหวะเสียง และการเล่นเสียงสัมผัสใน การเล่นจังหวะเสียงนอกจากจะก่อให้เกิดฉันทลักษณ์
ต่าง ๆ แล้ว ยังทำให้บทประพันธ์มีลีลาจังหวะต่างกันไปหลายแบบ เช่น จังหวะสมดุลแบบ 3-3-3 ใน
กลบทชื่อ ดุริยางคจำเรียง จากเรื่อง ศิริวิบุลกิตติ์ ที่ว่า 

 
หวั่นหวั่นจิตร / คิดคิดไป / ใจใจหวล    อ่อนอ่อนท้อ / รอรอรวน / นวลสมร  

(ธเนศ เวศร์ภาดา 2543, 343) 
 

ส่วนการเล่นเสียงสัมผัสในนั้น ธเนศ เวศร์ภาดากล่าวว่า เป็นขนบวรรณศิลป์อันขาดเสียมิ ได้ใน
วรรณคดีแบบฉบับของไทย ดังปรากฏว่า วรรณคดีแบบฉบับของไทยนิยมใช้คำที่สร้างเสียงสัมผัส
อักษรลักษณะต่าง ๆ เช่น การใช้คำซ้อนในวรรคหลังของโคลงแต่ละบาท เช่น เอกาทสเทพแส้ง เอา
องค์  (จาก ยวนพ่ายโคลงดั้น) หรือการเล่นสัมผัสอักษรชิดกัน 3 คำในวรรคหรือบาทเดียวกัน เช่น 
เพียงหงส์ทรงพรหมินทร์ ลินลาศเลื่อนเตือนตาชม (จาก กาพย์เห่เรือ พระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร) 
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เป็นต้น เมื่อเวลาผ่านไป กวีไทยได้พัฒนาการเล่นเสียงสัมผัสในจนมีลักษณะซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ตำรา
ประพันธศาสตร์ไทยชั้นหลังได้สถาปนาเป็นกฎเกณฑ์ในการประพันธ์ และได้สถาปนาเป็นแนวทางการ
ประเมินค่าวรรณคดีไทยดังเช่นในปัจจุบัน (ธเนศ เวศร์ภาดา, 2543) 

ด้านกลแห่งศัพท์ ธเนศ เวศร์ภาดา กล่าวว่า ตำราประพันธศาสตร์ของไทยและวรรณคดีแบบ
ฉบับแสดงให้เห็นความใส่ใจเรื่องคำ ดังปรากฏว่า ตำรา จินดามณี มีเนื้อหาที่ว่าด้วย อักษรศัพท์ อัน
เป็นการประมวลคำพ้องรูป พ้องเสียง และพ้องความหมายไว้เป็นจำนวนมาก นอกจากนี้ยังกล่าวว่า 
กวีต้องมีความรู้เรื่อง พากย หรือคำภาษาต่างประเทศ เช่น กัมภุชพากย สยามพากย สิงหลพากย     
ภุกามพากย มคธพากย ในวรรณคดีแบบฉบับของไทยก็ปรากฏหลักฐานว่า กวีไทยใช้อักษรศัพท์ต่าง ๆ 
เหล่านี้เป็นเครื่องมือในการสร้างความวิจิตรบรรจงและสร้างความหมายอันเข้มข้นแก่บทประพันธ์ การ
ให้ความสำคัญแก่คำศัพท์สะท้อนให้เห็นจากการที่กวีไทยใช้การสรรคำและการเล่นคำมาใช้ในการ
ประพันธ์ กวีไทยสรรคำภาษาต่างประเทศ เช่น เขมร บาลี และสันสกฤต เพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ ได้แก่
การรับส่งสัมผัสระหว่างวรรค การเน้นจังหวะคำ และการสื่อสารอันเข้มข้น ดังเช่นที่ธเนศ เวศร์ภาดา
ได้วิเคราะห์การใช้คำยืมภาษาเขมรกับคำยืมภาษาบาลีใน กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก พระนิพนธ์เจ้า
ฟ้าธรรมธิเบศร ดังนี้ 

 
ชมขนงก่งเกาทัณฑ์ ดำเป็นมันกันเฉิดปลาย 

เป็นระเบียบเรียบรอยราย  ชายชำเลืองเยื้องยวลงาม 
ภมูธนูหน่วงน้าว   เหมือนหมาย 

ดำมีมันกั้นปลาย   เฉิดช้อย 
ระเบียบเรียบงามชาย  ชมชื่น 
เหลือบแลแต่สักน้อย  เพริดพริ้งเพราคม  

 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้ ธเนศ เวศร์ภาดา (2543, 378-379) ได้ชี้ให้เห็นว่า ในบทประพันธ์ที่มี

เนื้อความเดียวกัน แต่ประพันธ์ด้วยฉันทลักษณ์ต่างชนิ เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงสรรคำยืมภาษาเขมร 
(ขนง) กับคำยืมภาษาบาลี (ภมู) ซึ่งมีความหมายว่า ‘คิ้ว’ มาใช้สร้างเสียงสัมผัส ได้แก่ ขนง-ก่ง และ 
ภม-ูธนู  

ส่วนการเล่นคำนั้น ธเนศ เวศร์ภาดาศึกษาพบว่า  กวีไทยเล่นคำพ้องและคำซ้ำเพ่ือ
วัตถุประสงค์ต่าง ๆ มีการสร้างความหมายอันเข้มข้นแก่บทประพันธ์เป็นอาทิ ดังเช่นการเล่นคำว่า จิต 
กับ ใจ ใน กากีคำกลอน ของเจ้าพระยาพระคลัง (หน) ที่ธเนศ เวศร์ภาดาอธิบายว่า กวีใช้คำว่า จิต 
ประกอบกับคำอ่ืน ๆ เช่น ดาลจิต เตร่จิต งมจิต หลากจิต เพ่ือสื่อความหมายเรื่องสภาวะลุ่มหลงใน
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กามตัณหาของพระยาครุฑกับนางกากี ในขณะที่คำว่า ใจ กวีจะใช้กับการรับรู้ในระดับทั่วไป เป็นต้น 
(ธเนศ เวศร์ภาดา, 2543) 

หัวใจของขนบวรรณศิลป์ไทยประการสุดท้าย คือ กลแห่งบท นั้น ธเนศ เวศร์ภาดาอธิบายว่า 
หมายถึง การเล่นโวหาร และการลำดับเนื้อความ ในด้านการเล่นโวหารนั้น ตำราประพันธศาสตร์ไทย
และวรรณคดีแบบฉบับได้แสดงให้เห็นว่า “ในกรอบเนื้อหาเดียวกัน กวีสามารถยักย้ายวิธีการแสดง
เนื้อหานั้นให้แปลกหรือแตกต่างกันได้มากมายหลายวิธี” (ธเนศ เวศร์ภาดา 2543, 390) เช่น บทชม
นกชมไม้ ในวรรณคดีไทยเรื่องต่าง ๆ กวีไทยแต่ละท่านก็สามารถปรับเปลี่ยน ขยาย ดัดแปลง
รายละเอียดในบทชมให้มีลักษณะต่าง ๆ กันไป ส่วนในด้านการลำดับเนื้อความนั้น ธเนศ เวศร์ภาดา
พบว่า กวีไทยมีวิธีเรียบเรียงความคิดให้เป็นระบบด้วยกลวิธีต่าง ๆ เช่น การซ้ำคำต้นวรรคของบท
ประพันธ์ที่แสดงความคิดเรื่องเดียวกัน ธเนศ เวศร์ภาดา ยกบทประพันธ์จากวรรณคดีเรื่องต่าง ๆ มา
เป็นตัวอย่าง เช่น การซ้ำคำว่า พระมา ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น ตอนสดุดีพระบารมีของสมเด็จพระบรม
ไตรนาถ เป็นต้น 

ด้านการแบ่งบทหรือตอนในวรรณคดีไทย ธเนศ เวศร์ภาดาอธิบายว่า กลววิธีดังกล่าวได้
พัฒนาสืบเนื่องไปโดยลำดับ จนมีระบบอย่างดีในวรรณคดีชั้นหลัง เช่น การครวญถึงนางอันเป็นที่รัก
ตามลำดับเวลาใน กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก นั้น เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ทรงเรียงลำดับจากเวลาในหนึ่ง
วันไปสู่วันในสัปดาห์ เดือน ฤดู ปีนักษัตร จนกระทั่งถึงยุคตามคติพราหมณ์ -ฮินดู เป็นต้น กลวิธีการ
ดังกล่าวนี้นับว่าเป็นการสร้างสัมพันธภาพและสารัตถภาพให้เนื้อความในบทประพันธ์ อาจกล่าวได้ว่า 
“การสร้างสัมพันธภาพและสารัตภาพให้เกิดแก่เนื้อความก็เป็นปัจจัยสำคัญในการสร้างกฤตยาการ
แห่งการประพันธ์ไม่น้อยไปกว่าการเล่นเสียง การเล่นคำเลยทีเดียว” (ธเนศ เวศร์ภาดา 2543, 418)   

ปัจจัยด้านขนบวรรณคดีไทย ทั้งขนบนิยมเรื่องการเลียนแบบครู และกฤตยาการแห่งกล 
นับเป็นปัจจัยสำคัญที่กำหนดการสร้างสรรค์วรรณคดีไทยมาช้านาน กล่าวคือ เมื่อกวีไทยรับสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตมาประพันธ์วรรณคดีไทย กวีไทยในสมัยต่อ ๆ มาก็ย่อมเลียนสำนวนภาษา
เหล่านี้ตามที่บุรพกวีเคยใช้มา โดยที่กวีที่เลียนสำนวนอาจไม่จำเป็นต้องตระหนักรู้ว่าสำนวนดังกล่าวมี
ที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตก็ได้ ยิ่งไปกว่านั้น ในการเลียนสำนวน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำนวน
ภาษาประเภทสำนวนเนื้อหา กวีไทยน่าจะได้ดัดแปลงสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตโดยคำนึงถึง
ความไพเราะของเสียง ความเหมาะสมของคำ และความวิจิตรบรรจงของโวหารและเนื้อความไม่มาก
ก็น้อบ เพ่ือให้สอดคล้องกับรสนิยมทางวรรณศิลป์ของผู้เสพวรรณคดีไทย ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์
ลักษณะการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตจึงมิอาจละเลยปัจจัยด้านขนบวรรณคดีไทยได้         
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กล่าวโดยสรุป การศึกษาค้นคว้าในบทนี้ทำให้เข้าใจว่า การรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยมิใช่ข้อสันนิษฐานที่เลื่อนลอย หากแต่เป็นปรากฏการณ์ที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ จากการศึกษากำเนิดและพัฒนาการของวรรณคดีไทยทำให้พบว่า การรับอิทธิพลจาก
วรรณคดีอินเดียโบราณเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่เอ้ือต่อการเกิดปรากฏการณ์ดังกล่าว เมื่อวิเคราะห์ปัจจัย
ด้านกวีซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์สำนวนภาษาในวรรณคดีทำให้พบว่า กวีไทยในอดีตน่าจะมีความรู้สำคัญ 2 
แขนง ได้แก่ ความรู้ภาษาและวรรณคดีบาลี และความรู้ภาษาและวรรณคดีสันสกฤต ปัจจัยเหล่านี้ทำ
ให้กวีไทยสังเกตเห็นสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตลักษณะต่าง ๆ เมื่อประพันธ์วรรณคดีเป็น
ภาษาไทย กวีไทยจึงได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาเหล่านั้น กล่าวคือ นำสำนวนภาษาในวรรณคดี
บาลีและสันสกฤตมาถ่ายทอดเป็นภาษาไทยในลักษณะต่าง ๆ ทั้งที่เจตนาและรับอิทธิพลโดยไม่รู้ตัว
ผ่านกลไกสำคัญคือการแปล อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตนั้น 
ปัจจัยด้านขนบวรรณศิลป์ไทยย่อมมีบทบาทในการดัดแปลงสร้างสรรค์สำนวนภาษาเหล่านี้ให้คลี่คลาย
แตกต่างกับสำนวภาษาบาลีและสันสกฤตอันเป็นต้นฉบับด้วย  

บทสรุปข้างต้นเป็นกรอบแนวคิดพ้ืนฐานที่จะใช้ในการหาคำตอบว่า มีสำนวนภาษาใดบ้างที่
น่าจะเป็นสำนวนภาษาที่รับมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และกวีไทยรับสำนวนภาษาเหล่านี้มา
ใช้ในลักษณะอย่างไรบ้าง คำถามข้อแรกนั้นจะได้ตอบโดยละเอียดในบทต่อไป ส่วนคำถามที่สองนั้นจะ
ได้ตอบในบทที่ 4  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3   
สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยสมยัจารีตนิยม 

 

ในบทที่ 2 ข้อ 2.1.1 ได้อธิบายไปแล้วว่า วรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยจนถึงรัตนโกสินทร์
ประมาณต้นพุทธศตวรรษที่ 25 (ปลายรัชกาลที่ 4 – ต้นรัชกาลที่ 5) จัดว่าเป็นวรรณคดีไทยสมัยจารีต
นิยม ซึ่งในแง่หนึ่งหมายความว่า วรรณคดีกลุ่มนี้ได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
นอกจากนี้ ภายหลังช่วงเวลาดังกล่าวมาจนถึงสมัยปัจจุบันก็ยังมีการประพันธ์วรรณคดีไทยแบบจารีต
นิยมอยู่ แม้จะไม่มากเท่ากับในอดีตก็ตาม ด้วยเหตุนี้ การศึกษาในบทนี้จึงจะศึกษาวรรณคดีไทยสมัย
สุโขทัยจนถึงปัจจุบัน ตามที่ระบุไว้ในข้อ 1.6.2 เพ่ือหาคำตอบว่า มีสำนวนภาษาใดบ้างที่น่าจะเป็น
สำนวนภาษาที่รับจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ผลการศึกษาในบทนี้จะเป็นการตอบวัตถุประสงค์
การศึกษาข้อที่ 1 และ 2) ของงานวิจัย ได้แก่ 1) เพ่ือศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สันนิษฐาน
ว่ามีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต  และ 2) เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวนภาษาจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทย อันจะนำไปสู่การวิเคราะห์ความคลี่คลายของสำนวน
ภาษาเหล่านี้ในบทต่อไป 

จากการศึกษาพบว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่พบในวรรณคดีไทยสมัยจารีตนิยม
สามารถจำแนกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ สำนวนไวยากรณ์ (ว) และสำนวนเนื้อหา (น)17 ดังจะอธิบายโดย
ละเอียดต่อไปนี้ 

 
3.1 สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์ 

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์ที่ศึกษาพบในวรรณคดีไทยสมัย
สุโขทัยและอยุธยาอาจจำแนกประเภทย่อยและเรียกชื่อตามนัยการจำแนกคำ วลี และประโยคใน
ภาษาไทยซึ่ง นววรรณ พันธุเมธา (2549) เสนอไว้ในหนังสือ ไวยากรณ์ไทย การนำเสนอสำนวนแต่ละ
ประเภทจะเรียงลำดับจากสำนวนที่มีคำหลักเป็นองค์ประกอบสำคัญไปสู่สำนวนที่เป็นคำเชื่อม คำ
เสริม คำเรียก-ร้อง สำนวนที่เป็นส่วนประกอบในโครงสร้างประโยคบางชนิด และสำนวนที่เป็นหน่วย
เชื่อมโยงปริจเฉท ตามลำดับ ได้แก่ 

- สำนวนที่เป็นคำกริยา + คำบุพบท 

 
17 อักษร ว ย่อมาจาก (สำนวน)ไวยากรณ์ อักษร น ย่อมาจาก (สำนวน)เนื้อหา ดูรายละเอียดวิธีการกำหนดรหัสสำนวน

ภาษาได้ในบทที่ 1 ข้อ 1.6.3  
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- สำนวนที่เป็นคำกริยา + คำนาม 
- สำนวนที่เป็นนามวลี 
- สำนวนที่เป็นคำเชื่อมหรือกลุ่มคำเชื่อม 
- สำนวนที่เป็นคำเสริมและคำเรียก-ร้อง 
- สำนวนที่เป็นส่วนประกอบในโครงสร้างประโยคบางชนิด 
- สำนวนที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท   

ส่วนสำนวนที่นำเสนอในแต่ละกลุ่มย่อยจะเรียงลำดับตามตัวอักษรในคำแรกของสำนวน แต่
หากสำนวนใดมีส่วนประกอบแรกเป็นหมวดคำ จะนำเสนอไว้ก่อนสำนวนประเภทอื่น 

สำนวนไวยากรณ์ที่พบในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยสรุปได้ดังนี้ 
 

รหัส สำนวน 

สำนวนที่เป็นคำกริยา + คำบุพบท 
ว 001 คำกริยา + แก่ 

ว 001.1 โกรธแก ่

ว 001.2 ทำร้ายแก่ 
ว 001.3 บำเรอแก่ 

ว 001.4 เป็น + คำนาม/นามวลี + แก่ 

ว 001.5 ศรัทธาแก ่
ว 001.6 อาศรัยแก่ 

ว 002 คำกริยา + ใน  
ว 002.1 คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘ให้’ + ใน  

ว 002.2 ตั้งอยู่ใน 

ว 002.3 ประกอบในศาสนา 
ว 003 กลัวแต่ 

ว 004 ชอบด้วย 

สำนวนที่เป็นคำกริยา + นามวลี/กริยาวลี 
ว 005 กระทำ/ทำ + นามวลี/กริยาวลี 

ว 005.1 กระทำนฤพานให้แจ้ง บูชา 

ว 005.2 กระทำ/ทำ + บูชา 
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รหัส สำนวน 

ว 005.3 กระทำเพียร/วีระ 
ว 005.4 กระทำมงคล 

ว 005.5 กระทำให้ถึงซึ่งท่ีสุดทุกข์ 

ว 006 เกิดโสมนัสยินดี 
ว 007 เจริญวิปัสสนากรรมฐาน 

ว 008 ได้ราชาภิเษก 

ว 009 ทรง + คำนาม/นามวลี   
ว 010 บริโภคกามคุณ/ยินดีในกามคุณ 

ว 011 มี + นามวลี 
ว 012 เอาปฏิสนธิ 

สำนวนที่เป็นนามวลี 

ว 013 พระพุทธเจ้าเรา 
ว 014 พระพุทธเจ้า (ทรง) ธรมาน 

ว 015 นามวลีที่หมายถึงบุคคลที่ควรบูชา 

ว 016 นามวลีที่เป็นชุดคำเครื่องบูชา 
สำนวนที่เป็นคำเชื่อมหรือกลุ่มคำเชื่อม 

ว 017 คำบุพบท + สำนัก 

ว 018 กับด้วย 
ว 019 จำเดิมแต ่

ว 020 ชื่อ(ว่า) 
ว 021 ซ่ึง+คำนาม/นามวลี 

ว 022 ด้วยสามารถ 

ว 023 แต่นี้ไป เมื่อ/เบื้อง หน้า   
ว 024 เป็นต้น/เป็นอาทิ 

ว 025 ผิแล/ถ้าแล 

ว 026 อันว่า+คำนาม/นามวลี 
สำนวนที่เป็นคำ/กลุ่มคำขยาย คำเสริม และคำเรียกร้อง 

ว 027 คำนาม/นามวลี + ทั้งหลาย 

ว 028 ด้วย/โดย + คำบอกระยะ/สัณฐาน 
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รหัส สำนวน 

ว 029 ดูกร/ดูก่อน/ดูรา + คำนาม 
ว 030 เจ้าผู้มีหน้าจะเรอญ 

สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 

ว 031 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคกัมมวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 
ว 032 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคเหตุกัตตุวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 

ว 033 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยค ย-ต โดยพยัญชนะ 

ว 034 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคเงื่อนไขภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 
สำนวนที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท 

ว 035 สำนวนการตั้งคำถามเพ่ือตอบเอง (กเถตุกัมยตาปุจฉา) 
ว 036 สำนวนปุจฉา-วิสัชชนา 

ว 037 การซ้ำกระสวนหน้าคำ/กลุ่มคำ/ประโยค 

ว 038 การซ้ำกระสวนท้ายคำ/กลุ่มคำ/ประโยค 
สำนวนที่เป็นวิธีการแปลแต่ง 

ว 039 สำนวนการแปลแต่งแบบซ้ำความ 

 
สำนวนไวยากรณ์แต่ละสำนวนมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1.1 สำนวนที่เป็นคำกริยา + คำบุพบท 

สำนวนภาษาประเภทนี้มีลักษณะสำคัญคือ เป็นกริยาวลีที่ส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ คำกริยา
กับคำบุพบท บางสำนวนอาจมีคำนามหรือนามวลีอยู่ระหว่างคำกริยากับคำบุพบท คำบุพบทที่
ตามหลังคำกริยามักเป็นคำท่ีภาษาไทยปัจจุบันไม่ใช้ หรือใช้คำบุพบทอ่ืนแทน  

ว 001 คำกริยา + แก่ 

สำนวนภาษาประเภทนี้ประกอบสำนวนย่อยอีกหลายสำนวน ดังนี้ 

ว 001.1 โกรธแก่ 

ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน โกรธ เป็นคำกริยาแสดงการประสบ ซึ่งอาจ
ปรากฏร่วมกับหน่วยเสริมความเพ่ือแสดงความหมายว่าโกรธใคร เช่น คุณพ่อโกรธพวกเรา (นววรรณ 
พันธุเมธา 2549, 17) อันแสดงให้เห็นว่า คำกริยานี้สามารถตามด้วยคำนามหรือนามวลีได้โดยตรง ไม่
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ต้องมีคำบุพบท แก่ อยู่ระหว่างคำกริยา โกรธ กับคำบุพบท แก่ อย่างไรก็ตาม ในวรรณคดีไทยโบราณ
พบการใช้คำกริยานี้กับคำบุพบท แก่ อยู่หลายแห่ง เช่น 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

อันว่าสมเด็จอรุณพันธวาจารยบพิตร ธกบอกกิตยอันมาน แก่พระรัษฐบาล
เถรา ว่าพระญานนโทปนันท อันเปนนาครันยา โกรธแก่หมู่สรํมณาทังหลาย ว่า
เรี่ยรายละอองฝ่าเท้า ลงบนวิมานเขาอาเกียรณ ในเบื้องบนเสียรแห่งเขา  (กรม
ศิลปากร 2545d, 135)  

 
ราชาพิลาปคำฉันท์ 

กล่าวพางก็โทรมนัศจิต  คิดอุปรไมยคือดั่งชาย 
หนึ่งเอาหอกมาปักนาภีกาย โกรธาแค้นแก่สกุณา    

(กรมศิลปากร 2545c, 724) 
 
นอกจากนี้ยังพบสำนวนว่า ทรงพระโกรธแก่ และ มีความพิโรธ ซึ่งเป็น

กริยาราชาศัพท์ด้วย เช่น 
 

ปูมราชธรรม 
ครั้นพระบิดามิมาแลนางจึงเอาเนื้อความซึ่งพญาจะทรงพระโกรธแก่พระ

บิดานั้นมาทูลยุยงแก่พญา ๆ ก็ทรงพระโกรธแก่พระบิดา (กรมศิลปากร 2545b, 
77-78) 

 
พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ 

สมเด็จพระรามเจ้ามีความพิ โรธแก่ เจ้า เสนาบดี  แลท่านให้กุม
เจ้า เสนาบดี  ๆ  หนีรอดแลข้ามไปอยู่ฟากปท่าคูจามนั้น  (กรมศิลปากร 
2545c,  419)  

 
การใช้คำกริยา โกรธ หรือกริยาวลีที่มีความหมายว่า ‘โกรธ’ กับคำบุพบท 

แก่ ดังตัวอย่างที่ยกไปข้างต้น อาจอธิบายได้ว่า ในอดีตที่มีการประพันธ์วรรณคดีเหล่านี้ คำบุพบท แก่ 
ทำหน้าที่เป็นคำบุพบทบอกผู้รับสภาพด้วย อย่างไรก็ตาม ยังมีคำอธิบายหนึ่งที่อาจเป็นไปได้ คือ 
สำนวน โกรธแก่ เป็นสำนวนภาษาที่จำลองแบบไวยากรณ์จากภาษาบาลีและสันสกฤต ในภาษา
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สันสกฤต คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘โกรธ’ จะใช้กับคำนามที่ผันอยู่ในรูปจตุรถีวิภักติ์หรือการกกรรม
รอง (dative case) เช่น นฤปติสฺตกฺษกาย จุโกป ห ‘พระราชาโกรธแก่ตักษกะ’ (Speyer 1998, 61) 
ประโยคนี้ ตกฺษกาย เป็นคำนามที่ผันอยู่ในรูปจตุรถีวิภักติ์ของ ตกฺษก ‘ตักษกะ-ชื่อเฉพาะ’ เข้ากับ     
จุโกป ซึ่งเป็นคำกริยารูปปโรกษา (perfect) ของรากศัพท์ กุปฺ ‘โกรธ’ ส่วนในคัมภีร์ไวยากรณ์บาลี 
เช่น กัจจายนะ ก็ระบุไว้ในทำนองเดียวกันว่า ธาตุ กุปฺ ใช้ประกอบกับคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ ดัง
ตัวอย่างที่ให้ไว้คือ ตสฺส กุชฺฌ มหาวีร. ยทิหํ ยสฺส กุปฺเปยฺย. ‘ข้าแต่มหาวีระ ถ้าข้าพเจ้าโกรธแก่บุคคล
ใดไซร้ ขอพระองค์โกรธแก่บุคคลนั้น’ (เวทย์ บรรณกรกุล 2552, 151) ในประโยคนี้ กุชฺฌ และ       
กุปฺเปยฺย เป็นคำกริยาที่มีความหมายว่า ‘จงโกรธ’ และ ‘พึงโกรธ’ ตามลำดับ ซึ่งเข้ากับ ตสฺส และ 
ยสฺส ซึ่งเป็นสรรพนามในรูปจตุตถีวิภัตติ แปลว่า ‘แก่บุคคลนั้น’ และ ‘แก่บุคคลใด’ ตามลำดับ 

การที่คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘โกรธ’ ในภาษาสันสกฤตและบาลีใช้
ร่วมกับคำนามที่ผันอยู่ในรูปการกกรรมรอง เมื่อแปลเป็นภาษาไทย ตามหลักการแปลโดยพยัญชนะซึ่ง
ได้อธิบายไปในบทที่ผ่านมา จะต้องเติมอายตนิบาต แก่ หรือ ต่อ เพ่ือเป็นเครื่องหมายว่า คำนามที่
แปลอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงสันนิษฐานได้ว่า สำนวน โกรธแก่ น่าจะมีที่มาจากวิธีการ
แปลสำนวนที่ประกอบด้วยคำกริยาที่มีความหมายว่า ‘โกรธ’ กับคำนามที่ผันอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติโดย
พยัญชนะ 

น่าสังเกตว่า การแปลสำนวนนี้โดยพยัญชนะในปัจจุบันจะแปลว่า โกรธต่อ 
มิได้แปลว่า โกรธแก่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ธัมมปทัฏฐกถา (วิฑูฑภวัตถุ) 

ราชา...อทฺธา เอตฺตกมฺเม เฉทนมกํสูติ ภิกฺขูนํ กุทฺโธ ... (มหามกุฏราช
วิทยาลัย 2560, 8) 

 
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 

ราชา อ.พระราชา...กุทฺโธ กริ้วแล้ว ภิกฺขูนํ ต่อภิกษุท ท. ว่า “(อยฺยา) อ.
พระผู้เป็นเจ้า ท. อกํสุ ได้กระทำแล้ว เฉทนํ ซึ่งการตัด เอตฺตกํ อันมีประมาณเท่านี้ 
เม ต่อเรา อทฺธา แน่แท้ อิติ ดังนี้ (บุญสืบ อินสาร 2562b, 8)  

 
จะเห็นได้ว่า สำนวน ภิกฺขูนํ กุทฺโธ ‘โกรธแล้ว แก่ภิกษุทั้งหลาย’ ในการแปล

โดยพยัญชนะในปัจจุบันนี้จะใช้คำบุพบท ต่อ แทน แก่ อย่างไรก็ตาม จากหลักฐานในเรื่อง            
นันโทปนันทสูตรคำหลวง ที่แสดงไปข้างต้น เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงใช้ว่า “โกรธแก่หมู่สรํมณา
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ทั้งหลาย” ซึ่งแปลมาจากภาษาบาลี “คจฺฉนฺตานมาคจฺฉนฺตานํ กุปฺปิโต” ‘โกรธแล้วแก่ภิกษุทั้งหลายผู้
ไปอยู่และมาอยู่’ (กรมศิลปากร 2545d, 134) หลักฐานนี้แสดงให้เห็นว่า ในอดีตกวีไทยน่าจะใช้
สำนวน โกรธแก่ แต่ในสมัยปัจจุบัน ในการแปลโดยพยัญชนะเปลี่ยนไปใช้ว่า โกรธต่อ แต่ไม่ว่าจะใช้คำ
บุพบทเปลี่ยนไปอย่างไร แต่การที่ปรากฏคำบุพบท แก่ และ ต่อ หลังคำกริยาที่มีความหมายว่า 
‘โกรธ’ ย่อมเป็นหลักฐานที่แสดงว่า สำนวนนี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต
ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว      
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ว 001.2 ทำร้ายแก่ 

คำกริยา ทำร้าย ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบันเป็นสกรรมกริยาซึ่งตามด้วย
กรรมตรงโดยไม่ต้องมีคำบุพบทใดอยู่ระหว่างคำกริยา ทำร้าย กับกรรมตรง เช่น ทำร้ายร่างกาย 
อย่างไรก็ตาม ในวรรณคดีไทยพบสำนวน ทำร้าย ที่ตามด้วย บุพบท แก่ เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

ถ้าแลว่าผู้ใดคบหากันกินเหล้าไสร้ บาปนั้นจะให้ตกนรก แลมียมบาล
ทั้งหลายทำร้ายแก่ตน ตนทนทุกขเวทนึงนานนักหนาแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 103)   

 
เสือโคคำฉันท์ 

ลูกเสือเห็นเสร็จ  เกียจกลกระเหน็จ กระแหน่แม่ปอง 
ทำร้ายแก่ท่าน  แล้วแก้กลสนอง  ใจมันบครอง ในสัตยาธรรม์ 

(กรมศิลปากร 2545c, 327) 
 
ในคัมภีร์ กัจจายนะ และ สัททนีติ ระบุว่า ธาตุ ทุหฺ ‘ประทุษร้าย, ทำลาย’ 

ใช้ร่วมกับคำนามรูปจตุตถีวิภัตติหรือสัมปทานการก เช่น ทุหยติ ทิสานํ เมโฆ. และ โย มิตฺตานํ น   
ทุพฺภติ. (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558 , 289) จากตัวอย่างทั้ง 2 นี้ คำกริยา ทุหยติ ‘ทำลาย’ และ 
ทุพฺภติ ‘ประทุษร้าย’ ใช้ร่วมกับคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ คือ ทิสานํ ‘ทิศทั้งหลาย’ และ มิตฺตานํ ‘มิตร
ทั้งหลาย’ ตามลำดับ ซึ่งอาจแปลได้ว่า ‘แก่ทิศทั้งหลาย’ และ ‘แก่มิตรทั้งหลาย’ ด้วยเหตุนี้ สำนวน 
ทำร้ายแก่ ในวรรณคดีไทยจึงน่าจะเป็นสำนวนภาษาอีกสำนวนหนึ่งที่มีที่มาจากสำนวนภาษาบาลี คือ 
สำนวนที่มีคำกริยาที่มีความหมายว่า ‘ทำร้าย, ประทุษร้าย, ทำลาย’ และคำนามที่ผันอยู่ในรูปจตุตถี
วิภัตติเป็นส่วนประกอบ ถึงแม้ว่าสำนวนแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบันนิยมใช้คำบุพบท ต่อ แทน แก่ 
เช่นเดียวกับกรณีสำนวน โกรธแก ่ก็ตาม    

ว 001.3 บำเรอแก่ 

ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน คำว่า บำเรอ มีความหมายว่า ‘ปรนนิบัติให้
เป็นที่ชอบใจ’ และ ‘บูชา’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 672) ปัจจุบันคำนี้นิยมใช้ในความหมายแรก 
และนิยมใช้ร่วมกับ บำรุง เป็น บำรุงบำเรอ เช่น เขาใช้เงินซื้อของบำรุงบำเรอความสุขให้ตัวเอง ส่วน
ในความหมายที่สอง พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ตัวอย่างไว้ว่า บำเรอไฟ 
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(ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 672) ตัวอย่างทั้งสองนี้แสดงให้เห็นว่า บำเรอ เป็นกริยาสกรรม กล่าวคือ 
ตามด้วยคำนามที่เป็นกรรม แต่ใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยาพบการใช้กริยา บำเรอ 
ร่วมกับบุพบท แก่ และในบางกรณีใช้ แด่ ดังนี้ 

 
ไตรภูมิกถา 

อันหนึ่งกระทำด้วยกาย แลบำเรอแก่พ่อแม่แลครูบาธิยาย แลกวา(ด)วัดปัด
แผ้วแผ่นดินที่พระพุทธรูป แลที่สถูป พระเจดีย์ พระศรีมหาโพธิ (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 154) 

ฝูงหงส์ทั้งหลายย่อมอยู่บำเรอแด่พระญาหงส์ทองนั้นดั่งช้างสารฝูงได้ 
80,000 แลบำเรอแด่พระญาช้างอันชื่อพระญาฉัททันต์นั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 234) 

 
จารึกพ่อขุนรามคำแหง 

เมื่อชั่วพ่อกู กูบำเรอแก่พ่อกู กูบำเรอแก่แม่กู…” (กรมศิลปากร 2527, 8)   
กระทำบูชาบำเรอแก่พระธาตุ (กรมศิลปากร 2527, 19)  

 
จารึกวัดพระยืน  

จึงบำเรอแก่พระมหาเถรเป็นเจ้าและฝูงสงฆ์ด้วยจตุปัจจัยอันควรดี (กรม
ศิลปากร 2527, 96) 

 
เมื่อพิจารณาตัวอย่างข้างต้นแล้วจะพบว่า บำเรอ ในที่นี้มีความหมายไปใน

เชิงการบูชาเสียมากกว่า ใน จารึกพ่อขุนรามคำแหง ก็ใช้ บำเรอ ร่วมกับคำว่า บูชา หรือมิฉะนั้นก็ใช้
ในความหมายว่า ‘ปรนนิบัติดูแลด้วยความเคารพ’ มิได้มีนัยเชิงลบดังเช่นปัจจุบัน ในภาษาบาลีก็มี
คำกริยาที่มีความหมายคล้ายคลึงกับคำว่า บำเรอ ในสมัยสุโขทัย-อยุธยา คือ กริยา อุปติฏฐติ ซึ่งมี
ความหมายว่า ‘to look after, to worship’ (Davids and Stede 2007, 141) คำนี้ตำราไวยากรณ์
บาลีกำหนดให้ใช้กับคำนามในรูปจตุตถีวิภัตติ เช่น 

 
อุปติฏฺเฐยฺย สกฺยปุตานํ  วฑฺฒกี  
‘นายช่างพึงอุปัฏฐาก (แก่) ศากยบุตรทั้งหลาย’ (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 

2558, 288) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

 
ในตัวอย่างข้างต้น อุปติฏฺเฐยฺย ‘พึงอุปัฏฐาก’ ใช้ร่วมกับคำนามในรูปจตุตถี

วิภัตติ พหูพจน์ คือ สกฺยปุตฺตานํ ‘แก่ศากยบุตรทั้งหลาย’ ด้วยเหตุที่กริยา อุปติฏฺฐติ ซึ่งมีความหมาย
คล้ายคลึงกับคำว่า บำเรอ ในวรรณคดีไทยข้างต้น และกริยานี้ใช้ร่วมกับคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ จึง
เป็นไปได้สูงที่สำนวนว่า บำเรอแก่ ในวรรณคดีไทยจะเป็นการจำลองแบบไวยากรณ์จากสำนวนกริยา 
อุปติฏฺฐติ ที่ใช้ร่วมกับคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ 

ว 001.4 เป็น + คำนาม/นามวลี + แก่ 

ในวรรณคดีไทยโบราณพบการใช้คำกริยา เป็น ตามด้วย คำนามหรือ
นามวลี และคำบุพบท แก่ และหลังคำบุพบทนี้จะตามด้วยคำนามหรือนามวลี ในบางกรณีอาจใช้คำว่า 
แด ่แทน แก่ หากคำที่ตามมาเป็นราชาศัพท์หรือผู้พูดใช้ในเชิงยกย่อง เช่น 
 

ไตรภูมิกถา 
แต่สัตว์อันมีปีกแลจะเสมอด้วยครุฑหาบ่มิได้เลย ครุฑราชตัวเป็นพระญาแก่

ครุฑทั้งหลายนั้นมีตนนั้นใหญ่ได้ 150 โยชน์ ขนปีกว้ายก็ดี ขนปีกขวาก็ดี คอก็ดี 
ย่อมยาว 150 โยชน์ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 51) 

ข้าแต่พระพุทธเจ้าผู้มี เพียร ข้าก็ไหว้พระบาทแห่งพระผู้มี (พระ)ภาค 
พระองค์อันพ้นจากกิเลสทั้งปวง แลบัดนี้ข้าผู้ เป็นข้าพระองค์เจ้ามาบังเกิดภัย
อันตรายยากเนื้อแค้นใจนักหนา แลพระองค์เจ้าจงมาเป็นที่พ่ึงแก่ข้า แลช่วยทุกข์ข้า
ผู้ลำบากใจดั่งนี้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 67) 

บพิ(ตร)ท่าน แต่นี้ไปเมื่อหน้า ตูทั้งหลายถวายตัวเป็นข้าแก่ท่านผู้เป็นเจ้า 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 100) 

พระญาลิทัยผู้เป็นห(ล)านปู่ พระญาลิทัยผู้เสวยราชย์ในเมืองศรีสัชชนาลัย
แลสุกโขทัย ผู้เป็นห(ล)านแก่พระรามราชอันเป็นสุริยพงษ์ เพ่ือได้กินเมืองศรีสัช
ชนาลัยอยู่ได้หกเข้า จึงใส่เพ่ือความไตรอรรถพระอภิธรรม แลจะใครเทศนาเฉพาะ
แก่แม่เอาคนหนี จักใคร่จำเริญพระธรรมโสด (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 267)  

 
จารึกนครชุม 

พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็นหลานแก่พระยารามราช 
(กรมศิลปากร 2527, 29) 
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จารึกวัดพระยืน 

อันว่าพระเศลาจารึกเจ้าท้าวสองแสนนา อันธรรมิกราช ผู้ เป็นลูกรักแก่
พญาผายู เป็นหลานแก่พญาคำฟู เป็นเหลนแก่พญามังหลายหลวงเจ้า (กรม
ศิลปากร 2527, 95) 

 
จารึกวัดอโสการาม 

สมเด็จพระราชเทพีศรีจุฬาลักษณ์อัครราช (มเหสี) เทพธร(ณีโล)กรัตน…
(ชำรุด)…มาทปรวราก็เป็นชายาแด่สมเด็จมหาธรรมราชาธิราช (กรมศิลปากร 
2527, 322) 
 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า คำนามหรือนามวลีที่อยู่ข้างหลังกริยา เป็น 
มักบอกความสัมพันธ์ระหว่างประธานกับคำนามหรือนามวลีที่อยู่หลังคำบุพบท แก่ (และ แด่) เช่น 
บอกความเป็นเครือญาติ (ลูก หลาน) บอกตำแหน่ง ฐานะ บทบาท (ชายา พญา ข้า ที่พ่ึง) วิภาส โพธิ
แพทย์ (2557) วิเคราะห์ว่า คำว่า แก่ ในลักษณะข้างต้นนี้เป็นคำเชื่อมบอกเจ้าของ มีความหมาย
เหมือนคำว่า ของ ในภาษาไทยปัจจุบัน เช่น วลี เป็นหลานแก่พระยารามราช มีความหมายเท่ากับ 
‘เป็นหลานของพระยารามราช’ คำอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่า แต่เดิมคำว่า แก่ ทำหน้าที่เป็นคำเชื่อม
บอกเจ้าของด้วย แต่ในปัจจุบันหน้าที่ดังกล่าวได้สูญไป คำอธิบายข้างต้นเป็นคำอธิบายในเชิงหน้าที่
และความหมาย โดยใช้การเปรียบเทียบกับภาษาไทยปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ในเชิงที่มาอาจเป็นไปได้
ว่า สำนวน เป็น + คำนาม/นามวลี + แก่ มีที่มาจากภาษาบาลีผ่านการแปลโดยพยัญชนะ 

ในภาษาบาลีมีโครงสร้าง [คำนาม1 (รูปจตุตถี วิภัตติ/ฉัฏฐีวิภัตติ) + คำนาม2 + 
สัมพันธกิริยา (เช่น โหติ ‘เป็น’) ] (สัมพันธกริยาอาจละได้) แต่เนื่องจากคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ
และฉัฏฐีวิภัตติในภาษาบาลีมีรูปพ้องกันเป็นส่วนใหญ่ จึงทำให้ต้องตีความว่า คำนามนั้นเป็นรูปจตุตถี
วิภัตติ (บอกผู้รับ) หรือฉัฏฐีวิภัตติ (บอกเจ้าของ) แอนโทนี เคเนดี วอร์เดอร์  (Warder 2001) 
นักวิชาการด้านภารตวิทยายกตัวอย่างประโยคภาษาบาลี คือ รญฺโญ…วิปฺปฏิสาโร มาอธิบายกรณี
ดังกล่าว วิปฺปฏิสาโร เป็นคำนาม2 อยู่ในรูปปฐมาวิภัตติ เป็นประธานของประโยค มีความหมายว่า 
‘ความเดือดร้อน, ความร้อนใจ’ ส่วน รญฺโญ ซึ่งเป็นคำนาม1 มาจากศัพท์ว่า ราช ‘พระราชา’ คำว่า 
รญฺโญ นี้ หากวิเคราะห์ว่าเป็นคำนามรูปจตุตถีวิภัตติ (บอกผู้รับ) ประโยคนี้จะมีความหมายว่า ‘(there 
may be) regret…to the king’ แต่หากวิเคราะห์ว่าเป็นคำนามรูปฉัฏฐีวิภัตติ (บอกเจ้าของ) ประโยค
นี้จะแปลได้ว่า ‘(there may be) regret…of the king’ วอร์เดอร์กล่าวว่า การจะวิเคราะห์ว่าเป็น
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วิภัตติใดนั้นไม่เป็นที่ยุติ  ส่วนใหญ่ขึ้นอยู่ว่า จะตีความว่าคำนามดังกล่าวสัมพันธ์กับคำนาม 
(Adnominal) หรือสัมพันธ์กับกริยา (Adverbial) หากตีความตามนัยแรกก็จะเป็นรูปฉัฏฐีวิภัตติ หาก
ตีความตามนัยหลังก็จะเป็นรูปจตุตถีวิภัตติ (Warder 2001) 

ในวรรณคดีบาลี เมื่อจะบอกความสัมพันธ์ระหว่างตัวละคร กวีก็จะใช้
โครงสร้างดังกล่าวนี้ เช่น 

 
บอกความสัมพันธ์ทางเครือญาติ 
มหาโควินทสูตร  

ทิสมฺปติสฺส  รญฺ โญ  เรณุ  นาม กุมาโร ปุตฺ โต  อโหสิ  ฯ โควินฺทสฺส               
พฺราหฺมณสฺส โชติปาโล นาม มาณโว ปุตฺโต อโหสิ ฯ (สุตฺต. ที. มหา. 10/219/263)  

 
 
บอกตำแหน่ง ฐานะ บทบาท 
มหาสมัยสูตร 
ปุริมญฺจ ทิสํ ราชา           ธตรฏฺโฐ ปสาสติ 
คนฺธพฺพานํ อาธิปติ          มหาราชา ยสสฺสิ โส ฯ  

(สุตฺต. ที. มหา. 10/242/291) 
‘ท้าวธตรัฐ อยู่ด้านทิศบูรพา ปกครองทิศนั้น เป็นอธิบดี แก่/ของพวก

คนธรรพ์ เธอเป็นมหาราช มียศ’  
 

ข้อความที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างข้างต้นนี้เป็นคำนามที่อาจตีความว่าอยู่ในรูป
จตุตถวีิภัตติหรือฉัฏฐีวิภัตติก็ได้ เช่น ทิสมฺปติสฺส รญฺโญ และ โควินฺทสฺส พฺราหฺมณสฺส หากวิเคราะห์ว่า
เป็นจตุตถีวิภัตติ เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลได้ว่า ‘พระกุมารพระนามว่าเรณูเป็นโอรสแก่พระ
เจ้าทิสัมบดี มาณพมีนามว่าโชติปาละเป็นบุตรแก่โควินทพราหมณ์’ แต่ถ้าวิเคราะห์เป็นฉัฏฐีวิภัตติ 
เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลได้ว่า ‘พระกุมารพระนามว่าเรณูเป็นโอรสของพระเจ้าทิสัมบดี มาณพมี
นามว่าโชติปาละเป็นบุตรของโควินทพราหมณ์’ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาสำนวนแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบันจะพบว่า ตำราสอนแปล
โดยพยัญชนะก็ยังแปลสำนวนนี้ต่างกันไปตามมติของผู้สอน บางตำรากำหนดให้แปลเป็นจตุตถีวิภัตติ 
คือ ออกสำเนียงอายตนิบาตว่า แก่ บางตำรากำหนดให้แปลเป็นฉัฏฐีวิภัตติ เช่น 
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ธัมมปทัฏฐกถา (วิสาขาวัตถุ) 
สา...สตฺถารํ ปุจฺฉิ ภนฺเต เอสา อิตฺถี ตุมฺหากํ กึ โหตีติ. (มหามกุฏราช

วิทยาลัย 2560, 74) 
 
คำว่า ตุมฺหากํ เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 พหูพจน์ มีรูปพ้องกันระหว่างจตุตถี

วิภัตติกับฉัฏฐีวิภัตติ อาจแปลได้ว่า ‘แก่ท่านทั้งหลาย’ หรือ ‘ของท่านทั้งหลาย’ ตำราสอนแปลโดย
พยัญชนะก็กำหนดให้แปลได้ทั้ง 2 แบบ    

 
แปลเป็นจตุตถีวิภัตติ 

อ. หญิงสหายนั้น...ทูลถามแล้ว ซึ่งพระศาสดา ว่า ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ อ. 
หญิงนั่น ย่อมเป็น อะไร แก่พระองค์ ท. ดังนี้ ฯ  (พระมหาอารีย์ พลาธิโก และ พระ
มหาสมบุญ อนนฺตชโย 2558, 74) 

แปลเป็นฉัฏฐีวิภัตติ 
สา (สหายิกา) อ. หญิงสหายนั้น…ปุจฺฉิ ทูลถามแล้ว สตฺถารํ ซึ่งพระศาสดา

ว่า “ภนฺเต ข้าแต่พระองค์ผู้เจริญ อิตฺถี อ.หญิง เอสา นั่น ตุมฺหากํ กึ เป็นอะไร ของ
พระองค์ (โหติ) ย่อมเป็น อิติ ดังนี้ ฯ (บุญสืบ อินสาร 2562, 98) 

 
หลักฐานจากการแปลโดยพยัญชนะข้างต้นนี้จึงช่วยยืนยันว่า สำนวนภาษา

บาลีนี้สามารถแปลเป็น เป็น...แก่ หรือ เป็น...ของ ได้ แล้วแต่การตีความของผู้แปล  

ในภาษาไทยปัจจุบัน การบอกความสัมพันธ์ในลักษณะนี้อาจใช้คำบุพบท 
ของ หรือ แห่ง หรือมิฉะนั้นก็ไม่ต้องใช้คำบุพบทใดเลย เช่นประโยค ผู้ชายคนนี้เป็นอาจารย์ของผม 
หรือ ผู้ชายคนนี้เป็นอาจารย์ผม การที่ภาษาในวรรณคดีไทยใช้สำนวน เป็น + คำนาม/นามวลี + แก่ 
นั้น หากมิได้เป็นเพราะคำบุพบท แก่ ในอดีตมีความหมายว่า ‘ของ’ หรือ ‘แห่ง’ แล้ว อาจสันนิษฐาน
ได้ว่า กวีไทยได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาบาลีก็เป็นได้ กล่าวคือ กวีไทยอาจคุ้นเคยกับสำนวน
ดังกล่าวนี้ผ่านการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะที่ตีความคำนามในสำนวนนี้ว่าอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ จึง
ติดสำนวนดังกล่าวมาใช้ในวรรณคดีที่มิใช่วรรณคดีแปลด้วย และด้วยเหตุที่สำนวนดังกล่าวเป็นสำนวน
ที่รับอิทธิพลจากภาษาบาลี จึงพบว่ามีรูปแปรที่บอกความสัมพันธ์ในลักษณะนี้แต่ไม่ใช้คำบุพบท แก่ 
ด้วย เช่นใน จารึกนครชุม มีข้อความว่า พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย แต่ในข้อความ
ต่อมากลับพบว่ามีการใช้คำบุพบท แก่ ว่า เป็นหลานแก่พระยารามราช (กรมศิลปากร 2527, 29) อัน
แสดงให้เห็นว่า ข้อความแรกน่าจะเป็นสำนวนภาษาไทย ส่วนข้อความหลังน่าจะเป็นสำนวนภาษาบาลี  
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ว 001.5 ศรัทธาแก ่

  ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน คำว่า ศรัทธา เป็นได้ทั้งคำนามและ
คำกริยา หากเป็นคำกริยาอาจตามด้วยกรรมตรงหรืออาจตามด้วยคำบุพบท ใน ดังที่ พจนนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ยกตัวอย่างว่า “เขาศรัทธาในการรักษาแบบแพทย์แผนโบราณ” 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 1137) แต่ในวรรณคดีไทยโบราณ นอกจากจะพบการใช้คำว่า ศรัทธา กับ
คำบุพบท ใน แล้ว ยังพบว่าใช้คำนี้กับคำบุพบท แก่ ด้วย ดังนี้ 

 
จารึกวัดพระยืน 

เขามีใจศรัทธาแก่พระมหาเถรเป็นเจ้าไซร้ (กรมศิลปากร 2527, 97) 
 

จารึกวัดช้างล้อม 
มหาสังฆราชา มหาธรรมราชางอรใน ศาสนามีใจสบรรธาแก่ไตรสรนาถว่า

บริสุทธิ์ (กรมศิลปากร 2527, 110) 
 
เหตุที่กวีผู้ประพันธ์จารึกข้างต้นใช้สำนวนภาษาในลักษณะดังกล่าวนี้อาจ

เป็นเพราะ ในภาษาบาลีคำนามในรูปสัตตมีวิภัตติซึ่งแปลโดยพยัญชนะด้วยอายตนิบาต ใน อาจแปล
หักเป็นจตุตถีวิภัตติได้ ดังที่ปรากฏสูตรในคัมภีร์กัจจายนะ ข้อ 311 และคัมภีร์สัททนีติ ข้อ 642 ว่า 
สมฺปทาเน “ลงสัตตมีวิภัตติในสัมปทานการกด้วย” (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558, 333) ตัวอย่างเช่น 

 
สํเฆ ทินฺนํ มหปฺผลํ. ‘ของที่ให้ใน/แด่สงฆ์ย่อมมีผลมาก’ 
สํเฆ โคตรมิ เทหิ. ‘ดูกรโคตรมี เธอจงถวายใน/แด่พระสงฆ์’ 
สํเฆ ทินฺเน อหญฺเจว ปูชิโต ภวิสฺสามิ. ‘เมื่อถวายทานแล้วใน/แด่พระสงฆ์ 

เรานั่นเทียวจักเป็นผู้อันหมู่ชนบูชาแล้ว’ 
 
จากตัวอย่างทั้ง 3 ข้างต้น คำว่า สงฺเฆ อยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ แต่ในที่นี้ทำ

หน้าที่เป็นผู้รับ (สัมปทาน) หากแปลตามวิภัตติที่ปรากฏต้องแปลว่า ในสงฆ์ แต่หากพิจารณาตาม
หน้าที่ของคำในประโยค อาจแปลหักเป็นจตุตถีวิภัตติว่า แก่ หรือ แด่สงฆ์ ดังกรณีจารึกข้างต้น ใน
ภาษาบาลีนิยมใช้คำกริยาหรือคำนามท่ีมีความหมายว่า ‘ศรัทธา’ กับคำนามรูปสัตตมีวิภัตติ แต่กวีไทย
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อาจพิจารณาว่าคำนามที่ตามหลังกริยา ศรัทธา ทำหน้าที่เป็นผู้รับ จึงใช้คำบุพบท แก่ แทนคำบุพบท 
ใน ก็เป็นได ้

 
ว 001.6 อาศรัยแก่ 

สำนวน อาศรัยแก่ พบใน มหาชาติคำหลวง ดังนี้ 
 

มหาชาติคำหลวง 
สตฺถา อันว่าพระสรรเพ็ชญ์พุทธอยู่เกล้า อุปนิสฺสาย เจ้ากูธเสด็จอาศรัย 

กปิลวตฺถุ ํแก่พิชัยกบิลพัศดุ บุรีรัตนพิศาล (กรมศิลปากร 2540, 31) 
 
ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน ไม่พบการใช้คำว่า อาศรัย กับคำบุพบท แก่ 

ดังเช่นในตัวอย่างข้างต้นนี้ หากพิจารณาตัวบทภาษาบาลีที่กำกับอยู่จะพบว่า เป็นสำนวนที่แปลมา
จากภาษาบาลีว่า กปิลวตฺถุํ อุปนิสฺสาย สำนวนนี้ในปัจจุบันแปลโดยพยัญชนะว่า เข้าไปอาศรัยแล้ว ซึ่ง
กรุงกบิลพัสดุ์ (อุปนิสฺสาย = เข้าไปอาศรัยแล้ว กปิลวตฺถุํ = ซึ่งกรุงกบิลพัสด์ุ) จะเห็นว่า คำแปลใน
ปัจจุบัน แปลเป็นทุติยาวิภัตติ (กรรมตรง) คือ ซึ่งกรุงกบิลพัสดุ์ แต่ใน มหาชาติคำหลวง ใช้บุพบท แก่ 
อันแสดงให้เห็นว่า ในสมัยดังกล่าว คำว่า แก่ น่าจะทำหน้าที่บอกกรรมตรงหรือจุดหมายด้วย สำนวน 
อาศรัยแก่ ใน มหาชาติคำหลวง ที่ยกมาข้างต้นนี้จึงเป็นสำนวนแปลภาษาบาลีที่แตกต่างกับสำนวน
แปลในปัจจุบัน อาจเป็นเพระคำว่า แก่ ที่ใช้ในสมัยที่ประพันธ์ มหาชาติคำหลวง ทำหน้าที่ต่างกับ
ปัจจุบัน     
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ว 002 คำกริยา + ใน 

ในวรรณคดีไทยสมัยโบราณพบสำนวนภาษาที่ประกอบด้วยคำกริยากับคำบุพบท ใน 
อันมีลักษณะที่น่าสนใจ กล่าวคือ สำนวนภาษาในกลุ่มนี้ บางสำนวนไม่ใช้ในภาษาไทยมาตรฐาน
ปัจจุบัน บางสำนวนพบเฉพาะในภาษาทำเนียบพิเศษหรือในสถานการณ์ที่เป็นทางการ สำนวนเหล่านี้
ได้แก่ 

ว 002.1 คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘ให้’ + นามวลี + ใน 

ใน พระมงคลวิเสสกถา พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาว
ชิรญาณวโรรส พบสำนวน พระราชทาน...ใน ดังนี้ 
 

พระมงคลวิเสสกถา 
...ด้วยสมเด็จบรมบพิตรพระราชสมภารเจ้า เมื่ออภิลักขิตกาลโดยนิยมดิถี

ครบที่ 3 ในกาฬปักษ์โปฏฐปทมาส...ทรงเริ่มพระราชกุศล...พระราชทานไตรจีวร
พัสตร์ในพระสงฆ์ นิยมเท่าพระชนมพรรษากาล...พระราชทานบิณฑบาตขัชชโภชชา
หาร และไทยธรรมสมณบริขารในภิกษุสงฆ์แล้ว ทรงพระราชอุทิศส่วนพระราชกุศล
แก่วัตถุเทวดาอารักขเทวดาอมนุษนิกรอทิสมานกาย เป็นปัตยุปการธรรมบรรณาการ
... (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 2538, 1-2) 

 
 ในตัวอย่างข้างต้น สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 

ทรงใช้สำนวน พระราชทาน ตามด้วยนามวลี คือ ไตรจีวรพัสตร์ และ บิณฑบาตขัชชโภชชาหาร และ
ไทยธรรมสมณบริขาร แล้วตามด้วยบุพบทวลี ในพระสงฆ์ และ ในภิกษุสงฆ์ ตามลำดับ หาก
เปรียบเทียบกับภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบันแล้วจะพบว่า ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน คำกริยาที่มี
ความหมายว่า ‘ให้’ นั้น จะตามด้วยนามวลีที่ทำหน้าที่เป็นกรรมตรง แล้วตามด้วยผู้รับซึ่งทำหน้าที่
เป็นกรรมรองโดยตรง เช่น แม่ให้เงินลูก หรือมิฉะนั้นก็มีบุพบท แก่ อยู่ระหว่างนามวลีทั้งสอง เป็น แม่
ให้เงินแก่ลูก สำนวน พระราชทาน...ใน ซึ่งพบในวรรณคดีเรื่องนี้จึงแตกต่างกับภาษาไทยมาตรฐาน
ปัจจุบัน และน่าจะเป็นสำนวนที่รับมาจากภาษาบาลีและสันสกฤต  

ในภาษาบาลี คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘ให้’ อาจใช้ร่วมกับคำนามที่เป็น
ผู้รับซึ่งอาจผันอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ (dative case) เมื่อแปลเป็นภาษาไทยโดยพยัญชนะจะใช้อายต
นิบาต แก่ นำหน้าคำนามนั้น เพ่ือแสดงว่าคำนามนั้นทำหน้าที่เป็นผู้รับ (สัมปทานการก) เช่น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

ธัมมปทัฏฐกถา (วิสาขาวัตถุ) 
วิสาขา จตฺตาโร มาเส อนฺโตวิหาเร พุทฺธปฺปมุขสฺส ภิกฺขุสงฺฆสฺส ทานํ    

อทาส.ิ (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2560, 73)  
อ. นางวิสาขา ได้ถวายแล้ว ซึ่งทาน แก่หมู่ภิกษุ มีพระพุทธเจ้าเป็นประมุข 

ในภายในแห่งวิหาร สิ้นเดือน ท. สี่ 
 
ตัวอย่างข้างต้นนี้ กริยา อทาสิ ‘ได้ถวายแล้ว’ ใช้ร่วมกับคำนามที่ทำหน้าที่

ผู้รับ คือ พุทฺธปฺปมุขสฺส ภิกฺขุสงฺฆสฺส ซึ่งผันอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ แปลว่า ‘แก่หมู่ภิกษุ มีพระพุทธเจ้า
เป็นประมุข’ โครงสร้างดังกล่าวนี้พบได้ทั่วไปในภาษาบาลี และสอดคล้องกับภาษาไทยที่คำกริยาที่มี
ความหมายว่า ‘ให้’ อาจใช้ร่วมกับบุพบทวลี แก่…  

อย่างไรก็ตาม ในภาษาบาลียังอาจพบโครงสร้างที่คำกริยาที่มีความหมายว่า 
‘ให้’ ใช้ร่วมกับคำนามที่ทำหน้าที่ผู้รับ แต่มิได้ผันอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ หากแต่อยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ 
(locative case) เช่น 

 
สํเฆ ทินฺนํ มหปฺผลํ. ‘ของที่ให้ในสงฆ์ย่อมมีผลมาก’ 
สํเฆ โคตรมิ เทห.ิ ‘ดูกรโคตรมี เธอจงถวายในพระสงฆ์’ 
สํเฆ ทินฺเน อหญฺเจว ปูชิโต ภวิสฺสามิ. ‘เมื่อถวายทานแล้วในพระสงฆ์ เรา

นั่นเทียวจักเป็นผู้อันหมู่ชนบูชาแล้ว’ (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558, 333) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้ คำว่า สงฺเฆ เป็นคำนามซึ่งผันอยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ มี

ความหมายว่า ‘ในสงฆ์’ ใช้ร่วมกับคำกริยาที่สำเร็จมาจากธาตุ ทา ‘ให้’ คือ ทินฺนํ ‘อันเขาให้แล้ว’ 
เทหิ ‘ท่านจงให้’ และ ทินฺน ‘ครั้นเมื่อ...ให้แล้ว’ ตามลำดับ กรณีนี้ คัมภีร์บาลีไวยากรณ์อธิบายว่า 
คำนามท่ีทำหน้าที่ผู้รับซึ่งผันอยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ คือ สงฺเฆ สามารถใช้ในอรรถสัมปทานคือผู้รับได้ ซึ่ง
หมายความว่าอาจแปลว่า ‘แก่สงฆ์’ ได้ ดังที่คัมภีร์กัจจายนะ ข้อ 311 และคัมภีร์สัททนีติ ข้อ 642 
ระบุว่า “สมฺปทาเน-ลงสัตตมีวิภัตติในสัมปทานการกด้วย” (สุภาพรรณ ณ บางช้าง 2558 , 333) 
อย่างไรก็ตาม กวีไทยอาจเห็นว่า เมื่อคำนามผู้รับผันอยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ ก็ย่อมแปลว่า ‘ในสงฆ์’ ได้ 
ด้วยเหตุนี้จึงอาจเป็นไปได้ว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรสก็ทรงใช้สำนวนนี้
ตามสำนวนการแปลโครงสร้างกริยาวลีที่มีความหมายว่า ‘ให้’ กับคำนามผู้รับซึ่งผันอยู่ในรูปสัตตมี
วิภัตติโดยพยัญชนะ ทำให้เกิดเป็นสำนวน พระราชทาน...ใน ดังที่ได้แสดงไปข้างต้น   

ว 002.2 ตั้งอยู่ใน 
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สำนวน ตั้งอยู่ใน เป็นสำนวนที่ใช้กันอย่างแพร่หลายแม้ในภาษาไทยปัจจุบัน 
เช่น  ข้าราชการที่ ดีต้องประพฤติตนตั้ งอยู่ ในความสัตย์สุจริต  เป็นต้น  พจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยาม ตั้ง ในสำนวนนี้ไว้ว่า ‘ทรง, ดำรง เช่น ตั้งอยู่ในคลองธรรม 
ตั้งอยู่ในศีลในธรรม’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 483) สำนวนดังกล่าวนี้พบในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัย
สุโขทัยแล้ว ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ไตรภูมิกถา 

ฝูงคนอยู่ในอุดรกุรุทวีปนั้น...เขาไสร้เทียรย่อมไปเกิดในที่ดีคือสวรรค์ชั้นฟ้า
แ ล  เพ ร า ะ ว่ า เข านั้ น ย่ อ ม ตั้ ง อ ยู่ ใน ปั ญ จ ศี ล นั้ น ทุ ก เมื่ อ แ ล บ่ มิ ได้ ข า ด 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 86)  

ท้าวพระญาทั้งหลายจงตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรมทั้งหลาย 10 ประการอย่า
ให้ขาด (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 101) 

คนทั้งหลายอันตั้งอยู่ในโอวาทานุศาสน์คำสั่งสอนของพระองค์ไสร้ ครั้นว่า
ตายวายชีพก็ได้ไปเกิดในเมืองฟ้าแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 123) 

 
บทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์รัชกาลที่ 1 

พ่อจะให้ครองสมบัติ  สืบวงศ์จักรพรรดินาถา 
จงตั้งอยู่ในทศธรรมา  เป็นตราชูโลกทั้งไตรดาล 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 2540, 350) 
 

การที่พบสำนวน ตั้งอยู่ใน มาตั้งแต่ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยนั้นอาจทำ
ให้คิดได้ว่าสำนวนนี้เป็นสำนวนภาษาไทย อย่างไรก็ตามหากพิจารณาความหมายของคำว่า ตั้ง ใน
ปริบทนี้แล้วชวนให้สงสัยว่า เหตุใดคำกริยานี้จึงมักปรากฏกับคำบุพบท ใน และคำนามท่ีมีความหมาย
เป็นนามธรรม เช่น ความซื่อสัตย์สุจริต ศีลธรรม ทั้ง ๆ ที่ความหมายดั้งเดิมของคำว่า ตั้ง ทั้งใน
ภาษาไทยและภาษาไทถิ่นต่าง ๆ ล้วนมีความหมายว่า ‘to set up, to erect’ ซึ่งเป็นกริยาสกรรม 
และมีความหมายเป็นรูปธรรมทั้งสิ้น18 

 
18ค ำร่วมเชื้อสำยของค ำว่ำ ตั้ง ในภำษำตระกูลไทในสำขำต่ำง ๆ เช่น  

• ภำษำไทถิ่นกวำงสี ภำษำหนิงหมิง ภำษำนุงตะวันตก ใช้ว่ำ taŋ3 (Gedney, 1995: 98, 343, 703)  

• ภำษำไท Lei Ping ใช้ว่ำ taŋ3  khɤn3 (Gedney, 1995: 255) 
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ในภาษาบาลีมีธาตุ (รากศัพท์) ฐา ตรงกับภาษาสันสกฤตว่า สฺถา มี
ความหมายว่า ‘ยืน, หยุด, ตั้งอยู่’ (Whitney, 2006: 194; หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์, 2558: 119) 
นอกจากนี้ยังมีความหมายว่า ‘มีชีวิต, ประพฤติ, เป็น’ ด้วย (Davids and Stede, 2007: 301) จะ
เห็นได้ว่า ในภาษาบาลีและสันสกฤต ธาตุ ฐา หรือ สฺถา มีนัยความหมายหลากหลาย ในการแปลโดย
พยัญชนะ เมื่อแปลกริยาที่สำเร็จมาแต่ธาตุตัวนี้ หากในปริบทนั้นมีความหมายว่า ‘to stand’ ก็จะ
แปลว่า ‘ยืน’ แต่หากในปริบทนอกนี้จะแปลว่า ‘ตั้งอยู่’ เป็นส่วนมาก เช่น ฐิโต แปลว่า ‘ตั้งอยู่แล้ว 
ยืนอยู่แล้ว’ (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ, 2512: 321) ปติฏฺฐาติ, ปติฏฺฐหติ แปลว่า 
‘ตั้งไว้, ตั้งอยู่เฉพาะ’ ปติฏฺฐาเปติ แปลว่า ‘ให้ประดิษฐาน, ให้ตั้งอยู่เฉพาะ’ (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรม
พระจันทบุรีนฤนาถ, 2512: 464) ขอยกตัวอย่างท่ีใช้ในวรรณคดีบาลีและสำนวนแปลภาษาไทย ดังนี้ 

 
มหาหังสชาดก 
อหํ อนาคตํ ทีฆํ  สมเวกฺขามิ ปกฺขิม 
ฐิโต ทสสุ ธมฺเมสุ ปรโลกํ น สนฺตสึ ฯ  

(ขุ. ชา. บาลี 28/240/86) 
ดูกรพญาหงส์ เราพิจารณาเห็นชัดซึ่งอายุอันเป็นอนาคตยังยืนยาวอยู่ เรา

ตั้งอยู่แล้วในธรรม 10 ประการ จึงไม่สะดุ้งกลัวปรโลก (ขุ. ชา ไทย 28/240/77) 
 

ธัมมปทัฏฐกถา (จักขุปาลเถรวัตถ)ุ 
ตสฺมึ สมเย สตฺถา ปวตฺติตปวรธมฺมจกฺโก อนุปุพฺเพน คนฺตฺวา อนาถปิณฺฑิกม

หาเสฏฺฐินา จตุปญฺญาสโกฏิธนํ วิสชฺเชตฺวา การิเต เชตวนมหาวิหาเร วิหรติ มหาชนํ 
สคฺคมคฺเค จ โมกฺขมคฺเค จ ปติฏฺฐาปยมาโน ฯ (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2551, 4) 

ในสมัยนั้น พระศาสดาทรงประกาศพระบวรธรรมจักรให้เป็นไปแล้ว เสด็จ
ไปโดยลำดับ ประทับอยู่ ณ พระเชตวันมหาวิหารที่ท่านอนาถบิณฑิกมหาเศรษฐี
บริจาคทรัพย์นับได้ 54 โกฏิสร้างถวาย ทรงสั่งสอนมหาชนให้ตั้งอยู่ในทางสวรรค์
และในทางนิพพาน (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2548b, 9-10)  

 

 

• ภำษำไย้ (Yay) ใช้ว่ำ taŋ3 (Gedney, 1991b: 411) 

• ภำษำไทขำว ใช้ว่ำ taŋ3 (Hudak, ed., 2001: 138) 

อ่ำนรำยละเอียดเพ่ิมเติมใน อัสนี พูลรักษ์ (2559) 
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คำว่า ฐิโต ใน มหาหังสชาดก เป็นกริยาขยาย อดีตกาล กรรตุวาจก (past 
active participle) ของ ฐา ธาตุ ส่วนในเรื่อง จักขุปาลเถรวัตถุ  ปติฏฺฐาปยมาโน เป็นกริยาขยาย 
ปัจจุบันกาล เหตุกัตตุวาจก (present causative participle) ของธาตุ ฐา และอุปสรรค ปติ- จะเห็น
ได้ว่า ในสำนวนแปลภาษาไทย ผู้แปลใช้คำแปลว่า ตั้งอยู่ ทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาคำนามที่
เป็นส่วนขยายของกริยานี้จะผันอยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ์ (locative case) ทั้งสิ้น เมื่อแปลโดยพยัญชนะ
จะออกสำเนียงอายตนิบาตว่า ใน ส่วนใหญ่มักเป็นคำที่เป็นนามธรรม เช่น คำที่มีความหมายเกี่ยวแก่
หลักธรรมหรือศาสนา ได้แก่คำว่า ทสสุ ธมฺเมสุ ‘ในธรรม 10 ประการ’ ใน มหาหังสชาดก ส่วนใน 
จักขุปาลเถรวัตถ ุได้แก่คำว่า สคฺคมคฺเค ‘ในทางสวรรค์’ และ โมกฺขมคฺเค ‘ในทางนิพพาน’  

จากที่อธิบายไปข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า คำกริยาภาษาบาลีที่สำเร็จมาแต่ธาตุ 
ฐา ในปริบทที่มิได้มีความหมายว่า ‘ยืน’ ผู้แปลชาวไทยนิยมแปลว่า ‘ตั้งอยู่’ และคำกริยาภาษาบาลี
กลุ่มนี้ มักตามด้วยคำนามที่อยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะใช้บุพบท ใน นำหน้า เมื่อ
รวมกันจึงเป็นที่มาของสำนวนว่า ตั้งอยู่ใน สำนวนนี้คงจะพบแพร่หลายในการแปลภาษาบาลีมาสู่
ภาษาไทย จนติดเข้ามาในวรรณคดีไทยที่มิได้แปลจากภาษาบาลีโดยตรงและในภาษาไทยทำเนียบอ่ืน
ด้วย ดังปรากฏว่าแม้ในภาษาไทยปัจจุบันก็ยังคงใช้สำนวนนี้อยู่เช่นกัน   

ว 002.3 ประกอบในศาสนา 

ใน ไตรภูมิกถา พบสำนวนที่น่าสนใจสำนวนหนึ่ง คือ ประกอบในศาสนา 
ดังนี้ 

 
ไตรภูมิกถา 

แต่นี้ไปเมือหน้า จงผู้เป็นเจ้าเอาพระองค์ผู้เป็นเจ้าประกอบในศาสนา
พระพุทธเจ้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 141) 

 
สำนวนดังกล่าวนี้น่ามีที่มาจากภาษาบาลีว่า พุทฺธสาสเน ยุญฺชติ กริยา ยุญฺช

ติ มีความหมายว่า ‘to turn one’s attention to, be zealous, active, devote oneself to; to 
join with, engage in; exert oneself, endeavour’ (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ
, 2512: 637) พจนานุกรมบาลี-ไทยนิยมแปลคำนี้ว่า ‘ประกอบ’ หรือ ‘ก่อ, พยายาม’ (พระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 2553 , 637; พระอุดรคณาธิการ (ชวินทร์ สระคำ) และ จำลอง 
สารพัดนึก 2555, 401) ดังนั้น ส่วน พุทฺธสาสเน มีความหมายว่า ‘ในพุทธศาสนา’ ดังนั้น พุทฺธสาสเน 
ยุญฺชติ จึงมีความหมายว่า ‘ประกอบในพุทธศาสนา’ ตัวอย่างการใช้สำนวนนี้ในวรรณคดีบาลี เช่น 
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อรุณวดีสูตร 

อารพฺภถ นิกฺกมถ           ยุญฺชถ พุทฺธสาสเน 
ธุนาถ มจฺจุโน เสนํ        นฬาคารํว กุญฺชโร  

(สุตฺต. สํ. สคาถ. 15/617/230) 
ท่ านทั้ งหลายจงริ เริ่ ม  จงก้ าวหน้ า  จงประกอบ  (ความ เพียร)  ใน

พระพุทธศาสนา จงกำจัดเสนาแห่งมัจจุเหมือนช้างกำจัดเรือนไม้อ้อ ฉะนั้น (สุตฺต. สํ. 
สคาถ. 15/617/218) 

 
คาถาข้างต้นเป็นภาษิตที่พระอภิภู พระอัครสาวกของพระวิปัสสีพุทธเจ้า 

สอนพรหมบริษัทและพรหมปาริสัชชะ กริยา ยุญฺเชถ เป็นกริยาในมาลาสั่ง (Imperative) แปลว่า ‘จง
ประกอบ’ (สำนวนแปลของพระไตรปิฎกฉบับหลวงขยายความไว้ว่า หมายถึง ‘ประกอบความเพียรใน
พระพุทธศาสนา’) เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสำนวน ประกอบในศาสนาพระพุทธเจ้า ใน ไตรภูมิ
กถา จะเห็นว่าใช้ในมาลาสั่งเช่นกัน (จง…ประกอบในศาสนาพระพุทธเจ้า) ความเหมือนกันทั้งรูปและ
ความหมายจึงทำให้สรุปได้ว่า สำนวน ประกอบในศาสนาพระพุทธเจ้า เป็นสำนวนแปลโดยพยัญชนะ
จากสำนวนภาษาบาลีว่า พุทฺธสาสเน ยุญฺชติ      

ว 003 กลัวแต่ 

ใน ไตรภูมิกถา ตอนอสุรกายภูมิ มีเนื้อความตอนหนึ่งเล่าว่า เมื่อราหูถูกพระพุทธเจ้า
สั่งให้ปล่อยจันทรเทพบุตร ราหูจึงหนีไปสู่ท้าวไพจิตราสูรด้วยอาการตระหนก ท้าวไพจิตราสูรถามถึง
สาเหตุที่ราหูปล่อยจันทรเทพบุตรและหนีมาด้วยอาการเช่นนั้น ราหูตอบท้าวไพจิตราสูรว่า  

 
ไตรภูมิกถา 

มหาราช ข้าแต่เจ้ากู บัดนี้ข้ากลัวแต่คาถาพระพุทธเจ้าบัณฑูรว่า แลข้าก็
วางจันทรเทวบุตรนั้นเสียเพ่ือดั่งนั้นไสร้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 68) 

 
ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน กลัว สามารถตามด้วยคำนามได้โดยไม่ต้องมีคำ    

บุพบทใดตามหลังคำกริยานั้น เช่น กลัวความสูง กลัวสุนัข เป็นต้น แต่ในข้อความข้างต้นนี้มีบุพบท แต่ 
ต่อท้าย เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะสำนวนนี้เป็นสำนวนที่เกิดจากการแปลสำนวนภาษาบาลีโดย
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พยัญชนะ กล่าวคือ ในภาษาบาลี คำกริยาที่มีความหมายว่า ‘กลัว’ เช่น ภายติ ภีต จะใช้กับคำนามที่
อยู่ในรูปปัญจมีวิภัตติซึ่งแสดงแหล่งเดิมหรืออปาทานการก (Ablative case)19 เช่น 

 
อรรถกถามุทิตเถรคาถา 

มุทิโต ราชภยา ภีโต ปลายิตฺวา อรญฺญํ ปวิฏฺโฐ อญฺญตรสฺส ขีณาสวตฺ
เถรสฺส วสนฏฺฐานํ อุปคจฺฉิ. (ปรมตฺถทีปนี 33/36)  

ท่านมุทิตะได้กลัวแต่ราชภัย ได้หนีเข้าไปสู่ป่า เข้าไปยังที่อยู่ของพระ
ขีณาสพเถระรูปหนึ่ง.  

 
คำว่า ภีโต เป็นกริยาขยาย อดีตกาล (past participle) ของกริยา ภายติ ‘กลัว’ คำ 

ราชภยา ที่อยู่ข้างหน้ามาจากศัพท์ว่า ราชภย ‘ราชภัย’ แต่ผันอยู่ในรูปปัญจมีวิภัตติ เป็นอปาทาน
การกของกริยา ภีโต เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า ‘จากราชภัย, แต่ราชภัย’ ภาษาไทยในอดีต 
เช่น สุโขทัย-อยุธยาตอนต้นน่าจะนิยมใช้ แต่ มากกว่า จาก ด้วยเหตุนี้ หากแปลวลีนี้โดยพยัญชนะจะ
แปลได้ว่า ‘กลัวแล้วแต่ราชภัย’ ซึ่งสอดคล้องกับสำนวนใน ไตรภูมิกถา ดังนั้น สำนวนว่า กลัวแต่ จึง
เป็นสำนวนแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะที่พญาลิไทยทรงรับมาใช้ สำนวนนี้คงจะใช้กันแพร่หลายใน
หมู่ผู้ศึกษาภาษาบาลีตามแบบแผนของคณะสงฆ์ไทย แม้ในสำนวนแปลอรรถกถาข้างต้นซึ่งเป็นการ
แปลโดยอรรถก็ยังใช้ว่า กลัวแต่ราชภัย เช่นกัน    

ว 004 ชอบด้วย 

คำว่า ชอบ ในภาษาไทยมีความหมายหนึ่ง แปลว่า ‘ถูกต้อง เช่น  คิดชอบ ชอบแล้ว’ 
หรือ ‘เหมาะ เช่น ชอบด้วยกาลเทศะ’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 364) ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยก็
พบการใช้คำว่า ชอบ ในความหมายเหล่านี้ ดังปรากฏในสำนวนว่า ชอบด้วย เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

แม้ว่าท่านว่ากล่าวถ้อยคำสิ่(ง)ใดก็ดี แลบังคับบัญชาสิ่งใดก็ดี เทียรย่อมชอบ
ด้วยทรงธรรมทุกประการแล ท่านนั้นเป็นพระญาทรงพระนามชื่อว่าพระยา
จักรพรรดิราชแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 89) 

จึงชาวเจ้าทั้งหลายรู้บุญรู้ธรรม รู้กลัวรู้ละอายแก่บาปนั้นจงนักเถิด จะ
บังคับถ้อยความสิ่งอันใดก็ดีด้วยใจอันชอบด้วยทางธรรม อย่าให้พ้นวันพ้นคืน ถ้าแล

 
19 เทียบภำษำอังกฤษ fear from 
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ทำดั่งนี้ไสร้ เทพยดาแลมนุษย์ทั้งหลายก็สรรเสริญคุณท่านแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 101) 

อนึ่งวันคืนแลปีเดือนทั้งหลายบ่ห่อนรู้หลากเลย อนึ่งฝูงเทพดารักษา
ทั้งหลายอันอยู่เป็นเสื้อบ้านทรงเมืองนั้น ท่านก็รักษาดุจเกรงท้าวพระญาผู้ได้กระทำ
ความอันชอบด้วยคลองธรรมนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 106) 

 
จารึกพ่อขุนรามคำแหง 

ปลูกเลี้ยงฝูงลูกบ้านลูกเมืองนั้น ชอบด้วยธรรมทุกคน (กรมศิลปากร 
2527, 20) 

 
จารึกนครชุม 

ชอบด้วยทศพิธราชธรรม (กรมศิลปากร 2527, 37) 

ผู้ใดกระทำบ่ชอบด้วยธรรมดังอ้ัน (กรมศิลปากร 2527, 39) 
 
สำนวนว่า ชอบด้วย นี้ ล้วนตามด้วยคำว่า ธรรม หรือวลีที่มีคำว่า ธรรม ทั้งสิ้น เช่น  

ทศพิธราชธรรม ทางธรรม เป็นต้น ในภาษาไทยปัจจุบันมีคำว่า ชอบธรรม ซึ่งน่าจะเป็นคำเดียวกันกับ 
ชอบด้วยธรรม พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของ ชอบธรรม ไว้ว่า 
‘ถูกตามหลักธรรม, ถูกตามนิตินัย’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 364) คำถามคือ คำว่า ด้วย ในสำนวน
นี้มีที่มาอย่างไร 

คำว่า ชอบ ในที่นี้ตรงกับคำภาษาบาลีว่า ยุตฺต ซึ่งแปลว่า ‘ชอบ, ควร, ถูกต้อง’ 
(หลวงเทพดรุณานุศิษฏ์ (ทวี ธรมธัช) 2558, 234) ในภาษาไทยปัจจุบันมีคำหนึ่งที่มีความหมายคล้าย
กับ ชอบธรรม หรือ ชอบด้วยธรรม คือคำว่า ยุติธรรม ซึ่งมีความหมายว่า ‘ความเที่ยงธรรม, 
ความชอบธรรม, ความชอบด้วยเหตุผล, เที่ยงธรรม, ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง, ชอบด้วยเหตุผล’ 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 957) คำว่า ยุติ นี้มาจากคำว่า ยุตฺติ ซึ่งเป็นคำนามมาจากรากศัพท์เดียวกับ 
ยุตฺต มีความหมายหนึ่งว่า ‘ความเหมาะสม’ ดังนั้น ชอบธรรม หรือ ชอบด้วยธรรม จึงน่าจะสัมพันธ์
กับคำว่า ยุติธรรม ในภาษาไทยปัจจุบัน 

ในทางไวยากรณ์ ริส เดวิดส์ อธิบายว่า ยุตฺต มักใช้เป็นส่วนท้ายของคำสมาส หรือ
มิฉะนั้นก็ใช้ร่วมกับคำนามในรูปตติยาวิภัตติหรือสัตตมีวิภัตติ (Davids and Stede 2007, 557) เมื่อ
เป็นเช่นนี้จึงเข้าใจได้ว่า เหตุที่มีสำนวนว่า ชอบด้วยธรรม หรือ ชอบด้วยทศพิธราชธรรม เนื่องจาก
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คำนามรูปตติยาวิภัตติมีอายตนิบาตคำหนึ่งที่ใช้แปล คือ ด้วย ดังนั้น เมื่อ ยุตฺต ประกอบกับคำนาม
รูปตติยาวิภัตติ จึงแปลได้ว่า ชอบด้วย  

อนึ่ง ใน กฎหมายตราสามดวง ซึ่งชำระขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด
ฟ้าจุฬาโลกมหาราชมีสำนวนว่า ให้ชอบโดยยุติธรรมไว้ ซึ่งพบมากถึง 230 แห่ง (ดรรชนีค้นคำ
กฎหมายตราสามดวง 2551, 221) สำนวนดังกล่าวนี้น่าจะเป็นหลักฐานยืนยันว่า สำนวนว่า ชอบด้วย
ธรรม ใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยา น่าจะแปลมาจากคำว่า ยุตฺต หรือ  ยุตฺติ กับคำว่า 
ธมฺม เพราะสำนวน ชอบโดยยุติธรรม แสดงให้เห็นการใช้คำแปลภาษาไทยซ้อนกับคำยืมภาษาบาลี
และสันสกฤต (ชอบ – ยุติ)   

 
3.1.2 สำนวนที่เป็นคำกริยา + นามวลี/กริยาวลี 

สำนวนประเภทนี้ต่างกับสำนวนในข้อ 3.2.1 ตรงที่ คำที่ตามหลังคำกริยามิใช่คำบุพบท แต่
เป็นนามวลีหรือกริยาวลี วลีที่ตามหลังคำกริยาอาจเป็นวลีที่ไม่เฉพาะเจาะจง หรืออาจเป็นวลีที่มัก
ปรากฏร่วมกับคำกริยานั้นโดยเฉพาะหรือที่เรียกว่า collocation สำนวนในกลุ่มนี้มีประเภทย่อยดังนี้ 

ว 005 กระทำ/ทำ + นามวลี/กริยาวลี 

สำนวนในกลุ่มนี้ประเภทแรก ได้แก่ สำนวนที่มีคำว่า กระทำ (บางครั้งสะกดว่า กทำ) 
หรือ ทำ และตามด้วยนามวลีหรือกริยาวลี จำแนกเป็นสำนวนย่อยได้ดังนี้ 

ว 005.1 กระทำนฤพานให้แจ้ง 

ใน พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา พบ
สำนวนว่า กระทำนฤพานให้แจ้ง ดังข้อความว่า 

 
พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา 

อันว่านักปราชญ์ผู้มีปัญญาจะปรารถนาให้พ้นจากสงสารแลจะได้ถึงนฤพาน
จงฉับพลัน ก็พึงบริโภคโภชนาหารแต่เพ่ือจะรักษาชีวิต แลจะเจริญภาวนาให้ได้
วิปัสนาปัญญาสิบประการ แลมรรคญาณผลญาณอันจักกระทำนฤพานให้แจ้งนั้นแล
อย่าให้บังเกิดความยินดีด้วยรสตัณหา ดุจคนทั้งสองอันกินเนื้อบุตรนั้นเถิดฯ (ประชุม
พระราชปุจฉา เล่ม 1 2550, 50)  
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สำนวน กระทำนฤพานให้แจ้ง น่าจะมาจากสำนวนภาษาบาลีว่า นิพ
พานํ  สจฺฉิกโรติคำกริยา  สจฺฉิกโรติ  มีความหมายว่า ‘มองเห็นประจักษ์แก่ตา , ตระหนัก , 
ประสบ’ (Davids and Stede 2007, 668) เนื่องจากสำนวนนี้ เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า 
กระทำให้แจ้งซึ่งพระนิพพาน ซึ่งใกล้เคียงกับสำนวนใน พระราชปุจฉาฯ ข้างต้น ต่างกันแต่เพียงลำดับ
คำ เช่น 

 
ธัมมปทัฏฐกถา (สามาวตีวัตถุ) 

อริยผเลน นิพฺพานํ สจฺฉิกโรนฺตา ธีรา ปณฺฑิตา วิปากผุสนาย นิพฺพานํ สจฺ
ฉิกโรนฺติ. (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2557, 65)  
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 

ปณฺฑิตา อ. บัณฑิต ท. ธีรา ผู้เป็นปราชญ์ สจฺฉิกโรนฺตา ผู้เม่ือกระทำให้
แจ้ง นิพฺพานํ ซึ่งพระนิพพาน อริยผเลน ด้วยอริยผล สจฺฉิกโรนฺติ ย่อมกระทำให้
แจ้ง นิพฺพานํ ซึ่งพระนิพพาน วิปากผุสนาย ด้วยการถูกต้องคือวิบาก ฯ (ธิติพงศ์ 
อุตฺตมปญฺโญ 2561, 550-551)  

 
เหตุที่ในภาษาไทยใช้กริยาวลีว่า กระทำให้แจ้ง กับคำว่า นิพพาน นั้น เป็น

เพราะคำว่า กโรติ ในกริยา สจฺฉิกโรติ นั้น มีความหมายว่า ‘ทำ’ หรือ ‘กระทำ’ ส่วนคำว่า สจฺฉิ นั้นมี
รากเดียวกับคำว่า สกฺขิ ซึ่งแปลว่า ‘(เห็น)กับตา’ ซึ่งตรงกับคำว่า แจ้ง ในภาษาไทย ซึ่งมีความหมาย
นัยหนึ่งว่า ‘กระจ่าง, สว่าง ชัด’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 340) การแปลสำนวนภาษาบาลีข้างต้นว่า 
“กระทำนิพพานให้แจ้ง” จึงเป็นการแปลที่รักษาความหมายเดิมและสื่อความหมายในภาษาไทยได้
อย่างชัดเจน    

ว 005.2 กระทำ/ทำบูชา 

ในภาษาไทยปัจจุบัน คำว่า บูชา เป็นสกรรมกริยา แต่ในวรรณคดีไทยสมัย
สุโขทัย คำนี้ใช้กับกริยา กระทำ/ทำ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคำว่า บูชา ในสมัยดังกล่าวทำหน้าที่เป็นคำนาม 
เช่น 

 
จารึกพ่อขุนรามคำแหง 

ให้ขุดเอาพระธาตุออกทั้งหลายเห็น กระทำบูชาบำเรอแก่พระธาตุได้เดือน
หกวัน(กรมศิลปากร 2527, 19)   
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จารึกนครชุม   
ผิผู้ใดได้ไหว้นบกระทำบูชาพระศรีรัตนมหาธาตุและพระศรีมหาโพธินี้ว่า

ไซร้ (กรมศิลปากร 2527, 29) 

จุ่งทั้งหลายหมั่นกระทำบูชาพระสถูป เจดีย์ พระศรีมหาโพธิ์ อันเสมอดังตน
พระเจ้าเรา (กรมศิลปากร 2527, 33) 

 
จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 2 

แถลงทั้งขุนมัลลราช สี่คนมากระทำบูชาประดิษฐานทั้งสีมากะลาอุโบสถ 
(กรมศิลปากร 2527, 53) 

 
จารึกเขาสุมนกูฏ 

ให้ฝูงเทพดาและ…ทั้งหลายได้ไหว้นบทำบูชา.. (กรมศิลปากร 2527, 84) 
 

จารึกแผ่นดีบุกวัดมหาธาตุ 
ด้วยกุศลผลกูข้าหล่อพระพุทธพิมพ์ ถ้วนวันเกิด ทำบูชาพระศรีรัตนตรัย 

(กรมศิลปากร 2527, 105) 
 

จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 1 
…ง กระทำบูชาสอง (กรมศิลปากร 2527: 47) 

 
จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 1 

แต่อันเครื่องกระทำบูชาทั้งหลาย จับนับก็แลมิถ้วน (กรมศิลปากร 2527: 
49) 

 
ไตรภูมิกถา  

บ่ เริ่มว่าฝูงอันหาจิตบ่มิได้สิยังเป็นดั่ งว่ามี ใจแลกระทำบูชา ดั่ งเมื่อ
พระพุทธเจ้ากระทำพระปาฏิหาริย์ด้วยฤทธิ์อันชื่อว่าอิทธิวิธิญาณ ด้วยใจอันชื่อ
โสมนัสสสหคตญาณสัมปยุตตอสังขาริกจิต มหาฉพรรณรังสีพระพรรณรัศมีทั้ง 6 สิ่ง 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 203) 
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คำว่า บูชา เป็นคำยืมจากภาษาบาลีและสันสกฤตว่า ปูชา ซึ่งเป็นคำนาม
เพศหญิง มีความหมายว่า ‘honour, worship, devotional attention’ ในภาษาบาลีมีสำนวนที่ใช้
คำว่า ปูชา หรือ ปูช กับกริยาหรือคำนามที่มีความหมายว่าทำ เช่น ปูชํ กโรติ ซึ่งมีความหมายว่า 
‘กระทำบูชา’ (‘to do homage’) (< ปูชํ ‘บูชา’ + กโรติ ‘ทำ’)  ปูชากรณ, ปูชาการ ‘การกระทำการ
บูชา’ (‘doing service, paying homage’) (< ปูชา ‘บูชา’ + กรณ/การ ‘การกระทำ’) (Davids 
and Stede 2007: 471) ขอยกตัวอย่างท่ีใช้จริงในวรรณคดีบาลีมาแสดง ดังนี้ 

 
มหากัสสปเถราปทาน 

ปรินิพฺพุโต มหาวีโร หนฺท ปูชํ กโรม เส ฯ  
(ขุ. อป. 32/5/48) 

พระมหาวีรเจ้าปรินิพพานแล้ว เชิญเรามาทำการบูชากันเถิด 
กุมารเปตวัตถุ 

พุทฺธปฺปมุขสฺส ภิกฺขุสงฺฆสฺส ปูชํ อกาสิ ชนตา อุฬารํ  
(สุตฺต. ขุ. 18/115/215) 

มหาชนทำการบูชาอย่างโอฬารแก่ภิกษุสงฆ์ผู้มีพระพุทธเจ้าเป็นประธาน  
 

มหาปรินิพพานสูตร 
เต ตถาคตสฺส สรีรปูชํ กริสฺสนฺตีติ ฯ (สุตฺต. ที. มหา. 10/133/164) 
เขาทั้ งหลายจักกระทำการบู ชาสรี ระตถาคต ฯ  (สุ ตฺ ต . ที . มหา. 

10/133/136) 
 
จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สำนวน ทำ/กระทำบูชา นี้เป็นสำนวน

ที่รับมาจากสำนวนภาษาบาลี นอกจากความคล้ายคลึงด้านโครงสร้างสำนวนแล้ว หากพิจารณา จารึก
เขาสุมนกูฏ ซึ่งยกมาแสดงข้างต้นจะพบว่า กวีใช้สำนวน ทำบูชา ซ้อนกับกริยา ไหว้นบ ซึ่งน่าจะเป็น
คำภาษาไทย การใช้คำซ้อนกันเช่นนี้น่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือไขความสำนวน ทำบูชา ข้อเท็จจริงนี้จึง
เป็นหลักฐานอีกประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า สำนวน (กระ)ทำบูชา น่าจะเป็นสำนวนที่แปลมาจาก
ภาษาบาลี20 

 
20 อาจารย์ ดร.ใกล้รุ่ง อามระดิษ กรุณาให้ข้อมูลว่า ในจารึกเขมรตั้งแต่สมัยก่อนพระนคร  (ค.ศ. 674) และจารึกสมัย

พระนครอีกเป็นจำนวนมากมีสำนวนว่า เตฺวบูชา, เถฺวบูชา ซึ่งตรงกับภาษาเขมรปัจจุบันว่า เถฺวีบูชา ‘ทำบูชา’ ซึ่งอาจรับมาจาก
ภาษาสันสกฤต ภาษาไทยอาจรับสำนวน ทำบูชา จากภาษาเขมร มิใช่รับจากภาษาบาลี อย่างไรก็ตาม ในวิทยานิพนธ์นี้ถือว่า 
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ว 005.3 กระทำเพียร/วีระ 

นอกจาก บูชา แล้ว ในยังพบการใช้คำว่า เพียร หรือ วีระ กับคำกริยา 
กระทำ อีก ได้แก่ 

 
จารึกวัดพระยืน 

ด้วยอันว่าให้จำศีล กระทำเพียรภาวนา (กรมศิลปากร 2527, 96) 
 

จารึกวัดพระยืน 
บางคนเข้าบวช จำศีล กระทำวีระอันดี แห่งสำนักพระมหาเถรเป็นเจ้า 

(กรมศิลปากร 2527, 97) 
 

จารึกวัดศรีชุม 
มักกระทำเพียรพยายามกลางค่ำบ่ยืนกลางคืนบ่อยู่เทียรปรารถนาโพธิ

สมภาร (กรมศิลปากร 2527, 65) 
 
คำว่า เพียร ‘ความบากบั่น ความกล้าแข็ง; พยายามจนกว่าจะสำเร็จ, บาก

บั่น’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556) เป็นคำยืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต ในภาษาบาลีใช้ว่า วิริย มี
ความหมายว่า ‘vigor, energy, effort, exertion’ ใช้กับกริยา กโรติ (Davids and Stede 2007, 
634) เช่น วิรยํ อกํสุ ‘ได้กระทำแล้ว ซึ่งความเพียร’ เป็นต้น สำนวนนี้น่าจะเป็นที่มาของสำนวน  
กระทำเพียร/วีระ ในวรรณคดีไทยที่กล่าวถึงไปข้างต้น 

ว 005.4 กระทำมงคล 

ใน จารึกวัดหินตั้ง ก็มีการใช้สำนวน กระทำมงคล ซึ่งน่าจะหมายความว่า 
‘กระทำ/ประกอบพิธี’ ดังนี้ 

 
จารึกวัดหินตั้ง     

เมื่อกระทำมงคลหล่อพระไตรโล- ก เผือทั้งสองซื้อทอง 500 เบี้ยใส่หน้า
พระเจ้า (กรมศิลปากร 2527, 191) 

 

สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยใด ๆ ก็ตามที่มีต้นเค้ามาจากภาษาบาลี และ/หรือ สันสกฤต แม้จะมิได้รับผ่านภาษาบาลี และ/หรือ 
สันสกฤต โดยตรง ก็จัดว่าเป็นสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเช่นกัน   
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ในภาษาบาลีมีสำนวน มงฺคลํ กโรติ มีความหมายตามรูปศัพท์ว่า ‘กระทำพิธี

อันเป็นมงคล’ เช่น การหว่านเมล็ดธัญพืชเพ่ือความโชคดี การสมรส  (Davids and Stede 2007, 
513) ความคล้ายคลึงด้านรูปแบบและความหมายแสดงให้เห็นว่า สำนวน กระทำมงคล ใน จารึกวัด
หินตั้ง น่าจะเป็นอีกสำนวนหนึ่งที่มีที่มาจากสำนวนภาษาบาลี 

ว 005.5 กระทำให้ถึงซึ่งท่ีสุดทุกข์ 

สำนวน กระทำให้ถึงซึ่งที่สุดทุกข์ มีใช้ใน พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จ
พระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา ดังนี้ 

 
พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา 

อันว่านักปราชญ์ผู้มีปัญญาแลพิจารณาเห็นด้วยปัญญาว่าวิญญาณาหาร
นำมาซึ่งปฏิสนธิภัย อันเป็นที่สะดุ้งตกใจกลัวยิ่งนักหนาและกอปรด้วยทุกขเทวนามี
ประการต่าง ๆ แลนักปราชญ์ผู้มีปัญญานั้นก็หน่ายก็ยินร้ายมิได้ยินดีต่อวิญญาณา
หารนั้น นักปราชญ์ก็จะกระทำให้ถึงซึ่งท่ีสุดทุกข์ ก็จะถึงนฤพานอันอุดมในชาติเป็น
ปัจจุบันนี้แล ฯ (ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม 1 2550, 53)  

 
สำนวน กระทำให้ถึงซึ่งที่สุดทุกข์ น่าจะเป็นสำนวนที่แปลมาจากภาษาบาลี

ว่า ทุกฺขสฺสนฺตํ กโรติ คำว่า ทุกฺขสฺสสนฺตํ ประกอบด้วยคำว่า ทุกฺขสฺส ซึ่งเป็นคำนามที่ผันอยู่ในรูปฉัฏฐี     
วิภัตติ แปลว่า ‘ของ, แห่งความทุกข์’ กับคำว่า อนฺตํ ซึ่งเป็นคำนามที่ผันอยู่ในรูปทุติยาวิภัตติ (กรรม
ตรง) แปลว่า “ซึ่งที่สุด” ส่วนคำว่า กโรติ นั้น เป็นคำกริยามีความหมายว่า ‘ทำ, กระทำ’ เมื่อรวมกัน
จึงแปลได้ว่า ‘กระทำซึ่งที่สุดแห่งทุกข์’ สำนวนนี้ยังคงใช้สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ดังเช่น ใน 
พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับหลวง ที่ว่า 

 
มหาลิสูตร     

ปุน จปรํ มหาลิ ภิกฺขุ ติณฺณ ํสญฺโญชนานํ ปริกฺขยา ราคโทสโมหานํ ตนุตฺตา   
สกทาคามี โหติ สกิเทว อิมํ โลกํ อาคนฺตฺวา ทุกฺขสฺสนฺตํ กโรติ อยํ โข มหาลิ ธมฺโม 
อุตฺตริตโร จ ปณีตตโร จ ยสฺส สจฺฉิกิริยาเหตุ ภิกฺขู มย ิพฺรหฺมจริยํ จรนฺติ ฯ (สุตฺต. ที. 
สี. บาลี 9/251/199-200) 

ดูกรมหาลี ข้ออ่ืนยังมีอีก ภิกษุเป็นสกทาคามี มาสู่โลกนี้เพียงอีกครั้งเดียว
จะทำที่สุดแห่งทุกข์ได้ เพราะสัญโยชน์ 3 หมดสิ้นไป และเพราะราคะ โทสะ โมหะ 
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เบาบางไป ดูกรมหาลี แม้นี้ก็เป็นธรรมที่ภิกษุประพฤติพรหมจรรย์ในเรา เพ่ือเหตุจะ
ทำให้แจ้งอันดีกว่าและประณีตกว่า. (สุตต. ที. สี. ไทย 9/251/192-193) 

 
เมื่อเปรียบเทียบสำนวนใน พระราชปุจฉาฯ เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา กับ 

สำนวนแปลใน มหาลิสูตร แล้วจะพบว่าใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือ ใน พระราชปุจฉาฯ ใช้ว่า กระทำ
ให้ถึงซึ่งที่สุดทุกข์ แต่คำแปลของ มหาลิสูตร ใช้ว่า ทำที่สุดแห่งทุกข์ แต่เมื่อพิจารณาจากปริบทแล้ว
แสดงให้เห็นว่า มีความหมายเดียวกัน กล่าวคือ หมายความว่า ‘ทำให้หลุดพ้นจากความทุกข์’ ดังนั้น 
จึงอาจสรุปได้ว่า สำนวนภาษาไทยทั้ง 2 สำนวนนี้เป็นสำนวนเดียวกัน และมีที่มาจากสำนวนภาษา
บาลีว่า ทุกฺขสฺสนฺตํ กโรติ  

ว 006 เกิดโสมนัสยินดี 

ใน จารึกวัดสรศักดิ์ พบสำนวน เกิดโสมนัสยินดี ดังนี้ 
 

จารึกวัดสรศักดิ์ 
นายอินทสรศักดิ์เกิดโสมนัสยินดีหนักหนา จึงหากุฎีมาปลูก (กรมศิลปากร 

2527: 131) 
 
ในภาษาบาลีมีคำสมาสที่ลงท้ายด้วยคำว่า ชาต ‘born’ ซึ่งเป็นกิริยากิตก์ อดีตกาล 

(past participle) ของรากศัพท์ ชนฺ ‘เกิด’ คำสมาสที่ลงท้ายด้วย ชาต นี้มักสื่อความหมายว่า ‘มี
ลักษณะเช่นนั้น กลายเป็น คล้าย อยู่ในชนิดของ’ หรือมิฉะนั้นก็ทำให้คำข้างหน้าเป็นคุณศัพท์ 
(Davids and Stede 2007: 281)  

ในภาษาบาลีมีคำว่า ปีติ โสมนสฺสชาต  แปลว่า ‘joyful & glad’ (Davids and 
Stede 2007: 281) ในพระไตรปิฎกฉบับแปลภาษาไทยนิยมแปลคำนี้ว่า เกิดปีติและโสมนัส (สุตฺต. ที 
10/188/184) เมื่อเปรียบเทียบกับสำนวน เกิดโสมนัสยินดี ข้างต้นแล้วจะพบว่าใกล้เคียงกันมาก คำ
ว่า เกิด น่าจะแปลมาจากคำว่า ชาต ส่วน ยินดี น่าจะเป็นคำแปลของ ปีติ จึงน่าจะเป็นไปได้สูงว่า
สำนวน เกิดโสมนัสยินดี ใน ศิลาจารึกวัดศรศักดิ์ น่าจะแปลมาจากคำสมาสว่า ปีติโสมนสฺสชาต 

ว 007 เจริญวิปัสสนากรรมฐาน 

สำนวน เจริญวิปัสสนากรรมฐาน พบใน พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพท
ราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา ดังนี้ 
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พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา 
“อันว่าโยคาวจรผู้ปรารถนาพ้นจากวัฏสงสารก็พึงเจริญวิปัสสนากรรมฐาน

ให้ได้นิพพานุปัสนาญาณ” เป็นต้น (ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยา ภาคท่ี 1 2510, 
46 อ้างถึงใน ปรีชา ช้างขวัญยืน 2515, 352)   

 
สำนวนนี้ในภาษาบาลีใช้ วิปสฺสนา ‘ความเห็นแจ้ง’ กับ ภู ธาตุ ในรูป เหตุกัตตุ-

วาจก (causative) เช่น ภาเวติ เป็นต้น ภู ธาตุ มีควาหมายว่า ‘เป็น, คือ, มี’ เมื่ออยู่ในรูปเหตุกัตตุ
วาจก จึงมีความหมายว่า ‘ทำให้…เกิดขึ้น, ทำให้…มีขึ้น’ เช่น …ภิกฺขุ วิปสฺสนาปุพฺพงฺคมํ สมถํ ภาเว
ติ ตสฺส วิปสฺสนาปุพฺพงฺคมํ สมถํ ภาวยโต มคฺโค สญฺชายติ… แปลว่า ‘ภิกษุย่อมทำให้สมถะมี
วิปัสสนาเป็นเบื้องหน้าเกิด เมื่อทำให้สมถะมีวิปัสสนาเป็นเบื้องหน้าเกิด มรรคย่อมเกิด’  

ในภาษาไทย ใช้คำว่า เจริญ ซึ่งเป็นคำยืมจากภาษาเขมรซึ่งแปลว่า ‘มาก’ แปล
คำกริยาจาก ภู  ธาตุในรูปเหตุกัตตุวาจก  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
(2556, 333) ให้ความหมายของคำว่า เจริญ ไว้ว่า “เติบโต งอกงาม ทำให้งอกงาม” ในปริบทนี้ เจริญ
วิปัสสนา เจริญกรรมฐาน หรือ เจริญวิปัสสนากรรมฐาน จึงมีความหมายว่า ‘ทำวิปัสสนา หรือ 
กรรมฐาน ให้เกิดข้ึน หรือให้งอกงามข้ึน’  

ว 008 ได้ราชาภิเษก 

คำว่า ราชาภิ เษก  ‘พระราชพิธี ในการสถาปนาขึ้น เป็ นพระมหากษัตริย์ ’ 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 997) คำนี้พบว่ามีใช้ใน ไตรภูมิกถา และวรรณคดีจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยา 
โดยใช้ร่วมกับกริยา ได ้เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

เจ้าอสันธิมิตตาผู้นี้แลมีมารยาทแลปรากฎด้วยรู้(ด้ว)ยหลักเฉลียวฉลาด คน
รกัก็หลายทั้งมิตรสหายก็มาก รู้เจรจาปราศรัย แลมิเกียจคร้านอุตสาหะนักหนา มัก
ทำบุญ ให้มีพิจารณา ได้ราชาภิเษกด้วยสมเด็จพระบาทในปราสาท แลได้เป็นใหญ่
แก่พระสนมทั้งหลายหมื่นหกพันนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a: 136) 

 
ศิลาจารึกนครชุม 

เมื่อได้เสวยราชย์ในเมืองศรีสัชชนาลัยสุโขทัย ได้ราชาภิเษก (กรมศิลปากร 
2527, 29) 
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ศิลาจารึกเขาสุมนกูฏ 

เจ้าผู้ได้ราชาภิเษกทรงพระนามศรีสุริยพงศธรรมราชาธิราชหากรัง…(กรม
ศิลปากร 2527, 85)   

 
ในภาษาบาลีมีคำว่า ปตฺตาภิเสก ซึ่งเป็นคำสมาสระหว่างคำว่า ปตฺต ซึ่งแปลว่า 

‘ได้รับแล้ว, บรรลุแล้ว, ถึงแล้ว’ (Davids and Stede 2007, 406)  กับคำว่า อภิเสก ซึ่งแปลว่า ‘การ
อภิเษก, การประพรม การถวายน้ำศักดิ์สิทธิ์ให้เป็นพระราชา , การแต่งตั้ง, การบรรลุ’ (พระอุดร
คณาธิการ (ชวินทร์ สระคำ) และ จำลอง สารพัดนึก 2555, 51) คำสมาสคำนี้ตามรูปศัพท์สามารถ
แปลได้ว่า ‘ได้อภิเษก’ หรือ ‘ได้แล้วซึ่งอภิเษก’ ซึ่งใกล้เคียงกับสำนวน ได้ราชาภิเษก ใน ไตรภูมิกถา 
และจารึกข้างต้นมาก ทั้งในเชิงความหมายและรูปศัพท์ จึงเป็นไปได้สูงที่สำนวนดังกล่าวจะแปลมา
จากคำสมาสว่า ปตฺตาภิเสก ในภาษาบาลี 

ว 009 ทรง + คำนาม/นามวลี   

ในภาษาไทยปัจจุบัน คำว่า ทรง เป็นคำที่ใช้เติมลงข้างหน้าคำกริยาสามัญหรือนาม
ราชาศัพท์เพ่ือสร้างให้เป็นกริยาราชาศัพท์ เช่น ทรงทราบ ทรงยินดี ทรงขอบใจ ทรงยืน ทรงพระ
สรวล ทรงพระเมตตา ทรงพระประชวร เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน  2556, 541) อย่างไรก็ตาม ใน 
ไตรภูมิกถา และ จารึกภาษาไทยสมัยสุโขทัย-อยุธยา พบการใช้คำว่า ทรง ในลักษณะที่แปลกออกไป 
กล่าวคือ ทรง ทำหน้าที่เป็นกริยาสกรรมสามัญ นำหน้านามวลีซึ่งทำหน้าที่เป็นกรรม เช่น 

 
จารึกพ่อขุนรามคำแหง 

คนในเมืองสุโขทัยนี้มักทาน มักทรงศีล มักโอยทาน พ่อขุนรามคำแหงเจ้า
เมืองสุโขทัยนี้ ทั้งชาวแม่ชาวเจ้า ท่วยปั่วท่วยนาง ลูกเจ้าลูกขุน ทั้งสิ้นทั้งหลาย ทั้ง
ผู้ชายผู้ญีง ฝูงท่วยมีศรัทธาในพระพุทธศาสน ทรงศีลเมื่อพรรษาทุกคน (ประชุม
จารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย 2548, 43-44)  

 
จารึกวัดพระยืน 

คาบนั้นท่านเป็นเจ้าจึงลีลามาด้วยศิษย์คนตนล้วนผู้ดี ย่อมอริยสงฆ์ทรงศีลา
จาร อุกฤษฏ์หนักหนา (ประชุมจารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย 2548, 130-131) 

   
ไตรภูมิกถา 
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แลพระญานั้น ธทรงปัญจศีล ทุกวารบ่มิได้ขาด ในวันอุโบสถศีลไสร้ย่อม
ทรงอัฏฐศีลทุกวันอุโบสถบ่มิได้ขาด (ราชบัณฑิตยสถาน 2544, 89) 

แลพระญานั้น ธ รำพึงถึงทานอัน ธ ให้นั้น แลรำพึงถึงศีลอัน ธ รักษาอยู่นั้น 
แล ธ รำพึงถึงธรรมอัน (ธ) ทร(ง)ไว้นั้น ธ ก็เมตตาภาว(นา) แลด้วยอำนาจบุญ
สมภาร ธ นั้น ธ จึงได้ปราบทั่วทั้งจักรวาลดั่งนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544, 90) 

 
จารึกนครชุม 

แต่นั้นเมือหน้าได้พันปีโสด อันว่าฝูงชีจักทรงผ้าจีวรหามิได้เลย เท่ายังมี
ผ้าเหลืองน้อยหนึ่งเหน็บในหู แลรู้จักศาสนาพระเป็นเจ้า (ประชุมจารึก ภาคที่ 8 
จารึกสุโขทัย 2548, 62)  

 
จารึกวัดสรศักดิ์ 

จึงขอที่อันอยู่นั้น หนขื่อได้สี่สิบห้าวา หนแปได้สามสิบเก้าวานี้แก่พ่ออยู่หัว
เจ้าธออกญาธรรมราชาองค์ทรงไตรปิฎกนั้น ว่าจะสร้างอารามถวายพระราชกุศลแก่
พ่ออยู่หัวเจ้าธ (ประชุมจารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย 2548, 197)  

 
จากข้อความที่คัดมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า วลีที่มีคำว่า ทรง เป็นส่วนประกอบมิได้เป็น

กริยาราชาศัพท์ ใน จารึกพ่อขุนรามคำแหง กริยา ทรงศีล ไม่ได้ใช้แก่พ่อขุนรามคำแหงเท่านั้น แต่ยัง
ใช้แก่คนสามัญด้วย ใน จารึกวัดพระยืน และ จารึกนครชุม ผู้กระทำกริยาคือพระสงฆ์ ส่วนใน ไตรภูมิ
กถา แม้ผู้กระทำกริยาจะเป็นพญาจักรพรรดิราช แต่การใช้กริยา ทรง ในที่นี้ก็มิได้แสดงให้เห็นว่าเป็น
กริยาราชาศัพท์ เพราะกริยาในตำแหน่งอ่ืน ๆ เช่น รำพึง หรือ ปราบ ก็มิได้ใช้กริยา ทรง ประกอบเข้า
ข้างหน้าอย่างในภาษาปัจจุบัน การใช้ ทรง ใน จารึกนครชุม และ จารึกวัดสรศักดิ์ ก็เข้าลักษณะ
เดียวกับข้ออ่ืน ๆ ก่อนหน้า จึงสรุปได้ว่า ทรง ในวรรณคดีไทยข้างต้นนี้มิได้เป็นกริยาราชาศัพท์ แต่
เป็นกริยาสกรรมสามัญ มีความหมายต่าง ๆ กันไป 

ในภาษาบาลีมีกริยา ธาเรติ เป็นกริยาสกรรม มีความหมายหลายนัย ‘to bear in 
mind, know by heart, understand’  ในคัมภีร์  มิลินทปัญหา  คัมภีร์ทีฆนิกาย  และคัมภี ร์
ปุคคลปัญญัตติ มีสำนวนว่า ติปิฏกํ พุทฺธวจนํ ธาเรติ แปลว่า ‘to know the 3 Pitakas’ (Davids 
and Stede 2007, 341) ความหมายนัยนี้สอดคล้องกับที่ใช้ใน จารึกวัดสรศักดิ์ ดังนั้น สำนวน ทรง
ไตรปิฎก ในที่นี้จึงน่าจะหมายความว่า ‘รอบรู้หรือเชี่ยวชาญในพระไตรปิฎก’ อันเป็นการยกย่องว่า 
ออกญาธรรมราชาแตกฉานในพระพุทธศาสนา  
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ความหมายอีกนัยหนึ่งของ ธาเรติ คือ ‘to carry, bear, wear, possess’ (Davids 
and Stede 2007, 341) สำนวนที่ใช้ในความหมายนี้ เช่น จีวรํ ธาเรติ แปลว่า ‘ทรง/ห่มจีวร’ (มหา. 
2/776/511) ใน จารึกนครชุม ก็พบการใช้สำนวน ทรงผ้าจีวร ซึ่งมีความหมายว่า ‘ห่มจีวร’ เช่นกัน 

ส่วนสำนวนที่ใช้ ทรง กับคำว่า ศีล เช่น ทรงศีล ทรงปัญจศีล หรือ ธรรม เช่น ธรรม
อันธทรงไว้นั้น ดังที่พบใน จารึกพ่อขุนรามคำแหง จารึกวัดพระยืน  และ ไตรภูมิกถา นั้น น่าจะ
หมายความว่า ‘ถือศีล, ถือธรรม’ (to bear) หรือ ‘มีศีล, มีธรรม’ (to possess) ซึ่งเป็นความหมาย
ของ ธาเรติ เช่นกัน แต่ได้นำมาใช้กับสิ่งที่เป็นนามธรรม คือ ศีลและธรรม ในวรรณคดีบาลีพบการใช้ 
ธาเรติ กับคำนามว่า ธมฺมํ ‘ธรรม’ เช่น สทฺธาชาโต อุปสงฺกมติ…โอหิตโสโต ธมฺมํ สุณาติ, สุตฺวา ธมฺมํ 
ธาเรติ… แปลว่า ‘คนเกิดศรัทธาย่อมเข้าไปหา…  เงี่ยหูแล้วย่อมฟังธรรม ครั้นฟังแล้วย่อมทรงธรรม…’ 
ส่วนภาษาสันสกฤตมีคำสมาสว่า ศีลธร แปลว่า ‘มีศีล, มีคุณธรรม’ (Monier-Williams 2005, 1,079) 
คำว่า ธร นี้เป็นคำที่มาจากธาตุ (รากศัพท์) เดียวกับกริยา ธาเรติ คือ ธรฺ ธาตุ   

จากที่อธิบายมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า สำนวนที่มีคำว่า ทรง ในวรรณคดีไทยที่กล่าวถึง
ข้างต้นพ้องกับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่มีกริยา ธาเรติ และ ธรฺ ธาตุ สำนวนภาษาไทยเหล่านี้
จึงน่าจะเป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลีและสันสกฤต โดยภาษาไทยยืมคำว่า ทรง จากภาษาเขมรมาใช้
เป็นคำแปลคำที่สำเร็จมากจาก ธรฺ ธาตุ ข้อสันนิษฐานนี้น่าจะมีน้ำหนักยิ่งขึ้นเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริง
ที่ว่า เอกสารสมัยโบราณมักสะกด ทรง ว่า ธรง เช่น ใน จินดามณี  มีข้อความว่า ธรงไตรเพ
ทางคศาสตร คือยัชชุเพท อิรุเพท สามะเพท และ ธรงนามพระภควโต พุทธภาคยเดโช (กรมศิลปากร 
2545c, 445-446) เป็นต้น อันแสดงให้เห็นว่า นักปราชญ์สมัยโบราณ เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง ทรง 
กับกริยา ธาเรติ และ ธรฺ ธาตุ จึงใช้ ธ ธง สะกดคำว่า ทรง ตามภาษาบาลีและสันสกฤต อย่างไรก็ตาม 
แม้สำนวนที่มีคำว่า ทรง เป็นส่วนประกอบจะมีที่มาจากสำนวนที่มีกริยา ธาเรติ หรือ ธรฺ ธาตุ แต่คำว่า 
ทรง ก็มิใช่คำยืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต แต่เป็นคำยืมภาษาเขมร ประเด็นนี้พระบาทสมเด็จพระ
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (2548) มีพระบรมราชาธิบายไว้ว่า คำว่า ทรง เขียนเป็น ธรง ไม่ได้ ด้วยเหตุที่
อักษร ธร ในภาษาไทยไม่เคยออกเสียงเป็น ซ ประการหนึ่ง และเพราะเอกสารราชการสมัยโบราณ
ส่วนใหญ่รวมทั้งภาษาเขมรก็สะกดว่า ทรง อีกประการหนึ่ง มิใช่มาจาก ธรฺ ธาตุแต่อย่างใด21 

ว 010 บริโภคกามคุณ/ยินดีในกามคุณ 

สำนวน บริโภคกามคุณ หรือ ยินดีในกามคุณ พบใน พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จ
พระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา ว่า 
 

 
21อ่านรายละเอียดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง ทรง กับ ธรฺ ธาตุ ได้ใน อัสนี พูลรักษ์ (2561) 
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พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา เรื่องอัฏฐธรรมปัญหา 
แพศยานั้นหับประตูไว้แล้วก็เล้าโลมด้วยมารยาสตรี อันมีประการต่าง ๆ 

เพ่ือจะให้เป็นคฤหัสถ์แลจะให้บริโภคกามคุณ พระมหาเถระนั้นมีสมภารบริบูรณ์แล้ว 
ก็มิได้ยินดีในกามคุณนั้น (ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม 1 2550, 49)  

 
สำนวนนี้น่าจะมาจากสำนวนภาษาบาลีว่า กามคุณ กับ คำว่า โภค คำว่า โภค นี้เป็น

คำนาม มีความหมายว่า “ความรื่นเริงยินดี” (enjoyment) ซึ่งสำเร็จมาจากรากศัพท์ ภุชฺ ซึ่งมี
ความหมายว่า “กินหรือดื่มเพ่ือการยังชีพ , รื่นเริง ยินดี, ใช้ประโยชน์จาก” (Davids and Stede, 
2007 506, 509) ในรูปที่ ใช้จริง กามคุณ มักผันอยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ (locative case) พหูพจน์ 
เป็น กามคุเณสุ “ในกามคุณทั้งหลาย” + โภค เช่น ใน เวลามสูตร ในคัมภีร์อังคุตตรนิกายมีข้อความ
ว่า …น อุฬาเรสุ ปญฺจสุ กามคุเณสุ โภคาย จิตฺตํ นมติ… แปลว่า “(จิตของผู้ให้ทาน) ย่อมไม่น้อมไป
เพ่ือความยินดีในกามคุณ 5 อย่างดี” เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ สำนวน บริโภคกามคุณ/ยินดีในกามคุณ จึง
น่าจะเป็นสำนวนที่มีท่ีมาจากภาษาบาลีอีกเช่นกัน 

ว 011 มี + นามวลี 

ในวรรณคดีไทยมีการใช้สำนวนที่ขึ้นต้นด้วยคำว่า มี ตามด้วยนามวลีซึ่งทำหน้าที่
บอกลักษณะหรือกิริยาอาการของบุคคลที่กล่าวถึง เช่น 

 
มหาชาติคำหลวง 

คนฺธปุปฺผจุณฺณาทิหตฺถา ปจฺจุคมนํ กโรนฺโต ก็มีมือถือบุษปคนธ์ ที่จะไปรับ
พระทศพลบพิตรน้นน (กรมศิลปากร 2540, 32) 

ปจฺฉิ ขณิตฺติญฺจ อาทาย องฺกุสหตฺถา อรญฺญํ ปวิสิตฺวา แลมีมือกุํกุณีแลขอ
ขุดธงง ก็ท่องยงงไพรกันดาร เอามูลผลาหารในพนาลี เต็มกุณีนางนารถน้นน (กรม
ศิลปากร 2540, 71-72) 

สกภาเวน สญฺญาเรตุํ อสกฺโกนฺโต ธก็บมิอาจที่จะทรงพระองค์อยู่ได้ โสด
เลอย อสฺสุปุณฺเณหิ เนตฺเตหิ ธก็มีพระเนตรท้งงสอง อนนนองด้วยน้ำตา ถ่งงลง
มาบมิขาดเลอย (กรมศิลปากร 2540, 129)  
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กาพย์มหาชาติ 
ปิลนฺทิตฺวา ทัดดอกไม้แดงทั้งสองหู เห็นพิฦกดูเปนที่สุด อาวุธหตฺโถ มือถือ

อาวุธวะวาบ ดาบคมกล้าทำสง่าง่างาม (กรมศิลปากร 2540, 513) 
 
สำนวนภาษาในลักษณะนี้น่าจะเป็นสำนวนที่แปลมาจากสำนวนภาษาบาลี 2 

ประเภท ได้แก่  อิตถัมภูต และ พหุพพีหิสมาส  

บุญสืบ อินสาร (2553, 85) อธิบายว่า อิตถัมภูต (อิตฺถมฺภูต) หมายถึง “นามนามที่
ประกอบด้วยตติยาวิภัตติ แปลว่า มี หรือ ด้วยทั้ง” และได้อธิบายวิธีการแปลสำนวนบาลีชนิดนี้ว่า 

1. ถ้าแปลต่อจากตัวประธานหรือนาม (นามนามหรือสัพพนาม) ก่อนกิริยา ให้
แปลว่า “มี” เช่น อุกฺกาหิ ธาริยมาเนหิ แปลว่า มีคบเพลิง ท. (อันอันราชบุรุษ 
ท.) ทรงไว้อยู่ 

2. ถ้าแปลหลังกิริยา ให้แปลว่า “ด้วยทั้ง” เช่น ปเวธมาเนน สรีเรน ภิกฺขู วนฺทิ 
แปลว่า ไหว้แล้ว ซึ่งภิกษุ ท. ด้วยท้ังสรีระอันสั่นอยู ่ 

ส่วน พหุพพีหิสมาส เป็นคำสมาสประเภทหนึ่งที่ทำหน้าที่ขยายคำนามหรือสรรพ
นามอ่ืนในประโยค มีคำแปลโดยพยัญชนะว่า ผู้ ที่ ซึ่ง อัน มี... หรือ มี... เช่น (อาราโม) อาคตสมโณ 
แปลว่า (อ. อาราม) อันมีสมณะมาแล้ว คำว่า อาคตสมโณ เป็นพหุพพีหิสมาส ประกอบด้วยคำว่า 
อาคต ‘มาแล้ว’ กับ สมณ ‘สมณะ’ ขยายคำว่า อาราโม ‘อาราม’ (ดู สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระยาวชิรญาณวโรรส 2550b, 117)   

เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะพบว่า สำนวนภาษาข้างต้นเป็นคำแปล
ของอิตถัมภูตและพหุพพีหิสมาสทั้งสิ้น สำนวน ธก็มีพระเนตรท้งงสอง อนนนองด้วยน้ำตา ใน 
มหาชาติคำหลวง แปลมาจากภาษาบาลีว่า อสฺสุปุณฺเณหิ เนตฺเตหิ ซึ่งเป็นอิตถัมภูต ส่วนตัวอย่างที่
เหลือแปลมาจากพหุพพีหิสมาส เช่น สำนวน อาวุธวะวาบ ใน กาพย์มหาชาติ แปลมาจากพหุพพีหิ
สมาสว่า อาวุธหตฺโถ เป็นต้น 

สำนวนภาษาในตัวอย่างที่ยกไปข้างต้นมาจากวรรณคดีแปลแต่ง อย่างไรก็ตาม ใน
วรรณคดีที่มิได้เป็นวรรณคดีแปลแต่ง เช่น ไตรภูมิกถา ก็พบการใช้สำนวนภาษาประเภทนี้เช่นกัน 
ตัวอย่างเช่น 

 
ไตรภูมิกถา 
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แต่บรรดาสัตว์มี 2 ตีน 4 ตีนอยู่แห่งใด ๆ ก็ดี แลเสียงได้ยินถึงใด ๆ กลัว มี
ตัวสั่นแลตกใจสลบอยู่บมิรู้สึกตนเลย เข้าหนีจากที่นั้นสิ้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 48) 

จึงคนทั้งหลายต่าง ๆ ก็ละการงานอันตนทำค้างอยู่นั้น ก็ละไว้ แล้วจึง
ชักชวนกันแต่งแง่แผ่ตน ทากระแจะจันทน์น้ำมันหอม แลมีมือถือข้าวตอกดอกไม้ไป
บูชากงจักรแก้วนั้นแล  (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 96) 

อันว่าฝูงคนทั้งหลายหมู่ใดแลมีใจจะใคร่กินผลไม้สิ่งใดก็ได้โดยใจผู้นั้น 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 98) 

 
ตัวอย่างการใช้ภาษาในวรรณคดีเหล่านี้จึงเป็นหลักฐานว่า สำนวน มี+นามวลี เป็น

สำนวนภาษาอีกประเภทหนึ่งที่กวีได้รับอิทธิพลมาจากวิธีการแปล อิตถัมภูต หรือ พหุพพีหิสมาส โดย
พยัญชนะ 

ว 012 เอาปฏิสนธิ 

ในวรรณคดีไทยเรื่อง ไตรภูมิกถา ซึ่งเป็นวรรณคดีที่เล่าเรื่องงราวของสัตว์ที่เกิดใน
ไตรภูมินั้น ประเด็นหนึ่งที่พญาลิไทยทรงกล่าวถึง คือ กำเนิดของสรรพสัตว์ในแต่ละภพภูมิว่า กำเนิด
ของสัตว์ไม่ว่าในภพภูมิใดอาจจำแนกออกตามที่เกิดหรือ โยนิ ซึ่งมี 4 ประเภท และลักษณะการเกิด
หรือ ปฏิสนธิ ซึ่งจำแนกเป็น 2 ประเภทย่อย เมื่อกล่าวว่าสัตว์ในภพภูมิใดสามารถมีปฏิสนธิ และเกิด
ในโยนิไรได้บ้าง กวีจะทรงใช้สำนวนว่า เอาปฏิสนธิ และ เอาโยนิ เช่น  
 

ไตรภูมิกถา 
สัตว์ทั้งหลายอันเกิดในเปรตวิสัยภูมิก็เอาปฏิสนธิดังนั้นแล ปฏิสนธินั้นคือ 

ใจอันเอาปฏิสนธินั้นพิจารณาด้วยบาปแลอุเบกขาจึงเอาปฏิสนธิแลเกิดที่นั้น 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 9) 

สัตว์ทั้งหลายอันเกิดในนรกภูมิย่อมเอาโยนิด้วย(อุป)ปาติกโยนิอันเดียวไสร้ 
เหี้ยมว่าเขาเอาโยนิด้วยอุปปาติกโยนินั้น เพ่ือเขาพูนเกิดเป็นรูปดายเทียว เอา
ปฏิสนธิก็เอาด้วยอกุศลวิบากอุเปกขาสหคตสันตีรณปฏิสนธิ (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 9) 
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ถ้าแลว่าต่อเมื่อใด(พระ)โพธิสัตว์ผู้จะลงมาอุบัติตรัสแก่สัพพัญญุตญาณ แล
เมื่อท่านเสด็จลงเอาปฏิสนธิในครรภ์พระมาดานั้นก็ดี แลเมื่อท่านสมภพจากมาตุ
คัพโภทรนั้นก็ดี  แลเมื่อพระพุทธเจ้าตรัสแก่สัพพัญญุตญาณนั้นก็ดี  แลเมื่อ
พระพุทธเจ้าตรัสเทศนาพระธรรมจักรนั้นก็ดี แลเมื่อพระพุทธเจ้าเสด็จเข้าสู่นิพพาน
นั้นก็ดี ใน 5 ทีนี้ในโลกันตนรกนั้นจึงได้เห็นหนแท้นักหนา (ราชบัณฑ ิตยสถาน 
2544a: 40-41) 

 
ส่วนใน จารึกแผ่นดีบุกวัดมหาธาตุ พบสำนวนที่คล้ายคลึงกัน คือ เอากำเนิด ดังนี้ 
 

จารึกแผ่นดีบุกวัดมหาธาตุ  
ส่วนตนกูข้าขอไปเกิด เอากำเนิดในดุสิต ด้วยบพิตรพระไมตรี (กรม

ศิลปากร 2527, 105) 
 
สำนวน เอาปฏิสนธิ น่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาบาลีว่า ปฏิสนฺธึ คณฺหติ/คณฺหาติ 

ซึ่งมีความหมายว่า ‘ถือกำเนิด’ หรือ ‘to be born’ (Davids and Stede 2007, 242) ตัวอย่างเช่น 
  

อรรถกถาอัจฉริยัพภูตธัมมสูตร 
ปฏิสนฺธึ คณฺหนฺโต ปน อาสาฬฺหีปุณฺณมายํ อุตฺตราสาฬฺหนกฺขตฺเตน อคฺคเห

สิ. (ม. ม. ปปญฺจ. 1/126) 
ก็พระมหาสัตว์ เมื่อทรงถือปฏิสนธิไดถ้ือปฏิสนธิในวันเพ็ญเดือน 8 หลัง. 
 
คำว่า ปฏิสนฺธิ มีความหมายว่า ‘การสืบต่อ การถือกำเนิดใหม่ การเกิดใหม่’ (พระ

อุดรคณาธิการ (ชวินทร์ สระคำ) และ จำลอง สารพัดนึก 2555, 315) ส่วน คณฺหติ/คณฺหาติ เป็น
กริยามีความหมายว่า ‘ถือเอา จับเอา รับเอา’ (พระอุดรคณาธิการ (ชวินทร์ สระคำ) และ จำลอง 
สารพัดนึก 2555, 181) เหตุที่ใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัยสุโขทัยใช้กริยา เอา อาจเป็นเพราะ เอา 
ในสำนวนนี้มีความหมายว่า ถือ ดังปรากฏในคำว่า ถือเอา ดังนั้น สำนวน เอาปฏิสนธิ จึงมีความหมาย
ว่า ถือปฏิสนธิ หรือ ถือกำเนิด คำว่า กำเนิด นี้น่าจะเป็นคำแปลของคำว่า ปฏิสนธิ ดังนั้น สำนวน เอา
กำเนิด จึงน่าจะมีความหมายเหมือนกับ เอาปฏิสนธิ ส่วนคำว่า โยนิ ก็มีที่ใช้กับกริยา คณฺหติ/คณฺหาติ 
เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

      
สมันตปาสาทิกา 
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คพฺภเสยฺยาคหเณน เจตฺถ ชลาพุชาโยนิ คหิตา (วินย. อ. สมนฺต. 1/147) 
ก็ในอธิการนี้ ชลาพุชะกำเนิด พระผู้มีพระภาคเจ้าทรงถือเอาด้วยคัพภ

เสยยศัพท์.  
 
ดังนั้น สำนวนทั้ง 3 คือ เอาปฏิสนธิ เอาโยนิ และ เอากำเนิด ซึ่งพบใน ไตรภูมิกถา 

และจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยาจึงน่าจะเป็นสำนวนอีกกลุ่มหนึ่งที่รับมาจากสำนวนภาษาบาลี 
 

3.1.3 สำนวนที่เป็นนามวลี 

สำนวนภาษาประเภทนี้เป็นชุดคำนามที่มักปรากฏร่วมกัน อาจจำแนกประเภทย่อยได้ดังนี้  

ว 013 พระพุทธเจ้าเรา 

ในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง เมื่อมีการกล่าวถึงพระพุทธเจ้า กวีมักใช้สำนวนว่า 
พระพุทธเจ้าเรา เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

อันว่าพระญา(มหา)จักรพรรดิราชนี้  ยั งมีจำพวกหนึ่ งเล่าไสร้  ยั งมี
พระญาองค์หนึ่งทรงนามชื่อพระญาศรีธรรมาโศกราช ธ ได้เสวยราชสมบัติในเมือง
อันหนึ่ง สมญาชื่อว่าปาตลีบุตรมหานคร เมื่อพระญานั้นเสวยราชย์ พระพุทธเจ้า
แห่งเรานี้เสด็จเข้าสู่นฤพานแล้วได้ 219 พระพรรษา (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a: 
126) 

เมื่อนั้น นางอัมพปาลิกานั้นได้ฟังพระธรรมเทศนาแต่(สำ)นักพระโกณ
ฑัญญะเถรผู้ลูกแห่งตน นางก็ยินดีแลมีใจใสศรัทธา นางก็บวชในศาสนาพระพุทธเจ้า
เรานี้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 160) 

เมื่อครั้งพระพุทธเจ้าเรายังเป็นโพธิสัตว์อันทรงพระนามชื่อพระเจ้าสีพิราช
วันนั้นไสร้ ท่านควักพระเนตรออกให้เป็นทานแก่พระอินทร์อันนฤมิตเป็นพราหมณ์
มาขอวันนั้น ด้วยเดชพระสมภาร(บาร)มีดั่งนี้ตูก็เกิดเป็นพระรัศมีมีพรรณเขียว 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 205) 
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เมื่อพระพุทธเจ้าเราได้ตรัสแก่สัพพัญญุตญาณในใต้ต้นพระรัตนมหาโพธิ์นั้น 
ในปีวอกเดือน 6 เพ็งบูรณมี วันพุธยามจะใกล้รุ่งขึ้นวันพฤหัสบดี วันไทยลาวว่าวัน
เต่ายีในอนุราธฤกษ์ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 254) 

 
จารึกนครชุม 

เอาทั้งพืชพระศรีมหาโพธิ อันพระพุทธเจ้าเราเสด็จอยู่ใต้ต้นและผจญขุน
มาราธิราช (กรมศิลปากร 2527, 29) 

จุ่งทั้งหลายหมั่นกระทำบูชาพระสถูปเจดีย์ พระศรีมหาโพธิอันเสมอดังตน
พระเจ้าเรา (กรมศิลปากร 2527, 33) 
จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 1 

จึงกระทำมหาทานฉลองพระสัมฤทธิ์อันหล…ตนพระพุทธเจ้าเราอัน
ประดิษฐานกลางเมืองสุโขทัย (กรมศิลปากร 2527, 49) 

แต่พระพุทธเจ้าเราเข้านิพพานมาเถิงวันบวชนั้น ได้พันเก้าร้อยห้าปี (กรม
ศิลปากร 2527, 49) 

 
จารึกเขาสุมนกูฏ 

เขาอันนื้ ชื่อสุมนกูฏบรรพต…เรียกชื่อดังอ้ันเพ่ือไปพิมพ์เอารอยตีน 
พระพุทธเจ้าเรา อันเหยียบเหนือจอมเขาสุมนกูฏบรรพต (กรมศิลปากร 2527, 84) 

 
เมื่อพิจารณาวรรณคดีบาลีชั้นอรรถกถาพบว่า เมื่อกล่าวถึงพระผู้มีพระภาคเจ้า จะใช้

สำนวนว่า อมฺหากํ ภควา ซึ่งแปลว่า ‘พระผู้มีพระภาคเจ้าของเราทั้งหลาย’ (< อมฺหากํ ‘ของเรา
ทั้งหลาย’ ภควา ‘พระผู้มีพระภาค’) อยู่เสมอ เช่น 

สุมังคลวิลาสินี 
ยถา วิปสฺสี ภควา ฯเปฯ กสฺสโป ภควา จตฺตาโร สติปฏฺฐาเน จตฺตาโร 

สมฺมปฺปธาเน จตฺตาโร อิทฺธิปาเท ปญฺจินฺทฺริยานิ ปญฺจ พลานิ สตฺต โพชฺฌงฺเค 
อริยฏฺฐงฺคิกํ มคฺคํ ภาเวตฺวา พฺรูเหตฺวา อาคโต , ตถา อมฺหากํ ภควาปิ อาคโต เอวํ 
ตถา อาคโตติ ตถาคโต. (สุมังคลวิลาสินี หน้า 59 - 60) 

พระผู้มีพระภาคพระวิปัสสี ฯลฯ พระผู้มีพระภาคพระกัสสปะ ทรงเจริญ
เพ่ิมพูนสติปัฏฐาน 4 สัมมัปปธาน 4 อิทธิบาท 4 อินทรีย์ 5 พละ 5 โพชฌงค์ 7 
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อริยมรรคมีองค์ 8 เสด็จมาแล้วอย่างใด พระผู้มีพระภาคเจ้าแม้ของเราทั้งหลายก็
เสด็จมาเหมือนอย่างนั้น 

 
สมันตปาสาทิกา 

ธมฺมครุโน หิ พุทฺธา ธมฺมคารวาติ ฯ ยถา ปน อมฺหากํ ภควา มหาสมุทฺทํ 
ปูรยมาโน วิย วิตฺถาเรน ธมฺมํ เทเสสิ เอวํ เต น เทเสสุ ํ ฯ (สมันตปาสาทิกา อรรถถา
เล่ม 1 หน้า 212) 

จริงอยู่ พระพุทธเจ้าทั้งหลายทรงหนักในธรรม ทรงเคารพพระธรรมแล. 
เหมือนอย่างว่า พระผู้มีพระภาคเจ้าของเราทั้งหลายได้ทรงแสดงธรรมโดยพิสดาร 
ดุจ (วลาหกเทวดา) ยังมหาสมุทรสาครให้เต็มเปี่ยมอยู่ ฉันใด พระพุทธเจ้าทั้งหลายมี
พระวิปัสสีเป็นต้นเหล่านั้น หาได้แสดงธรรมฉันนั้นไม่. 

 
ตามคติพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าที่ได้ตรัสรู้ในโลกนี้มีมาแล้วหลายพระองค์ และใน

อนาคตก็จะเสด็จมาตรัสรู้อีกหลายพระองค์ พระพุทธเจ้าพระองค์ปัจจุบันที่เสด็จดับขันธปริพพานไป
คือพระโคตมพุทธเจ้า ด้วยเหตุนี้ เมื่อกล่าวถึงพระพุทธเจ้าจึงต้องมีการระบุว่าหมายถึงพระพุทธเจ้า
พระองค์ใด หลายจากตัวอย่างภาษาบาลีทั้ง 2 ข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการกล่าวถึงพระพุทธเจ้าในอดีต
พระองค์ต่าง ๆ กับพระโคตมพุทธเจ้าว่าเหมือนหรือต่างกับพระอดีตพุทธเจ้าอย่างไรบ้าง ด้วยเหตุที่
พระโคตมพุทธเจ้าเป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ล่าสุดที่ตรัสรู้และประกาศพระศาสนา พระอรรถกถาจารย์
จึงใช้คำว่า อมฺหากํ ‘ของเราทั้งหลาย’ เติมลงข้างหน้าคำว่า ภควา อันมีนัยว่าพระองค์เป็นพระศาสดา
ของพุทธศาสนิกชนผู้เกิดมาในพระศาสนาที่พระองค์ทรงประกาศ ความคิดและการใช้ภาษาดังกล่าวนี้
คงจะสืบทอดต่อมาเมื่อพระพุทธศาสนาแพร่เข้ามายังดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงดินแดน
ประเทศไทยในปัจจุบัน จึงปรากฏว่ากวีไทยมักใช้สำนวน พระพุทธเจ้าเรา เมื่อกล่าวถึงพระสมณโคดม
พุทธเจ้า ดังตัวอย่างที่ได้แสดงไปข้างต้น22  

ว 014 พระพุทธเจ้า (ทรง) ธรมาน 

 
22นอกจากเหตุผลที่เสนอไปข้างต้นแล้ว อาจารย์ ดร.ใกล้รุ่ง อามระดิษ ยังให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า สำนวน พระพุทธเจ้า

เรา อาจแปลได้ว่า ‘พระพุทธ (ผู้เป็น) เจ้า (ของ)เรา’ เช่นเดียวกับคำว่า ข้าพเจ้า คือ ‘(เราผู้เป็น) ข้า(ของ)พระ(ผู้เป็น)เจ้า’ คตินี้
อาจจะตรงกับคำว่า กํมฺรเตง อัญ ในภาษาเขมร กํมฺรเตง คือ ‘เจ้า (lord)’ ส่วน อัญ เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ตรงกับภาษาไทยคือ 
ข้า คำนี้ใช้เรียกเทพเจ้า นำหน้าชื่อเทพเจ้าในเขมรโบราณ ตรงกับคำที่ใช้เรียกพระเจ้าในภาษาตะวันตก เช่น my lord, 
monseigneur, mio signore   
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นอกจากสำนวน พระพุทธเจ้าเราแล้ว ยังมีสำนวนภาษาอีกสำนวนหนึ่งที่เกี่ยวข้อง
กับคำว่า พระพุทธเจ้า ได้แก่ สำนวน พระพุทธเจ้า+ธรมาน ดังปรากฏใน ไตรภูมิกถา และ จารึกเจดีย์
น้อย ดังนี้ 

 
ไตรภูมิกถา  

จะกล่าวถึงพระพุทธศรีศากยมุนีโคดมเจ้าเราเม่ือเสด็จยังธรมานอยู่ในโลก
นี้ แลยังมิไป่เสด็จเข้าสู่พระนิพพานไสร้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a 67) 

 
จารึกเจดีย์น้อย  

……ยังทรงธรมานในประเทศเราก็ดี ประเทศน้าก็ดี ประเทศอ่ืนก็ดี… …อย่า
ให้เอาบิณฑิบาตรแด่เราเลย (กรมศิลปากร 2527, 342 – 343) 

 
คำว่า ธรมาน  ในข้อความข้างต้นเป็นคำยืมจากภาษาบาลีและสันสกฤต มี

ความหมายว่า ‘มีชีวิตอยู่’ (living, lasting) (Davids and Stede 2007, 340) ดังนั้น สำนวน พระ
พุทธศรีศากยมุนีโคดมเจ้าเราเมื่อเสด็จยังธรมาน จึงมีความหมายว่า ‘เมื่อพระโคตมพุทธเจ้ายังทรง
พระชนม์ชีพอยู่’ ส่วนใน จารึกเจดีย์น้อย แม้ข้อความหน้า ยังทรงธรมาน จะชำรุด แต่จากปริบทซึ่ง
เป็นการกล่าวคำสัตย์สาบานว่า หากผู้กระทำคำสัตย์สาบานคิดคดทรยศ ขออย่าให้มีผู้รับบิณฑบาต
จากผู้นั้น (อย่าให้เอาบิณฑิบาตรแด่เราเลย) ประธานในประโยคนี้ก็น่าจะหมายถึงพระพุทธเจ้าเช่นกัน 
หรืออาจหมายรวมทั้งพระพุทธเจ้าและพระสงฆ์สาวกก็เป็นได้ 

เหตุที่กวีไทยมิได้ใช้คำว่า ทรงพระชนม์ชีพ แต่กลับใช้การทับศัพท์ว่า ธรมาน แทน
นั้น ในแง่หนึ่งอาจเป็นเพราะการใช้คำยืมทำให้ภาษามีศักดิ์และดูขลังศักดิ์สิทธิ์ เหมาะสมกับประธาน
ของประโยคคือพระผู้มีพระภาคเจ้ามากกว่าการแปลคำดังกล่าวเป็นภาษาไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาสำนวนภาษาบาลีจะพบว่า กวีไทยเจตนาเลียนแบบสำนวนดังกล่าว เนื่องจากในภาษาบาลี
มักจะใช้คำว่า ธรมาน กับคำนามที่หมายถึงพระพุทธเจ้าเมื่อต้องการกล่าวถึงช่วงเวลาที่พระพุทธเจ้า
ยังทรงพระชนม์ชีพอยู่ เช่น 

 
อรรถกถาสามคามสูตร 

ภควโต ปน ธรมานกาเลปิ ภิกฺขุสํเฆ วิวาโท น อุปฺปชฺชิ. (มัชฌิมนิกาย 
ปปัญจสูทนี อรรถกถาเล่มที่ 10 หน้า 23 ข้อ 41) 
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ก็แม้ในเวลาที่พระผู้มีพระภาคเจ้ายังทรงพระชนม์อยู่ การวิวาทยังไม่เกิดขึ้น
ในหมู่ภิกษุ. 

 
อรรถกถาอังคุตตรนิกาย เอตทัคคบาลี 

พุทฺธานํ ธรมานกาเล สรีรปฺปภา ทฺวาทสโยชนิกํ ผริ, ปรินิพฺพุตานํ ปเนสา 
รสฺมิ นิกฺขมิตฺวา สมนฺตา โยชนสตํ อวตฺถริ. (อรรถกถาเล่มที่ 14 มโนรถปูรณี หน้า 
126) 

ในเวลาที่พระพุทธเจ้าทั้งหลายยังทรงพระชนม์อยู่รัศมีแห่งพระสรีระแผ่ไป 
12 โยชน์. ก็เมื่อพระพุทธเจ้าทั้งหลายปรินิพพานแล้ว รัศมีนั้นสร้านออกปกคลุมที่
ร้อยโยชน์โดยรอบ.  

 
จักขุปาลเถรวัตถุ 

กึ ปเนตํ อาวุโส ปฏิรูปํ , นนุ อปฺปมตฺเตหิ ภวิตพฺพํ ? มยํ หิ ธรมานสฺส 
พุทฺธสฺส สนฺติกา กมฺมฏฺฐานํ คเหตฺวา อาคตา, (ธมฺม อ. อรรถกถาเล่มที่ 18 หน้า 8) 

ท่านผู้มีอายุทั้งหลาย ก็ข้อนั้นสมควรละหรือ? เราทั้งหลายควรเป็นผู้ไม่
ประมาทไม่ใช่หรือ? เพราะเราทั้งหลายเรียนพระกรรมฐานมาจากสำนักของ
พระพุทธเจ้า ผู้ยังทรงพระชนม์อยู่.  

 
จากหลักฐานข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กวีไทยมิได้รับเพียงคำยืมว่า ธรมาน เข้ามาใช้

เป็นคำกริยาในภาษาไทยเท่านั้น แต่รับโครงสร้างวลีที่คำนี้ปรากฏอยู่มาด้วย กล่าวคือ กวีไทยจะใช้คำ
ว่า ธรมาน ร่วมกับคำนามที่หมายถึงพระพุทธเจ้า เมื่อต้องการสื่อความหมายถึงช่วงเวลาที่
พระพุทธเจ้ายังทรงพระชนม์ชีพอยู่ เช่นเดียวกับท่ีใช้ในวรรณคดีบาลี 

ว 015 นามวลีที่หมายถึงบุคคลที่ควรบูชา 

พุทธศาสนามีคำสอนเรื่องบุคคลที่ควรบูชา หรือ ปูชารหบุคคล มีพระพุทธเจ้า พระ
ปัจเจกพุทธเจ้า พระอริยสาวก อาจารย์ อุปัชฌาย์ มารดา บิดา ครเูป็นต้น (ปูชารหา นาม พุทฺธปจฺเจก
พุทฺธอริยสาวกาจริยุปชฺฌายมาตาปิตุครุอาทโย) (อป. อ. 50/138) บุคคลเหล่านี้มักปรากฏอยู่ในชุดคำ
เดยีวกัน ในปริบทต่าง ๆ ซึ่งอาจไม่ครบทุกรายการ เช่น 

 
ปเรน อกเตเยว อุปกาเร อตฺตนิ กตํ อุปการํ อนเปกฺขิตฺวา การโก ปุพฺพการี 

เสยฺยถาปิ มาตาปิตโร เจว อาจริยุปชฺฌายา จ, โส ทุลฺลโภ สตฺตานํ ตณฺหาภิภูตตฺ
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ตา. ปเรน กตสฺส อุปการสฺส อนุรูปปฺปวตฺตึ อตฺตนิ กตํ อุปการํ อุปการโต ชานนฺโต 
เวทิยนฺโต กตญฺญูกตเวที เสยฺยถาปิ มาตาปิตุอาจริยุปชฺฌาเยสุ สมฺมาปฏิปนฺโน, 
โสปิ ทุลฺลโภ สตฺตานํ อวิชฺชาภิภูตตฺตา (อรรถกถาปุคคลบัญญัติ ทุกนิทเทสวณฺณนา 
เล่มที่ 55 หน้า 64) 

บุคคลใด เมื่อผู้อ่ืนยังมิได้กระทำอุปการะเลย ไม่เพ่งเล็งถึงอุปการะที่ผู้อ่ืน
กระทำในตน แล้วกระทำการอุปการะ ผู้นั้นก็ชื่อว่าบุพพการี เปรียบเหมือนบิดา
มารดาพวกหนึ่ง อาจารย์และอุปัชฌาย์พวกหนึ่ง บุพพการีบุคคลนั้นชื่อว่าหาได้
โดยยาก เพราะความที่สัตว์ทั้งหลายถูกตัณหาครอบงำไว้. บุคคลใดรู้อุปการะที่ผู้อ่ืน
กระทำในตน ประกาศอยู่ซึ่งอุปการะที่เป็นไปตามสมควรแก่อุปการะที่ผู้อ่ืนกระทำ
แล้ว ผู้นั้นชื่อว่ากตัญญูกตเวที เปรียบเหมือนบุคคลผู้ปฏิบัติชอบในมารดาและบิดา 
หรือในอาจารย์ และอุปัชฌาย์ทั้งหลาย . กตัญญูกตเวทีบุคคลนั้น ชื่อว่าหาได้โดย
ยาก เพราะความท่ีสัตว์ทั้งหลายถูกอวิชชาครอบงำไว้. 

 
ข้อความข้างต้นกล่าวถึงบุคคลที่ได้ชื่อว่า บุพพการี หรือผู้ที่กระทำอุปการะแก่ผู้อ่ืน

โดยที่ผู้อ่ืนไม่ต้องกระทำอุปการะแก่ตนก่อน บุคคลกลุ่มนี้ ได้แก่ บิดามารดา อุปัชฌาย์ครูอาจารย์ 
นอกจากนี้ยังพบการใช้ชุดคำบุคคลที่ควรบูชาในลักษณะอ่ืน ๆ อีก เช่น กล่าวถึงมารดา  บิดา สมณ
พราหมณ์ผู้มีธรรม ดังนี้ 

 
ภาริยํ ทารุณํ  มาตาปิตูนํ  ธมฺมิกสมณพฺราหฺมณานญฺจ อุปริ อปราธํ 

อญฺญญฺจ ทิวเส ทิวเส ปาณวธาทิสาหสิกกมฺมํ  กตฺวา ตตฺถ อุปฺปชฺชนฺติ  (สุมังคล
วิลาสินี อรรถกถามหาปทานสูตร เล่มที่ 5 หน้า 28) 

สัตว์เหล่านั้นกระทำความผิดต่อมารดาบิดาและสมณพราหมณ์ผู้ตั้งอยู่ใน
ธรรม และกรรมร้ายกาจมีฆ่าสัตว์เป็นต้นทุกวันๆ ย่อมเกิดในโลกันตรนรกนั้น 

 
 ใน ไตรภูมิกถา มีการใช้ชุดคำเหล่านี้อย่างสม่ำเสมอเมื่อกล่าวถึงบุคคลที่ควรบูชา 

เช่น 
 
คนผู้ใดกล่าวคำร้ายแก่สมณพราหมณ์ผู้มีศีลแลพ่อแม่แลผู้เถ้าแก่ครูบาท

ยาย คนผู้นั้นตายไปเกิดในนรกอันชื่อ(ว่า)สุนัขนรกนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 30) 
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คนผู้ใดอันตีสมณพราหมณาจารย์ผู้มีศีลไสร้ คนผู้นั้นตายได้ไปเกิดในโลห
กุมภีนรกนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 31) 

คนฝูง(ใด)กระทำร้ายแก่พ่อแม่แล(พระ)สงฆ์แลคนผู้มีคุณแลท่านผู้มีศีลก็
ดี คนฝูงนั้นตายไปเกิดในนรกนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544a, 35) 

คนฝูงใดอันกระทำร้ายแก่พ่อแลแม่แลสมณพราหมณาจารย์ ผู้มีศีล แลยุ
ย งสงฆ์ ให้ ผิ ดกั น  ครั้ น ว่ าต าย ไป เกิ ด ในนรก อันชื่ อ ว่ า โลกั น ตนรกนั้ น แล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 41) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า แม้ชุดคำจะไม่ตรงกับภาษาบาลีเสียทีเดียว แต่ก็มีความ

ใกล้เคียงกันเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้ว่าชุดคำส่วนใหญ่ประกอบด้วยคำว่า พ่อแม่ ตามด้วย สมณ
พราหมณ์ผู้มีศีล และครูอาจารย์ อุปัชฌาย์ (ครูบาทยาย) ลักษณะดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า พญาลิไทย
น่าจะทรงได้รับอิทธิพลของการใช้ชุดคำตามที่เป็นที่นิยมหรือคุ้นเคยในวรรณคดีบาลี  

ว 016 นามวลีที่เป็นชุดคำเครื่องบูชา  

ในวรรณคดีบาลีมีชุดคำเกี่ยวแก่สิ่งของที่บุคคลใช้บูชาอยู่จำนวนหนึ่ง ส่วนใหญ่ได้แก่ 
คนฺธ ‘ของหอม’ มาลา ‘ระเบียบ, พวงดอกไม้’ ทีป ‘เทียน, ประทีป’ ธูป ‘ธูป’ คนฺธวาส ‘เครื่องอบที่มี
กลิ่นหอม’ เช่น 

 
ขันติวาทิชาดก 
โพธิสตฺโต ตํทิวสํเยว กาลมกาสิ ฯ ราชปุริสา จ นาครา จ คนฺธมาลาทีป

ธูปหตฺถา อาคนฺตฺวา โพธิสตฺตสฺส สรีรกิจฺจํ กรึสุ ฯ (ชา. อ. 38/279)   
พระโพธิสัตว์ก็ได้ทำกาละ ในวันนั้นเอง. ราชบุรุษและชาวนครทั้งหลายถือ

ของหอม ดอกไม้ ประทีปและธูป มากระทำฌาปนกิจสรีระของพระโพธิสัตว์.  
 
สัมโมหวิโนทนี 
อยํ ตาต ตวตฺถาย พุทฺธปูชา กริยติ , จิตฺตํ ปสาเทหี""ติ วตฺวา ปุปฺผทาม

ธชปฏากาทิวเสน รูปารมฺมณํ วา ธมฺมสฺสวนตุริยปูชาทิวเสน สทฺทารมฺมณํ วา ธูป
วาสคนฺธาทิวเสน คนฺธารมฺมณํ วา (สัมโมหวิโนทนี อรรถกถาคัมภีร์วิภังค์ หน้า 171)  

ดูก่อนพ่อ นี้เป็นการบูชาพระพุทธเจ้า พ่อจงทำเพ่ือประโยชน์แก่ตัวพ่อ พ่อ
จงยังจิตให้เลื่อมใสแล้วแสดงรูปารมณ์ ด้วยสามารถแห่งพวงดอกไม้ ธงชัยและธง
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แผ่นผ้าเป็นต้น หรือแสดงสัททารมณ์ด้วยสามารถแห่งการฟังธรรมและดุริยบูชาเป็น
ต้น หรือแสดงคันธารมณ์ด้วยสามารถกลิ่นธูป กลิ่นเครื่องอบท่ีหอมเป็นต้น 

 
ใน ไตรภูมิกถา ก็มีการใช้ชุดคำท่ีกล่าวถึงเครื่องบูชาในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน เช่น 
 
จึงฝูงคนทั้งหลายเขาก็เอาข้าวตอกแลดอกไม้บุปผชาติเทียนแลธูปวาสะ

ชวาลาแลกระแจะจวงจันทน์น้ำมันหอม มาไหว้มานบคำรพวันท(น)าการแก่กงจักร
แก้วนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 95)  

อันว่าท้าวพระญาทั้งหลายอันอยู่ในแผ่นดินบุรพพิเทหะนั้น ต่างองค์ต่างแต่ง
เครื่องบรรณนาการทั้งหลายมีอาทิคือเทียนแลว่าธูปวาสะ สุคนธชาติอันดีอัน
ตระการอุดมและประณีต แล้วก็ชวนกันมาไหว้นบคำรพยำแยงแด่สมเด็จพระมหา
จักรพรรดิราชเจ้านั้น (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 100)  

พระอินทร์ย่อมไปนมัสการแด่พระเจดีย์เจ้ากับด้วยเทพยดาแลนางฟ้า
ทั้งหลายเป็นบริวาร ย่อมมีมือถือข้าวตอกแลดอกไม้เทียนธูปวาสสุคนธชาติบูชา
ชวาลาทั้งหลายไปถวายแก่พระเจดีย์เข้าบ่มิขาดแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
181) 

  
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีการกล่าวถึงเครื่องบูชาที่พ้องกับชุดคำในภาษา

บาลีหลายคำ เช่น ธูปวาส เทียน ธูป ของหอม (สุคนธชาต) นอกจากนี้ยังมีการเพ่ิมเติมรายละเอียด
ของเครื่องบูชาลงไปโดยละเอียดกว่าในวรรณคดีบาลีอีก เช่น ข้าวตอกดอกไม้ กระแจะจวงจันทน์
น้ำมันหอม เป็นต้น สิ่งที่เพ่ิมลงไปนี้น่าจะเป็นสิ่งของที่ใช้บูชาในสมัยสุโขทัย ตัวอย่างดังกล่าวจึงแสดง
ให้เห็นการผสมผสานระหว่างการเลียนแบบการใช้ชุดคำตามขนบวรรณคดีบาลีกับการผสมผสาน
ลักษณะพ้ืนถิ่น (localization) ในสำนวนภาษาดังกล่าว 

3.1.4 สำนวนที่เป็นคำเชื่อมหรือกลุ่มคำเชื่อม 

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์ที่พบในวรรณคดีไทยมิได้มีเพียง
สำนวนที่มีคำหรือกลุ่มคำหลักเป็นส่วนประกอบเท่านั้น หากแต่ยังมีสำนวนไวยากรณ์ที่มีคำเชื่อมหรือ
กลุ่มคำเชื่อมเป็นส่วนประกอบ และทำหน้าที่เชื่อมคำ กลุ่มคำ หรือประโยคด้วย ดังนี้ 

ว 017 คำบุพบท + สำนัก 
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คำว่า สำนัก ในภาษาไทยปัจจุบันมีความหมายว่า ‘ที่อยู่อาศัย, ที่ทำการ; แหล่ง
ศึกษาอบรม; อยู่’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 1,227) ในวรรณคดีไทยโบราณ ทั้งร้อยแก้วและร้อย
กรอง พบการใช้คำว่า สำนัก ตามหลังกริยาวลีและบุพบทเป็นจำนวนมาก เช่น 

  
ไตรภูมิกถา  

พระญามีบุญดั่งนั้นใจ ธ มักใคร่ฟังธรรมเทศนานักหนา ธ ย่อมฟังธรรม
เทศนาแต่สำนักพราหมณาจารย์แลนักปราชญ์ผู้รู้ธรรม (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
89) 

 
จารึกเจดีย์น้อย 

อนึ่ง…มนตรี___...พระยาบรเทศ มาสู่สำนักเราก็ดี เราบมิ(กระทำ) (กรม
ศิลปากร 2527, 338) 

 
จารึกวัดพระยืน 

บางคนเข้าบวชจำศีลกระทำวีระอันดีแห่งสำนักพระมหาเถรเป็นเจ้า (กรม
ศิลปากร 2527, 97) 

 
มหาชาติคำหลวง 

โภ ตาปส ข้าแต่พระดาบศผู้จอมใจอาริย์ ผู้ฆ่ามารมันทเทเวศ อมรวิเสศไตร
ตรึงษา ตวนฺติเก เมาะ ตว สนฺติเก เคียมค่อยมาดลสำนักนิ์ จอมจักรมักไทยธรรม วรํ 
เมาะ อฏฺฐวเร พระองค์พงษเชฐเชฐา อัฐวราเร่งรับไว้บัดนี้ (กรมศิลปากร 2540, 
255) 
 
กาพย์มหาชาติ 

พระยาเจตราชอันมาก ทั้งหกหมื่น ก็มีกมลม่อยโศกสะอ้ืนเป็นอาลัย ปริ
เทวนฺตา ตกตลึงกันแสงไห้ชวนกันมา สนฺติกํ สู่สำนักพระบรมนรานริศรสมเด็จพระ
เวสสันดร นั้นแล (กรมศิลปากร 2540, 501)   

  
นันโทนันทสูตรคำหลวง 
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อถ นํ เถโร ภควโต สนฺติเก เนสิ ในกาลนั้นอันว่าพระมหาโมคคัลลา กนำ
พระญานาคเข้าไป ในสำนักพุทธบาทา สมเด็จภวนารรถาบพิตร แล (กรมศิลปากร 
2545d, 149)  

 
พระมาลัยคำหลวง 

เห็นพระมาลัยเสด็จ จึ่งปิ่นเพชรปาณี เสด็จจรลีสู่สำนัก ก็โอนวรอรรคมกุฎ 
วันทนาดุษฎีนารถ แล้วเสด็จอาสน์ที่ควร (กรมศิลปากร 2545d, 166) 
 
คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง 

ด้วยเดชวรพุทธศาสนา  ร้อนอาสน์พันตา 
พิภพเจ้าไตรตรึงษ ์   

เป็นโกลาหลอึกอึง  ชุมชอมไปถึง 
สำนักสมเด็จทศพล 

(กรมศิลปากร 2545d, 20) 
 
สำนวนภาษาดังกล่าวนี้น่าจะเป็นสำนวนที่มาจากภาษาบาลีอีกเช่นกัน ในภาษาบาลี

มีคำว่า สนฺติก ซึ่งเป็นคำนาม มีความหมายว่า ‘ที่ใกล้ (vicinity), ข้างหน้า (presence)’ (Davids and 
Stede 2007: 676) พจนานุกรมภาษาบาลี – ไทยนิยมแปลคำนี้ว่า สำนัก หรือ ที่ใกล้ เช่น ปทานุกรม 
บาลี ไทย อังกฤษ สันสกฤต ฉบับ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ (พระเจ้าบรมวงศ์เธอ 
กรมพระจันทบุรีนฤนาถ 2553, 774) แตส่ำนวนการแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า สำนัก เช่น  

 
ธัมมปทัฏฐกถา (จักขุปาลเถรวัตถุ) 

โส มหาปาโล  อ. กุฎุมพ่ีชื่อว่ามหาปาละนั้น อาห กล่าวแล้ว อหํ สตฺถุ สนฺติ
เก ปพฺพชิสฺสามิ อิติ ว่าดังนี้ อหํ อ. เรา ปพฺพชิสฺสามิ จักบวช สนฺติเก ในสำนัก สตฺถุ 
แห่งพระศาสาดา (กองวิชาการธรรมบรรณาคาร 2520, 14) (ธรรมบทแปลยกศัพท์ 
ภาค 1 2520: 14) 

โส มหาปาโล อ. กุฎุมพีชื่อว่ามหาปาละนั้น ตสฺส กนิฏฺฐสฺส เมื่อน้องชายนั้น 
วิรวนฺตสฺส เอว ร้องไห้อยู่นั่นเทียว คนฺตฺวา ไปแล้ว สนฺติกํ สู่สำนัก แห่งพระศาสดา 
ยาจิตฺวา ทูลขอแล้ว ปพฺพชฺชํ ซึ่งบรรพาชา (กองวิชาการธรรมบรรณาคาร 2520 , 
15) 
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ในตัวอย่างแรก คำว่า สนฺติก อยู่ในรูปสัตตมีวิภัตติ ทำหน้าที่บอกสถานที่ เมื่อแปล

โดยพยัญชนะจึงแปลว่า ในสำนัก ส่วน สนฺติกํ ในตัวอย่างที่สอง เป็นคำนามรูปทุติยาวิภัตติ ทำหน้าที่
เป็นจุดหมายของกริยา คนฺตฺวา ‘ไปแล้ว’ เมื่อแปลโดยพยัญชนะจึงแปลว่า สู่สำนัก  

เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นได้ว่า สำนวน คำบุพบท + สำนัก ในวรรณคดีไทยมี
ความหมายเหมือนกับสำนวนภาษาบาลี ยิ่งไปกว่านั้น บทประพันธ์ใน มหาชาติคำหลวง กาพย์
มหาชาติ และ นันโทปนันทสูตรคำหลวง ที่ยกมาก็มีคำว่า สนฺติก อยู่ในตัวบทภาษาบาลีด้วย จึงแสดง
ให้เห็นชัดเจนว่า สำนวนนี้เป็นสำนวนแปลจากสำนวนภาษาบาลีที่กวีไทยนำมาใช้ในวรรณคดีที่มิใช่
วรรณคดีแปลด้วย  

คำว่า สนฺติก ที่ใช้ในภาษาบาลีในตัวอย่างแรกมีความหมายทำนองว่า ‘บวชกับ
พระพุทธเจ้า’ ส่วนในตัวอย่างที่สองมีความหมายว่า ‘ไปสู่พระพุทธเจ้า’ ซึ่งสอดคล้องกับความหมาย
ว่า ‘ที่ใกล้ (vicinity) ’ นั่นเอง ส่วนคำว่า สำนัก ซึ่งเป็นคำแปลของ สนฺติก นั้น อุไรศรี วรศะริน 
(2557, 212) อธิบายว่าเป็นคำยืมภาษาเขมร รูปคำภาษาเขมรสมัยกลางและปัจจุบัน คือ saṃṇāk’ 
/sɑmnaq/ มีความหมายว่า ‘พักอยู่ หยุดพักอยู่ อยู่อาศัยเป็นประจำมีกำหนดเวลา’ เมื่อเป็นคำนามมี
ความหมายว่า ‘ที่พักอาศัย ร่มไม้ชายคา การอยู่อาศัย ที่ใกล้ชิด การรับรอง ที่พัก ที่อาศัย’ จะเห็นว่า 
คาวมหมายในภาษาเขมรไม่ตรงกับในภาษาไทยเสียทีเดียว หากจะสันนิษฐานว่าเหตุใด สำมัก ใน
สำนวนแปลโดยพยัญชนะจึงมีความหมายว่า ที่ใกล้ อาจอธิบายได้ว่า เกิดจากการกลายความหมาย
ของคำนี้ ไปมีความหมายที่แคบเข้า กล่าวคือ การเข้าไปอยู่อาศัยกับใครหรือสถานที่ ใด ย่อม
หมายความว่าผู้อาศัยต้องเข้าไปอยู่ใกล้บุคคลนั้นหรืออยู่ในสถานที่นั้น ทำให้คำว่า สำนัก กลายมามี
ความหมายว่า ‘ที่ใกล้’ ได้  

จากหลักฐานที่แสดงมานี้ทำให้สามารถสรุปได้ว่า สำนวน สู่สำนัก และ แห่งสำนัก 
ในวรรณคดีไทยซึ่งยกมาข้างต้นมีที่มาจากสำนวนภาษาบาลีว่า สนฺติก       

ว 018 กับด้วย 

ในภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน บุพบท กับ และ ด้วย เป็นบุพบทคนละคำ มีหน้าที่
และความหมายต่างกัน แต่ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาพบการใช้บุพบทสองคำนี้ร่วมกัน
เป็น กับด้วย เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 
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พระญามหาจักรพรรดิราช ธ จึงขึ้นขี่ม้านั้น ม้านั้นจึงพาพระองค์เหาะไป
โดยอากาศกับด้วยรี้พลทั้งหลาย ธ ก็เสด็จไปเลียบกำแพงจักรวาล ดุจช้างแก้วแล
กงจักรแก้วนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 115) 

พระอินทร์ย่อมไปนมัสการแด่พระเจดีย์เจ้ากับด้วยเทพยดาแลนางฟ้า
ทั้งหลายเป็นบริวาร ย่อมมีมือถือข้าวตอกแลดอกไม้เทียนธูปวาสสุคนธชาติบูชา
ชวาลาทั้งหลายไปถวายแก่พระเจดีย์เข้าบ่มิขาดแล (ราชบัณฑิตยสถาน  2544a, 
181) 

 
จารึกวัดช้างล้อม 

แล้วจึงมาตั้งกระทำหอพระปิฎกธรรม สังวรใจบูชาพระอภิธรรมกับด้วย
พระบดจีนมาไว้ (กรมศิลปากร 2527, 111, 113)   

 
กาพย์มหาชาติ 

เมื่อพระชาลีทรงพระปริเทวนากับด้วยนางกัณหามิช้า เถ้าชูชกพฤฒาจารย์
ใจฉกรรจ์ ตะแก่แล่นตามตีรันพระพ่ีน้อง ผูกพันสองราชกุมาร ตะแก่ก็ตีต่อหน้าฉาน
ที่นั่งพระบิดาพาไป ในกาลนั้นแล (กรมศิลปากร 2540, 529) 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ข้าแต่สมเด็จพระพุทธองค์ ผู้เปนพงษสูริยา อันเปนพระชนกาธิราช ทู่ว
โลกธาดุบูชา ข้าขออัญเชอญเสด็จพระพุทธองค์ จงรับโภชนสุปพยัญชน์ กับด้วยพระ
อรหันต์ถ้วนห้า (กรมศิลปากร 2545d, 120-121) 

 
วิภาส โพธิแพทย์ (2557, 6) กล่าวว่า กับด้วย ในที่นี้เป็นคำเชื่อมบอกผู้มีส่วนร่วม 

แต่มิได้อธิบายว่า เหตุใดในจารึกดังกล่าวจึงใช้บุพบท กับ และ ด้วย ร่วมกันในลักษณะนี้ คำถามนี้อาจ
ตอบได้เม่ือพิจารณาไวยากรณ์ภาษาบาลี 

 ในภาษาบาลีมีสังโยคบท (adposition) ที่บอกผู้มีส่วนร่วม 2 คำ คือ สห และ สทฺธึ 
ริส เดวิดส์ ให้ความหมายของ สห ไว้ว่า ‘in conjunction with, together, accompanied by, 
immediately after’ (Davids and Stede 2007, 700) ส่วน สทฺธึ ให้ความหมายไว้ว่า ‘together, 
in company with’ ค ำทั้ ง ส อ งนี้ ใช้ ร่ ว ม กั บ ค ำน าม รู ป ต ติ ย า วิ ภั ต ติ  (instrumental case) 
(Elizarenkova 1976, 117) ตัวอย่างเช่น  
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ทุติเยน สห ‘with a companion’ 
ภิกฺขุสงฺเฆน สทฺธึ ‘with the community of monks’ 

(Elizarenkova 1976, 117) 
 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้ ตัวอย่างแรก คำว่า สห ปรากฏร่วมกับคำนามรูปตติยาวิภัตติ 

เอกพจน์ คือ ทุติเยน ซึ่งมาจากคำว่า ทุติย ‘เพ่ือน’ ส่วนตัวอย่างที่สอง สทฺธึ ปรากฏร่วมกับคำนาม
รูปตติยาวิภัตติ เอกพจน์ คือ ภิกฺขุสงฺเฆน ซึ่งมาจากคำว่า ภิกฺขุสงฺฆ ‘หมู่ภิกษุ’ 

ในการแปลสำนวนนี้โดยพยัญชนะมีข้อกำหนดว่า คำนามที่อยู่ในรูปตติยาวิภัตติให้
ออกสำเนียงอายตนิบาตว่า ด้วย ส่วน สห และ สทฺธึ แปลว่า กับ เช่น  

 
ธัมมปทัฏฐกถา (มัจฉริโกสิยเสฏฐีวัตถุ) 

สตฺถา ภตฺตคฺคํ ปวิสิตฺวา ปญฺญตฺตพุทฺธาสเน นิสีทิ สทฺธึ ภิกฺขุสงฺเฆน. 
(มหามกุฏราชวิทยาลัย 2560, 35) 

สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 
สตฺถา อ.พระศาสดา ปวิสิตฺวา เสด็จเข้าไปแล้ว ภตฺตคฺคํ สู่โรงแห่งภัต นิสีทิ 

ประทับนั่งแล้ว ปญฺญตฺตพุทฺธสาสเน บนพุทธอาสน์อันบุคคลปูลาดแล้ว ภิกฺขุสงฺเฆน 
สทฺธึ กับ ด้วยหมู่แห่งภิกษุ ฯ (บุญสืบ อินสาร 2562b, 44) 

 
ธัมมปทัฏฐกถา (มัจฉริโกสิยเสฏฐีวัตถุ) 

มหาเสฏฺฐี สห ภริยาย ภควนฺตํ อุปสงฺกมิตฺวา เอกมนฺตํ อฏฺฐาสิ. (มหามกุฏ
ราชวิทยาลัย 2560, 35) 

สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 
มหาเสฏฺฐี อ.มหาเศรษฐี อุปสงฺกมิตฺวา เข้าไปเฝ้าแล้ว ภควนฺตํ ซึ่งพระผู้มี

พระภาคเจ้า สห ภริยาย กับ ด้วยภรรยา อฏฺฐาสิ ได้ยืนอยู่แล้ว เอกมนฺตํ ณ ที่สุด
ส่วนข้างหนึ่ง ฯ (บุญสืบ อินสาร 2562b, 45) 
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เมื่อพิจารณาบทประพันธ์ในวรรณคดีไทยที่แปลแต่งมาจากภาษาบาลี เช่น มหาชาติ
คำหลวง ก็พบว่า เนื้อความภาษาบาลีที่ใช้สำนวน สห/สทฺธึ กับคำนามรูปตติยาวิภัตติ กวีไทยก็แปลว่า 
กับด้วย เช่นกัน แม้จะไม่ใช้ทุกแห่งก็ตาม เช่น 

 
มหาชาติคำหลวง 

ท้าวธก็ใช้ให้เร็วรีบเร่งไป โบยธงไชยช่วยพล อย่าให้จลภายหลัง วงฺกปพฺพตํ 
ยงงเขาวงกฏบรรพตราชคีรี ชาลินา สห กับด้วยเจ้าชาลีหลานราช มคฺคนาเยน 
เปนสมุหมารคนายก ยกพลไปถถ้นน (กรมศิลปากร 2540, 185) 

 
สำนวน กับด้วย นอกจากจะแปลมาจากสำนวนภาษาบาลีที่ใช้ สห/สทฺธึ กับคำนาม

รูปตติยาวิภัตติแล้ว ยังอาจมาจากการแปลสมาสประเภท สหบุพพบทพหุพพีหิสมาส ด้วย สมาส
ประเภทนี้ ได้แก่ สมาสที่มี ส เป็นส่วนประกอบแรกของคำซึ่งนักไวยากรณ์บาลีวิเคราะห์ว่า เป็นคำย่อ
ของคำว่า สห นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ ในการแปลโดยพยัญชนะจึงออกสำเนียงว่า กับด้วย เช่นเดียวกับการ
แปลสำนวน สห กับคำนามรูปตติยาวิภัตติ เช่น สปุตฺโต แปลโดยพยัญชนะว่า ผู้เป็นไปกับด้วยบุตร 
หมายถึง ‘พ่อ’ (ฐานิสร์ ชาครัตพงศ์ 2540, 95) ใน มหาชาติคำหลวง ก็มีบทประพันธ์ที่กวีแปลสมาสนี้
ด้วยสำนวน กับด้วย เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ที่แปลสมาส สปุตฺตทาโร ‘ผู้เป็นไปกับด้วยบุตรและ
ภรรยา’   

 
 มหาชาติคำหลวง 

เวสฺสนฺตโร สปุตฺตทาโร คนฺทมาทนํ ปตฺวา ส่วนพระผู้มีบุญ กับด้วยดรุณ
ดรุณี อีกเจ้ามัทรีก็ลีลาศ ถึงคันทมาทน์บรรพตน้นน (กรมศิลปากร 2540, 67) 

  
 

นอกจากวรรณคดีสมัยสุโขทัยและอยุธยาแล้ว ในวรรณคดีไทยสมัยต่อมาก็พบการใช้
บุพบท กับด้วย เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
บทละครเรื่อง อุณรุท พระราชนิพนธ์รัชกาลที่ ๑ 

เมื่อนั้น   องค์ท้าวหัสนัยน์เรืองศรี 

ประพาสชมพฤกษามาลี  ในที่นันทวันอุทยาน 

กับด้วยฝูงเทพนิกร  สโมสรปรีดิ์เปรมเกษมศานต์ 
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พอควรกำหนดเวลาการ  ก็ข้ึนคชาธารเอราวัณ 

(กรมศิลปากร 2545a, 74) 

 

พระอภัยมณี 

จะกล่าวกลับจับความไปตามเรื่อง ถึงบาทเบื้องปรเมศพระเชษฐา 

องค์อภัยมณีศรีโสภา   ตกยากอยู่คูหามาช้านาน 

กับด้วยนางอสุรีนีรมิต   เป็นคู่ชิดเชยชมสมสมาน 

ต้องรักใคร่ไปตามยามกันดาร  จนนางมารมีบุตรบุรุษชาย 

(สุนทรภู่ 2517, 134) 
  
จากหลักฐานที่ยกมาข้างต้นนี้ทำให้เชื่อได้ว่า การที่กวีไทยใช้บุพบท กับด้วย ซ้อนกัน

น่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของสำนวนการแปลโดยพยัญชนะนั่นเอง แต่ต่อมากวีไทยได้นำมาใช้ประพันธ์
วรรณคดีที่มิใช่วรรณคดีแปลแต่งด้วย 

ว 019 จำเดิมแต ่

ในวรรณคดีไทยหลายเรื่องมีสำนวนว่า จำเดิมแต่ ทำหน้าที่เป็นกลุ่มคำเชื่อมบอก
จุดเริ่มต้นของเหตุการณ์ เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

จำเดิมแต่ข้าได้ประอบแก้วแต่สำนักพระไพศรพณ์มหาราชนั้นมาไว้ ผิแลข้า
จะปรารถนาเอาผ้าเท่าใด ๆ ก็ดี ก็ได้ดั่งใจข้าใฝ่แล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 140) 

 
มหาชาติคำหลวง 

ภทฺเท มทฺทิ มยํ อิโต ปฏฺฐาย ปพฺพชิตา นาม ดูกรเจ้ามัทรี จำเดิมแต่นี้ไป 
อันว่าเราอาไศรยแก่บรรพชิต อันอุกฤษฐสํญา บมีจุลาจลสักสิ่งเลย (กรมศิลปากร 
2540, 71) 

 
กาพย์มหาชาติ 

ส่วนสมเด็จพระมัทรีก็ขอพร ว่าข้าแต่พระองค์ผู้เปนเอกอดิศรเศียรเกล้า 
จำเดิมแต่นี้ข้าพระพุทธเจ้าขอปฏิญาณ จะเที่ยวแสวงหาผลาหารมาถวายพระองค์ 
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ได้ทรงพระกรุณาช่วยบำรุงรักษาสองพระลูกท้าวเธอภายหลัง (กรมศิลปากร 2540, 
509) 

ทิฏ์ฐกาลโต จำเดิมแต่บิดาได้เห็นก็บันดาลให้ดีใจ แจ่มจิตรเจตนาในสมบัติ
บริบูรณ์ ทั้งมูลทานปฏิคาหกเปนต้นวิตกติดมา ยิ่งมีโสมนัศาแสนซาบ เสียวสกลเอิบ
อาบผิวพรรณมังสัง กระทั่งถึงกระดูกดั้นด้น จดจนสมองมุทธาทั่วสรรพางค์  (กรม
ศิลปากร 2540, 515) 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ดั่งจะได้ยินมา อันว่าพระมหาเถรานุเถรทังปวงอันเศศ ก็อาจทำซึ่งฤทธิ
เดชปราฏิหารยทังหลาย หมายอันควรทวรมานพระญานาค จำเดิมแต่ภาคประถม
มา (กรมศิลปากร 2545d, 146)  

ข้าแต่สมเด็จทศพลธรวรญาณ จำเดอมแต่กาลบัดนี้ไปพหน้า อันว่าข้าพระ
พุทธองค์ กปลงชีพิตรจิตรสันดาน ถวานแด่สมเด็จศาษดาจารยโลกยนาถ (กรม
ศิลปากร 2545d, 150) 

 
ปาจิตกุมารกลอนอ่าน เล่มที่ 1 

ปางพระม่ิงทูนกระหม่อมโอรสา จำเดิมแต่ได้ฝอยตำราน้ำตาไหล 

พระทรงอ่านปานดั่งจะสิ้นใจ ให้หวั่นไหวคลั่งคลุ้มกลุ้มอุรา 

(กรมศิลปากร 2533) 

 

ลิลิตนิทราชาคริต 

จำเดิมแต่นั้น   เขาก็ตั้งใจประญัด 

ตัดการจ่ายวายประโยชน์  ชั่วแต่โภชนาหาร 

มินานค่อยมีทรัพย์  โดยลำดับเดือนมา  

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 2553, 35) 

 
ในภาษาไทยปัจจุบันไม่ใช้สำนวนดังกล่าว แต่จะใช้คำว่า ตั้งแต่ แทน สำนวนว่า 

จำเดิมแต่ นี้เป็นสำนวนแปลโดยพยัญชนะที่เกิดจากการแปลคำว่า ปฏฺฐาย กับคำนามหรือสรรพนาม
ซึ่งผันอยู่ในรูปปัญจมีวิภัตติ ซึ่งทำหน้าที่อปาทานการก (บอกแหล่งที่มา) (ablative case) โดยที่ 
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ปฏฺฐาย จะเรียงไว้หลังคำนามหรือสรรพนามนั้น คำว่า ปฏฺฐาย เป็นรูป gerund ของกริยา ปติฏฺฐหติ 
‘ตั้ง, ตั้งมั่น, ดำรงอยู่’ ทำหน้าที่อย่างคำบุพบท มีความหมายว่า ‘จาก…เป็นต้นไป, เริ่มต้นด้วย…, จาก
นี้ไป…, จากเวลาของ…’ เช่น อชฺชโต ปฏฺฐาย แปลว่า ‘จากวันนี้’ อิโต ปฏฺฐาย แปลว่า ‘จากที่นี่, จาก
นี้ไป’ (Davids and Stede 2007, 402) เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า จำเดิม ส่วนคำนามท่ีผันอยู่
ในรูปปัญจมวีิภัตติจะออกสำเนียงอายตนิบาตว่า แต ่เมื่อรวมกันจะแปลได้ว่า จำเดิมแต ่เช่น  

 
ธัมมปทัฏฐกถา (วิสาขาวัตถุ) 

ตโต ปฏฺฐาย ปน เทวมนุสฺเสสุ สํสรนฺตี อิมสฺมึ อตฺตภาเว เมณฺฑกเสฏฺฐิ
ปุตฺตสฺส ธนญฺชยเสฏฺฐิโน ธีตา หุตฺวา นิพฺพตฺติ, มยฺหํ สาสเน พหูนิ ปุญฺญานิ อกาสิ. 
(มหามกุฏราชวิทยาลัย 2560, 75-76)  

 
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 

ปน ก็ (สา อิตฺถี) อ.หญิงนั้น สํสรนฺตี ท่องเที่ยวไปอยู่ เทวมนุสฺเสสุ ในเทวดา
และมนุษย์ ท. ปฏฺฐาย จำเดิม ตโต (กาลโต) แต่กาลนั้น เมณฺฑกเสฏฺฐิปุตฺตสฺส 
ธนญฺชยเสฏฺฐิโน ธีตา เป็นธิดา ของเศรษฐีชื่อว่าธนัญชัย ผู้เป็นบุตรของเศรษฐีชื่อว่า
เมณฑกะ หุตฺวา เป็น นิพฺพตฺติ บังเกิดแล้ว อตฺตภาเว ในอัตภาพ อิมสฺมึ นี้, อกาสิ ได้
กระทำแล้ว ปุญฺญานิ ซึ่งบุญ ท. พหูนิ มาก สาสเน ในศาสนา มยฺหํ ของเรา (อิติ) 
ดังนี้ ฯ (บุญสืบ อินสาร 2562, 99) 

 
ตัวอย่างข้างต้นนี้ คำว่า อิโต (กาลโต) มีคำแปลโดยพยัญชนะว่า แต่กาลนี้ เมื่อรวม

กับ ปฏฺฐาย จะแปลได้ว่า จำเดิมแต่กาลนี้ หากแปลโดยอรรถอาจแปลได้ว่า ตั้งแต่นี้ หรือ ตั้งแต่บัดนี้  
บทประพันธ์จากเรื่อง มหาชาติคำหลวง ที่คัดมาข้างต้นก็ปรากฏคำภาษาบาลีว่า อิโต ปฏฺฐาย ซึ่งกวี
แปลเป็นภาษาไทยว่า จำเดิมแต่นี้ไป หลักฐานภาษาบาลีจากวรรณคดีเรื่องนี้จึงช่วยยืนยันว่า สำนวน 
จำเดิมแต่ ในวรรณคดีไทยเป็นสำนวนไวยากรณ์ที่เกิดจากการแปลสำนวน ปฏฺฐาย กับคำนามที่ผันอยู่
ในรูปปัญจมวีิภัตติเป็นภาษาไทยโดยพยัญชนะ 

ในเชิงที่มาของคำ คำว่า จำเดิม เป็นคำยืมจากคำภาษาเขมรว่า ចាប់ផ្តើម (จาบ่เผฺฎิม) 

/cap phdaəm/ ซึ่งเป็นคำกริยา มีความหมายว่า ‘เริ่มต้น’ (กาญจนา นาคสกุล 2548 , 328) 
(Huffman and Proum 1997, 26) ใน มหาขาติคำหลวง ยังพบการใช้คำนี้ในรูปที่ใกล้เคียงกับคำเดิม
ในภาษาเขมร คือ จับเดิม ดังนี้ 
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มหาชาติคำหลวง 
ตวํ อิโต ปฏฺฐาย อกาเล มม สนฺติกํ มา อาคจฺฉาหีติ จับเดิมแต่นี้ไป จงเจ้า

อย่าไคลคลา มาสู่ตูใช่การ สถานสำนึงพ่ีนี้ (กรมศิลปากร 2540, 71) 
 
ตัวอย่างนี้จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนดังกล่าวเป็นการใช้คำยืมภาษาเขมรมาแปล

สำนวนภาษาบาลี ซึ่งเป็นปรากฏการณ์การยืมคำและการยืมแปลที่น่าสนใจ   

ว 020 ชื่อ(ว่า) 

ในวรรณคดีไทยโบราณมีการใช้คำว่า ชื่อ หรือ ชื่อว่า ในลักษณะคำเชื่อมแสดง
ข้อเท็จจริงหรือสัจธรรม เช่น  

 
มหาชาติคำหลวง 

มาตุคาโม หิ นาม ทานสฺส อนฺตรายกโร โหติ ดงงจริงชื่ออันว่าหญิงท้งง
หลาย ย่อมกทำเปนอันตรายแก่ทานทายกไสร้ (กรมศิลปากร 2540, 107) 

 
กาพย์มหาชาติ 

โภ เวส์สัน์ตร ดูกรมหาเวสสันดรดาบศผู้ทรงพรตพฤธี นามชื่อว่าฤๅษีย่อม
ทรงสัตย์ ให้ม้วยมุดเปนบรมรรถไม่มุษา นี่มาเสียซึ่งสัจจาไม่มีจริง (กรมศิลปากร 
2540, 521) 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ชื่อว่าคำอันลามกท่านด่า บุทคลอันมีศีลาจารยวัตร ประดูจบุคคลแช่งสม
บัดดิในเทวา ฉ้อกามาพจรสวรรค อันจได้แก่อาตมา ในเบื้องหน้าให้นิศผล (กรม
ศิลปากร 2545d, 141) 

 
สำนวนดังกล่าวนี้น่าจะแปลมาจากคำว่า นาม ซึ่งเป็นนิบาตประเภท สัญญาโชตกะ หรือคำที่

ทำหน้าที่บอกความธรรมดา หรือสัจธรรมของสิ่งต่าง ๆ ในปัจจุบัน ศัพท์นี้ เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะ
แปลว่า ชื่อ เช่น 
 

ธัมมปทัฏฐกถา (ปติปูชิกาวัตถุ) 
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เอวํ อปฺปายุกานํ ปมาโท นาม อติวิย อยุตฺโตติ. (มหามกุฏราชวิทยาลัย 
2560, 28)  
 
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ 

ปมาโท นาม ชื่อ อ.ความประมาท สตฺตานํ แห่งมนุษย์ ท. อปฺปายุกานํ ผู้มี
อายุน้อย เอวํ อย่างนี้ อยุตฺโต ไม่ควรแล้ว อติวิย เกินเปรียบ อิติ ดังนี้ ฯ (บุญสืบ อิน
สาร 2562, 35) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้ นาม ศัพท์ ประกอบเข้าข้างท้ายคำว่า ปมาโท ‘ความประมาท’ สำนวน

แปลโดยพยัญชนะใช้คำว่า ชื่อ แปล นาม สำนวนแปลดังกล่าวนี้ ตรงและใกล้เคียงกับสำนวนภาษาใน
วรรณคดีไทยที่ยกมาข้างต้น กล่าวคือ ใน มหาชาติคำหลวง ใช้ว่า ชื่ออันว่าหญิงทงงหลาย ซึ่ง
สอดคล้องกับความภาษาบาลีว่า มาตุคาโม หิ นาม ใน กาพย์มหาชาติ ใช้ซ้อนกันเป็น นามชื่อว่า ส่วน 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง ใช้ว่า ชื่อว่า ใน ไตรภูมิกถา และ ลิลิตนิทราชาคริต ซึ่งมิได้เป็นวรรณคดี
แปลแต่ง ก็พบการใช้สำนวนนี้เช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ไตรภูมิกถา 

แม้นชื่อว่าสัตว์นั้นบ่มีความผิดเขาสักสิ่งก็ดี ฝูงคนไปล่าหาฆ่าแทงตีสัตว์ฝูง
ใดเอามาเป็นประโยชน์แก่ตน (ราชบัณฑิตยสถาน 2540a, 54)  

ตราบเท่าสิ้นอายุเทพยดานั้นทั้งหลายเท่าใด ชื่อว่าพยาธิอาพาธสิ่งใด ๆ ก็ดี 
แลจะเกิดมีแก่เทพยดาทั้งหลายนั้นหาบ่มิได้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2540a, 170) 
 
ลิลิตนิทราชาคริต 

อันชื่อว่ามนุษย ์  บุรุษย์ในบุรี 

ศรีแบกแดดนครา  ไป่คบหาเปนมิตร 

มอบใจสนิทใกล้เคียง  เพียงแต่เสพย์อาหาร 

ไป่สมานร่วมภาชน์  เปนอันขาดคงคำ 

(พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 2553, 34) 
 
ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า สำนวน ชื่อ หรือ ชื่อว่า น่าจะเป็นสำนวนที่แปลมาจาก นาม 

ศัพท์ในภาษาบาลีเช่นกัน  
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ว 021 ซ่ึง + คำนาม/นามวลี 

คำว่า ซึ่ง ในปัจจุบันทำหน้าที่เป็นประพันธสรรพนาม แต่ในวรรณคดีไทยโบราณ คำ
นี้ทำหน้าที่เป็นคำบุพบทนำหน้าคำนามหรือนามวลีซึ่งเป็นกรรมตรงด้วย เช่น  
 

ไตรภูมิกถา 
แลกงจักรแก้วนั้นเทียรย่อมบำบัดเสียซึ่งความไข้ความเจ็บประพฤติให้อยู่ดี

กิ นดี  ส รรพสวัสดิ์ วิ พัฒ นาการด้ วยทรัพย์ สิ่ งสิ น แลสมบั ติ นั้ น มากนั กแล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2540a, 92) 

 
มหาชาติคำหลวง 

มาณเวน แลกรไทชายมาณพนายผู้หนึ่ง หตฺถตเล ปริมทฺทิตํ แลเอามาคลาย
เคล้นซึ่งมือมนนบงามฉรรแสงเศร้า (กรมศิลปากร 2540, 178) 

 
กาพย์มหาชาติ 

บูชาชุบโหมละโบมสิวภัศมบรัศชฎาธาร ทรงซึ่งศิววรสังวาลไหว้ไฟ (กรม
ศิลปากร 2540, 505) 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

อันว่านันโทปนันทนาค บมิอาจเพ่ือจตรัสซึ่งพระอริยมารรคผลญาณ         
เหดุเปนเดียรฉานกำเนอด (กรมศิลปากร 2545d, 124) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า คำบุพบท ซึ่ง ทำหน้าที่บอกผู้ถูกกระทำหรือกรรม

ตรงของกริยาสกรรมทั้งสิ้น การใช้สำนวนภาษาในลักษณะนี้น่าจะเป็นอิทธิพลของการเติม ซึ่ง หน้า
คำนามที่ผันอยู่ในรูปทุติยาวิภัตติตามข้อกำหนดของการแปลโดยพยัญชนะ ดังที่ได้อธิบายไปแล้วใน
บทที่ 2  

ว 022 ด้วยสามารถ 

ในภาษาไทยปัจจุบัน คำว่า สามารถ “เป็นคำช่วยกริยาบอกว่ามีคุณสมบัติที่จะทำได้ 
เช่น เขาสามารถเดินได้ชั่วโมงละ 5 กิโลเมตร เพ่ือนฉันสามารถขี่จักรยานไต่ลวดได้ ” และมี
ความหมายว่า ‘มีคุณสมบัติที่จะทำได้ โดยเฉพาะทางความรู้หรือความชำนาญเป็นต้น เช่น ลูกเขาเป็น
คนสามารถเรียนอะไรก็เรียนได้’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 1,218) แต่ในวรรณคดีไทยหลายเรื่องมี
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การใช้คำว่า สามารถ ตามหลังบุพบท ด้วย โดยมิได้มีความหมายดังที่ใช้ในปัจจุบัน เช่นใน ไตรภูมิกถา 
มีข้อความว่า 

 
ไตรภูมิกถา 

ครั้นว่าทำให้นิพพานเห็นแท้ จึงลุแก่หนทางอรหัตตผลด้วยสามารถภาวนา
มรรคสัจจะ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 264)  

อันว่าผลอันมีในตนมรรคนั้นแล (เกิดขึ้นแก่)โยคาพจรอันรำพึงอนิจจาทิ
กลักษณะด้วยนัยดั่งกล่าวก่อนแล แลได้ชื่ออันเป็นต้นว่า(สุ)ญญตวิโมกข์ด้วยสามารถ
ถึงแก่พิปัสสนา ในผลสมาบัติวิถี (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 265)   

 
เมื่อพิจารณาจากปริบท สำนวน ด้วยสามารถ ในตัวอย่างเหล่านี้น่าจะทำหน้าที่อย่าง

คำเชื่อมบอกสาเหตุ เช่น เพราะ เนื่องจาก เพราะอาศัย เป็นต้น แต่เหตุใดจึงใช้สำนวนว่า ด้วยสามารถ 
ซึ่งไม่น่าจะเก่ียวข้องกับการบอกสาเหตุแต่อย่างใด 

ใน ภ าษ าบ าลี มี ค ำว่ า  วส  มี ค ว าม ห ม าย ว่ า  ‘power, authority, control, 
influence’ (Davids and Stede 2007, 604) พจนานุกรมบาลี-ไทย แปลคำนี้ว่า อำนาจ (พระอุดร
คณาธิการ (ชวินทร์ สระคำ) และจำลอง สารพัดนึก 2555, 414) คำว่า วส นี้เมื่อเป็นส่วนท้ายของ
คำสมาสและผันอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ (instrumental case) เอกพจน์ ซึ่งมีรูปเป็น -วเสน จะเป็น
ส ำ น ว น  มี ค ว า ม ห ม า ย ว่ า  ‘on account of, because’ (Davids and Stede, 2007, 604) 
ตัวอย่างเช่น วิสวเสน วิภตฺตา จตฺตาโร อาสีวิสา หมายความว่า ‘อสรพิษทั้งหลาย (อาสีวิสา) จำแนก
เป็น 4 ประเภท (วิภตฺตา จตฺตาโร) โดยอาศัยพิษ (เป็นเกณฑ์) (วิสวเสน)’ (อรรถกถาอาสีวิสสูตร, 
หน้า 61-62) อย่างไรก็ตาม คำแปลนี้เป็นคำแปลโดยอรรถ สำนวนแปลโดยพยัญชนะจะแปล วเสน ว่า 
ด้วยสามารถ เช่น 

 
โส (ปุริโส) อ.บุรุษนั้น คนฺตฺวา ไปแล้ว ธนฏฺฐานํ สู่ที่แห่งทรัพย์ 

มาตาปิตูหิ ทินฺนสญฺญาวเสน ด้วยสามารถแห่งสัญญา อันมารดาและบิดา ท. ให้
แล้ว (บุญสืบ อินสาร 2562a, 90-91) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น คำว่า ทินฺนสญฺญาวเสน เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า ด้วย

สามารถแห่งสัญญาอัน…ให้แล้ว โดยนัยนี้ คำว่า วิสวเสน ก็จะแปลได้ว่า ด้วยสามารถแห่งพิษ เป็นต้น  
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ในวรรณคดีแปลแต่งเรื่อง นันโทปนันทสูตรคำหลวง ก็มีการใช้สำนวน ด้วยสามารถ 
หลายแห่ง เมื่อพิจารณาตัวบทภาษาบาลีซึ่งเป็นต้นฉบับของประพันธ์แล้วพบว่า สำนวน ด้วยสามารถ 
แปลมาจากคำว่า วเสน ทั้งสิ้น เช่น 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ทสอุปปารมิตํ พ้ันอนึ่งคือทศอุปบารมี พระชินศรีบริตยาค บำเพ็ญมากแห่ง
พระชาติ ด้วยสามารถสรัทธา ปลงพระกายาเป็นอาทิ์ (กรมศิลปากร 2545d, 117) 
(แปลมาจาก ...วรองฺคปริจฺจาควเสน)  

ทสปรมตฺถปารมิตํ อนึ่งคือทศบรมัตถบารมี ธให้พระชีวชีวิตร ปลิดพระชนม
พระชาติ ด้วยสามารถแสวงพุทธโพธิ์ เพ่ือจะโปรดสัตวคณา จะพาไปสู่นครนฤพาน 
(กรมศิลปากร 2545d, 117) (แปลมาจาก ...ชีวิตปริจฺจาควเสน) 

แลจะเปลื้องปลดพระญานาค จากมารรคมฤจฉาทฤษฎี อันบมีบริสุทธิ อันอ
สับบุรุษพาลา สบปรารถนาปรียาดม์ เสพด้วยสามารถอันหลง (กรมศิลปากร 
2545d, 124) (แปลมาจาก มุฬฺหวเสน...) 

อันว่าพระมหาโมคคัลลา ได้สดับวาจาอันลามก แห่งพระญามโหรคอันเปน
พาล กบมิได้มนัสสิการวจีปรีภาศน ด้วยสามารถแก่ความโกรธ (กรมศิลปากร 
2545d, 143) แปลมาจาก (โทสวเสน) 

 
เหตุที่สำนวนแปลโดยพยัญชนะใช้คำว่า ด้วยสามารถ แปลคำว่า วเสน อาจเป็น

เพราะว่า คำว่า สามารถ ซึ่งเป็นคำยืมจากคำภาษาสันสกฤตว่า สมรฺถ มีความหมายหนึ่งว่า ‘very 
strong or powerful, competent, capable of, able to’ (Monier-Williams 2005, 1,156) ซึ่ง
มีความหมายตรงกับคำในภาษาไทยว่า อาจ ซึ่งน่าจะเป็นคำยืมจากภาษาเขมร คำว่า อาจ นี้มีรูปที่
แผลงเป็นคำนามว่า อำนาจ ซึ่งตรงกับความหมายของ วส ในภาษาบาลี ด้วยเหตุนี้ นอกจาก ด้วย
สามารถแล้ว วเสน ยังอาจแปลว่า ด้วยอำนาจ ได้ ดังปรากฏใน ไตรภูมิกถา แต่พบน้อยกว่า ด้วย
สามารถ เช่น 

  
ไตรภูมิกถา 
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เมื่อกาลดั่งนั้นอันว่าพิปัสสนาจิตสองอัน 3 อันจะขัดแห่งอารมณ์อันใดก็ดี 
อันเป็นต้นว่าอนิจจลักขณะจึงเกิดด้วยอำนาจปริกรรม (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a,: 
263-264)       

จากที่กล่าวไปข้างต้นจึงสรุปได้ว่า สำนวน ด้วยสามารถ ในวรรณคดีไทยเป็นสำนวน
แปลโดยพยัญชนะจากสำนวนภาษาบาลีว่า -วเสน    

ว 023 แต่นี้ไป เมื่อ/เบื้อง หน้า   

สำนวน แต่นี้ไป เมื่อ/เบื้อง หน้า เป็นสำนวนภาษาที่ทำหน้าที่บอกช่วงเวลาตั้งแต่
ปัจจุบันไปอนาคต สำนวนภาษานี้มีปรากฏในวรรณคดีไทย โดยเฉพาะวรรณคดีร้อยแก้ว ตั้งแต่สมัย
สุโขทัยเป็นต้นมา เช่น ใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยา ดังนี้  

 
ไตรภูมิกถา 

อันว่าบุญแลธรรมอันได้กระทำในสำนักพระพุทธเจ้าแลพระปัตเยกโพธิเจ้า
แลพระอรหันตาขีณาสพเจ้าทั้งหลาย อันว่าผลบุญนั้นมีมากนักหนา ถ้าจะนับคณนา
ไสร่บ่มิถ้วนได้เลย ด้วยการดั่งนี้แล แต่นี้ไปเบื้องหน้าจงท่านหมั่นทำบุญหมั่นอวย
ทานหมั่นสดับฟังธรรมจำศีลหมั่นสอนใจ อย่าให้เคียด เสพด้วยมิตรสหายผู้ดี แล
พระองค์เจ้าอย่ามีความประมาทแก่พระธรรมสักเมื่อเลย (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 141) 

บัดนี้ไสร้เราเร่งกระทำความผิดธรรมยิ่งกว่าเก่าอีกแล อันว่าข้าวสาลีนี้ก็ดาล
เป็นข้าวเปลือกไป แลว่าที่เกี่ยวข้าว ข้าวนั้นก็หายไปเห็นแต่ซังแลฟางเปล่า แลจะ
เป็นรวงข้าวคืนมาเหมือนเก่านั้นหาบ่มิได้แก่เราแล้วแล แต่นี้ไปเบื้องหน้า เราท่าน
ทั้ งห ล ายควรปั น ที่ แบ่ งแดนกั น  ต่ า ง อั น จะปลู กแลฝั งก็ ดี จึ งจ ะชอบแล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 251) 

 
จารึกนครชุม 

แต่ปีอันสถาปนาพระมหาธาตุนี้ไปเม่ือหน้าได้สามพันเก้าสิบปีจึงจักสิ้น
ศาสนาพระเป็นเจ้า (กรมศิลปากร 2527, 31) 

อันหนึ่งโสด นับแต่ปีสถาปนาพระมหาธาตุนี้ไปเมื่อหน้าได้เก้าสิบปีเถิงในปี
กุน อันว่าพระไตรปิฎกนี้จักหายแล (กรมศิลปากร 2527, 31) 
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จารึกนครชุม 
แต่นั้นเม่ือหน้าได้พันปีโสด อันว่าฝูงชีจักทรงผ้าจีวรหามิได้เลย (กรม

ศิลปากร 2527, 31) 
จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 2 

แต่นี้เม่ือหน้าว่าไซร้ ย่อมจักเถิงแก่.. อัน(ต)รายแล (กรมศิลปากร 2527, 
56) 

นี้เม่ือหน้าได้สี่แสนญิบหมื่นเจ็ดพันห้าร้อยสามสิบเก้าปี ในปีเถาะ หนไทย
กัดเม้า จักอมริดถสัญญา (กรมศิลปากร 2527, 56) 

 
จารึกเจดีย์น้อย 

………เม่ือหน้า ภายเมื่อไปในปรโลกก็ดี ทุรคติในนรกอีกอพิจีมีแด่เราอันต 
(กรมศิลปากร 2527, 342)  

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า สำนวนภาษาที่ขีดเส้นใต้มีโครงสร้างคล้ายคลึงกัน แม้

ข้อความในจารึกบางหลักจะชำรุด แต่ก็ยังมีส่วนที่สันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นสำนวนเดียวกัน กล่าวคือ 
สำนวนเหล่านี้ประกอบด้วย คำว่า แต่ กับคำชี้เฉพาะ (นี้, นั้น) หรือวลีบอกเวลา เช่น ปีอันสถาปนา
พระมหาธาตุนี้ กับ กลุ่มคำว่า (ไป) เมื่อหน้า หรือ เบื้องหน้า สำนวนดังกล่าวนี้ทำหน้าที่อย่างคำเชื่อม
บอกเวลาอันเป็นจุดเริ่มต้นของเหตุการณ์ที่จะมีในอนาคต หรือบอกระยะเวลาก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์
หนึ่งในอนาคต เช่น ใน ไตรภูมิกถา บอกว่าการแบ่งปันที่ดินสมควรเกิดขึ้นหลังจากจุดเวลาที่พูด (แต่นี้
ไปเบื้องหน้า เราท่านทั้งหลายควรปันที่แบ่งแดนกัน ต่างอันจะปลูกแลฝังก็ดีจึงจะชอบแล )  ใน จารึก
นครชุม หมายความว่า ‘หลังจากการสถาปนาพระมหาธาตุไปอีก 3,090 ปี พระพุทธศาสนาจะ
อันตรธาน’ เป็นต้น สำนวนดังกล่าวนี้ไม่ใช้ในภาษาไทยปัจจุบัน แต่อาจใช้คำเชื่อมว่า ตั้งแต่นี้เป็นต้น
ไป ตั้งแต่นี้ไปอีก… หรือ อีก… ตามด้วยระยะเวลา เป็นต้น 

สำนวนภาษานี้น่าจะแปลมาจากสำนวนในภาษาบาลีว่า อิโต ปรํ ริส เดวิดส์ อธิบาย
ว่า อิโต เป็นคำวิเศษณ์บอกความต่อเนื่องหรือทิศทางในเชิงพ้ืนที่และเวลา เทียบได้กับ ‘from here’ 
หรือ from now’ ในภาษาอังกฤษ (Davids and Stede 2007: 119) ส่วน ปรํ มีความหมายนัยหนึ่ง
ว่า ‘พ้น, เหนือกว่า ในเชิงพ้ืนที่’ นอกจากนี้ยังหมายถึง ‘ต่อไป ในเชิงเวลา’ (Davids and Stede 
2007: 418) เมื่อรวมกัน อิโต ปรํ มีความหมายว่า ‘ต่อไป, หลังจากนี้’ (Davids and Stede 2007: 
119) ในวรรณคดีบาลีใช้สำนวนนี้แพร่หลาย  
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ในตำรา บาลีไวยากรณ์ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรง
กำหนดให้แปล อิโต ว่า แต่-นี้ ส่วน ปรํ พจนานุกรมบาลี-ไทย นิยมแปลว่า เบื้องหน้า (พระอุดร
คณาธิการ และ จำลอง สารพัดนึก 2555: 333; บุญสืบ อินสาร) เมื่อรวมกันนิยมแปลว่า ในเบื้องหน้า 
แต่กาลนี้ เช่น 

 
อปทาน 

อิโต ปรํ วิตฺถารํ กเถสฺสามิ  
‘ในเบื้องหน้า แต่กาลนี้ อันว่าเราจักกล่าว ให้พิสดาร’ (พระมหาธิติพงศ์ อุตฺ

ตมปญฺโญ และ นิมิตร โพธิพัฒน์ 2561, 8)   
 
จะเห็นได้ว่าสำนวนดังกล่าวประกอบด้วย 2 ส่วน คือ คำที่บอกเวลาในอนาคต (ปรํ) 

และคำที่บอกจุดเวลาขณะปัจจุบัน (อิโต) หากแปลตามลำดับคำจะได้ว่า แต่กาลนี้ (ไป) ในเบื้องหน้า 
ซึ่งใกล้เคียงกับสำนวนภาษาท่ีพบใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัยสุโขทัย-อยุธยามาก ดังนั้น แม้ลำดับคำ
แปลจะสลับกันกับสำนวนแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบัน แต่เมื่อพิจารณาเนื้อความ และการใช้คำแล้ว 
สำนวนนี้ก็น่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาบาลีว่า อิโต ปรํ 

ว 024 เป็นต้น/เป็นอาทิ 

คำว่า เป็นอาทิ หรือ เป็นต้น เป็นคำที่พบใช้อย่างแพร่หลายในภาษาไทยปัจจุบัน 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามไว้ว่า 1) “เริ่มแรก, เป็นอันดับแรก, เป็น
ส่วนเบื้องต้น, เช่น อริยสัจ 4 มีทุกข์เป็นต้น” และ 2) “คำที่ใช้แทนเครื่องหมาย ฯลฯ เพ่ือละคำหรือ
ข้อความตอนปลายซึ่งอยู่ในประเภทเดียวกันกับคำหรือข้อความที่ยกขึ้นกล่าวเป็นตัวอย่างตอนต้น เช่น 
อริยสัจ 4 มีทุกข์เป็นต้น” (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 753, 755) คำว่า อาทิ ใน เป็นอาทิ เป็นคำที่มี
ที่มาจากภาษาสันสกฤตและบาลี มีความหมายว่า ‘จุดเริ่มต้น, แรก, ลำดับที่หนึ่ง’ (Davids and 
Stede 2007, 98) พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามไว้ว่า ‘ต้น ในคำว่า เป็น
อาทิ, เป็นเบื้องต้น, ทีแรก, ข้อต้น’ (ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 1,404)  

คำว่า เป็นอาทิ หรือ เป็นต้น นี้พบในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัย ทั้งใน ไตรภูมิ
กถา และวรรณคดีจารึก เช่น 

 
จารึกวัดพระเสด็จ 
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(อา)ราธนาพระภิกษุสงฆ์ทั้งหลาย หมายที่เป็นอาทิ คือสมเด็จพระสังฆราช
จุฑามณีศรีสังฆปรินา-ยก สธรรมดิลกบรมเวธาจารีย์บพิตร (กรมศิลปากร 2527, 
373) 

สัปบุรุษทั้งหลายหมายเป็นอาทิ คือท่านเจ้า… (กรมศิลปากร 2527, 373) 
 

จารึกนครชุม 
ธรรมเทศนาอันเป็นต้นว่าพระมหาชาติหาคนสวดแลมิได้เลย (กรมศิลปากร 

2527, 31) 
 

จารึกวัดศรีชุม 
ลางแห่งเทตลาดซื้อสัตว์ทั้งหลายโปรสอันเป็นต้นว่าคนอีกแพะแลหมูหมา

เป็ดไก่ทั้งห่านกหกปลาเนื้อฝูงสัตว์ทั้งหลาย…  (กรมศิลปากร 2527, 73) 
 

จารึกเจดีย์น้อย 
อันว่าบาปทั้งห -ลาย อันท่านหมายยิ่งพ้น เป็นต้นว่าบุญ_____(กรม

ศิลปากร 2527, 339) 

………เมื่อหน้า ภายเมื่อไปในปรโลกก็ดี ทุคติในนรกอีกอพิจีมีแด่เรา
อันต………หมายยิ่งพ้นเป็นต้นว่าปัญจานันตริก อันอธิกหนักหนาจงมีแด่เรา (กรม
ศิลปากร 2527, 342) 
ไตรภูมิกถา 

สัตว์อันเกิดใน(ฉ)กามาพจรภูมิเป็นต้นว่าจาตุมหาราชิกาภูมิเอาปฏิสนธิโยนิ
ด้วยอุปปาติกโยนิอันเดียวไสร้ เอาปฏิสนธิด้วยปฏิสนธิ 8 อันดังกล่าวมานี้แล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 11)  

ใจร้ายทั้ง 12 นี้ผิแลมีแก่คนผู้ใด คนผู้นั้น(ย่อม)ได้ไปเกิดในที่ร้าย เป็นต้นว่า
จตุราบายแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 16) 

คนฝูงท่านท้าวพระญาใช้ให้ไปเอาสิงสารากรแก่ไพร่ฟ้าราษฎรกรมทั้งหลาย 
แลเรียกเอามากกว่ากำหนดท่าน และกล่าวร้ายแก่ท่านเป็นต้นว่า ฆ่าท่านตีท่านผู้มี
ไมตรี รั กตนแล เป็ น มิ ต ร  โทษ ทรห ดดั่ งนั้ น ครั้ งว่ าต าย ไป เกิ ด ในนรกนั้ น 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 35) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 167 

เขาจึงตบแต่งเครื่องประดับช้างนั้นให้ถ้วนทั่วสารพางค์ด้วยสิ่งทั้งหลาย เป็น
ต้นว่าเงินแลทองแก้วแหวนทั้งหลายแลผ้าอันมีค่าควร ผิจะคณนาเงินทองข้างของ
แก้วทั้งนั้นบ่มิได้เลย ดูรุ่งเรืองงามดั่งดาวในเมืองฟ้า (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
113) 

 
การใช้คำว่า เป็นอาทิ และ เป็นต้น ในตัวอย่างข้างต้นนี้มีข้อแตกต่างจากการใช้ใน

ปัจจุบันอยู่บ้างตรงที่คำทั้ง 2 นี้มิได้อยู่ข้างท้ายรายการที่แจกจงหรือยกตัวอย่าง แต่อยู่ข้างหน้า เช่น 
เป็นต้นว่าเงินแลทองแก้วแหวนทั้งหลายแลผ้าอันมีค่าควร นอกจากนี้ เป็นอาทิ และ เป็นต้น ยังตาม
ด้วยคำว่า คือ และ ว่า ตามลำดับ คำถามที่น่าสนใจ คือ ทั้ง 3 คำนี้มาปรากฏร่วมกันและทำหน้าที่เป็น
คำเชื่อมบอกตัวอย่างได้อย่างไร ทั้ง ๆ ที่ความหมายประจำคำของแต่ละคำดูจะไม่เก่ียวข้องกันเลย 

ในภาษาบาลีและสันสกฤต เมื่อจะยกตัวอย่างสิ่งต่าง ๆ จะนำสิ่งที่ต้องการยกเป็น
ตัวอย่างมาผูกเป็นคำสมาสร่วมกับคำว่า อาทิ  และเมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า …เป็นต้น ดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ธัมมปทัฏฐกถา (จักขุปาลเถรวัตถุ) 
อเถกทิวสํ มหาปาโล อริยสาวเก คนฺธมาลาทิหตฺเถ วิหารํ คนฺฉนฺเต ทิสฺวา 

(มหามกุฏราชวิทยาลัย 2551, 5) 
‘(อถ) ลำดับนั้น (เอกทิวสํ) วันหนึ่ง (มหาปาโล) อันว่านายมหาปาละ (ทิสฺ

วา) เห็นแล้ว (อริยสาวเก) ซึ่งพระอริยสาวกท้ังหลาย (คนฺธมาลาทิหตฺเถ) ผู้มีวัตถุมี
ของหอมและระเบียบเป็นต้นในมือ (คจฺฉนฺเต) ไปอยู่ (วิหารํ) สู่วิหาร’ (กองวิชาการ
ธรรมบรรณาคาร 2520, 11)  

 
ธัมมปทัฏฐกถา (ติสสัตเถรวัตถุ) 

เทสนาปริโยสาเน สตสหสฺสภิกฺขู โสตาปตฺติผลาทีนิ ปาปุณึสุ. (มหามกุฏ
ราชวิทยาลัย 2551, 42)  

(สตสหสฺสภิกฺขู) อันว่าภิกษุมีแสนเป็นประมาณทั้งหลาย (ปาปุณึสุ) บรรลุ
แล้วซึ่งอริยผลทั้งหลาย (โสตาปตฺติผลาทีนิ) มีโสดาปัตติผลเป็นต้น’ ‘(เทสนาปริโย
สาเน) ในกาลเป็นที่สุดแห่งพระเทศนา (กองวิชาการธรรมบรรณาคาร 2520, 135)   
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ในตัวอย่างข้างต้น คนฺธมาลาทิหตฺเถ เป็นคำสมาส ประกอบด้วยคำว่า คนฺธ ‘ของ
หอม, เครื่องหอม’ มาลา ‘พวงดอกไม้, ระเบียบ’ อาทิ ‘แรก, ต้น’ และ หตฺถ ‘มือ’ (แจกเป็น หตฺเถ 
ซึ่งเป็นรูปกรรมตรง พหูพจน์) คำนี้ขยายความได้ว่า พระอริยสาวกทั้งหลายเหล่านั้นถือเครื่อง
สักการบูชาต่าง ๆ เช่น ของหอม พวงมาลัย ไปสู่วิหาร ของหอม (คนฺธ) และ พวงมาลัย (มาลา) เป็นสิ่ง
ที่ยกเป็นตัวอย่าง ส่วน โสตาปตฺติผลาทีนิ ประกอบด้วยคำว่า โสตาปตฺติผล ‘ผลคือความเป็นพระ
โสดาบัน’ และ อาทิ “แรก, ต้น” (แจกเป็น อาทีนิ ซึ่งเป็นกรรมตรง รูปพหูพจน์) คำนี้ขยายความได้ว่า 
เมื่อจบพระธรรมเทศนา ภิกษุท้ังหนึ่งแสนรูปต่างก็มีดวงตาเห็นธรรม สำเร็จเป็นพระอริยบุคคลด้วยกัน
ทั้งสิ้น ต่างกันแต่เพียงว่า บางรูปบรรลุอรหัตผล บางรูปบรรลุอนาคามีผล บางรูปบรรลุสกิทาคามีผล 
และบางรูปบรรลุโสดาปัตติผล แต่ในที่นี้ยกโสดาปัตติผลซึ่งเป็นรายการแรกเพียงรายการเดียว 

 เหตุที่สำนวน เป็นอาทิคือ และ เป็นต้นว่า เข้ามาอยู่ใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัย
สุโขทัย-อยุธยานั้น ไม่น่าจะเป็นเพียงการยืมคำว่า อาทิ หรือแปลความหมายของ อาทิ เข้ามาเท่านั้น 
แต่น่าจะเป็นการรับโครงสร้างคำสมาสที่มีคำว่า อาทิ เป็นส่วนประกอบเข้ามาด้วย เนื่องจากหากเป็น
การยืมเฉพาะคำว่า อาทิ หรือแปลคำว่า อาทิ เป็นคำว่า ต้น ก็ไม่น่าจะมีคำว่า เป็น คือ และ ว่า ติดอยู่
ด้วยเสมอ เหตุใดจึงเป็นเช่นนี้ ?  

     หากพิจารณาจากปัจจุบัน การแปลคำสมาสภาษาบาลีที่มีคำว่า อาทิ เป็น
ส่วนประกอบโดยพยัญชนะจะใส่คำว่า เป็นต้น ลงข้างท้ายรายการที่ยกตัวอย่าง เช่น โคมหิสทาสีทาส
เขตฺตวตฺถุคามนิคมชนปทาทโย สตฺตสงฺขารา เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลว่า ‘สัตว์และสังขาร
ทั้งหลาย มีโคและกระบือและทาสีและทาสและนาและสวนและบ้านและนิคมและชนบทเป็นต้น ’  
(พระเทพวราภรณ์ (เปลี่ยน ปุณฺโณ) 2547, 112) เหตุที่ต้องใส่คำว่า เป็น เข้ามาก่อนคำว่า ต้น 
เนื่องจาก เป็น คือสัมพันธกริยา (copula verb) ที่ทำหน้าที่เชื่อมความระหว่างหน่วยนาม 2 หน่วย 
เมื่อแปลสมาสดังกล่าวเป็นภาษาไทย จำเป็นต้องใส่คำว่า เป็น เข้ามา มิฉะนั้นจะไม่ได้ความ เพราะ 
เป็น ทำหน้าที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยนาม 2 หน่วย หน่วยแรกคือคำที่ยกเป็นตัวอย่าง อีก
หน่วยหนึ่งคือคำว่า ต้น หรือ อาทิ สำนวนการแปลเช่นนี้ไม่น่าจะเพ่ิงกำหนดขึ้นในปัจจุบัน แต่น่าจะมี
มาช้านานควบคู่กับการศึกษาพระปริยัติธรรม แผนกบาลีของไทย 

แม้ใน ไตรภูมิกถา และวรรณคดีจารึกที่ยกมาข้างต้นจะลำดับสำนวน เป็นอาทิ ไว้
ข้างหน้ารายการที่ยกตัวอย่าง แต่ก็ยังน่าเชื่อได้ว่าที่มีมาจากสำนวนแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 
เนื่องจากยังปรากฏคำว่า อาทิ และ ต้น ร่วมกับกริยา เป็น อีกทั้งในการแปลคำสมาสภาษาบาลีใน
กรณีนี้อาจแปลจากหลังมาหน้าได้โดยไม่เสียความ กล่าวคือ อาจแปลว่า มี…เป็นอาทิ/มี…เป็นต้น หรือ 
เป็นอาทิ…/เป็นต้น…  ก็ย่อมได้ แต่หากแปลตามนัยหลังต้องใส่กริยา คือ หลัง เป็นอาทิ และใส่สันธาน 
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ว่า หลัง เป็นต้น จึงจะสามารถสื่อความได้ จึงทำให้เกิดเป็นสำนวนว่า เป็นอาทิคือ และ เป็นต้นว่า กวี
ไทยอาจเลือกแปลตามนัยหลัง และหากพิจารณาจากตัวอย่างข้างต้นบางข้อจะพบว่า ข้างหน้าสำนวน 
เป็นอาทิคือ มีคำว่า หมาย ซึ่งเป็นคำรับสัมผัสกับคำว่า ทั้งหลาย อยู่ การนำสำนวน เป็นอาทิคือ มา
แปลไว้ตอนต้นอาจเอ้ือต่อการสร้างเสียงสัมผัสกับคำว่า ทั้งหลาย ซึ่งทำให้ข้อความสละสลวยไพเราะ
กว่าการนำรายการที่ยกตัวอย่างมาขึ้นต้นแล้วนำสำนวน เป็นอาทิ แปลไว้ข้างท้ายก็เป็นได้  

นอกจากวรรณคดีร้อยแก้วแล้ว สำนวน เป็นต้น/เป็นอาทิ ยังพบในวรรณคดีร้อย
กรองด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
สมุทรโฆษคำฉันท์ (ตอนบรรยายทัพ 10 กษัตริย์) 

เปนอาทิท้าวมถุรราช -อันอาจด้วยฤทธา 
ผเดิมนำพลาพลมหา  ประดิกุณฑเริงแรง 

(กรมศิลปากร 2545c, 194) 
 

มหาชาติคำหลวง 
สิหาทีหิ อวิเหฐนตฺถาย อารกฺขํ สุสํวิทหิตํ กเรยฺยาติ อนึ่งโสดจงรักษาป้อง

กนน ซึ่งสรรพสัตวร้ายราชสีหเป็นอาทิ เพ่ือบให้รุกราชราวี แก่พระมัทรีน้นนแล 
(กรมศิลปากร 2540, 141) 

 
กาพย์มหาชาติ 

โปกฺขรณึ หนึ่งจะได้ทอดพระเนตรไปเบื้องน่านั้นสระศรี ชื่อว่าโบกขรณี
สี่เหลี่ยมเปี่ยมไปด้วยน้ำใสสอาด มีประทุมมัจฉาชาติควรจะชื่นชม อุดมด้วยรุกขชาติ
มีกุ่มเกษเปนอาทิแออัด เรียงรายดังราชวัตรวงรอบในคันขอบโบกขรณี  (กรม
ศิลปากร 2540, 507)  

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ทสอุปปารมิตํ พ้ันอนึ่งคือทศอุปบารมี พระชินศรีบริตยาค บำเพ็ญมากแห่ง
พระชาติ ด้วยสามารถสรัทธา ปลงพระกายาเป็นอาทิ์ (กรมศิลปากร, 2545d, 117)  

 
พระมาลัยคำหลวง 
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ข้าจะกล่าวพุทธบารเมศ มีประเภทสามสถาน คือปัญญาธิกญาณ เป็นต้น 
ศรัทธาธิกลมัชฌิมา วิริยธิกาครบสาม (กรมศิลปากร, 2545d, 174) 

 
เมื่อพิจารณาบทประพันธ์ในวรรณคดีแปลแต่งเรื่องต่าง ๆ ข้างต้นจะพบว่า สำนวน 

เป็นต้น/เป็นอาทิ ล้วนเป็นคำแปลของสมาสที่มี อาทิ ศัพท์ต่อท้ายทั้งสิ้น เช่น ใน มหาชาติคำหลวง ซึ่ง
สรรพสัตวร้ายราชสีหเป็นอาทิ เป็นคำแปลของ สีหาทีหิ (สีห+อาทีหิ) ใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง ...
ปลงพระกายาเป็นอาทิ์ เป็นคำแปลของ ...หตฺถปาทาทิวรองฺคปริจฺจาควเสน เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่า สำนวน เป็นต้น/เป็นอาทิ มีที่มาจากสำนวนแปลโดยพยัญชนะของศัพท์สมาสที่มี อาทิ ศัพท์ ดังที่
ได้สันนิษฐานมาข้างต้น 

 
ว 025 ผิแล/ถ้าแล  

ลักษณะสำคัญประการหนึ่งของการแปลโดยพยัญชนะ คือ การแปลคำที่อยู่ใน
ประโยคทุกคำ แม้ว่าคำนั้นจะเป็นคำอนุภาค (particle) ก็ตาม และคำแต่ละคำจะมักมีคำแปลที่
กำหนดไว้อย่างชัดเจน ดังที่ได้อธิบายไปในบทที่ผ่านมา ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัด คือ นิบาต  โข ซึ่ง
เป็นทำหน้าที่เน้นความหมายในประโยคบอกเล่า ทำนองเดียวกับคำว่า ‘indeed, really, surely; in 
narration: then, now’ ในภาษาอังกฤษ (Davids and Stede 2007, 239) แม้ว่าในภาษาอังกฤษ
จะมีคำศัพท์ที่เทียบเท่ากับ โข หลายคำ แต่ในการแปลโดยพยัญชนะภาษาไทย คำว่า โข มีคำแปล
กำหนดชัดเจน คือคำว่า แล (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส 2550a, 103) คำ
ว่า โข นี้ มักตามหลังคำอ่ืน ๆ คำหนึ่งที่ โข มักปรากฏร่วมคือ สเจ  

สเจ เป็นคำเชื่อมบอกเงื่อนไขหรือศัพท์ไวยากรณ์บาลีเรียกว่า นิบาตบอกปริกัป 
เช่นเดียวกับ if ในภาษาอังกฤษ คำนี้ในการแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบันกำหนดให้แปลว่า ถ้าว่า เมื่อ
อยู่ร่วมกับ โข เป็น สเจ โข จะแปลว่า แลถ้าว่า สำนวนการแปลโดยพยัญชนะนี้ใกล้เคียงกับที่พบใน
วรรณคดีไทยเรื่อง ไตรภูมิกถา เช่น  

 
ไตรภูมิกถา 

เล็บตีนเล็บมือเขานั้นดั่งค้างคาว แลใหญ่ยาวนักหนาสมควรด้วยตัวอันใหญ่
นั้น เล็บนั้นเสี้ยวนักหนา ผิแลเกาะอยู่แห่งใดก็ติดอยู่แห่งนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 41) 
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ถ้าแลคนผู้ใดปรารถนาจะได้เงินแลทองของแก้วแลเครื่องประดับทั้งหลาย 
เป็นต้นว่าเสื้อสร้อยสนิมพิมพาภรณ์ก็ดี แลผ้าผ่อนท่อนแพรพรรณสิ่งใด ๆ ก็ดี แล
ข้าวน้ำโภชนอาหารของกินสิ่งใดก็ดี ก็ย่อมบังเกิดปรากฏขึ้นแต่ค่าคบต้นกัลปพฤกษ์
นั้น ก็ให้สำเร็จความปรารถนาแก่ชนทั้งหลายนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
82-83) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า คำเชื่อมที่ใช้บอกเงื่อนไข ได้แก่ ผิแล ถ้าแล คำเชื่อม

เหล่านี้มีลักษณะร่วมกัน คือ ประกอบด้วยคำเชื่อมบอกเงื่อนไข ได้แก่ ผิ ถ้า กับอนุภาค แล หาก
พิจารณาจากมุมมองภาษาไทยปัจจุบัน การใช้เพียงคำเชื่อมบอกเงื่อนไข โดยไม่ต้องมีคำว่า แล ข้าง
ท้ายก็สามารถสื่อความได้ครบถ้วน เหตุที่มีคำว่า แล ข้างท้าย หรือแทรกอยู่ระหว่างคำเชื่อมนี้น่าจะ
เป็นเพราะสำนวนนี้เป็นสำนวนแปล สเจ โข โดยพยัญชนะ แม้สำนวนแปลในปัจจุบันจะแตกต่างกับ
สำนวนใน ไตรภูมิกถา ในด้านการใช้ศัพท์และการลำดับคำ เช่น ถ้าแลว่า – แลถ้าว่า แต่องค์ประกอบ
ของสำนวนทั้ง 2 ยุคนี้ยังคงมีปรากฏเหมือนกัน ดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่า สำนวน ผิแล และ ถ้าแล 
เป็นสำนวนที่เลียนแบบสำนวนการแปลโดยพยัญชนะอีกสำนวนหนึ่ง     

ว 026 อันว่า 

ในการแปลโดยพยัญชนะ เมื่อคำนามหรือสรรพนามผันอยู่ในรูปปฐมาวิภัตติ ทำ
หน้าที่เป็นประธานของประโยค (nominative) จะต้องออกสำเนียงอายตนิบาตว่า อันว่า (ดู บทที่ 2) 
เสมอ ในวรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนา เช่น ไตรภูมิกถา พระราชปุจฉาฯ และวรรณคดีจารึกสมัย
สุโขทัย-อยุธยา ก็พบการใช้คำว่า อันว่า นำหน้าคำนามที่เป็นประธานในประโยคเช่นกัน แม้ว่า
วรรณคดีเหล่านี้จะมิใช่วรรณคดีที่แปลจากต้นฉบับภาษาบาลีโดยตรง เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

อันว่ากงจักรแก้วนั้นไสร้ ใช่อินทร์แลพรหมเทพยดาผู้มีฤทธาอานุภาพ
กระทำกงจักรแก้วนั้นหามิได้ แลกงจักรแก้วนั้นหากเป็นเอง แลเกิด(มา)สำหรับบุญ
ท่านผู้เป็นพระญามหาจักรวรรดิราชเจ้านั้นแล  (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 92) 

 
จารึกวัดพระยืน 

อันว่าพระเศลาจารึกเจ้าท้าวสองแสนนา อันธรรมิกราช ผู้เป็นลูกรักแก่
พญาผายู เป็นหลานแก่พญาคำฟู เป็นเหลนแก่พญามังหลายหลวงเจ้า (กรมศิลปากร 
2527, 95) 
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พระราชปุจฉาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช 

อันว่ามรณะทุกข์หาบ่อมิได้แก่ชาวอุดรกุรู เป็นเป็นธรรมดาแห่งชาวอุดรกุรู
ก็มีดุจนั้น (ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม 1 2550, 11)  

 
การใช้คำว่า อันว่า นำหน้าประโยคในวรรณคดีเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า สำนวนการ

แปลโดยพยัญชนะมีอิทธิพลต่อภาษาวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว และส่งอิทธิพลต่อมาในสมัย
อยุธยา แม้ว่าวรรณคดีเหล่านี้จะมิได้เป็นวรรคดีที่แปลจากภาษาบาลีโดยตรง แต่กวีก็นำสำนวนการ
แปลโดยพยัญชนะมาใช้ในการประพันธ์อย่างเป็นปกติ แม้จะไม่สม่ำเสมอเท่ากับสำนวนการแปลโดย
พยัญชนะก็ตาม 

3.1.5 สำนวนที่เป็นคำ/กลุ่มคำขยาย คำเสริม และคำเรียก-ร้อง 

ว 027 คำนาม/นามวลี + ทั้งหลาย 

ในภาษาไทยไม่จำเป็นต้องเติมคำบ่งชี้เมื่อต้องการแสดงว่าคำนามนั้นเป็นพหูพจน์ 
ดังที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2545, 69) กล่าวว่า “ภาษาไทยไม่มีการบ่งชี้เช่นนั้น [การเติมหน่วยท้าย
ศัพท์ -s เช่นในภาษาอังกฤษ] จริงอยู่เราอาจใช้คำว่า ทั้งหลาย หลายตัว หลายคน หลายอัน หนึ่งตัว 
หนึ่งคน หนึ่งอัน ฯลฯ ขยายคำนามเพ่ือให้ตรงกับคำพหูพจน์และเอกพจน์ในภาษาอังกฤษ แต่ก็ไม่เป็น
ธรรมชาติของภาษาไทย” อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาภาษาในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้น
มาพบว่า มีการใช้คำว่า ทั้งหลาย ลงท้ายคำนามหรือสรรพนามเพ่ือแสดงพหูพจน์ด้วย เช่น 

 
ไตรภูมิกถา  

เทพยดาลางจำพวกอยู่เล่นสนุกด้วยนางฟ้าแลลืมกินอาหารทั้งหลาย เทพย
ดานั้นก็สิ้นชีวิต (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 188) 

บุญนางแก้วนั้น มีรัศมีไหลออกจากตนได้แล 10 ศอก ทั้งหลายรอบตัวนาง
นั้น แม้นว่ามืดเท่าใดก็ดี บ่มิพักหาเทียนแลชวาลาเลย (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
118) 

 
จารึกพ่อขุนรามคำแหง 
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พ่อขุนรามคำแหง เจ้าเมืองสุโขทัยนี้ ทั้งชาวแม่ชาวเจ้าท่วยปั่วท่วยนาง ลูก
เจ้าลูกขุนทั้งสิ้นทั้งหลาย ทั้งผู้ชายผู้ญีง ฝูงท่วยมีศรัทธาในพระพุทธศาสนา ทรงศีล
เมื่อพรรษาทุกเมื่อ (กรมศิลปากร 2527, 12) 

 
จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า การเติมคำว่า ทั้งหลาย เพ่ือแสดงพหูพจน์นั้น มี

ลักษณะแปลกไปจากภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบัน เช่น การเติมคำว่า ทั้งหลาย หลังคำว่า อาหาร หรือ 
จำนวนนับ 10 ศอก ในภาษาไทยไม่จำเป็นต้องแสดงความเป็นพหูพจน์หลังคำนามเหล่านี้ นอกจากนี้
การลำดับคำว่า ทั้งหลาย ไว้ข้างหลังคำว่า ทั้งสิ้น ใน จารึกพ่อขุนรามคำแหง ก็ต่างกับภาษาไทย
ปัจจุบันที่ใช้ว่า ทั้งหลายทั้งสิ้น หรือ ทั้งหลายทั้งปวง เหตุที่เป็นเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของ
สำนวนการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะเช่นกัน กล่าวคือ ในการแปลโดยพยัญชนะ หากคำนามหรือ
สรรพนามนั้นเป็นพหูพจน์ จะต้องเติมคำว่า ทั้งหลาย ข้างหลังคำแปล (ดู บทที่ 2) เมื่อกวีติดสำนวน
การแปลโดยพยัญชนะ จึงนำคำบอกพจน์ ทั้งหลาย มาใส่ในบทประพันธ์ที่แม้จะไม่ได้แปลมาจาก
ภาษาบาลีโดยตรง  

การเติมคำว่า ทั้งหลาย นี้ หากเป็นคำสมาสจะเติมลงท้ายคำสุดท้าย เช่น คำสมาสว่า   
สพฺพสตฺต ‘สัตว์ทั้งปวง’ (สพฺพ ‘ทั้งปวง’ สตฺต ‘สัตว์’) เมื่อเป็นพหูพจน์ คือ สพฺพสตฺตานิ จะต้อง
แปลว่า สัตว์ทั้งปวงทั้งหลาย หากข้อสันนิษฐานว่ากวีไทยติดสำนวนแปลโดยพยัญชนะจากภาษาบาลี
เป็นจริง ก็อาจเข้าใจได้ว่า เหตุที่กวีผู้ประพันธ์ จารึกพ่อขุนรามคำแหง ใช้ว่า ลูกเจ้าลูกขุนทั้งสิ้น
ทั้งหลาย มิได้ใช้ว่า ทั้งหลายทั้งสิ้น เป็นเพราะกวีติดโครงสร้างการแปลคำสมาสที่มี สพฺพ ศัพท์อยู่
ข้างหน้าแบบภาษาบาลี จึงเติมคำว่า ทั้งหลาย ลงข้างท้ายกลุ่มคำว่า ลูกเจ้าลูกขุนทั้งสิ้น เพ่ือบอกพจน์
ตามแบบภาษาบาลี 

กล่าวโดยสรุป หลักฐานที่แสดงไปข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การเติมคำว่า ทั้งหลาย ลง
ข้างท้ายคำนามเพ่ือแสดงพหูพจน์น่าจะเป็นอิทธิพลของสำนวนการแปลโดยพยัญชนะ   

ว 028 ด้วย/โดย + คำบอกระยะ/สัณฐาน 

วรรณคดีไทยโบราณหลายเรื่องมีเนื้อหาที่กวีบรรยายระยะหรือสัณฐานของ
สิ่งก่อสร้าง สถานที่ หรือภูมิประเทศต่าง ๆ ในการบอกลักษณะดังกล่าว ส่วนหนึ่งกวีไทยใช้ภาษาใน
ลักษณะเดียวกับภาษาไทยปัจจุบัน เช่น การบอกลักษณะของพญาครุฑใน ไตรภูมิกถา พญาลิไทยทรง
พระราชนิพนธ์ว่า 

 
ไตรภูมิกถา 
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ครุฑราชตัวเป็นพระญาแก่ครุฑทั้งหลายนั้นมีตนนั้นใหญ่ได้ 150 โยชน์ ขน
ปีกซ้ายก็ดี ขนปีกขวาก็ดี คอก็ดี ย่อมยาว 150 โยชน์ ปากนั้นยาวได้ 9 โยชน์ แลตีน
ทั้งสองยาวได้ 12 โยชน์ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 51) 

 
อย่างไรก็ตาม ยังมีการบอกระยะหรือสัณฐานของสิ่งต่าง ๆ ในอีกลักษณะหนึ่งที่

แปลกไปจากภาษาไทยปัจจุบัน คือ การใช้บุพบท ด้วย/โดย ตามด้วยคำบอกระยะ เช่น สูง หนา กว้าง 
ไกล หรือมาตราบอกระยะ คือ โยชน์ เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

แลนรกฝูงนั้นโดยกว้างแลสูงเท่ากันเป็นจตุรัส แลด้านละ 1,000 โยชน์ด้วย
โยชน์ 8,000 วา โดยหนาทั้ง 4 ด้านก็ดี พ้ืนเบื้องต่ำก็ดี ฝาเบื้องบนก็ดี ย่อมหนาได้
ละ 9 โยชน์ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 22) 

เมื่อไฟไหม้กัลป์แล้วแลตั้งแผ่นดินใหม่ บิมิได้ตั้งทุกแห่งบ่มิเป็น โดยธรรมดา
แต่ก่อนมีที่เปล่า ยังมีลางแห่งโดยกว้างโดยสูงได้แล 300 โยชน์ก็ยังมี ลางแห่งโดย
กว้างโดยสูงได ้500 โยชน์ก็มี ลางคาบลางแห่งโดยกว้างโดยสูงได้ 700 โยชน์ก็มีแล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 51) 

แลจะกล่าวให้รู้ ๆ ว่ากำลังรี้พลโยธาแห่งมหาบรมจักรพัตราธิราชเจ้านั้น
เท่าใด ผิจะใคร่รู้ไสร้ ว่ายังมีที่ทำเนแห่งหนึ่งโดยกว้าง 12 โยชน์ แลโดยปริมณฑล
รอบนั้นได้ 36 โยชน์ แล้วจึงให้รี้พลทั้งหลายนั้นนั่งอยู่ในที่แห่งนั้น จึงกงจักรแก้วก็
พออยู่ไสร้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 97) 

 
จารึกวัดศรีชุม 

สมเด็จพระมหาเถรศรีศรัทธาราชจุฬามุนีเป็นเจ้าเอาตนเข้าไปเลิกก่อกระทำ
พระมหาธาตุหลวงคืนพระมหาธาตุด้วยสูงเก้าสิบห้าวาไม้ (กรมศิลปากร 2527, 73) 

พระศรีราชจุฬามุนีเป็นเจ้าพยายามให้แผ้วแล้วจึงก่ออิฐขึ้นเจ็ดวาสทายปูน
แล้วบริบวรณพระธาตุหลวงก่อใหม่เก่าด้วยสูงได้ร้อยสองวา ขอมเรียกพระธมนั้นแล 
(กรมศิลปากร 2527, 73) 

จึงไปสืบค้นหาเอาพระพุทธรูปหินเก่าแก่แต่บูราด้วยไกล ชั่วสองสามคืน 
เอามาประดิษฐานไว้ในมหาพิหาร (กรมศิลปากร 2527, 74) 
 
มหาชาติคำหลวง 
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ตาย กิร เอกรตฺตึ วิจริตฏฺฐานํ ปริคยฺหมานํ ปณฺณรสโยชนมตฺตํ อโหสิ ดงง
ได้ยินมา ที่ โฉมนางพญาเตรดเตรนตระเวนหา แต่ในราตรีดยว กำหนดทางที่
ท้าวธท่ยวตรหลบไปมา ถ้าจะคลี่คลายขยายมรคาออกไป ได้สิบห้าโยชน์ โดยไกล 
โสดแล (กรมศิลปากร 2540, 145)  

ดูกร อมาตย พลมาตยานุชิต สูเร่งรจิตรรจนา มรรคาลงการ ที่สงสารสรร
เพชญ์  ท้าวธเสด็จคืนยงงเชดุดร นครรัตนราชธานี มีประมาณแปดอสุภด้วย
กว้างยาว แต่ทางวงกฏมาจรดถึงเชดุดรนครจงราบ ดูชรบาปสิ้นเสมอกนน โสด
เทอญ ฯ (กรมศิลปากร 2540, 183) 

 
สมบัติอัมรินทร์คำกลอน 

บัณฑุกัมพลอาสน์ศิลาทิพ   กำหนดสิบห้าโยชน์โดยหนา 

กว้างสองหมื่นโยชน์เจษฎา  เป็นมหาบัลลังก์แก้วอำไพ 

(วรรณคดีเจ้าพระยาพระคลัง (หน) 2515, 58) 
 
ในภาษาบาลี เมื่อจะบอกความยาวและความกว้างของสิ่งต่าง ๆ จะใช้คำนาม       

อายาม ‘ความยาว’ และ วิตฺถาเรน ‘ความกว้าง’ แจกในรูปปัญจมีวิภัตติหรือตติยาวิภัตติขยายคำนาม
ที่ต้องการกล่าวถึง รูปปัญจมีวิภัตติ เช่น อายามโต ตีณิ โยชนสตานิ, วิตฺถารโต อฑฺฒติยานิ ‘ยาว 300 
โยชน์, กว้าง 250 โยชน์’ รูปตติยาวิภัตติ เช่น  รตนํ โสฬสหตฺถํ อายาเมน อฏฺฐหตฺถํ วิตฺถาเรน ‘รัตนะ 
ยาว 16 ศอก กว้าง 8 ศอก’ (Davids and Stede 2007, 106) ขอยกตัวอย่างจาก มหาสุทัสสนสูตร 
ซึ่งมีข้อความพรรณนานครกุสาวดีมาแสดง ดังนี้ 

 
มหาสุทัสสนสูตร 

รญฺโญ อานนฺท มหาสุทสฺสนสฺส อยํ กุสินารา กุสาวตี นาม ราชธานี อโหสิ ฯ 
ปุรตฺถิเมน  จ  ปจฺฉิเมน  จ  ทฺวาทสโยชนานิ   อายาเมน  อุตฺตเรน  จ ทกฺขิเณน  จ  
สตฺตโยชนานิ  วิตฺถาเรน  กุสาวตี  อานนฺท ราชธานี อิทฺธา เจว  อโหสิ  ผีตา จ พหุ
ชนา จ อากิณฺณมนุสฺสา จ สุภิกฺขา จ ฯ (สุตฺต ที. มหา. ไทย 10/163/196) 

ดูกรอานนท์ เมืองกุสินารานี้ มีนามว่า กุสาวดี เป็นราชธานีของพระเจ้ามหา
สุทัสสนะ โดยยาวด้านทิศบูรพาและทิศประจิม 12 โยชน์ โดยกว้างด้านทิศอุดรและ
ทิศทักษิณ 7 โยชน์ ดูกรอานนท์ กุสาวดี ราชธานีเป็นเมืองที่มั่งคั่งรุ่งเรือง มีชนมาก 
มนุษย์หนาแน่นและมีภิกษาหาได้ง่าย (สุตต. ที. มหา. บาลี 10/163/160) 
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คำนามบอกความยาวและความกว้างทั้งในรูปปัญจมีวิภัตติและตติยาวิภัตติต่างทำ

หน้าที่เป็นคำขยายจำนวน เทียบได้กับภาษาอังกฤษว่า ‘in length’ และ ‘in breadth’ (Davids 
and Stede 2007, 106, 621) ในกรณีท่ีอยู่ในรูปตติยาวิภัตติ เมื่อแปลโดยพยัญชนะอาจแปลว่า โดย/
ด้วยยาว และ โดย/ด้วยกว้าง ได้ การที่พบสำนวน โดย/ด้วย + คำบอกระยะ/ปริมาตร เช่น โดยโยชน์ 
โดยหนา ด้วยสูง ด้วยไกล ในวรรณคดีไทยเหล่านี้จึงน่าจะเป็นการรับอิทธิพลมาจากสำนวนการบอก
ระยะหรือสัณฐานในภาษาบาลี โดยนำมาขยายใช้กับคำบอกระยะอ่ืน ๆ นอกจาก ยาว และ กว้าง 

ว 029 ดูกร/ดูก่อน/ดูรา + คำนาม 

ในวรรณคดีไทยสมัยโบราณ โดยเฉพาะในวรรณคดีพุทธศาสนา เมื่อตัวละครตัวหนึ่ง
จะสนทนากับตัวละครอีกตัวหนึ่ง มักจะขึ้นต้นด้วยคำว่า ดูกร ดูก่อน หรือ ดูรา เพ่ือเป็นเครื่องหมาย
ของการเรียกขานคู่สนทนา เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

ดูกรราหู อันว่าจันทรเทวบุตรนี้ลุแก่ไตรสรณาคมน์ พระตถาคตไสร้จะยัง
ราหูอสุรินทร์นี้ให้ปล่อยซึ่งจันทรเทพบุตร เพ่ือดังฤๅแลว่าสิ้น ชื่ออันว่าพระพุทธเจ้า
ทั้งหลายไสร้ ก็ย่อมมีพระกรุณาอันอนุเคราะห์แก่โลกทั้งหลาย (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2544a, 68) 
 
มหาชาติคำหลวง 

สีลวนฺเตสุ ทชฺเชสิ ทานํ มทฺทิ ยถารหํ ดูกรพระน้องนารถอรไทย เจ้า
อย่าสยม เก็บอบรมทางทาน แก่สมณาจาริย์ท่านผู้มีศีล (กรมศิลปากร 2540, 24) 
 
กาพย์มหาชาติ 

โภ เวส์สัน์ตร ดูกรมหาเวสสันดรดาบศผู้ทรงพรตพฤธี นามชื่อว่าฤๅษีย่อม
ทรงสัตย์ ให้ม้วยมุดเปนบรมรรถไม่มุษา นี่มาเสียซึ่งสัจจาไม่มีจริง (กรมศิลปากร 
2540, 521) 
 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 

ดูราพระญานนโทปนนท ท่านเปนคนอนธพาล เปนเดียรฉานชาตา เป
นมฤจฉาทฤษฎี (กรมศิลปากร 2545d, 141) 
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การที่ในวรรณคดีเหล่านี้ใช้คำเรียกขานนำหน้าชื่อคู่สนทนา เป็นน่าจะเป็นอิทธิพล

ของสำนวนการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะอีกเช่นกัน กล่าวคือ ในการโดยพยัญชนะ หากคำนามทำ
หน้าที่เป็นอาลปนะหรือคำเรียกขาน จะแปลว่า ดูก่อน หรือ ดูกร (ดู บทที่ 2) ซึ่งสอดคล้องกับคำเรียก
ขานในวรรณคดีไทยที่ยกมาข้างต้น ส่วนคำว่า ดูรา ก็น่าจะจัดว่ามีความสัมพันธ์กับคำว่า ดูกร และ 
ดูก่อน เช่นเดียวกัน เพราะมีรูปใกล้เคียงกับอีก 2 คำ และทำหน้าที่เดียวกัน การใช้สำนวนดังกล่าวนี้
จึงสะท้อนว่า กวีไทยนิยมใช้สำนวนนี้มาแปลและประพันธ์วรรณคดีไทยเช่นกัน 

ว 033 เจ้าผู้มีหน้าจะเรอญ 

สำนวน เจ้าผู้มีหน้าจะเรอญ พบใน มหาชาติคำหลวง ดังนี้ 
 

มหาชาติคำหลวง 
ภทฺเท ดูแนเหน้า เจ้าผู้มีหน้าจะเรอญ ผเชอญน้องท้าว ธ น้าวเอาคำกูก่อน

รา (กรมศิลปากร 2540, 31) 
 

ในวรรณคดีเรื่อง สมบัติอมรินทร์คำกลอน ของ เจ้าพระยาพระคลัง ก็มีสำนวนที่
ใกล้เคียงกับคำว่า เจ้าผู้มีหน้าจะเรอญ คือ อ้าแม่ผู้มีพักตร์อันสุนทร ซึ่งเป็นคำที่เนวาสิกาสูรใช้เรียก
นางสุชาดา ธิดาของตน ดังนี้  
 

สมบัติอัมรินทร์คำกลอน 

ส่วนเนวาสิกาสูรราช ถนอมสวาทพระธิดาดวงสมร 

อ้าแม่มีพักตร์อันสุนทร  จงผ่อนจิตคิดคำของบิดา 

อสูรใดที่จะครองประคองสม เป็นคู่ชมชูชื่นเสน่หา 

จงสวมพวงทองทิพมาลา  ที่หัตถาให้ประจักษ์อสุรี ฯ 

(วรรณคดีเจ้าพระยาพระคลัง (หน) 2515, 63) 
  

สำนวนนี้น่าจะเป็นคำแปลนิบาตว่า ภทฺเท ซึ่งมีปรากฏในความภาษาบาลีของบท
ประพันธ์ที่ยกมาด้วย คำนี้เป็นคำเรียกขานสตรี  การแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบันจะแปลว่า แน่ะนาง
ผู้เจริญ ตัวอย่างเช่น  
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ธัมมปทัฏฐกถา (มัจฉริโกสิยเสฏฐีวัตถุ) 
ภทฺเท แน่ะนางผู้เจริญ (ตฺวํ) อ. เธอ ปจิตฺวา ทอดแล้ว ขุทฺทกปูวํ ซึ่งขนมชิ้น

เล็ก เอกํ ชิ้นหนึ่ง ทตฺวา ให้แล้ว สมณสฺส แก่สมณะ อุยฺโยเชหิ จงส่งไป นํ (สมณํ) ซึ่ง
สมณะนั้น อิติ ดังนี้ (บุญสืบ อินสาร 2562b, 42)  

 
คำแปลดังกล่าวนี้นับว่าใกล้เคียงกับสำนวนใน มหาชาติคำหลวง และ สมบัติอัมริ

นทร์คำกลอน อันอาจสันนิษฐานได้ว่า กวีผู้แปลแต่งและประพันธ์วรรณคดีทั้ง 2 เรื่องนี้ใช้สำนวนตาม
สำนวนแปลโดยพยัญชนะ แต่อาจดัดแปลงถ้อยคำออกไปบ้าง หรือมิฉะนั้น สำนวนการแปลโดย
พยัญชนะในปัจจุบันอาจคลี่คลายมาจากสำนวนในอดีตดังเช่นที่พบใน มหาชาติคำหลวง และ สมบัติ
อัมรินทร์คำกลอน ก็เป็นได้   

3.1.6 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 

นอกจากสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์จะมีลักษณะเป็นคำหรือ

กลุ่มคำในประโยคแล้ว ยังมีสำนวนที่เขียนตามแบบสำนวนแปลประโยคภาษาบาลีโดยพยัญชนะด้วย 

ดังนี้  

ว 031 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคกัมมวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 

ประโยคกัมมาวาจกภาษาบาลีมีลักษณะสำคัญคือ ประธานซึ่งเป็นผู้ถูกกระทำของ
ประโยคจะผั นอยู่ ในรูปปฐมาวิภั ตติ  (nominative) ผู้ กระทำจะผั นอยู่ ในรูปตติยา วิภั ตติ  
(instrumental) และคำกริยาจะเติมปัจจัยแบบกัมมวาจก ในการแปลประโยคชนิดนี้โดยพยัญชนะ มี
ข้อกำหนดให้แปลโดยใช้โครงสร้าง ประธาน+อัน+ผู้กระทำ+กริยา ดังที่ได้อธิบายและยกตัวอย่างใน
บทที ่2  

ในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัย ทั้งที่เป็นวรรณคดีแปลแต่งและมิใช่วรรณคดีแปล
แต่งพบโครงสร้างประโยคในลักษณะดังกล่าวเป็นจำนวนมาก เช่น  

 
จารึกวัดเขมา 

จงได้ความสุขทุก ๆ คน โพระผลอานิสงส์อันตูได้สร้างในศาสนาพระเป็น
เจ้าไว้ดังนี้ (กรมศิลปากร 2527, 217 – 218) 

 
จารึกวัดป่าแดง แผ่นที่ 3 
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ชุมกันในกะลาอุโบสถอันอยู่ในทะเลฉาง จึงระงับอธิกรณ์อันท่านทั้งสอง
หากใส่นั้นแล้วแล (กรมศิลปากร 2527, 263) 

 
จารึกนายศรีโยธาออกบวช 

จึงมหาสัทธาปุญโญ มีศรัทธาจะใคร่สร้างอารามในตำบลพระศรีมหาโพธิ
อันพระมหาสวามีอนุราชเอาแต่ลังกาทวีป (กรมศิลปากร 2527, 272) 

 
จารึกวัดพระเสด็จ 

แล้วเสด็จสถิตในพระวิหาร สถานารามคาม อันนายพันทั้งสองปลงนี้แล 
(กรมศิลปากร 2527, 370) 

 
ไตรภูมิกถา 

แลพระญานั้น ธ รำพึงถึงทานอัน ธ ให้นั้น แลรำพึงถึงศีลอัน ธ รักษาอยู่
นั้น แล ธ รำพึงถึงธรรมอัน (ธ) ทร(ง)ไว้นั้น ธ ก็เมตตาภาว(นา) แลด้วยอำนาจบุญ
สมภาร ธ นั้น ธ จึงได้ปราบทั่วทั้งจักรวาลดั่งนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 90) 

จึงคนทั้งหลายต่าง ๆ ก็ละการงานอันตนทำค้างอยู่นั้น ก็ละไว้ แล้วจึง
ชักชวนกันแต่งแง่แผ่ตน ทากระแจะจันทน์น้ำมันหอม แลมีมือถือข้าวตอกดอกไม้ไป
บูชากงจักรแก้วนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 96)  

 
มหาชาติคำหลวง 
เตนาปิ ภิชชิตหทยา วิย หิมวนฺตวาสิโน เทวตาโย เตสํ พฺราหฺมเณน นียมา

นานํ ตํ วิลาปํ สุตฺวา ฝ่ายฝูงพฤกษเทพไทยเถื่อนสถิตย หิมวนนตวาสิตสดับสยง แห่ง
คู่คยงวิลาป อนนพราหมณใจบาปนำไป มีพระไทยดุจภินทนาการทำลาย ด้วยสอง
สายสุดสวาดิน้นน (กรมศิลปากร 2540, 140)  

 
หากพิจารณาชนิดประโยคตามไวยากรณ์ไทยปัจจุบัน ประโยคดังกล่าวนี้จัดเป็น

ประโยคความซ้อนชนิดคุณานุประโยค หรือประโยคความซ้อนที่ประโยคย่อยทำหน้าที่อย่างคุณศัพท์ 
คือขยายคำนาม มีประพันธสรรพนาม อัน เป็นคำเชื่อม อย่างไรก็ตาม หากพิจารณารูปแบบและ
ความหมายของส่วนประกอบในประโยคแล้วจะพบว่า ประโยคเหล่านี้มีลักษณะร่วมกัน คือ นามวลีที่
อยู่หน้า อัน ล้วนเป็นผู้ถูกกระทำ ส่วนนามวลีที่อยู่หลัง อัน เป็นผู้กระทำกริยา เช่น ใน จารึกวัดเขมา 
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นามวลี ตู เป็นผู้กระทำกริยา ได้สร้าง ส่วน อานิสงส์ เป็นผู้ถูกกระทำของประโยค การเรียงลำดับคำใน
ประโยคเช่นนี้สอดคล้องกับสำนวนการแปลประโยคกัมมวาจากภาษาบาลีโดยพยัญชนะ หลักฐานอีก
ประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าประโยคที่มีโครงสร้างดังกล่าวนี้น่าจะเป็นสำนวนการแปลประโยคกัมม
วาจกโดยพยัญชนะก็คือ บทประพันธ์ใน มหาชาติคำหลวง ที่ยกมาแสดงนั้น มีคำภาษาบาลีกำกับอยู่ 
คือ พฺราหฺมเณน นียมานานํ คำว่า นียมานานํ เป็นคำกริยากิตก์ (non-finite verb) รูปกรรมวาจกของ
รากศัพท์ นี ‘นำไป’ นียมานานํ จึงมีความหมายว่า “ถูกนำไปอยู่” ซ่ึงสื่อความหมายถึงสองกุมารที่ถูก
นำตัวไป ส่วน พฺราหฺมเณน “พราหมณ์” สื่อความถึงชูชกซ่ึงเป็นผู้ทำกริยาดังกล่าว ประโยคนี้ในภาษา
บาลีเป็นประโยคกัมมวาจก คำแปลภาษาไทยของกวีก็ใช้โครงสร้างที่มี อัน บอกผู้กระทำ (...แห่งคู่คยง
วิลาป อนนพราหมณใจบาปนำไป) ซึ่งเป็นการยืนยันว่า ประโยคนี้แปลมาจากประโยคกัมมวาจกภาษา
บาลี ส่วนประโยคอ่ืน ๆ ก็น่าจะเป็นการเขียนตามแบบสำนวนการแปลประโยคกัมวาจกภาษาบาลีโดย
พยัญชนะเช่นเดียวกัน แม้ว่าวรรณคดีเรื่องนั้น ๆ จะมิใช่วรรณคดีที่แปลแต่งมาจากภาษาบาลีก็ตาม  

นอกจากโครงสร้าง ประธาน+อัน+ผู้กระทำ+กริยา ซึ่งตรงกับสำนวนการแปล
ประโยคกัมมวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะแล้ว ในวรรณคดีสมัยอยุธยายังพบโครงสร้างประโยค
โครงสร้างหนึ่งที่คล้ายคลึงกัน ต่างกันแต่เพียงว่า โครงสร้างนี้ใช้คำว่า แล แทนคำว่า อัน (ประธาน+
แล+ผู้กระทำ+กริยา) และพบน้อยกว่าโครงสร้างแรก เช่น   

 
มหาชาติคำหลวง 
เตหิ ยาจิโต อตีตํ อาหริ อันว่าพระเจ้าผู้มีภาคยบวร แลภิกษุนิกรอาราธน์ 

ขออัญเชอญให้ประกาศธรรมเทศนา อันมีมาแต่หลัง ให้ภิกษุทงงหลายฟังด่งงนี้ ฯ 
(กรมศิลปากร 2540, 37) 

กึ ปาปํ อันว่าบาปคำนึงอันใด มยา ปกตํ แลข้าธต้งงใจจงกทำโทษ  ตว 
สนฺติเก ในสำนักนิเจ้ากูโสดสาหศ  แห่งท้าวบุรินททเทเทเวศรนี้ ฯ (กรมศิลปากร 
2540, 43)  

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 
อันว่าสมเด็จพระอังคิรโสดดรบวรมุนีรพีพงษ์...ประดูจพระญาคเชนทรชาดิ

ฉัททันต์ อันสูงเส้นหนึ่งมีประมาณ แลคชบริวารแปดพัน ล้อมพระฉัททันต์อันประ
เสอรรดิ (กรมศิลปากร 2545d) 
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บทประพันธ์ที่ยกตัวอย่างไปข้างต้นนี้เป็นประโยคที่แปลมาจากประโยคกัมมวาจก
ภาษาบาลีทั้งสิ้น กล่าวคือ บทประพันธ์ในภาษาไทยในตัวอย่างแรกแปลมาจาก เตหิ  ยาจิโต 
‘(พระพุทธเจ้า) ผู้อันภิกษุทั้งหลายเหล่านั้นทูลอาราธนาแล้ว’ ตัวอย่างที่สองเป็นคำแปลของ มยา กึ 
ปาปํ กตํ ‘บาปอะไร อันหม่อมฉัน กระทำแล้ว’ ส่วนตัวอย่างสุดท้ายแปลมาจากภาษาบาลีว่า 
อฏฺฐสหสฺสกุญฺชรนาเคหิ ปริวาริโต วิย อสีติหตฺถุพฺเพโธ ฉทฺทนฺตวารณราชา  ‘(พระผู้มีพระภาค) 
ประดุจ พญาช้างฉัททันต์ซึ่งสูง 80 ศอก อันช้าง 8,000 ตัวแวดล้อมแล้ว’ แต่กวีผู้แปลแต่งวรรณคดีทั้ง 
2 เรื่องนี้มิได้ใช้คำเชื่อม อัน นำหน้าผู้กระทำในประโยค แต่ใช้คำว่า แล แทน อันแสดงให้เห็นว่า ใน
สมัยอยุธยาซึ่งเป็นช่วงเวลาที่แปลแต่งวรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้ คำว่า แล ทำหน้าที่คล้ายคำว่า อัน คือ 
เป็นคำเชื่อมนำหน้าผู้กระทำในประโยคที่แปลมาจากประโยคกัมมวาจกภาษาบาลี อย่างไรก็ตาม 
โครงสร้างดังกล่าวนี้พบน้อยกว่าโครงสร้างที่ใช้คำเชื่อม อัน        

ว 032 สำนวนที่ เขียนตามสำนวนแปลประโยคเหตุกัตตุวาจกภาษาบาลีโดย
พยัญชนะ 

ประโยคที่เรียกชื่อว่า เหตุกัตตุวาจก (causative) ในภาษาบาลี คือ ประโยคที่
ประธานใช้ให้บุคคลอีกคนหนึ่งกระทำกริยา คำกริยาชองประโยคชนิดนี้จะเติมปัจจัยเฉพาะเพ่ือบอกว่า
เป็นวาจกดังกล่าว ในการแปลโดยพยัญชนะจะใช้โครงสร้าง ก ยัง ข ให้... ดังที่ได้อธิบายไปแล้วใน บท
ที่ 2 

ในวรรณคดีไทยสมัยโบราณมีการใช้โครงสร้างประโยค ก ยัง ข ให้... อยู่ไม่น้อย เช่น  
 

กาพย์มหาชาติ 
นางพระยาก็ยุรยาตรออกไปยับยั้งยืนอยู่ใกล้ใบบานแทบทวารศาลาด้วย

พระดำริว่า จะยังพระญาติให้แจ้งว่าพระบรมนารถราชสามี มาถึงบุรีมาตุละนคร 
(กรมศิลปากร, 2540d, 500) 

แล้วก็ตั้งพระสติพระโพธิญาณ จึงยังพระลูกทั้งสองสงสารให้ยืนยังพระภัก
ตรา ก็ตรวจตรัสพิกัดค่าดังโคบาลประมาณมูลค่าโคเปนของขาย (กรมศิลปากร, 
2540d, 524) 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 
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แลมารโยเธศทังหลาย มีรูปกายมหันต์ ดูจวัสสันตกาลเมฆ ยังพรรเษกธารา 
ในมหาทวีปทังสี่ ให้มี่อึงคนึงตก ฝนสรสรกเซ็งซ่า ในครั้งคราทีเดียว ชรอุ่มเขียวหมู่
มาร (กรมศิลปากร 2545d, 118) 

ดูจพระภาณุเทวบุตร ผุดผาดรถคันไล อรุโณทไทยขึ้นมา เมื่อไกษยราตรี
กาล ยังบุษปมาลยใหญ่น้อย ให้ชื่นช้อยบานแบ่ง แห่งอันควรแก่ฤดู (กรมศิลปากร 
2545d, 119) 

 
พระมาลัยคำหลวง 

ข้าจะยังฝูงนรชนเทพา ทั่วแหล่งหล้าสบสถาน ให้เข้าในข่ายญาณแห่งข้า 
(กรมศิลปากร 2545d, 183) 

 
จุลยุทธการวงศ์ความเรียง 
ครั้งนั้นสมเด็จพระร่วงบรมราชาธิราชเป็นพระยาเอกราชในสยามประเทศ

แลนานาประเทศ มิได้เบียดเบียนท้าวพระยาในนานาประเทศ ยังมหาชนทั้งหลายมี
สมณพราหมณ์เป็นต้น ให้อยู่เย็นเป็นสุขทุกประเทศ ยังมหาชนทั้งหลายให้บำเพ็ญ
กุศล มีให้ทานและรักษาศีลเป็นต้นในพระพุทธศาสนา ยังพระพุทธศาสนาให้รุ่งเรือง
วัฒนาการ (กรมศิลปากร 2555, 37) 

 
ประโยคในลักษณะนี้ หากเป็นภาษาไทยมาตรฐานปัจจุบันจะใช้ว่า ทำให้ การที่

วรรณคดีโบราณเหล่านี้ใช้โครงสร้าง ก ยัง ข ให้... จึงน่าจะเป็นอิทธิพลของสำนวนการแปลโดย
พยัญชนะเช่นกัน วรรณคดีที่ยกตัวอย่างไปข้างต้นก็ล้วนเป็นวรรณคดีแปลแต่ง กวีย่อมนำสำนวนการ
แปลโดยพยัญชนะไปใช้ได้โดยง่าย ทั้งโดยเจตนาหรือใช้เพราะคุ้นเคยก็ตาม  

ว 033 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยค ย-ต โดยพยัญชนะ 

ในภาษาไทย เราอาจคุ้นเคยกับประโยคขนานความลักษณะหนึ่งที่ประโยคนำมีคำว่า 
…ใด หรือ …ไหน ประโยคตามมีคำว่า ….นั้น หรือ …นั่น ประโยคเหล่านี้มักใช้ถ่ายทอดเนื้อความที่เป็น
สุภาษิต คำคม หรือข้อคิดสอนใจ เช่น ที่ใดมีรัก ที่นั่นมีทุกข์ ความพยายามอยู่ที่ไหน ความสำเร็จอยู่ที่
นั่น เป็นต้นประโยคชนิดนี้ประโยคในลักษณะนี้พบมากในภาษาบาลีและสันสกฤตซึ่งน่าจะเป็นต้น
กำเนิดของประโยคชนิดนี้ในภาษาไทย 
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ประโยคชนิดนี้เป็นประโยคความซ้อนรูปแบบหนึ่งซึ่งประกอบด้วยประพันธสรรพ
นาม (relative pronoun) ในอนุประโยค และนิยมสรรพนาม (demonstrative pronoun) ใน
ประโยคหลัก (Warder 2001) นักไวยากรณ์บาลีชาวไทยนิยมเรียกประพันธสรรพนามว่า ย ศัพท์ 
(แปลโดยพยัญชนะว่า …ใด) และเรียกนิยมสรรพนามว่า ต ศัพท์ (แปลโดยพยัญชนะว่า …นั้น) ด้วย
เหตุนี้ จึงมีคำเรียกประโยคชนิดนี้ว่า ประโยค ย-ต  

ในวรรณคดีร้อยแก้ว เช่น ไตรภูมิกถา มีประโยคขนานความที่น่าจะเป็นอิทธิพลของ
การแปลประโยค ย-ต โดยพยัญชนะอยู่หลายแห่ง นับตั้งแต่รูปแบบประโยคที่ไม่ซับซ้อน เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

ผิว่ามีรูไม้อยู่ที่ใดแล เขาเข้าอยู่อาศัยในที่นั้น (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 
84) 

เพราะว่าบาปกรรมแห่งเขาไป่มิสิ้นตราบใดแลทนเวทนาไปในนรกอันชื่อว่า
โสรชตินรกตราบนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 30) 

 

ไปจนถึงรูปแบบประโยคที่ซับซ้อนมากขึ้น ต้องอาศัยหลักการแปลโดยพยัญชนะมาทำความเข้าใจ 
ลักษณะแรก ได้แก่ 
 

เทพยดาลางจำพวกไปเกิดแทบตีนแท่นเทพยดาผู้ใดผู้ใดไสร้ แลเทพยดาผู้
นั้นเป็นสาวใช้ของเทพยดาผู้นั้นผู้นั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 169) 

 
ประโยคข้างต้นนี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากประโยค ย-ต ที่ซ้ำ ย และ ต ซ้ำกัน 2 ครั้ง 

เพ่ือแสดงความไม่ชี้เฉพาะ เช่น 
 
ธัมมปทัฏฐกถา (สุมนาเทวีวัตถุ) 
สาวตฺถิยญฺจ โย โย ทานํ ทาตุกาโม โหติ; โส โส เตสํ อุภินฺนํ โอกาสํ ลภิตฺ

วาว กโรติ. (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2551, 141) 
 
ประโยคข้างต้นนี้ ในประโยค ย ซ้ำ ย ศัพท์ว่า โย โย ส่วนประโยค ต ซ้ำ ต ศัพท์ว่า 

โส โส เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะแปลได้ว่า 
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(จ) ก็ (ปุคฺคโล) อันว่าบุคคล (โย) ใด (โย) ใด (ทาตุกาโม) เป็นผู้ใคร่เพ่ืออัน

ถวาย (ทานํ) ซึ่งทาน (สาวตฺถิยํ) ในเมืองสาวัตถี (โหติ) ย่อมเป็น, (ปุคฺคโล) อันว่า
บุคคล (โส) นั้น (โส) นั้น (ลภิตฺวา) ได้แล้ว (โอกาสํ) ซึ่งโอกาส (ชนานํ) ของชน
ทั้งหลาย (อุภินฺนํ) ทั้งสองเหล่านั้น (ว) เทียว (กโรติ) ย่อมกระทำ (พระมหาธิติพงศ์ 
อุตฺตมปญฺโญ 2561, 273) 

 
ประโยคนี้หากแปลโดยอรรถจะแปลได้ว่า ‘ก็บุคคลใด ๆ ในเมืองสาวัตถีเป็นผู้

ประสงค์จะถวายทาน บุคคลนั้น ๆ ได้โอกาสของท่านทั้ง 2 นั้นก่อนเท่านั้น จึงทำได’้ (พระมหาธิติพงศ์ 
อุตฺตมปญฺโญ 2561, 273) ประโยคใน ไตรภูมิกถา ข้างต้นคงจะเลียนแบบวิธีการแปลประโยค ย-ต ใน
ลักษณะนี้ จึงซ้ำคำว่า ผู้ใด และ ผู้นั้น เหมือนการซ้ำ ย และ ต ศัพท์ในภาษาบาลี 

ประโยค ย-ต อีกลักษณะหนึ่ง คือ ประโยคที่ประโยค ย แทรกกลางประโยค ต 
ตัวอย่างเช่น  

 
ธัมมปทัฏฐกถา (จักขุปาลเถรวัตถุ) 

เตปิ อนุปุพฺเพน เชตวนํ คนฺตฺวา สตฺถารญฺจ มหาเถเร จ เถรสฺส วจเนน วนฺ
ทิตฺวา ปุนทิวเส, ยตฺถ เถรสฺส กนิฏฺโฐ วสติ; ตํ วีถึ ปิณฺฑาย ปวิสึสุ. (มหามกุฏราช
วิทยาลัย 2551, 13) 

 

ประโยคนี้มีอนุประโยค คือ ยตฺถ เถรสฺส กนิฏฺโฐ วสติ แทรกอยู่กลางประโยคหลัก มี 
ย ศัพท์ คือ ยตฺถ ‘ที่ใด’ ส่วน ต ศัพท์ คือ ตํ ซึ่งเป็นนิยมสรรพนามทำหน้าที่ขยาย วีถ ึ‘ทาง’ การแปล
ประโยค ย-ต ประเภทนี้โดยพยัญชนะ จะเริ่มแปลจากประโยค ต ก่อน เมื่อจะถึง ต ศัพท์ จะข้ามไป
แปลประโยค ย จนจบ แล้วจึงมาแปล ต ศัพท์และข้อความที่เหลือ ดังนั้น ประโยคข้างต้นจะแปลได้ว่า  

 
(ภิกฺขู) อันว่าภิกษุทั้งหลาย (เตปิ) แม้เหล่านั้น (คนฺตฺวา) ไปแล้ว (เชตวนํ) สู่

พระวิหารชื่อว่าเชตวัน (อนุปุพฺเพน) โดยลำดับ (วนฺทิตฺวา) ถวายบังคมแล้ว (สตฺ
ถารญฺจ) ซึ่งพระศาสดาด้วย (มหาเถเร จ) ซึ่งพระมหาเถระทั้งหลายด้วย (วจเน) ตาม
คำ (เถรสฺส) ของพระเถระ (ปุนทิวเส) ในวันรุ่งขึ้น (ปวิสึสุ) เข้าไปแล้ว สู่-, (กนิฏฺโฐ) 
อันว่าน้องชายผู้น้อยที่สุด (เถรสฺส) ของพระเถระ (วสติ) ย่อมอยู่ (ยตฺถ วีถิยํ)ที่ถนน
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ใด, -(ตํ วีถึ) ถนนนั้น (ปิณฺฑาย) เพ่ือบิณฑบาต (พระมหาธิติพงศ์ อุตฺตมปญฺโญ , 
2561, 272) 

 
ใน ไตรภูมิกถา ก็มีการใช้สำนวนภาษาที่คล้ายกับการแปลประโยค ย-ต ประเภทนี้ 

เช่น 
 

ไตรภูมิกถา 
แลว่าข้าวสัญชาติสาลีนี้ที่ใดเราเอาเมื่อตะวันเย็นนั้น ครั้นว่ารุ่งขึ้นเช้าเรา

เห็นข้าวนั้นเป็นอยู่ในที่นั้นดั่งเก่าแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 251)  
 
เมื่อตรวจสอบกับ อัคคัญสูตร ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นที่มาของเนื้อความข้างต้นพบว่า 

ในอัคคัญสูตรมิได้ใช้โครงสร้างประโยค ย-ต ในลักษณะประโยค ย แทรกประโยค ต แต่ประโยค
ข้างต้นนี้มีโครงสร้างอย่างประโยค ย แทรกประโยค ต อย่างชัดเจน แม้ว่าประโยคนี้จะมิได้ตรงกับ
สำนวนการแปลโดยพยัญชนะในปัจจุบันทุกประการก็ตาม ดังปรากฏว่า มีคำว่า ที่ใด อยู่กลางประโยค 
มีคำว่า ที่นั้น อยู่ตอนท้ายประโยค และอนุประโยคในประโยคนี้คือ ที่ใดเราเอาเมื่อตะวันเย็น หากเป็น
ประโยค ย-ต แบบสามัญน่าจะใช้ว่า *แลว่าข้าวสัญชาติสาลีเราเอาเมื่อตะวันเย็นในที่ใด ครั้นว่ารุ่งขึ้น
เช้าเราเห็นข้าวนั้นเป็นอยู่ในที่นั้นดั่งเก่าแล  

ประโยค ย-ต อีกลักษณะหนึ่ง คือ ประโยคบอกเนื้อความเป็นเหตุเป็นผล ประโยค
ชนิดนี้ ย ศัพท์ที่ใช้ส่วนใหญ่ คือ ยสฺมา ‘เหตุใด’ ส่วน ต ศัพท์ คือ ตสฺมา ‘เพราะเหตุนั้น’ บางครั้งอาจ
ละ ตสฺมา ได้ เช่น 
 

ธัมมปทัฏฐกถา (อุตตรัตเถรีวัตถุ) 
ยสฺมา สพฺพสตฺตานํ ชีวิตํ มรณปริโยสานเมว (ตสฺมา) ภิชฺชติ ปูติ สนฺเทห 

(มหามกุฏราชวิทยาลัย 2548a, 10) 
 
ประโยคนี้ละคำว่า ตสฺมา เมื่อแปลโดยพยัญชนะจะต้องใส่คำนี้เพ่ิมเข้ามา ลำดับการ

แปลจะเริ่มแปลจากประโยค ย ก่อน โดยแปล ยสฺมา ไว้ท้ายสุด จากนั้นจึงแปลประโยค ต โดยแปล 
ตสฺมา เป็นลำดับแรก ตัวอย่างเช่นประโยคข้างต้นนี้จะแปลได้ว่า 
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(ชีวิตํ) อันว่าชีวิต (สพฺพสตฺตานํ) ของสัตว์ทั้งปวงทั้งหลาย (มรณปริโยสานํ 
เอว) เป็นธรรมชาติมีความตายเป็นที่สุดลงรอบ นั่นเทียว (โหติ) ย่อมเป็น (ยสฺมา) 
เหตุใด (ตสฺมา) เพราะเหตุนั้น สนฺเทโห อันว่ากายของตน ภิชฺชติ จะแตก (พระมหา
นิยม อุตฺตโม 2532, 91) 

 
สำนวนการแปลนี้คล้ายคลึงกับท่ีพบใน ไตรภูมิกถา คือ 
 
แลพระองค์ เจ้าเร่งสดับ ฟังธรรมจำศีลทำบุญจงนักหนาในศาสนา

พระพุทธเจ้าเถิด เหตุการณ์ใดเหตุการณ์นั้น อันว่าเราท่านจะได้พบพระศาสนา
พระพุทธเจ้านี้ยากนักหนาแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 141)   

 
ข้อความข้างต้นนี้เป็นคำสอนของพญาจักรพรรดิราชที่สั่งสอนให้ประชาชนประพฤติ

ธรรมให้สมกับที่ได้เกิดมาพบพระพุทธศาสนา เนื่องจากการได้พบพระพุทธศาสนานั้นเป็นเรื่องที่ยาก 
จะสังเกตเห็นได้ว่า ตรงกลางประโยคมีกลุ่มคำว่า เหตุการณ์ใดเหตุการณ์นั้น เมื่อพิจารณาโดยละเอียด
จะพบว่า กลุ่มคำนี้แยกออกเป็น 2 ส่วน คือ เหตุการณ์ใด กับ เหตุการณ์นั้น คำว่า เหตุการณ์ ในที่นี้มี
ความหมายเท่ากับคำว่า เหตุ เนื่องจาก การณ์ มีควาหมายว่า ‘เหตุ, เค้า, มูล’ (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556: 118) เหตุการณ์ใด จึงมีความหมายว่า เหตุใด ส่วน เหตุการณ์นั้น จึงมีความหมายว่า (เพราะ)
เหตุนั้น การวางคำทั้ง 2 ไว้ในตำแหน่งติดกันเช่นนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นสำนวนภาษาท่ีได้รับ
อิทธิพลจากสำนวนแปลประโยค ยสฺมา-ตสฺมา โดยพยัญชนะ 

ประโยค ย-ต ลักษณะสุดท้ายที่จะกล่าวถึงในที่นี้  คือ ประโยคเปรียบเทียบ ซึ่ง
ประกอบด้วยคำว่า ยถา ‘ฉันใด’ ในประโยค ย และ ตถา หรือ เอวํ ‘ฉันนั้น’ ในประโยค ต 
ตัวอย่างเช่น 

 
 ธัมมปทัฏฐกถา (สามาวตีวัตถุ) 

(ยถา) สงฺคามํ โอติณฺณหตฺถิโน หิ จตูหิ ทิสาหิ อาคเต สเร สหิตุํ  ภาโร, 
ตเถว พหูหิ ทุสฺสีเลหิ กถิตกถานํ สหนํ นาม มยฺหํ ภาโร (มหามกุฏราชวิทยาลัย 
2557, 50)(ธรรมบท ภาค 2 หน้า 50) 
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ประโยคข้างต้นนี้ ประโยค ย ละคำว่า ยถา ไว้ เมื่อแปลจะต้องเพ่ิม ยถา ลงไปใน
ประยค ลำดับการแปลจะเริ่มจากประโยค ย ก่อน โดยแปล ยถา ไว้ตอนท้าย จากนั้นจึงแปลประโยค 
ต โดยแปล ตถา ไว้ตอนท้ายเช่นกัน ตัวอย่างเช่นประโยคข้างต้นจะแปลได้ว่า 

 
(หิ) เหมือนอย่างว่า (สหิตุํ) อันว่าอันอดกลั้น (สเร) ซึ่งลูกศรทั้งหลาย (อาค

เต) อันมาแล้ว (ทิสาหิ) จากทิศทั้งหลาย (จตูหิ) 4 (ภาโร) เป็นภาระ (สงฺคามํ โอ
ติณฺณหตฺถิโน) แห่งช้างตัวหยั่งลงแล้วสู่สงคราม (โหติ) ย่อมเป็น (ยถา) ฉันใด, (สหนํ 
นาม) ชื่อ อันว่าอันอดกลั้น (พหูหิ ทุสฺสีเลหิ กถิตกถานํ) ซึ่งถ้อยคำ อันชนทั้งหลาย
มาก ผู้มีศีลอันโทษประทุษร้ายแล้ว กล่าวแล้ว ทั้งหลาย (ภาโร) เป็นภาระ (มยฺหํ) 
ของเรา (โหติ) ย่อมเป็น (ตถา เอว) ฉันนั้น นั่นเทียว ฯ (พระมหานิยม อุตฺตโม 
2532, 78)     

 
ใน ไตรภูมิกถา ก็มีประโยคเปรียบเทียบที่ลำดับคำเปรียบเทียบในลักษณะดังกล่าวนี้

เช่นกัน ตัวออย่างเช่น 
 

ไตรภูมิกถา 
ส่วนว่าน้ำพระสมุทรนั้นมีใจรักกงจักรแก้วนักหนา มิใคร่จะให้ไปจากเลย ผิ

จะอุปมาดุจนางผู้หนึ่ง แลมีรูปงาม แลได้ผัวอันพึงใจ แลผัวนั้นไปจากตนช้านานแล้ว 
แลคืนมาหาตนเล่า แล้วสิว่าผัวนั้นจะไปจากตนอีกเล่า แลว่าใจตนรักผัวตนมิใคร่ให้
ไปจากเลย แลกล่าวถ้อยคำเล้าโลมผัวตน เพราะมิใคร่ให้ไปจากตนนั้นแล มีดังฤๅ คือ
ว่าน้ ำมหาสมุท รมิ ใคร่ ให้ กงจั กรแก้ วนั้ น ไปจากตนแล มี อุปมาดุ จนั้ น แล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 109) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นเปรียบเทียบน้ำในมหาสมุทรที่คอยติดตามกงจักรแก้วของพญา

จักรพรรดิราชกับหญิงสาวที่คอยเฝ้าติดตามสามีรักที่กำลังจะไปจากตนอีกครั้ง เนื้อความดังกล่าวนี้ไม่
ปรากฏใน อรรถกถามหาสุทัสสนสูตร ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นที่มาของเนื้อความตอนนี้ จะสังเกตเห็นได้
ว่า มีคำว่า มีดังฤา อยู่ท้ายเนื้อความอุปไมย และมีคำว่า มีอุปมาดุจนั้น อยู่ท้ายเนื้อความอุปมา คำว่า 
มีดังฤา น่าจะเป็นคำแปลของ ยถา ‘ฉันใด’ ส่วน มีอุปมาดุจนั้น เป็นคำแปลของ ตถา หรือ เอวํ ‘ฉัน
นั้น’ แม้กวีจะมิได้ทรงใช้คำว่า ฉันใด-ฉันนั้น เช่นเดียวกับการแปลในปัจจุบัน แต่การวางโครงสร้างของ
ประโยคอุปมา-อุปไมยก็สอดคล้องกับประโยค ยถา-ตถา/เอวํ ภาษาบาลีและลำดับการแปลประโยค
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ชนิดนี้โดยพยัญชนะ อันแสดงให้เห็นว่า พญาลิไทยมิได้เพียงสร้างสรรค์การใช้ความเปรียบขึ้นใหม่
เท่านั้น แต่ยังเลียนแบบสำนวนการเขียนในวรรณคดีบาลีและวิธีการแปลโดยพยัญชนะด้วย 

นอกจากวรรณคดีร้อยแก้วพุทธศาสนา เช่น ไตรภูมิกถา แล้ว สำนวนการแปล
ประโยค ย-ต ยังพบมากในวรรณคดีแปลแต่ง เช่น มหาชาติคำหลวง ด้วย สำนวนเหล่านี้ล้วนเป็น
สำนวนที่แปลมาจากประโยค ย-ต ในตัวบทต้นฉบับเป็นส่วนมาก เช่น ในบทครวญของพระนางผุสดี มี
ประโยค ย-ต ที่เป็นประโยคอุปมา เปรียบเทียบความรู้สึกของพระนางผุสดีผู้เป็นมารดาที่จะไม่เห็น
พระเวสสันดรเพราะพระเวสสันดรถูกเนรเทศกับแม่นกที่กลับมาพบแต่รังเปล่า กวีแปลประโยค ย ว่า 
ฉนนใด ก็ด ีและแปลประโยค ต ว่า ฉนนน้นน แลนา ตลอดเนื้อความตอนนี้ 

 
มหาชาติคำหลวง 

สกุณี กตปุตฺตาว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่นกลูกนกหาย แลนา ซ่าสูญดายแดรงง แลนา อกคือองงไฟร้อน แลนา 

เหตุเทวศจากลูกป้อนเหยื่อช้าฉนนใด ก็ดี 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ สุญฺ ํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
เหมือนแม่จักมาซ่า ณพ่อ เรือนจันทนจ่าเจ้าเปล่า ณพ่อ ร้อนแล้ว เล่าลห้อย 

ณ พ่อ เหตุเทวศจากลูกน้อย เน่อนช้าฉนนน้นน แลนา 
สกุณี หตปุตฺตา ว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวก ํ
แม่นกลูกนกหาย แลนา เห็นรงงดายเปล่าปล่ยว แลนา ผอมเหลืองห่ยว 

แห้งเข้า แลนา เหตุบเห็นลูกเศร้า ซุ่นหน้าฉนนใด ก็ดี 
กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่จักมิเห็น ณพ่อ ลูกสรเล็นบุญฦๅ ณพ่อ ผอมเหลืองคือใบไม้ ณพ่อ 

เหตุบเห็นหน้าไท้ หน่อท้าวฉนนน้นน แลนา 
สกุณี หตปุตฺตา ว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
นางนกลูกนกหาย แลนา เห็นเปล่าดายแดรงง แลนา บินเสอดสงงแสรกชั้น 

แลนา หาบเห็นลูกด้นน ท่าวด้านฉนนใด ก็ดี 
เตน เตน ปธาวิสฺสํ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่มิเห็นภักตร์ ณพ่อ เอารสรักร่วมชนม์ ณพ่อ จักเสริกสรนทกท้าง 

ณพ่อ ไปจวนลูกจ้าวช้างชอกชํ้าฉนนน้นน แลนา (กรมศิลปากร 2540, 82-83) 
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นอกจากนี้ ในวรรณคดีร้อยกรองที่มิได้แปลแต่งจากวรรณคดีบาลีหรือสันสกฤตก็มี
การใช้สำนวนเลียนแบบสำนวนแปลประโยค ย -ต เช่นกัน ดังปรากฏใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ตอน
พรรณนาทัพสิบกษัตริย์ที่หมายทำศึกกับพระสมุทรโฆษ ในตอนนี้ กวีใช้คำขึ้นต้นอินทรวิเชียรฉันท์ว่า 
ขุนใด... แล้วตามด้วยการให้รายละเอียดเกี่ยวแก่รถศึก อาวุธ และกำลังพล เมื่อจบบทประพันธ์ส่วนนี้ 
กวีจะขึ้นฉันท์บทใหม่ด้วยคำว่า ขุนนั้น... แล้วจึงตามด้วยชื่อกษัตริย์องค์นั้น พร้อมพรรณนาเดชานุ
ภาพของกษัตริย์องค์ดังกล่าว  ดังนี้ 

 
ขุนใดอันขี่กนกรถ -และเทียมด้วยม้ามี 

โตมรธำรงพิชัยศรี  สำเริงฤทธิวางมา 
จามรีและพชนีฉัตร อันแชรงชรอุ่มอา- 

กาศกลุ้มก็บังทั้งพระทิพา-  กรบดณหนหาว 
หัวหน้านรานิกรกร ทังซ้ายขวากะลึงตาว 

ต่างร้องสำเริงพลฉฉาว  ฉฉุงล้อมอยู่ห้อมแหน 
ขุนนั้นชื่อท้าวมถุรราช อำนาจลํ้าทั้งเมืองแมน 

แผ่นดินสท้านภพทุกแดน  บมีผู้จะขันธา 
ขุนใดอันเอามกรราช -อันเทียมรถามา 

โพรงพรายกุทัณฑศรสา-  หสแกล้วกระลึงศร 
เสนาสมรรถพลขันธ์ เข้าเข่นแกล้วบย่อหยอน 

หยาบหยันปครรหิตแก่ศร  อำนาจกล้าบกลัวตาย 
ขุนนั้นทรงนามกรเกา- ศึกราชฦๅสาย 

อาจผจญเทพรณพาย-  ยุพันฦกดูเจษฎา 
ขุนใดอันอยู่ณรถอูษ- ฐองอาจและอาจผลา 

เงื้อเงือดคทาคือพระคทา  ธรราชฦๅแสดง 
ขุนนั้นคือกรุงพิชยชาญ ชยเดชเข้มแขง 

เข่นฆ่ามหาอสุรแรง  ฤทธิห้าวบห่อนเอ 
[…] 

(กรมศิลปากร 2545c, 192-193) 
 

กล่าวโดยสรุป สำนวนการแปลประโยค ย-ต นับเป็นสำนวนไวยากรณ์ท่ีกวีไทยน่าจะ
รับผ่านการแปลโครงสร้างประโยคชนิดนี้จากภาษาบาลี เมื่อเวลาผ่านไป สำนวนภาษาดังกล่าวนี้จึงติด
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อยู่ในภาษาไทย และนำมาใช้ประพันธ์วรรณคดีไทยโดยไม่จำกัดอยู่แต่ในวรรณคดีที่แปลแต่งจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตเท่านั้น        

ว 034 สำนวนที่เขียนตามสำนวนแปลประโยคเงื่อนไขภาษาบาลีโดยพยัญชนะ 

ในบทที่ผ่านมาได้กล่าวถึงข้อกำหนดในการแปลโดยพยัญชนะข้อหนึ่ง คือ การแปล
เหน็บ ซึ่งใช้กับการแปลคำเชื่อมบอกเงื่อนไขหรือนิบาตบอกปริกัป ขอคัดข้อกำหนดเรื่องการแปล
เหน็บมาแสดง ดังนี้ 

 
นิบาตจำพวกบอกความปริกัป คือ สเจ ถ้าว่า เจ หากว่า ยทิ ผิว่า อถ ถ้าว่า 

มีอยู่ในประโยคใด เวลาแปลประโยคนั้นจนหมดทุกบทแล้ว บทสุดท้ายให้แปลเหน็บ
คำว่า “ไซร้” เข้าไปด้วย…ก็แต่ว่าจะเหน็บคำว่า ไซร้ ได้ ก็เฉพาะแต่นิบาตเหล่านี้อยู่
ในประโยคที่มีกิริยาคุมพากย์เป็น สตฺตมี-ภวิสฺสนฺติ-กาลาติปตฺติ วิภัตติ เท่านั้น 
กริยาอาขยาตที่ลงวิภัตติหมวดอ่ืน แม้จะมีนิบาตเหล่านี้อยู่ในประโยคนั้น ก็ห้ามไม่ให้
แปลเหน็บคำว่า ไซร้ เข้าไป เช่น 

สเจ ถ้าว่า ปุคฺคโล อ. บุคคล ลเภถ พึงได้ สหายํ ซึ่งสหาย นิปกํ ผู้มีปัญญา
เป็นเครื่องรักษาไว้ซึ่งตนโดยไม่เหลือ สทฺธึจรํ ผู้เที่ยวไปกับ สาธุวิหารึ ผู้มีปกติอยู่
ด้วยกรรมอันยังประโยชน์ให้สำเร็จ ธีรํ ผู้เป็นนักปราชญ์ ไซร้ (ธ.บ. หน้า 57) (พระ
มหานิยม อุตฺตโม 2532, 56) 

 
จากตัวอย่างในคำอธิบายข้างต้น ลเภถ เป็นกริยาที่ผันในรูปสัตตมีวิภัตติ (optative 

mood) จึงต้องเติมคำว่า ไซร้ ลงข้างท้ายประโยคที่มีนิบาต สเจ ขึ้นต้น ในวรรณคดีไทยเรื่อง ไตรภูมิ
กถา ก็มีการแปลเหน็บคำว่า ไซร้ ท้ายประโยคเงื่อนไขเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ไตรภูมิกถา 

ผิว่าผู้น้อยนั้นเกิดมาแล้ว แลใหญ่มากล้าแข็งแล้วไสร้ ถ้าแลว่าบ่มิได้ภาษา
อันใด ๆ เลยไสร้ กุมารนั้นก็เจรจาภาษาโดยสัจจบาฬีแล (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 76-77) 

ผิแลว่าเมื่อคนทั้งหลายนั้นมี(ศี)ลอยู่ไสร้ ย่อมกระทำบุญแลธรรม แลยำ
เกรงผู้เถ้าผู้แก่ พ่อแลแม่แลสมณพราหมณาจารย์ดั่งนั้นแล อายุคนทั้งหลายนั้นก็เร่ง
จำเริญขึ้นไปเนือง ๆ แล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 78) 
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ผิเม่ือว่ากัลป์อันใดแลบ่มีพระพุทธเจ้าแลพระปัจเจกโพธิเจ้าไสร้ จึงมี
พระญามหาจักรวรรดิ(ราช)แท(น)ไสร้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 92) 

ถ้าแลผู้ใดทำการงานค้างอยู่ไสร้ ครั้นนึกว่ามิเอาไป การงานทั้งปวงนั้นก็มิได้
ไปด้วยแล ผู้ใดจะใคร่ไปโดยอากาศด้วยท่าน แลใคร่ทำการงานด้วยเล่า เขาฝูงนั้น
กระทำการงานไปพลาง แลบ่มิได้ป่วยการของเขาเลย (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544a, 
98) 

 
จากตัวอย่างข้างต้นมีการใช้สำนวน ผิว่า ผิแลว่า ถ้าแล ถ้าแลว่า ผิเมื่อว่า เป็น

คำเชื่อมบอกเงื่อนไข ซึ่งน่าจะเป็นสำนวนแปลโดยพยัญชนะจากภาษาบาลีว่า สเจ โข ดังที่ได้อธิบาย
ไปแล้ว ท้ายประโยคย่อยที่ขึ้นต้นด้วยคำเชื่อมเหล่านี้จะลงท้ายด้วยคำว่า ไสร้ ทั้งสิ้นซึ่งน่าจะเป็นคำ
เดียวกับคำว่า ไซร้ ที่ใช้ในปัจจุบัน ประโยคข้างต้นนี้แม้จะไม่ทราบได้อย่างชัดเจนว่าเป็นมาลาใด แต่
การปรากฏคำว่า ไสร้ ท้ายประโยคย่อยที่มีคำเชื่อมเหล่านี้ก็แสดงให้เห็นว่า พญาลิไทยน่าจะทรงใช้
สำนวนแปลโดยพยัญชนะมาใช้ในการพระราชนิพนธ์เนื้อความเหล่านี้ เนื่องจากหากพิจารณาจาก
ภาษาไทยปัจจุบัน คำว่า ไสร้ เป็นคำที่สามารถละได้โดยไม่เสียเนื้อความ การที่ปรากฏคำนี้อย่าง
ค่อนข้างสม่ำเสมอจึงน่าจะเป็นเพราะเหตุผลด้านการเลียนแบบสำนวนแปลโดยพยัญชนะ     

3.1.7 สำนวนที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท 

ปริจเฉท (Discourse) หมายถึง “หน่วยภาษาในระดับที่สูงกว่าประโยค เกิดจากการเรียง
ต่อเนื่องกันไปของประโยคโดยมีเอกภาพทางความหมายเป็นเงื่อนไขที่ทำให้ปริจเฉทแตกต่างจากกลุ่ม
ประโยคที่มาเรียงต่อกันไว้” (เทพี จรัสจรุงเกียรติ 2543, 4) เอกภาพ (Coherence) ในปริจเฉท
เกิดขึ้นจากกลวิธีหลายประการ หนึ่งในนั้นคือการใช้หน่วยเชื่อมโยง (Connector) ซึ่งหมายถึง “รูป
ภาษาที่สร้างเอกภาพในปริจเฉทโดยการเชื่อมโยงประโยคหรือกลุ่มประโยค” (เทพี จรัสจรุงเกียรติ 
2543, 2) นักภาษาศาสตร์จำแนกหน่วยเชื่อมโยงออกเป็นหลายประเภท เช่น หน่วยเชื่อมโยงแสดง
ความขัดแย้ง แสดงเงื่อนไข แสดงการคาดคะเนหรือสมมุติ แสดงทางเลือก เป็นต้น23 

ในวรรณคดีไทยโบราณมีสำนวนภาษาที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉท และน่าเป็นอิทธิพลของ
สำนวนภาษาบาลี ดังนี้ 

ว 035 สำนวนการตั้งคำถามเพ่ือตอบเอง (กเถตุกัมยตาปุจฉา) 

 
23 อ่านรายละเอียดใน เทพี จรัสจรุงเกียรติ (2543) 
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บ่อยครั้งภาษาพูดในชีวิตประจำวัน ผู้พูดอาจใช้ประโยคคำถามชนิดที่มิได้ต้องการให้
ผู้ฟังตอบคำถามดังกล่าว แต่ใช้เพ่ือนำเข้าสู่การอธิบายหรือแจกแจงรายละเอียดโดยผู้พูดเอง เช่น เมื่อ
ครูต้องการจะสอนหลักธรรมเรื่องอริยสัจ 4 ครูอาจกล่าวว่า “สัจธรรมที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้มี 4 ข้อ 
เรียกชื่อว่า อริยสัจ 4” และอาจตั้งคำถามต่อไปว่า “ธรรมะ 4 ข้อ หรืออริยสัจ 4 นี้มีอะไรบ้าง” ก่อนที่
จะอธิบายแจกแจงธรรมะเป็นรายข้อต่อไป กลวิธีการตั้งคำถามเพ่ืออธิบายหรือแจกแจงรายละเอียดนี้
พบอย่างแพร่หลายในวรรณคดีพุทธศาสนา ทั้งในชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา ตลอดจนคัมภีร์ปกรณ์วิ
เสสต่าง ๆ คำถามประเภทนี้คัมภีร์อรรถกถาเรียกชื่อว่า กเถตุกัมยตาปุจฉา ซึ่งมีความหมายว่า 
‘คำถามโดยใครจะกล่าวเสียเอง’ เหตุที่วรรณคดีบาลีใช้กเถตุกัมยตาปุจฉามากอาจเนื่องจากวรรณคดี
เหล่านี้มีวัตถุประสงค์สำคัญเพ่ือสอนธรรมะหรือเล่าเรื่องราวทางพุทธศาสนา และแต่เดิมคงจะ
ประพันธ์และถ่ายทอดมาแบบมุขปาฐะ24 จึงพบการใช้กเถตุกัมยตาปุจฉามากในวรรณคดีพุทธศาสนา 

จากการศึกษาพบว่า รูปแบบของกเถตุกัมยตาปุจฉาในวรรณคดีบาลีประกอบด้วยคำ
สรรพนามแสดงการถาม (ก ศัพท์) เช่น กึ กตเม กสฺมา ซึ่งจะเรียงไว้ข้างหลังประโยคบอกเล่า หลัง ก 
ศัพท์ อาจมีคำที่เกี่ยวข้องกับประโยคข้างหน้าปรากฏอยู่ด้วย แต่มักมีเพียง 1 คำ ต่อจากนั้นจะเป็น
คำตอบซึ่งอาจเป็นกลุ่มคำ ประโยค หรือกลุ่มประโยค อาจสรุปเป็นแผนภาพได้ดังนี้ 

 
[ประโยคบอกเล่า +  ก ศัพท์ (+คำ)   + คำตอบ] 

[กเถตุกัมยตาปุจฉา] 
 
โดยนัยนี้ กเถตุกัมยตาปุจฉาจึงทำหน้าที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงความระหว่างประโยค

บอกเล่าที่อยู่ข้างหน้าและคำตอบซึ่งอยู่หลังกเถตุกัมยตาปุจฉา ทำให้เกิดเอกภาพระหว่างข้อความทั้ง
สองส่วน ในลักษณะที่เนื้อความส่วนที่เป็นคำตอบเป็นคำอธิบายหรือรายละเอียดของเนื้อความใน
ประโยคข้างหน้า ตัวอย่างเช่น เมื่อพระพุทธเจ้าจะทรงสอนธรรมะชื่อสติปัฏฐาน 4 แก่พระสาวก 
พระองค์ตรัสว่า 

 
เอกายโน อยํ ภิกฺขเว มคฺโค…ยทิทํ จตฺตาโร สติปฏฺฐานาฯ กตเม จตฺตาโรฯ 

(สุตต. ที. มหา. ไทย 10/273/325)     
‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย หนทางนี้เป็นที่ไปอันเอก…คือ สติปัฏฐาน 4 ประการ. 4 

ประการเป็นไฉน?’ (สุตต. ที. มหา. บาลี 10/273/257) 
 

 
24อ่านรายละเอียดเรื่องการประพันธ์และการถ่ายทอดวรรณคดีพุทธศาสนายุคดั้งเดิมได้ Allon (1997)  
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ในพุทธพจน์ข้างต้น ข้อความ เอกายโน…จตฺตาโร สติปฏฺฐานา เป็นประโยคบอกเล่า 
กล่าวถึงธรรมะชื่อสติปัฏฐานซึ่งมี 4 ข้อว่า ‘เป็นที่ไปอันเอก’ จากนั้นทรงใช้กเถตุกัมยตาปุจฉาซึ่ง
ประกอบด้วย ก ศัพท์ คือ กตเม ‘อะไรบ้าง’ และคำจำนวนนับ จตฺตาโร ‘จำนวน 4’ ซึ่งปรากฏอยู่ใน
ประโยคบอกเล่าข้างหน้า หลังจากทรงใช้กเถตุกัมยตาปุจฉาแล้ว ก็ทรงอธิบายแจงแจงธรรมะทั้ง 4 นี้
ไปทีละข้อ ๆ คือ 

 
อิธ ภิกฺขเว ภิกฺขุ กาเย กายานุปสฺสี วิหรติ อาตาปี สมฺปชาโน สติมา วิเนยฺย 

โลเก   อภิชฺฌาโทมนสฺสํ 
‘ดูกรภิกษุท้ังหลาย ภิกษุในธรรมวินัยนี้ พิจารณาเห็นกายในกายอยู่ มีความ

เพียร มีสัมปชัญญะ มีสติ กำจัดอภิชฌาและโทมนัสในโลกเสียได้’ 
เวทนาสุ เวทนานุปสฺสี  วิหรติ อาตาปี สมฺปชาโน สติมา วิเนยฺย โลเก 

อภิชฺฌาโทมนสฺสํ     
‘พิจารณาเห็นเวทนาในเวทนาอยู่ มีความเพียร มีสัมปชัญญะ มีสติ กำจัด

อภิชฌาและโทมนัสในโลกเสียได้’ 
จิตฺเต จิตฺตานุปสฺสี วิหรติ อาตาปี สมฺปชาโน สติมา วิเนยฺย โลเก อภิชฺฌาโท

มนสฺสํ 
 ‘พิจารณาเห็นจิตในจิตอยู่ มีความเพียร มีสัมปชัญญะ มีสติ กำจัดอภิชฌา

และโทมนัสในโลกเสียได้’   
ธมฺเมสุ ธมฺมานุปสฺสี วิหรติ อาตาปี สมฺปชาโน สติมา วิเนยฺย โลเก อภิชฺฌา

โทมนสฺสํ 
‘พิจารณาเห็นธรรมในธรรมอยู่ มีความเพียร มีสัมปชัญญะ มีสติ กำจัด

อภิชฌาและโทมนัสในโลกเสียได้’ 
 
พญาลิไทยเมื่อทรงพระราชนิพนธ์ ไตรภูมิกถา ก็ทรงใช้กเถตุกัมยตาปุจฉาเป็นกลวิธี

ในการอธิบายตั้งแต่ตอนต้นเรื่อง กล่าวคือ หลังจากทรงกล่าวว่าสัตว์ทั้งหลายย่อมเวียนว่ายตายเกิดอยู่
ในภูมิทั้ง 3 แล้ว ก็ทรงถามคำถามนำว่าภูมิทั้ง 3 มีอะไรบ้าง จากนั้นจึงทรงกล่าวถึงชื่อภูมิทั้ง 3 ดังนี้ 

 
อันว่าสัตว์ทั้งหลายย่อมจะเวียนวนไปมาแลเกิดในภูมิ 3 อันนี้แล อันใดแล

ชื่อภูมิ 3 อันนั้นเล่า อันหนึ่งชื่อว่ากามภูมิ อันหนึ่งชื่อว่ารูปภูมิ อันหนึ่งชื่อว่าอรูปภูมิ 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 6) 
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จะเห็นได้ว่า กเถตุกัมยตาปุจฉาในภาษาไทยจะมีความยาวกว่าภาษาบาลี กล่าวคือ 
เป็นประโยคคำถามที่มีองค์ประกอบสมบูรณ์ ต่างจากในภาษาบาลีที่มีเพียงคำหรือกลุ่มนามสั้น ๆ 
เท่านั้น ไม่ปรากฏคำกริยา แต่โดยหน้าที่แล้ว ประโยคที่ขีดเส้นใต้ในข้อความข้างต้นนับว่าทำหน้าที่
อย่างกเถตุกัมยตาปุจฉาในวรรณคดีบาลี อย่างไรก็ตามพบการใช้กเถตุกัมยตาปุจฉาภาษาไทยที่มีความ
ยาวใกล้เคียงกับภาษาบาลี และน่าจะเป็นสำนวนที่แปลมาจากสำนวนภาษาบาลีโดยตรง เช่น การใช้
คำถามว่า อันใดสิ้น ในตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
บุญทั้ง 4 จำพวกนี้ แลอันแลอันมีบุญสุตวาภาพ แล 3 แล 3 โสด อันใดสิ้น 

อันหนึ่งกระทำบุญด้วยตน อันหนึ่งกระทำบุญด้วยถ้อยคำ อันหนึ่งกระทำบุญด้วยใจ 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 155)  

 
นอกจากตัวอย่างข้างต้นแล้ว พญาลิไทยทรงใช้กลวิธีดังกล่าวอยู่ตลอดทั้งเรื่อง เช่น 
 
 ในกามภูมินั้นยังอันเป็นประเภท 11 อันใดโสด อันหนึ่งชื่อว่านรกภูมิ (อันหนึ่งชื่อว่า

ติรัจฉานภูมิ) อันหนึ่งชื่อว่าเปรตวิสัยภูมิ อันหนึ่งชื่อว่า(อ)สรุกายภูมิ ภูมิ 4 อันนี้ชื่อว่าอบายภูมิก็ว่า ชื่อ
ทุคติภูมิก็ว่า อันหนึ่งชื่อมนุสสภูมิ อันหนึ่งชื่อจาตุมหาราชิกาภูมิ...ผสมภูมิทั้ง 11 แห่งนี้ชื่อกามภูมิแล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 6) 

 
สัตว์อันเกิดในนรกภูมินั้นเป็นด้วยอุปปาติกโยนิพูนเป็นรูปได้ 28 สิ้นคาบ

เดียว รูป 28 นั้นคืออันใดบ้าง คือ ปถวี อาโบ เตโช วาโย จักขุ โสตะ ฆานะ ชิวหา 
กายะ มนะ รูปะ สัททะ คันธะ รสะ โผฏฐัพพะ อิตถีภาวะ ปุรุสภาวะ หทยะ ชีวิตินท
ริยะ อาหาระ ปริจเฉทะ กายวิญญัติ วจีวิญญัติ ลหุตา (มุทุตา) กัมมัญญตา อุปัจโย 
สันตติ รูปัสสชรตา (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 13)  

ฝูงสัตว์อันเกิดในมหาอวีจีนรกนั้น ทนทุกขเวทนาด้วยหึงนานสิ้นกัลป์หนึ่งจึง
พ้น แลกัลป์หนึ่งนั้นช้าหึงนานประมาณเท่าใดเล่า แลจะนับด้วยปีแลเดือนไสร้บ่มิ
อาจนับได้ เท่าเว้นไว้แต่จะอุปมาให้รู้ว่า ยังมีภูเขาอันหนึ่ง โดยสูงไสร้ได้โยชน์หนึ่ง 
โดยรอบเขานั้นไสร้ได้ 3 โยชน์ แลถึงร้อยปีเอาผ้าทิพย์อันอ่อนดั่งควันไฟมากวาด
ภูเขาแต่แลคาบ เมื่อใดภูเขานั้นราบเพียงแผ่นดิน จึงเรียกว่าสิ้นกัลป์หนึ่งแล 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 43) 
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ความสอดคล้องด้านโครงสร้างและหน้าที่ของสำนวนการตั้งคำถามเพ่ืออธิบายหรือ
แจกแจงรายละเอียดในวรรณคดีไทยกับสำนวนกเถตุกัมยตาปุจฉาในวรรณคดีบาลี แสดงให้เห็นว่า 
สำนวนดังกล่าวนี้ เป็นสำนวนไวยากรณ์ที่ เกิดจากการจำลองแบบไวยากรณ์จากภาษาบาลี  
(grammatical replication) สำนวนนี้จึงจัดเป็นสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวนใน
วรรณคดีบาลีประเภทหนึ่ง 

ว 036 สำนวนปุจฉา-วิสัชชนา 

สำนวนไวยากรณ์อีกประเภทหนึ่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกับสำนวนกเถตุกัมยตาปุจฉา 
คือ สำนวนการตั้งคำถาม-คำตอบแทรก หรืออาจเรียกว่าสำนวนปุจฉา-วิสัชชนา สำนวนประเภทนี้มัก
ปรากฏแทรกอยู่ในเรื่องเล่าในลักษณะคำถามแทรกเพ่ือขยายความประเด็นที่เล่ามา ข้อแตกต่างสำคัญ
ของสำนวนการตั้งคำถาม-คำตอบแทรกกับสำนวนกเถตุกัมยตาปุจฉา คือ สำนวนการตั้งคำถาม -
คำตอบแทรกจะไม่มีรูปแบบเฉพาะเหมือนสำนวนกเถตุกัมยตาปุจฉา และคำถามและคำตอบที่แทรก
ขึ้นมานี้สามารถละได้โดยไม่เสียเนื้อความ เพราะเป็นส่วนที่เสริมความขึ้นมาเท่านั้น ต่างกับสำนวนกเถ
ตุกัมยตาปุจฉาที่ไม่สามารถละคำถามและคำตอบได้ เพราะคำถามและคำตอบนี้เป็นเนื้อหาสำคัญที่
ผู้ประพันธ์ต้องการจะอธิบาย 

เหตุที่เรียกสำนวนประเภทนี้ว่าสำนวนปุจฉา-วิสัชชนาเป็นเพราะ ในการแปลสำนวน
นี้โดยพยัญชนะมีข้อกำหนดว่า ต้องเพ่ิม (โยค) คำว่า ปุจฺฉา ขึ้นต้นประโยคคำถาม และโยคคำว่า วิสชฺ
ชนา หรือ วิสชฺชนํ ข้างหน้าประโยคคำตอบ คำว่า ปุจฺฉา กำหนดให้แปลว่า อันว่าอันถาม หรือ อันว่า
การถาม ส่วน วิสชฺชนา หรือ วิสชฺชนํ กำหนดให้แปลว่า อันว่าอันตอบ  หรือ อันว่าการตอบ 
ตัวอย่างเช่น ในอรรถกถาธรรมบทเรื่องนางวิสาขาตอนหนึ่งเล่าว่า ธนัญชัยเศรษฐีให้ช่างทองสร้าง
เครื่องประดับชื่อมหาลดาปสาธน์แก่นางวิสาขาผู้เป็นธิดา เครื่องประดับนี้มีขนาดใหญ่ งดงาม และ
ประดับด้วยอัญมณีมีค่ามาก หลังจากพรรณนารายละเอียดของเครื่องประดับนี้จบแล้ว พระอรรถกถา
จารย์แทรกคำถามว่า การที่นางวิสาขาได้รับเครื่องประดับอันมีค่าเพียงนี้เป็นเพราะผลบุญอะไร (กิสฺส 
ปน นิสฺสนฺเทน ตาเยตํ ปสาธนํ ลทฺธนฺติ.) จากนั้นได้ให้คำตอบว่า เป็นเพราะในอดีตชาติสมัยพระกัสสป
สัมมาสัมพุทธเจ้า นางวิสาขาได้ถวายผ้าสาฎกและอุปกรณ์อ่ืน ๆ แก่ภิกษุ 20,000 รูป (สา กิร 
กสฺสปสมฺมาสมฺพุทฺธกาเล วีสติยา ภิกฺขุสหสฺสานํ จีวรสาฏกํ ทตฺวา...อิมํ ปาสธนํ ลภิ. ) ประโยคคำถาม
และประโยคคำตอบที่ยกมานี้คือสำนวนปุจฉา-วิสัชชนา และเมื่อแปลสำนวนนี้โดยพยัญชนะจะแปลได้
ว่า  
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ปุจฺฉา อันว่าอันถาม อิติ ว่า ปน ก็ ปสาธนํ อันว่าเครื่องประดับ เอตํ นี่ 
ตาย วิสาขาย อันนางวิสาขานั้น ลทฺธํ ได้แล้ว นิสฺสนฺเทน เพราะวิบากเป็นเครื่องไหล
ออก กิสฺส (กมฺมสฺส) ของกรรมอะไร อิติ ดังนี้ 

วิสชฺชนา อันว่าอันแก้ อิติ ว่า กิร ได้ยินว่า สา วิสาขา อันว่านางวิสาขานั้น 
ทตฺวา ถวายแล้ว จีวรสาฏกํ ซึ่งผ้าสาฎกเพ่ือจีวร ภิกฺขุสหสฺสานํ แด่พันแห่งภิกษุ
ทั้งหลาย วีสติยา ยี่สิบ อทาสิ ได้ถวายแล้ว สตฺตํ ปิ แม้ซึ่งด้ายบ้าง สูจิโย ปิ แม้ซ่ึงเข็ม
ทั้งหลายบ้าง รชนํ ปิ แม้ซึ่งน้ำเป็นเครื่องย้อมบ้าง สนฺตกํ อันเป็นของมีอยู่ อตฺตโน 
ของตน เอว นั่นเทียว กสฺสปสมฺมาสมฺพุทฺธกาเล ในกาลแห่งพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
พระนามว่ากัสสปะ. สา วิสาขา อันว่านางวิสาขา ลภิ ได้แล้ว อิมํ ปสาธนํ ซึ่ง
เครื่องประดับนี้ นิสฺสนฺเทน เพราะวิบากเป็นเครื่องไหลออก ตสฺส จีวรทานสฺส แห่ง
การถวายซึ่งจีวรนั้น...อิติ ดังนี้     

 
ส่วนเมื่อแปลโดยอรรถ จะแปล ปุจฺฉา ว่า ถามว่า และแปล วิสชฺชนา หรือ วิสชฺชนํ 

ว่า แก้ว่า ดังนี้ 
 
ถามวา “ก็เครื่องประดับนั่น อันนางวิสาขานั้นไดแลว เพราะผลแหงกรรม

อะไร ?”          
แกวา “ไดยินวา ในกาลแหงพระกัสสปสัมมาสัมพุทธเจา นางถวายจีวร

สาฎกแกภิกษุ  2 หมื่นรูปแลว ไดถวายด้ายบาง เข็มบาง เครื่องยอมบางซึ่งเปนของ
ตนนั่นเอง. นางไดแลวซึ่งเครื่องประดับนี้ เพราะผลแหงจีวรทานนั้น...” (มหามกุฏ
ราชวิทยาลัย 2549, 85) 

 
หรือในบางครั้งก็จะแปลว่า มีคำถามว่า และ มีคำแก้ว่า เช่น 
 
มีคําถามวา “ก็ใจ มีวัตถุเดียวกัน มีอารมณ์เดียวกัน เกิดในขณะเดียวกัน 

พร้อมกับธรรมเหล่านั้น ไมกอนไมหลังกวากัน ชื่อวาเปนหัวหน้าของธรรมเหล่านั้น
อยางไร ?” 

 มีคําแกวา “ใจ ไดชื่อวาเปนหัวหน้าของธรรมเหลานั้น ดวยอรรถวา เป็น
ปัจจัยเครื่องยังธรรมใหเกิดข้ึน.” (มหามกุฏราชวิทยาลัย 2548b, 31) 
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ในวรรณคดีไทยก็ม็มีการใช้สำนวนการแทรกคำถาม -คำตอบในลักษณะเดียวกับ
สำนวนการแปลประโยคปุจฉา-วิสัชชนาเช่นกัน เช่น ใน ไตรภูมิกถา พญาลิไทยทรงใช้วลีที่สื่อ
ความหมายในทำนองเดียวกับการขึ้นต้นประโยคคำถามว่า ถามว่า และประโยคคำตอบว่า แก้ว่า เช่น 

 
ผิแลมีผู้โจทนาว่าดั่งนี้ว่า คนอันที่ได้กระทำบาปอันเป็นปัญจานันตริยกรรม 

แลได้ไปตกในนรกอันชื่อว่ามหาอวีจีนรกนั้น ดังฤๅแลจะนับถ้วนกัลป์ดั่งกล่าวนั้นเลย 
เพราะว่ากัลป์หนึ่งพ้นไปแล้วสามส่วน แลยังส่วนเดียวไสร้ แลไฟจักไหม้กัลป์ ท่านผู้
เฉลยว่าฉันนี้ ฝูงที่ไปตกในมหาอวีจีนรก ตราบใดแลไปบ่มิถ้วนกัลป์ดั่งกล่าวนั้น ผิแล
ไฟกัลป์มาก็ดี มิไหม้คนนรกนั้นได้ (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 43) 

ผิว่าได้เห็นมีคนโจทย์ว่า เมื่อพระญามหาจักรพรรดิราช ธ สั่งสอนท้าว
พระญาทั้งหลายครั้งนั้น แลท้าวพระญาทั้งหลายฝูงนั้นเขายังยินดีด้วยพระญามหา
จักรพรรดิราชนั้นบ้างฤๅ ฤๅว่าเขาบ่มิได้ยินดี แลมิได้ตั้งอยู่ในความอันสั่งสอนนั้นให้
ประเสริฐเลยว่าดั่งนี้ ว่าบรมพระพุทธเจ้า พระองค์สร้างสมภารมามากแลเท่าถึงได้
ตรัสแก่สัพพัญญุตญาณดั่งนั้นก็ดี พระเจ้าสั่งสอนโลกทั้งหลาย ลางคนยินดีแลทำตาม
พระบัณฑูร ลางคนสิยังบ่มิยินดีบ่มิทำตามพระบัณฑูรพระพุทธเจ้าไสร้ ผิผู้ใดมีบุญมี
สมภารจึงกระทำตามไสร้ ผู้ใดบุญน้อยบ่มิอาจทำตามได้ เทียรย่อมกระทำตามความ
อันบ่มิชอบดั่งนั้นก็ยังมีมากนัก พระญามหาจักรพรรดิราชบ่มิคู่บ่มิเหมือนด้วย
พระพุทธเจ้า แลคลาดกันไกล(กัน)มากนัก ดั่งฤๅแลท้าวพระญาทั้งหลายจะทำตาม
คำสั่งสอนนั้นได้ถ้วนคน ลางคนเอาคำสั่งสอนแลทำตาม ลางคนบ่มิเอาคำสั่งสอน บ่
มิทำตามคำสั่งสอนนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 106-107) 

 
ใน จารึกนครชุม พระญาลิไทยก็ทรงใช้สำนวนดังกล่าวนี้เช่นกัน เช่น 
 
ผิมีคนถามดังนี้โสด แต่วันพระเจ้าเราได้เป็นพระพุทธในใต้ต้นพระศรีมหา

โพธิ มาเถิงวันสถาปนาพระศรีรัตนธาตุนี้ได้เท่าใด ให้แก้ว่าดังนี้ ผิจักนับด้วยปี ได้
พันเก้าร้อยสี่สิบหกปี 0 ปีอันพระได้เป็นพระพุทธนั้นในปีวอก ผิจักนับด้วยเดือน ได้
ญิบหมื่นสี่พันหกสิบเดือน 0 เดือนอันพระได้เป็นพระพุทธนั้นในเดือนหกบูรณมี ผิจัก
นับด้วยวันได้เจ็ดแสนหมื่นสี่ร้อยหกสิบแปดวัน วันพระได้เป็นพระพุทธเจ้านั้นในวัน
พุธ วันหนไทยวันเตาญี 0 ผิมีคนถามศาสนาพระเป็นเจ้ายังเท่าใดจักสิ้นอั้น ให้แก้ว่า
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ดังนี้ แต่ปีอันสถาปนาพระมหาธาตุนี้เมื่อหน้า ได้สามพันเก้าสิบเก้าปีจึงจักสิ้นศาสนา
พระเป็นเจ้า… (กรมศิลปากร 2527, 30-31) 

 
จากตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาที่ใช้ตั้งคำถามและตอบ

คำถามใน ไตรภูมิกถา และ จารึกนครชุม คล้ายคลึงกับสำนวนแปลประโยคปุจฉา-วิสัชชนาโดยอรรถ
ในเชิงหน้าที่ แม้จะมีถ้อยคำไม่ตรงกันก็ตาม กล่าวคือ ข้อความที่ขีดเส้นใต้ในประโยคคำถามเป็น
กลุ่มคำที่ทำหน้าที่บอกว่ามีคำถามแทรกขึ้นมา ส่วนข้อความที่ขีดเส้นใต้ที่เป็นประโยคคำตอบทำ
หน้าที่นำเข้าสู่เนื้อความที่เป็นคำตอบ ยิ่งไปกว่านั้น บางสำนวนที่พญาลิไทยทรงใช้ยังปรากฏคำว่า แก้
ว่า ซึ่งเป็นคำเดียวกับที่ใช้ในการแปลโดยอรรถ สำนวนดังกล่าวนี้จึงจัดเป็นสำนวนภาษาที่กวีไทยรับ
อิทธิพลมาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีอย่างชัดเจน  

3.1.8 สำนวนการซ้ำกระสวน 

การซ้ำกระสวน (pattern) ในที่นี้ หมายถึง การใช้กลุ่มคำหรือชุดคำซ้ำอย่างเป็นระบบ ชุดคำ
ซ้ำเหล่านี้มีหน้าที่ในการเชื่อมโยงปริจเฉทในลักษณะต่าง ๆ สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่มีลักษณะ
เป็นการซ้ำกระสวน และน่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี ได้แก่ 

ว 037 การซ้ำกระสวนหน้าคำ/กลุ่มคำ/ประโยค 

สำนวนการซ้ำกระสวนในลักษณะแรก ได้แก่ การซ้ำกระสวนหน้าคำ กลุ่มคำ หรือ
ประโยค เช่น 

 
ไตรภูมิกถา 

ยังมีเปรตจำพวกหนึ่ง เมื่อกลางวันไสร้เขายิงเขาตีเขาด่าเขาฆ่าเขาแทง
ตน…เมื่อกลางคืนไสร้เขาได้เป็นเทพดาแลมีนางฟ้าเฝ้าจำเริญ แลได้เสวยสมบัติอัน
เป็นทิพย์…อันว่าเปรตฝูงนี้ไสร้เมื่อก่อนเป็นพราน เมื่อกลางวันเขาเข้าป่าล่าเนื้อ เมื่อ
กลางคืนไสร้เขาจำศีล... 

แลมีเปรตจำพวกหนึ่งมีวิมานดั่งเทพยดา แลมีเครื่องประดับเทียรย่อมแล้ว
ไปด้วยเงินแลทองของแก้ว แลเครื่องประดับอาภรณ์ไสร้แล้วด้วยแก้วสัตตพิธรัตนะ…
เปรตนั้นอยากเผ็ดเร็ดไร้นักหนา หาอาหารจะกินมิได้…เปรตเหล่านี้เมื่อก่อนโพ้นมัน
ได้เป็นนายเมือง แลแต่งบังคับความราษฎรทั้งหลายไสร้ แลมันย่อมมักกินสินจ้า ง
ของเขา ที่ผู้ชอบไสร้มันว่าผิด ที่ผู้ผิดไสร้มันว่าชอบ… 
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แลยังมีเปรตจำพวกหนึ่งไสร้ ย่อมกินแต่เสลดแลรากแลน้ำลายกินไคลกิน
น้ำเน่าน้ำหนอง แลกินลามกอาจมอันร้ายแลเหม็นนั้นอยู่ทุกเมื่อแล เปรตนั้นเมื่อชาติ
ก่อนนั้นเขาย่อมเอาข้าวแลน้ำอาหารอันเป็นเดนเป็นชานนั้นไสร้ แลเอาไปให้แก่พระ
สงฆเจ้าผู้มีศีล… 

ยังมีเปรตจำพวกหนึ่งเล่า เขาเทียรย่อมกินแต่น้ำหนองเย่าแลหมาเน่าหมา
พองอันเขาเอาไปทอดเสียในป่าช้านั้นทุกเมื่อแล เปรตผู้นี้เมื่อชาติก่อนโพ้น เขาย่อม
ได้เอาเนื้อช้างเนื้อหมาแลเนื้อสัตว์ทั้งหลายอันมีเล็บก็ดีหาเล็บมิได้ก็ดี ในลักขณะพระ
วินัยอันพระพุทธเจ้าบัญญัติไว้มิให้พระสงฆเจ้าฉันไสร้ แลเขาได้เอามาอำพรางให้
พระสงฆเจ้าฉัน… 

ยังมีเปรตจำพวกหนึ่งเล่า แลมีเปลวไฟพุ่งออกแต่อกแลลิ้นแต่ปากแห่งเขา
แล้ว แล้วเปลวไฟนั้นลามหม้ทั้งตนตัวเขาทุกแห่งแล เปรตจำพวกนี้มีเมื่อชาติก่อน
โพ้นไสร้ เขาได้ด่าแลสบประมาทพระสงฆเจ้า… 

ยังมีเปรตจำพวกหนึ่งเล่าร้ายนักหนา หาน้ำจะกินบ่มิได้เลยสัดหยาด แล
เปรตนั้นอยากน้ำนักหนาดั่งว่าใจจะขาด…เปรตฝูงนี้เมื่อก่อนโพ้นเขาย่อมข่มเหงคน
เข็ญใจด้วยอันหาความกรุณาปราณีบ่มิได้… 

ยังมีฝูงเปรตจำพวกหนึ่ง มีตนนั้นใหญ่เท่าภูเขา แลมีเส้นขนอันรียาวแล
เสียบแหลมนักหนา ทั้งเล็บตีนเล็บมือใหญ่ แลเล็บนั้นคมนักดั่งมีดกรดแลหอกดาบ…
เปรตฝูงนี้เมื่อก่อนเขาได้เป็นนายเมือง แลแต่งความเมืองมิชอบทางธรรม ย่อมเห็น
แก่สินจ้างสินสอด บ่มิเป็นกลาง การย์ผู้ชอบไสร้ว่าผิด การย์ผู้ผิดไสร้ว่าชอบ… 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2544a, 60-63) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นเล่าเรื่องราวของเปรตแต่ละประเภทโดยมีโครงสร้างการเล่า

คล้ายคลึงกัน ประกอบด้วยการพรรณนาลักษณะของเปรต เช่น มีวิมานเหมือนเทพยดา กินสิ่งปฏิกูล 
เป็นต้น และบุพกรรมหรือการกระทำในอดีตชาติที่เป็นวิบากให้เกิดเป็นเปรต เช่น ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต รับ
สินบน ตัดสินคดีความโดยมิชอบ เป็นต้น ตอนต้นของแต่ละปริจเฉทจะขึ้นต้นด้วยกระสวนหรือกลุ่มคำ
เดียวกัน คือ ยังมีเปรตจำพวกหนึ่ง แลมีเปรตจำพวกหนึ่ง แลยังมีเปรตจำพวกหนึ่ง กลุ่มคำเหล่านี้ทำ
หน้าที่แจงแจงเนื้อความของปริจเฉทใหญ่ออกเป็นส่วน ๆ คือ เรื่องของเปรตแต่ละประเภท ใน
ขณะเดียวกันก็ทำหน้าที่เชื่อมโยงความในแต่ละปริจเฉทย่อยให้เกี่ยวเนื่องร้อยเรียงกันไปอย่างมี
เอกภาพ 
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การขึ้นต้นปริจเฉทด้วยกลุ่มคำเดียวกันและเล่าเรื่องราวที่คล้ายคลึงหรือขนานความ
กันในแต่ละปริจเฉทย่อยเป็นลักษณะการประพันธ์ที่พบแพร่หลายในพระไตรปิฎกบาลี เช่น ในพระ
ธรรมเทศนาชื่อ พรหมชาลสูตร สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงกล่าวถึงทิฐิหรือความเชื่อแนวต่าง ๆ 
ของนักบวชในสังคมอินเดียโบราณซึ่งพระองค์ทรงเห็นว่าเป็นมิจฉาทิฐิ ไม่นำไปสู่ความหลุดพ้น 
เปรียบเสมือนปลาที่ติดอยู่ในแห ข้อความที่ยกมานี้แสดงความเชื่อของนักบวชที่ปรารภเรื่องชีวิตหลั ง
ความตาย (อปรนฺตกปฺปิกา อปรนฺตานุทิฏฺฐิโน) 5 กลุ่มใหญ่ กลุ่มหนึ่งเชื่อว่า ตายไปแล้วมีความจำได้
หมายรู้ (สญฺญีวาทา) กลุ่มหนึ่งชื่อว่า ตายไปแล้วไม่มีความจำได้หมายรู้ (อสญฺญีวาทา) กลุ่มหนึ่งเห็นว่า 
ตายไปแล้ว มีสัญญาก็ไม่ใช่ ไม่มีสัญญาก็ไม่ใช่ (เนวสญฺญีนาสญฺญีวาทา) กลุ่มหนึ่งเห็นว่าตายแล้วสูญ 
(อุจฺเฉทวาทา) และอีกกลุ่มเห็นว่านิพพานมีในปัจจุบัน (ทิฏฺฐธมฺมนิพฺพานวาทา) ดังนี้   

 
พรหมชาลสูตร 

สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา อปรนฺตกปฺปิกา อปรนฺตานุทิฏฺฐิโน 
อปรนฺตํ อารพฺภ อเนกวิหิตานิ อธิมุตฺติปทานิ อภิวทนฺติ จตุจตฺตาฬีสาย วตฺถูหิ ฯ… 

‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่งกำหนดขันธ์ส่วนอนาคต มี
ความเห็นตามขันธ์ส่วนอนาคต ปรารภขันธ์ส่วนอนาคต กล่าวคำแสดงทิฏฐิหลาย
ชนิดด้วยเหตุ 44 ประการ…’ 

สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา อุทฺธมาฆตนิกา สญฺญีวาทา อุทฺธมาฆต
นา สญฺญิมตฺตานํ ปญฺญเปนฺติ โสฬสหิ วตฺถูหิ ฯ… 

‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่งมีทิฏฐิว่า อัตตาเหนือขึ้นไปจาก
การตายมีสัญญา ย่อมบัญญัติว่า อัตตาเหนือขึ้นไปจากการตายมีสัญญา ด้วยเหตุ 16 
ประการ…’ 

สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา อุทฺธมาฆตนิกา อสญฺญีวาทา อุทฺธ
มาฆตนา อสญฺญิมตฺตานํ ปญฺญเปนฺติ อฏฺฐหิ วตฺถูหิ ฯ… 

‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่ง มีทิฏฐิว่าอัตตาเหนือขึ้นไปจาก
การตายไม่มีสัญญา ย่อมบัญญัติว่า อัตตาเหนือขึ้นไปจากการตายไม่มีสัญญา ด้วย
เหตุ 8 ประการ…’ 

สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา อุทฺธมาฆตนิกา เนวสญฺญีนาสญฺญีวา
ทา อุทฺธมาฆตนา เนวสญฺญีนาสญฺญิมตฺตานํ ปญฺญเปนฺติ อฏฺฐหิ วตฺถูหิ ฯ 

‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่ง มีทิฏฐิว่า อัตตาเหนือขึ้นไป
จากการตาย มีสัญญาก็มิใช่ ไม่มีสัญญาก็มิใช่ ย่อมบัญญัติว่า อัตตาเหนือขึ้นไปจาก
การตายมีสัญญาก็มิใช่ ไม่มีสัญญาก็มิใช่ ด้วยเหตุ 8 ประการ…’ 
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สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา อุจฺเฉทวาทา สโต สตฺตสฺส อุจฺเฉทํ วิ
นาสํ วิภวํ ปญฺญเปนฺติ สตฺตหิ วตฺถูหิ  ฯ 

‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่ง มีทิฏฐิว่าขาดสูญ ย่อมบัญญัติ
ความขาดสูญ ความพินาศ ความเลิกเกิดของสัตว์ผู้ปรากฏอยู่ ด้วยเหตุ 7 ประการ…’ 

สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา ทิฏฺฐธมฺมนิพฺพานวาทา สโต สตฺตสฺส 
ปรมทิฏฺฐธมฺมนิพฺพานํ ปญฺญเปนฺติ ปญฺจหิ วตฺถูหิ   ฯ (สุตฺต ที. สีล. บาลี 9/45-
50/40-46) 

ดูกรภิกษุทั้งหลาย สมณพราหมณ์พวกหนึ่งมีทิฏฐิว่านิพพานในปัจจุบัน 
ย่อมบัญญัติว่า นิพพานปัจจุบันเป็นธรรมอย่างยิ่งของสัตว์ผู้ปรากฏอยู่ ด้วยเหตุ 5 
ประการ… (สุตฺต ที. สีล. ไทย 9/45-50/40-46) 

 
จะเห็นได้ว่าข้อความข้างต้นใช้กลุ่มคำว่า สนฺติ ภิกฺขเว เอเก สมณพฺราหฺมณา ขึ้นต้น

ปริจเฉทย่อยซึ่งกล่าวถึงความเชื่อแนวต่าง ๆ (สนฺติ ‘มี’ ภิกฺขเว ‘ดูกรภิกษุทั้งหลาย’ เอเก สมณพฺ
ราหฺมณา ‘สมณพรามหณ์พวกหนึ่ง’) กลุ่มคำดังกล่าวทำหน้าที่แจกแจงความเชื่อแต่ละประเภท และ
ในขณะเดียวกันก็เชื่อมโยงความเชื่อเหล่านี้ไว้ในกลุ่มเดียวกัน คือ ความเชื่อเรื่องชีวิตหลังความตาย 
วิธีการเขียนดังกล่าวนี้พบทั่วไปในวรรณคดีบาลี โดยเฉพาะในพระไตรปิฎก เมื่อพิจารณาความหมาย
และตำแหน่งของคำกริยาในกลุ่มคำดังกล่าว คือ สนฺติ กับกลุ่มคำกริยา ยังมี ใน ไตรภูมิกถา ตลอดจน
หน้าที่ของกลุ่มคำทั้งสองดังที่ได้อธิบายไปแล้วแสดงให้เห็นว่า การซ้ำกลุ่มคำต้นปริจเฉทใน ไตรภูมิ
กถา น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากวรรณคดีบาลี เมื่อเปรียบเทียบสำนวนภาษาในคัมภีร์บาลีที่นิยะดา  
เหล่าสุนทร (2543) สันนิษฐานว่าเป็นที่มาของเนื้อความตอนดังกล่าว ก็ไม่ปรากฏว่ามีสำนวนภาษาที่
เทียบเคียงได้กับใน ไตรภูมิกถา ดังนั้น ข้อสันนิษฐานนี้จึงมีความเป็นไปได้สูง  

การซ้ำกระสวนต้นปริจเฉทใน ไตรภูมิมิกถา ยังมีลักษณะอ่ืน ๆ ด้วย เช่น การซ้ำ
กลุ่มคำ อันหนึ่ง(ชื่อ) (หมา)จำพวกหนึ่ง สิ่งหนึ่ง(ชื่อ) ต้นประโยค ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 

ในรูปภูมินั้นยังมีภูมิอันเป็นประเภท 16 อันโสด อันหนึ่งชื่อพรหมปาริสัชชา
ภูมิ อันหนึ่งชื่อพรหมปุโรหิตาภูมิ อันหนึ่งชื่อมหาพรหมาภูมิแล พรหม 3 อันนี้ชื่อ
ปฐมฌานภูมิแล อันหนึ่งชื่อปริตตาภาภูมิ อันหนึ่งชื่ออัปปมาณาภาภูมิ อันหนึ่งชื่อ
อาภัสสราภูมิแล พรหม 3 ชั้นนี้ชื่อทุติยฌานภูมิแล... (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 6)  
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อันว่าปฏิสนธิมี 20 อันแล อันหนึ่งชื่ออกุศลวิปากอุเปกขาสันตีรณปฏิสนธิ 
อันหนึ่งชื่อกุศลวิบากอุเปกขาสันตีรณปฏิสนธิ อันหนึ่ง(ชื่อ)โสมนัสสสหคตญาณ
สัมปยุตตอสังขาริกวิบากปฏิสนธิ… (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 7-8) 

ในนรกนั้นมีหมา 4 สิ่ง หมาจำพวกหนึ่งนั้นขาว หมาจำพวกหนึ่งนั้นแดง 
หมาจำพวกหนึ่งนั้นดำ หมาจำพวกหนึ่งนั้นเหลือง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 30)  

อันว่าอสูรกายเหล่านี้มีเป็นคำรบ 2 สิ่ง สิ่งหนึ่งชื่อกาลกัญชกาอสูราย สิ่ง
หนึ่งชื่อว่าทิพยอสูรกายแล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 64) 

 
การขึ้นต้นประโยคที่ มี เนื้ อความขนานกันด้วยกลุ่ มคำที่ มีคำว่า หนึ่ ง เป็น

ส่วนประกอบเช่นนี้น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากภาษาบาลีที่ใช้ เอก ศัพท์ นำหน้ารายการที่ถูกแจกแจง 
เช่น ในพระสูตรชื่อ มหาสุทัสสนสูตร สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงพรรณนากำแพง (ปากาโร) 
ประตู (ทวารํ) และเสาระเนียด (เอสิกา) ของเมืองกุสาวดีว่า สร้างข้ึนด้วยรัตนชาติต่างชนิดกันไป ดังนี้  

 
มหาสุทัสสนสูตร 

กุสาวตี อานนฺท ราชธานี สตฺตหิ ปากาเรหิ ปริกฺขิตฺตา อโหสิ เอโก ปากาโร   
โสวณฺณมโย เอโก รูปิยมโย เอโก เวฬุริยมโย เอโก ผลิกมโย เอโก โลหิตงฺกมโย เอโก 
มสารคลฺลมโย   เอโก สพฺพรตนมโย ฯ กุสาวติยา อานนฺท ราชธานิยา จตุนฺนํ 
วณฺณานํ ทฺวารานิ อเหสุ ํ เอกํ ทฺวารํ   โสวณฺณเมยํ เอกํ รูปิยมยํ เอกํ เวฬุริยมยํ เอกํ 
ผลิกมยํ ฯ เอกเมกสฺมึ ทฺวาเร สตฺต สตฺต เอสิกา นิขาตา อเหสุ ํ ติโปริสงฺคา ติโปริสํ นิ
ขาตา ทฺวาทสโปริสา อุพฺเพเธน ฯ เอกา เอสิกา โสวณฺณมยา เอกา รูปิยมยา เอกา 
เวฬุริยมยา เอกา ผลิกมยา เอกา โลหิตงฺกมยา เอกา มสารคลฺลมยา เอกา สพฺพรต
นมยา ฯ (สุตฺต ที. สี. 10/163/197) 

‘ดูกรอานนท์ กุสาวดีราชธานี แวดล้อมด้วยกำแพง 7 ชั้น คือ กำแพงแล้ว
ด้วยทองชั้น 1 แล้วด้วยเงินชั้น 1 แล้วด้วยแก้วไพฑูรย์ชั้น 1 แล้วด้วยแก้วผลึกชั้น 1 
แล้วด้วยแก้วโกเมนชั้น 1 แล้วด้วยบุษราคัมชั้น 1 แล้วด้วยรัตนะทุกอย่างชั้น 1 ดูกร
อานนท์ เมืองกุสาวดีราชธานี มีประตูสำหรับวรรณะทั้ง 4 คือ ประตู 1 แล้วด้วยทอง 
ประตู 1 แล้วด้วยเงิน ประตู 1 แล้วด้วยแก้วไพฑูรย์ ประตู 1 แล้วด้วยแก้วผลึก ใน
ประตู 1 ๆ มีเสาระเนียดปักไว้ประตูละ 7 เสา ปักลึก 3 ชั่วบุรุษ โดยส่วนสูง 12 ชั่ว
บุรุษ เสาระเนียดต้นหนึ่งแล้วด้วยทอง ต้นหนึ่งแล้วด้วยเงิน ต้นหนึ่งแล้วด้วยแก้ว
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ไพฑูรย์ ต้นหนึ่งแล้วด้วยแก้วผลึก ต้นหนึ่งแล้วด้วยแก้วโกเมน ต้นหนึ่งแล้วด้วย
บุษราคัม ต้นหนึ่งแล้วด้วยรัตนะทุกอย่าง (สุตต. ที. สี. 10/163/161) 

 
ข้อความภาษาบาลีข้างต้นใช้ เอก ศัพท์ (เอโก เอกํ เอกา) ซึ่งมีความหมายว่า 

‘(จำนวน) หนึ่ง’ นำหน้าสิ่งที่แจกจงแต่ละ เช่น เอโก ปากาโร โสวณฺณมโย, เอโก (ปากาโร) รูปิมโย, 
เอกํ ทฺวารํ โสวณฺณเมยํ, เอกํ (ทฺวารํ) รูปิยมยํ,  เอกา เอสิกา โสวณฺณมยา, เอกา (เอสิกา) รูปิยมยา 
เป็นต้น การขึ้นต้นแจกแจงรายการในลักษณะนี้คล้ายคลึงกับใน ไตรภูมิกถา ที่ขึ้นต้นประโยคด้วย
กลุ่มคำที่มีคำว่า หนึ่ง เป็นส่วนประกอบมาก พญาลิไทยคงจะทรงคุ้นเคยกับสำนวนภาษาดังกล่าวใน
ภาษาบาลี จึงทรงนำสำนวนภาษาดังกล่าวมาทรงพระราชนิพนธ์วรรณคดีเรื่องนี้  

ในคัมภีร์ สุโพธาลังการ (2546, 454-455) ซึ่งเป็นตำราอลังการศาสตร์ฝ่ายบาลี 
กล่าวอลังการประเภทหนึ่งชื่อ ปทาวุตติ คือ การกล่าวซ้ำบท ซึ่งให้อุทาหรณ์ไว้ดังต่อไปนี้ 

 
สุโพธาลังการ (คาถาท่ี 226) 
วิภาเสนฺติ ทิสา สพฺพา มุนิโน เทหกนฺติโย 
วิภา เสนฺติ จ สพฺพาปิ จนฺทาทีนํ หตา วิย. 
พระรัศมีในพระวรกายของพระมุนี ย่อมส่องสว่างทิศท้ังปวง แม้รัศมีทั้งมวล

ของดวงจันทร์เป็นต้นก็ซบเซาไปเหมือนถูกกำจัดเสีย  
 
คาถาข้างต้นนี้ซ้ำบทว่า วิภาเสนฺติ ‘ย่อมส่องสว่าง’ ในบาทที่ 1 กับ วิภา ‘รัศมี’ เสนฺ

ติ ‘เป็นไป’  
อีกตัวอย่างหนึ่งคือ 
 
อุกฺกณฺฐยติ เมฆานํ มาลา วคฺคํ กลาปินํ 
อุกฺกณฺฐยติ จ ยุวานํ มานสํ มกรทฺธโช  
กลุ่มเมฆย่อมทำให้ฝูงนกยูงชูคอขึ้น วันนี้พระกามเทพย่อมยังใจของชาย

หนุ่มให้หงอยเหงา 
 
คาถานี้ซ้ำบทว่า อุกฺกณฺฐยติ ‘ทำให้ชูคอ’ ในบาทที่ 1 กับ อุกฺกณฺฐยติ ‘ทำให้หงอย

เหงา’ 
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การซ้ำบทในอลังการประเภทปทาวุตตินี้อาจจัดว่าเป็นการซ้ำกระสวนต้นบทได้ 
เพราะเป็นการซ้ำบทหรือคำรูปเดียวกัน ดังนั้น อลังการนี้จึงอาจเป็นที่มาทางหนึ่งที่เป็นแรงบันดาลใจ
ให้กวีไทยสร้างสำนวนภาษาแบบซ้ำกระสวนหน้าคำ/กลุ่มคำ/ประโยคก็เป็นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
พิจารณาว่า ในวรรณคดีร้อยกรองของไทยนับแต่สมัยอยุธยาเป็นต้นมาก็พบการซ้ำคำ/กลุ่มคำต้นวรรค
เช่นกัน ดังตัวอย่างใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ส่วนที่แต่งในสมัยอยุธยาตอนต้นด้วย ตอน 10 กษัตริย์อาสา
ยกธนู กวีพรรณนาภาพ 10 กษัตริย์ที่มาเฝ้าประลองฝีมือยกธนูไว้ดังนี้ 

 
ท้าวทุกแดนดาลชื่นชม ชิงชัยและประคม 

ทังท้องธราดลอันแถลง   
ทวยท้าวเรืองฤทธิ์เข้มแขง ขึ้นรถดูแสดง 

แลแชรงชำนินานา   
เปนอาท์ิมถุรราชา เทียมรถอัศวา 

แลมือจำทวยโตมร   
ถัดนั้นเกาศึกภูธร  รถเทียมด้วยมกร 

แลทรงธนูยืนยัน   
ถัดนั้นจึงเทพนิกรร กรกุมเกาทัณฑ ์

รถเทียมด้วยเสือแสดง   
ถัดนั้นมัทราชคำแหง ขี่รถเรืองแสง 

แลเสียงสำเรืองตาวไว   
ถัดนั้นพระเทพพิไชย ขี่รถกรไกว 

คทาทองแลครวี    
ถัดนั้นพระพิทยุตศร ี ขี่รถคชสีห์ 

สมรรถพลดาษดา   
ถัดนั้นคือมคธราชา ขี่รถรจนา 

แลเทียมด้วยโตตัวคนอง   
ถัดนั้นจิตตรัตน์รถทอง เทียมสีห์ทั้งสอง 

สมรรถเดโชไชย   
ถัดนั้นจิตตเสนคิอไก- สรรถแกว่งไกว 

แลเทียมด้วยตัวจามรี   
ถัดนั้นชุมภาสุรลี-  ลารถราศ ี

แลแสนอสูรแชรงชุม   
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ถัดนั้นแทตย์กุมภ์นิกุมภ์ คือกุมภกรรฐ์จุม- 
พลาอสูรเสนา 

(กรมศิลปากร 2545d, 182-183) 
 
จะเห็นได้ว่า บทประพันธ์ข้างต้นนี้แทบทุกบทใช้กลุ่มคำ ถัดนั้น ขึ้นต้นบทเมื่อ

กล่าวถึงกษัตริย์ที่มาร่วมพิธียกโลหธนูนี้ นอกจากนี้ บทประพันธ์เหล่านี้ยังมีโครงสร้างเหมือนกันคือ 
บาทแรกระบุชื่อกษัตริย์ บาทที่สองและบาทที่สามกล่าวถึงรถทรง และอาวุธที่ถือ การใช้คำว่า ถัดนั้น 
ขึ้นต้นบทประพันธ์แต่ละบทที่มีโครงสร้างเหมือนกันทำให้นึกถึงการใช้คำว่า ตโต ‘ลำดับนั้น, 
ต่อจากนั้น’ ขึ้นต้นบทประพันธ์ในภาษาบาลีที่เป็นการลำดับเรื่องราวหรือแจกแจงรายละเอียดของสิ่ง
ต่าง ๆ ที่มีโครงสร้างเนื้อหาเหมือนหรือใกล้เคียงกัน เช่น ใน เวสสันตรชาดก ตอนพรรณนากระบวน
ทัพของพระเจ้าสญชัยที่จะเดินทางไปเชิญพระเวสสันดรกลับจากเขาวงกตมายังเมืองเชตุดร กวีมีการ
ซ้ำคำว่า ตโต ต้นคาถาที่พรรณนากองทัพแต่ละหมวด ดังนี้ 

 
เวสสันตรชาตก คำแปล 

ตโต สฏฺฐีสหสฺสานิ         โยธิโน จารุทสฺสนา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

ถั ด จ าก นั้ น  พ ว ก โย ธี ห ก ห มื่ น ผู้ ส ง่ า ง าม 
พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ ประดับ
ด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน จงตามมาเร็วพลัน 

นีลวตฺถธราเนเก             ปีตาเนเก นิวาสิตา 
อญฺเ  โลหิตอุณฺหีสา       สุทฺธาเนเก นิวาสิตา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

พวกโยธีผู้พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ 
ประดับด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน คือ พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีเขียว พวกหนึ่งแต่งผ้าสีเหลือง พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีแดง พวกหนึ่งแต่งผ้าสีขาว จงตามมาเร็วพลัน 

หิมวา ยถา คนฺธโร          ปพฺพโต คนฺธมาทโน 
นานารุกฺเขหิ สญฺฉนฺโน     มหาภูตคณาลโย 
โอสเธหิ จ ทิพฺเพหิ          ทิสา ภาติ ปวาติ จ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    ทิสา ภนฺตุ ปวนฺตุ จ 

ภูเขาคันธมาทน์อันมีในป่าหิมพานต์สะพรั่งไป
ด้วยคันธชาติ ดารดาษด้วยพฤกษานานาชนิด 
เป็นที่อาศัยอยู่แห่งหมู่สัตว์ใหญ่ ๆ และมีต้นไม้
เป็นทิพยโอสถ ย่อมสว่างไสวและหอมไปทั่วทิศ 
ฉันใด เหล่าโยธีทั้ งหลาย ผู้พร้อมสรรพด้วย
เครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ จงตามมาเร็วพลัน ก็จง
รุ่งเรืองและมีเกียรติฟุ้งขจรไปฉันนั้น 

ตโต นาคสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
สุวณฺณกจฺเฉ มาตงฺเค      เหมกปฺปนิวาสเส 

ถัดจากนั้น จงจัดช้างที่สูงใหญ่หมื่นสี่พัน มีสาย
รัดประคนทองมีเครื่องประดับและเครื่องปก
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เวสสันตรชาตก คำแปล 

อารุเฬฺห คามณีเยภิ        โตมรงฺกุสปาณิภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   หตฺถิกฺขนฺเธหิ ทสฺสิตา 

คลุมศีรษะอันขจิตด้วยทอง มีนายควาญช้างถือ
โตมร และขอขึ้นขี่คอประจำเตรียมพร้อมสรรพ 
ประดับประดาอย่างสวยงาม จงตามมาเร็วพลัน 

ตโต อสฺสสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อาชานิเยว ชาติยา          สินฺธเว สีฆวาหเน 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ         อินฺทิยาจาปธาริภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    อสฺสปิฏฺเฐ อลงฺกตา 

ถัดจากนั้น จงจัดม้าสินธพชาติอาชาไนยอันมี
ฝี เท้าจัดหมื่นสี่ พัน  พร้อมด้วยนายควาญม้า
ประดับประดาด้วยอลังการ ถือแส้และเกาทัณฑ์ 
ผูกสอดเครื่องรบขึ้นประจำหลัง จงตามมาเร็ว
พลัน 

ตโต รถสหสฺสานิ          โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อโยสุกตเนมิโย             สุวณฺณจิตฺรโปกฺขเร 
อาโรเปนฺตุ ธเช ตตฺถ      จมฺมานิ กวจานิ จ 
วิปฺผาเลนฺตุ จ จาปานิ     ทฬฺหธมฺมา ปหาริโน 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    รเถสุ รถชีวิโน 

ถัดจากนั้นจงจัดกระบวนรถรบหมื่นสี่พัน มีกำ
กงอันหุ้มด้วยเหล็กเรือนรถวิจิตรด้วย  และจงยก
ธงขึ้นปักบนรถนั้นๆ พวกนายขมังธนูผู้ยิงได้
แม่นยำ เป็นคนคล่องแคล่วในรถทั้งหลายจง
เตรียมโล่ เกราะและเกาทัณฑ์ไว้ให้เสร็จ พลโยธี
เหล่านี้ จงตระเตรียมให้พร้อมรีบตามมา 

 
คาถาภาษาบาลีข้างต้นนี้กล่าวถึงกระบวนทัพของพระเจ้าสญชัย 4 กลุ่ม ได้แก่ พล

ทหาร กองทัพช้าง กองทัพม้า และกองทัพรถ เนื้อความแต่ละกลุ่มแยกออกจากกันด้วยการใช้คำ ว่า 
ตโต ‘ถัดจากนั้น’ ขึ้นต้น (โปรดสังเกตว่า คำแปลภาษาไทยก็ใช้กลุ่มคำเดียวกันในการแปล คือ ถัด
จากนั้น) นอกจากนี้ เนื้อความแต่ละกลุ่มยังมีโครงสร้างเนื้อหาและใช้กลุ่มคำที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 
กวีให้รายละเอียดของสิ่งต่าง ๆ เช่น สีเครื่องนุ่งห่มของพลทหาร เครื่องช้าง อาวุธของทหาร ล้อของรถ
ศึก เป็นต้น บทพรรณนากองทัพข้างต้นนี้จึงนับว่าคล้ายคลึงกับบทพรรณนา 10 กษัตริย์ในสมุทรโฆษ
คำฉันท์ ในแง่ของการซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์ และโครงสร้างเนื้อหา สำนวนการซ้ำกลุ่มคำต้นบท
ประพันธ์ในวรรณคดีไทยเรื่องนี้จึงน่าจะได้รับอิทธิพลจากสำนวนการซ้ำกลุ่มคำต้นปริจเฉทในวรรณคดี
บาลีเช่นเดียวกัน ดังมีตัวอย่างจากเรื่องเวสสันตรชาดกท่ีได้แสดงไปข้างต้น  

ว 038 การซ้ำกระสวนท้ายคำ/กลุ่มคำ/ประโยค  

การซ้ำกระสวนท้ายคำ กลุ่มคำ หรือประโยค พบทั้งใน ไตรภูมิกถา และจารึกสมัย
สุโขทัย-อยุธยาตอนต้น กระสวนที่ซ้ำได้แก่คำว่า ก็ดี ซึ่งทำหน้าที่เชื่อมโยงเนื้อความของรายการต่าง ๆ 
ที่แจกแจงให้ร้อยเรียงกันอย่างเป็นเอกภาพ 
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คนผู้ใดเอาข้าวลีบก็ดี แกลบก็ดี ข้าวฟางก็ดี มาระคนปนด้วยข้าวเปลือก 
แล เอาไปพรางขายแก่ท่ าน ว่ าข้ าวดี  คนฝู งนั้ น ต าย ได้ ไป เกิ ด ในนรกนั้ น 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 33) 

ถ้าแลว่าต่อเมื่อใด(พระ)โพธิสัตว์ผู้จะลงมาอุบัติตรัสแก่สัพพัญญุตญาณ แล
เมื่อท่านเสด็จลงเอาปฏิสนธิในครรภ์พระมาดานั้นก็ดี แลเมื่อท่านสมภพจากมาตุ
คัพโภทรนั้นก็ดี แลเมื่อพระพุทธเจ้าตรัสแก่สัพพัญญุตญาณนั้นก็ดี  แลเมื่อ
พระพุทธเจ้าตรัสเทศนาพระธรรมจักรนั้นก็ดี แลเมื่อพระพุทธเจ้าเสด็จเข้าสู่นิพพาน
นั้นก็ดี ใน 5 ทีนี้ในโลกันตนรกนั้นจึงได้เห็นหนแท้นักหนา (ราชบัณฑิตยสถาน , 
2544: 40-41) 

นาคอันชื่อชลชะนั้นนฤมิตตนได้แต่ในน้ำ แลบนบกไสร้ตนนฤมิตบ่มิได้ ที่
เขาเกิดที่เขาตายก็ดี ที่เขานอนก็ดี ที่เขาสมาคมด้วยกันนั้นก็ดี ที่เขาลอกคราบเขาก็
ดี แลในสถานทั้งนี้แล เขาอยู่แห่งใดแห่งหนึ่งก็ดี เขาบ่มิอาจนฤมิตตนเขาให้เป็นอัน
อ่ืนไสร้หาบ่มิได้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 53) 

จารึกนายศรีโยธาออกบวช  
ด้วยผลอานิสงส์อันกูโกนเกล้า เข้าบวชในศาสนาพระเจ้าก็ดี อันหนึ่งกูได้

สร้างอารามพระเจ้าก็ดี อันหนึ่งกูได้สร้างรูปพระพุทธเจ้าด้วยคำด้วยเงินด้วยทอง
สัมฤทธิ์ด้วย(ดี)บุกด้วยินศิลาทั้งหลายนี้ก็ดี ขอกูจงได้เป็นพระเจ้าองค์หนึ่งในอนาคต
กาล จะมาภายพางน้าโพ้น (กรมศิลปากร, 2527: 349) 

 
ในภาษาบาลีมีคำเชื่อม วา ‘หรือ, หรือว่า’ ทำหน้าที่แจกแจงรายละเอียดหรือแสดง

เนื้อความให้เลือก คำเชื่อมนี้จะวางอยู่หลังสิ่งที่แจกแจงหรือสิ่งที่ให้เลือก เช่น  
 

พระวินัยปิฎก 
สุตฺตารูฬฺหํ  ภณฺฑํ ปามงฺคํ กณฺฐสุตฺตกํ วา กฏิสุตฺตก ํวา สาฏกํ วา เวฐนํ วา 

เถยฺยจิตฺโต อามสติ อาปตฺติ ทุกฺกฏสฺส ฯ… 
…สปฺปึ วา เตลํ วา มธุ ํ วา ผาณิตํ วา ปญฺจมาสก ํวา อติเรกปญฺจมาสกํ วา 

อคฺฆนกํ เถยฺยจิตฺโต เอเกน ปโยเคน ปิวติ อาปตฺติ ปาราชิกสฺส ฯ (วินย. มหา. 
1/91/88 – 89) 
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‘ภิกษุมีไถยมีจิต จับต้องทรัพย์ที่เขาร้อยด้ายก็ดี สังวาลก็ดี สร้อยคอก็ดี เข็ม
ขัดก็ดีผ้าสาฎกก็ดี ผ้าโพกก็ดี ต้องอาบัติทุกกฎ… 

ภิกษุมีไถยจิต ดื่มเนยใสก็ดี น้ำมันก็ดี น้ำผึ้งก็ดี น้ำอ้อยก็ดี ควรแก่ค่า 5 
มาสก หรือเกินกว่า 5 มาสก ด้วยประโยคอันเดียว ต้องอาบัติปาราชิก’ (วินัย. มหา. 
1/91/247) 

 
ข้อความจากพระวินัยปิฎกข้างต้นกล่าวถึงการกระทำของภิกษุที่ถือว่าต้องอาบัติ ย่อ

หน้าแรกแจงแจงว่าการจับต้องทรัพย์ชนิดใดบ้างที่ทำให้ภิกษุต้องอาบัติทุกกฎ ย่อหน้าที่สองกล่าวถึง
ลักษณะของเครื่องดื่มที่ภิกษุดื่มแล้วต้องอาบัติปาราชิก จะเห็นได้ว่าท้ายรายการของที่ทำให้ต้องอาบัติ
จะมีคำเชื่อม วา กำกับอยู่เสมอ และน่าสังเกตว่าในพระไตรปิฎกภาษาไทยฉบับหลวงซึ่งยกมาแสดง
ข้างต้นก็ใช้กลุ่มคำว่า ก็ดี แปลคำเชื่อมดังกล่าว ดังนั้น จึงเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า การซ้ำกลุ่มคำ
ว่า ก็ด ีท้ายประโยคใน ไตรภูมิกถา และในจารึกสุโขทัย-อยุธยาตอนต้นน่าจะเป็นสำนวนที่เกิดจากการ
แปลคำเชื่อม วา ที่มักปรากฏอยู่ท้ายรายการที่แจกแจงเข้ามาในภาษาไทย 

การซ้ำกระสวนท้ายรายการที่แจกแจงยังมีปรากฏในวรรณคดีแปลแต่งเรื่อง 
มหาชาติคำหลวง ด้วย เช่น การซ้ำกลุ่มคำ ก็มี ในบทพรณนาพืชและสัตว์ในสระโบกขรณีและบริเวณ
โดยรอบ ดังนี้  

 
เอวํ จตุรสฺสโปกฺขรณี วณฺเณตฺวา อันว่าอรรจุตฤๅษีน้นนโสต ก็พรรณา

โบษขรณี อันมีในหิมพานต์ ด้วยประการด่งงนี้ ปุน มุจลินฺทสรํ วณฺเณนฺโต อาห แล้ว
ก็จะพรรณามุจลินทสระสรัท ก็บอกอรรถด้วยคาถา ด่งงนี้ โขมาว ตตฺถ ปทุมา ดูกร
พราหมณ์ บัวขาวงามเงื่อนโขษมพัตรก็มี เสตโสคนฺธิเยหิ จ จงกลบัทมอุดบล ก็มี 
กลมฺพเกหิ สญฺฉนฺโน ตระกวนสนเสียดสร้อยก็มี มุจลินฺโท นาม โส สโร สระช้อยชื่อ
มุจลินทก็มี อเถตฺถ ปทุมา ผุลฺลา อินทีรวบัวแบ่งก็มี อปริยนฺ ตาว ทิสฺสเร บานถ้วน
แห่งเหลือเห็นก็มี คิมฺหา เหมนฺติกา ผุลฺลา ทงงเดือนเย็นเดือนร้อนก็มี ชณฺณุตคฺฆา 
อุปตฺถรา สระบัวซ้อนเขาติ้นก็มี สุรภี สมฺปวายนฺติ ฟุ่งฟ้าขึ้นไขขจรก็มี วิจิตฺตปุปฺ
ผสนฺถตา ดอกสรหลอนเถื่อนถ้องก็มี ภมรา ปุปฺผคนฺเธน แมลงมาศร้องรับคนธก็มี 
สมนฺตามภินาทิตา ท่ววหิมวันตหากลิ่นก็มี อเถตฺถ อุทกนฺตสฺมึ สรช้อยชื่นฉนยรไกรก็
มี รุกฺขา ติฏุ นติ พฺราหฺมณ ไม้สรไหวรยงรอบก็งาม กทมฺพา ปาฏลี ผุลฺลา ดูกร
พราหมณ์ ก่อมเกาะคามแคธารก็มี โกวิฬารา จ ปุปฺผิตา ทองหลางบานดวงเด็จก็มี 
องฺโกลา กจฺฉิการา จ ปรูปรางเคชดวงดาษก็มี ปาริชญฺ า จ ปุปฺผิตา บาริกชาตดวง
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โดรก็มี วารณา วยนา รุกฺขา กทิงโอน อ้อยช้างก็มี มุจลินฺทมุภโต สรํ อยู่สรหว้างสร
โสรจก็มี สิรีสา เสตปาริสา จริก โจรตพยงผกากรรณก็มี สาธุ วายนฺติ ปทฺมกา ทรมุก
พรรณดวงจาวก็มี […] อถสฺสา โปกฺขรณิยา โบษขรณีน้นน พฺราหฺมณ พหุกา วาริ
โคจรา เต่าปลา หลามเหลือแหล่ก็มี โรหิตา นลปี สิงฺคู กุ้งกดแพร่ ตเพียรทองก็มี กุมฺ
ภิลา มกรา สุสู มงงกรฉลองเข้ข่าก็มี มธุ จ มธุลฏฺ ิ จ ผึ้งเปลวป่าชเอมก็มี ตาลิยา จ 
ปิยงฺคุกา ประยงเหมดาสิศก็มี กุทฺทชา ภทฺทมุตฺตา จ แห้วหมูพิชกรามพลูก็มี สตฺต
ปุปฺผา จ โลลุปา โลลูปาง สัตรบุตก็มี สุรภิ จ รุกฺขา ตครา กำยาน สุทธสรภิศก็มี พหุ
กา ตุงฺควลฺลิโย พัดแพวพิชกรยรดงก็มี ปทฺมกา นรทา โกฏฺ า กรักขีพงเทพทารูก็มี 
ฌามกา จ หเรณุกา ฌามกาสูรหนาดหนั่นก็มี หลิทฺทกา คนฺธสิลา เข้าหมิ้นอยั่น
หว้านเหลืองก็มี หิริเวรา จ คุคฺคุลา อย้านางเนืองคคุณก็มี วิเภทกา โจรถา โกฏฺ า 
เปราะโกดฉุรพิเภทก็มี กปฺปุรา จ กลิงฺคุกา กับบุเรศสมุลแวงก็มี ฯ 

 
เหตุที่กวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง ตอนนี้ซ้ำกระสวน ก็มี หลังรายชื่อพืชและสัตว์

สามารถอธิบายได้ว่า เกิดจากการที่ตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีมีการซ้ำคำเชื่อม จ ‘และ, ด้วย’ หลัง
รายชื่อพืชและสัตว์ที่แจกแจงเป็นส่วนใหญ่ เช่น มธุ จ มธุลฏฺ ิ จ / ตาลิยา จ ปิยงฺคุกา / กุทฺทชา ภทฺท
มุตฺตา จ / สตฺตปุปฺผา จ โลลุปา คำว่า จ นี้ เมื่อแปลโดยพยัญชนะมีกำหนดให้แปลว่า ด้วย ท้ายคำที่
เชื่อม หากไม่ปรากฏคำเชื่อม ผู้แปลต้องโยคคำนี้เพ่ิมเข้ามา เช่น พุทฺโธ จ ธมฺโม จ สงฺโฆ จ เมื่อแปล
โดยพยัญชนะจะแปลว่า อันว่าพระพุทธเจ้า ด้วย อันว่าพระธรรม ด้วย อันว่าพระสงฆ์ ด้วย ส่วนเมื่อ
แปลโยอรรถจะแปลได้ว่า พระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ ์หรือ พระพุทธก็ดี พระธรรมก็ดี พระสงฆ์
ก็ดี หรือ พระพุทธหนึ่ง พระธรรมหนึ่ง พระสงฆ์หนึ่ง (พระมหานิยม อุตฺตโม, 2532, 51) ดังนั้น การ
ซ้ำกระสวน ก็มี ในบทประพันธ์ข้างต้นนี้จึงเป็นสำนวนการซ้ำกลุ่มคำท้ายรายการที่แจกแจงที่เกิดจาก
การแปล จ ศัพท์ในตัวบทต้นฉบับ ส่วนเหตุที่กวีใช้คำว่า ก็มี มิได้ใช้คำว่า ก็ดี หรือ หนึ่ง หรือคำอ่ืน ๆ 
แทนนั้นอาจเป็นเพราะ เนื้อความในตอนดังกล่าวมุ่งแจกแจงว่ามีพืชและสัตว์ชนิดใดบ้าง คำว่า ก็มี จึง
เป็นคำแปลที่สอดคล้องกับเนื้อความในปริบทนี้มากกว่าคำอ่ืน ๆ 

3.1.9  สำนวนที่เป็นวิธีการแปลแต่ง 

สำนวนไวยากรณ์ประเภทสุดท้าย ได้แก่ สำนวนภาษาที่เป็นวิธีการแปลแต่งของกวีไทยที่ใช้
การแปลแต่งแบบซ้ำความ 

ว 039 สำนวนการแปลแต่งแบบซ้ำความ 
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สำนวนการแปลแต่งแบบซ้ำความ ในที่นี้หมายถึง สำนวนภาษาที่กวีแปลแต่งมาจากบท
ประพันธ์ภาษาบาลีหรือสันสกฤตที่ใช้วิธีการซ้ำคำ/กลุ่มคำ/ประโยคโดยสม่ำเสมอหรือเป็นระบบ และ
เมื่อกวีไทยแปลบทประพันธ์ดังกล่าวนี้ก็พยายามรักษารูปแบบดังกล่าวให้ตรงหรือเทียบเคียงกันได้กับ
บทประพันธ์ต้นฉบับ    

สำนวนภาษาประเภทนี้มิได้มีลักษณะของสำนวนไวยากรณ์เสียทีเดียว เนื่องจากมีความหมาย
เนื้อหา อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการซ้ำความมีเนื้อหาที่หลากหลาย ไม่สามารถจัดเป็นกลุ่มได้ตาม
ลักษณะเนื้อหาเหมือนสำนวนเนื้อหาประเภทอ่ืน ๆ อีกประการหนึ่ง การซ้ำความยังนับว่ามีบทบาทใน
การเชื่อมโยงความและเน้นย้ำความในบทประพันธ์ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่เดียวกับสำนวนไวยากรณ์
ประเภทที่เป็นหน่วยเชื่อมโยงปริจเฉทหรือกระสวน ด้วยเหตุนี้ จึงจัดให้สำนวนการแปลแต่งแบบซ้ำ
ความเป็นสำนวนประเภทสำนวนไวยากรณ์  

ในสมัยอยุธยา การซ้ำความนับเป็นลักษณะเด่นของวรรณคดีแปลแต่งเรื่อง มหาชาติคำหลวง  
ซึ่งแปลแต่งจากอรรกถาเรื่อง เวสสันตรชาดก เหตุที่กวีไทยผู้แปลแต่งวรรณคดีเรื่องนี้นิยมใช้การซ้ำ
ความก็เนื่องมาจากได้รับแรงบันดาลใจจากตัวบทต้นฉบับภาษาบาลี กล่าวคือ ในตัวบทต้นฉบับภาษา
บาลีมีการประพันธ์แบบซ้ำความในตำแหน่งต่าง ๆ คาถา กวีไทยน่าจะสังเกตเห็นลักษณะดังกล่าว จึง
พยายามที่จะถ่ายทอดลักษณะเหล่านี้ออกสู่พากย์ไทย ลักษณะการซ้ำความมีทั้งที่เป็นการซ้ำกลุ่มคำ
สั้น ๆ ในตำแหน่งต่าง ๆ ในบทประพันธ์ จนกระทั่งการซ้ำความที่เป็นประโยคขนาดยาว ตัวอย่างเช่น 
ใน เวสสันตรชาตก ทานกัณฑ์ มีคาถาภาษาบาลีที่มีการซ้ำความหลายตอน เช่น เหตุการณ์ตอนที่พระ
นางผุสดีครวญถึงสภาพพระราชนิเวศน์ที่ปราศจากพระเวสสันดรโดยเปรียบเทียบกับแม่นกท่ีกลับมาที่
รังแล้วไม่พบลูกของตน ดังนี้ 

 

ต้นฉบับ คำแปล 
สกุณี หตปุตฺตาว         สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ        สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันมาสู่นิเวศน์อันว่างเปล่านี้ 
จักเศร้ากำสรดระทมทุกข์สิ้นกาลนาน ดังแม่นก
ถูกพรากลูก เห็นแต่รังอันว่างเปล่า ฉะนั้น 

สกุณี หตปุตฺตาว          สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ       ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสองก็จัก
ซูบผอมเหมือนแม่นกถูกพรากลูกเห็นแต่รังอัน
ว่างเปล่า ฉะนั้น 

สกุณี หตปุตฺตาว            สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
เตน เตน ปธาวิสฺสํ          ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสอง ก็จัก
วิ่งพล่านไปตามที่นั้น ๆ ดังแม่นกถูกพรากลูก
เห็นแต่รังอันว่างเปล่า ฉะนั้น 
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ต้นฉบับ คำแปล 

กุรุรี หตจฺฉาปาว        สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ         สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันมาสู่นิเวศน์อันว่างเปล่านี้ 
จักเศร้ากำสรดระทมทุกข์สิ้นกาลนาน ดังนางนก
ออกถูกพรากลูกเห็นแต่รังอันว่างเปล่า ฉะนั้น 

กุรุรี หตจฺฉาปาว            สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ       ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสองก็จัก
ซูบผอม ดังนางนกออกถูกพรากลูกเห็นแต่รังอัน
ว่างเปล่า ฉะนั้น 

กุรุรี หตจฺฉาปาว           สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
เตน เตน ปธาวิสฺสํ          ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสองก็จัก
วิ่งพล่านไปตามที่นั้น ๆ ดังนางนกออกถูกพราก
ลูกเห็นแต่รังอันว่างเปล่า ฉะนั้น 

สา นูน จกฺกวกฺกีว      ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ     สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันมาสู่นิเวศน์อันว่างเปล่านี้ 
ก็จักเศร้ากำสรดระทมทุกข์สิ้นกาลนานเป็นแน่
แท้ เหมือนนางนกจากพรากซบเซาอยู่ในหนอง
อันไม่มีน้ำ ฉะนั้น 

สา นูน จกฺกวกฺกีว          ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ       ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสอง ก็จัก
ซูบผอมเป็นแน่แท้ เหมือนนางนกจากพรากใน
หนองอันไม่มีน้ำ ฉะนั้น 

สา นูน จกฺกวกฺกีว        ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
เตน เตน ปธาวิสฺสํ       ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี ฯ 
(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1081/378 – 379) 

เมื่อเกล้ากระหม่อมฉันไม่เห็นลูกรักทั้งสอง ก็จัก
วิ่งพล่านไปตามที่นั้น ๆ เป็นแน่แท้ เหมือนนาง
นกจากพรากในหนองอันไม่มีน้ำ ฉะนั้น 
(สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/1081/258 – 259)  

 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้ประกอบด้วยคาถาจำนวน 9 บท แต่ละบทมีจำนวน 4 บาท รวมเป็น 

36 บาท ข้อที่น่าสังเกตคคือ เนื้อความในบทประพันธ์นี้มีเพียง 10 บาทเท่านั้น แต่กวีใช้บาทคาถาที่มี
จำนวนจำกัดนี้สลับในตำแหน่งต่าง ๆ กัน ทำให้เกิดเป็นบทประพันธ์ 9 บทที่มีเนื้อความใกล้เคียงกัน 
ดังนี้ 
 

 บาทท่ี 1 บาทท่ี 2 บาทท่ี 3 บาทท่ี 4 

บทท่ี 1 1 สกุณี หตปุตฺตาว 
“เหมือนแม่นกตัวมี
ลูกอันเขาฆ่าแล้ว”         

4 สุญฺญํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
“เห็นแล้วรังร้าง” 

6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ 
“(เรา)จักเผาไหม้ด้วยทุกข์
สิ้นกาลนาน”        

9 สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
“เมื่อมาแล้วสู่เมืองอันว่าง
เปล่า” 
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 บาทท่ี 1 บาทท่ี 2 บาทท่ี 3 บาทท่ี 4 

บทท่ี 2 7 กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ 
“(เรา)จักผอมเหลือง”        

10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
“ครั้น เมื่อ ไม่ เห็นซึ่ งลูก
ทั้งหลายผู้เป็นที่รัก” บทท่ี 3 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ   

“(เรา)จักวิ่งออกไปโดย
ทิศน้ัน ๆ”         

บทท่ี 4 2 กุรุรี หตจฺฉาปาว  
“เหมือนนกออกตัวมี
ลูกอันเขาฆ่าแล้ว”       

6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ        9 สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 

บทท่ี 5 7 กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ        
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

บทท่ี 6 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ           

บทท่ี 7 3 สา นูน จกฺกวกฺกีว 
“ เห มื อ น น า ง น ก
จากพราก”      

5 ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
“ในสระน้อยท่ีไม่มีน้ำ” 

6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ        9 สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
บทท่ี 8 7 กีสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ        

10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
บทท่ี 9 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ           

   
กวีไทยคงจะสังเกตเห็นการซ้ำความในบาทคาถาซึ่งเป็นลักษณะเด่นของบทประพันธ์ตอนนี้ 

จึงเป็นแรงบันดาลใจให้กวีไทยพยายามถ่ายทอดลักษณะเด่นดังกล่าวนี้ออกสู่พากย์ไทย แม้จะไม่
สามารถทำได้ตรงกับต้นฉบับทุกตำแหน่ง ดังนี้ 

     
สกุณี หตปุตฺตาว สญฺุ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่นกลูกนกหาย แลนา ซ่าสูญดายแดรงง แลนา อกคือองงไฟร้อน แลนา 

เหตุเทวศจากลูกป้อนเหยื่อช้าฉนนใด ก็ดี 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ สุญฺ ํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
เหมือนแม่จักมาซ่า ณพ่อ เรือนจันทนจ่าเจ้าเปล่า ณพ่อ ร้อนแล้ว เล่าล

ห้อย ณ พ่อ เหตุเทวศจากลูกน้อย เน่อนช้าฉนนน้นน แลนา 
สกุณี หตปุตฺตา ว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่นกลูกนกหาย แลนา เห็นรงงดายเปล่าปล่ยว แลนา ผอมเหลืองห่ยว 

แห้งเข้า แลนา เหตุบเห็นลูกเศร้า ซุ่นหน้าฉนนใด ก็ดี 
กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่จักมิเห็น ณพ่อ ลูกสรเล็นบุญฦๅ ณพ่อ ผอมเหลืองคือใบไม้ ณพ่อ 

เหตุบเห็นหน้าไท้ หน่อท้าวฉนนน้นน แลนา 
สกุณี หตปุตฺตา ว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
นางนกลูกนกหาย แลนา เห็นเปล่าดายแดรงง แลนา บินเสอดสงงแสรกชั้น 

แลนา หาบเห็นลูกด้นน ท่าวด้านฉนนใด ก็ดี 
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เตน เตน ปธาวิสฺสํ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่มิเห็นภักตร์ ณพ่อ เอารสรักร่วมชนม์ ณพ่อ จักเสริกสรนทกท้าง 

ณพ่อ ไปจวนลูกจ้าวช้างชอกชํ้าฉนนน้นน แลนา 
กุรุรี หตจฺฉาปาว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่นกออกลูกหาย แลนา เห็นรงงดายเปล่าปลอด แลนา ร้อนใจหงอด 

เหงาเหงี้ย แลนา เหตุเทวศจากลูกเปลี้ย อยู่ช้าฉนนใด ก็ดี 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ สุญฺ ํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
เหมือนแม่จักมายล ณพ่อ ห้องไหรญร้างเปล่า ณพ่อ ร้อนผะเผ่าเด่าดิ้น 

ณพ่อ เหตุเทวศจากลูกสิ้นศุขช้าฉนนน้นน แลนา 
กุรุรี หตจฺฉาปาว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่กุรุรีจาปน้อยหาย แลนา แต่รงงดายเปล่าตา แลนา ผอมเหลืองลาลศไห้ 

แลนา เหตุทุกข์ถึงลูกไหม้ หมื่นแค้นฉนนใด ก็ดี 
กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่มิเห็นหน้า ณพ่อ ลูกรักข้าคนเรือง ณพ่อ จักผอมเหลืองเลือด

แห้ง ณพ่อ ทุกข์ถึงสองลูกแล้งแม่แล้ฉนนน้นน แลนา 
กุรุรี หตจฺฉาปาว สุญฺ ํ ทิสฺวา กุลาวกํ 
แม่กุรุรีจาปน้อยหาย แลนา รงงเปล่าดายดูปล่ยว แลนา เหจฺเหอนท่ยว ทุก

ด้าว แลนา บเห็นลูกรักร้าวอกไห้ฉนนใด ก็ดี 
เตน เตน ปธาวิสฺสํ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่มิเห็นลูก ณพ่อ สองแม่ผูกความใคร่ ณพ่อ จักไขว่วิ่งวุ่นว้า ณพ่อ 

ยงงทิศน้นนน้นนอ้าอกโอ้ฉนนน้นน แลนา 
สา นูน จกฺกวกฺกีว ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
แม่นกจากพรากพราก แลนา จากจาปน้อยแนมอก แลนา บ้นนตนตกตม 

ค้าง แลนา เดือดด้วยแท้ทุกข์ร้าง ลูกข้าฉนนใด ก็ดี 
จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
เหมือนแม่มาสู่สร้อง ณพ่อ ห้องปราสาทเปล่าแปลก ณพ่อ แดด่งงแยกยิ่ง 

ร้อน ณพ่อ ขุ่นแค้นค้บคั่งข้อนอกข้าฉนนน้นน แลนา 
สา นูน จกฺกวกฺกีว ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
แม่นกจากพรากพราก แลนา จากจาปน้อยในรงง แลนา ตนตกยงงตมติด 

แลนา ไผ่ผอมผิดร่างเพี้ยน แลนา ห้ยมบเห็นลูกท้ยน ทุกข์แท้ฉนนใด ก็ดี 
กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
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เหมือนแม่ใฝ่ใจรัก ณพ่อ ลูกลำนักตาตน ณพ่อ มิยลสองยอดฟ้า ณพ่อ ผอม
เหลืองหลากสรากหน้าคร่นนหน้าฉนนน้นน แลนา 

สา นูน จกฺกวกฺกีว ปลฺลลสฺมึ อนูทเก 
แม่นกจากพรากพราก แลนา จากจาปน้อยคอยหล แลนา ตนตกเลนแล้ง

นํ้า แลนา เสือกกระสายหงายขวํ้า ขวัดแคว้งฉนนใด ก็ด ี
เตน เตน ปธาวิสฺสํ ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 
เหมือนแม่แลหลหา ณพ่อ สองรักราเร้นเนตร ณพ่อ จักวิ่งเทวศผํ้าผํ้า ณพ่อ 

ยังทิศน้นนน้นนนํ้าคล่าวหน้าฉนนน้นน แลนา 
(กรมศิลปากร, 2540: 82-84) 

 
เมื่อพิจารณาลักษณะการซ้ำสร้อยในบทประพันธ์ข้างต้นจะพบว่า กวีไทยมีการซ้ำที่ค่อนข้าง

เป็นระบบ สอดคล้องกับการซ้ำความที่มีมาแต่ตัวบทต้นฉบับ กล่าวคือ กวีไทยใช้การซ้ำความใน
ตำแหน่งที่เป็นบาทที่ 1 และ 3-4 ของบทประพันธ์ภาษาบาลี คำแปลของบาทคาถาที่ 1 ที่ เป็น
ข้อความเดียวกันมักใช้ข้อความเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน ส่วนคำแปลของบาทคาถาที่ 3 มีโครงสร้างที่
คล้ายคลึงกัน คือ ขึ้นต้นด้วยกลุ่มคำว่า เหมือนแม่… อาจแสดงระบบการซ้ำความของบทประพันธ์
พากย์ไทยได้ดังนี ้

 
 บาทท่ี 1 บาทท่ี 3 และ 4 

ภาษาบาล ี ภาษาไทย ภาษาบาล ี ภาษาไทย 
บทท่ี 1 

1 สกุณี หตปุตฺตาว 
แม่นกลูกนกหาย 

6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ  
9 สุญฺ ํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 

เหมือนแม่จักมาซ่า 

บทท่ี 2 7 กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ  
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

เหมือนแม่จักมิเห็น 

บทท่ี 3 นางนกลูกนกหาย 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ  
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

เหมือนแม่มิเห็นภักตร์ 

บทท่ี 4 

2 กุรุรี หตจฺฉาปาว 

แม่นกออกลูกหาย 6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ  
9 สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 

เหมือนแม่จักมายล 

บทท่ี 5 

แม่กุรุรีจาปน้อยหาย 

7 กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ  
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

เหมือนแม่มิเห็นหน้า 

บทท่ี 6 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ  
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

เหมือนแม่มิเห็นลูก 

บทท่ี 7 3 สา นูน จกฺกวกฺกีว แม่นกจากพรากพราก 6 จิรํ ทุกฺเขน ฌายิสฺสํ  เหมือนแม่มาสู่สร้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 215 

 บาทท่ี 1 บาทท่ี 3 และ 4 

ภาษาบาล ี ภาษาไทย ภาษาบาล ี ภาษาไทย 
9 สุญฺญํ อาคมฺมิมํ ปุรํ 
 

บทท่ี 8 7 กิสา ปณฺฑุ ภวิสฺสามิ  
10 ปิเย ปุตฺเต อปสฺสตี 

เหมือนแม่ใฝ่ใจรัก 

บทท่ี 9 8 เตน เตน ปธาวิสฺสํ เหมือนแม่แลหลหา 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในตำแหน่งบาทที่ 1 ของคาถาภาษาบาลี กวีแปลบาทคาถา

หมายเลข 1 ว่า แม่นกลูกนกหาย และ นางนกลูกนกหาย ซึ่งต่างกันเพียงแค่คำแรก แต่เนื้อความส่วน
อ่ืนตรงกัน  บาทคาถาหมายเลข 2 แปลว่า แม่นกออกลูกหาย และ แม่กุรุรีจาปน้อยหาย ซึ่งเป็นการใช้
คำต่างกัน แต่มีความหมายเดียวกัน (กุรุรี แปลว่า “นกเขา, นกออก” จาป มาจาก ฉาป แปลว่า “ลูก
สัตว์”) (พระอุดรคณาธิการ และ จำลอง สารพัดนึก, 2555: 167; 212) และบาทคาถาหมายเลข 3 กวี
ใช้คำแปลเดียวกัน คือ แม่นกจากพรากพราก ส่วนในตำแหน่งบาทที่ 3-4 ของคาถาภาษาบาลีซึ่งเป็น
บทอุปไมยความทุกข์ของพระนางผุสดีที่ต้องสูญเสียพระเวสสันดรนั้น กวีแปลโดยใช้กลุ่มคำว่า เหมือน
แม่… และเปลี่ยนรายละเอียดข้างท้าย แต่ยังคงสื่อความหมายใกล้เคียงกัน 

ตัวอย่างที่แสดงมาข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่า การซ้ำความในบทประพันธ์ตอนดังกล่าวเป็น
เพราะกวีไทยพยายามที่จะถ่ายทอดลักษณะการซ้ำความที่มีปรากฏมาแต่ต้นฉบับภาษาบาลี การ
ถ่ายทอดการซ้ำความดังกล่าวช่วยสร้างวรรณศิลป์ในบทประพันธ์พากย์ไทย เนื่องจากการซ้ำความใน
เนื้อความตอนนี้ช่วยเน้นย้ำความเสียใจและความทุกข์อันยิ่งใหญ่ของแม่ผู้ที่กำลังจะต้องสูญเสียลูกไป 
การใช้ความเปรียบเรื่องแม่นกท่ีกลับมาที่รังแล้วไม่พบลูกของตนกับความทุกข์ของพระนางผุสดี โดยใช้
ข้อความซ้ำ ๆ หรือใกล้เคียงกันขึ้นต้นบทประพันธ์ทุก ๆ บทจึงเป็นการแสดงให้เห็นภาวะของผู้ที่ตก
อยู่ในความโศกเศร้าอย่างแสนสาหัส ได้แต่คร่ำครวญซ้ำไปซ้ำมาไม่รู้จบ อันเป็นการสร้างอารมณ์
สะเทือนในแก่ผู้อ่านผู้ฟังเนื้อความตอนนี้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อีกตัวอย่างหนึ่ง ใน มหาชาติคำหลวง กัณฑ์ชูชก ตอนที่ชูชกเดินทางไปทูลขอสองกุมารจาก
พระเวสสันดร ระหว่างทางชูชกถูกสุนัขของพรานเจตบุตรไล่กัด ชูชกจึงปีนขึ้นต้นไม้ และกล่าวคำ
สรรเสริญคุณของพระเวสสันดร พร้อมถามทางไปพบพระเวสสันดร ดังนี้  

 
ดูกรสงฆ์ พราหมณ์กลีโลภล้น ใจบาปพ้นพรรณา วงฺกสฺโสหรเณ นฏฺโ  หลง

มรคาที่จะไปสู่ พณเกล้าอยู่ณหวว สุนเขหิ ปริวาริโต หมาเจตรบุตรพววพร่งงพร้อม 
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ตามเห่าห้อมหวงไป รุกฺขสฺมิญฺจ นิสินฺโนว ขึ้นอาศรยไม้แมก พอแลวกกจุตน อิมา 
คาถา อภาสถ เถ้าทุรชนชั่วชื้น สรอ้ืน ออกร้องร่ำศัลย์  

โก ราชปุตฺตํ นิสภํ พญาธรรม์พ้นแพ่ง ใครรู้แห่งแหนไป ชยนฺตมปราชิตํ กรุง
ไผทโกรมก่อหล้า ใจเพ่ือยฟ้าทำทาน ภเย เขมสฺส ทาตารํ อาจให้ศุขสำราญแก่โลกย์ 
ที่ต้องโศกกลววแกลน  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้แดนเจ้าช้าง จงบอกบ้างแก่กู โย ยาจตํ ปติฏฺ าสิ 
พระแพศยันดรตนใด ฝูงเข็ญใจใจถึง ยาจกพึงสู่สํภาร ภูตานํ ธรณีริว ท้าวธน้นนปาน
แผ่นกว้าง ทุกทวยอ้างอาศรย ธรณูปมํ มหาราชํ พระแพศยันดรดุจแผ่นหล้า สัตว์
ถ้วนหน้าอยู่เย็นใจ  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้แห่งพระแพศยันดร บอกจงอรใจกู โย ยาจตํ คตี 
อาสิ พระแพศยันดรใครคู่ ยาจกสู่แสวงหา สวนฺตีนํว สาคโร คือสาครอย่างย่าน 
แม่น้ำน่านนองถึง อุทฺธูปมํ มหาราชํ อันว่าพระแพศยันดร อนนเสมอรัตนากร สร
สินธุ์  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้แห่งเจ้าแผ่นดิน ชื่อพระนรินทรแพศยันดร อย่า
ให้กูไห้หอนวานบอกรา กลฺยาณติตฺถํ สุจิมํ ด่งงฤๅ ด่งงสระสโรช ท่าช้อยโชติควรชม 
สีตูทกํ มโนรมํ มโนภิรมย์ สระสิตกษีดิรถดูงาม ปุณฺฑรีเกหิ สนฺฉนฺนํ อัมภุชหลาม
เหลืออ่าน ทุกอย่างย่านยรรยงสินธุ์ ยุตฺตํ กิญฺชกฺขเรณุนา อรพินธุ์บางบุษบบววมาศ 
เกสรสาธุ์ เสาวคนธ์ขจร รหทูปมํ มหาราชํ อนี้คือพระแพศยันดรดาบศ พ้ยงรหทใส
สรร โก เม เวสฺสนตรํ วิทู ใครเห็นหรรษบอกบ้าง ที่พระผู้สร้างสาธุ์ จรรยา อสฺสตฺถํว 
ปเถ ชาตํ ด่งงฤๅ ด่งงโพพฤกษากิ่งกว้าง เกิดแทบท้างทางทยว สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
ใบขยวร่มรเรื่อย สรนุกนิเฉื่อยฉายา สนฺตานํ วิสเมตารํ อาจโลมลาเพโลกย์ อันร้อน
โรคลำเค็ญ กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ เปนพำนักนิในราษฎร อันมล้ามารคจรัลจร ตถูปมํ 
มหาราชํ อนี้คือพระแพศยันดรโพธิสัตว์ พ้ยงอสัษฐวิศาล  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้วานว่ารา ที่พระผู้เฟื่อยฟ้าดินเกษม นิโคฺรธํว ปเถ 
ชาตํ ด่งงฤๅ ด่งงไซรชรเอมชรอื้อ อรทื้อแทบทางเดอร สีตจฺฉายํ มโนรมํ ร่มเย็นเมอล 
มืดเมฆ พ้ยงชลเศกเสบยใจ สนฺตารํ วิสเมตานํ ทวยใดเดอรแดดร้อน ดับไข้ข้อน
กัลหายหิว กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ ร่มเย็นฉิวเฉื่อยหล้า ถ้วนหน้าเหนื่อยพำนักนอน 
ตถูปมํ มหาราชํ อนี้คือพระแพศยันดรสันโดฐ พยงนิยโครธสูงสเบอย  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้เฉลอยกูกล่าว ที่ท้าวผู้คล่าวคลังธรรม อมฺพํ อิว 
ปเถ ชาตํ ด่งงฤๅด่งงไม้ม่วงมาศ บแคล้วคลาศทางเทอน สีตจฺฉายํ มโนรมํ ใบบงง
เหอนหาวบด มีรศเรื่อยใจคน สนฺตานํ วิสเมตานํ ทวยทูรพลหิวหอบ ให้ชุ่มชอบใจคืน 
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กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ สบสัตว์ยืนย้งงอยู่ ดับร้อนสู่สโมสร ตถูปมํ มหาราชํ อนี้คือพระ
แพศยันดรแมนมูรดิ พย้งพฤกษจรูญเจรอญผล  

โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู ใครรู้หนแห่งไท้ อย่าไว้ว่าแก่กูหนึ่งรา สาลํ อิว ปเถ 
ชาตํ ด่งงฤๅ ด่งงไม้รงงรจิตร อันอยู่ชะชิดทางเทา สีตจฺฉายํ มโนรมํ ร่มเย็นเอาใจ
โลกย์ ลำโล้โลกใบกราง สนฺตานํ วิสเมตานํ ทวยคนครางข้อนไข้ ครั้นอยู่ได้แรงมา 
กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ ทั่วประชาพยาธิ์ ได้ศุขสาธุ์สาธร ตถูปมํ มหาราชํ อนี้คือแพศยัน
ดรใจกล้ยง ประดุจพ้ยงศาลสวรรค์ (กรมศิลปากร, 2540: 141-142) 

 
ในบทประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีซ้ำสร้อยโดยใช้กลุ่มคำว่า ใครว่า  ด่งงฤา ด่งง และ อนี้คือ

แพศยันดร ตำแหน่งที่กวีซ้ำอยู่ต้นประโยคถามทางไปหาพระเวสสันดร ต้นประโยคอุปมาที่สรรเสริญ
คุณของพระเวสสันดร และต้นประโยคอุปไมยคุณของพระเวสสันดร ตามลำดับ เหตุผลที่กวีซ้ำ
ข้อความในบทประพันธ์ข้างต้นนี้เป็นเพราะในตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีมีการซ้ำความในตำแหน่งต่าง ๆ 
ดังนี้ 

 
ต้นฉบับ คำแปล 

โก ราชปุตฺตํ นิสภํ        ชยนฺตมปราชิตํ 
ภเย เขมสฺส ทาตารํ      โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

ใครเล่าหนอจะพึงบอกพระราชบุตรพระนามว่า 
เวสสันดรผู้ประเสริฐ ทรงชำนะความตระหนี่อัน
ใครให้แพ้ไม่ได้ ทรงให้ความปลอดภัยในเวลามี
ภัยแก่เราได้  

โย ยาจตํ ปติฏฺฐาสิ       ภูตานํ ธรณีริว 
ธรณูปมํ มหาราชํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู 
ฯ 

พระองค์เป็นที่พ่ึงของพวกยาจก ดังธรณีเป็นที่
พ่ึงของสัตว์ทั้งหลายฉะนั้น ใครจะพึงบอกซึ่ง
พระเวสสันดรมหาราชผู้เปรียบเหมือนแม่ธรณี
แก่เราได ้

โย ยาจตํ คตี อาสิ        สวนฺตีนํว สาคโร 
อุทธูปม ํมหาราชํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

พระองค์เป็นที่ไปเฝ้าของพวกยาจก ดังสาครเป็น
ที่ไหลไปรวมแห่งแม่น้ำทั้งหลายฉะนั้น ใครจะพึง
บอกซึ่งพระเวสสันดรมหาราช ผู้เปรียบเหมือน
สาครแก่เราได ้

กลฺยาณติตฺถํ สุปิวํ          สีตูทกํ มโนรมํ 
ปุณฺฑรีเกหิ สญฺฉนฺนํ       ยุตฺตํ กิญฺชกฺขเรณุนา 
รหทูปมํ มหาราชํ          โก เม วสฺสนฺตรํ วิทู 

พระองค์เป็นดังสระน้ำ มีท่าอันงามราบเรียบ ลง
ดื่มได้ง่าย มีน้ำเย็นเป็นที่รื่นรมย์ใจ ดาดาษไป
ด้วยบุณฑริกบัวขาบ สะพรั่งด้วยเกสรบัว ใครจะ
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ต้นฉบับ คำแปล 

ฯ พึงบอกซึ่ งพระเวสสันดรมหาราชผู้ เปรียบ
เหมือนสระน้ำแก่เราได ้

อสฺสตฺถวํ ปเถ ชาตํ       สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
สมนฺตานํ วิสเมตารํ       กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ 
ตถูปมํ มหาราช ํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

ใครจะพึงบอกซึ่งพระเวสสันดรมหาราช  ผู้
เปรียบเหมือนต้นโพธิ์ใบที่เกิดอยู่ใกล้ทาง  มีเงา
ร่มเย็นน่ารื่นรมย์ใจ เป็นที่ พักอาศัยของคน
เดินทาง ผู้เมื่อยล้าเหน็ดเหนื่อยมาในเวลาร้อน 
แก่เราได ้

นิโคฺรธํว ปเถ ชาตํ        สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
สนฺตานํ วิสเมตารํ         กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ 
ตถูปมํ มหาราช ํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

ใครจะพึงบอกซึ่ งพระเวสสันดรมหาราช ผู้
เปรียบเหมือนต้นไทรที่เกิดอยู่ใกล้ทาง มีเงา
ร่มเย็นน่ารื่นรมย์ใจ เป็นที่ พักอาศัยของคน
เดินทาง ผู้เมื่อยล้าเหน็ดเหนื่อยในเวลาร้อนแก่
เราได ้

อมฺพํ อิว ปเถ ชาตํ       สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
สนฺตานํ วิสเมตารํ        กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ 
ตถูปมํ มหาราช ํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

ใครจะพึงบอกพระเวสสันดรมหาราช ผู้เปรียบ
เหมือนต้นมะม่วงที่เกิดอยู่ใกล้ทาง มีเงาร่มเย็น
น่ารื่นรมย์ใจ เป็นที่พักอาศัยของคนเดินทาง ผู้
เมื่อยล้าเหน็ดเหนื่อยมาในเวลาร้อน แก่เราได้ 

สาลํ อิว ปเถ ชาตํ        สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
สนฺตานํ วิสเมตารํ         กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ 
ตถูปมํ มหาราช ํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 

ใครจะพึงบอกซึ่ งพระเวสสันดรมหาราช ผู้
เปรียบเหมือนต้นรังที่ เกิดอยู่ ใกล้ทาง  มีเงา
ร่มเย็นน่ารื่นรมย์ใจ เป็นที่ พักอาศัยของคน
เดินทาง ผู้เมื่อยล้าเหน็ดเหนื่อยมาในเวลาร้อน
แก่เราได ้

ทุมํ อิว ปเถ ชาตํ          สีตจฺฉายํ มโนรมํ 
สนฺตานํ วิสเมตารํ         กิลนฺตานํ ปฏิคฺคหํ 
ตถูปมํ มหาราช ํ         โก เม เวสฺสนฺตรํ วิท ูฯ 
(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1135/399 – 400)  
 

ใครจะพึงบอกซึ่ งพระเวสสันดรมหาราช ผู้
เปรียบเหมือนต้นไม้ใหญ่ที่เกิดอยู่ใกล้ทาง มีเงา
ร่มเย็นน่ารื่นรมย์ใจ เป็นที่ พักอาศัยของคน
เดินทาง ผู้เมื่อยล้าเหน็ดเหนื่อยมาในเวลาร้อน 
แก่เราได้ (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/1135/273 - 
274) 
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จะเห็นได้ว่า คาถา (ร้อยกรอง) 9 บมข้างต้นซึ่งเป็นตัวบทต้นฉบับของ มหาชาติ-    
คำหลวง มีการซ้ำความในบาทสุดท้ายของคาถาแต่ละบทว่า โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู “ใครจะพึงบอกซึ่ง
พระเวสสันดร...แก่เรา” ในคาถาเกือบทุกบทมีการเปรียบเทียบคุณของพระเวสสันดรว่าทรงเป็นที่พ่ึง
อันยิ่งใหญ่ของสรรพสัตว์และร่มเย็นเหมือนกับสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติ เช่น แผ่นดิน แม่น้ำ ต้นโพ ต้น
ไทร เป็นต้น ในการเปรียบเทียบ กวีใช้ศัพท์ อิว “เพียงดัง” และ อุปมํ “เปรียบเหมือน” เป็นศัพท์บอก
การเปรียบเทียบ (อุปมาโชตกะ) นอกจากนี้ยังมีการซ้ำบาทคาถาว่า ตถูปมํ มหาราชํ “(ซึ่งพระ
เวสสันดร) มหาราขผู้เปรียบเสมือนอย่างนั้น” กวีไทยน่าจะสังเกตเห็นการซ้ำสร้อยเหล่านี้ จึงได้ใช้การ
ซ้ำสร้อยในคำแปลภาษาไทย แม้จะเป็นการซ้ำความเพียงบางส่วน หรืออาจมีเนื้อความต่างกับ
ความหมายตามรูปศัพท์อันเกิดจากข้อจำกัดทางภาษาบ้างก็ตาม ดังนี้ 

ซ้ำกลุ่มคำว่า ใครรู้… เพ่ือแปลคำว่า โก…วิท ูในบาทคาถา โก เม เวสฺสนฺตรํ วิทู  
ซ้ำกลุ่มคำว่า ด่งงฤา ด่งง... เพ่ือแปลคำว่า อิว และ อุปม ํ  
ซ้ำกลุ่มคำว่า อนี้คือแพศยันนดร… เพ่ือแปลบาทคาถาว่า ตถูปมํ มหาราชํ 

การแปลโดยซ้ำความในกรณีข้างต้นนี้ช่วยทำให้ผู้อ่านผู้ฟังติดตามความในเนื้อเรื่อง
ได้ง่าย เนื่องจากเนื้อความในตอนนี้มีความยาว การซ้ำความในตำแหน่งต้นเนื้อความที่เป็นการ
เปรียบเทียบแต่ละตอนช่วยแบ่งเนื้อความเป็นส่วน ๆ ทำให้ผู้อ่านผู้ฟังรู้ว่าเป็นการขึ้นเนื้อความส่วน
ใหม่ นอกจากนี้ การแปลโดยการซ้ำความยังช่วยเน้นย้ำความยิ่งใหญ่ของพระเวสสันดรในฐานะที่ทรง
เป็นที่พ่ึงของสรรพสัตว์ทั้งหลายให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนด้วย 

การซ้ำความใน มหาชาติคำหลวง มีปรากฏอยู่ตลอดทั้งเรื่อง ขอยกตัวอย่างจากตอน
อ่ืน ๆ มาแสดง ดังนี้        

ซ้ำความว่า อาสูร…จะจำทำกลใด ใน ทานกัณฑ์ ตอนพระเจ้าสญชัยทัดทานมิให้พระ
นางมัทรีพาสองกุมารไปอยู่เขาวงกตด้วย 

 
สาลีนโมทน ํ ภุตฺวา 

อาสูรสองหลานเออย ย่อมเสวอยเคยเข้าสาลี 
  สุจิมํสูปเสจนํ 
เนื้ออ่ววค่ววแกงดี มีรศยิ่งสิ่งกับบาย 

รุกฺขผลานิ ภุญฺชนฺตา 
ปางไปในครึมครุ กินลูกชุลุเพรางาย 

กถํ กาหนฺติ ทารกา 
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สองราทารกชาย หญิงจะจำทำกลใด 
ภุตฺวา สตปเล กํเส 

อาสูรสองเคยครอง ภาชนพานรองทองร้อยบรรล 
[…] 

กถํ กาหนฺติ ทารกา 
กำพร้าหน้าเอ็นดู  สองจะจำทำกลใด 

กาสิยานิ จ ธาเรตฺวา 
อาสูรเคอยภูษา  พรรณพัตรากราสิกศรี 

[…] 
กถํ กาหนฺติ ทารกา 

ลำบากจากบ้านเมือง สองจะจำทำกลใด 
วยฺหาหิ ปริยายิตฺวา 

อาสูรเคอยทงงสอง ทรงช้างวองทองเรืองงาม 
[…] 

กถํ กาหนฺติ ทารกา 
ปิ้มม้วยด้วยสองขวัญ เนตรจะจำทำกลใด 

กูฏาคาเร สยิตฺวาน 
อาสูรสองสายใจ เคอยนอนในกุฎาคาร 

[…] 
กถํ กาหนฺติ ทารกา 
สงสารหลานสองคน เจ้าจะจำทำกลใด 

ปลฺลงฺเกสุ สยิตฺวาน 
อาสูรเคอยไสยาศน์ ตยงมุกด์มาศอาศน์โอฬาร 

[…] 
กถํ กาหนฺติ ทารกา 
สองราอาทรนอน น้นนจะจำทำกลใด 

คนฺธเกน วิลิมฺปิตฺวา 
อาสูรเคอยทาดอม สวคนธหอมหื่นหรรษา 

[…] 
กถํ กาหนฺติ ทารกา 

ชัฏช่องท่องอนนโทล สองจะจำทำกลใด 
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วีชิตงฺคา สุเข ิตา 
อาสูรเคอยเปรมปรีดิ์ แหนผู้ที่ชิอีศฎเอางาน 

[…] 
กถํ กาหนฺติ ทารกา ไร้พยชนิอยดอำรูง สองจะจำทำกลใด น้นนโสดแล ฯ 

(กรมศิลปากร, 2540: 99-101) 
 

ซ้ำความว่า การณฤา (‘เหตุใด, เหตุไฉน’)และ นฤขดข้าขับ…เหตุไฉน (นฤขด = ไม่มี
โทษ แปลมาจากศัพท์ภาษาบาลีว่า อทูสกํ ) ในทานกัณฑ์ ตอนพระนางผุสดีทราบว่าพระเจ้าสญชัยให้
เนรเทศพระเวสสันดร 

 
กสฺมา เวสฺสนฺตรํ ปุตฺตํ ปพฺพาเชนฺติ อทูสกํ 
ลูกกูอยู่ยังนยร  ทูรโทษทยรเท่าเผ้า 

การณฤๅแรงเมืองเร้า  ลูกกู 
อชฺฌายกํ ทานปตึ ยาจโยคํ อมจฺฉรึ 
ลูกกูรู้ตรัยเพท  ทานบเดศวร์บได้ส้อน 

การณฤๅแรงเมืองต้อน  ลูกกู 
ปูชิตํ ปฏิราชูห ิ  กิตฺติมนฺตํ ยสสฺสินํ 
เมืองออกอ่อนไหงว้วยด กยรติยศโยคยิ่งลํ้า 
กสฺมา เวสฺสนฺตรํ ปุตฺตํ ปพฺพาเชนฺติ อทูสกํ 

ลูกแพทยันดรแม่   นฤขดข้าขับคํ้า เหตุไฉน 
มาตาเปตฺติภรํ ชนฺตุํ กุเล เชฏฺ าปจายินํ 
แม่พ่อล้ยงสืบสาย เยียยำเยงท่านเถ้า 
กสฺมา เวสฺสนฺตรํ ปุตฺตํ ปพฺพาเชนฺติ อทูสกํ 

เสียดายดวงใจแม่   นฤขดข้าขับเจ้าเหตุไฉน 
รญฺโ  หิตํ เทวหิตํ ฌาตีนํ สขินํ หิตํ 
ประโยชน์ไท้ท้งงเผ่าผอง มิตรสหายทั่วด้าว 
หิตํ สพฺพสฺส รฏฺ สฺส กสฺมา เวสฺสนฺตรํ ปุตฺตํ 

ลูกปองปูนปันราษฎร์  นฤขดข้าขับท้าวเหตุไฉน 
ปพฺพาเชนฺติ อทูสกํ 
นฤโทษท้าวลูกเจ้า ชาวเมืองหมู่ข้าเค้า 

ขับได้ดงงฤๅ   เล่าแล ฯ 
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(กรมศิลปากร, 2540: 76) 
 
การซ้ำความในบทประพันธ์เป็นกลวิธีสำคัญที่กวีไทยใช้การแปลแต่ง มหาชาติคำ

หลวง ที่ยกตัวอย่างมานี้สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผลด้านการรักษารูปแบบการซ้ำข้อความในตัวบท
ต้นฉบับภาษาบาลีทั้งสิ้น อันแสดงให้เห็นว่า กวีไม่เพียงให้ความสำคัญแก่เนื้อความของตัวบทต้นฉบับ
เท่านั้น หากแต่ยังให้ความสำคัญแก่การรักษารูปแบบของบทประพันธ์ในตัวบทต้นฉบับด้วย กลวิ ธี
ดังกล่าวนี้นับเป็นกลวิธีการประพันธ์ที่โดดเด่น และได้เป็นต้นแบบในการแปลแต่งวรรณคดีในสมัย
รัตนโกสินทร์ด้วย ดังจะเห็นได้ว่าใน ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ก็มีการประพันธ์แบบซ้ำความ
เช่นเดียวกัน แม้จะพบน้อยกว่าใน มหาชาติคำหลวง ก็ตาม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
สาลีนโมทนํ ภุตฺวา พระหลานเอ่ยเคยเสวยข้าวสาลีมีรสหอมพร้อมด้วยสูป

พยัญชนะถ้วนถี่ พระพ่ีเลี้ยงนั่งชี้เชิญให้เสวย อนิจจาพระหลายเอ่ยจะไปเสวยแต่มูล

มันอันขื่นขม 

พระหลานเอ่ยเคยบรรทมเหนือพระยี่ภู่พระอู่ทอง พระพ่ีเลี้ยงเคียงประคอง

ขับกล่อมทุกเวลา รุกฺขมูลสฺมึ สยนฺตา ตั้งแต่นี้พระนัดดาจะบรรทมใต้ร่มพฤกษาชาติ 

จะต้องน้พค้างเย็นกระเซ็นสาดพระวรกาย 

กัณหาเอ่ย แม่เคยสรงกระแสสายในอ่างแก้ว พระพ่ีเลี้ยงนั่งเป็นแถวถวาย

เครื่องพระสุคนธ์อันปนปรุง โอ้แต่นี้พ่อชาลีจะจูงมือแม่กัณหา ลงสระสรงคงคาใน

ท้องธารละหานหิน น้ำก็เย็นเหมือนกลิ่นจอกกระจับ พระวรกายจะย่อยยับด้วย

เหลือบยุง 

พระหลานเอ่ย ใครเลยจะบำรุงโบกปัดพัดกระพือในกลางป่า กาสิยานิ ปธา

เรตฺวา เจ้าสิเคยทรงผ้ากาสิกพัสตร์พรรณราย ดอกกระจัดกระจายเขียนด้วยลายทอง 

แต่บัดนี้จะเอาใบไม้มากรองรองทรง จะระคายคันพระองค์ดูอนาถ  

กัณหาเอ่ย เคยประพาสในสวนศรี ชมสระโบกขรณีในสวนขวัญ หักฝักปทุ

มาศอุบลบานพระราชทานแก่ฝูงกำนัลตามเสด็จสะพรั่ง  

พระหลานเอ่ย เคยเล่นในวังอยู่อึงมี่ ลากโคถึกมฤคีรูปปั้นอันบรรจง ใส่ล้อ

กลิ้งวิ่งวงแล้วทรงพระสรวล พรุ่งนี้เช้าเจ้าจะชวนกันไปเดินในดงดอน จะตรำฝนทน

ร้อนทุกเวลา สงสารสองนัดดาดวงสมร เดินเหนื่อยก็จะอ้อนให้แม่อุ้ม จะร้องไห้ฟัก

ฟูมในกลางทุ่ง เขาอุ้มเหนื่อยเขาก็จะจูงให้เจ้าเดิน จะระหกระเหินแม่จะเดินยังนับ
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ย่าง พระบาทเจ้าเคยบอบบางแต่จะย่างก็ลุกล้ม ปู่นี่ปรารมภ์ไม่รู้วายดั่งเลือดตาจะ

ลามไหล  

พระหลานเอ่ย พระอัยกาอยากจะใคร่ได้นัดดาไว้เชยชม หม่อมแม่เจ้าเขาก็

เอาแต่คารมออกทานทัด  

พระหลานเอ่ย ปู่เป็นกษัตริย์ตรัสแล้วไม่คืนได้ ใช่ว่าอัยกาจะไม่รักไม่ใคร่

เมื่อไรมี  

ตรัสพลางจูบพระชาลีกัณหาแล้วยกพระนัดดาลงจากตัก เธอก็ซบพระ

พักตร์ลงทรงพระพิลาป พระอัสสุชลนัยน์ไหลอาบพระพักตรา มิใคร่จะดูหน้าพระ

หลานได้ เธอก็ทรงพระกันแสงร่ำรักสองกุมาร อยู่บนแท่นไสยา นั้นแล (มหา

เวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์ 2531, 70-71)   

 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้มาจาก ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาก กัณฑ์ทานกัณฑ์ สำนักวัด

ถนน ตอนพระเจ้าสญชัยทัดทานมิให้พระนางมัทรีนำสองกุมารไปอยู่เขาวงกตด้วย จะเห็นได้ว่า กวีใช้

การซ้ำกลุ่มคำว่า พระหลานเอ่ย และ กัณหาเอ่ย ตอนต้นเนื้อความที่เป็นการครวญของพระเจ้าสัญชัย 

ในต้นฉบับภาษาบาลี เนื้อความตอนดังกล่าวนี้มีการซ้ำวลีว่า กถํ กาหนฺติ ทารกา “สองกุมารจักทำฉัน

ใด” ในคาถาทุกบท และใน มหาชาติคำหลวง กวีไทยได้แต่งเป็นกาพย์ยานี 11 โดยซ้ำกลุ่มคำว่า อาสูร 

ต้นบทประพันธ์ และซ้ำข้อความว่า สองราทารกชาย หญิงจะจำทำกลใด ในบาทโทของกาพย์แต่ละ

บท ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ผ่านมา เมื่อเปรียบเทียบกับบทประพันธ์ข้างต้นนี้แล้วจะพบว่า การซ้ำ

ความในบทประพันธ์ไม่ตรงกับตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีและใน มหาชาติคำหลวง แต่การที่กวีใช้การซ้ำ

กลุ่มคำ พระหลานเอ่ย และ กัณหาเอ่ย ในบทประพันธ์ตอนนี้อาจอธิบายได้ว่า กวีผู้แปลแต่งบท

ประพันธ์ตอนนี้น่าจะสังเกตเห็นลักษณะการซ้ำสร้อยในตัวบทต้นฉบับ ทั้งน่าจะยังได้เห็นแบบแผนการ

แปลแต่งในอดีตว่า เมื่อเนื้อความในตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีมีการซ้ำสร้อยในบทประพันธ์ กวีไทยจะ

นิยมถ่ายทอดลักษณะดังกล่าวไว้ บทประพันธ์ที่คัดมาข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นความสืบเนื่องของการใช้

สำนวนการซ้ำสร้อยในบทประพันธ์ได้อย่างชัดเจน 

นอกจากวรรณคดีแปลแต่งจากเรื่องมหาชาติแล้ว ยังมีวรรณคดีแปลแต่งในสมัย

รัตนโกสินทร์เรื่องอ่ืนที่ใช้สำนวนการซ้ำสร้อยในบทประพันธ์เช่นกัน ได้แก่ พระนลคำหลวง พระราช

นิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และ พระนลคำฉันท์ พระนิพนธ์ในพระราชวรวงศ์

เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ (น.ม.ส.)  
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พระนลคำหลวง มีที่มาจากวรรณคดีสันสกฤตชื่อ นโลปาขฺยานมฺ ซึ่งเป็นเรื่องแทรก

อยู่ใน มหาภารตะ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์แปลเป็นภาษาไทยจบ

เมื่อ พ.ศ. 2457 โดยใช้คำประพันธ์ร้อยกรองประเภทโคลง ฉันท์ กาพย์ กลอน ร่าย และทรงเรียกพระ

นิพนธ์นี้ว่า คำหลวง พระราชประสงค์ในการพระราชนิพนธ์วรรณคดีเรื่อง คือ เพ่ือให้เป็นแบบแผนแก่

กุลบุตรในการประพันธ์วรรณคดีตามแบบโบราณ ส่วน พระนลคำฉันท์ เป็นพระนิพนธ์ของพระราชวร

วงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ (น.ม.ส.) ซึ่งทรงแปลตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2456 และได้ทูลเกล้าฯ ถวาย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในงานเฉลิมพระตำหนักจิตรลดารโหฐานเมื่อวันที่ 14 

สิงหาคม ในปีเดียวกันนี้เป็นจำนวน 5 สรรค และได้ทรงแปลสรรคที่เหลือเรื่อยมาจนจบบริบูรณ์เมื่อ

วันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2458   

ทั้ง พระนลคำหลวง และ พระนลคำฉันท์ มีข้อน่าสนในร่วมกันประการหนึ่ง คือ กวี

ทั้งสองพระองค์มิได้ทรงแปลจาก นโลปาขฺยานมฺ ฉบับภาษาสันสกฤตโดยตรง แต่ทรงพระราชนิพนธ์

และทรงพระนิพนธ์โดยอาศัยฉบับแปลภาษาอังกฤษชื่อ Nalopakhyanam หรือ Story of Nala 

ของดีน  มิ ลแมน  (Dean Milman) ซึ่ ง เซอร์ โม เนี ยร์  วิล เลี ยมส์  (Sir Monier Williams) เป็ น

บรรณาธิการ แต่เมื่อศึกษาสำนวนภาษาของวรรณคดีกลุ่มนี้แล้วพบว่า มีการใช้สำนวนการซ้ำความใน

บทประพันธ์ทำนองเดียวกับการแปลแต่งวรรณคดีเรื่องมหาชาติ ขอยกตัวอย่างจาก พระนลคำหลวง 

และ พระนลคำฉันท์ สรรคที่ 24 มาแสดง ดังนี้ 

 

พระนลคำหลวง (สรรคที่ 24) 

ขอท้าวเจ้าลมอุดมศักดิ์   ผู้มักเท่ียวทั่วโลกรอบได้  

เปนพยานเห็นทั่วภพไตร   จงได้เปนพยานข้านี้  

ถ้าแม้ข้าคิดคดขบถไซ้ร   ขอให้พระภูตะสักขี  

ทำลายปราณประหารชีวี   ให้เปนที่ปรากฏด้วยพลัน  

อนึ่งขอให้พระผู้กระจ่าง   ส่องสว่างเวหนบนสวรรค์  

ผู้เสด็จเยี่ยมภพจบทุกวัน   พระองค์นั้นเปนพยานวาจา  

ถ้าแม้ข้าคิดคดขบถไซ้ร   ขอพระไฟบนสวรรค์อันแสงกล้า  

ทำลายปราณประหารชีวา  เพ่ือให้ปรากฏชัดถนัดยล  

อีกขอพระจันทิมามหายศ   ผู้อยู่หมดทั่วไปทุกแห่งหน  

ทั้งทราบสิ้นสรรพกิจในจิตคน เปนพยานบันดาลผลจงมากครัน  
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ถ้าแม้ข้าคิดคดขบถไซ้ร   ขอจงไท้เทเวศร์วิเศษสรรพ์  

ทำลายปราณประหารชีวัน  ด้วยฉับพลันปรากฎทุกประการ  

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2517, 399-401) 

 

พระนลคำฉันท ์(สรรคท่ี 24) 

จะสาบาลถวายนาถ  ณะเบื้องบาทพระภูม ี

หทัยฃ้าบ่ราคี   ถนอมสัตย์ถนัดใจ 

พระพายภูตะสากษิน  ธเห็นสิ้นณะแดนไตร 

และเปนยอดพยานใน  พิภพนี้บ่มีปาน 

ผิแม้นฃ้าชล่าคิด   ประทุฐจิตอนาจาร 

พระพายเร่งมล้างปราณ  มลายปลิดชิวิตตู 

พระอาทิตยะฤทธิ์เรื้อง  ดำเนิรเบื้องอำพรผลู 

ธเยี่ยมยอดโพยมดู  พยานด้วยอุดมมาน 

ผิแม้นฃ้าชล่าคิด   ประทุฐจิตอนาจาร 

ระพีเร่งมล้างปราณ  มลายปลิดชิวิตตู 

พระจันทร์เนาณะใจนร  ยโศธรขจรชู 

ประไพฟ้าประภาภู  ประพาศหล้ากลาวาน 

ผิแม้นฃ้าชล่าคิด   ประทุฐจิตอนาจาร 

พระจันทร์เร่งมล้างปราณ  มลายปลิดชิวิตไป 

พระพายทั้งพระอาทิตย์  พระจันทร์ฤทธิกำไร 

พระคุณลบณะภพไตร  บำรุงโลกนรากร 

ธโปรดเปนพยานตู  สตรีผู้ทำนูลวอน 

สุทัศน์เทพสุธรรมธร  สุทักษ์ทิพยาการ 

ผิแม้นฃ้าชล่าคิด   ประทุฐจิตอนาจาร 

บ่ไว้วางมล้างปราณ  มลายปลิดชิวิตเทอญ 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ 2562, 288-289) 
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บทประพันธ์ที่ยกมาข้างต้นเป็นเหตุการณ์หลังจาที่พระนลเดินทางมาถึงพิธีสยุมพร

ครั้งที่สอง นางทมยันตีตั้งสัจกิริยาแสดงความจงรักภักดีต่อพระนลโดยอ้างเอาเทพเจ้าองค์ต่าง ๆ เป็น

สักขีพยานของนาง บทพระพันธ์จากวรรณคดีท้ังสองเรื่องนี้มีลักษณะเด่นร่วมกันประการหนึ่ง คือ การ

ซ้ำข้อสร้อยในบทประพันธ์แต่ละบท ข้อความที่ซ้ำมีเนื้อความทำนองเดียวกัน กล่าวคือ เป็นคำ

อธิษฐานว่า หากนางทมยันตีมิได้ซื่อสัตย์ต่อพระนล ขอให้เทพเจ้าจงสังหารนาง ใน พระนลคำหลวง 

ซ้ำความตรงวรรคที่ 1 ของกลอน 3 บทว่า ถ้าแม้ข้าคิดคดขบถไซ้ร ขอ… ส่วนใน พระนลคำฉันท์ ซ้ำอ

ความในบาทเอกของฉันท์ 4 บทว่า ผิแม้นฃ้าชล่าคิด ประทุฐจิตอนาจาร    

บทประพันธ์ข้างต้นนี้ตรงกับบทประพันธ์ใน นโลปาขฺยานม ฺว่า  

 

[31]  ส ปฤเศยํ เตน สตฺเยน   ปาทาเวเตา มหีปเต 

ยถา นาสตฺกฤตํ กิญฺจิทฺ   มนสาป จรามฺยหมฺ 

[32]  อยํ จรติ โลกสฺมินฺ   ภูตสากฺษี สทาคติะ 

เอษ เม มุญฺจตุ ปฺราณานฺ  ยทิ ปาปํ จรามฺยหมฺ 

[33]  ตถา จรติ ติคฺมางศุ   ปเรณ ภุวนํ สทา 

ส มุญฺจตุ มม ปฺราณานฺ   ยทิ ปาปํ จรามฺยหมฺ 

[34]  จนฺทฺรมาะ สรฺวภูตานามฺ   อนฺตศฺจรติ สากฺษิวตฺ 

ส มุญฺจตุ มม ปฺราณานฺ   ยทิ ปาปํ จรามฺยหมฺ 

(Monier Williams 1965: 159) 

 

จะเห็นได้ว่า บทประพันธ์ใน นโลปขฺยานมฺ ทั้ง 3 บทนี้ มีการซ้ำข้อความว่า ยทิ ปาปํ 

จรามฺยหมฺ “ผิว่าข้าประพฤติลามกไซร้” เอษ เม มุญฺจตุ ปราณานฺ/ส มุญฺจตุ มม ปฺราณานฺ “ขอเทพ

เจ้าจงปล่อยซึ่งลมปราณแห่งข้า (จงสังหารข้า)” ทั้งพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยูหัว และ 

น.ม.ส. ทรงรักษารูปแบบการซ้ำความตามต้นฉบับ แต่มีข้อแตกต่างกันบ้าง กล่าวคือ ใน พระนลคำ

หลวง พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงใช้การซ้ำความเฉพาะบาทคาถาว่า ยทิ ปาปํ 

จรามฺยหมฺ เป็นภาษาไทยว่า ถ้าแม้ข้าคิดคดขบถไซ้ร แต่ น.ม.ส. ทรงซ้ำความที่เป็นคำแปลทั้งสองบาท

คาถาเป็นภาษาไทยว่า ผิแม้นฃ้าชล่าคิด ประทุฐจิตอนาจาร  ทั้งยังทรงเพ่ิมการซ้ำความนี้ลงไปในตอน

ที่กล่าววถึงเทพองค์อ่ืน ๆ นอกจากพระวายุ พระจันทร์ พระอาทิตย์ ทำให้มีการซ้ำความมากกว่า

ต้นฉบับ 1 แห่ง 
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จากตัวอย่างที่ยกไปข้างต้นนี้อาจอธิบายได้ว่า การที่กวีทั้งสองพระองค์ผู้ทรงแปล

แต่งวรรณคดีเรื่องพระนลทั้ง 2 สำนวนนี้ทรงใช้สำนวนการซ้ำความในบทประพันธ์เป็นเพราะ แม้จะ

ทรงแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ แต่ในต้นฉบับภาษาอังกฤษก็มีการซ้ำความตามต้นฉบับภาษา

สันสกฤต และขณะที่ทรงแปลก็อาจจะทรงเทียบกับต้นฉบับภาษาสันสกฤตประกอบด้วย ทำให้ทรง

แปลเนื้อความตอนนี้โดยพยายามรักษาต้นฉบับ คือ การซ้ำสร้อยในบทประพันธ์ตามต้นฉบับ อย่างไรก็

ตาม ยังอาจเป็นไปได้ว่า กวีทั้งสองพระองค์นี้ทรงดำเนินตามแบบแผนที่กวีโบราณได้กระทำไว้ในการ

แปลแต่ง คือ การแปลรักษาต้นฉบับด้วยการซ้ำความในบทประพันธ์ ดังที่มีปรากฏมานับแต่เรื่อง 

มหาชาติคำหลวง เหตุผลทั้ง 2 ประการนี้จึงน่าจะเป็นปัจจัยที่ทำให้เกิดการสืบทอดสำนวนการซ้ำ

ความในบทประพันธ์ในวรรณคดีแปลแต่งทั้ง 2 เรื่องนี้ 

 
กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า ภาษาวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัย

จนถึงรัตนโกสินทร์อุดมไปด้วยสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์ เหตุที่เป็น
เช่นนี้อาจอธิบายได้ว่า เป็นเพราะกวีไทยน่าจะได้ศึกษาภาษาบาลีและสันสกฤต รวมทั้งการศึกษา
คัมภีร์บาลีและสันสกฤต ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในบทที่ผ่านมา จึงปรากฏว่า มีสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์เป็นจำนวนมากในภาษาวรรณคดีไทย  

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์ไม่เพียงแต่มีความสำคัญในเชิง 
ไวยากรณ์เท่านั้น แต่หากพิจารณาโดยละเอียด สำนวนไวยากรณ์ยังมีความสำคัญต่อการสร้าง
วรรณศิลป์ในบทประพันธ์ด้วย กล่าวคือ การใช้สำนวนไวยากรณ์ทำให้ภาษาในเรื่องมีระดับที่พิเศษขึ้น 
มีความเป็นทางการ เหมาะสมที่จะถ่ายทอดเนื้อหาที่เป็นเรื่องพิเศษหรือศักดิ์สิทธิ์ เช่น เรื่องราวทาง
ศาสนา สำนวนไวยากรณ์บางประเภทช่วยเน้นย้ำความหมายหรืออารมณ์ของตัวละคร เช่น สำนวน
การซ้ำกระสวน สำนวนการซ้ำความ สำนวนการซ้ำกระสวนช่วยจัดกลุ่มเนื้อหาให้มีเอกภาพ เป็น
ระบบ ติดตามเข้าใจได้ง่าย นอกจากนี้ ยังสังเกตเห็นได้ว่า บ่อยครั้งกวีไทยใช้ประโยชน์จากสำนวน
ไวยากรณ์ในการสร้างวรรณศิลป์ด้านเสียงสัมผัสด้วย เช่น ใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง มีพระนิพนธ์
ตอนหนึ่งที่เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ทรงใช้สำนวน กับด้วย เพ่ือประโยชน์ด้านการรับ-ส่งสัมผัสในคำประพันธ์ 
ดังนี้ 

 
แล้วเศรษฐีถวายอภิวาท แทบพุทธบาทยุคล สมเด็จพระญาณสมนตตรการ 

เปรียยบด้วยกมุทบานประดับ กับด้วยหมู่แมลงภู่ บินหวี่หวู้ร่อนร้อง รงมก้องไปมา 
ในพนสราปทุเมศ แห่งสมเด็จเทเวศรมัฆวา (กรมศิลปากร 2545d, 121) 
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อันว่าหมู่อมรากร นรชาดิทังหลายหมายหมู่ อ่ืน กชมชื่นหื่นหรรษา มี
ปรารถนาจใคร่ได้ ในพุทธบทไรณูอันอุดดํม...จวางไว้กลางสิโรรับ กับด้วยบทรชทุลี 
อันมีในฝ่าเท้านิกรสงฆ (กรมศิลปากร 2545d, 141) 
 
ข้อสังเกตข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวน

ไวยากรณ์เป็นอุปกรณ์ทางวรรณศิลป์ชนิดหนึ่งที่กวีไทยได้ใช้เพื่อประโยชน์ด้านวรรณศิลป์มาช้านาน   
 

3.2 สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนเนื้อหา 

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนเนื้อหาสามารถจำแนกประเภทตามลักษณะ
ของเนื้อหาได้ดังนี ้
 

รหัส สำนวน 

น 001 
น 001.1 
น 001.2 

สำนวนประณามพจน์ 
สำนวนนมัสการพระรัตนตรัย 
สำนวนนมัสการเทพเจ้า พระมหากษัตริย์ และบุคคลสำคัญ 

น 002 สำนวนยอพระเกียรติ 

น 003 
น 003.1 

 
น 003.2 

 
น 003.3 

สำนวนพรรณนาสถานที่และสิ่งก่อสร้าง 
สำนวนเปรียบเทียบสถานที่หรือสิ่งก่อสร้างว่าเปรียบเสมือนสถานที่ใน
สวรรค์ชั้นดาวดึงส์ 
สำนวนเปรียบเทียบเมืองกับสวรรค์ที่ลอยลงมาพระอำนาจแห่งบุพกรรม
ของคนในเมือง 
สำนวนการพรรณนาสิ่งของที่ใช้ประดับสถานที่ 
สำนวนเปรียบเทียบเมืองใหญ่กับเมืองกุสาวดี 

น 004  
น 004.1  
น 004.2  
น 004.3 

สำนวนพรรณนาลักษณะและกิริยาของตัวละคร 
สำนวนชมโฉม 
สำนวนชมความงามของตัวละครแบบแสดงความสงสัย 
สำนวนชมความงามสง่าของตัวละครเอกท่ีอยู่ท่ามกลางบริวาร 
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รหัส สำนวน 

น 004.4  
น 004.5  
น 004.6  
น 004.7  
น 004.8 

สำนวนชมความงามของตัวละครว่างามราวกับรูปปั้นทองคำ 
สำนวนชมนางว่างามราวกับสายฟ้าแลบจากเมฆ 
สำนวนบรรยายลักษณะความงามท่ีปราศจากโทษ 
สำนวนพรรณนาอาการของสตรีที่นอนหลับไม่รู้สติ 
สำนวนเปรียบเทียบการจุติของเทวดา-นางฟ้า 

น 005  สำนวนพรรณนาธรรมชาติ 

น 006  
น 006.1  
น 006.2  

สำนวนพรรณนากระบวนทัพ 
สำนวนพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ 
สำนวนพรรณนากระบวนทัพของอมนุษย์ 

น 007  สำนวนปฏิสันถาร 

น 008 สำนวนธรรมอุปมา 

น 009 
น 009.1  
น 009.2  
น 009.3  
น 009.4 
น 009.5  
น 009.6 
น 009.7  
น 009.8 

  
น 009.9 

น 009.10 

สำนวนที่เป็นภาพพจน์และโวหาร 
สำนวนเปรียบเทียบแสดงความสำคัญของสามีต่อภรรยา 
สำนวนแสดงอานุภาพการกระทำท่ียิ่งใหญ่ 
สำนวนโพธิสัตวปณิธาน 
สำนวนแสดงความปรารถนาที่จะช่วยเหลือสรรพสัตว์ที่ตกลงไปในอบาย 
สำนวนแสดงความกว้างไกลของเหตุการณ์ 
สำนวนเปรียบเทียบการมีทิพยจักขุกับการมองผลมะขามป้อมบนฝ่ามือ 
สำนวนเปรียบเทียบความโกรธว่าเหมือนพญานาคหรืองูถูกตีท่ีขนด 
สำนวนเปรียบเทียบกองทัพหรือกลุ่มมุคคลจำนวนมากที่เดินทางกับคลื่น
ในมหาสมุทร 
สำนวน ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ 
สำนวน ดีดนิ้ว 

 
สำนวนแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังนี้ 
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น 001 สำนวนประณามพจน์ 

ประณามพจน์ คือ “คำไหว้ครู ได้แก่ พระรัตนตรัย บิดามารดา ครูอาจารย์ เทวดา สิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์หรือสิ่งที่ผู้แต่งเคารพนับถือ บางเรื่องผู้แต่งกล่าวถึงทั้งหมด บางเรื่องเลือกกล่าว บางเรื่องมี
บทประณามพจน์ยืดยาว แต่บางเรื่องเป็นอย่างย่อ ๆ” (เสาวณิต วิงวอน 2530, 69) 

ประณามพจน์จัดเป็นสำนวนเนื้อหาประเภทหนึ่งในวรรณคดีไทย ในการประพันธ์ กวีไทยมัก
แต่งบทประณามพจน์ไว้ตอนต้นเรื่อง และมีแนวคิดในการประพันธ์ค่อนข้างลงรอยเป็นแบบเดียวกัน 
จากการวิเคราะห์สำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีไทย อาจจำแนกสำนวนดังกล่าวออกเป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่ ๆ ดังนี้ 

น 001.1 สำนวนนมัสการพระรัตนตรัย  

ในวรรณคดีบาลีชั้นอรรถกถาและฎีกา ก่อนที่พระคันถรจนาจารย์จะประพันธ์คัมภีร์ 
จะนิยมแต่งบทประพันธ์เป็นการปรารภคัมภีร์ที่จะประพันธ์ บทประพันธ์ดังกล่าวเรียกชื่อว่า อารัมภ
กถา คันถารัมภกถา หรือ ปณามคาถา ในอารัมภกถานี้มักประกอบด้วยเนื้อความต่าง ๆ ได้แก่ การ
สรรเสริญและนมัสการพระรัตนตรัย การขออานิสงส์ให้ผู้แต่งปราศจากอันตราย การบอกวัตถุประสงค์
ในการแต่ง การสรรเสริญและแสดงความเคารพพระสาวก คำเชิญชวนให้ผู้ฟังศึกษาคัมภีร์ และอ้างอิง
คัมภีร์ที่ใช้แต่งคัมภีร์ (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550)  

จะเห็นได้ว่า การนมัสการพระรัตนตรัยเป็นส่วนหนึ่งในอารัมภกถา เมื่อพิจารณา
เนื้อความสรรเสริญและนมัสการพระรัตนตรัยในอารัมภกถาแล้วพบว่า คล้ายคลึงกับสำนวนนมัสการ
พระรัตนตรัยในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยา  

วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาที่ปรากฏสำนวนนมัสการพระรัตนตรัยมีจำนวน 
10 เรื่อง ได้แก่ ยวนพ่ายโคลงดั้น สมุทรโฆษคำฉันท์ จินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี คำฉันท์สรรเสริญ
สมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง กากีคำฉันท์ บุณโณวาทคำฉันท์ คำฉันท์คชกรรมประยูร นัน
โทปนันทสูตรคำหลวง พระมาลัยคำหลวง และกลบทศิริวิบุลกิตตติ์ สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยใน
วรรณคดีเหล่านี้อาจจำแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก ่

น 001.1.1 สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยที่แปลแต่งจากบท นโม  

บท นโม เป็นบทนมัสการสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่ใช้กล่าวตอนต้น
พิธีกรรมต่าง ๆ เนื้อความของบท นโม มีว่า 
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นโม ตสฺส ภควโต อรหโต สมฺมาสมฺพุทธสฺส 
คำแปล: 
‘(นโม) ความนอบน้อม (อตฺถุ) ขอจงมี (ภควโต) แด่พระผู้มีพระภาค (อรห

โต) ผู้ทรงไกลจากกิเลส/ผู้ทรงหักกำกงแห่งสังสารจักร (สมฺมสมฺพุทฺธสฺส) ผู้ตรัสรู้ชอบ
ได้โดยพระองค์เอง (ตสฺส) พระองค์นั้น’ 

 
พระมหาสายัญ ศรีอ่อน (2555, 57-58) ศึกษาพบว่า ในคัมภีร์ฎีกาบาง

คัมภีร์ ใช้บท นโม เป็นบทสรรเสริญและนมัสการพระรัตนตรัยในอารัมภกถาของคัมภีร์ เช่น คัมภีร์
กังขาวิตรณีปุราณฏีกา คัมภีร์ทีฆนิกยสีลขันธวัคคฏีกา คัมภีร์มัชฌิมนิกายมูลปัณณาสฎีกา ในวรรณคดี
ไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาเรื่อง จินดามณี และ พระมาลัยคำหลวง ก็มีการใช้บท นโม เป็นบท
นมัสการพระรัตนตรัย โดยแปลเนื้อความเป็นภาษาไทย ดังนี้ 

 
จินดามณ ี
นโมนะมัสการปรนม อภิวาทวันทา 
เมแห่งตูข้าปรพฤดิปรา รพภโดยจำนงใจ 
อัสถุจงมีแก่มนสา- ทรเจตนาใน 
ตัสสพุทธัสสวรไตร ภพโลกยนาโถ 
ธรงนามพระภควโต พุทธภาคยเดโช 
พระองคคืออรหโต อันหักกำมสงสาร 
สัมมาสัมพุทธธัสสพระสรร เพชโพธิโอฬาร 
ตรัสไญยธรรมวรญา- ณ ประเสริญเลอศไกร 

(กรมศิลปากร 2545c, 446) 
 

บทประพันธ์ข้างต้นอยู่ในเรื่องจินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี ตอนคำ
นมัสการ ก่อนหน้าบทประพันธ์ที่แสดงตัวอย่างคำที่ใช้ ส ศ และ ษ กวีแปลแต่งบท นโม ด้วย
วสันตดิลกฉันท์ เพ่ือใช้เป็นบทนมัสการสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า คำประพันธ์แต่ละบาทเป็นคำ
แปลของศัพท์ภาษาบาลีในบท นโม แต่ละคำ โดยยกศัพท์ภาษาบาลีประกอบ ดังนี้ 

บาทที่ 1 แปล นโม (ความนอบน้อม) ว่า นโมนะมัสการปรนม อภิวาท
วันทา 
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บาทที่ 2 แปล เม (ของข้าพเจ้า) ว่า เมแห่งตูข้าปรพฤดิปรา รพภโดยจำนง
ใจ 

บาทที่ 3 แปล อตฺถุ (ขอจงมี) ว่า อัสถจุงมีแก่มนสา- ทรเจตนาใน 
บาทที่ 4 แปล ตสฺส (แด่...พระองค์นั้น) ว่า ตัสสพุทธัสสวรไตร ภพโลกยนา

โถ 
บาทที่ 5 แปล ภควโต (แด่พระผู้มีพระภาค) ว่า ธรงนามพระภควโต พุทธ

ภาคยเดโช 
บาทที่ 6 แปล อรหโต (แด่พระผู้ทรงเป็นพระอรหันต์/พระผู้ทรงห่างไกล

จากกิเลส/ผู้ทรงหักกำกงแห่งสังสารจักร) ว่า พระองคคืออรหโต อันหักกำมสงสาร 
บาทที่ 7 และ 8 แปล สมฺมาสมฺพุทธสฺส (แด่พระสัมมาสัมพุทธเจ้า/พระผู้

ตรัสรู้ชอบได้โดยพระองค์เอง) ว่า สัมมาสัมพุทธัสสพระสรร เพชโพธิโอฬาร ตรัสไญยธรรมวรญา- ณ  
ประเสริฐเลอศไกร 

    
พระมาลัยคำหลวง 
นโม อันว่ากฤษฎาญชวลิตวา มม แห่งข้าผู้ภักดี อตฺถุ ขอจงมีเนืองนิตย์ 

ตสฺส นาถสฺส แก่บพิตรอิศวรารัตน์ อันสรณัศแห่งตรีโลก อันข้ามโอฆอมร นิกรนรสบ
สัตว์ ภควโต ผู้ทรงศีลศรีสวัสดิ์ ชยัสดุมงคล สุวิมลวิบุลย์ อดุลยาวิเศษ อรหโต ผู้ตัด
เกลศ เป็นสมุจเฉทปหาน ผลาญกรรมสงสารให้หัก เผด็จกงจักรสงสารให้ทำลาย 
ญาณาสินา ด้วยมารคญาณหมายอันอุตตม์ ดุจเพชราวุธฟันฟาด ดุจอสนีบาตผาด
ผลาญ จำราญให้ขาดดายเด็จ สมฺมาสมฺพุทฺธสฺส พระสรรเพ็ชญ์ก็ตรัส ดำรัสไญยธรรม
แท้ถ่อง โดยทำนองพุทธกิจ มิได้วิปริตนิจผล ดำกลเป็นแก่นสาร โดยอาการอันควร 
ถ้วนทั้งมวลทุกประการ สมุปฺปจิตสมฺภารนิพฺพตฺตสยมฺภูญาเณน ด้วยสยัมภูญาณอัน
เลิศ บังเกิดแต่โพธิสมภารวิสุทธิ์ อันพระพุทธได้ส่ำสม แต่บรมนายกาจารย์ เนือง
นานได้สี่อสงไขย กำไรยิ่งแสนมหากัลป์ ทุกอันสรรพ์ได้บำเพ็ญ ถึงเบ็ญจมหาบริจาค 
อันยากที่ผู้จะทำได้ เธอก็ให้ด้วยง่าย จับจ่ายทรัพย์ด้วยงาม บ่เข็ดขามความประดาษ 
องอาจฤทัยเสลขสละ บอาทระแก่ชีวิต เธอปลิดปลงส่งเป็นทาน สำเร็จการจึ่งตรัส
เสร็จ เป็นพระสรรเพชญ์มุนี สูรโมลีปิ่นเกล้า เจ้าจอมโลกนี้แล ฯ 

นโมมนัสตั้ง บังคม 
อภิวันท์สรรเพ็ชญ์สม โพธิพ้น 
ธรงคุณอดุลย์บรม พิรภาพ 
อนุมานญาณยศล้น เลิศด้วยพุทธคุณ 
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 (กรมศิลปกร 2545c, 161 - 162) 
 

ร่ายใน พระมาลัยคำหลวง นี้อยู่ตอนต้นเรื่อง กวีผู้แปลแต่งวรรณคดีเรื่องนี้มี
วิธีการแปลบท นโม ในลักษณะเดียวกันกับบทประพันธ์ใน จินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี กล่าวคือ ใช้
วิธียกศัพท์ภาษาบาลีจากบท นโม แล้วแปลความเป็นภาษาไทย แต่ใน พระมาลัยคำหลวง กวีแปล
ความหมายของศัพท์ภาษาบาลีละเอียดกว่ามากเป็นส่วนใหญ่ บางศัพท์ตีความนัยความหมายต่าง
ออกไป และบางคำมีการเพิ่มคำศัพท์ภาษาบาลีอื่นเข้ามาเพ่ือขยายความให้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนด้วย เช่น  

 
แปล ตสฺส (แด่...พระองค์นั้น) และเพ่ิมศัพท์ นาถสฺส (ผู้ทรงเป็นที่พ่ึง) เป็น 

ตสฺส นาถสฺส แก่บพิตรอิศวรารัตน์ อันสรณัศแห่งตรีโลก อันข้ามโอฆอมร นิกรนรสบสัตว์ 
แปล อรหโต  (แด่พระผู้ทรงหักกำกงแห่งสังสารจักร) และเพ่ิมศัพท์ ญาณา

สินา (ด้วยดาบคือญาณ) เป็น อรหโต ผู้ตัดเกลศ เป็นสมุจเฉทปหาน ผลาญกรรมสงสารให้หัก เผด็จ
กงจักรสงสารให้ทำลาย ญาณาสินา ด้วยมารคญาณหมายอันอุตตม์ ดุจเพชราวุธฟันฟาด ดุจอสนีบาต
ผาดผลาญ จำราญให้ขาดดายเด็จ 

 
นอกจากนี้ หลังจากจบการแปลบท นโม ด้วยร่ายแล้ว กวีได้กล่าวนมัสการ

พระผู้มีพระภาคและกล่าวสรรเสริญพระพุทธคุณด้วยโคลงสี่สุภาพอีกครั้งหนึ่ง ดังที่ได้แสดงไปข้างต้น       

น 001.1.2 สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยที่ประพันธ์ขึ้นใหม่  

สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยที่แปลแต่งจากบท นโม มีจำนวนเพียง 2 เรื่อง
ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว กวีไทยส่วนใหญ่นิยมประพันธ์สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยขึ้นใหม่ โดยดำเนิน
ตามสำนวนนมัสการพระรัตนตรัยในวรรณคดีบาลี ดังจะอธิบายโดยละเอียดดังนี้ 

ก. สำนวนนมัสการพระพุทธเจ้า 
ในการนมั สการพระพุทธเจ้ า  กวี ไทย ใช้ วิ ธีก ารสรรเสริญ

พระพุทธเจ้าในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

สรรเสริญพระพุทธลักษณะ 

ตามคติพุทธศาสนา สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเป็นมหาบุรุษ 
ความเป็นมหาบุรุษนี้แสดงออกผ่านพระพุทธลักษณะที่พิเศษไปกว่าสามัญมนุษย์ เช่น มีพระฉัพพัณ
รังสี มหาปุริสลักษณะ 32 ประการ อสีติอนุพยัญชนะ (ดูสำนวน น 004.1 ประกอบ) ฝ่าพระบาทมี
ลายมงคล 108 เมื่อกวีไทยกล่าวนมัสการพระพุทธเจ้า ก็กล่าวถึงพระคุณลักษณะเหล่านี้เพ่ือสรรเสริญ
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พระองค์ เช่น ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กวีกล่าวถึงมหาปุริลักษณะ 32 ประการ มงคล 108 อสีติอนุ
พยัญชนะ และพระฉัพพรรณรังสีอันส่องแสงรุ่งเรืองดังรัศมีแห่งพระอาทิตย์และพระจันทร์ อันยังโลก
และสวรรค์ทั้งหลายให้สว่างไปทั่ว  

 
ทรงทวดึงษ มหาบุรุษลักษณ์ อัครอัษโฎษดร บวรสัตมงคล...อสิตยานุพยญ 

ชนพิรญชิต ฉายฉัพพิธรังษี พยงรพีพรรณ จันทรโกฏิ โชติสหัสชัชวาล วิศาลแสงรุ่ง
เร้า เท้าหกท้องฟ้าหล้าสี่สบ ดารนพมณฑล (กรมศิลปากร 2540, 331) 

 
ใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาท

ทอง กวีสรรเสริญพระพุทธเจ้าโดยกล่าวถึงลักษณะมงคลที่พระพุทธบาท  
 

ลายลักษณอุดมวรา- ดุลเรียบระเบียบใน 
บาทาธุลีบรมไตร-  ภพโลกยโมลี 

(กรมศิลปากร 2545d, 19) 
 

ในจำนวนลายมงคล 108 ซึ่งปรากฏที่พ้ืนพระพุทธบาทนั้น มีลาย
พระอาทิตย์และพระจันทร์ปรากฏอยู่ด้วย กวีผู้ประพันธ์ สมุทรโฆษคำฉันท์ นำคติเรื่องลายพระ
อาทิตย์และพระจันทร์บทพ้ืนฝ่าพระบาทมาสรรเสริญพระองค์  

 
ข้านบน้อมด้วยใจสา- ทรทูลบาทา 

รพินทุพระมุนีวร 
(กรมศิลปากร 2545c, 111)  

 
สรรเสริญพระปัญญาคุณ 

ตามคติพระพุทธศาสนา สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเปี่ยม
ด้วยปัญญาคุณ กล่าวคือ ทรงตรัสรู้ความจริงอันประเสริฐ คือ อริยสัจ 4 ในภาษาบาลีมีศัพท์ที่ใช้
สรรเสริญพระคุณข้อนี้อยู่หลายคำ เช่น ในพระไตรปิฎกมีศัพท์ว่า พุทฺธ “ผู้รู้” สมฺพุทฺธ “ผู้รู้พร้อม” สมฺ
มาสมฺพุทฺธ “ผู้ตรัสรู้เองโดยชอบ” สพฺพญฺญู “ผู้รู้ทั่ว” ทสพล “ผู้มีกำลัง 10” หลายศัพท์พระคันถ
รจนาจารย์ผู้แต่งคัมภีร์อรรถกถาและฏีกานำไปใช้ในอารัมภกถาของคัมภีร์ หลายศัพท์พระคันถรจนา
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จารย์ได้ผูกขึ้นใหม่ เช่น ปญฺญาวิสุทฺธิ “ผู้มีพระปัญญาบริสุทธิ์” เญยฺยสาครปารคู “ผู้ถึงฝั่งแห่งแม่น้ำ
คือเญยยธรรม” อนนฺตญาณ “ผู้มีความรู้ไม่สุดสิ้น” (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 100–105)  

เมื่อพิจารณาสำนวนนมัสการพระพุทธเจ้าในวรรณคดีไทยสมัยนี้จะ
พบว่า กวีมีแนวความคิดในการสรรเสริญพระปัญญาคุณที่สอดคล้องกับที่ใช้ในอารัมภกถาของคัมภีร์
อรรถกถาและฎีกา เช่น ใน พระมาลัยคำหลวง มีบทนมัสการพระรัตนตรัยอีกบทหนึ่งซึ่งอยู่ต่อจากบท 
นโม กวีกล่าวสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่าทรงเป็น พระศรีสรรเพชญดาญาณ คือ พระสัพพัญญู 

 
ประเสริฐสวัสดิ์มหิศโร โลเกษเชษฐไตรพิธ โมลิศจุธามณี ศรีสรรเพชญดา

ญาณ (กรมศิลปากร 2545c, 162) 
 
การสรรเสริญพระพุทธเจ้าโดยใช้ศัพท์ที่สื่อความหมายว่าทรงเป็น

พระสัพพัญญูยังปรากฏใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง ว่า ขอ
ถวายประนมบรมสรร- เพชญพุทธศาสดา (กรมศิลปากร 2545c, 19)   

ใน คำฉันท์คชกรรมประยูร กวียกพระคุณเรื่องทศพลญาณของมา
สรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า  

 
  ขอถวายศิโรรัตน์  สิริสวัสดิสาทร 

ปัญจางค์ชุลีวร   วิสุทธิโอฬาร 
แห่งองค์ชิโนนาถ  ทศพลยอดญาณ 

นำสัตวสงสาร   นิเวศพ้นมฤตยู 
(กรมศิลปากร 2545c, 751) 

 
ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กวีกล่าวนมัสการพระพุทธเจ้าโดยใช้คำว่า 

อนนตญาณอเนก อเศกษาอภิต (กรมศิลปากร, 2540: 331) ซึ่งตรงกับคำภาษาบาลีว่า อนนฺตญาณ ซึ่ง
เป็นศัพท์ที่ปรากฏใช้ในคัมภีร์ มธุรตฺถวิลาสินี (อรรถกถาคัมภีร์พุทธวงศ์) และคัมภีร์ องฺคุตฺตรฏีกา 
(พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 102, 105)  

ทิพยจักษุเป็นคุณสมบัติหนึ่งในทศพลญาณของพระพุทธเจ้า คือ 
การมีปรีชาญาณรู้การจุติและอุบัติของสัตว์ทั้งหลาย ใน กากีคำฉันท์ กวีพรรณนาถึงคุณสมบัติข้อนี้ไว้
โดยละเอียดในบทประณามพจน์ 
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มีทิพยจักษุญาณ   ส่องท่ัวโลกธาษตรี 

เห็นภัยในอดี   ตานาคตประจุบัน 
ตรัสรู้วิสัยสัตว์  อันอุบัติเนืองนันต์ 

ด้วยพุทธสัพพัญ   ญุวิสิฐพิเศษญาณ 
(กรมศิลปากร 2547) 

 
สรรเสริญพระบริสุทธิคุณ 

พระบริสุทธิคุณเป็นพระคุณสมบัติอีกข้อหนึ่งของสมเด็จพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้า หมายถึง สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงบำเพ็ญเพียรจนได้บรรลุธรรม มีดวงจิต
บริสุทธิ์ผ่องใส ปราศจากจากกิเลส การสรรเสริญพระบริสุทธิคุณในพระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกา
แสดงผ่านการใช้ศัพท์ที่สื่อความหมายว่าทรงเป็นผู้ชนะ หรือทรงชนะมาร เช่น ชิน มารชิ ชิตปญฺจมาร 
(พระมหาสายัญ ศรีอ่อน, 2550: 99 – 107) ในวรรณคดีไทย เมื่อกวีสรรเสริญพระบริสุทธิคุณ ก็นิยม
สรรเสริญว่าทรงเป็น พระพิชิตมาร บ้าง พระชินเจ้า บ้าง หรือใช้คำอ่ืน ๆ ที่สื่อความหมายทำนอง
เดียวกัน เช่น กวีผู้ประพันธ์ คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง 
สรรเสริญว่าพระพุทธเจ้าทรง “ตัดเบญจพิธพลมา รมุนินทรเลิศไกร” เช่นเดียวกับใน นันโทปนันท
สูตรคำหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศรทรงแปลแต่งบทนนัสการ มีเนื้อความตอนหนึ่งสรรเสริญพระพุทธเจ้า
ว่า ทรงเป็นผู้ชนะมารทั้ง 5 ได ้

 
อหํ อันว่าข้า...นมสฺสิตฺวา ถวายนมัสการบังคม ชินพุทฺธํ ซึ่งสมเด็จพระชิเน

นทรทศพล อันผจญเบญจวิธมารทังห้ากดี (กรมศิลปากร 2545d, 115 – 116) 
 
ใน พระมาลัยคำหลวง ก็สรรเสริญพระพุทธเจ้าในฐานะท่ีทรงเป็นผู้

ชนะมารว่า วิชิตมารภิมต คือ ‘ทรงย่ำยีมารให้พ่ายแพ้’  
 

ขอถวายนมัสการประนม เรณูบรมบทรัตน์ ทัศนขสโมธาน อลงการอภิวาท 
บรมนารถบพิตร วิชิตมารภิมต (กรมศิลปากร 2545d, 162)   
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ใน บุณโณวาทคำฉันท์ ซึ่งเป็นวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนปลาย
เช่นเดียวกับ นันโทปนันทสูตรคำหลวง และ พระมาลัยคำหลวง ก็ปรากฏแนวคิดในการสรรเสริญพระ
บริสุทธิคุณท่ีคล้ายคลึงกัน  

 
อันซึ่งพระองคก็ขจัด ปรปักษเบญจมาร 

พ่ายแพ้พระเดชภินิหาร  คณพฤกษโพธิ์พลัน 
(กรมศิลปากร 2545d, 319) 

 
สรรเสริญพระกรุณาคุณ 

พระคุณของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าอีกข้อหนึ่ง คือ พระกรุณา
คุณ พุทธศาสนิกชนระลึกถึงพระคุณข้อนี้ด้วยทราบว่า สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงประกาศพระ
ศาสนา เผยแผ่พระธรรมที่พระองค์ตรัสรู้แก่สัตวนิกรให้รู้ธรรมและบรรลุธรรมโดยมิทรงเหน็ดเหนื่อย
เป็นเวลา 45 พรรษา ด้วยเหตุดังกล่าวในพระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกา จึงมีศัพท์ที่ยกย่องพระคุณ
ดังกล่าว เช่น ยกย่องว่าทรงเป็นครูของมนุษย์และเทวดา (สตฺถา เทวมนุสฺสานํ) หรือเป็นครูของสัตว์
โลก (โลกครุ) นอกจากนี้ยังกล่าวว่า ทรงเป็นที่พ่ึง (นาถ, สรณ) ของสัตว์โลก และมีพระมหากรุณา 
(มหาการุณิก) หรือมีพระหฤทัยเต็มเปี่ยมไปด้วยพระกรุณา (กรุณาปุณฺณหทย) (พระมหาสายัญ ศรี
อ่อน, 2550: 99 – 107) 

ในวรรณคดีไทยสมัยนี้ก็มีการนำเสนอแนวคิดเรื่องพระกรุณาคุณ
อยู่ในบทนมัสการพระพุทธเจ้าเช่นเดียวกัน อาทิ ใน จินดามณี ฉบับพระโหราธิบดี มีบทนมัสการ
พระพุทธเจ้าซึ่งสรรเสริญว่า ทรงเป็น ชคัตโลกาจารย์ หรือ “อาจารย์ของสัตว์โลก”  

 
ศรีสิทธิวิวิธบวร กรประนต ทศนัขประนม บรมไตรโลกยโมลี ศรีบรมไตร

รัตน ชคัตโลกาจารย (กรมศิลปากร 2545c, 441) 
 
ใน กากีคำฉันท์ กวีกล่าวสรรเสริญพระคุณสมบัติข้อนี้เช่นกัน  
 

เป็นครูแก่เทพา   แลมนุษยสบสรรพ์ 
นรเทพบังคมคัล   ยอยอบเกล้าสดุดี 

(กรมศิลปากร, 2547)   
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การสรรเสริญพระกรุณาคุณโดยกล่าวว่าทรงเป็นที่พ่ึงของสรรพ
สัตว์นั้น ปรากฏในวรรณคดีไทยสมัยนี้หลายเรื่อง เช่น บทนมัสการใน คำฉันท์คชกรรมประยูร กวี
สรรเสริญสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าว่า ทรงโปรดสัตว์ให้พ้นจากการเวียนเกิดเวียนตายในสังสารวัฏ 
และทรงเป็นที่พึ่งของเทวดาและสัตว์โลก ทรงบันดาลให้เกิดผลคือความสุขสวัสดี    

 
ขอถวายศิโรรัตน์  สิริสวัสดิสาทร 

ปัญจางค์ชุลีวร   วิสุทธิโอฬาร 
แห่งองค์ชิโนนาถ  ทศพลยอดญาณ 

นำสัตวสงสาร   นิเวศพ้นมฤตยู 
เปนที่พำนักนิตย  วรเทพแผ่นภูว 

โลเกศ ณ ดาลดู   ประเสริฐสวัสดิสถาผล  
(กรมศิลปากร 2545d, 751) 

 
ความคิดนี้ปรากฏในบทนมัสการพระพุทธเจ้าใน สมุทรโฆษคำฉันท์ 

เช่นกัน ดังที่กวีกล่าวว่า สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงโปรดมนุษย์ เทวดา และพรหม จนยึดถือ
พระองค์เป็นที่พ่ึงที่ระลึกอย่างมั่นคงไม่เสื่อมคลาย 

 
โปรดโลกทั้งภูวมณฑล ท่าวพรหมบดล 

ก็ถึงแก่สรณบคลา 
(กรมศิลปากร 2545c, 111) 

 
สรรเสริญความยิ่งใหญ่ในฐานะมหาบุรุษและพระบรมศาสดา 

ตามคติพุทธศาสนา พระพุทธเจ้านับเป็นมหาบุรุษผู้ยิ่งใหญ่ของโลก 
และสรรพสัตว์ทั้งหลายในจักรวาล ประดุจพระเจ้าจักรพรรดิที่เป็นผู้ยิ่งใหญ่ของโลกในฝ่ายอาณาจักร 
นอกจากนี้ พุทธศาสนิกชนยังยกย่องพระองค์ว่าเป็นศาสดาเอกของโลก กล่าวคือ ทรงเป็นศาสดาที่
ยิ่งใหญ่เหนือกว่าศาสดาองค์อ่ืน ๆ ในวรรณคดีบาลี ทั้งชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกา มีศัพท์ที่
ใช้ยกย่องสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในฐานะมหาบุรุษและพระบรมศาสดา เช่น มหเสี “ทรงเป็น
ใหญ่” สพฺสตฺตานมุตฺตม “ผู้สูงส่งกว่าสรรพสัตว์” อคฺคปุคฺคล “ทรงเป็นบุคคลผู้เลิศ” โลกคฺคนายก “ผู้
เป็นนายกอันเลิศในโลก” เทวเทว “ผู้เป็นเทพของเหล่าเทพ” อติเทว “ผู้เป็นเทพผู้ยิ่งใหญ่” มุนินฺท 
“พระจอมมุนี” เป็นต้น (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 103) 
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คุณสมบัติดั งกล่าวนี้ ได้ รับการนำเสนอในสำนวนนมัสการ
พระพุทธเจ้าในวรรณคดีไทยเช่นเดียวกัน ดังเช่นกวีผู้ประพันธ์ ศิริวิบุลกิติ์ กล่าวนมัสการพระพุทธเจ้า
ว่า 

 
ยกหัตถ์น้อมยอมหัตถ์นั่งข้ึนตั้งเศียร  

น้ำใจตรึกจิตรนึกตรองต่างทองเทียน  
แจ่มจำนองจองจำเนียรบังคมคัล 
ยุคลบังยังคู่บาทพระศาสดา  
เปนเทวินทร์ปิ่นเทวาโลกาสรรพ์  

(กรมศิลปากร 2545d, 377) 
 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีกล่าวถึงพระพุทธเจ้าว่าทรงเป็นเทพของ

เทพ และทรงเป็นปิ่นของสัตว์โลกทั้งปวง (เปนเทวินทร์ปิ่นเทวาโลกาสรรพ์) การกล่าวว่าพระพุทธเจ้า
ทรงเป็นเทพของเทพ มีความหมายในทำนองเดียวกับศัพท์ว่า เทวเทว “ผู้เป็นเทพของเหล่าเทพ” ซึ่ง
ปรากฏใช้ในคัมภีร ปรมัตถทีปนี (อรรถกถาของคัมภีร์ยมก ในพระอภิธรรมปิฎก) (พระมหาสายัญ ศรี
อ่อน 2545, 102) ความคิดดังกล่าวนี้ยังปรากฏในบทนมัสการพระพุทธเจ้าใน กากีคำฉันท ์ด้วย  

 
สิทธิอาตมภิวันท์  อัญชุลีกรประนม 

เหนือเศียรศิโรดม   บังคมบาทพระศาสดา 
อันเป็นปิ่นโลเกศ  ทั่วธเรศไตรโลกา 

ทรงญาณปรีชา   มหิมามหัศจรรย์ 
(กรมศิลปากร, 2547) 

 
กวีผู้ประพันธ์บทประณามพจน์ข้างต้นนี้สรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า

ทรงเป็น “ปิ่น” ของโลกทั้ งสาม ( อันเปนปิ่น โลเกศ ทั่ วธเรศไตรโลกา ) พจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามของ ปิ่น  นัยหนึ่ งว่า “จอด, ยอด เช่น ปิ่นพิภพ” 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2556, 745) บทนมัสการพระพุทธเจ้าข้างต้นนี้จึงสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า ทรง
เป็นผู้เลิศกว่าสรรพสัตว์ในโลกทั้งสาม   
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ตัวอย่างการสรรเสริญพระพุทธเจ้าในฐานะมหาบุรุษและพระบรม
ศาสดาอีกตัวอย่างหนึ่งปรากฏในประณามพจน์ของ สมุทรโฆษคำฉันท์ ในวรรณคดีเรื่องนี้ กวีกล่าว
สรรเสริญพระพุทธเจ้าว่าทรงมี พระมหิมานุภาพพ้นตยาคี ดังนี้ 

 
พระศรีศรีสรศาสดา มีพระมหิมา 

นุภาพพ้นตยาคี 
เนืองนาคอสุรกษัตรีย์ โอนมณีโมลี 

บำบวงในบาทกมล 
(กรมศิลปากร 2545c, 111) 

 
คำว่า ตยาคี  มาจากศัพท์ภาษาสันสกฤตว่า ตฺยาคินฺ  ซึ่ งมี

ความหมายว่า “ผู้สละ (อย่างนักพรตที่สละวัตถุทางโลก), เป็นอิสระ, ผู้บริจาค, วีรบุรุษ” (Monier-
Williams 1899, 457) ในบทประพันธ์ข้างต้นน่าจะหมายถึง นักพรต หรือผู้สละชีวิตทางโลกเพ่ือ
แสวงหาความหลุดพ้น โดยนัยนี้ บทประพันธ์ข้างต้น จึงเป็นการสรรเสริญพระพุทธเจ้าว่า ทรงมี
อานุภาพยิ่งใหญ่เหนือนักพรตหรือศาสดาทั้งหลาย ความหมายดังกล่าวสอดคล้องกับศัพท์ มุนินฺท 
“พระจอมมุนี” (มุนี + อินฺท “ผู้ยิ่งใหญ่”) ซึ่งเป็นสมญานามที่ใช้สรรเสริญพระพุทธเจ้าในวรรณคดี
บาลี 

นอกจากนี้ การสรรเสริญพระพุทธเจ้าในบทที่ 2 ที่กล่าวว่า สัตว์
ทั้งหลายต่างน้อมเศียรเกล้าอภิวาทพระพุทธเจ้า (เนืองนาคอสุรกษัตรีย์ โอนมณีโมลี บำบวงในบาท
กมล) มีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกับบทนมัสการพระพุทธเจ้าในวรรณคดีบาลี เช่น ในคัมภีร์ ปรมัตถทีปนี 
(อรรถกถาแห่งคัมภีร์ปัฏฐาน) และคัมภีร์ มธุรัตถวิลาสินี (อรรถกถาแห่งคัมภีร์พุทธวงศ์) กล่าวว่า 

 
ปรมัตถทีปนี 
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า ผู้ทรงเป็นเทพยิ่งกว่าเทพแห่งเทพทั้งหลาย เป็นผู้อัน

เทพยดาและทานพ (อสูร) ถวายการบูชาแล้ว...  

มธุรัตถวิลาสินี 
พระศาสดา ผู้สูงสุดในสัตว์ ผู้ยอดเยี่ยม ผู้เป็นนายกพิเศษ ได้เป็นผู้อัน

เทวดาและมนุษย์บูชาแล้ว เป็นผู้มีอานุภาพ มีลักษณะบุญนับร้อย ก็ทรงแสดง
ปาฏิหาริย์มหัศจรรย์... 
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จะเห็นได้ว่า สำนวนนมัสการพระพุทธเจ้าในวรรณคดีไทยมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับสำนวนนมัสการพระพุทธเจ้าในวรรณคดีบาลีชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา และ
ฎีกาหลายประการ เช่นเดียวกับบทนมัสการพระธรรมและพระสงฆ์   

ข. สำนวนนมัสการพระธรรม 
การน มั ส ก ารพ ระธรรม จะป รากฏ ต่ อ จ ากการน มั ส ก าร

พระพุทธเจ้า25 ในการกล่าวนมัสการพระธรรมในบทประณามพจน์ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและ
อยุธยา กวีมักกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

ประเภทของพระธรรม 

ตามคติพุทธศาสนามีการจำแนกพระธรรมโดยนัยต่าง ๆ ดังนี้ 

นัยแรก หมายถึง พระสัทธรรม (สทฺธมฺม) หมายถึง “ธรรมที่ดี, 
ธรรมที่แท้, ธรรมของคนดี” (พระพรหมคุณาภรณ์, 2547) สัทธรรม จำแนกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

ปริยัติสัทธรรม สัทธรรมคือสิ่งที่พึงเล่าเรียน ได้แก่ พุทธพจน์ 
ปฏิบัติสัทธรรม สัทธรรมคือสิ่งที่พึงปฏิบัติ ได้แก่ ไตรสิกขา 
ปฏิเวธสัทธรรม สัทธรรมที่พึงบรรลุ ได้แก่ มรรคผล และนิพพาน 

(พระพรหมคุณาภรณ์, 2547) 

คำว่า สทฺธมฺม เป็นศัพท์ที่ปรากฏใช้ในบทนมัสการพระธรรมใน
อารัมภกถาของคัมภีร์ฎีกา คือ คัมภีร์สีลกฺขนฺธวคฺคอภินวฏีกา (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 104) 

นั ยที่ สอง หมายถึ ง โลกิ ยธรรม  กั บ  โลกุ ตรธรรม  9  (นว
โลกุตตรธรรม)  โลกิยธรรม หมายถึง “ธรรมอันเป็นวิสัยของโลก, สภาวเนื่องในโลก ได้แก่ ขันธ์ 5 ที่ยัง
มีอาสวะทั้งหมด” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2553 , 353) ส่วน โลกุตรธรรม หมายถึง 
“ธรรมอันมิใช่วิสัยของโลก, สภาวะพ้นโลก มี 9 ได้แก่ มรรค 4 ผล 4 นิพพาน 1” (พระพรหมคุณา
ภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2553 , 354) คำทั้งสองนี้นับเป็นสำนวนภาษาบาลีที่มักปรากฏใช้ร่วมกันใน
วรรณคดีนับแต่ชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกา เช่น ในอรรถกถาพรหมายุสูตร มัชฌิมนิกาย พระ
อรรถกถาจารย์อธิบายความหมายบทว่า ปารคู สพฺพธมฺมานํ ว่า สพฺเพสํ โลกิยโลกุตฺตรธมมานํ อภิญฺ

าย ปารํ คโต “ผู้ถึงฝั่งด้วยความรู้ยิ่งซึ่งโลกิยธรรมและโลกุตตรธรรมทั้งปวง” เป็นต้น 

 
25 วรรณคดีไทยบางเร่ืองมีเพียงบทนมัสการพระพุทธเจ้า ไม่มีบทนนมัสการพระธรรมและพระสงฆ์  เช่น สมุทรโฆษคำ

ฉันท์ กากีคำฉันท์ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะกวีถือว่า การนมัสการพระพุทธเจ้าเท่ากับเป็นการนมัสการพระรัตนตรัยแล้ว  
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ในการกล่าวนมัสการพระธรรมในวรรณคดีไทย กวีไทยนิยม
กล่าวถึงพระธรรมโดยนัยทั้งสองนี้ เช่น ใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร ทรงพระ
นิพนธ์ว่า 

 
แลข้าพระองค์นี้กนมัสการเคารพย์ สทฺธมฺมํ จ ซึ่งพระนพโลกุดดรธรรมทัง

เก้าแลพระปริยัตติธรรมเจ้าทังหลาย หมายแปดหมื่นสี่พันพระธรรมขันธนั้นกดี 
(กรมศิลปากร 2545d,116) 

 
ใน บุณโณวาทคำฉันท์ พระมหานาคก็กล่าวนมัสการ พระเนาวโลกุ

ดรธรรม์ หรือ โลกกุตตรธรรม 9 และ พระปริยัติ คือ พระปริยัติสัทธรรม   
 
หนึ่งข้าก็ยอกรประนม  พระเนาวโลกุดรธรรม์ 
พระปริยัติสุขุมอัน  คัมภิรภาพสาทร 

(กรมศิลปากร 2545d, 319) 
 
เช่นเดียวกับใน ยวนพ่ายโคลงดั้น ที่กวีประพันธ์ว่า สรณาภิวน

ทนสัทธรรมาคม (กรมศิลปากร 2540, 331) 

ตัวอย่างที่แสดงมานี้แสดงให้เห็นว่า เมื่อกวีไทยกล่าวนมัสการพระ
ธรรม กวีมักใช้คำเรียกที่ค่อนข้างลงรอยแบบเดียวกัน คำเรียกนี้ คือ การจำแนกพระธรรมเป็นประเภท
ต่าง ๆ ซึ่งมีปรากฏมาแต่วรรณคดีบาลีแล้ว 

คุณสมบัติของพระธรรม 

นอกจากการใช้คำเรียกพระธรรมตามที่ปรากฏในวรรณคดีบาลี
แล้ว กวีไทยยังนมัสการพระธรรมด้วยการสรรเสริญคุณสมบัติของพระธรรมด้วย คุณสมบัติข้อแรกที่
กวีนิยมกล่าวสรรเสริญ คือ สามารถกำจัดกิเลส ทำให้สรรพสัตว์บรรลุพระนิพพาน พ้นจากการเวียน
ตายเวียนเกิดในสังสารวัฏอันเป็นทุกข์ ดังตัวอย่างใน คำฉันท์คชกรรมประยูร ที่กล่าวว่า พระโลกุตตร
ธรรม 9 ทำให้มนุษย์ผู้ฟังพระธรรม ลุดลบทโมกขนฤพาน  

 
เนาวโลกอุดรธรรม์ ธำรงรักษนรชน 

สดับแสดงก็ลุดล   บทโมกขนฤพาน 
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(กรมศิลปากร 2545c, 751)   
 

ใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาท
ทอง กวีกล่าวถึงพระธรรมว่าทำให้สัตว์บรรลุพระนิพพานเช่นเดียวกับใน คำฉันท์คชกรรมประยูร 

 
นบพระสดัปกรณา อภิธรรมเปรมปรีดิ์ 

อันเปนนิยายิกแลตรี  ภพย่อมนมัสการ 
พระสูตรพระอรรถกถา  บรมัตถยอดญาณ 

นำสัตวสู่บรมฐาน  บทโมกข์ศิวาลัย 
(กรมศิลปากร 2545d, 19) 

 
คุณสมบัติข้อนี้ของพระธรรมมิใช่ความสรรเสริญที่กวีไทยคิด

สร้างสรรค์ขึ้นใหม่ หากแต่มีใช้ในวรรณคดีบาลีแล้ว กล่าวคือ ในภาษาบาลีมีศัพท์ที่บรรยายคุณสมบัติ
ข้อนี้ ได้แก่ศัพท์ว่า นิยฺยานิก แปลว่า “(คำสอน) อันนำสัตว์ออกจากทุกข์” กวีไทยน่าจะคุ้นเคยกับ
ศัพท์และความหมายของศัพท์นี้  และนำไปใช้ในการประพันธ์บทนมัสการพระธรรม ดังปรากฏ
หลักฐานการใช้คำนี้ (นิยานิก) ใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง 
ที่ยกมาข้างต้น 

นอกจากคุณสมบัติข้างต้นแล้ว กวีไทยยังสรรเสริญพระธรรมโดย
กล่าวว่า พระธรรมมีความบริสุทธิ์ ปราศจากมลทิน ดังปรากฏใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง เจ้าฟ้า
ธรรมธิเบศรทรงพระนิพนธ์ว่า แลพระสัทธรรมนี้อุดดมา อมลํ อันนฤมลาจากมุทิน (กรมศิลปากร, 
2545ข: 116) การสรรเสริญคุณสมบัติของพระธรรมข้อนี้มีปรากกฏในบทสรรเสริญพระธรรมใน
วรรณคดีบาลี คัมภีร์อรรถกถาใช้ศัพท์ว่า สุทฺธ “หมดจด” คัมภีร์ฏีกาใช้ศัพท์ว่า วิมล “ปราศจาก
มลทิน” (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 100-105) 

คุณสมบัติของพระธรรมอีกข้อหนึ่งซึ่งกวีไทยนิยมสรรเสริญ คือ 
ความละเอียดลึกซึ้ง เช่น ใน พระมาลัยคำหลวง กวีสรรเสริญว่า พระธรรมมีความหมาย (อรรถ) ที่ 
(คัมภีร) และละเอียด (สุขุม)  
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นบพระนวโลกุตรธรรม คืออำมฤตาโมทย์ หลังจากโอษฐ์ทิพยรส พระศรี
สุคตสมโพธิ คัมภีโรชสุขุมอรรถ อันนำสัตว์จากสงสารโลก สู่บทโมกข์เกษมสุข (กรม
ศิลปากร 2545d, 162) 

 
ในคำนมัสการใน จินดามณี กวีประพันธ์บทนมัสการพระธรรมว่า 

เป็นธรรมที่ ศุกษุม ซึ่งมาจากศัพท์ภาษาสันสกฤตว่า สูกฺษฺม แปลว่า “สุขุม, ละเอียด”  
 

นบธรรมพระมกุฏไตรย ปิฎกุดดมีใน 
โลกุดตราวรวิไส   ยวิเศศศุกษุม 

(กรมศิลปากร 2545c, 446)  
 
การกล่าวว่าพระธรรมมีความละเอียดลึกซึ้งเป็นขนบที่มีปรากฏมา

แต่วรรณคดีบาลี ดังปรากฏในบทนมัสการพระธรรมในคัมภีร์อรรถกถาและฎีกา เช่น ในคัมภีร์ วิสุทธ
ชนวิลาสินี (อรรถกถาคัมภีร์อปาทาน) สรรเสริญพระธรรมโดยใช้ศัพท์ว่า คมฺภีร “ลึกซึ้ง” และ ทุทฺทส 
“เห็นได้แสนยาก” (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 103, 249) ซึ่งมีนัยเดียวกับการที่กวีไทยกล่าวว่า
พระธรรมมีอรรถอันละเอียด (สุขุม) และลึกซึ้ง (คัมภีร)    

ค. สำนวนนมัสการพระสงฆ์ 
สำนวนนมั สการพระสงฆ์ป รากฏอยู่ ต่ อจากบทนมั สการ

พระพุทธเจ้า และพระธรรม กวีไทยสรรเสริญพระสงฆ์ด้วยวิธีการที่คล้ายคลึงกันในประเด็นต่อไปนี้ 

ประเภทพระสงฆ์ 

พระสงฆ์ตามคติพุทธศาสนาจำแนกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ อริย
สงฆ์ และ สมมุติสงฆ์ อริยสงฆ์ หรือ สาวกสงฆ์ หมายถึง “หมู่สาวกของพระพุทธเจ้า...ประกอบด้วยคู่
บุรุษ 4 บุรุษ บุคคล 8 เริ่มแต่ท่านผู้ตั้งอยู่ในโสดาปัตติมรรค จนถึงพระอรหันต์” ส่วน สมมติสงฆ์ หรือ
ภิกขุสงฆ์ หมายถึง “ชุมนุมภิกษุหมู่หนึ่งตั้งแต่ 4 รูปขึ้นไป ซึ่งสามารถประกอบสังฆกรรมได้ตาม
กำหนดทางพระวินัย” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2553, 394) 

ในอารัมภกถาของคัมภีร์อรรถกถาและฎีกา พระคันถรจนาจารย์
จะสรรเสริญพระสงฆ์ จะใช้ศัพท์ สงฺฆ ซึ่งเป็นศัพท์กลาง ๆ หรืออาจระบุว่าเป็น อริยสงฺฆ (พระมหาสา
ยัญศรีอ่อน 2550, 100 – 105) 
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ในบทนมัสการพระสงฆ์ในวรรณคดีไทย กวีไทยนิยมกล่าวนมัสการ
พระสงฆ์ด้วยการกล่าวถึงพระอริยสงฆ์ 8 และสมมติสงฆ์ แต่ส่วนใหญ่นิยมระบุว่าหมายถึงอริยสงฆ์
มากกว่า ดังตัวอย่างในวรรณคดีไทยเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง 
แลข้ากถวิลนมัสการ อริยสงฺฆํ จ ซึ่งพระอัษฎาริยสงฆ์กดี ตราบเท้าสมมุดดิ

สงฆน์ี้กบังคม อุตฺตมํ อันอุดดมบวรา (กรมศิลปากร 2545d, 116) 
 

พระมาลัยคำหลวง 
สงฺฆญฺจ นตฺวา ข้าขอประนตบงกชมาลย์ แห่งพระอัษฎารยาวิเศษ อันนฤ

เกลศผัดแผ้ว นฤราคแร้วราคี (กรมศิลปากร 2545d, 162) 
 

บุณโณวาทคำฉันท์  
หนึ่งข้าก็ยอกรประนม อัษฐสงฆสังวร 

เปนที่พำนักนิอดิศร  สัตวโลกยธาตรี 
(กรมศิลปากร 2545d, 319) 

 
คำฉันท์คชกรรมประยูร 

ทังสงฆอัษฎาง  ควิสุทธิใจอาริย์ 
โปรดโลกยสงสาร   วรเทพยสบสรรพ์ 

(กรมศิลปากร 2545d, 751) 
 

คำนมัสการใน จินดามณ ี
ยอกรกาญจนกฤษดาญ ชวลิตกันภุม 

พุทโธรสาธิกชุมนุม  คณสงฆอรรษฎารย  
(กรมศิลปากร 2545c, 446) 

 
ยวนพ่ายโคลงดั้น 

อุดํมาภิวันทน- อรรษฎารยาภิวาท (กรมศิลปากร 2540, 331) 
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จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เมื่อกวีไทยกล่าวสรรเสริญ
พระสงฆ์ จะนิยมใช้ศัพท์ที่มีความหมายว่า พระอริยสงฆ์ 8 เช่น พระอัษฎาริยสงฆ์ อัษฐสงฆ อัษฏางค 
อรรษฏารย ซึ่งใกล้เคียงกับที่พระคันถรจนาจารย์ใช้ในบทนมัสการพระธรรมในคัมภีร์อรรถกถาและ
ฎีกา  

สมญานามพระสงฆ ์

พระคันถรจนาจารย์ผู้รจนาคัมภีร์อรรถกถานิยมใช้สมญานาม
พระสงฆ์เมื่อกล่าวนมัสการพระสงฆ์ สมญานามดังกล่าว ได้แก่ สุคตโอรส “ผู้เป็นโอรสพระสุคตเจ้า” 
(พระมหาสายัญศรีอ่อน 2550, 100 – 103) ในบทนมัสการพระสงฆ์ในวรรณคดีไทย กวีไทยใช้สมญา
นามที่มีความหมายว่า “ผู้เป็นโอรสของพระพุทธเจ้า” คือ พุทโธรส พุทโธรสา ซึ่งมีความหมาย
ใกล้เคียงกับศัพท์ สุคตโอรส ในวรรณคดีบาลีชั้นอรรถกถา ดังปรากฏในวรรณคดีไทยต่อไปนี้ 

 
พระมาลัยคำหลวง 
ข้าก็สดุดีพุทโธรส สงฆสมมตสามรรถ (กรมศิลปากร 2545d, 162) 

 
คำนมัสการใน จินดามณ ี

ยอกรกาญจนกฤษดาญ ชวลิตกันภุม 
พุทโธรสาธิกชุมนุม  คณสงฆอรรษฎารย 

(กรมศิลปากร 2545c, 446) 
 
คุณลักษณะของพระสงฆ ์

คุณลักษณะของพระสงฆ์ในบทนมัสการพระสงฆ์ที่ปรากฏใน
พระไตรปิฎก และในคัมภีร์อรรถกถาและฎีกา ได้แก่ พระสงฆ์เป็นผู้มีธรรมะ พระสงฆ์เป็นผู้บริสุทธิ์ 
ปราศจากกิเลส พระสงฆ์เป็นผู้ควรแก่ทักษิณาทาน พระสงฆ์เป็นเนื้อนาบุญ และพระสงฆ์เป็นผู้เลิศ 

พระสงฆ์เป็นผู้มีธรรมะ 

บทนมัสการพระสงฆ์ในวรรณคดีบาลีมักกล่าวสรรเสริญว่าพระสงฆ์
เป็นผู้มีธรรมะมีศีลเป็นต้น ความคิดดังกล่าวนี้ปรากฏให้เห็นในศัพท์ที่ใช้สรรเสริญพระสงฆ์ เช่น ลีลาทิ
คุณสมฺปนฺโน “ถึงพร้อมด้วยคุณธรรมมีศีลเป็นต้น” คุณสมฺปท “ผู้ถึงพร้อมด้วยคุณ” (พระมหาสายัญ 
ศรีอ่อน 2550, 100 - 105) ความคิดดังกล่าวนี้มีปรากฏในบทสรรเสริญวรรณคดีไทยเรื่อง พระมาลัย
คำหลวง 
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สงฺฆญฺจ นตฺวา ข้าขอประนตบงกชมาลย์ แห่งพระอัษฎารยาวิเศษ อันนฤ

เกลศผัดแผ้ว นฤราคแร้วราคี ข้าก็สดุดีพุทโธรส สงฆสมมตสามรรถ ธรงพระจัตุปาริ
วิสุทธิ์ (กรมศิลปากร 2545d, 162) 

 
ข้อความที่พิมพ์ตัวหน้าในบทประพันธ์ข้างต้น กวีกล่าวสรรเสริญ

พระสงฆ์ว่า ธรงพระจัตุปาริวิสุทธิ์ ซึ่งมีความหมายว่าพระสงฆ์เป็นผู้มีจาตุปาริสุทธิศีล26อันบริสุทธิ์ ซึ่ง
ใกล้เคียงกับความหมายของคำว่า สีลาทิคุณสมฺปนฺน ในคัมภีร์บาลี 

พระสงฆ์เป็นผู้บริสุทธิ์ ปราศจากกิเลส 

ศัพท์ที่ใช้สรรเสริญว่าพระสงฆ์เป็นผู้บริสุทธิ์ ปราศกิเลส ที่ใช้ใน
วรรณคดีบาลีชั้นอรรถกถาและฎีกา เช่น อนาสว “ผู้ปราศจากอาสวะ” มารเสนมถน “ผู้ย่ำยีเสนามาร
ได้” นิรงฺคณ “ปราศจากกิเลสเพียงดังเนิน” (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 100 – 105) 

บทนมัสการพระสงฆ์ในวรรณคดีไทยมีการใช้ศัพท์ที่สื่อความคิดใน
ลักษณะเดียวกันกับที่ใช้ในวรรณคดีบาลีชั้นอรรถกถาแลฎีกา เช่น ใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติ
สมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง กวีใช้ศัพท์ว่า พระขิณาสยพ (พระขีณาสพ) ซึ่งแปลว่า “พระผู้
สิ้นอาสวะ” หมายถึง พระอรหันต์ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556)   

 
นบพระขิณาสยพอันทรง คุณคามภิร์เลิศไกร 
นฤโศกนฤทุกขแลไภ- ยพิโรธพาธา  

(กรมศิลปากร 2545d, 19) 

พระสงฆ์เป็นผู้ควรแก่ทักษิณาทาน 

ทักษิณา หรือ ทักขิณา แปลว่า “ทานเพ่ือผลอันเจริญ, ของ
ทำบุญ” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) 2553ม 125) ตามคติพุทธศาสนา พระสงฆ์นับเป็นทักขิ

 
26 จาตุปาริสุทธิศีล หรือ ปาริสุทธิศีล 4 แปลว่า ศีลคือความบริสุทธิ์ ศีลเคร่ืองให้บริสุทธิ์ ความประพฤติบริสุทธิ์ที่จัดเป็น

ศีล ได้แก่ ปาฏิโมกขสังวรศีล หมายถึง ศีลคือความสำรวมในพระปาฏิโมกข์ เว้นจากข้อห้าม ทำตามข้ออนุญาต ประพฤติเคร่งครัด
ในสิกขาบททั้งหลาย, อินทรียสังวรศีล หมายถึง ศีลคือความสำรวมอินทรีย์ ระวังไม่ให้บาปอกุศลธรรมครอบงำเมื่อรับรู้อารมณ์ด้วย
อินทรีย์ทั้ง 6, อาชีวปาริสุทธิศีล หมายถึง ศีลคือความบริสุทธิ์แห่งอาชีวะ เลี้ยงชีวิตโดยทางที่ชอบ ไม่ประกอบอเนสนา มีหลอกลวง
เขาเลี้ยงชีพเป็นต้น, ปัจจัยสันนิสิตศีล หมายถึง ศีลที่เกี่ยวกับปัจจัย 4 ได้แก่ ปัจจัยปัจจเวกขณ์ คือ พิจารณาใช้สอยปัจจัยสี่ ให้
เป็นไปตามความหมายและประโยชน์ของสิ่งนั้น ไม่บริโภคด้วยตัณหา (พระพรหมคุณาภรณ์, 2546)  
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เณยยบุคคล หรือ บุคคลผู้ควรรับทักษิณา ดังปรากฏในบทสรรเสริญพระสงฆ์นับแต่ในวรรณคดีบาลี
ชั้นพระไตรปิฎกที่มักสรรเสริญพระสงฆ์ว่าเป็น ทกฺขิเณยฺย หรือ ทกฺขิเณยฺยาน (พระมหาสายัญ ศรี
อ่อน, 2550: 100 – 109) 

พระสงฆ์เป็นเนื้อนาบุญ 

คำว่า เนื้อนาบุญ เป็นคำแปลของศัพท์ภาษาบาลีว่า ปุญฺญกฺเขตฺต 
ศัพท์ดังกล่าวใช้เป็นคำสรรเสริฐพระสงฆ์มาตั้งแต่วรรณคดีบาลีชั้นพระไตรปิฎก ดังปรากฏเป็นส่วน
หนึ่งของพระสังฆคุณ 9 ว่า อนุตฺตรํ ปุญฺญกฺเขตฺตํ โลกสฺส แปลว่า “เป็นนาบุญอันยอดเยี่ยมของโลก”  
หมายถึง เป็นแหล่งเพาะปลูกและเผยแพร่ความดีที่ยอดเยี่ยมของโลก (พระพรหมคุณาภรณ์, 2546)  
และมีการใช้ต่อเนื่องมาในคัมภีร์ชั้นอรรถกถาและฎีกา (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน 2550, 101 – 105)   

คุณสมบัติเรื่องการเป็นผู้ควรแก่ทักษิณาทานและเนื้อนาบุญเป็น
ความคิดที่กวีไทยใช้สรรเสริญคุณของพระสงฆ์เช่นเดียวกัน ดังปรากฏในบทนมัสการพระสงฆ์ใน พระ
มาลัยคำหลวง ดังนี้  

 
สงฺฆญฺจ นตฺวา ข้าขอประนตบงกชมาลย์ แห่งพระอัษฎารยาวิเศษ อันนฤ

เกลศผัดแผ้ว นฤราคแร้วราคี ข้าก็สดุดีพุทโธรส สงฆสมมตสามรรถ ธรงพระจัตุปาริ
วิสุทธิ์ อุดมทฤษฏิเพท เป็นเกษตรเขตกุศล อันนรชนชื่นบาน ถวายซึ่งทาน
ทักษิณา ให้ลุอิจฉาสัมฤทธิ์ (กรมศิลปากร 2545d, 162) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้กล่าวว่า พระสงฆ์เป็น เกษตรเขตกุศล หรือ

เป็นนาแห่งการทำกุศล และชนผู้มีจิตใจเลื่อมใสถวาย ทานทักษิณา เพ่ือให้บรรลุอิฏฐผลของตน อัน
เป็นการสรรเสริญพระสังฆคุณที่สอดคล้องกับในวรรณคดีบาลี 

จากท่ีกล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่า สำนวนนมัสการพระรัตนตรัยใน
วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยามีลักษณะคล้ายคลึงกับสำนวนนมัสการพระรัตนตรัยในวรรณคดี
บาลีตั้งแต่ชั้นพระไตรปิฎก อรรถกถา และฎีกา ความคล้ายคลึงดังกล่าวสะท้อนผ่านเนื้อหาและวิธีการ
สรรเสริญพระรัตนตรัย เช่น การใช้ศัพท์เพ่ืออ้างถึงพระรัตนตรัย การสรรเสริญพระรัตนตรัยด้วยการ
กล่าวถึงคุณสมบัติของพระรัตนตรัยในด้านต่าง ๆ ในการนำเสนอเนื้อหาเหล่านี้ กวีใช้คำศัพท์ใน
ลักษณะการทับศัพท์ภาษาบาลีที่ปรากฏมีใช้มาแต่ในวรรณคดีบาลี และการแปลความหมายของ
คำศัพท์ที่ใช้สรรเสริญพระรัตนตรัยจากภาษาบาลีเป็นภาษาไทย หลักฐานด้านความคล้ายคลึงด้าน
เนื้อหา วิธีการ และการใช้ภาษาดังท่ีอธิบายมานี้จึงเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า สำนวนนมัสการพระ
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รัตนตรัยในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาได้รับอิทธิพลจากสำนวนการนมัสการพระรัตนตรัยใน
วรรณคดีบาลี     

น 001.2 สำนวนนมัสการเทพเจ้า พระมหากษัตริย์ และบุคคลสำคัญ 

บทประณามพจน์ในวรรณคดีไทยบางเรื่องมิได้มีเพียงบทนมัสการพระรัตนตรัย
เท่านั้น หากแต่ยังมีบทนมัสการเทพเจ้าและพระมหากษัตริย์ เช่น ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ และคำฉันท์ค
ชกรรมประยูร มีบทนมัสการเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์-ฮินดูต่อจากบทนมัสการพระรัตนตรัยด้วย ใน 
บุณโณวาทคำฉันท์ มีบทนมัสการเทพเจ้าในศาสนาฮินดู เทวดาองค์ต่าง ๆ และพระมหากษัตริย์ด้วย 
ส่วนบทประณามพจน์ใน โองการแช่งน้ำ และ เสือโคคำฉันท์ เป็นบทนมัสการเทพเจ้าในศาสนา
พราหมณ-์ฮินดู แต่ไม่มีบทนมัสการพระรัตนตรัย 

การนมัสการเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์-ฮินดูและพระมหากษัตริย์มีปรากฏในการ
ประพันธ์วรรณคดีสันสกฤตประเภทต่าง ๆ นับแต่วรรณคดีสมัยพระเวท บทสวดในคัมภีร์ฤคเวทซึ่ง
เป็นนมัสการขอพรเทพเจ้ามีลักษณะสำคัญประการหนึ่ง คือ การกล่าวถึงคุณลักษณะของเทพเจ้าใน
ด้านต่าง ๆ เช่น รูปลักษณ์ บทบาทหน้าที่ เช่น บทสรรเสริญพระวิษณุในคัมภีร์ ฤคเวท กล่าวถึงพระ
วิษณุว่าเป็นเทพที่รุ่งเรืองด้วยแสงสว่าง ประทับอยู่บนภูเขา มีองค์ทรงมี ตฺริวิกฺรม หรือก้าวสามก้าว 
ฯลฯ ดังนี้ 

 
พระวิษณุผู้ประทับอยู่บนภูเขา ผู้ประดุจโคผู้ที่มีก้าวกว้างไกล พระองค์เพียง

ผู้เดียวเท่านั้นที่เสด็จข้ามโลกอันกว้างไกลด้วยก้าวสามก้าว 
สามก้าวของพระองค์เปี่ยมด้วยความหวาน เป็นสามก้าวที่ผู้ใดจะทำร้ายมิได้ 

และเป็นสามก้าวที่น่าชื่นชมยินดีด้วยพระราชอำนาจของพระองค์ พระองค์เพียงผู้
เดียวเท่านั้นที่ทรงค้ำจุนสิ่งทั้งสามไว้ คือ โลก สวรรค์ และสรรพสัตว์ (บุญชอบ ยี่สาร 
2531, 64) 

 
นอกจากวรรณคดีพระเวทแล้ว บทประพันธ์ในลักษณะดังกล่าวยังมีปรากฏในบท

นมัสการเทพเจ้าในบทละครสันสฤตอีกด้วย เรียกชื่อว่า นานที อนงค์ นาคสวัสดิ์ (อนงค์ นาคสวัสดิ์ 
2522, 16) ศึกษาวิเคราะห์นานทีในบทละครสันสกฤต พบว่า นานมีนีเนื้อหา “สรรเสริญ อำนวยพร 
นมัสการเทพเจ้า พราหมณ์ กษัตริย์ สิ่งมงคลศักดิ์สิทธิ์ ตลอดจนบุคคลสำคัญที่เป็นผู้นำในการดูละคร
และผู้ชมละคร ในตอนต้นของบทละครสันสกฤตสมัยโบราณ เพ่ือความชื่นชมยินดี” ในการสรรเสริญ
เทพเจ้าและบุคคลอ่ืน ๆ นั้น อนงค์ นาคสวัสดิ์ (2522, 93) พบว่า “กวีใช้พระนามหรือข้อความแสดง
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ลักษณะเฉพาะของปวงเทพเจ้าและปูชนียบุคคลที่กล่าวสรรเสริญหลายอย่างต่าง ๆ กันในนานที อีก
ประการหนึ่ง กวีชอบสรรเสริญพฤติกรรมของเทพเจ้าเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครอง แทนที่จะกล่าวขอพระ
จากเทพเจ้าอย่างตรงไปตรงมา” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

  
มฤจฺฉกฏิกา ของ ศูทรกะ 
ขอให้พระศอของพระผู้มีพระศอสีดำ อุปมาเหมือนเมฆมืดที่มีเถาพระกร

แห่งพระเคารี จรัสแสงอยู่เพียงดังสายฟ้า จงคุ้มครองท่านทั้งสอง (อนงค์ นาคสวัสดิ์, 
2522: 135) 

 
ปฺรสนฺนราฆว ของ ชยเทวะ 
ขอให้พระหัตถ์ทั้ง 4 ของพระผู้มีธนูศารังค (ธนูศารงฺค) จงเพ่ิมพูนความ

ประเสริฐแก่ท่าน (อนงค์ นาคสวัสดิ์, 2522: 153) 
 

ในนานทีในเรื่อง มฤจฺฉกฏิกา กวีนมัสการพระศิวะ โดยกล่าวถึงลักษณะสำคัญของ
พระองค์ คือ มีพระศอสีดำ และประทับอยู่กับพระนางเคารี (พระนางปารวตี) ผู้เป็นมเหสี ส่วนในเรื่อง 
ปฺรสนฺนราฆว กวีนมัสการพระวิษณุโดยกล่าวถึงลักษณะสำคัญของพระองค์ คือ มีพระหัตถ์ 4 พระ
หัตถ์ และมีธนูเป็นอาวุธ 

ในบทนมัสการเทพเจ้าในวรรณคดีไทย กวีไทยก็มีวิธีการนมัสการเทพเจ้าที่คล้ายคลึง
กับในวรรณคดีสันสกฤต กล่าวคือ กวีไทยจะกล่าวถึงเทพเจ้าแต่ละองค์ โดยยกลักษณะสำคัญของเทพ
เจ้าที่นมัสการมากล่าว เช่น ใน โองการแช่งน้ำ มีบทนมัสการพระผู้เป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 
ได้แก่ พระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะ ดังนี้  

 
โอมสิทธิสรวงศรีแกล้ว แผ้วมฤตยู เอางูเป็นแท่น แกว่นกลืนฟ้ากลืนดิน บิน

เอาครุฑมาขี่ สี่มือถือสังข์จักรคธาธรณี ภีรุอวตารอสูรแลงลาญทัก ททัคนิจรนายฯ 
(แทงพระแสงศรปลัยวาต) 

โอมบรเมศวราย ผายผาหลวงอะคร้าว ท้าวเสด็จเหนือวัวเผือก เอกเงือก
เกี้ยวข้าง อ้างทัดจันทร์เป็นปิ่น ทรงอินทรชฎา สามตามพระแพร่ง แกว่งเพชรกล้า 
ฆ่าพิฆนจัญไรฯ (แทงพระแสงศรอัคนิวาต) 

โอมชัยชัยไขโสฬสพรหมญาณ บานเศียรเกล้า เจ้าคลี่บัวทอง ผยองเหนือขุน
ห่าน ท่านรังก่อดินก่อฟ้า หน้าจตุรทิศ ไทมิตรดา มหากฤตราไตร อมไตยโลเกศ จง
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ตรีศักดิท่าน พิญาณปรมาธิเบศ ไทธเรศสุรสิทธิพ่อ เสวยพรหมาณฑ์ใช่น้อย ประถม
บุญภารดิเรก บูรภพบรู้กี่ร้อย ก่อมาฯ (แทงพระแสงศรพรหมาศ) 

(กรมศิลปากร 2540, 7) 
 

ร่ายทั้ง 3 บทข้างต้นกล่าวนมัสการพระวิษณุ พระศิวะ และพระพรหม ตามลำดับ 
กวีขึ้นต้นร่ายแต่ละบทด้วยคำว่า โอม ซึ่งเป็นคำกล่าวขึ้นต้นมนตร์ของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู จากนั้น
กวีกล่าวบรรยายลักษณะของเทพเจ้าแต่ละองค์ ดังนี้ 

ร่ายบทที่ 1 นมัสการพระวิษณุ กวีกล่าวถึงลักษณะของพระอวค์ว่า มีพญานาคเป็น
บัลลังก์ (เอางูเป็นแท่น) มีพญาครุฑเป็นพาหนะ (บินเอาครุฑมาขี่) มี 4 พระกร มีสังข์ จักร คทา และ
ธรณี ในแต่ละพระกร (สี่มือถือสังข์จักรคธาธรณี) เป็นต้น 

ร่ายบทที่ 2 นมัสการพระศิวะ กวีกล่าวถึงลักษณะของพระองค์ว่า พระองค์ประทับ
อยู่ ณ เขาไกรลาส (ผ่ายผาหลวงอะคร้าว) ประทับเหนือโคอุศุภราช (ท้าวเสด็จเหนือวัวเผือก) มีงูเป็น
สังวาลย์ (เอาเงือกเกี้ยวข้าง) มีพระจันทร์เป็นปิ่นบนมุ่นพระเกศา (อ้างทัดจันทร์เป็นปิ่น ทรง
อินทรชฎา) มีพระเนตรสามดวง (สามตาพระแพร่ง) เป็นต้น 

ร่ายบทที่ 3 นมัสการพระพรหม กวีกล่าวถึงลักษณะของพระพรหมว่า พระองค์
ประทับบนดอกบัวทอง (เจ้าคลี่บัวทอง) มีหงส์เป็นพาหนะ (ผยองเหนือขุนห่าน) มีพระพักตร์ 4 พระ
พักตร์ (หน้าจตุรทิศ ไทมิตรดา) เป็นต้น  

ในวรรณคดีเรื่องอ่ืน กวีก็มีวิธีการกล่าวนมัสการเทพเจ้าในทำนองเดียวกัน เช่น ใน 
เสือโคคำฉันท์ เมื่อกวีกล่าวสรรเสริญพระศิวะ ก็ยกลักษณะเด่นของพระองค์ คือ ทรงถือตรีศูลเป็น
อาวุธ  

 
เดโชตโบฤทธิตระศัก  ดิสมรรถทรงตรี 

ศุรางควัชิรอันมี    สิทธิศักดิสังหรณ์ 
(กรมศิลปากร 2545c, 321) 

 
ในบทนมัสการเทพเจ้าองค์อ่ืน ๆ นอกเหนือจากพระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะ 

กวีไทยก็ใช้วิธีการเดียวกันในการกล่าวถึงเทพเจ้าแต่ละองค์ เช่น ใน จินดามณี กวีนมัสการพระสรัสวดี 
ว่าทรงเป็นผู้มีปัญญาญาณอันลึกซ้ึงยิ่งใหญ่ 
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นบนมัสการ พระสุรัศวดี คำภีรญาณพันลึก อธึกโชติปัญญา (กรมศิลปากร 
2545c, 441) 

 
เช่นเดียวกับใน บุณโณวาทคำฉันท์ มีบทนมัสการพระอินทร์ พระอาทิตย์ พระจันทร์ ดังนี้ 

 
หนึ่งข้าก็นบสหัสเนตร  ธิปไตยดึงษา 

ไอยเรศตรีเศียรเป็นพา-   หนนาถพเนจร 
หนึ่งข้าก็นบสหัสแสง  ศศิส่องทิศาดร 

ทรงรถรเรียบอัศวจร   จรัลรอบพระเมรู 
(กรมศิลปากร 2545d, 319) 

 
ในฉันท์บทแรก กวีกล่าวถึงพระอินทร์โดยใช้คำว่า สหัสเนตร “ผู้มีพันตา” อันสมญา

ของพระอินทร์ และกล่าวถึงคุณลักษณะอ่ืน ๆ ของพระอินทร์ ได้แก่ เป็นอธิบดีในสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ 
(ธิปไตรดึงษา) มีช้างเอราวัณเป็นพาหนะ (ไอยเรศตรีเศียรเป็นพา- หนนาถพเนจร) ส่วนฉันท์บทที่สอง
เป็นบทนมัสการพระอาทิตย์และพระจันทร์ กวีใช้ศัพท์ว่า สหัสแสง “มีแสงพันหนึ่ง” แทนพระอาทิตย์ 
และกล่าวถึงคุณลักษณะสำคัญของพระอาทิตย์และพระจันทร์คือ การส่องแสงสว่างไปทั่วทุกทิศ (ส่อง
ทิศาดร) และทรงรถม้าเวียนรอบเขาพระสุเมรุ (ทรงรถรเรียบอัศวจร จรัลรอบพระเมรู) 

ส่วนบทนมัสการบุคคลอ่ืน ๆ ในวรรณคดีสันสกฤต มักมีเนื้อหาเป็นการขอพรและ
อวยพรบุคคลเหล่านั้น เช่น ในนานทีของบทละครเรื่อง รัตนาวลี กวีขอพรเทพทั้งหลาย ขอพรให้
พระจันทร์รุ่งเรือง ขอพรมิให้พรามหณ์ โค ถูกกระทำอันตราย ถวายพระพรให้พระมหากษัตริย์ทรง
รุ่งเรือง และขอพรให้บ้านเมืองมีพืชพันธุ์อุดมสมบูรณ์ 

 
อนึ่ ง ขอพระจันทร์จงรุ่ งเรือง ขอนอบน้อมแด่ เทพ

ทั้งหลาย ขอพราหมณ์ทั้งหลายและพฤษภจงอย่าถูกทำลาย และ
ขอแผ่นดินจงมีพืชพันธุ์อุดมสมบูรณ์ ขอให้พระเจ้าแผ่นดินดุจดัง
พระจันทร์ ผู้มีพระสรีระงดงามดุจดังดวงจันทร์ จงรุ่งเรือง (อนงค์ 
นาคสวัสด์ิ 2522, 140)  

 
ส่วนบทนมัสการในวรรณคดีไทย กวีก็มีการนมัสการพระมหากษัตริย์ และถวายพระ

พรเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม กวีไทยยังนิยมยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ด้วยการนำเสนอพระบรม
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เดชานุภาพพระมหากษัตริย์ในด้านต่าง ๆ ในทำนองเดียวกับที่ปรากฏในสำนวนยอพระเกียรติ (ดู 
3.2.1.2) เช่น ในบทประณามพจน์ของ เสือโคคำฉันท์ กวีสรรเสริญพระเกียรติของพระมหากษัตริย์ว่า 
เป็นเหตุทำให้กรุงศรีอยุธยามีความร่มเย็นเป็นสุข และกล่าวสรรเสริญความยิ่งใหญ่ของกองทัพ เป็นที่
กล่าวถึงของหมู่ชนในดินแดนทั้งหลาย 

  
ยอกรประนมนิยประดิษฐ์   วิกสิตสาธร 

ภูเบศวรานฤบดิศร    วรธรรมสายสานต์ 
เปนปิ่นบุรินทรามหิมา   อยุธยาวโรฬาร 

สมบูรณภูลสวัสดิกาล    ศุขเกษมธเรศตรี 
เสนาคณานิกรนริน   วรพฤนทมากมี 

ไอยรารอัศวมณี     นุอนันตนฤมล 
นานาประเทศและประชา   ชนคณะโจษจล 

ทวาราวดีรัตนดำกล    ยลนุสนทราการ 
(กรมศิลปากร 2545c, 321) 

 
ใน บุณโณวาทคำฉันท์ บทประณามพจน์ที่กล่าวถึงพระมหากษัตริย์มีเนื้อหา

เป็นการถวายพระพรพระมหากษัตริย์ ขอให้ทรงมีพระเกษมสำราญ ปราศจากทุกข์และ
ภยันตรายต่าง ๆ 

 
หนึ่งข้าก็นบบวรบง-  กชบาทกระษัตรา 

ผู้เฉลิมอยุธภิรมยา   ยศโยคกรุงไกร 
ขอจงนฤทุกข์และนฤโศก  นฤโรคนฤไภย 

สรรพสรรพโทษและจัญไร   จงนิราศโภยพาล 
(กรมศิลปากร 2545d, 320)  

 
จากที่อธิบายไปจะเห็นได้ว่า สำนวนนมัสการเทพเจ้าในวรรณคดีสันสกฤตมีการ

พรรณนาลักษณะของเทพเจ้าที่กวีนมัสการละเอียดและหลากหลายกว่าที่พบในบทนมัสการเทพเจ้าใน
วรรณคดีไทย ส่วนบทนมัสการพระมหากษัตริย์  กวีไทยนิยมยอพระเกียรติและถวายพระพร
พระมหากษัตริย์ ส่วนในวรรณคดีสันสกฤตมักเป็นการถวายพระพรพระมหากษัตริย์เป็นสำคัญ แม้บท
นมัสการเทพเจ้าและพระมหากษัตริย์ในวรรณคดีไทยจะมีข้อที่ต่างกับในวรรณคดีสันสกฤต อย่างไรก็
ตาม ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า กวีไทยมีแนวคิดในการประพันธ์สรรเสริญเทพเจ้าแนวคิดที่คล้ายคลึงกับ
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สำนวนนมัสการเทพเจ้าและพระมหากษัตริย์ที่คล้ายคลึงกันอยู่ คือ การบรรยายคุณลักษณะเด่นของ
เทพเจ้าที่กวีนมัสการและการถวายพระพรพระมหากษัตริย์ ดังนั้น จึงอาจเป็นไปได้ว่า สำนวน
นมัสการเทพเจ้าและพระมหากษัตริย์ในวรรณคดีไทย เป็นสำนวนภาษาที่กวี ไทยรับอิทธิพลมาจาก
สำนวนการนมัสการเทพเจ้าและพระมหากษัตริย์ในวรรณคดีสันสกฤต  

นอกจากเนื้อหานมัสการพระรัตนตรัย เทพเจ้า และพระมหากษัตริย์แล้ว สำนวน
ประณามพจน์ในวรรณคดีไทยบางเรื่องยังมีเนื้อหาอีกส่วนหนึ่ง คือ การปรารภวรรณคดีที่จะประพันธ์ 
เช่น ในท้ายบทประณามพจน์ของ กากีคำฉันท์ กวีปรารภว่าจะประพันธ์เรื่องราวอันมีมาในอดีตชาติ
ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า 

 
ข้านบในบัวบาท  ยุคลนาถจอมอารย์ 

ขอถวายดำนานกาล  อดีตโดยมโนถวิล 
(กรมศิลากร 2547) 

   
ในตอนท้ายบทประณามพจน์ของเรื่อง เสือโคคำฉันท์ กวีก็ปรารภว่าจะการประพันธ์เรื่องนิทานซึ่งเป็น
แบบแผนคติสอนใจอันประเสริฐ 
  

ขอแถลงสำแดงกิจยุบล  กลนิติสายสาร 
โดยในสุภาสิตบรรหาร   วิศาลประเศศโถ ฯ   

(กรมศิลปากร 2545c, 321) 
 

ลักษณะดังกล่าวนี้มีปรากฏในอารัมภกถาของคัมภีร์บาลีชั้นอรรถกถาและฎีกา
เช่นเดียวกัน เช่น ในอารัมภกถาของคัมภีร์ วิสุทธชนวิลาสินี (อรรถกถาแห่งคัมภีร์อปทาน) พระอรรถ
กถาจารย์ได้กล่าวปรารภการแต่งคัมภีร์นี้ไว้ว่า 

 
...เพราะฉะนั้น ข้าพเจ้าจักแสดงอรรถสังวรรณนาอันงดงามแห่งอปทานว่า

ด้วยเรื่องราวที่ เคยประพฤติมาในกาลก่อน ซึ่ งแสดงข้อแนะนำอันพิเศษใน
พระไตรปิฎกที่ยังเหลืออยู่ตามนัยแห่งพระบาลีทีเดียว... (พระมหาสายัญ ศรีอ่อน, 
2550, 249) 
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การที่บทประณามพจน์ในวรรณคดีไทยโบราณมีการกล่าวอารัมภกถาข้างท้ายบท
ประณามพจน์จึงเป็นหลักฐานอีกประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า กวีไทยได้รับคติการแต่งบทประณาม
พจน์มาจากการแต่งบทประณามพจน์ในวรรณคดีอินเดียโบราณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณคดีบาลี คติ
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นผ่านลักษณะเนื้อหา และการใช้สำนวนภาษาเพ่ือนำเสนอเนื้อหาเหล่านั้น ดังที่
ได้อธิบายไปข้างต้น  

น 002 สำนวนยอพระเกียรติ 

สำนวนยอพระเกียรติ ในที่นี้หมายถึง สำนวนภาษาที่มีเนื้อหาสรรเสริญพระมหากษัตริย์ 
สำนวนภาษาประเภทนี้อาจปรากฏในวรรณคดียอพระเกียรติ หรืออาจปรากฏแทรกอยู่ในวรรณคดี
ประเภทอ่ืน ๆ ด้วยเหตุที่สำนวนยอพระเกียรติส่วนหนึ่งปรากฏในวรรณคดียอพระเกียรติ ดังนั้น การ
วิเคราะห์ที่มาของสำนวนยอพระเกียรติจึงควรศึกษาที่มาของวรณณคดียอพระเกียรติเป็นเบื้องต้น   

นักวรรณคดีส่วนหนึ่งเชื่อว่า วรรณคดียอพระเกียรติของไทยน่าจะได้รับอิทธิพลจากวรรณคดี
สันสกฤตประเภทต่าง ๆ เช่น ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว (2560)  อธิบายว่า คำภาษาสันสกฤตที่มีความหมาย
ตรงกับวรรณคดียอพระเกียรติคือคำว่า ประศัสติ (ปฺรศสฺติ) และสันนิษฐานว่า ประศัสติน่าจะพัฒนามา
จากบทขับสรรเสริญวีรกรรมการรบของพระราชาซึ่ง สูตะ (สูต) หรือผู้ขับรถของพระราชาเป็น
ผู้ประพันธ์ขึ้น ในระยะแรกประศัสติอาจประพันธ์ด้วยภาษาเรียบง่าย ต่อมาจึงพัฒนาเป็นบทประพันธ์
ที่มีอลังการหรือที่เรียกว่า กาวยะ (กาวฺย) และเป็นผลงานของกวีราชสำนักซึ่งได้รับการอุปภัมภ์จาก
พระราชา วรรณคดีสันสกฤตท่ีมีเนื้อหาสรรเสริญพระมหากษัตริย์มีหลายประเภท ได้แก่ วรรณคดีที่ลง
ท้ายด้วยคำว่า จริต (‘เรื่องราว, ความเป็นมา’) เช่น หรรษจริตะ ไนษธจริต วรณคดีที่ลงท้ายด้วยคำว่า 
วธะ (ตามรูปศัพท์แปลว่า ‘ผู้สังหาร’ และมีความหมายว่า ‘วีรกรรม’) เช่น ศิศุปาลวธะ วรรณคดี
ประเภท วังศะ หรือ วังสะ เช่น หริวังศะ นอกจากนี้ยังพบวรรณคดีสันสกฤตที่มีเนื้อหาสรรเสริญ
พระราชาในวรรณคดีประเภทจารึกอีกด้วย ในวรรณคดีสันสกฤตเหล่านี้ ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว เห็นว่า 
วรรณคดีประเภทจารึกน่าจะเป็น “ต้นธาร” ของจารึกและวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติของไทยและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในด้านต่าง ๆ ดังที่กล่าวว่า 

 
...จารึกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะที่ปรากฏในประเทศ

ไทย ทั้งที่เป็นภาษาบาลีและสันสกฤต ภาษามอญโบราณ หรือภาษาไทย รวมถึง
วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติพระมหากษัตริย์ น่าจะได้รับอิทธิพลทั้งด้านรูปแบบ กลวิธี 
การประพันธ์ อลังการและวรรณศิลป์จากอินเดียไม่มากก็น้อย... (ชาญวิทย์ ทัดแก้ว
2560, 96) 
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นอกจากการรับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤตโดยตรงแล้ว ศานติ ภักดีคำ (2560) ยังเสนอว่า 

จารึกสมัยสุโขทัยที่มีเนื้อหายอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ และวรรณคดียอพระเกียรติไทย เช่น ศิลา
จารึกนครชุม ศิลาจารึกวัดศรีชุม ศิลาจารึกวัดป่ามะม่วงภาษาบาลี และภาษาเขมร ยวนพ่ายโคลงดั้น 
น่าจะได้รับอิทธิพลจากขนบของศิลาจารึกเขมรโบราณ ดังนี้ 

 
ขนบของศิลาจารึกเขมรโบราณมีความใกล้เคียงกับวรรณคดีเฉลิมพระ

เกียรติของไทยมาก ทั้งในด้านของการสรรเสริญพระเกียรติคุณของพระมหากษัตริย์
โดยการเปรียบเทียบกับเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ฮินดู รวมทั้งเปรียบเทียบกับ
วีรบุรุษที่ปรากฏในวรรณคดีสันสกฤต...ขนบในการแต่งวรรณคดีสรรเสริญ
พระมหากษัตริย์น่าจะสืบทอดจากขนบของการประพันธ์ศิลาจารึกเขมรโบราณมา
สู่วรรณเฉลิมพระเกียรติของไทยนั่นเอง (ศานติ ภักดีคำ 2560, 84) 

 
เนื่องจากสำนวนยอพระเกียรติในวรรณคดีไทยส่วนหนึ่งอยู่ในวรรณคดียอพระเกียรติ และนัก

วรรณคดีบางคนเห็นว่า วรรณคดียอพระเกียรติของไทยได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีสันสกฤตทั้งทางตรง 
และทางอ้อมผ่านวรรณคดีเขมร ดังที่ได้อธิบายไปแล้วนั้น ดังนั้น จึงเป็นไปได้สูงที่สำนวนภาษายอพระ
เกียรติในวรรณคดีไทยจะมีที่มาจากวรรณคดีสันสกฤตเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม เมื่อได้วิเคราะห์สำนวน
ภาษายอพระเกียรติในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาแล้วพบว่า วรรณคดีบาลีน่าจะเป็นอีก “ต้น
ธาร” หนึ่งที่ส่งอิทธิพลต่อสำนวนยอพระเกียรติในวรรณคดีไทยเช่นกัน ดังจะอธิบายโดยจำแนกตาม
วิธีการยอพระเกียรติดังต่อไปนี้ 

การยอพระเกียรติว่าพระมหากษัตรย์คือเทวดาโลกบาลและอวตารของพระเป็นเจ้า 

มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2560) กล่าวถึงคติเกี่ยวแก่พระมหากษัตริย์ในวรรณคดี
สันสกฤตว่า ในคัมภีร์มนุสมฤติกล่าวว่า พระมหากษัตริย์เกิดจากภาคส่วนของโลกบาลหรื อเทวดา
รักษาทิศทั้ง 8 ของโลก ได้แก่ พระกุเวร (ทิศเหนือ) พระจันทร์ (ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ) พระอินทร์ 
(ทิศตะวันออก) พระอัคนิ (ทิศตะวันออกเฉียงใต้) พระยม (ทิศใต้) พระอาทิตย์ (ทิศตะวันตกเฉียงใต้) 
พระวรุณ (ทิศตะวันตก) พระวายุ (ทิศตะวันตกเฉียงเหนือ) นอกจากนี้ ในคัมภีร์อ่ืน ๆ ยังยกย่องว่า
พระราชาทรงเป็นเทพองค์อ่ืน ๆ ด้วย เช่น ใน มหากาพย์มหาภารตะ กล่าวว่า พระราชาคือพระอัคนิที่
เผาผลาญศัตรู คือพระอาทิตย์เมื่อทรงใช้บริวารดูแลความปลอดภัยของราษฎร เป็นต้น คติดังกล่าวนี้
ได้ส่งอิทธิพลมายังดินแดนสุวรรณภูมิ รวมถึงในวรรณคดีไทยดังปรากฏใน ยวนพ่ายโคลงดั้น ที่กวี
กล่าวว่า สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงเกิดจาก อัษเฏามูรติ หรือร่างทั้งแปดของโลกบาล นอกจากนี้
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ยังเสริมความยิ่งใหญ่ของพระองค์ด้วยการกล่าวว่า พระองค์ยังทรงกำเนิดจากพระเป็นเจ้าทั้งสาม คือ 
พระพรหม พระวิษณุ และพระศิวะอีกด้วย  

 
 บั้นพรหมพิษณุ อิศวรอดุลเดช เหตุบพิตรคิดกรุณา ประชาราษฎร อยยวจ

พินาศทังมูล สูญภพสบสิ่ง ธจิ่งแกล้งแส้งสรวบ รวบเอาอัษเฎามูรรดิมามิศร ด้วย
บพิตรเสร็จ ก็เสด็จมาอุบัติ ในกระษัตรี ทวีดิวงษพงษอภิชาต รงับราชรีปู ชูแผ่นดิน
ให้หงาย ทายแผ่นฟ้าบให้ขวํ้า ลํ้ากรัณธรัตนวัดถวี ตรีโลกยบให้อูน หนุนพระพุทธ
ศาสนให้ตรง ดำรงกรษัตรให้กร-สานต์ ประหารทุกขให้กษย ไขยเกษตรให้เกษม 
เปรมใจราษฎรนิกร กำจรยศโยค ดิลกโลกยอาศรย ชยชยนฤเบนทราทรงเดช ฤๅลง
ดินฟ้าฟุ้งข่าวขจร ฯ 

พรหมพิษณุบรเมศรเจ้า จอมเมรุ มาศแฮ 
ยำเมศมารุตอร   อาศนม้า 
พรุณคนิกุเพนทรา  สูรเสพย 
เรืองรวีวรจ้า   แจ่มจันทร ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 331) 
 
ในวรรณคดียอพระเกียรติของไทยบางเรื่องกล่าวว่า พระมหากษัตริย์คือพระโพธิสัตว์

ผู้จุติลงมาบำเพ็ญบารมีเพ่ือพระโพธิญาณ เช่น ใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้า
หลวงปราสาททอง กวีกล่าวว่าสมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงเป็นพระอนาคตโพธิสัตว์ และจะตรัสรู้
เป็นพระพุทธเจ้าพระองค์ที่  10 ในอนาคต พระอินทร์ได้อาราธนาพระองค์ให้จุติลงมาเป็น
พระมหากษัตริย์เพ่ือปราบกลียุค ธำรงรักษาพระพุทธศาสนา และปกครองประชาราษฎรให้มีความ
ร่มเย็นเป็นสุข ไม่เบียดเบียนกัน 

 
ขอแถลงแกล้งกล่าวดำนาน พระเกียรดิภูบาล 

บพิตรเกล้าทวารา   
อยู่จำเนียรมามนุสสา  ทั่วทังโลกา 

ก็เกิดพิบัติเบียนบีฬ์   
เพราะเหตุถึงกรรมกลี-  ยุคทั่วไตรตรี 

พิโรธใจพาธา   
ด้วยเดชวรพุทธศาสนา  ร้อนอาสน์พันตา 

พิภพเจ้าไตรตรึงษ ์   
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เป็นโกลาหลอึกอึง  ชุมชอมไปถึง 
สำนักสมเด็จทศพล   

ก้มเกล้าอภิวาทยุคล  ทูลแถลงทำงน 
ในพ้ืนพิภพชมพู   

มาริสะข้าแต่เจ้าก ู  ผู้นฤทุกข์ตู 
อัญเชิญสมเด็จลีลา   

ปางนี้วรพุทธศาสนา  โพ้นเกิดธรรมา 
นรานิกรเบียดเบียน   

เชิญเจ้ากูเสด็จไปเนียร-  ทุกข์ศาสน์จงเสถียร- 
ภาพห้าพันปี   
 วรสยมภูวญาณโมลี  รับคำโกสีย์ 
บดินทรเสด็จลีลา 

เจียรจากไอศวรรย์ลงมา  ครอบครองอยุธยา 
บุรินทรอินทรพิศาล  

(กรมศิลปากร 2545d, 20) 
 
จะเห็นได้ว่า แม้กวีจะกล่าวว่าสมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงเป็นพระโพธิสัตว์ ซึ่ง

เป็นคติทางพุทธศาสนา ต่างกับที่กวีกล่าวใน ยวนพ่ายโคลงดั้น แต่ในเชิงคติในการสรรเสริญ
พระมหากษัตริย์นับว่ามีลักษณะเหมือนกัน กล่าวคือ กวีกล่าวสรรเสริญพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้ที่มี
กำเนิดเหนือกว่ามนุษย์ท่ัวไป  

การเปรียบเทียบคุณลักษณะของพระมหากษัตริย์กับเทพเจ้าหรือบุคคลอ่ืน ๆ 

วิธีการยอพระเกียรติ อีกลักษณะหนึ่ ง คือ การเปรียบเทียบคุณลักษณะของ
พระมหากษัตริย์กับเทพเจ้าหรือบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น มีการเปรียบเทียบสมเด็จพระ
บรมไตรโลกนาถกับเทพเจ้าและตัวละครในวรรณคดีสันสกฤต เช่น 

 
พระกฤษฎิ์สงวนโลกพ้ยง พระพรหม 

พระรอบรักษพยงพิษณุ  ผ่านเผ้า 
พระผลาญพ่างพระสยม  ภูวนารถ ไส้แฮ 
พระโปรดพยงพระเจ้า  โปรดปราณ ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 340) 
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โคลงบทข้างต้นนี้สรรเสริญพระคุณลักษณะของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถในด้าน

การปกครองบ้านเมือง โดยกล่าวเปรียบเทียบกับพระเป็นเจ้าในศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู ได้แก่ 
สรรเสริญว่าสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงบำเพ็ญพระราชกรณียกิจ (พระกฤษฏิ์) ในการดูแลรักษา
แผ่นดินประดุจพระพรหม ทรงปกปักรักษาบ้านเมืองประดุจพระวิษณุ และทรงทำลายล้างศัตรูของ
แผ่นดินราวกับพระศิวะ นอกจากนี้ยังสรรเสริญพระมหากรุณาธิคุณว่าประดุจสมเด็จพระสัมมาสัม
พุทธเจ้าผู้โปรดเวไนยสัตว์ (พยงพระเจ้าโปรดปราณ)27  

 
พระทรงทัณฑาสพ้ยง ยมยุทธ ยิ่งแฮ 

ทรงคธาทยมภิม   เลิศล้น 
กลทรงสราวุธ   ราเมศ พ้ยงพ่อ 
ขบาศโจมรพ้น   ที่ทยม ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 341) 
 
โคลงจาก ยวนพ่ายโคลงดั้น บทข้างต้นนี้สรรเสริญความยุติธรรมและพระปรีชา

สามารถด้านการรบของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ กวียกย่องสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่าทรง
ความยุติธรรมประดุจพระยม (พระทรงทัณฑาสพ้ยง ยมยุทธ ยิ่งแฮ) สรรเสริญพระปรีชาสามารถใน
การใช้ตระบอง (คธา-คทา) ประดุจพระภีมเสน ทรงเชี่ยวชาญในการใช้ศร (สราวุธ) ประดุจพระราม 
นอกจากนี้ยังกล่าวว่า ทรงชำนาาญในการใช้ขอ เชือกบาศ และหอกซัด (โจมร-โตมร) เหนือกว่าผู้ใด28  

ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2513, 85) กล่าวว่า “ขบวนการเปรียบเทียบในโคลงยวนพ่าย
ส่วนใหญ่ เปรียบเทียบสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถว่า ทรงมีพระคุณสมบัติ และสามารถเหมือน
กษัตริย์ในคัมภีร์มหาภารตะ” การใช้กวีโวหารดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า “ผู้แต่งรอบรู้เรื่องราวต่าง ๆ 
ของมหาคัมภีร์ไตรเพทเพทางคศาสตร์ และคัมภีร์ปุราณะต่าง ๆ ของพวกพราหมณ์ไพษณพเป็นอย่างดี 
จึงสามารถพรรณนาได้อย่างถูกต้องและไพเราะยิ่งนัก” อย่างไรก็ตาม นอกจากเหตุผลที่นักวรรณคดี
ท่านนี้เสนอไว้แล้ว อาจเป็นไปได้ว่า กวีไทยรับอิทธิพลการใช้สำนวนเปรียบเทียบคุณลักษณะของ
พระมหากษัตริย์กับเทพเจ้าหรือบุคคลอ่ืน ๆ จากวรรณคดีสันสกฤต ทั้งที่พบในอินเดียและอาณาจักร
เขมรโบราณ ดังปรากฏว่าในวรรณคดีเหล่านี้มีการใช้สำนวนสรรเสริญคุณลักษณะของพระมหากษัตริย์
โดยการเปรียบเทียบกับคุณลักษณะของเทพเจ้าหรือบุคคลต่าง ๆ เช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในจารึกเสาหิน

 
27 อ่านการวินิจฉัยศัพท์และการถอดความโคลงบทนี้ได้ใน ฉันทชิย์ กระแสสินธุ์ (2513)  
28 อ่านการวินิจฉัยศัพท์และการถอดความโคลงบทนี้ได้ใน ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์ (2513, 90 – 91) 
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ที่อัลลาหะบัด มีเนื้อความตอนหนึ่งสรรเสริญพระเจ้าสมทุรคุปต์ (คริสต์ศตวรรษที่ 4) แห่งราชวงศ์คุป
ตะ ที่เปรียบเทียบพระองค์กับปุรุษะ ท้าวกุเวร พระอินทร์ และพระยม 

 
พระองค์ (พระเจ้าสมุทรคุปต์) ทรงปราศจากอมิตรในโลกนี้ อาศัยกระแส

แห่งคุณธรรมทั้งหลายอันประดับด้วยกุศลกรรมของพระองค์ พระองค์ทรงกำจัด
เกียรติคุณของของพระราชาอ่ืน ๆ ด้วยพระบาทของพระองค์เท่านั้น พระองค์คือปุ
รุษะ…ทรงเสมอด้วยท้าวกุเวร พระวรุณ พระอินทร์ และพระยม... (Bhandarkar, 
1981)   

 
วิธีการประพันธ์ดังกล่าวมีปรากฏในจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักรเขมรโบราณ

เช่นกัน ดังตัวอย่างใน จารึกอังจุมนึก (ประมาณพุทธศักราช 1110) ซึ่งประพันธ์เป็นโศลกภาษา
สันสกฤต สรรเสริญพระเจ้ารุทรวรมันว่าทรงกล้าหาญดุจพระวิษณุ และทรงทำให้อาณาจักรของ
พระองค์รุ่งเรืองดังรัชสมัยของพระเจ้าทิลีปะ 

 
ราชา ศฺรีรุทฺรวรฺมฺมาสีต ตฺริวิกฺรมปรากฺรมะ 
ยสฺย เสาราชฺยมทฺยาปิ ทิลีปสฺเยว วิศฺรุตมฺ  

(อุไรศรี วรศะริน 2526 อ้างถึงใน สงบ บุญคล้อย 2558, 86) 
พระราชาศรีรุทรวรมัน ผู้มีความกล้าหาญดั่งพระวิษณุในสมัยปัจจุบัน รัช

สมัยของพระองค์เป็นที่เลื่องลือทั่วไปว่าเสมือนรัชสมัยของทิลีปะ (อุไรศรี วรศะริน 
2526อ้างถึงใน สงบ บุญคล้อย 2558, 89)   

 
ความคล้ายคลึงในด้านการเปรียบเทียบพระคุณสมบัติของพระมหากษัตริย์กับเทพ

เจ้าและบุคคลต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่า กลวิธีการยอพระเกียรติดังกล่าวนี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากวิธีการ
ยอพระเกียรติในวรรณคดีสันสกฤต ทั้งในอินเดียและอาณาจักรเขมรโบราณ  

การสรรเสริญพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ 

พระบรมเดชานุภาพ ในที่นี้หมายถึง อำนาจหรือความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์29 
กวีไทยนิยมสรรเสริญพระบรมเดชานุภาพด้วยการยกให้พระมหากษัตริย์เป็นพระอธิราช กล่าวคือ เป็น
พระราชาที่พระราชาองค์อ่ืน ๆ มานอบน้อมอยู่ใต้พระราชอำนาจ เช่น ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กล่าวว่า

 
29 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามความหมายของ เดช ว่า “อำนาจ” และ อานุภาพ ว่า 

“อำนาจ, ฤทธิ์เดช, ความยิ่งใหญ่” 
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เมื่อสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงครองราชสมบัติ พระราชาทั่วทุกสารทิศต่างมาถวายบังคม
พระองค ์

  
พระมาทุกเทศท้ยน มาคัล 

มาผ่านภูวมาผาย   แผ่นหล้า 
พระมาก่อธรรมา   ครองโลกย 
มาสืบสีมาข้า   ข่มเข็ญ 

(กรมศิลปากร 2540, 333) 
 
ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ กวีก็กล่าวสรรเสริญพระมหากษัตริย์ว่า พระเดชานุภาพของ

พระองค์ทำให้พระราชาทั่วพิภพต่างน้อมเศียรกราบแทบพระบาท แสดงการยอมรับนอบน้อมต่อพระ
ราชอำนาจของพระองค์ 

 
พระบาทกรุงไท้ธรณ ี รามาธิบดี 

ประเสริฐเดโชไชย   
เดชะอาจผโอนท้าวไท ทั่วทั้งภพไตร 

ตระดกด้วยเดโชพล   
พระบาทกมลนฤมล ท้าวทั่วสากล 

มาถวายบังคมเคารพ 
(กรมศิลปากร 2545c, 112) 

 
การสรรเสริญพระบรมเดชานุภาพด้วยวิธีการดังกล่าวนี้คล้ายคลังกับที่กล่าวในจารึก 

สดก ก๊อก ธม (ประมาณพุทธศตวรรษที่ 16 – 17) ว่า 
 
อาสีทเศษาวนิพฺฤทฺธฤตางฺฆิรฺชคทฺธฺฤทมฺโภชวิโพธวฺฤตฺตะ/ 
ธฺวานฺตนฺนิทนฺตา วสุธาธิราโช ธามฺโนทยาทิตฺย ธิติ ปฺรติตะ// 
พระราชาผู้ยิ่ งใหญ่ เท่าแผ่นดิน พระบาทของพระองค์ถูกรองรับโดย

พระราชาทั้งหลาย พระราชจริยาวัตรของพระองค์ทำให้จิตใจของชาวโลกเบิกบาน
ดังดอกบัว พระองค์ทรงกำจัดความมืดมน และด้วยเหตุแห่งความสง่างามของ
พระองค์ จึงทรงมีพระนามว่า อุทยาทิตย์ (พระเจ้าอุทยาทิตยวรมัน) (สงบ บุญคล้อย
2558, 105) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 262 

 
จะสังเกตเห็นได้ว่า ข้อความในจารึกสดก ก๊อก ธม ข้างต้นมีการเปรียบเทียบว่า พระ

บาทของเจ้าอุทยาทิตยวรมันมีพระราชาทั้งหลายมารองรับ ซึ่งหมายความว่าพระราชาเหล่านี้ยอมรับ
ในพระราชอำนาจของพระองค์ วิธีการเปรียบเทียบดังกล่าวนี้นับว่าสอดคล้องกับที่กวีไทยกล่าวไว้ใน 
ยวนพ่ายโคลงดั้น และ สมุทรโฆษคำฉันท์  

การใช้จำนวนนั บซึ่ งสัมพันธ์กับธรรมะหรือคุณบัติของพระคุณสมบัติของ
พระมหากษัตริย์ 

มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2560, 55 – 58) กล่าวว่า จารึกภาษาสันสกฤตของเขมรชื่อ 
ตวลตาเพ็จ มีบทสรรเสริญพระเกียรติพระเจ้าสุริยวรมันที่ 1 ที่ใช้คำบอกจำนวนนับตั้งแต่หนึ่ง (เอก) 
จนถึงสิบ (ทศ) เช่น 

 
ตฺริวรฺคฺคพลภางฺ นีตฺยา ตฺริวนฺธจฺฉิต ตฺริกรฺมฺมณา 
ตฺริเนตฺรวนฺธชลทฺภกฺติ ยสฺ ตฺริโลกสฺถสทฺยศาะ 
เพราะนีติทางการเมือง พระองค์จึงได้ชื่นชมผลของเป้าหมายทั้งสามของ

ชีวิต (คือ ธรรมะ อรรถะ และกามะ) ด้วยการกระทำทั้งสาม (คือการประกอบยัญพิธี 
การศึกษาเล่าเรียนและการใช้ทาน) พระองค์จึงตัดพันธนาการทั้งสามได้ (คือวัตถุ 
อารมณ์ และเงินสินบน) พระองค์มีความภักดีอย่างแนบแน่นต่อเทพผู้มีสามเนตร 
(คือพระศิวะ) เกียรติยศอันประเสริฐของพระองค์สถิตในสามโลก (มณีปิ่น พรหม
สุทธิรักษ์ 2560, 56) 

 
มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2560, 59) กล่าวว่า กวีผู้ประพันธ์ ยวนพ่ายโคลงดั้น ก็ใช้

กลวิธีดังกล่าวนี้เช่นกัน แต่มีข้อต่างกัน คือ จารึกเขมรมักสรรเสริญพระเจ้าแผ่นดินว่าทรงเป็นใหญ่
ในทางโลก แต่กวีไทยสรรเสริญว่าทรงเป็นใหญ่ในทางธรรม อีกประการหนึ่ง ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น 
“กวีไทยเพ่ิมจำนวนบทให้มากขึ้นตั้งแต่จำนวนสาม จำนวนสี่ จำนวนห้าและจำนวนสิบมีจำนวนละ 3 
บท จำนวนหก จำนวนเจ็ด และจำนวนแปดมีจำนวนละ 2 บท กวีคงมีวัตถุประสงค์ที่จะแสดงพระ
เกียรติยศในทางธรรมของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถให้เป็นที่ประจักษ์” (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์, 
2560, 60) ขอยกตัวอย่างจาก ยวนพ่ายโคลงดั้น มาแสดง ดังนี้  

 
ไตรตรัสไตรเทพยเรื้อง ไตรรัตน 

ไตรโลกยไตรไตรภพ  ทั่วแท ้
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ไตรไตรปิฎกตรัส   ไตรเทพ 
ไตรทั่วไตรพิธแปล้  ปล่งชาญ ฯ 

ตรีศรีตรีเนตรต้าน ตรีศักดิ ก็ด ี
ตรัสท่านตรัสปานตรัส  ท่านได ้
ไตรตรึงษ์ก็คดีตรัส  ไตรถ่อง 
ตรีโทษตรีคุณไท้   เลิศฦๅ ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 334) 
 
บทประพันธ์ที่คัดมาข้างต้น กวีสรรเสริญพระคุณของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่า 

ทรงเพียบพร้อมด้วยธรรมะและทรงรู้สิ่งที่มีหมวด 3 เช่น  ไตรตรัสไตรเทพยเรื้อง ไตรรัตนสุจริต 3 ซึ่ง
พระอุบาลีคุณูปมาจารย์อธิบายว่า พระองค์ทรงรู้แจ้งพระไตรปิฎกและพระเวททั้ง 3 (ไตรเพท) เป็นต้น 
วิธีการยอพระเกียรติดังกล่าวนี้แม้ว่าจะมีรายละเอียดต่างกับในจารึกสันสกฤตข้างต้น แต่ก็นับว่ามี
แนวคิดในการยอพระเกียรติที่คล้ายคลึงกัน กวีไทยจึงน่าจะได้รับอิทธิพลดังกล่าวมาจากจารึก
สันสกฤตของเขมรดังที่ มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ อธิบาย 

วิธีการยอพระเกียรติทั้ง 4 วิธีที่กล่าวไปข้างต้นน่าจะรับอิทธิพลมาจากวรรณคดี
สันสกฤตซึ่งสันพันธ์กับคติของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และกวีไทยนำมาดัดแปลงสอดแทรกคติพุทธ
ศาสนาลงไปด้วย อย่างไรก็ตาม ยังมีวิธีการยอพระเกียรติอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลจาก
วรรณคดีบาลีสัมพันธ์กับคติพุทธศาสนาเป็นหลัก ดังนี้ 

สำนวนการเปรียบเทียบพระสุรเสียงของพระมหากษัตริย์กับเสียงของพรหม 

ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น มีโคลงบาทหนึ่งสรรเสริญสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่า มีพระ
สุรเสียงไพเราะประดุจเสียงของพรหม 

 
พระเบญโญภาศพ้ยง ทินกร 

พระสำนยงปานสวร  สี่หน้า 
พระโฉมเฉกศรีสมร  ภิมภาคย ไส้แฮ 
พระแจ่มพระเจ้าจ้า  แจ่มอินทร ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 340) 
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การเปรียบเสียงที่ไพเราะกับเสียงของพรหมเป็นขนบที่มีปรากฏในวรรณคดีพุทธ
ศาสนา คุณสมบัติดังกล่าวนี้เป็น 1 ในมหาปุริสลักษณะ 32 ประการของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า
ไม่ว่าพระองค์ใด ดังปรากฏหลักฐานในพระสูตร มหาปทานสูตร ตอนพราหมณ์พรรณนามหาปุริ
สลักษณะของพระวิปัสสีราชกุมารว่า 

 
อยํ หิ  เทว กุมาโร พฺรหฺมสฺสโร กรวิกภาณี  ฯ (สุตฺต. ที . มหา. บาลี  

10/29/21) 
(พระราชกุมารนี้) มีพระสุรเสียงดุจเสียงแห่งพรหม ตรัสมีสำเนียงดังนก

การวิก ฯ (สุตต. ที. มหา. ไทย 10/29/17)  
 
คัมภีร์อรรถกถาขยายความว่า ที่กล่าวว่าสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามีพระสุรเสียง

ดุจเสียงแห่งพรหมนั้น หมายความว่า  
 
แม้คนพวกอ่ืนย่อมมีเสียงขาดบ้าง แตกบ้าง เสียงเหมือนกาบ้าง. แต่พระ

กุมารนี้จักทรงประกอบด้วยเสียงเช่นกับเสียงของท้าวมหาพรหม. ด้วยว่า ท้าว
มหาพรหมมีเสียงแจ่มใส เพราะไม่กลั้วด้วยน้ำดีและเสมหะ. กรรมแม้อันพระมหา
บุรุษทรงกระทำแล้วย่อมชำระวัตถุของเสียงนั้น. เพราะวัตถุบริสุทธิ์ เสียงปรากฏขึ้น
ตั้งแต่พระนาภีเป็นเสียงบริสุทธิ์ ประกอบด้วยองค์ 830 ย่อมปรากฏชัด. (สุตฺต. ที. 
มหา. อ. ไทย) 

 
สำนวนการสรรเสริญพระปัญญาคุณว่าทรงรู้อดีต ปัจจุบัน และอนาคต  

ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น มีโคลงบทหนึ่งสรรเสริญพระปัญญาของสมเด็จพระบรมไตร
โลกนาถว่า พระปัญญาของพระองค์เปรียบเสมือนพระอาทิตย์และพระจันทร์ ทรงหยั่งรู้อดีต ปัจจุบัน 
และอนาคตอย่างถ่องแท้ และทรงรู้ทั่วทั้งสามภพ 

  
พระเบญเญศรยิ่งพ้ยง สูรยจันทร แจ่มแฮ 

อดิตานาคต   ปล่งแปล ้
ประจุบันทังสามสรร  เพชญถึง แถลงแฮ 

 
30 สำเนียงแห่งพรหมมีองค์ 8 ได้แก่ แจ่มใส (วิสฺสฏฺฐ) ชัดเจน (วิญฺเญยฺย) นุ่มนวล (มญฺชู) น่าฟัง (สวนีย) กลมกล่อม (พินฺ

ทุ) ไม่พร่า (อวิสารี) ลึก (คมฺภีร) มีกังวาล (นนฺนาที) (ดู สุตต. ที. มหา. ไทย 10/198/192 ; บาลี 10/198/241) 
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เลงล่งไตรภพแท้   ทั่วทรยน ฯ 
(กรมศิลปากร 2540, 343) 

 
ตามคติพุทธศาสนา สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงได้รับการยกย่องว่าทรงเป็น 

สัพพัญญู (สพฺพญฺญู) หรือ “ผู้รู้หมด, ผู้รู้ทุกสิ่งทุกอย่าง” (พระพรหมคุณาภรณ์, 2546) เพราะทรง
ประกอบด้วยพระญาณท่ีชื่อว่า สัพพัญญุตญาณ “ญาณคือความเป็นพระสัพพัญญู” ญาณดังกล่าวนี้ทำ
ให้สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงหยั่งรู้สิ่งทั้งปวงในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต  ดังที่คัมภีร์
ปฏิสัมภิทามรรค อธิบายว่า “ชื่อว่าสัพพัญญุตญาณ เพราะอรรถว่า รู้ธรรมส่วนอนาคตทั้งหมด รู้ธรรม
ส่วนอดีตทั้งหมด รู้ธรรมส่วนปัจจุบันทั้งหมด” (สุตต. ขุ. ปฏิ. ไทย 31/286/133) กวีผู้ประพันธ์ ยวน
พ่ายโคลงดั้น ก็นำเสนอความคิดดังกล่าวนี้เช่นกัน ทั้งยังใช้คำว่า สรรเพชญ (ส. สรฺวชฺญ) ซึ่งเป็นรูปคำ
ยืมภาษาสันสกฤตของคำว่า สัพพัญญู อันแสดงให้เห็นว่า กวีได้นำเสนอความคิดและใช้สำนวนภาษา
ตามท่ีมีปรากฏใช้ในวรรณคดีบาลี  

สำนวนการสรรเสริญว่าทรงหยั่งรู้ใจผู้อ่ืนเหมือนมองผลมะขามป้อมบนฝ่ามือ 

ในโคลงบทต่อมา กวีสรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่า ทรงหยั่งรู้
ใจผู้อื่นได้เหมือนกับมองผลมะขามป้อมที่วางอยู่บนฝ่ามือ (เงินขามป้อมตั้งก่ึง กลางกร ไส้แฮ) 

 
เงินขามป้อมตั้งก่ึง กลางกร ไส้แฮ 

อยู่ช่างพิดพยรเหน  ล่งล้วน 
ใครเกจกยจงอนงำ  สารสื่อ 
ใครชอบผิดเหนถ้วน  ถ่องกล ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 343) 
 
การกล่าวว่าบุคคลที่มีญาณพิเศษสามารถหยั่ งรู้ ใจผู้ อ่ืนได้ เหมือนกับมองผล

มะขามป้อม (หรือผลไม้ทรงกลมชนิดอ่ืน) บนฝ่ามือเป็นความเปรียบที่มีใช้ในวรรคดีบาลี เช่น ในอรรถ
กถาของพระสูตรชื่อ อัฏฐกนาครสูตร กล่าวว่า สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงเห็นธรรมที่ควรรู้ 
(ไญยธรรม) ประดุจทรงมองผลมะข้ามป้อมที่วางอยู่บนฝ่ามือ   

 
อรรถกถาอัฏฐกนาครสูตร 
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โย โส ภควา สมตึสปารมิโย ปูเรตฺวา สพฺพกิเลเส ภญฺชิตฺวา อนุตฺตรํ สมฺ
มาสมฺโพธึ อภิสมฺพุทฺโธ , เตน ภควตา เตสํ เตสํ สตฺตานํ อาสยานุสยํ ชานตา , ตํ 
หตฺถตเล ฐปิตํ อามลกํ วิย สพฺพํ เญยฺยธมฺมํ ปสฺสตา. 

พระผู้มีพระภาคเจ้าพระองค์นั้นใดทรงบำเพ็ญบารมี 30 ถ้วน ทรงหักกิเลส
ทั้งปวง ตรัสรู้พระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ อันพระผู้มีพระภาคเจ้าพระองค์นั้นทรง
รู้อัธยาศัยและอนุสัยของเหล่าสัตว์นั้นๆ ทรงเห็นไญยธรรมทั้งปวงนั้น ดุจผล
มะขามป้อมอันวางไว้บนฝ่ามือ. 

 
จะเห็นได้ว่า กวีผู้แต่ง ยวนพ่ายโคลงดั้น นำความเปรียบดังกล่าวมาใช้สรรเสริญพระ

เกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ เพ่ือแสดงว่า พระองค์ทรงหยั่งรู้ใจของบุคคลต่าง ๆ ในลักษณะ
ญาณที่เรียกว่า เจโตปริยญาณ หรือปรีชากำหนดรู้ใจผู้อ่ืนได้ (พระพรหมคุณาภรณ์  (ป.อ. ปยุตฺโต), 
2553) ดังที่กวีขยายความในโคลงในบทต่อมาซึ่งกล่าวว่า สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถทรงทราบว่าผู้ใด
คิดสุจริตหรือคิดร้ายต่อพระองค ์

 
ใครคดใครซื่อร้าย ดีใด  ก็ด ี

ใครใคร่ครองตนบยฬ  ท่านม้วย 
ซื่อนึกแต่ในใจ   จงซ่อน ก็ด ี
พระอาจล่วงรู้ด้วย  ดุจหมาย ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 343) 
 
สำนวนการสรรเสริญว่าพระเกียรติยศแผ่ไปไกลตั้งแต่ใต้พิภพจนถึงพรหมโลก 

บทประพันธ์หลายตอนใน คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง
ปราสาททอง กล่าวถึงพระเกียรติคุณของพระเจ้าปราสาททองว่าขจรไปไกลตั้งแต่ใต้บาดาลจนถึง
พรหมโลก (สำนวน น 009.5) เช่น   

 
พระเกียรดิเบียดบรบรา-  ชยทั่วทิศาศานต์ 

เบื้องบนก็จนพิภพฐาน   พรหมเสวยซึ่งเมืองแมน 
เบื้องใต้ก็เต็มธรธรา-  ดลจนพิภพแดน 

กาลาคนิรุทรสุตญิบแสน   สี่หมื่นโยชนโดยหมาย 
(กรมศิลปากร 2545d, 19) 
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บทประพันธ์นี้อยู่ในส่วนประณามพจน์ของเรื่อง กล่าวว่าพระเกียรติของสมเด็จพระ

เจ้าปราสาททองแผ่ขจรขึ้นไปจรดพรหมโลก และแผ่ลงไปถึงนรกชั้นกาลาคนิรุทร (ซึ่งอาจจะหมายถึง
นรกขุมกาฬสุตตนรก) เบียดเบียนศัตรูให้พ่ายแพ้ 

บทประพันธ์อีกตอนหนึ่งที่ใช้สำนวนภาษาที่คล้ายคลึงกัน กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ข้า
ราชบริพารเสนาอำมาตย์ทั้งหลายสรรเสริญสมเด็จพระเจ้าปราสาททองที่โปรดเกล้าฯ ให้สร้างศาสน
สถานไว้ในพระพุทธศาสนา กวีกล่าวว่าพระกรณียกิจด้านการทำนุบำรุงพระพุทธศาสนากว้างใหญ่
ประดุจมหาสมุทรสีทันดรทั้ง 7 ไม่อาจที่จะพรรณนาได้หมด และพระเกียรติคุณของพระองค์แผ่ไป
ตั้งแต่กาลาคนิรุทรจนถึง ศิโวตไมไกวัล ซึ่งน่าจะหมายถึงพรหมโลก และแผ่ไปทั่วอนันตจักรวาฬ 

  
สรรเสริญคุณพระภูธร  เจ็ดสีทันดร 

สรมุทรบ่เปรียบเทียบแทน   
คณนากี่หมื่นก่ีแสน  กี่โกฎิดินแดน 

อธิกไป่ปูนปาน   
เบื้องต่ำล้ำภูดาธาร  เท้าถึงสุดกาล 

นิรุทรนาคมหา   
เบื้องบนพ้นอากาสา  สุดสูญศิวา 

ศิโวตไมไกวัล   
โดยบริมณฑลขอบขัณฑ ์  เต็มถึงอนันต์ 

อนนตจักรวาฬา  
(กรมศิลปากร 2545c, 28) 

 
สำนวนยอพระเกียรติ ในลักษณะอติพจน์นี้ เป็นการยกพระเกียรติคุณของ

พระมหากษัตริย์ให้เข้าใจกระจ่างเป็นรูปธรรมว่ามีความยิ่งใหญ่และเป็นที่เลื่องลือไปไกลเพียงไร 

สำนวนภาษาดังกล่าวนี้มีใช้ในวรรณคดีบาลีหลายแห่ง แต่ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
กัน ไม่เจาะจงเฉพาะการสรรเสริญเกียรติคุณของบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ในเชิงเนื้อหา สำนวนนี้
มักกล่าวว่า มีเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นและทำให้เกิดอีกเหตุการณ์หนึ่งที่แผ่ขยายหรือขจรขจายไปไกล
สูงสุดถึงพรหมโลกชั้นสูงสุด (ภวัครพรหม) และต่ำลงไปลึกสุดถึงอเวจีมหานรก เช่น ในนิทานกถาของ
คัมภีร์ ชาตกฏฺฐกถา กล่าวถึงพระโพธิสัตว์ทรงเลือกหาทิศที่จะประทับบำเพ็ญเพียรเพ่ือความตรัสรู้ 
พระอรรถกถาจารย์กล่าวว่า  
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ตสฺมึ สมเย พฺราหฺมโณ โสตฺถิโย นาม ติณหารโก ติณํ อาทาย ปฏิปเถ 

อาคจฺฉนฺโต มหาปุริสสฺส อาการํ ญตฺวา อฏฺฐ ติณมุฏฺฐิโย ตสฺส อทาสิ ฯ โพธิสตฺโต 
ติณํ คเหตฺวา โพธิมณฺฑํ อารุยฺห ทกฺขิณทิสาภาเค อุตฺตราภิมุโข อฏฺฐาสิ ฯ ตสฺมึ ขเณ 
ทกฺขิณจกฺกวาฬํ โอสีทิตฺวา เหฏฺฐา อวีจิสมฺปตฺตํ วิย อโหสิ  ฯ อุตฺตรจกฺกวาฬํ 
อุลฺลงฺฆิตฺวา อุปริ ภวคฺคปฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ โพธิสตฺโต นยิทํ สมฺโพธิปาปุณฏฺฐานํ 
ภวิสฺสติ มญฺเญติ ปทกฺขิณํ กโรนฺโต ปจฺฉิมทิสาภาคํ คนฺตฺวา ปุรตฺถาภิมุโข อฏฺฐาสิ ฯ 
ตโต ปจฺฉิมจกฺกวาฬํ โอสีทิตฺวา เหฏฺฐา อวีจิสมฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ  ปรตฺถิมจกฺก
วาฬํ อุลฺลงฺฆิตฺวา ยาว อุปริ ภวคฺคปฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ… (ขุ. ชา. อ. 55/130) 

…สมัยนั้นพราหมณ์ชื่อโสตถิยะ เป็นคนหาบหญ้า ถือหญ้าเดินสวนทางมา รู้
อาการของมหาบุรุษจึงได้ถวายหญ้า 8 กำ พระโพธิสัตว์รับหญ้าแล้วเสด็จขึ้นสู่
โพธิมัณฑ์ ได้ประทับยืนในด้านทิศใต้ผินพระพักตร์ไปทางทิศเหนือ. ขณะนั้น 
จักรวาลด้านทิศใต้ทรุดลง ได้เป็นประหนึ่งว่าจรดถึงอเวจีเบื้องล่าง จักรวาลด้าน
ทิศเหนือลอยข้ึน ได้เป็นประหนึ่งจรดถึงภวัคคพรหมในเบื้องบน. พระโพธิสัตว์ทรง
ดำริว่า ที่ตรงนี้ เห็นจะไม่เป็นสถานที่ที่จะให้บรรลุพระสัมโพธิญาณ จึงการทำ
ประทักษิณ เสด็จไปยังด้านทิศตะวันตก ได้ประทับยืนผินพระพักตร์ไปทางทิศ
ตะวันออก. ลำดับนั้น จักรวาลด้านทิศตะวันตกได้ทรุดลง ได้เป็นประหนึ่งว่าจรด
ถึงอเวจีในเบื้องล่าง จักรวาลด้านทิศตะวันออกลอยขึ้น ได้เป็นประหนึ่งว่าจรด
ถึงภวัคคพรหมในเบื้องบน…’ (ขุ. ชา. อ. 55/109) 

 
หรือใน อรรถกถามหาสุตโสมชาดก ก็มีข้อความสรรเสริญคุณของพระมหาสัตว์ โดย

ใช้โวหารดังกล่าวนี้เช่นกัน ดังนี้ 
 
ตสฺมึ ขเณ ตตฺถ สนฺนิปติตา ภุมฺมา เทวตา มหาสตฺเต ปีตึ ชเนตฺวา อวีจิโต 

ยาว ภวคฺคา อญฺโญ โปริสาทํ มนุสฺสมํสโต นิวาเรตุ ํ สมตฺโถ นาม นตฺถิ อโห 
สุตโสเมน ทุกฺกรํ กตนฺติ มหนฺเตน สทฺเทน วนฆฏํ อุนฺนาเทนฺโต สาธุการมกํสุ  ฯ 
(อรรถกถาเล่มที่ 42 หน้า 470) 

ขณะนั้น ภุมเทวดาผู้ประชุมกันในสถานที่นั้น เกิดความชื่นบานในพระมหา
สัตว์ ได้กระทำสาธุการยังพนมวันให้มีเสียงสนั่นโกลาหลว่า คนอ่ืนตั้งแต่อเวจีตลอด
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ถึงภวัครพรหม ชื่อว่า สามารถจะห้ามเจ้าโปริสาทจากเนื้อมนุษย์ได้ เป็นไม่มี พระ
เจ้าสุตโสมได้ทำกิจที่บุคคลอ่ืนทำได้อย่างแสนยาก น่าอัศจรรย์ 

 
จะเห็นได้ว่า สำนวนดังกล่าวในภาษาบาลีมีข้อต่างประการหนึ่งจากที่ใช้ในวรรณคดี

ไทยที่ยกมาคือ ในวรรณคดีบาลีจะกล่าวว่าเหตุการณี่เกิดขึ้นจะแผ่ลงไปยังอวีจิมหานรกซ่ึงเป็นนรกชั้น
ที่ลึกที่สุดตามคติจักรวาลของพุทธศาสนา ส่วนในวรรณคดียอพระเกียรติไทยที่ยกมา พ้ืนที่เบื้องล่างที่
เหตุการณ์แผ่ไปถึงมิใช่อเวจีมหานรก แต่แผ่ไปถึง กาลาคนิรุทร แม้รายละเอียดดังกล่าวจะต่างกัน กวี
ไทยก็น่าจะรับสำนวนดังกล่าวนี้มาใช้ เพราะในเชิงความคิดมีลักษณะที่เหมือนกัน คือการกล่าวถึง
เหตุการณ์ที่ปรากฏไปไกลในทิศเบื้องบนและทิศเบื้องล่าง  

ในวรรณคดีไทย สำนวนภาษาดังกล่าวนี้ยังมีปรากฏในปริบทอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่บทยอพระ
เกียรตดิ้วย ดังจะกล่าวต่อไปข้างหน้า 

สำนวนสหัสสมุข 

สำนวนสหัสสมุข เป็นศัพท์ที่บัญญัติใช้ในงานวิจัยนี้ หมายถึงโวหารอธิพจน์ที่กล่าวว่า 
มีบุรุษผู้หนึ่งมีอายุยืนถึงกัลป์ มีเศียรพันเศียร แต่ละเศียรมีปากร้อยปาก แต่ละปากมีลิ้นร้อยลิ้น แม้แต่
ละลิ้นจะพร่ำพรรณนาคุณของบุคคลหนึ่ง ก็ไม่สามารถพรรณนาได้หมด สำนวนดังกล่าวนี้มีปรากฏใน
คัมภีร์ ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา เป็นบทสรรเสริญพระคุณสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังนี้ 

 
สหสฺสสีเส เจโปโส สีเส สีเส สตํ มุขา 
มุเข มุเข สตํชิวฺหา ชีวกปฺโป มหิทฺธิโก 
น สกฺโกติ จ วณฺเณตุํ นิเสสํ สตฺถุโน คุณํ. 

พุทฺโธปิ พุทฺธสฺส ภเณยฺย วณฺณํ 
กปฺปมฺปิ เจ อญฺญมภาสมาโน 
ขีเยถ กปฺโป จีรทีฆนฺตเร 
วณฺโณ น ขีเยถ ตถาคตสฺส 

บุรุษผู้หนึ่งประกอบด้วยมหิทธิฤทธิ์ นฤมิตศีรษะให้มากออกไปถึงพันหนึ่ง 
แต่ละศีรษะ ๆ นั้นมีปากร้อยหนึ่ง ๆ แต่ละปาก ๆ นั้น มีลิ้นร้อยหนึ่ง ๆ คิดเป็นปาก
ได้แสนปาก คิดเป็นสิ้นได้โกฏิลิ้น บุรุษนั้นอายุยืนถึงกัปหนึ่ง ไม่ขวนขวายในกิจการ
อันใดอันหนึ่งเลย ตั้งหน้าแต่จะพรรณนาพระพุทธคุณไป สิ้นทั้งกลางวันแลกลางคืน 
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จนสิ้นอายุกัปหนึ่งแล้ว ก็บมิอาจจะพรรณนาพระพุทธคุณให้สิ้นให้สุดได้  (พระยา
ธรรมปรีชา (แก้ว) 2520, 15-16)   

 
กวีไทยนำสำนวนดังกล่าวนี้มาประพันธ์บทยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ ดังเช่น ใน 

คำฉันท์สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง ที่กล่าวความเดียวกัน ดังนี้ 
 

แม้ว่ามีชายหนึ่งสา- มารถพรรณนา 
อายุโยคถ้วนถึงกัลป์   

ชายนั้นมีเศียรถ้วนพัน ในเศียรแลอัน 
กำหนดสตังมุขา   

ในมุขแลอันพรรณนา ถ้วนสัตชิวหา 
วิบูลยโดยกฎหมาย   

มีฤทธิ์สังหารเพริศพราย บ มิสามารถหมาย 
พระคุณเจ้าจอมอารย์  

(กรมศิลปากร 2545d, 28) 
 
ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กวีกล่าวว่า แม้จะมีนักปราชญ์พันคน แต่ละคนมีลิ้นพันลิ้น ก็

ไม่อาจพรรณนาพระยศของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถได้ครบถ้วน 
 

ยาคนชี้เทพยผู้ ไกรกรรดิ ก็ด ี
พันมวลธเมธาเชาว ช่ยวได้ 
แลศริศแลศริศพัน ชิวห ก็ดี 
ฤๅรํ่ายศไท้ถ้วน  ถี่แถลง ฯ 

(กรมศิลปากร 2540, 348) 
 
สำนวนดังกล่าวนี้แม้จะไม่ตรงกับในสำนวนใน ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา เสียทีเดียว 

เพราะในกรณีนี้กล่าวถึงบุรุษพันคน มิใช่บุรุษคนเดียวที่มีพันหน้า แต่ก็นับว่าสื่อความหมายเดียวกัน 
คือ การมีเศียรหรือหน้าพันหน้า และมีวัตถุประสงค์เดียวกันคือ การสรรเสริญพระเกียรติคุณของ
สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถว่ามากเกินกว่าจะพรรณนาได้ 
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สำนวนยอพระเกียรติในวรรณคดีไทยสะท้อนให้เห็นว่า กวีไทยน่าจะได้รับอิทธิพล
ด้านสำนวนยอพระเกียรติจาก 2 แหล่ง ได้แก่ วรรณคดีสันสกฤตและวรรณคดีบาลี สำนวนภาษาที่ใช้
ในการยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์แสดงให้เห็นคติเกี่ยวแก่พระมหากษัตริย์ในสังคมไทยว่า 
พระมหากษัตริย์ไทยทรงมีสถานะเป็นเทวราชา และพุทธราชา โพธิสัตวราชา คติเทวราชา คือ คติที่
นับถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเทพเจ้าที่จุติหรืออวตารลงมาปกครองบ้านเมืองให้มีความสงบสุข 
อันเป็นคติของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู คตินี้สะท้อนผ่านการใช้สำนวนภาษาที่ระบุว่าพระมหากษัตริย์
ไทยทรงสร้างจากพระเป็นเจ้าของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เทวดาโลกบาลทั้ง 8 และเทวดา และวีรบุรุษ
ต่าง ๆ ดังปรากฏในบทยอพระเกียรติใน ยวนพ่ายโคลงดั้น กวีไทยน่าจะได้รับคติดังกล่าวผ่านวรรณคดี
สันสกฤตในอินเดีย และวรรณคดีสันสกฤตของเขมร ส่วนคติพุทธ -โพธิสัตวราชา คือ คติที่นับถือว่า
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระบุญญาธิการเพียงดังสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า หรือทรงเป็นพระโพธิสัตว์
ที่จะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในภายภาคหน้า ดังปรากฏในบทยอพระเกียรติใน คำฉันท์สรรเสริญพระ
เกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง นอกจากนี้ยังสะท้อนผ่านการใช้สำนวนความเปรียบต่าง 
ๆ ที่เดิมในวรรณคดีบาลีใช้สรรเสริญพระพุทธเจ้า หรือใช้ในปริบทต่าง ๆ ทางพุทธศาสนามาก่อน ทั้ง
คติเทวราชา พุทธราชา และโพธิสัตวราชามิได้ปรากฏแยกกันโดยชัดเจน หากแต่ผสมผสานอยู่ด้วยกัน 
ดังปรากฏว่าในบทยอพระเกียรติบทเดียวกันอาจมีการสรรเสริญพระมหากษัตริย์ตามคติพราหมณ์ -
ฮินดูและพุทธอยู่ด้วยกัน สำนวนภาษายอพระเกียรติในวรรณคดีไทยจึงสะท้อนให้เห็นการผสมผสาน
ความเชื่อทางศาสนาซึ่งสัมพันธ์กับคติทางการปกครองสมัยจารีตนิยมอย่างกลมกลืน     

น 003 สำนวนพรรณนาสถานที่และสิ่งก่อสร้าง 

การพรรณนาสถานที่และสิ่งก่อสร้างเป็นเนื้อหาประเภทหนึ่งที่มักปรากฏในวรรณคดีไทย 
สถานที่หรือสิ่งก่อสร้างที่กวีพรรณนามัก ได้แก่ เมือง วัง ปราสาท สำนวนประเภทนี้อาจจแนกประเภท
ย่อยได้ ดังนี้  

น 003.1 สำนวนเปรียบเทียบสถานที่หรือสิ่งก่อสร้างว่าเปรียบเสมือนสถานที่หรือ
สิ่งก่อสร้างในสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ 

ดาวดึงส์เป็นสวรรค์ที่เป็นที่ประทับของท้าวสักกะผู้เป็นราชาแห่งเทวดาและท้าวจตุ
โลกบาล สวรรค์ชั้นนี้นับว่าเป็นสวรรค์ที่มีสถานที่และสิ่งก่อสร้างอันงดงามหลายแห่ง เช่น สวน
จิตรลดา สวนนันทวัน สระโบกขรณี เวชชยันตปราสาท สวรรค์ชั้นดังกล่าวนี้น่าจะเป็นสถานที่หนึ่งที่มี
ความงามเป็นอุดมคติ ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เมื่อมีการชมความงามของสถานที่หรือ
สิ่งก่อสร้างที่กวีเห็นว่ามีความงดงาม ก็มักจะกล่าวเปรียบเทียบว่างามรามกับสวรรค์ชั้นดาวดึ งส์ เช่น 
ใน           รามายณะ ฉบับวาลมีกิ ตอนต้นเรื่องมีบทพรรณนานครอโยธยา ในเนื้อความตอนหนึ่งกวี
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กล่าวเปรียบเทียบปราสาทในเมืองอโยธยาว่าประดับประดาด้วยรัตนะอย่างงดงาม มีขนาดต่าง ๆ กัน 
มองดูงดงามราวกับวิมานของพระอินทร์ ดังนี้  

 
เมืองนั้นมีเหล่านางนาฏกะพร้อมพรั่ง มีสวนมะม่วงเรียงราย มีกำแพงใหญ่

โอบล้อมราวกับสายเมขลาโอบรัดเมือง //1-5-12  (กุสุมา รักษมณี และคณะ 2557, 
13)  

[...] 
งดงามด้วยปราสาทสูง ๆ ต่ำ ๆ ประดับด้วยรัตนะ และเรียงรายด้วยเรือน

ยอด ราวกับวิมานอมราวตีของพระอินทร์ //1-5-15 (กุสุมา รักษมณี และคณะ
2557, 13) 

 
หรือในตอนอภิเษกพระราม กวีกล่าวถึงตำหนักที่ประทับของพระรามว่า งามเสมอวิมานของพระ
อินทร์ ดังนี้ 
  

สูตะผู้นั้นมาถึงราชมรรคาที่ประดับประดาด้วยธงธวัชธงประดาก และที่นั้น
เขาได้ยินเรื่องราวต่าง ๆ เกี่ยวกับพระราม //2-13-23 (กุสุมา รักษมณี และคณะ
2557, 128) 

...ตำหนักของพระราม ซึ่งงามเสมอวิมานพระอินทร์ และงามประหนึ่งเขา
ไกลาส //2-13-24  (กุสุมา รักษมณี และคณะ 2557, 128) 

 
ในวรรณคดีบาลีนับแต่ชั้นพระไตรปิฎกเป็นต้นมา ก็มีการเปรียบเทียบสถานที่เช่น 

พระนคร ปราสาท ว่างดงามเหมือนกับสวรรค์ชั้นดาวดึงส์เช่นกัน เช่น ในคัมภีร์ อปทาน ตอน
มหากัสสปเถรปทาน พระมหากัสสปเถระเล่าถึงอดีตชาติของท่านว่า ท่านเคยบังเกิดเป็นพระเจ้า
จักรพรรดิ พระนครของท่านชื่อรัมมกะมีความกว้างใหญ่ไพศาล งดงาม ราวกับสวรรค์ชั้นดางดึงส์อัน
เป็นที่อยู่ของไตรทศเทพ 

 
สฏฺฐิกปฺปสหสฺสมฺหิ         อุพฺพิทฺโธ นาม ขตฺติโย 
จาตุรนฺโต วิชิตาวี           ปฐวึ อาวสึ อหํ 
ตเถว ภทฺทเก กปฺเป        ตึสกฺขตฺตุ ํ อโหสหํ ฯ 
สกกมฺมาภิรทฺโธมฺหิ         จกฺกวตฺติ มหพฺพโล ฯ 
สตฺตรตนสมฺปนฺโน          จตุทีปมฺหิ อิสฺสโร 
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ตตฺถาปิ ภวนํ มยฺหํ          อินฺทลฏฺฐีว อุคฺคตํ ฯ 
อายามโต จตุพฺพีสา         วิตฺถาเรน จ ทฺวาทสา 
รมฺมกํ นาม นครํ         ทฬฺหปาการโตรณํ ฯ 
อายามโต ปญฺจสตํ          วิตฺถาเรน ตทฑฺฒก ํ
อากิณฺณํ ชนกาเยหิ         ติทสานํ ปุรํ วิย ฯ  

(สุตฺต. ขุ. อป. บาลี 32/5/ 49 – 50) 
เราได้เป็นพระเจ้าจักรพรรดิครอบครองแผ่นดิน มีสมุทรสาครสี่เป็นขอบเขต 

ในหกหมื่นกัลป์ เราได้เป็นเหมือนอย่างนั้น 33 ครั้ง เป็นพระเจ้าจักรพรรดิผู้มีกำลัง
มาก ยินดีในกรรมของตนสมบูรณ์ด้วยรัตนะ 7 ประการ เป็นใหญ่ในทวีปทั้ง 4 ใน
ครั้งนั้น ปราสาทของเราสว่างไสวดังสายฟ้า ด้านยาว 24 โยชน์ ด้านกว้าง 12 โยชน์ 
พระนครชื่อรัมมกะ มีกำแพงและค่ายมั่นคงด้านยาว 500 โยชน์ ด้านกว้าง250 
โยชน์ คับคั่งด้วยหมู่ชน เหมือนเทพนครของชาวไตรทศ  (สุตต. ขุ. อป. ไทย 
32/5/30 – 31) 

 
บทชมเมืองในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาก็มีการเปรียบเทียบสถานที่หรือสิ่งก่อสร้างว่า

งดงามเสมอด้วยวิมานของพระอินทร์เช่นกัน เช่น ใน กากีคำฉันท์ กวีพรรณนาปรางค์ปราสาทของ
พระเจ้าพรหมทัตว่างาม เพ้ียงพิมานไตร ตรึงษาเทวโลกย์ กรุงเทพตรีนัยน์ ดังนี้ 

 
กากีคำฉันท์ 

พระเสวยไอศวรรย ์    สมบัติอนันต์ อเนกเนืองนอง 
มียศบริวาร        ศฤงคารสมพอง ธ สถิตในคลอง     พระธรรมวินัย 

มีปรางค์พิมาน       รัตนศรีสถาน    เพี้ยงพิมานไตร 
ตรึงษาเทวโลกย์        กรุงเทพตรีนัยน์ วิเศษโภไค    วิโรจน์รังสี 

(กรมศิลปากร 2547, 28) 
 
เนื้อความตอนพรรณนาเมืองพรหมนครใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ก็มีการเปรียบเทียบ

เมืองพรหมนครของพระสมุทรโฆษว่า อาจผจญบุรีอิน- ทรอันทรเทพนฤมาน 
 
สมุทรโฆษคำฉันท์ 

โดยทิศอุดรมี  พระนครอันควรชม 
สมญาชื่อเมืองพรหม  -บุรีบุราณกาล  
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อาจผจญบุรีอิน-  ทรอันเทพนฤมาน 
มหามเหาฬาร   -จรรโลงธเรษตรี 

(กรมศิลปากร 2545c, 118) 
 
และในตอนที่กล่าวถึงปราสาทตรีมุข กวีกล่าวว่าปราสาทหลังนี้งามรุ่งเรืองราวกับกับเวชชยันตปรา
สาทอันพระอินทร์มาเสกไว้ 
 

โอภาสพระตรี-  มุขมาศอันเจียรจินต์ 
ดุจไพชยนต์อิน-   ทรเอามาเษกศรี  

(กรมศิลปากร 2545c, 119)   
   

ในวรรณคดีนิราศเรื่อง โคลงนิราศนครสวรรค์ กวีเดินทางผ่านเมืองอินทร์บุรี และ
พรรณนาว่าเมืองนี้มีความเงียบสงบ มีวัดที่สวยงาม ยามเย็นมีลมเย็นพัดอ่อน ๆ ทำให้ทิวไม้โอนเอนไป
มา ชื่อเมืองที่พ้องกันและบรรยากาศอันสงบสุขของเมืองนี้ทำให้กวีคิดเปรียบเทียบเมืองนี้ว่า เพียงพ่าง
เมืองมัฆพาน ท่านไท้  

 
ถึงอินทบุเรศเรื้อง  เกษมสานต์ 

เพียงพ่างเมืองมัฆพาน  ท่านไท ้
อารามวิมลสถาน   โอภาษ 
เย็นชชิวทิวไม้   อ่อนโน้มไปมา  

(กรมศิลปากร 2545c, 821) 
 
ใน บุณโณวาทคำฉันท์ มีบทประพันธ์หลายตอนที่กวีกล่าวถึงมณฑปที่ประดิษฐาน

รอยพระพุทธบาท เมื่อจะกล่าวชมความงามของมณฑปนี้ กวีมักเปรียบเทียบกับเวชชยันตปราสาท อัน
เป็นวิมานที่ประทับของพระอินทร์ในดาวดึงส์สวรรค์ ดังนี้  

 
ระดับเป็นพระมณฑป วรรัตโนฬาร 

เพียงวิชยันต์พิมาน  อมรเทพปูนกัน   
(กรมศิลปากร 2545d, 322) 

 
แม้วใครไปนบพระ พุทธบาทอันไพศาล 
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ยลพระมณฑปสถาน  ที่ถกลแก่โลกา 
   ประเหลไพชยันต์รัตน พิมานอินทรเจษฎา 
ดังดาวดึงษา   สวรรค์สรรค์เสมอกัน  

(กรมศิลปากร 2545d, 326) 
 

โอ้แสนสนุกนิมณฑปประดุจวิชยันต์ 
ดาวดึงสมฆวรร   บดินทร์     

(กรมศิลปากร 2545d, 342) 
 
นอกจากการพรรณนามณฑปประดิษฐานรอยพระพุทธบาทแล้ว กวียังพรรณนา

บรรยากาศบริเวณพระมณฑปว่ามีความรื่นรมย์ ประดุจสถานที่ในสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ เช่น กล่าวว่า
พรรณไม้บริเวณรอบพระมณฑปส่งกลิ่นหอมขจรขจาย ทำให้บรรยากาศคล้ายกับสวนจิตรลดาวัน  

 
   รุกขชาติประชุมแดน มรฑปประดิษฐ์สรรพ ์
ดั่งจิตรลดาวัน   วชิราสถาวร    

(กรมศิลปากร 2545d, 326) 
 

การเปรียบเทียบสวนกับสวนจิตรลดาวันในดาวดึงส์สวรรค์ยังพบในวรรณคดีสมัย
อยุธยาเรื่องอ่ืนอีก เช่น ใน โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช กวีกล่าวถึงพระราช
อุทยานบริเวณพระราชวังที่ลพบุรีว่ามีพรรณไม้นานาชนิดมีใบและดอกงดงามราวกับสวนจิตรลดาวัน 
ดอกไม้ในพระราชอุทยานนี้ส่งกลิ่นหอมไปทั่วบริเวณราวกับจะส่งกลิ่นหอมถวายสมเด็จพระนารายณ์ 

 
สวนศรีพฤกษชาติช้อย หลายพรรณ 

งามดอกดวงใบบัน  คลี่เคล้า 
คือจิตรลดาวัลย์   วชิราช 
บานแบ่งคนธรสเร้า  เฟ่ืองฟุ้งขจรถวาย ฯ 

(กรมศิลปากร 2545c, 657) 
 
ความนิยมเปรียบเทียบสถานที่หรือสิ่งก่อสร้างว่างดงามราวกับสถานที่หรือ

สิ่งก่อสร้างในดาวดึงส์สวรรค์ ในแง่หนึ่งแสดงให้เห็นว่า สวรรค์ชั้นดาวดึงส์เป็นสถานที่ที่มีความงดงาม
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อันเป็นอุดมคติ ผู้อ่านผู้ฟังย่อมเกิดจินตนาการรับรู้ถึงความงดงามของสิ่งที่กวีกล่าวถึงได้โดยไม่ต้องให้
รายละเอียดว่า ที่กวีกล่าวว่างดงามเหมือนกันนั้นคืออย่างไร นอกจากนี้ ยังเป็นการแฝงนัยในลักษณะ
ต่าง ๆ ด้วย ในกรณีของ บุณโณวาทคำฉันท์ การที่พระมหานาค เปรียบเทียบพระมณฑปหรือ
บรรยากาศโดยรอบพระมณฑปกับสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ นับเป็นการบอกเป็นนัยว่า ผู้ที่ได้มาสักการะพระ
พุทธบาทซึ่งนับเป็นบุญกิริยาอันประเสริฐอย่างหนึ่ง ก็เปรียบเสมือนได้ขึ้นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ การ
พรรณนาด้วยวิธีดังกล่าวจึงเป็นการสร้างศรัทธาให้เกิดแก่ผู้อ่านผู้ฟังให้ประสงค์ที่จะมาเยือนสถานที่นี้
อย่างแยบคาย ในกรณีของ โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช การกล่าวเปรียบเทียบ
พระราชอุทยานว่าเปรียบเสมือนสวนจิตรลดาวัน นับเป็นการสรรเสริญสมเด็จพระนารายณ์โดยอ้อม 
กล่าวคือ เป็นการยกย่องว่า พระองค์มีพระบุญญาธิการประดุจท้าวสักกะหรือพระอินทร์ผู้ทรงเป็น
เทวดาแห่งทวยเทพ   

น 003.2 สำนวนเปรียบเทียบเมืองกับสวรรค์ที่ถูกนำลงมาเพราะอำนาจแห่งบุพ
กรรมของคนในเมือง 

นอกจากการกล่าวเปรียบเทียบสถานที่หรือสิ่งก่อสร้างกับสวรรค์ชั้นดาวดึงส์แล้ว ใน
วรรณคดีสันสกฤตยังมีการชมความงามของเมืองโดยเปรียบเทียบว่าราวกับสวรรค์ลอยลงมาเพราะ
อำนาจแห่งบุพกรรมของผู้ที่เคยอาศัยในเมืองดังกล่าว สำนวนภาษานี้ปรากฏในเรื่อง เมฆทูต ของ กาลิ
ทาส ที่เปรียบเทียบเมืองวิศาล (อุชชยินี) ซึ่งเป็นเมืองหลวงแคว้นอวันตีว่า เปรียบเสมือนส่วนหนึ่งซึ่ง
งดงามของเมืองสวรรค์ที่ถูกนำมายังโลกเพราะบุญกุศลที่เหลือของผู้ที่ขึ้นสวรรค์ไปแล้ว ดังนี้  

  
prāpyāvantīmudayanakathākovidagrāmavṛddhāṃ 
pūrvoddiṣṭāṃanusara purīṃ śrīviśālāṃ viśālāṃ 
svalpībhūte sucaritaphale svargināṃ gāṃ gatānaṃ 
śesaiḥ puṇyairhṛtamiva divaḥ kāntimatkhaṇḍamekam  
เมื่อไปถึงแคว้นอวันตีซึ่งมีผู้อาวุโสในหมู่บ้านเป็นผู้รู้เรื่องราวของท้าวอุทัยน์ 

ดังไว้กล่าวมาก่อนแล้ว (ในบทต้น ๆ) เจ้าจงไปสู่เมืองวิศาล (คือเมืองอุชชยินี) ซึ่งมั่ง
คั่ง (เมืองซึ่ง)เหมือนส่วนหนึ่งที่รุ่งเรือง (น่ารื่นรมย์) ของสวรรค์ซึ่งถูกนำลงมาด้วยบุญ
ทั้งหลายที่เหลืออยู่ของเหล่าชาวสวรรค์ผู้ไปแล้วสู่โลกมนุษย์เมื่อผลแห่งความดี (ของ
พวกเขา) ลดน้อยลง (คำแปลของกุสุมา รักษมณี) 

 
สำนวนภาษานี้คล้ายคลึงกับบทชมความงามของกรุงศรีอยุธยาในวรรณคดีเรื่อง 

กำสรวลโคลงดั้น ที่ว่า 
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อยุธยายศยิ่งฟ้า  ลงดิน แลฤๅ 

อำนาถบุญเพรงพระ  ก่อเกื้อ 
เจดีลอออินทร    ปราสาท 
ในทาบทองแล้วเนื้อ  นอกโสรม ฯ 

(กรมศิลปากร 2545c, 513) 
 
โคลงบทข้างต้นนี้เป็นบทชมกรุงศรีอยุธยาว่ามีความยิ่งใหญ่ มีเจดีย์ที่งดงาม และมี

ปราสาทที่ประดับด้วยทองทั้งด้านในและด้านนอก บาทที่ 1 และ 2 ของโคลงบทนี้กล่าวว่า กรุงศรี
อยุธยายิ่งใหญ่ราวกับสวรรค์ที่ลอยลงมาสู่โลกมนุษย์ เพราะอำนาจแห่งบุญญาธิการในอดีตของ
พระมหากษัตริย์ (อำนาถบุญเพรงพระ ก่อเกื้อ) การกล่าวเช่นนี้คล้ายคลึงกับที่ปรากฏใน เมฆทูต ใน
เชิงการเปรียบเทียบว่า เมืองเปรียบเสมือนส่วนหนึ่งของสวรรค์ที่ถูกนำลงมาสู่โลก ต่างกันแต่เพียงว่า 
ใน กำสรวลโคลงดั้น กล่าวถึงบุพกรรมของพระมหากษัตริย์ ส่วนใน เมฆทูต กล่าวแต่เพียงว่าเป็นผล
บุญที่เหลือของผู้ที่ขึ้นสวรรค์ไปแล้ว 

น 003.3 สำนวนการพรรณนาสิ่งของที่ใช้ประดับสถานที่ 

นอกจากสำนวนพรรณนาสถานที่ 2 ลักษณะข้างต้นแล้ว ยังมีสำนวนพรรณนา
สถานที่โดยกล่าวถึงสิ่งของเครื่องประดับสถานที่ด้วย สิ่งของที่กล่าวถึงนี้มักเป็นชุดคำสำเร็จรูปอัน
ประกอบด้วยคำว่า ธงชัย ปฏาก หรือธงแผ่นผ้า เสมอ  

 
จารึกวัดศรีชุม 

เหียมพระเปนเจ้าปาฏิหาริย์ดังอ้ัน เพ่ือจักให้สำแดงแก่คนทั้งหลายให้ไป
ช่วยยอธรรมในลงกาทีป เป็นมหากุศลอันใหญ่ให้ปรากฏแก่พุทธศาสน์ ลางแห่งไป
เถิงอารญิกนอกเมืองกำพไล ชาวสีหลจึงประดับ ธชปฏากทีปธูปคันธมาลา เขาจึง
นบพระมหา (ข้อความชำรุด) ธาตุด้วยยศบริพารมากมาย… (กรมศิลปากร 2527, 
78) 
 
ไตรภูมิกถา 

แลกำแพงนั้นแต่ละอันละด้านละ 160,000 วา มีธงกระดาษ แลธงชัย 
แลกลดชุมสายทั้งหลาย ย่อมประดับด้วยแก้วแลเงินทอง (ราชบัณฑิตยสถาน 
2544a, 181) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 278 

 
ในวรรณคดีบาลี เมื่อกล่าวถึงสิ่งของที่ใช้ประดับสถานที่ มักมีคำว่า ธช ‘ธง, ธงชัย’ 

และ ปฏาก ‘ธงแผ่นผ้า’ อยู่ด้วยกันเสมอ นอกจากนี้ยังอาจกล่าวถึงวัตถุสิ่งของอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น 
ดอกไม้ ของหอม ประทีป ตัวอย่างเช่น 

 
อรรถกถาโสณโกฬิวิสตฺเถราปทาน 

สุธาย เลปนํ กตฺวาติ สุธาย อวลิตฺตํ กตฺวา ทีปธูปปุปฺผธชปฏากาทีหิ จ 
อลงฺกตํ จงฺกมํ การยึ อกาสินฺติ อตฺโถ (อรรถกถาเล่มที่ 50 หน้า 81) 

 บทว่า สุธาย เลปนํ กตฺวา ความว่า กระทำที่จงกรมฉาบด้วยปูนขาว และ
ประดับด้วยประทีปธูป ดอกไม้ธงชัยและธงแผ่นผ้าเป็นต้น. 

 
อรรถกถาสามัญญผลสูตร 

อปิจ ตสฺมึ ทิวเส นกฺขตฺตํ สํฆุฏฺฐํ โหติ, สพฺพ นครํ สุสิตฺตสมฺมฏฺฐํ วิปฺปกิณฺณ
วาลุกํ ปญฺจวณฺณกุสุมลาชปุณฺณฆฏปฏิมณฺฑิตฆรทฺวารํ สมุสฺสิตธชปฏากวิจิตฺรส
มุชฺชลิตทีปมาลาลงฺกตสพฺพทิสาภาคํ วีถิสภาเคน รจฺฉาสภาเคน นกฺขตฺตกีฬํ อนุภว
มาเนน มหาชเนน สมากิณฺณํ โหติ (อรรถกถาเล่มที่ 4 หน้า 128) 

อนึ่ ง ในวันนั้นมีนักษัตรเอิกเกริกมาก. ทั่วพระนครกวาดกันสะอาด
เรียบร้อย. เอาทรายมาโรย. ประตูเรือนประดับดอกไม้ 5 สี. ข้าวตอกและหม้อใส่
น้ำเต็ม. ทุกทิศาภาคชักธงชัย ธงแผ่นผ้า. ประดับประทีปมาลาวิจิตรโชติช่วง . 
มหาชนเล่นนักษัตรกันสนุกสนานตามวิถีถนน เบิกบานกันทั่วหน้า.  

 
แม้อาจจะกล่าวว่า สิ่งของที่ใช้ประดับสถานที่จะเป็นสิ่งของที่ใช้จริง อย่างไรก็ตาม 

ปฏิเสธไม่ได้ว่า การลำดับคำในวรรณคดีไทยที่มักเริ่มจากธง แล้วตามด้วยธงแผ่นผ้า เช่น ธชปฏากทีป
ธูปคันธมาลา ในจารึกวัดศรีชุม ลักษณะดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า ชุดคำนี้มีใช้มาแต่เดิมในวรรณคดี
บาลี การกล่าวถึงสิ่งของที่ใช้ประดับสถานที่ในวรรณคดีไทยจึงน่าจะได้รับอิทธิพลจากชุดคำที่ใช้
กล่าวถึงสิ่งของประดับสถานที่ ดังกล่าวนี้จึงเป็นสำนวนภาษาในอีกลักษณะหนึ่งที่น่าจะมีที่มาจาก
สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี 
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น 004 สำนวนพรรณนาลักษณะและกิริยาของตัวละคร 

สำนวนพรรณนาลักษณะและกิริยาของตัวละคร  ในที่นี้หมายถึง สำนวนภาษาที่ เล่า
รายละเอียดเกี่ยวแก่รูปลักษณ์ ความงาม อากัปกิริยาของตัวละคร ทั้งในเชิงบวก คือ การชมความงาม 
และในเชิงลบ คือ การพรรณาลักษณะที่ไม่งาม ในที่นี้แบ่งเป็น 8 ประเภทย่อย ๆ ดังนี้ 

น 004.1 สำนวนชมโฉม 

สำนวนชมโฉม ในที่นี้หมายถึง สำนวนภาษาประเภทหนึ่งที่กล่าวชมความงามด้าน
สรีระของตัวละคร โดยจำแนกตามอวัยวะส่วนต่าง ๆ ในร่างกาย ตั้งแต่ศีรษะจรดเท้า วิธีการชมใช้การ
เปรียบเทียบอวัยวะที่ชมกับสิ่งต่าง ๆ วัตถุประสงค์ของสำนวนประเภทนี้คือ เพ่ือแนะนำตัวละครใน
เรื่องซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นตัวละครเอกของเรื่อง ทำให้ผู้อ่านผู้ฟังเกิดจินตภาพว่า ตัวละครที่กวีพรรณนา
นี้มีความงามเป็นเลิศ และความงามดังกล่าวนี้เองที่ก่อให้เกิดปมปัญหาตามมาในเรื่อง ตัวอย่างสำนวน
ประเภทนี้ เช่น สำนวนชมความงามพระลอใน ลิลิตพระลอ สำนวนชมความงามนางพินทุมดีใน สมุทร
โฆษคำฉันท์ ตัวอย่างเช่น 

 
สำนวนชมโฉมของพระลอ 

รอยรูปอินทรหยาดฟ้า มาอ่าองค์ในหล้า  
แหล่งให้คนชม   แลฤๅ ฯ  

พระองค์กลมกล้องแกล้ง เอวอ่อนอรอรรแถ้ง  
ถ้วนแห่งเจ้ากูงาม   บารนี ฯ  

โฉมผจญสามแผ่นแพ้ งามเลิศงามล้วนแล้  
รูปต้องติดใจ   บารนี ฯ  

ฦๅขจรในแหล่งหล้า  ทั่วทุกคนเที่ยวค้า  
เล่าล้วนยอโฉม   ท่านแล ฯ  

เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า ผิบได้เห็นหน้า  
ลอราชไซร้ดูเดือน   ดุจแล ฯ  

ตาเหมือนตามฤคมาศ พิศค้ิวพระลอราช  
ประดุจแก้วเกาทัณฑ์  ก่งนา ฯ  

พิศกรรณงามเพริศแพร้ว กลกลีบบงกชแก้ว  
อีกแก้มปรางทอง   เทียบนา ฯ  

ทำนองนาสิกไท้   คือเทพนฤมิตไว้  
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เปรียบด้วยขอกาม ฯ  
พระโอษฐ์งามยิ่งแต้ม ศศิอยู่เยียวยะแย้ม  

พระโอษฐ์โอ้งามตรู   บารนี ฯ  
พิศดูคางสระสม พิศศอกลมกลกลึง สองไหล่พึงใจกาม อกงามเงื่อนไกรสร 

พระกรกลงวงคช นิ้วสลวยชดเล็บเลิศ ประเสริฐสรรพสรรพางค์ แต่บาทางค์สุดเกล้า 
พระเกศงามล้วนเท้า พระบาทไท้งามสม สรรพนา ฯ (กรมศิลปากร 2540, 389-
390) 

 
สำนวนโฉมของนางพินทุมดี 

เจ้านั้นมีโฉมคือจะประโลม ทั้งแหล่งหล้าและฟ้าดิน 
ทรงนามกรบวรพิน-   ทุมดีอันโฉมเฉลา 

เสาวภาคยพาลพนิดา  คือสุธามาโกศเกลา 
เนื้อเกลี้ยงสมบูรณ์บวรเยา-  วอย่าว่าจะมีสอง 

เกศาระรวยระทดระทวย  ประเหลหางมยุรทอง 
ไรเกศพพรายรัศมีรอง   คือโรมอัษฎกามา 

พักตรากฤดิอันบริสุท-  ธิพบูและโสภา 
ดุจจันทรโสฬสกลา   และนะแน่งนะนวลอนงค์ 

กรรณาคือกลีบกมลโก-  มลกามแกล้งผจง 
ทรงกาญจนกุณฑลยรรยง   มณีพรายพิราราม 

นาสาลำยองคือขอคำนวณ  กลควรคือขอกาม 
แก้มปรางประโลมรสยำยาม  คนใดต้องก็ติดใจ 

ลำขาคือกาญจนกัทลี  และลำเพ็ญลำพาลใส 
สองนมชชิดวิจิตรใน   อกอาสน์แก้วโฉมเฉลา 

คิ้วค้อมคือกงกลกุทณ  ฑอันเก่งและแกล้งเกลา 
พระเนตรพรายพิมลเพรา   และพพริ้งยิ่งตายอง 

ริมโอษฐพรายคือมณีไพ-  ฑูรยรัตนเรืองรอง 
ยิ้มแย้มและค่าใครและบปอง  แก่อนงคสงคม 

พระทนตเพี้ยงวชิรรัตน์  และระเบียบระเบียมสม 
ทรวงราบคือฐานรัตนบรรทม  ทิพยกามกรีฑา 

กรแก้วอันงามประดุจดัง  คชงวงพระไอยรา 
นิ้วสวยแสล่มนขนิภา   และพรรณเรียบเรียวรี 
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เอวกลมกำกามกรจนา  คือพันลอกลดาศรี 
ยกอย่างและท่ีทังธรณี   ผิจะว่าบค่าควร 

คางเพลาคือกรวิมลกรร  ฐกก่องคือแสงสรวล 
ใครชายครั้นชายยลรัญจวน  จิตตโมหล่วงโลม 

เมื่อเลงและดูถนยุคล  สิบพรับและพิศโฉม 
ลืมแลดูนาภินพโรม   และโรมราชี 

เมื่อพิศดูพักตรคือจะแย้ม  ลืมดูแก้มแสล้มศรี 
พิศไพรุจิตมิศมฤดี   ดูไรเกศอันงามกัน 

พิศเนตรนฤมลคือศร  สมรราชยิ่งยรร 
แสลงกามกมลหฤทัยทรร-   ปแลลืมดูกรรณา 

เมื่อพิศลำเพ็ญชงฆอันคัด  อุรุรัตนรำภา 
รำภาวดีสิริสุรา    ลยโลกยลืมจง 

เมื่อพิศรำไพรุนพโร-  มนะแน่งอนงค์ยง 
ลืมแลดูพระพธุบุบง   กชแก้วอันโสภา 

กัลยางคนางในธรณี  นี้ตูข้าพร่ำเห็นหา 
โฉมฉันนเรศรสุดา   นิบมีในธาตรี 

(สมุทรโฆษคำฉันท ์2546, 77 – 79) 
 

สำนวนชมโฉมจากวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องที่แสดงมานี้มีข้อที่น่าสังเกตประการหนึ่ง คือ 
กวีมีวิธีการเปรียบเทียบอวัยวะของตัวละครที่กล่าวชมที่คล้ายคลึงกัน แม้ตัวละครจะเป็นคนละเพศ แต่
กวีก็ใช้การเปรียบเทียบที่คล้ายคลึงกัน เช่น เปรียบหูว่างามเหมือนกลีบบัว เปรียบคิ้วว่าโก่งเหมือนคัน
ศร เป็นต้น  

สำนวนชมโฉมมีปรากฏในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ใน
วรรณคดีสันสกฤตเรื่อง ทศกุมารจริต ของทัณฑิณ มีบทชมโฉมของพระนางวสุมตี ชายาของพระราชา
ราชหงสะ แห่งปุษปปุรี ว่า 

 
พระชายาผู้ปราดเปรื่องของพระองค์นามว่าวสุมตี เป็นยอดมณีแห่งเหล่า

หญิงงามประหนึ่งว่าเมื่อพระกามเทพถูกพระศิวะผู้ พิโรธแผดเผาด้วยตาไฟจน
กลายเป็นภัสมธุลีแล้ว ในขณะนั้นสิ่งต่าง ๆ ของพระกามเทพจึงคิดด้วยความ
หวาดกลัวว่า “เราจะไปอยู่ในร่างของสตรีผู้งามไม่มีที่ติ” แถวของผึ้ง [ที่เป็นสายธนู
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ของพระกามเทพ] จึงกลายเป็นเกศาดกดำของนาง ดวงจันทร์อันเป็นบ่อเกิดแห่ง
ความรักกลายเป็นดวงหน้าที่งามเย้ยดอกบัว ปลาทั้งคู่บนธงแห่งชัยชนะกลายเป็น
ดวงเนตรทั้งคู่ ลมจากภูเขามัลยะอันเป็นแม่ทัพของพระกามเทพกลายเป็นลมหายใจ 
ใบไม้อ่อนในวสันตฤดูที่คอยทิ่มแทงใจผู้จากคนรักนั้นกลายเป็นริมฝีปากล่างที่เหมือน
ผลตำลึง สังข์แห่งชัยชนะกลายเป็นศอที่เป็นปล้องงาม หม้อน้ำทั้งคู่ที่เปี่ยมน้ำ [ซึ่ง
วางอยู่หน้าประตูมนเทียรของพระกามเทพ] กลายเป็นถันที่คู่กันอยู่เสมอเหมือนคู่นก
จากพราก บัวอ่อนยิ่งสองก้านที่เป็นสายธนูกลายเป็นพาหา ดอกบัวตูมสีขาวแรก
แย้มที่พระกามเทพทัดหูเล่นดูคล้ายกระแสน้ำวนของแม่น้ำคงคากลายเป็นนาภี ล้อ
รถศึกกลายเป็นโสณีใหญ่ที่ทำให้โยคีไม่บรรลุเป้าหมาย ต้นกล้วยงดงามทั้งคู่อันเป็น
เสาประกาศชัยชนะกลายเป็นอูรุทั้งคู่ท่ีขัดขวางการบำเพ็ญเพียรของนักบวช ดอกบัว
พันกลีบที่เป็นฉัตรกลายเป็นยุคลบาท ดอกไม้ทั้งหลายที่เป็นลูกศรนั้นกลายเป็นส่วน   
อ่ืน ๆ ของร่างกายนาง (กุสุมา รักษมณี และคณะ 2561, 6) 

 
ในฝ่ายของวรรณคดีบาลีก็มีบทชมโฉมเช่นเดียวกัน บทชมโฉมที่นับว่าละเอียดที่สุด 

ได้แก่ บทพรรณนามหาปุริสลักษณะและอสีติอนุพยัญชนะของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า มหา -      
ปุริสลักษณะและอสีตอนุพยัญชนะคืออะไรและมีรายละเอียดอย่างไรขออธิบายดังนี้ 

มหาปุริสลักษณะ 

มหาปุริสลักษณะ หรือในภาษาบาลีว่า มหาปุริสลกฺขณ มีความหมายว่า “ลักษณะ
ของมหาบุรุษ” มี 32 ประการ (พระพรหมคุณาภรณ์, 2553: 302) ความคิดและคำอธิบายเรื่องมหาปุ
ริสลักษณะที่น่าจะเก่าแก่ที่สุดในฝ่ายบาลีมีปรากฏในวรรณคดีบาลีชั้นพระไตรปิฎก คือ พระ
สุตตันตปิฎก 2 พระสูตร ได้แก่ มหาปทานสูตร แห่งทีฆนิกาย มหาวรรค และ ลักขณสูตร แห่งทีฆ
นิกาย ปาฏิกวรรค 

มหาปทานสูตร เป็นพระสูตรที่ว่าด้วยพุทธประเพณีหรือธรรมดาของสมเด็จพระ
สัมมาสัมพุทธเจ้าแต่ละพระองค์ เนื้อความของพระสูตรเป็นพระเทศนาของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธ
เจ้าเกี่ยวแก่ประวัติพระพุทธเจ้าในอดีต 6 พระองค์ได้แก่ พระวิปัสสีพุทธเจ้า พระสิขีพุทธเจ้า 
พระเวสสภูพุทธเจ้า พระกกุสันธพุทธเจ้า พระโกนาคนมพุทธเจ้า พระกัสสปพุทธเจ้า และประวัติของ
พระองค์เอง รวมเป็น 7 พระองค์ ในประเด็นต่าง ๆ เช่น วรรณะ สกุล โคตร พระชนมายุ ต้นไม้ที่ตรัส
รู้ นามพระอัครสาวก เป็นต้น จากนั้นได้ เล่าประวัติของพระวิปัสสีพุทธเจ้ าโดยละเอียดซึ่งมี
รายละเอียดคล้ายคลึงกับประวัติของสมเด็จพระโคตมพุทธเจ้า ในส่วนนี้เองที่มีการกล่าวถึงมหาปุริ
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สลักษณะ กล่าวคือ พระสูตรนี้เล่าว่า พระวิปัสสีราชกุมารมีมหาปุริสลักษณะ 32 ประการ พราหมณ์ที่
พระบิดาและพระมารดาเชิญมาทำนายพระวิปัสสีราชกุมารทำนายว่า พระกุมารนี้จะมีคติเป็น 2 คือ 
หากครองเรือนจะได้เป็นพระจักรพรรดิราช หากเสด็จออกผนวชจะได้ตรัสรู้เป็นสมเด็จพระสัมมาสัม
พุทธเจ้า จากนั้นพราหมณ์ได้แจกแจงรายละเอียดของมหาปุริสลักษณะทั้ง 32 ประการ 

ส่วน ลักขณสูตร เป็นพระธรรมเทศนาของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าว่าด้วยมหาปุ
ริสลักษณะทั้ง 32 ประการโดยตรง และกล่าวถึงบุพกรรมที่สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าทรงบำเพ็ญมา
ในอดีตชาติที่ส่งผลให้ทรงมีมหาปุริสลักษณะประการต่าง ๆ 

 มหาปุริสลักษณะ 32 ประการ ที่แจกแจงไว้ใน มหาปทนสูตร และ ลักขณสูตร นั้นมี
รายละเอียดตรงกัน ดังนี้ 

1. มีพระบาทประดิษฐานเป็นอันดี ภิกษุทั้งหลาย การที่พระมหาบุรุษมีพระบาท
ประดิษฐานเป็นอันดี นี้เป็นมหาปุริสลักษณะของมหาบุรุษ ฯ 

2. ณ พ้ืนภายใต้ฝ่าพระบาท 2 ของพระมหาบุรุษ มีจักรเกิดขึ้น มีซี่กำข้างละพัน มี
กง มีดุม บริบูรณ์ด้วยอาการทั้งปวง ภิกษุทั้งหลาย แม้การที่พ้ืนภายใต้ฝ่าพระบาททั้ ง 2 ของพระมหา
บุรุษ มีจักรเกิดขึ้น มีซี่กำข้างละพัน มีกง มีดุม บริบูรณ์ด้วยอาการทั้งปวง นี้ก็มหาปุริสลักษณะของ
พระมหาบุรุษ ฯ 

3. มีส้นพระบาทยาว ฯ 
4. มีพระองคุลียาว ฯ 
5. มีฝ่าพระหัตถ์และฝ่าพระบาทอ่อนนุ่ม ฯ 
6. มีฝ่าพระหัตถ์และฝ่าพระบาทมีลายดุจตาข่าย ฯ 
7. มีพระบาทเหมือนสังข์คว่ำ ฯ 
8. มีพระชงฆ์รีเรียวดุจแข้งเนื้อทราย ฯ 
9 .  เส ด็จ ส ถิตยืนอยู่ มิ ได้น้อมล ง  เอาฝ่าพ ระหัตถ์ทั ้ ง สอ งลูบ คลำ ได้ถึ ง

พระชาณุทั้ งสอง ฯ  
10. มีพระคุยหะเร้นอยู่ในฝัก ฯ 
11. มีพระฉวีวรรณดุจวรรณะแห่งทองคำ คือ มีพระตจะ ประดุจหุ้มด้วยทอง ฯ 
12. มีพระฉวีละเอียด เพราะพระฉวีละเอียด ธุลีละอองจึงมิติดอยู่ในพระกายได้ ฯ 
13. มีพระโลมชาติเส้นหนึ่งๆ เกิดในขุมละเส้นๆ ฯ 
14. มีพระโลมชาติมีปลายขึ้นช้อยขึ้นข้างบน มีสีเขียว มีสีเหมือนดอกอัญชัน ขดเป็น

กุณฑลทักษิณาวัฏ ฯ 
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15. มีพระกายตรงเหมือนกายพรหม ฯ 
16. มีพระมังสะเต็มในท่ี 7 สถาน ฯ 
17. มีกึ่งพระกายท่อนบนเหมือนกึ่งกายท่อนหน้าของสีหะ ฯ 
18. มีระหว่างพระอังสะเต็ม ฯ 
19. มีปริมณฑลดุจไม้นิโครธ วาของพระองค์เท่ากับพระกายของพระองค์พระกาย

ของพระองค์ก็เท่ากับวาของพระองค์ ฯ 
20. มีลำพระศอกลมเท่ากัน ฯ 
21. มีปลายเส้นประสาทสำหรับนำรสอาหารอันดี ฯ 
22. มีพระหนุดุจคางราชสีห์ ฯ 
23. มีพระทนต์ 40 ซี่ ฯ 
24. มีพระทนต์เรียบเสมอกัน ฯ 
25. มีพระทนต์ไม่ห่าง ฯ 
26. มีพระทาฐะขาวงาม ฯ 
27. มีพระชิวหาใหญ่ ฯ 
28. มีพระสุรเสียงดุจเสียงแห่งพรหม ตรัสมีสำเนียงดังนกกรวิก ฯ 
29. มีพระเนตรดำสนิท [ดำคม] ฯ 
30. มีดวงพระเนตรดุจตาแห่งโค ฯ 
31. มีพระอุณาโลมบังเกิด ณ ระหว่างพระขนง มีสีขาวอ่อน ควรเปรียบด้วยนุ่น ฯ 
32. มีพระเศียรดุจประดับด้วยกรอบพระพักตร์ ฯ (ที. มหา. 11/130/132 – 134) 
 
ต่อมาในคัมภีร์ชั้นอรรถกถาที่อธิบายพระสูตรทั้งสองนี้ พระอรรถกถาจารย์ได้อธิบาย

รายละเอียดของมหาปุริสลักษณะบางประการให้กระจ่างชัดมากข้ึนด้วยกลวิธีประการต่าง ๆ เช่น การ
ใช้การเปรียบเทียบ เป็นต้น ขอยกตัวอย่างบางตอนจากอรรถกถามหาปทานสูตรในคัมภีร์ สมันตปา
สาทิกา มาแสดงดังนี้ 

 
ในบทเหล่านั้น บทว่า สุปติฎฺฐิตปาโท ความว่า พระกุมารไม่เป็นเหมือนคน

อ่ืน เมื่อคนอื่นวางเท้าลงบนแผ่นดิน ปลายฝ่าเท้า ส้นเท้า หรือข้างเท้าย่อมจดก่อน ก็
แต่ว่ายังปรากฏช่องในตอนกลาง แม้เมื่อยกขึ้นส่วนหนึ่งในปลายฝ่าเท้าเป็นต้นนั่น
แหละก็ยกข้ึนก่อน.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 285 

ฝ่าพระบาทท้ังสิ้นของพระกุมารนั้น ย่อมจดพ้ืนโดยทรงเหยียบพระบาทครั้ง
หนึ่ง ดุจพ้ืนรองเท้าทองคำฉะนั้น ทรงยกพระบาทขึ้นจากพ้ืนก็โดยทำนองเดียวกัน
นั่นแหละ เพราะฉะนั้น พระกุมารนี้จึงเป็นผู้มีพระบาทเรียบเสมอกัน. […] 

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระอรรถกถาจารย์เพ่ิมรายละเอียดของมหา-       

ปุริสลักษณะ คือ จากที่ใน มหาปทานสูตร กล่าวแต่เพียงว่า สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามีพระบาท
ประดิษฐานเป็นอันดี พระอรรถกถาจารย์ได้ขยายความลงไปว่าลักษณะที่ว่าประดิษฐานเป็นอันดีนั้น
เป็นอย่างไร นอกจากนี้ยังได้เปรียบเทียบว่าพระบาทเรียบเสมอกันเหมือนพ้ืนรองเท้า เป็นต้น 

อสีติอนุพยัญชนะ 

อสีตยานุพยัญชนะ หรือ อสีติอนุพยัญชนะ หมายถึง “ลักษณะน้อย ๆ, พระลักษณะ
ของพระมหาบุรุษ (นอกเหนือจากมหาบุรุษลักษณะ 32) อีก 80 ประการ” (พระพรหมคุณาภรณ์, 
2553: 492) 

ในขณะที่รายละเอียดของมหาปุริสลักษณะมีปรากฏมาในชั้นพระไตรปิฎก และกลับ
ไม่ปรากฏว่ามีรายละเอียดของอนุพยัญชนะ 80 ประการนี้ในชั้นพระไตรปิฎกแต่อย่างใด จากการ
สำรวจพบว่าในคัมภีร์พระไตรปิฎกและคัมภีร์ชั้นก่อนอรรถกถาปรากฏแต่เพียงคำว่า อนุพยัญชนะ คู่
กับ มหาปุริสลักษณะเท่านั้น กล่าวคือ พบในคัมภีร์ อปทาน เรื่อง จูฬสุคันธเถราปทาน ซึ่งเป็นคัมภีร์
พระไตรปิฎกชั้นหลัง และในคัมภีร์ มิลินทปัญหา ตอน ทวัตติงสมหาปุริสลักขณปัญหา บรรจบ บรรณ
รุจิ (2544: 307) กล่าวว่า “อนุพยัญชนะ 80 ประการ มิได้มาในพระไตรปิฎก แต่มาในอรรถกถา, 
ฎีกา31” อย่างไรก็ตาม รายละเอียดเรื่องอนุพยัญชนะ 80 ประการนี้มีปรากฏละเอียดใน ปฐมสมโพธิ
กถา พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส นอกจากนี้ ในวรรณคดีไทย เช่น 
ยวนพ่ายโคลงดั้น ก็มีการกล่าวถึงอสีตยานุพยัญชนะเช่นกัน ดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อสำนวนยอพระ
เกียรติ (น 002) อันแสดงให้เห็นว่าความรับรู้ เรื่องอสีตยานุพยัญชนะน่าจะมีอยู่ ในสังคมไทย
เช่นเดียวกับมหาปุริสลักษณะ 

อสีตยาอนุพยัญชนะ หรือ อนุพยัญชนะ 80 ประการมีรายละเอียด ดังนี้ 
1) มีนิ้วพระหัตถ์และนิ้วพระบาทเหลืองงาม 
2) มีนิ้วพระหัตถ์และนิ้วพระบาทเรียวออกไป โดยลำดับต้ังแต่โคนจนถึงปลาย 
3) มีนิ้วพระหัตถ์และนิ้วพระบาทกลมดุจนายช่างกลึงเป็นอันดี 
4) พระนขา (เล็บ) ทั้ง 20 มีสีอันแดง 

 
31 จากการค้นคว้าพบว่าเรื่องอสีติอนุพยัญชนะมีกล่าวไว้โดยละเอียดในคัมภีร์ปฐมสมโพธิกถาภาษาบาลี 
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5) พระนขาทั้ง 20 นั้นงอนงามช้อนขึ้นเบื้องบน มิได้ค้อมลงใบเบื้องต่ำอย่างเล็บ
ของสามัญชนทั้งปวง 

6) พระนขาทั้ง 20 นั้นเกลี้ยงกลมสนิทมิได้มีริ้วรอย 
7) ข้อพระหัตถ์และข้อพระบาทซ่อนอยู่ในพระมังสะมิได้สูงขึ้นปรากฏออกมา

ภายนอก 
8) พระบาททั้ง 2 เสมอกัน มิได้ย่อมใหญ่กว่ากัน มาตรว่าเท่าขนาดเมล็ดงา 
9) ทรงดำเนินงามดุจอาการดำเนินแห่งกุญชรชาติ 
10) ทรงดำเนินงามดุจอาการดำเนินแห่งสีหราช 
11) ทรงดำเนินงามดุจอาการดำเนินแห่งหงส์ 
12) ทรงดำเนินงามดุจอาการดำเนินแห่งโคอุสภราช 
13) ขณะเมื่อประทับยืนจะย่างดำเนินนั้น ทรงยกพระบาทเบื้องขวาย่างไปก่อน และ

พระกายเยื้องไปข้างเบื้องขวาก่อน 
14) พระชานุมณฑล (หัวเข่า) เกลี้ยงกลมงามบริบูรณ์มิได้เห็นอัฐิสะบ้าปรากฏ

ออกมาภายนอก 
15) มีลักษณะของบุรุษครบบริบูรณ์ คือ มิได้มีกิริยามารยาทคล้ายสตรี 
16) พระนาภีมิได้บกพร่องกลมงามมิได้มีวิกลวิการในทีแ่ห่งใดแห่งหนึ่ง 
17) พระอุทรมีสัณฐานเว้าสมส่วน 
18) ภายในพระอุทรมีรอยเวียนเป็นทักษิณาวัฏ 
19) ลำพระเพลาทั้ง 2 กลมงามดุจลำสุวรรณกัทลี 
20) ลำพระกรทั้ง 2 งามดุจงวงแห่งเอราวัณเทพหัตถ ี
21) พระอังคาพยพใหญ่น้อยทั้งปวงจำแนกเป็นอันดี คือ งามพร้อมทุกสิ่งหาที่ตำหนิ

มิได้ 
22) พระมังสะหนาในที่ที่ควรหนา บางในที่ท่ีควรบาง ทุกที่พร้อมทั่วพระกาย 
23) พระมังสะมิไดห้ย่อนยานในที่แห่งใดแห่งหนึ่ง 
24) พระกายทั้งหมดปราศจากตุ่มและไฝปาน มูลแมลงวันก็มิได้มีในที่แห่งใดแห่ง

หนึ่ง 
25) พระกายงามบริสุทธิ์พร้อมสมกันโดยลำดับทั้งเบื้องบนและเบื้องล่าง 
26) พระกายงามบริสุทธิ์พร้อมสิ้นปราศจากมลทินทั้งปวง 
27) ทรงมีพระกำลังมากเสมอด้วยกำลังแห่งกุญชรชาติ  
28) ทรงมีพระนาสิกโด่ง 
29) สัณฐานพระนาสิกสวยงาม 
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30) พระโอษฐ์ (ริมฝีปาก) บนและล่างมิได้ล้ำเหลื่อมกัน เสมอกันเป็นอันดี มีสีแดง
งามดุจสีผลตำลึง 

31) พระทนต์งามบริสุทธิ์ปราศจากมูลมลทิน 
32) พระทนต์ขาวดุจสีสังข ์
33) พระทนต์เกลี้ยงสนิทมิได้เป็นริ้วรอย 
34) พระอินทรีย์ทั้ง 5 คือ พระเนตร พระกรรณ พระนาสิก พระชิวหา และพระกาย

งามบริสุทธิ์ 
35) พระเข้ียวทั้ง 4 กลมเต็ม 
36) วงพระพักตร์มีสัณฐานยาวสวย 
37) พระปรางค์ทั้ง 2 ดูเอิบอิ่มเปล่งเสมอกัน 
38) ลายพระหัตถ์มีเส้นลึก 
39) ลายพระหัตถ์มีเส้นยาว 
40) ลายพระหัตถ์มีเส้นตรงมิได้ค้อมคด 
41) ลายพระหัตถ์มีเส้นแดงรุ่งเรือง 
42) รัศมีพระกายแผ่เป็นปริมณฑลโดยรอบ 
43) กระพุ้งพระปรางทั้ง 2 บริบูรณ์ 
44) กระบอกพระเนตรกว้างและยาวงามพอสมกัน 
45) ดวงพระเนตรประกอบด้วยความแจ่มใสทั้ง 5 มีขาวเป็นอาทิผ่องใสบริสุทธิ์

ทั้งสิ้น 
46) ปลายเส้นพระโลมาทั้งหลายมิได้งอมิได้คด 
47) พระชิวหามีสัณฐานงาม 
48) พระชิวหาอ่อนมิได้กระด้างมีสีแดงเข้ม 
49) พระกรรณทั้ง 2 มีสัณฐานยาวดุจกลีบปทุมชาติ 
50) ช่องพระกรรณมีสัณฐานกลมงาม 
51) ระเบียบพระเส้นทั้งปวงนั้นสละสลวยมิได้หดหายในที่ใดท่ีหนึ่ง 
52) แถวพระเส้นทั้งหลายซ่อนอยู่ในพระมังสะทั้งสิ้น มิได้เป็นคลื่นโปนขึ้นเหมือน

สามัญชนทั้งปวง 
53) พระเศียรมีสัณฐานงามเหมือนฉัตรแก้ว 
54) ปริมณฑลพระนลาฏกว้างยาวพอสมกัน 
55) พระนลาฏมีสัณฐานงาม 
56) พระขนงมีสัณฐานงามดุจคันธนูอันโก่งไว้ 
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57) พระโลมาท่ีพระขนงมีเส้นละเอียด 
58) เส้นพระโลมาท่ีพระขนงงอกข้ึนแล้วล้มราบไปโดยลำดับ 
59) พระขนงใหญ ่
60) พระขนงยาวสุดหางพระเนตร 
61) ผิวพระมังสะละเอียดทั่วพระกาย 
62) พระกายรุ่งเรืองไปด้วยสิริ 
63) พระกายมิได้มัวหมอง ผ่องใสอยู่เป็นนิตย์ 
64) พระกายสดชื่นดุจดอกปทุมชาติ 
65) สัมผัสพระกายอ่อนนุ่มสนิท มิได้กระด้างทั่วพระกาย 
66) กลิ่นพระกายหอมฟุ้งดุจกลิ่นสุคนธกฤษณา 
67) พระโลมาทุกเส้นเสมอกัน 
68) พระโลมามีเส้นละเอียดทั่วทั้งพระกาย 
69) ลมอัสสาสะและปัสสาสะเดินละเอียด 
70) พระโอษฐ์มีสัณฐานงามคล้ายแย้ม 
71) กลิ่นพระโอษฐ์หอมดุจกลิ่นอุบล 
72) พระเกศาดำเป็นแสง 
73) กลิ่นพระเกศาหอมฟุ้งตลบ 
74) พระเกศาหอมดุจกลิ่นโกมลบุปผชาติ 
75) เส้นพระเกศากลมสลวยทุกเส้น 
76) เส้นพระเกศาดำสนิททั้งสิ้น 
77) พระเกศามีเส้นละเอียด 
78) เส้นพระเกศามิได้ยุ่งเหยิง 
79) เส้นพระเกศาเวียนเป็นทักษิณาวัฏทุกเส้น 
80) วิจิตรไปด้วยระเบียบพระเกตุมาลา กล่าวคือ ถ่องแถวแห่งพระรัศมีอันโชตนา

การข้ึน ณ เบื้องบนพระอุตตมังคสิโรตม์ (บรรจบ บรรณรุจิ, 2544: 304 – 307) 
 
เมื่อพิจารณารายละเอียดการกล่าวชมโฉมของบุคคลหรือตัวละครในวรรณคดีบาลี

และสันสกฤตแล้วจะพบว่า มีความใกล้เคียงกับสำนวนชมโฉมในวรรณคดีไทย ดังจะเปรียบเทียบ
รายละเอียดของความคล้ายคลึงระหว่างวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเรื่องต่าง ๆ กับวรรณคดีไทยให้
เห็นดังต่อไปนี้ 
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การชมใบหน้า 

การชมใบหน้าของบุคคลหรือตัวละครในวรรณคดีสันสกฤตมีวิธีการ
เปรียบเทียบหลัก 2 วิธี คือ การชมว่าใบหน้างามเหมือนดวงจันทน์วันเพ็ญ และการชมว่าใบหน้างาม
เหมือนดอกบัว  

การชมใบหน้าว่างามเหมือนดวงจันทร์วันเพ็ญ 

การชมใบหน้าว่างามเหมือนดวงจันทร์วันเพ็ญในสันสกฤต กวีอาจ
เปรียบเทียบกับดวงจันทร์เพียงอย่างเดียว หรืออาจเปรียบเทียบร่วมกับสิ่งอ่ืนด้วย เช่น กล่าวว่างาม
เหมือนดวงจันทร์อันทำให้ดอกบัวหมอง เป็นต้น ส่วนในวรรณคดีบาลีและวรรณคดีคดีไทย กวีจะกล่าว
เปรียบเทียบกับดวงจันทร์เป็นหลัก   

วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
ทศกุมารจริต ดวงจันทร์อันเป็นบ่อเกิดแห่งความรักกลายเป็นดวงหน้าที่งามเย้ยดอกบัว 

(ชมนางวสุมตี) (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 6 

เวตาลปัญวึศติ นางมีพักตร์อันงามดังสมบูรณ์จันทร์อันทำให้เศวโตตบลทั้งหลายต้องได้
อาย (ชมนางปัทมาวดี) (ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา, 2556: 18) 

สุโพธาลังการ “ข้าแต่พระจอมมุนี พระหทัยของพระองค์สลัดบาปเสียได้แล้ว เบิกบานดี 
เพราะพระพักตร์ของพระองค์นั้นแลงดงามเทียบได้ดังดวงจันทร์” 
(มุนินฺท จนฺทสํวาทิ-   กนฺตภาโวปโสภินา 
มุเขเรว สุโพธนฺเต     มนมฺปาปาภินิสฺสฏํ)  
(สุโพธาลังการ ปริจเฉทที่ 4 คาถาท่ี 257 ภาวกิจญาปกเหตวาลังการ) 

 (แย้ม ประพัฒน์ทอง, ผู้แปล, 2504: 150) 

นันทาเถริยาปทาน วงหน้างามคล้ายดวงจันทร์และลำคอละม้ายต่อมทองคำของแม่หายไป
ไหน (หญิงสาวที่พระพุทธเจ้าทรงเนรมิตให้พระนางนันทาเห็น) (สุตต. ขุ. 
อป.-พุทธ-จริย. ไทย 33/165/244) 

 
วรรณคดีไทย 
ไตรภูมิกถา แลเห็นดวงหน้าเขาไว้ ดุจดั่งพระจันทร์วันเพ็งบูรณนั้น (ชมหญิงในอุตตกุรุ

ทวีป) 
ลิลิตพระลอ เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า ผิบได้เห็นหน้า ลอราชไซร้ดูเดือน ดุจแล ฯ (ชม

พระลอ) 
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สมุทรโฆษคำฉันท์ พักตรากฤดิอันบริสุท- ธิพบูและโสภา  
ดุจจันทรโสฬสกลา               และนะแน่งนะนวลอนงค์ (ชมนางพินทุมดี) 

สมุทรโฆษคำฉันท์ คิดพระพักตรลำนักศศิสุทธพิมล 

อนิรุทธคำฉันท์ พักตราพบูพรรณ           คือดังจันทรเพ็ญพาล 

เสือโคคำฉันท์ เห็นสองตไนยไวย  วรภักตรคือแข 
ขัดแข่งศศิแถง  มุขเปรมอันสดใส 

ก า พ ย์ ห่ อ โค ล ง
นิราศธารโศก 

พิศพักตร์ลักขณาน้อง เป็นนวลผ่องก่องกลมหมาย 
แจ่มจันทร์วันเพ็ญฉาย           นวลงามนักพักตร์อรเหมือน ฯ 

ชมพักตร์ลักษณ์อ่าอ้าง โฉมฉาย 
นวลผ่องก่องกลมหมาย           มุ่งต้อง 
แจ่มจันทร์วันเพ็ญคลาย           มูลเมฆ 
นวลพักตราแห่งน้อง           พ่ีนี้มีเหมือน ฯ  

 
การกล่าวเปรียบใบหน้าว่างามกับดวงจันทร์วันเพ็ญแสดงให้เห็นว่าเป็น

ใบหน้าที่กลมงามเปล่งปลั่งผุดผ่อง  
 
การชมใบหน้าว่างามเหมือนดอกบัว/ดอกบัวบาน 

นอกจากชมใบหน้าว่างามเหมือนดวงจันทร์วันเพ็ญแล้ว ในวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตยังมีการชมใบหน้าว่างามเหมือนดอกบัวหรือดอกบัวบานด้วย  
 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

ทศกุมารจริต นางผู้มีพักตร์งาม จงบอกข้าเถิด เหตุใดดวงพักตร์ของนางที่งามดุจดอกบัวจึง
หม่นหมอง (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 47) 

นันทเถริยาทาน ครั้งนั้น พระพิชิตมารผู้ทรงพระมหากรุณาทอดพระเนตรเห็นดิฉันผู้มีผิวหน้าดัง
ดอกบัว (สุตต. ขุ. อป.-พุทธ-จริย. ไทย 33/165/244) 

สุโพธาลังการ พระพักตร์ของพระสุคตเจ้า งดงามยิ่ง ประดุจดังดอกประทุมอันแย้มบาน 
(วิกาสิปทุมํวาติ-     สุนฺทรํ สุคตานนํ) 
(สุโพธาลังการ ปริจเฉทท่ี 4 คาถาที่ 186 ธัมโมปมาลังการ) 

(แย้ม ประพัฒน์ทอง, 2504: 108) 
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การเปรียบพระพักตร์ของพระผู้มีพระภาคว่างามเหมือนดอกบัว ดังปรากฏ
ในคัมภีร์ สุโพธาลังการ นี้ แย้ม ประพัฒน์ทอง (2504: 109) อธิบายว่า “มิได้เปรียบพระพักตร์พระ
สุคตเหมือนปทุมที่แย้มบานนั้น หากแต่นำเอาสภาวะคือความงามของดอกปทุมที่แย้มบานมาเปรียบ
กับความงามของพระพักตร์พระสุคตเจ้า เป็นการเปรียบสภาวะจึงเรียกว่า ธัมโมปมา แปลตรง ๆ ก็ว่า 
เปรียบธรรมคือคุณ นั่นเอง” การเปรียบใบหน้าว่างามเหมือนดอกบัวหรือดอกบัวบานในวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตก็น่าจะมีนัยเช่นนี้ด้วย กล่าวคือ เป็นการชมว่าใบหน้างดงามเหมือนดอกบัวเมื่อบานที่มี
ความงดงามฉะนั้น   

ในวรรณคดีไทย การชมใบหน้าว่างามเหมือนดอกบัวนั้นพบน้อยกว่าการชม
ว่าใบหน้างามเหมือนดวงจันทร์ จากการศึกษาพบว่ามีปรากฏใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง เป็นบท
สรรเสริญความงามของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังนี้  
 
วรรณคดีไทย  
นันโทปนันทสูตร
คำหลวง 

อันว่าพระญาทฤรรฆปฤษฎางคกายินทร กทฤษฎินซึ่งพระพุทธภักตร อันมีบวร
ลักษณะอะมะลงค ประดูจสุพรรณบงกชสมุชลิต อันพิกษิตรจิตรุจี ด้วยพุทธ
สิริรังษีฉัพพิธวรรณ คือพระสรรพัญญุตญาณพิเศศ  

   
ความเปรียบดังกล่าวนี้มีปรากฏมาแต่ นนฺโทปนนฺทวตฺถุ อันเป็นตัวบท

ต้นฉบับของ นันโทปนันทสูตรคำหลวง แม้ นนฺโทปนนฺทวตฺถุ น่าจะเป็นวรรณคดีบาลีที่แต่งในประเทศ
ไทย แต่ความเปรียบนี้น่าจะเป็นขนบที่มีใช้ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาช้านานแล้ว การใช้ความ
เปรียบดังกล่าวใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ และ นันโทปนันทสูตรคำหลวง จึงเป็นเครื่องยืนยันว่า สำนวน
ดังกล่าวนี้มีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตอย่างชัดเจน    

การชมคิ้วว่าโก่งเหมือนคันธนู 

วรรณคดีบาลีและสันสกฤตนิยมเปรียบเทียบว่า คิ้วงามเหมือนคันธนู อัน
แสดงให้เห็นว่า คิ้วที่งามคือคิ้วที่โก่งงอนเหมือนกับคันธนู วรรณคดีบางเรื่องกล่าวละเอียดลงไปว่า คัน
ธนูนี้คือคันธนูของพระกามเทพ ซึ่งแฝงนัยว่า ความงามของคิ้วมีอำนาจทำให้ผู้ที่เห็นตกหลุมรักได้  

วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
ทศกุมารจริต [พระกามเทพ] สร้างขนงจากความงามของไม้คันธนูของพระองค์ (ชมนางอวันติ

สุนทรี (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 56) 
อ สี ติ อ นุ พระขนงมีสัณฐานงามดุจคันธนูอันโก่งไว้ 
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พยัญชนะ 

 
ในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง กวีก็นิยมเปรียบเทียบคิ้วกับคันธนูเช่นกัน ดังนี้ 
 

วรรณคดีไทย 

ลิลิตพระลอ พิศค้ิวพระลอราช ประดุจแก้วเกาทัณฑ์  ก่งนา 
สมุทรโฆษคำฉันท์ คิ้วค้อมคือกงกลกุทณ ฑอันเก่งและแกล้งเกลา 

อนิรุทธคำฉันท์ คิ้วค้อมยรรยงยล คือเกาทัณฑก่งไกร 

เสือโคคำฉันท์ คิ้วค้อมสมรคือเกาทัณฑ์ หม้ายม่านเมียงมัน 
ชำลักมลักลักแล 

กากีคำฉันท ์ คิ้วค้อมเกาทัณฑ ์
ก า พ ย์ ห่ อ โค ล ง
นิราศธารโศก 

ชมขนงก่งเกาทัณฑ์ ดำเป็นมันกันเฉิดปลาย 
เป็นระเบียบเรียบรอยราย   ชายชำเลืองเยื้องยวลงาม ฯ 

ภมูธนูหน่วงน้าว           เหมือนหมาย 
ดำมีมันกันปลาย                      เฉิดช้อย 
ระเบียบเรียบงามชาย           ชมชื่น 
เหลือบแลแต่สักน้อย           เพริดพริ้งเพราคม ฯ 

 
การชมดวงตาว่างามเหมือนตาของสัตว์ประเภทกวาง/เนื้อ 

วรรณคดีบาลีและสันสกฤตนิยมชมความงามของดวงตาโดยเปรียบเทียบกับ
ดวงตาของสัตว์จำพวกกวางหรือเนื้อ บางเรื่องกวีระบุให้ชัดเจนไปว่า เหมือนตาของเนื้อหรือกวางที่เพ่ิง
เกิด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตาที่งามคือตาที่ดำ กลม โต เป็นมันวาว ในวรรณคดีไทยก็มีการเปรียบใน
ทำนองเดียวกันนี้ แต่อาจเปรียบกับสัตว์อ่ืน เช่น ยอง ซึ่งเป็นสัตว์ในตระกูลเดียวกับกวางหรือเนื้อ
เหมือนกัน 

 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
ทศกุมารจริต มียักษ์ตนหนึ่งสิงอยู่ในตัวนางพาลจันทริกา นักสิทธิ์ตนหนึ่งกล่าวไว้ว่าชายใด

มีหัวใจถูกตรึงด้วยความหวังที่จะเชยชมความงามอันเลอเลิศของนางและ
หาญกล้าที่จะได้อยู่ เคียงคู่นาง ก็ให้เขาพิชิตยักษ์ตนนั้นในห้องหอให้ได้
เสียก่อน แล้วจะได้ลิ้มรสความสุขดังน้ำอมฤตจากการพูดพลอดกับนางผู้มี
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เนตรงามดุจตากวาง (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 48) 

อรรถกถาเวสสันตร
ชาดก 

ข้าแต่ท้าวปุรินททะ ข้าพระบาทพึงเป็นผู้มีจักษุดำ เหมือนตาลูกมฤคีซึ่งมี
ดวงตาดำ 

 
วรรณคดีไทย 

ไตรภูมิกถา เขานั้นมีตาเป็นอันดำดั่งตาแห่งลูกทรายพ่ึงออกได้ 3 วัน 

ลิลิตพระลอ ตาเหมือนตามฤคมาศ 
สมุทรโฆษคำฉันท์ พระเนตรพรายพิมลเพรา และพพริ้งยิ่งตายอง 

กากีคำฉันท ์ นัยน์เนตรเมียงมัน ยิ่งตายองพาล 

 
การชมดวงตาว่างามเหมือนดอกบัว 

การชมดวงตาอีกแนวหนึ่งคือการเปรียบเทียบว่า ดวงตางามเหมือนดอกบัว 
ในวรรณคดีบางเรื่องกวีมิได้ระบุว่า ดวงตาที่งามเหมือนดอกบัวนั้นหมายถึงอย่างไร แต่ในบางเรื่อง กวี
ระบุว่า ความงามที่เหมือนดอกบัวนั้น หมายถึง มีสีเหมือนดอกบัวสีน้ำเงิน (อินฺทีวร) ดังเช่นที่กล่าวใน 
ฤตุสังหาร   

 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

ฤตุสังหาร วิโลจเนนฺทีวรวาริภิ รฺ - นิสิกฺตพิมฺพาธรจารุปลฺลวาะ […] ปฺรมาทาะ           
ปฺรวาสีนามฺ 
ริมฝีปากท่ี (งามละมุน) ราวกับใบไม้อ่อนอันงดงาม (และ) ที่เป็น (สีดงสดใส) 
ดั่งผลตำลึงสุกของบรรดาหญิงสาวผู้เป็นภรรยาของชายที่เดินทางจากบ้าน
ไปไกล ล้วนเปียกชุ่มด้วยหยาดน้ำตา (ท่ีหลั่งริน) จากดวงตาที่งดงาม ปาน
ประหนึ่งดอกบัวสีน้ำเงิน (วรลักษณ์ พับบรรจง, ผู้แปล, 2534: 20) 

อุ รุ เ ว ล กั ส ส ป
เถราปทาน 

จงดูพราหมณ์ผู้นี้ ผู้มีวรรณเหมือนทองคำ แขนใหญ่ ปาก และตาเหมือน
ดอกบัว (สุตต. ขุ. อป.-พุทธ.จริย. ไทย 33/128/141) 

 
การเปรียบเทียบในลักษณะนี้พบในวรรณคดีไทยเรื่อง สมุทรโฆษคำฉันท์ 

ตอนพิทยาธรรณาภิมุขครวญถึงภรรยาที่ลูกชิงตัวไป ในเรื่องนี้กวีเปรียบเทียบดวงตาของนางว่าเหมือน
นิลุบลหรือบัวขาบ และใน นันโทปนันทสูตรคำหลวง ตอนพญานันโทปนันทนาคราชชมพระพุทธ
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ลักษณะของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าว่า พระเนตรของพระองค์ ดำกลกรลา ปทุมาพรรณรัตดางค 
ดังนี้ 
 

สมุทรโฆษคำฉันท์ คิดพระเนตรคือนิลนิลุบลอันบาน 
นันโทปนันทสูตร
คำหลวง 

โสภนาพระเนตรยุคคล อันดำกลกรลา ปทุมาพรรณรัตดางค และพุทธทว
ยางคเนตรล้ำเลอศ อันประเสอรรดิสำริทธิ์ ด้วยพระริทธานุภาพบุนยา อัน
คณนาด้วยโกฏิอันมาก พระญานาคกราบนมัสการ แล้วก็ประดิษถานอยู่ในที่
นั้น แล 

 
การเปรียบเทียบว่าดวงตางามเหมือนสีนิลหรือสีของดอกบัวขาบใน

วรรณคดีไทยทั้งสองเรื่องนี้คล้ายคลึงกับการเปรียบเทียบในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ความเปรียบนี้
จึงน่าจะได้รับอิทธิพลมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเช่นกัน 

การเปรียบเทียบว่าดวงตาเหมือนกับศรของพระกามเทพ 

การเปรียบเทียบดังกล่าวนี้สื่อความหมายว่า ตัวละครดังกล่าวมีดวงตาที่
งดงามมากจนสามารถทำให้ผู้ที่มองหลงรัก ไม่สามารถทนต่อความงามนี้ได้ ราวกับต้องศรของพระ
กามเทพที่ทำให้มีใจกระวนกระวาย  
 

ทศกุมารจริต ฝ่ายนางผู้มีนัยน์ตาสั่นไหวดุจตาของลูกกวางนั้นชำเลืองตาที่กลายเป็นศรพระ
กามเทพขึ้นมองข้า (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 47) 

   
ในวรรณ คดี ไทยก็มี การกล่ าวเปรียบ เที ยบ ในทำนองเดียวกัน  คือ 

เปรียบเทียบว่า ดวงตาเหมือนกับลูกศรที่สร้างความรัญจวนใจแก่ผู้มอง ความเปรียบนี้มีกล่าวใน เสือ
โคคำฉันท์ ดังนี้ 
 

เสือโคคำฉันท์ พระเนตรคือศร  สมรราชยิ่งไกร 
ใครเห็นก็พิศมัย  รัญจวนจิตรจินต์จน 

 
การชมหูว่าเหมือนกลีบบัว 
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การเปรียบเทียบว่าหูงามเหมือนกลีบบัวแสดงให้เห็นว่า ใบหูที่มีความงาม
ต้องมีลักษณะเรียวยาวบาง การชมความงามในลักษณะนี้มีปรากฏในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และ
ในวรรณคดีไทย เช่น 

 
วรรณคดีบาลี 
อสีติอนุพยัญชนะ พระกรรณทั้ง 2 มีสัณฐานยาวดุจกลีบปทุมชาติ 

 
วรรณคดีไทย 
ลิลิตพระลอ พิศกรรณงามเพริศแพร้ว กลกลีบบงกชแก้ว 

สมุทรโฆษคำฉันท์ กรรณาคือกลีบกมลโก- มลกามแกล้งผจง 
กรรณาคือกลีบกาญจ- นปัทม ์

อนิรุทธคำฉันท์ พระกรรณใบบาง คือกลีบบุณฑริกขจี 

เสือโคคำฉันท์ พระกรรณกัลยา  ธราลักษณลาวรรณ 
กากีคำฉันท ์ พระกรรณนฤมล กลกลีบบุษบัน 

ก าพ ย์ ห่ อ โค ล ง
นิราศธารโศก 

พิศกรรณอันนฤมล กลีบอุบลยลเปรียบปลาย 
หูไวใจแม่นหมาย  คอยสั่งใดได้ยินเร็ว ฯ 
กรรณาน้อยแน่งเนื้อ นฤมล 
คือกลีบอุบลยล  เลื่องเหล้า 
หูไวใจแม่นผล  บุญแต่ง 
เรียมคอยสั่งใดเจ้า ด่วนได้ยินพลัน ฯ 

 
การชมปากว่าแดงเหมือนผลไม้สุกท่ีมีสีแดง 

วรรณคดีบาลีและสันสกฤตนิยมชมความงามของปากว่ามีสีแดงงามเหมือน
ผลไม้สุกท่ีมีสีแดง เช่น ผลพิมพะ (ผลตำลึง) 
 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

ทศกุมารจริต [พระกามเทพ] สร้างโอษฐ์ที่ประพิมพ์ประพายคล้ายผลตำลึงสุกจากสีแดงเรื่อ
ของช่อมะม่วงประดับพระกรรณอย่างสวยงาม (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้
แปล, 2561: 56) 

ฤตุสังหาร วิโลจเนนฺทีวรวาริภิรฺ- นิสิกฺตพิมฺพาธรจารุปลฺลวาะ […] ปฺรมาทาะ ปฺรวาสีนามฺ 
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ริมฝีปากที่ (งามละมุน) ราวกับใบไม้อ่อนอันงดงาม (และ) ที่เป็น (สีแดงสดใส) 
ดั่งผลตำลึงสุกของบรรดาหญิงสาวผู้เป็นภรรยาของชายที่เดินทางจากบ้านไป
ไกล ล้วนเปียกชุ่มด้วยหยาดน้ำตา (ที่หลั่งริน) จากดวงตาที่งดงาม ปาน
ประหนึ่งดอกบัวสีน้ำเงิน (วรลักษณ์ พับบรรจง, ผู้แปล, 2534: 20) 

อสีติอนุพยัญชนะ พระโอษฐ์ (ริมฝีปาก) บนและล่างมิได้ล้ำเหลื่อมกัน เสมอกันเป็นอันดี มีสีแดง
งามดุจสีผลตำลึง 

วิสาขาวัตถุ ทนฺตาวรณํ พิมฺพผลสทิสํ วณฺณสมฺปนฺนํ สมํ สุผุสฺสิตํ โหติ, อิทํ มํสกลฺยาณํ 
นาม. (ธมฺมปทกฺฐกถา ตติโย ภาโค, 2560: 48) 
“ริมฝปากเชน กับผลตําลึง (สุก) ถึงพรอมดวยสีเรียบชิดสนิทดี, นี้ชื่อว่าเนื้อ
งาม” (พระธัมมปทัฏฐกถาแปล ภาค 3, 75) 

 
ในวรรณคดีไทยมีการเปรียบเทียบปากกับผลไม้สุกที่มีสีแดงเช่นกัน ดัง

ปรากฏใน ไตรภูมิกถา ที่ชมความงามริมฝีปากของหญิงสาวในอุตตรกุรุทวีปว่างามเหมือน ลูกฟักเข้า
อันสุก 

 
วรรณคดีไทย 
ไตรภูมิกถา แลมีฝีปากนั้นแดงดังลูกฟักเข้าอันสุกนั้น 

 
 จะเห็นได้ว่าแม้ผลไม้ที่นำมาเปรียบกับสีของปากจะต่างกัน แต่ลักษณะที่มี

ร่วมกันคือ ความเป็นผลไม้สุกที่มีสีแดง ความเปรียบใน ไตรภูมิกถา จึงน่าจะได้รับอิทธิพลมาจาก
วิธีการชมความงามของริมฝีปากที่ปรากฏในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

การชมฟันว่าเป็นระเบียบเหมือนแถวแห่งเพชร 

ในคัมภีร์ ธมฺมปทฏฺฐกถา (อรรถกถาธรรมบท) เรื่องวิสาขาวัตถุ มีการ
กล่าวถึงลักษณะเบญจกัลยาณีข้อหนึ่ง คือ กระดูกงาม ซึ่งหมายถึง ฟันงาม พระอรรถกถาจารย์อธิบาย
ลักษณะของฟันงามไว้ว่าหมายถึงฟันที่ขาว เรียงชิดติดกัน เหมือนกับแถวแห่งเพชรและสังข์ที่ขัดสีแล้ว 
ซึ่งสื่อว่า ฟันที่งามคือฟันที่มีความแวววาว เปล่งประกาย และเรียงชิดสนิทกัน ดังนี้ 
 

วิสาขาวัตถ ุ ทนฺตา สุกฺกา สมา อวิวรา อุสฺสาเปตฺวา ฐปิตวชิรปนฺตี วิย สมุจฺฉินฺนสงฺขปนฺตี 
วิย จ โสภนฺติ, อิทํ อฏฺฐิกลฺยาณํ นาม. (ธมฺมปทฏฺฐกถา ตติโย ภาโค, 2560: 
48) 
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“ฟนขาวเรียบไมหางกัน งดงามดุจระเบียบแหงเพชรที่เขายกขึ้นตั้งไว และดุจ
ระเบียบแหงสังขที่เขาขัดสีแลว, นี้ชื่อวากระดูกงาม” 

  
ในวรรณคดีไทย กวีก็ชมความงามของฟันโดยนำไปเปรียบกับแถวแห่งเพชร

หรือรัตนะเช่นกัน ดังนี้ 
 

วรรณคดีไทย 

สมุทรโฆษคำฉันท์ พระทนตเพี้ยงวชิรรัตน์ และระเบียบระเบียมสม 
ทรวงราบคือฐานรัตนบรรทม ทิพยกามกรีฑา 

อนิรุทธ์คำฉันท์ พระทันตเรียงเรียบ คือรายรัตนใสแสง 
 

การชมคางว่าเหมือนคางสิงห์ 

การชมคางในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีวิธีการชมโดยเปรียบว่าคาง
เหมือนคางของสิงห์ (สีหหนุ) ความเปรียบนี้พบในบทพรรณนามหาปุริสลักษณะ ดังนี้ 
 

มหาปุริสลักษณะ มีพระหนุดุจคางราชสีห์ 
 

 การเปรียบเทียบคางกับคางของสิงห์หรือราชสีห์พบในวรรณคดีไทยเรื่อง 
สมุทรโฆษคำฉันท์ และ อนิรุทธ์คำฉันท์  
 
สมุทรโฆษคำฉันท์ คอคือคอมฤคางก็คือคางสีหธรรมเนียม 

กากีคำฉันท ์ คางคือคางสีห์ 

 
การชมแขนว่างามเหมือนงวงช้าง 

ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนิยมเปรียบว่าแขนว่าเหมือนงวงช้าง เช่น ใน
บทพรรณนาพระอสีติอนุพยัญชนะมีการเปรียบเทียบลำพระกรของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าว่า 
เปรียบเสมือนของช้างเอราวัณ การเปรียบเทียบแขนกับงวงช้างสื่อความหมายว่า แขนมีความอ่อน
ช้อยเมื่อยกข้ึนลง เหมือนกับอาการของงวงช้างเวลาขยับไปมา 
 

อสีติอนุพยัญชนะ ลำพระกรทั้ง 2 งามดุจงวงแห่งเอราวัณเทพหัตถี 
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การเปรียบเทียบเช่นนี้พบในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง บางเรื่องไม่ได้ระบุว่า

เหมือนกับงวงของช้างชนิดใด แต่บางเรื่องกล่าวว่าเหมือนงวงช้างเอราวัณเช่นเดียวกับในบทพรรณนา
อสีติอนุพยัญชนะ ดังนี้ 
 
ลิลิตพระลอ พระกรกลงวงคช 

สมุทรโฆษคำฉันท์ กรแก้วอันงามประดุจดัง คชงวงพระไอยรา 

 กรกรายคืองวงคเชนทรและบรรจง 
เสือโคคำฉันท์ ต้นแขนอังทรงพา  หุรัดสวัสดิเพราพราย 

เมื่อทอดพระกรกราย คือดังงวงพระไอยรา 
กากีคำฉันท ์ กรคืองวงคช 

ก าพ ย์ ห่ อ โค ล ง
นิราศธารโศก 

กรน้อยทั้งสองข้าง เปรียบงวงช้างพระอินทรา 
เปลากลมสมกายา ยามเมื่อเจ้าเท้าแขนงาม ฯ 
กรน้อยเปรียบเช่นช้าง ไอยรา- 
วัณแต่งวงเอามา  เทียบเจ้า 
เปลากลมสมกายา เรียวรูป 
คราวเมื่อน้องนั่งเท้า อ่อนล้ำแขนงาม ฯ 

 
การชมร่างกายท่อนบนว่าเหมือนกายท่อนหน้าของราชสีห์ 

กายท่อนบนหรือท่อนหน้าในที่นี้น่าจะหมายถึงอก การเปรียบเทียบว่าอก
เหมือนอกของราชสีห์น่าจะหมายความถึงว่า ร่างกายส่วนนี้มีกล้ามเนื้อแน่น มีลักษณะผึ่งผาย การ
เปรียบเทียบวิธีนี้มีปรากฏในบทพรรณนามหาปุริลักษณะของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังนี้ 
 

มหาปุริสลักษณะ มีก่ึงพระกายท่อนบนเหมือนกึ่งกายท่อนหน้าของสีหะ 
 

ร่างกายท่อนบนที่กวีกล่าวถึง น่าจะหมายถึงส่วนอก ในวรรณคดีไทยก็มีการ
ชมตัวละครว่ามีอกงามเหมือนราชสีห์ ดังนี้ 
 
ลิลิตพระลอ อกงามเงื่อนไกรสร 

อนิรุทธ์คำฉันท์ อกเสมอประเล่ห์ฐาน สีหราชเปรียบปาน 
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น่าสังเกตว่า การชมว่าอกงามเหมือนอกราชสีห์ในวรรณคดีไทยทั้ง 2 เรื่องนี้

ใช้แก่ตัวละครเพศชายและเพศหญิง ใน ลิลิตพระลอ ใช้ชมความงามของพระลอ ส่วนใน อนิรุทธ์     
คำฉันท์ ใช้ชมความงามของนางอุษา ทั้ง ๆ ที่ความเปรียบนี้น่าจะใช้แก่ตัวละครเพศชายมากกว่า 
ลักษณะดังกล่าวนี้จึงเป็นชวนให้สันนิษฐานว่า การใช้ความเปรียบนี้น่าจะเป็นการใช้ตามขนบวรรณคดี
บาลีและสันสกฤตมากกว่าจะใช้ตามลักษณะที่เป็นตามธรรมชาติ 

การชมต้นขาว่าเหมือนต้นกล้วย 

การเปรียบเทียบว่าต้นขางามเหมือนต้นกล้วยสื่อความหมายว่า ต้นขาที่งาม
มีลักษณะคือความขาวและเกลี้ยงเกลาเหมือนกับต้นกล้วย ตัวอย่างวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่ใช้
ความเปรียบนี้เช่น 
 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

ทศกุมารจริต ต้นกล้วยงดงามทั้งคู่อันเป็นเสาประกาศชัยชนะกลายเป็นอูรุทั้ งคู่ที่ขัดขวาง
การบำเพ็ญเพียรของนักบวช (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 56) 

อสีติอนุพยัญชนะ ลำพระเพลาทั้ง 2 กลมงามดุจลำสุวรรณกัทลี 

 
การเปรียบเทียบต้นขาว่างามเหมือนต้นกล้วยมีปรากฏในวรรณคดีไทย

หลายเรื่องนับตั้งแต่ ไตรภูมิกถา เป็นต้นมา 
 

วรรณคดีไทย 
ไตรภูมิกถา แลมีลำแค่งลำขานั้นงามดั่งลำกล้วยทองฝาแฝดนั้นแล 

สมุทรโฆษคำฉันท์ ลำขาคือกาญจนกัทลี และลำเพ็ญลำพาลใส 

อนิรุทธ์คำฉันท์ อุรุระทวยเทียม  กัทลิศแมนผจง 
เสือโคคำฉันท์ เลงกล้วยสรล้ายกล้าย กัทลิศแน่งนวล 

พิศเพ้ียนประเล่ห์อวล อุรุรัตนเฉกเฉลา 
ก า พ ย์ ห่ อ โค ล ง
นิราศธารโศก 

ชมเพลาเจ้าเรียวรวย คือต้นกล้วยสวยสดเปลา 
เข่าแข้งงามกว่าเพลา                หรือพรหมกลึงจึงนางงาม ฯ 

อุรูดูเรียบร้อย           คือเหลา 
ลำกล้วยกลมปลายเปลา           ห่อนแห้ง 
ชังฆาธนูเหลา                      เฉลิมรูป 
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หรือว่าพรหมกลึงแกล้ง           แต่งให้นางงาม ฯ 

 
การชมน้ำเสียงว่าไพเราะเหมือนเสียงนกการเวกหรือนกดุเหว่า 

ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต กวีนิยมเปรียบเทียบความไพเราะของ
น้ำเสียงกับเสียงของนกการเวกหรือนกดุเหว่า (กุณาล) เหตุที่เปรียบเทียบกับนกชนิดนี้อาจเป็นเพราะ 
ตามความเชื่อในวรรณคดีอินเดียโบราณ นกการะเวกเป็นนกที่มีเสียงเพราะ สัตว์ที่ได้ยินเสียงของนก
การเวกจะหยุดชะงักไปชั่วขณะ ส่วนนกดุเหล่านั้นน่าจะนกที่มีเสียงร้องไพเราะเช่นกัน กวีจึงได้
นำมาใช้ชมน้ำเสียงที่ไพเราะของตัวละคร 
 
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

ทศกุมารจริต นางโฉมงามผู้มีคำหวายยิ่งกว่านกดุเหว่ากลั้นสะอ้ืนอยู่ รำพันว่า “ข้าแต่พระราชา
ผู้งามดังพระกามเทพผู้ทรงลูกศรดอกไม้ ขอพระองค์เท่านั้นจงเป็นสวามีของข้าแม้
ในชาติหน้าด้วยเถิด” (กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2561: 10) 

มหาปุริสลักษณะ มีพระสุรเสียงดุจเสียงแห่งพรหม ตรัสมีสำเนียงดังนกกรวิก 

  
ในวรรณคดีไทยพบการชมความไพเราะของน้ำเสียงของตัวละครว่าเหมือน

เสียงของนกดุเหว่าในเรื่อง สมุทรโฆษคำฉันท์ ดังนี้ 
 

สมุทรโฆษคำฉันท์ คิดสุรเสียงคือสำเนียงกุณาลนิตยอันไพ- 
เราหฤๅไกลกรร-    ณเรียม 

 
การชมน้ำเสียงว่าไพเราะเหมือนเสียงของพระพรหม 

การชมน้ำเสียงว่าไพเราะเหมือนเสียงของพระพรหมเป็นคติทางพุทธศาสนา 
ปรากฏในบทพรรณนามหาปุริสลักษณะของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังนี้ 
 
มหาปุริสลักษณะ พระสุรเสียงดุจเสียงแห่งพรหม ตรัสมีสำเนียงดังนกกรวิก 

 
กวีไทยนำคติมาใช้แต่งบทสรรเสริญสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ดังปรากฏ

ในวรรณคดีเรื่อง นันโทปนันทสูตรคำหลวง  
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นันโทปนันทสูตร
คำหลวง 

สมเด็จพระมหาธีรบวร กเปล่งพุทธสรสำเนียง ไกรกว่าเสียงกมเลนทรา มีองค์
อัษฎาประการ อันอุบัดดิด้วยพุทธสมภารอนันต อันจนับกัลปบมิได้ แล
ไพรอะสนอะยิ่งนัก 

 
 นอกจากนี้  กวีไทยนำความเปรียบนี้ ไปใช้ในสำนวนยอพระเกียรติ

พระมหากษัตริย์ ดังเช่นในบทยอพระเกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถใน ยวนพ่ายโคลงดั้น ดังที่ได้
อธิบายไปแล้ว 

กล่าวโดยสรุป สำนวนชมโฉมในวรรณคดีไทยที่วิธีการเปรียบเทียบอวัยวะ
กับสิ่งต่าง ๆ ในลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกับสำนวนชมโฉมในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต การ
ชมโฉมในลักษณะดังกล่าวนี้ลงรอยเป็นแบบเดียวกันทั้งตัวละครชายและตัวละครหญิง อันแสดงให้เห็น
ว่า เป็นการแสดงความงามตามอุดมคติมากกว่าจะเป็นการชมตามความเป็นจริง ความคล้ายคลึงด้าน
รายละเอียดในการชมจึงเป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า สำนวนชมโฉมในวรรณคดีไทยน่าจะได้รับ
อิทธิพลจากสำนวนชมโฉมในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

อย่างไรก็ตาม แม้กวีไทยจะได้รับอิทธิพลด้านการชมโฉมจากวรรณคดีบาลี
และสันสกฤต สำนวนชมโฉมในวรรณคดีไทยก็ยังมีวิธีการชมโฉมที่แตกต่างกับในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตเช่นกัน ความแตกต่างดังกล่าวนี้เป็นเพราะปัจจัยด้านสังคมและวัฒนธรรม เช่น ในวรรณคดี
ไทย เมื่อจะชมความงามของฟัน มักชมว่าฟันงามเป็นสีเหมือนนิล ซึ่งแสดงให้เห็นว่า หญิงไทย
รับประทานหมากพลู ทำให้ฟันมีสีดำ ต่างกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่นิยมชมว่าฟันงามเหมือน
ระเบียบแห่งเพชร คือ มีสีขาว หรือเมื่อกล่าวชมผม กวีไทยมักกล่าวไปถึงไรผมที่หญิงไทยโบราณนิยม
ถอนไรผม เราอาจเห็นลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมไทยในบทชมโฉมได้ในวรรณคดีไทยเรื่องต่าง ๆ ใน
ที่นี้ขอยกตัวอย่างจาก กาพย์ห่อโคลนิราศธารโศก พระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ ดังนี้ 

 
ชมไรผม 

ไรน้อยรอยระเรียบ เปนระเบียบเทียบตามแนว 
ริมเกล้าเพราะสองแถว  ปีกผมมวยรวยไรนาง ฯ 

ไรน้อยรอบแหนบทึ้ง ถอนแถว 
เปนระเบียบตามแนว  รอบเกล้า 
ริมเผ้าเพราะพริ้งแวว  แลเลิศ 
ผมมวยรวยปีกเจ้า  เรียบร้อยไรงาม ฯ 

(กรมศิลปากร, 2545ค: 256) 
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ชมฟัน 

พิศฟันรันเรียงเรียบ เปนระเบียบเปรียบแสงนิล 
พาทีท่ีได้ยิน   ลิ้นบ่กระด้างช่างเจรจา 

ชมทันต์รันเรียบริ้ว เรียมถวิล 
ระเบียบเรียบแสงนิล  ย่องย้อย 
พาทีท่ีฟังยิน   พจนาดถ์ 
ลิ้นเล่ห์เสนาะเพราะถ้อย  กล่าวเกลี้ยงเสียงใส 

(กรมศิลปากร, 2545ค: 257) 
 
เมื่อพิจารณาพระนิพนธ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ทรงกล่าวถึง

อุดมคติด้านความงามของนางในทรรศนะของพระองค์ซึ่งน่าจะสะท้อนค่านิยมด้านความงามใน
สังคมไทยสมัยโบราณ กล่าวคือ ในการชมผม ทรงกล่าวถึงไรผมซึ่งวรรณคดีอินเดียไม่ได้กล่าวถึง 
เพราะเป็นค่านิยมด้านความงามของสตรีไทยในอดีตที่นิยมถอนไรผม และอาจมีการจับเขม่าด้วย เมื่อ
ชมฟัน ทรงเปรียบเทียบว่าฟันงามเหมือนแสงนิลซึ่งหมายความว่าฟันมีสีดำหรือสีเข้ม อันเป็นผลจาก
การเคี้ยวหมาก ยิ่งไปกว่านั้นยังทรงกล่าวถึงความงามด้านพฤติกรรมของนางด้วยว่า นอกจากนางจะมี
ฟันงามแล้ว ความงามของนางยังเกิดจาก พาทีที่ได้ยิน อันได้แก่การพูดคำไพเราะ (ลิ้นเล่ห์เสนาะ
เพราะถ้อย)ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความงามของนางมิได้เกิดจากควางามของรูปลักษณ์ภายนอกเท่านั้น 
แต่ยังเกิดจากมรรยาทอันงดงามด้วย เป็นต้น   

น 004.2 สำนวนชมความงามของตัวละครแบบแสดงความสงสัย 

สำนวนชมความงามของตัวละครประเภทที่สอง ได้แก่ สำนวนชมความงามของตัว
ละครแบบแสดงความสงสัย สำนวนภาษาประเภทนี้ ผู้ที่กล่าวชมความงามจะตั้งคำถามแสดงความ
สงสัยว่าตัวละครนี้เป็นใคร โดยนำไปเปรียบเทียบกับเทพเจ้าองค์ต่าง ๆ ในศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู แต่
จะกล่าวว่า ตัวละครดังกล่าวมีลักษณะบางประการไม่ตรงกับเทพเจ้าเหล่านั้น วรรณคดีไทยสมัย
อยุธยาที่ใช้สำนวนภาษาประเภทนี้ ได้แก่ อนิรุทธ์คำฉันท์  

 
พระบาทนี้รอย  สุรราชท้าวไท 

หากแกล้งมาอาไศรย  ณ รถรัตนเรืองรอง 
รอยเทพยคนธรร  พแปรรูปลังลอง 
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พิทยาธเรศผยอง   มาเพ็ญพักตรพิมพ์จันทร์ 
ฤๅพระตรีศุลี  บมีสูรยืนฉงัน 

ฉงนใจคำนึงพรรณ  มิใช่พักตรนฤมล 
ฤๅจักปาณี  บมีจักรดาลฉงน 

ฤๅพรหมใช่กล   พรหมพักตรหลากหลาย 
ฤๅเพ็ชรปาณี  บมีเพ็ชรเหมือนหมาย 

ฤๅนาคกลับกลาย   มาเป็นองคราชา 
ฤๅกามพระอิศ  วรเผาอย่าสงกา 

ฤๅเทพเทพา   สุรรูปแปรเปน 
ฤๅจันทรมณฑล  ฤๅว่าจันทรหากเห็น 

ตัวต่ายดำหนิเยน  ยากจะเทียบจะทัดทาน 
ฤๅสุริยรังสี  บันลายบุษปเบิกบาน 

คิดใคร่จะเปรียบปาน  ประดุจพรหมหล่อเหลา 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2550: 24 – 25) 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้เป็นเหตุการณ์ตอนพระไทรชมโฉมพระอนิรุทธ์ขณะบรรทมใต้
ต้นไทร กวีชมโฉมพระอนิรุทธ์ด้วยการแสดงความสงสัย โดยนำคุณลักษณะเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์
ฮินดูมาเปรียบเทียบ เพ่ือยกย่องความงามของพระอนิรุทธ์ว่าเปรียบได้กับเทพเจ้าเหล่านี้ ต่างกันแต่
เพียงว่า พระอนิรุทธ์มิได้มีคุณลักษณะบางประการของเทพเจ้าเหล่านั้น เช่น มีความงามคล้ายพระ
ศิวะ แต่ไม่มีตรีศูล คล้ายพระวิษณุ แต่ไม่มีจักร คล้ายพระอินทร์ แต่ไม่มีวัชราวุธ เป็นต้น 

ในคัมภีร์ อลังการศาสตร์ ภาษาสันสกฤตของวาคภัฏ มีตัวอย่างของอลังการประเภท
หนึ่งชื่อ สังศยะ ลัลลนา ศิริเจริญ (2525: 56 – 57) อธิบายว่า “สังศยะ คือ อลังการที่แสดงความคิด
ว่าสิ่งนี้จะเป็นสิ่งนี้หรือสิ่งนี้ เพราะมีลักษณะเหมือนกัน ทำให้เกิดความสงสัย ว่าสิ่งนี้จะเป็นสิ่งนี้หรือไม่ 
เพราะมีลักษณะเหมือนกัน” พร้อมกับได้ยกตัวอย่างคำแปลชองบทประพันธ์ที่ใช้อลังการดังกล่าวนี้
จาก อลังการศาสตร์ ของวาคภัฏ ว่า 

 
ถ้าพระองค์นี้ เป็นพระอินทร์ ทำไมไม่มีพระเนตรหนึ่งพัน ถ้าเป็นพระ

นารายณ์ ทำไมพระองค์ไม่ทรงมีสี่กร อ้อนึกได้แล้ว พระองค์ทรงมีไก่กล้าอยู่เบื้องบน
ธุชของราชรถนี้ คือ พระเจ้าชัยสิงห์ โอรสของพระศรีกรรณเทพ มาประทับอยู่แนว
หน้าในการสงคราม 
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ตัวอย่างของอลังการประเภทสังศยะข้างต้นนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับสำนวนการชม
ความงามของพระอนิรุทธ์ในแง่ที่ว่า ผู้ที่กล่าวชมความงามใช้วิธีการเปรียบเทียบด้วยการแสดงความ
สงสัย คือการตั้งคำถามกับตนเองว่า บุคคลที่ตนกล่าวชมอยู่นั้นเป็นบุคคลที่ตนสงสัยหรือไม่ แต่เหตุใด
จึงไม่มีคุณลักษณะเด่นของบุคคลนั้น เช่น อาจเป็นพระอินทร์ แต่ไม่มีพันเนตร อาจเป็นพระวิษณุ แต่
ไม่มีสี่กร ความคล้ายคลึงด้านวิธีการเปรียบเทียบนี้เป็นหลักฐานที่แสดงว่า สำนวนชมความงามของตัว
ละครด้วยวิธีการแสดงความสงสัยในวรรณคดีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลจากการใช้อลังการประเภท   
สังศยะ 

อนึ่ง อลังการประเภทสังศยะยังปรากฏในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาเรื่อง คำฉันท์
สรรเสริญพระเกียรติสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงปราสาททอง ในบทบรรยายพระสุบินนิมิตของสมเด็จ
พระเจ้าปราสาททองด้วย แม้บทประพันธ์ตอนนี้จะมิได้เป็นสำนวนชมความงามของตัวละครก็ตาม 

 
เมื่อนั้นสมเด็จบรมขัด- ดิยภูมิบาบาล 

ตื่นจากบรรทมทิพพิมาน  มนนาถสงสัย 
ใช่เชิงชนาชนนิกร จรจลมาดลใน 

ใช่ที่จะคิดผิดที่วิสัย  ชนคนอย่าสงกา 
เรือนทองประดับด้วยคณทวา- รพิทักษรักษา 

เจ็ดชั้นประดุจบรมทวา-  รกโกฏิไตรตรึงษ์ 
แท้เท่ียง บ ผิดคิดนี้นะเรา ดรเดาคำนึงจึง 

รอยพระศุลีวรศุลึง  สุรเสด็จอำนวยพร 
 ผินั้น บ มีบรมสังข ์ หริสฤษดิสังหรณ์ 
ทรงสังขจักรคทแลธร-  ธนูธำรงทรง 

ฤๅพรหม บ่ มีจตุรพัก- ตรพิมลธำรงมง- 
กุฎแก้วแลเสด็จบรมหง-  สวิโชดิเรืองไร 

เมื่อฟังสุภาษิตอันเกลา สวรเสาวนีย์ไพ- 
เราะรสคืออำมฤตใส  สวรสุดศิโวงการ 

บอกให้กระทำสกัจกา- รแลโหมพิธีธาร 
ให้อวยพระพรวรพิมาน-  ภิมนตรเสกศรีฯ 

(กรมศิลปากร, 2545ข: 31-32) 
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บทบรรยายพระสุบินข้างต้นนี้ สมเด็จพระเจ้าปราสาททองทรงสงสัยว่า เทพเจ้าที่
ทอดพระเนตรในพระสุบินคือเทพเจ้าองค์ใด พระองค์ทรงสันนิษฐานว่าอาจเป็นพระศิวะ พระวิษณุ 
หรือพระพรหม จะเห็นได้ว่า ในการกล่าวถึงพระวิษณุและพระพรหม เป็นการใช้สำนวนแสดงความ
สงสัยตามแบบอลังการประเภทสังศยะ กล่าวคือ กวีกล่าวว่า เทพเจ้าที่ทอดพระเนตรในพระสุบินอาจ
เป็นพระวิษณุ แต่กระนั้นมิได้มีถือสังข์ จักร คทา และธนู และอาจเป็นพระพรหม แต่มิได้มีสี่พักตร์
และทรงหงส์  

การที่ปรากฏสำนวนอลังการแบบสังศยะทั้งในสำนวนชมความงามของตัวละครและ
ในบทประพันธ์อ่ืน ๆ แสดงให้เห็นว่า อลังการประเภทสังศยะน่าจะเป็นที่กวีไทยรู้จักอย่างแพร่หลาย 
ไม่ว่าจะผ่านการศึกษาคัมภีร์อลังการศาสตร์โดยตรง หรือการรับอิทธิพลผ่านผลงานของกวีไทยที่มีมา
ก่อนหน้าก็ตาม    

น 003.3 สำนวนชมความสง่างามของตัวละครเอกท่ีอยู่ท่ามกลางบริวาร 

สำนวนชมความงามอีกลักษณะหนึ่ง ได้แก่ สำนวนชมความงามสง่าของตัวละครเอก
ที่อยู่ท่ามกลางบริวาร สำนวนประเภทนี้ กวีจะกล่าวชมตัวละครเอกในสถานการณ์ที่มีบุคคลอ่ืนอยู่
แวดล้อม โดยการเปรียบเทียบกับสิ่งต่าง ๆ ที่สิ่งหนึ่งงามสง่า โดดเด่น หรือเป็นใหญ่กว่าอีกสิ่งหนึ่ง 
เพ่ือสื่อความหมายว่า ตัวละครเอกมีความงามสง่าโดดเด่นกว่าผู้ อ่ืนที่อยู่แวดล้อม สิ่งที่กียกมา
เปรียบเทียบมีดังนี้ 

การชมว่างามสง่าเหมือนพระจันทร์ที่มีดวงดาวแวดล้อม  

การชมความงามด้วยวิธีการเปรียบเทียบนี้พบในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง 
เช่น ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ มีการกล่าวชมความงามสง่าของพระสมุทรโฆษที่มีบุตรของมนตรี 10 คน
แวดล้อมว่าเหมือนกับพระจันทร์อยู่ท่ามกลางหมู่ดาว  

 
เทพีประเสริฐคุณทรง สุรสุดาคือสมญา 

เลือกล้วนนเรนทรบุตรมา  ประดับสรรพสำอางองค ์
เฉกโฉมศศิสกลธสม- บุรณพรรณนิศกลง 

ดาราประดับดูยรรยง  ยยับรัศมิโสภา 
(กรมศิลปากร, 2545ก) 
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ในวรรณคดีเรื่องเดียวกันนี้ ตอนท้าวพินทุทัตและนางเทพยธิดาเดินทางไป
รมยนครเพ่ือร่วมพิธีอภิเษกพระสมุทรโฆษกับนางพินทุมดี กวีได้เปรียบเทียบท้าวพินทุทัตกับนาง
เทพยธิดาซึ่งมีนางสนมแวดล้อมว่าประดุจพระจันทร์ที่มีหมู่ดาวล้อมรอบ ดังนี้ 

 
ราชาธิราชมหิษี  ประดับสรรพพิภูษา 

แสนสนมประดับบดีคือดา- รกดาษประดับจันทร์ 
เสด็จยังมหาพิภพอุ- ดมอาสนไอศวรรย์ 

ดลแดนบุรีรมยอัน  อดิเรกเจียรจินต์  
(สมุทรโฆษคำฉันท์) 

 
ใน ลิลิตพระลอ มีโคลงบทหนึ่งพรรณนาภาพพระลอที่ประทับช้างพระที่นั่ง 

แวดล้อมด้วยเหล่าเสนา เสด็จไปยังเมืองสรอง กวีเปรียบเทียบว่า พระลอประดุจดวงจันทร์ที่ส่องแสง
สว่าง ส่วนเหล่าทหารที่ตามเสด็จพระองค์ประดุจดวงดาวบนท้องฟ้า 

 
พระองค์โอภาสเพ้ียง ศศิธร 

เสด็จดุจเดือนเขจร  แจ่มฟ้า 
ดวงดาวดาษอัมพร  เรียงเรียบ 
ดูดุจพลเจ้าหล้า   รอบล้อมเสด็จโดย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2540) 
  

ใน บุณโณวาทคำฉันท์ พระมหานาคกล่าวพรรณนาภาพสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวบรมโกศซึ่งมีนางสนมแวดล้อม ขณะเสด็จโดยกระบวนราบไปประทับเรือพระที่นั่งว่าเปรียบ
ดังดวงจันทร์ที่มีหมู่ดาวแวดล้อมเช่นกัน  

  
แสนสาวสุรางค์วรสนม ก็ประดับดังดารา 

แวดล้อมพระจันทรณอา-  กาศเรืองรังษี  
(กรมศิลปากร, 2545ข: 328)   

 
การเปรียบเทียบความงามสง่าของตัวละครเอกที่อยู่ท่ามกลางบริวารกับ

พระจันทร์ ที่มีหมู่ดาวแวดล้อมมีปรากฏในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเช่นกัน เช่น ในมหากาพย์ รา
มายณะ ฉบับวาลมีกิ มีบทประพันธ์เปรียบเทียบท้องพระโรงที่มีเหล่าเสนาอำมาตย์เข้าเฝ้าอยู่ว่า เมื่อ
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พระรามเสด็จเข้ามา ณ ท้องพระโรงนั้น ท้องพระโรงก็สว่างไสวราวกับท้องฟ้าในฤดูใบไม้ร่วงที่มีหมู่
ดาวต่าง ๆ ส่องแสงเพราะแสงสว่างแห่งดวงจันทร์ 

 
ด้วยความโชติช่วงของพระองค์ซึ่งอยู่ ณ ที่นั้น สภาแห่ง

นั้นจึงสว่างยิ่งราวกับท้องฟ้าในคืนฤดูใบไม้ร่วงที่มีดาวเคราะห์และ
ดาวนักษัตรใสสว่างด้วยด้วยจันทร์ฉะนั้น //2 -3-20 (กุสุมา 
รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2557: 112) 

 
อีกตอนหนึ่งเป็นเป็นบทประพันธ์ที่พรรณนาภาพท้าวทศรถเสด็จเข้าไปภายในพระราชวังที่มีเหล่าหญิง
สาวชาววังเข้าเฝ้าอยู่ว่า เสมือนดวงจันทร์ทำให้ท้องฟ้าที่มีหมู่ดาวสว่างสดใสมากยิ่งข้ึน 
 

พระราชวังที่ล้วนแล้วด้วยเหล่านางงามที่แต่งกายงดงามดู
ราวกับวิมานจอมเทพ เมื่อพระองค์เสด็จเข้าไปก็ยิ่งสว่างงาม ราว
กับพระจันทร์ทำให้ท้องฟ้าที่มีหมู่ดาวนั้นงามบรรเจิดยิ่ง //2-5-24 
(กุสุมา รักษมณี และคณะ, ผู้แปล, 2557: 116) 

   
ในคัมภีร์ วิมานวัตถุ เรื่องเปสการิยวิมาน ก็มีการใช้ความเปรียบในลักษณะ

นี้เช่นกัน ปรากฏในบทพรรณนาความงามสง่าของนางเปสการีเทพธิดาที่มีเหล่านางฟ้าเป็นบริวาร
แวดล้อมอยู่ 

 
ตุวํสิ อชฺฌูปคตา ยสสฺสินี 
โอภาสยํ ติฏฺฐสิ ปุพฺพเทวตา 
สสี อธิคฺคยฺห ยถา วิโรจติ 

    นกฺขตฺตราชาริว ตารกาคณํ 
ตเถว ตฺวํ อจฺฉราสงฺคณํ อิมํ 

           ททฺทลฺลมานา ยสสา วิโรจสิ  
(สุตฺต. ขุ. วิมานวตฺถุ-เปตวตฺถ-ุเถรคาถา-เถรีคาถา บาลี 26/17/25) 

ท่านเป็นผู้เพรียบพร้อมไปด้วยบริวาร มีรัศมีกายแผ่ซ่านกว่าเทพเจ้าที่เกิด
ก่อน พระจันทร์มีรัศมีสุกสะกาวยิ่งกว่าหมู่ดาวนักขัตฤกษ์ ฉันใด ท่านก็รุ่งเรืองสุกใส
กว่านางเทพอัปสรทั้งหมดโดยเชิงบริวาร ฉันนั้นเหมือนกัน (อรรถกถาวิมานวัตถุ, 
หน้า 19) 
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ใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ ก็มีบทพรรณนาภาพสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเสด็จ

ไปกลางนภากาศพร้อมหมู่พระอรหันตสาวก ความตอนหนึ่ง พระพุทธสิริเถระเปรียบเทียบภาพ
ดังกล่าวว่า สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้ามทรงรุ่งเรืองประดุจพระจันทร์อันมีหมู่ดาวแวดล้อม 

  
อถ ภควา...สรทสมยพหลปโยธรปตลวิรหิตวิสาลามฺพรตลาเนกตนุ

ชนกฺขตฺตตารกปริวุตฺโต วิย นกฺขตฺตราชา ปุณฺณจนฺโท...ปญฺจภิกฺขุสเตหิ สทฺธึ เทว
โลกาภิมุโข ปายาสิ. (กรมศิลปากร, 2545ข: 131) 

“ครั้งนั้น อันว่าพระผู้มีพระภาค ผู้มีพระพักตร์เฉพาะต่อเทวโลก ได้เสด็จไป
แล้วกับด้วยภิกษุห้าร้อยรูป...ราวกะอันว่าดวงจันทร์วันเพ็ญ ผู้เป็นราชาแห่งดาว ผู้
อันดาวฤกษ์อันเป็นบุตรจำนวนมากบนพ้ืนท้องฟ้าอันไพศาลปราศจากแผ่นก้อนเมฆ
ใหญ่ในฤดูสารทแวดล้อมแล้ว....” 

 
การชมว่าสง่างามราวกับพระอินทร์มีเหล่าเทวดา/นางฟ้าแวดล้อม 

นอกจากการเปรียบเทียบกับดวงจันทร์ที่มีหมู่ดาวแวดล้อมแล้ว การชม
ความงามสง่าของตัวละครเอกในวรรณคดีไทยยังใช้การเปรียบเทียบกับพระอินทร์ผู้เป็นจอมเทพที่อยู่
ท่ามกลางเหล่าเทวดา/นางฟ้าผู้เป็นบริวาร ตัวอย่างเช่น ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ มีบทพรรณนาภาพพระ
สมุทรโฆษที่มีเหล่าเสนาสิบคนแวดล้อมว่า เปรียบเสมือนจอมเทวดาที่มีเหล่าเทวดาแวดล้อม 

 
สิบองคเท้ียรอมรชาต ติคือราชโยธา 

พระองคคือพระอมรา-  ธิปองคลงเปน 
(กรมศิลปากร, 2545ก: 120)  

 
หรือในตอนพระสมุทรโฆษและนางพินทุมดีเสด็จประพาสอุทยาน โดยมีเหล่านางบาทปริจาริกาตาม
เสด็จ กวีก็เปรียบเทียบว่า มองดูคล้ายพระอินทร์ประพาสสวนนันทวันโดยมีเหล่านางอัปสรแวดล้อม 
 

มนตรีมุขคณาอเนกบริพาร 
เทพีแลภูบาล  ลิลาส 

เด็ดเสาวคนธหินีบุษปพิพาส 
บุษบาคือดัดดาษ  พิดาน 
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ดุจพระอินทร์และอินทรอับสรสำราญ 
นันทิพโยทยาน  ภิรมย์  

(กรมศิลปากร, 2545ก: 220) 
 

ความเปรียบในลักษณะนี้พบในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเช่นกัน เช่น ใน
มหากาพย์ รามายณะ ฉบับวาลมีกิ มีบทเปรียบเทียบว่า ท้าวทศรถซึ่งประทับอยู่ท่ามกลางพระราชา
จากแว่นแคว้นต่าง ๆ ทรงสง่างามราวกับจอมเทพอยู่ท่ามกลางเหล่าเทวาดา 

 
พระราชฤษีทศรถผู้ประทับอยู่ท่ามกลางพวกนั้นในปราสาท ราวกับจอม

เทพท่ามกลางเหล่าเทวา ได้ทรงเห็นพระราชโอรสทรงรถเสด็จมา (2-3-10) (หน้า 
111) 

 
ใน นนฺโทปนนฺทวตฺถุ พระพุทธสิริพรรณนาภาพสมเด็จพระผู้มีพระภาคที่

ประทับอยู่ท่ามกลางพระอรหันตสาวกว่า เปรียบเสมือนท้าวสักกะที่มีเหล่าเทวดาแวดล้อม  
 
เตหิ ปริวาริโต ภควา...ตาวตึสเทวตาคณปริวุโต วิย สกฺโก เทวราชา...วิโร

จิตฺถ. (กรมศิลปากร, 2545ข: 130)  
“อันว่าพระผู้มีพระภาค ผู้อันหมู่ภิกษุทั้งหลายเหล่านั้นแวดล้อมแล้ว ทรง

รุ่งเรืองแล้ว...ราวกะ อันว่า ท้าวสักสะ เทวะผู้พระราชา ผู้อันหมู่เทวดาสามสิบสาม
องค์แวดล้อมแล้ว...” 

 
การเปรียบเทียบความงามสง่าของตัวละครเอกว่าเหมือนดวงจันทร์

ท่ามกลางหมู่ดาวก็ดี เหมือนจอมเทพอยู่ท่ามกลางเหล่าเทวดาและนางฟ้าก็ดี ล้วนมีลักษณะคล้ายคลึง
กันทั้งในวรรณคดีไทยและในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต สำนวนชมความงามของตัวละครในลักษณะนี้
จึงน่าจะเป็นสำนวนภาษาอีกประเภทที่ได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

กล่าวโดยสรุป สำนวนชมความงามของตัวละครในวรรณคดีไทยเป็นสำนวนภาษา
ประเภทหนึ่งที่น่าจะได้รับอิทธิพลจากสำนวนชมความงามของตัวละครในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 
เหตุที่กวีไทยนิยมชมความงามของตัวละครในลักษณะนี้อาจเป็นเพราะ คุณสมบัติของความงามตามที่
ปรากฏในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตนั้นเป็นความงามในอุดมคติ ดังจะเห็นได้ว่า ตัวละครส่วนใหญ่ที่มี
ความงามเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็น มหาบุรุษ หรือผู้มีสถานะพิเศษ เช่น พระพุทธเจ้า พระราม พระอินทร์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 310 

การนำคุณสมบัติของความงามอันเป็นอุดมคติเหล่านี้มาใช้พรรณนาความงามของตัวละครในวรรณคดี
ไทย จึงมิเพียงแต่ทำให้ผู้อ่าน/ผู้ฟังเกิดจินตนาการเห็นภาพความงามได้อย่างเป็นรูปธรรมเท่านั้น แต่
ยังมีความสำคัญใน 2 ประเด็นหลัก ๆ คือ 1) เพ่ือสร้างให้ตัวละครเอกมีความโดดเด่นหรือยิ่งใหญ่กว่า
ผู้ใดในเรื่อง อันเป็นการแสดงบารมีของตัวละครทางอ้อม เช่น การพรรณนาความงามสง่าของสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศใน บุณโณวาทคำฉันท์ นับเป็นการยอพระเกียรติแสดงพระบุญญาธิการของ
พระองค์โดยแยบคาย เป็นต้น 2) เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของสร้างปมปัญหาสำคัญในเรื่องด้วย เช่น ในเรื่อง 
ลิลิตพระลอ ความงามของพระลอเป็นเหตุให้พระเพ่ือนและพระแพงปรารถนาที่จะพบพระลอ จึงใช้
วิธีการต่าง ๆ เพื่อทำให้พระลอเดินทางมาสู่เมืองของตน และนำไปสู่โศกนาฏกรรมในท่ีสุด  

น 004.4 สำนวนชมความงามของตัวละครว่างามราวกับรูปปั้นทองคำ 

สำนวนชมความงามของตัวละครในลักษณะนี้เป็นการสื่อว่าตัวละครมีความงาม

รุ่งเรือง โดดเด่น ผุดผ่อง ราวกับทองคำที่ส่องรัศมีเปล่งประกาย ตัวอย่างของการใช้สำนวนภาษานี้ใน

วรรณคดีบาลี เช่น บทชมความงามของพระเวสสันดรซึ่งประทับอยู่หน้าพระอาศรม ขณะทรงคอยชูชก

มาทูลขอสองกุมาร ใน เวสสันตรชาตกัฏฐกถา (อรรถกถาเวสสันตรชาดก) 

 

เวสสันตรชาตกัฏฐกถา 

มหาสตฺโตปิ ปณฺณสาลโต นิกฺขมิตฺวา ปาสาณผลเก สุวณฺณปฏิมา วิย นิสีทิตฺ

วา... 

…ลำดับนั้น พระมหาสัตว์เสด็จออกหน้าพระบรรณศาลาประทับนั่ง ดุจ

สุวรรณปฏิมา ตั้งอยู่ ณ แผ่นศิลา… (ขุ. ชา. อ. 64/669)  

 

ในวรรณคดีไทย สำนวนชมความงามดังกล่าวนี้มีปรากฏมาตั้งแต่วรรณคดีไทยสมัย

อยุธยาตอนต้นแล้ว ดังเช่นใน มหาชาติคำหลวง ซึ่งแปลเนื้อความตอนนี้ไปจากพากย์บาลี นอกจากนี้

ยังปรากฏใน ปัญญาสชาดก หลายเรื่องในตอนที่กล่าวถึงพระโพธิสัตว์อีกด้วย ดังนี้  

 

มหาชาติคำหลวง  

มหาสตฺโตปิ ปณฺณสาลโต นิกฺขมิตฺวา ส่วนพระมหาสัตว์ก็เสด็จออก อยู่นอก

บรรณศาลาพระองค์ โสดแล ปาสาณผลเก สุวณฺณปฏิมา วิย นิสีทิตฺวา ท้าวธเสด็จ
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เหนือศิลาบาตรบรรยงก์ ก็มีพระองค์คือพระมาศ เนื้อนิกขชาติ์ชามพูนุท ศรีสุทธ

ประไพ 

 

สุธนชาดก  

…ถึงถ้วนกำหนดทศมาสแล้ว พระนางจันทาเทวีได้ประสูติพระราชโอรส 

งามปรากฏเหมือนรูปสุวรรณปฏิมา… (ปัญญาสชาดกภาคภาษาไทย – บาลี เล่ม 1, 

2554: 30)  

 

รัตนปโชตชาดก  

วันหนึ่งเป็นเวลาเที่ยงคืน พระราชเทวีทรงประสูติพระโอรสงามปรากฏ

เหมือนทองคำ… (ปัญญาสชาดกภาคภาษาไทย – บาลี เล่ม 1, 2554: 149)    

 

ในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์มีการใช้ความเปรียบนี้ในสำนวนชมความงามของ

ตัวละครเช่นกัน เช่น ในบทละครเรื่อง อุณรุท ตอนชมโฉมพระอุณรุทกับนางอุษา และตอนชมโฉมพระ

อุณรุทกับนางศรีสุดา ดังนี้ 

 

ชมโฉมพระอุณรุทกับนางอุษา 

เทเวศยิ้มยลวิมลโฉม งามประโลมโลกสุดทั้งสองศรี 

พิศทรงอุษาเทวี   ดั่งรูปแก้วมณีกล่อมเกลา 

พิศพระอุณรุทก็ลานสวาท ดั่งรูปปฏิมามาศหล่อเหลา 

อรชรอ่อนอิ่มพริ้มเพรา  โฉมสองทัดเท่าละกลกัน 

(กรมศิลปากร, 2545) 

 

ชมโฉมพระอุณรุทกับนางศรีสุดา 

บัดนั้น   นางพ่ีเลี้ยงผู้มีอัชฌาสัย 

ทั้งนางสาวสรรค์กำนัลใน  หมอบใช้ข้างที่เรียงราย 

เห็นพระผ่านฟ้านราสรรค์  กับแจ่มจันทร์วรนาฏโฉมฉาย 

ร่วมเรียงเคียงพักตร์พริ้มพราย งามคล้ายรูปทองทั้งสององค์ 
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เหล่านางต่างพิศสองกษัตริย์ โสมนัสเพลินใจใหลหลง 

งามฉวีงามศรีงามทรง  เพียงองค์สุริยันกับจันทรา 

อันทรงกลดหมดเมฆไม่ปกปิด ซึ่งสถิตเลื่อนลอยในเวหา 

บ้างรับขวัญสรรเสริญบุญญา ด้วยปรีดาจงรักภักดี 

(กรมศิลปากร, 2545) 

 

น 004.5 สำนวนชมนางว่างามราวกับสายฟ้าแลบจากเมฆ 

วิธีการชมความงามอีกวิธีหนึ่ง ได้แก่ สำนวนชมความงามของตัวละครหญิงว่างาม

ราวกับสายฟ้าแลบออกจากเมฆ อันน่าสื่อความหมายว่า ตัวละครดังกล่าวมีความงามรุ่งเรือง โดดเด่น

กว่าผู้อ่ืน หรือมีความงามโดดเด่นจนดึงดูดความสนใจของผู้อ่ืนได้ เปรียบเสมือนสายฟ้าแลบที่ทำให้

ท้องฟ้าสว่างวาบ และทำให้คนหันมอง ตัวอย่างการใช้สำนวนนี้ เช่น สำนวนชมความงามเหล่านางฟ้า

ใน วิธุรชาดก ดังนี้ 

 

ปสฺเสตฺถ เทวกญฺญาโย     นภา วิชฺชุริวุคฺคตา 

นนฺทเน วิจรนฺติโย           มณิมฺหิ ปสฺส นิมฺมิตํ ฯ 

ขอเชิญทอดพระเนตรดูเหล่านางเทพกัญญาอันทรงโฉมล้ำเลิศ ดังสายฟ้า

แลบออกจากกลีบเมฆ เที่ยวเล่นอยู่ในนันทนวันนั้น  อันธรรมดาสร้างสรรค์ไว้ในแก้ว

มณีดวงนี้ (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/932/223) 

 

ในวรรณคดีไทย สำนวนนี้พบในพบในบทชมโฉมนางมัทนาในเรื่อง มัทนะพาธา ดังนี้ 

 

อ้ามัทนาโฉมฉาย  เฉิดช่วงดังสาย  

วิชชุประโชติอัมพร 

ไหน ๆ ก็เจ้าสายสมร  มาแล้วจะร้อน  

และรนและรีบไปไหน? 

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2551, 23) 
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แม้จากการศึกษายังไม่พบสำนวนภาษานี้ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและ

อยุธยา แต่การพบสำนวนนี้ในวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ก็แสดงให้เห็นความนิยมใช้สำนวนชมความ

งามของตัวละครตามสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่สืบเนื่องมาจนถึงสมัยรัชกาลที่ 6 

แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  

น 004.6 สำนวนบรรยายลักษณะความงามทีป่ราศจากโทษ  

ใน ไตรภูมิกถา มีบทประพันธ์กล่าวถึงลักษณะของมนุษย์และหญิงสาวในอุตตรกุรุ
ทวีปว่ามีสัณฐานงามสมส่วน กวีทรงใช้กลุ่มคำที่มีความหมายตรงกันข้ามมาสื่อความหมายเรื่องความ
งามสมส่วน อันเป็นเป็นความในอุดมคติ คือ ไม่เตี้ยเกินไป ไม่สูงเกินไป ไม่อ้วนหรือผอมเกินไป (บ่มิต่ำ
บ่มิสูงบ่มิพีบ่มิผอม) และ ไม่ขาวหรือดำเกินไป (บ่มิขาวบ่มิดำ) ดังนี้  

 
คนฝูงนั้นบ่มิต่ำบ่มิสูงบ่มิพีบ่มิผอม ดูงามสมควรนัก (ราชบัณฑิตยสถาน, 

2544: 81) 

แลมีฝูงผู้หญิงอันอยู่ในแผ่นดินนั้นงามทุกคน รูปทรงเขานั้นบ่มิต่ำบ่มิสูง บ่มิ
พีบ่มิผอม บ่มิขาวบ่มิดำ สีสมบูรณ์งามดั่งทองอันสุกเหลืองเรืองเป็นที่พึงใจฝูงชายทุ
(ก)คนแล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 83) 

 
ในคัมภีร์ ปฐมสมฺโพธิ ตอนหนึ่งเล่าว่า พระเจ้าสุทโธทนะรับสั่งให้จัดหานางนม 60 

นางมาเลี้ยงดูเจ้าชายสิทธัตถะ ในคัมภีร์บรรยายลักษณะของผู้ที่จะเป็นนางนมไว้ว่า จะต้องมีรูปงาม 
(อุตมรูปธรา) เว้นจากโทษทั้งหลายมีอาทิคือ สูงเกินไป (อติทีฆ) เตี้ยเกินไป (อติรสฺส) ผอมเกินไป 
(อติกีส) อ้วนเกินไป (อติถูล) ดำเกินไป (อติกาฬ) และขาวเกินไป (อจฺโจทาต) ดังนี้ 

 
ตทา ปน ราชา อติทีฆอติรสฺสอติกีสอติถูลอติกาฬอจฺโจทาตาทิโทสวชฺชิตา 

อุตฺตมรูปธรา สฏฺฐี ธาติโย อุปฏฺฐาเปสิ. (ปฐม. 6/54) 
 
จะเห็นได้ว่า ชุดคำที่นำมาบรรยายลักษณะนางนมของเจ้าชายสิทธัตถะเป็นชุดคำที่

ตรงกันข้ามกันเป็นคู่ ๆ ชุดคำเหล่านี้มีความหมายตรงกับที่บรรยายไว้ใน ไตรภูมิกถา อาจเป็นไปได้ว่า
ชุดคำนี้เป็นที่คุ้นเคยแพร่หลายในวรรณคดีบาลี และพญาลิไทยทรงนำมาใช้ประพันธ์เนื้อความดังกล่าว
เป็นภาษาไทย เนื่องจากเมื่อสืบค้นใน อาฏานาฏิยสูตร และอรรถกถา ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็นที่มาของ 
ไตรภูมิกถา ตอนนี้ ก็ไม่พบว่ามีข้อความดังกล่าว 
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ในสมัยรัตนโกสินทร์ สำนวนภาษาดังกล่าวนี้มีหน้าที่เปลี่ยนไป กล่าวคือ 

กลายเป็นสำนวนใช้บรรยายลักษณะของสตรีที่เป็นแม่นม ดังเช่นที่ปรากฏในพระราชนิพนธ์เรื่อง     

อุณรุท และ อิเหนา ดังนี้ 

 

อุณรุท 

เมื่อนั้น   ท้าวฉลองพระโอษฐ์ปรีชาหาญ 

นบนิ้วรับราชโองการ  ชุลีลาแล้วคลานออกมา 

จัดหมู่พระนมอนงค์นาง  วิไลลักษณ์รูปร่างโอ่อ่า 

ล้วนหกสิบสี่กัลยา  ล้วนสุริย์วงศาเสมอกัน 

ที่สูงต่ำดำขาวไม่เพราพร้อม ทั้งนารีพีผอมก็เลือกสรร 

เว้นโทษหกสถานที่สำคัญ  โดยบรรพ์ระบอบบุราณกาล 

แล้วจัดนางพี่เลี้ยงล้วนทรงโฉม เลิศลักษณ์ประโลมสงสาร 

ห้าร้อยแน่งน้อยยุพาพาล  มาถวายพระกุมารตามบัญชา 

(กรมศิลปากร, 2540) 

อิเหนา 

บัดนั้น   ท้าวนางข้างในถ้วนหน้า 

ทั้งเถ้าแก่ชะแม่จ่าชา  ก็จัดสรรภรรยาเสนี 

เป็นนางนมสมบูรณ์ด้วยรูปร่าง ครบถ้วนตามอย่างหกสิบสี่ 

เว้นโทษขาวดำผอมพี  ไม่มีต่ำสูงเสมอกัน 

แล้วจัดเหล่านารีพี่เลี้ยง  ที่ควรเคียงถือต้องประคองขวัญ 

สี่อนงค์ทรงลักษณ์ลาวัณย์  ล้วนวงศ์พงศ์พันธุ์กษัตรา 

กับนางกำนัลน้อยน้อย  สองร้อยรูปร่างโอ่อ่า 

ทั้งเงินทองของขวัญนานา  นำมาถวายทันที ฯ 

(พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 2543, 14) 

 
ตัวอย่างข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนบรรยายลักษณะความงามที่ปราศจาก

โทษมีปรากฏใช้นับแต่สมัยสุโขทัยจนกระทั่งสมัยรัตนโกสินทร์ 

น 004.7 สำนวนพรรณนาอาการของสตรีที่นอนหลับไม่รู้สติ 
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สำนวนพรรณนาอาการของสตรีที่นอนหลับไม่รู้สติ ในที่นี้หมายถึง สำนวนภาษาที่
พรรณภาพของสตรีในพระราชฐานที่นอนหลับด้วยอาการที่ไม่งดงามมีประการต่าง ๆ เช่น นอนกรน 
น้ำลายไหล สำนวนชนิดนี้มีปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยาเรื่อง สมุทรโฆษคำฉันท์ ดังนี้ 

  
พระพิศโฉมนางสาวสนม  ก่ายกองนองนม 

และนมประกิตนิทรา   
ลางนางนอนเน่งพัสตรา  ไปล่แปลนแนวนา- 

ภีท้องสรแทบทรวงสมร   
ลางนางลืมไกวจามร  ตาเงียบเหงานอน 

และหลับในตีนแท่นทอง   
ลางนางแนบเนื้อเทียมสอง  กรกอดเอวกรอง 

และแสร้งประเบียดบัวใส   
ลางทุเทาแก้มกินใจ  จากชู้ช้าไหล 

จะหลับบหลับเหลือปอง   
ย่อมลูกกษัตริย์เต็มเรือนทอง ก่ายกองนอนนอง 

จำนำบำเรอทุกตำบล   
หยุดยั้งพลั้งพิศโฉมฉงน  เอาท้าวเสด็จดล 

ตระบัดยังรัตนบรรธม   
วางท้าวเทียมท้าวสู่สม  เทพาชื่นชม 

และแลประเมินสองศรี 
(กรมศิลปากร 2545, 162-163) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้เป็นเหตุการณ์ขณะที่พระโพธิ์เทพารักษ์อุ้มพระสมุทรโฆษเข้า

มาในห้องบรรทมของนางพินทุมดี กวีพรรณนาภาพของนางสนมที่นอนหลับไม่รู้สึกตนว่ามีอาการที่ไม่
น่ามองในลักษณะต่าง ๆ กล่าวคือ นางสนมบางคนเสื้อผ้าหลุดจากกาย (ลางนางนอนเน่งพัสตรา ไปล่
แปลนแนวนา- ภีท้องสรแทบทรวงสมร) นางสนมที่มีหน้าที่โบกจามรก็เผลอหลับอยู่ที่เชิงพระแท่น
บรรทม (ลางนางลืมไกวจามร ตาเงียบเหงานอน และหลับในตีนแท่นทอง) นางสนมบางคนนอนกอด
แนบชิดกัน (ลางนางแนบเนื้อเทียมสอง กรกอดเอวกรอง และแสร้งประเบียดบัวใส)     เป็นต้น  

ผู้ที่เคยศึกษาวรรณคดีพุทธประวัติ เมื่อได้อ่านบทประพันธ์ข้างต้นนี้น่าจะนึกถึง
เหตุการณ์ตอนที่พระโพธิสัตว์ตื่นบรรทมกลางดึก และทอดพระเนตรเห็นนางสนมกำนัลนอนหลับไม่ได้
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สติ มีอาการไม่น่าชมประการต่าง ๆ ในนิทานกถา ของคัมภีร์ ชาตกฏฺฐกถา บรรยายเหตุการณ์ตอนนี้
ไว้ว่า   

  
โพธิสตฺโต ปพุชฺฌิตฺวา สยนปิฏฺเฐ ปลฺลงฺเกน นิสินฺโน อทฺทส ตา อิตฺถิโย ตุ

ริยภณฺฑานิ อวตฺถริตฺวา นิทฺทายนฺติโย เอกจฺจา ปคฺฆริตเขฬา ลาลากิลินฺนคตฺตา 
เอกจฺจา ทนฺเต ขาทนฺติโย เอกจฺจา กากจฺฉนฺติโย เอกจฺจา วิปฺปลปนฺติโย เอกจฺจา 
วิวฏมุขา เอกจฺจา อปคตวตฺถา ปากฏวิภจฺฉสมฺพาธฏฺฐานา ฯ โส ตาสํ วิปฺปการํ 
ทิสฺวา ภิยฺโยโส มตฺตาย กาเมสุ วิรตฺตจิตฺโต อโหสิ ฯ (ชา. อ. บาลี) 

พระโพธิสัตว์ทรงตื่นบรรทม ประทับนั่งขัดสมาธิบนพระแท่นบรรทม ได้
ทอดพระเนตรเห็นสตรีเหล่านั้นนอนหลับทับเครื่องดนตรีอยู่ บางพวกมีน้ำลายไหล 
มีตัวเปรอะเปื้อนด้วยน้ำลาย บางพวกกัดฟัน บางพวกกรน บางพวกละเมอ บาง
พวกอ้าปาก บางพวกผ้านุ่งหลุดลุ่ย ปรากฏให้เห็นอวัยวะสตรีเพศที่น่าเกลียด 
พระโพธิสัตว์ทอดพระเนตรเห็นอาการผิดปกติของสตรีเหล่านั้น ได้ทรงมีพระทัย
คลายกำหนัด ในกามทั้งหลายเป็นอย่างมาก. (ชา. อ. ไทย) 

 
บทประพันธ์ภาษาบาลีข้างต้นกล่าวว่า พระโพธิสัตว์ทอดพระเนตรเห็นนางสนม

ทั้งหลายนอนหลับทับเครื่องดนตรีที่ตนบรรเลง ไม่ได้สติ มีอาการต่าง ๆ ไม่น่ามอง ได้แก่ น้ำลายไหล 
นอนกัดฟัน กรน ละเมอ นอนอ้าปาก เสื้อผ้าหลุด เหตุการณ์ดังกล่าวนี้ทำให้พระองค์มีพระทัยน้อมไป
ในมหาภิเนษกรมณ์ 

บทประพันธ์ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ กับ ชาตกัฏฐกถา มีความคล้ายคลึงกันตรงที่บท
ประพันธ์เหล่านี้กล่าวถึงนางสนมหรือสตรีในราชสำนักนอนหลับไม่รู้สึกตัว และมีอาการที่ไม่น่ามอง
ต่าง ๆ แม้รายละเอียดของอาการเหล่านั้นใน สมุทรโฆษคำฉันท์ จะไม่ตรงกับใน ชาตกัฏฐกถา เสีย
ทีเดียว แต่บทประพันธ์ตอนนี้ก็มีวิธีการพรรณนาที่คล้ายคลึงกัน คือการจำแนกสตรีที่นอนหลับเป็น
กลุ่ม ๆ โดยขึ้นต้นด้วยคำว่า ลาง... ลาง... ลาง... และพรรณนาว่ามีอาการที่ไม่น่ามองอย่างไร ในภาษา
บาลีก็ใช้วิธีการดังกล่าวนี้เช่นกัน คือ ขึ้นต้นด้วยคำว่า เอกจฺจา... เอกจฺจา... เอกจฺจา... “(หญิง)บาง
พวก” ตามด้วยอาการชองหญิงเหล่านั้น นอกจากนี้บทประพันธ์ตอนนี้ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้
เห็นภาพความไม่น่ามองของหญิงเหล่านั้นเช่นเดียวกัน ความคล้ายคลึงกันในเชิงวิธีการพรรณนาและ
วัตถุประสงค์จึงเป็นหลักฐานที่แสดงว่า สำนวนนางหลับใน สมุทรโฆษคำฉันท์ น่าจะได้รับอิทธิพลจาก
การพรรณนาภาพนางสนมนอนหลับในคืนที่พระโพธิสัตว์เสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์ 
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การพรรณนาภาพนางสนมนอนหลับในวรรณคดีพุทธประวัติ มี ชาตกัฏฐ-กถา เป็น
อาทินั้ น  มีวัตถุประสงค์ เพ่ือแสดงให้ เห็น เหตุที่ทำให้พระโพธิสัตว์ตัดสินพระทัยเสด็จออก
มหาภิเนษกรมณ์ เพราะทรงเห็นความไม่งามของกามวิสัย ส่วนบทประพันธ์ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ภาพ
อาการที่ไม่น่ามองช่วยสร้างภาพที่ขัดแย้งกับภาพความงามของนางพินทุมดีให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้ น การ
นำสำนวนภาษาประเภทนี้มาใช้ในวรรณคดีไทยจึงเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เห็นอัจฉริยภาพของ
กวีไทยในการประยุกต์สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีมาใช้สร้างสรรค์วรรณคดีไทยได้อย่างสร้างสรรค์
และกลมกลืน  

น 004.8 สำนวนเปรียบเทียบการจุติของเทวดา-นางฟ้า 

ในวรรณคดีไทยโบราณมีการเปรียบเทียบลักษณะการจุติของเทวดา-นางฟ้าว่า 
เปรียบเสมือนประทีปหรือไฟที่สิ้นเชื้อดับไป เช่น ในบทละครเรื่อง อุณรุท ตอนนางสุจิตราจุติลงมาเกิด
บนโลกมนุษย์ ดังนี้ 

 
อุณรุท 

อันเทวรูปร่างกาย สูญหายจะเห็นก็หาไม ่

ดั่งประทีปสิ้นเชื้อสิ้นไฟ  บันดาลดับไปพร้อมกัน 

(กรมศิลปากร 2545, 82) 

 

สำนวนนี้พบในวรรณคดีบาลี เช่น คัมภีร์ ธัมมปทัฏฐกถา (อรรถกถาธรรมบท) เรื่อง 

ปติปูชิกาวัตถ ุ 

 

ธัมมปทัฏฐกถา (ปติปูชิกาวัตถุ) 

ตาสุ เอกา เทวธีตา รุกฺขสาขายเมว จุตา. สรีรํ ทีปสิขา วิย นิพฺพายิ . 

(มหามกุฏราชวิทยาลัย 2560 26) 

“ในเทพธิดาทั้งหลายเหล่านั้นหนา อันว่าเทพธิดาตนหนึ่ง เคลื่อนแล้ว (จุติ) 

จากกิ่งของต้นไม้นั่นเทียว. อันว่าสรีระ ดับแล้ว ราวกะ อันว่าเปลวแห่งประทีบ 

(ดับไปอยู)่.”    
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จะเห็นได้ว่า ความเปรียบในวรรณคดีบาลีและปริบทที่ใช้สำนวนภาษาใกล้เคียงกัน
มาก คือ กล่าวถึงการจุติของเทวดาจากสวรรค์มาเกิดบนโลกมนุษย์เหมือนกัน ดังนั้น จึงเป็นไปได้ที่
สำนวนภาษานี้จะมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี 

 
กล่าวโดยสรุป สำนวนภาษาชมความงามของตัวละครในลักษณะต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมานี้ น่าจะ

เป็นสำนวนซึ่งได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต สำนวนภาษานี้นับเป็นขนบการประพันธ์
วรรณคดีไทยที่สำคัญ วรรณคดีไทยสมัยต่อมาได้สืบทอดและสร้างสรรค์การใช้สำนวนภาษาดังกล่าวนี้
อย่างน่าสนใจ ประเด็นนี้จะได้อธิบายโดยละเอียดในบทต่อไป 

น 005 สำนวนพรรณนาธรรมชาติ 

สำนวนพรรณนาธรรมชาติ ได้แก่ สำนวนภาษาที่บรรยายให้รายละเอียดของสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่
ในธรรมชาติ ได้แก่ สัตว์ พรรณไม้ สิ่งไม่มีชีวิต ตลอดจนบรรยากาศของสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติ การ
พรรณนาธรรมชาตินับเป็นเนื้อหาสำคัญในวรรณคดีไทย ดังปรากฏว่าในวรรณคดีไทย โดยเฉพาะ
วรรณคดีนิทานมักมีบทพรรณนาธรรมชาติแทรกอยู่ในตอนต่าง ๆ วรรณคดีบางเรื่องก็มีบทพรรณนา
ธรรมชาติขนาดยาว และปรากฏอยู่หลายตอน บทพรรณนาธรรมชาตินี้เปิดโอกาสให้กวีได้แสดง
ความสามารถทางวรรณศิลป์เพ่ือสร้างความรื่นรมย์และความงามในบทประพันธ์ นอกจากนี้ยังมี
ความสำคัญในการแสดงความรู้สึกของตัวละครด้วย (วัฒนา เอ้ือศิลามงคล, 2528: 200) 

วิธีการพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยอาจแบ่งได้ 2 วิธีหลัก วิธีแรก คือ การพรรณนา
ธรรมชาติตามลักษณะที่ปรากฏตามความเป็นจริง อาจมีการใช้ภาพพจน์บ้าง วิธีการดังกล่าวนี้ตำรา
อลังการศาสตร์บาลีเรียกว่า สภาววุตติ หรือการแถลงสภาวะ อีกวิธีการหนึ่ง คือการพรรณนาโดยใช้
การเปรียบเทียบหรือภาพพจน์เพ่ือสร้างจินตภาพแก่ผู้อ่านให้แจ่มชัด กุสุมา รักษมณี (2537, 99 – 
109) สันนิษฐานว่า กวีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและตำราประพันธศาสตร์ของบาลีมา
ช่วยเสริมให้ภาษาวรรณศิลป์ของกวีไทยมีความงามวิจิตรบรรจงมากยิ่งข้ึน 

จากการศึกษาพบว่า บทพรรณนาธรรมชาติมีปรากฏในวรรณคดีสมัยสุโขทัยแล้ว และแสดง
ให้เห็นร่องรอยการรับอิทธิพลการรับสำนวนภาษาการพรรณนาธรรมชาติจากวรรณคดีบาลี ดังปรากฏ
ว่าใน จารึกวัดป่ามะม่วง (ภาษาบาลี) ซึ่งพระมหาสามีสังฆราชประพันธ์ขึ้นเมื่อพุทธศักราช 1904 มี
เนื้อความตอนหนึ่งพรรณนาป่ามะม่วงอันเป็นสถานที่ที่พระมหาธรรมราชาที่ 1 (พญาลิไทย) เสด็จออก
ผนวช 

 
วรมฺมฺพวนํ คโต  นานาทิชคณากิณฺเร 
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รมฺเม นนฺทนสนฺนิเภ มุตฺตารชตวณฺณาภ  
วาลุการาสิสนฺถตเถ 

(พญาลิไท) เสด็จไปสู่ป่ามะม่วงอันประเสริฐ ณ ที่อันร่มรื่นเกลื่อนกล่นไป
ด้วยฝูงนกต่าง ๆ ประหนึ่งนันทนอุทยานถมทรายสีขาวพราวระยับดังมุกดาและเงิน
ยวง32  

 
แม้ความเห็นเรื่องสัญชาติของพระมหาสามีสังฆราชจะยังไม่เป็นที่ยุติ แต่บทประพันธ์ภาษา

บาลีข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้ประพันธ์จารึกหลักนี้ได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลี
อย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้ว่า ทั้งเนื้อหาและสำนวนภาษาในบทประพันธ์ข้างต้นนี้คล้ายคลึงกับบท
พรรณนาสถานที่ในวรรณคดีบาลีหลายตอน เช่น ในคาถาในคัมภีร์วิมานวัตถุ เรื่องอัมพวิมาน กล่าวถึง
สวนนันทวันในดาวดึงส์เทวพิภพว่ามีความรื่นรมย์ มีนกนานาชนิดอาศัยอยู่ ข้อความภาษาบาลีที่ใช้ว่า 
นนฺทเน ปวเร รมฺเม “(ในที่) รื่นรมย์สวนนันทวันอันประเสริฐ” และ นานาทิชคณายุเต “(ในที่) อัน
ประกอบด้วยหมู่นกนานาพรรณ” ใกล้เคียงกับในจารึกวัดป่ามะม่วง ที่ใช้ว่า รมฺเม นนฺนทสนฺนิเภ “(ใน
ที่) รื่นรมย์ ประดุจสวนนันทวัน” และ นานาทิชคณากิณฺเร33 “(ในที่) เกลื่อนกล่นด้วยหมู่นกนานา
พรรณ” ดังนี้ 

 
นนฺทเน ปวเร รมฺเม     นานาทิชคณายุเต 
รมามิ นจฺจคีเตหิ           อจฺฉราหิ ปุรกฺขิโตติ ฯ 

ข้าพเจ้าอันนางเทพอัปสรพากันฟ้อนรำขับร้องห้อมล้อม รื่นรมย์อยู่ใน
สวนนันทวันอันประเสริฐ เป็นสถานอันรื่นรมย์เกลื่อนไปด้วยหมู่นกนานาพรรณ. 
(เล่มที่ 26 ข้อ 79) 

 
หรือในคัมภีร์เดียวกัน เรื่องมัญชิฏฐกวิมาน ซึ่งกล่าวถึงนางเทพธิดาที่มีวิมานแก้วผลึก ก็มีการกล่าวถึง
แผ่นดินที่นางเทพธิดานั้นอาศัยอยู่ว่าเรี่ยรายด้วยทรายทอง โดยใข้ข้อความว่า โสวณฺณวาลุกสนฺถเต 
“(ในภาคพ้ืน) ที่ เรี่ยรายด้วยทรายทอง” ซึ่งคล้ายคลึงกับใน จารึกวัดป่ามะม่วง ที่ ใช้ว่า (มุตฺ
ตารชตวณฺณาภ) วาลุการาสิสนฺถเต “(ในภาคพ้ืน) ที่เรี่ยรายด้วยกองทราย (สีขาวดังมุกดาและเงิน)” 

 

 
32 คำแปลเป็นของผู้วิจัย 
33 น่าจะเป็น นานาทิชคณากิณฺเณ 
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มญฺชิฏฺฐเก วิมานสฺมึ     โสวณฺณวาลุกสนฺถเต 
ปญฺจงฺคิเกน ตุริเยน        รมสิ สุปฺปวาทิเต 
ดูกรนางเทพธิดา ท่านยินดีรื่นรมย์อยู่ในวิมานแก้วผลึก มีภาคพ้ืน

ดารดาษไปด้วยทรายทอง กึกก้องไปด้วยดนตรีเครื่อง 5 (26/29) 
 

หลักฐานข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กวีผู้ประพันธ์จารึกวัดป่ามะม่วงน่าจะดัดแปลงคำและ
ข้อความท่ีใช้พรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีบาลีมาใช้ประพันธ์จารึกดังกล่าว จารึกหลักนี้จึงเป็นเครื่อง
ยืนยันว่า สำนวนภาษาพรรณนาธรรมชาติได้ส่งอิทธิพลต่อการประพันธ์วรรณคดีในดินแดนประเทศ
ไทยอย่างน้อยตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว 

บทพรรณนาธรรมชาติมีปรากฏในวรรณคดีบาลีหลายแห่ง วรรณคดีบาลีเรื่องสำคัญที่ปรากฏ
บทพรรณนาธรรมชาติอยู่หลายตอน แต่ละตอนมีขนาดยาวและละเอียดลออมากที่สุดเรื่องหนึ่ง คือ 
เวสฺสนฺตรชาตก โดยเฉพาะในกัณฑ์จุลพน และมหาพน ที่มีบทพรรณนาป่าหิมพานต์และธรรมชาติ
บริเวณรอบพระอาศรมที่พระเวสสันดรประทับอยู่ บทพรรณาธรรมชาติตอนดังกล่าวนี้มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับบทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยา เช่น สมุทรโฆษคำฉันท์ อนิรุทธ์คำ
ฉันท์ ลิลิตพระลอ เป็นต้น ความคล้ายคลึงดังกล่าวอาจจำแนกได้ดังนี้ 

เนื้อหาที่พรรณนา 

บทพรรณนาธรรมชาติใน เวสสันตรชาตก กัณฑ์จุลพนและมหาพนมีเนื้อหากล่าวถึง
ธรรมชาติในป่าหิมพานต์และธรรมชาติบริเวณพระอาศรมที่พระเวสสันดรประทับอยู่ ธรรมชาติที่กวี
พรรณนาประกอบด้วยพรรณไม้ นก สระและน้ำในสระ พรรณไม้น้ำ ปลาและสัตว์น้ำ สัตว์ป่า เช่น 

 
พรรณไม้ 
นั่นหมู่ไม้เขียวชะอุ่ม ทรงผลต่างๆ ย่อมปรากฏ ดังภูเขาอัญชนบรรพตเขียว

ชะอุ่ม  มียอดสูงตระหง่าน  คือ ไม้ตะแบก หูกวาง ไม้ตะเคียน  ไม้รัง ไม้ตะคร้อ ไม้
ยางทราย ย่อมหวั่นไหวไปตามลม ดังมาณพดื่มสุราคราวเดียวก็ซวนเซไปมาอยู่
ฉะนั้น 

 
นก 
มีสกุณชาติมากมาย คือนกกวัก นกยูง หงส์ขาว ไก่ฟ้า ไก่ป่า ไก่เถื่อน นก

หัสดีลิงค์ ร่ำร้องหากันและกัน นกยางโทน นกยางกรอก นกโพระดก นกต้อยตีวิด 
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นกกระเรียน เหยี่ยวดำ เหยี่ยวแดง นกช้อนหอย นกพริก นกคับแค นกแขวก นกกด 
นกกระเต็นใหญ่ นกนางแอ่น นกคุ่ม นกกะทา นกกระทุง นกกระจอก นกกระจาบ 
นกกระเต็นน้อย นกกางเขน นกการเวก นกแอ่นลม นกเงือก นกออก สระมุจลินท์ 
เกลื่อนกล่นไปด้วยฝูงนกนานาชนิด กึกก้องไปด้วยเสียงสัตว์ต่าง ๆ. 

 
สระและน้ำในสระ 
น้ำใสสะอาดกลิ่นหอมดี สีดังแก้วไพฑูรย์ เป็นที่อยู่ของฝูงปลา ไหลหลั่งมา

ในป่านั้น ภูมิภาคอันน่ารื่นรมย์ใจ ในที่ไม่ไกลอาศรมนั้น  มีสระโบกขรณีดารดาษไป
ด้วยปทุมชาติและอุบล  เหมือนดังที่มีอยู่ในนันทวันของทวยเทพ  

 
พรรณไม้น้ำ 
อนึ่งเล่าปทุมชาติในสระนั้นมีดอกบานสะพรั่งปรากฏหากำหนดประมาณ

มิได้ บ้างก็บานในคิมหันตฤดู  บ้างก็บานในเหมันตฤดูปรากฏเหมือนตั้งอยู่ในน้ำลึก
ประมาณเพียงเข่า ปทุมชาติอันงามวิจิตรชูดอกสะพรั่ง ส่งกลิ่นหอมฟุ้งตลบไป หมู่
ภมรโผผินบินว่อนเสียงวู่ๆ อยู่โดยรอบเพราะกลิ่นหอมแห่งบุปผชาติ. 

 
ปลาและสัตว์น้ำ 
อนึ่ง  ในสระนั้นมีปลาซึ่งว่ายอยู่ในน้ำมากมาย  คือ ปลาตะเพียน ปลาช่อน 

ปลาดุก จระเข้ ปลาฉลาม 
 
สัตว์ป่า 
อนึ่ง ในป่านั้นมีสัตว์หลายจำพวก คือ ราชสีห์ เสือโคร่ง ยักษิณี หน้าฬา 

ช้างพัง ช้างพลาย เนื้อทราย เนื้อฟาน ละมั่ง นางเห็น หมาจิ้งจอก หมาไน บ่าง 
กระรอก จามรี ชะนี ลิงลม ค่าง ลิง ลิงจุ่น กวาง กระทิง หมี วัวเถื่อน มีมากมาย 
แรด หมู พังพอน งูเห่า มีอยู่ที่ใกล้สระนั้น เป็นอันมาก... 

 
ในเชิงการลำดับเนื้อความ การพรรณนาธรรมชาติในเวสสันดรชาดก กัณฑ์จุลพน

และมหาพนมีเนื้อหาที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ จะเริ่มจากการพรรณนาพรรณไม้ แล้วจึงมากล่าวถึงนก 
จากนั้นจะพรรณนาธรรมชาติรอบอาศรมของพระเวสสันดร ได้แก่ สระโบกขรณี น้ำ ดอกบัว ปลาและ
สัตว์น้ำ ตามลำดับ ส่วนในกัณฑ์มหาพนจะกล่าวถึงสัตว์ป่าเพ่ิมเข้ามาในตอนท้ายด้วย การลำดับ
เนื้อความท่ีพรรณนาเช่นนี้เป็นไปตามที่เป็นไปในธรรมชาติ เช่น เมื่อกล่าวถีงต้นไม้ก็จะกล่าวถึงนกที่อยู่
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บนต้นไม้ เมื่อกล่าวถึงสระก็จะกล่าวถึงดอกบัวและปลาที่อยู่ในสระ เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวนี้ปรากฏ
ในวรรณคดีไทยเช่นกัน ความคล้ายคลึงด้านเนื้อหาและการลำดับเนื้อความของบทพรรณนาธรรมชาติ
ทั้งในวรรณคดีบาลีและวรรณคดีไทยนั้น อาจเป็นเพราะเป็นสิ่งสากลในธรรมชาติ แต่ เมื่อพิจารณา
ความคล้ายคลึงในด้านวิธีการพรรณนาธรรมชาติประกอบแล้วจะพบว่า วิธีการพรรณนาธรรมชาติใน
วรรณคดีไทยคล้ายคลึงกับในวรรณคดีบาลีเช่นกัน ดังนี้  

วิธีการพรรณนา 

การพรรณนาธรรมชาติในเวสสันดรชาดก มีวิธีการพรรณนาทึ่คล้ายคลึงกับใน
วรรณคดีไทยเรื่องต่าง ๆ ดังนี้ 

การพรรณนาว่าเสียงนกร้องเหมือนเสียงดนตรีทิพย์ และการพรรณนาว่านก
บินไปมาระหว่างต้นไม้ 

 
ท่านได้ฟังเสียงฝูงนกอันจับอยู่บนกิ่งไม้ปานดังเสียงเพลง

ขับทิพย์ คือ นกโพระดก นกดุเหว่า นกกระจง  พลางส่งเสียงร้อง
บินจากต้นไม้โน้นมาสู่ต้นไม้นี้ 

 
ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ มีการพรรณาภาพนกบนต้นไม้ที่ส่งเสียงร้องราวกับ

เสียงดนตรี และบินไปมาพร้อมคู่ไปสู่รัง ดังนี้  
 

พระแลคณานก  อันอเนกอาเกียรณ ์
รังเรียงดูดาษเดียร  พรรณพฤกษ์พนาล ี

ร่อนร้องรงมสม  และบรรสานสำเนียงสี 
สวนศัพทเปรมปรี-  ดิประดุจดั่งดุริยางค์ 

เรียงเรียงทิพากร  ทวิชกรสรกอกลาง 
ป่ากว้างยังรังลาง   และคู่คล้ายก็บินโบย 

นกหกต่างรวงรัง  และประนังบังเหิรโหย 
หากันกระสันโบย   บัตรเรียกมารังเรียง 

(กรมศิลปากร, 2545ก: 151) 
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ใน โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ์มหาราช มีโคลงที่พรรณนานก
ที่อยู่ในพระราชอุทยานว่าส่งเสียงร้องราวกับเสียงดนตรีที่บรรรเลงถวายสมเด็จพระนารายณ์มหาราช  

โกกิลบินร่อนร้อง  โผผาย 
นกหกเหินหาวปลาย   แมกไม ้
ผสานเสียงสำเนียงถวาย   สังคีต 
ดุจดั่งดนตรีใกล้    กล่อมเกลียงเพลงพาล ฯ  

(กรมศิลปากร, 2545ก: 659) 
 

การพรรณาภาพนกเพศผู้และเพศเมียที่อยู่เป็นคู่ และส่งเสียงร้องหากัน  
 
อนึ่ง ที่ใกล้สระนั้นมีสกุณาทิชาชาติมากมายสีต่าง ๆ กัน ย่อมบันเทิงอยู่กับ

คู่เคียง ส่งเสียงกู่ก้องร้องเข้าหากันและกัน 
 

ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ก็มีการพรรณนาภาพดังกล่าวในลักษณะที่คล้ายคลึง
กัน คือ กล่าวว่า นกเพศผู้และนกเพศเมียส่งเสียงร้องหากัน ดังนี้ 

 
นางนกและนกผู้  สองหากรู้เสนหา 

จรรจวนโดยภาษา  สัตวเล่นหลากหลายกล   
(กรมศิลปากร, 2545ก: 151) 

 
การเปรียบเทียบเสียงต้นไม้ที่ลมพัดว่าเหมือนกับเสียงคนเรียกผู้ที่เดินทางให้

หยุดพัก  

ในเรื่อง เวสสันตรชาดก กัณฑ์จุลพนและมหาพน มีเนื้อความตอนหนึ่ง
กล่าวถึงเสียงต้นไม้ในป่าหิมพานต์เมื่อถูกลมพัดว่า เปรียบเสมือนเสียงคนเรียกให้ผู้ที่เดินทางมาหยุด
พักผ่อน 

 
ทั้งหมู่ไม้ที่ต้องลมพัดสะบัดกิ่งและใบเสียดสีกันคล้ายกับจะเรียกคนผู้กำลัง

เดินไปให้หยุด และเหมือนดังชักชวนคนผู้จะผ่านไปให้ยินดีชื่นชมพักผ่อน 
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วิธีการพรรณนาเช่นนี้มีปรากฏใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ในตอนกล่าวว่า ต้นไม้
ที่ถูกลมพัดราวกับจะเรียกพระสมุทรโฆษให้พักเหนื่อย ดังนี้ 

 
ดวงดอกพันลอกสร้อย และทรสมุทรสาย34สม 

สาขาสรหลมกลม   มกรคือกรกราย 
ดูไม้เม่ือลมโบย  ประดุจโดยมาชมชาย 

เชิญท้าวเสด็จกราย  กลชมชรเนือยมาลย์ 
(กรมศิลปากร, 2545ก: 151) 

 
ความเปรียบนี้คล้ายคลึงกับโคลงใน ลิลิตพระลอ 2 บทที่กวีพรรณนาถึงใบ

ของต้นนางแย้มและต้นยมโดยที่ถูกลมพัดว่า คล้ายกับหญิงสาวกวักมือเรียกพระลอ ดังนี้  
 
นางแย้มเหมือนแม่แย้ม ยวลสมร 

ใบโบกกลกวักกร   เรียกไท้ 
ช้องนางคลี่สร่ายขจร  โบกเรียก พระฤๅ 
เชิญราชชมไม้ไหล้  กิ่งก้มถวายกร ฯ 

(กรมศิลปากร, 2540) 
และ 

ยมโดยประดุจเจ้า จงโดย 
ใบโบกคือนุชโชย   เรียกข้า 
เรียมเห็นเกดเรียมโหย  หาเกศ นุชแม ่
วัลย์โอบเอวไม้อ้า   อ่อนอ้อมเอวเรียม ฯ 

(กรมศิลปากร, 2540) 
 

แม้ความเปรียบในโคลงจากเรื่อง ลิลิตพระลอ ทั้ง 2 บทจะมีข้อแตกต่างใน
รายละเอียด กล่าวคือ ความเปรียบในลิลิตพระลอมิได้กล่ าวถึงต้นไม้ที่ถูกลมพัดในภาพรวม แต่
กล่าวถึงต้นไม้เฉพาะชนิด และโคลงทั้ง 2 บทใน ลิลิตพระลอ จะกล่าวเฉพาะเจาะจงลงไปว่า ใบไม้
เปรียบเหมือนมือของหญิงสาวที่กวักเรียกพระลอ ซึ่งเป็นลักษณะของบทนิราศ กระนั้น สำนวนภาษา

 
34 น่าจะเป็น ทรสุมทรสาย 
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นี้ก็ยังคงการเปรียบเทียบอาการของไหวของใบไม้ที่ถูกลมพัดและมีเสียงกับการส่งเสียงเรียกของมนุษย์
เช่นกัน 

การเปรียบเทียบว่าเสียงใบไม้ที่ลมพัดเหมือนเสียงดนตรีอันไพเราะ 

นอกจากการเปรียบเทียบต้นไม้และใบไม้ที่ลมพัดว่าเหมือนเสียงคนเรียกคน
เดินทางให้หยุดพักแล้ว ในวรรณคดีบาลียังมีการเปรียบเทียบเสียงใบไม้ที่ลมพัดเหมือนเสียงดนตรีอัน
ไพเราะ เช่น ใน มหาสุทัสสนสูตร พระพุทธเจ้าทรงเปรียบเทียบเสียงของใบตาลในเมืองกุสาวดีที่ถูกลม
พัดว่าไพเราะราวกับเสียงดนตรีมีองค์ 5 อันทำให้ผู้ที่ได้ยินเคลิบเคลิ้ม 

 
ดูกรอานนท์ แถวต้นตาลเหล่านั้น เมื่อต้องลมพัดแล้ว มีเสียงไพเราะยวนใจ 

ชวนให้ฟังและให้เคลิบเคลิ้ม ดูกรอานนท์ เปรียบเหมือนดนตรีประกอบด้วยองค์ 5 ที่
บุคคลปรับดีแล้วประโคมดีแล้ว บรรเลงโดยผู้เชี่ยวชาญ เสียงย่อมไพเราะยวนใจ 
ชวนให้ ฟังและให้เคลิบเคลิ้มฉันใด เสียงแห่งแถวต้นตาลเหล่านั้นที่ต้องลมพัดแล้ว ก็
ฉันนั้นเหมือนกัน ไพเราะยวนใจ ชวนให้ฟัง และให้เคลิบเคลิ้ม 

 
ใน อนิรุทธ์คำฉันท์ มีบทพรรณนาธรรมชาติตอนพระอนิรุทธ์เสด็จประพาส

ป่า ความตอนหนึ่งกวีพรรณนาธรรมชาติบริเวณพลับพลาที่ประทับว่า 
 

ใบไทรอันลมพัด ตระหลบศัพทเปนเพลง 
คือคีตอึงเอง  บพัดผสานสำเนียงนวล 

เอาใจทั้งรี้พล ก็สำราญสำรวลสรวล 
สบสัตวมูลมวญ  สุขเสวยสาหาร 

(กรมศิลปากร, 2545ก: 575) 
 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีกล่าวว่าเสียงใบไทรที่ลมพัดนั้นเป็นเสียงเพลงที่

บรรเลงเอง และมีเสียงอันไพเราะนุ่มนวล เสียงดังกล่าวทำให้รี้พลของพระสมุทรโฆษมีความสุขสำราญ 
วิธีการกล่าวเปรียบเทียบเช่นนี้คล้ายคลึงกับบทพรรณนาเสียงของใบตาลใน มหาสุทัสสนสูตร ใน 2 
ประเด็น ได้แก่ การเปรียบเทียบเสียงของใบไม้ที่ลมพัดกับเสียงดนตรี และ การกล่าวว่าเสียงดนตรี
ไพเราะ ทำให้ผู้ฟังเคลิบเคลิ้ม  

การพรรณนาน้ำในสระว่าใสและมีสีราวกับสีของอัญมณี 
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ในเรื่อง เวสสันตรชาดก กัณฑ์จุลพนและมหาพน มีการพรรณนาน้ำในสระ
โบกขรณีและสระมุจลินท์ว่าใส่จนมองเห็นปลาและสัตว์น้ำ  

 
ในสระโบกขรณีนั้น น้ำใสสะอาดมองเห็นฝูงปลา เต่าและปูเป็นอันมาก 

สัญจรไปมาเป็นหมู่ ๆ 
 

นอกจากนี้ ยังมีการเปรียบสีของน้ำกับสีของไพฑูรย์  
 
น้ำใสสะอาดกลิ่นหอมดี สีดังแก้วไพฑูรย์ เป็นที่อยู่ของฝูงปลา ไหลหลั่งมา

ในป่านั้น ภูมิภาคอันน่ารื่นรมย์ใจ 
 

การพรรณนาว่าสระน้ำมีดอกบัวส่งกลิ่นหอมไปทั่วทั้งสระ และมีแมลงภู่บิน
มาตอม 

 
อนึ่งเล่าปทุมชาติในสระนั้นมีดอกบานสะพรั่งปรากฏหากำหนดประมาณ

มิได้ บ้างก็บานในคิมหันตฤดู  บ้างก็บานในเหมันตฤดูปรากฏเหมือนตั้งอยู่ในน้ำลึก
ประมาณเพียงเข่า ปทุมชาติอันงามวิจิตรชูดอกสะพรั่ง ส่งกลิ่นหอมฟุ้งตลบไป หมู่
ภมรโผผินบินว่อนเสียงวู่ ๆ อยู่โดยรอบเพราะกลิ่นหอมแห่งบุปผชาติ. 

 
วิธีการพรรณนาลักษณะของน้ำในสระว่าใส มีสีเหมือนอัญมณีก็ดี การ

พรรณนาว่าดอกบัวในสระบานส่งกลิ่นหอมไปทั่ว และมีแมลงภู่บินมาตอมก็ดี ใกล้เคียงกับบท
พรรณนาสระในเรื่อง สมุทรโฆษคำฉันท์ ดังนี้ 

 
โสภาสระแก้วกลมี ไกรพแกมศรี 

สโรชพรรณพิมล   
มีโกมุทมาลย์กมล  บานขจรรสคน- 

ธสร้อยเลวงเวหา   
เรียบรายทรายมณีมุกดา พ้ืนทองโสภา 

คือแท่นพิฑูรย์เรียบรอง   
ภุมราภุมรีคลอครอง คู่เคียงตฤบลออง 

ลอบสุคนธทรหึง   
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หึ่งหึ่งเสียงมธุรกรอึง คู่เค้ียเคียงคลึง 
บคลากุสุมสาทร   

คลึงคนธกมลเอมอร เสาวคนธ์กำจร 
แลอาบตระหลบอบชล   

นํ้าคือมรกตแลกมล เกิดแกมโฉมกล 
ปัทมราชมณี  

(กรมศิลปากร, 2545ก) 
 

 บทประพันธ์ข้างต้น กวีพรรณนาภาพสระที่มีดอกบัวหลากชนิดขึ้นอยู่ในน้ำ 
ดอกบัวเหล่านี้ผลิบานส่งกลิ่นหอมไปในอากาศและทั่วสระ (บานขจรรสคนธ- ธสร้อยเลวงเวหา และ 
เสาวคนธกำจน แลอาบตระหลบอบชล) กลิ่นหอมของดอกบัวทำให้มีแมลงภู่และผึ้งบินมาตอมดอกบัว 
(ภุมราภุมรีคลอครอง คู่เคียงตฤบลองง ลอบสุคนธทรหึง และ หึ่งหึ่งเสียงมธุกรอึง คู่เคี้ยเคียงคลึง บค
ลากุสุมสาทร) ในบทสุดท้าย กวีเปรียบน้ำในสระว่ามีสีเหมือนมรกต (น้ำคือมรกต) การพรรณนาสระ
น้ำในบทประพันธ์นี้ แม้จะมีรายละเอียดไม่ตรงกันเสียทีเดียว (ในเวสสันดรขาดก เปรียบเทียบสีของน้ำ
กับแก้วไพฑูรย์ แต่ในสมุทรโฆษคำฉันท์ เปรียบเทียบมรกต) แต่เมื่อพิจารณาในภาพรวมนับว่ามีวิธีการ
พรรณาที่คล้ายคลังกัน นอกจากนี้ บทประพันธ์ใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ข้างต้นนี้ยังกล่าวว่า ทรายใน
สระนี้เป็นทรายสีแก้วมุกดา (เรียบรายทรายมณีมุกดา) การพรรณนาลักษณะของทรายเช่นนี้เป็น
วิธีการที่คล้ายคลึงกับในวรรณคดีบาลี ดังเช่นที่กล่าวว่า โสวณฺณวาลุกสนฺถเต “(ในที่)อันเรี่ยรายด้วย
ทรายสีทอง” ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  

วิธีการพรรณนาสระน้ำในลักษณะข้างต้นนี้ยังปรากฏในเรื่อง สมุทรโฆษคำ
ฉันท์ อีกตอนหนึ่ง คือตอนที่พิทยาธรรณาภิมุขครวญถึงชายาของตนที่ถูกรณาภิมุขแย่งตัวไป ในบท
ครวญของพิทยาธรตนนี้มีบทพรรณนาสระขณะที่พิทยาธรและชายาเที่ยวชมว่า 

 
บุษบาบงกชกรรณิกากมลโชติ 

ไพโดรลอองโอช   สุคนธ์ 
แมลงภู่พรรณคือนิลนฤมลโกมล 

แดงดั่งปทมกล   เรี่ยราย 
ใบเขียวฉลับคือประดับมรกตพพราย 

นํ้าใสคือแสงสาย   พิฑูรย ์
จริวจราวจรัลชลจรมกรกรรกฏกูรม์ 
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พิศภาคยสมบูร-   ณสระ 
(กรมศิลปากร, 2545ก) 

 
บทพรรณนาสระข้างต้นนี้มีวิธีการที่ ใกล้เคียงกับบทพรรณนาสระใน

เวสสันดรชาดก ทั้งการกล่าวว่าดอกบัวส่งกลิ่นหอม มีแมลงภู่มาตอมดอกบัว และจุดที่เหมือนกับใน
เวสสันดรชาดกอย่างเห็นได้ชัด คือ การกล่าวว่าน้ำในสระใสราวกับแก้วไพฑูรย์ (น้ำใสคือแสงสาย 
พิฑูรย์) วิธีการพรรณนาเช่นนี้ยังคล้ายคลึงกับบทพรรณนาในเรื่อง กากีคำฉันท์ด้วย ตอนที่พญาครุฑ
ชมสระโบกขรณีในป่าหิมพานต์ ดังนี้ 

 
เวนัตย์ดำเนินเวหวิถี ฉลองศีขรอันไพ 

บูลยบันเทิงจรคระไล  สู่สถานมิ่งมงคล 
ดาษด้วยอุทกสินธุสะอาด ประทุมชาติอุบล 

บานเบิกกุสุมเสาวคนธ์  กลเบิกละอองอาย 
สบสรรพนิกรภุมริน วะวู่ว่อนระร่อยชาย 

ชมชลบุปผดวงขจาย  ตรลบขจรคนธ์ 
สระศรีพิพัฒนรัตนา รอบชลายยงยล 

มุกดาแกมกาญจนดำกล  ปัทมราชรังสี 
เพชรรัตน์วิโรจน์จรัสจรูญ นิลวิบูลย์อเนกมี 

รองเรืองประเทืองชลนที  ก็คลี่เคลื่อนครไลไหล 
มรกตแกมสุวรรณรอง แลผ่องพ้ืนชลาลัย 

วาววาววารีกลคือไพ  ฑุริยดาษสระศรี  
(กรมศิลปากร, 2547: 72) 

 
บทพรรณนาสระโบกขรณีข้างต้นนี้กล่าวว่า สระโบกขณีมีดอกบัวส่งกลิ่น

หอมไปทั่วสระ มีแมลงภู่บินมาตอม บริเวณรอบสระมีอัญมณีต่าง ๆ เช่น มุกดา ทอง ปัทมราช มรกต 
ทอง สีของน้ำในสระแวววาวเปรียบได้กับสีไพฑูรย์   

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาเนื้อความและวิธีการพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีบาลี
เปรียบเทียบกับวรรณคดีไทยสมัยต่าง ๆ แล้วจะพบว่ามีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ความคล้ายคลึงบาง
ลักษณะ เช่น การใช้ภาพพจน์เปรียบเทียบ การใช้ข้อความที่สื่อความหมายใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็น
ว่า ความคล้ายคลึงดังกล่าวมิใช่เหตุบังเอิญหรือลักษณะที่เป็นสากลที่กวีไทยจะคิดได้เหมือนกับกวี
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อินเดีย แต่น่าจะเป็นเพราะกวีไทยได้รับอิทธิพลด้านการใช้สำนวนภาษาในการพรรณนาธรรมชาติมา
จากวรรณคดีบาลี สอดคล้องกับที่กุสุมา รักษมณี (2537) ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ และสำนวนดังกล่าวนี้ก็
ได้รับการสืบทอดใช้ในวรรณคดีไทยสมัยต่อ ๆ มาด้วย เช่น การพรรณนาน้ำในสระว่าใสและมีสีราวกับ
สีของอัญมณี และเหมือนกับสระนันทโบกขรณีในสวรรค์ชั้นดาวดึงส์  มีปรากฏในวรรณคดีไทยสมัย
รัตนโกสิทร์หลายเรื่อง เช่น 

 
บทละครเรื่องอุณรุท (ตอนพระอุณรุทพานางอุษาและนางสนมเล่นธาร) 

พาอนงค์นาฏลงในลำธาร  น้ำใสไหลซ่านฉานฉ่า 

ดั่งสีแก้วไพฑูรย์จำรูญตา  โอฬาร์สะอ้านสำราญองค์ 

พระพ่ีเลี้ยงทั้งห้านารี  ช่วยลูบไล้ขัดสีธุลีผง 

ให้สองสวัสดิ์สุริย์วงศ์  ฝูงอนงค์ลงล้อมเล่นสบาย 

พระเลือกเก็บกรวดแก้วแววไว ประทานให้อัคเรศโฉมฉาย 

นางรับชมแล้วงมทับทิมพราย ถวายหลานนารายณ์ด้วยภักดี 

ฝ่ายฝูงสาวสวรรค์ก็หรรษา  เล่นไล่ว่ายหากันอึงมี ่

บ้างดำด้นซนซ่อนในวารี  สรวลระริกซิกซี้ที่ท้องธาร 

พระโสรจสรงกับองค์สายสวาท สำราญราชฤทัยเกษมศานต์ 

ดั่งประพาสสระนันท์โนทยาน ในสถานห้องฟ้าสุราลัย 

(กรมศิลปากร, 2540) 

 

สรรพสิทธิ์คำฉันท์ 

โทไท้ธนำคณอนง   คอเนกศฤงคาร 

ลงแหล่งชลาลัยสำราญ   สุขสินธุโสรจสกนธ์ 

ส่ำแสนสุรางคบริจา  ริกราชโจษจล 

เก็บกาญจนโกมุทอุบล   บุษปชาติชูถวาย 

น้ำใสคือแสงสุทธพิฑุริย์  แลจำรุญจำรัสพราย 

เย็นทราบสมรบวรกาย   กลทิพยธารา 

ลมพานตระการกุสุมคนธ์  วิมลบัทมแบะผกา 

หอมหื่นรรื่นรมยสา   ธรทั่วทั้งสระศรี 

ฉมชวนชโลทกตระหลบ  ลอวลอบพระอินทรีย์ 
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คือนันทโบกขรณีมี   สุรโลกยกลกัน   

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2549, 119) 

 
พระสุธนคำฉันท์ ของพระยาอิศรานุภาพ (อ้น)  

 

มีสระสาโรชโศภา   เบื้องบูรพทิศา 

อุดมปัญจนคร  

เรืองรองน้ำจันทนกำจร  ใสสุทธปภัศศร 

คือแสงวิฑูริย์เทียบธาร  

มณีบุษปนิลุบลบนบาล  ขาวเขียวแดงปาน 

ปทมราครูจี  

บัวเปญจกุสุเมศมาลี  ดาดาษชลธี 

สพรุ่มสพรั่งบังใบ  

เฟ่ืองฟุ้งเสาวคนธเอาใจ  บาลบุษปมาไลย 

สรหลมสรหลอนชลธาร 

ฯลฯ 

ทรายทองรุจิเรกเรืองราย  กรวดแก้วพรายพราย 

ก็ลาดสระพังคือลาน  

ดุจสระในนันโนทยาน  รโหสำราญ 

ด้วยรศเร้ารำเพย  

 
บทพรรณนาสระน้ำที่ยกมานี้มีลักษณะคล้ายกับบทพรรณนาสระใน เวสสันตรชาดก กล่าวคือ 

มีการพรรณนาธรรมชาติในสระน้ำ เช่น กลิ่นหอมของดอกบัว การเปรียบเทียบความใสของน้ำกับอัญ
มณี และเปรียบเทียบสระน้ำกับสระในสวนนันทวัน แม้ สรรพสิทธิ์คำฉันท์ และ พระสุธนคำฉันท์ จะมี
มีที่มาจากปัญญาสชาดกเรื่อง สัพพสิทธิชาดก และ สุธนชาดก ตามลำดับ แต่เมื่อเปรียบเทียบ
เนื้อความแล้วพบว่า ใน สรรพสิทธิชาดก นั้นไม่มีบทพรรณนาสระเช่นใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ ส่วน สุธน
ชาดก กล่าวเปรียบเทียบน้ำในสระกับสีของแก้วไพฑูรย์เท่านั้น มิได้เปรียบเทียบว่าเหมือนกับสระนันท
โบกขณีในดาวดึงส์สวรรค์ และบทพรรณนาก็ประพันธ์เป็นร้อยแก้วที่สั้นและกระชับ (ปัญญาสชาดก 
เล่ม 1, 2549) ส่วนบทพรรณนาสระในวรรณคดีเรื่องนี้มีรายละเอียดมากกว่าใน สุธนชาดก มาก 
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ดังนั้น จึงเป็นไปได้มากที่กวีผู้ประพันธ์วรรณคดีทั้งสองเรื่องนี้จะได้รับอิทธิพลจากบทพรรณนาสระใน        
เวสสันตรชาดก    

แม้บทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยจะมีข้อที่คล้ายคลึงกับในวรรณคดีบาลีซึ่งน่าจะเกิด
จากการรับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลี แต่จะเห็นได้ว่า กวีไทยก็มีการสร้างสรรค์ลักษณะเฉพาะของ
สำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยลงไป คือ การเล่นคำพ้องเสียง ต่างความหมาย ลักษณะ
ดังกล่าวนี้ได้ดำรงอยู่อย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นขนบการประพันธ์บทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดี
ไทยสมัยต่อ ๆ มา ดังจะได้กล่าวถึงอีกครั้งในบทต่อไป  

น 006 สำนวนพรรณนากระบวนทัพ 

สำนวนพรรณนากระบวนทัพ ได้แก่ สำนวนภาษาที่บรรยายให้รายละเอียดของกองทัพ 
สำนวนพรรณนากระบวนทัพในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาอาจจำแนกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ตามประเภท
ของกำลังพลในกองทัพ ได้แก่ สำนวนพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ และสำนวนพรรณนากระบวน
ทัพของอมุษย์ สำนวนพรรณนากระบวนทัพทั้ง 2 ประเภทนี้มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสำนวนภาษาใน
วรรณคดีบาลี ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

น 006.1 สำนวนพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ 

ในการพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ในวรรณคดีไทยสมัยโบราณ กวีไทยนิยม
พรรณนารายละเอียดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความกล้าหาญ เข้มแข็ง คึกคักของทหาร ความสง่างามของ
พระมหากษัตริย์หรือแม่ทัพ ลักษณะของพาหนะในกองทัพ ได้แก่ ช้าง ม้า และรถศึก อาวุธ เครื่องสูง 
(วัฒนา เอ้ือศิลามงคล, 2528: 162 – 187) เนื้อหาที่พรรณนานี้ วัฒนา เอ้ือศิลามงคล (2528: 162) 
กล่าวว่าเป็นการพรรณนาตามที่ปรากฏในความเป็นจริง ประกอบกับจินตนาการของกวีเอง ส่วนใน
ด้านวิธีการพรรณนากระบวนทัพ วัฒนา เอ้ือศิลามงคล (2528: 187 – 191) ศึกษาพบว่า กวีมีวิธีการ
พรรณนากระบวนทัพ 3 วิธี ได้แก่ การพรรณนาตามสภาพ การใช้ความเปรียบ และการเล่นคำ ทั้งนี้
ได้อธิบายเรื่องการเล่นคำว่า กวีนิยมเล่นคำซ้ำแบบกลบทชนิดที่ซ้ำคำในตำแหน่งเดิมติดต่อกันไปหลาย
บท บทพรรณนากระบวนทัพที่เล่นคำซ้ำแบบกลบทดังที่ วัฒนา เอ้ือศิลมงคล กล่าวถึงนี้แต่งด้วยคำ
ประพันธ์ประเภทมาลินีฉันท์ ฉันท์แต่ละบทในตอนหนึ่ง ๆ จะขึ้นต้นด้วยกลุ่มคำเดียวกัน กลุ่มคำ
ดังกล่าวมีจำนวน 6 พยางค์ อยู่ในตำแหน่งที่บังคับคำลหุทั้งสิ้น เช่น ใน อนิรุทธ์คำฉันท์ กวีพรรณนา
กระบวนทัพของฝ่ายพาณะ ดังนี้   

 
แสนส่ำพลคชชาญชน ทนแก่ปืนยืน  แก่หอกหาญ 
แสนส่ำพลคชเชี่ยวชาญ ราญดรงค์รงค ์  คชิงชัย 
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แสนส่ำพลคชเศิกกษัย ไพรีราบปราบชัย  อริฤทธิ์ 
แสนส่ำพลคชเชี่ยวชิต ขวิดสุเมรุอิศ  รโทรมทรุด 
ส่ำนายพลคชยงยุทธ วิริยวัยวุฒิ  ชำนาญชาญ 
ส่ำนายพลคชรอญราญ มารวิชัยชาญ  ชเยศรอญ 
ส่ำนายพลคชบุกบร กรกระลึงศร  กำลังยง 
ส่ำนายพลคชราญรงค ทรงกุทัณฑคง  กำยำแผลง 
ส่ำนายพลคชเริงแรง แผลงกำซราบศร  บำบัดภัศม์ 
ส่ำนายพลพลขนัดขนัด ซัดทั้งหอกซัด  ขจัดขจาย ฯ  

(ราชบัณฑิตยสถาน 2550, 54) 
 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีจำแนกเนื้อหาที่พรรณนาออกเป็น 2 กลุ่ม คือ พรรณนา
อานุภาพของช้างศึกในกองทัพ (พลคช) และพรรณนาความสามารถของทหารบนหลังช้างศึก (นาย
พลคช) กวีให้รายละเอียดแง่มุมต่าง ๆ ของทั้งสองกลุ่มนี้ เช่น กล่าวว่า ช้างศึกไม่สะทกสะท้านต่อ
อาวุธต่าง ๆ มีปืนและหอกเป็นต้น (ทนแก่ปืนยืน แก่หอกหาญ) นอกจากนี้ ลักษณะที่เด่นที่สุดที่สังเกต
ได้ในสำนวนภาษาพรรณนากระบวนทัพข้างต้นนี้ คือ การใช้กลุ่มคำเดียวกันขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละ
บท ได้แก่ แสนส่ำพลคช พวกหนึ่ง และ ส่ำนายพลคช อีกพวกหนึ่ง สำนวนภาษาในลักษณะนี้ 
คล้ายคลึงกับสำนวนภาษาพรรณนาขบวนพยุหยาตราทางสถลมารคใน บุณโณวาทคำฉันท์ ดังนี้ 

 
พลคชคชแรงโรม  โจมณรงค์คง  อาวุธสรรพ 
พลคชคชเร็วรับ  จับอรินทรราชฟาด ขจัดจร 
พลคชคชฤทธิรอน เบญจลึงคธร  เถลิงงา 
พลคชคชศักดา  งางอนช้อยสอย  เอาดวงดาว 
พลอัศวอัศวฉ่าฉาว จบทุกแดนดาว  สยบสยอง 
พลอัศวอัศวลำพอง ทวนมาศลำยอง  จามรี 
พลอัศวอัศวสำลี  ทรงกุทณฑ์ต ี  ดำเลิงสาย 
พลอัศวอัศวผาดผาย ทรงธนูสาย  ประลองทัด 
พลรถรถเฉวียนฉวัด เรียบแปรกรัต-  นปลายธง 
พลรถรถก้องกง  เวียนระเห็จหงส์  คือกังหัน 
พลรถรถพรายพรรณ สรรพ์ประดับกาญจน์ มณีแสง 
พลรถรถคำแหง  ปรปักษ์แสยง  สยบมรณ์  

(กรมศิลปากร 2545, 331) 
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บทพรรณนากระบวนเสด็จพยุหยาตราทางสถลมารคข้างต้นนี้มีวิธีการพรรณนา

คล้ายกัน กล่าวคือ ใช้มาลินีฉันท์เหมือนกัน แบ่งเนื้อความที่พรรณนาเป็นกลุ่ม ๆ เช่นเดียวกัน ได้แก่ 
ขบวนช้าง ขบวนม้า และขบวนรถ มีการบรรยายอานุภาพของช้าง ม้า และรถในแง่มุมต่าง ๆ คล้าย
กับการแสดงอานุภาพของกองทัพที่จะทำศึก นอกจากนี้ยังใช้กลุ่มคำเดียวกันขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละ
บทอีกด้วย คือ พลคชคช พลอัศวอัศว และ พลรถรถ 

การแต่งบทพรรณนากระบวนทัพด้วยมาลินีฉันท์ที่ซ้ำกลุ่มคำต้นบทเป็นขนบนิยม
ของกวีไทย วัฒนา เอ้ือศิลามงคล (2528, 190) เสนอความเห็นว่า เหตุที่กวีไทยนิยมแต่งบทพรรณนา
กระบวนทัพด้วยวิธีการนี้ “อาจเป็นเพราะเรื่องที่พรรณนาให้เป็นภาพงดงามได้ยากจึงให้งดงามด้วย
ถ้อยคำภาษา” (วัฒนา เอื้อศิลามงคล, 2528: 190) ส่วน กุสุมา รักษมณี (2547, 206 – 207) อธิบาย
ว่า การกระทำเช่นนี้อาจเป็น ชั้นเชิง ของกวีไทย กล่าวคือ การซ้ำกลุ่มคำต้นบทมาลินีฉันท์ทำให้กวีไม่
ต้องหาคำลหุมาประพันธ์ใหม่ทุก ๆ บท นอกจากเหตุผลเหล่านี้แล้ว อาจเป็นไปได้ว่า การประพันธ์บท
พรรณนากระบวนทัพด้วยการซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์เป็นอิทธิพลของบทพรรณนากระบวนทัพใน
วรรณคดีบาลี 

ใน เวสสันตรชาตก มีคาถาท่ีประพันธ์ในทำนองกลบท บรรยายกระบวนทัพของพระ
เจ้าสญชัยที่กำลังจะเดินทางไปเชิญพระเวสสันดรกลับจากเขาวงกตมายังเมืองเชตุดร ดังนี้ 

 
เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

ตโต สฏฺฐีสหสฺสานิ         โยธิโน จารุทสฺสนา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

ถั ด จ าก นั้ น  พ ว ก โย ธี ห ก ห มื่ น ผู้ ส ง่ า ง า ม 
พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ ประดับ
ด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน จงตามมาเร็วพลัน 

นีลวตฺถธราเนเก             ปีตาเนเก นิวาสิตา 
อญฺเ  โลหิตอุณฺหีสา       สุทฺธาเนเก นิวาสิตา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

พวกโยธีผู้พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ 
ประดับด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน คือ พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีเขียว พวกหนึ่งแต่งผ้าสีเหลือง พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีแดง พวกหนึ่งแต่งผ้าสีขาว จงตามมาเร็วพลัน 

หิมวา ยถา คนฺธโร          ปพฺพโต คนฺธมาทโน 
นานารุกฺเขหิ สญฺฉนฺโน     มหาภูตคณาลโย 
โอสเธหิ จ ทิพฺเพหิ          ทิสา ภาติ ปวาติ จ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    ทิสา ภนฺตุ ปวนฺตุ จ 

ภูเขาคันธมาทน์อันมีในป่าหิมพานต์สะพรั่งไป
ด้วยคันธชาติ ดารดาษด้วยพฤกษานานาชนิด 
เป็นที่อาศัยอยู่แห่งหมู่สัตว์ใหญ่ ๆ และมีต้นไม้
เป็นทิพยโอสถ ย่อมสว่างไสวและหอมไปทั่วทิศ 
ฉันใด เหล่าโยธีทั้ งหลาย ผู้พร้อมสรรพด้วย
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เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

เครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ จงตามมาเร็วพลัน ก็จง
รุ่งเรืองและมีเกียรติฟุ้งขจรไปฉันนั้น 

ตโต นาคสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
สุวณฺณกจฺเฉ มาตงฺเค      เหมกปฺปนิวาสเส 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ        โตมรงฺกุสปาณิภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   หตฺถิกฺขนฺเธหิ ทสฺสิตา 

ถัดจากนั้น จงจัดช้างที่สูงใหญ่หมื่นสี่พัน มีสาย
รัดประคนทองมีเครื่องประดับและเครื่องปก
คลุมศีรษะอันขจิตด้วยทอง มีนายควาญช้างถือ
โตมร และขอขึ้นขี่คอประจำเตรียมพร้อมสรรพ 
ประดับประดาอย่างสวยงาม จงตามมาเร็วพลัน 

ตโต อสฺสสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อาชานิเยว ชาติยา          สินฺธเว สีฆวาหเน 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ         อินฺทิยาจาปธาริภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    อสฺสปิฏฺเฐ อลงฺกตา 

ถัดจากนั้น จงจัดม้าสินธพชาติอาชาไนยอันมี
ฝี เท้าจัดหมื่นสี่ พัน พร้อมด้วยนายควาญม้า
ประดับประดาด้วยอลังการ ถือแส้และเกาทัณฑ์ 
ผูกสอดเครื่องรบขึ้นประจำหลัง จงตามมาเร็ว
พลัน 

ตโต รถสหสฺสานิ          โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อโยสุกตเนมิโย             สุวณฺณจิตฺรโปกฺขเร 
อาโรเปนฺตุ ธเช ตตฺถ      จมฺมานิ กวจานิ จ 
วิปฺผาเลนฺตุ จ จาปานิ     ทฬฺหธมฺมา ปหาริโน 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    รเถสุ รถชีวิโน 

ถัดจากนั้นจงจัดกระบวนรถรบหมื่นสี่พัน มีกำกง
อันหุ้มด้วยเหล็กเรือนรถวิจิตรด้วย  และจงยกธง
ขึ้นปักบนรถนั้นๆ พวกนายขมังธนูผู้ยิงได้แม่นยำ 
เป็นคนคล่องแคล่วในรถทั้งหลายจงเตรียมโล่ 
เกราะและเกาทัณฑ์ไว้ให้เสร็จ พลโยธีเหล่านี้ จง
ตระเตรียมให้พร้อมรีบตามมา 

 
คาถาภาษาบาลีข้างต้นนี้กล่าวถึงกระบวนทัพของพระเจ้าสญชัย 4 กลุ่ม ได้แก่ พล

ทหาร กองทัพช้าง กองทัพม้า และกองทัพรถ เนื้อความแต่ละกลุ่มแยกออกจากกันด้วยการใช้คำว่า 
ตโต “ถัดจากนั้น” ขึ้นต้น ในเนื้อความแต่ละกลุ่ม กวีให้รายละเอียดของสิ่งต่าง ๆ เช่น สีเครื่องนุ่งห่ม
ของพลทหาร เครื่องช้าง อาวุธของทหาร ล้อของรถศึก เป็นต้น นอกจากนี้ เป็นที่น่าสังเกต คือ 
เนื้อความแต่ละกลุ่มจะใช้กลุ่มคำซ้ำในตอนต้นและตอนท้ายของบท ได้แก่ ตโต …สหสฺสานิ, โยชยนฺตุ 
จตุทฺทส, ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา และ นานาวณฺเณหิลงกตา การแบ่งเนื้อความเป็นกลุ่ม ๆ และการใช้
กลุ่มคำซ้ำในลักษณะนี้ชวนให้นึกถึงสำนวนภาษาพรรณนากระบวนทัพใน อนิรุทธ์คำฉันท์ และ บุณโณ
วาทคำฉันท์ ที่กวีแบ่งเนื้อความที่พรรณนากระบวนทัพเป็นกลุ่ม ๆ และขึ้นต้นคำประพันธ์แต่ละบท
ด้วยกลุ่มคำซ้ำต้นบทประพันธ์แต่ละบท อาจเป็นไปได้ว่า กวีไทยสังเกตเห็นว่า บทพรรณนากระบวน
ทัพใน เวสสันตรชาดก มีการประพันธ์ด้วยการซ้ำกลุ่มคำในตำแหน่งต่าง ๆ เพ่ือจำแนกเนื้อความ
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ออกเป็นกลุ่ม ๆ เมื่อกวีไทยประพันธ์บทพรรณนากระบวนทัพ ก็ได้นำความคิดและวิธีการดังกล่าวมา
ใช้ประพันธ์เพ่ือจำแนกเนื้อความออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามประเภทของกองทัพ เช่นเดียวกับที่กวีผู้ประพันธ์
เวสสันตรชาดกใช้ 

น 006.2 สำนวนพรรณนากระบวนทัพของอมนุษย์  

สำนวนพรรณนากระบวนทัพของอมนุษย์พบในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาเรื่อง ลิลิต
พระลอ ในวรรณคดีเรื่องนี้มีเหตุการณ์ที่ปู่เจ้าสมิงพรายใช้มนตร์เรียกเทวดาที่สถิตอยู่ในที่ต่าง ๆ ใน
ธรรมชาติ และภูตผีปีศาจมาตั้งเป็นกองทัพเพ่ือต่อสู้กับกองทัพของอมุษย์ฝ่ายเมืองสรวง ดังนี้ 

 
ปู่รำพึงถึงเทพดา หากันมาแต่ป่า มาแต่ท่าแต่นํ้า มาแต่ถํ้าคูหา ทุกทิศมานั่ง

เฝ้า พระปู่เจ้าทุกตำบล ตนบริพารทุกหมู่ ตรวจตราอยู่ทุกแห่ง ปู่แต่งพระพนัสบดี 
ศรีพรหมรักษ์ยักษ์กุมาร บริพารภูตปิศาจ ดาเดียรดาษมหิมา นายกคนแลคน ตน
เทพยผู้ห้าวท้าวผู้หาญ เรืองฤทธิ์ชาญเหลือหลาย ตั้งเปนนายเปนมุล ตัวขุนให้ขี่ช้าง 
บ้างขี่เสือขี่สีห์ บ้างขี่หมีข่ีหมู บ้างขี่งูขี่เงือก ขี่ม้าเผือกผันผาย บ้างขี่ควายขี่แรด แผด
ร้องก้องน่ากลัว ภูตแปรตัวหลายหลาก แปรเปนกากภาษา เปนหัวกาหัวแร้ง แสร้ง
เปนหัวเสือหัวช้าง เปนหัวกวางหัวฉมัน ตัวต่างกันพันลึก ลคึกกุมอาวุธ เครื่องจะยุทธ
ยงยิ่ง เต้นโลดวิ่งระเบง คุกเครงเสียงคะครื้น ฟื้นไม้ไล่หินผา ดาษดากันผาดเผ้ง รเร้ง
ร้องก้องกู่เกรียง เสียงสเทือนธรณี เทียบพลผีเสร็จสรรพ ปู่ก็บังคับทุกประการ จึ่ง
บอกสารอันจะใช้ ให้ทั้งยามนต์ดล บอกทั้งกลอันจะทำ ให้ยายำเขาเผือด มนตรา
เหือดหายศักดิ์ ให้อารักษ์เขาหนี ผีเขาแพ้แล้วไส้ กูจึงจะใช้สลาเหิร เดิรเวหาไปสู่ 
เชิญพระภูธรท้าว ชักมาสู่สองหย้าว อย่าคล้าคำกู สั่งนี้ ฯ (กรมศิลปากร, 2540)  

 
ภาพที่กวีพรรณนาในเหตุการณ์ท่ีกล่าวถึงในบทประพันธ์นี้คล้ายคลึงกับบทพรรณนา

กองทัพพญาวัสวดีมารที่ยกทัพไปผจญพระโพธิสัตว์ขณะทรงบำเพ็ญเพียรเพ่ือตรัสรู้ ในวรรณคดีพุทธ
ประวัติฉบับภาษาสันสกฤตเรื่อง ลลิตวิสตระ พรรณนาภาพเหตุการณ์นี้ไว้ในอัธยายที่ 21 ชื่อมาร-   
ธรรษณปริวรรต ไว้โดยละเอียดว่า 

 
ดูกรภิกษุทั้งหลาย มารชั่วร้าย ทำตามคำของสารถวาหนะ จัดเสนาองค์ 4 

ขนาดใหญ่ เลือกที่เป็นนักเลงกล้าหาญในสงครามมีกำลังมาก น่ากลัว เป็นที่น่าขน
ลุกขนพอง เทวดาและมนุษย์ไม่เคยเห็นไม่เคยได้ยินมาแล้ว เปลี่ยนแปลงหน้าตาด้วย
วิธีต่าง ๆ มีอาการแปลก ๆ ตั้งหมื่นแสนโกฏิ มีหัวเป็นนาคตั้งร้อย มือและเท้าตั้งพัน 
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ร่างกายคดค้อม โพกศีรษะ ถือดาบ ธนู ลูกศร หอก โตมร (กระบองเหล็ก) ขวาน 
หอกใบข้าว สากตำข้าว ซึ่งใช้เป็นอาวุธ...มีกายสวมเสื้อเกราะอย่างดี มีศีรษะ มือ 
เท้า ตา อันแปลกประหลาด ศีรษะ ตา ปาก มีไฟลุกโพลง ท้อง ฝ่ามือ เท้า พิปริต 
ใบหน้ามีไฟพลุ่งขึ้น หน้าตาผิดแปลกที่สุด...บ้างก็มีหน้าผิดปกติ เป็นสัตว์ดุร้ายน่า
กลัว เป็นสัตว์ต่าง ๆ คือเป็นหมาป่า หมู ลา โค ช้าง ม้า อูษฏร์ ควายดุ กระต่าย 
จามรี แรด ศรภะ ล้วนแต่น่ากลัว บ้างก็มีตัวเหมือนราชสีห์ เสือโคร่ง หมี หมู ลิง เสือ
เหลือง แมว แพะ แกะ งู พังพอน ปลา มังกร จรเข้ เต่า กา แร้ง ครุฑ เป็นต้น บ้างก็
มีรูปแปลกประหลาด บ้างก็มีหัวเดียว บ้างก็มีสองหัว ถึงร้อยหัวพันหัว บ้างก็ไม่มีหัว 
บ้างก็มีแขนเดียว ถึงร้อนแขนพันแขน บ้างก็ไม่มีแขน บ้างก็มีตีนเดียว บ้างก็มีตั้งแต่
ร้อยตีนถึงพันตีน บ้างก็ไม่มีตีน... แสดงความกลัว ยังความสะดุ้งตกใจให้เกิดขึ้น วิ่ง
เข้าไปเบื้องหน้าพระโพธิสัตว์ พื้นที่แผ่ไปด้วยเสนามาร มีสภาอย่างนี้ อันตั้งขึ้นแล้ว
ทั้งยาวทั้งกว้าง วัดโดยรอบ 80 โยชน์...คลอบคลุมไปถึงเทวโลกตั้งร้อยโกฏิ (แสง มน
วิทูร 2514, 820 – 822) 

 
ส่วนในวรรณคดีพุทธประวัติภาษาบาลีเรื่อง ปฐมสมโพธิ ก็มีการพรรณนาเหตุการณ์

ตอนนี้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 
 

ปฐมสมโพธิ 
ปุน มาโร มารเสนํ อาห โภนฺโต โภนฺโต ตุมฺเห ยถาสติ ยถาพลํ นานาวุธา 

นานาสรีรา นานาวณฺณา นานาสณฺฐานา นานามุขา หุตฺวา ตสฺส ปลฺลงฺกโต อุฏฺฐหิตฺ
วา ปลายนตฺถาย วายามํ กโรถาติ สมนฺตา โยชนสตสหสฺสํ ผริตฺวา อฏฺฐาสิ. เอกจฺจา 
นีลสรีรา รตฺตมุขา เอกจฺจา รตฺตสรีรา นีลมุขา เอกจฺจา เสตสรีรา ปีตมุขา เอกจฺจา ปี
ตสรีรา เสตมุขา. ... เอกจฺจา อุปริมากายโต นาคสรีรา เหฏฺฐิมกายโต มนุสฺสสรีรา. 
เอกจฺจา เหฏฺฐิมากายโต นาคสรีรา อุปริมกายโต มนุสฺสรีรา. เอกจฺจา เหฏฺฐิมกายโต 
สุปณฺณสรีรา อุปริมกายโต นาคสรีรา. เอกจฺจา เหฏฺฐิมกายโต พยคฺฆสรีรา อุปริม
กายโต อุสภา. เอกจฺจา อุปริมกายโต พยคฺฆสรีรา เหฏฺฐิมกายโต อุสภา.  เอกจฺจา 
เหฏฺฐิมกายโต วารณสรีรา อุปริมกายโต หยสรีรา. ...เอกจฺจา เหฏฺฐิมกายโต 
คิชฺฌสรีรา อุปริมกายโต กากสรีรา เอกจฺจา เหฏฺฐิมกายโต กากสรีรา อุปริมกายโต 
คิชฺฌสรีรา. ... มารเสนา นิวิฏฺฐปิงฺคลา นกฺขนฺตทาฒา ชฏิลชฏิตา กุฏิลภมุกา ภินฺนล
ลาต นิกฺขนฺตติกฺขณมหานขา ตามฺพพหลมสฺสุวิปฺปกิณฺณุปรุปริฏฺฐิตทุสฺสณฺฐานา 
วิวณฺณเกสา วิภจฺฉกรูปภาสา นานาวุธหตฺถา เอกคาวุตติคาวุตโยชนทฺวิโยชนติ
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โยชนาทิสมุคฺคตสรีรา...นานาวุธานิ คเหตฺวา ปุรโต ฉตฺตึสโยชนา มารเสนา ปจฺฉิมโต 
จกฺกวาฬปริยนฺตา วิภจฺฉสรีโร ทารุณสทฺโท... (ปฐมสมโพธิถา ภาษาบาลี, 2537: 90 
– 91) 

“มารกล่าวกะเสนามารอีกว่า ‘ท่านผู้เจริญ ท่านผู้เจริญ ท่านทั้งหลายจง
เนรมิตกาย ถืออาวุธต่าง ๆ มีสรีระต่าง ๆ มีผิวสีต่าง ๆ มีสัณฐานต่าง ๆ มีหน้าต่าง ๆ 
จงกระทำความพยายามตามสติ ตามกำลัง ให้สิทธัตถะลุกหนีไปจากบัลลังก์ ’ 
กองทัพมารมีอยู่ทั่วบริเวณสิ้นแสนโยชน์ มารบางพวกตัวดำ หน้าแดง มารบางพวก
ตัวแดง หน้าดำ บางพวกตัวขาว หน้าเหลือง บางพวกหน้าเหลือง ตัวขาว...บางพวก
กายท่อนบนเป็นงู ท่อนล่างเป็นมนุษย์ มารบางพวกกายท่อนล่างเป็นงู ท่อนบนเป็น
มนุษย์ มารบางพวกกายท่อนล่างเป็นครุฑ ท่อนบนเป็นนาค มารบางพวกกายท่อน
ล่างเป็นเสือ ท่อนบนเป็นโค มารบางพวกกายท่อนบนเป็นเสือ ท่อนล่างเป็นโค มาร
บางพวกกายท่อนล่าวเป็นช้าง ท่อนบนเป็นม้า...มารบางพวกกายท่อนล่างเป็นแร้ง 
ท่อนบนเป็นกา มารบางพวกกายท่อนล่างเป็นกา ท่อนบนเป็นแร้ง... กองทัพมารมี
เขี้ยวงอกออกแล้ว มวยผมยุ่ง คิ้วโก่ง หน้าผากย่น มีเล็บใหญ่คมงอกออกมา มีหนวด
ครึ้ม เกลื่อนกล่น แข็งดั่งทองแดง มีรูปทรงไม่สวย ผมมีสีต่าง ๆ มีรูปร่างน่า
ขยะแขยง ถืออาวุธต่าง ๆ ตัวสูงหนึ่งคาวุตบ้าง สองคาวุตบ้าง สามคาวุตบ้าง...ถือ
อาวุธต่าง ๆ มีสรีระน่าขยะแขยง ส่งเสียงน่ากลัว กองทัพมารเบื้องหน้ามีจำนวนสิ้น
ระยะทาง 36 โยชน์ เบื้องหลังมีจำนวนจนสุดขอบจักรวาล” 

 
บทพรรณนากองทัพพญามารในวรรณคดีพุทธประวัติมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับบท

พรรณนาใน ลิลิตพระลอ ในประเด็นที่กล่าวว่า อมนุษย์ในกองทัพเนรมิตตนให้มีหน้าเป็นสัตว์ต่าง ๆ 
ใน ลิลิตพระลอ กล่าวว่า ภูตแปลงกายมีหัวเป็นกา แร้ง เสือ ช้าง กวาง สมัน และมีร่างกายต่างกัน
ออกไป (ภูตแปรตัวหลายหลาก แปรเปนกากภาษา เปนหัวกาหัวแร้ง แสร้งเปนหัวเสือหัวช้าง เปนหัวก
วางหัวฉมัน ตัวต่างกันพันลึก) ใน ลลิตวิสตระ พรรณนาว่า มารในกองทัพมีหน้าเป็นสัตว์ชนิดหนึ่ง 
และมีร่างกายเป็นสัตว์อีกชนิดหนึ่ง (บ้างก็มีหน้าผิดปกติ เป็นสัตว์ดุร้ายน่ากลัว เป็นสัตว์ต่าง ๆ คือเป็น
หมาป่า หมู ลา โค ช้าง ม้า อูษฏร์ ควายดุ กระต่าย จามรี แรด ศรภะ ล้วนแต่น่ากลัว บ้างก็มีตัว
เหมือนราชสีห์ เสือโคร่ง หมี หมู ลิง เสือเหลือง แมว แพะ แกะ งู พังพอน ปลา มังกร จรเข้ เต่า กา 
แร้ง ครุฑ เป็นต้น) เช่นเดียวกับที่กล่าวไว้ใน ปฐมสมโพธิกถา หนึ่ง (เอกจฺจา อุปริมกายโต ...สรีรา 
เหฏฺฐิมกายโต ...สรีรา) และอมนุษย์ในกองทัพยังถืออาวุธนานาชนิด พร้อมกับทำอาการต่าง ๆ ที่น่าสะ
พรึ่งกลัว เช่น ส่งเสียงบันลือสนั่นหวั่นไหว จนต้นไม้หักโค้น แผ่นดินสะเทือน (ลิลิตพระลอ : ลคึกกุม
อาวุธ เครื่องจะยุทธยงยิ่ง เต้นโลดวิ่งระเบง คุกเครงเสียงคะครื้น ฟ้ืนไม้ไล่หินผา ดาษดากันผาดเผ้ง 
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รเร้งร้องก้องกู่เกรียง เสียงสเทือนธรณี, ลลิตวิสตระ: ...แสดงความกลัว ยังความสะดุ้งตกใจให้เกิดขึ้น 
วิ่งเข้าไปเบื้องหน้าพระโพธิสัตว์ พ้ืนที่แผ่ไปด้วยเสนามาร มีสภาอย่างนี้ อันตั้งขึ้นแล้วทั้งยาวทั้งกว้าง 
วัดโดยรอบ 80 โยชน์...คลอบคลุมไปถึงเทวโลกตั้งร้อยโกฏิ, ปฐมสมโพธิ: นานาวุธานิ คเหตฺวา ปุรโต 
ฉตฺตึสโยชนา มารเสนา ปจฺฉิมโต จกฺกวาฬปริยนฺตา วิภจฺฉสรีโร ทารุณสทฺโท...)  

ความคล้ายคลึงด้านลักษณะการพรรณนารูปลักษณ์และพฤติกรรมอันน่ากลัวของ
กองทัพอมนุษย์ใน ลิลิตพระลอ กับวรรณคดีพุทธประวัติภาษาบาลีและสันสกฤตที่ยกมาแสดงนี้จึงเป็น
หลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า สำนวนพรรณนากระบวนทัพอมนุษย์ของปู่เจ้าสมิงพรายใน ลิลิตพระลอ 
น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากสำนวนพรรณนากระบวนทัพของพญามารในวรรณคดีพุทธประวัติ เนื่องจาก
สำนวนพรรณนากองทัพพญามารเป็นบทพรรณนาความน่ากลัวของกองทัพอมนุษย์ที่มีเจตนาจะทำ
อันตรายฝ่ายศัตรู คือ พระโพธิสัตว์ ซึ่งคล้ายคลึ งกับเหตุการณ์ใน ลิลิตพระลอ ที่ปู่เจ้าสมิงพราย
ต้องการยกทัพภูตไปโจมตีเมืองของพระลอ กวีผู้ประพันธ์ลิลิตพระลอคงจะสังเกตเห็นความคล้ายคลึง
กันนี้ จึงได้ดัดแปลงสำนวนดังกล่าวนี้มาใช้ประพันธ์ได้อย่างกลมกลืน 

การพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ด้วยการซ้ำกลุ่มคำต้นบทแบบกลบท และการ
พรรณนากระบวนทัพของอมนุษย์ด้วยการนำเสนอเนื้อหาแบบในวรรณคดีพุทธประวัตินับเป็นความ
นิยมที่กวีไทยยึดถือปฏิบัติสืบต่อมาในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ดังจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป 

น 007 สำนวนปฏิสันถาร 

สำนวนปฏิสันถาร เป็นคาถา (ร้อยกรอง) ในพระไตรปิฎกท่ีเป็นบทสนทนาระหว่างตัวละครที่
เพ่ิงพบกัน สำนวนนี้มีองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ คำถามความเป็นอยู่ของตัวละครตัวหนึ่ง และ
คำตอบของตัวละครที่เป็นคู่สนทนา การปฏิสันถารมักเกิดขึ้นในป่า ผู้ถามคำถามมักเป็นผู้ที่เดินทางไป
ในป่า แล้วไปพบตัวละครอีกตัวหนึ่งซึ่งมักเป็นนักพรตที่บำเพ็ญเพียรอยู่ในป่า ขอยกตัวอย่างสำนวน
ปฏิสันถารจาก โสณทันทชาดก มาแสดงดังนี ้

 
คำถาม 

กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ  กจฺจิ โภโต อนามยํ 
กจฺจิ อุญฺเฉน ยาเปถ        กจฺจิ มูลผลา พหู ฯ 
กจฺจิ ฑํสา มกสา จ          อปฺปเมว สิรึสปา 
วเน พาฬมิคากิณฺเณ        กจฺจิ หึสา น วิชฺชติ ฯ 
กุสลญฺเจว โน ราช    อโถ ราช อนามยํ 
อโถ อุญฺเฉน ยาเปม        อโถ มูลผลา พหู ฯ  
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(สุตฺต. ขุ. ชา. บาล.ี 28/151/61) 
พระคุณเจ้าผู้เจริญไม่มีโรคาพาธหรือ   
พระคุณเจ้าสุขสำราญดีอยู่หรือ 
พระคุณเจ้ายังอัตภาพให้เป็นไปสะดวกด้วยการแสวงหามูลผลาหารแลหรือ  
เหง้ามันและผลไม้มีมากแลหรือ  
เหลือบ ยุงและสัตว์เลื้อยคลานมีน้อยแลหรือ  
ในป่าอันเกลื่อนกล่นไปด้วยพาฬมฤค ไม่มีมาเบียดเบียนบ้างหรือ.  

(สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/151/41) 
 
คำตอบ 

อโถ ฑํสา มกสา จ        อปฺปเมว สิรึสปา 
วเน พาฬมิคากิณฺเณ       หึสา มยฺหํ น วิชฺชติ ฯ 
พหูนิ วสฺสปูคานิ  อสฺสเม สมฺมตํ อิธ 
นาภิชานามิ อุปฺปนฺนํ       อาพาธํ อมโนรมํ ฯ 
สฺวาคตนฺเต มหาราช อโถ เต อทุราคตํ 
อิสฺสโรสิ อนุปฺปตฺโต        ยํ อิธตฺถิ ปเวทย ฯ 
ติณฺฑุกานิ ปิยาลานิ        มธุเก กาสมาริโย 
ผลานิ ขุทฺทกปฺปานิ        ภุญฺช ราช วรํ วรํ ฯ 
อิทํปิ ปานิยํ สีตํ            อาภตํ คิริคพฺภรา 
ตโต ปิว มหาราช           สเจ ตฺวํ อภิกงฺขสิ ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/152/61 – 62) 
ดูกรมหาบพิตร อาตมภาพทั้งหลายไม่มีโรคาพาธ มีความสุขสำราญดี

เยียวยาอัตภาพได้สะดวกด้วยการแสวงหามูลผลาหาร ทั้งมูลมันผลไม้ก็มีมาก 
เหลือบ ยุงและสัตว์เลื้อยคลานมีน้อย  ในป่าอันเกลื่อนกล่นไปด้วยพาฬมฤคไม่มีมา
เบียดเบียนอาตมภาพ เมื่ออาตมภาพได้อยู่ในอาศรมนี้หลายปีมาแล้ว อาตมภาพไม่
รู้สึกอาพาธอันไม่เป็นที่รื่นรมย์แห่งใจเกิดขึ้นเลย ดูกรมหาบพิตร พระองค์เสด็จมาดี
แล้ว และพระองค์ไม่ได้เสด็จมาร้าย พระองค์ผู้เป็นอิสระเสด็จมาถึงแล้ว ขอจงตรัส
บอกสิ่งที่ทรงชอบพระหฤทัยซึ่งมีอยู่ ณ ที่นี้เถิด ขอเชิญมหาบพิตรเสวยผลมะพลับ 
ผลมะหาด ผลมะทรางและผลหมากเม่า อันเป็นผลไม้มีรสหวานน้อย ๆ เชิญเลือก
เสวยแต่ผลที่ดี ๆ เถิด น้ำนี้ เย็นนำมาแต่ซอกเขา ขอเชิญมหาบพิตรดื่มเถิด ถ้า
พระองค์ทรงปรารถนา. (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/152/41) 
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บทปฏิสันถารข้างต้นเป็นบทสนทนาระหว่างพระเจ้ามโนราชกับดาบสบิดาของพระโพธิสัตว์ 

พระเจ้ามโนราชถามดาบสว่าสบายดีหรือไม่ มีอาหารบริโภคเพียงพอหรือไม่ ได้รับอันตรายจากแมลง
และสัตว์ร้ายในป่าหรือไม่ จากนั้น ดาสบสได้ตอบคำถามดังกล่าว พร้อมเชิญพระองค์เสวยผลไม้และ
น้ำ 

สำนวนดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่หลายแห่งในพระไตรปิฎก แต่อาจมีรายละเอียดเปลี่ยนแปลงไป
ตามสถานการณ์ในเรื่อง เช่น ใน เตมิยชาดก หลังจากท่ีพระราชราชาทรงทราบความจริงว่า พระเตมีย์
มิได้ทรงเป็นใบ้ จึงเสด็จไปหาพระเตมีย์ที่กลางป่า พระเตมีย์ทอดเนตรเห็นพระราชบิดาเสด็จมาพร้อม
กองทัพ จึงทรงกล่าวปฏิสันถารกับพระบิดา ดังนี้ 

 
คำถาม 

กจฺจิ นุ ตาต กุสลํ  กจฺจิ ตาต อนามยํ 
สพฺพา จ ราชกญฺญาโย   อโรคา มยฺห มาตโร ฯ  

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/422/160) 
ขอถวายพระพรมหาบพิตร ทรงปราศจากพระโรคาพาธหรือ ทรงพระ

สำราญดีหรือ ราชกัญญาทั้งปวง และโยมพระมารดาของอาตมภาพ ไม่มีพระโรค
พาธหรือ. (สุตต. ชา. ขุ. ไทย 28/422/107 – 108) 

คำตอบ 
กุสลญฺเจว เม ปุตฺต อโถ ปุตฺต อนามยํ 
สพฺพา จ ราชกญฺญาโย อโรคา ตุยฺห มาตโร ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/423/160) 
ดูกรพระลูกรัก ดิฉันไม่มีโรคาพาธ สุขสำราญดี พระราชกัญญาทั้งปวงและ

โยมพระมารดาของพระลูกรักไม่มีโรคาพาธ. (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/423/108) 
 

จะเห็นได้ว่าสำนวนปฏิสันถารใน เตมิยชาดก มีขนาดสั้นกว่าใน โสณทันทชาดก และมี
รายละเอียดต่างกัน กล่าวคือ ใน เตมิยชาดก เป็นบทสนทนาถามความเป็นอยู่ของพระบิดาและพระ
มารดาของพระเตมีย์ อย่างไรก็ตาม การใช้ถ้อยคำในส่วนคำถามภาษาบาลียังมีรูปแบบเหมือนกับใน 
โสณทัณฑชาดก ที่ขึ้นต้นคำถามด้วยประโยคว่า กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ / กจฺจิ โภโต อนามยํ ส่วน
รายละเอียดอื่น ๆ แตกต่างไปถามสถานการณ์ในเรื่อง  
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แม้สำนวนปฏิสันถารจะปรากฏอยู่หลายแห่งในพระไตรปิฎก แต่กวีไทยน่าจะรู้จักสำนวน
ปฏิสันถารจากการแปลแต่งเรื่อง เวสสันดรชาดก ในชาดกเรื่องนี้ มีสำนวนปฏิสันถารอยู่ในกัณฑ์       
วนประเวศน์ กุมาร สักรบรรพ และฉกษัตริย์ ในเรื่อง มหาชาติคำหลวง ซึ่งเป็นวรรณคดีแปลเรื่อง
เวสสันดรที่เก่าที่สุดเท่าที่มีหลักฐาน กวีไทยแปลแต่งบทปฏิสันถารเหล่านี้ไว้ต่าง ๆ กัน ขอยกตัวอย่าง
จากบางตอนมาแสดง ดังนี้ 

ในกัณฑ์วนประเวศน์ กษัตริย์เจตราชถามพระเวสสันดรถึงสาเหตุที่พระองค์เสด็จมาถึงเมือง
เจตรัฐโดยปราศจากเสนาอำมาตย์ พระเวสสันดรตรัสตอบว่าทรงสบายดี แล้ วจึงทรงเล่าเรื่องที่
พระองค์ถูกชาวสีพีเนรเทศ พร้อมทรงถามกษัตริย์เจตราชถึงทางไปยังเขาวงกต ดังนี้ 

 
ตํ ทิสฺวา เจตปาโมกฺขา ดูกรอารย์ อันว่าภูบาลเจตราช ครั้นเห็นพระบาท

พระเพศยันดร อนนมาอนุจรพิบัติองค์ โรทมานา อุปาคมํุ ทรงกรรแสงสงโรท ก็ไปยัง
สำนักนิพระโพธิไท้ทรงธรรม์ กจฺจิ นุ เทว กุสลํ ความนฤสัลยนฤโศก นฤโรคร้อนธ
ยงงมี กจฺจิเทว อนามยํ นฤทุกข ทินทนโทษ ยงงได้โสดสำราญองค์ กจฺจิ ปิตา อโรโค 
เต เหง้าสุริยวงษบิดรราช ยงงนฤพยาธิ์นฤภัย สิวีนญฺจ อนามยํ ความอนามัยอับปรี 
แห่งสีพีราษฎร์มณฑล โก เต พลํ มหาราชฝูงรี้พลทาษไท้ บัดนี้ท้าวธไว้แห่งหนใด โก 
นุ เต รถมณฺฑลํ กวยนแก้วไกวรถคลี บัดนี้ท้าวธบขี่ขับผยอง อนสฺสโก อรถโก ม้า
ลำยองรถมาศ บัดนี้ ท้าวธเปลื้องปราศไปไกล ทีฆมทฺธานมาคโต ทางทยวไทจรหลํ่า 
บทนนคํ่าแล ธรดล กจฺจามิตฺเตหิ ปกโต เจ้าจุํพลภูมิศร์ รอยไพริศ ร้ายกำจัดจร 
อนุปฺปตฺโตสิมํ ทิสนฺติ ยยวภูธรทนยาก แลมาถึงทิศาภาคด้าวแดนตูอยู่นี้  

อถ เนสํ ราชูนํ มหาสตฺโต อาคตการณํ กเถนฺโต อาห อันดับน้นน พระมหา
สัตว์ ก็จะบอกการยาคัดแห่งพระองค์ แก่พงษพญาเจตราช ท้าวธก็มีพระสาศนสนอง
คืน ด่งงนี้  กุสลญฺเจว เม สมฺมา ดูกรเพ่ือนพญา นิราพาธก็บมีแก่เรา อโถ สมฺมา 
อนามยํ ทุกขกำเดาอาดูร บจำรูญราชหฤทัย อโถ ปิตา อโรโค เม พระสญชยบพิตร 
สวัสดิจิตรศุขจิโรจ สิวีนญฺจ อนามยํ โทษทุกขรัญชวน บมิรัญจวนใจ ชาวสีพีพล อหํ 
หิ กุญฺชรํ ทชฺชํ ส่วนตนกูผู้เปนกษัตร ก็ให้ทวีรถรัตนเปนทาน อีสาทนฺตํ อุรูฬฺหวํ วา
รณทันตทำนวยอวยไชยชํนินรินทร์ เขตฺตญฺญุํ สพฺพยุทฺธานํ อันรู้ภูมินทรสถาน ที่จร
บาลบรราช สพฺพเสตํ คชุตฺตมํ ตัวตรดาษ ด้วยรัตน เปนสารสวัสดิมงคล ปณฺฑุกมฺ
พลสญฺฉนฺนํ บัณฑุรกำพลพรนาศ ปริศฎางพาดแพรพรรณ ปภินฺนํ สตฺตุมทฺทนํ เมา
มรรมทธแกล้วกล้า อาจข่มฆ่าเศอกแสยง ทนฺตึ สวาลวีชนึ สงครามแครงฟ้งเฟือด งา
เงือดฟ้าฟฟ่ายหาง เสตํ เกลาสสทิสํ สุทธเสดางคดูดาษ พ้ยงไกรลาศลลาจันทร์ 
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สเสตจฺฉตฺตํ สุปาเธยฺยํ กำราลพรรณรายรัตน์ อิกเสวตรฉัตรเสลาทอง สาถพฺพนํ 
สหตฺถิปํ ทงงนายจำลองแลควาญคช หมอเอาสถผสํผสาร อคฺคยานํ ราชวาหึ เปน
อัครยานผายผงาด สารทรงราชเรือง มหิมา พฺราหฺมณานํ อาทาสหํ กูศรัทธาทายาทย 
ให้แล้วขาดแก่พราหมณ์ ตสฺมึ เม สิวิโย กุทฺธา ห้ยมน้นน ความคนโกรธ แกล้งกลับ
โทษแก่กู ปิตา จุปหโต มโน ทงงพระภูบดีบิดาก็บันดาล บิดลทานราชหฤทัย อวรุทฺธ
สิ มํ ราชา ขับภูไคลคลาเทศ เมืองช้อยเชตุดรแดน วงฺกํ คจฺฉามิ ปพฺพตํ บแนน กูก็จะ
กว่า เขาแก้วว่าวงกาจล โอกาสํ สมฺมา ชานาถ ตรมวนใดท้าวธบอก ที่กูจะสร้างศอก
ศีลสงวน วเน ยตฺถ วสามฺหเสติ ดงใดควรแก่เราราช จะเสด็จไปสร้างสาธุ์จรรยา จง
มหากษัตรทงงหลาย บอกรา ฯ 

                     
ส่วนในกัณฑ์ฉกษัตริย์ เมื่อพระเจ้ากรุงสญชัยเสด็จไปรับพระเวสสันดร ณ เขาวงกต พระองค์

ทรงถามความเป็นอยู่ของพระเวสสันดร ดังนี้ 
 
ตโต ราชา อันดับน้นนอันว่าท้าวผู้ทรงธรรมิกราชบิดา มหาสมโมติวงษ์ พงษ์

จักรพรรดิผ่านเผ้า โรทิตฺวา ปริเทวิตฺวา ก็กรรแสงสงโรทเร้ารำจวนใจ เหตุอาไลยลา
ลด กำศรดแก่สองราชตระกูลท่านแล โสเก ปรินิพฺพุเต คร้นนเสร็จ โสกาดูร พระ
บาทธบันทูลทุสารคาถา ดงงนี้ 

 
กจฺจิ โว กุสลํ ปุตฺต 

ดงงฤๅแลดู ไต่ถามแก้วกู ผู้บุตรสุดแสนสิเนหา 
กุสลํ เมาะ อโรคภาวํ 

อันว่าอาพาธ อาเภทพยาธิโรคา บบีธาทวาทเวอวิกลกลใด 
กจฺจิ ปุตฺต อนามยํ 

ดงงฤๅแลดู ไต่ถามแก้วกู ผู้ลูกสงสารสายใจ 
อนามยํ เมาะ นิทฺทุกฺขภาวํ 

อันว่าจาบัลย์ อุบัติเพ่ือประเภทไภย บผ่าวเผาใจ จำตรอมจำตรากตรำศัลย์ 
กจฺจิ อุญฺเฉน ยาเปถ 

หนึ่งค่อยเล็มล่ามาล้ยงกนน ท่วยทุเรศอารัญ ละลัดเลาะเสาะหาผลาหาร 
กจฺจิ มูลผลา พหู 

รากไม้มนนพรรณตระการ ลูกไม้สามาญ มูลมองมากอยู่ ภอสู่เสวอย 
กจฺจิ ฑํสา มกสา จ 
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เหลือบยุงยายีมิสเบอย ยลย่อมยงงเหอย เหือดหายจรลายล่าจร หลีกหนี 
อปฺปเมว สิรึสปา 

สบส่ำสัตว์ร้ายตววรี ปองอริราวี พ่นพิศม์ผผกแผ่ผืนพงงพาน 
วเน วาฬมิคากิณฺเณ 

ห้ยมในไพรพฤกษพิศาล ดาษดื่นด้วยพาฬมฤคถึกเถลอง ราชสีห์แสดง 
กจฺจิ หึสา น วิชฺชติ 

ย่อมสัตว์ตววร้ายตววแรง มนนยงงสยดแทง ขวิดทอแถกถวัดกัดกุมเอาแลฤๅ ฯ 
ปิตุ วจนํ สุตฺวา มหาสตฺโต อาห 

 
ในเหตุการณ์ตอนนี้ พระเวสสันดรทรงตอบพระเจ้ากรุงสญชัยว่า พระองค์ทรงมีความเป็นอยู่

อย่างลำบาก มิได้ตอบว่ามีความสุขสบายเหมือนในบทปฏิสันถารตอนอ่ืน ๆ ดังนี้ 
 

อันว่าพระแพศยันดรดาบศ เมื่อได้ฟงงพจนคาถา แห่ง
สมเด็จพระบรมนราราชดำรัสด่งงน้นน ก็ซ้นนสวดคาถาทูลด่งงนี้ ฯ 

อตฺถิ โน ชีวิกา เทว 
พระเอยอนนความขวน ขวายล้ยงตนตูย่อมมาน 

สา จ ยาทิสิกีทิสา 
ผสายากอยู่ไพรสานต์  การเลี้ยงชีพโหดหิน 

กสิรา ชีวิกา โหม 
ห้ยมทุกข์ทุกคํ่าเช้า  เททรวงเสร้าโสกาจิณ 

อุญฺฉาจริยาย ชีวิตํ 
เสียแท่นนอนแผ่นดิน  กินลูกไม้ไพรพรํ่าหา 

อนิทฺธินํ มหาราช 
ฟงงเทอญไทธิบดี  ดุจชีชำนินรา 

ทเม อสฺสํว สารถิ 
นายม้ามนนทรมา  ด้วยอาชาเยียหักหาร 

ตยมฺหา อนิทฺธิกา ทนฺตา 
สิ้นฤทธิแรงร้ายกาจ  หมายเหมือนอาตมทรมาน 

อสมิทฺธิ ทเมติ โน 
ยากไร้ช่วงใช้งาน  ไป่ปานลูกปลํ้าปลูกเข็ญ 

อปิ โน กีสานิ มํสานิ 
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ตรากตรอมไผ่ผอมเผือด  ช้ำเฉกเลือดตาตูกะเด็น 
ปิตุ มาตุ อทสฺสนา 

เพราะเหตุแห่แหนเห็น  สองสมเด็จบดีสูร 
อวรุทฺธานํ มหาราช 

พระเอยโอ้ลำบาก  ไพร่ขับพรากจยรจากบูร 
อรญฺเ  ชีวิโสกินํ 

อาไศรยหิมวาดูร   พูนทุกข์ถวิลกินน้ำตา แล ณท้าว ฯ 
 

บทปฏิสันถารในกัณฑ์กุมาร ชูชกถามพระเวสสันดรว่า ทรงมีความสุขสบายดีหรือ ไม่ มี
ผลาหารบริบูรณ์หรือไม่ แมลงและสัตว์ป่าทำอันตรายแก่พระองค์หรือไม่ พระเวสสันดรทรงตอบชูชก
ว่าพระองค์ทรงสบายดี มีอาหารบริโภคบริบูรณ์ และสัตว์ป่าก็มิได้ทำอันตรายพระองค์ ข้อความภาษา
บาลีในตอนนี้เหมือนกับใน โสณทันทชาดก ดังนี้ 

 
กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ บพิตร อันว่าบมิร้อนบมิโรค ยงงนฤโศกนฤศัลย์ ฤๅณท้าว 

กจฺจิ โภโต อนามยํ อนึ่งความนฤทุกข์นฤโทษ แห่งท้าวผู้สร้างสัมโพธิสมภารยังมี
โสดฤๅ กจฺจิ อุญฺเฉน ยาเปถ ท้าวธยงงเก้ือยงงก่อองค์ด้วยเดอรดงเดรด่วนฤๅ กจฺจิ มูล
ผลา พหู อันว่ารากไม้แลไร่มนน ผลทุกพรรณทุกภาคฤๅ กจฺจิ ฑํสา มกสา จ หมู่
เหลือบยงงมาหลาย ยุงยงงรายยงงร่านฤๅ อปฺปเมว สิรึสปา ทงงงูง้ยวงอด ยงงโดย
ตอดโดยตามท่านฤๅ วเน วาฬมิคากิณฺเณ ในป่าในปวงดง สัตว์ตัวยงตัวยิ่งฤๅ กจฺจิ หึ
สา น วิชฺชติ ยงงบยดยงงบยนดยร ท้าวทำนยรธรงพรต ในป่านี้ ฯ 

โพธิสตฺโตปิ เตน ปฏิสนฺถารํ กโรนฺโต อาห ส่วนพระโพธิสัตว์ก็จะทำปราศรัย
ด้วยพราหมณ์ไปมา ก็สวดคาถา ด่งงนี้ กุสลญฺเจว โน พฺรหฺเม ดูกรพราหมณ์ อันว่า
ความบไข้ขวนนอ่อน ยงงค่อยนอนค่อยน่งงไส้ อโถ พฺรหฺเม อนามยํ บแดบเดือดเนื้อ 
ความบเอ้ือบอาดูรสักสิ่งโสด อโถ อุญฺเฉน ยาเปม ลูกไม้ลูกม่วงมีในกุฎีดูดาษแล อโถ 
มูลผลา พหู ทงงมูลทงงมนนมาก แต่ภอปากภอเปนภักษไส้ อโถ ฑํสา มกสา จ ทงง
ริ้นทงงร่านก็บขบ เหลือบเหลือตบก็บตอม โสดเลอย อปฺปเมว สิรึสปา อนึ่งพศอนึ่ง
พิศ บรำคาญจิตรรำคาญใจ สักสิ่งโสด วเน วาฬมิคากิณฺเณ ในดงในด่านช้าง สัตว์ตัว
ขว้างยืนขวาง มากแล หึสา มยฺหํ น วิชฺชติ จเห็นจหิงษา ท่ววมฤคามฤเคษ ในหิมเวศ
หิมวันต์ ก็บมีโสดเลอย 
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เมื่อเปรียบเทียบเนื้อความในบทปฏิสันถารในพระไตรปิฎกกับในเรื่อง มหาชาติคำหลวง แล้ว
จะพบว่า เนื้อความที่ลงรอยกันหรือใกล้เคียงกันได้แก่เนื้อความส่วนที่เป็นคำถาม ดังจะเห็นได้ว่า 
คำถามที่ถามมีเนื้อความที่คล้ายกัน คือ ถามความเป็นอยู่ อาหาร และภยันตรายจากสัตว์ป่า ส่วน
คำตอบจะแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ 

ใน กาพย์มหาชาติ ซึ่งมีต้นฉบับหลงเหลืออยู่เพียง 3 กัณฑ์ ได้แก่ วนประเวศน์ กุมาร และสัก
รบรรพ ก็มีการแปลแต่งสำนวนปฏิสันถารเช่นกัน ขอยกตัวอย่างจากกัณฑ์สักรบรรพ ดังนี้ 

 
โภโต ข้าแด่พระเปนเจ้าผู้เจริญศรีศุขสวัสดิ สถาพรพิพัฒน์ภูลผล ข้าขอถาม

ถึงยุบลจะบรรยาย กุสลํ อันว่าโรคาพยาธิทั้งหลายเก้าสิบหกประการ อันก่อเกิด
ด้วยสมุฐานถึงแปดที่ กัจ์จิ ยังมีมาเบียดเบียนพระบาทบ้าง ค่อยเบาบางสบาย
บรมศุขฤๅพระเจ้าข้า อนามยํ ทั้งทุกข์ไภยเพทนานิราศปราศจากขันธ์ ทั้งผลไม้มูลมัน
ยังมีมาพอแสวงหาได้ง่ายดาย ฑํสา จ มกสา ทั้งเหลือบยุงบุ้งร่านร้ายยังราวี ทั้ง
ทีฆชาติก็มีมากในไพรเขียว ตะงาวงูงอดเงี้ยวเกี้ยวก่าย ยังเลื้อยไล่ใกล้กรายให้เกลียด
กลัว สัตวอันหยาบช้าชั่วก็เกลื่อนกลาด คือเสือสิงหราชร้ายราน หมู่คชสารสามารถ 
มาเบียดเบียนพระอาวาศแวดชาย ไม่เปนศุขสบายยังมีบ้างฤๅพระเจ้าข้า ได้มีกระมล
เมตตาตอบสาร แก่ข้าทอาจารย์นี้เถิดฯ 

สมเด็จพระบรมโพธิสัตว์ ตรัสตอบปฏิสันถารแก่อินทพฤฒาจารย์ฉนี้ โภโต 
ดูกรทชีชรา ท่านมาถามถึงโรคาความไข้ ทั้งทุกข์ไภยพาฬมฤคชาติ ทั้งนั้นก็นิราศไม่
ราวี เราอยู่ที่นี่ก็นานนับถึงเจ็ดเดือน มีแต่สิงสัตว์ในกลางเถื่อนทารุณร้าย ชีวิตนี้ปน
ไปด้วยโศกไม่ขาดสายสุดซึ่งจะพรรณา พ่ึงเห็นหน้าท่านวันนี้  เปนคำรบสองทชีไชย
มงคล เทววนิตํ มีมุขมณฑลผ่องใส ส่งสัณฐานวิไลยวิเลศดังพรหมเมศเมืองฟ้า มีครบ
เครื่องบูชาพิธีธรรม สวาคตัน์เต ท่านมานี้เปนลาภเลิศลํ้าล้วนกุศล เปนมหามงคลคู่
มิตร อันจะชี้ทิศทางนิพพาน เชิญทอาจารย์เจ้าเข้าสู่โรงน้ำ เชิญจงฉันให้เย็นฉ่ำชำระ
กาย จงกินกาฬสอสวายอร่อยรสของป่า ทั้งผลาผลพฤกษาสารพัดจะมี ตามที่จะ
ชอบฉันในฐานที่นั้นนานา อนึ่งโสดท่านเสาะมาถึงที่นี่ เกน เหตุนา ทชีสิชราปราถนา
ซึ่งสิ่งใด จงบอกยุบลกิจแก่เราไปบัดนี้ ๚ 

 
 ด้วยเหตุที่สำนวนปฏิสันถารมีปรากฏหลายแห่งในเรื่องเวสสันดรชาดก และวรรณคดีเรื่องนี้

เป็นเรื่องสำคัญที่แพร่หลายในสังคมไทย ดังปรากฏว่ามีการแปลแต่งวรรณคดีเรื่องนี้ออกสู่พากย์ไทย
หลายสำนวน กวีไทยจึงน่าจะคุ้นเคยกับสำนวนดังกล่าวนี้ และนำสำนวนนี้ไปใช้ในวรรณคดีเรื่องอ่ืน ๆ 
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ในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกับในเรื่องเวสสันดรชาดก ดังปรากฏว่าในสมัยอยุธยาตอนปลาย กวี
ผู้ประพันธ์ ศิริวิบุลกิตติ์ นำสำนวนปฏิสันถารไปใช้กับเหตุการณ์ตอนที่พรานป่านายหนึ่งเดินทางไปพบ
ดาบสและดาบสินีกลางป่า ดังนี้ 

 
เห็นศาลาหวังอาไศรยอันไพศาล ค่อยเดิรกล่อมค่อยด้อมกรานสำราญศรี 

ขืนอุส่าห์ขึ้นอาศรมประนมชุลี  นั่งวันทาน้อมวาทีอภิวันท์ 
ถามสรรพทุกข์ถึงศุขที่ฤๅษีสอง  สร้างพรหมจดสร้างพรตจองภอครองฉัน 
อนึ่งเหลือบเห็นหนึ่งเล็นห่านอีกร่านรัน ตะเข็บคาบตะขาบคั้นยุงรันรอน 
ทั้งเลือดเร้นทั้งเล็นไรงูใหญ่น้อย  อีกบุ้งริ้นออกบินร่อยเลื่อนลอยสลอน 
หมู่จตุบทมาจดบาทมุ่งมาตรจร  เที่ยวเวียนร่อนทำวอนร้ายที่บ้ายเบียฬ 
บ้างหรือเห็นเบียฬเร้นห่อนมาจรหาญ เข้าอาจอุกขึ้นรุกรานประสานเศียร 
ประจงจิตรประสิทธิ์จอดให้วอดเวียน หรือจำนงหรือจงเพียรหรือเนียรไภย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2545ข: 390) 
 

พระฤๅษีมีคำวาท ี  ว่าข้านี้อยู่มาในป่าใหญ่ 
ไม่มีผู้ตู่ต่อก่อกำม์ใด   นิราไภยโรคีไม่บีฑา 
ที่ปีนี้มีงูอยู่ในไพร    ไม่ทำใดอยู่ดีมีศุขา 
แต่อยู่ในไพรศรีนี้ช้ามา   นี้เวลาเข้าค่ำย่ำราตรี 
ไม่มีผู้ใดใจจะริระ    จะกุกะก่อกำม์ทำขูข ี
เจ้าสิมาศาลาข้าครานี้   ธุระมีเล่าข้ออย่าอออำ 
ที่ใจเจ้าจะเข้ามาหาข้า   ในไพรป่าใหญ่นี้มีข้อขำ 
ไฉนฤๅใจตริจะริทำ   อย่างุงำอำอือเล่าฦๅไป  

(กรมศิลปากร, 2545ข: 390) 
 

เนื้อความในบทประพันธ์ข้างต้นไม่ปรากฏในศิริวิบุลกิตติ์ชาดก ภาษาบาลี ในปัญญาสชาดก 
ซึ่งเป็นที่มาของวรรณคดีเรื่องนี้ และเมื่อพิจารณาเนื้อความในบทสนทนาข้างต้นแล้วจะพบว่า คำถาม
ของนายพรานมีเนื้อความใกล้เคียงกับในเนื้อความในภาษาบาลี กล่าวคือ บทประพันธ์ว่า ถามสรรพ
ทุกข์ถึงศุขที่ฤๅษีสอง สร้างพรหมจดสร้างพรตจองภอครองฉัน คล้ายคลึงกับคาถาภาษาบาลีว่า กจฺจิ 
มูลผลา พหู ส่วนบทประพันธ์ที่เหลือมีเนื้อความคล้ายคลึงกับคำถามเรื่องอันตรายจากแมลงและสัตว์
ป่าที่ว่า กจฺจิ ฑํสา มกสา จ ฯลฯ  กจฺจิ หึสา น วิชฺชติ ส่วนในคำตอบของดาบสและดาบสินีก็มี
เนื้อความคล้ายคลึงกับในภาษาบาลี 3 ตอน ได้แก่ คำตอบว่าดาบสทั้งสองอยู่ในป่าอย่างมีความสุข 
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(ไม่มีผู้ตู่ต่อก่อกำม์ใด นิราไภยโรคีไม่บีฑา ตรงกับ กุสลญฺเจว โน พฺรหฺเม / อโถ พฺรหฺเม อนามยํ) 
คำตอบว่าไม่มีสัตว์ป่ามาทำอันตราย (ที่ปีนี้มีงูอยู่ในไพร ไม่ทำใดอยู่ดีมีศุขา แต่อยู่ในไพรศรีนี้ช้ามา นี้
เวลาเช้าค่ำย่ำราตรี ไม่มีผู้ใดใจจะริระ จะกุกะก่อกำม์ทำขูขี ตรงกับ อโถ ฑํสา มกสา จ / อปฺปเมว สิ
รึสปา / วเน วาฬมิคากิณฺเณ / หึสา มยฺหํ น วิชฺชติ) จากเหตุผลที่แสดงมานี้จึงมีความเป็นไปได้ที่กวี
ผู้ประพันธ์ ศิริวิบุลกิตติ์ นำสำนวนปฏิสันถารจากวรรณคดีบาลี (ซึ่งอาจจะได้แก่เวสสันดรชาดก) มาใช้
ประพันธ์บทสนทนาระหว่างตัวละครทั้ง 2 ฝ่ายนี้ 

ในวรรณคดีสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์ก็ปรากฏว่า กวีไทยได้สืบทอดการใช้สำนวนภาษา
ปฏิสันถารเช่นกัน ดังนี้ 

 
พระผู้ผ่านธรณี มีสุนทรบัญชา ว่าดูราดาบส ผู้ทรงพรตจรรยา ยังสุขานุสุข 

ฤๅโรครุกรุมเข็ญ เป็นวิบัติกลใด หนึ่งสัตวในพนา บบีฑาเบียนถึง หนึ่งผลาเผือกมัน 

พอแสวงฉันฤๅไฉน ดาบสไขมฤษา ว่าดูรามหาราช อาตมทรงพรหมจรรย์ ในอรัญ ณ 

ประเทศ ไป่มีเภทพาลใจ ด้วยนฤภัยนฤทุกข์ เกษมสุขเสพย์ญาณ ผลผลาหารห่อนขัด 

ในพนัสนั้นนา ด้วยเดชาสามัถได้ เป็นสุขแผ่ผลให้ ดั่งนั้นอาจิณ (เจ้าพระยาพระคลัง 

2515, 126) 

 
บทประพันธ์จากเรื่อง ลิลิตเพชรมงกุฎ ที่ยกมาข้างต้นเป็นเหตุการณ์เมื่อพุฒศรี พ่ีเลี้ยงพระ

เพชรมงกุฎ ปลอมเป็นดาบสเข้าเฝ้าท้าวทันตราช เพ่ือทำอุบายให้นางประทุมวดีถูกขับออกจากเมือง 

ท้าวทันตราชได้กล่าวปฏิสันถาร ถามดาบสว่ามีความสุขดีหรือไม่ มีสัตว์ป่าอันตรายหรือไม่ และมี

อาหารพอฉันหรือไม่ ส่วนดาบสตอบคำถามพระราชาว่า ตนบำเพ็ญพรตในป่าอย่างมีความสุข ไม่มีภัย

อันตรายใด ๆ 

ใน สรรพสิทธิ์คำฉันท์ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ก็ทรงใช้สำนวน

ปฏิสันถารประพันธ์บทสนทนาระหว่างพระสรรพสิทธิ์กับนรเชษฐดาบส ดังนี้ 

 

อ้าพระเอาป่งเปนคาม  หลายขวบพยายาม 

พิโยคพยาธิเยียไฉน   

สิ่งทุกข์ขุกข้องหมองใจ  เคืองข้อก่อภัย 

บแผ้วบพานพาธา   
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เสาะแสวงแห่งมูลผลา  ผลพฤกษ์โภชา 

ภอชีพอำรุงฤๅแคลน   

เหลือบยุงบุ้งทากต่อแตน  เรือดไรในแดน 

พนานต์ลำเนาเบาเบียฬ   

นานาทิฆาโคตรอาเกียรณ์  กลางไพรไป่เวียน 

วิบัติบีฑาการ   

สบสัตว์จัตุบทเผ่าพาล  ฤๅจองจัณฑาล 

รันทำประทุษฐ์โทษา   

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 142-143) 

 

บทประพันธ์ข้างต้นเป็นคำถามของพระสรรพสิทธิ์ที่กล่าวแก่นรเชษฐ์ดาบสในตอนที่พระ

สรรพสิทธิ์เดินป่าออกตามหานางสุพรรณโสภา มเหสีซึ่งถูกยักษ์กาลจักรลักพาตัวไป เนื้อความใน

คำถามของพระสรรพสิทธิ์แสดงให้เห็นว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรง

พระนิพนธ์เนื้อความตอนนี้โดยใช้สำนวนปฏิสันถาร ดังจะเห็นได้ว่า คำถามของพระสรรพสิทธิ์เป็นชุด

คำถามเดียวกับชุดคำถามในสำนวนปฏิสันถารในวรรณคดีบาลี กาพย์ 2 บทแรกเป็นคำถามเรื่อง

สุขภาพ กาพย์บทที่ 3 – 4 เป็นคำถามเรื่องความอุดมสมบูรณ์ของผลาหาร กาพย์บทที่ 5 – 6 เป็น

คำถามเรื่องอันตรายจากแมลงและสัตว์ป่า อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่เป็นคำตอบของนรเชษฐ์ดาบส 

สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตนิโนรสมิได้ทรงพระนิพนธ์ตามคำตอบในสำนวน

ปฏิสันถารภาษาบาลีอย่างชัดเจน แต่ทรงพระนิพนธ์ให้นรเชษฐ์ดาบสตอบคำถามสั้น ๆ ว่า ตนมี

ความสุขสบายดี ไม่มีอันตรายใด ๆ จากนั้นทรงพระนิพนธ์ให้ดาบสเป็นฝ่ายถามเรื่องราวของพระ

สรรพสิทธิ์แทน 

 

ยินสารท่านถ้ออภิปราย  อ้าดูรภนาย 

ผู้หนุ่มพนัสสัญจร   

เขือถามความข้ออาทร  ทุกพรรค์อันดร 

รธานฤๅพานเผอนภัย   

แต่ตูสู่พรตสึงไพร   นับนานกาลไกล 

กำหนดทิพาราตรี   
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เหลือหลายหมายมากปางปี ไป่รู้ราค ี

รำคาญฤๅข้องเคืองสกนธ์   

เขือคลาว้าเว้เอตน  ใดโดยเหตุผล 

ประสงค์แสวงแห่งหา   

พงศ์เผ่าเหล่าแหล่งนครา  ใดสูสมญา 

อย่าอำจงอื้อสัตย์แสดง 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 143) 

 

สำนวนภาษาดังกล่าวนี้ยังมีปรากฏในบทละครเรื่อง อุณรุท ตอนตอนท้าวกรุงพาณ

และนางไวยกาขอนางอุษาจากพระดาบสมาเลี้ยงเป็นธิดาบุญธรรม เนื้อความใกล้เคียงกับสำนวน

ปฏิสันถารใน เวสสันตรชาดก และวรรณคดีไทยเรื่องอ่ืนที่ยกมาก่อนหน้ามาก   

 

ครั้นถึงจึ่งสองกษัตริย์ ประนมหัตถ์เหนือเกล้าเกศา 

ถวายมัสการพระสิทธา  แล้วกล่าววาจาอันสุนทร 

ข้าแต่พระผู้นิรทุกข์  พระองค์ค่อยสุขสโมสร 

ซึ่งผนวชนานในพนาดร  โรคร้อนสิ่งใดไม่แผ้วพาน 

อันเผือกมันพฤกษาผลาผล ไม่ขัดสนพอหาเป็นอาหาร 

งูร้ายมิได้กรายให้รำคาญ  เหลือบยุงริ้นร่านไม่ราวี 

เสือสัตว์จัตุบาททั้งหลาย  แรดร้ายกาสรราชสีห์ 

อันแรงฤทธิ์หยาบใหญ่เหล่านี้ ยังย่ำยีบ้างหรือพระสิทธา 

เมื่อนั้น   พระดาบสผู้ทรงสิกขา 

ฟังท้าวกรุงพาณพจนา  จึงกล่าววาจาตอบไป 

ดูก่อนพระองค์ผู้ทรงยศ  แต่รูปสร้างพรตอยูป่่าใหญ่ 

ไม่มีทุกข์โศกโรคภัย  สัตว์ร้ายมิได้ราวี 

ผลไม้เปรี้ยวหวานเผือกมัน  คัดฉันโดยเพศฤๅษ ี

ไม่ยากกายหาง่ายสะดวกดี พอเป็นที่ตั้งเมตตาฌาน 

ซึ่งเสด็จออกมาทั้งสององค ์ พร้อมพวกจตุรงค์ทวยหาญ 

ที่ในอรัญกันดาร   ผ่านฟ้าจะไปแห่งใด 
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(กรมศิลปากร 2545, 117) 

 

การใช้สำนวนปฏิสันถารอีกกรณีหนึ่งอยู่ในเรื่อง ลิลิตตะเลงพ่าย สำนวนดังกล่าว

ปรากฏในเหตุการณ์ตอนราชทูตจากเชียงใหม่เข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระนเรศวรมหาราช ดังนี้ 

      

จักรพงศ์ภูวนาถเผ้า พสุธาร 

เผยพระราชปฏิสันถาร  ถั่งถ้อย 

บูรพ์ฉบับนับตรีวาร  จารีต นั้นนา 

ทักแขกแรกฤๅน้อย  มากไซร้ไป่มี ฯ 

ปางนี้เชียงใหม่ผู้  สวามิน 

นฤโศกโรคราคิน   ห่อนพ้อง 

ผ่านภพแผ่นธรณิน  นิตย์เยี่ยง ยุกดิ์ฤๅ 

เกษมทุกทวยธเรศซ้อง  สวัสดิแผ้วภัยกษัย ฯ 

หนึ่งไสร้พิรุณร่วงฟ้า ฟูไพ ศรพณ์แฮ 

โดยฤดูดาลไข   น่านน้ำ 

พูนพืชโภชนาใน   นครเขต เขือฤๅ 

อกราษฎร์ขาดเทวษช้ำ  ชุ่มฟ้าฉ่าฝน ฯ 

ไปดลภัเยศด้วย  ดัสกร เกิดเฮย 

รังเริ่มรณรงค์รอน  รบเร้า 

เวียงสูสุขสถาวร   วายเศิก แลฤๅ 

สบส่ำสีมาข้า   ขอบแคว้นแคลนเข็ญ ฯ 

เย็นจิตรไทไพร่พร้อม พราหมณ์ชี ชื่นฤๅ 

ต่างแผ่ผลไมตรี   ต่อตั้ง 

บ่เบียดบ่เบียนบี   ฑาโทษ กันแฮ 

เลี้ยงชีพโดยสะดวกท้ัง  ทั่วด้าวแดนไฉน ฯ 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 135 – 136) 
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สำนวนปฏิสันถารในพระนิพนธ์ข้างต้นนี้แตกต่างกับสำนวนปฏิสันถารในวรรณคดี

ไทยเรื่องอ่ืน ๆ ตรงที่ สำนวนปฏิสันถารที่คัดมานี้มิได้เป็นบทสนทนาระหว่างตัวละครที่เดินป่ามาพบ

นักพรต แต่เป็นบทสนทนาระหว่างพระมหากษัตริย์กับราชทูต (ในกรณีนี้คือ สมเด็จพระนเรศวร

มหาราช กับราชทูตของพระเจ้าเชียงใหม่) อย่างไรก็ตาม บทพระนิพนธ์ตอนนี้มีที่มาจากบทปฏิสันถาร

ในวรรณคดีบาลรีเช่นกัน  

ดังที่ ได้อธิบายไปในตอนต้นแล้วว่า สำนวนปฏิสันถารในวรรณคดีบาลีอาจมี

รายละเอียดของคำถามและคำตอบแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ เช่น ใน หงสชาดก มีสำนวน

ปฏิสันถารระหว่างพญาหงส์ธตรฐกับพระเจ้าพาราณสีดังนี้ 

 

กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ     กจฺจิ โภโต อนามยํ 

กจฺจิ รฏฺฐมิทํ ผีตํ          ธมฺเมน อนุสาสสิ ฯ 

กุสลญฺเจว เม หํส         อโถ หํส อนามยํ 

อโถ รฏฺฐมิทํ ผีตํ     ธมฺเมน อนุสาสหํ ฯ 

กจฺจิ โภโต อมจฺเจสุ      โทโส โกจิ น วิชฺชติ 

กจฺจิ อารา อมิตฺตา เต   ฉายา ทกฺขิณโตริว ฯ  

อโถปิ เม อมจฺเจสุ      โทโส โกจิ น วิชฺชติ 

อโถ อารา อมิตฺตา เม      ฉายา ทกฺขิณโตริว ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 27/2133 – 2135/433 – 434) 

 

พระองค์ผู้ทรงพระเจริญ ทรงเกษมสำราญดีหรือ โรคาพยาธิมิได้เบียดเบียน

พระองค์หรือ รัฐสีมาอาณาจักรของพระองค์นี้สมบูรณ์ดีหรือ  พระองค์ปกครอง

ประชาราษฎรโดยธรรมหรือ? 

ดูกรพญาหงส์ เราเกษมสำราญดี ทั้งโรคาพยาธิก็มิได้เบียดเบียน รัฐสีมา

อาณาจักรของเรานี้ก็สมบูรณ์ดี เราปกครองราษฎรโดยธรรม. 

โทษผิดอะไร ๆ ในหมู่อำมาตย์ของพระองค์ไม่มีอยู่หรือ หมู่ศัตรูห่างไกลจาก

พระองค์ เหมือนเงาย่อมไม่เจริญทางทิศทักษิณ แลหรือ? 
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โทษผิดอะไร ๆ ในหมู่อำมาตย์ของเราไม่มีเลย อนึ่ง หมู่ศัตรูก็ห่างไกลจาก

เรา เหมือนเงาย่อมไม่เจริญทางด้านทิศทักษิณ ฉะนั้น. (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 27/2133 

– 2135/372) 

 

ในสำนวนปฏิสันถารข้างต้นนี้ พญาหงส์ธตรฐถามพระราชาว่าทรงพระเกษมสำราญ

ดีหรือไม่ จากนั้นได้ถามคำถามอ่ืน ๆ ได้แก่ ถามเรื่องความสมบูรณ์ของราชอาณาจักร การปกครอง

ราษฎรโดยธรรม ความประพฤติของอำมาตย์ และข้าศึกศัตรู จะเห็นได้ว่า นอกจากคำถามเรื่องความ

เกษมสำราญแล้ว คำถามอ่ืน ๆ แตกต่างกับคำถามที่ถามนักพรตที่บำเพ็ญเพียรอยู่ในป่า นอกจากนี้ 

ลำดับการสนทนายังแตกต่างกับสำนวนปฏิสันถารเคยกล่าวถึง เนื่องจากในสำนวนปฏิสันถารนี้ ตัว

ละครถามและตอบคำถามสลับกันไปทีละคำถาม มิได้แยกชุดคำถามกับชุดคำตอบไว้คนละส่วนแบบ

สำนวนปฏิสันถารที่ผ่านมา 

ใน เวสสันดรชาดก กัณฑ์ฉกษัตริย์ ตอนที่พระเวสสันดรทูลถามพระเจ้าสญชัยก็มี

สำนวนปฏิสันถารที่มีชุดคำถามในลักษณะเดียวกับ หงสชาดก เช่นกัน 

 

กจฺจิ นุ ตาต กุสลํ                    กจฺจิ ตาต อนามยํ 

กจฺจิ นุ ตาต เม มาตุ         จกฺขุ น ปริหายติ ฯ 

กุสลญฺเจว เม ปุตฺต      อโถ ปุตฺต อนามยํ 

อโถ จ ปุตฺต เต มาตุ     จกฺขุ น ปริหายติ ฯ 

กจฺจิ อโรคํ โยคฺคนฺเต    กจฺจิ วหติ วาหนํ 

กจฺจิ ผีโต ชนปโท   กจฺจิ วุฏฺฐิ น ฉิชฺชติ ฯ 

อโถ อโรคํ โยคฺคมฺเม               อโถ วหติ วาหนํ 

อโถ ผีโต ชนปโท                    อโถ วุฏฺฐิ น ฉิชฺชติ ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1250 – 1253/446 – 447)  

ข้าแต่สมเด็จพระบิดา ฝ่าพระบาทไม่มีโรคาพาธหรือหนอ ทรงพระสำราญดี

หรือ พระจักษุแห่งพระชนกชนนีของข้าพระบาท ยังไม่เสื่อมเสียแหละหรือ. 

ดูกรลูกรัก พ่อไม่มีโรคาพาธ และสบายดี อนึ่ง จักษุแห่งมารดาของเจ้าก็ไม่

เสื่อมเสีย. 
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ยวดยานของฝ่าพระบาทไม่ทรุดโทรมหรือ พลพาหนะยังใช้ได้คล่องแคล่ว

หรือ ชนบทเจริญดีอยู่หรือ ฝนไม่แล้งหรือ พระเจ้าข้า. 

ยวดยานของเราไม่ทรุดโทรม พลพาหนะยังใช้ได้คล่องแคล่ว ชนบทเจริญดี 

และฝนไม่แล้ง. (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/1250 – 1253 /312 - 313) 

 

ชุดคำถามในสำนวนปฏิสันถารข้างต้นนี้มีส่วนที่ต่างกับใน หงสชาดก ที่เป็นเช่นนี้

เนื่องจากสถานการณ์ในเรื่องแตกต่างกัน กล่าวคือ เหตุการณ์ในบทประพนธ์ข้างต้นเป็นตอนที่พระ

เวสสันดรเพ่ิงได้พบกับพระเจ้ากรุงสญชัยเป็นครั้งแรก หลักจากพระเวสสันดรถูกเนรเทศมาอยู่เขา

วงกต 7 เดือน คำถามที่พระเวสสันดรถามจึงเป็นเรื่องความสุขสำราญของพระเจ้าสญชัยและพระนาง

ผุสดี และสภาพบ้านเมือง อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า ยังมีคำถามที่คล้ายคลึงกับใน หงสชาดก ได้แก่ 

คำถามว่าแว่นแคว้นมีฝนตกบริบูรณ์หรือไม่ 

เมื่อพิจารณาเนื้อความในบทปฏิสันถารภาษาบาลีเหล่านี้กับพระราชดำรัสของ

สมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่ตรัสกับทูตเชียงใหม่แล้วจะพบว่ามีเนื้อหาที่ค่อนข้างสอดคล้องกับบท

ปฏิสันถารภาษาบาลี ยกเว้นโคลงบทสุดท้ายที่กวีน่าจะทรงพระนิพนธ์เพ่ิมลงไป ดังนี้ 

 

ลิลิตตะเลงพ่าย สำนวนปฏิสันถารบาลี 
ปางนี้เชียงใหม่ผู้ สวามิน 

นฤโศกโรคราคิน  ห่อนพ้อง 
ผ่านภพแผ่นธรณิน นิตย์เยี่ยง ยุกดิ์ฤๅ 
เกษมทุกทวยธเรศซ้อง สวัสดิแผ้วภัยกษัย ฯ 

กจฺจิ นุ โภโต กุสลํ 
กจฺจิ โภโต อนามยํ 
พระองค์ทรงปราศจากพระโรคาพาธหรือ 
พระองค์ทรงสบายดีหรือ 
ธมฺเมน อนุสาสหํ 
เราปกครองราษฎรโดยธรรม. 

หนึ่งไสร้พิรุณร่วงฟ้า ฟูไพ ศรพณ์แฮ 
โดยฤดูดาลไข  น่านน้ำ 
พูนพืชโภชนาใน  นครเขต เขือฤๅ 
อกราษฎร์ขาดเทวษช้ำ ชุ่มฟ้าฉ่าฝน ฯ 

กจฺจิ ผีโต ชนปโท 
กจฺจิ วุฏฺฐิ น ฉิชฺชติ 
ชนบทเจริญดีอยู่หรือ ฝนไม่แล้งหรือ 

ไปดลภัเยศด้วย  ดัสกร เกิดเฮย 
รังเริ่มรณรงค์รอน        รบเร้า 
เวียงสูสุขสถาวร         วายเศิก แลฤๅ 

กจฺจิ อารา อมิตฺตา เต 
ฉายา ทกฺขิณโตริว 
หมู่ศัตรูห่างไกลจากพระองค์ เหมือนเงาย่อมไม่
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ลิลิตตะเลงพ่าย สำนวนปฏิสันถารบาลี 

สบส่ำสีมาข้า         ขอบแคว้นแคลนเข็ญ ฯ เจริญทางทิศทักษิณ แลหรือ 
เย็นจิตรไทไพร่พร้อม พราหมณ์ชี ชื่นฤๅ 

ต่างแผ่ผลไมตรี  ต่อตั้ง 
บ่เบียดบ่เบียนบี           ฑาโทษ กันแฮ 
เลี้ยงชีพโดยสะดวกทั้ง    ทั่วด้าวแดนไฉน ฯ 

ไม่ตรงกับภาษาบาลี น่าจะทรงพระนิพนธ์เพ่ิม 

 

ด้วยเหตุที่สำนวนปฏิสันถารเป็นสำนวนที่ผูกอยู่กับเนื้อเรื่องที่เฉพาะเจาะจง จึงไม่พบว่ากวี

ไทยมีการดัดแปลงสำนวนภาษานี้ไปใช้ในปริบทที่แปลกออกไปดังเช่นสำนวนภาษาหลายสำนวนที่

กล่าวไปข้างต้น  

แม้สำนวนปฏิสันถารจะพบน้อยกว่าสำนวนภาษาอ่ืน ๆ หลายสำนวน แต่ก็เป็นสำนวนภาษา

หนึ่งที่มีแบบแผนเป็นเอกลักษณ์ และอาจกล่าวได้ว่าเป็นขนบการประพันธ์วรรณคดีไทยขนบหนึ่งซึ่งยัง

ไม่ได้รับการศึกษาวิเคราะห์ในการงานวิจัยวรรณคดีไทยที่มีมาในอดีต  

การนำสำนวนดังกล่าวมาใช้ประพันธ์วรรณคดีไทยนับว่าสะท้อนความสามารถทางการ
ประพันธ์ของกวีไทยได้อย่างดียิ่ง เพราะแสดงให้เห็นความสามารถในการดัดแปลงสำนวนภาษาบาลีที่
มีใช้มาก่อนหน้าไปสอดแทรกในเนื้อเรื่องใหม่ เช่นในกรณีของ ศิริวิบุลกิตติ์ จะพบว่า บทปฏิสันถาร
ดังกล่าวสอดคล้องกับสถานการณ์ในการกล่าวบทปฏิสันถารในวรรณคดีบาลี กล่าวคือ เป็นเหตุการณ์
ที่ตัวละครตัวหนึ่งเดินทางมากลางป่า และมาพบตัวละครที่ถือเพศเป็นนักพรตอยู่ในป่า กวีไทยคงจะ
สังเกตเห็นความสอดคล้องนี้ จึงได้นำสำนวนดังกล่าวมาดัดแปลงใช้ในการประพันธ์ได้อย่างกลมกลืน  

น 008 สำนวนธรรมอุปมา 

สำนวนธรรมอุปมา หมายถึง สำนวนภาษาที่เปรียบเทียบธรรมะที่เกี่ยวเนื่องกันเป็นชุดกับ
เหตุการณ์ที่เป็นรูปธรรม เพ่ืออธิบายหรือนำเสนอความคิดเกี่ยวแก่ธรรมะซึ่งเป็นนามธรรมให้เข้าใจ
ชัดเจนเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ยังอาจใช้เพ่ือการสรรเสริญตัวละครในเรื่องด้วย 

สำนวนธรรมอุปมามีปรากฏในวรรณคดีพุทธศาสนาพากย์ไทย เช่น ใน นันโทปนันทสูตรคำ
หลวง มีการใช้สำนวนนี้ในเหตุการณ์ตอนที่พระพุทธเจ้าทรงเรียกประชุมสงฆ์ก่อนเหาะไปยังดาวดึงส
เทวพิภพ ในเนื้อความตอนดังกล่าวนี้ กวีกล่าวสรรเสริญพระสาวกในด้านการปฏิบัติธรรมเพ่ือบรรลุ
อรหัตผลกับเหตุการณ์ต่าง ๆ เช่น  
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ในกาลปางนั้น อันว่าพระมหาสาริบุตร อันเปนทักษิณพุทธพาหา ประถม
อัครสาวกอันเลอศ พระญาณประเสอรรดิคามภิร ประดูจคนธหัษดินทรกุญชรบวรโล
กุดดรอรหันต ธเผด็จสรรพาสวะกิเลศ เปนสมุทเฉทประหาน กับด้วยพระประฏิสัมภิ
ทาญาณทังปวง กเอางวงกระหวัดพามา ซึ่งตฤณลดาทังหลาย หมายคือกิเลศทังปวง 
ด้วยงวงคือพระหัดถ อันเป็นอายัตนะวรา คือพระวิปัสสนาญาณแห่งพระองค์ กทิ้ ง
ลงในพสุธาอันพิจิตร คือพระอิทธิบาทบวรา เอยียบไปมาด้วยส้นเท้า คือพระสติปัฏ
ฐานเจ้าทังสี่ ธกกระทำตรีภพทังสาม คือกามภวารูปาภวะ แลอรูปภพทังปวงไส้ กให้
เปนภัศม ตระบัดเปนจูรรรณวิจูรรณา ธกพาบริพารแห่งพระองค์ อันธรงประฏิสัมภิ
ทาญาณ กมาด้วยสราพกะคันไล งามบมีที่จอุประยุบประมา กเฝ้าอยู่ฝ่ายขวาแห่ง
สมเด็จ พระสรรเพชญ์พุทธเจ้า แล (กรมศิลปากร 2545d, 127) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นเปรียบเทียบการบรรลุอรหัตผลของพระสารีบุตรกับช้างคันธหัตถีกินหญ้า 

กวีเปรียบเทียบธรรมะข้อต่าง ๆ (อุปไมย) กับพฤติกรรมการเหยียบหญ้าของช้าง (อุปมา) ได้แก่  
 

อุปไมย อุปมา 
พระสารีบุตร ช้างคันธหัตถี 

กิเลส หญ้า 

วิปัสสนาญาณ งวง 
อิทธิบาท พ้ืนดิน 

สติปัฏฐาน ส้นเท้า 
การสิ้นภพทั้งสาม/อาสวกิเลสถูกทำลาย หญ้าที่ถูกเหยียบจนละเอียด 

 
ตามนัยในสำนวนธรรมอุปมาข้างต้นนี้ กวีกล่าวถึงขั้นตอนการเจริญภาวนาเพ่ือ

ทำลายอาสวกิเลสว่าประกอบด้วยการอบรมปัญญาให้เกิดความรู้เข้าใจตามเป็นจริง (วิปัสสนาญาณ) 
ร่วมกับการเจริญธรรมะหมวดอิทธิบาท และสติปัฏฐาน กวีอธิบายความคิดดังกล่าวซึ่งเป็นนามธรรม
ให้เข้าใจเป็นรูปธรรมโดยใช้พฤติกรรมของช้างที่เหยียบต้นหญ้ามาเปรียบเทียบ การเปรียบเทียบ
วิปัสสนาญาณหรือความรู้เข้าใจตามความเป็นจริง กับงวงของช้างที่รวบหญ้าซึ่งเป็นอุปมาของกิเลสทำ
ให้เข้าใจได้ว่า วิปัสสนาญาณเป็นสภาวธรรมที่มีบทบาทในการกำหนดรู้กิเลส เมื่อกำหนดรู้กิเลสแล้ว 
อิทธิบาทซึ่งกวีนำไปเปรียบกับพ้ืนดิน และสติปัฏฐานซึ่งเปรียบกับส้นเท้าของช้างนั้น ทำหน้าที่เป็น
เครื่องมือที่ใช้ทำลายอาสาวกิเลส การเปรียบเทียบกระบวนการทำลายกิเลสซึ่งเป็นนามธรรมกับ
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พฤติกรรมการเหยียบต้นหญ้าของช้างจึงทำให้เข้าใจลักษณะและหน้าที่ของธรรมะแต่ละหมวดได้อย่าง
ชัดเจนขึ้นว่า ธรรมะแต่ละหมวดที่บทบาทอย่างไรในกระบวนการเจริญภาวนาเพ่ือละกิเลส 

ในวรรณคดีเรื่อง พระมาลัยคำหลวง ก็มีบทประพันธ์ที่ใช้สำนวนธรรมอุปมาเช่นกัน ดังเช่นใน
ตอนที่พระมาลัยเหาะลงมาจากสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ กวีกล่าวถึงการกำจัดกิเลสตัณหาของพระมาลัย
เถระว่า 

    
เธอตรองตริตัณหา กิเลศอันพันธนา ดุจดังเครือลดาวัลย์รัด เกี้ยวรุกข

กระหวัดซรัดซุ้ม รัดรวบรุมรึงรา คือชาติมรณาชราพยาธิ เธอตัดให้ขาดดายเด็ด ด้วย
ดาบเพชรวชิรรัตน์ กล่าวคือพระอรหัตมรรคญาณ เธอก็ผาดผลาญผุยผง เกลศฤหลง
หลอได้ (กรมศิลปากร 2545d, 184) 

 
กวีเปรียบเทียบกิเลสกับเถาวัลย์ที่พันต้นไม้ และการกำจัดกิเลสกับการตัดเถาวัลย์ ดังนี้ 

 

อุปไมย อุปมา 

กิเลส เถาวัลย์ 
ความเกิด ความแก่ ความเจ็บป่วย ความตาย ต้นไม้ที่ถูกเถาวัลย์รัด 

อรหัตมรรคญาณ ดาบเพชร 
การสิ้นกิเลส เถาวัลย์ที่ถูกตัด 

 
ตามคติพุทธศาสนา กิเลสตัณหาเป็นเหตุให้เกิดภพ เมื่อมีภพย่อมก่อให้เกิดชาติ (ความเกิด) 

ชรา (ความแก่) พยาธิ (ความเจ็บป่วย) และมรณะ (ความตาย) การจะหลุดพ้นจากการเวียนตายเวียน
เกิดต้องอาศัยการเจริญภาวนาเพ่ือให้เกิดปัญญารู้เห็นตามความเป็นจริง (วิปัสสนาญาณ) อันจะ
นำไปสู่การละกิเลสได้ มรรคญาณ หรือที่บทประพันธ์ใช้ว่า อรหัตมรรคญาณ เป็นชื่อของญาณที่ 14 
ในวิปัสสนาญาณ 16 ญาณดังกล่าวจะทำให้จิตกำหนดรู้เห็นพระนิพพาน และตัดกิเลสได้35 การที่กวี
นำภาพของต้นไม้ที่ถูกเถาวัลย์รัดเป็นการนำเสนอให้เห็นภาพความทุกข์ของชีวิตมนุษย์ที่มีความเกิด 
ความแก่ ความเจ็บ และความตายมีรัดรึงไว้จนปราศจากอิสรภาพ ในขณะเดียวกัน การเปรียบเทียบ
เถาวัลย์ที่ถูกตัดด้วยดาบเพชรอันคมก็เป็นการนำเสนอให้เห็นลักษณะและหน้าที่ของ มรรคญาณ ว่ามี
อานุภาพที่สามารถกำจัดกิเลสตัณหาอันรัดรึงชีวิตมนุษย์ไว้ สำนวนธรรมอุปมานี้จึงมิได้มีหน้าที่เพียงให้

 
35 สถาบันวิปสัสนาธุระ. “วิปัสสนาญาณ 16 เส้นทางของวิปัสสนา” เข้าถึงได้จาก 

https://www.vipassanathai.org/main.php?url=about1&code=about23 (วันที่ 30 เมษายน 2563) 
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ข้อมูลเรื่องการกำจัดกิเลสของพระมาลัยเถระเท่านั้น หากแต่ยังนำเสนอให้เห็นโทษของกิเลสตัณหา
และคุณของวิปัสสนาญาณอย่างแจ่มชัดเป็นรูปธรรมด้วย 

การยกสิ่งที่เป็นรูปธรรมขึ้นเปรียบเทียบกับธรรมะซึ่งเป็นนามธรรมนั้นเป็นวิธีการสำคัญใน
การสอนพุทธธรรม ดังปรากฏว่าในวรรณคดีบาลีมีการใช้การเปรียบเทียบอย่างแพร่หลายเพ่ือสอน
ธรรมะ (สุภาพรรณ ณ บางช้าง) ในบรรดาการเปรียบเทียบในลักษณะต่าง ๆ การ ใช้สำนวนธรรม
อุปมาเป็นวิธีการที่ปรากฏในวรรณคดีบาลีนับแต่ชั้นพระไตรปิฎกแล้ว เช่น ในพระสูตรชื่อ กสิภาร
ทวาชสูตร ในคัมภีร์สุตตนิบาต ซึ่งเป็นคัมภีร์พระไตรปิฎกที่นักวิชาการพุทธศาสนาเชื่อว่ามีความ
เก่าแก่มากนั้น มีพุทธดำรัสที่สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสแก่กสิวารทวาชพราหมณ์เป็นสำนวน
ธรรมอุปมา ขอยกพระสูตรดังกล่าวมาแสดง ดังนี้ 
 

สทฺธา พีชํ ตโป วุฏฺฐิ    ปญฺญา เม ยุคนงฺคลํ 
หิรี อีสา มโน โยตฺตํ     สติ เม ผาลปาจนํ ฯ 
กายคุตฺโต วจีคุตฺโต      อาหาเร อุทเร ยโต 
สจฺจํ กโรมิ นิทฺธานํ     โสรจฺจมฺเม ปโมจนํ ฯ 
วิริยํ เม ธุรโธรยฺหํ         โยคกฺเขมาธิวาหนํ 
คจฺฉติ อนิวตฺตนฺตํ       ยตฺถ คนฺตฺวา น โสจติ ฯ 
เอวํ เม สา กสิ กฏฺฐา    สา โหติ อมตปฺผลา 
เอตํ กสึ กสิตฺวาน        สพฺพทุกฺขา ปมุจฺจตีติ ฯ  

(สุตฺต. ขุ. บาลี 25/298/341) 
ศรัทธาของเราเป็นพืช ความเพียรของเราเป็นฝน ปัญญาของเราเป็นแอก

และไถ หิริของเราเป็นงอนไถ ใจของเราเป็นเชือก สติของเราเป็นผาลและปฏัก เรา
คุ้มครองกายคุ้มครองวาจา สำรวมในอาหารในท้อง ย่อมกระทำการถอนหญ้า คือ 
การกล่าวให้พลาดด้วยสัจจะ ความสงบเสงี่ยมของเราเป็นเครื่องปลดเปลื้องกิเลส 
ความเพียรของเรานำธุระไปเพ่ือธุระนำไปถึงแดนเกษมจากโยคะ ไม่หวนกลับมา 
ย่อมถึงสถานที่ ๆ บุคคลไปแล้วไม่เศร้าโศก การไถนานั้นเราไถแล้วอย่างนี้ การไถนา
นั้นย่อมมีผลเป็นอมตะ บุคคลไถนานั่นแล้ว ย่อมพ้นจากทุกข์ทั้งปวง ฯ (สุตต. ขุ. 
ไทย 25/298/341) 
 
เรื่องราวในพระสูตรข้างต้นมีอยู่ว่า พระพุทธเจ้าเสด็จไปบิณฑิบาตพราหมณ์ชื่อว่ากสิภาวทวา

ชซึ่งกำลังรับประทานอาหารหลังจากไถนาเสร็จในเวลาเช้า กสิภารทวาชพราหมณ์กล่าวแก่
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พระพุทธเจ้าว่า ตนต้องไถหว่านจึงจะได้ข้าวบริโภค และขอให้พระพุทธเจ้าทำเช่นตน พระพุทธเจ้าจึง
ตรัสว่า พระองค์ก็ทรงไถหว่านเช่นกัน แล้วจึงตรัสคาถาท่ีเป็นสำนวนธรรมอุปมาข้างต้น พระพุทธพจน์
ดังกล่าวนี้เปรียบเทียบการบำเพ็ญเพียรเพ่ือความหลุดพ้นกับการทำนา พระพุทธเจ้าทรงยกหลักธรรม
ที่นำไปสู่ความหลุดพ้นมาเปรียบเทียบกับการทำนา ดังนี้ 
  

อุปไมย อุปมา 

ศรัทธา เมล็ด (พืช) 

ตบะ (ความเพียรเผากิเลส) ฝน 
ปัญญา แอกและไถ 

หิริ งอนไถ 

ใจ เชือก 
สติ ผาลและปฏัก 

การกล่าวให้พลาด หญ้า 

สัจจะ การถอนหญ้า 
การบำเพ็ญเพียรบรรลุความหลุดพ้น การไถนา 

ความหลุดพ้น ผล 
 

การเปรียบเทียบการบำเพ็ญเพียรเพ่ือความหลุดพ้นกับการไถนาทำให้เข้าใจธรรมะที่เป็น
ปัจจัยสู่ความหลุดพ้นอย่างเป็นรูปธรรม ธรรมะแต่ละข้อที่พระพุทธเจ้าทรงยกมาเปรียบนั้นมีลักษณะ
และหน้าที่แตกต่างกันไป เฉกเช่นเดียวกับการทำนาที่ต้องมีวัตถุดิบและอุปกรณ์ต่าง ๆ และต้องอาศัย
เวลา จึงจะทำให้บังเกิดผลคือความหลุดพ้น สำนวนธรรมอุปมาในพุทธพจน์นี้จึงเป็นการนำเสนอ
กระบวนการปฏิบัติธรรมอันเข้าใจได้ยากเพราะเป็นนามธรรมให้เข้าใจได้เป็นรูปธรรมมากขึ้น ทั้งยัง
เป็นการแสดงถึงพระนิรุตติปฏิทาญาณ (ความแตกฉานในภาษา) ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าอีก
ด้วย 

วรรณคดีบาลีอีกเรื่องหนึ่งที่เป็นเรื่องที่มีอิทธิพลในสังคมไทย และมีการใช้สำนวนธรรมอุปมา 
คือ เวสสันตรชาตก ในกัณฑ์กุมาร หลังจากที่สองกุมารพากันหนีไปซ่อนตัวในสระบัวเพ่ือหลบพระ
เวสสันดรและชูชก พระเวสสันดรได้ติดตามไปที่สระบัวและตรัสเรียกสองกุมารให้ขึ้นจากสระ ดังนี้ 

 
เอหิ ตาต ปิยปุตฺต   ปูเรถ มม ปารมึ 
หทยํ เมภิสิญฺเจถ       กโรถ วจนํ มม ฯ 
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ยานนาวาว เม โหถ      อจลา ภวสาคเร 
ชาติปารํ ตริสฺสามิ          สนฺตาเรสฺสํ สเทวกํ ฯ 
เอหิ อมฺม ปิยา ธีตา    ปิยา เม ทานปารมี 
หทยํ เมภิสิญฺเจถ           กโรถ วจนํ มม ฯ 
ยานนาวาว เม โหถ     อจลา ภวสาคเร 
ชาติปารํ ตริสฺสามิ          อุทฺธริสฺสํ สเทวกํ ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/1170/416 – 417) 
ดูกรพ่อชาลีลูกรัก มานี่เถิด ลูกท้ังสองจงยังบารมีของพ่อให้เต็ม จงช่วยโสรจ

สรงหทัยของพ่อให้เย็นฉ่ำ จงทำตามคำของพ่อ ขอเจ้าทั้งสองจงเป็นดังยานนาวาของ
พ่อ  อันไม่หวั่นไหวในสาครคือภพ พ่อจักข้ามซึ่งฝั่งคือชาติ จักยังสัตว์โลกพร้อมทั้ง
ทวยเทพให้ข้ามด้วย ดูกรลูกกัณหา มานี่เถิด เจ้าเป็นธิดาที่รัก ทานบารมีก็เป็นที่รัก
ของพ่อ จงช่วยโสรจทรงหทัยของพ่อให้เย็นฉ่ำ ขอจงทำตามคำของพ่อ ขอเจ้าทั้งสอง
จงเป็นยานนาวาของพ่อ อันไม่หวั่นไหวในสาครคือภพ พ่อจักข้ามซึ่งฝั่ง คือ ชาติ จัก
ช่วยสัตวโลกพร้อมทั้งทวยเทพใช้ข้ามด้วย. (สุตต. ขุ. ชา. ไทย 28/1170/287 – 
288)  

 
ในบทประพันธ์ข้างต้นนี้ พระเวสสันดรเปรียบการบำเพ็ญบุตรทานเพ่ือสำเร็จพระโพธิญาณ

กับการขับเรือพาสรรพสัตว์ข้ามทะเลเพื่อขึ้นฝั่ง ดังนี้ 
 

อุปไมย อุปมา 

ภพ ทะเล 
พระนิพพาน ฝั่ง 

สองกุมาร เรือ 

การกระทำบุตรทาน การขับเรือบรรทุกสรรพสัตว์ขึ้นฝั่ง 
 

กวีไทยและชาวไทยน่าจะคุ้นเคยกับสำนวนธรรมอุปมานี้ ดังปรากฏว่าในวรรณคดีไทยเรื่อง
มหาชาติมีการแปลแต่งสำนวนธรรมอุปมาออกสู่พากย์ไทย เช่น ใน มหาชาติคำหลวง มีการแปล
เนื้อความตอนนี้ว่า 
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เอหิ ตาต ปิยปุตฺต ปูเรถ มม ปารมึ ฯ ตาต ปิยปุตฺต ดูกรเจ้าชาลีลูกรัก ตฺวํ 
อันว่าเจ้าผู้เสมอจักษุท้งงคู่ เอหิ อย่าย้งงอยู่เร็วมา ตุมฺเห อันว่าสองพงาลูกแก้ว ปูเรถ 
จงให้เต็มแล้ว โพธิสํภารปารมึ เมาะ ทานปารมิโย พระทานบารมีอันอุดม มม แห่ง
พ่อผู้ศรัทธาชํใช่น้อย เจ้าอย่าให้พ่อค้อยรยกเปนนาน ราลูกฮา หทยํ เมภิสิญฺเจถ 
กโรถ วจนํ มม ฯ ตุมฺเห อันว่าชาวเจ้าท้งงสองพระองค์ อภิสิญฺเจถ จงมาสรง มา
โสรด ด้วยอ้ําฤดาโมทยหลั่งไหล หทยํ เม ดับหฤทัยแห่งพ่อ พฺราหฺมณสฺส วจเนน 
ทฑฺฒํ แลคำพราหมณ์เสมอไฟจ่อลุกล่าว ร้อนผ่าวเผาอก ตุมเห อันว่าสองดิลก ลูกรัก
ราช กโรถ เมาะ อนุกโรถ จงเจ้าอาจมาทำสนอง วจนํ มม โดยสํพองพ่อกล่าว จงเจ้า
อย่าให้ทุกข์ทบท่าวทับแด พ่อรา ยานนาวาว เม โหถ อันว่าสองเจ้าหน่อนงเยาว์ จง
มาเปนสํเภาแก่พ่อเทอญ อจลา ภวสาคเร อนนบมิรู้โคลงรู้คล่อง ขี่ข้ามช่องสงสาร
เสมอสมุทรน้นน ชาติปารํ ตริสฺสามิ อนนอาจ เอาพ่อไปยงงนฤพานนคร ที่พ้นชาติ
ชรา มรณานฤทุกข์น้นน สนฺตาเรสฺสํ สเทวกํ พ่อก็จะขี่ข้ามโลกยประชา อีกเทพาภพ
สวรรค์ โสดแล ฯ (กรมศิลปากร 2545, 195-196) 

 
คำแปลภาษาไทยใน มหาชาติคำหลวง ข้างต้นนี้แปลเนื้อความค่อนข้างตรงกับในภาษาบาลี 

อย่างไรก็ตาม ในวรรณคดีไทยเรื่องมหาชาติบาลีบางเรื่องมีการขยายความความเปรียบให้ละเอียด
มากกว่าต้นฉบับ เช่น ใน กาพย์มหาชาติ แปลเนื้อความตอนนี้พร้อมเพ่ิมรายละเอียดอ่ืน ๆ เข้าไปเป็น
จำนวนมาก 

 
เอหิ ตาต ฯ ตาต ปิยปุต์ต พ่อเอยเจ้าชาลีศรีสุนทรลักษณ์ พระลูกผู้ร่วมรัก

พระบิดาเจ้าจงพาพระน้องนาฏกัณหาขึ้นมาก่อน ช่วยธุระร้อนอันอารภ พ่อนี้
ผูกพันธ์ใคร่พานพบพระโพธิญาณ พระยอดสุดสงสารเสมอชีวิตร จงมาเปนมิ่งมิตร
มหามงคลทาน จะเสร็จแก่สร้อยสารสัพพัญญู อันยอดยิ่งหยั่งรู้ทุกอารมณ์ เปนเอก
อัฏอุดมของบิดา...พระลูกเอยประเวณีหน่อนราราช จะโพนประพาศพนสณฑ์ ข้าม
ตำบลแสนกันดาร ให้ถึงที่เกษมสานต์แสนศุไข ก็ไปได้ด้วยยั่วยานยอดยศ เปนเอก
อรรคอัศวรถคชาธาร อันอาจเอ่ียมเหี้ยมหาญหัศดินทร ประดับด้วยคชาภรณ์สายส
พัดพรรณรายรัตนเรืองโรจ แสงชะช่วงโชติชัชวาลย์ วาวแววด้วยดาวแก้วกาญจน
จงกล ประกอบด้วยพวงภู่ขนขจิตจามจุรีร้อยระย้า ทั้งไข่แก้วมุกดาระดับ ดาษลาด
หลังละเลื่อมแสงจำรัส กาญจนกัมพลพัตรปูปกโขมด มยุรฉัตรฉัตรไชยวิโรจอร่ามฟ้า 
บังพระสุริยฉายายะยับ ธงเทียวสรรพสพรั่งพร้อมไพร่พลหาญแห่ห้อมคชาธาร ถือขอ
ขี่ขับข้ามกันดารดับอาดูรภาพพ้นไภย ก็ถึงที่เกษมไสยมหานครราชธานี เปนแก่ง
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กันดารโลกีย์เขาก็ข้ามถึงพระลูกเอย อนึ่งในทางท่ามมหาสมุท อันฦกซึ้งเปนที่สุด
แสนสหัสสังขยา กันดารด้วยหมู่มัจฉาชาติร้าย ในกระแสสายชลชลาก็ข้ามได้ ด้วย
นาวาวิสัยสรรพไปด้วยสิ่งเสาใบบรรจง จังกูดกงกระดานดาษมาดมูลไม่ล่มลื้น โลด
แล่นไปตามคลื่นฝืนระลอก ก็กลับกลอกกลิ้งไปในกลางชลาไลยชเลหลวง ยังแล่นล่วง
ลุถึงฝั่งฟากเขตรข้ามสาคเรศรอดไป เปนอไภยพ้นกันดาร ก็ถึงฐานที่เกษมศุขสมดัง
ปราถนา นั้นมีอุปไมยมาฉันใด ยานนาวา เจ้าจงตั้งใจจำนงเปนวิมงคลมหามกุฏทาน 
แทนอริยยานนาวาวิเศษ อจล มิได้หวาดไหวด้วยไภยเภทพาธา ช่วยข้ามส่งพระบิดา
ให้ได้ดวงรัตนในอนาวรญาณยอดสัพพัญญู หยุดถึงฝั่งฟากอมัตมหานครนฤพาน 
เหมือนด้วยหมู่โลกียยานเขาข้ามขนฝูงประชาชนดังนั้น แล้วพ่อจึงจะจัดแจงสำเภา
ธรรม์ทางพระโลกอุดรบวรศักดิ พระอัฏฐังคิกมรรคทั้งแปดประการ กล่าวคือญาณ
ดำริห์สติวิริยา สมาธิหมั่นพิจารณาในพระอริยสัจทั้งสี่ พระโพธิปักขียกาญจนแจงจัด 
เปนสัตตภิรัตนรูจีศรีสำเภาแก้วแกมกาญจน์ จังกูดกงดาษกระดานอดุลรัตนาไมย 
วิมลหมดใสแสงสุริยสัศส่องระรองเรืองพรรณราย ด้วยรอกร้อยห้อยสายเสาใบบวร
วิจิตรบรรจง อลงการแก้วกระหนกกระหนาบลาย ละเลื่อมแสงสุริยฉายโชติฟ้า เปน
ที่นั่งมหาพิมานมณเฑียรระเมียลมาศ จัตุรมุขประหลาดสีสหัสกุฏาระดับ ด้วยยอด
แซมซ้อนสลับสพรั่งพรายพิโรภาษ ดังวิมานมาศเมืองฟ้า พระบิดาจะดูระดับทุกสิ่ง
สรรพสินค้า สัตตภิรัตนาอเนกเฉกโพชฌงค์ทั้งเจ็ดประการ ประกอบศีลสารสมาธิ
ปัญญา ล้วนโลกกุตรสินค้าขนลงไม่ล่มลื้น บรรทุกท้ังหมื่นอมรมนุษย์นิกรสัตว์แสนสุริ
นทคนธรรพทานเวศ พร้อมทั้งพรหเมศอมรินทร์ ทั้งไตรโลกย์ลงสิ้นสู่สำเภาแก้ว ก็
ผ่องแผ้วไม่เพียบลง แลสูงระหงเห็นตระหง่านสง่างาม พร้อมสัตวทั้งสามโลกย์ลงแล้ว 
พระบิดาจะทรงพระขรรค์แก้วกาญจนกล่าวคือปัญญา ย่างลงเหนือบรรยงก์รัตนาศรี
สัตตภิรัตนเภตราไตรปิฎก บุษบกวิมานมณีศรี เมื่อเสร็จสฤทธิฤกษ์ดีได้เมื่อใด สัน์
ตาเรส์สํ บิดาจะข้ามซึ่งเวไนยนรากร ให้พ้นแก่งกันดารดอนอาดูรไภย ชาติปารํ ถึงฝั่ง
ฟากเกษมไสยสุดโสดสู่ศิวโมกขมารวิมุติ ให้สิ้นสุดสงสารชาติชราพยาธิม้วยมรณ์ ลุ
ลาภพระโลกุดรได้ดังนี้ เพราะพระชาลีผู้ลูกอันเลิศลํ้า เปนพระยานสำเภาธรรมแท้
เที่ยง ส่งพระบิดาให้แล่นเลี่ยงหลีกกันดารอกุศลสาธารณ์ทั้งสิบสี่ ได้โปรดสัตว์ให้สิ้น
ซึ่งราคีขันธมาร เข้าอมัตมหานครนิพพานพ้นไป ก็อาไศรยซึ่งยานสำเภาคือตัวเจ้าใน
ครั้งนี.้.. (กรมศิลปากร 2540, 521-523) 

 
จะเห็นได้ว่าสำนวนธรรมอุปมาใน กาพย์มหาชาติ ข้างต้นนี้มีเนื้อความยาวกว่าเนื้อความใน

ต้นฉบับภาษาบาลีมาก เนื่องจากกวีเพ่ิมรายละเอียดเข้าไป 2 ส่วน ส่วนแรก คือ การเพ่ิมเนื้อความ
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เรื่องการเสด็จประพาสป่าของกษัตริย์ด้วยพระราชพาหนะต่าง ๆ (พระลูกเอยประเวณีหน่อนราราช 
จะโพนประพาศพนสณฑ์ ข้ามตำบลแสนกันดาร ให้ถึงที่เกษมสานต์แสนศุไข ก็ไปได้ด้วยยั่วยานยอด
ยศ เปนเอกอรรคอัศวรถคชาธาร อันอาจเอ่ียมเหี้ยมหาญหัศดินทร ...ก็ถึงที่เกษมไสยมหานครราชธานี 
เปนแก่งกันดารโลกีย์เขาก็ข้ามถึงพระลูกเอย) เพ่ือเปรียบเทียบกับการข้ามมหาสมุทรด้วยสำเภาอัน
เป็นเนื้อความเดิมในภาษาบาลี รายละเอียดอีกส่วนหนึ่งที่กวีเพ่ิมเข้าไปคือ การเพ่ิมรายละเอียดด้าน
ธรรมะข้อต่าง ๆ เปรียบเทียบกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเดินเรือ ได้แก่ เปรียบเทียบมรรคมีองค์ 8 
(อัฏฐังคิกมรรค) และโพธิปักขิยธรรม เป็นสำเภาแก้ว เปรียบโพชฌงค์และไตรสิกขา (ศีล สมาธิ 
ปัญญา) กับสินค้าท่ีบรรทุกลงในสำเภาแก้ว เปรียบปัญญากับพระขรรค์แก้ว เปรียบอกุศล 14 ประการ 
เป็นภัยในมหาสมุทร การแปลและแต่งเนื้อความเพ่ิมเข้าไปในสำนวนธรรมอุปมานี้ทำให้ผู้อ่านผู้ฟังเห็น
ความสำคัญของการกระทำบุตรทาน และเข้าใจพระกรุณาคุณของพระเวสสันดรได้อย่างแจ่มชัดมาก
ยิ่งขึ้น เพราะความเปรียบที่เพ่ิมเข้ามาแสดงให้เห็นความยากลำบากในการบำเพ็ญธรรมของพระ
โพธิสัตว์ว่า เป็นการกระทำท่ีมีรายละเอียดขั้นตอนมาก และต้องอาศัยความเสียสละของพระเวสสันดร
และสองกุมาร การแปลแต่งเนื้อความตอนดังกล่าวจึงช่วยเน้นย้ำพระกรุณาคุณของพระเวสสันดรให้
แจ่มชัดมากยิ่งข้ึน 

 

สำนวนธรรมอุปมาเป็นสำนวนภาษาอีกสำนวนหนึ่งที่สืบทอดมาในวรรณคดีสมัยธนบุรีและ
รัตนโกสินทร์ ดังปรากฏว่าใน นิราศพระยามหานุภาพไปเมืองจีน ของพระยามหานุภาพ ซึ่งบันทึก
เหตุการณ์ที่พระเจ้ากรุงธนบุรีทรงแต่งราชทูตไปเจริญทางพระราชไมตรีต่อพระเจ้ากรุงจีนเมื่อ พ.ศ. 
2324 มีเนื้อความตอนท้ายเรื่องกล่าวว่า เหตุที่คณะราชทูตเดินทางมาถึงเมืองจีนโดยสวัสดิภาพ และ
จำหน่ายเครื่องราชบรรณาการได้โดยง่ายดายนั้น เป็นเพราะพระบารมีของพระเจ้ากรุงธนบุรีผู้ทรงเป็น
พระโพธิสัตว์ที่จะตรัสรู้พระโพธิญาณ กวีใช้สำนวนธรรมอุปมาเพ่ือสรรเสริญพระบารมีข้อนี้ของ
พระองค์ ดังนี้ 

 
ไม่เห็นช่องเลยว่าของพระราชทรัพย์ จะได้กลับฤๅมากลายเปนง่ายได้ 
แล้วแสนยากท่ีทเลคะเนไกล  ก็กลับพามาได้สดวกดี 
ดังเทวามาสุมประชุมทรัพย์  ไว้สำหรับเนื้อหน่อพระชินศรี 
จะสร้างสมอบรมพระบารมี  ในยุคนี้บรรจบให้ครบกัลป์ 
ชรอยอรรคบุรุษอุดมวงษ์   ในสิบองค์โพธิสัตวดุสิตสวรรค์ 
ได้ลัทธยาเทศทายทำนายธรรม์  ในอนันตสำนักชิเนนทร์นาน 
จึงดลใจให้พระองค์ทรงนั่ง   บัลลังก์รักรศพระกรรมฐาน 
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ให้ทรงเครื่องนพรัตน์ชัชวาล  พระชมฌานแทนเบญจกกกุภัณฑ ์
เอาพระไตรลักษณ์ทรงเปนมงกุฎ  ก็งามสุดยอดฟ้าสุธาสวรรค์ 
เอาพระศีลสุจริตในกิจธรรม์  เปนสุวรรณเนาวรัตน์สังวาล 
เอาพระวิมุติธรรม์เปนคันฉัตร  เอาพระสัจเปนระไบไพศาล 
ล้วนเครื่องศีลวัตรอันชัชวาลย์  พระอุเบกขาญาณเปนธารกร 
เอาพระไวยปัญญาเปนอาวุธ  ตัดวิมุติสงไสยแล้วสั่งสอน 
สว่างแจ้งกว่าแสงทินกร   สถาวรทั่วโลกแลงาม 

(กรมศิลปากร, 2532) 
 

ในบทประพันธ์ข้างต้นนี้ กวีสรรเสริญการบำเพ็ญกรรมฐานของพระเจ้ากรุงธนบุรีว่า พระองค์
ไม่เพียงแต่ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้นำในทางโลกเท่านั้น แต่ยังทรงเป็นผู้ปรารถนาพระ
โพธิญาณเพ่ือสั่งสอนสรรพสัตว์ดุจดังพระพุทธเจ้าผู้ทรงเป็นใหญ่ในทางธรรม กวียกเครื่องราชูปโภค
ของพระมหากษัตริย์มาเปรียบเทียบกับธรรมะข้อต่าง ๆ ที่พระองค์ทรงบำเพ็ญเพ่ือพระโพธิญาณ ดังนี้ 
 

อุปไมย อุปมา 
ไตรลักษณ ์ มงกุฎ 

ศีล สังวาลทองนพรัตน์ 

วิมุติธรรม์ คันฉัตร 
สัจจะ ระบายฉัตร 

อุเบกขา ธารพระกร 
ปัญญา อาวุธ 

พระโพธิญาณ แสงอาทิตย ์

 
การเปรียบเทียบธรรมะข้อต่าง ๆ กับเครื่องราชูปโภคของพระมหากษัตริย์เป็นการแสดงให้

เห็นว่า พระเจ้ากรุงธนบุรีทรงมีความงดงามรุ่งเรืองด้วยธรรมะข้อต่าง ๆ ประดุจพระมหากษัตริย์ที่
ทรงเครื่องราชูปโภคเหล่านี้ นอกจากนี้กวียังใช้การเปรียบเทียบปัญญากับอาวุธซึ่งทำลายความสงสั ย
ในวิมุติธรรมให้สิ้นไป และเปรียบเทียบพระโพธิญาณว่าเปรียบเสมือนดวงอาทิตย์ที่ส่องแสงสว่างขจัด
ความมืด การสำนวนธรรมอุปมาในบทประพันธ์นี้จึงเป็นการสรรเสริญพระเจ้ากรุงธนบุรีควบคู่กับการ
นำเสนอหลักธรรมที่เป็นปัจจัยสู่พระโพธิญาณให้เข้าใจชัดเจนเป็นรูปธรรม    
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ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชมีวรรณคดีร้อยแก้วเรื่องหนึ่งชื่อ 
ธรรมยุทธอุปมา วรรณคดีเรื่องนี้อธิบายหลักการปฏิบัติธรรมของพระโยคาวจรเพ่ือสังหารอกุศลธรรม
โดยเปรียบเทียบกับกองทหารใหญ่ต่อสู้กับข้าศึกศัตรู เช่น  

 

มหาโยธาแท้ทหาร แสวงหาวราวุธวิเศษสุดอย่างยิ่งประจำมือ สำหรับถือ
แทงฟันฝ่ายปัจจามิตรให้แพ้พ่ายพินาศในสนาม 

โยคาพจรกุลบุตร พึงเลือกสรรเสาะแสวงซึ่งวราวุธคมกล้า กล่าวคือปัญญา
พระไตรลักษณญาณ หยั่งเห็นอนิจจังแจ้งประจักษ์ มีลักษณว่าไม่เที่ยงแท้ ทุกขัง มี
ลักษณว่าปรวนแปรเปนทุกข์ อนัตตา มีลักษณว่าปราศจากศุขสูญเปล่า พระอริยเจ้า
จัดว่าเปนอาวุธวิเศษประเสริฐ สำหรับประหารห้ำหั่นอกุศลธรรมข้าศึกเสี้ยนศัตรู 

มหาโยธาก็เลือกสรรเสียซึ่งอัศวะพาหนะ มีเท้ากระจอกง่อยเพลียเสียพยศ
หย่อนกำลัง แล้วเลือกเอาอาชาชาติสินธพเชี่ยวชาญชำนาญณรงค์เร็วรวดเรี่ยวแรง
เรืองฤทธิมหึมา เปนพาหนะสำหรับขี่เข้าผจญโจมจับปัจจามิตร 

โยคาพจรก็ละเสียซึ่งทุศีลลามกไม่บริสุทธิ ดุจอาชาขาขจอก ก็จัดแจงซึ่งศีล
สังวรวิเศษบริสุทธิสิ้นมลทินร้ายราคี ให้มีบริบูรณ์ในอาตมาเปนพาหนะขี่ขับเข้า
ผจญปจัญปัจจามิตรคืออกุศล 

มหาโยธาทหารก็หานา ๆ สรรพเสบียงเลี้ยงอาตมาในมรรคากันดารที่จะไป
การสงครามนั้น  

โยคาพจรก็หานา ๆ สรรพเสบียง คือให้วัตถาภรณ์โภชนาหาร เสนาศนคิ
ลานปัจจัยเภสัชเปนทาน แก่สมณพราหมณาจารย์ยาจกวรรณิพก จะได้เปนเสบียง
เลี้ยงอาตมาเม่ือการอกุศลสงครามนั้น 

มหาโยธาก็สอดสวมใส่เกราะแก้วกาญจนวิจิตรรจนานั้น เพ่ือจะป้องกัน
สรรพาวุธต่าง ๆ นา ๆ มาแต่ทิศานุทิศน้อยใหญ่มิให้ตกต้องกายอาตมา 

โยคาพจรทรงเกราะแก้วกาญจนพิจิตรรจนา คือพระขันตีบารมี มีลักษณว่า
อดใจ อาจป้องกันโพยไภยสรรพอาวุธ คือโลภะ โทสะ โมหะ อวิชชา มานะ ทิฏฺฐิ 
เปนอาทิ อกุศลธรรมอันจะมาหม่นไหม้ให้หมองมัวในสันดาน […] (ประชุมหนังสือ
เก่า ภาคที่ 2 2552, 9 – 10) 

 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้เปรียบเทียบการทำสงครามของกองทัพใหญ่ (มหาโยธา) การละอกุศล
ธรรมของพระโยคาวจร (ภิกษุผู้กระทำความเพียรบำเพ็ญสมถะและวิปัสสนา) ในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 365 

 

อุปไมย อุปมา 
พระโยคาวจร กองทัพใหญ่ 

อกุศลธรรม ข้าศึก 

ปัญญารู้แจ้ งในไตรลักษณ์  (อนิ จจัง ทุกขั ง 
อนัตตา) 

อาวุธอันทรงอานุภาพ 

ศีลอันไม่บริสุทธิ์ ม้าทุรลักษณ ์
ปาริสุทธิศีล ม้าสินธพ 

การทำทาน การจัดหาเสบียงสำหรับกองทัพ 

ขันต ิ เกราะ 
สังขารฝ่ ายอกุศล เช่น  โลภะ โทสะ โมหะ 
อวิชชา มานะ ทิฏฺฐิ 

อาวุธ 

 
สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงอธิบายในพระนิพนธ์คำนำของหนังสือ ประชุม

หนังสือเก่า ภาคที่ 2 ว่า วรรณคดีเรื่องนี้ “เปนความคิดผูกขึ้นใหม่ในสมัยนั้น” (ประชุมหนังสือเก่า 
ภาคที่ 2 (2552, [4]) การประพันธ์วรรณคดีที่มีเนื้อหาตลอดทั้งเรื่องเป็นการอธิบายธรรมะโดยใช้
วิธีการเปรียบเทียบกับการทำสงครามนั้น อาจนับเป็น “ความคิดผูกขึ้นใหม่ในสมัยนั้น” แต่ในเชิง
สำนวนภาษา การยกเหตุการณ์ที่เป็นรูปธรรมเพ่ืออธิบายธรรมะซึ่งเป็นนามธรรมดังเช่นที่ปรากฏใน
วรรณคดีเรื่องนี้นับเป็นกลวิธีการประพันธ์ที่มีปรากฏมาแต่ในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยาแล้ว วรรณคดี
เรื่องนี้จึงเป็นประจักษ์พยานหนึ่งที่แสดงถึงความสืบเนื่องของการใช้สำนวนธรรมอุปมาในวรรณคดีไทย 
อันมีรากฐานยาวนานมาแต่วรรณคดีบาลีแล้ว 

ในสมัยปัจจุบันก็ยังมีการใช้สำนวนธรรมอุปมาอยู่เช่นเดียวกัน เช่น ใน กาพย์เห่เรือ ฉลอง 25 
พุทธศตวรรษ พระพิธีพุทธประทีปบูชา และพุทธพยุหยาตราชลมาคร ของนายฉันท์ ขำวิไล ในท้าย
ของบทเห่สรรเสริญพระรัตนตรัย กวียกหลักธรรมทางพุทธศาสนามากล่าวเป็นสำนวนธรรมอุปมา 
เปรียบเทียบระหว่างการเดินทางด้วยเรือไปสู่ฝั่งกับการปฏิบัติธรรมเพ่ือความหลุดพ้น ซึ่งนับว่า
สอดคล้องกับปริบทบทเห่นี้ที่ใช้ประกอบการเห่เรือในกระบวนพุทธพยุหยาตราชลมารคเป็นอย่างยิ่ง 
ดังนี้  

 
ขอพ่ึงพระไตรรัตน์ จงป้องปัดขจัดภัย 

รู้แจ้งแหล่งทางไป  จะใกล้ไกลไม่อาวรณ์ 
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สติคอยตักเตือน  เอาเป็นเพื่อนที่พาจร 

พหลพลนิกร   มีศิลป์ศรทรงปัญญา 

ทานศีลเป็นเสบียง ได้หล่อเลี้ยงเหล่าโยธา 

ความเพียรภาวนา  เป็นนาวาที่คลาไคล 

แคล่วคล่องล่องลอยเลื่อน ไม่สะเท้ือนสะท้านไหว 

ฝ่าคลื่นครื้นครั่นไป  ไม่เกรงภัยไม่อาวรณ์ 

สู่เมืองศิวโมกข ์  สุดสิ้นโอฆสาคร 

เป็นแดนโลกุดร   อันบวรสวัสดี ฯ 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 80) 

 

กล่าวโดยสรุป แม้สำนวนธรรมอุปมาที่ปรากฏในวรรณคดีบาลีจะมิได้ตรงกับสำนวนใน
วรรณคดีไทยโดยตรง (ยกเว้นกรณีการแปลสำนวนธรรมอุปมาในวรรณคดีไทยเรื่องมหาชาติ) แต่เมื่อ
พิจารณาวิธีการและวัตถุประสงค์ของการใช้สำนวนเหล่านี้แล้วจะพบว่า ไม่แตกต่างกับสำนวนธรรม
อุปมาในวรรณคดีบาลี กล่าวคือ สำนวนประเภทนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสอนธรรมะให้เข้าใจเป็นรูปธรรม 
และเพ่ือสรรเสริญคุณธรรมหรือพฤติกรรมของตัวละคร นอกจากนี้ ยังปรากฏว่า กวีไทยและสังคมไทย
ได้รู้จักสำนวนประเภทนี้ผ่านการแปลแต่งเรื่องเวสสันตรชาดก ดังนั้น จึงเป็นไปได้ว่า สำนวนธรรม
อุปมาในวรรณคดีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลในเชิงแนวคิดมาจากสำนวนธรรมอุปมาวรรณคดีบาลี 

น 009 สำนวนที่เป็นภาพพจน์และโวหาร 

สำนวนที่เป็นภาพพจน์และโวหาร ในที่นี้ หมายถึง สำนวนภาษาที่ใช้วิธีการเปรียบเทียบเพ่ือ
นำเสนอจินตภาพหรือความคิดในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง สำนวนในกลุ่มนี้มักมิได้ปรากฏอยู่ในเนื้อหา
หรือเหตุการณ์ตอนใดในเรื่องโดยเฉพาะ แต่มักแทรกอยู่ในตอนต่าง ๆ หรือใช้ในเพ่ือการเปรียบเทียบ
ในสถานการณ์ต่าง ๆ สำนวนประเภทนี้พอจะจัดกลุ่มได้ดังนี้ 

น 009.1 สำนวนเปรียบเทียบแสดงความสำคัญของสามีต่อภรรยา 

สำนวนภาษานี้ประกอบด้วยชุดความเปรียบ 4 ชุด คือ เปรียบเทียบว่าธงเป็น
เครื่องหมายของรถ ควันเป็นเครื่องหมายของไฟ พระราชาเป็นเครื่องหมายของแว่นแคว้น และสามี
เป็นเครื่องหมายของหญิง (ภรรยา) ความหมายของสำนวนภาษานี้ คือ การแสดงให้เห็นความสำคัญ
ของสามีต่อภรรยาว่า ความมีหน้ามีตาและความผาสุกมั่นคงในชีวิตของสตรีต้องอาศัยสามี เฉก
เช่นเดียวกันรถ ไฟ และแว่นแคว้น จะเป็นที่ปรากฏให้รู้ หรือสง่างามก็ด้วยธง ไฟ และพระราชา 
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ตามลำดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นค่านิยมของภรรยาที่มีต่อสามีในวัฒนธรรมอินเดียโบราณ สำนวนดังกล่าว
มีปรากฏใน มหาชาติคำหลวง ตอนพระนางมัทรีขอตามเสด็จพระเวสสันดรไปอยู่ที่เขาวงกตด้วย พระ
นางมัทรีให้เหตุผลว่า 

 
เวธพฺยํ กุฏุกํ โลเก คจฺฉญฺเญว รถเสภ อ้าพระปลูกใจจูงพิภโพดูงคดุลเยศวร์ 

ม่ายหมื่นเทวษในโลกย ขอพิโยคยงงป่าไป กับผววน้นน ฯ นคฺคา นที อนูทกา นคฺคํ 
รฏฺฐํ อราชิกํ สรทึงทุลายฦก ขาดขอกทึกธารา เมืองมหิมาม่งงพล บมีตนท้าวป้อง…
ธโช รถสฺส ปญฺญาณํ ธุโม ปญฺญาณมคฺคิโน ธงชายปลายงอนรถ รถปรากฏด้วยธงเถ
กอง ควนนดำเลองแลเห็นไกล ไฟปรากฏด้วยควนน ราชา รฏฺฐสฺส ปญฺญานํ ภตฺตา 
ปญฺญาณมิตฺถิยา ออกขุนขวนนวยงยศ วยงปรากฏด้วยขุน ผววมีคุณเมียรักษ เมีย
เพญภักตรด้วยผวว…เวธพฺยํ กฏุกํ โลเก คจฺฉญฺเญว รเถสภ อ้าพระณหววข้าจ้าว ท้าว
เลอศในสมบั ติ  ม่ ายทุ กข์ ถนั ด ใน โลกย  ขอพิ โยคยงงป่ าไป  กับผววน้ นน 
(ราชบัณฑิตยสถาน 2549, 48-49) 

 
สำนวนภาษาดังกล่าวนี้แปลมาจากคาถาใน เวสฺสนฺตรชาตก ดังนี้ 
 
ธโช รถสฺส ปญฺญานํ ‘ธงเป็นเครื่องปรากฏของรถ’ 
ธุโม ปญฺญานคฺคิโน ‘ควันเป็นเครื่องปรากฏของไฟ’ 
ราชา รฏฺฐสฺส ปญฺญานํ ‘พระราชาเป็นเครื่องปรากฏของแว่นแคว้น’ 
ภตฺตา ปญฺญานมิตฺถิยา ‘สามีเป็นเครื่องปรากฏของภรรยา’ 
 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส เมื่อทรงพระนิพนธ์ กฤษณา

สอนน้องคำฉันท ์ก็ทรงนำสำนวนภาษาดังกล่าวนี้ไปใส่ไว้ โดยยังคงรักษาเนื้อความตามนัยเดิม ดังนี้  
 

ไร้ร้างนิราศวรสวา มิภรรดาธห่างเหิน 
เปนม่ายฤๅวายวัจนดำเนิน  ดำเนียรความอันหยามยิน 

เฉกเช่นชโลทกนที บมิมีกระแสสินธุ์ 
นคราอันไร้นฤบดิน  ทรเสื่อมสถาพร 

สิ้นสูญศิริและกฤติยศ ฤๅปรากฏประกาศขจร 
ทั่วทวยคณานรนิกร  ประมาทหมิ่นทุกถิ่นสถาน 

ธงไชยอันไพบุลในงอน เปนอาภรณ์แห่งรถยาน 
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ธุมาก็ปรากฏแก่กรานต์  แลเถกิงระเริงแสง 
ราชาก็ปรากฏเปนปิ่น นครินทรเขตแขวง 

สวามีเปนศรีสวัสดิแสดง  ศักดิสง่าแก่นารี 
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2533, 7-8) 

 
ในพระนิพนธ์เรื่อง สรรพสิทธิ์คำฉันท์ ตอนพระนางสุพรรณโสภาทูลขอพระสรรพ

สิทธิ์เพ่ือตามเสด็จไปยังนครของพระองค์ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสก็ทรงนำ
เนื้อความจากคาถาภาษาบาลีดังกล่าวมาประพันธ์คำกล่าวของพระนางสุพรรณโสภา ดังนี้ 

 
ฤๅร้างภูวเรศแรมไกล อยู่เย่าเยียใด 

ประเดประดาษเดียวสกนธ์   
เฉกหม้ายไร้สวามีตน ป่วยเปนภัพผล 

ประโยชน์สิ่งใดไป่มี   
คือคงคาขาดชลธี  คือเขตรนครี 

นิราสนเรนทร์รงงถวัลย์   
คือกองกรานต์โหดเหนควัน คืองอนรถอัน 

พิโยคธวัชกวัดไกว   
จักปรากฎโลกแลไฉน ย่อมหยันไยไพ 

เพราะสูญสำคัญบันดาล  
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 110) 

 
จะเห็นได้ว่า เนื้อความในบทประพันธ์ทั้ง 2 เรื่องที่ยกมานี้คล้ายคลึงกับคาถาใน เวส

สันตรชาดก มาก อันแสดงให้เห็นว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสน่าจะทรง
พระนิพนธ์สำนวนภาษาดังกล่าวนี้จากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี ซึ่งอาจจะเป็นเรื่อง เวสสันตร
ชาดก ก็เป็นได้ เพราะตามพระราชประวัติ พระองค์ได้ทรงพระนิพนธ์ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 
ด้วย จึงน่าจะทำให้พระองค์ได้ทอดพระเนตรเห็นสำนวนภาษานี้ และนำมาพระนิพนธ์แทรกไว้ในเรื่อง
ต่าง ๆ   

น 009.2 สำนวนแสดงอานุภาพการกระทำท่ียิ่งใหญ่ 

ตามคติพุทธศาสนา เมื่อบุคคลผู้ยิ่งใหญ่ เช่น พระโพธิสัตว์ พระพุทธเจ้า กระทำ
กรรมอันยิ่งใหญ่อันยากที่ปุถุชนจะกระทำ จะเกิดเหตุอัศจรรย์ปาฏิหาริย์ต่าง ๆ ขึ้นในโลก เช่น เกิด
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แผ่นดินไหว เขาพระสุเมรโอนลง เป็นต้น เช่น ใน เวสสันตรชาตก เมื่อพระนางมัทรีทรงอนุโมทนาบุตร
ทานของพระเวสสันดร ได้เกิดเหตุอัศจรรย์ขึ้นดังนี้ 

 
เวสฺสนฺตรชาตก 
นินฺนาทิตา เต ปฐวี สทฺโท เต ติทิวงฺคโต 
สมนฺตา วิชฺชุตา อาคู คิรีนํว ปฏิสฺสุตา 
ตสฺส เต อนุโมทนฺติ อุโภ นารทปพฺพตา (ขุ. ชา. 27/1210/435) 
ปฐพีก็บันลือลั่น  เสียงสนั่นบันลือไปถึงไตรทิพย์ สายฟ้าแลบอยู่แปลบ

ปลาบโดยรอบ เสียงสะท้านปรากฏดังหนึ่งว่าเสียงภูเขาถล่มทลาย  เทพเจ้าสองหมู่ผู้
สิงสถิตอยู่ที่นารทบรรพตถวายอนุโมทนาแก่พระหน่อทศพลเวสสันดรนั้น 

 
สำนวนภาษาดังกล่าวนี้เป็นสำนวนที่แสดงอานุภาพของการกระทำอันยิ่งใหญ่ ตาม

ขนบของวรรณคดีพุทธศาสนา อานุภาพของการกระทำนี้ยิ่งใหญ่จนทำให้แผ่นดินซึ่งมีความหนาหลาย
หมื่นโยชน์ไม่อาจรับน้ำหนักที่เกิดจากความยิ่งใหญ่ของการกระทำดังกล่าวได้ จึงสั่นไหวเป็นประจักษ์
พยานของความยิ่งใหญ่ในการกระทำ ในกรณีของ เวสฺสนฺตรชาตก การที่พระนางมัทรีอนุโมทนาบุตร
ทานถือได้ว่าเป็นการกระทำอันยิ่งใหญ่ที่มารดาจะสามารถอนุโมทนาหรือยินดีต่อการยกบุตรของตนให้
ผู้อื่นอย่างบริสุทธิ์ใจ  

ใน จารึกวัดช้างล้อม ตอนที่กล่าวถึงเหตุการณ์สมเด็จพระมหาธรรมราชาเสด็จออก
ผนวช ได้เกิดเหตุการณ์อัศจรรย์ขึ้น คือ 

 
สมเด็จมหาธรรมราชา มหาธรรมราชางอรในศาสนามีใจสบรรธาแก่ไตรสร

นาถว่าบริสุทธิ์ จึ่งไปล่ปละละราชสมบัติพิพัฒน์ทั้งหลายเสียแล้ว แผ้วภยันตราย 
ออกบวชในสุมม่วง ไว้เป็นภิกษุ 0 แผ่นดินอันหนักหนาคลาลั่นปันเฟือน (กรม
ศิลปากร 2527, 110) 

 
ข้อความข้างต้นนี้ กวีกล่าวถึงเหตุการณ์ที่สมเด็จพระมหาธรรมราชาเสด็จออกผนวช 

ณ ป่ามะม่วงว่า ได้เกิดเหตุอัศจรรย์คือแผ่นดินไหว (แผ่นดินอันหนักหนาคลาลั่นปันเฟือน) สำนวน
ดังกล่าวนี้เป็นไปตามคติความเชื่อทางพุทธศาสนา และมีส่วนที่สอดคล้องกับเหตุอัศจรรย์ที่บรรยายไว้
ใน เวสฺสนฺตรชาตก เหตุที่กวีผู้ประพันธ์ จารึกวัดช้างล้อม กล่าวไว้เช่นนี้อาจเป็นเพราะผู้ประพันธ์จารึก
เห็นว่าการออกบวชของสมเด็จพระมหาธรรมราชาเป็นการกระทำที่ยิ่งใหญ่ เพราะเป็นการละราช
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สมบัติสู่การเป็นภิกษุ เทียบเคียงได้กับเจ้าชายสิทธัตถะทรงละราชสมบัติเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์ 
กวีจึงนำสำนวนภาษาดังกล่าวซึ่งพบในวรรณคดีบาลีเหล่านี้มาแสดงความยิ่งใหญ่ของการกระทำของ
พระองค ์

น 009.3 สำนวนพระโพธิสัตวปณิธาน 

ตามคติของพุทธศาสนาเถรวาท พระโพธิสัตว์ไม่ทรงปรารถนาที่จะบรรลุความหลุด
พ้นเพียงลำพัง แต่ทรงปรารถนาที่จะตรัสรู้พระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ เพ่ือสั่งสอนสรรพสัตว์ให้
หลุดพ้นจากวัฏสงสาร ความคิดดังกล่าวนี้ปรากฏในวรรณคดีบาลี เช่น ชาดก พุทธวงศ์ เช่น 

 
พุทธวงศ ์
ปฐวิยํ นิปนฺนสฺส            เอวํ เม อาสิ เจตโส 
อิจฺฉมาโน อหํ อชฺช         กิเลเส ฌาปเย มม ฯ 
กึ เม อญฺ าตเวเสน        ธมฺมํ สจฺฉิกเตนิธ 
สพฺพญฺ ุตํ ปาปุณิตฺวา      มุตฺโต โมเจ สเทวเก ฯ 
กึ เม เอเกน ติณฺเณน       ปุริเสน ถามทสฺสินา 
สพฺพญฺ ุตํ ปาปุณิตฺวา     สนฺตาเรสฺสํ สเทวเก ฯ 
อิมินา เม อธิกาเรน        กเตน ปุริสุตฺตเม 
สพฺพญฺ ุตํ ปาปุณามิ   ตาเรมิ ชนตํ พหุ ฯ 
สํสารโสตํ ฉินฺทิตฺวา       วิทฺธํเสตฺวา ตโย ภเว 
ธมฺมนาวํ สมารุยฺห         สนฺตาเรสฺสํ สเทวเก ฯ (33/2/421 – 422 ) 
เมื่อเรานอนอยู่ที่พ้ืนดิน ได้มีความคิดอย่างนี้ว่า เรามิได้ปรารถนาว่า วันนี้ 

พระพุทธเจ้าพึงทรงเผากิเลสของเรา ประโยชน์อะไรแก่เราด้วยเพศที่ใคร ๆ ไม่รู้จัก 
และด้วยการทำให้แจ้งซึ่งธรรม ณ ที่นี้ เราพึงบรรลุสัพพัญญุตญาณหลุดพ้นแล้ว 
พึงเปลื้องหมู่สัตว์พร้อมทั้งเทวดาให้หลุดพ้นเถิด ประโยชน์อะไรด้วยเราผู้เป็นคนมี
กำลังจะข้ามไปคนเดียวเล่า เราบรรลุสัพพัญญุตญาณได้ และจะช่วยหมู่ชนให้ข้าม
ได้เป็นอันมาก ด้วยอธิการที่เราทำแล้วในพระพุทธเจ้านี้ เราตัดกระแสสงสารกำจัด
ภพทั้ง 3 ขึ้นสู่เรือคือธรรมแล้ว จักช่วยหมู่สัตว์พร้อมทั้งเทวดาให้ข้ามได้ 

 
ในจารึกสมัยสุโขทัย 2 หลัก คือ จารึกวัดป่ามะม่วง และ จารึกนายศรีโยธาออกบวช

ก็มีการใช้สำนวนแสดงความคิดซึ่งสอดคล้องกับคติพระโพธิสัตว์ข้างต้นเช่นกัน ศิลาจารึกวัดป่ามะม่วง
กล่าวถึงพระยาลือไทยทรงเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนา จึงเสด็จออกผนวช ปรารถนาที่จะตรัสรู้
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เป็นพระพุทธเจ้าเพ่ือช่วยเหลือสรรพสัตว์ให้ข้ามพ้นสังสารวัฏ ส่วน ศิลาจารึกนายศรีโยธาออกบวช 
กล่าวถึงปณิธานของนายศรีโยธาที่ออกบวชเพ่ือตรัสรู้เป็นอนาคตพระพุทธเจ้า เพ่ือช่วยเหลือสรรพ
สัตว์ให้บรรลุนิพพาน ดังนี้   

 
จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักท่ี 1 
เพ่ือจัก…จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์นี้  

(กรมศิลปากร 2527: 44) 
  
จารึกนายศรีโยธาออกบวช  
ขอกูจงได้เป็นพระเป็นเจ้าองค์หนึ่งในอนาคตกาล จะมาภายพางหน้าโพ้น 

แลจะเอาสัตว์ทั้งหลายข้ามพ้นจากโอฆสงสารอำนาจพยาธิอาพาธ อันตรายจุงอย่า
ได้มี…จุ่งมีใจ (คำ)รบในพระศรีรัตนตรัยแก้วทังสามประการ เพราะเจ้าไทยจะเอา
สัตว์ทั้งหลายเข้าสู่นิพพาน (กรมศิลปากร 2527: 275) 

 
จะเห็นได้ว่า จารึกทั้งสองนี้นำเสนอความคิดที่สอดคล้องกับคติพระโพธิสัตว์ใน

วรรณคดีพุทธศาสนาเถรวาทที่ได้แสดงไว้ข้างต้น ความคล้ายคลึงกันดังกล่าวนี้มิใช่เพียงเนื้อความ
เท่านั้น แต่สำนวนภาษาที่ใช้ถ่ายทอดความคิดก็สอดคล้องกัน ดังปรากฏว่ามีการใช้คำที่น่าจะเป็นคำ
แปลของสำนวนภาษาบาลีคล้ายกัน เช่น จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์ 
คล้ายกับภาษาบาลีว่า สพฺพญฺ ุตํ ปาปุณามิ ตาเรมิ ชนตํ พหุํ เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า กวีผู้ประพันธ์
จารึกเหล่านี้ได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาดังกล่าวจากวรรณคดีบาลี 

ว 009.4 สำนวนแสดงความปรารถนาที่จะช่วยเหลือสรรพสัตว์ที่ตกลงไปในอบาย 

ใน ศิลาจารึกวัดพระยืน มีข้อความสรรเสริญพระมหาสุมนเถระว่า มีเมตตาธรรมต่อ
ปุถุชน สอนธรรมะให้ประชาชนเหล่านั้นถึงแก่ไตรรณคมน์ และช่วยมนุษย์ที่จะตกลงไปในอบายภูมิให้
ได้ขึ้นสวรรค์ ข้อความในส่วนนี้มีว่า 

 
ศิลาจารึกวัดพระยืน 
และผู้ใดจักจมไปในจตุราบายนรกไซร้ ท่านยกออกบอกหนทางสวรรค์ 

(กรมศิลปากร 2527: 95 – 96) 
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สำนวนภาษาข้างต้นซึ่งใช้สรรเสริญคุณของพระเถระ คล้ายคลึงกับในวรรณคดีบาลี 
เช่นใน มหากจฺจายนตฺเถราปทาน มีบทสรรเสริญพระปทุมุตตระพุทธเจ้าตอนหนึ่งว่า 

 
มหากจฺจายนตฺเถราปทาน  
สมฺพุทฺโธ โพธยํ สตฺเต วาติโห มธุรสฺสโร 
กรุณานทฺธสนฺตาโน ปริสาสุ วิสารโท ฯ 
เทเสติ มธุรํ ธมฺมํ  จตุสจฺจุปสํหิตํ 
นิมุคฺเค โมหปงฺกมฺหิ สมุทฺธรติ ปาณิโน ฯ (33/121/179) 
‘[พระปทุมุตตระพุทธเจ้า] ตรัสรู้ด้วยพระองค์เอง ทรงยังสัตว์ให้ตรัสรู้ ทรง

นำไปได้อย่างรวดเร็ว มีพระสุรเสียงไพเราะ มีพระสันดานหนาไปด้วยพระกรุณา 
ทรงแกล้วกล้าในที่ประชุมพระองค์ทรงแสดงธรรมอันไพเราะ ซึ่งประกอบด้วยสัจจะ 
4 ทรงฉุดข้ึนซึ่งหมู่สัตว์ที่จมอยู่ในเปือกตมคือโมหะ’ 

 
บทประพันธ์ข้างต้นมีข้อความตอนหนึ่งกล่าวว่า พระปทุมุตรพุทธเจ้า ทรงฉุดขึ้นซึ่ง

หมู่สัตว์ที่จมอยู่ในเปือกตมคือโมหะ ข้อความดังกล่าวนี้ใกล้เคียงกับใน ศิลาจารึกวัดพระยืน ดังจะเห็น
ได้ว่า วรรณคดีทั้ง 2 เรื่องกล่าวถึงการช่วยเหลือบุคคลที่ ‘จม’ ลงไปในที่ต่าง ๆ คือ นรกและเปือกตม 
กริยาที่ใช้กับช่วยเหลือในภาษาบาลีคือ สมุทฺธรติ ซึ่งมาจากกริยา ธรติ กับอุปสรรค สํ มีความหมายว่า 
‘to take out or away; to lift up, carry away, save from’ (Davids and Stede 2007: 688) 
พจนานุกรมบาลี – ไทยแปลคำนี้ว่า ‘ยกขึ้น, ถอนขึ้น’ (พระอุดรคณาธิการ และ จำลอง สารพัดนึก 
2555: 438) ซึ่งใกล้เคียงกับคำว่า ยกออก ในศิลาจารึกวัดพระยืน มาก เมื่อพิจารณาสำนวนภาษาทั้ง 
2 นี้แล้วจะเห็นได้ว่า มีปริบทและการใช้คำที่ใกล้เคียงกับ จึงเป็นไปได้มากที่กวีผู้ประพันธ์ศิลาจารึกวัด
พระยืนจะรับแนวการสรรเสริญคุณของพระเถระมาจากวรรณคดีบาลี 

ว 009.5 สำนวนแสดงความกว้างไกลของเหตุการณ์ 

สำนวนดังกล่าวนี้ใช้ระบุความกว้างไกลของเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าแผ่ขยายหรือขจร
ขจายไปไกลสูงสุดถึงพรหมโลกชั้นสูงสุด (ภวัครพรหม) และต่ำลงไปลึกสุดถึงอเวจีมหานรก สำนวน
ดังกล่าวนี้พบในวรรณคดีบาลีหลายแห่ง และใช้กับหลายสถานการณ์ เช่น ใน ชาตกฏฺฐกถา นิทานกถา 
ตอนพระโพธิสัตว์ทรงเลือกหาทิศที่จะจะประทับบำเพ็ญเพียรเพ่ือความตรัสรู้ พระอรรถกถาจารย์
กล่าวว่า  

 
ชาตกฏฺฐกถา นิทานกถา 
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ตสฺมึ สมเย พฺราหฺมโณ โสตฺถิโย นาม ติณหารโก ติณํ อาทาย ปฏิปเถ 
อาคจฺฉนฺโต มหาปุริสสฺส อาการํ ญตฺวา อฏฺฐ ติณมุฏฺฐิโย ตสฺส อทาสิ ฯ โพธิสตฺโต 
ติณํ คเหตฺวา โพธิมณฺฑํ อารุยฺห ทกฺขิณทิสาภาเค อุตฺตราภิมุโข อฏฺฐาสิ ฯ ตสฺมึ ขเณ 
ทกฺขิณจกฺกวาฬํ โอสีทิตฺวา เหฏฺฐา อวีจิสมฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯอุตฺตรจกฺกวาฬํ อุลฺลงฺ
ฆิตฺวา อุปริ ภวคฺคปฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ โพธิสตฺโต นยิทํ สมฺโพธิปาปุณฏฺฐานํ ภวิสฺสติ 
มญฺเญติ ปทกฺขิณํ กโรนฺโต ปจฺฉิมทิสาภาคํ คนฺตฺวา ปุรตฺถาภิมุโข อฏฺฐาสิ ฯ ตโต ปจฺ
ฉิมจกฺกวาฬํ โอสีทิตฺวา เหฏฺฐา อวีจิสมฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ ปรตฺถิมจกฺกวาฬํ อุลฺลงฺฆิตฺ
วา ยาว อุปริ ภวคฺคปฺปตฺตํ วิย อโหสิ ฯ… (ขุ. ชา. อ. 55/130) 

‘…สมัยนั้นพราหมณ์ชื่อโสตถิยะ เป็นคนหาบหญ้า ถือหญ้าเดินสวนทางมา 
รู้อาการของมหาบุรุษจึงได้ถวายหญ้า 8 กำ พระโพธิสัตว์รับหญ้าแล้วเสด็จขึ้นสู่
โพธิมัณฑ์ ได้ประทับยืนในด้านทิศใต้ผินพระพักตร์ไปทางทิศเหนือ. ขณะนั้น 
จักรวาลด้านทิศใต้ทรุดลง ได้เป็นประหนึ่งว่าจรดถึงอเวจีเบื้องล่าง จักรวาลด้านทิศ
เหนือลอยขึ้น ได้เป็นประหนึ่งจรดถึงภวัคคพรหมในเบื้องบน. พระโพธิสัตว์ทรงดำริ
ว่า ที่ตรงนี้เห็นจะไม่เป็นสถานที่ที่จะให้บรรลุพระสัมโพธิญาณ จึงการทำประทักษิณ 
เสด็จไปยังด้านทิศตะวันตก ได้ประทับยืนผินพระพักตร์ไปทางทิศตะวันออก. ลำดับ
นั้น จักรวาลด้านทิศตะวันตกได้ทรุดลง ได้เป็นประหนึ่งว่าจรดถึงอเวจีในเบื้องล่าง 
จักรวาลด้านทิศตะวันออกลอยขึ้น ได้เป็นประหนึ่งว่าจรดถึงภวัคคพรหมในเบื้อง
บน…’ (ขุ. ชา. อ. 55/109) 

 
หรือใน อรรถกถามหาสุตโสมชาดก ก็มีข้อความสรรเสริญคุณของพระมหาสัตว์ โดยใช้โวหารดังกล่าวนี้
เช่นกัน ดังนี้ 
 

ตสฺมึ ขเณ ตตฺถ สนฺนิปติตา ภุมฺมา เทวตา มหาสตฺเต ปีตึ ชเนตฺวา อวีจิโต 
ยาว ภวคฺคา อญฺโญ โปริสาทํ มนุสฺสมํสโต นิวาเรตุ ํ สมตฺโถ นาม นตฺถิ อโห สุตโส
เมน ทุกฺกรํ กตนฺติ มหนฺเตน สทฺเทน วนฆฏํ อุนฺนาเทนฺโต สาธุการมกํสุ ฯ (อรรถกถา
เล่มที่ 42 หน้า 470) 

ขณะนั้น ภุมเทวดาผู้ประชุมกันในสถานที่นั้น เกิดความชื่นบานในพระมหา
สัตว์ ได้กระทำสาธุการยังพนมวันให้มีเสียงสนั่นโกลาหลว่า คนอื่นตั้งแต่อเวจีตลอด
ถึงภวัครพรหม ชื่อว่า สามารถจะห้ามเจ้าโปริสาทจากเนื้อมนุษย์ได้ เป็นไม่มี พระ
เจ้าสุตโสมได้ทำกิจที่บุคคลอ่ืนทำได้อย่างแสนยาก น่าอัศจรรย์ 
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ใน จารึกวัดพระเสด็จ มีสำนวนภาษาในลักษณะดังกล่าวนี้ แต่เนื่องจากเนื้อความใน
จารึกชำรุด จึงไม่อาจระบุได้ชัดเจนว่ากวีใช้สำนวนนี้ในสถานการณ์ใด แต่จากเนื้อความที่เหลือ
สันนิษฐานได้ว่าน่าจะเป็นคำอธิษฐานของผู้ที่สถาปนาพระวิหารในวัดพระเสด็จให้สรรพสัตว์ ตั้งแต่ที่
อยู่ในอบายภูมิจนถึงอรูปพรหมมีความสุข ดังนี้ 

 
จารึกวัดพระเสด็จ 

… … … .ดิสอรพอรพากฝากสัตว์ทั้งหลายฝ่ายบนจนเท้าอรูปพรหม ต่อหน
ใต้เท่าอบาย สัตว์ทังหลายจงสุขสำราญ (กรมศิลปากร 2527: 376) 

 
ใน ไตรภูมิกถา ก็พบสำนวนในลักษณะนี้เช่นกัน เช่น 
 
อันว่าได้อิทธิ(วิช)ชานั้นไสร้ อาจกระทำฤทธิ์ได้ทุกอัน...ถ้าจะแลดูแห่งใดก็  

หาอันใดจะมากำบังบ่มิได้เลย เห็นไปเบื้องบนถึงพรหมโลก ถ้าแลดูเบื้องต่ำเห็นไป
ถึงนรก ถึงใต้น้ำใต้ลม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 257 – 258) 

 
ในวรรณคดีร้อยกรองเรื่อง เสือโคคำฉันท์ ตอนภายหลังที่พระฤษีเสกให้ลูกเสือและ

ลูกวัวกลายเป็นคนชื่อพหลวิชัยและคาวีแล้ว ตัวละครทั้งสองได้กล่าวสรรเสริญคุณของพระฤษี กวี
กล่าวว่า คำสรรเสริญของพหลวิขัยและคาวีนั้นขจรไปกว้างไกล ตั้งแต่กาลัคนิรุทธจรดพรหมโลก 
วิธีการกล่าวเช่นนี้ก็คือการใช้สำนวนแสดงความกว้างไกลของเหตุการณ์นั่นเอง 

 
สรรเสริญเจริญคุณมหา  เหลือไตรคณนา 

บ่รู้กี่โกฏิสรมุท 
   เบื้องใต้ตำเต็มถึงสุด  กาลาคนิรุท 
อโธทิศาโดยหมาย 
   เบื้องบนพ้นพรหมเหลือหลาย ถึงสูญศิวาย  
ศิโวตโมไกวัล     

(กรมศิลปากร, 2545ก: 330) 
 
สำนวนภาษาเหล่านี้ไม่เพียงแต่สะท้อนความคิดของกวีไทยเรื่องไตรภูมิจักรวาล

เท่านั้น แต่ยังแสดงให้เห็นว่า กวีไทยน่าจะได้ศึกษาสำนวนดังกล่าวนี้จากวรรณคดีบาลีที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร จึงสามารถถ่ายทอดสำนวนดังกล่าวนี้สอดคล้องกับที่พบในวรรณคดีบาลี ทั้งในแง่
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เนื้อความ และในแง่ลำดับคำ นอกจากนี้ กวีไทยยังได้นำสำนวนนี้ไปใช้เป็นสำนวนยอพระเกียรติพระ
มหากษัตรย์ด้วย ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อสำนวนยอพระเกียรติ      

น 009.6 สำนวนเปรียบเทียบการมีทิพยจักขุกับการมองผลมะขามป้อมบนฝ่ามือ 

ในวรรณคดีบาลีมีความเปรียบที่น่าสนใจความเปรียบหนึ่ง คือ การเปรียบเทียบผู้
ปฏิบัติธรรมจนได้ทิพยจักขุหรือตาทิพย์ว่า สามารถมองเห็นสิ่งต่าง ๆ ได้กระจ่างแจ้งเหมือนมองผล
มะขามป้อมที่วางอยู่บนฝ่ามือ เช่น 

 
อรรถกถาอัฏฐกนาครสูตร 
โย โส ภควา สมตึสปารมิโย ปูเรตฺวา สพฺพกิเลเส ภญฺชิตฺวา อนุตฺตรํ สมฺ

มาสมฺโพธึ อภิสมฺพุทฺโธ, เตน ภควตา เตสํ เตสํ สตฺตานํ อาสยานุสยํ ชานตา , ตํ 
หตฺถตเล ฐปิตํ อามลก ํวิย สพฺพํ เญยฺยธมฺมํ ปสฺสตา. 

พระผู้มีพระภาคเจ้าพระองค์นั้นใดทรงบำเพ็ญบารมี 30 ถ้วน ทรงหักกิเลส
ทั้งปวง ตรัสรู้พระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ อันพระผู้มีพระภาคเจ้าพระองค์นั้นทรง
รู้อัธยาศัยและอนุสัยของเหล่าสัตว์นั้นๆ ทรงเห็นไญยธรรมทั้งปวงนั้น ดุจผล
มะขามป้อมอันวางไว้บนฝ่ามือ.  

 
ใน ไตรภูมิกถา ก็ใช้ความเปรียบนี้เช่นเดียวกัน ดังนี้ 

 
ครั้นว่าได้อัฏฐสมาบัติ 8 อันนี้แล้ว เห็นทั้งชั้นฟ้าชั้นดินสิ้น แลเห็นทั้ง

ความสุขอันมีในชั้นฟ้าแลชั้นดินชั้นอินทร์แลพรหมทั้งหลายเห็นมาอยู่ในฝ่ามือ (คือ
ดั่ง) ผลมะขามป้อมอันอยู่ในใจมือนั้นแล (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 257) 

ครั้นว่าอภิญญาอันเป็นเจโตปริยญาณนั้นเกิดใจทิพย์อาจรู้จักใจคนทั้งหลาย 
หา(อัน)จะกำบังบ่มิได้เลย...ครั้นว่าเขาคำนึงอันใดก็ดีเอาเจโตปริยญาณนั้นไสร้ มีที่
ติดแลที่ต่อ สัตว์ทั้งหลายอันจะเที่ยงแลบ่มิเที่ยงอาจรู้สิ้น หาอันจะกำบังบ่มิได้ เบื้อง
หน้า(เบื้อง)หลังบ่มิรู้กี่ร้อยกัลป์ อาจรู้ที่อันเกิดจักหายได้รู้แท้ดั่งผลมะขามป้อมอัน
อยู่ในฝ่ามือ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2544: 258) 
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จะเห็นได้ว่า ความเปรียบนี้ใน ไตรภูมิกถา ตรงกับที่พบในวรรณคดีบาลี แสดงให้เห็น
ว่า พญาลิไทยทรงนำความเปรียบนี้จากวรรณคดีบาลีมาใช้อธิบายภาวะที่เกิดการบรรลุธรรมขั้นฌาน
สมาบัติให้เข้าใจชัดเจนเป็นรูปธรรม  

อย่างไรก็ตาม สำนวนภาษาดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่ใช้เพ่ืออธิบายภาวะการบรรลุฌาน
หรืออิทธิฤทธิ์ในทางพุทธศาสนาเท่านั้น แต่กวีไทยยังนำสำนวนนี้ไปใช้เป็นสำนวนยอพระเกียรติด้วย 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อสำนวนยอพระเกียรติ 

น 009.7 สำนวนเปรียบเทียบความโกรธว่าเหมือนพญานาคหรืองูถูกตีท่ีขนด 

สำนวนภาษานี้พบตั้งแต่ในวรรณคดีสมัยสุโขทัย ได้แก่ จารึกวัดศรีชุม และ ไตรภูมิ
พระร่วง ดังนี้ 

 
จารึกวัดศรีชุม 

ขุนจังนั้นขี่ช้างสรายเป็นสารสูงใหญ่แก่กมนํ้ามันช้างกําลังตกแล่นมาด้วยเร็ว
หนักหนาขุนจัง...ท้า.พระยาคําแหงพระราม...ครั้นพระยาคําแหงพระรามหม...มจัก
แลกหมอนแพรแ..นแ.น... ..เป็นพ่อดังอ้ันเจ้าศรีศรัทธาราชจุฬามุนีนั้นเจ็บใจต่างพ่อ
ตนหนักหนาเสมอดังเอาฆ้อนตีหางนาคราชนั้น.... ช้างชื่อทวงท.ลชั้นขับแล่นด้วย..
 ัน (ประชุมจารึกภาคที่ 8, 2548: 108) 

 
ไตรภูมิกถา 

เมื่อนั้นพระญาอชาตศัตรู ครั้นว่าได้ยินโชติกเศรษฐีกล่าวดั่งนั้น ก็มีใจเดือด
ฟุ้งนักหนา อุปมาดั่งนาคราชแลท่านเอาค้อนเหล็กตีที่โคนหางนั้นแล พระญานั่ง
อยู่แลกระหย่อนองค์โลดขึ้น(ทั้ง)นั่งนั้นก็ดี ขึ้นสูงได้ 18 ศอก ลงยืนอยู่ ณ กลาง
แผ่นดิน…บ่พระญาอชาตศัตรูผู้มีกำลังนักหนาดั่งนั้น ตระเบงเร่งบิดตนไปมาเบื้อง
ขวา แล้วจึงถอดแหวนในมือโชติกเศรษฐีทั้งล้มทั้งลุกกระคุหัวเข่า เหงื่อหายอายย้อย
นักหนาดั่งนั้นก็ดี มิอาจเอาแหวนนั้นได้แลตระดวงหนึ่งเลย (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2544: 151) 

 
บทประพันธ์ที่ยกมาข้างต้นนี้ เปรียบเทียบอารมณ์ โกรธของบุคคลในเรื่องกับ

พญานาคหรืองูที่ถูกตีที่ขนด (โคนหาง) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เมื่อมีบุคคลหรือเหตุการณ์ใดมากระทบ
อารมณ์ และทำให้โกรธ ผู้ที่โกรธนั้นมีการตอบสนองอย่างรวดเร็วและรุนแรง ใน จารึกวัดศรีชุม เหตุที่
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ทำให้เจ้าศรีศรัทธาราชจุฬามุนีโกรธนั้น สันนิษฐานว่าเป็นเพราะเห็นพระยาคำแหงพระรามผู้เป็นพระ
บิดาเสียทีแก่ขุนจังซึ่งยกทัพมารบ จึงขับช้างเข้ารบกับขุนจัง ส่วนใน ไตรภูมิกถา พระเจ้าอชาตศัตรู
โกรธโชติเศรษฐี เพราะเข้าใจว่าโชติเศรษฐีอวดบารมีเรื่องทรัพย์สมบัติว่า หากตนไม่มอบให้แล้ว ผู้ใดก็
ไม่สามารถจะชิงสมบัติของเศรษฐีนั้นไปได้ ทำให้พระองค์ฉุดกระชากแหวนจากนิ้วมือของโชติเศรษฐี   

ใน ตำราพระโอสถพระนารายณ์ ซึ่งรวบรวมขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลายมีเนื้อความ
ตอนหนึ่งเปรียบเทียบอาการที่โรคกำเริบกับโทสะ (ความโกรธ) ที่เกิดขึ้น และเปรียบเทียบอาการที่โรค
กำเริบนั้นว่า ดังอสรพิศม์อันบุคคลเอาไม้ไปรันลงที่ขนดหาง  

 
ตำราพระโอสถพระนารายณ์ 

เวช์โช อันว่าแพทย์ผู้พยาบาลไข้สืบไปเมื่อน่า จงพิจารณาให้แจ้งไปในปฐม
ธาตุทั้งหลาย อันจะแปรปรวนพิการกำเริบตามฤดูเดือนวันเวลาอายุที่อยู่ที่เกิดก่อน
จึงจะรู้กำเนิดไข้ แล้วให้รู้สรรพคุณยา แลรศยาทั้ง 9 ประการก่อน จึงจะประกอบยา 
วางยา...ถ้าดูโรคมิถูกวางยาผิด ดังอสรพิศม์อันบุคคลเอาไม้ไปรันลงที่ขนดหาง โรค
คือโทสะจะกำเริบขึ้นกลมทั่วสรรพางค์กาย มรณํ อันว่าความตาย ภวิส์สติ ก็จะมี ทุวํ 
แท้จริง (ตำราพระโอสถพระนารายณ์, 2460: 15 – 16) 

 
ในบทละครเรื่อง อุณุรท พระราชนิพนธ์รัชกาลที่ 1 ก็พบสำนวนนี้เช่นกัน ดังนี้ 
 
อุณรุท 

เมื่อนั้น   องค์ท้าวไกรสุทนาถา 

ได้ฟังพ่ีเลี้ยงทูลมา  ยิ่งโกรธาเสียวซ่านสารพางค์ 

ดังพญานาคราชชาติพาล มีผู้ประหารขนดหาง 

ให้มืดมิดดั่งชีวิตจะวายวาง  ยิ่งพิโรธพ่างเพียงอัคคี 

(กรมศิลปากร, 2545) 
 
จากการศึกษาพบว่า สำนวนภาษาดังกล่าวนี้มีพบในวรรณคดีบาลีที่แต่งขึ้นใน

ประเทศไทย คือ ปัญญาชาดก เรื่อง สิริวิปุลกิตฺติชาตก ดังนี้ 
 
ตํ สุตฺวา ราชา โกธาภิภูโต ทณฺฑปหตนงฺคุฏฺโฐ วิย อาสีวิโส... (กรมศิลปากร, 

2554: 187) 
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พระราชาทรงพระพิโรธเป็นกำลัง อุปมาดังงูอันบุคคลตีขนดหางด้วยไม้
ฉะนั้น  

 
ข้อความข้างต้นนี้เป็นเหตุการณ์หลังจากที่พระราชาสั่งให้ประหารพระโพธิสัตว์ แต่

เพชฌฆาตไม่สามารถกระทำอันตรายพระโพธิสัตว์ได้เพราะอำนาจแห้งความกตัญญู เมื่อพระราชา
ทราบจึงทรงพระพิโรธ ดังงูอันบุคคลตีขนดหางด้วยไม้ ซึ่งเป็นความเปรียบเดียวกับที่ปรากฏใน
วรรณคดีไทยเรื่องต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น แม้จากการศึกษายังไม่พบว่ามีความเปรียบนี้ในวรรณคดี
บาลี และปัญญาสชาดกจะเป็นวรรณคดีบาลีที่แต่งในประเทศไทย แต่จากงานวิจัยของนิยดา เหล่า
สุนทร (2538) แสดงให้เห็นว่า ชาดกหลายเรื่องในปัญญาสชาดกได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ที่สำนวนภาษานี้จะเป็นสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤต 

น 009.8 สำนวนเปรียบเทียบกองทัพหรือกลุ่มบุคคลจำนวนมากที่เดินทางกับคลื่น
ในมหาสมุทร 

สำนวนภาษานี้มีปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยาหลายเรื่อง เช่น ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น 
มีโคลงบทหนึ่ งพรรณนาภาพกองทัพเมืองเชียงชื่นต่อสู้กับกองทัพของพระเจ้าติโลกราชโดย
เปรียบเทียบว่า แม่ทัพเมืองเชียงเชื่นเข้าปะทะข้าศึกที่มีมีจำนวนมากและรุกเข้ามาอย่างต่อเนื่องราว
กับคลื่น  

 
พลเมืองสรพราดพร้อม ใจหาญ 

ขุนข่ีกุญชรผาย   ผาดม้า 
ปรทับปรทนนทาน  คือด่งง คลื่นแฮ 
น่านแพร่ทำแกล้วกล้า  เกลื่อนพล ฯ  

(กรมศิลปากร, 2540: 358) 
 

ใน มหาชาติคำหลวง ก็มีการใช้สำนวนภาษาดังกล่าวนี้เช่นกันในตอนที่พรรณนาภาพ
พระพุทธเจ้าเสด็จพร้อมด้วยพระอรหัตนสาวก 20,000 รูป เพ่ือโปรดพระประยูรญาติ ณ กรุง
กบิลพัสดุ์ ดังนี้ 
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อุทายีเถเรน มคฺคุทฺเทสเกน วีสติสหัสฺสขีณาสวปริวุโต อันว่าพระชิเนนทร์ มี
พระกาลุทายีเถรเปนพิถีนายก อีกอริยศราพกญิบหมื่น เนื่องคลื่นเปนบริพาร ท่าน
แล (กรมศิลปากร, 2540: 32)  

 
ในต้นฉบับภาษาบาลีมิได้มีความเปรียบดังกล่าวนี้ การเปรียบเทียบพระอรหันต์ทั้ง 

20,000 รูปที่เดินทางไปเมืองกบิลพัสดุ์ว่าเปรียบเสมือนคลื่นนั้นเป็นเนื้อความที่กวีไทยแต่งเพ่ิมเข้าไป
เพ่ือสร้างจินตภาพให้เห็นว่า พระอรหันตสาวกมีจำนวนมากและเดินทางไปอย่างต่อเนื่องราวกับไม่มีที่
สิ้นสุด  

ในวรรณคดีสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์ก็พบสำนวนดังกล่าวนี้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น
ใน ลิลิตตะเลงพ่าย ดังนี้ 

 
ลิลิตตะเลงพ่าย 

คับค่ังสะพรั่งพรึบพร้อม พลพฤนท์ 

ดูชระเดียดดื่นดิน   ท่งท้อง 

เฉกชโลทกธาริน   แถวถั่ง 

ปางเม่ือพรรษาซ้อง  สุดไซร้ไป่มี 
(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 83) 

 
สำนวนภาษาดังกล่าวนี้มีปรากฏในวรรณคดีบาลี เช่น ใน โสณนันทชาดก ตอนที่พระ

เจ้ามโนะเสด็จพร้อมด้วยเสนาไปหาโกสิยดาบสผู้เป็นบิดาของพระโพธิสัตว์ โกสิยดาบสไม่ทราบว่าใคร
เดินทางมาหาตน จึงถามพระโพธิสัตว์ คำถามของดาบสข้างต้นนี้มีความเปรียบหมู่เสนาของพระราชา
ว่ามีจำนวนนับไม่ถ้วน ราวกับคลื่นในมหาสมุทร 

 
กสฺเสสา มหตี เสนา       ปิฏฺฐิโต อนุวตฺตติ 
อกฺโขภินี อปริยนฺตา   สาครสฺเสว อูมิโย ฯ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. บาลี 28/148/60 – 61) 
ใครหนอรุ่งเรืองด้วยสิริ กำลังเดินมาอยู่ เสนาหมู่ใหญ่นี้นับไม่ถ้วน ไม่มีที่สุด 

ดุจคลื่ น ในมหาสมุทร กำลังห้อมล้อมตามหลั งใครมา. (สุตต . ขุ . ชา. ไทย 
28/148/40) 
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จะห็นได้ว่าความเปรียบดังกล่าวนี้มีเนื้อความคล้ายคลึงกับที่ใช้ในวรรณคดีไทย จึง
เป็นไปได้ว่า สำนวนภาษาดังกล่าวนี้ในวรรณคดีไทยน่าจะมีที่มาสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี 

น 009.9 สำนวน ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ 

ในภาษาไทยมีสำนวน แมลงเม่าบินเข้ากองไฟ ซึ่งหมายถึงการทำในสิ่งที่ชอบหรือที่
ตนหลงใหลโดยขาดสติ จนนำหายนะมาสู่ตน ในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยามีสำนวนที่ใกล้เคียงกัน คือ 
ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ พบใน สมุทรโฆษคำฉันท์ ดังนี้ 

 
เฉกตักแตนแหนโหมไฟ  เต้นตกตายไป 

คในสิขานลลาญ ฯ  
(กรมศิลปากร, 2545ก: 209) 

 
บทประพันธ์ข้างต้นนี้กล่าวถึงสิบกษัตริย์ที่รบแพ้พระสมุทรโฆษและถูกพระสมุทร

โฆษสังหาร เหตุเพราะกษัตริย์ทั้งสิบไม่พอใจที่พระสมุทรโฆษยกธนูได้และได้อภิเษกกับนาง  พินทุมดี 
กวีกล่าวว่าการที่กษัตริย์เหล่านี้ออกรบกับพระสมุทรโฆษนั้นเปรียบเสมือนตั๊กแตนที่เห็นกองไฟและบิน
เข้าไปตายในกองไฟนั้น เนื่องจากกษัตริย์เหล่านั้นมีโมหะ หลงทะนงว่าตัวเองมีความสามารถที่จะ
เอาชนะพระสมุทรโฆษได้ จนทำให้ตนต้องพ่ายแพ้เสียชีวิตในที่สุด 

ใน สามัคคีเภทคำฉันท์ ของ ชิต บุรทัต ตอนวัสสการพราหมณ์ทำอุบายทูลกษัตริย์
ลิจฉวีถึงเหตุที่ตนถูกเนรเทศจากแคว้นมคธ ความตอนหนึ่ง วัสสการพราหมณ์เล่าว่า ตนทัดทานมิให้
พระเจ้าอชาตศัตรูยกทัพไปรบแคว้นวัชชีโดยให้เหตุผลว่า การบุกแคว้นวัชชีเปรียบเสมือนแมลงค่อม
ทอง (อินทโคปะ) ที่หลงบินเข้ากองไฟ ดังนี้ 

 
ดั่งอินทโคปกะผวา มุหฝ่าณกองไฟ 

หิ่งห้อยสิแข่งสุริยไหน  จะมิน่าชิวาลาญ 
(ชิต บุรทัต 2556, 18) 

  
การเปรียบเทียบคนที่ขาดสติ หลงทำสิ่งที่ตนเองคิดว่าเป็นสิ่งที่ดี กับตั๊กแตนที่บินเข้า

กองไฟนั้นมีปรากฏในวรรณคดีบาลีเช่นกัน เช่น ใน มหานารทกัสสปชาดก มีบทประพันธ์ตอนหนึ่ง
กล่าวว่า 
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ตฺวญฺจ เทวาสิ สปฺปญฺโญ      ธีโร อตฺถสฺส โกวิโท 
กถํ พาเลหิ สทิโส                หีนทิฏฺฐิมุปาคมิ ฯ 

สเจ หิ สํสารปเถน สุชฺฌติ 
นิรตฺถิยา ปพฺพชฺชา คุณสฺส 
กีโฏว อคฺคึ ชลิตํ อปาปตํ 
อาปชฺชติ โมหมุโฬฺห นคฺคภาวํ ฯ 

ขอเดชะ ส่วนพระองค์มีพระปรีชา ทรงเป็นนักปราชญ์ ทรงฉลาดรู้ซึ่งอรรถ 
จะทรงเป็นเช่นกับพวกคนพาล เข้าถึงซึ่งทิฏฐิอันเลวได้อย่างไร ก็ถ้าสัตว์จะบริสุทธิ์ได้
ด้วยการท่องเที่ยวไปในสังสารวัฏ การบวชของคุณาชีวกก็ไม่มีประโยชน์ คุณาชีวก
เป็นคนหลงงมงาย ย่อมถึงความเป็นคนเปลือย เหมือนตั๊กแตนหลงบินเข้ากองไฟ 
ฉะนั้น (สุตต. ขุ. ชา. 28/860/206) 

 
สำนวน ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ หรือ แมลงเม่าบินเข้ากองไฟ ในภาษาไทยอาจมีที่มา

จากการสังเกตเห็นธรรมชาติของตั๊กแตนหรือแมลงเม่าที่ชอบบินเล่นแสงไฟและถูกไฟไหม้ตาย อย่างไร
ก็ตาม ยังอาจเป็นไปได้ว่า กวีไทยรับสำนวนนี้มาจากวรรณคดีบาลีด้วย เนื่องจากสำนวนนี้ในภาษา
บาลีใช้ว่า กีโฏว อคฺคึ ชลิตํ อปาปตํ คำว่า กีโฏ นั้น พจนานุกรมภาษาบาลี-ไทยแปลว่า “ตั๊กแตน” 
(พระเจ้า วรวงศ์เธอ กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์, 2541: 176) มิได้แปลว่า “แมลงเม่า” ประกอบกับ
สำนวนในภาษาไทยหลายสำนวนก็มีที่มาจากวรรณคดีบาลี เช่น ชักแม่น้ำทั้งห้า ท้องแตกตาย 
กระต่ายตื่นตูม (ดู ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา, 2553) การที่กวีไทยจะได้รู้จักคุ้นเคยกับสำนวนภาษาดังกล่าว
ผ่านวรรณคดีบาลี เช่น เรื่องมหานารทกัสสปชาดก ซึ่งอยู่ในทศชาติชาดก จึงมิใช่เรื่องที่จะเป็นไปไม่ได้
เสียเลย ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า สำนวน ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ เป็นสำนวนภาษาอีกสำนวนหนึ่งที่
สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี   

น 009.10 สำนวน ดีดนิ้ว 

สำนวน ดีดนิ้ว พบในวรรณคดีสมัยอยุธยาเรื่อง ยวนพ่ายโคลงดั้น ในโคลงว่า 
 

หมวกทองลุกแล่นเข้า ขบฟัน ต่อนา 
เข้าประทะได้กล   ดีดนิ้ว 
สิบคนต่อลาวพัน   ภูใหญ่ 
หั่นเด็จหัวได้หิ้ว   ถั่งถวาย ฯ 

(กรมศิลปากร, 2540: 382) 
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โคลงบทนี้กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ทหารหมวกทองฝ่ายอยุธยาปะทะกับทหารฝ่าย

ล้านนา กวีกล่าวว่าทหารฝ่ายอยุธยาเอาชนะทหารล้านนาได้ราวกับดีดนิ้ว ( เข้าประทะได้กล ดีดนิ้ว) 
ทหารอยุธยาเพียงสิบคนสามารถต่อสู้กับทหารล้านนาหนึ่งพันคนได้ และได้ตัดศีรษะทหารล้านนาไป
ถวายสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถอย่างไม่ขาดสาย สำนวน ดีดนิ้ว ในโคลงบทนี้น่ามีความหมายเชิง
เปรียบเทียบว่า “รวดเร็ว” หรือ “ใช้เวลาเพียงเล็กน้อย” และ “ง่ายดาย” ซึ่งเป็นลักษณะของการดีด
นิ้วที่สามารถทำได้ง่ายและรวดเร็ว บาทที่สองของโคลงบทนี้จึงเป็นการยกย่องความสามารถของทหาร
ฝ่ายอยุธยาว่าสามารถเอาชนะข้าศึกได้อย่างรวดเร็วและง่ายดาย 

นอกจากนี้ ใน อนิรุทธ์คำฉันท์ ตอนพรรณนากองทัพของพาณาสูร กวีกล่าวกองทัพ
ของท้าวพาณะมีกำลังมาก สามารถทำให้เขาพระสุเมรุทลายได้ และสามารถเอาชนะศัตรูได้ “ด้วยดีด
มือเดียว”  

 
ดุจขวิดเมรุให้ทลาย โจมจำรายขจายอรินาศ 

ก็หวาดไหวธรณี   กรกระวีอังกีส 
ได้ด้วยดีดมือเดียว  ดูเฉียวฉับกลับกลอก 

(กรมศิลปากร, 2545ก: 604) 
 
ส่วนในวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์เรื่อง ลิลิตกระบวนพยุหยาตราเพชรพวง 

เจ้าพระยาพระคลัง (หน) ก็ใช้สำนวนภาษาดังกล่าวนี้พรรณนากระบวนเรือในขบวนพยุหยาตราทาง
ชลมารค แต่ใช้คำต่างออกไปเป็น ลัดนิ้ว ดังนี้ 

 
แซสินธุ์สวัสดิ์พื้น  อรรณพ 

แซพิพัทสาครลบ   แหล่งหล้า 
คลังในขนาดขนบ   ขนานคู่ กันนา 
เร็วดั่งลมลิ่วฟ้า   ลัดนิ้วฤๅทัน  

(เจ้าพระยาพระคลัง (หน) 2515, 152) 
 
เมื่อพิจารณาจากปริบท สำนวน ดีดมือเดียว ใน อนิรุทธ์คำฉันท์ และ ลัดนิ้ว ใน ลิลิต

กระบวนพยุหยาตราเพชรพวง นี้ น่าจะมีความหมายเดียวกับสำนวน ดีดนิ้ว ใน ยวนพ่ายโคลงดั้น 
เนื่องจากมีความหมายว่า “รวดเร็ว” และ “ง่ายดาย” เช่นเดียวกัน 
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ในพระไตรปิฎกบาลีมีศัพท์ว่า อจฺฉราสงฺฆาต(มตฺต) มีความหมายตามรูปศัพท์ว่า 
“(ชั่วเวลาสักว่า)ดีดนิ้ว” (snapping of the fingers) (Davids and Stede, 2007)  (อจฺฉรา “นิ้ว” + 
สงฺฆาต “ดีด, ตี” + มตฺต “สักว่า, ประมาณ”) เช่น ในพระสุตตันตปิฎก อังคุตตรนิกาย กล่าวว่า หาก
ภิกษุกระทำเมตตาไว้ในใจ แม้เพียงชั่วเวลาสักว่าดีดนิ้ว ก็จะเป็นผู้ไม่ห่างจากฌาน ดังนี้    

 
อจฺฉราสงฺฆาตมตฺตํปิ เจ ภิกฺขเว ภิกฺขุ เมตฺตจิตฺตํ มนสิกโร

ติ อยํ วุจฺจติ ภิกฺขเว ภิกฺขุ   อริตฺตชฺฌาโน วิหรติ สตฺถุสาสนกโร 
โอวาทปฏิกโร อโมฆํ รฏฺ ปิณฺฑํ ภุญฺชติ โก ปน วาโท เย นํ พหุลีก
โรนฺตีติ ฯ (สุตฺต. องฺ. บาลี 20/56/12) 
 
สำนวนดังกล่าวนี้น่าจะเป็นสำนวนเดียวกับสำนวน ลัดนิ้วมือ หรือ ลัดนิ้วมือเดียว ซึ่ง

มีความหมายว่า “เวลาชั่วงอนิ้วมือแล้วดีดออก, โดยปริยายหมายความว่า เร็วฉับพลัน, ชั่วประเดี๋ยว
เดียว” (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) คำว่า ลัด ในที่นี้น่าจะเป็นคำยืมจากภาษาเขมรว่า ลาต ซึ่งมี
ความหมายหนึ่งว่า ‘to open, unfold, display, spread out’ (Jenner: 2009) การลัดนิ้วมือในที่นี้
จึงมิน่าจะหมายถึงการดีดนิ้วชี้กับนิ้วโป้งให้มีเสียง แต่น่าจะหมายถึงการงอนิ้วชี้แล้วใช้นิ้วหัวแม่มือกด
ปลายนิ้วชี้ แล้วดีดออก ใน พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับหลวง ก็แปลสำนวน อจฺฉราสงฆฺฆาตมตฺตํ ว่า 
ลัดนิ้วมือเดียว เช่นกัน 

 
ดูกรภิกษุทั้งหลาย ถ้าภิกษุใส่ใจเมตตาจิต แม้ชั่วกาลเพียงลัดนิ้วมือเดียว

เท่านั้น ภิกษุนี้เรากล่าวว่า อยู่ไม่เหินห่างจากฌาน ทำตามคำสอนของพระศาสดา 
ปฏิบัติตามโอวาท ไม่ฉันบิณฑบาตของชาวแว่นแคว้นเปล่า ก็จะกล่าวไยถึงผู้ทำ
เมตตาจิตนั้นให้มากเล่า ฯ (สุตต. อัง. ไทย 20/56/10) 

 
จากหลักฐานที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่า ในสมัยอยุธยา กวีไทยใช้สำนวนว่า ดีดนิ้ว มิได้

ใช้ว่า ลัดนิ้วมือ ดังเช่นในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ทั้งสำนวน ดีดนิ้ว และ ลัดนิ้วมือเดียว ก็น่าจะมีที่มา
จากศัพท์ภาษาบาลีว่า อจฺฉราสงฺฆาต(มตฺต) ดังที่ได้อธิบายไปข้างต้น  

 
3.3 ลักษณะการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทย 

การศึกษาในบทนี้เป็นการวิเคราะห์สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า วรรณคดีไทยสมัยดังกล่าวนี้มีสำนวนภาษาที่มาจาก
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วรรณคดีบาลีจำนวนมาก และสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดีสันสกฤตจำนวนหนึ่ง สำนวนภาษา
เหล่านี้มีทั้งสำนวนไวยากรณ์และสำนวนเนื้อหา ลักษณะการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยอาจจำแนกได้ดังนี้ 

1) การรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นสำนวนแปล 

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นสำนวนแปล หมายถึง สำนวนภาษาที่น่าจะเข้ามาสู่
ภาษาไทยผ่านการแปล แม้ว่าวรรณคดีที่พบสำนวนภาษากลุ่มนี้จะมิใช่วรรณคดีแปลจากต้นฉบับภาษา
บาลีหรือสันสกฤตโดยตรงก็ตาม แต่เนื่องจากสำนวนภาษาดังกล่าวนี้น่าจะเป็นสำนวนภาษาที่อยู่ใน
ภาษาไทยมาเป็นเวลานาน เมื่อกวีไทยประพันธ์วรรณคดีเหล่านี้ก็ได้นำสำนวนเหล่านี้มาใช้ สำนวน
เหล่านี้ ได้แก่ สำนวนไวยากรณ์ทุกสำนวน และสำนวนเนื้อหาบางสำนวน ได้แก่ สำนวนเปรียบเทียบ
ความโกรธว่าเหมือนพญานาคหรืองูถูกตีท่ีขนด สำนวน ตั๊กแตนบินเข้ากองไฟ สำนวน ดีดนิ้ว 

 
2) สำนวนที่เป็นการดัดแปลงสำนวนเนื้อหาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต 

สำนวนที่เป็นการดัดแปลงสำนวนเนื้อหาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต หมายถึง สำนวน
ภาษาในวรรณคดีไทยที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต แต่กวีไทย
นำมาใช้ในปริบทที่ต่างออกไปจากสำนวนต้นฉบับ เช่น ใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกัน ใช้สถานการณ์
ที่กว้างมากกว่าสำนวนเดิม หรือมีรายละเอียดเปลี่ยนไปจากเดิม สำนวนในกลุ่มนี้ได้แก่สำนวนเนื้อหา 
ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว  

 
ผลการศึกษาในบทนี้นับว่าสอดคล้องกับสมมุติฐานข้อแรกของงานวิจัยนี้ คือ สำนวนภาษา

จำนวนมากในวรรณคดีไทยมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต อย่างไรก็ตาม เมื่อ
เปรียบเทียบกันแล้ว สำนวนภาษาบาลีมีมากกว่าสำนวนภาษาสันสกฤต ส่วนสมมุติฐานข้อที่สอง คือ 
กวีไทยรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาใช้โดยการแปล ดัดแปลง รวมทั้งยืมกลวิธี
ทางวรรณศิลป์บางประการมาสร้างสรรค์เป็นภาษาไทยนั้น พบว่าอาจจำแนกลักษณะการรับสำนวน
ภาษาได้เป็น 2 กลุ่ม คือ สำนวนภาษาที่เกิดจากการแปล และ สำนวนภาษาที่มีการดัดแปลง ดังที่
อธิบายไปข้างต้น เหตุที่ไม่จัดว่ามีการรับสำนวนภาษาแบบการยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์ ด้วยนั้น 
เนื่องจากในการยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์นั้น กวีไทยมักจะมีการดัดแปลงรายละเอียดในเนื้อหาด้วย เช่น 
สำนวนชมโฉม กวีไทยไม่เพียงแต่รับกลวิธีการชมโฉมตามขนบวรรณคดีอินเดียโบราณเท่านั้น หากแต่
ยังมีการดัดแปลงเพ่ิมเติมเนื้อหาที่เป็นลักษณะของวรรณคดีไทยลงไปด้วย ด้วยเหตุนี้ สำนวนภาษาที่มี
การดัดแปลงจึงหมายรวมการยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์โดยปริยาย 
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สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยมีปรากฏในวรรณคดีไทยมาช้านาน คำถามที่
น่าสนใจคือ เมื่อกวีไทยรับสำนวนภาษาเหล่านี้มาใช้วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาเหล่านี้มีความ
คลี่คลายไปบ้างหรือไม่ และความคลี่คลายนั้นเกิดจากปัจจัยใดบ้าง คำถามนี้จะได้หาคำตอบในบท
ต่อไป 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย 

 

ผลการศึกษาในบทที่ 3 ได้ชี้ให้เห็นว่า ในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมามีสำนวน

ภาษาจากวรรณคดีบาลีเป็นจำนวนมาก และสำนวนภาษาจากวรรณคดีสันสกฤตอีกจำนวนหนึ่ง 

สำนวนภาษาเหล่านี้บางสำนวน กวีไทยได้รับมาใช้ตามแบบสำนวนภาษาต้นทาง และใช้สืบเนื่องมาใน

วรรณคดีไทยสมัยต่อมา อย่างไรก็ตาม ยังมีสำนวนภาษาอีกจำนวนหนึ่งที่เมื่อกวีไทยรับเข้ามาใช้

ประพันธ์วรรณคดีไทยแล้ว ได้คลี่คลายไปและมีลักษณะแตกต่างกับสำนวนภาษาต้นทาง ดังที่ได้

กล่าวถึงไปบ้างแล้วในบทที่ผ่านมา ในบทนี้จึงจะได้วิเคราะห์ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและ

สันสกฤตในวรรณคดีไทยเพ่ือชี้ให้เห็นว่า เมื่อกวีไทยรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ประพันธ์

วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาเหล่านี้คลี่คลายไปในลักษณะอย่างไรบ้าง อันเป็นการตอบคำถามตาม

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 คือ เพ่ือศึกษาความคลี่คลายของสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่มาจาก

วรรณคดีบาลีและสันสกฤต  

คำว่า ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย  ในที่นี้ ใช้ใน

ความหมายต่าง ๆ ดังนี้ 

1. ความเปลี่ยนแปลงแตกต่างระหว่างสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยกับ

สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตต้นทาง 

2. ความเปลี่ยนแปลงแตกต่างระหว่างสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยที่อยู่

ต่างยุคสมัยกัน 

ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอาจเป็นความคลี่คลายในด้านรูปแบบ 

เนื้อหา หรือหน้าที่ โดยมีปัจจัยต่าง ๆ ที่ทำให้เกิดความคลี่คลาย จำแนกได้ 3 ประเภท ได้แก่ 

1. ขนบวรรณศิลป์และความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทย 

2. ปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย 

3. สากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปล 

ปัจจัยทั้ง 3 ประการนี้มิได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาด เช่น ในกรณีของวรรณคดีแปลแต่ง  

ความคลี่คลายที่เกิดจากปัจจัยด้านขนบวรรณศิลป์และความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทยอาจสัมพันธ์กับ
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ปัจจัยด้านสากลลักษณ์ของการยืมภาษาและการแปลด้วย เนื่องจากกวีอาจเห็นว่า การใช้สำนวนการ

แปลโดยพยัญชนะอาจไม่สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาไทยและฉันทลักษณ์ของบทประพันธ์ หรือ

การแปลแบบซ้ำความตามตัวบทต้นฉบับทั้งหมดอาจไม่สอดคล้องกับรสนิยมทางวรรณศิลป์ของผู้เสพ

วรรณคดีไทย กวีจึงได้ดัดแปลงสำนวนภาษาที่ใช้แปลให้แตกต่างกับตัวบทต้นฉบับ โดยคำนึงถึงปัจจัย

ด้านขนบวรรณศิลป์ คือ ความไพเราะของเสียง ความหลากหลายของคำและโวหาร เป็นต้น อย่างไรก็

ตาม การนำเสนอผลการศึกษาในบทนี้ จะจัดกลุ่มความคลี่คลายของสำนวนภาษาตามปัจจัยหลักทั้ง 3 

ข้อ ส่วนปัจจัยข้ออ่ืนที่เกี่ยวข้องจะอภิปรายไว้ในการวิเคราะห์ 

    

4.1 ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตจากปัจจัยขนบวรรณศิลป์และความคิด
สร้างสรรค์ของกวีไทย 

ในบทที่ 2 ข้อ 2.2.2 ได้กล่าวไปแล้วว่า ในการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้

ประพันธ์วรรณคดีไทยนั้น กวีไทยมิได้เพียงรับสำนวนภาษาเหล่านั้นมาใช้โดยตรงเท่านั้น หากแต่ยัง

ดัดแปลงสำนวนภาษาเหล่านั้นตามขนบวรรณศิลป์ไทยอันมี กฤตยาการแห่งกล คือ กลแห่งเสียง กล

แห่งศัพท์ และกลแห่งบท เป็นปัจจัยในการดัดแปลงสำนวนภาษาเหล่านี้ ลักษณะดังกล่าวนี้แสดงให้

เห็นว่า แม้กวีจะมีขนบนิยมในการเดินตามรอยครู แต่ก็มีความคิดสร้างสรรค์ในการดัดแปลงบท

ประพันธ์ของบุรพกวีให้มีลักษณะแตกต่างออกไปด้วย เราสามารถเห็นความคลี่คลายของสำนวนภาษา

บาลีและสันสกฤตอันเกิดจากปัจจัยขนบวรรณศิลป์และความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทยได้ดังต่อไปนี้ 

4.1.1 ความคลี่คลายของสำนวนการแปลแต่ง 

ในบทที่ 3 ข้อ 3.1.9 ได้อธิบายว่า กวีไทยผู้แปลแต่งเรื่องเวสสันตรชาดก 2 เรื่อง 

ได้แก่ มหาชาติคำหลวง และ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ใช้วิธีการแปลแต่งวิธีหนึ่ง คือ การซ้ำความ

ตามตัวบทต้นฉบับ (สำนวน ว 039) ซึ่งเป็นความพยายามที่จะรักษารูปแบบของสำนวนภาษาตามตัว

บทต้นฉบับภาษาบาลี และความนิยมนี้ได้ปรากฏสืบต่อมาในวรรณคดีเรื่อง พระนลคำฉันท์ พระนิพนธ์

ของพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ (น.ม.ส.) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดจะ

พบว่า เมื่อกวีไทยแปลเนื้อความที่มีการซ้ำข้อความ กวีมิได้เพียงแต่รักษารูปแบบการซ้ำข้อความตาม

ตัวบทต้นฉบับเท่านั้น แต่ยังได้ใช้วิธีการแปลในลักษณะต่าง ๆ ที่ทำให้สำนวนการแปลแต่งในวรรณคดี

ไทยแตกต่างกับสำนวนในตัวบทต้นฉบับ วิธีการที่กวีไทยใช้เพ่ือสร้างความแตกต่างระหว่างตัวบท

ต้นฉบับกับตัวบทแปลอาจจำแนกได้ดังนี้     
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4.1.1.1 การแปลแต่งด้วยวิธีการหลากคำ 

การหลากคำ ในที่นี้หมายถึง วิธีการประพันธ์ที่กวีใช้คำต่าง ๆ กัน แต่มีความหมาย

เหมือนหรือคล้ายคลึงกันในการประพันธ์เนื้อความตอนหนึ่ง ๆ นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึงการใช้

กลุ่มคำ ประโยค หรือข้อความที่สื่อความหมายเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน แต่มีรูปภาษาต่างกันด้วย 

การหลากคำนับเป็นวิธีการสร้าง กฤตยาการ ในระดับของคำแก่บทประพันธ์ใน

วรรณคดีไทยมาช้านาน (ธเนศ เวศร์ภาดา 2543) หากพิจารณาการใช้คำในวรรณคดีไทยโบราณจะ

พบว่า กวีไทยนิยมใช้การประพันธ์ด้วยวิธีการหลากคำเพ่ือประโยชน์ประการต่าง ๆ ในการประพันธ์ 

เช่น สร้างเสียงสัมผัส สร้างอารมณ์สะเทือนใจ หลีกเลี่ยงการกล่าวคำเดิมซ้ำ ๆ เป็นต้น 

ในเรื่อง ลิลิตตะเลงพ่าย หลังจากที่พระมหาอุปราชทราบว่าต้องยกทัพไปรบกรุงศรี

อยุธยา ด้วยไม่อาจขัดพระราชบัญชาของพระบิดา ก็ได้มาแจ้งข่าวดังกล่าวแก่นางสนมกำนัล บทครวญ

ของพระมหาอุปราชาที่ตรัสแก่นางสนมตอนหนึ่งเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า สมเด็จพระมหาสมณ

เจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงใช้กลวิธีการหลากคำเพ่ือถ่ายทอดอารมณ์โศกเศร้าและความรัก

ความอาลัยที่พระมหาอุปราชมีต่อนางสนมกำนัล ดังนี้ 

 

กรมทุกข์เกรียมเทวษด้วย  วนิดา 

คิดใคร่ขัดบัญชา    ท่านใช้ 

หากเกรงพระราชอาชญา   บิตุราช 

ร้อนระบมบ่มไม ้    สวาทเพ้ียงเพลิงสุม 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 8) 

 

โคลงจากพระนิพนธ์ข้างต้นนี้ใช้การหลากคำที่สื่อถึงความรู้สึกทุกข์โศกไว้หลายคำ 

ได้แก่ คำว่า กรมทุกข์ ซึ่งมีความหมายว่า ‘ระทมทุกข์’ คำว่า เกรียม ซึ่งหมายถึงอาการทุกข์ที่ประดุจ

ไฟแผดเผาใจให้ไหม้ คำว่า เทวษ ซึ่งมีความหมายว่า ‘ทุกข์โศก’ แต่มีนัยในภาษาสันสกฤตว่า ‘ความ

เป็นศัตรู ความประทุษร้าย’ (Monier-Williams 2005, 506) และคำว่า ระบม ซึ่งสื่อว่าเป็นความเจ็บ

ร้าวหรือบอบช้ำอยู่ภายใน จากโคลงหนึ่งบทซึ่งยกมาเป็นตัวอย่างนี้จึงแสดงให้เห็นว่า กวีใช้การหลาก

คำเพ่ือพรรณนาอารมณ์ทุกข์ของตัวละครให้เข้าใจเป็นรูปธรรมว่า ความทุกข์ที่เกิดแก่สมเด็จพระมหา
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อุปราชนั้น เป็นความร้อนรุ่มที่สุมรุมและเสียดแทงอยู่ ในหัวใจ ไม่มีทางระบายออก ดังที่กวีทรง

เปรียบเทียบไว้ในบาทสุดท้ายว่า รอ้นระบมบ่มไม ้สวาทเพ้ียงเพลิงสุม 

อาจกล่าวได้ว่า การหลากคำเป็นกลวิธีการใช้ภาษาที่กวีไทยนิยมใช้ในการประพันธ์

เป็นอย่างยิ่ง ด้วยอาจเป็นเพราะในภาษาไทยมีคำพ้องความหมายหรือไวพจน์เป็นจำนวนมากจากการ

รับคำภาษาต่างประเทศ และการหลากคำก็เอ้ือให้กวีสามารถสร้างวรรณศิลป์ประการต่าง ๆ ได้ดังที่ได้

กล่าวไปข้างต้น ดังนั้น เมื่อกวีไทยแปลแต่งวรรณคดีที่มีการซ้ำความในตัวบทต้นฉบับ กวีไทยจึงได้ใช้

วิธีการหลากคำมาเป็นอุปกรณ์ในการสร้างสุนทรียภาพให้แก่บทประพันธ์ด้วย  

ใน เวสสันตรชาดก กัณฑ์หิมพานต์ หลังจากที่พระเวสสันดรบอกแก่พระนางมัทรีว่า

พระองค์จะต้องถูกเนรเทศไปอยู่เขาวงกต พระนางมัทรีได้ขอตามเสด็จไปอยู่กับพระเวสสันดรด้วย แม้

พระเวสสันดรจะทัดทานพระนางมัทรี แต่พระนางมัทรียังคงยืนยันที่จะตามเสด็จไปอยู่ป่าพร้อม

พระโอรสธิดา เหตุผลหนึ่งที่พระนางมัทรียกขึ้นเพ่ือโน้มน้าวให้พระเวสสันดรอนุญาตให้พระนางตาม

เสด็จไปอยู่ที่เขาวงกตด้วยก็คือ ความงดงามของธรรมชาติในป่าหิมพานต์และความสุขที่ได้เห็นสอง

กุมารเที่ยวเล่นในป่านั้น ภาพความสุขดังกล่าวจะทำให้พระเวสสันดรลืมคิดถึงเมืองสีพี เนื้อความตอน

ดังกล่าวนี้ ในพากย์บาลีแต่งเป็นคาถาท่ีซ้ำความ ดังนี้ 

 

เวสสันตรชาดก คำแปล 
อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต มญฺชุเก ปิยภาณิเน 
อาสิเน วนคุมฺพสฺมึ  น รชฺชสฺส สริสฺสสิ ฯ 
 

เมื่อพระองค์ทอดพระเนตรเห็นพระกุมารทั้ง 2 
นี้  ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก  นั่งอยู่ที่พุ่ม
ไม้ในป่า จักไม่ทรงระลึกถึงราชสมบัติ  
 

อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต  มญฺชุเก ปิยภาณิเน 
กีฬนฺเต วนคุมฺพสฺมึ  น รชฺรสฺส สริสฺสสิ ฯ 
 

เมื่อพระองค์ทรงทอดพระเนตรเห็น พระกุมาร
ทั้ง 2 นี้ ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก  เล่นอยู่
ที่พุ่มไม้ในป่า จักไม่ทรงระลึกถึงราชสมบัติ  
 

อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต  มญฺชุเก ปิยภาณิเน 
อสฺสเม รมณียมฺหิ  น รชฺชสฺส สริสฺสสิ ฯ 

ฯลฯ 
(สุตฺต. ขุ. ชา. อ. บาลี 37/1077/419) 

เมื่อพระองค์ทอดพระเนตรเห็นพระกุมารทั้ง 2 
นี้ ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก ณ อาศรม
รัมณียสถาน จักไม่ทรงระลึกถึงราชสมบัติ 

(สุตฺต. ขุ. ชา. อ. ไทย 64/1077/586)  
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คาถาแต่ละบทข้างต้นนี้ใช้ข้อความซ้ำกันแทบทุกบาท คือ ทั้งบาทที่ 1 บาทที่ 3 และ

บาทที่ 4 ใช้ข้อความเดียวกัน คือ อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต “เมื่อพระองค์ทอดพระเนตรเห็นพระกุมารทั้ง 

2 นี้” มญฺชุเก ปิยภาณิเน “ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก” และ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ “จักไม่ทรงระลึก

ถึงราชสมบัติ” ตามลำดับ ส่วนบาทที่ 3 แตกต่างกัน 

การใช้ข้อความเดียวกันซ้ำ ๆ ในคาถาตอนนี้ เป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ใช้เพ่ือ

พรรณนาภาพความสุขในป่าหิมพานต์ที่พระเวสสันดร พระนางมัทรี และสองกุมารจะเสด็จไปประทับ

อยู่ การกล่าวถึงกิจกรรมที่สองกุมารจะทำในขณะอยู่ป่า คือ การวิ่งเล่น การพูดคุยอยู่บริเวณพุ่มไม้ใกล้

พระอาศรมอันน่ารื่นรมย์ เมื่อรวมเข้ากับการเน้นย้ำด้วยการซ้ำข้อความว่า พระเวสสันดรจะไม่นึกถึง

ราชสมบัติ ย่อมเป็นการทำให้ผู้อ่านผู้ฟังรู้สึกคล้อยตามถึงความน่ารื่นรมย์ของชีวิตในป่าหิมพานต์ของสี่

กษัตริย์ได้เป็นอย่างดี 

เมื่อกวีไทยแปลแต่งสำนวนการซ้ำความในเนื้อความตอนนี้ กวีไทยมิได้ใช้การซ้ำ

ความตามตัวบทต้นฉบับ แต่ใช้วิธีการหลากคำและความในตำแหน่งที่ในตัวบทต้นฉบับใช้การซ้ำความ 

ใน มหาชาติคำหลวง กวีแปลแต่งเนื้อความตอนนี้ว่า 

 

มหาชาติคำหลวง 

…อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต ข้าแต่พระบาทไทธิราชสามี ธจะดั้นดงพงพี พระภูมี
จะเห็นแต่พระลูกรักราชทั้งสอง เล่าแล ฯ มญฺชุเก ปิยภาณิเน สองเจ้าจำนรรจา เปน
ที่เสนหาพึงใจนี้ ณ ท้าว ฯ อาสิเน วนคุมฺพสฺมึ เจ้าก็จะเนาในไพรพฤกษา ทั้งสองจำ
เจรจาไป เล่าแล น รชฺชสฺส สริสฺสิ พระองค์ผู้บิตุราช จักประพาสพิศวง จะปลื้มปลด
ปลงลืมภาราเที่ยงแล ฯ 

อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต หนึ่งโสดพระบรมจักราธิราช จักประภาศเภาพังงาทั้ง
สององค์ ฯ มญฺชุเก ปิยภาณิเน สองเจ้าเขาพลอดพลาง เป็นที่สว่างพระบิดา กีฬนฺเต 
วนคุมฺพสฺมึ เจ้าจักคะนองปองเล่น หยุดอยู่เย็นร่มรุกขา ฯ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ แท้จริง
พระองค์เจ้า ไหนเลยเล่าจะรฦกถึงเวียงวัง ฯ 

อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต หนึ่งโสดจักได้ชมเชย สองทรามเสบยจอมขวัญทั้งสอง
เล่าแล ฯ มญฺชุเก ปิยภาณิเน ซร้องศัพท์ดังกันร้อง พระพ่ีน้องต้องจับใจ พระพ่อฮา 
อสฺสเม รมฺณียมฺหิ จักเนาในอรัญญิกาศรม มโนรมย์ชมชื่นใจ ฯ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ 
พระองค์จักแลลืม ปลื้มฤไทย บอาลัยถึงเวียงวังรา ฯ 
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อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต หนึ่งโสดพระผู้ผ่านเผ้า ชมลูกเต้าเจ้าทั้งสองตรุณ
โอรสา ฯ มญฺชุเก ปิยภาณิเน เจ้าเป็นที่รักร่วมพระไทย สองเสด็จไปตามองค์ ฯ กีฬนฺ
เต อสฺสเม รมฺเม จักชื่นชูอยู่อาศรม อภิรมย์มโนใน ฯ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ สมเด็จท้าว
ไทจักได้ฟัง ศัพทประดังไพเราะ เพริดเพราเพราะจับใจ ฯ (กรมศิลปากร 2540, 66) 

 

 เมื่อเปรียบเทียบกับต้นฉบับภาษาบาลีแล้วจะพบว่า ในขณะที่ตัวบทภาษาบาลีใช้
ข้อความซ้ำในบาทที่ 1 (อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต) บาทที่ 2 (มญฺชุเก ปิยาภาณิเน) และบาทที่ 4 (น 
รชฺชสฺส สริสฺสสิ) แต่คำแปลใน มหาชาติคำหลวง มิได้ใช้การซ้ำข้อความ หากแต่ใช้การหลากคำและ
ความที่มีความหมายในทำนองเดียวกัน (หรือบางกรณีก็ใช้ความต่างออกไป) ดังนี้ 

- ข้อความ อิเม กุมาเร ปสฺสนฺโต “เม่ือพระองค์ทอดพระเนตรเห็นสองกุมาร” 
ร่ายบทที่ 1: ข้าแต่พระบาทไทธิราชสามี ธจะดั้นดงพงพี พระภูมีจะเห็นแต่พระลูกรัก

ราชทั้งสอง เล่าแล 
ร่ายบทที่ 2: หนึ่งโสดพระบรมจักราธิราช จักประภาศเภาพังงาทั้งสององค์ 
ร่ายบทที่ 3:  หนึ่งโสดจักได้ชมเชย สองทรามเสบยจอมขวัญทั้งสองเล่าแล 
ร่ายบทที่ 4: หนึ่งโสดพระผู้ผ่านเผ้า ชมลูกเต้าเจ้าทั้งสองตรุณโอรสา 

 
ในคาถาบาทนี้ คำสำคัญที่กวีไทยใช้วิธีการหลากคำ ได้แก่ คำท่ีมีความหมายว่า ‘ลูก’ 

ซึ่งแปลมาจากคำว่า กุมาเร จะเห็นได้ว่า กวีไทยใช้คำไวพจน์ที่มีความหมายดังกล่าวมาใช้แปล ได้แก่ 
พระลูกรัก เภาพังงา จอมขวัญ ตรุณโอรสา  

 
- ข้อความ มญฺชุเก ปิยภาณิเน “ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก” 
ร่ายบทที่ 1: สองเจ้าจำนรรจา เปนที่เสนหาพึงใจนี้ ณ ท้าว 
ร่ายบทที่ 2: สองเจ้าเขาพลอดพลาง เป็นที่สว่างพระบิดา 
ร่ายบทที่ 3: ซร้องศัพท์ดังกันร้อง พระพ่ีน้องต้องจับใจ 
ร่ายบทที่ 4: เจ้าเป็นที่รักร่วมพระไทย สองเสด็จไปตามองค์ 
 
คาถาบาทที่ 2 นี้ กวีประพันธ์เนื้อความที่สื่อความหมายในทำนองเดียวกับข้อความ

ในภาษาบาลี ซึ่งมีความหมายว่า “ผู้มีเสียงอันไพเราะ พูดจาน่ารัก” ได้แก่  จำนรรจา เปนที่เสนหาพึง
ใจนี้ พลอดพลาง เป็นที่สว่างพระบิดา และ ซร้องศัพท์ดังกันร้อง พระพ่ีน้องต้องจับใจ ส่วนร่ายบทที่ 4 
กวีแปลแต่งให้มีเนื้อความต่างออกไปจากต้นฉบับ  
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- ข้อความ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ “พระองค์จักไม่ทรงคิดถึงราชสมบัติ” 
ร่ายบทที่ 1: พระองค์ผู้บิตุราช จักประพาสพิศวง จะปลื้มปลดปลงลืมภาราเที่ยงแล 
ร่ายบทที่ 2: แท้จริงพระองค์เจ้า ไหนเลยเล่าจะรฦกถึงเวียงวัง 
ร่ายบทที่ 3: พระองค์จักแลลืม ปลื้มฤไทย บอาลัยถึงเวียงวังรา 
ร่ายบทที่ 4: สมเด็จท้าวไทจักได้ฟัง ศัพทประดังไพเราะ เพริดเพราเพราะจับใจ 
 

ในบาทคาถาสุดท้าย กวีแปลแต่งเนื้อความต่าง ๆ กัน แต่สื่อความหมายทำนอง

เดียวกันว่า พระเวสสันดรจะไม่ทรงคิดถึงราชสมบัติ ได้แก่  จะปลื้มปลดปลงลืมภาราเที่ยงแล ไหนเลย

เล่าจะรฦกถึงเวียงวัง จักแลลืม ปลื้มฤไทย บอาลัยถึงเวียงวังรา ส่วนร่ายบทที่ 4 กวีแปลแต่งเนื้อความ

ให้ต่างออกไปจากต้นฉบับ  

จะเห็นได้ว่า ในขณะที่ตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีใช้ข้อความเดียวกันในคาถาแต่ละบท 

แต่กวีไทยสามารถประพันธ์ให้คำแปลมีรูปแบบต่าง ๆ กัน แต่ใช้ถ่ายทอดเนื้อความเดียวกันได้

สอดคล้องกับต้นฉบับ ตัวอย่างข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นความคิดสร้างสรรค์และอัจฉริยภาพของกวีไทย

ได้เป็นอย่างด ี

เนื้อความตอนเดียวกันนี้ ใน ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก พระนิพนธ์สมเด็จพระมหา

สมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส แมก้วีจะทรงแปลเนื้อความตอนดังกล่าวอย่างรวบรัด แต่ก็ทรงใช้

การหลากคำในตำแหน่งที่แปลมาจากข้อความว่า น รชฺชสฺส สริสฺสสิ ว่า พระทัยท้าวเธอก็จะหลงลืมรัต

นราชัยมไหศูรยสมบัติ และ จะมิได้ระลึกถึงสมบัติบุรีรมย์…แล้วจะได้ทอดพระเนตรนานาพรรณหมู่

ไม้…ได้ทรงชมก็จะละเลิงหลงลืมระลึกถึงพระนครอันเคยสุขสถาพร ดังนี้ 

 

ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

…ปางเมื่อพระองค์เสด็จจรลีประพาสในพนาวาสแดนดง สุณนฺโต จะได้ทรง
ฟังสองดรุณราชกุมาร ร้องรับขับขานประสานเสียงเสนาะในวนาศรม เมื่อยามรุกข
ชาติร่มเวลาเย็น จะแล่นเล่นในบริเวณพระอาศรมสถาน ข้ามัทรีนี้จะเก็บกุสุมาลย์มา
กรองร้อย เป็นสร้อยสะอ้ิงรัดสะเอวองค์ สังวาลวงวิจิตรมาลัย ประดับสองดรุณหน่อ
ไท้น้อยนาถ สองดรุณเยาวราชก็จะลีลาศแล่นเล่นบันเทิงทุกเช้าค่ำ เจ้าจะฟ้อนรำ
สำราญจิต มิได้รู้ที่จะคิดถึงยามทุกข์ มีแต่เสวยสุขสนุกทุกเวลา ท้าวเธอได้เห็นเป็นที่
ปรีดาดวงกมลปลื้ม น สริสฺสสิ พระทัยท้าวเธอก็จะหลงลืมรัตนราชัยมไหศูรย
สมบัติ ทกฺขสิ มาตงฺคํ อนึ่งจะได้ทรงชมหามหิทธิหัสดีเดี่ยว เดินโทนเที่ยวในกลาง
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ป่า…น สริสฺสสิ จะมิได้ระลึกถึงสมบัติบุรีรมย์…แล้วจะได้ทอดพระเนตรนานา
พรรณหมู่ไม้…ได้ทรงชมก็จะละเลิงหลงลืมระลึกถึงพระนครอันเคยสุขสถาพร นั้น
แล (มหาเวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์ 2531, 33-39) 

 

พระนิพนธ์ข้างต้นนี้ จึงแสดงให้เห็นว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิต

ชิโนรส ทรงสังเกตเห็นว่า ตัวบทต้นฉบับภาษาบาลีมีการซ้ำข้อความ แต่พระองค์ทรงใช้วิธีการแปล

แบบหลากคำในตำแหน่งที่เป็นบาทสุดท้ายของคาถา คือ น รชฺชสฺส สริสฺสสิ  “พระองค์จักไม่ทรง

คิดถึงราชสมบัติ” เช่น คำที่มีความหมายว่าราชสมบัติซึ่งเป็นคำแปลของ รชฺชสฺส ก็ทรงผูกศัพท์ต่าง ๆ 

กันเพ่ือใช้แปล ได้แก่ รัตนราชัยไหศูรยสมบัติ สมบัติบุรีรมย์ พระนครอันเคยสุขสถาพร  อันแสดงถึง

พระอัจฉริยภาพในการสร้างสรรค์คำศัพท์เพ่ือใช้ในการประพันธ์เป็นอย่างดี 

กล่าวได้ว่า การหลากคำในวรรณคดีที่แปลแต่งจากเรื่อง เวสสันตรชาดก เป็นกลวิธี

ทางวรรณศิลป์ที่ช่วยให้ตัวบทแปลภาษาไทยมีเอกลักษณ์โดดเด่นแตกต่างจากตัวบทภาษาบาลี 

กล่าวคือ ในขณะที่เวสสันดรชาดกพากย์บาลีนิยมใช้สำนวนการซ้ำความตลอดทั้งเรื่อง แต่วรรณคดี

เรื่องเวสสันดรชาดกพากย์ไทยยังใช้สำนวนการแปลแบบหลากคำด้วย สำนวนการหลากคำของกวีไทย

ทำให้เรื่องเวสสันดรพากย์ไทยมีวรรณศิลป์โดดเด่นแตกต่างกับเรื่องเวสสันดรพากย์บาลี กล่าวคือ ทำ

ให้มีเนื้อความหลากหลาย เกิดความแปลกใหม่แก่ผู้ฟัง ไม่ทำให้รู้สึกน่าเบื่อเมื่อฟังข้อความซ้ำ ๆ  

การที่กวีไทยใช้วิธีการแปลแบบหลากคำแปลแต่งสำนวนการซ้ำความในวรรณคดี

ต้นฉบับแสดงให้เห็นความคลี่คลายของสำนวนการแปลแต่งที่เกิดจากการขนบวรรณศิลป์และความคิด

สร้างสรรค์ของกวีไทย ดังจะเห็นได้ว่า การหลากคำซึ่งเป็นกลวิธีการประพันธ์ที่เป็นที่นิยมของกวีไทย

ได้รับการนำมาใช้ในการแปลแต่งสำนวนการซ้ำความ อย่างไรก็ตาม การที่กวีไทยแปลแต่งแบบซ้ำ

ข้อความตามตัวบทต้นฉบับนั้นมิได้หมายความว่า สำนวนภาษาบาลีในต้นฉบับจะไม่มีบทบาทในการ

สร้างวรรณศิลป์ในพากย์ไทย ในทางตรงกันข้าม วรรณศิลป์จากการแปลแต่งด้วยวิธีการหลากคำนี้

เกิดขึ้นได้ก็ด้วยการที่กวีไทยสังเกตเห็นรูปแบบอันโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ในตัวบทภาษาบาลี คือ การ

ซ้ำความ และได้ใช้ลักษณะเด่นทางวรรณศิลป์นี้เป็น กรอบ ในการสร้างวรรณศิลป์ไทย การที่กวีไทยใช้

การแปลแบบหลากคำ มิได้หมายความว่ากวีไทยไม่ทำตาม กรอบ ของวรรณคดีบาลี เพราะถึงแม้กวี

ไทยจะหันไปใช้การหลากคำ แต่ก็ยังเป็นการหลากคำใน กรอบ คือตำแหน่งที่กวีบาลีใช้การซ้ำความ 

เพียงแต่รายละเอียดของสิ่งที่อยู่ใน กรอบ จะแตกต่างกันไป แต่ยังคงเป็นสิ่งของที่อยู่ในประเภท
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เดียวกัน เช่น อักษร A ในภาษาอังกฤษที่สามารถเขียนได้หลายลักษณะ แต่ยังคงเป็นลักษณะของ

ตัวอักษรชนิดนี้อยู่ ดังแผนภาพด้านล่างนี้ 

  

จากภาพข้างต้นนี้อาจอธิบายได้ว่า สำนวนการซ้ำความในบทประพันธ์ภาษาบาลี

เปรียบได้กับตัวอักษร A ตัวพิมพ์ใหญ่ เมื่อกวีไทยแปลเนื้อความดังกล่าวออกสู่ภาษาไทย กวีไทย

สังเกตเห็นตัวอักษรดังกล่าวนั้น แต่มิได้ถ่ายทอดออกมาเป็นอักษร A ตัวพิมพ์ใหญ่ตามต้นฉบับ 

หากแต่ใช้วิธีการหลากคำซึ่งเทียบได้กับการใช้ตัวอักษร A ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ตัวพิมพ์เล็ก ตัวอักษร

แบบลายมือเขียน เป็นต้น อักษร A ในรูปแบบต่าง ๆ จึงเทียบได้กับการหลากคำของกวีไทยที่ใช้

รูปแบบที่หลากหลายต่างกับต้นฉบับ แต่ยังดำเนินอยู่ในกรอบและตำแหน่งเดิมตามท่ีปรากฏในสำนวน

ภาษาต้นทางนั่นเอง 

อาจกล่าวได้ว่า หากปราศจากสำนวนการซ้ำข้อความในเรื่อง เวสสันตรชาดก พากย์

บาลีแล้ว วรรณศิลป์ที่ปรากฏในเรื่องเวสสันดรชาดกพากย์ไทยก็อาจมีลักษณะต่างกับที่เป็นอยู่ใน

ปัจจุบัน                

4.1.1.2 การแปลแต่งสำนวนพรรณนาธรรมชาติผสมผสานลีลาแบบนิราศ 

นอกจากความคลี่คลายด้านการแปลแต่งด้วยวิธีการหลากคำแล้ว ยังมีความคลี่คลาย

ของสำนวนการแปลแต่งอีกลักษณะหนึ่ง คือ ความคลี่คลายของการแปลแต่งสำนวนพรรณนา

ธรรมชาติที่กวีไทยผสมผสานลีลาของนิราศลงไปด้วย 

สำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตจำนวนหนึ่งใช้อลังการแบบ

สภาววุตติ หรือการพรรณนาแถลงสภาวะแบบตรงไปตรงมา อาจมีการใช้ภาพพจน์เปรียบเทียบบ้าง

เล็กน้อย (ดู บทที่ 1 และ 3) จากการศึกษาพบว่า เมื่อกวีไทยแปลสำนวนภาษานี้ ก็พยายามแปลแบบ
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รักษาต้นฉบับ คือ กล่าวถึงชื่อพืชและสัตว์แบบตรงไปตรงมาเช่นกัน พิจารณาการแปลสำนวนการ

พรรณนาธรรมชาติในกัณฑ์จุลพน ในวรรณคดีแปลแต่งเรื่องเวสสันดรชาดกสำนวนต่าง ๆ ดังนี้  

 

เวสสันตรชาดก 

อมฺพา กปิตฺถา ปนสา      สาลา ชมฺพู วิเภทกา 

หรีตกี อามลกา             อสฺสตฺถา พทรานิ จ ฯ 

จารุติมฺพรุกฺขา เจตฺถ        นิโคฺรธา จ กปิตฺถนา 

มธุมธุกา เถวนฺติ             นีเจ ปกฺกา จุทุมฺพรา 

ปาเรวตา ภเวยฺยา จ        มุทฺทิกา จ มธุตฺถิกา 

มธุ ํ อเนลกํ ตตฺถ            สกมาทาย ภุญฺชเร ฯ 

(สุตฺต. ชา. บาลี 28/1140/402 - 403)  

ในบริเวณอาศรมนั้น มีหมู่ไม้มะม่วง มะขวิด ขนุน ไม้รัง ไม้หว้า สมอพิเภก 

สมอไทย มะขามป้อม ไม้โพธิ์ ไม้พุทรา มะพลับทอง ต้นไทรและมะสัง มะซางหวาน 

และมะเดื่อ มีผลสุกแดงเรื่อ ๆ อยู่ในที่ต่ำ ๆ คล้ายงาช้าง กล้วยหอม ผลจันทน์ มีรส

หวานเหมือนน้ำผึ้ง รวงผึ้งไม่มีตัว มีในที่นั้น คนเอ้ือมมือปลิดมาบริโภคได้เอง (สุตต. 

ชา. ไทย 28/1140/276) 

 

คาถาข้างต้นนี้เป็นบทพรรณนาธรรมชาติบริเวณรอบอาศรมของพระเวสสันดร กวี

กล่าวถึงต้นไม้นานาพรรณตามที่เป็น แม้จะมีอรรถาลังการบ้าง แต่มิใช่ลักษณะเด่น ใน มหาชาติคำ

หลวง เมื่อกวีแปลเนื้อความตอนนี้ แม้ชื่อพรรณไม้ที่แปลอาจจะไม่ตรงกับต้นฉบับบ้าง กวีก็มิได้

ดัดแปลงวิธีการพรรณนาพรรณไม้ หากแต่ใช้วิธีกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมา ดังนี้ 

  

อมฺพา กปิตฺถา ปนสา ดูกรทชีพราหมณ์ ไม้ม่วงงามมขวิดขนุน สาลา ชมพู 

วิเภทกา รังรยงหว้าพึงภุญช์ พิเภทเพจผกากาญจน หรีตกี อามลกา สมอหมากขาม

ป้อม พกค่าค้อมทั้งลำลาญ อสฺสตฺถา พทรานิ จ โพบายตรบอกบาน พุทราหวาน

วังเวงใจ จารุติมฺพรุกฺขา เจตฺถ พลับทองลังลองเลือง ผลเรืองรั งรองไร นิโคฺรธา จ 

กปิตฺถนา หมากสังสรลมไทร ใบทรสุมทรสายศาล มธุมธุกา เถวนฺติ ทรางสุกลูกช้อย

โชด ลิ้มไล้โอชกระเอบหวาน นีเจ ปกฺกา จุทุมฺพรา เดื่อดองบมานมาน ดานดื่นลูกถูก
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ไขขจร ปาเรวตา ภเวยฺยา จ กล้วยหอมกล้วยงาช้าง ลูกอ้าอ้างงากุญชร มุทฺทิกา จ 

มธุตฺถิกา กล้วยตีบแตงนวลอร คอนเครือสรล้างบ้างปลีแปลน มธุํ อเนลกํ ตตฺถ ผึ้ง

รวงบมีแม่ ผึ่งผืนแผ่พยงผูกแขวน สกมาทาย ภุญฺชเร ใคร่กินบเยียแคลน ในดงแดนดู

หลากหลาย (กรมศิลปากร 2540, 152) 

 

วิธีการแปลสำนวนพรรณนาธรรมชาติดังกล่าวนี้ยังปรากฏใน ร่ายยาวมหาเวสสันดร

ชาดก ด้วย  

 

ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

อมฺพา กปิตฺถา ปนสา โอ ธชีผู้มีอุตสาหจะไปเอ่ย ท่านอย่าวิตกเลย ว่าท่าน

ไปจะไม่มีความสบาย ทางที่ท่านจะไปมีไม้มากมายหลายอย่างต่าง ๆ กัน บางพวก

ในต้นไม้เหล่านั้นเป็นไม้มีผล มีต้นว่ามะม่วงมะขวิดขนุนป่าและหว้าปรู ชมพู่ตั้งอยู่

ปนกับต้นรัง และยังมีไม้บางต้นมีผลควรใช้ในเครื่องยา มีต้นว่าสมอพิเภกและสมอ

เขียวคุณวิเศษต่าง ๆ มีทุกอย่างใหญ่น้อยนะพราหมณ์ ทั้งมะขามป้อมและเครื่องยา

อย่างอ่ืนมีในพ้ืนพนัส ยังมีไม้ร่มชื้อชัฏมีอาทิคือต้นโพหาง โพบายหลายอย่าง อีกไม้

ต่าง ๆ ซึ่งมีนาม เผล็ดผลงามมีต้นว่าพุทราไทร ยังมีไม้หมากพลับทอง ผลเรืองรอง

เพียงสุวรรณ เกิดพัลวันกับต้นไทรและไม้มะสัง มีอีกท้ังหมู่หมากซาง ใบกระจ่างมีผล

หวาน อีกมะเดื่อลำต้นทรงผลตระการ บนเบื้องต่ำเกือบถึงดิน ยังอีกต้นผลควรกิน

คือกล้วยงาช้าง กล้วยต่าง ๆ กล้วยผลยาว อีกจันทน์ขาวมีผลหวานดั่งระคนรสน้ำผึ้ง

ควรพึงใจ ป่านั้นไซร้หมู่แมลงผึ้งน้อย ทำรวงห้อยกับกิ่งพฤกษ์ หัวน้ำลึกแม่ตัวผึ้งไป

หมด ยังมีรสหวานกินได้ ชนที่ไปควรเก็บกินง่าย ไม่ต้องวุ่นวายด้วยจะจุดไฟไล่แมลง

ผึ้งซึ่งหวงรังอยู่ (มหาเวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์ 2531, 164 - 165) 

 

  อย่างไรก็ตาม ในพระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่อง 

พระนลคำหลวง สรรคที่ 12 ตอนนางทมยันตีเดินป่า นอกจากกวีจะมุ่งกล่าวถึงพรรณไม้ อย่าง

ตรงไปตรงมาตามตัวบทต้นฉบับแล้ว กวียังได้ใช้การแทรกความเปรียบในทำนองบทนิราศด้วย 

เปรียบเทียบตัวบทต้นฉบับภาษาสันสกฤตจาก นโลปาขยานัม กับพระราชนิพนธ์ต่อไปนี้ 
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นโลปาขยานัม (สรรคท่ี 12)  

สึหทฺวีปิรุรุวฺยาฆฺรมหิษรฺกฺษคไณรฺ ยุตํ 

นานาปกฺษิคณากีรฺณมฺ เมฺลจฺฉตสฺกรเสวิตมฺ ฯ 

ศาลเวณุธวาศฺวตฺถตินฺทุเกงฺคุทกึศุไกะ 

อรฺชุนาริษฺฏสญฺฉนฺนํ สฺยนฺทไนศฺจ สศลฺมไละ ฯ 

ชมฺพฺวามฺรโลธฺรขทิรศาลเวตฺรสมากุลมฺ 

ปทฺมกามลกปฺลกฺษกทมฺโพฑุม์พราวฤตมฺ ฯ 

วทรีวิลฺวสํจนฺนํ นฺยาโคฺรไธศฺจ สมากุลมฺ 

ปฺริยาลตาลขรฺชูรหรีตกวิภีตไกะ ฯ 

(Monier-Williams 1965, 60) 

“(ป่านั้น) ประกอบด้วยหมู่ราชสีห์ เสือเหลือง เสือโคร่ง กระบือ หมี เกลื่อน

กล่นไปด้วยหมู่นกนานาพรรณ เป็นที่สำนักของชาวป่าและโจร 

(ป่านั้น) เต็มไปด้วยต้นรัง ไผ่ ตะแบก โพ สำโรง ทองหลาง รกฟ้า งิ้ว สยันท

นะ มีต้นหว้า มะม่วง ไม้โลท ตะเคียน อ้อจำนวนมาก ดารดาษด้วยบัว มะขามป้อม 

กระทุ่ม มะเดื่อ 

 (ป่านั้น) เต็มไปด้วยพุทรา มะขวิด ไทร มะหาด ตาล อินทผลัม สมอ สมอ

พิเภก”36   

 

พระนลคำหลวง 

แลดูหมู่พฤกษา มีนานาชอุ่มใบ ต้นรังบังสูรย์ใส อีกต้นไผ่กอกำยำ ๏ 

มะขามและมะเดื่อ อีกมะเกลือสนิทดำ อิงคุทสุดงามลํ้า กิงศุกลำต้นพ่วงพี ๏ อรชุน

ดอกขาวก่อง ดอกคำผ่องเหมือนทองดี งิ้วแดงส่องแสงสี ดีดูเพลินจำเริญตา ๏ ชมพู

ชมภูดี ราวกับสีสะพัตรา มะม่วงกาญจนา เนื้ออ่อนเหลืองเรืองรองราย ๏ สีเสียดช่าง

เสียดสี เหมือนนารีสีเสียดชาย เจ็บยามถูกหนามหวาย ไม่เหมือนเจ็บเล็บมือนาง ๏ 

ประทุมสีแดงจ้า ชื่นนาสาไม่จืดจาง แม้ผัวเปนเพ่ือนทาง ช่วยชมพลางหว่างมรรคา 

๏ หอมกลิ่นกลัมพัก อกแทบหักเจียวพ่ีอา คิดยามอยู่ภารา เคยอบผ้าให้เธอทรง ๏ 

ถึงต้นอุฑุมพร โอ้อกอ่อนระทวยองค์ นึกคราราชาสรง พระเคยนั่งตั่งหรรษา ๏ ไทร

 
36 คำแปลเปน็ของผู้วิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 398 

ย้อยละห้อยจิต คิดคำนึงถึงภรรดา ยามครองป้องราชา เหมือนไทรร่มพระสมภาร ๏ 

ต้นหมากนึกหมากเมี่ยง เคยเลี้ยงในพระโรงธาร ต้นตาลนึกใบตาล อยู่งานพัดจอม

ปัถพี ๏ รุกขชาติกลาดเกลื่อนตา พรรณนานามากมวลมี ดูพลางหว่างวิถี พอเพลิน ๆ 

เดินดูไป ฯ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2517, 153, 155) 

 

เมื่อเปรียบเทียบเนื้อความระหว่างตัวบทต้นฉบับภาษาสันสกฤตกับพระราชนิพนธ์

แปลแล้วจะพบว่า พระราชนิพนธ์ภาษาไทยเพ่ิมเนื้อความลงไปมากกว่าเนื้อความในต้นฉบับภาษา

สันสกฤต เนื้อความที่ทรงเพ่ิมลงไปเป็นการพรรณนาอารมณ์ความรู้สึกอ้างว้างเปล่าเปลี่ยวและ

โศกเศร้าของนางทมยันตีที่พลัดพรากจากพระนล โดยกล่าวถึงชื่อต้นไม้และนำมาเปรียบเทียบกับ

ชะตากรรมหรือเรื่องราวในอดีตของนางทมยันตีกับพระนล เช่น ไทรย้อยละห้อยจิต คิดคำนึงถึง

ภรรดา ยามครองป้องราชา เหมือนไทรร่มพระสมภาร หรือใช้การเล่นคำพ้องระหว่างชื่อต้นไม้กับ

พฤติกรรมหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ เช่น ต้นหมากนึกหมากเมี่ยง เคยเลี้ยงในพระโรงธาร ต้นตาลนึก

ใบตาล อยู่งานพัดจอมปัถพี เป็นต้น เมื่อเปรียบเทียบเนื้อความตอนเดียวกันใน พระนลคำฉันท์ พระ

นิพนธ์พระ      ราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ จะพบว่ามีเนื้อความใกล้เคียงกับต้นฉบับภาษา

สันสกฤตมากกว่า ดังนี้  

     

พระนลคำฉันท ์

มากมีมหีรุหะมหา รญศาระแหล่หลาย 

อิงคุทกุมุทลพุชราย  อศวัตถ์เถกิงเกรียง 

เกศร์เกตก์และกิงศุกกทัม พและชัมพุรายเรียง 

ศาลตาลปริยาลขทิรเคียง  อรชุนพกุลสลอน 

จิญจาและอามลกโลธร์ นยโครธอุฑุมพร 

เรียงรายขจายพนขจร  รสฉมอุดมฆาน 

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ 2562, 155) 

 

ใน พระนลคำหลวง สรรค์ที่ 13 ซึ่งมีบทพรรณนาธรรมชาติแบบสภาววุตติเช่นกัน 

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ทรงดัดแปลงสำนวนพรรณนาธรรมชาติด้วยวิธีการเดียวกับ

ที่ทรงใช้ในสรรคก่อนหน้า 
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นโลปาขยานัม (สรรคท่ี 13) 

อถ กาเล พหุ ติเถ วเน มหติ ทารุเณ 

ตฑาคมฺ สรฺวโต ภทฺรมฺ ปทฺมเสาคนฺธิกมฺ มหตฺ 

ททฤศุรฺ พณิโช รมฺยมฺ ปฺรภูตยวเสนฺธนมฺ 

พหุปุษฺปผโลตฺเปตํ นานาปกฺษินิเษวิตมฺ 

นิรฺมลสฺวาทุสลิลมฺ นโนหาริ สุศีตลมฺ 

สุปริศฺรานฺตวาหาส เต นิเวษาย มโนทธุะ 

สมฺมเต สารฺถวาหสฺย วิวิศุร์ วนมฺ อุตฺตมมฺ 

อุวาส สารฺถะ ส มหานฺ เวลามฺ อาสาทฺย ปศฺจิมามฺ 

(Monier-Williams 1965, 82) 

เมื่อเวลาอันยาวนานล่วงไปในป่าใหญ่อันน่ากลัว บรรดาพ่อค้าได้เห็นสระ

ใหญ่อันงดงาม มีดอกบัวส่งกลิ่นหอมไปทั่วทั้งสระ มีต้นหญ้าและฟืนจำนวนมาก สระ

นั้นแวดล้อมด้วยต้นไม้อันมีดอกและผลมาก มีหมู่นกนานาพรรณมาจับอยู่ น้ำในสระ

กระจ่างใสไร้มลทินและมีรสหวาน เย็นฉ่ำ ยังใจให้เพลิดเพลิน เหล่าพ่อค้าผู้มีม้าซึ่ง

เหนื่อยล้าแล้ว จึงตัดสินใจที่จะเข้าไป ณ ที่นั้น พวกพ่อค้าเข้าไปแล้วสู่ป่าอันอุดมตาม

ความเห็นชอบของหัวหน้าพ่อค้าเกวียน เมื่อเวลาตะวันตกดินมาถึงแล้ว กองเกวียน

นั้นจึงตั้งค่ายพักแรม37  

 

พระนลคำหลวง 

๏ เดินไปได้วันหนึ่ง จึ่งถึงบึงในอรัญ แลเลิศประเสริฐสรรพ์ ครั้นได้เห็นดู

เย็นตา ๏ บัวหลวงมีดาษดื่น หอมกลิ่นรื่นชื่นนาสา โอ้อกฟกอุรา หอมเหมือนผ้าที่

เคยทรง ๏ บึงกว้างสำอางค์ตา พวกพ่อค้าสมจำนง มีหญ้าน่าประสงค์ พอเลี้ยงสัตว์

รีบตัดมา ๏ ขอบบึงซึ่งเยี่ยมใหญ่ สดไสวมากมาลา ต่างพรรณเหลือพรรณนา ส่งกลิ่น

ฟุ้งจรุงใจ ๏ พณิชจิตบ่เศร้า เขาสำรวลกันร่วนไป แต่นางเจ้าห่างไกล พระภรรดร

อ่อนอกกรม ๏ หอมกลิ่นผกากรอง คิดถึงห้องสองเคยรมย์ โอ้อกฟกระบม กลิ่นยิ่ง

หอมยิ่งตรอมทรวง ๏ อยู่วังนั่งในสวน มาลีล้วนลออดวง ชะอุ่มเป็นพุ่มพวง ปวงปลูก

 
37 คำแปลเป็นของผู้วิจัย 
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ไว้ให้เราเชย ๏ กลิ่นแซมแกมกลิ่นรัก จึ่งหอมนักนะอกเอ๋ย ผัวไกลไร้เสบย ได้กลิ่น

หอมจึ่งตรอมใจ ๏ นานาผลาผล สุก ๆ หล่นกล่นเกลื่อนไป ลองลิ้มชิมดูไซ้ร หวาน

กระไรชื่นใจครัน ๏ หวานผลวิมลรส ยิ่งกำสรดกรรแสงศัลย์ คำนึงถึงทรงธรรม์ พลัน

รสกลืนกลายขื่นขม ๏ หวานใดไม่หวานหนัก เท่ารสรักสมัคสม ไร้รักหนักอารมณ์ 

หวานเหมือนขมอมโศกา ๏ แลดูหมู่ปักษิน บ้างโบกบินบ้างกินปลา บ้างร้องก้องพนา 

เพรียกหาคู่ดูเหมือนเนียง ๏ อ้านกวิหคหาญ อยากใคร่วานเจ้าส่งเสียง ช่วยน้อมจิต

พร้อมเพรียง ส่งสำเนียงเชิญพระมา ๏ นํ้าบึงซึ่งน่าเพ่ง ดูใสเหน่งเล็งเห็นปลา เลี้ยว

ไล่กันไปมา บ้างเล่นล่อริมกอบัว ๏ ธาราน่าลงเล่น อาบนํ้าเย็นเย็นแต่ตัว ใจโศกวิโยค

ผัว เย็นแต่ตัวหัวอกร้อน ฯ (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2517, 201, 

203)  

 

จะเห็นได้ว่า บทพรรณนาธรรมชาติใน นโลปาขยานัม ข้างต้นนี้กล่าวชมธรรมชาติ 

ได้แก่ สระน้ำ และธรรมชาติรอบสระน้ำด้วยการแถลงสภาวะแบบตรงไปตรงมา และมีเนื้อความที่สั้น

กระชับ แต่ใน พระนลคำหลวง กวีได้เพ่ิมบทครวญของนางทมยันตีแทรกลงไปในบทพรรณนา

ธรรมชาติด้วยวิธีการเล่นคำพ้องและการใช้ภาพพจน์ ทำให้ผู้อ่านเกิดความสะเทือนใจในชะตากรรม

ของนางทมยันตีที่มีความโศกเศร้าเพราะคิดถึงพระนล อันเป็นภาพที่ขัดแย้งกับภาพความรื่นเริงใจของ

คณะพ่อค้าท่ีนางทมยันตีเดินทางติดตามมาด้วย เมื่อเปรียบเทียบกับใน พระนลคำฉันท์ แล้ว กรมหมื่น

พิทยาลงกรณ์ทรงแปลเนื้อความดังกล่าวตามแนวการพรรณนาในตัวบทต้นฉบับมากกว่า ดังนี้ 

 

พระนลคำฉันท ์

ดำเนิรมาณะป่าจึง ณะวันหนึ่งก็ถึงหนอง 

ทุมลปราศสอาดปอง  จะอาบกลืนก็ชื่นฉม 

สลาดโดดสโรชดื่น สลิดชื่นสราญชม 

ชเลชาตวิลาสรมย์  วิไลยเลิศลออชล 

อนันต์บุษบาบาน  อเนกก้านตระการผล 

กระจายกลิ่นกระถินคน  ธะรสเร้าฤดีรมย์ 

ผกากรรณิการ์กุณท ์ พิกุลกรุ่นกระหลบลม 

พระพายชายรำพายชม  รำเพยชื่นกมลชน 
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สำเนียงนกสำนวนยวน หทัยชวนชลอมน 

ชล่าหล้าถลาบน   อำพรเพรียกสำเหนียกกัน 

ประชุมเกวียนก็ยับยั้ง ณะฝั่งท่าบ่ช้าพลัน 

สอาดกายสบายครัน  สราญรื่นสเริงใจ 

นิกรนรก็ผ่อนจิต  สนิทนิทร์ณะแนวไพร 

พนานดรบ่ห่อนใคร  จะพรึงพรั่นภยันตราย  

(พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ 2562, 171-172)  

 

 การเปรียบเทียบวิธีการแปลของกวีทั้งสองพระองค์จึงแสดงให้เห็นชัดเจนว่า วิธีการ

ดัดแปลงสำนวนพรรณนาธรรมชาติแบบสภาววุตติด้วยการแทรกลีลาแบบนิราศ เป็นวิธีการที่

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงนำมาผสมผสานในการแปลแต่งสำนวนการพรรณนา

ธรรมชาติจาก นโลปาขยานัม ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะพระองค์ทรงเห็นว่า การดัดแปลงสำนวนพรรณนา

ธรรมชาติในเนื้อความทั้ง 2 ตอนข้างต้นจะทำให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์สะเทือนใจ ตระหนักถึงความเศร้า

โศกและชะตากรรมของนางทมยันตี อันเป็นการแสดงให้เห็นความภักดีของนางทมยันตีที่มีต่อพระนล

ได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนกว่าการแปลโดยรักษาต้นฉบับ พระองค์จึงทรงเลือกใช้วิธีการดังกล่าวนี้  

การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงผสมผสานลีลาแบบนิราศลงไปใน

สำนวนพรรณนาธรรมชาติจึงแสดงให้เห็นความคลี่คลายของสำนวนพรรณนาธรรมชาติอันมีที่มาจาก

วรรณคดีอินเดียโบราณได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ ในขณะที่สำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีแปล

แต่งสมัยอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะรักษาเนื้อหาการพรรณนาแบบสภาววุตติตามตัวบท

ต้นฉบับ แต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงนำขนบของวรรณคดีไทยประเภทนิราศ คือ

การครวญถึงบุคคลอันเป็นที่รักเข้ากับสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติที่ตัวละครพบเห็น มาสอดแทรกในสำนวน

ภาษาดังกล่าว อาจแสดงภาพความคลี่คลายของสำนวนการแปลแต่งในพระราชนิพนธ์นี้ได้ดังแผนภาพ

ต่อไปนี้  
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สำนวนภาษาจากพระราชนิพนธ์ที่ยกมานี้จึงแสดงให้เห็นปัจจัยด้านขนบวรรณศิลป์ 

คือ ขนบการครวญในวรรณคดีนิราศของไทย ที่เข้ามาผสมผสานอยู่ในสำนวนภาษาที่มาจากวรรณคดี

อินเดียโบราณได้อย่างกลมกลืนมีวรรณศิลป์ ด้วยอัจฉริยภาพทางการประพันธ์ของรัตนกวีของไทย

พระองค์นี ้

4.1.2 ความคลี่คลายของสำนวนพรรณนาธรรมชาติ 

สำนวนพรรณนาธรรมชาติ (น 005) ที่ปรากฏในวรรณคดีบาลีมักใช้อลังการแบบสภาวะวุตติ
หรือการแถลงสภาวะของธรรมชาติโดยไม่ใช่ภาพพจน์เปรียบเทียบ หรือใช้บ้างเพียงเล็กน้อย (ดู บทที่ 
3) อย่างไรก็ตาม สำนวนพรรณนาธรรมชาติใน เวสสันตรชาดก กัณฑ์จุลพน มีคาถาบทหนึ่งกล่าวถึง
นก 4 ชนิด โดยใช้กลวิธีการเล่นคำที่สามารถตีความได้ 2 นัย ดังนี้ 

 
นนฺทิกา ชีวปุตฺตา จ         ชีวปุตฺตา ปิยา จ โน 
ปิยา ปุตฺตา ปิยา นนฺทา    ทิชา โปกฺขรณีฆรา ฯ 
 

อรรถกถาของคัมภีร์ เวสสันตรชาดก อธิบายว่า นกท้ัง 4 ชนิดที่กล่าวถึงในคาถานี้ได้แก่ นนฺทิ
กา ชีวปุตฺตา ชีวปุตฺตาปิยาจโน และ ปิยาปุตฺตาปิยานนฺทา พร้อมอธิบายความหมายของคาถาข้างต้นนี้
ว่า 

 
มีฝูงนกอีกสี่หมู่ทำรังอยู่ใกล้สระโบกขรณี คือ หมู่ที่ 1 ชื่อว่านันทิกา ย่อม

ร้องทูลเชิญพระเวสสันดรเจ้า ให้ชื่นชมยินดีอยู่ในป่านี้ หมู่ที่ 2 ชื่อว่า ชีวปุตตา ย่อม
ร่ำร้องถวายพระพรให้พระเวสสันดรพร้อมด้วยพระโอรส พระราชธิดาและพระอัคร
มเหสี จงมีพระชนม์ยืนนานด้วยความสุขสำราญ หมู่ที่ 3 ชื่อว่าชีวปุตตาปิยาจโน 
ย่อมร่ำร้องถวายพระพรให้พระเวสสันดรพร้อมทั้งพระราชโอรสพระราชธิดาและ
พระอัครมเหสี ผู้เป็นที่รักของพระองค์จงทรงพระสำราญ มีพระชนมายุยืนนาน ไม่มี

ส ำนวน
พรรณนำ

ธรรมชำตแิบบ
สภำววตุติ

ส  ำนวนภำษำ
พรรณนำ

ธรรมชำตแิบบ
นิรำศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 403 

ข้าศึกศัตรู หมู่ที่ 4 ชื่อว่า ปิยาปุตตาปิยานันทา ย่อมร่ำร้องถวายพระพรให้พระราช
โอรสพระราชธิดาและพระอัครมเหสี จงเป็นที่รักของพระองค์ ขอพระองค์จงเป็นที่
รักของพระราชโอรสพระราชธิดาและพระอัครมเหสี ทรงชื่นชมโสมนัสต่อกันและกัน 

 
ตามคำอธิบายของพระอรรถกถาจารย์ นกแต่ละชนิดต่างส่ง เสียงร้องถวายพระพรพระ

เวสสันดร คำที่นกร้องถวายพระพรนั้นเป็นการเล่นกับชื่อของนกแต่ละชนิด กล่าวคือ นกท่ีชื่อว่า นนฺทิ
กา ซึ่งมีความหมายตามรูปว่า “ผู้ประกอบด้วยความยินดี” อวยพระพระเวสสันดรให้ “ชื่นชมยินดี” 
(นนฺทิก) นกชื่อ ชีวปุตฺตา ซึ่งมีความหมายตามรูปว่า “บุตรผู้มีชีวิต” อวยพรให้ “พระเวสสันดรพร้อม
ด้วยพระราชโอรส พระราชธิดาและพระอัครมเหสี จงมีพระชนม์ยืนนานด้วยความสุขสำราญ” นกชื่อ 
ชีวปุตฺตาปิยาจโน ซึ่งเมื่อตัดบทเป็น ชีวปุตฺตา ปิยา จ โน จะมีความหมายว่า “บุตรผู้มีชีวิต เป็นที่รัก 
ของพระองค์” นั้น อวยพรให้ “พระเวสสันดรพร้อมทั้งพระราชโอรสพระราชธิดาและพระอัครมเหสี ผู้
เป็นที่รักของพระองค์จงทรงพระสำราญ มีพระชนมายุยืนนาน ไม่มีข้าศึกศัตรู” และนกชื่อ ปิยาปุตฺ
ตาปิยานนฺทา ซึ่งเมื่อตัดบทเป็น ปิยา ปุตฺตา ปิยา นนฺทา จะมีความหมายว่า “บุตร (ปุตฺตา) และ
ภรรยา (ปิยา) เป็นที่รัก (ปิยา) และเป็นที่ยินดี (นนฺทา)” อวยพรให้ “พระราชโอรสพระราชธิดาและ
พระอัครมเหสี จงเป็นที่รักของพระองค์ ขอพระองค์จงเป็นที่รักของพระราชโอรสพระราชธิดาและพระ
อัครมเหสี ทรงชื่นชมโสมนัสต่อกันและกัน” 

การเล่นคำที่สามารถตีความได้ 2 นัยนี้เป็นลักษณะพิเศษของภาษาบาลีและสันสกฤตซึ่งเป็น
ภาษาท่ีมีวิภัตติปัจจัย ลักษณะทางไวยากรณ์นี้เอื้อให้กวีผูกศัพท์และเล่นกับการตีความศัพท์ได้ ดังกรณี
การเล่นคำในชื่อนกแต่ละชนิดในสำนวนพรรณนาธรรมชาติข้างต้นนี้ กวีไทยน่าจะได้รับแรงบันดาลใจ
ในการประพันธ์สำนวนภาษาพรรณนาธรรมชาติจากวรรณคดีบาลี มีเวสสันตรชาดกเป็นอาทิแต่
เนื่องจากภาษาไทยไม่มีเติมวิภัตติปัจจัยในลักษณะเดียวกับภาษาบาลีและสันสกฤต เมื่อกวีไทย
ประพันธ์สำนวนภาษาพรรณนาธรรมชาติ จึงเกิดความคลี่คลายในสำนวนภาษาประเภทนี้จาก
ความคิดสร้างสรรค์และขนบวรรณศิลป์ไทย วิธีการหนึ่งที่กวีไทยใช้สร้างสรรค์สำนวนพรรณนา
ธรรมชาติให้มีลักษณะที่เทียบเคียงได้กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีก็คือ การพรรณนาธรรมชาติโดย
ใช้คำพ้องรูป-พ้องเสียง ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะในภาษาไทยมีชื่อพืชและชื่อสัตว์พ้องกันมาก ด้วยเหตุนี้จึง
พบว่า  สำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยนับแต่อดีตนิยมใช้การเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียง และ
อาจเรียกว่าเป็นขนบนิยมของการประพันธ์สำนวนภาษาประเภทนี้ เช่น ใน ลิลิตพระลอ ตอนพระลอ
เดินทางไปยังเมืองสรอง มีบทพรรณนาธรรมชาติที่เล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงที่เป็นคำเรียกชื่อสัตว์กับชื่อ
ต้นไม้ เช่น 
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กาจับกาฝากต้น  ตุมกา 
กาลอดกาลากา   ร่อนร้อง 
เพกาหมู่กามา   จับอยู ่
กาม่ายมัดกาซร้อง  กิ่งก้านกาหลง ฯ 

ตาเสือเสือผาดผ้าย หนีทาง 
กวางแนบหูกวางฟาน  ฟิดเร้น 
ช้างน้าวหมู่บงทราง  ซอนอยู ่
ช้างลอดอ้อยช้างเหล้น  ป่าลี้ลับดง ฯ 

ลางลิงลิงลอดไม้  ลางลิง 
แลลูกลิงลงชิง   ลูกไม ้
ลิงลมไล่ลมติง   ลิงโลด หนีนา 
แลลูกลิงลางไหล้   ลอดเลี้ยวลางลิง ฯ  

(กรมศิลปากร 2540, 431) 
     

โคลงข้างต้นนี้เป็นบทพรรณนาธรรมชาติขณะที่ทัพของพระลอเดินทางไปเมืองสรอง กวีเล่น
คำพ้องรูป-พ้องเสียง ระหว่างชื่อต้นไม้กับชื่อสัตว์ เช่น โคลงบทแรก กวีเล่นคำว่า กา ซึ่งเป็นชื่อนกกับ
พรรณไม้ที่มีคำว่า กา อยู่ในชื่อ โคลงบาทแรกกล่าวว่า นกกาจับอยู่ที่กาฝากบนต้นตุมกา บาทที่สอง
หมายความว่า นกกาบินลอดต้นกาลาและส่งเสียงร้องอยู่ ในโคลงบาทที่สาม กวีบรรยายว่า ฝูงนกกา
จับอยู่ที่ต้นเพกา โคลงบาทสุดท้ายบรรยายว่า นกกาไม่แลต้นมัดกา (มะกา) แต่ไปเกาะที่กิ่งต้นกาหลง
แทน (พระวรเวทย์พิสิฐ 2545, 161)  เป็นต้น 

การเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงในเรื่อง ลิลิตพระลอ ที่ยกมาข้างต้นนี้  เป็นการพรรณนา
ธรรมชาติที่เป็นการแถลงสภาวะในลักษณะการพรรณนาสรรพสิ่งที่ตัวละครพบเห็นในธรรมชาติ 
อย่างไรก็ตาม ในวรรณคดีไทยบางเรื่อง กวีได้สืบทอดและสร้างสรรค์การเล่นคำพ้องรูป -พ้องเสียงใน
สำนวนพรรณนาธรรมชาติโดยเชื่อมโยงกับอารมณ์ความรู้สึกของตัวละครในลักษณะของบทนิราศ ใน 
ลิลิตตะเลงพ่าย ตอนพระมหาอุปราชายกทัพไปรบกรุงศรีอยุธยา ระหว่างทางตัวละครได้พบเห็นนก
ต่าง ๆ เนื้อความในตอนนี้ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงพรรณนา
ความรู้สึกระทมทุกข์ของพระมหาอุปราชาที่ต้องจากนางสนมอันเป็นที่รักเข้ากับชื่อนกนานาพรรณได้
อย่างกลมกลืน ตัวอย่างเช่น 

 
รังนานนึกหนึ่งร้าง รังนาน 
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เท้งทูดทูตเท้งสาร  สื่อน้อง 
แขวกขวานคู่ขวานราญ  รอนอก เรียมฤๅ 
กวักดั่งกวักหัตถ์ร้อง  เรียกเจ้าหาหาย 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 35) 
 
พระนิพนธ์ที่ยกมาข้างต้นนี้พรรณนาอารมณ์โศกเศร้าอาลัยของพระมหาอุปราชที่มีต่อนาง

สนมโดยใช้ชื่อนกที่ตัวละครพบเห็นระหว่างทางเป็นสื่อ กวีสรรคำที่เป็นชื่อนกมาเชื่อมโยงกับอารมณ์
ความรู้สึกอาลัยอาวรณ์ของตัวละครโดยใช้คำพ้องรูป-พ้องเสียง เช่น เมื่อตัวละครเห็นนกรังนานก็
คิดถึงชะตากรรมของตนที่ต้องร้างรัง คือ จากวังมานาน เมื่อเห็นนกเท้งทูดก็คิดปรารถนาที่ฝากทูตส่ง
ข่าวสารแก่นางอันเป็นที่รัก เมื่อเห็นนกแขวก ตัวละครก็คิดเปรียบชะตาตนเองว่าเปรียบเสมือนถูก
ขวานจามที่อก เมื่อเห็นนกกวักก็คิดประหวัดถึงการกวักมือเรียกนางอันเป็นที่รัก แต่ทว่าไม่พบ การ
เล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงในโคลงบทนี้จึงแสดงให้เห็นพระอัจฉริยภาพของกวีที่ทรงผสมผสานสำนวน
การพรรณนาธรรมชาติเข้ากับการเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงเพ่ือสื่ออารมณ์ความรู้สึกของตัวละครใน
ลักษณะของบทนิราศได้อย่างเข้มข้นสะเทือนอารมณ์ 

การพรรณนาธรรมชาติด้วยการเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงได้พัฒนาต่อมาจนกวีบางคนได้
สร้างสรรค์สำนวนภาษาดังกล่าวในลักษณะกลบท เช่น ในพระนิพนธ์ สรรพสิทธิ์คำฉันท์ สมเด็จพระ
มหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงพรรณนาพรรณไม้และนกเป็นกลบท ดังนี้ 

 
กาเกาะกาหลงไหล้ หงอนไก่ไก่ขึ้นขานขัน 

คับแคจับแคจรัล   รงงนานร้งงในรงงรงง 
เค้าโมงจับโมงมอง จิงโจ้จ้องจิงจ้อประนงง 

กระสาก็สูก่ระสัง   กระทาท้าบนกากระทึง 
หงสเ์หอรมหาหงส ์ ดอกบัวลงเล็มบัวบึง 

ชมพูชมพูสึง   สรแกแกสระกอประจำ 
ช่างทองเฌอทองสถิตย์ นางนวลนิทร์นางนวลจำนำ 

ยูงย่องยอดยูงรำ   กระพือแพนอำไพโรม 
ยางย่างกิ่งยางย้าย แอ่นลมหว้ายวว่อนโพยม 

เท้งถ่อนเท้งทูตโถม  แถกถาลงธำรงเรียง 
คล้าคล้ายบนปลายคล้า ไมห้ว้าหว้าสรพรั่งเพรียง 

ฝูงแก้วเกาะแก้วเสียง  จะไจ้จ้อจำนรรจ์กัน 
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 (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 113-114) 
 
วรางคณา ศรีกำเหนิด (2543, 139-140) อธิบายว่า พระนิพนธ์ข้างต้นนี้เข้าลักษณะกลบท

กินนรเก็บบัวซึ่งมีข้อกำหนดคือ บังคับให้มีคำในวรรคเดียวกันที่ออกเสียงเหมือนกัน 1 คู่ โดยมีคำอ่ืน 1 
คำมาคั่นกลาง แม้บางวรรคจะมีตำแหน่งของคำไม่คงที่ก็ตาม พระนิพนธ์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า 
กรมพระปรมานุชิตชิโนรสบทข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่า กวีทรงสร้างสรรค์สำนวนการพรรณนา
ธรรมชาติให้มีลักษณะโดดเด่นเป็นเอกลักษณ์ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยมีขนบการประพันธ์บทพรรณนา
ธรรมชาติของบุรพกวีเป็นพื้นฐาน   

นอกจากการพรรณนาธรรมชาติด้วยการเล่นคำพ้องรูป -พ้องเสียง การผสมผสานการเล่น
คำพ้องรูป-พ้องเสียงกับลีลาแบบนิราศ และการประพันธ์เป็นกลบท อันน่าจะคลี่คลายมาจากการเล่น
คำพ้องในสำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีบาลีแล้ว กวีไทยยังได้สร้างสรรค์ความงามในสำนวน
พรรณนาธรรมชาติด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ด้วย เช่น การเล่นเสียงสัมผัสใน ทั้งสัมผัสสระและพยัญชนะ อัน
เป็นวิธีการหนึ่งที่กวีไทยนิยมใช้สร้าง กฤตยาการ ในบทประพันธ์ไทยมาช้านาน โคลงใน ลิลิตตะเลง
พ่าย บทที่ต่อจากโคลงบทข้างต้น สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงพรรณนา
ภาพนกที่พระมหาอุปราชพบเห็นระหว่างทาง โดยวิธีสรรคำมาเล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะ ดังนี้ 

 
คับแคเคียงคู่ขุ้ม  เขาขัน 

เอ้ียงและออกอัญชัน  แซ่ซ้อง 
กระหรอดกระเรียนจรัล  เรียงร่าย อยู่นา 
กระจิบกระจาบจ้อง  จับไม้เมิลเมือง 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 35) 
 
โคลงบทข้างต้นจะเห็นได้ว่า สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงสรรคำ

มาเล่นเสียงพยัญชนะในโคลงแต่ละบาท โคลงบาทแรกกวีเล่นเสียงพยัญชนะ /ค/ โคลงบาทที่สองเล่น
เสียงพยัญชนะ /อ/ และ /ซ/ โคลงบาทที่สามและสี่เล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะเป็นคู่ระหว่าง /กร-/-/ร/  
และ /กร-/-/จ/ และเล่นเสียงพยัญชนะอ่ืน ๆ คือ /ร/ และ /ม/ ทำให้สำนวนพรรณนาธรรมชาติใน
โคลงบทข้างต้นนี้มีทั้งความงามในเชิงจินตภาพและความเสนาะของเสียง เกิดเป็น กฤตยาการ ในบท
ประพันธ์อย่างสมบูรณ์ 

กล่าวโดยสรุป การที่กวีไทยใช้วิธีการเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงในบทพรรณนาธรรมชาติอาจ
เป็นเพราะกวีไทยได้เห็นวิธีการเล่นคำในบทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีบาลี ดังเช่นบทพรรณนานก
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ในเวสสันตรชาดก จึงได้รับแรงบันดาลใจที่จะใช้วิธีการเช่นนั้นบ้าง แต่ได้ดัดแปลงใช้วิธีการเล่นคำที่
เป็นธรรมชาติของภาษาไทย คือการเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียง เนื่องจากในภาษาไทยมีชื่อพืชและชื่อ
สัตว์ที่เป็นคำพ้องรูป-พ้องเสียงมากดังตัวอย่างที่ได้ยกไปข้างต้น นอกจากนี้แล้ว กวีไทยยังได้ใช้กลวิธี
ทางวรรณศิลป์ประการอ่ืน ๆ เช่น การเล่นคำพ้องรูป-พ้องเสียงผสมผสานลีลาแบบนิราศ การใช้กลบท 
การเล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะ มาใช้สร้าง กฤตยาการ แก่สำนวนพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทย 
อาจแสดงความคลี่คลายของสำนวนพรรณนาธรรมชาติจากวรรณคดีบาลีมาสู่วรรณคดีไทยได้ดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
 

 
 

สำนวนภาษาดังกล่าวนี้จึงแสดงให้เห็นอิทธิพลของขนบวรรณศิลป์ไทยและความคิด
สร้างสรรค์ของกวีไทยที่มีบทบาทต่อการรังสรรค์สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยให้มีลักษณะโดดเด่นเป็น
เอกลักษณไ์ด้เป็นอย่างด ี

4.1.3 ความคลี่คลายของสำนวนพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ 

วรรณคดีไทยโบราณมีขนบนิยมในการประพันธ์สำนวนพรรณนาทัพของมนุษย์ (น 006.1) คือ 

การซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์แต่ละบทในลักษณะของกลบท และคำประพันธ์ที่นิยมใช้ประพันธ์คือ

มาลินีฉันท ์ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในบทที่ 3  ตัวอย่างเช่น สำนวนพรรณนากระบวนทัพของสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวบรมโกศขณะเสด็จไปนมัสการพระพุทธบาท ในเรื่อง บุณโณวาทคำฉันท์ ดังนี้ 

 

ส ำนวนพรรณนำธรรมชำติในวรรณคดีไทย
ส ำนวนพรรณนำธรรมชำติใน

วรรณคดีบำลี

กำรเลน่ค ำพอ้งแบบบำลี

กำรเลน่ค ำพอ้งรูป-พอ้งเสียง

กำรเลน่ค ำพอ้งรูป-พอ้งเสียงผสำนลีลำแบบ
นิรำศ

กำรใชก้ลบท

กำรเลน่เสียงสมัผสัสระ-พยญัชนะ
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พลคชคชแรงโรม  โจมณรงค์คง  อาวุธสรรพ 
พลคชคชเร็วรับ  จับอรินทรราชฟาด ขจัดจร 
พลคชคชฤทธิรอน  เบญจลึงคธร  เถลิงงา 
พลคชคชศักดา  งางอนช้อยสอย  เอาดวงดาว 
พลอัศวอัศวฉ่าฉาว  จบทุกแดนดาว  สยบสยอง 
พลอัศวอัศวลำพอง  ทวนมาศลำยอง  จามรี 
พลอัศวอัศวสำลี  ทรงกุทณฑ์ต ี  ดำเลิงสาย 
พลอัศวอัศวผาดผาย  ทรงธนูสาย  ประลองทัด 
พลรถรถเฉวียนฉวัด  เรียบแปรกรัต-  นปลายธง 
พลรถรถก้องกง  เวียนระเห็จหงส์  คือกังหัน 
พลรถรถพรายพรรณ  สรรพ์ประดับกาญจน์ มณีแสง 
พลรถรถคำแหง  ปรปักษ์แสยง  สยบมรณ์  

(กรมศิลปากร 2545: 331) 
 

การซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์ในสำนวนภาษาพรรณนากระบวนทัพของมนุษย์ในวรรณคดี

ไทยน่าจะเป็นอิทธิพลของสำนวนภาษาบาลีที่กวีใช้การซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์เพ่ือใช้จำแนก

เนื้อความออกเป็นกลุ่ม ๆ และในแต่ละตอนก็มีเนื้อความส่วนหนึ่งที่คล้ายคลึงกัน ดังที่ได้อธิบายไป

แล้วในบทที่ 1 และ 3 เช่น การซ้ำกลุ่มคำ ตโต...  และ ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา / นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

ในบทพรรณนาทัพในเรื่อง เวสสันตรชาดก ดังนี้  

 

เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 
ตโต สฏฺฐีสหสฺสานิ         โยธิโน จารุทสฺสนา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

ถั ด จ าก นั้ น  พ ว ก โย ธี ห ก ห มื่ น ผู้ ส ง่ า ง า ม 
พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ ประดับ
ด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน จงตามมาเร็วพลัน 

นีลวตฺถธราเนเก             ปีตาเนเก นิวาสิตา 
อญฺเ  โลหิตอุณฺหีสา       สุทฺธาเนเก นิวาสิตา 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   นานาวณฺเณหิลงฺกตา 

พวกโยธีผู้พร้อมสรรพด้วยเครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ 
ประดับด้วยผ้าสีต่าง ๆ กัน คือ พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีเขียว พวกหนึ่งแต่งผ้าสีเหลือง พวกหนึ่งแต่งผ้า
สีแดง พวกหนึ่งแต่งผ้าสีขาว จงตามมาเร็วพลัน 

หิมวา ยถา คนฺธโร          ปพฺพโต คนฺธมาทโน 
นานารุกฺเขหิ สญฺฉนฺโน     มหาภูตคณาลโย 

ภูเขาคันธมาทน์อันมีในป่าหิมพานต์สะพรั่งไป
ด้วยคันธชาติ ดารดาษด้วยพฤกษานานาชนิด 
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เวสฺสนฺตรชาตก คำแปล 

โอสเธหิ จ ทิพฺเพหิ          ทิสา ภาติ ปวาติ จ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    ทิสา ภนฺตุ ปวนฺตุ จ 

เป็นที่อาศัยอยู่แห่งหมู่สัตว์ใหญ่ ๆ และมีต้นไม้
เป็นทิพยโอสถ ย่อมสว่างไสวและหอมไปทั่วทิศ 
ฉันใด เหล่าโยธีทั้ งหลาย ผู้พร้อมสรรพด้วย
เครื่องอาวุธยุทธภัณฑ์ จงตามมาเร็วพลัน ก็จง
รุ่งเรืองและมีเกียรติฟุ้งขจรไปฉันนั้น 

ตโต นาคสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
สุวณฺณกจฺเฉ มาตงฺเค      เหมกปฺปนิวาสเส 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ        โตมรงฺกุสปาณิภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา   หตฺถิกฺขนฺเธหิ ทสฺสิ
ตา 

ถัดจากนั้น จงจัดช้างที่สูงใหญ่หมื่นสี่พัน มีสาย
รัดประคนทองมีเครื่องประดับและเครื่องปก
คลุมศีรษะอันขจิตด้วยทอง มีนายควาญช้างถือ
โตมร และขอขึ้นขี่คอประจำเตรียมพร้อมสรรพ 
ประดับประดาอย่างสวยงาม จงตามมาเร็วพลัน 

ตโต อสฺสสหสฺสานิ         โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อาชานิเยว ชาติยา          สินฺธเว สีฆวาหเน 
อารุเฬฺห คามณีเยภิ         อินฺทิยาจาปธาริภิ 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    อสฺสปิฏฺเฐ อลงฺกตา 

ถัดจากนั้น จงจัดม้าสินธพชาติอาชาไนยอันมี
ฝี เท้าจัดหมื่นสี่ พัน  พร้อมด้วยนายควาญม้า
ประดับประดาด้วยอลังการ ถือแส้และเกาทัณฑ์ 
ผูกสอดเครื่องรบขึ้นประจำหลัง จงตามมาเร็ว
พลัน 

ตโต รถสหสฺสานิ          โยชยนฺตุ จตุทฺทส 
อโยสุกตเนมิโย             สุวณฺณจิตฺรโปกฺขเร 
อาโรเปนฺตุ ธเช ตตฺถ      จมฺมานิ กวจานิ จ 
วิปฺผาเลนฺตุ จ จาปานิ     ทฬฺหธมฺมา ปหาริโน 
ขิปฺปมายนฺตุ สนฺนทฺธา    รเถสุ รถชีวิโน 

ถัดจากนั้นจงจัดกระบวนรถรบหมื่นสี่พัน มีกำกง
อันหุ้มด้วยเหล็กเรือนรถวิจิตรด้วย  และจงยกธง
ขึ้นปักบนรถนั้นๆ พวกนายขมังธนูผู้ยิงได้แม่นยำ 
เป็นคนคล่องแคล่วในรถทั้งหลายจงเตรียมโล่ 
เกราะและเกาทัณฑ์ไว้ให้เสร็จ พลโยธีเหล่านี้ จง
ตระเตรียมให้พร้อมรีบตามมา 

 

กวีไทยได้สืบทอดใช้วิธีการดังกล่าวในการประพันธ์สำนวนพรรณนากระบวนทัพเรื่อยมาจน

กลายเป็นขนบของบทพรรณนาทัพ เมื่อเวลาผ่านไป กวีไทยคงสังเกตเห็นว่า บทพรรณนากระบวนทัพ

ในวรรณคดีไทยเป็นพ้ืนที่ซึ่งเปิดโอกาสให้กวีได้แสดงความสามารถด้านการประพันธ์ด้วยการเพ่ิม

ลักษณะพิเศษลงไปในบทพรรณนากระบวนทัพ ด้วยเหตุนี้จึงปรากฏว่า กวีบางคนได้ดัดแปลงวิธีการ

แต่งบทพรรณนากระบวนทัพโดยมิได้ใช้การแต่งซ้ำกลุ่มคำต้นบทประพันธ์ แต่ใช้วิธีการสร้างลักษณะ

พิเศษบางประการลงไปในบทประพันธ์ตอนนี้ เช่น ใน ลิลิตตะเลงพ่าย สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
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พระปรมานุชิตชิโนรส ทรงพระนิพนธ์บทพรรณนากระบวนทัพของสมเด็จพระมหาอุปราชตอนหนึ่ง

โดยเล่นเสียงสัมผัสพยัญชนะอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

 

ลิลิตตะเลงพ่าย 

ส่ำพลลาวมากมวล ส่ำพลยวนมากหมู่ พลต้องสู่เข้มแขง พลยางแดงเข้ม

เขี้ยว แสนพลเงี้ยวคลาคล่ำ ส่ำพลเขินคั่งคาม พลพุกามโจษจัน พลรามัญจันโจษ 

โดดเล่นเต้นตามคะนอง ลองครวีอาวุธ หวังยอยุทธ์ชิงชัย เพียบแผ่นไผททั้งมวล 

ขบวนสรรพเสนา ดากันเป็นเจ็ดทัพ สรรพพลสารส่ำสรรพ์ พันห้าร้อยเรียบราย 

หมายพลม้าสามพัน เรียงรันสองฝ่ายฟาก มากเมือบขอบท่งท้อง ซ้องแสนยาเทา

เท้า เข้าประมวลถ้วนแสนสาม แสนเศิกขามทุกด้าว ดูทหารทห้าว เหิ่มเหี้ยมเสียม

แสยง ยิ่งนา ฯ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 82) 

 

ในพระนิพนธ์ข้างต้นนี้ สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ทรงเล่นเสียง

สัมผัสพยัญชนะเป็นคู่ ๆ ในตำแหน่งท้ายร่ายแต่ละวรรค เช่น มากมวล มากหมู่ เข้มแขง เข้มเขี้ยว แม้

กวีจะมิได้ทรงพระนิพนธ์อย่างสม่ำเสมอทุกวรรค แต่ก็แสดงให้เห็นว่าทรงพยายามสร้างลักษณะพิเศษ

ลงในบทพรรณนากระบวนทัพตอนนี้ อย่างไรก็ตาม เราอาจเห็นเจตนาของกวีที่ทรงเพ่ิมลักษณะพิเศษ

ลงไปในบทพรรณนากระบวนทัพได้อย่างชัดเจนในพระนิพนธ์ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์

มหาราช ตอนพระเจ้าสญชัยจัดทัพไปรับพระเวสสันดรคืนเมือง ดังจะเห็นได้ว่า บทพรรณนาทัพตอนนี้ 

กวีทรงพระนิพนธ์เป็นกลบทถึง 4 ชนิด ได้แก่ กลบทยัติภังค์ กลบทกบเต้นสลักเพ็ชร์ กลบทระลอก

แก้วกระทบฝั่ง และกลบทนาคบริพันธ์38 

 

ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก กัณฑ์มหาราช   

กลบทยัติภังค ์

…ตโต สฏฺฐี สหสฺสานิ หมู่สหชาติโยธีมีประมาณหมื่นหกพัน สรรพางค์พ้ืน

แต่ใส่สวม เสื้อหมวกเหมาะเกราะนวมดูต่าง ๆ สีสันพรรณสี่อย่างควรจะพึงพิศ วง

ผจงพิจิตรจรูญเจริญเนตรวิเศษโศภณเพลิน… 

 
38 อ่านรายละเอียดเร่ืองลักษณะกลบทต่าง ๆ เหล่านี้ได้ในวิทยานิพนธ์เร่ือง ลักษณะเด่นทางวรรณศิลป์ในร่ายยาวมหา

เวสสันดรชาดก ของ วชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์ (2543) 
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กลบทกบเต้นสลักเพ็ชร์ 

ตโต นาคสหสฺสานิ แล้วเร่งรัดจัดสรรพวกพลคชาชาญ อันเกิดแต่มาตังค

ประเทศสถานหมื่นสีพัน สรรแต่หาญสารตัวเหี้ยม เทียมช้างมารทานช้างหมื่น ฟ้ืน

โถมศึกฝีกทนศร ร่อนงาส่ายร่ายเงยเศียร เรียนเชิงสู้รู้ชนสาร… 

 

กลบทระลอกแก้วกระทบฝั่ง 

ตโต อสฺสสหสฺสานิ แล้วเร่งรัดจัดสรรพลอาชาหมื่นสี่พัน ต่างแกล้งสรรพตัว

กลั่นสรรพ แล่นโจมทัพไล่ทับทัน จู่เข้าพันจับคันฟาด ล้มกลิ้งดาษตายกลาดดื่น ขุน

ม้าพ้ืนขุนหมื่นพัน ตัวล่ำสันต่างลั่นศร ตั้งมือร่อนโตมรรำ…เร่งจัดสรรพลสินธพ ครบ

จำนวนกระบวนพยุหยาตรา 

 

กลบทนาคบริพันธ์ 

ตโต รถสสฺสานิ แล้วเร่งจัดสรรพลรถหมื่นสี่พัน พ้ืนพิจิตรรังสรรค์สุวรรณ

รัตน์ สุวรรณรถจำรัสอร่ามเรือง อร่ามรุ่งบรรเทืองอันพรเพริศ อัมพรพรายชายธง

ชายเฉิดเฉลิมงอน เฉลิมงามสงครามสยอนไม่ต่อติด…จะยาตราพลาพลทวยหาญจาก

พระพารา ออกไปรับพระลูกยานี้แล้วแล (มหาเวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์ 2531, 

303-306) 

 

ตัวอย่างบทพรรณนากระบวนทัพที่ยกมานี้แสดงให้เห็นความคลี่คลายของสำนวนพรรณนา

กระบวนทัพอย่างชัดเจน กล่าวคือ ในขณะที่สำนวนพรรณนากระบวนทัพในวรรณคดีไทยในอดีตจะใช้

การซ้ำกลุ่มคำต้นบท แต่ในพระนิพนธ์ของสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรสที่ยกมา

แสดงข้างต้นนี้ กวีทรงพระนิพนธ์เป็นกลบทโดยเฉพาะ อันแสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงต้องการ

รังสรรค์ลักษณะพิเศษลงไปในสำนวนพรรณนากระบวนทัพ โดยใช้กลบทมาสร้างความแปลกใหม่ใน

สำนวนภาษานี้ อย่างไรก็ตาม ความคิดสร้างสรรค์ดังกล่าวนี้ก็ยังคงดำเนินอยู่ภายในกรอบของสำนวน

พรรณนากระบวนทัพในเรื่อง เวสสันตรชาดก พากย์บาลี คือ การเล่นลักษณะพิเศษในบทประพันธ์ 

ผลการศึกษาในส่วนนี้จึงชี้ให้เห็นว่า ลักษณะพิเศษประการต่าง ๆ ในสำนวนพรรณนากระบวนทัพใน
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วรรณคดีไทยนั้นน่าจะมีที่มาและคลี่คลายไปบนพ้ืนฐานของสำนวนพรรณนากระบวนทัพในเรื่อง เวส

สันตรชาดก   

4.1.4 ความคลี่คลายของสำนวนประณามพจน์ 

ในบทที่ 3 ได้อธิบายไปแล้วว่า สำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลมา

จากสำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ดังจะเห็นได้ว่า ในการกล่าวนมัสการพระ

รัตนตรัย เทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ตลอดจนพระมหากษัตริย์และปูชนียบุคคล ล้วนมีลักษณะ

ที่คล้ายคลึงกับสำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เช่น การใช้คำเรียกพระพุทธ พระ

ธรรม พระสงฆ์ การใช้คุณลักษณะสำคัญของเทพเจ้ามากล่าวในบทประณามพจน์เป็นต้น กวีไทยได้

ยึดถือและสืบทอดขนบการประพันธ์บทประณามพจน์มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในแง่เนื้อหา ฉันทลักษณ์ 

และกลวิธีการประพันธ์ ขอยกตัวอย่างสำนวนภาษาประณามพจน์จากเรื่อง สรรพสิทธิ์คำฉันท์ พระ

นิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส กับ อิลราชคำฉันท์ ของ พระยาศรีสุนทร

โวหาร (ผัน สาลักษณ์) มาเปรียบเทียบให้เห็นความสืบเนื่องของสำนวนภาษาประณามพจน์ใน

วรรณคดีไทย ดังนี้ 

 

สรรพสิทธิ์คำฉันท์  

ขอถวายวันทนน้อมประนตบทกมล   

สรรเพชญาณยล   วิมุติ ์

อนึ่งนบธรรมคุณาทิโลกุตรพุทธ   

พาจกปิฎกอุต   ตมางค์ 

สวงสงฆสราพกโพธิพงศอัษฎางค์   

ดำฤษณ์นิวรณ์จาง  ขจัด 

เสร็จข้าบาทอภิวาทน์ประนมบรมรัตน์   

ไตรเยศพิเศษสวัส  ดิคุณ 

ไหว้ไท้ตรีศุลภุชพิสุทธิศักดิอดุลย์   

เกลาสเขาขุน   สถิต 

อีกองค์อรรคสฤษดิรักษอาสน์อุรุคฤทธิ์   

เนาในกระเษียรนิทร์  บรรดาล 

ทั้งธาดาตุราภิมุขสุขวิหาร   
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โสฬศแหล่งสถาน   ทิพา 

นบเจ้าจอมโลกยจรรโลงมรุคณา   

นคินทรกูฎา   ดำรง 

บำบวงเบื้องบุรพทิศอันอธึกทรง   

คัมภีรคุณคง   เคารพ 

วันทาจารยอาจประสาทศิลปสบ   

ทิพยาดิเรกครบ   แลครัน 

ถวายหัดถ์ทัศวรางคุลีดิลกถวัลย์   

จอมจักรพรรดิ์ผ่าน  อยุทธ 

ยรรยงยศประภาพปราบริปุประทุษฐ   

ทั่วธเรศทำรุด   บรอน 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2548, 44-45) 

 

อิลราชคำฉันท์ 

ข้าขอเทอดทศนักข์ประณามคุณพระศรี 

สรรเพ็ชญ์พระผู้มี    พระภาค 

อีกธรรมาภิสมัยพระไตรปิฎกวากย์ 

ทรงคุณคนึงมาก    ประมาณ 

นบสงฆ์สาวกะพุทธ์พิสุทธิ์อริยญาณ 

นาบุญญบุญบาน    บโรย 

อีกองค์อาทิกวีพิรียุตมโดย 

ดำรงดำหรับโปรย   ประพันธ์ 

ผู้เริ่มรังพจมาลย์ตระการกมลกรรณ์ 

ก้มกราบพระคุณขันธ์   คเณศ 

สรวมชีพอัญชลินารถพระบาทนฤเบศร์ 

มงกุฎกษัตริย์เกษตร์   สยาม 

ที่หกรัชชสมัยก็ไกรกิติพระนาม 

ทรงคุณคามภี    รภาพ 
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เพียงนารายน์อวตารรำบาญอริบำราบ 

เถลิงรัชทวีลาภ    วิไลย 

เปรื่องปรีชาวิทยุตตมาภรณไท 

ธารสัตย์กระพัดใน   กมล 

บำรุงรัฐศุขวัฒนานิกรชน 

ทั่วรัฐมณฑล    บำเทอง 

(อิลราชคำฉันท์ และ สามัคคีเภทคำฉันท์ 2525, 6-7) 

 

บทประณามพจน์ในวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องนี้ แม้จะประพันธ์ต่างสมัยกัน แต่ก็มีลักษณะร่วมกัน

ที่สังเกตเห็นได้ชัด ประการแรก เนื่องจากวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องประพันธ์เป็นคำฉันท์ กวีได้ใช้ฉันท

ลักษณ์ประเภทสัททุลวิกกีฬิตฉันท์แต่งบทประณามพจน์ ประการต่อมา ในเชิงเนื้อหาจะเห็นได้ว่า กวี

เริ่มต้นกล่าวนมัสการพระรัตนตรัยเหมือนกัน แม้ในการกล่าวนมัสการ กวีทั้ง 2 จะใช้สมญานามและ

คุณสมบัติของพระรัตนตรัยที่แตกต่างกันก็ตาม ในส่วนต่อมา กวีได้นมัสการเทพเจ้าในศาสนา

พราหมณ์-ฮินดู แม้เทพเจ้าที่นมัสการจะมีจำนวนไม่เท่ากัน แต่ก็แสดงถึงความสืบเนื่องของคติการ

สรรเสริญเทพเจ้าในบทประณามพจน์ เนื้อความในส่วนท้ายของบทประพันธ์เป็นคำสรรเสริญพระ

เกียรติพระมหากษัตริย์ซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม ยังแสดงให้เห็นว่า กวีไทยทั้ง 2 

คน ได้สืบทอดขนบการสรรเสริญพระมหากษัตริย์ในบทประณามพจน์เช่นเดียวกับขนบการนมัสการ

เทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 

บทประณามพจน์จากวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องที่ยกมาแสดงนี้ แม้จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน 

แต่ก็อาจจัดว่าเป็นความสืบเนื่องของสำนวนภาษาประณามพจน์ในวรรณคดีไทย เพราะบทประณาม

พจน์ทั้ง 2 บทนี้ยังคงมีเค้าโครงเนื้อหาเหมือนกัน และท่ีสำคัญคือ ยังคงทำหน้าที่เหมือนกันคือ เป็นบท

ประพันธ์ที่กวีแต่งไว้ตอนต้นเรื่องเพ่ือขอพรจากสิ่งศักดิ์สิทธิ์ที่กวีเคารพนับถือ เพ่ือความเป็นสิริมงคล

ในการประพันธ์วรรณคดี อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาวรรณคดีไทยในสมัยรัตนโกสินทร์จะพบว่า เกิด

ความคลี่คลายที่น่าสนใจในสำนวนภาษาประณามพจน์ในวรรณคดีไทย ความคลี่คลายดังกล่าวอาจ

จำแนกได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
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4.1.4.1 การนำเนื้อหาในสำนวนประณามพจน์มาประพันธ์เป็นบทนมัสการ 

สำนวนประณามพจน์ที่ปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยาเรื่อยมาจนถึงสมัย

รัตนโกสินทร์ส่วนใหญ่มักเป็นบทประพันธ์ที่อยู่ตอนต้นเรื่องเพ่ือความเป็นสิริมงคลของการประพันธ์

ของกวีดังที่ได้อธิบายไปแล้ว แต่ในสมัยรัตนโกสินทร์ พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) ได้

นำเนื้อหาและแนวคิดจากสำนวนประณามพจน์มาประพันธ์เป็นบทนมัสการซึ่งภายหลังรู้จักกันในนาม 

คำนมัสการคุณานุคุณ บทนมัสการนี้มีเนื้อหานมัสการและสรรเสริญคุณของพระรัตนตรัย มารดาบิดา 

ครูอาจารย์ และพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะ ขอยกตัวอย่างคำนมัสการพระรัตนตรัยมาเป็นตัวอย่าง 

ดังนี้ 

 

คำนมัสการพระพุทธคุณ 

อรหํ สมฺมาสมฺพุทฺโธ ภควา. 

องค์ใด พระสัมพุทธ สุวิสุทธสันดาน 

ตัดมูลกเลศมาร   บมิหม่นมิหมองมัว 

หนึ่งในพระทัยท่าน ก็เบิกบานคือดอกบัว 

ราคีบพันพัว   สุวคนธกำจร 

องค์ใดประกอบด้วย พระกรุณาดังสาคร 

โปรดหมู่ประชากร  มละโอฆะกันดาร 

ชี้ทางบรรเทาทุกข์ และชี้สุขเกษมสานต์ 

ชี้ทางพระนฤพาน  อันพ้นโศกวิโยคภัย 

พร้อมเบญจพิธจัก ษุจรัสวิมลใส 

เห็นเหตุที่ใกล้ไกล  ก็เจนจบประจักษ์จริง 

กำจัดน้ำใจหยาบ  สันดานบาปแห่งชายหญิง 

สัตว์โลกได้พ่ึงพิง   มละบาปบำเพ็ญบุญ 

ข้าขอประนตน้อม ศิรเกล้าบังคมคุณ 

สัมพุทธการุญ   ญภาพนั้นนิรันดร 

พุทฺธํ  ภควนฺตํ อภิวาเทมิ. 

(พระยาศรีสุนทรโวหาร 2514, 525) 
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คำนมัสการพระธรรมคุณ 

สฺวากฺขาโต ภควตา ธมฺโม. 

ธรรมะคือคุณากร  ส่วนชอบสาธร 

ดุจดวงประทีปชัชวาล   

          แห่งองค์พระศาสดาจารย์ ส่องสัตว์สันดาน 

สว่างกระจ่างใจมล 

          ธรรมใดนับโดยมรรคผล เป็นแปดพึงยล 

และเก้ากับท้ังนฤพาน   

          สมญาโลกอุดรพิสดาร อันลึกโอฬาร 

พิสุทธิ์พิเศษสุกใส   

          อีกธรรมต้นทางครรไล นามขนานขานไข 

ปฏิบัติปริยัติเป็นสอง   

          คือทางดำเนินดุจคลอง ให้ล่วงลุปอง 

ยังโลกอุดรโดยตรง   

          ข้าขอโอนอ่อนอุตมงค ์ นบธรรมจำนง 

ด้วยจิตและกายวาจา 

ธมฺมํ นมสฺสามิ. 

(พระยาศรีสุนทรโวหาร 2514, 526) 

 

คำนมัสการพระสังฆคุณ 

สุปฏิปนฺโน ภควโต สาวกสงฺโฆ 

สงฆ์ใดสาวกศาสดา รับปฏิบัติ์มา 

แต่องค์สมเด็จภควันต์   

          เห็นแจ้งจตุสัจเสร็จบรร ลุทางที่อัน 

ระงับและดับทุกข์ภัย   

          โดยเสด็จพระผู้ตรัสไตร ปัญญาผ่องใส 

สอาดและปราศมัวหมอง   

          เหินห่างทางข้าศึกปอง บมิลำพอง 
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ด้วยกายและวาจาใจ   

          เป็นเนื้อนาบุญอันไพ ศาลแด่โลกัย 

และเกิดพิบูลย์ภูลผล   

          สมญาเอารสทศพล มีคุณอนนต์ 

อเนกจะนับเหลือตรา   

          ข้าขอนบหมู่พระศรา พกทรงคุณา 

นุคุณประดุจรำพัน   

          ด้วยเดชบุญข้าอภิวันท์ พระไตรรัตน์อัน 

อุดมดิเรกนิรัติสัย   

          จงช่วยขจัดโพยภัย อันตรายใด ๆ 

จงดับและกลับเสื่อมสูญ  

สงฺฆํ นมามิ. 

(พระยาศรีสุนทรโวหาร 2514, 527-528) 

 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้ พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) นำบทนมัสการ

พระรัตนตรัยภาษาบาลีมาแต่งขยายความเป็นภาษาไทย ดังนี้ 

คำนมัสการพระพุทธคุณแปลจากภาษาบาลีว่า อรหํ สมฺมาสมฺพุทฺโธ ภควา พุทฺธํ 

ภควนฺตํ อภิวาเทมิ. ซึ่งมีความหมายว่า “พระผู้มีพระภาค เป็นพระอรหันต์ ตรัสรู้ชอบด้วยพระองค์เอง 

ข้าพเจ้าขออภิวาทพระผู้มีพระภาค ผู้เป็นพระพุทธเจ้า (ผู้รู้ ผู้ตื่น ผู้เบิกบาน)” 

คำนมัสการพระธรรมคุณแปลจากภาษาบาลีว่า สฺวากฺขาโต ภควตา ธมฺโม ธมฺมํ นมสฺ

สามิ. ซึ่งมีความหมายว่า “พระธรรมเป็นธรรมที่พระผู้มีพระภาคตรัสไว้ดีแล้ว, ข้าพเจ้าขอนมัสการ

พระธรรม” 

คำนมัสการพระสังฆคุณแปลจากภาษาบาลีว่า สุปฏิปนฺโน ภควโต สาวกสงฺโฆ สงฺฆํ 

นมามิ. ซึ่งมีความหมายว่า “พระสงฆสาวกของพระผู้มีพระภาค เป็นผู้ปฏิบัติดี, ข้าพเจ้าขอนอบน้อม

พระสงฆ์”  
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อย่างไรก็ตาม บทประพันธ์ภาษาไทยของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยาง

กูร) นั้นมิได้มีเนื้อความตามบทนมัสการภาษาบาลีเท่านั้น หากแต่ยังเพ่ิมเนื้อหานมัสการพระรัตนตรัย

ตามแบบสำนวนประณามพจน์ที่เคยมีมาในวรรณคดีบาลีและวรรณคดีไทยด้วย ดังนี้  

ในคำนมัสการพระพุทธคุณ พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) ใช้ข้อความ

สื่อความหมายถึงพระคุณลักษณะประการต่าง ๆ ของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าตามนัยที่เคยมีมาใน

วรรณคดีบาลีและวรรณคดีไทยยุคก่อนหน้า เช่น บทประพันธ์ที่ว่า สุวิสุทธสันดาน ตัดมูลเกลศมาร บมิ

หม่นมิหมองมัว เป็นการสรรเสริญพระบริสุทธิคุณนัยเดียวกับศัพท์ที่ใช้ในคัมภีร์บาลี เช่น วิคตมล “ผู้

ปราศจากมลทิน” บทประพันธ์ว่า พร้อมเบญจพิธจัก ษุจรัสวิมลใส เห็นเหตุที่ใกล้ไกล ก็เจนจบ

ประจักษ์จริง มีความหมายนัยเดียวกับศัพท์ที่ใช้ในวรรณคดีบาลี เช่น สมนฺตจกฺขุ “ผู้มีพระจักษุรอบ

ทิศ, ผู้มีพระญาณรอบทิศ” และ โลกวิทู “ผู้ทรงรู้แจ้งโลก”  

ส่วนคำนมัสการพระธรรมคุณ มีการใช้ข้อความที่สื่อความหมายถึงประเภทหรือ

คุณสมบัติของพระธรรม ตามนัยที่เคยมีมาในคัมภีร์บาลีและวรรณคดีไทยยุคก่อนหน้าเช่นกัน ดัง

ข้อความที่ว่า ธรรมใดนับโดยมรรคผล เป็นแปดพึงยล และเก้ากับทั้งนฤพาน เป็นคำแปลของศัพท์ว่า 

นวโลกุตฺตรธมฺม “โลกุตตรธรรม 9” ข้อความที่ว่า อีกธรรมต้นทางครรไล นามขนานขานไข ปฏิบัติ

ปริยัติเป็นสอง เป็นการกล่าวถึงประเภทของพระสัทธรรม คือ ปฏิบัติสัทธรรม และปริยัติสัทธรรม 

ข้อความว่า คือทางดำเนินดุจครอง ให้ล่วงลุปอง ยังโลกอุดรโดยตรง เป็นการกล่าวถึงคุณสมบัติของ

พระธรรมว่าเป็นเครื่องนำสัตว์ให้ถึงนิพพาน ซึ่งมีความหมายทำนองเดียวกับศัพท์ นิยฺยานิก “ธรรมอัน

นำสัตว์ออกจากทุกข์” เป็นต้น    

การนมัสการพระสงฆ์ในคำนมัสการพระสังฆคุณก็มีวิธีการที่คล้ายคลึงกับบท

นมัสการพระสงฆ์ในวรรณคดีบาลีและวรรณคดีไทยสมัยก่อนหน้า เช่น ข้อความว่า เห็นแจ้งจตุสัจเสร็จ

บรร ลุทางที่อัน ระงับและดับทุกข์ภัย เป็นการกล่าวถึงประเภทของพระสงฆ์ว่า หมายถึง พระอริยสงฆ์ 

ซึ่งเป็นสงฆ์ประเภทหนึ่ง ข้อความว่า โดยเสด็จพระผู้ตรัสไตร ปัญญาผ่องใส สอาดและปราศมัวหมอง 

เป็นคำแปลของศัพท์ว่า อนุพุทฺธ “ผู้ตรัสรู้ตามของพระพุทธเจ้า” ซึ่งเป็นคำที่ใช้หมายถึงพระสงฆ์ 

ข้อความ เป็นเนื้อนาบุญอันไพ ศาลแด่โลกัย และเกิดพิบูลย์ภูลผล เป็นคำแปลของศัพท์ว่า ปุญฺญกฺ

เขตฺต “นาบุญ, เป็นเขตแห่งการทำบุญ” เป็นต้น 

ในหนังสือ ภาษาไทยเล่ม 2 ซึ่งรวมงานประพันธ์ของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย 

อาจารยางกูร) รวมถึง คำนมัสการคุณานุคุณ ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ของการประพันธ์ คำนมัสการ
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คุณานุคุณ ไว้ แต่ในหนังสือ พระราชนิพนธ์คำนมัสการคุณานุคุณ ของ พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดี

ศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2468) ซึ่ง

เป็นหนังสือที่กรมมหาดเล็กหลวงรวบรวมพระราชนิพนธ์บทร้อยกรองในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยู่หัวที่เคยพระราชทานให้ข้าหลวงและเสือป่าใช้ขับร้องในโอกาสต่าง ๆ นั้น มี คำนมัสการ

คุณานุคุณ ของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) รวมอยู่ด้วย อันแสดงให้เห็นว่า บท

ประพันธ์ดังกล่าวนี้น่าจะประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้ขับร้องดังเช่นบทสรภัญญะในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ คำ

นมัสการคุณานุคุณ จึงเป็นวรรณคดีที่เกิดจากการนำเนื้อหาที่เคยปรากฏในสำนวนประณามพจน์ และ

เป็นส่วนหนึ่งของของวรรณคดีเรื่องหนึ่ง ๆ มาประพันธ์เป็นบทประพันธ์เอกเทศ โดยขยายบทบาทจาก

การเป็นบทขอพรของกวีก่อนการประพันธ์วรรณคดี มาเป็นวรรณคดีที่มุ่งให้ผู้อ่าน/ผู้ส วดระลึกถึง

พระคุณของพระรัตนตรัย เพ่ือความเลื่อมใสศรัทธาและความเป็นสิริมงคล      

4.1.4.2 การนำสำนวนประณามพจน์มาสร้างเนื้อหาในกาพย์เห่เรือ 

กาพย์เห่เรือเป็นวรรณคดีที่มีปรากฏตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย ได้แก่ กาพย์

เห่เรือ พระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ เนื้อหาในกาพย์เห่เรือมักประกอบด้วยบทชมเรือ บทชมปลา ชม

พรรณไม้ และชมนก ในสมัยต่อมามีการนำเนื้อหาอ่ืน ๆ มาแต่งเป็นกาพย์เห่เรือ เช่น พระบาทสมเด็จ

พระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงพระราชนิพนธ์ กาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวาน เป็นวรรณคดีนิราศโดยใช้

อาหารเป็นสื่อในการพรรณนาความอาลัยรักของกวีต่อสมเด็จพระศรีสุริเยนทราบรมราชินี 39 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์บทเห่ชมโฉมลงใน กาพย์เห่เรือ พระราช

นิพนธ์ของพระองค์ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์ กาพย์เห่เรือ ที่มีบท

เห่ว่าด้วยเรื่องต่าง ๆ เช่น บทเห่ครวญถึงหนังสือ บทเห่เรื่องพระร่วง บทเห่ชวนเข้าราชนาวีสมาคม 

เป็นต้น (ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545)    

เมื่อพุทธศักราช 2500 รัฐบาลไทยซึ่งมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี

ได้จัดงานเฉลิมฉลองวาระ 25 พุทธศตวรรษ มีกิจกรรมต่าง ๆ มากมาย ในโอกาสนี้ กองทัพเรือได้จัด

พิธีพุทธพยุหยาตราชลมารคและพุทธประทีปบูชา เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 250040 และมีการ

ประพันธ์กาพย์เห่เรือเพ่ือใช้ในพิธีดังกล่าว 2 สำนวน ได้แก่ กาพย์เห่เรือ ของ นายฉันท์ ขำวิไล ซึ่งใช้

 
39 อ่านรายละเอียดได้ในหนังสือ กาพย์เห่ชมเคร่ืองคาวหวาน กาพย์เห่นิราศแรมรสร้าง  ของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต 

(2552) 
40 ไทยรัฐ, 12 ธันวาคม 2562 https://www.thairath.co.th/news/royal/1723586 
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ประกอบพิธีพุทธประทีปบูชา และพุทธพยุหยาตราชลมารค มีเนื้อหาเป็นเรื่องราวพุทธประวัติตอน

ประสูติ ตรัสรู้ และปรินิพพาน และพรรณนาคุณของพระรัตนตรัย และ กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด 

เรืองฤทธิ์ มีเนื้อหาสรรเสริญคุณพระรัตนตรัย และสรรเสริญพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระบรมชน

กาธิเบศรฯ บรมนาถบพิตร ใช้เห่ในคราวพระองค์ประทับทอดพระเนตรการเห่เรือที่ท่าราชวรดิฐ 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ, 2545)  

กาพย์เห่เรือทั้ง 2 สำนวนนี้ มีเนื้อหาที่แสดงให้เห็นความคลี่คลายของสำนวน

ประณามพจน์ คือ กวีทั้ง 2 คนได้นำเนื้อความท่ีปรากฏในสำนวนประณามพจน์มาประพันธ์เป็นเนื้อหา

ตอนหนึ่งในกาพย์เห่เรือ เพ่ือสรรเสริญคุณของพระรัตนตรัย ดังนี้ 

กาพย์เห่เรือ นายฉันท์ ขำวิไล  

ตอนนมัสการพระพุทธ  

นบองค์พุทธเอื้อ   เอ็นดู 

คุณพระสัพพัญญู   อยู่เกล้า 

ปลอบปลุกนิกรชู   ไชเยศ 

เสด็จสู่อมฤตเข้า   เขตข้ามสงสาร ฯ 

นบบุญคุณพระพุทธ บริสุทธ์เกษมศานต์ 

ล่วงเหตุกิเลสมาร   มลายสิ้นจากอินทรีย์ 

ตรัสรู้อริยสัจ  แจ่มจำรัสล่วงโลกีย์ 

ปัญญาบารมี   พระทรงศรีปรีชาชาญ 

เพียบเพ็ญพิทยา  คือวิชามหาศาล 

เพียบพร้อมโพธิญาณ  เป็นยอดยิ่งมิ่งมงคล 

เสด็จไปให้เป็นหลัก ได้ประจักษ์ในมรรคผล 

สุคตทศพล   เสด็จดลหนทางดี 

รู้แจ้งแหล่งโลกสาม ไม่ครั่นคร้ามขามไพรี 

แสงทองส่องแสงสี  หมดราคีที่มืดมน 

เป็นมนุษย์บุรุษรัตน์ ทรงเจนจัดหัดปวงชน 

รู้สุขและทุกข์ทน   ได้รื้อขนข้ามคงคา 

เป็นครูผู้สั่งสอน  รู้เย็นร้อนในโลกา 
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มนุษย์สุดพรหมา   พระศาสดาทรงปรานี 

[…] 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 73) 

 

ตอนนัสการพระธรรม 

นบธรรมอมฤตล้ำ  โรยริน 

รินหลั่งหล่อฟ้าดิน  ดั่งแก้ว 

เป็นรสรัตนวาริน   ดับโลก 

ธรรมรัตน์เลิศแล้ว  รสล้ำโลกา ฯ 

นบธรรมคำพระแท ้ ให้แน่วแน่แต่ทางดี 

คำสอนชินศรี   เป็นวารีเลิศธารา 

พระธรรมอันล้ำรส ที่ปรากฏในโลกา 

เอมโอชอันโอชา   ก็ยิ่งกว่ารสใดใด 

ไพเราะแสนเพราะพร้อง เป็นทำนองเสนาะใน 

จับจิตสะเทือนใจ   ให้เคลิ้มไคล้เมื่อใคร่ครวญ 

ผู้รู้ทั้งผู้เห็น  ก็เยือกเย็นใจยียวน 

รู้คุณสิ่งที่ควร   ได้ถูกถ้วนทุกประการ 

พืชผลพระสัทธรรม ที่น้อมนำในสันดาน 

คือสุขทุกวันวาร   ตลอดกาลไม่กลับกลาย 

เป็นสิ่งอัศจรรย์  จงชวนกันรีบผันผาย 

ได้เห็นเป็นประกาย  ถึงชั้นฉายลายพระธรรม 

[…] 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 75) 

 

ตอนนมัสการพระสงฆ์ 

นบพระสงฆ์สืบสร้อย คำสอน 

ชินบุตรบวร   วากย์ไว้ 

ดั่งดวงพระทินกร   กับโลก 
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เนื้อหน่อนาบุญให้  สู่ห้องเห็นธรรม ฯ 

นบสงฆ์ทรงสิกขา  สืบธรรมาอยู่ช้านาน 

เด่นดวงชัชวาล   ก็เบิกบานด้วยใบบุญ 

ปฏิบัติพระสัทธรรม ได้น้อมนำช่วยค้ำจุน 

กรุณาที่การุญ   คอยเกื้อหนุนเป็นหน่อแนว 

หน่อเนื้อชินวงศ ์  พุทธพงศ์อันเพริศแพรว 

แสงสกาววับวาวแวว  สว่างแก้วสังฆกรรม 

ปัญญามาก่อเกิด  คอยชูเชิดเทิดพระธรรม 

เผยแผ่แลชักนำ   ให้เลิศล้ำในโลกา 

หญิงชายเกิดภายหลัง ได้สืบสร้างศาสนา 

ดั่งประสบพระศาสดา  ได้พ่ึงพาเป็นอาภรณ ์

เบิกบานดั่งดอกบัว บายอยู่ทั่วท้องสาคร 

ชูก้านกลีบสลอน   กลิ่นเกสนขจรขจาย 

บุปผาผกาแกม  งามแฉล้มแย้มขจาย 

ดั่งสงฆ์ทรงบรรยาย  ได้คลี่คลายที่เคลือบคลุม 

[…] 

สืบสร้างในทางบุญ คอยเกื้อหนุนช่วยแนะนำ 

ชี้ข้อที่คมขำ   เป็นถ้อยคำน่าใคร่ครวญ 

เคลื่อนคล้อยลอยรสธรรม ให้จิตจำในสำนวน 

พระสงฆ์พระสมควร  ที่เคารพรับสักการ 

หน่อเนื้อและนาบุญ ได้ทรงคุณอันไพศาล 

สืบสร้างทางนิพพาน  ไกลหมู่มารมาราวี 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 77-78)  

 

กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด เรืองฤทธิ์ 

แถลงปางพระพุทธผู้ ผจญมาร 

สำเร็จโพธิญาณ   ยอดรู ้

ยังสงฆ์สุทธิศีลสาร  ธรรมตรัส- รู้เฮย 
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ประกาศศาสนากู ้  โลกพ้นอบายเบียน ฯ 

แถลงปางพระพุทธองค์ ทรงนั่งเหนือแท่นหญ้าคา 

ใต้โพธิพฤกษา   ฉายาชิดสนิทบัง 

[…] 

ตรัสเป็นสัพพัญญู  สารพัดรู้ผู้ยิ่งญาณ 

ปลดเปลื้องเครื่องผูกมาร  พานพาดสัตว์รัดรึงใจ 

ทรงนำนิกรชน  จรดลศิวาลัย 

เป็นที่พำนักใน   เวไนยชนค้นทางจร 

มีพระกรุณา  วางศาสนาไว้เพ่ือสอน 

โลกคือประชากร   ได้ประทีบทองส่องทางเดิน ฯ 

พระธรรมคือคำสอน พระชินวรชี้ช่องเจริญ 

แก่ผู้รู้ดำเนิน   สู่วิถีท่ีควรไป 

[…] 

นำสัตว์ถึงนิพพาน พ้นสงสารผ่านทุกข์ไป 

โดยอรรถท่านจัดใน  ไตรปิฎกยกสามประการ 

ปริยัติปฏิบัติ   รู้ทำลัดแหล่งกันดาร 

ปฏิเวธล่วงเขตมาร  คือนิพพานส่วนโลกุดร ฯ 

พระสงฆ์ทรงศีลคุณ เป็นนาบุญของประชากร 

สาวกพระชินวร   ช้อนฝูงชนพ้นอบายเบียน 

ดำเนินโดยธรรมเที่ยง ไม่เอนเอียงข้างพาเหียร 

ประกาศศาสนาเพียร  เปลี่ยนใจบาปกลับใจบุญ 

จูงชนดลแดนเกษม โลกปริ่มเปรมปลื้มพระคุณ 

ต่างเห็นเป็นบ่อบุญ  บูชาชื่นรื่นเริงใจ 

พระพุทธพระธรรมสงฆ์ ครบไตรรงค์คือรัตนตรัย 

สาวดวงช่วงโชติใน  ถิ่นมนุษย์สุดเมืองอมร  

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 98-100)  
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แม้บทประพันธ์ในกาพย์เห่เรือทั้ง 2 สำนวนจะมีความยาวและรายละเอียดแตกต่าง

กัน แต่วิธีการสรรเสริญพระรัตนตรัยในบทประพันธ์ทั้ง 2 สำนวนนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า มีลักษณะที่

คล้ายคลึงกัน ดังนี้ 

ในเนื้อความตอนสรรเสริญพระพุทธเจ้า มีการใช้คำศัพท์ หรือข้อความที่เป็นการ

แปลคำศัพท์ที่เป็นพระสมัญญานามของพระพุทธเจ้า เช่น 

กาพย์เห่เรือ ของ นายฉันท์ ขำวิไล 

- สุคตทศพล   เสด็จดลหนทางดี 

- รู้แจ้งแหล่งโลกสาม ไม่ครั่นคร้ามขามไพรี (= โลกวิทู) 

- เป็นครูผู้สั่งสอน รู้เย็นร้อนในโลกา 

มนุษย์สุดพรหมา พระศาสดาทรงปรานี (= สตฺถา เทวมนุสฺสานํ) 

 

กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด เรืองฤทธิ์ 

- ตรัสเป็นสัพพัญญู สารพัดรู้ผู้ยิ่งญาณ  

- เป็นที่พำนักใน เวไนยชนค้นทางจร (= นาถ) 

- มีพระกรุณา  วางศาสนาไว้เพื่อสอน (= มหาการุณิก) 

 

ในบทสรรเสริญพระธรรมคุณ ก็มีวิธีการสรรเสริญที่คล้ายคลึงกับวิธีการนมัสการพระ

ธรรมในบทประณามพจน์ เช่น การใช้คำเรียกพระธรรมว่า พระสัทธรรม การกล่าวถึงคุณสมบัติของ

พระธรรมในแง่มุมต่าง ๆ เป็นต้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

กาพย์เห่เรือ นายฉันท์ ขำวิไล 

- พืชผลพระสัทธรรม ที่น้อมนำในสันดาน 

- พระธรรมอันล้ำรส ที่ปรากฏในโลกา 

เอมโอชอันโอชา ก็ยิ่งกว่ารสใดใด (= สพฺพํ รสํ ธมฺมรโส   ชินาติ) 

 

กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด เรืองฤทธิ์ 

- นำสัตว์ถึงนิพพาน พ้นสงสารผ่านทุกข์ไป (= นิยฺยานิก) 
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- ปริยัติปฏิบัติ  รู้ทำลัดแหล่งกันดาร  

ปฏิเวธล่วงเขตมาร คือนิพพานส่วนโลกุดร ฯ (=ปริยัติธรรม, ปฏิบัติธรรม, 

ปฏิเวธธรรม) 

 

วิธีการกล่าวสรรเสริญพระสังฆคุณก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับวิธีการกล่าวนมัสการ

พระสงฆ์ในสำนวนประณามพจน์เช่นเดียวกับ เช่น การสรรเสริญว่าพระสงฆ์เป็นวงศ์ของพระพุทธเจ้า 

เป็นนาบุญ เป็นผู้ควรแก่การเคารพ เป็นต้น  

 

กาพย์เห่เรือ ของ นายฉันท์ ขำวิไล 

- หน่อเนื้อชินวงศ ์ พุทธพงศ์อันเพริศแพรว (= สุคตโอรส) 

- พระสงฆ์พระสมควร ที่เคารพรับสักการ (= อญฺชลิกรณีย) 

- หน่อเนื้อและนาบุญ ได้ทรงคุณอันไพศาล (= ปุญฺญกฺเขตฺต) 

 

กาพย์เห่เรือ ของ นายหรีด เรืองฤทธิ์ 

- พระสงฆ์ทรงศีลคุณ เป็นนาบุญของประชากร (= สีลาทิคุณสมฺปนฺน) 

- พระสงฆ์ทรงศีลคุณ เป็นนาบุญของประชากร (= ปุญฺญกฺเขตฺต) 

 

จากตัวอย่างที่แสดงมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เนื้อความใน  กาพย์เห่เรือ ตอน

สรรเสริญคุณพระรัตนตรัย ที่นายฉันท์ ขำวิไล และนายหรีด เรืองฤทธิ์ ประพันธ์นั้น นอกจากจะมีการ

สรรเสริญคุณพระรัตนตรัยในแง่มุมต่าง ๆ แล้ว เนื้อความหลายตอนยังได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษา

จากสำนวนประณามพจน์ด้วย อันแสดงให้เห็นว่า ในแง่หนึ่งกวีทั้ง 2 คนได้สืบทอดการใช้สำนวนภาษา

นมัสการพระรัตนตรัยตามที่กวีโบราณได้เคยใช้มา แต่ในอีกแง่หนึ่งก็แสดงให้เห็นความคลี่คลายของ

สำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีไทย กล่าวคือ ในขณะที่สำนวนประณามพจน์ในอดีตจะเป็นบทขอพร

ของกวี ซึ่งจะปรากฏอยู่ตอนต้นเรื่อง แต่ในกรณีนี้ สำนวนภาษาในบทประณามพจน์ได้เข้ามาแทรกอยู่

ในวรรณคดีประเภทกาพย์เห่เรือ ในเนื้อความที่เป็นการสรรเสริญคุณพระรัตนตรัย มิใช่การขอพรพระ

รัตนตรัยดังเช่นบทประณามพจน์ในวรรณคดีไทย ลักษณะดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า กวีไทยได้เดินตาม

ขนบนิยมของการสรรเสริญพระรัตนตรัยตามแบบบุรพกวี แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ใช้ป ระโยชน์จาก   
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ขนบดังกล่าวมาสร้างสรรค์เนื้อหาในวรรณคดีอีกประเภทหนึ่งได้อย่างสอดคล้องกับประเภทของ

วรรณคดีและ ปริบท และวัตถุประสงค์ของการประพันธ์ 

4.1.4.3 การดัดแปลงรายละเอียดและขยายขอบเขตของสำนวนประณามพจน์ 

นอกจากความเปลี่ยนแปลงในลักษณะของการนำสำนวนประณามพจน์มาเป็น

เนื้อหาในวรรณคดีประเภทอ่ืนแล้ว ยังปรากฏว่ามีความเปลี่ยนแปลงอีกลักษณะหนึ่ง คือ การขยาย

ขอบเขตเนื้อหาของสำนวนประณามพจน์ ดังปรากฏในกวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่ของเนาวรัตน์ พงษ์

ไพบูลย์ เช่น เรื่อง จารึก ร.ศ. 200 ดังนี้ 

 

[…] 

เริ่มโหมโรงมหาฤกษ์ศิโรราบ 

ประนมกรน้อมกราบพระแก้วเขียว 

รัศมีมรกตไม่ลดเลี้ยว 

ไม่คดเคี้ยวคืนคลายเหมือนใจคน 

ไหว้พระธรรมสัมมาสัมพุทธะ 

สาธุสะสัจธรรมกำจายหน 

เป็นยอดญาณปัญญาประชาชน 

ขจัดเหตุเผด็จผลส่องหนทาง 

ไหว้พระสงฆ์สมมติพิสุทธิ์ศีล 

ไม่ป่ายปีนปลิ้นปอกนอกแบบอย่าง 

เที่ยวปลุกเศกเมฆหมอกเหน็บปลอกยาง 

ห่มจีวรซ่อนร่างอสุรกาย 

ไหว้เครื่องแบบแลบสีกากีเขียว 

จงกลมเกลียวกันเถิดประเสริฐหลาย 

ทุกวันนี้สารพันอันตราย 

อย่าเพิ่มร้ายฤทธีที่มีเลย 

ปวงประชาหน้าซีดโลหิตเลือด 

ถูกเขาเชือดถูกเขาเชิดอย่างเปิดเผย 

ผู้ทุกข์ยากมากมายไม่กล้าเงย 
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ผู้เสพสุขสนุกเสบยสบายดี 

ไหว้แม่ค้าข้าวแกงออกแรงหาบ 

แม่ทำบุญหนุนบาปอยู่กับที่ 

ต้องเร่แรงเลี้ยงคนจนทั้งปี 

ชีวิตนี้หนักบ่าหนาแม่นะ 

[…] 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 2526, 2-3) 

 

บทประพันธ์ข้างต้นนี้เป็นกวีนิพนธ์บทที่ 1 ในเรื่อง จารึก ร.ศ. 200 แม้กวีจะมิได้

ระบุว่าบทประพันธ์นี้เป็นบทประณามพจน์ แต่เมื่อพิจารณาตำแหน่งและเนื้อหาของบทประพันธ์นี้

แล้ว แสดงให้เห็นชัดว่า บทประพันธ์นี้มีลักษณะเป็นบทประณามพจน์ กล่าวคือ บทประพันธ์นี้ปรากฏ

อยู่ต้นเรื่อง และเนื้อความในบทประพันธ์นี้เป็นบทนมัสการเช่นเดียวกับบทประณามพจน์ในวรรณคดี

ไทยโบราณ เช่น การขึ้นต้นเนื้อความแต่ละตอนด้วยคำว่า ไหว้... อย่างไรก็ตาม บทประณามพจน์นี้มี

ลักษณะแตกต่างที่สำคัญ คือ บทประณามพจน์นี้มีรายละเอียดและขอบเขตของบทประณามพจน์ที่

ต่างกับบทประณามพจน์ในอดีต ดังนี้ 

ในตอนต้นซึ่งเป็นการกล่าวนมัสการพระรัตนตรัย กวีมิได้นมัสการพระสัมมาสัมพุทธ

เจ้าดังเช่นที่กวีโบราณถือปฏิบัติมา หากแต่กวีกล่าวนมัสการพระพุทธมหามณีรัตนปฏิมากรหรือพระ

แก้วมรกต ซึ่งเป็นพระพุทธรูปคู่บ้านคู่เมืองของประเทศไทย โดยอ้างเอาคุณสมบัติของพระแก้วมรกต 

คือ รัศมีมรกตไม่ลดลเลี้ยว ไม่คดเคี้ยวคืบคลานเหมือนใจคน มากล่าวนมัสการแทนการกล่าวถึงพระ

คุณลักษณะหรือพระคุณสมบัติของพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ส่วนในบทนมัสการพระธรรม กวีก็กล่าว

สรรเสริญพระธรรมอย่างสังเขปว่าพระธรรมเป็น สัจธรรม และเป็น ยอดญาณปัญญา นอกจากนี้ ใน

บทนมัสการพระสงฆ์ กวียังใช้วิธีการนมัสการพระสงฆ์ตามแบบกวีโบราณมาผสมผสานกับลักษณะที่

กวีสร้างสรรค์ขึ้นใหม่ กล่าวคือ กวีกล่าวนมัสการ สมมติสงฆ์ ซึ่งเป็นประเภทของสงฆ์ซึ่งมีปรากฏในบท

ประณามพจน์ในวรรณคดีไทยโบราณ แต่กวีได้ขยายความว่า สมมติสงฆ์ ที่กวีนมัสการนั้น กวีหมาย

เอาพระสงฆ์ผู้มีศีลบริสุทธิ์ (พิสุทธิ์ศีล) มิใช่ผู้ที่เพียงแต่ ห่มจีวร แต่มีศีลด่างพร้อยเพราะพฤติกรรมอัน

พึงติเตียน หลอกลวงมอมเมาประชาชน (เที่ยวปลุกเศกเมฆหมอกเหน็บปลอกยาง ห่มจีวรซ่อนร่าง

อสุรกาย) การกล่าวนมัสการพระรัตนตรัยในบทประพันธ์นี้จึงนับเป็นความเปลี่ยนแปลงด้าน

รายละเอียดของสำนวนประณามพจน์ที่เห็นได้ชัดเจนประการหนึ่ง 
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ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนประณามพจน์ที่ เห็นได้ชัดจากบทประพันธ์นี้อีก

ประการหนึ่ง คือ การขยายขอบเขตเนื้อหาของการกล่าวนมัสการ แต่เดิมนั้นบทประณามพจน์ในอดีต

จะกล่าวสรรเสริญพระรัตนตรัย เทพเจ้า พระมหากษัตริย์ มารดาบิดา ครูอาจารย์ ผู้ซึ่งเป็นปูชียบุคคล 

แต่ในบทประณามพจน์ข้างต้นนี้ นอกจากพระรัตนตรัยแล้ว กวีมิได้สรรเสริญปูชนียบุคคลตามแบบ

แผนที่กวีในอดีตเคยปฏิบัติมา หากแต่กล่าวถึงบุคคลสามัญสองกลุ่ม คือ ข้าราชการ ทหาร ตำรวจ ซึ่ง

กวีกล่าวถึงโดยใช้นามนัยว่า ไหว้เครื่องแบบแลบสีกากีเขียว อีกกลุ่มหนึ่ง คือ แม่ค้าหาบเร่ขายอาหาร 

(ไหว้แม่ค้าข้าวแกงออกแรงหาบ) กวีใช้ขนบในการ ขอพร และ สรรเสริญ ในบทประณามพจน์มา

สะท้อนภาพและเสียดสีพฤติกรรมบุคคลเหล่านี้อันเป็นการแสดงความหวังว่า พฤติกรรมและชะตา

กรรมของบุคคลเหล่านี้จะได้รับการแก้ไขหรือปรับปรุงให้ดีขึ้น กล่าวคือ กวีขอให้บุคคลในเครื่องแบบมี

ความกลมเกลียว ร่วมใจกันช่วยเหลือประชาชนผู้ได้รับความอยุติธรรมในสังคม (ปวงประชาหน้าซีด

โลหิตเลือด ถูกเขาเชือดถูกเขาเชิดอย่างเปิดเผย ผู้ทุกข์ยากมากมายไม่กล้าเงย ผู้เสพสุขสนุกเสบย

สบายดี) และสรรเสริญแม่ค้าขายอาหารหาบเร่ว่าเป็นผู้ที่ยอมรับความลำบากเพ่ือ เลี้ยงคนจนทั้งปี ซึ่ง

อาจตีความได้ว่า แม่ค้าอาหารหาบเร่เป็นผู้ที่ช่วยเลี้ยงดูคนยากจน อีกนัยหนึ่งอาจตีความได้ว่า แม่ค้า

อาหารหาบเร่เป็นผู้ที่เลี้ยงดูคน แต่ตนเองกลับไม่พ้นจากความยากจนได้  

เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นได้ว่า บทประพันธ์ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ที่ยกมา

ข้างต้นนี้ได้อาศัยขนบการนมัสการพระรัตนตรัย สิ่งศักดิ์สิทธิ์ และปูชีนยบุคคลในสำนวนประณาม

พจน์มาสร้างสรรค์เพ่ือทำหน้าที่ใหม่ คือ การเสียดสีและสะท้อนภาพปัญหาสังคมไทย โดยประยุกต์

หน้าที่สำคัญของบทประณามพจน์ คือ การขอพรและการสรรเสริญ มาใช้อย่างผสมผสานกลมกลืน

เพ่ือแสดงความหวังและความปรารถนาให้สภาพสังคมที่เป็นปัญหาในทัศนะของกวีได้รับการแก้ไข 

การสร้างสรรค์บทประณามพจน์โดย เล่น กับ ขนบ ที่มีมาแต่โบราณนี้สามารถพบได้ในกวีนิพนธ์เรื่อง

อ่ืน ๆ ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์อีกด้วย เช่น ในบท สาธุการ ซึ่งเป็นกวีนิพนธ์บทแรกในรวมบทกวี

นิพนธ์เรื่อง คำหยาด กวีกล่าวขอพรพระรัตนตรัย โดยขอพรพระแก้วมรกตแทนการขอพรพระ

สัมมาสัมพุทธเจ้า เพ่ือให้ พาศรีสู่ทรง ดังนี้ 

 

พระเอยพระแก้ว เลิศแล้วมรกต 

ร่มเมืองเรืองยศ รื่นรสธรรมา 

ชาวไทยทั้งชาติ กราบบาทบูชา 

เชิญตรีรัตนา พาศรีสู่ทรง 
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(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 2551, 10) 

 

สำนวนประณามพจน์นับเป็นสำนวนภาษาที่เป็นแบบแผนหรือ ขนบ ที่กวีไทยยึดถือ

ปฏิบัติสืบทอดมาช้านาน เมื่อเวลาผ่านไป สำนวนประณามพจน์ในวรรณคดีจำนวนหนึ่งยังคงสืบทอด

เนื้อหาและวิธีการกล่าวนมัสการตามแบบวรรณคดีไทยโบราณ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากสำนวนภาษาใน

วรรณคดีบาลี แต่อีกจำนวนหนึ่งได้มีความคลี่คลายไปในลักษณะต่าง ๆ กวีบางคนได้นำสำนวน

ประณามพจน์ไปใช้ประพันธ์เป็นเนื้อหาในวรรณคดีไทยประเภทต่าง ๆ โดยเฉพาะ ในขณะที่กวีไทย

บางคนได้เปลี่ยนแปลงรายละเอียดและขอบเขตของเนื้อหาในสำนวนประณามพจน์เพ่ือวัตถุประสงค์

ต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏิเสธได้ว่า ความคลี่คลายเหล่านี้เกิดขึ้นได้เพราะอิทธิพลของสำนวน

ประณามพจน์ดั้งเดิม อันมีรากฐานมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ซึ่งเป็นเสมือน วัตถุดิบ และ 

กรอบ ที่กวีไทยนำมาใช้ สืบทอด และ สร้างสรรค์ บทประณามพจน์ในลักษณะต่าง ๆ  

4.1.5 ความคลี่คลายของสำนวนชมเมือง 

สำนวนชมพรรณนาสถานที่และสิ่งก่อสร้างในวรรณคดีไทยโบราณมักลงรอยเป็นแบบเดียวกัน 

จนไม่ค่อยพบความเปลี่ยนแปลงของสำนวนภาษาประเภทนี้ กล่าวคือ มักใช้วิธีการชมที่คล้ายคลึงกัน 

ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม ในกวีนิพนธ์ไทยสมัยใหม่มีการนำวิธีการชมเมือง

ในวรรณคดีโบราณไปดัดแปลงใช้เพ่ือนำเสนอความคิดหรือความรู้สึกของกวี อันเป็นการแสดงให้เห็น

ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนภาษาประเภทนี้ เช่น ในบท อยุธยา ใน กวีนิพนธ์ ของ อังคาร กัลยาณ

พงศ์ กวีได้นำสำนวนชมเมืองจาก กำสรวลโคลงดั้น มาประพันธ์ในลักษณะบทผสม (pastiche) เพ่ือ

นำเสนอความรู้สึกเสียดายกรุงศรีอยุธยาและความเคียดแค้นที่กรุงศรีอยุธยาถูกทำลาย ดังนี้  

 

อยุธยายศยิ่งฟ้า  ลงดิน แลฤๅ 

อำนาจบุญเพรงพระ  ก่อเกื้อ 

เจดีย์ลอออินทร   ปราสาท 

ในทาบทองแล้วเนื้อ  นอกโสรม ฯ 

อยุธยาไพโรจน์ใต้  ตรีบูร 

ทวารรุจีรยงหอ   สระหล้าย 

อยุธยายิ่งแมนสูร   สุรโลก ปานฤๅ 

ถนดดดุจสวรรค์คล้ายคล้าย แก่ตา 
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(กำศรวล) 

โอ้อยุธยายิ่งฟ้า  มหาสฐาน 

มาล่มหาทกล้าทหาญ  ล่าแล้ง 

เสียแรงช่างเชี่ยวชาญ  นฤมิต 

แสนสัตว์ป่ามาแกล้ง  ป่นเกลี้ยงมไหศวรรย์ ฯ 

พระศรีสรรเพชญ์นิ่งกลิ้ง กลางดิน 

แร้งหมู่หมากากิน   ฟากฟ้า 

ชลเนตรเจตภูตริน  เป็นเลือด 

นองหลากไหลไล้หล้า  ล่มม้วยเมืองหาย ฯ 

ฤๅกรุงเกลี้ยงทะแกล้ว ไกรหาญ ฮะฮา 

โอ๋อยุธยาปาน   ป่าช้า 

ไอศูรย์มหาศาล   เหลือซาก 

เลือดมนุษย์แล้งหล้า  ลึกซึ้งบัดสี ฯ 

(อังคาร กัลยาณพงศ์ 2548, 37) 

 

ในกวีนิพนธ์ข้างต้นนี้ โคลง 2 บทแรกเป็นบทประพันธ์จาก กำสรวลโคลงดั้น ซึ่งเป็นสำนวน

ชมความงามของกรุงศรีอยุธยา โคลงบทแรกเป็นสำนวนชมความงามที่เปรียบเทียบว่า กรุงศรีอยุธยามี

ความงามราวกับสวรรค์ที่ลอยลงมาเพราะอำนาจแห่งบุพกรรมของพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นสำนวน

ภาษาที่น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากวรรณคดีสันสกฤต อังคาร กัลยาณพงศ์นำโคลงบทดังกล่ าวมาสร้าง

ภาพที่ขัดแย้งกันกับบทประพันธ์ของตน โดยใช้รูปแบบและโครงสร้างของเนื้อหาที่สอดคล้องกับโคลง

ใน กำสรวลโคลงดั้น กล่าวคือ ในโคลงบทที่ 3-5 กวีพรรณนาภาพของกรุงศรีอยุธยาที่อยู่ในสภาพซาก

ปรักหักพัง ถูกทิ้งร้าง เช่น พระศรีสรรเพชญ์นิ่งกลิ้ง กลางดิน,  ไอศูรย์มหาศาล เหลือซาก อันเป็นภาพ

ที่ขัดแย้งกับบทประพันธ์ใน กำสรวลโคลงดั้น เช่น เจดีย์ลอออินทร์ ปราสาท, อยุธยาไพโรจน์ใต้ ตรีบูร 

กวีนิพนธ์บทนี้จึงเป็นการแสดงความรู้สึกของกวีที่เต็มไปด้วยความสะเทือนใจระคนเสียดาย และเคียด

แค้นไปพร้อม ๆ กัน 

อาจกล่าวได้ว่า การพรรณนาภาพกรุงศรีอยุธยาของอังคาร กัลยาณพงศ์ในกวีนิพนธ์ข้างต้นนี้

เป็นการนำสำนวนการชมกรุงศรีอยุธยาซึ่งน่าจะมีรากฐานมาจากวรรณคดีสันสกฤต และได้รับการสืบ

ทอดมาในวรรณคดีไทยหลายเรื่อง มานำเสนอเป็นสำนวนพรรณนาเมืองในลักษณะใหม่ เพ่ือ
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วัตถุประสงค์ใหม่ กล่าวคือ ในขณะที่สำนวนชมความงามของกรุงศรีอยุธยามีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดง

ความยิ่งใหญ่ของพระนครอันมีนัยของการสรรเสริญพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์ กวี

นิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์ ได้นำสำนวนภาษานี้มานำเสนออารมณ์ความรู้สึกสะเทือนใจต่อความ

ล่มสลายของอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่ในอดีต ในนัยที่ลึกลงไป ความล่มสลายนี้คือความล่มสลายของ

ศิลปวัฒนธรรมอันสู่งที่ถูก แสนสัตว์ป่า หรือมนุษย์ผู้ ไร้ญาณทัศน์อันประณีตละเอียดอ่อนใน

ศิลปวัฒนธรรมทำลายจนพินาศย่อยยับ กวีนิพนธ์บทนี้จึงเป็นบทวิพากษ์ความป่าเถื่อนไร้อารยธรรม

ของมนุษย์ผู้ไม่เห็นคุณค่าของศิลปวัฒนธรรม ผ่านการใช้สำนวนภาษาซึ่งเป็น ขนบ ของการชมเมืองใน

วรรณคดีโบราณมาเป็นพาหนะในการนำเสนอความคิด 

 

4.2 ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตจากปัจจัยปริบทสังคมวัฒนธรรมไทย 

ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอันเกิดจากปริบทสังคมวัฒนธรรมไทยอาจ

จำแนกได้ ดังนี้ 

4.2.1 ความคลี่คลายของสำนวนชมโฉม   

สำนวนชมโฉมนับเป็นสำนวนการชมความงามที่กวีไทยสืบทอดใช้มาอย่างต่อเนื่องนับแต่

วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยา สำนวนภาษาประเภทนี้ในวรรณคดีไทยบางเรื่องแสดงให้เห็นว่า 

กวีเลียนแบบสำนวนชมโฉมจากวรรณคดีในยุคก่อนหน้า เช่น สำนวนชมโฉมพระเพชรมงกุฏใน ลิลิต

เพชรมงกุฎ ของเจ้าพระคลัง (หน) มีรายละเอียดที่คล้ายคลึงกับบทชมโฉมพระลอใน ลิลิตพระลอ   

  

เมื่อนั้นศรีสุริยวงศ์ องค์พระเพชรมงกุฎ โฉมเฉิดสุดโสภณ เจริญชนม์สิบหก

ปี ทรงลักษณะศรีสุนทเรศ บวรเกศเส้นสลวย พิศจุไรรวยเรียบร้อย ขนงช้อยชด

ปลาย วิลาศผายผ่องนวล เนตร์น่ายวนยิ่งศร ขนงเนตรงามงอนงามพริ้ม นาสาปิ้ม

อังกุศ กรรณกลีบบุษบงบาง ปรางยิ่งปรางทองเปรียบ ริมโอษฐ์เรียบไรทนต์ ทันต์

ดำกลแมลงภู่ โอษฐ์แดงดูดุจแย้ม หนุแสล้มเพราพร้อง ศอทรงปล้องกลกลึง อังสาขึง

บั้นองค์รัด กระทวยธวัชกลงวง คชินทรจ้วงจับลม สรรพางค์กลมอ้อนแอ้น ยุรยาตร์

แม้นเหมือนหงส์ หญิงแลหลงลืมนอน กล่าวกลกลอนขับอ้าง ชมโฉมหน่อกษัตริย์

สร้าง รูปท้าวใดเทียม พ่อนา ฯ (วรรณคดีเจ้าพระยาพระคลัง (หน) 2515, 80-81)  
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ลิลิตพระลอ 

เดือนจรัสโพยมแจ่มฟ้า  ผิบได้เห็นหน้า 
ลอราชไซร้ดูเดือน    ดุจแล ฯ 

ตาเหมือนตามฤคมาศ  พิศค้ิวพระลอราช 
ประดุจแก้วเกาทัณฑ์   ก่งนา ฯ 

พิศกรรณงามเพริศแพร้ว  กลกลีบบงกชแก้ว 
อีกแก้มปรางทอง    เทียบนา ฯ 

ทำนองนาสิกไท้    คือเทพนฤมิตไว้ 
เปรียบด้วยขอกาม ฯ 

พระโอษฐ์งามยิ่งแต้ม  ศศิอยู่เยียวยะแย้ม 
พระโอษฐ์โอ้งามตรู    บารนี 
พิศดูคางสระสม พิศศอกลมกลกลึง สองไหล่พึงใจกาม อกงามเงื่อนไกรสร 

พระกรกลงวงคช นิ้วสลวยชดเล็บเลิศ ประเสริฐสรรพสรรพางค์ แต่บาทางค์สุดเกล้า 

พระเกศงามล้วนเท้า พระบาทไท้งามสม สรรพนา ฯ (กรมศิลปากร 2540, 389-

390) 

 

บทชมโฉมข้างต้นนี้ชมโฉมตัวละครชาย คือ พระเพชรมงกุฎ โดยพรรณนาความงามของ

อวัยวะแต่ละส่วนว่าเหมือนกับสิ่งต่าง ๆ สำนวนภาษาที่ชมมีความคล้ายคลึงกับบทชมโฉมพระลอ เมื่อ

พิจารณาการเปรียบเทียบอวัยวะกับสิ่งต่าง ๆ จะพบว่า ยังคงสืบทอดวิธีการเปรียบเทียบตามสำนวน

ชมโฉมในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตอยู่ ได้แก่ เปรียบจมูกกับขอ (นาสาปิ้มอังกุศ) เปรียบใบหูกับกลีบ

บัว (กรรณกลีบบุษบงบาง) เปรียบแขนกับงวงช้าง (กระทวยธวัชกลงวง คชินทรจ้วงจับลม) 

ในวรรณคดีไทยเรื่องอ่ืน ๆ ก็มีบทชมโฉมที่ใช้วิธีการชมโฉมตามแบบวรรณคดีบาลีและ

สันสกฤต และวรรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยและอยุธยาเช่นเดียวกัน ดังจะยกตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

อิเหนาคำฉันท์ (ชมโฉมนางบุษบา) 

ปางพ่ีแลบงสมรเดิน  สะพักพานมณีชู 

เรียมคิดว่าใช่อรพธู   ดอก ณ แม่ท่ีคีรี 

สำคัญว่าอัปสรเสด็จ  จรจาก ณ ราศ ี

ดูเดินประดุจกินรี    ชรอ้อนชอ่อนองค์ 
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บงพักตร์พี่สำคัญว่าจัน-  ทรเพ็ญผ่องผจง 

บงคิ้วพี่สำคัญว่าวง   ศศิแปลบยุคุนธร 

บงเกศพ่ีสำคัญว่าปีก  ภมรมาศบวร 

บงเนตรพี่สำคัญว่าศร   กฤษณส่องแสยงตา 

บงกรรณพี่สำคัญว่ากลีบ  ปทุมสร้อยกุสุมา 

นาสาพี่สำคัญว่าวรา   อังกุสแก้วเอราวัณ 

บงปรางพี่สำคัญว่านวล  ลอออินทนวลจันทน์ 

บงโอษฐ์เพียงพ่ีจะรับขวัญ   ว่าจะแย้มสุนทรวอน 

บงกัณฐ์พี่สำคัญว่าศอ  สุวรรณหงสขจร 

บงพาหุพี่สำคัญว่ากร   ไอยเรศอำมรินทร์ 

บงถันพ่ีสำคัญว่าดวง  กมุทมาศเมืองอินทร์ 

สบสรรพางคพ่ีก็จิน-   ตนานึกว่านางแมน 

 

บทละครเรื่อง อุณรุท (ชมโฉมนางอุษา) 

พิศพักตร์งามพักตร์ผุดผ่อง ดั่งแว่นทองทิพมาศฉายฉาน 

พิศเกศเกสรสุมณฑาน   ปานเกศแก้วกัลยาณี 

พิศขนงก่งกันดั่งคันศิลป์   พิศเนตรดั่งนิลจำรัสศรี 

พิศทรงนาสาไม่ราคี   ดั่งขอแก้วมณีพรายพรรณ 

พิศโอษฐ์งามเอ่ียมเทียมจะแย้ม  พิศแก้มเปรียบปรางทองสวรรค์ 

พิศกรรณเพียงกลีบบุษบัน  พิศศอคอสุวรรณหงส์จร 

พิศถันดั่งดวงปทุมมาศ   อันโอภาสกลีบกลัดเกสร 

พิศกรดั่งงวงคเชนทร   นิ้วน้อยอรชรดั่งกลึงกลม 

พิศสรรพงามสารพางค์องค ์  พิศทรงงามทรงประเสริฐสม 

วิไลลักษณ์เลิศลํ้าขำคม   พิศชมงามชวนให้ยวนใจ 

พิศพิศแล้วพิศวาสวาบ   เสียวซาบซ่านจิตพิสมัย 

ประคองหัตถ์สัมผัสอรไท   ลูบไล้ชมแก้วกัลยา 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไป สำนวนการชมโฉมของตัวละครตามแบบวรรณคดีบาลีและ

สันสกฤตนี้ได้คลี่คลายไปมีลักษณะที่ต่างกับสำนวนในวรรณคดีโบราณในประเด็นต่าง ๆ อันเป็นผล

จากความเปลี่ยนแปลงด้านค่านิยมเกี่ยวแก่ความงามและคุณสมบัติของสตรี ดังนี้ 

4.2.1.1 การเปลี่ยนแปลงความเปรียบในสำนวนชมโฉม 

สำนวนชมโฉมตามแบบแผนที่มีมาแต่ในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมามัก

มีความเปรียบค่อนข้างลงรอยเป็นแบบเดียวกัน เช่น เปรียบตาว่างามเหมือนตากวาง เปรียบคิ้วว่าโก่ง

เหมือนคันธนู เปรียบหูว่าเหมือนกลีบบัว ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว แต่ในวรรณคดีไทยในสมัยรัตนโกสินทร์

ในสมัยที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก ความเปรียบในสำนวนชมโฉมได้มีรายละเอียดเปลี่ยนแปลงไปจาก

วรรณคดีไทยในอดีต เช่น ในบทชมโฉมนางมัทนา ใน มัทนะพาธา พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์ว่า 

 

มัทนะพาธา 

งามผิวประไพผ่อง กลทาบสุภาสุพรรณ, 

งามแก้มแฉล้มฉัน พระอรุณแอร่มละลาน, 

งามเกศะดำขำ  กลน้ำณท้องละหาน, 

งามเนตรพินิจปาน สุมณีมะโนหะรา; 

งามทรวงสล้างสอง วรถันสุมนสุมา- 

ลีเลิดประเสริฐกว่า วรุบลสะโรชะมาศ; 

งามเอวอนงค์ราว  สุรศิลปิชาญฉลาด 

เกลากลึงประหนึ่งวาด วรรูปพิไลยพะวง; 

งามกรประหนึ่งงวง สุระคชสุเรนทะทรง, 

นวยนาฏวิลาศวง  ดุจะรำระบำระเบง; 

ซ้ำไพเราะน้ำเสียง อรเพียงพิรมประเลง, 

ได้ฟังก็วังเวง  บ่มิว่างมิวายถวิล. 

นางใดจะมีเทียบ  มะทะนาณฟ้าณดิน, 

เปนยอดและจอดจิน- ตะนะแน่วณอกณใจ. 

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2551, 23) 
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บทพระราชนิพนธ์ข้างต้นนี้ชมโฉมนางมัทนาด้วยการชมอวัยวะไปทีละส่วนตามแบบแผนที่

เคยมีมาแต่อดีต อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความเปรียบที่พระองค์ทรงใช้ชมโฉมจะพบว่า แม้จะพบ

การใช้ความเปรียบตามแบบแผนที่เคยมีมา เช่น ทรงเปรียบแขนกับงวงช้าง (งามกรประหนึ่งงวง สุ

ระคชสุเรนทะทรง) แต่ความเปรียบบางตอนที่ทรงใช้แตกต่างกับที่ใช้สำนวนชมโฉมในอดีตอย่างเห็นได้

ชัด เช่น ทรงเปรียบเทียบแก้มว่าเหมือนกับแสงสว่างยามเช้า (งามแก้มแฉล้มฉัน พระอรุณแอร่ม

ละลาน) ในขณะที่กวีไทยในอดีตมักเปรียบว่าเหมือนมะปราง ทรงเปรียบผมที่ดกดำว่าเป็นมันวาวราว

กับสีของน้ำในแม่น้ำที่วาวเป็นประกาย (งามเกศะดำขำ กลน้ำณท้องละหาน) ในขณะที่กวีไทยในอดีต

นิยมเปรียบว่าเหมือนกับสีปีกแมลงภู่ เป็นต้น นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า ในการเปรียบเทียบดวงตา กวี

มิได้ทรงเปรียบว่าเหมือนตากวางตามขนบวรรณคดีบาลีและสันสกฤต แต่ทรงเปรียบว่าเหมือนแก้วมณี 

(งามเนตรพินิจปาน สุมณีมะโนหะรา) ในการชมน้ำเสียง ทรงเปรียบเทียบกับเสียงดนตรี (ซ้ำไพเราะ

น้ำเสียง อรเพียงพิรมประเลง) แต่วรรณคดีไทยโบราณมักกล่าวเปรียบกับเสียงนกการะเวกหรือนก

ดุเหว่า เป็นต้น นอกจากนี้อวัยวะบางส่วนซึ่งกวีไทยในอดีตนิยมยกขึ้นมาชม เช่น ใบหน้าซึ่งนิยม

เปรียบกับดวงจันทร์วันเพ็ญ คิ้วซึ่งนิยมเปรียบกับคันธนู กวีก็มิได้ทรงยกข้ึนมากล่าวชม  

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่า พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง

ดัดแปลงสำนวนชมโฉม ทำให้สำนวนเหล่านี้มีลักษณะผสมผสานระหว่างความงามตามขนบวรรณคดี

ไทยซึ่งมีต้นเค้ามาจากวรรณคดีอินเดีย กับความงามที่พระองค์ทรงสร้างสรรค์ขึ้นใหม่  การที่กวีทรง

สร้างสรรค์ความเปรียบขึ้นใช้ใหม่ผสมกับความเปรียบที่มีใช้ในขนบวรรณคดีไทยโบราณอาจเป็นเพราะ 

ทรงเห็นว่า ความเปรียบที่กวีไทยแต่เดิมใช้มานั้นพ้นสมัย และอาจไม่สื่อความแก่ผู้อ่านในสมัยเดียวกัน

กับพระองค์ นอกจากนี้ การใช้ความเปรียบบางลักษณะยังแสดงให้เห็นว่า พระองค์น่าจะทรงได้รับ

อิทธิพลจากวรรณคดีตะวันตกด้วย เช่น การเปรียบเทียบสีแก้มของนางมัทนากับแสงแดดยามเช้า หรือ

ในพระราชนิพนธ์เรื่อง โรเมโอและจูเลียต ก็มีบทชมโฉมจูเลียตที่แปลกไปจากบทชมโฉมในวรรณคดี

ไทยโบราณ ดังนี้ 

 

โรเมโอและจูเลียต 

มีกิจธุระอ่ืน, มาวานเนตร์นงพงา 

ไปอยู่ประดับฟ้าจนกว่าดาวจะกลับไป. 

หรือเนตรหล่อนอยู่โน่น, แล้วดาวอยู่ที่ทรามวัย ? 

แสงปรางของนางไซร้จะแข่งดาวจนดาวแพ้ 
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เช่นโคมแพ้แสงแดด; ในท้องฟ้าตาของแม่ 

แสงจะสว่างแผ่ไปท่ัวพ้ืนนภาศรี 

จนนกจะร่อนร้องและไม่รู้ว่าราตรี.- 

อ้า, ดูเจ้าโฉมศรีเอาปรางแนบ ณ หัตถา ! 

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 2533:  

 

บทพระราชนิพนธ์ข้างต้นนี้เปรียบเทียบดวงตาของจูเลียตว่างามจนชวนคิดไปว่าเป็นดวงดาว

ที่ส่องแสงสว่างยามราตรี อันแสดงให้เห็นว่า ดวงตาของจูเลียตนั้นงดงาม สุกสว่าง เป็นประกาย จะ

เห็นได้ว่าวิธีการชมตาในพระราชนิพนธ์นี้ต่างกับในวรรณคดีโบราณอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ กวี

โบราณนิยมเปรียบตานางกับตาของกวาง แต่เนื่องจากบทพระราชนิพนธ์นี้เป็นพระราชนิพนธ์แปลจาก

เรื่อง Romeo and Juliet ของวิลเลียม เชกสเปียร์ (William Shakespeare) ดังนั้น วิธีการชมโฉม

ของตัวละครจึงได้รับอิทธิพลจากความเปรียบของเชกสเปียร์ การรับอิทธิพลจากวรรณคดีตะวันตกทำ

ให้วิธีการประพันธ์ในวรรณคดีไทยบางประการเปลี่ยนไป เช่นกรณีสำนวนภาษาชมความงามจูเลียต 

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า การรับอิทธิพลสำนวนภาษาจากวรรณคดีตะวันตกมิได้ทำให้อิทธิพลของ

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหายไป หากแต่เป็นปัจจัยให้กวีได้สร้างสรรค์วิธีการประพันธ์ใหม่ ๆ ใน

วรรณคดีไทย โดยอาศัยการผสมผสานอิทธิพลจากวรรณคดีตะวันตกเข้ากับวิธีการประพันธ์ที่มีมาแต่

เดิม ดังเข่นกรณีบทขมโฉมนางมัทนาที่รัชกาลที่ 6 ทรงผสมผสานวิธีการชมโฉมแบบวรรณคดีอินเดีย

เข้ากับวิธีการชมโฉมจากวรรณคดีตะวันตก ตัวอย่างที่แสดงมาข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นความคลี่คลาย

ของสำนวนภาษาท่ีเกิดจากปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรมอย่างเด่นชัด 

4.2.1.2 การเปลี่ยนแปลงลักษณะเนื้อหาและหน้าที่ของสำนวนชมโฉม 

ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนชมความงามอีกลักษณะหนึ่ง คือ การเปลี่ยนแปลง

ลักษณะเนื้อหาและหน้าที่ของสำนวนชมโฉม ในวรรณคดีไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา สำนวนชม

โฉมเป็นสำนวนภาษาที่พรรณนาความงามของตัวละครด้านกายภาพ เพื่อนำเสนอให้ผู้อ่านผู้ฟังรู้จักตัว

ละครซึ่งมักเป็นตัวละครเอกของเรื่องที่มีความงามเป็นเลิศ และนำไปสู่ปมปัญหาของเรื่อง ดังที่ได้

อธิบายไปแล้วในบทที่ผ่านมา แต่ในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ยุคที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก 

เนื้อหาในสำนวนชมโฉมในวรรณคดีบางเรื่องเปลี่ยนมาเป็นบทชมความงามด้านรูปลักษณ์ควบคู่กับ

พฤติกรรมจรรยา โดยเน้นว่าความงามของผู้หญิงต้องเกิดจากความงามด้านกิริยามารยาท การวางตน
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หรือการประพฤติตนมากกว่าความงามทางกายภาพ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง

นำเสนอความคิดดังกล่าวนี้ไว้ในพระราชนิพนธ์ กาพย์เห่เรือ ดังนี้   

 

ยามเย็นเคยเห็นคน ขึ้นรถยนต์ขับอวดกัน 

นารีที่คมสัน   ต่างขันแข่งแต่งยวนชาย 

ผ้าม่วงสีช่วงโชติ  เหลืองแดงโรจน์สีหลากหลาย 

เสื้อแพรแลดอกลาย  ผ้าแพรห่มล้วนสมสวย 

หน้านวลนวลแต่น้อย แช่มช้อยสมกับผมมวย 

อาภรณ์ช้อนแซมด้วย  แวววับวับพอจับตา 

ดูใครไม่ชื่นจิต  เท่าม่ิงมิตรวนิดา 

ดูพลางทางจับตา   ชายตารักชักตาชม 

ตาดำขำแก้วพี่   พอสมดีกับสีผม 

ฟันขาวดูราวชม   แก้วมุกดาน่ายินดี 

หนังสือฤๅเจ้ารู้  พอควรอยู่แก่สตรี 

ประเสริฐเลิศนารี   เจ้าไม่ทิ้งสิ่งที่ควร 

กิจการในบ้านช่อง เจ้าช่ำชองสิ้นทั้งมวล 

ทุกสิ่งยอดหญิงล้วน  จะขยันมั่นการงาน 

ไม่เหมือนหญิงบางคน สาละวนไม่เข้าการ 

มัวมุ่งยุ่งแต่งสาร   จนลืมงานการบ้านเรือน 

สำแดงแต่วิชา  หนังสือบ้าจนแชเชือน 

ยุ่งกันชักฟ่ันเฟือน  ฟุ้งซ่านไปจนไร้ผัว 

น้องพ่ีสิฉลาด  แสนสามารถในการครัว 

ช่วงชวนและยวนยั่ว  ให้พ่ีชิมลิ้มอาหาร ฯ 

(ประชุมกาพย์เห่เรือ 2545, 47-48) 

 

บทพระราชนิพนธ์นี้ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงวิจารณ์พฤติกรรม

ของสตรีในสมัยดังกล่าวที่นิยมแต่งใบหน้าและแต่งตัวด้วยเสื้อผ้าหลากสีสัน กวีทรงแสดงทรรศนะว่า 

สตรีเหล่านั้นแม้จะมีใบหน้ารูปร่างสวยงาม แต่ก็ไม่ ชื่นจิต เท่ากับนางของกวีที่งามพร้อมทั้งรูปโฉม 
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กิริยามารยาท และการประพฤติตน น่าสังเกตว่า แม้กวีจะมีการชมโฉมของนางด้วย แต่ก็มิได้ชมโดย

ละเอียดและเป็นไปตามวรรณคดีโบราณ เป็นแต่กล่าวอย่างอย่างสั้น ๆ และมิได้ใช่วิธีการชมตามแบบ

วรรณคดีบาลีและสันสกฤต กล่าวคือ ชมแต่เพียงว่า นัยน์ตาดำรับกับสีผม ฟันขาวเหมือนมุกดา แต่สิ่ง

ที่กวีมุ่งเน้นพรรณนาคือคุณสมบัติด้านอ่ืน ๆ เช่น การมีวิชาความรู้ การดูแลบ้านเรือน ความสามารถ

ในการครัว อันแสดงให้เห็นว่า กวีทรงให้ความสำคัญแก่ความงามด้านความประพฤติ มารยาท และ

การรู้จักใช้ความรู้ความสามารถอย่างเหมาะสมมากกว่าความงามด้านรูปลักษณ์ อย่างไรก็ตาม จะเห็น

ได้ว่า วิธีการที่กวีทรงใช้ในการประพันธ์ยังคงสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของสำนวนชมโฉม กล่าวคือ การ

กล่าวชมความงามของนางไปทีละส่วน ๆ ต่างกันแต่เพียงว่า สิ่งที่กวียกขึ้นมาชมส่วนใหญ่มิใช่อวัยวะ

ของนาง แต่เป็นคุณสมบัติต่าง ๆ ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว      

บทชมโฉมในพระราชนิพนธ์ข้างต้นนี้มีข้อที่คล้ายคลึงกับบทประพันธ์ใน กาพย์ห่อ

โคลงเห่เรือ ของคนดง หรือ หลวงอรรถเกษมภาษา (เพ็ญ บุนนาค) ในบทประพันธ์นี้ กวีครวญถึงนาง

อันเป็นที่รักตามขนบนิราศ ในตอนต้นของบทครวญ กวีใช้การพรรณนาภาพของตามตามแบบสำนวน

ชมโฉม เพียงแต่มิได้ใช้โวหารเปรียบเทียบตามแบบวรรณคดีบาลีและสันสกฤต หรือมิฉะนั้นก็เป็นการ

ชมแบบตรงไปตรงมาเสียมากกว่า เช่น ชมว่าผมบางเหมือนเส้นไหม ชมหน้าว่างามผ่องปราศจาก

มลทิน ชมฟันว่าเรียบราวกับบรรจงทำขึ้นมา เป็นต้น      

 

ยามชมสมสวาทน้อง พ่ีมุ่งมองสองตาตลึง 

พิศรูปน่ารัดรึง   พึงพิศวาสจนขาดใจ ฯ 

พิศเกษยุพเรศสาง เส้นเกษบางพางเส้นไหม 

พิศพักตร์พักตร์อำไพ  ไร้แรมสิ้นมลทินพาน ฯ 

สองกรรณดุจปัน้ปรับ เล็งนลาตรับจับตาลาน 

งามขนงก่งงอนปาน  ชาญช่างฉลาดวาดวงวาง ฯ 

เนตร์น้องสองเนตร์น้อย ดำดุจย้อยลอยลงปราง 

ชม้อยชม้ายชายเหลือบพลาง หางตางอนเพราะค้อนคม ฯ 

นาสิกจิกจิตร์เต้น  เตือนตาเขม้นเหลือเว้นชม 

น่าแนบแอบอภิรมย์  ชวนดมปรางต่างตอบกัน ฯ 

โอษฐ์เอ๋ยเคยแต่พริ้ม ดูดั่งยิ้มอยู่ทั้งวัน 

เผยนิดพิศไรฟัน   สรรซี่เรียบเปรียบประจงทำ ฯ 
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แก้มคางอย่างหยิบแต่ง กลึงเกลาแข่งเลขาขำ 

กรกรายร่ายเพียงรำ  จำเริญจิตร์พิศอังษา ฯ 

ทรวงเต่งเปล่งปลั่งขาว แจ้งว่าสาวสมชนมายุ์ 

โทถันยันพัสตรา   น่าสำเหนียกเรียกปทุมาลย์ ฯ 

เอวบางร่างน้อยแน่ง กลมกล้องแกล้งแท่งเพลาขนาน 

ชมโฉมโสมนัศปาน  ผ่านชั้นฟ้าธาดาแดน ฯ 

(ชุมนุมกวีแก้ว 2557, 272-273) 

 

ในตอนท้ายของบทประพันธ์นี้ กวีกล่าวถึงคุณสมบัติของนางที่ทำให้นางงามเป็นเลิศ 

ไม่มีหญิงใดเทียบได้ ได้แก่ ความอ่อนน้อมมีมารยาท ความรักศักดิ์ศรี ความร่าเริงสดใส คุณสมบัติ

เหล่านี้ทำให้นางมีความงามเป็นเลิศกว่าหญิงอ่ืนใดในโลก (ทั่วหล้าหาคนแคลน แสนสุดยากหากจักหา) 

และเป็นที่รักของกวีอย่างสุดใจ (รักเรียมเทียมจารึก ชาตินี้นึกฤฟแหนงกมล) เมื่อนางพลัดพรากจาก

กวี จึงทำให้กวีสะเทือนใจอย่างรุนแรง และปรารถนาแต่จะได้พบนาง 

 

อับศรอ่อนมารยาตร์ โฉมนุชนาฏเฉกนางแมน 

ทั่วหล้าหาคนแคลน  แสนสุดยากหากจักหา ฯ 

สงวนศักดิ์รักษาศรี เยี่ยงยุพดีแดนโลกา 

คับแค้นแสนทรมาน์  ลาลดสงวนนวลฤๅมี ฯ 

เริงรื่นชื่นพักตร์พริ้ม เยื้อนแย้มยิ้มอยู่ตาปี 

แสนทุกข์จุกใจทวี   สีหน้าบึ้งมิพึงยล ฯ 

รักเรียมเทียมจารึก ชาตินี้นึกฤๅแหนงกมล 

ชรอยน้องล่องเมืองบน  วนเวียนพบสบแสวงเรียม ฯ  

(ชุมนุมกวีแก้ว 2557, 273) 

 

ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนชมโฉมดังที่ได้ยกตัวอย่างไปมิได้มีเพียงเป็นความ

เปลี่ยนแปลงด้านสำนวนภาษาเท่านั้น แต่น่าจะเป็นความคลี่คลายด้านความคิดเกี่ยวแก่สตรีในอุดมคติ

ด้วย กล่าวคือ ในวรรณคดีไทยโบราณ ตัวละครสตรีในบทชมโฉมในวรรณคดีไทยมักมีชาติกำเนิดสูงส่ง 

เช่น เป็นพระธิดาของกษัตริย์ เป็นเทพเจ้าที่จุติลงมาเกิด เป็นต้น ความสูงส่งด้านชาติกำเนิดหรือความ
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มีบุญญาธิการนี้ปรากฏให้เห็นผ่านการมีรูปลักษณ์ที่งามเป็นเลิศกว่าหญิงสามัญ การใช้ความเปรียบ

เพ่ือพรรณนาความงามเป็นเลิศจึงเป็นวิธีนำเสนอความคิดเรื่องความสูงส่งของชาติกำเนิดหรือความมี

บุญญาธิการให้เห็นประจักษ์เป็นรูปธรรม แต่บทชมโฉมในวรรณคดีไทยยุคที่ได้รับอิทธิพลจากตะวันตก

มิได้กล่าวถึงสตรีที่มีชาติกำเนิดสูงส่งหรือเป็นบุคคลพิเศษแต่อย่างใด แต่เป็นคนธรรมดาสามัญ และ

สำนวนภาษาที่กวีใช้ชมนางแสดงให้เห็นค่านิยมเกี่ยวแก่สตรีที่เปลี่ยนไป สตรีที่กวีชมมิได้มีลักษณะ

ความงามตามแบบอุดมคติ แต่เป็นความงามที่สามารถพบเห็นได้ในโลกแห่งความเป็นจริง และสตรีใน

อุดมคติมิจำเป็นที่ต้องมีชาติกำเนิดสูงส่ง แต่เป็นสตรีที่มีกิริยามารยาทงาม มีพฤติกรรมเหมาะสม และ

มีวิชาความรู้ ค่านิยมนี้น่าจะได้รับอิทธิพลจากตะวันตก และสำนวนชมโฉมในวรรณคดีกลุ่มนี้ได้บันทึก

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

สำนวนโฉมเป็นสำนวนภาษาที่มีลักษณะโดดเด่นสำนวนหนึ่งในวรรณคดีไทย สำนวน

ภาษานี้มีรูปแบบค่อนข้างเป็นแบบแผนเดียวกัน และปรากฏสืบเนื่องมาตั้งแต่วรรณคดีไทยสมัยสุโขทัย

เป็นต้นมา เมื่อวรรณคดีไทยได้รับอิทธิพลจากตะวันตก ความคิดเกี่ยวแก่ความงามอุดมคติได้คลี่คลาย

ไป สำนวนประเภทนี้ในวรรณคดีไทยบางเรื่อง บางประเภทก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย อย่างไรก็ตาม 

สำนวนภาษาที่เปลี่ยนแปลงนี้ยังดำเนินอยู่ภายใต้กรอบวิธีการชมโฉมของตัวละครตามที่เคยมีมาใน

วรรณคดีไทยโบราณซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต สำนวนภาษาชมโฉมจึงแสดง

ให้เห็นอิทธิพลของสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่คลี่คลายไปอันเป็นผลจากความ

เปลี่ยนแปลงของสังคมวัฒนธรรม 

4.2.2 ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนยอพระเกียรติ 

สำนวนยอพระเกียรติในวรรณคดีไทยเป็นสำนวนภาษาหนึ่งที่กวีไทยนิยมสืบทอดวิธีการยอ

พระเกียรติพระมหากษัตริย์ตามวรรณคดีไทยสมัยอยุธยา อันเป็นวิธีการที่น่าจะมีมาแต่วรรณคดี

สันสกฤต เช่น การเปรียบเทียบพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตริย์กับเทพเจ้าองค์ต่าง ๆ นั้น

เป็นวิธีการที่กวีไทยใช้สืบเนื่องมาหลายยุคสมัย ดังตัวอย่างบทยอพระเกียรติใน ลิลิตตะเลงพ่าย พระ

นิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส ที่กวีทรงประพันธ์ทรงสรรเสริญพระเกียรติ

สมเด็จพระนเรศวรมหาราชว่า พระองค์มีพระเดชานุภาพประดุจพระวิษณุที่อวตารมาเป็นรามเพ่ือ

ปราบ    ราวณะ คือ อริราชศัตรูให้พ่ายแพ้โดยราบคาบ 

    

บุญเจ้าจอมภพพ้ืน แผ่นสยาม 
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แสยงพระยศยินขาม  ขลาดแกล้ว 

พระฤทธิ์ดั่งฤทธิ์ราม  รอนราพณ์ แลฤๅ 

ราญอริราชแผ้ว   แผกแพ้ทุกภาย 

ไพรินทรนาศเพ้ียง พลมาร 

พระดั่งองค์อวตาร  แต่ก้ี 

แสนเศิกห่อนหาญราญ  รอฤทธิ์ พระฤๅ 

ดาลตระดกเดชลี้   ประลาตหล้าแหล่งสถาน 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส 2545, 1-2) 

 

วิธีการยอพระเกียรติที่กวีไทยในอดีตยึดถือปฏิบัติมานี้แสดงให้เห็นคติเรื่องความเป็นสมมุติ

เทพของพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ตาม ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิ

พลอดลุยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร เป็นช่วงเวลาที่พระมหากษัตริย์และสถาบันพระมหากษัตริย์

ใกล้ชิดกับประชาชนชาวไทยมากขึ้นกว่าในอดีต พระองค์ทรงบำเพ็ญพระราชกรณียกิจนานัปการแก่

พสกนิกรทุกหมู่เหล่า ความเปลี่ยนแปลงด้านความใกล้ชิดระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับราษฎร 

ตลอดจนพระคุณสมบัติส่วนพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรฯ บรมนาถบพิตร นี้เอง

ที่ส่งผลให้กวีในรัชสมัยของพระองค์ ประพันธ์บทยอพระเกียรตินำเสนอภาพลักษณ์ของพระองค์ใน

ลักษณะที่ต่างกับบทยอพระเกียรติในวรรณคดีโบราณ กล่าวคือ วรรณคดียอพระเกียรติกลุ่มนี้มัก

สรรเสริญพระองค์ว่าทรงเป็นบุคคลสามัญผู้ทรงเสียสละ ทรงเปรียบเสมือนบิดาของบุตรคือราษฎร 

และทรงอุทิศพระองค์บำเพ็ญพระราชกรณียกิจเพ่ือประโยชน์แก่พสกนิกร การยอพระเกียรติด้วย

สำนวนภาษาดังกล่าวนี้สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนในกวีนิพนธ์ชื่อ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ซึ่งท่านผู้หญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล ณ อยุธยา เป็นผู้ประพันธ์ ดังนี้ 

 

ทุกองค์พระจักรี  ทศธรรมพิสุทธิ์ใส 

ปกป้องนิกรใน   ปฐพีมิให้หมอง 

อันใดจะนำสุข  ธ ทำนุก มนัสปอง 

บำเพ็ญก็เพ่ือผอง   นระพ้นพิบัติสรรพ์ 

เหนื่อยยากพระกายจิต ธ มิคิดจะหน่ายพลัน 

สมมติเทพนั้น   บ่มิใช่กษัตริย์ไทย 
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เป็นเพียงประเพณ ี วจิของคดีไสย 

แต่ขัตติยาใน   บุริรัตนะโกสินทร์ 

ล้วนเป็นพระพ่อเจ้า พฤติดจุะชาวดิน 

ฟูมฟักและเฝ้าริน   รสะรักพิทักษ์ชน 

 

บทประพันธ์นี้ กวีมิได้เพียงสรรเสริญเพียงพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรฯ บรมนาถ

บพิตรว่าทรงเป็นสามัญบุคคลผู้ยึดมั่นในราชธรรมเพียงพระองค์เดียวเท่านั้น หากแต่ยังหมายรวม

พระมหากษัตริย์ในพระบรมราชจักรีวงศ์ทุกพระองค์ ดังที่กล่าวว่า พระมหากษัตริย์ในพระบรมราช

จักรีวงศ์ทุกพระองค์ทรงยึดมั่นในหลักทศพิธราชธรรม ทรงปกปักรักษาอาณาราษฎรในพระ

ราชอาณาจักรให้มีความผาสุก ทรงบำเพ็ญพระราชกรณียกิจเพ่ือความสวัสดีแห่งพสกนิกรโดยมิทรง

เห็นแก่ความเหนื่อยยาก กวีกล่าวอย่างชัดเจนว่า พระมหากษัตริย์แห่งพระบรมราชจักรีวงศ์ทุก

พระองค์นั้นมิใช่สมมติเทพ (สมมติเทพนั้น บ่มิใช่กษัตริย์ไทย) การกล่าวว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

สมมติเทพนั้นเป็นโวหารอันเนื่องมาแต่คติของศาสนาพราหมณ์ แต่แท้ที่จริงแล้ว พระมหากษัตริย์แห่ง

กรุงรัตนโกสินทร์ทรงเปรียบเสมือนบิดา ทรงวางพระองค์ดุจสามัญชน (ล้วนเป็นพระพ่อเจ้า พฤติดุจะ

ชาวดิน) ผู้มุ่งดูแลรักษาประชาชนของพระองค์   

การยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นสามัญบุคคล มิใช่สมมติเทพดังที่กวีอินเดีย

โบราณ และกวีไทยสมัยก่อนหน้าเคยปฏิบัติมานั้นแสดงให้เห็นความเป็น ทวิวัจน์ (dialogue) ระหว่าง

กวีไทยเรื่องความคิดเรื่องพระมหากษัตริย์ในวรรณคดีไทย กล่าวคือ บทประพันธ์ข้างต้นนี้แสดงให้เห็น

ว่า ท่านผู้หญิงสมโรจน์ สวัสดิกุล มีความรู้ว่า กวีไทยในอดีตยอพระเกียรติพระมหากษัตริย์ว่าทรงมี

สถานะเป็นเทวราชาเป็นอาทิ แต่ท่านผู้หญิงสมโรจน์ได้เสนอความเห็นของตนที่แปลกไปจากคติเดิม 

คือ นำเสนอว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นสามัญชน ทรงเปรียบเสมือนบิดาของราษฎร มิใช่สมมุติเทพ 

อาจกล่าวได้ว่า ทวิทัจน์ดังกล่าวนี้เกิดขึ้นได้เพราะมีวิธีการยอพระเกียรติของกวีในอดีตเป็น กรอบ ให้

ท่านผู้หญิงสมโรจน์ได้เสนอความเห็น สำนวนยอพระเกียรติในบทประพันธ์ข้างต้นนี้จึงเป็นหลักฐานที่

ยืนยันความดำรงอยู่ของสำนวนยอพระเกียรติในอดีตซึ่งได้รับอิทธิพลจากวรรณคดีอินเดียโบราณ และ

ในขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงของสำนวนยอพระเกียรติที่คลี่คลายจากปัจจัยด้าน

ความเปลี่ยนแปลงของสถาบันพระมหากษัตริย์ในสังคมไทย   
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4.3 ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตจากปัจจัยสากลลักษณ์ของการรับอิทธิพล
ภาษาต่างประเทศและการแปล 

การรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ในวรรณคดีไทย ในแง่หนึ่งอาจจัดว่า เป็นการรับ

อิทธิพลภาษาต่างประเทศรูปแบบหนึ่ง และในกรณีการรับสำนวนไวยากรณ์ คือ ปรากฏการณ์ที่

เรียกว่า การจำลองแบบไวยากรณ์ (grammatical replication) ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในบทที่ 1 ใน

เชิงสากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศ เมื่อภาษาหนึ่งรับอิทธิพลจากภาษาอ่ืน ภาษาที่

รับอิทธิพลอาจดัดแปลงองค์ประกอบของภาษาที่ส่งอิทธิพลให้สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาที่รับ

อิทธิพล เช่น การยืมคำจากภาษาต่างประเทศ อาจมีเสียงพยัญชนะที่ไม่เป็นธรรมชาติของภาษาที่รับ

อิทธิพล ทำให้ผู้ใช้ภาษาออกเสียงยาก ภาษาที่รับอิทธิพลจึงอาจดัดแปลงเสียงพยัญชนะนั้ นให้ออก

เสียงง่าย สอดคล้องกับธรรมชาติของภาษาที่รับอิทธิพล ดังที่  ดุษฎีพร ชำนิโรคศานต์ (2558, 91) 

อธิบายว่า 

 

ลักษณะที่เป็นธรรมชาติ[ของภาษา]อีกอย่างหนึ่งคือการเปลี่ยนไปสู่ความ

ง่าย เช่น เมื่อยืมคำภาษาต่างประเทศมาใช้ ก็อาจออกเสียงบางเสียงไม่ได้ จึงเกิดการ

เปลี่ยนแปลงเพ่ือให้ออกเสียงง่ายขึ้น เช่น ตัดเสียงที่ยากออกไป เพ่ิมเสียงบางเสียง

เข้ามาเพ่ือให้ออกเสียงได้ง่ายขึ้น หรือแทนที่ด้วยเสียงที่มีในภาษา... 

 

แม้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่กวีไทยรับมาใช้จะเป็นการจำลองแบบไวยากรณ์หรือเป็น

สำนวนแปลจากภาษาบาลี และ/หรือ สันสกฤต มิใช่การยืมคำแบบทับศัพท์ที่อาจทำให้ต้องดัดแปลง

เสียงพยัญชนะหรือสระในคำยืมให้ออกเสียงได้ตามธรรมชาติของเสียงในภาษาไทย แต่สำนวนภาษา

บาลีและสันสกฤตบางสำนวนที่กวีไทยรับมาใช้อาจมีรูปแบบหรือโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมชาติของ

ภาษาไทย ดังนั้น เมื่อกวีไทยรับสำนวนภาษาเหล่านี้เข้ามาแล้ว ก็อาจหันไปใช้สำนวนภาษาที่เป็น

ลักษณะของภาษาไทยแทน 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะกรณีวรรณคดีแปลแต่งจะพบว่า กวีอาจใช้สำนวนภาษาไทย

แทนสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหรือสำนวนแปลโดยพยัญชนะได้ เนื่องจากสำนวนการแปลโดย

พยัญชนะเป็นสำนวนที่ใช้สำหรับสอบพระปริยัติธรรม แต่กวีมิได้กำลังแปลภาษาบาลีเพ่ือสอบพระ

ปริยัติธรรม แต่กำลังแปลแต่งวรรณคดี ด้วยเหตุนี้จึงไม่แปลกที่จะพบว่า ในการแปลแต่งวรรณคดีบาลี

หรือสันสกฤต กวีไทยมิได้ใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหรือสำนวนแปลโดยพยัญชนะเสมอไป แต่
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ใช้สำนวนภาษาไทยแทน วิธีการแปลดังกล่าวนี้อาจเทียบเคียงได้กับวิธีการแปลที่ลอเรนซ์ เวนูติ 

(Lawrence Venuti) นักทฤษฎีการแปล เรียกว่า domestication (Venuti 2008) 

เราอาจเห็นความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เกิดจากปัจจัยสากลลักษณ์

ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปลได้ชัดเจนด้วยการนำสำนวนภาษาในวรรณคดีแปล

แต่ง 2 สำนวนมาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากวิธีการนี้จะทำให้เห็นว่า ในการแปลเนื้อความหรือ

โครงสร้างทางไวยากรณ์เดียวกัน กวีอาจใช้สำนวนภาษาต่างกันได้ ในที่นี้ขอนำสำนวนภาษาจาก 

มหาชาติคำหลวง กับ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ซึ่งเป็นวรรณคดีแปลแต่งจากเรื่อง เวสสันตรชาดก 

พากย์บาลีเหมือนกัน แต่ประพันธ์ขึ้นต่างสมัยกัน มาเปรียบเทียบกัน ทั้งนี้ มิได้หมายความว่า มหาชาติ

คำหลวง ซึ่งแปลแต่งขึ้นในสมัยอยุธยามีแนวโน้มที่จะใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหรือสำนวน

การแปลโดยพยัญชนะมากกว่า ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ซึ่งรวบรวมขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ 

หากแต่มุ่งชี้ให้เห็นว่า กวีไทยอาจใช้สำนวนภาษาได้ต่างกัน ไม่จำเป็นต้องใช้สำนวนภาษาบาลีและ

สันสกฤตหรือสำนวนการแปลโดยพยัญชนะเพียงอย่างเดียว และการใช้สำนวนภาษาได้มากกว่า 1 

รูปแบบนี้เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดี

ไทย 

สำนวนภาษาที่ มหาชาติคำหลวง และ ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ใช้ต่างกัน มีตัวอย่างที่

น่าสนใจ ดังนี้  

 

สำนวน คำบุพบท + สำนัก > กริยาวลีอ่ืนที่สื่อความหมายนัยเดียวกัน 

มหาชาติคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

อถ สกฺโก ตสฺส สนฺติกํ  คนฺตวา มาริส ตฺยา 
มนสฺสโลกํ คนฺตุํอํ วฏฺฏตีติ ในกาลนั้นท้าวสหัศ
ไนย กไ็ปสู่สำนักนิ สมเด็จจอมจักรภูวนารถ 
(กัณฑ์หิมพานต์, หน้า 54) 

สกฺโก เทวราชา ส่วนสมเด็จท้าวโกสีย์สหัสนัยน์
เทวราช...สนฺติกํ คนฺตฺวา ก็เสด็จครรไลไปสู่ทิพย
วิมาน อันเป็นวิวาสนสถานหน่อพุทธางกูร  
(กัณฑ์หิมพานต์, หน้า 15) 

 

มหาชาติคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 
โส สุริยุคฺคมนเวลายํ ตสฺส สนฺติกํ อคมาสิ ใน
กาลเมื่อท้าวพันแสงเสด็จครแลงเลออากาศ อัน
ว่าเจ้าฟ้าราชอมร ยังสำนักนิภูธรทานเหง้า แห่ง

เมื่อเวลาโลกธาตุผ่องแผ้วพ้นราตรีด้วยรัศมีสุริโย
ทัย ท้าวสหัสนัยนเนตรก็เสด็จมาปรากฏ ณ เขต
พระอาศรมพระบรมโพธิสัตว์ (กัณฑ์สักกบรรพ, 
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มหาชาติคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

สองเจ้าราชดาบศเสด็จ อยู่นั้น (กัณฑ์สักรบรรพ, 
หน้า 247)   

หน้า 257-258) 

 

สำนวน คำบุพบท+สำนัก เป็นสำนวนการแปลโดยพยัญชนะที่แปลมาจากสำนวนภาษาบาลีว่า 

ที่ประกอบด้วย สนฺติกํ + กริยา ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า กวีไทยมีแนวทางการแปล

สำนวนภาษานี้ 2 แนวทาง ได้แก่ 1) แปลโดยพยัญชนะ คือ ออกสำเนียงแปล ...สำนัก และ 2) แปล

เป็นสำนวนอื่นที่สื่อความหมายนัยเดียวกัน 

ในตัวอย่างแรก กวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง ใช้วิธีการแปลโดยพยัญชนะ คือ ก็ไปสู่สำนักนิ 

ส่วน ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก แปลเป็นสำนวนอ่ืน คือ ก็เสด็จครรไลไปสู่ทิพยวิมาน อันเป็นวิวาสน

สถานหน่อพุทธางกูร เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ 2 กวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง แปลสำนวนนี้โดย

พยัญชนะว่า ยังสำนักนิภูธรทานเหง้า ส่วนกวีผู้แปลแต่ง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ใช้กริยาวลีว่า   

เสด็จมาปรากฏ ณ เขตพระอาศรมพระบรมโพธิสัตว์  

เมื่อพิจารณาสำนวนการแปลใน ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ทั้ง 2 ตัวอย่างจะพบว่า กวีใช้คำ

แปลที่สื่อความได้ตรงกับความหมายในตัวบทต้นฉบับ ในตัวอย่างแรก ใช้กริยาวลี ไปสู่ ส่วนตัวอย่างที่ 

2 ใช้ว่า เสด็จมาปรากฏ ณ จะเห็นได้ว่า ทั้งสำนวน ไปสู่ และ เสด็จมาปรากฏ ณ เป็นสำนวนภาษาที่

ฟังเป็นธรรมชาติของภาษาไทยมากกว่าสำนวนว่า สู่สำนักนิ และ ยังสำนักนิ อันแสดงให้เห็นว่า กวีผู้

แปลแต่ง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ทั้ง 2 กัณฑ์นี้ใช้สำนวนภาษาที่เป็นลักษณะของภาษาไทย ต่าง

กับกวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง ที่ใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะ ตัวอย่างที่ยกมานี้จึงเป็นตัวอย่าง

หนึ่งที่แสดงให้เห็นความคลี่คลายสำนวนภาษาบาลี  

สำนวนการแปลพหุพพีหิสมาสด้วยคำกริยา มี + นามวลี > การแปลเป็นประโยค 

มหาชาติคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 

เตนาปิ ภิชฺชิตหทยา วิย หิมวนฺตวาสิโน เทวตา
โย เตสํ พฺราหฺมเณน นียมานานํ ตํ วิลาปํ สุตฺวา 
ฝ่ายฝูงพฤกษเทพไทยเถื่อนสถิตย์ หิมวนนตวา
สิตสดับสยง แห่งคู่คยงวิลาป อนนพราหมณ์ใจ
บาปนำไป มีพระไทยดุจภินทนาการทำลาย 
ด้วยสองสายสุดสวาดิน้นน (กัณฑ์มัทรี, หน้า 

เทพเจ้าก็เศร้าสลดพิลาปเหลียวมาแลดูดูมิได้ 
ภิชฺชิตหทยา วิย ปิ้มประหนึ่งว่าดวงหทัยจะ
ปะทุทะลุลั่นละเอียดออกทุกอกองค์ ด้วยทรง
พระอาลัยนั้นใหญ่หลวง (กัณฑ์มัทรี, หน้า 230) 
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223) 

  

ตัวอย่างที่แสดงมาข้างต้นนี้แสดงให้เห็นความแตกต่างของการแปลพหุพพีหิสมาส ในการแปล

พหุพพีหิสมาสโดยพยัญชนะจะออกสำเนียงแปลว่า “มี” หรือ “ผู้มี , ที่มี, ซึ่งมี อันมี” ใน มหาชาติคำ

หลวง กวีใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะว่า มีพระไทยดุจภินทนาการทำลาย ส่วกวีผู้แปลแต่ง ร่ายยาว

มหาเวสสันดรชาดก มีได้ใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะ หากแต่แปลเป็นประโยคว่า ดวงหทัยจะปะทุ

ทะลุลั่นละเอียดออกทุกอกองค์   

เมื่อพิจารณาภาพที่เกิดจากการใช้สำนวนแปลที่แตกต่างกันนี้จะพบว่า การใช้สำนวนแปลว่า 

ดวงหทัยจะปะทุทะลุลั่นละเอียดออกทุกอกองค์ ใน ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ทำให้ผู้อ่านเกิด       

จินตภาพอย่างชัดเจนว่า หมู่เทพเจ้ารู้สึกสงสารสองกุมารเพียงใด เนื่องจากการแปลด้วยวิธีการนี้ได้

เปลี่ยนจุดเน้นไปจากต้นฉบับ กล่าวคือ ในฉบับภาษาบาลี คำว่า ภิชฺชิตหทยา ‘ผู้มีใจอันแตกแล้ว’ มี

ฐานะเป็นส่วนขยายของ เทวตา ‘เทวดาทั้งหลาย’ แต่กวีผู้แปลแต่ง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก ได้

แปลคำว่า ภิชฺชิตหทยา เป็นประโยคอีกหนึ่งประโยคที่มี ดวงหทัย เป็นประธาน และมีภาคแสดงที่เกิด

จากการสรรคำมานำเสนอภาพการแตกสลายของหัวใจได้อย่างแจ่มชัด คือ ปะทุทะลุลั่นละเอียดออก 

อารมณ์ความรู้สึกของเทวดาในป่าหิมพานต์จึงเด่นชัดมากกว่าการแปลโดยพยัญชนะ 

สำนวน กับด้วย > กับ 

มหาชาติคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก 
เวสฺสนฺตโร สปุตฺตทาโร คนฺธมาทนํ ปตฺวา ส่วน
พระผู้มีบุญ กับด้วยดรุณดรุณี อีกเจ้ามัทรีก็
ลีลาศ ถึงคันธมาทน์บรรพตน้นน (กัณฑ์หิม
พานต์, 67) 

สปุตฺตทาโร เวสฺสนฺตโรปิ แม้ฝ่ายว่าสมเด็จพระ
บรมนเรศเวสสันดร กับพระมัทรีชาลีกัณหาชินา 
เป็นสี่กษัตริย์เสด็จจรโดยมรรคานุกรมมีนิยมดั่ง
กล่าววมา ถึงภูผาเขาคันธมาทน์ (กัณฑ์หิมพานต์
, 101) 

 

ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นนี้แสดงให้เห็นความแตกต่างของการแปลสหบุพพบทพหุพพีหิสมาส 

กล่าวคือ ในการแปลสมาสประเภทนี้โดยพยัญชนะจะออกสำเนียงแปลว่า ...เป็นไปกับด้วย... คำว่า 

สปุตฺตทาโร ในตัวอย่างนี้ จึงแปลโดยพยัญชนะได้ว่า ผู้เป็นไปกับด้วยบุตรและภรรยา เมื่อพิจารณา

สำนวนแปลจากวรรณคดีทั้ง 2 เรื่องนี้จะพบว่า กวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง ใช้สำนวนแปลโดย

พยัญชนะ ดังจะสังเกตจากการใช้บุพบท กับด้วย ในคำแปลว่า กับด้วยดรุณดรุณี อีกเจ้ามัทรีก็ลีลาศ 
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ส่วนกวีผู้แปลแต่ง ร่ายาวมหาเวสสันดรชาดก  มิได้ใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะ แต่ใช้สำนวนที่เป็น

ธรรมชาติของภาษาไทย ดังจะสังเกตเห็นได้จากการใช้คำบุพบทว่า กับ เพียงคำเดียวในคำแปลว่า กับ

พระมัทรีชาลีกัณหาชินา ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะกวีผู้แปลแต่ง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก เห็นว่า การใช้

บุพบท กับ เพียงคำเดียวมิได้กระทบต่อเนื้อความแต่อย่างใด จึงมิได้ใช้ว่า กับด้วย ซึ่งเป็นสำนวนแปล

โดยพยัญชนะ 

ส่วนการที่กวีผู้แปลแต่ง มหาชาติคำหลวง ใช้บุพบท กับด้วย นอกจากเหตุผลเรื่องการติด

สำนวนหรือใช้สำนวนตามสำนวนการแปลโดยพยัญชนะแล้ว อาจอธิบายได้ว่า กวีใช้บุพบท กับด้วย  

เพ่ือให้มีจำนวนคำใกล้เคียงกับวรรคก่อนหน้า และมีจังหวะเสียงที่สมดุลกัน ดังจะเห็นได้ว่า คำที่ตาม

บุพบท กับด้วย มา คือ ดรุณดรุณี ซึ่งอาจแบ่งจังหวะออกเป็น ดรุณ-ดรุณี หากใช้เพียง กับ คำเดียว ก็

จะทำให้จังหวะไม่สมดุลเท่ากับใช้ว่า กับด้วย-ดรุณ-ดรุณี การใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะในที่นี้จึง

ให้ผลทั้งในเชิงลีลาภาษาและความไพเราะของเสียงตามแนวคิดเรื่อง กฤตยาการ ด้วย 

กล่าวโดยสรุป ตัวอย่างที่แสดงไปข้างต้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนไวยากรณ์ที่พบในวรรณคดี

แปลแต่งเป็นสำนวนภาษาที่เกิดความคลี่คลายไปด้วยปัจจัยหลัก คือ สากลลักษณ์ของการรับอิทธิพล

ภาษาต่างประเทศและการแปล ในเชิงสากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศ กวีไทยอาจ

ใช้สำนวนภาษาที่เป็นธรรมชาติของภาษาไทย แทนที่จะใช้สำนวนแปลโดยพยัญชนะ เนื่องจากสำนวน

ภาษาที่เป็นธรรมชาติของภาษาไทยอาจสื่อความหมายในภาษาไทยได้ชัดเจนกว่าสำนวนการแปลโดย

พยัญชนะ ส่วนในเชิงของการแปลนั้น นอกจากกวีไทยจะดัดแปลงคำแปลให้มีลักษณะเป็นภาษาไทย

แล้ว ยังอาจดัดแปลงคำแปลให้สื่อความได้ไพเราะ มีวรรณศิลป์ และมีอารมณ์สะเทือนใจได้ชัดเจนมาก

ขึ้น ดังนั้น กวีจึงอาจใช้สำนวนภาษาที่เป็นภาษาไทยแทนสำนวนการแปลโดยพยัญชนะ เพราะสำนวน

ภาษาท่ีเป็นภาษาไทยช่วยให้กวีไทยบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว  

การวิเคราะห์ความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในบทนี้แสดงให้เห็นว่า เมื่อกวี

ไทยรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาใช้ประพันธ์วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาเหล่านี้ได้

คลี่คลายไปด้วยปัจจัยต่าง ๆ ความคลี่คลายในลักษณะแรกเกิดจากการที่กวีไทยสร้างสรรค์ดัดแปลง

ผสมผสานสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเข้ากับขนบวรรณศิลป์ไทย ทำให้สำนวนภาษาบาลีและ

สันสกฤตในวรรณคดีไทยมีเอกลักษณ์และมีความไพเราะมากยิ่งขึ้น ความคลี่คลายประการที่สองเกิด

จากปัจจัยปริบทสังคมและวัฒนธรรมไทย กล่าวคือ เมื่อสังคมและวัฒนธรรมไทยเปลี่ยนไป กวีไทยก็

จะดัดแปลงสำนวนภาษาเหล่านี้ให้สอดคล้องกับสังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน ส่วน
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ความคลี่คลายในลักษณะสุดท้ายเป็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเพราะสากลลักษณ์ของการรับ

อิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปล กวีไทยอาจเลือกใช้สำนวนภาษาท่ีเป็นธรรมชาติของภาษาไทย

เพ่ือให้สื่อความได้ชัดเจนและสร้างความไพเราะและวรรณศิลป์ได้ชัดเจนกว่าการใช้สำนวนแปลโดย

พยัญชนะ  

อย่างไรก็ตาม แม้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยจะมีความคลี่คลายจนอาจ

แตกต่างกับสำนวนดั้งเดิม แต่ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวกลับเป็นการยืนยันความมีอยู่ของสำนวน

ภาษาดั้งเดิม เพราะหากปราศจากสำนวนภาษาดั้งเดิมแล้ว การดัดแปลงสร้างสรรค์สำนวนภาษาย่อม

ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ในทำนองเดียวกัน เมื่อพิจารณาว่า สำนวนภาษาดั้งเดิมเหล่านี้เกิดขึ้นจากการรับ

อิทธิพลจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ความเปลี่ยนแปลงของสำนวนเนื้อหาย่อมเป็น

เครื่องยืนยันอิทธิพลของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เพราะแม้ว่ากวีไทยรุ่นหลังอาจไม่รู้ว่าตนกำลัง

ใช้สำนวนภาษาที่มีต้นเค้ามาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต แต่หากปราศจากสำนวนภาษาจาก

วรรณคดีบาลีและสันสกฤต สำนวนภาษาที่เป็นต้นแบบย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้  หรืออาจมีลักษณะ

แตกต่างไปจากที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

สมมุติฐานข้อที่ 3 ของงานวิจัยนี้มีว่า เมื่อเกิดการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ

สันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดีไทยแล้ว สำนวนภาษาเหล่านี้ได้คลี่คลายไปใน 2 ลักษณะ คือ 1) สืบทอด

รักษาสำนวนภาษาเดิมไว้ และ 2) สังเคราะห์สำนวนภาษาให้เข้ากับธรรมชาติของภาษาและวัฒนธรรม

ไทย ผลการศึกษาในบทนี้ทำให้ได้คำตอบที่ชัดเจนมากขึ้นว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยได้คลี่คลาย

ไปเพราะปัจจัยสำคัญ 3 ประการ คือ ขนบวรรณศิลป์และความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทย ปริบทสังคม

วัฒนธรรมไทย และสากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปล 

สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยอันเป็นสมัยที่เกิดวรรณคดีที่ประพันธ์เป็น

ภาษาไทยยุคแรกล้วนได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาอย่างต่อเนื่อง 

การรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยนั้นทำให้เราเข้าใจความสำคัญของสำนวน

ภาษาบาลีและสันสกฤตที่มีต่อวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยอย่างไรบ้างเป็นประเด็นที่จะได้

วิเคราะห์โดยละเอียดในบทต่อไป 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
ความสำคัญของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตต่อวฒันธรรมทางภาษาและวรรณคดไีทย 

 

การศึกษาในบทที่ 3 และ 4 แสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต ทั้งสำนวน
ไวยากรณ์และสำนวนเนื้อหา เป็นองค์ประกอบในการประพันธ์วรรณคดีไทยนับตั้งแต่สมัยสุโขทัยเป็น
ต้นมา โดยมีความสืบเนื่องและเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะต่าง ๆ การที่พบสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตในวรรณคดีไทยเป็นจำนวนมาก และสำนวนเหล่านี้ดำรงอยู่ในวรรณคดีไทยมาเป็นเวลาช้า
นานแสดงให้เห็นว่า การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นลักษณะหนึ่งของวัฒนธรรมทางภาษา
และวรรณคดีไทยที่ ด้วยเหตุดังกล่าว ในบทนี้จึงจะได้วิเคราะห์ว่า เมื่อพิจารณาสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตในประเด็นวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยแล้ว จะทำให้เข้าใจและเห็นความสำคัญ
ของวัฒนธรรมดังกล่าวในมิติท่ีแตกต่างไปจากความเข้าใจที่มีมาในอดีตอย่างไรบ้าง 

 
5.1 ความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยจากงานวิจัยที่มีมาในอดีต 

คำว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดี41 ในที่นี้ใช้ตามความหมายที่สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา 
(2528: 93) นิยามไว้ว่า “ความเจริญงอกงามของการแสดงออกด้วยภาษาในสังคมหนึ่ง ๆ อันรวมไป
ถึงความรุ่งเรืองทางวรรณศิลป์ อันเป็นศิลปะการใช้ภาษาขั้นสูง เพ่ือสร้างสรรค์วรรณคดีซึ่งมีการสร้าง
สม ถ่ายทอด และสืบต่อในสังคมทั้งในระดับแคบและระดับกว้าง”  

การทำความเข้าใจวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในอาจพิจารณาได้หลายมิติ เช่น 
จารีตวรรณคดี ขนบวรรณคดี ในกรณีวรรณคดีไทย มีงานวิจัยหลายเรื่องที่อธิบายลักษณะของ
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในมิติต่าง ๆ ดังนี้ 

5.1.1 วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในมิติจารีตวรรณคดี: วรรณคดีราชสำนักกับ
วรรณคดีชาวบ้าน 

หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ (2543: 310-311) อธิบายควาหมายของ จารีตวรรณคดี 
(literary tradition) ไว้ 3 นัย ดังนี้ 

 
41 สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2528: 93) ใช้ว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ แต่ในวิทยานิพนธ์นี้ใช้คำว่า วัฒนธรรม

ทางภาษาและวรรณคดี เนื่องจากเห็นว่า คำว่า วรรณศิลป์ ในที่นี้สื่อความหมายเดียวกับคำว่า วรรณคดี กล่าวคือ มีนัยความหมาย
ว่าเป็นงานสร้างสรรค์ทางภาษาอย่างมีศิลปะเช่นเดียวกัน     
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1) วรรณคดีที่ต่อเนื่องกัน มีอิทธิพลแก่กันและกัน เรียกว่าอยู่ในจารีตเดียวกัน เช่น วรรณคดี
อเมริกันก็คือวรรณคดีอังกฤษนั่นเอง วรรณคดีอเมริกันแตกแขนงไปเพราะกวีอเมริกันไป
อยู่ในท้องถิ่นใหม่ มีประสบการณ์ชีวิตใหม่ เช่นเดียวกับวรรณคดีออสเตรเลีย วรรณคดี
นิวซีแลนด์ แต่ทั้งหมดนี้นับเป็นวรรณคดีภายในจารีตเดียวกัน เพราะได้รับอิทธิพลมา
ตั้งแต่กรีกโรมันเหมือนกัน จากศาสนายูดิโอ-คริสเตียนเหมือนกัน…ดังนี้ ถึงจะอยู่ใน
ท้องถิ่นไกลกันหลายพันไมล์ มีมหาสมุทรและทวีปคั่น แต่วรรณคดีเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ถือว่ามีจารีตเดียวกัน 

2) จารีตวรรณคดี คือ ความนิยมตามยุคสมัย เช่น  อาจกล่าวถึงวรรณคดีของยุโรปใน
คริสต์ศตวรรษที่ 18 หรือจารีตเฉพาะรูปแบบวรรณกรรม เช่น อาจกล่าวว่า ตามจารีต
ของศตวรรษท่ี 19 ความนิยมนวนิยายได้ก้าวเข้ามาในความคิดเชิงสังคม และเป็นไปตาม
ปรัชญาของ transcendentalism 

3) อีกนัยหนึ่ง ภายในประเทศเดียวกัน ศาสนาเดียวกัน ปรัชญาชีวิตเดียวกัน อาจมีจารีต
วรรณคดีต่างกันมาก เช่น คนภาคพายัพกับคนภาคกลางในประเทศไทย มีรูปแบบของ
วรรณกรรมต่างกัน มีกลวิธีต่างกัน สัญลักษณ์ต่างกัน คำอุปมาต่างกัน  

 
ในบทความชื่อ วรรณกรรมสองชนชั้นของอยุธยา นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) กล่าวถึงลักษณะ

สำคัญประการหนึ่งของวรรณคดีสมัยอยุธยา คือ วรรณคดีสมัยอยุธยาอาจจำแนกเป็น วรรณกรรมราช
สำนัก กับ วรรณกรรมชาวบ้าน42 ซึ่งสอดคล้องกับสังคมอยุธยาซึ่งประกอบด้วยกลุ่มคน 2 กลุ่ม คือ 
ชนชั้นปกครองหรือมูลนาย และประชาชนทั่วไปหรือไพร่ วรรณคดีทั้ง 2 กลุ่มนี้มีความแตกต่างกันใน
ประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

1) วรรณคดีราชสำนักกำเนิดขึ้นในเมืองหลวงซึ่งเป็นที่ประทับของพระมหากษัตริย์และเป็น
ศูนย์กลางการปกครอง วรรณคดีราชสำนักจึงมักมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ 
หรือผูกพันกับพระมหากษัตริย์เป็นหลัก ต่างกับวรรณคดีชาวบ้านที่เกิดขึ้นในชนบท จึงมี
เนื้อหาที่ผูกพันกับวิถีชีวิตในชนบทเป็นหลัก ไม่ค่อยมีเรื่องราวของพระมหากษัตริย์ หรือ
หากจะมีกล่าวถึง ก็มักเป็นพระมหากษัตริย์ที่มีภาพลักษณ์คล้ายคนธรรมดา ส่วนในด้าน
การใช้ภาษา มีการใช้ภาษาคะนอง ตลก จนถึงขั้นหยาบโลน 

2) ในด้านฉันทลักษณ์ วรรณคดีราชสำนักมีฉันทลักษณ์หลากหลายชนิดและมีความซับซ้อน 
นอกจากนี้ยังมีการรับฉันทลักษณ์จากต่างประเทศ คือ ฉันท์ จากตำราบาลี ส่วนฉันท -

 
42 ในบทความดังกล่าว นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) ใช้คำว่า วรรณกรรมราชสำนัก กับ วรรณกรรมชาวบ้าน แต่ใน

วิทยานิพนธ์นี้ เมื่อเป็นการสรุปคำอธิบายของนิธิ จะใช้คำว่า วรรณคดี แทน วรรณกรรม เพ่ือให้เป็นระบบเดียวกันทั้งเล่ม 
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ลักษณ์ของวรรณคดีชาวบ้านมีลักษณะไม่ซับซ้อนเท่ากับของวรรณคดีราชสำนัก มัก
ประพันธ์ด้วยการ ด้น หรือประพันธ์ด้วยปฏิภาณไหวพริบ ฉันทลักษณ์เหล่านี้ ได้แก่ 
เพลง กลอน และบททำขวัญซึ่งใช้ในพิธีกรรมต่าง ๆ 

3) วรรณคดีราชสำนักมักมีหน้าที่สำคัญในทางศาสนาและพิธีกรรม อาจมีวรรณคดีเพ่ือความ
บันเทิงบ้าง เช่น หนังใหญ่ โขน ละคร แต่ไม่มากเท่าวรรณคดีศาสนาและพิธีกรรม ส่วน
วรรณคดีชาวบ้านมีหน้าที่หลักคือการสร้างความบันเทิง ไม่ใคร่มีวรรณคดีที่เคร่งขรึม
ศักดิ์สิทธิ์เหมือนวรรณคดีราชสำนัก 

 
การจำแนกวรรณคดีอยุธยาของนิธิ เอียวศรีวงศ์เป็น 2 กลุ่มนี้ ก็คือการจำแนกวรรณคดีด้วย

กรอบจารีตวรรณคดีตามนัยความหมายที่ 2) และ 3) ที่หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณอธิบายไว้  
ความน่าสนใจของคำอธิบายของนิธิ เอียวศรีวงศ์เรื่องวรรณคดีราชสำนักและวรรณคดีชาวบ้าน
ประการหนึ่ง คือ นิธิมิได้มองว่า วรรณคดีทั้ง 2 กลุ่มนี้แยกขาดจากกันโดยสิ้นเชิง ในทางตรงกันข้าม 
นิธิได้กล่าวถึงวรรณคดีอีกกลุ่มหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญในการเชื่อมวรรณคดีทั้ง 2 กลุ่มนี้เข้าด้วยกัน นิธิ
เรียกวรรณคดีกลุ่มนี้ว่า วรรณกรรมวัด  

ตามทรรศนะของนิธิ เอียวศรีวงศ์ วรรณกรรมวัดเป็นผลผลิตของคน 2 กลุ่ม ได้แก่ พระภิกษุ
และคฤหัสถ์ที่บวชเรียนและมีความรู้ภาษาบาลี จนสามารถแปลคัมภีร์พุทธศาสนาเป็นภาษาไทยได้ 
การแปลคัมภีร์พุทธศาสนาเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้ราชสำนักและชาวบ้านได้นำเนื้อเรื่องจากวรรณคดี
เหล่านี้ไปสร้างสรรค์วรรณคดีของตน นอกจากนี้ วรรณกรรมวัดยังมีบทบาทในการแพร่กระจายการใช้
ภาษารูปแบบหนึ่ง คือ กลอนวัด หรือร่ายไปสู่วรรณคดีทั้งราชสำนักและวรรณคดีชาวบ้าน เนื่องจาก
ร่ายนับเป็นการใช้ภาษท่ีมีความศักดิ์สิทธิ์ เหมาะสมที่จะใช้ในการแต่งวรรณคดีที่มีเรื่องราวทางศาสนา
หรือใช้ในพิธีกรรมต่าง ๆ  

เมื่อพิจารณาคำอธิบายของนิธิ เอียวศรีวงศ์ที่กล่าวไปข้างต้นแล้วจะพบว่า นิธิมองวัฒนธรรม
ทางภาษาและวรรณคดีไทยว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ซับซ้อน เพราะมีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน 3 กลุ่ม 
หลัก ได้แก่ ชนชั้นปกครอง ไพร่ และพระสงฆ์หรือปัญญาชนที่ผ่านการบวชเรียน ส่งผลให้วรรณคดี
ไทยมีลักษณะแตกต่างกันไปตามกลุ่มคนผู้มีบทบาทในการสร้างสรรค์วรรณคดีเหล่านั้น ความแตกต่าง
นี้รวมความไปถึงระดับฉันทลักษณ์และการใช้ภาษาในวรรณคดีด้วย    
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5.1.2 วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในมิติขนบการแต่งวรรณคดีไทย 

คำว่า ขนบ (convention) เป็นศัพท์ที่นักวรรณคดีใช้อธิบายปรากฏการณ์การแต่งวรรณคดี
อย่างไรก็ตาม มีการให้นิยามของศัพท์นี้ไว้ต่าง ๆ กัน ในที่นี้ขอยกคำอธิบายของหม่อมหลวงบุญเหลือ 
เทพยสุวรรณ (2543) มาแสดง ดังนี้ 

หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ อธิบายความหมายของ ขนบ ในนัยแรกว่าหมายถึง 
กติกาหรือความเข้าใจพ้ืนฐานในการอ่านและวิจารณ์วรรณคดี ดังนี้ 

 
...ขน บ  ข้ าพ เจ้ าห ม ายความตรงกั บ ที่ ใน ภ าษ าอั งกฤษ เรี ย ก ว่ า 

convention…ในการอ่านหนังสือที่กล่าวถึงเหตุการณ์แปลกไปจากชีวิตประจำวัน
ของผู้ อ่าน ผู้ อ่านจำเป็นต้องรับกติกาว่า จะยังไม่พิพากษาว่าชอบหรือไม่ชอบ 
หนังสือนั้นดีหรือไม่ดี ก่อนจะวิเคราะห์หนังสือนั้นถี่ถ้วน หนังสือที่เล่าเหตุการณ์ที่
ต่างวัฒนธรรมไปจากของผู้อ่าน จะเป็นโดยยุคสมัยก็ดี หรือโดยประเทศสถานก็ดี 
ผู้อ่านต้องยอมรับวัฒนธรรมนั้นก่อนชั่วคราว ถ้าหากว่าผู้อ่านจะรังเกียจหนังสือที่เล่า
ถึงชีวิตของชนชาติที่แปลกไปจากผู้อ่าน เช่น ชาวป่าพวกหนึ่ง หรือคนในสมัยหนึ่ง 
ผู้อ่านก็ไม่อยู่ในฐานะที่จะวิเคราะห์เนื้อเรื่องหรือตัวในเรื่อง หรือวินิจสารได้... (บุญ
เหลือ เทพยสุวรรณ, 2543: 50)   
 
อีกนัยหนึ่ง หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ นิยามขนบในความหมายว่า การกระทำที่

ผู้อ่านและกวีคุ้นเคยร่วมกัน มีความหมายคล้ายกับคำว่า จารีต ดังนี้ 
 

คำนี้ [ขนบ] ข้าพเจ้า ใช้ในความหมายว่า การกระทำที่ผู้อ่านและผู้รจนา
งานประพันธ์ต่าง ๆ ของชาติหนึ่งชาติใดคุ้นเคยร่วมกัน ตรงกับภาษาอังกฤษว่า 
convention มีอีกคำหนึ่งที่ข้าพเจ้าจะใช้คือ จารีต ซึ่งข้าพเจ้ารับมาจากท่านผู้รู้
ท่านหนึ่ง เห็นว่าเป็นคำที่จะทำความเข้าใจกันได้ง่าย มีความหมายเหมือน ขนบ แต่
เป็นการกระทำท่ียึดถือกันว่า ถ้าไม่ทำตามนั้นเป็นการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ ตรงกับท่ี
ภาษาอังกฤษใช้ว่า tradition ตัวอย่างคือ การไหว้ครูในการเริ่มบทกวีนิพนธ์และ
เมื่อจบลงก็บอกชื่อผู้แต่ง บอกสมัยและเวลาที่แต่ง การรจนาบทอัศจรรย์ในเมื่อหญิง
และชายร่วมกันทางเพศ การใช้สัญลักษณ์บางอย่าง เช่น เปรียบพระจันทร์เป็นหญิง 
พระอาทิตย์เป็นชาย จารีต กับ ขนบ ในบางคราวก็แยกกันไม่ออกว่าอันไหนเป็น
เพียง ขนบ อันไหนเป็น จารีต...การเปลี่ยน ขนบ ก็ดี เปลี่ยน จารีต ก็ดี ย่อมเกิดขึ้น
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เป็นระยะ ๆ ในวงการศิลปะทุกแขนง เช่นเดียวกับกฎหมายในชุมชน ย่อมถึงกาล
สมัยที่ต้องเปลี่ยนแปลงไปบ้าง แต่ จารีต เป็นสิ่งที่คนเราไม่ค่อยอยากเปลี่ยน เพราะ 
จารีต มักเป็นการกระทำที่ได้พิสูจน์ตัวเองแล้วว่า เหมาะดีมีคุณแก่ชุมชน หรือแก่วง
งานหนึ่ง ๆ (บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2543: 150 - 151) 
 
เมื่อพิจารณาคำอธิบายของหม่อมหลวงบุญเหลือและตัวอย่างที่ท่านยกมาแสดงข้างต้น จะ

พบว่า การใช้ภาษาในวรรณคดีไทยที่กวียึดถือเป็นแบบแผน เช่น การแต่งบทไหว้ครู บทอัศจรรย์ การ
ใช้สัญลักษณ์ จัดเป็น จารีต และลักษณะสำคัญประการหนึ่งของจารีตคือ เปลี่ยนแปลงยากกว่าขนบ 
อย่างไรก็ตาม นักวรรณคดีไทยจำนวนไม่น้อยก็เรียกแบบแผนการใช้ภาษาในวรรณคดีไทยเหล่านี้ว่า 
ขนบ และอาจมีคำขยายตามมา เช่น ขนบวรรณคดี ขนบวรรณศิลป์ เป็นต้น ด้วยเหตุที่คำว่า ขนบ 
และ จารีต มีนัยความหมายใกล้เคียงกันมากจนตัดสินได้ยากว่ากรณีใดเป็นขนบ กรณีใดเป็นจารีต 
และนักวรรณคดีไทยก็นิยมใช้คำว่า ขนบ มากกว่า จารีต ด้วยเหตุนี้ เพ่ือมิให้เป็นปัญหาว่าจะเรียก
ลักษณะการประพันธ์ในวรรณคดีไทยแบบหนึ่ง ๆ ว่าเป็น ขนบ หรือ จารีต และเพ่ือมิให้สับสนกับคำ
ว่า จารีตวรรณคดี ในวิทยานิพนธ์นี้จึงจะใช้คำว่า ขนบการแต่งวรรณคดี เพ่ือหมายรวมทั้ง ขนบ และ 
จารีต ตามนัยของหม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ และใช้ในความหมายว่า “ลักษณะหรือแบบ
แผนในการประพันธ์วรรณคดีที่กวียึดถือปฏิบัติสืบกันมา หรือเป็นที่ยอมรับระหว่างกวีกับผู้อ่านหรือ
ผู้ชม”  

ลักษณะสำคัญของขนบการแต่งวรรณคดีไทยที่งานวิจัยในอดีตได้ศึกษาค้นพบอาจจำแนก
ออกเป็น 2 ข้อ ได้แก่        

5.1.2.1 ขนบการแต่งวรรณคดีไทยให้ความสำคัญแก่เสียง ศัพท์ และบท 

งานวิจัยเกี่ยวแก่ขนบการแต่งวรรณคดีไทยที่สำคัญเรื่องหนึ่ง คือ วิทยานิพนธ์เรื่อง 
ตำราประพันธศาสตร์ไทย: แนวคิดและความสัมพันธ์กับขนบทางวรรณศิลป์ไทย ของ ธเนศ เวศร์ภาดา 
(2543) วิทยานิพนธ์นี้วิเคราะห์เนื้อหาของตำราประพันธศาสตร์ไทยฉบับต่าง ๆ เพ่ือตอบคำถามว่า 
ตำราเหล่านี้มีพันธกิจหรือบทบาทสำคัญในการสร้างขนบการแต่งวรรณคดีไทย (หรือที่ธเนศใช้ว่า ขนบ 
วรรณศิลป์ไทย) อย่างไรบ้าง นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ตำราประพันธ์ศาสตร์เพ่ือตอบคำถามสำคัญ
นี้ ทำให้ธเนศค้นพบคำตอบสำคัญเกี่ยวแก่วรรณศิลป์ไทยว่า วรรณศิลป์ไทยมีหัวใจสำคัญคือการสร้าง
มนตร์เสน่ห์หรือที่ธเนศใช้ศัพท์ว่า กฤตยาการแห่งกล แก่ตัวบทวรรณคดีไทย ทั้งในระดับเสียง ศัพท์ 
และบท 
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ในระดับเสียง ธเนศกล่าวว่า วรรณศิลป์ไทยให้ความสำคัญแก่เสียงเสนาะ ซึ่งจำแนก
ได้ 2 ลักษณะ คือ การเล่นจังหวะ และการเล่นเสียงสัมผัสใน  

ในระดับของศัพท์ วรรณศิลป์ไทยให้ความสำคัญแก่การสรรคำมาใช้สื่อความอย่าง
เหมาะสมเพ่ือประโยชน์ต่าง ๆ กัน คือ การเล่นเสียงสัมผัส การเน้นจังหวะ คำกลุ่มหนึ่งที่กวีไทยนิยม
สรรมาใช้ คือ คำยืมภาษาต่างประเทศ ซึ่งกวีนำมาแผลงเพ่ือให้เกิดเสียงเสนาะเป็นต้น นอกจากการ
สรรคำแล้ว การเล่นคำในลักษณะต่าง ๆ เช่น การเล่นคำพ้อง การเล่นคำซ้ำ ก็นับเป็นลักษณะสำคัญ
ของการใช้ศัพทใ์นวรรณคดีไทยเช่นกัน 

ส่วนการสร้างมนตร์เสน่ห์ในระดับของบทนั้น ประกอบด้วยการเล่นโวหาร และการ
ลำดับเนื้อความ การเล่นโวหาร คือ การนำเสนอเนื้อความเดียวกันด้วยวิธีการที่ต่างกันไป ทำให้กวีไทย
ซึ่งแม้จะเดินตามขนบของกวีโบราณ ก็สามารถสร้างสรรค์เนื้อหาให้แปลกไปภายใต้ขนบที่เคยมีมาได้ 
ส่วนการลำดับเนื้อความนั้น ธเนศพบว่า กวีไทยมีวิธีการแบ่งเนื้อความออกเป็นตอน ๆ ตามลักษณะ
ต่าง ๆ เช่น เนื้อหา เวลา ทำให้เนื้อหามีระเบียบ เกิดสัมพันธภาพและสารัตถภาพในเนื้อความ 

ข้อค้นพบของธเนศแสดงให้เห็นว่า ขนบวรรณศิลป์ไทยให้ความสำคัญแก่การใช้
ภาษาอย่างพิถีพิถัน เพราะภาษาเป็นองค์ประกอบสำคัญที่ใช้สร้างสรรค์วรรรณคดี ดังที่ธเนศกล่าว
สรุปว่า “วรรณคดีคือการแสดงฝีมือในการใช้วัสดุ คือภาษาอันรุ่มรวยของไทยมาประดิษฐ์เรียงร้อยให้
เกิดรูปแบบและลีลาอันซับซ้อนหลากหลายที่สุด” (ธเนศ เวศร์ภาดา, 2543: 418)   

5.1.2.2 ขนบการแต่งวรรณคดีไทยมีการสืบทอดและสร้างสรรค์ไม่รู้จบสิ้น 

ลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่งของขนบการแต่งวรรณคดีไทยที่งานวิจัยในอดีตได้
ชี้ให้เห็นคือ ความเป็นวัฒนธรรมที่มีการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น หรือที่นักวรรณคดีไทยใช้ศัพท์ว่า การ
เลียนแบบครู โดยไม่ถือว่าเป็นการลักลอกผลงาน ดังที่หม่อมหลวงบุญเหลือ เทพยสุวรรณ อธิบายไว้
ว่า 

 
วรรณคดีไทยรุ่นเก่านิยมรักษา ขนบ ไม่ถือว่าเป็นการลอกแบบจากกวีเก่า

ก่อนนั้นเป็นการละเมิดสิทธิ หรือแสดงความอ่อนหัดของกวีที่เป็นคนรุ่นหลังมา เช่น 
นิราศนรินทร์ อาจจะกล่าวว่าเลียน กำสรวลศรีปราชญ์ ทั้งในการใช้สัญลักษณ์และ
การใช้อุปมาเกือบตลอด แม้พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้าฯ ซึ่งทรงเป็นกวีเยี่ยม
ยิ่ง ก็ไม่ทรงรังเกียจที่จะใช้ ขนบ การชมดงแบบที่กวีเก่าได้ใช้กันมาหลายคนหลาย
สมัย... (บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2543: 151) 
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ตัวอย่างงานวิจัยที่แสดงให้เห็นการสืบทอดขนบในวรรณคดีไทยอย่างแจ่มชัด เช่น 
งานวิจัยเรื่อง วรรณคดีอยุธยาตอนต้น: ลักษณะร่วมและอิทธิพล ของ ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2547) ใน
งานวิจัยเล่มนี้ ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่า วรรณคดีอยุธยาตอนต้นมีลักษณะร่วมกันหลายประการ เช่น 
ลักษณะร่วมด้านฉันทลักษณ์ ภาษาและสำนวนโวหาร ความคิดความเชื่อ และลักษณะร่วมเหล่านี้เป็น
ขนบที่กวีในสมัยหลังได้สืบทอดและนำไปใช้ในงานของตน  

ขนบการแต่งวรรณคดีไทยไม่เพียงมีลักษณะของการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นเท่านั้น 
หากแต่ในกระบวนการสืบทอดนั้นยังมีการสร้างสรรค์ลักษณะแปลกใหม่ลงไปด้วย ดังเช่นบทความ
เรื่อง ดังดวงแก้วตกต้องแผ่นผา ที่สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2528) ได้วิเคราะห์การใช้ภาพพจน์ดวงแก้ว
ที่ถูกทำลายที่ปรากฏในวรรณคดีไทยสมัยต่าง ๆ ผู้เขียนบทความกล่าวว่า ภาพพจน์ดังกล่าวเป็นขน
บที่กวีไทยนำมาใช้สื่อความหมายเรื่องความเจ็บปวดสูญเสียสิ่งอันเป็นที่รักมาเป็นเวลาช้านานนับแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ภาพพจน์ที่ใช้ในวรรณคดีแต่ละเรื่องอาจสร้างจินตภาพหรือมีนัยความหมายที่ไม่
ตรงกันเสียทีเดียว แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าภาพพจน์ดังกล่าวเป็นขนบที่กวีไทยได้ศึกษาเรียนรู้และสืบ
ทอดใช้มาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน การทำความเข้าใจขนบการแต่งวรรณคดีไทยจึงสะท้อนให้เห็นว่า 
วรรณคดีในแต่ละยุคสมัยมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ดังที่สุจิตราได้กล่าวสรุปไว้ในตอนท้ายของบทความ
นี้ว่า 

 
…งานเขียนแต่ละชิ้นมีความสัมพันธ์กันอยู่ทั้งงานเขียนในสังคมเดียวกันหรือ

งานเขียนต่างสังคมต่างสมัยกันก็อาจจะมีอิทธิพลต่อกันได้ บทกวีแต่ละบทที่เขียนขึ้น
ย่อม “สัมพันธ์” กับบทกวีอ่ืน ๆ ที่เคยเขียนมาแล้ว อย่างน้อยที่สุดคำที่กวีใช้ หรือ
รูปแบบที่ใช้รจนางานชิ้นหนึ่ง ๆ ย่อมมิได้ถือกำเนิดมาจากความว่างเปล่าแต่อย่างใด 
หากเป็นการ “สะสม” “สร้างสม” ของวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ของ
สังคมนั้น ๆ เกิดเป็น “ขนบ” ที่กวีอาจจะนำมาใช้ โดยอาจจะ “ดำเนินรอยตาม” 
หรืออาจจะเป็นการพยายาม “แหกคอก” ออกไปเพื่อสร้างสิ่งใหม่ 

แต่ไม่ว่าจะเป็นความพยายามที่จะ “รักษา” หรือ “เปลี่ยนแปลง” หรือ 
“สร้างสรรค์” ก็เป็นความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอันมีความเชื่อมโยงจาก
อดีตมาสู่ปัจจุบันรวมถึงอนาคตด้วย” (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2528: 93 - 94) 
 
คำอธิบายเรื่องลักษณะของวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในมิติต่าง ๆ ที่กล่าวมาทั้ง 

3 ข้อข้างต้นนี้ทำให้เข้าใจว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยเกิดขึ้น สืบต่อ และสร้างสรรค์ขึ้น
ในสังคมไทย จากการสร้างสรรค์ของกวีไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อทบทวนความรู้เรื่องวัฒนธรรมทาง
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ภาษาและวรรณคดีไทยแล้วจะเห็นว่า นักวิชาการเหล่านี้ก็ได้ตระหนักว่า วัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทยมิได้เกิดขึ้นจากการสร้างสรรค์ของกวีไทยเพียงลำพัง หากแต่น่าจะมีความสัมพันธ์กับ
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีต่างชาติด้วย ดังเช่นที่สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2528: 93) กล่าวว่า 
“การที่คำคำหนึ่ง หรือภาพพจน์อย่างใดอย่างหนึ่งมีความหมายอย่างที่เป็นที่ยอมรับกันอยู่ทุกวันนี้ ก็
เป็นขบวนการสร้างสมเปลี่ยนแปลงกันมาของมนุษย์ในสังคม โดยอาจจะมีอิทธิพลจากสังคมภายนอก 
ต่างชาติ ต่างภาษา มาเกี่ยวข้องด้วยในบางกรณี” ส่วนนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) ได้เสนอประเด็นเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีว่า คัมภีร์บาลีมีความสัมพันธ์กับวรรณคดีในแต่ละ
จารีตในฐานะที่เป็นที่มาของเนื้อเรื่องและลักษณะการใช้ภาษา คือ การใช้ร่ายในการแปลวรรณคดีจาก
คัมภีร์บาลี ประเด็นที่นิธิเสนอนี้แสดงให้เห็นว่า นิธิสังเกตเห็นความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับ
วรรณคดีบาลีในระดับของการใช้ภาษา หากแต่มิได้ศึกษาต่อไปว่า ความสัมพันธ์นี้มีลักษณะหรือ
รายละเอียดอย่างไรบ้าง เช่นเดียวกับธเนศ เวศร์ภาดา (2543) ที่เสนอประเด็นเรื่องพัฒนาการของ
ขนบการแต่งวรรณคดีไทยว่า ในสมัยอยุธยาตอนต้น กวีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลเรื่องหลักการประพันธ์
จากตำราประพันธศาสตร์อินเดียด้วย ก่อนที่จะได้พัฒนา สร้างสรรค์ และถ่ายทอดแนวคิดเรื่อง
หลักการประพันธ์ในรูปแบบของตำราประพันธศาสตร์ไทยและวรรณคดีไทยเรื่อยมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ 

จะเห็นได้ว่า ความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยที่นักวิชาการในอดีตได้
ศึกษาค้นคว้ามานั้นส่วนใหญ่เป็นการอธิบายวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในเชิงแนวคิดและ 
ลักษณะในฐานะที่เป็นผลผลิตในปริบทสังคมและวัฒนธรรมไทย แต่ยังมิได้มีการศึกษาย้อนกลับไปถึง 
ราก หรือกำเนิดและพัฒนาการของวัฒนธรรมดังกล่าว หรือหากจะมีก็เป็นการตั้งข้อสังเกตหรือเสนอ
ประเด็นอย่างกว้าง ๆ แต่ยังมิได้พิสูจน์โดยละเอียด  

ด้วยเหตุที่การศึกษาในบทที่ 3 และ 4 ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า วรรณคดีไทยมีสำนวนภาษาจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตเป็นจำนวนมาก และปรากฏในวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมา 
บทวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไปจึงเป็นความพยายามที่จะอธิบายวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ไทย
ในมิติที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เพ่ือชี้ให้เห็นว่าสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมี
ความสำคัญและสัมพันธ์กับวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยอย่างไรบ้าง  
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5.2 ภารตานุวาท: วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยที่สะท้อนผ่านการใช้สำนวนภาษาบาลี
และสันสกฤตในวรรณคดีไทย  

คำว่า ภารตานุวาท เป็นคำที่สร้างขึ้นใช้ในงานวิจัยนี้ ประกอบด้วยคำว่า ภารต กับ อนุวาท 
คำว่า ภารต ในที่นี้ใช้หมายถึงดินแดนภารตวรรษหรืออินเดียโบราณ ส่วนคำว่า อนุวาท เป็นคำดั้งเดิม
ในภาษาสันสกฤต มีความหมายว่า “การกล่าวซ้ำ (repetition) การกล่าวซ้ำเพ่ืออธิบายความ 
(explanatory repetition)” ส่วนในภาษาอินเดียสมัยใหม่  คำนี้ มีความหมายว่า “การแปล 
(translation)” Trivedi (2006, 110-112) หฤษ ตริเวทิ (Harish Trivedi) อธิบายว่า คำว่า อนุวาท 
ซึ่งมีความหมายว่า “การแปล” นั้น มีนัยต่างกับคำว่า translation ในภาษาอังกฤษ เนื่องจาก 
translation มีนัยความหมายว่า “การข้าม” (carrying across) ซึ่งเป็นมโนอุปลักษณ์เชิงสถานที่ 
(spatial metaphor) หมายความว่า การแปลเป็นกิจกรรมที่ข้ามพรมแดนทางภาษา ส่วน อนุวาท 
เป็นมโนอุปลักษณ์เชิงเวลา กล่าวคือ ตามรูปศัพท์ อนุวาท มีความหมายว่า “การกล่าวตาม, การกล่าว
ภายหลัง” (อนุ “ตาม, ภายหลัง” วาท “การกล่าว”)43 (Trivedi 2006) 

เมื่อ อนุวาท มีนัยความหมายว่า “การกล่าวตาม” หรือ “การกล่าวภายหลัง” จึงอาจตีความ
ได้ว่า สมมูลภาพหรือความเท่าตรง (equivalence) มิใช่ประเด็นสำคัญเหมือนกับคำว่า translation 
เนื่องจากในการกล่าวตามหรือกล่าวภายหลังนั้น ผู้ที่กล่าวมีสิทธิ์ที่จะดัดแปลงต้นฉบับให้ละเอียดขึ้น
หรือกระจ่างชัดขึ้นได้ดังความหมายดั้งเดิมของ อนุวาท ที่หมายถึง “explanatory repetition” ส่วน
นัยความหมายของ translation คือ “carrying across” นั้น สื่อถึงความสำคัญของความเท่าตรง 
กล่าวคือ การแปลคือการถ่ายทอดเนื้อความจากภาษาหนึ่งไปสู่อีกภาษาหนึ่งโดยยังคงรักษาความเท่า
ตรงของเนื้อความในภาษาต้นฉบับไว้ 

ในงานวิจัยนี้ใช้คำว่า ภารตานุวาท ในความหมายว่า “กระบวนการสร้างสรรค์ภาษาใน
วรรณคดีไทยอันเกิดจากกระบวนการแปล สืบทอด และดัดแปลงสำนวนภาษาอินเดียโบราณ คือ 
ภาษาบาลีและสันสกฤต” เนื่องจากเห็นว่าคำนี้แสดงลักษณะสำคัญประการหนึ่งของวัฒนธรรมภาษา
และวรรณคดีไทยได้อย่างชัดเจน การศึกษาในบทที่ 3 และ 4 ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า สำนวนภาษาบาลี
และสันสกฤตเป็นองค์ประกอบสำคัญในวรรณคดีไทย สำนวนเหล่านี้ในยุคต้นน่าจะได้รับการแปลจาก
ภาษาบาลีและสันสกฤต ต่อมาเมื่อเวลาผ่านไป สำนวนจากภาษาอินเดียโบราณทั้งสองนี้หลายสำนวน
น่าติดอยู่ในภาษาไทย และเป็นวัตถุดิบให้กวีไทยนำไป กล่าวซ้ำ ซึ่งหมายถึงการสืบทอด ดัดแปลง 
สร้างสรรค์ โดยไม่รู้จบ ด้วยเหตุนี้  วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยจึงมีความสัมพันธ์กับ

 
43 อ่านรายละเอียดและการอภิปรายเร่ืองความหมายของ อนุวาท ได้จากบทความของตริเวที ชื่อ In Our Time, On Our 

Own Terms ‘Translation in India’ (Trivedi, 2006) 
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กระบวนการแปล สืบทอด และดัดแปลงสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอย่างลึกซึ้ง ดังนั้น คำว่า ภาร
ตานุวาท จึงเป็นคำที่เหมาะสมที่ใช้อธิบายวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทย    

จากการวิเคราะห์พบว่า กระบวนการภารตานุวาทดำรงอยู่ในวัฒนธรรมทางภาษาและ
วัฒนธรรมไทยมาทุกยุคสมัย อันแสดงให้เห็นความสำคัญของสำนวนภาษาและวรรณคดีไทยที่มีต่อ 
วัฒนธรรมภาษาและวรรณคดีไทยในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

5.2.1 ภารตานุวาทกับกำเนิดทำเนียบภาษาพิเศษในวรรณคดีไทยร้อยแก้ว 

ทำเนียบภาษา (register) หมายถึง “วิธภาษาประเภทหนึ่งที่ต่างจากวิธภาษาประเภทอ่ืนโดย
การใช้ ภาษากฎหมาย ภาษาโฆษณา ภาษาวิชาการ ต่างก็เป็นทำเนียบภาษาต่าง ๆ” (อมรา ประสิทธิ์
รัฐสินธุ์ 2550: 148) 

ปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดทำเนียบภาษาต่าง ๆ ได้แก่ เรื่องที่พูด เนื่องจากในการสื่อสาร ผู้พูด
จะเลือกใช้ศัพท์ที่สัมพันธ์กับเรื่องที่พูด ภาษาที่ใช้พูดเรื่องที่ต่างกันย่อมมีลักษณะต่างกัน อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550) ยกตัวอย่างศัพท์เฉพาะทางวิชาการเปรียบเทียบกับศัพท์ที่ใช้ทั่วไปเพ่ือแสดง
ให้เห็นว่า ภาษาที่ใช้พูดเรื่องที่ต่างกันจะใช้ศัพท์ต่างกัน เช่น ในภาษาไทย คำว่า impression ในสาขา
ปรัชญาจะใช้ศัพท์ว่า ความตรึงใจ ส่วนภาษาทั่วไปจะใช้ศัพท์ว่า ความประทับใจ คำว่า idea ในสาขา
ปรัชญาจะใช้ศัพท์ว่า เจตภาพ ส่วนภาษาทั่วไปจะใช้ศัพท์ว่า ความคิด เป็นต้น หมายความว่า ศัพท์ว่า 
ความตรึงใจ ก็ดี เจตภาพ ก็ดี เป็นศัพท์ในวิธภาษาวิชาการปรัชญา ตัวอย่างศัพท์ในวิธภาษาอ่ืน ๆ เช่น 
คำว่า ศึกลูกหนัง ทำให้ทราบว่าผู้พูดกำลังพูดเรื่องการแข่งขันฟุตบอล ฝนกระจายเป็นแห่ง ๆ เป็น
ศัพท์ในการพยากรณ์อากาศ คำว่า ตลาดหลักทรัพย์ เป็นศัพท์เก่ียวกับการเล่นหุ้น เป็นต้น 

นอกจากเรื่องที่พูดจะส่งผลต่อการใช้คำศัพท์ อันทำให้เกิดทำเนียบภาษาต่าง ๆ แล้ว เรื่องที่
พูดยังมีผลต่อการเลือกใช้รูปประโยคด้วย ดังที่อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2550) อธิบายว่า หากเป็นการ
สนทนาเรื่องเบาสมอง ไม่จริงจัง รูปประโยคจะเรียบง่าย เช่น ละประธานและหน่วยประโยคอ่ืน ๆ แต่
หากเป็นการสนทนาเรื่องที่จริงจังและสำคัญ รูปประโยคที่ใช้มักเป็นประโยคสมบูรณ์ เป็นต้น 

ปัจจัยอีกประการหนึ่งที่ทำให้เกิดวิธภาษาประเภทต่าง ๆ ได้แก่ กาลเทศะ ซึ่งหมายถึง “เวลา 
และ/หรือ สถานที่ของการใช้ภาษา” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550: 125) เมื่อกาลเทศะต่างกัน 
คำศัพท์และรูปประโยคที่ใช้ย่อมแตกต่างกัน หากเป็นการสื่อสารในกาลเทศะที่เป็นทางการ คำศัพท์
และรูปประโยคจะซับซ้อนมากขึ้น เช่น คำว่า สงสัย หากใช้ในกาลเทศะที่เป็นทางการจะใช้ว่า มีข้อ
สงสัย คำว่า น่าสนใจ จะใช้ว่า เป็นเรื่องที่น่าสนใจ เป็นต้น (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550)    
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ทำเนียบภาษาอาจจำแนกประเภทได้หลากหลาย ขึ้นอยู่กับเกณฑ์ที่ใช้จำแนก เช่น ภาษา
โทรทัศน์ ภาษาโฆษณา ภาษาเป็นทางการ และอาจจำแนกเป็นประเภทย่อย ๆ ลงไปได้อีก เช่น ภาษา
โฆษณาทางโทรทัศน์  ภาษาที่ ใช้กล่าวสุนทรพจน์ต่อหน้านักวิชาการ  เป็นต้น นอกจากนี้  
นักภาษาศาสตร์สังคมยังจัดว่า วัจนลีลาวรรณคดี (literary style) จัดเป็นทำเนียบภาษาอีกประเภท
หนึ่งเช่นกัน (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550) 

เชลดอน พอลล็อก (Sheldon Pollock) ศึกษาการใช้ภาษาในวรรณคดีโบราณในดินแดน
เอเชียภาคใต้ (Southern Asia) ซึ่งหมายรวมทั้งอนุทวีปอินเดียและเอเชียตะวันออกฉียงใต้ พบว่า ใน
ยุคก่อนสมัยใหม่ (Premodern) ภาษาที่กลุ่มชนในดินแดนเอเชียภาคใต้อาจจำแนกออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ ๆ ตามเรื่องที่พูดและวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) ภาษาที่ใช้บันทึกข้อมูล (documentary) 
และ 2) ภาษาที่ใช้บันทึกเรื่องที่เป็นการเป็นงาน (workly) ภาษาประเภทแรกใช้บันทึกรายละเอียด
หรือเนื้อหาต่าง ๆ ส่วนภาษาประเภทที่สองใช้ในการถ่ายทอดจินตนาการหรือความรู้สึก รวมถึง
วรรณคดี ประเภทของภาษาทั้งสองนี้จะสัมพันธ์กับภาษาที่ใช้ถ่ายทอดด้วย กล่าวคือ ภาษาเชิง
สร้างสรรค์จะบันทึกด้วยภาษาสันสกฤตซึ่งในสมัยดังกล่าวจัดเป็นภาษากลาง ส่วนภาษาที่ใช้บันทึก
ข้อมูลจะใช้ภาษาท้องถิ่น (vernacular language) บันทึก (Pollock, 2006) 

พอลล็อกกล่าวว่า เมื่อเวลาผ่านไป การใช้ภาษาสันสกฤตเพ่ือบันทึกภาษาเชิงสร้างสรรค์ได้
เสื่อมความนิยมลง เข้าสู่ยุคที่ใช้ภาษาท้องถิ่นบันทึกภาษาเชิงสร้างสรรค์ซึ่งเขาใช้ศัพท์ว่า The 
Vernacular Millennium สังคมเอเชียภาคใต้เข้าสู่ยุคนี้ประมาณคริสต์ศักราช 1000 เป็นต้นมา เช่น 
กรณีของอาณาจักรเขมรโบราณ ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 17 ภาษาเขมรมีบทบาทเป็นภาษาที่ใช้บันทึก
ข้อมูล44 ยังไม่มีการใช้ภาษาเขมรเพ่ือแต่งวรรณคดี จนกระทั่งเมื่อ ค.ศ. 1620 จึงปรากฏวรรณคดีที่
ประพันธ์เป็นภาษาเขมร คือ ลเบิกอังกอร์วัตต์ (Lpoek Ankor Vatt) (Pollock, 2006)45 

ความน่าสนใจของการใช้ภาษาท้องถิ่นเป็นภาษาเชิงสร้างสรรค์เพ่ือแต่งวรรณคดีหรืองาน
เขียนที่ใช้สำหรับการปกครอง คือ ภาษาท้องถิ่นจะได้รับอิทธิพลจากภาษาสันสกฤตในด้านสำนวน
ภาษาและความคิด ดังที่พอลล็อกกล่าวว่า 

 
Through their idiom and imagination, both political and literary 

texts show unequivocally that they were modeled on Sanskrit, though 

 
44 เช่น ใช้จารึกรายชื่อทาสและสิ่งของที่พระมหากษัตริย์อุทิศถวายแก่ศาสนสถาน ส่วนเนื้อหาที่ใช้แต่งบทนมสัการเทพ

เจ้าและสรรเสริญพระมหากษัตริย์จะใช้ภาษาสันสกฤต 
45 คำอธิบายของพอลล็อกคล้ายคลึงกับคำอธิบายของบรากินสกีเร่ืองพัฒนาการของวรรณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(ดู บทที่ 2 ประกอบ)  
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modeled with highly distinctive regional differences that disclose 
complex negotiations with the cosmopolitan literary idiom in 
everything from vocabulary to thematics. (Pollock, 2006: 295) 
 
ตามคำอธิบายข้างนี้ พอลล็อกกล่าวว่า ภาษาสันสกฤตมีอิทธิพลต่อทั้งสำนวนภาษา (idiom) 

และเนื้อหาความคิด (imagination) ของวรรณคดีเอเชียภาคใต้ อาจอธิบายได้ว่าเนื่องจากในสมัยก่อน
หน้านี้วรรณคดีเอเชียภาคใต้ใช้ภาษาสันสกฤตในการประพันธ์ กวีจึงย่อมต้องคุ้นเคยกับสำนวนภาษา
สันสกฤตและเนื้อหาความคิดจากวรรณคดีสันสกฤต โดยนัยนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า พอลล็อกได้ชี้ให้เห็น
ความสัมพันธ์และความสำคัญของภาษาอินเดียโบราณ (คือ ภาษาสันสกฤต ในทรรศนะของพอลล็อก)
ว่าเป็น ต้นเค้า หรือ ราก ของภาษาวรรณคดีในดินแดนเอเชียภาคใต้ กล่าวคือ ลักษณะภาษาใน
ทำเนียบภาษาวรรณคดีเอเชียภาคใต้มีสำนวนภาษาจากภาษาอินเดียโบราณเป็นองค์ประกอบ 
คำอธิบายนี้เป็นจริงหรือไม่เม่ือนำไปพิจารณาภาษาวรรณคดีไทย ?  

เมื่อพิจารณาจากหลักฐานวรรณคดีลายลักษณ์ภาษาไทยสมัยสุโขทัย ได้แก่ จารึก จะพบว่า 
ภาษาที่ใช้ในการบันทึกจารึกหลายหลักจัดเป็นภาษาสร้างสรรค์ตามคำอธิบายของพอลล็อก เพราะไม่
เพียงแต่ใช้บันทึกข้อมูลหรือรายละเอียดเท่านั้น หากแต่ยังปรากฏการใช้ภาษาอย่างมีศิลปะในจารึก
เหล่านี้ด้วย ตัวอย่างเช่นใน จารึกพ่อขุนรามคำแหง ซึ่งเป็นวรรณคดีลายลักษณ์ภาษาไทยที่เก่าแก่ที่สุด 
พบว่ามีการใช้ภาษาเพ่ือสร้างจินตภาพแล้ว เช่น การพรรณนามหรสพในเมืองสุโขทัยคราวออกพรรษา 
ดังนี้ 

 
...เมื่อออกพรรษากรานกฐิน เดือนณื่งจึงแล้ว เมื่อกรานกฐิน มีพนมเบี้ย 

พนมหมาก มีพนมดอกไม้ มีหมอนนั่งหมอนโนน บริพารกฐินโอยทานแล่ปีแล้วญิบ
ล้าน ไปสูดญัติกฐินเถิงอไรญิกพู้น เมื่อจักเข้ามาเวียงเรียงกันแต่อไรญิกพู้นเท้าหัว
ลาน ดงบงคมกลองด้วยเสียงพาดเสียงพิณ เสียงเลื้อนเสียงขับ ใครจักมักเล่น เล่น 
ใครจักมักหัว หัว ใครจักมักเลื้อน เลื้อน เมืองสุโขทัยนี้ มีสี่ปากประตูหลวง เที้ยรย่อม
คนเสียดกันเข้ามาดูท่านเผาเทียน ท่านเล่นไฟ เมืองสุโขทัยนี้มีดั่งจักแตก... (ประชุม
จารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย, 2548: 44) 
 
ข้อความจาก จารึกพ่อขุนรามคำแหง ข้างต้นนี้มีการใช้ภาษาที่มากไปกว่าการให้ข้อมูลว่ามี

เหตุการณ์อะไรเท่านั้น แต่กวีผู้ประพันธ์จารึกนี้มีการใช้ภาษาเพ่ือสร้างจินตภาพให้ผู้อ่านเห็นภาพ
บรรยากาศการเล่นมหรสพสมโภชในเทศกาลออกพรรษา เช่น การซ้ำกระสวน เสียง... เสียง.. ใน
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ข้อความว่า ดงบงคมกลองด้วยเสียงพาด เสียงพิณ เสียงเลื้อนเสียงขับ เพ่ือสื่อจินตภาพทางด้านเสียง
ว่า ในงานมหรสพนี้มีการบรรเลงดนตรีหลากหลายชนิด และมีเสียงดังไปทั่วบริเวณ หรือการใช้
ภาพพจน์ว่า เมืองสุโขทัยนี้มีดั่งจักแตก เพ่ือเน้นย้ำภาพ คนเสียดกันเข้ามาดูท่านเผาเทียน ท่านเล่นไฟ 
ให้แจ่มชัดมากยิ่งขึ้น เป็นต้น ตัวอย่างข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า ความคิดเรื่องการใช้ภาษาสร้างสรรค์
เพ่ือถ่ายทอดวรรณคดีมีปรากฏตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว ตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ภาษา
วรรณคดีไทยเกิดจากการสรรคำและการสร้างภาพพจน์เพ่ือสร้างจินตภาพแก่ผู้อ่าน คำและภาพพจน์ที่
กวีใช้แม้จะเป็นคำที่เรียบง่าย แต่มีพลังในงานสร้างจินตภาพเป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม ลักษณะภาษาสร้างสรรค์ในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยมิได้มีแต่เพียงการใช้คำที่
เรียบง่ายเท่านั้น ในจารึกหลายหลัก โดยเฉพาะจารึกที่มี เรื่องราวเกี่ยวแก่พุทธศาสนาและ
พระมหากษัตริย์ จะพบการใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นสำนวนไวยากรณ์ปรากฏอยู่ด้วย 
ดังตัวอย่างใน จารึกนครชุม ดังนี้ 

 
พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็นหลานแก่พระยารามราช 

เมื่อได้เสวยราชย์ในเมืองศรีสัชชนาลัยสุโขทัย ได้ราชาภิเษกอันฝูงท้าวพระยา
ทั้งหลายอันเป็นมิตรสหาย อันมีในสี่ทิศนี้ แต่งกระยาดงวาย ของฝากหมากปลามา
ไหว้อันยัดยัญอภิเษกเป็นท้าวเป็นพระยา จึงขึ้นชื่อศรีสุริยพงศ์มหาธรรมราชาธิราช 
หากเอาพระศรีรัตนมหาธาตุอันนี้มาสถาปนาในเมืองนครชุมนี้ปีนั้น พระมหาธาตุอัน
นี้ใช่ธาตุอันสามานย์ คือพระธาตุแท้จริงแล้ เอาลุกแต่ลังกาทวีปพู้น มาดาย เอาทั้ง
พืชพระศรีมหาโพธิ อันพระพุทธเจ้าเราเสด็จอยู่ใต้ต้นแลผจญพลขุนมาราธิราช ได้
ปราบแก่สัพพัญญุตญาณเป็นพระพุทธมาปลูกเบื้องหลังพระมหาธาตุนี้ ผิผู้ใดได้ไหว้
นบกระทำบูชาศรีรัตนมหาธาตุแล้พระศรีมหาโพธิ์นี้ว่าไซร้มีอานิสงส์พร่ำเสมอดังได้
นบตนพระเป็นเจ้าบ้างแล (ประชุมจารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย, 2548: 59-60)  
 
การใช้ภาษาใน จารึกนครชุม ข้างต้นนี้มีลักษณะที่แตกต่างกับภาษาใน จารึกพ่อขุน

รามคำแหง ในตัวอย่างก่อนหน้าในแง่ที่ว่า ภาษาที่ใช้ใน จารึกนครชุม เป็นภาษาที่เป็นทางการ มีการ
ใช้ศัพท์ภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นจำนวน เนื่องด้ วยเนื้อหาที่จารึกเป็นเรื่องราวเกี่ยวแก่
พระพุทธศาสนา และพระราชประวัติของพระญาลิไทย อย่างไรก็ตาม ความเป็นทางการของภาษามิได้
เกิดจากคำศัพท์เท่านั้น หากแต่ยังมีการใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต ทั้งที่เป็นสำนวนไวยากรณ์
และสำนวนเนื้อหาจากอยู่หลายแห่งในข้อความนี้ ได้แก่ การใช้กริยาวลี เป็น...แก่ (เป็นหลานแก่พระ
ยารามราช) และ ปราบแก่สัพพัญญุตญาณ สำนวน ได้ราชาภิเษก (ซึ่งน่าจะเป็นสำนวนแปลของ ปตฺ
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ตาภิเสก) สำนวน กระทำบูชา และการใช้โครงสร้างประโยค ผิ...ไซร้ (ผิผู้ใดได้ไหว้นบกระทำบูชาศรีรัต
นมหาธาตุแล้พระศรีมหาโพธิ์นี้ว่าไซร้) ซึ่งเป็นสำนวนการแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะ  

อิทธิพลของสำนวนภาษาบาลีที่ปรากฏชัดที่สุดในการใช้ภาษาสมัยสุโขทัย ได้แก่ ไตรภูมิกถา 
หรือ ไตรภูมิพระร่วง เนื่องจากวรรณคดีเรื่องนี้ พระมหาธรรมราชาที่ 1 (พระญาลิไทย) ทรงเรียบเรียง
ขึ้นจากคัมภีร์พุทธศาสนาภาษาบาลีหลายเล่ม จึงไม่แปลกที่จะพบสำนวนแปลภาษาบาลีตลอดทั้งเรื่อง 
ดังที่ชวนพิศ อิฐรัตน์ (2518: 294) กล่าวว่า 

 
เนื่องจากไตรภูมิพระร่วงเป็นหนังสือที่เรียบเรียงขึ้นมาจากคัมภีร์ภาษาบาลี

ต่าง ๆ มากกว่า 30 คัมภีร์ ดังนั้น สำนวนส่วนใหญ่จึงเป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลี 
ซึ่งส่วนมากมักจะปรากฏในรูปของอายตนิบาต คือปรากฏเป็นพวกคำบุพบทประจำวิ
ภัตติ์ต่าง ๆ ตั้งแต่ทุติยาวิภัตติ์จนถึงสัตตมีวิภัตติ์ รวมทั้งอาลปนะ นอกจากนั้นยังมี
สำนวนแสดงกาล วาจก และพจน์ และสำนวนที่แปลจากอัพยยศัพท์ตลอดจนถึงการ
ใช้คำทับศัพท์ภาษาบาลี และสำนวนแปลเพ่ือขยายศัพท์บาลี 
 
ตัวอย่างการใช้ภาษาในวรรณคดีสมัยสุโขทัยที่แสดงมาข้างต้นนี้จึงเป็นหลักฐานที่ยืนยันการมี

อยู่ของทำเนียบภาษาพิเศษในวรรณคดีไทยร้อยแก้วซึ่งมีลักษณะเป็นภาษาเขียนอันมีสำนวนภาษา
บาลีและสันสกฤตเป็นองค์ประกอบสำคัญประการหนึ่ง แม้จะไม่มีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรว่า 
ภาษาที่มิใช่ภาษาทำเนียบวรรณคดี เช่น ภาษาพูด ในสมัยสุโขทัยมีลักษณะเป็นอย่างไร แต่ก็อาจ
สันนิษฐานได้ว่า ลักษณะภาษาวรรณคดีร้อยแก้วสมัยสุโขทัยน่าจะแตกต่างกับทำเนียบภาษาพูด 
เนื่องจากการใช้คำศัพท์จากภาษาบาลีและสันสกฤตก็ดี การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตก็ดี เป็น
ความรู้ที่ต้องผ่านศึกษาเล่าเรียน และมีสถานการณ์ที่ใช้จำกัด ผู้ใช้ภาษาจึงไม่น่าจะใช้สำนวนภาษา
เหล่านี้ได้เองตามสัญชาตญาณ  

การที่ปรากฏสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยสมัยสุโขทัยย่อมแสดงให้เห็นว่า 
กระบวนการภารตานุวาทได้สถาปนาในสังคมสุโขทัยแล้ว และอาจเกิดขึ้นมาก่อนหน้าเป็นเวลานาน 
เพราะการมีวรรณคดีพุทธศาสนาที่เรียบเรียงจากวรรณคดีบาลีย่อมหมายความว่า ความรู้ไวยากรณ์
และการแปลภาษาบาลีได้งอกงามรุ่งเรืองในดินแดนนี้ และการแปลภาษาบาลีนี้เองที่เป็นกลไกให้เกิด
ทำเนียบภาษาวรรณคดีในสังคมไทย เป็นจุดเริ่มต้นของวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยที่จะ
เจริญงอกงามในเวลาต่อมา 
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เมื่อเข้าสู่สมัยอยุธยา กระบวนการภารตานุวาทยังคงดำเนินอยู่ในสังคมไทย ปรีชา ช้างขวัญ
ยืน (2515) เขียนวิทยานิพนธ์เรื่อง การใช้ภาษาร้อยแก้วในภาษาไทยสมัยอยุธยา และพบว่า ในสมัย
อยุธยามีทำเนียบภาษา (หรือท่ีปรีชาใช้คำว่า ทำนองเขียน) 6 ประเภท ได้แก่ 

1) ทำนองเขียนแบบใช้ภาษาสูง 
2) ทำนองเขียนแบบหนังสือราชการ 
3) ทำนองเขียนแบบการทูต 
4) ทำนองเขียนแบบเทศน์ 
5) ทำนองเขียนแบบบันทึกเหตุการณ์ 
6) ทำนองเขียนแบบร้อยแก้วมีสัมผัส 

 
ในจำนวนทำนองเขียนทั้ง 6 ประเภทนี้ ปรีชา ช้างขวัญยืน พบว่า ทำนองเขียนแบบใช้

ภาษาสูง เช่น คำจารึกที่พระเจดีย์ศรีสองรักษ์ และทำนองเขียนแบบเทศน์ เช่น พระราชปุจฉาของ
สมเด็จพระเพทราชา เป็นทำนองเขียนที่มีอิทธิพลของภาษาบาลีอยู่มาก ทำนองเขียนแบบเทศน์ ใช้
เพ่ือเขียนอรรถาธิบายเรื่องราวทางธรรมะ จึงปรากฏว่ามีอิทธิพลของภาษาบาลีสูง นอกจากจะใช้
คำศัพท์ภาษาบาลีและสันสกฤตแล้ว ยังมีลักษณะเด่นประการหนึ่ง คือ การใช้สำนวนที่มักไม่พบใน
ทำนองเขียนประเภทอ่ืน ปรีชากล่าวว่าสำนวนเหล่านี้ “น่าสงสัยว่าอาจเป็นสำนวนแปลมาจากภาษา
บาลีก็ได้” (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2515: 351) ตัวอย่างสำนวนเหล่านี้ เช่น บริโภคกามคุณ ยินดีในกาม
คุณ กระทำนฤพานให้แจ้ง เจริญภาวนา เป็นต้น จากการศึกษาในบทที่ 3 ได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า 
สำนวนเหล่านี้น่าจะเป็นสำนวนแปลจากภาษาบาลีดังที่ปรีชา ช้างขวัญยืน สันนิษฐาน  (ดู บทที่ 3) 
ด้วยเหตุที่มีอิทธิพลของภาษาบาลีสูง ปรีชา ช้างขวัญยืน (2515 : 347) จึงกล่าวว่า “แทบจะเรียกชื่อ
สำนวนชนิดนี้ได้ว่า เป็นทำนองเขียนแบบบาลีทีเดียว” 

ส่วนการทำนองเขียนแบบใช้ภาษาสูง แม้จะมีอิทธิพลของภาษาบาลีไม่มากเท่าทำนองเขียน
แบบเทศน์ แต่ก็มีการใช้คำศัพท์ภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นจำนวนมากเช่นกัน นอกจากนี้ยังมีการใช้
คำซ้ำ ๆ เมื่อแจกแจงรายละเอียด เช่น การซ้ำกลุ่มคำ แล้วจึงนิมนต ์และ ตน 1 

 
แล้วจึงนิมนต์พระอริยะกะสปตน 1 แล้วจึงนิมนต์พระมหาธรรมสนาบัติตน 

1 แล้วจึงนิมนต์พระพุทธวิลาศมหาเถรตน 1 แล้วจึงนิมนต์พระวิริยาธิกมุนีตน 1 
(ประชุมจดหมายเหตุ หน้า 1-2 อ้างถึงใน ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2515: 336) 
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ลักษณะการซ้ำคำข้างต้นนี้ แม้ปรีชา ช้างขวัญยืน จะมิได้เรียกว่าเป็นสำนวนภาษาบาลี แต่
เมื่อพิจารณาลักษณะการเรียบเรียงความท่ีใช้กลุ่มคำซ้ำ ๆ แล้วอาจกล่าวได้ว่า เป็นอิทธิพลของสำนวน
ภาษาบาลีชนิดการซ้ำหน่วยเชื่อมโยงความในปริจเฉท ดังที่ได้อธิบายไปในบทท่ี 3 (ดู บทที ่3) 

ผลการศึกษาทำนองเขียนของปรีชา ช้างขวัญยืน แสดงให้เห็นว่า ในสมัยอยุธยา ภาษาร้อย
แก้วได้แยกทำเนียบเป็น 2 กลุ่มอย่างชัดเจน คือ ภาษาอย่างธรรมดา หรือภาษาที่มุ่งให้ข้อเท็จจริง กับ 
ภาษาอย่างพิเศษ ซึ่งมีการยกระดับภาษาด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การเลือกสรรคำ การใช้เสี ยงคล้อง
จอง (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2515) ในที่นี้ใคร่เสนอเพ่ิมเติมว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็น
องค์ประกอบสำคัญองค์ประกอบหนึ่งที่ช่วย ยกระดับภาษา ทำให้ภาษาร้อยแก้วที่ใช้ในโอกาสสำคัญ
และใช้เขียนเรื่องที่ศักดิ์สิทธิ์สูงส่ง กลายเป็นทำเนียบภาษาพิเศษ จึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการภาร
ตานุวาทได้ปรากฏสืบเนื่องมาถึงวรรณคดีไทยร้อยแก้วสมัยอยุธยา 

ทำเนียบภาษาร้อยแก้วแบบพิเศษได้ปรากฏสืบเนื่องมาถึงสมัยรัตนโกสินทร์ เราจะเห็นความ
แตกต่างระหว่างภาษาในทำเนียบนี้กับภาษาในทำเนียบภาษาสามัญได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากใน
สมัยรัตนโกสินทร์ การหนังสือได้ขยายตัวนับตั้งแต่สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ส่งผลให้มีทำนองเขียนมากขึ้นกว่าในอดีต (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2515) เราอาจเห็นความแตกต่างด้าน
ทำเนียบภาษานี้ได้อย่างชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบลักษณะภาษาในทำเนียบภาษาแบบพิเศษ กับทำเนียบ
ภาษาสามัญ ดังนี้ 

 
ตัวอย่าง ก.  
พระธรรมเทศนารัตนสูตร สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (แสง) ครั้งยังเป็นพระธรรมวโรดม 

ถวายในการพระราชพิธีรัชฎาภิเษก วันที่ 6 ธันวาคม ร.ศ. 112 
 

แต่นี้จะได้รับพระราชทานถวายวิสัชชนาในพระคาถารัตนปริตว่า ทรัพย์
พัสดุเครื่องปลื้มใจอันใดอันหนึ่ง มีในมนุสสโลกนี้ฤๅโลกอ่ืนพิภพนาคสุบรรณเปนต้นก็
ดี ฤๅรัตนพัสดุซึ่งให้เกิดความยินดีประณีตนัก มีอยู่ในสวรรค์ทิพพาไลยก็ดี สรรพ
เครื่องยินดีแลรัตนทั้งปวงนั้น ซึ่งจะเปนอุดมรัตนมหัคฆภัณฑ์เสมอเหมือนด้วยองค์
พระตถาคตเจ้าบมิได้มี ก็แลซึ่งพระตถาคตเจ้าเปนรัตนนั้น บัณฑิตยชาติผู้เลื่อมไสได้
แสดงไว้ โดยวรรณนามุขปริยายหนึ่งฉนี้ ว่าพัสดุซึ่งมีวิญญาณฤๅไม่มีวิญญาณ สิ่งใด
สิ่งหนึ่งย่อมนำไปซึ่งความยินดี คือทำความยินดีให้เจริญขึ้น เพราะเหตุนี้ พัสดุชื่อว่า 
รตนํ พัสดุนำไปซึ่งความยินดี คำว่ารัตนนี้ เปนชื่อกล่าวทับลงแห่งพัสดุนั้น โบราณ
บัณฑิตย์จึงผูกเป็นสิโลกปพันธ์ไว้ว่า “จิต์ตตีกตํมหัค์ฆัญ์จ” เปนต้นดังนี้ มีความว่า 
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พัสดุสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันประชุมชนได้ทำความเคารพบูชา อันหนึ่งเปนของมีราคาใหญ่
ราคามากแลไม่มีสิ่งอ่ืนจะเปรียบจะชั่งได้ อนึ่ง ยากที่บุคคลจะได้เห็นได้ประสบ 
แลเปนที่บริโภคของผู้ที่ไม่ทรามต่ำช้า เพราะเหตุนั้นท่านจึงกล่าวรัตนพัสดุซึ่งเปน
รัตนประกอบด้วยสมบัติทั้งปวงนั้น ซึ่งจะเสมอเหมือนด้วยพระตถาคตเจ้าไม่มี ฯ อิก
ประการหนึ่งอันพัสดุที่ชื่อรัตนเปนสองอย่าง คือ สวิญญาณกะของมีวิญญาณ 1 อวิญ
ญาณกะของไม่มีวิญญาณ 1 ฯ จักกรัตน มณีรัตน แลพัสดุอ่ืน ๆ ที่ไม่เนื่องด้วย
อินทรีย์ มีทองคำแลเงินเปนต้น ชื่อว่าอวิญญาณกรัตน ไม่มีวิญญาณ ฯ รัตน 5 
ประการของพระเจ้าจักรพรรดิมีคชรัตนเปนต้น มีปรินายกรัตนเปนที่สุด แลพัสดุอ่ืน 
ๆ ที่เนื่องด้วยอินทรีย์เช่นนี้ ชื่อว่าสวิญญาณกรัตน มีวิญญาณ ฯ ในรัตนสองอย่างนี้ 
รัตนที่มีวิญญาณปรากฏเปนยอดของรัตนอันไม่มีวิญญาณ ฯ (เทศนาสมัย, 2558 : 
69-70) 
 
ตัวอย่าง ข.  
สาสนคุณ (หม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล) 
 
ใครเป็นพระพุทธเจ้า และทำไมเราจึงกราบไหว้นับถือท่าน ? 

พระพุทธเจ้าท่านเป็นลูกพระเจ้าแผ่นดินในประเทศอินเดีย. ท่านได้รับ
ความสุขสบายมาตั้งแต่ท่านเกิด, มีพ่ีเลี้ยงเพ่ือนเล่นคอยตามใจให้สนุกสบายอยู่
เสมอ. แต่ท่านเป็นเด็กฉลาด ถึงแม้จะมีแต่คนคอยตามใจท่าน ๆ ก็ไม่มัวเล่นเพลินไป
แต่กับความสนุก, ท่านชอบเรียนชอบรู้, ถ้าท่านได้เห็นหรือได้ยินอะไรมาแล้ว ท่านก็
เก็บเอามาคิดว่า ทำไมจึงเป็นอย่างนั้น ? ทำไมเขาจึงพูดกันเช่นนี้ ? ท่านชอบคิดชอบ
รู้มาแต่เล็ก ๆ จนท่านโตขึ้นท่านได้ทรงเห็นคนเราเกิดมาแปลก ๆ กัน, ที่เกิดมาเป็น
คนจนมีแต่ความทุกข์ก็มี, ที่เกิดมามั่งมีเป็นสุขสบายก็มี, บางคนชอบชกตีวิวาท แต่
บางคนก็เรียบร้อย พูดจาเพราะกิริยางาม. บางคราวท่านได้เห็นคนแก่ที่ไม่แข็งแรง 
จะเดิรไปไหนก็ต้องให้คนจูงไป. จำอะไรไม่ได้ หลง ๆ    ลืม ๆ ดูน่าสงสาร, บางคนก็
เจ็บไข้ ร้องไห้บ้าง ครางบ้าง เพราะความเจ็บปวดไม่สบาย. บางคนก็ล้มตายจากกัน
ไป ทำให้ญาติพ่ีน้องเสียดายโดยความคิดถึง. เมื่อท่านเห็นแล้ว, ท่านสลดพระทัยทรง
คิดว่าทำไมหนอความแก่ ความเจ็บไข้ และความตายนี้, คนทุกคนที่เกิดมาแล้วจึงหนี
ไม่พ้นได้เลยสักคนเดียว. ถึงแม้จะเกิดมาเป็นคนจน หรือมั่งมี เป็นไพร่ เป็นผู้ดี ก็ต้อง 
แก่ ต้อง เจ็บ ต้อง ตาย ด้วยกันทั้งนั้น, และทำไมเราจึงมีความทุกข์บ้าง ความสุขบ้าง
เช่นนี้. และทำอย่างไรเราถึงจะเป็นสุขสบายได้เสมอไป ท่านทรงคิดหาเหตุผลอยู่
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หลายปี แต่ก็ยังคิดไม่ออกได้. เพราะท่านมีธุระราชการงานเมืองมาก. ต่อมาภายหลัง
ท่านจึงทิ้งบ้านทิ้งเมือง ทิ้งลูกเมีย. ออกไปบวชคนเดียวในที่เงียบสงัด. ไม่มี ใครกวน 
เพ่ือคิดค้นหาสิ่งที่จะแก้ทุกข์ของคนในโลกนี้. (หม่อมเจ้าหญิงพูนพิศมัย ดิศกุล 
2472: 10-11)  
 
ข้อความที่คัดมาข้างต้นในตัวอย่าง ก. คือ พระธรรมเทศนารัตนสูตร ซึ่งสมเด็จพระพุทธโฆษา

จารย์ (แสง) แสดงถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการพระราชพิธีรัชฎาภิเษก  
วันที่ 6 ธันวาคม ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ส่วนข้อความในตัวอย่าง ข. นำมาจากหนังสือ สาสนคุณ: 
หนังสือสอนพระพุทธศาสนาแก่เด็ก นิพนธ์ของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิศมัย ดิศกุล ซึ่งได้รับพระราชทาน
รางวัลชั้นที่ 1 จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการประกวดหนังสือสอนพระพุทธศาสนา
แก่เด็ก เนื่องในวันวิสาขบูชา พ.ศ. 2472 เนื้อหาในข้อความทั้งสองนี้แม้จะมีรายละเอียดแตกต่างกัน 
แต่ก็กล่าวถึงพระพุทธเจ้าเหมือนกัน ข้อความในตัวอย่าง ก. กล่าวถึงพระพุทธเจ้าในเชิงสรรเสริญโดย
เปรียบเทียบรัตนะ ส่วนข้อความในตัวอย่าง ข. บรรยายพุทธประวัติของพระพุทธเจ้าตั้งแต่ครั้งยังเป็น
เจ้าชายสิทธัตถะจนกระท่ังเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์เพ่ือแสวงหาหนทางดับทุกข์ 

ในเชิงทำเนียบภาษา พระธรรมเทศนารัตนสูตรจัดเป็นทำเนียบภาษาพิเศษ เพราะเป็นการใช้
ภาษาที่กล่าวถึงเนื้อหาทางพุทธศาสนา คือ พระพุทธเจ้า ผู้ทรงเป็นพระบรมศาสดา เป็นที่เคารพบูชา
ของพุทธศาสนิกชน นอกจากนี้ พระธรรมเทศนาดังกล่าวยังใช้ในกาลเทศะพิเศษอย่างยิ่ง กล่าวคือ 
พระธรรมเทศนานี้ สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (แสง) แสดงถวายพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ในการพระราชพิธีรัชฎาภิเษก ส่วนข้อความจากเรื่อง สาสนคุณ แม้จะกล่าวถึงพุทธประวัติ
ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพระพุทธเจ้าโดยตรง แต่มิได้ใช้ในกาลเทศะพิเศษอย่างยิ่งเหมือนดังในกรณี
พระธรรมเทศนารัตนสูตร เนื่องจากหม่อมเจ้าหญิงพูนพิสมัย ดิศกุล นิพนธ์หนังสือเล่มนี้เพ่ือใช้สอน
ศาสนาแก่เยาวชน ในเชิงทำเนียบภาษา ข้อความใน สาสนคุณ จึงจัดเป็นทำเนียบภาษาสามัญ 

เมื่อพิจารณาการใช้ภาษาในตัวอย่าง ก. และ ข. จะพบว่ามีลักษณะที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้
ชัด ในด้านคำศัพท์ พระธรรมเทศนารัตนสูตรใช้คำศัพท์ที่เป็นคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นส่วน
ใหญ่ และใช้แทนคำภาษาไทยหรือคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตคำอ่ืนซึ่งใช้ในทำเนียบภาษาสามัญ 
เช่น ใช้คำว่า พัสดุ แทน วัตถุ สุบรรณ แทน ครุฑ มหัคฆภัณฑ์ แทน สิ่งของมีค่า เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
มีการผูกศัพท์ภาษาบาลีและสันสกฤตขึ้นใช้ด้วย เช่น สวรรค์ทิพพาไลย โบราณกบัณฑิต วรรณนามุข
ปริยาย เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวนี้มิค่อยปรากฏในนิพนธ์เรื่อง สาสนคุณ ของหม่อมเจ้าหญิงพูนพิศมัย 
ดิศกุล ดังจะเห็นได้ว่า คำศัพท์ที่ใช้ในนิพนธ์เรื่องนี้ส่วนใหญ่เป็นคำศัพท์สามัญ มีราชาศัพท์น้อย ทำให้
อ่านเข้าใจได้ง่าย เช่น ใช้ ลูกพระเจ้าแผ่นดิน แทน พระราชโอรส  ท่านเป็นเด็กฉลาด แทน พระองค์
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ทรงมีสติปัญญาเฉียบแหลม ท่านชอบเรียนรู้ แทน พระองค์โปรดการแสวงหาวิชาความรู้ เป็นต้น เหตุ
ที่ทำให้ลักษณะการใช้คำศัพท์ในงานเขียนทั้งสองนี้แตกต่างกัน แม้จะกล่าวถึงเรื่ องพระพุทธเจ้า
เหมือนกันนั้นเป็นเพราะ พระธรรมเทศนารัตนสูตร เป็นงานประพันธ์ที่ใช้ถวายแด่พระมหากษัตริย์ใน
พระราชพิธีสำคัญ คำศัพท์ที่ใช้จึงเป็นศัพท์พิเศษ สมด้วยกาลเทศะ ส่วน สาสนคุณ เป็นหนังสือที่มุ่ง
สอนธรรมะแก่เยาวชน จึงต้องใช้ภาษาที่เยาวชนเข้าใจได้ง่าย ไม่ซับซ้อน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความ
แตกต่างด้านคำศัพท์ในงานประพันธ์ทั้งสองนี้เป็นเพราะงานประพันธ์ทั้งสองอยู่ในทำเนียบภาษาที่
แตกต่างกัน 

ความแตกต่างด้านทำเนียบภาษามิเพียงแต่มีผลต่อการเลือกใช้คำศัพท์เท่านั้น แต่ยังปรากฏ
ว่า ในพระธรรมเทศนารัตนสูตร ซึ่งจัดเป็นทำเนียบภาษาพิเศษนั้น มีการใช้สำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตด้วย ทั้งท่ีเป็นสำนวนไวยากรณ์และสำนวนเนื้อความ ได้แก่ 

 
สำนวนประโยค ย-ต (ว 033) 
- ทรัพย์พัสดุเครื่องปลื้มใจอันใดอันหนึ่ง มีในมนุสสโลกนี้ฤๅโลกอ่ืนพิภพนาคสุบรรณเปน

ต้นก็ดี ฤๅรัตนพัสดุซึ่งให้เกิดความยินดีประณีตนัก มีอยู่ในสวรรค์ทิพพาไลยก็ดี สรรพ
เครื่องยินดีแลรัตนทั้งปวงนั้น ซึ่งจะเปนอุดมรัตนมหัคฆภัณฑ์เสมอเหมือนด้วยองค์พระ
ตถาคตเจ้าบมิได้ม ี

 
สำนวนการซ้ำกระสวน ก็ด ีท้ายท้ายประโยค (ว 038) 
- ทรัพย์พัสดุเครื่องปลื้มใจอันใดอันหนึ่ง มีในมนุสสโลกนี้ฤๅโลกอ่ืนพิภพนาคสุบรรณเปนต้น

ก็ดี ฤๅรัตนพัสดุซึ่งให้เกิดความยินดีประณีตนัก มีอยู่ในสวรรค์ทิพพาไลยก็ดี  
 
สำนวน เป็นต้น (ว 024) 
- มีในมนุสสโลกนี้ฤๅโลกอ่ืนพิภพนาคสุบรรณเปนต้น 
- โบราณบัณฑิตย์จึงผูกเป็นสิโลกปพันธ์ไว้ว่า “จิต์ตตีกตํมหัค์ฆัญ์จ” เปนต้น 
- จักกรัตน มณีรัตน แลพัสดุอ่ืน ๆ ที่ไม่เนื่องด้วยอินทรีย์ มีทองคำแลเงินเปนต้น 
- รัตน 5 ประการของพระเจ้าจักรพรรดิมีคชรัตนเปนต้น 
 
สำนวนการแปลวิภัตติด้วยอายตนิบาต ซ่ึง (ว 021) 
- สิ่งใดสิ่งหนึ่งย่อมนำไปซึ่งความยินดี คือทำความยินดีให้เจริญขึ้น  
- เพราะเหตุนี้พัสดุชื่อว่า รตนํ พัสดุนำไปซึ่งความยินดี 
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สำนวนการแปลนิบาต ก็แล – โข ปน  
- ก็แลซึ่งพระตถาคตเจ้าเปนรัตนนั้น บัณฑิตยชาติผู้เลื่อมไสได้แสดงไว้ โดยวรรณนามุข

ปริยายหนึ่งฉนี้ ว่าพัสดุซึ่งมีวิญญาณฤๅไม่มีวิญญาณ 
 
สำนวนการแปล นาม ศัพท ์(ว 020) 
- จักกรัตน มณีรัตน แลพัสดุอ่ืน ๆ ที่ไม่เนื่องด้วยอินทรีย์ มีทองคำแลเงินเปนต้น ชื่อว่าอ

วิญญาณกรัตน ไม่มีวิญญาณ ฯ  
- รัตน 5 ประการของพระเจ้าจักรพรรดิมีคชรัตนเปนต้น มีปรินายกรัตนเปนที่สุด แลพัสดุ

อ่ืน ๆ ที่เนื่องด้วยอินทรีย์เช่นนี้ ชื่อว่าสวิญญาณกรัตน มีวิญญาณ ฯ 
 
เหตุที่ภาษาในพระธรรมเทศนารัตนสูตรมีการใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหลายสำนวน

นั้นเป็นเพราะพระธรรมเทศนานี้เป็นการแปลและขยายความรัตนสูตรจากภาษาบาลี ทำให้ผู้รจนา
พระธรรมเทศนาองค์นี้นำสำนวนแปลภาษาบาลีโดยพยัญชนะมาใช้เรียบเรียงพระธรรมเทศนาองค์นี้ 
อย่างไรก็ตาม พระธรรมเทศนานี้มิได้เป็นการแปลโดยพยัญชนะ หรือเป็นการแปลแบบคำต่อคำจาก
พระสูตรภาษาบาลีโดยตรง ดังจะเห็นได้ว่า มิได้มีการออกสำเนียงอายตนิบาตโดยเคร่งครัดตลอดทั้ง
ข้อความ การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในพระธรรมเทศนานี้จึงมิน่าจะเกิดจากปัจจัยเรื่องการ
แปลแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในการเรียบเรียงพระธรรม
เทศนานี้น่าจะเป็น ขนบ การใช้ภาษาที่ทำให้ภาษามีความเป็นพิธีการ และสละสลวย สอดคล้องกับ
การเป็นภาษาในทำเนียบภาษาพิเศษดังที่ได้อธิบายไปข้างต้น 

จะเห็นได้ว่า ในสมัยรัตนโกสินทร์ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตก็ยังปรากฏเป็น
องค์ประกอบสำคัญในทำเนียบภาษาพิเศษ เช่น พระธรรมเทศนา แม้ในสมัยปัจจุบัน สำนวนภาษา
บาลีและสันสกฤตก็ยังคงบทบาทนี้อยู่ เช่น ใน พระธรรมเทศนาทศพิธราชธรรมจริยาทิกถา ซึ่งสมเด็จ
พระอริยวงศาคตญาณ (อัมพร อมฺพโร) สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก ทรงแสดงในพระ
ราชพิธีบรมราชาภิเษกพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว พุทธศักราช 2562 ก็มีการใช้สำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตเช่นกัน  

 
บัดนี้จักรับพระราชทานถวายวิสัชชนาทศพิธราชธรรมจริยาทิกถา พรรณา

พระราชจรรยานุวัตร อันพระมหากษัตริยาธิราชเจ้า ผู้ทรงดำรงราไชศวรรย์ เป็นพระ
เจ้าปฐพีมณฑล จะพึงบำเพ็ญให้ต้องตามขัตติยราชประเพณี มีทศพิธราชธรรมเป็น
อาทิ ฉลองพระเดชพระคุณ ประดับพระปัญญาบารมี อนุรูปพระราชพิธีบรม
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ราชาภิเษก ด้วยสมเด็จบรมบพิตรพระราชสมภารเจ้า ผู้ทรงคุณอันประเสริฐ ได้เสด็จ
ผ่านพิภพ สืบสนองพระองค์สมเด็จพระบรมชนกนาถ จึงพระราชวงศานุวงศ์ 
เสวกามาตย์ ราชบริพาร สมณพราหมณาจารย์ และอาณาประชาชน พร้อมเพรียง
กันตั้งงานพระราชพิธีตามขัตติยราชประเพณีถวาย เพ่ือความเป็นสวัสดิมงคลแก่
บ้านเมือง เพ่ือพระราชสิริสวัสดิ์พิพัฒนมงคลของพระองค์ ผู้ทรงรับรักษาธรรมะอัน
เป็นของพระมหากษัตริย์และขัตติยราชตระกูล ซึ่งมีหน้าที่ที่จะทรงเพ่ิมพูนความสุข
แก่พสกนิกร และในอันที่จะทรงพิทักษ์รักษาพระบวรพระพุทธศาสนา สมเด็จพระ
บรมศาสดาธรรมสามิศร์ เมื่อทรงบรรลุอนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ ยังทรงต้องบำเพ็ญ
พระพุทธกิจ โปรดเวไนยกรให้ดื่มด่ำพระสัทธรรม ยังพระพุทธภูมิให้สำเร็จเป็นอันดี 
ข้อนี้มีอุปมาฉันใด พระเจ้าแผ่นดินผู้ดำรงราไชศวรรย์ก็มีอุปไมยฉันนั้น จึงขอรับ
พระราชทานเลือกสรรพระราชธรรมของโบราณกษัตริย์มาถวายให้วิสัชชนา โดยมี
ทศพิธราชธรรมมาเป็นปฐม ตามอรรถกถาในคัมภีร์ชาดกเป็นโศลกที่บัณฑิตยกขึ้น
กลา่วถวายเป็นโอวาทนุศาสน์แด่พระมหากษัตริยาธิราชเจ้า 
 
พระธรรมเทศนาองค์นี้ใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต 3 สำนวน ได้แก่ 
 
สำนวนที่เขียนตามสำนวนการแปลประโยคกัมมวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ (ว 031) 
- บัดนี้จักรับพระราชทานถวายวิสัชชนาทศพิธราชธรรมจริยาทิกถา พรรณาพระราชจรรยา

นุวัตร อันพระมหากษัตริยาธิราชเจ้า ผู้ทรงดำรงราไชศวรรย์ เป็นพระเจ้าปฐพีมณฑล จะ
พึงบำเพ็ญให้ต้องตามขัตติยราชประเพณี มีทศพิธราชธรรมเป็นอาทิ 

สำนวน เป็นอาทิ/ปฐม (ว 024) 
- บัดนี้จักรับพระราชทานถวายวิสัชชนาทศพิธราชธรรมจริยาทิกถา พรรณาพระราชจรรยา

นุวัตร…มีทศพิธราชธรรมเป็นอาทิ 
- จึงขอรับพระราชทานเลือกสรรพระราชธรรมของโบราณกษัตริย์มาถวายให้วิสัชชนา โดย

มีทศพิธราชธรรมมาเป็นปฐม 
 
สำนวนที่เขียนตามสำนวนการแปลประโยคเหตุกัตตุวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ (ว 032) 
- สมเด็จพระบรมศาสดาธรรมสามิศร์ เมื่อทรงบรรลุอนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ ยังทรงต้อง

บำเพ็ญพระพุทธกิจ โปรดเวไนยกรให้ดื่มด่ำพระสัทธรรม ยังพระพุทธภูมิให้สำเร็จ เป็น
อันดี 
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สำนวนที่เขียนตามสำนวนการแปลประโยค ย-ต ภาษาบาลีโดยพยัญชนะ (ว 033) 
- สมเด็จพระบรมศาสดาธรรมสามิศร์ เมื่อทรงบรรลุอนุตรสัมมาสัมโพธิญาณ ยังทรงต้อง

บำเพ็ญพระพุทธกิจ โปรดเวไนยกรให้ดื่มด่ำพระสัทธรรม ยังพระพุทธภูมิให้สำเร็จเป็นอัน
ดี ข้อนี้มีอุปมาฉันใด พระเจ้าแผ่นดินผู้ดำรงราไชศวรรย์ก็มีอุปไมยฉันนั้น 

             
เมื่อพิจารณาตัวอย่างต่าง ๆ ข้างต้นจะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดี

ร้อยแก้วที่ใช้ทำเนียบภาษาพิเศษซึ่งยกมาแสดงนี้ ส่วนใหญ่มักเป็นสำนวนซ้ำ ๆ เช่น สำนวน มี...เป็น
ต้น/อาทิ สำนวนการแปลประโยค ย-ต สำนวนการแปลประโยคกรรมวาจกโดยพยัญชนะ อันแสดงให้
เห็นว่า กระบวนการภารตานุวาทในวรรณคดีกลุ่มนี้เป็นการสืบทอดการใช้สำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤต มิค่อยพบการดัดแปลงสร้างสรรค์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะวรรณคดีในกลุ่มนี้ใช้ในโอกาสที่เป็นพิธี
การ ลักษณะการเขียนมีแบบแผนชัดเจน สำนวนภาษาท่ีใช้จึงมีรูปแบบค่อนข้างตายตัว 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตได้ปรากฏเป็นองค์ประกอบสำคัญใน
วรรณคดีร้อยแก้วไทยที่ใช้ภาษาทำเนียบพิเศษมาโดยตลอดนับแต่สมัยสุโขทัยเป็นต้นมาจนกระทั่งสมัย
ปัจจุบัน กวีไทยได้รับสำนวนเหล่านี้มาใช้สร้างความพิเศษแก่ภาษาที่ใช้ถ่ายทอดวรรณคดีร้อยแก้วและ
สืบทอดการใช้สำนวนเหล่านี้มาอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็น ขนบ การใช้ภาษาในวรรณคดีร้อยแก้วกลุ่ม
หนึ่ง เช่น จารึก พระธรรมเทศนา หากปราศจากสำนวนเหล่านี้แล้ว วรรณคดีกลุ่มนี้ย่อมมีลักษณะต่าง
กับที่มีอยู่ ดังนั้น การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีร้อยแก้วที่ใช้ภาษาทำเนียบพิเศษ
จึงเป็นหลักฐานหนึ่งที่ยืนยันถึงการดำรงอยู่ของกระบวนการภารตานุวาทในวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรรคดีไทยได้เป็นอย่างดี  

5.2.2 ภารตานุวาทกับต้นเค้าของขนบการแต่งวรรณคดีไทยร้อยกรองและการสร้างจารีต
วรรณคดี 

ในหัวข้อที่ผ่านมาได้อธิบายว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตสัมพันธ์และสำคัญกับทำเนียบ
ภาษาพิเศษในวรรณคดีร้อยแก้วไทยอย่างไร ในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงกระบวนการภารตานุวาทกับ
วรรณคดีไทยร้อยกรองว่ามีความเก่ียวข้องกันอย่างไร 

การศึกษาในบทที่ 3 และ 4 ได้ชี้ให้เห็นว่า วรรณคดีไทยมีสำนวนเนื้อหาหลายสำนวนที่น่าจะ
รับอิทธิพลจากสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต สำนวนเหล่านี้หลายสำนวนคือสิ่งที่นักวรรณคดีไทย
เรียกว่า บท หรือ โวหาร ดังนี้ 
 

สำนวนเนื้อหา ศัพท์ท่ีนักวรรณคดีไทยเรียก 
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สำนวนเนื้อหา ศัพท์ท่ีนักวรรณคดีไทยเรียก 

สำนวนประณามพจน์ บทประณามพจน์ 
สำนวนยอพระเกียรติ บทยอพระเกียรติ 

สำนวนชมความงามของสถานที่และสิ่งก่อสร้าง บทชมเมือง 

สำนวนพรรณนาธรรมชาติ บทชมดง 
สำนวนพรรณนากระบวนทัพ บทจัดทัพ, บทชมทัพ 

สำนวนชมความงามตัวละคร (แบบชมโฉม) บทชมโฉม, บทชมนาง 

 
สำนวนหรือบทเหล่านี้ นักวรรณคดีไทยเรียกว่าเป็นขนบในการแต่งวรรณคดีไทย กล่าวคือ ใน

วรรณคดีไทยมักปรากฏสำนวนหรือบทเหล่านี้ในลักษณะที่เป็นแบบแผนหรือดำเนินตามสำนวนหรือ
บทในวรรณคดีที่มีมาก่อนหน้า นอกจากสำนวนในตารางข้างต้นนี้แล้ว สำนวนเนื้อหาอ่ืน ๆ ที่พบใน
งานวิจัยนี้ก็น่าจะจัดได้ว่าเป็นขนบการแต่งวรรณคดีไทยเช่นกัน เพราะปรากฏสืบเนื่องในวรรณคดีไทย
มากกว่า 1 เรื่อง และมิได้เป็นผลงานของกวีคนเดียวกัน เช่น สำนวนปฏิสันถาร สำนวนธรรมอุปมา 
สำนวนแสดงอานุภาพการกระทำท่ียิ่งใหญ่ เป็นต้น 

การศึกษาพบว่าสำนวนเนื้อหาในวรรณคดีไทยน่าจะมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลี
และสันสกฤตแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตหลายสำนวนเป็น ต้นเค้า 
ของขนบการแต่งวรรณคดีร้อยกรองไทย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ขนบการแต่งวรรณคดีร้อยกรองไทย
หลายขนบมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และหลักฐานจากตัวบทวรรณคดีร้อย
กรองไทยยังแสดงให้เห็นว่า สำนวนเนื้อหาที่เป็นขนบการแต่งวรรณคดีไทยมีปรากฏตั้ งแต่วรรณคดี
ร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้นแล้ว เช่น บทนมัสการเทพเจ้าในศาสนาพาราหมณ์-ฮินดูใน ลิลิตโองการ
แช่งน้ำ บทชมโฉมพระลอใน ลิลิตพระลอ บทยอพระเกียรติสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถใน ยวนพ่าย
โคลงดั้น บทชมเมืองใน กำสรวลโคลงดั้น เป็นต้น (ดูบทที่  3) หลักฐานเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า 
กระบวนการภารตานุวาทได้เกิดขึ้นในจารีตวรรณคดีราชสำนักสมัยอยุธยาแล้ว และอาจเกิดขึ้นก่อน
หน้านั้นเป็นเวลาช้านาน จึงอาจกล่าวได้ว่า สำนวนเนื้อหาจากวรรณคดีภาษาบาลีและสันสกฤตเป็น
องค์ประกอบสำคัญของขนบการแต่งวรรณคดีไทย เช่นเดียวกับขนบการใช้ภาษาในวรรณคดีร้อยแก้ว
ที่ใช้ทำเนียบภาษาพิเศษ 

ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา กวีไทยได้ใช้ขนบการประพันธ์วรรณคดีไทยอันมี ราก มาจาก 
ภารตวรรษ มาอย่างต่อเนื่อง ในกระบวนการสืบทอดสำนวนจากวรรณคดี ภารตะ นั้น กวีไทยแต่ละ
คนมิได้เพียง เลียนแบบ เท่านั้น หากแต่ยัง แปล และ แปร สำนวนภาษาเหล่านี้ภายใต้กรอบที่
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วรรณคดีภารตะได้มอบไว้เป็นมรดก โดยยังคงรักษาเอกลักษณ์ของวรรณศิลป์ไทยไว้ได้อย่างครบถ้วน 
ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือ ขนบการชมโฉมของตัวละคร  

ในบทที่ 3 ได้อธิบายไปแล้วว่า สำนวนชมโฉมน่าจะเป็นสำนวนภาษาที่ไทยได้รับแบบอย่างมา
จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ดังจะเห็นได้จากวิธีการชมที่ใช้ความเทียบที่คล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ดี 
กวีไทยมิได้เพียงลอกเลียนแบบสำนวนดังกล่าวอย่างตรงไปตรงมาเท่านั้น หากแต่ยังใส่รายละเอียด
และ ชั้นเชิง ที่แตกต่างกันลงไปตามมุมมองของกวีแต่ละคน เช่น ในการชมใบหน้าว่างามเหมือนดวง
จันทร์ซึ่งเป็น กรอบ ที่มีมาแต่วรรณคดีอินเดียโบราณนั้น กวีก็สามารถ เล่น กับกรอบนี้ไปในลักษณะที่
ต่าง ๆ กัน พิจารณาตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก  

พิศพักตร์ลักขณาน้อง เปนนวลผ่องก่องกอมหมาย 
แจ่มจันทร์วันเพ็ญฉาย  นวลงามนักพักตร์อรเหมือน ฯ 

(กรมศิลปากร, 2545ค: 258) 
โคลงนิราศนรินทร์ 

ชมแขคิดใช่หน้า   นวลนาง 
เดือนดำหนิวงกลาง  ต่ายแต้ม 
พิมพ์พักตร์แม่เพ็ญปราง  จักเปรียบ ใดเลย 
ขำกว่าแขไขแย้ม   ยิ่งยิ้มอัปสร  

(โคลงนิราศนรินทร์, 2545: 25) 
 

ลิลิตตะเลงพ่าย 
ระลวงรำลึกอ้า   บังอร 

ยลแต่แสงศศิธร   ถ่องฟ้า 
แสงจันทร์บ่ส่องสมร  หมดเทวษ 
ถวิลบ่ลืมนวลหน้า  แม่แม้นนวลจันทร์ 

(สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส, 2545: 45) 
 
บทประพันธ์ทั้ง 3 บทที่ยกมาข้างต้นล้วนเป็นการถึงนางอันเป็นที่รักของกวีด้วยการ

เปรียบเทียบกับดวงจันทร์ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม กวีแต่ละคนก็มี ลีลา ในการกล่าวพรรณนาถึงนางีที่
แตกต่างกัน เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ทรงพรรณนาให้เห็นรูปลักษณ์ใบหน้าอันกลม งาม นวล เปล่งปลั่ง ซึ่ง
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เป็นคุณสมบัติของดวงจันทร์วันเพ็ญด้วยภาพพจน์แบบอุปมา ในการลีลาภาษา แม้กวีจะทรงใช้คำ
เรียบง่าย แต่ก็ทรงพลังในการสื่อสาร ภาพที่กวีพรรณนาทำให้ผู้อ่านเข้าใจได้ไม่ยากว่า พักตร์ ของนาง
ที่ งามนัก นั้น มีลักษณะอย่างไร   

ในโคลงนิราศนรินทร์ บทชมนางได้รับการ กล่าวซ้ำ ด้วยวิธีการเปรียบเทียบที่แปลกไปจาก
พระนิพนธ์เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร์ แม้โคลงบทนี้ยกดวงจันทร์ขึ้นเปรียบกับใบหน้าของนางที่ทำให้กวีมีใจ
ประหวัดถึง แต่กวีกล่าวยกย่องว่าใบหน้าของนางนั้นมีความงามเหนือกว่าดวงจันทร์ เพราะดวงจันทร์ 
แม้จะงามผุดผ่องอย่างไร ก็ยังมีตำหนิเพราะรอยกระต่าย แต่ดวงหน้าแห่งนางนั้นงาม จักเปรียบใดเลย 
การกล่าวชมนางโดยเปรียบกับดวงจันทร์ในโคลงบทนี้จึงมิใช่ภาพพจน์อุปมาอย่างตรงไปตรงมา แต่เข้า
ลักษณะดังที่ แย้ม ประพัฒน์ทอง (2504, 113) นินโทปมา หรือการเปรียบเทียบในเชิงตำหนิสิ่งที่ยก
มาเปรียบ 

บทประพันธ์จาก ลิลิตตะเลงพ่าย พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิต
ชิโนรส ก็กล่าวถึงดวงจันทร์เพ่ือเปรียบเทียบกับนางอันเป็นที่รักเช่นกัน ดวงจันทร์ในบทประพันธ์นี้มี
ความสัมพันธ์กับ นาง ของตัวละครคือพระมหาอุปราชในแง่ที่ว่า ดวงจันทร์มีรัศมีที่เย็น นวลตา ทำให้
ผู้ที่ได้ชมเป็นสุขใจ แต่การที่พระมหาอุปราชต้องจากนางอันเป็นที่รักมานั้น แม้พระองค์จะมองเห็น
ดวงจันทร์ที่ส่องแสงสว่าง แต่ในจิตใจของพระองค์กลับมืดมิด เพราะดวงจันทร์ผู้เป็นแสงสว่างแห่ง
ดวงใจของพระองค์มิได้ตามมาด้วย การได้เห็นดวงจันทร์ที่ส่องแสงสว่างจึงกลับสร้างความทุกข์อาวรณ์
แก่พระองคย์ิ่งนัก 

จะเห็นได้ว่า แม้เพียงขนบการเปรียบเทียบนางอันเป็นที่รักกับดวงจันทร์ซึ่งมีต้นเค้ามาจากบท
ชมโฉมในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต ก็สามารถเป็นพ้ืนที่ให้กวีไทยได้สร้างสรรค์วรรณศิลป์อันไพเราะ
จับใจได้หลากหลายนัย ไม่รู้สิ้นสุด ดังที่ธเนศ เวศร์ภาดา (2543 , 402) ได้กล่าวไว้ว่า ขนบวรรณศิลป์
ไทย “เปิดโอกาสให้กวีแสดงฝีมือในการเล่น คือยักย้ายถ่ายเปลี่ยนโวหาร ถ้าจะเดินโวหารตามแบบ
โบราณ กวีรุ่นหลังจะแสดงความคิด เปลี่ยนถ้อยคำ เพิ่มเนื้อความให้แปลกไปจากเดิมอย่างไร เป็นการ
เพ่ิมลายที่แปลกตาให้แก่โครงร่างอันเดียวกัน” ทั้งนี้ อาจกล่าวเพ่ิมเติมได้ว่า กรอบ หรือขนบวรรณ
ศิลป์ไทยหลายขนบ หากปราศจากสำนวนภาษาบาลีและสันกฤตแล้ว การสร้างสรรค์เนื้อหาในกรอบนี้
ย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้     

นอกจากนี้ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของขนบการแต่ง
วรรณคดีไทยยังมีบทบาทสำคัญในการสร้างจารีตวรรณคดีไทยด้วย เมื่อพิจารณาจารีตวรรณคดีราช
สำนักเปรียบเทียบกับจารีตวรรณคดีท้องถิ่นจะพบว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นขนบการ
แต่งวรรณคดีไทยราชสำนักโดยเฉพาะสำนวนเนื้อหา มักไม่ค่อยปรากฏในวรรณคดีท้องถิ่น 
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ตัวอย่างเช่น สำนวนชมโฉมในวรรณคดีราชสำนักกับวรรณคดีท้องถิ่นมีลักษณะที่แตกต่างกันอย่างเห็น
ได้ชัด ขอยกบทชมโฉมในวรรณคดีท้องถิ่นจากบทความเรื่อง โฉมงามในวรรณกรรมไทย ที่มณีปิ่น 
พรหมสุทธิรักษ์ (2547) ไดศ้ึกษาไว้ มาแสดงดังนี้  

 
วรรณคดีท้องถิ่นภาคเหนือ เรื่อง หงส์หิน  

งามยิ่งแย้ม บ่มีไผเหลือ เนื้อขาวคิงเครือ อ่อนนวลนุ่นฝ้าย ไกวสองแขน 
แกว่งเลาดว้าย ๆ ย่างย้ายเพียงจักบิน  

โขงแผ่นพ้ืนสายสินธุ์ แคว่นแดนดิน มนุษย์ลุ่มใต้ บ่มีไผปูนปานเปรียบได้ 
หน่อไท้เลิศเชียงชิน งามเงื่อนฟ้า โลกหล้าสายสินธุ์ เพศเพียงอินทร์ สวรรค์แต่งแต้ม 
(มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ 2547, 138) 
 
วรรณคดีท้องถิ่นภาคอีสาน เรื่อง สุริวงศ์ 

ดูงามล้นเหลือคนเมืองลุ่ม เนื้อนุ่มเกลี้ยง ปานแต้มแต่พรหม คอกลมปล้อง 
นมงามตั้งตุ่ม นิ้วแลบน้อย กลมส่วนสิ่งเหลา เลาคิงน้อย ผิวบางคิ้วคาด คือดั่งหยาด
แต่ฟ้า หลิงเอ้ียมบ่อ่ิมตา (มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ 2547, 140)  
 
จะเห็นได้ว่า นอกจากความแตกต่างด้านลีลาภาษาแล้ว บทชมโฉมนางในวรรณคดีท้องถิ่น

ข้างต้นมีลักษณะแตกต่างกับบทชมโฉมในวรรณคดีราชสำนักภาคกลางอย่างเห็นได้ชัดในแง่ที่ว่า บท
ชมโฉมในวรรณคดีราชสำนักมักเปรียบเทียบความงามของอวัยวะแต่ละส่วนกับสิ่งต่าง ๆ ตามสำนวน
ชมโฉมในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต เช่น เปรียบใบหน้ากับดวงจันทร์ เปรียบดวงตากับตากวาง 
เปรียบคิ้วกับคันธนู เปรียบแขนกับงวงช้าง เป็นต้น (ดู บทที่  3 สำนวน น 004.1) แต่บทชมโฉมใน
วรรณคดีท้องถิ่นที่ยกมานี้ไม่ใคร่มีการเปรียบเทียบสักเท่าใด ส่วนใหญ่มักเป็นการชมแบบแถลงสภาวะ 
(สภาววุตติ) เช่น ผิวกายขาว (เนื้อขาวคิงเครือ) หรือหากจะมีการเปรียบเทียบก็เป็นการเปรียบเทียบที่
ต่างกับบทชมโฉมในวรรณคดีราชสำนัก เช่น ผิวกายนุ่มเหมือนฝ้าย (อ่อนนวลนุ่นฝ้าย) เปรียบลีลาการ
เดินทอดแขนกับการบินของนก (ย่างย้ายเพียงจักบิน) อาจมีความเปรียบที่คล้ายคลึงกับวรรณคดีราช
สำนักบ้าง เช่น ชมว่างามเหมือนนางฟ้าจลงมาจากสวรรค์ (คือดั่งหยาดแต่ฟ้า) แต่ก็นับว่าเป็นส่วน
น้อย ตัวอย่างข้างต้นนี้จึงเป็นข้อพิสูจน์ว่า จารีตวรรณคดีราชสำนักรับอิทธิพลสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตไปมากกว่าจารีตวรรณคดีท้องถิ่น 

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าวรรณคดีท้องถิ่นจะมิได้รับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจาก
วรรณคดีบาลีและสันสกฤตเลย ในทางตรงกันข้าม วรรณคดีท้องถิ่นบางประเภทก็รับอิทธิพลด้าน
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สำนวนภาษาในลักษณะที่คล้ายคลึงกับวรรณคดีราชสำนัก วรรณคดีในกลุ่มนี้ ได้แก่ วรรณคดีแปลแต่ง 
จากการศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีกลุ่มนี้ทั้งสำนวนราชสำนักและสำนวนท้องถิ่นพบว่า กวีมี
วิธีการใช้สำนวนภาษาท่ีคล้ายคลึงกัน ขอยกตัวอย่างวรรณคดีแปลแต่งเรื่อง มหาชาติสำนวนภาคกลาง 
เรื่อง มหาชาติคำหลวง กับมหาชาติสำนวนท้องถิ่น 2 สำนวน คือ มหาชาติสำนวนอีสาน และ
เวสสันตรชาดกฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง ซึ่งเป็นตัวแทนของมหาชาติสำนวนภาคเหนือมาชี้ให้เห็นความ
คล้ายคลึงกันด้านสำนวนภาษา ดังนี้ 

ในบทที่ 3 ได้อธิบายไปแล้วว่า ใน มหาชาติคำหลวง มีบทประพันธ์หลายตอนที่กวีใช้การซ้ำ
กลุ่มคำอย่างเป็นระบบ ตามตัวบทต้นฉบับภาษาบาลี หรือใกล้เคียงกับต้นฉบับภาษาบาลี ตัวอย่างเช่น 
การซ้ำกลุ่มคำ พระเฮอยเคย... ...เปนอาทิ์  ...แห่งลูกรักราชตนใด  และ อนนว่าลูกสายใจน้นนฤา คือ
พระแพศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไป ณ วันนี้  ใน ทานกัณฑ์ ตอนพระนางผุสดีครวญถึงพระ
เวสสันดร ดังนี้ 

 
มหาชาติคำหลวง 
…ยสฺส ปุพฺเพ ธชคฺคานิ พระเฮอย เคอยแต่ก่อนกาล ทวยทหารแห่หน้า ถือ

ธงผ้าพรรณราย กณิการาวปุปฺผิตา ทองพระพรายพระแพร่ง คือเครื่องแต่งแลพัส
ตรา กลกรรณิการะแบ่งบาน ยายนฺตมนุยายนฺติ แอ่นเอางานโดยผังผ้าย ย้ายยงง
สวนเปนอาทิ์ แห่งลูกรักราชตนใด สฺวชฺเชโกว คมิสฺสติ อนนว่าลูกสายใจน้นนฤๅ 
คือพระแพศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไป ณ วันนี้ 

ยสฺส ปุพฺเพ ธชคฺคานิ พระเฮอยเคอยแต่ก่อนน้นน หมู่ทแกล้วหมั้นมือทาย 
ธงสามชายแพรเพรอศ กณิการาวนานิ ว ธงอลงกรณ์เลอศนิมำเลือง แสงศรบงเรือง
เรื่อมาศ ด่งงกรรณิการดาษงามเงื่อน ยายนฺตมนุยายนฺติ กล่นกล่นเกลื่อนเกลื่อนแห่ 
แก้วแม่ไปเล่นป่าเปนอาทิ์ อ้าลูกรักราชตนใด สฺวชฺเชโกว คมิสฺสติ อนนว่าลูกสาย
ใจน้นนฤๅ คือพระแพศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไป ณ วันนี้ 

ยสฺส ปุพฺเพ อนีกานิ พระเฮอยเคอยแต่ก่อนปาง ส่ำเสนางคเสนาธึก หัศดา
นึกม้ารถรยบ กณิการาว ปุปฺผิตา ริ้ว    รบยบบาทยาตรา พิศโสภานานาเนก เฉก
กรรณิการบานคคลี่ ยายนฺตมนุยายนฺติ เหมื่อยเหมื่อยมีเมื่อโชย โดยเล่นสวน เปน
อาทิ์ แห่งลูกรักราชตนใด สฺวชฺเชโกว คมิสฺสติ อนนว่าลูกสายใจน้นนฤๅ คือพระ
แพศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไป ณ วันนี้ 

ยสฺส ปุพฺเพ อนีกานิ พระเฮอยเคอยแต่ปางบรรพ์ ช้างนับพรรม้านับหมื่น 
รถนับแสนคฤนนายครอง กณิการาวนานิ ว ธารถนิมทองถ่องเถือก ล้วนแล้ว
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เลือกสรรเล่า งามเท่าป่ากรรณิการ ยายนฺตมนุยายนฺติ ส่ำสารและสะแทะเต้น ตาม
ไปเหล้นป่าเปนอาทิ์ แห่งลูกรักราชตนใด สฺวชฺเชโกว คมิสฺสติ อนนว่าลูกสาย
ใจน้นนฤๅ คือพระแพศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไป ณ วันนี้ 

อินฺทโคปกวณฺณาภา พระเฮอยเคอยแต่ก่อนเก่า เหล่าเสนาห่มขยวขาบ 
เฉกศรีสลาบแมลงมาศ คนฺธารา ปณฺฑุกมฺพลา มาแต่คันธารราษฎฺ์พิษัย ลางเลื่อม
ไลมมี่แสง กำพลแดงสรดะ ยายนฺตมนุยายนฺติ โดยเสด็จพระลูกธนายก ชมไม้นกเปน
อาทิ์ อ้าลูกรักราชตนใด สฺวชฺเชโกว คมิสฺสติ อนนว่าลูกสายใจน้นนฤๅ คือพระแพ
ศยนนดรดิลก จะจากอกแม่ไปเอ ณ วันนี้ (กรมศิลปากร, 2540: 77 – 78) 
 
เนื้อความตอนเดียวกันนี้ ใน มหาชาติสำนวนอีสาน กวีก็มีวิธีการแปลที่คล้ายคลึงกัน แม้ว่าจะ

มิได้เหมือนกับใน มหาชาติคำหลวง เสียทีเดียว ดังนี้ 
 

มหาชาติสำนวนอีสาน 
สา ตํ สุตฺวา ปริเทวมานา อาห 
นางศรีสุพรรณผุสสดี สุตฺวา ได้ยินยังคำอันนั้นแล้วก็ร้องไห้ร่ำไปมา ก็กล่าว

คาถาว่า 
ยสฺส ปุพฺเพ ธชคฺคานิ กณิการาว ปุปฺผิตา ดังนี้เป็นเค้า 
เทว ข้าไหว้มหาราชเจ้า ธชคฺคานิ อันว่าช่อธงทั้งหลาย ยสฺส แห่งลูกข้าผู้ใด 

กณิการาว เป็นประดุจดังดอกกัณณิกาอันบานตะการงาม ยายนฺตมนุยายนฺติ ก็ไป
ตามยังลูกข้าผู้ใดในกาลเมื่อก่อน อชฺช ในวันนี้ โส ปุตฺโต อันว่าลูกข้าผู้นั้น เอโกว 
เป็นผู้หนึ่งคนเดียว ดังรือแล จักไปสู่ป่าไม้ไพรหนาได้นี่ จา? 

มหาราชเจ้าแห่งข้ามหาราชเจ้า อนีกานิ อันว่าหมู่ช้างทั้งหลายแห่งลูกข้า
ผู้ใดอันรุ่งเรืองงามเป็นประดุจป่าไม้กัณณิกา ยายนฺตมนุยายนฺติ ก็ไปตามยังลูกข้า
ผู้ใดในกาลเม่ือก่อน อชฺช ในวันนี้  โส  ปุตฺ โต  อันว่าลูกข้าผู้นั ้ น  ดั งรือแล
จักไปได้ผู้ เดียวนี่จา ?  

มหาราช ข้าแต่มหาราชเจ้า อนีกานิ อันว่าหมู่ม้าทั้งหลายอันประดับประดา
ด้วยเคื่องทั้งหลายต่าง ๆ อันรุ่งเรืองเป็นประดุจดังดอกกัณณิกา ยายนฺตมนุยายนฺติ 
ก็เฑียรย่อมไปตามยังลูกข้าผู้นั้นแท้ดีหลี กมฺพลานิ อันว่าผ้ากัมพลทั้งหลายอัน
ประเสริฐในเมืองคันธารราฐอันมีวรรณอันงามเป็นประดุจดังแมงค่อมคำ ยายนฺตมนุ
ยายนฺติ เฑียรย่อมไปตามยังลูกข้าในกาลเมื่อก่อนบ่อห่อนปราศจากเสนาอำมาตย์
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ราชมุนตี อชฺช ในวันนี้ ปุตฺโต อันว่าลูกข้าพระเวสสันตระนั้น เอโก ตนเดียว กถํ 
คจฺฉติ ดังรือแลจักไปได้นี่จา ? 

หตฺถินา ยาติ ลูกข้าพระยาเวสสันตระกษัตริย์มีปกติอันเคยไปด้วยยั่วยาน
ช้างม้าราชรถ เก้าอ้ี สีวิกายท้ังหลายต่าง ๆ กถํ คจฺฉติ ดังรือแลจักไปได้นี่จา ? 

โส ปุตฺโต ลูกข้าผู้นั้นวิเสส เหตุชื่อเวสสันตร จนฺทนลิตฺตงฺโค เจ้ามีปกติอันไล้
ทาเนื้อตนด้วยจวณจันทน์ นจฺจคีตปฺปโพธโน อันเคยชื่นบานด้วยคนขับคนฟ้อนอัน
วิเศษ เหตุดังรือแลจักใส่นุ่งยังหนังเสือแลผ้าเปือกไม้อันเป็นเครื่องราศีได้นี่จา ? (กรม
ศิลปากร, 2531: 63 – 64) 
 
จะเห็นได้ว่า บทประพันธ์ใน มหาชาติสำนวนอีสาน มีการซ้ำกลุ่มคำอย่างเป็นระบบเช่นกัน 

คือ กลุ่มคำว่า ...แห่งลูกข้าผู้ใด ก็ไปตามยังลูกข้าผู้ใดในกาลเมื่อก่อน หรือ เฑียรย่อมไปตามยังลูกข้า 
อันว่าลูกข้าพระเวสสันตระนั้น และ ดังรือแลจักไปได้นี่จา แม้ว่าตำแหน่งที่ซ้ำคำจะต่างกับใน มหาชาติ
คำหลวง ก็ตาม แต่การซ้ำคำอย่างเป็นระบบก็แสดงให้เห็นว่า กวีมีความคิดเรื่องการแปลแต่งที่
คล้ายคลึงกนั วิธีการแปลแต่งดังกล่าวนี้ยังพบใน เวสสันตรชาดกฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง ด้วย ดังนี้ 

 
เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง 

เมื่อก่อนทุงไชไอยอยายอยาด เหมือนดั่งดาดโยธา คือกัณณิการ์ก่อกว้าง ซะ
ว้างหรอกฅอทอง พลหลวงนองแหรนแหร่เจ้าฟ้าแม่ดาไพ เจ้าจอมใจเฮิยท้าวแม่ 
เข้าปล่าไม้แต่ตนเดียว...เมื่อพระญาลูกรักแม่ ไพเหล้นแต่อุญญาณ บัดนี้เจ้าใจหวาน
จักได้ละไว้ เข้าปล่าไม้กว่าตนเดียว (เวสสันตรชาดกฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง, 2545: 
132) 

 
แม้บทประพันธ์จาก เวสสันตรชาดกฉบับไม้ไผ่แจ้เรียวแดง จะมีการซ้ำกลุ่มคำน้อนกว่า

มหาชาติอีก 2 สำนวนที่กล่าวไปข้างต้น คือ ซ้ำเพียงกลุ่มคำว่า เข้าปล่าไม้แต่ (กว่า) ตนเดียว เท่านั้น 
เนื่องจากกวีแปลเนื้อความตอนนี้โดยรวบรัดกว่าต้นฉบับ แต่การที่กวียังใช้การซ้ำคำในตำแหน่งนี้ย่อม
แสดงให้เห็นว่า กวีสังเกตเห็นการซ้ำความในตัวบทต้นฉบับ จึงได้รักษารูปแบบดังกล่าวไว้เช่นกัน แ ม้
จะมิได้ทำอย่าเป็นระบบจนสังเกตได้เหมือนอีก 2 สำนวนที่กล่าวไปก็ตาม 

อาจอธิบายได้ว่า การที่เรื่องมหาชาติทั้ง 3 สำนวนนี้มีวิธีการแปลแต่งที่คล้ายคลึงกันเช่นนี้
น่าจะเป็นเพราะมีการรับอิทธิพลระหว่างสำนวนเหล่านี้ กล่าวคือ สำนวนใดสำนวนหนึ่งส่งอิทธิพลต่อ
อีก 2 สำนวน หรือสำนวนอ่ืนอาจจะส่งอิทธิพลต่อสำนวนทั้ง 3 นี้ อย่างไรก็ตาม ยังอาจเป็นได้ว่า 
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ความพ้องกันด้านวิธีการแปลนี้เป็นเพราะกวีผู้แปลแต่งเรื่องมหาชาติสังเกตเห็นสำนวนภาษาจากตัว
บทต้นฉบับที่มีการซ้ำกลุ่มคำ จึงได้พยามยามถ่ายทอดรักษารูปแบบดังกล่าวไว้ เหตุผลข้อหลังนี้น่าจะ
มีความเป็นไปได้ไม่น้อยเมื่อพิจารณาว่า นอกจากสำนวนการซ้ำความแล้ว การใช้สำนวนไวยากรณ์ใน
การแปลแต่งเรื่องมหาชาติทั้ง 3 สำนวนนี้ก็ลงรอยเป็นแบบเดียวกัน ตัวอย่างเช่น 
 

มหาชาติคำหลวง มหาชาติสำนวนอีสาน เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้
เรียวแดง 

ตัวอย่างที่ 1 
คนฺธปุปฺผจุณฺณาทิหตฺถา ปจฺจุคฺ
คมนํ กโรนฺโต ก็มีมือถือบุษป
คนธ์  ที่ จะไปรับพระทศพล
บพิตรนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 
2549: 2) 

 
ราชาโน ท้ าวพญาทั้ งหลาย 
คนฺธปุปฺปาทิหตฺถา มี มือถือ
เคื่องบูชาทั้งหลาย หมายมีต้น
ว่า ปะธูปปะทีปไต้  ดอกไม้
กะจวณจันทร์มันคันธรสของ
หอมเป็นเค้า (กรมศิลปากร, 
2531: 40) 

 
ว่าอ้ัน แล้วค็หื้อฅนทังหลาย
ชำระกวาดเผี้ยวประดับประดา
ดี  แล้ วก็ มี มือถือสิ่ งมีต้น ว่า
คันธมาลาดอกไม้ อันจักไพ
ต้อนไพรับพระพุทธเจ้ านั้ น 
(เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้
เรียวแดง, 2545: 90) 

ตัวอย่างที่ 2 
อันว่าพระผู้มีพระภาคยพอมล 
แลอรหนตเนื่ องคลื่น  ถ้วน
หญิบหม่ืนเปนบริพาร นั่งใน
กำราลไพโรจ ในนิโครธาราม 
รังเรขน้นน ฯ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2549: 2)  

 
ภควา สัพพัญญู เจ้า มีอรหัน
ตาขีณาสวะเจ้าทั้งหลายสอง
หม่ืนตนหากสะพัดแวดล้อม
อ้อมเป็นบริวาร นิสีทิ ก็นั่งอยู่
เหนือเสื่อสาดอาสนา อันท้าว
พญาทั้งหลายปูแปงบูชาไว้  
(กรมศิลปากร, 2531: 40) 

 
พระพุทธเจ้าอัน มีหมู่ขีณาส
วอรหันตาเจ้าทังหลายได้ยิบ
หม่ืนตนหากแวดล้อมอ้อมเป
นบริวาร ค็นั่งอยู่สถิตสำราญ
เหนืออาสสนาอันประเสริฐ 
อันท้าวพระญาสากยราชทัง
หลายหากหื้อฅนทังหลายปูไว้
ในนิโครธารามที่นั้นแล (เวส
สันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้เรียว
แดง, 2545: 92) 
 

ตัวอย่างที่ 3 
ในเม่ือพระญาติทงงหลาย บมิ
ถวายอัญชลีแก่พระ แลทำ

 
เตสุ ในเม่ือท้าวพญาทั้งหลาย
ฝูงนั้น อันบ่ไหว้สัพพัญญูเจ้า

 
ใน ก าล ะ เม่ื อ ท้ า วพ ระญ า
ทั้งหลายบ่ไหว้ พระพุทธเจ้า
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มหาชาติคำหลวง มหาชาติสำนวนอีสาน เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่แจ้
เรียวแดง 

มานะมโนนิศจลน้นน ฯ ภควา 
เตสํ อชฺฌาสยํ  ญตฺวา อันว่า
พ ระผู้ ท ร งทิ พ ย จั ก ษุ์  เห็ น
ลักษณพระญาติ ด้วยอำนาจ
พระญาณ ด่งงน้นน ฯ น มํ  
ญาติ โย วนฺทนฺติ  อันว่าพระ
ญาติท่ววไท้ บ่มิหวังไหว้พระ
ตถาคต ใจแลไปกรรกษ บารนี 
หนฺทาหํ  เต วนฺทาเปสฺสามีติ 
แม้ดงงฤๅก็ดี อันว่าพระมุนีนา
รถ ยงงพระญาติทุกองค์ จงจะ
ให้นมัสการ แด่พระผู้กัลชาญ
พิเศษ เทอญ ฯ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2549: 3) 

ตนเป็นคูแห่งนรเทพา โอโลเกตฺ
วา หลิงดูอาฌาสัยใจแห่งท้าว
พญาทั้งหลาย จินฺเตตฺวา จิงฮ่ม
เพิงว่าดังนี้ ญาติโย อันว่าญาติ
พ่ีน้องทั้งหลาย น วนฺทนฺติ ก็บ่
ไหว้ยังกูบัดนี้ กูจักกระทำให้
ญาติกาวงศาไหว้ยังกู ก็จิงสม
จิงควรแท้ดีหลี (กรมศิลปากร, 
2531: 41) 

ค็เลงดูอัชฌาไสรใจแห่งท้าว
พระญา แล้วค็คระนิ งใจว่ า 
ญาติพ่ีน้องทังหลายบ่ไหว้ยังคู
แลนั่งอยู่ฉันนี้ ควรคูตถาคตะ
จักหื้อเขาไหว้คูในกาละบัดนี้ซะ
แล (เวสสันตรชาดก ฉบับไม้ไผ่
แจ้เรียวแดง, 2545: 92) 

 
ตัวอย่างบทประพันธ์ในมหาชาติทั้ง 3 สำนวนที่ยกมาข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า กวีมีวิธีการใช้

สำนวนไวยากรณ์ที่ค่อนข้างลงรอยเป็นแบบเดียวกัน ได้แก่ การแปลอิตถัมภูตด้วยโครงสร้าง มี... การ
แปลสมาสที่มี อาทิ ศัพท์ด้วยโครงสร้าง มี...เป็นต้น หรือ มีต้นว่า... ในตัวอย่างที่ 1 การแปลวิกัติกัตตา 
ด้วยโครงสร้าง (ผู้/อัน) มี... และการแปลประโยคกัมมวาจกด้วยโครงสร้าง ผู้ถูกกระทำ+อัน+ผู้กระทำ 
ในตัวอย่างที่ 2 และการใช้คำว่า ใน(เมื่อ)เมื่อ แปลประโยคลักขณะ การใช้อาลปนะ อันว่า นำหน้า
คำนามที่เป็นประธานของประโยค และการแปลประโยคเหตุกัตตุวาจก ด้วยโครงสร้าง ยัง...ให้... ใน
ตัวอย่างที่ 3  แม้คำศัพท์ที่ใช้จะแตกต่างกันไปบ้าง แต่ก็เป็นความแตกต่างด้านภาษาถิ่น แต่ในเชิง
หน้าที่และความหมายยังคงเหมือนกัน เช่น มหาชาติคำหลวง ใช้บุพบท แด่ นำหน้ากรรมตรง 
มหาชาติสำนวนอีสานใช้ ยัง เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่า ในกรณีของวรรณคดีแปลแต่ง สำนวนภาษาบาลีนับว่ามีอิทธิพลต่อวิธีการ
แปลแต่งของกวีมาก ทั้งในด้านสำนวนไวยากรณ์และสำนวนเนื้อหา กวีไทยแม้จะอยู่คนละท้องถิ่น ได้ 
กล่าวซ้ำ หรือสืบทอดแบบแผนการใช้สำนวนภาษาบาลีในการแปล สำนวนแปลจึงมีลักษณะคล้ายคลึง
กัน สำนวนภาษาบาลีทำให้วรรณคดีแปลแต่งข้ามพรมแดนทางภาษาและท้องถิ่น จนมีลักษณะ
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คล้ายคลึงกัน ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่า กระบวนการภารตานุวาท หรืออีกนัยหนึ่งคือขนบการใช้
สำนวนภาษาบาลีทำให้เกิดจารีตวรรณคดีแปลแต่งที่ไม่ถูกกำจัดอยู่เฉพาะในวรรณคดีราชสำนักหรือ
วรรณคดีท้องถิ่น สอดคล้องกับคำอธิบายของนิธิ เอียวศรีวงศ์ (2555) ที่กล่าวว่า วรรณกรรมวัดเป็น
วรรณคดีที่เชื่อมวรรณกรรมราชสำนักกับวรรณกรรมชาวบ้าน 

การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จึงสรุปได้ว่า ในกรณีของวรรณคดีร้อยกรองไทย กระบวนการ        
ภารตานุวาทมีความสำคัญต่อกำเนิดและพัฒนาการของขนบการแต่งวรรณคดีไทยในวรรณคดี ร้อย
กรองเป็นอย่างยิ่ง กล่าวคือ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตหลายสำนวนได้ให้กำเนิดวิธีการประพันธ์
ในวรรณคดีร้อยกรองไทย เมื่อเวลาผ่านไปกวีไทยได้ กล่าวซ้ำ หรือสืบทอดการใช้สำนวนเหล่านี้ ทำให้
สำนวนเหล่านี้กลายเป็นองค์ประกอบสำคัญในวรรณคดีร้อยกรองไทย และกลายเป็นขนบการแต่ง
วรรณคดีร้อยกรองไทยในที่สุด สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตจำนวนหนึ่งได้กลายเป็นขนบในจารีต
วรรณคดีราชสำนัก ในขณะที่สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตอีกจำนวนหนึ่งได้เป็นจุดเชื่อมโยง
วรรณคดีราชสำนักและวรรณคดีท้องถิ่นบางประเภทให้กลายมาเป็นจารีตวรรณคดีอีกจารีตหนึ่ง
โดยเฉพาะ ดังเช่นกรณีของวรรณคดีแปลแต่งที่ได้อธิบายไปข้างต้น กลายเป็นขนบในการแต่งวรรณคดี
ร้อยกรองไทย ไทย โดยเฉพาะในวรรณคดีราชสำนัก กวีไทยได้ กล่าวซ้ำ หรือสืบทอดขนบการใช้
สำนวนภาษาบาลี     

5.2.3 ภารตานุวาทกับการสร้างสรรค์วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยโดยไม่รู้สิ้นสุด 

ดังที่ได้อธิบายไปแล้วว่า อนุวาท มีความหมายตามรูปศัพท์ว่า “การกล่าวซ้ำ” หรือ “การ
กล่าวตาม” อย่างไรก็ตาม การกล่าวซ้ำหรือการกล่าวตามในที่นี้มิได้หมายความเพียงแค่การการซ้ำ
หรือกล่าวตามสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเท่านั้น หากแต่ยังหมายรวมถึงการดัดแปลง
สำนวนภาษาเหล่านี้ไปตามความคิดสร้างสรรค์หรือวัตถุประสงค์ของกวีด้วย ดังที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วใน
บทที่ผ่านมา ในหัวข้อนี้จะไม่กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวซ้ำ แต่จะมุ่งวิเคราะห์ให้เห็นในประเด็นที่
เฉพาะเจาะจงมากขึ้น คือ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยเป็น ต้นทุน ที่กวีไทย 
โดยเฉพาะกวีในสมัยที่ได้รับอิทธิพลตะวันตกจนถึงกวีร่วมสมัย ได้นำไปใช้สร้างสรรค์ผลงานใหม่ ๆ ได้
โดยไม่รู้สิ้นสุด อาจจำแนกลักษณะการสร้างสรรค์วรรณคดีไทยโดยใช้ต้นทุนด้านสำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตได้ 2 กลุ่ม ดังนี้ 

ก. การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เคยใช้มาก่อนสร้างสรรค์เนื้อหา/รูปแบบ
ใหม ่

การสร้างสรรค์ในลักษณะนี้เป็นการใช้ ต้นทุน ทางสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่
อยู่เดิมมาใช้ในการสร้างสรรค์เนื้อหา/รูปแบบใหม่ หรืออาจกล่าวอย่างสั้น ๆ ว่า สำนวนเดิม-เนื้อหา
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ใหม่ (same pattern-different matter) ขอยกตัวอย่างที่น่าสนใจ 3 ตัวอย่างมาเป็นกรณีศึกษา 
ดังนี้ 

1) สำนวนภาษาบาลีใน เทศนาเรื่องมิกาทุระ   
เทศนาเรื่องมิกาทุ ระ  เป็ นพระราชนิพนธ์ ในพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความน่าสนใจของวรรณคดีเรื่องนี้คือ วรรณคดีเรื่องนี้เป็นวรรณคดียั่วล้อที่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์วรรณคดีเรื่องนี้โดยอาศัยเนื้อเรื่องจาก
อุปรากรชื่อ The Mikado ของวิลเลียม กิลเบิร์ต ซึ่งได้ทอดพระเนตรเมื่อครั้งเสด็จประพาสสิงคโปร์
เมื่อ ร.ศ. 109 (พ.ศ. 2433) เป็นต้นเค้า แต่ทรงใช้ขนบของวรรณคดีแปลแต่งมาทรงพระราชนิพนธ์
วรรณคดีเรื่องนี้  

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเล่าถึงมูลเหตุที่
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระราชนิพนธ์วรรณคดีเรื่องนี้ไว้ว่า เมื่อ พ.ศ. 2434 
ขณะพระองค์เสด็จประพาสเกาะสีชังเพ่ือสำราญพระราชอิริยาบถ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวขณะทรงดำรงพระอิสริยยศเป็นสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอได้โดยเสด็จด้วย เซอหลุยมอรันต์ได้
นำบทละครโอเปราเรื่องมิกาโดถวายให้ทรงแปลเป็นภาษาไทย เมื่อทรงแปลเสร็จแล้ว พระยาอิศรพันธ์
โสภณ (ม.ร.ว. หนู อิศรางกูร ณ กรุงเทพฯ) พระอาจารย์ภาษาไทย ทรงตรวจพระราชนิพนธ์
แปลภาษาไทย พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทอดพระเนตรเห็นคำแปลที่พระยาอิศร
พันธ์โสภณ ตรวจแก้ก็ทรงเห็นว่ามีลักษณะคล้ายเทศนา ทรงเห็นขบขันจึงทรงพระราชนิพนธ์ใหม่เป็น
เทศนา ใช้ชื่อว่า เทศนาเรื่องมิกาทุระ (มิกาโด) อันมีมาในคัมภีร์ หริสตนฺลีโอพร (แฮรี สะแนเล 
ออปรา) โดยทรงพระกรุณาโปรดฯ ให้กรมพระสมมติอมรพันธุ์ทรงแต่งอรรถ (เนื้อความ) ภาษามคธ 
(บาลี) และพระราชทานเนื้อความให้พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย) แต่งคาถาถวาย (สมเด็จฯ กรมพระ
ยาดำรงราชานุภาพ, 2509: ข-ง)  

เมื่อพิจารณามูลเหตุการทรงพระราชนิพนธ์วรรณคดีเรื่องนี้ตามที่สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเล่าแสดงให้เห็นว่า เทศนา เป็นประเภทวรรณคดี (genre) ที่ปรากฏ
อยู่ในวัฒนธรรมวรรณคดีไทยแล้ว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงมีพระราชดำริว่า 
สำนวนแปลพระราชนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้ามหาวชิราวุธ ที่พระยาอิศรพันธ์โสภณ
ตรวจแก้คล้ายกับ เทศนา  

เมื่อพิจารณารูปแบบในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้ที่พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้คำว่า เทศนา นั้น ก็คือวรรณคดีประเภทแปลแต่งนั่นเอง ดังจะเห็นได้ว่า 
พระราชนิพนธ์เรื่องนี้ประกอบด้วยเนื้อความภาษาบาลี และคำแปลภาษาไทย โดยยกคำหรือข้อความ
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ภาษาบาลีสลับกับคำแปลภาษาไทย ส่วนฉันทลักษณ์ที่ใช้ในการแปลก็เป็นร่าย ลักษณะเหล่านี้
สอดคล้องกับวรรณคดีแปลแต่งเรื่องอ่ืน ๆ ที่มีมาในอดีต เช่น มหาชาติคำหลวง นันโปทนันทสูตรคำ
หลวง พระมาลัยคำหลวง ร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก  

รูปแบบการประพันธ์แบบวรรณคดีแปลแต่งสัมพันธ์กับสำนวนภาษาบาลี
อย่างยิ่ง เนื่องจากในการแปลแต่ง กวีย่อมได้รับอิทธิพลจากสำนวนการแปลภาษาบาลี ทั้งสำนวนการ
แปลโดยพยัญชนะและสำนวนการแปลโดยอรรถ ไม่มากก็น้อย ประเด็นดังกล่าวนี้ปรากฏให้เห็น
ชัดเจนในเรื่องที่สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงเล่าถึงพระราชนิพนธ์เรื่องนี้ไว้ ดังนี้ 

 
ได้ยินว่าเทศนาเรื่องมิกาทุระนี้ เมื่อทรงพระราชนิพนธ์แล้ว ได้พระราชทาน

ไปให้สมเด็จพระมหาสมณะเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส เมื่อยังดำรงพระยศเป็น
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นฯ ทรงอ่าน สมเด็จพระมหาสมณะเจ้าทรงแล้วถวาย
พระพรมาว่า ถ้าว่าตามความเห็นพระ เห็นว่าบุคคลที่แก่วัด เมื่อไปแต่งหนังสือทาง
ฝ่ายบ้าน ถึงจะทำอย่างไรก็คงปล่อยโวหารอารามออกมาให้แลเห็นว่าแก่วัด แต่ว่าถ้า
บุคคลข้างฝ่ายบ้าน แต่งหนังสือสำนวนเป็นอาราม ถึงจะซ่อนสำนวนอย่างไรก็คงมี
ถ้อยคำแปลกกับพวกแก่วัด พอเป็นแววให้จับได้ว่าเป็นสำนวนบ้านเช่นเดียวกัน... 
(สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ, 2509: ง) 

 
พระนิพนธ์สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพข้างต้นนี้มีประเด็นที่

น่าสนใจ 2 ประเด็น ประเด็นแรก คำว่า โวหารอาราม ที่สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิร
ญาณวโรรส ทรงกล่าวถึงนี้ก็คือสำนวนแปลภาษาบาลีนั่นเอง สำนวนดังกล่าวนี้เป็นสำนวนที่มีอิทธิพล
ต่อการใช้ภาษาของ บุคคลที่แก่วัด เป็นอย่างยิ่งจนอาจติดสำนวนนี้ไปใช้เมื่อ แต่งหนังสือข้างฝ่ายบ้าน 
ประเด็นที่สอง คือ การที่ บุคคลข้างฝ่ายบ้าน สามารถใช้ โวหารอาราม แต่งหนังสือได้ แสดงให้เห็นว่า 
โวหารอาราม หรือสำนวนแปลภาษาบาลีนี้ได้สถาปนาเป็นสำนวนภาษาที่มีลักษณะโดดเด่นจนผู้ที่อาจ
ไม่ใช่บุคคลแก่วัดสามารถเลียนแบบใช้สำนวนดังกล่าวได้ แม้ว่าจะ ซ่อนสำนวน ได้ไม่หมดก็ตาม 

นอกจากจะทรงดัดแปลงเนื้อเรื่อง ชื่อตัวละคร และทรงนำเนื้อความและ
คาถาภาษาบาลีมาประกอบพระราชนิพนธ์เพ่ือให้มีลักษณะอย่าง เทศนา แล้ว พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงใช้สำนวนการแปลภาษาบาลีในการพระราชนิพนธ์ เทศนาเรื่องมิกาทุระ 
ตลอดทั้งเรื่อง เช่น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 483 

สำนวนอายตนิบาต อันว่า (ว 026) 
อันว่านรชาติทั้งหลายผู้เปนโลกิยชนในโลกนี้ย่อมมีความปรารถนาอันแรง

กล้าที่จะใคร่ได้ประสบลาภแลยศ ความสรรเสริญแลความสุข (เทศนาเรื่อง นิทานมิ
กาทุระ, 2509: 37) 

 
สำนวนแสดงพจน์ ทั้งหลาย (ว 027) 

ในกาลปางก่อน มีพระมหากษัตริย์ ทรงพระนามบัญญัติมิกาทุรราช เสวยไอ
สุริยสมบัติกรุงโตกิยนคร ในแว่นแคว้นแดนชีปนทวีปทั้งหลาย (เทศนาเรื่อง นิทานมิ
กาทุระ, 2509: 1) 

 
สำนวน ผิแล และสำนวนแปลประโยคเงื่อนไขโดยพยัญชนะ (แปลเหน็บ ไซร้) (ว 034) 

ผิแลว่าว่าถ้าเรารับรอง ว่าจะให้ได้เสวยสุขเวทนากว่าจะถึงกาลแห่งชีพ
ประลัยแล้วไซร้ บุรุษย์ผู้นี้ก็จะไม่กระวนกระวายที่จะถึงแก่ความมรณะ (เทศนาเรื่อง 
นิทานมิกาทุระ, 2509: 9) 

      
สำนวน กลัวแต่ (ว 003) 

ฝ่ายอำมาตย์ทั้งสองมีความกลัวแต่มรณะภัยเป็นกำลัง พากันหันหลังกลับ
ยังเคหสถาน (เทศนาเรื่อง นิทานมิกาทุระ, 2509: 23) 

 
สำนวน จำเดิมแต่ (ว 019)  

ส่วนนังกิปุระจำเดิมแต่ได้อนุญาตจากโกโกกามาตย์ให้ปลาศนาการไปให้
พ้นติติปุระประเทศ ก็ตระเตรียมกายพร้อมสรรพ (เทศนาเรื่อง นิทานมิกาทุระ , 
2509: 23) 

 
สำนวนการแปลประโยคกัมมวาจกภาษาบาลีโดยพยัญชนะ (ว 031) 

ความอยากของนรชาติทั้งหลายเหล่านี้ อันตัณหาแลอุปาทานให้เกิดขึ้น
พร้อมแล้ว (เทศนาเรื่อง นิทานมิกาทุระ, 2509: 38) 

 
ความน่าสนใจของการใช้สำนวนแปลภาษาบาลีในการพระราชนิพนธ์

วรรณคดีเรื่องนี้คือ สำนวนแปลภาษาบาลีมีบทบาทสำคัญ 2 ประการในพระราชนิพนธ์เรื่องนี้ 
ประการแรก การใช้สำนวนแปลภาษาบาลีนับเป็นกลวิธีการประพันธ์ที่สำคัญซึ่งสร้างให้วรรณคดีเรื่อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 484 

นี้กลายเป็นวรรณคดียั่วล้อที่สร้างอารมณ์ขันแก่ผู้อ่าน ตามปกติแล้ว สำนวนแปลภาษาบาลีเป็นสำนวน
ภาษาที่ให้ความรู้สึกจริงจัง เป็นพิธีการ เพราะเป็นสำนวนที่ใช้แก่เรื่องทางพุทธศาสนา เช่น ชาดก 
พุทธประวัติ แต่เมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงนำสำนวนดังกล่าวมาพระราช
นิพนธ์เรื่องมิกาโด จึงส่งผลให้เกิดความไม่เข้ากันระหว่างการสร้างบรรยากาศท่ีจริงจังจากการใช้ภาษา
กับเนื้อเรื่องที่แสดงถึงพฤติกรรมอันน่าขันของตัวละครในเรื่อง ความไม่เข้ากันนี้จึงสร้างอารมณ์ขันใน
เรื่อง อย่างไรก็ตาม ในตอนท้ายเรื่อง พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ทรงนำคาถาภาษา
บาลีมาใส่ไว้และทรงแปลความเป็นภาษาไทยโดยใช้สำนวนภาษาบาลีนี้เช่นเดียวกัน เนื้อความในส่วน
นี้จึงทำหน้าที่เป็นการสรุปอุทาหรณ์จากเนื้อเรื่องที่ดู น่าขัน หรือ ไร้แก่นสาร ให้เป็นเรื่องที่มี แก่นสาร 
หรือ จริงจัง สำนวนแปลภาษาบาลีจึงทำหน้าที่อีกประการหนึ่ง คือ การสร้างความจริงจังในส่วนที่เป็น
คำสอนท้ายเรื่อง เช่น 

 
โปราณกมนุสฺสานํ  ปุพฺพาจิณฺณํ ยถากถ ํ
สาวชฺชญฺจานวชฺชญฺจ มิจฺฉา สมมาปโยชนํ 

ความประพฤติที่โบราณกะชนได้ประพฤติมาแล้วแต่ในกาลก่อน ที่มีคุณผิด
แลชอบประการใด 

สุขุมโต อเวกฺขิตฺวา ยุตฺตายุตฺตญฺจ ยุตฺติโต 
ทฬฺหํ มนสิ กาตพฺพํ ยถา สาธุญฺจ สาธุกํ 

ควรพิจารณาดูให้ลเอียดให้ควรแก่การที่จะเป็นได้ แล้วทำไว้ในใจให้มั่น ว่า
ประพฤติอย่างไรเปนความดีที่ควรประกอบ ประพฤติอย่างไรไม่เปนความชอบที่ควร
ประพฤต ิ

ยํ ปสฺเส สุกตํ สาธุ ยญฺจานวชชฺชกํ กตํ 
สทา ตนฺตํ ยถา โยคํ เอกํเสน ปโยชเย 

เมื่อได้เห็นว่ากิจใดเป็นการดีไม่มีโทษแล้ว ควรประพฤติแต่กิจนั้นถ่ายเดียว  
(เทศนาเรื่อง นิทานมิกาทุระ, 2509:41 – 42)  

ด้วยเหตุนี้ สำนวนแปลภาษาบาลีจึงมีบทบาทสำคัญทั้งในแง่การสร้างอารมณ์ขันและการสร้างความ
จริงจัง  

อาจกล่าวได้ว่า ความสร้างสรรค์ของพระราชนิพนธ์เรื่องนี้อยู่ที่การใช้
สำนวนแปลภาษาบาลีมาทำหน้าที่สองประการที่ตรงกันข้ามกัน คือ การสร้างอารมณ์ขันและความ
จริงจัง ให้อยู่ร่วมกันได้อย่างกลมกลืน ความดีเด่นของวรรณคดีเรื่องนี้จึงเกิดจากพระราชอัจฉริยภาพ
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ที่ทรงเล็งเห็น ต้นทุน ในวัฒนธรรมทางภาษาและ
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วรรณคดีไทย คือ สำนวนแปลภาษาบาลี แล้วทรงนำมา เล่น จนเกิดเป็นผลงานสร้างสรรค์ทาง
วรรณคดีที่มีความโดดเด่นและน่าสนใจ       

2) สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในงานแปลของเสฐียรโกเศศ -นาคะ
ประทีป 

เสฐียรโกเศศ และ นาคะประทีบ นับเป็นปราชญ์สำคัญของไทย ในทาง
วรรณคดี ปราชญ์ทั้งสองท่านนี้ได้สร้างคุณูปการไว้อย่างมหาศาล หนึ่งในนั้นคือการแปลวรรณกรรม
จากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ผลงานแปลเล่มสำคัญที่จะเว้นไม่กล่าวถึงไม่ได้ คือ กามนิต 
ซึ่งแปลมาจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเรื่อง The Pilgrim Kamanita ของจอน อี โลจี (John E. Logie) 

ในอดีตมีนักวิชาการและนักวิจารณ์ให้ความเห็นไปในทำนองเดียวกันว่า 
กามนิตนับเป็นวรรณกรรมแปลที่ใช้สำนวนภาษาได้อย่างประณีต พิถีพิถัน สละสลวย ดังเช่นที่ ส. ศิว
รักษ์ กล่าวไว้ในคำนำของนวนิยายเรื่องนี้ว่า 

 
กามนิต นั้น เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นหนังสือแปลยอดเยี่ยม เยี่ยง สามก๊ก 

หรือ ราชาธิราช ฉะนั้น...ใครได้อ่าน แม้จนคนที่ถูกบังคับให้เรียนมา ก็ยอมรับกัน
หมดแทบทุกคน ว่าเป็นหนังสือดี มีความไพเราะทางภาษาอันยากจะหาหนังสือแปล
และเรียบเรียงในชั้นหลังนี้สู้ได้ (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2555: [12]) 

 
ประเด็นความเป็น หนังสือดี มีความไพเราะทางภาษา ที่นักวิชาการหรือนัก

วรรณคดีมักกล่าวถึงประเด็นหนึ่ง คือ นวนิยายเรื่องนี้ใช้ภาษาโดยไม่มีลักษณะให้สังเกตได้ว่าเป็นนว
นิยายแปล เช่น สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2532: 25) ยกตัวอย่างบทเปิดเรื่องในนวนิยายเรื่องนี้มา
ประกอบบทวิเคราะห์ของตนว่า “ถ้าพิจารณาการแปลโดยละเอียดจะพบว่าความวิจิตรงดงามของบท
พรรณนานี้เป็นผลมาจากการเลือกสรรคำอันเหมาะเจาะไพเราะ และมีลีลาเป็น “ภาษาไทย” อัน
กลมกลืนจนไม่รู้สึกว่าแปลมาจากภาษาอ่ืน ทั้งที่ยังคงรักษาความไว้ได้อย่างครบถ้วนบริบูรณ์ จาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษด้วย” 

หากพิจารณาสำนวนภาษาในนวนิยาเรื่องนี้ที่นักวิชาการและนักวิจารณ์
หลายท่านกล่าวว่าเป็น ภาษาไทย ที่สละสลวยแล้วจะพบว่า แท้ที่จริงแล้ว สำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตก็มีส่วนร่วมในการรังสรรค์สำนวนภาษาอันสละสลวยอยู่ไม่น้อย พิจารณาบทแปลต่อไปนี้ 
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อันว่าพระอาทิตย์จะอัสดงลงฉันใด สำหรับพระตถาคตในขณะนี้ก็มีฉันนั้น 
พระองค์ได้ทรงสั่งสอนเวไนยสัตว์ให้เห็นแจ้งซึ่งกองทุกข์ ทรงแสดงพระธรรมอัน
แท้จริงให้เห็นประจักษ์ และประทานหลักความหลุดพ้นจากทุกข์แก่มนุษยนิกรทั่ว
โลกธาตุ... 

แม้เมื่อพระองค์เสด็จประทับยืนอยู่ขณะนั้น ก็ได้ทรงจินตนาการ อันเกิดขึ้น
ด้วยพระปริวิตกถึงที่ได้เสด็จมาโดดเดี่ยวตลอดวันว่า “ถึงเวลาแล้ว ในไม่ช้าเราก็
จะจะสังขารนี้ไป คือสังสาระซึ่งเราได้ถ่ายถอนตนหลุดพ้นแล้ว ตลอดจนยังผู้อ่ืนที่มา
ในภายหลังใหห้ลุดพ้นด้วย แล้วเข้าสู่ความดับสนิทด้วยอำนาจแห่งปรินิพพานธาตุ” 

พระตถาคตทอดทัศนาการภูมิประเทศอันแผ่ไพศาลอยู่เฉพาะพระพักตร์ 
แล้วตรัสว่า “ดูก่อน ราชคฤห์อันเป็นนครแห่งเบญจคิรี มีปริมณฑลงดงามตระการ 
อุดมด้วยนาสาลีและมหาศิงขรอันน่าเบิกบานหฤทัย เราได้แลดูในครั้งนี้เป็นปัจฉิม
ทัศนาการ” (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป, 2555: 7 – 8) 

 
จากบทประพันธ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า นอกจากการสรรคำและการผูกศัพท์

ขึ้นใช้จากคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตแล้ว กวียังใช้สำนวนแปลภาษาบาลีหลายสำนวน ได้แก่ อันว่า 
ซ่ึง ซึ่งเป็นการใช้อายตนิบาตตามสำนวนแปลโดพยัญชนะ การใช้โครงสร้างประโยค ฉันใด-ฉันนั้น ซึ่ง
เป็นสำนวนการแปลประโยค ย-ต การใช้โครงสร้างประโยค ยัง...ให้ แปลประโยคเหตุกัตตุวาจก 
สำนวน ด้วยอำนาจ การใช้อาลปนะ ดูก่อน   

การใช้สำนวนแปลภาษาบาลีในนวนิยายเรื่องนี้นับว่าเป็นการใช้ ต้นทุน ทาง
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยได้อย่างสร้างสรรค์ เนื่องจากนวนิยายนับเป็นรูปแบบการ
ประพันธ์ที่ไทยรับมาจากตะวันตก การใช้สำนวนแปลภาษาบาลีแปลนวนิยายเรื่องนี้นับว่าสอดคล้อง
กับลักษณะเนื้อหาที่เป็นเรื่องราวทางพุทธศาสนา นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในแง่ของการสื่อสาระธรรม 
การใช้สำนวนแปลภาษาบาลีนับว่าช่วยเสริมบรรยากาศของเรื่องให้มีลีลาคล้ายการอ่านวรรณคดีพุทธ
ศาสนาที่ใช้ภาษาแบบการ แปลแต่ง หรือ เทศนา ดังที่ได้กล่าวแล้ว อันทำให้การสื่อสาระธรรมเป็นไป
ได้อย่างแยบคาย กลมกลืนกับรูปแบบของเรื่อง สอดคล้องกับความประสงค์ของผู้แปลทั้งสองที่แถลง
ไว้ในคำนำของเรื่องอย่างชัดเจนว่า นวนิยายเรื่องนี้เป็น “พระสูตรใหม่อีกเรื่องหนึ่ง” (เสฐียรโกเศศ -  
นาคะประทีป, 2555: [24]) 

การใช้ต้นทุนทางวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยลักษณะนี้มิได้
ปรากฏใน กามนิต แต่เพียงเรื่องเดียว หากแต่ยังพบในนวนิยายแปลเรื่องอ่ืน ๆ ของนักปราชญ์ทั้งสอง
นี้เช่นกัน แม้ว่านวนิยายเหล่านี้จะมิได้เป็นเรื่องราวทางพุทธศาสนาก็ตาม เช่น ในนวนิยายเรื่อง โซไร
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ดา นางพญาทะเลทราย ที่เสฐียรโกเศศเป็นผู้แปล ก็พบการใช้สำนวนการแปลภาษาบาลีแทรกอยู่ใน
เรื่องเช่นเดียวกัน แม้จะไม่มากเท่ากับ กามนิต ก็ตาม เช่น 
 

สำนวน ดูกร (ว 029) 
ดูกร ท่านผู้ซึ่งเป็นคนนอกศาสนา ฉันมีความยินดีที่ได้มีโอกาสช่วยเหลือ

ท่าน ในสิ่งอันเล็กน้อยนี้ (เสฐียรโกเศศ, 2519: 52) 
 

สำนวน จำเดิมแต่ (ว 019) 
นี่แหละท่าน จำเดิมแต่ฉันได้ผูกสมัครรักใคร่กับแม่ไวโอเล็ตแฮนเบอรีมา 

แต่นั่นแหละมันเป็นเรื่องบรมสมกัปมาเสียแล้ว (เสฐียรโกเศศ, 2519: 52) 
 
การใช้ภาษาในงานแปลของเสฐียรโกเศศ-นาคะประทีปที่แสดงมานี้จึงเป็น

อีกประจักษ์พยานหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นวัตถุดิบให้กวีนำมา
สร้างสรรค์วรรณกรรมรูปแบบใหม่ในวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทย คือ นวนิยาย ให้มีลักษณะ
โดดเด่น และสอดคล้องกับรสนิยมทางวรรณศิลป์ของผู้อ่านชาวไทยได้อย่างไร 

3) สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณกรรมไทยร่วมสมัย 
การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เคยปรากฏมาก่อนในวรรณคดีไทย

ยังพบได้ในวรรณกรรมร่วมสมัย อันแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมิได้หายไปจาก
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ไทย แต่ยังเป็นวัตถุดิบที่กวีไทยยังสามารถนำมา เล่น เพ่ือ
สร้างสรรค์วรรณกรรไทยได้เสมอ ๆ ตัวอย่างที่ขอกล่าวถึงในที่นี้ ได้แก่ การใช้สำนวนภาษาบาลีและ
สันสกฤตในเรื่องสั้น อรพิมพ์เทวีชาดก ซึ่งอยู่ในรวมเรื่องสั้นชุด ในแดนวิชาธร และเรื่องสั้นอ่ืน ๆ ของ 
อติภพ ภัทรเดชไพศาล ซึ่งพิมพ์จำหน่ายมื่อ พ.ศ. 2557  

ผู้ประพันธ์ระบุไว้ในชื่อเรื่องว่า อรพิมพ์เทวีชาดก เป็นเรื่องที่ “แปลงและ
แต่งแทรกปาจิตตกุมารชาดก” (อติภพ ภัทรเดชไพศาล, 2555: 95) ชาดกชื่อหลังนี้อยู่ปัญญาสชาดก 
เล่าเรื่องอดีตชาติของพระพุทธเจ้าและพระนางพิมพาผู้บวชเป็นภิกษุณีว่า สมัยหนึ่ง พระพุทธเจ้า
เสวยพระชาติเป็นปาจิตตกุมาร ได้อภิเษกกับนางอรพิมพ์ ธิดาของหญิงหม้ายผู้เป็นชาวนา นางอรพิมพ์
ถูกพรหมทัตกุมารชิงตัวไป ปาจิตตกุมารจึงออกติดตาม นางอรพิมพ์สังหารพรหมทัตกุมาร และขึ้นมา
วิเศษซึ่งคือท้าวสักกะแปลงไปยังกลางป่าแห่งหนึ่ง โจรป่าลอบสังหารปาจิตตกุมารและชิงนางอรพิมพ์
ไป ระหว่างทาง นางอรพิมพ์ใช้อุบายสังหารพรานและหนีกลับมาที่ร่างของปาจิตตกุมาร ขณะนั้นท้าว
สักกะกับมาตลีเทพบุตรแปลงเป็นพังพอนสู้กับงูเห่าเพื่อบอกที่ซ่อนยาวิเศษที่สามารถชุบชีวิตคนตายให้
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ฟ้ืนได้ นางนำยาวิเศษนั้นเสกให้ปาจิตตกุมารฟ้ืนคืนชีพ แล้วทั้งสองได้เดินทางมาถึงแม่น้ำแห่งหนึ่ง 
ขณะนั้น มีสามเณรพายเรือผ่านมา ทั้งสองจึงขอให้สามเณรพาข้ามแม่น้ำ สามเณรพาปาจิตตกุมาร
ข้ามฝั่งไปก่อน แล้วจึงมารับนางอรพิมพ์ แต่สามเณรไม่นำนางไปส่งให้ปาจิตตกุมาร แต่กลับพายเรือ
พานางหนีไป ทั้งสองจึงพลัดพรากกัน นางอรพิมพ์ทำอุบายหนีสามเณรมาได้ แล้วอธิษฐานขอให้ตน
กลายเป็นผู้ชาย เมื่อนางกลายเป็นผู้ชาย ได้ช่วยธิดาท้าวจัมปากให้ฟ้ืนคืนชีพ แล้วออกบวชเป็นภิกษุ 
ต่อมาได้เป็นสังฆราช พระสังฆราชให้ช่างวาดเรื่องราวของปาจิตตกุมารและนางอรพิมพ์ที่ศาลา พร้อม
กำชับให้คนสังเกตว่า หากพบคนที่ดูภาพแล้วร้องไห้ให้บอกตน ปาจิตตกุมารเห็นภาพวาดดังกล่าวก็
ร้องไห้ พระสังฆราชให้ปาจิตตกุมารบวช ในที่สุดทั้งคู่ก็กลับคืนสู่ร่างเดิม ได้ลาสิกขา เดินทางกลับเมือง 

อติภพ ภัทรเดชไพศาล นำเรื่อง ปาจิตตกุมารชาดก มาเล่าใหม่ในมุมมอง
ของนางอรพิมพ์ เพ่ือ แก้ต่าง ให้นางอรพิมพ์ ด้วยเหตุนี้ ผู้ประพันธ์จึงใช้ชื่อเรื่องว่า อรพิมพ์เทวีชาดก 
เพ่ือสื่อนัยว่า เป็นเรื่องเล่าในมุมมองของนางอรพิมพ์ กล่าวคือ ใน ปาจิตตกุมารชาดก นางอรพิมพ์เป็น
ผู้ที่ประกอบกรรม คือ สังหารพรหมทัตกุมารและโจรป่า ใน อรพิมพ์เทวีชาดก ผู้ประพันธ์ให้นางอร
พิมพ์ในร่างของพระสังฆราชตั้งคำถามปาจิตตกุมารว่า แน่ใจได้อย่างไรว่านางอรพิมพ์เป็นผู้สังหารคน
ทั้งสอง เพราะขณะเกิดเหตุการณ์ท้ังสอง ปาจิตตกุมารมิได้เห็นเหตุการณ์ด้วย ทั้งยังตั้งคำถามต่อไปว่า 
เรื่องท่ีเล่าว่าสามเณรพานางอรพิมพ์หนีไปนั้นอาจไม่ใช่ความจริง แต่ปาจิตตกุมารคือผู้ที่ทิ้งนางอรพิมพ์
ไป เรื่องสั้นนี้จึงเป็นการ โต้กลับ วาทกรรมเดิมในชาดกที่นำเสนอให้สตรีเป็นผู้ที่ทำพฤติกรรมอัน
เลวร้าย และเป็นผู้ที่ต้องได้รับการคุ้มครองจากบุรุษ 

ความน่าสนใจของเรื่องสั้นนี้มิได้อยู่ที่การนำเรื่องเล่าเดิมมาตั้งคำถามเพ่ือ
นำเสนอแนวคิดใหม่ที่ท้าทายเท่านั้น แต่ในเชิงกลวิธีการนำเสนอก็นับว่ามีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 
ผู้ประพันธ์นำตัวบทแปล ปาจิตตกุมารชาดก มาใส่ไว้ในเนื้อเรื่องส่วนใหญ่ แต่ในขณะเดียวกันก็
ดัดแปลงเนื้อหาและแต่งข้อความใหม่แทรกลงไปในตัวบทนี้ อรพิมพ์เทวีชาดกจึงเป็นตัวบทที่
ประกอบด้วยตัวบทจากชาดกเดิมใน ปัญญาสชาดก กับข้อความที่ผู้ประพันธ์เรียบเรียงขึ้นใหม่ 

เมื่อพิจารณาในเชิงสำนวนภาษาจะพบว่า สำนวนแปลภาษาบาลีมีบทบาท
สำคัญเป็นอย่างยิ่งในการสร้างสรรค์เรื่องสั้นนี้ เนื่องจากในแง่หนึ่ง สำนวนภาษาจาก ปาจิตตกุมาร
ชาดก ซึ่งก็คือสำนวนแปลภาษาบาลี นับเป็นองค์ประกอบหลักในเรื่องสั้นนี้ แต่ในอีกแง่หนึ่ง เมื่อ
ผู้ประพันธ์จะแต่งเนื้อความใหม่แทรกลงไปในเรื่อง ผู้ประพันธ์ก็ย่อมต้องคำนึงถึงลักษณะภาษาด้วย 
เพราะต้องใช้ภาษาให้กลมกลืนไปกับตัวบทเดิมจาก ปาจิตตกุมารชาดก โดยนัยนี้ ความเข้าใจเรื่อง
สำนวนแปลภาษาบาลี จึงนับว่ามีบทบาทสำคัญต่อการประพันธ์เรื่องสั้นนี้เป็นอย่างยิ่ง  
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เมื่อพิจารณาสำนวนภาษาในเรื่องสั้นนี้จะพบว่า มีความกลมกลืนระหว่าง
สำนวนภาษาเดิมกับสำนวนภาษาของผู้แต่ง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
...ข้าพเจ้าได้ฟังที่นางอรพิมพ์เล่าแล้วก็กล่าวพระคาถาสรรเสริญนางว่า 

นตฺถิ เม สรณํ อญฺญํ ตวญฺจ เม สรณํ วรํ 
อจฺฉริยํ ปุพฺเพ น ชาตา อพฺภูตํ โลมหํนสํ 

ความว่า สิ่งอ่ืนมิได้เป็นที่พึ่งที่ระลึกของเรา ตัวของเจ้านี้เป็นที่พึ่งอัน
ประเสริฐของเรา การที่เจ้าเป็นที่พึ่งของเรานี้ เป็นที่อัศจรรย์ที่ไม่เคยมีมามีขึ้น ทำ
ให้เราเกิดขนพองสยองเกล้า 

ข้าพเจ้าถามนางว่าแท่งยานั้นอยู่ที่ไหน นางอรพิมพ์ตอบว่าข้าพเจ้าได้เก็บไว้
แล้ว ข้าพเจ้าจึงบอกว่า ดูกร นางผู้มีพักตร์อันเจริญ เจ้าจงเก็บไว้ให้ดี อย่าได้
ประมาท เอาไว้เป็นที่พึ่งของเราไปในภายหน้า นางอรพิมพ์รับคำแล้วก็เอายานั้น
ผูกขอดชายผ้าห่มไว้เป็นอันดี แล้วข้าพเจ้ากับภริยาก็ออกเดินทางไปโดยลำดับ ลุถึง
ฝั่งแม่น้ำแห่งหนึ่ง 

ครั้นได้สดับปาจิตตกุมารเล่าเหตุการณ์ดังกล่าวแล้ว พระสังฆราชาจึงพูดว่า 
ดูกรภิกษุ เหตุใดท่านจึงมิสู้รบกับพรานป่านั้นแลปล่อยให้ตกเป็นภาระแก่ภริยาของ
ท่านต้องประหารชีวิตโจรไพรนั้นเล่า หามิได้ ข้าแต่พระผู้เป็นเจ้า ข้าพเจ้ามิทันสู้รบ
ปรบมืออันใดก็ถึงกาลกิริยาเสียแล้ว อนึ่ง การฆ่าสัตว์ตัดชีวิตนั้นไซร้ย่อมเป็นเครื่อง
ถ่วงแก่พรหมจรรย์ พระเจ้าข้า ก็แล้วท่านปาจิตตกุมารนั้นแน่ใจได้อย่างไรเล่าว่า
ภริยาท่านเป็นผู้ประหารพรานป่านั้นในเมื่อท่านมิได้สมปฤดีแน่นิงสนิทอยู่ในมรณ
ภวังค์ แลปาจิตกุมารท่านมั่นใจได้อย่างไรว่าท่านมิได้เป็นผู้ประหารพรานด้วยตนเอง
เช่นที่ปรากฏในรูปเขียน ณ ศาลานั้น แลได้ช่วยเหลือนางอรพิมพ์เทวีจนถึงได้เก็บ
รักษาพกแท่งยาไว้ในชายผ้าของท่านหรือ (อติภพ ภัทรเดชไพศาล, 2557: 103 – 
104)    

 
บทประพันธ์ข้างต้นเป็นเหตุการณ์ตอนที่พระสังฆราชถามปาจิตตกุมารถึง

เรื่องราวตอนที่นางอรพิมพ์สังหารพรานป่าแล้วชุบชีวิตปาจิตตกุมาร ข้อความที่พิมพ์ด้วยตัวอักษรเข้ม
และเอียงในบทประพันธ์ข้างต้นเป็นข้อความที่นำมาจาก ปาจิตตกุมารชาดก ส่วนข้อความที่พิมพ์ด้วย
อักษรปกติเป็นข้อความที่ผู้ประพันธ์แต่งขึ้นใหม่ ข้อความที่ผู้ประพันธ์แต่งขึ้นใหม่นี้มีลักษณะการใช้
ภาษาที่คล้ายคลึงกับใน ปาจิตตกุมารชาดก ทั้งในแง่การใช้คำศัพท์และโครงสร้างประโยค นอกจากนี้ 
การใช้สำนวนแปลภาษาบาลีก็นับว่าเป็นกลวิธีสำคัญที่ทำให้เนื้อความที่ผู้ประพันธ์แต่งขึ้ นใหม่นี้
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กลมกลืนกับสำนวนภาษาในชาดก สำนวนแปลภาษาบาลีที่ผู้ประพันธ์ใช้ได้แก่ อาลปนะ ดูกร ข้าแต่
พระผู้เป็นเจ้า การใช้กลุ่มคำเชื่อม อนึ่ง ก็แล้ว (เทียบ ก็แล) การใช้สำนวน ถึงกาลกิริยา และการใช้
โครงสร้าง เป็น...แก่ (เป็นภาระแก่, เป็นเครื่องถ่วงแก่)    

การนำเนื้อหาและตัวบทจากชาดกมาแต่งใหม่ในรูปแบบเรื่องสั้นเพ่ือตั้ง
คำถามและนำเสนอแนวคิดที่แปลกไปจากวรรณคดีต้นฉบับ ดังกรณีของเรื่องสั้น อรพิมพ์เทวีชาดก นี้ 
นับเป็นความคิดสร้างสรรค์ที่น่าสนใจ ยิ่งไปกว่านั้นยังแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต
ยังคงดำรงอยู่ในวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทย พร้อมให้กวีนำมาใช้สร้างสรรค์ใหม่ได้เสมอ   

ข. การใช้สำนวนสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่ไม่เคยใช้มาก่อนสร้างสรรค์
เนื้อหาใหม่    

ตัวอย่างกล่าวถึงในหัวข้อที่ผ่านมาเป็นการนำสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เคยมี
มาก่อนในวรรณคดีไทยมาสร้างสรรค์เนื้อหา/รูปแบบการประพันธ์ใหม่ อย่างไรก็ตาม ในสมัยปัจจุบัน
ยังมีการสร้างสรรค์วรรณคดีไทยจากสำนวนภาษาในอีกลักษณะหนึ่ง คือ การนำสำนวนภาษาภาษา
บาลีและสันสกฤตท่ีไม่เคยใช้มาก่อนมาสร้างสรรค์เนื้อหาใหม่  

คำว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสฤตที่ไม่เคยใช้มาก่อน ในที่นี้ หมายถึง สำนวนภาษา
บาลีและสันสกฤตที่ยังไม่พบว่าเคยใช้เป็นองค์ประกอบในการประพันธ์วรรณคดีในอดีต ตัวอย่างที่เห็น
ได้ชัด คือ การแปลเนื้อความสั้น ๆ จากวรรณคดีบาลี เช่น พระไตรปิฎก มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของบท
ประพันธ์ กวีไทยร่วมสมัยที่ใช้วิธีดังกล่าวนี้บ่อยครั้งได้แก่ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ 

ในกวีนิพนธ์เรื่อง จารึก ร.ศ. 200 เนารัตน์ พงษ์ไพบูลย์ บันทึกเรื่องราวเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในระหว่าง พ.ศ. 2524 – 2525 โดยสอดแทรกแง่คิดที่ได้จากเรื่องราวเหล่านั้น กลวิธีหนึ่งที่
เนาวรัตน์ใช้ คือ การนำคาถาพุทธศาสนสุภาษิตซึ่งเดิมเป็นภาษาบาลีมาแทรกไว้ในบทประพันธ์ เพ่ือ
ช่วยนำเสนอแนวคิดทางพุทธธรรม ดังเช่นในบทประพันธ์ต่อไปนี้ 

 
พนมขลุ่ยขึ้นคลอชะลอนิ้ว 

ขวัญอย่าปลิวไปร้างให้ห่างแห 
มาอยู่เหย้าเฝ้าเรือนอย่าเชือนแช 
เป็นเพื่อนแท้แก่ตนผู้ทนทุกข์ 
ประสาไทยทนสู้อยู่อย่างไทย 
ผ้าขะม้าพาดไหล่ใฝ่สนุก 
ชะฉ่าชาชาไหนเข้าไปคลุก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 491 

จวบถึงยุคดิสโก้ก็โก้กราย 
จากนักเลงลูกผู้ชายไม้คมแฝก 
ถึงยุคแหลกด้วยระเบิดระบาดหลาย 
น้ำมีปลานามีข้าวอ่าวมีทราย 
จนอ่าวฉายโชติช่วงชัชวาล 
จากยุคผลิตพอเพียงเลี้ยงชีวิต 
ถึงยุคผลิตเพ่ือขายกำไรผลาญ 
จากไร่ราบรายรอบค่อยหมอบคลาน 
จนขนานนามว่าประชาชน 
รัตนโกสินทร์มหินทรา 
ยุทธยามหาดิลกดิเรกผล 
ถิ่นกาขาวชาววิไลทุกไพร่พล 
ล้วนตั้งต้นไปตามความเปลี่ยนแปลง 
ความเปลี่ยนแปลเป็นไปไม่สิ้นสุด 
ไม่เคยหยุดไม่เคยแยกไม่แฝกแฝง 
จากจุดไปเป็นเส้นเด่นแสดง 
ไม่ยักแย้งเยิ่นเย้อไม่เอออวย 
กาลเวลาย่อมกลืนกินสิ้นสรรพสัตว์ 
กับท้ังกัดกินตัวของตัวด้วย 
ใครหลงใหลกับเวลาบ้างงงวย 
ใครคิดฉวยจับเวลาบ้าพอกัน 
ค่อยวางขลุ่ยจบคำร่ำจารึก 
โอ้ว่าดึกแล้วหนอขอลาผัน 
พฤษภาสองสี่ฝนปีนั้น 
จนครบครันเมษาสองห้านี้ 
ชั่วหนึ่งปีเท่านั้นที่หันเห็น 
ทั้งข่าวทุกข์ขุกเข็ญเป็นสุขศรี 
หนังสือพิมพ์หน้าหนึ่งครึ่งหน้ามี 
แปะไว้ที่ฝากระท่อมล้อมรอบตัว 
นกขมิ้นเหลืองอ่อนเจ้านอนไหน 
นี่ก็ใกล้เวลาฟ้าสลัว 
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สว่างแล้วแก้วตาอย่าเงียงัว 
อย่าประมาทอย่าขลาดกลัวทั่วกันเทอญ 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2526: 52 – 53 )  
 
กวีนิพนธ์ข้างต้นนี้ กวีนำเสนอแนวคิดเรื่องอนิจจตา คือ ความไม่เที่ยงของสรรพสิ่ง 

และความไม่ตระหนักในสัจธรรมนี้เป็นสาเหตุแห่งความทุกข์ กวีกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมไทยในด้านต่าง ๆ ตั้งแต่วิถีการใช้ชีวิต การประกอบอาชีพ และประวัติศาสตร์ไทย จากนั้นกวีได้
ยกพุทธศาสนสุภาษิตว่า กาลเวลาย่อมกลืนกินสรรพสัตว์ กับทั้งกัดกินตัวของตัวด้วย ซึ่งมาจากภาษา
บาลีว่า กาโล ฆสติ ภูตานิ สพฺพาเนว สหตฺตนา (ขุ. ชา. ทุก. บาลี 27/95)  เพ่ือทำหน้าที่เป็นสัจบท 
หรือข้อความที่แทรกเข้ามาเพ่ือแสดงสัจธรรมความจริงของโลก ในที่นี้ กวีใช้พุทธศาสนสุภาษิต
สนับสนุนความคิดไม่ให้ยึดติดกับอดีต เพราะจะทำให้เกิดความทุกข์ ดังที่กวีกล่าวว่า ใครหลงใหลกับ
เวลาบ้างงงวย ใครคิดฉวยจับเวลาบ้าพอกัน  

การใช้คาถาที่เป็นพุทธศาสนสุภาษิตในกวีนิพนธ์ของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ อีก
ตัวอย่างหนึ่งมาจากบทกวี อีกฟากหนึ่งของชีวิต ซึ่งอยู่ในรวมกวีนิพนธ์เรื่อง คำหยาด ดังนี้ 

 
ณ ที่นั่นอยู่ที่ไหนเราไม่รู้ 

รู้แต่อยู่ไม่ไกลต้องไปถึง 
มีความหวังวาดไว้ใฝ่คะนึง 
เป็นที่ซึ่งสามารถอาจได้มา 

อาจเป็นจุดจุดหนึ่งซึ่งมีครบ 
ความสงบความงามความสง่า 
สิ่งสำหรับรับรองของชีวา 
ความมีค่าของชีวิตนิจนิรันดร์ 

จากที่นี่ถึงที่นั่นนั้นเหลื่อมล้ำ 
เหมือนห้วงน้ำขวางหน้าปราการกั้น 
เราต้องสร้างสิ่งข้ามห้วงน้ำนั้น 
สร้างให้ทันนาทีของชีวิต 

จึงสมมติสร้างสะพานเป็นการใหญ่ 
สร้างเรื่อยไปเรื่อยไปไม่เสร็จกิจ 
รื้อแล้วเริ่มเสริมแล้วสร้างกว้างกว่าคิด 
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จนหลงติดแต่จุดสมมุตินี้  
ทุ่มอุทิศชีวิตพลีทั้งชีวิต 

กลายเป็นกิจเป็นเกณฑ์เป็นหน้าที่ 
ห่างไกลจากจุดหมายไปทุกที 
เหมือนกรรมมีบังซ่อนซ้อนกำลัง 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551: 51) 
 
กวีนิพนธ์ข้างต้นนี้นำเสนอแนวคิดทางพุทธธรรมเรื่องหนทางสู่ความหลุดพ้น กวี

กล่าวว่า ความหลุดพ้นจะเกิดขึ้นได้เมื่อมนุษย์รู้จักการปล่อยวาง ไม่ยึดมั่นถือมั่นในรูปแบบหรือ
พิธีกรรมของการปฏิบัติบำเพ็ญเพียรเพื่อความหลุดพ้น กวีเปรียบเทียบการบำเพ็ญเพียรเพ่ือความหลุด
พ้นกับการสร้างสะพานข้ามห้วงน้ำ และเปรียบเทียบความเข้าใจผิดเรื่องวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการ
บำเพ็ญเพียรกับการหลงสร้างสะพานโดยไม่รู้จบสิ้น ทำให้ไม่สามารถบรรลุ ฝั่ง ได้ ในบทสุดท้ายกวีได้
นำพุทธศาสนสุภาษิตจากคัมภีร์ธรรมบทมาประพันธ์เป็นภาษาไทยอย่างไพเราะ กระชับ สละสลวยว่า 

 
จงปล่อยเถิดปล่อยวางในข้างหน้า 

ปล่อยเถิดหนาปล่อยวางในข้างหลัง 
ปล่อยเสียเถิดท่ามกลางวางระวัง 
ถึงเสียเถิดถึงยังฝั่งของภพ. 

(เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, 2551: 51) 
 
บทประพันธ์นี้กวีแปลมาจากคาถาภาษาบาลีว่า  
 

มุญฺจ ปุเร มุญฺจ ปจฺฉโต 
มชฺเฌ มุญฺจ ภวสฺส ปารคู 

ท่านจงเปลื้อง (อาลัย) ในก่อนเสีย จงเปลื้อง (อาลัย) ข้าง
หลังเสีย จงเปลื้อง (อาลัย) ในท่ามกลางเสีย จึงเป็นผู้ถึงฝั่งแห่งภพ  
 
การนำพุทธศาสนสุภาษิตหรือข้อความจากพระไตรปิฎกและอรรถกถามาแปลเป็น

ภาษาไทยเพ่ือนำเสนอพุทธธรรมเป็นวิธีการที่กวีไทยในอดีตได้กระทำมาโดยตลอด เช่น ตำราฉันท์
วรรณพฤติและมาตราพฤติ พระนิพนธ์สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส หากแต่
การกระทำของกวีในอดีตมักเป็นการแปลเนื้อความดังกล่าวมาโดยตรงทั้งตอนหรือทั้งคัมภีร์ พร้อม
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บอกที่มาว่ามาจากแหล่งใด แต่ในกรณีของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์นั้น กวีมิได้ใช้วิธีการดังกล่าว หากแต่
อาศัยพุทธศาสนสุภาษิตบางบทบางตอนมาแทรกเพ่ือนำเสนอสาร โดยอาจไม่ได้บอกที่มาของคัมภีร์ 
อย่างไรก็ตาม การนำพุทธศาสนสุภาษิตหรือข้อความจากวรรณคดีบาลีมาแปลแทรกไว้ในกวีนิพนธ์
ไทยร่วมสมัยนี้ก็เป็นหลักฐานหนึ่งที่ช่วยยืนยันว่า กระบวนการภารตานุวาทยังคงดำรงอยู่ในวัฒนธรรม
ทางภาษาและวรรณศิลป์ไทยแม้ในปัจจุบัน  

การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ได้แสดงให้เห็นว่า กระบวนการภารตานุวาทเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณศิลป์ไปสืบทอดต่อไปอย่างสร้างสรรค์โดยไม่รู้สิ้นสุด กวีไทยได้ กล่าวซ้ำ
และ กล่าวตาม การใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสฤตมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยวิธีการอันสร้างสรรค์
นานัปการ ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุปได้ว่า กระบวนการภารตานุวาทมีความสำคัญต่อขนบการแต่ง
วรรณคดีไทยเป็นอย่างยิ่ง เพราะช่วยสืบต่อการสร้างสรรค์วรรณคดีไทยให้งอกงามไม่สิ้นสุด  ผล
การศึกษาในบทนี้จึงตอบคำถามตามสมมุติฐานว่า ที่กล่าวว่าสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตช่วยสร้าง
ความซับซ้อนและวิจิตรบรรจงให้แก่ภาษาและวรรณคดีไทยนั้นหมายความว่าอย่างไร  

 

 

 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6  
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดี
บาลีและสันสกฤต และได้ตอบคำถามของการวิจัยไปแล้วในบทที่ 3-5 ในบทนี้จึงจะได้สรุปผลการวิจัย
เชื่อมโยงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ อภิปรายผลการศึกษา และให้ข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับวิจัยในอนาคต 
ดังนี้ 

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

วัตถุประสงค์การศึกษาข้อแรกของวิทยานิพนธ์นี้ คือ เพ่ือศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทย
ที่สันนิษฐานว่ามีที่มาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤต โดยมีสมมุติฐานว่า สำนวนภาษาจำนวนมากใน
วรรณคดีไทยมีที่มาจากสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและสันสกฤต จากการศึกษาโดยใช้วรรณคดี
ตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์เป็นข้อมูลทำให้ได้คำตอบว่า ในวรรณคดีไทยมีสำนวนภาษา
ที่มาจากวรรณคดีบาลีเป็นจำนวนมาก และมีสำนวนที่มาจากวรรณคดีสันสกฤตอยู่จำนวนหนึ่ง ทั้งที่
เป็นสำนวนไวยากรณ์และสำนวนเนื้อหา อันแสดงให้เห็นว่า วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมิได้มีอิทธิพล
ต่อวรรณคดีไทยในระดับเค้าโครงเรื่องหรือแนวคิดเท่านั้น หากแต่ยังส่งอิทธิพลลึกไปถึงระดับของการ
ใช้คำที่ทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ และส่งอิทธิพลมาเป็นเวลาช้านาน  

เมื่อวิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยซึ่ง
เป็นวัตถุประสงค์การศึกษาข้อที่สองของวิทยานิพนธ์นี้พบว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตใน
วรรณคดีไทยอาจจำแนกได้ 2 ลักษณะ คือ 1) สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นสำนวนแปล และ 
2) สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่เป็นสำนวนดัดแปลง สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในลักษณะ
แรก ได้แก่ สำนวนไวยากรณ์ประเภทต่าง ๆ และสำนวนเนื้อหาบางชนิด การที่สำนวนกลุ่มนี้เข้ามาสู่
วรรณคดีไทยน่าจะเกิดจากการที่กวีไทยคุ้นเคยกับโครงสร้างภาษาบาลีและสันสกฤต ตลอดจนวิธีการ
แปลโดยพยัญชนะ เมื่อกวีไทยประพันธ์วรรณคดีไทยก็นำสำนวนประเภทนี้ไปใช้ โดยอาจใช้ด้วยความ
เคยชินหรือใช้โดยเจตนาเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น สร้างความศักดิ์สิทธิ์ เป็นพิธีการ ให้แก่ภาษาใน
วรรณคดี เป็นต้น ส่วนสำนวนภาษาในกลุ่มที่สองมิได้มีลักษณะเป็นสำนวนแปลโดยตรง แต่เป็น
สำนวนภาษาที่กวีไทยนำแนวคิด และ/หรือ กลวิธีการประพันธ์จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมา
ปรับเปลี่ยนรายละเอียดหรือปริบทของการใช้สำนวนภาษาเหล่านี้ ตัวอย่างเช่น สำนวนชมโฉมเป็น
สำนวนภาษาที่กวีไทยนำแนวคิดและกลวิธีการชมความงามของตัวละครตามขนบของวรรณคดีบาลี
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และสันสกฤตมาผสมผสานดัดแปลงให้เข้ากับความงามตามความคิดของสังคมไทย เป็นต้น ผล
การศึกษาดังกล่าวมีข้อที่แตกต่างกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ว่า กวีไทยรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตมาใช้โดยการแปล ดัดแปลง รวมทั้งยืมกลวิธีทางวรรณศิลป์บางประการมาสร้างสรรค์เป็น
ภาษาไทย ทั้งนี้เพราะเมื่อวิเคราะห์ลักษณะการรับสำนวนภาษาแล้วพบว่า การรับสำนวนภาษาบาลี
และสันสกฤตด้วยการดัดแปลงกับการยืมกลวิธีการประพันธ์นั้น ไม่สามารถแยกจากกันได้อย่าง
เด็ดขาด ดังจะเห็นได้ว่า เมื่อกวีไทยรับกลวิธีการประพันธ์ เช่น กลวิธีการชมโฉมด้วยการเปรียบเทียบ 
กวีไทยก็มีการดัดแปลงรายละเอียดบางประการร่วมด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้จัดให้การยืมกลวิธีการ
ประพันธ์เป็นส่วนหนึ่งของการดัดแปลง 

สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตนับเป็นองค์ประกอบสำคัญในวรรณคดีไทยมาตั้งแต่สมัย
สุโขทัยเป็นต้นมา เมื่อศึกษาความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย อันเป็น
วัตถุประสงค์ของการศึกษาข้อที่สามแล้วพบว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย
คลี่คลายไปด้วยปัจจัยต่าง ๆ ปัจจัยประการแรก คือ ขนบวรรณคดีและความคิดสร้างสรรค์ของกวีไทย 
ปัจจัยข้อนี้ทำให้กวีไทยดัดแปลงสำนวนภาษาบาลีและสันสกกฤตโดยเพ่ิม กฤตยาการ ด้านเสียง คำ 
และโวหารลงไป ทำให้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยมีเอกลักษณ์และสอดคล้องกับ
รสนิยมทางวรรณศิลป์ของผู้เสพชาวไทย  

ปัจจัยประการต่อมา คือ ปริบทสังคมและวัฒนธรรมไทย ผลการศึกษาพบว่า กวีไทยได้
ดัดแปลงสร้างสรรค์สำนวนภาษาบางประเภทเพ่ือทำหน้าที่หรือสื่อความหมายที่ต่างไปจากสำนวน
ต้นฉบับ อันเป็นผลจากความเปลี่ยนแปลงของสังคมวัฒนธรรมไทยด้วย เช่น การประพันธ์สำนวน
ประณามพจน์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์สังคม การประพันธ์สำนวนชมโฉมเพ่ือนำเสนอค่านิยมเกี่ยวแก่สตรี
ในปริบทสังคมที่เปลี่ยนไป เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การสร้างสรรค์ดัดแปลงนั้นยังคงดำเนินอยู่ในกรอบ
ของสำนวนต้นฉบับ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการดำรงอยู่ของสำนวนภาษาต้นแบบอันมีที่มาจากวรรณคดี
บาลีและสันสกฤต 

ปัจจัยประการสุดท้ายที่มีผลต่อความคลี่คลายของสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดี
ไทย ได้แก่ สากลลักษณ์ของการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศและการแปล ด้วยเหตุที่การรับสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทยเป็นการรับอิทธิพลภาษาต่างประเทศในลักษณะหนึ่ง และ
เป็นการสร้างสรรค์วรรณคดีขึ้นใหม่ มิได้เป็นเพียงการแปลภาษาบาลีและสันสกฤตอย่างตรงไปตรงมา
เพ่ือสอบวัดความรู้ ดังนั้น เมื่อกวีไทยรับสำนวนเหล่านี้มาใช้ จึงอาจใช้สำนวนที่เป็นลักษณะของ
ภาษาไทย แทนที่จะใช้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เพ่ือให้สื่อความแก่ผู้อ่านผู้ฟังชาวไทยได้ชัดเจน
และมีความไพเราะมากยิ่งข้ึน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 497 

ผลการศึกษาในบทที่ 3 และ 4 จึงแสดงให้เห็นว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยจำนวนหนึ่งมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับสำนวนภาษาดั้งเดิม และอีกจำนวนหนึ่งได้ถูกปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ
ลักษณะของภาษาและความเปลี่ยนแปลงของสังคมวัฒนธรรมไทย สอดคล้องกับสมมติฐานการวิ จัย
ที่ว่า เมื่อเกิดการรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเข้ามาสู่วรรณคดีไทยแล้ว สำนวน
ภาษาเหล่านี้ได้คลี่คลายไปใน 2 ลักษณะ คือ 1) คงสำนวนภาษาแบบเดิมไว้ และ 2) ดัดแปลงสำนวน
ภาษาให้เข้ากับธรรมชาติของภาษาและวัฒนธรรมไทย ทั้งนี้ ผลการศึกษาในบทที่ 4 ได้ให้คำตอบที่
ชัดเจนมากยิ่งข้ึนว่า มีปัจจัยใดบ้างที่ทำให้สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคีไทยความคลี่คลาย
ไป และคลี่คลายไปในลักษณะอย่างไรบ้าง ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว  

 การศึกษาในบทที่ 5 เป็นการตอบคำถามตามวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายของวิทยานิพนธ์นี้ คือ 
เพ่ือวิเคราะห์ความสำคัญของสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่มีต่อขนบการแต่ง
วรรณคดีไทย สมมุติฐานที่ตั้งไว้ คือ สำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตก่อให้เกิดวัฒนธรรม
ทางภาษาและวรรณคดีไทยที่ซับซ้อนและวิจิตรบรรจง และเป็นองค์ประกอบสำคัญของขนบการแต่ง
วรรณคดีไทย ผลการศึกษาในบทนี้ได้พิสูจน์ให้เห็นว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมีความสำคัญ 
ทั้งต่อขนบการแต่งวรรณคดีไทยและวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทย เมื่อวิเคราะห์การใช้
สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันแล้ว วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่า 
วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยในแง่หนึ่งเป็นวัฒนธรรมของการแปล ดัดแปลง สืบทอด และ
สร้างสรรค์ภาษาและวรรณคดีไทยจากแหล่งสำคัญคือ วรรณคดีบาลีและสันสกฤต ด้วยเหตุดังกล่าว 
จึงอาจเรียกกระบวนการนี้ว่า ภารตานุวาท ซึ่งมีความหมายตามรูปศัพท์คือ การกล่าวซ้ำหรือกล่าว
ตามสำนวนภาษาในวรรณคดีอินเดียโบราณ คือ บาลีและสันสกฤต ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า 
กระบวนการภารตานุวาทมีความสำคัญต่อกำเนิดและพัฒนาการของวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทย 3 ประการ คือ 

1) กระบวนการภารตานุวาทเป็นองค์ประกอบสำคัญของทำเนียบภาษาพิเศษในวรรณคดี
ไทย กล่าวคือ การรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตเป็นต้น
กำเนิดของทำเนียบภาษาวรรณคดีไทย ดังปรากฏว่าสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตเป็น
องค์ประกอบสำคัญหนึ่งของทำเนียบภาษาวรรณคดีไทยนับแต่สมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน  

2) กระบวนการภารตานุวาทเป็นต้นเค้าของขนบการแต่งวรรณคดีไทยและจารีตวรรณคดี
ไทย กล่าวคือ ขนบการแต่งวรรณคดีไทยหลายขนบมีต้นเค้ามาจากสำนวนภาษาใน
วรรณคดีบาลีและสันสกฤต กวีไทยได้ศึกษา สืบทอด และสร้างสรรค์สำนวนเหล่านี้จาก
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รุ่นสู่รุ่น นอกจากนี้ สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตยังเป็นองค์ประกอบสำคัญของจารีต
วรรณคดีบางจารีตด้วย 

3) กระบวนการภารตานุวาทเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยที่เอ้ือให้
กวีไทยนำไปใช้สร้างสรรค์วรรณคดีที่มีเนื้อหา/รูปแบบใหม่ ๆ ในปริบทใหม่ ๆ ได้ไม่รู้จบ
สิ้น ดังปรากฏว่า วรรณคดีที่เกิดขึ้นท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมหลายเรื่อง
อาศัยสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตที่ได้สถาปนามั่นคงในวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทยเป็นองค์ประกอบสำคัญในการสร้างสรรค์ ทำให้เกิดผลงานสร้างสรรค์ใหม่
ได้ไม่สิ้นสุด     

ผลการวิเคราะห์ในบทนี้จึงเป็นการขยายสมมุติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ให้กระจ่างมากยิ่งขึ้นว่า 
ความซับซ้อน และ ความวิจิตรบรรจง ของวัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยนั้นเป็นอย่างไร ยิ่งไป
กว่านั้น ผลการศึกษาที่ได้ยังเป็นข้อเสนอทางวิชาการที่สร้างความเข้าใจวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทยในมุมมองใหม่ด้วย 
 
6.2 อภิปรายผลการศึกษา   

ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้มีประเด็นที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

6.2.1 การรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตกับการประเมินค่าวัฒนธรรมทางภาษาและ
วรรณคดีไทย 

ในอดีตมักมีความเข้าใจว่า งานศิลปะที่รับอิทธิพลมีสถานะด้อยกว่างานศิลปะที่ส่งอิทธิพล 
เนื่องจากถือว่าผลงานที่ส่งอิทธิพลมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (originality) ในขณะที่ศิลปะที่รับ
อิทธิพลไม่มีคุณสมบัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม เฮอร์เมอแร็ง (Hermerén, 1975) กล่าวว่า การรับ
อิทธิพลมิได้เป็นเพียงกระบวนการ (process) ที่มีการส่งต่อกันเป็นทอด ๆ เหมือนลูกบิลเลียร์ด 
หากแต่เป็นกิจกรรม (action) ที่มีความซับซ้อน เมื่อศิลปินรับอิทธิพล จะมีการนำสิ่งที่รับอิทธิพลไป
สร้างสรรค์ใหม่ ในปริบทใหม่ ๆ ด้วยเหตุดังกล่าว เฮอร์เมอแร็งจึงกล่าวว่า การศึกษาประวัติศาสตร์
การรับอิทธิพลจึงเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ของความคิดสร้างสรรค์ ในทำนองเดียวกัน การรับ
อิทธิพลทางวรรณคดีก็เป็นกิจกรรมที่ประกอบด้วยความคิดสร้างสรรค์ เฮอร์เมอร์แร็งอ้างคำกล่าวของ
ฮาโรลด์ บลูม  ที่กล่าวว่า “การรับอิทธิพลทางวรรณคดีเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์การทบทวนขัด
เกล าท างภู มิ ปั ญ ญ า (intellectual revisionism)”  (Harold Bloom, 1972 : 379 , cited in 
Hermerén, 1975: 309)     
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เมื่อพิจารณาการรับอิทธิพลสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยจะพบว่า ใน
วรรณคดีไทยมีสำนวนภาษาที่เป็นการดัดแปลงเป็นจำนวนมาก ลักษณะดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า 
การรับสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตมิได้เป็นเพียงการลอกเลียนแบบ หากแต่เป็น
กิจกรรมที่ผู้รับอิทธิพล คือ กวีไทยมีบทบาทในการ เลือกรับ-ปรับใช้ เช่นเดียวกับลักษณะการรับ
วัฒนธรรมอินเดีย (Indianization) ในศิลปะหรือสถาบันทางสังคมอ่ืน ๆ ที่ผู้รับมีบทบาทในการเลือก
รับและดัดแปลงสร้างสรรค์ การศึกษาเรื่องการรับอิทธิพลด้านสำนวนภาษาจากวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตในวรรณคดีไทยจึงเป็นประจักษ์พยานว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยเป็น
วัฒนธรรมแห่งการเลือกรับและปรับใช้องค์ประกอบทางวรรณคดีจากต่างชาติอย่างสร้างสรรค์ 

6.2.2 เส้นทางการรับสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตมาสู่วรรณคดีไทย 

การศึกษาการรับวัฒนธรรมจากอินเดียโบราณในด้านต่าง ๆ ทำให้ประจักษ์ถึงความจริงข้อ
หนึ่งว่า ไทยอาจมิได้รับวัฒนธรรมเหล่านั้นจากอินเดียโดยตรง แต่อาจรับผ่านวัฒนธรรมที่เป็นสื่อกลาง
อีกชั้นหนึ่ง ในกรณีของไทย วัฒนธรรมที่เป็นสื่อกลางน่าจะได้แก่เขมร ตัวอย่างหนึ่งที่เห็นได้ชัดคือ 
การรับคำยืมภาษาบาลีและสันสกฤตที่นักวิชาการสันนิษฐานว่า ไทยน่าจะรับคำยืมภาษาบาลีและ
สันสกฤตจำนวนไม่น้อยจากภาษาเขมร เมื่อพิจารณาสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทย
ประเภทสำนวนไวยากรณ์พบว่า มักใช้คำยืมภาษาเขมรแปลสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต เช่น 
สำนวน ทรง+คำนาม/นามวลี คำบุพบท+สำนัก จำเดิมแต่ ลัดนิ้วมือ ยิ่งไปกว่านั้น บางสำนวนยังเป็น
สำนวนที่ปฏิภาคกับสำนวนในภาษาเขมร เช่น (กระ)ทำบูชา ~ เถฺวีบูชา ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ชวนให้
เข้าใจว่า สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตประเภทสำนวนไวยากรณ์อาจเป็นสำนวนที่ภาษาไทยยืมผ่าน
ภาษาเขมร 

6.2.3 สำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตกับคำอธิบายเรื่องที่มาของอลังการในวรรณคดีไทยที่มีมา
ก่อนหน้า 

ในอดีตนักวรรรณคดีไทยจำนวนหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ความรู้เรื่องอลังการในวรรณคดีไทย
น่าจะได้รับอิทธิพลจากตำราอลังการศาสตร์ของอินเดียด้วย เช่น ชลธิรา สัตยวัฒนา (2524) เสนอว่า 
กวีไทยน่าจะเรียนรู้หลักอลังการจากคัมภีร์อลังการศาสตร์ของบาลีชื่อ สุโพธาลังการ ของพระสังฆ-
รักขิตเถระ นักวรรณคดีอีกท่านหนึ่ง คือ กุสุมา รักษมณี (2549) ก็มีความเห็นในทำนองเดียวกันว่า 
คัมภีร์ดังกล่าวนี้น่าจะเป็นตำราสอนหลักอลังการแก่กวีไทย นอกจากนี้ยังได้เสนอว่า วรรณคดีบาลี
หลายเรื่อง เช่น มิลินทปัญหา ปัชชุมธุ ชินาลังการ ชินจริต ซึ่งเป็นคัมภีร์ปกรณ์พิเศษท่ีรจนาขึ้นอย่างมี
อลังการ ก็น่าจะเป็นแหล่งความรู้เรื่องอลังการแก่กวีไทยเช่นกัน วรรณคดีบาลีที่แต่งในประเทศไทย
หลายเรื่องมีการใช้อลังการที่โดดเด่นหลายตอน เช่น การใช้อลังการประเภทยมก (การเล่นคำพ้องรูป
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และเสียง-ต่างความหมาย) ใน สิหิงคนิทาน การใช้อุปมาใน ชินกาลมาลี หลักฐานเหล่านี้แสดงให้เห็น
ว่า อลังการในวรรณคดีบาลีเหล่านี้น่าจะส่งอิทธิพลต่อทั้งวรรณคดีบาลีที่แต่งในประเทศไทย และ
วรรณคดีไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกวีที่มีความรู้ภาษาบาลีแตกฉาน มีสมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรม
พระปรมานุชิตชิโนรสเป็นอาทิ 

ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้เป็นการสนับสนุนข้อสันนิษฐานดังกล่าวของกุสุมา รักษมณี ดัง
จะเห็นได้ว่า สำนวนภาษาประเภทสำนวนเนื้อหาจำนวนไม่น้อยน่าจะได้รับอิทธิพลจากสำนวนภาษา
ในวรรณคดีบาลี และในบรรดาวรรณคดีบาลีที่น่าจะเป็นต้นเค้าของสำนวนภาษาในวรรณคดีไทย     
เวสสันตรชาตก หรือเวสสันดรชาดกพากย์บาลีน่าจะเป็นวรรณคดีที่มีบทบาทต่อหลักอลังการใน
วรรณคดีไทยเป็นอย่างยิ่ง ด้วยปรากฏว่า สำนวนภาษาในวรรณคดีไทยหลายประเภทน่าเชื่อว่ามีต้น
เค้ามาจากวรรณคดีบาลีเรื่องนี้ เช่น สำนวนชมสระน้ำ สำนวนปฏิสันถาร สำนวนคำสอนสตรี ในข้อ
สันนิษฐานของกุสุมา รักษมณี มิได้กล่าวถึง เวสสันตรชาดก ว่ามีบทบาทในการสอนหลักอลังการแก่
กวีไทย ข้อค้นพบในวิทยานิพนธ์นี้ทำให้ทราบว่า วรรณคดีบาลีเรื่องนี้ไม่เพียงแต่มีอิทธิพลต่อสังคมไทย
ในแง่ความคิดความเชื่อและประเพณีพิธีกรรมเท่านั้น หากแต่ยังมีอิทธิพลต่ออลังการในวรรณคดีไทย
ด้วย 

นอกจากนี้ ในอดีตมีข้อกังขาว่า วรรณคดีไทยได้รับอิทธิพลเรื่องอลังการจากวรรณคดี
สันสกฤตบ้างหรือไม่ ที่ผ่านมามีนักวรรณคดี เช่น Hudak (1995) มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์ (2548) ได้
พิสูจน์ให้เห็นว่า กวีไทยน่าจะได้รับอิทธิพลด้านอลังการจากสันสกฤตเช่นกัน ทั้งจากวรรณคดีสันสกฤต
ดั้งเดิมและวรรณคดีสันสกฤตในเขมร ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ก็ช่วยสนับสนุนข้อสันนิษฐานนี้ให้
มีน้ำหนักมากยิ่งข้ึน ดังปรากฏว่า สำนวนเนื้อหาบางสำนวน เช่น สำนวนการชมความงามของตัวละคร
แบบแสดงความสงสัยน่าจะเป็นอิทธิพลของอลังการประเภทสังศยะตามแบบสันสกฤต เป็นต้น 

ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาอิทธิพลของวรรณคดีบาลีและสันสกฤตที่มีต่อวรรณคดีไทยที่เคยมีมา
มิได้มีการศึกษาในระดับของคำหรือกลุ่มคำที่ทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ทำ
ให้ทราบว่า วรรณคดีบาลีและสันสกฤตมีอิทธิพลต่อวรรณคดีไทยในระดับลึกถึงขั้นคำและกลุ่มคำ
ไวยากรณ์ คำหรือกลุ่มคำที่กวีไทยเลือกสรรมาใช้ในการประพันธ์มิได้มีเพียงคำยืมภาษาบาลีและ
สันสกฤตที่เป็นคำเนื้อหาเท่านั้น แต่คำที่ทำหน้าที่ทางไวยากรณ์ เช่น คำบุพบท คำสันธาน ก็เป็นรูป
ภาษาที่ได้รับอิทธิพลจากภาษาบาลีและสันสกฤตเช่นเดียวกัน กวีไทยได้ใช้สำนวนไวยากรณ์เหล่ านี้
สร้างสรรค์ภาษาวรรณคดีไทยมาอย่างต่อเนื่องนับแต่สมัยสุโขทัยจวบจวนถึงปัจจุบัน ไม่ว่าเป็นการใช้
โดยเจตนาหรือใช้เพราะว่าติดสำนวนก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า หากปราศจากสำนวนไวยากรณ์ที่มีที่มา
จากวรรณคดีบาลีและสันสกฤตแล้ว ภาษาวรรณคดีไทยคงมีรูปลักษณ์ที่ต่างกับที่เป็นอยู่อย่างแน่นอน 
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6.2.4 ข้อจำกัดของการศึกษา  

ในการพิสูจน์ว่าสำนวนไวยากรณ์ใดมีที่มาจากภาษาบาลีและสันสกฤตนั้น งานวิจัยนี้ใช้การ
เปรียบเทียบลักษณะทางไวยากรณ์ระหว่างภาษาไทยกับภาษาบาลีและสันสกฤตเป็นเกณฑ์ในการ
พิสูจน์ ดังรายละเอียดที่เสนอไว้ในบทที่ 1 อย่างไรก็ตาม หากมีการศึกษาเปรียบเทียบสำนวนเหล่านี้
กับภาษาในตระกูลไทที่ไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษาบาลีและสันสกฤต หรือได้รับอิทธิพลในระดับที่น้อย 
โดยใช้เอกสารที่ร่วมสมัยกันมาศึกษา ก็น่าจะทำให้ข้อสรุปมีน้ำหนักมากยิ่งขึ้นว่า สำนวนไวยากรณ์
เหล่านี้มิใช่สำนวนที่ใช้ในภาษาตระกูลไทมาแต่อดีต แต่เป็นสำนวนที่รับอิทธิพลจากภาษาบาลีและ
สันสกฤต  

  กล่าวโดยสรุป หากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและ
วรรณคดีสันสกฤต เปรียบได้กับภาพต่อ (jigsaw) ภาพหนึ่งแล้ว อาจกล่าวได้ว่า วิทยานิพนธ์นี้เป็น
ความพยายามที่จะ เติมเต็ม ภาพต่อดังกล่าวนี้ให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น แม้ไม่อาจกล่าวได้ว่าการศึกษา
ครั้งนี้จะทำให้ภาพต่อนี้สมบูรณ์ แต่การศึกษาครั้งนี้ก็น่าจะเป็นการขยายองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างวรรณคดีไทยกับวรรณคดีบาลีและสันสกฤต และเป็นดั่ง คำเชื้อเชิญ ให้ผู้ที่สนใจได้ศึกษาต่อ
ยอดเพ่ือให้ภาพต่อนี้ครบถ้วนสมบูรณ์ในภายภาคหน้า 
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาสำนวนภาษาในวรรณคดีไทยที่สัมพันธ์กับสำนวนภาษาในวรรณคดีบาลีและ
สันสกฤตทำให้พบว่า มีประเด็นที่น่าสนใจและสมควรศึกษาวิจัยต่อไปหลายประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นแรก แม้งานวิจัยนี้จะศึกษาสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดี ไทยนับแต่
สมัยสุโขทัยมาจนถึงปัจจุบัน แต่ก็อาจยังมีสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตสำนวนอ่ืน ๆ อีกที่ยังไม่พบ
และมิได้รวบรวมไว้ในงานวิจัยนี้ ดังนั้น จึงสมควรที่จะได้ศึกษาค้นคว้าต่อไปว่า ยังมีสำนวนภาษาใน
วรรณคดีไทยสำนวนใดอีกบ้างหรือไม่ที่น่าจะเป็นสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต 

ประเด็นที่สอง การศึกษาในครั้งนี้ทำให้ทราบว่า ภาษาไทยมิได้มีเพียงคำยืมภาษาบาลีและ
สันสกฤตเท่านั้น หากแต่ยังมีคำและสำนวนที่เป็นการยืมแปลอีกด้วย ดังนั้น จึงสมควรที่จะได้ศึกษา
โดยละเอียดว่า ภาษาไทยมีคำและสำนวนยืมแปลใดบ้างนอกเหนือจากสำนวนไวยากรณ์ และด้วยเหตุ
ที่ภาษาไทยสัมผัสกับภาษาบาลีและสันสกฤตอย่างเข้มข้นและยาวนาน จึงอาจศึกษาด้วยว่า ภาษาไทย
รับระบบไวยากรณ์อ่ืน ๆ จากภาษาบาลีและสันสกฤตบ้างหรือไม่ อย่างไร โดยใช้ข้อมูลวรรณคดีไทย
เป็นข้อมูลในการศึกษา 
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ประเด็นที่สาม ดังที่ได้กล่าวในการอภิปรายผลการศึกษาแล้วว่า ภาษาไทยนิยมใช้คำยืมภาษา
เขมรแปลสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤต ดังนั้น จึงสมควรศึกษาเพ่ิมเติมว่า ในภาษาไทยมีสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตใดอีกหรือไม่ที่ใช้คำยืมภาษาเขมรในการแปล นอกจากนี้ยังอาจศึกษา
เปรียบเทียบว่า ในภาษาเขมรมีสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตใดบ้าง และเหมือนหรือต่างกับสำนวน
ภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทยหรือไม่ อย่างไร ผลการศึกษาที่ได้น่าจะทำให้เข้าใจปรากฏการณ์
การรับอิทธิพลสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในภาษาไทยได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ประเด็นที่สี่ การศึกษาสำนวนภาษาบาลีและสันสกฤตในวรรณคดีไทยทำให้ประจักษ์ความ
จริงข้อหนึ่งว่า วัฒนธรรมทางภาษาและวรรณคดีไทยสัมพันธ์กับการแปลอยู่ไม่น้อย เช่น กำเนิดและ
พัฒนาการของภาษาในวรรณคดีร้อยแก้วก็น่าจะมีความสัมพันธ์กับวิธีการแปลภาษาบาลี ที่ผ่านมายัง
ไม่มีการศึกษาในประเด็นนี้อย่างชัดเจน มีเพียงพระอธิบายของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพที่
ทรงไว้สั้น ๆ ว่า แก้ว ในคำว่า ร้อยแก้ว หมายถึง คำภาษาบาลีที่ยกขึ้นมาแทรกสลับกับคำแปลภาษา
ไทย พระอธิบายดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าร้อยแก้วเป็น ลีลา การประพันธ์ที่สัมพันธ์กับการแปลภาษา
บาลี หากได้มีการศึกษาในประเด็นนี้น่าจะทำให้เข้าใจความหมาย ลักษณะ และพัฒนาการของงาน
ประพันธ์ ร้อยแก้ว ได้อย่างกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น 

ประเด็นสุดท้าย ในบทที่ 5 ได้อธิบายว่า สำนวนภาษาบาลีเป็นลักษณะสำคัญของจารีต
วรรณคดีแปลแต่ง ทำให้วรรณคดีที่แม้จะอยู่คนละท้องถิ่น และใช้ภาษาถิ่นที่ต่างกัน มีขนบการ
ประพันธ์ที่คล้ายคลึงกัน จารีตวรรณคดีแปลแต่งจึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สมควรศึกษาทำความเข้าใจ
เพ่ิมเติม เพราะการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้ยังมิได้ศึกษาวรรณคดีแปลแต่งสำนวนท้องถิ่นโดยละเอียด 
ยิ่งไปกว่านั้น จารีตวรรณคดีแปลแต่งไม่น่าจะจำกัดอยู่เพียงวรรณคดีไทยเท่านั้น หากแต่น่าจะเป็น
วัฒนธรรมร่วมในดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปที่นับถือพุทธศาสนาเถรวาทบาลี ได้แก่ 
พม่า ลาว และกัมพูชา หากได้มีการศึกษาเปรียบเทียบจารีตวรรณคดีแปลแต่งของดินแดนเหล่านี้ก็
น่าจะสร้างความเข้าใจเรื่องวัฒนธรรมร่วมทางวรรณคดีของดินแดนนี้ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น      
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จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2548. รวมพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว เรื่อง ชุมนุมพระบรมราชาธิบายและประชุมพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่ 4. 
กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 

จันทบุรีนฤนาถ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระ. 2553. ปทานุกรม บาลี ไทย อังกฤษ สันสกฤต 
ฉบับ พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาถ. 5 ed. กรุงเทพฯ: คณะกรรมาธิการ
ศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม สภาผู้แทนราษฎร. 

จิราภรณ์ ภัทราภานุภัทร. 2521. "ถ้อยคำที่ใช้เป็นสำนวนในภาษาไทย." วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2545. พระราชพิธีสิบสองเดือน. กรุงเทพฯ: ศิล
ปาบรรณาคาร. 

---. 2553. นิทราชาคริช. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 
ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์. 2513. ยวนพ่ายโคลงดั้น ฤๅยอพระเกียรติพระเจ้าช้างเผือก กรุงเก่า. พระนคร: 

มิตรสยาม. 
ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต. 2535. "วรรณคดีไทยเรื่องอนิรุทธ์ : การศึกษาวิเคราะห์ " วิทยานิพนธ์ปริญญา

ดุษฎีบัณฑิต, ภาควิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
---. 2547a. วรรณคดีอยุธยาตอนต้น : ลักษณะร่วมและอิทธิพล. 2 ed. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่

ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
---. 2547b. อ่านโองการแช่งน้ำ: ฉบับวิเคราะห์และถอดความ 2ed. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
---. 2552. กาพย์เห่ชมเครื่องคาวหวาน กาพย์เห่นิราศแรมรสร้าง. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
---. 2558. อ่านนิราศนรินทร์ ฉบับวิเคราะห์และถอดความ. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงาน

วิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ชลดา ศิริวิทยเจริญ. 2519. "การศึกษาลิลิตตะเลงพ่ายในแนวสุนทรียศาสตร์ " วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ชลธิรา สัตยาวัฒนา. 2524. เบิกฟ้าวรรณกรรม: วัฒนธรรมวรรณศิลป์ในสมัยอยุธยาตอนต้น 

กรุงเทพฯ: นวลจันทร์. 
ชวนพิศ อิฐรัตน์. 2518. "การใช้คำและสำนวนในสมัยสุโขทัย." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 507 

ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว. 2560. "จารึกปรากฤต-สันสกฤตและกาวยะ: ต้นธารแห่งวรรณคดีเฉลิมพระ
เกียรติของไทย." In โสรมสรวงศิรธิรางค์ วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติสมัยสุโขทัยและอยุธยา
ตอนต้น. กรุงเทพฯ: สำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร. 

ญาดา อรุณเวช. 2526. "ความเปรียบในบทละครในพระราชนิพนธ์ในรัชกาลที่สอง." วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

---. 2539. "พัฒนาการของฉันท์ในวรรณกรรมคำฉันท์." วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชา
ภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ฐานิสร์ ชาครัตพงศ์. 2538. "การแปลเพื่อรักษาหลักภาษา." In อายุบวร: รฦกพระคุณครูในโอกาส
เกษียณอายุราชการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ฐานิสร์ ชาครัตพงศ์ edited by ประพจน์ อัศววิรุฬ
หการ and อนันต์ เหล่าเลิศวรกุล. กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

---. 2540. ไวยากรณ์ภาษาบาลี (สมาส). กรุงเทพฯ: คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ณัฐกาญจน์ นาคนวล. 2547. "นิราศสมัยใหม่ในกวีนิพนธ์ของอังคาร กัลยาณพงศ์และไพวรินทร์ ขาว

งาม " วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

ดรรชนีค้นคำกฎหมายตราสามดวง. 2551. กรุงเทพฯ: อมรินทร์. 
ดวงมน จิตร์จำนงค์. 2556. วรรณคดีวิจารณ์เบื้องต้น กรุงเทพฯ: ประพันธ์สาส์น. 
ดวงมน ปริปุณณะ. 2516. "ความงามในทวาทศมาส." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชา

ภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ดำรงราชานุภาพ, สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา. 2514. ความทรงจำ. พระนคร: บรรณา

คาร. 
ดุษฎีพร ชำนิโรคศานต์. 2558. ภาษาศาสตร์เชิงประวัติและภาษาไทเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ: ภาควิชา

ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ธเนศ เวศร์ภาดา. 2543. "ตำราประพันธศาสตร์ไทย: แนวคิดและความสัมพันธ์กับขนบวรรณศิลป์

ไทย." ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
วรรณคดีไทย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ธิติพงศ์ อุตฺตมปญฺโญ, พระมหา. 2561. ธรรมบทอรรถกถาแปลและสัมพันธ์ ภาค 2 2.อัปปมาทวรรค 
เล่ม 4. กรุงเทพฯ: ประยูรสาส์นไทย การพิมพ์. 

ธิติพงศ์ อุตฺตมปญฺโญ, พระมหา, and นิมิตร โพธิพัฒน์. 2561. หลักการแปลบาลีขั้นพ้ืนฐาน (ทักษะ
การใช้ภาษาบาลี 1). 2 ed. กรุงเทพฯ: วัดสุทธาโภชน์ และศรัทธาสาธุชน. 
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นววรรณ พันธุเมธา. 2549. ไวยากรณ์ไทย. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

นิตยา แก้วคัลณา. 2539. "การใช้ภาพพจน์ในวรรณคดีร้อยกรองสมัยอยุธยาตอนต้น." สาขาวิชา
ภาษาไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

---. 2551. "การสืบสรรค์จินตภาพในกวีนิพนธ์ไทย." วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์, มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2555. ปากไก่และใบเรือ: รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ต้น
รัตนโกสินทร์. 4 ed. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน. 

นิยม อุตตฺโม, พระมหา. 2532. วิธีแปลภาษามคธเป็นภาษาไทยโดยพยัญชนะและโดยอรรถ. 
กรุงเทพฯ: เลี่ยงเชียง. 

นิยะดา เหล่าสุนทร. 2537. โคลงโลกนิติ : การศึกษาที่มา. กรุงเทพฯ: แม่คำผาง. 
---. 2538. ไตรภูมิพระร่วง : การศึกษาท่ีมา. กรุงเทพฯ: แม่คำผาง. 
บรรจบ บรรณรุจิ. 2549. ไวยากรณภ์าษาบาลีขั้นต้น. กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ 

คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
บริหารเทพธานี (เฉลิม กาญจนคม), พระ. 2514. พงศาวดารชาติไทย สมัยศรีอยุธยา ภาคแรก. 3 ed. 

พระนคร: โรงพิมพ์บพิธจำกัด. 
บำรุง คำเอก. 2550. อิทธิพลของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น: รายงานการ

วิจัย. กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ. 
บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, ม.ล. 2543. วิเคราะห์รสวรรณคดีไทย. 3 ed. กรุงเทพฯ: ศยาม. 
บุญชอบ ยี่สาร. 2531. "การศึกษาวิเคราะห์เทพแห่งแสงสว่างในวรรณคดีสมัยพระเวท." ภาควิชา

ภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

บุญสืบ อินสาร. 2553. เทคนิคการแปลธรรมบท ประโยค 1-2 และประโยค ป.ธ. 3 ฉบับสืบสานพุทธ
ศาสน์. 8 ed. 

---. 2562a. ธรรมบท ภาค 2 แปลยกศัพท์ ประโยค 1-2 ฉบับสืบสานพุทธศาสน์. 5 ed. เชียงใหม่: 
ธรรมปัญญา. 

---. 2562b. ธรรมบท ภาค 3 แปลยกศัพท์ ประโยค 1-2 ฉบับสืบสานพุทธศาสน์. เชียงใหม่: ธรรม
ปัญญา. 

ปรมานุชิตชิโนรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระ. 2545. หนังสืออ่านกวีนิพนธ์ ลิลิตตะเลงพ่าย. 2 
ed. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 

---. 2548. สรรพสิทธิ์คำฉันท์. กรุงเทพฯ: คณะสงฆ์วัดพระเชตุพน. 
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ปรมานุชิตชิโนรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระ, ,. 2511. สรรพสิทธิ์คำฉันท์. พระนคร: ศิวพร. 
ประชุมกาพย์เห่เรือ. 2545. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
ประชุมจดหมายเหตุสมัยอยุธยา ภาคท่ี 1. 2510. พระนคร: คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและโบราณคดี สำนักนายกรัฐมนตรี. 
ประชุมจารึก ภาคท่ี 8 จารึกสุโขทัย. 2548. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 
ประชุมพระตำราบรมราชูทิศเพ่ือกัลปนา สมัยอยุธยา ภาค 1. 2510. พระนคร: คณะกรรมการ

จัดพิมพ์เอกสารทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี สำนักนายกรัฐมนตรี. 
ประชุมพระราชปุจฉา เล่ม 1. 2550. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 
ประพจน์ อัศววิรุฬหการ. 2536. "ตามกวาง." In คือคู่มาลาสรรเสกคุณ, edited by ประพจน์ อัศว

วิวุฬหการ, 123-151. กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

ปริยัติธรรมธาดา, พระ. 2453-2454. พระคัมภีร์มูลกัจจายนสูตร (ร.ศ. 129-130) สำหรับเล่าท่อง 
ตั้งแต่ สนธิ ถึง การก. พระนคร: โรงพิมพ์พิศาลบรรนิติ์. 

ปรีชา ช้างขวัญยืน. 2515. "การใช้ภาษาร้อยแก้วในภาษาไทยสมัยอยุธยา." วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา อนิรุทธคำฉันท์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. 2550. กรุงเทพฯ: 
ราชบัณฑิตยสถาน. 

พรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พระ. 2553. พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์. 15 ed. 
กรุงเทพฯ: สหธรรมิก. 

พระยาธรรมปรีชา (แก้ว). 2520. ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ฉบับที่ 2 (ไตรภูมิฉบับหลวง) เล่ม 1. 
กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 

พิทยาลงกรณ,์ พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่น (น.ม.ส.). 2562. พระนลคำฉันท.์ กรุงเทพฯ: ไทยควอ
ลิตี้บุ๊คส์ 2006. 

พิสิทธิ์ กอบบุญ. 2548. "ปุจฉา-วิสัชนา: กลวธิีทางวรรณศิลป์ในวรรณคดีไทยพุทธศาสนา." 
วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

พุทธเลิศหล้านภาลัย, พระบาทสมเด็จพระ. 2543. บทละครเรื่องอิเหนา 14 ed. กรุงเทพฯ: บรรณา
คาร. 

พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช, พระบาทสมเด็จพระ. 2540. บทละครเรื่องรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์
ในรัชกาลที่ 1. 9 ed. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร. 
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พูนพิศมัย ดิศกุล, ม.จ. 2472. สาสนคุณ: หนังสือสอนพระพุทธศาสนาแก่เด็ก. พระนคร: โรงพิมพ์
โสภณพิพรรฒธนากร. 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. 2468. พระราชนิพนธ์ คำนมัสการคุณานุคุณ ของ 
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรีสินทร มหาวชิราวุธ พระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว. พระนคร: 
กรมมหาดเล็กหลวง. 

---. 2504. บ่อเกิดรามเกียรติ์. พระนคร: ศิลปาบรรณาคาร. 
---. 2517. พระนลคำหลวง. 3 ed. กรุงเทพฯ: คลังวิทยา. 
---. 2551. มัทนะพาธา หรือ ตำนานแห่งดอกกุหลาบ. 5 ed. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของ สกสค. 
มณีปิ่น พรหมสุทธิรักษ์. 2547. มณีปิ่นนิพนธ์: รวมบทความด้านภาษา วรรณคดี และวัฒนธรรมไทย. 

กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
---. 2548. "ทวาทศมาส: นิราศหรือตำราการประพันธ์." In ภาษา-จารึก 10, 79-97. กรุงเทพฯ: 

ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
---. 2560. "วรรณคดีสันสกฤต: ต้นทางวรรณคดีเฉลิมพระเกียรติของไทย." In โสรมสรวงศิรธิรางค์: 

วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น. กรุงเทพฯ: สำนักวรรณกรรมและ
ประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร. 

มหาเวสสันดรชาดก ฉบับ 13 กัณฑ์. 2531.  12 ed. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
มหามกุฏราชวิทยาลัย. 2548a. ธมฺมปทฏฺฐกถา (ปญฺจโม ภาโค). 25 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราช

วิทยาลัย. 
---. 2548b. พระธัมมปทัฏฐกถาแปล ภาคท่ี 1. 19 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
---. 2549. พระธัมมปทัฏฐกถาแปล ภาค 3. 18 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
---. 2551. ธมฺมปทฏฺฐกถา (ปฐโม ภาโค). 34 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
---. 2557. ธมฺมปทฏฺฐกถา (ทุติโย ภาโค). 35 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
---. 2560. ธมฺมปทฏฺฐกถา (ตติโย ภาโค). 34 ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
มหาสิทธิโวหาร, หลวง. 2521. "ศรีสุนทรานุประวัติ." In มูลบทบรรพกิจ วาหนิติ์นิกร อักษรประโยค 

สังโยคพิธาน ไวพจน์พิจารณ์ พิศาลการันต์ แบบสอนหนังสือไทย ของ พระยาศรีสุนทรโวหาร 
(น้อย อาจารยางกูร). กรุงเทพฯ: คลังวิทยา. 

ราชบัณฑิตยสถาน. 2544a. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยสุโขทัย ไตรภูมิกถา ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน. กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน. 

---. 2544b. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา โคลงยวนพ่าย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. 
กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน. 
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---. 2549. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา มหาชาติคำหลวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. 
กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน. 

---. 2550. พจนานุกรมศัพท์วรรณคดีไทย สมัยอยุธยา อนิรุทธ์คำฉันท์. กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน. 
---. 2556. In พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ. กรุงเทพฯ: 
ราชบัณฑิตยสถาน. 

รื่นฤทัย สัจจพันธุ์. 2550. อิทธิพลวรรณกรรมต่างประเทศในวรรณกรรมไทย. 9 ed. กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง. 

ลัลลนา ศิริเจริญ. 2525. "อลังการในมหาชาติคำหลวง." วทิยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, แผนกวิชา
ภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วชิรญาณวโรรส, สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยา. 2538. พระมงคลวิเสสกถา หลักสูตรนักธรรม 
และ ธรรมศึกษาชั้นเอก. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 

---. 2550a. บาลีไวยากรณ์ วจีวิภาค ภาคท่ี 2 นาม และ อัพยยศัพท์ หลักสูตรเปรียญธรรมตรี. 49 
ed. กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 

---. 2550b. บาลีไวยากรณ์ วจีวิภาค ภาคท่ี 2 สมาส และ ตัทธิต หลักสูตรเปรียญธรรมตรี. 38 ed. 
กรุงเทพฯ: มหามกุฏราชวิทยาลัย. 

วชิราภรณ์ พฤกษ์สุกาญจน์. 2543. "ลักษณะเด่นทางวรรณศิลป์ในร่ายยาวมหาเวสสันดรชาดก." 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

วรเวทย์พิสิฐ, พระ. 2545. คู่มือลิลิตพระลอ. 4 ed. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา. 
วรรณคดีเจ้าพระยาพระคลัง (หน). 2515. กรุงเทพฯ: บรรณาคาร. 
วรรณภา ชำนาญกิจ. 2549. "ขนบวรรณศิลป์กับประพันธศาสตร์ไทยสมัยใหม่ในกวีนิพนธ์ของอังคาร 

กัลยาณพงศ์ และเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ", สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย คณะ
อักษรศาสตร์, วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วรางคณา ศรีกำเหนิด. 2543. "สุนทรียภาพในคำประพันธ์กลบทในพระนิพนธ์ของ สมเด็จพระมหา
สมณเจ้า กรมพระปรมานุชิตชิโนรส." ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์, วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วัลยา วิมุกตะลพ. 2513. "การเปลี่ยนแปลงความหมายของคำ สำนวน และลำดับของคำในภาษาไทย 
สมัยรัตนโกสินทร์ " วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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วิภาส โพธิแพทย์. 2557. รายงานการวิจัยพัฒนาการของคำเชื่อมในภาษาไทย. กรุงเทพฯ: ภาควิชา
ภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

ศริญญา ขวัญทอง. 2547. "การวิเคราะห์บทพรรณนาธรรมชาติในวรรณคดีไทยสมัยอยุธยา " 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์, มหาวิทยาลัย
ศิลปากร. 

ศรีสุนทรโวหาร, พระยา (น้อย อาจารยางกูร). 2514. ภาษาไทย เล่ม 2. 4 ed. ธนบุรี: คลังวิทยา. 
ศักดิ์ศรี แย้มนัดดา. 2542. สำนวนไทยที่มาจากวรรณคดี. กรุงเทพฯ: โครงการตำราคณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ศานติ ภักดีคำ. 2560. "จากศิลาจารึกเขมรโบราณสู่วรรณคดีเฉลิมพระเกียรติของไทย." In โสรม

สรวงศิรธิรางค์. กรุงเทพฯ: สำนักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร. 
สงบ บุญคล้อย. 2558. วรรณกรรมเขมร. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม. 
สมพร สิงห์โต. 2517. "ความสัมพันธ์ระหว่างรามายณะของวาลมีกิและรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์ใน

รัชกาลที่ 1." วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต, , แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สายัญ ศรีอ่อน, พระมหา. 2550. "ประณามบทและนิคมนกถาในวรรณคดีบาลี : แนวคิด รูปแบบ 
และภาษา ", สาขาวิชาภาษาบาลีและสันสกฤต ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะอักษรศาสตร์, 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

สำนักงานราชบัณฑิตยสภา. 2560. พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ (ภาษาศาสตร์ทั่วไป) ฉบับราช
บัณฑิตยสภา. กรุงเทพฯ: สำนักงานราชบัณฑิตยสภา. 

สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา. 2528. "ดังดวงแก้วตกต้องแผ่นผา." วารสารภาษาและวรรณคดีไทย 34 (2): 
88-95. 

สุนทรภู่. 2517. พระอภัยมณี คำกลอนของสุนทรภู่. 14 ed. กรุงเทพฯ: บรรณาคาร. 
สุนันท์ อัญชลีนุกูล. 2520. "การสร้างคำและการใช้คำไทยในมหาชาติคำหลวง." แผนกวิชาภาษาไทย 

บัณฑิตวิทยาลัย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
สุภาพร พลายเล็ก. 2541. "นิราศสมัยรัตนโกสินทร์: การสืบทอดขนบวรรณศิลป์จากพระนิพนธ์เจ้าฟ้า

ธรรมาธิเบศร ", สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

สุภาพรรณ ณ บางช้าง. 2526. ประวัติวรรณคดีบาลีในอินเดียและลังกา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย. 

---. 2529. วิวัฒนาการงานเขียนภาษาบาลีในประเทศไทย: จารึก ตำนาน พงศาวดาร สาส์น ประกาศ. 
กรุงเทพฯ: มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัย. 
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---. 2558. ไวยากรณ์บาลีตามแนวกัจจายนวยากรณ์ โมคคัลลานวยากรณ์ สัททนีติปกรณ์. 3 ed. 
นครปฐม: มหามกุฏราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์. 

สุมาลี กียะกูล. 2519. "สมุทรโฆษคำฉันท์ส่วนที่แต่งสมัยกรุงศรีอยุธยา: การวิเคราะห์และวิจารณ์เชิง
ประวัติ." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, แผนกวิชาภาษาไทย บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย. 

สฺยามรฏฺฐสฺส เตปิฏกฏฺฐกถา ปรมตฺถทีปนี นาม เถรคาถาอฏฺฐกถา (ทุติโย ภาโค). 2535. กรุงเทพฯ: 
มหามกุฏราชวิทยาลัย. 
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