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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และวิธีการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนชี้มูลความผิด

ทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ควบคู่ไปกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชา โดยน าทฤษฎีการตีความและการ

บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย และในต่างประเทศมาวิเคราะห์เข้ากับการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยนั้น 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่องในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  

กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยวินัยบางประเภทจะต้องท าการกล่าวหาก่อนพ้นจากต าแหน่ง  มิเช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้  แต่อีก

ประเภทหนึ่งคือ ไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยใดๆ หากพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แม้ต่อมาในภายหลังจะมีการแก้ไขข้อบกพร่อง

ดังกล่าว แต่เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในกฎหมายว่าด้วยวินัยในบางฉบับเท่านั้น ส่วนฉบับที่ไม่ได้แก้ไขจึงยังคงเป็นปัญหาในการด าเนินการทาง

วินัยที่สืบเน่ืองจนถึงปัจจุบัน ประกอบกับการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วย

วินัยที่มีปัญหาเหล่านั้น นอกจากจะเป็นวิธีการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายแล้ว  ยังส่งผลให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่อาจไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ จนท าให้บุคคลนั้นหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยไปในที่สุด 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางการแก้ไขตั้งแต่ต้นเหตุ โดยการจัดท าร่างพระราชบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะในกรณีที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น และให้มีมาตรฐานกลางในลักษณะเดียวกันกับ มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้ด าเนินการทางวินัยได้ภายใต้ความเท่าเทียมกันของกฎหมาย พร้อมกับแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ 

โดยแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 ให้ใช้กฎหมายกลางด้วย เพื่อให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการบังคับใช้กฎหมายในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน 

มีประสิทธิภาพ เกิดความเท่าเทียม และในขณะเดียวกันก็เป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการด้วยเช่นกัน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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 Cherdtawat Chaipun : NATIONAL ANTI-CORUPTION COMMISSION EXAMINATE DISCIPLINARY OFFENSES TO 

GOVERNMENT OFFICIALS AFTER RETIREMENT. Advisor: Assoc. Prof. MANIT JUMPA 
  

This thesis aims to study concepts, theories, and law enforcement methods of National Anti-Corruption 

Commission (NACC) in regard to an investigation in the determination of fault in the commission of disciplinary offence of 

a person who discharges from office coupled with the criteria of disciplinary proceedings against a superior. The author 

applies interpretation theory and both Thai and other countries’ law enforcement to analysis with such investigation in 

the determination of fault in the commission of disciplinary offence. 

The study found that there are issues in the disciplinary regulations of State official who discharges from 

office. Certain disciplinary regulations shall require inquiry prior vacating the office; otherwise disciplinary proceedings are 

unable to apply. However, another issue is there is no criteria of disciplinary proceedings against the State official who 

has discharged from office. Although thereafter there are resolutions to those issues, such issues in only certain 

disciplinary regulations have been resolved while the rest do not and have been the issue up to the present time. Also, 

the investigation in the determination of fault in the commission of disciplinary offence of NACC is required the criteria 

from those issues of such regulations. In addition, the law enforcement method was inconsistent with the theory. 

Therefore, the NACC may not investigate in the determination of fault in the commission of disciplinary offence of a 

person who discharges from office and such person is not ultimately subject to disciplinary liable. 

Therefore, the author proposes the rectification approach of the root cause i.e. the proposed draft 

disciplinary proceedings against State official who discharges from office only and standardize in accordance with section 

3  of Administrative Procedure Act, B.E. 2539 in order to proceed discipline action equally and the solution  by amending 

the Organic Law on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) so that NACC is able to apply such law correctly, clearly, and 

effectively. As a result, there will be an equality and at the same time interests of the government shall be also 

protected. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ก็ด้วยความเมตตาอย่างสูงจากท่านคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ทุกท่านท่ีได้ให้ค าแนะน า และแนวทางในการวางโครงร่าง รูปแบบ ตลอดจนการเรียบเรียง
เนื้อหา เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  นอกจากนั้นยังได้รับความกรุณาจากท่าน
คณะกรรมการทุกท่านท่ีได้สละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน ผู้เขียนใคร่ขอ
กราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่านเป็นอย่างสูง ณ ท่ีนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาอย่างสูงของท่านอาจารย์ ท่ีปรึกษา  รอง
ศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา ท่ีเป็นผู้จุดประเด็นทางความคิดจนท าให้ผู้เขียนมองเห็นถึงประเด็นปัญหา 
และได้ให้ความโอบอุ้มแก่ผู้เขียนเป็นอย่างมาก จึงท าให้ผู้เขียนมีโอกาสส าเร็จการศึกษาในขั้นนี้ได้ และ
กราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ประธานกรรมการสอบ และท่านชัยยศ 
สินธุประสิทธิ์ ท่ีปรึกษาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคอยช้ีแนะและให้ค าปรึกษาอันมีค่ากับวิทยานิพนธ์มา
โดยตลอด นอกจากนั้น ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดร. พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์ พนักงานคดีปกครอง
ช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง ท่ีกรุณาแปลหนังสือกฎหมายว่าด้วยวินัยของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือ
เป็นพระคุณอย่างสูงแก่ผู้เขียน 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัวท่ีอบอุ่น คุณพ่อจิตตพล ชัยปัน และคุณแม่จินดา 
ชัยปัน ท่ีให้การสนับสนุนและเป็นก าลังใจให้จนส าเร็จการศึกษาในครั้งนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ก่อ
ประโยชน์แก่ผู้อื่นอยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบความดีเหล่านั้นแก่บิดามารดา และคณาจารย์ทุกท่านท่ีได้
ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขียน ส่วนข้อบกพร่องท่ีมีอยู่ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับ
ไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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5 
 
 

บทท่ี 1 บทน า 

 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
วินัยของข้าราชการพลเรือนได้ถูกบัญญัติไว้เป็นข้อก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนยึดถือเป็น

แบบแผนในการควบคุมความประพฤติของตนให้อยู่ในกรอบของกฎหมายและระเบียบแบบแผนท่ีพึง

ประสงค์ของทางราชการตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย ซึ่งเป็นแบบแผนท่ีข้าราชการฝ่ายพลเรือน

ประเภทอื่นน าไปปฏิบัติด้วย1 หากข้าราชการผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามแบบแผนดังกล่าว จะต้อง

ได้รับโทษทางวินัยตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ ดังนั้น ผู้ท่ีอยู่ในบังคับท่ีจะต้องรักษาวินัยและมีความรับ

ผิดทางวินัยตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการ จึงต้องมีสภาพหรือสถานภาพเป็น

ข้าราชการเท่านั้น หากปรากฏว่าผู้นั้นได้พ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการไปแล้ว อันเนื่องมาจากการ

เกษียณอายุราชการก็ดี ลาออกจากราชการก็ดี หรือถูกไล่ออกจากราชการก็ดี ย่อมไม่อยู่ภายใต้บังคับ

ของบทบัญญัติว่าด้วยวินัยข้าราชการนี้ อันเป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นไม่อาจน าหลัก

ความรับผิดทางวินัยมาบังคับใช้กับข้าราชการท่ีพ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการไปแล้วได้2 

อย่างไรก็ดี หากปล่อยให้ข้าราชการผู้นั้นหลุดพ้นความรับผิดทางวินัยเพียงเพราะได้พ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้วก็คงไม่เป็นธรรมกับทางราชการเท่าใดนัก หลักการดังกล่าวจึงมีข้อยกเว้นท่ีให้อ านาจ

แก่ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาได้  แม้ผู้นั้นจะไม่มีสถานภาพเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ตาม3 กล่าวคือ หากข้าราชการผู้ใดได้กระท าการท่ีเป็นความรับผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาในขณะท่ียังรับราชการอยู่ 

                                                             
1 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา (กรุงเทพฯ: สวัสดิการส านักงาน ก.พ., 

2534), หน้า  48. 

2 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) เร่ืองเสร็จที่ ๑๔๔๙/

๒๕๕๕ 

3 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2559), หน้า 73. 
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อันมิใช่ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทท่ีไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะ

พ้นจากราชการไปแล้ว ย่อมไม่ตัดสิทธิผู้บังคับบัญชาท่ีจะด าเนินการทางวินัยต่อไปเสมือนว่าผู้นั้นยัง

ไม่ได้ออกจากราชการ เพียงแต่ต้องเริ่มด าเนินการต้ังกรรมการสอบสวนและส่ังลงโทษข้าราชการผู้นั้น

ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายบริหารงานบุคคลของข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาได้ก าหนดไว้ เช่น มาตรา 

100 วรรคสอง4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 หรือในมาตรา 

535 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562  ท่ีก าหนดให้

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุต้องด าเนินการแต่งต้ังกรรมการสอบวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการ

ผู้นั้นภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ และต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่พ้นจาก

ราชการ ดังนั้น หากมีกรณีท่ีต้องด าเนินการทางวินัยหลังพ้นสภาพจากการเป็นข้าราชการไปแล้ว อัน

เป็นข้อยกเว้นของการด าเนินการทางวินัยโดยปกติ ผู้บังคับบัญชาในฐานะผู้มีอ านาจด าเนินการทาง

วินัยจะต้องกระท าการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายบริหารงานบุคคล หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้

                                                             
4  มาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  วาง

หลักว่า “กรณีข้าราชการพลเรือนผู้ใดซึ่งออกจากราชการมิใช่เพราะเหตุตาย ให้กล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจาก

ราชการตามวรรคหน่ึง แต่ถ้าเป็นการกล่าวหาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจาก

ราชการแล้ว ให้ผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ด าเนินการทางวินัย 

และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดน้ีต่อไปได้เสมือนว่าผู้น้ันยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเร่ิมด าเนินการ

สอบสวนภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออกจากราชการ และต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออกจาก

ราชการ ส าหรับกรณีที่ความผิดปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา 95 วรรคสอง จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้

น้ันออกจากราชการ” 

5 มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 วางหลัก

ว่า  “ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย อาจถูกด าเนินการทางวินัย

เพราะมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้ ตามข้อบังคับที่ออกตามมาตรา 17 โดยต้องเร่ิม

ด าเนินการสอบสวนภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออกจากราชการ และต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้น้ัน

ออกจากราชการ ส าหรับกรณีที่ความผิดปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา 95 วรรคสอง จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับ

แต่วันที่ผู้น้ันออกจากราชการ” 
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ถูกกล่าวหาได้ก าหนดไว้ แต่ถ้าไม่ด าเนินการภายในระยะเวลากี่กฎหมายก าหนด หรือไม่มีกฎหมาย

ก าหนดเป็นข้อยกเว้นให้กระท าได้ ก็ไม่สามารถด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการผู้นั้นได้6 

 ท้ังนี้ ปัญหาเริ่มก่อตัวขึ้นเมื่อปัจจุบันพบว่าระเบียบและข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 

หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีใช้บังคับกับข้าราชการทหารกลับไม่มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไข หรือ

ระยะเวลาให้ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ แม้ว่าจะเป็น

ความผิดท่ีได้กระท าขึ้นในขณะท่ีผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ก็ตาม ท าให้ ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถ

ด าเนินการทางวินัยกับผู้นั้นได้ แต่ปัญหาดังกล่าวย่อมมีทางแก้ไขเสมอ เพราะแม้ว่าหน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานราชท่ีข้าราชการทหารสังกัดอยู่ไม่สามารถเอาผิดทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ แต่ก็ยังมีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีการก่อต้ังขึ้นใน 

พ.ศ. 2540 ท่ีมีช่ือเรียกว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.) ถือเป็นอีกช่องทางหนึ่งซึ่งเป็นองค์กรท่ีอยู่นอกระบบการบังคับบัญชา ได้เข้ามามีบทบาทใน

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังระหว่างรับราชการและภายหลังท่ีพ้นจาก

ข้าราชการด้วย โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 59 ประกอบมาตรา 91 และมาตรา 98 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท าให้

ปัญหาระเบียบข้อบังคับของส่วนราชการใดท่ีไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้น

จากต าแหน่งจึงไม่ใช่ปัญหาอีกต่อไป 

 อย่างไรก็ดี ปัญหาเกิดขึ้นอีกครั้ง เมื่อการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี

พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ถูกคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความการบังคับใช้กฎหมายนี้โดยแบ่งออกเป็น

สองแนวทาง แนวทางแรกให้ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ7 ส่วนแนวทางท่ีสองให้

ใช้กฎหมายว่าด้วยวินัย8 นอกจากนี้กระท่ัง อ.ก.พ.9 ก็ยังตีความแตกต่างไปจากคณะกรรมการ

                                                             
6 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) - คณะกรรมการกฤษฎีกา 

(คณะที่ 1) - เร่ืองเสร็จที่ 1449/2555 

7 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับ

อดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ เร่ืองเสร็จที่ 1362/2556  

8 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทบทวนความเห็นของพนักงานการไฟฟ้านครหลวงผู้ที่

เกษียณอายุ เร่ืองเสร็จที่ 782/2546  
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กฤษฎีกาท้ังสองชุด จนท าให้หน่วยงานต้นสังกัดมีแนวทางปฏิบัติตามคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีมองว่า 

การไต่สวนช้ีมูลความผิดจะท าได้หรือไม่ย่อมเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งส่งผล

ให้การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้ว ไม่สามารถน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัยตามมาตรา 59 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีตนมี

อ านาจมาบังคับใช้ให้เกิดผลได้ เพราะหน่วยงานต้นสังกัดจะน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในกฎหมายว่า

ด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาไปวินิจฉัยกับมติจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนมาเสมอ 

ว่ากระท าได้หรือไม่ ในขณะท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตเองได้บัญญัติหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการไต่สวนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไว้

ชัดเจนอยู่แล้วก็ตาม10 แต่กลับไม่ถูกน ามาบังคับใช้ท าให้ต้องไปใช้หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัย

ของพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่ง ส่งผล

ให้ท้ังหน่วยงานต้นสังกัดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถเอาผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่ง

ไปแล้วได้ ท้ัง ๆ ท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีล าดับศักดิ์และมีสถานะสูง

กว่าก็ตาม จึงอาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและผลลัพธ์จากการบังคับใช้กฎหมาย

ตามมาอีกไม่น้อย  

ปัจจุบัน แม้ว่าหน่วยงานส่วนราชการต่าง ๆ จะได้ร่วมมือกันเพื่อแก้ไขปัญหา โดยใช้วิธีการ

บัญญัติเพิ่มเติมไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลให้มีมาตรฐานเป็นอย่างเดียวกัน ท้ัง

ข้าราชการพลเรือนสามัญ 11 ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา12 ข้าราชการครู13 และ

                                                                                                                                                                               
9
 ค าวินิจฉัย อ.ก.พ. วิสามัญ ในการประชุมคร้ังที่ 9/2552 วันที่ 21 กันยายน 2552 

10 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2554 วางหลักว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 19 การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปน้ี ว่ากระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

ให้กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐไม่เกินห้าปี” 

11 มาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2562 

12 มาตรา 53/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ฉบับที่ 4 พ.ศ. 

2562 
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ข้าราชการต ารวจ14 โดยมีสาระส าคัญเดียวกันว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติมีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งออกจากราชการไปแล้ว การ

ด าเนินการทางวินัยและส่ังลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ี

ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่หาก

ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการเสียเองก็ให้ใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขภายใต้กฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา” อาจส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้โดยใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยไม่ถูกจ ากัดด้วยหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยการวินัยมา

จ ากัดอ านาจอีกต่อไป ซึ่งเหมือนปัญหาการการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยดูเหมือนจะส้ินสุดลงแล้วก็

ตาม แต่หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เพราะยังมีกฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานราชการอีกหลายแห่งท่ีไม่ได้

มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยให้มีสาระส าคัญดังท่ีกล่าวมา เช่น 

กฎหมายว่าด้วยวินัยฝ่ายอัยการก็ดี กฎหมายว่าด้วยวินัยทหารก็ดี หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยของ

พนักงานรัฐวิสาหกิจก็ ดี กฎหมายว่าด้วยวินัยเหล่านี้ไม่ได้บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กลับไปใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

ดังนั้น ในท้ายท่ีสุด หน่วยงานต้นสังกัดก็จะพิจารณามติการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. บน

หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยตามเดิม 

เมื่อในทางปฏิบัติ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยอาศัยอ านาจของ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่ต้องจ ายอมใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติก่อน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ อันเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีมีลักษณะพิเศษ จึงไม่สามารถกระท าได้ 

ดังนั้น ประเด็นของปัญหาจึงอยู่ตรงวิธีการตีความและการบังคับใช้กฎหมายขององค์กรต่างๆ ถูกต้อง

ตามหลักการและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะท่ีเคยกล่าวไปว่า ความเห็นหรือค าวินิจฉัยของ

องค์กรต่างๆ แบ่งออกเป็นหลายแนวทาง ดังนั้นในทางปฏิบัติ จึงก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนใน

การบังคับใช้กฎหมายของท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชา อาจส่งผลกระทบต่อการ

                                                                                                                                                                               
13 มาตรา 102/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ฉบับที่ 4 พ.ศ. 

2562  

14 มาตรา 94/1 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2562 
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ด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัดตามไปด้วย ซึ่งจะขอศึกษาจาก 3 กลุ่มตัวอย่างท่ีสะท้อนถึง

ประเด็นปัญหาในวิทยานิพนธ์ได้ชัดเจนท่ีสุด ดังนี้ 

1. กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ แต่เดิมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มี

ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการอยู่มาก แต่เมื่อมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย

เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย ปัญหาดังกล่าวได้บรรเทาลงในเพียงเบื้องต้นเท่านั้น ไม่ได้หมายความ

ว่าปัญหาดังกล่าวจะหมดส้ินไป เพราะการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. น าหลักเกณฑ์ในการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมา

บังคับใช้ได้นั้น เนื่องจากกฎหมายบริหารงานบุคคลระบุให้ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ15 ไม่ได้

เป็นการบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยตรง และถ้าเกิดกรณีท่ีกฎหมายบริหารงานบุคคล

ไม่ได้ก าหนดไว้เช่นนั้น หลักเกณฑ์ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 59 แห่ง

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ จะถูกครอบง ากฎหมายว่าด้วยวินัย อันเป็นการขัดต่อทฤษฎีการบังคับ

ใช้และการตีความกฎหมายมหาชน ท้ังยังขัดต่อการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามล าดับศักด์ิและ

สถานะทางกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีควรแก่การศึกษาปัญหานี้ต่อไป   

2. ข้าราชการอัยการ ส าหรับกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอื่นได้มี

แก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว ท้ังเรื่องหลักเกณฑ์ใน

การกล่าวหาท่ีสามารถกล่าวหาบุคคลนั้นภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ อีกท้ังยังบัญญัติเพิ่มเติมไว้ด้วย

ว่า ในกรณี ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น ผู้ ไต่สวน ช้ีมูลความผิดเสียเอง ให้ ใช้กฎหมายของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยอีกต่อไป แต่เมื่อ

ย้อนกลับมาพิจาณาถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยข้าราชการอัยการ พ.ศ. 2553 หาได้บัญญัติไว้

เช่นนั้นไม่ ปัญหาจึงเกิดขึ้นเมื่อผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยข้าราชการอัยการไม่

สามารถกล่าวหาข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 81 ไว้ก่อนออกจากราชการได้ทันท่วงที และมาตรา 

                                                             
15 มาตรา 100/1 ว่าหลักว่า “ในกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติช้ีมูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออก

จากราชการแล้ว การด าเนินการทางวินัยและสั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้น้ันให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์

และเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันปละปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมาย

ว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณี “ 
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98 วรรคสอง16  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 ก็ไม่ได้ก าหนดให้การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผล

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและมีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชาเหมือนกับข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงเหลือเพียง

แค่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นช่องทางเดียวเท่านั้นท่ีสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินการทางวินัย

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ แต่เมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่องจนผู้บังคับบัญชาไม่สามารถ

ด าเนินการได้แล้ว ย่อมท าให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัย นอกจากนี้ ยังเป็นการจ ากัดอ านาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิด และยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ

ในการก่อต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อปราบปรามการทุจริตอีกด้วย 

3. ในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐวิสาหกิจท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แต่เดิมหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาเพื่อด าเนินการทางวินัยภายใต้ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจต่างๆ มีปัญหาอยู่

ก่อนแล้ว เพราะระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเกือบทุกแห่งไม่มีหลักเกณฑ์ใดท่ีให้อ านาจ

ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งได้ หากการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องผูกพันกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขภายใต้กฎหมายบริหารงานบุคคลท่ีมี

ปัญหาอีก จะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาตามไปด้วย เมื่อไม่

สามารถน าตัวบุคคลนั้นมาลงโทษทางวินัยให้มีผลย้อนหลังได้ เท่ากับว่าบุคคลนั้นไม่มีประวัติ ในการ

กระท าความผิดทางวินัยใดๆ มาก่อน จึงมีสิทธิสมัครเข้าไปปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนราชการอื่น และบุคคล

ดังกล่าวยังคงมีโอกาสในการได้รับเงินบ าเหน็จ หรือเงินสมทบจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีรัฐช่วย

สะสมให้หากเข้าเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งส่งผลกระทบต่อเงินงบประมาณแผ่นดินในการจ่าย

ให้กับบุคคลผู้มีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงย่อมไม่ใช่วัตถุประสงค์ในการจ่ายบ าเหน็จและเงินสมทบจาก

กองทุนส ารองเล้ียงชีพอย่างแน่นอน 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมองเห็นถึงประเด็นปัญหาในวิทยานิพนธ์ว่า เพราะเหตุใดการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยท่ีเริ่มต้นจากการใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ แต่สุดท้ายต้องน า

                                                             
16 มาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 วางหลักว่า “ผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย

อัยการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการอัยการ 

แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการโดยเร็ว โดยให้ถือรายงาน

และเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการ

สอบสวนด้วย” 
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เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยท่ีมีความขัดแย้งกันขึ้นวินิจฉัยแทน ด้วยเหตุนี้ จึงอาจไม่

เป็นไปตามหลักทฤษฎีการใช้และการตีความกฎหมายมหาชน และจากการบังคับใช้ดังกล่าวจะส่งผล

กระทบอย่างใดกับทางหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีผู้ถูกกล่าวหาบ้าง โดยน าหลักทฤษฎีการใช้และการ

ตีความกฎหมายมหาชนมาวิเคราะห์เข้ากับสภาพปัญหาเพื่อตอบค าถามในประเด็นนี้ 

 

 

1.2 สมมติฐานการศึกษา 

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานภาครัฐมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทาง
วินัยภายหลังท่ีพ้นต าแหน่งท่ีไม่ครอบคลุม แต่การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาศัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งมีความครอบคลุมและเป็นกฎหมายเฉพาะ การน า
กฎหมายท่ัวไปขึ้นมาพิจารณาก่อนกฎหมายเฉพาะย่อมไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการใช้การตีความ
กฎหมาย นอกจากจะมีปัญหาการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ถูกด าเนินการทางวินัยด้วย ดังนั้น จึงควรศึกษาหาวิธีการบังคับใช้กฎหมายท่ีสามารถน า
ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินการทาง
วินัยในขณะเดียวกันด้วย 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมาและสภาพปัญหาของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในการ
ด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 

2.2 เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 
  2.3 เพื่อศึกษาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย และ
การบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ภายหลังท่ีพ้นจากราชการ 
 2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการ และศึกษาเพื่อค้นหาวิธีการแก้ไข
ปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายได้ทันท่วงที 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

3.1. ศึกษาเฉพาะหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยของกฎหมายบริหารงานบุคคลกรณีท่ี

พ้นจากราชการไปแล้วเท่านั้น โดยมุ่งเน้นศึกษาเพียง 3 หน่วยงานคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ข้าราชการอัยการ และพนักงานของรัฐวิสาหกิจ 

3.2 ศึกษาอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 

2554 (ฉบับเก่า) และ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นฉบับท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

3.3 ศึกษาการตีความและการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการเท่านั้น ไม่รวมถึงมูลความผิดฐานอื่น  

 

1.5 วิธีการศึกษา 
การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ท้ัง

เอกสารขั้นปฐมภูมิ เช่น ระเบียบข้อบังคับ กฎหมาย พระราชบัญญัติต่างๆ และเอกสารขั้นทุติยภูมิ 

เช่น ต ารา ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ เอกสารทางวิชาการต่างๆ รวมท้ังข้อมูลทาง Internet 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 5.1 ท าให้ทราบถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 

 5.2 ท าให้ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ทางวินัยในการด าเนินการทางวินัยกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 

 5.3 ท าให้ทราบถึงอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย 

และการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการ 

 5.4 ท าให้ทราบถึงวิธีการแก่ไขปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 

 

1.7 นิยามศัพท ์

 ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ก าหนดบทนิยามไว้ดังนี้ 
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 “ข้าราชการพลเรือน” หมายถึง บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งต้ังตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 “พนักงานรัฐวิสาหกิจ” หมายถึง พนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ และให้รวมตลอดถึงท่ี

ปรึกษาคณะกรรมการ ท่ีปรึกษารัฐวิสาหกิจ เลขานุการ ผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการ หรือ

บุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งท่ีมีอ านาจหน้าท่ีคล้ายคลึงกัน แต่เรียกช่ืออย่างอื่นในรัฐวิสาหกิจด้วย ตาม

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 

 “ผู้บังคับบัญชา” หมายถึง ผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจบรรจุและแต่งต้ังตามกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา 

 “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” หมายถึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายถึง บุคคลท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 “พ้นจากต าแหน่ง” หมายถึง บุคคลท่ีพ้นสภาพจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยการ

เกษียณอายุ ลาออก ถูกไล่ออกจาก (กรณีนี้ไม่รวมเหตุถึงแก่ความตาย)  
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บทท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการภาย
หลังจากท่ีออกจากราชการไปแล้ว 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับวินัยและหลักกฎหมายในการบริหารงานบุคคล 

 ประชาชนหรือบุคคลโดยท่ัวไป เมื่อได้รับการบรรจุแต่งต้ังให้เป็นข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีของ

หน่วยงานรัฐวิสาหกิจจะต้องอยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการประเภทนั้นๆ ส าหรับ

ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีอยู่ในสังกัดส่วนราชการต่างๆ จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันและถูกบัญญัติให้อยู่หมวด 7 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าว อันเป็นหลักการส าคัญท่ีใช้ควบคุมความประพฤติ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้อยู่ในกรอบ ซึ่งค าว่า “วินัย” มีหลายความหมายอันสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

 ค าว่า “วินัย” มีความหมายท่ีอธิบายไว้หลายแนวทาง17 ดังนี้ 

 พจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “วินัย” หมายถึง 

“การอยู่ในระเบียบแบบแผนข้อบังคับ” และ “ข้อปฏิบัติ” 

 ค าว่ า  “ วิ นั ย ”  ตรงกั บ ภ าษ อั งกฤษ ว่ า  “discipline”  ซึ่ ง  Webster’s New World 

Dictionary of the American Language อธิบายว่า discipline คือ  

1.Training that develops self – control; character, or orderliness and efficiency

.                        (การฝึกอบรมซึ่งจะพัฒนาการควบคุมตนเอง อุปนิสัยหรือความเป็นระเบียบ และ

ประสิทธิภาพ)  

2. The result of such training:self – control; orderly conduct (ผลของการฝึกอบรม

ดังกล่าว คือ การควบคุมตนเอง ความประพฤติท่ีเป็นระเบียบ)  

3. Acceptance of or submission to authority and control. (การยอมรับหรือปฏิบัติ

ตามการบังคับบัญชาและการควบคุม)  

4. Treatment that correct or punishes (ปฏิบั ติการเพื่ อแก้ ไขความประพฤติหรือ

ลงโทษ) 

 ในส่วน พ.อ. ปิ่น มุทุกันต์ อดีตอนุศาสนาจารย์กองทัพบก และอธิบดีกรมการศาสนาได้ให้ค า

นิยามว่า “วินัย” เป็นแบบของคนทุกคนท่ีฟอร์มตัวอยู่ในวินัยแล้วเป็นคนดีท้ังนั้น ยกตัวอย่าง ดิน หิน 

                                                             
17 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 22. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 
 
ปูน หรือเศษโลหะท่ีเราเหยียบย่ าโยนท้ิงนั้น ถ้ามาปั้นหลอมเข้าแบบเป็นพระพุทธรูปแล้วก็กลายเป็น

ของดีท่ีทุกคนเคารพกราบไหว้ คนเราก็มีแบบ แบบของคนเรียกว่า “วินัย” วินัยจึงเป็นแบบท่ีปั้น

หลอมคนให้เป็นคนดี18 

 Joseph kingsbury อธิบายว่า “วินัย” หมายถึง การควบคุมพฤติกรรมของบุคคล สามารถ

ท าได้ 2 วิธี คือ โดยทางกฎข้อบังคับ ค าส่ัง และบังคับโดยใช้การลงโทษเป็นเครื่องหนุนหลัง และโดย

ทางการส่ังสอน การฝึกอบรม และประสบการณ์ในการมีความรับผิดชอบ19 

 Paul preston และ Thomas zimmerer ให้ทัศนะไว้ว่าวินัยมีความหมายท่ีอธิบายกันไว้

หลายแนวทาง ซึ่งดูเหมือนว่า ทุกแนวทางจะมุ่งเน้นไปยังพฤติกรรมท่ีคล้อยตามกฎและระเบียบ20 

 Leon Megginson  อธิบายว่า ค าว่า “Discipline” มาจากค าว่า “Disciple” แปลว่า 

“Follower”    (ผู้ปฏิบัติตาม) เป็นความหมายบอกเป็นนัยว่าวินัยดีเป็นผลของภาวะผู้น าท่ีดี (Good 

leadership) เมื่อพูดถึง “Discipline” จะมีความหมายตามแต่จะมองในแง่ใด ซึ่งแตกต่างกันเป็น 3 

แง่ คือ 1). Discipline ในลักษณะท่ีเป็น “การควบคุมตนเอง” (self-control) หรือ 2). Discipline 

ในลักษณะท่ีเป็น “เงื่อนไขท่ีท าให้พฤติกรรมอันเป็นระเบียบ” (Condition of orderly behavior) 

การมอง “discipline” และ 3). Discipline ในลักษณะท่ีเป็น“กระบวนการทางนิติธรรม” (Judicial 

due process) คือ มุ่งไปท่ีกระบวนการตามก าหนดกฎเกณฑ์ในการพิจารณาความผิดทางวินัย ซึ่งจะ

มีการออกกฎหรือระเบียบก าหนดว่าส่ิงใดพึงปฏิบัติและห้ามไม่ให้ปฏิบัติ21 

ส าหรับ ”วินัย” ในความหมายของส านักงาน ก.พ. มองว่าแท้จริงแล้ววินัยมีอยู่สองรูปแบบ22 

                                                             
18 เพ่ิงอ้าง, หน้า 22.  

19 Joseph Kingsbury, Personal Administration for Thai Student (Bangkok: Institute of Public 

Administration. Thammasat University, 1975). P.52. 

20 Paul Preston and Thomas W.Zimmer, Management for Suppervisor (New Jersey: 

Prentice Hall, 1978).  

21 Leon C. Megginson, Personnel and Human Resources Admininstration (Homewood: 

Richard D.Irwin, 1977). 

22 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.), คู่มือวิทยาการในการพัฒนาข้าราชการ 

“เร่ืองวินัยข้าราชการพลเรือน" (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2559), หน้า 2.  
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แบบแรก คือ วินัย ตามท่ีทราบและเป็นส่ิงท่ียึดถือ อันได้แก่ข้อปฏิบัติท่ีบัญญั ติไว้เป็น

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ ให้ถือปฏิบัติ  

ส่วนแบบท่ีสอง  คือ  วินัยในตนเองท่ีแต่ละคนจะต้องบัญญัติขึ้นส าหรับควบคุมบังคับให้มี

ความจริงใจ และให้ประพฤติปฏิบัติตามความจริงใจนั้นอย่างมั่นคง มีลักษณะเป็นสัจจาธิษฐาน หรือ 

การต้ังสัตย์สัญญาให้แก่ตัววินัยอย่างนี้จัดเป็นตัววินัยแท้ เพราะให้ผลจริง และแน่นอนยิ่งกว่าวินัยท่ี

เป็นบทบัญญัติ ท้ังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีเกื้อกูลให้การถือการใช้วินัยท่ีเป็นบทบัญญัตินั้นได้ผลเท่ียงตรง 

ถูกต้อง สมบูรณ์เต็มเป่ียมตามเจตนารมณ์” 

เมื่อน าค าอธิบายความหมายของวินัยจากแหล่งต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาพอจะสรุป

ได้ว่า ค าว่า “วินัย” มีความหมายท่ีอธิบายได้เป็น 2 ทาง คือ 

ความหมายในทางรูปธรรม หมายถึง ข้อปฏิบัติ หรือ แบบ ส าหรับคนในองค์การในหมู่ ใน

เหล่า ในวงการแต่ละแห่ง ซึ่งจะเรียกข้อปฏิบัติ หรือ แบบ ท่ีก าหนดไว้หรือท่ีมุ่งหวังส าหรับคนใน

วงการนั้นว่า “วินัย” เช่น ในวงการข้าราชการพลเรือนสามัญ ก็มีวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นข้อ

ปฏิบัติหรือแบบของข้าราชการพลเรือนสามัญ ส่วนในวงการข้าราชการครูก็มีวินัยข้าราชการครูหรือ

แบบของข้าราชการครู เมื่อกล่าวว่า “วินัยของครูต่างกับข้าราชการพลเรือน” ก็หมายความว่า ข้อ

ปฏิบัติส าหรับครู หรือแบบของครูต่างกับข้อปฏิบัติหรือแบบส าหรับข้าราชการพลเรือน หรือหากจะ

พิจารณาว่าการกระท าอย่างใดผิดวินัยหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาว่าเป็นการกระท าท่ีผิดข้อปฏิบัติ หรือ 

ผิดแบบ ของคนในวงการนั้นหรือไม่ ซึ่งปัจจุบันได้ก าหนดข้อปฏิบัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทนั้นๆ ถ้าไม่มีข้อปฏิบัติก าหนดไว้ก็ไม่ผิดวินัย ถ้ามีข้อปฏิบัติ

ก าหนดไว้และไม่ปฏิบัติตามนั้นก็ผิดวินัย 

ความหมายในทางนามธรรม หมายถึง ลักษณะเชิงพฤติกรรม เช่น ควบคุมตนเองให้อยู่ใน

แบบแผน หรือยอมรับปฏิบัติตามการน าหรือการบังคับบัญชา แสดงให้เห็นว่า วินัยท่ีต้องการให้มีใน

ตัวตนในหน่วยงานใดนั้น ไม่ใช่ต้องการให้มี “ข้อปฏิบัติ” หรือ “แบบแผน” แต่ต้องการให้มี “การ

ควบคุมตนเอง” “การปฏิบัติ  ตามข้อปฏิบัติ” “การอยู่ในแบบแผน” ลักษณะเชิงพฤติกรรม ท่ี

แสดงออกเหล่านี้ เป็นส่ิงท่ีมาจากพื้นฐานทางจิตใจ เพราะฉะนั้นจะเขียน  “ข้อปฏิบัติ” หรือ ”แบบ” 

ให้รัดกุมพฤติกรรมทางเดียวนั้นมิได้ แต่ต้องพัฒนาจิตใจด้วย 

 แนวคิดว่าด้วยวินัยและหลักกฎหมายในการบริหารงานบุคคล โดยหลักการแล้ว ข้าราชการ

ท้ังผู้บังคับบัญชาและผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาจะต้องรู้ และเข้าใจในข้อห้ามและข้อพึงปฏิบัติเกี่ยวกับวินัย

ข้าราชการได้อย่างชัดเจน เพื่อท่ีจะได้ปฏิบัติการในการรักษาวินัยได้ถูกต้อง การกระท าใดจะเป็นการ
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กระท าผิดวินัยข้าราชการก็ต่อเมื่อเป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม หรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติท่ีบัญญัติไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยระเบียบวินัยข้าราชการประเภทนั้นๆ ซึ่งโทษท่ีจะลงแก่ข้าราชการผู้กระท าผิดวินัย 

ต้องเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทนั้นๆ และต้องลงโทษในสถาน

ตามระดับท่ีกฎหมายดังกล่าวก าหนดไว้ 

2.1.1 หลักการและแนวคิดการลงโทษทางวินัย 
  ในระบบการบริหารงานบุคคล หน่วยงานราชการมีความจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนด

กฎเกณฑ์ ระเบียบข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติขึ้นมาเพื่อให้ข้าราชการในหน่วยงานยึดถือและปฏิบัติ ซึ่ง

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้อาจมีได้ท้ังข้อปฏิบัติและข้อห้าม เพื่อควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติงาน

ของข้าราชการให้มีความถูกต้องเหมาะสมและเป็นไปอย่างมีระเบียบ อีกท้ังเพื่อให้การด าเนินงาน

ภายในหน่วยงานราชการเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้มากท่ีสุด อย่างไรก็ดี หากข้าราชการผู้ใด

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีวางไว้ อาจถูกด าเนินการทางวินัยและลงโทษทางวินัยได้23 ซึ่ง

การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยถือเป็นมาตรการหนึ่งในการรักษาวินัยข้าราชการ โดย

ใช้เป็นมาตรการในการปราบปรามข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยหรือไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของทาง

ราชการ นอกจากวินัยหรือข้อปฏิบัติท่ีก าหนดไว้ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญแล้ว ยังเป็นแบบท่ี

ข้าราชการฝ่ายพลเรือนประเภทอื่นน าไปใช้ด้วย ท้ังข้าราชการพลเรือนมหาวิทยาลัย ข้าราชการส่วน

จังหวัด พนักงานรัฐวิสาหกิจ และพนักงานเทศบาลก็น าวินัยส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญไปใช้24 

2.1.1.1 หลักกฎหมายท่ีเป็นฐานรากของการด าเนินการทางวินัย 
   การด าเนินการทางวินัยข้าราชการเป็นกระบวนการท่ีเกิดจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ในฐานะผู้บังคับบัญชา กระท าการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีตน

สังกัดอยู่ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดวินัยตลอดจนพิจารณา

ฐานความผิดและก าหนดโทษ ซึ่งค าส่ังลงโทษทางวินัยถือเป็น “ค าส่ังทางปกครอง” ประเภทหนึ่ง 

เนื่องจากมาตรา 525 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ให้ความหมายของ 

“ค าส่ังทางปกครอง” คือ การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ี

                                                             
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1.  

24 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า  48. 

25  มาตรา 5  (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางการปกครอง พ.ศ. 2539. 
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ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว และจากการท่ีค าส่ังลงโทษทางวินัยเป็นค าส่ังทาง

ปกครอง ผู้บังคับบัญชาจะส่ังลงโทษโดยทันทีไม่ได้ หมายความว่าผู้บังคับบัญชาไม่สามารถใช้อ านาจท่ี

ตนมีอยู่อย่างอ าเภอใจแม้จะพบว่ามีการกระท าความผิดก็ตาม เพราะการด าเนินการของผู้บังคับบัญชา

จะน าไปสู่การออกค าส่ังลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงอาจถูกตรวจสอบความชอบของค าส่ังทางปกครองได้โดย

ศาลปกครอง หากผู้ได้รับค าส่ังลงโทษทางวินัยเห็นว่า ค าส่ังลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาและมีค าส่ังคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าเป็นการออกกฎ 

หรือค าส่ัง ดังนั้นค าส่ังท่ีจะลงโทษทางวินัยได้ ต้องเป็นค าส่ังท่ีอยู่บนความชอบด้วยกฎหมาย” เพราะ

หากการกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายจะส่งผลให้ค าส่ังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูก

เพิกถอนในท้ายท่ีสุด จากท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า การด าเนินการทางวินัยข้าราชการมีความเกี่ยวข้อง

กับกฎหมายในหลายๆ ด้าน ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอยกหลักกฎหมายส าคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินการ

ทางวินัยข้าราชการ ซึ่งสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

2.1.1.1.1 หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 
     หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายหรือหลัก

ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง หมายถึง การกระท าใดๆ ของฝ่ายปกครอง

จะต้องเคารพต่อกฎหมาย เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด และจะกระท านอกขอบเขตอ านาจท่ี

กฎหมายก าหนดไว้มิได้26 ซึ่งส่งผลให้การปฏิบัติงานของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้

อ านาจ และเมื่อไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ฝ่ายปกครองก็ไม่มีอ านาจด าเนินกิจการใดๆ ได้ จากลักษณะ

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายเป็นท้ังท่ีมาของการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และข้อจ ากัดของการใช้

อ านาจของฝ่ายปกครอง เมื่อค าส่ังลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าส่ังท่ีเกิดจากกระบวนการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใน

ฐานะผู้บังคับบัญชากระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีตนสังกัดอยู่ 

ด าเนินการสืบสวน สอบสวนข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ตลอดจนพิจารณาฐาน

ความผิดและก าหนดโทษ ซึ่งค าส่ังลงโทษทางวินัยดังกล่าวมีผลในการก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน 

ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของข้าราชการไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ

                                                             
26  นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 292. 
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ช่ัวคราว จึงถือได้ว่าค าส่ังลงโทษทางวินัยเป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทหนึ่ง ดังนั้น การด าเนินการ

ทางวินัยข้าราชการจะต้องมีความชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อผู้บังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัย

แก่ข้าราชการผู้ใดจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าการภายในขอบเขตท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งหากผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาล

ปกครองมีอ านาจเข้าตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองดังกล่าวได้ ซึ่งศาล

ปกครองได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายไว้ โดยผู้เขียนจะ

ขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้27 

     ตัวอย่างท่ี 1 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.38/2554 ผู้ฟ้อง

คดีอุทธรณ์ว่า ค าส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องออกจากราชการโดยให้มีผลย้อนหลังต้ังแต่ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 

2535 ซึ่งเป็นวันท่ีผู้ฟ้องคดีถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นศาลปกครองสูงสุด

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะมีอ านาจออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน 

ตามข้อ 7 ชองกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2518) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2518 ว่าด้วย การส่ังพักราชการ การส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน แต่การด าเนินการทางวินัย

กรณีดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน

โดยให้มีผลย้อนหลังไปก่อนวันออกค าส่ังได้ ท้ังนี้ตามข้อ 10 ประกอบข้อ 5 ของกฎ ก.พ. ฉบับ

เดียวกัน ดังนั้น ค าส่ังท่ีให้ ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน โดยให้มีผลย้อนหลังต้ังแต่วันท่ี 8 

พฤศจิกายน 2535 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

    ตัวอย่างท่ี 2 : ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.114/2554 ผู้

ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเรียกให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาล

ปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจอันมีฐานะเป็นหน่วยงาน

ของรัฐตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 กล่าวหาว่าผู้ฟ้อง

คดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 กระท าการยืมเงินทดรองจ่ายไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ

เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ซึ่งการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงิน

คืนจากการกระท าละเมิดนั้นได้ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ

ผิดทางละเมิดขึ้นท าการสอบสวนก่อนแล้วจึงจะท าการวินิจฉัยและออกค าส่ังได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 

                                                             
27 สุนิตา คงมั่น, “ความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพล

เรือนกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.),” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 12-13.  
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ได้ออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้คืนเงินทดรองจ่ายท่ียืมไปโดยมิได้ด าเนินการดังกล่าว แต่ได้น าผลการ

สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งเป็นคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมายคนละฉบับ

และมีอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกันมาเป็นเหตุในการออกค าส่ังดังกล่าว จึงเป็นการออกค าส่ังไปโดยมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ค าส่ัง

ดังกล่าวเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

    อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายก าหนดให้การกระท าทางปกครองต้อง

ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เนื่องจากภารกิจในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองท่ีมีอยู่อย่างมาก ท าให้

ไม่อาจสร้างกฎหมายเพื่อรองรับและครอบคลุมการด าเนินงานของฝ่ายปกครองได้ท้ังหมด จึงมีความ

จ าเป็นท่ีกฎหมายจะต้องก าหนดข้อยกเว้นของหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายไว้ 

เพื่อเป็นการปิดช่องไม่ให้ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินกิจการต่างๆ ได้โดยไม่มีกฎหมาย ได้แก่28 ทฤษฎี

อ านาจดุลพินิจในการด าเนินกิจกรรมทางฝ่ายปกครอง ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อรองรับ

การด าเนินการของฝ่ายปกครองท่ีมีความส าคัญและมีผลกระทบต่อประชาชนอย่างมาก และทฤษฎีนิติ

กรรมทางปกครองท่ีไม่อาจตรวจสอบได้ 

2.1.1.1.2 หลักการโต้แย้งคัดค้าน 
    หลักการโต้แย้งคัดค้าน (Droit de la defense)29 หรือหลักการ

ฟังความสองฝ่าย (Principle of Bilateral Hearing) ถือเป็นหลักประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนการวิธี

พิจารณาทางปกครอง โดยกฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลในการปกป้องนิติฐานะของตนจากการใช้อ านาจ

วินิจฉัยส่ังการของฝ่ายปกครอง ซึ่งหลักการนี้บังคับว่า ก่อนการวินิจฉัยส่ังการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิ

หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลใด ฝ่ายปกครองต้องให้โอกาสบุคคลนั้นมีโอกาสโต้แย้ งช้ีแจง

และแสดงพยานหลักฐานของตนเพื่อให้บุคคลนั้นอยู่ในสถานะท่ีจะปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของตน

ได้อย่างแท้จริง โดยฝ่ายปกครองจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงและเหตุผลท่ีจะใช้เป็นข้อมูลในการออกค าส่ัง

ให้แก่บุคคลนั้นทราบ รวมท้ังจะต้องให้เวลาอันสมควรในการจัดเตรียมเอกสารพยานหลักฐานของ

บุคคลดังกล่าวด้วย 

                                                             
28 มานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 3 ว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการ

กระท าทางปกครอง ตอนที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักงานพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 515 – 516.  

29 บุบผา อัครพิมาน, "หลักกฎหมายทั่วไป," วารสารวิชาการศาลปกครอง 1 มกราคม – เมษายน(2548). 

หน้า 15 – 16. 
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    โดยหลักการดังกล่าวนี้ ในหลายๆ ประเทศไม่ได้บัญญัติไว้เป็นลาย

ลักษณ์อักษรเพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปส าหรับการกระท าของฝ่ายปกครองในทุกๆ ประเภท 

แต่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะบางฉบับเท่านั้น เช่น ประเทศเบลเยี่ยม หลักการนี้ได้บัญญัติไว้ใน

กฎหมายเฉพาะ ได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย กฎหมายการสาธารณสุข กฎหมาย

ประกันการว่างงาน เป็นต้น หรือในประเทศฝรั่งเศส ไม่ได้มีการบัญญัติหลักการโต้แย้งคัดค้านไว้ใช้

บังคับเป็นการท่ัวไปส าหรับนิติกรรมทางปกครองในทุกๆ ประเภท แต่บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับ

การลงโทษทางวินัย โดยในระยะแรกได้มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้

เท่านั้น เช่น คดี Tery สภาแห่งรัฐเคยเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยของนาย Tery โดยอ้างกฎหมาย

ลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยท่ีรับรองหลักการนี้ไว้ (C.E., 20 มิถุนายน 1913) ต่อมา

สภาแห่งรัฐได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้จ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองในการออกนิติกรรมอื่นท่ีมี

ผลกระทบสิทธิปัจเจกชนในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไป กล่าวคือ แม้ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์

อักษรบัญญัติไว้ ในการออกนิติกรรมทางปกครองฝ่ายปกครองก็ต้องเคารพสิทธิการโต้แย้งคัดค้านสภา

ของผู้ท่ีอยู่ภายใต้บังคับนิติกรรมทางปกครองนั้น เช่นในคดี Dame  veuve Trompier - Gravier30 

สภาแห่งรัฐได้เพิกถอนค าส่ังของผู้ว่าการจังหวัดท่ีเพิกถอนการอนุญาตเปิดซุ้มขายหนังสือพิมพ์โดยวาง

หลักไว้ว่า เมื่อค าส่ังทางปกครองมีลักษณะเป็นโทษและมีผลร้ายแรงต่อนิติฐานะของบุคคลฝ่าย

ปกครองจะต้องเคารพหลักการโต้แย้งคัดค้านของคู่กรณีด้วย 

    ส าหรับในระบบกฎหมายไทย ได้น าหลักการโต้แย้งคัดค้านหรือ

หลักการฟังความสองฝ่ายมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 30 วรรคหนึ่ง31 ซึ่งหลักการดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ32 

                                                             
30 ค าพิพากษาสภาแห่รัฐ (องค์คณะพิเศษ) คดี Veuve Trompier-Gravier ลงวันที่ 5 พฤษภาคม ค.ศ. 

1944  

31 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าสั่ง

ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีจะต้องให้คู่กรณีมีโอกาสจะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ

และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน” 

32 ส านักงานศาลปกครอง, สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลปกครอง, 2554), หน้า 106-107. 
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     1). ท าให้ค าส่ังทางปกครองท่ีฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี

รัฐออกใช้บังคับกับคู่กรณีนั้นมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

     2). ท าให้คู่กรณีมีโอกาสป้องกันสิทธิของตนจากการใช้

อ านาจของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

    จากลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่า หลักการเปิดโอกาสให้คู่กรณี

โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานนั้น มีความส าคัญต่อกระบวนการด าเนินการทางวินัยเป็นอย่างมาก โดย

ถือว่าขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวเป็นสาระส าคัญอันเป็นเงื่อนไขความสมบูรณ์ของค าส่ังทางวินัยท่ีฝ่าย

ปกครองจะต้องถือตามและปฏิบัติตาม หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามอาจมีผลท าให้ค าส่ังลงโทษทาง

วินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายได้33 

2.1.1.1.3 หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง 
    หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง (non bis in 

idem) เป็นหลักกฎหมายท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา โดยห้ามมิให้ลงโทษบุคคลท่ีเคยถูก

ลงโทษจากการกระท าเดียวกันมาแล้ว ซึ่งหลักการนี้ได้ขยายขอบเขตไปถึงกฎหมายปกครองโดย

น ามาใช้เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ศาลก็สามารถ

น ามาปรับใช้ได้ เช่น ในประเทศฝรั่งเศสได้มีการน าหลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้งมา

ปรับใช้ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการวินัยระดับท้องถิ่นได้

พิจารณารายงานการกระท าความผิดและมีมติในเรื่องใดแล้ว ไม่อาจน ารายงานฉบับ เดียวกันนั้นไป

เสนอต่อคณะกรรมการวินัยระดับภาคเพื่อพิจารณาได้อีก34  

    ส าหรับในประเทศไทยหลักการดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการ

ด าเนินการทางวินัยในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการทางวินัยหรืออยู่ในระหว่างการด าเนินการทาง

วินัยกับข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

ต่อมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) ได้พิจารณาแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้

นั้น ได้กระท าความผิดวินัยในมูลความผิดเดียวกัน จึงส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา เพื่อ
                                                             

33 สุนิตา คงมั่น, "ความไม่สอดคล้องในกระบวนการรายงานการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพล

เรือนกับการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 17.  

34 ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธ์ุ, “การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝร่ังเศส,” ใน รวมบทความทาง

วิชาการ เล่ม 2 : กฎหมายปกครองภาควิธีสบัญญัติ, (กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลปกครอง, 2548), หน้า 8.  
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พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัย และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการ

สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูก

กล่าวหานั้นๆ จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการด าเนินการทางวินัยในมูลความผิดฐานเดียวกัน

ก็ตาม แต่การด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง

หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับดังกล่าวแล้ว พบว่า

กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อมุ่งเน้นให้เกิดการปฏิรูปการเมืองด้วยการก าหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนและพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ

ผู้ใดนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 ซึ่ งเป็นคนละส่วนกับการท่ี ผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนเพื่อด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการในสังกัด กรณีนี้จึง

ไม่ใช่เป็นการด าเนินการทางวินัยท่ีซ้ าซ้อนอันเป็นการขัดกับหลักการกระท าเดียวกันไม่อาจถูกลงโทษ

สองครั้งแต่อย่างใด ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเคยให้ความเห็นเกี่ยวกับ

กรณีดังกล่าวไว้ โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่า35 กรณีผู้บังคับบัญชาได้ลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงกับ

ข้าราชการซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว ต่อมา

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นอีก ผู้บังคับบัญชา

จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติเพราะถือว่าเป็น

การลงโทษทางวินัยคนละฐานความผิดกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้บังคับบัญชาจะได้ลงโทษทางวินัย

อย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นไปแล้ว หากต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดวินัย

อย่างร้ายแรงกับข้าราชการผู้นั้นอีก ผู้บังคับบัญชาจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีทาง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติอีกเช่นเดียวกัน เพราะถือว่าเป็นการพิจารณาวินิจฉัยเพิ่มโทษ  

                                                             
35 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยหลังจากท่ี

หน่วยงานต้นสังกัดได้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ไม่ถือว่าเป็นการลงโทษซ้ า ค าวินิจฉัยที่ 32/2547, 

1 สิงหาคม 2547 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 
 
      อย่างไรก็ดี ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวไม่

สามารถเป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป เมื่อศาลปกครองวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า การลงโทษบุคคลนั้นไม่

ว่าโทษนั้นจะเป็นโทษทางอาญา ทางปกครอง หรือทางวินัย ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิต 

ร่างราย หรือทรัพย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครั้งส าหรับการกระท า

ความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว จึงเท่ากลับเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง อันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะบัญญัติไว้ในมาตรา 91 ความว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่

สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่ าข้อกล่าวหาไม่มีมูลหรือให้ข้อกล่าวหานั้นตกไป ข้อกล่าวหาใดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดให้ด าเนินการตามมาตรา 92 (2) คือ เมื่อมีมติว่าผู้ถูก

กล่าวหาใดกระท าผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี

อ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้อง

แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้อีก และให้ถือว่าเอกสารรายงานความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยซึ่งจาก

บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดมองว่า หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือยกเว้นผลบังคับ

ของหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีห้ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกว่าหนึ่งครั้ง ส าหรับความผิดท่ี

บุคคลนั้นได้กระท าเพียงครั้งเดียว และมาตรา 29 แห่งรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่างใดไม่36  

    ล่าสุด ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์กระท าความผิดวินัยและถูก

ลงโทษตัดเงินเดือนไปแล้ว ต่อมาถูกลงโทษไล่ออกจากราชการในเรื่องเดียวกันอีกโดยท่ีไม่ได้มีการ

ยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิม กรณีจึงไม่อาจพิจารณาเพิ่มโทษอุทธรณ์ และยังถือเป็นการลงโทษผู้อุทธรณ์ซ้ า

กันสองครั้งในการกระท าผิดเรื่องเดียวกัน ค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการย่อมเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย37   

    ดังนั้น การกระท าท่ีไม่ให้เป็นการขัดกับหลักกฎหมายท่ัวไปและ

รัฐธรรมนูญดังกล่าว จะต้องเพิกถอนค าส่ังลงโทษทางวินัยให้มีผลย้อนไปถึงวันออกค าส่ังตาม

                                                             
36 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดีแดงหมายเลขที่ อ.7/2557 

37 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม เร่ือง การลงโทษสองคร้ังในเร่ืองเดียวกันไม่ได้ เร่ืองด าท่ี 

6010038 เร่ืองแดงที่ 0052161  
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กระบวนการขั้นตอนของกฎหมายเสียก่อน เมื่อถอนแล้วก็จะถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกลงโทษทาง

วินัยส าหรับการกระท าผิดในเรื่องนี้มาก่อน แล้วจึงมีค าส่ังไล่บุคคลนั้นออกจากราชการตามมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ การท่ีผู้บังคับบัญชามีค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการโดยไม่เพิกถอนค าส่ัง

ลงโทษเดิม จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายท่ัวไปและมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญฯ ใน

กรณีนี้จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่สามารถน ามาเป็นบรรทัดฐานได้ ซึ่งจะบังคับ

ใช้ได้นั้น จะต้องเพิกถอนความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก่อน แล้วจึงค่อยลงโทษทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง 

2.1.1.2 แนวคิดส าหรับการลงโทษทางวินัย   
      โดยหลักการลงโทษทางวินัยนั้น ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายท่ีจะให้เป็นการตอบโต้

หรือแก้แค้นทดแทนต่อผู้กระท าความผิดวินัยแต่อย่างใด เช่น มาตรา 84 แห่ง พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ได้บัญญัติเตือนไว้ว่า “ระวัง อย่าให้เป็นไปโดยพยาบาทหรือ

โดยโทสะจริต” การลงโทษข้าราชการควรด าเนินการให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายท่ีแท้จริง ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ใน มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ี

บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพียงแค่ใช้ค าท่ีทันสมัยกว่าโดยระบุว่าผู้ส่ังลงโทษต้องส่ังลงโทษให้เหมาะสมกับ

ความผิดและต้องเป็นไปโดยความยุติธรรมและปราศจากอคติ ซึ่งในทางหลักวิชาการพอจะกล่าวได้ว่า 

จุดมุ่งหมายของการลงโทษทางวินัยมีดังต่อไปนี้ 38 

   ก. เพื่อรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน 

    จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน (ฉบับเก่า)พ.ศ. 2518 มาตราต่างๆ ดังนี้ 

     มาตรา 65 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อง

รักษาวินัยโดยเคร่งครัดอยู่เสมอ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย จักต้องได้รับ

โทษตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้” 

     มาตรา 82 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าผู้บังคับบัญชารู้ว่าผู้

อยู่ใต้บังคับบัญชาคนใดกระท าผิดวินัยจะต้องด าเนินการทางวินัยทันที ถ้าเห็นว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยท่ี

จะต้องได้รับโทษและอยู่ในอ านาจของตนท่ีจะลงโทษได้ ให้ส่ังลงโทษ แต่ถ้าเห็นว่าผู้นั้นควรจะต้อง

                                                             
38 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 41-44. 
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ได้รับโทษสูงกว่าท่ีตนมีอ านาจส่ังลงโทษ ให้รายงานต่อผู้บังคับบัญชาของผู้กระท าผิดวินัยเหนือขึ้นไป 

เพื่อให้พิจารณาด าเนินการส่ังลงโทษตามควรแก่กรณี” 

     มาตรา 82 วรรคสาม บัญญั ติว่า “ผู้บังคับบัญชาผู้ใด

ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรานี้โดยไม่สุจริต ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย” 

    ตามกฎหมายท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น แสดงจุดมุ่งหมายท่ีจะให้

ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษผู้ท าผิดวินัยโดยเคร่งครัดเพื่อรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายหรือ

เพื่อให้ผู้กระท าผิดตระหนักว่าผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษเสมอเมื่อกระท าผิดวินัย และ “ปราม” ไว้

ไม่ให้ ผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง ให้ข้าราชการทุกคนสังวรไว้ว่า ถ้าท าผิดวินัยจะต้องถูกลงโทษโดยท่ีมี

จุดมุ่งหมายนี้ เว้นแต่กรณีท าผิดเล็กน้อยและเป็นความผิดครั้งแรก ผู้บังคับบัญชาอาจงดโทษโดยว่า

กล่าวตักเตือนหรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 

   ข. เพื่อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวัญ และสมรรถภาพของ

ข้าราชการ 

    จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน 2518 ซึ่งบัญญัติว่า “การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ส่ังลงโทษต้องส่ัง

ลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและระวังอย่าให้เป็นไปโดยพยาบาทหรือโทสะจริต หรือผู้ท่ีไม่มี

ความผิดในค าส่ังลงโทษ ให้แสดงว่าผู้ถูกลงโทษกระท าผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด” 

    โดยจุดมุ่งหมายนี้ การลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการผู้กระท าผิดจึง

ต้องกระท าให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้ ต้องกระท าโดยจริงจังไม่ละเว้นหรือละเลย

โดยฉับพลัน กล่าวคือ ลงโทษในเวลาใกล้เคียงกับท่ีพบการกระท าผิดโดยยุติธรรม คือ ได้พิจารณาโดย

ถ่องแท้แล้วว่าผิดจริง และเป็นธรรม คือ เสมอหน้าไม่เลือกท่ีรักมักท่ีชัง และลงโทษในระดับท่ี

เหมาะสมแก่ความผิด อันจะท าให้ข้าราชการโดยส่วนรวมมีความระมัดระวังในการรักษามาตรฐาน

ความประพฤติและรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมในราชการ ท าให้มีขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติตนให้อยู่

ในมาตรฐานท่ีดีอยู่เสมอ ซึ่งเป็นผลสะท้อนถึงสมรรถภาพของข้าราชการ ในทางตรงกันข้าม ถ้าใน

หน่วยงานใดผู้บังคับบัญชาไม่ลงโทษผู้กระท าผิด หรือลงโทษไม่ยุติธรรม ไม่เหมาะสม นอกจากจะท า

ให้ขวัญของข้าราชการเสียแล้ว ยังท าให้ข้าราชการโดยส่วนรวมไม่มีก าลังใจในการท างาน และไม่สนใจ

ท่ีจะรักษามาตรฐานความประพฤติ39 

                                                             
39  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48. 
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   ค. เพื่อจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น 

    จุดมุ่งหมายนี้ปรากฏจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 84 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ระวังอย่าให้การลงโทษเป็นไปโดย

พยาบาทหรือโทสจริต” ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้ถูกลงโทษกระท าผิดในกรณีใด ฉะนั้นการลงโทษทาง

วินัยแก่ข้าราชการผู้กระท าความผิดวินัยผู้ใด ควรจะท าให้ผู้นั้นรู้ เข้าใจและยอมรับในความผิดท่ีได้

กระท านั้น ซึ่งการท าให้เกิดความส านึกในส่ิงท่ีได้กระท าลงไปว่าเป็นส่ิงท่ีไม่พึงประสงค์ของส่วนรวม

และของทางราชการ และผู้กระท าผิดจะได้รับผลสนองการกระท าความผิดโดยต้องถูกลงโทษนั้นจะ

เป็นทางจูงใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น ท้ังนี้นอกจากจะแสดงถึงความผิดให้ปรากฏในค าส่ัง

ลงโทษแล้ว ผู้บังคับบัญชาควรเรียกข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษมาช้ีแจงให้รู้ส านึกในความผิด

ท่ีตนได้กระท าและยอมรับความผิดนั้น จากนั้นจึงค่อยหาทางจูงใจให้ปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นต่อไป

ด้วย40 

   ง. เพื่อรักษาชื่อเสียงของทางราชการ และความเชื่อม่ันของประชาชนต่อ

ทางราชการ 

    หนทางหนึ่งท่ีจะรักษาช่ือเสียงและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อ

ทางราชการก็คือท าให้ข้าราชการมีวินัย และมีสมรรถภาพในการท างานในการปฏิบัติราชการ หาก

ข้าราชการปฏิบัติหน้าท่ีบกพร่องประการใดก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องถูกลงโทษ เพื่อรักษาไว้ซึ่งช่ือเสียง

ของทางราชการและความเช่ือมั่นในประชาชนท่ัวไปต่อราชการ และหากเป็นการกระท าผิดวินัยอย่าง

รายแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นบุคคลท่ีไม่สมควรให้อยู่ในราชการต่อไป จึงเป็นเหตุให้ต้อง

รับโทษสถานหนัก คือ ไล่ออก หรือปลดออกเท่านั้น หรือถ้ารับราชการต่อไปอาจจะเป็นการเสียหาย

แก่ราชการก็อาจพิจารณาให้ออกจากราชการในฐานอื่นได้ เพื่อรักษาช่ือเสียงของทางราชการ และ

ความเช่ือมั่นของประชาชนท่ีมีต่อระบบราชการ41 

                                                             
40  สมพงษ์ รัตติกาลชลากร, "ปัญหาการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนภายหลังที่ออกจาก

ราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 22. 

41 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, คู่มือปฏิบติังานบุคคลตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ ภาค 2 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 2523), หน้า 

4 – 5. 
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     ในการพิจารณาลงโทษทางวินัย นอกจากจะพิจารณาโดยถี่ถ้วน 

รอบคอบ ให้เป็นท่ีประจักษ์แน่ชัดด้วยพยานหลักฐานจนเป็นท่ีแน่ใจว่าผู้นั้นได้กระท าผิดจริง จึงจะ

ลงโทษให้เป็นไปตามความร้ายแรงแห่งกรณีความผิดท่ีบุคคลนั้นได้กระท าลง ดังนั้นผู้มีอ านาจในการ

ส่ังลงโทษทางวินัยจะต้องยึดหลักในการลงโทษ ได้แก่กระท าโดยจริงจัง ฉับพลัน ยุติธรรมและความ

เป็นธรรม เพื่อให้การลงโทษข้าราชการพลเรือนเป็นไปโดยถูกต้อง เหมาะสมและชอบธรรม เพื่อบรรลุ

จุดมุ่งหมายในการลงโทษทางวินัย ซึ่งการส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนแก่

ข้าราชการภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว โดยส่ังย้อนหลังไปถึงวันก่อนท่ีจะออกจากราชการ และ

ก่อนวันท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไม่ได้ท าให้วัตถุประสงค์ในการลงโทษท่ีว่าเพื่อจูง

ใจให้ข้าราชการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้นกลับขึ้นมาบรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ได้ เพราะ

ข้าราชการผู้ท่ีถูกส่ังลงโทษทางวินัยย้อนหลังดังกล่าวได้พ้นจากราชการไปแล้ว ดังนั้น การลงโทษทาง

วินัยไม่ร้ายแรง เช่น ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน เพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นปรับปรุงตนเองให้ดี

ขึ้นจึงไม่สามารถบังเกิดผลได้ เนื่องจากผู้นั้นได้พ้นจากราชการไปแล้ว จึงไม่มีโอกาสใช้การลงโทษ

ดังกล่าวลงโทษเพื่อแก้ไขหรือปรับปรุงพฤติกรรมให้เป็นข้าราชการท่ีดีได้อีกต่อไป และวินัยจ าเป็น

จะต้องกระท าโดยฉับพลันทันใด หากลงโทษย้อนหลังกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จะไม่ใช่การลงโทษ

โดยฉับพลันทันใด แต่เป็นการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงล่วงเลยเวลาจนกระท่ังผู้นั้นได้พ้น

จากการเป็นข้าราชการ ดังนั้นการลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงจะไม่น าไปลงโทษกับข้าราชการท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วโดยเด็ดขาด 

2.1.1.3 บุคคลท่ีมีอ านาจเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  
    อ านาจหน้าท่ีบุคคลต่อไปนี้ท่ีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย  โดยจะขอ

อธิบายในส่วนของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพราะวินัยหรือข้อปฏิบัติ

ของข้าราชการพลเรือนสามัญถือเป็นรากฐานท่ีข้าราชการอื่นๆ น าไปใช้ด้วย ซึ่งได้ให้อ านาจเกี่ยวกับ

การด าเนินการทางวินัยแก่คณะกรรมการต่างๆ ดังต่อไปนี้   

     (1 ) คณ ะ ก รรม ก ารข้ าร าชก ารพ ล เรื อ น  ป ระ ก อ บ ด้ วย 

นายกรัฐมนตรี  หรือ รองน ายกรัฐมนตรี ท่ี น ายกรั ฐมนตรีมอบหมาย เป็ นประธาน  ป ลัด 

กระทรวงการคลัง ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ ตามท่ี

ก าหนดในกฎ ก.พ. มีอ านาจหน้าท่ีในการเสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบาย

และยุทธศาสตร์การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และมาตรฐานการ
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บริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือน ออกกฎ ก.พ. และระเบียบ เกี่ยวกับการ

บริหารทรัพยากรบุคคล รวมท้ังการให้ค าแนะน าหรือวางแนวทางในการปฏิบัติ ตีความและวินิจฉัย

ปัญหาท่ีเกิดขึ้น และการก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีท่ีเป็นปัญหาในรูปของมติ ก.พ. รวมท้ังก ากับ 

ดูแล ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการพลเรือนใน

กระทรวงและกรม42 เป็นต้น  

    (2) คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.”  

มีอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยในส่วนของการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อข้าราชการ

พลเรือนสามัญถูกส่ังลงโทษทางวินัยและได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ คุณธรรม 

(ก.พ.ค.) ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) มีอ านาจ

วินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าส่ังลงโทษ และให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ หรือให้ด าเนินการ

อื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุต้องด าเนินการให้

เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้น43  

    (3) คณะอนุกรรมการสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. สามัญ” เป็น 

องค์กรบริหารทรัพยากรบุคคลในส่วนราชการต่างๆ หากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 

เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. กระทรวง” หากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม เรียกโดย ย่อว่า 

“อ.ก.พ. กรม” หากเป็นคณะอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ. จังหวัด44 ท า

หน้าท่ีก าหนดนโยบาย ระบบ และระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคล และหน้าท่ีท่ีส าคัญ คือ การ

พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยในกรณี ท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือ ผู้ส่ังแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้าย แรงให้

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุจะต้องส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด (อ.ก.พ. 

จังหวัด) คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม (อ.ก.พ. กรม) หรือ คณะอนุกรรมการสามัญประจ า

กระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่แล้วแต่กรณีพิจารณา เมื่อคณะอนุกรรมการ

                                                             
42 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

43 มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

44 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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สามัญ (อ.ก.พ.) ดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุจะส่ังหรือปฏิบัติให้

เป็นไปตามนั้น45  

     ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 5746 ซึ่งได้แก่ 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัด (ในราชการบริหารส่วน 

ภูมิภาค) มีอ านาจในการบรรจุบุคคลเข้ารับราชการ และการแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งเป็นข้าราชการพล

เรือนสามัญ ด าเนินการให้มีการสับเปล่ียนหน้าท่ี ย้าย หรือโอนไปปฏิบัติหน้าท่ีอื่น เสริมสร้าง และ

พัฒนาให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชามีวินัยและป้องกันไม่ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชากระท าผิดวินัย และอ านาจใน

การด าเนินการทางวินัย เมื่อพบว่าผู้ใต้บังคับบัญชาของตนถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง หรือความผิดทางอาญาอันไม่ใช่ความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาจึง

ถือเป็นด่านแรกของกระบวนการด าเนินการทางวินัย โดยจะต้องต้ังกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง

ต่อไป ต่อมาหากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐาน

แล้วปรากฏว่ามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจริง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 จึง

เป็นบุคคลสุดท้ายท่ีมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจว่า จะมีค าส่ังให้ข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจาก

ราชการโดยส่ังให้ปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจากราชการ  

     (4) คณะกรรมการสอบสวน47 เป็นคณะกรรมการท่ีถูกแต่งต้ังขึ้น

เพื่อการสอบสวนพิจารณาข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือ

ถูกกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าหย่อนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีราชการ หรือ

บกพร่องในหน้าท่ีราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ เพื่อแสวงหาความ

จริงและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังจากฝ่ายผู้กล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหา โดยท ารายงานการสอบสวน

พร้อมท้ังเสนอความเห็นต่อผู้ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนด้วยความยุติธรรมตลอดกระบวนการ

สอบสวน 

   ผู้มีอ านาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนในกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้แก่48 

                                                             
45 มาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

46 มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

47 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 2. 

48 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พุทธศักราช 2556, ข้อ 16 (1). 
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    (1) ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ซึ่งได้แก่ 

รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หัวหน้าส่วนราชการระดับกรม อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัด 

     (2) นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี เจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง และ

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ส าหรับกรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่ง

ต่างกัน หรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร่วมกัน 

    (3) อธิบดีหรือผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจส่ังบรรจุท่ีมีต าแหน่ง

เหนือกว่า ส าหรับกรณีท่ีข้าราชการกรมเดียวกันแต่ด ารงต าแหน่งต่างกันถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด

ร่วมกัน และผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามาตรา 57 

2.1.1.4 กระบวนการพิจารณาความผิดทางวินัย  
    การพิจารณาความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551 นอกจากจะต้องมีการกระท า และเจตนาครบองค์ประกอบของความผิดวินัยตาม

โครงสร้างความรับผิดทางวินัยในส่วนของสารบัญญัติแล้ว ยังต้องมีการสอบสวนข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้

รายละเอียดของพฤติการณ์ และต้องฟังได้ว่าพฤติกรรมนั้นตรงกับข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติอันเป็น

องค์ประกอบความผิด หากผู้มีอ านาจพิจารณาฟังยุติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยจริงแล้ว จึงจะ

น าไปสู่การพิจารณาโทษทางวินัยในส่วนของวิธีสบัญญัติต่อไป 

   พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ได้บัญญัติวินัย

ข้าราชการพลเรือนไว้ในหมวด 4 โดยก าหนดไว้เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติส าหรับข้าราชการพลเรือน 

การฝ่าฝืนข้อห้าม หรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติดังกล่าว ส่งผลให้ข้าราชการผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย 

และจักต้องได้รับโทษทางวินัยตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ การด าเนินการทางวินัยจึ งหมายถึง การ

พิจารณาความผิดและก าหนดโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนท่ีมีพฤติกรรม หรือกระท าการท่ีผิด

ไปจากแบบแผนความประพฤติท่ีได้ก าหนดไว้เป็นข้อห้ามหรือข้อปฏิบัติส าหรับข้าราชการพลเรือน ซึ่ง

การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 มีอยู่สองกรณี คือ การด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และด าเนินการทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง โดยท่ีกฎหมายได้ก าหนดให้การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อมิ

ให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดย

ทุจริตถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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    การด าเนินการทางวินัยไม่ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ก็ตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 9049 ก าหนดให้เริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการ

กล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าผิดวินัย  หรืออาจเป็น

กรณีมีเหตุให้ผู้บังคับบัญชาสงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าผิดวินัย เช่น 

การตรวจพบในการปฏิบัติงานด้วยตนเองหรือมีการกล่าวโทษในรูปของบัตรสนเท่ห์ท่ีมีการระบุ

หลักฐานท่ีชัดแจ้งหรือช้ีแนะพยานบุคคลท่ีแน่นอน เป็นต้น เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุ

ทราบแล้วให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว หรือจะมอบหมายให้ผู้บังคับบัญชาระดับต่ าลง

ไปปฏิบัติแทนก็ได้ หากผู้บังคับบัญชาละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว้ หรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่

สุจริตให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยด้วย แม้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 จะ

ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของค ากล่าวหาเอาไว้ แต่อย่างน้อยจะต้องระบุพฤติการณ์และรายละเอียดท่ี

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดพร้อมอ้างอิงพยานหลักฐานมาให้เพียงพอแก่การท่ีจะแสวง หา

ข้อเท็จจริงต่อไปด้วย นอกจากนี้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไม่ได้

ก าหนดรูปแบบ เงื่อนไข หรือข้อห้ามของการยื่นค ากล่าวหาและการรับค ากล่าวหาไว้พิจารณาแต่อย่าง

ใด 

   การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุ รีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน

เบ้ืองต้นว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่โดยเร็ว ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหา

ว่ากระท าผิดวินัยก็ให้ยุติเรื่องได้ แต่หากเห็นว่ามีมูลโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องต้นอยู่ แล้วให้

ด าเนินการทางวินัยต่อไป50 โดยแยกการด าเนินการทางวินัยตามประเภทของความผิดทางวินัย

ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

     1). ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ได้แก่ การกระท าผิดโดยการไม่ปฏิบัติ

ตามข้อปฏิบัติหรือการฝ่าฝืนข้อห้ามตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งข้อปฏิบัติมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(ก) ต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริตแลt

เท่ียงธรรม 

                                                             
49 มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

50 มาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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   (ข) ต้องปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

กฎระเบียบของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบ

แผนของทางราชการ 

   (ค ) ต้ อ งป ฏิ บั ติ ห น้ า ท่ี ร าชก าร ให้ เกิ ด ผ ล ดี ห รื อ

ความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความต้ังใจอุตสาหะ เอาใจใส่ และรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

   (ง) ต้องปฏิบัติตามค าส่ังของผู้บังคับบัญชาซึ่งในหน้าท่ี

ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แต่ถ้าเห็นว่า

การปฏิบัติตามค าส่ังนั้นจะท าให้เสียหายแก่ราชการ หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทาง

ราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังนั้น และเมื่อได้เสนอ

ความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามค าส่ังเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม 

      (จ) ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละท้ิงหรือ

ทอดท้ิงหน้าท่ีราชการมิได้ 

   (ฉ) ต้องรักษาความลับของทางราชการ 

    (ช) ต้องสุภาพเรียบร้อย รักษาความสามัคคีและต้อง

ช่วยเหลือในการปฏิบัติราชการระหว่างข้าราชการด้วยกันและผู้ร่วมปฏิบัติราชการ 

    (ฌ) ต้องต้อนรับ ให้ความสะดวก ให้ความเป็นธรรม และ

ให้การสงเคราะห์แก่ประชาชนผู้ติดต่อราชการเกี่ยวกับหน้าท่ีของตน 

   (ญ) ต้องวางตนเป็นกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหน้าท่ี

ราชการและในการปฏิบัติการอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับประชาชน  กับจะต้องปฏิบัติตามระเบียบของทาง

ราชการว่าด้วยมารยาททางการเมืองของราชการด้วย 

    (ส) ต้องรักษาช่ือเสียงของตน  และรักษาเกียรติศักด์ิของ

ต าแหน่งหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย 

   (ว) กระท าการอื่นใดตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. หรือการฝ่า

ฝืนข้อห้ามในลักษณะดังต่อไปนี้51 

    (1) ต้องไม่รายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา การ

รายงานโดยปกปิดข้อความซึ่งควรต้องแจ้งถือว่าเป็นการรายงานเท็จด้วย 

                                                             
51  มาตรา 82 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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    (2) ต้องไม่ปฏิบัติราชการอันเป็นการกระท าข้าม

ผู้บังคับบัญชาเหนือตน เว้นแต่ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปเป็นผู้ส่ังให้กระท าหรือได้รับอนุญาตเป็น

พิเศษช่ัวคราว 

    (3) ต้องไม่อาศัยหรือยอมให้ผู้อื่นอาศัยต าแหน่ง

หน้าท่ีราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น 

    (4) ต้องไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ 

     (5) ต้องไม่กระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหา

ผลประโยชน์อันอาจท าให้เสียความเท่ียงธรรมหรือเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าท่ีราชการของ

ตน 

     (6) ต้องไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ หรือผู้จัดการ 

หรือด ารงต าแหน่งอื่นใดท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันนั้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท 

    (7) ต้องไม่กระท าการอย่างใดท่ีเป็นการกล่ัน

แกล้ง กดช่ีหรือข่มเหงกันในการปฏิบัติราชการ 

    (8) ต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือ

คุกคามทางเพศตามท่ีก าหนดไว้ในกฎ ก.พ. 

       (9) ต้องไม่ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดขี่ หรือข่มเหง

ประชาชนผู้ติดต่อราชการ 

    (10) ไม่กระท าการอื่นใดตามท่ีก าหนดในกฎ 

ก.พ. 

    หากการสืบสวนหรือพิจารณาเบ้ืองต้นปรากฏมีมูลว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า

ผิดตามข้อกล่าวหาแต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หากได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้

ถูกกล่าวหาทราบพร้อมท้ังรับฟังค าช้ีแจงของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุฯ 

ส่ังลงโทษตามควรแก่กรณีโดยไม่ต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได้52 เช่น กรณี

ความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ . ฉบับท่ี13 (พ.ศ.2539) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 คือ การกระท า หรือละเว้นการใดจนต้องค า

พิพากษาถึงท่ีสุดช้ีขาดว่ากระท าผิด และผู้บังคับบัญชาเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ีปรากฏตามค าพิพากษานั้น

                                                             
52 มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ได้ความประจักษ์ชัดอยู่แล้วเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง53 เป็นต้น แต่หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหา

ไม่ได้กระท าตามข้อกล่าวหาให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวส่ังยุติเรื่อง  

    2) ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้แก่ การกระท าผิดในลักษณะ

ดังต่อไปนี้54 

    (ก) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ

เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ

โดยทุจริต 

    (ข) ละท้ิงหรือทอดท้ิงหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอัน

สมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง 

    (ค) ละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา

เกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ

ของทางราชการ 

    (ง) กระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 

    (จ) ดูหมิ่น  เหยียดหยาม กดขี่  ข่ม เหง ห รือท าร้าย

ประชาชนผู้มาติดต่อราชการอย่างร้ายแรง 

    (ฉ) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกหรือโทษท่ี

หนักกว่าโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกหรือให้รับโทษท่ีหนักกว่าโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ

ส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

    (ฌ) ละเว้นการกระท าหรือการกระท าใดๆ อันเป็นการไม่

ปฏิบัติตามมาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง

ร้ายแรง 

    (ส) ละเว้นการกระท าหรือกระท าการใดๆ อันเป็นการไม่

ปฏิบัติตามมาตรา 80 วรรคสองและมาตรา 82 (11) หรือฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 83 (10) ท่ีมีกฎ 

ก.พ. ก าหนดให้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

                                                             
53 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2539) ,ข้อ 3 (1). 

54 มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
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   ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาเบ้ืองต้นปรากฏว่ากรณีมีมูลอันเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังนั้น เพื่อให้ได้ความจริงในเรื่องท่ีกล่าวหาและเป็นการยุติธรรมต่อ

ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหา ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งใน

การสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบพร้อมท้ังรับฟังค าช้ีแจง

ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่าด้วยการสอบสวน

พิจารณา ซึ่งสรุปได้ดังนี้  

      (ก) ผู้ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งค าส่ัง

ให้ข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาทราบโดยเร็ว55 

      (ข) เมื่อข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบค าส่ังแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวน ให้ส่งส าเนาค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและส าเนาการรับทราบค าส่ัง

ให้ประธานกรรมการสอบสวน จากนั้นให้ประธานกรรมการสอบสวนด าเนินการประชุมคณะกรรมการ

สอบสวนเพื่อวางแนวทางในการสอบสวน56 

     (ค) คณะกรรมการสอบสวนจะต้องด าเนินการแจ้งและ

อธิบายข้อกล่าวหา (แบบ สว.2) ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบตามรายละเอียดในข้อ 14 ภายในสิบห้าวันนับ

แต่วันท่ีประธานกรรมการได้รับทราบค าส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน จากนั้นคณะกรรมการ

สอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับเรื่องท่ีกล่าวหาภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้มีการ

แจ้งข้อกล่าวหา57 

      (ง ) เมื่ อคณ ะกรรมการสอบสวนได้มี การรวบรวม

พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับข้อกล่าวหาแล้วเสร็จ คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและ

สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว.3) ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบภายในสิบห้าวันนับแต่

วันท่ีได้รวบรวมแล้วเสร็จตาม ข้อ 3.58 

                                                             
55 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 5. 

56 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 6. 

57 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 12 (1) และ (2). 

58 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 12 (3). 
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     (จ) หลังจากแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ี

สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ ผู้ถูกกล่าวหาทราบแล้ว คณะกรรมการสอบสวนจะต้องรวบรวม

พยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีได้ด าเนินการแล้วเสร็จตาม 

ข้อ 4.59 

     (ฉ) เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาแล้วเสร็จ 

จะต้องท ารายงานการสอบสวน (แบบ สว.6) เสนอผู้ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนภายในสามสิบ

วัน นับแต่ได้ด าเนินการแล้วเสร็จตาม ข้อ 5.60  

   อย่างไรก็ดี หากคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการสอบสวนช่วง

ระยะเวลาหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในก าหนด ให้ขยายระยะเวลาการสอบสวนได้ แต่ระยะเวลาสอบสวน

รวมต้องให้แล้วเสร็จภายในสองร้อยเจ็ดสิบวัน แต่ถ้าหากครบก าหนดสองร้อยเจ็ดสิบวันยังไม่แล้วเสร็จ 

จะต้องรายงานผู้ส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อให้รายงานคณะอนุกรรมการสามัญประจ า

กระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) ทราบเพื่อติดตามเร่งรัดการสอบสวนต่อไป61 

    เมื่อคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการแล้วเสร็จ ให้รายงานผลการ

สอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุแต่งต้ัง ถ้าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ัง

บรรจุแต่งต้ังเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาให้ส่ังยุติเรื่อง แต่ถ้าเห็นว่าผู้ถูก

กล่าวหาได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาให้ด าเนินการส่ังลงโทษทางวินัยต่อไป62 

2.1.1.5 การส่ังลงโทษทางวินัย 
    การลงโทษทางวินัยเป็นวิธีการท่ีใช้ลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ

ผู้กระท าผิดวินัยและเป็นการปรามไม่ให้ข้าราชการอื่นเอาเป็นเยี่ยงอย่างเพื่อรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของ

กฎหมาย และรักษาวินัยตามท่ีก าหนดไว้ให้เป็นหน้าท่ีของข้าราชการพลเรือนสามัญในมาตรา 80 โดย

ไม่ได้มุ่งประสงค์ท่ีจะตอบโต้หรือแก้แค้นแก่ผู้กระท าผิด  การลงโทษข้าราชการจึงควรต้องรับโทษให้

เหมาะสมกับฐานความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ด้วยความยุติธรรม และโดยปราศจากอคติ ซึ่ง

                                                             
59 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 12 (4). 

60 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 12 (5) 

61 กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540), ข้อ 12 วรรคท้าย 

62 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 255163ก าหนดระดับโทษทางวินัยส าหรับข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้ท่ีได้กระท าผิดวินัยไว้ 5 สถาน ดังต่อไปนี้   

1) ภาคทัณฑ์   

2) ตัดเงินเดือน  

3) ลดเงินเดือน   

4) ปลดออก   

5) ไล่ออก  

   ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 เป็นผู้มีอ านาจออกค าส่ัง

ลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญผู้กระท าผิด โดยก่อนท่ีผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุแต่งต้ังจะส่ัง

ลงโทษทางวินัยสถานใดนั้น จะต้องส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการสามัญประจ าจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) 

คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม (อ.ก.พ. กรม) หรือ คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 

(อ.ก.พ. กระทรวง) ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่เป็นผู้พิจารณา เมื่อคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.) 

ดังกล่าวมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจฯ จะต้องส่ังลงโทษให้เป็นไปตามมตินั้น และ

ต้องลงโทษให้เหมาะสมกับประเภทของความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

2551 ซึ่งได้แบ่งความผิดวินัยไว้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง และความผิดอย่าง

ร้ายแรง     

    (1) ความผิดไม่ร้ายแรง64 ก าหนดโทษทางวินัยไว้ 3 สถาน สถาน

แรกคือ ภาคทัณฑ์ ให้ใช้เฉพาะกรณีกระท าผิดวินัยเล็กน้อย และหากมีเหตุอันควรงดโทษหรือเป็น

ความผิดครั้งแรก จะงดโทษโดยว่ากล่าวตักเตือนโดยวาจาหรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 

และอีก 2 สถานคือ ตัดเงินเดือน และลดเงินเดือน โดยจะเป็นสถานใดนั้นผู้บังคับบัญชามีดุลพินิจ

ก าหนดโทษตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามา

ประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้   

    (2) ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง มาตรา 9765 ก าหนดโทษทางวินัย

ไว้ 2 สถาน คือ ปลดออกหรือไล่ออก การจะลงโทษสถานใดนั้นให้เป็นไปตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

                                                             
63 มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

64 มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

65 มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษต่ ากว่าปลด

ออก อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษทางวินัยส าหรับความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจส่ังบรรจุ ต้องส่งเรื่อ งให้ คณะอนุกรรมการสามัญ ประจ า จังหวัด (อ .ก .พ . จังหวัด ) 

คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม (อ.ก.พ. กรม) หรือคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง 

(อ.ก.พ. กระทรวง) ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสังกัดอยู่พิจารณา และเมื่อคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.) 

ดังกล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุส่ังไปตามนั้น   

   นอกจากนี้  การลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญในส่วนราชการท่ีมี

กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการ โดยเฉพาะในกรณี เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จะลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์

หรือลงโทษตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยวินัยข้าราชการนั้นอย่างใดอย่างหนึ่งตามควรแก่กรณีและ

พฤติการณ์ก็ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ว่าจะได้ลงทัณฑ์

หรือลงโทษตามกฎหมายดังกล่าวแล้วหรือไม่ ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาด าเนินการตามท่ีก าหนดไว้ใน

พระราชบัญญัตินี้66   

   เมื่อผู้บังคับบัญชาได้ส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือลงทัณฑ์ตาม

กฎหมายว่ าด้วยวินั ยข้าราชการโดยเฉพ าะ หรือ ส่ั งยุ ติ เรื่อง  หรือ งดโทษแล้วให้ รายงาน

คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) ซึ่งผู้ถูกด าเนินการทางวินัยสังกัดอยู่เพื่อ

พิจารณา เว้นแต่เป็นกรณีด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการต่างกระทรวงกัน หรือกรณีด าเนินการทาง

วินัยส าหรับความผิดวินัยร้ายแรงตามมติคณะอนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) 

ตามมาตรา 97 วรรคสอง ให้รายงาน ก.พ. ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการสามัญประจ า กระทรวง 

(อ.ก.พ. กระทรวง) หรือ ก.พ. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยเป็นการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม หากมี

มติเป็นประการใด ให้ผู้บังคับบัญชาส่ังหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ีคณะอนุกรรมการสามัญประจ า

กระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) หรือ ก.พ. มีมติ67   

                                                             
66 มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

67 มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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   เมื่อมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษให้ผู้ส่ังมีค าส่ังใหม่ และใน

ค าส่ังดังกล่าวให้ส่ังยกเลิกค าส่ังลงโทษเดิม พร้อมท้ังระบุวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับโทษท่ีได้รับไปแล้ว 

ท้ังนี้ ตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.68 

   อาจกล่าวได้ว่า การลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการอันหนึ่งท่ีใช้ในการรักษา

วินัย แม้ว่าการลงโทษจะเป็นมาตรการท่ีพึงใช้เป็นอันดับสุดท้ายในการรักษาวินัยข้าราชการก็ตาม แต่

ยังคงเป็นมาตรการท่ีส าคัญและจ าเป็นต้องน ามาบังคับใช้อยู่เสมอตราบเท่าท่ียังมีข้าราชการท่ีได้

กระท าความผิดวินัย 

2.1.2 การพ้นจากต าแหน่ง 
   การบริหารงานบุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุดได้
ขึ้นอยู่กับความร่วมมือของบุคลากรภายในองค์กรเป็นส าคัญ ดังนั้นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการ
ขับเคล่ือนงานราชการให้มีประสิทธิภาพ คือ บุคลากรในหน่วยงานจะต้องเป็นผู้ท่ีเป็นมีความรู้
ความสามารถ มีความซื่อสัตย์สุจริต มีความเป็นกลางทางการเมือง ปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัยอย่าง
เคร่งครัด และมีความอุตสาหะในการปฏิบัติราชการให้เจริญก้าวหน้าเกิดผลดี เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล แต่เมื่อข้าราชการผู้ใดหย่อนสมรรถภาพ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมหรือบกพร่องใน
หน้าท่ี หรือไม่ประสงค์จะรับราชการหรือปฏิบัติหน้าท่ีอีกต่อไป ทางหน่วยงานก็ไม่ควรเหนี่ยวรั้งไว้ 
ควรปล่อยให้ผู้นั้นพ้นจากสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปเสียย่อมดีกว่า และเมื่อพ้นจากราชการ
ไปแล้วก็ต้องกลับมาพิจารณาให้ถี่ถ้วนว่า พ้นจากราชการด้วยเหตุอันใด เพราะแต่ละเหตุย่อมมีให้ผล
ทางกฎหมายภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วแตกต่างกัน เช่น เกษียณอายุราชการ ลาออกจาก
ราชการ ขาดคุณสมบัติในการปฏิบัติหน้าท่ี หย่อนความสามารถจนไม่สามารถปฏิบัติงานได้ หรือถึงแก่
ความตาย เหตุเหล่านี้ เป็นการพ้นจากต าแหน่งไปโดยท่ีไม่มีความผิดติดตัว เพราะเป็นเรื่อง
ความสามารถของบุคคลท่ีไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้มีประสิทธิภาพต่อไปได้ แต่ในกรณีลางานหรือขาด
งานเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด หรือประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง เป็นมูลความผิดท่ีเกิดขึ้นขณะรับ
ราชการโดยประจักษ์จึงถูกด าเนินการทางวินัยและพ้นจากต าแหน่งไปด้วยความผิดท่ีตนได้ก่อไว้  

  อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนั้นคือ การทุจริตต่อหน้าท่ี จะมี
ความพิเศษตรงท่ีว่าความผิดมักไม่ปรากฏขณะด ารงต าแหน่ง เท่ากับว่าการพ้นจากต าแหน่งโดยการ 
เกษียณอายุ การลาออก จะเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะสวนใหญ่ความผิดมักจะปรากฏ
ภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งเสมอ กฎหมายจึงมีข้อยกเว้นให้เอาผิดกับผู้ท่ีท าการทุจริตภายหลังท่ีพ้น
จากต าแหน่งได้ เพราะกฎหมายมองว่าการทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งใน

                                                             
68 มาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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ปัจจุบันความผิดฐานนี้ถูกบัญญัติไว้ในส่วนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงท้ังส้ิน และความผิดประเภท
นี้มักจะมีค าส่ังลงโทษไล่ออกเสียเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีเห็นว่าการทุจริตต่อหน้าท่ี
ควรส่ังไล่ลงโทษไล่ออกสถานเดียว69 และถึงแม้จะเป็นกรณีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว หากทราบใน
ภายหลังว่าการกระท าความผิดฐานทุจริตเกิดขึ้นขณะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กฎหมายให้เอาผิด
ย้อนหลังไปจนถึงวันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ หมายความว่า การพ้นจากต าแหน่งไม่ได้ท าให้หลุดพ้น
ความผิด เว้นแต่ด้วยเหตุถึงแก่ตาย นอกจากนี้ แม้กระท่ังในกฎหมายฉบับอื่นอย่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยังก าหนดให้ความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นทั้งมูลความผิดทางอาญา และมูลความผิดทางวินัย ซึ่งเป็นมูลความผิดทางวินัย
ฐานเดียวเท่านั้นท่ีปรากฏชัดในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ปรากฏให้อ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง
วินัยฐานอื่นไว้อย่างชัดเจน จะเห็นได้การทุจริตต่อหน้าท่ีจะถูกไว้เป็นความผิดอย่างร้ายแรงของ
กฎหมายทุกฉบับท่ีไม่อาจละเว้นได้แม้จะพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม 

เมื่อบุคคลนั้น พ้นจากต าแหน่งไปเพราะทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง
แล้ว จะด าเนินการทางวินัยได้หรือไม่ ก็มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าบุคคลผู้นั้นได้มีกรณีกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิด
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษไว้ขณะด ารงต าแหน่ง หรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วหรือไม่ เพราะถ้า
หากว่าผู้นั้นได้มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้นั้นก็จะต้องถูกส่ังให้มี
ผลย้อนไปต้ังแต่วันท่ีผู้นั้นเกษียณอายุ และหากรับราชการมาเป็นเวลายาวนานย่อมอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะ
ได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จและบ านาญข้าราชการ ถ้าไม่ใช่กรณีถูกไล่ออก
จากราชการตามกฎหมายบริหารงานบุคคล บุคคลนั้นก็จะเป็นผู้มีสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จบ านาญตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายบ าเหน็จบ านาญข้าราชการเมื่อพ้นจากราชการไปแล้ว ดังนั้น ในกรณีใดบ้างท่ี
จะถือว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดออกจากราชการไปแล้วหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จึงมีความส าคัญ
ต่อการพิจารณาว่า ผู้นั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงภายหลังท่ีพ้น
จากราชการไปแล้วหรือไม่ เช่น ตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 อันวางหลักไว้ว่า ผู้นั้นได้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดท่ีได้
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 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, เร่ือง “ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษข้าราชการ

ผู้กระท าผิดวินัยร้ายแรงบางกรณี”, วันที่ 24 ธ.ค. 2536, ที่ นร 0205/ว.234 
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กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษไว้ก่อนหรือภายหลังท่ีออกจากราชการหรือไม่ ดังนั้น เมื่อ
บุคคลนั้นกระท าความผิดตามเงื่อนไขของมาตรา 100 ย่อมท าให้บุคคลนั้นเสียสิทธิในการได้รับ
บ าเหน็จและบ านาญอันเป็นเงินความชอบท่ีได้รับราชการมาอย่างซื่อสัตย์ 

  ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับบ าเหน็จบ านาญในประเทศไทยต้ังแต่ พ.ศ. 2544 ในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งได้ทรงตราพระราชบัญญัติเบี้ยบ านาญ ร.ศ. 120 ขึ้น 

โดยมีพระราชปรารถว่า70 “ข้าราชการทุกวันนี้มีหน้าท่ีต้องรับราชการเต็มก าลังและเวลาไม่ใคร่มี

โอกาสท่ีจะประกอบการสะสมทรัพย์ไว้เล้ียงตนเมื่อแก่ชรา หรือทุพพลภาพ โดยทรงพระกรุณาทูล

ละอองธุ ลีพระบาทซึ่ งมีบ าเหน็จความชอบในราชการจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตรา

พระราชบัญญัติเบ้ียบ านาญขึ้นไว้ส าหรับเป็นแบบแผนท่ีจะพระราชทานผลประโยชน์ส าหรับเล้ียงชีพ

ข้าราชการในเวลาเมื่อจะรับราชการต่อไปไม่ได้ ในภายหน้าสืบไป”  

   ตามนัยแห่งพระราชบัญญัตินี้ บ าเหน็จบ านาญจึงเป็นเงินท่ีให้แก่ข้าราชการโดยมี
วัตถุประสงค์ท่ีจะให้เป็น “เบ้ียยังชีพ” และเป็น “บ าเหน็จความชอบในราชการ” แต่ท้ังนี้มิใช่ให้เป็น 
“สิทธิ” ของข้าราชการท่ีจะต้องได้รับหรือเรียกร้องได้ หากแต่ให้เป็น “ของพระราชทานโดยทรงพระ
กรุณา” ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 ว่า “ให้พึงเข้าใจเสมอว่า บ าเหน็จบ านาญตามพระราชบัญญัตินี้ 
ข้อ 1 เป็นของพระราชทานโดยทรงพระกรุณา เพราะฉะนั้นไม่มีผู้ใดมีอ านาจท่ีจะเรียกร้องเอาบ าเหน็จ
บ านาญโดยอ้างว่าเป็นอ านาจของตนจะต้องได้ตาม กฎหมาย...” 
  ในการนี้ บ าเหน็จบ านาญข้าราชการไทยได้มีการเปล่ียนแปลงให้เป็น ”สิทธิ” ท่ี

ข้าราชการจะเรียกร้องได้ต้ังแต่ พ.ศ. 2471 (ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพล

เรือน พ.ศ. 2471 และกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญทหาร พ.ศ. 2471 ท่ีออกในปีเดียวกัน) ท้ังนี้ 

โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะให้เป็น “บ าเหน็จความชอบท่ีได้รับราชการมา”71 โดยไม่ได้ระบุให้เป็นเบ้ียเล้ียง

ชีพ ดังนั้น จึงท าให้รัฐบาลไม่อาจปฏิเสธการจ่ายบ าเหน็จบ านาญให้แก่ข้าราชการเต็มจ านวนโดยไม่

เรียกเก็บสมทบจากข้าราชการเลย ซึ่งจะเป็นภาระอย่างหนักในด้านงบประมาณรายจ่ายบ าเหน็จ

บ านาญให้แก่ข้าราชการ ดังนั้น จึงต้องเข้มงวดและพิจารณาโดยรอบคอบให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์

ของกฎหมาย หากต้องจ่ายบ าเหน็จบ านาญให้กับบุคคลผู้ท่ีไม่สมควรได้รับ อันเนื่องมาจากประพฤติมิ

                                                             
70 สมพงษ์ รัตติกาลชลากร, "ปัญหาการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนภายหลังที่ออกจาก

ราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง," หน้า 14.   

71 ประวีณ ณ นคร, "การพ้นสภาพข้าราชการและบ าเหน็จบ านาญ ," เอกสารการสอนชุดวิชา การ

บริหารงานบุคคลภาครัฐ หน่วยที่ 11 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2533). หน้า 789-790. 
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ชอบในขณะรับราชการคงจะเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ในการให้บ าเหน็จบ านาญและเพิ่มภาระให้กับ

ทางรัฐยิ่งขึ้นไปอีกไม่น้อย 
 

2.2 แนวคิดและเจตนารมณ์ในการด าเนินการทางวินัยกับบุคคลที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ไปแล้ว 
 โดยหลักการท่ัวไปของการด าเนินการทางวินัยเป็น เรื่องสายบังคับบัญชาระหว่าง

ผู้บังคับบัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา เมื่อใดก็ตามท่ีผู้ใต้บังคับบัญชาได้กระท าการอันใดอันเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ ซึ่งเป็นความผิดท่ีถูกบัญญัติไว้ในระเบียบและข้อบังคับ หรือ

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงาน ผู้บังคับบัญชาย่อมมีหน้าท่ีด าเนินการทางวินัยแก่

ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนตามหลักนิติธรรมและมโนธรรมให้เหมาะสมกับความผิดดังกล่าว เพื่อสงวนไว้

ซึ่งผลประโยชน์ของทางราชการ ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีอาจถูกด าเนินการทางวินัยได้จะต้องมีสถานภาพ

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือยังคงด ารงต าแหน่งของทางราชการอยู่เท่านั้น หากมีกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวได้

พ้นจากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะถูกด าเนินการทางวินัย บุคคลนั้นย่อมกลายเป็นบุคคลภายนอกและไม่มี

ความเกี่ยวของกับหน่วยงานอีกต่อไป เพราะถือว่าได้พ้นจากระบบบังคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลแล้ว จึงไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดในฐานะบุคคลภายนอกกลับเข้ามาสู่

กระบวนการด าเนินการทางวินัยตามหลักการท่ัวไปได้ อย่างไรก็ดี หากปล่อยให้บุคคลนั้นหลุดพ้นจาก

ความผิดทางวินัยอันด้วยสาเหตุจากการพ้นจากราชการ ก็คงจะไม่ใช่เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของหลักการ

ด าเนินการทางวินัย ฉะนั้น การด าเนินการทางวินัยภายใต้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล จึงมี

ข้อยกเว้นให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยกับ ผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้เสมือนว่า

บุคคลยังไม่ได้ออกจากราชการ ท่ีเป็นเช่นนั้นเพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์ด้วยกันอยู่สองด้าน คือ ด้าน

แรกเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของทางราชการ เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ี

ออกจากราชการไปแล้วได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ ส่วนอีกด้านหนึ่งเพื่อประโยชน์ของ

ข้าราชการ เนื่องจากไม่มีสภาพเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจด าเนินการทางวินัย

ได้ ถ้าไม่เข้าข้อยกเว้นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้72  

นอกจากนี้ การด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการนั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้น

ทดแทนหรือตอบโต้ผู้กระท าผิดให้สาสมแต่อย่างใด แต่มีวัตถุประสงค์จริงๆ ประการแรกคือ เป็นการ

                                                             
72 วรรณวิมล มะละเจริญ, "บทความการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้ว 

สามารถท าได้หรือไม่? หน้า 3-4" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.ocsc.go.th. 
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ท าให้บุคคลนั้นขาดคุณสมบัติท่ีจะกลับเข้ารับราชการได้อีกเพื่อป้องกันความเส่ียงและหลีกเล่ียงการ

กระท าความผิดท่ีอาจเกิดข้ึนกับหน่วยงานรัฐเช่นเดิมอีก เพราะเคยมีข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้น คือ ผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าความผิดได้พ้นจากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไปก่อนท่ีจะมีก าร

สอบสวน และได้ด ารงต าแหน่งต่อไปอีกวาระหนึ่ง ซึ่งการด ารงต าแหน่งต่อไปไม่ได้มีผลท าให้กลับมามี

สถานะเป็นข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไปแต่อย่างใด กรณีนี้ จึงไม่สามารถน า

บทบัญญัติมาตรา 5373 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถานบันอุดมศึกษามาใช้ใน

การพิจารณาด าเนินการทางวินัยได้ จึงด ารงต าแหน่งต่อไปอีกวาระได้โดยไม่เป็นผู้มีความบกพร่องใน

คุณสมบัติ เพราะถ้าหากสอบสวนแล้วปรากฏว่ามีความผิดทางวินัย บุคคลดังกล่าวจะไม่มีสิทธิ

ปฏิบัติงานในระบบราชการอีกต่อไป เพราะทางราชการต้องการหลีกเล่ียงและลดความเส่ียงกับการ

กระท าความผิดท่ีอาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต เป็นต้น74 ส่วนประการท่ีสองคือ ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่

มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ และยังท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐอื่น

ได้เห็นเป็นตัวอย่างเพื่อให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัวไม่กล้าจะกระท าความผิดวินัย และให้พึงตระหนักว่า

ผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงย่อมจะต้องถูกลงโทษเสมอ แม้จะพ้นสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ไปแล้วก็ตาม เพราะทางราชการจะไม่ละเว้นโดยเด็ดขาด เนื่องจากกฎหมายได้ค านึงถึงผลประโยชน์

ของทางราชการเป็นหลัก จึงบัญญัติข้อยกเว้นให้สามารถด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการ

ไว้อย่างชัดเจน75 ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีได้เคยให้ความเห็นสรุปว่า76 

                                                             
73  มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถานบันอุดมศึกษา 2547  บัญญัติว่า 

“ข้าราชการพลเรือนในสถานบันอุดมศึกษาซึ่งพ้นจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย อาจถูกด าเนินการทางวินัย

เพราะมีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการได้ แต่ต้องด าเนินการทางวินัยภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่

พ้นจากราชการ ท้ังน้ี ตามท่ีก าหนดในข้อบังคับที่ออกตามมาตรา 17” 

74  บันทึก เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนคินทรวิโรฒ) – ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา – เร่ือง

เสร็จที่ 1449/2555 

75 สมพงษ์ รัตติกาลชลากร, "ปัญหาการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนภายหลังที่ออกจาก

ราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง," หน้า 26. 

76 บันทึก เร่ือง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาวันสั่งให้พนักงานเทศบาลผู้ถูกพักงาน

ออกจากงานฐานมีมลทินมัวหมองตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. 2468 (กรณีนาย"ตระหนัก 

ภมรพล") – คณะกรรมการกฤษฎีกา - เร่ืองเสร็จที่ 220/2510 
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การจะส่ังให้บุคคลใดรับโทษสูญเสียประโยชน์ย้อนหลังจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้ง เช่น 

พระราชกฤษฎีกาไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิย้อนหลัง 

คณะรัฐมนตรีจึงไม่อาจแต่งต้ังกรรมการผู้นั้นให้มีผลย้อนหลังได้ 77แม้แต่คณะกรรมการพิทักษ์

คุณธรรม (ก.พ.ค.) ก็มีความเห็นในท านองเดียวกันและสอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครองท่ีห้ามท า

ค าส่ังปกครองให้มีผลย้อนหลังจะกระท าไม่ได้เลย เว้นแต่บทบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน78  ในเมื่อ

บทบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน การลงโทษทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วให้มีผลทาง

กฎหมายย้อนหลังจึงสามารถกระท าได้79 ซึ่งกฎหมายว่าด้วยวินัยของแต่ละหน่วยงานอาจมีหลักเกณฑ์

ในการน าตัวผู้กระท าผิดมารับโทษทางวินัยท่ีแตกต่างกันขึน้อยู่กับเหตุผลและเจตนารมณ์ในการก่อตั้ง

องค์กร หรือวัตถุประสงค์ในการด าเนินกิจการต่างๆ โดยจะอธิบายเกี่ยวกับด าเนินการทางวินัยกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว 3 ประเภทดังต่อไปนี้ 

2.2.1 ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
  ข้าราชการฝ่ายพลเรือน หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนและข้าราชการอื่นใน

กระทรวง กรม ฝ่ายพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบราชการประเภทนั้น ซึ่งข้าราชการพลเรือน

แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 

    (1) ข้าราชการอื่นในกระทรวง กรมฝ่ายพลเรือน ตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบราชการประเภทนั้น และ 

  (2) ข้าราชการพลเรือน คือ บุคคลท่ีได้รับการบรรจุและแต่งต้ังตาม

พระราชบัญญัตินี้ให้ได้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง กรม ฝ่ายพล

เรือน มี 2 ประเภท ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ คือ  

                                                             
77 บันทึก เร่ือง การแต่งต้ังกรรมการบริหารกิจการขององค์การสวนยาง - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ

พิเศษ) - เร่ืองเสร็จที่ 596/2545. 

78 กรวรา บุญศิริ, "หลักการห้ามท าค าสั่งปกครองย้อนหลัง : กรณีศึกษาปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยแก่

เจ้าหน้าที่ซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ," วารสารกฎหมายปกครอง ปีที่ 29 

ฉบับที่ 3 (2555). หน้า 35-58. 

79 บันทึก เร่ือง  การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญ ญั ติระเบี ยบ ข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) – คณะกรรมการกฤษฎีกา - เร่ืองเสร็จที่ 

1449/2555. 
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  ก. ข้าราชการพลเรือนซึ่งได้รับการบรรจุแต่งต้ังตามท่ีบัญญัติไว้ใน

หมวด 4 ข้าราชการ พลเรือน  

      ข. ข้าราชการพลเรือนในพระองค์ คือ ข้าราชการพลเรือนซึ่งรับ

ราชการโดยได้รับบรรจุแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งในพระองค์พระมหากษัตริย์ตามท่ีก าหนดในพระราช

กฤษฎีกา 

  หากกล่าวถึงการด าเนินการทางวินัย ตามหลักกฎหมายในการบริหารงานบุคคล 

หรือหลักการด าเนินการทางวินัยและหลักในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษรวมท้ังการลงโทษ

ทางวินัย ซึ่งเป็นหลักท่ีใช้ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนโดยท่ัวไป และข้าราชการ

พลเรือนท่ีสังกัดอยู่ในหน่วยงานอื่นด้วย เมื่อใดก็ตามท่ีข้าราชการพลเรือนประพฤติตนไม่เหมาะสมอัน

เป็นการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ทางวินัยท่ีต้องปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นการจงใจ หรือเป็นการกระท าโดยประมาท 

บุคคลนั้นย่อมมีความผิดทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยวินัยบัญญัติไว้ และหลักวินัยดังกล่าวถูกน ามาใช้

กับกรณีความผิดทางวินัยท่ีข้าราชการพลเรือนได้พ้นจากราชการไปแล้วด้วย80 ใช้วิธีการอธิบายโดย

เรียงล าดับเหตุการณ์และความเป็นมา ดังนี้ 

  ในอดีต พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 การจะลงโทษ

ผู้กระท าผิดวินัยจะต้องท าให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งหลักการจะ

ด าเนินการทางวินัยหรือลงโทษข้าราชการผู้กระท าผิดวินัยได้ในสมัยนั้น จะต้องกระท าหรือด าเนินการ

ในช่วงท่ีผู้นั้นยังรับราชการอยู่หรือต้องมีสถานะเป็นข้าราชการ เว้นแต่มีกรณีค าส่ังให้พักราชการหรือ

ให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา เมื่อสอบสวนแล้วพบความผิดจริงตามท่ี

กล่าวหา จึงให้มีค าส่ังกลับเข้ารับราชการเพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่ได้

สอบสวนและไม่มีค าส่ังให้ออกราชการไว้ก่อน กฎหมายมิได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินการทาง

วินัยกับข้าราชการพลเรือนท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จึงไม่สามารถน าตัวผู้นั้นกลับเข้ามาสู่กระบวนการ

ทางวินัยได้อีกต่อไป ซึ่งเป็นปัญหาทางกฎหมายของหลักการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 ในขณะนั้น อันเป็นช่องว่างทางกฎหมายให้กับบุคคลท่ีชอบ

ฉวยโอกาสจากอ านาจท่ีตนมีกระท าทุจริตต่อราชการให้เกิดความเสียหาย โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งมีโทษถึงให้ออกจากราชการ ปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจาก

ราชการ ก็มักจะชิงลาออกจากราชการก่อนท่ีจะถูกด าเนินการทางวินัยเสมอ หรือก่อนท่ีผู้บังคับบัญชา

                                                             
80 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 62. 
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จะได้พบหรือทราบถึงความผิดทางวินัยท่ีบุคคลนั้นได้กระท าไว้ ท าให้บุคคลนั้นรอดพ้นจากความผิด

ทางวินัย ท้ังยังมีสิทธิได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญตามกฎหมายอีกประการหนึ่ง ส่งผลให้รัฐต้องเสีย

ผลประโยชน์ให้กับบุคคลเหล่านี้ ซึ่งเป็นบุคคลจ าพวกท่ีไม่สมควรได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญตาม

กฎหมายอย่างยิ่ง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายบริหารงานบุคคลในอดีต มีช่องว่างท าให้ไม่สามารถด าเนินการ

ลงโทษผู้ท่ีกระท าความผิดวินัยแล้วชิงลาออกจากราชการไปหรือเกษียณอายุราชการไปก่อนท่ีจะ

ด าเนินการทางวินัยจะเสร็จส้ินลง81 และมาตรา 3582 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2497 แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบข้าราชการพลเรือน ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2499 ยังได้บัญญัติห้ามไม่ให้ผู้มี

อ านาจส่ังอนุญาตการลาออก หากพบว่าบุคคลนั้นมีกรณีต้องหาว่ากระท าวินัยอย่างร้ายแรง หรือมี

กรณีถูกกล่าวหาว่าท าผิดคดีอาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีก าหนดโทษช้ันลหุโทษ

หรือความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ท าให้บุคคลนั้นไม่อาจจะขอลาออกจากราชการได้ตามความ

ประสงค์ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจไม่อาจอนุญาตการลาออกได้จนกว่าเรื่องดังกล่าวจะถึงท่ีสุด

แล้ว และต้องปรากฏว่าผู้ขอลาออกไม่ถูกลงโทษทางวินัยร้ายแรงจึงจะอนุญาตการลาออกได้ ซึ่งกว่า

การด าเนินการทางวินัยจะถึงท่ีสุดและเสร็จส้ินต้องใช้เวลานาน ย่อมไม่เป็นผลดีต่อทางราชการและต่อ

ความรู้สึกของผู้นั้นด้วย ซึ่งหากไม่ประสงค์จะรับราชการแล้ว ทางราชการก็ไม่ควรเหนี่ยวรั้งไว้ ดังนั้น

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 จะด าเนินการทางวินัยกับบุคคลนั้นได้

ต้องเริ่มด าเนินการและต้องให้แล้วเสร็จขณะท่ีบุคคลนั้นยังมีสถานภาพเป็นข้าราชการเท่านั้น หากอยู่

ในระหว่างก าลังด าเนินการทางวินัยปรากฏว่าบุคคลนั้นพ้นจากราชการไปเสียก่อน ทางราชการจะไม่

สามารถเอาผิดกับบุคคลนั้นได้อีก เพราะถือว่าไม่ใช่ข้าราชการภายใต้กฎหมายบริหารงานบุคคลอีก

ต่อไป  

  ต่อมาได้มีกฎหมายว่าด้วยวินัยฉบับใหม่มาทดแทนกฎหมายว่าด้วยวินัยฉบับ พ.ศ. 

2497 คือ มาตรา 8983 แห่งระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และมาตรา 106 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ตามล าดับ โดยก าหนดให้ด าเนินการทาง

                                                             
81 สมพงษ์ รัตติกาลชลากร, "ปัญหาการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนภายหลังที่ออกจาก

ราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง," หน้า 30. 

82 มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2497 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2499 

83 มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
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วินัยอย่างร้ายแรงได้ แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้ว อันเป็นการแก้ไขปัญหาในอดีตท่ีไม่

สามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการได้ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ถือเป็นกฎหมายพิเศษฉบับแรกและยังคงซึ่งหลักเกณฑ์ไว้ให้

ฉบับต่อๆ ไปบังคับใช้ด้วย โดยผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายมีอ านาจท่ีจะด าเนินการส่ังลงโทษทางวินัย

หรือเปล่ียนแปลงค าส่ังเดิมให้เป็นไปตามหมวด 4 ว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยในภายหลังท่ีผู้ถูก

กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยพ้นจากราชการไปแล้วได้ ย่อมเป็นผลดีกับส่วนราชการท่ีสามารถน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัยได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าว หากมองอีกแง่มุมหนึ่งจะเป็นผลร้ายกับผู้ถูก

ด าเนินการทางวินัย เพราะกฎหมายไม่ได้ก าหนดอายุความ หรือวันเวลาส้ินสุดในการด าเนินการทาง

วินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไว้ หมายความว่า แม้เวลาจะผ่านไปนานเท่าใด บุคคลนั้นอาจมีความรับ

ผิดตามกฎหมายว่าด้วยวินัยได้เสมอ ย่อมเป็นการกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินการทาง

วินัยมากเกินสมควร 

  อย่างไรก็ดี การท่ีบทบัญญัติมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2518 จะให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีถูกกล่าวหาไว้

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการแล้วก็ตาม แต่การด าเนินการทางวินัย หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัย

ต้องเริ่มท าการสอบสวนเมื่อผู้ท่ีถูกกล่าวหายังรับราชการอยู่ แต่หากเป็นกรณีท่ีบุคคลนั้นได้กระท า

ความผิดแล้วปกปิดไว้โดยไม่เปิดเผย และได้ลาออกจากราชการก่อนจนท าให้ความผิดนั้นพึงปรากฏใน

ภายหลัง จะเป็นช่องว่างของกฎหมายในการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ของ

มาตรา 89 ท่ีจะต้ังข้อกล่าวหาอันเป็นสาเหตุให้ไม่สามารถต้ังข้อกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยได้ใน

ท่ีสุด 

  ต่อมา กฎหมายว่าด้วยวินัยมีวิวัฒนาการโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การด าเนินการ

ทางวินัยมีความสมบูรณ์และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงบัญญัติมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท าให้ทางราชการสามารถติดตามน าตัวผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้

กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไว้ก่อนออกจากราชการกลับมาลงโทษทางวินัยได้ และ

ผู้บังคับบัญชาก็ไม่จ าเป็นต้องส่ังยับยั้งข้าราชการท่ีถูกกล่าวหาแล้วขอลาออกจากราชการอีกต่อไป 

เพราะแม้บุคคลนั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ก็ไม่ตัดอ านาจของผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจในการส่ัง

ด าเนินการลงโทษหรือเปล่ียนแปลงค าส่ังให้ลาออกจากราชการเป็นค าส่ังให้ลงโทษออกจากราชการ 

ปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจากราชการได้หากผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่มีเงื่อนไข

เพียงประการเดียวคือ จะต้องกล่าวหาผู้นั้นต่อผู้บังคับบัญชา หรือผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กล่าวหาเอง
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ก่อนท่ีบุคคลนั้นจะพ้นสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ถือเป็นจุดบกพร่องประการหนึ่ง เพราะส่วน

ใหญ่ความผิดจะปรากฏขึ้นในภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว เนื่องจากผู้กระท าความผิดใช้อ านาจท่ี

ตนมีปกปิดความผิดนั้นไว้จนเกษียณอายุ หรือชิงลาออกจากราชการก่อนท่ีจะความผิดจะปรากฏ การ

พบความผิดในระหว่างท่ีผู้นั้นยังรับราชการอยู่ซึ่งเป็นไปได้ยาก ดังนั้น การกล่าวหาจึงมีข้อจ ากัดว่า

จะต้องท าการกล่าวหาในขณะท่ีผู้นั้นรับราชการอยู่เท่านั้น หากพ้นจากต าแหน่งไปแล้วจะเป็นช่องว่าง

ทางกฎหมายประการหนึ่งท่ีเป็นปัญหาการไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัยได้ 

   อีกปัญหาหนึ่งของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 ท่ีพยายามแก้ไขมาโดยตลอด คือ อายุความหรือระยะเวลาในการต้ังกรรมการสอบสวน 

เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับปี พ.ศ. 2535 การลงโทษทางวินัยไม่มี

ระยะเวลาส้ินสุด ย่อมไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมากกเกินสมควร 

ดังนั้น มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในฉบับนี้ จึงก าหนด

กรอบแห่งเวลาในการต้ังกรรมการสอบสวนไว้หลังพ้นจากราชการ กล่าวคือ แม้ภายหลังบุคคลนั้นจะ

พ้นจากราชการไปแล้ว หากผู้บังคับบัญชาต้องการด าเนินการทางวินัยจะต้องต้ังกรรมการสอบสวน

ทางวินัยกับผู้นั้นภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับต้ังแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ แต่จะด าเนินการทาง

วินัยเมื่อใดนั้นกฎหมายว่าด้วยวินัยมิได้ระบุไว้ จะเห็นได้ว่า แม้จะมีกฎหมายก าหนดให้ต้องต้ัง

กรรมการสอบสวนทางวินัยภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดก็ดี แต่กฎหมายมิได้ระบุไว้ว่าจะต้อง

ส่ังลงโทษทางวินัยเมื่อใด หรือกระบวนการด าเนินการทางวินัยจะแล้วเสร็จเมื่อใด ดังนั้น เมื่อ

ผู้บังคับบัญชาต้ังกรรมการขึ้นสอบสวนแล้วจะส่ังลงโทษเมื่อใดก็ได้ ย่อมเป็นผลร้ายกับผู้ถูกด าเนินการ

ทางวินัย จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ียังไม่สมบูรณ์ซึ่งยังมีข้อบกพร่องอยู่ 

  เมื่อกาลเวลาผ่านไป หน่วยงานรัฐก็ไม่ได้เพิกเฉยกับปัญหาท่ีมีในอดีต แต่กลับ

ตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้อย่างจริงจัง จึงมีการระดมแนวคิดริเริ่มในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ

ด าเนินการทางวินัยโดยเฉพาะในกรณีท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว อันมีสาเหตุมาจากปัญหาในการ

กล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีจะต้อง

กล่าวหากับข้าราชการพลเรือนก่อนท่ีจะพ้นจากราชการ และปัญหาเรื่องอายุความในการด าเนินการ

ทางวินัยท่ีไม่มีระยะเวลาส้ินสุด ประกอบกับความไม่สอดคล้องกันระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายว่า

ด้วยการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนประเภทต่างๆ ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม

และไม่เสมอภาคในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว นอกจากนี้ ยังมี

ปัญหาความแตกต่างระหว่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการฝ่ายพลเรือนกับ
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กฎหมายขององค์กรตรวจสอบการทุจริตช้ีมูลความผิดหลังพ้นจากราชการไปแล้วในบางกรณีไม่อาจ

ด าเนินการตามฐานความผิดท่ีช้ีมูลได้ ดังนั้น จึงสมควรให้การด าเนินการตรวจสอบทุจริต อันจะเป็น

กลไกหนึ่งท่ีท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตสัมฤทธิ์ผลมากยิ่งขึ้น 84 จนกลายเป็นมาตรา 

100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี3) 

พ.ศ. 2562 อันมีใจความส าคัญว่า85 ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา 

หลังจากท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือ

พิจารณาด าเนินการทางวินัย และส่ังลงโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปเสมือนว่าผู้นั้นยังไม่ได้ออก

จากราชการ โดยต้องเริ่มด าเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการและส่ัง

ลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ ส าหรับกรณีท่ีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้งตาม

มาตรา 95 วรรคสอง จะต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ สามารถแยก

องค์ประกอบได้ ดังนี้ 

   1. ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะต้องถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท า

หรือละเว้นกระท าการใดท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือต่อผู้ท่ีมี

หน้าท่ีสืบสวนสอบสวน หรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือถูกกล่าวหาโดย

ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือข้าราชการพลเรือนสามัญถูกฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิด

อาญา อันไม่ใช่ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทท่ีไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ อยู่ก่อน

หรือภายหลังจากวันท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะออกจากราชการ 

   2. ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 ต้องด าเนินการสอบสวน

ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ และส่ังลงโทษภายในสามปี 

                                                             
84 บันทึกหลักการและเหตุผลประอบร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่...) พ.ศ. ...  

85 มาตรา 100 วรรคสอง บัญญัติว่า ถ้าเป็นการกล่าวหา หรือฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญา หลังจาก

ที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการแล้ว ให้ผู้มีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา ด าเนินการทาง

วินัย และสั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในหมวดน้ีต่อไปเสมือนว่าผู้น้ันยังมิไ ด้ออกจากราชการ โดยต้องเร่ิมด าเนินการ

สอบสวนภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออกจากราชการและสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออกจากราชการ 

ส าหรับกรณีที่ความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งตามมาตรา 95 วรรคสอง จะต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้น้ันออก

จากราชการ 
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  จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือนแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี3) พ.ศ. 2562 พบว่าหลักเกณฑ์ในการน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินการ

ทางวินัยหลังพ้นจากราชการไม่ถูกจ ากัดว่าต้องกล่าวหาในขณะรับราชการเท่านั้นถึงจะด าเนินการทาง

วินัยได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาสามารถท าการกล่าวหาบุคคลนั้น  ท้ังขณะ

รับราชการหรือภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว อันเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีสะสมมาต้ังแต่ในกฎหมาย

บริหารงานบุคคลฉบับเก่า เนื่องจากผู้บังคับบัญชาไม่อาจล่วงรู้ถึงการกระท าความผิดของ

ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกกรณีเสมอไป และไม่อาจทราบถึงเหตุผลในการลาออกของผู้ใต้บังคับบัญชา จึง

ไม่สามารถระงับการลาออกจากราชการได้ทันการณ์ และเมื่อผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีสถานภาพเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงไม่อยู่ภายใต้กฎหมายบริหารงานบุคคลอีกต่อไป และพบกับความผิดเมื่อผู้กระท า

ได้พ้นจากราชการไปแล้ว ท าให้อยู่นอกเหนือบทบัญญัติท่ีจะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัย ด้วย

สาเหตุดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี3) พ.ศ. 2562 อันเปรียบเสมือนผลผลิตท่ีมาเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 

  ส่วนการต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาอีกประการหนึ่ง

ท่ีสามารถกระท าได้ในขณะท่ีผู้นั้นรับราชการอยู่ หรือภายหลังท่ีพ้นจากราชการแล้ว แต่การต้ัง

กรรมการสอบสวนตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ต้องแล้วเสร็จภายในหนึ่งปีและส่ังลงโทษภายในสามปี นับ

แต่ผู้นั้นพ้นจากราชการ จึงครอบคลุมกระบวนการด าเนินการทางวินัยท้ังหมด เพื่อปิดช่องว่างทาง

กฎหมายของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ี ก.พ. เคยมี

แนวค าวินิจฉัยไว้ว่า ต้องเป็นการด าเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกับผู้นั้น 

ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการเท่านั้น จะสามารถส่ังลงโทษทางวินัยเมื่อใด

ก็ได้โดยไม่มีระยะเวลาส้ินสุด86  

  อย่างไรก็ตาม แม้เข้าเงื่อนไขท่ีจะด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ แต่หากผลการ

พิจารณาปรากฏว่า ผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาก็ต้องมีค า ส่ังให้งดโทษตาม

มาตรา 100 วรรคส่ี87 เพราะมูลความผิดท่ีจะน ามาลงโทษทางวินัยย้อนหลังได้จะต้องเป็นกรณีถูกฟ้อง

                                                             
86  หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1011/ล 162 ลงวันที่ 18 เมษายน 2555 

87 มาตรา 100 วรรคสี่ บัญญัติว่า “การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ถ้าผล

การสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ” 
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คดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา อันไม่ใช่ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทท่ีไม่เกี่ยวกับ

ราชการหรือความผิดลหุโทษ หรือมูลความผิดทางวินัย ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเป็นหนังสือหรือละเว้น

กระท าการใดท่ีเป็นความผิดวินัยต้องเป็นมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงท่ีถูกก าหนดไว้ใน หมวด 8 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เท่านั้น ท่ีสามารถน ามาพิจารณาว่าการ

กระท านั้นเป็นมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจก าหนดความ

ร้ายแรงแห่งความผิดได้ตามอ าเภอใจเพื่อตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงท่ีอาจน าไปสู่การ

ลงโทษทางวินัยได้ อย่างไรก็ดีความผิดทางวินัยดังกล่าว ไม่รวมไปถึงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ท่ี

เป็นเช่นนั้นเพราะมาตรา 100 วรรคส่ี บัญญัติไว้ชัดเจนว่า ถ้าผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้น

กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษเสีย เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการเอาผิดกับผู้ท่ีท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น เพราะท าให้เสียหายต่อระบบราชการ เสียช่ือเสียงและเป็นการปรามไม่ให้

ข้าราชการผู้อื่นเอาเยี่ยงอย่าง และกฎหมายไม่ต้องการให้บุคคลท่ีขาดคุณสมบัติการเป็นข้าราชการ

กลับเข้ารับราชการอีก แต่ไม่รวมถึงกรณีความผิดเล็กน้อย เพราะสถานโทษส าหรับข้าราชการพลเรือน

ท่ีได้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน การลงโทษ

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อจูงใจให้บุคคลนั้นปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น สามารถกลับเข้ารับราชการและ

ปฏิบัติหน้าท่ีราชการท่ีดีต่อไปได้ หากบุคคลนั้นพ้นจากราชการไปแล้ว ก็คงไม่มีโอกาสได้กลับเข้ารับ

ราชการเพื่อปรับปรุงตนเองให้อยู่ในความรับผิดชอบเช่นเดิมได้ ดังนั้นโทษทางวินัยลงโทษสถานเบาจึง

ไม่จ าเป็นต้องน ามาใช้ในกรณีท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้ว หรือไม่มีสภาพเป็นข้าราชการเพราะคงไม่

อาจบังเกิดผลได้ ฉะนั้นภายใต้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ

ฉบับปัจจุบัน ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 จะเริ่มต้นกล่าวหาขณะด ารงต าแหน่งหรือ

ภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งก็ได้ แม้ผู้นั้นพ้นจากสภาพการเป็นข้าราชการพลเรือน ส่วนค าส่ังลงโทษไล่

ออกหรือปลดออกจากราชการนั้น ให้ย้อนหลังไปถึงวันส้ินปีงบประมาณท่ีผู้นั้นมีอายุครบหกสิบปี

บริบูรณ์ ซึ่งก็คือวันท่ีผู้นั้นเกษียณอายุราชการตามข้อ 15 ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการออกจาก

ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 255488 

      

                                                             
ข้อ 15 “ในกรณีที่ผู้ซึ่งจะต้องถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ได้พ้นจากราชการตา

กฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการไปก่อนแล้ว ให้สั่งปลดออกหรือไล่ออกย้อนหลังไปถึงวันสิ้น

ปีงบประมาณที่ผู้น้ันมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ หรือวันที่ผู้น้ันพ้นจากราชการตามกฎ ก.พ. ออกตาม

มาตรา 108 แล้วแต่กรณี” 
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2.2.2 ข้าราชการอัยการ 
  วินัย89 ความหมายคือ ระเบียบส าหรับก ากับความประพฤติให้เป็นแบบแผนอันหนึ่ง

อันเดียวกัน หรือหมายถึงการควบคุมความประพฤติให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผน ส่วนวินัย

ข้าราชการอัยการได้แก่ บทบัญญัติวินัยท่ีก าหนดไว้ โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 

พ.ศ. 2553 ลักษณะ 4 ซึ่งก าหนดเรื่องวินัย การด าเนินการทางวินัย และการลงโทษ หมวด 1 หมวด 2 

หมวด 4 มาตรา 60 ถึงมาตรา 82 และมาตรา 84 ถึง มาตรา 90 และยังหมายถึงลักษณะแห่ง

พฤติกรรมท่ีแสดงออกว่าสามารถควบคุมตนเองให้อยู่ในกรอบของบทวินัยตามท่ีก าหนดไว้ด้วย 

  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 ลักษณะ 4 ได้ก าหนด

เกี่ยวกับวินัย การด าเนินการทางวินัย และการลงโทษท่ีพนักงานอัยการต้องถือปฏิบัติและรักษาวินัย 

ตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ โดยเคร่งครัด เพื่อธ ารงไว้ซึ่งความน่าเช่ือถือศรัทธาของประชาชน   

          ส าหรับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญจะบัญญัติโทษทางวินัยไว้ 5 

สถานความผิดเช่นเดียวกัน แต่ในส่วนความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะถูกก าหนดไว้เพียง ปลดออก และ

ไล่ออกเท่านั้น ซึ่งต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการท่ีก าหนดโทษทางอย่างวินัย

ร้ายแรงออกเป็น 3 สถาน อาจแยกได้ดังนี้ 

  การลงโทษทางวินัยท้ังหมดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ 

มาตรา 84-90 ด้วยกัน 5 สถาน คือ 

1. ไล่ออก   

2. ปลดออก   

3. ให้ออก    

4. งดเล่ือนต าแหน่ง หรืองดเล่ือนช้ันหรือขั้นเงินเดือน   

5. ภาคทัณฑ์    

           ภายใต้บังคับมาตรา 79 (กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีความผิดท่ี

ปรากฏชัดแจ้งตามท่ี ก.อ. ก าหนด หรือได้ให้ถ้อยค ารับสารภาพเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชา หรือต่อ

คณะกรรมการสอบสวน เมื่อได้สอบสวนช้ันต้นตามมาตรา 74 แล้ว ประธาน ก.อ. โดยความเห็นชอบ

ของ ก.อ. จะพิจารณาส่ังลงโทษโดยไม่ต้องสอบสวนก็ได้) การส่ังลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก

                                                             
89 วินัยและข้อร้องเรียนอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย

วินัย 
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นั้นจะกระท าได้เมื่อได้ด าเนินการสอบสวนพิจารณาตามท่ีบัญญัติไว้ใน หมวด 2 (การด าเนินการทาง

วินัย) แล้ว    

การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ความผิดวินัยร้ายแรง)  

                     การไล่ออก กล่าวคือ การส่ังลงโทษไล่ออกนั้น ก.อ. จะมีมติให้ลงโทษได้เมื่อ

ข้าราชการอัยการผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังต่อไปนี้   

1. ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ   

                     2. ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิด

อาญา เว้นแต่เป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ   

3. ต้องค าพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายทุจริตตามกฎหมายว่าด้วย

ล้มละลาย   

4. เปิดเผยความลับของทางราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง

ร้ายแรง   

                     5. ละท้ิงหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการอย่างร้ายแรง หรือละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควร   

                     6. ขัดค าส่ังผู้บังคับบัญชาซึ่งส่ังโดยชอบด้วยกฎหมาย และการขัดค าส่ังนั้น

อาจเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง   

                     7. ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ หรือปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่

ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง   

                     8. ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 

  ข้อสังเกต โทษของความผิดวินัยร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย

อัยการ พ.ศ. 2553 มี 3 สถานความผิดด้วยกัน คือ ให้ออก ปลดออก และไล่ออก ต่างจากความผิด

วินัยร้ายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ท่ีมีเพียง 2 สถานความผิด

เท่านั้น คือ ปลดออก และไล่ออก เพราะโทษให้ออกในปัจจุบันไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แล้ว จึงเหลือเพียง 2 สถานความผิด คือ ปลดออก และไล่

ออก ส่วนการให้ออกตามระเบียบข้าราชการอัยการหมายถึง เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าผิดวินัยร้ายแรง

แต่คณะกรรมการท่ีพิจารณาความผิดทางวินัยมีมติแล้วเห็นว่าความผิดดังกล่าวยังไม่ถึงขั้นท่ีจะต้อง
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ปลดออก หรือถึงขนาดท่ีจะต้องปลดออกแต่มีเหตุอันควรลดหย่อน ผู้ใดถูกส่ังให้ออกจากราชการ ให้มี

สิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ 

  การด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

วินัยอัยการฉบับนี้ เคยมีหลักการพื้นฐานเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนของ

ข้าราชการพลเรือน ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนมีการแก้ไขถึงหลักเกณฑ์

ในการกล่าวหากับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว แต่ว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการไม่ได้มี

การแก้ไขตามไปด้วย โดยมีรายระเอียดดังต่อไปนี้ 

           หากกล่าวถึงการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการอัยการ ต้องพิจารณาจาก

บทบัญญัติ มาตรา 8190 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 โดยมี

สาระส าคัญว่า  ข้าราชการอัยการผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือต้องหาว่ากระท า

ความผิดอาญา หรือถูกฟ้องคดีอาญาท่ีมิใช่เป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่งข้าราชการอัยการไปแล้วโดยมิใช่เพราะเหตุตาย ให้ด าเนินการ

สอบสวนหรือพิจารณาเพื่อลงโทษ หรือเปล่ียนแปลงค าส่ังให้เป็นไปตามลักษณะนี้ต่อไปได้ แต่ต้องเริ่ม

ด าเนินการภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันและด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยหกสิบวัน ท้ังนี้ นับ

แต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง และมาตรา 81 วรรคสองระบุว่า ถ้าผลการสอบสวนหรือพิจารณา

ปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ91 กล่าวคือ หากข้าราชการอัยการได้กระท าผิดอัน

เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงขณะท่ีรับราชการอยู่ แม้ว่าภายหลังบุคคลนั้นได้พ้นจากราชการไป

แล้วก็ยังสามารถเอาผิดกับข้าราชการอัยการผู้นั้นได้ แต่ผู้บังคับบัญชาต้องมีการกล่าวหา หรือเริ่มต้น

กระบวนการในการด าเนินการทางวินัยก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากราชการ เพราะหากความผิดนั้นได้

ปรากฏในภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว ในกรณีท่ีไม่มีการกล่าวหาไว้ก่อนออกจากราชการแม้ว่า

การด าเนินการทางวินัยจะอยู่ภายใต้ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด คือ ต้องเริ่มด าเนินการไต่สวน

                                                             
90 มาตรา 81 วางหลักว่า ข้าราชการอัยการผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือต้องหาว่า

กระท าความผิดอาญา หรือถูกฟ้องคดีอาญา ท่ีมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ แม้

ภายหลังผู้น้ันจะพ้นจากต าแหน่งข้าราชการอัยการไปแล้วโดยมิใช่เพราะเหตุตาย ให้ด าเนินการสอบสวนหรือ

พิจารณาเพ่ือลงโทษ หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้เป็นไปตามลักษณะน้ีต่อไปได้แต่ต้องเร่ิมด าเนินการภายในหน่ึงร้อย

แปดสิบวันและด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยหกสิบวัน ทั้งน้ี นับแต่วันที่ผู้น้ันพ้นจากต าแหน่ง  

ในกรณีตามวรรคหน่ึงถ้าผลการสอบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่าผู้น้ันกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ 
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ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับต้ังแต่ข้าราชการอัยการผู้นั้นพ้นจากราชการก็ตาม  ก็จะไม่สามารถน า

หลักดังกล่าวไปลงโทษทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ 

  ความผิดท่ีสามารถน ามาลงโทษทางวินัยย้อนหลัง หรือลงโทษทางวินัยภายหลังท่ีพ้น

จากราชการไปแล้ว ต้องเป็นกรณีท่ีเกิดจากมูลความผิด ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงท่านั้น 

เพราะหากผลการสอบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดวินัยเล็กน้อยหรือความผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ต้องงดโทษ จะไม่สามารถน าโทษทางวินัยเล็กน้อยและไม่ร้ายแรงมาลงโทษทาง

วินัยให้มีผลย้อนหลังได้ เพราะความผิดทางวินัยเล็กน้อยและไม่ร้ายแรง จะต้องได้รับโทษคือ 

ภาคทัณฑ์ งดเล่ือนต าแหน่ง หรืองดเล่ือนขั้นหรือขั้นเงินเดือน ซึ่งบุคคลนั้นได้พ้นสภาพการเป็น

ข้าราชการอัยการแล้วก็คงไม่มีโอกาสได้ลดขั้นเงินเดือนหรือได้ตักเตือนเพื่อให้เป็นคนดีต่อไป ดังนั้น 

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 81 อันมีรากฐานมาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

จึงบัญญัติไว้เฉพาะความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น เพราะความผิดวินัยร้ายแรงก่อให้เกิดความ

เสียหายอันใหญ่หลวงต่อระบบราชการ จึงจ าเป็นต้องถูกลงโทษทางวินัยแม้บุคคลนั้นจะพ้นจาก

ราชการไปแล้วก็ตาม เพื่อให้เป็นแบบอย่างให้กับข้าราชการอัยการอื่นๆ เกรงกลัวการถูกลงโทษทาง

วินัย จึงไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสอบสวนพบว่า

มีการกระท าความผิดทางวินัยจริง และเป็นมูลความผิดวินัยร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจ

ลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก กับบุคคลนั้นย้อนหลังได้ แม้จะพ้น

จากราชการไปแล้วก็ตาม 

  หลักเกณฑ์ส าหรับด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการ ไม่ว่าจะเป็น

ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ัวไป ข้าราชการพลเรือนสามัญในสถาบันอุดมศึกษา กระท่ังข้าราชการ

ต ารวจ ต่างก็มีหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ สามารถกล่าวหาผู้นั้นขณะรับ

ราชการอยู่ หรือภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วเพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป เนื่องจากกฎหมายว่า

ด้วยวินัยเหล่านั้นถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาหลังพ้นจากราชการไปแล้ว เพื่อ

เปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการติดตามตัวบุคคลนั้นให้กลับเข้าสู่กระบวนการทางวินัย แต่

ส าหรับกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการ ไม่ได้แก้ไขให้เป็นมาตรฐานอย่างเดียวกันกับ

ข้าราชการพลเรือน หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา จึงไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจแก่

ผู้บังคับบัญชากล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการ ดังนั้น ในกรณีท่ีความผิดได้กระท าลงขณะรับ

ราชการ และความผิดดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว โดยท่ีผู้บังคับบัญชาไม่

อาจทราบถึงความผิดจึงไม่อาจกล่าวหาไว้ก่อนและไม่อาจระงับการลาออกจากการราชไว้ได้ทันท่วงที 
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กระท่ังผู้กระท าผิดก็ได้ชิงลาออกก่อนจากราชการเสียก่อน ย่อมส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาไม่อาจน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัย เปรียบเสมือนเป็นการปล่อยให้อดีตข้าราชการอัยการซึ่งเปน็ทนายของ

แผ่นดิน และเป็นผู้ผดุงความยุติธรรมให้แก่รัฐและประชาชน มีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของรัฐกลับ

กลายมาเป็นผู้กระท าความผิดเสียเองและไม่ต้องรับผิดทางวินัย ซึ่งคงจะไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย ดังนั้น การเอาผิดกับบุคคลเหล่านี้ภายใต้เงื่อนไขท่ีต้องกล่าวหาก่อนพ้นจากราชการ คงมี

โอกาสเพียงน้อยนิดท่ีผู้บังคับบัญชาจะพบถึงความผิดในทันทีหรือในขณะนั้น เพราะข้าราชการทุก

ประเภทมีความรู้ความเช่ียวชาญในการปฏิบัติตามหน้าท่ีของตนได้ดียิ่งกว่าผู้อื่น สามารถใช้อ านาจ

หน้าท่ีและความเช่ียวชาญท่ีตนมีนั้นปกปิดความผิดไว้อย่างแนบเนียน ยิ่งเป็นข้าราชการอัยการซึ่งเป็น

ผู้ท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญในการบังคับใช้กฎหมายเป็นอย่างดี จึงเป็นการยากท่ีผู้อื่นผู้ใดจะทราบ

ถึงความผิดดังกล่าว แม้แต่ผู้บังคับบัญชาเองก็มีโอกาสเพียงน้อยนิดท่ีจะทราบถึงการกระท าความผิด

ได้ทันท่วงที แต่เมื่อรู้ถึงความผิดก็สายเกินกว่าจะน าตัวบุคคลนั้นมาลงโทษทางวินัยแล้ว ดังนั้น 

กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการต้องครอบคลุม และรัดกุมมากกว่าข้าราชการอื่นเพื่อไม่ให้มี

ช่องว่างทางกฎหมายท่ีอาจเป็นการเปิดโอกาสให้กระท าความผิด และในปัจจุบันหากเทียบกับ

ข้าราชการพลเรือนสามัญ หรือข้าราชการอื่นๆ ยกเว้นข้าราชการอัยการ กฎหมายว่าด้วยวินัยเหล่านั้น

กลับมีบทบัญญัติให้มีการกล่าวหาหลังพ้นจากราชการได้ และยังเปิดโอกาสให้หน่วยงานอื่นท่ีไม่ถูก

ครอบง าโดยฝ่ายบริหารและมีความเป็นอิสระในการใช้อ านาจ เช่นคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ

ด าเนินการทางวินัยได้อีกช่องทางหนึ่ง เมื่อพิจารณาเทียบเคียงดูแล้วหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาของ

ข้าราชการอัยการในปัจจุบันยังล้าสมัยอย่างยิ่ง ซึ่งอาจมาจากสาเหตุสองประการ ดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก ภายใต้กฎหมายมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีอ านาจในการไต่สวนข้าราชการอัยการได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะในกรณีข้าราชการอัยการ

เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นเพียงผู้กล่าวหา

พร้อมท้ังรวบรวมเอกสารและพยานหลักฐานเพื่อส่งให้กับผู้บังคับบัญชา คือ ประธานอัยการ เพื่อต้ัง

กรรมการสอบสวนทางวินัยต่อไป อันหมายความว่า มติจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดไม่มีผลผูกพันกับ

ผู้บังคับบัญชา ฉะนั้นผู้บังคับบัญชาจึงเป็นช่องทางเดียวท่ีสามารถด าเนินการทางวินัยกับอดีต

ข้าราชการอัยการได้ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลใดท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการ (ฉบับท่ี 7) 

พ.ศ. 2553 หรือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2561 จะต้องแก้ไข

ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนช้ีมูลทางวินัยให้เหมือนกับระเบียบข้าราชการพลเรือน 
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พ.ศ. 2562 เพราะเมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการ92 

พ.ศ. 2561 ท่ีผ่านมาพบว่าผู้ร่างประสงค์ท่ีจะตรากฎหมายเกี่ยวกับการขยายอายุราชการ เล่ือนอัตรา

เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง เพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายเกี่ยวกับข้าราชการประเภทต่างๆ 

เพื่อให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่ไม่พบว่ามีการกล่าวถึงเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแต่อย่างใด 

มาตรา 81 จึงไม่มีการแก้ไขเพิ่มเกี่ยวกับวินัยเหมือนกับกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วน

ราชการอื่น ท าให้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาเพื่อการเอาผิดกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์เดิม 

  ประการท่ีสอง มาตรา 81 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุ ซึ่งก็คือ 

ประธานกรรมการอัยการ (ประธาน ก.อ.) เป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการกล่าวหาเพื่อด าเนินการทาง

วินัยแต่เพียงผู้เดียว และในปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้ยังไม่ถูกแก้ไขเกี่ยวกับเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ใน

การกล่าวหาผู้ท่ีพ้นจากราชการอย่างท่ีได้กล่าวไป คือ ผู้บังคับบัญชายังต้องท าการกล่าวหาก่อนท่ี

บุคคลนั้นจะพ้นสภาพการเป็นข้าราชการ อีกท้ังภายใต้กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดให้องค์กรอื่น หรือ

ผู้มีอ านาจตามกฎหมายอื่นสามารถด าเนินการทางวินัยได้เช่นเดียวกับผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุผลให้

กฎหมายไม่จ าเป็นต้องแก้ไขในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้กล่าวหาและด าเนินการทางวินัย

เช่นเดียวกับกฎหมายบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอื่น 

2.2.3 พนักงานของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
  รัฐวิสาหกิจในความหมายท่ัวไป93 ศาสตราจารย์ เอ. เอ็ช. แฮนสัน ได้ให้ความหมาย

ของ “รัฐวิสาหกิจ” ว่า กิจการท่ีรัฐเป็นเจ้าของ และด าเนินการด้านอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การเงิน

และการค้าพาณิชย์ และวิคแฮม (Wickham) เสนอว่า รัฐวิสาหกิจคือ องค์การท่ีด าเนินการเพื่อขยาย

ผลิตผลหรือบริหารแก่ตลาด โดยท่ีกิจการนี้มีรัฐบาลเป็นเจ้าของท้ังหมดหรือส่วนใหญ่ ลักษณะของ

องค์การจะมีระบบงบประมาณแยกต่างหากจากราชการ และจะมีการด าเนินการบริหารของตนเอง

โดยรัฐบาลหรือส่วนราชการจะคอยเป็นผู้ก าหนดแนวทางไว้ ซึ่งองค์กรนั้นๆ ต้องปฏิบัติตาม   

                                                             
92 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2561 

93 พิมลจรรย์ นามวัฒน์ และพิพัฒน์ ไทยอารี, "การนิยามศัพท์รัฐวิสาหกิจโดยทั่วไป," ใน เอกสารการสอน

ชุดวิชาการบริหารรัฐวิสาหกิจ หน่วยที่ 1 – 7 ม,  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2531), 

หน้า 4-11. 
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          รัฐวิสาหกิจ หากพิจารณาจากบทนิยามตามพระราชบัญญัติวิธีงบประมาณจะพบว่า 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า (1) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์การของ

รัฐบาล กิจการของรัฐซึ่งมีกฎหมายจัดต้ังขึ้น หรือหน่วยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเป็นเจ้าของ (2) บริษัท

จ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดท่ีส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) มีทุนรวมอยู่เกินร้อยละห้าสิบ 

และ (3) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดท่ีส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจตาม (1) และ (2) หรือ

รัฐวิสาหกิจตาม (1) และ (2) หรือรัฐวิสาหกิจตาม (2) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ94 

  ท้ังนี้ หากพิจารณารัฐวิสาหกิจตามกฎหมายจัดต้ัง อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

นิติบุคคลท่ีรัฐหรือองค์กรในภาคมหาชนเป็นเจ้าของ หรือผู้ถือหุ้นข้างมาก แต่ละแห่งถูกจัดต้ังโดย

กฎหมายท่ีแตกต่างกันตามกฎหมายมหาชน และกฎหมายเอกชน สามารถออกระเบียบ ข้อบังคับว่า

ด้วยวินัยเพื่อใช้บังคับ และควบคุมความประพฤติของพนักงานในองค์กรของตนได้ รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ัง

ขึ้นตามกฎหมายมหาชนเป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254295 ท าให้ค าส่ังลงโทษทางวินัยแก่พนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังขึ้นตาม

กฎหมายมหาชนอยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิพากษาหรือมีค าส่ังเปล่ียนแปลงแก้ไขค าส่ัง

ลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้ หากผู้บังคับบัญชา หรือคณะกรรมการสอบสวนมีค าส่ังลงโทษทางวินัยแก่

พนักงานโดยไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ท าให้พนักงานรัฐวิสาหกิจท่ี

จัดต้ังตามกฎหมายมหาชนเสียหาย ศาลปกครองย่อมมีอ านาจเพิกถอนค าส่ังปกครองนั้นเสียก็ได้ 

        ส่วนรัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังตามกฎหมายเอกชน ในรูปแบบบริษัทจ ากัด เช่น บริษัทขนส่ง

จ ากัด บริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด เป็นต้น หรือท่ีจัดต้ังในรูปแบบบริษัท (มหาชน) 

จ ากัด เช่นธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น ธนาคารนครหลวงไทย จ ากัด (มหาชน) ธนาคาร

ศรีนคร จ ากัด (มหาชน) บริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) เป็นต้น ค าส่ังลงโทษทางวินัยแก่พนักงาน

รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังตามกฎหมายเอกชนดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาหรือมีค าส่ังทาง

ปกครอง ท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขหากค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการ

สอบสวนท่ีลงโทษพนักงานรัฐวิสาหกิจไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้ดุลพินิจไม่ชอบ เนื่องจาก

รัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังตามกฎหมายเอกชนไม่เป็นหน่วยงานทางปกครองตามพระราชบัญญัติและวิธีการ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

                                                             
94 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิธีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

95 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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        วัตถุประสงค์การก่อต้ังรัฐวิสาหกิจ คือ ต้องการกระจายอ านาจทางด้านบริการหรือ

กิจการโดยจัดต้ังองค์การหรือหน่วยงานท่ีถือว่าเป็นของรัฐ แต่มีความเป็นอิสระหรือมีความคล่องตัวใน

การเงิน การบริหาร และการด าเนินการท่ีไม่ใช่ส่วนราชการ เพื่อด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ

ให้แก่ประชาชนอันเป็นหน้าท่ีโดยตรง ในประเทศไทย รัฐวิสาหกิจเป็นกิจกรรมท่ีรัฐจัดต้ังขึ้นเพื่อ

ประกอบธุรกิจโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะช่วยเร่งรัดพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้าอย่าง

รวดเร็วและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวมยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่ากิจการในลักษณะของรัฐวิสาหกิจ

ได้เริ่มมีมานานแล้วในประเทศไทย แต่วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังมีหลักเกณฑ์ท่ีไม่แน่นอนตายตัว โดย

มักจะถือความต้องการตามเหตุการณ์ หรือสถานการณ์ของประเทศท่ีเกิดขึ้นขณะนั้นเป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณาจัดต้ัง หรือหากพิจารณาเหตุผลท่ัวไปในการตั้งรัฐวิสาหกิจอาจจ าแนกได้หลาย ประการ คือ96 

   1. เพื่อหารายได้เข้าหารัฐ ซึ่งกิจการท่ีผูกขาดเหล่านี้ได้แก่ ยาสูบ สุรา เป็น

ต้น หรือทรัพยากรต่างๆ เพื่อให้น าทรัพยากรมาใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ีและส่งผลให้น ารายได้เข้ารัฐ

อีกทางหนึ่งด้วย 

  2. เพื่อด าเนินการกิจการท่ีต้องใช้เงินสูง ได้แก่กิจการด้านสาธารณูปโภคซึ่ง

สภาพกิจการเป็นกิจการขนาดใหญ่ เป็นพื้นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและสวัสดิการของ

ประชาชนได้แก่ การพลังงาน การคมนาคม การส่ือสาร  ซึ่งจะต้องใช้เงินทุนมหาศาล ดังนั้นเอกชนไม่

มีเงินสูงพอท่ีจะด าเนินการได้ และกิจการประเภทนี้ไม่เหมาะท่ีจะให้มีการแข่งขันกันระหว่างเอกชน 

เพราะจะท าให้ส้ินเปลืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจการซ้ าซ้อน และการแข่งขันกันลดราคาอย่างเดียว 

ท าให้คุณภาพของการบริหารไม่แน่นอนและท้ายท่ีสุดจะท าให้มีผู้มาลงทุนมากกว่ารวมตัวกันกลายเป็น

กิจการผูกขาดไป รัฐจึงต้องเข้าด าเนินการและถือเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องด าเนินการจัดท าบริการ

สาธารณะด้านนี้ให้แก่ประชาชนโดยท่ัวถึง 

  3. เพื่อจัดท าบริการสาธารณะบางประเภท บริการบางอย่างประชาชนทุก

คนมีสิทธิท่ีจะได้รับบริการนั้น หากรัฐปล่อยให้เอกชนด าเนินการอาจมีการก าหนดค่าบริการสูง

เนื่องจากเอกชนมุ่งหวังผลก าไรมากและอาจให้บริการไม่ท่ัวถึง เช่น การจัดให้มีระบบการศึกษา 

สาธารณะสุข การสังคมสงเคราะห์ต่างๆ เป็นต้น 

                                                             
96 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 

242.  
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        จะเห็นได้ว่า วัตถุประสงค์ในการก่อต้ังรัฐวิสาหกิจของไทยดังท่ีได้กล่าวมามีหลาย

ประการ ส่วนหนึ่งคือ การหารายได้เข้ารัฐและให้บริการสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพและท่ัวถึง การจะ

ใช้จ่ายเงินจ าต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม ดังนั้น หากการเสียงบประมาณของรัฐวิสาหกิจไป

ให้กับบุคคลๆ หนึ่ง หรือใช้จ่ายไปโดยไม่ชอบจะท าให้ส้ินเปลืองโดยใช่เหตุ ท้ังยังขัดต่อวัตถุประสงค์ใน

การหาเงินเข้ารัฐและใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยเฉพาะเรื่องการจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญ 

เนื่องจากรัฐวิสาหกิจเป็นองค์กรหนึ่งของรัฐ แต่มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไรซึ่งต่างจาก

หน่วยงานราชการท่ัวไปท่ีจัดท าบริหารสาธารณะโดยไม่ได้แสวงหาผลก าไร นอกจากจะท าให้พนักงาน

รัฐวิสาหกิจมีเงินเดือนในอัตราท่ีสูงกว่าข้าราชการท่ัวไปแล้ว ยังรวมไปถึงการจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญ

ให้กับผู้ท่ีเกษียณอายุซึ่งต้องน าฐานเงินเดือนมาใช้ค านวณด้วย ท าให้การจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญของ

พนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่าข้าราชการเป็นทวีคูณ ซึ่งความผิดทางวินัยถือเป็นปัจจัยส า คัญในการ

พิจารณาถึงการจ่ายบ าเหน็จบ านาญให้กับผู้ท่ีเกษียณอายุ โดยเฉพาะความผิดทางวินัยหลังพ้นจาก

ราชการซึ่งสามารถพิจารณาได้ ดังต่อไปนี้ 

        ความผิดทางวินัยตามระเบียบหรือข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งจะก าหนดโทษ

ทางวินัยไว้แตกต่างกัน 4 ฐานความผิดบ้าง 5 ฐานความผิดบ้าง 6 ฐานความผิดบ้าง และจ านวนในแต่

ละฐานความผิดอาจแตกต่างกันท้ังช่ือฐานความผิดท่ีก าหนดไว้ การเรียงล าดับโทษ ซึ่งเรียงจากโทษ

หนักไปหาโทษเบา หรือจากโทษเบาไปหาโทษหนัก 

   การทางพิเศษแห่งประเทศไทย97 องค์การรถไฟฟ้ามหานคร98 การประปาส่วน

ภูมิภาค99 ก าหนดโทษไว้ 5 ฐานความผิด เรียงล าดับจากโทษเบาไปหาโทษหนัก ได้แก่ 

(1) ภาคทัณฑ์ 

(2) ตัดเงินเดือน 

(3) ลดขั้นเงินเดือน 

(4) เลิกจ้าง 

(5) ไล่ออก 

                                                             
97 ข้อ 71 ข้อบังคับการทางพิเศษแห่งประเทศไทย ว่าด้วยพนักงาน ฉบับที่ 124 

98 ข้อ 70 ข้อบังคับการรถไฟฟ้ามหานคร ว่าด้วยพนักงาน ฉบับที่ 20  

99 ข้อ 36 ข้อบังคับการประปาส่วนภูมิภาค ว่าด้วยการก าหนดต าแหน่งอัตราเงินเดือน การบรรจุ แต่งต้ัง 

การเลื่อนข้ันเงินเดือน การถอดถอน ระเบียบวินัย การลงโทษ และการอุทธรณ์การลงโทษของพนักงาน พ.ศ. 2522  
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   ธนาคารออมสิน100 ก าหนดโทษไว้ 6 ฐานความผิด เรียงล าดับโทษจากโทษหนักไป

หาโทษเบา ได้แก่ 

(1) ไล่ออก 

(2) ปลดออก 

(3) ให้ออก 

(4) ลดขั้นเงินเดือน 

(5) ตัดเงินเดือน 

(6) ภาคทัณฑ์ 

ลักษณะความผิดทางวินัยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะความผิด คือ 

   ก. ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เป็นความผิดท่ีก าหนดไว้ไม่ถึงกับระดับ

โทษท่ีให้พนักงานหรือลูกจ้างในรัฐวิสาหกิจพ้นจากการเป็นพนักงานหรือลูกจ้างในรัฐวิสาหกิจซึ่งมีช่ือท่ี

ก าหนดไว้แตกต่างกัน คือ พักงาน พักงานโดยไม่จ่ายค่าจ้าง ลดขั้นเงินเดือน ลดอันดับเงินเดือนหรือ

ค่าจ้าง ตัดเงินเดือนหรือค่าจ้าง ภาคทัณฑ์ ซึ่งรัฐวิสาหกิจบางแห่งไม่ถือว่าการตักเตือนเป็นโทษทาง

วินัย แต่รัฐวิสาหกิจบางแห่ง เช่น การปิโตเลียมแห่งประเทศไทย หรือการบินไทย จ ากัด (มหาชน) ถือ

ว่าการตักเตือนเป็นโทษทางวินัย101 การกระท าใดเป็นความผิดอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเป็นไปตาม

ข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งท่ีได้ก าหนดไว้ การกระท าท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงท่ีเป็น

โทษไล่ออก หรือปลดออก เช่น ทุจริตต่อการปฏิบัติหน้าท่ี เปิดเผยความลับของธนาคาร หรือรายงาน

เท็จหรือเสนอความเห็นท่ีไม่สุจริตต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งจะก าหนดไว้แน่นอน ส่วนการกระท าผิดทาง

วินัยอย่างอื่นนอกเหนือจากท่ีก าหนดไว้ถือว่าจะเป็นความผิดไม่ร้ายแรง 

                  ข. ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดท่ีท าให้พนักงานหรือลูกจ้างใน

รัฐวิสาหกิจพ้นจากการเป็นพนักงานหรือลูกจ้างในรัฐวิสาหกิจไป ซึ่งมีช่ือท่ีก าหนดไว้แตกต่างกัน ได้แก่

โทษไล่ออก เลิกจ้างโดยไม่จ่ายค่าชดเชย ให้ออก ปลดออก เลิกจ้างโดยจ่ายค่าชดเชย ความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ตามระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจจะก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการลงโทษ

พนักงานซึ่งกระท าผิดวินัยตามระเบียบหรือข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจนั้นๆ โดยก าหนดให้เป็นอ านาจ

                                                             
100 ข้อ 16 ว่าด้วยระเบียบธนาคารออมสิน ฉบับที่ 123  

101 สัญณรงค์ กองทรัพย์, "ปัญหาว่าด้วยวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 64. 
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ของผู้บังคับบัญชาระดับเดียวที่มีอ านาจส่ังลงโทษได้แก่ ผู้ว่าการหรือผู้อ านวยการของรัฐวิสาหกิจ หรือ

ก าหนดให้เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาแต่ละระดับท่ีมีอ านาจลงโทษพนักงานหรือลูกจ้างท่ีมีต าแหน่ง

ต่ ากว่าตน เช่นผู้อ านวยการฝ่ายมีอ านาจในการลงโทษพนักงานหรือลูกจ้างทุกต าแหน่งท่ีต่ ากว่า

พนักงานหรือลูกจ้างในต าแหน่งท่ีต่ ากว่าหัวหน้าฝ่ายลงโทษ เป็นต้น 

                  โดยหลัก ความผิดทางวินัยท่ีใช้ลงโทษกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จะต้อง

เป็นความผิดท่ีถูกบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น ท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ให้มี

ผลเป็นการย้อนหลังไปต้ังแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งหรือเกษียณอายุราชการ แต่ส าหรับหน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจต่างมีแนวทางในการด าเนินการทางวินัยท่ีต่างไปจากส่วนราชการอื่น การด าเนินการทาง

วินัยตามข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ ประการแรก ในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไม่ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับการด าเนินการทางวินัยไว้ จะใช้วิธีการด าเนินการอย่างไรเป็นไปตามท่ี

ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรเพื่อให้ทราบรายละเอียดและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรงนั้น กรณีท่ีพนักงานหรือลูกจ้างกระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะส่ัง

ลงโทษลดขั้นเงินเดือนหรือค่าจ้างก็ได้ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมแก่ความผิด หรือถ้ามีเหตุอันควรแก่

การลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่จะส่ังลงโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่

พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือลูกจ้างผู้ท่ีได้กระท าผิด ก็ต้องด าเนินการส่ังลงโทษทางวินัยเสียแต่ตอนท่ีผู้นั้น

ยังคงมีสถานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างและได้ปฏิบั ติงานอยู่ในหน่วยงานนั้นอยู่ หากผู้นั้นได้พ้น

ต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีการส่ังลงโทษทางวินัยไม่ว่าด้วยเหตุใดแล้วก็ตาม กระบวนการทางวินัยย่อมยุติ

ลง เพราะกฎหรือระเบียบของรัฐวิสาหกิจแต่ละประเภทไม่มีบทบัญญัติใดรองรับให้สามารถด าเนินการ

ทางวินัยย้อนหลังได้ แม้จะเป็นมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม บุคคลผู้กระท า

ผิดจะหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยในทันทีหากไม่ได้ด าเนินกระบวนการลงโทษทางวินัยให้แล้ว

เสร็จก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากราชการ สามารถพิจารณาจากระเบียบข้อบังคับได้ดังต่อไปนี้ 

                  ระเบียบข้อบังคับการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2559 ข้อ 

78 ระบุไว้ว่าในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏว่ามีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ให้

ผู้ว่าการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เมื่อด าเนินการเสร็จให้รายงานผลไปยังผู้ว่าการเพื่อส่ัง

ลงโทษเลิกจ้าง หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย

ส าหรับการกระท าความผิดแล้วลาออกจากงาน มีเพียงข้อบังคับ ข้อท่ี 81102 ก าหนดไว้ใกล้เคียงท่ีสุด 

                                                             
102 ข้อ 81 (1) ในกรณีที่ได้มีค าสั่งให้พักงาน เมื่อจะสั่งลงโทษเลิกจ้างหรือไล่ออกจากงานให้สั่งต้ังแต่วันพัก

งาน 
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เพราะสามารถน าค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันท่ีควรจะต้องออกจากงาน

ตามกรณีนั้นก็ได้ แต่เป็นกรณีท่ีพบความผิดและได้ท าการสอบสวนในขณะท่ีผู้นั้นยังคงสภาพการเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และภายหลังได้ออกจากต าแหน่งหรือเกษียณอายุเพราะมีค าส่ังให้พักงานไว้ก่อน

เพราะเกรงว่าจะมีผลกระทบต่อหน้าท่ีการงานหากยังคงปฏิบัติหน้าท่ีต่อ หรือสุ่มเส่ียงต่อการเข้ามายุ่ง

กับพยานหลักฐานระหว่างการสอบสวน ซึ่งจะท าให้ค าส่ังลงโทษทางวินัยนั้นมีผลบังคับใช้ย้อนหลังได้ 

แต่ต้องมีค าส่ังพักงานไว้ก่อน หากพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอื่นโดยไม่สามารถส่ังให้พักงานได้ทันก็จะไม่

สามารถน าค าส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงมาบังคับใช้ให้มีผลย้อนหลังได้ ซึ่งไม่พบหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยในกรณีท่ีความผิดปรากฏขึ้นภายหลังจากท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

                  การประปาส่วนภูมิภาค ภายใต้ระเบียบข้อ 47103 วางหลักว่าพนักงานผู้ใดมี

กรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือถูกกล่าวหาว่ากระท า

ผิดวินัย ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าหากให้คงอยู่ในระหว่างการสอบสวนพิจารณาหรือระหว่างด าเนินคดี 

จะเป็นการเสียหายแก่หน่วยงาน กปภ. ให้รายงานผู้ว่าการให้ส่ังผู้นั้นพักงานหรือออกจากงานไว้ก่อน 

แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติท่ีบ่งบอกว่าจะด าเนินการทางวินัยได้หากพ้นจากราชการ หรือแม้กระท่ังข้อ 48 

วรรคสอง104 บัญญัติเพียงว่า หากมีกรณีส่ังพักงานหรือออกจากงานไว้ก่อนมีความผิดจะต้องถูกลงโทษ

ให้ออกหรือไล่ออก ให้เปล่ียนแปลงค าส่ังพักงานไว้ก่อนเป็นค าส่ังลงโทษให้ออกหรือไล่ออก แต่ก็ไม่ได้

ระบุว่าในกรณีท่ีไม่ได้กล่าวหาและท าการต้ังกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขณะรับราชการ และผู้นั้น

พ้นจากราชการจะสามารถด าเนินการทางวินัยได้หรือไม่ นั่นหมายความว่าไม่สามารถด าเนินการทาง

วินัยย้อนหลังได้เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดให้กระท าได้ 

                  ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย (ไอแบงก์) กรณีต้ังคณะกรรมการสอบสวน

ข้อเท็จจริงพนักงานไอแบงก์กรณีทุจริตค่านายหน้าธุรกิจประกันชีวิต และประกันภัย ถือว่าได้กระท า

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่เนื่องจากข้อบังคับไอแบงก์ไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับพนักงานท่ี

เกษียณอายุไปแล้วได้ แตกต่างจาก พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 100 ท่ี

ก าหนดให้ด าเนินการทางวินัยได้เสมือนผู้นั้นยังไม่ได้ออกจากราชการ เพราะตามข้อบังคับไอแบงก์

                                                             
103 ข้อ 47 ข้อบังคับการประปาส่วนภูมิภาคว่าด้วยระเบียบวินัย พ.ศ. 2522 

104 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 48 วรรคสอง “ในกรณีที่ปรากฏว่า ผู้ถูกสั่งพักงานหรือออกจากงานไว้ก่อน มี

ความผิดที่จะต้องถูกลงโทษให้ออกหรือไล่ออก ให้เปลี่ยนแปลงค าสั่งพักงานไว้ก่อนเป็นค าสั่งลงโทษให้ออกหรือไล่

ออกแล้วแต่กรณี 
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ฉบับท่ี 8 ว่าด้วยการท างานและสวัสดิการของพนักงานและลูกจ้างธนาคาร พ.ศ. 2551 ดังนั้นการ

พิจารณาว่า ไอแบงก์จะสามารถด าเนินการทางวินัยกับพนักงานไอแบงก์ท่ีเกษียณอายุหรือพ้นสภาพ

การท างานไปแล้วได้หรือไม่อย่างไร ต้องเป็นไปตามข้อบังคับดังกล่าวอันเป็นความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกันคณะท่ี 1-2 เมื่อปี 2553 โดยมีความเห็นว่า การท่ีไอแบงก์ได้แต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนเพื่อด าเนินการสอบสวนทางวินัยกรณีแล้ว เมื่อวันท่ี 26 ก.ย. 2559 แต่

พนักงานรายนี้เกษียณอายุเมื่อวันท่ี 1 ต.ค. 2559 โดยข้อบังคับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ไอแบงก์

สามารถด าเนินการทางวินัยกับพนักงานท่ีเกษียณอายุหรือพ้นสภาพการท างานไปแล้วได้ ด้วยเหตุนี้แม้

ไอแบงก์จะแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและลงโทษทางวินัยกับพนักงานรายนี้ก็ตาม แต่เมื่อระหว่าง

สอบสวนพนักงานรายนี้ได้เกษียณอายุไปแล้ว ข้อบังคับดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาใช้ได้ ซึ่งต่างจากมาตรา 

100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ ท่ีก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสามารถ

ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้วได้ ดังนั้นไอแบงก์จึงไม่สามารถด าเนินการ

ทางวินัยแก่พนักงานผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเกษียณอายุการท างานไปแล้วได้ หรือบริษัทการบินไทยจ ากัด 

(มหาชน) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงคมนาคม ในระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ดังกล่าวมีเพียงกรณีท่ีมีการลาออกจากงานระหว่างถูกสอบสวนทางวินัยให้ถือว่ าอยู่ระหว่างการ

สอบสวนทางวินัยและน าไปสู่การลงโทษทางวินัยได้หากสอบสวนแล้วพบว่ามีความผิด 105 ซึ่งเป็น

บทบัญญัติท่ีใกล้เคียงท่ีสุดแล้ว เมื่อพิจารณาอย่างถี่ถ้วนก็ไม่ปรากฏว่ามีหลักเกณฑ์ใดให้อ านาจแก่

ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยได้แม้ภายหลังผู้นั้นจะเกษียณอายุไปแล้วก็ตาม ท้ังนี้การไฟฟ้านคร

หลวงเองก็มีฐานะเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเช่นเดียวกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจอื่นๆ ท่ีได้กล่าวมา

ข้างต้นต่างก็ไม่มีหลักเกณฑ์ส าหรับการเอาผิดทางวินัยย้อนหลังเช่นเดียวกัน106 

                                                             
105 ข้อ 45 กรณีดังต่อไปน้ีถือว่าอยู่ระหว่างสอบสวนทางวินัย  

45.1 “กรณีไม่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เมื่อผู้บังคับบัญชาต้นสั งกัดหรือ

ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจลงโทษตามระเบียบน้ีพิจารณาแล้วเห็นว่ามีมูลความผิดที่จะรับไว้พิจารณาตามข้อ

กล่าวหา”  

45.2 “กรณีมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เมื่อได้แจ้งค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย ให้พนักงานผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยชอบตามระเบียบแล้ว” 

106 ข้อบังคับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคว่าด้วยระเบียบพนักงาน พ.ศ. 2517 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1-22) 
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                  นอกจากนี้ ยังมีข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้นกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย

อีกว่า นาย อ. ได้พ้นจากการเป็นพนักงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย เนื่องจากได้

เกษียณอายุเมื่อวันท่ี 1 ต.ค. 2545 ตามค าส่ังบริษัทองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) คอร์

ปอเรช่ันฯ (ขณะนั้น) และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยและมีมติวินิจฉัยในวันท่ี 

18 ธ.ค. 2557 ว่ามีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของนาย อ. 

ในขณะท่ีเป็นพนักงานองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย โดยมีมติหลังจากท่ีนายโอฬารได้พ้นจากการ

เป็นพนักงานเนื่องจากเกษียณอายุดังกล่าวแล้ว ซึ่งตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่า

ด้วยการพนักงานฯ ไม่ได้ก าหนดให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) สามารถลงโทษทางวินัยแก่พนักงาน

ท่ีพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วได้ ด้วยเหตุนี้ บริษัททีโอทีจ ากัด (มหาชน) จึงไม่สามารถน าข้อบังคับ

ดังกล่าวมาใช้ลงโทษทางวินัยแก่นายโอฬารตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได้ รวมท้ัง

พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 และข้อบังคับการรถไฟฯฉบับท่ี 3.5 ดังกล่าว 

มิได้บัญญัติให้อ านาจผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยท่ีจะส่ังลงโทษไล่ออกแก่ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น

พนักงานไปแล้ว ผู้ว่าการรถไฟแห่งประเทศไทยจึงไม่อาจส่ังลงโทษไล่ออกนาย น. การฝ่ายและหัวหน้า

ส านักงาน (ด้านปกครอง) ได้107 

                  อย่างไรก็ดี หากย้อนกลับไปพิจารณาถึงกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ของส่วนราชการต่างๆ จะพบว่าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการได้บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลไว้อย่างชัดเจน อันเป็นช่องทางในการเอา

ผิดทางวินัยแก่บุคคลท่ีพ้นจากราชการไปแล้วเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของทางราชการ แต่เมื่อน า

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการดังกล่าว มาเปรียบเทียบ

กับการด าเนินการทางวินัยภายใต้ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจแต่ละประเภทท่ีได้กล่าว

ไปข้างต้น ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติหรือกฎเกณฑ์ใดท่ีให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัย

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ หากจะด าเนินการได้จะต้องส่ังพักงานหรือให้ออกจากงานไว้ก่อน และ

เมื่อสอบสวนแล้วพบว่าได้กระท าความผิดจริง จึงให้กลับเข้าปฏิบัติงานเพื่อให้บุคคลนั้นกลับมามี

สถานภาพเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงจะสามารถออกค าส่ังลงโทษทางวินัยได้ แต่หากไม่มีกรณีส่ังพักงาน

ไว้ก่อน กระบวนการด าเนินการทางวินัยต้องเริ่มขึ้นและจบลงก่อนท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต าแหน่ง 

                                                             
107 บันทึก เร่ือง การลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย - คณะกรรมการกฤษฎีกา - 

เร่ืองเสร็จที่ 133/2545. 
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เพราะหากผู้ท่ีถูกกล่าวหาเกษียณอายุและพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานรัฐวิสาหกิจไปก่อนท่ีจะมีค าส่ัง

ลงโทษทางวินัยในท่ีสุด เช่นเดียวกับข้าราชการทหาร108 เท่ากับว่าผู้นั้นพ้นสภาพจากการเป็นเจ้า

พนักงานรัฐและไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยวินัยอีกต่อไป ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาหลุดพ้นจาก

ความผิดทางวินัยในทันที แม้ว่าภายหลังเรื่องท่ีท าการสอบสวนอยู่หากสอบสวนเสร็จ ผลของค า

วินิจฉัยดังกล่าวอาจผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีได้ ต้ังข้อกล่าวหา เท่ากับว่าสอบสวนได้แต่ไม่

สามารถน ามาลงโทษได้ ท้ังยังส้ินเปลืองท้ังเวลา งบประมาณ บุคลากร ดังนั้นกระบวนการด าเนินการ

ทางวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากต าแหน่ง เพราะ

ปราศจากหลักเกณฑ์หรือบทบัญญัติใดท่ีให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัยภายหลัง

ท่ีพ้นจากต าแหน่งเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ ดังนั้น เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดย

เฉพาะเจาะจงให้ด าเนินการทางวินัยภายหลังเกษียณอายุอันเป็นข้อยกเว้นได้ จึงต้องกลับมาใช้

หลักการด าเนินการทางวินัยโดยท่ัวไป คือ ด าเนินการทางวินัยได้เฉพาะผู้ท่ีมีสถานภาพเป็นข้าราชการ

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเท่านั้น 

                    

2.3 หลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการภายหลังออกจากราชการไปแล้ว 

เมื่อพิจารณาจากการด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการพี่พ้นจากต าแหน่งของต่างประเทศ 

เช่น ประเทศฝรั่งเศส109 ในกรณีท่ีข้าราชการลาออกจากต าแหน่ง บทบัญญัติของรัฐกฤษฎีกา ลงวันท่ี 

16 กันยายน 1985 ก าหนดว่า การอนุญาตให้ข้าราชการลาออกจากต าแหน่ง (I acception de la 

demission) ไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการทางวินัย แม้ว่าการกระท าความผิดจะถูกยกขึ้นต่อฝ่าย

ปกครองภายหลังจากท่ีมีการอนุญาตดังกล่าวแล้วก็ตาม หรือในกรณีของข้าราชการเกษียณอายุ (cas 

du fonctionnaire retraite) เนื่องจากการเกษียณอายุราชการในประเทศฝรั่งเศสไม่ได้เป็นไปอย่าง

อัตโนมัติ ข้าราชการท่ีมีอายุอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะเกษียณจึงต้องยื่นค าร้องขอล่วงหน้าอย่างน้อย 6 เดือน

ก่อนวันท่ีจะประสงค์เกษียณอายุ ซึ่งในระว่างท่ีมีการตรวจสอบค าร้องดังกล่าว ฝ่ายปกครองอาจจะ

                                                             
108  บันทึก เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหารที่เกษียณอายุราชการแล้ว - คณะกรรมการ

กฤษฎีกา - เร่ืองเสร็จที่ 566/2553 

109 พัฒพงศ์ อมรวัฒน์, “การด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการที่พ้นจากต าแหน่งในประเทศฝร่ังเศส กรณี

ของข้าราชการที่ลาออกจากต าแหน่ง” (cas du fonctionnaire demissionnaire 2560), แปลโดย พัฒพงศ์ 

อมรวัฒน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง. 
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ขยายระยะเวลาการมีผลของการเกษียณอายุออกไปจนกว่าจะมีการช้ีผลการด าเนินคดีอาญาซึ่งได้เริ่ม

ด าเนินการไปแล้ว หรือจนกว่าองค์กรผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยจะพิจารณาผลการลงโทษ

ต่อข้าราชการ110 ดังนั้น การยื่นค าร้องดังกล่าวจึงไม่มีผลให้ข้าราชการสามารถหลุดพ้นไปจากการ

ด าเนินการทางวินัยได้ 

การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการท่ีเกษียณอายุยังคงชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อค าส่ัง

อนุมัติให้ข้าราชการเกษียณอายุยังไม่มีผลใช้บังคับ ท้ังนี้ เมื่อใดก็ตามท่ีข้าราชการได้รับการอนุมัติให้

เกษียณอายุราชการ ระบบกฎหมายจะถือว่าผู้นั้นไม่มีสถานะเป็นข้าราชการอีกต่อไป ประกอบกับการ

ด าเนินการทางวินัยและโทษทางวินัยซึ่งตามบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการ

เท่านั้น ดังนั้น จึงไม่อาจน ามาลงโทษทางวินัยกับผู้ท่ีเกษียณอายุราชการไปแล้วได้ อย่างไรก็ดี ก็ไม่ได้

หมายความว่าข้าราชการท่ีเกษียณไปแล้วจะหลุดพ้นความรับผิดทางวินัยทุกกรณี เพราะหากก่อน

เกษียณอายุราชการได้กระท าความผิดทางวินัยอันเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงไว้ แม้การกระท า

ความผิดจะถูกยกขึ้นต่อฝ่ายปกครองภายหลังจากท่ีมีการอนุญาตให้เกษียณอายุแล้วก็ตาม แต่ต้องผ่าน

การให้ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและต้องด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ

ภายในระยะเวลา 3 ปี นับต้ังแต่วันท่ีฝ่ายปกครองทราบถึงข้อเท็จจริง ลักษณะของการกระท าซึ่ง

สามารถลงโทษทางวินัยได้111 

เมื่อพิจารณาการด าเนินการทางวินัยของประเทศไทย ในเดือนกันยายนของทุกปี คือเดือน

สุดท้ายของปีงบประมาณแผ่นดินท่ีทางราชการก าหนดและวันท่ี 30 กันยายน ซึ่งเป็นวันส้ินสุด

ปีงบประมาณของทุกปี จะเป็นก าหนดวันส้ินสุดอายุราชการของข้าราชการท่ีมีอายุครบ 60 ปี ท่ี

เรียกว่า “เกษียณอายุราชการ” ซึ่งปีๆ หนึ่ง ก็จะมีข้าราชการจ านวนไม่น้อยทยอยกันเกษียณอายุ

ราชการต่อเนื่องกันอย่างไม่ขาดสาย ผู้เขียนเองก็เคยได้ยินข้าราชการวัยเกษียณจ านวนไม่น้อยท่ีเห็นว่า 

“ชีวิตหลังเกษียณคือการเปล่ียนผ่านจากหน้าท่ีการงาน ท่ีจ าเจมานาน มาเป็นวันเริ่มต้นแห่งอิสรเสรี

ภาพ” แต่ใครจะทราบหรือไม่ว่าแม้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะเกษียณอายุราชการไปแล้ว แต่ก็

                                                             
110 พัฒพงศ์ อมรวัฒน์, “การด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการที่พ้นจากต าแหน่งในประเทศฝร่ังเศส กรณี

ของข้าราชการเกษียณอายุ”, (cas du fonctionnaire retraite), แปลโดย พัฒพงศ์ อมรวัฒน์ พนักงานคดีปกครอง

ช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง. 

111 พัฒพงศ์ อมรวัฒน์, “การด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการที่พ้นจากต าแหน่งในประเทศฝร่ังเศส 

ระยะเวลาในการด าเนินการทางวินัย”, (prescription de l’action disciplinaire), แปลโดย พัฒพงศ์ อมรวัฒน์ 

พนักงานคดีปกครองช านาญการ ส านักงานศาลปกครอง. 
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อาจจะถูกด าเนินการทางวินัยได้112 เพราะการปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลุดพ้นจากความรับผิดทาง

วินัยท้ังปวงเพียงเพราะเหตุท่ีเขาเหล่านั้นเกษียณอายุราชการ หรือพ้นจากต าแหน่งก็คงจะไม่ยุ ติธรรม

กับทางราชการเท่าใดนัก ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ในฐานะกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีเป็นแบบแผนให้กับส่วนราชการอื่น จึงวาง

หลักการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไว้ ให้สามารถด าเนินการกับผู้ท่ีพ้น

จากต าแหน่งได้เสมือนว่าผู้นั้นยังไม่ได้ออกจากราชการ ให้ลงโทษทางวินัยแก่บุคคลนั้นย้อนหลังไปถึง

วันส้ินปีงบประมาณท่ีผู้นั้นมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ ซึ่งก็คือวันท่ีผู้นั้นเกษียณอายุราชการตามข้อ 

15113 ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2554114 

โดยหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ฉบับแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3 ) พ.ศ. 2562 ท่ีก าลังกล่าวถึงต่อไปนี้ สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาด าเนินการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทอื่นๆ รวมถึงพนักงานรัฐวิสาหกิจด้วยหากกฎหมายว่าด้วยวินัยให้

อ านาจไว้ ซึ่งสามารถจ าแนกหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้

ดังนี้ 

2.3.1 ต้องเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นขณะผู้นั้นยังรับราชการอยู่ 
  การต้ังเรื่องกล่าวหา เป็นขั้นตอนแรกท่ีจ าเป็นในการด าเนินการทางวินัยแก่

ข้าราชการ ไม่ว่าจะเป็นกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม เมื่อมีการต้ังเรื่อง

ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการซึ่งถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเห็นว่า

กรณีมีมูล ผู้บังคับบัญชาต้องต้ังคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวน ซึ่งการต้ังคณะกรรมการสอบสวน

ดังกล่าวถือเป็น “การต้ังเรื่องกล่าวหา” หรือถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงกฎหมาย

ไม่ได้บังคับให้ต้องต้ังคณะกรรมการขึ้นสอบสวน อาจกระท าโดยแจ้งให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาทราบ

เป็นลายลักษณ์อักษรว่าถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ดังนั้นเรื่องท่ีกล่าวหาข้าราชการผู้ใดจึง

                                                             
112 วรรณวิมล มะละเจริญ,  "บทความการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้ว 

สามารถท าได้หรือไม่? หน้า 3-4" [ออนไลน์]. 

113 ข้อ 15 “ในกรณีที่ผู้ซึ่งจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ได้พ้นจากราชการตาม

กฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการไปก่อนแล้ว ให้สั่งปลดออกหรือไล่ออกย้อนหลังไปถึงวันสิ้นปีงบประมาณ

ที่ผู้น้ันมีอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ หรือวันที่ผู้น้ันพ้นจากราชการตามกฎ ก.พ. ออกตามมาตรา 108 แล้วแต่กรณี” 

114 เพ่ิงอ้าง. 
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จ าเป็นต้องกล่าวขึ้นต่อผู้ต้ังเรื่องกล่าวหา เพราะผู้ต้ังเรื่องกล่าวหา คือ ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก

กล่าวหา115การต้ังเรื่องกล่าวหาข้าราชการผู้ใด ควรกระท าต่อเมื่อผู้บังคับบัญชาได้สืบสวนรวบรวม

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องต้นเกี่ยวกับเรื่องท่ีกล่าวหานั้นแล้วเห็นว่ากรณีมีมูลท่ีควรจะ

ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น ไม่ควรต้ังเรื่องกล่าวหาข้าราชการผู้ใดโดยมิได้สืบสวนให้เห็นว่า

กรณีมีมูลเสียก่อน เพราะจะเป็นการเสียหายแก่ข้าราชการผู้นั้น และแก่ทางราชการเป็นส่วนรวมอีก

ด้วย ต้องพึงเข้าใจก่อนว่า “เรื่องท่ีกล่าวหา” นั้น ไม่ใช่ฐานความผิด แต่เป็นเรื่องราวหรือการกระท าท่ี

กล่าวอ้างว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด116 เพราะฉะนั้น ในการต้ังเรื่องกล่าวหาในค าส่ังแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนในกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ยังถือไม่ได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิด

ทางวินัย การกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าได้ว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและจะด าเนินการ

ทางวินัยกับบุคคลนั้นได้ภายหลังท่ีพ้นจากราชการ จะต้องด าเนินการตามกฎหรือระเบียบของส่วน

ราชการ หรือตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดทางวินัย  

ซึ่งเกณฑ์แรกท่ีใช้ในการพิจารณาคือ มูลความผิดท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดเกิดขึ้นในขณะท่ี

ผู้กระท ามีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่ เพราะถ้าความผิดดังกล่าวได้กระท าลงในภายหลังท่ี

พ้นจากราชการไปแล้วไม่ว่าด้วยเหตุเกษียณอายุราชการ ถูกปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจาก

ราชการย่อมไม่ใช่ความผิดทางวินัย เพราะขณะท่ีลงมือกระท าความผิด บุคคลนั้นไม่มีสถานภาพเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใต้กฎหมายบริหารงานบุคคลแล้ว บุคคลนั้นย่อมไม่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องใดๆ 

กับทางราชการอีกต่อไป จึงไม่อาจน ากฎหมายว่าด้วยวินัยมาใช้ลงโทษแก่บุคคลนั้นได้ แต่บุคคลนั้น

อาจมีความรับผิดตามกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอาญา แล้วแต่กรณี 

ดังนั้น ช่วงเวลาในการลงมือกระท าความผิดจึงเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีส าคัญในการน าตัวผู้ท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วกลับมาสู่กระบวนการทางวินัยได้อีกครั้ง 

           ค าว่า “ไม่มีสถานภาพเป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ให้รวมถึงกรณี ท่ีมีค าส่ังจาก

ผู้บังคับบัญชาให้บุคคลนั้นออกจากราชการไว้ก่อนด้วยเหตุท่ีได้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่

                                                             
115 สมพงษ์ รัตติกาลชลากร, "ปัญหาการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนภายหลังที่ออกจาก

ราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ," หน้า 40-

41. 

116 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา (กรุงเทพฯ: ส านักงาน ก.พ., 

2533), หน้า 111. 
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ยังมีข้อสงสัยท่ีไม่สามารถวินิจฉัยได้จนกว่าจะมีการพิจารณาให้เสร็จส้ิน ซึ่งการให้ออกจากราชการไว้

ก่อนนั้น แตกต่างจากการพักราชการ การให้ออกจากราชการไว้ก่อนและยังไม่ได้มีค าส่ังให้กลับเข้ารับ

ราชการถือว่าบุคคลนั้นไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการ เมื่อไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการแต่ได้กระท า

ผิดความผิดในช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม่ใช่ความผิดทางวินัย หรือหากข้อเท็จจริงพบว่าบุคคลนั้นกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ไม่จ าเป็นต้องให้ผู้นั้นกลับเข้าราชการอีก สามารถปลดออกหรือไล่ออกจาก

ราชการได้ทันที ซึ่งหมายความว่า หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหลังมีค าส่ังให้ออกจากราชการจะ

ไม่สามารถด าเนินการทางวินัย ส่วนการพักราชการนั้น เป็นเพียงพักการท างานไว้ชั่วคราว แต่สถานะ

ของบุคคลนั้นยังคงไม่ได้เปล่ียนแปลงไป ถือว่ายังมีสถานภาพเป็นข้าราชการดังเดิม การกระท า

ความผิดในช่วงเวลาดังกล่าวจะเป็นความผิดและสามารถด าเนินการได้หรือไม่ ให้พิจารณาตาม

กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาว่าให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัย

หรือไม่ ถึงแม้จะให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการทางวินัย แต่หากเป็นการด าเนินการทาง

วินัยท่ีล่วงเลยระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็อาจเป็นเหตุให้ไม่สามารถน าไปสู่การลงโทษทางวินัย

ได้ในท่ีสุด ยกตัวอย่างเช่น สถาบันอุดมศึกษาพบว่าอธิการบดีของมหาวิทยาลัยได้กระท าความผิดวินัย

อย่างร้ายแรงก่อนพ้นจากราชการ แต่ต้องด าเนินการภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีพ้นจากราชการ แม้มูล

ความผิดจะเกิดในขณะท่ียังรับราชการอยู่และได้กล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชา แต่เมื่อไม่ได้ด าเนินการทาง

วินัยภายในหนึ่งปีตามท่ีกฎหมายก าหนด ดังนั้น จึงไม่สามารถด าเนินการทางวินัยใดๆ กับอดีต

อธิการบดีได้อีก117 

           อย่างไรก็ตาม หากพบว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดวินัยร้ายแรง ระหว่างรับ

ราชการ ไม่ว่าผู้นั้นจะยังคงรับราชการอยู่หรืออาจจะพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม ย่อมอยู่ภายใต้

หลักเกณฑ์ของบทบัญญัติของมาตรา 100118 อันท าให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยหรือ

ลงโทษทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้เสมือนว่าบุคคลนั้นยังรับราชการอยู่ แต่ต้องเริ่ม

ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาก าหนดไว้ และต้องเป็นการ

                                                             
117 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (กรณีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) – คณะกรรมการ

กฤษฎีกา - เร่ืองเสร็จที่ ๑๔๔๙/๒๕๕๕ 

118 มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  
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กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถ้าเป็นกรณี “ถูกฟ้องคดีอาญา”119 หรือถูกต้องหาว่ากระท า

ความผิดทางอาญา120 ก็ต้องเป็นกรณีถูกฟ้องคดีอาญาอันมิใช่ความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ ผู้บังคับบัญชาจึงจะมีอ านาจตามมาตรา 100 ประกอบมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท่ีจะส่ังด าเนินการลงโทษได้ และถ้าจะส่ังลงโทษให้ออก ปลดออกหรือ

ไล่ออกจากราชการ ก็จะต้องส่ังย้อนหลังไปถึงวันท่ีผู้นี้ออกจากราชการเพราะเกษียณอายุตามนัยข้อ 4 

(6) แห่งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2518 ดังนั้น 

การด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว ไม่ว่าค าส่ังลงโทษไล่ออกหรือปลด

ออก ให้มีผลย้อนไปต้ังแต่วันท่ีผู้นั้นเกษียณอายุราชการ121  หากเป็นการกล่าวหาทางวินัยกับผู้นั้น

ภายหลังท่ีได้พ้นจากสถานภาพความเป็นข้าราชการพลเรือน ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจด าเนินการ

ตามมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2562 หรือหากเป็น

การกล่าวหาผู้นั้นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย คือ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) จะรับคดีนี้ไว้

พิจารณาไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ ต่อเมื่อเป็นมูลความผิดท่ีได้กระท าระหว่างรับราชการเท่านั้น 

หากการกระท าได้เกิดขึ้นภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว อาจเป็นมูลความผิดทางแพ่งหรือทาง 

สังเกตได้ว่า ช่วงเวลาท่ีใช้ในการพิจารณาความผิดทางวินัยท้ังกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา 

และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต่างมีหลักเกณฑ์

เช่นเดียวกัน  

 

2.3.2 ต้องเป็นการกล่าวหาข้ึนต่อผู้บังคับบัญชาต้ังแต่ผู้ถูกกล่าวหารับราชการหรือพ้น
จากราชการไปแล้ว 
  หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือนฉบับเก่า ได้แก่ มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือการ

                                                             
119 “ถูกฟ้องคดีอาญา” หมายถึง ถูกฟ้องคดีอาญาและศาลได้ประทับรับฟ้องแล้วในระหว่างที่ศาลยังไต่

สวนมูลฟ้องอยู่โดยยังไม่ประทับรับฟ้องยังไม่ถือว่าถูกฟ้องคดีอาญา (หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ สร 0710/1700 ลง

วันที่ 18 ตุลาคม 2522) 

120 “ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา” หมายถึง ได้ตกเป็นผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน. 

121 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย, หน้า 51. 
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กล่าวหาต่อข้าราชการผู้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงโดยบุคคลผู้กล่าวหาจะแสดงตัวหรือไม่ก็ตาม 

นอกจากกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาของผู้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะได้พบการกระท าผิดเองและ

ได้ต้ังเรื่องกล่าวหาเอาไว้ก่อนท่ีผู้นั้นจะออกจากราชการแล้ว หากเป็นการกล่าวหาโดยบุคคลอื่น การ

กล่าวหานั้นจะต้องเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุเป็นผู้มีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการ

ทางวินัยตามกฎหมายมาตรา 57 หรือ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ซึ่งหมายถึงผู้

ซึ่งด ารงต าแหน่งหรือได้รับมอบอ านาจจากผู้ท่ีมีอ านาจตามกฎหมายให้เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการ

ในส่วนราชการหรือหน่วยงาน ท้ังนี้จะต้องเป็นการมอบหมายหรือมอบอ านาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให้มอบได้ซึ่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการบังคับบัญชามีดังนี้ 

         ปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2553 ซึ่งได้ก าหนดต าแหน่ง

ผู้บังคับบัญชาราชการท้ังในราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น โดยให้

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจบังคับบัญชาข้าราชการฝ่ายบริหารทุกต าแหน่ง ซึ่งสังกัด

กระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นในฐานะเป็นกรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

เป็นผู้บังคับบัญชาของกระทรวง ปลัดกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วนราชการใน

กระทรวงรองจากรัฐมนตรี และได้ก าหนดตามล าดับส่วนราชการลงไปจนถึงหัวหน้าแผนกหรือหัวหน้า

ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นเทียบเท่าแผนกและหัวหน้าส่วนราชการประจ าอ าเภอ ซึ่งจะมีพระราช

กฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการนั้นๆ อีกช้ันหนึ่ง 

  กฎหมายจัดต้ังส่วนราชการ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นส่วนราชการท่ีจัดต้ังขึ้นโดย

กฎหมายเฉพาะ และกฎหมายเฉพาะนั้นได้บัญญัติเรื่องการบังคับบัญชาข้าราชการในส่วนราชการนั้น

ไว้โดยเฉพาะ ก็ต้องเป็นไปตามนั้น เช่น พระราชบัญญัติวิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา พ.ศ. 

2551 บัญญัติให้อธิการบดีเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบในการบริหารงานของวิทยาลัยเพื่อประโยชน์

ในการบังคับบัญชา ให้ถือว่าอธิการบดีเป็นอธิบดีตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและ

กฎหมายอื่นๆ 

    กฎหมายท่ีมอบหมายหรือมอบอ านาจการเป็นผู้บังคับบัญชา ได้แก่พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 บัญญัติให้ผู้มีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 44 ซึ่ง

ได้แก่รัฐมนตรีเจ้าสังกัด อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณีมอบหมายให้ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งท่ี

ไม่ได้เป็นผู้บังคับบัญชาตามท่ีได้มีการบัญญัติไว้แล้วในกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

75 
 
เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการพลเรือน ในส่วนราชการหรือหน่วยงานใดในฐานะใดได้โดยท าเป็น

หนังสือ โดยให้ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 

   หากมีกรณีใดท่ีได้มีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ไว้ก่อนท่ีผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ย่อมถือว่าเป็นหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอันส าคัญของกฎหมาย

ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับการลงโทษทางวินัยย้อนหลัง ซึ่งหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขดังกล่าวมี

ผลบังคับใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้วทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการครู 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือข้าราชการพลเรือนสามัญ เช่น การด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการ มาตรา 100  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ ต้องมีการ

กล่าวหาขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาต้ังแต่ผู้ถูกกล่าวหายังรับราชการอยู่เท่านั้น มิเช่นนั้นจะไม่สามารถแต่ต้ัง

กรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อน าไปสู่กระบวนการลงโทษทางวินัยย้อนหลังได้ เพราะในเรื่องนี้มีแนว

มติ ครม. เคยให้ความเห็นไว้แล้วว่า122 ผู้บังคับบัญชาแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการกระท า

ผิดวินัยอย่างร้ายแรงหลังจากท่ีข้าราชการผู้นั้นได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว กรณีนี้ไม่เข้าเงื่อนไขตาม

มาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีเช่นนี้ ผู้บังคับบัญชาไม่

สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีมีการรายงานได้ หรือหากปรากฏว่า

ข้าราชการอื่นซึ่งร่วมกระท าผิดได้ออกจากราชการไปแล้วก่อนท่ีผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้นั้นจะ

ทราบเรื่อง กรณีเช่นนี้ย่อมไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 106 ท่ีจะด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการท่ี

ออกไปแล้วได้123  หมายความว่า ต้องรู้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนขณะรับราชการ และต้องมีการ

กล่าวหาขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากราชการด้วย แต่หากมองถึงความเป็นจริงโอกาสท่ี

จะเกิดกรณีแบบนั้นเป็นไปได้ค่อนข้างยาก เพราะส่วนใหญ่ความผิดจะไม่ปรากฏขึ้นทันทีหลังจากท่ีผู้

นั้นได้ลงมือกระท าความผิด เนื่องจากขณะนั้นผู้กระท ายังมีอ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีสามารถใช้อ านาจ

หน้าท่ีของตนปกปิดความผิดไว้ แม้แต่ผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีมีความใกล้ชิดก็ไม่ได้

หมายความว่าต้องรู้ทุกกรณีเสมอไป เมื่อไม่รู้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้ท าผิดก่อนออกจากราชการ 

จึงไม่ได้มีค าส่ังให้พักราชการไว้ก่อนหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อท าการสอบสวนข้อเท็จจริง ท า

ให้ไม่ได้ด าเนินการทางวินัยต้ังแต่ผู้นั้นยังรับราชการอยู่อันเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีจะเอาผิดทางวินัย

กับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว และยิ่งเป็นบุคคลภายนอก โอกาสท่ีจะเข้าไปรับรู้ถึงการบริหารงานของ

                                                             
122 นร 0709.1/210 ลงวันที่ 19 มิถุนายน 2543. 

123 นร 0709.1/335 ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2544. 
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ส่วนราชการยิ่งยากเพิ่มขึ้นเป็นทวีคูณ ส่งผลให้การด าเนินการทางวินัยท่ีต้องพิจารณาเงื่อนไขในการ

กล่าวหาว่า ได้กล่าวหาก่อนออกจากราชการไว้ได้ทันหรือไม่ จึงยังคงเป็นปัญหาในการด าเนินการทาง

วินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการจวบจนปัจจุบัน ดังนั้น การกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้น

จากราชการไม่ได้หมายความว่ากระบวนการด าเนินการทางวินัยท้ังหมดจะต้องแล้วเสร็จก่อนผู้นั้นจะ

พ้นจากราชการ แต่สาระส าคัญคือ ต้องเริ่มกล่าวหาก่อนผู้กระท าผิดจะพ้นสภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐโดยกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะเริ่มขึ้นก็ต่อเมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้นั้นว่าได้

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งให้พิจารณาบุคคลนั้นได้ถูกสอบสวนในกรณีท่ีเป็นความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรงไว้ก่อนออกจากราชการหรือไม่124 ถ้าหากมีการกล่าวหาและสอบสวนก็ให้ถือว่ากระบวนการ

ดังกล่าวได้เริ่มขึ้นในขณะท่ีผู้นั้นยังรับราชการอยู่ แม้ภายหลังผู้นั้นได้ออกจากราชการไปก่อนท่ีจะมี

การลงโทษทางวินัยก็ตาม ให้ถือว่าอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของมาตรา 106 125 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 100126 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และมาตรา 100 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ตามล าดับ ท่ีมีวัตถุประสงค์ให้เอาผิดทาง

วินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้น มีรากฐานมาจากหลัก

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลฉบับเก่าคือ มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2518127 ท่ีมีหลักการส าคัญคือ หากมีกรณีกล่าวหาข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดว่าได้

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายไว้ก่อนในขณะท่ีผู้ถูกกล่าวหาได้ออกจากราชการไปแล้ว แม้ในเวลาต่อมาจะ

ยังไม่ได้มีการส่ังแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 86 ก็ตาม แต่ถือว่ามีกรณีถูกกล่าวหาว่า

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง อันจะท าให้เข้าเงื่อนไขแห่งการใช้บังคับมาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 แล้ว เพราะว่าขั้นตอนการแต่งต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัย

เป็นเรื่องภายหลังท่ีผู้บังคับบัญชาจะต้องกระท าโดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนความผิดทางวินัยขึ้นก่อนท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากราชการไปแล้วหรือไม่ เพราะกฎหมาย

                                                             
124 บันทึกข้อความส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ด่วนที่สุด ที่ 0012.12/320 ลงวันที่ 

18/7/2557. 

125 มาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

126 มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

127  มาตรา 89 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 
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ไม่ได้บัญญัติบังคับไว้ เพียงแต่ต้องมีการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาไว้ก่อนท่ี ผู้นั้นจะออกจากราชการ 

ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยกับบุคคลนั้นได้ ซึ่งหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในมาตรา 89 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ท่ีได้กล่าวมา ยังคงปรากฏในมาตรา 106 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ด้วย จึงเกิดปัญหาขึ้นเมื่อมีกรณีท่ีความผิดได้กระท าลงขณะ

รับราชการอยู่ แต่ความผิดได้ปรากฏขึ้นภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะกล่าวขึ้น

ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นได้ทันเวลา หรือแม้แต่ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พบความผิดเอง แต่ก็สายเกินกว่า

ท่ีจะต้ังข้อกล่าวหาทางวินัยอย่างร้ายแรง  

  เมื่อกาลเวลาผ่านไป การปล่อยให้บุคคลนั้นหลุดพ้นความผิดทางวินัยเพียงเพราะ

ผู้กระท าความผิดได้ชิงออกจากราชการก่อนท่ีจะมีการกล่าวหาตามท่ีได้กล่าวมาในเบื้องต้นก็คงไม่

ถูกต้องนัก ดังนั้น ในปัจจุบันส่วนราชการต่างๆ ไม่ได้เพิกเฉยกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น จึงได้แก้ไขเพิ่มเติม

และปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยวินัยในหน่วยงานตนเกี่ยวกับการต้ังข้อกล่าวหาให้มีความสอดคล้องกัน

ตลอดท้ังระบบ เพื่อให้การด าเนินการทางวินัยมีความสม่ าเสมอและมีประสิทธิภาพในการด าเนินการ

ทางวินัยมากยิ่งขึ้น ได้แก่กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการหลายภาคส่วน เช่น 

ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครู ข้าราชการต ารวจ เป็นต้น 

ต่างแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยหลังออกจากราชการของตนเองให้มีความ

สอดคล้องกันโดยมีใจความส าคัญว่า การกล่าวหานั้น สามารถกล่าวหาก่อนหรือภายหลังท่ีผู้นั้นจะพ้น

จากราชการก็สามารถกระท าต่อไปได้ อันเป็นการลดหลักเกณฑ์และเพิ่มขอบเขตอ านาจของ

ผู้บังคับบัญชาในการกล่าวหาและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัยได้ง่ายมากยิ่งขึ้น ดังนั้ น 

สาระส าคัญของวรรคนี้ ก็เพื่อเปิดโอกาสให้กับผู้บังคับบัญชาสามารถกล่าวหาผู้ใต้บังคับบัญชาของตน

ได้ เมื่อใดก็ได้ แม้ผู้ใต้บังคับบัญชาจะพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม จึงเป็นการแก้ไขจุดบกพร่องในฉบับ

เก่าท่ีจ าเป็นต้องกล่าวหาในขณะผู้ถูกกล่าวหายังรับราชการอยู่เท่านั้น ฉะนั้นในปัจจุบัน เมื่อพบ

ความผิดหรือความผิดปรากฏในคราใดก็สามารถกล่าวหาได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าจะต้องกล่าวหาก่อน

หรือภายหลังท่ีพ้นจากราชการหรือไม่ เพราะสามารถกล่าวหาในเวลาใดก็ได้ แต่การกล่าวหาตลอดจน

การส่ังลงโทษทางวินัยจะต้องกระท าให้แล้วเสร็จภายในสามปีนับแต่วันท่ีผู้นั้นออกจากราชการ 

     ส่วนในกรณีของข้าราชการอื่น เช่น ข้าราชการอัยการ ต้องมีการกล่าวหาต่อ

ผู้บังคับบัญชาของอัยการผู้ถูกกล่าวหา และผู้บังคับบัญชาก็ต้องด าเนินการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ซึ่ง

ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวจะเป็นผู้บังคับบัญชาระดับใด มีอ านาจด าเนินการสอบสวนช้ันต้นข้าราชอัยการ
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ระดับใด รวมถึงวิธีสอบสวนช้ันต้น ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) 

ก าหนด 128 และมาตรา 81129 ระบุต่อไปว่าเมื่อเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้น

จากต าแหน่งข้าราชการอัยการไปแล้วโดยมิใช่เพราะเหตุตาย ให้ด าเนินการสอบสวนหรือพิจารณาเพื่อ

ลงโทษ หรือเปล่ียนแปลงค าส่ังให้เป็นไปตามลักษณะนี้ต่อไปได้แต่ต้องเริ่มด าเนินการทางวินัยภายใน

หนึ่งร้อยแปดสิบวัน และต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยสิบวันนับต้ังแต่ผู้นั้นพ้นจาก

ต าแหน่ง แต่ปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุด คือ ข้าราชการอัยการต้องถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาท่ีมิใช่เป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทหรือ

ความผิดลหุโทษไว้ต้ังแต่ผู้ถูกกล่าวหายังรับราชการอยู่เท่านั้น เพราะในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติให้

อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชากล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการเหมือนกับข้าราชการพลเรือน 

    นอกจากนี้ ยังมีกรณีพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีมีหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาท่ีคล้ายคลึง

กับข้าราชการอัยการอยู่ในบางส่วน คือ จะต้องถูกกล่าวหาเมื่อผู้นั้นยังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาของข้าราชการอัยการ แต่ส่ิงท่ีแตกต่างและร้ายแรงกว่า

ยิ่งไปกว่านั้น คือ ต้องกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจขณะด ารงต าแหน่งเท่านั้น และ

กระบวนการด าเนินการทางวินัยท้ังหมดต้องเสร็จส้ินก่อนท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งด้วย เพราะถ้าไม่ได้ส่ัง

ให้พักราชการไว้ก่อน หรือให้ออกจากราชการไปก่อน หรือมีกรณีกล่าวหาในขณะด ารงต าแหน่งไว้แล้ว

ก็ดี แต่เมื่อผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะมีค าส่ังลงโทษทางวินัย ก็จะไม่สามารถเอาผิดทางวินัยกับ

อดีตเจ้าพนักงานรัฐวิสาหกิจผู้นั้นได้อีกต่อไป 

                                                             
128 มาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  พ.ศ. 2553 วางหลักว่า “เมื่อ

ข้าราชการอัยการผู้ใดถูกกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระท าผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการสอบสวน

ช้ันต้นโดยไม่ชักช้า 

ผู้บังคับบัญชาระดับใดมีอ านาจด าเนินการสอบสวนช้ันต้น รวมตลอดทั้งวิธีการสอบสวนช้ันต้น ให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.อ. ก าหนด” 

129 มาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 วางหลักว่า “ข้าราชการผู้ใด

ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา หรือถูกฟ้องคดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดที่

ได้กระท าโดยประมาทหรอความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้น้ันจะพ้นจากต าแหน่งข้าราชการอัยการไปแล้วโดยมิใช่

เพราะเหตุตาย ให้ด าเนินการสอบสวนหรือพิจารณาเพ่ือลงโทษ หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้เป็นไปตามลักษณะน้ีต่อไป

ได้ แต่ต้องเร่ิมด าเนินการภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันและด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามร้อยสิบหกวัน นับแต่วันที่

ผู้น้ันพ้นจากต าแหน่ง” 
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  จะเห็นได้ว่าการด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาภายหลังท่ีออกจากราชการไป

แล้วจะท าได้หรือไม่นั้น ไม่ได้พิจารณาเพียงแค่การกล่าวหาขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาเท่านั้น แต่ต้อง

พิจารณาองค์ประกอบอื่นๆ ของกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาประกอบด้วยว่า กฎหมาย

บริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาให้อ านาจในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไว้

ด้วยหรือไม่ เพราะถึงแม้จะมีการกล่าวหาขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาหรือมีการด าเนินการทางวินัยไว้ก่อนพ้น

จากราชการแล้วก็ตาม แต่เมื่อกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้

อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาด าเนินการลงโทษทางวินัยภายหลังท่ีพ้นต าแหน่งได้ จึงไม่อาจน าตัวบุคคลนั้น

มารับผิดทางวินัยได้ ท้ังนี้ พนักงานในสังกัดของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจแทบจะท้ังหมดหากพิจารณาจาก

กฎและระเบียบของหน่วยงานไม่ปรากฏข้อยกเว้นให้ด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้

เลยแม้จะมีการกล่าวหาไว้ก่อนแล้วก็ตาม หรือแม้กระท่ังข้าราชการทหาร แม้จะมีการกล่าวหาไว้ก่อน

ออกจากราชการแต่กฎหมายว่าด้วยวินัยของทหารไม่ได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการ

ด าเนินการทางวินัยแก่ทหารผู้ท่ีออกจากราชการไปแล้ว130 ส่งผลให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมา

ลงโทษทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการได้ 

    สรุปได้ว่า การกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดท่ีได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพื่อให้

เข้าหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วท้ังสองประการ คือ 

ประการแรก ต้องเป็นการกล่าวหาขึ้นต่อผู้มีอ านาจก็คือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุและแต่งต้ัง 

และประการต่อมา คือ จะต้องกล่าวหาอดีตข้าราชการพลเรือนหลังจากท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการเมื่อใดก็

ได้ แต่ต้องกระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือส าหรับข้าราชการอัยการ จะต้องกล่าวหา

ก่อนท่ีจะพ้นจากราชการเท่านั้น ส่วนการจะส่ังลงโทษเมื่อใดให้ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยฝ่าย

อัยการ ในขณะท่ีพนักงานรัฐวิสาหกิจจะต้องท าการกล่าวหาในขณะท่ีผู้นั้นมีสถานภาพการเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และจะต้องส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จก่อนวันท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งด้วย 

2.3.3 ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญา
หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  การท่ีจะลงโทษข้าราชการผู้ใดท่ีกระท าวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด ในสถานใดนั้น 

จะต้องพิจารณาก าหนดโทษให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม 

                                                             
130 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับ อดีตข้าราชการพลเรือน เร่ืองเสร็จที่ 1362/2556. 
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ส าหรับโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนนั้น ผู้เขียนขอแจกแจงโดยละเอียด ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 3 ระดับ คือ 

                (1). โทษส าหรับความผิดวินัยร้ายแรง ได้แก่ ไล่ออก ปลดออก ซึ่งจะลดหย่อน

จากไล่ออกเป็นปลดออกก็ได้ แต่จะลดลงต่ ากว่าปลดออกไม่ได้ 

                (2). โทษส าหรับความผิดวินัยท่ีไม่ถึงขั้นร้ายแรง แต่ไม่ใช่ความผิดวินัยเล็กน้อย 

ได้แก่ ลดขั้นเงินเดือน หรือตัดเงินเดือน ซึ่งจะลดหย่อนจากลดขั้นเงินเดือนเป็นตัดเงินเดือนหรือลด

จากตัดเงินเดือนเป็นภาคทัณฑ์ก็ได้ 

                (3). โทษส าหรับความผิดวินัยเล็กน้อย ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ซึ่งถ้าเป็นความผิดครั้ง

แรกจะงดโทษให้โดยว่ากล่าวตักเตือน หรือให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ 

          ถ้าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต้องไล่ออก หรือปลดออกเท่านั้นจะลงโทษต่ ากว่า

นี้ไม่ได้ ส่วนในกรณีใดควรไล่ออก กรณีใดควรปลดออกให้อยู่ในดุลพินิจของผู้พิจารณาก าหนดโทษท่ี

จะพิจารณาก าหนดให้เหมาะสมกับความผิด ซึ่งจะต้องพิจารณาโดยค านึงถึงหลักในการพิจารณา

ก าหนดโทษคือ หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม หลักความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการเสมอ 

ซึ่งกรณีใดเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงกฎหมายระบุไว้อย่างชัดเจน 

        ตัวอย่างกรณีท่ีถือว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2562 นั้น เช่น จะต้องเป็นกรณีท่ีกล่าวหาข้าราชการพลเรือนสามัญว่าได้

กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนหรือหลังออกจากราชการ ซึ่งหมายความว่า หากบุคคลใดถูกกล่าวหา

ว่าได้การกระท าผิดใด และผลจากการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้วเสร็จโดยมีมติ

ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเท่ากับว่าผู้นั้นต้องถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ 

และพ้นสถานภาพของการเป็นข้าราชการไปในท่ีสุด เช่นกันหากมีกรณีจะด าเนินการทางวินัยกับบุคคล

ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดวินัยขณะยังรับราชการอยู่ ก็ต้องเป็นการกล่าวหาว่าเป็นกระท า

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นการกล่าวหาว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัยไม่

ร้ายแรง ก็จะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้นั้นภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ เพราะกฎหมายมุ่ง

เอาผิดกับบุคคลท่ีได้กระท าความผิดวินัยร้ายแรงก่อนออกจากราชการเท่านั้น เนื่องจากให้รัฐได้รับ

ความเสียหายต่อส่วนรวมหรือเป็นวงกว้างต่อระบบราชการ ท้ังทรัพย์สิน ความเช่ือมั่นและความ

ศรัทธาของประชาชนต่อระบบราชการไทย ซึ่งเป็นสาเหตุท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มุ่งท่ีจะลงโทษ

แก่ผู้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยท่ีออกจากราชการไปแล้ว เพราะถ้าหากจะลงโทษผู้นั้นย้อนหลังใน

ความผิดวินัยไม่ร้ายแรงตามมาตรา 100 คงต้องบัญญัติไว้ชัดเจนและครอบคลุมว่า ความผิดวินัยให้
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รวมถึงความผิดวินัยอย่าง ”ไม่ร้ายแรง” ด้วย แต่ด้วยบทบัญญัติดังกล่าวให้ลงโทษทางวินัยย้อนหลัง

ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังไม่ได้พ้นจากราชการได้เฉพาะความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น และวรรคส่ี

ยังบัญญัติไว้อีกว่าหากผลการสอบสวนพิจารณาแล้วปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้

งดโทษ เพราะกฎหมายบริหารงานบุคคลมองว่า การส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดขั้น

เงินเดือนแก่ข้าราชการภายหลังท่ีออกจากราชการไปแล้ว โดยส่ังย้อนหลังไปถึ งก่อนวันออกจาก

ราชการ และก่อนวันท่ีถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ไม่ได้ท าให้ค าส่ังลงโทษทางวินัยบรรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะข้าราชการพลเรือนท่ีถูกส่ังลงโทษย้อนหลังได้พ้นจากราชการไปแล้ว 

การลงโทษความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง เช่น ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน เพื่อจูงใจให้

ผู้นั้นปรับปรุงตนเองใหม่ให้ดียิ่งขึ้น จึงไม่อาจบังเกิดผล เพราะบุคคลนั้นคงไม่มีโอกาสท่ีจะกลับเข้ารับ

ราชการแล้วและได้รับการปรับปรุงตนเองอีกต่อไป นอกจากนั้นการลงโทษความผิดวินัยไม่ร้ายแรง

ย่อมต้องเป็นไปตามหลักการท่ีว่าการลงโทษผู้กระท าผิดวินัยจะต้องกระท าโดยฉับพลันทันใด คือ ต้อง

ลงโทษให้ใกล้เคียงกับการเกิดการกระท าความผิดท่ีสุด แต่กรณีดังกล่าวเป็นการลงโทษย้อนหลังกับ

บุคคลท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จึงไม่ฉับพลันทันใดเพราะได้ล่วงเลยเวลาจนกระท่ังบุคคลนั้นพ้นจาก

สถานภาพความเป็นข้าราชการไปแล้ว ดังนั้น จึงไม่ควรท่ีจะลงโทษในความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่

ข้าราชการภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว และท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งคือ บุคคลนั้นยังได้รับ

ราชการมาเป็นเวลายาวนานซึ่งขณะด ารงต าแหน่งได้ปฏิบัติหน้าท่ีและท าคุณงามความดีให้ส่วน

ราชการมากมายหลายประการ หากจะลงโทษหักเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนในความผิดวินัยอย่างไม่

ร้ายแรงให้มีผลย้อนหลังภายหลังท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้วนั้นย่อมไม่เป็นธรรมนัก เว้นเสียแต่เป็น

ความผิดวินัยร้ายแรงท่ีกฎหมายไม่สามารถละเว้นได้ ก็จ าเป็นต้องลงโทษสถานหนักให้เป็นแบบอย่าง

แก่ข้าราชการผู้อื่นเพื่อไม่ให้ผู้ใดเอาเป็นเยี่ยงอย่าง อันจะเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ได้มุ่งเอาผิดกับการ

กระท าซึ่งเป็นความผิดทางวินัยเล็กน้อย เพราะคงไม่ยุติธรรมท่ีจะลงโทษผู้นั้นภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการเพียงเพราะความผิดทางวินัยเล็กน้อยเมื่อเทียบกับการปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริตตลอดระยะเวลา

ท่ีรับราชการและอาจบกพร่องต่อหน้าท่ีเพียงน้อยนิดในบั้นปลายของการรับราชการ วัตถุประสงค์ของ

การลงโทษทางวินัยหลังพ้นจากราชการเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระท าผิด

วินัยอย่างร้ายแรงรอดพ้นจากการถูกส่ังลงโทษไล่ออก หรือปลดออกซึ่งท าให้เป็นผู้ขาดคุณสมบัติท่ีจะ

กลับเข้ารับราชการอีก และไม่มีสิทธิจะได้รับบ าเหน็จหรือบ านาญตามปกติเท่านั้น หรือกล่าวอีกนัย

หนึ่งก็คือ เพื่อป้องกันไม่ให้มีผู้มีพฤติการณ์เช่นนั้นมีสิทธิเข้ารับราชการอีก และไม่ให้มีสิทธิรับบ าเหน็จ

หรือบ านาญตามปกตินั่นเอง ดังนั้นเจตนารมณ์ของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยของ

ส่วนราชการต่างๆ มุ่งลงโทษทางกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเฉพาะผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

เท่านั้น ไม่ได้มุ่งท่ีจะลงโทษกับผู้กระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงท่ีออกจากราชการไปแล้ว 

        ท้ังนี้ การกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น หรือผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กล่าวหาเองในมูล

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 100 แล้ว มาตราดังกล่าว ยังระบุถึงหลักเกณฑ์ในการถูก

กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญาด้วย กล่าวคือ การถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญาก็

ต้องเป็นความผิดทางอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดลหุโทษหรือเป็นการกระท าความผิดโดยประมาท หากเป็น

ความผิดเพียงแค่ลหุโทษหรือความผิดโดยประมาท ก็ไม่อาจกล่าวหาขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้น 

แม้ว่าการกระท าความผิดลหุโทษหรือความผิดโดยประมาทจะถูกกระท าขึ้นขณะท่ีรับราชการก็ไม่เข้า

หลักเกณฑ์ของมาตรา 100 ท่ีจะลงโทษผู้นั้นย้อนหลังได้ เพราะกฎหมายถือว่าความผิดทางอาญาฐาน

ลหุโทษหรือความผิดโดยประมาท ถือว่าผู้กระท าไม่ได้มีเจตนาในการกระท าความผิด หรือความผิดลหุ

โทษซึ่งเป็นความผิดความผิดเล็กน้อย ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อทางราชการมากนัก จึงไม่ควรเอาผิดกับผู้ท่ี

พ้นจากราชการไปแล้ว เช่นเดียวกับความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง ฉะนั้นเมื่อมีความผิดเพียงน้อยนิดหาก

เทียบกับคุณงามความดีท่ีผู้นั้นได้ส่ังสมต้ังแต่รับราชการมา กฎหมายจึงไม่ได้มีเจตนาท่ีจะด าเนินการ

ทางวินัยและริบบ าเหน็จบ านาญเพียงเพราะความผิดเล็กน้อย ไม่ว่าจะเป็นความผิดทางอาญาหรือ

ความผิดทางวินัยก็ตาม สรุปได้ว่า เมื่อพบว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดทางอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดลหุ

โทษหรือการกระท าความผิดโดยประมาท หรือความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ

อีกประการหนึ่งท่ีท าให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการลงโทษทางวินัยย้อนหลังได้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะพ้น

จากราชการไปแล้วก็ตาม เว้นแต่จะพ้นจากราชการเพราะเหตุตาย และไม่เพียงแต่พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกฎหมายบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอื่น

อีกด้วย ท่ียึดถือหลักเกณฑ์และองค์ประกอบเช่นเดียวกัน เช่น ข้าราชการครู ตามมาตรา 102131 หรือ

                                                             
131  มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2562 วางหลักว่า “ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูก

กล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออกจากราชการว่า ขณะรับราชการได้กระท าหรือละเว้นกระท าการใดอันเป็นความผิดวินัย

อย่างร้ายแรง ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้น้ันหรือผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนห รือตรวจสอบตาม

กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้น้ัน อันมิใช่ความผิดที่ได้กระท า

โดยประมาท และไม่ใช่ความผิดลหุโทษ ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 

ด าเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษทางวินัยได้เสมือนว่ายังมิได้ออกจากราชการ” 
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ข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 81132 ท่ีต้องเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง หรือมีกรณีถูกฟ้อง

คดีอาญาหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่ความผิดท่ีได้กระท าไปโดยประมาทท่ีไม่เกี่ยวกับ

ราชการหรือความผิดลหุโทษอย่างใดอย่างหนึ่ง จึงเป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทาง

วินัยต่อไปได้ 

          อย่างไรก็ตาม จะมีเพียงก็แต่หลักการด าเนินการทางวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจ

เท่านั้นท่ีกฎระเบียบหรือข้อบังคับต่างๆ ก าหนดไว้เพียงแต่การด าเนินการทางวินัยขณะรับราชการท้ัง

กรณีท่ีเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงและความผิดวินัยร้ายแรง ส่วนการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ี

พ้นจากราชการไปแล้ว กฎและระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานไม่ได้บัญญัติไว้ เพราะกฎหมายไม่ได้

เปิดโอกาสให้ด าเนินการกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว  

           ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ การด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีฐานะเป็นองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ แม้จะไม่มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยโดยตรง เพราะอ านาจในการด าเนินการทาง

วินัยกฎหมายสงวนให้เป็นของผู้บังคับบัญชาแต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมี

อ านาจในการพิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท า

ความผิดวินัย ให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ

แต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่า

รายงานและเอกสารหรือความเห็นจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน

ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผู้บังคับบัญชาไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่ มติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว จึงมีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชาท่ีจะต้องปฏิบัติตามให้เป็นไปตาม

มตินั้น133 ดังนั้นแม้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยหรือลงโทษทาง

วินัย แต่การพิจารณารวมถึงการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยตลอดจนมีมติ ถือเป็นส่วนหนึ่งในการ

ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา เพราะผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการทางวินัยตามมตินั้น โดยการ

ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยอาจจะมีการกล่าวหาขึ้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ 

                                                             
132 เพ่ิงอ้าง. 

133 มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ. 2561  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

84 
 
ป.ป.ช. อาจพบมูลความผิดและยกขึ้นไต่สวนเองก็ได้ ซึ่งมูลความผิดทางท่ีอยู่ ในอ านาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือทุจริตต่อ

หน้าท่ีในการยุติธรรม ซึ่งการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือหน้าท่ีในการยุติธรรม

เป็นความผิดทางอาญา แต่ “การทุจริตต่อหน้าท่ี” ถือเป็นความผิดทางวินัย134 ซึ่งหากมองในแง่ของ

กฎหมายบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือกฎหมายว่าด้วยวินัยแต่ละประเภท การกระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือฉ้อราชบังหลวงถือเป็นความผิดมหันต์จึงถูกบัญญัติไว้เป็นความผิดทางวินัย

อย่างร้ายแรงท้ังส้ิน ท้ังข้าราชการพลเรือน ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการอัยการ และพนักงาน

รัฐวิสาหกิจ ดังนั้นเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจาณาความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ซึ่ง

หมายความว่ามีอ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยท่ีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น จะไม่

รวมถึงความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง เว้นแต่เป็นการไต่สวนช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีอันเป็น

ความผิดหลักแล้ว และพบความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องจากการกระท าผิดนั้นในคราวเดียวกัน ให้

ความผิดท่ีเกี่ยวข้องมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาด้วย แต่ในท้ายท่ีสุด ความผิดท่ีเกี่ยวข้องเหล่านั้นก็ไม่อาจ

น ามาลงโทษทางวินัยได้ หากมิใช่โทษทางวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีกฎหมายว่าด้วยวินัยก าหนดไว้ 

2.3.4 ต้องด าเนินการทางวินัยภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
  แต่เดิม เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 หรือมาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับวินัยและ

การรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2558 ก าหนดช่วงเวลาในการเริ่มกระบวนการทาง

วินัยไว้ ดังนั้น ในกรณีท่ีพบว่ามีการกระท าความผิดทางวินัยของข้าราชการเกิดขึ้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจส่ังบรรจุจึงมีอิสระท่ีจะพิจารณาเลือกช่วงเวลาหรือโอกาสท่ีเหมาะสมในการด าเนินการทางวินัย

ได้เองโดยไม่มีระยะเวลาท่ีจ ากัด เพราะระยะเวลาท่ีจ ากัดตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังกล่าว ใช้ในกรณีท่ีต้องต้ังกรรมการสอบสวนขึ้นภายใน

ระยะเวลาท่ีก าหนดเท่านั้น แต่กฎหมายไมได้ก าหนดว่าจะต้องส่ังลงโทษให้แล้วเสร็จเมื่อใด หรือส้ินสุด

เมื่อใด และด้วยสาเหตุดังกล่าวนั่นเอง เป็นเหตุให้การด าเนินการทางวินัยต่อการกระท าความผิดทาง

วินัยของข้าราชการผู้ใดท่ีแม้จะเกิดขึ้นมาแล้วเป็นเวลายาวนาน ก็ไม่เป็นเหตุให้ค าส่ังลงโทษทางวินัยท่ี

จะออกมาภายหลังมีความบกพร่องหรือมีความไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ประการใด135 ต่อมาเมื่อส่วน

                                                             
134 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558 

135 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย, หน้า 72.  
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ราชการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จึงเป็นท่ีมาของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลในปัจจุบัน ท่ีกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการแต่ละประเภทได้ก าหนดระยะส้ินสุดของการ

ด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการไว้ในลักษณะท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกัน คือ ก าหนดให้

ผู้บังคับบัญชาจะต้องกล่าวหาภายในหนึ่งปีและต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่ผู้นั้นพ้นจากราชการ 

เช่น มาตรา 100136 มาตรา 94 137 มาตรา 102138 เป็นต้น ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ในประเทศฝรั่งเศสก็

ได้เปล่ียนแปลงไปเช่นกัน ท้ังนี้ เป็นผลสืบเนื่องมาจากการตรากฎหมายเกี่ยวกับจรรยาบรรณและ

หน้าท่ีของข้าราชการ (la loi relative a la deontologie et obligation des fonctionnaires) ซึ่ง

มีสาระส าคัญในส่วนหนึ่งว่า องค์กรผู้มีอ านาจส่ังบรรจุแต่งต้ังต้องด าเนินการทางวินัยต่อข้าราชการ

ภายในระยะเวลาสามปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงเหตุแห่งการกระท าความผิดนั้น เพราะแต่เดิมผู้บังคับบัญชาซึ่ง

มีอ านาจส่ังบรรจุมีอิสระท่ีจะเริ่มด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการได้ แม้ว่าการกระท าความผิดทาง

วินัยจะเกิดขึ้นมาแล้วเป็นระยะเวลายาวนานนั้น อาจส่งผลต่อพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีใช้สนับสนุนข้อ

กล่าวหาหรือแก้ไขข้อกล่าวหาสูญหายและเปล่ียนแปลงไปได้139 และในขณะเดียวกันก็ยังส่งผลให้สิทธิ

เสรีภาพของข้าราชการสามารถถูกรบกวนได้อยู่ตลอดเวลาแม้เวลาจะผ่านไปนานเพียงใด ดังนั้นการมี

ระยะเวลาในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการจึงเป็นการจ ากัดอ านาจดุลพินิจของ

องค์กรผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัย ในกรณีนี้จึงเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นธรรม

ให้แก่ข้าราชการผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมากยิ่งขึ้น140 

 

                                                             
136 มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

137 มาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 

138 มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2562 

139 L’action disciplinaire pouvant etre engage contre les fonctionnairesest desormais 

limitee dans le temps. http://www.louche-avocat.com/l-action-disciplinaire-pouvant-etre-

engagee-contre-les-fonctionnaires-est-desormais-limitee-dans-le-temps_ad98.html (สืบค้นเมื่อวันที่ 

20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563)  

140  พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย, หน้า 74.  

 

http://www.louche-avocat.com/l-action-disciplinaire-pouvant-etre-engagee-contre-les-fonctionnaires-est-desormais-limitee-dans-le-temps_ad98.html
http://www.louche-avocat.com/l-action-disciplinaire-pouvant-etre-engagee-contre-les-fonctionnaires-est-desormais-limitee-dans-le-temps_ad98.html
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2.4 ปัญหาและสาเหตุของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ไม่สามารถด าเนินการทางวินัย
หลังพ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่งได้  

เมื่อบุคคลใดได้กระท าความผิดเพียงครั้งเดียว อาจเป็นความผิดท้ังทางอาญาหรือวินัยอย่างใด

อย่างหนึ่ง หรืออาจจะเป็นความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยพร้อมกันก็ได้ขึ้นอยู่กับกฎหมาย

บัญญัติถึงการกระท าไว้ว่าเป็นท้ังความผิดทางวินัยและเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ หากเป็น

ความผิดทางอาญาต้องเป็นความผิดอันมิใช่ความผิดท่ีกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือใน

กรณีท่ีเป็นความผิดทางวินัย เมื่อมีบุคคลใดกล่าวขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด

หรือผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พบด้วยตนเองว่ามีการกระท าความผิดทางวินัยจึงต้องพิจารณาว่าเป็น

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ หากเป็นความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาย่อมมี

ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยได้โดยล าพังโดยไม่จ าเป็นต้องต้ังกรรมขึ้นสอบแต่อย่างใด แต่หาก

พิจารณาแล้วพบว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จะท าให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าท่ีท่ีจะต้องด าเนินการ

ต้ังกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้น และหากต่อมาปรากฏว่าบุคคลนั้นได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

จริงตามข้อกล่าวหา จึงต้องถูกลงโทษทางวินัยตามกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้นั้น ซึ่งมีโทษสอง

สถาน คือ ปลดออก หรือไล่ออก อันจะส่ังลงโทษในสถานใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา 

 อย่างไรก็ตาม โดยหลักจะด าเนินการทางวินัยกับบุคคลนั้นได้ต้องยึดหลักเกณฑ์ท่ีว่า มูล

ความผิดต้องเกิดขึ้นขณะรับราชการ มีการกล่าวหาขึ้นต่อผู้มีอ านาจขณะผู้นั้นยังรับราชการหรือ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว และต้องด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ท่ีส าคัญคือ 

จะต้องเป็นมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้นจึงจะสามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วได้ ซึ่งจะด าเนินการได้มากน้อยเพียงใดนั้น กฎหมายบริหารงานบุคคลของส่วนราชการ

ต่างๆ จะเป็นตัวก าหนดหลักเกณฑ์ในการเอาผิดทางวินัย  ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อกฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลแต่ละประเภทไม่ได้บัญญั ติหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยไว้

เหมือนกัน หน่วยงานส่วนราชการต่างๆ จึงพบปัญหาในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการหรือต าแหน่งไปแล้วแตกต่างกัน ซึ่งอาจแยกพิจารณาเป็นประเด็นได้ดังต่อไปนี้ 

2.4.1 ผู้บังคับบัญชาไม่ได้กล่าวหาผู้ใต้บังคับบัญชาในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
     ข้าราชการอัยการถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทหนึ่ งท่ีมีส าคัญในกระบวนการ

ยุติธรรม เป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายเป็นอย่างดี บทบัญญัติว่าด้วยวินัยจึงต้อง

บัญญั ติเกี่ยวกับความผิดทางวินัยไว้รอบครอบ และรัดกุมมากกว่าข้าราชการประเภทอื่น แต่

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการกลับไม่ได้ให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาสามารถกล่าวหา

หลังพ้นจากราชการได้เหมือนกับข้าราชการพลเรือนสามัญ เนื่องจากในอดีต หลักเกณฑ์ท่ีส าคัญใน
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การด าเนินการทางวินัยกับกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้ คือ จะต้องมีการกล่าวหาบุคคลนั้นต่อ

ผู้บังคับบัญชา หรือผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ต้ังข้อกล่าวหาไว้ก่อนท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากราชการ โดยไม่

จ าเป็นว่าจะต้องด าเนินการทางวินัยให้แล้วเสร็จขณะผู้ถูกกล่าวหารับราชการอยู่หรือไม่ ซึ่งหลักการ

ท่ัวไปท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ เช่น ข้าราชการพล

เรือน ข้าราชการครู ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา และข้าราชการอัยการ 

อันมีผลบังคับใช้ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น การกล่าวหาผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วจึงเป็นการฝ่าฝืน

เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงไม่อาจน าไปสู่การลงโทษทางวินัยได้ แต่ปัจจุบันกฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ เหล่านั้น ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหา เมื่อ พ.ศ. 2561 ถึง 2562 ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เช่น มาตรา 100 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ท่ีวางหลักไว้ว่า “ข้าราชการพล

เรือนสามัญผู้ใดกระท าความผิดขณะรับราชการ และเป็นการกล่าวหาหลังจากท่ีข้าราชการพลเรือน

สามัญได้ออกจากราชการไปแล้ว ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้

เสมือนว่า ผู้นั้นมิได้ออกจากราชการ” ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้ผู้บังคับบัญชาสามารถกล่าวหาไว้ก่อนหรือ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้โดยไม่ตัดอ านาจในการด าเนินการทางวินัย แต่ในขณะท่ีพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการอัยการหาได้มีการแก้ไขปรับปรุงตามไปด้วยไม่ ท าให้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหา

ยังคงบังคับใช้ในลักษณะเดิม คือ ไม่สามารถกล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ใน

การกล่าวหาของหน่วยงานใดย่อมมีผลบังคับใช้กับเฉพาะหน่วยงานนั้น ไม่อาจน าหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาของหน่วยงานอื่นมาบังคับใช้โดยเทียบเคียงได้ ส่งผลให้ปัจจุบันผู้บังคับบัญชาจึงไม่สามารถ

กล่าวหาข้าราชการอัยการภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ ดังนั้น การร้องเรียนหรือการกล่าวขึ้นต่อ

ผู้บังคับบัญชาจึงเป็นปัจจัยส าคัญในการด าเนินการทางวินัย และในกรณีท่ีบุคคลนั้นได้กระท าความผิด

ทางอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชาสามารถรับรู้และด าเนินการ

ทางวินัยต่อไปได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีบุคคลใดกล่าวอ้างถึงความผิด แต่บางกรณีความผิดท่ีเกิดขึ้นใน

หน่วยงาน บุคคลภายนอกไม่ทราบถึงความผิดได้โดยพลัน อาจมีโอกาสเพียงน้อยนิดท่ีจะทราบถึง

ความผิด ถึงแม้จะพบความผิดก็อาจจะสายเกินไปท่ีจะเอาผิดทางวินัยได้ เนื่องจากไม่เข้าเงื่อนไขข้อนี้ 

และหากความผิดเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็

ไม่ได้หมายความว่าผู้บังคับบัญชาจะต้องทราบเรื่องเสียท้ังหมดว่า ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนจะกระท า

ผิดเมื่อใด เพราะในบางกรณีความผิดดังกล่าวไม่ปรากฏหรือไม่ประจักษ์ ก็จะผลักภาระความรับผิด

ให้กับผู้บังคับบัญชาด้วยเหตุท่ีว่า ไม่กล่าวหาผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้ทันท่วงที กลับกลายเป็นผู้
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บกพร่องทางวินัยเสียเอง ดังนั้นบุคคลภายในหน่วยงานราชการ หรือบุคคลภายนอก หากพบการ

กระท าความผิดต้องรีบแจ้งต่อผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานนั้นเพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป ยิ่งผู้ท่ีถูก

กล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีและได้ชิงลาออกจาก

ราชการจะมีโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหายต่อภาครัฐและเอกชนมากกว่าข้าราชการสามัญท่ัวไปเป็น

ผู้กระท าผิด และกระบวนการยุติธรรมของไทยอาจขาดความศรัทธาและความน่าเช่ือในสายตาของ

ประชาชนอีกประการหนึ่งด้วย ซึ่งถือเป็นปัญหาท่ีส าคัญและสมควรอย่างยิ่งท่ีต้องรีบหาทางแก้ไข

อย่างเร่งด่วน ดังนั้น หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยของอัยการย่อมบังคับใช้ได้กับข้าราชการ

อัยการเท่านั้น ไม่อาจน ากฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานอื่นมาบังคับใช้โดยเทียบเคียงเพื่ออุด

ช่องว่างทางกฎหมายของตนได้ ดังนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาของกฎหมายว่าด้วยวินัยของ

ข้าราชการอัยการมีความบกพร่อง และยังไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วย

วินัยข้าราชการอัยการมาบังคับใช้โดยเทียบเคียงได้ ซึ่งจะท าให้ผู้นั้นหลุดพ้นจากความผิดทางวินัยแล้ว

ยังมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายอีกด้วย ท้ังๆ ท่ีผู้นั้นไม่สมควรได้รับอย่างยิ่ง ย่อมเป็นการ

ขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายด้วยอีกประการหนึ่งด้วย 

2.4.2 ถูกกล่าวหาในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้วได้ 

   โดยหลักแล้วจะด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ ผู้นั้นต้องมี

สถานภาพเป็นข้าราชการหรือต้องรับราชการอยู่เท่านั้น หากไม่มีสถานภาพเป็นข้าราชการหรือพ้นจาก

ราชการไปแล้วไม่ว่าเหตุใด จะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยและลงโทษย้อนหลังได้ เพราะกฎหมาย

บริหารงานบุคคลบัญญัติไว้เพื่อรักษามาตรฐานทางวิชาชีพหรือรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย เพื่อ

รักษาผลประโยชน์ของรัฐและตัวข้าราชการเอง ดังนั้น เมื่อบุคคลนั้นพ้นจากราชการไปแล้ว กฎหมาย

ไม่ควรไปก้าวล่วงสิทธิ ไม่เช่นนั้นจะเป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลนั้นอยู่ตลอดเวลา เพราะหากมีการ

กล่าวขึ้นต่อผู้บังคับบัญชาไว้ก่อนหรือหลังจากท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากราชการ บุคคลนั้นอาจอยู่ใน

เกณฑ์ท่ีอาจถูกลงโทษทางวินัยก็เป็นได้ ท้ังนี้ หากพิจารณาตามกฎหมายบริหารงานบุคคลแต่ละ

ประเภทจะเห็นว่า วิธีและกระบวนการในการด าเนินการทางวินัยย่อมมีบทลงโทษทางวินัยไว้ส าหรับผู้

ท่ีฝ่าฝืนกฎหมายหรือได้กระท าผิดอันเป็นความผิดท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้เสมอ เมื่อใดก็ตามท่ี

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าผิดอันเป็นมูลความผิดทางวินัยขณะท่ียังรับราชการอยู่ แม้

จะเกษียณอายุราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ก็ไม่เป็นเหตุให้หลุดพ้นความรับผิดนั้นได้ ดังนั้ น 

กฎหมายบริหารงานบุคคลจึงมีกฎเกณฑ์ท่ีจะลงโทษผู้กระท าผิดทางวินัยเพื่อไม่ให้บุคคลอื่นเอา

เย่ียงอย่าง  
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  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหน่วยงานราชการส่วนใหญ่จะมีบทยกเว้นให้เอาผิดกับผู้ท่ี

กระท าความผิดได้แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากราชการไปแล้วโดยไม่ใช่เพราะเหตุตายก็ดี แต่ปัญหา

ดังกล่าวได้บรรเทาลงเพียงในเบื้องต้นเท่านั้น เพราะระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยวินัยของหน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจในปัจจุบัน ยังไม่พบว่ามีบทบัญญัติใดยกเว้นให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุ

และแต่งต้ังสามารถด าเนินการทางวินัยกับบุคลนั้นภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งได้ ซึ่งไม่ใช่ว่าการลงโทษ

ทางวินัยย้อนหลังท าไม่ได้เพราะขาดหลักเกณฑ์อันเป็นองค์ประกอบส าคัญในการวินิจฉัย แต่

เนื่องจากว่า  ไม่มีบทบัญญัติหรือระเบียบข้อบังคับใดๆ อันเป็นข้อยกเว้นให้ด าเนินการทางวินัย

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว อาจพบได้บ่อยครั้งในกรณีท่ีผู้ถูก

กล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานของรัฐวิสาหกิจได้หลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยในทันทีเมื่อพ้น

จากต าแหน่ง เช่น ระเบียบบริษัทการบินไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจและเป็นบริษัทมหาชนก็ยังไม่มีการ

บทบัญญัติให้ลงโทษหลังพ้นจากราชการเช่นกัน มีเพียงแต่บางกรณีท่ีถือว่าการลาออกยังอยู่ระหว่าง

การสอบสวนทางวินัยเท่านั้น141 หรือในกรณีข้าราชการทหารแม้จะเคยกระท าความผิดในขณะ

ประจ าการ แต่เมื่อภายหลังได้ออกประจ าการแล้ว กระทรวงกลาโหมจึงไม่สามารถส่ังลงโทษทางวินัย

ได้อีก แต่ไม่ได้ตัดอ านาจของกระทรวงกลาโหมท่ีจะถอดยศ เพราะการถอดยศเป็นคนละส่วนกับ

ความผิดทางวินัย เพราะเมื่อพ้นจากราชการหรือเกษียณอายุราชการแล้วยศก็ยังคงอยู่142 ดังนั้น จึง

เป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ีไม่อาจด าเนินการทางวินัยจนท าให้บุคคลเหล่านี้อาศัยช่องว่างดังกล่าวหนี

ความผิดได้  และปัญหานี้ยั งส่งผลถึงการบังคับใช้กฎหมายเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน143 อันเป็นแบบแผนของกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วน

ราชการอื่นท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ท้ังนี้ยังรวมถึงกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จหรือบ านาญข้าราชการตาม

พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2494 อีกด้วย โดยระบุท านองว่า  “เงิน

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเงินตอบแทนความชอบท่ีได้รับราชการมา”  ซึ่งเจตนารมณ์ท่ีแท้จริง

ของกฎหมายบริหารงานบุคคลหรือกฎหมายว่าด้วยวินัยคือ ต้องการรักษาผลประโยชน์ของทางรัฐและ

ของตัวข้าราชการเอง การท่ีรัฐต้องเสียงบประมาณกับการจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญหรือเงินสมทบจาก

                                                             
141 อ้างอิงแล้ว. 

142 บันทึก เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหารที่เกษียณอายุราชการแล้ว – คณะกรรมการ

กฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) – เร่ืองเสร็จที่ 566/2553 

143 ประวีณ ณ นคร, คู่มือการรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 7. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90 
 
กองทุนเล้ียงชีพให้กับผู้กระท าความผิดจนท าให้รัฐต้องเสียหาย จึงเป็นบุคคลท่ีไม่ค วรได้รับ

ผลประโยชน์ใดๆ ตอบแทนจากทางรัฐ เช่น ข้าราชการทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ียกตัวอย่างไป

ข้างต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

91 
 

บทท่ี 3 แนวคิดและท่ีมาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
กับการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีออกจากราชการไปแล้ว 

 

 โดยหลักแล้ว กระบวนการด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้กับ

ผู้บังคับบัญชาเพื่อเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในด าเนินการทางวินัยกับผู้ใต้บังคับบัญชาของตน โดยจะ

ด าเนินการทางวินัยได้มากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาจะให้

อ านาจไว้ ท าให้ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถด าเนินการหรือส่ังลงโทษทางวินัยได้ตามอ าเภอใจ หรือ

นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ได้ จึงอาจเกิดปัญหาขึ้นเมื่อหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ

ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้วมีความบกพร่องบางประการ เช่น ไม่

สามารถกล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการ หรือไม่มีกฎหมายยกเว้นให้ด าเนินการทางวินัยหลังพ้น

จากราชการได้จึงอยู่นอกเหนืออ านาจของผู้บังคับบัญชาในการน าตัวบุคคลนั้นกลับเข้ามาสู่

กระบวนการทางวินัย และอาจท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นความรับผิดทางวินัยไปในท่ีสุด แต่

อย่างไรก็ดี การท่ีรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดให้มีการก่อต้ังองค์กรหนึ่งขึ้นซึ่งมีเจตนารมณ์ใน

การก่อต้ังขึ้นเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นมูลความผิด

ทางอาญา หรือมูลความผิดทางวินัย โดยมีอ านาจเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร 

คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ส่งผลให้การ

ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงมิใช่อ านาจของผู้บังคับบัญชาเพียงผู้เดียวอีกต่อไป เพราะ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเข้ามามีบทบาทในการด าเนินการทางวินัยเช่นเดียวกับผู้บังคับบัญชาด้วย 

เพียงแต่การพิจารณาจะใช้อ านาจผ่านทางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตจะมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีครอบคลุมกว่า และเป็นอิสระแยกออกจาก

หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหา จึงท าให้การตรวจสอบการทุจริตมีความรอบคอบ รัดกุม และมี

ประสิทธิภาพทวีคูณมากยิ่งขึ้น เพราะถึงแม้จะเกิดความล้มเหลวในการด าเนินการทางวินัยในสาย

บังคับบัญชา แต่ยังมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกช้ันหนึ่งท่ียังสามารถปฏิบัติงานต่อไปได้ โดยเฉพาะ

ความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้ลงมือกระท าขณะรับราชการ และได้พ้นจากราชการหรือ

พ้นจากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะถูกด าเนินการทางวินัย อันเป็นข้อจ ากัดของกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลหลายประเภท ซึ่งอาจเป็นช่องทางหนึ่งท่ีท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลุดพ้นความรับผิด

ทางวินัยได้แม้จะพบว่ามีความผิดจริงก็ตาม คงจะไม่ยุติธรรมกับทางราชการเท่าใดนัก ดังนั้น จึงเป็น

หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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ภายหลังท่ีพ้นจากราชการหรือต าแหน่งไปแล้ว เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นความรับผิดทางวินัย

ไปได้ 

 

3.1 ความเป็นมา วิวัฒนาการ และวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดขึ้นจาก

การมีส่วนร่วมของประชาชนมากท่ีสุดฉบับหนึ่ง144 มีเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง มุ่งส่งเสริมใน

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมท้ังปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพ

และประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยกลไกส าคัญท่ีก าหนดขึ้นคือ การก าหนดให้มีองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญสามารถใช้อ านาจได้อย่างอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้การช้ีน าทางการเมือง มีการถ่วงดุลซึ่งกัน

และกัน มีท้ังองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ และองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ ในบรรดาองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ 2540 นั้น องค์กร

หนึ่งท่ีได้รับการกล่าวถึงในวงกว้างและเป็นท่ีคาดหวังว่าจะเป็นองค์กรท่ีมีบทบาทส าคัญทางการเมือง

การปกครองในการปฏิรูปการเมืองและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อป้องกันมิให้การทุจริ ต

เกิดขึ้น คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) อันอาจ

อธิบายถึงความเป็นมาและเจตนารมณ์ในการจัดต้ังองค์กรต่อต้านการทุจริตได้ดังนี้ 

3.1.1 การปราบปรามการทุจริตของไทยในอดีต 
   ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทย คือ การจัดต้ังองค์กรตรวจสอบการ

ทุจริตขึ้นเป็นพิเศษโดยเฉพาะ และมีมาตรการท่ีแตกต่างไปจากเดิม ในประเทศไทยอาจกล่าวได้ว่าเริ่ม

มานับต้ังแต่สมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี สมัยกรุงรัตนโกสินทร์จนถึงยุคปัจจุบัน โดย

จุดเริ่มต้นของยุคปัจจุบันได้เริ่มจากมีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 และพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา

ข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2488 มีผลบังคับใช้ 

ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีได้ก าหนดสร้างโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตใน

ระบบพิเศษส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐขึ้น จากนั้นจึงมีพระราชก าหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและ

                                                             
144 ส านักก ากับและตรวจสอบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทยกรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2550), หน้า 7-8. 
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พนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าท่ีหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง

ทีมีสาระในการตรวจสอบการทุจริตในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ต่อมาจึงมีการก่อต้ังองค์กรในรูป

คณะกรรมการขึ้นเพื่อท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกหลายคณะ จะเห็นได้ว่า 

เจตนารมณ์ท่ีจะป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทยมีมาต้ังแต่อดีต มีความพยายามท่ีจะตรา

กฎหมายและจัดต้ังองค์กรขึ้นมาท าหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตอย่างต่อเนื่องตามบริบทของสั งคม

การเมืองท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้นเช่นเดียวกับประเทศต่างๆ ท่ีมีการต้ังองค์กรตรวจสอบการทุจริต ซึ่ง

ลักษณะส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตท่ีมีการต้ังเป็นองค์กรเพื่อท าหน้าท่ีท้ังด้านการตรวจสอบ 

ป้องกัน และปราบปราม จึงเป็นเหตุผลส าคัญท่ีท าให้ประเทศไทยประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 คือ “การป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นนโยบายท่ีส าคัญส าหรับรัฐบาลจะต้อง

ด าเนินการต่อไปให้ได้ผลอย่างจริงจังและในการนี้สมควรท่ีจะมอบหมายภาระหน้าท่ีอันนี้ให้แก่

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นผู้รับผิดชอบ

ด าเนินงาน จึงมีความจ าเป็นต้องจัดต้ังส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ในวงราชการขึ้น”145  ถึงอย่างไรก็ดี แม้จะมีการต้ังคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบการทุจริตก็เป็นเพียง

การต้ังในนามตามข้อเรียกร้องเท่านั้น แต่ไม่มีผลในทางปฏิบัติมากนัก คณะกรรมการชุดต่างๆ มี

ระยะเวลาด าเนินงานส้ันมาก ท าให้แทบไม่มีผลงานปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด ขณะเดียวกันก็มีปัญหา

เกิดขึ้นกับการด าเนินการอยู่หลายประการ เช่นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องมีระยะเวลาบังคับใช้มีระยะเวลา

อันส้ัน การตรวจสอบการทุจริตยังไม่เป็นระบบ และไม่มีความต่อเนื่อง แม้กระท่ัง คณะกรรมการ 

ป.ป.ป. ซึ่งเป็นองค์กรท่ีถูกขนานนามว่าเป็นอิสระยังสังกัดอยู่ในฝ่ายบริหารและกระบวนการตรวจสอบ

ทุจริตยังไม่มีประสิทธิภาพ เพราะไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตของผู้มีอ านาจทางการเมืองและผู้

ด ารงต าแหน่งระดับสูงได้ ส่วนกระบวนการทางวินัยก็มีข้อบกพร่องไม่ว่าจะเป็นการปกป้องพวกพ้อง

เดียวกันหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นไป

ได้โดยยาก ยิ่งหากผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวงการเมือง ข้าราชการ หรือองค์กรทางธุรกิจ

แล้ว กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งทวีความยากล าบากมากขึ้น 146 แม้ระบบราชการท่ีมีการตรวจสอบ

                                                             
145 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 มีผล

บังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 4 มีนาคม 2518 

146 ส านักก ากับและตรวจสอบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, พัฒนาการองค์กรอิสระในประเทศไทยกรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช., หน้า 20. 
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การทุจริตโดยการพิจารณาโทษทางวินัยก็มีข้อบกพร่องหลายประการ ท้ังมาจากปัญหาท่ีมาจากการ

ปกป้องพวกพ้องเดียวกัน หรือการแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐจากกลุ่มท่ีมีความ

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นไปได้โดยยาก อันเป็นปัญหาของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.)147 จึงมีความพยายาม

ท่ีจะแก้ไขกฎหมายและปรับปรุงองค์กรตรวจสอบการทุจริตให้สามารถปฏิบัติงานอย่างได้ผล 

กลายเป็นพัฒนาการของการตรวจสอบการทุจริตจนถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบัน  

3.1.2 ความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการจัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ประเทศไทยมีการตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) เพื่อท าหน้าท่ีปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน

วงราชการ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

พ.ศ. 2518 แต่การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ป. นั้นยังไม่มีประสิทธิภาพท่ีจะป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและข้าราชการระดับสูงได้เท่าท่ีควร เช่นใน

กรณีของการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยเพื่อช้ีมูลความผิดทางวินัย ก็ปรากฏข้อบกพร่องท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอ านาจเพียงแต่การช้ีว่าเรื่องท่ีสอบสวนมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่ จากนั้น

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็จะแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อพิจารณาใหม่ และ

ส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เกือบจะไม่มีความหมาย เพราะ

ไม่จ าเป็นท่ีผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกช้ีมูลจะต้องเห็นพ้องตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี

มติ กรณีเช่นนี้เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้ผู้บังคับบัญชามีโอกาสปกป้องพรรคพวกของตนได้ ซึ่งตลอด

ระยะเวลาท่ีผ่านมามีตัวอย่างให้เห็นหลายกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีมูล

ความผิดทางวินัย แต่ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแล้วกลับเห็นว่าไม่มีความผิด ความข้อนี้เป็นเหตุผลส าคัญ

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้รับการขนานนามว่า “เสือกระดาษ “148 ท่ีมีขึ้นเพื่อให้คนกลัว แต่ไม่

สามารถท่ีจะตรวจสอบและป้องกันการทุจริตให้เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญ ฯ 

2540 จึงมีเจตนารมณ์ท่ีจะท าให้เกิดการพัฒนาทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบการใช้

                                                             
147 วิชา มหาคุณ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อดีต ปัจจุบัน อนาคต 

(กรุงเทพ: สถาบันสัญญาธรรมศักด์ิ, 2552), หน้า 7-11.  

148 อุดม รัฐอมฤต, การตรวจสอบการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: สถาบันสัญญาธรรมศักด์ิ), หน้า 1-3. 
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อ านาจรัฐ อันเป็นเหตุผลท่ีได้ก่อต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นมาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึ่งมี

จุดมุ่งหมายและเจตนารมณ์ในการจัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 ดังนี้149 

   (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็นกลาง

และอิสระ 

     องค์กรท่ีมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเป็นองค์กรท่ีมี

ความส าคัญ เพื่อให้องค์กรดังกล่าวมีสถานะมั่นคง ไม่อาจถูกยุบเลิกเพื่อเปล่ียนแปลงได้โดยง่าย จึง

จ าเป็นต้องสถาปนาขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 จึงจัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยก าหนดกระบวนการได้มาซึ่ง

กรรมการ ป.ป.ช. อ านาจหน้าท่ี และกระบวนการพิจารณาไว้ในรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้มีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงได้ง่าย นอกจากนี้เป็นท่ีทราบกันดีว่าสภาพปัญหาหลักของการตรวจสอบการทุจริตโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ป. คือ การปราศจากซึ่งเป็นความเป็นกลางและการขาดความอิสระของ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ส่วนกระบวนการด าเนินการก็มีข้อบกพร่อง ดังนั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงแก้ไขให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเป็นกลาง

และอิสระ รวมถึงการใช้อ านาจตาม พ.ร.ป. ป.ป.ช. โดยเฉพาะในส่วนของการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าการไต่สวนโดยเฉพาะเพื่อช้ีมูลความผิดทางวินัยมิใช่เป็นการ

ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง150 ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้

อ านาจท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายนั้น กฎหมายอื่นท่ีมีศักดิ์และสถานะทางกฎหมายต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งมิได้ 

   (2) การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับและรอบด้านโดยกลไกท่ีมี

ประสิทธิภาพ 

                                                             
149 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, "โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ" (รายงานการวิจัย คณะนิติศาสตร์, 2545), หน้า 32. 

150 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญให้จัดท าความเห็นในประเด็นเก่ียวกับ

การใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา 234 วรรคหน่ึง (2) หรือ (4) 

ของรัฐธรรมนูญ ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย เร่ืองเสร็จที่ 1526/2560 
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     คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทุกระดับต้ังแต่การตรวจสอบผู้ด ารง

ต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด 

รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมถึงลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ

ตลอดจนบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งได้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งต่าง

จากองค์กร ป.ป.ป. ท่ียังถูกจ ากัดอ านาจในการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูง จนท าให้มีการทุจริต

เกิดขึ้นในหลายกรณี แม้จะมีการไต่สวนช้ีมูลความผิดแล้วก็ตาม แต่พบว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูงมิได้รับ

โทษแต่ประการใด จนกระท่ังมีองค์กรปราบปรามการทุจริต คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผลให้การ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวเป็นไปอย่างรอบด้านมากยิ่งขึ้น ท้ังการตรวจสอบความผิดวินัย 

ความผิดทางอาญา และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน โดยมีการแบ่งแยกกระบวนการตรวจสอบ

ทางกฎหมาย และทางการเมืองไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้สภาพปัญหาท่ีมีอยู่เดิมซึ่งเกิดจากกลไก

ลการตรวจสอบก็ได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะการไต่สวนข้อเท็จจริงในการช้ีมูลความผิดทางวินัย อัน

เป็นปัญหาส าคัญ ท าให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มี เจตนารมณ์เพื่อก่อ ต้ังองค์กรอิสระ หรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตไว้เป็นการเฉพาะ 

   (3) มีเจตนารมณ์ในการปราบปรามการทุจริต 

     เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรท่ีพัฒนามาจาก

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 128 151 ได้ก าหนดให้เรื่อง

                                                             
151 มาตรา 128 บรรดาเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชก++ฃารที่ส านักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการได้รับไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ และอยู่ในระหว่างด าเนินการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินกาตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี โดยให้การด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการที่กระท ามาแล้วเป็นอันใช้ได้ ส่วนการด าเนินการต่อไปให้เป็นไปตามท่ี

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 

 ในกรณีเร่ืองกล่าวหาร้องเรียนตามวรรคหน่ึงเป็นเร่ืองที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติชอบในวงราชการมีมติว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐประพฤติมิชอบในวงราการ ให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป 
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กล่าวหาอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีรับไว้ก่อนและอยู่ระหว่างด าเนินการให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป และได้ก าหนดว่า ถ้าหากเป็นเรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี

มติว่าเป็นการประพฤติมิชอบในวงราชการให้ส่งไปยังหน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

เจตนารมณ์ในการก่อต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะไม่ด าเนินการเรื่องการประพฤติมิชอบอีกต่อไป แต่

มุ่งไปท่ีการทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินมาตรการลงโทษท้ังทางวินัย ทางปกครอง ทางแพ่ง ทางอาญา ให้

เด็ดขาด รวมเร็ว และเป็นธรรมแก่ผู้ทุจริตหรือมีส่วนปกป้องผู้ทุจริต152 

   นอกจากนี้ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ว่า “เป็นองค์กรน าด้านป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตท่ีได้รับการยอมรับ เช่ือมั่น และมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม”153 ดังนั้นใน

ส่วนอ านาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็นความผิดท้ังอาญาและวินัย การด าเนินการ

ตามอ านาจหน้าท่ีในเรื่องวินัย จึงต้องมุ่งเน้นไปท่ีเรื่องวินัยในฐานท่ีเกี่ยวเนื่องกับการทุจริตต่อหน้ าท่ี 

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม

เท่านั้น ส่วนเรื่องความผิดวินัยฐานอื่นๆ เช่น ไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเต็มท่ี กระท าโดยประมาท 

หรือกรณีอื่นใด นอกจากความผิด 3 ฐานท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมไม่ใช่เรื่องท่ีอยู่ในเจตนารมณ์ของ

การก่อต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาความเป็นมาในการเริ่มจัดต้ังองค์กรตรวจสอบการ

ทุจริตในประเทศไทย พบว่ากระบวนการตรวจสอบการทุจริตมีการพัฒนาไปในทิศทางท่ีดีขึ้นเรื่อยๆ 

ตามล าดับ จากการจัดต้ังองค์กรตรวจสอบทุจริตเฉพาะกรณีในลักษณะท่ีไม่มั่นคงถาวร มาเป็นการ

จัดต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีมีความมั่นคงและเป็นระบบในระดับหนึ่ง จนกระท่ังพัฒนาเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้การใช้อ านาจ

เป็นไปอย่างอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมืองเหมือนเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดขึ้นกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. อย่างไรก็ดี กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในขณะด ารงต าแหน่งหรือได้พ้นจากราชการไปแล้วตามพระราชบัญญัติ

                                                             
152 วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, "การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้

กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช." (รายงานการวิจัย กรุงเทพฯ, 2546), หน้า 14.  

153 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, "วิสัยทัศน์ส านักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. " [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://www.nacc.go.th.  
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และฉบับล่าสุด 

พ.ศ. 2561 อาจท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่ก็ยังพบถึง

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ียังคงทับซ้อนกันกับกฎหมายอื่น ในบาง

ประการซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการด าเนินการแก้ไขปรับปรุงต่อไปให้มีประสิทธิภาพ มิเช่นนั้นจะ

เป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยังเป็นการสวนทางกับทฤษฏีท่ีได้มีการป้องกัน

การทุจริตท่ีพัฒนาขึ้นเรื่อยๆ อีกท้ังยังขัดกับเจตนารมณ์ในการจัดต้ังองค์กรปราบปรามการทุจริตท่ี

ต้องการปราบปรามการทุจริต 

  

3.2 อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการทางวินัยในปัจจุบัน 
3.2.1 ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการทางวินัย 

3.2.1.1 บุคคลท่ีอยู่ภายใต้อ านาจการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
    การกระท าของบุคคลใดจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีอยู่ในการตรวจสอบของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ จึงต้องพิจารณาก่อนว่า บุคคลนั้นต้องเป็นบุคคลท่ีถูกบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อัน

ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้154 

     (1) เจ้าพนักงานของรัฐ ภายใต้มาตรา 4 “เจ้าพนักงานของรัฐ” 

หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง

ต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือตามพจนานุกรมของราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้

ค านิยาม ”เจ้าพนักงานของรัฐ” คือ บุคคลซึ่งได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายหรือแต่งต้ังโดยผู้มีอ านาจตาม

กฎหมายให้ปฏิบัติราชการหรือให้ใช้อ านาจรัฐ เช่น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ข้าราชการทางการเมือง ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                      (2) เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าท่ีรัฐ” ตาม

หมวด 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 ได้บัญญัติไว้ว่าเป็นกรณี “การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งตามบทบัญญัติของหมวด 8 มิได้ก าหนดความหมายของ 

“เจ้าหน้าท่ีรัฐ” ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าท่ีรัฐ” จึงต้อง

                                                             
154 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561  
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พิจารณาตามความหมายท่ัวไปท่ีได้มีการนิยามไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญั ติประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าท่ีรัฐ” ว่าหมายถึง “ข้าราชการหรือ

พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ 

ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกท้องถิ่นขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมาย

อื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือ

ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองท่ีจัดต้ังขึ้นในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย 

แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น ข้าราชการ และพนักงานของรัฐวิสาหกิจจึงรวมอยู่ในค านิยามของ

ค าว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

                       1) ข้าราชการ ค าว่า ”ข้าราชการ” หมายถึง เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในกระทรวง ทบวง กรม มีความรับผิดชอบการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อให้บริการแก่

ประชาชนโดยไม่หวังผลตอบแทนนอกจากเงินเดือนท่ีรัฐจ่ายเป็นค่าตอบแทน และการสวัสดิการเพื่อ

การด ารงชีพตามสมควรแห่งฐานะ หรือตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้

ความหมายไว้ว่า “บุคคลซึ่งรับราชการโดยรับเงินเดือนจากงบประมาณรายจ่ายหมวดเงินเดือน เช่น 

ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการการเมือง ข้าราชการครู ข้าราชการทหาร” จากความหมายของ 

“ข้าราชการ” ดังกล่าวอาจแบ่งประเภทของข้าราชการออกเป็น 2 ประเภท คือ ข้าราชการการเมือง

และข้าราชการประจ า ส าหรับข้าราชการการเมืองนั้นอยู่ในความหมายของ “ผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง” ตามท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ในท่ีนี้จึงกล่าวเฉพาะกรณี “ข้าราชการประจ า” เท่านั้น ซึ่งอาจ

แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ ข้าราชการฝ่ายพลเรือนและข้าราชการทหาร ซึ่งข้าราชการฝ่ายพลเรือน

อาจแบ่งออกเป็น ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการครู 

ข้าราชการต ารวจ และข้าราชการอัยการ เป็นต้น 

              2) พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ

หน่วยงานรัฐ ตามพระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 

2518 ได้ก าหนดค านิยาม “พนักงาน” หมายความว่า พนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจและให้

รวมถึงท่ีปรึกษาคณะกรรมการ ท่ีปรึกษารัฐวิสาหกิจ เลขานุการผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการ 
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หรือบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งท่ีมีอ านาจหน้าท่ีคล้ายคลึงกันแต่เรียกช่ืออย่างอื่นในรัฐวิสาหกิจด้วย ท้ังนี้

ให้ใช้เฉพาะเพื่อการก าหนดคุณสมบัติมาตรฐานและการพ้นจากต าแหน่งเท่านั้น 

3.2.1.2 ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย 
   ส าหรับทางปฏิบัติในอดีต เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน

ข้อเท็จจริงแล้ว ในขั้นตอนการวินิจฉัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ใช้ความผิด 3 ฐานความผิด คือ 

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี

ในการยุติธรรม มาเป็นขอบเขตแห่งการวินิจฉัยคดี แต่จะใช้กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูก

กล่าวหามาพิจารณาว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหามีกรณีใดบ้างท่ีเป็นความผิดทางวินัยฐานใดหรือไม่ 

หากพิจารณาจากกฎหมายบริหารงานบุคคลแล้วว่าเป็นความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะ

มีมติวินิจฉัยว่าเป็นความผิดทางวินัยแล้วส่งให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการต่อไป เช่น การกระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีมีขอบเขตเพียงใดนั้น ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกล่าวได้ให้ค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” ไว้โดยให้ความหมายว่า “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อื่น

เช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี 

เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น” จากการให้ความหมายของการ

กระท าท่ีเป็นทุจริตต่อหน้าท่ีแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่างจากความผิดฐานเจ้า

พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตตามมาตรา 157155 ประมวลกฎหมายอาญา  

เพราะหากบุคคลนั้นไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ี กรณีนี้จึงไม่ผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา เช่น จ าเลยเป็นต ารวจต้ังด่านตรวจรถ ซึ่งการกระท าเช่นนี้ไม่ใช่หน้าท่ีของจ าเลย แต่

เป็นเพียงแค่การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบท าให้เสียหายแก่ผู้ขับขี่รถ อันเป็นการกระท านอกหน้าท่ีไม่เป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157156 แต่เป็นการกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีขอบเขตกว้างกว่าท่ีก าหนดไว้

                                                             
155 มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ

เสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือ

ปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

156 ค าพิพากษาฎีกาที่ 415/2523 
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ในมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา เช่นนี้ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญต้องเป็นความผิดอื่นท่ีมิใช่ความผิดอาญา ดังนั้นจึงรวมถึงความผิดทางวินัยด้วย 

    นอกจากประเด็นขอบเขตของการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีแล้ว ยังมีประเด็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอีกประการหนึ่งด้วย เช่น 157 มีการ

กล่าวหาปลัดอ าเภอผู้หนึ่งกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 147 อันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน

ข้อเท็จจริงแล้วพบว่าไม่เป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ จึงไม่เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการจึง

ให้ข้อกล่าวหาตกไปในทางอาญา แต่หากการกระท าของปลัดอ าเภอผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าว เป็น

ความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าท่ีราชการให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่ราชการด้วยความต้ังใจ

อุตสาหะ ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัยความผิดทางวินัยแล้วส่งส านวนการสอบสวนทาง

วินัยให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการออกค าส่ังลงโทษทางวินัยต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดังนั้นขอบเขตอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทาง

ปฏิบัติจึงกว้างกว่าขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เหตุท่ีเป็นเช่นนี้ มาจากการตีความผิดฐานกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าในการยุติธรรม ตามความหมายท่ี

ยึดถือมาต้ังแต่สมัยคณะกรรมการ ป.ป.ป. ว่าหมายรวมถึงการท าผิดกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ

ด้วย158 และการพิจารณาขอบเขตความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการมีขอบเขตเพียงใดนั้น ย่อมเป็นไป

ตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา หมวด 2 ว่าด้วย “ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ” 

(มาตรา 147 – มาตรา 166) ซึ่งความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการนี้เป็นความผิดท่ีผู้กระท าผิดต้อง

เป็นเจ้าพนักงานเท่านั้น หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม โดยเหตุท่ีการยุติธรรมของ

ประเทศเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญ กฎหมายจึงต้องควบคุมเจ้าพนักงานในการยุติธรรมมิให้ประพฤติ

ในทางท่ีน ามาซึ่งความไม่ยุติธรรมอันเป็นมูลความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพร้อมท้ังไต่สวนมูลความผิด หากไต่สวนแล้วปรากฏว่ามีมูลความผิด

จริง ให้ส่งเรื่องต่อไปยังอัยการสูงสุดด าเนินคดีทางอาญาต่อไป   

                                                             
157 ขวัญชัย สนองคุณ, "ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่

ชาติในการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตย์, คณะ

นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 70. 

158 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 71. 
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    อย่างไรก็ดี ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการได้รับผลกระทบจาก

ศาลปกครองสูงสุดท่ีมีค าวินิจฉัยว่า159 ข้อกล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวนพิจารณาของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะข้อกล่าวหาท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น แต่ความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และความผิดต่อต าแหน่งต่อหน้าท่ีในการยุติธรรมเป็นมูลความผิดทาง

อาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นมูลความผิดทางวินัย หมายความว่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอ านาจและหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้น ท้ังนี้ ก.พ.ค. ยังเคยอ้างถึงค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไว้ในค า

วินิจฉัยของตนด้วยว่า160 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้

เฉพาะในความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้น หากผู้บังคับบัญชาจะส่ังลงโทษทางวินัยตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลในความผิดวินัยฐานอื่นนอกจากทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ รวมท้ัง

ความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการตามท่ีก าหนดในพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในหมวด 7 การด าเนินการทางวินัยเสียก่อน โดยถือว่าการท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้พิจารณาทางวินัยไม่ร้ายแรงเป็นกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีมูลท่ี

ควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นอยู่แล้ว  

    ดังนั้น หากพิจารณาจากค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ดังกล่าว จะเห็นได้

ว่าแม้มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีก าหนดขอบเขตการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้

เพียงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้น และในทางปฏิบั ติ  ก.พ .ค. ยังวินิจฉัยให้ เห็นว่า161 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังสามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด แต่การไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้นท่ีมีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชาในการออกค าส่ัง

ลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถ้าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยฐานอื่น ท่ีไม่ ใช่ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการซึ่งเป็นความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  

                                                             
159 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558 

160 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการพิทักษ์คุณธรรม เร่ือง การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ

ช้ีมูลความผิดอย่างไม่ร้ายแรง เร่ืองด าท่ี 6010196 เร่ืองแดงที่ 0030162 

161 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558  
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ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการตามบทบัญญัติท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

คือ สามารถส่ังลงโทษได้โดยไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่หากเป็นความผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรงผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัดจะต้องด าเนินการทางวินัยโดยต้ังกรรมการสอบสวนขึ้น

สอบสวนใหม่ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องถือตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น การใช้อ านาจไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทางปฏิบัติจึงอยู่นอกเหนือขอบเขตของบทบัญญัติ 

และไม่สอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวน

ช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นนอกเหนือจาก 3 ฐานความผิด 

      ล่าสุดศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีอ านาจหน้าท่ีในการช้ีมูลความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเท่านั้น การท่ี ก.พ.ค. 

ได้ใช้ข้อเท็จจริงในการวินิจฉัยเช่นเดียวกับผู้ท่ีบังคับบัญชาส่ังลงโทษดังกล่าว ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึง

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีออกมาภายหลังได้วินิจฉัยในแนวทาง

เดียวกันในครั้งก่อนเมื่อปี พ.ศ. 2558162 จากค าพิพากษาดังกล่าว จึงส่งผลกระทบต่อผู้บังคับบัญชาใน

การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานอื่น ดังนั้น การท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นนอกเหนือจากความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ี เป็นการกระท าท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิด

ดังกล่าว จึงไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา จึงไม่อาจถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยวินัยได้ เว้นแต่ผู้บังคับบัญชา

ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนก่อน จึงจะพิจารณาลงโทษได้ แต่ถ้าหาก

ไม่ได้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแล้ว ค าส่ังลงโทษดังกล่าวจะไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายและต้องพิพากษาเพิกถอนค าส่ังลงโทษดังกล่าวไปในท่ีสุด 

     ในส่วนคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็นว่า คณะกรรม

กรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยในการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซึ่งเป็น 3 ฐานความผิดหลักท่ี

กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการเสียก่อน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะ

สามารถด าเนินการกับความผิดอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นในคราวเดียวกันก็ได้ หาก

                                                             
162 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558, ฟบ8./2561, ฟบ.10/2561, ฟบ.13/2562 
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ปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีมติช้ีมูลผู้ถูกกล่าวหาในการกระท าความผิดใน 3 ฐานความผิด

หลักนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจช้ีมูลความผิดฐานอื่นได้ 163 

    ต่อมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งประเด็นปัญหานี้ ให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐไ ด้ทุก

ฐานความผิดท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าในระหว่างการพิจารณาคดีของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ขึ้นมาบังคับใช้ โดยมาตรา 91 บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิด

ฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในกายุติธรรม หรือความผิดท่ี

เกี่ยวข้องกัน” ให้ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา

เพื่อให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป ซึ่งจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว มีความชัดเจนในประเด็นท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แล้ว จึงไม่มีเหตุท่ีจะต้องวินิจฉัยคดีนี้อีกต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 จึงมีค าส่ังให้จ าหน่ายคดี 164 อันเป็นส่ิงท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าไปตีความอีกว่า “การไต่สวนช้ีมูลความผิดท่ีเกี่ยวข้อง” ตามมาตรา 91 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น คือ

ความผิดฐานใดบ้าง และ “มูลความผิดท่ีเกี่ยวข้อง” ให้รวมถึงทุกฐานความผิดโดยไม่มีความผิดฐาน

ทุจริตต่อหน้าท่ีเลยได้หรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช ยังคงโต้แย้งกับค าพิพากษาศาล

ปกครองและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาอยู่ ว่าตนมีอ านาจไต่สวนช้ีมูลทุกฐานความผิดได้ 

ซึ่งคงต้องรอความชัดเจนในการตีความอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องดังกล่าวจาก

องค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณา     

                                                             
163 บันทึก ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีช้ี

มูลความผิดทางวินัย  เร่ืองเสร็จที่ 376/2562  

164 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกรณีมีปัญหา

เก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรอิสระ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือไม่  เร่ืองพิจารณาท่ี 4/2560 ค าสั่งที่ 

51/2561 ลงวันที่ 21 สิงหาคม พุทธศักราช 2561 
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     เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว แนวทางท่ีผู้บังคับบัญชาจะด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีถูก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลจึงมี 3 แนวทาง ดังนี้ 

     แนวทางแรก กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลในการ

กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ผู้บังคับบัญชาจะพิจารณาลงโทษทางวินัยโดยน าเรื่องดังกล่าวเข้า 

อ.ก.พ. ท่ีมีอ านาจพิจารณาและ ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการส่ังลงโทษตามท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ช้ีมูลภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีอ านาจพิจารณา

เฉพาะระดับโทษเท่านั้น ท้ังนี้ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 2/2546  

     แนวทางท่ีสอง กรณี ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และช้ีมูลความผิดฐานอื่นท่ีเกี่ยวข้องรวมมาด้วย แบ่งเป็น 2 ช่วง 

คือ 

     การช้ีมูลความผิดทางวินัยภายใต้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและช้ีมูลความผิดฐานอื่นรวมมาด้วย ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถลงโทษ

ความผิดฐานอื่นได้ เพราะกฎหมายก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได้เพียง

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านั้น ผู้บังคับบัญชาจึงลงโทษทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาใน

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีได้เพียงฐานเดียว  

       ส่วนการช้ีมูลภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 หรือ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้มี

อ านาจในการช้ีมูลความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องได้ในการกระท าคราวเดียวกัน ถือเสมือนเป็นกรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท ดังนั้น เมื่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดฐานอื่นนอกเหนือจาก 3 ฐาน

ความผิดรวมมาด้วย ผู้บังคับบัญชาต้องส่ังลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ัง 2 ฐาน

ความผิด165 

                                                             
165จิตติมา เถียนมิตรภาพ, "การด าเนินการทางวินัยเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยฐาน

อื่นที่มิใช้ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://mspc.ocsc.go.th/2020/02/การด าเนินการทางวินัย

เมื่อคณะกรรมการ-ป-ป-ช-ช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่มิใช่ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี. 
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     แนวทางท่ีสาม กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลในการ

กระท าความผิดฐานอื่น โดยไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ส าหรับประเด็นนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ยังโต้แย้งค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีวินิจฉัยว่า การช้ี

มูลในการกระท าความผิดฐานอื่น มติดังกล่าวจะไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา ซึ่งในประเด็นนี้ยังเป็นข้อ

โต้แย้งกันอยู่ แต่มีนักวิชาการมีความเห็นในเกี่ยวกับมูลความผิดฐานอื่นว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไต่สวนมูลความผิดฐานอื่นท่ีมิใช่ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ผู้บังคับบัญชาจะต้องต้ังกรรมการสอบสวน

ทางวินัยก่อนท่ีจะพิจารณาความผิดและจะส่ังลงโทษทางวินัยต่อไปได้  เพราะหากรอให้ผู้บังคับบัญชา

ด าเนินการใหม่ภายหลังท่ีศาลปกครองเพิกถอนค าส่ังลงโทษแล้ว อาจจะพ้นระยะเวลาท่ีจะสามารถ

ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการท่ีออกจากราชการไปแล้วได้166  

    จนใน ท่ี สุดเพื่ อยุ ติปัญหานี้  ศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังในประเด็นนี้ ว่ า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้หน้าท่ีและอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดเกี่ยวกับ

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท า

ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง

หน้าท่ีในการยุติธรรม อันเป็นความผิดมูลฐานตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้เสียก่อน หากมีความผิดท่ี

เกี่ยวข้องอื่นกับความผิดมูลฐานดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีหน้าท่ีและอ านาจช้ีมูลความผิด

ทางวินัยอันเป็นความผิดเกี่ยวข้องกันได้ อันหมายความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไต่สวนมูล

ความผิดฐานอื่นๆ ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับฐานทุจริตได้ จะต้องมีมูลความผิดฐานทุจริตอันเป็นความผิดหลัก

ก่อน ถึงจะไต่สวนความผิดฐานอื่นหรือความผิดฐานรองได้ เนื่องจากเป็นการกระท ากรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 51/2561 ท่ีศาลได้

วินิจฉัยในประเด็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไว้ชัดเจนแล้ว กรณีนี้จึงไม่มี

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) ประกอบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (2) และมาตรา 44 ได้อีก โดยอาศัยเหตุผล

ดังกล่าวข้างต้น มีค าส่ังไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย167 ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ

                                                             
166 เพ่ิงอ้าง, หน้า 5. 

167 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหน่ึง (2) เร่ืองพิจารณาท่ี 9/2563 ค าสั่งที่ 41/2563 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 

พุทธศักราช 2563 
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ความเห็นของนักวิชาการในแนวทางท่ีสองท่ีได้กล่าวไป อันเป็นการยุติถึงประเด็นเรื่องขอบเขตอ านาจ

ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2) 

3.2.2 ข้ันตอนและกระบวนการด าเนินการทางวินัย 
3.2.2.1 การกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ ก าหนดให้กระบวนการพิจารณาความผิดทางวินัยเริ่มต้นขึ้นเมื่อมีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเช่นเดียวกับกรณีตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือนหรือกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการอื่นขึ้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีบุคคลอื่นเป็นผู้

กล่าวหา หรือไม่มีผู้ใดกล่าวหา แต่เมื่อความนั้นปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าการกระท า

ความผิดอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการโดย

พลัน  

    (1) ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อย่างน้อยต้องมีรายระ

เอียด168 ดังต่อไปนี้ 

(ก) ช่ือและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา 

(ข) ช่ือหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง 

          (ค) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด

ตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่

ผู้เสียหายก็ได้ และการกล่าวหาจะท าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีท่ีท าด้วยวาจา ให้เป็น

หน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานไต่สวนท่ีจะบันทึกรายละเอียดไว้ 

     (2) การกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ ให้กล่าวหาในขณะท่ีผู้ถูกร้อง

เป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐไม่เกินห้าปี 169 แต่ไม่ตัดอ านาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะยกค ากล่าวหาท่ีได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือมีกรณีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต่

สวนได้ ท้ังนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ีผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่ง 

                                                             
168 มาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 

169 เพ่ิงอ้าง, มาตรา 59.  
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                               การกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐตามหลักท่ัวไปแล้วให้กล่าวหาใน

ขณะท่ีบุคคลนั้นยังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ แต่อย่างไรก็ดี  หากบุคคลนั้นพ้นจาก

ราชการเสียก่อนท่ีจะมีการกล่าวหา ส่งผลให้ไม่สามารถเอาผิดกับบุคคลนั้นได้โดยอาศัยเหตุท่ีไม่มีการ

กล่าวหาก็คงจะไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามทุจริต

เป็นส าคัญ ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้สามารถกล่าวหากับเจ้าพนักงานของรัฐท่ีพ้นจากราชการไป

แล้วได้เสมือนว่ายังมิได้พ้นจากราชการ ซึ่งการกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความแตกต่าง

จากผู้บังคับบัญชาเป็นผู้กล่าวหา เนื่องจาก มาตรา 59 มีหลักเกณฑ์และขอบเขตในการกล่าวหากว้าง

กว่า เพราะให้รวมถึงการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการ แต่กฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคล เช่น ระเบียบและข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจมีข้อจ ากัดให้ผู้บังคับบัญชาต้อง

ตระหนัก คือ ต้องกล่าวหาในขณะท่ีบุคคลนั้นยังรับราชการอยู่ หรือยังคงมีสถานภาพเป็นเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ มิเช่นนั้นจะเป็นสาเหตุส าคัญให้ไม่สามารถน าไปสู่หลักการลงโทษทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ต าแหน่งได้ 

   ในปัจจุบัน การบังคับใช้กฎหมายได้เปล่ียนแปลงไปจากในอดีตท่ีผ่านมา 

การด าเนินการทางวินัยท้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้แต่ผู้บังคับบัญชาจะใช้หลักเกณฑ์ภายใต้

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาพิจารณาเสมอ ท าให้การปราบปรามการ

ทุจริตไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าท่ีควร ซึ่งเป็นเหตุผลหนึ่งท าให้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลใน

ปัจจุบันมีการแยกการกล่าวหาและการบังคับใช้กฎหมายโดยผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย170 ดังนั้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสามารถใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามมาตรา 59 โดยไม่ต้องกลับไปใช้

เงื่อนไขในกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาได้อีกต่อไป แต่ไม่รวมถึงหน่วยงานราชการบาง

หน่วยงานท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลมิได้แยกอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ออกจากผู้บังคับบัญชา ท าให้การกล่าวหาและการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงใช้

หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาร่วมกับผู้บังคับบัญชาของ

หน่วยงานต้นสังกัดอยู่ เช่น ข้าราชการทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ เพราะบทบัญญัติท่ีก าหนดว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯนั้น ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายบริหารงานบุคคลบางประเภทเท่านั้น มิได้ถูก

บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยทุกฉบับ แต่เมื่อไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

                                                             
170 มาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2562 
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รัฐธรรมนูญฯ อันเป็นกฎหมายหลักในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐว่ากรณีใดบ้าง

จะต้องใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือกรณีใดต้องใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ของผู้ถูกกล่าวหา ท าให้การกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขภายใต้

กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาเช่นเดิมในอดีต แม้มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 (ฉบับเก่า) ได้บัญญัติอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยไว้ก็ตาม แต่การบังคับใช้กฎหมายในขณะนั้นก็ใช้กฎหมายบริหารงานบุคคล

ของผู้ถูกกล่าวหา และเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. อันเป็นฉบับปัจจุบันไม่ได้

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมให้แตกต่างจากเดิมแต่อย่างใด ดังนั้น ในทางปฏิบัติการไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อพนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือข้าราชการทหารยังคงใช้หลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขตามระเบียบข้อบังคับของหน่วยงาน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค ากล่าวหาข้างต้น

มาแล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป 

3.2.2.2 การไต่สวนข้อเท็จจริง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเบ็ดเสร็จภายในองค์กรเดียวต้ังแต่การไต่สวน

ข้อเท็จจริงของคดีและสรุปส านวนประเด็นแห่งคดีและยังสามารถช้ีมูลความผิดทางวินัยตาม

ข้อเท็จจริงนั้น หากพบว่ามีการกระท าความผิดจริงก็สามารถด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายต่อไปได้ 

หรือหากไต่สวนแล้วปรากฏว่าไม่มีมูลอันเป็นความผิด การด าเนินการทางวินัยก็เป็นอันยุติลงตามผล

ของการช้ีขาดของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในการใช้อ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งต้ัง

คณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการแทนก็ได้ ซึ่งในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการไต่สวน

จะเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวน

ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มีสาระส าคัญโดยสังเขปดังนี้ 

  (1) ประธานอนุกรรมการแจ้งค าส่ังแต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวน

ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ171 และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิคัดค้านผู้ได้รับแต่งต้ังเป็นคณะอนุกรรมการไต่สวน 

                                                             
171 ข้อ 13 - 15 แห่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการไต่สวน

ข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 
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โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าเหตุแห่งการคัดค้านเป็นไปตามท่ีผู้

คัดค้านได้กล่าวอ้างหรือไม่172 

  (2) ในกรณีท่ีคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียง

พอท่ีจะสนับสนุนว่าข้อกล่าวหามีมูล ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อ

กล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และหากคณะอนุกรรมการไต่สวนเห็นว่ามีเหตุอันสมควรอาจพิจารณา

ให้โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะช้ีแจงข้อกล่าวหาและน าสืบข้อแก้กล่าวหาตามท่ีร้องขอได้ภายในเวลา

อันสมควร173 

  (3) ในการช้ีแจงข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจแก้ข้อกล่าวหาโดย

ท าเป็นหนังสือช้ีแจงด้วยวาจาก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคลท่ีไว้วางใจเข้าฟัง

การช้ีแจงหรือให้ปากค าของตนได้ โดยท้ังทนายความและบุคคลท่ีผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจดังกล่าว

จะต้องมิใช่พยานในเรื่องดังกล่าวนั้น174 

  (4) คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือมูลความผิด โดยมีอ านาจออกค าส่ังให้บุคคลหรือ

หน่วยงานตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ปฏิบัติการหรือด าเนินการท้ังหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าท่ี 

หรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือมาเป็น

พยานเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริง175 

  (5) เมื่อคณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงตามท่ีมีการกล่าวหาและท่ีผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้อ้างหรือช้ีแจงแก้

ข้อกล่าวหาจนกระท่ังเห็นว่าเพียงพอแล้วตามข้อ 4) ให้คณะอนุกรรมการไต่สวนประชุมพิจารณาช่ัง

น้ าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง แล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อ

กล่าวหาหรือไม่ อย่างไร จากนั้นให้คณะอนุกรรมการไต่สวนจัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่ง

ประกอบไปด้วยสาระส าคัญตามมาตรา 50 เสนอต่อประธานกรรมการต่อไป 

                                                             
172 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 37. 

173 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ15. 

174 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 39. 

175 เร่ืองเดียวกัน, ข้อ 20-26. 
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  (6) เมื่อประธานกรรมการได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว

ให้จัดมีการประชุมเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงภายในเวลา

สามสิบวัน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมด าเนินการไต่สวน

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม หรือแต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนชุดใหม่ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมก็ได้ 

  (7) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาข้อกล่าวหาจากส านวนการ

ไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ 

3.2.2.3 ข้อกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ท าการไต่สวนและวินิจฉัยแล้วว่ามี
ความผิดทางวินัย 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องจัดให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวน 

โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเห็นด้วยกับความเห็นของผู้ไต่สวนหรือไม่ก็ได้ เมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นเป็น

อันตกไป ข้อกล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการ ดังต่อไปนี้176 

     (1) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน 

ส านวนการไต่สวนเอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน

ให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป แล้วให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้กล่าวหาผู้นั้น

พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ ต้องแต่งต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ส าหรับการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่า

ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูก

กล่าวหานั้น   

                               การวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยนั้นในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่

ข้าราชการตุลาการและข้าราชการอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้กฎหมายว่าด้วยวินัยหรือ

กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเกณฑ์ว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิด

วินัยหรือไม่ หากเป็นความผิดวินัยตามกฎหมายบริหารงานบุคคล คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติช้ีมูล

ความผิดทางวินัยเสมอ ท าให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจส่ังบรรจุ ต้องปฏิบัติตามเพื่อให้ผลทางวินัย

                                                             
176 มาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 
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เป็นไปตามมตินั้น เพราะการมีมติวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีศักด์ิและสถานะสูงกว่าพระราชบัญญัติธรรมดา และ

กฎหมายยังบัญญัติอีกว่า มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนกับการท่ีผู้บังคับบัญชาได้ต้ัง

กรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนสอบสวนเอง และผลของการสอบสวนหรือส านวนนั้น ถือว่าเป็นส านวน

การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เช่น คณะกรรมการไต่สวนวินิจฉัยความผิด

แล้วพบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี และพบว่ากฎหมายบริหารงาน

บุคคลบัญญัติไว้เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเป็น

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้วส่งส านวนการสอบสวนไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุเพื่อ

ด าเนินการทางวินัยหรือลงโทษทางวินัยต่อไป โดยไม่อาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้อีก 

ท าให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุไม่สามารถเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดทางวินัยได้ ในเมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงาน

ต้นสังกัดต้องส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง จะเปล่ียนฐานความผิดเป็นผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงไม่ได้ 

ซึ่งโทษวินัยอย่างร้ายแรงมี 2 สถานความผิด คือ ไล่ออก กับปลดออก ดังนั้นผู้บังคับบัญชาจึงมีเพียง

แค่อ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษว่าการกระท าดังกล่าวนั้น ควรต้องส่ังลงโทษไล่ออก หรือ

ปลดออก เพื่อให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ได้วางหลักการไว้ว่ามติจากการไต่

สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีผลผูกพันหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ง

มีอ านาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังมีค าส่ังด าเนินการทางวินัยต่อไปโดยให้ถือส านวนการสอบสวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส าคัญ 

            (2) หากเป็นกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการต่างๆ 

รวมถึงข้าราชการอัยการ จะมีกระบวนการด าเนินการทางวินัยท่ีแตกต่างกัน โดยให้ประธาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมท้ังความเห็นไปยังประธานศาลต่างๆ 

หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายบริหารงานบุคคลของ

ผู้ถูกกล่าวหาโดยเร็ว โดยให้ถือว่ารายงานและเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วน

หนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย 

                                 ในกรณี ท่ี เป็นข้ าราชการตุลาการ หรือข้าราชการอัยการ 

กระบวนการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยรวมถึงผลของมติท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแตกต่างจาก

เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยท่ัวไป เพราะกระบวนการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเริ่มต้นจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่กลับพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแห่งความผิดตาม
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กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการเป็นส าคัญ และตามมาตรา 98 วรรคสอง วางหลักไว้ว่า 

หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยแล้ว ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและ

เอกสารหลักฐานพร้อมท้ังความเห็นไปยังคณะกรรมการอัยการเพื่อพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยให้รายงานหรือเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

เพียงส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยเท่านั้น ไม่มีผลผูกพันกับค าส่ังลงโทษทาง

วินัยของผู้บังคับบัญชา ดังนั้น การเอาผิดทางวินัยกับข้าราชการอัยการจึงถูกจ ากัดให้อ านาจและ

หน้าท่ีเป็นของผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานแต่เพียงผู้เดียว การการไต่สวนและวินิจฉัยแล้วว่ามี

ความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการบังคับใช้ท้ังกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

และกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการอัยการร่วมกันถึงสองฉบับ อันเป็นส่ิงท่ีแตกต่างจากกรณี

ข้าราชการฝ่ายพลเรือนท่ัวไป  

    อาจสรุปผลการไต่สวนวินิจฉัยและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับ

เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ัวไป (1) ได้ดังนี้ 

     (ก) รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน

การสอบสวนทางวินัย ซึ่งต่างจากเมื่อครั้งยังเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีก าหนดให้ถือเป็นเพียง

รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นท่ีผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง

วินัยต่อไป  

     (ข) ผู้บังคับบัญชาต้องส่ังลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และให้ถือส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการสอบสวนทาง

วินัยโดยไม่ต้องต้ังกรรมการขึ้นสอบอีก เพื่อให้สอดคล้องการใช้ให้ถูกต้องตามศักด์ิและสถานะทาง

กฎหมาย และสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ หากผู้บังคับบัญชาไม่ด าเนินการ

ตามนั้นถือว่ามีความผิดทางวินัย 

3.2.2.4 การอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 
    ในการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องวินัยนั้น จะต้องพิจารณาบทบัญญัติให้ถี่ถ้วน

ก่อนว่า กฎหมายใช้ค าว่า “ให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษของผู้บังคับบัญชา” หรือ “ให้ใช้

สิทธิอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญ ชา” ซึ่งสิทธิอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย 

หมายความว่า ผู้ถูกส่ังลงโทษทางวินัยสามารถอุทธรณ์ว่าค าส่ังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะตนไม่ได้

กระท าความผิด นอกจากนี้ ยังสามารถอุทธรณ์ขอให้ลงโทษจากสถานหนักเป็นสถานเบาได้ แต่การ
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อุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษจะอุทธรณ์ว่าตนมิได้กระท าความผิดไม่ได้ หรือจะอุทธรณ์ว่าตน

กระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรงเท่านั้นมิ ได้กระท าความผิดวินัยร้ายแรงไม่ได้ เช่น ในกรณี ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัยร้ายแรงผู้บังคับบัญชาย่อมมีดุลพินิจท่ี

จะส่ังลงโทษ 2 ประการคือ ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก เท่านั้น หากผู้บังคับบัญชาลงโทษไล่ออก ผู้

ถูกกล่าวหาอาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษท่ีผู้บังคับบัญชาลงโทษไล่ออกไปยังผู้มีอ านาจในการ

พิจารณาอุทธรณ์เพื่อขอให้ลงโทษปลดออกเท่านั้น จะอุทธรณ์ในเรื่องอื่นไม่ได้ ท้ังนี้ เป็นไปตามแนวค า

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 ทีได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ในกรณีค าส่ังลงโทษทางวินัยผู้

ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ 

    กรณีมีปัญหาว่า ผู้มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ทางวินัยของข้าราชการ

ประเภทต่างๆ เช่น ก.พ. ส าหรับข้าราชการพลเรือน ก.ค. ส าหรับข้าราชการครู หรือ ก.ตร. ส าหรั บ

ข้าราชการต ารวจ เป็นต้น องค์กรผู้มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์เรื่องวินัยของข้าราชการดังกล่าว

ข้างต้นจะต้องผูกพันตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลหรือไม่ ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญ

ได้มีค าวินิจฉัยว่า177 เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯฉบับนี้ เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องท่ี

มีลักษณะพิเศษต่างจากกฎหมายบริหารงานบุคคล หรือกฎหมายว่าด้วยวินัย ซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไป 

การไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้

ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

ดังนั้น การวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย

อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง จึงมีผลผูกพันหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี

อุทธรณ์ต้องฟังเป็นท่ียุติ 

    ส่วนในกรณีผู้ถูกกล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากระท าผิดวินัย

อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี และผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้น พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิได้ตัดสิทธิผู้นั้นในการอุทธรณ์ โดยมาตรา 101178 บัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหาท่ี

                                                             
177 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 320, อ้างถึงค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546. 

178 มาตรา 101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. 2561. 
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ถูกลงโทษตามมาตรา 98 มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีถูกลงโทษ

โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษ

นั้น หรือจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นก่อนก็ได้ ในขณะท่ีกฎหมายบริหารงาน

บุคคลของส่วนราชการ เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาตรา 114 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้หรือถูกส่ังให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) 

(7) และ(8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในเก้าสิบวันนับแต่ทราบหรือว่าทราบค าส่ัง และ

อุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการส่ังลงโทษเท่านั้น เพราะการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ กับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน 

เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใช้ค าว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ” และการใช้

สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหามาจากการลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ไม่ใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูก

กล่าวหาเอง จึงต้องยึดหลักเกณฑ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นส าคัญ กฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลจะขัดหรือแย้งไม่ได้ 

    ส าหรับแนวทางในการปฏิบัติท่ีผ่านมา การอุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษ

ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาท่ีมาจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกลงโทษ

ทางวินัยมีสิทธิอุทธรณ์ได้เพียง “ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” ตามมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 เท่านั้น ไม่สามารถอุทธรณ์ “ค าส่ังลงโทษทางวินัย

ของผู้บังคับบัญชา” ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลได้ ถึงแม้ว่าในค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ (ก.อ.ร.) จะยึดหลักการอุทธรณ์ “ดุลพินิจในการ

ก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” ตามมาตรา 96 ก็ตาม แต่ในค าวินิจฉัยของ (ก.อ.ร.) ไม่ปรากฏให้เห็น

ว่าได้น าหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เช่น เงื่อนเวลาในการอุทธรณ์

มาบังคับใช้แต่ประการใด จะมีเพียงแต่การพิจารณาอุทธรณ์โดยอ้างถึงเฉพาะมาตรา 62 179 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ. 2559 เท่านั้น180 แสดงให้เห็นว่า การอุทธรณ์คงยึดเงื่อนไขการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนด

                                                             
179 เพ่ิงอ้าง. 

180 บันทึก เร่ือง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ - ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา - เลขที่ 

309/2560.  
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โทษตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ตามมาตรา 96 แต่ในค าวินิจฉัยของ ก.อ.ร. กลับกล่าวถึงแต่

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ตามมาตรา 62 จึงเป็นการอุทธรณ์ท่ีถูกพิจารณาโดยกฎหมาย

สองฉบับ ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายท่ีเคยอธิบายไว้ว่า181 เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการ

อุทธรณ์ ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้ก าหนดให้ใช้สิทธิอุทธรณ์

ภายใน 30 วัน ในกรณีนี้ถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายเฉพาะ

ซึ่งได้ก าหนดระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว หากระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ท่ีถูกกล่าวหามีระยะเวลาท่ีแตกต่างไปจากระยะเวลาตามมาตรา 96 

ดังกล่าว ย่อมต้องถือตามระยะเวลา 30 วัน ท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 96 เป็นตัวก าหนดระยะเวลาในการ

ใช้สิทธิอุทธรณ์ ดังนั้น ในการพิจารณาอุทธรณ์ จะต้องใช้หลักการอุทธรณ์ตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ท้ังหมด แต่เมื่อการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.อ.ร. ไม่ได้น ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมาพิจารณาให้ครบถ้วน ถือเป็นการไม่ให้ความส าคัญกับหลักกฎหมายท่ีได้กล่าวไป 

    อย่างไรก็ดี แนวทางการอุทธรณ์ในอดีตท่ีได้กล่าวไป ปัจจุบันไม่สามารถ

น ามาบังคับใช้ได้อีกต่อไป เมื่อหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ลักษณะดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไป เมื่อมีการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ไว้ในมาตรา 101 โดยมีใจความส าคัญว่า182 “ผู้ซึ่งถูก

ลงโทษทางวินัยตามมาตรา 98 มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีถูกลงโทษโดยไม่

ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือ

จะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ ” จึงท าให้ผู้ถูกลงโทษทางวินัยท่ีมา

จากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเลือกได้ว่าจะฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองโดยตรง หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามระเบียบ

ข้อบังคับของหน่วยงานนั้นก่อน หากไม่พอใจผลการอุทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อศาลปกครองตามขั้นตอน

ปกติก็ได้ ส่งผลให้การอุทธรณ์ต่อศาลปกครองโดยตรงเป็นไปตามมาตรา 101 วรรคหนึ่ง แห่ง

                                                             
181 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 238-239. 

182 มาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยไม่มี

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษทางวินัยเข้ามาเกี่ยวข้องอีกต่อไป หรือหากผู้ถูก

ลงโทษทางวินัยจะเลือกใช้วิธีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ก็จะต้องใช้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษทางวินัยขึ้นมาพิจารณา ซึ่งให้ผลทางกฎหมายเหมือนกับ

การอุทธรณ์ในอดีตท่ีผ่านมา คือ แม้ว่ากฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่กลับน ากฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษทางวินัยมาเกณฑ์ในการอุทธรณ์183  

                               

3.3 อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการภายหลัง
ที่ออกจากราชการไปแล้ว 

3.3.1 อ านาจในการไต่สวนชี้มูลความผิดตามกฎหมายในอดีต 
    ในอดีต มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ถือเป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีเป็นฐานอ านาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย โดยกฎหมายได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จักต้อง

กล่าวหาในขณะท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วไม่เกินสองปี ซึ่งใน

ขณะนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ถือเป็นฉบับแรก จึงไม่อาจค านวณได้เลยว่าระยะเวลาสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งเป็นระยะเวลาท่ี

อาจจะไม่เหมาะสมกับความเป็นจริง เพราะส่วนใหญ่คดีท่ีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

เป็นคดีท่ีส าคัญ มูลความผิดมักจะปรากฏขึ้นเมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูงพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกิน

กว่าสองปี จึงไม่อาจกล่าวหาได้ทันภายในระยะเวลาสองปี ระยะเวลาในการกล่าวหาดังกล่าวจึงมี

ความไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ประกอบกับระยะเวลาในการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาในกับผู้ท่ี

พ้นจากต าแหน่งในสมัยนั้น ยังมีข้อจ ากัดว่าต้องกล่าวหาขณะรับราชการหรือด ารงต าแหน่ง จนท าให้

คดีขาดอายุความไปในท่ีสุด   

 ต่อมามีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 84 เป็นบทบัญญัติท่ีให้อ านาจแก่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้กล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการไต่สวนช้ีมูล

                                                             
183 บันทึก เร่ือง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ - ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา - เลขที่ 

309/2560. 
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ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยจะชอบด้วย

กฎหมายได้ การกล่าวหาตามมาตรา 84 จะต้องกระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งก็คือ

กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพ้นจากเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐไปแล้วไม่เกินห้าปี นับแต่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง อันเป็นการขยายระยะเวลาจากฉบับ

เดิมท่ีก าหนดไว้ไม่เกินสองปีนับแต่พ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่ง เพื่อให้เกิดความเหมาะสม 

เป็นธรรมท้ังสองฝ่าย คือ ไม่ส้ันเกินไปจนกลายเป็นการจ ากัดอาจในการกล่าวหา และไม่ยาวนาน

เกินไปจนเป็นการรบกวนสิทธิของผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมากเกินสมควร ซึ่งการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐตามมาตรา 84 จะเน้นไปท่ีมูลความผิดทางอาญาเสียเป็นส่วนใหญ่ แต่ให้มีผลบังคับใช้กับมูล

ความผิดทางวินัยด้วย ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม หมวด 4 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หากท าการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วพบว่ามีความผิดทางวินัย 

จะต้องด าเนินการตามมาตรา 92 คือ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมท้ังความเห็นไปยัง

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้กล่าวหาผู้นั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่า

รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป .ช. เป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัย ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องส่งลงโทษทางวินัยตามมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมิอาจเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดให้ต่างไปจากมตินั้นได้  

          อย่างไรก็ดี มีประเด็นเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ 

เมื่อท าการกล่าวหาเพื่อไต่สวนช้ีมูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 84 จะใช้

ระยะเวลา 5 ปี นับแต่พ้นจากราชการ ซึ่งระยะเวลาในการกล่าวหาดังกล่าวให้มีผลบังคับใช้กับมูล

ความผิดทางอาญาเป็นหลักจึงไม่มีปัญหาแต่อย่างใด แต่ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อมาตรา 84 ถูกน ามาใช้

พิจารณากับมูลความผิดทางวินัยด้วย ท าให้ระยะเวลาดังกล่าวเกิดไปทับซ้อนกับเงื่อนเวลาในการ

ด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหา ซึ่งท าให้การไต่สวน

ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาว่าจะต้องน าหลักเกณฑ์ในกฎหมายใดมาพิจารณากับ

ความผิดทางวินัยดังกล่าว เพราะจะเห็นว่า มาตรา 84 มีระยะเวลาในการกล่าวหาถึง 5 ปี นับต้ังแต่

พ้นจากราชการ แต่ มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มี

ระยะเวลากล่าวหาเพียง 1 ปี  นับแต่พ้นจากราชการ  ดังนั้น ระยะเวลาต ามมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงมีขอบเขตท่ีกว้างกว่า มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน แต่อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติท้ังระยะเวลา 5 ปี และเงื่อนไขอื่นๆ ตาม
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กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีทับซ้อนหรือไม่ทับซ้อนกับกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ

ผู้ท่ีถูกกล่าวหาจะไม่ถูกน ามาเป็นองค์ประกอบในการวินิจฉัยความผิด แม้ว่าการเริ่มต้นของ

กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศัยอ านาจมาตรา 84  ก็ตาม แต่เมื่อถึงเวลาใน

การไต่สวนจะกลับไปใช้เงื่อนไขในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาเสมอ ซึ่ง

หมายความว่า เงื่อนไขในการไต่สวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไร้ซึ่งผลบังคับใช้ แม้ว่า

กฎหมายบริหารงานบุคคลจะเป็นเพียงพระราชบัญญั ติธรรมดาซึ่งมีศักด์ิและสถานะต่ ากว่า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเฉพาะก็ตาม เช่น 184 ศาสตราจารย์ ป. อดีต

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ถูกกรณีกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อครั้งด ารง

ต าแหน่งอธิการบดีว่าไม่ปฏิบัติตามระเบียบมหาวิทยาลัย และใช้จ่ายเงินรายได้ท่ีไม่อยู่ในวัตถุประสงค์  

โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 92 และ 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 และการไต่สวนพิจารณา

เงื่อนไขและเงื่อนเวลาให้ เป็นไปตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญั ติข้าราชการพลเรือนใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบมาตรา 30 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร

ราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 หรือในกรณีข้าราชการต ารวจท่ีระบุว่าการด าเนินการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลเช่นเดียวกับการด าเนินการสอบสวนของผู้บังคับบัญชา และอยู่ใน

ความหมายของการสอบสวนตามมาตรา 94 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติต ารวยแห่งชาติฯ ด้วย

เช่นกัน185 

          นอกจากนี้  ยังมีข้อสังเกตท่ีน่าพิจารณา คือ เมื่อการไต่สวนช้ีมูลความผิดของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ล่วงเลยระยะเวลาตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล โดยหลักแล้วมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีผลผูกพันกับหน่วยงานต้นสังกัดท่ี

จะต้องปฏิบัติตามมตินั้น อย่างไรก็ดี ท่ีผ่านมามีข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้น พบว่าแม้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะได้ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยล่วงเลยระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันตามกฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาแล้วก็ตาม แต่หน่วยงานต้นสังกัดกลับมีค าส่ังลงโทษทางวินัย

                                                             
184 บันทึก เร่ือง ลงโทษไล่ออกจากราชการ - ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา - เลขที่ 

37/2560. 

185 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติตรวจแห่งชาติ เร่ืองเสร็จที่ 1336/2558  
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ตามมตินั้น โดยอ้างถึงค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีระบุว่ามติจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นท่ียุติมีผลผูกพัน

หน่วยงาน หน่วยงานจึงเห็นพ้อง แต่หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีอุทธรณ์กลับเห็นต่างให้เพิกถอนค าส่ังลงโทษ

ทางวินัยเสีย เนื่องจากล่วงเลยระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด ข้อสังเกตคือ มติจากการไต่สวนท่ีไม่

ชอบด้วยกฎหมายจะต้องผูกพันหน่วยงานต้นสังกัด ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและมาตรา 92 

หรือไม่ ซึ่งทางคณะกรรมการกฤษฎีกาเองยังมีความเห็นในประเด็นท่ีนี้แตกต่างกันออกไป แนวทาง

แรกเห็นว่าให้ใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายปราบปรามการทุจริต186 ส่วนอีกความเห็น

หนึ่งเห็นว่าให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา187 และปัจจุบันก็ยังไม่มีค าวินิจฉัยใด

มาเป็นบรรทัดฐานให้กับหน่วยงานต้นสังกัด เพราะหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ได้เพิกถอน

ค าส่ังทางปกครองก่อนท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้วินิจฉัยในประเด็นนี้188  

          อาจกล่าวได้ว่า การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในอดีต

ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณา เพราะได้น าหลักเกณฑ์ในการ

ด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ต้ังแต่ในเรื่องระยะเวลาในการกล่าวหา 

และเงื่อนไขในการกล่าวหามาบังคับใช้ แต่ผลจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกลับให้ใช้มาตรา 

92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ มติจาก

การไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นจึงมีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัดอันไม่อาจเปล่ียนแปลง

ค าส่ังให้ต่างไปจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้  

3.3.2 อ านาจในการไต่สวนชี้มูลความผิดตามกฎหมายปัจจุบัน  
          ในทางทฤษฎี อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย

กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในขณะด ารงต าแหน่งหรือภายหลังท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว เบ้ืองต้นต้อง

                                                             
186 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณี

ส านักงาน ป.ป.ช. ขอให้การไฟฟ้านครหลวงด าเนินการทางวินัยกับพนักงานการไฟฟ้านครหลวงผู้ที่เกษียณอายุ  

เร่ืองเสร็จที่ 782/2546  

187 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ เร่ืองเสร็จที่ 1362/2556  

188 บันทึกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  เลขที่ 

309/2560.  
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พิจารณาว่าผู้นั้นว่าได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือทุจริตต่อ

หน้าท่ีในการยุติธรรมฐานใดหรือไม่ และในขณะท่ีถูกกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหายังคงมีสถานภาพเป็น

เจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐไปแล้วต้องไม่ล่วงเลยระยะเวลาห้าปีนับแต่พ้นจาก

ราชการ หากปรากฏว่าในขณะนั้นผู้ถูกร้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

แล้วแต่ไม่เกินห้าปี นับแต่พ้นจากต าแหน่ง ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ จะ

อยู่ภายในขอบเขตของบทบัญญัติมาตรา 59 หมายความว่า ในขณะถูกกล่าวหาผู้ถูกร้องจะเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือไม่นั้นไม่ใช่สาระส าคัญ เพราะไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 59 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ี

จะด าเนินการทางวินัยต่อไป แต่การด าเนินการทางวินั ยภายหลังท่ีพ้นจากราชการภายใต้

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ นั้นมีกฎหมายบริหารงานบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องท้ังในทาง

ทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ยังคงมีความซับซ้อน ซึ่งจะขออธิบายตามข้ันตอนดังต่อไปดังนี้ 

          ประการแรก การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท า

ได้หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 59 เสียก่อนว่า มีการกล่าวหา

ในขณะท่ีผู้ถูกร้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเกินกว่าห้าปีหรือไม่ หาก

ไม่เข้าเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว จะเป็นการตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นเหตุให้ไม่สามารถ

น าตัวบุคคลนั้นเข้าไปสู่การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อไปได้ เว้นแต่ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กล่าวหาไว้แล้ว แต่ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในห้าปีหรือกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัย ไม่เป็น

การตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะน ากรณีดังกล่าวขึ้นไต่สวน ท้ังนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท่ี

ผู้ถูกร้องพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งดังกล่าวแล้วแต่กรณี ในระหว่างท า

การไต่สวน ตามมาตรา 57 หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุ

ใดๆ นอกจากเหตุถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนเพื่อด าเนิน

คดีอาญา ด าเนินการทางวินัยต่อไปได้  ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการอัน

เนื่องมาจากความตายอ านาจในการไต่สวนย่อมส้ินสุดลงพร้อมกับความตายของผู้ถูกกล่าวหา 

          ประการท่ีสอง การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการต้องเป็น

มูลความผิดตามท่ีได้บัญญั ติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 คือ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวข้องกัน 

ซึ่งความผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และความผิดต่อหน้าท่ีในการยุติธรรมศาลปกครอง
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สูงสุดได้วินิจฉัยว่า189 เป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นมูล

ความผิดทางวินัย ดังนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีจึงจะเป็นมูลความผิดทางวินัยเพื่อไต่สวนวินิจฉัยความผิดพร้อมส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน

เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังและถอดถอนเพื่อด าเนินการ

ทางวินัยต่อไปได้  

          ประการสุดท้าย เมื่อกล่าวถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ พ.ศ. 2561 มาตรา 59 วรรคสอง ซึ่งเป็น

ขึ้นตอนแรกก่อนท่ีจะมีการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย ได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ต้องกล่าวหากับเจ้าพนักงานของรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ด้วยเหตุเกษียณอายุ

ราชการ ลาออกจากราชการ เว้นแต่เหตุถึงแก่ความตาย จะต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือหรือวาจาก็

ได้ แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ีผู้ถูกร้องพ้นจากต าแหน่ง ซึ่งหลักดังกล่าวได้บัญญัติความในส่วนท่ี

เกี่ยวกับการกล่าวหาและการส่ังลงโทษทางวินัยอันมีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันกับหลักเกณฑ์การ

ด าเนินการทางวินัยของกฎหมายบริหารงานบุคคลหลายประเภท ท่ีปัจจุบัน เปิดโอกาสให้

ผู้บังคับบัญชาท าการกล่าวหาในภายหลังแม้บุคคลนั้นจะพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม ต่างกันเพียงแค่

ระยะเวลาในการกล่าวหา และระยะเวลาในการส้ินสุดของกระบวนการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย 

กล่าวคือ ตามมาตรา 59 วรรคสอง กฎหมายบัญญัติว่าสามารถกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานของรัฐใน

ขณะท่ีผู้ถูกร้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับ

แต่ผู้นั้นพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งแล้วแต่กรณี และสามารถขยาย

ระยะเวลาออกไปได้อีกหากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อร้ายแรงต่อรัฐ ในขณะท่ีกฎหมายว่า

ด้วยการวินัยของส่วนราชการหลายแห่งก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาหลังพ้นจากราชการเพียงแค่

หนึ่งปี และต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่พ้นจากราชการ หรือบางหน่วยงานก็ไม่มีหลักเกณฑ์ใน

การกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจ าต าแหน่ง ดังนั้น มาตรา 59 มีขอบเขตกว้างกว่า

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลทุกประเภท เพราะมีระยะเวลาในการกล่าวหาถึงห้าปี และ

สามารถขยายเวลาออกไปอีกได้หากเข้าข้อยกเว้น  

          อย่างไรก็ดี ท่ีผ่านมาการไต่สวนและวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพื่อให้ทางหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังด าเนินการทางวินัย 

                                                             
189 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558 
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โดยการพิจารณาระยะเวลาตลอดจนองค์ประกอบหรือหลักเกณฑ์ต่างๆ ได้ยึดตามกฎหมายบริหารงาน

บุคคลของผู้ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ ท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จนกระท่ังมีการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ท่ีพ้นจากราชการ ท่ีผลักดัน

แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเริ่มกระบวนการไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยท่ีเกิดความลักล่ันกันระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายบริหารงาน

บุคคลท่ีได้กล่าวมาให้เป็นสัดส่วนและชัดเจนยิ่งขึ้น 190 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผล

สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คณะรัฐมนตรีจึงมีมติ

เห็นชอบในหลักการให้มีมาตรฐานการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ท่ีพ้นจากราชการตามท่ีส านักงาน ก.พ. 

เสนอจาก การร่วมมือกันลงนามของผู้แทนองค์กรต่างๆ191 เพื่อจัดท าบทบัญญัติหนึ่ง โดยมีใจความว่า 

“ในกรณีท่ีถูกไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยมิต้องน าเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาบังคับใช้อีกต่อไป” ส่วนในกรณีท่ีหน่วยงานต้นสังกัดเป็น

ผู้ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ท่ีพ้นจากราชการเสียเอง หลักการในการกล่าวหาและสอบสวนทางวินัยย่อม

เป็นไปตามกฎหมายบริหารงานบุคคลตามหลักการปกติท่ัวไป เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน192 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู193 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ194 เป็นต้น ท่ี

แก้ไขให้การกล่าวหาและการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องใช้กฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตเท่านั้น จะใช้หลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

เช่นเดิมต่อไปหาได้ไม่ ท้ังนี้ การด าเนินการทางวินัยท่ีส่วนราชการด าเนินการเองหรือด าเนินการตามท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูลความผิดทางวินัย ถ้าปรากฏว่าผู้นั้นกระท าผิด

                                                             
190 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... 

ร่างฯ ท่ี สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เร่ืองเสร็จที่ ... 

191 มติคณะรัฐมนตรี เร่ือง การก าหนดมาตรฐานการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่พ้นจากราชการไปแล้ว นร.

10 ลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2559  

192 มาตรา 100/1 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 

193 มาตรา 102/1 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 

2562 

194 มาตรา 94/1 พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 
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วินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดลงโทษ หมายความว่า ก่อนมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กล่าวหาและไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วต้องไปพิจารณา

กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาว่า ให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาไว้มากน้อยเพียงใด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้เพียงเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 

หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจในการด าเนินการทางวินัย หลังพ้นจาก

ราชการ ท่ีก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องกล่าวหาต่อผู้ถูกร้องในขณะท่ีเป็นข้าราชการต ารวจตาม

หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการต ารวจเท่านั้น ซึ่งหากเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตซึ่งจะให้อ านาจในขอบเขตท่ีกว้าง

กว่า หรือสามารถกล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้ แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หลักเกณฑ์ในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่บนหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเดียวกันกับ

ผู้บั งคับบัญชาตามกฎหมายว่าด้วยวินัย  ส่ิงนี้ จึงเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนเพื่อส่งตัวผู้กระท าผิดให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษ ดังนั้น การคลอด

บทบัญญัติใหม่ ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ด้วยกฎหมายของหน่วยงาน ป.ป.ช. เอง การแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมาย

บริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ านาจตามกฎหมาย

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้โดยไม่ต้องพึ่งพากฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ ยังเป็นการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย

ในทางปฏิบัติท่ีผ่านมาจากการตีความว่า195 “การพิจารณาโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. จะกระท าได้เพียงใดและอย่างใดย่อมเป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ

ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นด้วย ”  

          อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลดังกล่าว 

สามารถแก้ไขปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเคยทับซ้อนกันกับกฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลอย่างได้ผล แต่เป็นการแก้ไขปัญหาการลักล่ันได้เพียงบางส่วนเท่านั้น เพราะ

กฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการใดย่อมสามารถบังใช้กับผู้ท่ีสังกัดอยู่ในหน่วยงานราชการนั้น

                                                             
195 บันทึกส านักงานกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหารที่เกษียณอายุราชการแล้ว  

เร่ืองเสร็จที่ 566/2553 
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เท่านั้น ไม่สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอื่นมาบังคับใช้แบบ

เทียบเคียงกับหน่วยงานของตนได้ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร และระเบียบหรือข้อบังคับ

ของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ี ไม่ ได้มีการแก้ไขเพิ่ ม เติ มเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหมือนกับส่วนราชการอื่น ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการทางวินัย

ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาเหมือนกับในอดีตท่ี

ผ่านมา นับได้ว่าการแก้ไขปัญหายังไม่สมบูรณ์แบบ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของกรรมการ

ข้าราชการฝ่ายศาลปกครองว่า196 “ไม่ควรก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการ

ตามท่ี ป.ป.ช. หรือ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผิดไว้ในร่าง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับท่ี ...” 

เนื่องจากไม่ใช่กฎหมายบริหารงานบุคคลของทุกส่วนราชการจะบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมหลักการดังกล่าว

ไว้เหมือนกันท้ังหมด แต่ยังคงมีระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยวินัยของส่วนราชการอื่นอีกหลาย

หน่วยงานท่ีมิได้ลงนามบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการหรือ

ด าเนินการทางวินัยย้อนหลังไว้ เช่น ข้าราชการทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจต่างๆ ซึ่งจะถือเอา

หลักเกณฑ์ท่ีแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายบริหารงานบุคคลอื่นมาใช้เทียบเคียงมิได้ ดังนั้น เมื่อระเบียบ

และข้อบังคับของหน่วยงานไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการ ท าให้การไต่

สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ าต้องยุติลงตามไปด้วย 

  เมื่อหน่วยงานราชการต่างๆ ยกเว้น ราชการทหาร และหน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้

แก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล จนท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถน า

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามมาตรา 59 มาตรา 91 (2) และ 98 แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาวินิจฉัยความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้โดยไม่

อาศัยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลอีกต่อไป ซึ่งจะด าเนินการทาง

วินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้มากน้อยเพียงใดให้พิจารณาตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง ซึ่งวางหลักว่า หาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดท่ีมิใช้ข้าราชการตุลาการ 

หรือข้าราชการอัยการตามมาตรา 91 (2) แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ให้ถื อว่า

ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล  

                                                             
196  ความเห็นของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายปกครอง ”ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ....” 
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  ส่วนในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการต่างๆ หรือข้าราชการอัยการ ตาม

มาตรา 98 วรรคสอง จะไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐธรรมดาท่ัวไป ตามมาตรา 91 (2) มาใช้กับข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการอัยการได้ เนื่องจาก

บทบัญญัติตามมาตรา 98 วรรคสอง ได้แยกข้าราชการตุลาการ และข้าราชการอัยการออกจาก

ข้าราชการธรรมดาท่ัวไป ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ 

หรือข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องส่งรายงานไปยัง

ประธานกรรมการตุลาการ หรือประธานกรรมการอัยการของผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่กรณี เพื่อ

ด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย 

เพราะให้ถือว่ารายงานและเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเพียงส่วนหนึ่งของ

ความเห็นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยเท่านั้น ไม่มีผลผูกพันกับหน่วยงานท่ีต้องวินิจฉัยตามความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ท้ังนี้ จะเห็นว่ามาตรา 98 วรรคสอง ก าหนดให้ข้าราชการท่ีไม่อยู่ภายใต้

การวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรก ได้แก่ ข้าราชการตุลาการ 

และกลุ่มท่ีสอง ได้แก่ ข้าราชการฝ่ายอัยการ 

 ในกรณีข้าราชการตุลาการ ถือว่าเป็นข้าราชการท่ีอยู่ในฝ่ายอ านาจตุลาการและ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 ได้บัญญัติรองรับประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาไว้ 

ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการอันเป็นหัวใจของกระบวนการ

ยุติธรรม การจะลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการตุลาการจึงควรจะต้องผ่านการพิจารณาขององค์กรท่ี

พิจารณาในเรื่องทางวินัยของข้าราชการตุลาการเอง ด้วยเหตุนี้ มาตรา 98 วรรคสอง จึงแยกกรณีผู้ถูก

กล่าวหาท่ีเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการออกจากข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐธรรมดาท่ัวไป 

          ส าหรับในกรณีของข้าราชการฝ่ายอัยการ แต่เดิมรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 255 

องค์กรอัยการมีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ แต่ตามรัฐธรรมนูญปี 2560 มิได้มีสถานะเป็น

องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแล้ว แต่มีสถานะเป็นองค์กรอัยการตามท่ีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในหมวด 

13 ของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 มาตรา 248 ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 

2521 กฎหมายก าหนดให้มี “คณะกรรมการอัยการ หรือ ก.อ.” เป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหน้าท่ี

ในเรื่องการบริหารงานบุคคลและการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการฝ่ายอัยการ ซึ่งมีลักษณะ

เช่นเดียวกับข้าราชการของส่วนราชการอื่นๆ ท่ีไม่สังกัดส านักงานนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 

เช่น กรณีข้าราชการต ารวจก็อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ ก.ตร. หรือข้าราชการของส่วนราชการ
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อื่นๆ ก็อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ ก.พ. 197 และองค์กรอัยการมีระบบการบังคับบัญชาตามล าดับ

ช้ันอยู่ มีความเป็นไปได้ท่ีจะถูกแทรกแซงโดยผู้บังคับบัญชาต่างจากตุลาการ ซึ่งไม่อาจน ามา

เปรียบเทียบได้กับความเป็นอิสระขององค์กรศาลท่ีจะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงท้ังในด้าน

เนื้อหา และส่วนตัว198 หากเปรียบเทียบกับข้าราชการตุลาการภายใต้หลักนิติรัฐ จะมีหลักการประกัน

สิทธิในกระบวนการพิจารณาในช้ันเจ้าหน้าท่ีและศาล อ านาจตุลาการเป็นอ านาจอิสระไม่ขึ้นกับฝ่าย

นิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร รัฐธรรมฉบับปัจจุบันก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ดังนั้นเมื่อไม่สามารถหาเหตุผลอธิบายถึงลักษณะท่ีแตกต่างได้ อาจ

ถือว่าเป็นการใช้กฎหมายท่ีมีสาระส าคัญเหมือนกันให้มีผลต่างกัน กรณีนี้จึงควรจะต้องบัญญัติให้ต้อง

ตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกันกับข้าราชการประเภทอื่นๆ ตามมาตรา 98 วรรคสอง 

          อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 98 วรรคสอง 199 ในกรณี ท่ีจะ

ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทข้าราชการฝ่ายอัยการ มติการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีผลผูกพันโดยตรงกับผู้บังคับบัญชาเช่นเดียวกับข้าราชการอื่นท่ัวไป เพราะ

ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นข้าราชการประจ าประเภทข้าราชการอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

มีอ านาจหน้าท่ีเพียงส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาของ

หน่วยงานต้นสังกัดซึ่งก็ คือประธานกรรมการอัยการเท่านั้น (ประธาน ก.อ.) โดย ประธาน ก.อ. 

                                                             
197 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 248. 

198 นฤมล ทองสมบูรณ์, "องค์กรอัยการในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 84-85. 

199 กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

หรือข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ

เอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประธานกรรมการตุลาการศาล

ปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผล

ประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลพิจารณา 
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สามารถใช้ดุลพินิจในการออกค าส่ังลงโทษทางวินัยได้โดยไม่จ าเป็นผูกพันกับมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพราะมติดังกล่าวถือเห็นในการท าค าส่ังลงโทษทางวินัยเท่านั้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวอยู่บน

หลักการเดียวกับวิธีการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการฝ่ายตุลาการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง 

ดังนั้น หากพบว่าข้าราชการอัยการผู้ใดเคยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือจงใจกระท าผิดขณะ

ด ารงต าแหน่งไว้ จะไม่สามารถพิจารณาความผิดทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วภายใต้

เงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์ใดๆ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตได้ จึงต้องวนกลับไปใช้กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการ ถึงแม้ว่าในปัจจุบันกฎหมาย

บริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการไม่มีบทบัญญัติ

ใดก าหนดไว้ว่า หากมีกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิดตลอดจนมีมติ

จะต้องใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตเช่นเดียวกับกฎหมายบริหารงานบุคคลของส่วนราชการอื่น ซึ่งคงไม่ใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด 

เพราะโดยสถานภาพของข้าราชการอัยการภายใต้กฎหมาย ป.ป.ช. ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกับ

ข้าราชการตุลาการ ฉะนั้นกระบวนการด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยจึงแตกต่างจาก

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐธรรมดาท่ัวไป ตามมาตรา 98 วรรคสอง ส่งผลให้ข้าราชการอัยการมี

ฐานะพิเศษมากกว่าข้าราชการสามัญท่ัวไป เพราะจะไม่ถูกด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกับข้าราชการตุลาการ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลหรือความจ าเป็นใดๆ ท่ี

จะต้องไปแก้ไขในกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องอาศัย

อ านาจ หรือกฎเกณฑ์ตามกฎหมายใดเพิ่มเติมอีก เพราะไม่ว่าด้วยเหตุใด หน่วยงานต้นสังกัดหรือ

ส านักงานอัยการสูงสุดจะเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดความผิดทางวินัยแต่เพียงผู้เดียว  
           ดังนั้น หากเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญท่ัวไป อันมิใช่ข้าราชการตุลาการและ

ข้าราชการอัยการย่อมสามารถถูกสอบสวนข้อเท็จจริง เพื่อด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการได้สองช่องทาง คือ ทางผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัด หรือทางคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หมายความว่า แม้ว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังจะด าเนินการไม่ถูกต้องตาม

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น มีการกล่าวหาภายหลังท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการไปแล้ว หรือ

ด าเนินการตามหลักเกณฑ์แล้ว แต่กระบวนการด าเนินการทางวินัยได้ล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลก าหนดไว้ หาได้เป็นการตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการไต่

สวนได้ต่อไปไม่ เพราะในกฎหมายบริหารงานบุคคลก าหนดไว้ชัดเจนว่า ในกรณี ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวน

ให้ใช้กฎหมาย ป.ป.ช. โดยไม่ต้องน ากฎหมายบริหารงานบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่ถ้าเกิดกรณีท่ี

ข้าราชการอัยการเป็นผู้กระท าผิด กฎหมายจะสามารถเอาผิดทางวินัยได้เพียงช่องทางเดียวเท่านั้น 
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เพราะหากผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัดไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้ด้วยเหตุประการใดก็

ตามแต่ เช่น ล่วงเลยระยะเวลาด าเนินการ หรือในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาได้กล่าวหาภายหลังท่ีผู้นั้นพ้น

สภาพจากข้าราชการอัยการแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่สามารถน าข้อเท็จจริงขึ้นพิจารณาเพื่อ

ด าเนินการทางวินัยได้อีกต่อไป เพราะกฎหมายก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา (ประธาน ก.อ.) ซึ่งเป็น

ช่องทางเดียวที่เปิดโอกาสให้สอบสวนและด าเนินการทางวินัย 

3.3.3 ค่าผูกพันของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัย 
ก. ค่าผูกพันตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีผ่านมา 

    เมื่ อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดผู้ถูกกล่าวหาแล้วจะต้อง

ด าเนินการตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 กรณีมีมูลความผิด

ทางวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดวินัยแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดกระท า

ความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่  พร้อมท้ังความเห็นไปยัง

ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน

ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ในการ

พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายหรือ

ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี และมาตรา 96 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันบัญญัติว่า ผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกลงโทษดังกล่าวจะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ

ในการส่ังลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาได้ ท้ังนี้ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี

อ านาจแต่งต้ังถอดถอนมีค าส่ังลงโทษ เป็นท่ีสังเกตว่า การใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจภายในสามสิบวัน

พิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหา ไม่ได้พิจารณาจาก มาตรา 96 

แห่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่ง

ในขณะนั้นยังไม่มีหน่วยงานใดวินิจฉัยช้ีขาดว่าการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือไม่ ดังนั้น การอุทธรณ์จึงสามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจ

ในค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น เพราะมีฐานะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง 

          จากบทบัญญัติดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาท่ีต้องพิจารณาประการแรกว่า 

องค์กรผู้มีอ านาจบรรจุแต่งต้ังและถอดถอนจะสามารถตรวจสอบหรือทบทวนการวินิจฉัยช้ีมูลความผิด
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ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่ ในประเด็นปัญหานี้เป็นข้อถกเถียงในทางวิชาการเป็นอย่างมาก 

โดยฝ่ายหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เหตุผลว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตาม

รัฐธรรมนูญ ในฐานะท่ีเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรต่างๆ จึงไม่อาจตรวจสอบหรือทบทวน

วินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการได้200 หมายความว่า หากการวินิจฉัยและการมีมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ถือเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ แม้มตินั้นเกิดจากการพิจารณาท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ก็จะไม่มีองค์กรใดสามารถตรวจสอบความชอบได้ เว้นแต่ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีข้อเท็จจริงท่ี

เคยเกิดข้ึน ดังนี้ 

          ในกรณีท่ี ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยและมีมติให้ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรงเมื่อพ้นจากราชการไปแล้วเกินกว่าห้าปี ซึ่งเป็นการวินิจฉัยท่ีขัดต่อหลักกฎหมายมาตรา 84 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 และขัดต่อ มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน เพราะโดยหลักแล้วเมื่อหน่วยงานต้นสังกัดตรวจตราแล้วพบว่าการไต่สวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดจากการวินิจฉัยท่ีมิชอบด้วยกฎหมายท้ังสองประการ ย่อมไม่มีเหตุผล

ใดท่ีต้องส่ังลงโทษตามมติท่ีมิชอบ แต่จากข้อเท็จจริงพบว่าผู้บังคับบัญชามีค าส่ังลงโทษฐานผิดวินัย

อย่างร้ายแรงและส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ ส่วนทางคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และ

ร้องทุกข์ (ก.ร.อ.) ซึ่งมีหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์โดยมีค าวินิจฉัยไปในแนวทางเห็นต่างจากต้น

สังกัด201  

          แต่ในทางวิชาการอีกแง่มุมหนึ่งมีข้อโต้แย้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

องค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งการใช้อ านาจขององค์กรดังกล่าวสามารถถูกตรวจสอบได้ 202 โดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ยืนยันความเห็นของตนมาตลอด จนกระท่ังมีการน าประเด็นดังกล่าวไปสู่

                                                             
200 สักกพล ภูมรินทร์, " ปัญหาทางกฎหมายของการตรวจสอบการใช้อ านาจลงโทษทางวินัยตามการช้ีมูล

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยศาลปกครอง" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=322  

201 ส านักข่าวอิศรา, "เผยมติ “ก.อ.ร.” ให้ ”สกอ.”เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยร้ายแรงไล่ออก อดีต

อธิการฯ ศ.ประกอบ วิโรจนกุฏ คดีถูก ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดเหตุอนุมัติยืมเงินส ารองมิชอบ ระบุอุทธรณ์ฟังข้ึน แจ้ง 

“ม.อุบล” เยียวยาสิทธิอันพึงมีพึงได้ด้วย" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.isranews.org. 

202 นันทวัฒน์ รัฐนันท์ เน้ือน่ิม, "ปัญหาการปฏิบัติหน้าท่ีในลักษณะองค์กรวินิจฉัยข้อพิพาทของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช." (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), 

หน้า 106-147. 
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การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยท่ี 2/2546 วินิจฉัยไว้ว่า 

อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ เพื่อด าเนินการ

ต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี

จึงเป็นอันยุติ หน่วยงานต้นสังกัด หรือองค์กรพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจเปล่ียนแปลงความผิดทางวินัย

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้อีก แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ไม่ได้ระบุว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หรือ

ว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดการโต้แย้งทางวิชาการในหลาย

กรณีด้วยกันว่าเป็นไปตามหลักนิติรัฐท่ีมุ่งจ ากัดอ านาจและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ประชาชนหรือไม่203 

เพราะการใช้อ านาจรัฐจะต้องตรวจสอบได้เพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ถูก

กระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐเกินสมควร การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. โต้แย้งอยู่เสมอว่ามติ

จากวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเจ้าหน้าท่ีองรัฐกระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีจึงเป็นอันยุติ

แล้วไม่อาจเปล่ียนแปลงให้เป็นประการอื่นได้อีก ศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณาคดีเหล่านี้ อย่างไรก็

ตาม แม้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้เคยวางแนววินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานเสมอว่า ค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกขึ้นกล่าวอ้างนั้น204 มีผูกพันกับมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ให้ถือเป็นอันยุติ มีผลผูกพันองค์กรผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยและผูกพันกับองค์กรท่ีมี

อ านาจพิจารณาอุทธรณ์การลงโทษทางวินัย ไม่ได้มีผลผูกพันศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจ

ตุลาการท่ีมีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความ

เหมาะสม แต่ศาลปกครองไม่ได้วินิจฉัยว่ามติมีผลผูกพันกับหน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานท่ีมี

อ านาจพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่205 ดังนั้น เมื่อมีกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยและมีมติแล้ว

ว่า บุคคลนั้นมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผลของมติดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาของ

หน่วยงานต้นสังกัดท่ีต้องส่ังลงโทษทางวินัยในความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้น ระหว่างลงโทษไล่

                                                             
203 พัฒน์พงศ์ อมรวัฒน์, หลักกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัย, หน้า 77 อ้างถึงใน พัฒน์พงศ์ 

อมรวัฒน์, "ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอ านาจวินัย : กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัย," รวมบทความวิชาการในโอกาสอายุ 60 ปี วิษณุ วรัญญู (2560). 

204 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546  

205 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.26-2557 และค าพิพากษาปกครองสูงสุดที่ ฟ.30/2557   
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ออกจากราชการ หรือปลดออกจากราชการ จะไม่สามารถต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นสอบสวน

ใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงฐานความผิดจากผิดวินัยอย่างรายร้ายแรงเป็นผิดวินัยไม่ร้ายแรงได้   

ข.ค่าผูกพันตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบัน 

    ในปัจจุบัน การวินิจฉัยและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 

98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

เป็นการด าเนินการทางวินัยท่ีส่งผลโดยตรงในส่ังลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา เพราะมติจากการช้ี

มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันโดยตรงกับหน่วยงานต้นสังกัดท่ีมิอาจ

เปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดไปจากมติท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัย หากความปรากฏว่า 

ป.ป.ช. ท าการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐรายใดและผลจากการวินิจฉัยมีมติ

ให้ผู้นั้นมีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นความผิดทางวินัย เมื่อพิจารณาจากกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลจะพบว่าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีถูกบัญญัติไว้เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

เท่ากับว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจบรรจุและแต่งต้ังท่ีจะมีอ านาจดุลพินิจในการส่ังลงโทษทางวินัยต้อง

ส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงในสองฐานความผิด คือ ปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจากราชการ 

อย่างหนึ่งอย่างใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้กระท า

ผิดตลอดระยะเวลาท่ีได้รับราชการว่า ควรแก่การลงโทษสถานใดจึงจะเหมาะสมแก่ความผิดนั้น ซึ่ง

ผู้บังคับบัญชาไม่อาจส่ังลงโทษทางวินัยโดยการเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดจากความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรงตามมติของ ป.ป.ช. เป็นวินัยอย่างไม่ร้ายแรงได้ เพราะตามมาตรา 98 ก าหนดว่าการไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ โดยให้ถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนกับการสอบสวนโดย

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีหน่วยงานต้นสังกัดต้องต้ังกรรมการ

สอบสวนทางวินัยขึ้นสอบใหม่ ดังนั้น ผลจากการไต่สวนตลอดจนการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช 

จึงถือเป็นท่ียุติและมีผลผูกพันหน่วยงานต้นสังกัดก่อให้ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามมตินั้นโดยไม่อาจ

โต้แย้ง ซึ่งเป็นการตอกย้ าหลักการเดิมตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2542 ท้ังยังมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 2/2546 ท่ีเคยวางแนววินิจฉัยในกรณีนี้ไว้แล้ว ใน

แนวทางเดียวกันและยังคงบังคับใช้เป็นบรรทัดฐานจนกระท่ังปัจจุบันว่า พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกตรวจสอบอ านาจรัฐ ต่างจากกฎหมายท่ัวไป การท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีของ
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รัฐผู้ใดทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว การวินิจฉัยข้อเท็จจริง

และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ีและประพฤติช่ัวร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นท่ียุติ องค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจก้าว

ล่วงไปพิจารณาในข้อเท็จจริงและฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลไว้แล้ว คงท าไ ด้เพียง

พิจารณาการใช้ดุลยพินิจเปล่ียนแปลงโทษท่ีผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนได้ค าส่ัง

ลงโทษไปแล้วตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยช้ีขาดของ

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546206 ยังระบุว่า หน่วยงานต้นสังกัดต้องปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยไม่สามารถเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดได้ไม่ว่ากรณีใด หากจะเปล่ียนแปลง หรือมีกรณี

อุทธรณ์ จะเปล่ียนแปลงหรืออุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการส่ังลงโทษทางวินัย

เท่านั้น เพราะมีสาเหตุมาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ท่ีต้องการสร้างองค์กร

ท่ีมีอ านาจอิสระปราศจากการแทรกแซงเพื่อปราบปรามการทุจริต เนื่องจากในอดีตมีองค์กร ป.ป.ป. 

คอยท าหน้าท่ีในการปราบปราการทุจริตคล้ายกับ ป.ป.ช. ในปัจจุบัน แต่การปราบปรามการทุจริตใน

ยุคสมัยนั้นกลับล้มเหลวเพราะกฎหมายมีช่องว่างค่อนข้างมากโดยเฉพาะกรณีมีการช้ีมูลความผิดกับ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ เพราะมติวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีผลผูกพันหน่วยงานต้นสังกัด  ดังนั้น 

ผู้บังคับบัญชาสามารถต้ังกรรมการสอบสวนขึ้นสอบใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดได้ เช่น จาก

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง อันเป็นเหตุให้ในอดีตไม่สามารถเอาผิด

กับเจ้าหน้าท่ีได้โดยท่องแท้ จากเหตุผลท้ังปวง จึงเป็นเหตุผลว่าเพราะเหตุใดมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงมีผลผูกพันกับหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกลงโทษทางวินัย 

    อย่างไรก็ดี มีมติคณะรัฐมนตรี207 ให้ปรับปรุงเกี่ยวกับการลงโทษข้าราชการ

ผู้กระท าผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงบางกรณี ดังนี้  

     ก.ปรับปรุงถ้อยค าเพื่อให้เกิดความชัดเจนจากความว่า “ละท้ิง

หน้าท่ีราชการไปเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุสมควร” เป็น “ละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราว

เดียวกัน เป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน โดยไม่มีเหตุสมควร และไม่กลับมาปฏิบัติราชการอีกเลย” 

                                                             
206 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 

207 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, เร่ือง “ขอปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษข้าราชการ

ผู้กระท าผิดวินัยร้ายแรงบางกรณี”, วันที่ 24 ธ.ค. 2536, ที่ นร 0205/ว.234 
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   ข. การลงโทษผู้กระท าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือละ

ท้ิงหน้าท่ีราชการตามข้อ ก. เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ 

ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 

  จากข้อความท่ีได้กล่าวมา สามารถสรุปได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่

สวนและมีมติวินิจฉัยว่ามีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอย่างท่ีได้กล่าวไปย่อมมีผลผูกพันกับ

ผู้บังคับบัญชา จึงมิอาจเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดจากผิดวินัยร้ายแรงเป็นผิดวินัยไม่ร้ายแรงได้ 

ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาจ าต้องใช้ดุลพินิจในการส่ังลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งมีสองสถานความผิด

เท่านั้น ได้แก่ ส่ังลงโทษปลดออกจากราชการ หรือไล่ออกจากราชการ ซึ่งมีผลบังคับใช้โดยตรงกับ

หน่วยงานราชการท่ีอยู่ใต้การบริหารงานของคณะรัฐมนตรี เพราะมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้น ถึงแม้

จะไม่มีสถานะเป็นกฎหมายก็ตาม แต่ถือเป็นหลักการและแนวทางให้หน่วยงานรัฐพึงปฏิบัติตามให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน ผู้บังคับบัญชาจึงไม่มีทางเลือกใดๆ นอกจากไล่ผู้นั้นให้ออกจากราชการ แม้ตาม

ข้อเท็จจริงผู้บังคับบัญชาจะต้องลงโทษเพียงแค่ปลดออกเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาจากมติคณะรัฐมนตรี

ตามข้อ ข. จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของมติของคณะรัฐมนตรี คือ ไม่ต้องการให้ลงโทษปลด

ออกจากราชการ แต่ต้องการให้ผู้บังคับบัญชาออกค าส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการเพียงสถานเดียว 

ดังนั้น เพื่อเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาจึงต้องมีค าส่ังลงไล่ออก

จากราชการสถานเดียว ไม่อาจใช้ดุลพินิจอ้างเหตุอื่นใดอันควรแก่การปรานีเพื่อเป็นเหตุลดหย่อนโทษ

ลงเป็นปลดออกจากราชการได้  

3.3.4 การให้ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน่วยงานของรัฐเก่ียวข้อง กับ
การด าเนินการทางวินัยภายหลังที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

3.3.4.1 กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีมีข้อก าหนดให้ด าเนินการทางวินัย
กับผู้ท่ีพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปแล้ว 

  จากการศึกษ าแนวทางพิ จารณ าใน การ ส่ั งลงโทษทางวินั ยกร ณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้พิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีออกจากราชการ

แล้ว ปรากฏว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ( ก.พ.ค.) ได้มีค าวินิจฉัยในการด าเนินการทาง

วินัยของกรมท่ีดิน สรุปความได้ว่า กรณีผู้อุทธรณ์พ้นจากการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้วก่อนท่ี

จะมีการร้องเรียนกล่าวหาผู้อุทธรณ์ แม้คู่กรณีในอุทธรณ์จะมีอ านาจส่ังลงโทษย้อนหลังได้ตามาตรา 

107 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับระเบียบ ก.พ. ว่าด้วย

วันออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตาม เห็นว่า มาตรา 100 แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจาก
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การเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญไปแล้วได้สองประการ คือ208    

     ประการแรก กรณีมีการกล่าวหาผู้นั้นเป็นหนังสือว่า

กระท าหรือละเว้นกระท าการใดทีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มี

หน้าท่ีสืบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นข้าราชการพล

เรือนสามัญ  

                    ประการท่ีสอง ต้องสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งร้อยแปด

สิบวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้ครอบคลุมการด าเนินการทางวินัย

ท้ังหมด ซึ่งรวมถึงการสอบสวนทางวินัยและการส่ังลงโทษ จึงเป็นมาตราท่ีก าหนดเงื่อนไขของอ านาจ

ในการส่ังลงโทษเช่นเดียวกับ มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันและไม่อาจน าหลักการตีความ

ท่ีว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมเป็นกฎหมายพิเศษยกเว้นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไปมาใช้กับกรณีนี้ได้ ในกรณีนี้เห็นได้ชัดว่า การกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ได้เกิดขึ้นภายหลังท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ แต่กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหามีหลักเกณฑ์

ว่าต้องกล่าวหาในขณะท่ียังคงรับราชการอยู่จึงจะสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้  เมื่อเป็น

เช่นนั้นหน่วยงานต้นสังกัดจึงไม่ต้องน ามติในการพิจารณาลงโทษของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาส่ัง

ลงโทษทางวินัย  

   ส าหรับความเห็นเรื่อง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญเรืองเสร็จที 1362/2556209 ในท านองเดียวกับค าวินิจฉัยของ 

ก.พ.ค. ดังกล่าว สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดว่าข้าราชการ

พลเรือนสามัญกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญจะต้อง

พิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่การพิจารณาลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ

จะสามารถกระท าได้เพียงใดและอย่างใดย่อมเป็นไปตามกฎหมาย หรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งการพิจารณาลงโทษทางวินัยกับข้าราชการพล

เรือนสามัญท่ีออกจากราชการไปแล้ว ได้แก่ มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

                                                             
208 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม เร่ืองแดงที่ 0013156 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2556. 

209 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ เลขที่ 1362/2556 
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เรือน พ.ศ. 2551 การท่ี ผู้บั งคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญจะอาศัยอ านาจตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นั้น จะต้องปรากฏ

ว่าข้าราชการพลเรือนสามัญได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญา

หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา อันไม่ใช่เป็นความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุ

โทษก่อนออกจากราชการ และผู้บังคับบัญชาได้เริ่มด าเนินการสอบสวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับ

แต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ แต่ในกรณีท่ีเป็นการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น 

ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 ให้ถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นท่ียุติโดยผู้บังคับบัญชาไม่ต้อง

ด าเนินการสอบสวนอีก กรณีนี้ต้องถือว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลอย่างเดียวกับการ

สอบสวนของผู้บังคับบัญชาตามความหมายของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 เพราะผลของการไต่สวนดังกล่าวจะถูกถือเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ

คณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ

ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จังหวัดสุรินทร์ได้ด าเนินการร้อง

ทุกข์นาย บ. ต่อพนักงานสอบสวนภายหลังจากท่ีนาย บ. ได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว และวันท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เริ่มต้นท าการไต่สวนก็เป็นเวลาเกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีนาย บ. พ้น

จากราชการแล้วตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ดังนั้น กรมป่าไม้จึง

ไม่อาจพิจารณาลงโทษทางวินัยกับนาย บ. ได้  

   ส่วน อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบข้าราชการ  เคย

พิจารณาในการประชุมครั้งท่ี 9/2552 เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2552 มีความเห็นว่ากรณีตามมาตรา 

100 ท่ีบัญญัติว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจส่ังบรรจุตามมาตรา 57 ต้องด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 

93 วรรคหนึ่ง ภายใน 180 วัน นับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการนั้น ใช้ส าหรับกรณีท่ีผู้บังคับบัญชา

จะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น ส่วนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 

ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการลงโทษได้โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน  ด้วยเหตุนี้แม้ว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะช้ีมูลความผิดหลังจากผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากราชการเกิน 180 วัน  

ผู้บังคับบัญชาก็ยังมีอ านาจด าเนินการลงโทษได้ อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้ยังคงเป็นเพียงแนวคิดท่ียังมี

ความเห็นท่ีแตกต่างกัน ดังนั้น หากเกิดกรณีปัญหาขึ้นมาจริงๆ คงต้องมานั่งทบทวนอีกครั้งว่าแนวทาง

ไหนท่ีจะเหมาะสม เป็นธรรม และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่าย ในเรื่องนี้แม้ว่า ก.พ.ค. และ
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คณะกรรมการกฤษฎีกาจะมีความเห็นในท านองเดียวกันและสอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครองท่ี

ห้ามท าค าส่ังทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจน ตาม

มาตรา 425 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539210 

                    อย่างไรก็ดี มีนักวิชาการท่านหนึ่ง เห็นว่า แนวทางการพิจารณาดังกล่าวอาจ

ท าให้เกิดช่องว่างในการพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญกรณีข้าราชการพลเรือน

สามัญพ้นจากต าแหน่งเพราะเกษียณอายุราชการหรือรีบลาออกจากราชการก่อนท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะเริ่มท าการไต่สวนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการ โดยหน่วยงาน

ของรัฐไม่อาจลงโทษทางวินัยกับข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีออกจากราชการไปแล้วได้ และท าให้ผู้นั้น

ยังคงได้รับสิทธิประโยชน์ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494211ประกอบกับ 

ก.พ.ค. เสียงข้างน้อยเห็นว่า มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

เห็นควรแปลความหรือตีความจ ากัดเฉพาะกรณีการสอบสวนท่ีต้องด าเนินการโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อ านาจแต่งต้ังเท่านั้น ไม่สามารถน าผลการแปลความหรือตีความดังกล่าวไปอ้างเป็นข้อกฎหมายท่ีจะ

น าไปใช้บังคับเกี่ยวกับการไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการไต่สวนและการ

วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติ

รองรับไว้ ท าให้ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ในกรณีนี้จึงต้องด าเนินการตามกรอบท่ีมาตรา 96 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติไว้ อีกท้ังการตีความกฎหมายหรือการบังคับใช้

กฎหมายต้องเคารพล าดับช้ันของกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Hierarchy of Law) และความชัดเจน

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งหมายจะด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐทีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ต่อไป 

                    ท้ังนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกายังเคยน าความเห็นของตนเองมาเปรียบเทียบ

เพื่อท าค าวินิจฉัยในกรณีดังต่อไปนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้น าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตามเรื่องเสร็จท่ี 1362/2556 ซึ่งเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยตามมติ

                                                             
210 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 57.  

211 กรวรา บุญศิริ, "หลักการห้ามท าค าสั่งปกครองย้อนหลัง : กรณีศึกษาปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยแก่

เจ้าหน้าท่ีซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด," วารสารกฎหมายปกครอง ปีที่ 29 

ฉบับที่ 3. หน้า 35-58. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญเทียบเคียงกับกรณีของ นายต ารวจ กับพวก 

นั้น ไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ

ต ารวจมีความแตกต่างกันกับกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน 

โดยเฉพาะอย่ายิ่งการด าเนินการกับข้าราชการต ารวจท่ีมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย แต่ได้ออก

จากราชการไปแล้ว ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างกัน การจะลงโทษข้าราชการพลเรือนจึงบังคับใช้

หรือด าเนินการให้เป็นไปท้ังในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ส่วนความเห็นในเรื่องเสร็จท่ี 566/2553 ว่า การจะด าเนินการทางวินัยตามมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เพียงใดและอย่างใด ต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีใช้กับ

ข้าราชการท่ีถูกด าเนินการทางวินัย ส่วนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต เป็นแต่เพียงบทบัญญัติท่ีให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก

เท่านั้น เมื่อน าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องเสร็จท่ี 1362/2556 และเรื่องเสร็จท่ี 

566/2553 ดังกล่าวมาเทียบเคียงกับกรณีของนายต ารวจท่านนี้กับพวก เห็นว่าแม้จะมีมติช้ีมูล

ความผิด แต่การด าเนินการทางวินัยก็ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

ต ารวจแห่งชาติ ดังนั้นเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติช้ีมูลความผิดภายหลังท่ี

นายต ารวจกับพวกออกจากราชการไปแล้ว ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงไม่อาจด าเนินการทางวินัย

นายต ารวจกับพวกพ้องได้212 

    นอกจากนี้ ยังมีกรณีข้าราชการอัยการ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ลงมติช้ี

มูลความผิดทางวินัยกับอดีตข้าราชการอัยการแล้ว โดยผลการพิจารณาระบุว่า นาย ฉ. มีความผิดทาง

วินัยอย่างร้ายแรง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 44 มาตรา 47 

และมาตรา 60 (1), (8) แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับท่ี 49 

ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2534 ข้อ 7 แต่อย่างไรก็ดี  เนื่องจากประธานคณะกรรมการอัยการ ได้มีค าส่ัง

ท่ี 1/2552 ลงวันท่ี 24 เมษายน 2552 ลงโทษไล่ นาย ฉ. ออกจากราชการแล้ว จึงไม่มีเหตุต้องส่งเรื่อง

ไปยังประธานกรรมการอัยการเพื่อพิจารณาด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง อีก ดังนั้น อดีตข้าราชการอัยการจึงสามารถถูก

                                                             
212 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง  ส านักงานต ารวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับมาตรา ๙๔ แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 เร่ืองเสร็จที่ 

1336/2558 
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ด าเนินการทางวินัยได้ ท้ังผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นอยู่กับหน่วยงานใดเป็นผู้เริ่ม

ด าเนินการก่อน จึงให้การวินิจฉัยของหน่วยงานนั้นเป็นการด าเนินการทางวินัย213    

3.3.4.2 กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีไม่มีข้อก าหนดใหด้ าเนินการทาง
วินัยกับผู้ท่ีพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปแล้ว 
    คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นเรื่องการด าเนินการทางวินัยแก่

ข้าราชการทหารท่ีเกษียณอายุราชการแล้ว มีความเห็นว่า214 มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ

ไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อจะด าเนินคดีอาญา หรือด าเนินการทางวินัย หรือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดินต่อไปได้ แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการเพราะเหตุใดๆ นอกเสียจาก

บุคคลนั้นถึงแก่ความตาย ซึ่งการด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะต้อง

เป็นไปตามกฎหมายท่ีใช้บังคับกับข้าราชการผู้นั้น ในเมื่อกระทรวงกลาโหมไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดให้

ผู้บังคับบัญชามีอ านาจปลดทหารผู้กระท าผิดวินัยออกจากประจ าการได้หากข้าราชการทหารผู้นั้น

ออกจากราชการไปแล้ว เว้นแต่กรณีตามข้อ 5 และข้อ 7 แห่งข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการ

ส่ังให้ข้าราชการทหารพักราชการ พ.ศ. 2528 ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีการส่ังพักราชการข้าราชการทหารผู้ถูก

ฟ้องคดีอาญาหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา หากปรากฏในภายหลังว่าข้าราชการทหารผู้นั้นได้

กระท าผิด ให้ผู้บังคับบัญชาส่ังให้ออกจากราชการต้ังแต่วันพักราชการได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

กระทรวงกลาโหมไม่เคยมีการส่ังพักราชการไว้ก่อน หากพ้นจากราชการแล้วก็ไม่อาจปลดออกจาก

ประจ าการได้โดยสภาพ กระทรวงกลาโหมจึงไม่สามารถปลด พลเอก นิพนธ์ ออกประจ าการได้ ดังนั้น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจไต่สวนวินิจฉัยความผิดดังกล่าวเนื่องจากข้อบังคับของของ

หน่วยงานต้นสังกัดหรือของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใดๆ ท่ีให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชา

ด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการได้ จะเห็นว่าแม้กระบวนการด าเนินการทางวินัยเริ่มต้นจาก

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่ในเมื่อหลักเกณฑ์ ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยวินัย ซึ่งก็

คือกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารไม่มีบทบัญญัติให้เอาผิดกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว อ านาจในการไต่

สวนช้ีมูลความทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นอันยุติลง 

                                                             
213 เร่ืองกล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด เลขคดีด าท่ี 51410604 01-2-063/2550 

เลขแดงที่ 2-057-51 098-2-5/2557 คร้ังที่มีมติ 592-60/2557 3.4 วันที่มีมติ 14 สิงหาคม 2557 

214 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการทหารที่

เกษียณอายุราชการแล้ว - คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) - เร่ืองเสร็จที่ 566/2553 
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    กรณีองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย เช่น นาย อ. ได้พ้นจากการเป็น

พนักงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเนื่องจากเกษียณอายุ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว อันเนื่องมาจากการกระท าความผิด

ในขณะท่ีเป็นพนักงานโทรศัพท์แห่งประเทศไทย โดยมีมติให้นาย อ. พ้นจากการเป็นพนักงาน แต่ตาม

ข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยวินัยไม่ได้ก าหนดให้ทางองค์กรสามารถลงโทษ

ทางวินัยแก่พนักงานท่ีพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วได้ ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานต้นสังกัด หรือ

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงไม่สามารถน าข้อบังคับดังกล่าวมาใช้ลงโทษทางวินัยแก่นาย อ. 

ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดได้215 

    กรณีพนักงานไฟฟ้านครหลวง216 เปรียบเทียบกรณีการรถไฟแห่งประเทศ

ไทย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

และข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง   ว่าด้วยวินัยและการลงโทษพนักงาน พ.ศ. 2533 และท่ีแก้ไข

เพิ่มเติมไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยย้อนหลังแก่พนักงานท่ีเกษียณอายุราชการ

ไว้ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้ก าหนดว่า ถ้าผู้ถูกกล่าวหาเกษียณอายุไปแล้วผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ัง

ถอดถอนจะส่ังลงโทษมิได้ เพื่อปฏิบัติตามมาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 

2542 คณะกรรมการไฟฟ้านครหลวงย่อมสามารถอาศัยบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ประกอบกับข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวงว่าด้วยวินัยและการลงโทษพนักงาน ส่ังลงโทษ

ย้อนหลังไปจนถึงส้ินปีงบประมาณท่ีพนักงานผู้นั้นเกษียณอายุราชการได้ 

    อย่างไรก็ดี คณะกรรมการไฟฟ้านครหลวงพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงท่ี

เกิดขึ้นกับพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย กับพนักงานการไฟฟ้านครหลวงคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 

เป็นเรื่องท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ขอให้ด าเนินการทางวินัยแก่พนักงานท่ีเกษียณอายุราชการแล้ว

เหมือนกัน ประกอบกับข้อบังคับว่าด้วยระเบียบวินัยและการลงโทษพนักงานฯ ของการรถไฟแห่ง

ประเทศไทย และข้อบังคับว่าด้วยวินัยและการลงโทษพนักงานฯ ของการไฟฟ้านครหลวงก็ไม่ได้

                                                             
215  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้บริหารและพนักงานของ

บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้เกษียณอายุไปแล้ว เร่ืองเสร็จที่ 328/2559 

216 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การขอคืนรถยนต์ของกลางโดยเจ้าของกรรมสิทธ์ิผู้สุจริต

ในกรณีที่มีการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3) -  เร่ือง

เสร็จที่ 782/2556 
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ก าหนดส าหรับการลงโทษพนักงานท่ีเกษียณอายุไปแล้วเช่นกัน ดังนั้น เพื่อให้ได้เป็นข้อมูลช้ีแจงใน

กรณีท่ีผู้ถูกลงโทษอาจฟ้องหรือร้องเรียนการไฟฟ้านครหลวงในภายหลัง คณะกรรมการการไฟฟ้านคร

หลวงจึงมีมติให้การไฟฟ้านครหลวงขอหารือทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 2) 

ในประเด็นนี้อีกครั้งหนึ่ง โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 2) พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการรถไฟ

แห่งประเทศไทย เป็นกรณีท่ีถูกกล่าวหาต้ังแต่ พ.ศ. 2538 และคณะกรรมการได้สอบสวนแล้วเสร็จใน

ขณะท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 

2518 ยังบังคับใช้อยู่ แต่การไฟฟ้าไม่ด าเนินการใดๆ และปล่อยให้เวลาล่วงเลยมาจนกระท่ัง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 ซึ่งบทเฉพาะการได้บัญญัติรองรับบรรดาเรื่อง

ร้องเรียนท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น เมื่อการพิจารณาลงโทษของ

การรถไฟฯ เป็นขั้นตอนท่ีเสร็จส้ินจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แล้ว จึงไม่อยู่ใน

ความหมายของบทเฉพาะกาล อันเป็นท่ีมาแห่งอ านาจท่ีจะส่ังลงโทษไม่มีผลบังคับใช้แล้ว ดังนั้นผู้ว่า

การจึงไม่อาจส่ังลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานได้ 

    เมื่ อพิจารณาแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณี ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ช้ีมูลความผิดแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้ว และผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะสามารถลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วได้หรือไม่ โดยท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ได้ให้อ านาจด าเนินการในเรื่องนี้ไว้อย่างชัดเจน จะ

เห็นได้ว่า เดิมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี1) เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จท่ี 133/2545 สรุปได้

ความว่า217 เมื่อบทบัญญัติมาตรา 21 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการฯ อันเป็นท่ีมาแห่งอ านาจท่ีจะสามารถส่ังลงโทษนาย น. ซึ่งพ้นจาก

การเป็นพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย เปรียบเสมือนว่าระเบียบข้อบังคับของการรถไฟฯ ไม่มีผล

บังคับใช้แล้ว และบทเฉพาะกาลมาตรา 128 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2542 

ไม่ได้บัญญัติขั้นตอนท่ีเสร็จจากการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไว้ รวมท้ังพระราชบัญญัติ

การรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2549 และข้อบังคับการรถไฟฯ ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจผู้ว่าการส่ัง

ลงโทษไล่ออกแก่ผู้ซึ่งพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้ว จึงไม่อาจส่ังลงโทษไล่อดีตพนักงานการไฟฟ้าฯ 

                                                             
217 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศ

ไทย - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) - เร่ืองเสร็จที่ 133/2545 
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ได้ อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงหลักการห้ามท าค าส่ังทางปกครองให้มีผลย้อนหลัง เว้นแต่จะมี

กฎหมายบัญญัติให้อ านาจด าเนินการไว้อย่างชัดเจน 

    คณะกรรมการการไฟฟ้านครหลวงส่ังลงโทษนาย ก. ย้อนหลังไปจนถึงส้ิน

ปีงบประมาณท่ีเกษียณอายุได้ นั้น เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีการกล่าวหานาย ก. ฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีและฐานรายงานเท็จเป็นเหตุให้เสียหายแก่การไฟฟ้านครหลวงอย่างร้ายแรง เมื่อปี พ.ศ. 2541 

ขณะกระท าความผิดเรื่องดังกล่าวอยู่ในระหว่างการสอบสวนด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และต่อมามีการยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการ พ.ศ. 2518 จึงให้ใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 แทน ซึ่งการพิจารณาต่อจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นบทเฉพาะกาลอยู่ใน

บทเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเรื่องนี้ต่อจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. แม้ว่าพระราชบัญญัติการ

ไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 และข้อบังคับการไฟฟ้านครหลวง ว่าด้วยวินัยและการลงโทษพนักงาน 

พ.ศ. 2533 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยย้อนหลังแก่พนักงานท่ีเกษียณอายุไว้ก็

ตาม แต่เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา 93 และมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ การไฟฟ้านครหลวงโดยคณะกรรมการการไฟฟ้านคร

หลวงจึงส่ังลงโทษนาย ก. ย้อนหลังไปจนถึงส้ินปีงบประมาณได้218 

    ท้ังนี้  ยังมีคณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมร่วมคณะท่ี 1 และคณะท่ี 

2)219 ยังได้กลับแนวความเห็นอีกว่า การจะด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

กระท าได้เพียงใดและอย่างใด ต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับท่ีใช้กับข้าราชการท่ีจะ

ถูกด าเนินการทางวินัย ด้วยเหตุนี้ หากหน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามี

อ านาจลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้ ซึ่งการให้ความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะท่ี 1 และคณะท่ี 2) ดังกล่าว เป็นการให้ความเห็นโดยยึดหลักห้ามท าค าส่ังทาง

                                                             
218 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณี

ส านักงาน ป.ป.ช. ขอให้การไฟฟ้านครหลวงด าเนินการทางวินัยแก่พนักงานการไฟฟ้านครหลวงผู้ที่เกษียณอายุ (เร่ือง

เสร็จที่ 782/2546)  

219 กรวรา บุญศิริ, "หลักการห้ามท าค าสั่งปกครองย้อนหลัง : กรณีศึกษาปัญหาการสั่งลงโทษทางวินัยแก่

เจ้าหน้าท่ีซึ่งพ้นจากราชการไปแล้วตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด," วารสารกฎหมายปกครอง ปีที่ 29 

ฉบับที่ 3. หน้า 15-19. 
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ปกครองให้มีผลย้อนหลังตามเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 1) ในการให้ความเห็นครั้ง

แรก ดังนั้น หากจะเอาผิดกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วจะต้องด าเนินการเช่นไร กล่าวได้ว่า 220 จาก

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท้ังหลาย ผู้บังคับบัญชาเป็น ผู้ด าเนินการทางวินัยกับ

ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยตนเองให้ใช้กฎหมายบริหารงานบุคคลว่าด้วยเรื่องวินัย แต่หากในกรณีท่ี

คณะกรรมการป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยและมีมติ ถือเป็นท่ียุติในฝ่าย

ปกครอง ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจไม่อาจก้าวล่วงเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดทางวินัยได้ แต่อย่างไร

ก็ดี มีความเห็นแรกว่า การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะท าได้เพียงใดให้พิจารณา

องค์ประกอบและเงื่อนไขตามกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาเสมอ ท้ังในส่วนของเงื่อนไข

ในการกล่าวหาและรวมถึงระยะเวลาตามบทบัญญัติด้วย หากฝ่าฝืนหรือไม่เข้าเงื่อนไขอันเป็นสาเหตุให้

ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถส่ังลงโทษทางวินัยได้ ส่วนความเห็นท่ีสองมองว่า การด าเนินการทางวินัยต้อง

บังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริต และยัง

พบว่ามีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในอีกแง่มุมหนึ่งท่ีมองว่า เงื่อนเวลาในกฎหมาย

บริหารงานบุคคลมีผลบังคับใช้เฉพาะในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการทางวินัยด้วยตนเอง

เท่านั้น ส่วนการด าเนินการไต่สวนความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้ว่าจะพิจารณา

เงื่อนไขตามกฎหมายบริหารงานบุคคล แต่หากบังคับใช้แล้วปรากฏว่าได้กล่าวหาหรือไต่สวนล่วงเลย

ระยะเวลาก็ไม่ท าให้อ านาจในการด าเนินการทางวินัยของผู้บังคับบัญชานั้นเสียไป เนื่องจากการส่ัง

ลงโทษได้โดยไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวนใหม่หมายความว่า ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการต้ัง

กรรมการสอบสวนเอง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระท าการไต่สวนล่วงเลยระยะเวลาก็ไม่ตัดสิทธิ

หน่วยงานต้นสังกัดท่ีจะลงโทษทางวินัย แต่หากมีกรณีเกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยหน่วยงานราชการได้

ร่วมมือกันสร้างวิธีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการไว้ใน

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ซึ่งมี ใจความส าคัญ คือ แยกกระบวนการไต่สวนโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกจากกฎหมายบริหารงานบุคคล ท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นไปตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ส่วนในกรณี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลไม่ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ด าเนินการทางวินัย

ย้อนหลังไว้ ก็จะเป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 1 ท่ีมองว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                             
220 เพ่ิงอ้าง. 
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จะด าเนินการได้แค่ไหน เพียงใด ขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา ใน

ท่ีนี้จึงไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัยย้อนหลังได้ 

3.3.4.3 ตารางเปรียบเทียบความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาและค าวินิจฉัยจาก
องค์กรอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
    แนวทางแรกเห็นว่า221 ถึ งแม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ เป็น ผู้เริ่ม

กระบวนการไต่สวนความผิดทางวินัยภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต แต่การด าเนินการทางวินัยตามมติของคระกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องเป็นไปตาม

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีใช้บังคับกับข้าราชการผู้นั้น 

    แนวทางท่ีสองเห็นว่า222แม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล และ

ข้อบังคับการว่าด้วยการลงโทษทางวินัยของหน่วยงานไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทาง

วินัยย้อนหลังแก่พนักงานท่ีเกษียณอายุไว้ก็ตาม แต่เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา 93 และมาตรา 94 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ผู้บังคับบัญชา

ของหน่วยงานจึงส่ังลงโทษนาย ก. ย้อนหลังไปจนถึงส้ินปีงบประมาณได้ 

    ส่วนแนวทางสุดท้าย อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับกฎหมายและระเบีย บ

ข้าราชการเคยได้ให้ความเห็นว่า223 แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดหลังจากผู้ถูกกล่าวหาพ้น

จากราชการเกิน 180 วัน  ผู้บังคับบัญชายังคงมีอ านาจด าเนินการลงโทษอยู่ เพราะระยะเวลา180 วัน 

นับแต่วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการนั้น ใช้ส าหรับกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาจะต้องแต่งต้ั งคณะกรรมการ

สอบสวนเท่านั้น ส่วนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการ

ลงโทษได้โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ท้ังนี้ ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและ

ความเห็นของ อ.ก.พ. วิสามัญ ท่ีได้ยกตัวอย่างไปข้างต้น เป็นเพียงบรรทัดฐานในการศึกษาเท่านั้น ไม่

สามารถน ามาเป็นหลักปฏิบัติในปัจจุบันได้อีกต่อไป เนื่องจากปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยวินัย หรือ

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ ร่วมมือกันบัญญัติหลักเกณฑ์ในการ

                                                             
221 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับอดีตข้าราชการพลเรือนสามัญ เร่ืองเสร็จที่ 1362/2556 

222 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทบทวนความเห็นของพนักงานการไฟฟ้านครหลวงผู้

ที่เกษียณอายุ เร่ืองเสร็จที่ 782/2546  

223 ค าวินิจฉัย อ.ก.พ. วิสามัญ ในการประชุมคร้ังที่ 9/2552 วันที่ 21 กันยายน 2552  
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ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้เกิด

ความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมาย จึงลบล้างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและสร้าง

หลักขึ้นมาใหม่ กล่าวคือ การด าเนินการโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการ

สอบสวนทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาอีกต่อไป แต่จะใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2561 ท้ังหมด 

 

ตารางการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่ง 

หรือพ้นจากราชการไปแล้ว (ในอดีต) สรุปดังนี้ 
 

องค์กรที่ให้
ความเห็น 

เจ้าหน้าที่
ของรัฐ 

การบังคับใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าที่
ของรัฐภายหลังที่พ้นจากต าแหน่ง 

ผลลัพธ์ของการ
ด าเนินการทางวินัย 

สาหตุ/เหตุผล 

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
1362/2556 

ข้ า ร าช ก า ร
พ ล เ รื อ น
สามัญ 

ใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยหลังพ้นจาก
ราชการได้ 

กล่าวผู้นั้นภายหลังท่ีพ้นจาก
ราชการไปแล้ว 

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
1336/2558 

ข้ า ร าช ก า ร
ต ารวจ 

ใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
แ ล ะ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยหลังพ้นจาก
ราชการได้ 

ถึงแม้จะมีมติช้ีมูลความผิดตา
พระราชบั ญ ญั ติ ป ระกอบ
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ฯ  แ ต่ ก า ร
ด า เนิ นการทางวินั ยก็ ต้อ ง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ท่ี ได้
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ เมื่อช้ีมูลหลัง
ออกจากราชการไปแล้ว จึงไม่
สามารถเอาผิดทางวินัยได้ 

ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง 
อ.ก.พ. 

ข้ า ร าช ก า ร
พ ล เ รื อ น
สามัญ 

ใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 

ด าเนินการทางวินัยหลัง
พ้นจากราชการได้ 

ระยะเวลา 180 วัน นับแต่
วันท่ีผู้นั้นพ้นจากราชการนั้น 
ใช้ส าหรับกรณีท่ีผู้บังคับบัญชา
จะต้องแต่งต้ังคณะกรรมการ
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สอบสวนเท่านั้น ส่วนกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความ ผิด  ผู้บั ง คับบัญ ชามี
อ านาจด าเนินการลงโทษได้
โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง แ ต่ ง ต้ั ง
คณะกรรมการสอบสวน 

ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม เรื่อง
แดงท่ี 0013156 

ข้ า ร าช ก า ร
พ ล เ รื อ น
สามัญ 

ใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยหลังพ้นจาก
ราชการได้ 

 

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
556/2553 

ข้ า ร าช ก า ร
ทหาร 

ใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยหลังพ้นจาก
ราชการได้ 

แม้การด าเนินการทางวินัยจะ
อ า ศั ย พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่ใน
เมื่อระเบียบหรือข้อบังคับว่า
ด้วยวินัย หรือในกรณีนี้ คือ
กฎหมายว่าด้วยวินัยทหารไม่มี
บทบัญญัติให้เอาผิดกับผู้ท่ีพ้น
จากราชการไปแล้ว อ านาจใน
การไต่สวนช้ีมูลความทางวินัย
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึง
เป็นอันยุติ  
 

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
133/2545 

พนักงานการ
ร ถ ไ ฟ แ ห่ ง
ประเทศไทย 
(รัฐวิสาหกิจ) 

ใช้ระ เบี ยบข้อบั ง คับการรถไฟแห่ ง
ประเทศไทย 

ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยได้ 
 

ข้อบั งคับการรถไฟฯ ไม่ ได้
บัญญัติให้อ านาจผู้ว่าการส่ัง
ลงโทษไล่ออกแก่ผู้ซึ่งพ้นจาก
การเป็นพนักงานไปแล้ว  

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
328/2559 

พ นั ก ง า น
โทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 
(รัฐวิสาหกิจ) 

ใช้ระเบียบข้อบังคับองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย 

ไม่สามารถด าเนินการ
ทางวินัยได้ 

ข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยว่าด้วยวินัย
ไม่ ได้ก าหนดให้ทางองค์กร
สามารถลงโทษทางวินัยแก่
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พนักงานท่ีพ้นจากการเป็น
พนักงานไปแล้วได้ ด้วยเหตุนี้ 
ห น่ วย งาน ต้น สั งกั ด  ห รื อ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทยจึงไม่สามารถน าข้อบังคับ
ดังกล่าวมาใช้ลงโทษทางวินัย
แ ก่ น า ย  อ .  ต า ม ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ี
มูลความผิดได้ 

ค ว า ม เ ห็ น
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ก ฤ ษ ฎี ก า  เล ข ท่ี 
782/2546 

พนักงานการ
ไฟ ฟ้ า น ค ร
ห ล ว ง
(รัฐวิสาหกิจ) 

ใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต 

ด าเนินการทางวินัยหลัง
พ้นจากต าแหน่งได้ 

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ป .ป .ช 
พิ จารณาแล้วเห็นว่ า กรณี
ความผิดดังกล่าวถูกรับมาและ
ด า เนิ น ก า ร ต้ั ง แ ต่ เป็ น
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตาม
ความหมายของบทเฉพาะกาล 
มาตรา 128 ท่ีจะด าเนินการ
ต่อไปได้ แม้ว่าข้อบังคับการว่า
ด้วยการลงโทษทางวินัยของ
ห น่ ว ย ง าน ไม่ ไ ด้ ก า ห น ด
หลักเกณฑ์ แต่เพื่อปฏิบัติให้
เป็นไปตามพระราชบัญญั ติ
ป ร ะ ก อ บ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  
ผู้บังคับบัญชาจึงสามารถส่ัง
ลงโทษ ย้อนหลังไปจนถึงส้ิน
ปีงบประมาณได้  
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3.4 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลัง
ที่พ้นจากราชการไปแล้ว  

แต่เดิม แม้การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จะ

เป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่เมื่อถึงขั้นตอนในการส่ัง

ลงโทษทางวินัยตามมติวินิจฉัยของของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น หน่วยงานจะยึดถือแนวปฏิบัติตาม

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในแนวทางท่ีว่า การไต่สวนช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

อยู่ภายใต้เงื่อนไขภายใต้กฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาเสมอ แม้ว่าพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะก าหนดเงื่อนไขในการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ก็ตาม เพราะเงื่อนไขดังกล่าวจะถูกน ามาบังคับใช้เฉพาะกรณี

ท่ีเป็นมูลความผิดทางอาญาเท่านั้น ไม่น าบทบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาเกี่ยวกับมูลความผิดทางวินัย

เพื่อบังคับใช้ให้เกิดผลได้ เพราะท้ังการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ดี การตีความของ

หน่วยงานก็ดี และการตีความของคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.) ก็ดี ตีความแยกออกไปหลาย

ทิศทาง จนท าให้หน่วยงานต้นสังกัดเลือกท่ีจะวินิจฉัยในแนวทางนี้  ย่อมท าให้การไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายว่าด้วยวินัยมีช่องว่างทางกฎหมาย

ค่อนข้างมาก จึงเป็นการจ ากัดอ านาจการไต่สวนช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปในตัวด้วย  มี

ข้อสังเกตว่า ท้ังกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายว่าด้วยวินัยต่างได้บัญญัติและได้แสดงให้

เห็นถึงความแตกต่างของหลักการ ระหว่างการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กับการด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาไว้อย่างชัดเจน อย่างเช่น การไต่สวนช้ีมูลของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อไต่สวนช้ีมูลความผิดแล้วมีมติว่าทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งมีความผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง ตามมาตรา 98 ผู้บังคับบัญชาจะเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดจากร้ายแรงให้เป็นความผิด

วินัยไม่ร้ายแรงไม่ได้  ซึ่งพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงท่ีเคยเกิดขึ้นจะเห็นว่า ผลของการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดตามมาตรา 98 ให้ความส าคัญกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มากกว่ากฎหมายว่าด้วย

วินัย หรือในกรณีอุทธรณ์การลงโทษทางวินัย กฎหมายว่าด้วยวินัยให้สามารถอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ แต่

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ให้อุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจ สุดท้ายแล้วก็สามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะ

ดุลพินิจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เท่านั้น 224 ท้ังสองกรณีให้ความส าคัญกับกฎหมาย

                                                             
224 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2546 
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ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มากกว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยในกรณีท่ีเนื้อหามีความขัดแย้งกัน แต่ในกรณีการ

ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งอาศัยอ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน แต่ด้วย

เพราะเหตุใด จึงต้องอาศัยหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีมีล าดับศักดิ์และสถานะทางกฎหมายต่ า

กว่าเสมอ และกฎหมายว่าด้วยวินัยนั้น ยังมีข้อจ ากัดในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วมากกว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ 

ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิด และได้ชิงลาออกจากราชการ

ก่อนจะถูกด าเนินการทางวินัยมาลงโทษทางวินัยได้ จึงเป็นข้อบกพร่องของกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลท่ีเห็นได้ชัด และการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องผูกพันและอาศัยเงื่อนไขของ

กฎหมายบริหารงานบุคคลท่ีมีข้อบกพร่องในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการอยู่ก่อน

แล้วขึ้นมาพิจารณาด้วย เสมือนกับว่าการใช้อ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความบกพร่องตามไปด้วย ถึงแม้ว่าในปัจจุบันนี้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถเข้ามาไต่สวนได้โดยใช้กฎหมายของตนก็ตาม แต่การแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาใหม่ข้ึนมาแทนท่ี ดังนี้  

3.4.1 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนชี้มูล
ความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่พ้นจากราชการไปแล้ว 

  ถึงแม้ กฎหมายว่า ด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่างๆ เช่น 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู หรือ

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ ได้บัญญัติให้กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัย ให้กลับไปใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งอาจ

เป็นการแก้ไขปัญหาการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกจ ากัดโดย

หลักเกณฑ์ตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี การบังคับใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่สามารถบังคับใช้ได้โดยตรง เพราะต้องบังคับใช้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตผ่านทางกฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลของผู้ถูกกล่าวหาอีกทอดหนึ่ง กล่าวคือ หากกระบวนการไต่สวนแม้จะเริ่มต้นจากการบทบัญญัติ

ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่ยังคงน าเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้

ถูกกล่าวหามาเป็นข้อจ ากัดดังเดิม ถึงแม้ว่ากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลจะก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ย่อมให้ผลทางกฎหมายท่ีชอบด้วย

กฎหมายก็ตาม แต่วิธีการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ถูกต้องตามไปด้วย อันเป็นการแก้ไขปัญหาไม่ตรงจุด  
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          ท้ังนี้ ไม่ใช่เพียงแค่การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเท่านั้นท่ีมีการน ากฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลขึ้นมาพิจารณาก่อนกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่

หากพิจารณาไปถึงขึ้นตอนการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาท่ีมาจากมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในอดีต การอุทธรณ์ให้ยึดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการอุทธรณ์ของมาตรา 102 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีให้อุทธรณ์ได้เฉพาะ“ดุลพินิจในการส่ังลงโทษทางวินัย” 

เท่านั้น โดยไม่ใช้การ “อุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัย” ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

เนื่องจากเป็นกฎหมายเฉพาะ ฉะนั้น หน่วยงานอุทธรณ์สามารถให้อุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการส่ัง

ลงโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ อย่างไรก็ดี ในค าวินิจฉัยของหน่วยงาน

อุทธรณ์กลับไม่ปรากฏว่ามีการอ้างถึงมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่อย่าง

ใด จะมีเพียงแต่การอ้างถึงหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ

ผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น225 จะเห็นว่าการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางวินัยท่ีมาจากมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ใช้การอุทธรณ์ “ดุลพินิจในการส่ังลงโทษ” ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่เงื่อนเวลา

ในการอุทธรณ์จะเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาดังท่ีปรากฏในค า

วินิจฉัยของ ก.พ. 226 ดังนั้น เมื่อค าส่ังลงโทษทางวินัยมาจากการไต่สวนและมีมติของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ การอุทธรณ์โดยใช้กฎหมายผสมกันระหว่างกฎหมายว่า

ด้วยวินัยและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงไม่ถูกต้องตามหลักการ 

          อย่างไรก็ตาม ปัญหาการอุทธรณ์ ท่ี ต้องใช้เงื่อนไขตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลได้บรรเทาลงในเบื้องต้น เนื่องจากมีการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ซึ่งวางหลักการในการอุทธรณ์ใหม่ท้ังหมด โดยมาตรา  101 วรรคหนึ่ง227 ผู้ถูกลงโทษทางวินัย

                                                             
225 ค าสั่งส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เลขที่ 

309/2560 

226 เพ่ิงอ้าง. 

227 มาตรา 101 วางหลักว่า “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 98 มีสิทธิฟ้องต่อศาลปกครอง จะฟ้อง

คดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษน้ัน หรือจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 

ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหาน้ันก่อนก็ได้” 
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ท่ีมาจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิเลือกว่าจะอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองโดยตรง โดยใช้เงื่อนไขระยะเวลาในการอุทธรณ์ หรือ ”อุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษของ

ผู้บังคับบัญชา”ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะไม่น าระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงานมา

บังคับใช้ หรือผู้ถูกลงโทษทางวินัยอาจเลือก “อุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชา” 

ตามระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานนั้นก่อน หากไม่พอใจผลการอุทธรณ์จะอุทธรณ์ต่อศาลปกครอง

ตามขั้นตอนปกติก็ได้ จะเห็นได้ว่ามาตรา 101 วรรคหนึ่ง ท าให้การอุทธรณ์มีการแยกใช้กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาออกจากกันอย่าง

สมบูรณ์ ดังนั้น ปัญหาการอุทธรณ์ท่ีเคยน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายท้ังสองฉบับมาวินิจฉัยจึงยุติลง  

3.4.2 ปัญหาการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับข้าราชการอัยการภายหลังที่พ้นจาก
ราชการไปแล้ว  
   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ผู้ใดแล้ว พบว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกไต่สวนนั้น เป็นข้าราชการอัยการ ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม 

หรือข้าราชการตุลาการศาลปกครอง ตามมาตรา 98 วรรคสอง ผลการไต่สวนจะมีความแตกต่างจาก

การไต่สวนเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวไป เพราะในทางบทบัญญัติได้ยกข้าราชการอัยการเทียบช้ันกับ

ข้าราชการตุลาการ ท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยกับอัยการมีลักษณะพิเศษยิ่งกว่าเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐท่ัวไป อันเป็นสาเหตุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย

วินัยแก่ข้าราชการอัยการได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เพราะการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือ

เป็นเพียงความเห็นท่ีไม่มีผลผูกพันกับค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชา228 ดังนั้น คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงมีหน้าท่ีต้องส่งรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมท้ังความเห็นไปยังประธานกรรมการ

อัยการผู้มีอ านาจส่ังบรรจุและแต่งต้ังพิจารณาด าเนินการทางวินัยต่อไปตามกฎหมายบริหารงานบุคคล

ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ถูกกล่าวหาคงด ารงต าแหน่ง หรือภายหลังพ้นจากราชการไปแล้ว ส่งผลให้

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการอัยการ (ฉบับท่ี 4 ) พ.ศ. 2561 เป็นฉบับท่ีถูกบังคับใช้อยู่ใน

ปัจจุบัน ไม่จ าเป็นต้องสร้างบทบัญญัติขึ้นมาใหม่ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้กล่าวหา 

เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถไต่สวนและวินิจฉัยกับข้าราชการอัยการได้อย่างเบ็ดเสร็จอยู่

ก่อนแล้ว ในท้ายท่ีสุด จะเหลือเพียงแค่ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัดเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการ

                                                             
228 มาตรา 98 วรรคสอง “ ให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึง

ของความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา”  
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ด าเนินการทางวินัย จึงกลายเป็นปัญหาขึ้นเมื่อข้าราชการอัยการได้พ้นจากราชการไปแล้ว และ

ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยได้ เนื่องจากมีข้อบกพร่องของการกล่าวหา

ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการ จึงไม่มีองค์กรใดแม้กระท่ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง ก็ไม่อาจ

ด าเนินการทางวินัยกับอดีตข้าราชการอัยการได้เช่นกัน  

3.4.3 ปัญหาการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับพนักงานรัฐวิสาหกิจภายหลังที่พ้นจาก
ต าแหน่งไปแล้ว 

  เมื่อกาลเวลาผ่านไป ภาครัฐได้มีการตระหนักถึงปัญหาการลักล่ันของกฎหมาย

เกี่ยวกับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับผู้กระท าความผิดท่ีได้พ้นจากราชการไปแล้วภายใต้

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและกฎหมายบริหารงาน

บุคคลทับซ้อนกัน โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการ

ต่างๆ เช่น กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการพลเรือน กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการต ารวจ 

และกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการครู ให้มีเนื้อหาและสาระส าคัญให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน คือ 

หากบุคคลใดถูกไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ใช้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการ

สอบสวนเสียเองก็ให้ใช้กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้นั้น ท าให้ปัญหาการใช้อ านาจใน

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีเคยทับซ้อนกันระหว่างกฎหมาย

บริหารงานบุคคลกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึง

บรรเทาลงในเบื้องต้น เพราะสาระส าคัญท่ีได้กล่าวไปถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายบริหารงานบุคคลของ

ส่วนราชการเพียงบางหน่วยงาน เช่น ข้าราชการครู ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการพลเรือนสามัญ เป็น

ต้น จึงมีผลบังคับใช้เฉพาะส่วนราชการท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลได้ก าหนดไว้เท่านั้น แต่

ยังมีส่วนราชการอื่นๆ อีกมากมาย เช่น ข้าราชการทหาร หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจต่างๆ ท่ีกฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคลไม่ได้ก าหนดให้เป็นมาตรฐานเดียวกันเหมือนกับข้าราชการพลเรือน จึงไม่

อาจอาศัยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยเทียบเคียงกับหน่วยงาน

ดังกล่าวได้ เพราะการลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จะกระท า

ได้ต่อเมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัยมีบทยกเว้นให้อ านาจผู้มีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยไว้โดยเฉพาะ

เท่านั้น หมายความว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงกับเจ้าหน้าท่ี ของรัฐ

ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้นั้นไม่ได้ก าหนดว่า กรณี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนข้อเท็จจริงจะต้องใช้กฎหมายใด สรุปว่า การไต่สวนข้อเท็จจริง

จะต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในกฎหมายบริหารงานบุคคลตามเดิม  
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  ดังนั้น การไม่ได้แก้ ไขปัญหาโดยการบัญญั ติไว้ในพระราชบัญญั ติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้ชัดเจน ท าให้การทับซ้อนกันของกฎหมาย

ระหว่างกฎหมายบริหารงานบุคคลกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตก็ยังคงเป็นปัญหาสืบเนื่องจนกระท่ังปัจจุบัน เพราะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจทุก

หน่วยงาน ท่ีกฎหรือระเบียบข้อบังคับไม่ได้ก าหนดถึงในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนช้ี

มูลความผิดกับพนักงานรัฐวิสาหกิจท่ีพ้นจากราชการไปแล้วว่าจะต้องใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขใดและ

ตามกฎหมายใด ท าให้ปัญหาการการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อพนักงานรัฐวิสาหกิจภายหลังท่ี

พ้นจากราชการยังคงเป็นปัญหาในรูปแบบเดิม ท่ียังคงค้างคาอยู่ต้ังแต่อดีตจวบจนปัจจุบัน คือ การไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถบังคับใช้ให้เป็นไปตามมาตรา 59 

แห่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้อย่างแท้จริง เพราะมักจะถูกครอบง าโดยกฎหมายว่าด้วยวินัย 

เช่นนั้น จึงไม่อาจไต่สวนช้ีมูลพนักงานของรัฐวิสาหกิจท่ีกระท าผิดและได้พ้นจากราชการให้มีผลบังคับ

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้ เนื่องจากภายใต้ระเบียบข้อบังคับดังกล่าว ไม่ปรากฏถึง

หลักเกณฑ์ใดท่ีสามารถด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากต าแหน่งได้ หมายความว่า คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะต้องเริ่มด าเนินการต้ังแต่กล่าวหาและไต่สวนข้อเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยส่งไปยัง

ผู้บังคับบัญชา เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษทางวินัยให้แล้วเสร็จก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นสภาพการเป็น

พนักงานของรัฐวิสาหกิจเท่านั้น เป็นการท าให้การบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ

ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยมีความบกพร่องตามไปด้วย นอกจากนี้  ยังถือเป็นการตัดสิทธิ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษทางวินัย เท่ากับว่าบุคคลนั้นไม่เคยมีประวัติใน

การกระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงมาก่อน ท าให้บุคคลนั้นมีโอกาสกลับเข้ามารับราชการหรือ

เป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐได้อีกครั้ง และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้ช่องว่างส่วน

นี้หาผลประโยชน์โดยมิชอบ และท่ีส าคัญคือ บุคคลนั้นยังมีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จและตามระเบียบ

ข้อบังคับว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญของพนักงานรัฐวิสาหกิจ หากปฏิบัติหน้าท่ีตามระยะเวลาและเงื่อนไข

ท่ีกฎหมายก าหนด หรือเงินทุนส ารองเล้ียงชีพท่ีรัฐช่วยสะสมให้ต้ังแต่รับการบรรจุเป็นพนักงาน 

จะต้องจ่ายให้เมื่อผู้นั้นเกษียณอายุ ท้ังๆ ท่ีบุคคลดังกล่าวไม่สมควรได้รับส่ิงใดเป็นการตอบแทนจากรัฐ

เป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ ยังท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตไม่มีความศักด์ิสิทธิ ไม่สามารถบังคับใช้ให้เกิดผลได้จริง เพราะต้องอาศัยเงื่อนไขของกฎหมายท่ี

มีล าดับศักดิ์และสถานะท่ีต่ ากว่า และอาจรวมไปถึงการบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์

ตามรัฐธรรมนูญในการก่อต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาเป็นล าดับอีกด้วย 
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บทท่ี 4 ความเป็นกฎหมายพิเศษของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปามการทุจริต 

 

 ค าว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” เพิ่งจะมีปรากฏในวงวิชาการทางกฎหมายของ

ไทยเมื่อไม่นานมานี้ ซึ่งการท่ีรู้จักค าว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” เป็นผลสืบเนื่องมาจาก

วิวัฒนาการท่ีได้มีการน าเอารูปแบบหรือลักษณะทางการเมืองการปกครองและระบบกฎหมายจาก

ต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ดี สหรัฐอเมริกาก็ดี รวมถึงลักษณะเด่นบางประการของระบบ

การปกครองในประเทศอื่นมาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย จึงท าให้ค าว่า “พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ” เริ่มมีผู้รู้จักมากข้ึนในแวดวงวิชาการด้านกฎหมาย หรือใช้เรียกกันอีกอย่างว่า “กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ” 229 ซึ่งมีความหมายอย่างเดียวกันตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า “Organic law” 

ส่วนภาษาฝรั่งเศสใช้ตรงกับค าว่า “Lios Organiques”230 โดยทาง Black’s Law Dictionary ได้ให้

ความหมายของ “Organic law” ว่า เป็นกฎหมายท่ีก าหนดกฎเกณฑ์และเป็นกฎหมายพื้นฐานของ

ชาติ หรือรัฐ ซึ่งอาจเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ โดยก าหนดลักษณะและ

แนวทางเกี่ยวกับรัฐบาลวางหลักพื้นฐานส าหรับให้รัฐบาลด าเนินการจัดรูปแบบของรัฐ ซึ่งก าหนด

กฎเกณฑ์กระจาย และจ ากัดบทบาทหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน และวางหลักในการใช้อ านาจอธิปไตย

ว่ามีขอบเขตมากน้อยแค่ไหนเพียงใด ซึ่งสามารถอธิบายถึงแนวคิดและความเป็นมาของกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ Organic law ได้ดังนี้ 

 

                                                             
229 ด าริ บูรณะนนท์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกต้ังและกฎหมายพรรค

การเมือง (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2539), หน้า 4.   

230 Henry Cambell black, Black’s Law Dictionary, 5th Ed. (Minesota: St. Paul minn. West 

Publishing co., 1997). p.991. อ้างใน สราวุธ ปิตุเตชะ, "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 2540" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), 

หน้า 8. 
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4.1 ข้อความคิดพื้นฐานเก่ียวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

4.1.1 แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
  มีการกล่าวว่า กฎหมายท่ีดีควรเขียนให้ส้ัน กะทัดรัด รัดกุม แต่มีความหมายชัดแจ้ง 

ไม่เคลือบคลุมข้อนี้เป็นปัญหาในการร่างรัฐธรรมนูญ เพราะความส้ันมักไปไม่ได้กับความละเอียดชัด

แจ้ง ความกะทัดรัดมักไปไม่ได้กับความไม่เคลือบคลุม วิธีปฏิบัติในการร่างรัฐธรรมนูญของนานา

ประเทศจึงเห็นว่า ร่างให้กะทัดรัด สกัดเอาแต่หลักการใหญ่ๆ มาบัญญัติลงไว้ ส่วนรายละเอียด

ปลีกย่อยให้ไปว่ากันในกฎหมายอื่นๆ กฎหมายอื่นท่ีว่านี้ คือ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic 

law) โดยกระบวนวิธีการแก้ไขนั้นมีบัญญัติไว้ชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญ แต่แนวความคิดเบื้องต้นท่ัวๆ ไป

ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอาจอธิบายได้ 2 ลักษณะ231 คือ 

          1. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายลักษณะธรรมดามีเนื้อหาสาระ

เกี่ยวข้องโดยตรงกับเนื้อหาสาระท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ซึ่งกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิ

เท่ากับกฎหมายธรรมดา เพราะกระบวนการจัดท าและแก้ไขเหมือนกฎหมายธรรมดา เพียงแต่เนื้อหา

สาระนั้นแตกต่างจากกฎหมายธรรมดา232  

          2. ส่วนนักวิชาการอีกท่านมองว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ี

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และระบุให้มีการ

ตรากฎหมายดังกล่าวมาเพื่อเสริมรัฐธรรมนูญให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกท้ังยังท าให้รัฐธรรมนูญ

ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมีลักษณะกะทัดรัดได้ใจความและมีกฎหมายมาขยายสาระส าคัญ

ของรัฐธรรมนูญในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ เช่น กฎหมายคณะกรรมการเลือกต้ัง  หรือ

กฎหมายพรรคการเมือง เป็นต้น233 

                                                             
231 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 : ท่ีมาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 

2538), หน้า 54. 

232 เพ่ิงอ้าง, หน้า 55.  

233 สมคิด เลิศไพฑูรย์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุน

งานวิจัย, 2538), หน้า 19.  
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          แนวความคิดอื่นๆ เห็นว่า234 การมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะท าให้การร่าง

รัฐธรรมนูญส าเร็จได้อย่างรวดเร็ว รัฐธรรมนูญจะส้ันกระชับโดยมีรายละเอียดอยู่ในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญอีกทีหนึ่ง การแก้ไขก็ง่ายกว่ารัฐธรรมนูญ เมื่อต้องการแก้ไขจึงไม่ยุ่งยากมากนัก ดังจะเห็น

ได้จากข้อเขียนของศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม ท่ีเสนอว่า “ประเทศหลายประเทศนิยมใช้วิธีออก

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เพราะจะเป็นการสะดวกท่ีไม่จ าต้องเอาเรื่องท่ีควรจะเป็นรายละเอียด

หรือไม่มีความจ าเป็นอย่างจริงๆ ส่วนรายละเอียดต่างๆ ให้ท าเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

หากต้องการจะแก้ไขเมื่อถึงคราวก็ท าได้ง่ายไม่ต้องมีหลักเกณฑ์พิเศษและใช้เวลานานเหมือนการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ” 

          ในขณะเดียวกัน ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ได้ให้ความเห็นว่า 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองประเทศซึ่งแยกออกมา

บัญญัติรายละเอียดต่างหากออกไปจากรัฐธรรมนูญ235 และยังมีค าเรียกกฎหมายท่ีมีลักษณะคล้ายกับ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หมายถึง พระราชบัญญัติ

ประเภทหนึ่งท่ีมีสถานะต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ แต่สูงกว่าพระราชบัญญัติธรรมดา โดยมีเนื้อหาเกี่ยวข้อง

กับองค์กรหรือการด าเนินงานขององค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หากจะตราหรือแก้ไขพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญได้นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ชัดแจ้งโดยมีกระบวนการตราและ

แก้ไขท่ีแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติธรรมดา236 

          นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งนับได้

ว่าเป็นกฎหมายท่ีมีศักด์ิรองลงมาจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเห็นในทางวิชาการว่ามีล าดับศักด์ิสูงกว่า

พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย และพระราชก าหนด237  เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีเกิดจาก

รัฐธรรมนูญบัญญัติเอาไว้ให้มีข้ึนและเช่ือมโยงกับรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ก็มีความเห็นเป็นอีกแนวทาง

                                                             
234 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2560), หน้า 260. 

235 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายปกครอง, หน้า 31. 

236 สมคิด เลิศไพรฑูรย์, "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ," วารสารกฎหมาย ปีที่ 17 ฉบับ 2 (2540). 

หน้า 87. 

237 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ , การตีความกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วน

จ ากัด โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2523), หน้า 473.  
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หนึ่งท่ีเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิในระดับเดียวกับ

พระราชบัญญั ติ เพราะแต่เดิม ศาสตราจารย์  ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ มีแนวความคิดว่า 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีล าดับศักด์ิทางกฎหมายเสมอกันกับพระราชบัญญัติธรรมดา 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดกระบวนการตรากฎหมายของ

กฎหมายท้ังสองเหมือนกัน238 ดังปรากฏในค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 – 5/2550 เรื่อง

ยุบพรรคไทยรักไทยว่า “เมื่อกระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตราพระราชประกอบ

รัฐธรรมนูญเหมือนกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเท่ากันกับกฎหมายธรรมดา” ซึ่ง

การจัดล าดับศักด์ิของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้อยู่ในล าดับศักด์ิเดียวกันกับกฎหมายธรรมดา

ท่ัวไป โดยพิจารณาจากกระบวนการตรากฎหมายเป็นหลัก ไม่ได้ค านึงถึงเนื้อหาสาระส าคัญของ

กฎหมายว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาท่ีเป็นการขยายความบทกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ความพิเศษกว่ากฎหมายธรรมดาท่ัวไป เป็นการไม่ให้ความส าคัญต่อกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

เท่าท่ีควร ซึ่งต าราของท่านรองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา ยังได้อธิบายถึงประเด็นปัญหา

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ามีล าดับศักด์ิของกฎหมายระดับใดไว้ในแนวทางเดียวกันกับ 

ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3 -5/2550 ท่ีวินิจฉัยว่า 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่ส้ินสุดไปพร้อมการส้ินสุดของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540239 

เนื่องจาก  

(1) กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกับการตรา

พระราชบัญญัติ 

          (2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็เหมือนกันท้ังพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ 

(3) คณะปฏิรูปการปกครองประเทศก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

มีผลต่อไป 

                                                             
238 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความ

แตกต่างจากพระราชบัญญัติทั่วไป 2 ประการ คือ เน้ือหาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญจะเป็น

ตัวก าหนดและการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าขัดต่ อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ มีกระบวนการที่แตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติทั่วไป ตามมาตรา 262. 

239 มานิตย์ จุมปา, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560) พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หน้า 21-22.  
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          นอกจากนั้น ในค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองท่ี อม. 1/2553 มีการวินิจฉัยไว้ความตอนหนึ่งอันสะท้อนให้เห็นถึงล าดับศักด์ิของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ว่ามี “สถานะเทียบเท่า

พระราชบัญญัติท่ัวไป” 

          จึงสรุปได้ว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญั ติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีล าดับศักด์ิของกฎหมายเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวได้

เปล่ียนแปลงไปภายหลังการประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พ.ศ. 2550 กล่าวคือ ภายหลัง

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ต้องถือว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญซับซ้อนกว่ากฎหมายธรรมดา และมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนมีผลใช้

บังคับ จะยึดถือแบบอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่าพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติมีล าดับศักด์ิเสมอกันไม่ได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดขั้นตอนพิเศษในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในมาตรา 132 ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นถึงสถานะของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าอยู่เหนือพระราชบัญญัติธรรมดา

ท่ัวๆ ไป เมื่อพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญมีความใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญอย่างมาก มี

กระบวนการตราและกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแยกจากพระราชบัญญัติ

ธรรมดา เพราะฉะนั้นหากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยไม่มีบทกฎหมายใดท่ีมีฐานะเท่ารัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ต่อไป ต้องถือว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญยกเลิกไปด้วย ดังนั้น ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 3 – 5/2550 เรื่องยุบพรรค

ไทยรักไทยท่ีว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 มีล าดับศักดิ์ทางกฎหมายเท่ากับพระราชบัญญัติธรรมดา และไม่ถูกยกเลิกไปเพราะการยกเลิก

รัฐธรรมนูญ ปัจจุบันไม่อาจน ามาเป็นบรรทัดฐานได้อีกต่อไป240 

          ท้ังนี้ ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ได้แสดงความเห็นไว้เช่นเดียวกันว่า “มี

ความกล่าวกันว่า กฎหมายท่ีดีควรเขียนให้ส้ัน กะทัดรัด รัดกุม แต่มีความหมายชัดแจ้งไม่เคลือบคลุม

ข้อนี้เป็นปัญหาในการร่างรัฐธรรมนูญ เพราะความส้ันไปไม่ได้กับรายละเอียดชัดแจ้งไม่เคลือบคลุม 

วิธีการปฏิบัติในการร่างรัฐธรรมนูญของนานาประเทศจึงเป็นว่า ร่างให้กะทัดรัด สกัดเอาแต่หลักการ

                                                             
240 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ค าบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 6” ใน หนังสือรวมค าบรรยายส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 61 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 

2551), หน้า 11- 12. 
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ใหญ่ๆ มาบัญญัติลงไว้ ส่วนรายละเอียดปลีกย่อยก็ให้ไปว่ากันในกฎหมายอื่นๆ กฎหมายอื่นท่ีว่านี้คือ 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law)”241  

          ดังนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายท่ีเกี่ยวกับเกณฑ์การ

ปกครองของประเทศ ซึ่งแยกออกมาบัญญัติรายละเอียดต่างออกไปจากรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นไป

ไม่ได้อยู่ดีท่ีจะเขียนรายละเอียดลงไว้ในรัฐธรรมนูญท้ังหมด การแยกออกมาบัญญัติไว้ต่างหากท าให้มี

ผลดังนี้ 

    (1) ท าให้รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหลักการใหญ่ๆ ในการปกครองประเทศได้

ส าเร็จไปในเวลาอันรวดเร็ว 

    (2) ท าให้รัฐธรรมนูญมีข้อความและรายละเอียดน้อย จดจ าง่าย สมกับเป็น

หลักหรือแม่บทในการปกครองประเทศ และเป็นกฎหมายสูงสุด 

    (3) ท าให้การแก้ไขกฎเกณฑ์รายละเอียดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

เป็นไปได้ง่าย เพราะปกติแล้วรัฐธรรมนูญมักแก้ไขได้ยาก 

    (4) ท าให้สามารถวางรายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปกครองได้

เหมาะสมกับสถานการณ์บ้านเมืองเป็นคราวๆ ไป   

          ส่วนแนวความคิดท่ีสองเห็นว่า การมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งแก้ไขได้ยาก

กว่ากฎหมายธรรมดาจะเป็นเครื่องค้ าประกันมิให้ผู้ใช้อ านาจทางการเมือง ด าเนินการแก้ไขกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้องของตนเองอันแตกต่างไปจาก

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ในเรื่องนี้ ศาสตราจารย์ ดร. อมร จันทรสมบูรณ์ ได้อธิบายอย่างชัดเจนว่า 

          “บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสมัยนั้นใหม่ จะมีบทบัญญัติอยู่จ านวนหนึ่งท่ีเป็นท่ีสาระ

ท่ีเกี่ยวกับกลไกขององค์กรบริหารส าคัญท่ีผู้เขียนรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายส าคัญส าหรับการถ่วงดุล

อ านาจของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูง” และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเหล่านี้จ าเป็นต้องมี 

“สาระและวิธีการในรายละเอียด” ท่ีก าหนดไว้ในบทกฎหมายเพื่อให้เป็นท่ีแน่นอนว่า “สาระและ

วิธีการในรายละเอียด” นั้นจะต้องน าไปสู่ผลปฏิบัติท่ีแท้จริงตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ แต่การน าสาระและวิธีการในรายละเอียดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเองก็จะเป็น

การท าให้รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติท่ียาวเกินไป ฯลฯ ฉะนั้น เพื่อให้ “กฎหมาย” (ซึ่งก าหนดวิธีการและ

                                                             
241 กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, คู่มือศึกษาพ้ืนฐานวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: สมาธรรม, 

2554), หน้า 84 
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รายละเอียด) เหล่านี้ไม่อาจถูกแก้ไขได้โดยง่ายหรือโดยไม่รอบคอบจนเกินไป (โดยพรรคการเมืองท่ีคุม

อ านาจเสียงข้างมากในสภาฯ ในขณะใดขณะหนึ่ง) จนท าให้ผลปฏิบัติท่ีแท้จริ งตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ ต้องเสียไปไร้ซึ่งผล นักร่างกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงได้ “สร้างระบบพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญขึ้น”242 

          จากแนวความคิดท้ังสองดังกล่าวข้างต้นจะพบว่าแนวความคิดแรกเน้นหนักอยู่ ท่ี

เนื้อหาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญว่าเป็นกฎหมายรายละเอียดขยายรัฐธรรมนูญ 

ในขณะท่ีแนวความคิดท่ีสองเน้นหนักท่ีรูปแบบของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันจะน ามา

สร้างสรรค์ระบบ Constitutionalism ในประเทศไทยได้ แต่ความจริงแล้วแนวความคิดท้ังสองมิได้

ขัดแย้งกันเลย เพราะในปัจจุบันรัฐธรรมนูญของหลายประเทศ เช่น ประเทศฝรั่ง เศส ประเทศสเปน 

ประเทศโปรตุเกส ประเทศอิตาลี ฯลฯ  ต่างก็มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเป็น

กฎหมายขยายความรัฐธรรมนูญและมีกระบวนการตราและแก้ไขท่ีแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาด้วย 

4.1.2 แนวความคิดของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
4.1.2.1 ระบบกฎหมายท่ีถือว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีฐานะเท่ากับการ

แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
   ประเทศอิตาลี ในประเทศอิตาลีมีกฎหมายท่ีคล้ายคลึงกับกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยรัฐธรรมนูญของอิตาลีปัจจุบัน ลงวันท่ี 24 ธันวาคม 1947 แยก

กฎหมายออกเป็น 3 ประเภท คือ กฎหมายธรรมดา (Loi ordinaire) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

(Loi constitutionnelle) และกฎห มายแก้ ไข เพิ่ ม เติม รั ฐธรรมนูญ  ( loi de revision de la 

constitution) โดยมาตรา 138 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้การตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

กระท าภายใต้กระบวนการเดียวกันกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คือ ท้ังสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภาจะต้องลงมติสองครั้งในร่างกฎหมายดังกล่าว การลงมติครั้งท่ีสองจะต้องห่างจากครั้งแรกเป็น

เวลา 3 เดือน และมีเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา ในกรณีท่ี

การลงมติครั้งท่ีสองท่ีได้รับคะแนนเสียงถึงสองในสามของสมาชิกของแต่ละสภาร่างกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ จะถูกน าไปลงประชามติได้โดยการร้องขอนี้จะต้องกระท าภายในเวลาไม่เกิน 3 เดือน นับ

แต่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา แสดงให้เห็นได้ว่าด้วยวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีเหมือนกับการ

                                                             
242  เพ่ิงอ้าง, หน้า 85. 
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แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดเนื้อหาโดยรัฐธรรมนูญ ท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอิตาลีมี

ฐานะเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ243   

4.1.2.2 ระบบกฎหมายท่ีถือว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีแก้ไขได้ยากกว่า
กฎหมายธรรมดาแต่ง่ายกว่ารัฐธรรมนูญ 
    ประเทศฝรั่งเศส ค าว่า “รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” ถูกน ามาใช้ครั้ง

แรกในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1848 ซึ่งการมีรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ขึ้นมานั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาความยุ่งยากในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยรัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญมีบทบาทและหน้าท่ีในการเพิ่มเติมเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญให้มีความสมบูรณ์

มากยิ่งขึ้น และเรื่องท่ีจะบัญญัติขึ้นเป็นรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้นั้นก็จะต้องเป็นเรื่องท่ี

เกี่ยวกับการจัดการองค์กรของรัฐ หรืออ านาจหน้าท่ีองค์กรของรัฐเท่านั้น ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 1958 

ท่ีเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติเกี่ยวกับรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ โดยมีหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับกระบวนการตรา กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และล าดับศักด์ิของรัฐ

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างไปจากรัฐบัญญัติธรรมดา244      

    นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณฝรั่งเศส ฉบับ ปี 1958 ได้ก าหนด

กระบวนการในการจัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษในมาตรา 46 ให้แตกต่าง

จากกระบวนการจัดท ากฎหมายธรรมดาหรือจากการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ จึงท าให้รัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายอีกประเภทหนึ่งซึ่งมิใช่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายธรรมดา แต่อย่างไร

ก็ตาม แม้ว่าในทางความคิดเห็นของนักนิติศาสตร์หรือผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะจัดให้รัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญอยู่ในล าดับศักดิ์พิเศษท่ีอยู่ระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมายธรรมดา แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใด

ในรัฐธรรมนูญท่ีกล่าวถึง “สถานะ” ของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าอยู่ในสถานะท่ีพิเศษกว่า

กฎหมายธรรมดาอย่างไร245 แต่เหตุผลท่ีนักนิติศาสตร์พิจารณาว่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอยู่ใน

ลักษณะท่ีพิเศษกว่ากฎหมายธรรมดา ก็เนื่องมาจากความเห็นอันมีท่ีมาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

                                                             
243 สมคิด เลิศไพฑูรย์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, หน้า 19. 

244 ด าริ บูรณะนนท์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยกฎหมายเลือกต้ังและกฎหมายพรรค

การเมือง, หน้า 8.  

245 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ข้อคิดเพ่ือการปรับปรุงรัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ: สุขุมและบุตร จ ากัด, 2541), หน้า 129.  
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รัฐธรรมนูญท่ีได้กล่าวไว้ในการประชุมคณะท างานร่างรัฐธรรมนูญว่า เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงอยู่ระหว่างรัฐธรรมนูญกับรัฐ

บัญญัติธรรมดา การมีต าแหน่งของกฎหมายอีกประเภทหนึ่งตรงกลางดังกล่าว ถือว่ามีล าดับศักด์ิของ

กฎหมายเป็นพิเศษซึ่งอธิบายได้จากบทบาทของรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและกระบวนการตราท่ี

มีความเข้มงวดท้ังกระบวนการตรา และการควบคุมตรวจสอบมากกว่ากฎหมายระดับรัฐบัญญัติท่ัวไป 

ดังนั้น รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายท่ีเป็นการขยายความหรือเนื้อหาสาระของ

รัฐธรรมนูญและก าหนดเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ จึงท าให้เห็นได้ว่า รัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญด้วย246 

    จึงอาจกล่าวได้ว่า รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอยู่ในล าดับศักด์ิท่ีพิเศษ

กว่ากฎหมายธรรมดา เนื่องมาจากมีกระบวนการในการจัดท าเป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายประเภท

อื่นๆ และจะตราได้ก็เฉพาะในเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้ตราเป็นรัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

เท่านั้น และแม้ว่ารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอาจตราได้โดยกระบวนการอื่นนอกเหนือจาก

กระบวนการตรารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในมาตรา 46 ก็ตาม ท้ังนี้ ตาม

แนวค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี 60-6 ลงวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1960 ซึ่งได้วินิจฉัย

รับรองถึงสถานะของรัฐก าหนดประกอบรัฐธรรมนูญว่าอยู่ในสถานะเดียวกับรัฐบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญท่ีตราโดยกระบวนการตามมาตรา 46 ดังนั้น รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกประเภทก็

จะอยู่ในล าดับศักดิ์เดียวกันและอยู่ในล าดับศักดิ์ท่ีสูงกว่ากฎหมายธรรมดาแต่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ247 

    ดังนั้นในระบบกฎหมายของฝรั่งเศส สถานะหรือศักดิ์ของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญนั้นจะอยู่สูงกว่ากฎหมายท่ัวไป แต่อยู่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ ส่ิงท่ีตามมา คือ กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ียอมรับว่ามีลักษณะเหมือนรัฐธรรมนูญ เพราะว่ารัฐธรรมนูญเป็นผู้

ก าหนดและช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกับกฎหมายธรรมดาเห็น

ได้อย่างชัดเจนในมาตรา 46 บัญญัติว่า “การลงประชามติและการแก้ไขเปล่ียนแปลงกฎหมายท่ี

                                                             
246 Hubert AMIEL, Les Lois Organicques (Paris: Revue du Droit Public, 1989). Pp 408-410. 

อ้างใน สราวุธ ปิตุเตชะ, "พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2540," หน้า 

8. 

247 นันทวัฒน์ บรมานันท์, รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ข้อคิดเพ่ือการปรับปรุงรัฐบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 138-139 
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รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้มีลักษณะเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท าได้ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้ ....” 

นอกจากนี้ ยังต้องมีกระบวนการโดยเฉพาะส าหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังค ากล่าวสุนทร

พจน์ของนาย Michel Debre กล่าวต่อสภาแห่งรัฐในวันท่ี 27 สิงหาคม 1958 ว่า “จะต้องมี

กระบวนการพิเศษท่ีจะท าให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีความมั่นคง กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าว

จะต้องได้รับความเคารพอย่างสูง” 248 

     ในประเทศสเปน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้รับการตรา แก้ไข และ

ยกเลิกแตกต่างจากกฎหมายธรรมดาโดยสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

สมาชิกท้ังหมด ในขณะท่ีกฎหมายธรรมดาใช้คะแนนเสียงข้างมากกว่าปกติเท่านั้น249  

    ส่วนในประเทศโปรตุเกส รัฐธรรมนูญโปรตุเกสฉบับปัจจุบันลงวันท่ี 2 

เมษายน 1976 แยกกฎหมายเป็น 3 ประเภทเช่นกัน คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีแก้ไขได้ยากท่ีสุด กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ี

แก้ไขได้ยากล าดับถัดมาเพราะต้องใช้คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกท้ังหมดของสภา

ผู้แทนราษฎรในการลงมติวาระท่ีสามซึ่งแตกต่างกับกฎหมายธรรมดาท่ีใช้เพียงแค่คะแนนเสียงข้างมาก

ก็เพียงพอแล้ว250 

                   จากการศึกษา ระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะพบว่ามีความ

หลากหลายท้ังในทางรูปแบบและในทางเนื้อหา แต่ก็พอสรุปได้ว่าประเทศเหล่านี้ต่างก็ก าหนด

กระบวนการแก้ไขและการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมาย

ธรรมดาท้ังส้ิน กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นก็คือ มีกระบวนการแก้ไขและการตราได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา

นั่นเอง ซึ่งอาจจะยากเท่าๆ กับรัฐธรรมนูญ เช่น ในประเทศอิตาลีหรือง่ายกว่ารัฐธรรมนูญก็ได้ เช่น 

ประเทศฝรั่งเศส สเปนและโปรตุเกส 

4.1.3 ผลลัพธ์จากแนวคิดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแนวทางส าหรับประเทศไทย 
   ในประเทศไทยนั้น การร่างรัฐธรรมนูญมีวิวัฒนาการมาโดยตลอดจากรัฐธรรมนูญ

ฉบับแรกท่ีมีความส้ันเพียง 39 มาตรา มีเนื้อหาไม่มากนักเพราะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวท่ีผู้ร่าง

ประสงค์ให้มีการน ามาใช้โดยรวดเร็วภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ดังนั้นบทบัญญัติส่วนใหญ่จึงเป็น

                                                             
248 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 260.  

249 สมคิด เลิศไพฑูรย์, พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, หน้า 19. 

250 กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, คู่มือศึกษาพ้ืนฐานวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 352. 
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เรื่ององค์การต่างๆ ท่ีร่วมกันใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนท้ังส้ิน เนื้อหาส่วนอื่นๆ เช่น เรื่องสิทธิ

เสรีภาพและหน้าท่ีของประชาชน พรรคการเมือง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ การปกครองส่วนท้องถิ่น 

ฯลฯ จึงไม่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญยุคนั้น ผู้ร่างฉบับหลังๆ มักจะร่างรัฐธรรมนูญให้มี เนื้อหามากขึ้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีแนวความคิดท่ีจะน าระบบ Constitutionalism มาใช้เพื่อบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองของตนเอง รัฐธรรมนูญของประเทศเหล่านั้นก็มักจะมี

ความยาวมากพอควรเพื่อให้มีเนื้อหาสาระท่ีครอบคลุมองค์การหลายประเภทท่ีมีอ านาจในการ

ตรวจสอบหรือควบคุม เช่น ศาลปกครอง ศาลอาญาสูงสุดส าหรับนักการเมืองระดับสูง ดังนั้น

รัฐธรรมนูญฉบับหลังๆ เช่น รัฐธรรมนูญของไทยฉบับปัจจุบันจึงมีถึง 279 มาตรา แม้รัฐธรรมนูญจะมี

ความยาวมากขึ้นก็ตาม แต่เราก็คงไม่สามารถบรรจุเนื้อหารายละเอียดทุกเรื่องลงไปในรัฐธรรมนูญได้

ท้ังหมด รัฐธรรมนูญหลายมาตราจึงก าหนดหลักการไว้แต่ในรายละเอียดปลีกย่อยให้ปรากฏอยู่ใน

กฎหมาย เช่น ในเรื่องของการปราบปรามการทุจริต กฎหมายปราบปรามการทุจริตซึ่ งเป็น

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามเนื้อหาจึงได้มีบทบัญญัติหลายประการท่ีเกี่ยวกับรายละเอียด

ของการปราบปรามการทุจริตในรัฐธรรมนูญท่ีไมได้บัญญัติไว้ เช่น ในเรื่องการปราบปรามการทุจริต

เกี่ยวกับความผิดทางวินัย เป็นต้น เพื่อให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีมีสถานะทาง

กฎหมายต่ ากว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่ากฎหมายธรรมดา กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญจึงควรยากกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาแต่ง่ายกว่ารัฐธรรมนูญ 

          อาจสรุปได้ว่า เดิมที ก่อนมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 แนวความคิดของประเทศไทยท่ี

มีต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ยังมีแนวความคิดว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

มิได้มีความแตกต่างไปจากพระราชบัญญั ติธรรมดาหรือพระราชก าหนดแต่อย่างใด เพราะมี

กระบวนการตราและกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแยกจากพระราชบัญญัติ

ธรรมดา จึงให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิและสถานะเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ

ธรรมดาท่ัวไปตามแนวความคิดของ ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และรองศาสตราจารย์ 

มานิตย์ จุมปา อย่างไรก็ดี แนวความคิดดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไปเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ ท าให้มุมมองของนักวิชาการต่างๆ ท่ีได้ยกตัวอย่างไปรวมถึงท่านศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ 

อุวรรณโณ รองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา เองก็มีแนวความคิดต่อกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ี

เปล่ียนแปลงตามไปด้วย โดยมองว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความซับซ้อนกว่ากฎหมาย

ธรรมดาและมีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนมีผลใช้บังคับ จะถืออย่างในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติมีล าดับ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

165 
 
ศักด์ิเสมอกันไม่ได้ กระท่ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดขั้นตอนพิเศษใน

การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในมาตรา 132 เช่นกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสถานะของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าอยู่เหนือพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวๆไป เพราะฉะนั้นหากมี

การยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยไม่มีบทกฎหมายใดท่ีมีฐานะเท่ารัฐธรรมนูญก าหนดให้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ต่อไป ต้องถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยกเลิกตามไป

ด้วย 

 

4.2 ความคล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับ
พระราชบัญญัติธรรมดาในระบบกฎหมายไทย 

4.2.1 ความคล้ายคลึงระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติ 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติมีความคล้ายคลึงกันท่ี

ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พบว่า พระราชบัญญัติประก อบ

รัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญั ติธรรมดาต่างก็ เป็นกฎหมายในระดับกฎหมายบัญญั ติและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติ เป็นกฎหมายท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ

รัฐธรรมนูญด้วยกัน ซึ่งสรุปได้ว่ากฎหมายท้ังสองฉบับ เป็น “กฎหมายท่ีออกโดยอาศัยอ านาจ

รัฐธรรมนูญ” ตาม “วิถีทางรัฐธรรมนูญ”251 

4.2.2 ความแตกต่างในเร่ืองเนื้อหาและระยะเวลาตรากฎหมาย 
     พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะมีเนื้อหาใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญและเป็นไป

ตามหลักการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ส่วนพระราชบัญญัติธรรมดาเนื้อหาอาจไม่ได้สัมพันธ์โดยตรงกับ

รัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดหลักการไว้252 

   มีข้อสังเกตว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไม่ได้ก าหนดหลักการ

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ดังเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญถือว่าเป็นท่ีเข้าใจกันดีอยู่แล้ว แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                                             
251 ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย, "ปัญหาสถานะและล าดับช้ันทางกฎหมายของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560," 

วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2563. หน้า 21. 

252 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 263. 
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พ.ศ. 2560 มีข้อสังเกตว่า มาตรา 267 วรรคสอง ได้ตีกรอบของการร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่

หรือแก้ไขเพิ่มเติมก็ได้ แต่ท้ังนี้เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่ง

หมายให้มีการขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ และเนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาแนบชิดกับรัฐธรรมนูญ หากรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกเมื่อใด กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญจะต้องถูกยกเลิกไปโดยปริยาย 

  ส่วนเรื่องระยะเวลาการตรากฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มีบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการพรรคการเมือง ในบทเฉพาะกาลตามมาตรา 295 ส่วนร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญอีก 6 ฉบับ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาไว้ในมาตรา 300 และ 302 ส่วนรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในบทเฉพาะกาล มาตรา 267 วรรคสองได้ก าหนดให้

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในสอง

ร้อยส่ีสิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ี

ได้รับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ 

4.2.3 ความแตกต่างในเร่ืองกระบวนการตรากฎหมาย 
   การเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กับ พ.ศ. 2560 กับ

การก าหนดกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษหลายประการ คือ 

          ประการแรก ผู้มีอ านาจเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2550  มาตรา 139  บัญ ญั ติ ให้ คณ ะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของ

จ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสองสภา และศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองค์กรอิสระ ตาม

รัฐธรรมนูญในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 131 ให้คณะรัฐมนตรีโดย

ข้อเสนอแนะของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้องเป็นผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ปรากฏให้ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกาหรือองค์กรอิสระเป็นผู้มีอ านาจในการ
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เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเอง ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2550 นอกจากนี้ ในส่วนของการเสนอร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกรัฐสภานั้น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า

หนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอได้เท่านั้น ไม่ปรากฏ

ให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจเสนอแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 นอกจากนี้ยังปรากฏความแตกต่างจากอ านาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติธรรมดาหลาย

ประการ คือ 

   1. ร่างพระราชบัญญัติธรรมดา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 สมาชิกวุฒิสภาเสนอหรือร่วมเสนอไม่ได้ แต่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปิดโอกาส

ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าเช่ือร่วมกับสมาชิกวุฒิสภา 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ท้ัง

สองสภาด้วย ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 สมาชิกวุฒิสภาไม่มีสิทธิเสนอ

ได้เลย 

            2. ร่างพระราชบัญญัติธรรมดา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 มาตรา 142 และ 163 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่า 10 ,000 คน มีสิทธิเข้าช่ือ

กันเสนอร่างพระราชบัญญัติธรรมดาท่ีเกี่ยวกับหมวดสาม สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทยและหมวดห้า 

แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐได้ แต่ไม่มีสิทธิเข้าช่ือเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 133 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อย

กว่า 10,000 คน มีสิทธิเข้าเสนอร่างพระราชบัญญัติธรรมดาท่ีเกี่ยวกับหมวดสาม สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทยและหมวดห้า หน้าท่ีของรัฐ 

    3. อ านาจของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  รัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 139 ก าหนดให้รัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ านาจเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ส่วนร่างพระราชบัญญัติ

ธรรมดานั้ นศาลทุกศาล รวมท้ั งศาลปกครองและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เสนอ ร่าง

พระราชบัญญัติธรรมดาท่ีเกี่ยวกับการจัดองค์กรและกฎหมายท่ีประธานศาลและประธานองค์กรนั้น

เป็นผู้รักษาการได้ 

    4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 131 ถ้าเป็นร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้
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ข้อเสนอแนะแก่คณะรัฐมนตรีในการเสนอ แต่ไม่มีสิทธิเสนอได้ด้วยตนเอง ส่วนร่างพระราชบัญญัติ

ธรรมดา ไม่ปรากฏว่าศาลหรือองค์กรอิสระมีสิทธิเสนอได้แต่อย่างใด 

   5. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 142 วรรคสอง 

ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติธรรมดาท่ีเป็นร่างพระราชบัญ ญัติเกี่ยวด้วยการเงินท่ีเสนอโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่ายี่สิบคน ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคน จะเสนอได้ก็

ต่อเมื่อมีค ารับรองของนายกรัฐมนตรี แต่ถ้าเป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แม้เป็น

กฎหมายเกี่ยวด้วยการเงิน เสนอได้โดยไม่ต้องค ารับรองของนายกรัฐมนตรี 

   6. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 133 วรรคสอง 

ก าหนดให้ร่างพระราชบัญญัติธรรมดาท่ีเป็นร่างพระราชบัญญั ติเกี่ยวกับการเงินท่ีเสนอโดย

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่ายี่สิบคน ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนจะเสนอได้

ต่อเมื่อมีค ารับรองของนายกรัฐมนตรี แต่ถ้าเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ แม้เป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับการเงินสามารถเสนอได้โดยไม่ต้องมีค ารับรองของนายกรัฐมนตรี 

    7. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 การลงมติให้ความ

เห็นชอบพระราชบัญญัติธรรมดาใช้คะแนนเสียงข้างมากธรรมดา ส่วนการลงมติให้ความเห็นของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 (1) ก าหนดว่าต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่า

กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของรัฐสภา 

4.2.4 ความแตกต่างในเร่ืองการตราในรูปพระราชก าหนด 
   บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับตราพระราชก าหนดของไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยทุกๆ ฉบับ รวมท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ต่างก าหนดว่า “ในกรณีเพื่อ

ประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้

ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้” ถ้าสังเกตจากบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่า “ตราพระราช

ก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้” หมายความว่า ให้ตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับ

ดังเช่นพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไปได้ แต่มิใช่หมายความรวมไปถึงพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ เพราะว่าในการตราพระราชก าหนดนั้น พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าของ

คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร เมื่อเข้าเงื่อนไขและเหตุการณ์ท่ีก าหนดไว้ในการตราพระราชก าหนด

ตามรัฐธรรมนูญ และให้พระราชก าหนดมีสถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไปฉบับหนึ่ง

เท่านั้น ในทางตรงกันข้าม ถ้าให้พระราชก าหนดเทียบเท่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว 
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กรณีนี้จะเป็นช่องทางให้ฝ่ายบริหารอ้างหรืออาศัยเป็นข้ออ้างในการตราพระราชก าหนดท่ีเทียบเท่า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาแก้ไขเปล่ียนแปลง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหลาย

ฉบับท่ีเป็นองคาพยพส าคัญของบ้านเมืองเพื่อเอื้อประโยชน์แก่ฝ่ายบริหารหรือพรรคการเมืองของ

รัฐธรรมนูญในบางเรื่องเพื่อผลประโยชน์ของตนเองโดยผ่านรูปแบบของการตราพระราชก าหนด253 

           ดังนั้น การตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้นในรูปแบบพระราช

ก าหนดไม่ได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ ท้ังยังไม่มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ

ใดก าหนดให้คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

และรัฐธรรมนูญไม่ต้องการให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจปกติของฝ่ายบริหารไปแก้ไขส่ิงท่ีเป็นรายละเอียด

ส าคัญท่ีเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญอย่างใกล้ชิด 

 

4.3 ผลทางกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทย  
ความแตกต่างของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติธรรมดาก่อให้เกิด

ผลทางกฎหมายดังนี้ 

4.3.1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิสูงกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาแต่ต่ า
กว่ารัฐธรรมนูญ 

  เดิมมีแนวคิดว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีล าดับศักดิ์ทางกฎหมายเสมอ

กันกับพระราชบัญญัติธรรมดา เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนด

กระบวนการตรากฎหมายของท้ังสองเหมือนกัน เพราะกระบวนการตราพระราชบัญญัติและ

กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน จึงมีศักด์ิเท่ากันกับกฎหมายธรรมดา 

ท าให้ในอดีตกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญคงอยู่ในล าดับช้ันเดียวกันกับกฎหมายธรรมดาท่ัวไป เพราะ

พิจารณาจากกระบวนการตรากฎหมายเป็นหลัก ไม่ได้ค านึงถึงเนื้อหาสาระส าคัญของกฎหมายว่า 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเป็นการขยายความบทกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย

สูงสุดอันมีความพิเศษกว่ากฎหมายธรรมดาท่ัวไป เป็นการไม่ให้ความส าคัญต่อกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญเท่าท่ีควร254 

                                                             
253 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: บริษัทส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2561), หน้า 265. 

254 เพ่ิงอ้าง, หน้า 265 - 267. 
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4.3.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต้องยกเลิกไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญ 
   อนึ่งเมื่อกล่าวถึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว มักจะเกิดปัญหาตามมาเกี่ยวกับ

ประเด็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญว่าจะส่งผลให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญต้องถูกยกเลิกตามไปด้วย

หรือไม่ 

          ในเบ้ืองต้นจะต้องอธิบายถึง ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ของฮัน เคลเซน (Han kelsen) 

ท่ีว่า กฎหมายเป็นเสมือนระบบแห่งบรรทัดฐานอันซึ่งความสมบูรณ์ของกฎหมายได้มาจากบรรทัดฐาน

ขั้นมูลฐาน การพิสูจน์ว่าบรรทัดฐานใดเป็นกฎหมายหรือไม่ หลักส าคัญท่ีสุดอยู่ท่ีการพิจารณาว่า 

บรรทัดฐานนั้นตราเป็นบทบัญญัติขึ้นมาโดยมีบรรทัดฐานอื่นท่ีเหนือกว่าให้อ านาจหรือไม่ ฉะนั้น 

กฎเกณฑ์ใดจะมีคุณค่าเป็นกฎหมายท่ีสามารถใช้บังคับได้หรือไม่นั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นส่วน

หนึ่งของระบบบรรทัดฐานและการเกิดขึ้นของกฎเกณฑ์นั้นจะต้องได้รับอ านาจจากบรรทัดฐานอื่นท่ีมี

ค่าบังคับสูงกว่าให้อ านาจในการตราไว้ด้วย ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์จึงเป็นท่ีมาของ “แนวคิดการ

จัดล าดับศักดิ์หรือล าดับช้ันของกฎหมาย” 255  

          เมื่อเราน าทฤษฎีข้างต้นมาปรับใช้กับระบบกฎหมายของรัฐจะพบว่าบรรทัดฐานขั้น

มูลฐาน คือ รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎเกณฑ์แม้บทท่ีให้อ านาจในการตรากฎเกณฑ์อื่นๆ อันมีล าดับศักด์ิ

ลดหล่ันกันไป นักวิชาการส่วนหนึ่งมองไปถึงว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์ท่ีสถาปนาระบบกฎหมายข้ึน

ท้ังระบบ อย่างไรก็ตาม เมื่อน าทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์มาอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสังคม บาง

เหตุการณ์ก็ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์เพียงทฤษฎีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

เกิดการปฏิวัติรัฐประหารและมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญท่ีบังคับใช้อยู่ในขณะนั้น ระบบกฎหมายท้ัง

ระบบจะต้องถูกยกเลิกไปด้วยหรือไม่ กฎเกณฑ์ท่ีมีค่าบังคับอย่างเป็นทางการต่างๆ จะยังคงมีผล

บังคับใช้อยู่หรือไม่ ความเห็นในส่วนนี้อาจแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดังต่อไปนี้ 

          1. แนวทางแรกเห็นว่า กฎเกณฑ์ต่างๆท่ีมีค่าบังคับอย่างเป็นทางการควรต้องถูก

ยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ แนวทางนี้อธิบายตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ เมื่อบรรทัดฐานขั้นมูลฐานถูก

ยกเลิกไปแล้ว บรรทัดฐานอื่นๆ ท่ีอาศัยอ านาจจากบรรทัดฐานขั้นมูลฐานก็ต้องยกเลิกไปโดยปริยาย

เพราะขาดฐานท่ีมาของอ านาจแล้ว256 

                                                             
255 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), 

หน้า 65. 

256 เพ่ิงอ้าง, หน้า 65.  
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          2. แนวทางท่ีสองเห็นว่า กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีมีค่าบังคับอย่างเป็นทางการมิได้ถูกยกเลิก

ไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น รัฐธรรมนูญเพียงแต่บัญญัติวิธีการขั้นตอนใน

การตรากฎหมาย (พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนด) เท่านั้น ไม่ได้บัญญัติถึงขนาดว่ากฎหมายท่ี

ตราขึ้นจะต้องมีเนื้อหาสาระเช่นใด แต่ความเห็นส่วนนี้ยังมีข้อยกเว้น เพราะรายละเอียดบางอย่างเป็น

เรื่องส าคัญ รัฐธรรมนูญอาจบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า เรื่องใดบ้างท่ีต้องบัญญัติในรูปกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญตลอดจนก าหนดว่าเนื้อหาเบ้ืองต้นท่ีต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะต้อง

มีเนื้อหาเช่นใดบ้าง 

          นอกจากนี้ ยังมีการอธิบายโดยปราศจากพื้นฐานทางกฎหมายด้วยว่า หากยอมปล่อย

ให้กฎเกณฑ์ท้ังหลายท่ีบังคับใช้ในปัจจุบันต้องถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ อาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย

อย่างหนักในบ้านเมือง ถึงขั้นเกิดภาวะอนาธิปไตยซึ่งบ้านเมืองไรกฎกติกา ใครสามารถกระท าการใดๆ 

ก็ได้โดยไม่เป็นการผิดกฎหมาย เพราะกฎเกณฑ์ท้ังหลายของบ้านเมืองถูกยกเลิกตามรัฐธรรมแล้ว257 

          แต่ความเห็นท่ีค่อนข้างมีเหตุผลในทางกฎหมายรองรับอีกประการหนึ่งก็คือ การ

อธิบายว่า การตรากฎเกณฑ์ท่ีเป็นทางการท้ังหลายย่อมจะต้องอาศัยเจตนารมณ์ พระราชบัญญัติท่ีใช้

บังคับก็เช่นเดียวกัน ต้องอาศัยความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชน เจตนารมณ์ท่ี

แสดงผ่านผู้แทนประชาชนแท้ท่ีจริงแล้วก็คือเจตนารมณ์ของประชาชน ดังนั้น เจตนารมณ์ท่ีเห็นชอบ

ให้ประกาศใช้พระราชบัญญัติเป็นกฎหมายก็เป็นเจตนารมณ์ท่ีมีคุณค่าเฉกเช่นเดียวกับเจตนารมณ์ใน

การเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญและกฎหมายต่างก็อาศัยเจตนารมณ์ท่ีแยกต่างหากจากกัน 

เมื่อตราพระราชบัญญัติเพื่ อใช้บังคับแล้ว พระราชบัญญัติดังกล่าวย่อมมีความเป็นอิสระจาก

รัฐธรรมนูญซึ่งมีเงื่อนไขเพียงประการเดียว คือ พระราชบัญญั ตินั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ

รัฐธรรมนูญ ส่วนเนื้อหารายละเอียดนอกจากนี้เป็นเรื่องท่ีผู้ร่างต้องไปก าหนดกันเองตามความ

เหมาะสม อนึ่ง เมื่อพระราชบัญญัติไม่อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้แล้ว กฎเกณฑ์อื่นท่ีตราขึ้นตาม

ความของพระราชบัญญัติหรือกฎเกณฑ์อื่นใดท่ีมีศักด์ิและสถานะต ากว่าพระราชบัญญัติก็ไม่อาจขัด

หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญได้เช่นเดียวกัน เมื่อศึกษาสภาพความเป็นจริงของสังคมก็พบว่า เมื่อคณะ

รัฐประหารยกเลิกรัฐธรรมนูญแล้ว พระราชบัญญัติต่างๆ ก็ยังคงมีผลบังคับได้ตามปกติ ส่วนสาเหตุท่ี

                                                             
257  ปิยบุตร แสงกนกกุล, "รัฐประหารในระบบกฎหมายไทย" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

https://www.public-law.net 
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พระราชบัญญัติเหล่านั้นยังสามารถใช้บังคับได้เพราะอะไรนั้นคงเป็นไปตามเหตุผลดังท่ีได้อธิบายไปใน

ข้างต้น258 

          อย่ างไรก็ตาม เมื่ อระบบกฎหมายไทยมีกฎ เกณฑ์ ประเภทใหม่ ท่ี เรียกว่ า 

“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”พบปัญหาว่า เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก พระราชบัญญั ติ

ประกอบรัฐธรรมนูญจะถูกยกเลิกตามรัฐธรรมนูญด้วยหรือไม่ หรือยังสามารถใช้บังคับได้เช่นเดียวกับ

พระราชบัญญัติธรรมดา ซึ่งความเห็นในเรื่องนี้อาจแบ่งออกเป็น 2 แนวความเห็น ดังต่อไปนี้ 

          ความเห็นแรก เห็นว่า วัตถุประสงค์ส าคัญของการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีไว้เพื่อน ารายละเอียดในเรื่องส าคัญท่ีควรจะได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต้ังแต่แรก

มาบัญญัติไว้ในรูปของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแทน มิฉะนั้น รัฐธรรมนูญจะมีจ านวน

บทบัญญัติท่ีมากจนเกินไปและไม่สะดวกต่อการศึกษา ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึง

มีเนื้อหาท่ีใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง และเมื่อเป็นการยกระดับคุณค่าของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ ให้ เหนือกว่าพระราชบัญญั ติธรรมดาแล้ว เมื่ อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ควรถูกยกเลิกไปด้วย259 

          ความเห็นท่ีสอง เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะถูกยกเลิกไปตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาถึงคุณค่าหรือศักด์ิว่ามีสถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติธรรมดา

หรือไม่  แม้ว่าจะใช้ ช่ือกฎหมายต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญกับ

พระราชบัญญัติ แต่ถ้ามีกระบวนการขั้นตอนในการตราอย่างเดียวกัน อาศัยเสียงเห็นชอบจากสมาชิก

รัฐสภาเท่ากัน ก็ควรจะมีคุณค่าหรือล าดับศักด์ิเท่ากัน ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติธรรมดาไม่ได้ถูก

ยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ

ด้วย แต่กระบวนการขั้นตอนในการตราพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญมีความยุ่งยาก

สลับซับซ้อนมากกว่าการตราพระราชบัญญัติ อันเป็นการแสดงให้เห็นโดยปริยายว่า คุณค่าหรือล าดับ

ศักด์ิของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นอยู่เหนือกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไปและมี

ความส าคัญกว่ากัน เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาสาระท่ีใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญ

จนอาจเรียกได้ว่ามีเนื้อหาเป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ควรถูก

                                                             
258 เกรียงไกร รอบรู้, กฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 

หน้า 104.  

259 เพ่ิงอ้าง, หน้า 104.  
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ยกเลิกไปด้วย นอกจากนี้ ความเห็นดังกล่าวยังสอดคล้องกับความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร. เกรียง

ไกร เจริญธนาวัฒน์ท่ีมองว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญอย่าง

มาก มีกระบวนการตราและกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแยกจากพระราชบัญญัติ

ธรรมดา เพราะฉะนั้น หากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยไม่มีบทกฎหมายใดท่ีมีฐานะเท่ารัฐธรรมนูญ

ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ต่อไปได้ ต้องถือว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญยกเลิกไปด้วย จึงมีความเห็นท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ

องค์กรตามรัฐธรรมนูญส้ินผลไปตามรัฐธรรมนูญ เพราะว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใกล้ชิดกับ

รัฐธรรมนูญ คือ เป็นกฎหมายท่ีขายเนื้อหารายละเอียดในรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก 

กฎหมายดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปด้วย แต่อย่างไรก็ตาม คณะปฏิรูปการปกครอง (คปค.) ได้ออก

ประกาศและค าส่ังให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 6 ฉบับมีผลบังคับใช้ต่อไป แต่ท่ีส้ินสุดลง คือ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541260 

 

4.4 การจัดล าดับศักด์ิทางกฎหมาย  
 ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2560 ยังคงมีการบัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญไว้ โดยก าหนดไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2540 และ ฉบับ พ.ศ. 2550 โดย

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเกณฑ์ในการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่างไปจากพระราชบัญญัติ

ท่ัวไปดังนี้261 

 ประการแรก ผู้มีอ านาจเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ผู้เสนอร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อให้รัฐสภาพิจารณา ได้แก่ 

(1) คณะรัฐมนตรี โดยข้อเสนอแนะของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระ

ท่ีเกี่ยวข้อง 

                                                             
260 ปิยบุตร แสงกนกกุล, พระราชอ านาจองคมนตรีและผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ 

openbook, 2550), หน้า 102 – 103. 

261 มานิตย์ จุมปา (บรรณาธิการ), ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 16 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 48-50.  
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          (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกท้ังหมด

เท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร (รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 131) 

          ในขณะท่ีผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติเพื่อให้รัฐสภาพิจารณา ได้แก่ 

          (1) คณะรัฐมนตรี 

          (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน 

            (3) ผู้มีสิทธิเลือกต้ังจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าช่ือเสนอกฎหมายตามหมวด 

3 สิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ (รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2560 มาตรา 

133) 

ประการท่ีสอง กระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ร่าง

พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบัญญั ติไว้ ดังต่อไปนี้ ให้กระท าเช่น เดียวกับ

พระราชบัญญัติ 

          (1) การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้เสนอต่อรัฐสภา และให้

รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในเวลา 

180 วัน โดยการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามจะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่ง

ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของรัฐสภา ถ้าท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จ

ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบตามร่างท่ีเสนอตามมาตรา 131 

          (2) ภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกาศาลรัฐธรรมนูญหรือ

องค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ความเห็น ในกรณีท่ีศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ี

เกี่ยวข้องไม่มีข้อทักท้วงภายใน 10 วัน นับแต่วันท่ีได้รับร่างดังกล่าว ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป 

          (3) ในกรณีท่ีศาลฎีกาศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้อง เห็นว่าร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบมีข้อความใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

หรือท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้ ให้เสนอไปยังรัฐสภา

ประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว ในการนี้ ให้

รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อเสนอของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระตามท่ี

เห็นสมควรได้ และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้วให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 

มาตรา 132) 
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  จึงท าให้เห็นว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

ศักดิ์ของกฎหมายต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ แต่สูงกว่าพระราชบัญญัติท่ัวไปเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2550262 

4.4.1 ผลลัพธ์เม่ือรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 ท่ีมีล าดับ

ศักด์ิของกฎหมายเทียบเท่าพระราชบัญญัติ การส้ินสุดของรัฐธรรมนูญไม่ท าให้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญส้ินสุดตามไปด้วย เพราะประกาศของคณะยึดอ านาจจะก าหนดไว้ให้บรรดาศาล

ท้ังหลายยังคงตัดสินคดีตามกฎหมายต่อไป จึงเท่ากับให้กฎหมายอันรวมท้ังพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติมีผลใช้บังคับต่อไป แม้รัฐธรรมนูญส้ินสุลง เว้นแต่จะมีประกาศโดย

คณะยึดอ านาจให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดส้ินสุด 

          พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 และฉบับ 

พ.ศ. 2560 ซึ่งมีล าดับศักด์ิของกฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติ และมีความใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญ

อย่างยิ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญส้ินสุด พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญย่อมส้ินสุดลงตามไปด้วย เว้นแต่

จะมีการประกาศโดยคณะยึดอ านาจให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดมีผลใช้บังคับ

ต่อไป263 

4.4.2 ผลของการจัดล าดับศักด์ิของกฎหมาย (The organized hierarchy of law) ที่
เป็นลายลักษณ์อักษร264 

(1) รัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีก าหนดรูปแบบของรัฐและการจัดระเบียบแห่งการ

ใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นของการใช้อ านาจหน้าท่ีขององค์กร การสรรหาบุคคลเข้าไปใช้อ านาจ

หน้าท่ีของแต่ละองค์กร ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเพื่อให้เกิดดุลยภาพกันในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน เป็นต้น ดังนั้นรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายแม่บททุกฉบับ กฎหมายอื่นใดจะขัด

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ รัฐธรรมนูญจึงมีความส าคัญมากกว่ากฎหมายฉบับใด 

                                                             
262 มานิตย์ จุมปา, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560) พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 23-25. 

263 เพ่ิงอ้าง, หน้า 25. 

264 สิทธิกร ศักด์ิแสง, หลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2554), หน้า 81. 
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(2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ265 

          รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้พระราชบัญญั ติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ มีศักดิ์หรือล าดับช้ันทางกฎหมายอยู่สูงกว่าพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นใดท่ี

มีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ เพราะก าหนดเงื่อนไขในขั้นตอนการตรายากกว่าพระราชบัญญัติหรือ

กฎหมายอื่นใดท่ีมีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ แต่มีศักดิ์หรือล าดับช้ันต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ266 

(3) พระราชบัญญัติหรือกฎหมายท่ีมีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ 

    พระราชบัญญัติหรือกฎหมายท่ีมีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ คือ พระราชก าหนด 

ประมวลกฎหมาย กฎมณเทียรบาล ประกาศของคณะปฏิวัติ และกฎอัยการ กฎหมายเหล่านี้ใน

ประเทศไทยถือว่าอยู่ในล าดับศักดิ์ของกฎหมายในระดับเดียวกันซึ่งเป็นกฎหมายท่ีต่ ากว่ารับธรรมนูญ 

4.4.3 ผลของการจัดล าดับศักด์ิของกฎหมาย267 (Effect of the legal hierarchy) ใน
กรณีบทบัญญัติขัดแย้งกัน 

 เมื่อมีการต้องท าการวินิจฉัยตัดสินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ต้องทราบว่าจะสามารถน า

กฎหมายฉบับใดเรื่องใดมาปรับใช้แก่กรณี การจัดล าดับศักด์ิแห่งกฎหมายจะท าหน้าท่ีแก้ไขปัญหา

ความขัดแย่งแห่งกฎหมายและบอกให้เราทราบว่าจะต้องใช้กฎหมายฉบับใดมาบังคับใช้แก่คดี ซึ่งสรุป

หลักการได้ดังนี้ 

  (ก) กรณีกฎหมายแม่บท (กฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ) และกฎหมายลูกบท 

(กฎหมายระดับกฎหมายล าดับรอง) ขัดแย้งกัน ต้องใช้บังคับกฎหมายแม่บท 

  (ข) กรณีกฎหมายล าดับสูงและล าดับต่ ากว่าขัดแย้งกัน กฎหมายล าดับต่ ากว่าจะเป็น

โมฆะและใช้บังคับไม่ได้ เช่น เนื้อหาในพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือเนื้อหาใน

พระราชบัญญัติขัดแย้งต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะใช้บังคับไม่ได้ เป็นต้น268 

                                                             
265 ประเทศไทยได้น าแนวคิดเร่ืองของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ 2540 ใน

ต่างประเทศ เช่น ฝร่ังเศส ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิต่ ากว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่าพระราชบัญญัติ 

แต่ในประเทศอิตาลีให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิเท่ารัฐธรรมนูญ ซึ่งใน สมคิด เลิศไพฑูรย์ “รายงาน

วิจัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” เสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป) กรุงเทพ : ส านัก

กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว), 2538, หน้า 6 

266 ดูเปรียบเทียบช้ันตอนการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 139 กับข้ันตอนเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 142 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550. 

267 กิตติวัฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, คู่มือศึกษาพ้ืนฐานวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 362. 
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  (ค) กรณีกฎหมายท่ีออกมาภายหลังขัดแย้งกับกฎหมายฉบับก่อน ต้องใช้บังคับ

กฎหมายฉบับหลังซึ่งในกรณีดังกล่าวจะต้องเป็นกฎหมายระดับเดียวกันในเรื่องเดียวกันเท่านั้น 

(ง) กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะเรื่องขัดแย้งกับกฎหมายท่ัวไป ต้องใช้บังคับกฎหมาย

เฉพาะเรื่อง เช่นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะอันมีลักษณะพิเศษ จึงมีผล

บังคับใช้ก่อนพระราชบัญญัติธรรมดาหรือกฎหมายท่ัวไป 

(จ) กฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิเท่ากัน สามารถใช้กฎหมายท่ีตราขึ้นในภายหลังแก้ไข

เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกกฎหมายท่ีมีศักด์ิเท่ากันท่ีตราขึ้นมาก่อนได้ เช่น กฎหมายฉบับหนึ่งตราขึ้นใน

รูปแบบ “พระราชบัญญัติ” ในภายหลังสามารถตรา “พระราชก าหนด” แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกพระราชบัญญัตินั้นได้ เพราะพระราชก าหนดมีศักด์ิของกฎหมายเท่ากับพระราชบัญญัติ เป็น

ต้น269 

 

4.5 หลักเกณฑ์ทั่วไปในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษร270 

ในปัจจุบันประเทศไทยยังคงมีปัญหาในการตีความกฎหมาย การวินิจฉัยข้อเท็จจริงมาปรับ

เข้ากับบทกฎหมายในการตอบปัญหาในทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นในสังคม การตีความกฎหมายเป็นเรื่องท่ี

ส าคัญท่ีสุดเพราะการตีความกฎหมายนี้เป็นกุญแจดอกส าคัญท่ีผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการตีความกฎหมายจะ

ได้น าไปใช้แก้ไขปัญหาในทางกฎหมายต่างๆ ได้เสมอ271 ดังนั้น การตีความกฎหมายจึงหมายถึง การ

ขบคิดค้นจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยวิธีใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านัก เพื่อให้

ได้มาซึ่งข้อความของกฎหมายท่ีจะน าไปใช้วินิจฉัยข้อพิพาทได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม และเป็นธรรม 

และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมาย
                                                                                                                                                                               

268  จันจิรา เอ่ียมมยุรา, "กฎหมายมหาชนเบื้องต้น," ใน เอกสารประกอบการบรรยาย วิชา น.240 

กฎหมายมหาชนเบื้องต้น,  (คณะนิติศาสตร์: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 20. 

269 มานิตย์ จุมปา, คู่มือศึกษาวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560) พิมพ์คร้ังที่ 1, หน้า 20.  

270 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ , การใช้การตีความกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 327. 

271 ธานินทร์ กรัยมิเชียร, ค าแนะน านักศึกษากฎหมาย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2518), หน้า 

123.  
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ต่างๆ เราจะพบว่า มีความคล้ายคลึงกันอยู่ประการหนึ่ง นั่นคือ การพยายามท่ีจะค้นหาความหมาย

ของบทกฎหมายโดยอาศัยเครื่องมือในทางนิติวิธี ซึ่งโดยปกติแล้ว ย่อมได้แก่ถ้อยค าในกฎหมาย ความ

เป็นมาของกฎหมาย ระบบกฎหมายท้ังระบบ ตลอดจนวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายนั้นซึ่งจะอธิบาย

เป็นล าดับไป 

4.5.1 การตีความตามหลักภาษาและไวยากรณ์ 
 ถ้อยค าท่ีปรากฏในบทกฎหมาย (ลายลักษณ์อักษร) และความหมายของถ้อยค าย่อม

ถือเป็น “ปฐมบท” (Starting point) ของการตีความกฎหมายทุกครั้ง ความหมายของถ้อยค าย่อม

เป็นส่ิงท่ีบ่งช้ีว่าบทกฎหมายบทนั้นควรจะมีความหมายอย่างไร อย่างไรก็ตามโดยเหตุท่ีถ้อยค าค าหนึ่ง

อาจมีความหมายได้ในหลายนัยด้วยกัน การตีความโดยอาศัยองค์ประกอบประการอื่นเพื่อค้นหา

ความหมายท่ีแท่จริงของบทกฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็น หากส ารวจตรวจสอบถ้อยค าต่างๆ ท่ีใช้กันใน

ชีวิตประจ าวันแล้วจะพบว่ามีถ้อยค าจ านวนน้อยมากท่ีมีความชัดเจนในตัว เช่น ถ้อยค าท่ีเป็นจ านวน

นับ แต่แม้กระนั้นเมื่อน าถ้อยค าดังกล่าวมาใช้ในกฎหมายกรณีก็ย่อมเกิดปัญหาให้ต้องตีความได้เสมอ 

เช่น ระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้งค าส่ังทางปกครองท่ีกฎหมายระบุไว้สิบห้าวัน จะเริ่มนับเมื่อใด 

เป็นต้น แม้แต่ค าธรรมดาสามัญท่ีเราเข้าใจกันดี เช่น ค าว่า “ป่า” ย่อมมีปัญหาให้ต้องตีความว่าต้อง

อาศัยต้นไม้จ านวนกี่ต้นจึงจะเป็น “ป่า” ในกรณีท่ีถ้อยค าต้องใช้ในกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งเป็น

ถ้อยค าท่ีองค์กรนิติบัญญัติเห็นแล้วว่ามีปัญหา องค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายระบุให้ชัดว่าตนมุ่ง

ประสงค์อะไร เช่น อาจจะก าหนดว่า “แบคทีเรียไม่ถือว่าเป็นสัตว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 433” หรือระบุลงไปให้ชัดว่า “ป่า” คืออะไร ประกอบด้วยต้นไม้อย่างน้อยกี่ต้น การ

ตรากฎหมายในลักษณะนี้ย่อมท าให้บทกฎหมายชัดเจนขึ้น แต่ก็จะช่วยแก้ไขปัญหาการตีความใน

ระดับหนึ่งเท่านั้น เพราะแม้จะร่างกฎหมายให้ครอบคลุมทุกแง่มุมเพื่อไม่ให้ผู้พิพากษามีอ านาจในการ

ตีความกฎหมายมากจนเกินไปแต่ก็ไม่ส าเร็จ เนื่องจากในทางปฏิบัติมีปัญหาให้ต้องตีความกฎหมายท่ี

ตราขึ้นโดยละเอียดเสมอ272 

          ในการตีความกฎหมายตามถ้อยค านั้น บุคคลท่ัวไปท่ีไม่ได้ศึกษามาในทางนิติศาสตร์

มักจะเข้าใจว่าเมื่อกฎหมายได้รับการตราขึ้นเป็นภาษาไทย และเป็นภาษาไทยท่ีใช้กันโดยท่ัวไป เมื่อ

ตนเป็นคนไทย ตนย่อมสามารถอ่านกฎหมายเข้าใจและตีความกฎหมายได้เหมือนอย่างบุคคลท่ีศึกษา

มาในทางนิติศาสตร์ ความเข้าใจดังกล่าวนับว่าเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน ถ้อยค าสามัญท่ีใช้กัน

                                                             
272 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, การใช้การตีความกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 3, หน้า 316. 
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โดยท่ัวไปนั้น ถึงแม้ว่าโดยหลักแล้วจะต้องตีความตามความเข้าใจท่ัวไป แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผล

ท่ีสุดแล้วความหมายของถ้อยค าท่ีกลายเป็นบทกฎหมายจะต้องเหมือนกับความหมายท่ีเข้าใจกัน

โดยท่ัวไปเสมอ 

          ส่ิงท่ีพึงระวังประการหนึ่งในการตีความถ้อยค าทางกฎหมาย คือ ถ้อยค าเดียวกันเมื่อ

ไปอยู่ในบริบทท่ีแตกต่างกัน ถ้อยค าดังกล่าวอาจมีเนื้อหาต่างกันได้ เช่น “ประมาทเลินเล่อ” ใน

กฎหมายฉบับหนึ่งอาจหมายถึงการไม่ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีบุคคลในภาวะ

เช่นนั้นจะใช้ได้ แต่กฎหมายฉบับหนึ่งอาจหมายถึงการขาดความระมัดระวังท่ีพึงคาดหมายได้จาก

บุคคลท่ีประกอบอาชีพดังกล่าว หรือแม้แต่ค าว่า “ทุจริต” ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หรือกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลอาจมีเนื้อหาท่ีแตกต่างกันได้ ยิ่งไปกว่านั้นในการตีความถ้อยค า ส่ิงท่ีพึงระมัดระวัง

อีกประการหนึ่งคือ ถ้อยค าท่ีดูเหมือนว่าเป็นถ้อยค าท่ีใช้กันโดยท่ัวไปนั้น ได้กลายเป็นถ้อยค าท่ีมี

ความหมายเฉพาะทางกฎหมายแล้วหรือไม่ หากปรากฏกรณีเช่นนั้น ผู้ตีความจะต้องตีความถ้อยค า

ดังกล่าวตามความหมายในทางกฎหมาย ไม่ใช่ตามความหมายสามัญท่ีใช้กันโดยท่ัวไป ในกรณีท่ี

ถ้อยค าในกฎหมายเป็นถ้อยค าท่ีเป็นศัพท์เฉพาะทางวิชาการสาขาอื่น ผู้ตีความย่อมต้องค้นหา

ความหมายของถ้อยค านั้นตามท่ีเข้าใจกันในวงวิชาการเฉพาะสาขานั้น 

4.5.2 การตีความตามระบบกฎหมาย 
 (1) การตีความโดยค านึงถึงความผูกพันของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

    สิทธิและเสรีภาพตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันองค์กรผู้ใช้

อ านาจรัฐท้ังหลายท้ังปวง ความผูกพันดังกล่าวนี้เป็นความผูกพันในแนวด่ิง คือ สิทธิและเสรีภาพถือว่า

เป็นเครื่องเหนี่ยวรั้งและเป็นกรอบในการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ อย่างไรก็ตาม ภารกิจของสิทธิ

และเสรีภาพในนิติรัฐย่อมไม่ได้จ ากัดเฉพาะแต่ความสัมพันธ์ในแนวด่ิงเท่านั้น แต่ยังมีผลโดยอ้อมกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันอีกด้วย เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพเป็นคุณค่าพื้นฐาน

แห่งการอยู่ร่วมกันในนิติรัฐ ในการตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แม้บทบัญญัตินั้นเป็นบทบัญญัติใน

กฎหมายเอกชน องค์กรของรัฐก็จ าเป็นท่ีจะต้องตีความบทบัญญัติของกฎหมายเอกชนให้สอดคล้อง

กับสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น การตีความค าว่า “ความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดี” จะตีความให้หลุดลอยโดยไม่ค านึงถึงคุณค่าของสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

 (2) การตีความโดยหลีกเล่ียงมิให้บทบัญญัติอื่นไร้ผลบังคับ 
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    ถ้าบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งอาจตีความได้หลายนัย ให้หลีกเล่ียงการ

ตีความท่ีส่งผลให้บทบัญญัติอื่นใช้บังคับไม่ได้ เนื่องจากเป็นไปไมได้ท่ีองค์กรนิติบัญญัติจะตรา

กฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หนึ่งขึ้นโดยไม่ต้องการให้กฎเกณฑ์นั้นมีผลใช้บังคับ จึงต้องพยายามตีความให้

บทบัญญัติทุกบัญญัติใช้บังคับได้ ซึ่งอาจจะใช้บังคับได้ไม่เต็มท่ีตามถ้อยค าก็ได้ 

 (3) การใช้และการตีความกฎหมายในกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสองบทบัญญัติ

ขัดกัน 

    กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลาย

บท และผลในทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ท้ังนี้ โดยท่ี

บทกฎหมายต่างๆ เหล่านั้นอยู่ในล าดับช้ันเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมาย

ท่ัวไป บทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะ และให้ถือว่าหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัด

กฎหมายท่ัวไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” (lex specialis derogate legi generali) 273 

                    ในกรณีท่ีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบทกฎหมาย

หลายบท และไม่ปรากฏว่าบทกฎหมายดังกล่าวนั้นสัมพันธ์กันในลักษณะท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะและ

กฎหมายท่ัวไปย่อมต้องถือว่าบทกฎหมายดังกล่าวอยู่ในฐานะท่ีเป็นอิสระแก่กัน ผู้ใช้และตีความ

กฎหมายต้องยอมรับให้มีการเลือกใช้บังคับบทกฎหมายบทใดบทหนึ่งได้ เช่น ความรับผิดตามสัญญา 

และความรับผิดทางละเมิดอาจด ารงอยู่ได้ และในหลายกรณีเราไม่สามารถก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างความรับผิดตามสัญญากับความรับผิดทางละเมิดได้ว่าบทกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดใน

เรื่องใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะหรือเป็นบทกฎหมายท่ัวไป ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิย่อมสามารถเลือกบังคับ

การตามสิทธิโดยอาศัยบทกฎหมายบทใดบทหนึ่งได้274 

                    นอกจากบทกฎหมายสองบทจะสัมพันธ์กันในลักษณะท่ีเป็นบทกฎหมาย

เฉพาะและบทกฎหมายท่ัวไป หรือต่างด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศต่อกันแล้ว ในการใช้กฎหมายส่ิงท่ี

จะต้องค านึงอีกประการหนึ่งคือกรณีข้อเท็จจริงใดสามารถปรับได้กับบทกฎหมายสองบท โดยท่ีผล

ในทางกฎหมายแตกต่างกัน ได้แก่กรณีท่ีบทกฎหมายบทหนึ่งเป็นบทกฎหมายท่ีตราขึ้นใช้บังคับก่อน

และบทกฎหมายอีกบทหนึ่งเป็นบทกฎหมายท่ีตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ในกรณีเช่นนี้ผู้ใช้กฎหมาย

                                                             
273 เพ่ิงอ้าง, หน้า 325. 

274 มานิตย์ วงศ์เสรี, นิติวิธี การใช้และการตีความกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและ

ระบบกฎหมายเยอรมัน, พิมพ์คร้ังที่ 1, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ: ISBN, 2562), หน้า 105.  
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จะต้องเลือกใช้บทกฎหมายท่ีตราขึ้นใช้บังคับในภายหลัง ท้ังนี้ตามหลักท่ีว่า “กฎหมายท่ีออกมา

ภายหลังย่อมตัดกฎหมายท่ีออกมาก่อนมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” (Lex posterior derogate 

legi prori) 

                    บางกรณีองค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การใช้

กฎหมายกรณีกฎหมายขัดกันไว้เป็นการเฉพาะก็ได้ เช่น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ เป็นไป

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เว้นแต่กฎหมายใดก าหนดหลักเกณฑ์ในการ

ประกันความเป็นธรรมและมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติทางปกครองฯ ก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายนั้น ซึ่งหมายความว่า ในกรณี

ท่ีกฎหมายเฉพาะก าหนดกระบวนการออกค าส่ังทางปกครองไว้โดยมีหลักเกณฑ์ประกันความเป็น

ธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะน าบทบัญญัตินั้นมาใช้เป็นเกณฑ์ในการออก

ค าส่ังทางปกครองไม่ได้ แต่จะต้องใช้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

แทน275 

  (4) การตีความโดยค านึงถึงกฎหมายท่ีจะบังคับใช้ในอนาคต 

       ในกรณีท่ีตรากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขึ้น และกฎหมายดังกล่าว

ก าลังจะได้รับการประกาศใช้ ในการตีความบทกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่แล้วผู้ตีความต้องค านึงถึง

ความสอดคล้องของบทกฎหมายท่ีตนก าลังตีความกับกฎหมายท่ีจะใช้บังคับในอนาคตอันใกล้อย่าง

แน่นอนให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ท้ังนี้เพราะกฎหมายท่ีก าลังจะมีผลใช้บังคับนั้นย่อมเข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายท้ังระบบ ดังนั้น การค านึงถึงคุณค่าต่างๆ ท่ีด ารงอยู่ในกฎหมายท่ีก าลังจะ

มีผลใช้บังคับย่อมเป็นส่ิงส าคัญและอาจเป็นเครื่องช่วยในการไขความหมายของบทกฎหมายท่ีเป็นวัตถุ

แห่งการตีความได้อีกทางหนึ่ง 

  (5) การตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

        หลักเกณฑ์การตีความในเรื่องนี้เป็นผลมาจากความเป็นเอกภาพ

ของระบบกฎหมายและล าดับช้ันของกฎหมาย โดยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การใช้และ

                                                             
275 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพ: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 238. 
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การตีความกฎหมายท้ังปวงในบ้านเมืองจะต้องด าเนินไปให้สอดคล้องกับคุณค่าพื้นฐานท่ีปรากฏใน

รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายมหาชน

สามารถตีความได้หลายนัย ให้ตีความไปในทางท่ีสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ไม่พึงใช้

หลักการดังกล่าวนี้ไปบิดเบือนบทกฎหมายท่ีเห็นได้ชัดว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้บทกฎหมายนั้น

สามารถใช้บังคับได้ เพราะในกรณีเช่นนี้ต้องถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญอัน

เป็นกฎหมายสูงสุด และต้องด าเนินการส่งเรื่องให้องค์กรท่ีมีอ านาจวินิจฉัยประกาศว่าบทบัญญัตินั้นไม่

สามารถใช้บังคับได้  

4.5.3 การตีความตามประวัติศาสตร์ความเป็นมาแห่งกฎหมาย 
  บทกฎหมายบทหนึ่งซึ่งเป็นวัตถุแห่งการตีความอาจจะได้รับการตีความหลังจากท่ีได้

มีการตราบบทกฎหมายนั้นทันที หรืออาจจะได้รับการตีความหลังจากท่ีได้มีตราบทกฎหมายนั้น

ออกมานานแล้วก็ได้ เมื่อพิจารณาในแง่ของเวลาแล้ว เราจะพบว่ามีเวลาท่ีเกี่ยวข้องอยู่สองกรณี คือ 

เวลาท่ีบทกฎหมายนั้นได้รับการประกาศใช้ และเวลาท่ีบทกฎหมายนั้นได้รับการตีความให้มีผลใช้

บังคับ เช่น เวลาท่ีศาลมีค าพิพากษา ระหว่างระยะเวลาดังกล่าวอาจเกิดการเปล่ียนแปลงท้ังทางด้าน

โครงสร้างของสังคม ทางด้านเทคนิค ทางด้านแวดล้อม อาจเกิดการเปล่ียนแปลงโลกทัศน์ของผู้คนท้ัง

ทางสังคม การเมือง ความเช่ือ ตลอดจนอาจเกิดการเปล่ียนแปลงระบบการเมืองท้ังระบบหรือการ

เปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 

          การตีความตามประวัติความเป็นมาเป็นการค้นหาความหมายของบทกฎหมายจาก

บริบททางประวัติศาสตร์ท่ีบทกฎหมายนั้นถือก าเนิดขึ้น โดยผู้ตีความจะต้องค านึงถึงบริบททางสังคม

ในเวลาท่ีมีการตรากฎหมายนั้น จะต้องค านึงถึงบริบททางทฤษฎีขณะท่ีมีการตรากฎหมายนั้นและ

จะต้องพิจารณาความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมายนั้นประกอบกัน 

          การพิจารณาบริบททางสังคม คือ การย้อนกลับไปตรวจสอบว่าในขณะท่ีมีการตรา

กฎหมายนั้นกลุ่มผลประโยชน์ทางสังคมมีลักษณะอย่างไร เกิดความขัดแย้งอะไรขึ้นบ้างในสังคมใน

เวลานั้น และการร่างกฎหมายดังกล่าวขึ้นในเวลานั้นมีความประสงค์อย่างไร 

          การพิจารณาบริบททางทฤษฎี คือ การย้อนกลับไปตรวจสอบว่าในเวลานั้นทฤษฎี

ทางกฎหมายเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างไร มีถ้อยค าใดบ้างในเวลานั้นท่ีผู้ร่างกฎหมายอาจเลือกใช้และ

น ามาประมวลเป็นประโยคทางกฎหมายได้ ถ้อยค าอื่นท่ีไม่ได้รับการเลือกใช้คืออะไร 
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          การพิจารณาความประสงค์ของผู้ร่างกฎหมาย คือ การย้อนกลับไปตรวจดูว่าผู้ร่าง

กฎหมายมุ่งหมายอะไร มีการอภิปรายโต้แย้งแสดงความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวได้อย่างไร มีการ

เปล่ียนแปลงร่างกฎหมายนั้นเป็นล าดับอย่างไร  

4.5.4 การตีความตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
 (1) ข้อความท่ัวไป 

 วิธีการตีความบทกฎหมายตามวัตถุประสงค์ คือ วิธีการตีความท่ีต้ังค าถามถึง 

“เป้าหมาย” หรือ “เหตุผล” หรือ “นโยบาย” ของบทกฎหมายนั้น การตีความตามวัตถุประสงค์แห่ง

บทกฎหมายจึงเป็นวิธีการตีความท่ีท าให้ผู้ตีความไม่ตกเป็นทาสของถ้อยค าหรือลายลักษณ์อักษรซึ่งจะ

ติดอยู่เฉพาะแต่รูปแบบของถ้อยค า และไม่สนใจท่ีจะถามถึงเป้าหมายของบทกฎหมายบทนั้น ท้ังนี้ 

ยอดนักกฎหมายของเยอรมันได้กล่าวว่า “วัตถุประสงค์คือผู้สร้างระบบกฎหมาย ไม่มีบทกฎหมายใด

แม้แต่บทบัญญัติเดียวที่ไม่เป็นหนี้บุญคุณของวัตถุประสงค์“ ต่อเมื่อผู้ตีความเข้าใจวัตถุประสงค์เท่านั้น 

ผู้ตีความจึงจะหยั่งรู้ถึงความหมายท่ีแท้จริงท่ีแฝงอยู่ในบทกฎหมายนั้น276 

           ในทางต าราเมื่อต้องอธิบายการค้นหาวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายแล้ว มักจะ

อธิบายว่าอาจกระท าได้ใน 2 รูปแบบ คือ ค้นหาว่าผู้ร่างกฎหมายมีนิตินโยบายอย่างใดในการร่างบท

กฎหมายบทนั้น หรือค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้นโดยตัวของตัวเองในสภาวการณ์ ณ เวลาตีความมี

วัตถุประสงค์อย่างใด ซึ่งในอดีตมักมีปัญหาโต้แย้งกันเสมอมาว่าจะถือตามความเห็นฝ่ายใด ผู้เขียนเห็น

ว่าการค้นหาความหมายท่ีแท้จริงของบทกฎหมายย่อมต้องใช้ท้ังสองวิธี โดยถือว่าการค้นหาเจตจ านง

ของผู้ร่างกฎหมายเป็นการตีความบทกฎหมายตามประวัติความเป็นมา ซึ่งแม้ว่าตัวผู้ร่างกฎหมายมี

เจตจ านงอย่างไรก็ไม่ผูกพันผู้ตีความกฎหมายให้ต้องยึดถือตาม ส่วนการค้นหาว่าบทกฎหมายบทนั้น

โดยตัวของตัวเองในสภาวการณ์ ณ เวลาตีความวัตถุประสงค์อย่างไรนั้น คือ การตีความกฎหมายตาม

วัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีกล่าวอยู่นี้ 

 (2) ผลประโยชน์ วัตถุประสงค์ของบทกฎหมาย และผลท่ีเกิดจากการตีความ 

 แม้ในหลายกรณีวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาจปรากฏอยู่ในกฎหมายฉบับนั้นเอง 

แต่ในอีกหลายกรณีการจะทราบว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้นคืออะไรจะต้องท าความเข้าใจ

สภาการณ์แห่งผลประโยชน์ท่ีกฎหมายฉบับนั้นมุ่งจัดสรร อย่างไรก็ตาม โดยท่ีผลประโยชน์ต่างๆ มี

ลักษณะหลากหลายมาก กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งจึงไม่ได้มีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง

                                                             
276 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, การใช้การตีความกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 3, หน้า 325. 
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โดยเฉพาะ ในกรณีท่ีไม่ทราบแน่ชัดว่ากฎหมายฉบับนั้นมีวัตถุประสงค์อะไรเป็นวัตถุประสงค์เฉพาะ ผู้

ตีความกฎหมายจ าต้องทราบถึงวัตถุประสงค์ท่ัวไปของกฎหมาย เราอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายทุกฉบับ

ต้องรับใช้วัตถุประสงค์ท่ัวไป เช่น การธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงแน่นอนแห่งระบบกฎหมาย การสร้างสันติ

สุขให้เกิดขึ้นในระบบกฎหมาย และการส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดความยุติธรรมในระบบกฎหมาย เป็น

ต้น 

          การตีความกฎหมายไม่ใช่การคิดในทางตรรกวิทยาท่ีหลุดลอยจากข้อเท็จจริงท่ีเป็น

รูปธรรม ดังนั้น เมื่อเกิดข้อเท็จจริงท่ีเป็นรูปธรรมขึ้นแล้ว จะต้องน าเอาข้อเท็จจริงท่ีเป็นรูปธรรมมา

ค านึงประกอบการค้นหาวัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินั้นด้วย นอกจากนี้ โดยเหตุท่ีเป็นไปไม่ได้ท่ี

บทบัญญัติของกฎหมายจะได้รับการตราขึ้นโดยไม่ต้องการให้มีผลใช้บังคับ การตีความกฎหมายจึงต้อง

ตีความไปในทางท่ีกฎหมายนั้นใช้บังคับได้ ไม่ใช่ตีความไปในทางท่ีกฎหมายนั้นใช้บังคับไม่ได้ ยิ่งไปกว่า

นั้นหากการตีความกฎหมายก่อให้เกิดผลอันประหลาดหรือขัดต่อส านึกในเรื่องความยุติธรรมแล้ว ผู้

ตีความย่อมไม่อาจเลือกผลจากการตีความนั้นเป็นความหมายของบทกฎหมายได้ 

  ส่วนการใช้และการตีความกฎหมายมหาชนโดยท่ัวไปแล้ว คงเดินตามหลักท่ัวไปใน

การใช้และการตีความกฎหมาย เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการใช้และการตีความกฎหมายไม่ว่าจะใน

ต าราเล่มใดก็ตาม เป็นเพียงเข็มทิศเพื่อบ่งช้ีว่าควรจะเดินไปในทิศทางใดในการเข้าสู่ความหมายท่ี

แท้จริงของบทบัญญัติเท่านั้น หาใช้สูตรส าเร็จท่ีจะท าให้เข้าถึงความหมายท่ีแท้จริงของบทบัญญัติได้

โดยอัตโนมัติไม่ 

          การตีความกฎหมายมหาชนท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ตีความจะต้องค านึงถึงถ้อยค า

ท่ีเป็นวัตถุแห่งการตีความ หากมีกรณีต้องจ าเป็นวินิจฉัยปัญหาทางกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย

จะต้องมีการตีความและพิจารณาถึงล าดับศักด์ิทางกฎหมายควบคู่กันอยู่เสมอ การตีความกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญก็จะต้องพิเคราะห์ระบบกฎหมายท้ังระบบเช่นเดียวกัน เพราะหากตีความไปแล้ว

ผลจากการตีความนั้นต้องมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติเพื่อไม่ให้ตกเป็นทาสของ

ถ้อยค าหรือลายลักษณ์อักษร หรือตรวจสอบประวัติศาสตร์ความเป็นมาท่ีท าให้เกิดบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นวัตถุแห่งการตีความ และมีความสอดคล้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญอันเป็น

กฎหมายแม่บทด้วย หากเช่นนั้นปัญหาในการตีความจะส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจสะท้อน

เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย หากพบว่าการใช้และการตีความกฎหมายในกรณีท่ีบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายสองบทบัญญัติอาจขัดกัน จะต้องหาทางออกโดยการตีความตามกฎหมายเฉพาะเรื่องก่อน

โดยถือหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายท่ัวไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน”  เพื่อหลีกเล่ียงมิ
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ให้บทบัญญัติเฉพาะหรือบทบัญญัติท่ีมีศักด์ิและสถานะสูงกว่าไร้ผลบังคับตามหลักการใช้และการ

ตีความกฎหมายมหาชน 

 

4.6 ปัญหาการตีความและการบังคับใช้กฎหมายมหาชนในระบบกฎหมายไทยในกร ณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐภายหลังที่พ้นจากราช
หรือต าแหน่งไปแล้ว 

ปัจจุบันพบว่า ผลของการตีความจากองค์กรต่างๆ ในประเทศไทยยังมีปัญหาอยู่ค่อนข้างมาก 

ส่ิงเหล่านั้นน ามาสู่ปัญหาในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะว่าการ

ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยดังกล่าวอาศัยอ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ หากหลักเกณฑ์

ในการกล่าวหาตามกฎหมายนี้จะทับซ้อนกับกฎหมายว่าด้วยวินัย ซึ่งโดยหลักการแล้วย่อมอยู่ใน

ขอบเขตของบทบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีสามารถบังคับใช้ได้โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาตาม

กฎหมายอื่น แต่ในกรณีนี้กลับพบว่าเงื่อนเวลาในการกล่าวหาได้ก าหนดไว้ชัดเจน คือไม่เกิน 5 ปีนับ

แต่พ้นจากต าแหน่ง แต่ทางหน่วยงานต้นสังกัดมีระยะเวลาด าเนินการทางวินัยภายใน 3 ปีนับแต่พ้น

จากต าแหน่ง จะเห็นว่าระยะเวลาดังกล่าวมีการทับซ้อนกัน แต่หน่วยงานกลับน าเวลา 3 ปีตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัยมาปรับใช้กับการไต่สวนช้ีมูลความผิด จึงเป็นการน าหลักเกณฑ์ท่ีอยู่ภายใต้

กฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิต่ ากว่ามาใช้กับการไต่สวนช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึง ไม่

สอดคล้องกับทฤษฎีการตีความและการบังคับใช้กฎหมายท่ีได้กล่าวไปข้างต้น และในทางปฏิบัติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อรู้ว่าตนมีอ านาจถึง 5 ปี ก็มักจะไต่สวนช้ีมูลความผิดพ้นระยะเวลา 3 ปี 

ของหน่วยงานเสมอ จึงเป็นสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ผู้กระท าผิดหลุดพ้นความผิดเพราะเงื่อนเวลา  

ท้ังนี้ สาเหตุส่วนหนึ่งของปัญหาเกิดจากค าวินิจฉัยหรือความเห็นทางกฎหมายขององค์กร

ต่างๆ ในการพิจารณาว่ากฎหมายใดสมควรน ามาบังคับใช้กับกรณีการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย 

ระหว่างกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกล่าวหา หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต เพราะมีความเห็นแตกแขนงออกในหลายทิศทาง ท้ังคณะกรรมการ

กฤษฎีกาท่ีมีความเห็นออกเป็นสองแนวทาง หรือแม้กระท่ัง อ.ก.พ. เอง ก็มีแนวทางการบังคับใช้

กฎหมายอีกแนวทางหนึ่งซึ่งแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท้ังสอง และหน่วยงาน

ต้นสังกัดเลือกแนวทางปฏิบัติโดยออกค าส่ังลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่น า

หลักเกณฑ์ของตนซึ่งมีมาตรฐานต่ ากว่ามาบังคับใช้ จนท าให้กระบวนการการไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง
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วินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเกิดความไม่สมบูรณ์ ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการ

ขัดกับหลักการใช้และการตีความกฎหมายมหาชนดังท่ีผู้เขียนได้สรุปจากหลักการจากนักวิชาการต่างๆ  

หากพิจารณาในแง่เจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ก็พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่ามี

วัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามทุจริตทางอาญาเป็นหลัก แต่ท้ังนี้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ก็มิได้ละเว้นมูลท่ีเป็นความผิดทางวินัยแต่อย่างใด เพราะสาเหตุหลักของการมีกฎหมาย

ป้องกันปราบปรามการทุจริต มาจากปัญหาการทุจริตและไม่สามารถเอาผิดทางวินัยกับบุคคลบาง

กลุ่มได้ รัฐธรรมนูญจึงต้องการอุดช่องว่างดังกล่าวโดยการขยายอ านาจขององค์กรปราบปรามการ

ทุจริตฯ เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัย หรือหากพิจารณาในแง่ประวัติศาสตร์

ความเป็นมา การปราบปรามการทุจริตมีมาอย่างช้านานในสมัยท่ียังไม่มีหน่วยงานปราบปรามการ

ทุจริตท่ีเป็นรูปธรรมอย่างเช่นปัจจุบัน แต่มีการขยายขอบเขตอ านาจในการปราบปรามการทุจริตมา

โดยตลอด ซึ่งไม่เคยพบว่ามีการลดทอนอ านาจในการปราบปรามการทุจริตลงแม้แต่น้อย ดังเช่น

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีเคยถูกขนานนามว่าเป็นเพียงเสือกระดาษท่ีเขียนขู่เพื่อให้คนกลัวแต่ไม่

สามารถเอาผิดได้จริง จนกระท่ังมีหน่วยงานหนึ่งมาแทนท่ีและมีช่ือว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งก่อตั้ง

ขึ้นมาโดยจุดประสงค์มาเพื่อแก้ไขจุดบกพร่องของ ป.ป.ป. ท่ีเคยวินิจฉัยความผิดทางวินัยแล้วแต่ถูก

กลับค าวินิจฉัยได้โดยหน่วยงานฝ่ายปกครอง จนท าให้หน่วยงานทางปกครองไม่สามารถเปล่ียนแปลง

มูลฐานความผิดจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้. เป็นต้น ดังนั้น หากมีกรณีท่ีต้องวินิจฉัยเรื่อง

ทุจริตต่อหน้าท่ีอันเป็นส่วนหนึ่งความผิดทางวินัย จึงเล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง

และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้นๆ ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ อย่างไรก็ดี แต่จากข้อเท็จจริงและในทางปฏิบัติท่ีพบ การน า

หลักเกณฑ์ทางกฎหมายมาใช้ไม่ได้เป็นไปตามหลักการบังคับใช้กฎหมายท่ีได้ศึกษามา เพราะ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกจ ากัดให้ไต่สวนช้ีมูลความผิดภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า

ด้วยการบริหารงานบุคคล ก่อนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตฯ เสมอ และแม้ในท้ายท่ีสุดผลของการบังคับใช้กฎหมายจะออกมามีลักษณะเช่นเดียวกันกับ

การใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่วิธีการบังคับใช้กฎหมายโดยน าหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัยมาใช้จึงยังไม่ถูกต้อง และเป็นปัญหาท่ีไม่อาจปล่อยผ่านไปได้ 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเมื่อน ามาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ

ธรรมดาท่ัวไป ตามทฤษฎีการตีความการบังคับใช้กฎหมายมหาชนไทยในปัจจุบันเห็นว่า กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายเฉพาะอันมีลักษณะพิเศษและมีศักดิ์และสถานะทางกฎหมายสูงกว่า
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พระราชบัญญัติหรือกฎหมายธรรมดาท่ัวไป เมื่อสามารถปรับใช้ได้กับกฎหมายหลายบทจ าเป็นต้อง

บังคับใช้กฎหมายท่ีมีศักดิ์และสถานะทางกฎหมายท่ีสูงกว่าเสมอ และถ้าหากกฎหมายสามารถตีความ

ได้หลายนัย ให้หลีกเล่ียงการตีความท่ีส่งผลให้บทบัญญัติอื่นใช้บังคับไม่ได้ เพราะถ้ายึดกฎหมาย

พระราชบัญญัติธรรมดาเพียงอย่างเดียว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะไร้ซึ่งผลบังคับใช้และขัดต่อ

หลักการใช้การตีความกฎหมายมหาชนโดยทันที ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาท่ีต้องน ามาใช้กับ

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใต้ทฤษฎีการใช้และการตีความ

กฎหมาย จะต้องบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ก่อน แต่ในทางปฏิบัติหาได้เป็นเช่นนั้นไม่ เนื่องจากเมื่อใดก็ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่หาก

ผู้บังคับบัญชาหน่วยงานต้นสังกัดเห็นว่ากฎหมายของหน่วยงานไม่มีหลักเกณฑ์ให้ด าเนินการทางวินัย

ได้ หน่วยงานจะไม่สามารถด าเนินการทางวินัยได้โดยระบุท านองว่า “เมื่อกฎหมายว่าด้วยของ

หน่วยงานไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

หน่วยงานจึงไม่สามารถด าเนินการทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้” ท้ังๆ การไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยอาศัยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในฐานะกฎหมายพิเศษและ

มีล าดับศักดิ์แสะสถานะทางกฎหมายสูงกว่า ในเมื่อหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วยวินัย

มีเนื้อหาท่ีไม่สอดคล้องและขัดแย้งกับกฎหมายพิเศษ จะน ากฎหมายท่ีเป็นกฎหมายท่ัวไปซึ่งมีสถานะ

ต่ ากว่ามาบังคับใช้ไม่ได้ ท าให้ขัดต่อหลักการใช้และการตีความกฎหมายมหาชนหลายขอตามท่ีอธิบาย

ไปข้างต้น 
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บทท่ี 5 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

 
 
5.1 วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับกฎหมายว่าด้วย
วินัยแต่ละประเภท 

5.1.1 วิเคราะห์ปัญหาการแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ
พลเรือนภายหลังที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว 

  ปัจจุบันแม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ประกาศใช้บังคับแล้ว แต่จากการศึกษาเปรียบเทียบหน้าท่ีและอ านาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฉบับปี พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 19 

วรรคหนึ่ง กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาตรา 28 (2) (5) แล้ว พบว่าอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของกฎหมายท้ัง 2 

ฉบับมีคล้ายคลึงกัน จะแตกต่างกันเฉพาะเงื่อนเวลาในไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้ว ซึ่งมิใช่สาระส าคัญแต่อย่างใด แต่ปัญหาท่ีแท้จริงอันเป็นปัญหาท่ียัง ค้างคาอยู่จน

ปัจจุบันนี้ คือ เมื่อใดก็ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ี

พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาบังคับใช้ได้ตาม

เจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้นอย่างแท้จริง เนื่องจากการตีความคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงการ

บังคับใช้ของหน่วยงานอันเป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะท าให้การไต่สวน

ถึงกับไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมไม่อาจน าไปบังคับใช้ได้ แต่ในกรณีประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรผลัก

ภาระความรับผิดนี้ให้กับหน่วยงานท่ีออกค าส่ังลงโทษทางวินัย เพราะปัจจุบันก็ไม่มีหลักเกณฑ์ใดๆ ท่ี

ชัดเจนเพื่อให้หน่วยงานยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติได้ ดังนั้น หากมองว่ากฎหมายยังไม่มีความชัดเจนก็

ควรบัญญัติให้ชัดเจน ไม่ควรปล่อยให้มีการตีความจนมีผลกระทบต่อระบบกฎหมายและผลกระทบ

ในทางข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นปัญหาสืบเนื่องจนถึงปัจจุบันนี้  

ท้ังนี้ ผู้เขียนมองว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติอ านาจในการกล่าวหาและไต่

สวนไว้ค่อนข้างชัดเจนอยู่แล้ว นอกจากนี้ยังมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีวินิจฉัยว่า277 ความผิดฐาน

                                                             
277 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

189 
 
ทุจริตต่อหน้าท่ีในการยุติธรรมเป็นความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเป็นมูล

ความผิดทางวินัย ซึ่งค าว่า “ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม และความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าท่ีราชการ” ก็ถูกน ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 59278 นั่นหมายความว่า การกล่าวหาตามมาตรา 59 

ย่อมมีผลบังคับใช้ท้ังในทางอาญาและทางวินัยด้วย ดังนั้น ในความเห็นของผู้เขียน เมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ท าการกล่าวหาและไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการหรือพ้น

จากต าแหน่งไปแล้ว จะต้องน าหลักเกณฑ์ในมาตรา 59 ขึ้นพิจารณาด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติ หลักเกณฑ์

ตามมาตรา 59 บังคับใช้เฉพาะกรณีท่ีเป็นมูลความผิดทางอาญาเท่านั้น ในขณะมูลความผิดทางวินัย 

การไต่สวนช้ีมูลความผิดจะพิจารณาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานท่ีผู้ถูกกล่าวหาส่ังกัดอยู่

เสมอ279 ซึ่งในประเด็นนี้แม้แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเองยังมีแนวความเห็นออกเป็นสองแนวทาง 

โดยแนวทางแรกเห็นว่า การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ในขณะท่ีแนวทางท่ีสองเห็นว่า การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินั ยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะกระท าได้แค่ไหนเพียงใดขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ 

หน่วยงานต้นสังกัดยังเคยหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้ภายหลังท่ีมีการประกาศใช้

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ . 2561 แต่

คณะกรรมการกฤษฎีกามองว่า ข้อหารือดังกล่าว มิใช่ประเด็นข้อกฎหมายระหว่างหน่วยงาน 

เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้โต้งแย้งกับค าส่ังลงโทษทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัด ไม่ได้

ระบุว่าค าส่ังลงโทษถูกต้องหรือไม่ และใช้กฎหมายใดพิจารณา จึงไม่ได้รับค าตอบท่ีแน่ ชัดว่าจะต้อง

บังคับใช้หลักเกณฑ์ภายใต้กฎหมายฉบับใด ระหว่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือ

                                                             
278 มาตรา 91 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 วางหลักว่า “ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต

ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือต าแหน่งต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดที่

เก่ียวข้องให้ด าเนินการดังน้ี ” 

(2) ถ้าเป็นมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวนเอกสาร

หลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไป 

279 บันทึกส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ เลขที่ 309/2560  
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กฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงาน280 จึงเกิดความไม่ชัดของหลักการท่ีหน่วยงานต้นสังกัดจะน ามา

ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติให้เป็นแนวทางเดียวกันได้ และปัจจุบันก็ยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีจะ

ยุติในประเด็นนี้ว่า แท้ท่ีจริงแล้วการกล่าวหาและไต่สวนช้ีมูลความผิดจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายใดเป็นส าคัญ ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงแค่ค าวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น จึงท าให้หน่วยงานต้นสังกัดเลือกท่ีจะใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหา

ตามกฎหมายว่าด้วยวินัย และในฐานะผู้เขียนซึ่งเป็นผู้ทบทวนวรรณกรรมในประเด็นนี้ เห็นด้วยกับ

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาชุดแรกท่ีมองว่า การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้อง

เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นกฎหมายพิเศษ281 

หรือวิเคราะห์จากบทความทางวิชาการต่างๆ ก็เห็นพ้องไปในแนวทางเดียวกันนี้ว่า ควรให้คุณค่าและ

ความส าคัญกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ด้วย282 ดังนั้น การน าหลักเกณฑ์ต่างๆ ในกฎหมายว่า

ด้วยวินัยมาใช้แทนท่ีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ข้าพเจ้ามองว่าไม่สมควรอย่างยิ่ง เพราะกฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่องใน

การกล่าวหาและการด าเนินการทางวินัย หากต้องใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีมีปัญหา

เหล่านี้ การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งจะเกิดความบกพร่องและมีปัญหาตาม

ไปด้วย 

  แต่อย่างไรก็ดี ก่อนหน้านี้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

อาจจะมีปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการกล่าวหากับข้าราชการพลเรือนภายหลังท่ีพ้นจากราชการไป

แล้ว แต่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2562 ในมาตรา 100/1 ซึ่งแก้ไขให้กล่าวหาก่อนหรือภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ และท่ีส าคัญ 

มาตรา 100/1 ยังก าหนดไว้ว่า “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับ

                                                             
280 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอหารือกรณีโทษทางวินัยกับพนักงาน ท่ีได้พ้นจากการ

เป็นพนักงานแล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 98 วรรคสาม ที่ นร 0904/20 

281  บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ส านักงานต ารวจแห่งชาติขอทบทวนความเห็น

คณะกรรมการกฤษฎีกาเก่ียวกับมาตรา 94 แห่งพระราชบัญญัติตรวจแห่งชาติ เร่ืองเสร็จที่ 1336/2558 

282 วรรณวิมล มะละเจริญ,  "บทความการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้ว 

สามารถท าได้หรือไม่? หน้า 3-4" [ออนไลน์]. 
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ข้าราชการพลเรือนให้ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 

หมายความว่า นับจากนี้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับข้าราชการพล

เรือนจะไม่ใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยอีกต่อไป แต่จะใช้หลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ 

กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นคือ ถึงแม้กฎหมายว่าด้วยวินัยไม่มีหลักเกณฑ์ในการกล่าวหา แต่ก็สามารถไต่สวน

ได้โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต และส่งต่อไปยังผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้ แต่วิธีการ

บังคับใช้กฎหมายนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้หลักเกณฑ์ของตนเองได้ เพราะกฎหมายว่า

ด้วยวินัยก าหนดไว้ แต่ถ้ากฎหมายว่าด้วยวินัยไม่ได้ก าหนดไว้ ก็จะไม่สามารถใช้หลักเกณฑ์ในกฎหมาย

ของตนเองได้ เพราะถึงแม้ว่าจะใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายตนในการไต่สวน แต่เมื่อถึงตอนท่ี

หน่วยงานมีค าส่ังลงโทษทางวินัยก็จะพิจารณาการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยหรือไม่ แสดงให้เห็นว่า ลักษณะการบังคับใช้กฎหมายยังไม่ได้

แปลงเปล่ียนไป เพียงแต่แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติเท่านั้น  

 ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมอย่างเช่นมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2562 จะวิธีการบังคับใช้กฎหมายจะมีลักษณะท่ีค่อนข้างซับซ้อนและเข้าใจ คือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเริ่มต้นจากกระบวนการตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ซึ่งเป็นกฎหมายหลักก่อน ต่อมาจึงไปพิจารณากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ก่อนว่าให้อ านาจตนไว้หรือไม่  ในกรณีกฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการพลเรือนให้อ านาจไว้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงกลับไปใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ต่อมาเมื่อไต่สวนเสร็จแล้วก็จะต้องส่งส านวนการไต่สวนย้อนกลับ

มายังผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป ซึ่งเป็นลักษณะและวิธีการบังคับใช้กฎหมายท่ีซับซ้อน 

เท่ากับว่าการแก้ไขกฎหมายอาจบรรเทาปัญหาในทางปฏิบัติได้เพียงแค่ส่วนหนึ่งเท่านั้น แต่ในทาง

ทฤษฎีและวิธีการบังคับใช้กฎหมายนับว่ายังเป็นปัญหาท่ีต้องรีบแก้ไขปัญหาโดยด่วน 

  การแก้ไขกฎหมายในลักษณะดังกล่าวอาจวิเคราะห์ได้ว่า เหตุผลท่ีฝ่ายนิติบัญญัติ

ต้องแก้ไขปัญหาในลักษณะนี้เพราะมีจุดประสงค์เพื่อกลับไปแก้ไขจุดบกพร่องเดิมท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่สามารถใช้กฎหมายของตนเองได้ และหากจะให้แก้ไขกฎหมายประกอบรั ฐธรรมนูญใน

ฐานะกฎหมายพิเศษก็คงจะมีข้ันตอนและกระบวนการท่ีซับซ้อนมากกว่าซึ่งอาจไม่ทันการ อย่างไรก็ดี 

แต่หากพิจารณาในอีกแง่มุมตามหลักการบังคับใช้กฎหมายมหาชนจะเห็นว่า มาตรา 59 มาตรา 91 
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และมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจในการกล่าวหาและไต่สวนมูลความผิดทางวินัยไว้ชัดเจนอยู่แล้ว 

และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถบังคับใช้กฎหมายได้โดยตรงโดยไม่จ าเป็นน ากฎหมายว่าด้วย

วินัยมาแทรกแซงอีก ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นใดๆ ท่ีจะต้องแก้ไขกฎหมายในลักษณะนี้ แต่การแก้ไข

กฎหมายว่าด้วยวินัยโดยบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไปใช้กฎหมายของตนเองในการไต่สวน 

จะเป็นวิธีการบังคับใช้กฎหมายท่ียุ่งยากและเป็นการจัดท าบทบัญญัติท่ีส้ินเปลือง ท้ังนี้ นอกจากมี

กระบวนการท่ีซับซ้อนแล้ว ยังยังท าลายระบบการบังคับใช้กฎหมายมหาชนอีกประการหนึ่งด้วย 

  เมื่อไม่นานมานี้ ระหว่างท าการศึกษาวิทยานิพนธ์ มีค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญก าหนดถึง

ขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย ซึ่งส่วนตัวผู้เขียนเห็น

ว่ามีผลกระทบกับปัญหาในวิทยานิพนธ์นี้ด้วย กล่าวโดยละเอียดคือ ในกรณีข้าราชการพลเรือน แม้

ในทางทฤษฎีอ านาจการในการไต่สวนช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ถูก

บัญญัติไว้ถึง 3 ความผิด คือ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 

หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น ซึ่งค าว่า “ความผิดท่ี

เกี่ยวข้อง” ดังกล่าว สร้างความเข้าใจให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าสามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยได้ทุกฐานความผิด แม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดช้ีขาดแล้วว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีอ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นนอกจากฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการอันเป็นมูล

ความผิดทางวินัยเท่านั้น283  และคณะกรรมการกฤษฎีมีความเห็นว่า ตามพระพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 

2) 2554 ให้วินิจฉัยความผิดท่ีเกี่ยวข้องได้ แต่ต้องวินิจฉัยจาก 3 ฐานความผิดเสียก่อน จึงจะสามารถ

ด าเนินการกับความผิดอื่นท่ีเกี่ยวข้องกันกับการกระท าความผิดนั้นในคราวเดียวกันได้ แต่ในกรณีท่ี

การช้ีมูลในการกระท าความผิดฐานอื่น โดยไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังโต้แย้งค า

พิพากษาศาลปกครองว่าตนมีอ านาจทุกฐานความผิด จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งในประเด็นนี้มี

ผลกระทบกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าด้วย เนื่องจาก 3 ฐานความผิดท่ีก าลังโต้แย้งกันอยู่นั้น มีผล

ผูกพันกับการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว เพราะในกรณีท่ี

                                                             
283 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1037/2558, ฟบ8./2561, ฟบ.10/2561, ฟบ.13/2562 
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หน่วยงานต้นสังกัดไม่สามารถด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ อันเนื่องจากล่วงเลย

ระยะเวลาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยก าหนด แต่ยังอยู่ในเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ

หากพิจารณาแล้วเป็นความผิดทางวินัยฐานอื่นอันมิใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ในกรณีนี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไต่สวนได้หรือไม่ จึงเป็นปัญหาว่าถ้าไต่สวนช้ีมูลไปได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับ 3 

ฐานความผิดหลัก จะถือเป็นการตีความอย่างกว้างตามหลักการตีความกฎหมายมหาชน และอาจจะ

ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในลักษณะนี้จะกระท าได้หรือไม่ แต่ถ้าหากตีความให้ไม่

สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดฐานอื่นนอกเหนือจาก 3 ฐานความผิดได้ ย่อมส่งผลให้ผู้ท่ีกระท าความผิด

ฐานอื่นท่ีไม่ใช่ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการก็จะหลุดพ้นความรับผิดทางวินัย เพราะพ้นเขตอ านาจ

กฎหมายว่าด้วยวินัยมาแล้ว  

    ในส่วนความเห็นของผู้เขียนมองว่า โดยหลักแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเพียงแค่ 3 ฐานความผิดหลักก่อน แต่หากไต่สวนความผิดหลักแล้วพบ

ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานอื่นร่วมมาด้วย คือความหมายของค าว่า “ความผิดท่ีเกี่ยวข้อง” 

ตามมาตรา 91 ก็ให้อยู่ในขอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้มตินั้นมีผลผูกพันกั บ

ผู้บังคับบัญชา เพราะถ้าหากให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนได้ทุกฐานความผิดโดยไม่ต้องมี 3 

ฐานความผิดเข้ามาเกี่ยวข้อง ย่อมเป็นการตีความเกินขอบเขตของบทบัญญัติ และยังจะกระทบสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ซึ่งไม่สามารถกระท าได้ แต่ถ้าตีความกฎหมายอย่างแคบโดยให้

อ านาจไต่สวนเฉพาะ 3 ฐานความผิดเท่านั้น ไม่สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอื่นได้ แม้จะ

เป็นฐานความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับ 3 ฐานความผิดหลักก็ตาม อาจเป็นช่องว่างทางกฎหมาย เช่น 

หน่วยงานต้นสังกัดไม่สามารถด าเนินการทางวินัยในการกระท าความผิดฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง 

เพราะบุคคลนั้นได้พ้นจากราชการล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ฉะนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะไม่สามารถน าความผิดฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งอยู่เหนือจาก 3 ฐานความผิด มาวินิจฉัย

ได้ ย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นความรับผิดทางวินัย  

   จนในท้ายท่ีสุดศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าส่ังว่า284 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่

สวนช้ีมูลความผิดท่ีเกี่ยวข้องได้ และมูลความผิดฐานอื่นๆได้ แต่จะต้องมีการไต่สวนช้ีมูลความผิดฐาน

                                                             
284  ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และกรณีมีปัญหา
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ทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นมูลความผิดหลักตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เสียก่อน หากมีความผิดท่ีเกี่ยวเนื่อง

กับความผิดมูลฐานดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีหน้าท่ีและอ านาจช้ีมูลความผิดทางวินัยอัน

เป็นความผิดเกี่ยวข้องกันได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากอยู่ในเขต

ขอบของบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติท่ีสามารถตีความได้ ท้ังยังไม่กระทบสิทธิของ

ประชาชนผู้ถูกด าเนินการทางวินัยมากเกินไป แต่อย่างไรก็ดี อาจเกิดปัญหาขึ้นในกรณีท่ีการกระท า

ความผิดอย่างร้ายแรงนั้นเป็นมูลความผิดฐานอื่น ท่ีไม่มีความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง

แล้ว จะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยความผิดเหล่านั้น คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงจ าเป็นต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้ผู้บังคับบัญชาเพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไป แต่หากปรากฏว่า

เรื่องท่ีกล่าวหาดังกล่าวล่วงเลยตามกฎหมายว่าด้วยวินัยไปแล้ว และในท้ายท่ีสุดจะไม่หลงเหลือ

หน่วยงานใดท่ีมีอ านาจเอาผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการได้อีก 

5.1.2 วิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการที่ไม่ได้แก้ไข
หลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังที่พ้นจากราชการไปแล้ว 
   ปัจจุบันหน่วยงานราชการหลายแห่งได้ร่วมมือกันแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติว่าด้วย

วินัยของหน่วยงานตนเองให้มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับมาตรา 100 วรรคสองแห่งพระราชบัญญั ติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 แต่ยังมีส่วนราชการอีก

หลายแห่ง เช่นกระทรวงกลาโหมในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของข้าราชการทหาร หรือ

หน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีพนักงานรัฐวิสาหกิจสังกัดอยู่ นอกจากนี้ ยังรวมไปถึงส านักงานอัยการท่ี

ข้าราชการอัยการสังกัดอยู่ กฎหมายว่าด้วยวินัยเหล่านี้ ไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาและด าเนินการทางวินัยไปพร้อมกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) 

พ.ศ. 2562 ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาข้าราชการอัยการยังคงยึดหลักการเดิมในมาตรา 81 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 กฎหมายใช้ค าว่า “ข้าราชการอัยการผู้ใด

ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ท่ีมิใช่ความผิดท่ีกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ แม้ภายหลังจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ให้ด าเนินการสอบสวนหรือลงโทษต่อไปได้” ให้สังเกตว่า 

กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องกล่าวหาในระหว่างท่ีรับราชการอยู่เท่านั้นหรือไม่ ซึ่งจากการตีความ

อาจอนุมานได้ว่า ผู้บังคับบัญชาสามารถต้ังข้อกล่าวหากับบุคคลนั้นในขณะด ารงต าแหน่งหรือภายหลัง

                                                                                                                                                                               
เก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรอิสระ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) หรือไม่  เร่ืองพิจารณาท่ี 4/2560 ค าสั่งที่ 

51/2561 ลงวันที่ 21 สิงหาคม พุทธศักราช 2561 
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ท่ีพ้นจากราชการก็ได้  แต่ในทางปฏิบัติ การกล่าวหาในภายหลังท่ีบุคคลนั้นพ้นจากราชการไปแล้ว จะ

ถือว่าขาดองค์ประกอบส าคัญส าหรับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการ โดยไม่ต้อง

พิจารณาถึงองค์ประกอบหรือเงื่อนไขอื่นๆ เพราะเมื่อขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งไปแล้ว ย่อม

ท าให้หลักการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วสูญป่าวไม่สมบูรณ์ ซึ่งหลักการดังกล่าว

นี้ เป็นหลักเกณฑ์โดยท่ัวไปของกฎหมายว่าด้วยวินัยต่างๆ ท่ีใช้บังคับท่ัวไปก่อนจะมีการแก้ไขเพิ่ม 

ดังนั้น หากต้องการจะด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว จะต้อง

กล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของบุคคลนั้นก่อนท่ีบุคคลเหล่านั้นจะพ้นจากราชการ มิเช่นนั้นจะเป็นเหตุ

ให้ไม่สามารถด าเนินการทางวินัยกับบุคลรายนั้นได้ ซึ่งโดยปกติแล้ว กรณีข้าราชการอัยการท่ีกระท า

ความผิดวินัยซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญทางด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างดี ย่อมใช้

ช่องว่างทางกฎหมายหรือใช้อ านาจท่ีตนมีปกปิดความรับผิดไว้จนกว่าตนจะพ้นจากราชการ เมื่อ

ความผิดปรากฏภายหลังท่ีข้าราชการอัยการผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ย่อมไม่เข้าหลักเกณฑ์

ดังกล่าว 

  ท้ังนี้ในปัจจุบันในทางปฏิบัติ แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วก็ตาม แต่หากมีมูลความผิดเกิดขึ้นจริง หลักเกณฑ์

สุดท้ายท่ีจะน ามาปรับใช้กับมูลความผิดคือ หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง

อย่างท่ีผู้เขียนอธิบายไปข้างต้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 

ต่างก็มีปัญหาในการกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยไม่ต่างกับกฎหมายว่าด้วยวินัยอื่นๆ ซึ่งกฎหมาย

ว่าด้วยวินัยเหล่านั้นต่างพยายามแก้ไขให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้ระบบการด าเนินการทางวินัยมี

ประสิทธิภาพ สามารถเอาผิดในภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ แม้บุคคลนั้นจะชิงลาออกจากราชการ 

หรือเกษียณอายุราชการก่อนความผิดจะปรากฏ ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว เจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูงอย่าง

อัยการ ความผิดต่างๆ มักปรากฏในภายหลังเสมอ เพราะตนใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีตนมีปกปิดความผิดไว้ 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ก็ยังไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์

ในการกล่าวหาให้มีความสอดคล้องและเป็นมาตรฐานเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ท้ังมาตรา 100 วรรคสอง ท่ีแก้ไขให้ผู้บังคับบัญชากล่าวหาก่อนหรือ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ และมาตรา 100/1 ท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยได้โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ดังนั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2553 จะต้องท าการกล่าวหากับ

ข้าราชการอัยการก่อนท่ีจะพ้นจากราชการเท่านั้น จึงเป็นข้อบกพร่องของการด าเนินการทางวินัยโดย
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ผู้บังคับบัญชา และเมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัยมิได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายของ

ตนเอง จึงท าให้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาตามกฎหมายว่า

ด้วยวินัยท่ีมีปัญหา ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกันกับผู้บังคับบัญชาใช้พิจารณาความผิดทางวินัย ดังนั้น 

เมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัยอันเป็นฐานอ านาจมีปัญหา ย่อมท าให้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีปัญหาตามไปด้วย ส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจไต่สวนช้ีมูลความผิดกับข้าราชการท่ีพ้น

จากราชการไปแล้วได้ เนื่องจากกฎหมายไม่เปิดช่องอันเป็นข้อยกเว้นให้กระท าได้ จนท าให้บุคคลนั้น

หลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยไปในท่ีสุด 

  ท่ีส าคัญ คือ การแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัย มิได้แก้ไขเพียงแค่หลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น แต่ยังแก้ไขในกรณี ท่ี ผู้ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย เพราะฝ่ายนิติบัญญัติเข้าใจปัญหาว่าในทางปฏิบัติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะใช้หลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยก่อน ดังนั้น กฎหมายว่าด้วยวินัย เช่น มาตรา 100/1 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) จึงก าหนดให้กรณีท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยให้กลับไปใช้หลักเกณฑ์ในการไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต อัน

เป็นการขจัดปัญหาในกรณีท่ีหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่อง แต่อย่างไรก็ดี กฎหมาย

ว่าด้วยวินัยของอัยการก็ไม่ได้แก้ไขเพิ่มเติมไว้อีกเช่นกัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงต้องใช้หลักเกณฑ์

ในการกล่าวหาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการท่ีมีปัญหาเช่นเดิมในอดีต 

  ส่ิงส าคัญไปกว่านั้น มิใช่ว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการเท่านั้นท่ีมีปัญหา แต่ผู้เขียนยัง

มองว่ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯเอง ท่ีให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยกับข้าราชการอัยการเองก็มีปัญหาเช่นกัน เมื่อพิจารณาตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะ

พบว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับข้าราชการอัยการจริง แต่เมื่อ

ท าการไต่สวนกับข้าราชการอัยการผู้นั้นให้ผลเป็นประการใดแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน

และเอกสารหลักฐานพร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา ซึ่งก็คือ ประธานกรรมการอัยการเพื่อ

ด าเนินการทางวินัยต่อไป โดยให้ถือรายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของ

ความเห็นเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัย หมายความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. แม้จะมีอ านาจในไต่สวน

ช้ีมูลความผิดทางวินัย แต่ผลของการไต่สวนถือเป็นเพียงความเห็นท่ีไม่ผูกพันกับค าส่ังลงโทษทางวินัย

ของผู้บังคับบัญชา ซึ่งอาจไม่ส่ังลงโทษตามความเห็นนั้นก็ได้ จึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มี
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อ านาจด าเนินการทางวินัยได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหมือนกับข้าราชการพลเรือนท่ัวไป จึงเป็นสาเหตุ

ท่ีท าให้กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการไม่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมไว้ในบทบัญญัติกรณีท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนให้เหมือนกับข้าราชการพลเรือน เพราะในเมื่อคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ก่อนแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นใดๆ ท่ีจะต้องแก้ไขบทบัญญัติไว้

ในกฎหมายว่าด้วยวินัยอีก ซึ่งอาจเป็นเป็นต้นตอของปัญหา เพราะเมื่อกฎหมายไม่ได้มีการแก้ไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการกล่าวหา หรืออ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใดๆ 

ท้ังส้ิน หลักเกณฑ์ในการกล่าวหากับข้าราชการอัยการย่อมถูกบังคับใช้ในลักษณะเดิม คือ ไม่สามารถ

กล่าวหาข้าราชการอัยการภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้  

  เมื่อพิจารณาท้ังประเด็นปัญหาแรก คือ หลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของ

ข้าราชการอัยการมีข้อบกพร่องในการกล่าวหา ประกอบกับปัญหาท่ีสอง คือ หลักเกณฑ์ในการไต่สวน

ต้องใช้กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการในการวินิจฉัย เท่ากับว่าการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีข้อบกพร่องและมีปัญหาตามไปด้วย ย่อมส่งผลร้ายต่อการบังคับใช้

กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกจ ากัดอ านาจ เพราะกฎหมายของ ป.ป.ช. มีขอบเขตท้ังการ

กล่าวหาและระยะเวลาท่ีกว้างกว่า นอกจากนี้ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเองยังก าหนดให้การไต่

สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเสมือนเป็นเพียงความเห็นท่ีไม่มีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชา 

ผู้บังคับบัญชาจึงต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนใหม่และเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดไปจากมติของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ หมายความว่า ผู้บังคับบัญชาเป็นช่องทางเดียวท่ีสามารถด าเนินการทาง

วินัยกับข้าราชการอัยการได้ และเมื่อผู้บังคับบัญชาไม่สามารถด าเนินการทางวินัยกับบุคคลนั้นได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ ไม่สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดได้เช่นกัน  เนื่ องจาก หลักเกณฑ์ ท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ในการพิจารณาก็คือหลักเกณฑ์ท่ีผู้บังคับบัญชาใช้พิจารณาเช่นเดียวกัน หรือ

ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหายังรับราชการอยู่ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยและส่ง

ส านวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเท่านั้น ในท้ายท่ีสุดก็

ผู้บังคับบัญชาก็สามารถเปล่ียนแปลงฐานความผิดได้ ก็มาตรา 98 วรรคสองได้ให้อ านาจไว้ ท าให้มติ

จากการไต่สวนไม่มีผลผูกพันกับผู้บังคับบัญชาโดยตรง กลายเป็นปัญหาเช่นเดียวกับการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีต และในปัจจุบัน ข้าพเจ้าได้ติดตามการแก้ไปปัญหานี้จากหน่วยงาน

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้ว ปรากฏว่ายังไม่ได้ริเริ่มด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแต่

ประการใด และในส่วนของส านักงานอัยการเองก็ยังไม่ได้เสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ฝ่ายท่ีมีอ านาจแก้ไข

กฎหมาย 
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5.1.3 วิเคราะห์ปัญหาการไต่สวนชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับ
พนักงานรัฐวิสาหกิจภายหลังที่พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

  ในทางทฤษฎีหรือตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 59 มาตรา 91 และมาตรา 98 บัญญัติอ านาจใน

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกประเภท ท้ังขณะรับราชการและภายหลังท่ี

พ้นจากราชการไปแล้ว ซึ่งครอบคลุมถึงพนักงานของรัฐวิสาหกิจด้วย ดังนั้น การไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยในทางทฤษฎีแล้วจึงมิได้เป็นปัญหาแต่ประอย่างใด แต่ปัญหาการด าเนินการทางวินัยเกิดจาก

ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเอง ท่ีมีข้อบกพร่องในการกล่าวหาและด าเนินการทางวินัย

กับพนักงานท่ีพ้นจากต าแหน่งหรือได้เกษียณอายุไปแล้ว ท้ังนี้ เมื่อหน่วยงานไม่สามารถด าเนินการเอง

ได้เพราะอาจมีข้อบกพร่องหรือข้อจ ากัดบางประการ แต่ยังอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี

สามารถด าเนินการต่อไปได้ ซึ่งก็คงจะมิใช่ปัญหาแต่อย่างใด  

  ส าหรับในทางปฏิบัติ ต้นตอและสาเหตุของปัญหาเกิดจากการตีความของหน่วยงาน

ต่างๆ จนท าการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหา และต้นตอของสาเหตุอีกส่วน

หนึ่งท่ีเป็นปัญหาใหญ่เกิดจากข้อบกพร่องภายใต้ระเบียบและข้อบังคับของหน่วยงาน เพราะเมื่อ

พิจารณาระเบียบข้อบังคับของแต่ละหน่วยงาน ไม่ปรากฏว่ามีระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ

หน่วยงานใดให้อ านาจผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยแก่พนักงานรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว มิใช่

เพียงแค่หน่วยงานรัฐวิสาหกิจบางประเภทเท่านั้น แต่รวมถึงรัฐวิสาหกิจทุกประเภท จากการศึกษา

ค้นคว้านั้น ไม่พบว่าระเบียบและข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจหน่วยงานใดมีหลักเกณฑ์ในการเอาผิดทาง

วินัยกับเจ้าหน้าท่ีท่ีพ้นจากจากต าแหน่งไปแล้ว ยกเว้นแต่การประปานครหลวง ท่ีมีข้อบังคับให้

ด าเนินการทางวินัยกับพนักงานท่ีพ้นสภาพจากการเป็นพนักงานได้ แต่ก็ต้องต้ังกรรมการสอบสวน

และมีค าส่ังให้ออกจากงานไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวน285 หากพบความผิดเมื่อบุคคลนั้นพ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้ว ย่อมไม่สามารถต้ังกรรมการสอบสวนหรือส่ังให้ออกไว้ก่อนได้ จึงไม่สามารถลงโทษ

ทางวินัยได้ และหากสังเกตจากข้อบังคับดังกล่าว จะพบว่าในระเบียบข้อบังคับไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์

ในการกล่าวหา หรือด าเนินการใดๆ หากผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ซึ่งก็เหมือนกับระเบียบและ

ข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่ง ถือเป็นจุดบกพร่องท่ีส าคัญของหน่วยงาน เพราะ

หลักเกณฑ์ในการลงโทษทางวินัยของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจทุกหน่วยงานจะลงโทษได้บุคคลใดได้ 

                                                             
285 ข้อบังคับการประปานครหลวง ฉบับที่ 115 ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2543 ข้อ 24 และ 25.  
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บุคคลนั้นต้องมีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่เท่านั้น หากบุคคลนั้นเกษียณอายุไปก่อนท่ีกระบวนการ

ทางวินัยจะเสร็จส้ินจนท าให้บุคคลนั้นส้ินสภาพการเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปแล้ว และแม้ว่าจะมีการ

สอบสวน แต่ถ้าไม่มีค าส่ังให้ออกจากงานไว้ก่อนท้ังสองอย่างพร้อมๆ กัน ทางระเบียบข้อบังคับของ

รัฐวิสาหกิจก็ไม่อาจน าตัวบุคคลนั้นมาลงโทษทางวินัยได้  

  แสดงให้เห็นว่า หลักเกณฑ์ภายใต้ระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจดังกล่าวมี

ข้อบกพร่องมากกว่าหลักเกณฑ์ในระบบราชการท่ัวไป เพราะระบบราชการท่ัวไปยังมีหลักเกณฑ์ให้เอา

ผิดทางวินัยหลังพ้นจากราชการได้ หากกล่าวหาภายในหนึ่งปีและส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่พ้นจาก

ราชการ ก็สามารถน าตัวผู้นั้นมาลงโทษทางวินัยได้ แต่ส าหรับข้อบังคับรัฐวิสาหกิจเมื่อไม่ได้กล่าวหา 

หรือกล่าวหาแล้วแต่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนท่ีกระบวนการด าเนินการทางวินัยจะเสร็จส้ิน เท่ากับ

ว่าบุคคลนั้นได้หลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยเรียบร้อยแล้ว เนื่องจากไม่มีท้ังหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาและไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติให้ด าเนินการทางวินัยภายหลังพ้นจากต าแหน่งได้ ดังนั้น เมื่อ

ไม่มีข้อยกเว้นให้ด าเนินการทางวินัยย้อนหลังเป็นการเฉพาะจึงไม่อาสามารถด าเนินการทางวินัยได้286 

ปัจจุบันก็ยังไม่มีมติของคณะรัฐมนตริไปถึงผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจให้แก้ไขและปรับปรุงกฎหมายให้

เหมือนกับส่วนราชการต่างๆ ยังคงเป็นเพียงความหวังว่า ในอนาคตหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะเสนอเรื่อง

ดังกล่าวไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาและมีติให้หน่วยงานต่างๆ ท่ีมีปัญหา แก้ไข

กฎหมายของตนเองให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

  ท่ีส าคัญกว่านั้นคือ ถ้าหากระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมี

ความบกพร่องในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการเพียงอย่างเดียวก็คงจะมิใช่ปัญหา

ใหญ่แต่อย่างใด เพราะมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกช่องทางหนึ่งท่ีสามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐวิสาหกิจภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตได้ เพราะตามมาตรา 98 วรรคส่ี ระบุว่า ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มี ระเบียบ 

หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดในเรื่องท่ี

ถูกกล่าวหานั้นให้ส่งส านวนดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาเพื่อด าเนินการต่อไป แสดงให้เห็นว่าแม้

หน่วยงานรัฐวิสาหกิจจะไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยใดๆ แต่เมื่อการวินิจฉัยความผิดอยู่

                                                             
286 บันทึก เร่ือง การลงโทษไล่อดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย, - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 

1) - เร่ืองเสร็จที่ 133/2545 
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ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องไปพิจารณาเงื่อนไขใดๆ ตามกฎหมาย

บริหารงานบุคคลหรือกฎหมายอื่นๆ อีก เพราะการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบด้วย

กฎหมาย และมีผลผูกพันหน่วยงานต้นสังกัดให้ปฏิบัติตามมตินั้นโดยไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวนทาง

วินัยขึ้นสอบสวนทางวินัยอีก ซึ่งหากเป็นไปตามขั้นตอนและบทบัญญัติทางกฎหมาย เมื่อกล่าวหาต่อ

ผู้บังคับบัญชาแล้วแต่ไม่อาจด าเนินการได้เนื่องจากไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลัง

พ้นจากราชการ ก็ยังมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกช่องทางหนึ่งท่ีสามารถเอาผิดตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ได้ แต่ความเป็นจริงหรือในทางปฏิบัติหาได้เป็นอย่างท่ีกล่าวมาไม่ เพราะแม้ว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้ท าการไต่สวนช้ีมูลตามเงื่อนเวลาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว 

และผู้บังคับบัญชาก็ลงโทษตามมตินั้นก็ตาม แต่ผู้บังคับบัญชายังคงวินิจฉัยเงื่อนเวลาภายใต้ระเบียบ

หรือข้อบังคับว่าด้วยวินัยของหน่วยงานมาใช้ในการไต่สวนข้อเท็จจริง จึงไม่สามารถลงโทษได้ซึ่งไม่

ถูกต้อง287  

  แสดงให้เห็นว่า ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีความบกพร่องในการ

ด าเนินการทางวินัยภายหลังพ้นต าแหน่งอยู่ก่อนแล้ว และแนวปฏิบัติท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ต้องผูกพันกับระเบียบข้อบังคับท่ีมีความบกพร่องในการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจาก

ราชการดังกล่าว ท าให้การวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องบกพร่องตามไปด้วย เช่น นาย อ. 

ได้พ้นจากการเป็นพนักงานขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเนื่องจากเกษียณอายุ และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว อัน

เนื่องมาจากการกระท าความผิดในขณะท่ีเป็นพนักงานโทรศัพท์แห่งประเทศไทย โดยมีมติให้นาย อ. 

พ้นจากการเป็นพนักงาน แต่ตามข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยวินัยไม่ได้

ก าหนดให้ทางองค์กรสามารถลงโทษทางวินัยแก่พนักงานท่ีพ้นจากการเป็นพนักงานไปแล้วได้ ด้วย

เหตุนี้ หน่วยงานต้นสังกัด หรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงไม่สามารถน าข้อบังคับดังกล่าวมา

ใช้ลงโทษทางวินัยแก่นาย อ. ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดได้288 ซึ่งการวินิจฉัยของ

หน่วยงานต้นสังกัดในลักษณะนี้ถูกต้อง และชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่นั้น ทางคณะกรรมการ 

                                                             
287 บันทึก เร่ือง ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการทหารที่เกษียณอายุราชการแล้ว -คณะกรรมการ

กฤษฎีกา- (ที่ประชุมร่วมคณะที่ 1 และคณะที่ 2) เร่ืองเสร็จที่ 566/2553  

288  บันทึก ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้บริหารและพนักงานของ

บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้เกษียณอายุไปแล้ว -คณะกรรมการกฤษฎีกา- เร่ืองเสร็จที่ 328/2559 
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ป.ป.ช. เองก็ได้ยืนยันรับทราบแล้วว่า การวินิจฉัยของหน่วยงานต้นสังกัดถูกต้องแล้ว และเมื่อไม่ได้

ปฏิเสธ หมายความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็เห็นด้วยว่าการไต่สวนของตนแม้จะอาศัยอ านาจตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยหรือ

ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานต้นสังกัดเป็นส าคัญ เท่ากับเป็นการยอมรับว่ากฎหมายท่ัวไปมีคุณค่า

และศักด์ิและสถานะสูงกว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานเป็นกฎหมายพิเศษ ต่อมา

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหารือในประเด็นนี้ไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วว่า ในกรณีนี้

เป็นการลงโทษทางวินัยทางวินัยภายหลังท่ีมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกาศใช้ จึงหารือว่าจะยึดถือแนวปฏิบัติแบบเดิมได้หรือไม่ 

โดยทางคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า เมื่อบริษัททีโอทีจ ากัด (มหาชน) เคยลงโทษทางวินัย

ในครั้งก่อน และคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับทราบหรือมิได้ทักท้วง จึงไม่เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีเป็น

เหตุให้หน่วยงานรัฐไม่อาจปฏิบัติหน้ าท่ีตามกฎหมายได้ จึงไม่มีความจ าเป็น ต้องหารือกับทาง

คณะกรรมการกฤษฎีกา289  

  ในความเห็นของผู้เขียนมองว่า คณะกรรมการกฤษฎีกายังไม่ให้ความเห็นท่ีมีความ

ชัดเจนในประเด็นนี้ จึงยังเป็นค าตอบท่ีเป็นปริศนาอยู่จนถึงปัจจุบัน แต่ถ้าในความเห็นของผู้เขียนมอง

ว่า ผู้เขียนไม่ เห็น ด้วยกับคณะกรรมการกฤษฎีกาชุดก่อน ท่ีให้ความเห็นว่าไปในท านองว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดไม่ได้เพราะกฎหมายว่าด้วยวินัยไม่มีหลักเกณฑ์ในการ

ด าเนินการทางวินัย แต่ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเลขท่ี 782/2546290 

เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2542 และ พ.ศ. 2561 มิได้มีสาระส าคัญท่ีแตกต่างกัน 

และเพื่อเป็นไปตามระบบการใช้กฎหมายมหาชน และขจัดปัญหาผลกระทบอันมาจากการบังคับใช้

กฎหมายไม่สอดคล้องตามหลักการบังคับใช้กฎหมายมหาชน แต่ถ้าพิเคราะห์ต่อไปอีกว่า ถ้าความเห็น

ของคณะกรรมการกฤษฎีกาออกในแนวทางท่ีว่า หน่วยงานต้นสังกัดสามารถลงโทษทางวินัยกับผู้ท่ี

เกษียณอายุไปแล้วได้ ท้ังนี้ จะมีหลักเกณฑ์ในการไล่ออกย้อนหลัง และริบเงินบ าเหน็จหรือเงินกองทุน

                                                             
289 บันทึก  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอหารือกรณีโทษทางวินัยกับพนักงานทีได้พ้นจาก

การเป็นพนักงานแล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาตรา 98 วรรคสาม ที่ นร 0904/20  

290 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ขอทบทวนความเห็นของพนักงานการไฟฟ้านครหลวงผู้

ที่เกษียณอายุ  เร่ืองเสร็จที่ 782/2546 
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อย่างไร ซึ่งในความเห็นของข้าพเจ้ามองว่ากรณีไล่ออกให้มีค าส่ังไล่ออกไปจนถึงวันท่ีบุคคลนั้น

เกษียณอายุ โดยน าหลักการลงโทษไล่ออกจากราชการมาเทียบเคียง ส่วนการริบเงินบ าเหน็จให้ริบได้

ท้ังหมด เพราะเป็นเงินของรัฐมิใช่เงินส่วนตน ส่วนเงินกองทุนจะริบได้ในส่วนท่ีรัฐสะสมให้เท่านั้น เงิน

ในส่วนท่ีบุคคลนั้นฝากประจ าในระหว่างเป็นเจ้าพนักงานก็ให้ส่งกลับคืนไป 

 

5.2 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากทฤษฎีการตีความและ
การบังคับใช้กฎหมายมหาชน 

5.2.1 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมาย
พิเศษ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

          เมื่ อพิ จารณาจากความ เห็นของนั กวิชาการหลากหลายส านั ก ต่างมองว่ า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีความแตกต่างกับรัฐธรรมนูญ และต่างจากพระราชบัญญัติ

ธรรมดาท่ัวไป ปัจจุบันความเห็นของนักวิชาการดังกล่าวจะเป็นไปในแนวทางเดียวกันท้ังหมด ท่ีให้ค า

นิยามของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไว้ว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์การปกครองประเทศซึ่งแยกออกมาบัญญัติรายละเอียดต่างหากออกไปจากรัฐธรรมนูญ และ

ยังมีค าเรียกกฎหมายท่ีมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ หมายถึง พระราชบัญญั ติประเภทหนึ่ งท่ีมีสถานะต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ แต่สูงกว่า

พระราชบัญญัติธรรมดา โดยมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับองค์กรหรือการด าเนินงานขององค์กรต่างๆ ตาม

รัฐธรรมนูญ หากจะตราหรือแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้นั้น จะต้องเป็นกรณีท่ี

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ชัดแจ้งโดยมีกระบวนการตราและแก้ไขท่ีแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติ

ธรรมดา291  

          ส่วนทฤษฎีการใช้กฎหมายอื่นๆ อันท่ีเป็นยอมรับให้เป็นบรรทัดฐานของการศึกษา 

เช่น ท่านธานินทร์ กรัยวิเชียร และท่านวิชา มหาคุณ ได้กล่าวไว้ว่า การท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งนับได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีมีศักดิ์รองลงมาจากรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี

ความเห็นในทางวิชาการว่ามีล าดับศักด์ิสูงกว่าพระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย และพระราช
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ก าหนด292  เนื่องจากเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญบัญญัติเอาไว้ ให้มีขึ้นและเช่ือมโยงกับ

รัฐธรรมนูญโดยตรง  

          แม้ว่าจะเคยมีความเห็นทางวิชาการเป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีเห็นว่า พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิในระดับเดียวกับพระราชบัญญัติ อย่างท่าน

ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ท่ีเคยมีแนวความคิดว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

ล าดับศักดิ์ทางกฎหมายเสมอกันกับพระราชบัญญัติธรรมดา เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 ก าหนดกระบวนการตรากฎหมายของกฎหมายท้ังสองเหมือนกัน 293  เมื่อ

กระบวนการตราพระราชบัญญัติและกระบวนการตราพระราชประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงมีศักด์ิเท่ากันกับกฎหมายธรรมดา จึงจัดล าดับศักด์ิของ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้อยู่ในล าดับศักดิ์เดียวกันกับกฎหมายธรรมดาท่ัวไป โดยพิจารณาจาก

กระบวนการตรากฎหมายเป็นหลัก ไม่ได้ค านึงถึงเนื้อหาสาระส าคัญของกฎหมายว่า กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาท่ีเป็นการขยายความบทกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งมีความพิเศษกว่ า

กฎหมายธรรมดาท่ัวไป นอกจากนี้ยังมีต ารากฎหมายของท่านรองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา ท่ีได้

อธิบายถึงประเด็นปัญหาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ามีล าดับศักด์ิของกฎหมายระดับใดไว้

ในแนวทางเดียวกันกับ ศาสตราจารย์ ดร. บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 

2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีล าดับศักดิ์ของกฎหมายเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ294 

  อย่างไรก็ตาม ในท้ายท่ีสุดแนวคิดดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไปภายหลังการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย พ.ศ. 2550 เพราะต้องถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

ความซับซ้อนมากว่าพระราชบัญญัติหรือกฎหมายธรรมดาท่ัวไป และมีการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญก่อนมีผลใช้บังคับ จะยึดถือแบบอย่างในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับพระราชบัญญัติมีล าดับศักด์ิเสมอกันไม่ได้ และรัฐธรรมนูญ
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293 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความ

แตกต่างจากพระราชบัญญัติทั่วไป 2 ประการ คือ เน้ือหาของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญจะเป็น

ตัวก าหนดและการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าขัดต่ อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ มีกระบวนการที่แตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติทั่วไป ตามมาตรา 262. 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดขั้นตอนพิเศษในการตราพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญในมาตรา 132 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสถานะของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าอยู่

เหนือพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวๆ ไป เพราะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความใกล้ชิดกับ

รัฐธรรมนูญอย่างมาก มีกระบวนการตราและกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแยก

จากพระราชบัญญัติธรรมดา ฉะนั้นหากมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยไม่มีบทกฎหมายใดท่ีมีฐานะเท่า

รัฐธรรมนูญก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ต่อไป ต้องถือว่าพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญยกเลิกไปด้วย ดังนั้น ตามหลักวิชาการเดิมท่ีมองว่า พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีล าดับศักด์ิทางกฎหมายเท่ากับ

พระราชบัญญัติธรรมดา และไม่ถูกยกเลิกไปเพราะการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ปัจจุบันจึงไม่อาจน ามาเป็น

บรรทัดฐานได้อีกต่อไป 

   นอกจากนี้  ในสายตาของนักวิชาการหลายท่านยังมองเห็นถึงความพิเศษของ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาความพิเศษจากการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยการรัฐประหาร 

ซึ่งระหว่างรัฐประหารเป็นช่วงเวลาท่ีประชาชนด ารงชีวิตอยู่ภายใต้ประเทศท่ีขาดกฎเกณฑ์การจัด

ระเบียบการปกครองภายในประเทศ มีเพียงค าส่ังหรือประกาศของคณะรัฐประหารอันเป็นกฎหมาย 

ตามค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 1662/2502295 สรุปสาระส าคัญได้ว่า “เมื่อ พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติได้

ท าการยึดอ านาจการปกครองประเทศไทยได้เป็นผลส าเร็จ หัวหน้าปฏิวัติย่อมเป็นผู้ใช้อ านาจการ

ปกครองบ้านเมือง ข้อความใดท่ีหัวหน้าคณะปฏิวัติส่ังบังคับประชาชนก็ต้องถือเป็นกฎหมาย แม้

พระมหากษัตริย์จะมิได้ทรงตราออกมาด้วยความแนะน าหรือความยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สถาบนันิติบัญญัติของประเทศก็ตาม ดังในค าพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 ฉะนั้นคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 21 

(บุคคลอันธพาล) ซึ่งท าให้ประกาศค าส่ังของหัวหน้าปฏิวัติท่ีใช้บังคับกับประชาชนถือเป็นกฎหมาย 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 ได้รับรองประกาศของคณะปฏิวัติในมาตรา 29 

อันมีใจความส าคัญว่า บรรดาการกระท าหรือประกาศของหัวหน้าคณะปฏิรูปไม่ว่าจะกระท าประกาศ

หรือส่ังให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการให้ถือว่าประกาศหรือค าส่ัง

นั้นชอบด้วยกฎหมายด้วย” ดังนั้น เมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้น ย่อมท าให้รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง และ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะส้ินสุดลงด้วยหรือไม่ ซึ่งมีสองแนวความเห็น โดยข้าพเจ้าเห็นด้วยกับ

แนวความเห็นของ รองศาสตราจารย์ ดร.ปิยบุตร แสงกนกกุล และศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร 
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เจริญธนาวัฒน์ ท่ีมองว่าเมื่อรัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายลูก

และมีความใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญโดยตรง ย่อมไม่สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ และจึงต้องถูกยกเลิกตาม

ไปด้วย แต่หากเป็นกฎหมายแพ่งก็ดี กฎหมายอาญาก็ดี หรือกฎหมายท่ีดินก็ดี ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ

รัฐธรรมนูญโดยตรงจึงไม่ได้ส้ินสุดตามรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลดังกล่าว อันเป็นหลักการท่ีท าให้เห็นว่า

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายพิเศษ  

   ในกรณีรัฐประหาร สามารถน าไปวิเคราะห์กับเรื่องปัญหาการด าเนินการทางวินัย

ต่อไปได้อีก เพราะระหว่างการท ารัฐประหาร จะมีเพียงค าส่ังหรือประกาศของคณะรัฐประหารอันเป็น

กฎหมาย เพราะฉะนั้นหากความผิดทางวินัยอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ

ต้องชะงัก เพราะไม่มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ให้อ านาจ จนกว่าจะมีการประกาศให้กฎหมาย

ต่างๆ มีผลบังคับใช้ได้อย่างต่อเนื่อง ท าให้คดีท่ีเป็นมูลความผิดทางวินัยอาจหมดอายุความไปในท่ีสุด 

และไม่มีหน่วยงานใดสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ เพราะเมื่อพ้นระยะเวลาตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งมีขอบเขตท่ีกว้างและคลอบคลุมกว่ากฎหมายว่าด้วยวินัย ย่อมพ้นขอบเขต

ของกฎหมายว่าด้วยวินัยตามไปด้วย  

   ด้วยหลักการท้ังปวง ข้าพเจ้าเห็นด้วยกับแนวทางของนักวิชาการส่วนใหญ่ เช่น 

ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , รองศาสตราจารย์  มานิตย์  จุมปา และผู้ช่วย

ศาสตราจารย์ ดร.ปิยบุตร แสงกนกกุล ท่ีเห็นพ้องในแนวทางเดียวกันว่าพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาท่ีใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งมีกระบวนการตราและกระบวนการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแยกจากพระราชบัญญัติธรรมดา เพื่อให้เป็นการยกระดับคุณค่า

ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้อยู่เหนือกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาแล้ว เมื่อรัฐธรรมนูญ

ถูกยกเลิก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็ควรถูกยกเลิกไปด้วย296 ดังนั้น ค าวินิจฉัยของศาล

ฎีกาท่ี 1662/2502 ประกอบกับความเห็นทางวิชาการดังกล่าว เป็นส่ิงท่ียืนยันว่า พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในฐานะกฎหมายเฉพาะ ท่ีมีความใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญมากกว่ากฎหมาย

ท่ัวไป จึงท าให้มีล าดับศักด์ิและสถานะทางกฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไป ฉะนั้น การท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว โดยยึดหลักการตาม

กฎหมายธรรมดาท่ัวไปก่อนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

                                                             
296 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 4.3.2 
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   จากหลักการทางวิชาการต่างๆ จึงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

มีความพิเศษมากกว่า จึงมี ศักด์ิและสถานะสูงกว่าพระราชบัญญั ติธรรมดาท่ัวไป หากน ามา

เปรียบเทียบกับการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว เห็นควรให้ใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก่อนกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ เพราะเป็นหลักเกณฑ์ท่ีอยู่ในกฎหมาย

พิเศษและอยู่ในขอบเขตอ านาจในการไต่สวน ดังนั้น การแก้ไขกฎหมายบริหารงานบุคคลโดย

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไปใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการไต่สวนตามกฎหมายของ

ตนเอง ท้ังท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ อยู่ก่อนแล้ว จึงเป็น

การจัดท าบัญญัติขึ้นมาใหม่ให้ส้ินเปลืองโดยไม่จ าเป็น แต่ก็เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีโอกาส

น าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของตนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาใช้บังคับ แต่ทว่าการบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลดังกล่าว อาจแก้ไขปัญหาได้เฉพาะในทางปฏิบัติ 

เพราะเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ ย่อมท าให้ผู้บังคับบัญชา

สามารถลงโทษทางวินัยตามมตินั้นได้ ดังนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายท่ีเสริม

ประสิทธิภาพให้การด าเนินการทางวินัย การใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการวินิจฉัยและ

ให้ผลทางกฎหมายท่ีถูกต้องมีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้ระบบการด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา

มีประสิทธิภาพตามไปด้วย จึงเห็นควรให้ออกมาตรการบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้องและชัดเจนยิ่งขึ้น 

5.2.2 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับการจัดล าดับ
ศักด์ิและสถานะทางกฎหมาย 

  ในกรณีข้าราชการพลเรือน เมื่อพิจารณาจากสถานะและล าดับศักด์ิของกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ จะเห็นว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญในฐานะเป็นกฎหมายแม่บท โดยมีเนื้อหาเป็น

การก าหนดรูปแบบโครงสร้างของรัฐ และการจัดระเบียบแห่งการใช้อ านาจอธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นของ

การใช้อ านาจหน้าท่ีขององค์กร การสรรหาบุคคลเข้าไปใช้อ านาจหน้าท่ีของแต่ละองค์กร 

ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเพื่อให้เกิดดุลยภาพกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท าให้

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บททุกฉบับ จึงถือว่ามีสถานะทางกฎหมายสูงสุด และเมื่อกฎหมายสูงสุด

อย่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

มีกระบวนการตราและเนื้อหาท่ีแตกต่างจากพระราชบัญญัติธรรมดาหรือกฎหมายอื่นใดท่ีมีค่าบังคับ

เท่าพระราชบัญญัติ ท าให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีคุณค่ารองลงมาจากรัฐธรรมนูญแต่มี
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คุณค่ามากกว่าพระราชบัญญัติท่ัวไป ดังนั้น เมื่อมีกรณีท่ีจ าเป็นจะต้องน ากฎหมายมาบังคับใช้กับ

ข้อเท็จจริง และกฎหมายท้ังสองฉบับอาจมีเนื้อหาสอดคล้องกันท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ได้อยู่ หรือไม่

สอดคล้องกันก็ตาม ย่อมต้องใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องและมีศักด์ิ

และสถานะสูงกว่าเสมอ 

  อย่างไรก็ดี เมื่อน าทฤษฎีดังกล่าวมาวิเคราะห์เข้ากับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติพบว่า การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นอ านาจท่ีถูกบัญญัติไว้

ในมาตรา 59 ประกอบกับมาตรรา 91 และ 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งอยู่ในฐานะกฎหมายเฉพาะ เมื่อข้อเท็จจริงดังกล่าว

อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ได้ กฎหมายอื่นท่ีมีล าดับ

ศักด์ิหรือสถานะทางกฎหมายต่ ากว่ากฎหมายเฉพาะ และยิ่งเนื้อหาในกฎหมายมีความขัดแย้งกัน จะ

ไม่สามารถน าหลักเกณฑ์หรือเนื้อหาในกฎหมายท่ีมีล าดับศักดิ์ต่ ากว่ามาบังคับใช้ได้ เมื่อน ากฎหมายว่า

ด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือต่ ากว่าไปพิจาณาจากหลักการ

จัดเรียงล าดับศักด์ิของกฎหมายแล้ว จึงไม่อาจโต้แย้งได้เลยว่า พระราชบัญญัติธรรมดาหรือระเบียบ

ข้องคับมีคุณค่าหรือมีสถานะสูงกว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และการท่ี มาตรา 100/1 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 หรือมาตรา 102/1 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 ท่ีบัญญัติให้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

นั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีการบังคับใช้กฎหมายท่ีซับซ้อน และไม่ถูกต้องตามหลักการบังคับใช้กฎหมาย

มหาชน หากยึดตามหลักทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาศัยกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นฐานอ านาจในการไต่สวนช้ีมูล และเป็นกฎหมายท่ีมีล าดับศักด์ิสูงกว่า เมื่อ

คดีท่ีถูกกล่าวหาขึ้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นท้ังมูลความผิดทางอาญา หรือมูลความผิด

ทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องใช้กฎหมายท่ีให้อ านาจแก่ตนก่อนเป็นอันดับแรกและหน่วยงาน

ต้นสังกัดต้องพิจารณาเงื่อนเวลาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เพราะการไต่สวนอาศัยอ านาจ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาตามกฎหมายอื่น เว้นแต่ว่าการไต่สวน

ช้ีมูลความผิดอยู่นอกขอบเขตอ านาจของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แต่การไต่สวนช้ีมูลความผิดนั้นถูก

บัญญัติไว้ในมาตรา 59 มาตรา 91 และมาตรา 98  

  นอกจากนี้ยังมี ค าวินิจฉัยของศาลปกครองว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเป็นความผิด

ทางวินัย” ซึ่งค าดังกล่าว ได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ฉะนั้น การบัญญัติอย่างเช่น มาตรา 100/1 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2562 จึง เป็นการบัญญัติท่ีส้ินเปลือง แต่หาก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องอาศัยหลักเกณฑ์นี้เป็นหลักก็เท่ากับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมีปัญหา

เกี่ยวกับหลักการบังคับใช้กฎหมายท่ีถูกต้อง    

  โดยผู้เขียน ยังไม่เห็นถึงความจ าเป็นอันใดท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

จะต้องบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมโดยระบุให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจของตนเองได้ในกรณีใดบ้าง 

เพราะกฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะครอบง ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไม่ได้อยู่แล้ว การ

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนท่ีจะต้องบังคับใช้

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญผ่านทางกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกล่าวหา และเมื่อ

ไต่สวนเสร็จจะต้องส่งย้อนกลับไปให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษอีก ย่อมเป็นการเสียเวลาในการร่างกฎหมาย

ท่ีไม่ได้เกิดประโยชน์กับการบังคับใช้ เพราะการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจทาง

ปกครองภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แม้การน าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ี

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายของตนเองได้ก็มีข้อดี คือ ให้ผลทางกฎหมายเหมือนกัน 

เพียงแต่วิธีการบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกันและอาจน าไปสู่การจัดเรียงล าดับศักด์ิทางกฎหมายท่ีไม่

ถูกต้อง แต่หากกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการอื่นๆ เช่น ข้าราชการทหาร ข้าราชการอัยการ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งกฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการเหล่านั้นมีปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับการ

ด าเนินการทางวินัยอยู่แล้ว หากยึดการบังคับใช้กฎหมายเช่นนี้ เท่ากับว่าเป็นการผูกมัดคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จะต้องอาศัยหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีมีปัญหาด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว  

  กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นคือ การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการ

ด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา ท้ังนี้ ไม่ใช่ว่ากฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้จึงต้องไต่สวนตาม

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัย กลับกันกฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูล

ความผิดโดยมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ให้แล้ว แต่ว่าไต่สวนตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาแล้ว

นั้นจะถูกครอบง าโดยหลักเกณฑ์ของกฎหมายภายในหน่วยงานเสมอ และไม่มีขอบเขตของหน่วยงาน

ใดท่ีกว้างกว่าขอบเขตของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ด้วยหลักการและเหตุผลท้ังปวง การตีความ

และการวินิจฉัยให้หลักเกณฑ์ในการไต่สวนอยู่ภายใต้กฎหมายอื่น ย่อมไม่ชอบด้วยวิธีการบังคับใช้

กฎหมายมหาชน จนท าให้บุคคลนั้นหลุดพ้นความรับผิดไปในท่ีสุด ท้ังนี้ผู้เขียนเข้าใจฝ่ายนิติบัญญัติ

ต้องการจะแก้ไขปัญหาในกรณีนี้ แต่วิธีการแก้ไขยังไม่ถูกต้อง ฉะนั้นปัญหานี้จะต้องแก้ไขท่ีต้นเหตุซึ่งก็
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คือ พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ให้มีความชัดเจนยิ่ งขึ้น แต่ข้าพเจ้าเข้าใจได้ว่า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายท่ีแก้ไขได้ยากกว่าพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไป 

จึงไม่ใช่เรื่องแปลกท่ีฝ่ายนิติบัญญัติจะแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาไว้ท่ีพระราชบัญญัติธรรมดาเพื่อบรรเทา

ปัญหาไปพลางก่อน แต่มิ ใช่การแก้ ไขปัญหาท่ียั่ งยืน  ฉะนั้น วิธีการบังคับใช้กฎหมายของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากไต่สวนตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้วควรเป็นท่ี

ยุติ ซึ่งยังคงเป็นปัญหาท่ีคงรอให้ฝ่ายนิติบัญญัติน าไปแก้ไขต่อไป 

  มีตัวอย่างท่ียืนยันว่า ไม่ใช่เพียงแค่การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ภายหลังท่ีพ้นจากราชการเท่านั้นท่ีอาศัยหลักเกณฑ์อื่นและไม่สอดคล้องกับหลักทางวิชาการ แต่ยัง

รวมถึงกรณีมีการอุทธรณ์ดุลพินิจในการส่ังลงโทษของผู้บังคับบัญชาด้วย เพราะอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษ

ทางวินัยท่ีมาจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการน าหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายบริหารงานบุคคลมาบังคับใช้แบบผสม 

กล่าวคือ ผู้ถูกค า ส่ังลงโทษทางวินัยจะอุทธรณ์ ได้เฉพาะ“ดุลพินิจของในการก าหนดโทษ

ผู้บังคับบัญชา” ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ297 แต่ระยะเวลาในการอุทธรณ์ให้น าของ

กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลมาใช้298 ในขณะท่ีมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญต่างก็มีระยะเวลาอุทธรณ์ถึง 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับค าส่ัง ซึ่งถูกบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ

กรณีอยู่แล้ว แต่ไม่ได้ถูกน ามาบังคับใช้ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการไม่ให้

ความส าคัญกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ เท่าท่ีควร และไม่เคารพล าดับศักด์ิและสถานะ

ทางกฎหมาย ขัดต่อการจัดล าดับศักด์ิและสถานะทางกฎหมายอีกประการหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตาม 

ปัญหาดังกล่าวย่อมส้ินสุดลงเมื่อกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตก าหนดให้ผู้ถูกลงโทษสามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลปกครองโดยไม่ต้องไม่ต้องอุทธรณ์ตาม

กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะอุทธรณ์

                                                             
297 มาตรา 96 วางหลักว่า “ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษอันเน่ืองมาจากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ข้อบังคับว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาน้ันๆ” 

298 บันทึก เร่ือง ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ - ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา - เลขที่ 

309/2560. 
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ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับนั้นก่อนก็ได้299 จึงท าให้

ผู้อุทธรณ์สามารถอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ปัญหาท่ี

ค้างคาในอดีตจึงยุติลง 

   แสดงให้เห็นว่ามีการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะนี้มาต้ังแต่ในอดีต จนมีการแก้ไข

ปัญหาโดยการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ขึ้นมาใหม่ ส่งผลให้วิธีการบังคับใช้กฎหมายและ

ผลลัพธ์สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ในขณะท่ีการอุทธรณ์มีการแก้ไขบทบัญญัติเรื่องอุทธรณ์แล้ว แต่การไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหาได้แก้ไขตามไปไม่ แต่กลับแก้ไขไว้ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของ

แต่ละหน่วยงานให้มีมาตรฐานเดียวกัน และท่ีส าคัญคือ แก้ไขไม่ครบถ้วนทุกหน่วยงาน การไต่สวนจึงมี

ปัญหาตามไปอีก ดังนั้น อาจแยกการไต่สวนกับส่วนราชการออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกหากหน่วยงาน

ใดกฎหมายว่าด้วยวินัยไม่ได้บัญญั ติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยน าหลักเกณฑ์ของหน่วยงานนั้นขึ้น

พิจารณา เกิดปัญหาการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษไม่ได้ แต่หากกฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงาน

ใดก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะใช้

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายของตน  แม้ในทางปฏิบัติผู้ถูกกล่าวหาอาจจะไม่ได้รับผลกระทบจากปัญหา

การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวก็ตาม เนื่องจากผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้หลักเกณฑ์

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเหมือนกัน แต่อย่างไรก็ดี เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายถูกต้องตาม

หลักการบังคับใช้กฎหมายมหาชนทุกประการ จึงควรคิดค้นวิธีการแก้ไขปัญหาในลักษณะอื่นๆ ท่ี

สามารถแก้ไขปัญหาได้มีประสิทธิภาพมากกว่านี้ ซึ่งควรระบุให้ชัดเจนในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยให้ใช้ประกอบรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ไม่บังคับใช้ผ่านกฎหมายว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคล เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักการจัดเรียงล าดับ

ศักดิ์และสถานะทางกฎหมายท่ีถูกต้อง    

  ดังนั้น  เมื่อน าทฤษฎีการจัดเรียงล าดับศักด์ิทางกฎหมายมาวิเคราะห์กับการบังคับใช้

หลักเกณฑ์ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในมุมมองของข้าพเจ้าเห็น

ว่า แม้จะไม่มีการแก้ไขเกี่ยวกับการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ แต่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถน ากฎหมายนั้นมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นได้โดยตรง และ

                                                             
299 มาตรา 101 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561  
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หน่วยงานก็ต้องยึดถือตามมติวินิจฉัยและเงื่อนไขในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ แต่การท่ีไม่สามารถ

น าหลักเกณฑ์ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้ให้เป็นเช่นนั้นได้ เท่ากับว่าการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขมาบังคับใช้จะท าให้เกิดความย้อนแย้งกับทฤษฎีการ

บังคับใช้กฎหมาย เพราะเมื่อน ากฎหมายต่างๆ มาจัดเรียงล าดับของสถานะจากสูงไปต่ า จะพบว่า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีศักด์ิและสถานะรองลงมาจาก

รัฐธรรมนูญและมีศักดิ์และสถานะทางกฎหมายสูงกว่าพระราชบัญญัติ เนื่องจากเป็นกฎหมายเฉพาะ 

ดังนั้น กรณีการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีถูกต้อง หน่วยงานรัฐท่ีมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการไต่สวนช้ีมูลนี้ จะต้องพิจารณาเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นหลัก ไม่ควรน าหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ว่าด้วยวินัยท่ีทับซ้อนขึ้นพิจารณาก่อน มิเช่นนั้นขัดต่อการจัดล าดับศักดิ์และสถานะทางกฎหมาย 

5.2.3 วิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติที่ให้อ านาจด าเนนิการทางวินัยภายหลังที่
พ้นจากราชการไปแล้ว 

  กฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานราชการ หรือระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยวินัย มี

วัตถุประสงค์ในการด าเนินการทางวินัยเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือให้ผู้กระท าความผิด

ตระหนักว่าผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษเสมอ และ”ปราม” ไว้มิให้ผู้อื่นเอาเย่ียงอย่าง เพราะหาก

ปล่อยให้เกิดการกระท าความผิดและไม่สามารถเอาผิดได้เพียงเพราะว่าได้เกษียณอายุ หรือพ้นจาก

ราชการ ก็คงจะเป็นแบบอย่างท่ีไม่ดีให้กับข้าราชการอื่นๆ กฎหมายจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้

ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีออกจากราชการไปแล้วได้ด้วย แต่มิได้มีจุดมุ่งหมายท่ี

จะให้เป็นการตอบโต้หรือแก้แค้นผู้กระท าผิดวินัยแต่อย่างใด300 เพราะกฎหมายต้องการเอาผิดเฉพาะ

ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงเท่านั้นท่ีทางราชการไม่อาจละเว้นได้ หากเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรงแล้ว 

ย่อมไม่อาจตักเตือนหรือลดขั้นเงินเดือนกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้อีกต่อไป กฎหมายจึงไม่มี

จุดประสงค์ท่ีจะลงโทษ และวัตถุประสงค์อีกด้านหนึ่ ง ก็ เพื่อประโยชน์ของตัวข้าราชการท่ี

ผู้บังคับบัญชาจะก าหนดโทษนอกกรอบของโทษทางวินัยไม่ได้ กฎหมายว่าด้วยวินัยจึงมีวัตถุประสงค์

หลักเพื่อรักษาผลประโยชน์และรักษาช่ือเสียงของทางราชการและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อทาง

                                                             
300 ประวีณ ณ นคร, การรักษาวินัยข้าราชการส าหรับผู้บังคับบัญชา, หน้า 42.  
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ราชการ301 ซึ่งต่างจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งมี

เจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับการทุจริตท่ี

อาจก่อความเสียหายให้กับรัฐหรือเอกชนในวงกว้าง จากผลพวงสมัยท่ีเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่

สามารถเอาผิดวินัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อการก่อตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมายท่ีให้อ านาจ

จึงมีวัตถุประสงค์มุ่งไปท่ีการตอบโต้ผู้กระท าผิด โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการลงโทษ โดยมิได้มี

เจตนารมณ์รักษาผลประโยชน์ของผู้กระท าผิดวินัย เพราะความผิดวินัยผ่านการตรวจสอบและ

กล่ันกรองจากหน่วยงานต้นสังกัดมาในระดับหนึ่งแล้ว และอาจไม่สามารถลงโทษให้อยู่กรอบวินัยได้

ส าเร็จ จึงเป็นหน้าท่ีของกฎหมายประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ี

จะต้องปราบปรามบุคคลนั้น สังเกตได้จากมติท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชา

ให้ลงโทษโดยไม่อาจเปล่ียนแปลงมูลฐานความผิดนั้นได้ และความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน

นั้น ส่วนใหญ่เป็นฐานทุจริตต่อหน้าท่ีซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงท้ังส้ิน เพื่อไม่ให้ผู้ท่ีกระท า

ความผิดหลุดพ้นจากความรับผิดไปได้แม้จะพ้นจากราชการไปแล้วก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับวิสัยทัศท่ีตน

ยึดมั่นมาตลอดว่า “เป็นองค์กรช้ันน าด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีได้รับการยอมรับว่ามี

ประสิทธิภาพสูง มีความเช่ือมั่น และมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในสังคม”302  

  เมื่อน าเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับมาวิเคราะห์ ข้าพเจ้าเห็นว่า การไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยในความเป็นจริงไม่สามารถท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

สัมฤทธิ์ผลได้ เพราะในเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นด่านสุดท้ายแล้วที่จะปราบปรามผู้กระท าผิด 

การตีความใช้คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไปใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัย หรือระเบียบและ

ข้อบังคับว่าด้วยวินัย ท่ีมีเจตนารมณ์เพียงเพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ และระเบียบหรือ

ข้อบังคับดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้อ านาจบริหารก็อาจถูกอ านาจทางการเมืองเข้าแทรกแซงได้อีก เช่นนี้ 

การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยจะมีประสิทธิภาพได้อย่างไรหากเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูง จึงไม่มี

ความสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ท่ีตนเคยได้กล่าวอ้างไว้ และไม่สามารถเอ่ยได้ว่าเป็นกลางและเป็นอิสระ

โดยแท้ ดังนั้น การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยซึ่งเป็นอ านาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ

                                                             
301 วรรณวิมล มะละเจริญ,  "บทความการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการที่ออกจากราชการไปแล้ว 

สามารถท าได้หรือไม่? หน้า 3-4" [ออนไลน์]. 

302 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,  "วิสัยทัศน์ส านักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. " [ออนไลน์]. 
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ปราบปรามผู้กระท าความผิด ก็ต้องใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ

กฎหมาย กฎหมายอื่นท่ีมีเนื้อหาขัดหรือแย้งและยังมีสถานะทางกฎมายท่ีต่ ากว่า จะต้องเคารพ

เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นด้วย มิเช่นนั้นกฎหมายก็ไร้ซึ่งผลบังคับและไม่อาจสะท้อน

เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงออกมาได้                

5.2.4 วิเคราะห์ถึงการบังคับใช้กฎหมายจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
 การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการบังคับใช้

กฎหมายเพื่อให้บรรลุเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หากพิเคราะห์ถึงประวัติศาสตร์ความเป็นมาก่อนท่ี

จะมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามทุจริตท่ีเป็นรูปธรรมอย่าง

ปัจจุบันนี้ การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยมีมาแต่อดีต นับต้ังแต่สมัยสุโขทัย 

สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี สมัยกรุงรัตนโกสินทร์จนถึงยุคปัจจุบัน โดยจุดเริ่มต้นของยุค

ปัจจุบัน ได้เริ่มจากมีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคือ 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 พระราชบัญญั ติระเบียบข้าราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 และพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา

ข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัยหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2488 ท่ีมีผลบังคับ

ใช้ นับได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกๆ ท่ีได้ก าหนดสร้างโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตใน

ระบบพิเศษส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม จากนั้นจึงมีพระราชก าหนดวิธีพิจารณา

ลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระท าผิดหน้าท่ีหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งเป็น

กฎหมายอีกฉบับหนึ่งทีมี่สาระในการตรวจสอบการทุจริตในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน ต่อมาจึงมีการต้ัง

องค์กรในรูปคณะกรรมการขึ้นเพื่อท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริตอีกหลายคณะ จะเห็นได้

ว่า เจตนารมณ์ท่ีจะป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทยมีมาต้ังแต่อดีต มีความพยายามท่ีจะตรา

กฎหมายและจัดต้ังองค์กรขึ้นมาท าหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริตอย่างต่อเนื่องตามบริบทของสังคม

การเมืองท่ีเป็นอยู่ในขณะนั้นเช่นเดียวกับประเทศต่างๆ ท่ีมีการต้ังองค์กรตรวจสอบการทุจริต ซึ่ง

ลักษณะส าคัญของการตรวจสอบการทุจริตท่ีมีการต้ังเป็นองค์กรเพื่อท าหน้าท่ีท้ังด้านการตรวจสอบ 

ป้องกัน และปราบปรามการทุจริต  

          การตรวจสอบการทุจริตในขณะนั้นยังไม่ เป็นระบบ และไม่มีความต่อเนื่อง  

แม้กระท่ัง คณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึ่งเป็นองค์กรท่ีได้รับการขนานนานว่าเป็นอิสระยังสังกัดอยู่ในฝ่าย

บริหารและกระบวนการตรวจสอบทุจริตยังไม่มีประสิทธิภาพ เพราะไม่สามารถตรวจสอบการทุจริต

ของผู้มีอ านาจทางการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงได้ ส่วนกระบวนการทางวินัยก็มีข้อบกพร่อง
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ไม่ว่าจะเป็นการปกป้องพวกพ้องเดียวกันหรือแสวงหาพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีความ

เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นไปได้โดยยาก ยิ่งหากผู้กระท าผิดเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในแวดวง

การเมือง ข้าราชการ หรือองค์กรทางธุรกิจด้วยแล้ว กระบวนการตรวจสอบก็ยิ่งยากล าบากทวีคูณมาก

ขึ้น แม้ระบบราชการท่ีมีการตรวจสอบการทุจริตโดยการพิจารณาโทษทางวินัยก็มีข้อบกพร่องหลาย

ประการ ท้ังมาจากปัญหาท่ีมาจากการปกป้องพวกพ้องเดียวกัน หรือการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจากกลุ่มท่ีท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นไปได้โดยยาก เพราะไม่ว่าจะ

กี่คดีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้มีมติวินิจฉัยความผิดทางวินัย หน่วยงานต้นสังกัดจะกลับค าวินิจฉัยได้

เสมอ เปรียบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นเพียงความเห็นประกอบค าวินิจฉัยของ

ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น ท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐจ านวนไม่น้อยหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัย อันเป็น

ปัญหาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 

จึงไม่แปลกท่ีถูกขนานนามว่า “เสือกระดาษ”303 เพราะเขียนขู่ให้คนกลัว แต่ไร้เขี้ยวเล็บท่ีสามารถใช้

ในการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดได้ จึงเป็นสาเหตุให้ภาครัฐเกิดความพยายามท่ีจะแก้ไขกฎหมายและ

ปรับปรุงองค์กรตรวจสอบการทุจริตให้สามารถปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นอิสระมาก

ยิ่งขึ้น จนกลายเป็นพัฒนาการของการตรวจสอบการทุจริตจนถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปัจจุบัน 

จากนั้นก็มีการแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยการขยายอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มา

โดยตลอด เช่น การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย จากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2542 มาตรา 84 ก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วไว้เพียง

สองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง ซึ่งอาจไม่เพียงพอเพราะคดีบางคดีมีมูลว่ากระท าความผิดจริงแต่มีการ

กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ล่วงเลยระยะเวลาสองปีเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความ และบุคคลนั้น

หลุดพ้นความรับผิดทางวินัยไปในท่ีสุด จึงเป็นเหตุผลให้มีการแก้ไขมาตรา 84 อีกครั้ง ในฉบับท่ี 2 

พ.ศ. 2554 ให้ขยายระยะเวลาจากสองปีนับแต่พ้นจากต าแหน่งให้ขยายระยะเวลาเป็นห้าปีให้มีความ

เหมาะสมว่าจะไม่มีผู้ใดอาศัยช่องว่างแห่งกฎหมายหลุดพ้นความผิดทางวินัยเพียงเพราะอายุความ 

จนถึงมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในปัจจุบันที่ก าหนดให้กล่าวหา

ภายในห้าปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง แต่หากมีกรณีอันควรสงสัยสามารถไต่สวนได้โดยไม่เกินสิบปี   

          เมื่อพิเคราะห์ประวัติศาสตร์ความเป็นมาเกี่ยวกับการตรวจสอบการทุจริตต้ังแต่ใน

อดีตจนกลายเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างเช่นปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่า การตรวจสอบการทุจริตมี

                                                             
303 โปรดดูรายละเอียดในหัวข้อ 3.1.2 
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แนวโน้มรัดกุม ต่อเนื่อง เป็นระบบ และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นดังเช่นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน

ปัจจุบัน ท่ีมีอ านาจอิสระเป็นเอกเทศ ไม่ถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหารอย่างเช่นคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

ในอดีต เพราะจะท าให้การวินิจฉัยเสียป่าว เสียเวลาในการพิจารณา และเสียบงบประมาณรัฐในการ

สืบพยานและหาพยานหลักฐานเพื่อด าเนินคดี เพราะในท้ายท่ีสุดค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

ถือเป็นเพียงความเห็นท่ีหน่วยงานต้นสังกัดสามารถกลับค าวินิจฉัยได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น

ปัญหาการแทรกแซงโดยฝ่ายปกครองเป็นเหตุผลหลักในการก่อต้ังองค์กร ป.ป.ช. ท่ีมีมติวินิจฉัยแล้ว

ผลเป็นเช่นใด มติดังกล่าวย่อมผูกพันหน่วยงานต้นสังกัดให้ปฏิบัติเช่นนั้น ไม่อาจเปล่ียนแปลงมูลฐาน

ความผิดให้ต่างจากมตินั้นได้ ดังนั้น เจตนารมณ์ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในปัจจุบัน 

คือ เพื่อต้องการให้ใช้อ านาจได้โดยตรงไม่ให้กฎหมายอื่นเข้าแทรกแซงการใช้อ านาจ มิเช่นนั้น ผลทาง

กฎหมายท่ีตามมาไม่อาจสะท้อนเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายฉบับนั้นได้ ซึ่งในทางปฏิบัติการ

ปล่อยให้กฎหมายอื่นเข้ามามีบทบาทแทนกฎหมายหลัก ก็ไม่ต่างอะไรกับคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีถูก

แทรกแซงในอดีต จึงไม่ค่อยไม่ประสบความส าเร็จในการด าเนินการทางวินัยเท่าใดนัก เพราะการมีมติ

วินิจฉัยของ ป.ป.ป. เปรียบเสมือนแนวความเห็นท่ีหน่วยงานไม่จ าต้องผูกพันตามมติเสมอไป หรือใน

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีน ากฎมายอื่นมาใช้ก่อนกฎหมายตน ก็ไม่ต่างอะไรกับการฝากความ

ยุติธรรมไว้ในเงื้อมมือของหน่วยงานอื่นท่ีอาจจะถูกครอบง าได้มาตัดสินคดี  

  ฉะนั้น กฎหมายท่ีดีเมื่อมีการแก้ไขก็ควรจะมีการพัฒนาในเชิงบวกยิ่งขึ้นมิเช่นนั้นก็

คงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องก่อต้ังองค์กรหรือสร้างมาตรการขึ้นมาแทนท่ี ในเมื่อวัตถุประสงค์ของ

กฎหมายมีความชัดเจนอยู่แล้วว่าต้องการปราบปรามทุจริตให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งในอดีต

จนถึงปัจจุบันขอบเขตอ านาจในการไต่สวนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเสมอ แต่จากการศึกษา จากการตีความ

การวินิจฉัยขององค์กรต่างๆ เรื่องการน าหลักเกณฑ์ในมาบังคับใช้ จนท าให้การไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้วไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ฯ ได้อย่างสมบูรณ์ ถือว่าการพัฒนายืนอยู่ท่ีเดิมซึ่งไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และประวัติศาสตร์

ความเป็นมาของกฎหมาย 

5.2.5 วิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมายในกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายสองบทบัญญัติ
ขัดกัน 
  กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งสามารถปรับได้กับบทกฎหมายหลายบท และผล

ในทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากการปรับบทกฎหมายดังกล่าวมีความแตกต่างกัน ท้ังนี้ โดยท่ีบทกฎหมาย

ต่างๆ เหล่านั้นอยู่ในล าดับช้ันเดียวกัน ให้พิจารณาว่าบทกฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายท่ัวไป บท
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กฎหมายบทใดเป็นบทกฎหมายเฉพาะ และให้ถือว่าหลักว่า “กฎหมายเฉพาะย่อมตัดกฎหมายท่ัวไปมิ

ให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” แต่เมื่อข้อเท็จจริง คือ การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจาก

ราชการไปแล้วเป็นการพบกันระหว่างพระราชบัญญัติธรรมดาท่ัวไปกับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีบทบัญญัติท้ังสองมีความแตกต่าง และขัดแย้งในเรื่องของหลักเกณฑ์ในการ

กล่าวหาและระยะเวลาท่ีด าเนินการทางวินัย เช่น กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการจะต้อง

กล่าวหาในขณะรับราชการอยู่ และจะด าเนินการทางวินัยได้ไม่เกินหนึ่งปี หรือกฎหมายว่าด้วยวินัย

ของพนักงานรัฐวิสาหกิจไม่มีหลักเกณฑ์ในการกล่าวหา และไม่มีระยะเวลาในการด าเนินการทางวินัย

กับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ในขณะท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้อ านาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. กล่าวหาได้ท้ังขณะด ารงต าแหน่ง หรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วภายในห้าปี เมื่อกฎหมายบัญญัติ

ไว้ไม่เหมือนกัน ผู้ใช้และตีความกฎหมายต้องยอมรับให้มีการเลือกใช้บังคับบทกฎหมายบทใดบทหนึ่ง 

คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มิใช่พระราชบัญญัติ เพราะจะต้องใช้บทกฎหมายท่ีมีค่าสูง

กว่าเสมอ เมื่อกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขัดต่อรัฐธรรมนูญท่ีมีศักด์ิและสถานะสูงกว่าในฐานะ

กฎหมายแม่บทไม่ได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติธรรมดาท่ีมีศักด์ิและสถานะต่ ากว่าก็จะขัดกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีศักด์ิและสถานะสูงกว่าไม่ได้เช่นกันตามหลัก “กฎหมายเฉพาะย่อมตัด

กฎหมายท่ัวไปมิให้ใช้บังคับในเรื่องเดียวกัน” การบังคับใช้พระราชบัญญัติโดยมิได้ค านึงถึงกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีมีล าดับศักดิ์และสถานะทางกฎหมายสูงกว่าจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย304  

5.2.6 วิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมายโดยหลีกเลี่ยงมิให้บทบัญญัติอื่นไร้ซ่ึงผลบังคับ 
   หากพิจารณาหลักการตีความและการบังคับใช้กฎหมายท่ีระบุว่า “เมื่อพบว่า

บทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งสามารถตีความได้หลายนัย ก็ให้หลีกเล่ียงการตีความท่ีส่งผลให้บทบัญญัติ

อื่นใช้บังคับไม่ได้”305 เมื่อน าทฤษฎีดังกล่าวมาพิจารณาควบคู่ไปหลักการส าหรับการด าเนินการทาง

วินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จะพบว่าการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากต าแหน่งสามารถ

ท าได้ภายใต้กฎหมายสองฉบับ คือ  

                                                             
304 มานิตย์ วงศ์เสรี, นิติวิธี การใช้และการตีความกฎหมาย : ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและ

ระบบกฎหมายเยอรมัน, หน้า 105. 

305 กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, การใช้การตีความกฎหมาย พิมพ์คร้ังที่ 3, หน้า 325.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

217 
 

                    (1). ภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตฯ พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักท่ีให้อ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยภายหลัง

ท่ีพ้นจากราชการแล้ว แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่พ้นจากราชการ 

                    (2). ระเบียบ และข้อบังคับว่าด้วยวินัยของแต่ละองค์กรต่างมีหลักเกณฑ์ใน

การด าเนินการทางวินัยกับผู้ใต้บังคับบัญชาของตนเช่นเดียวกัน บางหน่วยงานกฎหมายว่าด้วยวินัยให้

เอาผิดหลังพ้นจากราชการได้ แต่บางหน่วยงานกฎหมายไม่ก าหนดให้เอาผิดหลังพ้นจากต าแหน่งได้ 

ต่างจากกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้กล่าวหาและไต่สวนช้ีมูลได้ภายหลังท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐพ้นจากต าแหน่งหรือเกษียณอายุราชการได้ จะได้เห็นว่า ท้ังกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต และกฎหมายบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหา ต่างก็มีหลักเกณฑ์ในการ

ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐเช่นเดียวกัน แม้ว่าบางครั้งหลักเกณฑ์ท่ีถูกน ามาพิจารณาอาจ

แตกต่างกันไปบ้าง แต่ไม่มีทางท่ีบทบัญญัติท้ังสองบทบัญญัติจะขัดกันได้ เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ท่ี

องค์กรนิติบัญญัติจะตรากฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หนึ่งขึ้นโดยไม่ต้องการให้กฎเกณฑ์นั้นมีผลใช้บังคับ จึง

ต้องพยายามตีความให้บทบัญญัติทุกบัญญัติใช้บังคับได้ ซึ่งอาจจะใช้บังคับได้ไม่เต็มท่ีตามถ้อยค าก็

ได้306  

            จากข้อเท็จจริงประกอบกับหลักกฎหมายดังกล่าว โดยส่วนตัวข้าพเจ้ามองว่า 

ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีระบุว่า “เมื่อระเบียบข้อบังคับของ

หน่วยงานไม่ได้ก าหนดให้เอาผิดกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ จึงไม่สามารถด าเนินการได้ ”307 

เพราะว่าการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกระท าภายใต้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอันมีศักด์ิและ

สถานะทางกฎหมายท่ีเหนือกว่า มีคุณค่าทางกฎหมายมากกว่าข้อบังคับของหน่วยงาน แม้ว่าข้อบังคับ

ว่าด้วยวินัยของหน่วยงานจะเป็นมาตรการหรือหลักเกณฑ์เฉพาะท่ีใช้กับบุคคลผู้ท่ีอยู่ในองค์กรก็ตาม 

แต่จะต้องค านึงถึงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ อันเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องและยังมีล าดับศักด์ิ

และสถานะท่ีสูงกว่าด้วย และหากพิจารณาแง่มุมของผู้ร่างกฎหมาย คงไม่ มี เจตนารมณ์ให้

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีมีล าดับศักดิ์และสถานะทางกฎหมายสูงกว่าต้องตกอยู่ภายใต้

ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานท าให้บทบัญญัติไร้ซึ่งผลบังคับใช้อย่างแน่นอน และกฎหมายแต่ละ
                                                             

306  เพ่ิงอ้าง, หน้า 325. 

307  บันทึก เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้บริหารและพนักงานของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้

เกษียณอายุไปแล้ว -คณะกรรมการกฤษฎีกา- เร่ืองเสร็จที่ 328/2559 
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ฉบับต่างมีเจตนารมณ์ในการบังคับใช้ต่างกัน  กฎหมาย หรือระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยวินัย ต่างก็มี

เจตนารมณ์ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ แต่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ก็มีเจตนารมณ์ในการ

ปราบปรามการทุจริตเช่นเดียวกัน เมื่อเป็นเช่นนั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องเคารพเจตนารมณ์ของ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญด้วย การบังคับให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ี

กระท าความผิดแล้วชิงลาออกจากราชการภายใต้ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงาน ซึ่งมีข้อบกพร่องใน

การด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งอยู่ก่อนแล้ว ท าให้การบังคับใช้กฎหมายของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาตามไปด้วย เพราะเมื่อไม่มีหลักเกณฑ์ให้เอาผิดภายหลังท่ีพ้นจาก

ต าแหน่ง ผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยในทันทีเมื่อลาออกจาก

ต าแหน่ง ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแต่กลับปล่อยให้ผู้กระท าความผิดลอยนวล นอกจากนี้ เมื่อกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถกล่าวหาและด าเนินการทางวินัย

ภายหลังท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งได้ แต่ต้องกลับมาใช้ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานท่ีไม่สามารถ

ด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งได้ จึงถือเป็นการจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. อีกประการหนึ่งด้วย 

 

5.3 วิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียจากวิธีการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่
สวนชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่พ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

5.3.1 ข้าราชการพลเรือน  
   ข้อดีของการไต่สวนช้ีมูลความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยการบังคับใช้กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วย

วินัย คือ สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดและพ้นจากราชการไปแล้วมาลงโทษทางวินัยตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ เพราะถ้าปล่อยให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยใช้ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยวินัยท่ี

มีข้อบกพร่องในการกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยอยู่ก่อนแล้วมาเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการไต่

สวนด้วย หน่วยงานต้นสังกัดจะไม่สามารถเอาผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วได้ และข้อดีอีก

ประการหนึ่งของการเอาผิดทางวินัยได้ คือ นอกจากจะช่วยรักษางบประมาณของรัฐในการจ่ายเงิน

บ าเหน็จและบ านาญตามกฎหมายแล้ว เพราะสามารถริบเงินเหล่านั้นกลับเข้าการคลังได้ ยังถือเป็น
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แบบอย่างและเป็นบรรทัดฐานให้กับข้าราชการอื่นๆ เกรงกลัว ไม่กล้าเอาเยี่ยงอย่าง และไม่กล้าทุจริต

ต่อหน้าท่ีของตนเองไปในท่ีสุด   

  ส่วนข้อเสียของการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจน าหลักเกณฑ์ในการไต่สวนมา

บังคับใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้ โดยเฉพาะการน าหลักเกณฑ์ในการอื่นท่ีทับซ้อนกับกฎหมายตนมา

บังคับใช้ อาจไม่เป็นไปตามล าดับศักด์ิและสถานะทางกฎหมาย ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของแต่ละ

บทบัญญัติ และไม่ชอบด้วยการใช้การตีความกฎหมายมหาชน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นข้อเสียในเชิงทฤษฎี

กฎหมาย แต่หากรัฐเห็นถึงความส าคัญของปัญหาซึ่งได้แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติแล้ว จะต้องแก้ไข

ปัญหาในเชิงทฤษฎีให้ชอบด้วยกฎหมายในภายหลังด้วย 

5.3.2 ข้าราชการอัยการ 
 ข้อดีในการกล่าวหาขึ้นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. องค์กรภายนอก ถือเป็นการเพิ่ม

ช่องทางในการกล่าวหา และเป็นกฎหมายเสริมประสิทธิภาพเพื่อให้การด าเนินการทางวินัยมี

ประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถใช้บังคับควบคู่ไปกันการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต้นสังกัดได้ และ

ช่วยแบ่งเบาภาระผู้บังคับบัญชาในการไต่สวน เพราะได้ไต่สวนและให้ความเห็นในส านวนมาส่วนหนึ่ง

แล้ว และข้อดีอีกประการหนึ่ง คือ การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับ

ข้าราชการอัยการ ไม่มีผลผูกพันกับค าวินิจฉัยของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจลงโทษทางวินัย ย่อมส่งผล

ดีกับระบบการด าเนินการทางวินัยเพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นบุคคลภายนอกองค์กรไม่ควร

เข้ามาแทรกแซง เพราะไม่อาจล่วงรู้ถึงการปฏิบัติหน้าท่ีต้ังแต่รับราชการมาดีเท่ากับผู้บังคับบัญชาซึ่ง

ได้ปฏิบัติงาน ดังนั้น ถ้าให้บุคคลภายนอกเข้ามาออกค าส่ังลงโทษทางวินัยอาจไม่ยุติธรรมกับตัว

ข้าราชการอัยการ การไต่สวนและค าส่ังลงโทษทางวินัยจึงเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ

ผู้บังคับบัญชาจะเป็นธรรมกว่า 

  อย่างไรก็ตาม ข้อเสียคือ การไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและมีผลผูกพันกับค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาเหมือนกับ

ข้าราชการพลเรือน ท้ังท่ีมีสถานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐเช่นเดียวกัน จะถือเป็นการเลือกปฏิบัติ จึงเป็น

ข้อเสียเรื่องความไม่เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้  ในทางปฏิบัติการไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยหลังพ้นจากราชการไปแล้ว จะใช้เงื่อนไขตามกฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการ แต่ไม่ใช้กฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจะมีข้อเสีย ต่อไปอีกคือ ขัดกับ

เหตุผลและเจตนารมณ์ในการก่อต้ังองค์กรจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไปเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดทางวินัยมารับโทษทางวินัยได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

  ในท้ายท่ีสุด การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. น าหลักเกณฑ์จากกฎหมายว่าด้วยอัยการ

มาวินิจฉัยซึ่งมีข้อบกพร่องของหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาอยู่แล้ว ท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจาก

ความรับผิดทางวินัย จึงเป็นข้อเสียอีกประการหนึ่งท่ีส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานอัยการ 

เพราะอัยการถือเป็นทนายของรัฐ เป็นตัวแทนของประชาชนในการกระบวนความยุติธรรม มีความรู้

ความเช่ียวชาญทางด้านกฎหมายเป็นอย่างดี จึงต้องมีระบบการตรวจสอบท่ีเข้มงวด รอบคอบ และ

รัดกุมมากกว่าข้าราชการอื่นๆ แต่เมื่อผู้มีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของประชาชนกลับกลายมาเป็น

ผู้กระท าความผิดเสียเอง และไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยวินัยเพียงเพราะได้พ้นจากราชการไป

แล้ว แต่ยังคงเป็นผู้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จและบ านาญตามกฎหมาย ก็คงเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือ

ของกระบวนการยุติธรรมของรัฐในสายตาของประชาชน จึงไม่ถูกต้อง 

5.3.3 พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
   ในทางปฏิบัติ การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้วไม่

สามารถน ามาบังคับใช้กับพนักงานรัฐวิสาหกิจได้ ผู้เขียนจึงไม่พบถึงข้อดีแม้แต่ข้อเดียว เพราะตาม

บทบัญญัติมีหลักเกณฑ์และให้อ านาจในการไต่สวนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ซึ่งรวมถึงพนักงานรัฐวิสาหกิจ

ไว้ชัดเจนอยู่แล้ว และยังก าหนดขอบเขตในการด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากต าแหน่งไว้กว้างกว่า

ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงาน แต่เมื่อไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้ จึงส่งผลเสียอันเป็นการจ ากัด

อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะอ านาจการไต่สวนในความเป็นจริงน้อยกว่าท่ีบทบัญญัติท่ีได้

บัญญัติให้อ านาจไว้ ท้ังยังไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการตีความและการบังคับใช้กฎหมายมหาชน 

   เมื่อทราบแล้วว่า การไต่สวนช้ีมูลใช้ระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าว

เป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยแล้ว เมื่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวมีข้อบกพร่องเรื่องการเอาผิดทางวินัยหลังพ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้ว ท้ังเรื่องการกล่าวหา และระยะเวลาภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่ง ข้อเสียอีกประการ

หนึ่งคือ ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยเมื่อพ้นจากต าแหน่ง ไม่สามารถน าตัว

บุคคลนั้นมาลงโทษทางวินัยให้มีผลย้อนหลังในวันท่ีบุคคลนั้นเกษียณอายุได้  

   นอกจากนี้ เมื่อใดก็ตามท่ีหน่วยงานรัฐวิสาหกิจไม่สามารถเอาผิดกับผู้ท่ีพ้นจาก

ต าแหน่งได้ ก็จะเป็นการสร้างภาระให้กับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท้ังในแง่ความมั่นคงของหน่วยงาน ท่ีมี

ความบกพร่องในระเบียบข้อบังคับและการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงความน่าเช่ือถือ
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ขององค์กรในสายตาของประชาชนผู้มาใช้บริการ และภาระหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีต้อง

จ่ายเงินบ าเหน็จ หรือเงินกองทุนสะสมจากการเป็นสมาชิกของกองทุนส ารองเล้ียงชีพให้กับบุคคลนั้น 

หากได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับขององค์กรนั้นๆ เช่น บุคคลนั้นได้ปฏิบัติหน้าท่ี

ต้ังแต่วันท่ีได้รับการบรรจุจนถึงวันสุดท้ายท่ีท างานหรือวันท่ีออกจากกองทุน และไม่ประพฤติผิดจนถูก

ไล่ออกจากหน่วยงาน308 ผู้นั้นย่อมมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมาย ท้ังๆ ท่ีบุคคลนั้นยังมีข้อ

ครหาอยู่ว่าอาจจะมีความผิดทางวินัยได้ แต่ไม่สามารถวินิจฉัยความผิดนั้นได้ด้วยเหตุเพียงเพราะ

เกษียณอายุราชการไปก่อน ซึ่งคงจะไม่ถูกต้องตามหลักการ หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐวิสาหกิจ

ตัดสินใจเข้าสู่ระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพแทนระบบบ าเหน็จ ซึ่งกองทุนส ารองเล้ียงชีพของ

รัฐวิสาหกิจเป็นกองทุนลักษณะท่ีลูกจ้างและนายจ้างร่วมกันจัดต้ังขึ้นด้วยความสมัครใจ ท่ีเน้นการ

ออมแบบผูกพันระยะยาว เพื่อเป็นหลักประกันว่าพนักงานรัฐวิสาหกิจในฐานะลูกจ้างจะมีเงินก้อนไว้

ใช้หลังเกษียณอายุ อันประกอบไปด้วยลูกจ้างจะต้องยินดีจ่ายส่วนหนึ่งท่ีเรียกว่า “เงินสะสม” อย่าง

สม่ าเสมอ และนายจ้างซึ่งก็คือหน่วยงารัฐวิสาหกิจจะต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนส ารองเล้ียงชีพอีก

ส่วนหนึ่ง เรียกว่า “เงินสมทบ” ให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐวิสาหกิจผู้นั้นเพื่อใช้จ่ายในกรณีลูกจ้างออกจาก

งาน309 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหวังว่าจะเป็นสวัสดิการท่ีดีให้กับพนักงาน และเป็นหลักประกันเมื่อยาม

เกษียณหรือออกจากงาน และการเป็นสมาชิกยังเป็นอีกช่องทางหนึ่งท่ีได้รับการยกเว้นภาษีท าให้ได้

เงินสมทบจากรัฐหลังเกษียณอย่างเต็มจ านวน310 การท่ีลูกจ้างหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจสมควรได้รับ

เงินจากกองทุนส ารองเล้ียงชีพ ซึ่งเงินจ านวนหนึ่งก็คือเงินท่ีภาครัฐได้สะสมให้ระหว่างเข้าเป็นสมาชิก

จนกระท่ังเกษียณอายุ ก็เพื่อเป็นสวัสดิการท่ีดีให้กับผู้ท่ีเคยปฏิบัติหน้าท่ีในกรอบวินัยมาโดยตลอด แต่

กลับต้องมาจ่ายเงินสมทบเต็มจ านวนให้กับผู้ท่ีกระท าความผิดทางวินัยและพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จึง

ไม่ยุติธรรมกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจ้างท่ีต้องเสียเงินไปให้กับผู้ท่ีไม่สมควรได้รับ

สวัสดิการใดๆ จากทางหน่วยงาน และยังเป็นการสร้างภาระของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีคอยจ่ายเงิน

                                                             
308 กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ เร่ือง ขอให้วินิจฉัยการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบังคับกองทุนบ าเหน็จและ

กองทุนส ารองเลี้ยงชีพตามหนังสือกองนิติการ ท่ี รง 0504/0630 วันที่ 28 เมษายน 2548.  

309  ประกาศ/หนังสือเวียน เร่ือง แนวปฏิบัติในการน าเงินทุนส ารองเลี้ยงชีพลูกจ้างเข้ากองทุนส ารองเลี้ยง

ชีพ ข. 563-564/2553 

310  บันทึก เร่ือง ขอทบทวนปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 

– คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9 ) – เร่ืองเสร็จที่ 370/2548 
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สมทบตามเงื่อนไขมาโดยตลอด และยังจ่ายให้โดยไม่โดนหักภาษีตอนเกษียณอายุอีกประการหนึ่งด้วย 

ประกอบกับ ปัจจุบันเป็นอันทราบดีอยู่แล้วว่าประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ การ

จ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ“บ าเหน็จความชอบท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการมา”311 

หรือการจ่ายเงินสมทบจาก “กองทุนส ารองเล้ียงชีพ” 312 ให้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐวิสาหกิจท่ีเคยปฏิบัติ

หน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยระเบียบข้อบังคับต่างๆ ซึ่งสาเหตุมาจากการเกษียณอายุก่อนท่ีตนจะถูก

ด าเนินการทางวินัย ซึ่งคงจะเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ในการให้บ าเหน็จ และเงินสบทบ ท้ังยังเพิ่ม

ภาระให้กับทางรัฐยิ่งขึ้นไปอีกไม่น้อย  

 

5.4 วิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล ภายใต้หลักความ
เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

5.4.1 ข้าราชการพลเรือน  
  จากการท่ีข้าพเจ้าได้ท าการศึกษาในประเด็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นปัญหาหลักของวิทยานิพนธ์เล่มนี้แล้ว ยังท าให้ข้าพเจ้าสังเกตเห็นถึง

ความไม่เสมอภาคตามกฎหมายอีก 

          ผลของการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากราชการโดยใช้กฎหมายบริหารงานบุคคลก่อน หรือใช้กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตฯ ในภายหลังไม่ได้ท าให้ผลทางกฎหมายต่างไปจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นผู้ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เองโดยตรง เพราะในท้ายท่ีสุด การวินิจฉัยจะเป็นไปตาม

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแม้จะขัดต่อหลักทฤษฎีการตีความและการบังคับใช้กฎหมายก็ตาม แต่ก็

ท าให้การเอาผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการไปแล้วมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งดู

เหมือนกับว่าปัญหาการน ากฎหมายมาบังคับใช้จะคล่ีคลายเบ้ืองต้นแล้วก็ตาม แต่หาได้เป็นเช่นนั้นไม่ 

เมื่อน าหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการระหว่างพระราชบัญญัติ

                                                             
311 ประวีณ ณ นคร, "การพ้นสภาพข้าราชการและบ าเหน็จบ านาญ," เอกสารการสอนชุดวิชา การ

บริหารงานบุคคลภาครัฐ หน่วยที่ 11 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. หน้า 789-790. 

312  ศรีกัญญา ยาทิพย์, "ประเด็นท้าทายระบบบ าเหน็จบ านาญรัฐวิสาหกิจไทย," GPF JOURNAL กุมภา

พัน พ.ศ. 2018. หน้า 6.    
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคลของผู้ถูกกล่าวหามาเปรียบเทียบกัน  จะพบถึงความแตกต่างของหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้กล่าวหาต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีระยะเวลาถึงห้าปี แต่กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการพลเรือน

ก าหนดให้ต้องกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาภายในหนึ่งปี และต้องส่ังลงโทษภายในสามปีนับแต่พ้นจาก

ราชการ ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาขึ้นเมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นข้าราชการพลเรือนเหมือนกัน และได้

กระท าความผิดฐานเดียวกัน กรณีหนึ่งถูกกล่าวหาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในอีกกรณีหนึ่งถูก

กล่าวหาโดยผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานต้นสังกัด จึงมีประเด็นให้น าไปคิดวิเคราะห์ว่า ถ้า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยความผิดโดยใช้กฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา 59 วรรคสอง ระบุว่าภายใต้

บังคับมาตรา 55 ท่ีให้กล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐภายในห้าปีนับแต่ผู้นั้นพ้นจากราชการ นอกจากนี้ 

ยังมีข้อยกเว้น ในมาตรา 55 (3) อีกว่า หากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าก่อให้เกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรง ในกรณีท่ีมีการพิจารณาเรื่องภายในเวลาก าหนดเวลาแล้ว แม้จะล่วงเลยระยะเวลาห้าก็

ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ในขณะท่ีกฎหมาว่าด้วยวินัยของข้าราชการพลเรือนก าหนด

ระยะเวลาในการกล่าวหาไว้เพียงหนึ่งปีนับแต่พ้นจากราชการ และต้องมีค าส่ังลงโทษภายในสามปีนับ

แต่พ้นจากราชการ ซึ่งจะเห็นว่าเงื่อนเวลาในการกล่าวหาเพื่อด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการ

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีระยะเวลาท่ียาวนานกว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา

เสมอ และถ้าหากบุคคลนั้นถูกกล่าวหาโดยองค์กรท่ีแตกต่างกัน หลักเกณฑ์และกระบวนการพิจารณา

ความผิดทางวินัยของแต่ละองค์กรย่อมแตกต่างกัน และในท้ายท่ีสุดผลลัพธ์ของการวินิจฉัยจะแตกต่าง

กันตามไปด้วย ซึ่งก่อให้เกิดความได้เปรียบและเสียเปรียบในการพิจารณาคดี จนท าให้เหตุการณ์

เหล่านี้ถูกมองว่าเกิดความไม่เท่าเทียมระหว่างบุคคลท้ังสอง และขัดต่อหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม่  

  ความหมายของ “หลักความเสมอภาค” คือ หลักการท่ีได้รับการยอรับกันท่ัวไป โดย

ยอมรับเอาหลักความเสมอภาคเข้าไปไว้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญท้ังท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และ

ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร และยังถือเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปในระดับของรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเป็นการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและมีผลผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐเป็นหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ทุกคนย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน313 

                                                             
313 จรัล ดิษฐาอภิชัย, บนหนทางสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: มูลนิธิคอนราด อเนเนาวร์, 2549), หน้า 2. 
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ซึ่งมีหลักการส าคัญว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

อย่างเท่าเทียมกัน องค์กรรัฐผู้ใช้อ านาจท้ังหลาย ต้องปฏิบัติต่อผู้ทรงสิทธิหรือผู้ใต้บังคับบัญชาในสาระ

สาระส าคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างในสาระส าคัญท่ีแตกต่างกัน

ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน314 การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคัญให้แตกต่าง

กันก็ดี การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระส าคัญให้เหมือนกันก็ดี ย่อมขัดต่อหลักความเสมอ

ภาค”315 หากพิจารณาว่า สาระส าคัญตามหลักเสมอภาคในท่ีนี้ คือ ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนท่ีอยู่ในกลุ่มซึ่ง

มีสาระส าคัญเหมือนกัน และกระท าความผิดในข้อเท็จจริงซึ่งมีฐานความผิดเป็นอย่างเดียวกัน แต่ต้อง

ตกอยู่ภายใต้เงื่อนเวลาท่ีแตกต่างกัน ย่อมเป็นโทษและไม่ยุติธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกด าเนินการ

ภายใต้เงื่อนเวลาท่ียาวนานกว่า เพราะจะท าให้บุคคลหนึ่งอาจหลุดพ้นความรับผิดเพราะล่วงเลย

ระยะเวลาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยแล้ว แต่อีกบุคคลหนึ่งกลับยังไม่หลุดพ้นความรับผิดเพราะยังคงอยู่

ในระยะเวลาท่ีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการได้ ท้ังๆ ท่ีอยู่ในฐานะเดียวกัน กระท า

ความผิดเหมือนกันและในช่วงเวลาเดียวกัน ท าให้บุคคลหนึ่งหลุดความผิดรับไปแล้วแต่อีกบุคคลหนึ่ง

กลับยังคงต้องรับผิดตามกฎหมายอยู่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมาย ดังนั้น 

เมื่อบุคคลท้ังสองซึ่งมีสาระส าคัญหรือความผิดอย่างเดียวกัน และก็ไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับประโยชน์

สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนท่ีเกี่ยวกับความสงบสุขของบ้านเมืองท่ีสามารถน ามาเป็นข้อยกเว้น

ของหลักเสมอภาคแต่ประการใด ฉะนั้น ข้อเท็จจริงเดียวกันแต่ได้รับการปฏิบัติต่อหน้ากฎหมาย หรือ

กระบวนการพิจารณาภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาคซึ่ง

เป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 

27 เพราะว่าในทางปฏิบัติผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิเลือกว่าจะให้หน่วยงานใดหรือองค์กรใดเป็นผู้

พิจารณาความผิดของตน เพราะถ้าหากเลือกได้ก็คงจะไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้วินิจฉัย 

เนื่องจากมีหลักเกณฑ์และเงื่อนเวลาท่ีกว้างและยาวนานกว่ากฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล

ย่อมเป็นผลร้ายแก่ผู้นั้นอย่างแน่นอน ตามหลักหน่วยงานใดมีอ านาจและหน้าท่ีพิจารณาให้ขึ้นอยู่กับผู้

กล่าวหาจะแจ้งต่อหน่วยงานใด เมื่อหน่วยงานนั้นรับข้อกล่าวหามาแล้วเมื่ออยู่ในขอบเขตอ านาจ ก็

                                                             
314 Polyviou G. Polyviou, The Equal Protection of the Laws (London: Duckworth, 1980). 

p.1. 

315 เนติพงษ์ วิจิตรเวชการ, " ความเสมอภาคของบุคคลสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญวิทยาลัย

รัฐธรรมนูญ," เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (2559). หน้า 2. 
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ต้องด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายของตน โดยไม่สามารถผลักภาระให้กับองค์กรอื่นได้ ดังนั้น 

ความเท่าเทียมกันของผู้กระท าความผิดฐานเดียวกันจึงเกิดความไม่แน่นอน เพราะสามารถถูกกล่าวหา

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้บังคับบัญชาก็ได้ หากบุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหาโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็ต้องยอมจ านนกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของตนท่ียาวนานกว่าถึง 5 ปี 

แต่ในขณะท่ีอีกบุคคลหนึ่งหากถูกกล่าวหาโดยผู้บังคับบัญชาไม่ถึง 5 ปีก็อาจจะหลุดพ้นความรับผิดไป

แล้วเพราะมีเงื่อนเวลาในการด าเนินการทางวินัยเพยงแค่ 1 ปี ท้ังๆ ท่ีบุคคลท้ังสองต่างเป็นเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐในหน่วยงานเดียวกัน และได้กระท าความผิดฐานเดียวกัน ดังนั้น หากมองว่าสาระส าคัญของ

การด าเนินการทางวินัย คือ ฐานความผิด ฉะนั้น เมื่อฐานความผิดฐานเดียวกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็น

ชายหรือหญิง หรือทุพพลภาพ การวินิจฉัยจึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์อันเดียวกัน การวินิจฉัยใน

ความผิดฐานเดียวกันให้มีผลแตกต่างกันเท่ากับการปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระส าคัญให้

แตกต่างกัน ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค 

   อย่างไรก็ดี ไม่ควรชิงด่วนสรุปไปก่อนว่า การท่ีบุคคลท้ังสองเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน

หน่วยงานเดียวกัน กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเหมือนกัน แต่ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณา

ความผิดท่ีแตกต่างกัน ท าให้ได้ผลลัพธ์ทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันนั้นขัดต่อหลักความเสมอภาค เพราะ

ต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายของท้ังสองฉบับด้วยว่า มีวัตถุประสงค์เหมือนหรือต่างกัน

หรือไม่ เพราะหากกฎหมายท้ังสองฉบับมีเจตนารมณ์ในการปราบปรามการทุจริต หรือมีเจตนารมณ์

ในการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการเช่นเดียวกัน ย่อมเป็นหลักการทางกฎหมายอีกประการหนึ่ง

ท่ีสามารถน ามาสนับสนุนเหตุผลว่า หากผู้ถูกลงโทษทางวินัยได้รับการวินิจฉัยในเงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน 

ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ แต่หากกฎหมายท้ังสองฉบับมีเจตนารมณ์ท่ีแตกต่าง

กัน แม้ว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยจะได้รับการวินิจฉัยในเงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน ก็ไม่สามารถเอ่ยได้อย่าง

ภาคภูมิว่า “ขัดต่อหลักความเสมอภาค” เพราะกฎหมายท่ีใช้ในการวินิจฉัยมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน 

หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยและผลลัพธ์ย่อมแตกต่างกันโดยสภาพอยู่แล้ว เช่น กรณีประกันสังคมกับบัตร

ทอง ผู้ถือบัตรทองมีสิทธิได้รับการรักษาจากโรคต่างๆ มากกว่าประกันสังคม ท้ังท่ีผู้ถือบัตรทองบาง

ประเภทไม่เสียภาษีให้กับรัฐ แต่ผู้ท่ีอยู่ในระบบประกันสังคมมีหน้าท่ีเสียภาษีให้กับรัฐ แต่กลับได้รับ

การรักษาจากโรคต่างๆ น้อยกว่า ซึ่งอาจดูไม่เหมาสม อาจมองว่าไม่เท่าเทียมและขัดต่อหลักความ

เสมอภาคก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกองทุนต่างๆ การจัดท ากฎหมายมีวัตถุประสงค์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

226 
 
และกระบวนการด าเนินการต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับกลุ่มเป้าหมาย316 ฉะนั้นจะถือว่าขัดต่อหลักความ

เสมอภาคไม่ได้  

  ดังนั้น เมื่อน ามาเปรียบกับข้อสังเกตของข้าพเจ้าท่ีบุคคลได้รับการพิจารณาจาก

เงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน น ามาซึ่งผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกันนั้น ในความเห็นของข้าพเจ้ามองว่า “สาระส าคัญ

ท่ีเหมือนกัน” คือ เจตนารมณ์ของกฎหมาย มิใช่ตัวบุคคลหรือฐานความผิดแต่อย่างใด บุคคลท่ีด ารง

ต าแหน่งเดียวกันและกระท าความผิดทางวินัยเหมือนกัน จึงไม่ใช่สาระส าคัญของหลักความเสมอภาค 

หากแต่”สาระส าคัญท่ีแท้จริง” คือ เจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีจะต้องน ากฎหมายท้ังสองฉบับมา

ตีความตามเจตนารมณ์ว่า กฎหมายท้ังสองฉบับมีเจตนารมณ์ในลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน หรือเป็น

แนวทางเดียวกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายพบว่า กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต ในขณะท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลมี เจตนารมณ์ เพื่ อเปิดโอกาสให้

ผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยได้ และรักษาผลประโยชน์ของทางราชการเป็นส าคัญ ดังนั้น 

เจตนารมณ์ของกฎหมายท้ังสองฉบับมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง เมื่อ “สาระส าคัญ” คือ

เจตนารมณ์ทางกฎหมายซึ่งแตกต่างกัน ท าให้หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหา

ท้ังสอง ตลอดจนค าวินิจฉัยอาจมีผลลัพธ์ทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่ขัด

ต่อหลักความเสมอภาค เว้นแต่ในกรณีท่ีบุคคลนั้นถูกวินิจฉัยจากกฎหมายฉบับเดียวกัน ภายใต้

หลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน กรณีนี้จึงจะเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ แต่ในเมื่อผู้

ถูกกล่าวหาถูกวินิจฉัยภายใต้กฎหมายคนละฉบับ หลักเกณฑ์ต่างๆ ท่ีน ามาพิจารณาอาจแตกต่างกันไป

ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายย่อมชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรคท้าย ระบุท านองว่า ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐ มีสิทธิและ

เสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป เว้นแต่ท่ีจ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับการเมือง 

สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม เป็นส่ิงท่ีท าให้หน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานต่างมีกฎหมายว่าด้วย

วินัยและหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยท่ีแตกต่างกันออกไป จึงมิใช่เรื่องแปลกแต่อย่างใด ท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะถูกด าเนินการทางวินัยภายใต้กฎหมายว่าด้วยวินัยท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเป็นข้อยกเว้น

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรคท้าย ให้สามารถกระท าได้ แม้ว่า

                                                             
316 สภาผู้แทนราษฎร เร่ือง ปัญหาการรักษาสุขภาพของประเทศไทย ลงวันที่ 15 สิงหาคมพ.ศ.2562 

กระทู้ถามท่ี 057/ร.  
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ในสายตาและความรู้สึกของข้าพเจ้าจะมองว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างกัน แต่ในสายตา

ของกฎหมายย่อมถือว่าชอบด้วยกฎหมายแล้ว และไม่ขัดต่อ “หลักความเสมอภาค” ตามรัฐธรรมนูญ 

อันเป็นข้อสังเกตท่ีข้าพเจ้าได้น ามาวิเคราะห์ประกอบด้วย  

  ประเด็นต่อมา หากบุคคลท่ีถูกด าเนินการทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาหลุดพ้นความ

รับผิดทางวินัยตามกฎหมายวินัยด้วยเหตุอายุความ เช่น ผู้บั งคับบัญชาด าเนินการทางวินัยกับ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากราชการไปแล้ว แต่ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือไม่

ด าเนินการทางวินัยใดๆ จนปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐพ้นจากราชการไปจนล่วงเลยระยะเวลาท่ี

กฎหมายให้เอาผิดได้ จะถือว่าผู้บังคับบัญชาบกพร่องในการปฏิบัติหน้าท่ีท าให้คดีขาดอายุความ ซึ่ง

ต้องรับโทษทางวินัย แต่ประเด็นคือ เมื่อขาดอายุความตามกฎหมายว่าด้วยวินัยแล้ว โดยปกติบุคคล

นั้นย่อมหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัยเพราะคดีขาดอายุความ แต่อย่าลืมว่าแม้จะพ้นระยะเวลาตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัย แต่ไม่ได้พ้นระยะเวลากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หมายความว่า เมื่อพ้น

ระยะเวลาด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายของหน่วยงานแล้ว ผู้บังคับบัญชาสามารถส่งเรื่องท่ีขาด

อายุความดังกล่าวส่งต่อไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยต่อไป

ได้ ซึ่งจะเป็นการลงโทษซ้ าซ้อนหรือไม่ เพราะการลงโทษทางวินัยมิใช่ค าส่ังทางปกครองโดยท่ัวไป แต่

เป็นค าส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะพิเศษ เพราะมีลักษณะคล้ายกับการลงโทษทางอาญา ดังนั้น การ

หลุดพ้นความรับผิดตามกฎหมายว่าด้วยวินัยแล้ว แต่ต้องไปรับผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

ท้ังๆ ท่ีเกิดจากการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน หรือกรรมเดียว จึงเป็นประเด็นว่าการลงโทษจะเป็น

การรับผิดซ้ าซ้อนหรือไม่ ซึ่งมีค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด317 วินิจฉัยว่าว่า การลงโทษทางวินัย

ซ้ าซ้อนจะท าไม่ได้ หากหน่วยงานต้นสังกัดลงโทษทางวินัยไปแล้ว ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ี

มูลความผิดมา และหน่วยงานต้องการจะลงโทษตามมติจากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

ไม่สามารถท าได้ เพราะเป็นการลงโทษซ้ าซ้อน หากจะท าได้ต่อเมื่อหน่วยงานต้องเพิกถอนค าส่ัง

ลงโทษครั้งแรกก่อน เมื่อเพิกถอนค าส่ังลงโทษหมายความว่าบุคคลไม่ได้รับโทษทางวินัย จึงลงโทษตาม

มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไปได้ ไม่เป็นการลงโทษซ้ าซ้อน ซึ่งหากน ากรณีดังกล่าว  มา

เปรียบเทียบกับคดีขาดอายุความ คดีขาดอายุความ คือ หลุดพ้นความรับผิดตามกฎหมายแล้ว 

เปรียบเสมือนกับรับโทษไปแล้ว ดังนั้น จะน าการกระท าท่ีเคยพ้นความรับผิดนี้ไปพิจารณาอีกก็เหมือน

เป็นการลงโทษซ้ าสอง ซึ่งส่วนตัวผู้เขียนมองว่าท าไม่ได้ เพราะถ้าจะท าได้ตามค าวินิจฉัยของศาล

                                                             
317 ค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด คดีแดงหมายเลขที่ อ.7/2557  
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ปกครองคือ ต้องเพิกถอนค าส่ังลงโทษผู้บังคับบัญชาก่อน จึงจะลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้ แต่กรณีนี้คดีขาดอายุความคงไม่อาจเพิกถอนได้ เมื่อเพิกถอนไม่ได้หรือยังไม่ได้เพิกถอน 

แล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยตามมตินั้น จึงเป็นการลงโทษ

ซ้ าซ้อนซึ่งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จะกระท าไม่ได้  

  หากเปรียบเทียบกับประเทศฝรั่งเศส หลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง

เป็นหลักกฎหมายท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญา ซึ่งหลักการนี้ได้ขยายขอบเขตไปถึงกฎหมาย

ปกครองโดยน ามาเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปด้วย แม้จะไม่มีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ศาลก็

สามารถน ามาปรับใช้ได้ เช่นประเทศฝรั่งเศสได้มีการน าหลักการกระท าเดียวไม่อาจถูกลงโทษสองครั้ง

มาปรับใช้ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย เมื่อน ามาวิเคราะห์กับการด าเนินการทางวินัยของ

ไทย โดยเฉพาะในกรณีบุคคลนั้นหลุดพ้นความรับผิดทางวินัยแล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ี

มูลความผิดและผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยตามมตินั้น ซึ่งโดยความเป็นจริงหน่วยงานไม่อาจเพิก

ถอนเรื่องการขาดอายุความได้อยู่แล้ว จึงไม่สามารถส่ังลงโทษได้เพราะจะเป็นการซ้ าซ้อน 

   ท้ังนี้ ประเด็นปัญหาความไม่เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญและปัญหาการลงโทษซ้ าซ้อน

ท่ีได้กล่าวไปจะไม่เกิดขึ้น หากไม่มีการร่วมมือกันแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคล โดยระบุ

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ เพราะก่อนแก้ไขกฎหมาย ไม่ว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงานต้นสังกัดจะเป็นผู้ด าเนินการทางวินัยหลังพ้นจากราชการก็

แล้วแต่ จะใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาเสมอ 

ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาท่ีกระท าความผิดฐานเดียวกันอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกันท้ังหมด ดังนั้น ใน

ความเห็นของข้าพเจ้ามองว่า การแก้ไขปัญหาของส่วนราชการท้ังหลายโดยร่วมมือกันลงนามเพื่อ

แก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นการแก้ไขปัญหาเก่า คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ต้องน าหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขของกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลท่ีมีข้อบกพร่องบางประการมาวินิจฉัยความผิดทาง

วินัยอีกต่อไป ท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก็ตาม แต่ก่อก าเนิด

ปัญหาทางกฎหมายใหม่ให้วิตก คือ จะขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญตามข้อสังเกตท่ี

ข้าพเจ้าได้กล่าวไปหรือไม่ ดังนั้น การแก้ไขปัญหาท่ีผ่านมาโดยการแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายว่าด้วย

การบริหารงานบุคคลในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้กล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ วินิจฉัยความผิดทางวินัย จึงอาจไม่ใช่วิธีการหรือทางออกที่ดีท่ีสุด  
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  หากในมุมมองของข้าพเจ้าจะหาทางออกโดยการเสนอแนะให้ฝ่ายนิติบัญญัติท า

กฎหมายกลางขึ้นมาฉบับหนึ่งเพื่อรองรับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้ลังคับบัญชา

อาจปรากฏอยู่ในรูปแบบพระราชบัญญัติ ซึ่งได้รวบรวมและวางหลักการเกี่ยวกับการวินิจฉัยความผิด

ทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งโดยเฉพาะ ท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชาของ

หน่วยงานต้นสังกัดใช้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขภายใต้พระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายกลางนี้

เช่นเดียวกัน อาจน ามาซึ่งการแก้ไขปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียมท่ีเป็นข้อสังเกตของข้าพเจ้า 

นอกจากนี้ ลบล้างข้อสังเกตของเรื่องเรื่องการลงโทษทางวินัยท่ีซ้ าซ้อนด้วย เนื่องจาก การวินิจฉัยมูล

ความผิดทางวินัยของแต่ละองค์กรอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน ซึ่งหมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะ

ได้รับการวินิจฉัยภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน และเงื่อนเวลาเดียวกัน ไม่ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้วินิจฉัย ย่อมท าให้ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดเดียวกันได้รับการปฏิบัติอย่างเท่า

เทียมตามโดยไม่มีข้อโต้งแย้ง 

5.4.2 ข้าราชการอัยการ  
  ตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แบ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกเป็นสองประเภท ประเภทแรก คือ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวไป หรือข้าราชการท่ัวไป ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง เมื่อถูกไต่สวนช้ีมูลความผิด

ทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มติจากการไต่สวนมีผลผูกพันกับค าส่ังลงโทษทางวินัยของ

ผู้บังคับบัญชา โดยผู้บังคับบัญชาไม่อาจต้ังกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่ และเปล่ียนแปลงมูลฐาน

ความผิดจากมติการไต่สวนนั้นได้  

  ส่วนประเภทท่ีสอง เช่น ข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 98 318 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดย

กฎหมายก าหนดให้การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย และมติจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

                                                             
318 มาตรา 98 วรรคสอง “กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการอัยการพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอันการ

โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของ

ความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้งให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา”  
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ป.ป.ช. เป็นเพียงความเห็น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยเท่านั้น อ านาจในการวินิจฉัย

เพื่อส่ังลงโทษทางวินัยกับข้าราชการอัยการท่ีแท้จริงเป็นของผู้บังคับบัญชาแต่เพียงผู้เดียว 

  ในประเด็นนี้ จึงเกิดการเปรียบเทียบกันระหว่างข้าราชการท่ัวไป ตามมาตรา 98 

วรรคหนึ่ง กับข้าราชการอัยการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง ว่าเพราะเหตุใดข้าราชการอัยการจึงต้องมี

กระบวนการตรวจสอบท่ีแตกต่างไปจากข้าราชการท่ัวไป โดยผู้เขียนมองว่า ข้าราชการอัยการเป็น

ต าแหน่งท่ีส าคัญในกระบวนการยุติธรรม เพราะอัยการเปรียบเสมือนทนายของรัฐ เป็นผู้มีความรู้และ

เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายเป็นอย่างดี ซึ่งในทางปฏิบัติ นอกจากกฎหมายว่าด้วยวินัยของอัยการจะมี

ช่องว่างทางกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการภายหลังท่ีพ้นจากราชการ

มากกว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยอื่นๆ แล้ว ตามมาตรา 98 วรรคสองเอง ก็ยังไม่ไต่สวนช้ีมูลความผิดทาง

วินัยกับข้าราชการอัยการได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหมือนกับข้าราชการท่ัวไปอีก ซึ่งในความเป็นจริง 

ควรจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบท่ีแน่นหนากว่าข้าราชการท่ัวไปเสียด้วยซ้ า หรืออย่างน้อยท่ีสุด 

การพิจารณาความผิดทางวินัยของข้าราชการอัยการควรถูกตรวจสอบด้วยหลักเกณฑ์เดียวกับ

ข้าราชการท่ัวไปตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง ท่ีให้โอกาสคณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามามีบทบาทในการ

ไต่สวนและวินิจฉัยข้าราชการอัยการเช่นเดียวกับข้าราชการท่ัวไปด้วย โดยน าข้าราชการอัยการเข้ามา

อยู่ในกลุ่มเดียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวๆ ไป แต่กฎหมายกลับบัญญัติให้ข้าราชการอัยการไปอยู่

หมวดหมู่เดียวกับข้าราชการตุลาการ ตามมาตรา 98 วรรคสอง ซึ่ง ส่วนตัวผู้เขียนมองว่า ยังไม่ควร

ยกระดับให้ข้าราชการอัยการไปเทียบเท่ากับตุลาการ เนื่องจากผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระใน

การพิจารณาอรรคคดีตามรัฐธรรมนูญ และสามารถตรวจความชอบของค าวินิจฉัยได้โดยศาลท่ีสูงกว่า 

คือ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาตามล าดับ แต่ส าหรับองค์กรอัยการ แม้ว่าจะมีหลักประกันความเป็น

อิสระตามรัฐธรรมนูญในการส่ังฟ้องคดี แต่อีกส่วน คือ อัยการมีความสัมพันธ์กับพนักงานฝ่ายปกครอง

และประชาชน มีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริตต่อการปฏิบัติหน้าท่ีสูง ซึ่งจะมีเพียงแต่ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น

ท่ีสามารถทบทวนถึงการกระท าความผิดเพื่อเอาผิดทางวินัยกับบุคคลนั้นได้  

  ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดกับ นาย ก. อดีต

ข้าราชการอัยการแล้ว ซึ่งผลการพิจารณาปรากฏว่า นาย ก. อดีตข้าราชการอัยการ มีมูลความผิดทาง

วินัยอย่างร้ายแรงจริง ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 44 

มาตรา 47 แต่เนื่องจากประธานคณะกรรมการอัยการ ได้มีค าส่ังลงโทษทางวินัยไล่ นาย ก. ออกจาก

ราชการแล้วในการกระท าความผิดนี้ จึงไม่มีเหตุต้องส่งเรื่องไปยังประธานคณะกรรมการอัยการเพื่อ

พิจารณาด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสองอีก319 จะเห็นว่าข้าราชการอัยการไม่ได้มีสิทธิ

พิเศษมากไปกว่าข้าราชการท่ัวไป จึงควรถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับข้าราชการท่ัวไปเสียด้วยซ้ า และถ้า

พิจารณาแล้วเห็นว่าข้าราชการอัยการควรถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับข้าราชการท่ัวไป แต่กลับมี

หลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัยแตกต่างจากข้าราชการท่ัวไปแล้ว จะขัดหรือแย้งกับหลักความ

เสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ และด้วยความไม่เสมอภาคดังกล่าว เป็นผลสืบเนื่องให้ข้าราชการอัยการไม่

สามารถถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และกฎหมายว่าด้วยวินัย

ของข้าราชการอัยการยังมีปัญหาเรื่องหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาภายหลังท่ีพ้นจากราชการอีก ย่อม

สร้างความเสียหายแก่ระบบกฎหมายว่าด้วยวินัย เพราะไม่สามารถเอาผิดทางวินัยหลังพ้นจากราชการ

ได้ และเป็นแบบอย่างและเป็นบรรทัดฐานท่ีไม่เหมาะสมให้กับข้าราชการอัยการ หรือข้าราชการอื่นๆ 

ท้ังนี้ ยังก่อความเสียหายอีกมากมาย เช่น ได้เงินบ าเหน็จและบ านาญตามกฎหมาย ได้รับเกียรติ และ

ศักด์ิศรี เพราะไม่มีประวัติกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงมาก่อน ดังนั้น ประเด็นเรื่องหลักความ

เสมอภาคจึงเป็นปัญหาหลักท่ีอาจน าไปสู่ปัญหาอื่นๆ  

 หากพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 องค์กร

อัยการมีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มิได้มีสถานะเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญแล้ว แต่มีสถานะเป็นองค์กรอัยการตามท่ีบัญญัติไว้เป็น

การเฉพาะในหมวด 13 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจีกรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 กฎหมายก าหนดให้มี “คณะกรรมการ

อัยการ หรือ ก.อ.” เป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในเรื่องการบริหารงานบุคคลและการลงโทษ

ทางวินัยแก่ข้าราชการฝ่ายอัยการ ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับข้าราชการของส่วนราชการอื่นๆ ท่ีไม่

สังกัดส านักงานนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง เช่น กรณีข้าราชการต ารวจก็อยู่ภายใต้การ

ควบคุมดูแลของ ก.ตร. หรือข้าราชการของส่วนราชการอื่นๆ ก็อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ ก.พ. 320 

                                                             
319 มาตรา 98 วรรคสอง “กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายอัยการให้ประธานกรรมการอัยการพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอันการ

โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐานพร้อมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของ

ความเห็นเพ่ือพิจารณาทางวินัยในส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผลประการใดแล้ว ให้แจ้งให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา” 

320 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กับ

การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 248. 
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และองค์กรอัยการมีระบบการบังคับบัญชาตามล าดับช้ันอยู่ มีความเป็นไปได้ท่ีจะถูกแทรกแซงโดย

ผู้บังคับบัญชาต่างจากตุลาการ ซึ่งไม่อาจน ามาเปรียบเทียบได้กับความเป็นอิสระขององค์กรศาลท่ี

จะต้องมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงท้ังในด้านเนื้อหา และส่วนตัว321 ฉะนั้น จึงไม่ควรน าข้าราชการ

อัยการไปรวมอยู่ในกลุ่มเดียวกับข้าราชการตุลาการ แต่ควรจัดให้ข้าราชการอัยการอยู่ในกลุ่มเดียวกับ

ข้าราชการท่ัวไปหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ัวไปคงจะถูกต้องและเหมาะสมกว่า ดังนั้น ผลลัพธ์ของการจัดให้

ข้าราชการอัยการอยู่ในกลุ่มเดียวกับข้าราชการตุลาการจะท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถ

วินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยกับข้าราชการอัยการนั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีผลผูกพันกับค าส่ังลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาได้  

   การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 27 วรรคท้าย ระบุว่า

ท านองว่า “สิทธิและเสรีภาพอาจไม่เท่าเทียมกันได้หากถูกจ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะท่ีเกี่ยวกับ 

สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” หมายความว่า ข้าราชการประเภทเดียวกันอาจถูกตรวจสอบด้วย

กฎหมายกฎหมายหลายฉบับ ท้ังกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ หรือกฎหมายว่าด้วยวินัยโดยมี

หลักเกณฑ์ ท่ีแตกต่างกันได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะสาระส าคัญมิใช่ตัวบุคคล แต่เป็น

เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ จึงไม่ขัดต่อหลักเสมอภาค แต่ในกรณีการด าเนินการทางวินัยกับ

ข้าราชการอัยการกับข้าราชการท่ัวไปอยู่ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 98 วรรคหนึ่ง และ

วรรคสอง ในฉบับเดียวกัน หากวิเคราะห์ว่าข้าราชการอัยการอยู่ในสถานะเดียวกันกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ท่ัวไป สาระส าคัญในกรณีนี้คือตัวบุคคล มิใช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย และเมื่อสาระส าคัญเดียวกันอยู่

ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน ย่อมให้ผลทางกฎหมายกฎหมายต่างกันไปด้วย จึงขัดหรือแย้งต่อหลัก

ความเสมอภาค และการท่ีข้าราชการอัยการต้องตกไปอยู่ในกลุ่มหรือสถานะเดียวกับข้าราชการตุลา

การตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ยังท าให้กระบวนการตรวจสอบความผิดวินัยมีช่องว่าง จนไม่

สามารถด าเนินการทางวินัยได้ในท่ีสุด ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมองว่าไม่ควรยกข้าราชการอัยการให้ต่างจาก

ข้าราชการท่ัวไป หรือให้เทียบเท่ากับข้าราชการตุลาการ จะขัดกับ “หลักความเสมอภาค” และอาจ

ส่งผลเสียมากกว่าผลดี เนื่องจากไม่มีหน่วยงานใดด าเนินการทางวินัยได้หากมิได้กล่าวหาไว้ก่อนออก

จากราชการตามท่ีได้ยกตัวอย่างไป นั่นแสดงให้เห็นว่าข้าราชการอัยการก็เปรียบเสมือนกับข้าราชการ

ท่ัวไปท่ีสามารถกระท าความผิดได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่ข้าราชการอัยการมีกระบวนการตรวจสอบทาง

วินัยท่ีหละหลวมกว่าข้าราชการท่ัวไป ท้ังๆ ท่ีการตรวจสอบข้าราชการอัยการควรจะมีการตรวจสอบ

                                                             
321 นฤมล ทองสมบูรณ์, "องค์กรอัยการในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ," หน้า 84-85. 
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ให้แน่นหนากว่าข้าราชการอื่นๆ ให้สมกับช่ือท่ีได้รับการขานนามกันอย่างแพร่หลายว่า “เป็นต้นธาร

แห่งกระบวนการยุติธรรม”322 เมื่ออัยการเป็นประตูแห่งความเป็นธรรม แต่วันนี้อัยการไม่ซื่อสัตย์เสีย

เองแล้วประชาชนจะพึ่งพาส่ิงใดได้ ซึ่งอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความไม่น่าเช่ือถือ ไม่มีความ

โปร่งใส และยิ่งไปกว่านั้น การท่ีผู้บังคับบัญชาไม่สามารถกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาขณะรับราชการได้ 

เท่ากับว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชายอมปล่อยให้ข้าราชการอัยการผู้นั้นหลุดพ้นความ

รับผิดทางวินัย อันเป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ีข้าราชการอัยการผู้นั้นสามารถหาช่องทางให้ตนหลุดพ้น

ความรับผิดทางวินัยได้ และส่งผลกระทบต่อบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญ 

นอกจากนี้ อดีตข้าราชการอัยการยังมีโอกาสท่ีจะกลับเข้ารับราชการ หรือหน่วยงานรัฐอื่นได้อีกโดยไม่

มีประวัติว่าเคยกระท าความผิดทางวินัยใดๆ มาก่อน 

5.4.3 พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
  ในทางทฤษฎี กรณีพนักงานรัฐวิสาหกิจ หากวิเคราะห์กับหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญ จะมีลักษณะคล้ายกับกรณีข้าราชการพลเรือน อันจะใช้กฎหมายฉบับใดในการวินิจฉัย

ขึ้นอยู่กับว่าหน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการ ถ้าหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการก็ให้

พิจารณาตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 59 ประกอบมาตรา 98 วรรคแรก ซึ่งอยู่ใน

ขอบอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีอ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยได้แม้ว่าบุคคล

นั้นจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว แต่หากมีผู้ร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชา หรือผู้บังคับบัญชาของพนักงาน

รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ด าเนินการเอง ก็จะใช้ระเบียบข้อบังคับของผู้ถูกกล่าวหานั้น ซึ่งตามระเบียบ

ข้อบังคับดังกล่าว ไม่มีหลักเกณฑ์ให้อ านาจแก่ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยกับบุคคลผู้ท่ีได้

เกษียณหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว323 จะเห็นว่าในทางทฤษฎีหลักเกณฑ์ของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญ และระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน ซึ่งตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญจะมีขอบเขตกว้างกว่าจึงเป็นผลร้ายกับผู้ถูกช้ีมูล หากเปรียบเทียบกับระเบียบ

ข้อบังคับแล้วมีขอบเขตอย่างแคบ และเป็นประโยชน์กับผู้ถูกสอบสวนมากกว่า  สิทธิของผู้ถูก

ด าเนินการของผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่เท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมาย ท้ังๆ ท่ี ได้กระท าความผิดฐานเดียวกัน 

                                                             
322 ไพรัช วรปาณิ, "‘อัยการ’กับการพัฒนาระบบการสอบสวนสู่สากล โดย : ไพรัช วรปาณิ " [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1480564  

323 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การลงโทษไล่ออกอดีตพนักงานการรถไฟแห่งประเทศ

ไทย - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) - เร่ืองเสร็จที่ 133/2545 
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จึงเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความเสมอภาคของบุคคล จึงต้องน าหลักความเสมอภาคตาม

รัฐธรรมนูญมาใช้ในการพิจารณา  

  โดยข้าพเจ้าเห็นว่า สาระส าคัญในประเด็นปัญหานี้ ไม่ได้อยู่ท่ีตัวบุคคลว่าจะด ารง

สถานะข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครู ข้าราชการทหาร ข้าราชการอัยการ หรือแม้กระท่ังพนักงาน

รัฐวิสาหกิจ แต่สาระส าคัญในประเด็นนี้อยู่ ท่ีเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในเมื่อท่ีมาเหตุผลและ

เจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายเพื่อน ามาบังคับใช้มีความแตกต่างกัน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่ง

มีเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ทว่ากฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงาน

ราชการ รวมถึงระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจด้วยท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของทาง

ราชการเท่านั้น ดังนั้น การวินิจฉัยจากหลักเกณฑ์ของกฎหมายคนละฉบับ แม้ให้ผลทางกฎหมาย

แตกต่างกันและอาจมองว่าเป็นผลร้ายกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่ตามทฤษฎีย่อมไม่ขัดต่อหลักความ

เสมอภาค 

  ส าหรับในทางปฏิบัติ ไม่ต้องน าเรื่องหลักความเสมอภาคมาพิจารณาอีกต่อไป เพราะ

การตีความการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานต่างๆ ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถพิจารณา

เงื่อนไขให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจากไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะถูกช้ีมูลความผิด

และไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือถูกผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัย จะอยู่ภายใต้

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหา โดยไม่ได้ค านึงว่าผู้ใดเป็น

ผู้ด าเนินการก็ให้ใช้กฎหมายนั้น ย่อมไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้ผู้ถูก

กล่าวหาทุกคนต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขเดียวกัน ย่อมให้ผลทางกฎหมายเหมือนกัน ถึงแม้จะอยู่ในการ

พิจารณาขององค์กรท่ีแตกต่างกันก็ตาม324 ย่อมไม่ผิดหลักความเสมอภาค ฉะนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องน า

หลักความเสมอภาคขึ้นมาพิจารณา อย่างไรก็ดี แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า เมื่อไม่ผิดต่อหลักความเสมอ

ภาคแล้ว วิธีการบังคับใช้กฎหมายท่ีน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของระเบียบข้อบังคับมาใช้จะถูกต้อง

ตามหลักการไปด้วย เพราะหากพิจารณาตามหลักการบังคับใช้กฎหมายท้ังในทฤษฎีจากหนังสือ

กฎหมายของนักวิชาการแต่ละท่าน ต่างมีความเห็นในแนวทางเดียวกันว่า กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญมันมีศักด์ิและสถานะทางกฎหมายท่ีสูงกว่าหรือมีคุณค่าสูงกว่าพระราชบัญญัติในฐานะ

กฎหมายท่ัวไป เมื่อหลักเกณฑ์ในกฎหมายท้ังสองเกิดความแตกต่างหรือมีความขัดแย้งกัน ดังนั้น การ

                                                             
324 บันทึก เร่ือง การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้บริหารและพนักงานของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ซึ่งได้

เกษียณอายุไปแล้ว -คณะกรรมการกฤษฎีกา- เร่ืองเสร็จที่ 328/2559 
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ตีความหรือการวินิจฉัยให้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่า

ด้วยวินัยก่อนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายพิเศษไม่ได้ แม้กฎหมายท่ัวไปจะบัญญัติ

เรื่องวินัยไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ต่อเมื่อในกรณีบทบัญญัติมีล าดับศักด์ิเท่ากัน

เท่านั้น แต่ถ้าเกิดกรณีขัดหรือแย้งกับกฎหมายท่ีสูงกว่าย่อมไม่สามารถกระท าได้  
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6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

  ในระบบราชการ การด าเนินการทางวินัยถือเป็นมาตรการหนึ่งท่ีส่ิงส าคัญ อันเป็นเครื่องมือท่ี

ผู้บังคับบัญชาคอยใช้ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตนภายใต้กรอบของวินัยตลอดระยะเวลาท่ียัง

รับราชการอยู่ ถึงแม้ว่าภายหลังจะได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว แต่หากได้กระท าความผิดทางวินัย

อย่างร้ายแรงไว้ในขณะท่ีตนยังรับราชการ กฎหมายย่อมไม่สามารถละเว้นความผิดนั้นได้ บุคคลนั้นจึง

ต้องรับผิดในส่ิงท่ีตนได้ก่อขึ้นขณะท่ีตนยังรับราชการอยู่ แต่การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ภายหลังพ้นจากต าแหน่งไปแล้วตามกฎหมายว่าด้วยวินัยในปัจจุบันนั้น อาจมีข้อบกพร่องในเงื่อนไข

และหลักเกณฑ์ในการกล่าวหา เช่น ต้องการกล่าวหาข้าราชการอัยการก่อนท่ีผู้นั้นจะพ้นจากราชการ

ไปแล้ว มิเช่นนั้นจะด าเนินการทางวินัยไม่ได้ หรือข้อบกพร่องของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีไม่มี

หลักเกณฑ์ในการกล่าวหาและหลักเกณฑ์ในด าเนินการทางวินัยหลังพ้นต าแหน่งไปแล้ว ซึ่งไม่ใช่ปัญหา

ใหญ่แต่อย่างใด เพราะยังมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกช้ันหนึ่ง ซึ่งเป็นองค์หนึ่งท่ีมีอ านาจไต่สวนช้ีมูล

ความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังขณะด ารงต าแหน่ง และภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว

ตามกฎหมายประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  

ส าหรับในความเป็นจริง การไต่สวนช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เองก็ยังไม่

สามารถบังคับใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้อย่างบริบูรณ์ เพราะจากการตีความและการให้

ความเห็นทางกฎหมายขององค์กรต่างๆ ท่ีไม่สอดคล้องกัน อันเป็นการสร้างแนวปฏิบัติให้หน่วยงาน

ต้นสังกัดลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่พิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัย ส่งผลให้การไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วต้อง

อาศัยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลัก ย่อมเป็นปัญหาในเรื่อง

การบัง คับใช้กฎหมาย เพราะการไต่สวน ช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป .ป .ช. อาศัย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ในฐานะกฎหมายพิเศษ ซึ่งมีล าดับศักด์ิและสถานะสูงกว่า

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายท่ัวไป และในเมื่อหลักเกณฑ์ของกฎหมายสองท้ังฉบับเกิดขัดหรือแย้ง 

หรือไม่สอดคล้องกัน ย่อมต้องใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ ภายใต้กฎหมายพิเศษเพื่อสะท้อนให้เห็นถึง

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ และประวัติศาสตร์ความเป็นมา การท่ีหน่วยงานใดตีความว่าการไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยจะท าได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับกฎหมายว่าด้วยวินัย ย่อมไม่ถูกต้องตาม

หลักการบังคับใช้กฎหมายมหาชน 
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เมื่อการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่ง ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ในกฎหมาย

อื่นอันเป็นปัญหาในทางทฤษฎีแล้ว ประเด็นปัญหาหลักจึงตามมาคือ ในเมื่อกฎหมายว่าด้วยวินัย เช่น 

กฎหมายว่าด้วยวินัยของข้าราชการอัยการ หรือระเบียบข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจต่างมีข้อบกพร่องใน

การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายหลังท่ีพ้นจากต าแหน่งอยู่ก่อนแล้ว และแนวปฏิบัติท่ี

ก าหนดให้การไต่สวนช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีมีปัญหาดังกล่าว 

จึงท าให้การไต่สวนมีปัญหาจนไม่สามารถน าไปสู่การลงโทษทางวินัยได้ในท่ีสุด 

 ต่อมา แม้ส่วนราชการต่างๆ ได้ร่วมมือกันแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัยของตนเองให้เป็น

มาตรฐานเดียวกัน ก็เป็นการแก้ไขในบางหน่วยงานเท่านั้น เช่น มาตรา 100 วรรคสอง และมาตรา 

100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 

2562 ท่ีแก้ไขหลักเกณฑ์ในเรื่องการกล่าวหา และในเรื่องการไต่สวนช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ก็ให้ใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ข้อดีคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและส่งมติไปให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยได้ แต่ข้อเสีย 

คือวิธีการบังคับใช้กฎหมายมีความซับซ้อน เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้กฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ ในการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย แต่จะไปพิจารณาหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วย

วินัย และในกรณีนี้กฎหมายว่าด้วยวินัยให้กลับไปใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในท้ายท่ีสุดเมื่อท า

การไต่สวนช้ีมูลเสร็จ ก็จะต้องส่งส านวนการไต่สวนนั้นย้อนกลับมายังผู้บังคับบัญชาเพื่อด าเนินการ

ทางวินัยอีกครั้ง จึงเป็นวิธีการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีลักษณะซ้ าซ้อน  

อย่างไรก็ดี ยังมีกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการอื่นท่ียังไม่ได้แก้ไขตามไปด้วย เช่น 

กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการอัยการ กฎหมายว่าด้วยวินัยทหาร หรือข้อบังคับว่าด้วยวินัยของ

รัฐวิสาหกิจซึ่งเดิมมีปัญหาอยู่แล้วกลับไม่ได้รับการแก้ไขตามไปด้วย หน่วยงานเหล่านี้ยังคงใช้

หลักเกณฑ์มีปัญหาตามเดิม และหากการไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยต้องใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ ตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัยเช่นเดียวกับผู้บังคับบัญชา การด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว

จึงเป็นปัญหาตามไปด้วย 

นอกจากนี้ ส่ิงท่ีตามมาจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวินัยดังเช่น มาตรา 100/1 แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ท่ี

ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดได้ด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คือการ

แสดงให้เห็นว่า นับจากนี้เป็นต้นไป ผู้บังคับบัญชาและคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะวินิจฉัยโดยใช้
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กฎหมายคนละฉบับในการด าเนินการกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว ท าให้เกิดกรณีท่ี

บุคคลสองคนกระท าความผิดฐานเดียวกัน บุคคลหนึ่งถูกสอบสวนโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งมีเงื่อนเวลา

ลงโทษเพียงสามปี แต่อีกรายหนึ่งถูกไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีเงื่อนเวลาถึงห้าปี 

หมายความว่า บุคคลท่ีอยู่ในเงื่อนเวลาของกฎหมายว่าด้วยวินัยย่อมหลุดพ้นความรับผิดก่อน แต่

บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงไม่หลุดพ้นความรับผิดทางวินัย จึง

เกิดความไม่เท่าเทียมระหว่างบุคคลท้ังสอง แต่ไม่ขัดต่อหลักเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

สาระส าคัญในท่ีนี้คือเจตนารมณ์ของกฎหมาย ในเมื่อใช้กฎหมายคนละฉบับ สาระส าคัญต่างกันย่อม

ก าหนดเงื่อนเวลาให้แตกต่างกันได้ ไม่ถือว่าขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ใน

มาตรา 27 วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยังระบุเรื่องเกี่ยวกับวินัยว่า

สามารถก าหนดให้แตกต่างกันได้ ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งต่างจากกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท า

การไต่สวนข้าราชการอัยการ เนื่องจากมาตรา 98 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสาม แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ี

ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ในการไต่สวนสวนข้าราชการอัยการต่างจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวไป ท้ังท่ีอยู่

ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน และหากมองว่าข้าราชการอัยการไม่ได้แตกต่างจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

โดยท่ัวไป กรณีนี้อาจขัดกับหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญได้ซึ่งผู้เขียนต้ังไว้เป็นข้อสังเกต 

 ในกรณีท่ีบุคคลนั้นพ้นจากเงื่อนเวลาสามปีตามกฎหมายว่าด้วยวินัยมาแล้ว ท่ีเรียกว่าคดีขาด

อายุความ โดยปกติบุคคลนั้นต้องหลุดพ้นความรับผิดทางวินัย แต่ในกรณีนี้ยังอยู่ในเงื่อนเวลาท่ี

สามารถกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ ต่อไปได้อีก อาจเป็น

การลงโทษซ้ า ซึ่งในความเห็นของผู้เขียนเห็นตามค าพิพากษาศาลปกครองว่า การกระท าเดียวจะ

ลงโทษซ้ าสองครั้งไม่ได้ เป็นการลงโทษซ้ าซ้อนต้องหามตามรัฐธรรมนูญ เว้นแต่จะต้องท าการเพิกถอน

ค าส่ังลงโทษทางวินัยอันแรกก่อน จึงจะส่ังลงโทษตามมติ ป.ป.ช. ได้ ซึ่งในกรณีนี้คดีท่ีขาดอายุความไม่

อาจเพิกถอนการขาดอายุความได้ จึงไม่สามารถน ามติคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาส่ังลงโทษทาววินัยกับ

ผู้ท่ีพ้นระยะเวลาตามกฎหมายว่าด้วยวินัยได้ จึงเป็นข้อสังเกตว่า หากลงโทษได้ก็จะเป็นการลงโทษ

ซ้ าซ้อนขัดกับรัฐธรรมนูญ แต่หากลงโทษไม่ได้ก็จะปล่อยให้ผู้กระท าผิดลอยนวล 
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ล่าสุดการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังในเรื่องท่ีเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจในการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลต่อวิทยานิพนธ์เล่มนี้ด้วย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าส่ังว่า325 การไต่สวนช้ีมูล

ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเพียง 3 ฐานความ คือ ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี ความผิด

ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ความผิดต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม และความผิดท่ีเกี่ยวข้อง การไต่สวนช้ีมูล

ความผิดท่ีเกี่ยวข้องได้จะต้องไต่สวนความผิดหลักเสียก่อน ความผิดทางวินัยในท่ีนี้ซึ่งก็คือความผิด

ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว อาจเกิดช่องว่างทางกฎหมายใน

กรณีท่ีหน่วยงานต้นสังกัดไม่สามารถด าเนินการทางวินัยในการกระท าความผิดนอกเหนือจาก 3 ฐาน

ความผิดได้ทันท่วงที เพราะบุคคลนั้นได้พ้นจากราชการและล่วงเลยระยะเวลาท่ีกฎหมายว่าด้วยวินัย

ให้ด าเนินการได้แล้วก็จะไม่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกต่อไป และไม่เหลือองค์กรใด

สามารถเอาผิดทางวินัยได้อีก ดังนั้น ผู้กระท าผิดจึงหลุดพ้นจากความรับผิดทางวินัย 

ในท้ายท่ีสุด เมื่อไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษทางวินัยได้ อันเนื่องจาก

กฎหมายว่าด้วยวินัยบกพร่องก็ดี หรือจากการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ดี ย่อม

ส่งผลร้ายต่อท้ังทฤษฎีกฎหมาย และสร้างความเสียหายอย่างชัดเจนในทางปฏิบัติ เช่น ข้าราชการ

อัยการ จะส่งผลกระทบท้ังช่ือเสียงของหน่วยงานและเสียงบประมาณในการจ่ายเงินบ าเหน็จและเงิน

บ านาญข้าราชการ หรือในกรณีของรัฐวิสาหกิจ ก็จะต้องจ่ายบ าเหน็จ และเงินกองทุนส ารองเล้ียงชีพ

แก่ผู้กระท าความผิดซึ่งสาเหตุหลักมาจากการไม่สามารถน ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้

ให้เป็นไปตามทฤษฎีได้ ถ้าหากบังคับใช้ตามทฤษฎีแล้วผลร้ายเหล่านี้ก็คงจะไม่เกิดขึ้น แต่เมื่อปัญหา

เกิดขึ้นแล้วย่อมต้องหาทางแก้ไข โดยอาจแก้ไขในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น หรืออาจแก้ปัญหากรณีเร่งด่วน โดยแก้กฎหมายว่า

ด้วยวินัยให้ครอบคลุมถึงข้าราชการอัยการ ข้าราชการทหาร และพนักงานรัฐวิสาหกิจ ให้มีหลักเกณฑ์

เหมือนกับหน่วยงานการส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา

กฎหมายใหม้ีประสิทธิภาพมากท่ีสุดต่อไป 

 

                                                             
325 ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญ เร่ือง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 210  วรรคหน่ึง (2) เร่ืองพิจารณาท่ี 9/2563 ค าสั่งที่ 41/2563 ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 

2563  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

240 
 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 การท่ีกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ท่ีถูกกล่าวหาจะบัญญัติเรื่องการด าเนินการ

ทางวินัยไว้ เนื่องจากกฎหมายมีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ด าเนินการทางวินัย แต่เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีได้ให้อ านาจไว้เป็นการเฉพาะแก่กรณีแล้ว และยังเป็นกฎหมาย

เสริมประสิทธิภาพในการด าเนินการทางวินัยของกฎหมายว่าด้วยวินัย จึงควรบังคับใช้ได้โดยตรงไม่

ต้องอาศัยหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยวินัย เพราะอยู่ในฐานะกฎหมายพิเศษซึ่งมีล าดับศักด์ิและ

สถานะทางกฎหมายสูงกว่า ย่อมเป็นไปตามหลักการบังคับใช้กฎหมาย และเป็นประโยชน์กับผู้มี

อ านาจตรวจสอบความผิดทางวินัยท่ีสามารถตรวจสอบและรักษาผลประโยชน์ของทางราชการได้ 

อย่างไรก็ดี การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแม้จะชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็ต้องค านึงถึงผลกระทบท่ีเกิด

ขึ้นกับผู้ถูกด าเนินการทางวินัย และให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายอื่นๆ ด้วย ซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหาแต่

ละวิธีย่อมให้ผลลัพธ์ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติต่างกัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นและมีข้อเสนอแนะ

ดังนี้  

6.2.1 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการต่างๆ ให้มี
มาตรฐานเดียวกัน 
   เนื่องจากปัจจุบัน กฎหมายว่าด้วยวินัยของส่วนราชการในแต่ละแห่งยังมีความ

แตกต่างกัน บางแห่งกฎหมายว่าด้วยวินัยก าหนดให้ต้องกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยในขณะท่ีเป็น

เจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่เท่านั้น เช่น ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยวินัยของรัฐวิสาหกิจ หรือกฎหมายว่าด้วย

วินัยทหาร ส่วนอีกแห่งหนึ่งกฎหมายว่าด้วยวินัยก าหนดให้ต้องการกล่าวหาในขณะรับราชการเท่านั้น 

จึงจะสามารถด าเนินการทางวินัยภายหลังท่ีพ้นจากราชการได้ เช่น ข้าราชการอัยการ ดังนั้น เพื่อให้

การด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการหรือพ้นจากต าแหน่งไปแล้วมีมาตรฐานเดียวกัน ในกรณี

ข้าราชการอัยการ ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยวินัยของตนให้ยึดถือมาตรฐานเดียวกันกับมาตรา 

100 และมาตรา 100/1 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 ตามหลักการของท่านประวีณ ณ นคร ท่ีมองว่า ระเบียบข้าราชการพลเรือนถือ

เป็นรากฐานทางวินัยท่ีกฎหมายว่าด้วยวินัยอื่นซึ่งรวมถึงกฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการให้น าไปเป็น

แนวทางในการปฏิบัติด้วย ผู้เขียนจึงเห็นสมควรให้กฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการมีหลักเกณฑ์เดียวกันกับ

ข้าราชการพลเรือนน่าจะเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุด เพราะว่าอย่างน้อยยังเหลือผู้บังคับบัญชาท่ีสามารถ

ด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากราชการได้ เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง ตามมาตรา 98 
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วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ก็ไม่ได้มีอ านาจไต่สวนช้ีมูลความผิดกับข้าราชการอัยการได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่แล้ว 

เพราะส านวนการไต่สวนถือเป็นความเห็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการทางวินัยเท่านั้น การแก้ไข

กฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการจึงเป็นหนทางท่ีดีและรวดเร็วกว่าการแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

   ส่วนกรณีหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ผู้เขียนเสนอแนะว่าควรให้ทางส านักงาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ท าข้อบังคับว่าด้วยวินัยเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งเป็น

กฎหมายกลางให้มีผลบังคับใช้เฉพาะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเท่านั้น แทนท่ีจะต้องแก้ไขกฎหมายหลาย

ฉบับ ก็แก้ไขโดยการบัญญัติเป็นกฎหมายกลางฉบับเดียวย่อมสะดวกและรวดเร็วกว่า หรืออีกกรณีคือ 

ให้  (สคร.) เสนอไปยังคณะรัฐมนตรี เพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีม ติ

คณะรัฐมนตรีโดยออกค าส่ังไปยังผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่ง โดยระบุข้อความ

ให้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวินัยภายในหน่วยงานให้มีความสอดคล้องกับรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่ง และ

ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 หากกรณีท่ีไม่ใช่ค าส่ังจากมติคณะรัฐมนตรี แต่เป็นเพียงแนวนโยบายของหน่วยงานให้

ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยวินัย ในทางปฏิบัติผู้บริหารย่อมไม่แก้ไขกฎหมายเพื่อท าให้ตนเองต้องเส่ียงท่ี

อาจจะมีรับผิดทางวินัยในอนาคตอย่างแน่นอน  

   ข้อดีของการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยวินัยอัยการให้มีมาตรฐานเดียวกันกับข้าราชการ

พลเรือนตามหลักการของท่านประวีณ ณ นคร คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งถือเป็นช่องทางเดียวสามารถ

ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการอัยการท่ีพ้นจากต าแหน่งได้ แต่ข้อเสียคือ จะต้องจัดท ากฎหมาย

หลายฉบับกฎหมายจึงกระจัดกระจาย และการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องพิจารณา

หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยซึ่งไม่ชอบด้วยวิธีการบังคับใช้กฎหมาย ซับซ้อน และท าให้บุคคล

อาจรับผิดแตกต่างกันเนื่องจากหลักเกณฑ์ในของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกับกฎหมายว่าด้วย

วินัยท่ีแตกต่างกัน ผู้เขียนมองว่าการแก้ไขปัญหานี้เป็นการแก้ไขปัญหาในเบ้ืองต้น และในกรณีเร่งด่วน

เท่านั้น ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างครอบคลุม 

6.2.2 ข้อเสนอแนะในการจัดท าพระราชบัญญัติเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้น
จากต าแหน่งไปแล้วในฐานะกฎหมายกลาง 

  จากการศึกษาปัญหาเหล่านี้ ส่วนตัวผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะฝ่ายนิติบัญญัติให้จัดท า

กฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาท้ังปวง อาจจัดท าเป็นพระราชบัญญัติ เช่น “พระราชบัญญัติ
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ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. ....” โดยพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อขจัดปัญหาความบกพร่องของหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาและการด าเนินการ

ทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยเฉพาะในกรณีท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วเท่านั้น ไม่ได้มุ่งให้มีผลบังคับ

ใช้ในกับกรณีท่ียังรับราชการอยู่ เพราะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐยังรับราชการอยู่ ย่อมอยู่ภายใต้

กฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานท่ีบุคคลนั้นสังกัดอยู่ ซึ่งละหน่วยงานก็ต่างมีหลักเกณฑ์ในการ

ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีภายในองค์กรไว้แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับกฎหมายในการจัดต้ัง 

วัตถุประสงค์และภารกิจหน้าท่ีของหน่วยงาน และประวัติความเป็นมาขององค์กร ดังนั้น 

พระราชบัญญัตินี้จึงไม่ก้าวล่วงอ านาจของหน่วยงานท่ีจะการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีรัฐสังกัด

อยู่ พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงไม่ได้เป็นการแทรกแซงระบบการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานต่างๆ  

เพราะใช้ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว บุคคลนั้นย่อมไม่มีความเกี่ ยวข้องกับ

หน่วยงานและไม่อยู่ในกรอบของวินัยอีกต่อไป จึงไม่เหมาะสมท่ีจะน ากฎหมายว่าด้วยวินัยมาลงโทษ

กับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว จึงเห็นควรให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกรายท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วอยู่

ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ฉบับเดียว และให้มีฐานะเป็นกฎหมายกลางซึ่งมีห ลักเกณฑ์ท่ีเป็น

มาตรฐานขั้นต่ าและยุติธรรมกับผู้ถูกด าเนินการทางวินัย ซึ่งสามารถสรุปเป็นข้อดีดังนี้ 

  เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้มีผลบังคับใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไป

แล้วทุกประเภท ย่อมท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ เดียวกัน หาก

กฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานใดท่ีไม่มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการทางวินัย หรือมีหลักเกณฑ์แต่

มีมาตรฐานต่ ากว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ต่างๆ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้แทน ซึ่ง

ส่งผลดีให้กับหน่วยงานในการเอาผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ อันเป็นหลักประกันว่า 

จะไม่มีผู้กระท าความผิดรายใดหลุดพ้นจากความรับผิดได้ด้วยการเกษียณอายุ หรือการชิงลาออกจาก

ราชการ นอกจากนี้ เมื่อทุกคนอยู่ใต้หลักเกณฑ์เดียวกันตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะเป็นหลักประกัน

ให้กับผู้ถูกด าเนินการทางวินัยว่า ผู้ถูกด าเนินการทางวินัยทุกคนจะได้รับการพิจารณาและได้รับการ

ปฏิบัติเหมือนกันอย่างเท่าเทียม ขจัดประเด็นปัญหาเรื่องขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

เพราะไม่ต้องค านึงว่าผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจะมาจากองค์กรท่ีแตกต่างกันหรือไม่ การไต่สวนช้ี

มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับการสอบสวนทางวินัยของผู้บังคับบัญชาย่อมใช้

หลักเกณฑ์เดียวกัน และยังขจัดปัญหาเรื่องการลงโทษทางวินัยซ้ าซ้อนอีกด้วย 

  ข้อดีอีกประการเมื่อมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจาก

ต าแหน่งไปแล้ว ย่อมแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติได้โดยเฉพาะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ จะได้มีหลัก
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กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ท่ีสามารถยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติได้ในทิศทางเดียวกัน และไม่เป็นการสร้าง

ภาระให้คณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีจะต้องตีความให้เกิดความชัดเจนอีก ท่ีส าคัญ ส่ิงท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้เคยไต่สวนไว้โดยใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยของผู้ถูกกล่าวหาท่ีเป็นประเด็น หรือ

องค์กรท่ีตีความให้ใช้กฎหมายในลักษณะนี้ จะไม่ได้รับผลกระทบจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ เพราะไม่มีผลเป็นท าลายประเด็นข้อโต้แย้งท่ีผ่านมา เนื่องจากเป็นการใช้หลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายฉบับใหม่ ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถไขข้อสงสัยและแก้ไข

ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ผู้เขียนในฐานะของผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การจัดท าพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วให้เป็นกฎหมายกลางให้มีลักษณะ

เหมือนกับมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดให้วิธี

ปฏิบัติทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เว้นแต่ในกรณีนี้ ท่ี

กฎหมายว่าด้วยวินัยก าหนดวิธีปฏิบัติไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมี

มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ก็ให้ใช้กฎหมายฉบับ

นั้น เพื่อรองรับปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตจากการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมต่อผู้ท่ีพ้น

จากต าแหน่งไปแล้ว อย่างน้อยยังมีมาตรฐานกลางท่ีปรับใช้กับกรณีนี้ น่าจะเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดตาม

เหตุผลท่ีได้กล่าวมา โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจมีรูปแบบและหลักเกณฑ์ดังนี้ 

“พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. ....” 

1. ใช้บังคับกับผู้ท่ีเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และภายหลังได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว 

2. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการกล่าวหาและด าเนินการทางวินัยเฉพาะความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรงเท่านั้น 

3. มีเงื่อนเวลาการใช้บังคับท่ีแน่นอนและชัดเจน อาจถือระยะเวลาภายในห้าปีนับแต่พ้นจาก

ต าแหน่ง เพราะเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสมและเป็นกลางระหว่างกฎหมายว่าด้วยวินัย และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (เงื่อนเวลาของกฎหมายว่าด้วยวินัยต้ังแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันมี

แนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ปัจจุบันคือ สามปีนับแต่พ้นจากราชการ ส่วนเงื่อนเวลาตามกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ คือห้าปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง) 

4. กฎหมายว่าด้วยวินัยของหน่วยงานใดมีมาตรฐานต่ ากว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ใช้

พระราชบัญญัตินี้ (ในปัจจุบันยังไม่มีเงื่อนเวลากฎหมายใดมากกว่าห้าปีนับแต่พ้นจากต าแหน่ง) 
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6.2.3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันแลละ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

  เมื่อมีการจัดท า “พระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจาก

ต าแหน่ง พ.ศ. ....” ตามหัวข้อ 6.2.2 แล้ว ปัญหาการท่ีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยจึงยุติลง แต่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังน าหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยวินัยมาพิจารณาอยู่ ดังนั้น ในเมื่อการไต่

สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่งก็ให้ใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยอยู่แล้ว 

ฉะนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรให้แก้ไขเพิ่มเติมไว้ในบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่งในกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญฯ โดยมีเนื้อหาว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัย ให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นพ้นจากต าแหน่ง

ไปแล้ว ให้ใช้พระราชบัญญั ติว่าด้วยการด าเนินการทางวินัยกับผู้ท่ีพ้นจากต าแหน่ง พ.ศ. .... 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสามารถบังคับใช้กฎหมายของตนเองได้โดยตรงและไม่มีหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายอื่นเข้ามาแทรกแซง ไม่เป็นการบังคับใช้ท่ีซับซ้อนย้อนกลับไปกลับมาระหว่างคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาอย่างเช่นในปัจจุบันนี้   

  ส่วนการแก้ไขบทบัญญั ติในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยก าหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญทุกกรณีให้ชัดเจนยิ่งขึ้น จะเป็นการแก้ไขปัญหาในเพียงบางส่วนเท่านั้น ข้อดีคือ 

มีอ านาจในการไต่สวนช้ีมูลความผิด แม้กฎหมายว่าด้วยวินัยมีข้อบกพร่องในการด าเนินการทางวินัย 

แต่ข้อเสียคือ เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฯ มีความแตกต่างจากกฎหมาย

ว่าด้วยวินัยฉบับอื่นๆ อาจเกิดปัญหาลักล่ันของกฎหมาย น าไปสู่การลงโทษซ้ าซ้อนสองครั้งได้ 
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	3.3.4.1 กฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่มีข้อกำหนดให้ดำเนินการทางวินัยกับผู้ที่พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว
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