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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ลักษณภัทร ลิ้มเทียมเจริญ : การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสยีชีวิต. ( The Protection of Personal Data of 

Deceased Person.) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ.มานิตย์ จุมปา 
  

        วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด  ทฤษฎี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต  และหลักเกณฑ์การ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในต่างประเทศ ทั้งในกลุ่มประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองถึง
บุคคลที่เสียชีวิต และประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติคุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิต  เพื่อนำมาศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องเพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
บุคคลที่เสียชีวิตในประเทศไทย 

         จากการศึกษาพบว่าในทางทฤษฎีนั้น ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตได้รับการรับรองอย่างมั่นคงโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้
แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สำหรับในประเทศที่กฎหมายว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้รับรองและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ ที่
เสียชีวิตโดยตรงนั้น ปรากฏว่าศาลใช้วิธีการนำเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาตีความรวมกับกฎหมายที่เก่ียวข้องเพื่ อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ของบุคคลที่เสียชีวิต นอกจากนี้ ยังปรากฏว่ามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องบางฉบับคุ้มครองข้อมูลของผู้เสียชีวิตโดยตรงด้วยได้แก่  พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์และงานจิตกรรม ค.ศ. 1907 (Kunsturhebergesetz 1907: KUG) ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความลับทางวิชาชีพ และสำหรับ
ประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติคุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิต บทบัญญัติดังกล่าวมีความเป็นเอกลักษณ์แตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศ แต่ก็สามารถให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่เสียชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ ในบรรดาประเทศเหล่านี้ยัง
กำหนดบุคคลผู้สามารถฟ้องคดีหรือดำเนินการร้องขอความคุ้มครองแก่ข้อมูลของบุคคลผู้เสียชีวิตเอาไว้อย่างชัดเจนด้วย 

          อย่างไรก็ตาม ในกรณีของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่แบบ
กลับไม่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต นอกจากนี ้กฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องยังไม่สามารถถูกนำมาใช้เพื่อคุ้มครองข้อมูล
ของบุคคลที่เสียชีวิตโดยตรงได้ ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงขอเสนอแนวทางแก้ไขสองแนวทางที่จะทำให้สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบคุคลที่
เสียชีวิตได้รับการคุ้มครองในประเทศไทย ประการแรก ในช่วงที่ยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายหรือในระหว่างที่มีการแก้ไขกฎหมาย  ควรจะนำเอา
แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือหลักในการตีความกฎหมายที่เก่ียวข้องเพื่อคุ้มครองข้ อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่
เสียชีวิต ในขณะที ่ข ้อเสนอประการที ่สองนั ้น  คือการเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติค ุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  พ.ศ. 2562 และ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540 เพื่อให้การคุ้มครองครอบคลุมถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิต  และกำหนดตัวบุคคลที่
สามารถดำเนินการเรียกร้องการคุ้มครองข้อมูลของผู้เสียชีวิตแทนผู้เสียชีวิตเอาไว้ด้วย 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6086001534 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: The protection of information of the deceased, Personal Data, Personal information 
 Laksanapat Limtiamcharoen : The Protection of Personal Data of Deceased Person.. Advisor: Assoc. Prof. MANIT 

JUMPA 
  

        The thesis aims to study the theories that can be used to promote and protect the deceased's personal 
information. The thesis also uses a documentary review method to research and compare the protection of information 
of the deceased in two different groups of countries. Firstly, the countries where the personal information protection act 
is not covered to the deceased’s information have been studied. Secondly, the law that presents the protection of 
deceased data in some specific countries was cultivated. The results from both theoretical and empirical studies will be 
used to compare and indicate that the personal data protection act and related law in Thailand have a riddle on protecting 
the deceased's data. 

         According to the study, personal information of the deceased receive concrete protection in theoretical 
means. In detail, the defense is offered under the theory of human dignity. The countries where the personal data 
protection act has not covered the deceased's information also implied the human dignity theory with the related law to 
protect the deceased's information. They also have a set of rules that directly protect the deceased's personnel information 
such as, Kunsturhebergesetz 1907 and the criminal code on professional secrets. Moreover, for the countries that personal 
data protection act directly protect the deceased's information, even the character of the protection in each state is 
different, but its protection is adequate. Also, the law in such countries typically identified the person who can activate 
the lawsuit or request the protection in the name of the deceased, offering full protection to the them. 

        In contrast, the Thailand personal data protection act 2562 B.E., which is the model law of protecting 
personal data, is not offered protection to the deceased's information. Thus, other related laws can not also protect the 
personal data of the deceased directly. Therefore, the research provides two leading suggestions to solve the 
problem.  First, when there is still a protection vacancy in the legal system, the related law should be interpreted under 
the theory of human dignity to protect the deceased's personal information. Second, personal data protection act 2562 
B.E. and official information act 2540 B.E. must be amended to offer full protection to the date's personal information. The 
amended law must also be explicitly appointed the person who can request for the protection in the name of the 
deceased. 

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2019 Advisor's Signature .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจสำเร็จลงได้หากไม่ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่งจากรองศาสตราจารย์
มานิตย์ จุมปา ซึ่งเป็นอาจารย์ที ่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน  ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาใส่ใจดูแล                 
ให้คำปรึกษา แนะนำทางด้านวิชาการ และแหล่งข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำวิทยานิพนธ์ 

ผ ู ้ เข ียนขอกราบขอบพระคุณ  ดร . ฤทัย หงส ์ส ิริ ประธานกรรมการสอบวิทยาน ิพนธ์  และ                
รองศาสตราจารย์สมยศ เชื้อไทย กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้คำแนะนำ และให้ข้อคิดที่เป็นแนว
ทางการเขียนและปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณภา ติระสังขะ ที่ให้ความช่วยเหลือ และเป็นกำลังใจ
ให้แก่ผู้เขียนตลอดมา 

ขอขอบคุณ ป้าดา ป้าไก ่และป้าบุศ เจ้าหน้าท่ีห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ท่ีเป็นด่ังญาติมิตรของผู้เขียน 
ให้ความช่วยเหลือ และอำนวยความสะดวกในทุกด้านนับแต่วันแรกเข้าศึกษาจนสำเร็จการศึกษา ผู้เขียนมีความ
ซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่ง 

ขอขอบคุณ พี่หมวย พี่โรส และเจ้าหน้าที่ประจำหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่านที่ให้ความ
ช่วยเหลือจนวิทยานิพนธ์เสร็จสมบูรณ์ 

ขอขอบคุณ นายณัฐดนัย นาจันทร์ ซึ่งเป็นพี่ที่น่ารักคอยให้ความช่วยเหลือและเป็นกำลังใจให้แก่
ผู้เขียนเสมอมาจนวิทยานิพนธ์สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณ นางสาวพิมพ์วิมล วัฒนชานนท์ นางสาวดวงฤทัย บัวแก้ว นางสาวอาภัสชญากรณ์ 
เกษมลภัสสรณ์ และเพื่อน ๆ พี่ ๆ ผู้ศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชนทุกคน ซึ่งเป็น
กัลยาณมิตรท่ีคอยปลอบโยนและให้กำลังใจในทุกเร่ืองราวชีวิตตลอดการศึกษา 

ขอขอบคุณ นางสาวสุมนา สังข์นาค น้าสาวผู้อยู่ดูแลและเคียงข้างผู้เขียนเสมอ และขอขอบคุณ             
นายธีรเดช ลิ้มเทียมเจริญ พี่ชายที่คอยให้คำแนะนำที่ดีเสมอมาทั้งทางด้านวิชาการและการใช้ชีวิตอย่างมี
ความสุข ขอบใจน้องปิ๊งและน้องนุ๊ก น้องชายและน้องสาว ท่ีคอยให้กำลังใจพี่สาวคนนี้เสมอ 

ท้ายนี้ ผู ้เขียนขอรำลึกถึงพระคุณของคุณพ่อสมเก ียรติ  ลิ ้มเทียมเจริญ และคุณแม่ส ุน ันท์                  
ลิ้มเทียมเจริญ ผู้อยู่เบื้องหลังทุกความสำเร็จในชีวิตของผู้เขียน ผู้คอยอบรมสั่งสอน คอยสนับสนุนการศึกษา
อย่างไม่สิ้นสุด เป็นแบบอย่างของความอดทน ความมุมานะ และความดี ท่ีทำให้ผู้เขียนได้ยืดถือเป็นแนวทางใน
การดำเนินชีวิตจนสำเร็จการศึกษา 
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บทท่ี1 

บทนำ 
 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 ข้อมูลส่วนบุคคล (personal data) หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (personal information)  

เป็นเรื่องเฉพาะตัวอันเป็นข้อเท็จจริงส่วนตัวของบุคคล ท่ีผู้เป็นเจ้าของข้อมูลมีความปรารถนาท่ีจะปกปิด

ข้อมูลเหล่านั้นไว้เป็นความลับ เพื่อมิให้บุคคลอื่นใดล่วงรู้ในข้อมูลเหล่านั้นได้1 แต่ด้วยเทคโนโลยีและการ

สื่อสารที่พัฒนามากขึ้น ทำให้สังคมได้ก้าวเข้าสู ่ยุคข้อมูลข่าวสารอย่างเต็มตัว ข้อมูลส่วนบุคคลได้

กลายเป็นปัจจัยสำคัญในการดำเนินชีวิต ความปรารถนาในการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นความลับจึง

เป็นไปได้ยาก ข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละบุคคลจะถูกนำไปจัดเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมีความสามารถ

ในการจัดเก็บข้อมูลเป็นระบบได้อย่างมหาศาล การโอนย้ายข้อมูลก็สามารถทำได้อย่างสะดวกรวดเร็วและ

การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลก็สามารถทำได้โดยง่ายเพียงใช้ระบบอินเทอร์เน็ต ทำให้ความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลในสังคมปัจจุบันจึงค่อย ๆ ลดน้อยถอยลง  

 การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีนี้ได้นำไปสู่ภัยคุกคามต่อความเป็นส่วนตัว ซึ่งนานาประเทศท่ัวโลก

ได้ตระหนักถึงความสำคัญต่อภัยคุกคามดังกล่าว จึงได้นำไปสู่แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้หลักการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ดังปรากฏให้เห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data 

Protection: GDPR) กฎหมายคุ ้มครองข้อม ูลส ่วนบุคคลของสหพ ันธ ์ร ัฐเยอรมนี  (Federal Data 

Protection Act: FDPA) รัฐบัญญัติหมายเลข 78-17 ลงวันท่ี 6 มกราคม ค.ศ.1978 ว่าด้วยระบบข้อมูล

สารสนเทศ แฟ้มข้อมูลและเสรีภาพประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 

relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés.) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประเทศสาธารณรัฐเอสโตเนีย (The Personal Data Protection Act 1992: PDPA) กฎหมายคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวของประเทศแคนาดา (Privacy Act 1985) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ

เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศแคนาดา (Personal information Protection and Electronic 

 

 1 Raymond Wacks, Personal Information: Privacy and the Law (Oxford University Press, 1989), p. 
26. 

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XXXX041K1&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=isikuandmete+kaitse+seadus
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Documents 2000: PIPEDA) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์ (Personal 

Data Protection Act 2012: PDPA) เป็นต้น โดยบทบัญญัติดังกล่าวเป็นแนวคิดการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีไม่ได้มีลักษณะของการปกปิดข้อมูลเป็นความลับเพียงประการเดียวดังเช่นท่ีแล้วมา แต่ยังได้

นำแนวคิดเรื่องความสามารถของบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองมาใช้เป็นฐานในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย กล่าวคือบุคคลมีอำนาจท่ีจะควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ไม่ว่าจะ

เป็นการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

 ทั้งนี้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้แนวคิดความสามารถในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเองนั้น ทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีแนวคิดให้

ความคุ ้มครองแค่เฉพาะกับบุคคลธรรมดา (natural person) ที ่ม ีสภาพบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น 

เนื่องจากบุคคลท่ีเสียชีวิตแล้วจะปราศจากซึ่งสิทธิและหน้าท่ี และขาดความสามารถในการควบคุมข้อมูล

ของตนเอง อีกท้ัง เมื่อพิจารณาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในมุมมองของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

แล้วนักวิชาการบางท่านก็ได้มองว่าความเป็นส่วนตัวไม่อาจครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตได้ เพราะความ

เป็นส่วนตัวเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบุคคลท่ีจะส้ินสุดลงเมื่อบุคคลนั้นเสียชีวิต2 การให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงยังไม่ได้รับการยอมรับในระดับสากล 

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจะยังไม่ได้รับ

การยอมรับในระดับสากล แต่ก็เป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไป (Non- Sensitive data) เท่านั้น ยังมีข้อมูลส่วน

บุคคลบางประเภทท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลว่าควรค่าแก่ความคุ้มครองข้อมูลเหล่านั้นแม้บุคคลจะ

เสียชีวิตไปแล้วก็ตาม ข้อมูลประเภทดังกล่าวเรียกว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อน (Sensitive 

Information) ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหวต่อความรู้สึกของคนในสังคมซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้ง 

หรือส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ โดยเฉพาะข้อมูลสุขภาพ (personal health information) ซึ่ง

สหภาพยุโรปให้การยอมรับว่าจะต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวแม้ภายหลังเจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลง3 

อีกท้ังในบางประเทศยังได้แยกคำจำกัดความของข้อมูลส่วนบุคคล ออกจากข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ 

โดยให้ข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพนั้นมีความหมายรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย  

 

 2 ชีวิน มัลลิกมาลย์, "การคุ ้มครองภาพลักษณ์บุคคลที่มีชื่อเสียง" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 72 
 3 Article 29 Data Protection Working Party, “Opinion 06/2013 on open data and public sector 
information (‘PSI’) reuse,” 5 June 2556 No. 1021/00/EN WP207, p 24. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะทั่วไปจะไม่ได้รับการยอมรับในระดับสากลให้

คุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตก็ตาม แต่ก็เป็นเรื่องที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าความสามารถของเทคโนโลยีและการ

สื่อสารที่ทันสมัย ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถดำรงอยู่ได้เป็นระยะเวลานานกว่าอายุขัยของบุคคล 

โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลในโลกออนไลน์ที ่สามารถเข้าถึงและนำไปใช้ได้โดยง่าย อีกทั้ง เกียรติยศ 

ชื่อเสียง และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ไม่ได้สิ้นสุดไปพร้อมกับการเสียชีวิตของบุคคลและยังคงจะต้อง

ได้รับการคุ้มครองต่อไป ด้วยเหตุนี้ทำให้เกิดแนวคิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตขึ้น 

ทั้งแนวคิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้แนวคิดการเคารพบุคคลที่เสียชีวิต กฎหมายทรัพย์สิน 

(property law) และสัญญา (contract law)4 เพื่อให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลสามารถจัดทำพินัยกรรม

เพื่อส่งมอบข้อมูลส่วนบุคคลให้บุคคลอื่นจัดการตามเจตนาที่ตนได้ระบุไว้ภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตลง 

หรือภายใต้แนวคิดการทำสัญญา ก็อาจทำได้โดยการเข้าทำสัญญากับบุคคลหรือนิติบุคคลเพื่อกำหนด

เนื้อหาเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิตไปแล้วนั่นเอง อันเป็นการปรับใช้บรรดา

กฎหมายอื่นเพื่อให้ความคุ้มครองในข้อมูลดังกล่าว  

 นอกจากนี้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้แนวคิดการปรับใช้กฎหมาย

อืน่ ๆ แล้ว ประเทศท่ีจัดทำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบางประเทศก็ได้มีบทบัญญัติให้การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย เช่น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสาธารณรัฐเอสโตเนีย 

ประเทศแคนาดา ประเทศสิงค์โปร์ เป็นต้น  

 ทั้งนี้ ประเทศไทยเองก็ได้มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย ดังปรากฏในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 ความว่า 

 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล เช่น 

การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน บรรดาที่มีชื่อของ   

ผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผนบันทึก 

ลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่

กรรมแล้วด้วย” 

 

 4  Natasha Chu, "Protection Privacy after Death," Northwestern Journal of Technology and 
Intellectual Property vol. 2,no. 2(2015): 258. 
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 อย่างไรก็ดี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามพระราชบัญญัติดังกล่าวให้

ความคุ้มครองแค่เฉพาะกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที ่เสียชีวิตอันอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ

หน่วยงานรัฐเท่านั้น ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้การกำกับดูแลของหน่วยงานเอกชนจึงยัง

ไม่ได้รับความคุ้มครอง และยังมีบางส่วนในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีไม่ชัดเจน

มากนัก 

 ตลอดจนพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีจัดทำขึ้นเป็นกฎหมายกลางเพื่อ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การกำกับดูแลของรัฐและเอกชนนั้น ไม่มีบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย5 ทำให้ข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้การกำกับดูแลของ

เอกชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งในส่วนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปและข้อมูลส่วน

บุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน  

 ดังนั้น เมื ่อประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ภายใต้การกำกับดูแลของหน่วยงานรัฐที่ไม่ชัดเจน ประกอบกับไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้การกำกับดูแลของเอกชน การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจึงอาจต้องอาศัยบทบัญญัติกฎหมายอื่น ๆ  เพื่อมาอุดช่องว่างดังกล่าว จึงเป็น

สิ่งจำเป็นที่จะต้องศึกษาถึงการปรับใช้กฎหมายอื่น ๆ กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตว่าสามารถคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้มากน้อยเพียงใด และศึกษากฎเกณฑ์

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ

ไทย และต่างประเทศเพื่อนำมาพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด หลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีให้คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตของต่างประเทศ 

 

 5 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 : มาตรา 6 “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูล
เกี่ยวกับบุคคลซึ ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม
โดยเฉพาะ” 
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 1.2.3 เพื่อศึกษาแนวคิด หลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีให้คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตของประเทศไทย 

 1.2.4 เพื่อหาแนวทางในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยให้มี

หลักเกณฑ์ที่สามารถคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนให้มีประสิทธิภาพและไม่เกิดปัญหาในการ

จัดการข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิต โดยพิจารณาจากแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลท่ี

เสียชีวิตและสิทธิความเป็นส่วนตัว รวมท้ังศึกษาแนวคิดและกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิตในต่างประเทศและในประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์ว่าสามารถนำมาปรับใช้เป็นแนวทางในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในประเทศไทยได้มากน้อยเพียงใด เพื่อให้เห็นปัญหาและ

เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขต่อไป 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

 ภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์บุคคลควรได้รับความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลข่าวสารแม้

หลังจากเสียชีวิตไปแล้วซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครอง

สิทธ ิด ังกล่าว ดังน ั ้น จึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติค ุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อให้สิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้รับการคุ้มครอง 

1.5 วิธีการดำเนินการวิจัย 

 วิธีวิจัยที่ใช้ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยทางเอกสาร โดยมุ่งศึกษาเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตโดยรวบรวมและค้นคว้าวิจัยจากตำรา เอกสาร บทความ 

วารสาร วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ เอกสารทางวิชาการ รายงานการประชุมของไทยและต่างประเทศ 

กฎหมายที่เกี ่ยวข้องของประเทศไทย ต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงข้อมูลบน

อินเทอร์เน็ต 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 มีความรู้ความเข้าใจแนวคิด ทฤษฎี หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

 1.6.2 ได้ทราบถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตของต่างประเทศ 

 1.6.3 ได้ทราบถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตของประเทศไทย 

 1.6.4 ทราบถึงข้อบกพร่องของกฎหมายประเทศไทยท่ีมีอยู่หรืออาจจะมีข้ึนเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต และนำไปสู่แนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวต่อไป 
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บทท่ี 2  

แนวคิด ทฤษฎี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 
  
 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที ่สังคมในปัจจุบันให้ความสำคัญอย่างมากเนื่องจาก

เทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็วสามารถจัดเก็บข้อมูลของบุคคลได้อย่างมหาศาล ทั้งยังสามารถโอนย้าย

ข้อมูลได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว จึงทำให้เกิดการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ง่าย ความเป็นส่วนตัวของ

ปัจเจกชนค่อย ๆ ลดน้อยลง นานาประเทศท่ัวโลกจึงได้มีการจัดทำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้น 

แต่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ทั่วโลกให้ความสำคัญส่วนมากเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลธรรมดาท่ีมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย เนื่องจากมีความสามารถในการเป็นผู้ใช้สิทธิและมีหน้าที่ได้

ตามกฎหมาย เพราะเมื่อบุคคลเสียชีวิตลงจะไม่สามารถใช้สิทธิและมีหน้าท่ีตามกฎหมายได้ การคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงยังมีข้อถกเถียงและไม่ได้เป็นท่ียอมรับในระดับสากล  

 อย่างไรก็ดี เป็นเรื่องที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าการสิ้นสภาพบุคคลไม่ได้ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลสิ้นสภาพ

ตามไปด้วย ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจะยังคงอยู่ โดยปราศจากการคุ้มครอง ดูแลหรือการ

จัดการที่ถูกต้อง จึงทำให้บางประเทศได้มีบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีครอบคลุมถึงข้อมูลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต อันเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิบางประการท่ีมีอยู่ก่อนท่ีบุคคลจะเสียชีวิตลงและแสดง

ถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ส้ินสุดลงเพราะการตายของบุคคลนั้น  

 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ได้มีแนวคิดทฤษฎีที่สนับสนุนการคุ้มครอง

ดังกล่าวไว้หลายประการ การศึกษาบทที่ 2 นี้ผู้เขียนจึงจะศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต จากแนวความคิดในเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน สิทธิความเป็น

ส่วนตัว และวิวัฒนาการของแนวคิด ทฤษฎี และหลักการที่สำคัญที่เกี่ยวเนื่องกับบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อให้

เกิดความเข้าใจ และนำไปสู่แนวคิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในปัจจุบัน 
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2.1 แนวคิด ทฤษฎี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดทฤษฎีที ่พิจารณาถึงคุณค่าที่มีอยู่ตามธรรมชาติในตัวของ

มนุษย์ที่ไม่อาจแยกออกจากความเป็นมนุษย์ได้6 เนื่องจากเป็นสิ่งที่มนุษย์มีติดตัวมาตั้งแต่กำเนิดโดย

แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดที่มีลักษณะเป็นนามธรรม และมีมาอย่างยาวนานตั้งแต่ยุค

โบราณกาลจวบจนกระท่ังปัจจุบัน ซึ่งการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพื่อความเข้าใจท่ี

ง่ายขึ้น การเริ่มศึกษาแนวคิดเริ ่มแรกจึงเป็นเรื ่องที่เหมาะสมอย่างยิ่ง โดยผู้เขียนจะค่อย ๆ เท้าความ    

จากแนวคิดในยุคบุพกาลและนำไปสู่แนวคิดในปัจจุบันตามลำดับ 

 ในยุคโบราณแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ปรากฏหลักฐานในคัมภีร์ฮีบรูและคัมภีร์ไบเบิล   

ของศาสนายูดาห์และศาสนาคริสต์ เป็นบันทึกเรื ่องราวที่กล่าวถึงยุคเมโสโปเตเมียและอียิปต์เมื ่อราว 

2,200 - 2,050 ปีก่อนคริสต์ศักราช กล่าวถึงพระเจ้าผู้สร้าง ซึ่งเช่ือว่าพระองค์ได้ส่งสารบางอย่างท่ีแสดงถึง

ข้อความอันสะท้อนแนวคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ว่า “ข้าสร้างลมทั้งสี่ทิศ เพื่อให้มนุษย์ทุกคนได้

หายใจ...ข้าทำให้น้ำท่วมท้นเพื่อให้คนจนได้มีสิทธิในน้ำเช่นเดียวกับคนใหญ่โต...ข้าทำให้มนุษย์ทุกคน

เหมือนกันกับเพื่อนร่วมโลกของตน” อันเป็นแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงหลักความเสมอภาคของมนุษย์ 

ความต้องการให้มนุษย์อยู่บนพื้นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมกัน อันเป็นสารถะสำคัญของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ที่อยู่ภายในตัวของมนุษย์ทุกคน ซึ่งนับเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์มนุษยชาติที่ได้รู้จัก

ธรรมเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และความยุติธรรมของปัจเจกชน7 นอกจากนี้บันทึกในพระคัมภีร์

ดังกล่าวยังได้กล่าวถึงชาวฮีบรูผู้หนึ่งซึ่งมีนามว่าโมเสส ได้นำกลุ่มชนของตนรวมท้ังประชาชนท่ีเป็นทาสหนี

ออกมาเป็นอิสระจากอียิปต์เร่ร่อนในความอ้างว้างของทะเลทราย8 อันแสดงให้เห็นถึงการไม่ปฏิบัติตามต่อ

การกระทำที่เป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ และเห็นว่ามนุษย์มีคุณค่าในตัวเองอันเป็นรากฐานสำคัญของ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 สำหรับในยุคกรีกและโรมันก็ปรากฏแนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย เนื่องจากในยุคนี้มีการ

ปกครองในลักษณะของอภิสิทธิ์ชน กล่าวคือบุคคลผู้ซึ่งเป็นชายฉกรรจ์เท่านั้นที่จะมีอภิสิทธิ์ชนได้เป็น

 

 6 วีรวัฒน์ อิสรานุวรรธณ์ , "ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้ส ัญชาติและคนไร้ร ัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), 
หน้า 9 
 7 วไล ณ ป้อมเพชร, ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของอารยธรรมตะวันตก ประวัติศาสตร์สังเขปของโลกสมัย
โบราณ, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2544), หน้า 25 
 8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
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พลเมืองของรัฐ เด็ก สตรี คนชราและทาส จะไม่ถือว่าเป็นพลเมืองของรัฐและไม่มีสิทธิออกเสียงทางการ

เมืองใด ๆ ทั้งสิ ้นและไม่มีสิทธิทำงานในหน่วยงานของรัฐ อันเป็นการแบ่งแยกชนชั้นของมนุษย์ด้วย

กฎหมายของรัฐ ทำให้มีนักปราชญ์เสนอแนวคิดเพื่อจัดระเบียบสังคมและให้เกิดความเสมอภาคกันมากขึ้น 

โดยมีนักปราชญ์คนสำคัญ เช่น เฮราคลิตุส (Heraclitus) ผู้ซึ่งมีแนวคิดต่อต้านการปกคองแบบทรราชท่ีทำ

ให้เกิดความอยุติธรรมในสังคม โดยถือว่ากฎหมายธรรมชาติเป็นธรรมอันศักดิ์สิทธิ ์เหนือกว่ากฎหมาย

บ้านเมืองที่ไม่เป็นธรรม และเรียกร้องให้ยกเลิกระบบอภิสิทธิ์ชนและระบบทาส เนื่องจากเห็นว่ามนุษยม์ี

ความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน9 ด้วยความเหลื่อมล้ำทางสังคมที่มีมากทำให้ต่อมาราว 450 ปีก่อน

คริสตกาล โรมันได้มีการจัดทำกฎหมายแพ่งหรือพลเมือง (ius civile) โดยสลักบนทองแดงสิบสองแผ่น 

เรียกว่า กฎหมายสิบสองโต๊ะ ซึ่งให้การยอมรับในเรื่องสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองโรมัน โดยถือว่าบุคคลเสมอ

ภาคกันตามกฎหมาย เน้นความเท่าเทียมกันของชายและหญิงตลอดจนส่งเสริมสิทธิสตรีและเด็ก10 ทั้งยัง

ปรากฏการดำเนินการทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของปัจเจกชนที่มองเห็นได้ เช่น 

การดำเนินการทางกฎหมายแก่ผู้ที่หลู่เกียรติ (action iniuriarum) การอนุญาตให้ผู้ที่ถูกกล่าวหามีโอกาส

แก้ข้อกล่าวหาในศาล ตลอดจนมีกฎหมายที่คุ้มครองปัจเจกชนในกรณีที่เกิดการหมิ่นประมาทและการ     

ดูหมิ่นขึ้น11 

 ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี15 ภายหลังจักรวรรดิโรมันล่มสลาย ที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจของ

ประชาชนคือศาสนาคริสต์ ทำให้ในยุคสมัยนี้ศาสนจักรรุ่งโรจน์เหนืออาณาจักร แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์จึงปรากฏผ่านทางนักบุญของศาสนาคริสต์12 ซึ ่งนักปราชญ์คนสำคัญที่เสนอแนวคิดให้เห็นถึง

แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้แก่ เซนต์ออกัสติน (Saint Augustine 354 - 430 ) และเซนต์โทมัส  

อไควนัส (St. Thomas Aquinas 1226 - 1274) โดยในท่ีนี้จะกล่าวถึงเซนต์โทมัส อไควนัส นักบวชผู้ซึ่งมี

ความเห็นว่า พระเจ้าเป็นผู้สร้างโลกขึ้นด้วยสติปัญญา (The wisdom of God) สรรพส่ิงทุกอย่างจึงดำเนิน

ไปอย่างมีจุดมุ่งหมาย (teios) โดยที่มนุษย์มีสติปัญญา มีเหตุผล และมีสัญชาติญาณในการอยู่ร่วมกันใน

 

 9 วีรวัฒน์ อิสรานุวรรธณ์ , "ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้ส ัญชาติและคนไร้ร ัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550," หน้า 56 
 10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
 11 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาล
ยุติธรรม, 2544), หน้า 69 
 12 เทียนเงิน อุตระชัย, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับขอบเขตการใช้เสรีภาพในการนำเสนอภาพข่าวของสื่อ
หนังสือพิมพ์," (ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 36 
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สังคมอย่างมีคุณธรรม รู้จักรักและเสียสละ รู้จักความดี รู้จักความช่ัว รู้จักเกรงกลัวบาป และคำนึงถึงหลัก

เมตตาธรรมเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ยากไร้ ซึ่งไม่ควร  

มองว่าผู้ยากไร้เป็นคนต่ำต้อยท่ีต้องคอยรับความเมตตาจากผู้อื่น กล่าวคือบุคคลผู้ด้อยโอกาสไม่ว่าจะเป็น

บุคคลยากไร้ บกพร่องทางร่างกาย หรือสติปัญญา ย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อรัฐซึ่งอยู่ในสถานะสูงกว่า13    

อีกท้ัง เซนต์โทมัส อไควนัส ยังเป็นบุคคลแรกท่ีริเริ่มใช้คำว่า “Dignitas humana” ซึ่งหมายถึง “ศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์”อีกด้วย14 

 ในช่วงปลายศตวรรษที ่  14 - 16 ศาสนจักรค่อยๆเสื ่อมลงจนเข้าสู ่ย ุคฟื ้นฟูศ ิลปว ิทยา 

(Ranaissance) ในยุคนี้มีการศึกษาถึงคุณค่าศิลปะวิทยาการของคนโรมัน ซึ่งจากการศึกษาทำให้มีการ   

ยกย่องความมีเหตุผลของมนุษย์ (Rationality) และเช่ือว่ามนุษย์สามารถใช้เหตุผลในการหาสัจธรรมได้ ทำ

ให้คนเริ่มมีความกล้าที่จะวิพากษ์วิจารณ์สิ่งต่าง ๆ  ด้วยเหตุผล กล้าที่จะคิดโต้แย้งความเชื่อทางศาสนาท่ี

ตกทอดมา15 มีการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติได้ แนวความคิด

แบบปัจเจกชน (Individualism) จึงได้เริ่มก่อตัวและแพร่หลายมากขึ้น ซึ่งนักคิดคนสำคัญที่มีอิทธิพลต่อ

พัฒนาการและแนวคิดของการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ได้แก่16 ฮูโก โกรเซียส (Hugo Grotius 

1583 - 1645) โทม ัส ฮอบส์  (Thomas Hobs 1588 - 1679) และซาม ู เอล ป ู เฟนดอร ์ฟ (Samuel 

Pufendorf 1632-1694) โดยแนวคิดของซามูเอล ปูเฟนดอร์ฟ มีแนวคิดว่ามนุษย์มีสัญชาติญาณท่ีเรียกว่า 

Socialitas คือการอยากมีเพื่อน และอยากเข้าสังคม ซึ่งจะนำไปสู่การพัฒนารากฐานสำคัญของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ คือ การไม่ทำร้ายผู้อื่น การเคารพนับถือปฏิบัติต่อผู้อื่นในฐานะท่ีบุคคลอื่นมีฐานะความ

เป็นคนเท่าเทียมกัน และการทำประโยชน์ให้แก่ผู ้อื ่นด้วยความดี มีเมตตากรุณาระหว่างเพื่อนมนุษย์

 

 13 ยศศักด์ิ โกไศยกานนท์, "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2544), หน้า 18 
 14 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549), หน้า 24 
 15 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 
181 
 16 พนิตนาฏ ก่อสุขวิวัฒน์, "ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558  ), หน้า 
47-48 
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ด้วยกัน17 นำไปสู่การปกป้องสิทธิในชีวิตและร่างกาย และความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพ อันเป็นสารถะ

สำคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 17-18 เป็นช่วงของการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีกษัตริย์มี

อำนาจล้นพ้น จนลิดรอนซึ่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงทำให้เกิดแนวคิดว่าด้วยการจำกัดอำนาจรัฐ

และคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีนักปราชญ์ที ่สำคัญ คือ จอห์น ล็อค (John Lock)          

มองเตสกิเออ (Montesguieu) จัง จาคส์  รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) และ อิมมานูเอล คานส์ 

(Immanuel Kant) ซึ่งนักปราชญ์ในยุคนี้ให้ความสำคัญในคุณค่าของความเป็นมนุษย์แต่ละคน ในฐานะท่ี

เป็นปัจเจกชน โดยผู้ปกครองหรือรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของ

มนุษย์ พร้อมกับมีแนวคิดในการจำกัดอำนาจรัฐ และเสนอให้มีการปกครองตามเจตนารมณ์ของประชาชน 

โดยล็อคมองว่าหากรัฐดำเนินการปกครองแบบทรราชประชาชนย่อมสามารถล้มล้างการปกครองได้18  

 แนวคิดที่สนับสนุนเหตุผลและยกย่องสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในยุคดังกล่าวกลายเป็น

รากฐานสำคัญของการปกครองในช่วงศตวรรษที่ 18 ที่ส่งผลให้ประชาชนมีความกล้าที่จะลุกฮือขึ ้นมา

ต่อต้านกษัตริย์ท่ีใช้อำนาจกดขี่ประชาชน ดังปรากฏในเหตุการณ์สำคัญคือ การปฏิวัติอเมริกา (ค.ศ.1787) 

ซึ่งทำให้เกิดการจัดทำรัฐธรรมนูญฉบับแรกของโลก ที่มีหลักการแบ่งแยกอำนาจ และการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในรัฐธรรมนูญ และการปฏิวัติฝรั่งเศส (ค.ศ.1789) ท่ีส่งผลให้มีการออกคำประกาศ

สิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศสที่ตระหนักถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ยอมรับคุณค่าของ

มนุษย์ทุกคนแต่ละคน ดังปรากฏในคำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ฉบับลงวันท่ี 4 สิงหาคม 

ค.ศ.1789 ในถ้อยคำอารัมภาบทว่า “...ผู้แทนของพลเมืองฝรั่งเศสซึ่งรวมกันเป็นสภานิติบัญญัติแห่งชาตินี้  

เห็นว่า การไม่ให้ความสำคัญ การละเลย หรือการดูถูกสิทธิทั้งหลายของมนุษยชน (แต่ละคน) เป็นที่มา 

เพียงประการเดียวของความหายนะของสังคมและการฉ้อราษฎร์บังหลวงของรัฐบาล ดังนั้น ผู้แทนเหล่านี้

จึงลงมติให้ประกาศอย่างเป็นทางการในประกาศฉบับนี้ ถึงสิทธิตามธรรมชาติที่ไม่มีใครลบล้างได้ และ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน...”  

 เหตการณ์สำคัญในยุคต่อมาเกิดขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที ่สองใน ค.ศ.1944 – 1945 เป็น

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับคนเช้ือชาติยิวซึ่งถูกกระทำโดยกลุ่มนาซีภายใต้การนำของ อดอล์ฟ ไอชมาน (Adolf 

Eichman) ด้วยการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกัน เช่น การโกนหัวสตรีเพื่อไปทอ

 

 17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49  
 18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52-53. 
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เป็นเครื่องนุ่งห่ม การใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยา19 เป็นต้น ทำให้ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองด้วย

ความตระหนักถึงคุณค่าของมนุษย์ และความละอายใจทำให้เยอรมนีบัญญัติรับรองและคุ้มครอง “ศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ (Human Dignity)” ในรัฐธรรมนูญ 1493 มาตรา 1(1) โดยมีใจความว่า “ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์จะถูกล่วงละเมิดมิได้ การเคารพและคุ้มครองเป็นหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจแห่งรัฐ

ทั้งปวง” อันเป็นต้นแบบในการบัญญัติรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 

 ดังนั้น เห็นได้ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิตามธรรมชาติที ่บุคคลใดจะละเมิดไม่ได้       

เป็นแนวคิดทฤษฎีที่คุ้มครองมนุษย์ในแต่ละยุคสมัย ทำให้เกิดการพัฒนาจากแนวคิดที่รับรู้ได้โดยเหตุผล

และความรู้สึกผิดชอบของมนุษย์ซึ่งเป็นนามธรรม จนกลายมาสู่ความเป็นรูปธรรมด้วยการบัญญัติรับรอง

และคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศใน

หลายประเทศจนกลายเป็นหลักสากลที่ทุกคนต้องให้ความเคารพในศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั ้งนี้        

เพื่อนำไปสู่การอธิบายถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้แนวคิดทฤษฎีศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ จึงต้องศึกษาถึงความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สารัตถะอันเป็นรากฐานของ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ผู้ทรงสิทธิของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ และการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันประกอบไปด้วยลักษณะของการกระทำและ

ประเภทของการกระทำท่ีถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 2.1.1 ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

  ในการศึกษาและทำความเข้าใจหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จำเป็นต้องพิจารณา

ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสียก่อน แต่ทั้งนี้ความหมายของคำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

(Human Dignity)” ยังไม่มีนิยามใดที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไป การศึกษาความหมายของศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์จึงจะแยกพิจารณาความหมายของคำว่า “ศักด์ิศรี” และ “มนุษย์” ประกอบกัน  

  ความหมายของคำว่า “ศักด์ิศรี” มีการนิยามท่ีแตกต่างกันไป ดังนี้20 

 

 19 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 64-66 
 20 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื ้นฐานเกี ่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร:           
วิญญูชน, 2558), หน้า 88-89 
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  “ศักดิ์ศรี” (dinitas) ในความหมายของชาวโรมัน หมายถึง เกียรติในทางส่วนบุคคลท่ี

ปรากฏต่อสาธารณะ ดังนั้น ศักด์ิศรีในความหมายของชาวโรมันจึงไม่ใช่เรื่องของบุคคลทุกคน หากแต่มุ่ง

หมายเฉพาะบุคคลท่ีได้รับเกียรติจากสาธารณะ  

  “ศักด์ิศรี” ตามปรัชญาของคานท์ (Kant) หมายถึง ความอิสระของมนุษย์ แต่ความเป็น

อิสระอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์มิได้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่ท่ีตัวมนุษย์ หากแต่มีวัตถุประสงค์เพื่อมนุษย์จะ

สามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ โดยคานท์มีความเชื่อมั่นคงต่อศักดิ์ศรีอันมีมาแต่กําเนิด (Inherant 

Dignity) ของบุคคล ซึ่งโยงไปถึงคำสอนของคานท์ที่ว่าไม่มีมนุษย์คนใดมีสิทธิที่จะใช้มนุษย์ด้วยกันเองให้

เป็นด่ังเครื่องมือ (Means) ช้ินหนึ่งเท่านั้น เพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายเชิงอัตวิสัยของตัวเอง หากแท้จริงมนุษย์

แต่ละคนจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะท่ีเป็นจุดหมายในตัวเองเสมอ โดยเหตุนี้การใช้มนุษย์เป็น

เครื่องมือเพื่อจุดหมายภายนอก จึงเป็นอาชญากรรมต่อศักด์ิศรีท่ีมีอยู่ของเขาในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ 

   “ศักดิ์ศรี” ตามคำอธิบายของนักกฎหมายชาวเยอรมนี Guenter Duerig อธิบายว่า 

มนุษย์ทุกคนเป็น มนุษย์โดยอำนาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่งทำให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่     

ในสภาวะธรรมชาติที่ปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทำให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วน

บุคคลนั ้น ยังขึ ้นอยู ่ก ับการตัดสินใจของบุคคลนั ้นเอง ในอันที ่จะกำหนดตนเองและในการสร ้าง

สภาพแวดล้อม ของตนเอง 

  “ศักด์ิศรี” ในทางศาสนาคริสต์ หมายถึง ความเมตตาของพระเจ้าซึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริง

ในทางศาสนาคริสต์ว่า มนุษย์นั้นถูกสร้างขึ้นตามความประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

มิอาจถูกทำลายหรือถูกพรากไปได้โดยการกระทำของบุคคลอื่น หากแต่สามารถถูกทำลายลงไปได้โดยบาป

ของตนเอง ศักดิ์ศรีในความหมายของศาสนาคริสต์จึงเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระผู้

เป็นเจ้า มีคำสอนว่ามนุษย์ทุกคนเสมอเหมือนกันในสายตาของพระผู้เป็นเจ้า เพราะต่างเป็นบุตรของพระผู้

เป็นเจ้า ทำให้ความหมายของความเป็นมนุษย์หมายถึง สัตว์โลกท่ีพระผู้เป็นเจ้าสร้างขึ้นตามรูปแบบฉายา

ของพระองค์ (Image of God) เมื่อมนุษย์คือฉายาของพระเจ้ามนุษย์จึงไม่อาจยอมให้อำนาจรัฐอยู่เหนือ

มนุษย์ชนิดท่ีปราศจากเงื่อนไขใด ๆ มนุษย์จึงถือเป็นศูนย์กลางของสรรพส่ิง มนุษย์ด้วยกันเองก็ห้ามปฏิบัติ

ต่อกันเหมือนไม่ใช่มนุษย์ หรือเหมือนสัตว์ ส่ิงของ ตรงกันข้ามมนุษย์จะต้องมีความเคารพต่อกันหรือรู้จัก

รับใช้กันและกัน  

  “ศักดิ์ศรี” ในทางศาสนาพุทธ แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงไว้โดยตรง แต่พระพุทธ

องค์เคยตรัสไว้ใน “อัคคัญสูตร” ว่าวรรณะทั้งสี่ประกอบด้วย กษัตริย์ พราหมณ์ แพศย์ และศูทร นั้น
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สามารถประพฤติได้ท้ังในทาง “กรรม” ท่ีดำและขาว ดังนั้นวรรณะหรือชนช้ันจึงไม่ใช่เครื่องวัดความผิดถูก

ดีช่ัวของบุคคล และได้ตรัสว่า ท้ังพราหมณ์ แพศย์ ศูทร ย่อมเกิดจากพวกนั้นมิใช่พวกอื่น คือ เกิดจากคน

เสมอกัน มิใช่เกิดจากคนท่ีไม่เสมอกัน เกิดขึ้นโดยธรรม มิใช่เกิดขึ้นโดยอธรรม นอกจากนั้นพระพุทธองค์ยัง

ตรัสไว้ใน “อัพพัฏฐสูตร” ว่า ใครก็ตามก็ถือชาติ ถือโคตร ถือตัว ถืออาวาหะ (การสมรส) คนเหล่านั้นย่อม

อยู่ห่างไกลจากความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม จะมีสิ่งเหล่านั้นต่อเมื่อละความถือชาติ ถือโคตร 

ถือตัว ถืออาวาหะได้ จึงจะนำให้แจ้งได้ซึ่งความรู้และความประพฤติอันยอดเยี่ยม จากคำตรัสของพระพุทธ

องค์ในพระสูตรต่าง ๆ สะท้อนให้เห็นว่าตามหลัก พระพุทธศาสนาคุณค่าของบุคคลขึ้นอยู่กับความรู้ 

(วิชชา) และความประพฤติ (จรณะ) ดังนั้นบุคคล ไม่ว่าวรรณะใดที่ถึงพร้อมด้วยความรู้ ความประพฤติ 

และเป็นผู้ปราศจากอวิชชาแล้ว บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้ประเสริฐสุด 

  “ศักด์ิศรี” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง เกียรติศักด์ิ ซึ่ง

แยกพิจารณาคำว่า “เกียรติ” หมายถึง ชื่อเสียง ความยกย่องนับถือ และความมีหน้ามีตา คำว่า “ศักด์ิ” 

หมายถึง อำนาจ ความสามารถ กำลัง และฐานะ ดังนั้น เมื่อพิจารณาคำท้ังหลายข้างต้นแล้ว ศักด์ิศรีความ

เปน็มนุษย์ จึงหมายถึงการยอมรับนับถือสถานภาพของมนุษย์หรือบุคคล21 

  พิจารณาความหมายคำว่า “มนุษย์” มีการให้คำนิยามดังต่อไปนี้ 

  อริสโตเติล (Aristotle) ได้ให้คำจำกัดความของ “มนุษย์” ไว้ว่า มนุษย์คือสัตว์ที่มีเหตุผล 

(Man is the rational animal) ดังนั้น สิ ่งที ่อยู่เหนือกว่าเดรัจฉานก็คือมนุษย์ นอกจากจะมีคุณสมบัติ

เหมือนเดรัจฉานคือ การหาอาหารเล้ียงตัวเอง การเจริญเติบโต การแพร่พันธุ์ การเคล่ือนไหว และการรู้สึก

สัมผัสแล้วมนุษย์ยังมีคุณลักษณะพิเศษคือ ปัญญาและเหตุผล เหนือกว่า เดรัจฉาน ปัญญาอันนี้แหละเป็น

จุดมุ่งหมายหรือเป็นกิจกรรมสำคัญพิเศษสุดเฉพาะมนุษย์เท่านั้น22 ดังปรากฏในคำกล่าวของอริสโตเติล

ท่ีว่า “มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีเหตุผล ย่อมมีเสรีภาพในการเลือก และด้วยเหตุผลท่ีถูกต้องย่อมช่วยให้เขาเข้าถึง

กฎธรรมชาติได้ และ ณ จุดนี้เองคือเสรีภาพท่ียิ่งใหญ่ของมนุษย์”23 

 

 21 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 74 
 22 ยศศักด์ิ โกไศยกานนท์, "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540," 
หน้า 125 
 23 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 34 
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  นอกจากนี้ความหมายของคำว่า “มนุษย์” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.

2554 หมายถึง สัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผล และสัตว์ที่มีจิตใจสูง ดังนั้น เมื่อถอดความร้อยเรียงนิยามความหมาย

ของคำว่า “ศักดิ์ศรี” และ “มนุษย์” แล้ว “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” อาจแปลความให้ชัดเจนขึ้นโดย 

หมายถึง ความยกย่องนับถือความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นสัตว์ที่รู้จักใช้เหตุผลหรือเป็นสัตว์ที่มีจิตใจสูง24 

  นอกจากนี้คำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” หรือ “Human Dignity” ก็ได้มีการนิยาม

ความหมายในทางกฎหมาย ดังต่อไปนี ้

  กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี25  

  Klaus Stern นักกฎหมายเยอรมนีได้ให้ความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”    

ว่าหมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคล    

ในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับคุณค่าดังกล่าวโดยไม่จำเป็นต้องคำนึงถึงเพศ เชื ้อชาติ ศาสนา วัย      

หรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของบุคคล ศักดิ์ศรีจึงเป็นลักษณะบางประการที่สร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตัว 

ของมนุษย์ อันเป็นสารัตถะในการกำหนดความรับผิดชอบของตนเอง และเป็นสารัตถะที่มนุษย์แต่ละคน

ได้รับเพื่อเห็นแก่บุคคลนั้น 

  W. Maihofer และ R.F. Behrendt เห็นว ่า “ศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์” เป็นการ

แสดงออกถึงการสร้างปริมณฑลของความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลให้กว้างที่สุดเท่าที่จะทำได้ และใช้

ประโยชน์จากปริมณฑลดังกล่าวเพื่อการดำรงไว้ซึ ่งชีวิตมนุษย์ และเพื่อปรับปรุงชีวิตมนุษย์ให้ดีขึ้น      

โดยพัฒนาขีดความสามารถของมนุษย์ไปสู่เป้าหมายท่ีกำหนดไว้ 

  คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี KPD – Urteil เกี่ยวกับ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” 

โดยให้คำอธิบายว่าเป็นการเรียกร้องการสร้างตนเองอย่างอิสระของปัจเจกบุคคลในรัฐเสรีประชาธิปไตย 

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ถือว่ามีคุณค่าสูงสุด ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์คือส่ิงท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ เป็นส่ิงซึ่ง

ต้องให้ความเคารพและต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐ มนุษย์ คือคุณลักษณะส่วนบุคคลท่ีมีความสามารถ

ในการสร้างชีวิตบนความรับผิดชอบของตนเอง ดังนั้น เพื่อเห็นแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจก

 

 24 จรัญ โฆษณานันท์ , รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก "ศ ักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์" ส ู ่ "ธัมมิกสิทธิมนุษยชน" 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 18 
 25 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 89 
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บุคคล จะต้องทำให้เกิดความมั่นคงแก่ปัจเจกบุคคลในการพัฒนาลักษณะส่วนบุคคลให้มากที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้ 

  คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี Mephisto วินิจฉัยว่ามาตรา 1 วรรคหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญ (Grundgesestz) ได้ให้หลักประกันในทางคุณค่าซึ่งปัจเจกบุคคลได้รับหลักประกันดังกล่าว

เพราะความเป็นบุคคล การไม่อาจล่วงละเมิดได้ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั ้น เป็นการรับรองถึงการ

คุ้มครองจากการแทรกแซงในปริมณฑลส่วนบุคคล26 

  กฎหมายของประเทศไทย 

  นักนิติศาสตร์ของไทยได้อธิบายความหมายของคำว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ดังนี้ 

  ศาสตราจารย ์ดร.สุจิต บุญบงการ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้อธิบาย “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ว่าเป็นแนวคิดที่ต้องการให้

มนุษย์ตระหนักว่าในความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น จะปฏิบัติต่อผู้อื่นเยี ่ยงสัตว์คือ ในลักษณะที่ต่ำกว่า

มนุษย์ไม่ได้27 

  ศาสตราจารย์ ดร. บุญศรี มีวงษ์อุโฆษ อธิบายความหมายของคำว่า “ศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์” ว่าเป็นหนึ ่งในบรรดาพื ้นฐานที ่สำคัญที ่สุดของสิทธิขั ้นพื ้นฐานทั ้งหลาย การที ่มนุษย์มี

ความสามารถในการสร้างความสำเร็จให้แก่ตนเองได้ถือว่าเป็นคุณสมบัติอีกประการหนึ่ง เมื่อมนุษย์เกิดมา

พร้อมกับเสรีภาพอย่างเสมอหน้ากัน จึงส่งผลให้มนุษย์แต่ละคนมีเสรีภาพท่ีมีความเสมอกัน ดังนั้นเสรีภาพ

และความเสมอภาคต่างมีรากฐานมาจากศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคนอย่างเสมอหน้า

กันโดยไม่มีข้อยกเว้น28 

  ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ได้อธิบายความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์” ไว้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมาจากความเป็นมนุษย์ 

และเป็นคุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น เช่น   

เชื้อชาติ ศาสนา คุณค่าของความเป็นมนุษย์ดังกล่าวนี้มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความอิสระในการ
 

 26 BVerfGE 30, 173  
 27 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า 71 
 28 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, รายงานการวิจัย เรื่องหลักการใช้เสรีภาพของมนุษย์ที่ต้องคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 71 
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พัฒนาบุคลิกภาพส่วนบุคคลภายใต้ความรับผิดชอบของตนเองโดยอิสระ และถือว่าศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์เป็นส่ิงสูงสุดท่ีมิอาจล่วงละเมิดได้29 

  ศาสตราจารย์จรัญ โฆษณานันท์ ได้อธิบายความหมายของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 

ไว้ว่า สภาวะแห่งความมีศักดิ์ศรีของมนุษย์นั้นย่อมถือว่าดำรงอยู่ในมนุษย์ทุกคน และไม่อาจถูกลิดรอน

หรือทำลายลงได้ ไม่ว่าโดยรัฐหรือโดยตัวของเขาเอง ซึ่งหมายความว่า แม้มนุษย์ (หลายๆคน) จะมี

พฤติกรรมท่ีดูไร้ศักด์ิศรี ไร้คุณค่า (Undignified Behaviour) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังดำรงอยู่ไม่ได้ถูก

ลิดรอนลงด้วย30 

  ตลอดจนศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยได้เคยวินิจฉัยคดีที่สามารถอธิบายนิยาม

ความหมายของคำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในคดีหมายเลขแดงที่ อ.231/2550 ซึ่งเป็นกรณีท่ี         

ผู้ฟ้องคดีจะต้องเดินทางกลับภูมิลำเนาโดยรถไฟขบวนด่วนพิเศษเป็นประจำ ใช้เวลาเดินทางประมาณสิบ

ช่ัวโมง ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ีได้มีการนำแผ่นป้ายโฆษณาสินค้าและบริการปิด

ท่ีกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟดังกล่าว ทำให้เกิดการบดบังทิวทัศน์ ไม่อาจมองผ่านกระจก

ออกไปเพื่อพักสายตาได้ เพราะพร่ามัว ทำให้เกิดอาการคล่ืนไส้ การเดินทางโดยรถไฟยาวนานหลายช่ัวโมง

จึงเป็นการทรมานใจและกาย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีลอกแผ่นป้าย

โฆษณาออกจากกระจกหน้าต่างของตู ้รถโดยสารของขบวนรถไฟ ศาลปกครองสูงสุดได้ว ิน ิจฉัยว่า             

ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจหน้าท่ีในการจัดทำกิจการรับขนส่ง

ผู้โดยสาร สินค้า พัสดุภัณฑ์และของอื่น ๆ  ซึ่งเป็นบริการสาธารณะ ในการจัดทำกิจการบริการสาธารณะ

ดังกล่าว นอกจากจะต้องจัดให้มีขบวนรถไฟสำหรับขนส่งอย่างเพียงพอแก่ความต้องการของประชาชนแล้ว 

จะต้องดูแลรักษาส่วนต่าง ๆ ของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญที่ใช้ในการจัดทำ

บริการสาธารณะดังกล่าวให้อยู่ในสภาพท่ีใช้การได้ดีและสามารถอำนวยความสะดวกสบายในการเดินทาง

ให้แก่ผู ้โดยสารได้ตามสมควร โดยเฉพาะหน้าต่างของตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟ เป็นที่ยอมรับกัน

โดยทั่วไปว่ารถโดยสารทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นรถโดยสารส่วนบุคคลหรือรถโดยสารสาธารณะ และไม่ว่าจะ

เป็นรถโดยสารปรับอากาศหรือรถโดยสารไม่ปรับอากาศจะต้องมีหน้าต่าง และหน้าต่างรถโดยสารมิได้มีไว้

เพียงเพื่อให้แสงสว่างจากภายนอกรถเข้าไปภายในรถได้เท่านั้น แต่ยังมีไว้เพื่อให้ผู้โดยสารสามารถมองเห็น

สรรพสิ่งที่อยู่ภายนอกรถ เพื่อให้เกิดความเพลิดเพลินในระหว่างที่อยู่ในรถและระแวดระวังภยันตรายท่ี

 

 29 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 90 
 30 จรัญ โฆษณานันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" สู่ "ธัมมิกสิทธิมนุษยชน", หน้า 28-29 
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อาจจะมีจากภายนอกรถอีกด้วย รถโดยสารที่ไม่มีหน้าต่างจึงไม่อาจเรียกได้ว่ารถโดยสาร แต่เป็นรถ

ขนส่งสินค้าและพัสดุภัณฑ์ และต้องถือว่า ผู้ให้บริการรถโดยสารสาธารณะที่ไม่มีหน้าต่างปฏิบัติต่อ

ผู้โดยสารเยี่ยงวัตถุ ซึ่งเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้โดยสาร ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมี

หน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้ตู้รถโดยสารของขบวนรถไฟทุกขบวน มีหน้าต่างและดูแลรักษาหน้าต่างตู้รถโดยสาร

ทุกคันให้อยู่ในสภาพท่ีสามารถใช้การได้สมวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีหน้าต่าง คดีนี้ศาลปกครองสูงสุด

จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการขูดลอกแผ่นป้ายโฆษณาออกจากบริเวณกระจกหน้าต่างตู้รถโดยสาร 

ดังนั้น จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดจึงกล่าวได้ว่าศาลได้ให้ความสำคัญต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

และกล่าวอธิบายว่า การกระทำใด ๆ ท่ีอาจกระทบต่อคุณค่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือกระทำต่อมนุษย์

เป็นเพียงสัตว์ส่ิงของนั้นไม่สามารถท่ีจะกระทำได้31 

  จากการศึกษานิยามความหมายของคำว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในแต่ละบริบทท่ี

แตกต่างกันจึงอาจสรุปได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือคุณค่าที่มีอยู่ในมนุษย์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 

โดยไม่ข้ึนอยู่กับสถานะทางสังคม เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เพศ อายุ อาชีพ ฯลฯ อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ี

ไม่อาจถูกลิดรอนหรือทำลายได้ ไม่ว่าโดยรัฐ บุคคลอื่น หรือตนเอง 

 2.1.2 สารัตถะอันเป็นรากฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์32 

  “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด

ในการปกครองประเทศในหลายประเทศ เพื่อเป็นการคุ้มครอง “คุณค่า” ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็น

คุณค่าท่ีไม่ข้ึนอยู่กับเวลา สถานท่ี และจะต้องทำให้คุณค่าดังกล่าวนั้นมีผลในทางกฎหมายตามท่ี Guenter 

Duerig ได้อธิบายคำว่า “ศักด์ิศรี” ไว้ว่า มนุษย์ทุกคนเป็นมนุษย์โดยอำนาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซึ่ง

ทำให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทำให้บรรลุ

เป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้นย่อมขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลนั้นเอง ในอันที่จะกำหนด

ตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง จากแนวความคิดดังกล่าวนี้ประกอบด้วยรากฐานอันเป็น

สาระสำคัญ 2 ประการ ที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้ คือ สิทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิในความเสมอภาค 

ดังต่อไปนี้ 

 

 31 ณิชากร ปทุมมาศ, "การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แก่หญิงโสเภณีในประเทศไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 11 
 32 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 90-91 
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  “สิทธิในชีวิตและร่างกาย” (Recht auf Leben) เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ติดตัวมนุษย์

มาต้ังแต่กำเนิดและไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได้ ตลอดจนสิทธิในชีวิตและร่างกายนั้น ไม่ได้หมายถึง

เฉพาะแต่สิทธิในการรักษาไว้ซึ่งชีวิตและความไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ของร่างกายของตนเท่านั้น แต่ยัง

หมายถึงสิทธิที่จะมีความรื่นรมย์สะดวกสบายในชีวิตด้วย33 โดยสิทธิในชีวิตและร่างกายนี้เป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานที่จะแสดงออกว่ามนุษย์มีอิสระที่จะกำหนดตนเองได้ตามเจตจำนงที่ตนประสงค์ ซึ่งจากการท่ี

มนุษย์มีเจตจำนงโดยอิสระในอันจะสร้างสภาพแวดล้อมของตนเองหรือพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองนี้เอง

ทำให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์อื่น เพื่อเป็นการเคารพสิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละ

คนจะต้องเคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของแต่ละคน อีกทั้งรัฐจะต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อเป็น

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกายของบุคคล 

  “สิทธิในความเสมอภาค” (Gleichheitsrecht) เป็นการแสดงถึงความสัมพันธ์ของปัจเจก

บุคคลต่อปัจเจกบุคคลและต่อสังคม ซึ่งต่างจากสิทธิในชีวิตร่างกายท่ีเป็นเรื่องส่วนบุคคล โดยสิทธิในความ

เสมอภาคนั้นเป็นการแสดงออกถึงการมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันของมนุษย์ กล่าวคือ แม้ว่า

บุคคลหรือมนุษย์จะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายก็ตามแต่หากขาดหลักประกันเรื่องความเสมอภาคแล้ว ก็ไม่

สามารถดำรงตนได้อย่างมีศักดิ์ศรีที่แท้จริง เนื่องจากบุคคลจะไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันจาก

บุคคลอื่นในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผู้ใช้อำนาจรัฐจนไปจำกัดเสรีภาพท่ีจะกำหนดตนเองได้ตาม

เจตจำนงท่ีตนประสงค์  

  ดังนั้น สิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในความเสมอภาค จึงเป็นรากฐานสำคัญของ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท่ีจะทำให้มนุษย์สามารถดำรงตนอย่างมีศักด์ิศรี แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วไม่อาจ

ทำให้มนุษย์ทุกคนเท่าเทียมกันอย่างแท้จริงแต่อย่างน้อยท่ีสุดก็เป็นรากฐานแนวคิดท่ีจะคุ้มครองมนุษย์ให้

มีความเท่าเทียมกันมากท่ีสุด  

 2.1.3 แนวคิดการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่เสียชีวิต 

  สารัตถะสำคัญของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ สิทธิในชีวิตและร่างกาย ซึ่งบุคคลท่ี

เสียชีวิตแล้วจะหมดสิ้นซึ่งชีวิตที่จะต้องให้ความคุ้มครอง ในการศึกษาแนวคิดการคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงต้องศึกษาถึงคุณค่าอันเป็นลักษะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  

เพื่อศึกษาถึงคุณค่าของมนุษย์ที่ยังคงได้รับความคุ้มครองภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แม้ว่า
 

 33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์อ่านกฎหมาย, 2561), 
หน้า 286 
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บุคคลเสียชีวิตแล้ว ประกอบกับการศึกษาถึงการกระทำท่ีถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

เพื่อพิจารณาว่าการกระทำใดจะเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที ่เสียชีว ิตได้         

อันจะต้องได้รับการคุ้มครองภายใต้แนวคิดทฤษฎีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อไป ดังนี้ 

  2.1.3.1 คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

   จากคำอธิบายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ 

ท่ีว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะ อันสืบเนื่องมากจากความเป็นมนุษย์ และเป็น

คุณค่าที่ผูกพันอยู่เฉพาะกับความเป็นมนุษย์เท่านั้น โดยไม่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่นใดทั้งสิ้น เช่น เชื้อชาติ 

ศาสนา โดยคุณค่าของความเป็นมนุษย์ดังกล่าวนี้มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีความอิสระในการพัฒนา

บุคลิกภาพส่วนบุคคลภายใต้ความรับผิดชอบของตนเองโดยอิสระ และถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็น

ส่ิงสูงสุดท่ีมิอาจล่วงละเมิดได้ อันแสดงออกถึงสารัตถะสำคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือสิทธิในชีวิต

และร่างกาย อันเป็นเสรีภาพในการกำหนดตนเองของมนุษย์ และสิทธิในความเสมอภาค  

   แต่อย่างไรก็ตามคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมีอยู่ในเสรีภาพของมนุษย์ไม่อาจ

ทำให้เท่าเทียมกันได้กับมนุษย์ทุกคน ความเท่าเทียมกันของมนุษย์เป็นเพียงนามธรรมเท่านั้น แต่อย่าง

น้อยที่สุดในทางนามธรรมก็ยังมีเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อให้บุคคลแต่ละบุคคลสามารถบรรลุเป้าหมาย

ของตนในทางกฎหมายได้อย่างเท่าเทียมกัน ดังนี้34 

   (1) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรงอยู่แม้ว่าบุคคลไม่สามารถใช้เสรีภาพได้ 

    คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นดำรงอยู่ 

ถึงแม้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่สามารถกำหนดตนเองได้อย่างอิสระตั้งแต่เริ่มต้น อันเนื่องมาจากความ      

มีจิตบกพร่อง จิตผิดปกติ หรือจะด้วยเหตุผลอื่นใดก็ตาม ในกรณีดังกล่าวถือว่าในทางกฎหมายแล้วบุคคล

นั้นมีความสามารถที่จะกำหนดตนเองได้ และมีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพนั้นอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่จำต้อง

พิจารณาว่าความจริงแล้วบุคคลนั้นใช้เสรีภาพได้หรือไม่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรง

อยู่แม้ว่าบุคคลนั้นไม่สามารถใช้เสรีภาพได้ในความเป็นจริงก็ตาม 

   (2) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรงอยู่แม้ว่าบุคคลจะสร้างความเสื่อมเสีย

ให้แก่ตนเอง  

 

 34 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 91-92 
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    คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นดำรงอยู่ 

ถึงแม้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง เช่น อาชญากรได้ใช้เสรีภาพในทางที่ผิด

ก่อให้เกิดความอับอายซึ่งสร้างความเสียหายให้แก่ตนเอง การใช้เสรีภาพท่ีทำให้เกิดความอับอายและสร้าง

ความเส่ือมเสียให้แก่ตนเองนั้น ย่อมเป็นเครื่องพิสูจน์ว่ามนุษย์นั้นมีศักด์ิศรีของตนเองท่ีจะกำหนดตนเองได้

อย่างอิสระ แม้ว่าบุคคลนั้นจะใช้เสรีภาพไปในทางท่ีผิดหรือไม่ถูกต้อง 

   (3) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อาจถูกละเมิดได้ แม้ว่าบุคคลนั้นได้ตัดสินใจอย่าง

อิสระท่ีจะยินยอมให้รัฐละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  

    คุณค่าอนัมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้ขึ้นอยู่

กับการทำให้บรรลุเป้าหมายที่เป็นจริงในทางปฏิบัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ดังนั้น การแทรกแซงของรัฐ 

อาจเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ แม้ว่าบุคคลนั้นได้ตัดสินใจอย่างอิสระยินยอมให้รัฐทำการ

แทรกแซงดังกล่าวได้ ทั้งนี้ เพราะจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้เป็นภาระหน้าที่ของรัฐท่ี

จะต้องให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จากบทบัญญัติดังกล่าวรัฐย่อมไม่มีอำนาจที่จะไปขอ

ความยินยอมจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อการแทรกแซงในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หากแต่ต้องปกป้องมิให้

มีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์

   (4) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังดำรงอยู่แม้ว่าบุคคลนั้นยังไม่มีสภาพบุคคลหรือ

บุคคลนั้นเสียชีวิตแล้ว 

   คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้จำกัด

เฉพาะกับบุคคลที่มีชีวิตหรือมีสภาพบุคคลตามกฎหมายแพ่งเท่านั้น เนื่องจากบุคคลที่ไม่มีสภาพบุคคล

หรือบุคคลท่ีเสียชีวิตแล้วอาจถูกแทรกแซงในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ ดังนี้ 

   - เด็กในครรภ์มารดาย่อมมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับบุคคลท่ีมีชีวิต 

แม้ว่าการเกิดจะเป็นจุดเริ่มต้นของชีวิตและกำเนิดบุคลิกภาพส่วนบุคคลขึ้นมาใหม่ ดังเช่นกฎหมายท่ีห้าม

มิให้ทำแท้งถ้าไม่ตรงกับเงื่อนไขบางประการที่กฎหมายกำหนด หรือกรณีที่รัฐไม่ได้เข้าไปปกป้องต่อชีวิต

ของทารกในครรภ์มารดา ดังปรากฏในเยอรมนีท่ีศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีได้วินิจฉัยว่า35กฎหมายอาญา

ท่ีเกี่ยวกับการทำแท้งนั้นเป็นโมฆะ โดยให้เหตุผลว่า ชีวิตท่ีพัฒนาอยู่ในครรภ์มารดานั้นถือว่าเป็นชีวิตอีก

ชีวิตหนึ่งซึ่งอยู่ภายใต้การคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมาตรา 2 (2) “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย” 

 

 35 BVerfGE 39, 1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

และมาตรา 1 วรรคหนึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจจะถูกล่วงละเมิดได้ จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะให้

ความเคารพและให้ความคุ้มครอง โดยหน้าที่ในการคุ้มครองของรัฐนั้นมิใช่แต่เพียงการห้ามแทรกแซง

โดยตรงของรัฐต่อชีวิตในครรภ์มารดาเท่านั้น แต่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองชีวิตในครรภ์มารดานั้นด้วย 

   - บุคคลท่ีเสียชีวิต ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อาจให้ความคุ้มครองไปถึงบุคคลท่ี

เสียชีวิตแล้ว โดยให้ความคุ้มครองทั้งร่างกายของบุคคลท่ีเสียชีวิต (body) และสิทธิในความเป็นตัวตน 

(Personality Right) ของบุคคลท่ีเสียชีวิต เช่น การใช้ประโยชน์จากศพของมนุษย์ในทางการวิจัยเพื่อการ

อุตสาหกรรมอาจเป็นการละเมิดในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้36 หรือการนำชีวประวัติของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ไปเขียนหนังสือ ทำให้บุคคลท่ีเสียชีวิตถูกทับถมดูแคลนและถูกทำให้อับอาย (Degraded) ภายหลังจากท่ี

เขาเสียชีวิต ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีเคยวินิจฉัยในคดี Mephisto37 ว่าเป็นการกระทำท่ีขัดต่อบทบัญญัติ

มาตรา 1 (1) ที่กำหนดให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่อาจล่วงละเมิดได้ และองค์กรของรัฐทุก

องค์กรต้องมีพันธะในการปกป้องคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์38 

   เมื่อพิจารณาจากคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทาง

กฎหมายแล้วจะเห็นได้ถึงการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีความเป็นรูปธรรม ตลอดจนได้เห็นถึง

ขอบเขตของการคุ้มครองบุคคลภายใต้แนวคิดทฤษฎีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งจะเห็นว่าคุณค่าของบุคคล

ที่จะได้รับการคุ้มครองนั้น ไม่จำกัดแค่เฉพาะแต่การคุ้มครองคุณค่าของบุคคลที่มีชีวิตหรือมีสภาพบุคคล

ตามกฎหมายเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงคุณค่าของทารกในครรภ์มารดาหรือบุคคลที่ยังไม่มีสภาพบุคคล

ตามกฎหมายและบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือส้ินสภาพบุคคลตามกฎหมายอีกด้วย 

  2.1.3.2 การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

   ในการศึกษาการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในส่วนนี้จะศึกษาถึงลักษณะ

ของการกระทำท่ีถือว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และประเภทของการกระทำท่ีถือว่าเป็นการ

ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เพื่อศึกษาว่าลักษณะหรือประเภทของการกระทำใดจะเป็นการกระทำท่ี

อาจกระทบหรือลดคุณค่าของบุคคลท่ีเสียชีวิตอันเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เพราะเมื่อมี

การกระทำที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่เสียชีวิตแล้ว ย่อมเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลท่ี

 

 36 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 92-93 
 37 BVerfGE 30, 173 (214) 
 38 จรัญ โฆษณานันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" สู่ "ธัมมิกสิทธิมนุษยชน", หน้า 29 
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บุคคลที่เสียชีวิตจะต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้แนวคิดของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งทำให้เข้าใจ

แนวคิดในการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ดียิ่งขึ้น 

   (1) ลักษณะของการกระทำท่ีถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

    ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มีอยู ่ในตัวตนของมนุษย์อัน    

ติดตัวมาต้ังแต่กำเนิด เป็นคุณค่าสูงสุดของความเป็นมนุษย์ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นคุณค่าอันควร

ได้รับการคุ้มครองและเคารพจากมนุษย์ด้วยกันอย่างเท่าเทียม เมื่อมีการกระทำใดเป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่พึง

ปฏิบัติต่อกันหรือเป็นการล่วงเกินอย่างไม่เคารพความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่นแล้วการกระทำนั้นย่อมถือ

ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นการทำให้ได้รับความอับอาย (Erniedrigung) 

การติดตามไล่ล่า (Verfolgung) การเนรเทศ (Aechtung) การลงโทษที่มีลักษณะทารุณโหดร้าย หรือการ

บังคับให้ทำงานหนัก เป็นต้น39 ซึ่งการกระทำที่มีลักษณะเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สามารถ

จำแนกได้ ดังนี้40 

    - การกระทำที่เป็นการลดคุณค่าของบุคคล คือการกระทำที่เป็นการ

ทำให้คุณค่าของบุคคลอื่นลดน้อยลง การกระทำที่เป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ให้อยู่ในระดับที่เป็นเพียง

ส่ิงของ เช่น การกระทำท่ีเป็นการทรมาน การนำคนไปเป็นทาส เป็นต้น 

    - การกระทำที่เป็นการหยามศักดิ์ศรีของบุคคลอื่น คือการดูหมิ่น

ศักด์ิศรีหรือดูถูกเกียรติของผู้อื่น ซึ่งการกระทำอันเป็นการหยามศักด์ิศรีของผู้อื่นจะต้องเป็นการกระทำท่ี

ทำให้ผู้ถูกกระทำถูกดูถูกหรือดูหมิ่นเกียรติของเขา 

    - การกระทำท่ีเป็นการย่ำยีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลอื่น คือ

การกระทำในลักษณะที่เป็นการย่ำยี เบียดเบียน บีบคั้น ที่เป็นการข่มเหงจิตใจของผู้อื่นอย่างรุนแรงอัน

เป็นส่ิงท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกัน 

 

 39 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 103 
 40 ทิพรัตน์ เติมเพ็ชร, "ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศและ          
ตามกฎหมายภายใน" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 
28-29 
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    - การกระทำที ่เป็นการหลู ่ เกียรติของบุคคลอื ่น คือการกระทำ          

ที่มีลักษณะที่ทำให้ผู ้ถูกกระทำนั้นถูกลดคุณค่าหรือทำให้ชื ่อเสียงเกียรติยศของเขาได้รับการดูหมิ่น   

เหยียดหยามน่าอับอายอย่างรุนแรง 

   (2) ประเภทของการกระทำท่ีถือได้ว่าเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

    ในการศึกษาประเภทของการกระทำที่ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ ์ศรี

ความเป็นมนุษย์นั้นสามารถแยกอธิบายโดยแบ่งเป็นสองประเภทใหญ่ คือ การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ต่อร่างกายของบุคคลและการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อจิตใจของบุคคลซึ่งสามารถอธิบาย

ได้ดังต่อไปนี้  

    ก) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของบุคคล ในท่ีนี้จะ

หมายถึงกรณีที่อาจเป็นการกระทำการที่กระทบต่อร่างกายของบุคคลทั้งการกระทำต่อชีวิต ร่างกาย 

อนามัย และเสรีภาพของบุคคล อันเป็นส่ิงท่ีมนุษย์ไม่ควรพึงกระทำต่อกัน ดังนี้ 

     - การละเมิดศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชีวิตของบุคคล

จะต้องเป็นการกระทำท่ีมีผลต่อชีวิตของบุคคล โดยให้บุคคลนั้นถึงแก่ความตายไม่ว่าจะใช้วิธีการใดก็ตาม 

หรือในลักษณะของการประทุษร้ายต่อชีวิตของบุคคลด้วยวิธีท่ีไร้ซึ่งมนุษยธรรม เนื่องจากชีวิตมนุษย์เป็น

สิทธิตามธรรมชาติท่ีมีติดตัวมนุษย์ทุกคนจึงไม่อาจถูกพรากไปโดยบุคคลอื่นได้ การกระทำท่ีประทุษร้ายต่อ

ชีวิตของบุคคลจึงเป็นการกระทำท่ีไม่ให้ค่าความเป็นคนของผู้ถูกกระทำ ซึ่งเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ 

     - การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของบุคคล 

จะต้องเป็นการกระทำในลักษณะเป็นการลดคุณค่าของบุคคลที่จะเกิดผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของ

บุคคล ไม่ว่าจะเป็นร่างกายภายนอก ภายใน อวัยวะทุกส่วนของร่างกาย หากมีผลกระทบส่วนหนึ่งส่วนใดก็

ย่อมเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาแล้วแม้ว่าบุคคลจะเสียชีวิตลง

หากมีการละเมิดต่อศพของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองภายใต้แนวคิดทฤษฎีศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ 

     - การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของบุคคล 

จะต้องเป็นการกระทำอันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่ออนามัยของบุคคลกล่าวคือ เป็น

ลักษณะของการกระทำที่ทำให้มนุษย์มีโรคภัยไข้เจ็บมาเบียดเบียนไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็ตาม เช่น การนำ
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มนุษย์ไปทดลอง เป็นต้น ดังนั้นมนุษย์ทุกคนจะต้องให้ความเคารพในสิทธิที่จะมีสุขภาพที่ดีและไม่ไป

ขัดขวางหรือรบกวนการรักษาสุขภาพอนามัยของผู้อื่น ตลอดจนรัฐจะต้องให้ทุกคนมีความเสมอภาคกันใน

การได้รับสิทธิในสุขภาพท่ีดี 

     - การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อเสรีภาพของบุคคล

เป็นการแสดงออกออกโดยการจำกัดเสรีภาพของบุคคลไม่ให้ได้รับความเสมอภาคและเท่าเทียมกันกับ

บุคคลอื่นในการมีชีวิตอย่างอิสระ ท้ังทางด้านร่างกายหรือจิตใจ  

    ข) การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อจิตใจของบุคคล จะเป็นการ

กระทำด้วยท้ังด้วยกริยา วาจา หรือการกระทำใด ๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการลดคุณค่า หรือย่ำยีศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์หรือหยามศักดิ์ศรีของบุคคลจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำต้องเสียหายต่อชื่อเสียง และมีผลต่อ

ความรู้สึกทางจิตใจ  

     - การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชื่อเสียงของบุคคล 

ชื่อเสียงของบุคคลเป็นการแสดงถึงการมีเกียรติของมนุษย์ทุกคน การกระทำให้อับอาย การดูถูกเหยียด

หยามเกี่ยวกับตัวบุคคลย่อมเป็นการทำลายเกียรติของบุคคลอันส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของเกียรติยศของ

ผู้ถูกกระทำ41 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อชื่อเสียงของบุคคลแล้วย่อมไม่ได้

หมายถึงแต่เพียงบุคคลที่มีสภาพบุคคลเท่านั้น แต่หมายถึงบุคคลที่เสียชีวิตด้วย เพราะถึงแม้ว่าบุคคลจะ

เสียชีวิตลงช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลนั้นจะยังคงอยู่และตราตรึงในจิตใจของคนในสังคม  

     อีกทั ้งย ังอาจส่งผลกระทบทำให้ทายาทหรือบุคคลใน

ครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิต เช่น บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้รับความอับอาย      

ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือเสียชื่อเสียงไปด้วยอันเป็นสิ่งที่ไม่เป็นธรรม ดังนั้นบุคคลทุกคนจึงมีหน้าที่ท่ี

จะต้องไม่ไปละเมิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคล ท้ังท่ียังมีชีวิตและไม่มีชีวิตท้ังส้ิน 

     - การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อความรู้สึกทางจิตใจ

ของบุคคล จะเป็นการกระทำที่เป็นการลดคุณค่า ดูหมิ่นเหยียดหยาม หรือหลู่เกียรติของผู้อื่นจนทำให้

 

 41 วีรวัฒน์ อิสรานุวรรธณ์, "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550," หน้า 89 
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ผู้ถูกกระทำเกิดความรู้สึกด้อยค่า หดหู่หรือมีความรู้สึกไม่เท่าเทียมอันเกิดจากการกระทำเหล่านั้น ซึ่งเป็น

ความรู้สึกเจ็บปวดทางจิตใจ42  

     จากการศึกษาลักษณะและประเภทของการกระทำที่ถือว่า

เป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์แล้ว จะเห็นได้ว่าลักษณะของการกระทำท้ังท่ีเป็นการลดคุณค่า

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การย่ำยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การหยามศักดิ์ศรีและการหลู่เกียรติของบุคคล

อื่น ล้วนเป็นการกระทำที่ส่งผลกระทบต่อเกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคล กล่าวคือ เป็นการทำลายต่อ

เกียรติของบุคคลให้ได้รับความอับอาย ซึ่งการกระทำดังกล่าวไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบเฉพาะบุคคลธรรมดา

เท่านั้น แต่ยังสามารถส่งผลต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ เพราะแม้บุคคลเสียชีวิตลงช่ือเสียงเกียรติยศจะยังคงอยู่

หากมีการหลู่เกียรติของบุคคลที่เสียชีวิตก็ย่อมเป็นการกระทำที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ทำลายเกียรติยศชื่อเสียงที่บุคคลที่เสียชีวิตได้สั่งสมมาก่อนที่จะเสียชีวิตลง ตลอดจนประเภทของการ

กระทำที่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็สะท้อนแนวคิดการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้เป็นอย่างดีท้ังการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อช่ือเสียงของบุคคล และ

การละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อร่างกายของบุคคลเพราะแม้บุคคลเสียชีวิตลงก็ยังคงเหลือร่างกายท่ี

ควรได้รับความคุ้มครอง ดังนั้น บุคคลท่ีเสียชีวิตจึงจำต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์บางประการเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  

2.2 แนวคิด ทฤษฎี สิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชน เป็นแนวคิด (Concept) ท่ีมนุษย์สร้างขึ้นโดยอ้างอิงถึงลักษณะทางธรรมชาติของ

มนุษย์ท่ีมีติดตัวมาต้ังแต่กำเนิดโดยไม่จำต้องมีผู้ใดมามอบให้43 ซึ่งโดยปกติแล้วลักษณะทางธรรมชาติของ

มนุษย์นั้นย่อมมีความกลัวอยู่ตลอดเวลา โดยความกลัวของมนุษย์นั้นมีหลายระดับนับต้ังแต่กลัวความตาย 

กลัวการสูญเสียสิ่งที่รัก หวงแหน และเป็นเจ้าของ กลัวการถูกรุกราน กลัวการถูกตอบโต้เมื่อไปรุกราน

บุคคลอื่น ฯลฯ ด้วยความกลัวเหล่านี้มนุษย์จึงแสวงหาหลักประกันเพื่อความมั่นคงปลอดภัยให้แก่ตนเอง 

ทั้งความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย การดำรงชีพ การประกอบอาชีพ และทรัพย์สิน โดยมีความเช่ือ

ที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีความเท่าเทียมกัน กำเนิดมาพร้อมกับความมีคุณค่า มีวิถีทางแห่งการดำเนินชีวิต    

ของตนเอง มีความสามารถในการดำรงตนอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีที ่เหมาะสมอย่างสมศักดิ์ศรีความ     

 

 42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89. 
 43 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 
13 
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เป็นมนุษย์44 อันเป็นสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) ท่ีติดตัวมนุษย์ทุกคนมาต้ังแต่กำเนิดจนกระท่ังถึงแก่

ความตาย เป็นสิทธิที ่ไม่อาจโอนให้แก่กันได้และผู้ใดจะล่วงละเมิดมิได้ เพราะหากมีการล่วงละเมิดก็ 

อาจจะก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบเส่ือมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้ 45 

 จากท่ีมนุษย์ได้แสวงหาและคิดค้นแนวคิดต่าง ๆ เพื่อสร้างหลักประกันและความมั่นคงปลอดภัย

ในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน เมื ่อเวลาผ่านไปแต่ละยุคสมัยด้วยความซับซ้อนของสังคมมีมากขึ้น          

ชนชั้นปกครองเริ่มมีการเอารัดเอาเปรียบ ขูดรีด กดขี่ประชาชน ทำให้มนุษย์จึงต้องแสวงหาความชอบ

ธรรมเพื่อที่จะเปลี่ยนแปลง แก้ไขความอยุติธรรมที่ผู้ปกครองกระทำต่อผู้อยู่ใต้การปกครอง ทำให้สิทธิ

ธรรมชาติถูกกล่าวอ้างเพื่อสนับสนุนความชอบธรรม เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและจำกัด

อำนาจของผู้ปกครอง โดยแนวคิดสิทธิธรรมชาติได้ถูกกล่าวอ้างผ่านนักปราชญ์คนสำคัญ เช่น จอห์น ล็อค 

(John Lock) มองเตสกิเออ (Montesguieu) จัง จาคส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) และอิมมานูเอล 

คานส์ (Immanuel Kant) ) ซึ ่งให้ความสำคัญในคุณค่าของความเป็นมนุษย์แต่ละคน ในฐานะที่เป็น 

ปัจเจกชน โดยผู้ปกครองหรือรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ 

โดยเฉพาะแนวคิดของจอห์น ล็อค มีความสำคัญอย่างมากในการเปล่ียนแปลงแก้ไขความไม่ชอบธรรมของ

ผู้ปกครองโดยล็อคมีแนวคิดที่ว่า “มนุษย์มีสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน มนุษย์มีความเป็นอิสระ

ภายใต้สภาวะแห่งธรรมชาติซึ่งมนุษย์จะต้องเคารพ และคำนึงถึงการไม่เบียดเบียนสิทธิของผู้อื่นด้วย” ซึ่ง

แนวคิดนี้ได้ขยายตัวมาเป็นสิทธิมนุษยชนในท่ีสุด46 โดยเริ่มจากการจุดประกายทางความคิดของประชาชน

กล่าวอ้างสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ จนทำให้เกิดการต่อสู้เรียกร้องให้รัฐยอมจำกัดอำนาจของตัวเอง 

นำไปสู่การปฏิวัติหรือต่อสู้กับผู้ปกครองรัฐครั้งสำคัญๆหลายครั้ง และเกิดมีการจัดทำเอกสารรับรองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นทางการซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงการแปรสภาพแนวความคิดสิทธิทาง

ธรรมชาติจากนามธรรมสู่การรับรองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรูปธรรมด้วยการบัญญัติสิทธิมนุษยชนใน

รูปแบบของลายลักษณ์อักษร เช่น47 

 

 44 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 13 
 45 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2531), 
หน้า 1 
 46 จรัญ โฆษณานันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" สู่ "ธัมมิกสิทธิมนุษยชน", หน้า 46 
 47 กุลพล พลวัน, "วิวัฒนาการกลไกในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน," ใน ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ                     
ติงศภัทิย์,  (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), หน้า 93 
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 - การจัดทำมหาบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ของประเทศอังกฤษ เมื่อปี ค.ศ.1215 ให้

ความคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนอังกฤษอันเป็นจุดกำเนิดของการมีอิสระเสรีภาพของประชาชนอังกฤษ  

 - คำประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งประกาศขึ้น

หลังจากที่บรรดามลรัฐอาณานิคมได้ทำสงครามกับอังกฤษเพื่อความเป็นอิสระ โดยเป็นการยืนยันสิทธิ

เสรีภาพของพลเมืองอเมริกัน โดยรัฐจะต้องให้ความเคารพสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ ดังปรากฏใจความว่า 

“มนุษย์เกิดมาเท่ากัน มีสิทธิซึ่งติดตัวมาตั้งแต่กำเนิด จะถูกพรากออกไปไม่ได้ ระหว่างสิ่งเหล่านี้คือชีวิต 

เสรีภาพ และการแสวงหาความสุข”48 ท้ังนี้อาจกล่าวได้ว่าคำประกาศอิสรภาพของอเมริกาเป็นคำประกาศ

ท่ีเป็นแม่แบบของคำประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝรั่งเศสในเวลาต่อมา49 

 - ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 (Declaration des Droits de 

I’Homme et du Citoyen 1789) ซึ่งเกิดขึน้หลังจากท่ีมีการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสล้มล้างอำนาจของพระ

เจ้าหลุยส์ท่ี 16 เมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 1789 มีการทำลายคุกบาสติลและจับกษัตริย์ ราชินี พระบรมวงศา

นุวงศ์และบรรดาขุนนางประหารชีวิตจำนวนมาก ทำให้ต่อมาในวันท่ี 27 สิงหาคม 1789 ได้มีการประกาศ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 โดยได้รับอิทธิพลมาจากการปลดแอกของ

อเมริกาจากอังกฤษและคำประกาศอิสระภาพของอเมริกา ซึ่งเน้นในหลักการท่ีว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาโดย

มีความเป็นอิสระและสิทธิเท่าเทียมกัน รับรองในสิทธิเสรีภาพ ทรัพย์สิน ความปลอดภัย และปลอดจาก

การถูกขม่เหง50 ท้ังนี้ในคำประกาศดังกล่าวไม่ได้เป็นการสร้างสิทธิมนุษยชนขึ้นมาใหม่ แต่อย่างใด แต่เป็น

การรับรองส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ51  

 อีกท้ังปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ยังเป็นเอกสารท่ีให้การรับรอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างครบถ้วนสมบูรณ์มากท่ีสุด และเป็นแม่แบบของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน ค.ศ.1984 (The Universal Declaration of Human Rights 1948) ของสหประชาชาติ ซึ่งถือ

เป็นเอกสารประวัติศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก ในเวลา

ต่อมา 

 

 48 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง หน้า 16 
 49 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 56 
 50 กุลพล พลวัน, "วิวัฒนาการกลไกในการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน," ใน ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ                     
ติงศภัทิย์, หน้า 94 
 51 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 64 
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 2.2.1 แนวคิดพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชน 

  หลักสิทธิมนุษยชนเป็นที่ยอมรับกันว่ามีแนวคิดมาจากสิทธิธรรมชาติ (Natural Right)

เพื่อหาหลักประกันและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกละเมิดโดยอำนาจรัฐ โดยการกล่าวอ้าง

ถึงสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ท่ีมีติดตัวมาต้ังแต่กำเนิดซึ่งเป็นคุณค่าท่ีไม่สามารถถูกพรากไปได้ ซึ่งเป็น

พื้นฐานความคิดท่ีต้ังอยู่บนการเคารพนับถือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์52 ทำให้แนวคิดเริ่มแรกนั้นมีลักษณะ

เป็นแนวคิดในอุดมคติมีความเป็นนามธรรมและจับต้องได้ยาก แต่เมื่อเวลาผ่านไปความร่วมใจของบุคคล

จำนวนมากท่ีต้องการยกสิทธิทางธรรมชาติขึ้นกล่าวอ้างเพื่อปกป้องตนเองจากอำนาจของผู้ปกครองหรือรัฐ

ได้ก่อตัวมากขึ้นจนนำไปสู่การบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังท่ีปรากฏชัดเจนเช่น มหาบัตรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) ของ

ประเทศอังกฤษ คำประกาศอิสรภาพ (The Declaration of Independence) ของสหรัฐอเมริกา ปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ของฝรั่งเศส เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามสิทธิมนุษยชน

ดังกล่าวก็ยังเป็นเรื่องภายในประเทศของแต่ละประเทศ ท่ีจะบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนไว้มากน้อยเพียงใด ตามท่ีเห็นสมควร เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนก็ยังคงถือ

ว่าเป็นเรื่องภายในประเทศนั้น ๆ ทำให้ประเทศอื่นไม่สามารถเข้าไปสอดส่องดูแลหรือให้การช่วยเหลือได้ 

มิฉะนั้นจะเป็นการก้าวล่วงหรือแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น ๆ อันเป็นการขัดต่อกฎหมาย

ระหว่างประเทศและก่อให้เกิดชนวนสงครามได้53 อย่างไรก็ดี การคุ้มครองและรับรองสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศก็ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรในลักษณะเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศ 

เช่น อนุสัญญาเจนีวา (Geneva Conventions) อนุสัญญาเฮก (Treaty of The Hague) เป็นต้น  

  ทั้งนี้ แนวคิดในการรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นเรื่องของระหว่างประเทศ

ได้ปรากฏชัดในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ( 1939-1945) เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์อย่างรุนแรง ดังปรากฏในเหตุการณ์สำคัญสองเหตุการณ์ คือ เหตุการณ์การฆ่าล้าง

เผ่าพันธุ์ชาวยิวในทวีปยุโรป และเหตุการณ์ที่ชนชาวผิวขาวปฏิบัติต่อชนชาวผิวดำเสมือนไม่ใช่มนุษย์คน

หนึ่งในทวีปแอฟริกา ตลอดจนการจับมนุษย์มาทารุณกรรมในหลายประเทศที่ตกอยู่ในการยึดครองของ

เยอรมนี ญี่ปุ่น อิตาลี และประเทศอื่น ๆ ในฝ่ายอักษะ ทำให้ปัญหาสิทธิมนุษยชนไม่ใช่ปัญหาของประเทศ

 

 52 จรัญ โฆษณานันท์, รัฐธรรมนูญ 2540 : จาก "ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์" สู่ "ธัมมิกสิทธิมนุษยชน", หน้า 19 
 53 กุลพล พลวัน, "วิวัฒนาการกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน," ใน ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ                     
ติงศภัทิย์, หน้า 94 
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หรือสังคมใดสังคมหนึ่งอีกต่อไป แต่เป็นปัญหาของมนุษยชาติท่ีต้องได้รับการแก้ไขร่วมกันจึงทำให้เกิดการ

ผลักดันแนวคิดสิทธิมนุษยชนให้เป็นเรื ่องระหว่างประเทศหรือสิทธิระหว่างประเทศ54 และก่อกำเนิด 

“องค์การสหประชาชาติ” ขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อทำหน้าที่ในการดูแลความมั่นคงปลอดภัยและรักษา

สันติภาพของโลก แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และส่งเสริมสนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชน 

โดยยึดหลักแห่งความเท่าเทียมกัน เคารพในสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนโดยปราศจากความ

แตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือภาษา55 อันนำไปสู่ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.

1948” (The Universal Declaration of Human Right 1948) ซึ่งเป็นเอกสารรับรองสิทธิมนุษยชนท่ี

สำคัญที่สุดของมวลมนุษยชาติ และเป็นมาตรฐานกลางสำหรับทุกประเทศที่เป็นสมาชิกขององค์กร

สหประชาชาติท่ีจะต้องยึดถือเป็นกรอบแนวทางสำหรับคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและระดับ

ภายในประเทศของแต่ละประเทศให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลต่อไป โดย

สามารถจำแนกได้ออกเป็นสองประเภทใหญ่ คือ สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองกับสิทธิทาง

เศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม56 

  - สิทธ ิของพลเมืองและสิทธ ิทางการเมือง (Political and Civil Rights) เป็นสิทธิ

ธรรมชาติของมนุษย์ ซึ ่งปรากฏในบทบัญญัติข้อที ่ 1-21 อันประกอบด้วยสิทธิและเสรีภาพในการ

เคล่ือนไหว สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม สิทธิในความ

เป็นส่วนตัว สิทธิในการเลือกนับถือศาสนา สิทธิในการแสดงออกอย่างเสรี สิทธิในการลี้ภัยและสิทธิของ

ผู้ถูกกระทำการทารุณ 

  - สิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (Economic Social and Cultural Rights) 

เป็นสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรฐานความเป็นอยู่ สภาพแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของมนุษย์ โดยปรากฏอยู่

ในบทบัญญัติข้อที่ 22 อันประกอบไปด้วยสิทธิในการศึกษา สิทธิในการก่อตั้งสหภาพแรงงาน สิทธิใน

มาตรฐานการครองชีพและสิทธิในการหยุดพักผ่อนจากการงาน57 

  อย่างไรก็ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 เป็นเพียงเอกสารท่ีรวบรวม

สิทธิมนุษยชนที่กระจัดกระจายอยู่ให้เป็นระบบเดียวกัน จัดหมวดหมู่และแจกแจงสิทธิมนุษยชนให้เป็น

 

 54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 95. 
 55 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 60 
 56 กุลพล พลวัน, "วิวัฒนาการกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน," ใน ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ                     
ติงศภัทิย์, หน้า 96 
 57 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, หน้า 24 
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ประเภทต่าง ๆ ให้เป็นลายลักษณ์อักษร ทำให้เกิดความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ ้น แต่ไม่ใช่

สนธิสัญญา กติการะหว่างประเทศหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ อันที่จะก่อให้เกิดพันธะผูกพันทาง

กฎหมาย หากแต่มีลักษณะเป็นเอกสารที่แสดงถึงหลักการของสิทธิมนุษยชนอันไม่อาจโอนให้แก่กนัได้58 

ไม่ได้กำหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้โดยตรง เป็นเพียงแนวทางของรัฐสมาชิกในการจัดทำกฎหมาย

ภายในของตน ที่บางรัฐก็เอาหลักการบางประการไปกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของตนหรืออ้างปฏิญญา

ดังกล่าวโดยตรงในรัฐธรรมนูญ หรือเป็นแนวทางในการจัดทำกติการะหว่างประเทศ   

  ดังนั้น เมื่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ไม่ก่อให้เกิดความผูกพันหรือ

พันธะทางกฎหมาย ตลอดจนปราศจากการกำหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้โดยตรง องค์การ

สหประชาชาติจึงต้องการเครื่องมือทางกฎหมาย เพื่อใช้บังคับในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

ให้สัมฤทธิ์ผล ด้วยการจัดทำกติการะหว่าประเทศในรูปแบบของสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ซึ่งระบุสิทธิต่าง ๆ และมาตรการในการก่อให้เกิดข้อผูกพันหรือพันธะทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิกที่จะ    

ต้องปฏิบัติตาม รวมทั้งกำหนดวิธีการคุ้มครองสิทธิไว้โดยชัดแจ้ง เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย     

สิทธ ิทางแพ่ง (The International Covenant on Civil and Political Rights  1966) กติการะหว ่าง

ประเทศว่าด้วย สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Convent on Economic 

Social and Cultural Rights 1966) พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิทางแพ่งและ

ทางการเมือง (Optional Protocol to the The International Covenant on Civil and Political Rights  

1966)59 เป็นต้น 

 นอกจากนี้ หลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติยังได้เป็นแนวทาง

ให้กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคอย่างสหภาพยุโรป ซึ่งได้จัดทำ “อนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

ย ุ โรป” (The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) 

อันมีผลทำให้สิทธิมนุษยชนในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติได้กลายเป็น “สิทธิ

ตามกฎหมาย” ด้วย60 

 

 58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91-93 
 59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102-103. 
 60 กุลพล พลวัน, "วิวัฒนาการกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน," ใน ครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ                     
ติงศภัทิย์, หน้า 98 
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  ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า สิทธิมนุษยชนในอดีตท่ีผ่านมาค่อยๆพัฒนามาตามลำดับ จากแต่เดิม

สิทธิมนุษยชนไม่เป็นภารกิจของบุคคลใด แต่ทุกวันนี้สิทธิมนุษยชนเป็นธุระของคนทุกคน เป็นความ

ต้องการ และเป็นวัตถุประสงค์ร่วมกันของมวลมนุษยชาติ 

  ความหมายของสิทธิมนุษยชน 

  คำว่า “สิทธิมนุษยชน” หรือ “Human Rights” เป็นที่รู้จักและถูกใช้อย่างแพร่หลาย

นับต้ังแต่มีการก่อต้ังองค์การสหประชาชาติ ซึ่งการศึกษาความหมายของคำว่าสิทธิมนุษยชนจะทำให้เข้าใจ

แนวคิดพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนได้ดียิ่งขึ้น แต่คำว่า “สิทธิมนุษยชน” ในปัจจุบันนี้ก็ยังไม่มีคำจำกัดความ

อย่างชัดเจนจึงจำต้องพิจารณาจากความหมายตามตัวอักษร เนื้อหา ตลอดจนการให้คำจำกัดความโดย  

นักนิติศาสตร์ ดังต่อไปนี้ 

  “สิทธิมนุษยชน” เมื่อพิจารณาความหมายตามตัวอักษรแล้วจะได้คำว่า สิทธิ กับ

มนุษยชน โดยคำว่าสิทธิ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 หมายถึง อำนาจอันชอบธรรม

หรืออำนาจที่กฎหมายรับรองให้กระทำการใด ๆ โดยสุจริตได้อย่างอิสระ แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนถึง

สิทธิของคนอื่น ดังนั้น เมื ่อพิจารณาความหมายตามตัวอักษรแล้วก็อาจแปลความหมายได้ว่า สิทธิ

มนุษยชน หมายถึง สิทธิของความเป็นมนุษย์ที่เป็นสิทธิอันชอบธรรมที่สามารถกระทำการใด ๆ ได้อย่าง

อิสระโดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น 

  “สิทธิมนุษยชน” เมื่อพิจารณาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 แล้ว

ไม่ได้กำหนดความหมายของคำว่าสิทธิมนุษยชนไว้อย่างชัดเจน แต่จะเป็นการกล่าวถึงพื้นฐานทาง

อุดมการณ์ของปฏิญญาในข้อ 161 ว่า “มนุษย์ทั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ 

ต่างในตน มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” และกล่าวถึง

ขอบเขตของการใช้สิทธิเสรีภาพใน ข้อ 262 ว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่กำหนดไว้ใน

 

 61 Universal Declaration of Human Rights: Article 1 All human beings are born free and equal in 
dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act towards one another 
in a spirit of brotherhood. 
 62 Universal Declaration of Human Rights: Article 2 Everyone is entitled to all the rights and 
freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. Furthermore, 
no distinction shall be made on the basis of the political, jurisdictional or international status of the 
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ปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น

ทางการเมืองหรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิด หรือสถานะอื่น นอกเหนือจากนี้ จะ

ไม่มีการแบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมือง ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของ 

ประเทศหรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง 

หรืออยู่ภายใต้การจำกัดอธิปไตยอื่นใด”63  

  อย่างไรก็ดี สำนักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้กำหนด

ความหมายของสิทธิมนุษยชนไว้ว่า สิทธิมนุษยชน หมายถึงสิทธิโดยธรรมชาติที่ติดตัวมนุษย์ทุกคน ไม่ว่า

จะมีสัญชาติ ท่ีอยู่อาศัย เพศ ชาติกำเนิดหรือเช้ือชาติ สีผิว ศาสนา ภาษา หรือสถานะอื่นใด มนุษย์ทุกคน

มีสิทธิมนุษยชนเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสิทธิเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและ

ไม่อาจแบ่งแยกได้ โดยมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการ ดังนี6้4 

  (1) ความเป็นสากลและไม่อาจโอนได้ (Universal and indivisible) กล่าวคือบุคคลทุก

คนเกิดมาย่อมได้รับสิทธินี ้ติดตัวมาตั้งแต่เกิดและรัฐต้องมีหน้าที่ที ่จะต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนไม่ว่ารัฐนั้นจะมีระบบทางการเมือง เศรษฐกิจหรือวัฒนธรรมแบบใด และสิทธิมนุษยชนนี้ไม่อาจ

โอนให้แก่กันได้ 

  (2) การพึ่งพากันและแบ่งแยกกันไม่ได้ (Interdependent and indivisible) กล่าวคือ

สิทธิมนุษยชนทั้งหมดมีลักษณะที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทางการเมือง เช่น สิทธิในการ

ดำรงชีวิต (right to life) ความเสมอภาคตามกฎหมาย (equality before the law) และเสรีภาพในการ

แสดงออก (freedom of expression) สิทธิในทางเศรฐกิจสังคม และวัฒนธรรม เช่น สิทธิในการทำงาน 

(rights to work) ประกันสังคม และการศึกษา สิทธิโดยร่วมกันของบุคคล (collective rights) โดยสิทธิ

เหล่านี้มิอาจแบ่งแยกได้และจะต้องพึ่งพากันและกัน หากสิทธิใดสิทธิหนึ่งได้รับการพัฒนาก็ส่งผลไปช่วย

พัฒนาสิทธิด้านอื่น ๆ ให้มีความก้าวหน้าขึ้น แต่ในขณะเดียวกันหากมีการลิดรอนสิทธิใดสิทธิหนึ่งก็จะ

ส่งผลกระทบสิทธิด้านอื่น ตลอดจนกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นด้วย  

 

country or territory to which a person belongs, whether it be independent, trust, non-self-governing or 
under any other limitation of sovereignty. 
 63 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า 113-114 
 64 Office of the High Commissioner for Human Rights:OHCHR, "What Are Human Rights?," [Online].  
Available from:  http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx 
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  (3) ความเสมอภาคและปราศจากการเลือกปฏิบัติ (Equal and non-discriminatory) 

เป็นหลักการที่บังคับใช้กับทุกคนที่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนซึ่งห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติ     

โดยรัฐจะเลือกคุ้มครองเพียงบุคคลบางกลุ่มไม่ได้ โดยจะต้องคุ้มครองอย่างความเสมอภาคปราศจาก     

การเลือกปฏิบัติดังปรากฏรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal 

Declaration of Human Rights 1948) ในอารัมภบทท่ีว่า “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กำเนิด และสิทธิ

ที ่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้งมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพื้นฐานแห่ง

อิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก”65 

  “สิทธิมนุษยชน” ตามความหมายของพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายในมาตรา 3 ว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความ    

เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้อง

ปฏิบัติตาม 

  อีกทั้ง นักนิติศาสตร์ไทยก็ได้อธิบายความหมายของคำว่า “สิทธิมนุษยชน” ไว้หลาย

ท่าน ดังนี้ 

  ศาสตราจารย์กิตติคุณ วิทิต มันตาภรณ์ อธิบายว่า66 สิทธิมนุษยชน คือข้ออ้าง        

เรื่องประโยชน์ที่ต้องการได้อย่างน้อย ซึ่งเป็นการอ้างต่อรัฐ ข้ออ้างดังกล่าวมีหลักประกันในเวทีสากล    

การบังคับตามให้เป็นไปตามสิทธิอาจทำไม่ได้ทันที แต่มีการประยุกต์และพัฒนาการตามทรัพยากรท่ีมีอยู่ 

หากมีการไม่เคารพสิทธิก็มีกลไกที่จะดำเนินการ ในบางกรณีเป็นวิธีผ่านประชาสังคม ผ่านส่ือมวลชน 

รวมท้ังการประท้วงเรียกร้อง 

  ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่า67 สิทธิมนุษยชนติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่

กำเนิดแล้วรัฐรับรองให้ และถ้ารัฐจะจำกัดสิทธิประเภทนี้จะต้องอธิบายให้เหตุผลได้อย่างชัดเจน หากเป็น

สิทธิที่รัฐมอบให้ รัฐสามารถจำกัดได้เสมอ 

 

 65 Universal Declaration of Human Rights (Preamble): Whereas recognition of the inherent 
dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human family is the foundation of 
freedom, justice and peace in the world 
 66 นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง หน้า 33 
 67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
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  รองศาสตราจารย์นพนิธิ สุริยะ อธิบายว่า68 สิทธิมนุษยชน คือส่ิงท่ีมนุษย์มองจากตนเอง

ออกสู่ภายนอก ได้แก่ ประโยชน์อันชอบธรรมซึ่งบุคคลจำเป็นต้องมีเพื่อใช้ในการดำรงอยู่และพัฒนาชีวิต 

โดยปลอดภัยจากอันตรายท่ีเกิดจากผู้อื่น เพื่อเลือกแนวทางการเจริญเติบโตของร่างกายและจิตใจ และเป็น

ส่ิงท่ีมนุษย์มองจากภายนอกเขา้มาสู่ภายใน กล่าวคือประโยชน์ดังกล่าวจะต้องไม่ถูกขัดขวางหรือจำกัดการ

ใช้จากบุคคลอื่น ตลอดจนรัฐนอกจากมีหน้าที่ไม่เข้าไปขัดขวางและจำกัดขอบเขตการใช้สิทธิ ของบุคคล

แล้วยังมีหน้าท่ีคุ้มครองดูแล ปกป้องมิให้บุคคลภายนอกขัดขวาง อำนวยประโยชน์ท่ีบุคคลพึงมี พึงได้แต่

ไม่สามารถทำได้ด้วยตัวเอง และเยียวยากรณีท่ีการใช้สิทธิถูกละเมิด 

  รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ โลจายะ อธิบายว่า69 สิทธิมนุษยชนเป็นแนวความคิดในเรื่อง

สิทธิธรรมชาติ กล่าวคือสิทธิธรรมชาติ คือกำเนิดที่มาอันสำคัญยิ่งของสิทธิมนุษยชน โดยสาระสำคัญ

ดังกล่าวนี้มีว่า มนุษย์ทั้งหลายเกิดมาเท่าเทียมกัน มีสิทธิบางประการติดตัวมาตั้งแต่กำเนิดจนกระทั่งถึง 

แก่ความตาย สิทธิดังกล่าวได้แก่ สิทธิในชีวิต เสรีภาพในร่างกาย และความเสมอภาคซึ่งเป็นสิทธิท่ีไม่อาจ

โอนให้แก่กันและกันได้และใครจะล่วงละเมิดมิได้ หากมีการล่วงละเมิดก็อาจจะก่อให้เกิดอันตราย       

หรือกระทบกระเทือนเส่ือมเสียต่อสภาพของความเป็นมนุษย์ได้ 

  จากการศึกษานิยามความหมายของคำว่า “สิทธิมนุษยชน” จากความหมายตาม

ตัวอักษร เนื้อหา และคำจำกัดความโดยนักนิติศาสตร์ จึงอาจสรุปได้ว่า สิทธิมนุษยชน คือสิทธิธรรมชาติท่ี

ติดตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่กำเนิด มนุษย์ทุกคนจึงมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน โดยสิทธิดังกล่าวนี้

ไม่อาจแบ่งแยกหรือถูกพรากไปจากบุคคลได้ ตลอดจนบุคคลอื่นหรือรัฐจะต้องไม่เข้าไปแทรกแซงในการใช้

สิทธิของบุคคล อีกทั้งรัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองในสิทธิดังกล่าว โดยอาจรับรองและคุ้มครอง

ด้วยกฎหมายของรัฐท่ีบัญญัติขึ้นโดยต้ังอยู่บนพื้นฐานของการเคารพนับถือศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 2.2.2 แนวคิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่เสียชีวิต 

  ตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ACTIO PERSONALIS MORITOR CUM PERSONA” สิทธิ

หน้าที่ของบุคคลจะสิ ้นสุดลงพร้อมกับความตายของบุคคล (A personal right of action dies with 

person)70 ทำให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายจำต้องพิจารณาถึง

 

 68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
 69 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, หน้า 1 
 70 ประสิทธิ ์ โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบุคคล (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2562), หน้า 26 
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สถานะของสภาพบุคคล ซึ่งโดยทั่วไปแล้วบุคคลจะได้รับการรับรองและคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายก็ต่อเมื่อได้เริ่มต้นมีสภาพบุคคล และการรับรองและคุ้มครองดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลนั้น

สิ้นสภาพบุคคลหรือเสียชีวิตลง อย่างไรก็ดี การคุ้มครองสิทธิของบุคคลก็อาจดำเนินต่อไปภายหลังจากท่ี

บุคคลเสียชีวิตแล้ว ซึ่งจากการศึกษางานเขียนของศาสตราจารย์นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ ได้ตีความ

และอธิบายถึงการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 (The Universal 

Declaration of Human Rights 1948) อนุสัญญาเจนีวา ฉบับท่ี 4 เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลพลเรือนใน

เวลาสงคราม ลงวันท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 (Convention (IV) relative to the Protection of Civilian 

Persons in Time of War. Geneva 1949) และพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม 

1949 เกี ่ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัย ข้อพิพาทระหว่างประเทศที่ใช้อาวุธ (ฉบับที่ 1) ลงวันที่ 8 

ม ิถ ุนายน 1977 (Protocol Additional to Geneva Conventions of 12 August 1949 and relating 

to the Protection of Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocal), of 8 

June 1977) ได้แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้แนวคิดสิทธิมนุษยชน ด้วยการให้ความ

เคารพต่อเจตจำนงของบุคคลท่ีเสียชีวิตอันได้แก่ การทำพินัยกรรมกำหนดการเผ่ือตาย   อีกท้ัง ยังสะท้อน

ให้เห็นถึงการให้ความเคารพต่อเกียรติยศช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิต การปฏิบัติอย่างมีเกียรติโดยจะต้อง

มีการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามที่ผู้เสียชีวิตได้เคารพนับถือ ตลอดจนให้ความคุ้มครองต่อร่างกาย

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และแสดงให้เห็นว่าบุคคลท่ี

เสียชีวิตสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ตามกฎหมายและควรได้รับความคุ้มครอง 

2.3 แนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 “สิทธิความเป็นส่วนตัว” เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีติดตัวมนุษย์

ทุกคนมาต้ังแต่กำเนิดจนกระท่ังเสียชีวิต ซึ่งมาจากแนวคิดท่ีว่าความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นคุณค่าประจำตัวท่ี

มนุษย์จำเป็นต่อการดำรงชีวิต71 โดยสิทธิความเป็นส่วนตัวนี้ได้ถูกรับรองว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์

 

 71 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 11 
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ที่ควรได้รับการคุ้มครองในระดับสากล ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 (The 

Universal Declaration of Human Rights 1948) ข้อท่ี 1272 ท่ีว่า  

 “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดตามอำเภอใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู ่อาศัยหรือการ

สื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศชื่อเสียงมิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายต่อการ

แทรกสอดสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าว” 

 อีกทั้ง ยังปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและทางการเมือง ค.ศ.1966    

(The International Covenant on Civil and Political Rights  1966)73 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 

(The European Convention for The Protection of Human Rights)74 กฎบัตรสิทธิขั ้นพื้นฐานของ

 
72 Universal Declaration of Human Rights of 1949: Article 12 “No one shall be subjected to 

arbitrary interference with his privacy, family, home or correspondence, nor to attacks upon his honour 
and reputation. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 
 73 International Covenant on Civil and Political Rights 1966: Article 17 

 “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his privacy, family, 
home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour and reputation. 

 2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or attacks.” 

 74 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms:      

Article 8 Right to respect for private and family life          

 “1.  Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

correspondence. 

 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except 

such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of 

national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of 

disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 

freedoms of others.”  
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สหภาพยุโรป (Charter of Fundamental Rights of the European Union)75 เอกสารเกี ่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนอื่น และรัฐธรรมนูญของชาติต่าง ๆ  

 ท้ังนี้ ด้วยความปรารถนาการมีชีวิตส่วนตัวของมนุษย์ แนวคิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว

จึงมีมาอย่างยาวนานต้ังแต่สังคมยุคบุพกาลจนกระท่ังถูกพัฒนามาจนถึงยุคปัจจุบัน แต่กระนั้นแล้ว การจะ

นิยามถึงสิทธิความเป็นส่วนตัวก็ยังเป็นเรื ่องที่ยากจะกำหนดได้ เพราะความเป็นส่วนตัวมีลักษณะท่ี

แตกต่างกันในแต่ละสังคม สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามทัศนคติและความเชื่อของมนุษย์76 ความเป็น

ส่วนตัวจึงต้องพิจารณาจากปัจจัยหลายอย่าง เช่น หลักฐานทางประวัติศาสตร์ ขนบธรรมเนียมประเพณี 

วัฒนธรรมของแต่ละสังคม เป็นต้น   

 แนวคิดความเป็นส่วนตัวจึงได้ถูกพัฒนาเรื่อยมาเริ่มต้ังแต่สังคมในยุคสมัยกรีกโบราณ ซึ่งปรากฏ

แนวคิดสิทธิความเป็นส่วนตัวในบทบัญญัติของมิชนาห์ (Mishnah) กล่าวถึงความเป็นส่วนตัวในสังคมของ

ชาวยิว ดังระบุไว้ว่า “ในบริเวณท่ีโล่งท่ีมีการใช้สอยพื้นท่ีร่วมกันในระหว่างบ้านท่ีอยู่ใกล้เคียงกันนั้น ห้าม

มิให้สร้างประตูหรือหน้าต่างตรงกับประตูหรือหน้าต่างของบ้านหลังอื่น หรือหากมีการสร้างในลักษณะ

ดังกล่าวอยู่จะต้องไม่ทำการขยายให้ประตูหรือหน้าต่างนั้นมีขนาดใหญ่ขึ้นไปกว่าเดิม”77 เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติจะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองในมิชนาห์ เป็นการให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในด้าน

พฤติกรรม (behavior) ของบุคคลในอาณาบริเวณส่วนตัว (private space) เพื่อมิให้บุคคลก้าวล่วงในความ

เป็นส่วนตัว และยังรวมถึงการห้ามมิให้สร้างพฤติการณ์แวดล้อม (circumstance) อันเอื้อต่อการละเมิด

สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวด้วย78 

 

 75 Charter of Fundamental Rights of the European Union: Article 7 Respect for private and 

family life  

 “ Everyone has the right to respect for his or her private and family life, home and 

communications." 

 
 76 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 12 
 77 Baba Batra 3 : 7 “In a shared courtyard, a man should not build a door facing another person’s 
door nor window facing another person’s window. If it is small, he should not enlarge it” 
 78 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ" (สารนิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 7 
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 อีกท้ัง ความเจริญก้าวหน้าของนครรัฐกรีกก่อให้เกิดปรัชญาความเป็นอยู่ส่วนตัวที่สำคัญอันเป็น

ต้นแบบของความเป็นส่วนตัวในยุคต่อ ๆ ไป ดังท่ีอริสโตเติล ได้สอนว่า มนุษย์ไม่มีความสมบูรณ์ในตัวเอง 

การพัฒนาจะเกิดขึ ้นได้ก็ด้วยการอาศัยมนุษย์ด้วยกันเป็นผู้ก่อขึ ้น มนุษย์จึงอยู่รวมกันเป็นสังคม          

การดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมมนุษย์ย่อมมีความสำคัญกันระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ความสัมพันธ์

ดังกล่าวก่อให้เกิดกฎระเบียบและหน้าท่ีต่อสังคม และการดำเนินชีวิตในสังคมนี้เองบุคคลแต่ละคนย่อมมี

ขอบเขต (oikis) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่แยกจากสังคมอย่างเคร่งครัด ซึ่งได้แก่ บ้าน วิถีการดำเนินชีวิตของสมาชิก

ในบ้านหรือในครอบครัว การมีเพศสัมพันธ์ การเกิด การตาย และการนับถือศาสนา ตลอดจนเสนอ

แนวความคิดเรื ่องทรัพย์สินส่วนตัวของเอกชน เพื่อกระตุ้นให้ประชาชนตื่นตัวต่อการทำงาน อันเป็น

แนวคิดท่ีก่อให้เกิดขอบเขตส่วนตัว (oikis) และขอบเขตสาธารณะ(public sphere) 

 นอกจากนี้แนวคิดความเป็นส่วนตัวในยุคโรมัน ก็ได้แสดงให้เห็นผ่านทางมุมมองของชาวโรมัน    

ที่มองว่า บุคคลแต่ละคนย่อมมีเขตแดนของตนเองที่เป็นเสมือนที่พำนักพักพิง ไม่เกี ่ยวข้องกับสังคม  

ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ซึ่งภายในดินแดนส่วนตัวนี้จะเป็นดินแดนเฉพาะตัวของบุคคลแต่ละคนเท่านั้น 

และเป็นท่ีปราศจากการเข้ามาเกี่ยวข้องของคนในสังคม79 ความเป็นส่วนตัวในยุคโรมันจึงเป็นลักษณะของ

การล้ีภัยช่ัวคราวจากชีวิตสาธารณะ (res publica) ในดินแดนส่วนตัวของตนเอง (a zone of intimacy)80 

แสดงให้เห็นถึงวิถีชีวิตของมนุษย์ที ่แบ่งออกเป็นสองส่วน คือส่วนที่เป็น “ส่วนตัว” และ ส่วนที่เป็น 

“สาธารณะ” กล่าวคือ แก่นแท้ของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวนั้น อยู่ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างความเป็น

ส่วนตัวและสาธารณะหากมีส่ิงท่ีเรียกว่า “ส่วนตัว”แล้ว ย่อมมีส่ิงท่ีเรียกว่า “สาธารณะ” เสมอนั่นเอง 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดการให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในยุคโบราณนั้น มุ ่งเน้นการ

ป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นรับรู้ถึงชีวิตส่วนตัว (private life)81 ในลักษณะที่บุคคลมีสิทธิจะป้องกันมิให้

สาธารณชนละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวโดยรับรู้ว่าตนกำลังทำอะไรในอาณาบริเวณหรืออาณาเขตส่วนตัว 

(a zone of intimacy) เป็นสำคัญ ซึ่งเป็นแนวคิดการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับเนื้อตัวร่างกาย 

พื้นท่ีส่วนตัว ทรัพย์สินส่วนตัว และกิจกรรมส่วนตัวของบุคคล 

 

 79 Raymond Wacks, Personal Information: Privacy and the Law, p. 7. 
 80 Raymond Wacks, Privacy : A Very Short Introduction อธิป จิตตฤกษ์ และ ปวรัตน์ ผลาสินธ์ุ, ผู้แปล, 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์โอเพ่นเวิลด์ส, 2556), หน้า 75 
 81 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ," หน้า 8 
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 แนวคิดในเรื่องการแบ่งแยก “ความเป็นส่วนตัว” และ “สาธารณะ” ชัดเจนมากยิ่งขึ ้นในช่วง

ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา เมื่อรัฐเริ่มก่อตัวขึ้นสังคมเริ่มมีความซับซ้อน การแสวงหาผลประโยชน์ของผู้มี

อำนาจก็ยิ่งมีมากขึ้น จนลิดรอนสิทธิเสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน จึงทำให้เกิดกระแสเรียกร้องให้

รัฐรับรองและประกันสิทธิ เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชน โดยจอห์น ล็อค เป็นนักปราชญ์คนสำคัญ

ที่นำสู่การเปลี่ยนแปลงของสังคมในเรื่องของความเป็นส่วนตัว จากแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากอริสโตเติล

ท่ีว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสวงหาทรัพย์สิน ทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการใช้ความรู้ความสามารถ หรือ

ทรัพย์สินท่ีได้จากการดัดแปลงทำตัวทรัพย์ข้ึนมาใหม่จากส่ิงต่าง ๆ ในธรรมชาติให้เป็นตามความต้องการ

ของตัวเอง ถือว่าทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ส่วนตัว” แนวคิดดังกล่าวนี้ทำให้เกิดความชัดเจนของขอบเขตส่วนตัว 

และขอบเขตสาธารณะ82 กล่าวคือมีการแบ่งแยกทรัพย์สินส่วนตัวออกจากทรัพย์สินสาธารณะ ทรัพย์สินท่ี

เป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลใดย่อมเป็นทรัพย์สินส่วนตัวของบุคคลนั้น ซึ่งบุคคลย่อมมีความชอบธรรมที่จะ

หวงแหนทรัพย์สิ่งนั้นและมีอำนาจกีดกันบุคคลอื่นทั้งปวงไม่ว่าเอกชนหรือรัฐไม่ให้เข้ามาแทรกแซงความ

เป็นส่วนตัวนี้ได้83   

  ทั้งนี้ จากแนวคิดว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของ จอห์น ล็อคดังกล่าว ได้นำไปสู่การยอมรับที่ว่า

สังคมมีเขตแดน (Sphere) ท่ีกฎหมายจะต้องรับรองให้เป็นเขตอิสระของเอกชนท่ีจะทำการใดตามใจสมัคร

ของเอกชนได้อย่างเสรี เป็นแดนที่เรียกว่าแดนอิสระของเอกชน (Spheres of Private Autonomy) ที่รัฐ

ไม่ควรเข้าไปแทรกแซงและยุ่งเกี่ยว เช่น ในเรื่องการทำมาหากิน ประกอบกิจการค้าพาณิชย์ ความสัมพันธ์

ส่วนบุคคลท้ังความสัมพันธ์ระหว่างมิตรสหายและครอบครัว โดยกฎหมายจะเป็นเพียงเครื่องมือสำหรับวาง

ระเบียบเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมขั้นต่ำไว้เท่าท่ีจำเป็นเท่านั้น              

 นอกจากนี้ ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมาได้เกิดความขัดแย้งและสงครามทาง

ศาสนา ความเหนื่อยหน่าย ความเอือมระอา และความทุกข์ระทมท่ีเกิดขึ้นจากสงคราม ทำให้ทัศนคติและ

การดำเนินชีวิตของผู้คนในสังคมเริ่มเปล่ียนไป บุคคลแต่ละคนเริ่มตระหนักได้ว่าความศรัทธาและความเช่ือ

ทางศาสนาเป็นเหตุแห่งความขัดแย้งระหว่างมนุษย์อย่างหาที่สุดไม่ได้ และควรหาทางหลีกเลี่ยงความ

ขัดแย้งและสงครามเหล่านั้น จึงทำให้เกิดแนวคิดที่ว่ากิจการศาสนาเป็นเร่ืองความเชื่อส่วนบุคคล 

 

 82 นคร เสรีรักษ์, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
ธรรมรัฐไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสหวิทยาการ คณะบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2548), หน้า 38 
 83 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 199 
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(matter of private conscience) ที่ปัจเจกบุคคลสามารถเชื ่อและศรัทธาได้อย่างเสรี ปราศจากการ

แทรกแซง ควบคุมหรือขัดขวางโดยรัฐหรือบุคคลอื่น84  

 จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดความเป็นส่วนตัวในยุคนี้ได้แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการความเป็นส่วนตัวที่มี

การแยกความเป็นส่วนตัวออกจากสาธารณะอย่างชัดเจน ท้ังความเป็นส่วนตัวในทางทรัพย์สิน พื้นท่ีอาณา

บริเวณที่อยู ่อาศัย ความเป็นส่วนตัวในการดำเนินชีวิต ครอบครัว ตลอดจนความเป็นส่วนตัวทางด้าน

ความคิด ความเชื่อและความศรัทธาทางศาสนา ที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองและสนับสนุนความเป็น

ส่วนตัวและจะเข้ามาแทรกแซงควบคุมหรือขัดขวางความเป็นส่วนตัวเหล่านี้มิได้นั่นเอง 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีแนวคิดท่ีแยกเขตแดนระหว่างสาธารณะและความเป็นส่วนตัวออกจากกัน 

ทำให้เข้าใจความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนได้มากขึ้น แต่หากจะกล่าวถึงความเป็นส่วนตัวแล้ว ก็ยังคงมี

ความคลุมเครืออยู่มาก จนกระทั่งในศตวรรษที่ 19 สิ้นสุดยุคของการเรียกร้องซึ่งสิทธิ เสรีภาพ และการ

จำกัดอำนาจรัฐ สังคมเริ่มเข้าสู่การพัฒนาอย่างเต็มรูปแบบ พัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีได้เจริญเติบโต

อย่างรวดเร็ว มีการเกิดขึ้นของโทรเลข โทรศัพท์ แท่นพิมพ์ที่สามารถพิมพ์ตัวอักษรได้อย่างรวดเร็ว การ

ประดิษฐ์กล้องสแนป (snap camera) ซึ่งมีราคาถูกและสามารถพกพาได้ ทำให้ซามูเอล ดี. วอร์เรน 

(Samuel D. Warren) และ หลุยส์ ดี. แบรนดีส์ (Louis D. Brandies) นักกฎหมายชาวอเมริกา ได้มองเห็น

ว่าเทคโนโลยีดังกล่าวโดยเฉพาะกล้องสแนป เป็นภัยคุกคามต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลในสังคม จึงได้

เผยแพร่บทความเรื ่อง The Right to Privacy และให้คำจำกัดความ “ความเป็นส่วนตัว” ว่าหมายถึง 

“สิทธิที่จะอยู่โดยลำพัง” (the right to be let alone)85 ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า ความเป็นส่วนตัว คือ

สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต รู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่าง ๆ โดยปราศจากการ

แทรกแซงจากสังคม หรือการอยู่อย่างสันโดษไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม และการดำรงชีวิตอย่างอิสระ86 

ตลอดจนการมีเสรีภาพในการแสดงความรู้สึก การแสดงอารมณ์ ความเชื่อศรัทธาทางศาสนา87 เป็นต้น 

ความเป็นส่วนตัวนี้จึงเป็นสิทธิท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว ท่ีเป็นเครื่องมือเพื่อป้องกันตนเองออกจากสาธารณะ  

 

 84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 199 
 85 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, "The Right to Privacy," Harvard Law Review Vol.4(1890): 
2. 
 86  Maurizio Passerin d' Entreves and Ursula Vogel, Public and Private : Legal, Political and 
Philosophical Perspectives (New York: Routledge, 2000), p. 14. 
 87 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 32 
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 โดยในบทความดังกล่าวนี้ ได้ยกตัวอย่างคำตัดสินของศาลในคดีของพระราชินีวิกตอเรียและ

เจ้าชายอัลเบิร์ต ซึ่งเป็นกรณีท่ีแม่พิมพ์งานแกะสลักของท้ังสองพระองค์ถูกเผยแพร่สู่สาธารณชนโดยไม่ได้

รับอนุญาต โดยคำตัดสินของศาลตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงที่ว่าแม่พิมพ์ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของเจ้าชาย 

ตลอดจนศาลยังได้ระบุใจความท่ีกล่าวถึงการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวไว้ คือ “กฎหมายให้ความคุ้มครอง

ท้ังความเป็นส่วนตัว ความสันโดษทางความคิดและความเห็นต่าง ๆ ท่ีได้กระทำไปในงานวรรณกรรมหรือ

งานศิลปะของตน ซึ่งบุคคลปรารถนาท่ีจะรักษาไว้เป็นความลับ”88 การยกตัวอย่างคดีดังกล่าวนี้ก็เพื่อเป็น

การแสดงให้เห็นถึงการยอมรับว่าความเป็นส่วนตัวเป็น “สิทธิส่วนบุคคล” (personal right) ท่ีได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายหากมีการละเมิดจากบุคคลอื่น โดยอยู่บนพื้นฐานการเก็บรักษาความลับ (secrecy 

paradigms) ซึ่งนับว่าเป็นคดีแรกที่แสดงให้เห็นว่าความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิประการหนึ่งที่กฎหมายให้

การรับรอง  

 อีกทั้ง วอร์เรนและแบรนดีส์ ยังได้กล่าวยืนยันถึงการรับรู้และการดำรงอยู่ของความเป็นส่วนตัว

ในฐานะสิทธิส่วนบุคคล โดยการกล่าวอ้างถึงบรรดาคำตัดสินที่อาศัยหลักการละเมิดความไว้วางใจ89 

(breach of confidence) ทร ัพย ์ส ิน (property)  ล ิขส ิทธ ิ ์  (copyright) และการหม ิ ่นประมาท 

(defamation) เพื่อแสดงให้เห็นว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลอยู่แล้ว ซึ่งการ

นำเสนอดังกล่าวนี้นำไปสู่การยอมรับ “สิทธิความเป็นส่วนตัว” เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายในที่สุด 

ภายใต้ “พื้นฐานของการเก็บความลับ” (Secrecy paradigm) เป็นสำคัญ โดยให้ความคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวท้ังจากรัฐและเอกชน  

 ทั้งนี้ แนวคิดความเป็นส่วนตัวของ วอร์เรนและแบรนดีส์ “right to be let alone” ยังได้ถูก

พัฒนาไปสู่ “ทฤษฎีการจำกัดการเข้าถึง” (restricted access theory) ซึ่งมีหลักการสำคัญว่า ความ

 

 88 Prince Albert v Strange (1849) 1H. & W. 1. 64 E.R. 293. On appeal: (1849) 1 Mac. & G. 25, 41 E.R. 
1171. 
 89 breach of confidence เป็นความผิดทางแพ่งฐานละเมิดในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งจะใช้ในกรณีที่
จำเลยได้เปิดเผยความลับที่บุคคลอื่นบอกไว้ โดยข้อมูลดังกล่าวต้องมีธรรมชาติเป็นความลับ และการเปิดเผยต้องทำให้
บุคคลอื่นเสียหาย 
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เป็นอยู่ส่วนตัว คือ การจำกัดการเข้าถึงของปัจเจกบุคคลโดยบุคคลอื่น90 (the limitation of other’s 

access to an individual) ซึ่งประกอบไปด้วยปัจจัย 3 ประการ91 

 1) การเก็บรักษาความลับ (Secrecy) คือ การจำกัดความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับตน 

หรือปฏิเสธข้อมูลอันเป็นความลับของตนต่อสาธารณะ 

 2) การปิดบังชื่อหรือไม่เปิดเผยตัว (Anonymity) คือ การป้องกันไม่ให้บุคคลอื่นทราบว่าตนเอง

เป็นใคร 

 3) การอยู่โดยลำพัง (Solitude) คือ การไม่ให้บุคคลอื่นเข้ามาในพื้นท่ีส่วนตัว หรือการไม่ให้บุคคล

อื่นเข้ามาใกล้ชิดทางกายภาพ  

 จึงกล่าวได้ว่ายุคนี้เป็นยุคเริ่มต้นของการคุ้มครอง “สิทธิส่วนบุคคล” และ “การคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล” โดยอยู่บนพื้นฐาน“ทฤษฎีการเก็บรักษาความลับ” (Secrecy or Confidentiality Theory) 

และ “ทฤษฎีการจำกัดการเข้าถึง” (Restricted Access Theory) ที่ยังคงแนวคิดแบบดั้งเดิมด้วยการ

ป้องกันไม่ให้บุคคลใดเข้ามาล่วงล้ำต่อความเป็นส่วนตัว ทั้งต่อร่างกาย พื้นที่ ทรัพย์สินและข้อมูลส่วน

บุคคล 

 อย่างไรก็ดี ได้มีนักนิติศาสตร์หลายท่านมีความเห็นว่า ความเป็นส่วนตัวควรมีนัยอื่น ๆ มากกว่า 

“right to be let alone” ตามคำจำกัดความของ ซามูเอล ดี. วอร์เรน (Samuel D. Warren) และ หลุยส์ 

ดี. แบรนดีส์ (Louis D. Brandies) ตามบทความเรื ่อง The Right to Privacy เพื ่อความเหมาะสมแก่

สถานการณ์ในอนาคต จึงได้มีการเสนอแนวคิดความเป็นส่วนตัวให้มีความหมายถึง “ความสามารถในการ

กำหนดตนเอง” (self-determination) กล่าวคือ บุคคลควรมีอิสระในการกำหนดชะตากรรมของตนเองได้ 

สามารถตัดสินใจได้ว่าเมื่อใดต้องการแยกตัวออกจากสังคมหรือบุคคลอื่น หรือเมื่อใดไม่ต้องการให้บุคคล

อื่นเข้ามามีส่วนร่วมในชีวิตส่วนตัวของตนเองหรือสามารถเลือกท่ีจะอนุญาตให้บุคคลอื่นเข้ามามีส่วนร่วม

ในชีวิตส่วนตัวของเราได้ ท้ังนี้ การกำหนดชะตากรรมของตนเองจะต้องเกิดจากความต้ังใจและสมัครใจ คือ

ไม่ถูกกลฉ้อฉล หลอกลวง หรือไม่มีสติ จะต้องคาดเดาถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นกับตนในอนาคตว่าตนจะได้รับผล

อย่างไร92 ซึ่งการท่ีแต่ละคนจะสามารถมีอิสระในการกำหนดชะตากรรมของตนเองได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อ

 

 90 Richard A. Spinello, Cyberethics: Morality and Law in Cyberspace (Massachusetts: Jones and 
Bartlett Publishers, 2003), p. 142. 
 91 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ," หน้า 9 
 92 Bowers v Hardwick 478 U.S. 186 (1986) 
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แต่ละบุคคลมีแดนแห่งเสรีภาพ (Sphere of individual Liberty) อันเป็นพื้นที่ที่ปราศจากการแทรกแซง

จากรัฐและเอกชน93 

 โดยแนวคิดความเป็นส่วนตัวคือความสามารถในการกำหนดตัวเองนี้ได้นำไปสู่ “ทฤษฎีการ

ควบคุม” (control of distribution) ซึ่งมีความแตกต่างจากแนวคิดการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวแบบ

ดั้งเดิมที่ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่าบุคคลทุกคนต้องการความเป็นส่วนตัว ทำให้การให้ความคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวท่ีผ่านมา จึงเป็นลักษณะของการแยกขาดความเป็นส่วนตัวออกจากสาธารณะ แต่ภายใต้

แนวคิดความสามารถในการกำหนดตนเองนี้ บุคคลจะสามารถเลือกได้ว่าตนเองจะคงความเป็นส่วนตัวไว้

หรือไม่ หากบุคคลยอมรับท่ีจะเปิดเผยความเป็นส่วนตัวต่อสาธารณะแล้ว ก็ย่อมเป็นการแสดงว่าบุคคลได้

สละความเป็นส่วนตัวนั้นไป เป็นความสามารถในการเลือกของตนเองได้ว่าต้องการความเป็นส่วนตัวนั้น

หรือไม่94 อันเป็นการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพในการตัดสินใจหรือเสรีภาพในการเลือก (personal 

choice) ของบุคคล ซึ่งจะถูกหยิบยกไปเพื่อคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป 

 ในปัจจุบันแนวคิดพื้นฐานหลักทฤษฎีเกี่ยวกับการรักษาความลับ (Secrecy or Confidentiality 

Theory) ทฤษฎีการจำกัดการเข้าถึง และทฤษฎีการควบคุม (control of distribution)  ได้ถูกนำมาใช้

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนในสังคม ซึ่งสามารถแยกประเภทความเป็นส่วนตัวที่สำคัญและ

จำเป็นต้องมีการคุ้มครองไว้ 4 ประเภทใหญ่ ได้ดังนี้95 

 (1) ความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (bodily privacy) เป็นการให้ความคุ้มครองในชีวิต และต่อ

เนื้อตัวร่างกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไม่ถูกดำเนินการใด ๆ  อันละเมิดความเป็นส่วนตัว เช่น การ

ทดลองทางพันธุกรรม (genetic tests) หรือการทดลองยา (drug testing) เป็นต้น ตลอดจนการป้องกัน

ตัวเองในกรณีที่ถูกทำร้าย ก้าวก่าย ทรมาน และการกระทำทางแพทย์ การนำเนื้อเยื่อหรือของเหลวไป

ตรวจโดยไม่ได้รับอนุญาต  

 (2) ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อส่ือสาร (communication privacy) เป็นการให้ความคุ้มครอง

ในความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในการติดต่อส่ือสารท่ีได้กระทำในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอีเมล 

โทรศัพท์ การส่ือสารไร้สาย (wireless) หรือการส่ือสารเสมือนจริงต่าง ๆ 

 

 93 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 70-71 
 94 Raymond Wacks, Privacy : A Very Short Introduction หน้า 90 
 95 ธณัศมนต์ จั้นอรัญ, "การรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกข่มเหงรังแกบนไซเบอร์" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560), หน้า 35-38 
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 (3) ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับพฤติกรรมและการกระทำ (Privacy of behavior and action) คือ

การปกป้องพฤติกรรมการกระทำที่เป็นเรื่องส่วนตัวและมีความอ่อนไหว เช่น รสนิยมทางเพศ พฤติกรรม

ทางการเมือง การปฏิบัติตามศาสนา เป็นต้น โดยบุคคลจะสามารถมีความเป็นส่วนตัวในพฤติกรรมการ

กระทำได้อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อมีแดนแห่งเสรีภาพหรือความเป็นส่วนตัวในดินแดนของตน (territorial 

privacy) ที่บุคคลอื่นจะบุกรุกเข้าไปในสถานที่ส่วนตัวมิได้ ทั้งนี ้ รวมทั้งการติดกล้องวีดีโอ และการ

ตรวจสอบรหัสประจำตัวบุคคล (ID checks) ด้วย 

 (4) ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลและรูปภาพ (privacy of data and image) เป็นการให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างคอมพิวเตอร์และการสื่อสาร โดยการวาง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดำเนินการใด ๆ เช่น การเก็บ การรวบรวม การใช้และการบริหารจัดการข้อมูล   

2.4 แนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

 เมื่อพูดถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีแนวความคิด

พื้นฐานมาจากสิทธิความเป็นส่วนตัว (Privacy)  อันเป็นแนวคิดความเป็นส่วนตัวในการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล (information privacy หรือ data privacy) เริ่มแรกนั้นปรากฏให้เห็นภายใต้แนวคิดของวอร์เรน

และแบรนดีส์ คือ “สิทธิที ่จะอยู ่ โดยลำพัง” หรือ “ทฤษฎีการเก็บรักษาความลับ” (Secrecy or 

Confidentiality Theory) กล่าวคือ บุคคลสามารถปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยความลับของตนออกสู่สาธารณะได้ 

หรืออาจหมายรวมถึงการจำกัดความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวกับตนเอง เช่น ข้อมูลด้านสุขภาพ 

วิสัยทัศน์ทางการเมือง ความเชื่อทางปรัชญา ศาสนา ความรู้สึกของบุคคล การมีเพศสัมพันธ์ หรือ การ

หลบหลีกจากการถูกแทรกแซงโดยเครื่องมือตรวจจับต่าง ๆ96 เป็นต้น 

 แต่ทั ้งนี ้ ด้วยการพัฒนาทางเทคโนโลยีและการสื่อสารที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วการประมวลผล     

การใช้ และการโอนถ่ายข้อมูลสามารถทำได้โดยง่าย ระบบข้อมูลข่าวสารทำให้การเข้าถึงข้อมูลสามารถ

เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา สังคมในปัจจุบันจึงไม่มีความลับหรือไม่มีส่ิงใดถูกปกปิดอีกต่อไป การละเมิดต่อข้อมูล

ส่วนบุคคลก็กระทำได้ง่าย อีกท้ัง ข้อมูลข่าวสารบางประเภทมีความจำเป็นอย่างยิ่งต่อกิจกรรมของรัฐและ

เอกชน เช่น รายการเสียภาษีประชาชน ธุรกิจประกันชีวิต ธุรกิจขนส่ง เป็นต้น ทำให้ความเป็นส่วนตัว    

ในความหมายสิทธิที่จะอยู่โดยลำพังหรือการปกปิดความลับ มีความตึงจนเกินไปที่จะนำมาปรับใช้ได้  

 

 96 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 69 
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อย่างเหมาะสมสำหรับยุคข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน97 จึงทำให้เกิดแนวคิดขึ้นใหม่ในการคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัว โดยนักคิดคนสำคัญที่มีอิทธิพลต่อแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปัจจุบัน ได้แก่ 

อลัน เอฟ. เวสติน (Alan F. Westin) โดยให้คำจำกัดความของคำว่า “ความเป็นส่วนตัว” ว่า 

 “ความเป็นอยู่ส่วนตัวคืออำนาจในการกล่าวอ้างของปัจเจกชน คณะบุคคล และนิติบุคคล ที่จะ

ตัดสินว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตนเองนั้นจะถูกเปิดเผยไปยังผู ้อื ่นเมื ่อไหร่และอย่างไร” (the claim of 

individuals , groups and institutions to determine for themselves, when, how and to what 

extent information about them is communicated to others)98 

 คำนิยามความเป็นส่วนตัวของ อลัน เอฟ. เวสติน นี้ได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก และได้นำไปสู่

แนวคิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ “ทฤษฎีการควบคุม” (Control 

Theory) กล่าวคือ บุคคลสามารถควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ หรือควบคุมการใช้หรือการ

เผยแพร่ของบุคคลอื่น โดยผู้เป็นเจ้าของข้อมูลมีสิทธิกำหนดว่าจะให้บุคคลใดเข้าถึงข้อมูลของตนได้บ้าง 

โดยอยู่บนพื้นฐานแนวคิดที่ว่าบุคคลมีอิสระในการกำหนดชะตากรรมหรือเจตจำนงของตนเอง (self-

determination) หรืออาจเรียกว่า “สิทธิในการกำหนดการใช้ข้อมูลของตนเอง” (information self-

determination)99 ซึ่งหากมีการสูญเสียความสามารถในการควบคุมข้อมูลไปอาจมีผลทำให้เกิดโอกาสใน

การสูญเสียความเป็นส่วนตัวมีมากขึ้น100 จึงทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ทฤษฎีการควบคุมนี้

จึงเป็นลักษณะเป็นการให้อำนาจบุคคลในการ “ยินยอม” ให้มีการรวบรวมหรือประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของตนเอง101 ซึ่งหากมีการเปิดเผยหรือยอมให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลก็ยังคงความสามารถใน

การควบคุมข้อมูลนั้นอยู่นั่นเอง 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีพื้นฐานแนวความคิดมาจาก

การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ประการหนึ่งท่ีทุกคนต้องได้รับการคุ้มครอง 

ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลยังเป็นส่ิงท่ียังคง “ความเป็นตัวตน”(Personhood) หรือบ่งช้ีซึ่งลักษณะของแต่

 

 97  เรื่องเดียวกัน, หน้า 78 
 98 Alan F. Westin, Privacy and Freedom (New York: Atheneum, 1967), p. 7. 
 99 Raymond Wacks, Privacy : A Very Short Introduction หน้า 207 
 100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89 
 101 วรรณรัชชา ทรัพย์รดาพัดชา, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศกับ
สหภาพยุโรป : ศึกษาผลกระทบของคดีคำพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปในคดี C-362/14 ต่อโครงการ (Safe 
Habour)" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 12 
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ละคน (identity) ท่ีไม่สามารถลดหรือถูกแยกไปจากความเป็นบุคคล (selfhood) นั้นเองได้102 เมื่อเกิดการ

ล่วงละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลก็จะเป็นการกระทบกระเทือนเสื่อมเสียสภาพของความเป็นมนุษย์ได้ จึง

จำต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชน

ประการหนึ่ง ไม่จำกัดแต่เฉพาะบุคคลท่ีเป็นสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น  

 ท้ังนี้สิทธิส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด อาจมีบางกรณีท่ีรัฐสามารถกำหนด

มาตรการหรือการแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคลได้ในฐานะที่มีสถานะสูงกว่าเอกชน โดยจะต้องอยู่ภายใต้

หลักการสำคัญ 3 ประการ103 คือ  

  1) หลักความโปร่งใส (transparency) รัฐหรือองค์กรของรัฐจะดำเนินมาตรการใด ๆ  

อันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระทำได้ เพื่อให้

บุคคลทั้งหลายสามารถรับทราบได้ล่วงหน้าว่าในสถานการณ์เช่นใดที่ข้อมูลส่วนบุคคลของตนอาจจะถูก

แทรกแซงโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการดำเนินการเช่นนั ้นจะต้องเป็นไปภายใต้

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขอย่างไร  

  2) หลักประโยชน์สาธารณะ (public Interest) การที ่ร ัฐหรือองค์กรของรัฐจะใช้

มาตรการอันมีผลเป็นการแทรกแซงสิทธิเกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้นั ้นจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์

สาธารณะ เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อ

ดูแลความสงบเรียบร้อยหรือการกระทำความผิดอาญา เพื่อคุ้มครองสุขภาพหรือศีลธรรม หรือเพื่อคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือในสถานการณ์นั้นประโยชน์ของสาธารณะมีสถานะ

เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล  

  3) หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) เป็นหลักการขั้นพื้นฐาน

ของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อำนาจกับผู้ตกอยู่ใต้อำนาจ บังคับให้ผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อำนาจจำกัดสิทธิและ

เสรีภาพของผู้ที ่ตกอยู่ภายใต้อำนาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ แม้ว่ารัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยส่วนใหญ่ ไม่ได้กำหนดบัญญัติหลักกฎหมายนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือกันว่าเป็น

หลักรัฐธรรมนูญท่ัวไปและมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ โดยมีสาระสำคัญ

 

 102 Jed Rubenfeld, "The Right of Privacy," Harvard Law Review vol.102(1989): 737. 
 103 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, "สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล กับมาตรการคุ้มครองตาม 
ร่าง พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...." วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 43, ฉบับที่ 4(2557): 740. 
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ประกอบด้วยหลักการ 3 หลักการ คือ หลักแห่งความเหมาะสม หลักแห่งความจำเป็น และหลักแห่งความ

ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  

 2.4.1 ขอบเขตความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล 

  ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทำให้ข้อมูลข่าวสารในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีหลากหลาย

มากขึ้น การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลจึงกว้างขึ้นและยากที่จะกำหนดขอบเขต

ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล (Personal information หรือ Personal Data) การจะพิจารณาถึง

ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลจึงจำต้องแยกพิจารณาระหว่างคำว่า “ข้อมูล” (Data หรือ Information) 

และ คำว่า “ส่วนบุคคล” (Personal)  

  ข้อมูล (Data หรือ Information) คือข้อเท็จจริงหรือสิ ่งที ่ถือหรือยอมรับว่าเป็น

ข้อเท็จจริงสำหรับการหาความจริงหรือคำนวณ ข้อมูลจึงเป็นเรื่องที่มนุษย์คิดหรือรับรู้104 ซึ่งในปัจจุบัน

ข้อเท็จจริงไม่ได้จำกัดแค่เฉพาะกลุ่มอักขระ ตัวเลข ตัวอักษร รูปภาพ ในกระดาษอย่างแต่ก่อนเท่านั้น แต่

ยังรวมถึง ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์105 ข้อมูลดิจิทัล106 และข้อมูลชีวมาตรา (biometric) อย่างเช่น รอยนิ้วมือ 

ข้อมูลระบุใบหน้า การแสกนม่านตาและเรตินา เป็นต้น ซึ่งหากจะพิจารณาว่าข้อมูลใดเป็นข้อมูลส่วน

บุคคลแล้วส่ิงท่ีต้องพิจารณาในประการต่อมาก็คือความเป็นส่วนบุคคล (Personal)  

  ความเป็นส่วนบุคคล (Personal) กับ ความเป็นส่วนตัว (Private) ล้วนมีความหมายใน

บริบทเดียวกัน107 การจะพิจารณาถึงความเป็นส่วนบุคคลของข้อมูลจึงต้องพิจารณาไปควบคู่กันว่าข้อมูล

ใดมี “ความเป็นส่วนตัว” ที่พึงจะได้รับการคุ้มครอง แต่ทั้งนี้ ความเป็นส่วนตัวล้วนมีความสัมพันธ์ทาง

วัฒนธรรม (culture-relative) สังคมแต่ละแห่งย่อมมีทัศนคติความเป็นส่วนตัวแตกต่างกันไป ทำให้

 

 104 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู ้พื ้นฐานทางความคิด หลักทั ่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั ่วไป 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 132 
 105 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4  
 “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร” 
 106 พระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. 2560 มาตรา 3  
 “ดิจิทัล หมายความว่า เทคโนโลยีที่ใช้วิธีการนำสัญลักษณ์ศูนย์และหน่ึงหรือสัญลักษณ์อื่น มาแทนค่าสิ่งทั้งปวง 
เพ่ือใช้สร้าง หรือก่อให้เกิดระบบต่าง ๆ  เพ่ือให้มนุษย์ใช้ประโยชน์” 
 107 Raymond Wacks, Personal Information: Privacy and the Law, p. 22. 
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แนวคิดเรื่องส่วนตัวย่อมไม่มีความชัดเจน ปัจจัยทางวัฒนธรรมอาจส่งผลต่อการตัดสินใจว่าข้อมูลชุดใด

เป็นข้อมูลส่วนตัวอย่างเล่ียงไม่ได้  

  จึงกล่าวได้ว่า โดยท่ัวไปแล้ว “ความเป็นส่วนตัว” ไม่ใช่คุณลักษณะของตัว “ข้อมูล” เอง 

กล่าวคือ ข้อมูลเดียวกันอาจมีความเป็นส่วนตัวมาก ๆ ในบริบทหนึ่งแต่ไม่มีความเป็นส่วนตัวมากนักจนถึง

ไม่เป็นส่วนตัวเลยในอีกบริบทหนึ่ง เช่น ชาวอังกฤษมีชื่อเสียงในเรื่องของการปกปิดข้อมูลเงินเดือนของ

ตนเองทำให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศอังกฤษ แต่ในขณะเดียวกันชาวสแกนดิเนเวียน

ไม่ได้คิดว่าข้อมูลเงินเดือนดังกล่าวเป็นข้อมูลส่วนตัว108 ซึ่งด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้การนิยามความหมายของ

คำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” จึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละบริบทของสังคมประเทศนั้น ๆ ที่จะให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใดหรือมากน้อยเพียงใดก็ย่อมเป็นหน้าท่ีของรัฐในการบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล 

  อย่างไรก็ดี แม้ว่าความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลจะมีบริบทต่างกันไปในแต่ละประเทศ 

แต่ก็สามารถกำหนดภาพกว้างอันเป็นขอบเขตของข้อมูลส่วนบุคคลที่ควรได้รับการคุ้มครองได้เป็น          

2 ประเภทใหญ่ คือ ข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไป และข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อน109   

  2.4.1.1 ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป 

   ข้อมูลทั่วไป (Non- Sensitive data) เป็นข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคลซึ่งสามารถบงชี้เฉพาะตัวบุคคล ได้แก่ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ วุฒิการศึกษา ตำแหน่ง

หน้าท่ีการงาน สถานะและลักษณะทางกายภาพของบุคคล หรือสามารถนำมาประมวลกันเป็นข้อเท็จจริง

ท่ีบงช้ีลักษณะเฉพาะตัวบุคคลได้ ซึ่งโดยสภาพของข้อมูลเหลานี้เป็นข้อมูลท่ีสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะ

ได้เป็นเรื่องปกติธรรมดา กล่าวคือ โดยปกติแล้วสภาพของข้อมูลโดยทั่วไปไม่มีข้อมูลใดที่เป็นข้อมูลส่วน

บุคคลโดยตัวของมันเอง ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีไม่รู้ว่าเป็นของใคร ย่อมไม่เป็นภัยคุกคามต่อเจ้าของข้อมูลเหล่านั้น 

แต่หากข้อมูลใด ๆ ได้ถูกเช่ือมโยงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งจนอัตลักษณ์ของเจ้าของข้อมูลถูกเปิดเผยข้อมูล

ดังกล่าวจึงจะกลายเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครอง110  

 

 108 Raymond Wacks, Privacy : A Very Short Introduction หน้า 101 
 109 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 83 
 110 Raymond Wacks, Privacy : A Very Short Introduction หน้า 102 
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   แต่ทั้งนี้ ด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นไม่ว่าจะเป็นกล้องถ่ายรูป โทรศัพท์มือถือ 

กล้องวงจรปิด เครื่องดักฟัง ทำให้เกิดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีสามารถบ่งช้ีอัตลักษณ์ของบุคคลได้ด้วยตัวข้อมูล

เอง เช่น รูปถ่าย ภาพเคล่ือนไหว เสียงบันทึก รอยนิ้วมือ เป็นต้น ซึ่งไม่จำต้องนำข้อมูลดังกล่าวไปรวมกับ

ข้อมูลอื่นก็สามารถบ่งช้ีถึงเจ้าของข้อมูลได้ด้วยตัวของมันเอง   

  2.4.1.2 ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อน  

   ข้อมูลส่วนตัวบางชนิดมีลักษณะอ่อนไหวมากกว่าข้อมูลส่วนตัวอื่น ๆ กล่าวคือ 

เป็นข้อมูลข่าวสารประเภทที่มีความละเอียดอ่อน (Sensitive Information) ที่ถือว่าเป็นเรื่องเฉพาะตัว 

(Intimate) ของบุคคลโดยเฉพาะหรือกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องท่ีเป็นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ เป็นความลับและไม่พึง

ประสงค์ที่จะให้มีการเปิดเผย อันได้แก่ ข้อมูลเชื้อชาติและชาติพันธุ์ การนับถือลัทธิความเชื่อทางศาสนา

และปรัชญาชีวิต การดำเนินชีวิตส่วนตัว ความเห็นทางการเมือง ชีวิตทางเพศ การกระทำความผิดหรือถูก

กล่าวหาว่ากระทำความผิด รวมถึงประวัติการถูกดำเนินคดีทั้งท่ีผิดจริงหรือเพียงแค่ถูกกล่าวหา ข้อมูล

สุขภาพ เช่น ข้อมูลเวชระเบียนของผู้ติดเช้ือเอดส์หรือผู้ติดเช้ือเอชไอวี เป็นต้น  

   ทั้งนี้  ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนนี้ต้องได้รับการปกป้องที่พิเศษ

มากกว่าข้อมูลชนิดอื่น ๆ เนื่องจากมีผลกระทบต่อบุคคลนั้นโดยตรง ซึ่ งอาจทำให้เสื ่อมเสียชื่อเสียง 

เกียรติยศ เป็นท่ีรังเกียจของสังคม หรือเกิดความขัดแย้งขึ้นในสังคมได้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่

จำกัดเฉพาะการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้น แต่ยังให้ความคุ้มครอง

ถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตด้วย โดยเฉพาะข้อมูลสุขภาพของผู้ป่วย ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิผู ้ป่วยของแพทยสมาคมโลก (The World Medical Association on the Rights of the Patient) 

ข้อ 8 ความว่า 

   “ ก. ข้อมูลด้านสุขภาพของผู้ป่วย, อาการเจ็บป่วย, การวินิจฉัยโรค, การฟื้นไข้ 

และการบำบัดรักษา รวมทั้งข้อมูลอื่น ๆ จะต้องถูกเก็บรักษาไว้เป็นความลับ แม้กระทั่งหลังจากผู้ป่วย

เสียชีวิตลง แต่ทายาทมีสิทธิที่จะขอข้อมูลซึ่งจะบ่งบอกถึงความเส่ียงเกี่ยวกับสุขภาพของเขา 
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   ข. ข้อมูลท่ีเป็นความลับจะเปิดเผยได้ก็ต่อเมื่อผู้ป่วยให้ความยินยอมโดยชัดแจ้ง 

หรือโดยอำนาจแห่งบทบัญญัติกฎหมาย ข้อมูลดังกล่าวจะเปิดเผยแก่ผู้ให้บริการด้านสุขภาพอื่นได้ก็ต่อเมื่อ

เป็นความจำเป็นท่ีจะต้องรู้เท่านั้น เว้นแต่ผู้ป่วยได้ยินยอมโดยชัดแจ้งแล้ว”111 

   จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิต โดยการไม่ละเลยต่อการปกป้องข้อมูลดังกล่าวให้เป็นความลับอย่างที่เคยเป็นก่อนที่บุคคลจะ

เสียชีวิตลง อีกท้ังยังให้ความเคารพต่อการตัดสินใจในการควบคุมข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ท่ีจะ

ไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่  

 2.4.2 ลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล 

   ข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไปและข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนเป็นลักษณะการจัด

กลุ่มการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภาพกว้าง ทั้งนี้ ข้อมูลทั้งสองประเภทจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลได้จะ

จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ 2 ประการ คือ ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล และข้อมูล

ท่ีสามารถพิสูจน์ตัวบุคคลได้  ดังนี้ 

  2.4.2.1 ข้อมูลที่เก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล 

   ข้อมูลนั้นจะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล คือ ข้อมูล

ข่าวสารท่ีเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบุคคลและมีผลเฉพาะตัวไม่เกี่ยวของกับบุคคลภายนอก เช่น112    

 

 111 The World Medical Association on the Rights of the Patient: Article 8 

 “a. All identifiable information about a patient’s health status, medical condition, diagnosis, 

prognosis and treatment and all other information of a personal kind must be kept confidential, 

even after death. Exceptionally, descendants may have a right of access to information that would 

inform them of their health risks. 

 b. Confidential information can only be disclosed if the patient gives explicit consent or if 

expressly provided for in the law. Information can be disclosed to other health care providers only 

on a strictly “need to know” basis unless the patient has given explicit consent.” 

 112 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 84 
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                   1) คุณสมบัติติดตัวของบุคคล ซึ่งอาจเป็นคุณสมบัติท่ีติดตัวบุคคลไปตลอดชีวิต

หรือลักษณะทางพันธุกรรมของบุคคล เช่น เช้ือชาติ กลุ่มเลือด สีผิว สีตา ลายพิมพนิ้วมือ ความพิการของ

ร่างกายที่มีมาแต่กำเนิดอันมีลักษณะติดตัวของบุคคลไปจนตาย หรือเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลที่เป็น

คุณสมบัติท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามกาลเวลา เช่น น้ำหนัก อายุ  ส่วนสูง วุฒิการศึกษา ความสามารถ 

ตำแหน่งหน้าที่การงาน ประวัติการทำงาน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม ฯลฯ บรรดาที่มีชื่อของ    

ผู้นั้น  

                    2) การประเมินคุณค่าในตัวบุคคล เช่น ทัศนคติ  การประเมินความประพฤติ 

และความเห็นเกี่ยวกับการกระทำต่าง ๆ ของบุคคล เนื่องจากข้อมูลข่าวสารเหล่านี้เป็นสิ่งที่สื่อให้เห็นถึง

ความคิด ความสามารถ และการแสดงออกถึงความมีตัวตนของบุคคลได้  

                    3) แนวความคิด ความเชื่อ พฤติกรรมซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไปตามวัยและวัน

เวลา เช่น ความสนใจทางการเมือง ความสนใจทางเพศ ความรักหรือความชอบ ความสามารถ   

  2.4.2.2 ข้อมูลทั่วไปที่สามารถพิสูจน์ตัวบุคคลได้  

   ข้อมูลนั้นจะต้องเปน็ข้อมูลข่าวสารท่ีสามารถพิสูจน์ตัวบุคคลได้ กล่าวคือ ส่ิงท่ี

บอกลักษณะท่ีทำให้รู้จักบุคคลจากข้อมูลข่าวสารนั้นได้ หรือเรียกได้ว่าเปน็ข้อมูลท่ีบอกถึงความเป็นตัวตน

ของบุคคล หรือเปน็ข้อมูลท่ีแสดงถึงลักษณะเฉพาะตัวท่ีแตกต่างไปจากบุคคลอื่น  เช่น113  

   1) เครื ่องหมายบงชี้ตัวบุคคล เช่น ชื่อ นามสกุล ฉายาหรือนามแฝง หรือ      

เลขรหัส กล่าวคือ หมายเลขประจำตัวประชาชน หมายเลขใบอนุญาตขับขี่ หมายเลขประกันสังคม 

หมายเลขบัญชีสมุดฝากธนาคาร หมายเลขบัตรเครดิต หมายเลขโทรศัพท์ หรือแม้กระทั่งนามแฝงหรือ

นามปากกาท่ีมีลักษณะสามารถเข้าใจและรับรู้ได้โดยท่ัวกัน  

                  2) ลักษณะทางกายภาพของบุคคลภายนอก เช่น ความสูงต่ำ ดำขาว ความ   

สมบูรณ์หรือความพิการของบุคคลในทางกายภาพ  

                  3) ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที ่สามารถแสดงได้ว ่าเป็นบุคคลหรือข้อเท็จจริงท่ี

เกี่ยวข้องกับบุคคล เช่น ยศ ตำแหน่ง หน้าท่ีการงานซึ่งเปน็สถานะท่ีสามารถแสดงออกได้ชัดว่าหมายถึงผู้ท่ี

ดำรงตำแหน่งดังกล่าวในขณะนั้น เช่น ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น 

 

 113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86. 
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                  4) ข้อมูลท่ีมีลักษณะเป็นการประเมินคุณค่าของบุคคล ทัศนคติต่อบุคคล การ

ประพฤติปฏิบัติและการกระทำต่าง ๆของบุคคล ซึ่งข้อมูลข่าวสารเหล่านี้เป็นสิ่งที่สื่อให้เห็นถึงความคิด

ของบุคคลสามารถแสดงออกถึงความมีตัวตนของบุคคลได้ท้ังส้ิน เช่น ผลการสอบ การประเมินผลงาน หรือ

การใหค้วามเห็นเกี่ยวกับความประพฤติและการกระทำของบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นถึงคุณค่า คุณสมบัติ

ท่ีจะแสดงถึงความเป็นตัวตนของบุคคลได้ 

2.5 แนวคิด ทฤษฎี ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

 อย่างท่ีทราบกันดีแล้วว่าเทคโนโลยีและการส่ือสารท่ีทันสมัย นำไปสู่ความสามารถในด้านข้อมูล

ส่วนบุคคลหลายประการ ซึ่งความสามารถสำคัญประการหนึ่งท่ีมีผลกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ท่ีเสียชีวิตนั้นก็คือ ความสามารถในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลได้เป็นระยะเวลานานหรืออาจจะตลอดไป 

ซึ่งแม้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะเสียชีวิตลง และทำให้สิทธิ หน้าท่ี และความสามารถในการควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลสิ้นสุดลงไปด้วย แต่ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็จะยังคงอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ 

ระบบออนไลน์ หรือระบบอื่น ๆ ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคล โดยปราศจากการดูแลและคุ้มครอง 

จึงได้เกิดแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตขึ้น 

 แต่อย่างไรก็ดี การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็ยังคงเป็นข้อถกเถียงกันใน 

แวดวงวิชาการโดยแยกความเห็นออกได้เป็นสองฝ่าย ดังนี้ 

 ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า ข้อมูลส่วนบุคคลควรให้ความคุ้มครองแค่บุคคลธรรมดาเท่านั้น กล่าวคือ 

บุคคลที่มีสภาพบุคคลตามกฎหมาย เนื่องด้วยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องราวส่วนตัวที่พัฒนามาจากความ

เป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนตัวของบุคคล ซึ่งความเป็นส่วนตัวถือได้ว่าเป็นเรื่องเฉพาะตัวของบุคคลและ

สามารถยืนยันได้โดยบุคคลที่ถูกบุกรุกความเป็นส่วนตัวเท่านั้น114 ซึ่งบุคคลที่เสียชีวิตแล้วไม่สามารถให้

การยืนยันดังกล่าวได้ สิทธิส่วนตัวจึงควรสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลนั้นถึงแก่ชีวิต115 อีกทั้ง เมื่อกล่าวถึงในเรื่อง

ของบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว มีแนวคิดที่อยู่ภายใต้ความสามารถใน

การกำหนดข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ซึ่งการใช้และการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลล้วนต้องอาศัย 

“ความยินยอม” จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท้ังส้ิน แต่ท้ังนี้ บุคคลท่ีเสียชีวิตไม่สามารถให้ความยินยอม

ในการใช้ หรือการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี
 

 114 Natasha Chu, "Protection Privacy after Death," Northwestern Journal of Technology and 
Intellectual Property: 269-270. 
 115 ชีวิน มัลลิกมาลย์, "การคุ้มครองภาพลักษณ์บุคคลที่มีชื่อเสียง," หน้า 72 
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เสียชีวิตจึงไม่ได้อยู่ในขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีจะได้รับการยอมรับ

ในระดับสากล และข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตยังอาจได้รับความคุ้มครองโดยปริยายอยู่แล้วหาก

ข้อมูลดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกับบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่116 ตลอดจนแม้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตที่ข้อมูลสามารถสร้างความอับอายให้แก่บุคคลนั้นได้ก็ไม่อาจเป็นผลเนื่องจากบุคคลท่ี

เสียชีวิตไม่สามารถรู้สึกถึงความอับอายได้ มีเพียงบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เท่านั้นท่ีจะมีความรู้สึกดังกล่าว  

 ความคิดเห็นฝ่ายท่ีสอง มีความเห็นว่าการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรให้ความคุ้มครอง

บุคคลที่เสียชีวิตด้วย เนื่องจากการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการมีอิสระในการกำหนด

ตนเอง (autonomy) และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (dignity)117 ซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้ส้ินสุด

ไปพร้อมกับการตายของบุคคล ความเป็นส่วนตัวจึงควรให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย เพราะบุคคล

ที่เสียชีวิตย่อมสมควรได้รับการพักผ่อนอย่างสงบ อีกทั้ง บทบัญญัติกฎหมายโดยทั่วไปให้การยอมรับว่า

บุคคลสามารถรักษาสิทธิบางประการภายหลังการเสียชีวิตของตนได้ เช่น บุคคลมีสิทธิท่ีจะตัดสินใจว่าจะ

จัดการกับร่างกายของตนเองภายหลังจากเสียชีวิตอย่างไร การทำพินัยกรรม เป็นต้น ข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตจึงควรได้รับการคุ้มครองอย่างมีศักด์ิศรีเช่นเดียวกับตอนท่ียังมีชีวิตอยู่ และเคารพในการ

ตัดสินใจของบุคคลในการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตแล้ว 

ตลอดจนการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็เสมือนเป็นการปกป้องเกียรติยศและ

ชื่อเสียงของบุคคลนั้นหากข้อมูลบางประการไม่ได้ต้องการให้ถูกเปิดเผยภายหลังที่ตนเสียชีวิตลง โดย

แนวคิดสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตมี ดังนี้  

 2.5.1 สาเหตุและความจำเป็นในการคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิต 

  สาเหตุและความจำเป็นในการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นแนวคิดสำคัญประการหนึ่งท่ี

นำไปสู่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต เนื่องจากแนวคิดในการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิต

ล้วนมาจากความรู้สึกร่วมกันของบุคคลในสังคมที่เคารพและระลึกถึงบุคคลที่เสียชีวิตซึ่งครั้งหนึ่งเคยใช้

ชีวิตร่วมกันในสังคมอย่างมีเกียรติและภาคภูมิ สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) แนวคิดท่ีแสดงความเคารพและระลึกถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตแล้ว   

 

 116 Edina Harbinja, "Does the Eu Data Protection Regime Protect Post-Mortem Privacy and What 
Could Be the Potential Alternatives?," SCRIPTed vol. 10,no. 1(2013): 8. 
 117  Natasha Chu, "Protection Privacy after Death," Northwestern Journal of Technology and 
Intellectual Property: 272. 
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   การเคารพและระลึกถึงผู้ตายไม่ใช่แนวคิดใหม่ สังคมทั่วโลกมีขนบธรรมเนียม

ประเพณีและการปฏิบัติเพื่อเป็นเกียรติแก่บุคคลท่ีเสียชีวิต เห็นได้จากท่ีทุกชาติศาสนานั้น เมื่อมีบุคคลใด

เสียชีวิตย่อมมีการจัดพิธีศพอย่างสมศักดิ์ศรีเท่าที่บุคคลนั้นมี จะแตกต่างกันไปเพียงพิธีศพที่ขึ้นอยู่กับ

ความเชื่อ วัฒนธรรม ศาสนา เท่านั้น118 และในแต่ละประเทศก็ได้มีการกระทำที่เป็นการระลึกถึงผู้ตาย 

เช่น การเก็บเถ้ากระดูกไว้ระลึกถึงบุคคลที่เสียชีวิตของประเทศไทย เทศกาลเช็งเม้งของประเทศจีน      

เป็นต้น อีกทั้ง บุคคลที่ไร้ญาติวัดหรือทางมูลนิธิก็มีการจัดการทำศพให้ และแม้บุคคลที่เสียชีว ิตมี      

ความประสงค์ที่จะบริจาคร่างกายเพื่อวัตถุประสงค์ทางการศึกษา อาจารย์และนักศึกษาแพทย์ก็ให้ความ

เคารพแก่บุคคลที่เสียชีวิตเสมือนผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้119 ตลอดจนการให้ความเคารพต่อ

บุคคลท่ีเสียชีวิตด้วยการให้บุคคลท่ีเสียชีวิตได้พักผ่อนอย่างสงบ เช่น ไม่เข้าไปรุกล้ำบริเวณท่ีฝังศพ ทำการ

ลบหลู่ผู้เสียชีวิต เป็นต้น 

   จึงเห็นได้ว่าความเคารพและระลึกถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต ไม่ว่าจะแสดงโดยอยู่บน

พื้นฐานของศาสนา จารีตประเพณีหรือวัฒนธรรมความเช่ือ ล้วนเป็นคุณค่าต่อมนุษย์ทุกคน ท้ังท่ีมีชีวิตอยู่

และเสียชีวิตไปแล้ว โดยบุคคลท่ีมีชีวิตนั้นการระลึกถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตล้วนเป็นคุณค่าทางจิตใจท่ีบุคคลอื่น

จะต้องให้ความเคารพต่อคุณค่านี้ ไม่แสดงการกระทำท่ีเป็นการทำลายเกียรติของบุคคลท่ีเสียชีวิตอันเป็น

การทำลายคุณค่าทางจิตใจของบุคคล และเพื่อการรักษาคุณค่าดังกล่าวนี้รัฐจึงมีหน้าที่ในการบัญญัติ

กฎหมายเพื่อคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย 

  2) สิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศ 

   นอกจากการเคารพและระลึกถึงบุคคลที ่เสียชีวิตที ่ยังคงอยู่แม้บุคคลจะ

เสียชีวิตลง การให้ความเคารพต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตส่ิงท่ีจะขาดไปไม่ได้เลย คือ ช่ือเสียงเกียรติยศ 

   ชื่อเสียงเกียรติยศเป็นสิ่งที ่มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตของมนุษย์ทุกคน

เพราะเป็นส่วนหนี่งของการดำรงชีวิตอย่างมีศักด์ิศรี กล่าวคือ หากบุคคลถูกทำลายช่ือเสียงและเกียรติยศ

ไปก็อาจจะเป็นท่ีรังเกียจของสังคม หรือคนใกล้ชิด ตลอดจนยังอาจส่งผลกระทบต่อครอบครัว ไม่ว่าจะเป็น

บิดา มารดา บุตร คู่สมรส และบรรดาเครือญาติต่าง ๆ ก็จะดำเนินชีวิตในสังคมอย่างยากลำบาก ครั้นแม้

 

 118 เอมวิกา กิติมา, "ความรับผิดทางอาญา กรณีการกระทำความผิดต่อศพ" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 1 
 119 นิตยา จงแสง, "การรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ : ศึกษากรณีการกำหนดสถานะของสภาพ
บุคคล" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า 153 
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บุคคลเสียชีวิตลงแล้ว ช่ือเสียงเกียรติยศหรือคุณงามความดีของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็ยังคงอยู่และได้รับความ

เคารพยกย่องจากบุคคลในสังคม หากมีการทำลายซึ่งเกียรติยศของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็ย่อมเป็นการทำลาย

คุณค่าของบุคคลนั้นที่สั่งสมมาครั้งยังมีชีวิตอยู่ โดยที่บุคคลที่เสียชีวิตไม่มีโอกาสได้โต้แย้งหรือสามารถ

เรียกร้องความเป็นธรรมใด ๆ ได้เลย และยังส่งผลกับบุคคลท่ียังดำรงชีวิตอยู่ คือ ครอบครัวด้วย ด้วยเหตุนี้

การให้ความคุ้มครองชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลที่เสียชีวิตจึงเป็นสิ่งสำคัญที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง

เพื่อไม่ให้บุคคลใดมาทำลายเกียรติยศนี้ได้   

 2.5.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้แนวคิดทรัพย์สิน 

  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วเบื้องต้นว่า การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีพัฒนาการมาจากแนวคิด

การคุ้มครองความเป็นส่วนตัว ซึ่งมีข้อโต้แย้งในสังคมปัจจุบันว่า ความเป็นส่วนตัวนั้นไม่สามารถคุ้มครอง

ถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ ทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ียอมรับในระดับสากลจึงเป็นการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาเท่านั้น จึงได้มีแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นใหม่เพื่อให้การ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตด้วย โดยมีการนำเสนอแนวคิดการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลภายใต้ “แนวคิดว่าด้วยทรัพย์สิน” (property based) เพื่อให้เข้ากับยุคแห่งเทคโนโลยีและการ

ส่ือสารท่ีมีความสามารถในการเก็บข้อมูลข่าวสารได้อย่างยาวนานยิ่งกว่าการเส่ือมสลายของร่างกายบุคคล

ท่ีเสียชีวิต 

  แนวคิดว่าด้วยเรื่องทรัพย์สินกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นใน

สังคมสมัยใหม่ ซึ่งบุคคลแรกท่ีได้หยิบยกแนวคิดเรื่องทรัพย์สินมาอธิบายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคอย่าง

เห็นได้ชัดคือ อลัน เอฟ. เวสติน (Alan F. Westin)120 บุคคลผู้ได้เสนอแนวคิดที่สะท้อนให้เห็นถึงการให้

สิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลในการท่ีจะตัดสินใจได้เองว่าจะให้บุคคลใดได้ใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตนได้บ้าง 

ในทำนองเดียวกับการเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีผู้เป็นเจ้าของสามารถมีสิทธิหวงกันมิให้บุคคลอื่นใช้ทรัพย์สิน

หรือสิ่งของของตนได้121 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลเป็นทรัพย์สินประการหนึ่งที่ควรได้รับการ

คุ้มครอง เมื่อเวลาผ่านไปแนวคิดในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลคือทรัพย์สินนั้น ได้มีการยอมรับเป็นวงกว้างมาก

 

 120 Edina Harbinja, "Does the Eu Data Protection Regime Protect Post-Mortem Privacy and What 
Could Be the Potential Alternatives?," SCRIPTed: 30. 
 121 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ," หน้า 11 
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ขึ้น โดยเฉพาะในระบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลข่าวสาร ดังปรากฏได้จากแนวคิดของนักวิชาการ

หลายท่าน อาทิเช่น Kenneth C. Laudon และ Lawrence Lessig เป็นต้น  

  โดย Kenneth C. Laudon เป็นนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญระบบสารสนเทศชาวอเมริกัน    

ผู้ซึ่งเขียนบทความที่มีอิทธิพลอย่าง “ตลาดและความเป็นส่วนตัว” (Markets and Privacy) บทความนี้  

ได้เสนอแนวคิดที่ว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในข้อมูลของตนเองที่จะเลือกหรือตัดสินใจขายข้อมูล

ของตนในตลาด (National Information Market, NIM) และมีสิทธิที ่จะได้ร ับค่าตอบแทนในข้อมูล     

ส่วนบุคคลนั้นอย่างเป็นธรรม122 อันมีลักษณะเดียวกับสิทธิในทรัพย์สินท่ีสามารถเสวยประโยชน์ (enjoy) 

ใช้สอย (use) และ จำหน่าย (dispose)123 ได้  

  นอกจากนี้ Lawrence Lessig นักกฎหมายชาวอเมริกันก็ได้เสนอแนวคิดการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ระบบกฎหมายทรัพย์สิน (The regime of property law) เช่นกัน โดยให้

ความเห็นในเรื่องของความเป็นส่วนตัวว่า ความเป็นส่วนตัวนั้น ควรมีการควบคุมภายใต้ระบบกฎหมาย

ทรัพย์สิน เพื่อท่ีประชาชนจะได้สามารถท่ีจะรับกรรมสิทธิ์ในสิทธิความเป็นส่วนตัวและปกป้องสิทธินั้นได้ 

(take ownership of this right, and protect it.) เช่นเดียวกับกรณีของกฎหมายลิขสิทธิ์124 นั่นเอง 

  อนึ่ง แนวคิดท่ีว่าข้อมูลส่วนบุคคล คือทรัพย์สินประการหนึ่งยังนำไปสู่การสืบทอดสิทธิ

ของข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง เพราะเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในรูปของ

ทรัพย์สินแล้วย่อมนำมาอธิบายความสามารถในการตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทได้ ทำให้ทายาทสามารถ

เข้ามาจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลเสมือนเป็นทรัพย์สินประการหนึ่ง และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไม่

มีอำนาจท่ีจะกีดกันทายาทในการเข้าถึงหรือจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

  อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมายทรัพย์สินนั้นเป็น

เรื่องท่ียังไม่ได้เป็นท่ียอมรับ เนื่องด้วยความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคลนั้นคือสิทธิมนุษยชนประการ

หนึ่งที่จะจำหน่ายจ่ายโอนให้บุคคลอื่นไม่ได้ อีกทั้ง ข้อมูลส่วนบุคคลยังเป็นสิ่งซึ่งแสดงความเป็นตัวตน 

 

 122 Kennenth C. Laudon, "Markets and Privacy," Communications of the ACM vol. 39,no. 9(1996): 
96. 
 123 อานนท์ มาเม้า, กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักทั่วไป และบทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 
35 
 124 Edina Harbinja, "Does the Eu Data Protection Regime Protect Post-Mortem Privacy and What 
Could Be the Potential Alternatives?," SCRIPTed: 30. 
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(Personhood) ของบุคคล อันเป็นลักษณะประจำตัวของแต่ละคนท่ีไม่สามารถลดหรือถูกแยกไปจากความ

เป็นคนของบุคคล (Selfhood) นั้นได้125 การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่สามารถนำเกณฑ์เรื่อง

ทรัพย์สิน (property) มาปรับใช้ได้ เพราะข้อจำกัดในด้านความเป็นเจ้าของหรือบุคคลผู้มีสิทธิในข้อมูล

ส่วนบุคคล กล่าวคือ แม้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลอื ่นหรือต่อ

สาธารณะแล้วก็ตาม สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก็ยังคงมีอยู่ต่อไป ตลอดจน

แม้ว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ทำการขายข้อมูลส่วนบุคคลของตนไป126 ข้อมูลนั้นก็ยังเป็นสิ่งซึ่งแสดง

ความเป็นตัวตนของบุคคลนั้นอยู่ 

  ศาลฎีกายังเคยตัดสินคดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับการลักลอบคัดลอกข้อมูลของผู้อื ่น โดย

จำเลยลักลอบนำแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของ

โจทก์ ซึ่งศาลฎีกาได้ตัดสินว่า การกระทำดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากข้อมูลไม่ใช่วัตถุท่ี

มีรูปร่าง127  

 2.5.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้แนวคิดสัญญา 

  สัญญา หมายถึงนิติกรรมสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนอง

ต้องตรงกันของบุคคลต้ังแต่สองฝ่ายขึ้นไป ท่ีมุ่งจะก่อให้เกิด เปล่ียนแปลงหรือระงับนิติสัมพันธ์128 โดยการ

ก่อให้เกิดสัญญานั้นมีหลักการพื้นฐานที่สำคัญที่จะต้องคำนึงถึงประการแรกในการทำสัญญา คือ “หลัก

เสรีภาพในการทำสัญญา” 

  สำหรับหลักเสรีภาพในการทำสัญญานั้น คือการท่ีคู่สัญญามีเสรีภาพในการท่ีจะเลือกเข้า

ทำสัญญากับใครอย่างไรก็ได้ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ กล่าวคือ คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะเลือกว่า

ตนจะทำสัญญาหรือไม่ทำสัญญากับใคร ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล อีกท้ัง 

คู่สัญญายังมีเสรีภาพในการเลือกวิธีการหรือแบบในการทำสัญญา ไม่ว่าจะด้วยวาจา กริยาอาการ หรือลาย

ลักษณ์อักษร โดยสามารถท่ีจะกำหนดเนื้อหาของสัญญาอย่างไรก็ได้ แม้เนื้อหาท่ีกำหนดจะแตกต่างจากท่ี

กฎหมายกำหนดก็ตาม  แต่ทั้งนี้ การใช้เสรีภาพในการทำสัญญาก็จะต้องไม่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

 

 125 ibid., 31. 
 126 ปฏิวัติ อุ่นเรือน, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศ," หน้า 11 
 127 คำพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547  
 128 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 
293 
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ของบุคคลอื่นทำให้การกำหนดเนื้อหาในสัญญาจะต้องไม่เป็นเนื้อหาที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และเมื่อสัญญาสมบูรณ์แล้วกฎหมายย่อมให้การรับรองให้สัญญามีผลดัง

เจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายอันมีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามสัญญา นั่นคือสัญญาต้องเป็นสัญญา 

(pacta sund servanda)129 นั่นเอง 

  ทั้งนี ้ ด้วยหลักการพื้นฐานในการทำสัญญาอย่างหลักเสรีภาพในการทำสัญญานี้ ได้

นำไปสู่แนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้หลักแห่งสัญญา เนื่องด้วย รัฐให้

การรับรองและคุ้มครองปัจเจกชนในเสรีภาพแห่งการทำสัญญา เท่าที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้องและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นแล้ว การนำแนวคิดการทำสัญญามาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิตจึงเป็นเรื่องที่กระทำได้โดยการทำข้อตกลงระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับบุคคลหรือนิติ

บุคคลท่ีต้องการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการกระทำบางอย่างท้ังในเชิงพาณิชย์และ

โดยท่ัวไป เช่น ธุรกรรมทางการเงินของธนาคาร การทำประกันชีวิต การสมัครใช้แอพพลิเคช่ันต่าง ๆ การ

มอบเอกสารให้บุคคลอื่นเก็บไว้ เป็นต้น เป็นสัญญาว่าจะให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแม้ภายหลังจะ

ได้เสียชีวิตลง หรือเป็นสัญญาเพื่อกำหนดหน้าที่ให้กับบุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคู่สัญญาให้มีการจัดการ

กับข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสมภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิต อันเป็นข้อตกลงที่ไม่มี

บทบัญญัติของกฎหมายห้ามไว้และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งหากบุคคลทั้งสองฝ่าย

ยอมรับในสัญญาระหว่างกันก็เท่ากับว่า การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้หลักของ

การทำสัญญาก็จะเกิดมีขึ้น อันเป็นผลผูกพันให้ทั้งสองฝ่ายจะต้องปฏิบัติตามสัญญาภายใต้หลักการที่ว่า

สัญญาต้องเปน็สัญญา  

  แต่อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้หลักเสรีภาพในการทำสัญญานี้ 

ในบางครั้งก็มีข้อจำกัดบางประการ เมื ่อคู ่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้จัดทำในสัญญาในลักษณะสำเร็จรูป         

ที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีสิทธิกำหนดเนื้อหาในสัญญานั้นได้ มีเพียงการตัดสินใจของตนว่าจะเข้าทำ

สัญญาหรือไม่ ซึ่งในบางครั้งคู่สัญญาอีกฝ่ายก็มีความจำเป็นจะต้องเข้าทำสัญญา เนื่องจากหากไม่ยอมรับ

ข้อตกลงดังกล่าวก็จะไม่สามารถดำเนินการหรือใช้บริการบางประการได้ เช่น ข้อตกลงก่อนการเข้าใช้

 

 129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299 
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บริการ Facebook130 ข้อตกลงของธนาคาร ข้อตกลงก่อนเข้าใช้คลินิกบริการเสริมความงาม เป็นต้น      

ซึ่งข้อจำกัดดังกล่าวนี้ล้วนต้องขึ้นอยู่กับความเมตตาของคู่สัญญาอีกฝ่ายท้ังส้ิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 130  Natasha Chu, "Protection Privacy after Death," Northwestern Journal of Technology and 
Intellectual Property: 262. 
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บทท่ี 3  

กฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 
 

 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีแนวคิดพื้นฐานมาจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลธรรมดาที่มีชีวิต กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลส่วนใหญ่จึงให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีมีชีวิตเท่านั้น การศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิตจึงต้องศึกษาทั้งประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครอง

บุคคลที่เสียชีวิต และประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลท่ี

เสียชีวิต เพื่อศึกษาแนวคิด หลักเกณฑ์ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตและนำมาปรับใช้กับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในประเทศ

ไทยต่อไป  

3.1 ประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิต 

 การศึกษาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในประเทศท่ีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตจะเป็นการศึกษาถึงแนวคิด แนวคำพิพากษา 

และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต โดยจะทำการศึกษา

จากแนวคิด แนวคำพิพากษา และกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องของสหภาพยุโรปและประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

 3.1.1 สหภาพยุโรป 

  สหภาพยุโรปเกิดจากความร่วมมือกันระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคเพื่อส่งเสริมและ

สนับสนุนเศรษฐกิจและการเมือง โดยปัจจุบันประกอบด้วยสมาชิกทั้งหมด 28 ประเทศ โดยประเทศ

สมาชิกผูกพันตนภายใต้สนธิสัญญา (Treaty) อันถือว่าเป็นบ่อเกิดของกฎหมายสหภาพยุโรปประการหนึ่ง

ท่ีประเทศสมาชิกต้องยึดถือและปฏิบัติตามสนธิสัญญาดังกล่าว ตลอดจนระบบกฎหมายของสหภาพยุโรป

ให้อำนาจแก่สถาบันสหภาพยุโรปในการออกกฎหมายลำดับรองอันเป็นบ่อเกิดกฎหมายอีกประการหนึ่งซึ่ง

มีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกได้ ซึ่งอาจแยกได้เป็น 3 ประเภท คือ 

  1. กฎระเบียบ (Regulation) ถือเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรปที่มีผลบังคับใช้กับ

ประเทศสมาชิกเสมือนเป็นกฎหมายของประเทศนั้นเอง โดยไม่จำต้องออกกฎหมายอนุวัติการตาม 
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Regulation กล่าวคือ ไม่จำต้องมีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใด ๆ เพื่อมารองรับ Regulation ดังกล่าว 

โดยจะต้องนำบทบัญญัติใน Regulation ไปปฏิบัติโดยตรง 

  2. ข้อบังคับ (Directive) เป็นกฎที ่ เสนอโดยคณะกรรมาธ ิการยุโรป (European 

Commission) และได้รับความเห็นชอบจากคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European 

Union) โดย Directive นี้จะกำหนดกรอบการดำเนินงานเพื่อให้ประเทศสมาชิกมีการปฏิบัติที่สอดคล้อง

กัน ซึ่งสถานะทางกฎหมายของข้อบังคับจะไม่มีผลผูกพันประเทศสมาชิกทันทีท่ีมีการประกาศใช้แต่จะต้อง

นำไปอนุวัติปรับใช้เป็นกฎหมายภายในของตน กล่าวคือ ประเทศสมาชิกจะต้องมีการปรับปรุงกฎหมาย

หรือนโยบายของประเทศ หรือดำเนินการออกกฎหมายในเรื่อง นั้น ๆ ให้มีความสอดคล้องกับ Directive 

ดังกล่าว131 

  3. คำตัดสิน (decision) มีบทบาทในการสร้างระบบกฎหมายของสหภาพยุโรป ซึ่งมี

สถานะเหนือกว่ากฎหมายประเทศ เสริมสร้างและขยายอำนาจหน้าท่ีทางนโยบายของสหภาพ และในบาง

ลักษณะมีส่วนสร้างนโยบายโดยตรง อีกทั้งคำพิพากษาในหลายกรณียังทำให้เกิดความชัดเจนในเรื ่อง

อำนาจและการทำหน้าท่ีตลอดจนความสัมพันธ์ทั้งหลายของสหภาพ132 

  3.1.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   จากโศกนาฏกรรมของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งได้มีการนำฐานข้อมูลขนาดใหญ่

ของบุคคลมาใช้ประโยชน์ในการแยกกลุ่มประชากรเป้าหมาย เพื่อนำไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มนุษย์ ทำให้

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปได้รับการรับรองในฐานะสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง133 ดัง

ปรากฏในกฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (Charter of Fundamental Rights of the European 

Union)  

 

 131 อธิพร สิทธิธีรรัตน์, "ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบทอิเล็กทรอนิกส์" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558), หน้า 72 
 132 ขจิต จิตตเสวี , สหภาพยุโรป การเมือง นโยบาย ระบบการอภิบาล (กร ุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 279 
 133  Beka Jalagania, "Regulatory Framework for Personal Data Protection in Georgia and Its 
Accordance with Eu Regulations" (Faculty of Law University of Oslo, 2013), p. 2. 
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   “มาตรา 7 ว่าด้วยสิทธิส่วนบุคคลและครอบครัว134   

   บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัว ท่ีอยู่อาศัย 

และการส่ือสาร” และ  

   “มาตรา 8 ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล135  

   1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 

   2. ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกประมวลอย่างเป็นธรรมเพื่อวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้

และบนพื้นฐานของความยินยอมของบุคคลนั้นหรือด้วยเหตุผลอันชอบด้วยกฎหมายอื่นท่ีกฎหมายบัญญัติ 

บุคคลทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงและแก้ไขข้อมูลเกี่ยวกับตนท่ีถูกเก็บรวบรวมไว้ 

   3. การปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะต้อง

อยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรอิสระ”  

   มาตรา 7 และมาตรา 8 ดังกล่าวนี้ อยู่บนพื้นฐานของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรป (The European Convention for The Protection of Human Rights ) มาตรา 8 ว่าด้วยเรื ่อง

สิทธิความเป็นส่วนตัว หรือสิทธิส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัว136 

    “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในชีวิตส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่

อาศัย และการส่ือสาร 

 

 134 Charter of Fundamental Rights of the European Union of: Article 7 Respect for private and 
family life.  
 “ Everyone has the right to respect for his or her private and family life, home and 
communications.” 
 135 Charter of Fundamental Rights of the European Union of: Article 8 Protection of personal data  
 “1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the consent of 
the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has the right of access 
to data which has been collected concerning him or her, and the right to have it rectified. 
 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent authority” 
 136 "Explanations Relating to the Charter of Fundamental Rights," Official Journal of the European 
Union C 303(2007): 20. 
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   หน่วยงานของรัฐจะไม่แทรกแซงในการที่บุคคลจะใช้สิทธิดังกล่าว เว้นแต่เป็น

การแทรกแซงบนพื้นฐานของกฎหมายที่จำเป็นตามระบอบประชาธิปไตยที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ด้าน

ความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อป้องกัน

อาชญากรรม เพื่อปกป้องสุขภาพหรือศีลธรรม”137 

   ท้ังนี้ เมื่อเวลาผ่านไปแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ

ยุโรปได้ถูกพัฒนายิ่งขึ้น อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงไปของระบบโลกหรือระเบียบระหว่าง

ประเทศ ท่ีได้ถูกจัดขึ้นใหม่ด้วยการแพร่ขยายตัวของทุนนิยมโลก ตลอดจนความต้องการความเป็นปึกแผ่น

และความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกตลาดร่วมยุโรปที่ต้องการเป็นผู้นำทางการค้าของโลก   

ทำให้มีการเปิดเสรีการค้า การสร้างเขตการค้าเสรี และการเชื่อมโยงกันในลักษณะข้ามระหว่างภูมิภาค   

ซึ ่งข้อมูลข่าวสารเป็นสิ่งสำคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจและการดำเนินกิจกรรมของรัฐทั้งส้ิน       

จึงทำให้สหภาพยุโรปมีมาตรการเปิดเสรีข้อมูลข่าวสารในประเทศสมาชิกทั้งในส่วนของการเก็บ การใช้ 

และการประมวลผลข้อมูล เพื่อประโยชน์แก่การค้า เศรษฐกิจ และสังคม  

   แต่อย่างไรก็ดีแม้มาตรการการเปิดเสรีข้อมูลข่าวสารให้ประโยชน์กับระบบ

เศรษฐกิจและสังคมของสหภาพยุโรปอย่างมหาศาล แต่เหรีญย่อมมีสองด้านเสมอเนื่องด้วยข้อมูลข่าวสาร

นั้น ล้วนปนเปไปกับข้อมูลส่วนบุคคล ความเจริญก้าวหน้าของสหภาพยุโรปจึงแลกมาด้วยการสูญเสียความ

เป็นส่วนตัวของประชาชนของรัฐสมาชิกท่ีทวีความรุนแรงมากขึ้นในทุกขณะ ซึ่งครั้นจะห้ามมิให้มีการเก็บ

สะสม การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยสิ้นเชิงเพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชนก็

เป็นเรื่องท่ีเป็นไปไม่ได้ ดังนั้น ทางออกท่ีดีท่ีสุดสำหรับความคงอยู่ของมาตรการเปิดเสรีข้อมูลข่าวสารและ

 

 137 European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms:      

Article 8 Right to respect for private and family life          

 “1.  Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 

correspondence. 

 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except 

such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of 

national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of 

disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 

freedoms of others.”  
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การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของประชาชน นั่นก็คือการกำหนดมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายกลางให้ประเทศสมาชิกดำเนินการตามแนวทางท่ีสหภาพยุโรปได้กำหนดไว้ 

   การเริ ่มต้นจัดทำมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป    

อยู่ภายใต้แนวคิดที่สำคัญ คือ การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล และความชอบธรรมใน

การใช้ข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวนั้นคือการที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลมี

เสรีภาพในข้อมูลส่วนบุคคลของตน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็นการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในฐานะท่ี

บุคคลมีอำนาจคิดและตัดสินใจด้วยตนเอง (Self-determination) ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้พฤติการณ์ท่ีบุคคล

มีความรู้ความเข้าใจว่าการตัดสินใจของตนจะได้รับผลของการตัดสินใจนั้นอย่างไร ตลอดจนบทบัญญัติ

ของมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล คณะกรรมการร่างกฎหมายยังได้เห็นพ้องกันว่ากฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรมีประเด็นสำคัญในเรื่องของความสามารถของบุคคลในการเข้าไปมีส่วนร่วม

ในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่นได้ ในลักษณะท่ีจะไม่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลนั้นจนเกินควร โดยท้ังนี้รัฐอาจมีการออกกฎเกณฑ์หรือบทบัญญัติเพื่อให้อำนาจแก่องค์กรและ

เจ้าหน้าที่ที่จำเป็นต้องใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ให้สามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และอยู่

ภายใต้หลักการเคารพสิทธิและเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์138 โดยมาตรการการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปฉบับแรกเรียกว่า European Union Directive 95/46/EC of the Protection 

of Personal (Directive 95/46/EC) และมีคณะกรรมการที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อดูแลเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ คือ Article 29 Data Protection Working Party ซึ่งจัดต้ังขึ้นภายใต้มาตรา 29 

ของ Directive 95/46/EC  

   การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปภายใต้ Directive 95/46/EC 

ได้เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 1995 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับระหว่างประเทศฉบับแรกที่ให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกสร้างขึ้นโดยประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์ให้ความ

คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิส่วนบุคคลในการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล ซึ่งปรากฏในอารัมภบท ข้อท่ี 2139 ควบคู่ไปกับนโยบายการเปิดเสรีในข้อมูลข่าวสาร ตลอดจน

 

 138 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 72-74 
 139  THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, "Directive 
95/46/Ec of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of 
Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data," 
Official Journal of the European Communities L 281(1995): 31. 
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เพื่อให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมีแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกัน และเพื่อให้มี

มาตรฐานในการปฏิบัติการส่งข ้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศสมาชิก เป็นมาตรฐานเดียวก ัน140             

ซึ่ง Directive ดังกล่าวไม่เพียงแต่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในรัฐสมาชิกเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบต่อ

มาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วโลก เนื่องด้วยข้อกำหนดในการโอนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

กำหนดให้ประเทศผู้รับโอนข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องมีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต่ำกว่า

มาตรฐานของสหภาพยุโรป มิเช่นนั้นแล้วจะไม่สามารถรับโอนข้อมูลส่วนบุคคลจากประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปได้อย่างไร้ข้อจำกัด จึงทำให้แต่ละประเทศทั่วโลกได้เกิดความตื่นตัวและพัฒนากฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของตนให้เข้มแข็งขึ้น  

   ทั้งนี ้ Directive ได้ถูกบังคับใช้มานานกว่า 20 ปี จนกระทั่งรัฐสภายุโรปได้

เห็นชอบให้มีการปรับปรุง Directive เพื่อความชัดเจนและรัดกุมมากขึ้น ตลอดจนแก้ไขปรับปรุงให้มีความ

สอดคล้องกับเทคโนโลยีในปัจจุบัน เช่น มีการเพิ่มการคุ้มครองข้อมูลชีวมาตรา (Biometric)  ข้อมูลทาง

พันธุกรรม (Genetic) และ ข้อมูลท่ีปกปิดอัตลักษณ์ (Pseudonymous) ท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ทำ

การหาข้อมูลเพิ่มเติมจนทำให้สามารถระบุตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ในภายหลัง ก็จะทำให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีสิทธิตามที่กำหนดไว้ใน GDPR เป็นต้น การปรับปรุงดังกล่าวทำให้ Directive ถูก

แทนที ่ด ้วยมาตรการการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่เร ียกว ่า General Data Protection 

Regulation (GDPR) ซึ ่งมีผลบังคับใช้เมื ่อวันที ่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.2018 อันมีผลทำให้ Directive 

95/46/EC ถูกยกเลิกไปในวันท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ.2018 และ The Working Party ได้ถูกแทนท่ีด้วย the 

European Data Protection Board (EDPB)  แต่อย่างไรก็ตาม GDPR ก็ยังคงหลักการเดิมของ Directive 

ไว้อยู่ เพียงแต่มีการขยายความการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้น ตลอดจนการกล่าวอ้างถึงการตีความ

ของ The Working Party เมื ่อได้มีการหยิบยกขึ้นมากล่าวอ้างถึงก็จะถือว่าเป็นการตีความของ EDPB 

เอง141 ทั้งนี้ ความเห็นดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป

ด้วย 

 

 140 นคร เสรีรักษ์, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
ธรรมรัฐไทย," หน้า 101 
 141 THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, "Regulations," 
Official Journal of the European Union L 119(2016): 86. 
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   การประกาศใช้ GDPR ทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศ

สมาชิกเกิดการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น เนื่องจาก Regulation ดังกล่าวถือเป็นกฎหมายของรัฐสมาชิกที่ต้อง

ปฏิบัติตามโดยไม่จำต้องทำการอนุวัติการให้เป็นไปตามที่สหภาพยุโรปกำหนดก่อนบังคับใช้อย ่าง 

Directive จึงทำให้เกิดความเป็นเอกภาพในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละรัฐสมาชิกมากขึ้น     

ซึ่งการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ GDPR นี้ คือการคุ้มครองบุคคลธรรมดา (natural person) ในการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน โดยจะต้องให้ความเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคล ชีวิตครอบครัว และการส่ือสาร เช่นเดียวกับ Directive 

   3.1.1.1.1 คำนิยามที่สำคัญ  

    GDPR ได้กำหนดความหมายของคำสำคัญต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์

สำหรับการศึกษา ไว้ดังนี้ 

    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลธรรมดา (natural 

person) (เจ้าของข้อมูล) ซึ่งสามารถระบุตัวได้หรืออาจถูกระบุตัวได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจาก

ข้อมูลนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างอิงจากสิ่งพิสูจน์อัตลักษณ์ เช่น ชื่อ เลขบัตรประจำตัวประชาชน 

ข้อมูลที่อยู่  อัตลักษณ์ทางออนไลน์ หรือ อัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเกี่ยวกับร่างกาย 

สรีรวิทยา พันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคลนั้น142    

    “ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

สุขภาพทางกายหรือจิตใจของบุคคล และรวมถึงการให้บริการด้านสุขภาพท่ีจะเป็นการเปิดเผยสถานะด้าน

สุขภาพของบุคคล143  

 

 142 General Data Protection Regulation: Article 4 (1) Definitions  
 “‘personal data’ means any information relating to an identified or identifiable natural person 
(‘data subject’); an identifiable natural person is one who can be identified, directly or indirectly, in 
particular by reference to an identifier such as a name, an identification number, location data, an online 
identifier or to one or more factors specific to the physical, physiological, genetic, mental, economic, 
cultural or social identity of that natural person.”  
 143 General Data Protection Regulation: Article 4 (15) Definitions  
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    “ข้อมูลทางพันธุกรรม” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที ่ เกี ่ยวกับ

พันธุกรรมของบุคคลธรรมดาซึ่งได้รับหรือสืบทอดมา โดยข้อมูลนี้มีเอกลักษณ์พิเศษเกี่ยวกับสรีรวิทยาหรือ

สุขภาพของบุคคลนั้น โดยแสดงผลจากการวิเคราะห์ตัวอย่างทางชีวภาพของบุคคลนั้น144 

    “ข้อมูลชีวมาตรา” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดจากการประมวลผล

โดยเทคนิคเฉพาะเกี่ยวกับกายภาพ หรือความประพฤติของบุคคลนั้น ซึ่งทำให้บ่งชี้ลักษณะเฉพาะของ

บุคคล เช่น รูปหน้าหรือลายนิ้วมือ145 

    “การประมวลผลข้อมูล” หมายถึง การดำเนินการหรือชุดการ

ดำเนินการใด ๆ ซึ่งกระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะโดยวิธีการอัตโนมัติหรือไม่ 

เช่น การเก็บ บันทึก จัดระบบ จัดโครงสร้าง เก็บรักษา เปล่ียนแปลงหรือปรับเปล่ียน การรับ พิจารณา ใช้  

เปิดเผยด้วยการส่งต่อ เผยแพร่ หรือการรกระทำอื่นใดซึ่งทำให้เกิดความพร้อมใช้งาน การจัดวางหรือผสม

เข้าด้วยกัน การจำกัด การลบ หรือการทำลาย146 

 

 “‘data concerning health’ means personal data related to the physical or mental health of a 
natural person, including the provision of health care services, which reveal information about his or her 
health status.” 
 144 General Data Protection Regulation: Article 4 (3) Definitions 
 “‘genetic data’ means personal data relating to the inherited or acquired genetic characteristics 
of a natural person which give unique information about the physiology or the health of that natural 
person and which result, in particular, from an analysis of a biological sample from the natural person in 
question;” 
 145 General Data Protection Regulation: Article 4 (14) Definitions 
 biometric data’ means personal data resulting from specific technical processing relating to the 
physical, physiological or behavioural characteristics of a natural person, which allow or confirm the unique 
identification of that natural person, such as facial images or dactyloscopic data; 
 146 General Data Protection Regulation: Article 4 (2) Definition 
 “‘processing’ means any operation or set of operations which is performed on personal data or 
on sets of personal data, whether or not by automated means, such as collection, recording, organisation, 
structuring, storage, adaptation or alteration, retrieval, consultation, use, disclosure by transmission, 
dissemination or otherwise making available, alignment or combination, restriction, erasure or destruction; 
” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 69 

    “ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมโดยอิสระมีลักษณะเฉพาะเจาะจง และบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ที ่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลแสดงถึงความยินยอมให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่ง มีการ

แจ้งการประมวลผลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงความ

ยินยอมโดยชัดแจ้ง147 

    “การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง การละเมิดความปลอดภัยท่ี

นำไปสู่การกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันทำให้เกิดการสูญเสีย เปลี่ยนแปลง หรือเป็นการเปิดเผย

หรือการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีอำนาจท่ีจะกระทำได้ จากการจัดเก็บหรือประมวลผล148 

    “ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลท่ี
เกี่ยวกับเช้ือชาติหรือเผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือทางศาสนาหรือปรัชญา การเป็นสมาชิก
สหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม และข้อมูลชีวมาตราโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบ่งช้ีถึงบุคคลธรรมดา หรือ
ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศหรือรสนิยมทางเพศ149  

   3.1.1.1.2 หลักการสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป  

    GDPR ได้แบ่งการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ 

คือ ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) และข้อมูลประเภทพิเศษ (special categories of personal data 

 

 147 General Data Protection Regulation: Article 4 (11) Definitions  
 “‘consent of the data subject’ means any freely given, specific, informed and unambiguous 
indication of the data subject’s wishes by which he or she, by a statement or by a clear affirmative action, 
signifies agreement to the processing of personal data relating to him or her;” 
 148 General Data Protection Regulation: Article 4 (11) Definitions 
 ‘personal data breach’ means a breach of security leading to the accidental or unlawful 
destruction, loss, alteration, unauthorised disclosure of, or access to, personal data transmitted, stored or 
otherwise processed; 
 149 General Data Protection Regulation: Article 9 Processing of special categories of personal data 
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หรือ Sensitive Personal Data) ซึ่งหลักการสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ GDPR ปรากฏ

ในมาตรา 5 โดยกำหนดหลักเกณฑ์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไว้ ดังนี้150 

    1. ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับการเก็บโดยวิธีการท่ีถูกกฎหมายและ

เป็นธรรมตามเงื ่อนไขแต่ละกรณี ทั้งนี ้ ภายใต้มาตรา 6 กำหนดให้การประมวลผลจะถือว่าชอบด้วย

กฎหมายในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี1้51  

     1.1. เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมโดยชัดแจ้ง

ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์หนึ่งหรือหลายวัตถุประสงค์  

     1.2. การประมวลผลเป็นการจำเป็นเพื ่อการปฏิบัต ิตาม

สัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือเพื่อการดำเนินการตามคำขอของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลก่อนการเข้าทำสัญญา  

     1.3. การประมวลผลเพื่อการปฏิบัติตามหน้าท่ีตามกฎหมาย  

     1.4. การประมวลผลเป็นการจำเป็นเพื่อปกป้องผลประโยชน์

สำคัญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลอื่น  

     1.5. การประมวลผลเป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติภารกิจ

อันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์หรือเป็นการใช้อำนาจรัฐเหนือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

     1.6. การประมวลผล เป็นการจำเป็นสำหรับวัตถุประสงค์

ของผลประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือโดยบุคคลท่ีสาม เว้นแต่ประโยชน์

ดังกล่าว ทับซ้อนกับประโยชน์หรือสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งได้รับการ

คุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเด็ก 

 

 150 General Data Protection Regulation: Article 5 (a) Principles relating to processing of 

personal data  

 151 General Data Protection Regulation: Article 6 Lawfulness of processing  
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    2. ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้ร ับการเก ็บโดยมีจ ุดประสงค ์ ท่ี

เฉพาะเจาะจง ชัดเจนและชอบธรรม และการประมวลผลข้อมูลต้องไม่ขัดกับจุดประสงค์เหล่านั้น         

การประมวลผลเพื ่อจุดประสงค์ทางประวัติศาสตร์ ทางสถิติ หรือทางวิทยาศาสตร์ ไม่ถือว่าขัดกับ

จุดประสงค์ของการเก็บข้อมูล ตราบใดท่ีประเทศสมาชิกให้การคุ้มครองข้อมูลท่ีเก็บมาอย่างเหมาะสม 

    3. ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเพียงพอ เกี่ยวข้อง และไม่มากเกินไปเมื่อ

พิจารณาจากจุดประสงค์ของการเก็บข้อมูลและ/หรือการประมวลผลท่ีจะเกิดขึ้นตามมา 

    4. ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเท่ียงตรงและไม่ล้าสมัย (ในกรณีท่ีมีความ

จำเป็น) โดยต้องมีข้ันตอนท่ีทำให้มั่นใจว่าข้อมูลท่ีไม่เท่ียงตรงและไม่สมบูรณ์ (บนฐานของเป้าหมายในการ

เก็บข้อมูลหรือการประมวลผลข้อมูล) ต้องถูกลบท้ิงหรือแก้ไขโดยไม่ชักช้า 

    5. การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับการอนุญาตในการจัดเก็บ

ข้อมูลดังกล่าวจากเจ้าของข้อมูลแล้ว การเก็บรักษานั้นจะต้องไม่เกินกว่าวัตถุประสงค์ในการเก็บหรือการ

ประมวลผลข้อมูล อย่างไรก็ดี ข้อมูลส่วนบุคคลอาจเก็บได้นานเกินกว่านั้น หากข้อมูลดังกล่าวจะถูกนำไป

ประมวลผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ วิทยาศาสตร์ การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์หรือสถิติ ทั้งนี้ ประเทศ

สมาชิกจะต้องมีมาตรการความปลอดภัยที่เหมาะสมเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล 

    แต่อย่างไรก็ดีภายใต้มาตรา 21 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการ

คัดค้านการประมวลผล ในกรณีที่ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นถูกประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ทางประวัติศาสตร์ 

สถิติ หรือวิทยาศาสตร์ เจ้าของข้อมูลมีสิทธิคัดค้านได้ เว้นแต่เป็นการประมวลผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

และภายหลังการคัดค้านดังกล่าวจะต้องมีการลบข้อมูลที่ไม่จำเป็นที่ถูกคัดค้าน คงไว้ได้เพียงข้อมูลท่ี

เจ้าของข้อมูลไม่ได้คัดค้านหรือไม่มีสิทธิคัดค้าน 

    6. จะต้องมีมาตรการรักษาความปลอดภัยสำหรับการประมวลผล

ข้อมูลอย่างเหมาะสมทั้งในเชิงองค์กรและเทคนิค มาตรการดังกล่าวจะต้องคำนึงถึงลักษณะการคุ้มครอง

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีอำนาจหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการป้องกันความเสี ่ยง     

อันเกี ่ยวเนื่องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ความเสี่ยงอันเกิดจากอุบัติเหตุ การทำลาย       

การสูญหาย การเปล่ียนแปลง การเปิดเผย การโอน และการเก็บข้อมูลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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    เมื่อพิจารณาจากหลักการประมวลผลข้างต้นแล้ว หัวใจสำคัญของ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม GDPR นั้น ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับการเก็บโดยวิธีการที่ถูกต้อง

ตามกฎหมายและเป็นธรรม การใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องกระทำภายในขอบเขต

วัตถุประสงค์ของการเก็บข้อมูลที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น หากไม่ตรงตาม

วัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลหรือการประมวลผลข้อมูลจะต้องถูกลบทิ้งหรือแก้ไขข้อมูลดังกล่าวโดยไม่

ชักช้า และจะต้องไม่จัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลท่ียังสามารถแสดงให้เห็นตัวเจ้าของข้อมูลเป็นระยะเวลานาน

เกินวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บข้อมูล กล่าวคือเมื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว

จะต้องทำการลบข้อมูลดังกล่าวหรือไม่จัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้อีกต่อไป เว้นแต่ในกรณีท่ีเป็นการเก็บ

ข้อมูลส่วนบุคคลไว้เพื ่อประโยชน์สาธารณะ วิทยาศาสตร์ การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ หรือสถิติ อาจ

สามารถเก็บไว้เกินระยะเวลาตามวัตถุประสงค์ได้ แต่ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะต้องมีมาตรการการรักษา

ความปลอดภัยท่ีเหมาะสมกับกรณีดังกล่าวนั่นเอง  

   3.1.1.1.3 หลักการสำคัญในการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที ่ม ีความ

ละเอียดอ่อน 

    ในส่วนของข้อมูลประเภทพิเศษ (special categories of personal 

data) หรือข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อน (Sensitive Data)152 นั้น ถือได้ว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นเรื่อง

ส่วนตัวโดยแท้ของบุคคล มีความละเอียดอ่อนและสุ่มเสี่ยงต่อการถูกใช้ในการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็น

ธรรม GDPR จึงได้มีการให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ โดยการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภทนี้ได้มีการ

ระบุห้ามไว้อย่างชัดเจนว่าไม่ให้มีการประมวลผลข้อมูลประเภทพิเศษดังกล่าวเป็นอันเด็ดขาด เว้นแต่

ภายใต้ความจำเป็น 10 ประการเท่านั้น คือ 153  

    1. เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมโดยชัดแจ้ง เว้นแต่การ

ให้ความยินยอมนั้นต้องห้ามโดยกฎหมาย  

 

 152 THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, "Regulations," 
Official Journal of the European Union: 2. 
 153 General Data Protection Regulation: Article 9 Processing of special categories of personal data 
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    2. การประมวลผลเป็นการจำเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตาม

หน้าที่หรือใช้สิทธิเฉพาะเจาะจงของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับ

การจ้างงาน ประกันสังคม ท้ังนี้เท่าท่ีชอบด้วยกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 

    3. การประมวลผลจำเป็นในการปกป้องประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล หรือของบุคคลอื่นในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมทางกายภาพ

หรือตามกฎหมายได้  

    4. การประมวลผลนั ้นเป็นกิจกรรมที ่ชอบด้วยกฎหมายและมี

มาตรการป้องกันโดยองค์กร สมาคม หรือบุคคลซึ่งไม่แสวงหากำไร โดยมีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 

ปรัชญา ศาสนา หรือสหภาพแรงงาน ภายใต้เงื ่อนไขว่าต้องเป็นการประมวลผลข้อมูลของสมาชิกหรือ

บุคคลท่ีเคยเป็นสมาชิกและไม่เปิดเผยข้อมูลนั้น  

    5. เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกเปิดเผยไว้เป็นสาธารณะโดยเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล  

    6. การประมวลผลนั้นจำเป็นเพื่อการก่อต้ัง การใช้สิทธิ หรือการต่อสู้

คดี หรือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีของศาล  

    7. การประมวลผลจำเป็นด้วยเหตุผลของประโยชน์สาธารณะท่ีสำคัญ

ชัดเจนตามกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกอันจะต้องได้สัดส่วนกับเป้าหมายที่ต้องการเคารพ

สาระสำคัญของสิทธิในการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกำหนดให้มีมาตรการที ่เหมาะสมและ

เฉพาะเจาะจงเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานและผลประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    8. การประมวลผลนั้นจำเป็นเพื่อวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ และอยู่

ภายใต้ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่วิชาชีพ ที่ถูกกำหนดโดยพันธกรณีที่เกี่ยวกับความลับทางวิชาชีพ

ภายใต้กฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกหรือกฎท่ีต้ังโดยหน่วยงานท่ีมีอำนาจในระดับชาติ  

    9. การประมวลนั้นจำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสุข

ของประชาชน เช่น การป้องกันอันตรายร้ายแรงท่ีข้ามพรมแดนหรือเพื่อให้มีมาตรฐานความปลอดภัยและ

คุณภาพ ทางสาธารณสุขท่ีสูง  

    10. การประมวลผลจำเป ็น เพ ื ่ อประโยชน ์ สาธารณะ เช่น 

ประวัติศาสตร์ สถิติ วิทยาศาสตร์ โดยมีมาตรการป้องกันความปลอดภัยของรัฐ  
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    อนึ่ง รัฐสมาชิกยังอาจใช้หรือนำเงื่อนไขอื่น ๆ อันรวมถึงการกำหนด

ขอบเขตมาใช้ในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวมาตราหรือข้อมูล

เกี่ยวกับสุขภาพ  

    ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ GDPR 

นั้น มีการแยกการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลออกเป็นสองประเภท คือ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ทั่วไป และการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อน โดยข้อมูลส่วนบุคคลที ่มีความ

ละเอียดอ่อนนั้นจะมีมาตรการการคุ้มครองท่ีมากกว่าหรือเคร่งครัดกว่า เนื่องด้วยข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูล

ท่ีส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงหรือเป็นข้อมูลท่ีอ่อนไหวกับความรู้สึกของคนในสังคม 

และการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะโดยทั่วไปหรือระบบอัตโนมัติ ล้วนอยู่ภายใต้หลักความ

ยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสิ้น โดยยึดตามหลักความจำเป็น และต้องทำให้เนื ้อหาข้อมูล

ถูกต้องเสมอ อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสังเกตว่า เมื่อใดก็ตามที่มีการใช้สัญญาเป็นฐานในการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลแล้วก็ไม่จำต้องขอความยินยอมเพิ่มเติมอีก แต่ทั้งนี้ ฐานสัญญาดังกล่าวใช้ได้กับข้อมูลส่วน

บุคคลท่ัวไปเท่านั้น ข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อนจะใช้การทำตามสัญญาเป็นฐานในการประมวลผลไม่ได้  

   3.1.1.1.4 สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    GDPR ได้ให้สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อให้เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลสามารถควบคุมข้อมูลของตนเองได้ไว้หลายประการ ซึ่งมีความสำคัญต่อการศึกษา ดังนี้ 

    1) สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

     สิทธ ิในการขอเข้าถึงข ้อมูลส่วนบุคคลนี ้กำหนดไว ้ ใน   

มาตรา 15 ให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิได้รับการยืนยันจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลภายในเวลาอัน

สมควรโดยไม่มีค่าใช้จ่ายแสดงว่าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ถูกประมวลผลหรือไม่ และในกรณีดังกล่าวรวมถึง

การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลดังต่อไปนี้ 

     1.วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

     2. ประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง 

     3. ผู้รับหรือประเภทของผู้รับที่ข้อมูลจะถูกส่งให้หรือถูก

เปิดเผย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้รับในประเทศท่ีสามหรือองค์กรระหว่างประเทศ 
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     4. ระยะเวลาท่ีคาดไว้สำหรับการเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล

หากเป็นไปได้ หรือหากเป็นไปไม่ได้ ให้เป็นเกณฑ์ท่ีใช้กำหนดระยะเวลาดังกล่าว 

     5. การมีอยู่ของสิทธิในการเรียกร้องแก้ไขหรือลบข้อมูลส่วน

บุคคลหรือจำกัดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ถูกประมวลผลข้อมูลหรือคัดค้านการ

ประมวลผลดังกล่าวจากผู้ควบคุม 

     6. สิทธิในการร้องเรียนต่อหน่วยงานกำกับดูแล 

     7. ข้อมูลใด ๆ ก็ตามท่ีมีอยู่และท่ีมาของข้อมูลนั้น เมื่อข้อมูล

ส่วนบุคคลมิได้ถูกเก็บรวบรวมจากผู้ถูกประมวลผลข้อมูล 

     8. ในกรณีท่ีมีการตัดสินใจโดยระบบอัตโนมัติ รวมถึงการทำ

โปรไฟล์ล่ิง (Profiling) ต้องบอกข้อมูลท่ีเป็นเหตุผลท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงผลท่ีอาจเกิดจากการประมวลผลด้วย 

     โดยเจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะร้องขอสำเนาข้อมูลส่วนบุคคล

ที่อยู่ในการประมวลผล ซึ่งผู้ควบคุมจะต้องจัดหาสำเนาดังกล่าว แต่ทั้งนี้สิทธิที่ได้มาซึ่งสำเนาของข้อมูล

ส่วนบุคคลจะต้องไม่ส่งผลกระทบในทางร้ายต่อสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 

    2) สิทธิในการขอลบข้อมูลส่วนบุคคล 

     สิทธิดังกล่าวกำหนดไว้ในมาตรา 17 โดยสิทธิในการลบ

ข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลมีหน้าที่ในการลบข้อมูลโดยไม่ชักช้า โดยเฉพาะข้อมูลที่เก็บรวบรวม

ในขณะเจ้าของข้อมูลยังเป็นเด็ก และเจ้าของข้อมูลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลลบข้อมูลในกรณีดังกล่าว

ต่อไปนี้ 

     1. ข้อมลูส่วนบุคคลดังกล่าวไม่มีความจำเป็นสำหรับการเก็บ

รวบรวมหรือประมวลผลตามวัตถุประสงค์ท่ีได้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลอีกต่อไป 

     2. เจ้าของข้อมูลเพิกถอนความยินยอมในการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคล  

     3. เจ้าของข้อมูลใช้สิทธิในการคัดค้านการประมวลผล และ

ไม่มีเหตุโดยชอบสำหรับการประมวลผลอื่นใดสำคัญกว่า 

     4. การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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     5. ข้อมูลนั้นต้องถูกลบเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายที่ควบคุมผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  

     ทั้งนี ้ สิทธิในการขอลบข้อมูลส่วนบุคคลนี้จะไม่บังคับใช้   

กับการประมวลผลที่จำเป็นต่อการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและเข้าถึงข้อมูล เพื่อให้เป็นไป       

ตามพันธกรณีตามกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกหรือเพื่อการปฏิบัติภารกิจอันเป็นไปเพื่อประโยชน์

สาธารณะหรือเพื่อใช้อำนาจทางการที่ผู้ควบคุมได้รับมอบหมาย ให้จัดทำจดหมายเหตุเพื่อวัตถุประสงค์   

อันเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์หรือด้านสถิติ 

    3) สิทธิในการจำกัดการประมวลผล 

     สิทธิดังกล่าวกำหนดไว้ในมาตรา 18 เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลมีสิทธิจำกัดการประมวผลจากผู้ควบคุมข้อมูลตามข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 

     1. ความแม่นยำของข้อมูลส่วนบุคคลถูกคัดค้านโดยผู ้ถูก

ประมวลผลข้อมูลโดยมีระยะเวลาท่ีทำให้ผู้ควบคุมสามารถพิสูจน์ถึงความแม่นยำของข้อมูลส่วนบุคคล 

     2. การประมวลผลไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลคัดค้านการลบข้อมูลส่วนบุคคลและขอให้มีการจำกัดการใช้ประโยชน์ข้อมูลเหล่านั้น 

     3. ผู ้ควบคุมไม่ต ้องการข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการประมวลผลอีกต่อไป แต่ข้อมูลดังกล่าวยังจำเป็นสำหรับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการ

ริเริ่ม ใช้สิทธิ หรือคุ้มครองการอ้างสิทธิตามกฎหมาย 

     4. ผู้ถูกประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิคัดค้านการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยรอพิสูจน์ว่าเหตุผลโดยชอบของผู้ควบคุมสำคัญกว่าเหตุผลของผู้ควบคุม

หรือไม่ 

     เมื ่อการประมวลลถูกจำกัดข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูก

ประมวลผลด้วยความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หรือด้วยเหตุผลด้านสาธารณะ 

    4) สิทธิในการคัดค้าน 

     สิทธิดังกล่าวกำหนดไว้ในมาตรา 21 ให้เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลมีสิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

     1. ตามเหตุที ่ เป็นการจำเป็นเพื ่อการปฏิบัติภารก ิจอัน

เกี ่ยวกับสาธารณประโยชน์หรือเป็นการใช้อำนาจรัฐเหนือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นการ

ประมวลผลซึ่งจำเป็นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

หรือบุคคลท่ีสาม โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องไม่ประมวลผลข้อมูลนั้น เว้นแต่แสดงได้ว่ามีกฎหมาย

บังคับซึ่งเหนือกว่าประโยชน์หรือสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อการริเริ่ม ใช้สิทธิ หรือ

คุ้มครองการอ้างสิทธิตามกฎหมาย 

     2. เม ื ่ อข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลถ ูกประมวลผลข ้อม ู ลเพื่ อ

วัตถุประสงค์ในการทำการตลาดขายตรง  

     3. เมื่อข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ใน

การวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือประวัติศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ทางสถิติ ผู้ถูกประมวลผลข้อมูลจะต้องมี

สิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตน ด้วยเหตุผลท่ีเกี่ยวกับสถานการณ์เฉพาะบางประการ

ของผู้ถูกประมวลผลเอง เว้นแต่การประมวลผลนั้นจำเป็นต่อการปฏิบัติภารกิจอันเป็นไปโดยเหตุผลเพื่อ

สาธารณะ 

  3.1.1.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต  

   ในส่วนนี้ผู้เขียนจะแบ่งการศึกษาออกเป็นสองส่วน คือ กฎหมายเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต และแนวคำพิพากษาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ดังนี้ 

   3.1.1.2.1 กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่

เสียชีวิต 

   จากอารัมภบทข้อที ่ 2 ของ Directive 95/46/EC ที่ว่า “ระบบประมวลผล

ข้อมูลนั้นถูกออกแบบมาเพื่ออำนวยประโยชน์แก่มนุษย์...ระบบเหล่านี้ต้องเคารพสิทธิและเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของบุคคลธรรมดา (natural person) โดยไม่เลือกสัญชาติและถิ่นท่ีอยู่ของบุคคลนั้น โดยเฉพาะ

สิทธิในความเป็นส่วนตัว” และในอารัมภบทข้อท่ี 1 ของ GDPR ท่ีได้กล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ว่า “เป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลธรรมดา (natural person) ในการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลตามกฎบัตรสิทธิขั ้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (Charter of Fundamental Rights of the 
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European Union) มาตรา 8154 และมาตรา 16(1) แห่งสนธิสัญญาก่อต้ังสหภาพยุโรป หรือ TEU (Treaty 

of the European Union)”155นั ้น  ได้นำไปสู ่ข้อสังเกตที ่น ่าพิจารณาเกี ่ยวกับประเภทของบุคคล 

(person) ท่ีจะได้รับการคุ้มครองภายใต้มาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป เนื่องจาก

อารัมภาบทดังกล่าวนับต้ังแต่ Directive 95/46/EC มาสู่ GDPR ล้วนกล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคล

ท่ีกำหนดอยู่ในขอบเขตของ “natural person” หรือเรียกให้เข้าใจง่ายขึ้นในภาษาไทยว่า “บุคคลธรรมดา" 

ตลอดจนในนิยามของคำว่าข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) ก็ได้มีการกำหนดให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

บุคคลผู้จะเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นอีกด้วย  

   ทั้งนี้ การตีความคำว่า natural person ในช่วงแรกยังไม่เกิดความชัดเจนและ

เป็นเอกภาพแก่รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปเท่าที่ควร จึงทำให้ The Working Party ได้มีการอธิบายถึง

แนวคิดของคำว่า natural person ขึ้นในภายหลัง โดยการกล่าวอ้างถึง ข้อ 6 ของปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) ที่ว่า “ทุกคนมีสิทธิที ่จะได้รับ

การยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย” ซึ่ง The Working Party ได้อธิบายว่า การจะบัญญัติ

กฎหมายเพื่อรับรองสถานะของบุคคลได้จะต้องมีการดำรงอยู่ของมนุษย์เสียก่อน ดังเห็นได้จากแนวคิดใน

การตราฎหมายแพ่งในเรื่องการรับรองสถานะของบุคคลอันสัมพันธ์กับความสามารถของบุคคลท่ีจะเริ่มข้ึน

เมื่อมีการเกิดของบุคคลและจะส้ินสุดลงเมื่อบุคคลนั้นเสียชีวิต ดังนั้นแล้ว ภายใต้หลักการดังกล่าว ข้อมูล

ส่วนบคุคลตามเจนารมณ์ของ Directive จึงเป็นข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่ (living individuals) 

เท่านั้น ข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิต (dead individuals) จะไม่อยู่ภายใต้บทบัญญัติของ 

Directive เนื่องจากบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่ใช่บุคคลธรรมดาในกฎหมายแพ่ง ดังกล่าวนั่นเอง  

 

 154 Charter of Fundamental Rights of the European Union: Article 8 Protection of personal data 
 “1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the consent of 
the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has the right of access 
to data which has been collected concerning him or her, and the right to have it rectified. 
 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent authority.” 
 155 Treaty of the European Union: Article 16 (1) “Everyone has the right to the protection of 
personal data concerning them.” 
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   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อมูลที่เกี ่ยวกับบุคคลที่เสียชีวิตจะไม่อยู่ภายใต้การ

คุ้มครองของ Directive แต่ The Working Party ก็ได้อธิบายเพิ่มเติมเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตว่า ข้อมูลดังกล่าวยังอาจได้รับความคุ้มครองได้อยู่บ้างในบางกรณี ดังนี้156 

   1. ผู้ควบคุมข้อมูล (the data controller) อาจไม่อยู่ในสถานะที่จะสามารถ

ตรวจสอบได้ว่าบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวยังมีชีวิตอยู่หรือเสียชีวิตไปแล้วจึงทำให้ผู้ควบคุมข้อมูล

ยังให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเสมือนกับข้อมูลของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ หรือแม้ว่าผู้ควบคุมข้อมูลจะ

สามารถตรวจสอบได้ก็ตามแต่ข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตก็อาจได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลที่มี

ชีวิตอยู่ เนื่องจากผู้ควบคุมข้อมูลย่อมมีหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามท่ีกำหนดไว้ใน 

Directive 95/46/EC ซึ่งการจะให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะดำเนินไปง่ายกว่าการที่จะต้องแยก

ข้อมูลออกเป็นสองชุดระหว่างข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่หรือข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

   2. ในบางกรณีท่ีข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอาจเป็นข้อมูลของบุคคลท่ียังมีชีวิต

อยู่ เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับโรคที่สามารถถ่ายทอดทางพันธุกรรมได้ เนื่องด้วยกรณีดังกล่าวเป็น

ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเกี ่ยวพันกับบุคคลที ่ย ังมีชีวิตอยู ่จึงต้องได้ร ับความคุ้มครองภายใต้ Directive 

95/46/EC  

   3. ในกรณีที่ข้อมูลอาจได้รับความคุ้มครองเป็นการเฉพาะนอกเหนือจากการ

คุ้มครองภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นลักษณะการคุ ้มครองที่เกิดขึ้นจาก

ความรู้สึกผิดที่เกิดขึ้นในใจว่าไม่ควรกระทำการดังกล่าว (personalitas praeterita) หรือภาระผูกพันใน

การรักษาความลับของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ที ่จะไม่สิ ้นสุดลงด้วยการเสียชีวิตของผู้ป่วย ตลอดจน

กฎหมายระดับชาติ (national legislation) ท่ีเกี่ยวกับสิทธิในภาพลักษณ์และเกียรติยศของบุคคล      (the 

right to one’s own image and honour) ซึ่งจะให้ความคุ้มครองความทรงจำของบุคคลท่ีเสียชีวิตต่อไป 

   4. เนื่องจากไม่มีส่ิงใดห้ามไม่ให้รัฐสมาชิกขยายขอบเขตของกฎมายระดับชาติท่ี

อยู่ภายใต้ Directive 95/46/EC ให้คุ้มครองเกินกว่าขอบเขตท่ี Directive 95/46/EC กำหนด กล่าวคือรัฐ

 

 156 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY, "Opinion 4/2007 on the Concept of Personal 
Data," 20 June 2007. 
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สมาชิกสามารถกำหนดขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมถึงการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ในบางลักษณะเท่าท่ีไม่ขัดกับกฎหมายของสหภาพยุโรป (community law) 

   โดยบทบัญญัติของ Directive 95/46/EC และแนวทางในการปฏิบัติท่ี The 

Working Party ได้อธิบายนี้ นำไปสู่การเพิ่มเติมบทบัญญัติให้มีความชัดเจนมากขึ้นในมาตรการการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่อย่าง GDPR ดังปรากฏในอารัมภบทข้อท่ี 27 ท่ีได้กำหนดไว้ว่า “GDPR 

ไม่บังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ท้ังนี้ รัฐสมาชิกอาจจัดให้มีกฎระเบียบเกี่ยวกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตได้”157 ซึ่งสอดคล้องกับการอธิบายของ The Working 

Party และแนวปฏิบัติเดิมท่ีมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะยังคงไม่บังคับใช้กับบุคคลท่ีเสียชีวิต 

แต่ก็ไม่ได้ห้ามมิให้มีบทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตแต่

อย่างใด ซึ่งเป็นทิศทางที่ดีของสหภาพยุโรปที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้เปิดใจกว้างยอมรับ

บทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในประเทศสมาชิก โดยอยู่ภายใต้การ

ตัดสินใจว่าจะจัดให้มีหรือไม่มีก็ได้  

   แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่าโดยหลักแล้วมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่

บังคับใช้กับบุคคลที่เสียชีวิตก็ตาม แต่ก็ยังมีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลบางประเภทที่จะต้องได้รับ

การคุ้มครองอยู่แม้ว่าภายหลังบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลจะเสียชีวิตลงแล้ว อย่างในกรณีท่ี The Working 

Party ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ ในหมวดของเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ 

(Historical archives) ที่มักจะมีลักษณะเฉพาะที่ต้องการการคุ้มครองเป็นพิเศษโดยอาศัยปัจจัยทางด้าน

อายุ (age) ความอ่อนไหวของข้อมูล (sensitivity of the data) บริบทในการเก็บรวบรวม (the context 

of collection) ฯลฯ เพื่อได้รับความคุ้มครองที่เหมาะสม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเมื่อเวลาผ่านไปความอ่อนไหว

ของข้อมูลก็จะลดลงตามกาลเวลา แต่ก็มีข้อมูลท่ีถูกเก็บไว้ระยะเวลานานบางประเภท ท่ีเมื่อมีการเปิดเผย

ต่อสาธารณะก็ยังส่งผลกระทบต่อตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเองโดยตรง ตลอดจนครอบครัวหรือทายาท

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหวสูง เช่น ประวัติอาชญากรรม

หากมีการเผยแพร่สู่สาธารณะจะนำไปสู่การตีตราจากสังคมและยังเป็นการขัดขวางทฤษฎีการลงโทษเพื่อ

 

 157 General Data Protection Regulation: Recital 27 This Regulation does not apply to the personal 
data of deceased persons. Member States may provide for rules regarding the processing of personal data 
of deceased persons. 
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แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้กลับคืนสู่สังคม (Rehabilitative Theory) และยังรวมถึงข้อมูลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตที่ยังคงมีความอ่อนไหวของข้อมูลสูง เช่น ข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตซึ่งเคยเป็นสายลับให้กับ

คอมมิวนิสต์มาก่อนโดยข้อมูลดังกล่าวนี้มักจะถูกเก็บไว้ในสถานที่เก็บเอกสารสำคัญแห่งชาติซึ่งบันทึก

ช่วงเวลาสำคัญทางประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจเป็นพิเศษ หรือข้อมูลที่บ่งบอกว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที ่มี

พฤติกรรมทางเพศต่อเด็ก (paedophile) ท่ีไม่อาจเป็นท่ียอมรับได้ในสังคม หรือข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดอาชญากรรมท่ีถูกเก็บไว้เป็นไฟล์ในศาล หรือข้อมูลท่ีเกี่ยวกับความผิดปกติทางด้านจิตใจท่ีทำให้

เกิดความอัปยศแก่ตัวผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและครอบครัว หรือข้อมูลท่ีเกี่ยวกับโรคท่ีถ่ายทอดทางพันธุกรรม

ซึ่งโรงพยาบาลของรัฐบางครั้งจะยังคงเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอของบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้ในบันทึกของโรงพยาบาล 

(the archives of public hospitals) จึงอาจส่งผลกระทบต่อครอบครัว คู ่สมรส บุตร หรือแม้กระท่ัง

ทายาทในลำดับอื่นของบุคคลที่เสียชีวิตหากมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวออกไป ซึ่งทำให้ the Working 

Party มองว่า แม้ข้อมูลเหล่านี้จะเป็นข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิต ก็ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองภายใต้

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (data protection laws) และ/หรือ กฎหมายอื่นที่จะช่วยคุ้มครอง

สิทธิขั้นพื้นฐาน (laws protecting fundamental) เช่นเดียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

ยังมีชีวิต  

   โดยข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้ทำให้ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมักจะมีกฎหมาย

เฉพาะควบคุมการเข้าถึงสถานที่เก็บบันทึกสำคัญทางประวิติศาสตร์ เช่น เอกสารสำคัญที่แสดงให้เห็นถึง

ความร่วมมือกับระบอบเผด็จการ ไฟล์ต่าง ๆ ท่ีถูกเก็บไว้โดยศาล เอกสารสำคัญทางทะเบียนราษฎร ท่ีอาจ

มีข้อมูลสาเหตุการเสียชีวิต การแปลงเพศ หรือช่ือของคู่สมรส ซึ่งกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลเหล่านี้

จัดทำขึ้นเพื่อให้เป็นมาตรการในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลและกำหนดข้อจำกัดในการเข้าถึงท่ี

เหมาะสม อย่างการเข้าถึงข้อมูลเพื่อใช้วิจัยทางประวัติศาสตร์ การสอบถามข้อมูลเพื่อจัดทำเอกสารทาง

วิชาการ เป็นต้น โดยอยู่ภายใต้ข้อจำกัดที่จะไม่เป็นการกระทบต่อความเป็นส่วนตัว ชีวิตครอบครัว หรือ 

ศักด์ิศรีของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง 

   ทั้งนี้ The Working Party ก็ยังชี้ให้เห็นข้อที่น่าพิจารณาถึงการจัดเก็บข้อมูล

ในรูปแบบบันทึกเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ (Historical archives)  เนื ่องจากภายใต้หลักการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล       

ซึ ่งข้อมูลก่อนจะพิจารณาให้อยู่ในรูปแบบของเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์เดิมทีเป็นข้อมูลที่ถูก
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รวบรวมโดยรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารงานของหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป

ข้อมูลดังกล่าวได้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ได้มีความสำคัญในการบริหารงานของรัฐอีกต่อไป ข้อมูล

เหล่านั้นกลับถูกนำมาพิจารณาว่ามีคุณค่าทางประวัติศาสตร์หรือไม่ ซึ่งหากมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์แล้ว

ก็จะถูกโอนไปยังบันทึกเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์อันมีวัตถุประสงค์เพื่อการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์

ซึ ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ดั ้งเดิม ข้อมูลดังกล่าวนี้จะสามารถหยิบยกขึ้นมาใช้ได้อีกครั้งภายใต้

วัตถุประสงค์ใหม่ จึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีจะต้องตระหนักถึงผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีของบุคคล

ท่ีเกี่ยวข้องด้วย เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์วิจัยเชิงประวัติศาสตร์นั้น ไม่ใช่วัตถุประสงค์

ด้ังเดิมท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมไว้ในตอนต้น  

   ทั้งนี้ การบันทึกข้อมูลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของดิจิทัล หรือข้อมูลที่มี

ลักษณะนำกลับมาใช้ใหม่ได้อย่างบันทึกทางประวัติศาสตร์ จะต้องมีมาตรการการรักษาความปลอดภัยของ

ข้อมูลอย่างเพียงพอ และหากเป็นไปได้จะต้องมีการประเมินผลอย่างละเอียดเพื่อไม่ให้มีการเก็บข้อมูลไว้

อย่างถาวร (no archival collection) เพื่อท่ีจะนำกลับมาใช้อีกครั้งอันเป็นการเส่ียงต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องท่ี

อาจได้รับผลกระทบ ซึ่งการบันทึกข้อมูลอย่างถาวรจะสามารถทำได้แค่เฉพาะในกรณีท่ีข้อมูลดังกล่าวจะไม่

สามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้อีกหรือความเส่ียงอาจลดลงเหลือน้อยท่ีสุดจนแทบไม่มีความ

เสี่ยงใด หรือการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะไม่สามรถระบุถึงบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล โดย The Working 

Party ได้เสนอว่าการจัดทำแนวปฏิบัติหรือแก้ไขแนวปฏิบัติท่ีมีอยู่แล้วจะเป็นการวางระเบียบในการปฏิบัติ

ท่ีดีได้ซึ่งเป็นการคุ้มครองอีกประการหนึ่งนอกเหนือจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หรือกฎหมาย

ท่ีคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ158 

   ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป

ประกอบกับความคิดเห็นของ The Working Party ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของสหภาพยุโรป ก็อาจสรุปได้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปนั้นถึงแม้จะกำหนด

ไว้อย่างชัดเจนว่าไม่ใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็ตาม แต่ความเป็นจริงแล้ว

แนวทางการปฏิบัติของสหภาพยุโรป ยังคงให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตบาง

ประเภทอย่างข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหวสูงโดยเฉพาะในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งไม่ว่าจะถูกจัดเก็บในรูปแบบของ

 

 158 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY, "Opinion 06/2013 on Open Data and Public 
Sector Information ('Psi') Reuse," 5 June 2013. 
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ดิจิทัลหรือการจัดเก็บในลักษณะการบันทึกข้อมูลสำคัญทางประวัติศาสตร์ ย่อมต้องได้รับความคุ้มครอง

แม้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะได้เสียชีวิตลง เนื่องจากการจัดเก็บในรูปแบบไฟล์หรือลักษณะท่ีมีการบันทึก

ทางประวัติศาสตร์ มีระยะเวลาการจัดเก็บที่ยาวนานกว่าอายุขัยของบุคคล การประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลจึงยังต้องได้รับการคุ้มครองท่ีเหมาะสม ตลอดจนการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าในกรณีใดย่อมไม่

ควรที่จะมีลักษณะเป็นการเก็บถาวรเพราะข้อมูลเหล่านั้นสามารถถูกนำไปใช้ได้อีกครั้งซึ่งเปรียบเสมือน

เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตด้วย โดยการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

กล่าวมาข้างต้นนี้ The Working Party ได้เสนอว่าว่าข้อมูลเหล่านี้ควรได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน และยังรวมถึงเสนอแนะให้มีการจัดทำหรือ

แก้ไขแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อประสิทธิภาพในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตและคุ้มครองบุคคลท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ท่ีเสียชีวิตดังกล่าว  

3.1.1.2.2 แนวคำพิพากษาเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

    จากการพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

สหภาพยุโรปอย่าง GDPR ภายใต้กฎบัตรสิทธิขั ้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป มาตรา 7 และมาตรา 8 

ประกอบกับความเห็นของ The working Party แล้ว ทำให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าแนวคิดการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปในปัจจุบัน ยังคงให้ความคุ้มครองบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่เป็นหลัก 

การศึกษาแนวคำพิพากษาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในสหภาพยุโรปจึง

จำเป็นต้องย้อนกลับไปศึกษาถึงแนวคิดพื้นฐานของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล นั่นคือ แนวคิดว่าด้วย

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ภายใต้อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 8 ว่าด้วยเรื่องหลักการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัว  

    ท้ังนี้ อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป จัดทำขึ้นโดยสภายุโรป (Council 

of Europe) ซึ่งมีจำนวนสมาชิกทั้งหมด 47 ประเทศ ประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 28 

ประเทศ และได้มีการจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights: ECHR) ขึ้น 

เพื่อให้บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิภายใต้อนุสัญญาสามารถนำคดีไปสู่ศาลได้ โดยคำพิพากษาของศาลจะผูกพัน

รัฐสมาชิกและรัฐสมาชิกมีพันธะกรณีในการบังคับคดีให้เป็นไปตามคำพิพากษา ซึ่งจะมีคณะกรรมการ
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รัฐมนตรีของสภายุโรปทำหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบการบังคับคดีตามคำพิพากษาดังกล่าว159 ซึ่งภายใต้

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป มาตรา 8 ว่าด้วยเรื่องหลักการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือสิทธิ

ส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัว มีคดีที่น่าสนใจเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

ดังนี้ 

   คดี ESTATE OF KRESTEN FILTENBORG MORTENSEN v. DENMARK 

    ในคดีนี้โจทก์ คือ Mr. Niels Filtenborg Mortensen (N) เป็นผู้แทน

ของ Mr. Kresten Filtenborg Mortensen (KFM) ในฐานะผู ้ม ีส ิทธ ิร ับมรดกซึ ่งเสียชีว ิตว ันที ่  10 

กุมภาพันธ์ 1999 และมีประเทศเดนมาร์กเป็นจำเลย  

    ข้อเท็จจริงก่อนจะนำคดีขึ ้นสู่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้นได้เริ ่มต้น

เมื่อ KFM เสียชีวิตลง ซึ่งในขณะที่ KFM มีชีวิตอยู่และสมรสอยู่กับมารดาของ N ได้แอบลักลอบมี

เพศสัมพันธ์กับหญิงซึ่งแต่งานแล้ว คือ J และได้ให้กำเนิดบุตรชายสองคนคือ P และ B ในปี 1956 และ 

1957 โดยภายหลัง KFM ได้หย่าขาดจากมารดาของ N และอาศัยอยู่กับ J ตั้งแต่ปี 1963 จนกระท่ัง J ได้

เสียชีวิตลงในปี 1994 และ KFM ก็ได้เสียชีวิตในปี 1999  

    ภายหลังจากที่ KFM เสียชีวิตลง P และ B ได้ยื่นคำร้องต่อศาลแห่ง

เมืองฮอลสเตโบ (the City Court of Holstebro) และให้การว่ามารดาของพวกเขาได้เล่าให้ฟังว่าจริง ๆ 

แล้ว KFM คือบิดาท่ีแท้จริงของพวกเขา ไม่ใช่บิดาท่ีชอบด้วยกฎหมาย อีกท้ัง บิดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของ

ท้ังสองยังได้ให้การด้วยว่าท่ีตนหย่ากับ J ก็เนื่องมาจากตนสงสัยว่า J มีชู้ อีกท้ัง ครอบครัวของ J เองก็บอก

กับตนว่าตนไม่ใช่บิดาท่ีแท้จริงของ PและB  ศาลแห่งเมืองฮอลสเตโบได้พิจารณาตามหลักฐานท่ีกล่าวอ้าง

เห็นว่าหลักฐานดังกล่าวไม่เพียงพอท่ีจะแสดงให้เห็นว่า KFM เป็นบิดาท่ีแท้จริงของพวกเขา ทำให้นำไปสู่

การหาหลักฐานเพิ่มเติมจากการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ 

    จึงได้มีการนำตัวอย่างเลือดของ P และ B บิดาท่ีชอบด้วยกฎหมาย พี่

น้องสองคนของ J และน้องสาวของ KFM ส่งให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์พันธุศาสตร์ตรวจสอบ ท้ังนี้ ในการ

ตรวจสอบ N ไม่ต้องการมีส่วนร่วมในการทดสอบทางพันธุกรรมจึงไม่ได้ร ับตัวอย่างเลือดของ N             

มาตรวจสอบ โดยผลการพิสูจน์พันธุกรรมแสดงให้เห็นว่าบิดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของ P และ B ไม่ได้เป็น
 

 159 สกล หาญสุทธิวารินทร์ , "สิทธิมนุษยชนและคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสิทธิมนุษยชน                          
แห่งยุโรป," การอบรมหลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 1 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.
(เอกสารวิชาการส่วนบุคคล). 
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บิดาที่แท้จริงของทั้งสอง ด้วยอัตราร้อยละ 99.99 และพบว่า KFM มีโอกาสเป็นบิดาที่แท้จริงของ P    

และ B อีกท้ัง พี่น้องของ KFM เพื่อนร่วมงาน และคนรู้จักของ KFM ยังเห็นว่า KFM คือบิดาของ P และ B 

อย่างไรก็ดี สถาบันนิติวิทยาศาสตร์พันธุศาสตร์ได้อธิบายว่าโอกาสท่ีจะได้รับผล DNA ท่ีถูกต้องท่ีสุดได้นั้น

จะต้องพิสูจน์จากเนื้อเยื่อของ KFM ซึ่งเสียชีวิตแล้ว 

    ทำให้ในว ันที ่ 5 ธันวาคม 2001 ศาลแห่งเม ืองฮอลสเตโบ ได้มี          

คำพิพากษาให้ขุดศพของ KFM ขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ในการเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอเนื่องจากตัวอย่าง

ดังกล่าวถือว่ามีความสำคัญและเป็นทางเลือกเดียวท่ีเหลืออยู่ในการจัดต้ังบิดา 

    แต่อย่างไรก็ดี N ได้อุทธรณ์คำพิพากษาที่ให้มีการขุดศพของ KFM 

ต่อศาลสูงตะวันตกแห่งเดนมาร์ก (the High Court of Western Denmark) โดยศาลสูงมีคำตัดสิน ใน

วันท่ี  21 กุมภาพันธ์ 2002 กลับคำพิพากษาของศาลแห่งเมืองฮอลสเตโบ โดยศาลสูงพิจารณาแล้วเห็นว่า 

กฎหมายของเดนมาร์กในการพิสูจน์ความเป็นบิดานั้น หากเป็นหลักฐานท่ีจำเป็น ศาลแห่งเมืองฮอลสเตโบ

ย่อมมีอำนาจท่ีจะสามารถใช้มาตรการบังคับแก่บุคคลเพื่อให้ความร่วมมือในการมอบพยานหลักฐานได้ แต่

สำหรับกรณีการพิสูจน์ความเป็นบิดาจากศพของบิดาท่ีเสียชีวิตนั้น ไม่มีกฎหมายใดในเดนมาร์กท่ีกำหนด

มาตรการบังคับเช่นเดียวกับบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ศาลสูงจึงวินิจฉัยว่าคำส่ังของศาลแห่งเมืองฮอลสเตโบท่ี

สั่งให้มีการขุดศพของ KFM ขึ้นมานั้นเป็นการแทรกแซงหลักการเคารพนับถือต่อหลุมศพของบุคคลท่ี

เสียชีวิต (the sanctity of the grave) อีกท้ัง การแทรกแซงดังกล่าวก็เปรียบได้กับวิธีการบังคับบุคคลท่ีมี

ชีวิตอยู่ให้ส่งมอบตัวอย่าง DNA โดยไม่มีกฎหมายกำหนดให้กระทำได้ ดังนั้น ศาลสูงจึงปฏิเสธคำส่ังท่ีจะให้

มีการขุดศพของ KFM ขึ้นมาและนำตัวอย่าง DNA มาใช้ในคดีเพื่อพิสูจน์ความเป็นบิดา 

    ต่อมา P ได้ยื ่นอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลฎีกา (the Supreme 

Court) และมีคำพิพากษาในวันท่ี 4 กันยายน 2002 พิพากษาตามศาลแห่งเมืองฮอลสเตโบ ให้อำนาจเก็บ

ตัวอย่างเนื้อเยื่อของ KFM เพื่อทำการตรวจสอบดีเอ็นเอได้ เนื่องด้วยการตีความของศาลสูงว่ากฎหมาย

ไม่ได้มีกรณีเฉพาะใด ๆ เกี่ยวกับการทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ความเป็นบิดาในกรณีที่บิดา

เสียชีวิตแล้ว การที่ตีความเช่นนี้ ย่อมเป็นการตีความที่แคบและเท่ากับว่าพื้นฐานของกฎหมายไม่ได้

ครอบคลุมถึงการทดสอบบุคคลที่เสียชีวิต ทั้งนี้ศาลฎีกาเห็นว่าการทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ ในคดี

เกี่ยวกับการพิสูจน์ความเป็นบิดา หรือกรณีแพ่งอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกหรือญาติท่ียัง

มีชีวิตอยู่ จำเป็นต้องทำการทดสอบทางนิติวิทยาศาสตร์กับบุคคลท่ีเสียชีวิตเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานท่ี

เกี่ยวข้อง ดังนั้น ในคดีดังกล่าวนี้หากเห็นว่ามีความจำเป็น ศาลสามารถมีคำสั่งให้มีการทดสอบทางนิติ
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วิทยาศาสตร์กับบุคคลที่เสียชีวิตได้ โดยคำนึงถึงหลักความได้สัดส่วนระหว่างการแทรกแซงบุคคลท่ี

เสียชีวิต กับความจำเป็นในการนำเนื้อเยื่อของบุคคลที่เสียชีวิตมาตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งใน

กรณีดังกล่าวนี้ เมื่อ N ได้ปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือในการตรวจ DNA และได้ทดสอบกับบุคคลท่ียังมีชีวิต

อยู่ที ่เกี ่ยวข้องทั้งหมดแล้ว ผลที่ออกมามีความเป็นไปได้สูงที่ KFM อาจเป็นบิดาของ P และ B การ

ตรวจสอบเนื้อเยื่อของ KFM จึงมีความจำเป็น ศาลฎีกาจึงตัดสินยืนตามคำพิพากษาของศาลแห่งเมือง

ฮอลสเตโบ เมื่อวันท่ี 5 ธันวาคม 2001 ให้อำนาจเก็บเนื้อเยื่อจาก KFM ได้ 

    ภายหลังจากคำพิพากษาของศาลฎีกาศพของ KFM ได้ถูกขุดขึ ้นมา

และได้นำตัวอย่างเนื้อเยื่อมาตรวจสอบ แต่ทั้งนี้สถาบันสถาบันนิติวิทยาศาสตร์พันธุศาสตร์ ไม่สามารถ

จำแนกประเภทของตัวอย่างได้อย่างชัดเจนเนื่องจากระยะเวลาที่ล่วงเลยมานานนับตั้งแต่พิธีฝังศพของ 

KFM 

    จากเหตุการณ์ดังกล่าว ทำให้ต่อมา N ยื่นฟ้องประเทศเดนมาร์กต่อ

ศาลสิทธิมนุษยชน (European Court of Human Rights)  ในฐานะตัวแทนของ KFM ในวันท่ี 8 มกราคม 

2001 โดยกล่าวอ้างว่าการขุดศพของ KFM เพื่อเก็บตัวอย่าง DNA ถือเป็นการละเมิดมาตรา 8 ของ

อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (The European Convention for The Protection of Human Rights ) 

ว่าด้วยเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลและชีวิตครอบครัวของ KFM 

    โดยรัฐบาลประเทศเดนมาร์กได้โต้แย้งคำฟ้องของ N ในฐานะตัวแทน

ของ KFM โดยให้ข้อโต้แย้งประการแรก คือ การฟ้องของ N นั้น ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน

ยุโรป เนื่องจากกรณีดังกล่าวแตกต่างจากกรณีที่บุคคลที่เสียชีวิตได้เสียชีวิตหลังจากที่ตนถูกละเมิดสิทธิ 

หรือเป็นการฟ้องร้องแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งเสียชีวิตในภายหลัง แต่ในกรณีนี้ N กล่าวอ้างว่ามีการละเมิด

สิทธิในชีวิตส่วนตัวของ KFM ภายใต้มาตรา 8 ของอนุสัญญา ซึ่งเกิดภายหลังจากที่ KFM เสียชีวิตลงไป

แล้ว และไม่มีทางเป็นไปได้ท่ี KFM จะยื่นฟ้องกรณีดังกล่าวได้ 

    ประการท่ีสอง คำฟ้องของ N ท่ียื่นฟ้องภายใต้มาตรา 8 ไม่สอดคล้อง

กับแนวคิดในเรื่อง “ชีวิตส่วนตัว” (private life) อันมีความหมายเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ของบุคคลที่มี

ชีวิตซึ่งตรงข้ามกับบุคคลที่เสียชีวิตหรือศพที่แทบจะไม่มี “ชีวิตส่วนตัว” เลย ตลอดจนแนวคิดเรื่องของ 

“การเคารพต่อหลุมศพของบุคคลท่ีเสียชีวิต” (the sanctity of the grave) ได้ริเริ่มขึ้นมาเพื่อปกป้องญาติ

ที่ยังมีชีวิตอยู่มากกว่าบุคคลที่เสียชีวิต ดังนั้น ในมุมมองของ N อาจยื่นคำร้องคัดค้านคำตัดสินของศาล 

โดยอ้างว่าการขุดศพและการตรวจสอบบุคคลที่เสียชีวิตซึ่งเป็นบิดาของ N ทำให้ N ได้รับผลกระทบท้ัง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

โดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสิทธิที ่จะต้องได้รับความเคารพในชีวิตส่วนตัวของ N อย่างไรก็ดี N ไม่ได้

ดำเนินการใด ๆ ในนามของตนเองแต่ดำเนินการในฐานะตัวแทนของ KFM    

    ประการท่ีสาม แม้ว่า N จะอ้างว่ามีการละเมิดต่อมาตรา 8 แต่ก็ไม่ได้

แสดงให้เห็นว่า N ได้รับผลกระทบเอง อีกทั้ง N ยังได้ประโยชน์จากการขุดศพของ KFM ขึ้นมาตรวจสอบ 

เนื่องจากผลของการตรวจสอบได้นำไปสู่คำพิพากษาท่ีว่า P และ B ไม่ใช่ลูกชายของ KFM ซึ่งนั่นเท่ากับว่า

ทรัพย์มรดกของ KFM ไม่ต้องนำมาหารสามเพื่อแจกจ่ายให้แก่ลูกชายทุกคนของ KFM ตลอดจนไม่มี

กฎหมายใดกีดกันการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางครอบครัวระหว่างบุคคลท่ีเสียชีวิต  

    ประการที่สี ่ หัวข้อเรื ่องสิทธิมนุษยชนไม่เคยถูกหยิบยกขึ้นมาใน

ระหว่างการพิจารณาคดีในส่วนท่ีเกี่ยวกับศพของ KFM ระหว่างดำเนินคดีในระดับประเทศไม่มีจุดใดท่ีมุ่ง

เสนอว่าการขุดศพของ KFM อาจเป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตที่จะต้องได้รับความเคารพใน

ชีวิตส่วนตัวตามมาตรา 8 ของอนุสัญญา 

    ทั ้งนี ้ N ได้โต้แย้งรัฐบาลว่า N มีสิทธิที ่จะฟ้องคดีต่อศาลสิทธิ

มนุษยชน และกล่าวอ้างถึงสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิตในการพักผ่อนอย่างสงบสุข ว่าจะต้องได้รับการเคารพ

และคุ้มครองโดยรัฐ อันเป็นสิทธิที่อยู่ในขอบเขตของมาตรา 8  

    และ ในส่วนของบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินคดีนั้น N เห็นว่า ไม่ว่าจะมีการ

ดำเนินคดีโดย KFM หรือ N ในฐานะตัวแทนของ KFM ก็ดี ในฐานะท่ี N เป็นผู้ได้รับประโยชน์เพียงผู้เดียว

ของ KFM  ดังนั้น N ย่อมมีอำนาจและความสามารถตามกฎหมายท่ีจะดำเนินการในนามของ KFM ได้ 

    อีกทั้ง N ยังได้กล่าวอ้างเหตุการณ์ในวันที่ 25 เมษายน 2005 ว่าวัน

นั้นที่มีการขุดศพของ KFM ได้ส่งผลกระทบกับความรู้สึกของตนโดยตรงและเป็นการรุกล้ำความเป็น

ส่วนตัวของตน ซึ่งย่อมชี้ให้เห็นว่าแนวคิดการพักผ่อนอย่างสงบได้สร้างขึ้นมาเพื่อปกป้องทั้งบุคคลท่ี

เสียชีวิตและสมาชิกในครอบครัวท่ีเหลืออยู่ 

    โดยในคดีนี้ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้กล่าวเน้นย้ำถึงแนวคิด “ชีวิต

ส่วนตัว” (private life) ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคำว่าชีวิตส่วนตัวแล้วเป็นคำที่กว้างและมีความอ่อนไหว ซึ่ง

ยากที่จะให้คำนิยามไว้อย่างละเอียดถี่ถ้วน แต่ทั้งนี้ชีวิตส่วนตัวนั้นครอบคลุมถึงจิตใจและร่างกายของ

บุคคล การบังคับเพื่อให้มีการทดสอบทางการแพทย์แม้เพียงเล็กน้อยก็ย่อมถือว่าเป็นการแทรกแซงสิทธิใน

การเคารพชีวิตส่วนตัวของบุคคลตามมาตรา 8 ของอนุสัญญาแล้ว แต่อย่างไรก็ตามมันจะเป็นการขยาย
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ขอบเขตไกลเกินไป หากการทดสอบ DNA จากศพเป็นการแทรกแซงชีวิตส่วนตัวภายใต้มาตรา 8 ศาลจึง

พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีการแทรกแซงชีวิตส่วนตัวของ KFM ตามมาตรา 8 ของอนุสัญญา  

    และในกรณีนี้ N ได้ยื่นฟ้องในฐานะตัวแทนของ KFM ซึ่งมีปัญหาท่ีน่า

พิจารณาคือ KFM ได้เสียชีวิตไปแล้วในขณะท่ีมีการกระทำละเมิดเกิดขึ้น เมื่อมีการยื่นคำฟ้องต่อศาลว่ามี

การแทรกแซงสิทธิของ KFM และศพของ KFM อันเป็นการแทรกแซงสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัว ศาลจึง

ไม่อาจวินิจฉัยได้ว่าอยู่ภายใต้มาตรา 8 แห่งอนุสัญญา  

    ท้ังนี้ ในการวินิจฉัยความเป็นส่วนตัวท่ีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้เคย

มีคำพิพากษาออกมาว่าอยู่ในภายใต้การคุ้มครองของมาตรา 8 ของอนุสัญญานั้น โจทก์ในคดีดังกล่าวไม่ได้

ฟ้องในฐานนะบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ฟ้องในฐานะที่ตนถูกแทรกแซงสิทธิในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว อัน

เป็นผลสืบเนื่องมาจากการแทรกแซงต่อบุคคลในครอบครัวท่ีเสียชีวิตไปแล้ว แต่ท้ังนี้ในคำฟ้องท่ี N ได้ยื่น

ฟ้องในฐานะตัวแทนของ KFM นั้น แม้จะมีการกล่าวอ้างว่า N ได้รับความสะเทือนใจเมื่อมีการขุดศพของ 

KFM ขึ้นมาจากหลุม ในวันที่ 25 เมษายน 2005 แต่ก็ไม่มีหลักฐานใด ๆ ในระหว่างการดำเนินกระบวน

พิจารณาภายในประเทศว่า N ได้รับความเสียหายอย่างไร ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ ศาลจึงมีมติเป็นเอกฉันท์

ยกคำฟ้องดังกล่าว 

   คดี CASE OFJÄGGI v. SWITZERLAND 

    ในคดีน ี ้  โจทก์คือ Mr. Andreas Jäggi เก ิดปี 1939 อาศัยอย ู ่ ท่ี          

รัฐเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ และจำเลยคือ สมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งข้อเท็จจริงก่อนนำคดี   

ขึ ้นสู ่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) นั ้น เรื ่องราวได้เริ ่มต้นขึ้นเมื่ อ     

วันที่ 14 กรกฎาคม 1939 ก่อนการเกิดของโจทก์ เมื่อผู้ปกครองที่ได้รับการแต่งตั ้งจากรัฐ (the State-

appointed guardian) ได้ฟ้องร้อง A.H. โดยกล่าวอ้างว่า A.H เป็นบิดาของโจทก์ และให้จัดทำคำแถลง

ความเป็นบิดา (declaration of paternity)160 ตลอดจน A.H. จะต้องจ่ายเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูโจทก์ใน

ฐานะบิดาของโจทก์ด้วย ซึ่งในคดีนั้น A.H. ได้ให้การยอมรับว่ามีความสัมพันธ์ทางเพศกับมารดาผู้ให้กำเนิด

ของโจทก์จริง แต่ก็ปฏิเสธความเป็นบิดาของโจทก์ 

 

 160 declaration of paternity คือ เอกสารทางการที่แสดงความเป็นบิดา โดยศาลจะพิจารณาจากองค์ประกอบ
หลาย ๆ อย่างร่วมกัน เช่น ช่วงเวลาของการมีเพศสัมพันธ์ และมีการต้ังครรภ์เมื่อไร เป็นต้น ทั้งน้ี ศาลเองอาจแนะนำให้มี
การตรวจดีเอ็นเอเพ่ือพิสูจน์ความเป็นบิดา แต่อย่างไรก็ดีบิดาที่ถูกกล่าวอ้างก็สามารถปฏิเสธการทดสอบดังกล่าวได้เช่นกัน 
และศาลเองก็สามารถเพิกถอนการปฏิเสธดังกล่าวได้หากเห็นสมควร 
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    ต่อมาเมื่อ วันที่ 26 กรกฎาคม 1939 ภายหลังจากที่โจทก์คลอดออก

มาแล้ว มารดาของโจทก์ก็ได้แจ้งในสูติบัตรของโจทก์ว่า A.H. คือบิดาของโจทก์ซึ่งเธอเคยมีเพศสัมพันธ์

ในช่วงระยะเวลาของการเริ ่มตั ้งครรภ์ แต่ต่อมาภายหลัง ในวันที่ 30 มกราคม 1948 ศาลชั้นต้นแห่ง       

รัฐเจนีวา (the Canton of Geneva Court of First Instance) ได้มีคำพิพากษายกฟ้อง ทำให้ให้ A.H.    

ไม่ต้องจัดทำคำแถลงความเป็นบิดา (declaration of paternity) และจ่ายเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูโจทก์    

ซึ่งในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์คำตัดสินคดีนี้จึงถือเป็นท่ีสุด 

    เมื ่อเวลาผ่านไป ในปี 1958 โจทก์ได้ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับครอบครัว

อุปถัมภ์ และมีโอกาสได้พบกับมารดาผู้ให้กำเนิดของโจทก์ ทำให้โจทก์ทราบว่า A.H. เป็นบิดาของโจทก์ ซึ่ง

ตามที่โจทก์ได้กล่าวอ้างนั้น โจทก์ได้ติดต่อกับ A.H เป็นประจำ ตลอดจนโจทก์ยังได้รับของขวัญและเงิน

รายเดือนเดือนละ 10 ฟรังก์สวิส (CHF) หรือ 6.40 ยูโร (EUR) ทุกเดือนจาก A.H. และ A.H. จะให้เงิน

จำนวนดังกล่าวจนกว่าโจทก์จะบรรลุนิติภาวะ (age of majority) แต่อย่างไรก็ดี A.H.และครอบครัวของ 

A.H. ให้การปฏิเสธข้อกล่าวอ้างดังกล่าว คงมีเพียงบุตรชายท่ีชอบด้วยกฎหมายของ A.H. เท่านั้น ท่ียอมรับ

ว่าได้รับโทรศัพท์จากโจทก์ครั้งหนึ่ง หลังจากการเสียชีวิตของ A.H. ไปแล้ว และยิ่งไปกว่านั้นก่อนที่ A.H. 

จะเสียชีวิตลง A.H ได้ปฏิเสธการขอทดสอบเพื่อพิสูจน์ว่าตนเป็นบิดาของโจทก์ (tests to establish his 

paternity) เสมอ  

    ต่อมาในปี 1976 หลังจากท่ี A.H. เสียชีวิตไม่นานโจทก์ได้ร้องขอให้มี

การวิเคราะห์กรุ๊ปเลือด (a blood-type analysis) ซึ่งผลการวิเคราะห์เลือดตามที่โจทก์ได้ร้องขอไม่ได้

พิสูจน์ถึงความเป็นพ่อของโจทก์ 

    ทำให้ในปี 1997 โจทก์ได้ติดต่อสถาบันนิติเวช มหาวิทยาลัยเจนีวา 

เพื่อดำเนินการทดสอบความเป็นบิดาแบบส่วนตัว (a private paternity test) แต่คำขอของโจทก์ได้ถูก

ปฏิเสธ ตลอดจนในปีเดียวกันนั้นเองเมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 1997 โจทก์ได้ทำการต่ออายุสัญญาเช่าหลุมศพ

ของ A.H. จนถึงปี 2016 เป็นจำนวนเงิน 2,600 ฟรังก์สวิส หรือ 1,657 ยูโร  

    และ ในปี 1999 โจทก์ได้ยื่นคำร้องต่อศาลชั้นต้นแห่งรัฐเจนีวา (the 

Canton of Geneva Court of First Instance) เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 1999 เพื่อขอแก้ไขคำพิพากษาใน

วันท่ี 30 มกราคม 1948 โดยในระหว่างการพิจารณาคดีนี้ โจทก์ได้มีคำร้องขอตรวจ DNA ศพของ A.H. ใน

ระหว่างนั้นด้วย แต่เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 1999 ศาลชั้นต้นได้ปฏิเสธคำร้องขอของโจทก์ ที่ขอให้มีการ

ตรวจดีเอ็นเอของ A.H. และต่อมาวันที่ 2 กันยายน 1999 ศาลได้ปฏิเสธคำขอของโจทก์ที ่ขอแก้ไขคำ
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พิพากษา โดยมีเหตุผลตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะได้รับคำแถลงความเป็นพ่อ (a declaration 

of paternity) โดยท่ีไม่ต้องทำการแก้ไข สูติบัตร มรณบัตรและใบสำคัญการสมรส  

    ทั้งนี้ โจทก์ไม่มีสิทธิที่จะแก้ไขทะเบียนดังกล่าวได้ เนื่องจากมีการ

เปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายแพ่ง ในปี 1976 และถึงแม้ว่าก่อนปี 1978 กฎหมายดังกล่าวได้ให้สิทธิกับ

บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มีอายุต่ำกว่า 10 ปี ก่อนวันที่ 1 มกราคม 1978 มีสิทธิเลือกเปลี่ยนแปลงค่า

อุปการะเลี้ยงดูเพื่อเรียกร้องให้พิสูจน์ความเป็นบิดาของตนได้ แต่สิทธิดังกล่าวนี้ได้สิ้นสุดลงแล้ว ดังนั้น 

แม้ว่าโจทก์จะได้รับของขวัญและค่าอุปการะเลี้ยงดูจาก A.H. ในปี 1948 โจทก์ก็ไม่มีสิทธิได้รับการจด

ทะเบียนการเกิด การตายและการสมรส เนื่องจากกฎหมายได้เปลี่ยนแปลงแล้ว และโจทก์มีอายุมากกว่า 

10 ปี ในช่วงของการเปล่ียนแปลงกฎหมาย ทำให้คำขอของโจทก์สำหรับหลักฐานท่ีจะต้องดำเนินการด้วย

วิธีการตรวจดีเอ็นเอจึงตกไปด้วย 

    โจทก์จึงอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลแห่งสมาพันธ์ (Federal Court) 

ศาลได้เริ่มพิจารณาคดีเมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 1999 และมีคำตัดสินในวันท่ี 18 พฤษภาคม 2000 ซึ่งปฏิเสธ

คำร้องขอของผู้ร้องโดยให้เหตุผลอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า 

    “สิทธิที่จะรู้ว่าบิดามารดาของตนคือใคร (The right to know one’s 

parentage) ไม่สามารถที่จะสมบูรณ์ได้ด้วยตัวของมันเอง แต่จะต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับ

การคุ้มครองเสรีภาพส่วนบุคคลอื่น ๆ (the personal freedom of others) ด้วย ยกตัวอย่างเช่น สิทธิ

ของบุคคลที่เสียชีวิต (the right of the deceased) ซึ่งมีที่มาจากศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่จะให้ความ

คุ้มครองศพของบุคคลที่เสียชีวิตไม่ให้ถูกรบกวน อันเป็นการขัดต่อศีลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณี 

ตลอดจนสิทธิของญาติผู้ใกล้ชิด (the right of the close relatives) ก็ย่อมต้องได้รับความคุ้มครอง ในการ

ให้ความเคารพต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตและไม่ล่วงละเมิดต่อศพของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

    สิทธิที ่จะรู ้ว่าใครเป็นบิดามารดาของตนนั้น (The right to know 

one’s parents) โดยทั่วไปแล้วจะเชื่อมโยงกับสิทธิที่จะได้รับการเลี้ยงดู (the right to be raised) จาก

พวกเขา แต่ผู้ร้องมีอายุถึง 60 ปีแล้ว ซึ่งมีความสามารถในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองและสามารถ

ดำเนินชีวิตส่วนใหญ่ได้โดยไม่ได้รับผลกระทบทางด้านร่างกายหรือจิตใจอันมีผลสืบเนื่องมาจากความ

คลุมเครือว่าใครเป็นบิดาของผู้ร้อง ซึ่งถึงแม้จะมีการเปล่ียนแปลงเกิดขึ้นในช่วงวัยเด็กและวัยรุ่นของผู้ร้อง

ก็ตาม แต่ในทางกลับกันขณะท่ีความภักดีและความรัก (devotion) เป็นเหตุผลของครอบครัวที่ยอมรับได้ 
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เมื่อมีการต่อต้านการขุดหลุมศพของบุคคลที่เสียชีวิต [A.H.]  โดยไม่ต้องมีการกล่าวอ้างถึงปรัชญาขั้นสูง

หรือศาสนาใด ๆ มาสนับสนุนในเรื่องนี้ 

    อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาจากการช่ังน้ำหนักระหว่างผลประโยชน์

ท่ีขัดแย้งกันแล้วนั้น การปฏิเสธคำร้องขอสำหรับการขอตรวจสอบโดยผู้เช่ียวชาญจะยังคงมีอยู่ต่อไป แม้ว่า

ข้อมูลท้ังหมดจะแสดงความเป็นไปได้อย่างมากว่า A.H. เป็นพ่อของเขาก็ตาม เนื่องจากผู้ร้องไม่ได้แสดงให้

เห็นถึงสถานการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อผู้ร้องที่มีลักษณะของกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ผู้ร้องไม่ได้ระบุว่าเขา

ได้รับความเสียหายร้ายแรงต่อจิตใจและความเป็นอยู่ อันเป็นสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีจะต้องได้รับความ

คุ้มครอง ซึ่งจะเป็นเหตุผลสำคัญในการพิจารณาคำร้องขอ อีกทั้ง ในมุมมองของหลักความได้สัดส่วน 

(principle of proportionality) เมื่อคำนึงถึงสถานการณ์เฉพาะของผู้ร้องแล้วก็ยังไม่สามารถสรุปได้ว่า

บุคลิกภาพ (personality) หรือความมั่นคงทางจิตใจ (mental stability) ของโจทก์ยังคงถูกคุกคามอย่าง

จริงจังจากความไม่แน่นอนในความเป็นพ่อแม่ของเขาอยู่ ด้วยเหตุนี้ศาลยุติธรรมจึงมีการพิจารณาให้จำกัด

เสรีภาพส่วนบุคคลของผู้ร้อง เนื่องจากขาดเรื่องของประโยชน์สาธารณะและไม่ได้สัดส่วนโดยปกติของ

ขั้นตอนในการแต่งต้ังความเป็นบิดามารดา” 

    จากคำพิพากษาของศาลแห่งสมาพันธ์ (Federal Court) ทำให้โจทก์

ยื่นฟ้องสมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ในวันที่ 27 มิถุนายน 2000 (European 

Court of Human Rights) ภายใต ้มาตรา 8 ของอน ุส ัญญาสิทธ ิมน ุษยชนย ุโรป (The European 

Convention for The Protection of Human Rights ) ว่าด้วยเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วน

บุคคลและชีวิตครอบครัว โดยกล่าวอ้างว่า สิทธิที่จะรู้ว่าบิดามารดาของตนคือใคร (The right to know 

one’s parentage) เป็นหัวใจของสิทธิในการเคารพชีวิตส่วนตัว ซึ่งจะทำให้ศาลต้องพิจารณาว่าคำกล่าว

อ้างของโจทก์นั้นอยู่ในขอบเขตของแนวคิด “การเคารพ” ชีวิตส่วนตัวและครอบครัวตามมาตรา 8 หรือไม่ 

ซึ่งศาลได้มองว่าสิทธิที่จะรู้ว่าบิดาของตนคือใครอยู่ในขอบเขตของ “ชีวิตส่วนตัว” ศาลจึงรับคำฟ้อง 

    ทั้งนี ้ โจทก์ได้กล่าวอ้างว่าการปฏิเสธคำขอของโจทก์สำหรับความ

คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบความเชื่อมโยงทางชีวภาพของโจทก์กับบิดาที่โจทก์กล่าวอ้างนั้น 

เป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์ภายใต้มาตรา 8 ซึ่งในปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การพิสูจน์  ความ

เกี่ยวพันธ์ทางสายเลือดด้วยวิธีการตรวจ DNA เป็นหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ (ในขณะท่ีช่วงเวลาของคำ

ตัดสินในปี 1948 การพิสูจน์ความเป็นบิดาด้วยวิธีการวิเคราะห์เลือด (blood analyses) นั้นจะแสดงผล

เพียงแค่ความเป็นไปได้ในการเป็นบิดาเท่านั้น) รัฐจึงควรอนุญาตให้โจทก์ทำการตรวจสอบดังกล่าว อีกท้ัง 
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โจทก์เห็นว่าความสนใจในการแสวงหาความจริงว่าใครคือบิดาผู้ให้กำเนิดของโจทก์ ย่อมเหนือกว่า

ครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตในการขัดขวางไม่ให้โจทก์ได้รับตัวอย่าง DNA ไป 

    ท้ังนี้ ฝ่ายรัฐบาลเองก็ได้กล่าวอ้างว่า โจทก์มีโอกาสท่ีจะใช้สิทธิในการ

ขอจัดตั้งบิดาของโจทก์ด้วยวิธีการดำเนินคดีที่สิ้นสุดลงในวันที่ 30 มกราคม 1948 อีกทั้งรัฐบาลเองไม่ได้

ทำการแทรกแซงมาตรา 8 แต่อย่างใด เนื่องจากมาตรา 8 นั้น ไม่ได้กำหนดภาระผูกพันในเชิงบวก 

(positive obligations) เด็ดขาดแก่รัฐ ตลอดจนในกรณีนี้การโต้แย้งคำพิพากษาของศาลท่ีถือเป็นท่ีสุดแล้ว

ในปี 1948 จะมีผลทำให้ขัดกับหลักความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) และเป็นการบ่อนทำลาย

ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อศาล ตลอดจนผลประโยชน์ของโจทก์ในการได้รับข้อมูลเกี่ยวกับบรรพ

บุรุษของโจทก์ มีน้อยกว่าผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเสียชีวิตในการรับประกันว่าความปรารถนาของบุคคลท่ี

เสียชีวิตนั้นจะได้รับความเคารพหรือเคารพสิทธิในชีวิตส่วนตัว (private life) ของบุคคลที่เสียชีวิต ซึ่ง

หมายความรวมถึงการไม่ล่วงล้ำร่างกายของบุคคลท่ีเสียชีวิตและให้ความคุ้มครองศพของบุคคลท่ีเสียชีวิต

จากการแทรกแซงท่ีขัดต่อศีลธรรมและประเพณี และรัฐยังกล่าวอ้างถึงผลประโยชน์ของญาติผู้ใกล้ชิด และ

ผลประโยชน์ของสังคมประกอบด้วย เนื่องจากญาติผู้ใกล้ชิดของบุคคลท่ีเสียชีวิตจะต้องมีการรับประกันว่า

ชีวิตครอบครัวของพวกเขาจะได้รับความเคารพ ตลอดจนผลประโยชน์ในสังคมก็จะต้องได้รับการประกัน

ว่าจะเป็นไปตามหลักความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) อีกท้ัง รัฐยังคงเน้นย้ำว่าโจทก์ได้พัฒนา

บุคลิกภาพของตนเองอย่างเต็มท่ีแล้ว และไม่ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์ได้รับความเสียหายอย่างไรจากการไม่

สามารถยืนยันตัวบุคคลที ่เป็นบิดาของโจทก์ได้ ดังนั ้น เมื ่อมีการเรียกร้องให้ระงับข้อพิพาทของ

ผลประโยชน์ท่ีขัดแย้งกัน เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอำนาจในประเทศจึงไม่ได้ล้ำเส้นในขอบเขตของมาตรา 8 แต่อย่าง

ใด 

    อยา่งไรก็ดี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ได้กล่าวเน้นย้ำว่าหัวใจหลักของ

มาตรา 8 คือการคุ้มครองปัจเจกชนจากการแทรกแซงโดยพลการของรัฐและการงดเว้นการกระทำของรัฐ

ซึ่งเป็นภาระผูกพันในเชิงลบ (negative undertaking) และอาจมีภาระผูกพันในเชิงบวกด้วย (positive 

obligations) คือ ภาระหน้าที่ของรัฐที่จะต้องดำเนินการเพื่อคุ ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ ่งอาจ

เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการที่ออกแบบมาเพื่อคุ้มครองชีวิตส่วนบุคคลของปัจเจกชนด้วยกันเอง แต่ทั้งนี้ 

มาตรา 8 ไม่ได้แยกระหว่างภาระผูกพันเชิงบวกและเชิงลบออกจากกันอย่างชัดเจนเนื่องจากหลักการท่ีใช้มี

ความคล้ายคลึงกัน การพิจารณาว่ามีภาระผูกพันดังกล่าวหรือไม่นั ้นจึงต้องคำนึงถึงความได้สัดส่วน

ระหว่างผลประโยชน์ท่ัวไปและผลประโยชน์ของปัจเจกชนซึ่งรัฐมีสิทธิที่จะพิจารณาขอบเขตดังกล่าว ด้วย

หลักขอบเขตแห่งดุลพินิจ (margin of appreciation)  
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    โดยศาลสิทธิมนุษยชนได้ตั ้งข้อสังเกตว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้มี

อำนาจในสมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ปฏิเสธท่ีจะอนุมัติคำร้องขอตรวจดีเอ็นเอของ A.H. เพื่อพิสูจน์ความ

เป็นบิดาของโจทก์ ส่งผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของโจทก์ ซึ่งรัฐบาลให้การปฏิเสธคำร้องขอดังกล่าวด้วย

เหตุผลเรื่องความจำเป็นในการรักษาหลักความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) และผลประโยชน์

อื่น ๆ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายแล้วจะต้องชั่งน้ำหนักระหว่างสิทธิในการแต่งต้ัง

บิดาของโจทก์ สิทธิของบุคคลที่สามที่จะต้องให้ความเคารพกับร่างกายของผู้ตายไม่เข้าไปล่วงละเมิดศพ

ดังกล่าว และประโยชน์สาธารณะในการรักษาหลักความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) 

    ศาลสิทธิมนุษยชนได้ช้ีให้เห็นว่า แม้คำวินิจฉัยของศาลแห่งสมาพันธ์ 

(Federal Court) จะถูกต้องในเรื่องท่ีว่าโจทก์ซึ่งมีอายุ 67 ปีแล้ว สามารถพัฒนาบุคลิกภาพได้เองแม้ว่าจะ

ไม่ทราบว่าบิดาของตนคือใครก็ตาม แต่ก็ต้องยอมรับว่าความสนใจของปัจเจกชนในการแสวงหาเพื่อค้นพบ

บิดาผู้ให้กำเนิดของโจทก์ไม่ได้หายไปตามอายุท่ีเพิ่มมากขึ้น แต่ในทางกลับกันโจทก์กลับยิ่งแสดงให้เห็นว่า

โจทก์ได้พยายามตลอดชีวิตของโจทก์เพื่อค้นหาว่าใครคือบิดาของตน อันเป็นการกระทำที่แสดงให้เห็น

ความทุกข์ทรมานทางจิตใจของโจทก์เสมอมา ถึงแม้จะไม่ได้รับการวินิจฉัยทางการแพทย์ก็ตาม 

    ตลอดจนครอบครัวของผู้เสียชีวิตไม่ได้กล่าวอ้างเหตุผลทางศาสนา 

หรือปรัชญาใด ๆ  ในการคัดค้านการขอตรวจ DNA ยิ่งไปกว่านั้นครอบครัวของผู้เสียชีวิตจะต้องขอบคุณ

โจทก์ที่ต่อสัญญาเช่าหลุมศพของผู้เสียชีวิตในปี 1997 มิเช่นนั้นแล้วศพของผู้เสียชีวิตก็จะถูกแทรกแซง

ความสงบสุขในเวลานั้น อย่างไรก็ดีไม่ว่ากรณีใดความสงบสุขดังกล่าวนี้จะได้รับความคุ้มครองชั่วคราว

เท่านั้น เนื่องจากเมื่อสัญญาเช่าหลุมศพที่โจทก์ต่ออายุไว้สิ้นสุดลง ศพของผู้เสียชีวิตก็จะถูกขุดขึ้นมาใน   

ปี 2016 อยู่ดี 

    และในส่วนที่เกี ่ยวกับสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตในการเคารพชีวิต

ส่วนตัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตนั้น เมื่อ A.H. เสียชีวิตลงแล้วผลกระทบจากการร้องขอตรวจ DNA ของโจทก์ 

จะไม่ส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตอีกต่อไป 

      ตลอดจนการคงไว้ซึ ่งหลักของความแน่นอนทางกฎหมายไม่เพียง

พอท่ีจะกีดกันสิทธิในการแสวงหาบิดาผู้ให้กำเนิดของโจทก์ได้ เนื่องจากส่งผลกระทบต่อโจทก์เพียง      คน

เดียว อีกทั้งรัฐเองก็ยืนยันด้วยตนเองว่าการรับรู้ว่าใครเป็นบิดาผู้ให้กำเนิดของตนโดยแท้จริง ไม่มีผลต่อ

ทะเบียนใด ๆ ท้ัง สูติบัตร มรณบัตร และใบสำคัญการสมรส 
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    ดังนั้นจากการพิจารณากรณีดังกล่าวแล้วศาลสิทธิมนุษยชนจึงเห็นว่า

เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจของสมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ ไม่ได้ให้ความเคารพต่อชีวิตส่วนตัวของโจทก์ ซึ่งเป็น

สิทธิของโจทก์ภายใต้มาตรา 8 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป ซึ่งโจทก์ควรได้รับการตรวจสอบ DNA 

จาก A.H.  

    อย่างไรก็ดีในคดีนี ้ผู ้พ ิพากษาบางท่านได้แสดงความเห็นถึงแนว      

คำวินิจฉัยดังกล่าว โดยต้ังข้อสังเกตเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต เนื่องจากบุคคลท่ีเสียชีวิตได้รับ  การ

คุ้มครองภายใต้แนวคิดในการเคารพต่อสิทธิในการพักผ่อนอย่างสงบสุข แต่จากแนวคำวินิจฉัยของศาลท้ัง

ภายในประเทศและศาลสิทธิมนุษยชน ท่ีว่าสิทธิดังกล่าวให้ความคุ้มครองเนื่องมาจากครอบครัวของบุคคล

ท่ีเสียชีวิต อาจทำให้เป็นท่ีเคลือบแคลงใจได้ถ้าหากบุคคลท่ีเสียชีวิตปราศจากครอบครัว สิทธิในการได้รับ

การพักผ่อนอย่างสงบของบุคคลที่เสียชีวิตจะไม่สามารถมีอยู่ได้หรือถ้าหากยังคงมีอยู่ก็จะไม่ได้รับการ

คุ้มครองตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปท่ีบุคคลท่ีเสียชีวิตจะได้รับการพักผ่อนอย่างสงบ

สุขได้ 

   คดี CASE OF HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES v. FRANCE 

    คดีน ี ้ โจทก์คือบร ิษ ัทต้นส ังก ัดน ิตยสาร Paris-Math ชื ่อ “the 

Hachette Filipacchi” และจำเลยคือ รัฐบาลฝรั่งเศส 

    สืบเนื่องจากนิตยสารรายสัปดาห์ชื่อ Paris-Math ได้ตีพิมพ์ข่าวและ

เผยแพร่รูปถ่ายศพของนาย Claude Erignac ท่ีถูกฆาตกรรมเสียชีวิตอยู่บนถนน โดยมิได้รับความยินยอม

จากครอบครัวของ นาย Claude Erignac ภายหลังจากเกิดเหตุฆาตกรรมไม่นานนัก ครอบครัวของนาย 

Claude Erignac จึงร้องเรียนต่อศาลภายในฝรั่งเศส โดยศาลเห็นว่ารูปถ่ายเหล่านั้นละเมิดต่อศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ และมีคำสั่งให้บริษัทต้นสังกัดนิตยสารดังกล่าวชื่อ “the Hachette Filipacchi” ตีพิมพ์คำ

แถลงชี้แจงแก่ผู้อ่านว่า รูปถ่ายนั้นถูกเผยแพร่โดยปราศจากความยินยอมจากครอบครัวของนาย Claude 

Erignac โดยให้บริษัทเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด พร้อมทั้งพิจารณาว่าการเผยแพร่รูปถ่ายนั้นเป็นการ

แทรกแซงต่อความเป็นส่วนตัวของครอบครัวผู้เสียชีวิต ต่อมาสำนักพิมพ์ Paris-Math ได้ฟ้องร้องต่อศาล

สิทธิมนุษยชนโดยอ้างว่าเป็นการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือโดยไม่ชอบธรรม 

    ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเห็นว่า เป็นกรณีที่สิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวและครอบครัวได้รับการรับรองตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปว่าด้วย

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน อีกทั้งเสรีภาพในการแสดงออกของส่ือนั้นสามารถถูก
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จำกัดได้ในกรณีท่ีกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น กล่าวคือ การเผยแพร่ภาพศพอย่างแพร่หลาย

ภายหลังจากฆาตกรรมไม่กี่วันย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจของครอบครัวของเหยื่อ คำสั่งลงโทษ

นิตยสารดังกล่าวเป็นวิธีการท่ีท้ังจำเป็นและได้สัดส่วนแล้ว 

    จากคดีท้ังสามข้างต้น แสดงให้เห็นถึงแนวคิดในการคุ้มครองบุคคลท่ี

เสียชีวิต และสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตไม่ว่าจะเป็นแนวคิดในการเคารพหลุมศพบุคคลที่เสียชีวิต การ

คุ้มครองตามหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แนวคิดที่ว่าบุคคลที่เสียชีวิตควรได้รับการพักผ่อนอย่างสงบ 

เป็นต้น  

    แต่อย่างไรก็ตาม สำหรับแนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปนั้น ศาลมี

แนวคำวินิจฉัยที่ชัดเจนว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้นสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลเสียชีวิตลง เนื่องจากบุคคลท่ี

เสียชีวิตไม่มีชีวิตส่วนตัวอีกต่อไป คงไว้เพียงบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้นท่ีจะได้รับผลกระทบต่อความเป็น

ส่วนตัว ซึ่งความเป็นส่วนตัวจะครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตได้ก็ต่อเมื่อการละเมิดความเป็นส่วนตัวต่อ

บุคคลท่ีเสียชีวิตได้ละเมิดต่อบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ เช่น ครอบครัวขอบุคคลท่ีเสียชีวิต ท่ีอาจได้รับความบอบ

ช้ำทางจิตใจจากการกระทำของบุคคลท่ีกระทำละเมิด ซึ่งในกรณีนี้ ก็จะถือว่าเป็นการละเมิดต่อความเป็น

ส่วนตัวของครอบครัวโดยตรง และจะต้องให้เกียรติครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตในการได้รับความ

ยินยอมจากครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตที่จะกระทำการใดอันเป็นที่เสียหายแก่บุคคลที่เสียชีวิตและ

ครอบครัว 

    ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในสหภาพยุโรป

มุ่งเน้นแนวคิดการคุ้มครองบุคคลธรรมดาเป็นหลัก การนำแนวคิดความเป็นส่วนตัวเพื่อนำมาสนับสนุนการ

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจึงยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับมากนัก แม้ใน

คดีท้ังสามข้างต้นมีแนวคิดให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตในด้านอื่น ๆ อยู่บ้างก็ตาม    

  3.1.1.3 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

   จากที่กล่าวมาข้างต้นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปใน

ปัจจุบันคือ The General Data Protection หรือ GDPR ซึ่งกำหนดมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลธรรมดา (natural person) กล่าวคือบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่ ดังปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนใน
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คำนิยามของคำว่าข้อมูลส่วนบุคคล และในอารัมภบทข้อที่ 27 ที่ระบุว่า GDPR ฉบับนี้ไม่บังคับใช้กับ

บุคคลท่ีเสียชีวิต161  จึงมีผลทำให้ GDPR ไม่ได้มีการกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต 

  แต่อย่างไรก็ดี GDPR มิได้ห้ามรัฐสมาชิกในการจัดให้มีมาตรการการคุ้มครองข้อมูลของ

บุคคลที่เสียชีวิต ดังนั้นจึงทำให้รัฐสมาชิกมีอำนาจที่จะสามารถกำหนดให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต และกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตเองได้  

  อนึ ่ง หากพิจารณาตามคดี HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES v. FRANCE ก็อาจ

พิจารณาได้ว่าบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตในการให้ความยินยอมในการใช้ภาพของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตก็คือครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

 3.1.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  3.1.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเยอรมนีอยู่ภายใต้แนวคิดว่าด้วยสิทธิใน

ความเป็นตัวตนของบุคคล (right to the personality) ซึ่งได้รับการรับรองและคุ้มครองในฐานะท่ีเป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ภายใต้มาตรา 1162 ว่าด้วยหลักการคุ้มครอง

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และมาตรา 2163  ว่าด้วยสิทธิของมนุษย์ท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพของตนโดยเสรี 

 

 161 General Data Protection Regulation: Recital 27  
 “This Regulation does not apply to the personal data of deceased persons. Member States may 
provide for rules regarding the processing of personal data of deceased persons.” 
 162 Basic Law for the Federal Republic of Germany: Article 1 Protection of human dignity 
 “(1) The dignity of man is inviolable. To respect and protect it is the duty of all state authority.   
 (2) The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights as 

the basis of every community, of peace and of justice in the world. 

 (3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as 

directly applicable law.” 

 163 Basic Law for the Federal Republic of Germany: Article 2 Right of liberty 
 “(1) Everyone has the right to the free development of his personality insofar as he does not 
violate the rights of others or offend against the constitutional order or the moral code. 
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   โดยแนวคิดสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคลนี้ มีขอบเขตค่อนข้างกว้าง แต่ก็มี

นัยเดียวกับสิทธิส่วนบุคคล (Privacy Right) อันได้แก่ สิทธิในชีวิตร่างกาย สิทธิในเคหสถาน สิทธิในการ

ติดต่อสื่อสาร สิทธิในการเดินทาง สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง และความเป็นอยู ่ส่วนตัวของบุคคล          

เป็นต้น164โดยภายใต้สิทธิดังกล่าวนี้ ปัจเจกชนจึงมีอำนาจในการควบคุมพัฒนา และแสวงหาประโยชน์ใน

ความเป็นตัวตนของตนเอง และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลของตน165 ดังปรากฏใน 

มาตรา 10166 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองเพิ่มเติมถึง

ความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร ทั้งการติดต่อสื่อสารทางจดหมาย หรือวัตถุทางไปรษณีย์ และการ

ติดต่อสื่อสารประเภทอื่น ๆ ทั้งนี้ การจำกัดความเป็นส่วนตัวดังกล่าวภายใต้บทบัญญัตินี้จะกระทำได้ก็

ต่อเมื่อมีบทบัญญัติกฎหมายให้อำนาจชัดเจนเท่านั้น  

   กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเยอรมนีเกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในกฎหมาย

ระดับมลรัฐ (State Law) โดยเกิดขึ้นในรัฐเฮสเซน (Hessen) ในปี 1970 ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลฉบับแรกของโลก หลังจากนั้น ในปี 1977 จึงได้มีการตรากฎหมายระดับประเทศขึ้น คือ 

“กฎหมายว ่ าด ้ วยการค ุ ้ มครองข ้ อม ู ลข ่ าวสาร” (Federal Data Protection Act: FDPA หรื อ 

Bundesdatenschutzgesetz: BDSG) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้มีการทบทวนแก้ไข ในปี ค.ศ. 1990 1994 

1995 และ 2002 ตามลำดับ ทั้งนี้ การแก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในปี 2002 นั้น เป็นการ

แก้ไขเพื่อให้เป็นไปตามแนวทางข้อบังคับของสหภาพยุโรป (Directive 95/46/EC)167 และได้มีการแก้ไข

 

 (2) Everyone has the right to life and to inviolability of his person. The freedom of the individual 
is inviolable. These rights may only be encroached upon pursuant to a law.    
 164 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 51 
 165 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53 
 166 Basic Law for the Federal Republic of Germany: Article 10 Privacy of correspondence, posts 
and telecommunications 
 “(1) The privacy of correspondence, posts and telecommunications shall be inviolable. 
 (2) Restrictions may be ordered only pursuant to a law. If the restriction serves to protect the free 
democratic basic order or the existence or security of the Federation or of a Land, the law may provide 
that the person affected shall not be informed of the restriction and that recourse to the courts shall be 
replaced by a review of the case by agencies and auxiliary agencies appointed by the legislature. 
 167 นคร เสรีรักษ์, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
ธรรมรัฐไทย," หน้า 141 
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ครั้งล่าสุด ในปี 2017 เพื่อให้เข้ากับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ของสหภาพยุโรป (GDPR) 

และให้มีผลบังคับใช้พร้อมกับ GDPR ในวันท่ี 25 พฤษภาคม 2018168  

   3.1.2.1.1 ขอบเขตของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

    กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร (BDSG) มีวัตถุประสงค์

เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยครอบคลุมถึง การเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

ทั้งโดยหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชน เพื่อวัตถุประสงค์ในทางอาชีพหรือธุรกิจ โดยการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักความโปร่งใส กล่าวคือจะต้องทำการประมวลผลโดยชอบด้วย

กฎหมายหรือมีบทบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้กระทำได้ และจะต้องทำการประมวลผลภายใต้วัตถุประสงค์

ที่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้ โดยตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในการ

กำหนดหรือตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้หรือการดำเนินการใด ๆ ท่ีเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ตามหลักการท่ีว่า 

“บุคคลเป็นเจ้าของหรือผู้ควบคุมข้อมูลของตนเอง”169 โดยกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร

ฉบับนี้ มีองค์กรอิสระท่ีทำหน้าท่ีตรวจสอบหน่วยงานแต่ละแห่งให้เป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว 

ได้แก่ คณะกรรมาธิการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกลาง (The Federal Data Protection Commissioner) 

มีอำนาจในการควบคุมดูแลหน่วยงานสาธารณะของสหพันธรัฐหรือหน่วยงานของรัฐบาลกลาง (public 

bodies of the Federation) รัฐวิสาหกิจที่อยู่ภายใต้กฎหมายมหาชน บริษัทเอกชนที่ทำการประมวลผล

ข้อมูลของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเพื่อให้บริการด้านโทรคมนาคมในเชิงพาณิชย์ ตลอดจนหน่วยงาน

เอกชนท่ีมีรัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้นเกินกว่าครึ่งหนึ่งของจำนวนหุ้นท้ังหมด170 และในส่วนของหน่วยงานเอกชน
 

 168 DLA paper, "Data Protection Laws of the World Germany," [Online] Accessed: 13 February 
2020.  Available from:  https://www.dlapiperdataprotection.com/index.html?t=law&c=DE&c2= 
 169 นคร เสรีรักษ์, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ข้อเสนอเพ่ือการพัฒนาสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารในกระบวนการ
ธรรมรัฐไทย," หน้า 142 
 170 Federal Data Protection Act (BDSG): Section 9 Competence 
 “(1) The Federal Commissioner shall be competent to supervise the public bodies of the 

Federation, also if they take part in competition as enterprises governed by public law, as well as 

businesses which process data of natural or legal persons for the commercial provision of 

telecommunications services, unless the responsibility for supervision is already indicated in 

Section 115 (4) of the Telecommunications Act. The provisions of this chapter shall also apply to 

processors if they are private bodies in which the Federation holds the absolute majority of shares 
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นั้น จะมีองค์กรของแต่ละรัฐ 16 รัฐ ในการตรวจสอบและดูแล ซึ่งหน่วยงานเอกชนจะอยู่ภายใต้การกำกับ

ดูแลขององค์กรใดจะมีการพิจารณาจากที่ตั้งของบริษัทสำนักงานใหญ่171 ทั้งนี้ ในส่วนของการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐในแต่ละรัฐ องค์กรทั้ง 16 องค์กรจะมีหน้าที่ตรวจสอบและดูแลภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของแต่ละรัฐ 

   3.1.2.1.2 คำนิยามที่สำคัญ 

    โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารฉบับใหม่นี้ได้มีการเปลี่ยนแปลง

คำนิยามให้สอดคล้องกับ GDPR ยิ่งขึ้นซึ่งมีคำนิยามท่ีสำคัญ ดังนี้172 

   “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลธรรมดา (natural person) 

(เจ้าของข้อมูล) ซึ่งสามารถระบุตัวได้หรืออาจถูกระบุตัวได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากข้อมูลนั้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างอิงจากสิ่งพิสูจน์อัตลักษณ์ เช่น ชื่อ เลขบัตรประจำตัวประชาชน ข้อมูลที่อยู่  

อัตลักษณ์ทางออนไลน์ หรือ อัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเกี ่ยวกับร่างกาย สรีรวิทยา 

พันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคลนั้น 

   “ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ” คือ 

   (1) ข้อมูลท่ีเปิดเผยถึงเช้ือชาติ หรือชาติพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ

เช่ือทางศาสนา หรือปรัชญา หรือการเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน  

   (2) ข้อมูลทางพันธุกรรม  

   (3) ข้อมูลชีวมาตราเพื่อจุดประสงค์ในการระบุตัวตนของบุคคลธรรมดา  

   (4) ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ และ 

 

or controls the absolute majority of votes and they process data on behalf of a public body of the 

Federation.” 

 171 Axel von Walter, "Germany: Data Protection 2019," [Online] Accessed: 14 July 2020. Updated: 
6  July 2 0 2 0 .   Available from:  https://iclg.com/practice-areas/data-protection-laws-and-
regulations/germany 
 172 Federal Data Protection Act (BDSG): Section 46 Definitions 
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   (5) ข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตของบุคคลธรรมดา และรสนิยมทางเพศ 

   “ข้อมูลทางพันธุกรรม” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับพันธุกรรมของ

บุคคลธรรมดาซึ่งได้รับหรือสืบทอดมา โดยข้อมูลนี้มีเอกลักษณ์พิเศษเกี่ยวกับสรีรวิทยาหรือสุขภาพของ

บุคคลนั้น โดยแสดงผลจากการวิเคราะห์ตัวอย่างทางชีวภาพของบุคคลนั้น 

   “ข้อมูลชีวมาตรา” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดจากการประมวลผลโดย

เทคนิคเฉพาะเกี่ยวกับกายภาพ หรือความประพฤติของบุคคลนั้น ซึ่งทำให้บ่งชี้ลักษณะเฉพาะของบุคคล 

เช่น รูปหน้าหรือลายนิ้วมือ 

   “ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาพทาง

กายหรือจิตใจของบุคคล และรวมถึงการให้บริการด้านสุขภาพท่ีจะเป็นการเปิดเผยสถานะด้านสุขภาพของ

บุคคล 

   “การประมวลผลข้อมูล” หมายถึง การดำเนินการหรือชุดการดำเนินการใด ๆ 

ซึ่งกระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะโดยวิธีการอัตโนมัติหรือไม่ เช่น การเก็บ 

บันทึก จัดระบบ จัดโครงสร้าง เก็บรักษา เปล่ียนแปลงหรือปรับเปล่ียน การรับ พิจารณา ใช้  เปิดเผยด้วย

การส่งต่อ เผยแพร่ หรือการกระทำอื่นใดซึ่งทำให้เกิดความพร้อมใช้งาน การจัดวางหรือผสมเข้าด้วยกัน 

การจำกัด การลบ หรือการทำลาย 

   “ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลได้ให้ความยินยอมโดยอิสระมีลักษณะเฉพาะเจาะจง และบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ที่เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลแสดงถึงความยินยอมให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่ง มีการแจ้งการ

ประมวลผลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงความยินยอมโดย

ชัดแจ้ง 

   กฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองข้อมูลข่าวสารของเยอรมนีถือเป็นกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีมาตรฐานและเป็นแม่แบบให้กับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

หลากหลายประเทศ แต่อย่างไรก็ดี แนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเยอรมนี ต้ังแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน ยังคงมีแนวคิดให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแก่บุคคลธรรมดาหรือบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้น 

ซึ่งสังเกตได้จากคำนิยามของคำว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกับ GDPR ท่ียอมรับแค่ข้อมูล

ของบุคคลธรรมดาเท่านั้น และถึงแม้ว่า GDPR จะมีบทบัญญัติที่ชัดเจนให้ประเทศสมาชิกสามารถขยาย
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ขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ เยอรมนีก็ไม่ได้อาศัยบทบัญญัติ

ดังกล่าวเพื่อขยายขอบเขตให้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของเยอรมนีคุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตแต่

อย่างใด   

  3.1.2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

   การศึกษาถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในเยอรมนีจึง

จำเป็นต้องศึกษาถึงกฎหมายอื่นท่ีสามารถให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต และแนว

คำพิพากษาของศาลท่ีมีแนวคำวินิจฉัยในลักษณะท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

   3.1.2.2.1 กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่

เสียชีวิต 

    จากที่กล่าวมาข้างต้นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเยอรมนีอยู่

ภายใต้แนวคิดสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล (right to the personality) การศึกษากฎหมายเกี ่ยวกับ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอันดับแรกผู้เขียนจึงเริ่มต้นจากการศึกษาสิทธิในความ

เป็นตัวตนของบุคคล ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิทธิที ่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี  

    โดยการคุ้มครองสิทธิในความเป็นตัวตนในเยอรมนี ก่อนปี ค.ศ.1950 

จะให้ความคุ้มครองโดยจำกัดขอบเขตเฉพาะ “สิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคลโดยเฉพาะ” (Specific 

Personality Right) ท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะเท่านั้น173 ท้ังนี้ ในช่วงเวลานั้น

ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ สิทธิในความเป็นตัวตน

ของบุคคลโดยเฉพาะท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงได้แก่ ช่ือของบุคคล (Right of 

name) และภาพหรือสิทธิในภาพลักษณ์ของบุคคล (Right to One’s Image)  ซึ่งสิทธิในชื่อของบุคคล

และสิทธิในรูปภาพ นั้นมีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะช่ือและรูปภาพไม่เพียงแต่เป็นส่ิงท่ีพิสูจน์หรือจำแนก

ตัวบุคคลเท่านั้นแต่ยังเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเป็นตัวตนของบุคคลด้วย174 ช่ือและรูปภาพของบุคคลจึงเป็น

ข้อมูลส่วนบุคคลที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลนั้นได้ โดยสิทธิในชื่อของบุคคลได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 12 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี (Bürgerliches Gesetzbuch: BGB) 

 

 173 ชีวิน มัลลิกมาลย์, "การคุ้มครองภาพลักษณ์บุคคลที่มีชื่อเสียง," หน้า 34 
 174 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 54 
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    “ มาตรา 12 BGB175 หากสิทธิในชื่อของบุคคลถูกโต้แย้งโดยบุคคล

อื่น หรือประโยชน์ที่พึงได้รับความคุ้มครองในชื่อของบุคคลโดยชอบ ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลอื่นที่ใช้ช่ือ

เดียวกัน บุคคลที่มีประโยชน์ที่พึงได้รับความคุ้มครองโดยชอบ สามารถร้องขอให้หยุดการกระทำนั้นได้  

และในกรณีที่เกรงว่าจะต้องเสียหายต่อไป บุคคลนั้นอาจจะขอให้ศาลสั่งห้ามกระทำการต่อไปซึ่งละเมิด

ได้” 

    สิทธิในรูปภาพได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์และงานจิตกรรม ค.ศ. 1907  (Kunsturhebergesetz 1907: KUG) 

    “มาตรา 22 (KUG) 176 การนำแสดงหรือการเผยแพร่ร ูปภาพของ

บุคคลจะกระทำได้เฉพาะในกรณีที่บุคคลที่อยู ่ในรูปภาพนั้นให้ความยินยอม ในกรณีที่บุคคลที่อยู ่ใน

รูปภาพได้รับค่าตอบแทนจากการถ่ายภาพนั้นให้ถือว่าบุคคลในรูปภาพนั้นให้ความยินยอม ในกรณีท่ีบุคคล

ที่อยู่ในรูปภาพเสียชีวิตลง การเผยแพร่ภาพนั้นภายหลังจากท่ีบุคคลนั้นถึงแก่กรรม 10 ปี การให้ความ

ยินยอมจะต้องกระทำโดยญาติ ซึ่งญาติตามความหมายของมาตรานี้หมายถึง คู่สมรสท่ีมีชีวิตอยู่ และบุตร

ของบุคคลที่อยู ่ในรูปภาพ ในกรณีที่บุตรและคู่สมรสถึงแก่กรรมแล้ว ให้ถือว่าหมายความถึงบิดา หรือ

มารดา ของบุคคลนั้น” 

    โดยมขี้อยกเว้นของมาตรา 22 (KUG) คือ   

 

 175 Bürgerliches Gesetzbuch: § 12 BGB “If a persons right to use a neme is disputed by another 
person,or if the interest of the person entitled to the name is injured by another persons use of the same 
name without authority , the person entitled may require the other to remove the injury. If further injuries 
are to be feared, the person entitled may seek a prohibitory injunction.” 
 176 Kunsturhebergesetz: § 22 KUG “Portraits may only be disseminated or exhibited with 

the consent of the person portrayed. Consent is deemed to have been given if the person 

portrayed has received a remuneration for having the portrait taken. For ten years after the death 

of the person portrayed, consent given by relatives of that person must be obtained. Relatives 

within this meaning of this section are the surviving spouse and the portrayed person’s children 

and, if neither a spouse nor children exist, the portrayed person’s parents.” 
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    “มาตรา 23 (KUG) 177 การกระทำดังต่อไปนี้สามารถนำแสดงหรือ

เผยแพร่รูปภาพของบุคคลได้ โดยไม่จำเป็นต้องมีความยินยอมตามมาตรา 22  

    (1) ภาพท่ีมีลักษณะเป็นเหตุการณ์ปัจจุบัน 

    (2) ภาพบุคคลซึ่งเป็นรูปถ่ายโดยมิได้ตั้งใจซึ่งอยู่ในภูมิประเทศ หรือ

ท้องถิ่นอื่นใด 

    (3) ภาพหมู่ ภาพการดำเนินกิจกรรม หรือกิจกรรมอื่นใดที่มีลักษณะ

อย่างเดียวกันซึ่งบุคคลท่ีอยู่ในรูปภาพได้เข้าร่วม 

    (4) ภาพซึ่งมิได้กระทำโดยเป็นระบบระเบียบ ในกรณีที่การนำเสนอ

หรือการเผยแพร่ภาพเป็นการแสดงให้เห็นถึงคุณค่าทางศิลปะมากกว่า 

    อำนาจท่ีจะกระทำการเผยแพร่หรือนำแสดงรูปภาพตามวรรคก่อน จะ

ไม่ถือว่าเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย หากการนำเสนอหรือการเผยแพร่รูปภาพนั้นล่วงละเมิดต่อ

ประโยชน์ที ่พึงได้รับความคุ้มครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลที่อยู่ในภาพ หรือทายาทในกรณีท่ี

บุคคลที่อยู่ในภาพถึงแก่กรรมแล้ว” 

    ภาพของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของมาตรา 22 

KUG ที่กล่าวมานี้ จะใช้กับภาพทุกประเภทที่สามารถบ่งชี ้ถึงบุคคลในภาพนั้น ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ 

 

 177 Kunsturhebergesetz: § 23 KUG “Without the consent required by § 22 the following may be 
disseminated and exhibited:  
 1. Pictures from the sphere of contemporary history;  
 2. Pictures on which persons are only portrayed accidentally as parts of a landscape or any 
other location; 
 3. Pictures of gatherings, processions of similar activities in which the person portrayed 
participated; 
 4. Pictures not having been made into order, if the dissemination or exhibition server higher 
interest of art. 
 This authorization does not justify any dissemination or exhibition by which a justified interest of 
the person portrayed or, if the person decreased, of his relatives is violated.”    
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ภาพเคลื่อนไหว รูปปั้น หรือหน้ากากของบุคคลที่เสียชีวิตแล้ว (Death Mask)178 รวมถึงรูปภาพล้อเลียน 

(parody)179 รูปถ่ายจากด้านหลังท่ีประชาชนท่ัวไปรู้ว่าบุคคลนั้นคือใคร หรือแม้กระท่ังเงาของบุคคล เพียง

แค่สามารถระบุถึงตัวตนของบุคคลนั้นได้ก็เพียงพอแล้ว ซึ่งภาพดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองมิให้มีการ

นำภาพเผยแพร่หรือนำแสดงต่อสาธารณชน180 อีกท้ัง การฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องสิทธิในภาพของบุคคลตาม

มาตรา 22 KUG ยังถือเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้อง “ค่าสิทธิตามควร” (reasonable license fee) ซึ่งมี

ลักษณะเป็นประโยชน์ที่อาจคำนวณเป็นเงินได้ตามหลักลาภมิควรได้ โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้ยังคงมีผล

บังคับใช้จนถึงปัจจุบัน  

    ทั ้งนี ้ ข้อยกเว้นในมาตรา 23 KUG เมื ่อกล่าวถึงภาพที ่เกี ่ยวกับ

เหตุการณ์ปัจจุบัน (Pictures from the sphere of contemporary history) จะเป็นการกล่าวถึงบุคคลท่ี

อยู่ในภาพซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ181  

    1. บุคคลในเหต ุการณ์ป ัจจุบ ันโดยเด็ดขาด (absolute public 

persons) กล่าวคือบุคคลสาธารณะที่มีชื ่อเสียงในตนเอง เช่น นักการเมือง สมาชิกราชวงศ์ นักแสดง 

นักร้อง พิธีกรรายการทอล์กโชว์ เป็นต้น  

    2. บุคคลในเหต ุการณ์โดยส ัมพ ัทธ ์  (relative public persons) 

กล่าวคือบุคคลท่ีเป็นท่ีรู้จักเฉพาะในเหตุการณ์บางเหตุการณ์ เช่น ผู้เข้าร่วมการแข่งขันเกมส์หรือรายการ

ทอล์กโชว์ บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการพิจารณาคดีสำคัญ เป็นต้น 

    ซึ่งบุคคลท้ังสองประเภทนี้จะได้รับข้อยกเว้นของหลักความยินยอมใน

การนำรูปภาพของบุคคลไปใช้ แต่ท้ังนี้ ข้อยกเว้นดังกล่าวไม่นำไปใช้กับบุคลท่ีเสียชีวิตตามมาตรา 23 KUG 

เมื่อบุคคลดังกล่าวเสียชีวิตลงแล้วย่อมต้องอยู่ภายใต้ประโยชน์ที ่พึงได้รับความคุ้มครองโดยชอบด้วย

กฎหมายของบุคคลที่อยู ่ในภาพ หรือทายาท จึงอาจกล่าวได้ว่า เมื ่อบุคคลดังกล่าวเสียชีวิตลงการนำ

 

 178 KG GRUR 1983,507 – Totenmaske II 
 179 BGH GRUR 2000, 715 – Der blaue Engel  
 180 BGHZ 26, 349 at 551 – Herrenreiter, BHGZ GRUR 1962, 211 – Hochzietsbild, BGH GRUR 
1979,732 – Fussbaltor. 
 181 Susanne Bergmann, "Publicity Rights in the United States and Germany: A Comparative 
Analysis," Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal vol.19(1999): 507-508. 
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รูปภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตไปใช้ ก็ย่อมต้องอยู่ภายใต้ความยินยอมของทายาท หรือประโยชน์ท่ีพึงได้รับ

ตามกฎหมาย ตลอดจนประโยชน์อื่นใดที่กฎหมายให้ความคุ้มครองบุคคลในขณะมีชีวิตก็อาจจะให้ความ

คุ้มครองต่อเนื่องแม้ว่าบุคคลจะเสียชีวิตลงก็ตาม 

    อย่างไรก็ดี ภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1945 เยอรมนีได้

เกิดการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างมากมาย ทำให้เริ่มมีแนวความคิดท่ีจะให้ความคุ้มครอง “สิทธิ

ในความเป็นตัวตนของบุคคลโดยทั ่วไป” (General Personality Right) โดยเริ ่มจากการประกาศใช้

กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) ในปี 1949 ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที ่ให้

หลักประกันแก่บุคคลในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคลโดยทั่วไปที่ได้รับการรับรองโดย

บทบัญญัติมาตรา 1 และมาตรา 2 ส่งผลให้ภายหลังจากปี 1950 ศาลในเยอรมนีได้เริ่มมีแนวคิดที่จะให้

ความคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับบุคคลที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้น182 ทำให้สิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล

โดยทั่วไปนี้มีส่วนช่วยในการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตด้วย 

เช่น การคุ้มครองเสียงที่สามารถบ่งชี ้ถึงเจ้าของเสียงที่เสียชีวิต (ลอกเลียนลักษณะการออกเสียง)183      

การคุ้มครองชีวประวัติที่สามารถบ่งชี้ถึงบุคคลที่เสียชีวิต184 และการคุ้มครองชื่อของบุคคลที่เสียชีวิต185 

เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคลโดยทั่วไปยังไม่มีคำจำกัดความที่ชัดเจน หากจะ

กำหนดขอบเขตของสิทธินั้น ศาลจะต้องพิจารณาจากสถานการณ์ของแต่ละบุคคลและคุณค่าส่วนบุคคล

เป็นรายกรณี186   

    นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(German Criminal Code Strafgesetzbuch: StGB) ยังได้มีบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในลักษณะของการรักษาความลับทางวิชาชีพ ในมาตรา 203 ว่าด้วยเรื่อง

ความลับส่วนบุคคล (Violation of private secrets) ดังนี้187 

 

 182 ชีวิน มัลลิกมาลย์, "การคุ้มครองภาพลักษณ์บุคคลที่มีชื่อเสียง," หน้า 34 
 183 OLG Hamborg GRUR 1989,666 – Hienz Erhardt  
 184 BGHZ 50, 133 – Mephesto  
 185 BGHZ 143,214 – Marlene Dietrich I  
 186 Susanne Bergmann, "Publicity Rights in the United States and Germany: A Comparative 
Analysis," Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal: 502. 
 187 German Criminal Code: Section 203 Violation of private secrets 
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     “(1) ผู ้ใดเปิดเผยความลับของผู ้อ ื ่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความลับที่อยู่ในขอบเขตชีวิตส่วนตัวของบุคคล (person’s personal sphere of life) 

หรือต่อธุรกิจ หรือความลับทางการค้า หรือเปิดเผยให้ผู้อื่นทราบในฐานะ 

    1. แพทย์ ทันตแพทย์ สัตวแพทย์ เภสัชกร หรือสมาชิกของบุคลากร

ทางการแพทย์อื่นซึ่งจำเป็นต้องมีการฝึกอบรมที่ได้รับการควบคุมจากรัฐเพื่อประกอบอาชีพหรือเพื่อใช้

ตำแหน่งวิชาชีพ 

    2. นักจิตวิทยาท่ีได้รับการรับรองจากรัฐ 

    3. นักกฎหมายที่ไม่ใช่นักกฎหมายที่ให้บริการทางกฎหมายซึ่งเป็นท่ี

ยอมรับของเนติบัณฑิตยสภา ทนายความสิทธิบัตร โนตารี ที่ปรึกษาในวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย 

ผู้รับสอบบัญชี ผู้ตรวจสอบบัญชี ที่ปรึกษาด้านภาษี ตัวแทนด้านภาษีของนิติบุคคล การบัญชี ธุรกิจให้

คำปรึกษาและตรวจสอบภาษ ี

    4. ที่ปรึกษาด้านการสมรส ชีวิตครอบครัว การศึกษาหรือเยาวชน 

หรือที่ปรึกษาด้านการติดยาเสพติด ซึ่งทำงานอยู่ในหน่วยงานที่ให้คำปรึกษาขององค์กร สถาบัน หรือ

มูลนิธิตามกฎหมายมหาชน 

    5.สมาชิกหรือตัวแทนของหน่วยงานศูนย์ให้คำปรึกษาภายใต้มาตรา 3 

และ 8 ของ the Act on Pregnancies in Conflict Situations (Schwangerschaftskonfliktgesetz) 

    6. นักสังคมสงเคราะห์ หรือนักสังคมสงเคราะห์ด้านการศึกษาท่ีรัฐให้

การรับรอง 

    7. สมาชิกของบริษัทประกันสุขภาพ อุบัติเหตุหรือประกันชีวิต หรือ

บริการให้คำปรึกษาด้านการแพทย์ ท่ีปรึกษาทางด้านภาษีหรือนักกฎหมายท่ีให้บริการส่งใบแจ้งหนี้ 

    มีโทษจำคุก 1 ปี หรือมีโทษปรับ 

    (2) ผู้ใดเปิดเผยความลับของผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความลับท่ีอยู่ใน

ขอบเขตชีวิตส่วนตัวของบุคคล หรือธุรกิจ หรือความลับทางการค้า หรือเปิดเผยให้ผู้อื่นทราบโดยไม่มี

อำนาจในฐานะ 

    1. ข้าราชการ 
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    2. บุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้ทำหน้าท่ีบริการสาธารณะพิเศษ 

    3. บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำนาจภายใต้กฎหมายว่าด้วยกลุ่ม

ตัวแทนของสหภาพแรงงาน 

    4. คณะกรรมการตรวจสอบท่ีทำงานในสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธ์รัฐ 

หรือรัฐใดรัฐหนึ่ง ตลอดจนคณะกรรมการอื่นหรือคณะกรรมการซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของสภานิตบิัญญัติ

หรือในฐานะผู้ช่วยคณะกรรมการหรือคณะกรรมการดังกล่าว 

    5. ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการซึ่งมีหน้าที ่ตาม

กฎหมาย หรือ 

    6. บุคคลที ่ม ีหน ้าท ี ่ตามกฎหมายที ่จะต ้องร ักษาความลับใน

โครงการวิจัยทางวิทยาศาสตร์หรือทางวิชาการ 

    ได้รับโทษเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ในส่วนของรายละเอียดเกี่ยวกับความ

เป็นส่วนตัวของบุคคลอื่น หรือสถานการณ์ท่ีเป็นสาระสำคัญอื่น ๆ (ทางประวัติศาสตร์) ซึ่งถูกรวบรวมเพื่อ

วัตถุประสงค์ในการบริหารราชการ ถือว่าเทียบเท่ากับความลับในความหมายของประโยคท่ี 1 อย่างไรก็ดี 

ความลับในความหมายของประโยคที่ 1 ไม่บังคับใช้กับในกรณีที่มีการแจ้งรายละเอียดดังกล่าวกับ

หน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ หรือตัวแทนของหน่วยงานรัฐ เพื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารราชการและเป็นการ

กระทำท่ีไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย 

    (3) ความลับไม่ได้ถูกเปิดเผยตามความหมายของบทบัญญัตินี้ หาก

บุคคลท่ีอ้างถึงใน (1) และ (2) ให้ผู้ช่วยมืออาชีพและบุคคลท่ีร่วมงานด้วยเข้าถึงความลับเพื่อจุดประสงค์ใน

การฝึกอบรมวิชาชีพ บุคคลที่อ้างถึงใน (1) และ (2) อาจเปิดเผยความลับของบุคคลอื่น (another’s 

secrets) ต่อบุคคลอื่น ๆ ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง ในหน้าท่ีการงานหรือหน้าท่ีราชการเท่าท่ีจำเป็น เพื่อสามารถ

ใช้บริการจากบุคคลอื่น ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการให้บริการ เช่นเดียวกันกับบุคคลอื่น ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง 

หากพวกเขาใช้บุคคลเพิ่มเติมซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในหน้าท่ีการงานหรือหน้าท่ีราชการ ของบุคคลท่ีอ้างถึงใน 

(1) และ (2) 

    (4) บุคคลใดก็ตามที ่ เปิดเผยความลับของบุคคลอื ่น (another’s 

secrets) ท่ีได้รู้จากการดำเนินการหรือจากการทำงานในฐานะบุคคลอื่น ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือในฐานะ
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เจ้าหน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอ้างถึงใน (1) และ (2) โดยไม่มีอำนาจ มีโทษจำคุกไม่เกิน  1 

ปี หรือมีโทษปรับ ซึ่งโทษเดียวกันนี้จะเกิดขึ้นโดยบุคคลใดก็ตาม ดังนี้ 

    1. บุคคลใน (1) และ (2) ไม่ได้ใช้มาตรการป้องกันที่จำเป็นสำหรับ

บุคคลอื่น ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งได้เปิดเผยความลับจากการดำเนินการหรือจากการทำงานโดยไม่มีอำนาจ 

และไม่ได้จัดวางบุคคลดังกล่าวไว้อย่างเป็นทางการภายใต้ข้อผูกพันการรักษาความลับ ท้ังนี้ บทบัญญัตินี้

ไม่บังคับใช้กับบุคคลอื่น ๆ ซึ่งตนเองเป็นหนึ่งในบุคคลท่ีอ้างถึงใน (1) หรือ (2) 

    2.  บุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีอ้างถึงใน (3) ซึ่งใช้บุคคลอื่น ๆ ท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้อง เปิดเผยความลับของบุคคลอื่นท่ีได้จากการดำเนินการหรือการทำงาน ไม่ได้ใช้มาตรการท่ีจำเป็น

เพื่อให้แน่ใจว่าบุคคลดังกล่าวมีภาระผูกพันในการรักษาความลับ ท้ังนี้ บทบัญญัตินี้ไม่บังคับใช้กับบุคคล

อื่น ๆ ซึ่งตนเองเป็นหนึ่งใน (1) หรือ (2) หรือ 

    3. บุคคลซึ่งมีหน้าท่ีเก็บรักษาความลับตามท่ีกำหนดไว้ในประโยคท่ี 1 

หรือ ใน (1) หรือ (2) เปิดเผยความลับภายหลังจากที่บุคคลเสียชีวิต ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีได้เรียนรู้จากบุคคลท่ี

เสียชีวิต หรือจากทายาทของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

    (5) ให้ (1) ถึง (4) บังคับใช้ด้วย ถ้าบุคคลที่กระทำความผิดเปิดเผย

ความลับของบุคคลอื่นภายหลังจากบุคคลที่เก่ียวข้องเสียชีวิต 

    (6) หากบุคคลผู้กระทำความผิดได้พิจารณาแล้ว หรือจงใจเพิ่มเติม

ความเป็นส่วนตัว หรือเพิ่มเติมอื่น ๆ หรือจงใจให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 

2 ปี หรือมีโทษปรับ”  

    จากบทบัญญัติข้างต้นนี้เป็นลักษณะที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการเก็บรักษาความลับ โดยเฉพาะความลับที่อยู ่ในขอบเขตความเป็น

ส่วนตัว ซึ ่งความเป็นส่วนตัวมีขอบเขตที่กว้างมาก การพิจารณาถึงความลับส่วนตัวของบุคคลจึงอาจ

พิจารณาได้จากบุคคลท่ีกฎหมายกำหนดให้มีหน้าท่ีเก็บรักษาความลับของบุคคลอื่นท่ีได้ทราบมาจากการ

ประกอบอาชีพของตน อันกลายมาเป็นข้อมูลสำคัญในการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งอาชีพดังกล่าวนี้ ล้วนต้องอาศัย

ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ ข้อมูลทางพันธุกรรม เชื้อชาติ ความเชื่อทางศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 

ข้อมูลของสมาชิกสหภาพแรงงาน รสนิยมทางเพศ รายได้ หนี้สิน การเสียภาษี การสมรส ครอบครัว การ

ต้ังครรภ์ การศึกษาอันเป็นวิถีชีวิตของบุคคล ตลอดจนข้อมูลท่ีสามารถจดสิทธิบัตรได้ ฯลฯ ซึ่งสอดคล้อง
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กับคำนิยามคำว่า “ข้อมูลประเภทพิเศษ” ของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร (BDSG) ของ

เยอรมนี  

    บทบัญญัติดังกล่าวนี้ กำหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบวิชาชีพ มีหน้าที่ท่ี

จะต้องรักษาความลับของบุคคล ที่ได้รู้มาจากการประกอบวิชาชีพของตน ซึ่งหากเปิดเผยความลับของ

บุคคลอื่นออกไปโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือไม่มีอำนาจแล้วจะมีโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือมีโทษปรับ 

และหากกระทำไปโดยเจตนาให้บุคคลอื่นเสียหายแล้วบุคคลนั้นต้องได้รับโทษในบทท่ีหนักกว่าคือจำคุกไม่

เกิน 2 ปี หรือปรับ โดยกรณีท่ีถือว่าการเปิดเผยข้อมูลไม่เป็นความผิดนั้น จะเป็นกรณีท่ีมีการเปิดเผยข้อมูล

สำหรับการปฏิบัติงาน หรือ เปิดเผยให้หน่วยงานของรัฐหรือตัวแทนของหน่วยงานของรัฐทราบเพื่อ

ประโยชน์ในการบริหารราชการ เท่านั้น 

    ทั้งนี ้ หน้าที่ที ่จะต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลไม่ใช่เพียงผู้ประกอบ

วิชาชีพที่ระบุไว้เท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงบุคคลที่ผู้ประกอบอาชีพดังกล่าวได้เปิดเผยความลับให้ทราบ

เพื่อการปฏิบัติหน้าท่ี หรือการฝึกอบรมวิชาชีพ ซึ่งบุคคลท่ีทราบข้อมูลเหล่านั้นย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องเก็บ

รักษาความลับหรือคุ้มครองข้อมูลดังกล่าว และหากมีการเปิดเผยข้อมูลต่อไปอีกเป็นทอดๆ เพื่อการปฏิบัติ

หน้าท่ี หรือการฝึกอบรม ผู้ท่ีได้รับรู้ข้อมูลทุกคนก็จะมีหน้าท่ีในการรักษาความลับเช่นเดียวกัน เนื่องจาก

หากมีการแพร่งพรายความลับออกไปย่อมต้องมีโทษจำคุก 1 ปี หรือมีโทษปรับ และหากกระทำโดยเจตนา

ให้บุคคลอื่นเสียหายย่อมได้รับโทษบทหนักจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพที่ระบุไวน้ั้น 

นอกจากมีหน้าที่ที ่จะต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวแล้ว ก็ยังมีหน้าที่ที ่จะต้องจัดมาตรการท่ี

เหมาะสมและแจ้งให้บุคคลท่ีได้รู้ข้อมูลเหล่านั้นทราบว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับและมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง

ให้ความคุ้มครอง     

    อนึ่ง การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ประมวลกฎหมาย

อาญานี้ มีการคุ้มครองบุคคลที่เกินกว่าขอบเขตของบุคคลธรรมดา กล่าวคือ บทบัญญัติดังกล่าวให้ความ

คุ้มครองทั้งนิติบุคคล และบุคคลที่เสียชีวิต โดยบุคคลที่ประกอบอาชีพดังกล่าวมีหน้าที่ต้องให้ความ

คุ้มครองความลับทางธุรกิจ ความลับทางการค้า ข้อมูลเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่ง

เป็นข้อมูลที่ถือว่าเป็นความลับของนิติบุคคล อีกทั้ง บทบัญญัติในมาตรา 203 (4) และ (5) ยังได้กำหนด

หน้าที่ของบุคคลที่ประกอบอาชีพที่ระบุไว้ และบุคคลที่ได้ทราบข้อมูลจากการประกอบอาชีพ หรือ

ฝึกอบรมวิชาชีพ ยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องเก็บความลับ หรือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแม้ภายหลังจากท่ี
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เจ้าของข้อมูลนั้นเสียชีวิตลง อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าหน้าท่ีในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ดังกล่าว ไม่ได้ส้ินสุดลงไปพร้อมกับการเสียชีวิตของบุคคล  

   3.1.2.2.2 แนวคำพิพากษาเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิต 

   สิทธิในความเป็นตัวตนเป็นพื้นฐานแนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

เยอรมนี ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิทธิความเป็นตัวตนได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 1 และมาตรา 2 โดยศาลจะนำบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาใช้ในฐานะ “สิทธิ

ในความเป็นตัวตนทั่วไป” กรณีท่ีไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิในความเป็นตัวตนไว้เป็นการเฉพาะ โดยมีคดีท่ี

น่าสนใจเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต ดังนี้ 

   คดี Mephisto188 

   Mephisto หรือ How to Get on in the World เป็นนวนิยายที ่ถูกแต่งขึ้น

โดย Klaus Mann ในขณะที่ถูกเนรเทศไปอยู่อัมสเตอร์ดัมในปี 1936 และได้มีการเผยแพร่ภายหลังจากท่ี 

Mann เสียชีวิตได้ 7 ปี ในเยอรมนีตะวันออกในปี 1949 นวนิยายเรื่องนี้มีตัวละครสำคัญของเรื่อง คือ 

Hendrick Höfgen โดยเนื้อเรื่องของนวนิยายดังกล่าวได้เล่าถึงเรื่องราวของ Höfgen นักแสดงผู้มีช่ือเสียง

ในบทบาท Mephisto ใน Goethe’s Drama Faust ซึ ่งเดิมเคยมีแนวคิดแบบสังคมนิยมและได้เปลี่ยน

แนวคิดเข้าร่วมกับพรรคนาซี โดยอธิบายให้เห็นถึงการละทิ้งคุณค่าทางจริยธรรมผู้นั้นเพื่อจะสร้างสรรค์

งานศิลปะรับใช้นาซี ตลอดจนได้มีการกล่าวถึงนิสัยของตัวละครดังกล่าว ว่าเป็นคนวิปริตทางเพศด้วย    

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของนวนิยายและการบรรยายลักษณะของตัวละคร ได้นำไปสู่ความเช่ือมโยงของ

ตัวละครในนิยายกับบุคคลที่มีชีวิตอยู่จริง ซึ่งทุกคนที่คุ ้นเคยกับโรงละครเยอรมนีในช่วงปี 1920 และ 

1930 จะสามารถเชื่อมโยงตัวละครในนวนิยาย กับ Gustaf Gründgens นักแสดงที่มีชื ่อเสียงและได้

เสียชีวิตไปแล้วได้ทันที และ Mann เองก็ได้ยอมรับว่าเขานำบุคลิกตัวละครดังกล่าวมาจาก Gründgens 

จริง 

   ด้วยเหตุนี้บุตรบุญธรรมของ Gründgens ซึ่งเป็นทายาทเพียงคนเดียว ได้ฟ้อง

คดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งห้ามมิให้มีการทำซ้ำ แจกจ่ายหรือตีพิมพ์นวนิยายดังกล่าว โดยโต้แย้งว่า 

นวนิยายมีเรื่องราวท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยามเกียรติของ Gründgens ซึง่ได้เสียชีวิตไปแล้ว 

 

 188 BGHZ 50, 133 – Mephisto 
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   ศาลสูงเยอรมนี (Bundesgerichtshof) ได้มีแนวคำวินิจฉัยตามคำฟ้องของ

โจทก์ โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานการคุ้มครองสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล โดยให้เหตุผลการให้ความ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นตัวตนสำหรับบุคคลที่เสียชีวิตว่า “สิทธิในความเป็นตัวตนจะยังคงมีผลทาง

กฎหมายอยู่แม้ว่าบุคคลนั้นจะเสียชีวิตแล้ว” ซึ่งการคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตได้รับการรับรอง

ในมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งรับรองว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะล่วงละเมิดมิได้” โดยมาตรา 1 นี้

ไม่ได้หมายความว่าศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์จะล่วงละเมิดได้เมื ่อบุคคลได้เสียชีว ิตลง เพราะหาก

ตีความหมายว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะถูกล่วงละเมิดได้เมื่อบุคคลนั้นเสียชีวิตลงจะทำให้บุคคลท่ี

เสียชีวิตไม่อาจได้รับความคุ้มครองในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และอาจจะถูกดูหมิ่น หรือว่าร้ายให้เสีย

ช่ือเสียงหลังจากท่ีตนเสียชีวิตลง ศาลจึงมีความเห็นว่า สิทธิเกี่ยวกับบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต คือสิทธิท่ี

จะต้องสูญเสียไปทีละน้อย ซึ่งจะค่อยๆจางหายไปพร้อมกับความทรงจำของผู้คน  

   ทั้งนี้ การวินิจฉัยในคดีนี้ได้มีการหยิบยกสิทธิในเสรีภาพที่จะแสดงออกทาง

ศิลปะ (Right to freedom of artistic) ขึ้นมาด้วย แต่อย่างไรก็ตาม แนวคำวินิจฉัยของศาลนี้ ก็แสดงให้

เห็นว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มีน้ำหนักเหนือกว่าสิทธิขั ้นพื้นฐานอื่น หรือประโยชน์ใด ๆ ทั้งปวง         

แม้บุคคลนั้นจะเสียชีวิตลงแล้วก็ตาม  

   คดี Hienz Erhardt189 

   คดี Hienz Erhardt คดีนี ้ เป็นคดีเกี ่ยวกับการนำเสียงของ Hienz Erhardt 

นักแสดงตลกที่มีชื่อเสียงไปใช้เพื่อการโฆษณา ซึ่งเสียงที่ส่งผ่านตามวิทยุทำให้บุคคลอื่นสามารถเข้าใจได้

ทันทีว่าเสียงดังกล่าวคือเสียงของ Erhardt แต่ทั้งนี้กรณีดังกล่าวเป็นที่น่าสนใจ เนื่องจากในขณะที่มีการ

โฆษณาวิทยุด้วยเสียงของ Erhardt ในขณะนั้น Erhardt ได้เสียชีวิตลงไปแล้ว จึงทำให้บุตรชายของ 

Erhardt ทราบทันทีว่าเสียงนั้นไม่ใช่ของบิดาตน แต่เป็นการลอกเลียนเสียงของบิดาเพื่อใช้ในการโฆษณา 

จึงยื ่นฟ้องต่อศาล โดยศาลอุทธรณ์ของรัฐแฮมบูร์ก (The court of Appeals of Hamburg) ได้มีแนว    

คำวินิจฉัยที่น่าสนใจ ซึ่งยกหลักการคุ้มครองสิทธิในชื่อและสิทธิในรูปภาพขึ้นมา เพื่อนำมาอธิบายในการ

คุ้มครองสิทธิในเสียงของ Erhardt   

 

 189 OLG Hamburg GRUR 1989,666. 
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   ศาลได้อธิบายว่า การละเมิดต่อเสียงของบุคคล มีความรุนแรงไม่น้อยไปกว่า

การละเมิดสิทธิในช่ือและสิทธิในรูปภาพของบุคคลซึ่งได้รับความคุ้มครองภายใต้ “สิทธิในความเป็นตัวตน

โดยทั่วไป” การพิจารณาจึงไม่สำคัญเสียงที่สามารถบ่งชี้ว่าเป็น Erhardt จะเป็นเสียงที่ลอกเลียนขึ้นหรือ

เป็นเสียงจริงของ Erhardt เนื่องจากความทรงจำในลักษณะหรือบุคลิกภาพของ Erhardt ยังคงปรากฏแก่

ผู้คนที่ได้รับฟังโฆษณา และนำไปสู่การดึงดูดความสนใจของผู้คน อันเป็นการดึงดูดเพื่อหาประโยชน์เชิง

พาณิชย์ ศาลจึงได้มีแนวคำวินิจฉัย ให้ Erhardt สมควรได้รับค่าตอบแทนสำหรับการใช้บุคลิกภาพของเขา

โดยไม่ได้รับอนุญาต 

   อนึ่ง สิทธิส่วนบุคคลโดยท่ัวไป คุ้มครองบุคลิกภาพของศิลปิน ท้ังในขณะท่ียังมี

ชีวิตและต่อเนื่องไปจนภายหลังที่ศิลปินเสียชีวิต ศาลจึงมุ่งเน้นไปที่ขอบเขตของสิทธิในตัวของศิลปินท่ี

ตลอดช่วงชีวิตของ Erhardt ได้รับความคุ้มครองหากมีการเลียนแบบเสียงไปใช้ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งศาลเห็น

ว่าการลอกเลียนเสียงของ Erhardt มีพื้นฐานเดียวกันกับมาตรา 22 KUG ว่าด้วยสิทธิในรูปภาพ เพราะ

รูปภาพแม้ว่าจะไม่ใช่รูปถ่ายศิลปินโดยตรงแต่หากปรากฏถึงความเหมือนและความสามารถท่ีจะบ่งช้ีถึงตัว

เจ้าของซึ่งอยู่ในรูปภาพ รูปภาพเหล่านั้นย่อมอยู่ในขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติ

ดังกล่าว ทั้งนี้ หากบุคลิกภาพของศิลปินสามารถเลียนแบบได้อย่างอิสระทันทีหลังจากที่ศิลปินเสียชีวิต 

ย่อมเป็นการกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บูรณภาพของบุคคล และสิทธิในการแสวงหาประโยชน์

ของทายาทของผู้เสียชีวิต  

   การพิจารณาคดี Hienz Erhardt นี้เป็นกรณีท่ีสำคัญ เพราะศาลได้มีคำวินิจฉัย

ที่แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองบุคลิกภาพของบุคคลภายหลังจากที่บุคคลเสียชีวิตลงแล้ว ตลอดจนยังเป็น

การขยายขอบเขตสิทธิของทายาทในการหาประโยชน์จากภาพลักษณ์ของบุคคลท่ีเสียชีวิต (kin's right to 

marketthe decedent's life image) โดยจะเป็นบุคคลที่มีสิทธิที ่จะให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความ

ยินยอมเพื่อแลกกับค่าลิขสิทธิ์ที่จะได้รับ โดยในคดีนี้แม้ว่าจะมีการยกตัวอย่าง มาตรา 12 KUG ขึ้นมา

ประกอบคำตัดสินซึ่งบทบัญญัติมีระยะเวลาการคุ้มครองและสิทธิในการสละซึ่งความคุ้มครองด้วยการให้

ความยินยอมในการใช้รูปภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นเวลา 10 ปี แต่ในคดีนี้ศาลไม่ได้ยกเอากำหนดเวลา

ดังกล่าวขึ้นมาเพื่อกำหนดระยะเวลาสำหรับคดีนี้ จึงเท่ากับว่าศาลไม่ได้กำหนดระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิ

ในเสียงของ Erhardt แต่อย่างใด 
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   คดี Marlene Dietrich I190 

   คดีนี้โจทก์เป็นบุตรีของ Marlene Dietrich ซึ่งเป็นนักแสดงนักร้องท่ีมีช่ือเสียง

ในเยอรมนีได้ฟ้องจำเลยซึ่งเป็นผู้จัดการบริษัท Light House Musical ซึ่งผลิตละครเพลง เรื่อง “Tell me 

where the flowers are” และ “Marlene” จากการกระทำต่อไปนี้  

   1) นำชื ่อและภาพของ Marlene Dietrich ไปติดไว ้บนของที ่ระลึกหลาย

ประเภทเพื่อนำออกขายในงานแสดงละครเพลงเกี่ยวกับ Marlene Dietrich และ  

   2) นำคำว่า “Marlene” ไปจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าและให้สิทธิแก่

บริษัท Fiat ในการผลิตรถยนต์รุ่นพิเศษ ช่ือรุ่น “Marlene” เพื่อแลกกับการท่ีบริษัทจะต้องโฆษณาละคร

เพลงเป็นการตอบแทนให้แก่จำเลย และ 

   3) จำเลยได้จัดให้มีการโฆษณาเครื่องสำอางของบริษัท Ellen Btrix ในแผ่นพับ

กำหนดการแสดงละครเพลง “Tell me where the flowers are” ซึ่งใช้ถ้อยคำในการโฆษณาว่า “The 

Marlene Look” และมีภาพวาดของ Marlene Dietrich เพื ่อแลกเปลี ่ยนกับการที ่บริษัทได้ทำการ

แต่งหน้าให้กับนักแสดงในละครเพลงมูลค่า 2,000 – 3,000 DM  

   4) จำเลยได้นำช่ือ “Marlene Dietrich” ไปใช้ในการโฆษณาละครเพลง 

   ในคดีนี้ศาลสูงเยอรมนี (Bundesgerichtshof) ได้มีคำสั่งห้ามจำเลยกระทำ

ต่อไปซึ่งละเมิด ดังต่อไปนี้ 

   1) ห้ามจำเลยนำช่ือและภาพของ Marlene ไปติดไว้บนสินค้า และ 

   2) ห้ามจำเลยกระทำการอนุญาตให้บริษัท Fiat นำชื่อของ “Marlene” ไปใช้

เป็นช่ือรุ่นของรถยนต์ และ 

   3) ห้ามจำเลยกระทำการอนุญาตให้บร ิษ ัท Ellen Btrix ทำการโฆษณา

เครื่องสำอางโดยใช้ช่ือ และรูปภาพ ของ Marlene ในแผ่นพับกำหนดการแสดงละครของจำเลย 

 

 190 BGHZ 143,214 – Marlene Dietrich I 
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   ท้ังนี้ ศาลสูงเยอรมนีได้มีคำวินิจฉัยดังกล่าวภายใต้หลักสิทธิในความเป็นตัวตน

ตามมาตรา 1 และมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งให้ความคุ้มครองบุคคล

แม้ว่าจะเสียชีวิตลงแล้วก็ตาม อีกทั้งยังได้ยกบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์และงานจิตกรรม        

ค.ศ. 1907 (KUG) มาตรา 22 ว่าด้วยสิทธิในรูปภาพของบุคคล ที่ให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตเป็น

เวลาสิบปี มาประกอบการพิจารณาเนื่องจากเป็นกรณีเกี่ยวกับสิทธิในช่ือและสิทธิในรูปภาพของ Marlene 

ท่ีถูกนำไปหาประโยชน์เชิงพาณิชย์โดยมิชอบ 

   โดยในกรณีรูปภาพ Marlene นั้นมีบทบัญญัติชัดเจนท่ีให้ความคุ้มครองสิทธิใน

รูปภาพของบุคคลโดยตรงแม้ไม่ได้นำรูปภาพไปหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ก็ตาม และกำหนดสิทธิของบุคคล

ท่ีจะให้ความยินยอม อันจะเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิฟ้องร้องและเรียกร้องค่าเสียหายได้ 

   แต่ในกรณีของชื่อนั้น แม้ชื่อของบุคคลที่เสียชีวิตจะได้รับการคุ้มครองภายใต้

สิทธิในความเป็นตัวตนท่ีถูกมองว่าเป็นสิทธิโดยแท้ท่ีไม่อาจตกทอดเป็นมรดกได้ อย่างไรก็ดีศาลได้มีแนวคำ

วินิจฉัยในลักษณะที่ว่าสิทธิในความเป็นตัวตนสามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยดำเนินการภายใต้กฎหมาย 

ดังเช่นกฎหมายเครื่องหมายการค้า ที่นำชื่อของบุคคลไปใช้ในเครื่องหมายการค้า ชื ่อดังกล่าวจะถูก

คุ้มครองในฐานะวัตถุ และในฐานะสิทธิในความเป็นตัวตนไปพร้อมกัน โดยตามกฎหมายการค้าแล้วชื่อจะ

ถูกนำไปใช้เพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์ และย่อมตกทอดเป็นมรดกได้ ศาลจึงใช้หลักกฎหมายดังกล่าวเพื่อ

อธิบายถึงการตกทอดเป็นมรดกของสิทธิในช่ือของ Marlene เมื่อมีการนำช่ือไปใช้โดยมิชอบเพื่อประโยชน์

เชิงพาณิชย์ สิทธิดังกล่าวย่อมตกทอดแก่ทายาทเป็นทรัพย์มรดก และสามารถฟ้องร้องและเรียกร้อง

ค่าเสียหายในฐานลาภมิควรได้นั่นเอง     

   อนึ ่ง ในคดีนี ้ศาลเห็นว่า การโฆษณาละครเพลงโดยใช้ชื ่อของ Marlene 

Dietrich สามารถกระทำได้เนื่องจาก ละครเพลงเป็นผลงานศิลปะซึ่งเป็นสิทธิในเสรีภาพท่ีจะแสดงออกทาง

ศิลปะ (Right to freedom of artistic) รวมถึงผลงานท่ีเกี่ยวข้องท่ีสามารถทำให้สาธารณชนเข้าถึงผลงาน

ศิลปะได้ ดังนั้น การโฆษณาละครเพลงโดยใช้ช่ือ Marlene Dietrich ไปใช้ในการโฆษณาจึงสามารถกระทำ

ได้     

   คดี Digital Social Media Accounts Inheritable191 
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   คดีนี้ โจทก์เป็นมารดาของเด็กหญิงอายุ 15 ปี ซึ่งเสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถไฟ 

ใต้ดินชน และจำเลยคือ Facebook (Social media platform) โดยข้อเท็จจริงของคดีนี ้ ผู ้เสียชีวิต        

ได้ลงทะเบียนบัญชีผู้ใช้กับจำเลย เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2011 และผู้เสียชีวิตได้รับบาดเจ็บสาหัสเพราะ   

ถูกรถไฟชนเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2012 และเสียชีวิตในเวลาต่อมา ซึ่งพฤติการณ์ยังไม่แน่ชัดว่าเป็นการ   

ฆ่าตัวตายหรือไม่ แต่พนักงานรถไฟอ้างถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุดังกล่าว โจทก์จึงพยายาม

เข้าถึงบัญชีผู้ใช้ของบุตรสาวของตนเพื่อตรวจสอบหาข้อบ่งชี้ว่าบุตรสาวของตนไม่ได้ฆ่าตัวตายแต่เป็น

อุบัติเหตุ เพื่อหลีกเล่ียงการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่งในขณะนั้นบัญชี Facebook ของผู้ตาย

ได้ถูกเปลี่ยนเป็นหน้าอนุสรณ์ (memorialized account) และปรากฏคำว่าระลึกถึง (legacy contact) 

ข้างหลังช่ือโปร์ไฟล์ของเธอ ท้ังนี้ เมื่อ Facebook ถูกเปล่ียนเป็นหน้าอนุสรณ์แล้ว และหากเจ้าของบัญชี

ไม่ได้กำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนตน จะทำให้ไม่มีใครสามารถเข้าระบบหรือเข้าไปจัดการบัญชีได้ 

แม้ว่าจะมีข้อมูลการเข้าสู่ระบบของผู้เสียชีวิตก็ตาม ซึ่งกรณีนี้ผู้เสียชีวิตไม่ได้กำหนดบุคคลที่จะสามารถ

เข้ามาดูแลและใช้งานบัญชี Facebook ภายหลังจากที่ตนเสียชีวิต จำเลยจึงปฏิเสธคำขอเข้าถึงบัญชี 

Facebook ของผู้ตายตามท่ีโจทก์ร้องขอ 

   ทั้งนี ้ ศาลสูงเยอรมนี (Bundesgerichtshof) ได้ตัดสินว่า ข้อตกลงระหว่าง

จำเลยและผู้ตายเป็นสัญญาอันเป็นมรดกที ่ตกทอดแก่ทายาทได้ตามมาตรา 1922 (1) ของประมวล

กฎหมายแพ่งเยอรมนี192 ซึ่งถือได้ว่ามารดามีสิทธิที่จะเข้าถึงบัญชีและเนื้อหาดิจิทัล โดยศาลเห็นว่า การ

ตกทอดทางมรดกไม่สามารถกำหนดข้อยกเว้นโดยสัญญาไม่ให้ตกทอดได้ ศาลได้อธิบายว่าภาระผูกพันตาม

สัญญานั้นไม่ได้เป็นเรื่องส่วนตัวอย่างเคร่งครัดเหมือนกรณีท่ัวไป เฉพาะเนื้อหาท่ีผู้ใช้บัญชีสร้างขึ้นเท่านั้น

ที่จะอยู่ภายใต้แนวคิดสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล (personality rights)  จำเลยจึงปฏิเสธการ

ให้บริการแก่ทายาทไม่ได้ นอกจากนี้ แม้ว่าสัญญาระหว่างผู้ใช้กับบริษัทโซเชียลมีเดียจะอยู่บนพื้นฐานของ

ข้อสันนิษฐานว่าการส่ือสารจะถูกเก็บเป็นความลับ อย่างไรก็ดีการส่ือสารไม่ได้ขึ้นอยู่กับเจ้าของบัญชีเพียง

ผู้เดียว ท้ายที่สุดเจ้าของบัญชีต้องเผชิญกับความเสี่ยงของการถูกละเมิดหรือความเสี่ยงที่ผู้รับข้อมูลอาจ

อนุญาตให้บุคคลท่ีสามเข้าถึงบัญชีของพวกเขาได้ อีกท้ัง ศาลยังช้ีให้เห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวเปรียบได้

กับการส่ือสารแบบ analog เช่น จดหมาย ไดอารี่ ท่ีมีเนื้อหาส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด (strictly personal 

 

 192 German Civil Code (BGB): Section 1922 (1) Universal succession 

 “Upon the death of a person (devolution of an inheritance), that person’s property 

(inheritance) passes as a whole to one or more than one other persons (heirs).” 
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content) ซึ่งเอกสาร analog ดังกล่าวเหล่านี้ยังสามารถตกทอดแก่ทายาทได้ตามมาตรา 1922 (1) จึงไม่มี

เหตุผลท่ีจะปฏิบัติกับเนื้อหาดิจิทัลแตกต่างออกไป 

   นอกจากนี้ ศาลยังได้ช้ีแจงต่อไปว่า การเข้าถึงบัญชีโซเชียลมีเดียของลูกสาวท่ี

เสียชีวิตไม่ขัดแย้งกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) เนื่องจาก GDPR ไม่

นำไปใช้กับบุคลที่เสียชีวิต ตลอดจนการถ่ายโอนข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้ Facebook รายอื่น ที่มีการ

ติดต่อกับลูกสาวที่เสียชีวิต ถือได้ว่าเป็นการดำเนินการที่จำเป็นสำหรับการปฏิบัติตามสัญญา193 และ

วัตถุประสงค์ของผลประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีโจทก์เป็นผู้ดำเนินการ194 ตาม GDPR กล่าวคือ การขอ

เข้าถึงบัญชี Facebook ของลูกสาวที่เสียชีวิตไปแล้วเพื่อหาข้อแก้ต่างที่จะปกป้องตนเองจากการถูก

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากคนขับรถไฟและการค้นหาว่าลูกสาวของตนเองฆ่าตัวตายหรือไม่นั้นเป็น

ประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีโจทก์สามารถดำเนินการได้ 

  จากแนวคำวินิจฉัยของศาลสูงเยอรมนี แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองท่ีไม่ได้ส้ินสุดลงด้วย

ความตายของบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิในความเป็น

ตัวตนของบุคคล โดยให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตโดยตรง และให้ความคุ้มครองสิทธิของทายาทที่มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย  

  การให้ความคุ้มครองทายาทของบุคลท่ีเสียชีวิต อาจเกิดจากการละเมิดสิทธิในความเป็น

ตัวตนของบุคคลที่เสียชีวิตที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ กล่าวคือ การกระทำละเมิด

ดังกล่าวอาจนำไปสู่ความเสื่อมเสียต่อการเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมซึ่งนั่นย่อมถือว่าเป็นการกระทำ

ละเมิดต่อบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่โดยตรง จึงสามารถฟ้องคดีในฐานะตนเองได้ หรือในกรณีท่ีสิทธิในความเป็น

ตัวตนของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองเป็นประโยชน์ที่อาจคำนวณเป็นเงินได้ อย่างในกรณีของ Hienz 

Erhardt และ Marlene Dietrich ท่ีมีบุคคลหาประโยชน์เชิงพาณิชย์จากช่ือของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งศาลได้

มีคำวินิจฉัยให้ประโยชน์ท่ีอาจคำนวณเป็นเงินได้ท่ีได้รับความคุ้มครองในครั้งยังมีชีวิต สามารถตกทอดแก่

ทายาทได้ จึงมีผลทำให้ทายาทได้รับความคุ้มครองประโยชน์ส่วนนี้และมีสิทธิในการฟ้องคดีจากการ

แสวงหาผลประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาตในฐานะผู้ถือครองสิทธิ์ ให้มีคำส่ังห้ามกระทำต่อไปซึ่งละเมิด และ

เรียกร้องค่าเสียหายจากการกระทำละเมิดดังกล่าวได้ 

 

 193 General Data Protection Regulation: Article 6 (b)  

 194 General Data Protection Regulation: Article 6 (f)  
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  ในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยตรงนั้น ทายาทท่ีนำคดีมา

ฟ้องจะสามารถทำได้เพียงแค่ขอคำส่ังห้ามกระทำต่อไปซึ่งละเมิดเท่านั้น แต่ไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้ 

เนื่องจากศาลให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งอยู่ในความทรงจำของทายาทท่ียังมีชีวิตอยู่ หรือ

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคลแม้โดยหลักจะสิ้นสุดลงเมื่อบุคคลนั้นเสียชีวิ ต      

แต่สังคมยังมีหน้าท่ีโดยท่ัวไปท่ีจะให้ความเคารพแก่ความทรงจำของบุคคลท่ีเสียชีวิต การคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นตัวตนของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงเป็นการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยตรง ไม่ใช่การคุ้มครองทายาท

ท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด แต่เป็นหน้าท่ีของสังคมท่ีจะต้องให้ความเคารพแก่บุคคลท่ีเสียชีวิต อย่างในกรณี 

Melphisto ชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลที่เสียชีวิตย่อมต้องได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิในความเป็น

ตัวตนตามมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ดังนั้น 

ภายใต้สิทธิในความเป็นตัวตน การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็เช่นกัน สังคม

ย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ความเคารพข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่ล่วงละเมิดข้อมูลดังกล่าว 

  อย่างไรก็ดี แม้ว่าสิทธิในความเป็นตัวตนสามารถนำมาปรับใช้เพื่ออธิบายการตกทอด

เป็นมรดกของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็เป็นเพียงความสามารถเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นประโยชน์อัน

อาจคำนวณเป็นเงินได้หรือที่ถูกนำไปใช้เพื่อประโยชน์เชิงพาณิชย์เท่านั้น การตกทอดเป็นมรดกสำหรับ

ข้อมูลส่วนบุคคลจึงยังมีกรอบการอธิบายท่ีจำกัด แต่ท้ังนี้ เมื่อศาลสูงเยอรมนีได้มีแนวคำวินิจฉัยท่ีน่าสนใจ

ในคดีเกี ่ยวกับการตกทอดทางมรดกของบัญชีโซเชียลมีเดียภายใต้กฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื ่องมรดกของ

เยอรมนี ซึ่งมีคำวินิจฉัยให้บัญชีโซเชียลมีเดียเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทได้ จึงเท่ากับว่าข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในบัญชีโซเชียลมีเดียดังกล่าว ย่อมตกทอดเป็นมรดกด้วยเช่นกัน จึงอาจ

พิจารณาได้ว่าศาลสูงเยอรมนีได้ให้การยอมรับว่าข้อมูลส่วนบุคคลสามารถตกทอดเป็นมรดกได้ ไม่จำกัด

เฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นประโยชน์และอาจคำนวณเป็นเงินได้เท่านั้น  

  3.1.2.3 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

   จากบทบ ัญญ ัต ิกฎหมายและแนวคำพ ิพากษาของ ศาลส ู ง เยอรมนี  

(Bundesgerichtshof) ท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต แสดงให้เห็นว่า บุคคล

ท่ีเสียชีวิตยังคงมีสิทธิบางประการท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครอง ซึ่งหนึ่งในนั้นประกอบไปด้วยสิทธิ

ในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ดังเห็นได้ชัดเจนในบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์และ

งานจิตกรรม ค.ศ. 1907 (KUG) มาตรา 22 ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิในรูปภาพของบุคคลที่เสียชีวิต เป็น

เวลาถึง 10 ปี แต่ทั้งนี้เนื่องด้วยบุคคลที่เสียชีวิตไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ด้วยตนเอง บทบัญญัติจึง
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กำหนดให้สิทธิในรูปภาพของบุคคลที่เสียชีวิตตกทอดแก่ทายาท โดยประกอบไปด้วยทายาทสองลำดับ

ช้ัน  ลำดับช้ันแรกคือคู่สมรสและบุตร ลำดับช้ันท่ีสองคือบิดาหรือมารดาของบุคคลท่ีเสียชีวิตกรณีท่ีไม่มีคู่

สมรสและบุตร หรือคู่สมรสและบุตรเสียชีวิต ซึ่งทายาทท่ีกฎหมายกำหนดนี้จะมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคล

ท่ีเสียชีวิตในการให้ความยินยอมหรือไม่ยินยอมในกรณีท่ีมีบุคคลอื่นต้องการเผยแพร่หรือนำแสดงรูปภาพ

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต อีกท้ัง สิทธิในภาพของบุคคลตามมาตรา 22 KUG ยังมีลักษณะพิเศษ คือ หากมีการ

ฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องสิทธิในภาพของบุคคล ย่อมถือเป็นการฟ้องคดีเพื่อเรียกร้อง  “ค่าสิทธิตามควร” 

(reasonable license fee) ซึ่งมีลักษณะเป็นประโยชน์ที่อาจคำนวณเป็นเงินได้ตามหลักลาภมิควรได้ จึง

หมายความว่าทายาทตามมาตรา 22 KUG ย่อมมีสิทธิที ่จะเรียกร้องค่าสิทธิตามควรในช่วงระยะเวลา

ดังกล่าวด้วยนั่นเอง 

   อย่างไรก็ดี บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์และงานจิตกรรม ค.ศ. 1907 

ให้ความคุ้มครองเพียงข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นรูปภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตเท่านั้น หากจะพิจารณาถึงบุคคล

ที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ จึงต้องพิจารณาจากแนว        

คำวินิจฉัยของศาลสูงเยอรมนีประกอบด้วย ซึ่งอาจพิจารณาแบ่งออกเปน็ 2 กรณี 

   กรณีแรก คือ บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตในกรณีที่ข้อมูล

ส่วนบุคคลเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นประโยชน์อันอาจคำนวณเป็นเงินได้ ในกรณีนี้ ศาลได้มีคำวินิจฉัยให้

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวนี้เป็นสิทธิอันเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทได้ และนอกจากนี้นักกฎหมาย

เยอรมนียังได้ตีความมาตรา 1922 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งว่าด้วยมรดก ที่มีบทบัญญัติว่า“เมื่อ

บุคคลเสียชีวิตลง (การกระจายของทรัพย์มรดก) ทรัพย์สินของบุคคลนั้น (ทรัพย์มรดก) ย่อมตกทอดแก่

ทายาท” ว่าสิทธิที ่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจทุกประเภทย่อมตกทอดเป็นมรดกได้ ดังนั้น บุคคลที่มีสิทธิ

ดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตจึงเป็นทายาทที่มีสิทธิรับมรดกของบุคคลที่เสียชีวิต โดยมีสิทธิในการ

ฟ้องร้องดำเนินคดีกับบุคคลที่กระทำละเมิดกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตและเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากบุคคลท่ีกระทำละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ 

   กรณีท่ีสอง คือ บุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตในกรณีท่ีข้อมูล

ส่วนบุคคลเป็นประโยชน์ท่ีไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ กรณีดังกล่าวนี้อาจจะต้องกล่าวถึงในนัยยะของการให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยตรง เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นตัวตนที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ เป็นประโยชน์เฉพาะตัวของบุคคลโดยแท้ไม่สามารถ  

ตกทอดเป็นมรดกได้ แต่หากได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตประการหนึ่ง ซึ่งแม้ใน
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คดี Mephisto บุตรบุญธรรมซึ่งมีฐานะเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก จะเป็นผู้ยื่นฟ้องคดีดังกล่าว คำวินิจฉัยของ

ศาลก็ได้ให้เหตุผลในลักษณะที่สามารถเข้าใจได้ว่าสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตนี้ไม่ใช่สิทธิที่จะตกทอดแก่

ทายาท แต่หากเป็นหน้าที่ของบุคคลในสังคมที่จะประพฤติตนไม่ละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิต  ดังนั้น หากจะตีความเพื่อกล่าวถึงบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต จึงอาจจะต้อง

หมายถึงพลเมืองของเยอรมนีทุกคนที่หากเห็นการกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นตัวตนของ

บุคคลที่เสียชีวิตหรือละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของที่เสียชีวิต ก็อาจดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของ

บุคคลที่เสียชีวิตแทนบุคคลที่เสียชีวิตได้ โดยการฟ้องร้องต่อศาลเพื่อมีคำสั่งห้ามการกระทำที่เป็นการ

ละเมิดต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ 

   แต่ทั้งนี้ ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ตามแนวคำ

วินิจฉัยใหม่ของศาลภายใต้กฎหมายแพ่งว่าด้วยทรัพย์มรดก ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลในบัญชีโซเชียล

มีเดีย ศาลได้ให้แนวคำวินิจฉัยว่าข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวสามารถตกทอดเป็นมรดกได้ ดังนั้น จึงกล่าวได้

ว่าข้อมูลส่วนบุคคลในโซเชียลมีเดียของเยอรมนี จะตกทอดแก่ทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก ซึ่งองค์กรผู้ทำ

หน้าที่ในการให้บริการบัญชีโซเชียลมีเดียไม่มีสิทธิที่จะกีดกันทายาทจากการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต เพราะถือว่าสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลนี้ได้ตกทอดเป็นของทายาท ซึ่งทายาทย่อมมีสิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวทุกประการเช่นเดียวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่ 

3.2 ประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิต 

 จากท่ีทราบกันดีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เริ่มต้นแนวคิดโดยให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดา หรือบุคคลที่มีชีวิตอยู่เท่านั้น แต่ด้วยเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากขึ้น ข้อมูล

ส่วนบุคคลไม่ได้ตายไปพร้อมกับความตายของบุคคล แต่ยังดำรงอยู่แม้ว่าบุคคลจะเสียชีวิตลง ทำให้บาง

ประเทศที่ตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต จัดทำกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิต  

 3.2.1 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  3.2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

    แนวคิดในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศสมาจากแนวคิดการคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to privacy) ซึ่งแนวคิดความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคคล ได้ให้

การรับรองและคุ้มครองในทางอาญาและในทางแพ่ง โดยต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักการเก็บรักษาความลับ 
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   โดยตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส บัญญัติไว้ในบรรพสอง ว่าด้วย

ความผิดอาญาต่อบุคคล (LIVRE II: Des crimes et délits contre les personnes) ภาคสองว่าด้วย    การ

กระทำให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลธรรมดา (TITRE II : Des atteintes à la personne humaine) ส่วน

ที่ 1 ว่าด้วยการก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตส่วนตัว (CHAPITRE VI : De l’atteinte à la vie privée) 

และส่วนท่ี 4 ว่าด้วยการก่อให้เกิดความเสียหายต่อความลับ (De l’atteinte au secret)  

   และในทางแพ่งประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส (Code civil) บรรพหนึ่ง   

ว่าด้วยบุคคล (Des personnes) ส่วนที่เกี ่ยวกับสิทธิทางแพ่งของบุคคล (La jouissance des droits 

civils) ในมาตรา 9 และในส่วนท่ี เกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่ง (La responsabilité civile) หรือความรับ

ผิดทางละเมิด (des Délits)  

   มาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสบัญญัติไว้ว่า “บุคคลแต่ละคนมี

สิทธิที ่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวของตน ศาลมีอำนาจกำหนดมาตรการใด ๆ ที่เหมาะสมเพื่อ

ขัดขวางหรือทำให้สิ ้นสุดลงซึ่งการกระทำอันเป็นการละเมิดต่อความลับในชีวิตส่วนตัว เช่น การอายัด   

การยึด หรือการดำเนินการอย่างอื่น ท้ังนี้ ไม่กระทบต่อการเยียวยาความเสียหายท่ีได้รับ ...”  

   ซึ่งแม้ว่าจากบทบัญญัติดังกล่าวจะมีการบัญญัติการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวอย่าง

ชัดแจ้ง แต่ก็ไม่ได้บัญญัติถึงสิทธิส่วนตัวในครอบครัว ที่พักอาศัย หรือการติดต่อทางจดหมาย เป็นการ

บัญญัติไว้อย่างกว้างเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในการตีความ ซึ่งผู้ยกร่างมาตรา 9 ได้ให้ความเห็นว่าสิทธิ

ประการดังกล่าวย่อมรวมอยู่ในชีวิตส่วนตัวมาตรา 9 อยู่แล้ว195 

   อย่างไรก็ดี ถึงแม้มาตรา 9 มิได้ระบุหรือกำหนดเนื้อหาแห่งสิทธิในชีวิตส่วนตัว

ไว้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นประการใดบ้าง แต่คำพิพากษาของศาลแพ่งในคดีต่าง ๆ ได้สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ

ของการคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัวในประการต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิส่วนตัวในการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล โดยตั้งอยู่บนพื ้นฐานของ“แนวคิดการคุ้มครองความเป็นตัวตนของบุคคล” (protection of 

personality) หรือ สิทธิในความเป็นตัวตน (rights of personality) 

   ท้ังนี้ แนวคิดสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยต้ังอยู่บนพื้นฐานสิทธิในความเป็นตัวตน

เป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่สำหรับประวัติศาสตร์ฝรั ่งเศส ซึ่งการคุ้มครองดังกล่าวเกิดขึ้นในครึ่งหลังของ

 

 195 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัย ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) (กรุงเทพมหานคร: สำนักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ), หน้า 33 
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ศตวรรษท่ี 19 เนื่องจากเริ่มมีพัฒนาการในการทำสำเนารูปภาพเหมือนของบุคคล นำไปสู่การพิจารณาคดี

ของนักแสดงที่มีชื่อเสียง Rechel ซึ่งเกิดจากมีการนำภาพของ Rechel ในขณะที่เธอกำลังเสียชีวิตออก

เผยแพร่ต่อสาธารณชน ศาลจึงได้สร้างบรรทัดฐานในการให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวโดยอยู ่บน

พื้นฐานของ“แนวคิดการคุ้มครองความเป็นตัวตนของบุคคล” (protection of personality) หรือ สิทธิใน

ความเป็นตัวตน (rights of personality) จึงมีคำส่ังห้ามเผยแพร่รูปดังกล่าวของเธอ เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 

1858 โดยศาลแพ่งของฝรั่งเศส (Tribunal civil de la Seine) ได้แถลงว่า    

   “ไม่มีบุคคลใดสามารถทำซ้ำรูปภาพและเผยแพร่รูปภาพบุคคลตอนเสียชีวิต 

โดยปราศจากความยินยอมโดยชัดแจ้งจากครอบครัว แม้ว่าในขณะที่บุคคลที่มีชื่อเสียงยังดำรงชีวิตอยู่จะ

สามารถทำซ้ำรูปภาพหรือเผยแพร่ร ูปภาพสู ่สาธารณะโดยไม่ต้องได้ร ับความยินยอม อย่างไรก็ดี           

การคัดค้านการทำสำเนาเป็นสิทธิเด็ดขาด ท่ีเกิดจากความรู้สึกเคารพ ความเจ็บปวดภายในครอบครัว และ

เป็นส่ิงท่ีไม่ควรเพิกเฉย มิฉะนั้น ความใกล้ชิดและความเคารพนับถือจะกลายเป็นความรู้สึกเจ็บปวด196”  

   จากการพิจารณาคดีของ Rechel นี้ถือเป็นการกำเนิดสิทธิในภาพลักษณ์ของ

บุคคล (right to one’s image) อันเป็นสิทธิในความเป็นตัวตนของฝรั่งเศส นอกจากนี้คำพิพากษาดังกล่าว

ยังได้สร้างบรรทัดฐานเป็นกรณีสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะควบคุมลักษณะความเป็นตัวตน

ของตนเองที่แสดงออกโดยการเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยศาลห้ามมิให้มีการเผยแพร่ภาพของบุคคลใน

อิริยาบทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพท่ีแสดงภาวะทางอารมณ์ หรือในขณะท่ีบุคคลกำลังมีความสัมพันธ์ทาง

เพศ เป็นต้น ซึ่งยังรวมถึงการควบคุมการเผยแพร่เรื่องราวซุบซิบนินทาเกี่ยวกับบุคคลตามหน้าหนังสือ 

หรือในข่าวสังคมต่าง ๆ โดยไม่ได้รับความยินยอม และยังขยายความรวมถึงการเผยแพร่นวนิยายท่ี

บุคลิกลักษณะถูกสร้างจากบุคคลที่มีชีวิตจริงในสาธารณชน ที่สามารถรู้หรือพิสูจน์ได้จากบุคลิกลักษณะ

ของตัวละคร ซึ่งการเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาตนี้อาจก่อให้เกิดความรับผิดต่อบุคคลที่เผยแพร่ได้197 

กล่าวคือ ส่ิงท่ีเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตส่วนตัวของบุคคลแต่ละคน ย่อมเป็นทรัพย์สินทางจิตใจของบุคคลนั้น 

บุคคลใดก็ตามย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะเผยแพร่ส่ิงนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากบุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือ

ญาติของเจ้าของชีวิตส่วนตัวนั้นในกรณีท่ีเสียชีวิต แม้ว่าจะมิได้กระทำโดยมีเจตนาไม่สุจริตก็ตาม 

 

 196 Huw Beverley-Smith and Ansgar Ohly and Agnès Lucas- Schloetter, Privacy, Property and 
Personality : Civil Law Perspectives on Commercial Appropriation (Cambridge University Press,2005). 
 197 ศิริกุล ภู่พันธ์, "ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล," หน้า 58 
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   การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลตามประมวกฎหมาย

อาญาและกฎหมายหมายแพ่งที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ล้วนเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรการ

การคุ้มครองกฎหมายทั่วไปเท่านั้น ซึ ่งฝรั ่งเศสได้ตระหนักถึงความสำคัญจากภัยคุกคามที ่เกิดจาก

เทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น จึงทำให้มีมาตรการการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “รัฐบัญญัติหมายเลข 78-17 ลงวันที่ 6 มกราคม 1978 ว่าด้วยระบบ

ข ้ อม ู ลสารสนเทศ แฟ ้ มข ้ อม ู ลและเสร ี ภาพ” (Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative                               

à l'informatique, aux fichiers et aux libertés.) ทั้งนี้ ฝรั่งเศสเป็นหนึ่งในสมาชิกสหภาพยุโรปจึงได้มี

การปรับปรุงรัฐบัญญัติดังกล่าว โดยการออกรัฐบัญญัติหมายเลข 2018-493 ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2018 

ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (LOI n° 2018-493 du 20 juin 2018 relative à la protection 

des données personnelles) และรัฐกำหนดหมายเลข 2018-1125 ลงวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.2018 

(Ordonnance n° 2018-1125 du 12 décembre 2018) ซึ่งออกตามความในมาตรา 32 แห่งรัฐบญัญัติฯ 

ลงวันท่ี 20 มิถุนายน ค.ศ.2018 เพื่อแก้ไขให้เป็นไปตาม GDPR ของสหภาพยุโรป 

   3.2.1.1.1 ขอบเขตของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

    รัฐบัญญัติฯ ลงวันที่ 6 มกราคม ค.ศ.1978 ที่ถูกแก้ไขเพิ่มเติมนี้      

ถือเป็น “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่” ของฝรั่งเศส มีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มิถุนายน 

2019 โดยบังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐและเอกชน อีกท้ัง ได้มีการเน้นย้ำไว้อย่างชัดเจนถึงแนวคิดในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ว่าจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวตนของบุคคล (l'identité humaine) 

ชีวิตส่วนตัวของบุคคล (la vie privée) และสิทธ ิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือของประชาชน (libertés 

individuelles ou publiques) ตลอดจนสิทธิของบุคคลที่สามารถควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ 

กล่าวคือสามารถคิดและตัดสินใจในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองหรือท่ีเกี่ยวข้องกับตนเอง

ได้198 ซึ่งการประมวลผลจะต้องอยู่ภายใต้หลักความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่นี้มีเจตนารมณ์ให้ความคุ้มครองชีวิตส่วนตัวของบุคคลในส่วนท่ีเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลจากการจัดทำระบบฐานข้อมูลสารสนเทศขององค์กรรัฐและเอกชน โดยกำหนดหลักการ

ไว้สองประการ คือ 199  

 

 198 Article 1 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
 199 บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัย ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรอง และคุ้มครองสิทธิใน
ความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy), หน้า 33 
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    ประการแรก การกำหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อควบคุมการจัดทำระบบ

สารสนเทศเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งระบบที่มีการประมวลผลในระบบอัตโนมัติและที่ไม่ใช่ระบบ

อัตโนมัติ และ 

    ประการที่สอง การรับรองสิทธิพลเมืองในการได้รับบริการระบบ

ข้อมูลสารสนเทศและการเข้าถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวกับตนในระบบข้อมูลสารสนเทศ  

    มีคณะกรรมการค ุ ้ มครองข ้ อม ูลแห ่ งชาติ  (La Commission 

nationale de l'informatique et des libertés: CNIL) เป็นองค์กรอิสระที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล ซึ่งมีหน้าท่ีตรวจสอบดูแลเพื่อให้มั่นใจว่าการดำเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตามบทบัญญัติ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใหม่นี้ และกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ท่ีจัดทำขึ้นเพื่อเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมาย กฎระเบียบของสหภาพยุโรป หรือพันธกรณีระหว่างฝรั่งเศส

กับสหภาพยุโรป มีอำนาจในการเข้าถึงผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและขอเอกสารและข้อมูลทั้งหมดที่เป็น

ประโยชน์เพื่อการตรวจสอบ โดยหลักการเก็บรักษาความลับจะไม่สามารถใช้บังคับกับ CNIL ได้ ทำให้ผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเปิดเผยให้ทราบ เว้นแต่กรณีที่เป็นเอกสิทธิ์ความลับในการติดต่อสื่อสาร

ระหว่างลูกความกับทนายความ (attorney-client privilege) การเก็บความลับของแหล่งข่าว (the 

secrecy of journalistic sources) ข้อมูลที ่ได้ร ับความคุ ้มครองในการรักษาความลับทางการแพทย์ 

(information that is protected by medical secrecy) ซึ่งหนึ่งในการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ที่สำคัญที่สุด

ของ CNIL ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ คือ CNIL มีอำนาจในการตรวจสอบเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลออนไลน์ โดยสามารถใช้ข้อมูลส่วนบุคคลปลอมภายใต้เงื่อนไขบางประการเพื่อทำการ

ตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลในระบบออนไลน์ได้ด้วย    

   3.2.1.1.2 คำนิยามที่สำคัญ   

    กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้นำบทบัญญัติของ GDPR เข้ามา

แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการกำหนดคำนิยาม

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 2 โดยให้นำบทนิยามมาตรา 4 ของ GDPR มาใช้ใน

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศสฉบับใหม่ เว้นแต่ระบุเป็นเป็นอย่างอื่น ซึ่งมีคำนิยามท่ี

สำคัญ200 ดังนี้ 

 

 200 Article 2 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
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    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลธรรมดา (natural 

person) (เจ้าของข้อมูล) ซึ่งสามารถระบุตัวได้หรืออาจถูกระบุตัวได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจาก

ข้อมูลนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างอิงจากสิ่งพิสูจน์อัตลักษณ์ เช่น ชื่อ เลขบัตรประจำตัวประชาชน 

ข้อมูลที่อยู่  อัตลักษณ์ทางออนไลน์ หรือ อัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเกี่ยวกับร่างกาย 

สรีรวิทยา พันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคลนั้น    

    “การประมวลผลข้อมูล” หมายถึง การดำเนินการหรือชุดการ

ดำเนินการใด ๆ ซึ่งกระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะโดยวิธีการอัตโนมัติหรือไม่ 

เช่น การเก็บ บันทึก จัดระบบ จัดโครงสร้าง เก็บรักษา เปล่ียนแปลงหรือปรับเปล่ียน การรับ พิจารณา ใช้  

เปิดเผยด้วยการส่งต่อ เผยแพร่ หรือการรกระทำอื่นใดซึ่งทำให้เกิดความพร้อมใช้งาน การจัดวางหรือผสม

เข้าด้วยกัน การจำกัด การลบ หรือการทำลาย   

    “ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมโดยอิสระมีลักษณะเฉพาะเจาะจง และบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ที ่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลแสดงถึงความยินยอมให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่ง มีการ

แจ้งการประมวลผลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงความ

ยินยอมโดยชัดแจ้ง 

    “การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง การละเมิดความปลอดภัยท่ี

นำไปสู่การกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันทำให้เกิดการสูญเสีย เปลี่ยนแปลง หรือเป็นการเปิดเผย

หรือการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีอำนาจท่ีจะกระทำได้ จากการจัดเก็บหรือประมวลผล 

    “ข้อมูลทางพันธุกรรม” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที ่ เกี ่ยวกับ

พันธุกรรมของบุคคลธรรมดาซึ่งได้รับหรือสืบทอดมา โดยข้อมูลนี้มีเอกลักษณ์พิเศษเกี่ยวกับสรีรวิทยาหรือ

สุขภาพของบุคคลนั้น โดยแสดงผลจากการวิเคราะห์ตัวอย่างทางชีวภาพของบุคคลนั้น 

    “ข้อมูลชีวมาตรา” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดจากการประมวลผล

โดยเทคนิคเฉพาะเกี่ยวกับกายภาพ หรือความประพฤติของบุคคลนั้น ซึ่งทำให้บ่งชี้ลักษณะเฉพาะของ

บุคคล เช่น รูปหน้าหรือลายนิ้วมือ 

    “ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

สุขภาพทางกายหรือจิตใจของบุคคล และรวมถึงการให้บริการด้านสุขภาพท่ีจะเป็นการเปิดเผยสถานะด้าน

สุขภาพของบุคคล  
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    ซึ่งความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนหรือข้อมูล

ส่วนบุคคลประเภทพิเศษนั้นได้กล่าวถึงในมาตรา 6 ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลใหม2่01 

    “ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

เกี่ยวกับเช้ือชาติหรือเผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือทางศาสนาหรือปรัชญา การเป็นสมาชิก

สหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม และข้อมูลชีวมาตราโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบ่งชี้ถึงบุคคลธรรมดา หรือ

ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศหรือรสนิยมทางเพศ 

    ทั้งนี้ ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของฝรั่งเศสฉบับใหม่ ได้มีการเพิ่มข้อมูลทางพันธุกรรม และข้อมูลชีวมาตราขึ้นมาเพื่อให้สอดคล้อง

กับ GDPR   

  3.2.1.2 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

   บทบัญญัติเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตของ

ฝรั่งเศส ได้เริ ่มมีการบัญญัติขึ ้นในปี 2016 และได้มีการแก้ไขในปี 2018 ซึ่งอยู่ในส่วนของบทที่ 5 

บทบัญญัติเกี ่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิต (Chapitre V : 

Dispositions régissant les traitements de données à caractère personnel relatives aux 

personnes décédées) 

   3.2.1.2.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปของบุคคลที่เสียชีวิต  

   ความสามารถในการกำหนดตนเอง (Self determination) เป็นหลักการสำคัญ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่จะควบคุมข้อมูลของตนเองได้ ซึ ่งนอกจากการให้ความยินยอมในการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศส บทท่ี 2 ว่าด้วยสิทธิของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (Chapitre II : Droits de la personne concernée) ได้ดำเนินการภายใต้

บทบัญญัติของ GDPR ที่กำหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้หลายประการ คือ สิทธิในการเข้าถึง

โดยผู้ถูกประมวลผลข้อมูล สิทธิในการแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการลบข้อมูลส่วนบุคคล (สิทธิที่จะ

ถูกลืม) สิทธิในการจำกัดการประมวลผล สิทธิในการใช้ข้อมูลร่วมกัน สิทธิในการคัดค้าน ตลอดจนแนวทาง

 

 201 Article 6 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
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การปฏิบัติตนของผู้ควบคุมข้อมูลกับผู้ถูกประมวลผลข้อมูล (เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล) อันเป็นสิทธิของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจะต้องได้รับการปฏิบัติในมาตรฐานท่ีกำหนดไว้202 

    แต่ทั้งนี้ ภายใต้บทบัญญัติบทที่ 5 ว่าด้วยการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที ่ เสียชีว ิต (Chapitre V : Dispositions régissant les traitements de données à 

caractère personnel relatives aux personnes décédées) ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคคล

ของฝรั่งเศส ได้กำหนดให้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีระบุไว้ส้ินสุดลงเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

เสียชีวิต203 แต่อย่างไรก็ดี สิทธิที่ระบุไว้อาจมีการเก็บรักษาสิทธิไว้ช่ัวคราวได้ ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า204 หาก

บุคคลใดสามารถที่จะกำหนดข้อบังคับ (Directives) ที่เกี่ยวกับการรักษาข้อมูลส่วนบุคคล การลบข้อมูล

ส่วนบุคคล การส่ือสารระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หลังจากท่ีตนเสียชีวิตลง ซึ่งข้อบังคับดังกล่าวนี้

อาจกำหนดเป็นการเฉพาะ (directives specific) หรือกำหนดเป็นการท่ัวไป (directives general) ก็ได้  

    ข้อบังคับที่กำหนดเป็นการทั่วไป (directives general) ที่เกี่ยวข้อง

กับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียชีวิต อาจถูกบันทึกไว้ในรูปแบบดิจิทัลและเก็บไว้

กับบุคคลที่สามที่เชื ่อถือได้ ซึ ่งได้รับการรับรองและลงทะเบียนไว้โดยคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล

แห่งชาติ (CNIL)   

    ข้อบังคับท่ีกำหนดเป็นการเฉพาะ (directives specific) นั้น         จะ

กำหนดข้อบังคับเฉพาะที่เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยจะถูกลงทะเบียนร่วมกันระหว่าง

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะที่ยังมีชีวิตและผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งจะอยู่ภายใต้ความยินยอม

ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง และไม่สามารถประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้เงื่อนไขท่ัวไปในการใช้งาน 

    ข้อบังคับที ่กำหนดเป็นการทั ่วไปและเป็นการเฉพาะนี้ เป็นสิ ่งท่ี

กำหนดลักษณะและวิธีการที่บุคคลหมายมั่นหรือตั้งใจที่จะใช้สิทธิของตนภายหลังจากที่เสียชีวิตลง โดย

ข้อบังคับเหล่านี้จะไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติที่บังคับใช้กับคลังข้อมูลสาธารณะหรือคลังข้อมูลทาง

ประวัติศาสตร์ (public archives) ท่ีมีข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ด้วย ซึ่งข้อบังคับดังกล่าวนี้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลจะสามารถเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกข้อบังคับเมื่อใดก็ได้  

 

 202 Article 48 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
 203 Article 84 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
 204 Article 85 (1) Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
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    ข้อบังคับที่กำหนดเป็นการทั่วไปและเป็นการเฉพาะนี้ อาจแต่งต้ัง

ผู ้รับผิดชอบในการดำเนินการ ซึ่งภายหลังจากที่บุคคลเสียชีวิตลงบุคคลที่ถูกแต่งตั ้งมีสิทธิที ่จะรับรู้

ข้อบังคับและร้องขอการดำเนินการจากบุคคลที่รับผิดชอบการประมวลผลที่เกี่ยวข้อง (ผู้ควบคุมข้อมูล) 

หากในกรณีท่ีไม่มีการแต่งต้ังบุคคลท่ีรับผิดชอบหรือได้ระบุไว้เป็นอย่างอื่นหรือบุคคลท่ีกำหนดเสียชีวิตลง 

ทายาทของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะอ่านข้อบังคับที่กำหนดขึ้น และขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคลดำเนินการให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ หากมีข้อสัญญาใดที่เป็นเงื่อนไขทั่วไปในการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลได้จำกัดสิทธิที่ได้รับการยอมรับดังกล่าวมานี้ ถือว่าข้อสัญญาดังกล่าวไม่มีอยู่เลย 

      สำหรับในกรณีท่ีไม่มีการกำหนดข้อบังคับ ทายาทของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลอาจใช้สิทธิหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง โดยจะใช้สิทธิเท่าที่จำเป็นเท่านั้น   

ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศสกำหนดไว้ ดังนี้205 

    - ทายาทมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในหน่วยงานอันเป็นสถาน

ที ่ตั ้งของมรดกของบุคคลที ่เสียชีว ิต เช่น ในกรณีที ่มีความเกี ่ยวข้องกับทายาทเพื ่อระบุและการ

ติดต่อสื่อสารที่เป็นประโยชน์สำหรับการชำระบัญชีและการแบ่งทรัพย์มรดก กรณีนี้ทายาทย่อมมีสิทธิ

เข้าถึงการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับทายาท อีกทั้ง ทายาทยังสามารถรับการสื่อสารท่ี

เกี่ยวกับสินค้าดิจิทัล (digital goods) หรือข้อมูลที่เป็นลักษณะความทรงจำของผู้เสียชีวิตที่สามารถตก

ทอดไปยังทายาทได้  

    - เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้คำนึงถึงการเสียชีวิต ทายาทมีสิทธิ

ปิดบัญชีของบุคคลที่เสียชีวิต เพื่อใช้สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตท่ีได้มีการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงให้มีความทันสมัยขึ้น ซึ่งบทบัญญัตินี้สอดคล้องกับปัญหาท่ีเกิดขึ้น

ในกรณีของ Facebook ท่ีมีปัญหาไม่ให้ทายาทเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลและดำเนินการใด ๆ ได้ บทบัญญัติ

นี้จะช่วยให้ทายาทเข้าถึงข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตและทำการปิดบัญชีของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้  

    ดังนั้น เมื่อทายาทร้องขอการใช้สิทธิดังกล่าว ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคลจะต้องแสดงให้เห็นว่าผู้ควบคุมข้อมูลได้ดำเนินการตามท่ีทายาทร้องขอ ท้ังนี้ ความขัดแย้งระหว่าง

ทายาทในการใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะพิจารณาโดยศาลช้ันต้น 

 

 205 Article 85 (2) Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
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    ตลอดจนบทบัญญัติในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใหม่นี้ ยังได้

กำหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการการส่ือสารสาธารณะออนไลน์206 ว่าจะต้องมีการแจ้งให้ผู้ใช้ทราบเกี่ยวกับ

การกำหนดชะตากรรมของข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองเมื่อผู้ใช้ได้เสียชีวิตลง โดยผู้ใช้สามารถเลือกได้ว่าจะ

อนุญาตให้ข้อมูลการส่ือสารของตนกับบุคคลท่ีสามท่ีเขาได้กำหนดไว้หรือไม่ 

    ท้ังนี้ ในส่วนของข้อมูลของบุคลท่ีเสียชีวิตท่ีปรากฏในใบรับรองสาเหตุ

การเสียชีวิตนั้น อาจถูกประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย หรือการประเมินผลด้านสุขภาพได้ 

เว้นแต่ ในกรณีที่มีผู ้มีส่วนได้เสียในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตนี้ได้แสดงการปฏิเสธเป็น       

ลายลักษณ์อักษร207 

   3.2.1.2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนของบุคคลที่

เสียชีวิต 

    กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั ่งเศสห้ามมิให้ม ีการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเชื้อชาติหรือเผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทาง

ศาสนาหรือปรัชญา การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม และข้อมูลชีวมาตราโดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อบ่งช้ีถึงบุคคลธรรมดา หรือข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศหรือรสนิยมทางเพศ 

    อย่างไรก็ดี การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็

อาจทำได้ภายใต้ข้อยกเว้น ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศสได้กำหนดให้ข้อยกเว้นเป็นไป

ตามข้อยกเว้นท่ีกำหนดใน GDPR208 ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.1.1.1.3 ซึ่งเมื่อมีการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลประเภทพิเศษแล้ว การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้หลักการประมวลผลข้อมูล

ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

จะต้องอยู่ภายใต้ บทที่ 5 ว่าด้วยการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต (Chapitre V : 

Dispositions régissant les traitements de données à caractère personnel relatives aux 

personnes décédées)  

 

 206 Article 85 (3) Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
 207 Article 86 Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
 208 Article 6 (I) Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l'informatique, aux fichiers et aux libertés. 
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    แต่ท้ังนี้ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษนี้ ในกรณีของ

ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลชีวมาตรา หรือข้อมูลทางพันธุกรรม สหภาพยุโรปได้เปิดให้รัฐสมาชิกอาจกำหนด

เงื่อนไข รวมถึงกำหนดขอบเขตในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเองได้ ตลอดจนการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์จะต้องประมวลผลโดยหรือภายใต้ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีวิชาชีพท่ีถูก

กำหนดโดยพันธกรณีเกี ่ยวกับความลับทางการแพทย์ภายใต้กฎหมายของรัฐสมาชิก ซึ ่งฝรั ่งเศสได้มี

ประมวลกฎหมายว่าด้วยสาธารณสุข (Code de la santé publique) ที่มีการกำหนดวิธีการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์ โดยมุ่งเน้นถึงวิธีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเป็นหลัก 

รวมถึงแนวปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่วิชาชีพภายใต้หลักการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวและหลักการเก็บ

รักษาความลับ ไม่ว่าจะเป็นผู้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย์ (บุคลากรทางการแพทย์)หรือพนักงานท่ีทำงาน

ภายใต้องค์กรท่ีให้บริการทางด้านการแพทย์ เช่น โรงพยาบาล ศูนย์บริการช่วยเหลือสังคมและครอบครัวท่ี

ต้องใช้องค์ความรู้ทางด้านการแพทย์ เป็นต้น รวมถึงบุคคลซึ่งติดต่อกับองค์กรดังกล่าวด้วย โดยหลักการ

เคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวและหลักการเก็บรักษาความลับนี้จะได้รับการยกเว้นต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติ

ไว้อย่างชัดแจ้ง โดยมีรายละเอียดดังนี้209 

    ภายใต้หลักการเคารพความเป็นส่วนตัวและการเก็บรักษาความลับนี้ 

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการแพทย์จะสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกับบุคลากรคนอื่นได้ก็ต่อเมื่อมีความจำเป็น

เพื่อการดูแลและรักษาผู้ป่วยเท่านั้น ซึ่งผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ที่อยู่ทีมรักษาเดียวกัน ย่อมสามารถ

แบ่งปันข้อมูลที่จำเป็นสำหรับการประสานงานหรือการดูแลอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการสังเกตการณ์ทาง

สังคม โดยจะถือว่าบุคลากรในทีมเดียวกันนี้เป็นบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจจากผู้ป่วยหรือผู้ที่ได้รับการ

ดูแลท้ังส้ิน แต่ท้ังนี้หากการแบ่งปันข้อมูลระหว่างผู้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย์นั้น เป็นการแบ่งปันข้อมูล

กับบุคลากรที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของทีมรักษาแล้ว การเปิดเผยข้อมูลของผู้ป่วยหรือผู้ที ่ได้รับการดูแล

จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยหรือผู้ท่ีได้รับการดูแลเสียก่อน อีกท้ังผู้ป่วยหรือผู้ท่ีได้รับความดูแลนี้ 

จะต้องได้รับการแจ้งสิทธิว่าสามารถคัดค้านการแลกเปล่ียนและการแบ่งปันข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับตนเองได้ 

และผู้ป่วยหรือผู้ที่ได้รับการดูแลย่อมสามารถใช้สิทธินี้ได้ตลอดเวลาเพื่อจำกัดการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของตนเอง  

    โดยข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์นี้ จะต้องอยู่ภายใต้หลักการ

เก็บรักษาความลับอย่างเคร่งครัด อีกท้ังบุคคลอื่น ๆ ก็ย่อมมีหน้าท่ีเช่นเดียวกันท่ีจะไม่เข้าไปยุ่งกับข้อมูล
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ส่วนบุคคลของบุคคลอื่น โดยหากมีบุคคลใดต้องการหรือพยายามเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นโดย

มิชอบแล้ว ประมวลกฎหมายสาธารณสุขได้กำหนดให้มีความผิดอาญา มีโทษจำคุกหนึ่งปีและปรับ   

15,000 ยูโร  

    แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีมีการวินิจฉัยโรคท่ีร้ายแรง ความลับ

ทางการแพทย์จะไม่นำมาใช้แก่ครอบครัว ญาติของผู้ป่วยหรือบุคคลท่ีผู้ป่วยให้ความไว้วางใจซึ่งถูกแต่งต้ัง

ขึ้น อีกท้ัง ความลับทางการแพทย์จะไม่ได้นำมาใช้กับการคุ้มครองข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตหากเป็นการ

ส่งมอบข้อมูลไปยังทายาท (ผู้สืบทอด) คู่สมรสหรือหุ้นส่วนชีวิตตามกฎหมายแพ่ง เพื่อท่ีจะได้ทราบสาเหตุ

การเสียชีวิต เพื่อปกป้องความทรงจำของบุคคลที่เสียชีวิต หรือเพื่อยืนยันสิทธิประโยชน์ของทายาท        

คู่สมรสหรือคู่ชีวิต แต่ท้ังนี้จะต้องแน่นอนว่าบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่ได้มีการแสดงเจตนาท่ีไม่ให้บุคคลใดบุคคล

หนึ่งเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิต อันเป็นการให้ความเคารพต่อการตัดสินใจใน

การควบคุมข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตก่อนที่จะเสียชีวิตลง แต่สำหรับในกรณีของผู้เยาว์ที่เสียชีวิตนั้น 

ผู้ปกครองของผู้เยาว์ย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลทางการแพทย์ท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับผู้เยาว์ 

    การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์นอกจากการพูดถึง

ในนัยยะของการเก็บรักษาความลับทางการแพทย์ที่ยังคงมีผลอยู่แม้บุคคลจะเสียชีวิตลงแล้ว ทั้งการให้

ความเคารพต่อการตัดสินใจในการควบคุมข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากที่ตนเสียชีวิต 

ตลอดจนมีการจำกัดบุคคลท่ีได้รับการยกเว้นหลักการเก็บรักษาความลับเพียงบุคคลท่ีกำหนดไว้แล้ว การ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตยังกล่าวถึงในนัยยะของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ด้วย ซึ่งโดยปกติแล้วกฎหมายกำหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลซึ่งเป็นผู้ดูแลผู้ป่วยจิตเวชมี

สิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองหรือผู้อยู่ภายใต้การดูแลได้ตลอดเวลา  โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับผล

การตรวจ การให้คำปรึกษา การรักษา รายงานการตรวจหรือรายงานการรักษาในโรงพยาบาล วิธีการตรวจ 

(protocols) ใบส่ังยา ใบตรวจสอบติดตามท่ีมีการติดต่อส่ือสารกันระหว่างผู้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย์ 

เพื่อแสดงความโปร่งใสในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่ เป็นกรณีที่ข้อมูลเก็บรวบรวมมาจาก

บุคคลที่สามซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการรักษาโรคหรือเป็นข้อมูลที่กล่าวถึงบุคคลที่สาม แต่ทั้งนี้ปัญหาย่อม

เกิดขึ้นเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง แม้ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยความลับทางการแพทย์จะได้

กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าไม่จำกัดแก่บุคคลท่ีกำหนดในกรณีท่ีจำเป็นแล้วก็ตาม ในส่วนของสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลก็ได้กล่าวเน้นย้ำอีกครั้งถึงสิทธิที่ทายาท คู่สมรสหรือคู่ชีวิตจะได้รับเมื่อเจ้าของข้อมูล

เสียชีวิตลง โดยบุคคลดังกล่าวนี้ย่อมมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตหากมีความจำเป็นเพื่อท่ีจะได้

ทราบสาเหตุการเสียชีวิต เพื่อปกป้องความทรงจำของบุคคลท่ีเสียชีวิต หรือเพื่อยืนยันสิทธิประโยชน์ของ
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ทายาท คู่สมรสหรือคู่ชีวิต โดยจะต้องแน่นอนว่าบุคคลที่เสียชีวิตไม่ได้มีการแสดงเจตนาที่ไม่ให้บุคคลใด

บุคคลหนึ่งเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิต และในส่วนของผู้เยาว์นั้นท้ังในขณะท่ี

ยังมีชีวิตหรือเสียชีวิตลงแล้วผู้ปกครองย่อมมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์เสมอ เว้นแต่ใน

กรณีท่ีแพทย์เห็นว่าการจำกัดสิทธิของผู้ปกครองจะเป็นผลดีกับผู้เยาว์มากกว่า210 

  3.2.1.3 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

   กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศส ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลท้ังบุคคลท่ียังมีชีวิตและภายหลังจากท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง โดยเปิดโอกาสให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการกำหนดชะตากรรมในข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิต 

ด้วยการกำหนดเป็นข้อบังคับท่ีเป็นการท่ัวไปหรือเป็นการเฉพาะเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง

หรือดำเนินการตามท่ีต้ังใจไว้ โดยอาจระบุหรือแต่งต้ังบุคคลซึ่งมีสิทธิดำเนินการแทนตนเองเพื่อให้เป็นไป

ตามข้อบังคับหรือจะไม่ระบุบุคคลใดก็ได้ ซึ่งหากมีการระบุหรือแต่งตั้งบุคคลใดขึ้นมาเพื่อดำเนินการให้

เป็นไปตามข้อบังคับท่ีกำหนดขึ้นแล้ว บุคคลนั้นก็จะเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่

หากในกรณีที่ไม่ได้มีการแต่งตั้งบุคคลขึ้น ทายาทจะมีสิทธิในการจัดการเพื่อดำเนินการให้เป็นไปตาม

ข้อบังคับ ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องปฏิบัติตาม 

   โดยทายาทจะเป็นบุคคลซึ่งสืบทอดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเสียชีวิต 

แต่ท้ังนี้ การใช้สิทธิจะต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งความจำเป็น เพื่อจัดการทรัพย์สินอันเป็นทรัพย์มรดกหรือ

หนี้สินของบุคคลที่เสียชีวิต รวมถึงการใช้สิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในบัญชีโซเชียล

มีเดียโดยผู้ควบคุมข้อมูลภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลง ที่อาจมีการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงข้อมูล

ในบัญชีใหม่ ซึ่งทายาทย่อมมีสิทธิขอปิดบัญชีดังกล่าวเพื่อไม่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลจัดการกับบัญชีของบุคคลท่ี

เสียชีวิตตามอำเภอใจ ซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ ความขัดแย้ง

ระหว่างทายาทในการใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะพิจารณาโดยศาลช้ันต้นดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว  

   ในส่วนของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตประเภทพิเศษ

ซึ่งมีความละเอียดอ่อนนั้น ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการ

แทนบุคคลที่เสียชีวิตจึงเป็นบุคคลเดียวกันกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป ยกเว้นข้อมูลทางด้าน

สุขภาพซึ่งอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายว่าด้วยสาธารณสุข 
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   โดยการประมวลผลข้อมูลสุขภาพนั้นจะอยู่ภายใต้หลักการเคารพในความเป็น

ส่วนตัวและหลักการเก็บรักษาความลับทางการแพทย์ ซึ่งหลักการเก็บรักษาความลับทางการแพทย์นี้ไม่ได้

สิ้นสุดไปพร้อมกับการเสียชีวิตของบุคคล แต่ยังคงดำเนินการต่อไปแม้บุคคลจะเสียชีวิตลง ซึ่งประมวล

กฎหมายสาธารณสุขได้กำหนดข้อยกเว้นหลักการรักษาความลับทางการแพทย์กับบุคคลซึ่งเป็นทายาท   

(ผู้สืบทอด) คู่สมรสหรือคู่ชีวิตตามกฎหมายแพ่ง ทำให้บุคคลดังกล่าวมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ทางด้านการแพทย์ของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ภายใต้เงื่อนไข คือ  เพื่อท่ีจะได้ทราบสาเหตุการเสียชีวิต เพื่อ

ปกป้องความทรงจำของบุคคลที่เสียชีวิต หรือเพื่อยืนยันสิทธิประโยชน์ของทายาท คู่สมรส หรือคู่ชีวิต

เท่านั้น อีกทั้ง เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิที่จะกำหนดไม่ให้บุคคลใดที่ระบุไว้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของตนเองภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิตได้ด้วย อันแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองข้อมูลสุขภาพหรือข้อมูล

ทางด้านการแพทย์อย่างเข้มแข็ง และในขณะเดียวกันก็ไม่ตัดสิทธิของทายาทเพื่อรักษาผลประโยชน์ของ

ตนเองอีกด้วย 

   และในกรณีของผู้เยาว์นั ้น ผู ้ปกครองย่อมมีสิทธิในการดำเนินการเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ในทุกกรณี เมื่อภายหลังจากที่ผู้เยาว์เสียชีวิตลงผู้ปกครองของผู้เยาว์ก็ย่อมมี

สิทธิที่จะดำเนินการแทนผู้เยาว์ท่ีเสียชีวิตต่อไป เว้นแต่ในกรณีท่ีแพทย์เห็นว่าการจำกัดสิทธิของผู้ปกครอง

จะเป็นผลดีกับผู้เยาว์มากกว่า ซึ่งเป็นการให้ความเคารพต่อการตัดสินใจในครอบครัวและในขณะเดียวกัน

กฎหมายก็ยังคงให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตที่เป็นผู้เยาว์หากเห็นว่าการตัดสินใจของผู้ปกครองจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เยาว์ได้ 

 3.2.3 ประเทศสาธารณรัฐเอสโตเนีย 

  3.2.3.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียอยู่ภายใต้แนวคิด

สิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคล (Right to free self-realisation or Right to development of 

personality) และสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to privacy) อันเป็นสิทธ ิที ่ได้ร ับการรับรองใน

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเอสโตเนียในฐานะสิทธิมนุษยชน มาตรา 19 ว่าด้วยสิทธิในการพัฒนา
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บุคลิกภาพ211 และมาตรา 26 ว่าด้วยชีวิตส่วนตัวและครอบครัว212 อันเป็นการรับประกันว่าบุคคลใน

ประเทศเอสโตเนียแต่ละคนย่อมมีเสรีภาพในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองได้อย่างเสรี และย่อมมีสิทธิท่ี

จะได้อยู่อย่างสงบ โดยบุคคลอื่นจะต้องเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัวของผู้อื่น  

   นอกจากนี้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลยังได้บัญญัติรับรองสิทธิในข้อมูลส่วน

บุคคลในฐานะสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเอสโตเนีย213 ซึ่ง

ได้ให้การรับรองสิทธิของพลเมืองเอสโตเนีย พลเมืองของประเทศอื่นและบุคคลไร้สัญชาติท่ีอยู่ในเอสโตเนีย 

ให้มีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองท่ีถูกเก็บรวบรวมโดยหน่วยงานของรัฐ โดยสิทธิดังกล่าวนี้

จะถูกจำกัดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจให้กระทำได้เพื่อป้องกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพื่อ

เก็บรักษาความลับของผู้เยาว์ หรือเพื่อประโยชน์ในการต่อสู้ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การจับกุม

ผู้กระทำความผิด หรือยืนยันตัวบุคคลในกระบวนการทางอาญา ตลอดจนบทบัญญัติมาตรา 44 นี้ยังได้
 

 211 Estonia's Constitution 1992: Article 19 Right to development of personality “Everyone has the 
right to freely develop his/her personality” 
 212 Estonia's Constitution 1992: Article 26 Right to privacy 
 “Everyone has the right to the inviolability of private and family life. State agencies, local 
governments, and their officials shall not interfere with the private or family life of any person, except in 
the cases and pursuant to procedure provided by law to protect health, morals, public order, or the rights 
and freedoms of others, to combat a criminal offence, or to apprehend a criminal offender.” 
 213 Estonia's Constitution 1992: Article 44 Right to information 
 “Everyone has the right to freely obtain information disseminated for public use. 

 All state agencies, local governments, and their officials have a duty to provide information 

about their activities, pursuant to procedure provided by law, to an Estonian citizen at his or her 

request, except information the disclosure of which is prohibited by law, and information intended 

exclusively for internal use. 

 An Estonian citizen has the right to access information about himself or herself held in 

state agencies and local governments and in state and local government archives, pursuant to 

procedure provided by law. This right may be restricted pursuant to law to protect the rights and 

freedoms of others or the confidentiality of a child’s filiation, and in the interests of combating a 

criminal offence, apprehending a criminal offender, or ascertaining the truth in a criminal procedure. 

 Citizens of foreign states and stateless persons who are in Estonia have the rights specified 

in paragraphs two and three of this section equally with Estonian citizens, unless otherwise 

provided by law.” 
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แสดงให้เห็นถึงหลัก “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” สำหรับข้อมูลท่ีเป็นข้อมูลของหน่วยงานของ

รัฐอันเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะของเอสโตเนียอีกด้วย 

   ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 44 นี ้ ตามหลักเปิดเผยเป็นหลักในข้อมูลของ

หน่วยงานรัฐอันเกี ่ยวกับข้อมูลที่เป็นประโยชน์สาธารณะ จึงได้มีบทบัญญัติกฎหมายข้อมูลสาธารณะ 

(Public Information Act) ในปี 2000 โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้ประชาชนมั่นใจว่าประชาชนมีมีโอกาสท่ีจะ

เข้าถึงข้อมูลท่ีมีไว้สำหรับการใช้งานสาธารณะ ท้ังต้ังอยู่บนหลักประชาธิปไตย หลักนิติธรรม และสังคมท่ี

เปิดกว้างเพื่อสร้างโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยงานของรัฐ  

   ทั้งนี้ เอสโตเนียเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป และได้ให้สัตยาบันใน

อนุสัญญาสหภาพยุโรป ลำดับที่ 108 ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลในระบบอัตโนมัติ (Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic 

Processing of Personal Data) จึงทำให้มีการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (The Personal 

Data Protection Act 1992: PDPA) มีผลบังคับใช้ครั้งแรกเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 1992 เพื่อให้เป็นไป

ตามกฎเกณฑ์ในอนุสัญญาฯ และข้อบังคับ Directive 95/46/EC ของสหภาพยุโรป โดยกฎหมายดังกล่าว

ได้มีการแก้ไขปรับปรุงอีกสามครั้ง ในปี 2003, 2008 และเมื่อต่อมาสหภาพยุโรปได้มีการยกเลิก Directive 

95/46/EC เนื ่องจากมีการประกาศใช้ GDPR ซึ ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ของ

สหภาพยุโรป จึงมีผลทำให้ PDPA ต้องมีการปรับปรุงกฎหมายอีกครั้งโดยมีการประกาศใช้เมื่อวันท่ี18 

ธันวาคม 2018 และมีผลบงัคับใช้ในวันท่ี 15 มกราคม 2019 

   3.2.3.1.1 ขอบเขตของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

    กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียเป็นกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีบังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในทุกกรณี และมีผลบังคับใช้เป็น

การทั่วไป โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียนี้ มีวัตถุประสงค์ให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลธรรมดาที่ประมวลผลภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของรัฐและเอกชน ทั้งใน

รูปแบบที่บันทึกด้วยมือ (manual records) และในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (electronic records) โดยมี

ผู้ตรวจการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (The Data Protection Inspectorate: DPI) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ

ท่ีทำหน้าท่ีหลักในการดูแลและปกป้องคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มีอำนาจเสนอความคิดเห็นมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตักเตือนผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล แก้ไข ลบ หรือจำกัดวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ เป็นต้น  

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XXXX041K1&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=isikuandmete+kaitse+seadus
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XXXX041K1&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=isikuandmete+kaitse+seadus
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    ทั้งนี้ การประมวลผลข้อมูลจะต้องอยู่ภายใต้หลักความยินยอมของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นการเก็บ การรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และ

จะต้องประมวลผลตามวัตถุประสงค์ที่ให้ความยินยอมเท่านั้น แต่ก็มีกรณีที่ได้รับการยกเว้นหลักการให้

ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้214 

    1) กรณีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื ่อการสื ่อสารมวลชน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่ท้ังนี้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว จะต้อง

ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิใด ๆ ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    2) กรณีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื ่อการแสดงออกทาง

วิชาการ ศิลปะ และวรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการเปิดเผยไม่ทำให้เกิดความเสียหายมากเกินไป

ต่อสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    3) กรณีการประมวลผลข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลเพ ื ่ อการว ิจ ั ยทาง

วิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และสถิติทางการ (Official Statistics) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบการ

คุ้มครองโดยใช้นามแฝงหรือรูปแบบท่ีได้รับความคุ้มครองในระดับเดียวกัน  

    4) การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อการเก็บประวัติ (archiving) 

ที่เป็นประโยชน์สาธารณะ กรณีนี้ไม่จำต้องได้รับความยินยอมและสามารถถูกจำกัดสิทธิได้บางประการ 

เช่น สิทธิในการขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง สิทธิในการขอแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง สิทธิ

ในการจำกัดการประมวลผล เป็นต้น 

   3.2.3.1.2 คำนิยามที่สำคัญ 

    กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียมีบทบัญญัติ         

เป็นการเฉพาะตัวบางกรณีเพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดทางด้านกฎหมายของประเทศตนเอง แต่สำหรับบาง

กรณีต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป การคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลในเรื่องนั้นจะนำ GDPR มาบังคับใช้โดยตรง ซึ่งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรา 13 (1)   

 

 214 Personal Data Protection Act: Chapter 2 Specific Grounds for Processing of Personal 

Data  
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ได้กำหนดให้คำนิยามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตามมาตรา 4 และมาตรา 9 (1) ของ GDPR ซึ่งมีคำ

นิยามท่ีสำคัญ ดังนี้ 215  

    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลธรรมดา (natural 

person) (เจ้าของข้อมูล) ซึ่งสามารถระบุตัวได้หรืออาจถูกระบุตัวได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจาก

ข้อมูลนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอ้างอิงจากสิ่งพิสูจน์อัตลักษณ์ เช่น ชื่อ เลขบัตรประจำตัวประชาชน 

ข้อมูลที่อยู่  อัตลักษณ์ทางออนไลน์ หรือ อัตลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างเกี่ยวกับร่างกาย 

สรีรวิทยา พันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคลนั้น     

    “ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

สุขภาพทางกายหรือจิตใจของบุคคล และรวมถึงการให้บริการด้านสุขภาพท่ีจะเป็นการเปิดเผยสถานะด้าน

สุขภาพของบุคคล  

    “ข้อมูลทางพันธุกรรม” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลที ่ เกี ่ยวกับ

พันธุกรรมของบุคคลธรรมดาซึ่งได้รับหรือสืบทอดมา โดยข้อมูลนี้มีเอกลักษณ์พิเศษเกี่ยวกับสรีรวิทยาหรือ

สุขภาพของบุคคลนั้น โดยแสดงผลจากการวิเคราะห์ตัวอย่างทางชีวภาพของบุคคลนั้น 

    “ข้อมูลชีวมาตรา” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลเกิดจากการประมวลผล

โดยเทคนิคเฉพาะเกี่ยวกับกายภาพ หรือความประพฤติของบุคคลนั้น ซึ่งทำให้บ่งช้ีลักษณะเฉพาะของ

บุคคล เช่น รูปหน้าหรือลายนิ้วมือ 

    “การประมวลผลข้อมูล” หมายถึง การดำเนินการหรือชุดการ

ดำเนินการใด ๆ ซึ่งกระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือชุดข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะโดยวิธีการอัตโนมัติหรือไม่ 

เช่น การเก็บ บันทึก จัดระบบ จัดโครงสร้าง เก็บรักษา เปล่ียนแปลงหรือปรับเปล่ียน การรับ พิจารณา ใช้  

เปิดเผยด้วยการส่งต่อ เผยแพร่ หรือการรกระทำอื่นใดซึ่งทำให้เกิดความพร้อมใช้งาน การจัดวางหรือผสม

เข้าด้วยกัน การจำกัด การลบ หรือการทำลาย 

 

 215 Personal Data Protection Act: § 13 Terms 

  (1) Terms in this Chapter shall have the meaning specified in Article 4 and Article 9(1) of 

Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council. 
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    “ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมโดยอิสระมีลักษณะเฉพาะเจาะจง และบ่งบอกถึงวัตถุประสงค์ที ่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลแสดงถึงความยินยอมให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่ง มีการ

แจ้งการประมวลผลข้อมูลให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ และเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้แสดงความ

ยินยอมโดยชัดแจ้ง 

    “การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง การละเมิดความปลอดภัยท่ี

นำไปสู่การกระทำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันทำให้เกิดการสูญเสีย เปลี่ยนแปลง หรือเป็นการเปิดเผย

หรือการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่มีอำนาจท่ีจะกระทำได้ จากการจัดเก็บหรือประมวลผล 

    “ข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษ” หมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

เกี่ยวกับเช้ือชาติหรือเผ่าพันธุ์ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเช่ือทางศาสนาหรือปรัชญา การเป็นสมาชิก

สหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม และข้อมูลชีวมาตราโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบ่งช้ีถึงบุคคลธรรมดา หรือ

ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศหรือรสนิยมทางเพศ 

  3.2.3.2 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

   3.2.3.2.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปของบุคคลที่เสียชีวิต 

    เอสโตเนียเป็นประเทศหนึ่งในสมาชิสหภาพยุโรปที่อาศัยบทบัญญัติ

ในอารัมภบทข้อที่ 27 ของ GDPR กำหนดกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้คุ ้มครองถึงบุคคลท่ี

เสียชีวิต โดยคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ยินยอมให้มีการประมวลผลข้อมูลภายหลังจากเสียชีวิตอีกเป็น

ระยะเวลา 10 ปี และ 20 ปี ในกรณีท่ีเป็นผู้เยาว์ 

    ทั้งนี้ เอสโตเนียเป็นประเทศที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตเป็นประเทศแรก ๆ ของกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรป โดยให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลที่เสียชีวิตในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมาตั้งแต่มีการแก้ไขกฎหมาย ในปี 2003 และให้

ความคุ้มครองต่อเนื่องมาจนถึงการแก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอีกครั้งในปี 2007 ซึ่งให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นเวลาถึง 30 ปี และ 60 ปี ในกรณีที่เป็นผู้เยาว์ ซึ่ง

ระยะเวลาที่ยาวนานนี้ก็เพื่อลดความทุกข์ทรมานของญาติที่ใกล้ชิดจากข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี
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เสียชีวิต216 เพราะเมื่อระยะเวลาผ่านไปความอ่อนไหวของข้อมูลจะค่อย ๆ ลดลง และกระทบต่อจิตใจ

น้อยลงตามระยะเวลา ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นการให้ความ

คุ้มครองความยินยอมในการให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล กล่าวคือ ก่อนมีการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคล เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะตัดสินใจด้วยตนเองว่าจะให้ประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของตนหรือไม่ ภายใต้วัตถุประสงค์ใด ซึ่งภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีว ิตลง 

กฎหมายก็ยังคงให้ความเคารพต่อความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล โดยอนุญาตให้ทำการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเท่าที่ได้รับความยินยอมเท่านั้น ตลอดจนยังได้ให้ความ

เคารพต่อการตัดสินใจของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหากมีการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนในการ

ประมวลผลข้อมูลเมื่อตนเสียชีวิตลง 

    อีกทั้ง ภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลงแล้ว นอกจากการให้

ความคุ้มครองการตัดสินใจของบุคคลที่เสียชีวิตในครั้งที่ยังมีชีวิตแล้ว ยังได้กำหนดทายาท (successor) 

ได้แก่ คู่สมรส บิดามารดา ปู่ย่าตายาย บุตร หลาน และพี่น้อง เพื่อให้ความคุ้มครองอีกขั้นหนึ่ง โดยการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลส่วนที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความ

ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากทายาท ถึงจะทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต  

ได้ยกเว้นในกรณีที่การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไม่ต้องให้ความยินยอมหรือเกินกว่า 10 หรือ 20 ปี   

ในกรณีผู้เยาว์ ตลอดจนกฎหมายระบุไว้อย่างชัดเจนว่าทายาทดังกล่าวมีสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ท่ีเสียชีวิต อันแสดงให้เห็นว่าทายาทตามท่ีกฎหมายกำหนดมีสิทธิในการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคล    ของ

บุคคลที่เสียชีวิตในฐานะที่เป็นสิทธิของตนเอง กล่าวคือ สิทธิของบุคลที่เสียชีวิตในข้อมูลส่วนบุคคล ตก

ทอดมายังทายาท ซึ่งทายาทย่อมมีอำนาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิต อย่าง  การ

ปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลของคนท่ีรัก เช่น การจำกัดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพของเด็กท่ี

เสียชีวิต เพื่อปกป้องความเป็นส่วนตัวของบิดาและมารดา เป็นต้น217 อันแสดงให้เห็นว่าทายาทมีอำนาจ

เปลี่ยนแปลงความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เสมือนเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเอง แต่

ท้ังนี้ ไม่ว่าทายาทคนใดก็ตามท่ีให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลไปแล้ว ทายาทคนอื่น ๆ 

สามารถท่ีจะถอนความยินยอมนั้นได้เช่นเดียวกัน  

 

 216 Riigikogu põhiseaduskomisjoni, "Seletuskiri Isikuandmete Kaitse Seaduse Eelnõu Juurde " 2018., 
p 17. 
 217 ibid., 17. 
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    ท้ังนี้ ก่อนการแก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนีย

ในปี 2018 สหภาพยุโรปได้มีการหารือแก้ไขกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง Directive 95/46/EC 

เพื่อประกาศใช้ GDPR ในเวลาต่อมา ซึ่งหนึ่งในการหารือมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นคือ

ประเด็นในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยเอสโตเนียเป็นหนึ่งในประเทศท่ี

สำคัญที่ได้เสนอความคิดเห็นให้มาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปควรคุ้มครองถึง

บุคคลที่เสียชีวิต หรืออย่างน้อยก็ไม่ควรปิดโอกาสประเทศสมาชิกที่จะขยายความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต  

    โดยผู้แทนของเอสโตเนียได้ให้เหตุผลถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ด้วยเหตุผลท่ีว่า บางครั้งมีหลายสถานการณ์ท่ีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ยังคงต้องการการคุ้มครองในระยะเวลาหนึ่งหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเสียชีวิตไปแล้ว อีกท้ัง 

การจะใช้ถ้อยคำในการกำหนดขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยถ้อยคำที่ว่า “กฎระเบียบ 

(Regulation) ไม่ควรบังคับใช้กับบุคคลที่เสียชีวิต เว้นแต่ข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตมีความเกี่ยวข้องกับ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลคนอื่น” นั้น ไม่เพียงพอ เนื่องจากมีบางสถานการณ์ เช่น ในกรณีของ Facebook 

ญาติจะไม่สามารถลบข้อมูลหรือโปร์ไฟล์ของบุคคลที่เสียชีวิตได้ เนื่องจากโปร์ไฟล์ทั้งหมดของบุคคลท่ี

เสียชีวิตไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับญาติเหล่านั้นอยู่ หรือในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูล (controller) หรือผู้ประมวลผล

ข้อมูล (processor) อาจส่งจดหมายของบุคคลที่เสียชีวิตไปยังที่อยู่ของบุคคลที่เสียชีวิตไปเรื่อย ๆ ซึ่งถ้า

เป็นเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ ครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตก็จะไม่สามารถขอให้ลบข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต หรือสามารถใช้สิทธิอื่น ๆ ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีระบุไว้ในกฎระเบียบได้เลย 

    อาจมีบางกรณีที่การเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิต

อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ แม้ว่าข้อมูลนั้นจะไม่มีข้อมูลของบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่เลยก็ตาม 

เช่น ข้อมูลทางการแพทย์ของบุคคลที่เสียชีวิต ฯลฯ ซึ่งผู้แทนของเอสโตเนียมองว่าความยุ่งยากต่าง ๆ     

จะตามมาเสมอเมื่อบุคคลเสียชีวิตลงและในขณะเดียวกันเราต้องให้โอกาสญาติของบุคคลที่เสียชีวิต     

อย่างน้อยในช่วงระยะเวลาหนึ่งเพื่อคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตและข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตจากการ

ประมวลผลโดยไม่ชอบ เช่น การตีพิมพ์ประวัติทางการแพทย์ หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต ความสัมพันธ์ ฯลฯ ซึ่งหากข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตถูกแยกออกจากขอบเขต
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ของกฎระเบียบ อาจทำให้เกิดความอึดอัด ความยุ่งยาก หรือสร้างความเสียหายให้แก่ครอบครัวของบุคคล

ท่ีเสียชีวิตได้218  

    เมื่อ GDPR ประกาศใช้ แม้จะชัดเจนว่าไม่คุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต

แต่ก็ให้อิสระแก่รัฐสมาชิกที่จะกำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามเอกลักษณ์เฉพาะของแต่ละประเทศ ซึ่งเอสโตเนียได้อาศัย

บทบัญญัติดังกล่าวนี้ แก้ไขปรับปรุงกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนของการประมวลผลข้อมูล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ในบทบัญญัติมาตรา 9 ว่าด้วยการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากท่ีเจ้าของ

ข้อมูลเสียชีวิตโดยมีบทบัญญัติ ดังนี้ 

    “(1) ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะยังสมบูรณ์ในขณะ

มีชีวิตและภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลง 10 ปี ยกเว้นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตัดสินใจเป็น

อย่างอื่น หากบุคคลท่ีให้ความยินยอมเสียชีวิตในขณะท่ีเป็นผู้เยาว์ความยินยอมจะยังสมบูรณ์ภายหลังจาก

ท่ีเสียชีวิต 20 ปี 

    (2) หลังจากการเสียชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล การประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมจากทายาท (successors) เท่านั้น

ถึงจะทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ ยกเว้นในกรณี 

     1) 10 ปีผ่านไปนับต้ังแต่การเสียชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล 

     2) 20 ปีผ่านไปนับต้ังแต่การเสียชีวิตของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลท่ีเป็นผู้เยาว์ 

     3) ข้อมูลส่วนบุคคลถูกประมวลผลภายใต้กฎหมายอื่น ๆ 

    (3) ในกรณีที ่มีทายาทหลายคนการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

สามารถกระทำได้ด้วยความยินยอมของทายาทคนใดก็ตาม 

 

 218 Estonia delegation to Working Party on Information Exchange and Data Protection (Council of 
European Union), "General Data Protection Regulation - Proposals for Amendments and Comments on 
Article 1(2a) and 21, Chapter Ii and Ix, and Deceased Persons," 20 October 2014. 
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    (4) ความยินยอมที่ระบุไว้ใน (1) นั้น ไม่นำมาบังคับใช้หากเป็นการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับ ชื ่อของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เพศ วันเดือนปีเกิดและวันท่ี

เสียชีวิต สาเหตุการเสียชีวิต เวลาและสถานท่ีฝังศพ” 219  

    จากบทบัญญัติดังกล่าวมีการเปล่ียนแปลงการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งอาจพิจารณาการแก้ไขออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ กล่าวคือ 

    ส่วนแรก ได้มีการแก้ไขระยะเวลาในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลที่เสียชีวิตจาก 30 ปี ลดลงเหลือเพียง 10 ปี และ 60 ปี ลดลงเหลือ 20 ปี  ในกรณีของผู้เยาว์ 

เนื ่องด้วยระยะเวลาเดิมนี้ คณะกรรมการในการพิจารณาร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้มี

ความเห็นว่า ระยะเวลา 30 ปี หรือ 60 ปีนั้น เป็นระยะเวลาที่นานเกินไป ระยะเวลาเพียง 10 ปีย่อมเป็น

ระยะเวลาที่เพียงพอสำหรับทายาท ที่จะรู ้ว่าพวกเขาจะทำอะไรกับสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตที่ตนได้

รับมา220 ตลอดจนไม่สร้างภาระให้แก่ทายาทเกินสมควร221 ซึ่งในระยะเวลา 10 หรือ 20 ปีนี้ หากบุคคลท่ี

 

 219 Personal Data Protection Act: § 9 Processing of personal data after death of data subject 

  “(1) The consent of a data subject shall remain valid during the lifetime of the data subject 

and for 10 years after the death of the data subject, unless the data subject decided otherwise. If 

the data subject died as a minor, his or her consent shall be valid for the term of 20 years after 

the death of the data subject. 

  (2) After the death of the data subject, processing of his or her personal data is 

permitted only with the consent of the successors of the data subject, except in the case: 

  1) 10 years have passed since the death of the data subject; 

  2) 20 years have passed since the death of a data subject who was a minor; 

  3) personal data are processed under any other legal bases. 

  (3) In the case of several successors, processing of the personal data of the data subject 

is permitted with the consent of any of them. 

  (4) The consent specified in subsection (1) of this section is not required if the processed 

personal data only contain the data subject's name, sex, date of birth and death, the fact of death, 

and the time and place of burial.” 

 220 Riigikogu põhiseaduskomisjoni, "Istungi Protokoll Nr 181 Isikuandmete Kaitse Seaduse Eelnõu 
(679 Se) Teise Lugemise Arutelu Jätkamine," 13 November 2018. 
 221 Riigikogu põhiseaduskomisjoni, "Istungi Protokoll Nr 160  Isikuandmete Kaitse Seaduse Eelnõu 
(616 Se) Teise Lugemise Arutelu," 28 May 2018. 
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เสียชีวิตไม่ได้มีการแสดงเจตนารมณ์ในการจัดการกับข้อมูลของตนเองภายหลังจากที่ตนเองเสียชีวิตและ

ทายาทไม่ได้ให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลแต่ก็ไม่ได้ใช้สิทธิในการลบข้อมูลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต หากระยะเวลาได้ล่วงเลยออกไปแล้วเกินกว่า 10 หรือ 20 ปี ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ท่ีเสียชีวิตก็ย่อมไม่อยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและไม่ต้องได้รับความยินยอมจากทายาท

อีกต่อไป 

    ส่วนที่สองคือกรณีการให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของทายาท โดยการให้ความยินยอมไม่ได้กำหนดแบบว่าจะต้องเป็นลายลักษณ์อักษรเหมือน

กฎหมายฉบับเดิม และไม่ได้กล่าวถึงทายาทคนใดเป็นพิเศษกล่าวเพียงส้ัน ๆ ว่า “ทายาท” (successors) 

เท่านั้น ตลอดจนบทบัญญัติในส่วนของสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจะสืบทอดไปยังทายาทก็ได้ถูก

ตัดออกไป แต่ทั้งนี้ แม้ไม่ได้มีบทบัญญัติที่สืบทอดสิทธิในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ แต่ทายาทตามนัยยะของกฎหมายว่าด้วยการสืบ

มรดก (Law of Succession Act) ของเอสโตเนีย ย่อมหมายถึงการสืบทอดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลท่ี

เสียชีวิตด้วย222 กล่าวคือ ภายในระยะ 10 ปี หรือ 20 ปีในกรณีผู้เยาว์ ทายาทย่อมมีอำนาจในการใช้สิทธิ

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตเพื่อจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิต  

     ดังนั้น กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียในปัจจุบันได้

ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นเวลา 10 ปีและ 20 ปีในกรณีผู้เยาว์ โดยให้

ความคุ้มครองด้วยการเคารพต่อการตัดสินใจในข้อมูลส่วนบุคคลของตนก่อนท่ีจะเสียชีวิตลง ท้ังในส่วนท่ี

อนุญาตการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเฉพาะข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความ

ยินยอมในครั้งมีชีวิต ตลอดจนให้ความเคารพต่อการตัดสินใจในการจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง

ภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตลง ทั้งนี้ หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ตัดสินใจเป็นอย่างอื่นก่อนที่ตนจะ

เสียชีวิตลง กฎหมายยังได้ให้ความคุ้มครองอีกขั้นด้วยการกำหนดให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตจะต้องได้รับความยินยอมจากทายาทและทายาทย่อมมีสิทธิที่จะดำเนินการกับข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

   แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียไม่ได้ให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตทุกประเภท โดยยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับเพศ   วันเดือนปีเกิด 

สาเหตุการเสียชีวิต เวลาและสถานที่ฝังศพ ไม่ว่าจะอยู่ในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ สมุดบันทึก        

 

 222 Riigikogu põhiseaduskomisjoni, "Seletuskiri Isikuandmete Kaitse Seaduse Eelnõu Juurde "., p 18. 
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ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ได้รับการยกเว้นมาตั้งแต่เริ่มมีบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

ถึงแม้คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลบางท่าน จะมีความเห็นว่าข้อมูล

ดังกล่าวควรได้ร ับความคุ ้มครองเนื ่องจากข้อมูลสถานที ่ฝังศพอาจเป็นที ่อยู่ อาศัยของครอบครัว            

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจึงอาจเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ได้ อีกทั้งยัง 

อาจนำไปสู่การขโมยทรัพย์สินของญาติของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

   ท้ังนี้ คณะกรรมการหลายท่านมีความเห็นว่า ข้อมูลดังกล่าวนี้เป็นข้อมูลท่ีมีอยู่

บนป้ายหลุมศพซึ่งเป็นเรื่องที่ยากที่จะปิดบังข้อมูลดังกล่าว อีกทั้งหากข้อมูลเหล่านี้อยู่ภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว หากญาติ เพื่อน หรือบุคคลท่ีใกล้ชิด ต้องการสอบถามถึงสาเหตุการเสียชีวิต

หรือสถานที่ฝังศพจากหน่วยงานที่รวบรวมข้อมูลเพื่อที่จะได้เคารพศพของบุคคลที่เสียชีวิต  หน่วยงานท่ี

ดูแลข้อมูลดังกล่าวจะไม่สามารถแจ้งให้แก่บุคคลอื่นทราบได้และอาจต้องใช้ระยะเวลานานท่ีจะรู้ถึงข้อมูล

ดังกล่าวหรืออาจจะต้องรอให้พ้นระยะเวลาที่กำหนดในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อีกทั้ง หาก

สถานที่ฝังศพหรือเก็บอัฐิอยู่ในท่ีอยู่อาศัย กฎหมายก็มิได้บังคับให้ต้องเปิดเผยข้อมูลนั้นแก่บุคคลอื่น 

สมาชิกในบ้านมีสิทธิที่จะเลือกได้ว่าจะแจ้งให้ผู ้อื่นทราบหรือไม่หรือสามารถเลือกสถานที่ฝังศพแบบ

ส่วนตัวได้ ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลส่วน

ใหญ่จึงเห็นว่าการยกเว้นข้อมูลเกี่ยวกับเพศ วันเดือนปีเกิด สาเหตุการเสียชีวิต เวลาและสถานที่ฝังศพ 

ย่อมเป็นผลดีมากกว่าผลเสียและการจัดเก็บหรือจำกัดการเข้าถึงอาจส่งผลให้เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมด้วย223 

   กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียได้กำหนดโทษปรับไม่เกิน 

200 หน่วย224 หรือเท่ากับ 400,000 ยูโร225 หากมีการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

 

 223 Riigikogu põhiseaduskomisjoni, "Istungi Protokoll Nr 160  Isikuandmete Kaitse Seaduse Eelnõu 
(616 Se) Teise Lugemise Arutelu," 6-7. 
 224  Personal Data Protection Act: § 72 Violation of other personal data processing 

requirements 

 “Violation of personal data protection requirements, if this does not involve the necessary 

elements of an offence provided for in §§ 62-71 of this Act and §§ 157 and 1571 of the Penal 

Code, 

is punishable by a fine of up to 200 fine units.” 

 225 Penal Code: § 47(1) Fine 
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   3.2.3.2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนของบุคคลที่

เสียชีวิต  

    ข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน (sensitive personal data) หรือข้อมูล

ประเภทพิเศษ (special categories of personal data) คือข้อมูลท่ีเกี่ยวกับเช้ือชาติและชาติพันธุ์ ความ

คิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนาหรือปรัชญา การเป็นสมาชิกสหภาพวิชาชีพ ข้อมูลทาง

พันธุกรรม ข้อมูลชีวมาตรา ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ หรือข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตทางเพศหรือวิถีทางเพศ ตาม

มาตรา 9 ข้อ 1 ของ GDPR ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้ การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภทนี้

จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของ GDPR226 และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนีย ซึ่ง

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคของเอสโตเนียในปัจจุบันได้กำหนดเกณฑ์ในการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนอยู่ในบทท่ี 4 ว่าด้วยการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอำนาจ

ตามกฎหมายในการป้องกันการตรวจสอบ กระบวนการพิจารณาคดีและการดำเน ินการลงโทษ 

(Processing of personal Data by law enforcement authorities in prevention, detection and 

proceedings of offences and execution of punishments) ซึ่งมีข้อกำหนดในการประมวลผลข้อมูล

ประเภทพิเศษ ว่าจะได้รับอนุญาตให้ประมวลผลข้อมูลประเภทนี้ก็ต่อเมื่อมีความจำเป็นอย่างเคร่งครัด 

(strictly necessary) ซึ่งได้แก่ กรณีท่ีมีกฎหมายอนุญาตให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล หรือกรณี

ท่ีการประมวลผลเป็นส่ิงจำเป็นเพื่อปกป้องผลประโยชน์สำคัญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลอื่น 

หรือกรณีท่ีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เปิดเผยต่อสาธารณะเอง227 

 

 “For a misdemeanour, a court or a body conducting extra-judicial proceedings may impose 

a fine of three up to three hundred fine units. A fine unit is the base amount of a fine and is equal 

to 4 euros.” 

 226 General Data Protection Regulation: Article 9 (Processing of special categories of personal data) 
 227 Personal Data Protection Act: § 20 Specifications for processing of personal data of 

special categories 

  “(1) Processing of personal data of special categories is permitted only if this is strictly 

necessary and only in the following cases: 

 1) admissibility of processing is provided for in the legislation; 

 2) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject or of 

any other natural person; or 
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ตลอดจนได้มีการกำหนดภาระหน้าท่ีของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ให้

มีหน้าที่เก็บรักษาบันทึกกิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและหากเป็นไปได้ควรจะกำหนด

ระยะเวลาไว้สำหรับการลบข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษด้วย228 

    ดังนั้น การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อน หาก

เข้าเงื่อนไขของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลประเภทพิเศษตาม GDPR และกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลแล้ว เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลง การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

จะเป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตจะได้รับความคุ้มครองเป็นเวลา 10 ปี หรือ 20 ปี ในกรณีผู้เยาว์  

    อนึ่ง แม้ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นกฎหมายท่ีให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไปท้ังหน่วยงานของรัฐและเอกชน แต่สำหรับกรณีท่ีข้อมูล

ส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนท่ีได้จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องดำเนินการภายใต้

กฎหมายข้อมูลสาธารณะ (Public Information Act) ซึ่งจะถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นข้อมูลที่ใช้

ภายในหน่วยงานเท่านั้นไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ โดยกฎหมายข้อมูลสาธารณะถือว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

มีความละเอียดอ่อนเป็นข้อมูลที่มีลักษณะอันนำไปสู่การล่วงละเมิดต่อชีวิตส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล

หากมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว จึงต้องมีการคุ้มครองข้อมูลดังกล่าวไว้แม้จะเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติ

หน้าที่ของรัฐ ซึ่งได้แก่ ข้อมูลที่เปิดเผยรายละเอียดของชีวิตครอบครัว ข้อมูลเกี่ยวกับการสมัครเพื่อ

ช่วยเหลือสังคมหรือบริการสังคม ข้อมูลที่เปิดเผยความทุกข์ทรมานทั้งร่างกายและจิตใจ ข้อมูลท่ี

รวบรวมระหว่างกระบวนการเก็บภาษีซึ่งไม่รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับการเก็บภาษี ข้อมูลที่การเปิดเผย

อาจเป็นการล่วงละเมิดความลับทางธุรกิจ เป็นต้น229 โดยจะให้ความคุ้มครองข้อมูลในขณะที่ยังมีชีวิต

 

 3) processing relates to personal data which are manifestly made public by the data 

subject.” 

 228 Personal Data Protection Act: § 37 (1) Records of personal data processing activities 

 “9) The controller shall maintain a record of all the types of personal data processing 

activities under its responsibility. The following information must be recorded: if possible, time 

limits prescribed for erasure of special categories of personal data” 

 229 Public Information Act: § 35 Grounds for classification of information as internal 
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และภายหลังจากเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 30 ปี หรือหากไม่สามารถระบุการเสียชีวิตได้ให้กำหนดเวลา  110 

ปี นับแต่วันเกิด230 

    ท้ังนี้ ในส่วนของการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ GDPR 

ได้กำหนดให้รัฐสมาชิกสามารถบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพเอง

ได้ ซึ่งเอสโตเนียได้มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองไว้โดยเฉพาะภายใต้กฎหมายว่าด้วยองค์กรทางด้าน

การแพทย์ (Health Service Organisation Act) อันเป็นกฎหมายเกี่ยวการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ทางด้านการแพทย์ที่มุ่งเน้นเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลด้านสุขภาพ โดยกำหนดความรับผิดชอบของ

เจ้าหน้าที่วิชาชีพภายใต้พันธกรณีเกี่ยวกับความลับทางการแพทย์231 และวิธีการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลไว้โดยเฉพาะ ซึ่งพันธกรณีที่เกี่ยวกับความลับทางการแพทย์ไม่ได้สิ้นสุดลงเมื่อบุคคลเสียชีวิต แต่

ยังคงให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตต่อไป  

    แต่เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยองค์กรทางด้านการแพทย์ไม่ได้กำหนด

บทบัญญัติท่ีกล่าวถึงข้อมูลสุขภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิต การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

นอกเหนือจากหลักการเก็บรักษาความลับของบุคคลาการทางการแพทย์นั้น จึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไป 

   3.2.3.3 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

    บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตนั้น จะเกิดขึ้นต่อเมื่อ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้มีความประสงค์จัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิต

โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียเดิมนั้น ได้กำหนดให้ทายาท (successor) ได้แก่ คู่

สมรส บิดามารดา ปู่ย่าตายาย บุตร หลาน และพี่น้อง เป็นผู้มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยมี

 

 230 Public Information Act: § 40 (3) Terms of restrictions on access 

 “A restriction on access to information classified as internal which contains private personal 

data applies for 75 years as of the receipt or documentation thereof or for 30 years as of the death 

of the person or, if it is impossible to establish death, for 110 years as of the birth of the person.” 

 231 Health Services Organisation Act: § 41 Processing of personal data 

  “(1) Health care providers, who have the obligation to maintain confidentiality arising from 

law, have the right to process personal data required for the provision of a health service, including 

sensitive personal data, without the permission of the data subject.” 
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อำนาจให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตและ

มีสิทธิได้รับการสืบทอดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเสียชีวิตเพื่อจัดการกับข้อมูล  

    แต่ทั้งนี้ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่ที่มีการแก้ไขไป

เมื่อปี 2018 ได้ยกเลิกบทบัญญัติที่กล่าวถึงการสืบทอดสิทธิของเจ้าของข้อมูลที่เสียชีวิต และกำหนดให้

ทายาท (successors) เป็นบุคคลท่ีให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

โดยมิได้ระบุบุคคลใดไว้เป็นพิเศษดังเช่นกฎหมายฉบับเดิม ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีความกระชับ

ยิ่งขึ้นและอาจขยายความต่อไปได้ในอนาคตโดยไม่จำกัดแค่เฉพาะบุคคลที่ระบุไว้เช่นเดิม ทั้งนี้ ทายาท 

(successors) ตามท่ีกล่าวถึงในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสามารถพิจารณาได้จากกฎหมายว่าด้วย

การสืบมรดก (Law of Succession Act) โดยกำหนดทายาทไว้ 3 ลำดับ คือ 

    ลำดับแรก ได้แก่ผู ้สืบสันดานและคู ่สมรสของเจ้ามรดก ซึ ่งหาก

ผู้สืบสันดานเสียชีวิตก่อนท่ีเจ้ามรดกเสียชีวิตบุตรของผู้สืบสันดานจะได้รับการสืบทอดแทน 

    ลำดับที่สอง คือบิดามารดาของเจ้ามรดก ซึ่งหากมีบุคคลใดเสียชีวิต

ผู้สืบสันดานจะเป็นบุคคลซึ่งได้รับสืบทอดมรดกแทน  

    ลำดับที่สาม คือปู่ ย่า ตา และยาย ซึ่งไม่ว่าบุคคลใดจะเสียชีวิตลง

ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นจะแทนท่ีบิดามารดาของตนเอง   

    เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสืบมรดกแล้วจึง

กล่าวได้ว่าบุคคลทีมีอำนาจให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิต ได้แก่ บุตรของบุคคลที่เสียชีวิต คู่สมรส บิดามารดา และปู่ ย่า ตา ยาย และยังรวมถึง 

หลานของบุคคลท่ีเสียชีวิต พี่น้อง และลุง ป้า น้า อา แล้วแต่กรณี ซึ่งทายาทดังกล่าวนี้ไม่เพียงแต่มีอำนาจ

ให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้นแต่ยังมีสิทธิได้รับการสืบ

ทอดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียชีวิตแม้ไม่ได้มีบทบัญญัติระบุถึงการสืบทอดสิทธิในกฎหมาย

ฉบับปัจจุบัน แต่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยมรดก ทายาทย่อมเป็นผู้สืบทอดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเสมอ ดังนั้นสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะท่ีมีชีวิตย่อมถ่ายโอนไปยังทายาทเมื่อเจ้าของ

ข้อมูลเสียชีวิตลง ท้ังนี้ สิทธิดังกล่าวย่อมส้ินสุดลงเมื่อพ้นระยะเวลา 10 หรือ 20 ปี ในกรณีผู้เยาว์  

    ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนนั้นจะทำได้ต่อเมื่อ

มีความจำเป็นเท่านั้น คือ กรณีที่มีกฎหมายอนุญาตให้ทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล กรณีที่การ
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ประมวลผลเป็นส่ิงจำเป็นเพื่อปกป้องผลประโยชน์สำคัญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลหรือบุคคลอื่น หรือ

กรณีที่การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เปิดเผยต่อสาธารณะเอง ซึ่งหาก

เข้าเงื่อนไขดังกล่าวจะสามารถดำเนินการประมวลผลได้และจะอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงเป็นทายาทตามท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่นเดียวกับการประมวลผลข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลสาธารณะท่ีกำหนดให้การเข้าถึงข้อมูลจะเป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล232 

    แต่เมื ่อเป็นกรณีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ       

การประมวลผลดังกล่าวจะอยู ่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยองค์กรทางด้านการแพทย์ (Health Service 

Organisation Act) การพิจารณาถึงบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตจะต้องพิจารณาจาก

กฎหมายดังกล่าว แต่เนื่องด้วยกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตจึงไม่ได้มีการกำหนดบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตแต่อย่างใด บุคคลที่มีสิทธิ

ดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงต้องอาศัยบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อนำมาปรับ

ใช้อย่างเหมาะสม  

 3.2.2 ประเทศแคนาดา 

  3.2.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดา 

   แนวคิดเกี ่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศแคนาดานั้น อยู่

ภายใต้แนวคิด “ความเป็นส่วนตัว” (Privacy)  โดยสิทธิความเป็นส่วนตัวในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของประเทศแคนาดาได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนดา ในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

ภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ประการหนึ่ง อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนาดาไม่ได้

บัญญัติรับรองแนวคิดความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ปรากฏอยู่ในส่วนหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญ เรื่องคำประกาศสิทธิและเสรีภาพของชาวแคนาดา (The Canadian Charter of Rights and 

 

 232 Public Information Act: § 39 (1) Access to information which contains personal data 

 “  A holder of information shall grant access to personal data in its possession upon the 

existence of a basis provided for in the Personal Data Protection Act pursuant to the procedure 

provided for in this Act.” 
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Freedoms) ตามมาตรา 7 เรื่องสิทธิที่จะมีชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัยของบุคคล และมาตรา 8 เรื่อง

สิทธิที่จะไม่ถูกค้นตัวหรือถูกจับกุมโดยปราศจากเหตุอันสมควร 

   ทั้งนี้ แม้ว่าแนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ได้มีการบัญญัติ

มาตรการการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งสามารถจำแนก

ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีออกโดยรัฐบาลกลาง (Federal laws) 

และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในมลรัฐ (Provincial laws) 

   โดยกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีออกโดยรัฐบาลกลาง ประกอบไปด้วย

กฎหมายสำคัญ 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุ ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) และกฎหมาย

คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิ เล ็กทรอนิกส์  (Personal information Protection and 

Electronic Documents 2000: PIPEDA) ซึ ่งมีลักษณะการคุ ้มครองเป็นการทั ่วไป แยกระหว่างการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การควบคุมหรือดูแลของภาครัฐกับภาคเอกชน 

  3.2.2.2 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การดูแลของรัฐ  

   3.2.2.2.1 ขอบเขตการคุ้มครอง   

    กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) คือกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่บังคับใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแลของรัฐซึ่งออกโดยรัฐบาล

กลางของประเทศแคนาดา โดยกฎหมายฉบับนี ้ แสดงให้เห็นถึงแนวคิดความเป็นส่วนตัวในข้อมูล        

ส่วนบุคคลอย่างชัดเจนจากชื่อของกฎหมายที่ปรากฏ และยังได้รับการยอมรับจากศาลสูงของประเทศ

แคนาดาที่ประกาศให้กฎหมายฉบับนี้มีสถานะเสมือนกับรัฐธรรมนูญในการให้ความคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวของบุคคล233 โดยมีขอบเขตใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐบาลกลาง (federal government 

institutions) ท่ีได้มีการรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล อีกท้ัง ได้มีบทบัญญัติใหสิ้ทธิของบุคคล

ในการเข้าถึงและแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลท่ีรัฐบาลแคนาดาถอืครองไว้ ซึ่งข้อมูลท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้

กฎหมายความเป็นส่วนตัวนี้จะไม่จำกัดการคุ้มครองแค่เฉพาะกับประชาชนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงข้อมูลส่วน

บุคคลท่ีเกี่ยวกับพนักงานท่ีทำงานให้กับหน่วยงานด้วย แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

 

 233 หทัยชนก หร่ายวงศ์, "ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ" (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 78 

https://www.priv.gc.ca/en/privacy-topics/privacy-laws-in-canada/02_05_d_15/#heading-0-0-1
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จะไม ่นำไปบ ั งค ับใช ้ ก ั บพรรคการเม ื อง (political parties) ผ ู ้ แทนทางการเม ื อง (political 

representatives)  ศาล และหน่วยงานเอกชน234  

    กฎหมายค ุ ้ มครองความเป ็นส ่ วนต ั ว (Privacy Act 1985) มี

คณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัว (Privacy Commissioner) ทำหน้าท่ีตรวจสอบการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลให้เป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว และมีอำนาจตรวจสอบข้อร้องเรียนในกรณีท่ี

หัวหน้าหน่วยงานของรัฐปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชน 

   3.2.2.2.2 คำนิยามที่สำคัญ 

    กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) ได้กำหนด

ความหมายของคำสำคัญต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์สำหรับการศึกษา ไว้ดังนี้235 

    “สถาบันของรัฐ” (government institution) หมายถึง หน่วยงาน

หรือกระทรวงของรัฐ รวมถึงองค์กรหรือสำนักงานท่ีถูกจัดต้ังขึ้นโดยกฎหมาย  

    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลที่สามารถระบุถึงตัวบุคคล 

(Individuals) ซึ่งถูกบันทึกไว้ในรูปแบบใด ๆ รวมถึง  

    (a) ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับชนชาติ เช้ือชาติหรือชาติกำเนิด สีผิว ศาสนา 

อายุหรือสถานภาพการสมรสของบุคคล 

    (b) ข้อมูลเก ี ่ยวก ับการศึกษา ประว ัต ิทางการแพทย์ ประว ั ติ

อาชญากรรม ประวัติการจ้างงาน หรือข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงินท่ีบุคคลมีส่วนเกี่ยวข้อง 

    (c) หมายเลขประจำตัว สัญลักษณ์ หรือสิ่งอื ่นใดที่กำหนดสำหรับ

บุคคลแต่ละคน 

    (d) ท่ีอยู่ ลายนิ้วมือ หรือกรุ๊ปเลือดของบุคคล 

 

 234 Office of the Privacy Commissioner of Canada, "Summary of Privacy Laws in Canada," [Online] 
Updated: January 2 0 1 8 .   Available from:  https://www.priv.gc.ca/en/privacy-topics/privacy-laws-in-
canada/02_05_d_15/ 
 235 Privacy Act 1985: Article 3 Definition 
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    (e) ความคิดเห็นส่วนตัว หรือมุมมองของแต่ละบุคคล ยกเว้นในกรณี

ท่ีเกี่ยวกับบุคคลอื่น หรือเกี่ยวกับข้อเสนอท่ีจะมอบรางวัลให้แก่บุคคลโดยสถาบันของรัฐ 

    (f) การติดต่อจดหมายที ่ส่งไปยังสถาบันของรัฐโดยบุคคล ซึ ่งมี

ลักษณะเป็นส่วนตัวหรือเป็นความลับโดยนัยหรือโดยชัดแจ้ง รวมถึงจดหมายโต้ตอบที่จะเป็นการเปิดเผย

เนื้อหาของจดหมายฉบับเดิม 

    (g) มุมมองหรือความคิดเห็นของบุคคลอื่นต่ออีกบุคคล 

    (h) มุมมองหรือความคิดเห็นของบุคคลอื่นต่อข้อเสนอสำหรับการให้

รางวัลท่ีจะมอบให้แก่บุคคลโดยสถาบันของรัฐใน (e) แต่ไม่รวมช่ือของบุคคลอื่นท่ีปรากฏพร้อมกับมุมมอง

หรือความเห็นของบุคคล และ 

    (i) ช่ือของบุคคลท่ีปรากฏพร้อมกับข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง

กับบุคคล หรือท่ีเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล 

    แต่สำหรับวัตถุประสงค์ตามมาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 26 ของ

กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) และตามมาตรา 19236 ของกฎหมายว่าด้วยการ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (the Access to Information Act) ไม่รวมถึง 

 

 236 the Access to Information Act: Article 9 Personal information 

 “(1) Subject to subsection (2), the head of a government institution shall refuse to disclose 

any record requested under this Part that contains personal information. 

Marginal note: Where disclosure authorized 

(2) The head of a government institution may disclose any record requested under this Part that 

contains personal information if 

 (a) the individual to whom it relates consents to the disclosure; 

 (b) the information is publicly available; or 

 (c) the disclosure is in accordance with section 8 of the Privacy Act. 

https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-21
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    (j) ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของ

สถาบันของรัฐซึ่งเกี่ยวข้องกับตำแหน่งหรือหน้าท่ี รวมถึง 

      (1) ความจริงที่ว่าบุคคลนั้นเป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าที่หรือ

ลูกจ้างในสถาบันของรัฐ 

     (2) ช่ือ ท่ีอยู่ธุรกิจ และหมายเลขโทรศัพท์ของแต่ละบุคคล 

     (3) การจัดประเภทช่วงเงินเดือนและความรับผิดชอบของ

ตำแหน่งท่ีแต่งต้ังโดยบุคคล 

     (4) ช่ือของบุคคลในเอกสารท่ีจัดทำในระหว่างจ้างงาน และ 

     (5) ความคิดเห็นส่วนตัวหรือมุมมองของแต่ละบุคคลท่ีได้มา

ระหว่างจ้างงาน 

    (j.1) ความจริงที่ว่าบุคคลนั้นเป็นหรือเคยเป็นที่ปรึกษารัฐมนตรีหรือ

ผู้ช่วยรัฐมนตรี รวมถึงช่ือหรือตำแหน่งของบุคคลนั้น 

     (k) ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่กำลังดำเนินการบริการภายใต้สัญญาของ

สถาบันของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการบริการหรือดำเนินการ รวมถึงข้อกำหนดของสัญญา ชื่อของบุคคล และ

ความคิดเห็นหรือมุมมองท่ีได้ในระหว่างปฏิบัติงานบริการเหล่านั้น 

    (l) ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ด้านการเงินใด ๆ  รวมถึง ข้อมูล

ใบอนุญาต การหารือ ช่ือของบุคคล และความแน่ชัดของผลประโยชน์ 

    (m) ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตมานานกว่า 20 ปี 

   3.2.2.2.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

    กฎหมายคุ ้มครองความเป ็นส ่วนต ัว (Privacy Act 1985) เป็น

กฎหมายท่ีกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรวบรวม ใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของสถาบันของรัฐ 

ซึ ่งโดยปกติแล้วสถาบันของรัฐจะไม่มีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด แต่เนื ่องจากการ

ปฏิบัติการหรือกิจกรรมของสถาบันของรัฐจึงทำให้ต้องมีความจำเป็นในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมาย

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวจึงอนุญาตให้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้เท่าที่มีความเกี่ยวข้องกับ
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โครงการหรือกิจกรรมของสถาบันของรัฐ237 โดยเมื่อมีการเก็บรวบรวมแล้ว การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปตามกฎหมาย เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้เกิดการรุกล้ำต่อความเป็น

ส่วนตัวของบุคคล ซึ่งภายใต้กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวฉบับนี้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ียังมีชีวิตและบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 20 ปี  

    ทั้งนี้ การใช้238หรือการเปิดเผย239ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมาย

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวนั้น โดยหลักแล้วจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อน

เสมอ ซึ่งในกรณีของบุคคลท่ีเสียชีวิตย่อมไม่สามารถให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้ จึงต้องมี

การใช้เฉพาะข้อมูลท่ีเคยได้รับความยินยอมในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้น โดยความยินยอมในการใช้ข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจะได้รับความคุ้มครองเป็นระยะเวลา 20 ปี ภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูล

เสียชีวิตลง หากล่วงเลยระยะเวลาดังกล่าวข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถเปิดเผยได้โดยปราศจากความ

ยินยอมใด ๆ 

    แต่อย่างไรก็ดี การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตก็อาจกระทำได้โดยไม่จำต้องได้รับความยินยอมหรือรอให้ล่วงเลยระยะเวลา 20 ปีตามท่ีกฎหมาย

กำหนด240 หากเป็นการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารราชการ เพื่อปฏิบัติ

ตามคำส่ังศาล บุคคล หรือหน่วยงานท่ีใช้อำนาจศาลในการบังคับเอากับข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินงานหรือ

เพื่อปฏิบัติตามกฎของศาลที่เกี่ยวกับข้อมูลการดำเนินงาน การเปิดเผยต่ออัยการสูงสุดของแคนาดาเพื่อ

การดำเนินคดีอันเกี่ยวกับองค์กรของรัฐ (Her Majesty in Right of Canada) การเปิดเผยต่อหน่วยงาน

การสอบสวนท่ีระบุไว้ในกฎหมายท่ีได้ส่งคำร้องเป็นลายลักษณ์อักษรระบุวัตถุประสงค์และอธิบายถึงข้อมูล

ที่ต้องการให้เปิดเผย การเปิดเผยภายใต้ข้อตกลงระหว่างรัฐบาลแคนาดา สถาบันของรัฐ หรือรัฐบาลของ

มลรัฐ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อสมาชิกรัฐสภาเพื่อช่วยเหลือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล

แก้ไขปัญหา เพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบภายในสถาบันของรัฐ การเปิดเผยต่อห้องสมุดหรือ         

หอจดหมายเหตุ (Archives) เพื่อวัตถุประสงค์ในการเก็บเรื่องราวประวัติศาสตร์ (archival) เพื่อการวิจัย

หรือการทำสถิติที่ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลได้ การเปิดเผยและการใช้ข้อมูล

ส่วนบุคคลต่อชาวอะบอริจินเกี ่ยวกับข้อพิพาทหรือไขข้อข้องใจของชาวพื้นเมืองแคนาดา การเปิดเผย

 

 237 Privacy Act 1985: Section 4 Collection of personal information 
 238 Privacy Act 1985: Section 7 Use of personal information 
 239 Privacy Act 1985: Section 8 (1) Disclosure of personal information 
 240 Privacy Act 1985: Section 8 (2) Where personal information may be disclosed  
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ข้อมูลส่วนบุคคลของรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ในการค้นหาบุคคลเพื่อติดตามหนี้ท่ีบุคคลมีต่อองค์กรของรัฐ เช่น    

การขอให้เปิดเผยข้อมูลธนาคารเพื่อสะดวกแก่การเก็บภาษี หรือชำระหนี้ที่หน่วยงานของรัฐมีต่อบุคคล  

และในกรณีที่หัวหน้าสถาบันของรัฐชั่งน้ำหนักแล้วเห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณะมากกว่าสิทธิความเป็นส่วนตัว หรือการเปิดเผยนั้นจะเป็นประโยชน์แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้ง โดยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวนี้รวมถึงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ด้วย241 ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้การควบคุมของห้องสมุดหรือหอ

จดหมายเหตุก็สามารถกระทำได้ก่อนครบกำหนดระยะเวลา 20 ปีเพื่อวัตถุประสงค์ในการวิจัยหรือจัดทำ

สถิติ242 

    อีกทั้ง นอกจากการใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การ

ควบคุมของหน่วยงานรัฐเพื่อการบริหารงานของรัฐแล้ว โดยหลักแล้วข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐย่อมต้อง

เปิดเผยให้แก่ประชาชนทราบหรือประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้เสมอ แต่ในกรณีของข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นตามกฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (the 

Access to Information Act)  หัวหน้าหน่วยงานของรัฐย่อมมีอำนาจปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยบันทึกใด ๆ ท่ีมี

ข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ได้243 เว้นแต่ บุคคลที่เกี่ยวข้องยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือเป็นกรณีท่ี

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นเป็นข้อมูลสาธารณะ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขการ

เปิดเผยและการใช้ข้อมูลที่กล่าวไปข้างต้น244 ซึ่งหลักการการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนี้ให้การปฏิบัติต่อ

บุคคลที่เสียชีวิตเช่นเดียวกับบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่เป็นเวลา 20 ปี ซึ่งหากล่วงเลยระยะเวลดังกล่าวข้อมูล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็ไม่จำต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตามข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตบาง

ประเภทประชาชนย่อมมีสิทธิเข้าถึงได้แม้ยังไม่ล่วงเลยระยะเวลา 20 ปี ซึ่งได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ี

เป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของสถาบันรัฐซึ่งเกี่ยวข้องกับตำแหน่งหรือหน้าที่รวมถึงข้อมูลท่ี

แสดงว่าบุคคลเป็นหรือเคยเป็นเจ้าหน้าท่ีหรือลูกจ้างสถาบันของรัฐ ช่ือ ท่ีอยู่ธุรกิจและหมายเลขโทรศัพท์

ของแต่ละบุคคล การจัดประเภทช่วงเงินเดือนและความรับผิดชอบของตำแหน่ง ช่ือของบุคคลในเอกสารท่ี

จัดทำในระหว่างจ้างงานรวมถึงความคิดเห็นส่วนตัวหรือมุมมองของแต่ละบุคคลท่ีได้มาในระหว่างจ้างงาน

 

 241 Privacy Act 1985: Section 7 (b) Use of personal information 
 242 Privacy Act 1985: Section 8 (3) Personal information disclosed by Library and Archives of 
Canada 
 243 the Access to Information Act: Section 9 (1) Personal information 
 244 the Access to Information Act: Section 9 (2) Where disclosure authorize 
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ด้วย ข้อมูลที่แสดงว่าบุคคลนั้นเป็นหรือเคยเป็นที่ปรึกษารัฐมนตรีหรือผู้ช่วยรัฐมนตรีรวมถึงชื่อหรือ

ตำแหน่งด้วย ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ีกำลังดำเนินการบริการภายใต้สัญญาของสถาบันของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับ

การบริการหรือดำเนินการ รวมถึงข้อกำหนดของสัญญา ชื่อของบุคคล และความคิดเห็นหรือมุมมองที่ได้

ในระหว่างปฏิบัติงานของบริการเหล่านั้น รวมถึงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ด้านการเงินใด ๆ ข้อมูล

ใบอนุญาต การหารือ ชื่อของบุคคล และความแน่ชัดของผลประโยชน์ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะไม่อยู่ภายใต้

เงื่อนไขของการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล การใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีหัวหน้าสถาบันของรัฐมี

อำนาจปฏิเสธการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลประเภทดังกล่าว และไม่จำต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชน 

    3.2.2.2.4 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

    ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับ

บุคคลที่มีชีวิตอยู่ภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลงเป็นระยะเวลา 20 ปี โดยข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้การควบคุมของสถาบันรัฐ การใช้ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลย่อม

กระทำไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลด้วย การ

เข้าถึงหรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดในกฎหมายคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัว แต่อย่างไรก็ดี เมื่อบุคคลใดก็ตามเสียชีวิตลงย่อมเกิดความยุ่งยากขึ้นเสมอโดยเฉพาะการจัดการกับ

ทรัพย์มรดก การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตก่อนครบกำหนดระยะเวลา 20 ปี ย่อมเป็นไป

ไม่ได้ท่ีบุคคลท่ีเสียชีวิตจะให้ความยินยอมใด ๆ ในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง คณะกรรมาธิการ

ความเป็นส่วนตัวของแคนาดา (Privacy commissioner of Canada) จึงได้กำหนดบุคคลที่มีสิทธิเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้การควบคุมของสถาบันรัฐในช่วงระยะเวลา 20 ปี ซึ่งได้แก่245 

ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม (executor of the estate) ผู้จัดการมรดกโดยคำส่ังศาล (administrator of 

the estate) หรือผู้ชำระบัญชี (liquidator of the succession) เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย

ได้อย่างเหมาะสม 

 

 245 Office of the Privacy Commissioner of Canada, "Accessing Your Personal Information – Federal 
Government," [Online] Updated: July 2 0 1 9 .   Available from:  https://www.priv.gc.ca/en/privacy-
topics/accessing-personal-information/api_gov/#fedgov 
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  3.2.2.3 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การดูแลของเอกชนที่ออกโดย

รัฐบาลกลาง 

   3.2.2.3.1 ขอบเขตการคุ้มครอง   

    กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์   

(Personal information Protection and Electronic Documents 2000: PIPEDA) มีผลบังคับใช้เมื่อ

วันที่ 13 เมษายน 2000 อันเกิดจากผลกระทบในบทบัญญัติ Directive 95/46/EC ของสหภาพยุโรป ท่ี

กำหนดให้การติดต่อรับส่งข้อมูลระหว่างประเทศกับประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ต้องมีมาตรการการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเหมาะสมหรือเทียบเท่ากับมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ

ยุโรป ประเทศแคนาดาจึงได้มีการจัดทำกฎหมาย PIPEDA ขึ้น เพื่ออำนวยความสะดวกในการไหลเวียน

และแลกเปล่ียนข้อมูลจำนวนมาก โดยมีกฎเกณฑ์ในการรวบรวม ใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล โดย

กฎเกณฑ์ดังกล่าวตระหนักถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลในด้านข้อมูลส่วนบุคคล และความจำเป็น

ขององค์กรในการเก็บ รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ที่เห็นว่าเหมาะสมแก่

สถานการณ์นั้น ๆ 

    กฎหมาย PIPEDA เป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่กำหนด

กฎเกณฑ์เบื้องต้นเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลขององค์กรเอกชน (private-

sector organizations) จากการแสวงหาผลกำไร (the course of for-profit) หรือกิจกรรมเชิงพาณิชย์ 

(commercial activities) ทั่วประเทศแคนาดา ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกฎหมาย PIPEDA จะบังคับใช้กับธุรกิจ

ขององค์กรเอกชนที่ไม่ได้ถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลางเนื่องจากองค์กรเอกชนที่ถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลาง

หรือหน่วยงานของรัฐจะอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว แต่ท้ังนี้ หากเป็นข้อมูลของพนักงาน

ที่ทำงานในองค์กร เช่น ธนาคาร สายการบิน บริษัท โทรคมนาคม ที่ถูกควบคุมโดยรัฐบาลกลางก็จะอยู่

ภายใต้กฎหมาย PIPEDA ด้วย  

    กฎหมาย PIPEDA จะไม่นำไปใช้บังคับกับองค์กรเอกชนท่ีเก็บรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ด้านสื่อสารมวลชน ศิลปะหรือวรรณกรรม สถาบันของ

รัฐท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว องค์กรท่ีไม่แสวงหากำไร องค์กรการกุศล พรรคการเมือง 

สมาคมต่าง ๆ และองค์กรเอกชนที่ดำเนินธุรกิจทั้งหมดอยู่ในมลรัฐอัลเบอร์ต้า (Alberta) มลรัฐบริติช

โคลัมเบีย (British Columbia) และมลรัฐควิเบก (Quebec) เนื่องจากมลรัฐดังกล่าวมีกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของภาคเอกชนท่ีได้รับการยอมรับจากรัฐบาลกลางว่ามีมาตรการการคุ้มครองท่ีเทียบเท่า

https://www.priv.gc.ca/en/privacy-topics/privacy-laws-in-canada/02_05_d_15/#heading-0-0-1
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กับกฎหมาย PIPEDA องค์กรเอกชนในมลรัฐดังกล่าวจึงอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

มลรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม หากภาคเอกชนไม่ได้ดำเนินธุรกิจทั้งหมดภายในรัฐดังกล่าว กล่าวคือ มีการ

โอนย้ายข้อมูล หรือรับข้อมูลข้ามมลรัฐ หรือระหว่างประเทศ กรณีดังกล่าวก็จะอยู่ภายใต้กฎการควบคุม

ของกฎหมาย PIPEDA246     

    อนึ่ง ภายใต้กฎหมาย PIPEDA มีคณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัว 

(Privacy Commissioner) ซึ่งเป็นคณะกรรมาธิการที่จัดตั้งขึ ้นตามกฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว 

(Privacy Act 1985) ทำหน้าที่ตรวจสอบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามกฎหมาย PIPEDA 

และมีอำนาจตรวจสอบข้อร้องเรียนของประชาชนในกรณีต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ รวบรวมและเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนตีความบทบัญญัติต่าง ๆ ในกฎหมาย PIPEDA เพื่อให้มีการบังคับใช้กฎหมายไป

ในทิศทางเดียวกัน  

   3.2.2.3.2 คำนิยามที่สำคัญ 

    กฎหมาย PIPEDA ได้กำหนดความหมายของคำสำคัญต่าง ๆ ที่เป็น

ประโยชน์สำหรับการศึกษา ไว้ดังนี้247 

    “กิจกรรมทางการค้า” หมายถึง ธุรกรรมเฉพาะกิจใด ๆ การกระทำ

หรือการประพฤติปกติซึ่งมีลักษณะทางการค้า รวมถึงการขาย การแลกเปลี่ยน หรือการลิสซิ่ง (Leasing) 

รายช่ือผู้บริจาค สมาชิกหรือการระดมทุน 

    “องค์กร” (organization) รวมถึง สมาคม ห้างหุ้นส่วน บุคคล และ

สหภาพแรงงาน 

    “ข้อมูลส่วนบุคคลด ้านสุขภาพ” หมายถึง ข ้อมูลของบ ุคคล 

(Individuals) ไม่ว่าจะมีชีวิตอยู่หรือเสียชีวิตแล้ว  

    (a) ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพกายหรือสุขภาพจิตของบุคคล 

    (b) ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการบริการด้านสุขภาพใด ๆ ท่ีจัดให้แก่บุคคล 

 

 246 Office of the Privacy Commissioner of Canada, "Summary of Privacy Laws in Canada." 
 247 Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Section 2 Definitions 
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    (c) ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการบริจาคส่วนใด ๆ ของร่างกาย หรือเนื้อหา

ทางกายภาพของบุคคล หรือข้อมูลท่ีได้จากการทดสอบหรือตรวจสอบส่วนของร่างกายหรือสารในร่างกาย

ของบุคคล 

    (d) ข้อมูลซึ่งถูกเก็บรวบรวมในการให้บริการด้านสุขภาพแก่บุคคล 

หรือ 

    (e) ข้อมูลซึ่งถูกเก็บรวบรวมโดยบังเอิญในการให้บริการด้านสุขภาพ

แก่บุคคลนั้น 

    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล (DIndividuals) ท่ี

อาจระบุตัวได้  

    “บันทึก” รวมถึง จดหมายโต้ตอบใด ๆ บันทึกความทรงจำ หนังสือ 

แผนการ แผนท่ี ภาพวาด แผนภาพ งานท่ีเกี่ยวกับรูปภาพหรือกราฟฟิก การบันทึกเสียง วีดีโอ เทป บันทึก

ท่ีสามารถอ่านได้โดยเครื่อง หรือข้อมูลเอกสารอื่นไม่ว่าอยู่ในรูปแบบใดหรือลักษณะใด และให้หมายถึงการ

ทำซ้ำของส่ิงเหล่านั้นด้วย  

   3.2.2.3.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

    ข้อมูลส่วนบุคคลคือข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคลที่อาจระบุตัวได้ การให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงเป็นการคุ้มครองข้อมูลท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ี

อาจระบุตัวตนได้ ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมาย PIPEDA นี้ ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตท้ังข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไปและข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อนหรืออ่อนไหวกับความรู้สึกของ

ประชาชนในสังคม โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพที ่กฎหมายกำหนดให้ข้อมูลประเภทนี้

หมายความถึงข้อมูลสุขภาพของบุคคลที่เสียชีวิต ซึ่งข้อมูลแต่ละประเภทจะอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครอง

กฎหมาย PIPEDA ท้ังส้ิน 

    โดยหลักแล้วองค์กรอาจรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้

ตามวัตถุประสงค์ที่วิญญูชนเห็นว่ามีความเหมาะสมกับสถานการณ์ โดยผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

จะต้องรับทราบถึงวัตถุประสงค์และเป็นผู้ให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

ซึ่งองค์กรจะมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมของตนให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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PIPEDA โดยกำหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติ (policies and practices)248 ให้มีความสอดคล้องกับ

หลักการในกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท้ังบุคคลท่ีมีชีวิตและเสียชีวิตลงแล้ว  

     การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย PIPEDA ให้

ความคุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 20 ปี ซึ่งแม้ว่าโดยหลักแล้วการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่เนื ่องจากบุคคลที่เสียชีวิตไม่อาจให้ความ

ยินยอมได้ กฎหมาย PIPEDA จึงได้กำหนดระยะเวลาดังกล่าวเพื่อป้องกันการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลภาย

หลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตทันที ทำให้ในระหว่างระยะเวลาดังกล่าวนี้องค์กรจึงต้องมี

หน้าที่ให้ความคุ้มครองไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่บุคคลอื่นทราบ249 ซึ่งหากจะต้องมีการเปิดเผย

เพื่อการดำเนินกิจการใด ๆ ก็ตามจะต้องเป็นไปตามหลักการเช่นเดียวกับบุคลท่ียังมีชีวิตอยู่ในการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลที่สาม โดยต้องมีการทำสัญญาหรือวิธีการอื่นใดเพื่อให้การป้องกันในระดับท่ี

เทียบเท่าในขณะท่ีมีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต250 ท้ังนี้ การรวบรวมหรือการใช้

 

 248  Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Clause 4.1.4 of 

Schedule 1 

 “Organizations shall implement policies and practices to give effect to the principles, 

including 

 (a) implementing procedures to protect personal information; 

 (b) establishing procedures to receive and respond to complaints and inquiries; 

 (c) training staff and communicating to staff information about the organization’s policies 

and practices; and 

 (d) developing information to explain the organization’s policies and procedures.” 

 249 Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Section 7 (3)(h)(ii) 
 “...an organization may disclose personal information without the knowledge or consent of the 
individual only if the disclosure is made after the earlier of twenty years after the death of the individual 
whom the information is about” 
 250  Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Clause 4.1.3 of 

Schedule 1  

 “An organization is responsible for personal information in its possession or custody, including 
information that has been transferred to a third party for processing. The organization shall use contractual 
or other means to provide a comparable level of protection while the information is being processed by 
a third party.” 
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ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็เช่นเดียวกัน องค์กรย่อมจะต้องทำการรวบรวมหรือใช้ข้อมูลส่วน

บุคคลท่ีได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะท่ียังมีชีวิตอยู่เท่านั้น จะนำข้อมูลอื่นใดท่ี

ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ไปใช้มิได้ เนื่องจากกฎหมายให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 20 ปี 

    แต่อย่างไรก็ดี แม้กฎหมาย PIPEDA จะกำหนดให้การรวบรวม ใช้หรือ

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องกระทำภายใต้วัตถุประสงค์ที ่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความ

ยินยอมไว้หรือภายหลังจากล่วงเลยระยะเวลา 20 ปี หลังจากท่ีเจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลงก็ตาม แต่ก็มีกรณี

ยกเว้นที่ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที ่เสียชีวิตอาจรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลก่อน

ระยะเวลา 20 ปี ได้ ดังนี้ 

    ในกรณีของการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้นองค์กรอาจมีการรวบรวม

โดยปราศจากการรับรู้หรือความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล251เมื่อปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าการ

รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและในเวลานั้นไม่อาจขอความ

ยินยอมได้ หรือเป็นการรวบรวมเพื่อวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อตกลงหรือการละเมิดต่อ

กฎหมายของแคนาดาหรือมลรัฐซึ่งการจะแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบหรือขอความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะลดความพร้อมใช้งานหรือความถูกต้องของข้อมูลลงได้ หรือเป็นการรวบรวมข้อมูล

ส่วนบุคคลที่ปรากฏในคำแถลงของพยาน (witness statement) เพื่อการดำเนินการหรือเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทน หรือเป็นการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกิดขึ้นจากการจ้างงาน การทำธุรกิจหรือเกิดจาก

การประกอบอาชีพซึ่งการรวบรวมนั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดทำข้อมูลขึ้น รวมถึงการรวบรวม

เพื่อวัตถุประสงค์การสื่อสารมวลชน ศิลปะหรือวรรณกรรม ตลอดจนในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นอาจมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศหรือการดำเนินการกิจการระหว่างประเทศ หรือ

เป็นการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลตามท่ีกฎหมายกำหนด 

    กรณีการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลองค์กรอาจใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดย

ปราศจากการรับรู ้หรือความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล252 เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการใช้

 

 251 Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Section 7 (1) Collection 
without knowledge or consent  
 252 Personal information Protection and Electronic Documents 2000: Section 7 (2) Use without 
knowledge or consent 
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ข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นประโยชน์ในการตรวจสอบการฝ่าฝืนกฎหมายของแคนาดา มลรัฐหรือเขตอำนาจ

ศาลต่างประเทศ (Foreign Jurisdiction) หรือกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินที่อาจคุกคามชีวิต สุขภาพหรือความ

ปลอดภัยของบุคคล หรือเป็นข้อมูลที ่ปรากฏในคำแถลงของพยาน (witness statement) เพื ่อการ

ดำเนินการหรือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือเป็นข้อมูลท่ีจัดทำขึ้นโดยบุคคลจากการจ้างงาน ทำธุรกิจ

หรือการประกอบอาชีพและการใช้งานมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดทำข้อมูลขึ้น หรือการใช้

เพื่อการศึกษาเชิงสถิติหรือเชิงวิชาการหรือการวิจัยซึ่งในขณะนั้นไม่สามารถขอความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ โดยจะต้องมีการแจ้งต่อคณะกรรมาธิการ (the Commissioner) ก่อนการใช้ข้อมูล

ส่วนบุคคลและจะต้องให้ความคุ้มครองภายใต้หลักการเก็บรักษาความลับ หรือกรณีการใช้ข้อมูลอันเป็น

ข้อมูลสาธารณะ หรือการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล หรือเป็นการรวบรวมเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อตกลงหรือการละเมิดต่อกฎหมาย

ของแคนาดาหรือมลรัฐซึ่งการจะแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบหรือขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลอาจจะลดความพร้อมใช้งานหรือความถูกต้องของข้อมูลลงได้ หรือในกรณีท่ีมีข้อสงสัยว่าข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นอาจมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของประเทศหรือการดำเนินการกิจการระหว่างประเทศ หรือ

มีกฎหมายกำหนดให้สามารถใช้ข้อมูลเหล่านั้นได้ 

    กรณีของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลองค์กรอาจเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลโดยปราศจากการรับรู้หรือความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล253หากเป็นการเปิดเผยในมลรัฐ

ควิเบกต่อทนายความ (advocate) หรือโนตารี (notary) หรือในมลรัฐอื่น ๆ ต่อทนายความ (barrister) 

หรือนักกฎหมาย (solicitor) ซึ่งเป็นตัวแทนขององค์กร หรือเพื่อวัตถุประสงค์เพื่อเรียกให้บุคคลชำระหนี้

แก่องค์กร หรือจำเป็นต้องปฏิบัติตามหมายศาลหรือหมายจับตามคำสั่งศาลหรือหน่วยงานที่มีอำนาจ

บังคับให้เป็นไปตามคำสั่งศาล หรือเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อสถาบันของรัฐกรณีที่มีเหตุอันน่า

สงสัยว่าข้อมูลอาจมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ การดำเนินการกิจการระหว่างประเทศ หรือ

เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อสถาบันของรัฐเพื่อจุดประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย หรือเป็นการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อสถาบันของรัฐเมื่อมีการร้องขอให้มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อติดต่อกับ

ญาติหรือตัวแทนผู้มีอำนาจของผู้บาดเจ็บ ผู้ป่วยหรือผู้เสียชีวิต หรือเป็นการเปิดเผยต่อสถาบันของรัฐ

ตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือเป็นการเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบการละเมิดข้อตกลงหรือการ

ละเมิดต่อกฎหมายของแคนาดาหรือมลรัฐซึ่งการจะแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบหรือขอความยินยอมจาก
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เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจทำให้การตรวจสอบเกิดความเสียหายได้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อ

องค์กรอื่นเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจจับหรือการปราบปรามการทุจริตหรือการป้องกันการทุจริตซึ่งการ

แจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบหรือขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นการลดความสามารถใน

การตรวจจับหรือการปราบปรามการทุจริตหรือการป้องกันการทุจริตลง หรือการเปิดเผยต่อสถาบันของรัฐ 

ส่วนหนึ่งของสถาบันของรัฐ ญาติหรือตัวแทนท่ีมีอำนาจในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าบุคคลเคยหรืออาจ

ตกเป็นเหยื่อของการละเมิดทางการเงินโดยการเปิดเผยนี้ก็เพื่อทำการตรวจสอบหรือการป้องกันการละเมิด

เท่านั้นซึ่งการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบหรือขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจจะเป็นการ

ลดความสามารถในการป้องกันหรือตรวจสอบการละเมิดได้ หรือกรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อ

สถาบันของรัฐ ส่วนหนึ่งของสถาบันของรัฐหรือญาติเพื่อระบุตัวบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บ ป่วยหรือเสียชีวิต 

ซึ่งหากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลยังมีชีวิตอยู่การเปิดเผยดังกล่าวจะทำการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นลายลักษณ์อักษรโดยไม่ชักช้า หรือในกรณีที่เปิดเผยต่อบุคคลที่ต้องการข้อมูลเนื่องจากเหตุฉุกเฉนิท่ี

อาจเป็นภัยคุกคามต่อชีวิต สุขภาพหรือความปลอดภัยของบุคคลและหากข้อมูลที่เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูล

เกี่ยวกับบุคคลท่ียังมีชีวิตอยู่จะต้องแจ้งถึงการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลให้ทราบโดยไม่ชักช้า หรือกรณีการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ปรากฏในคำแถลงของพยาน (witness statement) เพื่อการดำเนินการหรือ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือเป็นข้อมูลที่จัดทำขึ้นโดยบุคคลจากการจ้างงาน ทำธุรกิจหรือการ

ประกอบอาชีพและการเปิดเผยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการจัดทำข้อมูลขึ้น หรือเป็นการเปิดเผยเพื่อ

การศึกษาเชิงสถิติหรือเชิงวิชาการหรือการวิจัยซึ่งในขณะนั้นไม่สามารถขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลได้ โดยจะต้องมีการแจ้งต่อคณะกรรมาธิการ (the Commissioner) ก่อนการใช้ข้อมูลส่วน

บุคคล หรือกรณีที่เปิดเผยต่อสถาบันที่มีหน้าที่อนุรักษ์บันทึกประวัติศาสตร์หรือเก็บเรื่องราวสำคัญทาง

ประวัติศาสตร์เพื่อทำการอนุรักษ์เรื่องราวเหล่านั้นไว้ หรือเป็นกรณีล่วงเลยระยะเวลา 100 ปี หลังจากมี

การบันทึกข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นในกรณีท่ีไม่ทราบเวลาการเสียชีวิต หรือ 20 ปีภายหลังจากท่ีบุคคลเสียชีวิต

ลง หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามบทบัญญัติกฎหมาย กรณีดังกล่าวนี้ล้วนไม่ต้องแจ้งให้เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลทราบหรือได้รับความยินยอมก่อนการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

    ดังนี้ ภายใต้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมาย PIPEDA ได้

ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเช่นเดียวกับบุคคลที่มีชีวิต โดยอาจยกเว้นการ

กระทำบางประการท่ีอาจกระทำได้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เท่านั้น เช่น การเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลในบางกรณีที่กฎหมายกำหนดให้องค์กรจะต้องมีหน้าที่แจ้งต่อบุคคล       

ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ชักช้าภายหลังจากที่เปิดเผยข้อมูล ซึ่งกฎหมายได้กำหนดหน้าท่ี    
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เฉพาะต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลท่ีมีชีวิตอยู่เท่านั้น เนื่องจากบุคคลท่ีเสียชีวิตแล้วย่อมไม่สามารถรับรู้

ถึงการแจ้งดังกล่าวได้จึงเป็นการยกเว้นหน้าท่ีขององค์กรในการแจ้งการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในส่วนนั้น

ไป ซึ่งในขณะเดียวกันในบางกรณีที่มีการยกเว้นหลักการรับรู้และความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในการ

รวบรวม ใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลย่อมเป็นกรณียกเว้นที่จะสามารถนำข้อมูลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตไปประมวลผลได้โดยไม่จำเป็นต้องได้รับความยินยอมของเจ้าของข้อมูลในขณะท่ียังมีชีวิตและไม่

จำต้องรอให้ล่วงเลยระยะเวลา 20 ปีภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลง แต่หากกรณีไม่ได้เข้า

ข้อยกเว้นดังกล่าวแล้วการรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้ความยินยอม

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ  

    อย่างไรก็ดี แม้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจะมีกำหนดการ

คุ้มครอง 20 ปี ภายหลังจากท่ีบุคคลเสียชีวิต หรือ 100 ปี นับต้ังแต่มีการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในกรณี

ที่ไม่ทราบเวลาการเสียชีวิตก็ตาม แต่กฎหมายก็มิได้กำหนดว่าจะต้องทำการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตได้ทันที ทั้งนี้ย่อมเป็นการตัดสินใจขององค์กรที่ทำหน้าที่ดูแลและควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต เนื่องจากกฎหมายบัญญัติเพียงใช้ถ้อยคำว่า “อาจจะ”(may) เท่านั้น  

   3.2.2.3.4 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

    กฎหมาย PIPEDA กำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเป็นระยะเวลา 20 ปี แต่ไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเกี่ยวกับบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนหรือมีสิทธิ

เข้าถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตแต่อย่างใด การเข้าถึงหรือเข้ามาดำเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตนั้น จะทำได้ก็ต่อเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับรู้และให้ความยินยอมก่อนที่ตนจะ

เสียชีวิตลงเท่านั้น แต่หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมก่อนท่ีตนจะเสียชีวิตลงการเข้าถึง

หรือเข้ามาดำเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นไปตามข้อยกเว้นท่ีกำหนดในกฎหมายเท่านั้น  

    ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาถึงข้อยกเว้นหลักการรับรู้และให้ความยินยอมแล้ว 

ไม่มีบทบัญญัติใดท่ีกล่าวถึงการเข้าถึงหรือการดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยครอบครัว ทายาทหรือ

แม้กระท่ังผู้จัดการมรดกเพื่อท่ีจะเข้ามาจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคล มีเพียงข้อยกเว้นเดียวท่ีอาจเปิดโอกาส

ให้ครอบครัว ทายาทหรือผู้จัดการมรดกสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ก็ต่อเมื่อระยะเวลาได้ล่วงเลยไปเกินกว่า 

100 ปี นับแต่มีการเก็บบันทึกกรณีไม่ปรากฏเวลาเสียชีวิตท่ีแน่ชัด หรือเมื่อพ้นระยะเวลา 20 ปี หลังจากท่ี

บุคคลเสียชีวิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตได้โดย

อัตโนมัติแต่จะต้องรอให้ล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดเสียก่อน แต่ถึงกระนั้นแล้วการเปิดเผยข้อมูล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

ส่วนบุคคลเมื่อล่วงเลยระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดก็มิได้ผูกพันให้องค์กรจะต้องปฏิบัติเช่นนั้นอย่าง

เคร่งครัดเนื่องจากบทบัญญัติระบุว่าองค์กรอาจ (may) เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น254 

    เนื่องจากความไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีที่กำหนด

บุคคลท่ีมีสิทธิเข้าถึงหรือดำเนินการกับข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตทำให้ประเทศแคนาดาประสบปัญหาบาง

ประการ จากองค์กรที ่ให้บริการเกี ่ยวกับการสื ่อสาร เช่น Bell Mobility, Apple Canada, Google 

Canada และ Facebook กรณีที่ครอบครัวต้องการทราบถึงข้อมูลส่วนบุคคลของคนในครอบครัวท่ี

เสียชีวิตไปแล้ว แต่เนื่องด้วยนโยบายขององค์กรที่ให้ความคุ้มครองกับข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด

เพราะองค์กรได้กระทำการใดที่เป็นการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอยู่ในสายตาของประชาชน การ

เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลอื่นจึงต้องระมัดระวังเป็นอย่างยิ่งหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล โดยปัญหาท่ีเกิดขึ้นนี้เห็นได้อย่างชัดเจนปี 2017 ในคดี  Henry v. Bell Mobility255  

    คดีนี ้ Henry ต้องการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของลูกชายตนเอง

เนื่องจากพบลูกชายเป็นศพอยู่ในทะเลสาบออนแทริโอ (Ontario) และตำรวจก็ยังไม่สามารถสืบค้นสาเหตุ

ได้ Henry จึงพยายามค้นหาข้อมูลของลูกชายเธอจากองค์กร Bell Mobility, Apple Canada, Google 

Canada และ Facebook เนื่องจากเธอไม่ทราบถึงสถานการณ์รอบตัวลูกชายของเธอเลยและพยายาม

พิจารณาว่าเกิดอะไรขึ้นกับลูกชายผ่านโทรศัพท์มือถือ อีเมลและบันทึกโซเชียลมีเดียต่าง ๆ โดยเธอถูก

ปฏิเสธการเข้าถึงจากองค์กรดังกล่าวท้ังหมด จึงทำให้ Henry นำเรื่องขึ้นสู่ศาลมลรัฐออนแทริโอ (Ontario 

Superior Court of Justice) ซึ่งศาลได้ตัดสินให้ Henry ชนะคดี Bell Mobility และ Apple Canada ได้

ปฏิบัติตามแนวคำวินิจฉัยของศาล โดยให้ Henry เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของลูกชายท่ีเสียชีวิต แต่สำหรับ

องค์กร Facebook และ Google นั้น ได้ยืนยันว่าองค์กรจะทำการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้ก็ต่อเมื่อเป็น

คำส่ังจากศาลสหรัฐอเมริกาเท่านั้นเนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในฐานข้อมูลของสำนักงานใหญ่ซึ่งต้ังอยู่

ในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงถือเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายไม่อาจก้าวทันเทคโนโลยีได้   ทั้งท่ี

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ปรากฏอยู่ในประเทศด้วยระบบอินเทอร์เน็ต แต่ไม่อาจใช้เพียงคำสั่งศาลเพื่อเข้าถึง

 

 254 Demetre Vasilounis, "Estates Law and Privacy Law: An Incomplete Intersection (Part I)," [Online] 
Updated: 7 February 2020.  Available from:  https://www.allaboutestates.ca/estates-law-privacy-law-
incomplete-intersection-part/ 
 255 Demetre Vasilounis, "Estates Law and Privacy Law: An Incomplete Intersection (Part Ii)," [Online] 
Updated: 6 March 2020.  Available from:  https://www.allaboutestates.ca/estates-law-privacy-law-
incomplete-intersection-part-ii/ 
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ข้อมูลส่วนบุคคลได้เนื่องจากฐานข้อมูลอยู่ท่ีประเทศอื่น อันเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย      ท่ีไม่ได้

มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 

    นอกจากคดีดังกล่าวแล้ว ปัญหาท่ีเกิดขึ้นตามมาอีกประการคือ กรณี

ที่มีการเก็บข้อมูลส่วนบุคคลที่มีมูลค่าทางการเงินไว้กับองค์กร เมื่อบุคคลเสียชีวิตลง ทายาทผู้มีสิทธิรับ

มรดกไม่อาจเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวเพื่อจัดการกับทรัพย์สินของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้เป็น

เรื่องที่ถูกร้องเรียนต่อคณะกรรมกรรมาธิการความเป็นส่วนตัว ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีแนวคำวินิจฉัยถึง

การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตว่าสมาชิกในครอบครัวจะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตได้ก็ต่อเมื ่อมีข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับตนเองตามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมาย 

PIPEDA เท่านั้น256 อีกทั้ง แนวทางการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้ปรากฏในเว็บไซต์ของสำนักงาน

คณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัวยังได้ยืนยันว่าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่ควรเปิดเผยให้แก่

ญาติหรือสมาชิกครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิต แต่ควรเปิดเผยต่อบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้จัดการกับ

ทรัพย์มรดกของผู้เสียชีวิต เช่น ผู ้จัดการมรดกตามพินัยกรรม (executor of the estate) เป็นต้น257 

เพื่อให้บุคคลสามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายได้อย่างเหมาะสม จึงอาจกล่าวได้เพียงว่าภายใต้กฎหมาย 

PIPEDA มีเพียงบุคคลที่มีสิทธิจัดการกับทรัพย์มรดกที่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

แต่เพียงเฉพาะหน้าท่ีท่ีตนได้รับมาตามกฎหมายเท่านั้น  

    แต่อย่างไรก็ดี บุคคลท่ีถูกกำหนดขึ้นให้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตนั้นไม่ได้เกิดมาจากการกำหนดโดยกฎหมายและเป็นการยากท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความ

เข้มแข็งทางกฎหมายผ่านทางหน้าเว็บไซต์ของสำนักงาน เนื่องจากเป็นเพียงแนวทางการปฏิบัติและ

กำหนดเพียงเพื่อให้บุคคลสามารถปฏิบัติตามหน้าท่ีตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงกรณีอื่น แต่ใน

ขณะเดียวกันกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภาคเอกชนในระดับมลรัฐ อย่างมลรัฐอัลเบอร์ต้า 

 

 256 Office of the Privacy Commissioner of Canada, "Beneficiary’s Access to Estate Information Is 
Limited to His Own Personal Information under Pipeda," [Online] Updated: 2 October 2013.  Available 
from:  https://www.priv.gc.ca/en/opc-actions-and-decisions/investigations/investigations-into-
businesses/2013/pipeda-2013-005/ 
 257  Office of the Privacy Commissioner of Canada, "Guidance on Managing Family 
Member/Household Accounts," [Online] Updated: February 2014.  Available from:  
https://www.priv.gc.ca/en/privacy-topics/accessing-personal-information/obligations-for-
organizations/gd_fam_201402/?fbclid=IwAR1klmX-
RYoWE91rwffgeLyp4sLZCh3f0QvGIXHwBEeMzHPJFX_Y43WQxKw 
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(Alberta) และมลรัฐบริติชโคลัมเบีย (British Columbia) ที่มีสถานะและประสิทธิภาพการคุ้มครอง

เทียบเท่ากับกฎหมาย PIPEDA ได้ให้ความชัดเจนทางกฎหมายในการกำหนดการคุ้มครองและการเข้าถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอย่างชัดเจน ซึ่งผู้เขียนจะนำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

มลรัฐอัลเบอร์ต้ามาศึกษาในหัวข้อถัดไป 

  3.2.2.4 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การดูแลของเอกชนระดับมลรัฐ 

ศึกษากรณีรัฐอัลเบอร์ต้า 

   กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ดูแลของเอกชนท่ีได้รับการยอมรับว่า

มีมาตรฐานเทียบเท่าและสามารถใช้แทนกฎหมาย PIPEDA ซึ ่งเป็นกฎหมายของร ัฐบาลกลางได้          

ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมลรัฐอัลเบอร์ต้า (Alberta) กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

มลรัฐบริติชโคลัมเบีย (British Columbia) และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมลรัฐควิเบก (Quebec) 

ซึ่งท้ังสามมลรัฐมีบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอย่างชัดเจนและมีการ

บังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพใกล้เคียงกัน ผู้เขียนจึงขอนำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของมลรัฐ   

อัลเบอร์ต้าขึ้นมาเพื่อศึกษาลักษณะการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเพียงแห่งเดียว 

   3.2.2.4.1 ขอบเขตการคุ้มครอง 

    กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของมลรัฐอัลเบอร์ต้า หรือ

กฎหมาย PIPA (Personal Information Protection Act: PIPA) ได้จัดทำขึ ้นเมื ่อวันที ่ 14 พฤษภาคม 

2003 และมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม 2004 โดยกฎหมาย PIPA เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรเอกชน

ในมลรัฐ การดำเนินธุรกิจและองค์กรท่ีไม่แสวงหาผลกำไร (non-profit organizations) ในบางกรณีหากมี

การดำเนินกิจกรรมเชิงพาณิชย์ และสร้างดุลยภาพระหว่างสิทธิต่อบุคคลกับความต้องการขององค์กร

เอกชนในการรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีเห็นว่าเหมาะสมแก่สถานการณ์

นั้น ๆ รวมถึงการให้สิทธิของบุคคลในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้องค์กรดังกล่าว258 แต่ทั้งนี้ การ

ดำเนินการเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องเป็นการดำเนินการภายในมลรัฐท้ังหมด หากมีการ

 

 258 Government of Alberta, "Personal Information Protection Act - Overview," [Online].  Available 
from:  https://www.alberta.ca/personal-information-protection-act-overview.aspx 
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ดำเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลใดที่กระทำข้ามระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ การดำเนินการ

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลย่อมอยู่ภายใต้กฎหมาย PIPEDA 

    โดยมีคณะกรรมาธิการข้อมูลส่วนบุคคลและความเป็นส่วนตัว (the 

Information and Privacy Commissioner: IPC) ทำหน้าที ่ตรวจสอบการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ภายใต้องค์กรเอกชนในมลรัฐอัลเบอร์ต้าให้เป็นไปตามกฎหมาย PIPA โดยมีอำนาจตรวจสอบข้อร้องเรียน

ของประชาชนในกรณีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ รวบรวมและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งได้รับการ

แต่งตั ้งโดยกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในข้อมูลและการคุ ้มครองความเป็นส่วนตัว (the Freedom of 

Information and Protection of Privacy Act: FOIP) 

    ทั้งนี้ กฎหมาย PIPA จะไม่นำไปใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้

การดูแลหรือการควบคุมของหน่วยงานของมลรัฐอัลเบอร์ต้า ซึ่งรวมถึงองค์กรส่วนท้องถิ่น เช่น เทศบาล 

โรงเรียนหรือมหาวิยาลัยของรัฐ และไม่บังคับใช้กับสำนักงานคณะกรรมาธิการข้อมูลส่วนบุคคลและความ

เป ็นส ่วนต ัว (offices the Information and Privacy Commissioner) ผ ู ้ ตรวจการแผ ่นด ิน (the 

Ombudsman) และเจ้าหน้าที่อื ่น ๆ ของสภานิติบัญญัติ (other officers of the Legislature) ซึ่งอยู่

ภายใต้กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในข้อมูลและการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว 

   3.2.2.4.2 คำนิยามที่สำคัญ 

    โดยกฎหมาย PIPA ได้กำหนดความหมายของคำสำคัญต่าง ๆ ท่ีเป็น

ประโยชน์สำหรับการศึกษา ไว้ดังนี้259 

    “ข้อมูลติดต่อทางธุรกิจ” หมายถึงชื่อของบุคคล ชื่อตำแหน่งหรือคำ

นำหน้าช่ือ หมายเลขโทรศัพท์ทางธุรกิจ ท่ีอยู่ทางธุรกิจ ท่ีอยู่อีเมลทางธุรกิจ หมายเลขแฟกซ์ทางธุรกิจและ

ข้อมูลทางธุรกิจอื่นท่ีคล้ายคลึงกัน 

    “องค์กร” รวมถึง บริษัท สมาคมที่ไม่มีหน่วยงาน สหภาพแรงงาน

ตามท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ห้างหุ้นส่วนตามท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ    ห้าง

หุ้นส่วน และการกระทำของแต่ละบุคคลในเชิงพาณิชย์ แต่ไม่รวมถึงการกระทำในเชิงส่วนตัวหรือภายใน

ครอบครัว 

 

 259 Personal Information Protection Act: Section 1 Definitions 
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    "พนักงาน" หมายถึง บุคคลที ่ทำงานในองค์กร และรวมถึงบุคคล       

ผู้ใหบ้ริการหรือเกี่ยวข้องกับการติดต่อกับองค์กร 

    “ข้อมูลพนักงานส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลที่จำเป็นของบุคคลท่ี

เป็นหรือเคยเป็นพนักงานเพื่อวัตถุประสงค์ในการแต่งต้ัง จัดการหรือเลิกจ้าง หรือการสร้างความสัมพันธ์

ด้วยงานอาสาสมัคร หรือการจัดการความสัมพันธ์หลังการจ้างงานหรือการจัดการความสัมพันธ์หลังจาก

งานอาสาสมัครระหว่างองค์กรกับบุคคล แต่ไม่รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลท่ีไม่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์นั้น 

    “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคล (Deceased 

Individuals) ท่ีสามารถระบุตัวตนได้ 

    “บันทึก” หมายถึงบันทึกข้อมูลในรูปแบบใด ๆ หรือสื่อใดก็ตาม     

ไม่ว่าจะเป็นการเขียน การพิมพ์ รูปถ่าย สื่อรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือรูปแบบอื่น ๆ แต่ไม่รวมถึง

โปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือกลไกอื่น ๆ ท่ีใช้ในการสร้างบันทึก 

   3.2.2.4.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

    การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้กฎหมาย PIPA อยู่ภายใต้แนวคิด

การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล ซึ่งสิทธิความเป็นส่วนตัวภายใต้กฎหมายหมาย PIPA นี้ ไม่ได้

สิ้นสุดลงไปพร้อมกับความตายของบุคคล โดยกฎหมาย PIPA ยังคงให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

ภายหลังจากที่บุคคลเสียชีวิตลง โดยการควบคุม การรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

เกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีอยู่ภายใต้การดูแลขององค์กร อีกท้ังยังได้กำหนดให้องค์กรจะต้องจัดเตรียมการ

รักษาความปลอดภัยท่ีเหมาะสมเพื่อปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

    ท้ังนี้ คำนิยามของคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” แม้ในกฎหมายฉบับนี้จะ

ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิต (Deceased Individuals) แต่การตีความคำว่า

ข้อมูลส่วนบุคคลนี้ย่อมหมายความรวมถึงข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย260  

    กฎหมาย PIPA บังคับใช้กับทุกองค์กรที่เกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ท้ังหมด ยกเว้นหน่วยงานของรัฐ โดยองค์กรจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย PIPA ท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

 

 260  Alberta Government Services, "Personal Information of Deceased Individuals," Personal 
Information Act PIPA Information Sheet 7: 1. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตที่อยู่ภายใต้การดูแลหรือควบคุมขององค์กร เช่น ข้อมูลของลูกค้า ผู้เช่า 

สมาชิกสหภาพแรงงานหรือพนักงานขององค์กรที่เสียชีวิต เป็นต้น ซึ่งการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตภายใต้กฎหมายนี้ โดยทั่วไปแล้วจะกำหนดให้องค์กรจะต้องให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท้ังหมด แต่ก็มีบางกรณีท่ีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่

อยู่ภายใต้กฎหมาย PIPA ดังนี้261 

    กรณีขององค์กรที ่ไม ่แสวงหากำไร (non-profit organizations) 

กฎหมาย PIPA จะบังคับใช้กับกรณีที่มีกิจกรรมเชิงพาณิชย์เท่านั้น ซึ่งรวมถึงการดำเนินงานของโรงเรียน

เอกชน บริการปฐมวัยและมหาวิทยาลัยเอกชน เช่น กฎหมาย PIPA จะนำไปใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของ

เด็กในโครงการรับเล้ียงเด็กท่ีเสียชีวิตภายหลังจากเจ็บป่วย หรือกรณีท่ีนักเรียนตกเป็นเหยื่อของอุบัติเหตุ

ร้ายแรง รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตในรายการผู้บริจาคท่ีมีการขายหรือแลกเปล่ียน

กันภายในองค์กร เป็นต้น แต่ท้ังนี้ข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในบางกรณีกฎหมายหมาย PIPA จะไม่นำไป

บังคับใช้ หากเป็นกรณีเผยแพร่เรื่องราวที่ทำให้ระลึกถึงผู้อำนวยการขององค์กรที่เสียชีวิตลงในจดหมาย

ข่าวขององค์กร หรือการรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการบริจาคเพื่อระลึกถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต  

    กรณีหน่วยงานของมลรัฐอัลเบอร์ต้า (Alberta public body) อย่างท่ี

ทราบกันดีอยู่แล้วกฎหมาย PIPA ไม่นำไปใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้การดูแลหรือการควบคุมของ

หน่วยงานของมลรัฐอัลเบอร์ต้า (Alberta public body)262 ซึ่งรวมถึงองค์กรส่วนท้องถิ่น เช่น เทศบาล 

โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยของรัฐ และไม่บังคับใช้กับสำนักงานคณะกรรมาธิการข้อมูลส่วนบุคคลและ

ความเป็นส่วนตัว (offices the Information and Privacy Commissioner) ผู้ตรวจการแผ่นดิน และ

เจ้าหน้าท่ีอื่น ๆ ของสภานิติบัญญัติ ตลอดจนไม่นำไปใช้บังคับกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ี

องค์กรได้รับมาจากหน่วยงานของมลรัฐด้วย (Alberta public body) เช่น หากองค์กรได้ให้บริการให้

คำปรึกษาภายใต้สัญญาท่ีทำกับหน่วยงานของรัฐแก่บุคคลซึ่งได้เสียชีวิตในเวลาต่อมา บันทึกท่ีได้จากการ

ให้คำปรึกษาเหล่านั้นจะไม่อยู่ในความดูแลขององค์กรแต่อยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของรัฐและ

กฎหมาย FOIP 

    กรณีการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตในฐานะส่วนตัวหรือภายในครอบครัว ซึ่งหากบุคคลกระทำในฐานะส่วนตัวหรือครอบครัวและไม่ได้

 

 261 ibid., 2-4. 
 262 Personal Information Protection Act: Section 4(2), 4(3)(e), 4(3)(g)   
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กระทำการในนามขององค์กรใด กฎหมาย PIPA จะไม่นำไปใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต263 

เช่น กฎหมายนี้จะไม่ใช้บังคับกับการระลึกถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีครั้งหนึ่งได้เคยร่วมงานกันซึ่งเป็นการระลึก

ถึงโดยเพื่อนของบุคคลท่ีเสียชีวิต เป็นต้น 

    กรณีการรวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลขององค์กร

เพื่อวัตถุประสงค์ด้านส่ือสารมวลชน ศิลปะหรือวรรณกรรม กฎหมาย PIPA จะไม่นำมาบังคับใช้264 เว้นแต่ 

มีการรวบรวม ใช้ และการเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์อื่นเพิ่มเติม แต่ท้ังนี้ การรวบรวมเพื่อวัตถุประสงค์ด้าน

การสื่อสารมวลชนนั้น หากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานในองค์กร องค์กรข่าวจะต้องได้รับความ

ยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับพนักงานท่ีเสียชีวิตซึ่งอยู่ในไฟล์พนักงานขององค์กร 

    กรณีข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ (Health information)265 จะอยู่

ภายใต้กฎหมายข้อมูลข่าวสารด้านสุขภาพ (Health Information Act) ได้แก่ ข้อมูลการวินิจฉัย การรักษา

และการดูแลสุขภาพของบุคคล และข้อมูลการลงทะเบียนกับองค์กร ซึ่งกฎหมายข้อมูลข่าวสารด้าน

สุขภาพของมลรัฐอัลเบอร์ต้านี้ จะบังคับใช้กับการรวบรวม ใช้ และการเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพที่อยู่

ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้ให้บริการด้านสุขภาพเป็นหลัก แต่หากเป็นกรณีที่ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพ

ให้บริการที่เสียค่าใช้จ่ายเป็นการส่วนตัวแก่บุคคลที่เสียชีวิต ข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตจะอยู่ภายใต้

กฎหมาย PIPA  

    กรณีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอย่างน้อย 20 ปี หรือมีการ

บันทึกข้อมูลไว้อย่างน้อย 100 ปี266 ซึ่งกฎหมาย PIPA ได้ให้การยอมรับว่าความอ่อนไหวของข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจะลดน้อยลงเมื่อเวลาผ่านไป องค์กรสามารถรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับความยินยอมได้ หากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตอย่างน้อย 20 ปี 

หรือข้อมูลส่วนบุคคลได้อยู่ในบันทึกอย่างน้อย 100 ปี โดยองค์กรจะต้องมีการตรวจสอบให้แน่ใจว่า

ระยะเวลาท่ีเกี่ยวข้องได้ล่วงเลยไปแล้วและกฎหมายดังกล่าวไม่ได้มีผลบังคับใช้อีกต่อไป 

 

 263 Personal Information Protection Act: Section 4(3)(a) 
 264 Personal Information Protection Act: Section 4 (3)(a) 
 265 Personal Information Protection Act: Section 4 (f) 
 266 Personal Information Protection Act: Section 4 (3)(h), (i) 
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    กรณีข้อมูลส่วนบุคคลในไฟล์ของศาล (court files)267แม้ว่าบันทึก

ของศาลจะมีข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตจำนวนมาก โดยเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวกับการจัดการมรดก ซึ่งจะมี

พินัยกรรมของผู้ตายที่มีรายการทรัพย์มรดก หนี้สิน หรือรายละเอียดการจัดการทรัพย์มรดกก็ตาม 

กฎหมาย PIPA จะไม่นำไปบังคับใช้กับการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในบันทึกของศาล 

ไม่ว่าจะถกูรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยโดยศาลเองหรือองค์กรก็ตาม  

    ท้ังนี้ สำหรับในกรณีของข้อมูลท่ีถูกรวบรวมไว้ก่อนกฎหมาย PIPA มี

ผลบังคับใช้ (1 มกราคม 2004) กฎหมายได้มีการระบุไว้เป็นพิเศษว่าองค์กรสามารถใช้และเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่จะต้องเป็นการใช้และเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีได้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น โดยองค์กรจะต้องให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่รวบรวมก่อนวันที่ 1 มกราคม 2004 เช่นเดียวกับข้อมูลส่วนบุคคลอื่น ๆ  ด้วย 

เช่น กรณีที่องค์กรได้เก็บรวบรวมรายชื่อของสมาชิกที่ได้รับรางวัลเกียรติยศก่อน 1 มกราคม 2004 เพื่อ

วัตถุประสงค์ในการจดจำสมาชิกและการสรรหาสมาชิกใหม่ องค์กรจะสามารถใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตประเภทนี้ในหนังสือส่งเสริมการขายต่อไปได้268 

     ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ภายใต้ PIPA นั้น โดยหลักแล้วการ

ใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องอยู่ภายใต้หลักความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่ง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็เช่นกันจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใน

ครั้งท่ียังมีชีวิตด้วย แต่ท้ังนี้การให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอาจมีกรณี

ท่ีไม่จำต้องได้รับความยินยอม ดังนี้269  

    กรณีองค์กรอาจรวบรวม ใช้ หรือเปดิเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิตโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม หากการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตาม

กฎหมาย (statute) หรือกฎระเบียบ (regulation) ของมลรัฐอัลเบอร์ต้าหรือแคนาดา270 เช่น ภายใต้

บทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสุสานและฌาปนสถานเอกชน (Cemetery Companies Act) กำหนดให้

องค์กรท่ีเป็นเจ้าของสถานท่ีฝังศพต้องเปิดเผยหรือให้บุคคลซึ่งเป็นผู้ควบคุมดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายว่า

 

 267 Personal Information Protection Act: Section 4(3)(k) 
 268  Alberta Government Services, "Personal Information of Deceased Individuals," Personal 
Information Act: 4. 
 269 ibid., 4-7. 
 270 Personal Information Protection Act: Section 14(b), 17(b), 20(b) 
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ด้วยธุรกิจสุสานและฌาปนสถานเอกชน เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมีส่วนร่วมในการสืบสวน และญาติของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเข้าถึงบันทึกการฝังศพเพื่อจุดประสงค์ในการตรวจสอบหรือคัดกรองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิต271 เป็นต้น 

      กรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐหรือแคนาดาให้อำนาจหน่วยงานของรัฐใน

การรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลกับองค์กร หรือกรณีท่ีกฎหมายอนุญาตให้องค์กรรวบรวม ใช้ 

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลกับหน่วยงานของรัฐ272 เช่น นายทะเบียนรถยนต์ที่ให้บริการด้านการรักษา

ความปลอดภัยจราจร อาจกำหนดให้บริษัทประกันต้องให้ข้อมูลที่ระบุเกี ่ยวกับอุบัติเหตุรวมถึงข้อมูล

บุคคลท่ีเสียชีวิตจากอุบัติเหตุดังกล่าวด้วยโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยทางจราจร 

(Traffic Safety Act) เพื่อวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์และส่งเสริมการใช้ทางหลวงอย่างปลอดภัย273   

เป็นต้น 

    กรณีท่ีเป็นการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเพื่อการสืบสวนหรือดำเนินการทางกฎหมาย ท่ีเกี่ยวข้องกับกับการละเมิดข้อตกลง (a breach of 

an agreement) หรือการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแคนาดาหรือมลรัฐ (a contravention of an 

enactment of Canada or a province) หรือเป็นสถานการณ์หรือการกระทำท่ีอาจส่งผลให้มีการเยียวยา

ตามกฎหมาย (circumstances or conduct that may result in a remedy being available at law)274 

ซึ่งในกรณีการสืบสวนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิตจะต้องมีเหตุผลที่เหมาะสมในการดำเนินการ โดย

จะต้องคำนึงถึงสาเหตุการเสียชีวิตตามกฎหมายของบุคคลประกอบด้วย เช่น การรวบรวม ใช้ หรือการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเพื่อการสืบสวนนั้น จะต้องพิจารณาประกอบกับกฎหมายว่า

ด้วยสุขภาพและความปลอดภัยในการประกอบชีพ (Occupational Health and Safety Act) หากการ

เสียชีวิตเกิดจากการทำงานหนักหรืออุบัติเหตุในขณะทำงาน หรือการสืบสวนเหตุน่าสงสัยในเหตุการณ์ฆ่า

ตัวตายของบุคคลจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการสืบสวนสาเหตุการเสียชีวิต (Fatality Inquiries 

Act) เป็นต้น ซึ่งองค์กรสามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในขอบเขตท่ีเหมาะสมสำหรับการสืบสวนหรือการ

 

 271 Cemetery Companies Act: section 25 (2) 
 272 Personal Information Protection Act: Section 14(c), 17(c), 20(c) 
 273 Traffic Safety Act: section 73 
 274 Personal Information Protection Act: Section 14(d), 17(d), 20(m) 
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ดำเนินการทางกฎหมายเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยไม่จำต้องได้รับความยินยอมแต่อย่างใด 

     

    กรณีการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตมีวัตถุประสงค์เพื่อรับชำระหนี้ที่บุคคลมีต่อองค์กรหรือชำระหนี้ให้แก่กองทรัพย์สินของบุคคลท่ี

เสียชีวิต275 เช่น มหาวิทยาลัยเอกชนได้รับค่าธรรมเนียมการศึกษาจากนักศึกษา แล้วต่อมาภายหลัง

นักศึกษาได้เสียชีวิตก่อนจบหลักสูตร องค์กรสามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเท่าท่ี

จำเป็นเพื่อชำระเงินค่าธรรมเนียมคืนแก่กองทรัพย์สินของบุคคลท่ีเสียชีวิตในส่วนท่ีมีสิทธิได้รับชำระคืน 

    กรณีการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ (publicly available)276 เช่น องค์กรสามารถเปิดเผยช่ือและ

ท่ีอยู่ของบุคคลท่ีเสียชีวิตจากสมุดโทรศัพท์สำหรับวัตถุประสงค์ในการแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียกับการเสียชีวิต

ของบุคคล องค์กรสามารถเปิดเผยช่ือ ตำแหน่งหรือทายาทของท่ีปรึกษาท่ีเสียชีวิตจากสารบบจดหมายข่าว

ธุรกิจขององค์กร องค์กรสามารถรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับอดีตของเจ้าของทรัพย์สินจาก

สำนักทะเบียนท่ีดินเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับการซื้อทรัพย์สิน องค์กรสามารถรวบรวมและใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

จากแนวคำวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการเสียชีวิตในสถานที่ทำงานเพื่อพัฒนานโยบายความปลอดภัยใน

สถานที่ทำงาน องค์กรสามารถรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจากจดหมายข่าวที่บุคคลท่ี

เสียชีวิตมีส่วนในขณะท่ียังมีชีวิต เป็นต้น  

    กรณีการรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเพื่อวัตถุประสงค์ในการเก็บเรื่องราวประวัติศาสตร์ (archival) หรือเพื่อการวิจัย (research)277  

    กรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเพื่อปฏิบัติตาม

หมายศาล (subpoena) หมายจับ (warrant) หรือคำส่ัง (order) ท่ีออกโดยหน่วยงานท่ีมีเขตอำนาจในการ

บังคับให้มีการจัดเตรียมข้อมูลส่วนบุคคลหรือกฎของศาล (rule of court) ท่ีเกี่ยวกับการจัดเตรียมข้อมูล

ส่วนบุคคล278 เช่น สถาบันผู้ประกอบวิชาชีพการบัญชีของมลรัฐอัลเบอร์ต้าภายใต้กฎหมายว่าด้วยกฎ

ข้อบังคับผู้ประกอบวิชาชีพการบัญชี (Regulated Accounting Professions Act) สามารถขอให้ศาลส่ังให้

 

 275 Personal Information Protection Act: Section 14(i), 17(j), 20(i) 
 276 Personal Information Protection Act: Section 14(e), 17(e), 20(j) 
 277 Personal Information Protection Act: Section 14(i), 17(k), (l), 20(p), (q) 
 278 Personal Information Protection Act: Section 20(e) 
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บุคคลใด ๆ เปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบ ซึ่งหากศาลมีคำสั่งให้บุคคลใด

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล องค์กรที่ได้รับคำสั่งให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถเปิดเผยบันทึกของ

องค์กรท่ีมีข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้าท่ีเสียชีวิตโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมได้ เป็นต้น 

    นอกจากนี้ PIPA ยังมีข้อยกเว้นพิเศษสองกรณีที่ให้อำนาจองค์กรใน

การใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่จำต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล ดังนี้279 

    กรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อติดต่อกับญาติหรือเพื่อนของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต280 องค์กรอาจเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือเกี่ยวกับบุคคลอื่นท่ี

เกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อจุดประสงค์ในการติดต่อกับบุคคลที่ใกล้ชิดกับบุคคลที่เสียชีวิต เช่น ใน

สถานการณ์ที่บุคคลไม่สามารถหาตัวหรือไม่รู้จักญาติของบุคคลที่เสียชีวิต องค์กรอาจเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามความจำเป็นเพื่อติดต่อกับคนรู้จักของบุคคลที่เสียชีวิตที่อาจช่วยในการ

ติดต่อกับบุคคลท่ีเหมาะสม 

    และกรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแก่คู่สมรส คู่ชีวิตแบบพึ่งพาซึ่ง

กันและกัน (adult interdependent partner) หรือญาติของบุคคลที่เสียชีวิต281 ซึ่งองค์กรสามารถใช้

ดุลพินิจเกี ่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตให้เหมาะสมกับสถานการณ์ได้ เช่น 

องค์กรอาจเปิดเผยข้อมูลกิจกรรมของลูกค้าเฉพาะในช่วงเวลาที่ลูกค้าประสบอุบัติเหตุร้ายแรงจนถึงแก่

ชีวิตเท่านั้นเนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลลูกค้าทั้งหมดขององค์กรอาจไม่เหมาะสมซึ่งองค์กรสามารถ

พิจารณาตามสถานการณ์ได้ 

     ท้ังนี้ กฎหมาย PIPA มีข้อกำหนดพิเศษเกี่ยวกับข้อมูลพนักงานส่วน

บุคคล (personal employee information) ที่ทำงานในองค์กร ซึ่งกำหนดให้ข้อมูลพนักงานส่วนบุคคล

เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่องค์กรรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย เพื่อวัตถุประสงค์ในการแต่งตั้ง จัดการหรือยุติ

ความสัมพันธ์ในการจ้างงานระหว่างองค์กรกับบุคคล โดยองค์กรต้องแจ้งให้พนักงานทราบถึงการเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย และวัตถุประสงค์ของการนั้นโดยไม่จำต้องได้รับความยินยอมจากพนักงาน 

 

 279  Alberta Government Services, "Personal Information of Deceased Individuals," Personal 
Information Act: 7. 
 280 Personal Information Protection Act: Section 20(h) 
 281 Personal Information Protection Act: Section 20(k) 
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    การยุติความสัมพันธ์การจ้างงานนั ้นรวมถึงการเลิกจ้างกรณี ท่ี

พนักงานเสียชีวิตด้วย ซึ่งการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลพนักงานส่วนบุคคล (personal employee 

information) ที่เสียชีวิตเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบอุบัติเหตุอันอาจเป็นสาเหตุการเสียชีวิต ย่อม

สมเหตุสมผลเมื่อการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานท่ีเสียชีวิตเท่าท่ีจำเป็นเพื่อวาง

แผนการจัดการผลประโยชน์ของพนักงาน 

    แต่ทั ้งนี ้ หากการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ

พนักงานไม่ได้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการแต่งตั้ง จัดการหรือยุติความสัมพันธ์ในการจ้างงานระหว่าง

องค์กรกับบุคคล282 ข้อมูลส่วนบุคคลของพนักงานจะไม่ถือเป็นข้อมูลพนักงานส่วนบุคคล (personal 

employee information) องค์กรนายจ้างจะต้องได้รับความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลก่อนเสมอ เว้นแต่ว่ามีข้อยกเว้นใด ๆ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น หากพนักงานเสียชีวิตในท่ี

ทำงานไม่ว่าจะด้วยสาเหตุตามธรรมชาติหรืออุบัติเหตุองค์กรอาจเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์การเสียชีวิตแก่คู่สมรส หากองค์กรมีความเห็นว่ามีความเหมาะสมในการเปิดเผยข้อมูลนั้น ๆ  

เป็นต้น283 

    อย่างไรก็ดี การรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีจำต้องได้รับความยินยอมหรือไม่จำต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ก็ตาม การรวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตย่อมต้องกระทำการเท่าท่ี

จำเป็นภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีเหมาะสม 

   3.2.2.4.4 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

    แนวทางโดยท่ัวไปของกฎหมาย PIPA นั้น โดยปกติแล้วองค์กรจะต้อง

ได้รับความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลแต่ละคน อีกท้ังยังให้สิทธิแก่

บุคคลในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง แต่ทั้งนี้ บุคคลที่เสียชีวิตไม่สามารถให้ความยินยอมหรือ

ร้องขอการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ กฎหมาย PIPA จึงมีข้อกำหนดสำหรับการใช้สิทธิของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตโดยบุคคลอื่นนอกเหนือจากผู้เสียชีวิต 

 

 282 Personal Information Protection Act: Section 1(j) 
 283  Alberta Government Services, "Personal Information of Deceased Individuals," Personal 
Information Act: 11. 
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    ทั้งนี้ บุคคลซึ่งใช้สิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตนั้นจะต้องใช้สิทธิเป็นการ

ส่วนตัวหรือใช้สิทธิผ่านตัวแทนอย่างเช่นทนายความ แต่ไม่สามารถมอบอำนาจนี้ให้แก่บุคคลอื่นได้ ซึ่ง

บุคคลท่ีมีสิทธิใช้สิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต กฎหมาย PIPA กำหนดไว้ ดังนี้ 

    1) ผู้จัดการมรดกทั้งตามพินัยกรรมและตามคำสั่งศาลซึ่งมีหน้าที่ใน

การบริหารจัดการทรัพย์มรดกของบุคคล284  

     ในกรณีที่บุคคลเสียชีวิตสิทธิหรืออำนาจใด ๆ ที่ได้รับจาก

กฎหมาย PIPA จะถูกใช้โดยผู้จัดการมรดกเพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดการทรัพย์มรดก ซึ่งก่อนการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับบุคคลที่เสียชีวิตไปยังผู ้จัดการมรดกนั้น องค์กรจะต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่า

บุคคลที่ร้องขอนั้นมีหลักฐานอันน่าเชื่อถือว่าบุคคลมีอำนาจที่จะดำเนินการในนามของบุคคลที่เสียชีวิต 

เช่น สำเนาพินัยกรรมของบุคคลที่เสียชีวิตหรือคำสั่งศาล หากผู้จัดการมรดกไม่มีหลักฐานดังกล่าวยื่นต่อ

องค์กร บุคคลนั้นจะไม่มีสิทธิดำเนินการในนามของบุคคลท่ีเสียชีวิต285 ท้ังนี้ หากมีการยื่นหลักฐานถูกต้อง

ครบถ้วนแล้วบคุคลซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกจะใช้สิทธิหรืออำนาจใด ๆ ของบุคคลท่ีเสียชีวิตในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง

กับการจัดการมรดกเสมือนว่าเป็นคำขอจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงและไม่ใช่จากบุคคลท่ีสาม ซึ่ง

องค์กรจะทำการเปิดเผยข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลท่ีเสียชีวิตเฉพาะท่ีจำเป็นสำหรับการจัดการทรัพย์สิน

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตเท่านั้น 

    2) บุคคลที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้จัดการกับศพของบุคคลท่ี

เสียชีวิต286 

     กรณีบุคคลที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้จัดการกับศพ

ของบุคคลที่เสียชีวิตนั้น จะเป็นบุคคลซึ่งกฎหมายกำหนดขึ้นเพื่อให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมายกำหนดในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดการศพของบุคคลท่ี

เสียชีวิต เช่น บทบัญญัติท่ัวไปของกฎหมายว่าด้วยการบริการงานศพ (Funeral Services Act)  ได้ลำดับ

บุคคลท่ีมีสิทธิตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดการศพ โดยเริ่มต้นด้วยบุคคลท่ีกำหนดไว้ในพินัยกรรมของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเป็นอันดับแรก และตามด้วยคู่สมรสหรือคู่ชีวิตแบบพึ่งพาอาศัยกันเป็นลำดับต่อมา ซึ่งบุคคล

ดังกล่าวนี้จะเป็นผู้ให้ความยินยอมในการจัดการกับศพของบุคคลที่เสียชีวิตตามวัตถุประสงค์ที่กฎหมาย

 

 284 Personal Information Protection Act: Section 61(1)(d)(i) 
 285 the Information and Privacy Commissioner: IPC Order 98-004 
 286 Personal Information Protection Act: Section 61(1)(d)(ii) 
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กำหนด เช่น ในกรณีการจัดการศพด้วยการฌาปนกิจภายใต้กฎหมายว่าด้วยสุสานและฌาปนสถาน 

(Cemeteries Act) กำหนดให้องค์รท่ีทำธุรกิจเกี่ยวกับสุสานและฌาปนสถานจะต้องได้รับอนุญาตเป็นลาย

ลักษณ์อักษรจากบุคคลท่ีได้รับอนุญาตให้จัดการกับศพของบุคคลท่ีเสียชีวิตเมื่อจะต้องทำการเผาศพ ซึ่งใน

กรณีนี้จะถือว่าบุคคลมีสิทธิในการตัดสินใจด้วยการให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ในการฌาปนกิจศพ เป็นต้น 

    3) บุคคลท่ีจัดงานศพให้แก่บุคคลท่ีเสียชีวิต287 

     ในกรณีนี้กฎหมาย PIPA กำหนดขึ้นเพื่ออนุญาตให้มีการ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีไม่อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของกฎหมาย แต่

เป็นเรื่องของธรรมเนียมปฏิบัติท่ัวไปในสังคมท่ีมีมาอย่างยาวนาน เช่น การจัดพิมพ์หนังสือแจ้งสาเหตุการ

เสียชีวิต การจัดการทางศาสนา การจัดดอกไม้ การจัดเตรียมแผนงานหรือหนังสือที่ระลึก หรือการสร้าง

อนุสรณ์สถานหรือแผ่นจารึกหน้าหลุมศพ เป็นต้น โดยกฎหมาย PIPA กำหนดให้บุคคลที่จัดงานศพนี้จะ

เป็นบุคคลซึ่งมีสิทธิในการให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตเพื่อวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการจัดการงานศพตามธรรมเนียมปฏิบัติท่ัวไปในสังคม เช่น หากลูกชาย

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตมีสิทธิในการจัดการกับศพของบิดาท่ีเสียชีวิตและเป็นบุคคลท่ีทำหน้าท่ีจัดงานศพใน

เวลาเดียวกัน ลูกชายย่อมมีสิทธิให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบิดาที่เสียชีวิตใน

หนังสือพิมพ์ของชุมชนได้ เป็นต้น  

    ดังนี้ ตามบทบัญญัติกฎหมาย PIPA แม้จะมีการกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิ

ดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้อย่างชัดเจน แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงการมุ่งเน้นในการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นหลัก เนื่องจากกฎหมายกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิในการดำเนินการแทนบุคคล

ท่ีเสียชีวิตจำนวนหนึ่ง ซึ่งแต่ละบุคคลจะมีสิทธิแตกต่างไปตามสถานะของบุคคล กล่าวคือ บุคคลท่ีเข้ามา

ใช้สิทธิในนามของบุคคลท่ีเสียชีวิตเหล่านี้จะต้องกระทำภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายกำหนดเท่านั้น โดย

วัตถุประสงค์ของกฎหมายจะต้องเป็นการใช้สิทธิเพื่อจัดการกับทรัพย์มรดกของบุคคลที่เสียชีวิต การ

จัดการกับศพของบุคคลที่เสียชีวิต และการจัดพิธีศพของบุคคลที่เสียชีวิตเท่านั้น อันเป็นการให้สิทธิแก่

บุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เพื่อจัดการกับส่ิงท่ีหลงเหลือของบุคคลท่ีเสียชีวิตท้ังในด้านวัตถุ ร่างกายและความทรงจำ

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีควรค่าแก่การระลึกถึง ซึ่งเป็นการให้สิทธิเพื่อคุ้มครองท้ังบุคคลท่ีเสียชีวิตและบุคคล

ท่ียังมีชีวิตอยู่          

 

 287 Personal Information Protection Act: Section 61(1)(d)(iii) 
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 3.2.3 ประเทศสิงคโปร์ 

  3.2.3.1 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

สิงคโปร์มาตรา 9(1) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดจะถูกลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพส่วนบุคคลโดยมิชอบด้วย

กฎหมายมิได้”288 โดยศาลสิงคโปร์จะนำบทบัญญัติดังกล่าวมาพิจารณาไปตามกรณีเพื่อให้ความคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล แต่ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญท่ีระบุถึงการคุ้มครองสิทธิความ

เป็นส่วนตัวโดยเฉพาะการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลจึงต้องอาศัยบทบัญญัติดังกล่าว 

   นอกจากนี้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์ได้ให้ความ

คุ ้มครองโดยผ่านระบบ Common law duty of confidence อันเป็นกฎหมายดั ้งเดิมที ่สร้างความ

ยุติธรรมในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้แก่ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ

ต้นแบบของระบบ Common law โดยหลัก Common law duty of confidence นี้ เป็นหลักการท่ีศาล

ได้วางไว้อย่างกว้าง ๆ ว่าบุคคลผู้ได้รับรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้หนึ่งผู้ใดมีหน้าท่ีจะต้องรักษาความไว้วางใจ

ของบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้น ๆ คือจะต้องไม่นำข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไปเปิดเผยหรือเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หากผู้ได้รับข้อมูลนำข้อมูลส่วนบุคคล

ดังกล่าวไปเปิดเผยจะถือว่าเป็นการกระทำความผิดต่อหน้าท่ีท่ีมีต่อความไว้วางใจของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล (Breach of duty confidence)289 อันเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้หลักการเก็บ

รักษาความลับ ตลอดจนศาลสิงคโปร์ได้นำหลักการดังกล่าวนี้มาปรับใช้กับกรณีที่มีการละเมิดความเป็น

ส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลกรณีอื่นที่ไม่ใช้เพียงแค่การตกลงกันระหว่างสองฝ่ายในการเก็บความลับของ

ข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น เช่น กรณีที่มีการนำเครื่องบันทึกเสียงเพื่อบันทึกและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลอื่น เป็นต้น ซึ่งจะเป็นการปรับใช้แต่ละกรณี 

   แต่อย่างไรก็ดี การปรับใช้หลัก Common law duty of confidence กับกรณี

ท่ีไม่ได้เกิดจากการสร้างความสัมพันธ์ในการเก็บรักษาความลับท้ังสองฝ่ายอย่างตัวอย่างข้างต้นนั้น ย่อมไม่

เกิดความไว้วางใจในการรักษาความลับมาต้ังแต่ต้น การท่ีศาลตีความโดยนำหลัก Common law duty of 

 

 288 Constitution of the Republic of Singapore: Section 9(1) Liberty of the person 
 “No person shall be deprived of his life or personal liberty save in accordance with law.” 
 289 บุญญรัตน์ โชคบันดาลชัย, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศอังกฤษตามหลัก Common Law 
Duty of Confidence," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 11 ฉบับที่ 2(2561): 135. 
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confidence มาปรับใช้นั้นจึงต้องมีการพิจารณาเป็นรายกรณีเนื่องจากเกินขอบเขตจากการตีความแบบ

ดั้งเดิม รวมถึงการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีที่มีมากขึ้นข้อมูลส่วนบุคคลสามารถถูกล่วงละเมิดได้ด้วยวิธี

อื่นมากมายนอกจากการเปิดเผยความลับท่ีอยู่บนฐานความไว้เนื้อเช่ือใจกันและกัน และอาจจะต้องใช้เวลา

หลายปีกว่าที่กฎหมายในสิงคโปร์จะสามารถปกป้องความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จึงทำให้สิงคโปร์เริ่มมีแนวคิดที่จะจัดทำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เพื่อยับยั้งการ

บุกรุกและเยียวยาผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากการถูกละเมิดความเป็นส่วนตัว บุคคลสามารถคาดการณ์ถึงการ

กระทำต่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ว่าจะเป็นการล่วงละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลและจะต้อง

มีความรับผิดอย่างไรภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว รวมถึงหลีกเล่ียงการกล่าวอ้างถึงความไม่มีประสิทธิภาพ

ของกฎหมายเพื่อให้พ้นจากความผิด ตลอดจนยังช่วยปกป้องชื่อเสียงเกียรติยศของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลนอกเหนือจากกฎหมายหมิ่นประมาทท่ีมีอยู่จากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสู่สาธารณชน290 

   กฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์ (Personal Data 

Protection Act 2012: PDPA) ได้ผ่านการพิจารณาจากรัฐสภาสิงคโปร์ (Parliament of Singapore) เมื่อ

วันท่ี 15 ตุลาคม 2012 โดยมีผลบังคับใช้แบ่งเป็นสองช่วง คือ ในช่วงแรกปี 2013 มีผลบังคับใช้ในส่วนของ

การตีความและขอบเขตของ PDPA และการจัดตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal 

Data Protection Commission: PDPC) และในช่วงท่ีสองเป็นส่วนของหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของ PDPA อันมีผลบังคับใช้ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2014 ซึ่งถือเป็นวันที่บังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคลของประเทศสิงคโปร์อย่างสมบูรณ์   

   ทั้งนี ้ บทบัญญัติของกฎหมาย PDPA มีการกำหนดเนื้อหาและหลักการการ

คุ้มครอง ดังต่อไปนี้ 

   1) การรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้ PDPA จะต้องมี

วัตถุประสงค์ที่วิญญูชนเห็นว่าสมเหตุสมผล โดยจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลให้แก่

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบและได้รับความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้น 

   2) ให้สิทธิบุคคลในการแก้ไขและเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง  

 

 290 Samuel Wee Choong Sian, "Privacy Law: A Case for the Protection of Informational Privacy in 
Singapore.," Singapore Law Review vol. 31, no. 1(2013). 

https://www.parliament.gov.sg/
https://www.pdpc.gov.sg/
https://www.pdpc.gov.sg/
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   3) การดูแลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องถูกต้องครบถ้วนหรือการรักษาความ

ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งรวมถึงการป้องกันในกรณีการถ่ายโอนระหว่างประเทศด้วย และไม่เก็บ

รักษาข้อมูลส่วนบุคคลหากไม่ต้องการอีกต่อไป 

   4) มีนโยบายและแนวปฏิบัติเพื่อให้สอดคล้องกับ PDPA 

  3.2.3.1.1 ขอบเขตการคุ้มครอง 

   กฎหมาย PDPA เป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์ 

ซึ่งให้ความคุ้มครองการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยองค์กร ในลักษณะท่ีตระหนักถึงสิทธิ

ของบุคคลในการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลและความต้องการขององค์กรในการรวบรวม ใช้ และเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ตามที่วิญญูชน (a reasonable person) เห็นว่ามีความเหมาะสม โดย

ก่อนมีการออกกฎหมายฉบับนี้ไม่มีกฎหมายใดให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลจึงได้รับ

การควบคุมในระดับหนึ่งจากกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง กฎหมายทั่วไป การกำกับดูแลแต่ละภาคส่วน เช่น 

กฎหมายการธนาคาร กฎหมายประกันภัย เป็นต้น รวมถึงการกำกับดูแลตนเองขององค์กรและหลักการ

เก็บรักษาความลับ ซึ่งยังทำงานควบคู่ไปกับกฎหมาย PDPA และไม่แทนท่ี โดยกฎหมายฉบับนี้จะไม่ส่งผล

กระทบต่อสิทธิพิเศษใด ๆ ที่บุคคลเคยได้รับอยู่แล้วรวมถึงกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรอื่น ๆ หาก

หลักการไม่สอดคล้องกัน บทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรอื่น ๆ จะมีผลบังคับใช้   

   ทั้งนี้ กฎหมาย PDPA มีผลใช้บังคับกับบริษัท สมาคมหรือคณะบุคคล องค์กร

หรือหน่วยงาน ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศหรือนอกประเทศที่มีการดำเนินการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลภายในประเทศ กล่าวคือกฎหมาย PDPA ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวท้ังภาคเอกชนใน

ประเทศสิงคโปร์ ทั้งที่จัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และไม่ใช่อิเล็กทรอนิกส์แต่ไม่บังคับใช้กับบุคคล

ทั่วไปที่กระทำการในฐานะส่วนตัวหรือในครอบครัว ไม่ได้เป็นไปในนามองค์กร รวมถึงลูกจ้างขององค์กร 

ตัวแทนขององค์กร องค์กรท่ีต้ังขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์ของการใช้กฎหมายนี้ และหน่วยงานของรัฐ (public 

agencies) หรือองค์กรท่ีทำหน้าท่ีในนามของหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากหน่วยงานของรัฐจะอยู่ภายใต้กฎหมายหมายชนว่าด้วยการกำกับดูแล (Public 

Sector (Governance) Act 2018) ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัติตาม ตลอดจนไม่บังคับใช้กับข้อมูลส่วน

บุคคลที่ถูกเก็บไว้อย่างน้อย 100 ปี หรือกับบุคคลที่เสียชีวิตแล้ว ทั้งยังไม่บังคับใช้กับข้อมูลติดต่อเชิง

ธุรกิจเว้นแต่จะมีระบุไว้อย่างชัดแจ้ง 
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   โดยกฎหมาย PDPA มีคณะกรรมาธิการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal 

Data Protection Commission: PDPC) มีหน้าที่สนับสนุนความตระหนักรู ้เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในประเทศสิงคโปร์ ให้คำปรึกษาแก่หน่วยงานต่าง ๆ และรัฐบาลในเวทีระหว่างประเทศท่ี

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การศึกษาวิจัย สร้างความร่วมมือกับต่างประเทศ และท่ีสำคัญ

ท่ีสุดเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย PDPA โดยอาจมีการแต่งต้ังท่ีปรึกษาเพิ่มเติมได้ (Advisory Committees)  

  3.2.3.1.2 คำนิยามที่สำคัญ 

   โดยกฎหมาย PDPA ได้กำหนดความหมายของคำสำคัญต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์

สำหรับการศึกษา ไว้ดังนี้ 

   “ธุรกิจ” รวมถึงกิจกรรมขององค์กรใด ๆ ไม่ว่าจะดำเนินการเพื่อวัตถุประสงค์

ในการแสวงหาประโยชน์หรือดำเนินการตามปกติ ดำเนินการซ้ำหรือดำเนินการอย่างต่อเนื่อง แต่ไม่รวมถึง

การกระทำส่วนตัวหรือภายในครอบครัว 

   “ข้อมูลติดต่อเชิงธุรกิจ” หมายถึง ช่ือของบุคคล ช่ือตำแหน่งหรือคำนำหน้าช่ือ 

หมายเลขโทรศัพท์ติดต่อทางธุรกิจ ท่ีอยู่ธุรกิจ ท่ีอยู่อีเมลหรือหมายเลขแฟกซ์ในทางธุรกิจ ข้อมูลอื่น ๆ ท่ี

คล้ายคลึงกันเกี่ยวกับบุคคลซึ่งไม่ได้จัดทำเพียงเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัวของบุคคล   

   “บุคคล” (individual) หมายถึง บุคคลธรรมดา (natural person) ท้ังท่ีมีชีวิต

และเสียชีวิตแล้ว 

   “องค์กร” รวมถึงบุคคล บริษัท สมาคมหรือคณะบุคคล องค์กรหรือหน่วยงาน 

ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ ้นหรือได้รับการยอมรับภายใต้กฎหมายสิงคโปร์ หรือมีถิ ่นที่อยู่ สำนักงานหรือสถาน

ประกอบการในสิงคโปร์ 

   “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคลไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจริง

หรือไม่จริงก็ได้ท่ีสามารถระบุตัวตนของบุคคล (individual) ได้โดยตัวข้อมูลนั้นเองหรือสามารถระบุตัวได้

จากข้อมูลอื่น ๆ ท่ีนำมาประกอบกัน 

  3.2.3.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

    การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลลตามกฎหมาย PDPA นั้น ได้ถูกจัดทำขึ้นก็

เพื ่อให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล (individual) ที่เกี ่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่ง
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กฎหมาย PDPA ได้กำหนดให้บุคคลนั้นหมายถึงบุคคลธรรมดา (natural person) ที่ยังมีชีวิตอยู่และ

เสียชีวิตลงแล้ว การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมาย PDPA จึงเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีมีชีวิตและเสียชีวิตแล้ว  

   3.2.3.2.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปของบุคคลที่เสียชีวิต 

    การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีว ิตตามกฎหมาย 

PDPA นี้ ย่อมหมายถึง การคุ้มครองข้อมูลซึ่งเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจริงหรือไม่จริงก็

ตาม ที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลที่เสียชีวิต (deceased individual) ได้ โดยตัวข้อมูลนั้นเองหรือ

สามารถระบุตัวได้จากข้อมูลอื่น ๆ ท่ีนำมาประกอบกัน   

    โดยข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลท่ีเสียชีวิตนี้ ย่อมเป็นข้อมูลใด ๆ ท่ีเกี่ยวกับ

หรือมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลท่ีเสียชีวิต ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับสุขภาพ การศึกษา ภูมิหลังการทำงานของ

บุคคลหรือกิจกรรมของแต่ละบุคคลอย่างรูปแบบงานวิจัย เป็นตัน แต่ทั ้งนี ้ข้อมูลที่เกี ่ยวกับบุคคลท่ี

เสียชีวิตก็อาจไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลหากไม่สามารถระบุถึงตัวตนของบุคคลที่เสียชีวิตได้ เช่น ข้อมูลที่อยู่

อาศัยของบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งอาจมีบุคคลหลายคนอาศัยอยู่ เพศ ส่วนสูง อายุ หากอาศัยเพียงข้อมูลเหล่านี้

เพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ เป็นต้น แต่ท้ังนี้  ก็มีข้อมูลส่วน

บุคคลบางประเภทที่สามารถระบุตัวตนของบุคคลได้ในตัวเองโดยไม่จำต้องอาศัยร่วมกับข้อมูลอื่น เช่น 

ข้อมูลชีวมาตราซึ ่งมีความโดดเด่นเฉพาะตัวไม่ว ่าจะเป็นรูปทรงใบหน้าของบุ คคลหรือรอยนิ ้วมือ 

รายละเอียดดีเอ็นเอ เสียงของบุคคล ตลอดจนชื่อเต็ม (full name) ภาพบุคคล หมายเลขโทรศัพท์ 

หมายเลขหนังสือเดินทาง หรือหมายเลขประจำตัวชาวต่างชาติ291 ท้ังข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ตามกฎหมาย PDPA นี้ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าข้อมูลนั้นเป็นจริงหรือเท็จ หากองค์กรได้รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นเท็จ

หรือหากข้อมูลท่ีรวบรวมได้เปล่ียนแปลงไปซึ่งไม่เป็นความจริงอีกต่อไป ข้อมูลดังกล่าวจะยังคงเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตและองค์กรจะต้องปฏิบัติตามข้อกำหนดการคุ้มครองภายใต้กฎหมาย 

PDPA 

     ทั้งนี้ แม้กฎหมาย PDPA ระบุว่าไม่นำไปใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตแต่ก็ไม่ใช่กับทุกกรณี แต่กฎหมาย PDPA ยังคงให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตแต่อยู่ในขอบเขตที่กำหนดไว้ โดยเฉพาะภาระหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยและการ
 

 291 Personal Data Protection Commission, Advisory Guidelines on Key Concept in the Personal 
Data Protection Act (Issued 23 September 2013 Revised 27 July 2017), p. 12. 
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล บทบัญญัติได้กำหนดให้นำไปใช้กับบุคคลที่เสียชีวิตเป็นระยะเวลา 10 ปี หรือ

น้อยกว่า292ในกรณีที่มีการให้ความยินยอมก่อนที่บุคคลจะเสียชีวิตลง โดยองค์กรจะต้องปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต ดังนี้293 

    1) องค์กรจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตต่อสมาชิกในครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

    2) องค์กรจะต้องขอความยินยอม (consent) จากครอบครัวของ

บุคคลที่เสียชีวิตก่อนการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ยกเว้นในกรณีจำเป็นเพื่อรักษาผลประโยชน์โดยชอบ

ด้วยกฎหมายต่อเศรษฐกิจ สังคม ความปลอดภัยหรือเป็นการรักษาผลประโยชน์สาธารณะซึ่งจะต้องส่งผล

กระทบท่ีมากกว่าบุคคลธรรมดา การเปิดเผยเพื่อการวิจัยเชิงสถิติหรือประวัติศาสตร์ หรือเพื่อวัตถุประสงค์

ในการเก็บเรื่องราวทางประวัติศาสตร์  

    3) การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ที ่ว ิญญ ูชน            

(a reasonable person) พึงพิจารณาว่าเหมาะสม  

    4) องค์กรจะต้องมีหน้าที่จัดการให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรักษาไว้มี

ความถูกต้องครบถ้วนถ้าหากข้อมูลนั้นอาจต้องเปิดเผยให้องค์กรอื่น  

    5) องค์กรจะต้องจัดเตรียมการรักษาความปลอดภัย (security) ท่ี

เหมาะสมเพื่อปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อป้องกันการเข้าถึง รวบรวม ใช้ หรือการ

เปิดเผย การคัดลอก การแก้ไข การกำจัด หรือความเสี่ยงที่คล้ายกันโดยไม่ได้รับอนุญาต294 เช่นเดียวกับ

บุคคลท่ีมีชีวิต 

 

 292 Personal Data Protection Act 2012: Section 4 (4)(b) Application of Act 
 “This Act shall not apply in respect of personal data about a deceased individual, except that 
the provisions relating to the disclosure of personal data and section 24 (protection of personal data) shall 
apply in respect of personal data about an individual who has been dead for 10 years or fewer. 
 293 Personal Data Protection Commission, Advisory Guidelines on Key Concept in the Personal 
Data Protection Act, p. 17. 
 294 Personal Data Protection Act 2012: Section 24 Protection of personal data 
 “An organisation shall protect personal data in its possession or under its control by making 
reasonable security arrangements to prevent unauthorised access, collection, use, disclosure, copying, 
modification, disposal or similar risks.” 
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    โดยข้อกำหนดในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ถือเป็นภาระผูกพันท่ี

องค์กรจะต้องปฏิบัติตามและใช้กับบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นเวลา 10 ปี นับจากวันท่ีเสียชีวิต ซึ่งบทบัญญัติการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตก็เพื่อลดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์จากการเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตต่อสมาชิกในครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

    อนึ่ง แม้ว่าภาระผูกพันตามกฎหมาย PDPA จะไม่นำไปบังคับใช้กับ

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตที่ได้เสียชีวิตมานานกว่า 10 ปีแล้ว แต่ก็อาจมีข้อกำหนดของ

กฎหมายหรือสัญญาอื่น ๆ ท่ีองค์กรจะต้องคำนึงถึงด้วย 

   3.2.3.2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนของบุคคลที่

เสียชีวิต 

    ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนตามกฎหมาย 

PDPA นั้น ไม่ได้มีการกำหนดคำจำกัดความและบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความ

ละเอียดอ่อนไว้เป็นการเฉพาะ ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนของบุคคลท่ีเสียชีวิตตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายจึงหมายถึงข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่เสียชีวิตไม่ว่าจะเป็นข้อมูลจริงหรือไม่จริงก็ได้ที่สามารถ

ระบุตัวตนของบุคคล (individual) ได้โดยตัวข้อมูลนั้นเองหรือสามารถระบุตัวได้จากข้อมูลอื่น ๆ  ที่นำมา

ประกอบกัน และเนื่องด้วยไม่มีบทบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนไว้เป็นการ

เฉพาะ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงเป็นมาตรฐานเดียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลโดยท่ัวไปตามบทบัญญัติกฎหมาย 

    แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal 

Data Protection Commission) ได้เห็นถึงความสำคัญของความละเอียดอ่อนในข้อมูลส่วนบุคคล จึงได้มี

การหารือและมีความเห็นว่า แม้จะไม่มีการกำหนดคำนิยามหรือหมวดหมู่พิเศษสำหรับข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

มีความละเอียดอ่อน แต่ข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนมากกว่านั้นควรได้รับการปกป้องในระดับที่สูงขึ้น    

ซึ่งคณะกรรมาธิการมีความเห็นว่าข้อมูลบางประเภทมีความละเอียดอ่อนหรืออ่อนไหวมากโดยธรรมชาติ 

ได้แก่ หมายเลขประจำตัวแต่ละบุคคล เช่น บัตรประจำตัวประชาชนและหมายเลขหนังสือเดินทาง ข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีมีลักษณะทางการเงิน เช่น รายละเอียดบัญชีธนาคาร รายละเอียดบัญชีเงินฝาก การถือครอง

หลักทรัพย์ การทำธุรกรรมทางการเงินและรายการสรุปค่าใช้จ่าย ข้อมูลการประกัน เช่น ชื่อของผู้เอา

ประกันภัยหรือผู ้ได้รับผลประโยชน์จำนวนเงินประกันภัยภายใต้กรมธรรม์ประกันภัย จำนวนเบี้ย
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ประกันภัยและประเภทความคุ้มครอง ประวัติส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ยาเสพติด ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับ

การไม่นับถือศาสนา ข้อมูลด้านสุขภาพ และข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์295 

    คณะกรรมาธิการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้แนวคิดหลักในการ

คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของกฎหมาย PDPA ว่า “องค์กรควรดำเนินนโยบายและขั ้นตอนที ่มี

ประสิทธิภาพเพื่อสร้างความมั่นใจในระดับความปลอดภัยที่เหมาะสมสำหรับข้อมูลส่วนบุคคลในระดับ

ความอ่อนไหวท่ีแตกต่างกัน” ซึ่งหมายความว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนจะต้องมีมาตรฐาน

ในการป้องกันที่สูงกว่า เช่น ข้อมูลประกันภัย ข้อมูลทางการเงินและข้อมูลทางด้านการแพทย์ควรได้รับ

การปกป้องท่ีสูงกว่า296 

    ดังนั้นแล้ว แม้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนจะ

ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะ แต่ในการตีความบทบัญญัติกฎหมายที่สร้างภาระ

ผูกพันให้องค์กรจะต้องกำหนดการรักษาความปลอดภัย (security) ที่เหมาะสมเพื่อปกป้องข้อมูลส่วน

บุคคล ป้องกันการเข้าถึง รวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผย การคัดลอก การแก้ไข การกำจัดหรือความเส่ียงท่ี

คล้ายกันโดยไม่ได้ร ับอนุญาต จะต้องมีการจัดให้มีมาตรฐานการคุ ้มครองที่สูงขึ ้นตามระดับความ

ละเอียดอ่อนของข้อมูล กล่าวคือ การคุ้มครองข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนของบุคคลที่เสียชีวิตจะต้องมี

การกำหนดความคุ้มครองที่เข้มงวดมากกว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป แม้ว่าบุคคลจะเสียชีวิตลงแล้วก็ตาม

ความเข้มงวดในการคุ้มครองก็จะไม่ลดลง ทั้งนี้ในช่วงระยะเวลา 10 ปี หรือน้อยกว่านั้น หากเป็นกรณีท่ี

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนเสียชีวิตหรือมีบทบัญญัติกฎหมายหมายยกเว้นหลัก

ความยินยอมไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

  3.2.3.3 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

   กฎหมาย PDPA กำหนดให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

เป็นระยะเวลา 10 ปี ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ส้ินสุดลงพร้อมกับความตายของ

บุคคล แต่เนื่องด้วยบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่สามารถใช้สิทธิของตนเองเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้สิงคโปร์จึงได้

 

 295  Personal Data Protection Commission, "Case No Dp-1611-B0323 in the Matter of an 
Investigation under Section 50(1) of the Personal Data Protection Act 2012," 11 October 2017., p 5.  
 296 ibid., 8.  
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อาศัยอำนาจของกฎหมาย PDPA ออกระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data Protection 

Regulation 2014) ขึ้น โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 2 กรกฎาคม 2014  

   โดยระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ได้กำหนดให้เจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลสามารถแสดงเจตจำนงกำหนดบุคคลที่จะใช้สิทธิของตนภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตลงได้ ซึ่งเมื่อ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตลงบุคคลท่ีกำหนดไว้ตามเจตจำนงของบุคคลท่ีเสียชีวิตนี้จะเป็นบุคคลท่ีมี

สิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต หรือในกรณีที่บุคคลที่เสียชีวิตมีตัวแทนส่วนบุคคล (a personal 

representative) ตัวแทนจะมีสิทธิในการดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตเป็นอันดับแรกเช่นเดียวกับ

บุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังจากเจตจำนงของบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งขึ้นอยู่กับแต่ละกรณี โดยตัวแทนส่วนบุคคลนี้

จะไม่สิ้นสุดสิทธิและหน้าที่ต่อบุคคลที่เสียชีวิตเมื่อมีการจัดการมรดกเสร็จสิ้น แต่จะยังคงเป็นบุคคลที่มี

สิทธิในการดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตตามสิทธิท่ีได้รับจากบุคคลท่ีเสียชีวิตเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ตามกฎหมาย PDPA ต่อไป เว้นแต่บุคคลเหล่านี้ได้สละสิทธิดังกล่าว 

   ทั้งนี ้ หากบุคคลหรือตัวแทนส่วนบุคคล ได้ทำการสละสิทธิหรือไม่มีบุคคล

ดังกล่าวระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้กำหนดให้ญาติท่ีใกล้ชิดของบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นบุคคลผู้

มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยญาติท่ีใกล้ชิด (the nearest relative) กับบุคคลท่ีเสียชีวิต297

ระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้กำหนดไว้ตามลำดับ คือ คู่สมรสของบุคคลที่เสียชีวิตในขณะท่ี

บุคคลเสียชีวิต บุตร บิดามารดา พี่น้อง และบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดอื่น ๆ ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่ง

จะต้องพิจารณา ตามลำดับโดยหากญาติท่ีใกล้ชิดในลำดับท่ีสูงกว่าได้เสียชีวิต หรือไม่สามารถใช้สิทธิตาม

กฎหมายได้ หรือปฏิเสธที่จะใช้สิทธิในการดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต กรณีนี้ญาติที่ใกล้ชิดในลำดับ

ถัดไปจะถือเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดท่ีมีสิทธิในการดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งในกรณีญาติท่ีใกล้ชิดช้ัน

บุตรนั้นระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้หมายความถึงบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ 

 

 297 Personal Data Protection Regulation 2014: Section 11(2) Exercise of rights under Act in respect 
of deceased individual 
 “The following persons are specified for the purposes of paragraph (1): 
 (a) a person appointed under the deceased individual’s will to exercise the right referred to in 
paragraph (1) which is to be exercised or a personal representative of the deceased individual, unless the 
person or personal representative (as the case may be) has renounced the grant of such right; or 
 (b) if no person or personal representative referred to in sub-paragraph (a) is able to exercise such 
right or power, the deceased individual’s nearest relative determined in accordance with the First 
Schedule.” 
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บุตรโดยสายเลือดที่ชอบด้วยกฎหมายและบุตรบุญธรรม รวมถึงในกรณีบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนใน

ช้ันของพี่น้องระเบียบนี้ให้รวมถึงพี่น้องท่ีถูกรับเล้ียงเป็นบุตรบุญธรรมด้วย298 

    โดยบุคคลดังกล่าวนี้อาจใช้สิทธิทั้งหมดหรือสิทธิใด ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อป้องกันข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตจากการเข้าถึง รวบรวม ใช้       

การเปิดเผย การคัดลอก การแก้ไข การกำจัดหรือความเส่ียงท่ีคล้ายกันโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือข้อกำหนด

ใด ๆ ท่ีเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่เกิน 10 ปี เช่น สิทธิในการให้หรือถอน

ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดในกฎหมาย การ

ใช้สิทธิในการฟ้องร้องอุทธรณ์ในศาลหากมีความเสียหายกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต อันเกิด

จากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย PDPA และมีสิทธิดำเนินการร้องเรียนองค์กรเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย299  

    ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลแล้ว แม้กฎหมาย PDPA จะกำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อให้ความ

คุ้มครองครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นหลัก แต่หากพิจารณาประกอบกับระเบียบดังกล่าวแล้ว 

 

 298 Personal Data Protection Regulation 2014: First Schedule Determination of nearest relative 
 “Subject to paragraphs 2 and 3, the nearest relative of a deceased individual is the individual first 
listed in the following paragraphs, the elder or eldest of 2 or more such individuals described in any 
paragraph being preferred: 
 (a) the deceased individual’s spouse at the time of death; 
 (b) the deceased individual’s child;  
 (c) the deceased individual’s parent;  
 (d) the deceased individual’s brother or sister;  
 (e) the relation of the deceased individual.” 
 299 Personal Data Protection Regulation 2014: Section 11(1) Exercise of rights under Act in respect 
of deceased individual 
 “The persons specified in paragraph (2) may exercise all or any of the following rights in relation 
to section 24 of the Act (protection of personal data) or any provision of the Act relating to the disclosure 
of personal data, in respect of a deceased individual who has been dead for no longer than 10 years: 
 (a) the right to give or withdraw any consent for the purposes of the Act; 
 (b) the right to bring an action under section 32 of the Act; 
 (c) the right to bring a complaint under the Act.” 
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กฎหมาย PDPA ให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยตรงด้วย ท้ังการให้ความเคารพต่อการตัดสินใจของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะเข้ามาดำเนินการใช้สิทธิแทนตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิต และการให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อาจส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตหรือจิตใจ

ของครอบครัวบุคคลท่ีเสียชีวิตและช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย 
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บทท่ี 4  

กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตของประเทศไทย 
 

 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยแต่เดิมนั้น ได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลัก ซึ่งการคุ้มครองมีลักษณะเป็นการ

แก้ไขเยียวยาเมื่อเกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลขึ้นแล้ว โดยอรรถคดีจะถูกพิจารณา

โดยศาลสถิตยุติธรรมเพื่อปกป้องสิทธิของเอกชนแต่ละบุคคล และเมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญอันมี

บทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึง

ได้รับการคุ้มครองในฐานะสิทธิความเป็นส่วนตัวประการหนึ่ง และได้มีการออกบทบัญญัติกฎหมายให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะในเวลาต่อมา การศึกษาบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในประเทศไทยผู้เขียนจึงจะทำการศึกษาการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และการคุ้มครองตามกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลุ 

4.1 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามรัฐธรรมนูญ 

 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นแนวคิดท่ีมีการบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญของไทย โดยปรากฏครั้ง

แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 4300 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 4301 มาตรา 26302 มาตรา 28303 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

 300 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540: มาตรา 4 
 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
 301 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: มาตรา 4 
 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
 302 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: มาตรา 26 
 “การใช้อำนาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
 303 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: มาตรา 28 
 “บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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พุทธศักราช 2557 (ฉบับช่ัวคราว) มาตรา 4304 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 4305 ซึ่งเป็นฉบับปัจจุบัน ทั้งนี้ คณะกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้นำหลักศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์เข้ามาตีความคุ้มครองถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตดังจะกล่าวถึงในลำดับถัดไป 

 การคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทยได้ร ับการรับรองและคุ ้มครองในฐานะสิทธิ           

ขั ้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 

นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกวันที่ 10 ธันวาคม 2475 และได้มีการแยกบทบัญญัติการคุ้มครองสิทธิ  

ความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลที่ชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

มาตรา 35 วรรคแรก306  มาตรา 40307 และมาตรา 43308 ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการยอมรับในฐานะ

 

 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้
สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง หากการใช้
สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว้แล้ว ให้
การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องน้ันเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดน้ี” 
 304 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2557 (ฉบับชั่วคราว): มาตรา 4 
 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดา
ที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย มีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 
 305 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 “มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ

คุม้ครอง 

 ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองเสมอกัน” 
 306  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492: มาตรา 35 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา การจำกัดเสรีภาพเช่นว่านี้ จะ
กระทำได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลอื่น หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงภาวะคับขัน หรือ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันความเสื่อมทรามทางจิตใจของยุวชน” 
 307 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492: มาตรา 40 
 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางไปรษณีย์ หรือทางอื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย 
 การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยจดหมาย โทรศัพท์ หรือสิ่งสื่อสารอื่นใดที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระทำได้ก็
แต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” 
 308 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492: มาตรา 43  
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัวย่อมได้รับการคุ้มครอง” 
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สิทธิขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ฉบับปัจจุบัน   ซึ่งให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 4 และมาตรา 32 ความว่า  

 “มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ

คุ้มครอง 

 ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองเสมอกัน” 

 “มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว 

 การกระทำอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนำข้อมูลส่วน

บุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ท่ีตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจำเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 

 ดังนี้ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองใน

รัฐธรรมนูญการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลย่อมถือเป็นการละเมิดต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคล เกียรติยศ 

ช่ือเสียง และครอบครัว โดยสิทธิความเป็นส่วนตัวนี้ ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีความสำคัญในรัฐธรรมนูญ 

การล่วงล้ำซึ่งสิทธิความเป็นส่วนตัวจึงถือเป็นการกระทำท่ีหมิ่นต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

 สิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลนี้แม้บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติไว้อย่าง

ชัดแจ้งว่าการคุ้มครองนี้ให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือไม่ แต่ก็มีกรณีเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีคณะกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนได้มีความคิดเห็นภายใต้บทบัญญัติ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550309 ท่ีมีบทบัญญัติ

คล้ายคลึงกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยกรณีดังกล่าวนี้เป็นกรณี

ของมูลนิธิธรรมรักษ์ ที ่จัดตั้งภายในวัดพระบาทน้ำพุ จังหวัดลพบุรี ถือเป็นองค์กรหนึ่งที ่ให้การดูแล 

ช่วยเหลือ ให้สถานที่พัก ตลอดจนการบำบัดฟื้นฟูผู้ติดเชื้อเอชไอวีหรือเอดส์ มาต่อเนื่องกว่ายี่สิบปี และ

 

 309 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: มาตรา 35 
 “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 การกล่าวไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึง
สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระทำมิได้ เว้นแต่กรณีที ่เป็นประโยชน์
สาธารณะ 
 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน 
ทั้งน้ีตามกฎหมายบัญญัติ”  
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เนื่องจากเห็นว่าการติดเช้ือเอชไอวีหรือเอดส์ยังมีแนวโน้มสูงขึ้น จึงได้จัดแสดงพิพิธภัณฑ์ชีวิต เพื่อส่งเสริม

ให้คนไปเยี่ยมชมได้เกิดสติ โดยมุ่งหวังลดปัญหาลงได้บ้างโดยการแสดงร่างของผู้เสียชีวิต พร้อมประวัติ 

อาชีพและสาเหตุของการเสียชีวิต เพื่อให้ผู้ที่ได้รับชมได้ตระหนักและเกรงกลัวต่อพิษภัยของการติดเช้ือ

เอชไอวีหรือเอดส์ จนนำมาสู่ข้อร้องเรียนต่อณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะกรรมการฯ 

พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นประเด็นเกี ่ยวกับสิทธิในชีวิตและชื่อเสียง คณะกรรมการฯจึงรับคำร้องไว้

ดำเนินการและมอบหมายให้คณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ 

คนพิการ และความเสมอภาคของบุคคลเพื่อดำเนินการตรวจสอบกรณีดังกล่าว ซึ่งคณะอนุกรรมการฯได้

พิจารณาแบ่งออกเป็นสองประเด็น310   

 ประเด็นแรก การจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ชีวิตโดยเปิดเผยช่ือ นามสกุล ประวัติ อาชีพ และรูปถ่ายของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต เป็นการละเมิดต่อสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ และช่ือเสียงหรือไม่ เห็นว่า การ

จัดแสดงศพในพิพิธภัณฑ์ชีวิตของมูลนิธิธรรมรักษ์ในวัดพระบาทน้ำพุ เป็นการสตัฟฟ์ศพท่ีเสียชีวิตจากโรค

เอดส์แล้วนำมาจัดแสดง โดยมีวัตถุประสงค์ของการจัดแสดงเพื่อให้ผู้เข้าชมหรือผู้เขียนดูงานได้ตระหนักถึง

พิษภัยของโรคเอดส์ ความเสี่ยงที่จะติดโรคเอดส์ เกิดความกลัวต่อโรคเอดส์ เป็นกรณีมรณานุสติตามคติ

ธรรมพุทธศาสนาเพื่อที่จะให้ผู ้เขียนดูงานระมัดระวังการใช้ชีวิตและรู้จักการเตรียมตัวก่อนตายซึ่งการ

ดำเนินการตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวก็ได้รับผลสัมฤทธิ์จากการทำให้สังคมยอมรับผู้ป่วยเอดส์และทำให้ผู้ท่ี

เข้าชมมีความระมัดระวังในการใช้ชีวิตมากขึ้นเพื่อให้ปลอดภัยจากโรคเอดส์ การดำเนินการของพิพิธภัณฑ์

ดังกล่าวคณะอนุกรรมการฯเห็นว่าก่อให้เกิดประโยชน์แต่ปัญหาคือลักษณะและวิธีการจัดการแสดงศพตาม

วัตถุประสงค์นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในช่วงก่อนท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จะได้เดินทางไป

ตรวจสอบที่วัดพระบาทน้ำพุนั ้น ปรากฏว่าลักษณะของสภาพศพที่นำมาแสดงมิได้มีการสวมใส่เสื้อผ้า

ปกปิดกาย และยังแสดงชื่อ นามสกุล ประวัติ อาชีพ พร้อมรูปถ่ายของผู้เสียชีวิต ลักษณะการแสดง

ดังกล่าวถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงและบุคคลในครอบครัวของผู ้เสียชีวิต ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 และเป็นการจัดทำอันมิบังควรต่อศพ

หรือดูหมิ่นเหยียดหยามศพ แต่หลังจากท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีข้อเสนอแนะต่อวัดพระ

บาทน้ำพุว่าให้แก้ไขโดยมิให้มีชื่อนามสกุล ประวัติ อาชีพ รูปถ่ายของผู้เสียชีวิต หรือมิให้มีข้อมูลส่วนตัว

ของผู้เสียชีวิต รวมท้ังให้จัดให้มีเส้ือผ้าแก่ศพนั้น ทางวัดพระบาทน้ำพุได้ทำการแก้ไขตามท่ีคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้คำแนะนำ การดำเนินการของวัดพระบาทน้ำพุในภายหลังต่อมาจึงเป็นท่ียอมรับ

 

 310 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สิทธิของบุคคลในเกียรติยศ ชื่อเสียง กรณีพิพิธภัณฑ์ชีวิตของวัดพระ
บาทน้ำพุ (กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556), หน้า 38 
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ว่าได้จัดแสดงศพโดยการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตนั้นแล้ว ซึ่งอาจถือได้ว่าไม่เป็นการ

กระทบสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้เสียชีวิต และครอบครัวของผู้เสียชีวิต ดังนั้น การจัดแสดงศพที่จะ

เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือมีคุณค่าต่อการให้ความรู้แก่สังคมนั้น จึงอยู่บนพื้นฐานท่ีจะต้องไม่กระทบ

สิทธิในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตและครอบครัว แม้ว่าผู้เสียชีวิตจะได้แสดงเจตจำนงโดย

อิสระบริจาคร่างกายของตนให้แก่วัดพระบาทน้ำพุเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวก็ตาม 

 ประเด็นท่ีสอง หนังสือแสดงความยินยอมในการบริจาคร่างกายของผู้ป่วยเอดส์เพื่อการจัดแสดง

พิพิธภัณฑ์ชีวิตของมูลนิธิธรรมรักษ์ ภายในวัดพระบาทน้ำพุ เป็นการยินยอมโดยสมัครใจ เข้าใจ และให้

ความยินยอมโดยอิสระหรือไม่ เห็นว่า การที่ผู ้เสียชีวิตได้แสดงความยินยอมจะสละร่างของตนแก่วัด

ภายหลังท่ีเสียชีวิตลงแล้วเพื่อวัตถุประสงค์ของการให้บุคคลท่ัวไปตระหนักถึงภัยของโรคเอดส์และใช้ชีวิต

โดยไม่ประมาทนั้นเป็นการแสดงเจตจำนงท่ีกระทำได้ แต่ต้องเป็นการแสดงความยินยอมของตนโดยอิสระ

ไม่อยู่ภายใต้การกดดัน บังคับ ข่มขู่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามคำชี้แจงของของผู้ป่วยเป็นโรค

เอดส์และได้อาศัยอยู่ในวัดพระบาทน้ำพุมากว่า 16 ปี ได้ยืนยันในช้ันเสวนาว่า ผู้ป่วยโรคเอดส์ท่ีมาอยู่วัด

พระบาทน้ำพุนั้นต่างมาเพราะเหตุที่สังคมและครอบครัวไม่ยอมรับ แต่วัดพระบาทน้ำพุได้ให้ความดูแล

ผู้ป่วยตลอดด้วยความเมตตากรุณา ผู้ป่วยโรคเอดส์ที่บริจาคร่างกายแก่วัดก็เพราะด้วยเหตุที่ร่างกายของ

ตนนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์และเป็นการตอบแทนบุญคุณให้แก่วัดพระบาทน้ำพุ ความยินยอมของผู้ป่วย

โรคเอดส์ไม่มีเรื่องการกดดัน บังคับ ข่มขู่ จากวัดพระบาทน้ำพุแต่อย่างใด และผู้ป่วยได้แสดงเจตนาอุทิศ

ร่างกายก็เพื่อประโยชน์ต่อวัดและพระพุทธศาสนา จึงน่าเชื ่อได้ว่าวัดพระบาทน้ำพุมิได้บังคับ กดดัน      

ให้ผู้เสียชีวิตต้องแสดงความยินยอมบริจาคร่างกายให้แก่วัด ฉะนั้น การแสดงความยินยอมของผู้เสียชีวิต

โดยสมัครใจ อิสระ ดังกล่าว ถือว่าเป็นไปตามความประสงค์ของผู้เสียชีวิตโดยแท้จริงอันเป็นพื้นฐานใน

หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีสิทธิแสดงเจตจำนงต่าง ๆ ในการตัดสินชีวิตและร่างกายของตนได้อย่าง

อิสระ (Self Determination) แต่อย่างไรก็ตาม ในการเสวนามีข้อที่น่าสังเกตว่าผู้ป่วยซึ่งมาอาศัยวัดพระ

บาทน้ำพุในเรื่องอาหารการกินและที่อยู่อาศัย อาจเป็นกรณีที่อยู่ในภาวะจำยอมหรือเป็นลักษณะในการ

กดดันโดยปริยายให้ต้องทดแทนบุญคุณแก่วัดพระบาทน้ำพุ ในทางปฏิบัติจึงควรจัดทำหนังสือยินยอมโดย

มีพยานรู้เห็นซึ่งจะต้องจัดทำต่อหน้าญาติผู ้ป่วยหรือบุคคลที่ผู้ป่วยคุ้นเคยไว้วางใจและให้พิจารณาถึง

สภาวะการณ์ท่ีเหมาะสมด้วย 

 มติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของอนุกรรมการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้านเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และความเสมอภาคของบุคคล ดังนี้ 

หากพิเคราะห์ถึงการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวตามมติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว
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อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ทั้งเกียรติยศ 

ช่ือเสียง และครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต ตลอดจนให้ความเคารพต่อการกำหนดเจตจำนงของบุคคลท่ี

เสียชีวิต จะต้องไม่อยู่ภายใต้ภาวะจำยอมหรือความกดดัน ซึ่งประเทศไทยนี้ได้รวมถึงความเกรงใจและการ

สำนึกบุญคุณคนซึ่งเป็นเอกลักษณ์ประจำตนของไทยท่ีถือเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงการแสดงเจตจำนงท่ีไม่

อิสระนอกเหนือจากการบังคับ กดดันให้กระทำแบบไม่เต็มใจ  

4.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้กฎหมายทั่วไป 

 แม้สิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตัวในประเทศไทยจะได้ร ับความคุ ้มครองตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ แต่กฎหมายท่ีบุคคลมักจะใช้อ้างสิทธิดังกล่าวจะเป็นไปตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา

เป็นหลัก โดยจะดำเนินการตามกรอบการคุ้มครองภายใต้ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นซึ่งเป็นการ

ให้ความคุ้มครองแบบด้ังเดิมก่อนมีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยภายใต้รัฐธรรมนูญ 

 4.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

    การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายแพ่งนั้น เป็นการให้ความคุ้มครองใน

ลักษณะของการแก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแล้ว โดยปรากฏการคุ้มครองในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 420 และมาตรา 423 ความว่า 

  “มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่าน

ว่าผู้นั้นทำละเมิดจำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

  “มาตรา 423 ผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นท่ี

เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอื่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำมาหาได้หรือทางเจริญ

ของเขาโดยประการอื่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ 

อันเกิดแต่การนั้น แม้ท้ังเมื่อตนมิได้รู้ว่าความนั้นไม่จริง แต่หาควรจะรู้ได้ 

  ผู้ใดส่งข่าวสารอันตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผู้รับข่าวสารนั้นมีทาง

ได้เสียโดยชอบในการนั้นด้วยแล้ว ท่านว่าเพียงที่ส่งข่าวสารเช่นนั้นหาทำให้ผู้นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนไม่” 
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  มาตรา 420 และมาตรา 423 นี้ เป็นเรื่องของความรับผิดทางละเมิดในทางแพ่ง ท่ีบุคคล

มักจะใช้อ้างสิทธิในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลของตน เนื่องจากแม้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้และผู้ถูกกระทำละเมิดสามารถยกขึ้น

เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ แต่การจะพิจารณาว่าผู้กระทำละเมิดจะต้องรับผิด

หรือไม่ เพียงใด ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ี

กำหนดสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบระหว่างบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ311  

  โดยมาตรา 420 จะเป็นการกำหนดความรับผิดทางละเมิดเป็นการท่ัวไป กล่าวคือ บุคคล

ย่อมมีสิทธิที่จะไม่ให้ผู้ใดมากระทำละเมิดแก่ตน หากผู้ใดกระทำจะเป็นการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี (breach of 

duty) ซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีต่อบุคคลอื่น และผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระทำความผิด

เพื่อชดใช้แก่ตนท่ีได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง

ใด ซึ่งสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและ

คุ้มครอง การท่ีบุคคลใดละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลจนทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

เช่น การรวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลทำให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล บุคคลนั้นย่อมต้องชดใช้ค่าเสียหายเยียวยาต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

เนื่องจากเป็นการละเมิดต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย3์12  

  ในส่วนของบุคคลที่เสียชีวิตการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล

รัฐธรรมนูญมิได้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าให้ความคุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือไม่ แต่หากพิจารณาจาก

แนวทางของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในกรณีของพิพิธภัณฑ์ชีวิตวัดพระบาทน้ำพุ บุคคลท่ี

เสียชีวิตย่อมได้รับความคุ้มครองในเกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัวตามรัฐธรรมนูญ การรวบรวม ใช้ 

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจึงต้องให้ความเคารพต่อสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตดว้ย 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามแนวทางของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ย่อมได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดหากมีการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจนทำให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติยศ หรือครอบครัวของบุคคลท่ี

 

 311 คำพิพากษาฎีกาที่ 4893/2558 
 312 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ , คำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั ่ง และลาภมิควรได้  
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 108 
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เสียชีวิตตามมาตรา 420 และครบองค์ประกอบความผิดท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระทำ

ละเมิดได้ 

  สำหรับมาตรา 423 องค์ประกอบให้ต้องรับผิดเพื่อละเมิดนั้นได้มีความคิดเห็นแบ่ง

ออกเป็นสองแนว คือ313 

  แนวแรกเห็นว่า ความรับผิดตามมาตรานี ้เป็นความรับผิดที ่กฎหมายบัญญัติแยก       

เป็นเอกเทศออกมาจึงไม่จำต้องพิจารณาองค์ประกอบของมาตรา 420 ประกอบ เช่น องค์ประกอบในเรื่อง

จงใจหรือประมาทเลินเล่อ314 เป็นต้น แต่พิจารณาองค์ประกอบของมาตรา 423 ได้โดยลำพังเลย หากการ

หมิ่นประมาทไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา 423 ก็จะไม่ปรับว่าเป็นสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้นหากข้อความ

เป็นจริงก็จะไม่เป็นละเมิดเลย 

  แนวที ่สองเห็นว่า ความรับผิดตามมาตรานี ้ เป็นความรับผิดที ่ขยายความหมาย          

ของมาตรา 420 ออกมาจึงยังต้องอาศัยองค์ประกอบมาตรา 420 ประกอบอยู่ด้วย ดังนี้หากเป็นการ    

หมิ ่นประมาทด้วยข้อความอันเป็นจริง แม้ไม่เป็นละเมิดตามมาตรา 423 ก็อาจเป็นความผิดตาม       

มาตรา 420 ในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง315  

  หากพิจารณาตามแนวแรกแล้วการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะเป็นกรณีการนำ

ข้อมูลส่วนบุคคลท่ี ณ เวลาดังกล่าวมิใช่ข้อมูลท่ีถูกต้องเปิดเผยต่อบุคคลท่ีสาม ท้ังท่ีตนได้ทราบดีหรือควร

จะทราบอยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวนั้นไม่ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ จนทำให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง

เกียรติคุณ หรือทางทำมาหาได้ หรือทางเจริญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และไม่จำต้องพิจารณา

องค์ประกอบมาตรา 420 เรื่องจงใจหรือประมาทเลินเล่อประกอบ แต่ท้ังนี้ หากพิจารณาตามแนวนี้กรณีท่ี

มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความจริงจนทำให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณ หรือทางทำ

มาหาได้ หรือทางเจริญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อมไม่ถือว่าเป็นการกระทำละเมิด ทำให้ผู้เสียหายไม่

มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพราะถือว่าบทบัญญัติมาตรา 423 นี้เป็นบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการหมิ่น

ประมาทโดยเฉพาะซึ่งหากไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ก็ย่อมไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อ

ผู้เสียหาย 

 

 313 เรื่องเดียวกัน, หน้า 120. 
 314 คำพิพากษาฎีกาที่ 4008/2526 
 315 คำพิพากษาฎีกาที่ 2118/2553 
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   สำหรับแนวที่สอง ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมต้อง

พิจารณาร่วมกับมาตรา 420 ด้วย กล่าวคือ การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันฝ่าฝืนต่อความจริงจนทำให้

เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณ หรือทางทำมาหาได้ หรือทางเจริญของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ย่อมต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบเรื่องความจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420316 ตลอดจนกรณี

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นจริงหากถูกกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายจนทำให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือ

เกียรติคุณของบุคคลอื่น หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำมาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอื่นก็ดี 

ย่อมจะได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดเนื่องจากสิทธิในช่ือเสียงหรือเกียรติคุณเป็นสิทธิ

ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย317 และประมวลกฎหมายอาญา318 ให้การรับรองและคุ้มครอง   

  โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้สิทธิแก่ผู ้เสียหายที่ได้รับความเสียหายแก่

ช่ือเสียงสามารถร้องขอต่อศาลให้ศาลมีคำส่ังให้บุคคลผู้กระทำละเมิดจัดการตามสมควร เพื่อทำให้ช่ือเสียง

กลับคืนแทนให้ค่าเสียหายได้319 อันแสดงให้เห็นว่ากรณีการละเมิดต่อช่ือเสียงนี้ไม่ใช่เป็นการใช้ค่าสินไหม

ทดแทนวิธีเดียวเท่านั้น เช่น การบังคับให้ประกาศหนังสือพิมพ์แถลงความจริงให้บุคคลทั้งหลายทราบ  

เป็นต้น 

  มีข้อท่ีน่าสังเกตของมาตรา 423 ในกรณีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายด้วยข้อความอัน

เป็นเท็จของบุคคลที่เสียชีวิตจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้หรือไม่ เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดแรกหาก

บุคคลที่เสียชีวิตไม่ได้รับความคุ้มครองในมาตราดังกล่าว ข้อมูลอันเป็นเท็จที่ได้นำไปกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายจนทำให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลท่ีเสียชีวิตก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เลย เนื่องจากเมื่อตีความว่ามาตรา 423 เป็นบทบัญญัติท่ีเป็นเอกเทศ

 

 316 ฎีกาที่ 2118/2553 
 317 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560: มาตรา 32 

 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครวั 

 การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าขอ้มลูส่วนบุคคล

ไปใชป้ระโยชนไ์ม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึน้

เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชนส์าธารณะ” 

 318 ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานดูหมิ่น มาตรา 393 และความผิดฐานหมิ่นประมาทมาตรา 326-333 
 319 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 447 
 “บุคคลใดทำให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลน้ันจัดการตามสมควร 
เพ่ือทำให้ชื่อเสียงของผู้น้ันกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้  
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แยกต่างหากจากมาตรา 420 แล้ว ย่อมหมายความว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท้ัง

ที่เป็นเท็จและเป็นความจริงจนทำให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงเกียรติคุณย่อมไม่ถือเป็นการกระทำ

ละเมิดต่อบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้  

  สำหรับแนวคิดที่สองในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต หากตีความ

ว่าบทบัญญัติมาตรา 423 คือการขยายความมาตรา 420 แล้ว แม้บทบัญญัติมาตรา 423 จะคุ้มครองกรณี

หมิ่นประมาทบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วยข้อความอันเป็นเท็จ แต่มาตรา 420 ก็ย่อมให้ความคุ้มครองท้ังข้อความ

ท่ีเป็นเท็จและท่ีเป็นจริงในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดท่ีกฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองดังท่ีได้กล่าว

มาข้างต้น   

  แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลท่ีเสียชีวิตไม่อาจได้รับความเสียหายแก่ทางทำมาหาได้ หรือทาง

เจริญของเขาโดยประการอื่น ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลที่เสียชีวิตจะเป็นความเสียหายต่อชื่อเสียง

เกียรติคุณเท่านั้น บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรจะสามารถเข้ามาปกป้องช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ก็

ต่อเมื่อการทำให้เกิดความเสียหายแก่ชื่อเสียงของบุคคลที่เสียชีวิตมีผลทำให้บุคคลที่มีชีวิตอยู่เสื่อมเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง และสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับความเสียหายแก่ทางทำมาหาได้ 

หรือทางเจริญโดยประการอื่น ไม่อาจเรียกร้องความเสียหายทางจิตใจได้เนื่องจากเป็นความเสียหายที่ไม่

อาจคำนวณเป็นเงินได้ เช่น ความรู้สึกอับอาย320 เป็นต้น แต่ทั ้งนี ้แม้ว่าสิทธิในชื่อเสียงจะเป็นสิทธิ

นอกเหนือกองทรัพย์สินหรือเป็นสิทธิที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้321 กฎหมายแพ่งได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย

ร้องขอต่อศาลให้ศาลมีคำสั่งให้บุคคลผู้กระทำละเมิดจัดการตามสมควร เพื่อทำให้ชื ่อเสียงของบุคคล

กลับคืนแทนให้ค่าเสียหายได้ บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร อาจร้องขอให้ศาลมีคำสั่งให้บุคคลผู้กระทำ

ละเมิดจัดการตามสมควร เพื่อทำให้ช่ือเสียงของตนกลับคืน อันเป็นการเรียกร้องเพื่อสิทธิของตนมิใช่การ

เรียกร้องเพื่อสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

  ตลอดจนบุคคลที่เสียชีวิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 15 วรรคแรก 

บัญญัติไว้ว่า “สภาพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื ่อคลอดและอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย” การเป็น

คู่ความในคดีได้จะต้องมีสภาพบุคคลตามกฎหมายแพ่ง เมื่อบุคคลได้เสียชีวิตลงแล้วสภาพบุคคลย่อมส้ินสุด

ลงไปด้วย การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีมีการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

 

 320 คำพิพากษาฎีกาที่ 378/2483 
 321 จ ิ ๊ ด เศรษฐบ ุตร , หล ักกฎหมายแพ ่ งล ั กษณะละเม ิ ด  (กร ุ งเทพมหานคร: คณะน ิต ิ ศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 81 
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อันทำให้เกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีเสียชีวิตตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้

พิเคราะห์จึงไม่อาจกระทำได้ และหากจะให้บุคคลอื่นดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตจะต้องเป็นกรณีท่ีมี

การยื่นฟ้องต่อศาลแล้วและเป็นคดีท่ีค้างพิจารณาอยู่ในศาลซึ่งบุคคลได้เสียชีวิตก่อนศาลพิพากษาคดี ใน

กรณีนี้ทายาท ผู้จัดการมรดก หรือผู้ปกครองทรัพย์มรดกจะสามารถเข้ามาเป็นคู่ความแทนที่บุคคลท่ี

เสียชีวิตได้322 อันเป็นการสืบสิทธิความเป็นผู้เสียหายของผู้ตาย แต่ต้องมิใช่เป็นเรื่องเฉพาะตัวท่ีไม่สามารถ

เข้าเป็นคู่ความแทนได้ เช่น กรณีมีคำส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ323 เป็นต้น  

  อนึ่ง เช่นเดียวกับกรณีละเมิดต่อชีวิตทำให้เขาถึงตาย เนื ่องจากชีวิตไม่อาจกลับคืน

เหมือนเดิมได้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงทำได้เพียงการใช้เงินทดแทนเท่านั้น โดยประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 443 กำหนดให้บุคคลท่ีมีชีวิตอยู่สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ ค่าปลงศพ

รวมท้ังค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอื่น ๆ ค่าขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย หรือหากไม่เสียชีวิตทันทีสามารถเรียกค่า

รักษาพยาบาลและค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้324 อีกทั้งในมาตรา 445 ก็ยังกล่าวถึงกรณีทำให้ตาย 

อนุญาตให้บุคคลภายนอกซึ่งผู้ตายถูกผูกพันตามกฎหมายจะต้องฟ้องเรียกค่าสินไหมในการขาดแรงงาน

ได้325 ซึ่งเห็นได้ว่าบทบัญญัติเรื่องละเมิดถึงตายนั้นกฎหมายอนุญาตให้ฟ้องร้องความเสียหายท่ีเป็นตัวเงิน

 

 322 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง: มาตรา 42  
 “ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ในศาลได้มรณะเสียก่อนศาลพิพากษาคดี ให้ศาลเลื่อนการน่ัง
พิจารณาไปจนกว่าทายาทของผู้มรณะหรือผู้จัดการทรัพย์มรดกของผู้มรณะ หรือบุคคลอื่นที่ได้ปกครองทรัพย์มรดกไว้จะ
ได้เข้ามาเป็นคู่ความแทนที่ผู้มรณะโดยมีคำขอเข้ามาเองหรือโดยที่ศาลหมายเรียกให้เข้ามาเน่ืองจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
มีคำขอฝ่ายเดียว คำขอเช่นว่าน้ีจะต้องย่ืนภายในกำหนดหน่ึงปีนับแต่วันที่คู่ความฝ่ายน้ันมรณะ 
 ถ้าไม่มีคำขอของบุคคลดังกล่าวมาแล้วหรือไม่มีคำขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงภายในเวลาที่กำหนดไว้ ให้ศาล
มีคำสั่งจำหน่ายคดีเรื่องน้ันเสียจากสารบบความ” 

 323 คำพิพากษาฎีกาที่ 8229/2540 
 324 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 443 
 “ในกรณีทำให้เขาถึงตายน้ัน ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอื่น ๆ อีกด้วย 
 ถ้ามิได้ตายทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาลรวมทั้งค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้
เพราะไม่สามารถประกอบการงานน้ันด้วย 
 ถ้าว่าเหตุที่ตายลงน้ันทำให้บุคคลหน่ึงคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไปด้วยไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันชอบที่
ได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 
 325 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 445 
 “ในกรณีทำให้เขาถึงตาย หรือให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทำให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้อง
เสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทำการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของ
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เท่านั้น326 โดยในส่วนความเสียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นตัวเงินได้ แม้ว่าศาลไทยจะมีคำวินิจฉัยให้ค่าทำ

ขวัญแก่บิดามารดาท่ีสูญเสียบุตร327 แต่ศาลก็ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าค่าเสียอกเสียใจนั้นศาลไม่ถือว่าเป็น

ความเสียหายแต่อย่างใด328 ซึ่งทำให้ยังไม่เกิดความชัดเจนว่าญาติจะสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายทางจิตใจจากการเสียชีวิตได้หรือไม่ อีกท้ังเรื่องท่ีน่าคิดท่ีสุดคือ การเรียกค่าสินไหมทดแทน

ในกรณีความเสียหายต่อชีวิตไม่มีกรณีใดเลยในบทบัญญัติกฎหมายที่ค่าสินไหมทดแทนเป็นการทดแทน

ชีวิตที่ต้องสูญเสียไปของบุคคลที่เสียชีวิต มีแต่ค่าสินไหมทดแทนที่บุคคลที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลท่ี

เสียชีวิตควรได้รับทดแทนส่ิงท่ีเขาควรได้หากผู้ตายยังมีชีวิตอยู่ดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น ส่ิงท่ีน่าปวด

ใจท่ีสุดเมื่อบุคคลเสียชีวิตลงย่อมเป็นการส้ินสภาพบุคคลทำให้ฐานะของความเป็นผู้เสียหายท่ีจะเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนไม่มีอีกต่อไป คงเหลือไว้เพียงส่ิงท่ีทายาทจะเรียกร้องได้แต่ก็มิใช่การสืบสิทธิความเป็น

ผู้เสียหายจากผู้ตายแต่อย่างใดแต่เป็นการเรียกร้องตามสิทธิของตนเอง329 

  จากบทบัญญัติว ่าด้วยละเมิดนี ้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายแพ่งของไทยยอมรับความ

เสียหายท่ีเกิดกับบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เท่านั้น การยอมรับว่าบุคคลท่ีเสียชีวิตได้รับความเสียหายจะเกิดมีขึ้นก็

ต่อเมื่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้กระทบต่อบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่ โดยให้สิทธิกับบุคคลท่ีมีชีวิตเรียกร้องไปตาม

สิทธิของตนที่พึงได้รับตามกฎหมาย ซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงินหรือมิใช่ตัวเงินที่กฎหมายได้

กำหนดไว้เฉพาะให้ชดใช้แทนตัวเงินเท่านั้น แต่ความเสียหายทางจิตใจของครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

ความอับอายจากการเปิดเผยข้อมูล ความเสียใจ ประเทศไทยยังไม่เปิดกว้างพอที่จะถือว่าเป็นความ

เสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาเป็นตัวเงินได้ 

  อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของบุคคลที่มีชีวิตอยู่

เพียงประการเดียวเท่านั้นแต่ยังคงกล่าวไว้ในบรรพ 5 ว่าด้วยมรดกซึ่งได้กล่าวถึงสิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ในครั้งที่ยังมีชีวิตอยู่และยังให้ความคุ้มครองสิทธิบางประการให้มีผลแม้บุคคลจะเสียชีวิตลงแล้ว โดย

กฎหมายกำหนดให้มรดก ได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิด สิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดต่าง ๆ ซึ่งเป็นของบุคคลท่ี

เสียชีวิตในขณะถึงแก่ความตาย หรือบุคคลที่เสียชีวิตมีสิทธิได้รับอยู่แล้วในขณะถึงแก่ความตาย เว้นแต่

 

บุคคลภายนอกไซร้ ท่านว่าบุคคลผู้จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนน้ันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือที่
เขาต้องขาดแรงงานอันน้ันไปด้วย 
 326 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, หน้า 86 
 327 คำพิพากษาฎีกาที่ 946-947/2475 
 328 คำพิพากษาฎีกาที่ 292/2502 และ 789/2502 
 329 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 344 
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ตามกฎหมายหรือโดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้330 และเมื่อบุคคลนั้นถึงแก่ความตายไม่ว่า

โดยธรรมชาติ331หรือโดยกฎหมายคือศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ332มรดกของบุคคลนั้นจะตกทอดไปยัง

ทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม333 

  ทายาทท่ีมีสิทธิตามกฎหมาย เรียกว่า “ทายาทโดยธรรม” คือบุคคลท่ีได้รับมรดกโดยผล

ของกฎหมาย เป็นบุคคลที่กฎหมายกำหนดไว้ว่าหากบุคคลใดถึงแก่ความตามโดยไม่ได้ทำพินัยกรรมยก

มรดกให้แก่บุคคลใด หรือทำพินัยกรรมยกให้บุคคลใด แต่มีทรัพย์มรดกเหลืออยู่ บุคคลท่ีกฎหมายกำหนด

ถือว่าเป็นทายาทโดยธรรมของบุคคลที่เสียชีวิตย่อมมีสิทธิรับมรดกของบุคคลที่เสียชีวิตได้334 ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณิชย์กำหนดทายาทโดยธรรมที ่ เป ็นญาติในมาตรา 1629 ได้แก่                    

(1) ผู้สืบสันดาน (2) บิดามารดา (3) พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน (4) พี่น้องร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน 

(5) ปู่ ย่า ตา ยาย และ (6) ลุง ป้า น้า อา 

  ในกรณีบุคคลท่ีเสียชีวิตมีทายาทโดยธรรมท่ีเป็นญาติครบท้ัง 6 ลำดับ ก็ไม่ได้หมายความ

ว่าจะมีสิทธิได้รับมรดกครบทุกคนเพราะหากทายาทลำดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ หรือมีผู้รับมรดกแทนท่ี ทายาท

ลำดับถัดลงไปจะไม่มีสิทธิเข้ารับมรดกของบุคคลท่ีเสียชีวิต เว้นแต่ ผู้สืบสันดานทายาทลำดับท่ี 1 และบิดา

มารดาทายาทลำดับที่ 2 มีชีวิตอยู่ทั้งคู่ ทายาททั้งสองลำดับมีสิทธิได้รับมรดกของเจ้ามรดกเช่นเดียวกัน 

กล่าวได้ว่า แม้จะเป็นทายาทในลำดับต่าง ๆ ของมาตรา 1629 ก็ตาม แต่ถ้าไม่มีสิทธิได้รับมรดกของบุคคล

 

 330 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1600 
 “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผู้ตายได้แก่กองทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย 
ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่ความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” 
 331 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1599  
 “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลน้ันตกทอดแก่ทายาท” 
 332 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1602  
 “เมื่อบุคคลใดต้องถือว่าถึงแก่ความตายตามความในมาตรา 62 แห่งประมวลกฎหมายนี้ มรดกของบุคคลน้ัน  
ตกทอดแก่ทายาท” 
 333 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1603  
 “กองมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม 
 ทายาทที่มีสิทธิตามกฎหมาย เรียกว่า “ทายาทโดยธรรม” 
 ทายาทที่มีสิทธิตามพินัยกรรม เรียกว่า “ผู้รับพินัยกรรม”” 
 334 พรชัย สุนทรพันธ์ุ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก (กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2562), หน้า 61 
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ที่เสียชีวิตก็จะไม่ถือว่าเป็นทายาท ทั้งนี้ ในส่วนของคู่สมรสย่อมเป็นทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดก

เสมอ335 

  ทายาทที่มีสิทธิตามพินัยกรรม เรียกว่า “ผู้รับพินัยกรรม” ไม่ว่าจะเป็นบุคคล หรือนิติ

บุคคล ที่บุคคลที่เสียชีวิตกำหนดไว้ในพินัยกรรมให้เป็นผู้รับมรดก โดยผู้รับพินัยกรรมไม่จำเป็นต้องเป็น

ญาติหรือทายาทในกองมรดกอยู่ก่อน เมื่อบุคคลท่ีเสียชีวิตทำพินัยกรรมยกมรดกส่วนใดให้ผู้รับพินัยกรรม

แล้ว ทายาทโดยธรรมก็ไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกส่วนนั้น แต่ทายาทโดยธรรมทุกประเภทอาจเป็นผู้รับ

พินัยกรรมด้วยก็ได้และการมีสิทธิได้รับทรัพย์ตามพินัยกรรมย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิที่จะได้รับ

มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม กล่าวคือ ทายาทมีสิทธิได้รับมรดกท้ังสองทาง เว้นแต่บุคคลท่ีเสียชีวิตแสดง

เจตนาไว้เป็นอย่างอื่นในพินัยกรรม 

  แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณากรณีข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตสิ ่งที ่ต้อง

พิจารณาประการแรกคือข้อมูลส่วนบุคคลเป็นทรัพย์มรดกที่จะตกทดแก่ทายาทหรือไม่ เมื่อพิจารณา

ความหมายของคำว่า “ทรัพย์สิน” หมายถึง ทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้336 ซึ่ง 

“ทรัพย์” หมายถึง วัตถุท่ีมีรูปร่าง337 คำพิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547 เป็นคำพิพากษาท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมีคำวินิจฉัยว่า เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับหนังสือรับรองของบริษัท บัญชีรายช่ือผู้ถือ

หุ้น งบบัญชีกำไร-ขาดทุน และสำเนาหนังสือเดินทาง เป็นเอกสารท่ีบุคคลสามารถไปขอตรวจสอบและขอ

คัดสำเนาได้จากกรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์จึงไม่ถือเป็นความลับของบริษัทลูกค้าโจทก์ร่วมอัน

 

 335 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1629 
 “ทายาทโดยธรรมมีหกลำดับเท่านั้น และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรคสอง แต่ละลำดับมีสิทธิได้รับ
มรดกก่อนหลังดังต่อไปน้ีคือ 
 (1) ผู้สืบสันดาน 
 (2) บิดามารดา 
 (3) พ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน 
 (4) พ่ีน้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน 
 (5) ปู่ ย่า ตา ยาย 
 (6) ลุง ป้า น้า อา 
 คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่น้ันก็เป็นทายาทโดยธรรม ภายใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่งมาตรา 1635” 
 336 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 138 “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง 
ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้” 

 337 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 137 “ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” 
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ต้องปกปิด การท่ีจำเลยใช้เอกสารดังกล่าวปฏิบัติในหน้าท่ีให้แก่โจทก์ร่วมเสร็จแล้วไม่นำกลับคืนแก่โจทก์

ร่วม จึงไม่น่าจะเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมหรือลูกค้าของโจทก์ร่วมต้องเสียหาย การกระทำของจำเลยไม่เป็น

ความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ร่วมหรือผู้อื่น “ข้อมูล”

ตามพจนานุกรมให้ความหมายว่า ข้อเท็จจริง หรือ สิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง สำหรับใช้เป็น

หลักอนุมานหาความจริงหรือการคำนวณส่วน “ข้อเท็จจริง” หมายความว่า ข้อความแห่งเหตุการณ์ท่ี

เป็นมาหรือท่ีเป็นอยู่จริง ข้อความหรือเหตุการณ์ท่ีจะต้องวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง ดังนั้นข้อมูลจึงไม่นับเป็น

วัตถุมีรูปร่าง สำหรับตัวอักษร ภาพ แผนผัง และตราสารเป็นเพียงสัญลักษณ์ที่ถ่ายทอดความหมายของ

ข้อมูลออกจากแผ่นบันทึกข้อมูล โดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ มิใช่รูปร่างของข้อมูล เมื่อประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 137 บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง ข้อมูลในแผ่นบันทึกข้อมูล  

จึงไม่ถือเป็นทรัพย์ การที่จำเลยนำแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลของโจทก์ร่วม 

จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

  แสดงให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลมิใช่วัตถุมีรูปร่างตามความหมายของคำว่าทรัพย์แต่อาจ

เป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่างตามนิยามความหมายของทรัพย์สิน แต่ถึงอย่างนั้นแล้วข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็น

ทรัพย์สินได้ก็ต้องมีราคาและอาจถือเอาได้ ดังนั้น หากข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีราคาและไม่อาจถือเอาได้ก็ไม่

อาจเป็นมรดกที่ตกทอดแก่ทายาทโดยผลของกฎหมาย แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการซื้อขายข้อมูลส่วนบุคคล

ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลอาจมีราคาและถือเอาได้ แต่ก็ไม่ใช่คุณสมบัติของความเป็นทรัพย์สินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เนื่องจากผู้ที่ทำการซื้อข้อมูลส่วนบุคคล คงได้แค่เพียงสิทธิบางประการในการ

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เพราะข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจแยกออกจากความเป็นตัวตนของบุคคลการ

กำหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถสืบทอดในลักษณะมรดกได้จะต้องมีบทบัญญัติกฎหมายให้มีการสืบ

ทอดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นการเฉพาะในลักษณะเดียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ 

กฎหมายเครื่องหมายการค้า เป็นต้น เพื่อให้ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถตกทอดเป็นมรดกตามกฎหมาย

เฉพาะนั้น แต่อย่างไรก็ดี อาจอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการสืบทอดสิทธิในข้อมูลส่วน

บุคคลได้ หากเป็นทายาทที่มีสิทธิตามพินัยกรรม เนื่องจากมาตรา 1646 อนุญาตให้ผู้ตายสามารถแสดง

เจตนาทำพินัยกรรมกำหนดการเผื่อตายในเรื่องการอื่นเอาไว้ด้วย338 โดยการอื่นดังกล่าวนั้นกฎหมายมไิด้

ระบุว่าเป็นการใดบ้างเพียงต้องอยู่ในขอบอำนาจแห่งสิทธิของตนที่มีอำนาจกระทำได้และต้องไม่ขัดต่อ

 

 338 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์: มาตรา 1646 
 “บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินัยกรรมกำหนดการเผื่อตายในเรื่องทรัพย์สินของตนเอง หรือในการต่าง ๆ อันจะ
ให้เกิดเป็นผลบังคับได้ตามกฎหมายเมื่อตนตายก็ได้”  
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กฎหมายด้วย หากชอบด้วยกฎหมายแล้วแม้จะไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินก็มีผลบังคับใช้ได้ตามพินัยกรรมเมื่อ

บุคคลเสียชีวิตแล้ว339 

 4.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  สำหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติอยู ่ ใน

ความผิดฐานเปิดเผยความลับและความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยประมวลกฎหมายอาญาได้มีบทบัญญัติ

ความผิดฐานเปิดเผยความลับ ดังนี้   

  “มาตรา 322 ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ซึ่งปิดผนึกของ

ผู้อื่นไป เพื่อล่วงรู้ข้อความก็ดี เพื่อนำข้อความในจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารเช่นว่านั้นออกเปิดเผยก็ดี 

ถ้าการกระทำนั้นน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกิน

หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

  “มาตรา 323 ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่น โดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มี

หน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจำหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช 

หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพนั้น แล้วเปิดเผย

ความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ

ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

  ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อื่น อันตนได้

ล่วงรู้หรือได้มาในการศึกษาอบรมนั้น ในประการที่จะเกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ่งผู ้ใด ต้องระวางโทษ

เช่นเดียวกัน” 

  “มาตรา 324 ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีตำแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ 

ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อื่นเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ เปิดเผย

หรือใช้ความลับนั้นเพื่อประโยชน์ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

หนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในความผิดฐานเปิดเผยความลับนี้อยู่ภายใต้แนวคิดการ

เก็บรักษาความลับในการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคล อันได้แก่ จดหมาย โทรเลข โทรสาร หรือเอกสาร  

 

 339 คำพิพากษาฎีกาที่ 1174/2508 
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การรักษาความลับท่ีได้จากหน้าท่ีหรืออาชีพ เช่น แพทย์ เภสัชกร คนจำหน่ายยา นางผดุงครรภ์ พยาบาล 

นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี และการเปิดเผยความลับที่ได้จากการศึกษาอบรมใน

อาชีพดังกล่าว ซึ่งข้อมูลจากผู้ประกอบวิชาชีพเหล่านี้ได้รับรู้นั้นมักจะเป็นข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อนและ

ทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ง่าย เช่น ข้อมูลโรคที่สังคมรังเกียจ ข้อมูลสารภาพ

บาปกับบาทหลวง ข้อมูลที่ตำรวจได้จากการสอบสวน เป็นต้น โดยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้

เพียงแค่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล อันเป็นข้อเท็จจริงซึ่งไม่จำต้องเกิดขึ้น

จริงก็ได้และไม่ว่าจะเป็นความเสียหายในทางทรัพย์สิน ชื่อเสียง หรือความเสียหายใด ๆ ก็ตาม ที่น่าจะ  

เกิดได้จากการเปิดเผยความลับนั้น340 ก็ถือว่ามีความผิดฐานเปิดเผยความลับแล้ว ตามมาตรา 322 และ

มาตรา 323 สำหรับมาตรา 324 เป็นการเปิดเผยความลับอันมีมูลเหตุจูงใจเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ

ผู้อื ่นที่ได้มาจากตำแหน่งหน้าที่ วิชาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ โดยมาตรานี้สามารถนำมาปรับใช้กับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของนิติบุคคลได้ เช่น บุคคลซึ่งมีตำแหน่งเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างให้ผสมสูตร

ของสินค้าล่วงรู้ความลับและนำมาขายให้กับคู่แข่งหรือนำมาผลิตเป็นของตน เป็นต้น ทั้งนี้ ความผิดฐาน

เปิดเผยความลับตามประมวลกฎหมายอาญานี้ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความลับของบุคคลท่ี

เสียชีวิตแต่อย่างใด 

   ในส่วนของความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ความ

คุ้มครองช่ือเสียงและเสรีภาพของบุคคล โดยมีมาตราท่ีสำคัญท่ีอธิบายลักษณะการกระทำท่ีเป็นการละเมิด

สิทธิความเป็นส่วนตัวซึ่งปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลปรากฏใน มาตรา 326 มาตรา 327 และ

มาตรา 328 ดังนี้ 

  “มาตรา 326 ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน

หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

  การจะต้องรับผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 จะต้องครบองค์ประกอบความผิด

คือ 1) ใส่ความ 2) ผู้อื่น 3) ต่อบุคคลที่สาม 4) โดยประการที่จะทำให้ผู้นั ้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือ     

ถูกเกลียดชัง และ 5) เจตนาธรรมดา โดยการใส่ความเป็นการแสดงพฤติการณ์หรือยืนยันข้อเท็จจริงหรือ

แสดงความคิดเห็นต่อบุคคลอื่นไม่ว่าจะเท็จหรือจริงก็หมิ่นประมาทได้ สาระสำคัญท่ีเป็นข้อเท็จจริงเพราะ
 

 340 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2561), หน้า 303 
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ในเรื่องหมิ่นประมาทผู้กระทำต้องการให้ผู้ที ่ตนหมิ่นประมาทนั้นเสียชื่อเสียง ดังคำกล่าวที่ว่า “ยิ่งจริง     

ยิ ่งหมิ่นประมาท” การจะเสียชื่อเสียงจึงต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้ เช่น ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับ      

ความประพฤติชั่วหรือทุจริต ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความประพฤติเสื่อมเสียประเวณี ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

หน้าท่ีการงาน หรือข้อเท็จจริงถึงฐานะทางการเงิน เป็นต้น อันเป็นข้อเท็จจริงท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นข้อมูล

ส่วนบคุคล ท้ังนี้ การใส่ความจะทำด้วยวิธีใด ๆ ก็ได้ไม่ว่าจะเป็น การวาดภาพ การเขียน การพูด ฯลฯ เพื่อ

ใส่ความผู้อื่นท่ีอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตามต่อบุคคลท่ีสามโดยประการท่ีน่าจะทำให้ผู้อื่นนั้น

เสียช่ือเสียง ดูถูกหรือถูกเกลียดชัง อันเป็นการลดคุณค่าของมนุษย์ในทางสังคมในกรอบของศีลธรรมอันดี 

  “มาตรา 327 ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สามและการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้

บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐาน

หมิ่นประมาท ต้องระวางโทษดังบัญญัติในมาตรา 326 นั้น” 

  นอกจากการหมิ่นประมาทผู้อื่นซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลแล้ว มาตรา 327     

ได้กำหนดบทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาทคนตายไว้ด้วยจะต้องครบองค์ประกอบความผิด คือ        

1) ใส่ความ 2) ผู้ตาย 3) ต่อบุคคลที่สาม 4) การใส่ความนั้นน่าจะทำให้บิดามารดาคู่สมรส หรือบุตรของ

ผู้ตายเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง 5) เจตนาธรรมดา ตามมาตราดังกล่าวนี้กรณีผู้ตายย่อม

หมายถึงผู้ถึงแก่ความตายโดยธรรมชาติและบุคคลที่ศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ341 โดยการใส่ความจะต้อง

เกิดหลังจากที่ผู้ถูกใส่ความเสียชีวิตแล้ว ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้อธิบายว่า342 

“คนตายย่อมไม่มีการเส่ือมเสียช่ือเสียง จึงไม่มีการหมิ่นประมาทคนตาย ไม่มีความเสียหายสำหรับคนตาย 

แต่ถ้าการใส่ความคนตายนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บุคคลใกล้ชิดกับผู้ตายที่มีชีวิตอยู่ อันได้แก่ บิดามารดา       

คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียงถูกดูหมิ่นเกลียดชังถึงเป็นการหมิ่นประมาทตามมาตรา 327” แต่

ผู้เขียนเห็นว่าแม้บุคคลจะเสียชีวิตลงชื่อเสียงไม่ได้ตายตามบุคคลแต่หากยังดำรงอยู่ในความทรงจำของ

ผู้คน คุณงามความดีของบุคคลท่ีเคยสร้างไว้ยังคงตราตรึงอยู่ในหัวใจหากถูกทำลายไปก็ย่อมเป็นการทำให้

เส่ือมเสียช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิตนั้นเอง อีกท้ังบทบัญญัติมิได้ปฏิเสธว่าบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่มีการเส่ือม

เสียช่ือเสียงแต่หากไม่น่าเป็นเหตุให้ บิดามารดา คู่สมรสหรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูก

เกลียดชังจากผู้อื่นก็จะไม่ครบองค์ประกอบความผิดที่จะต้องรับผิดตามมาตรานี้เท่านั้น อันเป็นการมุ่ง

 

 341 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 
หน้า 271 
 342 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 309 
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คุ้มครองบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็นหลัก ทั้งนี้ แม้บทบัญญัติมาตรา 333 วรรคสอง จะได้วางหลักไว้ว่า“ถ้า

ผู ้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของ

ผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” กรณีดังกล่าวบุคคลจะต้องเป็นผู้เสียหายในความผิด

ฐานหมิ่นประมาทก่อนท่ีตนจะเสียชีวิต และไม่ได้มีการร้องทุกข์ไว้ก่อนท่ีตนจะเสียชีวิตลง 

  โดยคำพิพากษาฎีกาท่ี 6031/2531 เป็นฎีกาท่ีน่าสนใจกล่าวถึงการหมิ่นประมาทผู้ตาย

ท่ีมีเนื้อความปรากฏในบทความของหนังสือพิมพ์เดลิมิเร่อร์กล่าวถึงผู้ตายว่า “ว่าง ๆ วันไหน นายห้างใหญ่

ลองไปยืนดูป้ายแปดปีของพรรคประชากรไทยแล้วลองคิดดูหน่อยสิว่า พรรคไหนเอ่ยที่หน้าห้องรัฐมนตรี

ของพรรคนั้นขนกัญชาจนถูกไปฟ้องศาลติดตารางอยู่สิบห้าปีเวลานี้ พรรคไหนเอ่ยท่ีคนในพรรคพัวพันกับ

การค้าเฮโรอีนระหว่างประเทศจนต้องแก้ปัญหาด้วยการปลิดชีพตัวเองลาโลก...” ถ้อยคำท่ีว่า “พรรคไหน

เอ่ยท่ีคนในพรรคพัวพันกับการค้าเฮโรอีนระหว่างประเทศจนต้องแก้ปัญหาด้วยการปลิดชีพตัวเองลาโลก” 

ย่อมเข้าใจได้ทันทีว่า “พรรค” นั้น คือ พรรคประชาธิปัตย์ “คนในพรรค” ท่ีปลิดชีพตัวเองลาโลกก็มีอยู่คน

เดียว คือ ผู้ตายสังกัดพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งได้ปลิดชีพตัวเอง และยังทำให้ผู้อ่านเข้าใจด้วยว่า ผู้ตายมีส่วน

พัวพันกับการค้าเฮโรอีนระหว่างประเทศจนต้องแก้ปัญหาชีวิตด้วยการปลิดชีพตัวเองลาโลก ซึ่งเป็นความ

เท็จและใส่ความผู้ตาย ทำให้โจทก์ภรรยาของผู้ตายและครอบครัวเสียชื่อเสียงเกียรติยศ บุตรสาวโจทก์ท่ี

กำลังศึกษาอยู่ถูกเพื่อนเยาะเย้ยว่าบิดาค้าเฮโรอีนจนไม่กล้าไปโรงเรียน และต้องเสียเงินจำนวนมากส่งไป

ศึกษายังต่างประเทศ ศาลฎีกามีคำวินิจฉัยว่าจำเลยท่ี 1 ได้เขียนบทความโดยมีเจตนาทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่า

ผู้ตายมีส่วนพัวพันกับการค้าเฮโรอีนระหว่างประเทศอันเป็นความผิดอาญาร้ายแรงมีโทษสูงสุดถึงประหาร

ชีวิต และจบชีวิตตนเองเพื่อแก้ปัญหา ฟังได้ว่า จำเลยที่ 1 มีเจตนาใส่ความผู้ตายโดยการโฆษณาด้วย

เอกสาร อันน่าจะเป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งเป็นภรรยาของผู้ตายและบุตรเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง

จากผู้อื ่นได้ มิใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความดังกล่าวโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม      

แต่ประการใดจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327, 328 ลงโทษตามมาตรา 328 ท่ีมีโทษ

หนักท่ีสุด จำเลยท่ี 2 เช่นเดียวกันแม้ไม่ใช่ผู้เขียนแต่ต้องรับผิดในฐานะบรรณาธิการ ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา 

อีกทั้งจำเลยทั้งสองจะต้องโฆษณาคำพิพากษาของศาลในหนังสือพิมพ์ของจำเลย หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 

เดลินิวส์ มติชน และหนังสือพิมพ์บ้านเมืองฉบับละเจ็ดวันโดยจำเลยท้ังสองเป็นผู้ชำระค่าโฆษณา 

  มาตรา 328 ถ้าความผิดฐานหมิ ่นประมาทได้กระทำโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร 

ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ทำให้ปรากฏไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียงหรือส่ิง
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บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร กระทำโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือกระทำ

การป่าวประกาศด้วยวิธีอื่น ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท   

   ความผิดตามมาตรา 328 นี้ เป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณามีผลทำให้ผู้กระทำ

ความผิดรับโทษหนักขึ้น กล่าวคือ เป็นการหมิ่นประมาทโดยเผยแพร่สู่สาธารณะไม่จำกัดบุคคล ไม่ว่าด้วย

เอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตัวอักษรที่ทำให้ปรากฏด้วยวิธีใด แผ่นเสียง หรือ    

สิ่งบันทึกเสียงอย่างอื่น โดยการกระจายเสียง หรือโดยป่าวประกาศด้วยวิธีการอื่นใด ดังคำพิพากษาฎีกา   

ท่ีกล่าวมาข้างต้น 

  นอกจากบทบัญญัติความผิดฐานหมิ ่นประมาทคนตายที่ให้ความคุ้มครองบุคคลท่ี

เสียชีวิตแล้ว ประมวลกฎหมายอาญายังมีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพในมาตรา 366/1 ความผิดฐาน

กระทำชำเราศพ มาตรา 366/2 ความผิดฐานกระทำอนาจารแก่ศพ มาตรา 366/3 ความผิดฐานกระทำให้

เสียหาย เคล่ือนย้าย ทำลาย ทำให้เส่ือมค่า หรือทำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ และมาตรา 366/4 ความผิดฐาน 

ดูหมิ่นเหยียดหยามศพ โดยเกิดขึ้นภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ด้วยแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคน

เกิดมาย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เมื่อเสียชีวิตลงก็ควรได้รับการปฏิบัติอย่างมนุษย์เช่นเดียวกับเวลา   

ที่มีชีวิตอยู่ บุคคลจึงต้องปฏิบัติตนให้เกียรติและให้ความเคารพแม้บุคคลได้เสียชีวิตลงแล้ว นอกจากนี้ 

การท่ีมีผู้กระทำอันไม่สมควรแก่ศพย่อมกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวหรือบุคคลใกล้ชิดกับบุคคล

ท่ีเสียชีวิตเนื่องจากการกระทำดังกล่าวทำให้บุคคลท่ีเสียชีวิตและบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่ต้องเส่ือมเสียสิทธิของ

บุคคลในครอบครัว ช่ือเสียง ตลอดจนเกียรติยศ และเป็นการกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงได้มี

บทบัญญัติดังกล่าวขึ้น343  

  อนึ่ง มีข้อที่น่าสังเกตของความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลที่เสียชีวิตกับความผิด

เกี่ยวกับศพ เนื่องจากความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลท่ีเสียชีวิตนั้นไม่ได้เป็นการปกป้องบุคคลท่ีเสียชีวิต

โดยตรงแต่หากเป็นการปกป้องบุคคลที่มีชีวิตอยู่และใช้สิทธิในฐานะที่ตนได้รับความเสียหาย แต่ใน

ขณะเดียวกันความผิดเกี่ยวกับศพนี้ให้ความคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตโดยตรงเมื่อมีการกระทำผิดต่อศพ 

ดังนี้ กรณีการถ่ายภาพเปลือยของศพด้วยวัตถุประสงค์ทางเพศหรือเพื่อให้เกิดความอุจาด บัดสี แม้บุคคล

 

 343 คณพล จันทร์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2562), หน้า 
497 
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ในครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตไม่น่าจะได้ร ับความเสียหายก็อาจมีความผิดฐานอนาจารศพตาม     

มาตรา 366/2 ได้344   

 4.2.3 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 

  เนื ่องด้วยปัจจุบันมีการนำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในชีว ิตประจำวันกันอย่าง

แพร่หลาย ทั้งเพื่อประโยชน์ในการติดต่อสื่อสารและใช้เป็นเครื่องมืออำนวยความสะดวกสบายแก่มนุษย์

เครื่องคอมพิวเตอร์ได้กลายเปน็ส่ิงจำเป็นสำหรับคนยุคใหม่ เพื่ออำนวยความสะดวก รวดเร็ว และลดภาระ

ค่าใช้จ่ายในการประกอบธุรกิจและการดำรงชีวิตของมนุษย์ ในขณะที่เทคโนโลยีสารสนเทศเกี่ยวกับการ

ติดต่อสื่อสารและคอมพิวเตอร์ได้พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ปัญหาอาชญากรรมที่กระทำต่อข้อมูลและระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศเริ่มก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมเพิ่มมากขึ้นในหลายรูปแบบ เช่น การขโมย

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ การทำลายหรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล การส่งไวรัสเข้าไปทำลายระบบคอมพิวเตอร์ของ

ผู้อื่น การตัดต่อภาพผู้อื่นเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตให้อับอายเสียหาย เป็นต้น สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึง

เห็นชอบให้มีกฎหมายกำหนดโทษทางอาญาแก่ผู ้กระทำความผิดเก ี ่ยวกับคอมพิวเตอร ์ นั ่นคือ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 15 

กรกฎาคม 2550345 และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 เพื่อให้เกิดความเหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน  

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้ ได้ให้

ความคุ้มครองระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์346 โดยปรากฏใน

 

 344 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 403  

 345 สำนักงานศาลยุติธรรม, คำอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
๒๕๕๐ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ดอกเบี้ย, 2550), หน้า 2 
 346 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550: มาตรา 3 
 “ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่ เชื่อมการทำงานเข้าด้วยกัน 
โดยได้มีการกำาหนดคำสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงาน 
 “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ คำสั่ง ชุดคําสั่ง หรือสิ่งอื่นใด บรรดาที่อยู ่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้และให้หมายความ รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
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มาตราท่ีสำคัญ มาตรา 5 ว่าด้วยการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ท่ีมี

มาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ มาตรา 6 ว่าด้วยการเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบ

คอมพิวเตอร์ท่ีผู้อื่นจัดทำขึ้นเป็นการเฉพาะโดยมิชอบ มาตรา 7 ว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิ

ชอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ มาตรา 8 ว่าด้วยการดักรับ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และมาตรา 9 การทำให้

เสียหาย ทำลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวมไิด้

มุ ่งเน้นที่การคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด แต่หากเป็นการมุ่งเน้นให้ความคุ้มครองผู้

รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลและให้ผู้กระทำความผิดให้ได้รับโทษ 

  อย่างไรก็ดี มีบทบัญญัติท่ีน่าสนใจในมาตรา 14 (1) และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติ

นี้ เนื่องด้วยมีลักษณะการคุ้มครองบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี ้ในลักษณะเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติในปี 2560 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้

บัญญัติว่า 

  “มาตรา 14 ผู้ใดกระทำความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

  (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ี

บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะ

เกิดความเสียหายแก่ประชาชน”  

  การบัญญัติมาตรานี้ขึ้นมาทำให้บุคคลที่นำเข้าสู่ระบบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือน

หรือปลอมหรือเป็นเท็จ และเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่นหรือผู้ตาย นอกจากจะเป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์แล้วยังเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา ซึ่งจะเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ท่ีผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น ผู้ถูกหมิ่นประมาทหรือทายาทผู้ตายท่ี

ถูกหมิ ่นประมาทจะฟ้องผู ้กระทำความผิดตามกฎหมายทั ้งสองฉบับดังกล่าว ซึ ่งแม้ความผิดฐาน          

หมิ่นประมาทจะยอมความได้ แต่ความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ไม่อาจยอมความได้ ทำให้เกิด
 

 “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งแสดง
ถึงแหล่งกำเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์น้ัน 
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ปัญหาในการพิจารณาคดีของศาล โดยเฉพาะในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี แม้ผู้เสียหายหรือ

ทายาทผู้ตายจะถอนคำร้องทุกข์หรือยอมความต่อกันก็ทำได้เพียงความผิดฐานหมิ่นประมาทเท่านั้น ส่วน

ความผิดตามพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ศาลยังคงต้องพิจารณาคดีต่อไป เพราะไม่อาจยอมความได้ ทำ

ให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษตามกฎหมายต่อไป และเป็นเครื่องมือในการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติ

คอมพิวเตอร์เพื ่อเรียกร้องค่าเสียหายจำนวนมาก ๆ ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

คอมพิวเตอร์ในปี 2560 และเพิ่มข้อความใน มาตรา 14 (1) ว่า “อันมิใช่การกระทำความผิดฐานหมิ่น

ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” ปัญหาดังกล่าวจึงหมดไป เพราะหากการกระทำดังกล่าวเป็น

ความผิดฐานหมิ ่นประมาทก็ไปฟ้องร ้องตามประมวลกฎหมายอาญาโดยไม่เป็นความผิดตาม

พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์อีกต่อไป 

  สำหรับมาตรา 16 ก่อนมีการแก้กฎหมายนั้น ได้บัญญัติว่า 

  “มาตรา 16 ผู ้ใดนำเข้าสู ่ระบบคอมพิวเตอร ์ที ่ประชาชนทั ่วไปอาจเข้าถึงได ้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม 

หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ทั้งนี้ โดยประการท่ีน่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสีย

ช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน

หกหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

  ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่ง เป็นการนำเข้าข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริต ผู้กระทำไม่มี

ความผิด  

  ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ 

  ถ้าผู้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย”  

  ความผิดตามมาตรา 16 มีองค์ประกอบความผิด คือ 1) นำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ี

ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 2) ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่นที่เกิดจากการสร้างสรรค์

ขึ้น ตัดต่อ เติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด 3) โดยประการที่น่าจะทำให้

ผู้อื่นเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย 4) เจตนาไม่สุจริต 
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  มาตรานี้แม้จะมิใช่การใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สามอันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท

ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่มีองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษโดยประการท่ีน่าจะทำให้

ผู้อื่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังในทำนองเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวกฎ

หมายอาญามาตรา 326 แต่เพิ่มคำว่า “หรือได้รับความอับอาย” เข้าไปจึงมีความหมายกว้างกว่าความผิด

ฐานหมิ่นประมาท อีกท้ัง มาตรานี้เป็นบทบัญญัติเดียวท่ีเป็นความผิดอันยอมความได้เช่นเดียวกับความผิด

ฐานหมิ่นประมาท อันแสดงให้เห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความเสียหายเฉพาะบุคคล อันได้แก่

บุคคลผู้อยู่ในภาพดังกล่าว กฎหมายจึงให้โอกาสผู้เสียหายเลือกท่ีจะยอมความกับผู้กระทำความผิดได้ 

  ตลอดจนมาตรา 16 วรรคท้าย ยังได้ระบุถึงบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนเมื่อผู้เสียหาย

ได้เสียชีวิตก่อนร้องทุกข์ ได้แก่ บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ อันแสดงให้เห็นว่า 

การทำให้ผู ้อื ่นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ย่อมกระทบต่อบุคคลใน

ครอบครัวด้วยเช่นเดียวกัน 

  ต่อมาได้มีการออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์   

พ.ศ. 2550 ให้ยกเลิกความในมาตรา 16 และให้ใช้ข้อความต่อไปนี้ 

  “มาตรา 16 ผู ้ใดนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร ์ที ่ประชาชนทั ่วไปอาจเข้าถึงได ้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏเป็นภาพของผู้อื่น และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม 

หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอื่นใด ทั้งนี้ โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นนั้นเสีย

ช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกิน

สองแสนบาท 

  ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำต่อภาพของผู้ตาย และการกระทำนั้นน่าจะ

ทำให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับความ  

อับอาย ผู้กระทำต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง 

  ถ้าการกระทำตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เป็นการนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยสุจริต

อันเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทำ ผู้กระทำไม่มี

ความผิด 

  ความผิดตามวรรคหนึ่งและวรรคสองเป็นความผิดอันยอมความได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 213 

  ถ้าผู ้เสียหายในความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองตายเสียก่อนร้องทุกข์ให้บิดา 

มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย” 

  อนึ่ง ในการแก้ไขพระราชบัญญัติปี 2560 นี้ ตามท่ีขีดเส้นใต้ไว้ มีการแก้ไขเพิ่มเติมโทษ

และข้อความบางประการ โดยการเปล่ียนแปลงท่ีน่าสนใจ คือ การเพิ่มความในวรรคสองให้ความคุ้มครอง

ถึงรูปถ่ายของบุคคลที่เสียชีวิต อันเป็นข้อมูลซึ่งบ่งชี้ถึงตัวบุคคลที่เสียชีวิตได้ โดยหากการกระทำต่อรูป

ถ่ายของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งมีองค์ประกอบตรงเจตนาพิเศษโดยประการท่ีน่าจะทำให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ในทำนองเดียวกับความผิดฐานหมิ่น

ประมาทคนตายตามประมวกฎหมายอาญา มาตรา 327 และยังคงคำว่า “หรือได้รับความอับอาย” ท่ีมี

ความหมายกว้างกว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทไว้เช่นเดิม และถึงแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ให้

การคุ้มครองแก่บุคคลที่เสียชีวิตโดยตรงแต่ก็มีแนวโน้มในทางที่ดีที่ยังเปิดโอกาสให้ครอบครัวได้ปกป้อง

ช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิตและช่ือเสียงของตนเอง  

 4.2.4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

  ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิท่ีรัฐให้แก่ผู้สร้างสรรค์ท่ีสร้างสรรค์งานบางประเภทอันจะนำมาซึ่งความ

เจริญก้าวหน้าทางวัฒนธรรม วิทยาการ และสังคม จึงต้องให้การคุ้มครองตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์ท่ีจะนำ

สิทธินั้นไปแสวงหาประโยชน์จากงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้น อีกทั้ง เพื่อกระตุ้นให้มีการสร้างสรรค์งาน

เพิ่มขึ ้นอีกด้วย อันเป็นกลไกในการสร้างสรรค์สมดุลระหว่างรัฐ ผู ้สร้างสรรค์ งานสร้างสรรค์และ

สาธารณชน347 

  ส่ิงท่ีน่าสนใจของลิขสิทธิ์ คือ ลิขสิทธิ์เป็นทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นสิทธิท่ีไม่มีรูปร่าง

ท่ีกฎหมายกำหนดสมมติให้มีตัวตนขึ้นมาจึงไม่ใช่ทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่งแต่เป็นทรัพย์สินท่ีกำหนดขึ้น

จากกฎหมายลิขสิทธิ ์ ซึ่งวัตถุที่มีรูปร่างบางอย่างที่เห็นว่าเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น ไม่ได้หมายความว่า

ลิขสิทธิ์คือวัตถุท่ีมีรูปร่าง หากแต่เป็นสิทธิบางประการท่ีมีอยู่เหนือวัตถุดังกล่าว อีกท้ัง ลิขสิทธิ์โดยสภาพ

แล้วไม่อาจหวงกันได้เนื่องจากไม่มีตัวตน ทำให้ไม่ว่าบุคคลใด ๆ ย่อมนำไปใช้ได้ กฎหมายลิขสิทธิ์จึงต้อง

กำหนดให้การใช้ประโยชน์เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ของเจ้าของลิขสิทธิ์นั้นให้สามารถ

หวงกันบุคคลอื่นที่จะเข้ามาใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ ์ได้ อีกทั้งด้วยลิขสิทธิ ์ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ี

สามารถเปลืองเปล่าหมดส้ินไปได้โดยการใช้สอยหรือคงอยู่ตลอดไปตราบเท่าท่ีไม่ถูกทำลาย กฎหมายจึงได้
 

 347 อำนาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, 2556), หน้า 16 
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กำหนดระยะเวลาการสิ้นสุดแห่งสิทธิไว้348 โดยการกำหนดการสิ้นสุดแห่งสิทธินี้ เนื่องด้วยการคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์มีขึ้นเพื่อให้รางวัลแก่ผู้สร้างสรรค์หรือจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว ยังเป็นการคำนึงถึงประโยชน์ในการ

ใช้งานสร้างสรรค์นั้นต่อสังคมด้วย ลิขสิทธิ์จึงต้องมีกำหนดเวลาแห่งการคุ้มครอง และมีจุดสิ้นสุดเพื่อ

กลายเป็นสาธารณสมบัติที ่บุคคลใดก็ตามจะเข้ามาใช้สอยได้ต่อไป อันเป็นการสร้างสมดุลระหว่าง

ประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ ์และสังคม ทั้งนี ้ ด้วยคุณลักษณะของลิขสิทธิ ์ถูกสมมติให้มีคุณสมบัติ

เช่นเดียวกับทรัพย์สินทำให้แม้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้เสียชีวิตลงแล้วอายุการคุ้มครองจึงไม่ได้ส้ินสุดลงไปด้วย 

แต่ยังคงมุ่งหมายให้ผู้สืบสิทธิสร้างสรรค์และแสวงหาประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจจากงานลิขสิทธิ์

ต่อไปได้349 อันมีลักษณะเช่นเดียวกับการตกทอดเป็นมรดกของทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่ง แต่มีกำหนด

ระยะเวลาและสิทธิเป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น 

  โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยฉบับปัจจุบันได้ถูกพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขอย่าง

ต่อเนื่องนับตั้งแต่พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นซึ่งทำให้

ง่ายต่อการละเมิดลิขสิทธิ์และสิทธิของนักแสดง (Performers’ Rights) ท่ีเป็นสิทธิข้างเคียง (Neighboring 

Rights หรือ Related Rights) ของลิขสิทธิ์ 

  นิยามของคำว่า “ลิขสิทธิ ์”ปรากฏอยูในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์           

พ.ศ. 2537 ให้หมายถึง สิทธิแต่ผู้เดียวท่ีจะทำการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับงานท่ีผู้สร้างสรรค์

ได้ทำขึ ้น ทั ้งนี ้ งานอันมีลิขสิทธิ ์ ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม         

ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดที่แผนก

วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู้สร้างสรรค์ 

  ในเบื้องต้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กำหนดให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ใน

งานที่ได้สร้างสรรค์ขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้กำหนดแบบพิธีในการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์เอาไว้ ดังนั้น 

เพียงผู้สร้างสรรค์ทำการสร้างสรรค์งานอันมีลักษณะเป็นงานประเภทใดประเภทหนึ่งท่ีได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายผู ้สร้างสรรค์ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ ์น ั ้นทันที350 และมีสิทธิแต่เพียงผู ้ เดียวที ่จะ 

 

 348 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14 - 15 
 349 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ (กรุงเทพ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2557), หน้า 65 
 350 อำนาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 54 
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กระทำการใด ๆ กล่าวคือ สิทธิที ่จะใช้หรืออนุญาตให้บุคคลอื่นใช้ซึ ่งสิทธิในการทำซ้ำหรือดัดแปลง 

เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และ

ส่ิงบันทึกเสียง ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น หรืออนุญาตให้ผู้อื่นทำซ้ำหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อ

สาธารณชน ให้เช่าต้นฉบับหรือสำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์และส่ิง

บันทึกเสียง โดยกำหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็ได้ แต่ท้ังนี้เงื่อนไขดังกล่าวจะกำหนดให้ลักษณะท่ีเป็นการ

จำกัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ ดังนี้ หากผู้ใดกระทำการดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ย่อมถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

  อนึ่ง ในบางครั้งงานอันมีลิขสิทธิ์มีสิ่งที่สามารถบ่งชี้ถึงบุคคลได้ เช่น ศิลปกรรมบาง

ประเภท ได้แก่ งานจิตรกรรม งานประติมากรรม งานรูปถ่ายท่ีใช้บุคคลเป็นแบบในการสร้างสรรค์ผลงาน 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง เป็นต้น แม้จะมีสิ ่งที่บ่งชี้ถึงบุคคลแต่ผลงานเหล่านี้ย่อมเป็น

ลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ผลงานทันทีและได้รับความคุ้มครองไปตลอดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแม้

เจ้าของลิขสิทธิ์หรือบุคคลท่ีปรากฏในงานดังกล่าวจะเสียชีวิตแล้วก็ตาม โดยให้ทายาทของเจ้าของลิขสิทธิ์

มีสิทธิใช้ประโยชน์ในงานลิขสิทธิ ์น ั ้นต่อไปจนครบระยะเวลา บุคคลที่อยู ่ในรูปถ่าย ภาพวาด งาน

ประติมากรรม โสตทัศนวัสดุ หรืองานภาพยนตร์ย่อมไม่มีสิทธิในผลงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้น ทั้งนี ้ ใน

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของนักแสดงอันถือเป็นสิทธิข้างเคียงท่ีเป็น

งานสืบเนื่อง (Derivative Works) ของงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นงานพื้นฐาน (Original Works) ท่ีได้รับความ

คุ้มครองตลอดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแม้นักแสดงจะเสียชีวิตลงแล้ว ผู้เขียนจึงนำสิทธิของนักแสดง

มาพิจารณา 

  สิทธิของนักแสดงนี้ ได้รับความคุ้มครองเป็นครั้งแรกตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์     

พ.ศ. 2537 มาตรา 44 ถึงมาตรา 53 นับต้ังแต่วันท่ี 21 มีนาคม 2538 อันเป็นวันท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มีผลบังคับใช้ โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงเนื่องจากนักแสดง คือ ผู้ถ่ายทอดงาน

ของเจ้าของลิขสิทธิ์ ให้งานได้ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นที่แพร่หลายและเป็นท่ีรู้จัก351 ซึ่งบทบัญญัติ

คุ้มครองสิทธิของนักแสดงมีบทบัญญัติท่ีน่าสนใจในมาตรา 51/1 อันเป็นบทบัญญัติท่ีได้เพิ่มเติมเข้ามาในปี 

2558 ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 มีใจความว่า 

  “มาตรา 51/1 นักแสดงย่อมมีสิทธิที่จะแสดงว่าตนเป็นนักแสดงในการแสดงของตน 

และมีสิทธิห้ามผู้รับโอนสิทธิของนักแสดงหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการ

 

 351 อรพรรณ พนัสพัฒนา, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 103 
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อื่นใดแก่การแสดงนั้นจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดง และเมื่อนักแสดงถึงแก่

ความตาย ทายาทของนักแสดงมีสิทธิฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองของ

นักแสดง ท้ังนี้ เว้นแต่จะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นเป็นลายลักษณ์อักษร” 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าสิทธิของนักแสดงสามารถโอนให้แก่

บุคคลอื่นและตกทอดแก่ทายาทได้ โดยบุคคลผู้รับโอนสิทธิของนักแสดงนั้นจะถูกเรียกว่าผู้รับโอนสิทธิ 

และทายาทของนักแสดงจะได้รับสิทธิของนักแสดงเมื่อนักแสดงเสียชีวิตลงและย่อมมีสิทธิฟ้องร้องตาม

สิทธิที่ตนได้รับตลอดอายุแห่งการคุ้มครองสิทธิของนักแสดง รวมถึงมีสิทธิห้ามผู้รับโอนสิทธิของนักแสดง

หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใดแก่การแสดงนั้นจนเกิดความ

เสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดงภายหลังจากท่ีนักแสดงเสียชีวิตลงด้วย  

  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังรับรองสิทธิของนักแสดงไว้ในมาตรา 44 และ

มาตรา 45  ดังนี้ 

  สิทธิตามมาตรา 44 352 เป็นบทบัญญัติอันเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของนักแสดงในการ

จะแพร่ภาพหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดงสด (live performance) ของตนหรือบันทึกการแสดง

สดนั้น  อีกทั้ง หากบันทึกการแสดงนั้นเป็นสิ่งที่ผู้บันทึกไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดง หรือบันทึก

การแสดงท่ีได้รับอนุญาตเพื่อวัตถุประสงค์อื่น หรือเป็นส่ิงท่ีบันทึกการแสดงท่ีเข้าข้อยกเว้นของการละเมิด

สิทธิของนักแสดง กล่าวคือ ไม่เป็นการขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิของนักแสดงตามปกติของ

นักแสดงและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของนักแสดงเกินสมควร เช่น บันทึกการ

แสดงสดของนักแสดงโดยไม่ได้รับอนุญาตเพื่อรับชมในครอบครัว โดยสิทธิของนักแสดงตามมาตรานี้มีอายุ 

50 ปี นับแต่วันส้ินปฏิทินของปีท่ีมีการแสดง และในกรณีท่ีมีบันทึกการแสดงให้มีอายุ 50 ปี นับแต่วันส้ิน

ปฏิทินของปีท่ีมีบันทึกการแสดง  

 

 352 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537: มาตรา 44 
 “นักแสดงย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการกระทำอันเกี่ยวกับการแสดงของตนดังต่อไปน้ี 
 (1) แพร่เสียงแพร่ภาพ หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งการแสดง เว้นแต่จะเป็นการแพร่เสียงแพร่ภาพต่อ
สาธารณชนจากสิ่งบันทึกการแสดงที่มีการบันทึกไว้แล้ว 
 (2) บันทึกการแสดงที่ยังไม่มีการบันทึกไว้แล้ว 
 (3) ทำซ้ำสิ่งบันทึกการแสดงที่มีผู้บันทึกไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนักแสดงหรือสิ่งบันทึกการแสดงที่ได้รับ
อนุญาตเพ่ือวัตถุประสงค์อื่น หรือสิ่งบันทึกการแสดงที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 53” 
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  และในมาตรา 45353 เป็นสิทธิเรียกให้จ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมแก่นักแสดง ซึ่งมีความ

เช่ือมโยงกับมาตรา 44 ท่ีให้สิทธิแก่นักแสดงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะบันทึกการแสดงท่ียังไม่มีการบันทึก

ไว้แล้ว และสำหรับมาตรา 45 นี้ ได้ให้สิทธินักแสดงในการเรียกให้ผู้นำสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้นำ

ออกเผยแพร่เพื ่อวัตถุประสงค์ทางการค้าแล้วหรือนำสำเนาของงานนั้นไปแพร่เสียงหรือเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนโดยตรงจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมแก่นักแสดงด้วย ซึ่งหากเป็นการแพร่ภาพอย่างเดียวแต่

มิได้มีการแพร่เสียงด้วยแล้วนักแสดงย่อมไม่สามารถเรียกให้จ่ายค่าตอบแทนได้ โดยสิทธิทางเศรษฐกิจของ

มาตรานี้ให้มีอายุ 50 ปี นับแต่วันส้ินปฏิทินของปีท่ีมีการแสดงกรณีท่ีมิได้มีการบันทึกการแสดงนั้น และให้

มีอายุ 50 ปี นับแต่วันสิ้นปฏิทินของปีที่มีการแสดงกรณีที่มีการบันทึกการแสดงนั้น ทั้งนี้ ระยะเวลา

ดังกล่าวย่อมเริ่มพร้อมกันและส้ินสุดพร้อมกันเนื่องจากการบันทึกการแสดงย่อมบันทึกจากการแสดงสดใน

วันเวลาเดียวกัน  

  โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่สามารถโอนให้แก่บุคคลอื่นได้และสามารถตกทอดเป็นมรดก

แก่ทายาทและทายาทมีสิทธิฟ้องร้องตามสิทธิที่ตนได้รับตลอดอายุแห่งการคุ้มครองนักแสดงตามท่ีได้กล่าว

มาข้างต้น 

  อย่างไรก็ดี สิ่งที่น่าสนใจคือเมื่อนักแสดงเสียชีวิตลงบทบัญญัติมาตรา 51/1 กำหนดให้

ทายาทมีสิทธิห้ามผู้รับโอนสิทธิของนักแสดงหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดย

ประการอื่นใดแก่การแสดงนั ้นจนเกิดความเสียหายต่อชื ่อเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดงได้ ซึ่ง

เหมือนกับว่าบทบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดง

โดยตรง แต่ท้ังนี้ ก็ต้องพิจารณาก่อนว่า “การแสดง” ตามบทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายเช่นไร ซึ่งมีคำ

พิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ 

  คำพิพากษาฎีกาที่ 2355/2548 การแสดงของนักแสดงที่จะได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 44 นั้น กฎหมายมิได้กำหนดว่าการแสดงท่าทางดังกล่าว

จะต้องมีลักษณะเป็นงานท่ีอาจได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ เช่น งานนาฏกรรม เป็นต้น 

 

 353 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537: มาตรา 45 
 “ผู้ใดนำสิ่งบันทึกเสียงการแสดงซึ่งได้ออกเผยแพร่เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าแล้ว หรือนำสำเนาของงานน้ันไป
แพร่เสียงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนโดยตรง ให้ผู้น้ันจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมแก่นักแสดง ในกรณีที่ตกลงค่าตอบแทน
กันไม่ได้ ให้อธิบดีเป็นผู้มีคำสั่งกำหนดค่าตอบแทน ทั้งน้ี โดยให้คำนึงถึงอัตราค่าตอบแทนปกติในธุรกิจประเภทน้ัน 
 คำสั่งของอธิบดีตามวรรคหน่ึง คู่กรณีอาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งคำสั่งของอธิบดี คำวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด” 
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เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังว่าโจทก์เป็นนักแสดง และโจทก์แสดงท่าทางประกอบสินค้าของจำเลยท่ี 1 เพื่อ

วัตถุประสงค์ที่จะนำไปใช้ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาหรือประกอบการสัมมนา

ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้าง อีกท้ัง โจทก์นำสืบว่าสำหรับการแสดงท่าทางเพื่อถ่ายรูปภาพนิ่งของโจทก์นั้น มีการ

แต่งหน้าทำผม ใช้เวลาประมาณสองชั่วโมง โดยถ่ายภาพนิ่งสี่ถึงห้าชุด ใช้เวลาประมาณสามถึงสี่ชั่วโมง 

และจะมีคนบอกท่าทางว่าโจทก์ต้องทำท่าทางอย่างไรให้โจทก์ถือผลิตภัณฑ์ของจำเลยท่ี 1 ตามท่ีต้องการ 

ส่วนการถ่ายรูปภาพเคลื่อนไหวนั้นมีการแต่งหน้าทำผม มีผู้กำกับคอยกำกับท่าทางอยู่ นอกจากนี้ในการ

ถ่ายรูปภาพเคล่ือนไหวจะมีรูปสตอรี่บอร์ด หรือรูปตัวอย่างการแสดงท่าทางหลายรูปเพื่อให้โจทก์ทำท่าทาง

ตามในการถ่ายทำ แสดงให้เห็นว่า ท่าทางที่ใช้สำหรับการถ่ายทำภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหวของโจทก์ซึ่ง

เป็นนักแสดงนั้น มิใช่เป็นเพียงการเคลื่อนไหวอิริยาบถตามธรรมชาติ หรือเป็นท่าทางปกติทั ่วไปใน

ชีวิตประจำวัน หรือเป็นท่าทางในการทำงานตามสัญญาว่าจ้างธรรมดา แต่เป็นการแสดงท่าทางของบุคคล

ผู ้มีอาชีพทางการแสดง และการแสดงท่าทางดังกล่าวก็ต้องการจะสื ่อให้ผู ้ที ่ได้เห็นภาพนิ ่งหรือ

ภาพเคล่ือนไหวดังกล่าวคล้อยตาม มีความสนใจ หรือเข้าใจสินค้าของจำเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นไปตามเป้าหมายท่ี

มุ่งหมายไว้ การแสดงท่าทางของโจทก์ตามฟ้องจึงถือเป็นการแสดงของนักแสดงและได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางวินิจฉัยมานั้น 

ศาลฎีกาแผนกทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟัง

ขึ้น 

  คำพิพากษาฎีกาที่ 3332/2555 การได้สิทธิของนักแสดงที่จะได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น ต้องมีองค์ประกอบที่บุคคลที่จะแสดงนั้นเป็นไปตามบทนิยามคำ

ว่านักแสดงในมาตรา 4 และสิ่งที่แสดงหรือการกระทำอันเกี่ยวกับการแสดงของนักแสดงที่จะได้รับความ

คุ้มครองนั้นต้องเป็นงานวรรณกรรมหรือนาฏกรรมหรือดนตรีกรรมอันมีลิขสิทธิ์ด้วยเท่านั้น แต่คดีนี้ตามคำ

ฟ้องโจทก์ท้ังสองมิได้บรรยายฟ้องแสดงให้เห็นเป็นประเด็นท่ีวินิจฉัยว่า การแสดงการเดินแบบเส้ือผ้าตาม

ฟ้องมีการกระทำท่าทีประกอบขึ้นเป็นเรื่องราวในลักษณะงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทนาฏกรรมโดยตัวเอง

หรือเป็นการแสดงอันมีลิขสิทธิ์ประเภทนาฏกรรมอยู่แล้ว ดังนั้น แม้โจทก์ทั้งสองจะเป็นนักแสดง หรือผู้

แสดงท่าทางในการเดินแบบ ก็ยังไม่อาจถือได้ว่าได้สิทธิของนักแสดง จึงไม่อาจฟังได้ว่าจำเลยท่ี 1 ละเมิด

สิทธิของนักแสดงโจทก์ท้ังสอง  

  จากแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาทั้งสองแล้ว “การแสดง”ของนักแสดงจะต้องเป็นการ

แสดงท่ีพิจารณาประกอบกับ “นักแสดง” ตามบทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

ซึ่งหมายถึง ผู้แสดง นักเต้น นักรำ และผู้ซึ่งแสดงท่าทาง ร้อง กล่าว พากย์ แสดงตามบทหรือในลักษณะ 
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อื่นใด การแสดงจึงต้องเป็นการแสดงตามบทหรือเป็นการแสดงอื่นใดอันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ มิใช่การ

แสดงท่าทางอย่างอิสระอย่างเช่น นักกีฬา หรือนางแบบ เป็นต้น และแม้ไม่ใช่งานนาฏกรรมหรือดนตรี

กรรม การแสดงตามบทบาทท่ีได้จัดเตรียมสำหรับการถ่ายภาพเหมือนก็ย่อมถือเป็นการแสดงของนักแสดง 

เนื่องจากบทบาทของนักแสดงที่ถูกกำกับให้แสดงท่าทางถือเป็นวรรณกรรมซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์อย่าง

หนึ่ง354 ท่ีทำให้เกิดเป็นงานสร้างสรรค์อีกอย่างหนึ่งคือ รูปถ่ายและภาพเคล่ือนไหว ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 

2355/2548 ทั้งนี ้ จากแนวคำพิพากษาฎีกานี้ผู ้เขียนจึงเห็นว่างานรูปถ่ายหรือภาพเคลื่อนไหวที ่ถูก

สร้างสรรค์ขึ ้นย่อมถือเป็นสิ ่งบันทึกการแสดงสดของนักแสดงที ่ได้ร ับอนุญาตจากนักแสดงโดยมี

ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมแก่นักแสดงและเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ในเวลาเดียวกัน 

  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึง “การแสดง” ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกา ประกอบ

กับนิยามความหมายของนักแสดงแล้วล้วนเป็นการแสดงในลักษณะของการแสดงสด (live) ทั้งสิ้น อีกท้ัง 

ในมาตรา 44 ว่าด้วยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของนักแสดง คำว่า “การแสดง” ในบทบัญญัติดังกล่าวล้วน

หมายถึงการแสดงสดของนักแสดง ดังนั้นแล้ว หากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 51/1 ท่ีว่า “นักแสดงมี

สิทธิห้ามผู้รับโอนสิทธิของนักแสดงหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใด

แก่การแสดงนั้นจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดง” ย่อมต้องหมายถึงการ

บิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใดแก่การแสดงสดหรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติตรงนี้ยังไม่

ชัดเจน เนื่องด้วยโดยสภาพแล้วการแสดงสดของนักแสดงเป็นไปได้ยากยิ่งท่ีผู้รับโอนสิทธิของนักแสดงหรือ

บุคคลอื่นจะทำการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใดแก่การแสดงสดนั้นจนเกิดความ

เสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติคุณของนักแสดง หากจะกระทำการดังกล่าวจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง

เกียรติคุณของนักแสดงได้ต้องเป็นการกระทำต่อส่ิงบันทึกการแสดงสดเท่านั้น355   

  ดังนั้นแล้ว เมื่อ “การแสดง” ตามมาตรา 51/1 คือการแสดงสดของนักแสดงบุคคลท่ี

เสียชีวิตย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ แต่ท้ังนี้ ทายาทย่อมมีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิ

ทางศาลฟ้องเรียกค่าตอบแทนที่เป็นธรรมของนักแสดงได้ กรณีที่มีผู ้นำสิ่งบันทึกเสียงการแสดงของ

นักแสดงที่เสียชีวิตนำออกเผยแพร่เพื ่อวัตถุประสงค์ทางการค้า หรือนำสำเนางานนั้นไปเผยแพร่ต่อ

สาธารณะโดยตรงตามมาตรา 45 ประกอบมาตรา 51/1 

 

 354 อำนาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธ์ิ, หน้า 227  
 355 ปริญญา ดีผดุง, หลักกฎหมายลิขสิทธิ ์และบทวิเคราะห์ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2563), หน้า 216 
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 4.2.5 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

  สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีบทบัญญัติหลาย

ประการที่กล่าวถึงสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยเฉพาะบทบัญญัติในมาตรา 52 กล่าวถึงสิทธิของ

บุคคลในการรับบริการทางสาธารณสุข มาตรา 34 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล มาตรา 82 หน้าท่ีของรัฐ

ในการส่งเสริมการสาธารณสุข จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการออกกฎหมายว่าด้วยสุขภาพแห่งชาติ โดยวันท่ี 

27 กรกฎาคม 2543 มีการออกระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 

2543 ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการปฏิรูประบบสุขภาพแห่งชาติ” หรือเรียกโดย

ย่อว่า “คปรส.” โดยหน้าท่ีประการหนึ่งของคณะกรรมการชุดนี้ คือ การดำเนินการยกร่างกฎหมายว่าด้วย

สุขภาพแห่งชาติ จนกระทั่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ได้ผ่านการพิจารณาของสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติและประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2550356 

  พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 นี้ ปรากฏหลักการให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในมาตรา 7 มีใจความว่า 

  “มาตรา 7 ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะนำไปเปิดเผยใน

ประการท่ีน่าจะทำให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น

โดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่ากรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัยอำนาจหรือสิทธิตาม

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของ

บุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้” 

  บทบัญญัติมาตรา 7 ให้ความคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพภายใต้หลักการเก็บรักษา

ความลับ ซึ่งระบุเพียงหลักการเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติกล่าวถึงหลักการเก็บ

รวบรวมหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใด โดยมีขอบเขตการใช้บังคับกับตัวข้อมูลเป็นหลัก ไม่ขึ้นอยู่กับ

ว่าข้อมูลด้านสุขภาพส่วนบุคคลนั้นจะอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐหรือเอกชน 

หรือควบคุมเฉพาะผู้ประกอบวิชาชีพเท่านั้น หากเป็นข้อมูลด้านสุขภาพย่อมได้รับความคุ้มครองตาม

พระราชบัญญัตินี้  

 

 356 สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพและความเข้าใจเกี่ยวกับ
มาตรา 7 พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์กฎหมายสุขภาพและจริยศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 68 
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  แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ไม่ได้กำหนดคำนิยามของ

“ข้อมูลด้านสุขภาพ” ทำให้เป็นเรื ่องที่ยากที่จะทราบขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลดังกล่าว คงมีเพียง

บทบัญญัติที่กล่าวถึงความหมายของคำว่า “สุขภาพ” ในมาตรา 3 ที่ให้ความหมายว่า ภาวะของมนุษย์ท่ี

สมบูรณ์ท้ังทางกาย ทางจิต ทางปัญญา และทางสังคม เช่ือมโยงกันเป็นองค์รวมอย่างสมดุล ดังนี้ ผู้เขียน

จึงจะยกตัวอย่างคำอธิบายข้อมูลด้านสุขภาพของศาสตราจารย์ นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ เพื่อให้เกิด

ความเข้าใจยิ่งขึ้น 

  โดยศาสตราจารย์ นายแพทย์วิฑูรย์ อึ้งประพันธ์ ได้อธิบายถึงนิยามของคำว่า “ข้อมูล

ด้านสุขภาพ” จากนิยามคำว่า “สุขภาพ” ท่ีเกี่ยวข้องกับสุขภาวะท้ัง 4 ด้าน คือ สุขภาวะทางกาย ทางจิต 

ทางปัญญา และทางสังคม ข้อมูลสุขภาพส่วนบุคคลจึงรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลท้ังหมด ไม่ว่าจะเป็นข้อมูล

ทางด้านการเงิน ข้อมูลด้านอาชีพ ความเชื่อและการนับถือศาสนา ข้อมูลด้านความคิดเห็นทางการเมือง

และอื่น ๆ รวมท้ังข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะทางชีววิทยา ทางกายภาพท่ีเกี่ยวโยงกับความเจ็บป่วย และ

ปัจจัยเส่ียงต่อการเกิดโรค และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจคุกคามสุขภาพท้ังหมด357  

  และหากเทียบเคียงกับความหมายของคำว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพ”กับนิยามคำว่า 

“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ พ.ศ. 2540358 และ “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562359 อาจกล่าวได้ว่า ข้อมูลด้าน

สุขภาพหมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดด้านสุขภาพของบุคคล ซึ่งอาจระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของ

ข้อมูลได้360    

 

 357 ibid., 60. 
 358 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540: มาตรา 4 
 “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หมายความว่า  ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะ
การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้น้ันหรือมีหมายเลข รหัส หรือสิ่ง
บอกลักษณะอื่นที่ทำให้รู้ตัวผู้น้ันได้ เช่น ลายพิมพ์น้ิวมือ แผ่นบันทึกลักษณะของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึง
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย” 
 359 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 6 
 “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลน้ันได้ ไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”  
 360 สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพและความเข้าใจเกี่ยวกับ
มาตรา 7 พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550, หน้า 72 
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  แม้บทบัญญัติมาตรา 7 ที่ว่า “ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล 

ผู้ใดจะนำไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะทำให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้” อาจทำให้เข้าใจได้ว่าบุคคลจะต้องรับ

ผิดในมาตรานี ้ก็ต่อเมื ่อนำข้อมูลด้านสุขภาพไปเปิดเผยในประการที่น่าจะทำให้บุคคลนั้นเสียหาย  

เนื่องจากมีบทบัญญัติที่คล้ายกับมาตรา 323 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นความผิดฐานเปิดเผย

ความลับของผู้อื่นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด แต่ท้ังนี้ หากพิจารณาจากเจตนารมณ์

ของการบัญญัติหลักเกณฑ์ว่าด้วยการให้ความคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่ง

ในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว การเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพโดยไม่ได้รับความยินยอม หรือไม่มี

อำนาจตามกฎหมายท่ีจะทำเช่นนั้นได้ ย่อมถือว่าเป็นการเปิดเผยท่ีทำให้เจ้าของข้อมูลเกิดความเสียหายแก่

สิทธิความเป็นส่วนตัว ไม่ว่าการเปิดเผยนั้นจะกระทบต่อช่ือเสียง หรือผลประโยชน์ในทางทรัพย์สินหรือไม่

ก็ตาม ซึ่งหากเป็นความผิดตามมาตรานี้ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

หรือทั้งจำท้ังปรับตามมาตรา 49 ซึ่งมีอัตราโทษเท่ากันกับโทษตามประมาลกฎหมายอาญามาตรา 323 

และเป็นความผิดอันยอมความได้เช่นเดียวกัน 

  ตลอดจนบทบัญญัติมาตรา 7 ได้สะท้อนให้เห็นการรับรองสิทธิของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

ด้านสุขภาพส่วนบุคคลไว้ ได้แก่ สิทธิในการควบคุมข้อมูลของตนเองภายใต้หลักความยินยอมของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองได้ดังที่บัญญัติไว้ว่า “เว้นแต่การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามความประสงค์ของ

บุคคลนั้นโดยตรง” และสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลด้านสุขภาพของตนเองได้ เช่น ผู้ป่วยมีสิทธิในการได้รับ

เอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของตนในฐานะเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เทียบเคียงบทบัญญัติที่ว่า 

“ผู้ใดจะอาศัยอำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอ

เอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่ของตนไม่ได้” 

  อย่างไรก็ดี แม้บทบัญญัติมาตรา 7 ในตอนท้ายจะสะท้อนให้เห็นถึงสิทธิในการเข้าถึง

ข้อมูลด้านสุขภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็มีเนื้อหาท่ีดูขัดแย้งกันหากพิจารณาเนื้อหาประกอบ

กันท้ังมาตรา เนื่องจากในตอนต้นของบทบัญญัติได้กำหนดขอ้ยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ

กระทำได้หากมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผยท่ีทำให้อาจเข้าใจได้ว่าหากมีกฎหมายเฉพาะให้ต้อง

เปิดเผยข้อมูลก็สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พระราชบัญญัติ

โรคติดต่อ การใช้อำนาจของศาล พนักงานสอบสวน ซึ่งมีกฎหมายรับรองให้สามารถใช้อำนาจเรียกเอา

ข้อมูลมาใช้ในการพิจารณาได้ เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นในทำนองท่ีว่าหากอาศัยอำนาจของกฎหมายเหล่านี้ 

ก็ถือว่าไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามาตรา 7 แต่ทั ้งนี ้ เนื ้อความในตอนท้ายกลับกำหนดมิให้อาศัย
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อำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นในการขอเอกสารเกี่ยวกับ

ข้อมูลสุขภาพของบุคคลอื่น ดังนั้น หากพิจารณาประกอบกันอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้ได้ว่า

สามารถเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และ

กฎหมายอื่น ๆ ได้หรือไม่ และอาจเป็นการจำกัดการเข้าถึงข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลโดยบุคคลอื่นอย่าง

เด็ดขาดแม้เป็นบุคคลในครอบครัวก็ตาม อันเป็นบทบัญญัติท่ีทำให้เกิดความสับสนในการตีความได้ 

  อาจารย์จุมพล แดงสกุล ได้กล่าวไว้ในการนำเสนอผลการศึกษาพระราชบัญญัติสุขภาพ

แห่งชาติมาตรา 7 ในเรื่องปัญหาการตีความมาตรา 7 ว่า จากการพูดคุยกับนายมีชัย ฤชุพันธุ์ กรรมการ

กฤษฎีกาท่ีมีส่วนร่างพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เหตุผลหลักท่ีท่านอ้าง คือ ท่านเป็นห่วง

จะมีการอ้างการใช้อำนาจทางกฎหมายอื่นเพื่อไปขอข้อมูลส่วนบุคคลที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิ     

ซึ่งท่านเป็นห่วงว่าจะมีคนอ้างกฎหมายเหล่านี้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล361  

แต่หากมีปัญหาในทางปฏิบัติหรือมีข้อขัดข้องต่าง ๆ ก็ต้องแก้ไขกฎหมายมาตรานี3้62  

  ดังนี้ หากพิจารณาจากหลักการและเหตุผลของนายมีชัย ฤชุพันธุ์ แล้วอาจกล่าวได้ว่า

เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 7 ตอนท้ายนี้ เป็นการห้ามใช้สิทธิหรืออำนาจในลักษณะท่ีจะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลเท่านั้น หากการใช้สิทธิหรืออำนาจดังกล่าวเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ของ

กฎหมายที่ให้อำนาจไว้ ย่อมไม่ถือเป็นการทำให้เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหายและย่อมมีอำนาจที่จะ

กระทำได้363 ซึ่งหากพิจารณาเช่นนี้การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นจึงสามารถกระทำได้โดยอาศัย

บทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายอื่นที่ให้อำนาจไว้ได้ แต่เมื่อมีปัญหาในทางปฏิบัติและการ

ตีความก็ควรจะต้องแก้ไขกฎหมายต่อไป 

  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 7 ไม่มีเนื้อความใดท่ีปรากฏการคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต จึงอาจทำให้เกิดปัญหาขึ้นได้ เนื่องจากข้อมูลด้านสุขภาพเป็นข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อน 

อ่อนไหวต่อความรู้สึกของคนในสังคม แม้บุคคลจะเสียชีวิตลงแล้วข้อมูลดังกล่าวยังอาจส่งผลกระทบท่ี

ร้ายแรงต่อบุคคลที่เสียชีวิต ครอบครัวและบุคคลที่ใกล้ชิดกับบุคคลที่เสียชีวิต ดังเห็นได้จากกรณีที่มี

ผู ้เสียชีวิตจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา (Covid-19) ที่วัดปฏิเสธครอบครัวของผู้เสียชีวิตที่จะ

ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาให้ จากความเศร้าโศกเสียใจของครอบครัวเป็นทุนเดิมท่ีต้องสูญเสียบุคคลอัน

 

 361 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20 
 362 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33 
 363 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18 
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เป็นที่รัก ยิ่งทำให้เกิดความหดหู่ใจแก่ครอบครัวของผู้เสียชีวิตมากขึ้นอีก364 หรือแม้กระทั่งหากวัดใดมี

เมตตารับผู้เสียชีวิตจากเชื้อไวรัสดังกล่าวมาประกอบพิธีกรรมทางศาสนาวัดนั้นก็จะถูกชาวบ้านรังเกียจ

เดียดฉันท์ว่าเป็นแหล่งแพร่เชื้อไวรัสไม่มีใครเข้าวัด รวมถึงสัปเหร่อที่ทำการขนย้ายศพหรือแม้กระท่ัง

ภรรยาของสัปเหร่อนั้นเองก็ถูกชาวบ้านห้ามออกมาเดินในหมู่บ้านท่ีตนอาศัยอยู่365 จนท้ายท่ีสุดกระทรวง

สาธารณสุขได้ออกมาช้ีแจงว่าผู้เสียชีวิตไม่สามารถแพร่เช้ือได้เนื่องจากได้มีขั้นตอนการตรวจและห่อหุ้มศพ

อย่างรัดกุมเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว เป็นต้น 

  ทำให้ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่เสียชีวิตได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมท่ีอยู่ในความ

ครอบครองของหน่วยงานรัฐ อีกท้ัง ในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 21 

(3)(ช) ได้บัญญัติให้อำนาจคณะกรรมการแพทยสภาด้วยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษออกข้อบังคับ

แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 หมวด 4 ว่าด้วยการประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมอันเป็นการควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของผู้ป่วยท่ีเสียชีวิต ดังนี้ 

  “ข้อ 27 ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ป่วย หรือผู้ป่วยท่ี

เสียชีวิตแล้วซึ่งตนทราบมาเนื่องจากการประกอบวิชาชีพ เว้นแต่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หรือเมื่อต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามหน้าท่ี” 

  เมื่อพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูล

ด้านสุขภาพส่วนบุคคของบุคคลที่เสียชีวิตไว้อย่างชัดแจ้ง จึงไม่มีการกำหนดบุคคลที่จะเข้ามาดำเนินการ

แทนหรือปกป้องสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตและครอบครัวของบุคคลที ่เสียชีวิต ตลอดจนบทบัญญัติ   

มาตรา 7 เองแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธสิทธิในการขอข้อมูลโดยบุคคลอื่นนอกจากเจ้าของข้อมูลเอาไว้

อย่างสิ้นเชิง และหากผู้ครอบครองข้อมูลด้านสุขภาพส่วนบุคคลเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพออกไปยังอาจ

ก่อให้เกิดความรับผิดได้ การเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่เสียชีวิตต่อครอบครัวของบุคคลท่ี

เสียชีวิตจึงเป็นเรื่องที่ยาก ยกตัวอย่างเช่น ผู้แทนสำนักงานประกันสังคมได้กล่าวถึงปัญหาในบทบัญญัติ

มาตรา 7 นี้ ในการเสวนาวิชาการถาม-ตอบ ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรา 7 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 

 

 364 กษ ิ ต ภ ิ รมย์ , "เม ื ่ อว ั ดปฏ ิ เสธจ ั ดง านศพจากไวร ั สโคว ิ ด -19" [ออนไลน ์ ] , แหล ่ งท ี ่ ม า 
https://www.naewna.com/politic/columnist/43913. 
 365 ไทยโพสต์, "วัดเผาศพโควิดถูกโจมตีเป็นแหล่งแพร่เชื้อ ส่วนสัปเหร่อถูกชาวบ้านรังเกียจถึงกับเครียดคิดสั้น
ชวนเมียผูกคอตาย" [ออนไลน์], แหล่งที่มา https://www.thaipost.net/main/detail/64721. 
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พ.ศ. 2550 แนวปฏิบัติต่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพ ว่ามีกรณีท่ีแพทย์ได้

ทำการรักษาลูกจ้างกว่าร้อยราย โดยเมื่อลูกจ้างมาพบแพทย์ แพทย์จะให้ลูกจ้างเซ็นสัญญาไว้ว่าไม่ให้เวช

ระเบียน เมื่อสำนักงานประกันสังคมขอเวชระเบียนไปกลับถูกปฏิเสธและเมื่อไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจนว่าลูกจ้าง

ป่วยจากการทำงาน สุดท้ายมีมติว่าปฏิเสธให้เงินชดเชย366 เป็นต้น หากเปน็กรณีบุคคลท่ีเสียชีวิตจากการ

ทำงานแล้วก็ยิ่งเป็นเรื่องที่ยากที่ครอบครัวหรือทายาทจะได้รับเงินชดเชยดังกล่าว ด้วยปัญหาการเข้าถึง

ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่เสียชีวิตทำให้มีการอุทธรณ์คำสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร 

  คำวินิจฉัยท่ี สค 152/2552 กรณีเกิดขึ้นท่ีโรงพยาบาลปัตตานี โดยผู้อุทธรณ์ต้องการเวช

ระเบียน รายงานการรักษาของแพทย์และพยาบาล เอกสารสรุปประวัติการรักษาของแพทย์และพยาบาล 

และใบแจ้งสาเหตุการตายรวมท้ังเอกสารท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ ท้ังหมดของบุตรชายตนท่ีเสียชีวิตหลังจากคลอด

ท่ีโรงพยาบาลปัตตานีได้ 1 วัน ท้ังนี้ โรงพยาบาลไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้เนื่องจากเป็น

หลักฐานข้อมูลทางการแพทย์ แต่จะส่งรายละเอียดการรักษาให้ผ ู ้อ ุทธรณ์ ในชั ้นพิจารณาของ

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โรงพยาบาลปัตตานีได้ชี ้แจงเหตุผลเพิ ่มเติมว่า

โรงพยาบาลได้ทำหนังสือชี้แจงรายละเอียดการรักษาโดยหวังว่าผู้อุทธรณ์จะเข้าใจในรายละเอียดได้ง่าย

กว่าการอ่านจากเวชระเบียน โดยไม่มีเจตนาท่ีจะปกปิดเวชระเบียนแต่อย่างใด  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารท่ี  

ผู้อุทธรณ์ร้องขอเป็นของบุตรชายตน และเมื่อปรากฏว่าบุตรชายไม่ได้ทำพินัยกรรมไว้ ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็น

บิดาได้ใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อ 4 (3) กำหนดว่าในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่

กรรมและมิได้ทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นให้บิดาหรือมารดามีสิทธิดำเนินการแทนตามมาตรา 24 

แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 ได้ ผู้อุทธรณ์ในฐานะบิดาใช้สิทธิแทนบุตรในการ

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าว อีกทั้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นการตรวจสอบ   

ความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการ จึงเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีเปิดเผยได้ 

  คำวินิจฉัยท่ี สค 262/2559 ผู้เสียชีวิตป่วยเข้ารักษาตัวอยู่ท่ีโรงพยาบาลของรัฐแห่งหนึ่ง 

และได้เสียชีวิตด้วยภาวะหัวใจและปอดล้มเหลวจากภาวะปอดติดเช้ือ ซึ่งก่อนเสียชีวิตได้ทำประกันชีวิตไว้

 

 366 สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพและความเข้าใจเกี่ยวกับ
มาตรา 7 พ.ร.บ.สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550, หน้า 43 
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กับบริษัทประกันชีวิตแห่งหนึ ่ง โดยเงื ่อนไขการขอรับเงินค่าสินไหมทดแทนจะต้องนำประวัติการ

รักษาพยาบาลของผู้เสียชีวิตไปแสดง บุตรชายจึงมีหนังสือถึงผู้อำนวยการโรงพยาบาลขอข้อมูลประวัติการ

รักษา โรงพยาบาลปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลโดยให้เหตุผลว่าผิดมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพ

แห่งชาติ พ.ศ. 2550 ท่ีว่า “ข้อมูลสุขภาพของบุคคลเป็นความลับ ผู้ใดจะนำไปเปิดเผยในประการท่ีน่าจะ

ทำให้บุคคลนั้นเสียหายไม่ได้ เว้นแต่ การเปิดเผยนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบุคคลนั้นโดยตรงหรอืมี

กฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่ากรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัยอำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่า

ด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีไม่ใช่

ของตนไม่ได้”  

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 

ประวัติการรักษาของผู้เสียชีวิตซึ่งเป็นมารดาของผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลประกอบการขอรับค่าสินไหมทดแทน

ตามสัญญาประกันชีว ิต สัญญาประกันชีว ิตเป็นสัญญาเพื ่อประโยชน์ของบุคคลภายนอกคือ ผู ้รับ

ผลประโยชน์ตามสัญญาประกันชีวิตโดยจะมีผลเมื่อผู้เอาประกันภัยเสียชีวิตลง ดังนั้น การใช้สิทธิกรณีนี้จึง

เป็นการใช้สิทธิตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูลตามเจตนารมณ์ที่ปรากฏในสัญญาประกันชีวิต จึงไม่

ถือว่าเป็นการขอข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลอื่น ตามนัยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ. 2550  และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็เปิดช่องให้ทายาทผู้เสียชีวิต

สามารถใช้สิทธิดำเนินการแทนได้ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  จึงวินิจฉัยให้

โรงพยาบาลเปิดเผยประวัติการรักษาพยาบาลของผู้เสียชีวิตพร้อมสำเนาท่ีมีการรับรองถูกต้องแก่ผู้อุทธรณ์ 

  จากแนวความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจแปลความได้

ว่าการเปิดเผยตามความประสงค์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพ

แห่งชาติ พ.ศ. 2550 การแสดงเจตจำนงในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลลอาจทำได้โดยตรงและโดยปริยาย 

โดยไม่จำกัดว่าจะได้แสดงเจตจำนงในรูปแบบใดก็ถือเป็นการแสดงความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลแล้ว แต่ก็ยังมีปัญหาว่า แม้จะมีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการตีความกฎหมายเป็นเรื่อง ๆ ไป ซึ่งตราบใดท่ียังคงบทบัญญัติตามมาตรา 7 

ท่ีกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าไม่ว่ากรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัยอำนาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร

ของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้ 

โรงพยาบาลต่าง ๆ ก็ยังคงหยิบยกมาตราดังกล่าวขึ้นมาอ้างเพื่อปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้

ต่อไป   
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4.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งจะนำมาศึกษาว่ามี

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือไม่ อย่างไร ดังต่อไปนี้ 

 4.3.1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้จัดทำแล้วเสร็จในสมัยพลเอก

ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี โดยเมื ่อวันที ่ 13 ธันวาคม 2539 คณะรัฐมนตรีได้เสนอร ่าง

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. .... เข้าสู่การพิจารณาของสภา โดยสภาผู้แทนราษฎรพิจารณารับ

หลักการในวันที่ 25 ธันวาคม 2539 และรัฐสภาได้มีความเห็นชอบและประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ

วันท่ี 10 กันยายน 2540 มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดเก้าสิบวันนับแต่วันท่ีประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา

จึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 9 ธันวาคม 2540367 และยังมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน โดยวัตถุประสงค์ใน

การตราพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2540 นี ้ ได้ถูกระบุไว้ในหมายเหตุท้าย

พระราชบัญญัติว่า “ในระบอบประชาธิปไตยการให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการดำเนินการต่าง ๆ  ของรัฐเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้

สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลประชาชนมาก

ยิ่งขึ้น สมควรกำหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยท่ี

แจ้งชัดและจำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อ

ประโยชน์ที่สำคัญของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมี

โอกาสรู้ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกปักรักษาประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย 

ประกอบกับสมควรคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน จึง

จำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” กล่าวได้ว่า พระราชบัญญัตินี้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยู่ในหน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการท่ีว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

และในขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของหน่วยงานของรัฐภายใต้แนวคิดการคุ้มครอง

 

 367 ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน้า 7 
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สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นส่วนตัว ซึ่งผู้เขียนจะทำการศึกษาในส่วนของการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลเป็นหลัก   

  4.3.1.1 ขอบเขตของการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายท่ีให้ความ

คุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในหน่วยงานของรัฐ โดยวางหลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปทั้งการรวบรวม การใช้ การจัดเก็บ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และเนื่อง

ด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นไปเพื่อการดำเนินงานของหน่วยงานรัฐอันเป็นการดำเนินงานเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ การได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจึงอาจได้มาด้วยความสมัครใจหรือบังคับของ

กฎหมาย ทั้งนี้ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กำหนดว่า

จะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลประเภทใด แต่ให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลทุกประเภทท่ี

อยู่ในความครอบครอง หรือเก็บรักษา หรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ การคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร

ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้จึงจำกัดขอบเขตอยู่ที่ผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสาร โดยพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการกำหนดให้หน่วยงานของรัฐ ได้แก่หน่วยงานดังต่อไปนี้368 

   1. ราชการส่วนกลาง เช่น กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นท่ีมีช่ือเรียก

อย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 

   2. ราชการส่วนภูมิภาค เช่น จังหวัด อำเภอ 

   3. ราชการส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การ

บริหารส่วนตำบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 

   4. รัฐวิสาหกิจ รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายฉบับนี้มีความหมายที่กว้างซึ่งรวมถึง

รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติและพระราชกำหนด เช่น การปิโตเลียมแห่งประเทศไทย การ

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การรถไฟแห่งประเทศไทย เป็นต้น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์เช่นเดียวกับบริษัทเอกชน เช่น บริษัทการบินไทย จำกัด (มหาชน) ธนาคารกรุงไทย จำกัด 

(มหาชน) เป็นต้น 

 

 368 เรื่องเดียวกัน,หน้า 12 
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   5. ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา เช่น สำนักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สำนักงาน

เลขาธิการวุฒิสภา เป็นต้น 

   6. ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ เพราะหาก

เป็นเรื่องเกี่ยวกับศาลในการพิจารณาคดีนั้น การเปิดเผยข้อมูลในการพิจารณาคดีนั้นเป็นไปตามกฎหมาย

วิธิพิจารณาความ เช่น การขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสำนวนคดีของศาลในคดีแพ่ง หรือ  

การคัดลอกสำเนา หรือการขอให้ศาลคัดลอกสำเนาและรับรองสำเนอถูกต้องของเอกสารในระหว่าง      

การพิจารณา เป็นต้น 

   7. องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ ได้แก่ สภาทนายความ คุร ุสภา     

แพทยสภา ทันตแพทยสภา สภาเภสัชกรรม สภาการพยาบาล สภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาเทคนิค

การแพทย์ สภาวิชาชีพบัญชี สภากายภาพบำบัด สัตวแพทยสภา และสภาวิชาชีพวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 

   8. หน่วยงานอื่นตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง 

  4.3.1.2 คำนิยามที่สำคัญ 

   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้กำหนดคำนิยามไว้ใน

มาตรา 4 และมาตรา 21 ซึ่งมีคำนิยามท่ีสำคัญสำหรับการศึกษาการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิต ดังนี้ 

   “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง 

ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะทำได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ 

และไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนท่ี ภาพวาด รูปถ่าย ฟิล์ม การ

บันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอื่นใดท่ีทำให้ส่ิงท่ีบันทึกไว้ปรากฏได้ 

   “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู ่ในความ

ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐ

หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 

   “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 

ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 230 

พิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามท่ีกำหนดใน

กฎกระทรวง 

   “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 

    “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 

สิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติ  

การทำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น 

ลายพิมพ์นิ ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่กรรมแล้วด้วย  

   “บุคคล” หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทย และบุคคลธรรมดาท่ี 

ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย 

   เมื่อพิจารณาจากคำนิยามข้างต้นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลคือข้อมูลข่าวสาร

ของราชการประการหนึ่ง ที่ได้รับความคุ้มครองในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นเอกสารแฟ้ม รายงาน หนังสือ 

แผนผัง แผนท่ี ภาพวาด รูปถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธี

อื่นใด ซึ่งวิธีอื่นใดนี้อาจหมายความรวมถึง ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล ข้อมูลออนไลน์ เป็นต้น ทั้งนี้ การจะ

พิจารณาว่าข้อมูลข่าวสารประเภทใด คือ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” นั้น จะต้องพิจารณาจากคำนิยามซึ่ง

ประกอบด้วยองค์ประกอบพื้นฐาน 2 ประการ คือ ข้อมูลดังกล่าวต้อง  

   1) เป็นขอ้มูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวของบุคคล 

   2) มีส่ิงบอกลักษณะท่ีทำให้รู้ตัวผู้นั้น 

   สำหรับในส่วนของตัวอย่างท่ียกขึ้นมาในบทบัญญัตินั้น ไม่ว่าจะเป็นการศึกษา 

ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมี

เลขหมาย รหัส ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะสียงของคนหรือรูปถ่าย ล้วนเป็นการยกตัวอย่างที่ผู้

ร่างต้องการให้เกิดความเข้าใจมากขึ้นมิใช่การเจาะจงว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลคือข้อมูลที่ยกตัวอย่าง
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เท่านั้นเพราะในยุคนั้นถือเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีบทบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นเรื ่องท่ี

ค่อนข้างใหม่และทันสมัยสำหรับประเทศไทย369  

   ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงหมายถึง ข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัวและมีส่ิงบอกลักษณะท่ีทำให้รู้ตัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

  4.3.1.3 หลักการสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   เนื่องจากหน่วยงานของรัฐเก็บข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้มากมาย ไม่ว่าจะ

เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ ลูกจ้าง กรรมการ 

หรือผู้ปฏิบัติงานอื่น หรือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลภายนอกหรือของเอกชนอื่น370 จึงได้

กำหนดหลักการสำคัญแตกต่างไปจากข้อมูลข่าวสารของราชการโดยท่ัวไป  

   1. บุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง 

    บุคคลที ่ได้ร ับความคุ ้มครองพิจารณาจากนิยามความหมายของ 

“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” และ “บุคคล” คือ บุคคลธรรมดาท้ังท่ีมีชีวิตและเสียชีวิตแล้ว ท่ีมีสัญชาติไทย

และไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทยเท่านั้น และไม่รวมถึงนิติบุคคล 

   2. หน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานรัฐหรือผู้ควบคุมข้อมูล 

    หน่วยงานของรัฐเป็นนิติบุคคลที่ถูกสมมติขึ ้นจึงต้องมีบุคคลซึ ่งมา

ดำเนินการแทนหน่วยงานซึ่งได้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐนั้น โดยกำหนด

หน้าท่ีความรับผิดชอบไว้ในมาตรา 23 ดังนี้ 

    1) ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเท่าที่เกี ่ยวข้องและ

จำเป็นเพื่อการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และต้องยกเลิกให้มีการ

จัดระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจำเป็นแล้ว กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐจะต้องจัดให้มีระบบเพื่อให้ความ

คุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และจะต้องนำไปใช้ภายใต้วัตถุประสงค์เท่านั้น  

 

 369 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข่าวสารของราชการ พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎร) , 
"บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร สภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1," วัน
จันทร์ที่ 9 ตุลาคม 2538. 

 370 ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ, หน้า 86 
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    2) การจัดเก็บข้อมูล ให้พยายามจัดเก็บจากเจ้าของข้อมูลโดยตรง 

โดยในการจัดเก็บข้อมูลจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ให้เจ้าของข้อมูลทราบล่วงหน้า หรือพร้อมกับการขอ

ข้อมูลด้วยว่าจะนำข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้นมาใช้เพื่อการใด และลักษณะการใช้ข้อมูลปกติ ท้ังนี้ เนื่อง

ด้วยการจัดเก็บจากเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจะได้ข้อมูลท่ีถูกต้องมากกว่า แต่กฎหมายก็ได้บัญญัติ

โดยใช้คำว่า “พยายาม” เนื่องจากบางครั้งการได้ข้อมูลมาจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอาจไม่ได้ถูกต้อง

แม่นยำ อีกทั้ง ในส่วนนี้ยังกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ท่ีจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูล

ข่าวสารแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 

    3) จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา และตรวจสอบแก้ไขให้

ถูกต้องอยู่เสมอซึ่งลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจัดเก็บ อันได้แก่ ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคล เช่น หน่วยงานบางหน่วยงานได้จัดเก็บข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง เป็นต้น 

ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล วิธีการขอให้แก้ไข

เปลี่ยนแปลงข้อมูล และแหล่งที่มาของข้อมูล ทั้งนี้ ยกเว้นให้สำหรับหน่วยงานของรัฐบางแห่งที่มีหน้าท่ี

เกี่ยวกับความมั่นคง และความปลอดภัยของประเทศ อันได้แก่ สำนักข่าวกรองแห่งชาติ สำนักงานสภา

ความมั่นคงแห่งชาติ และหน่วยงานอื่นตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 22 

    4) ตรวจสอบแก้ไขข้อมูลส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่

เสมอ 

    5) จัดระบบการรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคล เพื่อป้องกันมิให้มีการนำข้อมูลไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายกับเจ้าของข้อมูล 

   3. การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล    

    โดยหลักแล้วหน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดย

ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือจากของเจ้าของข้อมูลท่ีให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็น

การเปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น เว้นแต่เป็นการเปิดเผยท่ีเป็นไปตามมาตรา 24 ดังนี้ 

    1) เป็นการเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการ

นำไปใช้ตามอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น  

    2) เป็นการเปิดเผยโดยการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของ

การจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั้น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 233 

    3) การเปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐที่ทำงานด้านการวางแผน หรือ

สถิติ หรือการสำมะโนต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าท่ีต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น  

    4) การเปิดเผยเป็นการให้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัย โดยเป็นการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ระบุช่ือหรือส่ิงบอกลักษณะท่ีทำให้รู้ตัวผู้นั้น  

    5) การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุ กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่นของ

รัฐ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะจัดเก็บข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอีกต่อไป กฎหมายกำหนดหน้าท่ี

ให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลไปให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ หรือหน่วยงานอื่นตามท่ีกำหนดในภายหลัง 

เพื่อตรวจสอบการคัดเลือกเก็บไว้ให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้าตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 26 วรรคหนึ่ง 

    6) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย 

    7) การเปิดเผยซึ่งจำเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต

หรือสุขภาพของบุคคล 

    8) การเปิดเผยต่อศาลหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอำนาจตาม

กฎหมาย 

    9) กรณีอื่นตามที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกา โดยปัจจุบันยังไม่มี

การออกพระราชกฤษฎีกามาเพิ่มเติม 

    นอกจากนี้ ในมาตรา 25 วรรคสองยังได้กล่าวถึงการเปิดเผยรายงาน

ทางการแพทย์ด้วย หากการเปิดเผยรายงานทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับบุคลใด ถ้ากรณีมีเหตุอันควรท่ี

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเปิดเผยต่อเฉพาะแพทย์ท่ีบุคคลนั้นมอบหมายก็ได้ 

   4. สิทธิของเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

    สิทธิของเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลคือบุคคลธรรมดาที ่มี

สัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาท่ีไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถิ่นท่ีอยู่ในประเทศไทยโดยกำหนดสิทธิดังกล่าวไว้ใน

มาตรา 25 ดังนี้ 

    1) เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิที ่จะขอตรวจดู และขอ

สำเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเกี่ยวกับตนได้ กล่าวคือ เจ้าของข้อมูลข่าวสารมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูล
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ข่าวสารส่วนบุคคลของตนเสมอ แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่เป็นข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน

พระมหากษัตริย์ตามมาตรา 14  หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีการเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจและการคลัง หรือ

การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ หรือ

ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือการเปิดเผยจะ

ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือรายงานการแพทย์หรือข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร หรือข้อมูลข่าวสารของ

ราชการท่ีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไป

เปิดเผยตามมาตรา 15 

    2) สิทธิในการขอแก้ไขข้อมูลให้ถูกต้อง กรณีถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริงให้มีสิทธิยื ่นคำขอเป็นหนังสือให้

หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ 

    3) เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูล

ข่าวสารให้ตรงตามคำขอ  

   5. คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

    เพื่อเป็นการกำกับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ

ในการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เจ้าข้องข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือผู้กระทำการแทน สามารถ

ดำเนินการได้ดังต่อไปนี้ 

    1) กรณีที ่ เห ็นว ่าหน่วยงานของร ัฐฝ่าฝืนหร ือไม่ปฏิบ ัต ิตามท่ี

พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้สำหรับกรณีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 

เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือผู้กระทำแทนสามารถใช้สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการได้ เนื่องจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีอำนาจหน้าที่ในการสอดส่อง

ดูแล และให้คำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้ตามมาตรา 28 และพิจารณาให้ความเห็นเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 13 
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    2) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีคำส่ังไม่แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หรือผู้มิสิทธิดำเนินการแทน สามารถ

อุทธรณ์ให้มีคำสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลส่วนบุคคลต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารได้ เนื่องจากคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณ์คำส่ังไม่ส่ังแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 35 

  4.3.1.4 การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

   เนื่องด้วยหน่วยงานของรัฐมีการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารไว้อย่างมหาศาลเพื่อใช้ใน

การดำเนินงานตามอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐนั้น ๆ ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกจัดเก็บในหน่วยงานบางครั้งก็

ต้องใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของประชาชนในการดำเนินการ เช่น ประชาชนมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเกิด

เมื่อมีบุคคลเกิดขึ้น และแจ้งตายเมื่อมีบุคคลเสียชีวิตลง และหน่วยงานของรัฐที่ทำหน้าที่รับแจ้งการเกิด

และการตายก็จะต้องทำการบันทึกข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเข้าสู่สารบบต่อไป หรือ กรณีท่ีประชาชนต้อง

เข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลของรัฐก็ต้องแจ้งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของตนเองให้แก่โรงพยาบาลทราบ 

ซึ่งโรงพยาบาลจะมีการเก็บข้อมูลข่าวสารของผู้ป่วยที่มีชีวิตและเสียชีวิตไว้มากมาย เป็นต้น ทำให้ใน

หน่วยงานของรัฐมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจำนวนมาก ท้ังข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลท่ีมีชีวิตและ

ของบุคคลที่เสียชีวิต ทำให้การคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท้ังบุคคลท่ีมีชีวิตไปจนกระท่ังบุคคลนั้น

เสียชีวิต โดยกำหนดให้ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิงเฉพาะตัว

ของผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งในยุคสมัยนั้นการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตถือเป็นเรื่องท่ี

ใหม่และทันสมัยเนื่องจากยังไม่ค่อยมีประเทศใดให้การคุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข่าวสารราชการ พ.ศ. .... เห็นว่ากฎหมายของต่างประเทศล้วนเป็น

กฎหมายท่ีเก่าท้ังส้ิน371  

   โดยการคุ ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบ ุคคลของบุคคลที ่ เส ียชีว ิตตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไม่ได้มีการกำหนดระยะเวลาการคุ้มครองไว้

 

 371  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข่าวสารของราชการ พ.ศ. .... (สภาผู้แทนราษฎร) , 
"บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข่าวสารของราชการ พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ 12," วันพฤหัสบดีที่ 25 มกราคม 2539. 
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เนื ่องจากอาจเป็นการกระทบต่อชื ่อเสียงของญาติและวงศ์ตระกูล372 อีกทั ้ง ในการพิจารณาร ่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ในปี  2550 ช้ันคณะกรรมการกฤษฎีกา373 ซึ่งร่างนั้นได้

กำหนดให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นระยะเวลา 20 ปี สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ได้ให้

ความเห็นท่ีน่าสนใจว่า “การเปิดเผยข้อมูลภายหลังระยะเวลายี่สิบปีหลังจากเจ้าของข้อมูลถึงแก่ความตาย

นั้นอาจไม่เหมาะสม เพราะแม้ว่าเจ้าของข้อมูลจะเสียชีวิตแล้ว แต่การเปิดเผยข้อมูลอาจกระทบต่อช่ือเสียง

ของวงศ์ตระกูลได้” กล่าวได้ว่าการนำข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไปเปิดเผยอาจเป็น

ผลร้ายแก่ชื่อเสียงของบุคคลที่เสียชีวิตและแก่ชื่อเสียงของญาติและวงศ์ตระกูลของบุคคลที่เสียชีวิตนั้น

ด้วย374 นอกจากนี้ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตยังอาจนำไปเป็นเครื่องมือในการกระทำผิด

กฎหมาย เช่น กรณีการปลอมบัตรประจำตัวประชาชนของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อขายให้แก่ขบวนการค้า   

ยาเสพติด หร ือผู ้ต ้องหาคดีอ ุกฉกรรจ์ หร ือเป็นขบวนการเพ ื ่อลักลอบนำคนต่างด ้าวเข ้ ามา

ภายในประเทศ375 เป็นต้น 

   แม้จะไม่มีการกำหนดระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตแต่โดยหลักแล้วหากหน่วยงานของรัฐไม่มีความจำเป็นในการใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลหรือบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการใช้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแล้ว มาตรา 23(1)376 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐยกเลิก

การจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าว แต่ท้ังนี้ มาตรา 26 ได้กำหนดไว้ว่าเมื่อหน่วยงานของ

รัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารที่เป็นเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ไว้ กฎหมายกำหนดให้

หน่วยงานของรัฐส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่นท่ี

กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ดังนั้น หากข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตมีคุณค่าทาง

ประวัติศาสตร์ เมื่อหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาไว้ หน่วยงานของรัฐส่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่นท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไว้

 

 372 เรื่องเดียวกัน 
 373 คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 11, "บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ 11 ครั ้งที ่ 18 
(6/2551) 46/2550," วันพฤหัสบดีที่ 25 ตุลาคม 2550. 
 374 ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ, หน้า 19 
 375 ไทยรัฐออนไลน์, "เลขที่ 1 วิภาวดี : “สวมสิทธิคนตาย” ปล่อยไปได้อย่างไร" [ออนไลน์], แหล่งที ่มา 
https://www.thairath.co.th/news/local/1735583. 

 376 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540: มาตรา 23(1) 

 “ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี่ยวข้อง และจำเป็นเพ่ือการดำเนินงานของหน่วยงาน
ของรัฐให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่าน้ัน และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อหมดความจำเป็น” 
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ให้ประชาชนศึกษาค้นคว้าต่อไป โดยอาจมีข้อมูลบางประเภทที่กำหนดให้ครบระยะเวลาตามกฎหมาย

เสียก่อนถึงจะสามารถส่งให้แก่หอจดหมายเหตุ กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่นที่กำหนดในพระราช

กฤษฎีกา ดังนี้ 

   1) ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 14377 คือ ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับ

สถาบันพระมหากษัตริย์และยังไม่มีการทำลายไปจะต้องรอให้ครบกำหนดระยะเวลา 75 ปี นับแต่วันเสร็จ

ส้ินการจัดให้มีข่าวสารนั้น ตามมาตรา 26 (1) วรรคหนึ่ง 

   2) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15378 คือ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีการเปิดเผย

จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแลความมั่นคงในทาง

 

 377 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540: มาตรา 14 
 “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้” 
 378 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540: มาตรา 15 
 “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจ
มีคำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 (2) การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะ
เกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่
ก็ตาม 
 (3) ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใดเรื่องหน่ึง แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงาน
ทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้ในการทำความเห็นหรือคำแนะนำภายในดังกล่าว 
 (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 
 (5) รายงานทางการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร 
 (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ใดให้มาโดยไม่ประสงค์
ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
 (7) กรณีอื่นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะกำหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้
เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีคำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจ
โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามลำดับสายบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารได้ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติน้ี 
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เศรษฐกิจและการคลัง หรือการเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จ

ตามวัตถุประสงค์ได้ หรือความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใดเรื่อง

หนึ่ง หรือการเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือ

รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่

สมควร หรือข้อมูลข่าวสารของราชการที่กฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดย

ไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผย จะต้องรอให้ครบกำหนด 20 ปี นับแต่วันเสร็จสิ้นการจัดให้มี

ข่าวสารนั้น 

    เห็นได้ว่า แม้ไม่มีกำหนดระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตในคำนิยาม “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” แต่ก็อาจอยู่ในกำหนดเวลาของบทบัญญัติมาตรา 

26 ได้ และสำหรับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตอื่น ๆ ท่ีมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ก็ย่อม

สามารถเปิดเผยเพื่อการศึกษาต่อไปในอนาคต 

   อนึ่ง แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. 2540 จะให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตแต่ก็จำกัดอยู่แค่เพียงหน่วยงานของรัฐตามนิยามความหมาย

ในมาตรา 4 เท่านั้น ดังคำวินิจฉัยท่ีน่าสนใจของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี้ 

   คำวินิจฉัยที่ สค 11/2558 ผู้อุทธรณ์ต้องการขอข้อมูลข่าวสารประวัติการ

รักษาของนาง ก. เพื่อประกอบการสืบสวนทางวินัยของนาย ข. โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย มี

หนังสือถึงผู้อุทธรณ์แจ้งว่า ข้อมูลประวัติการเข้ารับการรักษาของนาง ก. เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

โรงพยาบาลจึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ผู้อุทธรณ์จึงอุทธรณ์คำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ของโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ดังกล่าว 

   ผู้แทนโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ช้ีแจงว่า โรงพยาบาลจุฬางกรณ์เป็นสำนักงาน

หนึ่งของสภากาชาดไทย ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล แต่สภากาชาดไทยมีสถานะเป็นนิติบุคคล เป็นองค์กร

สาธารณกุศลที่ทำหน้าที่สงเคราะห์รักษาพยาบาลตามพระราชบัญญัติสภากาชาด พ.ศ. 2461 แก้ไข

เพิ่มเติม พ.ศ. 2550 ประกอบกับคำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 585/2554 ได้มีคำพิพากษาว่า สภากาชาด

ไทยไม่ใช่หน ่วยงานทางปกครองจึงเห็นว ่าโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ไม ่ใช ่หน ่วยงานของร ัฐตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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   คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผ่นดินและบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีมีประเด็นต้องวินิจฉัยเบื้องต้นว่า ข้อมูล

ข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ เป็นข้อมูลข่าวสารราชการหรือไม่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 มาตรา 4 กำหนดนิยามคำว่าข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน

ความครอบครองหรือดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐ 

หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน และคำว่าหน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการ

ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับ

การพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่น

ตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง ตามบทนิยามดังกล่าว สภากาชาดไทยมิใช่หน่วยงานตามท่ีบัญญัติไว้ และยัง

ไม่มีกฎกระทรวงกำหนดให้เป็นหน่วยงานอื่นซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ สภากาชาดไทยจึงมิใช่หน่วยงานของ

รัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั ้น ข้อมูลข่าวสารที ่อยู ่ในความ

ครอบครองของโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย จึงมิใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการ อีกท้ัง            

ผู้อุทธรณ์มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ จึงมิใช่ผู้ทรงสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 คณะกรรมการฯ จึงไม่มีอำนาจท่ีจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณา    

  4.3.1.5 บุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต 

   สิทธิในการขอตรวจดูหรือเข้าถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล แต่ทั้งนี้ ในการที่เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คน

เสมือนไร้ความสามารถ หรือเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรม ย่อมไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะดำเนินการ

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ จึงได้มีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (2541) กำหนดผู้มีสิทธิดำเนินการให้

ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 24 รับแจ้งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคลตามมาตรา 23 และตรวจสอบข้อมูลข่าวสารแทนตามมาตรา 25 โดยกำหนดบุคคลที ่มีสิทธิ

ดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้ในข้อ 4 โดยมีใจความดังต่อไปนี้ 

   “ข้อ 4 ในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม และมิได้ทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็น

อย่างอื่นให้บุคคลดังต่อไปนี้มีสิทธิดำเนินการแทนตามมาตรา 24 ได้ตามลำดับก่อนหลัง ดังต่อไปนี ้

   (1) บุตรชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม 

   (2) คู่สมรส 
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   (3) บิดามารดา 

   (4) ผู้สืบสันดาน 

   (5) พี่น้องร่วมบิดามารดา 

   (6) คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

   ในกรณีตามมาตรา 22 และมาตรา 25 ให้บุคคคตามข้อ 4 (1) (2) (3) (4) และ 

(5) มีสิทธิดำเนินการแทนได้ ไม่ว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดจะมีความเห็นเช่นใดก็ตาม” 

   ในภาพรวมนั้น เห็นได้ว่าแม้บุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็น

ทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีสิทธิรับมรดก เช่น บุตร คู่สมรส บิดา มารดา 

เป็นต้น เพียงแต่ในกรณีของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตนั้น กฎหมายได้กำหนดแตกต่าง

จากหลักเกณฑ์ของผู้เป็นทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไปบ้าง379 อีกทั้ง ยังให้สิทธิแก่

ทายาทโดยธรรมเหล่านี้  มีสิทธิดำเนินการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล รับแจ้ง

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล และตรวจสอบข้อมูลข่าวสารแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต เสมือนกับเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลทุกประการ ราวกับว่าเป็นบุคคลซึ่งได้สืบทอดสิทธิในข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคล

ท่ีเสียชีวิต  

   แต่อย่างไรก็ตาม หากมิใช่หน่วยงานของรัฐก็มิอาจอ้างบทบัญญัติแห่งพระราช

กำหนดนี้เพื่อขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ เช่น โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาด

ไทย ดังคำวินิจฉัยท่ี สค 11/2558 ท่ีกล่าวมาข้างต้น 

 4.3.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  ประเทศไทยได้มีการพยายามจัดทำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาเป็นระยะ

เวลานาน เห็นได้จากในปี 2541 ได้มีการแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับ

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยในการยกร่างครั้งแรกนั้นผู้ร่างได้ยกร่างตามแนวทางของ Directive 

95/46/EC ของสหภาพยุโรป แต่ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้ตกไป ทำให้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลได้เข้าสู่กระบวนการร่างกฎหมายและพิจารณาตามขั้นตอนการออกกฎหมายอยู่หลายครั้ง

แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ จนกระท่ังในยุคคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ีมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ดำรง

 

 379 ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ จุมปา, คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ, หน้า 102 
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ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้มีการจัดทำกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจนแล้วเสร็จ คือ พระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยพระราชบัญญัตินี้เป็นร่างที่ถูกเสนอโดยกระทรวงดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งได้มีการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 และมีผลบัง

ใช้บังคับเมื่อพ้น 1 ปี นับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ท้ังนี้ เมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม 2563 ได้มี

การประกาศพระราชกฤษฎีกากำหนดหน่วยงานและกิจการท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับ

แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 ขยายระยะเวลาบังคับใช้

พระราชบัญญัติตุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตั้งแต่วันที่ 27 พฤษภาคม 2563 จนถึงวันที่ 31 

พฤษภาคม 2564 ในกิจการบางประเภท เช่น หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐต่างประเทศและองค์กร

ระหว่างประเทศ มูลนิธิ องค์กรศาสนา และองค์กรไม่แสวงหากำไร กิจการด้านเกษตรกรรม เป็นต้น 

   การประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มี

แรงผลักดันท่ีสำคัญเนื่องจากสหภาพยุโรปได้ออกมาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับใหม่เรียกว่า 

General Data Protection Regulation (GDPR) ซ ึ ่งม ีผลบังคับใช้ เม ื ่อว ันท่ี 25 พฤษภาคม 2561 มี

บทบัญญัติห้ามรับโอนข้อมูลส่วนบุคคลกับประเทศที่ไม่มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลหรือ

มาตราฐานต่ำกว่า GDPR ของสหภาพยุโรป ดังนี้ หากบทบัญญัติกฎหมายของไทยไม่มีมาตรฐานการ

คุ้มครองท่ีเพียงพอจะส่งผลกระทบต่อการรับโอนข้อมูลส่วนบุคคลจากต่างประเทศให้ถูกจำกัดห้ามรับโอน

ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อภาคธุรกิจของประเทศไทยที่ต้องติดต่อทางธุรกิจกับสหภาพยุโรป จึงได้มีการออก

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อันมีต้นแบบมาจาก GDPR ของสหภาพยุโรป 

   ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ให้เหตุผล

ประกาศใช้ไว้ว่า เนื่องจากปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวน

มากจนสร้างความเดือดร้อนรำคาญหรือความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับ

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทำให้การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการล่วงละเมิด

ดังกล่าว ทำได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวม สมควรกำหนดให้

มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปขึ้น เพื่อกำหนดกฎเกณฑ์ กลไก มาตรการ

การกำกับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป จึงจำเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้ 
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  4.3.2.1 ขอบเขตของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายกลางว่า

ด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่กำหนดกลไกหรือมาตรฐานการกำกับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไปโดยใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐและเอกชน แต่ทั ้งนี้  

มาตรา 3 ได้วางหลักไว้ในกรณีท่ีมีกฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน

ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะแล้วให้บังคับตามบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

โดยมีข้อยกเว้น ดังนี้ 

   1. บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และ

บทบัญญัติเกี ่ยวกับสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งบทกำหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ให้บังคับตาม

บทบัญญัตินี้เป็นการเพิ่มเติม  

   2. บทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน บทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่คณะกรรมการ

ผู้เชี่ยวชาญออกคำสั่งเพื่อคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี รวมท้ังบทกำหนดโทษท่ีเกี่ยวข้อง และให้บังคับตามพระราชบัญญัตินี้กรณี ท่ีกฎหมาย

ว่าด้วยการนั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน หรือในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการนั้น มีบทบัญญัติท่ี

ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ผู ้มีอำนาจพิจารณาเรื ่องร้องเรียนตามกฎหมายดังกล่าวออกคำสั่งเพื่อคุ้มครอง

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ไม่เพียงพอเท่ากับอำนาจของคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญตามพระราชบัญญัตินี้ 

และเจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจตามกฎหมายดังกล่าวร้องขอต่อคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญ หรือเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลผู้เสียหายยื่นคำร้องเรียนต่อคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญตามพระราชบัญญัตินี้แล้วแต่กรณี 

   ตลอดจนพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 

กำหนดให้พระราชบญัญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่กรณีดังต่อไปนี้ 

   1) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีทำการเก็บรวบรวม

ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่านั้น 

   2) การดำเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของ

รัฐ ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชนรวมทั้งหน้าท่ี

เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัย    

ไซเบอร์  
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   3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลท่ีทำการเก็บรวบรวม

ไว้เฉพาะเพื่อกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการ

ประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 

   4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งต้ัง

โดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอำนาจ

ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี 

   5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดำเนินงานของเจ้าหน้าที ่ใน

กระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมท้ังการดำเนินการตามกระบวนยุติธรรมทาง

อาญา  

   6) การดำเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิต และสมาชิกตามกฎหมาย

ว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

   อย่างไรก็ดี ในข้อ 2 ถึง 6 ต้องจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล

ส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย 

  4.3.2.2 คำนิยามที่สำคัญ 

   พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคค พ.ศ. 2562 ได้กำหนดความหมายของ

คำสำคัญต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์สำหรับการศึกษาในมาตรา 6 ดังนี้ 

   “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุ

ตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 

   “ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีอำนาจ

หน้าท่ีตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บ รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 

   “ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่ง

ดำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามคำสั่งหรือในนามของผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคล ท้ังนี้ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำเนินการดังกล่าวไม่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

   “บุคคล” หมายความว่า บุคคลธรรมดา 
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  4.3.2.3 หลักการสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป 

   1. หลักท่ัวไป 

    ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระทำการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น เว้นแต่ 

โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมดังกล่าวได้ ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไป

ด้วย โดยในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องคำนึงถึงท่ีสุด

ในความเป็นอิสระของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการให้ความยินยอม กล่าวคือ  ไม่อยู่ภายใต้บังคับจิตใจ

จากส่ิงใด (มาตรา 19) และผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องทำการเก็บ รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลตามวัตถุประสงค์ที่ได้แจ้งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้ก่อนหรือในขณะเก็บรวบรวม (มาตรา 21) ใน

กรณีที่เจ้าของข้อมูลเป็นผู้เยาว์ และไม่ใช่การใด ๆ ซึ่งผู ้เยาว์อาจให้ความยินยอมโดยลำพังได้ตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไว้ หรือผู้เยาว์อายุไม่เกินสิบปี ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อำนาจปกครอง กรณีคนไร้

ความสามารถให้ขอความยินยอมจากผู้อนุบาล และในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคนเสมือนไร้

ความสามารถให้ขอความยินยอมจากผู้พิทักษ์ (มาตรา 20) 

   2. ข้อยกเว้นของหลักความยินยอมการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคล 

    โดยหลักแล้วการรวบรวม ใช้ หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้อง

ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็มีกรณีท่ีกฎหมายยกเว้นให้การรวบรวม ใช้ หรือการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสามารถกระทำได้โดยยกเว้นหลักการให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลซึ่งกำหนดข้อยกเว้นในมาตรา 24 ดังนี้  

     1) เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที ่เกี ่ยวกับการจัดทำเอกสาร

ประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือท่ีเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้

มีมาตรการปกป้องท่ีเหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

     2) เพื่อป้องกันระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพ

ของบุคคล 
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     3) เป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือเพื่อใช้ในการดำเนินการตามคำขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าทำ

สัญญานั้น 

     4) เป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าท่ีในการดำเนินภารกิจ

เพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือปฏิบัติหน้าท่ีในการใช้อำนาจรัฐท่ีได้มอบให้แก่

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  

     5) เป็นการจำเป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล เว้นแต่

ประโยชน์ดังกล่าวมีความสำคัญน้อยกว่าสิทธิขั้นพื้นฐานในข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนส่วน

บุคคล 

     6) เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู ้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคล 

     จากข้อยกเว้นข้างต้น จะเห็นได้ว่าข้อยกเว้นของหลักความ

ยินยอมในข้อมูลส่วนบุคคลนี้ล้วนเป็นข้อยกเว้นเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อการศึกษาวิจัยหรือสถิติ ระงับ

อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และสุขอนามัย หรือประโยชน์ของตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอง เมื่อช่ังน้ำหนัก

แล้วย่อมมีน้ำหนักท่ีมากกว่าการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในข้อมูลส่วนบุคคล 

   3. สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2560 มีดังนี้ 

    1) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเมื ่อใดก็ได้ 

(มาตรา 19 วรรคห้า) 

    2) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงและขอรับสำเนาข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือขอให้เปิดเผยถึงการ

ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวท่ีตนไม่ได้ให้ความยินยอม (มาตรา 30 วรรคหนึ่ง)  
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    3) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอรับข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ

ตน ในกรณีท่ีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ทำให้ข้อมูลนั้นอยู่ในรูปท่ีสามารถอ่านหรือใช้งานโดยท่ัวไปด้วย

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ทำงานโดยอัตโนมัติ รวมถึงมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอน

ข้อมูลในรูปแบบดังกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่น และขอรับข้อมูลส่วนบุคคลท่ีผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลในรูปแบบดังกล่าวไปยังผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอื่นโดยตรง   เว้น

แต่โดยสภาพทางเทคนิคไม่สามารถทำได้ (มาตรา 31 วรรคหนึ่ง) 

    4) เจ้าของข้อมูลมีสิทธิคัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ได้ในกรณีท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเก็บรวบรวมได้โดยได้รับยกเว้นไม่ต้อง

ขอความยินยอมตามมาตรา 24 (4)380 หรือ (5)381 หรือกรณีที ่ เก ็บรวบรวม ใช้ หร ือเปิดเผยเพื่อ

วัตถุประสงค์การตลาดแบบตรง กรณีเป็นการรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลข้อมูลส่วนบุคคล

เพื่อวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ เว้นแต่ เป็นการ

จำเป็นเพื่อการดำเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล (มาตรา 32        วรรค

หนึ่ง) 

    5) เจ้าของข้อมูลมีสิทธิขอให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดำเนินการลบ 

หรือทำลาย หรือทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ได้ ในกรณีหมดความจำเป็นในการเก็บรักษาไว้ตามวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคล หรือกรณีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอมและผู้ควบคุมไม่มีอำนาจตามกฎหมายท่ี

จะเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ต่อไป หรือกรณีเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิ

คัดค้านการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล หรือเมื่อข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเก็บรวบรวม ใช้ 

หรือเปิดเผยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 33 วรรคหนึ่ง) 

 

 380 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 24 (4) 

 “เป็นการจำเป็นเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ในการดำเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อำนาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” 

 381 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 24 (5) 

 “เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชนโ์ดยชอบดว้ยกฎหมายของผูค้วบคมุขอ้มูลส่วนบุคคล หรือของบุคคลหรือ

นิติบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผูค้วบคมุขอ้มูลส่วนบุคคล เวน้แต่ประโยชนด์งักล่าวมีความส าคญั นอ้ยกว่าสิทธิขัน้พืน้ฐาน

ในขอ้มลูส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มลูส่วนบุคคล” 
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    6) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลระงับ

การใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้เมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล

ตามท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอให้ดำเนินการตามมาตรา 36 หรือเมื่อเป็นข้อมูลท่ีต้องลบหรือทำลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่กำหนดไว้ หรือเมื่อ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีความจำเป็นต้องของให้เก็บรักษาไว้เพื ่อใช้ในการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตาม

กฎหมาย การปฏิบัติตามหรือใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

หรือเมื่อผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในระหว่างการพิสูจน์ตามมาตรา 32 (1) ตรวจสอบการคัดค้านการ

เก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 32 (2) เพื่อปฏิเสธ

การคัดค้านของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 32 วรรคสาม (มาตรา 34 วรรคหนึ่ง) 

    7) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิร้องขอผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล

ดำเนินการให้ข้อมูลส่วนบุคคลนั ้นถูกต้อง เป็นปัจจุบัน สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด      

(มาตรา 36 วรรคหนึ่ง และมาตรา 35) 

    8) เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีส ิทธ ิร ้องเร ียนต่อคณะกรรมการ

ผู้เชี่ยวชาญในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งลูกจ้างหรือผู้

รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติหรือประกาศท่ีออกตามพระราชบัญญัตินี ้

   4. หน้าท่ีของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  

     หน้าท่ีของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีสำคัญในมาตรา 37 มีดังนี้ 

     1) จัดให้มีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม 

เพื่อป้องกันการสูญหาย เข้าถึง ใช้ เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากอำนาจ

หรือโดยมิชอบ และต้องทบทวนมาตรการดังกล่าวเมื่อมีความจำเป็นหรือเมื่อเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไป

เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยท่ีเหมาะสม ท้ังนี้ ให้เป็นไปตามมาตรฐานขั้นต่ำท่ี

คณะกรรมการประกาศกำหนด 

     2) ในกรณีท่ีต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลแก่บุคคลหรือนิติบุคคล

อื่นท่ีไม่ใช่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล ต้องดำเนินการเพื่อป้องกันมิให้ผู้นั้นใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

โดยปราศจากอำนาจโดยมิชอบ 
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     3) จัดให้มีระบบตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลาย

ข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาเก็บรักษา หรือที่ไม่เกี ่ยวข้องหรือเกินความจำเป็นตาม

วัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือท่ี

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ถอนความยินยอม เว้นแต่การเก็บรักษาไว้เพื่อวัตถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น การเก ็บร ักษาไว ้เพ ื ่อว ัตถุประสงค์ตามมาตรา 24(1)382 หรือ (4)383 หรือ         

มาตรา 26(5) (ก) หรือ (ข)384 การใช้เพื่อก่อต้ังสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิ

เรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือเพื่อปฏิบัติตตามกฎหมาย ท้ังนี้ 

ให้นำความในมาตรา 33 วรรคห้า มาใช้บังคับกับการลบหรือทำลายข้อมูลส่วนบุคคลโดยอนุโลม 

     4) กรณีมีเหตุการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงท่ี

จะมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ให้แจ้งเหตุการละเมิดให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบพร้อมกับแนว

ทางการเยียวยา  

 

 382 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 24 (1) 
 “เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการจัดทำเอกสารประวัติศาสตร์หรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งได้จัดให้มีมาตรการปกป้องที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล” 
 383 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 24 (4) 
 “เป็นการจำเป็นเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ในการดำเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคล หรือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อำนาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล” 
 384 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 25 (5) 
 “เป็นการจำเป็นในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ 

 (ก) เวชศาสตรป้์องกนัหรืออาชีวเวชศาสตร ์การประเมินความสามารถในการท างานของ ลกูจา้ง การ

วินิจฉัยโรคทางการแพทย ์การใหบ้ริการดา้นสุขภาพหรือดา้นสังคม การรกัษาทางการแพทย์ การจัดการด้าน

สุขภาพ หรือระบบและการใหบ้ริการดา้นสังคมสงเคราะห ์ทั้งนี ้ในกรณีที่ไม่ใช่การปฏิบัติ  ตามกฎหมายและ

ขอ้มลูส่วนบุคคลนัน้อยู่ในความรบัผิดชอบของผูป้ระกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือผูมี้หนา้ที่ รกัษาขอ้มลูส่วนบุคคล

นัน้ไวเ้ป็นความลับตามกฎหมาย ตอ้งเป็นการปฏิบตัิตามสญัญาระหว่างเจา้ของ ขอ้มลูส่วนบุคคลกบัผูป้ระกอบ

วิชาชีพทางการแพทย ์

 (ข) ประโยชนส์าธารณะดา้นการสาธารณสุข เช่น การป้องกนัดา้นสขุภาพจากโรคติดต่อ อนัตรายหรือ

โรคระบาดท่ีอาจติดต่อหรือแพรเ่ขา้มาในราชอาณาจกัร หรือการควบคมุมาตรฐานหรือคณุภาพ ของยา เวชภณัฑ ์

หรือเครื่องมือแพทย ์ซึ่งได้จัดใหมี้มาตรการที่เหมาะสมและเจาะจงเพ่ือคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพของเจา้ของ

ขอ้มลูส่วนบุคคลโดยเฉพาะการรกัษาความลบัของขอ้มลูส่วนบุคคลตามหนา้ที่หรือ ตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ” 
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   5. คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญ 

    1) คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีอำนาจที่สำคัญในการ

ตีความวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาท่ีเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 16 (10)) 

    2) คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญมีอำนาจหน้าท่ีพิจารณาข้อร้องเรียนตาม

พระราชบัญญัตินี้ ตรวจสอบการกระทำใด ๆ ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคล รวมทั้งลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไกล่เกล่ียข้อพิพาทเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล และปฏิบัติการอื่นใดตามที่พระราชบัญญัตินี ้กำหนดให้เป็นหน้าที่หรืออำนาจของ

คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญหรือตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย (มาตรา 72)   

  4.3.2.4 หลักการสำคัญในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อน 

   1. หลักท่ัวไป 

    ห้ามมิให้เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับเชื ้อชาติ เผ่าพันธุ์ 

ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลิทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม 

ข้อมูลสุขภาพ ความพิการ ข้อมูลสหภาพแรงงาน ข้อมูลพันธุกรรม ข้อมูลชีวภาพ385หรือข้อมูลอื่นใด ซึ่ง

กระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในทำนองเด่ียวกันตามท่ีประกาศกำหนด โดยไม่ได้รับความยินยอมโดย

ชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล (มาตรา 26 วรรคหนึ่ง) 

   2. ข้อยกเว้นความยินยอมโดยชัดแจ้ง 

    ความยินยอมโดยชัดแจ้งในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลสามารถได้รับการยกเว้นตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ในกรณีดังต่อไปนี้ 

 

 385 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562: มาตรา 26 วรรคสอง 
  “ข้อมูลชีวภาพตามวรรคหนึ่งหมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกิดจากการใช้เทคนิคหรือเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องกับการนำลักษณะเด่นทางกายภาพหรือทางพฤติกรรมของบุคคลมาใช้ทำให้สามารถยืนยันตัวตนของบุคคลน้ันที่
ไม่เหมือนกับบุคคลอื่นได้ เช่น ข้อมูลภาพจำลองใบหน้า ข้อมูลจำลองม่านตา หรือข้อมูลจำลองลายน้ิวมือ” 
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    1) เพื่อป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพของ

บุคคลซึ่งเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถให้ความยินยอมได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม 

    2) เป็นการดำเนินกิจกรรมโดยชอบด้วยกฎหมายที่มีการคุ้มครองท่ี

เหมาะสมของมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา 

ปรัชญา หรือสหภาพแรงงานให้แก่สมาชิก ผู้ซึ่งเคยเป็นสมาชิก หรือผู้ซึ่งมีการติดต่ออย่างสม่ำเสมอกับ

มูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรที่ไม่แสวงหากำไรตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวโดยไม่ได้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

นั้นออกไปภายนอกมูลนิธิ สมาคม หรือองค์กรท่ีไม่แสวงหากำไรนั้น 

    3) เป็นข้อมูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะด้วยความยินยอมโดยชัดแจ้งของ

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

    4) เป็นการจำเป็นเพื ่อการก่อตั้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย การ

ปฏิบัติตามหรือการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต่อสู้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย 

    5) เป ็นการจำเป ็นในการปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายเพ ื ่ อให ้บรรลุ

วัตถุประสงค์เกี่ยวกับ 

     - เวชศาสตร์ป้องกันหรืออาชีวเวชศาสตร์ การประเมิน

ความสามารถในการทำงานของลูกจ้าง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย์ การให้บริการด้านสุขภาพหรือด้าน

สังคม การรักษาทางการแพทย์ การจัดการด้านสุขภาพ หรือระบบและการให้บริการด้านสังคมสงเคราะห์ 

ท้ังนี้ ในกรณีท่ีไม่ใช่การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อมูลส่วนบุคคลนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ

อาชีพหรือวิชาชีพหรือผู้มีหน้าที่รักษาข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไว้เป็นความลับตามกฎหมาย ต้องเป็นการ

ปฏิบัติตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ประกอบวิชาชีพทางการแพทย์ 

     - ประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสุข เช่น การป้องกันด้าน

สุขภาพจากโรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต่อหรือแพร่เข้ามาในราชอาณาจักร หรือการ

ควบคุมมาตรฐานหรือคุณภาพของยา เวชภัณฑ์ หรือเครื่องมือแพทย์ ซึ่งได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม

และเจาะจงเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลโดยเฉพาะการรักษาความลับของข้อมูลส่วน

บุคคลตามหน้าท่ีหรือตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 
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     - การคุ ้มครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกัน

สุขภาพแห่งชาติ สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามกฎหมาย การคุ้มครองผู้ประสบภัย

จากรถ หรือการคุ้มครองทางสังคม 

     - งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ หรือสถิติ หรือ

ประโยชน์สาธารณะอื่น ท้ังนี้ ต้องกระทำเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพียงเท่าท่ีจำเป็นเท่านั้น และ

ได้จัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด 

     - ประโยชน์สธารณะท่ีสำคัญ 

  4.3.2.5 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลของบุคคลที่เสียชีวิต  

   พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้กำหนดให้ “ข้อมูล

ส่วนบุคคล” หมายถึง ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ อันเป็นบทบัญญัติท่ีแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลธรรมดาที่มีชีวิตอยู่เท่านั้น เนื ่องจากข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไม่อยู่ใน

ขอบเขตของความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ ตลอดจนไม่มีบทบัญญัติใดที่มีการ

กำหนดเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

   อย่างไรก็ดี นับต้ังแต่อดีตร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล     พ.ศ. 

.... ได้นิยามความหมายในทำนองเดียวกันกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้

ข้อมูลส่วนบุคคลหมายความรวมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย แต่ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... ที ่ได้จัดทำขึ้นโดยกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ไม่ได้ระบุให้ข้อมูลส่วนบุคคล

หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย จึงทำให้ในช้ันรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย

ในภาคส่วนต่าง ๆ ได้มีผู้เสนอให้เพิ่มบทบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเข้าไปใน

ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็ไม่เป็นผลโดยกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้ชี้แจงถึง

เหตุผลที่ไม่อาจนิยามข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตให้อยู่ในความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลว่า 

“เนื่องจากหลักการตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... นี้ กำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคล ดังนั้น หากกำหนดนิยามข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมถึงข้อมูลคนตายอาจเกิดปัญหาในทาง
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ปฏิบัติเนื่องจากไม่มีบุคคลที่จะขอความยินยอมได้ ทั้งนี้ ในต่างประเทศบางประเทศก็ไม่ได้นิยามคำว่ า

ข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมถึงคนตาย”386 จึงไม่มีการแก้ไขให้ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. .... คุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต 

   ต่อมากระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวพร้อมทั้งสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....   

ต่อคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. .... เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2561 และส่งให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ซึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที ่คณะรัฐมนตีมีมติอนุมัติ

หลักการโดยนำข้อสังเกตของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

สหภาพยุโรป (General Data Protection: GDPR) มาประกอบการพิจารณาโดยได้สรุปผลการพิจารณา

บทนิยามของข้อมูลส่วนบุคคล “ยังไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม ซึ่งไม่สามารถให้ความยินยอม

หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ได้”387 ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับคำชี้แจงของกระทรวงดิจิทัลเพื่อ

เศรษฐกิจและสังคม 

   เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ได้พิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้วจึงได้

ส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติในลำดับต่อไป 

ทั้งนี ้ ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....     

นายปรีดี ดาวฉาย ขอแปรญัตติเพิ่มความเป็น (1) และ (2) ของบทนิยามคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ใน

มาตรา 6 ดังนี้ 

   “(1) ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 

   (2) ข้อมูลที่ไม่สามารถระบุตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ตาม

หลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด” 

   นายโกมล จิรชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า ตามถ้อยคำ

ใน (2) ที่ผู้แปรญัตติขอมานั้น ข้อเท็จจริงไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากไม่สามารถระบุตัวบุคคลได้ 

 

 386 กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม, "หนังสือที่ ค.ศ. 0100.4/3213 สรุปผลรับฟังความคิดเห็นร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ...." 17 เมษายน 2561.  
 387 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 1395/2561," 2561. 
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ดังนั้น ก็ไม่เข้านิยาม “ข้อมูลส่วนบุคคล” อยู่แล้ว”388 โดยมิได้มีคำชี้แจงเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. ....      

   เมื่อผ่านขั้นตอนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ รัฐสภาได้มีความเห็นชอบและ

ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 2562 โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 ไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ทำให้ไม่มีการ

กำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตหรือเข้าถึงข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

   ปัจจุบันการกำหนดมาตรการการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตของหน่วยงานเอกชน จึงยังเป็นการกำหนดกันเองและมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกันไป  

 จากการศึกษาข้างต้นกล่าวได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะให้การรับรองและ
คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ และคณะกรรมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเองก็ได้ตีความให้การ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิใน
ช่ือเสียง และเกียรติยศ แต่ท้ังนี้ การตีความของศาลไทยประกอบกับกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องก็มิได้นำหลัก
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต กฎหมายอื่นท่ี
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่อาจให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตได้ มี
เพียงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้นท่ีสามารถให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต เนื่องจากมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ี
ระบุไว้อย่างชัดแจ้ง 

 
 
 
 
 
  

 

 388 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, "บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ครั้งที่ 16," วันศุกร์ที่ 1 กุมภาพันธ์ 2562.  
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บทท่ี 5   

บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตตาม

กฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
      

 หลังจากท่ีผู้เขียนได้ทำการศึกษาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตตามกฎหมาย

ต่างประเทศ ท้ังท่ีเป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง และประเทศท่ีนำกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง

มาให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ในบทนี้ผู ้เขียนจะนำบทบัญญัติกฎหมาย

ต่างประเทศมาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย เพื่อแสดงให้เห็นถึงช่องว่างทาง

กฎหมายของไทยเพื่อนำกฎหมายต่างประเทศที่ให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตมา

ปรับใช้โดยจะแยกวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ คือ วิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายอื่น

กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร   

5.1 วิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติกฎหมายอื่นกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิต 

 5.1.1 ปัญหาบทบัญญัติกฎหมายไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

ที่เสียชีวิต 

  แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะให้ความคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ เกียรติยศ ช่ือเสียง และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่เมื่อพิจารณา

ถึงกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไปและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องของประเทศไทย

เพื่อนำมาปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต กลับทำให้ผู ้เขียนเห็นว่าการ

คุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวไม่เอื้อต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะให้ความ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ และผู้ถูกกระทำละเมิดสามารถยกขึ้นเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็น

ข้อต่อสู้ในศาลได้ แต่การพิจารณาว่าผู้กระทำละเมิดต้องรับผิดหรือไม่ เพียงใด ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีกำหนดสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดชอบระหว่าง

บุคคลขึ้นไว้เป็นการเฉพาะ โดยบุคคลที่เสียชีวิตไม่อาจได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ และทรัพย์สินอีกต่อไป ความเสียหายท่ีจะเกิดแก่บุคคลท่ีเสียชีวิตย่อมเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่
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ช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งมาตรา 423 ได้ให้ความคุ้มครองช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลไว้

เป็นการเฉพาะเมื่อมีผู้ใดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่

ช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลอื่น แต่ท้ังนี้ มาตรา 423 มิได้ระบุถึงกรณีความเสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคล

ที่เสียชีวิต การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจะได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 423 ก็

ต่อเมื่อคำกล่าวถึงบุคคลที่เสียชีวิตนั้นทำให้ผู้ที ่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิตได้รับความเสียหายด้วย      

แต่ทั ้งนี ้ เนื ่องด้วยชื ่อเสียง เกียรติคุณของบุคคลที ่ เสียชีว ิตได้ร ับการรับรองในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ช่ือเสียงเกียรติคุณของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงอาจได้รับความ

คุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งความ

เสียหายต่อชื่อเสียงตามมาตรา 447 ได้กำหนดให้ผู้ต้องเสียหายสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้บุคคล

ผู้กระทำละเมิดจัดการตามสมควรเพื่อทำให้ช่ือเสียงของผู้เสียหายกลับคืนมาแทนการให้ใช้ค่าเสียหาย หรือ

ทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้ ทั้งนี้ บุคคลที่เสียชีวิตไม่สามารถร้องขอต่อศาลด้วยตนเองได้จึงต้องมีบุคคล

ผู้ดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต แต่อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้กำหนดให้

คู่ความในคดีจะต้องเป็นบุคคลที่มีสภาพบุคคลเท่านั้น บุคคลที่เสียชีวิตจึงไม่อาจเป็นคู่ความในคดีได้ 

ทายาท ผู้จัดการทรัพย์มรดกของบุคคลท่ีเสียชีวิต หรือผู้ปกครองทรัพย์มรดกจะสามารถเข้าไปเป็นคู่ความ

แทนบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ก็ต่อเมื่อบุคคลท่ีเสียชีวิตมีการยื่นฟ้องต่อศาลก่อนตนเสียชีวิตไว้แล้ว และเป็นคดีท่ี

อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล ดังนี้ การยื่นฟ้องต่อศาลในกรณีทำให้เสียหายต่อช่ือเสียงของบุคคลท่ี

เสียชีวิตจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เสียชีวิตได้รับความเสียหายด้วยอันเป็นการเรียกร้อง

เพื่อสิทธิของตนมิใช่สิทธิของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ท้ังนี้ ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นเพียงผลกระทบท่ีทำให้

เกิดความเสียหายทางด้านจิตใจ ความรู้สึก ประเทศไทยยังไม่เปิดกว้างพอท่ีจะถือว่าเป็นความเสียหายท่ีจะ

ได้รับการเยียวยาเป็นตัวเงินได้ ดังนั้น หากเป็นการนำข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตทั้งที่เป็นจริง

หรือเป็นเท็จไปใช้จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชื ่อเสียงเกียรติคุณของบุคคลที่เสียชีวิต โดยมิได้มี

ผลกระทบต่อทายาทของบุคคลที่เสียชีวิต ก็ไม่สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อสั ่งให้บุคคลผู้กระทำละเมิด

จัดการตามสมควรเพื่อทำให้ช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิตกลับคืนมาแทนการให้ใช้ค่าเสียหาย หรือท้ังให้ใช้

ค่าเสียหายด้วยก็ได้ 

   ประมวลกฎหมายอาญา มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภายใต้หลักการ

เก็บรักษาความลับ โดยให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการติดต่อส่ือสารระหว่างบุคคลในมาตรา 322 

การรักษาความลับที่ได้มาจากหน้าที่หรือการประกอบวิชาชีพหรือเป็นผู้รับการศึกษาอบรมวิชาชีพใน

มาตรา 323 และการเปิดเผยความลับท่ีได้มาจากตำแหน่งหน้าท่ี วิชาชีพ หรือหน้าท่ีอันเป็นท่ีไว้วางใจเพื่อ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 256 

ประโยชน์ของตนเองและผู้อื่นในมาตรา 324 โดยวิชาชีพท่ีกำหนดในบทบัญญัติดังกล่าวเหล่านี้ เช่น แพทย์ 

เภสัชกร คนจำหน่ายยา นางผดุงครรภ์ พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชี และการ

เปิดเผยความลับจากการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าว ซึ่งข้อมูลท่ีผู้ประกอบวิชาชีพเหล่านี้ได้รับรู้มานั้นมัก

เป็นข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อนและทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ง่าย เช่น ข้อมูล

โรคที ่สังคมรังเกียจ ข้อมูลสารภาพบาปกับบาทหลวง ข้อมูลที ่ตำรวจได้จากการสอบสวน เป็นต้น           

แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรักษาความลับแต่อย่างใด ข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตจึงอาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดฐาน

เปิดเผยความลับดังกล่าว 

  ดังนี้ จึงต้องพิจารณาต่อมาในบทบัญญัติที่สามารถปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตซึ่งปรากฏในมาตรา 327 ว่าด้วยความผิดฐานหมิ ่นประมาทคนตาย โดย

บทบัญญัติระบุไว้ว่า“ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สามและการใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา  

คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ต้องระวางโทษดังบัญญัติในมาตรา 326 นั้น” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองบุคคลที่เสียชีวิตเป็นหลัก 

เพราะหากมีกรณีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ไม่เป็นเหตุให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของบุคคลท่ีเสียชีวิตน่าจะเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตก็ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ กล่าวคือ ความผิดฐานหมิ่นประมาทคนตายนั้นไม่ได้เป็น

การปกป้องบุคคลที่เสียชีวิตโดยตรงแต่เป็นการปกป้องบุคคลที่มีชีวิตอยู่และใช้สิทธิในฐานะที่ตนได้รับ

ความเสียหาย ตลอดจนนักนิติศาสตร์บางท่านได้อธิบายไว้ว่า “คนตายย่อมไม่มีการเส่ือมเสียช่ือเสียง จึงไม่

มีการหมิ่นประมาทคนตาย ไม่มีความเสียหายสำหรับคนตาย” แสดงให้เห็นว่านักนิติศาสตร์ของประเทศ

ไทยบางส่วนยังไม่ได้ให้การยอมรับการคุ้มครองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของบุคคลท่ีเสียชีวิตเท่าท่ีควร  

  อนึ่ง ภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ความคุ้มครองไม่ได้สิ้นสุดลงไปพร้อมกับ

การตายของบุคคล จึงมีบทบัญญัติท่ีน่าสนใจในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 366/2 ซึ่งถูกแก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2558 เป็นบทบัญญัติว่าด้วย

ความผิดฐานกระทำอนาจารแก่ศพ ซึ่งอาจนำมาปรับใช้กับกรณีรูปภาพท่ีมีการถ่ายภาพเปลือยของศพท่ีถือ

เป็นข้อมูลส่วนบุคคลอย่างหนึ่ง ด้วยวัตถุประสงค์ทางเพศหรือเพื่อให้เกิดความอุจาด บัดสี แม้บุคคลใน

ครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่น่าจะได้รับความเสียหายก็อาจมีความผิดฐานอนาจารศพตามมาตรานี้ได้ 
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แต่ทั ้งนี ้ ยังไม่มีคำพิพากษาฎีกาในกรณีดังกล่าว แต่ก็ถือเป็นแนวโน้มที่ดีของประเทศไทยที่ให้ความ

คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีเสียชีวิตอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น  

  พระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระทำความผิดเก ี ่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550                

มีบทบัญญัติที่สามารถนำมาปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในมาตรา 16 

วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งวางหลักไว้ว่า “ถ้าการ

กระทำตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทำต่อภาพของผู้ตาย และการกระทำนั้นน่าจะทำให้บิดา มารดา คู่สมรส 

หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ผู้กระทำต้องระวาง

โทษดังที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” อันมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองทายาทในทำนองเดียวกับมาตรา 327 

ว่าด้วยความผิดฐานหมิ่นประมาทคนตาย โดยบทบัญญัติมาตรานี้เป็นกรณีการนำภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ซึ่งถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ 

และภาพนั้นเป็นภาพที่เกิดจากการสร้างขึ้น ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

วิธีการอื่นใด และการกระทำนั้นน่าจะทำให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น 

หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ซึ่งหากเป็นกรณีการนำภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตซึ่งถือเป็นข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไม่น่าจะทำให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของ

ผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอายย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองตาม

มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 จะมี

บทบัญญัติท่ีน่าสนใจในมาตรา 51/1 ท่ีอาจทำให้เกิดความเข้าใจได้ว่าทายาทมีสิทธิห้ามผู้รับโอนสิทธิของ

นักแสดงหรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการอื่นใดแก่การแสดงนั้นจนเกิด

ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือเกียรติคุณของนักแสดงที่เสียชีวิต แต่เมื่อพิจารณาถึงคำว่า “การแสดง” 

ก่อนมีการบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 51/1 ในปี 2558 “การแสดง” ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกาประกอบ

กับนิยามความหมายของนักแสดงแล้ว ล้วนเป็นการแสดงในลักษณะของการแสดงสด (live performance) 

ทั้งสิ้น อีกทั้ง ในมาตรา 44 ว่าด้วยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของนักแสดง คำว่า “การแสดง” ในบทบัญญัติ

ดังกล่าวหมายถึงการแสดงสดของนักแสดง ทั้งนี ้ หากการแสดงหมายถึงการแสดงสดแล้วนักแสดงท่ี

เสียชีวิตย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ได้ เนื่องจากบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่อาจแสดงได้อีกต่อไป 

นักแสดงท่ีเสียชีวิตจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อเป็นการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือทำโดยประการ

อื่นใดแก่สิ่งบันทึกการแสดงเท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติยังไม่มีความชัดเจน แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในการเรียก

ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมของนักแสดงจากส่ิงบันทึกเสียงการแสดงของนักแสดงอันเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงตัวนักแสดง
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ตามมาตรา 43 ย่อมตกทอดแก่ทายาทและทายาทมีสิทธิฟ้องร้องเพื่อรักษาผลประโยชน์ตามท่ีตนได้รับมา

ตามมาตรา 51/1 เมื ่อมีผู ้นำสิ ่งบันทึกเสียงการแสดงของนักแสดงที ่ เสียชีว ิตนำออกเผยแพร่ เพื่อ

วัตถุประสงค์ทางการค้า หรือนำสำเนางานนั้นไปเผยแพร่ต่อสาธารณะโดยตรง อันเป็นการให้ความคุ้มครอง

ผลประโยชน์เชิงพาณิชย์มากกว่าภาพลักษณ์ของนักแสดงท่ีเสียชีวิต 

   พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลด้าน

สุขภาพในมาตรา 7 ซึ่งให้ความคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพภายใต้หลักการเก็บรักษาความลับ โดยให้

ความสำคัญที่ตัวข้อมูลเป็นหลัก ไม่ยึดตามหน่วยงานผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประกอบวิชาชีพ   

อันเป็นการให้ความคุ้มครองที่กว้างกว่ากฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฉบับอื่น แต่อย่างไรก็ดี 

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดการเก็บรวบรวม หรือการใช้ข้อมูลด้านสุขภาพ

ส่วนบุคคลแต่ประการใด มีเพียงหลักการเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพเท่านั้น การเก็บรวบรวม หรือใช้ข้อมูล

ด้านสุขภาพของบุคคลที ่เสียชีว ิตที ่อยู ่ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐจึงเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แต่ท้ังนี้ ในส่วนของหน่วยงานอื่นท่ีไม่ใช่หน่วยงาน

ของรัฐ เช่น หน่วยงานเอกชน ยังไม่มีบทกฎหมายใดที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตในการเก็บรวบรวม หรือใช้ข้อมูลดังกล่าว การจัดการกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึง

เป็นการกำหนดกันเองและมีมาตรฐานท่ีแตกต่างกัน 

  สำหรับในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพนั้น แม้พระราชบัญญัติ

สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 จะไม่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่

ในทางปฏิบัติแล้วหลักการเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพใช้กับบุคคลที่เสียชีวิตด้วย ประกอบกับข้อบังคับ

แพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 มาตรา 27 ได้ระบุให้ผู้ประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมต้องไม่เปิดเผยความลับของผู้ป่วยท่ีเสียชีวิต จึงทำให้เกิดปัญหาขึ้น เนื่องจากการเปิดเผย

ข้อมูลด้านสุขภาพจะสามารถทำได้เมื่อได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล แต่เมื่อบุคคลเสียชีวิตลงแล้ว

ไม่สามารถให้ความยินยอมได้ จึงเป็นการจำกัดการเข้าถึงข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยส้ินเชิง

โดยเฉพาะการที่โรงพยาบาลต่าง ๆ มักจะไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลของผู้ป่วยที่เสียชีวิตจากการรักษาของ

แพทย์ ทำให้ทายาทหรือครอบครัวท่ีจำเป็นต้องใช้ข้อมูลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่อาจเข้าถึงข้อมูลได้ ซึ่งอาจ

เกิดความเสียหายต่อทายาทหรือครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตได้ เช่น การไม่ได้รับเงินประกันชีวิตหรือ

เงินประกันสังคม เป็นต้น แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จะกำหนดบุคคลท่ีมี

สิทธิเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว แต่เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 7 ตอนท้ายกำหนดไว้ว่า “ผู้ใดจะอาศัยอำนาจ

หรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอื่นเพื่อขอเอกสารเกี่ยวกับข้อมูลด้าน
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สุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้” จึงทำให้มีเรื ่องร้องเรียนไปสู่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเคยมีคำ

วินิจฉัยให้โรงพยาบาลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลแก่ทายาทได้ แต่ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัย

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอำนาจวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่มีอำนาจท่ีจะ

ไปก้าวล่วงหน่วยงานอื่น ๆ ที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐได้ ทำให้การเข้าถึงข้อมูลด้านสุขภาพของหน่วยงาน

เอกชนจึงต้องขึ้นอยู่กับหน่วยงานนั้น ๆ เป็นผู้กำหนด    

  ดังนี้ บทบัญญัติในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 จึงเป็น

บทบัญญัติที่ไม่สามารถให้ความคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่เสียชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และเพียงพอ ทั้งยังทำให้บุคคลที่มีชีวิตอยู่อย่างสมาชิกในครอบครัวหรือทายาทบุคคลที่เสียชีวิตได้รับ

ความเดือดร้อนเกินสมควร 

  จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น การนำบทบัญญัติกฎหมายอื่นของประเทศไทยมา

ปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นไปได้ยาก ผู้เขียนจึงได้นำประเทศที่ไมม่ี

บทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต กล่าวคือ ประเทศท่ีนำกฎหมายอื่นมา

ปรับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตมาศึกษาควบคู่กัน ได้แก่ สหภาพยุโรป และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

  พบว่าสหภาพยุโรปมีความเห็น The Working Party ตอนหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตว่า “ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตอาจได้รับความ

คุ้มครองเป็นการเฉพาะนอกเหนือกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าจะเป็นความรู้สึกผิดท่ีเกิดขึ้นใน

ใจว่าไม่ควรกระทำการดังกล่าว ภาระผูกพันในการรักษาความลับของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ที่จะไม่

สิ ้นสุดลงด้วยการเสียชีวิตของผู้ป่วย ตลอดจนกฎหมายระดับชาติที ่เกี ่ยวกับสิทธิในภาพลักษณ์และ

เกียรติยศของบุคคลซึ่งจะให้ความคุ้มครองความทรงจำของบุคคลท่ีเสียชีวิตต่อไป” โดยประเทศไทยมีเพียง

ข้อบังคับแพทยสภาว่าด้วยการรักษาจริยธรรมแห่งวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2549 ที่ได้ระบุการรักษา

ความลับของผู้ป่วยที่เสียชีวิตโดยชัดแจ้ง ทั้งนี้ แม้ว่าสหภาพยุโรปจะไม่ได้กำหนดให้ GDPR คุ้มครองถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต และแนวคำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเกี่ยวกับการคุ้มครอง

สิทธิความเป็นส่วนตัวให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่เท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปให้

การยอมรับถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อย่างในคดี HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES v. FRANCE ที่ศาลเห็นว่า การตีพิมพ์ข่าวและเผยแพร่
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รูปถ่ายศพของผู้ที่เสียชีวิต โดยมิได้รับความยินยอมจากครอบครัวเป็นการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของผู้ท่ีเสียชีวิต พร้อมท้ังพิจารณาว่าการเผยแพร่รูปถ่ายนั้นเป็นการแทรกแซงต่อความเป็นส่วนตัว

ของครอบครัวผู้เสียชีวิต ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4 อีกด้วย 

  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ภายใต้สิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล (right to the personality) ภายใต้แนวคิดการคุ้มครองศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิความเป็นตัวตนนี้ แยกออกเป็นสองรูปแบบ คือสิทธิในความเป็นตัวตนของบุคคล

โดยเฉพาะ และสิทธิความเป็นตัวตนโดยทั่วไป โดยสิทธิในความเป็นตัวตนโดยเฉพาะนี้เป็นกรณีที ่มี

กฎหมายบัญญัติให้ความคุ ้มครองไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์และงานจิตกรรม       

ค.ศ. 1970 ได้ให้ความคุ้มครองรูปภาพของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นเวลา 10 ปี โดยให้ทายาทเป็นผู้ให้ความ

ยินยอมในการเผยแพร่ภาพ ซึ่งบทบัญญัตินี ้ให้ความคุ้มครองกับภาพทุกชนิดที่สามารถบ่งชี้ถึงบุคลท่ี

เสียชีวิตได้อันเป็นการคุ้มครองสิทธิในภาพลักษณ์ (right to one’s image) ของบุคคลท่ีเสียชีวิต และสิทธิ

ในความเป็นตัวตนทั่วไป ได้ถูกนำมาปรับใช้คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในกรณีที่ไม่มี

บทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ประกอบกับแนวคิดการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ จากการ

ให้ความคุ้มครองเพียงภาพลักษณ์บุคคลท่ีเสียชีวิตท่านั้น นำไปสู่การคุ้มครองส่ิงท่ีบ่งช้ีลักษณะของบุคคลท่ี

เสียชีวิต เช่น ประวัติท่ีสามารถบ่งช้ีถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต เสียงท่ีสามารถบ่งช้ีถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยไม่มีการ

ระบุระยะเวลาการคุ้มครอง เป็นต้น โดยศาลอาจมีคำสั่งให้ระงับการเผยแพร่ประวัติของบุคคลที่เสียชีวิต

เพื่อรักษาช่ือเสียงและเกียรติยศของบุคคลท่ีเสียชีวิต หรือชำระเงินให้แก่ทายาทของบุคคลท่ีเสียชีวิตกรณี

การนำภาพลักษณ์ของบุคคลไปหาประโยชน์เชิงพาณิชย์ หรือขยายขอบเขตสิทธิของทายาทในการหา

ประโยชน์จากภาพลักษณ์ของบุคคลที่เสียชีวิต โดยจะเป็นบุคคลที่มีสิทธิให้ความยินยอมเพื่อแลกกับ

ค่าลิขสิทธิ์ที่จะได้รับ ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในความเป็นตัวตนโดยทั่วไปนี้สามารถปรับใช้กับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของ

เยอรมนียังได้กำหนดบทบัญญัติการรักษาความลับทางวิชาชีพซึ่งมีบทบัญญัติท่ีชัดเจนให้รวมถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 

  ตลอดจนสิทธิในความเป็นตัวตนนี้ปรากฏในประเทศฝรั่งเศสท่ีมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยให้ความคุ้มครองภาพลักษณ์ของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งถือเป็นทรัพย์สิน

ทางจิตใจของบุคคล บุคคลใดก็ตามย่อมไม่มีสิทธิที่จะเผยแพร่สิ่งนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจาก

บุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือญาติของเจ้าของชีวิตส่วนตัวนั้นในกรณีท่ีเสียชีวิต แม้ว่าจะมิได้กระทำโดยมีเจตนาไม่

สุจริตก็ตามย่อมจะต้องรับผิดต่อการกระทำนั้น 
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 5.1.2 ปัญหาการสืบทอดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต 

  จากที่ได้กล่าวมาแล้วการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีพัฒนาการมาจากแนวคิดการ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง และด้วยความเป็นสิทธิ
มนุษยชนนี้ย่อมไม่อาจจำหน่ายจ่ายโอนให้แก่บุคคลอื่นได้ ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลยังเป็นสิ่งซึ่งแสดง
ความเป็นตัวตน (personhood) ของบุคคลอันเป็นลักษณะประจำตัวของแต่ละคนไม่สามารถลดหรือแยก
ไปจากความเป็นตัวตนของบุคคลนั้นได้ ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจตกทอดแก่ทายาท อย่างไรก็ดี เมื่อ
เจ้าของข้อมูลเสียชีวิตลงย่อมปราศจากบุคคลท่ีจะจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลท่ีเสียชีวิต 
จึงจำเป็นต้องอาศัยบทบัญญัติกฎหมายท่ีกำหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลหรือสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ
ตกทอดแก่ผู้อื่นได้ แต่ทั้งนี้ ประเทศไทยมีเพียงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ี
บังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐท่ีกำหนดบุคคลผู้มีสิทธิสืบทอดสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้ 
แต่สำหรับหน่วยงานเอกชนยังไม่มีการกำหนดบุคคลผู้จะเข้ามาสืบทอดสิทธิหรือดำเนินการแทนบุคคลท่ี
เสียชีวิตแต่อย่างใด ผู้เขียนจึงได้ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก ซึ่งกฎหมายแพ่ง
กำหนดให้มรดก ได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิด สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดต่าง ๆ ซึ่งเป็นของบุคคลท่ีเสียชีวิต
ในขณะถึงแก่ความตาย เว้นแต่โดยสภาพเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ จากการศึกษาคำพิพากษา
ฎีกาที่ 5161/2547 ได้วินิจฉัยว่าข้อมูลมิใช่ทรัพย์อันเป็นวัตถุมีรูปร่างตามความหมายของคำว่าทรัพย์   
อย่างไรก็ดี ข้อมูลส่วนบุคคลก็อาจเป็นทรัพย์สินตามมาตรา 138 ที่ว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ัง
ทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้” อนึ่ง โดยเนื้อแท้แล้วข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีราคา
และไม่อาจถือเอาได้จึงไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาทโดยผลของกฎหมายได้ แต่เนื่องด้วยใน
ปัจจุบันได้มีการซื้อขายข้อมูลส่วนบุคคลจำนวนมากทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลอาจมีราคาและถือเอาได้จึง
กลายเป็นทรัพย์สินที่ถูกสมมติขึ้นมา แต่ก็ไม่ใช่คุณสมบัติของความเป็นทรัพย์สินตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากผู้ที่ทำการซื้อข้อมูลส่วนบุคคล คงได้แค่เพียงสิทธิบางประการในการควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น ข้อมูลส่วนบุคคลจะยังเป็นของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่อาจแยกออกจากความ
เป็นตัวตนนั้นได้ การกำหนดให้ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถสืบทอดในลักษณะมรดกตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์จึงไม่อาจกระทำได้ ต้องอาศัยบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดไว้เฉพาะในลักษณะเดียวกับ
กฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมายเครื่องหมายการค้า เป็นต้น แต่ท้ังนี้ บุคคลก็อาจได้รับสืบทอดสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ตามกมาตรา 1646 ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินัยกรรมกำหนดการเผ่ือตายในเรื่องทรัพย์สินของตนเอง หรือในการต่าง ๆ 
อันจะให้เกิดผลบังคับได้ตามกฎหมายเมื่อตนตายได้” อันแสดงให้เห็นว่าบุคคลสามารถแสดงเจตนาโดย
พินัยกรรมกำหนดเผ่ือตายในเรื่องอื่น ๆ นอกจากทรัพย์สินได้ แต่ต้องอยู่ในขอบอำนาจแห่งสิทธิของตนท่ีมี
อำนาจกระทำได้และต้องไม่ขัดต่อกฎหมายด้วย หากชอบด้วยกฎหมายแล้วแม้จะไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินก็มี
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ผลบังคับใช้ได้เมื่อบุคคลเสียชีวิตแล้ว ซึ่งในส่วนของหน่วยงานของรัฐแม้ผู้เสียชีวิตจะไม่ได้ทำพินัยกรรม
เกี่ยวกับการสืบทอดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้ ทายาทตามกำหนดสามารถกระทำการ
แทนได้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. 2540 ข้อ 4 ความว่า “ในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม และมิได้ทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็น     
อย่างอื่น” ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
สามารถกำหนดบุคคลที่จะเข้ามาดำเนินการแทนตนภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตได้โดยพินัยกรรมเท่านั้น   
ซึ่งอาจมีความยุ่งยากและต้องกำหนดตามแบบพินัยกรรมท่ีถูกต้อง  
  จากประเด็นปัญหาข้างต้นจากการศึกษาถึงการสืบทอดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่สียชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าศาลสูงของเยอรมนีได้มีแนวคำวินิจฉัยว่า 

“แม้ช่ือของบุคคลท่ีเสียชีวิตจะได้รับความคุ้มครองภายใต้สิทธิความเป็นตัวตนท่ีถูกมองว่าเป็นสิทธิโดยแท้

ไม่อาจตกทอดเป็นมรดกได้ อย่างไรก็ดี สิทธิความเป็นตัวตนสามารถเปล่ียนแปลงได้โดยดำเนินการภายใต้

กฎหมาย เช่น กฎหมายเครื่องหมายการค้า ท่ีนำช่ือของบุคคลไปใช้ในเครื่องหมายการค้า ช่ือดังกล่าวจะถูก

คุ้มครองในฐานะวัตถุ และในฐานะสิทธิในความเป็นตัวตนไปพร้อมกัน โดยตามกฎหมายการค้าแล้วชื่อจะ

ถูกนำไปใช้เพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และตกทอดเป็นมรดกได้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าศาลใช้หลักดังกล่าว

เพื่ออธิบายการตกทอดเป็นมรดกของข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเมื่อมีการนำข้อมูลส่วนบุคคล

ไปใช้โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ โดยให้สิทธิดังกล่าวตกทอดแก่ทายาทเป็นทรัพย์มรดกตาม

ประมวลกฎหมายแพ่ง และสามารถฟ้องร้องและเรียกค่าเสียหายในฐานลาภมิควรได้ ท้ังนี้ สิทธิที่ทายาทได้

สืบทอดในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในช่วงแรกจะเป็นประโยชน์เชิงพาณิชย์เท่านั้น แต่ต่อมา 

เมื่อเทคโนโลยีพัฒนามากขึ้นมีบริการการสื่อสารออนไลน์เมื่อบุคคลเสียชีวิตลง ศาลได้มีแนววินิจฉัยให้

ข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้นสามารถตกทอดเป็นมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่ง โดยให้คำอธิบายว่า “การ

ส่ือสารออนไลน์นี้ เปรียบได้กับการส่ือสารแบบ analog เช่น จดหมาย ไดอารี่ ท่ีมีเนื้อหาส่วนบุคคลอย่าง

เคร่งครัด ซึ่งการส่ือสารแบบ analog ดังกล่าวเหล่านี้ยังสามารถตกทอดแก่ทายาทได้ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งเยอรมนีว่าด้วยมรดก จึงไม่มีเหตุผลท่ีจะปฏิบัติกับเนื้อหาดิจิทัลแตกต่างกันไป”   

5.2 วิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามบทบัญญัติกฎหมาย

ข้อมูลข่าวสาร 

  เนื่องจากการปรับใช้กฎหมายอื่นกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ไม่มีความชัดเจนและประสิทธิภาพเพียงพอ และมีการคุ้มครองในลักษณะเป็นการแก้ไขเยียวยาเมื่อเกิด

ความเสียหายขึ้นแล้ว มิใช่บทบัญญัติในเชิงป้องกันความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
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ของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดจึงเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายข้อมูลข่าวสาร 

ได้แก่ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 แต่ท้ังนี้  กฎหมายข้อมูลข่าวสารในประเทศไทยยังคงมีปัญหาในการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตดังจะกล่าวต่อไปนี้  

 5.2.1 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  

  5.2.1.1 ปัญหาขอบเขตการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กำหนดให้ “ข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคล หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ถึงแก่กรรม” ซึ่งแสดงให้

เห็นถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคล ภายใต้แนวคิดที่ว่าหากมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตอาจเป็นผลร้ายแก่

ชื่อเสียงของบุคคลที่เสียชีวิตและชื่อเสียงของญาติและวงศ์ตระกูลของบุคคลที่เสียชีวิตนั้นด้วย ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1646 หากเจ้าของข้อมูลได้แสดงความประสงค์โดยทำเป็น

พินัยกรรมกำหนดให้บุคคลใดเข้ามาใช้สิทธิของตนภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตลง ย่อมกระทำได้ แต่หาก

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียชีวิตมิได้มีการทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 

(2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อ 4 กำหนดบุคคลท่ีเข้า

มาดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตได้ ได้แก่ บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดา

มารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดา ซึ่งล้วนเป็นบุคคลที่ผู ้เป็นทายาทโดยธรรมตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีมีสิทธิรับมรดก และหากไม่มีทายาทตามท่ีกำหนดไว้ กฎกระทรวงฉบับนี้ยังให้

คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีอำนาจดำเนินการแทนได้อีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีขอบเขตการบังคับใช้กับหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่

นอกเหนือขอบเขตของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ หรือหน่วยงานเอกชนย่อมไม่อยู่ภายใต้

ขอบเขตท่ีจะบังคับใช้ได้  

  5.2.1.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมาย 

   ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์นั้น ได้กำหนดไว้ใน

มาตรา 26 ที่ว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาหรือมีอายุครบ

กำหนดตามวรรคสองนับแต่วันท่ีเสร็จส้ินการจัดให้มีข้อมูลข่าวสารนั้น ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอ
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จดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อ

คัดเลือกไว้ให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้า” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์

จะเก็บรักษาไว้อีกต่อไปหากมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์ก็จะถูกส่งไปยังหอจดหมายเหตุแห่งชาติ   

กรมศิลปกร หรือหน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ อันเป็นการเปล่ียนวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวมหรือใช้ข้อมูล

ส่วนบุคคลและอาจนำไปเปิดเผยเพื่อการศึกษาจนอาจทำให้เกิดความเสียหายได้ ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เห็นถึงความสำคัญในจุดนี้ จึงได้มีการกำหนดในมาตรา 26 วรรคสอง (2) 

ให้ส่งมอบข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 ให้แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปกร หรือ

หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกาเมื่อครบยี่สิบปี โดยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นข้อมูล

ข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 (5) ความว่า “รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการ

เปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร” ซึ่งบทบัญญัตินี้มีข้อที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเพราะข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่กำหนดตามมาตรานี้ คือ

ข้อมูลข่าวสารซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลเท่านั้น ยังไม่ชัดเจนว่าสิทธิส่วนบุคคลนี้

คุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตด้วยหรือไม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 32 วรรคแรก ได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และ

ครอบครัว” ตามรัฐธรรมนูญแล้วสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวแยกคำต่างหากออกจาก เกียรติยศ ช่ือเสียง 

และครอบครัว ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเอง ก็ได้ตีความในกรณีของพิพิธภัณฑ์ชีวิตของวัดพระ

บาทน้ำพุว่าเป็นการละเมิดสิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิต และครอบครัว อันแสดงให้เห็น

ว่าบุคคลท่ีเสียชีวิตมีเกียรติยศ ช่ือเสียง ให้ต้องคุ้มครอง ซึ่งจะตีความว่าสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความ

เป็นอยู่ส่วนตัวคุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตด้วยจึงไม่ชัดเจนนัก การคุ้มครองถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตจึงควรกำหนดแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยไม่

ต้องอาศัยการตีความเพิ่มเติม หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวจะทำให้ข้อมูลข่าวสรส่วนบุคคลซึ่ง

การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศของผู้ถึงแก่กรรม ได้รับการคุ้มครองอย่างน้อยยี่สิบปี 

  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้มีแนวคำ

วินิจฉัยท่ีชัดแจ้งว่าสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวนั้น ไม่คุ้มครองถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตหากแต่คุ้มครองบุคคลท่ีมี

ช ีว ิตอยู ่ เท ่าน ั ้น ดังปรากฏในแนวคำว ิน ิจฉั ยคดี Estate of Kesten Filtenborg Mortensen v. 

Denmark, Jaggi v. Switzerland และ Hachette FilIpacchi Associes v. France ที่ให้ความคุ้มครอง

บุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้แนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
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  ตลอดจนจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อหอจดหมายเหตุ เพื่อวัตถุประสงค์ในการ

เก็บเรื่องราวประวัติศาสตร์ The Working Party ของสหภาพยุโรปได้ชี้ให้เห็นข้อที่น่าพิจารณาถึงการ

จัดเก็บข้อมูลในรูปแบบบันทึกเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์ (Historical archives)  เนื่องจากภายใต้

หลักการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคล ซึ่งข้อมูลก่อนจะพิจารณาให้อยู่ในรูปแบบของเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์เดิมทีเป็นข้อมูลท่ีถูก

รวบรวมโดยรัฐเพื่อวัตถุประสงค์ในการบริหารงานของหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป

ข้อมูลดังกล่าวได้บรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ได้มีความสำคัญในการบริหารงานของรัฐอีกต่อไป ข้อมูล

เหล่านั้นกลับถูกนำมาพิจารณาว่ามีคุณค่าทางประวัติศาสตร์หรือไม่ ซึ่งหากมีคุณค่าทางประวัติศาสตร์แล้ว

ก็จะถูกโอนไปยังบันทึกเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์อันมีวัตถุประสงค์เพื่อการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์

ซึ ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์ดั ้งเดิม ข้อมูลดังกล่าวนี้จะสามารถหยิบยกขึ้นมาใช้ได้อีกครั้งภายใต้

วัตถุประสงค์ใหม่ จึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีจะต้องตระหนักถึงผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ของบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วย เนื่องจากการจัดเก็บข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์วิจัยเชิงประวัติศาสตร์นั้น 

ไม่ใช่วัตถุประสงค์ด้ังเดิมท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมไว้ในตอนต้น ซึ่ง GDPR ได้กำหนดให้

ข้อมูลส่วนบุคคลอาจเก็บไว้ได้นานกว่าวัตถุประสงค์ในตอนต้นเพื่อประมวลผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

วิทยาศาสตร์ การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์หรือสถิติ แต่ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกจะต้องมีมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยท่ีเหมาะสมเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

 5.2.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  เนื่องด้วยพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตภายใต้หน่วยงานของรัฐเท่านั้นไม่ครอบคลุมถึงหน่วยงานเอกชน จึงต้อง

พิจารณาพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ถูกจัดทำขึ้นเพื่อเป็น

กฎหมายกลางท่ีกำหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อบังคับใช้เป็นการท่ัวไป โดยพระราชบัญญัติ

นี้พบปัญหาใหญ่ 2 ประการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต คือ ปัญหาการกำหนด

นิยามคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ไม่ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตและไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต และปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการแทน

บุคคลท่ีเสียชีวิต  
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  5.2.2.1 ปัญหาการกำหนดคำนิยามคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ไม่ครอบคลุมถึง

บุคคลที่เสียชีวิต และไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไปและข้อมูลส่วน

บุคคลที่มีความละเอียดอ่อนของบุคคลที่เสียชีวิต 

   การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตตามพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อยู่ภายใต้แนวคิดการคุ้มครองช่ือเสียงของบุคคลท่ีเสียชีวิต ครอบครัวและ

วงศ์ตระกูลของบุคคลที่เสียชีวิต อันเป็นการให้การรับรองว่าการคุ้มครองบุคคลไม่ได้สิ้นสุดลงเพราะ    

ความตายของบุคคลตามแนวคิดของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ได้กำหนดคำนิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” ไว้ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า ข้อมูล

เกี่ยวกับบุคคลซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึง

แก่กรรมโดยเฉพาะ” อันเป็นบทบัญญัติท่ีกำหนดขอบเขตชัดเจนว่าไม่บังคับใช้กับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต แต่อย่างไรก็ดี หน่วยงานเอกชนมีข้อมูลส่วนบุคคลจำนวนมาก ทั้งข้อมูลส่วน

บุคคลของลูกจ้าง พนักงาน และผู้มาใช้บริการกับหน่วยงานเอกชน ไม่ว่าจะเป็นบริษัทประกันชีวิต 

โรงพยาบาลเอกชน มูลนิธิบางแห่ง หรือวัด ท่ีรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไว้จำนวนมาก 

หากไม่มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเหมาะสมและเป็นมาตรฐานเดียวกัน อาจนำไปสู่การนำข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไปใช้โดยพลการ เกิดการรั่วไหลของข้อมูล หรือมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล

จนทำให้บุคคลที่เสียชีวิตเสียชื่อเสียงเกียรติยศ เช่น ในกรณีพิพิธภัณฑ์ชีวิตของวัดพระบาทน้ำพุ การ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลแค่เพียงชื่อ รูปภาพหรือประวัติของบุคคลที่เสียชีวิตก็อาจส่งผลกระทบต่อ

ช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลท่ีเสียชีวิต ครอบครัวและวงศ์ตระกูลของบุคคลท่ีเสียชีวิต รวมถึงสร้างความ

หดหู่ใจให้แก่ครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงควรได้รับความคุ้มครอง

ภายหลังจากท่ีเจ้าของข้อมูลเสียชีวิตด้วย โดยเฉพาะข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนต่อความรู้สึก

ของคนในสังคมดังท่ีได้ยกตัวอย่างกรณีของผู้เสียชีวิตจากการติดเช้ือไวรัสโคโรนา (Covid-19) ผลกระทบ

ไม่ใช่เพียงแค่เกิดแก่บุคคลท่ีเสียชีวิตเท่านั้น ยังส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อครอบครัว และบุคคลท่ีได้ใกล้ชิด

ศพ หรือแม้กระท่ังสถานท่ีท่ีชาวพุทธต่างให้ความเคารพนับถืออย่างวัดท่ีทำการฌาปนกิจศพก็ถูกรังเกียจ

จากคนในหมู่บ้าน เป็นต้น อีกทั้งกฎหมายคุ้มครองข้อมูลด้านสุขภาพ ได้แก่พระราชบัญญัติสุขภาพ

แห่งชาติ พ.ศ. 2550 ไม่มีบทบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตชัดเจน รวมถึงไม่มี

มาตรการการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตให้เป็นมาตรฐาน

เดียวกันอีกด้วย 
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   จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ แม้ GDPR จะไม่ได้กำหนดเกี่ยวกับการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเอาไว้ แต่ก็มิได้ห้ามประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป

กำหนดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในประเทศตนเอง อีกทั้ง The working party 

เองก็มีความเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตที่มีความอ่อนไหว จะต้องมีการคุ้มครองท่ี

เหมาะสม จึงทำให้บางประเทศมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในบทบัญญัติกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของฝรั่งเศส และประเทศ

เอสโตเนีย รวมถึงประเทศนอกเหนือสมาชิกสหภาพยุโรป อย่างประเทศแคนาดา และประเทศสิงคโปร์ 

   ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส แม้บทนิยามของข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกับ GDPR ไม่ได้หมายความรวมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่บทบัญญัติกฎหมายได้กำหนดให้บุคคล

สามารถรักษาสิทธิบางประการในขณะท่ีตนยังมีชีวิตอยู่ให้มีผลต่อไปเมื่อบุคคลเสียชีวิตด้วยการกำหนดใน

ข้อบังคับ (Directive) เพื่อให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลปฏิบัติตามข้อบังคับภายหลังจากที่ตนเสียชีวิตลง 

โดยอาจกำหนดบุคคลท่ีสามารถรับรู้ข้อบังคับของตนภายหลังจากท่ีตนเสียชีวิตและให้บุคคลท่ีกำหนดนั้น

ได้จัดการให้เป็นไปตามที่ระบุในข้อบังคับ หรือในกรณีที่มิได้ระบุไว้ ทายาทจะเป็นผู้ดำเนินการแทน อัน

เป็นลักษณะการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วยการให้ความเคารพต่อเจตจำนง

ของบุคคลที่เสียชีวิต โดยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตที่มีความละเอียดอ่อนก็ให้ความคุ้มครอง

เช่นเดียวกัน ยกเว้นข้อมูลด้านสุขภาพซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยสาธารณสุข (Code de la santé 

publique) ที่มีการกำหนดวิธีการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์ รวมถึงแนวปฏิบัติตน

ของเจ้าหน้าที่วิชาชีพภายใต้หลักการเคารพสิทธิความเป็นส่วนตัวและหลักการเก็บรักษาความลับ โดย

หลักการเก็บรักษาความลับทางการแพทย์นี ้ไม่ได้สิ ้นสุดไปพร้อมกับการเสียชีวิตของบุคคล แต่ยังคง

ดำเนินการต่อไปแม้บุคคลจะเสียชีวิตลงโดยไม่มีกำหนดระยะเวลาในบทบัญญัติ 

   ประเทศสาธารณรัฐเอสโตเนีย นิยามของข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนียไม่ได้

หมายความรวมถึงบุคคลที่เสียชีวิตเช่นเดียวกัน แต่มีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 10 ปี และ 20 ปี ในกรณีผู้เยาว์ ซึ่งเป็นการให้ความคุ้มครองความยินยอม

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต กล่าวคือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะสามารถทำ

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนที่จะ

เสียชีวิตเท่านั้น เว้นแต่ เป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับ ช่ือของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เพศ 

วันเดือนปีเกิดและวันท่ีเสียชีวิต สาเหตุการเสียชีวิต เวลาและสถานท่ีฝังศพ อีกท้ัง ยังให้ความคุ้มครองอีก

ขั้นโดยการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลส่วนท่ีได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับ
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ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากทายาท ถึงจะทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตได้ ซึ่งในกรณีของข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีความละเอียดอ่อนก็เช่นเดียวกัน 

   ประเทศแคนาดา มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่สำคัญสองฉบับ คือ

กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและ

เอกสารอ ิ เล ็ กทรอน ิกส์  (Personal information Protection and Electronic Documents 2000: 

PIPEDA)  ซึ่งกฎหมายท้ังสองฉบับได้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นระยะเวลา 

20 ปี โดยการกำหนดระยะเวลาดังกล่าวก็เพื่อป้องกันการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลภายหลังจากท่ีเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลเสียชีวิตทันที และจะต้องทำการประมวลผลภายใต้ความยินยอมของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลเท่านั้น กล่าวคือ จะทำการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้เฉพาะท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้เคยให้

ความยินยอมไว้ก่อนจะเสียชีวิตลง แม้ว่าคำนิยามคำว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั้งสองฉบับไม่ได้หมายความ

รวมถึงข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตก็ตาม แต่ใน PIPEDA ให้นิยามคำว่าข้อมูลด้านสุขภาพโดยให้หมายถึง

ข้อมูลของบุคคลธรรมดาท่ีมีชีวิตและเสียชีวิตแล้ว โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลทุกประเภท ท้ังท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไปและข้อมูลท่ีมีความละเอียดอ่อน 

   ประเทศสิงคโปร์ แม้ PDPA จะระบุขอบเขตการยังคับใช้ไว้อย่างชัดแจ้งว่าไม่

นำไปใช้กับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีว ิต แต่ก็ได้กำหนดให้บุคคล (individuals) ใน PDPA 

หมายถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตด้วย ทำให้ข้อมูลส่วนบุคคลย่อมหมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตด้วย อีกทั้ง ยังมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต โดยกำหนด

ภาระหน้าที่ที่เกี่ยวกับการเปิดเผยและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นระยะเวลา 10 ปี หรือน้อยกว่า 

ให้กับองค์กรที่เป็นผู้ควบคุมดูแลองค์กร ให้มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งวัตถุประสงค์และขอความยินยอมจาก

ครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และจะต้องจัดการให้ข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลที่เสียชีวิตถูกต้องและครบถ้วนเสมอ ตลอดจนจัดเตรียมการรักษาความปลอดภัย (security) ท่ี

เหมาะสมเพื่อปกป้องข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อป้องกันการเข้าถึง รวบรวม ใช้ หรือการ

เปิดเผย การคัดลอก การแก้ไข การกำจัด หรือความเส่ียงท่ีคล้ายกันโดยไม่ได้รับอนุญาต เพื่อลดผลกระทบ

ที่ไม่พึงประสงค์จากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาตต่อสมาชิกในครอบครัวของบุคคลท่ี

เสียชีวิต ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตที่มีความละเอียดอ่อนจะต้องมีมาตรการการคุ้มครองท่ี

รัดกุมมากยิ่งกว่าข้อมูลส่วนบุคคลท่ัวไป 
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   เห็นได้ว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตมีความแตกต่างกัน

ไปในแต่ละประเทศเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทและสภาพสังคมนั้น ๆ แม้บางประเทศมิได้กำหนดคำนิยาม

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้หมายความถึงบุคคลที่เสียชีวิตก็อาจมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในเนื้อหาของกฎหมายนั้น ๆ ได้ ซึ่งจะเป็นผลดีกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตทั่วไปและข้อมูลของบุคคลที่เสียชีวิตที่มีความละเอียดอ่อน ทั้งยังให้ความ

คุ้มครองต่อชื่อเสียง เกียรติยศของบุคคลที่เสียชีวิต และให้ความเคารพต่อการตัดสินใจของบุคคลท่ี

เสียชีวิต ตลอดจนเป็นการให้ความคุ้มครองผลกระทบที่อาจเกิดกับบุคคลที่มีชีวิตอยู่ เช่น ชื ่อเสียง 

เกียรติยศ ความรู้สึกหดหู่ใจ อับอายจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต เป็นต้น แม้ว่า

แต่ละประเทศจะกำหนดระยะเวลาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไว้ให้เหมาะสมกับ

ประเทศตน โดยไม่ได้ให้ความคุ้มครองตลอดไป เพราะเมื่อระยะเวลาผ่านไปความอ่อนไหวของข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตย่อมลดลง อีกท้ังในช่วงระยะเวลาดังกล่าวน่าจะเพียงพอต่อการท่ีครอบครัวของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตจะใช้สิทธิเข้าไปจัดการกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต  

  5.2.2.2 ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติกำหนดบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่

เสียชีวิต 

   ด้วยกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้ให้เหตุผลของการไม่กำหนด

คำนิยามข้อมูลส่วนบุคคลให้หมายความรวมถึงบุคคลที่เสียชีวิตว่า “เนื่องจากหลักการตามร่าง

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... นี้ กำหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้องขอ

ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น 

หากกำหนดนิยามข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมถึงข้อมูลคนตายอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจาก

ไม่มีบุคคลท่ีจะขอความยินยอมได้ ท้ังนี้ ในต่างประเทศบางประเทศก็ไม่ได้นิยามคำว่าข้อมูลส่วนบุคคล

ให้ครอบคลุมถึงคนตาย” ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้อาจแปลความได้ว่าเมื่อบุคคลเสียชีวิตลงการรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสามารถกระทำได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลเนื่องจากเจ้าของข้อมูลได้เสียชีวิตลงแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลที่จะสามารถให้

ความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่จำเป็นจะต้องเป็นบุคคลผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น เมื่อบุคคลเสียชีวิตลงการใช้หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ

กระทำได้โดยได้รับความยินยอมจากครอบครัวหรือทายาทของบุคคลที่เสียชีวิต เพื่อให้ทายาทได้เข้า

มาปกป้องสมาชิกในครอบครัวของตนไม่ให้ผู้ควบคุมข้อมูลประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามอำเภอใจ 

รวมถึงมีสิทธิในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตที่อาจส่งผลต่อการดำรงชีวิตของตน
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ได้ ทั้งนี้ เมื่อไม่มีการกำหนดบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตแล้วปัญหาที่ตามมา คือ 

ครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตอาจถูกจำกัดการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต เช่น 

โรงพยาบาลเอกชนที่ยึดตามพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 เป็นต้น หรืออาจเป็นการ

จำกัดการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตภายใต้นโยบายหรือมาตรการของผู้ควบคุมข้อมูล 

อย่างเช่น Facebook (Social media platform) ที ่เก็บรวบรวมข้อมูลการสื ่อสารส่วนบุคคลไว้

มากมาย เมื่อผู ้ใช้บริการเสียชีวิตลงและไม่ได้กำหนดบุคคลที่มีสิทธิเข้าถึงบัญชีผู ้ใช้งานของตน 

Facebook จะทำการล็อกบัญชีของผู้เสียชีวิตทำให้ทายาทไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลการสนทนา ของ

สมาชิกในครอบครัวได้ สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นของ Facebook ซึ่งในบางกรณีทายาทจำเป็นท่ี

จะต้องเข้าถึง Facebook ของบุคคลที่เสียชีวิตเพื่อค้นหาสาเหตุการตายที่แท้จริงและง่ายต่อการ

สืบสวนสอบสวนมากขึ้นอันเป็นการปกป้องสิทธิของบุคคลที่เสียชีวิตและครอบครัวของบุคคลท่ี

เสียชีวิต แต่เมื่อทายาทถูกจำกัดการเข้าถึงก็ไม่สามารถเข้าสู่ระบบเพื่อใช้งานได้ เนื่องจากข้อมูลส่วน

บุคคลได้ตกเป็นของ Facebook ทั้งที ่ข้อมูลส่วนบุคคลไม่ว่าเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะมีชีวิตอยู่

หรือไม่ข้อมูลก็ยังคงเป็นของบุคคลท่ีเสียชีวิตและแสดงความเป็นตัวตนของบุคคลท่ีเสียชีวิต ทายาทจึง

ย่อมมีสิทธิที่จะเข้ามาดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีเป็นสมาชิกในครอบครัวของตน 

   แม้ว่าบุคคลที ่เสียชีวิตไม่อาจให้ความยินยอมในการรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตน แต่ทั้งนี้ ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งซึ่งไม่อาจแยกออกจากความเป็น

ตัวตนของเจ้าของข้อมูลได้ จึงสมควรต้องมีบุคคลเข้ามาดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต โดยเฉพาะ

บุคคลในครอบครัว เพื่อให้ความคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตจากการประมวลผลที่ไม่เป็นธรรมและ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยไม่ได้รับอนุญาตเสมือนว่าผู้ควบคุมหรือผู้ประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเจ้าของข้อมูลเสียเอง  

   จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทที่ 4 การกำหนดให้ครอบครัวมี

บทบาทในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตปรากฏให้เห็นได้ภายใต้แนวคิดสิทธิใน

ความเป็นตัวตน  หากบุคคลใดก็ตามที่จะนำข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไปใช้ เช่น เสียง 

รูปภาพ นวนิยายท่ีปรากฏบุคลิกลักษณะของบุคคลท่ีเสียชีวิต จะต้องได้รับความยินยอมจากครอบครัว

เสียก่อน เพื่อคุ ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ชื ่อเสียง เกียรติยศ และความรู้สึกของสมาชิกใน

ครอบครัว โดยถือเป็นการรักษาความทรงจำของบุคคลที่เสียชีวิตและเป็นทรัพย์สินทางจิตใจของ

ครอบครัว อีกทั้ง ในหลายประเทศเริ่มมีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ี

เสียชีวิตในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แม้ประเทศส่วนใหญ่ท่ีให้ความคุ้มครองตามท่ีผู้เขียนได้
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ศึกษาได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเอสโตเนีย ประเทศแคนาดา และประเทศสิงคโปร์จะมิได้

กำหนดให้นิยามความหมายของข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตก็ตามโดยเฉพาะ

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเอสโตเนียประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปท่ีให้คำนิยาม“ข้อมูลส่วนบุคคล”

เช่นเดียวกับ GDPR ซึ่งกำหนดไว้ว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคลธรรมดา 

(natural person) (เจ้าของข้อมูล) ซึ่งสามารถระบุตัวได้หรืออาจถูกระบุตัวได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ

ทางอ้อมจากข้อมูลนั้น...” อันแสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองบุคคลธรรมดาท่ีมีชีวิตอยู่ และแสดงให้เห็น

ว่าผู้ที่จะเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้จะต้องเป็นบุคคลธรรมดาที่มีชีวิตอยู่เท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี

ประเทศดังกล่าวนี้ได้บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตในกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล และได้กำหนดบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเสมือน

เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เนื่องจากทราบดีอยู่แล้วว่าบุคคลท่ีเสียชีวิตไม่อาจให้ความยินยอมในการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจึงจำเป็นต้องมีการกำหนดบุคคลขึ้นปัญหาเรื่องการไม่มีบุคคลที่จะให้

ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล การจำกัดสมาชิกในครอบครัวไม่ให้เข้าถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต และปัญหาว่าใครเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่เกิดขึ้น  โดยแต่ละ

ประเทศมีการกำหนดไว้แตกต่างกันไปดังนี้ 

   ประเทศฝรั่งเศส ตามรัฐบัญญัติหมายเลข 78-17 ลงวันท่ี 6 มกราคม 1978 

ว่าด้วยระบบข้อมูลสารสนเทศ แฟ้มข้อมูลและเสรีภาพได้แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 

   1. กรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใช้สิทธิในการออกข้อบังคับกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศสกำหนดให้บุคคลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ระบุหรือ

แต่งตั้งขึ้นเพื่อให้ดำเนินการเป็นไปตามข้อบังคับหรือทายาทของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียชีวิต

เพื่อให้ดำเนินการเป็นไปตามข้อบังคับ 

   2. กรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ใช้สิทธิในการออกข้อบังคับทายาท

จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเท่าท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เสียชีวิต และทายาทจะเป็นผู้

มีสิทธิคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อได้มีการเพิ่มเติมหรือปรับปรุงบัญชีสื ่อสาธารณ

ออนไลน์ของผู้เสียชีวิต โดยความขัดแย้งระหว่างทายาทในการใช้สิทธิจะถูกพิจารณาโดยศาลช้ันต้น 

   สำหรับข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์จะอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมาย

ว่าด้วยสาธารณสุข (Code de la santé publique) กำหนดข้อยกเว้นหลักการรักษาความลับทางการ

แพทย์กับบุคคลซึ่งเป็นทายาท   (ผู้สืบทอด) คู่สมรสหรือคู่ชีวิตตามกฎหมายแพ่ง ทำให้บุคคลดังกล่าว
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มีสิทธิที ่จะเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลทางด้านการแพทย์ของบุคคลที่เสียชีวิต แต่ภายใต้เงื่อนไข คือ  

เพื่อท่ีจะได้ทราบสาเหตุการเสียชีวิต เพื่อปกป้องความทรงจำของบุคคลท่ีเสียชีวิต หรือเพื่อยืนยันสิทธิ

ประโยชน์ของทายาท คู่สมรส หรือคู่ชีวิตเท่านั้น และกรณีของผู้เยาว์นั้น ผู้ปกครองย่อมมีสิทธิในการ

ดำเนินการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ในทุกกรณี 

   ประเทศเอสโตเนีย ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของเอสโตเนีย 

(The Personal Data Protection Act 2018: PDPA) กำหนดให้ทายาท (successors) เป็นบุคคลท่ี

ใช้สิทธิในการให้ความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต ซึ่งกฎหมายว่า

ด้วยการสืบมรดก (Law of Succession Act) โดยกำหนดทายาทไว้ 3 ลำดับ คือ 

   ลำดับแรก ได้แก่ผู้สืบสันดานและคู่สมรสของเจ้ามรดก ซึ่งหากผู้สืบสันดาน

เสียชีวิตก่อนท่ีเจ้ามรดกเสียชีวิตบุตรของผู้สืบสันดานจะได้รับการสืบทอดแทน              

   ลำดับที ่สอง คือบิดามารดาของเจ้ามรดก ซึ ่งหากมีบุคคลใดเสียชีวิต

ผู้สืบสันดานจะเป็นบุคคลซึ่งได้รับสืบทอดมรดกแทน    

   ลำดับที ่สาม คือปู ่ ย่า ตา และยาย ซึ ่งไม่ว ่าบุคคลใดจะเสียชีว ิตลง

ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นจะแทนท่ีบิดามารดาของตนเอง 

   ประเทศแคนาดา มีกฎหมายหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ออกโดย

รัฐบาลกลาง 2 ฉบับ คือ กฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1985) และกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ (Personal information Protection and 

Electronic Documents 2000: PIPEDA)  โดยกฎหมายท้ังสองฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติกำหนดบุคคลท่ี

มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยกฎหมายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวจะกำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิ

เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในเว็บไซต์ของคณะกรรมาธิการความเป็นส่วนตัวของ

แคนาดา (Privacy commissioner of Canada) โดยกำหนดบุคคล ได้แก ่ ผ ู ้จ ัดการมรดกตาม

พินัยกรรม (executor of the estate) ผู้จัดการมรดกโดยคำส่ังศาล (administrator of the estate) 

และผู้ชำระบัญชี (liquidator of the succession) เพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายได้อย่าง

เหมาะสม แต่สำหรับ PIPEDA ไม่มีการกำหนดบุคคลที่มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิตจึงอาจ

ทำให้เกิดปัญหาได้ว่าใครจะมีสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตผู้เขียนจึงได้ยกกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของมลรัฐอัลเบอร์ต้า(Personal Information Protection Act: PIPA) ซึ่งมี

มาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเทียบเท่ากับ PIPEDA โดยได้กำหนดบุคคลท่ีมีสิทธิดำเนินการ

แทนบุคคลที่เสียชีวิตหรือเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตไว้อย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติ 

http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XXXX041K1&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&tyyp=X&query=isikuandmete+kaitse+seadus
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ได้แก่  ผู้จัดการมรดกท้ังตามพินัยกรรมและตามคำส่ังศาลซึ่งมีหน้าท่ีในการบริหารจัดการทรัพย์มรดก

ของบุคคล บุคคลที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้จัดการกับศพของบุคคลที่เสียชีวิต และบุคคลที่จัด

งานศพให้แก่บุคคลท่ีเสียชีวิต  

   ประเทศสิงคโปร์ สิงคโปร์ได้อาศัยอำนาจของPDPA ออกระเบียบการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data Protection Regulation 2014) โดยกำหนดบุคคลที่มีสิทธิ

ดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต คือ ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมหรือผู้จัดการมรดกโดยคำสั่งศาล 

กรณีที่ไม่มีบุคคลดังกล่าวให้ญาติที ่ใกล้ชิด คือ คู ่สมรส บุตร บิดามารดา พี่น้อง และบุคคลที ่มี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดอื่น ๆ ตามลำดับเป็นผู้มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลท่ีเสียชีวิต    
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บทท่ี 6  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
   

6.1 บทสรุป 

  ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ 

ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป และข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนหรืออ่อนไหวต่อความรู้สึก

ของคนในสังคม ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นส่ิงเฉพาะตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และไม่อาจแยก

ออกจากความเป็นตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ การคุกคามต่อข้อมูลส่วนบุคคลจึงถือเป็นการ

คุกคามต่อตัวเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลจึงได้รับความคุ้มครองในฐานะสิทธิมนุษยชน

ประการหนึ่งภายใต้แนวคิดการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ ภายใต้แนวคิดความเป็นส่วนตัว

ทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้การยอมรับเพียงบุคคลธรรมดา เนื่องจากความเป็นส่วนตัวเป็น

เรื่องเฉพาะตัวของบุคคลที่สามารถยืนยันได้โดยบุคคลที่ถูกบุกรุกความเป็นส่วนตัวเท่านั้น เมื่อบุคคล

เสียชีวิตลงสิทธิความเป็นส่วนตัวย่อมส้ินสุดลงไปด้วย 

  อย่างไรก็ดี ภายใต้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์การคุ้มครองไม่ได้สิ้นสุดลงไปพร้อม

กับการตายของบุคคล ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังคงดำรงอยู่แม้ว่าบุคคลนั้นเสียชีวิตลง และเมื่อศักดิ์ศรี

แห่งความเป็นมนุษย์อันเป็นรากฐานของสิทธิทั้งปวงดำรงอยู่ต่อไปแม้หลังจากที่สภาพบุคคลได้สิ้นสุดลง

แล้ว บรรดาสิทธิทั้งหลายจึงสามารถถูกหยิบยกและกล่าวอ้างขึ้นมาเพื่อคุ้มครองบุคคลผู้ที่เสียชีว ิตได้

เช่นกัน ในแง่นี้ สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ท่ีเสียชีวิตจึงต้องได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

  ในทางปฏิบัตินั้นผู้เขียนพบว่ามีกลุ่มประเทศที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี ้

   1) กลุ่มประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติให้ความ

คุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิต โดยผู้เขียนได้ศึกษาสหภาพยุโรป และเยอรมนี ซึ่งปรากฏการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในคำพิพากษาของศาล ด้วยการปรับใช้แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ประกอบกับกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ตีความได้ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีเสียชีวิตและเป็นบรรทัดฐานใน

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต ทำให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคของบุคคลท่ีเสียชีวิต

ได้รับความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและปรับใช้ได้กับทุกกรณีภายใต้การตีความศาล อีกท้ัง ยังปรากฏ
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บทบัญญัติท่ีให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตโดยตรง ได้แก่ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

และงานจิตกรรม ค.ศ. 1907 (Kunsturhebergesetz 1907: KUG) ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความลับ

ทางวิชาชีพ  

   2) กลุ่มประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีบทบัญญัติให้ความ

คุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิต ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเอสโตเนีย ประเทศแคนาดา และประเทศสิงคโปร์ 

ซึ่งจากการศึกษากลุ่มประเทศดังกล่าวมีบทบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่ก็มีความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายและให้ความคุ้มครองแก่

บุคคลที่เสียชีวิตได้โดยตรงและยังเป็นการคุ้มครองครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตหรือญาติที่ใกล้ชิดของ

บุคคลที่เสียชีวิตอีกด้วย โดยไม่จำต้องนำกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องมาปรับใช้เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิต และยังทำให้การกำหนดเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตใน

หน่วยงานต่าง ๆ มีมาตรฐานเดียวกันและให้ความคุ้มครองในเชิงป้องกัน กล่าวคือ ข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลท่ีเสียชีวิตได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยมิต้องให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลท่ี

เสียชีวิตหรือครอบครัวของบุคคลที่เสียชีวิตเสียก่อนจึงจะใช้สิทธิทางศาลได้ อีกทั้ง กฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลในกลุ่มประเทศดังกล่าวนี้ตระหนักถึงการคุ้มครองบุคคลท่ีเสียชีวิตเป็นอย่างดี ให้บุคคลท่ี

เสียชีวิตสามารถเป็นผู้ทรงสิทธิได้ตามกฎหมายและระบุบุคคลที่มีชีวิตอยู่เป็นผู้สืบทอดสิทธิของบุคคลท่ี

เสียชีวิตบางประการโดยกำหนดบุคคล เช่น ทายาทของบุคคลท่ีเสียชีวิต ญาติท่ีใกล้ชิดอื่น ๆ ของบุคคลท่ี

เสียชีวิต ผู้จัดการมรดกโดยพินัยกรรม ผู้จัดการมรดกตามคำสั่งศาล ผู้ดำเนินการจัดพิธีกรรมทางศาสนา

ให้แก่ผู้เสียชีวิต เป็นต้น เพื่อให้บุคคลเหล่านี้ได้เข้ามาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตแทน

บุคคลท่ีเสียชีวิตเอง 

  สำหรับกรณีของประเทศไทยนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ    

พ.ศ. 2540 จะคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ก็ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่

ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น นอกจากนี้ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่

มีส่วนที่กำหนดเกี่ยวกับบุคคลผู้มีสิทธิดำเนินการแทนบุคคลที่เสียชีวิต แต่ความในส่วนนี้กลับปรากฏใน

กฎกระทรวงทำให้เกิดความไม่ชัดและทำให้บุคคลผู้ประสงค์จะดำเนินการแทนผู้เสียชีวิตในการคุ้มครอง

ข้อมูลของผู้เสียชีวิตไม่สามารถเข้าถึงบรรดาข้อมูลทั้งหลายได้โดยง่าย จนก่อให้เกิดข้อร้องเรียนไปถึง

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารของทางราชการเพื่อเรียกร้องให้มีการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว ใน

ขณะเดียวกันพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่ถูกออกแบบ

มาเพื่อคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงกลับไม่มีบทบัญญัติคุ ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิต ดังนั้น การ
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของหน่วยงานเอกชนจึงยังไม่ได้

รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แม้จะมีกฎหมายอื่นที่อาจปรับใช้กับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต แต่ก็พบว่าบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยรวมถึงการ

ตีความของศาลยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์     

จึงต้องดำเนินการแก้ไขตามข้อเสนอแนะท่ีจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

6.2 ข้อเสนอแนะ  

  จากการศึกษาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตในเชิงทฤษฎี และ

กฎหมายข้อมูลข่าวสารของประเทศไทยในปัจจุบัน ประกอบกับการศึกษาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของบุคคลท่ีเสียชีวิตในต่างประเทศ ท้ังในกลุ่มประเทศท่ีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่มีบทบัญญัติ

คุ้มครองถึงบุคคลที่เสียชีวิตและกลุ่มประเทศที่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลคุ้มครองถึงบุคคลท่ี

เสียชีวิต ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต

ออกเป็น 2 ส่วนหลัก ๆ คือ ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก่อนมีการ

แก้ไขกฎหมายหรือมีการแก้ไขกฎหมายแล้วแต่ยังไม่มีผลบังคับใช้ และข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

ปัญหาการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายข้อมูลข่าวสาร ซึ ่งได้แก่ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล   

พ.ศ. 2562  

  6.2.1 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก่อนมีการ
แก้ไขกฎหมายหรือมีการแก้ไขกฎหมายแล้วแต่ยังไม่มีผลบังคับใช้    

   เพื่อเป็นการยืนยันว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้นไม่ได้ส้ินสุดลงไปพร้อมกับการ

เสียชีวิตของบุคคลหากแต่ยังคงดำรงอยู่แม้บุคคลจะเสียชีวิตลงแล้วก็ตาม รวมท้ังเพื่อยืนยันว่าบรรดาสิทธิ

ทั้งหลายโดยเฉพาะสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลผู้เสียชีวิตจำเป็นต้องได้รับการรับรองและคุ้มครอง 

ผู้เขียนขอเสนอให้หากมีกรณีที่จำเป็นต้องดำเนินการเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิต ควรมี

การนำเอาแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งบัญญัติคุ้มครองอยู่ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาใช้ในการตีความบรรดากฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเติมเต็มช่องว่าง

ทางกฎหมายท่ีขาดหายไป 
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   ท้ังนี้ โดยอาจกำหนดให้ทายาทหรือครอบครัวของบุคคลท่ีเสียชีวิตสามารถเข้า

มาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิตได้ ซึ่งการปรับใช้กฎหมายโดยนำเอาความในรัฐธรรมนูญ

โดยเฉพาะมาตรา 4 มาใช้เช่นนี้จะก่อให้เกิดบรรทัดฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

และเป็นการยืนยันว่าประเทศไทยได้นำแนวคิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มาใช้คุ้มครองประชาชนชาวไทยได้

อย่างมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับนานาอารยประเทศ นอกจากนี ้ บรรทัดฐานเหล่านี ้จะกลายเป็น

ข้อสนับสนุนการแก้ไขกฎหมายตามท่ีจะได้เสนอในส่วนถัดไปอีกต่อหนึ่ง 

  6.2.2 ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยการ
แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายข้อมูลข่าวสาร   

   การแก้ไขปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตด้วยการ

อาศัยการตีความของศาลให้ตีความครอบคลุมถึงบุคคลที่เสียชีวิตโดยใช้หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ท่ี

กล่าวมาข้างต้นก็เป็นวิธีที่สามารถแก้ปัญหาการคุ้มครองได้ในห้วงระยะเวลาหนึ่ง แต่การแก้กฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตให้ชัดเจนย่อมจะทำให้การคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการให้ความคุ้มครองโดยตรง ดังนั้น 

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดังนี้ 

   พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

     1. แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 15 (5) โดยมีข้อความดังต่อไปนี ้

     “มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจมีคำส่ังมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคำนึงถึงการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง
ประกอบกัน 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
     (2) การเป ิดเผยจะทำให ้การบ ังค ับใช ้กฎหมายเส ื ่ อม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การ
ปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
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     (3) ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ดำเนินการเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แต่ท้ังนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารท่ี
นำมาใช้ในการทำความเห็นหรือคำแนะนำภายในดังกล่าว 
     (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีว ิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 
     (5) รายงานทางการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่ง
การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลหรือทำให้ผู้ถึงแก่กรรมเส่ือมเสียเกียรติยศ และช่ือเสียงโดยไม่
สมควร 
     (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมีผู้ใดให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 
     (7) กรณีอื่นตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา 

     คำสั ่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะกำหนด

เงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าท่ีเปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดเพราะเหตุใด 

และให้ถือว่าการมีคำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามลำดับสายบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้

ตามท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้” 

     เหตุผลที่ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรานี้เป็นไปตามบทวิเคราะห์

ในบทท่ี 5 ข้อ 5.2.1.2   

    2. แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 25 วรรคห้า และวรรคหก ดังนี้  

     “มาตรา 25 ภายใต้บังคับมาตรา 14 และมาตรา 15 บุคคล

ย่อมมีสิทธิที ่จะได้รู ้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี ่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคำขอเป็นหนังสือ 

หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นต้องให้บุคคลนั้น หรือผู้กระทำแทนบุคคลนั้นได้ตรวจดู

หรือได้รับสำเนาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลส่วนที่เกี่ยวกับบุคคลนั้น และให้นำมาตรา 9 วรรคสอง และ 

วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

     การเปิดเผยรายงานการแพทย์ท่ีเกี่ยวกับบุคคลใด ถ้ากรณีมี

เหตุอันควรเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเปิดเผยต่อเฉพาะแพทย์ท่ีบุคคลนั้นมอบหมายก็ได้ 
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     ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน

ส่วนใดไม่ถูกต้องตามที่เป็นจริง ให้มีสิทธิยื่นคำขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูล

ข่าวสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาคำขอ

ดังกล่าว และแจ้งใหบุ้คคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า 

     ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปลี ่ยนแปลงหรือลบ

ข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามที่มีคำขอ ให้ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคำส่ังไม่ยินยอมแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร โดย

ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่ากรณีใด ๆ ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐหมาย

เหตุคำขอของตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้ 

     ในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม และมิได้ทำพินัยกรรม

กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดามารดา ผู้สืบสันดาน 

พี่น้องร่วมบิดามารดา และคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มีสิทธิดำเนินการแทนตามมาตรา 24 

ได้ตามลำดับก่อนหลัง ในกรณีตามมาตรา 23 และมาตรา 25 ให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายหรือบุตร     

บุญธรรม คู่สมรส บิดามารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดา มีสิทธิดำเนินการแทนได้ไม่ว่าบุคคลใด

จะมีความเห็นเช่นใดก็ตาม 

     ให้บุคคลที่กำหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดำเนินการตาม

มาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรานี้แทนผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถก็ได้” 

     เหตุผลที่ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 25 เนื่องจากเห็นควรให้

นำผู้มีสิทธิดำเนินการแทนผู้ถึงแก่กรรมตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2541) ข้อ 4 ท่ีได้วิเคราะห์ไว้ใน

บทท่ี 5 ข้อ 5.1.2 และ 5.2.1.1 มาบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวให้กฎหมายมีความชัดเจนและมั่นคงยิ่งขึ้น

ในการใหค้วามคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลท่ีเสียชีวิต 

    พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

     ภายใต้หลักการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องไม่เกิน

กว่าวัตถุประสงค์ที่เจ้าของข้อมูลได้ให้ความยินยอมไว้ พระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้

กำหนดให้ผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจัดให้มีระบบตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายข้อมูลส่วน

บุคคลเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาท่ีเก็บรักษา หรือไม่เกี่ยวข้องหรือเกินความจำเป็นตามวัตถุประสงค์ในการ
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เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หรือตามท่ีเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอ หรือเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ได้ถอนความยินยอม ตามมาตรา 37 (3) ซึ่งบทบัญญัติมีความชัดเจนว่าผู ้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะ

ดำเนินการอย่างไรกับข้อมูลส่วนบุคคลเมื่อหมดความจำเป็น อีกทั้ง ในส่วนของการเก็บรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวกับการจัดทำเอกสารสำคัญทางประวัติศาสตร์เพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติ แม้อยู่ภายใต้ข้อยกเว้นหลักความยินยอมในการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล แต่ก็กำหนดให้หน่วยงานที่ทำการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะต้องจัดให้มีมาตรการปกป้องท่ีเหมาะสมเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 24 (1) มาตรา 25 วรรคสอง (2) และมาตรา 26 (5) (ง) อีกท้ังให้

สิทธิแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการคัดค้านการประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวตามมาตรา 32 (1) 

จึงขาดเพียงการระบุให้ชัดแจ้งว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้

หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตด้วย และมีบุคคลผู้มีสิทธิเข้ามาดำเนินการแทน

บุคคลที่เสียชีวิต ผู้เขียนจึงเสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ดังนี้  

     1. แก้ไขความหมายของคำว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ในมาตรา 6 ดังนี้ 

     ““ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคล

ซึ่งทำให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม และรวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม” 

    2. เพิ่มเติมนิยามคำว่า “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” ในมาตรา 6 ดังนี้ 

     ““เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลธรรมดา

ท่ีมีชีวิตและผู้ถึงแก่กรรม ในกรณีท่ีผู้ถึงแก่กรรมไม่ได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดาหรือมารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดา มีสิทธิดำเนินการแทนได้

เสมือนเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอง”  

     เหตุผลท่ีควรแก้ไขเพิ่มเติมคำนิยามดังกล่าวเพื่อให้กฎหมาย

ข้อมูลส่วนบุคคลคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิต ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 5 ข้อ 5.1.2        

และ 5.2.2 
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ตารางเปรียบเทียบกฎหมายข้อมูลข่าวสารก่อนและหลังการแก้ไขเพิ่มเติมตามที่ผู้เขียนเสนอแนะ 

1) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ก่อนการแก้ไข แก้ไขเป็น 

มาตรา 15 (5) รายงานทางการแพทย์หรือข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
 

มาตรา 25 วรรคห้า ให้บุคคลตามที่กำหนดใน
กฎกระทรวงมีสิทธิดำเนินการตามมาตรา 23 
มาตรา 24 และมาตราน ี ้ แทนผู ้ เยาว ์  คนไร้
ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือ
เจ้าของข้อมูลท่ีถึงแก่กรรมแล้วก็ได้ 

 

มาตรา 15 (5) รายงานทางการแพทย์หรือข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำ
สิทธิส่วนบุคคลหรือทำให้ผู ้ถึงแก่กรรมเสื่อมเสีย
เกียรติยศ และช่ือเสียงโดยไม่สมควร 

แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 25 วรรคห้า และวรรคหก  
        ในกรณีเจ้าของข้อมูลถึงแก่กรรม และมิได้
ทำพินัยกรรมกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้บุตรโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดา
มารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดา และ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มีสิทธิ
ดำเน ินการแทนตามมาตรา 24 ได้ตามลำดับ
ก่อนหลัง ในกรณีตามมาตรา 23 และมาตรา 25 
ให้บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่
สมรส บิดามารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดา
มารดา มีสิทธิดำเนินการแทนได้ไม่ว่าบุคคลใดจะมี
ความเห็นเช่นใดก็ตาม 

      ให้บุคคลที ่กำหนดในกฎกระทรวงมีส ิทธิ
ดำเนินการตามมาตรา 23 มาตรา 24 และมาตรานี้
แทนผู ้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้
ความสามารถก็ได้ 
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2) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ก่อนการแก้ไข แก้ไขเป็น 

มาตรา 6 “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า 
ข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคลซึ ่งทำให้สามารถระบุตัว
บุคคลนั ้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่
รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 
 

มาตรา 6 “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า 
ข้อมูลเกี ่ยวกับบุคคลซึ ่งทำให้สามารถระบุตัว
บุคคลนั ้นได้ ไม่ว ่าทางตรงหรือทางอ้อม และ
รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม 

“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคล
ธรรมดาที่มีชีวิตและผู้ถึงแก่กรรม ในกรณีที่ผู้ถึง
แก่กรรมไม่ได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้บุตรโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือบุตรบุญธรรม คู่สมรส บิดา
หรือมารดา ผู้สืบสันดาน พี่น้องร่วมบิดามารดา มี
สิทธิดำเนินการแทนได้เสมือนเป็นเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลเอง” 

  

 ในท้ายท่ีสุดนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้นำเสนอให้เห็นว่าการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ส้ินสุดไป
พร้อมกับความตายของบุคคล ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่เสียชีวิตยังคงได้รับความคุ้มครองภายใต้
แนวคิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่ง
ว่าวิทยานิพนธ์นี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านไม่มากก็น้อย และสามารถนำไปต่อยอดในผลงานอื่น ๆ ได้ต่อไป 
ท้ังนี้  หากมีความผิดพลาดประการใดก็ตามผู้เขียนขอน้อมรับความคิดเห็น และข้อติชมทุกประการ 
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พนิตนาฏ ก่อสุขวิวัฒน์.  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนพิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2558   

พรชัย สุนทรพันธุ์.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะมรดก.  กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา, 2562. 

ยศศักด์ิ โกไศยกานนท์.  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2544. 

เรื่องเดียวกัน. 
ฤทัย หงส์สิริ และ มานิตย์ จุมปา.  คำอธิบายกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการ.  กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา.  กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์อ่านกฎหมาย, 2561. 
วรรณรัชชา ทรัพย์รดาพัดชา.  ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการโอนข้อมูลระหว่างประเทศกับ

สหภาพยุโรป : ศึกษาผลกระทบของคดีคำพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปในคดี C-362/14 
ต่อโครงการ (Safe Habour).  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 

วไล ณ ป้อมเพชร.  ชุดอารยธรรมตะวันตก รากฐานของอารยธรรมตะวันตก ประวัติศาสตร์สังเขปของโลก
สมัยโบราณ,.  กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2544. 

วีรวัฒน์ อิสรานุวรรธณ์.  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของคนไร้สัญชาติและคนไร้รัฐภายใต้รัฐธรรมนูญ               
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

วีระ โลจายะ.  กฎหมายสิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2531. 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์.  คำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และลาภมิควรได้.  

กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561. 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์.  คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา.  กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560. 
ศิริกุล ภู่พันธ์.  ข้อความคิดว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548. 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. "บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... (สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ครั้งท่ี 16." 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. "บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เรื่องเสร็จท่ี 1395/2561." 2561. 
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สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ.  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้านสุขภาพและความเข้าใจเกี่ยวกับ
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สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ.(เอกสารวิชาการส่วนบุคคล). 

อธิพร สิทธิธีรรัตน์.  ปัญหาการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในบริบทอิเล็กทรอนิกส์.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2558. 

อรพรรณ พนัสพัฒนา.  คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์.  กรุงเทพ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2557. 

อานนท์ มาเม้า.  กฎหมายทรัพย์สิน : ความรู้พื้นฐานทางความคิด หลักท่ัวไป และบทเบ็ดเสร็จท่ัวไป.  
กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560. 

อำนาจ เนตยสุภา และ ชาญชัย อารีวิทยาเลิศ.  คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์.  กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, 2556. 

อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  
กรุงเทพมหานคร: สำนักงานศาลยุติธรรม, 2544. 

อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์.  สิทธิมนุษยชน.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561. 
เอมวิกา กิติมา.  ความรับผิดทางอาญา กรณีการกระทำความผิดต่อศพ.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558. 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวลักษณภัทร ล้ิมเทียมเจริญ 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยนเรศวร ปี 2560   
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