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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย

 

 นรภัทร นาควิจิตร : ขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา. ( THE EXTENT OF RELIGIOUS 
INSULT OFFENSE) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา โดยมุ่งศึกษาถึงอิทธิพลและแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว นอกจากน้ันยังศึกษา
เชิงเปรียบเทียบความผิดฐานดังกล่าวกับบทบัญญัติของกฎหมายที่ เก่ียวข้องกับการเหยียดหยามศาสนาใน
ต่างประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ และเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายใน
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 

          จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 
อาญาน้ัน ส่วนหน่ึงได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย  เน่ืองจากเป็นต้นร่างของ
ความผิดฐานดังกล่าวในยุคที่มีการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อีกส่วนหน่ึงน้ันได้รับ
อิทธิพลมาจากทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และ
ศาสนาพุทธ ส่งผลให้ขอบเขตของวัตถุแห่งการกระทำในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาจำกัดอยู่ที่วัตถุและ
สถานที่ ในทางศาสนาเท่าน้ัน  นอกจากน้ันแล้ว ความผิดฐานดังกล่าวโดยเฉพาะในส่วนของพฤติการณ์
ประกอบการกระทำเป็นส่วนที่ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในตัวบทกฎหมาย  อันเป็นการขัดต่อหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ต้องมีความชัดเจนและแน่นอน  อีกทั้งความผิดฐานดังกล่าวในกฎหมายของ
ต่างประเทศมุ่งที่จะเอาผิดแก่ผู้กระทำที่มีเจตนาพิเศษในความผิดฐานดังกล่าวทั้งสิ้น ในส่วนของบทกำหนดโทษ
ตามความผิดฐานดังกล่าว ประเทศไทยมีการกำหนดอัตราโทษขั้นต่ำไว้ ซ่ึงเป็นการจำกัดดุลพินิจของผู้พิพากษาที่
จะพิพากษาความผิดดังกล่าวให้เกิดความเหมาะสมระหว่างการกระทำกับโทษที่ผู้กระทำควรจะได้รับ    ซ่ึง
แตกต่างกับกฎหมายของต่างประเทศที่ไม่มีการกำหนดอัตราโทษขั้นต่ำไว้ 

          ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงทำการเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วน
ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา โดยแก้ไขเปลี่ยนแปลงในส่วนของพฤติการณ์
ประกอบการกระทำ โดยเปลี่ยนมาเป็นเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความชัดเจนในตัวบทบัญญัติ อีกทั้งยังแก้ไขในส่วน
ของอัตราโทษขั้นต่ำในความผิดฐานดังกล่าวให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 
# # 6186010234 : MAJOR LAWS 
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 Norrapat Nakwijit : THE EXTENT OF RELIGIOUS INSULT OFFENSE. Advisor: Pramote 

Sermsilatham, Ph.D. 
  

The purposes of this thesis are to study the extend of the religious insult offense 
under the Criminal Code by focusing on the influences and concepts of the enactment of the 
mentioned law and to compare the mentioned offense with the religious insult laws in other 
countries in order to analyze and provide the appropriate guidelines for improving the law. 

It was found that the religious insult offense in the Criminal Code was partially 
influenced by the Criminal Code of the Republic of India because it was the original law stating 
the mentioned offense while the Penal Code for Kingdom of Siam R.S. 127 (1908) was being 
drafted. It was also partially and social influenced by regions and cultures, particularly 
Hinduism and Buddhism. Moreover, the mentioned offense, especially the attendant 
circumstance, caused the ambiguity of the law. This was inconsistent the basic principles of 
criminal laws that must be clear and certain. Additionally, the mentioned offense in other 
countries’ laws focused on implicating offenders with special intents about the mentioned 
offense. Regarding the punishments for the mentioned offense, Thailand has the minimum 
punishment that limited the discretion of judges who have to appropriate to judge the offense. 
This is different from the other countries’ laws without the minimum punishment. 

As previously mentioned, it is suggested by the researcher(s) to amend the provision 
regarding the religious insult offense under the Criminal Code by considering specific intents 
instead of the attendance circumstances in order to clarify the provision. It is also suggested to 
adjust the minimum punishment of the mentioned offense in order to make it reasonable. 
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ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ไม่อาจสำเร็จลุล่วงไปได้ หากปราศจากความเมตตาและความอนุเคราะห์จาก
คณาจารย์ทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้วิจัย โดยท่านได้ให้คำแนะนำในการจัดทำวิทยานิพนธ์ตั้งแต่ต้นจนจบ ใน
เวลาที่ผู้วิจัยเกิดปัญหาบางประการในงานวิจัย ท่านจะคอยชี้แนะแนวทางและหาทางแก้ปัญหาให้แก่ผู้วิจัยอย่าง
เสมอ อีกทั้งยังคอยตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่อง ตลอดจนชี้แนะแนวทางในการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลจนทำให้
วิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าวสำเร็จลุล่วง ผู้วิจัยรู้สึกภาคภูมิใจเสมอที่ได้เป็นศิษย์ในที่ปรึกษาของท่านอาจารย ์ผู้วิจัย
ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสน้ี 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ หากไม่ได้ท่านอาจารย์เมตตาชี้แนะในคาบวิชาสัมมนากฎหมายอาญา วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีอาจจะไม่
เกิดขึ้นและไม่อาจจะสำเร็จลุล่วงได้ อีกทั้งท่านได้ให้ความรู้และแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับ
ดังกล่าวให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และขอกราบขอบพระคุณพระมหา ดร. ขวัญชัย กิตฺติเมธี ป.ธ. 9 กรรมการในการ
สอบวิทยานิพนธ์ ซ่ึงพระอาจารย์ได้กรุณาให้ความรู้ ความเข้าใจ ข้อคิด ข้อติชม และเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
สำหรับงานวิจัยน้ี รวมถึงคอยให้กำลังใจและความเมตตาแก่ผู้วิจัยเสมอ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. ภาวัฒน์ สัตยานุรักษ์ ที่ให้คำแนะนำและกระตุ้นให้ผู้วิจัย
รีบจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว รวมถึงให้คำปรึกษาในเร่ืองต่าง ๆ และกราบขอบพระคุณพระวุทธ สุเมโธ ที่
คอยให้การช่วยเหลือและสนับสนุนผู้วิจัยมาโดยตลอด ตั้งแต่เร่ิมต้นจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าวน้ี 

นอกจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหลายข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบุคคลผู้สำคัญมากที่สุดในชีวิต
ของผู้วิจัย คือ บิดามารดาของผู้วิจัย นายกฤชฐา นาควิจิตร และนางปานจิตร์ นาควิจิตร อีกทั้งคุณปู่คุณย่าของ
ผู้วิจัย นายอำนาจ นาควิจิตร และนางศรีสมบัติ นาควิจิตร ทุกท่านได้คอยให้ความรัก ความเมตตา อีกทั้งเป็น
แรงผลักดันและสนับสนุนผู้วิจัยเสมอมา ผู้วิจัยอยากกล่าวว่า ผู้วิจัยรักทุกท่านมาก 

ผู้วิจัยขอขอบคุณ รุ่นพี่ เพื่อน รุ่นน้องทุกคน ที่ให้คำปรึกษาและกำลังใจแก่ผู้วิจัยในระหว่างการ
จัดทำวิทยานิพนธ์ และบุคคลสุดท้ายที่ผู้วิจัยขอขอบคณุ นางสาว รสริน วัยนิพิฐพงษ์ ผู้ซ่ึงคอยอยู่เคียงข้าง คอย
ช่วยเหลือและให้กำลังใจแก่ผู้วิจัยอย่างสม่ำเสมอ ขอบคุณที่เข้าใจผู้วิจัยเสมอมา ขอขอบคุณจากใจจริง 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จะเกิดประโยชน์แก่สังคมและผู้อ่านทุกท่าน หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเกิดคุณประโยชน์ประการใด ผู้วิจัยขอมอบความดีน้ันให้แก่บุคคลทุกท่านที่ผู้วิจัยได้กล่าว
มาทั้งหมด แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยต้องกราบขออภัยมา ณ 
ที่น้ี และขอน้อมรับความผิดน้ันไว้แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

นรภัทร  นาควิจิตร 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 

1.1 ท่ีมาและความสำคัญของปัญหา 
 ศาสนามีความเกี่ยวข้องและมีผลกระทบต่อมนุษย์ไม่ว่าจะในทางตรงหรือทางอ้อมตั้งแต่เกิด

จนถึงตาย1 ศาสนาจึงเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจเพื่อให้มนุษย์นั้นต่างแสวงหาความดีและสร้างความดี

นั้นข้ึนมา อีกทั้งละเว้นจากการกระทำความช่ัวหรือสิ่งไม่ดีทั้งหลาย 2 อาจกล่าวได้ว่าศาสนานั้นมี

ความสำคัญมาก เพราะไม่ว่าศาสนาใดก็ตาม ล้วนแต่มีลักษณะที่สำคัญร่วมกันประการหนึ่งนั่นคือ การ

สอนให้ผู้คนกระทำความดี มีคติอันเป็นศีลธรรมประจำใจ เพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข 

การที่ศาสนานั้นเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจจึงส่งผลอย่างมากต่อการดำเนินชีวิตประจำวันของมนุษย์ที่

นับถือศาสนาน้ัน ๆ3 นอกจากหน้าที่ในการสร้างคุณค่าทางจิตใจให้กับบุคคลผู้มีความเช่ือและความ

ศรัทธาในศาสนาแล้วนั้น ศาสนายังคงมีหน้าที่สำคัญที่ให้การอบรมด้านศีลธรรมจรรยา การประกอบ

พิธีกรรมบางอย่าง การควบคุมความประพฤติของบุคคลต่าง ๆ ให้อ ยู่ในกรอบของกฎระเบียบ 

ข้อบังคับ ประเพณี และบรรทัดฐานของสงัคม โดยจุดประสงค์ก็เพื่อมิให้มนุษย์ทั้งหลายนั้นกระทำการ

สิ่งใดตามอำเภอใจ ซึ่งอาจส่งผลต่อความไม่สงบสุขของสังคมได้4 อาจกล่าวได้ว่า ศาสนานั้นคือ กฎ

ข้อบังคับที่ศาสนาต่าง ๆ ได้กำหนดไว้เพื่อให้มนุษย์ที่นับถือศาสนานั้น ๆ ประพฤติคุณงามความดี 

เพราะมนุษย์ที่นับถือศาสนานั้นจะมีความรู้สึกว่ามีระเบียบบางอย่างที่สูงกว่าระเบียบของโลกมนุษย์น้ี 

โดยยอมปฏิบัติตนตามคำสั่งสอนของศาสดาเพื่อหวังถึงความสุขที่จะได้ในอนาคต โดยองค์ประกอบ

หลักที่สำคัญที่ศาสนาหนึ่ง ๆ นั้นจะมี ประกอบไปด้วย ศาสดา ศาสนธรรม ศาสนิกชน ศาสนสถาน

และศาสนพิธี ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า ศาสนานั้นจึงเป็นเรื่องที่สะท้อนออกมาให้เห็นถึงความเช่ือหรือ

 
 1 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น , พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันศาสน
วิทยา มูลนิธิพันธกิจชุมชน), 11. 
 2 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะ 1 ถึง ลักษณะ 9 เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2561), 313. 
 3 รจนา พูลเกิด, “คุณค่า ความสำคัญและประโยชน์ของศาสนา ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 16 กันยายน 2562. 
แหล่งท่ีมา: http://religiousrrr.blogspot.com/2015/03/blog-post_28.html 
 4 สำนักเฝ้าระวังทางวัฒนธรรม, “การเหยียดหยามศาสนา จำคุกสูงสุด 7 ปี ปรับสูงสุด 14,000 บาท หรือท้ังจำ       
ท้ั ง ป รั บ ,”  [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  16 กั น ย า ย น  2562.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https: / / www.m-culture.go. th/ 
surveillance/ewt_news.php?nid=1266&filename=index 
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อาจกล่าวได้ว่าศาสนาน้ันเป็นเรื่องของความเช่ือ5 และด้วยอิทธิพลของความเช่ือจึงส่งผลให้ศาสนามี

อิทธิพลอย่างสูงทั้งในทางบวกและในทางลบต่อมนุษย์ กล่าวคือ ด้านบวกนั้นศาสนาทำให้สมาชิก

ภายในสังคมนั้นสามารถรวมกลุ่มกันได้ แต่ในขณะที่ด้านลบนั้นก็ย่อมทำให้สมาชิกของสังคมแตกแยก

ได้เช่นเดียวกัน6 

 เมื่อโลกได้เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา พัฒนาการความคิด ความเช่ือ ความศรัทธาของผู้คน

ก็เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะความเช่ือและความศรัทธาในศาสนานั้น ในแต่ละประเทศ แต่ละภูมิภาค 

อีกทั้งสังคมและวัฒนธรรมที่พัฒนาข้ึนนั้นย่อมส่งผลให้มุมมองในความเช่ือและความศรัทธาของ

ศาสนาเปลี่ยนแปลง อีกทั้งผลกระทบจากการที่มนุษย์น้ันเปิดเสรีภาพทางด้านความคิด และเกิดแนว

ความเช่ือรูปแบบใหม่ ๆ อย่างเช่นในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงออก สิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนา ต่างก็เข้ามามีบทบาทและมีอิทธิพลต่อแนวความคิดของ

มนุษย์มากข้ึน 

 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ให้การรับรองเรื่องเสรีภาพในด้านการนับถือศาสนา7 โดย

สะท้อนให้เห็นจากการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักการในเรื่องเสรีภาพในการนับถือศาสนาไว้ในมาตรา 

31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25608 ซึ่งตามมาตรา 31 นี้ รวมถึงเสรีภาพใน

การไม่นับถือศาสนาใด ๆ ด้วย เสรีภาพในการถือศาสนาตามรัฐธรรมนูญนี้อาจกล่าวได้ว่ามีการรับรอง

และคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ กล่าวคือไม่สามารถจำกัดเสรีภาพดังกล่าวนี้ได้ แต่การรับรองและคุ้มครอง

โดยสมบูรณ์นี้ไม่รวมถึงการแสดงออกของความเช่ือ ดังนั้น การแสดงออกซึ่งความเช่ือในศาสนาย่อม

ถูกจำกัดเสรีภาพได้โดยกฎหมาย กล่าวคือ เสรีภาพในการนับถือศาสนาต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่

ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

 
 5 หยุด แสงอุทัย , ความรู้ เ บ้ืองต้นเกี่ย วกับกฎหมายท่ัวไป , พิมพ์ครั้ งท่ี  18 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 38. 
 6 สุเมธ เมธาวิทยากูล, ศาสนาเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจำกัดทิพย์อักษร, 2525), 1 อ้างถึงใน 
ปริศนา สมศักด์ิโยธิน, “ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา: ศึกษากรณีกระทำความผิดต่อพระ พุทธศาสนา,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), 1. 
 7 Amazing ไทยเท่, “เกี่ยวกับประเทศไทย ศาสนา ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 กันยายน 2560. แหล่งท่ีมา: 
https://thai.tourismthailand.org/Accessibility/เกีย่วกับประเทศไทย/ศาสนา 
 8 มาตรา 31 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตาม
หลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน9 การบัญญัติกฎหมายในเรื่องการเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทยจึง

สามารถกระทำได้ภายใต้แนวคิดที่เป็นการคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะเพื่อเป็นการรักษาไว้ซึ่ง

เสรีภาพในด้านศาสนา 

 ประเทศไทยมีบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาไว้ในกฎหมายต่าง ๆ โดยเฉพาะใน

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 4 ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับศาสนา โดยความผิดเกี่ยวกับ

ศาสนานี้มีบัญญัติไว้ 3 มาตรา คือ มาตรา 206 ว่าด้วยเรื่องการเหยียดหยามศาสนา มาตรา 207 ว่า

ด้วยเรื่องการก่อความวุ่นวายในที่ประชุมศาสนา และมาตรา 208 ว่าด้วยเรื่องความผิดที่แต่งการเป็น

ชนของศาสนานั้น ๆ เพื่อให้บุคคลอื่นเข้าใจผิด โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงขอบเขตของการ

กำหนดความรับผิดทางอาญาและการกำหนดโทษของมาตรา 206 ที่ว่าด้วยเรื่องการเหยียดหยาม

ศาสนา เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 นี้ แม้โดยหลักการแล้วมุ่งที่จะคุ้มครอง

ความรู้สึกของประชาชนที่นับถือศาสนาน้ัน ๆ แต่การที่จะพิจารณาความรับผิดในมาตรานี้ จำเป็นที่

จะต้องนำความรู้สึกของวิญญูชนหรือคนปกติทั่วไปในแต่ละศาสนาเข้าคำนึงประกอบด้วย 10 จึง

ก่อให้เกิดปัญหาหลายประการตามมาดังต่อไปนี้ 

 ประการแรก ปัญหาการบัญญัติและการตีความบทบัญญัติของกฎหมายตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 206 ซึ่งเกิดปัญหาในการตีความตัวบทที่แตกต่างกัน อีกทั้งคำพิพากษาหรือคำ

วินิจฉัยของศาลก็ยังไม่สามารถที่จะเป็นบรรทัดฐานได้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะพฤติการณ์

ประกอบการกระทำที่บัญญัติไว้ว่าอันเป็นการเหยียดหยามศาสนาน้ัน การกระทำอย่างไรถึงจะเข้า

ลักษณะเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ๆ เพราะการที่จะกล่าวว่าการกระทำใดเป็นสิ่งที่ดูหมิ่น         

ดูแคลนศาสนาโดยให้พิจารณาจากมุมมองของบุคคลทั่วไปนั้นเห็นว่าจะไม่เหมาะสม เพราะศาสนานั้น

เป็นเรื่องของความเช่ือ ซึ่งอาจส่งผลถึงความสุ่มเสี่ยงต่อการถูกกล่าวหาว่าการกระทำบางประการนั้น

เป็นการดูหมิ่นหรอืเหยียดหยามศาสนา ทั้งนี้ก็ด้วยเหตุผลที่ว่าการตีความในเรื่องของศรัทธาของแต่ละ

บุคคลนั้นแตกต่างกัน การกระทำบางอย่างของบุคคลหนึ่งอาจมองว่าเป็นการแสดงออกซึ่งความ

ศรัทธา แต่ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งมองว่าการกระทำนั้นเป็นความผิด และเมื่อศาสนาเป็นเรื่องของความ

 
 9 พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์, “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560,”  [อ อ น ไล น์ ] เ ข้ า ถึ ง เมื่ อ  16 กั น ย า ย น  2562. แ ห ล่ ง ท่ี ม า : https:/ /www.parliament.go.th/ ewtadmin 
/ewt/elaw_parcy/ewt_dl_link.php?nid=1728&filename=index 
 10 ศาสนวิทยา dr.Sinchai Chaojaroenrat, “กฎหมายหมิ่นศาสนา (Blasphemy) ในประเทศไทย,” [ออนไลน์] 
เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  16 กั น ย า ย น  2562.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https: / / web. facebook.com/ dr. sinchai. chaojaroenrat 
/photos/a.494296587282529/604802436231943/?type=1&theater 
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เช่ือและความศรัทธาแล้วนั้น สิ่งที่จะเป็นปัญหาตามมาคือการพิสูจน์ ซึ่งศรัทธาเป็นสิ่งที่พิสูจน์ได้ยาก 

ไม่สามารถอ้างสิทธิของคนในสังคมมาพิสูจน์ได้11 

 นอกจากนั้นแล้ว การบัญญัติและการตีความกฎหมายดังกล่าวนั้น ไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ที่มุ่งจะคุ้มครอง โดยหลักการแล้วความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้นมุ่งที่จะคุ้มครอง

ความรู้สึกของประชาชนที่นับถือศาสนาน้ัน ๆ12 หรือถ้าหากพิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมาย

แล้ว ความผิดฐานน้ีมุ่งคุ้มครองความสงบสาธารณะ13 แต่จากการบัญญัติบทกฎหมายจะเห็นได้ว่ายังมี

ช่องว่างในทางกฎหมายที่ทำให้สังคมเกิดความเคลือบแคลงสงสัย ซึ่งถ้าหากพิจารณาตีความตามที่

กฎหมายบัญญัติแต่เพียงอย่างเดียว อาจทำให้เข้าใจไปได้ว่า กฎหมายในเรื่องดังกล่าวมุ่งคุ้มครองเพียง

แค่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาเพียงเท่านั้น แต่ถ้าพิจารณาต่อว่าถ้าการกระทำน้ันเป็นการเหยียด

หยามศาสนา แต่วัตถุแห่งการกระทำกลับกลายเป็นตัวคำสอนของศาสนาน้ัน ๆ หรือเป็นตัวบุคคลที่

ผู้คนในศาสนาน้ันให้ความเคารพนับถือ หรืออาจจะเป็นความเช่ือความศรัทธาในบางสิ่งบางอย่าง ถ้า

หากเป็นไปตามกรณีที่ว่ามาแล้วนั้น แม้ว่าการกระทำใด ๆ ก็ตามที่เข้าข่ายว่าเป็นการเหยียดหยาม

ศาสนาก็จะไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 206 เนื่องจากไม่ได้กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่

ในทางศาสนา ทั้งที่คุณธรรมในทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวมีวัตถุประสงค์มุ่งถึงความสงบของ

สาธารณะ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการกระทำที่กระทำต่อคำสอน ผู้นำทางศาสนา นักบวชในทาง

ศาสนา หรือความเช่ือความศรัทธาในทางศาสนาในบางกรณีนั้นหนักเสียย่ิงกว่าการกระทำต่อวัตถุหรือ

สถานในทางศาสนาเสียด้วยซ้ำ จากกรณีนี้ทำให้เห็นว่าสภาพของบทบัญญัติของกฎหมายเองก็ไม่

สอดคล้องกับบริบทในการปรับใช้ โดยยกตัวอย่างในกรณีของคำพิพากษาศาลฎีกาเรื่องหนึ่งซึ่ง

ข้อเท็จจริงคือจำเลยเป็นพระภิกษุได้ร่วมประเวณีกับหญิงในกุฏิของจำเลยบนเขาวัง ซึ่งมีพระพุทธรูป

พระฉายบนเขาวังตั้งเด่นเป็นสง่า ศาลฎีกาตัดสินว่าการกระทำนั้นแม้จะไม่สมควรแต่ก็ไม่เป็นการ

เหยียดหยามศาสนาตามมาตรา 20614 ทั้งที่ลักษณะของการกระทำน้ันก็ชัดเจนอยู่ว่าเป็นการเหยียด

 
 11 ไทยรัฐ ออนไลน์, “พระพุทธรูปอุลตร้าแมน ไม่ใช่ดราม่าครั้งแรก ตีความแตกต่าง ผิดหรือไม่ลบหลู่ศาสนา,” 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1656701  
 12 ศาสนวิทยา dr.Sinchai Chaojaroenrat, “กฎหมายหมิ่นศาสนา (Blasphemy) ในประเทศไทย,” [ออนไลน์]เข้าถึง
เ มื่ อ  16 กั น ย า ย น  2562.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า :   https: / / www. facebook. com/ dr. sinchai. chaojaroenrat/ 
photos/a.494296587282529/604802436231943/?type=1&theater 
 13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 502. 
 14 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 736/2505 
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หยามศาสนาในตัวของมันเองแต่กลับไม่เป็นความผิด ดังนั้นจึงควรพิจารณาถึงเจตนารมณ์ว่าการ

ตีความกฎหมายในเรื่องดังกล่าวนี้ควรตีความไปในทิศทางใดที่จะไม่ให้เกิดความเคลือบแคลงแก่ผู้

ศึกษากฎหมาย 

 นอกจากนั้นแล้วการพิจารณาในแง่ของตัวบทกฎหมายโดยเฉพาะวัตถุแห่งการกระทำที่เป็น

วัตถุหรือสถานในทางศาสนา การที่จะพิจารณาถึงตัววัตถุหรือสถานนั้น ควรที่จะต้องพิจารณาก่อนว่า

คำว่าศาสนานั้นมีขอบเขตเพียงใด เพราะนักวิชาการในทางกฎหมายหลายท่านได้ให้คำอธิบายในส่วน

นี้แตกต่างกัน อีกทั้งยังไม่ปรากฏแนวคำพิพากษาของศาลเป็นกรณีศึกษา เพราะในโลกนี้มีศาสนา

มากมายหลายศาสนาที่ได้รับการจดทะเบยีนและมีผูใ้ห้ให้การยอมรบันับถือมากมาย ตัวอย่างศาสนาที่

มีการจดทะเบียนล่าสุดนี้ เช่น ศาสนาซาตาน15 ศาสนาเบค่อน16 เป็นต้น อีกทั้งในประมวลกฎหมาย

อาญาก็ไม่ได้ให้คำจำกัดความของคำว่าศาสนาไว้แต่อย่างใด การตีความการเหยียดหยามศาสนาตาม

มาตราดังกล่าวนี้จะตีกรอบของศาสนาแค่ไหน หรือทุกศาสนาบนโลกนี้ ถ้าหากมีการเหยียดหยามก็

เป็นความผิดได้หมด เนื่องจากการตีกรอบคำว่าศาสนานั้นมีผลอย่างมาก และยังมีประเด็นที่น่าคิด

ต่อไปอีกว่า “กระทำ…..แก่วัตถุ” มีความหมายกว้างแคบเพียงใดซึ่งส่งผลต่อการปรับใช้บทบัญญัติ

กฎหมาย17 ซึ่งยังคงเป็นปัญหาที่จะต้องได้รับการอธิบายเพื่อเป็นหลักในการปรับใช้ต่อไป 

 ประการท่ีสอง ปัญหาของบทบัญญัติมาตรา 206 นี้ สืบเนื่องมาจากการตีความในตัวบท

กฎหมาย โดยเฉพาะพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่บัญญัติว่าอันเป็นการเหยียดหยามศาสนา จึง

ส่งผลให้มาตรานี้อาจถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการแกล้งฟ้องหรือขู่ว่าจะฟ้องสำหรับการกระทำ

บางอย่าง ตัวอย่างเช่น กรณีแรกที่บุคคลท่านหนึ่งนำเศียรพ่อแก่มาทำพิธีเผาเศียรนั้นทิ้ง แล้วเกิด

ปัญหาการขู่จะฟ้องกันทางโลกออนไลน์ อันเนื่องมาจากอีกฝ่ายมองว่าการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นการ

 
 “จำเลยขณะเป็นพระภิกษุ ได้ร่วมประเวณีกับหญิงในกุฏิของจำเลยบนเขาวังจังหวัดเพชรบุรีมีกุฏิพระใกล้เคียงหลาย
หลัง มีพระพุทธรูปพระฉายบนเขาวัง เป็นสถานท่ีท่ีประชาชนเคารพนับถือนั้นเห็นได้ว่าเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่งแต่จะถือว่าเป็น
การเหยียดหยามศาสนาตามความในมาตรา 206ยังไม่ถนัด” 
 15 The Matter, “ภาครัฐของอเมริกา รับรองให้ ‘โบสถ์ซาตาน’ เป็นองค์กรศาสนาอย่างเป็นทางการ พร้อมได้รับการ
คุ้มครองทางกฎหมาย ,” [ออนไลน์ ] เข้าถึ งเมื่ อ  19 กันยายน  2562. แหล่ งท่ีมา: https://thematter.co/brief/brief-
1556872555/76491 
 16 ข่าวสด, “แปลกแต่จริง! ศาสนาเบค่อน แหล่งรวมคนไร้ศาสนา เชิดชู “เบค่อนคือพระเจ้า”,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
19 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_1656465 
 17 ฐิติมา แซ่เตีย, “ความเห็นทางกฎหมายกรณีพระพุทธรูปอุลตร้าแมน (ตอนท่ี 2 ว่าด้วยองค์ประกอบภายนอก),” 
[อ อ น ไล น์ ] เข้ า ถึ ง เมื่ อ  19 กั น ย า ย น  2562. แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https:/ / www.facebook.com/ThitimaSaetia/ posts 
/2328822297216182?__tn__=K-R 
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กระทำที่เหยียดหยามสิ่งที่ผู้คนนับถือ18 หรือกรณีที่ลูกบ้านคอนโดแห่งหนึ่งได้เข้าร้องเรียนสำนักงาน

เขตฯ โดยขอให้วัดหยุดตีระฆังจนนำไปสู่การออกหนังสือเตือนวัดดังกล่าว ต่อมาเกิดปัญหาการขู่จะ

ดำเนินคดีในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแก่ลูกบ้านคอนโดดังกล่าว19 หรือกรณีที่มีการร้องเรียน

และขู่จะฟ้องในกรณีที่เกดิการบกุจบัพระภิกษุรูปหนึ่ง20 หรือกรณีที่องค์กรหนึ่งยื่นหนังสอืต่อกระทรวง

วัฒนธรรมให้ทำการตรวจสอบเพลงที่อาจมีเนื้อหาเป็นการเหยียดหยามศาสนา21 หรือกรณีขู่จะฟ้อง

ผู้สร้างและผู้ จัดจำหน่าย เกม Fight of Gods22 หรือกรณีที่ เป็น ข่าวโด่ งดังจนนำมาสู่ การ

วิพากษ์วิจารณ์ของสังคมอย่างกว้างขวางคือกรณีที่นักศึกษาวาดภาพพระพุทธรูปอุลตร้าแมน         

จนนำไปสู่การแจ้งความดำเนินคดีของตัวแทนกลุ่มชาวพุทธกลุ่มหนึ่ง23 

 ปัญหาที่ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการดำเนินคดีหรือขู่ว่าจะดำเนินคดีในความผิดมาตรานี้ 

ส่วนหนึ่งก็เป็นผลสะท้อนมาจากคติความเช่ือ ความศรัทธาของผู้คนที่เป็นศาสนิกชนในแต่ละศาสนาที่

แตกต่างกัน แม้แต่ผู้ที่นับถือศาสนาเดียวกันนั้น การตีความคำสอนหรือมุมมองต่อความเช่ือและความ

ศรัทธาของแต่ละบุคคลก็ยังมีความแตกต่างกันไปในรายละเอียด ซึ่งการปกป้องความศรัทธาในศาสนา

ของตนเองนั้นย่อมเป็นสิทธิที่จะกระทำได้ของผู้นับถือศาสนานั้น ๆ แต่พึงระลึกไว้เสมอว่าการปกป้อง

ความศรัทธานั้นจะต้องไม่เป็นการละเมิดหรือคุกคามการดำรงอยู่ของผู้อื่น โดยเฉพาะการใช้เครื่องมือ

ในทางกฎหมายที่เป็นการสร้างความหวาดกลัว โดยบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดน้ันสิ่งที่บุคคลนั้น

กระทำอาจยังไม่เป็นการแน่ชัดเสียด้วยซ้ำว่ากระทำผิด ทั้งนี้ก็มาจากสาเหตุหลักคือการที่จะบอกสิ่งใด

ผิดหรือไม่ผิด สิ่งใดเป็นการเหยียดหยามหรือไม่เป็น ข้ึนอยู่กับมุมมองของผู้ศรัทธาในศาสนานั้น ๆ24 

 
 18 T News, “ทนายเดชา เฉ่งทนายดังมั่วกม. ใส่ร้าย"หมอปลา"หมิ่นศาสนาโทษแรง,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อวันท่ี 16 
กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.tnews.co.th/social/491558 
 19 ข่าวสด, “ศรีสุวรรณ ชี้สั่งวัดหยุดตีระฆัง เข้าข่าย “เหยียดหยามศาสนา” ลาม มท.ไม่เคร่งกฎหมาย!,” [ออนไลน์]
เข้าถึงเมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_1641839 
 20 โพสต์ทูเดย์, “"ศรีสุวรรณ"จ่อร้องผู้ตรวจฯ-กก.สิทธิชี้จับพุทธะอิสระเหยียดหยามศาสนา,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อวันท่ี 
16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.posttoday.com/politic/news/552505 
 21 อมรินทร์ ทีวี, “องค์กรเครือข่ายชาวพุทธร้องตรวจสอบ ‘เพลงนะโม’ ชี้เนื้อหาอคติต่อพระสงฆ์,” [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.amarintv.com/news-update/news-22694/428664/ 
 22 ไทยรัฐ ออนไลน์, “จี้เอาผิดเกม Fight of Gods หมิ่นศาสนา จับ'พระพุทธเจ้า' สู้กับ'พระเยซู',” [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.thairath.co.th/news/local/1063452 
 23 ไทยรัฐ ออนไลน์, “กลุ่มพุทธฯแจ้งจับ นศ.วาด “พระพุทธรูปอุลตร้าแมน” อ.เฉลิมชัยโดนด้วย,” [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://www.thairath.co.th/news/crime/1658200 
 24 ประชาไท, “ปกป้องพุทธศาสนาหรือปกป้องวัฒนธรรม,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2562. แหล่งท่ีมา: 
https://prachatai.com/journal/2019/09/84270 
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ดังนั้นแล้วจึงควรที่จะกำหนดกรอบของวัตถุแห่งการกระทำที่จะเป็นการเหยียดหยามศาสนาให้เกิด

ความครอบคลุมมากข้ึน เพื่อความสะดวกในการตีความกฎหมายให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายให้

มากที่สุด 

 ประการท่ีสาม ปัญหาความได้สัดส่วนของความผิดและบทลงโทษ ในความผิดฐานเหยียด

หยามศาสนา ก่อนที่จะมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 นั้น ความผิดฐานเหยียด

หยามศาสนาระวางอัตราโทษจำคุกไว้ไม่เกนิสามป ีแต่ภายหลังจากมีการประกาศคำสั่งของคณะปฏิรปู

การปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 4125 ซึ่งคำสั่งดังกล่าวนั้นเป็นการแก้ไขอัตราโทษเกี่ยวกับความผิดฐานดู

หมิ่น หมิ่นประมาท และการเหยียดหยาม มีอัตราโทษที่สูงข้ึน โดยการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นไปเพื่อ

การข่มขู่เพื่อหวังผลในทางการเมืองโดยชัดแจ้ง อีกทั้งการแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มอัตราโทษจำคุกให้

นานข้ึนนั้นเป็นการกระทำที่ไม่สอดคล้องกับความเจริญของโลก ส่งผลให้กฎหมายอาญานั้นกลับ

กลายเป็นกฎหมายที่ด้อยพัฒนาเพราะเป็นการลงโทษเกินไปกว่าขอบเขตแห่งการกระทำอันสมควรที่

จะตำหนิและเป็นการลงโทษที่อาจกล่าวได้ว่าปราศจากมนุษยธรรม 26 โดยเนื้อหาของการแก้ไข

ดังกล่าวนั้นอาจกล่าวได้ว่าไม่มีสาระในทางวิชาการแม้แต่น้อย27 นอกจากนั้นแล้วในส่วนของการ

กำหนดความผิด โดยเฉพาะในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่บัญญัติว่า “อันเป็นการ

เหยียดหยามศาสนานั้น” ในส่วนน้ีเองแม้ผู้กระทำผิดจะเจตนาหรือไม่เจตนาในการกระทำความผิดก็

ตาม แต่ถ้าหากลักษณะของการกระทำน้ันสาธารณชนมองว่าเปน็การเหยียดหยามศาสนา ผู้นั้นจึงต้อง

รับผิดในฐานเหยียดหยามศาสนา กล่าวคือต้องพิจารณาตามความรู้สึกของคนทั่วไป ไม่ถือตามความรู้

ของผู้กระทำโดยเฉพาะ28 เท่ากับว่าการพิจารณาความผิดตามมาตราน้ีเป็นการนำทัศนะจากศาสนา

หนึ่งไปตัดสินผู้กระทำทุกคน ไม่ว่าผู้นั้นจะนับถือศาสนาหรือไม่ นอกจากนั้นแล้วการกระทำความผิด

ตามมาตรา 206 นี้ ถ้าหากไปกระทำต่อวัตถุหรือสถานนั้น ผู้กระทำอาจต้องระวางโทษจำคุกหนึ่งถึง

 
 25 คำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 41 
  ข้อ 6 ให้ยกเลิกความในมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “มาตรา 206 ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด 
อันเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
 26 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ , พิมพ์ครั้งท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 323-325. 
 27 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 501. 
 28 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจำกัด จิรัชการพิมพ์, 
2548), 454. 
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เจ็ดปี ทั้งที่การกระทำบางการกระทำน้ันอาจไม่ได้ก่อผลในทางร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายผู้หนึ่งผู้ใด หรือ

ถ้าหากจะกระทบต่อความสงบสขุของสาธารณะก็อาจจะไม่ใช่ผลกระทบในวงกว้างที่อาจจะเกิดปัญหา

ตามมาได้ขนาดน้ัน แต่เนื่องจากกฎหมายได้บัญญัติโทษจำคุกขั้นต่ำไว้ ถ้าหากไม่มีกรณีในส่วนของเหตุ

ที่จะลดโทษ เช่น กระทำด้วยบันดาลโทสะ หรือ เหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จะ

ส่งผลให้ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 206 นี้ จะต้องได้รับโทษข้ันต่ำตั้งแต่ 1 ปีเป็นต้นไป ซึ่งอาจจะ

เป็นการได้รับโทษเกินกว่าที่ผู้นั้นสมควรจะได้รับ จากที่กล่าวมาทั้งหมดจึงส่งผลให้บทบัญญัติใน

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาไม่มีความสมเหตุสมผลในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและ

อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิด 

 ผู้วิจัยเห็นว่าความผิดอาญาต่อศาสนา โดยเฉพาะความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานี้ ใน

บริบทของประเทศไทยน้ันยังสมควรที่จะมีการบังคับใช้อยู่ด้วยเหตุผลที่ว่าเรื่องศาสนานั้นเป็นเรื่องที่

ละเอียดอ่อน การกระทบกระทั่งกันในเรือ่งของความเช่ือก่อให้เกิดปญัหาตามมามากมาย การคุ้มครอง

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้นก็มีไว้เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ ป้องกันมิให้เกิด

ความวุ่นวายในบ้านเมือง แต่ทั้งนี้แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีเจตนารมณ์ที่ดี แต่การบัญญัติอย่าง

คลุมเครือและยากต่อการตีความนั้นก็อาจจะเป็นสาเหตุของการก่อให้เกิดความไม่สงบสุขได้เช่นกัน 

เพราะต่างฝ่ายต่างก็ย่อมจะตีความตัวบทกฎหมายเข้าข้างความเช่ือของฝ่ายตน นอกจากนั้นแล้วใน

เรื่องของการกำหนดโทษก็ยังมีประเด็นที่ควรจะพิจารณาว่าการระวางโทษจำคุกดังกล่าวกับความผิด

ในลักษณะนี้มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เนื่องจากการปรับปรุงโทษในยุคของคณะปฏิรูปการ

ปกครองนั้นไม่มีเหตุผลในทางวิชาใดใดทั้งสิ้น มีเพียงเหตุผลในทางการเมือง ส่งผลกระทบให้ระวาง

โทษดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมกบัสภาพความผิด ดังนั้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าควรที่จะมีการปรบัปรุงในเรือ่ง

ของความชัดเจนในบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เรื่องโทษ รวมถึง

เรื่องความซ้ำซ้อนกับกฎหมายอื่นอีกด้วย 

 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 
 ความเช่ือในเรื่องของศาสนาเป็นเรื่องละเอียดอ่อน การกระทบกระทั่งกันในเรื่องของความ
เช่ือความศรัทธาของศาสนาอาจนำพามาซึ่งปัญหาในทางสังคมซึ่งเปน็สาเหตุหนึ่งที่นำไปสูค่วามไม่สงบ
เรียบร้อยของสังคม ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
แม้จะมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองความสงบของสาธารณะ จากการกระทบกระทั่งกันในเรื่องของความ
เช่ือความศรัทธาทางศาสนา แต่บทบัญญัติดังกล่าวกลับคุ้มครองอยู่เพียงแค่วัตถุหรือสถานที่แต่เพียง
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เท่านั้น ทั้งที่ในความเป็นจริงการเหยียดหยามศาสนามีหลายรูปแบบและความผิดฐานนี้ก็มิได้มุ่ง
คุ้มครองเพียงศาสนาใดศาสนาหนึ่งเท่านั้นแต่มุ่งคุ้มครองทุกศาสนา การกำหนดความผิดในลักษณะที่
มีการคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวนี้ ส่วนหนึ่งเป็นผลสะท้อนมาจากวัฒนธรรมความเช่ือที่
ผสมผสานจากทางศาสนาของศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในประเทศไทยที่ให้ความสำคัญ
กับวัตถุและสถานที่ในทางศาสนา ซึ่งอาจจะแตกต่างไปจากความเช่ือในทางศาสนาของศาสนาอื่น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย โดย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศในความผิดฐานดังกล่าว เพื่อตีความ ปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายดังกล่าว 
  

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.3.1 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย รวมถึงขอบเขตของการกระทำที่เป็นความผิด

ฐานเหยียดหยามศาสนา 

 1.3.2 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายของการบังคับใช้กฎหมายในความผิด

ฐานเหยียดหยามศาสนา รวมถึงแนวคิดในการกำหนดความรับผิดทางอาญาและการกำหนดโทษใน

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย 

 1.3.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเหยียด

หยามศาสนาในต่างประเทศ 

 1.3.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนด

ความผิดในฐานเหยียดหยามศาสนา  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดความ

รับผิดทางอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา โดยการศึกษาน้ีจะศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศ

ไทยในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนากับกฎหมายของต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐอินเดีย ซึ่งเป็น

ประเทศต้นกำเนิดของศาสนาถึง 4 ศาสนาด้วยกัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นประเทศที่กำหนด

ความผิดเกี่ยวกับศาสนาไว้โดยมีคุณธรรมทางกฎหมายเหมือนกับของประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ซึ่ง

เป็นประเทศที่เป็นต้นแบบของการบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาสาธารณรัฐอินเดีย อีกทั้งยังเป็น
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ประเทศที่มีผู้นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลกิสงูเป็นอันดับต้น ๆ นอกจากนั้นยังเป็นประเทศที่

ยกเลิกความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา และประเทศสุดท้ายคือสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ซึ่ง

เป็นประเทศที่ได้ช่ือว่ามีการบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาที่เคร่งครัดเป็นอย่างมาก 

อีกทั้งประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วจะศึกษาถึงแนวคิดในการ

กำหนดความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนด

ความผิดอาญา โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อ

นำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบและแสวงหาแนวทางที่อาจนำมาปรบัใช้ในประเทศไทยสำหรับการกำหนด

ความรับผิดทางอาญาและโทษให้เหมาะสม 

 

1.5 วิธีดำเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาในการกำหนดความรับผิดทางอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาน้ี 

กำหนดวิธีการศึกษาไว้โดยเน้นวิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยทำการศึกษา

ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย รวมทั้งกฎหมายลำดับรองต่าง ๆ ประกอบกับ

หนังสือ ตำรา บทความ ผลงานวิจัย วารสาร คำพิพากษาศาลฎีกา รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญใน

ด้านศาสนา และข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อนำมา

วิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมกับกฎหมายไทย 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 
 1.6.1 ทำให้ทราบถึงความเป็นมา ความหมาย และขอบเขตของการกระทำที่เป็นความผิด

ฐานเหยียดหยามศาสนา 

 1.6.2 ทำให้ทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐาน

เหยียดหยามศาสนา รวมถึงแนวคิดในการกำหนดความรับผิดทางอาญาและโทษในความผิดฐาน

เหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย 

 1.6.3 ทำให้ทราบถึงบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความผิดในลักษณะที่

เป็นการเหยียดหยามศาสนา 
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 1.6.4 ทำให้ทราบถึงแนวทางของข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนด

ความผิดในฐานเหยียดหยามศาสนา  

 

1.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับศาสนาในเชิงมิติทางกฎหมาย พบว่ามีวรรณกรรม

ที่กล่าวถึงเรื่องของศาสนากับกฎหมายในหลายประเด็นด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการกำหนด

ความผิดเพิ่มเติม การเพิ่มฐานความผิดในความผิดเดิมที่มีอยู่แล้ ว โดยมีวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

ดังต่อไปนี ้

 ร้อยตำรวจเอกหญิงปรศินา สมศักดิ์โยธิน ได้ทำการศึกษาเรื่อง “ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา: ศึกษากรณีกระทำความผิดต่อพระพุทธศาสนา” โดยการศึกษาในเรื่อง

ดังกล่าวนี้มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติความผิดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นเรื่องของ

ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ตามมาตรา 206 มาตรา 207 และมาตรา 208 โดยศึกษาเจาะจงเฉพาะ

พระพุทธศาสนา ซึ่งจุดประสงค์ของการศึกษาดังกล่าวเพื่อคุ้มครองความบริสุทธ์ิของพระพุทธศาสนา 

โดยมุ่งเอาผิดกับพระภิกษุสงฆ์ที่มีการล่วงละเมิดพระธรรมวินัยอย่างร้ายแรงโดยให้มีการปรับปรุง

ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้ลงโทษพระภิกษุสงฆ์ที่กระทำความผิด29 ผลจากการศึกษาพบว่า ใน

กรณีที่พระภิกษุสงฆ์กระทำการละเมิดพระวินัยอย่างรา้ยแรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีหักล้างหรือคัดค้านพระ

ธรรมวินัย การอวดอุตริมนุสธรรม การเสพเมถุน หรือบรรดาการกระทำต่าง ๆ ที่เป็นการไม่สมควร

และกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผู้นับถือพระพุทธศาสนาในประเทศไทยนั้น การกระทำดังกล่าวที่

เกิดข้ึนไม่สามารถจะเอาผดิกับพระภิกษุสงฆ์ผู้กระทำได้ เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาก็ไม่ได้มีการ

กำหนดความผิดในลักษณะดังกล่าวไว้ จึงเห็นสมควรที่จะต้องกำหนดความผิดให้ครอบคลุมถึงการ

กระทำของพระภิกษุสงฆ์ที่ทำให้เกิดความเสียหายต่อความบริสุทธ์ิของพระพุทธศาสนา โดยให้มีการ

ปรับปรุงหรือแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยเป็นไปในลักษณะของการเพิ่มโทษ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

ให้สอดคล้องไปกับหลักของพระธรรมวินัยได้อย่างเหมาะสม30 จะเห็นได้ว่าวรรณกรรมในเรื่องดังกล่าว

นี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการกำหนดความผิดแก่พระภิกษุสงฆ์ ที่วรรณกรรมดังกล่าวนำมาตรา 206 

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนามาศึกษาด้วย ก็เพื่อเป็นการช้ีให้เห็นว่ามาตราดังกล่าวไม่ได้มีการ
 

 29 ปริศนา สมศักด์ิโยธิน, “ความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา: ศึกษากรณีกระทำความผิดต่อ
พระพุทธศาสนา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), 1-7. 
 30 เรื่องเดียวกัน, 118-133. 
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กำหนดหรือเอาผิดกับการกระทำที่ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยอย่างร้ายแรงแต่ประการใด ทำให้ปัญหา

ในเรื่องของขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนายังไม่ถูกศึกษาและเจาะลึกลงในประเด็น

ดังกล่าว 

 นางสาวณัฐธิดา ใจเย็น ได้ทำการศึกษาเรื่อง “ความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมาย

อาญาที่ใช้บังคับแก่ภิกษุในการกระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์: ศึกษาเฉพาะกรณีลักทรัพย์ ยักยอก 

ฉ้อโกง” โดยประเด็นการศึกษาในเรื่องดังกล่าวนั้นมีขอบเขตของการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติใน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับศาสนา และ

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 250531 ผลจากการศึกษาพบว่า ความผิดในฐานลักทรัพย์ ยักยอก 

และฉ้อโกงที่เกิดจากการกระทำของภิกษุนั้น ได้รับบทลงโทษเทียบเท่าได้กับบุคลทั่วไป ทั้งที่การ

กระทำเกี่ยวกับทรัพย์ในทางพระพุทธศาสนานั้น ถือว่าเป็นการกระทำที่ผิดอย่างร้ายแรงถึงข้ันปาราชิก

คือขาดจากความเป็นพระ อีกทั้งพระภิกษุเองก็เป็นผู้มีสถานะสูงในสังคมไทย มีกฎหมายให้         

การคุ้มครองมากกว่า แต่ยังคงกระทำการโดยอาศัยสถานะดังกล่าวนั้นในการกระทำความผิดหรือช่วย

กระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อีกด้วย ดังนั้นแล้วจึงควรที่จะกำหนดให้การกระทำความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ของภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์เนื่องจากสถานะของผู้กระทำ โดยอาจจะเป็นการกำหนดให้การลัก

ทรัพย์โดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 335(13) กำหนดให้มีความผิดฐานยักยอกเงินวัดเพิ่มขึ้นอีก

มาตราหนึ่ง หรืออาจจะเป็นการกำหนดให้การฉ้อโกงโดยภิกษุเป็นเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 342(3) เป็น

ต้น32 จะเห็นได้ว่าวรรณกรรมในเรื่องดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การกำหนดความผิดเพิ่มเติมและกำหนดเหตุ

เพิ่มโทษในกรณีที่ผู้กระทำเป็นพระภิกษุ วรรณกรรมดังกล่าวมีการกล่าวถึงความผิดฐานเหยียดหยาม

ศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 ก็เนื่องจากผู้ทำการศึกษาจะช้ีให้เห็นว่าความผิดฐาน

นี้น้ัน ไม่ได้ให้การครอบคลุมถึงการกำหนดความผิดในการกระทำของพระภิกษุ ทำให้ปัญหาในเรื่อง

ของขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนายังไม่ถูกศึกษาและเจาะลึกลงในประเด็นดังกล่าว 

 ธนาตย์ คุณภัทรวรกิจ ได้ทำการศึกษาเรื่อง “การกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุ

สามเณร” โดยการศึกษาในเรื่องดังกล่าวนี้มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับศาสนา และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505  และ

 
 31 ณัฐธิดา ใจเย็น, “ความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีใช้บังคับแก่ภิกษุในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์: ศึกษาเฉพาะกรณีลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2558), 1-6. 
 32 เรื่องเดียวกัน, 154-160. 
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พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 253533 ผลจากการศึกษาพบว่า การนำมาตรการในทาง

อาญามาใช้บังคับแก่กรณีที่พระภิกษุและสามเณรกระทำความผิดนั้นเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสม 

เพราะไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายอาญา อีกทั้งการกระทำที่ไม่เหมาะสมของภิกษุนั้นมี

มาตรการตามพระวินัยบัญญัติควบคุมไว้อยู่แล้ว ในส่วนของความผิดทางอาญาที่บัญญัติไว้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 206 นั้น ในวรรณกรรมดังกล่าวได้วิเคราะห์และให้เหตุผล

สนับสนุนว่าเพราะเหตุใดคำพิพากษาฎีกาในประเด็นการเสพเมถุนของพระภิกษุถึงไม่ใช่การดูหมิ่น

เหยียดหยามศาสนา และนอกจากนั้นวรรณกรรมดังกล่าวสนับสนุนว่าความผิดเกี่ยวกับศาสนาตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยเพียงพออยู่แล้วในการให้ความคุ้มครองศาสนาไม่มีความจำเป็นที่

จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมแต่ประการใด34 ทำให้ปัญหาในประเด็นเรื่องของขอบเขตของความผดิฐานเหยียด

หยามศาสนายังไม่ถูกศึกษาและเจาะลึกลงในประเด็นดังกล่าว ดังที่ผู้วิจัยจะได้ทำการศึกษาต่อไป 

 ศุภณัฐ บัวกลาง ได้ทำการศึกษาเรื่อง “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและ

ความเช่ือ” โดยการศึกษาในเรื่องดังกล่าวนี้มีขอบเขตการศึกษาเกี่ยวกับบทบัญญัติต่าง ๆ ในกฎหมาย

ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในทางศาสนา ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวล

กฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติอื่นที่เกี่ยวข้อง35 ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอยกในส่วนของการศึกษาที่

เกี่ยวข้องกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาที่คุณศุภณัฐ บัวกลางได้ทำการศึกษาเท่านั้น ส่วนใน

ประเด็นอื่น ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากวิทยานิพนธ์เล่มดังกล่าว ผลจากการศึกษาพบว่า ในส่วนของ

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 ในแง่มุมของเสรีภาพ

ในทางศาสนานั้น พบว่า การบัญญัติความผิดในมาตราดังกล่าว แม้รัฐจะให้การคุ้มครองทุกศาสนา

อย่างเท่าเทียมกัน แต่การที่รัฐจะใช้มาตราดังกล่าวมาจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกนั้นรัฐต้องอธิบาย

ให้ได้ว่าประโยชน์ที่สำคัญอย่างยิ่งที่จะจำกัดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวคือสิ่งใด อีกทั้งมาตรา 206 ยังมี

ความบกพร่องบางประการ เพราะเป็นมาตราที่ไม่ได้พิจารณาถึงความตระหนักรู้ของผู้กระทำ อีกทั้ง

การอ้างเหตุผลในมาตราดังกล่าวว่าเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนน้ัน ก็ยังมีจุดบกพร่องในแง่ที่ว่า ศีลธรรมดังกล่าว คือศีลธรรมของศาสนาใด36 โดยการศึกษา

 
33 ธนาตย์ คุณภัทรวรกิจ, “การกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระภิกษุสามเณร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต

, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), 1-7. 
34 เรื่องเดียวกัน, 114-161. 

 35 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 1-7. 
 36 เรื่องเดียวกัน, 142-158. 
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ในเรื่องดังกล่าวนี้ในประเด็นของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 206 มีเพียงการช้ีประเด็นให้เห็นถึงปัญหาในทางกฎหมายเท่านั้น โดยปัญหาในเรื่องของ

ขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนายังไม่ถูกศึกษาและเจาะลึกลงในประเด็นดังกล่าว 

 

1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ ์
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเพื่อแสวงหาขอบเขตของความผิดทางอาญาฐานเหยียดหยาม

ศาสนา ในการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าวนี้จึงมีความจำเป็นจะต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ 

ในทางกฎหมายอาญา ประกอบกับต้องทำความเข้าใจในแง่ของศาสนศาสตร์และประวัติศาสตร์ความ

เป็นมาในทางสังคม โดยเฉพาะในด้านกฎหมายกับศาสนาว่ามีความเป็นมาอย่างไร และอิทธิพลของ

ทางศาสนานั้นส่งผลอะไรต่อการบัญญัติความผิดในลักษณะดังกล่าวบ้าง อีกทั้งยังศึกษาถึงประวัติ

ความเป็นมาของการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในประเทศไทย เพื่อให้เห็นถึงพัฒนาการในความผิด

ฐานนี้ การศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าวนี้ สามารถจำแนกออกเป็นจำนวนทั้งสิ้น 6 บท โดยปรากฏ

รายละเอียดและการนำเสนอวิทยานิพนธ์ เรียงลำดับดังต่อไปนี้ 

 บทที่สอง ผู้วิจัยจะนำเสนอให้เห็นถึงความหมายและองค์ประกอบของศาสนา เพื่อเป็นการให้

การจำกัดคำนิยามถึงคำว่าศาสนา และเพื่อเป็นการตีกรอบว่าศาสนาที่ควรอยู่ในการคุ้มครองตาม

ประมวลกฎหมายอาญาน้ัน ควรจะมีลักษณะเช่นใด มีองค์ประกอบใดบ้างที่ควรคำนึงถึง ลำดับถัดไป

จะเป็นการศึกษาถึงแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในทางศาสนา เพื่อช้ีให้เห็นว่าใน

กติกาสากลนั้น เสรีภาพในทางศาสนาถูกรับรองและคุ้มครองไว้ การกระทำใดก็ตามที่เป็นการไป

ละเมิดต่อสิ่งดังกล่าวย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง การบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา

จึงสามารถกระทำได้ แต่การบัญญัตินั้นควรจะคำนึงถึงสิ่งใดบ้าง เพื่อตีกรอบไม่ให้มีการบัญญัติอย่าง

กว้างขวางเกินไป และในส่วนน้ีจะศึกษาถึงเสรีภาพในทางศาสนาที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ได้ให้การรับรองและคุ้มครองอีกด้วย ลำดับถัดไปจะเป็นการศึกษาในเรื่องที่มาและแนวความคิดใน

เรื่องของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาว่ามีความเป็นมาอย่างไร รวมถึงศึกษาประเภทของการกระทำ

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับศาสนาด้วย ในลำดับต่อมาจะศึกษาถึงความสอดคล้องของทฤษฎีเกี่ยวกับการ

กำหนดความผิดอาญาและโทษทางอาญากับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา และศึกษาถึงมาตรฐาน

ระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อประโยชน์ทางสถิติกับความผิดฐาน

เหยียดหยามศาสนา ทั้งนี้เพื่อเป็นการสนับสนุนว่าความผิดฐานดังกล่าวนี้ยังสมควรมีอยู่ 
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 บทที่สาม ผู้วิจัยจะนำเสนอให้เห็นถึงอิทธิพลและวัฒนธรรมของอินเดียต่อแนวความคิดทาง

กฎหมายในประเทศไทย เพื่อช้ีให้เห็นแง่มุมในบางประการว่า อิทธิพลดังกล่าวมีผลอย่างไรต่อการ

บัญญัติกฎหมายในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ในลำดับถัดไปจะศึกษาถึงพัฒนาการความผิด

เกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทย โดยเริ่มต้นที่กฎหมายตราสามดวงมาจนถึงประมวล

กฎหมายอาญาในปัจจุบัน เพื่อช้ีให้เห็นถึงแนวคิด ลักษณะการบัญญัติว่ามีสิ่งใดบ้างที่เหมือนเดิมและ

สิ่งใดที่ เปลี่ยนแปลงไป และนอกจากนั้นแล้วจะเป็นการอธิบายเนื้อหาในความผิดดังกล่าว และ

ช้ีให้เห็นถึงปัญหาในตัวบทกฎหมายความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา เพื่อที่จะนำปัญหาดังกลา่วนั้นมา

ใช้วิเคราะห์ในการหาขอบเขตของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาต่อไป 

 บทที่สี่ ผู้วิจัยจะศึกษาถึงสภาพสังคมและกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อช้ีให้เห็นหลักใหญ่

ประการสำคัญว่า ประเทศดังกล่าวที่ผู้วิจัยหยิบยกมาน้ัน มีลักษณะโครงสร้างในทางสังคมแบบใด มี

ความเช่ือในเรื่องศาสนาใดบ้างที่อยู่ภายใต้ประเทศดังกลา่ว และจะเจาะลงไปทีก่ารบญัญตัิกฎหมายใน

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาว่ามีการบัญญัติในลักษณะใด มีขอบเขตการบัญญัติครอบคลุมถึง

เรื่องใดและประการใด โดยประเทศที่ผู้วิจยัจะยกข้ึนมาน้ีจะเป็นประเทศที่มีความหลากหลาย ไม่ว่าจะ

ในเรื่องของระบบกฎหมายที่มีทั้ง ระบบ Common Law และ ระบบ Civil Law หรือในแง่ของ

ประเทศที่ยังมีการบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวอยู่และยกเลิกไปแล้ว ยิ่งไปกว่านั้นจะเป็นการนำ

ประเทศที่เปรียบเสมือนเป็นภาพแห่งตัวแทนของศาสนานั้น ๆ มาทำการศึกษา โดยประเทศเหล่าน้ัน

ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย ระบบกฎหมายคือ Common Law แต่มีการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา

เป็นลายลักษณ์อักษร อีกทั้งยังเป็นแหล่งกำเนิดศาสนาสำคัญของโลกถึงสี่ศาสนาไม่ว่าจะเป็น ศาสนา

พราหมณ-์ฮินดู ศาสนาพุทธ ศาสนาซิกข์ และศาสนาเชน ลำดับถัดไป คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ที่เป็นตัวแทนของระบบ Civil Law และประชากรในประเทศที่นับถือศาสนาคริสต์ทั้งสองนิกายมี

จำนวนเท่า ๆ กัน อีกทั้งยังมีผู้ที่ไม่นับถือศาสนามากเป็นอันดับต้น ๆ ของยุโรป ลำดับต่อมา คือ 

สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) ที่ครั้งหนึ่งเคยมีการบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาไว้ แต่ใน

ปัจจุบันนี้ความผิดฐานดังกล่าวถูกยกเลิกไปเรียบร้อยแล้ว แต่แนวคิดในความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา

ยังคงส่งอิทธิพลถึงอินเดียในยุคอาณานิคม และมีผลทางอ้อมต่อแนวคิดการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ

ศาสนาในประเทศไทยอีกด้วย และสุดท้าย คือ สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ที่เป็นภาพตัวแทนแห่ง

ศาสนาอิสลามและมีการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านผู้ที่ดูหมิ่นศาสนาอย่างจริงจัง 

 บทที่ห้า ผู้วิจัยจะนำเอาสิ่งที่ได้ศึกษาจากบทก่อนหน้านี้มาทำการวิเคราะห์และจำแนกถึง

กฎเกณฑ์ในการบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา โดยเริ่มจากการวิเคราะหใ์นส่วนของลกัษณะ
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การบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทยที่ได้ช้ีปัญหาดังกล่าวไว้แล้ว และทำการ

วิเคราะห์ถึงขอบเขตในการบังคับใช้ความผิดฐานดังกลา่วในปัจจบุันว่าสามารถตีความหรอืนำมาใช้โดย

มีขีดจำกัดครอบคลุมเพียงใด ต่อมาจึงจะนำบทบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของไทยมา

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในต่างประเทศ โดยเทียบว่าของ

ประเทศไทยนั้น ในส่วนที่ไม่มีการบัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวดังเช่นของต่างประเทศเนื่องมาจากสาเหตุใด 

และสามารถนำบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้ประการใดได้บ้าง เพื่อเป็นการหาขอบเขตของความผิด

ฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศ โดยผลจากการศึกษาในเรื่องดังกล่าวเหล่าน้ีจะถูกนำมาเสนอใน

บทที่หก ที่เป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
หลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา 

 เมื่อได้ทราบถึงปัญหาที่เกิดจากการกำหนดความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาของ

ประเทศไทยที่บังคับใช้แล้วนั้น ในส่วนต่อไปนี้ที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเป็นเนื้อหาในบทที่ 2 ซึ่งจะเป็น

การศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาฐานเหยียดหยาม

ศาสนา ทั้งนี้เนื่องจากการที่จะศึกษาถึงปัญหาในเรื่องใดก็ตาม ถ้าเป็นการศึกษาอันจะนำไปสู่การ

แก้ปัญหาแล้วนั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยบรรดาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีต่าง ๆ ทั้งนี้ก็

เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ที่รอบด้าน ซึ่งสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ีย่อมนำไปสู่การวิเคราะห์เพื่อแก้ไขปัญหาได้อย่าง

ถูกต้อง โดยในบทที่ 2 นี้จะเป็นการกล่าวถึงทฤษฎีในการกำหนดความผิดอาญา เช่น หลักความเป็น

ภยันตราย หลัก Offence Principle หลักในเรื่องศีลธรรม และหลักในเรื่องคุณธรรมทางกฎหมาย 

ทั้งนี้ก็เพื่อนำไปสู่การตอบคำถามที่ว่า แท้จริงแล้วความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ยังคงจำเป็นอยู่

หรือไม่ในเชิงของหลักการและทฤษฎี ต่อมาจะเป็นการศึกษาถึงทฤษฎีในการกำหนดโทษทางอาญาว่า

โทษที่บัญญัติในความผิดน้ันมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดกับความผิด นอกจากประเด็นการศึกษา

ในส่วนของหลักการและทฤษฎีในทางกฎหมายแล้วนั้น สิ่งที่ต้องศึกษาควบคู่กันไปในบทดังกล่าวนี้ คือ 

ความหมายของศาสนาและองค์ประกอบของศาสนา อีกทั้งยังศึกษาถึงที่มาและแนวความคิดของการดู

หมิ่นเหยียดหยามทางศาสนาว่ามีที่มาอย่างไร ประเภทของความผิดที่เกี่ยวกับศาสนามีการจำแนก

ออกเป็นกี่ประเภท และวัตถุประสงค์ที่แท้จริงดังกล่าวในความผิดฐานนี้เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ใด 

ทั้งนี้ก็เพื่อให้เข้าใจถึงหลักการอย่างแท้จริง อันจะนำไปสู่บทวิเคราะห์ที่มีความถูกต้องตามหลักการ

และแนวคิดในเรื่องดังกล่าว และนอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยจะศึกษาถึงแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพในเรื่องศาสนาอีกด้วย เพื่อนำไปสู่การตอบคำถามว่า คุณค่าในเชิงศาสนาดังกล่าว สมควร

หรือไม่ที่จะให้การคุ้มครอง และคุณค่าของสิ่งเช่นว่าน้ันได้รับรองเป็นประการใดบ้างในทางกฎหมาย 

โดยรายละเอียดในการศึกษาหัวข้อต่าง ๆ นั้น มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

2.1 ความหมายและองค์ประกอบของศาสนา 
 ก่อนที่จะทราบถึงแนวคิด ที่มา และทฤษฎีในเรื่องของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น 

จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรู้ถึงคำจำกัดความหรือคำนิยามของคำว่าศาสนาเสียก่อนว่าแท้จริงแล้วนั้น 

ศาสนาคืออะไร มีขอบเขตคำนิยามเพียงใด และมีองค์ประกอบใดบ้างที่ทำให้ความเช่ือ ความศรัทธา

ดังกล่าวพัฒนาหรือยกระดับข้ึนมาจนกลายเปน็ศาสนา ทั้งนี้เนื่องจากการกระทำความผิดต่อศาสนาใน
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ประมวลกฎหมายอาญาที่ปรากฏอยู่ในลักษณะ 4 นั้น ได้มีการบัญญัติความผิดที่ว่าด้วยการเหยียด

หยามศาสนา แต่ในประมวลกฎหมายอาญานั้นกลับไม่ได้มีการกล่าวถึงคำนิยามของคำว่าศาสนาไว้ 

ดังนั้นแล้วจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรู้ถึงคำนิยามดังกล่าว เพื่อเป็นการตีกรอบว่าแท้จริงแล้วคำ

ว่าศาสนามีขอบเขตไปถึงจุดใด เนื่องจากในปัจจุบัน สังคมมีการก่อตัวของศาสนาเพิ่มมากข้ึนอย่าง

มากมายทั้งที่ได้รับการรับรองและไม่ได้รับการรับรอง นอกจากนั้นแล้วประเด็นที่จะต้องพิจารณา

ต่อมาคือเรื่องขององค์ประกอบที่ประกอบกันข้ึนมาเป็นศาสนาว่ามีสิ่งใดบ้างเป็นองค์ประกอบ และ

ต่อมาจะพิจารณาว่าศาสนาและลัทธินั้นมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ทั้งนี้เพื่อการนำมา

วิเคราะห์และวินิจฉัยในบทวิเคราะห์ต่อไป 

 2.1.1 ความหมายของศาสนา 
  คำว่า ศาสนา ตามความหมายในเชิงนิรุกติศาสตร์นั้น 1 มีรากศัพท์มาจากทั้งภาษา

บาลีและภาษาสันสกฤต โดยตรงกับภาษาบาลีว่า สาสนํ และตรงกับภาษาสันสกฤตว่า ศาสนํ โดยต่าง

ก็มีความหมายว่า คำสั่งสอน2 โดยคำสั่งสอนนี้แยกออกได้เป็น คำสั่ง และ คำสอน โดยคำว่า คำสั่ง 

หมายถึง ข้อห้ามในการกระทำความช่ัวต่าง ๆ และคำสอน หมายถึง คำแนะนำให้ทำความดีในรูปแบบ

ต่าง ๆ3 

  คำว่า “ศาสนา” ตามความหมายในเชิงปฏิบัตินั้น นักวิชาการ นักปรัชญา รวมถึง 

นักคิด นักเขียนต่างให้ความหมายและคำนิยามของคำว่าศาสนาไว้ โดยการให้คำนิยามหรือคำจำกัด

ความดังกล่าวนั้นอาจมีความแตกต่างกันไปบ้างในรายละเอียด ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างแบ่ง

ออกเป็นสองกลุ่ม โดยกลุ่มแรก คือ กลุ่มของนักคิด นักวิชาการทางตะวันตก ส่วนอีกกลุ่ม คือ กลุ่ม

ของนักคิดนักวิชาการทางตะวันออก เพื่อที่จะได้เห็นภาพที่ชัดเจนของการกำหนดนิยามคำว่าศาสนา

ดังกล่าว ดังที่จะยกตัวอย่างต่อไปนี้ 

  กลุ่มแรก กลุ่มของนักคิด นักวิชาการ นักปรัชญา ฝั่งตะวันตก ประกอบไปด้วย 

 
 1 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น , พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันศาสน
วิทยา มูลนิธิพันธกิจชุมชน, 2558), 12. 
 2 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: อักษรพิทยา, 2538), 13. 
 3 ป ฏิ ภ าณ์  ม ห รรธน าธิบ ดี , “ศาสน า ท่ั วไป ,”  [อ อน ไลน์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ  18 ตุ ล าคม  2562. แ ห ล่ ง ท่ี ม า : 
http://nkr.mcu.ac.th/e-book/?p=53 
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  Emile Durkheim4 มองว่า ศาสนา คือ สิ่งซึ่งเป็นระบบรวมที่ว่าด้วยเรื่องของความ

เช่ือและการประพฤติปฏิบัติตนโดยวัตถุประสงค์ในเรื่องดังกล่าวก็เพื่อเป็นการสร้างความสัมพันธ์กับ 

สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ 

  A.C. Bouquet5 มองว่า ศาสนา คือ ความสัมพันธ์ที่มีความแน่นแฟ้นระหว่างมนุษย์

กับสิ่งที่เหนือธรรมชาติหรอืสิง่ซึง่อาจกลา่วได้ว่าไม่ใช่มนุษย์ โดยสิ่งดังกล่าวนั้นอาจพูดอีกนัยหนึ่งคือสิ่ง

ศักดิ์สิทธ์ิที่มีลักษณะเป็นเรื่องเหนือธรรมชาติหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่สามารถคงสภาวะอยู่ได้ด้วย

ตนเองหรือตามความเข้าใจโดยทั่วไปก็คือพระเจ้านั่นเอง กล่าวให้เข้าใจโดยง่าย ศาสนาคือ หนทาง

แห่งความหวังที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับจุดประสงค์หรือจุดหมายปลายทางตามความ

เช่ือของบุคคลนั้น ๆ  

  Max Miller6 มองว่า ศาสนา คือ ความสามารถหรืออำนาจทางจิตซึ่งไม่ข้ึนแก่

ความรู้สึกทางประสาทสัมผัสหรือเหตุผล สามารถนำบุคคลให้เข้าถึงพระเจ้าภายใต้พระนามต่าง ๆ 

  Immanuel Kant7 มองว่า ศาสนา คือ การยอมรับรู้ถึงหน้าที่ทั้งปวงตามเทวโองการ 

  Allen Menses8 มองว่า ศาสนา คือ การบูชาพลังที่สูงกว่า เหนือกว่าสิ่งที่มนุษย์

สามารถสัมผัสได้ 

  Clifford Geertz9 มองว่า ศาสนา คือ การจัดระบบของความเช่ือ วัฒนธรรม และ

โลกทัศน์ที่เช่ือมโยงมนุษยชาติเข้าด้วยกันกับระบบระเบียบของการดำรงอยู่ 

  จากการนิยามคำว่าศาสนาของฝั่งตะวันตกนั้น จะพบว่า คำนิยามส่วนใหญ่ของคำว่า

ศาสนา จะหมายถึง ระบบของความเช่ือ ความศักดิ์สิทธ์ิ อันเป็นสิ่งที่ เหนือธรรมชาติ เหนือกว่า

ความรู้สึกนึกคิดของปุถุชน เป็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่มีอำนาจเหนือมนุษย์ 

  กลุ่มสอง กลุ่มของนักคิด นักวิชาการ นักปรัชญา ฝั่งตะวันออก ประกอบไปด้วย 

 
 4 Emile Durkheim, The Elementary from of The Religious Life (London: Allen & Unwin, 1964), 47. 
 5 A.C. Bouquet, Comparative Religion (London: Penguin Books, 1954), 12. 
 6 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 13. 
 7 เรื่องเดียวกัน. 
 8 เรื่องเดียวกัน. 
 9 เรื่องเดียวกัน. 
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  พระยาอนุมานราชธน10 มองว่า ศาสนา คือ ความเช่ือซึ่งความเช่ือนั้นปรากฏให้เห็น

จากการแสดงออกซึ่งกิริยาอาการของผู้เลื่อมใส โดยแสดงออกถึงความเคารพยำเกรง ความเกรงกลัว

สิ่งซึ่งเป็นอำนาจอนัอยู่เหนือธรรมชาติ อยู่เหนือโลก หรือพระเจ้า การที่จะรู้ได้ถึงการมีอยู่ของศาสนาก็

ด้วยปัญญาของผู้เช่ือผู้ศรัทธาซึ่งรู้ได้เอง เป็นความรู้ที่เกิดข้ึนเองโดยสัญชาตญาณ โดยเป็นการรู้ถึงว่ามี

บางสิ่งบางอย่างที่ต้องเป็นผู้สร้าง ผู้กำหนดซึ่งวิถีชีวิตของมนุษย์ ให้มีอยู่เป็นอยู่ หรืออาจกล่าวได้ว่า 

ศาสนา คือ การเคารพ การบูชาสักการะพระเจ้า ซึ่งมีอำนาจอยู่เหนือธรรมชาติด้วยความเคารพและ

ความเกรงกลัว 

  หลวงวิจิตรวาทการ11 มองว่า ศาสนา คือ เรื่องที่ถือว่ามีความศักดิ์สิทธ์ิ มีคำสอนทาง

จรรยา มีคณะบุคคลที่รักษาความศักดิ์สิทธ์ิและคำสอน และที่สำคัญคือต้องมีศาสดา รวมถึงมีการ

กวดขันในเรื่องของความจงรักภักดี 

  คึกฤทธ์ิ ปราโมช12 มองว่า ศาสนา คือ เรื่องของคำสั่งสอน อาจกล่าวว่าเป็นหลักการ

ใดก็ตามที่มีทั้งคำสั่งและคำสอน โดยสอนให้รู้ว่าอะไรเป็นอะไร สอนให้รู้ว่าความจริงคืออะไร ชีวิตคือ

อะไร สอนให้รู้กระทั่งดีช่ัว และเมื่อมีการสอนแลว้ก็ต้องมคีำสั่งว่าควรจะปฏิบัติตนอย่างไรถึงจะถูกตอ้ง

ตามหลักการนั้น ๆ 

  พุทธทาสภิกขุ13 มองว่า ศาสนา คือ สิ่งที่จะช่วยให้มนุษย์พ้นจากความทุกข์ในทาง

จิตวิญญาณ อาจกล่าวได้ว่า ศาสนา คือ ระบบความจริงที่ปฏิบัติแล้วสามารถเอาตัวรอดได้ซึ่งเป็นไป

ตามกฎของธรรมชาติ ศาสนาจึงเป็นเรื่องของระบบปฏิบัติเพื่อให้มนุษย์รอดออกมาจากความทุกข์

โดยตรง เป็นระบบของความรอดทั้งทางกายและใจ โดยระบบของความรอดคือความอยู่รอดทั้งทาง

กายและทางจิตเป็นระบบการปฏิบัติเพื่อให้รอดพ้นจากภยันตรายทั้งทางกายและจิต จึงอาจกล่าวได้

โดยสรุปว่า ระบบปฏิบัติอันใดก็ตามที่สามารถช่วยให้มนุษย์พ้นจากความทุกข์ได้ ระบบนั้นช่ือว่า

ศาสนา 

 สุชีพ ปุญญานุภาพ14 มองว่า ศาสนานั้นมีความหมายอยู่ใน 3 แบบ การจะแปล

ความหมายของศาสนาอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นอาจจะไม่เพียงพอ ดังนั้น 1. ศาสนา คือ ที่รวมแห่งความ

 
 10 พระยาอนุมานราชธน, ประวัติศาสตร์โลกสมัยโบราณ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ บรรณาคาร, 2515), 15. 
 11 หลวงวิจิตรวาทการ, ศาสนาสากล (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ ลูก ส. ธรรมภักดี, 2523), 1-3. 
 12 คึกฤทธ์ิ ปราโมช, ลัทธิและนิกาย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์จิรวรรนุสสรณ์, 2524), 13. 
 13 พุทธทาสภิกขุ, ศาสนาคืออะไร (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์ธรรมะ อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2561), 17-22. 
 14 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 7-8. 
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เคารพนับถืออันสูงส่งของมนุษย์ 2. ศาสนา คือ ที่พึ่งทางจิตใจที่มนุษย์ส่วนมากย่อมเลือกยึดเหนี่ยว

ตามความพอใจและตามความเหมาะสมแก่เหตุแวดล้อมของตน และ 3. ศาสนา คือ คำสั่งสอนที่ว่า

ด้วยเรื่องของศีลธรรมและอุดมคติสูงสุด รวมทั้งแนวความเช่ือและแนวปฏิบัติตามคติของแต่ละศาสนา 

 หยุด แสงอุทัย15 มองว่า ศาสนา คือ กฎข้อบังคับที่ศาสนาต่าง ๆ ได้กำหนดไว้เพื่อให้

มนุษย์ประพฤติคุณงามความดี 

 เสฐียร พันธรังษี16 มองว่า ศาสนา คือ เรื่องที่เช่ือถือได้ มีความศักดิ์สิทธ์ิ มีคำสอน

แสดงธรรมจรรยาและกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติเพื่อบรรลผุลอันดีงาม มีศาสดา และต้องมีผู้สืบตอ่

คำสอนซึ่งอาจจะเป็น พระ นักพรต นักบวช 

 พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน17 ให้ความหมาย คำว่า ศาสนา คือ ลัทธิความเช่ือ

ของมนุษย์อันมีหลัก คือ แสดงกำเนิดและความสิ้นสุดของโลก เป็นต้น อันเป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์

ประการหนึ่ง แสดงหลักธรรมเกีย่วกับบุญบาปอันเปน็ไปในฝา่ยศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมทั้งลัทธิพิธี

ที่กระทำตามความเห็นหรือตามคำสั่งสอนในความเช่ือถือนั้น ๆ 

 จากการนิยามคำว่าศาสนา ของฝั่งตะวันออกนั้น พบว่าความหมายของศาสนาโดย

ส่วนใหญ่จะหมายถึง บรรดาคำสอนต่าง ๆ  ที่นำไปปฏิบัติเพื่อให้พ้นจากความทุกข์ เป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติ

ตามคำสอนดังกล่าว แตกต่างไปจากกลุ่มของฝั่งตะวันตก ที่มองศาสนาเป็นเรื่องของความเช่ือ และ

ความสัมพันธ์ที่แนบแน่นระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า 

 จะเห็นได้ว่า คำว่า ศาสนา ที่บรรดานักคิด นักวิชาการ นักปราชญ์ ได้ให้ไว้นั้นต่างมี

ความหมายที่แตกต่างกันออกไปในเชิงของรายละเอียดทั้งนี้เนื่องมากจากการให้คำนิยามในเชิงปฏิบัติ

นี้บรรดานักวิชาการ นักปราชญ์แต่ละท่าน ต่างก็มีประเด็นที่ต้องการเน้นที่แตกต่างกันออกไป บาง

ท่านก็เน้นความหมายศาสนาในด้านปัญญา บางท่านเน้นด้านศีลธรรม เน้นด้านการบูชานมัสการ เน้น

ศีลธรรม เน้นอุดมคติอันสูงส่ง หรืออาจจะเน้นลักษณะของคำสอน เป็นต้น 

 
 15 หยุด แสงอุ ทัย , ความรู้เ บ้ืองต้นเกี่ ยวกับกฎหมายท่ัวไป , พิมพ์ครั้ งท่ี  21 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562), 38. 
 16 เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สุขภาพใจ, 2542), 11-12. 
 17 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: ศิริวัฒนาอินเตอร์พริ้นท์, 
2542), 1100. 
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 ดังนั้นแล้ว อาจสรุปความหมายของคำว่าศาสนาที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น โดย

สรุปลักษณะสำคัญของศาสนาได้ดังต่อไปนี้18 

 1. ศาสนา เป็นหลักศรัทธาเกี่ยวกับเรื่องชีวิตในอุดมคติ 

 2. ศาสนา เป็นศูนย์รวมของความเคารพนับถือสูงสุดของมนุษย์ 

 3. ศาสนา มีสาระสำคัญคือการสอนให้มนุษย์เกิดความสบายใจ ไม่กระทำความช่ัว 

 4. ศาสนา ต้องมีคำสอนทั้งระดับชีวิตในโลกและเหนือโลก ระดับโลกียะและโลกุตระ 

 5. ศาสนา หวังให้มนุษย์ต้องปฏิบัติตามด้วยความเคารพเลื่อมใส ศรัทธา 

 6. ศาสนา ต้องมีพิธีกรรมเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิ และมีสัญลักษณ์อันเป็นเครื่องหมาย 

 แต่ในมุมของชาวตะวันตกนั้น คำว่าศาสนา จะตรงกับคำว่า Religion อีกทั้ ง

ความหมายของคำว่า Religion เองนั้นก็ดูจะแตกต่างกับคำว่า ศาสนา ในภาษาไทยอยู่เป็นอันมาก 

โดยเฉพาะประเด็นของการให้ความหมายหรือคำนิยามของศัพท์ดังกล่าว โดยคำว่า Religion เป็นคำ

ภาษาอังกฤษ สันนิษฐานว่ามาจากภาษาลาตินว่า Religio และคำนี้ในภาษาลาตินก็สันนิษฐานอีกว่า

เกิดมาจากคำสองคำ19 คือ Religare ซึ่งตรงกับคำว่า Together ที่แปลว่า การรวมเข้าด้วยกัน 

ผูกพัน20 อีกคำคือ Relegere ซึ่งแปลว่า การปฏิบัติต่อ หรือการเกี่ยวข้องด้วยความระมัดระวัง21 

ดังนั้น จึงอาจอธิบายคำว่า Religion ได้ว่า คือความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งที่มีอำนาจเหนือ

มนุษย์ ความหมายโดยตรงของคำว่า Religion ในที่นี้ คือความสัมพันธ์ ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับพระเจ้า22 

 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า คำว่า Religion ของชาวตะวันตก คือ ข้อปฏิบัติที่ได้แสดง

ออกมาให้ปรากฏเป็นกิริยาอาการของผู้เลื่อมใสหรือเกรงกลัวอำนาจอันมีอยู่เหนือตน อาจกล่าวได้ว่า 

คำว่าศาสนาในมุมมองของชาวตะวันตกนั้น คือ การมอบความศรัทธาบูชาพระเจ้าผู้มีอำนาจอยู่เหนือ

 
 18 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 15. 
 19 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 3. 
 20 เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, 8. 
 21 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 3. 
 22 เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, 8-9. 
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ตนด้วยความเคารพยำเกรงศาสนา23 ซึ่งแตกต่างไปจากคำว่า ศาสนา ของผู้คนในประเทศไทยที่ส่วน

ใหญ่นั้นนับถือพระพุทธศาสนา 

 แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นคำว่า ศาสนา ตามทัศนคติของผู้คนในประเทศไทยก็ดี 

หรือ คำว่า Religion ตามทัศนคติของชาวตะวันตกก็ดี ต่างก็มีจุดเช่ือมโยงกันอันเป็นลักษณะสากลที่

ได้รับการยอมรับว่าสิ่งนี้จึงจะเป็นศาสนา24 ได้แก่ 

 1. ต้องเป็นเรื่องที่พอจะเช่ือถือได้ โดยมีความศักดิ์สิทธ์ิ อีกทั้งยังต้องเคารพบูชาไป

ตามความเช่ือนั้น 

 2. ต้องมีคำสอนแสดงถึงความเป็นธรรมจรรยา และจะต้องมีกฎเกณฑ์หรือ

ข้อกำหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติ เพื่อบรรลุผลอันดีงามและความสงบสุขของสังคม 

 3. ต้องมีตัวผู้ประกาศ ผู้สอน หรือผู้ตั้ง กล่าวคือตัวของศาสดาหรือองค์ศาสดา

พยากรณ์ และต้องมีการยอมรับว่าเป็นความจริงตามประวัติศาสตร์ 

 4. ต้องมีผู้สืบต่อโดยรับคำสอนนั้นมาปฏิบัติ มีการประพฤติตามกันต่อมา ผู้ที่

ประพฤติตามกันมาน้ัน ส่วนมาเรียกว่า พระ นักพรต หรือนักบวช เป็นผู้มีหน้าที่ทำพิธีกรรมในศาสนา

นั้น ๆ25 

 สำหรับประเทศไทยนั้นเกณฑ์ของกรมศาสนา ตามระเบียบกรมศาสนา ว่าด้วย

องค์กรศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 โดยปรากฏอยู่ในข้อ 4 ของระเบียบดังกล่าว มีความดังต่อไปนี้ 

 “การที่กรมการศาสนาจะรับนับถือองค์การใดว่าเป็นองค์การศาสนาใน

ประเทศไทย ย่อมต้องพิจารณาในหลักการสำคัญต่อไปนี้ คือ 

ก. หลักธรรมคำสอน มลีักษณะเป็นศาสนาหนึง่ต่างหากจากศาสนาอื่นโดย

สมบรูณ์ในทางศาสนศาสตร ์

ข. ปรากฏในสำมะโนประชากรว่ามีพลเมืองนับถือไม่นอ้ยกว่าหา้พันคน 

 
 23 เรื่องเดียวกัน, 9. 
 24 เรื่องเดียวกัน, 11-12. 
 25 สมเกียรติ โล่เพชรัตน์, ศาสนศึกษา ยุคปัญญาประดิษฐ์ (กรุงเทพมหานคร:  บริษัท ด่านสุทธาการพิมพ์ จำกัด, 
2562), 51. 
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ค. คำสอนและวิธีการสอนไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายแหง่ราช 

อาณาจักรไทย 

ง. เป็นกจิการ ทางศาสนาไม่แอบแฝงด้วยลัทธิการเมอืงและวัตถุประสงค์  

อย่างอื่น” 

  และเมื่อพิจารณาระเบียบกรมการศาสนาฯ ดังกล่าวแล้วพบว่า กรมการศาสนาเอง

ให้การรับรองและอุปถัมภ์ศาสนาในประเทศไทย จำนวนทั้งสิ้น 5 ศาสนา อันได้แก่ ศาสนาพุทธ 

ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ศาสนาซิกข์ และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ทั้งนี้หลักที่นำมาพิจารณาถึง

ลักษณะขององค์ประกอบที่ประกอบกันเป็นศาสนา พิจารณาจากองค์ประกอบ 5 ประการดังต่อไปนี2้6  

  (1) ศาสดาหรือผู้ก่อตั้ง  

  (2) ศาสนธรรมหรือหลักคำสอน  

  (3) ศาสนบุคคล  

  (4) ศาสนสถาน  

  (5) ศาสนพิธี 

 เมื่อเราได้ทราบถึงขอบเขตของความหมาย คำนิยาม รวมถึงลักษณะของคำว่า

ศาสนาแล้ว ประการต่อไปที่จำเป็นต้องพิจารณาคือเรื่องขององค์ประกอบของศาสนา ทั้งนี้ เนื่องจาก

สิ่งใดก็ตามที่จะมีลักษณะประกอบข้ึนมาเป็นศาสนาได้นั้น จำเป็นต้องมีองค์ประกอบต่าง ๆ ให้

ครบถ้วนหรือใกล้เคียงมากที่สุด ถ้ามิฉะนั้นแล้วแทนที่ความเช่ือ ความศรัทธานั้นจะกลายเป็นศาสนา 

แต่เมื่อไม่ครบองค์ประกอบ หรือไม่มีความใกล้เคียงกับองค์ประกอบในทางศาสนา ย่อมส่งผลให้ความ

เช่ือและความศรัทธานั้นอาจเป็นเพียงแค่เรื่องของความเช่ือ ความศรัทธาในทางลัทธิไป ซึ่ ง

ความสำคัญของการพิจารณาถึงองค์ประกอบของศาสนานี้ก็อยู่ที่ว่าเพื่อจะแยกว่าความเช่ือหรือความ

ศรัทธาน้ันเป็นไปตามศาสนา หรือเป็นเพียงความเช่ือ ความศรัทธาตามลัทธิ อันมีผลต่อการวินิจฉัยใน

การตีความกฎหมายในเรื่องของการเหยียดหยามศาสนาว่าแท้จริงแล้ว คำว่าศาสนานั้น รวมไปถึงลัทธิ

ด้วยหรือไม่  

 
 26 กระทรวงมหาดไทย, “รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะท่ี 1 
ครั้งท่ี 41/2561,” 5 กันยายน 2561. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 

 

 2.1.2 องค์ประกอบของศาสนา 
  ศาสนาใดก็ตามที่จะกลายมาเป็นศาสนาอย่างสมบูรณ์ได้นั้น จำเป็นที่จะต้องมี

องค์ประกอบที่ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ในทางวิชาการที่บรรดานักการศาสนาได้ตั้งเกณฑ์ไว้ โดย

ศาสนาที่ตั้งข้ึนน้ันต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

  1. ศาสดา ศาสนาต้องมีศาสดา โดยศาสดาก็คือผู้ก่อตั้งศาสนา หรือผู้สอนดั้งเดิม27 

อีกทั้งศาสดานั้นจำเป็นที่จะต้องมี ชีวิตอยู่จริงในทางประวัติศาสตร์ เช่น ศาสนาพุทธมีสมเด็จพระ

สัมมาสัมพุทธเจ้าเป็นศาสดา ศาสนาคริสต์มีพระเยซูเป็นศาสดา และศาสนาอิสลามมีนบีมุฮัมมัดเป็น

ศาสดา เป็นต้น28 

  2. ศาสนธรรม29หรือคัมภีร์ศาสนา30 ศาสนาต้องมีคำสอนซึ่งเป็นหลักของศาสนา 

โดยอาจจะเป็นข้อความที่ท่องจำกันไว้ได้แล้วและได้จดจารึกเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้นแล้วหลักคำ

สอน หรือหลักธรรม จะรวมอยู่ในข้อนี้ด้วย เช่น ศาสนาพุทธมีพระไตรปิฎก ศาสนาคริสต์มีคัมภีร์ไบ

เบิล ศาสนาอิสลามมีคัมภีร์อัลกุรอาน ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู มีคัมภีร์พระเวท คัมภีร์อุปนิษัท เป็นต้น 

  3. ศาสนสาวก31หรือศาสนบุคคล32 ศาสนาต้องมีคณะบุคคลซึ่งเป็นผู้สืบทอดคำสอน

ของศาสนา โดยเป็นผู้ยอมรับเอาคำสัง่สอนน้ันมาประพฤติปฏิบัติและทำการสัง่สอนเพือ่เผยแพรส่บืตอ่

ศาสนากันโดยตรง เช่น พระ นักบวช นักพรต ในศาสนาต่าง ๆ แม้ว่าบางศาสนาจะไม่มีพระหรือ

นักบวช เพราะถือว่าทุกคนเป็นฆราวาสเหมือนกัน แต่อย่างไรก็ตามจะต้องมีผู้ที่เป็นผู้นำ ผู้สั่งสอน ครู

บาอาจารย์ หรือศาสนาจารย์ 

  4. ศาสนพิธี33 ศาสนาต้องมีพิธีกรรมที่เกี่ยวเนื่องมาจากคำสอนของศาสนา โดยใน

ส่วนของพิธีกรรมนี้ทำให้สามารถแยกศาสนาออกจากลัทธิได้34 อย่างน้อยที่สุดคือจะต้องมีพิธีกรรม

 
 27 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 8. 
 28 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 15. 
 29 เรื่องเดียวกัน. 
 30 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 8. 
 31 ป ฏิ ภาณ์  มหรรธนาธิบ ดี , “ศาสนาท่ั วไป ,”  [ออน ไลน์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ  1 8 ตุล าคม  2562 . แห ล่ ง ท่ีม า: 
http://nkr.mcu.ac.th/e-book/?p=53 
 32 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 16. 
 33 เรื่องเดียวกัน. 
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หรือพิธีการที่ทำให้ศาสนิกชนต้องทำ ทั้งทำส่วนตัวและมาร่วมกันทำ เช่น พิธีอุปสมบท พิธีเวียนเทียน

ในวันสำคัญของศาสนาพุทธ พิธีบัพติศมาหรือพิธีล้างบาปของศาสนาคริสต์ พิธีฮัจญ์ของศาสนาอิสลาม 

พิธีสวมสายยัชโญปวีตหรือสายธุรำของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เป็นต้น 

  5. ศาสนาสถาน35 ศาสนาต้องมีศาสนาสถานเพื่อประกอบศาสนกิจและศาสนพิธี   

ต่าง ๆ ซึ่งเป็นศูนย์รวมแห่งความศรัทธาเคารพอันสูงสุดของมนุษย์ เช่น วัด โบสถ์ ศาลาการเปรียญ 

วิหาร ของศาสนาพุทธ หรือ โบสถ์ วิหาร ของศาสนาคริสต์ หรือ สุเหร่า มัสยิด ของศาสนาอิสลาม 

หรือเทวสถาน เทวาลัย ของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เป็นต้น 

  6. ศาสนิกชน36 ศาสนาต้องมีศาสนิกชนผู้นับถือเลื่อมใสศรัทธาในศาสนานั้น ๆ ซึ่ง   

ศาสนิกชนดังกล่าว มักเรียกตามช่ือของศาสนาที่ตนนับถือ เช่น พุทธศาสนิกชน คริสต์ศาสนิกชน    

อิสลามิกหรือมุสลิม ฮินดูชน เป็นต้น 

  7. ศาสนสัญลักษณ์37 ศาสนาต้องมีสัญลักษณ์ในทางศาสนาซึ่งมีรูปแบบอันเป็น

เอกลักษณ์ของแต่ละศาสนา อีกทั้งศาสนสัญลกัษณ์นี้อาจเป็นสิ่งที่เคารพบูชาอีกด้วย เช่น พระพุทธรูป 

วงกลมธรรมจักร ใบโพธ์ิ ธงฉัพพรรณรังสี ไม้กางเขน นอกจากนั้นแล้วอาจจะปรากฏในรูปของ

ประติมากรรม สถาปัตยกรรม หรือจิตรกรรม 

  8. ศาสนวัตถุหรือศาสนสถานที่เป็นที่นับถือ38 โดยศาสนวัตถุและศาสนาในที่นี้จะ

แตกต่างไปจากศาสนาสถานและศาสนสัญลักษณ์ที่ปรากฏในข้อ 5 และข้อ 7 เนื่องจากศาสนาสถาน

ในข้อ 5 นั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ประกอบพิธีกรรมในทางศาสนา แต่ศาสนสถานในที่นี้คือเป็นที่นับถือ 

เช่น สังเวชนียสถานของศาสนาพุทธ เมืองอมฤตสระของศาสนาซิกข์ วิหารเมืองเยรูซาเล็มของศาสนา

คริสต ์

  9. ศาสนจักรหรือศาสนองค์กร39 คือ องค์กรแห่งการรวมตัว ควบคุมดูแล และเป็น

ตัวแทนสูงสุดของศาสนานั้นทั้งระบบ เช่น ศาสนจักรคาทอลิก หรือ มหาเถรสมาคม 

 
 34 ป ฏิ ภาณ์  มหรรธนาธิบ ดี , “ศาสนาท่ั วไป ,”  [ออน ไลน์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ  1 8 ตุล าคม  2562 . แห ล่ ง ท่ีม า: 
http://nkr.mcu.ac.th/e-book/?p=53 
 35 เรื่องเดียวกัน. 
 36 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 16. 
 37 เรื่องเดียวกัน. 
 38 เรื่องเดียวกัน. 
 39 เรื่องเดียวกัน, 17. 
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  ทั้งนี้ในส่วนขององค์ประกอบข้อ 8 และ ข้อ 9 นั้น เป็นเพียงองค์ประกอบรองเท่านัน้ 

ไม่ได้ถือว่าเป็นองค์ประกอบหลักดังเช่นข้อ 1-7 และข้อ 10 ที่จะกล่าวต่อไป 

  10. การกวดขันเรื่องความภักดี ศาสนาต้องมีการกวดขันเรื่องความภักดีในศาสนา

นั้น ๆ เช่น ศาสนาพุทธกวดขันเรื่องไตรสรณคมน์ ศาสนาคริสต์กวดขันเรื่องการไปนมัสการที่โบสถ์ใน

วันอาทิตย์ ศาสนาอิสลามกวดขันเรื่องการปฏิบัติตามข้อบัญญัติในศาสนา ศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู

กวดขันเรื่องการดำเนินชีวิตตามหลักอาศรม 4 เป็นต้น 

  จากที่กล่าวไปทั้งหมดในเรื่องขององค์ประกอบของศาสนานั้น ไม่ใช่ว่าทุกศาสนา

จะต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนทั้งหมด บางศาสนาแม้ไม่มีบางข้อก็ยังคงถือว่าเป็นศาสนา แต่อย่างไรก็

ตามการที่มีองค์ประกอบน้อยเกินไปย่อมทำให้นักการศาสนาไม่อาจจัดว่าความเช่ือนั้นเป็นศาสนาได้ 

แต่จัดเป็นเพียงลัทธิหรือความเช่ือถือเท่านั้น40 แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันสิ่งที่สำคัญที่สุดในเรื่องของ

ศาสนาน่าจะอยู่ที่ศาสนธรรมและศาสนิกชนของศาสนานั้น ๆ41 

  จากที่ได้ทำการศึกษาถึงความหมายของคำว่าศาสนากับองค์ประกอบของศาสนา

แล้วนั้น ผู้วิจัยอาจให้ความหมายของคำว่าศาสนาอย่างคร่าว ๆ ได้ว่า ศาสนา หมายถึง หลักแห่งความ

ศรัทธาอันมีคำสอนเป็นการเฉพาะ เพื่อให้บรรดาศาสนิกชนผู้ปฏิบัติตามด้วยความเลื่อมใสและศรัทธา 

บรรลุถึงผลอันดีงาม ทั้งนี้การจะถือเป็นศาสนาได้ ต้องมีองค์ประกอบอย่างน้อยที่สำคัญที่สุด คือ 

ศาสนาธรรมหรือที่เข้าใจก็คือหลักธรรมคำสอนในแต่ละศาสนา และศาสนิกชนหรือที่เข้าใจกันก็คือผู้

ประพฤติปฏิบัติตามคำสอนดังกล่าว 

 2.1.3 ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างศาสนากบัลทัธิ 
  คำว่า ลัทธิ กับ ศาสนา มีการนำมาใช้ให้เกิดความสับสนเป็นอย่างมาก ในบางครั้งใช้

คำว่า ลัทธิศาสนา ควบคู่กันไป แต่ในบางครั้งแยกออกจากกัน บางทีความเช่ือถืออย่างหนึ่งกลับ

เรียกว่าลัทธิ ความเช่ือถืออีกอย่างหนึ่งเรียกว่าศาสนา แม้ว่าความเช่ือความศรัทธานั้นครบสมบูรณ์

ตามองค์ประกอบของศาสนาแต่ก็เรียกกันว่าลัทธิก็ยังปรากฏให้เห็นอยู่เนือง ๆ42 

  ในส่วนของคำว่าศาสนาจะตรงกับภาษาอังกฤษคือ Religion ปัญหาจึงไม่ค่อยเกิดข้ึน

มากนัก แต่ในส่วนของคำว่า ลัทธิ ถ้าแปลงเป็นภาษาอังกฤษแล้วสามารถใช้ได้หลายคำ อาจจะใช้คำว่า 

 
 40 สุชีพ ปุญญานุภาพ, ประวัติศาสตร์ศาสนา, 8-9. 
 41 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 17. 
 42 เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, 12. 
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doctrine, creed, discipline หรือ ism เป็นต้น แต่โดยปกติแล้วคำที่ถูกนำมาใช้บ่อยที่สุดคือคำว่า 

doctrine43 โดยคำว่า doctrine นั้นพจนานุกรมภาษาอังกฤษมักจะแปลว่า เรื่องที่สั่งสอนกันมา 

ความเช่ือถือโอวาทของนิกายใดนิกายหนึ่ง ส่วนพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตของไทย แปลไว้ว่า ความ

เช่ือถือ ความรู้ และประเพณี44 นอกจากนั้นแล้ว คำว่า ลัทธิ หรือ doctrine จะใช้ในแนวที่หมายถึง 

แนวความเช่ือ แนวความคิด และหลักการ โดยแนวความเช่ือหรือแนวความคิดนั้นเป็นที่นับถือและ

ปฏิบัติตามสืบเนื่องกันมา ซึ่งมักจะใช้กับศาสนา ปรัชญา การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม โดยแนว

ความเช่ือหรือแนวความคิดน้ันเมื่อพัฒนาต่อมาจะกลายเป็นอุดมการณ์ของกลุ่มชนบางกลุ่มหรือสำนัก

วิชาการต่าง ๆ 

  ในอดีตคำว่าลัทธิในภาษาไทยมักจะใช้กับด้านศาสนาที่เป็นในเชิงลบ กล่าวคือ 

ลัทธิ45นั้นเป็นเรื่องของแนวความเช่ือแบบเดียวกับศาสนา แต่เป็นกลุ่มคนกลุ่มเล็ก มีคนจำนวนน้อย

กว่าศาสนาหลัก หรืออาจจะมองว่าลัทธิคือกลุ่มคำสอนที่เป็นนิกายย่อยหรือแนวคิดย่อยในศาสนาใด

ศาสนาหนึ่ง ที่สอดคล้องกับกลุ่มศาสนิกส่วนใหญ่หรือนิกายใหญ่ที่เป็นกระแสหลักของศาสนานั้น โดย

มักจะถูกมองว่าเป็นคำสอนหรือแนวคิดที่ผิดเพี้ยน ไม่ถูกต้อง 

  แต่ทั้งนี้แล้ว เมื่อพิจารณาคำว่าลัทธิ กับ ศาสนา อาจกล่าวได้ว่า ลัทธินั้น สามารถ

ใช้ได้กว้างกว่า คือใช้หมายถึงนิกายในศาสนาก็ได้ หมายถึงแนวคิดในศาสนาก็ได้ หรืออาจจะใช้

เทียบเท่ากับศาสนาเลยก็ได้ เพียงแต่คำว่าลัทธิในความรู้สึกของคนทั่วไปจะรู้สึกว่ายังไม่เป็นศาสนา

อย่างสมบูรณ์ 

 

2.2 แนวความคิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องศาสนา 
 เนื้อหาในส่วนนี้ จะเป็นการกล่าวถึงทฤษฎีและตัวบทกฎหมายสากลที่คุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพในทางศาสนา เพื่อเป็นการยืนยันว่าบุคคลแต่ละคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว 

การกระทำการที่เป็นการดูถูกหรอืดูหมิ่นเหยียดหยามความเช่ือทางศาสนานั้น ย่อมเป็นการกระทบต่อ

 
 43 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์ , “ศาสนากับลัทธิ เหมือนต่างอย่างไร ?,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 ตุลาคม 2562. 
แหล่งท่ีมา: https://web.facebook.com/dr.sinchai.chaojaroenrat/posts/1379157802129732/?_rdc=1&_rdr 
 44 เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, 12-13. 
 45 ในคัมภีร์พระไตรปิฎก หมายถึง ทิฏฐิ หรือทรรศนะ 62 อย่าง เป็นทรรศนะ หลักปรัชญา หรือหลักลัทธิของเจ้าลัทธิ
ต่าง ๆ นอกพระพุทธศาสนา โดยเป็นกลุ่มท่ีมีความเชื่อแตกต่างกัน จำแนกออกเป็น 62 กลุ่ม โดยปรากฏอยู่ในพรหมชาลสูตร 
ดังนั้น ลัทธิในพระรพุทธศาสนา จึงเป็นกลุ่มท่ีเชื่อแบบมิจฉาทิฏฐิ คือ เชื่อแบบเห็นผิด 
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สิทธิและเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว จึงเป็นเรื่องปกติธรรมดา ถ้าหากในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจะมีการ

บัญญัติความผิดในลักษณะที่ห้ามการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาไว้ ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพในเรื่องดังกล่าว 

 2.2.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 
  กติก าระห ว่างป ระเทศ ว่าด้ วยสิท ธิของพล เมื อ งและสิท ธิท างการ เมื อ ง  

(International Covenant on Civil and Political Rights) หรือ ICCPR ได้วางข้อกำหนดให้รัฐที่

เข้าเป็นภาคีนั้นมีพันธกรณีในการประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น สิทธิใน

ชีวิต สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของร่างกาย สิทธิที่จะไม่ถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติหรือ

การลงโทษที่โหดร้าย สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมโดยองค์คณะที่เป็นกลาง สิทธิใน

เสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา สิทธิในเสรีแห่งการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ   

เป็นต้น46 โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 และมีผล

บังคับใช้กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 2540 ดังนั้นแล้ว ด้วยการเข้าเป็นภาคีในเรื่องดังกล่าว 

จึงส่งผลให้ ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามข้อกำหนดดังกล่าวที่ ICCPR วางไว้ 

  โดยสิทธิของประชาชนภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองนั้น มีการบัญญัติรับรองสิทธิบางประการในลักษณะทีม่ีความเด็ดขาด กล่าวคือ รัฐไม่

สามารถจะหลีกเลี่ยงพันธกรณีได้อย่างเด็ดขาด ไม่ว่าจะเป็นกรณีร้ายแรงฉุกเฉินขนาดไหน เป็นไปตาม

ข้อบท 4(2)47 การเลี่ยงพันธกรณีตามข้อบทที่ 6 ข้อบทที่ 7 ข้อบทที่ 8 (วรรค 1 และ 2) ข้อบทที่ 11 

ข้อบทที่ 15 ข้อบทที่ 16 และข้อบทที่ 18 ไม่อาจทำได้ภายใต้บทบัญญัติของข้อนี้ โดยสาระสำคัญนั้น

คือข้อบทที่ 18 ซึ่งเป็นสิทธิในเสรีภาพทางศาสนาและความเช่ือที่จะกล่าวต่อไป 

  2.2.1.1 ความหมายของสิทธิในเสรีภาพทางความคิด การแสดงออก ศาสนาและ

ความเชื่อ 

 
 46 อานนท์ ชวาลาวัณย์, “กติการะหว่างประเทศ ผู้พิทักษ์เสรีภาพในวันไร้รัฐธรรมนูญ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 31 
ตุลาคม 2562. แหล่งท่ีมา: https://ilaw.or.th/node/3156 
 47 International Covenant on Civil and Political Rights Article 4(2)  
  “… 2. No derogation from articles 6, 7, 8 (paragraphs I and 2) , 11, 15, 16 and 18 may be 
made under this provision….” 
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   ก. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ในข้อบทท่ี 1848 บัญญัติว่า 

   “1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด 

มโนธรรมและศาสนา สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาหรือความ

เช่ือถือและเสรีภาพในการประกาศศาสนาหรือความเช่ือถือของตนในการ

สักการบูชา การปฏิบัติ การประกอบพิธีกรรม และการเผยแพร่ศาสนาไม่ว่าจะ

โดยลำพังตนเอง หรือในประชาคมร่วมกับผู้อื่น และไม่ว่าในที่สาธารณะหรือเป็น

การส่วนตัวก็ตาม  

   2. บุคคลจะถูกบังคับการใดให้ เป็นที่ เสื่อมเสียแก่

เสรีภาพในการนับถือ หรือเลือกศาสนาหรือความเช่ือตามคตินิยมของตนหาได้ไม่ 

   3. เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา หรือความเช่ือ

ของบุคคลอาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งข้อจำกัดเฉพาะที่บัญญัติโดยกฎหมาย และ

ตามความจำเป็นเพื่อรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือ

ศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐานของบุคคล

อื่นเท่านั้น 

 
 48 International Covenant on Civil and Political Rights Article 18 
  1. Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and religion. This right 
shall include freedom to have or to adopt a religion or belief of his choice, and freedom, either individually 
or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief in worship, observance, 
practice and teaching. 
  2.  No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to have or to 
adopt a religion or belief of his choice. 
  3. Freedom to manifest one's religion or beliefs may be subject only to such limitations as 
are prescribed by law and are necessary to protect public safety, order, health, or morals or the fundamental 
rights and freedoms of others. 
  4. The States Parties to the present Covenant undertake to have respect for the liberty of 
parents and, when applicable, legal guardians to ensure the religious and moral education of their children in 
conformity with their own convictions. 
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   4. รัฐภาคีทั้ งหลายแห่งกติกาฉบับนี้รับที่จะเคารพ

เสรีภาพของบิดามารดาและผู้ปกครองตามกฎหมาย ในกรณีที่มันในอันที่จะให้

การศึกษาทางศาสนาและศีลธรรมแก่เด็กให้เป็นไปตามความเช่ือของตน”49 

   สิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา ที่รวมถึงเสรีภาพในการ

มีหรือนับถือศาสนา หรือมีความเช่ือตามคตินิยมของตน และเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนานั้น 

มีลักษณะที่เป็นสิทธิในเสรีภาพที่เด็ดขาด เนื่องจากเป็นไปตามข้อกำหนดของข้อบทที่ 4(2) โดยในข้อ

บทที่ 18 วรรคหนึ่งนั้นมีลักษณะขอบข่ายที่กว้างขวางและลึกซึ้ง โดยเป็นการรวมเอาเสรีภาพในทาง

ความคิด ทุก ๆ เรื่อง ความเช่ือส่วนตัวและการเลือกนับถือศาสนาหรือความเช่ือไม่ว่าจะเป็นการ

แสดงออกโดยส่วนตัวหรือโดยร่วมกับบุคลอื่น  ๆ 50 ทั้ งนี้ สิท ธิในเสรีภาพตามข้อบทที่  18 นี้  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ให้ข้อคิดเห็นว่าข้อบทที่ 18 ดังกล่าวคุ้มครองถึงความเช่ือที่เช่ือว่าพระ

เจ้าน้ันมี เช่ือว่าพระเจ้าน้ันไม่มี หรือความไม่เช่ือในเรื่องพระเจ้า เช่นเดียวกับสิทธิที่จะไม่ยอมรบันบัถือ

ศาสนาหรือความเช่ือใด ๆ อีกทั้งคำว่า ศาสนา และ ความเช่ือนั้น สามารถตีความออกไปได้อย่างกว้าง 

มิได้จำกัดเฉพาะแต่เพียงว่าต้องเป็นศาสนาแบบดั้งเดิมหรือศาสนาและความเช่ือที่มีลักษณะสถาบัน

หรือการปฏิบัติที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับของศาสนาแบบดั้งเดิมแต่เพียงเท่านั้น51 

   ในข้อบทที่ 18 นี้ มีข้อสังเกตว่ามีการแยกเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม 

ศาสนาหรือความเช่ือใด ๆ ออกจากเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งการนับถือศาสนาหรือความเช่ือ ซึ่ง

เสรีภาพทางความคิด มโนธรรม ศาสนาหรือความเช่ือใด ๆ และเสรีภาพในการมีหรือการตกลงใจที่จะ

ยอมรับนับถือศาสนาใดน้ันเป็นเสรีภาพอย่างแท้จริงเป็นเสรีภาพที่ต้องปราศจากเงื่อนไขอย่างใด ๆ 52 

เหตุที่ไม่สามารถวางเงื่อนไขได้น้ันก็อาจจะมาจาก ความคิด หรือมโนธรรมเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจ ไม่

อาจมีใครทราบได้ว่า บุคคลดังกล่าวจะคิดเห็นเป็นประการใด เสรีภาพดังกล่าวนี้จึงเป็นเสรีภาพอย่าง

แท้จริงอย่างเป็นอิสระ 

   พิจารณาในข้อบทที่ 18 วรรคสาม โดยในวรรคนี้เป็นการอนุญาตให้มีการ

จำกัดเสรีภาพในการแสดงออกซึง่การนับถือศาสนาหรอืความเช่ือใด ๆ แต่ทั้งนี้การจะออกกฎหมายมา

 
 49 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2547), 488. 
 50 เรื่องเดียวกัน, 262-263. 
 51 สุวัฒน์ จันทรจำนง, ความเชื่อของมนุษย์เกี่ยวกับปรัชญาและศาสนา, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์สุขภาพใจ , 
2540), 1. 
 52 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, 263. 
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เป็นข้อจำกัดน้ันต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าต้องอยู่ภายใต้ความจำเป็นเพื่อรักษาความปลอดภัย ความ

สงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือศีลธรรมของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันมูลฐาน

ของบุคคลอื่นเท่าน้ัน จึงจะสามารถออกกฎหมายมาเพื่อจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งศาสนาได้  

แต่ทั้งนี้การที่จะออกข้อจำกัดในเสรีภาพดังกล่าวต้องทำความเข้าใจว่าการตีความข้อ 18 วรรคสามนี้ 

ต้องเป็นไปโดยเคร่งครัดและตีความอย่างจำกัด53 จะเห็นได้ว่า บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดก็ตาม ถ้า

ปรากฏว่าการแสดงออกในเรื่องของการนับถือศาสนาหรือความเช่ือจะไปมีผลกระทบต่อบุคคลอื่น ๆ 

และการกระทบดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้ความจำเป็นประการดังกล่าวในข้อ 18 วรรคสามนี้ ย่อมกระทำ

ได้ ดังนั้นในมุมของความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น ย่อมเป็นกฎหมายที่สามารถออกมา

บังคับใช้ได้ เนื่องจากการดูหมิ่นเหยียดหยามในเรื่องของศาสนาและความเช่ือนั้น ย่อมส่งผลกระทบ

ต่อสภาพสังคมและความสงบเรียบร้อย การออกกฎหมายดูหมิ่นศาสนาย่อมสามารถกระทำได้ภายใต้

เงื่อนไขดังกล่าว เพราะถ้าหากปล่อยไว้โดยไม่ได้มีการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งการนับถือ

ศาสนาหรือความเช่ือ อาจทำให้การแสดงออกบางอย่างถึงความเช่ือในบางประการ ส่งผลกระทบต่อ

ผู้อื่นที่นับถือศาสนาหรือความเช่ือที่แตกต่างกับตน และอาจนำไปสู่ความวุ่นวายทางสังคมได้ 

   ดังนั้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ข้อบทที่ 18 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

ของพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ก็ได้ให้ความสำคัญถึงเสรีภาพในทางศาสนาและความเช่ือ โดยอาจ

มองได้ว่าความเช่ือนั้นเป็นสิ่งข้ันพื้นฐานที่มนุษย์น้ันพึงมี แม้ความไม่เช่ือในเรื่องใดเลยก็ยังจัดได้ว่าเป็น

ความเช่ืออย่างหนึ่ง ด้วยความสำคัญนี้จึงทำให้หลายประเทศมองเห็นว่าความเช่ือ ความศรัทธาเป็นสิ่ง

สำคัญในสังคม ถ้าหากปล่อยไว้แล้วเกิดการกระทบกระทั่งกันทางความคิด ความเช่ือ อาจก่อให้เกิด

ความไม่สงบสุขได้ ดังนั้นการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองในส่วนของศาสนาจึงเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อให้

ผู้คนในสังคมที่มีความคิดที่แตกต่างกันในทางศาสนามีความเคารพในความคิดซึ่งกันและกัน โดย

วัตถุประสงค์ก็เพื่อให้สังคมเกิดความสงบสุข 

   ข. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 ในข้อบทท่ี 1954 บัญญัติว่า 

 
 53 เรื่องเดียวกัน, 265. 
 54 International Covenant on Civil and Political Rights Article 19 
  1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
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   “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจาก

การแทรกแซง 

   2. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก สิทธิน้ี

รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท 

โดยไม่คำนึงถึงพรมแดน ทั้งน้ีไม่ว่าด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ ใน

รูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อประการอ่ืนตามท่ีตนเลือก 

   3. การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อน้ี ต้องมี

หน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษควบคู่ไปด้วย การใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจำกัดใน

บางเร่ือง แต่ทั้งน้ีข้อจำกัดน้ันต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายและจำเป็นต่อ 

   (ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน 

   (ข) การรักษาความม่ันคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย 

หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน”55 

   กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในข้อ 

19 นั้น มุ่งเน้นที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพบุคคลอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 

   1. สิทธิในการมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง กล่าวคือเป็นสิทธิ

ของบุคคลที่จะมีความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ โดยปราศจากการแทรกแซง เพราะสิทธิที่จะมีความคิด

เห็นน้ีเป็นเรื่องที่อยู่ภายในจิตใจ อยู่เหนือความคาดเดาได้ว่าบุคคลนั้นจะมีความคิดเห็นไปในทิศทาง

 
  2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom 
to seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing 
or in print, in the form of art, or through any other media of his choice. 
  3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special 
duties and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as 
are provided by law and are necessary: 
  (a) For respect of the rights or reputations of others; 
  (b)  For the protection of national security or of public order (ordre public) , or of public 
health or morals. 
 55 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก, 488-489. 
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ใด56 ดังนั้นแล้วในเรื่องของศาสนาไม่ว่าจะเป็นในเชิงคำสอน การปฏิบัติตามคำสอน หรือความเช่ือใน

ประเด็นต่าง ๆ ในทางศาสนา มนุษย์นั้นย่อมมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้ว่าจะเช่ือหรือไม่เช่ือ

ประการใด เป็นสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว กล่าวคือ บุคคลย่อมคิดเช่นใดก็ได้ในเรื่องความเช่ือ

ของตนหรือมีความคิดเห็นเช่นใดก็ได้ในเรื่องอื่น ๆ ตราบเท่าที่เขายังไม่ได้แสดงการกระทำนั้นออกมา

ให้เกิดความเดือดร้อน เพราะการจะไปบังคับความเช่ือ ความศรัทธาย่อมเป็นไปไม่ได้ การเข้าไป

แทรกแซงถึงกระบวนการความคิดก็ย่อมเป็นไปไม่ได้เช่นเดียวกัน 

   2. สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก คือ การที่บุคคลทั้งหลายมีสิทธิ

เสรีภาพที่จะนำเสนอความคิดความอ่านของตนไปยังบุคคลภายนอกได้ ทั้งนี้บุคคลดังกล่าวสามารถ

เลือกวิธีการแสดงออกหรือวิธีการสื่อสารความคิดของตนได้ อาจจะปรากฏในรูปของการแสดงออก

ด้วยวาจา การสื่อสารเป็นลายลักษณ์อักษร หรืออาจจะเป็นการสื่อสารประการอื่นตามที่บุคคลนั้นจะ

เลือก เสรีภาพในการแสดงออกจึงเป็นสิ่งที่กว้างอาจจะเป็นในรูปแบบใดก็ได้57 

   3. สิทธิในทางข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวระบุว่าสิทธิใน

เสรีภาพแห่งการแสดงออกนี้ ย่อมกินความรวมไปถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการแสวงหา รับ  และ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ดังนั้นแล้วเสรีภาพดังกล่าวนี้จึงถือเป็นส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการแสดงออก

ด้วยเช่นเดียวกัน 

   เมื่อพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ในข้อบทที่ 18 และข้อบทที่ 19 ประกอบกันแล้วนั้น แม้ว่าบุคคลมีสิทธิที่จะ

ใช้เสรีภาพในการแสดงออกในข้อบทที่ 19 ได้ อาจจะปรากฏในส่วนของความเช่ือหรือไม่เช่ือในทาง

ศาสนา แต่ทั้งนี้แล้วไม่ใช่ว่าบุคคลทุกคนจะมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกอย่างไม่มีขอบเขต 

เนื่องจากยังมีการแสดงออกบางประการที่อาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามข้อบบที่ 19 ทั้งนี้ก็ด้วย

เหตุผลที่ว่าเพื่อเป็นการรักษา ปกป้อง คุ้มครอง สิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและผลประโยชน์ในสังคม 

ถ้าหากว่าการแสดงออกนั้นเป็นการกระทำทีส่่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น เช่น การหมิ่น

ประมาท หรือการแสดงออกที่เป็นการกระทบความมั่นคงของประเทศชาติ หรือการแสดงออกที่ส่งผล

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เช่น การแสดงออกที่เป็นการยุยงให้เกิดความเกลียดชัง หรือ 

 
 56 ภัชนันท์ กลิ่นศรีสุข, “การจำกัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกโดยรัฐ ภายใต้มาตรา 19 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966: ศึกษากรณีประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), 85,92. 
 57 เรื่องเดียวกัน, 95-96. 
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การแสดงออกอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา โดยเฉพาะในส่วนของการดูหมิ่น

เหยียดหยามศาสนาซึ่งเปน็งานที่ผูวิ้จัยได้ทำการศึกษาอยู่นั้น การแสดงออกอันมีเนื้อหาเป็นการเหยยีด

หยามศาสนาอื่น เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและนำมาซึ่งความรุนแรงและปัญหาอื่น ๆ อีก

มากมาย 

   ดังนั้นแล้ว การบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เป็นห้ามการดูหมิ่นเหยียด

หยามศาสนา ก็เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ก็ไม่ใช่ว่าหลายประเทศทั่วโลกดำเนิน

รูปแบบความคิดไปในทิศทางเดียวกัน บางประเทศอาจใช้เพื่อคุ้มครองศาสนาแต่เพียงอย่างเดียว บาง

ประเทศอาจใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในทางการเมือง บางประเทศมีข้ึนเพื่อให้คุ้มครองความสงบสุขและ

ความรู้สึกของบุคคลที่นับถือศาสนานั้น ๆ  ซึ่งในส่วนน้ีจะนำมาวิเคราะห์ในบทวิเคราะหต์่อไปว่าแท้จรงิ

แล้ว การห้ามดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้นมีขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ใด 

 2.2.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องศาสนาตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 31 บัญญัติว่า  

 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมีเสรีภาพในการ

ปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

หน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัด

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

  การคุ้มครองและรับรองเสรีภาพในเรื่องของศาสนาได้ปรากฏว่ามีบทบัญญัติใน

ลักษณะนี้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ในมาตรา 1358 และ

ได้บัญญัติในทำนองเดียวกันนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญทกุฉบับ59 โดยพิจารณาจากรฐัธรรมนูญฉบบัปจัจุบันคือ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในมาตรา

ดังกล่าว มีการกำหนดข้อความไว้เป็นสองส่วน ในส่วนแรกนั้นเป็นเรื่องของการรับรองเสรีภาพในการ

 
 58 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  
  “มาตรา 13 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลัทธิใด ๆ และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
ของประชาชน” 
 59 สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคำอธิบายประกอบมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (กรุงเทพมหานคร: สำนักการพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562), 46. 
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นับถือศาสนา โดยรัฐธรรมนูญใช้คำว่าเสรีภาพในการถือศาสนา เรื่องดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่รัฐไม่สามารถ

จะไปสร้างข้อจำกัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวได้เลย ทั้งนี้การที่รัฐไม่สามารถเข้ามายุ่งได้น้ัน เพราะ

ความเช่ือความศรัทธาเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้คนเป็นสิ่งที่รัฐไม่อาจที่จะล่วงรู้ได้ 60 ดังนั้นแล้ว

เสรีภาพในการถือศาสนาในส่วนแรกนี้จะแตกต่างไปจากส่วนที่สอง เนื่องจากส่วนที่สองได้กล่าวถึง

เสรีภาพในการปฏิบัติตามหลักศาสนา การประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนา ซึ่งการกระทำเหล่าน้ีรัฐ

นั้นสามารถที่จะจำกัดสิทธิเสรีภาพได้ ถ้าหากการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อ

หน้าที่ของปวงชนชาวไทย เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐและขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  นอกจากนั้นแล้ว มีข้อที่น่าพิจารณาถึงการรับรองเสรีภาพในทางศาสนาของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เนื่องจากในปี 2550 นั้น ในการบัญญัติรับรองถึงเสรีภาพในทางศาสนาจะมีความ

แตกต่างไปจากฉบับไป 2560 เพราะในฉบับ 255061 นั้นนอกจากการรับรองเสรีภาพบริบูรณ์ในการ

ถือศาสนาแล้ว ยังรวมไปถึงการมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือนิกายของศาสนาหรือลัทธินิยมในทาง

ศาสนาอีกด้วย62 ซึ่งอาจทำให้เข้าใจได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 นั้นมีการรับรองเสรีภาพในทาง

ศาสนาที่มีความหมายที่กว้างกว่ารัฐธรรมนูญในฉบับปี 2560 อันเป็นฉบับปัจจุบัน อาจทำให้เกิดข้อ

สงสัยได้ว่า ในการตีความกฎหมายใดใดก็ตาม โดยเฉพาะประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นกฎหมายที่อยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้น การตีความดังกล่าวจะสามารถขยายไปถึงนิกายที่ เป็นส่วนประกอบ

ของศาสนาได้หรือไม่ หรือลัทธิที่เปน็ลัทธิทางศาสนาได้หรือไม่ โดยในส่วนน้ีผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ในบท

วิเคราะห์ต่อไป 

 
 60 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 133. 
 61 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
  “มาตรา 37 บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยมในทางศาสนา 
และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
หน้าท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
  ในการใช้เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้รัฐกระทำการใด ๆ อันเป็นการรอนสิทธิ
หรือเสียประโยชน์อันควรมีควรได้ เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา ลัทธินิยมในทางศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม 
ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ แตกต่างจากบุคคลอื่น” 
 62 ภาสพงษ์ เรณุมาศ, “ข้อคิดเห็นบางประการในการบรรจุพุทธศาสนาไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550,” 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1103 
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  จากที่กล่าวไปนี้ ทำให้เห็นได้ว่าเสรีภาพในการถือศาสนาเป็นสิ่งหนึ่งที่รัฐให้การ

คุ้มครองถึงความเช่ือของบุคคลในเรื่องของศาสนา ไม่ว่าจะมีความเช่ือในทางใด ๆ ก็ตาม การที่รัฐเข้า

มารับรองและคุ้มครองสิทธิก็เพราะเมื่อมีเรื่องเสรีภาพเกิดข้ึนแล้ว เสรีภาพนั้นก็ก่อให้เกิดสิทธิได้

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เสรีภาพจะก่อให้เกิดสิทธิในการที่จะเรียกร้องไม่ให้บุคคลอื่นหรือรัฐกระทำการ

อันเป็นการลิดรอนสทิธินั้นได6้3  ดังนั้นแล้ว เสรีภาพในทางศาสนานั้น บุคคลย่อมมีเสรภีาพในการที่จะ

นับถือศาสนาหรือไม่นับถือศาสนาใดก็ได้ และเมื่อเสรีภาพก่อให้เกิดสิทธิแล้วนั้น บุคคลอื่นย่อมต้องมี

หน้าที่ที่จะไม่ละเมิดการใช้เสรีภาพดังกล่าวของบุคคลนั้นหรือที่ เรียกว่า “สิทธิในเสรีภาพทาง

ศาสนา”64 ซึ่งเป็นไปตามข้อบทที่ 18 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองที่ได้กล่าวไปในข้างต้นว่า บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและ

ศาสนา (Everyone shall have the right to freedom of thought, conscience and religion) 

ดังนั้นแล้วการกระทำใด ๆ ก็ตามที่อาจกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนในการนับถือศาสนา การ

กระทำนั้นก็ย่อมเป็นการขัดต่อคุณค่าอันเป็นหลักการพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ และยิ่งไปกว่า

นั้น ถ้าหากการกระทำดังกล่าวเลยเถิดถึงข้ันทำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยของบ้านเมือ ง ก็ย่อมที่

จะต้องมีบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนดังกล่าว ดังนั้นแล้ว ในส่วนของมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

นั้น ยังคงเป็นมาตราที่ยังสมควรจะบังคับใช้ต่อไป เพื่อการคุ้มครองหากเกิดกรณีของความไม่สงบ

เรียบร้อยเกิดข้ึน เมื่อมีการกระทำใดที่มีลักษณะเป็นการเหยียดหยามศาสนาเกิดข้ึน และยังเป็นการ

สอดคล้องกับสิ่งที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองและคุ้มครองในเรื่องเสรีภาพในการถือศาสนาอีกด้วย 

 

2.3 ท่ีมาและแนวความคิดการดูหมิ่นเหยยีดหยามศาสนา 
 2.3.1 ท่ีมาและความหมายการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา 

  ในทางประวัติศาสตร์ของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่มี

การปรับตัวและมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยความหมายของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น

เป็นการอธิบายถึงความสัมพันธ์ของสิ่งศักดิ์สิทธ์ิกับการปฏิบัติตนตามสิ่งนั้นในลักษณะที่เป็นการแสดง

ถึงความไม่เคารพ ในสมัยกรีกโบราณการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาจะประกอบไปด้วยการพูดจาใน

ลักษณะที่เป็นการแสดงถึงความไม่ชอบหรอืใช้วาจาในทางทีไ่ม่เหมาะสมต่อพระเจ้าหรือต่อสิ่งที่เคารพ

 
 63 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และกล้า สมุทวณิช, “รายงานวิจัยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยศาลรัฐธรรมนูญ,” 
(กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ศึกษาการพัฒนาประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), 4-7.  
 64 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” 10. 
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สักการะ อีกนัยหนึ่งนั้นอาจเป็นการรบกวนความสงบสุขและสร้างความเสื่อมเสียต่อข้อปฏิบัติของรัฐ

นั้น ๆ แต่สิ่งที่สร้างความชัดเจนและเกิดการพัฒนาอย่างชัดเจนของความผิดดังกล่าว คือ ความคิดที่

เช่ือว่าพระเจ้ามีเพียงองค์เดียว (Monotheism) ซึ่งได้เพิ่มแนวความคิดในเรื่องของการดูหมิ่นศาสนานี้

เข้าไป โดยคำแถลงในพระคัมภีร์ของอิสราเอลได้นำการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาเป็นหลักสำคัญของ

การแสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของชาวยิว อาจจัดได้ว่าเป็นแนวคิดที่โดดเด่นของชาวยิวก็ย่อมได้65 

  การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา หรือ Blasphemy ในหลาย ๆ ประเทศนั้นได้มีการ

กำหนดความผิดฐานนี้ไว้ ถ้าพิจารณาในแง่ของการดูหมิ่นและเหยียดหยามความเช่ือหรือสิ่งศักดิ์นั้น

อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่มีข้ึนมานานแล้วตั้งแต่สมัยกรีก แต่ทั้งนี้หากจะต้องพิจารณาถึงความผิด

ดังกล่าวนั้น อาจต้องย้อนไปในช่วงสมัยกลาง66 ราวศตวรรษที่ 1267 ซึ่งอยู่ในช่วงดังกล่าวนี้ศาสนาจักร

มีอำนาจมาก โดยเฉพาะศาสนาคริสต์หรือคริสตจักรนั้นได้รับการปรนนิบัติโดยตรงจากฝ่ายอาณาจักร

หรือฝ่ายปกครอง หากศาสนจกัรประสงค์สิ่งใดฝ่ายอาณาจักรก็จะจัดสรรมาให้เพื่อเป็นการครอบงำถึง

ความเช่ือในสิ่งศักดิ์สิทธ์ิดังกล่าว การติดต่อกันของฝ่ายศาสนากับอาณาจักรนั้นมีมากข้ึน โดยเพิ่ม

รูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการปฏิบัติทางศาสนาที่ไม่สมบรูณ์ การกระทำที่เป็นการแสดงถึงความไม่

สุภาพความไม่เคารพ รวมถึงบาปประการต่าง ๆ ที่เกิดจากการกระทำที่นอกรีต 68 เช่น การดูหมิ่น

ศาสนา ปัญหารักร่วมเพศ ชู้สาว การโพนทะนากล่าวโทษ การผิดคำสาบาน เป็นต้น69 โดยเฉพาะใน

ความผิดของการดูหมิ่นนั้น การอธิบายถึงรูปแบบของความผิดประเภทนี้ต้องทำการค้นหาและ

ตรวจจับสถานะของจิตใจผู้กระทำว่ามีความคิดเห็นในเรื่องที่กระทำอย่างไร ในบางครั้งอาจพิจารณา

 
 65 L.W. Levy, Blasphemy: Verbal Offense Against the Sacred from Moses to Salman Rushdie (New 
York, 1993), 3-14. 
 66 สมัยกลางหรือบางครั้งอาจเรียกว่ามัธยมสมัย เริ่มต้นเมื่อจักรวรรดิโรมันตะวันตกล่มสลายลงใน ค .ศ. 476 ยุคสมัย
ดังกล่าวกินระยะเวลาประมาณราวศตวรรษท่ี 6 ถึงศตวรรษท่ี 15 และในช่วงท่ีจักรวรรดิโรมันตะวันตกล่มสลายลงนั้น สถาบันท่ี
ดำรงอยู่ต่อมาและไม่สิ้นสุดลงไปพร้อมจักรวรรดิดังกล่าวคือคริสตจักรซึ่งในเวลาต่อมาเป็นจุดศูนย์รวมจิตใจของประชาชนชาว
ยุโรปในสมัยกลาง ใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์อ่านกฎหมาย, 2561), 
127-129. 
 67 เรย์มอนด์ แวคส์, กฎหมาย: ความรู้ฉบับพกพา = Law: A Very Short Introduction, แปลโดย ฐาปนันท์ นิพิฏฐ
กุล (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ openworlds, 2555), 48.  
 68 Gerd Schwerhoff, Zungen wie Schwerter: Blasphemie in alteuropäischen gesellschaften 1200-1650 
(Konstanz: UVK Verlag, 2005), 300 in David Nash "Analyzing the History of Religious Crime. Models of "Passive" 
and "Active" Blasphemy since the Medieval Period." Journal of Social History 41, no. 1 (2007): 5-29, 
 69 เรย์มอนด์ แวคส์, กฎหมาย: ความรู้ฉบับพกพา = Law: A Very Short Introduction, แปลโดย ฐาปนันท์ นิพิฏฐ
กุล, 48. 
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จากผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมจากการกระทำที่เป็นการดูหมิ่นน้ัน อาจกล่าวได้ว่าการกระทำแบบนี้ในยุค

ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นสิ่งสำคัญที่ไม่ควรกระทำ การดูหมิ่นต่อพระเจ้าในสมัยน้ันจึงถูกมองว่าเป็นบาป 

การกระทำที่เป็นการดูหมิ่นพระเจ้านั้นถือเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อการอยู่ร่วมกันของผู้คนใน

ชุมชน70 

  และในตลอดระยะเวลาช่วงหลายร้อยปีนั้น ความหมายของคำว่า Blasphemy หรือ

การดูหมิ่นศาสนา จะมีลักษณะความหมายไปในทิศทางเดียว กล่าวคือเป็นการแสดงความดูหมิ่น การ

ดูถูกเหยียดหยาม หรือการกระทำที่เป็นการขาดความเคารพต่อพระเจ้า71 สะท้อนให้เห็นได้ว่าการให้

คำจำกัดความในช่วงแรกนั้น มีความมุ่งหมายต่อตัวพระเจ้าเป็นหลักโดยสะท้อนไปตามความเช่ือใน

ศาสนาของผู้ให้คำจำกัดความนั่นเอง อาจกล่าวได้ว่าในยุคกลางและยุคสมัยใหม่ในตอนต้นนั้น การ

แสวงหาที่มาของคำจำกัดความและคำตอบสำหรับคำถามที่ว่าการดูหมิ่นศาสนาคืออะไรนั้น ก็ได้แปร

เปลี่ยนไปตามกาลเวลา โดยในช่วงนี้จะมองว่าการดูหมิ่นศาสนาเป็นเรื่องของการกระทำที่ลบหลู่พระ

เจ้า ส่งผลให้การกระทำในลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นการกระทำที่เป็นการปองร้ายต่อชุมชน ต่อการอยู่

ร่วมกันในสังคม72 ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ 17 คำจำกัดความของ Blasphemy ก็เริ่มมีการ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยถูกนำมาใช้ในความหมายที่แตกต่างออกไปจากเดิมที่เจาะจงเฉพาะการ

กระทำที่ขาดความเคารพต่อพระเจ้า ก็ได้มีการขยายขอบเขตออกไปเป็นว่า ถ้าหากการกระทำน้ันเป็น

การกระทำที่แสดงถึงความไม่เคารพสิ่งต่าง ๆ ซึ่งสิ่งต่าง ๆ ที่ว่านั้นเป็นสิ่งที่ได้รับความเคารพนับถือ

อย่างสูง โดยที่ ไม่จำเป็นจะต้องเป็นพระเจ้าเสมอไป อาจกล่าวได้ว่าเป็นการดูหมิ่นในสิ่ งซึ่งมี

ความสัมพันธ์กับพระเจ้า73 หรือสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องกับพระเจ้า โดยในช่วงคาบเกี่ยวตั้งแต่ช่วงนี้เป็น

ต้นมานั้น การดูหมิ่นศาสนาจะเป็นสิ่งที่ต้องมาพิจารณาถึงพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 74 โดยการ

พิจารณาถึงรายบุคลเช่นนี้เป็นความสุ่มเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะถูกรังแกจากสังคม หรือถูกกำจัดออกจาก

สังคมโดยใช้เหตุผลทางศาสนาเข้ามาประกอบ 

 
 70 David Nash, “Analyzing the History of Religious Crime: Models of "Passive" and "Active" Blasphemy 
since the Medieval Period,” Journal of Social History 41, 1 (Fall 2007): 6-7. 
 71 Merriam-Webster,  “ Dictionary, ”  [ Online]  Accessed November 4, 2019.  Available from: 
https://www.merriam-webster.com/dictionary/blasphemy 
 72 David Nash, “Analyzing the History of Religious Crime: Models of "Passive" and "Active" Blasphemy 
since the Medieval Period,” Journal of Social History 41, 1: 7. 
 73 Ibid. 
 74 Ibid. 
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  ในประเทศอังกฤษตามเอกสารกฎหมายของคณะกรรมาธิการของประเทศอังกฤษก็

ได้มีการถกเถียงถึงคำจำกัดความเกี่ยวกับความผิดดังกล่าว แต่ก็ดูเหมือนว่าจะไม่มีคำจำกัดความที่

ครอบคลุมเกี่ยวกับรูปแบบความผิดดังกล่าวไว้ในคำนิยามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ นอกจากนั้น

แล้วแม้แต่ในคดีที่เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1977 อย่างคดี Whitehouse v. Lemon ซึ่ง

เป็นคดีที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นศาสนาในประเทศอังกฤษ ก็ไม่ได้มีการนิยามหรือให้คำจำกัดความสำหรับ

คำว่า Blasphemy แต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ผู้พิพากษาในคดีดังกล่าวได้มีการกล่าวในระหว่างการสรุปคดี

ว่า การหมิ่นประมาทในเรือ่งของศาสนานั้น อาจจะมองได้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการดูหมิ่นศาสนา 

ถ้าหากมีการตีพิมพ์งานเขียนใด ๆ ที่เกี่ยวกับพระเจ้า ศาสนาคริสต์ พระคัมภีร์ไบเบิล หรือในเรื่องของ

การเคารพสักการะโดยเปน็การใช้ถ้อยคำที่หยาบคาย หมิ่นประมาท ก้าวร้าว หรือมีแนวโน้มที่เป็นการ

ให้ร้ายต่อศาสนาคริสต์ และมีแนวโน้มที่จะนำไปสู่การละเมิดสันติภาพ75 

  นักวิชาการท่านหนึ่ง คือ เดวิด ลอว์ตัน ตั้งข้อสังเกตว่า การที่คำจำกัดความเชิง

ประจักษ์ของการกระทำทีเ่ปน็การดูหมิ่นศาสนานั้น มีการจำกัดความถึงวัตถุประสงค์ของการกระทำที่

กว้างขึ้น อาจจะเป็นการยากที่จะสำรวจถึงการละเมิดในมุมมองของการดูหมิ่นศาสนา76 โดยสิ่งนี้เป็น

การเน้นให้เห็นถึงอันตรายของคำจำกัดความที่กำหนดไว้ล่วงหน้า77 

  ในประเด็นของการกำหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้นอาจกล่าวได้

ว่ามีวิวัฒนาการในการคุ้มครองที่ต่างกันไป โดยในยุคแรกตั้งแต่สมัยกรีกนั้นมีมุมมองว่าเป็นการ

ปกป้องคุ้มครองความเช่ือ คุ้มครองพระเจ้า ไม่ให้มีการดูหมิ่นพระเจ้าโดยตรง แต่ในยุคต่อ ๆ มา เช่น 

ในศตวรรษที่ 13 แนวความคิดเรื่องการดูหมิ่นก็เหมือนจะมีการผสมผสานกันเกิดข้ึนระหว่างความเช่ือ

ว่าห้ามล่วงละเมิดในพระเจ้า หรืออีกมุมมองหนึ่งของฝ่ายปกครองก็เพื่อวัตถุประสงค์ในทางการเมือง

โดยนำศาสนามาเป็นเครื่องมือ และในยุคนี้ยังสะท้อนอีกว่าถ้าการกระทำใดที่เป็นการดูหมิ่นก็อาจ

ส่งผลกระทบต่อความไม่สงบสุขของชุมชนได้ ทั้งนี้ก็เนื่องจากมุมมองว่าการหมิ่นศาสนาส่งผลกระทบ

ต่อสันติภาพของประชาชนและความเช่ือมั่นในอำนาจที่ต้องอิงอาศัยกับความยุติธรรม โดยความ

ยุติธรรมดังกล่าวคือการแยกผู้ที่กระทำความผิดฐานน้ีออกจากสังคม78 

 
 75 WHITEHOUSE V LEMON; WHITEHOUSE V GAY NEWS LTD: HL 21 FEB 1979. 
 76 David Nash, “Analyzing the History of Religious Crime: Models of "Passive" and "Active" Blasphemy 
since the Medieval Period,” Journal of Social History 41, 1: 4. 
 77 Ibid, 6. 
 78 Ibid. 
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  แม้กระทั่งในปัจจุบันการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น ต่างก็มีเป้าประสงค์ที่

แตกต่างกันออกไป ในบางประเทศมีการห้ามการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาก็ด้วยเหตุผลที่ปกป้อง

ศาสนาอย่างแท้จริง เช่น ในกรณีของประเทศซูดาน ที่เกิดคดีข้ึนเมื่อ ครูสาวท่านหนึ่ง ถูกลงโทษข้อหา

หมิ่นศาสนาเพียงเพราะเธอตั้งช่ือตุ๊กตาในห้องเรียนว่า "มูฮัมเหม็ด" เธอถูกสั่งจำคุกและถูกสั่งเนรเทศ 

ด้วยเหตุผลที่ลบหลู่ต่อความเช่ือของศาสนา79 ในบางประเทศก็อาจมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งคุ้มครองศาสนา 

แต่ในขณะเดียวกันก็นำเรื่องของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้นมาเป็นเครื่องมือในทางการเมืองที่

จับผู้เห็นต่างมาลงโทษ เช่น ในประเทศอียิปต์ โดยหลังจากเหตุการณ์การลุกฮือโค่นล้มรัฐบาลมูบารัค 

ในปี 2554 รัฐบาลอียิปต์ก็ได้นำมาตรการทุกมาตรการมาเป็นเครื่องมือในการกดข่ีผู้เรียกร้อง

ประชาธิปไตย โดยในช่วงนี้น้ันจำนวนคดีหมิ่นศาสนาและการลงโทษในช่วง 4 ปีที่ผ่านมานั้น มีจำนวน

มากกว่าคดทีี่เกี่ยวกับการดูหมิ่นศาสนาในช่วง 30 ปีก่อนหน้านี้ของอียิปต์80 แต่ทั้งนี้ในบางประเทศก็มี

เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม เพราะเห็นว่าการดูหมิ่นความเช่ือในเรื่องศาสนาอาจเป็น

ภัยที่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมได้ เพราะเกิดตัวอย่างมากมาย เช่น สงครามสามสิบปี สงคราม

ครูเสด ซึ่งเป็นสงครามที่เกี่ยวกับศาสนาทั้งสิ้น สงครามเหล่านี้เกิดข้ึนเพียงเพราะมีความเช่ือในทาง

ศาสนาที่ต่างกัน ดังนั้นเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายห้ามดูหมิ่นศาสนาในบางประเทศก็เพื่อความ

สงบสุขของสังคม เช่น ในประเทศเยอรมนี 

  คำว่า Blasphemy บางส่วนของคำนี้มีความสัมพันธ์กับรากศัพท์คำว่า blame โดย

ทั้งคำว่า Blasphemy และ blame นั้นต่างก็มีที่มาจากแหล่งเดียวกัน กล่าวคือในภาษากรีกมีคำว่า 

blasphēmein หรือในภาษาละตินคือคำว่า blasphemia ซึ่งมีความหมายว่า การพูดที่ไม่ดีหรือใน

ลักษณะที่แสดงความเกลียดชังในเชิงการพูดดูหมิ่นหรือสบประมาทศาสนา 

  ในพจนานุกรมของ Merriam-Webster ได้ให้คำนิยามหรือคำจำกัดความของ 

Blasphemy ไว้ว่า81 

 
 79 Maikel Nabil Sanad, “ The War Over Blasphemy Some countries are getting rid of outdated 
blasphemy laws, while others are ramping up persecutions,” [Online] Accessed November 4, 2019. Available 
from: https://fpif.org/the-war-over-blasphemy/ 
 80 Ibid. 
 81 Merriam-Webster, “ Dictionary,”  [ Online]  Accessed November 4 , 2 0 1 9 .  Available from: 
https://www.merriam-webster.com/dictionary/blasphemy 
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   1. การกระทำหรือลกัษณะของพฤติกรรมของการดูถูก ดูหมิ่น หรือแสดงถึง

การสบประมาทหรือขาดความเคารพต่อพระเจ้า 

   2. การกระทำหรือลักษณะของพฤติกรรมที่ เป็นไปในทำนองของการ

อวดอ้าง กล่าวอ้างถึงลักษณะ คุณสมบัติของพระเจ้า 

   3. การแสดงถึงความไม่เคารพ ความไม่เลื่อมใส ในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งซึ่งเป็น

ที่สักการะในทางศาสนาอันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถล่วงเกินได้ 

  ในพจนานุกรมของ Cambridge ได้ให้คำนิยามหรือคำจำกัดความของ Blasphemy 

ไว้ว่า สิ่งหนึ่งสิ่งใดที่บุคคลได้กล่าวหรือกระทำการอันเป็นการแสดงให้เห็นว่าบุคคลดังกล่าวนั้นไม่ได้

เคารพต่อพระเจ้าหรือต่อศาสนา82 

  ดังนั้นแล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น คือการกระทำด้วย

ประการหนึ่งประการใด อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าการกระทำนั้นมีลักษณะดูหมิ่น ดูถูก หรือเป็นการ

แสดงที่ขาดความเคารพต่อศาสนาหรือสิ่งอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับศาสนาโดยการกระทำดังกล่าวส่งผลต่อ

ความรู้สึกของผู้นับถือศาสนานั้น ๆ 

 2.3.2 ประเภทของการกระทำผิดท่ีเกีย่วข้องกับศาสนา 
 2.3.2.1 Blasphemy 

   Blasphemy คือ การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา โดยการกระทำดังกล่าว

นั้นเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายในหลาย ๆ ประเทศ เดิมทีเดียวแล้วคำว่า Blasphemy ก็ไม่ได้มีคำ

จำกัดความคำนี้อย่างแน่ชัด แต่อาจเข้าใจได้ว่าการกระทำที่จะเป็นความผิดฐานนี้จะต้องปรากฏถึง

ลักษณะของการแสดงความดูถูก หรือการกระทำทีข่าดความเคารพต่อพระเจา้ แต่ต่อมาคำจำกัดความ

หรือนิยามคำดังกล่าวก็เริ่มขยายออกไปสู่บางสิ่งบางอย่างที่มีลักษณะเป็นความศักดิ์สิทธ์ิ โดยในบาง

ประเทศนั้นได้เสนอคำนิยามในทางกฎหมายของคำว่า Blasphemy ไว้ โดยมองว่าต้องเป็นเรื่องที่

เกิดผลกระทบโดยผลกระทบนั้นมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ศาสนิกชนจำนวนมากของ

ศาสนาใดศาสนาหนึ่งโดยเป็นการดูหมิ่นในเนื้อหาคำสอนที่เกี่ยวข้องในลักษณะที่เป็นการเคารพ

 
 82 Cambridge Dictionary, “Meaning of blasphemy in English,” [Online] Accessed November 4, 2019. 
Available from: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/blasphemy 
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สักการะต่อคำสอนนั้นในทางศาสนา83 นอกจากนั้นแล้ว ความผิดในส่วนของ Blasphemy นั้น 

บทลงโทษโดยทั่วไปจะเป็นโทษจำคุกเพียงอย่างเดียว ส่วนมากแล้วจะเป็นระยะสั้น ๆ ประมาณ 3-6 

เดือน ยกเว้นบางกรณีที่การกระทำมีลักษณะเป็นภยันตรายก็อาจจำคุกเป็นปีแล้วแต่ลักษณะของการ

กระทำ84 

 2.3.2.2 Religious insult 
   Religious insult คือ การสบประมาทในทางศาสนา ซึ่งลักษณะความผิด

ประเภทนี้ปรากฏในประเทศต่าง ๆ ต่อไปนี้ เช่น อันดอร์รา ไซปรัส โครเอเชีย สาธารณรัฐเช็ก สเปน 

ฟินแลนด์ เยอรมนี อิตาลี ลิทัวเนีย นอร์เวย์ โปแลนด์ โปรตุเกส สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี และ ยูเครน 

โดยลักษณะของการสบประมาทในทางศาสนาเช่นนี้แล้วแต่ในมุมมองของแต่ละประเทศว่าจะ

พิจารณาความผิดดังกล่าวเป็นความผิดแบบใด อาจจะเป็นความผิดในทางอาญาหรืออาจจะเป็น

ความผิดในทางปกครองก็ย่อมได้ นอกจากนั้นแล้วในส่วนคำจำกัดความหรือคำนิยามของ Religious 

insult หรือ การสบประมาทในทางศาสนา ไม่ได้ปรากฏอย่างแน่ ชัดว่ามีความหมายถึงสิ่งใด แต่

บทบัญญัติในส่วนนี้ของกฎหมายในภาคพื้นยุโรปหลาย ๆ ประเทศที่มีความผิดฐานนี้จะเป็นไปใน

ลักษณะของการครอบคลุมถึงแนวความคิดความเช่ือที่แตกต่างกันของการสบประมาทบนฐานของ

ศาสนาใด ๆ หรือการกระทำที่เป็นการสบประมาทอันเกี่ยวกับความรู้สึกในทางศาสนา ในส่วนของ

บทลงโทษเมื่อมีการกระทำความผิดในลักษณะนี้ โดยทั่วไปแล้วจะเป็นโทษจำคุกแต่ก็เป็นเพียงโทษ

จำคุกระยะสั้นที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ มีตั้งแต่โทษจำคุก สี่เดือน หกเดือน จนถึงหนึ่งปี 

สองปี สามปี หรือกระทั่งห้าปี แต่ทั้งนี้แม้ว่าจะมีโทษจำคุก แต่การจ่ายค่าปรับก็จัดว่าเป็นโทษ

ทางเลือกแทนการจำคุกเสมอ85 

   

 

 

 
 83 Angela Evenhuis, Blasphemous Matter:  Blasphemy, Defamation of Religion and Human Rights 
(Magneta Foundation, 2008), 8. 
 84 Venice Commission, “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society,” 
[ Online]  Accessed November 2, 2019.  Available from:  https: / / www. venice.coe. int/ webforms/ document 
s/?pdf=CDL-STD(2010)047-e. 
 85 Ibid. 
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 2.3.2.3 Negationism 
   Negationism คือ ถ้อยคำหรือวาจาที่ปฏิเสธความมีอยู่ของผู้คนในกลุ่ม   

อื่น ๆ86 ความผิดในลักษณะนี้ เป็นไปในแง่ของความรู้สึกของการปฏิเสธถึงการกระทำที่ เป็น

อาชญากรรมในทางประวัติศาสตร์ต่อสาธารณะ การปฏิเสธดังกล่าวอาจเป็นไปในลักษณะของการ

บิดเบือนโดยวัตถุประสงค์ของการบิดเบือนนั้นก็เพื่อการบรรลุถึงเป้าหมายบางประการ อาจจะเป็น

เป้าหมายในทางการเมืองในระดับชาติ โดยอาจจะเป็นการถ่ายโอนความรู้สึกในเรื่องของสงครามที่

เกิดข้ึนอย่างผิด ๆ เช่น สงครามศาสนา สงครามการเมือง87 โดยความผิดลักษณะนี้เป็นความผิดเพียง

ไม่กี่ประเทศ เช่น ออสเตรีย เบลเยียม ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ นอกจากนั้นแล้วอย่างในประเทศ

เยอรมนีนั้น ความผิดในลักษณะของ Negationism จะปรากฏอยู่ในความหมายของความผิดของการ

ยุยงปลุกปั่นให้เกิดความเกลียดชัง88 

 2.3.2.4 Discrimination 
   Discrimination คือ การเลือกปฏิบัติ โดยคำจำกัดความหรือขอบเขตของ

คำว่าการเลือกปฏิบัติ หมายถึง การกระทำหรือไม่กระทำใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการปฏิบัติที่แตกต่าง

กัน โดยสาเหตุจากความแตกต่างนั้นมาจากความแตกต่างจากเช้ือชาติ ศาสนา เพศ สีผิว เป็นต้น ซึ่งมี

วัตถุประสงค์ของการกระทำเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้สิทธิของบุคคลนั้น ๆ ในสิทธิที่เขาพึงมีพึง

ได้ตามกฎหมาย89 ในระดับรัฐธรรมนูญของประเทศทางฝั่งยุโรป ส่วนใหญ่แล้วจะมีการห้ามมิให้มีการ

เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะกระทำในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม รวมถึงในเรื่องของศาสนาด้วย นอกจากนั้นแล้วใน

บางประเทศได้มีการออกกฎหมายเป็นการเฉพาะหรือบทบัญญัติต่อต้านการเลือกปฏิบัติ90 

 

   
 

 86 สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), “แนวทางการยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมิ่น
ประมาท,” โครงการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้ยเศรษฐศาสตร์ (Economics Analysis of Criminal 
Laws, 2554), 66. 
 87 Harold D. Lasswell, Propaganda Technique in World War I (MIT Press 1927), xxii-xxvii. 
 88 Venice Commission, “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society,” 
accesed November 2, 2019, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-e. 
 89 ชนกานต์ สั งสีแก้ ว , “ความผิดฐานเลือกปฏิ บั ติ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิ ต , คณะนิ ติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 16. 
 90 Venice Commission, “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society,” 
accesed November 2, 2019, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2010)047-e. 
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 2.3.2.5 Incitement to hatred 
   Incitement to hatred คือ การกระทำในลักษณะที่เป็นการยั่วยุก่อให้เกิด

ความเกลียดชัง โดยลักษณะของการกระทำน้ันเป็นการกระตุ้นหรือยุยงให้เกิดความเกลียดชังหรือดู

หมิ่นบุคคลบางกลุ่ม ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง91 โดยลักษณะของการยั่วยุดังกล่าวนั้นจะต้อง

เป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดการดูถูก เหยียดหยาม ก่อให้เกิดความรู้สึกในทางที่เป็นศัตรู หรือก่อให้เกิด

ความรุนแรง หรืออาจจะเป็นการระทำในลักษณะที่ผู้กระทำพยายามปลุกเร้าให้เกิดการตอบสนองใน

หมู่ผู้ฟัง92 โดยประเทศในภาคพื้นยุโรปส่วนมากจะให้การกระทำที่เป็นการยั่วยุเพื่อให้เกิดความเกลียด

ชังในทางศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของการยั่วยุที่ทำให้เกิดความเกลียดชังโดยทั่วไป นอกจากนี้แล้วในส่วน

ของคำว่า ความเกลียดชัง (Hatred) โดยทั่วไปจะครอบคลุมความเกลียดชังถึงในเรื่องของเช้ือชาติและ

ศาสนา แต่ในขณะเดียวกันบางประเทศมองว่าศาสนานั้นไม่ได้ถูกมองว่าเป็นความเกลียดชังโดยเฉพาะ 

เช่น ประเทศจอร์เจีย และประเทศสโลวาเกีย เป็นต้น93 

 2.3.3 วัตถุประสงคข์องการกำหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา 
  ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา มีวัตถุประสงค์หรือคุณธรรมในทางกฎหมาย

ที่แตกต่างกันออกไป แล้วแต่ว่าประเทศดังกล่าวจะนำเหตุผลใดมาสนับสนุนในการบัญญัติความผิด

ฐานดังกล่าว ทั้งนี้สามารถสรุปวัตถุประสงค์ในทางกฎหมายของความผิดฐานดังกล่าว โดยแบ่ง

ออกเป็น 4 ประการ ดังต่อไปนี้ 

 2.3.3.1 เพ่ือคุ้มครองศาสนาและความเชื่อท่ีเกี่ยวข้องกับศาสนา 
   เหตุผลที่กล่าวว่าเพื่อเป็นการคุ้มครองศาสนาและความเช่ือที่เกี่ยวข้องกับ

ศาสนาเป็นเหตุผลที่มีการกล่าวถึงมากที่สุดสำหรับการสงวนไว้ซึ่ งความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการดู

หมิ่นศาสนา อีกทั้งแนวคิดดังกล่าวนี้ยังได้รับการสนับสนุนเป็นพิเศษจากบรรดาอรรถกถาจารย์

ทั้งหลาย หรือบรรดาผู้เช่ียวชาญต่าง ๆ โดยความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นศาสนาไม่เพียงแต่เป็นการดู

หมิ่นต่อพระเจ้าแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังเป็นการรวมไปถึงการกระทำความผิดต่อพระเจ้าอีก

 
 91 ชนกานต์ สังสีแก้ว, “ความผิดฐานเลือกปฏิบัติ,” 17-18. 
 92 United Nations General Assembly, “Promotion and protection of the right to freedom of opinion 
and expression,” [Online] Accessed January 12, 2020. Available from: http://guatemalademos.org/wp-conten 
t/uploads/2012/02/SRs-Report.pdf 
 93 Venice Commission, “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society,” 
accesed November 2 , 2 0 1 9 . Acailable from: https:/ /www.venice.coe. int/webforms/documents/ ?pdf= CDL-
STD(2010)047-e 
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ด้วย แต่ถึงอย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าสังเกตสำหรับเหตุผลดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า แม้บรรดาอรรถกถาจารย์ 

หรือผู้เช่ียวชาญต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับศาสนา มองว่าเหตุผลนี้เป็นเหตุผลที่เหมาะสมและถูกต้องที่สุดที่

ยังคงสงวนความผิดน้ีไว้ แต่เหตุผลประการนี้จะไม่สามารถอธิบายหลกัการใด ๆ ได้เลย สำหรับผู้ที่ไม่มี

ความเช่ือในทางศาสนา 

   โดยความผิดเกี่ยวกับศาสนาในประเด็นที่เป็นไปเพื่อคุ้มครองศาสนาและ

ความเช่ือที่ เกี่ยวกับศาสนานี้ นักวิชาการในอดีตมากมายในต่างประเทศ ต่างเห็นด้วยกับการมี

กฎหมายต่อต้านการดูหมิ่นศาสนา โดยในสมัยก่อนความเช่ือของนักวิชาการที่นับถือศาสนาคริสต์ เช่ือ

ว่าพระเจ้าน้ันมีอยู่จริง หากจะมีการยกเลิกความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาจะต้องมีการประกาศอย่างเป็น

ทางการว่าประเทศดังกล่าวไม่ได้เป็นประเทศที่นับถือศาสนานั้น ๆ แล้ว  

 2.3.3.2 เพ่ือคุ้มครองสังคม 
   เหตุผลเพื่อการคุ้มครองสังคมดังกล่าวนี้ ได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวาง 

โดยมีการกล่าวกันว่า ความผิดฐานนี้ที่สมควรจะมีอยู่ก็เนื่องจากเป็นการปกป้องคุณธรรมทางจิตใจ

และสายใยแห่งคุณธรรมของประเทศ การยกเลิกกฎหมายดังกล่าวนั้น มีแต่จะเพิ่มความเสื่ อมโทรม

ให้กับสภาพสังคม การที่คงไว้ซึ่งความผิดในฐานดังกล่าวจะเป็นการช่วยให้ผู้คนในสังคมทั้งหลายอยู่

ร่วมกันอย่างสงบ และเมื่อสังคมสงบก็จะเอื้อต่อการดำรงชีวิตและการทำงาน เพราะว่าถ้าสังคมใดก็

ตามที่มีการจู่โจมในส่วนของความเช่ือในทางศาสนา โดยไม่ได้รับบทลงโทษหรือผลกระทบใด ๆ จาก

กฎหมาย สิ่งที่จะเป็นปัญหาตามมาคือ ผู้กระทำความผิดสามารถกระทำการจนนำไปสู่การทำให้เกิด

ความรู้สึกที่รุนแรงภายในกลุ่มผู้คนจำนวนมากที่มีความเช่ือ ซึ่งอาจจะเป็นการทำลายความสัมพันธ์ใน

การทำงานระหว่างกลุ่มที่มีความแตกต่างกันในทางศาสนาและเผ่าพันธ์ุ และผลสุดท้ายที่เกิดก็จะเป็น

ผลกระทบที่ตกสู่สังคม 

 2.3.3.3 เพ่ือคุ้มครองความรูส้ึกส่วนบุคคล 
   เหตุผลในประเด็นของความผิดฐานดังกล่าวที่เป็นไปเพื่อการคุ้มครอง

ความรู้สึกส่วนบุคคลนั้น ผู้เช่ียวชาญจำนวนมากยอมรับว่าเหตุผลดังกล่าวนี้อาจเป็นเหตุผลที่สำคัญ

ที่สุดสำหรับความผิดอาญาในฐานดังกล่าว เนื่องจากการกระทำใดที่กระทบต่อความรู้สึกของบุคคลไป

แล้ว ผลที่ตามมาในบั้นปลาย ย่อมเกิดความวุ่นวายในทางสังคมถ้าหากการกระทำดังกล่าว กระทบ

ความรู้สึกของบุคคลส่วนมากที่คิดเห็นไปในทำนองเดียวกัน โดยมีการถกเถียงกันว่า ในส่วนของ

ความรู้สึกในทางศาสนานั้นเป็นสิ่งที่มีลักษณะสำคัญเป็นพิเศษ หรือเป็นความสำคัญที่มีลักษณะ
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เฉพาะที่จำเป็นจะต้องยอมรับถึงน้ำหนักของการให้เหตุผล และต้องเป็นสิ่งที่มีความเด็ดขาดสำหรับ

การสงวนไว้ซึ่งการกระทำผิดในฐานดังกล่าว โดยวัตถุประสงค์ในข้อนี้เป็นการมองว่า การกระทำใดที่

เป็นการไปลบล้างหรือทำลายความเช่ือในทางศาสนาน้ัน ย่อมเป็นการกระทำที่กระทบต่อความรู้สึก

ส่วนบุคคลการกระทำดังกล่าวเป็นสิ่งที่อันตรายอย่างยิ่ง 

 2.3.3.4 เพ่ือคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
   เหตุผลนี้เกิดข้ึนจากการที่มองว่า การดูหมิ่นศาสนานั้นเป็นภัยคุกคามต่อ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงเป็นความผิดที่ต้องใช้บทลงโทษในทางอาญา ทั้งนี้เหตุผล

ดังกล่าวอาจทำให้เข้าใจไปได้ว่า การคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นเหตุผลที่เพียงพอ

แล้วสำหรับการคงไว้ซึ่งความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการดูหมิ่นศาสนา แต่ทั้งนี้เหตุผลดังกล่าวนี้ไม่ได้

เป็นเหตุผลหลักในการคงไว้ซึ่งความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา เหตุผลดังกล่าวนี้จะต้องใช้

ประกอบกับเหตุผลอื่น ๆ เพื่อความสมบูรณ์ในการใช้กฎหมายดังกล่าว เพราะการดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศาสนาในบางกรณีมีแนวโน้มที่จะทำลายความรู้สึกของผู้นับถือศาสนา มากกว่าการโต้เถียงกันกันใน

บางประเด็น จนนำไปสู่การบาดหมางกันหรือเกิดความรุนแรง แต่นั่นก็เป็นเหตุผลเดียวเพื่อคุ้มครอง

ความสงบสุข แต่การเหยียดหยามศาสนาจะเป็นการเข้าไปทำลายความรู้สึกของผู้คนก่อน และใน

ขณะเดียวกันก็เป็นการทำลายความสงบเรียบร้อยอีกด้วย 

 

2.4 ความสอดคล้องของทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดความผิดทางอาญาและโทษทางอาญาท่ี
เกี่ยวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 
 ในส่วนนี้จะเป็นการกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกำหนดความผิดทางอาญาและโทษทาง

อาญาทั้งหลาย ที่มีความเกี่ยวข้องกับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา เพื่อเป็นการช้ีให้เห็นถึง

ความสำคัญของความผิดในฐานดังกล่าวที่ควรจะสงวนไว้หรือคงไว้เป็นความผิดในทางอาญาต่อไป 

 2.4.1 ภารกิจของกฎหมายอาญา 
  กฎหมายน้ันเมื่อมีการบัญญัติออกมาแลว้ กฎหมายแต่ละเรื่องที่บัญญัติออกมาย่อมมี

ภารกิจเป็นการเฉพาะของตัวเอง โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายอาญาน้ันมีภารกิจที่สำคัญดังต่อไปนี้ 

 2.4.1.1 ภารกิจในการคุ้มครองสังคม 
   สังคมมนุษย์แต่เดิมนั้นต่างก็มีข้อกำหนดอันเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุม

ความเป็นระเบียบและความประพฤติของมนุษย์ในสังคม ข้อกำหนดเช่นว่าน้ันก็คือระเบียบสังคม ซึ่ง
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เป็นเครื่องมือที่ทำให้ผู้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข แต่ทั้งนี้แล้วการใช้เครื่องมือดังกล่าวก็ต้อง

ข้ึนอยู่กับความสมัครใจของแต่ละบุคคลโดยเงื่อนไขของความสมัครใจนั้นต้องเป็นสิ่งที่ปราศจากสภาพ

บังคับจากภายนอก ระเบียบสังคมลำพังแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอที่จะทำให้สังคมนั้นเกิดความ

มั่นใจได้ว่าจะมีความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยอย่างแท้จริง ทำให้เกิดความจำเป็นที่จะต้อง

มีกฎหมายต่าง ๆ เข้ามาช่วยดูแล เข้ามาช่วยเสริม ดังนั้น กฎหมายอาญาจึงถูกนำมาบังคับใช้เนื่องจาก

สภาพของกฎหมายอาญามีสภาพในเชิงบังคับที่รุนแรงที่สุด กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายที่มีภารกิจ

ในการคุ้มครองการอยู่รวมกันของสังคมมนุษย์94 

   แต่อย่างไรก็ตามการใช้กฎหมายอาญาเปน็เครื่องมือในภารกิจเช่นว่าน้ีก็ต้อง

เป็นการใช้เฉพาะเท่าที่จำเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น เพราะถ้าหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญา

ข้ึนใช้โดยหวังว่าจะเป็นเครื่องมือคุ้มครองในการอยู่ร่วมกันของสังคมมนุษย์แล้วนั้น แต่การบัญญัติ

กฎหมายข้ึนนั้นเป็นไปโดยพร่ำเพรื่อแล้วอาจส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจจะถูก

กระทบกระเทือนเกินความจำเป็นซึ่งจะเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย 95 ถึงแม้ว่าการ

จำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทำได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระ

หรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย96 

   ในประเด็นของการนำกฎหมายอาญามาเป็นเครื่องมือในการบังคับใช้นั้น 

ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวของการบงัคับใช้กฎหมาย

อาญามาเป็นเครื่องมือในทางสังคมไว้ว่า97 

 
 94 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 63-64. 
 95 เรื่องเดียวกัน, 64. 
 96 มาตรา 26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุ เหตุผลความ
จำเป็นในการจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
               กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 
 97 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ พลสยาม 
พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), 7. 
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   “หากรัฐมุ่งแต่จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกใน

สังคมโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือ โดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและ

ความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใช้บังคับกฎหมายอาญาแล้ว กฎหมายจะไร้

ความหมาย ขาดความศักดิ์สิทธ์ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานของรัฐที่

ประพฤติมิชอบมีโอกาสแสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่านี้ 

หรือหากมีการบังคับใช้กฎหมายซึ่งมิได้มีการบังคับใช้มาเป็นเวลานาน ผู้ถูกใช้

บังคับก็จะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือว่าถูกเลือกปฏิบัติ ซึ่ งจะทำให้ความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ใช้บังคับกฎหมายและชุมชนเสื่อมเสียไป” 

 2.4.1.2 ภารกิจในการปราบปรามและป้องกันการกระทำความผิด 
   ภารกิจในการปราบปรามและภารกิจในการป้องกันต่างก็เป็นภารกิจในการ

คุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาทั้งสิ้น เพราะเมื่อใดก็ตามที่มีการกระทำความผิดอาญาเกิดข้ึนก็มี

ความจำเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายอาญานั้นเป็นเครื่องมือในการปราบปรามการกระทำความผิดซึ่ง

นอกเหนือไปจากการปราบปรามแลว้นั้นผลในอกีทางหนึ่งของการใช้กฎหมายอาญาคือเป็นการกระทำ

เพื่อป้องกันมิให้เกดิการกระทำความผิดน้ันข้ึนอีกในอนาคต ดังนั้น การใช้กฎหมายอาญาเป็นเครือ่งมอื

ในการปราบปรามและป้องกันกระทำความผิดจึงเป็นภารกิจที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกัน98 

   แต่ทั้งนี้การใช้กฎหมายอาญาเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นจะต้องกระทำ

เพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อตัวผู้ที่กระทำความผิดว่าการกระทำดังกล่าวของตนนั้นไม่เป็นที่ยอมรับของ

ผู้คนในสังคม และในขณะเดียวกันนั้นการใช้กฎหมายอาญาก็ต้องเปน็ไปเพื่อนการตักเตือนบคุคลทั่วไป

ด้วยว่า ถ้าหากเกิดการกระทำเช่นว่าน้ันข้ึนอีกก็จะต้องมีการลงโทษเช่นเดียวกัน การใช้กฎหมายอาญา

ในลักษณะนี้จึงเป็นทั้งการป้องกันทั่วไปหรือการป้องกันโดยอ้อม ทั้งนี้การใช้กฎหมายอาญาที่จะต้อง

ให้บรรลุผลเป็นการป้องกันโดยตรงนั้นจะต้องเป็นการใช้กฎหมายอาญาต่อตัวของผู้กระทำความผิด

บางคนที่มีลักษณะเป็นอันตรายและอาจจะคาดหมายได้ว่าบุคคลนั้นอาจจะก่อเหตุการณ์ที่ไม่พึง

ปรารถนานั้นข้ึนอีก99 

   

 
98 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, 65. 
99 เรื่องเดียวกัน. 
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 2.4.1.3 ภารกิจในการคุ้มครองคณุธรรมทางกฎหมายและคุณภาพของการกระทำ 
   แม้ว่ากฎหมายอาญานั้นจะใช้จัดการกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในสังคมได้ 

แต่การจะใช้กฎหมายอาญากับทุกปัญหานั้นย่อมเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์และเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

เนื่องจากปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในสังคมนั้นมีมากมายและปัญหาเหล่านั้นก็มีความหลากหลาย

แตกต่างกันออกไป ปัญหาหลายปัญหาน้ันเป็นปัญหาที่ไม่จำเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายอาญาเสียด้วยซ้ำ 

แต่ในขณะเดียวกันปัญหาบางประการก็มีความจำเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายอาญา ด้วยเหตุนี้เอง 

กฎหมายอาญาจึงควรจำกัดตัวเองอยู่กับการคุ้มครองคุณค่าพื้นฐานของระเบียบสังคมเพียงเท่านั้น100 

   สิ่งที่หล่อหลอมให้การอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคมถูกขับเคลื่อนไปได้อย่าง

ปกติสุขนั้นย่อมไม่ใช่เป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่สามารถจับต้องได้ กล่าวคือสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ไม่

สามารถสัมผัสหรือจับต้องได้ด้วยประสาทสัมผัส แต่สิ่งนั้นเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ เป็นสิ่งที่มีคุณค่า

อย่างมาก อีกทั้งยังเป็นคุณค่าที่จำเป็นที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคมที่เรียก

กันว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”101 

   คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) หมายถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของ

การอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือ ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง102 ทั้งนี้ คุณธรรมทางกฎหมาย

ยังแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล เช่น เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ และ

คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยในเรื่องการจราจรในความผิดเกี่ยวกับ

การจราจร เป็นต้น 

   กฎหมายอาญานอกจากจะคุ้มครองคุณธรรมในทางกฎหมายแล้ว ยังต้อง

คุ้มครองถึง “คุณภาพของการกระทำ” อีกด้วย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การกระทำที่เป็นความผิดอาญา

นอกจากจะเป็นการกระทำที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว ในขณะเดียวกันยังต้องเป็นการกระทำ

ที่ผิดหน้าที่ด้วยและที่สำคัญไปกว่าน้ันผลงานที่เกิดข้ึนจากการกระทำผิดหน้าที่ของผู้กระทำน้ันจะต้อง

เป็นผลงานที่ไม่มีคุณภาพและเป็นสิง่ที่จะต้องไม่พึงเกิดข้ึน ในส่วนน้ีเองจะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาเข้า

มาคุ้มครองคุณภาพของการกระทำที่ไม่มีคุณภาพและเป็นสิ่งที่ไม่ควรจะเกิดข้ึน จึงอาจกล่าวได้ว่า 

 
 100 เรื่องเดียวกัน, 66. 
 101 เรื่องเดียวกัน, 66-67. 
 102 Hans-Joachim Rudolphi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch:  Band I, Allgemeiner 
Teil, (Frankfurt am Main, 1975), 4 อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, 160. 
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กฎหมายอาญานั้นมีภารกิจในการคุ้มครองนอกจากคุณธรรมทางกฎหมายแล้วยังต้องคุ้มครอง

เกี่ยวข้องไปถึงเรื่องคุณภาพของการกระทำอีกด้วย103 

 2.4.2 หลักการและแนวคิดในการกำหนดความผิดอาญา 
  หลักความเป็นภยันตราย (The Harm Principle) ที่จะกล่าวถึงนี้ จอห์น สจ๊วต 

มิลล์ (John Stuart Mill) ผู้ซึ่งคิดค้นทฤษฎีดังกล่าวให้การยืนยันมาโดยตลอดว่าการจำกัดอิสรภาพ

ของผู้คนนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สมควรจะกระทำ แต่ก็ไม่ใช่ว่าให้อิสรภาพแก่มนุษย์ทุกคนอย่างไร้ขีดจำกัด 

อิสรภาพในบางเรื่องสามารถที่จะถูกจำกดัได้ โดยมิลล์มีความเห็นว่า “วัตถุประสงค์เพียงประการเดียว

ซึ่งการใช้อำนาจนั้นจะมีการดำเนินการอย่างเต็มรูปแบบด้วยความชอบธรรมเหนือสมาชิกในสังคมที่มี

ความเจริญแล้วก็คือเพื่อเปน็การป้องกันภยันตรายที่จะเกิดข้ึนแก่บุคคลอื่น”104 ต่อมาทฤษฎีดังกล่าวก็

ได้ถูกพัฒนาและปรับปรุงข้ึนโดย Joel Feinberg ซึ่งในรายละเอียดของทฤษฎีของ Feinberg นั้น 

Feinberg เห็นว่า หลักความเป็นภยันตราย (The Harm Principle) ไม่ใช่เพียงสิ่งเดียวที่ทำให้มีเหตุ

และผลเพียงพอที่จะกำหนดว่าการกระทำใดเป็นความผิดทางอาญา โดย Feinberg เห็นว่ามีความ

จำเป็นที่จะต้องใช้หลกัการใน Offence Principle ด้วย Feinberg นั้นเห็นว่าเหตุผลในการจะกำหนด

ว่าการกระทำใดเป็นความผิดอาญาน้ันควรจะเป็นวิธีที่จำเป็นและมีประสิทธิภาพที่จะป้องกันความผิด

ที่ร้ายแรงกับผู้อื่น105 ซึ่งหลัก Offence Principle นั้น นำเสนอว่า การกระทำบางอย่างแม้โดยสภาพ

แล้วจะไม่ได้ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้อื่น แต่ถ้าหากการกระทำนั้นมีลักษณะเป็นการล่วงเกินต่อความรู้สึก

ของบุคคลทั่วไปก็ย่อมที่จะมีเหตุผลอย่างเพียงพอที่จะสามารถนำกฎหมายอาญามาบังคับใช้ได้ 106 

เนื่องจากถ้าจะอ้างเพียงแต่หลักภยันตรายร้ายแรงเพียงอย่างเดียวแล้ว จะส่งผลให้ขอบเขตในการ

กำหนดความผิดอาญาน้ันแคบเกินไป 

  นอกจากนั้นแล้วในการกำหนดความผิดใดเป็นความผิดอาญานั้นควรคำนึงถึง

หลักการที่สำคัญในประการอื่น ๆ อีก คือหลักในเรื่องของศีลธรรม (Legal Moralism) โดยหลัก

ศีลธรรมนี้เป็นหลักการที่กำหนดมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งในทางกฎหมายเพื่อใช้บังคับควบคุมให้

 
 103 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, 69. 
 104 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law, 5th ed. (New York: Oxford University Press, 2006) , 
30. 
 105 R.A. Duff, Lindsay Farmer, S E Marshall, Massimo Renzo, and Victor Tardos, Criminalization: The 
Political Morality of the Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 2015), 46. 
 106  Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Offense to Other Volume 2 ( New York: 
Oxford University Press, 1988), 68-69. 
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ประชาชนอยู่ภายใต้กรอบหรือภายใต้มาตรฐานทางศีลธรรมที่สังคมนั้น ๆ ได้ยึดถือเป็นหลักในการ

ปฏิบัติ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐสามารถนำกฎหมายมาเป็นเครื่องมือเพื่อใช้บังคับให้ประชาชนนั้น

ปฏิบัติตนอยู่ภายใต้มาตรฐานทางศีลธรรมที่คนในสงัคมยึดถือ โดยหลักในเรื่องของศีลธรรมยังสามารถ

แบ่งได้ออกเป็น 2 นัยยะ107 คือ ศีลธรรมตามความหมายอย่างแคบและศีลธรรมตามความหมายอย่าง

กว้าง โดยหลักศีลธรรมตามความหมายอย่างแคบนั้นมองว่า แม้การกระทำใดก็ตามที่ไม่ได้เป็นการ

กระทำที่ผิดหรือไม่ได้เป็นการกระทำที่ก่อภยันตรายต่อตัวผู้กระทำหรือผู้อื่น แต่ถ้าการกระทำน้ันเป็น

การกระทำที่ผิดในตัวเอง การห้ามการกระทำดังกล่าวถือว่าทำได้เป็นสิ่งที่สมควรกระทำและถูกต้อง

ตามศีลธรรม กล่าวคือ การกระทำใด ๆ ก็ตาม แม้ว่าจะไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด แต่ถ้าเป็น

การกระทำที่ผิดศีลธรรม รัฐก็สามารถวางข้อกำหนดในลักษณะห้ามการกระทำนั้นได้ แต่ในส่วนของ

ศีลธรรมตามความหมายอย่างกว้างนั้นจะแตกต่างกันออกไปโดยมองว่า ถ้าการกระทำนั้นเป็นการ

กระทำที่เป็นความผิดหรืออาจจะเป็นการกระทำที่ก่อภยันตรายความเสียหายให้แก่ตัวผู้กระทำหรือ

ผู้อื่น การที่รัฐจะห้ามการกระทำดังกลา่วเปน็สิ่งที่ถูกต้องทางศีลธรรมแลว้ เนื่องจากการกระทำน้ันเป็น

สิ่งที่ก่อให้เกิดความช่ัวร้าย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือในความหมายอย่างกว้างนั้น รัฐสามารถวางข้อกำหนด

ในลักษณะห้ามการกระทำน้ันได้ แต่การกระทำน้ันต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัวผู้กระทำเองหรือ

ตัวผู้อื่นด้วย 

  ในเรื่องของศีลธรรมและกฎหมายนั้นต่างก็มีความใกล้ชิดกันเป็นอย่างมาก ทั้ง

ศาสนาและกฎหมายนั้น ต่างเกิดข้ึนก็เพื่ออธิบายถึงความยุติธรรมเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในมุมของ

ศาสนานั้น มองว่าการกระทำที่ดีย่อมเกิดผลดีตอบแทนแก่ตัวผู้กระทำ หรือผู้ที่กระทำช่ัวก็ย่อมได้รับ

ผลช่ัวตอบแทนเฉกเช่นเดียวกัน เหมือนกับกรณีของกฎหมายที่ถูกสรา้งขึ้นเพื่ออธิบายถึงความยุติธรรม

ที่มีลักษณะเห็นได้ชัดเจนกว่า กล่าวคือ ถ้าผู้กระทำกระทำการให้เกิดผลร้ายข้ึนแก่สิ่งใด บุคคล

ดังกล่าวย่อมต้องรับโทษในทางกฎหมาย แต่สิ่งที่แตกต่างเห็นจะเป็นเรื่องที่ว่ากฎหมายนั้นเป็นการ

พิจารณาในเชิงข้อเท็จจริงเสียเป็นส่วนมาก ส่วนความคิดความอ่านภายในจิตใจ ยังเป็นเรื่องที่ไกลเกิน

กว่ากฎหมายจะเข้าไปควบคุม ผิดกับศาสนาที่พิจารณาถึงประเด็นดังกล่าวด้วย การดำรงอยู่ได้ของ

กฎหมายก็เพื่อวัตถุประสงค์ที่จะขจัดสิ่งช่ัวร้ายต่าง ๆ การที่ปล่อยให้การกระทำที่เป็นการขัดต่อ

ศีลธรรมยังคงอยู่โดยไม่พิจารณาว่าเป็นความผิดนั้น ย่อมส่งผลในท้ายที่สุดว่าสังคมนั้นจะต้องเสื่อม

ทรามลงและพังทลายลงมาในที่สุด ด้วยเหตุที่กล่าวมานี้จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้

 
 107 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Harm to Others Volume 1 (London: Oxford 
University Press, 1987), 25. 
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มาตราการในทางอาญามาเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและรักษาให้ศีลธรรมนั้นยังคงดำรงอยู่ได้ใน

สังคม108 โดยหลักการนี้มุ่งที่จะใช้กฎหมายเพื่อบังคับผู้คนในสังคมให้อยู่ภายใต้กรอบของศีลธรรมที่

สังคมนั้น ๆ ยึดถืออยู่ ความผิดอื่น ๆ ที่คนในสังคมมองว่าผิดศีลธรรมก็สามารถกำหนดเป็นความผิด

อาญาได้ เช่น การทารุณกรรมสัตว์ การดูหมิ่นหรือการเหยียดหยามสัญลักษณ์ที่ควรค่าแก่การเคารพ

อื่น ๆ เช่น สัญลักษณ์ในเชิงศาสนา109 

 นอกจากหลักในเรื่องของศีลธรรม (Legal Moralism) แล้ว หลักการอีกหลักหนึ่งที่ควร

พิจารณาก็คือ หลักในเรื่องคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgutslehre) โดยหลักคุณธรรมทาง

กฎหมายมี วัตถุประสงค์เพื่ อ คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายแบบเฉพาะเจาะจง (Specific 

rechtsguter) อาจกล่าวได้ว่าการกระทำใดที่จะเป็นความผิดนั้นไม่ใช่เพียงแค่เรื่องของการก่อ

ภยันตรายเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงการละเมิดหรือล่วงล้ำในสิ่งที่กฎหมายมีความประส งค์จะ

คุ้มครอง ซึ่งขอบเขตของการปกป้องคุ้มครองนั้นไม่ใช่มีแค่เพียงการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลแต่เพียง

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการละเมิดต่อเกียรติในเชิงของสังคมด้วย ยกตัวอย่าง เช่น ความผิดฐานดูหมิ่น

ศาสนา (Blasphemy) หรือในลักษณะที่เป็นการลดคุณค่าในทางศาสนา ทั้งนี้สิ่ งที่สำคัญที่สุดที่

ความผิดทุกประเภทจะต้องมีก่อนเสมอก็คือ ลักษณะของความผิดนั้นจะต้องเป็นการกระทำที่มี

ลักษณะเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการอยู่รวมกันของผู้คนในสังคม โดยหลักนี้มองว่า กฎหมายคือ

เรื่องของเสรีภาพ กฎหมายที่ดีควรที่จะเป็นไปเพื่อการคุ้มครองเสรีภาพของบุ คคลให้ได้มากที่สุด 

เสรีภาพของบุคคลจึงถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ควรคำนึงถึงในการบัญญัติกฎหมาย และในตัวของ

เสรีภาพเองนั้นจะต้องเป็นเสรีภาพที่ไม่ขัดต่อเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย กล่าวโดยสรุปคือ การกระทำ

ใดที่จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อการกระทำน้ันกระทบโดยตรงต่อระบบเสรีภาพที่กำหนดไว้ในกฎหมาย110 

 ถ้าพิจารณาตามหลักคุณธรรมในทางกฎหมายแล้ว ทำให้ทราบได้ว่าการกำหนดความผิด

อย่างใดน้ัน ไม่ได้จำกัดเพียงแค่เรื่องของความเป็นภยันตรายเท่านั้น แต่ควรที่จะพิจารณาถึงหลักการ

 
 108 Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (London: Oxford University Press, 1965), 14. 
 109 วิภาพร เนติจิรโชติ, “การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาท่ัวไป: ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ , 
2548), 42. 
 110 R.A. Duff, Lindsay Farmer, S E Marshall, Massimo Renzo, and Victor Tadros, The Boundaries of the 
Criminal Law (New York: Oxford University Press, 2010), 244-252 อ้างถึงใน อรพินท์ นิรนาทกุล “การกำหนดความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ศึกษานโยบายอาญากรณีการเสพและการครอบครองกัญชา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), 30. 
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สำคัญในเรื่องอื่น ๆ ประกอบกัน อย่างในเรื่องของคุณธรรมทางกฎหมายนี้  ถ้าพิจารณาถึงความผิด

ฐานเหยียดหยามศาสนาจะเห็นว่า การกระทำบางอย่างของการเหยียดหยามศาสนาอาจจะไม่ได้ก่อ

ภยันตรายข้ึน แต่การกระทำน้ันเป็นการกระทำที่ละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมายซึ่งขอบเขตของเรื่อง

ดังกล่าวเป็นการคุ้มครองเกียรติในเชิงของสังคมอีกด้วย การบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาก็

เพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองเกียรติของสังคมซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายประการหนึ่งนั่นเอง 

 เมื่อเราได้พิจารณาหลักการในการกำหนดความผิดอาญาในเบื้องต้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ามีข้อ

ควรพิจารณาอยู่ประการหนึ่ง คือ ความสัมพันธ์ระหว่าง กฎหมาย กับ ศีลธรรม โดยเฉพาะการ

พิจารณาในแง่มุมของกฎหมายนั้น คำว่า ศีลธรรม อาจสื่อถึงบรรดากฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของสังคม หรือ

อาจจะเป็นความสามัคคีที่ร่วมกันกระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ในขณะที่ศีลธรรมอีกมุมหนึ่งนั้น อาจหมายถึง 

บรรดาคุณค่าที่ดีงามต่าง ๆ เช่น เสรีภาพ ศาสนา เป็นต้น ดังนั้นแล้วจึงมีประเด็นว่า บรรดาความผิด

ในทางอาญานั้นควรพิจารณาเรื่องศีลธรรมในแง่มุมใด ซึ่งถ้าหากพิจารณาจากบทบัญญัติความผิด

ในทางอาญาแล้วนั้นอาจจะต้องพิจารณาถึงสองสิ่งประกอบกัน กล่าวคือ ศีลธรรมนั้นต้องเป็นการ

พิจารณาทั้งในแง่ของความสามัคคี หรือการอยู่ในกรอบแห่งกฎของสังคม แต่ในขณะเดียวกันก็ควร

พิจารณาถึงคุณค่าบางอย่างที่สะท้อนออกมาจากความรู้สึกนึกคิด และจิตใจของบุคคลประกอบกัน 

การพิจารณาในเรื่องศีลธรรมของกฎหมายอาญาจึงไม่อาจที่จะพิจารณาในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งเพียง

อย่างเดียวได้ ต้องใช้การผสมผสานซึ่งกันและกันในการพิจารณาถึงศีลธรรมนั้น ๆ เพราะการพิจารณา

ในแง่มุมใดแง่มุมหนึ่งเพียงอย่างเดียว อาจสะท้อนต่อภาพของความเป็นธรรมในทางกฎหมายได้ 

กล่าวคือ ถ้าพิจารณาในแง่ของศีลธรรมที่เป็นเรื่องของกฎเกณฑ์และความสามัคคีเพียงอย่างเดียว 

กฎหมายอาญาดังกล่าวก็จะมีความแข็งกระด้างในการปรับใช้ เพราะการพิจารณาดังกล่าวเป็นการ

คำนึงถึงแต่เพียงมุมมองจากทางกฎหมายเท่านั้น แต่ถ้าหากพิจารณาในเชิงของคุณค่าแต่เพียงอย่าง

เดียว ย่อมส่งผลให้กฎหมายอาญาดังกล่าว อาจจะมีสภาพที่ขาดลักษณะของการบังคับ อีกทั้งอาจจะ

เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการพิจารณาอีกด้วย 

 2.4.3 แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษทางอาญา 
  แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษอาญาในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายถึงความหมายของ

คำว่าโทษ รวมไปถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจถึงความหมาย และจุดประสงค์ใน

การกำหนดโทษในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา นอกจากนั้นแล้วจะอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎี   

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องโทษในทางอาญา โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษาเรื่องนี้ ก็เพื่อเป็นการตอบ

คำถามว่า อัตราโทษที่กำหนดไว้ในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 206 นั้น มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิดและ

อัตราโทษที่ระบุในประมวลกฎหมายดังกล่าว และจะพิจารณาเจาะจงถึงการกำหนดโทษในกฎหมาย

โดยฝ่ายนิติบัญญัติว่าเหตุใดถึงกำหนดอัตราโทษไว้ในอัตราที่สูงสำหรับความผิดฐานนี้ เพื่อเป็นการ

แสวงหาคำตอบว่าการกำหนดโทษและการลงโทษในเรื่องดังกลา่วนี้ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการ

ลงโทษมากน้อยเพียงใด 

 2.4.3.1 ลักษณะและความหมายของโทษ 
   คำว่า “โทษ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2542 ให้

ความหมายว่า ความไม่ดี ความช่ัว เช่น โทษแห่งความเกียจคร้าน หรือความผิด เช่น กล่าวโทษ หรือ

ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ เช่น ถูกลงโทษ หรือผลร้าย เช่น ยาเสพติดให้โทษ111  

   คำว่า “โทษ” ตามความเห็นของนักวิชาการ คือ H.L.A Hart112 มองว่าโทษ

อาญานั้นจะต้องประกอบไปด้วยสาระสำคัญ 5 ประการจึงจะเป็นโทษในทางอาญา อันได้แก่ 

    1) โทษจะต้องก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวด หรือ

ผลร้ายอย่างอื่นที่มีลักษณะทำให้เกิดทุกข์ 

    2) โทษจะต้องนำมาใช้กับบุคคลซึ่งกระทำความผิด บุคคลอื่นที่

ไม่ได้กระทำผิดจะมารับโทษแทนไม่ได้ 

    3) โทษจะต้องใช้เมื่อมีการกระทำผิดเกิดข้ึน กล่าวคือต้องมีการ

กระทำผิดกฎหมายเกิดข้ึนก่อนถึงจะสามารถลงโทษได้ แต่ถ้าหากผลร้ายน้ันไม่ใช่การกระทำที่ผิดฎ

หมายแล้วรัฐให้ผลร้าย ผลร้ายนั้นไม่ใช่โทษ113 

    4) โทษจะต้องเป็นวิธีที่บุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่ตัวผู้กระทำผดินำโทษนั้น

มาบังคับใช้ กล่าวคือถ้าเป็นผลร้ายที่เกิดแก่ผู้กระทำผิด สิ่งนั้นจะไม่เรียกว่าโทษ114  

 
 111 ราชบัณฑิตยสถาน , “พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 
2562. แหล่งท่ีมา: http://www.royin.go.th/dictionary/ 
 112 H.L.A Hart, Punishment and Responsibility (London: Oxford University Press, 1982), 4-5. 
 113 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), 5. 
 114 เรื่องเดียวกัน. 
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    5) โทษจะต้องเป็นกรณีที่ผู้มีอำนาจตามกฎหมายที่กฎหมาย

ดังกล่าวนั้นให้อำนาจลงโทษเพื่อตอบแทนการกระทำความผิดอาญา 

   คำว่า “โทษ” ตามความเห็นของ ศาสตราจารย์ณรงค์ ใจหาญ พิจารณา

เห็นว่าโทษทางอาญานั้นจะต้องประกอบด้วยลักษณะสำคัญ 3 ประการ115 

    1) ลักษณะภายนอกของโทษอันเป็นผลร้ายที่ก่อให้เกิดความ

เจ็บปวดแก่ร่างกายหรือเป็นผลตอบแทนที่ไม่น่าพึงพอใจอื่น ๆ 

    2) ผู้มีอำนาจที่จะกำหนดโทษต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายได้ให้

อำนาจไว้ 

    3) ความประสงค์ของการลงโทษที่จะต้องเป็นการตอบแทนการ

กระทำผิดของผู้กระทำความผิด อันประกอบด้วยลักษณะที่ตำหนิผู้กระทำว่าได้กระทำในสิ่งที่ ไม่

สมควร 

   ดังนั้นแล้ว คำว่าโทษในทางกฎหมายอาญา หมายถึง การกระทำที่เป็น

ผลร้ายซึ่งบุคคลผู้กระทำความผิดกฎหมายจะต้องได้รับ อันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา116 

โดยโทษที่จะถูกกำหนดหรือนำมาใช้นี้ต้องกระทำโดยผูม้ีอำนาจตามที่กฎหมายกำหนด117 นอกจากนั้น

แล้วผลร้ายดังกล่าวที่ผู้กระทำความผิดได้รับต้องเป็นผลตอบแทนจากการที่ฝ่าฝืนกฎหมาย และ

ผลตอบแทนนั้นต้องมีลักษณะเป็นการตำหนิผู้กระทำความผิดด้วย118 

 

 

 

 
 115 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน
จำกัด, 2543), 15. 
 116 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา,” 21. 
 117 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชนจำกัด, 
2558), 20. 
 118 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา,” 21. 
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 2.4.3.2 แนวความคิดและวัตถุประสงคข์องการลงโทษ 
   อัตราโทษตามกฎหมายนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์นั้นได้ทำการกำหนดข้ึนมาจาก

สภาพแวดล้อมของสังคมแต่ละสงัคมทีม่ีลกัษณะที่แตกต่างกนัออกไป119 โดยแนวคิดและวิธีการลงโทษ

เป็นสิ่งที่ถูกพัฒนามาอย่างเรื่อยมา แต่ต่อมาได้มีการปรับให้มีความเหมาะสมมากขึ้นโดยพิจารณาถึง

อัตราโทษ การลงโทษ กับการกระทำความผิดโดยเน้นถึงความมีมนุษยธรรมและความยุติธรรมเพิ่ม

มากข้ึน แต่ทั้งนี้ก็ยังคงที่จะสะท้อนให้เห็นแนวความคิดในเรื่องโทษแบบเดิมอยู่ได้แก่ แนวคิดตาม

ความมุ่งหมายเดิมที่ต้องการแก้แค้นทดแทน การไกล่เกลี่ยชดใช้ค่าเสียหาย หรือแนวคิดที่ลงโทษ

เพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบก็ยังคงปรากฏอยู่120 ทั้งนี้ได้ปรากฏแนวความคิดหรือทฤษฎีของสำนักคิดที่

สำคัญต่าง ๆ ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันมาถึงปัจจุบัน โดยปรากฏแนวคิด 3 สำนักใหญ่ รายละเอียด

ดังต่อไปนี ้

   1. แนวความคิดของสำนักคลาสสิก (Classical School) 

    หลักใหญ่ของแนวความคิดของสำนักนี้  เน้นในรูปของนามธรรม 

โดยมิได้มีการคำนึงถึงสภาพความเป็นจริง121 บุคคลสำคัญในสำนักความคิดนี้ได้แก่ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย 

(Cesare Beccaria) เจเรมี เบนธัม (Jeremy Bentham) ความมุ่งหมายของการลงโทษของสำนัก

ความคิดนี้ คือ เป็นไปเพื่อตอบแทนความร้ายแรงของการกระทำความผิด เพื่อให้บุคคลในสังคมเกิด

ความเกรงกลัวไม่กล้ากระทำความผดิ ทั้งนี้ความร้ายแรงดังกล่าววัดผลจากการก่อใหเ้กิดความเสียหาย

แก่สังคม122 นอกจากนั้นแล้วหลักสำคัญในเรื่องของการกำหนดโทษหรืออัตราโทษของสำนักความคิด

นี้ มีหลักสำคัญคือ กฎหมายนั้นต้องมีการกำหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด (Punishment to fit 

crime)123  

   2. แนวความคิดของสำนักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical School) 

 
 119 สมหมาย จันทร์เรือง, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา    
ธิราช 31, 1 (กันยายน 2562-มีนาคม 2563): 20. 
 120 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา , พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชนจำกัด, 
2561), 221. 
 121 เรื่องเดียวกัน.  
 122 สมหมาย จันทร์เรือง, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา    
ธิราช 31, 1 (กันยายน 2562-มีนาคม 2563): 20. 
 123 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 224. 
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    หลักการส่วนใหญ่ของสำนักความคิดนี้ ไม่แตกต่างไปจาก

แนวความคิดของสำนักคลาสสิกมากนัก แต่มีหลักการที่เสรมิเข้ามาอันเป็นหลักสำคัญ คือ การยอมรับ

ว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี124 ดังนั้นในเรื่องของการ

ได้รับโทษจึงไม่ควรที่จะรับโทษเท่ากัน ตัวอย่างเช่น ในกรณีของคนวิกลจริตหรือเด็ก125 

   3. แนวความคิดของสำนักพอสสิทีฟ (Positive School) 

    หลักใหญ่ของแนวความคิดสำนักนี้ คือ การพิจารณาการลงโทษนั้น

ต้องให้เหมาะสมกับตัวของอาชญากรหรือผู้กระทำความผิด โดยมีความเช่ือว่าการที่มนุษย์เลือกที่จะ

ประกอบอาชญากรรม หรือกระทำการบางสิ่งที่ผดิกฎหมายน้ันมสีาเหตุมาจากปัจจยัทางชีววิทยา หรือ

อาจจะมาจากธรรมชาติ126 การลงโทษจึงควรให้เหมาะสมกับประเภทของอาชญากร จะเห็นได้ว่า

สำนักความคิดนี้ถือหลักของจิตใจเป็นใหญ่ ด้วยเหตุนี้เองทำให้แนวความคิดของสำนักนี้มีความแข็ง

กระด้างและถูกวิจารณ์เป็นอย่างมาก127 

   จากแนวความคิดของทั้งสามสำนักนี้จะเห็นว่าในประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยนั้น ต่างรับแนวความคิดของทั้งสามสำนักมาผสมผสานซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับว่า

ประเทศไทยมีนโยบายในความผิดเรื่องดังกล่าวอย่างไร ถ้าหากมีเจตนารมณ์เพื่อเป็นการป้องกันและ

ปราบปรามก็จะปรากฏในรูปของแนวความคิดของสำนักคลาสสิก โดยรูปแบบดังกล่าวเป็นการ

พิจารณาจากตัวผู้กระทำความผดิ ถ้าหากต้องการยกเว้นความผิดทางอาญาของบุคคลบางจำพวกก็จะ

ปรากฏในรูปของแนวความคิดสำนักนีโอคลาสสกิ โดยรูปแบบดังกล่าวนี้เป็นการพิจารณาจากความผิด 

และถ้าหากต้องการให้พิจารณาถึงสภาพจิตใจ แนวความคิดของสำนักพอสสิทีฟก็มีส่วนสำคัญอย่าง

มากโดยปรากฏให้เห็นในรูปของ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ์เป็นต้น128 โดยรูปแบบอย่างสุดท้าย

นี้เป็นการพิจารณาจากตัวผู้เสียหาย 

 
 124 เรื่องเดียวกัน, 225. 
 125 สมหมาย จันทร์เรือง, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา    
ธิราช 31, 1 (กันยายน 2562-มีนาคม 2563): 20. 
 126 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, 225. 
 127 อุทัย อาทิเวช, ทฤษฎีอาชญาวิทยากับกระบวนยุติธรรมทางอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วน
จำกัด วีเจ พริ้นต้ิง, 2558), 109-110 
 128 สมหมาย จันทร์เรือง, “ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราโทษกับการกระทำความผิด ,” วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมา     
ธิราช 31, 1 (กันยายน 2562-มีนาคม 2563): 21. 
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   เมื่อได้ศึกษาถึงแนวความคิดของสำนักความคิดต่าง ๆ ที่มีอิทธิผลต่อการ

ลงโทษแล้ว ต่อไปจะกล่าวถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษว่าแท้จริงแล้ว โทษหรือการลงโทษนั้นมีข้ึน

เพื่อวัตถุประสงค์ใด โดยทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยฉบับนี้ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

   1. ทฤษฎีลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน หรือ ทฤษฎีลงโทษเพ่ือให้สาสม129 

(Retributive Theory) โดยมีหลักที่จะพิจารณาดังต่อไปนี้ 

      ก. ผู้ท่ีได้กระทำความผิดเท่านั้นท่ีสมควรจะถูกลงโทษ เนื่องมาจาก

ความประสงค์ในการลงโทษนั้นก็เพื่อให้สาสมกับความผิดหรือเพื่อการแก้แค้นทดแทนน้ัน การลงโทษ

จึงควรใช้กับผู้กระทำความผิดเท่านั้น ดังนั้นเงื่อนไขในการลงโทษตามทฤษฎีนี้น้ันจะต้องมีความผิดเกิด

ข้ึนมาก่อน เมื่อเกิดข้ึนมาแล้วจึงสามารถจะลงโทษได้ ให้สาสมกับความผิด บุคคลที่ไม่ได้กระทำ

ความผิดจึงไม่สามารถที่จะลงโทษได้ ไม่ว่าลงโทษผู้นั้นแล้วจะได้ประโยชน์เพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เพราะไม่

มีความผิดใดที่จะไปทดแทนหรือลบล้าง 

      ข. ผู้ท่ีได้กระทำความผิดทุกคนต้องได้รับการลงโทษโดยไม่มีข้อยกเว้น 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนหรือเพื่อให้สาสมแก่ความผิด มองว่าการลงโทษเป็นสิ่งที่

จำเป็น ผู้กระทำความผิดสมควรที่จะได้รับผลตอบแทนคือการลงโทษ แม้ว่าการลงโทษนั้นจะไม่

ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคมก็ตาม หรือถ้าหากลงโทษไปแล้วจะเกิดผลเสียข้ึน แต่ก็มีความ

จำเป็นที่จะต้องลงโทษ เนื่องจากผู้กระทำความผิดได้กระทำการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรม 

      ค. จำนวนโทษท่ีได้รับต้องพอเหมาะกับความผิดท่ีได้กระทำไป จำนวน

โทษที่จำต้องนำมาใช้แก่บุคคลซึ่งกระทำความผิดน้ัน ต้องมีความหนักเบาพอเหมาะกับความผิดที่เขา

ได้กระทำลงไป ความพอเหมาะระหว่างโทษและความผิดนี้มีแนวความคิดเห็นแตกต่างกันแบ่ง

ออกเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ 

    แนวความคิดแรกมีความเห็นว่า จำนวนโทษต้องเท่าเทียมกับ

ความผิด ถ้ากระทำผิดมากน้อยเท่าใดต้องลงโทษเท่านั้น โดยต้องนำหลักแห่งความเท่าเทียม 

(Principle of Equality) ซึ่งเปรียบเสมือนตราช่ังแห่งความยุติธรรมที่ไม่ได้มีความเอนเอียงไปข้างหนึ่ง

ข้างใด โดยความเห็นของนักทฤษฎีที่ลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดทนหรือเพื่อให้สาสมกับความผิดนั้น

 
 129 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา,” 33-43. 
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เห็นว่า สัดส่วนการลงโทษจะต้องจะต้องเท่าเทียมกับความผิดจริง ๆ ในการพิจารณาจึงพิจารณา

เฉพาะความผิดแต่ละความผิดเป็นกรณีไปว่าควรได้รับการลงโทษอย่างไร 

    แนวความคิดที่สองมีความเห็นว่า จำนวนโทษต้องมีความสัมพันธ์

กับความหนักเบาของความผิด กล่าวคือ พิจารณาถึงการกระทำว่าการกระทำที่มีลักษณะหนักพอ ๆ 

กันควรได้รับโทษที่พอกัน ส่วนในความผิดที่ไม่เท่ากันโทษไม่ควรจะเท่ากัน การกระทำความผิดที่

ร้ายแรงกว่าควรถูกลงโทษมากกว่า130 กลุ่มนี้เห็นว่าการลงโทษที่ยุติธรรมนั้นไม่ได้หมายถึงการลงโทษที่

พอเหมาะกับความผิด เพราะการที่จะสามารถคำนวณโทษให้เท่ากับความผิดอย่างแท้จริงในทุกกรณี

ได้นั้นเป็นการยาก แต่อย่างน้อยก็สามารถรู้ได้ว่าการกระทำอย่างใดที่สมควรที่จะลงโทษมากกว่าได้ 

โดยพิจารณาเทียบจากว่าการกระทำอย่างหนึ่งผิดร้ายแรงกว่าอีกอย่างหนึ่งหรือไม่ และการลงโทษ

อย่างหนึ่งหนักกว่าการลงโทษอีกอย่างหนึ่งหรือไม่ กล่าวโดยสรุปคือ สำนักนี้มองว่าจำนวนโทษที่

จะต้องพอเหมาะกับความผิดนั้น หมายถึงจำนวนโทษที่ได้สัดส่วนกับความผิด ผู้ที่กระทำความผิด

มากกว่าย่อมถูกลงโทษมากกว่า 

   2. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการป้องกัน (Preventive Theory)131 ใน

บางครั้งอาจเรียกว่า การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) แนวความคิดทฤษฎีนี้ได้รับอิทธิพล

จากแนวความคิดสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School) โดยมองว่าการลงโทษนั้นควรมีความ

ประสงค์ที่แท้จรงิเพื่อการป้องกันสงัคม เนื่องจากเมื่อมีการกระทำความผิดข้ึนมาแล้ว การที่จะเยียวยา

ให้ได้ดีดังเดิมย่อมไม่สามารถกระทำได้ แต่สามารถใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพื่อป้องกันสังคมได้ 

โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้นก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อให้เกิดผลแก่ตัว

ผู้กระทำความผิดเอง กล่าวคือให้เข็ดหลาบและจะได้ไม่กระทำความผิดอีก ประการที่สอง เพื่อเป็น

ตัวอย่างให้กับบุคคลทั่วไป โดยเมื่อบุคคลทั่วไปเห็นแล้วจะไม่กล้ากระทำความผิดอีก ทำให้เกิดความ

ยับยั้งช่ังใจ132 และเพื่อให้การลงโทษตามทฤษฎีนี้เป็นไปเพื่อการป้องกันหรือเพื่อการข่มขู่ยับยั้งได้

อย่างแท้จริง การลงโทษนั้นจะต้องมีลักษณะสำคัญ 4 ประการ คือ 

      ก. บทลงโทษจะต้องเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด 

 
 130 Jerome Michael and Herbert Wechler, Criminal Law and Its Administration ( Chicago:  The 
Foundation Press Inc., 1940), 8. 
 131 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา
และประมวลกฎหมายอาญา,” 43. 
 132 ธานี วรภัทร์, กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจำคุก, 35-36. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61 

      ข. การลงโทษต้องมีความแน่นอนในการนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

      ค. การลงโทษจะต้องสามารถกระทำได้อย่างรวดเร็ว 

      ง. การลงโทษต้องเกิดความเสมอภาค  

   3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิด (Reformative 

Theory) โดยแนวความคิดของทฤษฎีนี้มองว่า การที่จะลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดนั้น ไม่ควรที่จะ

มุ่งเน้นถึงการกระทำความผิดเปน็ปัจจัยหลัก แต่ควรที่จะต้องพิจารณาถึงสาเหตุที่ทำให้เกิดการกระทำ

ความผิดและเมื่อพบสาเหตุดังกล่าวแล้วก็ทำการแก้ไขที่สาเหตุนั้น ความหนักเบาของการลงโทษจึง

ข้ึนอยู่กับความสามารถของผู้กระทำผดิที่จะแก้ไขตนเอง133 ผลของการลงโทษในลักษณะนี้จึงคล้ายกับ

การข่มขู่ยับยั้งหรือการป้องกันโดยเฉพาะกับตัวผู้กระทำความผิด เพราะมีความประสงค์มิให้บุคคลนั้น

กระทำความผิดข้ึนมาอีก แต่ต่างกับการข่มขู่ยับยั้งหรือการป้องกันตรงที่การสร้างแรงจูงใจไม่ให้

กระทำความผิด134 วิธีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูที่นำมาใช้ในทางปฏิบัติน้ันอาจใช้วิธีการใดวิธีการหนึ่ง

หรืออาจจะใช้รวมกันได้135 โดยวิธีการเหล่าน้ัน คือ 

      ก.พยายามหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้กระทำผิดประสบกับสิ่งที่ทำลายคุณลักษณะ

ประจำตัวของเขา 

      ข. พยายามหลีกเลี่ยงโทษจำคุกระยะสั้นโดยหนัมาใช้วิธีการอย่างอื่นแทน 

      ค. การลงโทษต้องให้เกิดความเหมาะสมกับบุคคล 

      ง. เมื่อบุคคลที่กระทำความผิดได้รับการแก้ไขดีแล้วก็ไม่ต้องลงโทษต่อ 

      จ. มีกระบวนการปรับปรุงผู้ต้องโทษระหว่างถูกคุมขัง 

  โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงขอบเขตในการกระทำความผิดและอัตราโทษของ

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดของสำนักความคิดและทฤษฎีต่าง 

ๆ ประกอบกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแล้ว อาจทำให้เกิดความสงสัยได้ว่าเพราะเหตุใดถึง

 
 133 พเยาว์ ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระทำผิด (Punishment and Correction), พิมพ์ครั้งท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร: จามจุรีโปรดักส์, 2555), 48. 
 134 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, 31. 
 135 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรม
อัยการ, 2525), 34. 
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กำหนดอัตราโทษในทางอาญาโดยมีระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 7 ปี ทั้งที่แต่เดิมนั้นระวางโทษ

จำคุกมีเพียงอัตราโทษที่ไม่เกิน 3 ปี ทั้งนี้การกำหนดอัตราโทษที่มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำไว้

ย่อมส่งผลในทางลบเป็นอย่างยิ่งต่อผู้กระทำความผิดในบางกรณีที่ลักษณะความผิดนั้นไม่จำต้อง

ลงโทษจำคุกข้ันต่ำถึง 1 ปี แต่เนื่องจากกฎหมายได้กำหนดโทษจำคุกข้ันต่ำไว้ ถ้าหากไม่มีกรณีพิเศษ

อื่นใดที่จะมาลดโทษจำคุกดังกล่าวนี้ ย่อมไม่สามารถลงโทษจำคุกให้ต่ำกว่าที่กฎหมายกำหนดได้ ซึ่ง

แตกต่างไปจากอัตราโทษเดิมก่อนมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขที่ไม่ได้มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำ

เอาไว้นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ในส่วนของอัตราโทษของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 จึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาและผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ใน

บทวิเคราะห์ต่อไปว่าขอบเขตของอัตราโทษนั้นมีความเหมาะสมและสอดคล้องไปกับทฤษฎีในเรื่อง

โทษที่กล่าวมาแล้วหรือไม่ อย่างไร   

  

2.5 มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพ่ือประโยชน์ทางสถิติ      
กับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 
 นอกจากหัวข้อในเรื่องของความสอดคล้องของทฤษฎีเกี่ยวกับการกำหนดความผิดทางอาญา

และโทษทางอาญาที่เกี่ยวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาที่ได้อธิบายถึงทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ 

ที่เป็นไปในทางที่สอดคล้องและให้การสนับสนุนในการสงวนไว้ซึ่งความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศาสนาแล้ว ยังมีอีกเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้นเป็นประเด็นที่

สากลต่างก็ให้การยอมรับ ไม่ใช่ว่าไม่ยอมรับในความผิดฐานดังกล่าว โดยสิ่งที่จะมาสนับสนุนการดำรง

อยู่ของความผิดในฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น ก็คือเรื่องของ “มาตรฐานระหว่างประเทศว่า

ด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อประโยชน์ทางสถิติ” 

 “มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อประโยชน์ทางสถิติ” 

หรือที่รู้จักกันในอีกช่ือหนึ่งว่า “มาตรฐาน ICCS” โดยมาตรฐานดังกล่าวนี้มีข้ึนเพื่อจำแนกประเภท

ความผิดทางอาญาตามแนวคิด นิยาม และรวมถึงบรรดาหลักการทีม่ีการตกลงกันเพื่อให้เป็นไปในทาง

สากลร่วมกัน โดยวัตถุประสงค์หลักของมาตรฐานดังกล่าวนี้ก็เพื่อให้การเก็บสถิติอาชญากรรมมีความ

สอดคล้องซึ่งกันและกัน อีกทั้งยังสามารถนำไปเปรียบเทียบกันได้ในระดับสากลมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้

มาตรฐานในเรื่องดังกล่าวอยู่ภายใต้การดูแลของสำนักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่ง
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สหประชาชาติ (UNDOC)136 ทั้งนี้มาตรฐาน ICCS นั้น แบ่งแยกประเภทอาชญากรรมออกเป็นทั้งหมด 

11 หมวดด้วยกัน137 

 ความผิดในฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา ถือว่าเป็นความผิดที่ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 08 ของ

มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพื่อประโยชน์ทางสถิติ  โดยใน

หมวดที่ 08 นี้เป็นการกระทำความผิดอาญาในส่วนของการกระทำความผิดต่อความสงบเรยีบรอ้ยของ

ประชาชน อำนาจรัฐและบทบัญญัติแห่งรัฐ โดยอยู่ในส่วน 0803 การกระทำที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพใน

การแสดงออกหรือการควบคุมการแสดงออก ที่เป็นการกระทำที่มุ่งจำกัดเสรีภาพในการแสดงออก

หรือฝ่าฝืนข้อจำกัดเกี่ยวกับการแสดงออก ละเอียดลงไปคืออยู่ในส่วน 08032 การกระทำที่เกี่ยวข้อง

กับการแสดงออกถึงความเช่ือและบรรทัดฐานทางสังคมที่กฎหมายควบคุม ไม่ว่าจะเป็นการตีพิมพ์

เผยแพร่ การแสดงออก การผลิต การครอบครอง การแจกจ่าย หรือการจัดแสดง ความคิดเห็นหรือ

วัตถุที่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือที่กฎหมายควบคุม ทั้งนี้ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น

จะอยู่ในส่วนของ 080321 การฝ่าฝืนบรรทัดฐานด้านความคิดเห็นหรือความเช่ือทางศาสนา ไม่ว่าจะ

เป็นการตีพิมพ์เผยแพร่ การแสดงออก การผลิต การครอบครอง การแจกจ่าย หรือการจัดแสดง ความ

คิดเห็นหรือวัตถุที่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือที่กฎหมายควบคุม ซึ่งฝ่าฝืนบรรทัดฐานด้านความเช่ือ

หรือความคิดเห็นในทางศาสนา ตัวอย่างความผิดในส่วนนี้ เช่น การดูหมิ่นศาสนา การเลิกนับถือ

ศาสนาหรือการนอกรีต การชักชวนให้เปลี่ยนศาสนา เป็นต้น138 

 ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น แม้แต่หน่วยงานของ

สหประชาชาติยังให้ความสำคัญกับลักษณะของความผิดดังกล่าว ทั้งนี้มุมมองของสำนักงานว่าด้วยยา

เสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNDOC) ในความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น 

ในทางสากลมองว่าเป็นความผิดที่เป็นการส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ

อำนาจรัฐนั่นเอง ทั้งนี้อาจมาจากสาเหตุที่ว่า มุมมองของความผิดน้ีเมื่อเกิดข้ึนมาแล้วนั้น ผลกระทบ

ประการสำคัญที่จะตามมาก็คือความวุ่นวายในสังคม เพราะการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาเป็นการ

 
 136 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพ่ือ
ประโยชน์ทางสถิติ (คำแปลภาษาไทย) (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, 2562), 11-14. 
 137 กานต์ธีรา ภูริวิกรัย, “มาตรฐาน ICCS กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย : เริ่มต้นอย่างไร และเราเรียนรู้อะไร
จากมาตรฐานระ ดับโลก,” [ออนไลน์ ] เข้ าถึ งเมื่ อ  24 ธัน วาคม 2562. แหล่ งท่ีมา: https://www.the101.world/ in 
ternational-crime-classification-for-statistical-purposes-2/ 
 138 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย , มาตรฐานระหว่างประเทศว่าด้วยการจำแนกประเภทอาชญากรรมเพ่ือ
ประโยชน์ทางสถิติ (คำแปลภาษาไทย), 77-79. 
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กระทำที่กระทบต่อความเช่ือ ความศรัทธา เมื่อไปกระทบสิ่งดังกล่าวนี้ ย่อมเกิดการจลาจลวุ่นวาย   

อั น น ำ ไ ป สู่ ปั ญ ห า ค ว า ม ไ ม่ ส ง บ เ รี ย บ ร้ อ ย ใ น สั ง ค ม นั่ น เ อ ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
ความผิดเก่ียวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทย 

 ในส่วนของบทที่ 3 ที่ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทยนี้ 

จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 4 ส่วน โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงอิทธิพลและวัฒนธรรมของอินเดีย การ

กล่าวถึงในส่วนนี้ก็เพื่อทำความเข้าใจว่าพื้นฐานในเรื่องของความเช่ือทางศาสนาในประเทศไทยนั้น

เป็นอย่างไร และส่งผลอย่างไรต่อการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับความผิดในเรื่องของการดูหมิ่น

เหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทย ส่วนท่ีสองจะเป็นการกล่าวถึงถึงพัฒนาการของความผิดในเรื่อง

ที่เกี่ยวข้องกับการเหยียดหยามศาสนา โดยเป็นการศึกษาถึงกฎหมายในอดีตของประเทศไทย อัน

ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง และ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่ากฎหมายทั้งสองนี้ได้ปรากฏ

แนวคิดในเรื่องของการเหยียดหยามศาสนาในมุมใดบ้าง แล้วอิทธิพลของแนวคิดในการบัญญัตินั้น

ส่งผลอย่างไรต่อประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันที่มีการบังคับใช้ ส่วนท่ีสามจะกล่าวถึงประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายปัจจุบันที่มีการบังคับใช้อยู่ โดยจะศึกษาถึงประวัติความเป็นมาตั้งแต่

ในช้ันร่างกฎหมาย เพื่อหาเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายว่าแท้จริงแล้วความผิดฐานเหยียดหยาม

ศาสนา ตามที่ปรากฏในมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญาน้ี คุ้มครองสิ่งใดกันแน่ การคุ้มครอง

ในลักษณะดังกล่าวครอบคลุมเพียงพอหรอืไม่ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงประเด็นปัญหาในมุมต่าง ๆ ทั้งใน

เรื่อของ การตีความ การให้คำนิยามต่าง ๆ และในส่วนสุดท้าย จะเป็นการกล่าวถึงการเปรียบเทียบ

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับ ประมวลกฎหมายอาญา โดยเป็นการเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นถึง

มุมมองต่าง ๆ ว่ามีส่วนใดบ้างที่เปลี่ยนแปลงไป และมีหลักเกณฑ์ส่วนใดบ้างที่ยังคงคุ้มครอง เพื่อ

แสวงหาขอบเขตที่เหมาะสมในเรื่องของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาต่อไป 

 

3.1 อิทธิพลและวัฒนธรรมของอินเดียต่อแนวความคิดทางกฎหมายในประเทศไทย 
 วัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงอิทธิพลและวัฒนธรรมของอินเดียนั้นก็เพื่อเป็นการมองย้อนกลับ

ไปหาต้นกำเนิดว่า ประเทศไทยรับอิทธิพลทางความคิดมาจากศาสนาใดบ้าง เพราะอิทธิพลของทาง

ศาสนาย่อมส่งผลกระทบต่อระบอบการเมือง การปกครอง ที่สำคัญเลยคือระบบกฎหมาย การค้นหา

ต้นทางของอิทธิพลในทางศาสนาตามประวัติศาสตร์ จะช่วยให้การวิเคราะห์ความเป็นมาของกฎหมาย

ให้มีความน่าเช่ือถือเพิ่มมากขึ้นว่าแท้จริงแลว้ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยนั้น มุ่ง

คุ้มครองสิ่งใดกันแน่ เพราะเหตุใดถึงมีการบัญญัติบทกฎหมายไว้เช่นนั้น และการบัญญัติในลักษณะ

ดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากแนวคิดในเรื่องใด 
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 พิจารณาถึงจุดเริ่มต้นของการเข้ามาของอารยธรรมอินเดียทีม่ีอิทธิพลต่อกฎหมายของไทยนั้น 

แต่เดิมแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ีแบ่งกลุ่มบ้านเมืองหรือรัฐออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ ตามความเช่ือ

ทางศาสนาเป็นหลัก กล่าวคือ กลุ่มแรกเป็นกลุ่มที่นับถือพระพุทธศาสนา ได้แก่ บ้านเมืองที่มี

วัฒนธรรมทวารวดีในประเทศไทย พวกพยูและพวกมอญในประเทศพม่า อีกกลุ่มคือกลุ่มที่นับถือ

ศาสนาฮินดูเป็นใหญ่ ได้แก่ บ้านเมืองที่มีวัฒนธรรมแบบเจนละในประเทศกัมพูชา โดยทั้งสองกลุ่ม

เหล่าน้ีต่างก็ได้รับอิทธิพลจากพระคัมภีร์ธรรมศาสตร์จากอินเดียทั้งสิ้น1 โดยคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ก็

เป็นกฎหมายหรือหลักธรรมที่ปรากฏอยู่ในความคิดของชาวอินเดียโบราณ ซึ่งกฎหมายอินเดียยุค

โบราณก็เหมือนกับสังคมอื่น ๆ ที่มองว่ากฎหมายคือหลักศีลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีอยู่

ในสังคมนั้น มิใช่กระบวนการนิติบัญญัติแบบที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน คำว่ากฎหมายอินเดียยุคโบราณก็คือ 

หลักธรรมในศาสนาฮินดูนั่นเอง2 

 ในส่วนของบริเวณประเทศไทยในสมัยนั้นจะพบว่าอารยธรรมอินเดียไม่ได้เข้ามาโดยตรง แต่

ลักษณะของการเข้ามามีอิทธิพลในกฎหมายไทยนั้นก็โดยอาศัยชาวมอญเป็นหลัก 3 การที่อาศัยชาว

มอญเป็นหลักทำให้อารยธรรมอินเดียดังกล่าวไม่ใช่อารยธรรมอินเดียโดยแท้ แต่เป็นกรณีที่มีการ

ดัดแปลงแนวคิดให้เข้ากับความมุ่งประสงค์และธรรมเนียมจารีตของชุมชนมอญที่แตกต่างไปจาก

ชุมชนของชาวอินเดีย แต่ถึงอย่างไรแล้ว แม้จะมีการดัดแปลงแนวคิดไป แต่สาระสำคัญก็ยังคงปรากฏ

อยู่ โดยการดัดแปลงดังกล่าวนั้นชาวมอญได้ผสมแนวคิดตามทำนองคติของพระพุทธศาสนาเข้าไป

อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับจารีตประเพณี4 ดังนั้นในเรื่องของกฎหมายกับระบบความเช่ือทาง

ศาสนาจึงเป็นสิ่งทีม่ีความสัมพันธ์กันอย่างลกึซึง้ โดยเฉพาะในเรื่องที่มาของอำนาจในการปกครองและ

การตัดสินคดีความ5 ในส่วนของการปกครอง สิ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของศาสนาฮินดูที่รับมา

จากอารยธรรมอินเดียกับอิทธิพลของศาสนาพุทธ จะสังเกตได้จากผู้ที่เป็นกษัตริย์ในบ้านเมืองที่นับถือ

 
 1 ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย (กรุงเทพมหานคร: ด่านสุทธาการพิมพ์, 2545), 18. 
 2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ หลักกฎหมายสำหรับผู้ปกครองแผ่นดิน,” ใน ประวัติศาสตร์กฎหมาย
ไทย, พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2562), 312. 
 3 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, “อิทธิพลฮินดูในกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร แลงกานต์กับไทยศึกษา รวมบทความแปล และ
บทความศึกษาผลงาน , สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และ กรรณิกา จรรย์แสง, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), 115. 
 4 เรื่องเดียวกัน, 115-127. 
 5 ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, 19. 
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ทั้งสองศาสนาดังกล่าวมักมีความสัมพันธ์เกี่ยวดองเป็นเครือญาติในการแต่งงานซึ่งกันและกัน เพื่ อ

ความมั่นคงและอำนาจทางการเมือง6 

 ในส่วนของกฎหมายนั้น ประเทศไทยก็ยังคงรับอิทธิพลในด้านนี้มาจากกฎหมายลายลักษณ์

อักษรของอินเดีย7 พิจารณาจากกฎหมายตราสามดวงที่ปรากฏร่องรอยให้เห็นเด่นชัดถึงการได้รับ

อิทธิพลจากอารยธรรมดังกล่าว ซึ่งสะท้อนออกมาในรูปของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ส่วนใหญ่แล้วได้

ปรากฏอยู่ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์8 ถ้าหากมองย้อนกลับไปในสมัยกรุงศรีอยุธยา พระธรรมศาสตร์

นั้นถือได้ว่าเป็นบทนำของบรรดากฎหมายทั้งปวงที่ปรากฏอยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ดังนั้นแล้วการ

อาศัยตัวบทของพระธรรมศาสตร์ส่งผลให้อิทธิพลของอารยธรรมอินเดียสามารถเข้ามามีบทบาทใน

กฎหมายของประเทศไทยได้9 และประเทศไทยเองก็ได้ปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับ

จารีตประเพณีที่ตนยึดถือมาอย่างช้านาน10 

 ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ ว่า ศาสนาที่ มี อิท ธิพลต่อประเทศไทยตั้ งแต่อดีต แน่นอนว่า

พระพุทธศาสนาเป็นหนึ่งในศาสนาที่ทรงอิทธิพลมากที่สุด แต่ในขณะเดียวกันจะเห็นได้ว่าศาสนาฮินดู

ก็มีอิทธิพลเช่นเดียวกัน แต่จะแทรกอยู่ในความเช่ือรูปแบบต่าง ๆ ผสมผสานไปกับศาสนาพุทธ ดังนั้น

ในรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายจึงปรากฏแนวความเช่ือในสองศาสนาน้ีเป็นหลักในกฎหมายสมัย

โบราณของประเทศไทยนั่นเอง 

 ผลประการสำคัญของการรับอิทธิพลจากทั้งสองศาสนาดังกล่าว ส่งผลในเรื่องของความเช่ือ

และความศรัทธาที่ผสมผสานกัน โดยความเช่ือหลักของศาสนาฮินดูนั้น ศาสนิกชนที่เคารพนับถือ

ศาสนาฮินดูส่วนใหญ่เช่ือว่ามีเทพเจ้าที่ถือได้ว่าเป็นเทพศูนย์รวมผู้สูงสุดองค์หนึ่ง คือ พระพรหม ซึ่ง

ตามคติความเช่ือของชาวฮินดูน้ันเช่ือว่าพระพรหมมีหลายภาคด้วยกัน โดยจะปรากฏทั้งในภาคของ

เทพบุตร ภาคของพระ ภาคของเทพธิดา หรือกระทั่งปรากฏในรูปภาคของเจ้าแม ่ซึ่งการปรากฏองค์ที่

แตกต่างกันของพระพรหมจะกระทำโดยผ่านบรรดาเทพธิดาและเทพบุตร โดยจะมาจุติอยู่ในวัตถุที่

 
 6 เรื่องเดียวกัน, 37. 
 7 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน,2561), 109. 
 8 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, “อิทธิพลฮินดูในกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร แลงกานต์กับไทยศึกษา รวมบทความแปล และ
บทความศึกษาผลงาน, สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และ กรรณิกา จรรย์แสง, บรรณาธิการ, 105. 
 9 เรื่องเดียวกัน, 108-110. 
 10 อุกฤษ มงคลนาวิน, ประวัติศาสตร์กฎหมายต่างประเทศ(สากล) (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2514), 91. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

68 

เป็นรูปเคารพ ในวัดหรือวิหาร ปรากฏในผู้นำศาสนา แม่น้ำ หรือกระทั่ งสัตว์ต่าง ๆ 11 โดยจะ

สังเกตเห็นได้ว่าความเช่ือของชาวฮินดูเหล่าน้ันสะท้อนมาในรูปของวัตถุและสถานที่เป็นสำคัญ 

 ในขณะเดียวกันอิทธิพลของศาสนาพุทธนั้นก็ส่งผลต่อประติมากรรมรูปเคารพต่าง ๆ ซึ่งเป็น

งานศิลปกรรมเช่นเดียวกัน เพื่ อเป็นการแสดงออกถึงความเช่ือในทางศาสนาโดยเฉพาะ

พระพุทธศาสนา ประติมากรรมดังกล่าวนี้ มีทั้งประติมากรรมรูปคนและประติมากรรมรูปสัญลักษณ์ 

โดยเฉพาะประติมากรรมรูปคนซึ่ งปกติแล้วจะเป็นรูปเคารพตามคติทางศาสนาต่าง ๆ เช่น 

พระพุทธรูปในศาสนาพุทธ เทวรูปในศาสนาฮินดู พระโพธิสัตว์ในพุทธศาสนาลัทธิมหายาน เป็นต้น 

โดยเฉพาะในศาสนาพุทธที่มองว่าพระพุทธรูปเปรียบเสมือนหัวใจของศิลปวัตถุทางศาสนา เพราะเป็น

อุเทสิกเจดีย์*ที่สร้างข้ึนด้วยจิตศรัทธาเลื่อมใสอย่างแท้จริง เต็มไปด้วยความวิริยะอุตสาหะ 

วัตถุประสงค์ก็เพื่อเปน็การน้อมรำลกึถึงพระพุทธเจ้าอันเป็นพระบรมศาสดา การกำหนดท่าทางต่าง ๆ 

ของพระพุทธรูปที่เห็นกันนั้นก็เป็นผลสะท้อนมาจากอิทธิพลของชาวอินเดียที่ถือเป็นกฎเกณฑ์มาเนิ่น

นานแล้ว และเผยแพร่สู่ประเทศต่าง ๆ ที่นับถือพระพุทธศาสนา12 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่าความเช่ือความศรัทธาส่วนใหญ่ที่ประเทศไทยรับมาใน

เรื่องของศาสนาจะผ่านตัวแทนที่เป็นสื่อกลางต่าง ๆ สื่อกลางในลักษณะดังกล่าวนี้ก็คือ ในเรื่องของ

วัตถุกับสถานที่ที่มีความสำคัญในทางศาสนา ดังนั้นแล้ว วัตถุต่าง ๆ ในทางศาสนา หรือสถานที่สำคัญ

ในทางศาสนา จึงเปรียบเสมือนสิ่งที่รวมความศรัทธาของผู้คนไว้ ทั้งนี้อิทธิพลความเช่ือต่าง ๆ เหล่าน้ี 

จะสะท้อนออกมาให้เห็นในรูปของการบัญญัติกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองถึงตัววัตถุและสถานที่เป็น

สำคัญ 

 

 

 

 
 11 มาริลิน แอดัมสัน, “ความสัมพันธ์กับสิ่งศักด์ิสิทธ์ิ การบรรยายลักษณะของศาสนาและลัทธิความเชื่อใหญ่ๆของโลก: 
ศาสนาฮินดู ศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม คริสต์ศาสนา และลัทธินิวเอจ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: 
https://www.everythaistudent.com/a/205divine.html 
 * อุเทสิกเจดีย์ หมายถึง เจดีย์ท่ีสร้างอุทิศพระพุทธเจ้า ได้แก่ พระพุทธรูป ใน ราชบัณฑิตยสถาน. 
 12 สารานุกรมไทยสำหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, “ประติมากรรมรูปเคารพ,” 
[อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  19 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2562.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า : http:/ / kanchanapisek.or.th/ kp6 / sub/ book/ 
book.php?book=14&chap=3&page=t14-3-infodetail02.html 
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3.2 พัฒนาการความผิดเก่ียวกับการเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทย 
 ศาสนากับกฎหมายในสังคมไทยเป็นสิ่งที่กล่าวได้ว่าอยู่คู่กันมาอย่างยาวนาน สังคมไทยได้รับ

อิทธิพลจากทางศาสนาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องในทางการเมืองการปกครอง วัฒนธรรม

ประเพณี รวมถึงในเรื่องของการกำหนดความผิดและบทลงโทษบางประการก็ล้วนแต่ได้รับอิทธิพลมา

จากศาสนาแทบทั้งสิ้น แต่อิทธิพลทางศาสนาที่ได้รับมานั้นก็เกิดการผสมผสานให้เข้ากันกับความมุ่ง

ประสงค์และธรรมเนียมจารีตของสังคมไทย13 พิจารณาในส่วนของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ก่อนที่

ประมวลกฎหมายอาญาจะมีผลบังคับใช้ แนวคิดเรื่อง “การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา” ได้ปรากฏอยู่

บ้างแล้วในเนื้อหาของกฎหมายไทยตั้งแต่ก่อนการก่อตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ โดยมีการรวบรวมและ

บันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร คือ “กฎหมายตราสามดวง”* ในยุคสมัยต่อมาประเทศไทยได้รับ

อิทธิพลของกฎหมายจากทางชาติตะวันตก ได้มีการพิจารณาและยกร่างกฎหมายอาญาข้ึนใหม่ซึ่ง

กล่าวได้ว่าเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของประเทศไทย14 คือ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127” จุดประสงค์ของการตราประมวลกฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าวข้ึนก็เพื่อปรับปรุงกฎหมายให้

เข้ากับยุคสมัย อีกทั้งการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าวยังเป็นเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งที่ประเทศไทย

จะขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขต15 โดยในกฎหมายลักษณะอาญาน้ีได้ปรากฏความผิดในเรื่อง

การดูถูกเหยียดหยามศาสนาอย่างปรากฏชัดเป็นครั้งแรก 

 ในส่วนของพัฒนาการความผิดเกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายไทย ผู้วิจัยจะแบ่ง

ออกเป็น 3 ช่วง คือ ยุคสมัยที่บังคับใช้กฎหมายตราสามดวง โดยในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ยังคงไม่ปรากฏ

ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาอย่างชัดเจนนักแต่ก็อาจอนุโลมได้ว่ามีแนวคิดในเรื่องการ

เหยียดหยามศาสนาอยู่ การคุ้มครองศาสนานั้นจะปรากฏแทรกอยู่ในความผิดอื่น ๆ โดยเริ่มปรากฏ

แนวคิดในการคุ้มครองวัตถุและสถานที่สำคัญในทางศาสนาบางประการ ส่วนอีกยุคสมัย คือ ยุคสมัยที่
 

 13 ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, “อิทธิพลฮินดูในกฎหมายเก่าของสยาม,” ใน ร แลงกานต์กับไทยศึกษา รวมบทความแปล และ
บทความศึกษาผลงาน, สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และ กรรณิกา จรรย์แสง, บรรณาธิการ, 127. 
 * กฎหมายตราสามดวง คำว่า ตราสามดวง หมายถึง ตราท่ีรัชกาลท่ี 1 โปรดเกล้าฯ ให้ประทับลงบนประมวลกฎหมาย
ดังกล่าว โดยเรียงลำดับจากซ้ายไปขวาคือ 1. ตราพระราชสีห์ 2.ตราพระคชสีห์ 3.ตราบัวแก้ว อ้างถึงใน อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ 
และ สะเกษษ์ พุทธพิทักษ์, “จุดเปลี่ยนของภาษากฎหมายไทยจากด้ังเดิมสู่สมัยใหม่,” วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 10, 1 (มกราคม-เมษายน 2561): 23. 
 14 เนื่องจากในสมัยนั้นยังไม่มีการแปลคำว่า “Code” เป็น “ประมวลกฎหมายอาญา” จึงเรียกกันในเวลานั้นว่า 
“กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” แต่ท้ังนี้ในต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศสใช้คำว่า “Code” ใน แสวง บุญเฉลิม
วิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 254. 
 15 สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์  เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2546), 11. 
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บังคับใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งในยุคนี้ได้ปรากฏแนวคิดและความผิดในฐานดู

หมิ่นเหยียดหยามศาสนาข้ึนเป็นครั้งแรก และแนวคิดดังกล่าวก็สะท้อนในรูปของวัตถุและสถานที่เป็น

หลัก และในยุคสุดท้าย คือ ยุคสมัยที่บังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะปฏิรูป

การปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยแนวความคิดในเบื้องต้นยังคงสืบ

ทอดมาจากประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่แตกต่างไปบ้างในเนื้อหาการบัญญัติทาง

กฎหมายบางประการ 

 3.2.1 กฎหมายตราสามดวง 
 กฎหมายตราสามดวงถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่ทรงคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ของบ้านเมือง 

ซึ่งในตัวกฎหมายเองแสดงให้เห็นถึงระบบความเช่ือในเรื่องของจักรวาล ศาสนา ไสยศาสตร์ ตลอดจน

ประเพณีพิธีกรรมของผู้คนในสงัคม ในมิติที่มีการเคลื่อนไหวไปตามการพัฒนาการทางสังคม การเมือง 

และเศรษฐกิจของบ้านเมืองอยู่ตลอดเวลา แต่สิ่งที่สำคัญและเห็นได้ชัดคือในเรื่องของศาสนา

โดยเฉพาะพระพุทธศาสนาที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง16 

 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายแม่บทฉบับสำคัญซึ่งเกิดข้ึนจากพระราชประสงค์ของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้รวบรวมและ

ชำระกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นซึ่งเป็นกฎหมายเก่าที่รับมรดกสืบทอดมาจากสมัยกรุงศรีอยุธยาตอน

ปลายข้ึนเสียใหม่ เพราะเหตุที่กฎหมายเดิมเหล่าน้ันมีเนื้อหาที่ผิดเพี้ยนไม่เป็นธรรม บางส่วนมีการสูญ

หายไม่ครบสมบูรณ์ดังเดิม และบางส่วนกระจัดกระจายไม่เป็นระเบียบ17 โดยเฉพาะในส่วนที่มีอยู่ซึ่ง

เป็นสิ่งที่ตกทอดมาน้ันอาจกลา่วได้ว่ามีเพียงส่วนเดียวจากจำนวนเก้าหรือสิบส่วน ดังนั้นกฎหมายที่ตก

ทอดจากสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น18 

 พิจารณาในส่วนของความผิดอันเกี่ยวกับศาสนานั้น ในสมัยของการบังคับใช้กฎหมายตรา  

สามดวง บทบัญญัติส่วนใหญ่จะเป็นการปกป้องคุ้มครองพระพุทธศาสนาเป็นหลัก โดยสิ่งที่สะท้อนให้

เห็นเด่นชัดสุดจะปรากฏอยู่ในส่วนของพระอัยการลักขณโจร19 ซึ่งในส่วนของพระอัยการลักขณโจรนี้

 
 16 ศรีศักร วัลลิโภดม, กฎหมายตราสามดวงกับความเชื่อของไทย, 87. 
 17 กฤษฎา บุณยสมิต, “เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวง,” ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, 
(กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), 8. 
 18 ปรีดี พิศภูมิวิถี, “ข้อสังเกตุว่าด้วยการชำระกฎหมายสยาม ในปีพุทธศักราช 2438,” ใน ร แลงกานต์กับไทยศึกษา 
รวมบทความแปล และบทความศึกษาผลงาน, สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และ กรรณิกา จรรย์แสง, บรรณาธิการ, 133. 

19 คำว่า “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” มีความหมายท่ีแตกต่างกับคำว่า “อัยการ” ในปัจจุบัน โดยคำท้ังสองไม่
ว่าจะเป็นพระอัยการหรือพระไอยการจะหมายถึง กฎหมายซึ่งเป็นกฎเกณฑ์พ้ืนฐานของแผ่นดิน (Basic Law) โดยเป็นสิ่งท่ี
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เป็นกฎหมายที่ตราข้ึนตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) เมื่อ

พุทธศักราช 1903 ซึ่งเป็นกฎหมายส่วนน้อยที่ยังตกทอดมาถึงในยุคของกรุงรัตนโกสินทร์และได้ถูก

บัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวง และมีการบังคับใช้เรื่อยมาจนถึงสมัยกฎหมายตราสามดวง และถูก

ยกเลิกเมื่อพุทธศักราช 2451 เป็นการถูกยกเลิกโดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 20 

 ความผิดต่อศาสนาตามพระอัยการลักขณโจรสามารถแยกการกระทำออกได้เป็นการกระทำ

ต่อวัตถุอันเป็นที่เคารพในพระศาสนาหรืออีกกรณีคือการกระทำต่อพระสงฆ์ โดยความผิดต่อศาสนา

ตามพระอัยการลักขณโจร ถือว่าการกระทำต่อพระพุทธรูปหรือศาสนาสถานเป็นความผิดร้ายแรง21 

ยกตัวอย่าง ในบทที่ 48 ตามพระอัยการลักขณโจรบัญญัติว่า22 

 “48 มาตราหนึ่ง ถ้าโจรมันเอาพระพุทธรปูไปลา้งไปเผาสำรอกเอาทองก็ดี 

เอาพระบทไปสำรอกแช่น้ำเอาผ้าไปก็ดี ให้เอามันใส่เตาเพลีงสูบมันเสียด่ังมันทำ

แก่พระนั้นบ้าง ไช้บาปมันจงล้างแล้ว” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าวอธิบายได้ว่า หากผู้กระทำความผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดก็ตามที่

กระทำการลักพระพุทธรูปเอาไปล้างหรือเผาสำรอกเอาทอง หรือเอาพระบท (พระคัมภีร์) ไปสำรอก

แช่น้ำ หรือเอาไปเผาไฟ บทกำหนดโทษในพระอัยการลักขณโจรกล่าวไว้ว่า ผู้ที่กระทำนั้นต้องโทษ

ประหารด้วยการถูกจับใส่ในเตาเพลิงสูบเผาไฟจนตาย23 ดั่งมันทำแก่พระนั้นบ้าง24  

 
ประชาชนทุกคนจะต้องปฏิบัติตาม และในกรณีท่ีเกิดปัญหาเกี่ยวกับพระอัยการ ผู้ท่ีจะทำการตัดสินและให้ความยุติธรรมในเรื่องดัง
กล่าวคือพระมหากษัตริย์ท่ีจะต้องมีพระราชวินิจฉัยในแต่ละคดี พระราชวินิจฉัยในคดีท่ีเกิดปัญหาเกี่ยวกับพระอัยการจะเรียกว่า 
“พระราชบัญญัติ” ใน เกษม ศิริสัมพันธ์, “เอกสารประกอบการสอนวิชาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,” (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), 3, อ้างถึงใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 94. 

20 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “200ปี กม ตราสามดวง,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 
พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: http://www.thailaws.com/download/thaidownload/200year_3duanglaw.pdf 
 21 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9  (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561), 313-314. 

22 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายกลาง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “200ปี กม ตราสามดวง,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 
พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: http://www.thailaws.com/download/thaidownload/200year_3duanglaw.pdf 
 23 Eddy Sydney, “ประหารเจ็ดชั่วโคตร กบฏ..คิดร้าย,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: 
http://www.natui.com.au/articles/item/view/5328 
 24 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 314. 
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 หรืออย่างในกรณีในบทที่ 49 ตามพระอัยการลักขณโจรบัญญัติว่า25 

 “49 มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระ พิจารณาเปนสัจ ให้เอาตัวมัน

ไปยังตแลงแกง ให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมัน ให้มันลอกดั่งมันทำแก่พระนั้น

บ้าง ไช้บาปกำมันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระเจดีย์

พระวิหาน พระศรีมะหาโพทธิ จับได้พิจารณาเปนสัจ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัด

นิ้วมือ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที ถ้าหมีทวน ให้ไหมทวีคูนเอาไปทำพระอันโจร

ล้างนั้น ถ้าโจรทำหลายครั้งหลายครา ให้ทะเวนบก ทะเวนเรือ สามวัน ให้ตัจฅอ 

ผ่าอกเสีย อย่าให้ดูเหยี้ยงหย่าง ถ้าผู้พญาบานพระนั้นทำด้วยโจร รู้เหนเปนใจ

ด้วยโจร เปนสัจ ให้ฆ่าเสียด้วย ถ้าผู้พญาบานพระเปนข้าพระสืบมาหลายช่ัว ให้

ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที แลริบเอาสีนมันจงสิ้น แลถอดเสีย เอางานอื่นมาพญา

บาลพระนั้นแล” 

ความผิดในเรื่องนี้เป็นการกระทำที่เป็นการขุด ทำลายพระพุทธรูป พระสถูปเจดีย์ ถ้ากระทำ

ผิดซ้ำแล้วซ้ำเล่าและถูกจับได้หลายครั้งหลายหนแล้ว ให้ประหารด้วยเอาโจรผู้นั้นไปตระเวนบกก่อน  

3 วัน ตระเวนเรืออีก 3 วัน แล้วค่อยตัดคอและผ่าอกให้ตาย26 

ตัวอย่างกรณีที่ยกมาในบทที่ 48 และบทที่ 49 ของพระอัยการลักขณโจรนั้น มีข้อสังเกตว่า

เริ่มมีการปรากฏของแนวความคิดที่เป็นการกระทำต่อตัววัตถุและสถานที่ที่มีความสำคัญในทาง

ศาสนา ซึ่งโดยลักษณะของการกระทำต่าง ๆ ตามที่กฎหมายตราสามดวงได้บัญญัติไว้ จะสะท้อนให้

เห็นถึงลักษณะของการดูหมิ่นศาสนาได้อยู่ในตัวของการกระทำนั้นเอง ไม่ว่าจะเป็นการเอา

พระพุทธรูปไปเผาสำรอกเพื่อเอาทองหรือการขุดล้าง * วัตถุหรือสถานที่สำคัญในทางศาสนาเพราะ

ลักษณะของการกระทำเป็นการแสดงให้เห็นถึงการล่วงละเมิดต่อคุณค่าอันดีงามในทางสังคม ซึ่งเป็น

การกระทำที่ไม่สมควร ดังนั้นแล้วในการบัญญัติถึงความผิดที่เกี่ยวของกับศาสนาในกฎหมายตรา   

สามดวงจึงค่อนข้างให้ความสำคัญต่อวัตถุหรือสถานท่ีท่ีเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาเป็นหลัก หาก
 

 25 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 2 ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไข
ปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สุขภาพใจ, 2548), 285-286. 
 26 Eddy Sydney, “ประหารเจ็ดชั่วโคตร กบฏ..คิดร้าย ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: 
http://www.natui.com.au/articles/item/view/5328 
 * การกระทำท่ีเป็นการขุดวัตถุหรือสถานท่ี สามารถพิจารณาเทียบกับคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4/2477 จำเลยขุดทำลาย
เจดีย์และลักเอาพระในเจดีย์นั้นไปมีความผิด เป็นสิ่งท่ีศาลรู้ได้เองว่า สิ่งดังกล่าวเป็นท่ีเคารพในทางพุทธศาสนา และกระทำโดย
อาการท่ีพึงเห็นได้ว่า เป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาแล้ว 
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ผู้ใดกระทำความผิดต่อวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าว ผู้นั้นจะต้องได้รับโทษและลักษณะของโทษนั้นเป็น

โทษที่มีความรุนแรงเป็นอย่างยิ่ง 

 ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ว่าความผิดเกี่ยวกับศาสนาในส่วนของความผิดฐานเหยียดหยาม

ศาสนายังไม่ปรากฏอย่างเด่นชัดนักในยุคที่มีการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 

แนวความคิดในเรื่องความผิดเกี่ยวกับศาสนานั้นก็ได้ส่งผ่านแนวความคิดไปยังยุคสมัยต่อไป เช่น ใน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือในประมวลกฎหมายอาญาที่ได้ปรากฏความผิดเกี่ยวกับศาสนา

ในส่วนของการเหยียดหยามศาสนา ดังที่จะได้กล่าวในส่วนต่อไป 

 3.2.2. กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ของประเทศไทยเป็นกฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้จัดทำข้ึน โดยวัตถุประสงค์เบื้องต้นก็เพื่อปฏิรูป

ระบบกฎหมายและการศาลของประเทศไทยให้ดำเนินตามประเทศที่เจริญแล้ว27 เนื่องจากกฎหมาย

ตราสามดวงที่บังคับใช้อยู่แต่เดิมนั้น ชาวต่างชาติมองว่าเป็นกฎหมายที่ล้าสมัยเป็นอย่างมากและมี

ความป่าเถ่ือน28 นอกจากนั้นแล้ววัตถุประสงค์สำคัญอีกประการก็เพื่อเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหา

การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตซึ่งเป็นปญัหาสำคัญในช่วงเวลาดังกล่าว29 โดยในการยกร่างกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ผู้ร่างกฎหมายไม่เพียงแต่นำหลักกฎหมายของต่างประเทศเข้ามาบรรจุไว้ใน

กฎหมายลักษณะอาญาแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ผู้ร่างกฎหมายนั้นได้พิจารณาถึงหลักกฎหมายที่

สำคัญของไทยแต่ดั้งเดิมไม่ว่าจะเปน็ในส่วนของเนื้อหาหรือในส่วนของการปฏิบัติของศาลเข้าพิจารณา

 
 27 ศักดา ธนิตกุล, “คำปรารภ”, ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). 
 28 นายจอห์น ครอเฟิร์ด (John Crawfurd) ผู้สำเร็จราชการอินเดียสัญชาติอังกฤษบันทึกไว้ว่า “กฎหมายหลายฉบับ
โบราณกว่าท่ีข้าพเจ้าคาดคิดไว้เสียอีก มีอยู่ฉบับหนึ่ง มีอายุย้อนไปถึงปีคริสตศักราช 1053 โดยหนึ่งในกฎหมายฉบับต่าง ๆ เหล่านี้ 
อ้างว่าบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรมาต้ังแต่ปีคริสต์ศักราช 561” ใน John Crawfurd, Journal of an Embassy from the 
Governor-general of India to the Courts of Siam and Cochin China, 2nd ed.  (London:  henry Colburn and 
Richard Bently, 1830), 2: 126 อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, “เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 
จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ?” ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, 3, นอกจากนั้นแล้วยังพบความแตกต่างและความ
ล้าสมัยในกฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่เดิมหลายประการดังต่อไปนี้ (1) เรื่องของศักด์ิศรีและความเท่าเทียมกันของมนุษย์ (2) เรื่องการ
รับรองความศักด์ิสิทธ์ิของทรัพย์สินเอกชน (3) เรื่องความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา (4) เรื่องความคิด
ทางด้านกฎหมายมหาชนท่ีหลักสมัยใหม่ถือว่าการบริหารราชการและการปกครองต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ใน แสวง บุญ
เฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 168-176. 
 29 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, 165-167. 
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ประกอบด้วย30 ดังนั้นแล้ว กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงเป็นกฎหมายที่ได้รับการยอมรับและ

ยกย่องว่าเป็นกฎหมายที่มีแนวคิดทันสมัยและมีความสมบูรณ์อย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายของประเทศอื่นที่จัดทำข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าวในเวลาที่ใกล้เคียงกัน31 

 พิจารณาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 จะพบว่าความผิดฐานดังกล่าวพึ่งจะมาปรากฏเด่นชัดในกฎหมายฉบับนี้ โดยเป็น

ความผิดที่ปรากฏอยู่ในภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ในส่วนที่ 4 ว่าด้วยความผิดต่อศาสนา โดย

ความผิดต่อศาสนาดังกล่าวนั้นปรากฏมาตราในส่วนนี้เพียง 2 มาตราเท่านั้น คือ มาตรา 172 และ 

มาตรา 173 โดยในส่วนของมาตรา 172 นั้นเป็นความผิดที่มีการกระทำต่อวัตถุและสถานที่ที่เป็นที่

เคารพในทางศาสนาโดยที่แสดงอาการหมิ่นประมาทแก่ศาสนาดังกล่าว ส่วนความผิดในมาตรา 173 

เป็นเรื่องของการก่อการรบกวนในที่ประชุมหรือที่ประกอบพิธีกรรมของศาสนา โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้

มีขอบเขตการศึกษาที่มุ่งศึกษาถึงความผิดที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา ดังนั้นแล้วผู้วิจัย

จะพิจารณาถึงมาตรา 172 ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับงานของผู้วิจัย

ในลำดับต่อไป 

 มาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติว่า 

  “ผู้ใดทำลายวัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของ

บุคคลจำพวกใดใดก็ดี ทำให้วัตถุหรือสถานเช่นว่ามาน้ันชำรุดทรุดโทรมเสียหายก็

ดี ถ้ามันทำโดยอาการที่พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาของบุคคลผู้

หนึ่งผู้ใดไซร้ ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้

ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

 การกระทำความผิดต่อศาสนาในมาตรา 172 นี้ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ได้ให้

คำอธิบายไว้ดังต่อไปนี้32 

 
 30 คณพล จันทน์หอม, “เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ?,” ใน 
กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127, 5. 
 31 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา โดย ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย หนังสือท่ี         
ทรงคุณค่า,” ใน หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
14. 
 32 หยุด แสงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 304-305. 
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 1. การที่จะเป็นความผิดต่อศาสนาตามมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้

นั้น ต้องปรากฏว่าตัวของผู้กระทำน้ัน กระทำโดยอาการที่พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาท กล่าวคือมี

การดูถูกดูหมิ่นในศาสนานั้น ๆ ซึ่งถ้าการกระทำน้ันปราศจากลักษณะของอาการที่พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อ

หมิ่นประมาท การกระทำความผิดตามมาตรานี้จะกลายเป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ไป  ดังนั้น

แล้ว ความสำคัญของมาตรานี้คือพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่มีอาการที่พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่น

ประมาทแก่ศาสนา 

 2. “ศาสนา” ตามที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ ต้อง

เป็นศาสนาที่ทางราชการนั้นรับรองเท่านั้น 

 3. การกระทำความผิดตามมาตรานี้ ผู้ที่กระทำความผิดต้องมีเจตนากระทำ โดยเจตนานั้น

ต้องเป็นเจตนาที่ประกอบด้วยอาการที่เป็นหมิ่นประมาทแก่ศาสนา 

 การทำความเข้าใจมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จำเป็นที่จะต้องศึกษา

ถึงคำพิพากษาศาลฎีกาในสมัยนั้นเป็นตัวอย่างประกอบความเข้าใจ โดยช่วงระยะเวลาที่กฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการบังคับใช้ในประเทศไทยนั้น คือช่วงระยะเวลาต้ังแต่ปีพุทธศักราช 2451 

ถึง ปีพุทธศักราช 2500 รวมระยะเวลาประมาณ 50 ปี ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่จะยกเป็น

ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นคำพิพากษาศาลฎีกาในช่วงปีพุทธศักราชดังช่วงระยะเวลาดังกล่าวก่อนที่จะมีการ

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งสามารถพิจารณาเป็นตัวอย่างประกอบความเข้าใจได้ดังต่อไปนี้ 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 990/11933 จำเลยทำลายพระพทุธรูปปูนเพือ่เอาทองคำที่เช่ือว่าอยู่ใน

พระพุทธรูปไปปฏิสังขรณ์วัดและเจ้าอาวาสก็อนุญาต เมื่อทำลายแล้วไม่พบ จำเลยก็ให้ช่างปูนทำให้ดี 

ตัดสินว่าไม่ผิดตามกฎหมายลักษณะโจร มาตรา 48-52 

 ข้อสังเกต ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 990/119 นี้ แสดงให้เห็นว่าการทำลายวัตถุอันเปน็

ที่เคารพบางกรณี อาจจะไม่ได้กระทำโดยการหมิ่นประมาท34 เมื่อไม่ได้มีพฤติการณ์หมิ่นประมาทก็

ย่อมไม่เป็นความผิดต่อศาสนาอันเป็นการหมิ่นประมาท จึงไม่เป็นความผิด 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 995/247535 วัดร้างอยู่กลางนามีต้นไม้ขึ้นปกคลุมอยู่จนไม่รู้ว่าเป็นวัด 

ฝาผนังและหลังคาโบสถ์ไม่มี มีแต่พื้นโบสถ์กับฐานที่ตั้งองค์พระประธาน องค์พระประธานไม่มี เหลือ
 

 33 คำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องนี้ ตัดสินก่อนใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใน หยุด แสงอุทัย , คำอธิบาย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 304. 
 34 เรื่องเดียวกัน. 
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แต่อิฐกองเรียงรายอยู่บนพื้น ไม่มีราษฎรคนใดไปเคารพบูชาและจำเลยไม่ได้อะไรไป จะว่าจำเลย

ทำลายวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนายังไม่ได้ เพราะวัดเทพพนมนี้ชำรุดทรุดโทรมร้าง

จนเป็นป่าไม่มีประชาชนไปเคารพ และการที่จำเลยขุดน้ีก็เพื่อประโยชน์จะแสวงหาพระพุทธรูปของ

เก่า มิได้เพ่งเล็งถึงว่าจะทำลายทีใ่ห้พึงเหน็ได้ว่าเป็นข้อหมิน่ประมาทศาสนาเลย จึงไม่ผิดฐานน้ี และไม่

ผิดฐานลักทรัพย์เพราะไม่ปรากฏว่าในที่เช่นน้ีเป็นที่เก็บทรัพย์ เป็นแต่เพียงคาดคะเนเอาว่า เมื่อขุดไป

อาจจะมีได้ (พระพุทธรูปเก่า) นั้น ส่วนข้อหาทำให้เสียทรัพย์ ก็ไม่ผิดเพราะพื้นโบสถ์ก็เก่าชำรุดอยู่แล้ว 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4/247736 จำเลยกับพวกได้บุกทำลายเจดีย์วัดพระศรีสรรเพ็ชญ์ อัน

เป็นวัตถุโบราณสำคัญ ศาลฎีกาพิพากษาลงโทษตามมาตรา 172 และ 294 โดยกล่าวว่า เรื่องนี้ได้

ความชัดว่า จำเลยได้ขุดทำลายเจดีย์ และเจดียสถาน เป็นสิ่งที่ศาลรู้ได้เองว่า เป็นที่เคารพในทางพุทธ

ศาสนา และกระทำโดยอาการที่พึงเห็นได้ว่า เป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาแล้ว ไม่ต้องนำสืบ ให้

จำคุก 5 ปี ยืนตามศาลช้ันต้น 

 ข้อสังเกต จากข้อเท็จจริงของคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4/2477 นี้ จะสังเกตเห็นได้ว่า ศาล

ลงโทษจำคุก 5 ปี ซึ่งอาจทำให้ผู้ที่ศึกษาสับสนได้ว่าเพราะเหตุใดถึงลงโทษจำคุก 5 ปี ทั้งที่ความผิด

ตามมาตรา 172 นั้นเป็นความผิดที่มีการระวางโทษไว้เพียงจำคุกไม่เกิน 3 ปี ทั้งนี้เนื่องจากศาลตัดสิน

ลงโทษในมาตรา 29437 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นบทหนักโดยอาศัย 294 

ประกอบมาตรา 7038 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยมาตรา 294 ซึ่งเป็นบทหนักนั้นมี

ระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนข้ึนไปจนถึงห้าปี 

 
 35 สุวัณชัย ใจหาญ, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 
พร้อมด้วยตัวอย่างและคำพิพากษาฎีกาประกอบ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มิตรสยาม, 2532), 625. 
 36 เสนาะ เอกพจน์, “กฎหมายเกี่ยวกับศาสนา,” ดุลพาห 11 (ตุลาคม 2507): 30. 
 37 มาตรา 294 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติว่า 
  “ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระทำประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดด่ังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ 
 (1) เข้าไปลักทรัพย์ถึงในเคหสถาน ท่ีเจ้าทรัพย์มิได้อนุญาให้มันเข้าไปก็ดี 
 (2) ลักทรัพย์ในสถานท่ีบูชาในทางศาสนาก็ดี 
 (3) ลักทรัพย์ในท่ีจอดรถไฟ ท่ีท่าเรือ และท่ีรับส่งสินค้าก็ดี 
 (4) ลักทรัพย์ท่ีจะใช้สำหรับราชการ หรือท่ีจะใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ก็ดี 
 (5) ลักทรัพย์ของนาย หรือของผู้ท่ีเขาจ้างมันก็ดี 
 (6) ลักปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะก็ดี 
 ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ กระทำประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่ามาในมาตรานี้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษ
จำคุกต้ังแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับต้ังแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง…” 
 38 มาตรา 70 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติว่า 
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 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 486/248339 จำเลยสมคบกันขุดทำลายพระเจดีย์วัดแม่โจรอันเป็นที่

เคารพบูชาในทางพุทธศาสนา โดยอาการซึ่งพึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทต่อศาสนา อนึ่ง วัดนี้ได้

จดทะเบียนเป็นวัตถุโบราณอยู่ในความอารักขาของกรมศิลปากร การที่จำเลยขุดทำลายลงแม้มุ่งเพื่อ

จะค้นหาทรัพย์ก็ดี จำเลยก็ย่อมรู้ดีว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นการทำลายเจดีย์อยู่ในตัว จำเลยจึงมี

ความผิดตามมาตรา 172 และพระราชบัญญัติว่าด้วยโบราณสถาน ศิลปวัตถุฯ นอกจากนั้น เสียมและ

เหล็กของกลางที่ใช้ขุดให้ริบ ส่วนแผ่นหินของกลางที่ขุดข้ึนมาให้มอบแก่กรมศิลปากรผู้อารักขาไป 

 ข้อสังเกตอีกประการ คือ ในยุคสมัยที่มีการจัดทำร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 
127 ตามพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หวั ที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ ให้จัดทำข้ึน ซึ่งในการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ ได้มีการนำต้นแบบของกฎหมาย
ประเทศต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้เพื่อให้เข้ากับกฎเกณฑ์และข้อบังคับของสภาพบ้านเมือง รวมถึงให้
สอดคล้องกับ วิถีชี วิตของประชาชนชาวไทย  โดย ข้ันตอนการยกร่างนั้นจะจัดทำข้ึนเป็ น
ภาษาต่างประเทศก่อนแล้วจึงนำมาร้อยเรียงเป็นภาษาไทยในภายหลัง เพื่อสะดวกต่อการจัดทำ ทั้งนี้
เนื่องจากผู้ยกร่างกฎหมายส่วนใหญ่นั้นเป็นชาวต่างชาติ ในส่วนของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา
เองก็เป็นหนึ่งในความผิดที่มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และความผิด
ฐานดังกล่าวนี้ก็ได้รับแบบอย่างและอิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาที่บังคับใช้ในสาธารณรัฐอินเดีย โดย
ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตได้จากการที่ต้นร่างและฉบับจริงของกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 ฉบับ
ภาษาอังกฤษ ในมาตรา 172 ที่เป็นความผิดเกี่ยวกับศาสนา เมื่อนำมาเทียบกับประมวลกฎหมาย
อาญาของสาธารณรัฐอินเดีย ในมาตรา 29540 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในความผิดเกี่ยวกับศาสนา
เช่นเดียวกัน จะพบว่ามีส่วนที่ใกล้เคียงกันมากแทบจะเป็นคำต่อคำเสียก็ว่าได้ 

 โดยบทบัญญัติที่เป็นฉบับภาษาอังกฤษของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 172
บัญญัติว่า 

 “ Whoever destroys, damages or defiles any place of 
worship of any religion or any object held sacred by any class 
of persons, in a manner likely to insult the religion of any person, 

 
  “ผู้ใดกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง และการท่ีกระทำนั้นเป็นการละเมิดกฎหมายหลายบทด้วยกัน ท่านให้ใช้
บทกฎหมายท่ีอาญาหนักลงโทษแก่มัน” 
 39 สุวัณชัย ใจหาญ, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงาน มาตรา 107 ถึง 216 
พร้อมด้วยตัวอย่างและคำพิพากษาฎีกาประกอบ, 625. 
 40 ดู หัวข้อ 4.1.2 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาในสาธารณรัฐอินเดีย 
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shall be punished with imprisonment not exceeding three years 
and fine not exceeding one thousand ticals.” 

 ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย จะปรากฏอยู่ในมาตรา 295 ใน
ความผิดอันเกี่ยวกับศาสนา บัญญัติว่า 

 “ Whoever destroys, damages or defiles any place of 
worship, or any object held sacred by any class of persons 
with the intention of thereby insulting the religion of any class of 
persons or with the knowledge that any class of persons is likely 
to consider such destruction, damage or defilement as an insult to 
their religion, shall be punishable with imprisonment of either 
description for a term which may extend to two years, or with fine, 
or with both.” 

 เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว พบว่าในส่วนต้นของมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา        
ร.ศ. 127 ได้ทำการคัดลอกประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 295 มาชนิดที่เรียก
ได้ว่าบรรทัดต่อบรรทัด โดยที่ไม่ได้ทำการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงในสาระสำคัญแต่ประการใด ในการ
บัญญัติในตอนต้นน้ี ซึ่งความสำคัญของการบัญญัติกฎหมายในส่วนต้นน้ี มีความสำคัญที่ว่าการบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นการวางองค์ประกอบในส่วนของผู้กระทำว่าผู้ใดบ้างที่สามารถจะเป็นผู้ที่กระทำความผิด
ได้ การกระทำใดบ้างที่เป็นความผิด และวัตถุแห่งการกระทำใดบ้างที่ถูกจำกัดอยู่ในความผิดดังกล่าว 
ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวไปนั้นจะเป็นในส่วนขององค์ประกอบภายนอกของความผิด โดยเฉพาะในส่วนของ
วัตถุแห่งการกระทำนั้น จะเห็นว่าการบัญญัติของทั้งสองประเทศในส่วนน้ีนั้น จำกัดเฉพาะลงไปที่วัตถุ
หรือสถานที่ในทางศาสนาเท่านั้น ไม่ได้มีการบัญญัติขยายครอบคลุมไปถึงเรื่องอื่น เช่น ความเช่ือ คำ
สอน หรือตัวศาสดา แต่ประการใด ส่วนหนึ่งนั้นอาจมาจากการที่สาธารณรัฐอินเดียมีประชากรผู้นับ
ถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดูอยู่เป็นจำนวนมาก โดยความเช่ือความศรัทธาของผู้นับถือศาสนาพราหมณ์-
ฮินดูนั้น จะให้ความสำคัญกับการบูชาสักการะเทพเจ้าและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิทั้งหลายโดยมีความเช่ือกันว่า 
วัตถุในทางศาสนา เช่น เทวรูป รูปเคารพบรรดาเทพเจ้าต่าง ๆ หรือสัญลักษณ์อันสื่อถึงเทพเจ้า
ประการต่าง ๆ หรือสถานที่ต่าง ๆ ในทางศาสนา เช่น เทวสถาน เทวาลัย บรรดาวัตถุหรือสถานที่ต่าง 
ๆ เหล่าน้ี ศาสนิกชนชาวฮินดูมีความเช่ือกันว่ามีสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรือเทพเจ้าของพิทักษ์และปกปักรักษาไว้ 
จึงต้องเคารพบูชา ดังนั้นการกระทำด้วยประการใดก็ตามที่เป็นการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่เช่นว่า
นั้นแล้ว ย่อมทำให้บรรดาผู้นับถือศาสนาไม่พอใจเป็นอย่างมาก อาจนำไปสู่ความวุ่นวายในสังคมได้ 
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ดังนั้นแล้วประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดียจึงบัญญัติเจาะจงถึงวัตถุแห่งการกระทำ
โดยเฉพาะในส่วนของ วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาไว้ เพราะสิ่งเหล่าน้ีเป็นเสมือนเครื่องยึดเหนี่ยว
จิตใจของผู้คนในสังคม ในขณะเดียวกันกับสังคมไทยที่มีประชากรนับถือศาสนาพุทธเป็นจำนวนมาก 
ประกอบกับอิทธิพลของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ที่มีมาแต่โบราณกาล ผสมผสานกับความเช่ือท้องถ่ิน 
และคำสอนของศาสนาพุทธ จึงทำให้ผู้คนให้ความสำคัญกับวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนากัน
ค่อนข้างมาก แม้ว่าคำสอนในทางศาสนาพุทธ จะมิได้ให้ยึดติดอยู่กับวัตถุหรือสถานที่แต่ประการใด 
แต่เนื่องจากวิถีชีวิต ความเช่ือที่มีกันมาอย่างยาวนาน ในวัตถุหรือสถานที่ต่าง ๆ ทำให้การนำบท
กฎหมายของอินเดียมาบัญญัติไว้จึงสอดคล้องไปกับสภาพความเช่ือในทางสังคม 

 แต่สิ่งที่มีความแตกต่างกันไปในบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับประมวล
กฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย ส่วนแรก คือ ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย 
ได้บัญญัติถึงเจตนาพิเศษลงไปในกฎหมายดังกล่าวด้วย โดยการกระทำที่จะเป็นความผิดฐานนี้ใน
สาธารณรัฐอินเดียได้น้ันต้องเป็นการกระทำที่ประกอบไปด้วยเจตนาที่จะดูหมิ่นศาสนาของชนช้ันใด ๆ 
แต่ในขณะที่เจตนาในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นเป็นเพียงเจตนาธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจาก
บทบัญญัติตามมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไม่ได้นำข้อความในส่วนที่ว่า “with 
the intention of thereby insulting the religion…” มาบัญญัติไว้แต่ประการใด โดยตัดคำว่า 
with the intention ออกไป มิได้นำมาบัญญัติไว้ ดังนั้น ความผิดฐานเหยียดหยาม ศาสนาใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงมีเพียงเจตนาธรรมดา แตกต่างไปจากของสาธารณรัฐอินเดียที่
เป็นเจตนาพิเศษ ส่วนที่มีความแตกต่างกันออกไปอีกส่วน คือ การแปลความคำบางคำในบทบัญญัติ
ของกฎหมายทั้งสองประเทศนั้นแตกต่างกัน โดยคำที่ว่านั้นคือ “any class of persons” ซึ่งพอ
นำมาบัญญัติไว้ใน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว บทบัญญัติในภาษาไทยน้ัน แปลออกมาว่า
เป็น “บุคคลจำพวกใดใด” ซึ่งจะผิดแผกแตกต่างไปจากของสาธารณรัฐอินเดีย เพราะคำนี้ใน
สาธารณรัฐอินเดียนั้น การบัญญัติน่าจะมาจากการที่สังคมของอินเดียเองมีการแบ่งระบบชนช้ัน
วรรณะเกิดข้ึน การบัญญัติดังกล่าวจึงตีความไปในทางที่ว่าเป็นกลุ่มชนช้ันของบุคคลใด ๆ เพราะ
สภาพสังคมของชาวอินเดียเอง แต่ของสังคมไทยไม่ใช่แบบนั้น การบัญญัติดังกล่าวจึงไม่สามารถ
ตีความออกมาว่าเป็นชนช้ันของบุคคลใดใดได้ เพราะสภาพสังคมไทยไม่ได้มีระบบช้ันวรรณะเหมือน
ชาวอินเดีย ส่วนที่แตกต่างประการสุดท้ายนี้ คือ การบัญญัติในเรื่องโทษจำคุก โดยประมวลกฎหมาย
อาญาสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 295 ระวางโทษจำคุกไว้ว่าอาจขยายได้ถึงสองปีอย่างสูง แต่ของ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้น ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 

 ต่อมาเมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาเสียใหม่ เพื่อให้เข้ากับสภาพบ้านเมืองใน
ขณะนั้นที่มีความเจริญเปลี่ยนแปลงไป โดยความผิดเกี่ยวกับศาสนาตามมาตรา 172 แห่งกฎหมาย
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ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นเป็นหนึ่งในกฎหมายที่จำเป็นจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข แต่ทั้งนี้การ
ปรับปรุงแก้ไขดังกล่าวในความผิดฐานนี้ สาระสำคัญในเบื้องต้นของความผิดที่บังคับใช้แต่เดิมใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นยังคงใช้บังคับได้อยู่ แต่จำเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไข
ถ้อยคำในการบัญญัติบางประการ ถึงแม้ว่าจะมีการบัญญัติแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างไรก็ตาม ใน
ท้ายที่สุดเมื่อการพิจารณาแก้ไขมาตราดังกล่าวนี้เสร็จสิ้น สาระสำคัญในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำ
นั้น ก็ยังคงเดิม เหมือนดังที่เคยบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กล่าวคือ วัตถุแห่งการ
กระทำยังคงเป็น วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนา เช่นเดิมตามที่เคยบัญญัติมา ซึ่งวัตถุแห่งการกระทำ
เช่นว่านี้ก็เป็นผลมรดกตกทอดมาจากประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 295 ที่
นำมาเป็นต้นแบบในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

 จากการที่ผู้วิจัยได้พิจารณาและตั้งข้อสังเกตตามที่กล่าวมาแล้วนั้น พบว่าประมวลกฎหมาย
อาญาของสาธารณรัฐอินเดียในส่วนของความผิดเกี่ยวกับศาสนา ตามมาตรา 295 นั้น มีอิทธิพลอย่าง
มากต่อการบัญญัติความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย ในฐานะที่เป็นต้นแบบมา
ตั้งแต่ครั้งสมัยการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่ในการยกร่างในยุคสมัยดังกล่าว ก็มิได้
นำเนื้อความมาปรับใช้ทั้งหมด จึงอาจทำให้เนื้อความบางประการขาดตกบกพร่อง และเป็นปัญหาใน
การบังคับใช้และตีความในปัจจุบัน ดังที่ผู้วิจัยจะนำเสนอในบทวิเคราะห์ปัญหาของบทบัญญัติต่อไป 

 3.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
 หลังจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีการบังคับใช้มาเกือบ 50 ปี จนมาถึงยุคของ

รัฐบาล จอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่พิจารณาถึงสภาพบ้านเมืองในขณะนั้นแล้วเห็นว่าในด้านการเมือง 

การปกครอง สังคมและเศรษฐกิจของประเทศชาติมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก มีความจำเป็นที่จะต้อง

ปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาเสียใหม่ให้มีความเหมาะสมเข้ากับยุคสมัย ซึ่งในส่วนของความผิด

เกี่ยวกับศาสนาตามมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็เป็นหนึ่งในกฎหมายที่จำเป็น

จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข41 

 คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาพิจารณาถึงความผิดฐานดูหมิ่น

เหยียดหยามศาสนาว่า เหตุที่ต่างประเทศได้บัญญัติกฎหมายห้ามการกระทำที่เป็นการดูถูกศาสนานั้น

อาจมาจากสาเหตุว่าประเทศดังกล่าวถือว่าศาสนาที่ประชาชนเคารพนับถือเป็นศาสนาของรัฐหรือที่

รู้จักกันในช่ือว่า “รัฐศาสนา (Religious State)”* ในสมัยก่อนประเทศอิตาลีให้ถือว่าศาสนานิกาย

 
 41 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, 115-116. 
 * รัฐศาสนา (Religious State) หมายถึง รัฐท่ีมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของศาสนาอย่างจริงจังและเป็นทางการแต่มี
ความหมายใน 2 ระดับ ความหมายท่ัวไปของรัฐศาสนา คือ รัฐหรือประเทศท่ีมีการระบุชัดเจนลงในรัฐธรรมนูญและชัดเจนในแนว
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โรมันคาทอลิกเป็นศาสนาประจำชาติ42 และในประเทศสเปนในสมัยนั้นก็เช่นเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่า

การที่มีกฎหมายห้ามการดูหมิ่นหรือดูถูกศาสนาสำหรับประเทศที่มุ่งคุ้มครองศาสนาของรัฐ (State 

Religion) จะถือว่าการบัญญัติกฎหมายอาญาในเรือ่งของการดูถูกหรือดูหมิ่นศาสนาเป็นเรื่องของหลัก

ทางใจที่คุ้มครองจิตใจของผู้นับถือศาสนาในประการนี้จะแตกต่างไปจากกรณีของประเทศที่ไม่ได้มี

ลักษณะของความเป็นรัฐศาสนา กล่าวคือประเทศที่มีลักษณะเป็น “รัฐโลกวิสัย (Secular State)”** 

การบัญญัติกฎหมายอาญาในเรื่องของการดูถูกศาสนาน้ัน รัฐโลกวิสัยมองว่าเป็นสิ่งที่ไม่ควรบัญญัติ

เพราะหลักเดียวที่จะใช้เอาผดิในกรณีของผู้ที่กระทำการโดยมิชอบต่อศาสนาอื่นนั้นจะใช้เรือ่งของหลัก

ทางความสงบของสาธารณชน43 

 สำหรับกรณีของประเทศไทยนั้นในที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ได้มีประเด็นที่ เป็นข้อ

ถกเถียงกันว่าแท้จริงแล้วประเทศไทยมีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาของรัฐหรือไม่ โดยฝ่ายที่เห็นด้วย

ว่าไทยมีลักษณะเป็นรัฐศาสนาก็ให้เหตุผลว่าพระมหากษัตริย์ต้องนับถือพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นไป

ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ44 และเหตุผลอีกประการคือประเทศไทยในสมัยนั้นมีงบประมาณให้บำรุง

 
ปฏิบัติว่าได้มีการยกย่องให้ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำชาติ และให้ศาสนานั้นมีอิทธิพลต่อรัฐ ส่วนความหมายอีก
รูปแบบหนึ่ง หมายถึง ประเทศท่ีมีการเคร่งครัดในศาสนาใดศาสนาหนึ่งอย่างเต็มท่ี อีกท้ังได้มี การเอาหลักคำสอนทางศาสนามา
เป็นเครื่องมือในการปกครองประเทศ จากท้ังสองความหมายนี้อาจกล่าวได้ว่า รัฐศาสนา คือ การท่ีรัฐหรือประเทศใด ๆ ก็ตามได้
ให้ความสำคัญกับศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นอย่างมาก โดยอาจกล่าวได้ว่าศาสนาได้แทรกซึมและเป็นส่วนหนึ่งของการปกครองและ
ระบบกฎหมาย ได้รับอำนาจและการสนับสนุนโดยตรงจากรัฐ และคำสอนหรือความเชื่อในทางศาสนานั้นหลอมรวมเป็นหนึ่ง
เดียวกับวัฒนธรรมของประเทศ ใน ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์ , ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น , พิมพ์ครั้ งท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันศาสนวิทยา มูลนิธิพันธกิจชุมชน, 2558), 358. 
 42 ในปัจจุบันประเทศอิตาลีไม่ได้มีสภาพเป็นรัฐศาสนาอีกต่อไป เนื่องจากรัฐบาลอิตาลีได้ลงนามสนธิสัญญากับทางศา
สนจักรคาทอลิก ขอยกเลิกการถือว่า ศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก คือ ศาสนาประจำชาติของประเทศอิตาลี โดยการลงนามนี้จัด
ขึ้นในวันเสาร์ท่ี 18 กุมภาพันธ์ ค.ศ..1984 อ้างถึงใน ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, “เรื่องท่ีพูดกันผิดๆ เกี่ยวกับศาสนาประจำชาติของ
อิตาลี,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2562. แหล่งท่ีมา: https://prachatai.com/journal/2017/06/72112 
 ** รัฐโลกวิสัย (Secular State) หมายถึง รัฐหรือประเทศท่ีเป็นกลางทางด้านศาสนา ไม่มีการระบุถึงศาสนาประจำชาติ 
ไม่มีการสนับสนุนหรือต่อต้นความเชื่อหรือการปฏิบัติทางศาสนาใด ๆ รวมท้ังมิได้มีการยึดถือแนวทางของศาสนาใดมาเป็นจารีต
ของรัฐและรัฐพิธี รัฐโลกวิสัยจะมีการปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าจะนับถือศาสนาใด หลักการท่ีแน่วแน่ของรัฐโลก
วิสัย คือ หลักการยกศาสนาออกจากรัฐ (Separation of Church and State) ใน ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์ , ศาสนวิทยาและ
ศาสนายุคโพสท์โมเดิร์น, 362. 

43 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้ งท่ี 35, 
113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

44 ในปัจจุบันหลักการดังกล่าวยังคงปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยบัญญัติอยู่
ในหมวด 2 พระมหากษัตริย์ มาตรา 7 บัญญัติว่า 
  “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ และทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก” 
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พระพุทธศาสนา แต่สำหรับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยนั้นมองว่าด้วยเหตุผลในทางคำสอนของศาสนาพุทธนั้นมี

ความแตกต่างกับศาสนาอื่น เนื่องจากด้วยตัวของศาสนาพุทธเองนั้นมีลักษณะที่เป็นศาสนาที่ไม่มีทิฐิ

มานะและนอกจากนั้นแล้วยังมองว่าในบริบทและขนบธรรมเนียมของประเทศไทยต่างกับประเทศ

ในทางยุโรป โดยประเทศไทยไม่ได้เกิดสงครามในศาสนา ความขัดแย้งในเรื่องศาสนามีไม่มาก ถ้าหาก

พิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศไทยเป็นรัฐศาสนา ดังนั้นแล้วในการคุ้มครองรักษาจึงมีความจำเป็นที่

จะต้องใช้หลักทางใจ ผลที่จะเกิดข้ึนตามมาคือประเทศไทยจะต้องบญัญัติในเรื่องของการห้ามการดูถูก

ดูหมิ่นศาสนาไว้ด้วยซึ่งการบัญญัติในลักษณะนี้จะเป็นการตัดสินคดีภาพเกี่ยวกับศาสนาอื่น อีกทั้งเห็น

ว่าการที่ไม่ควรบัญญัติก็เพราะเหตทุี่ผู้กระทำผิดเป็นคนไทยด้วยกันการลงโทษเพราะมีความเห็นใน

ศาสนาผิดกันเป็นการไม่สมควร ดังนั้นแล้ว แม้ในปัจจุบัน ประเด็นของการถกเถียงว่าประเทศไทยเป็น

รัฐศาสนาหรือรัฐโลกวิสัยก็ยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันยังไม่สิ้นสุด มีทั้งฝ่ายที่เห็นว่าประเทศไทย

เป็นรัฐศาสนา ในขณะที่อีกฝ่ายนั้นไม่เห็นด้วย ประเด็นดังกล่าวจึงยังคงมีการถกเถียงกันต่อไป แต่

อย่างไรก็ตามในท้ายที่สุดแล้ว คณะร่างกฎหมายก็ยึดเอาหลักคุ้มครองความสงบสาธารณะเป็นหลัก

ตามมติในที่ประชุมของคณะกรรมการร่างกฎหมายดังกล่าว 

 ประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ปรากฏอยู่ในภาค 2 

ซึ่งเป็นภาคความผิด โดยอยู่ในลักษณะ 4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ในมาตรา 206 โดยการบัญญัติ

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาน้ัน อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดในการบัญญัติน้ันเป็นสิ่งที่ตกทอดมาจาก

กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ. 127 แต่ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงลักษณะของการบัญญัติกฎหมาย

เพื่อให้มีความกระชับมากขึ้น 

 โดยในช่วงแรกที่มีการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของความผิดฐาน

เหยียดหยามศาสนา ได้มีข้อเสนอของศาลแขวงตะกั่วป่า และข้อเสนอของสำนักงานโฆษณาการ โดย

ศาลแขวงตะกั่วป่าเสนอว่า45 ควรบัญญัติการกล่าวคำดูถูก ดูหมิ่นพระพุทธศาสนาเป็นความผิด และ

นอกจากนั้นแล้วการแสดงอาการดูถูก ดูหมิ่นพระพุทธศาสนาก็ควรเป็นความผิดเช่นกัน ในส่วนของ

สำนักงานโฆษณาการเสนอว่า ควรที่จะบัญญัติว่าห้ามการดูหมิ่นในศาสนาทั่ว ๆ ไป 46 ต่อมา

 
 45 ศาลแขวงตะกั่วป่า เสนอว่าความผิดต่อศาสนาในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ตามมาตรา 172 และ 173 นั้น
ยังไม่เพียงพอควรท่ีจะบัญญัติให้กินความถึงการกล่าวหรือแสดงอาการดูถูก ดูหมิ่นพระพุทธศาสนาเป็นความผิด อ้างถึงใน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 113/2482,” 16 
กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 

46 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 
113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ได้ประชุมและมีความเห็นว่า ในมาตรา 

172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ควรจะบัญญัติว่า 

  “ผู้ใดกระทำโดยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางสาสนาของหมู่ชนใด ๆ อันเป็นการเหยียดหยามสาสนานั้น ๆ มีความผิด 

ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 

 ต่อมาในคราวของการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

231 วันพฤหัสบดีที่ 23 ตุลาคม พุทธศักราช 2484 ที่ประชุมมีมติให้แก้คำบางคำในบทบัญญัติ

กฎหมายโดยใช้คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ” ไม่ใช่ “โดยประการใด ๆ” และแก้ไขบางประการ

อีกเล็กน้อยจึงบัญญัติใหม่ว่า 

  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางสาสนาของหมู่ชนใดอันเป็นการเหยียดหยามสาสนานั้น มีความผิด ต้อง

ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 

 อย่างไรก็ตามการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องของความผิดฐานเหยียด

หยามศาสนานั้น ก็ยังคงปรากฏการแก้ไขในเรื่องโทษอีกเพียงเล็กน้อยและในท้ายที่สุดเมื่อการยกร่าง

ประมวลกฎหมายอาญาเสร็จเรียบร้อย จึงมีการประกาศใช้โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ. 2499 ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2499 โดยให้ยกเลิก

กฎหมายลักษณะอาญา และใช้ประมวลกฎหมายอาญาบังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พุทธศักราช 

2500 เป็นต้นมา47 โดยความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวก็ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

โดยเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 206 ลักษณะ 4 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ซึ่ง

บัญญัติว่า 

  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนาน้ัน ต้องระวางโทษ

จำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 นี้ ได้มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลาหนึ่ง 

จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ในทางการเมืองครั้งใหญ่ของประเทศไทยในปี พุทธศักราช 2519 ส่งผลให้ 

 
 47 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา, 116. 
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คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินในขณะนั้น ออกคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 

ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยเพิ่มอัตราโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดเกี่ยวกับการหมิ่น

ประมาทหรือดูหมิ่น โดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินเห็นว่าอัตราโทษไม่เหมาะสมกับสถานการณ์

ปัจจุบัน สมควรแก้ไขอัตราโทษให้สูงข้ึน48 ทั้งนี้ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้นเป็นหนึ่งใน

ความผิดที่มีการระวางโทษเพิ่มสูงข้ึนตามคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินดังกล่าว โดย

ปรากฏอยู่ในข้อ 6 ขอคำสั่งฉบับดังกล่าวว่า ให้ยกเลิกความในมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนาน้ัน ต้องระวางโทษ

จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาทบาท 

หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่าอัตราโทษที่แก้ไขข้ึนใหม่นั้น แก้ไขทั้งในส่วนของระวางโทษปรับ

และโทษจำคุก โดยในส่วนของโทษปรับนั้นแต่เดิมคือปรับไม่เกินหกพันบาท แก้ไขเป็นปรับตั้งแต่สอง

พันบาทถึงหนึ่งหมื่นสีพ่ันบาท แต่ที่เป็นประเด็นปัญหาน้ันคือในส่วนของอัตราโทษจำคุก ที่จากเดิมนั้น

มีการระวางโทษเพียงจำคุกไม่เกนิสามปี แต่ในอัตราโทษใหม่นั้นจะต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง

เจ็ดปี โดยเฉพาะอัตราโทษอย่างสูงนั้นปรากฏให้เหน็ชัดเจนเลยว่ามีการเพิม่ขึ้นเกือบสองเท่าของอัตรา

โทษอย่างสูงในแบบเดิม โดยในเรื่องของการแก้ไขอัตราโทษจำคุกในส่วนนี้ นักวิชาการบางท่านมี

ความเห็นว่าการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นไปเพื่อการข่มขู่เพื่อหวังผลในทางการเมืองโดยชัดแจ้ง อีกทั้ง

การแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มอัตราโทษจำคุกให้นานข้ึนน้ันเป็นการกระทำที่ไม่สอดคล้องกับความเจริญ

ของโลก ส่งผลให้กฎหมายอาญาน้ันกลับกลายเป็นกฎหมายที่ด้อยพัฒนาเพราะเป็นการลงโทษเกินไป

กว่าขอบเขตแห่งการกระทำอันสมควรที่จะตำหนิและเป็นการลงโทษที่อาจกล่ าวได้ว่าปราศจาก

มนุษยธรรม49 โดยเนื้อหาของการแก้ไขดังกล่าวนั้นอาจกล่าวได้ว่าไม่มีสาระในทางวิชาการแม้แต่

น้อย50  

 
48 คำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 41 ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2519. 

 49 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ , พิมพ์ครั้งท่ี 12, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 323-325. 
 50 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2559), 501. 
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 โดยเฉพาะประเด็นของเรื่องโทษจำคุกนั้น มีประเด็นสำคัญที่สำคัญคือ ในกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 กำหนดอัตราโทษจำคุกไว้ในความผิดให้มีระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่ช่วงที่ประกาศใช้จนถึงช่วงก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง

แผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ระวางโทษในความผิดก็คงเหมือนกับกฎหมาย

ลักษณะอาญา คือ จำคุกไม่เกินสามปี ซึ่งการกำหนดโทษในลักษณะนี้เป็นการที่กฎหมายกำหนดโทษ

จำคุกขั้นสูงไว้เท่านั้น51 ในส่วนของโทษปรับก็เช่นเดียวกัน ทั้งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับ 

ประมวลกฎหมายอาญาในช่วงแรกที่มีการบังคับใช้ ก็ใช้เกณฑ์อัตราโทษปรับข้ันสูงที่กำหนดเพดานข้ัน

สูงไว้เท่านั้นแต่ไม่ได้กำหนดข้ันต่ำ ดังนั้น เมื่อมีการบังคับใช้โทษ ศาลสามารถที่จะประเมินความ

เสียหายต่อสังคม รวมถึงประเมินลักษณะส่วนตัวของผู้กระทำผิด ประกอบการใช้ดุลพินิจได้อย่าง

เต็มที่ โดยวัตถุประสงค์ของการกำหนดอัตราโทษข้ันสูงก็เพื่อให้ศาลสามารถลงโทษผู้กระทำความผิด

ได้เหมาะสมกับประเภทของความผิดที่แต่ละบุคคลได้กระทำข้ึน หรือให้เหมาะสมกับการกระทำ

ความผิดในแต่ละครั้งที่ได้กระทำ52 

 แต่เมื่อมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

ผลที่ตามมา คือ อัตราโทษจำคุกแต่เดิมที่กำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นสูงไว้เพียงอย่างเดียว กลายเป็นว่า

มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำ53เพิ่มเข้ามา นอกจากนั้นในเรื่องของโทษปรับก็มีการนำเพดาน

ปรับข้ันต่ำเข้ามาจากเดิมที่ปรับไม่เกินหกพันบาท เป็นปรับตั้งแต่สองพันถึงหนึ่งหมื่นสีพ่ันบาท ข้อที่น่า

กังวลสำหรับการกำหนดโทษข้ันสูงในลักษณะนี้ คือ ในทางทฤษฎีการกำหนดโทษข้ันต่ำ โดยเฉพาะ

โทษจำคุกขั้นต่ำ จะปรากฏอยู่ในกฎหมายบางเรื่องเท่านั้นโดยเฉพาะความผดิที่ฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่ามี

ความร้ายแรง ช่ัวร้ายอยู่ในตัวความผิด ฝ่ายนิติบัญญัติจึงจะกำหนดโทษจำคุกขั้นต่ำไว้เพื่อให้เป็นไป

 
 51 ยกตัวอย่างอัตราโทษจำคุกขั้นสูง เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 กำหนด
โทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึ งแก่ความตาย กำหนดโทษจำคุกไม่เกิน 10 ปี เป็นต้น ใน 
ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร, สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561), 65. 
 52 เรื่องเดียวกัน. 
 53 โทษจำคุกขั้นต่ำ หมายถึง ระดับอัตราโทษจำคุกอย่างต่ำท่ีฝ่ายนิติบัญญัติได้ว่ากฎเกณฑ์ขึ้นเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการ
สร้างข้อจำกัดไม่ให้ผู้พิพากษากำหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดให้ต่ำกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้นี้ ใน สัณหกิจ เตียงลัดดาวงศ์ , 
“ปัญหาการบังคับใช้โทษจำคุกขั้นต่ำตามประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2561), 35. 
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ตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบัญญัต5ิ4 การนำโทษจำคุกขั้นต่ำมาใช้หรือการนำเพดานโทษปรับข้ันต่ำมา

ใช้ สิ่งที่น่ากังวล คือ ศาลไม่อาจลงโทษต่ำกว่าโทษข้ันต่ำที่กำหนดไว้ได้ โดยเฉพาะในประเด็นของ

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา การกระทำบางอย่างอาจจะไม่ได้รุนแรงถึงข้ันที่จะต้องจำคุกด้วย

อัตราโทษข้ันต่ำที่กำหนดระยะเวลาไว้ 1 ปี แต่เนื่องจากกฎหมายกำหนดโทษจำคุกข้ันต่ำไว้เช่นนั้น 

ศาลก็ไม่อาจลงโทษนอกเหนือไปจากระวางโทษที่กำหนดน้ีได้ ยกเว้น ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขของเหตุลด

โทษอื่น ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา55 เช่น เหตุลดโทษตามมาตรา 72 เพราะเหตุที่ได้กระทำโดย

บันดาลโทสะ หรือ เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 โดยประเด็นปัญหาในส่วนของเรื่องอัตราโทษนั้น 

จะนำมาวิเคราะห์ในบทวิเคราะห์ต่อไปว่าระวางโทษจำคุกดังกล่าวมีความสมเหตุสมผลหรือไม่กับ

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 

 นับตั้งแต่มีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 

2519 นั้น ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 ก็ไม่ได้มีการ

แก้ไขใดใดเพิ่มเติม และบังคับใช้เรื่อยมาจนกระทั่งมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ บัญญัติว่า ให้ยกเลิก

อัตราโทษในมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยคำสั่งของคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 และให้ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน กล่าวคือ 

มาตรา 206 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่น

บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ทั้งนี้พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เหตุผลในการประกาศใช้ว่า เนื่องจาก

บทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญายังไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมของประเทศในปัจจุบัน สมควรที่จะปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ใน

ปัจจุบัน 

 เหตุผลที่มีการประกาศใช้นี้  ผู้ วิจัยเห็นว่าเหมาะสมและสมควรที่จะมีการแก้ไขตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากในส่วนของความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ตั้งแต่มีการ

แก้ไขอัตราโทษในครั้งสุดท้าย ต้องย้อนไปเมื่อปี พุทธศักราช 2519 ซึ่งเป็นระยะเวลากว่า 40 ปี แล้วที่

มีการบังคับใช้โทษในเรื่องดังกลา่ว โดยเฉพาะโทษปรับที่ควรจะคำนึงถึงสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

 
 54 สถาบันวิจัยและให้คำปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เรื่องศึกษา
ความเป็นไปได้ในการกำหนดชั้นโทษและการนำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา” (เสนอต่อสำนักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม, มิถุนายน 2549), 306. 

55 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง, 65. 
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ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นการเพิ่มอัตราโทษปรับในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่มีเหตุและผลรองรับ ทั้งนี้

จึงส่งผลให้ ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อผ่านการแก้ไข

อัตราโทษในครั้งหลังสุดแล้ว มีใจความบัญญัติดังนี้ 

  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนาน้ัน ต้องระวางโทษ

จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 

3.3 ความผิดฐานเหยยีดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
ก่อนที่จะอธิบายถึงความหมายตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 206 นั้น จำเป็นที่จะต้อง

พิจารณาจากองค์ประกอบความผิดดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ เพื่อความสะดวกในการอธิบายแบบแยก

องค์ประกอบของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าว การกระทำที่จะครบองค์ประกอบของ

ความผิดน้ันจะต้องประกอบด้วย56 

 1. การกระทำน้ันครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 

 2. การกระทำไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด 

 3. การกระทำไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 

 โดยการพิจารณาหลักเกณฑ์ในข้อ 1 นั้น การกระทำที่จะครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ

นั้น กล่าวคือ57 ต้องมี “การกระทำ” โดยการกระทำนั้นต้องครบทั้ง “องค์ประกอบภายนอก” และ 

“องค์ประกอบภายใน” นอกจากนั้นผลของการกระทำต้องสัมพันธ์กับการกระทำตามหลักในเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผล58 

 
 56 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1 , พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุง
สยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 2562), 98. 
 57 เรื่องเดียวกัน. 
 58 ในส่วนของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนั้น  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร มีความเห็นว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล เป็นส่วนหนึ่งของอค์ประกอบภายนอก แต่ถึงอย่างไรในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระทำและผลนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งในเรื่องของการกระทำท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ ดู คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาค
ท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2560), 180. 
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 โดยการพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอกนั้นเป็นการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในส่วนต่าง ๆ 

ตามบทบัญญัติของความผิดแต่ละฐาน โดยแบ่งออกเป็นส่วน  ต่าง ๆ ที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้59 

 (1) ผู้กระทำ 

 (2) การกระทำ 

 (3) วัตถุแห่งการกระทำ หรือ กรรมของการกระทำ60 

 (4) คุณธรรมทางกฎหมาย61 

 พิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายในน้ันเป็นการพิจารณาถึงสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของตัว

ผู้กระทำ ทั้งนี้ในส่วนขององค์ประกอบภายในจะประกอบไปด้วย เจตนา ประมาท นอกเหนือไปจากนี้

แล้ว ในความผิดบางประการกฎหมายอาจกำหนดให้ผู้ที่กระทำจะต้องมีเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุใน

การชักจูงใจให้กระทำด้วย 

 3.3.1 องค์ประกอบความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

206 

 ก. พิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายนอก สามารถแยกออกได้เป็น62 

  1. ผู้ใด (ผู้กระทำ) 

  2. กระทำด้วยประการใด ๆ (การกระทำ) 

  3. แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด (วัตถุแห่งการ

กระทำ) 

  4. อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา (องค์ประกอบภายนอกซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริง หรือ 

พฤติการณ์ประกอบการกระทำ) 

 ข. พิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายใน 

 
 59 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1, 147. 
 60 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, 180. 
 61 เรื่องเดียวกัน. 
 62 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 
2557), 1. 
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  เจตนาโดยเป็นเจตนาธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5963 โดยเจตนา

นั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น เจตนาประสงค์ต่อผล หรือเจตนาเล็งเห็นผล64 

 ค. พิจารณาในส่วนของคุณธรรมทางกฎหมาย 

  คุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) ของความผิดฐานนี้ คือ ความสงบสุขของ

สาธารณะ65 การที่จะพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นการกระทำอันเป็นการเหยียดหยามศาสนาหรือไม่ 

จะต้องพิจารณาถึงความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย์ประกอบด้วย ดังนั้นแล้ว ในส่วนของการ

กระทำที่จะเป็นความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น จะต้องเป็นการกระทำที่ถึงขนาดรบกวนความ

สงบของสาธารณะซึ่งจะว่าเป็นคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี66 

 3.3.2 คำอธิบาย 

  ก. ผู้ใด 

  “ผู้ ใด” หมายถึง ตัวของผู้กระทำซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งขององค์ประกอบ

ภายนอก กล่าวคือผู้กระทำน้ันในมาตราน้ีต้องเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ในทางกฎหมายมิได้จำกัดว่าจะต้องเป็น

ใคร67 

  ข. กระทำด้วยประการใด ๆ 

  คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ” ในตอนแรกที่มีการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 35 ในปีพุทธศักราช 2482 ได้ร่างและพิจารณามาตราน้ี

โดยใช้คำว่า “กระทำโดยประการใด ๆ” สาเหตุที่บัญญัติในลักษณะนี้ก็เนื่องจากในที่ประชุมมีมติเห็น

ว่า การกระทำที่เปน็การเหยียดหยามศาสนานั้น ควรจะเอาผิดต่อเมื่อมีการกระทำกับวัตถุและสถานที่

เท่านั้น ไม่ควรที่จะให้กินความถึงการกระทำในทางวาจา68 

 
 63 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วน
จำกัด จิรรัชการพิมพ์, 2548), 455. 
 64 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 5. 
 65 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 501. 
 66 เรื่องเดียวกัน, 502. 
 67 เรื่องเดียวกัน. 

68 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 
113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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  แต่ต่อมาในการประชุมครั้งที่ 231 ในปีพุทธศักราช 2484 มีการพิจารณาถึงคำว่า 

“กระทำโดยประการใด ๆ” โดยกรรมการท่านหนึ่งเสนอว่า ควรใช้คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ” 

อีกท่านเสนอว่า ควรใช้คำว่า “ผู้ใดกล่าววาจา หรือกระทำด้วยประการใด ๆ” แต่ทั้งนี้ ไม่ว่าท่านใดจะ

เสนอก็ตาม เจตนารมณ์ในที่ประชุมนั้นคือต้องการให้ครอบคลุมถึงการกระทำด้วยวาจา ในท้ายที่สุด

แล้วที่ประชุมมีมติให้แก้เป็น “กระทำด้วยประการใด ๆ” ด้วยสาเหตุที่ว่า คำว่า กระทำด้วยประการ 

ใด ๆ นั้นครอบคลุมครอบคลุมไปถึงการกระทำที่เกิดจากการใช้วาจาแล้ว69 ดังนั้นแล้ว ในท้ายที่สุดมติ

ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาน้ีในส่วนของการกระทำจึงกินความถึงการกระทำทางวาจาด้วย 

ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย 

  ดังนั้น คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ” ในมาตรา 206 นี้จึงไม่จำกัดการกระทำ70 

การกระทำจึงสามารถกระทำได้ทั้งทางกายและวาจา71 อีกทั้งไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นการทำลายหรอืทำ

ให้เสียหายดังเช่นมาตรา 172 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพียงแต่การกระทำเหล่านั้น 

ก่อให้เกิดผลในทางจิตใจ72 

  ตัวอย่าง ในกรณีของการกระทำทางกาย ได้แก่ การขุดทำลายพระเจดีย์ซึ่งเป็นที่

เคารพในพุทธศาสนา 73 ใช้ไม้ทุบ เกศเศียรพระพุทธรูปอันเป็นที่ เคารพในทางศาสนาของ

พุทธศาสนิกชน74 ใช้เท้ายืนอยู่บนฐานพระพุทธรูปปางห้ามญาติ ยกมือขวาข้ึนเลียนแบบพระพุทธรูป 

แสดงท่าทางล้อเลยีนถลึงตาอา้ปาก75 ในกรณีของการกระทำทางวาจา ได้แก่ พูดจาดูถูก เหยียดหยาม

พระพุทธรูป76 หรืออาจปรากฏในกรณีของการกระทำโดยเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรประกอบกับการ

กระทำอื่น ๆ77 ได้แก่ จำเลยให้บุคคลหนึ่งทำป้ายที่มีข้อความว่า “ทองเหลืองหล่อนี้ไม่ใช่พระพุทธเจ้า

 
69 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 231, 

341/2484,” 23 ตุลาคม 2484. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
 70 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), 118. 
 71 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 315.  
 72 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 453. 

73 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4/2477 
74 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5199/2533 
75 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1807/2550 
76 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 315. 
77 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและคำพิพากษา: กฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์

พับลิชชิ่ง, 2562), 328. 
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แน่ ไม่ต้องกราบมัน” ติดที่ฐานองค์พระพุทธรูป กับจำเลยใช้เท้าเหยียบฐานพระพุทธรูปและใช้มือตบ

ที่บริเวณพระพักตร์ของพระพุทธรูปนั้นเป็นการกระทำที่ไม่สมควร ไม่เคารพต่อพระพุทธรูปอันเป็นที่

เคารพในทางพุทธศาสนา อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา78 เป็นต้น 

  ค. แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด 

  “แก่” การกระทำแก่ในบทบัญญัติมาตรา 206 นั้น ย่อมหมายความรวมถึงการ

กระทำที่เกิดข้ึนในสถานอันเป็นทีเ่คารพในทางศาสนาด้วย79 ทั้งนี้ในประเด็นของถ้อยคำว่า “กระทำ...

แก่วัตถุหรือสถาน...” แท้จริงแล้วถ้อยคำและความหมายดังกล่าวนี้มีความหมายเพียงไร ต้องเป็นการ

กระทำแก่ตัววัตถุหรือสถานที่โดยตรงแต่เพียงอย่างเดียวหรือ ไม่ เนื่องจากเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

กฎหมายก็ไม่ได้มีการกล่าวถึงการใช้ถ้อยคำในลักษณะนี้ มีแต่เพียงเจตนารมณ์ที่บ่งบอกถึงความมุ่ง

หมายของมาตราน้ีเท่านั้น โดยในบริบทนี้ ผู้วิจัยจะขอพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตราอื่นที่ปรากฏใน

ประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของภาค 2 ซึ่งเป็นภาคความผิด พิจารณาแล้วพบว่าในส่วนของภาค

ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาน้ันมีการใช้คำในบริบทที่คล้ายกัน 2 แบบ คือถ้อยคำว่า “กระทำ

แก่” และ “กระทำต่อ”80 

  ตัวอย่างของบทบัญญัติกฎหมายที่มีการใช้ถ้อยคำว่า “กระทำแก่” เช่น มาตรา 

20681 มาตรา 22682 มาตรา 23083 และมาตรา 23484 ในส่วนของบทบัญญัติกฎหมายที่มีการใช้

 
78 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7125/2557 
79 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 502. 
80 ฐิติมา แซ่เตีย, “ความเห็นทางกฎหมายกรณีพระพุทธรูปอุลตร้าแมน (ตอนท่ี 2 ว่าด้วยองค์ประกอบภายนอก),” 

[อ อ น ไล น์ ] เข้ าถึ ง เมื่ อ  19 พ ฤ ศจิ ก ายน  2562. แ ห ล่ ง ท่ี ม า : https:/ /www.facebook.com/ThitimaSaetia/posts/ 
2328822297216182?__tn__=K-R 

81 มาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการ
เหยียดหยามศาสนานั้น...” 

82 มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่โรงเรือน อู่เรือ ท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณ ทุ่นทอดจอดเรือ สิ่งปลูกสร้าง 
เครื่องจักร เครื่องกล สายไฟฟ้า หรือสิ่งท่ีทำไว้ เพ่ือป้องกันอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล
อื่น...” 

83 มาตรา 230 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดเอาสิ่งใด ๆ กีดขวางทางรถไฟหรือทางรถราง ทำให้รางรถไฟหรือรางรถรางหลุด หลวมหรือเคลื่อนจาก
ท่ี หรือกระทำแก่เครื่องสัญญาณจนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การเดินรถไฟหรือรถราง...” 

84 มาตรา 234 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
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ถ้อยคำว่า “กระทำต่อ” ได้แก่ มาตรา 11885 มาตรา 335 วรรค 386 มาตรา 339 ทวิ87 มาตรา 38188 

และมาตรา 39789 เป็นต้น ทำให้เกิดประเด็นที่น่าพิจารณาต่อมาคือ คำว่า “แก่” และ “ต่อ” นั้นให้

บริบทความหมายที่มีความคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันอย่างไร โดยผู้วิจัยจะพิจารณาตามคำที่ได้

บัญญัติไว้ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2554 ประกอบกับบริบทในตัวบทกฎหมายที่

ยกเป็นตัวอย่างนี้ประกอบ 

  คำว่า “แก่” ตามความหมายของพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

หมายถึง  

“ใช้นำหน้านามฝ่ายรับ เช่น ให้เงินแก่เดก็”90 

  คำว่า “ต่อ” ตามความหมายของพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

หมายถึง  

  “เฉพาะ, ประจันหน้า, เช่น ต่อหน้า; ไปยงั, ไปถึง, เช่น ยื่นต่อ

อำเภอ”91 

 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่สิ่งท่ีใช้ในการผลิต ในการส่งพลังงานไฟฟ้าหรือในการส่งน้ำ จนเป็นเหตุให้
ประชาชนขาดความสะดวก หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน” 

85 มาตรา 118 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำการใด ๆ ต่อธงหรือเครื่องหมายอื่นใดอันมีความหมายถึงรัฐ เพ่ือเหยียดหยามประเทศชาติ...” 

86 มาตรา 335 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักรท่ีผู้มีอาชีพ
กสิกรรมมีไว้สำหรับประกอบกสิกรรม...” 

87 มาตรา 339 ทวิ วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ถ้าการชิงทรัพย์ได้กระทำต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก...” 

88 มาตรา 381 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จำเป็น...” 

89 มาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระทำให้ได้รับความอับอาย
หรือเดือดร้อนรำคาญ” 

90 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554  (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 
2556), 151. 

91 เรื่องเดียวกัน, 467. 
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  และเมื่อพิจารณาถึงถ้อยคำว่าความหมายของคำว่า “แก่” และ “ต่อ”  ตาม

พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ประกอบตัวบทมาตราที่ยกข้ึนมาพิจารณาในตอนต้นจะ

พบว่า คำว่า “กระทำต่อ” เป็นถ้อยคำที่ควรปรับใช้กับกรณีที่เป็นการกระทำโดยเฉพาะเจาะจง หรือ

ในบริบทความหมายทำนองว่าเป็นการกระทำต่อตัวหรือต่อหน้าวัตถุหรือต่อหน้าสถานที่นั้น ๆ 

โดยตรง92 ตัวอย่าง ในกรณีของ มาตรา 118 การกระทำการใด ๆ ต่อธงหรือเครื่องหมายอื่นใด 

 จากการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวจึงมีประเด็นที่น่าพิจารณาต่อไปว่า การตีความคำว่า 

“กระทำแก่” และ “กระทำต่อ” ถ้าหากการตีความทั้งสองคำโดยใช้บริบทในทางความหมายแบบ

เดียวกันจะสมดังเจตนารมณ์ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามมาตรานี้หรือไม่ เพราะถ้า

พิจารณาตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายแบบทั่วไปแล้ว อาจทำให้เกิดคำถามข้ึนว่าแท้จริงแล้ว มาตรา 

206 บัญญัติเพื่อคุ้มครองสิ่งใด มุ่งคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่อันเกี่ยวกับศาสนา มุ่งคุ้มครองความรู้สึก

ของศาสนิกชนที่ให้ความเคารพแก่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนา หรือมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของ

สาธารณะตามเจตนารมณ์ด้ังเดิมของผู้ร่างกฎหมาย ทั้งนี้มีความเห็นของนักกฎหมายท่านหนึ่ง93 ได้ต้ัง

ประเด็นในเรื่องนี้ไว้ดังต่อไปนี้ 

  กรณีแรก คือ กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายมุ่งคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่อันเกี่ยวกับ

ศาสนา ในกรณีนี้การตีความคำว่า “กระทำแก่” คงจะต้องตีความไปในความหมายเดียวกับคำว่า 

“กระทำต่อ”เท่านั้น กล่าวคือ การกระทำในมาตรา 206 ต้องเป็นการกระทำที่เกิดข้ึนต่อตัวหรือต่อ

หน้าวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาเท่านั้น ต้องเกิดข้ึนต่อหน้าผู้กระทำแต่เพียงเท่านั้น 

  กรณีที่สอง คือ กรณีที่บทบัญญัติแหง่กฎหมายมุ่งคุ้มครองความรู้สึกของศาสนิกชนที่

ให้ความเคารพแก่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนา หรือมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ  โดย

วัตถุประสงค์ของความมุ่งหมายทั้งสองอย่างนี้คือเรื่องเดียวกัน คือ ความสงบสุขของประชาชน ใน

กรณีนี้ การตีความคำว่า “กระทำแก่” คงจะต้องตีความไปในความหมายที่ขยายออกไปมากกว่าคำว่า 

“กระทำต่อ” กล่าวคือ ลักษณะของการกระทำน้ันอาจจะหมายความรวมถึงการกระทำใด ๆ โดยไม่ว่า

การกระทำนั้นจะเกิดข้ึน ณ สถานที่ใดก็ตาม แต่ผลที่เกิดข้ึนในท้ายที่สุดนั้น จะส่งผลต่อวัตถุหรือ

 
92 ฐิติมา แซ่เตีย, “ความเห็นทางกฎหมายกรณีพระพุทธรูปอุลตร้าแมน (ตอนท่ี 2 ว่าด้วยองค์ประกอบภายนอก),” 

[อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  19 rAL0bdkpน  2562.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https: / / www. facebook.com/ ThitimaSaetia 
/posts/2328822297216182?__tn__=K-R 
 93 เรื่องเดียวกัน. 
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สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา เพราะถ้าพิจารณาตามความเป็นจริงการกระทำที่ส่งผลไปถึงตัว

วัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวแล้ว ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของศาสนิกชนน่ันเอง 

  จากการพิจารณาทั้งสองกรณี แน่นอนว่า การกระทำที่เกิดข้ึนต่อตัววัตถุหรือสถานที่ 

หรือต่อหน้าวัตถุหรือสถานที่ ถ้าหากเป็นการกระทำอันเป็นการเหยียดหยามศาสนา การกระทำนั้น

ย่อมเป็นความผิดอย่างไม่ต้องสงสยั เพราะเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติและเป็นไปตามความสำนึกใน

แง่ของศีลธรรม อีกทั้งย่อมเป็นการแน่นอนว่าการกระทำดังกล่าวย่อมเกิดความไม่สงบข้ึนในสั งคม

ตามมาอย่างแน่แท้ แต่ถ้าหากพิจารณากลับ ถ้าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำอันมลีักษณะเหยียด

หยามศาสนาเหมือนกัน แต่การกระทำน้ันไม่ได้กระทำโดยตรงต่อตัววัตถุหรือสถานที่ แต่ผลดังกล่าว

ย่อมส่งไปถึงตัววัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนานั้น และถ้าหากการกระทำเ ช่นว่านี้

ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคมข้ึนควรจะทำเช่นไร ซึ่งคำถามนี้จะเกิดข้ึนในสังคมอย่างแน่แท้ว่า 

กฎหมายดังกล่าวบอกเจตนารมณ์ไว้ชัดว่า เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ แต่การตีความ

กฎหมายดังกล่าวที่ตีกรอบแค่ต้องกระทำต่อหน้าหรือต่อตัววัตถุหรือสถานที่เท่านั้ น การตีความใน

ลักษณะนี้จะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมได้จริงหรือไม่ ดังนั้นแล้วการจะพิจารณาว่าการ

ตีความในเรื่องดังกล่าวควรจะใช้ในบริบทใด ความหมายใด สิ่งที่ต้องคำนึงถึง คือ เจตนารมณ์ที่แท้จริง

ของกฎหมายดังกล่าวคือบัญญัติมาเพื่อการใด ถ้าหากยึดตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายในมาตรา 

206 นี้ คงตอบได้ว่าเป็นไปเพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณชนตามที่ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ 

  ในกรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรตีความให้คลุมถึงการกระทำอื่นใด ไม่ว่าจะอยู่ ณ 

สถานที่ใด ด้วยเงื่อนไขว่า ถ้าผลในบั้นปลายจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนในสังคม การกระทำ

นั้นย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 นอกจากนั้นแล้วการตีความบทบัญญัติ

ที่เป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการตีความที่นอกเหนือไปจากถ้อยคำอันเป็นลายลักษณ์

อักษรแต่อย่างใด เพราะในตัวบทใช้คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถาน…” ไม่ใช่ใช้คำ

ว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ ต่อวัตถุหรือสถาน…” ทั้งนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่า การตีความในลักษณะ

ดังกล่าวจะเป็นการตีความเพื่อขยายความ94หรือไม่ ทั้งนี้ต้องทำความเข้าใจว่าการตีความโดยขยาย

 
 94 การตีความแบบขยายความในกฎหมายอาญา แยกออกได้เป็น 3 แนวความเห็น กล่าวคือ 1. แนวคิดว่าการตีความ
กฎหมายอาญาต้องห้ามมิให้ตีความโดยขยายความ 2. แนวคิดว่าการตีความกฎหมายอาญาต้องห้ามมิให้ตีความโดยขยายความ ใน
กรณีท่ีเป็นผลร้ายแก่ผู้กระทำความผิด 3. แนวคิดว่าการตีความกฎหมายอาญาไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ ใน กุสุมา เมฆ
เมฆา และอำนาจ เนตยสุภา,  “การตีความกฎหมายอาญา” ใน การใช้การตีความกฎหมาย ,  พิรุณา ติงศภัทิย์, บรรณาธิการ, 
พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), หน้า 255-258. 
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ความในกฎหมายอาญานั้น ยังเป็นข้อถกเถียงในวงการทางวิชาการว่าจะสามารถนำการตีความโดย

ขยายความมาใช้ในการตีความควบคู่ไปกับการตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ด้วยหรือไม่  ทั้งนี้

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การตีความกฎหมายอาญาไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ ถ้าหากการตีความ

กฎหมายอาญาโดยขยายความนั้นไม่ได้เปลี่ยนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ และไม่เป็นการ

กระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่เป็นการตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความเพื่อให้

ความหมายที่ขาดหายไปจากความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนตรงตามเจตนารมณ์ของผู้

ร่าง ในกรณีแบบนี้สามารถที่จะกระทำได้95 แต่ทั้งนี้ต้องเข้าใจหลักการว่า การตีความโดยการขยาย

ความทางอาญาจะต้องไม่เป็นการขัดแย้งกับตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งนั้นไม่สามารถที่จะ

กระทำได้ เพราะถ้าหากกระทำการไปเช่นน้ันจะเท่ากับว่า การตีความดังกล่าวจะกลายเป็นการอาศัย

เทียบบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง96 

  การจะพิจารณาว่าการตีความในเรื่องดังกล่าวควรจะใช้ในบริบทใด ความหมายใด 

สิ่งที่ต้องคำนึงถึง คือ เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายดังกล่าวคือบัญญัติมาเพื่อการใด ถ้าหากยึด

ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายในมาตรา 206 นี้ คงตอบได้ว่าเป็นไปเพื่อคุ้มครองความสงบสุขของ

สาธารณชนตามที่ตั้งวัตถุประสงค์ไว้ 

  “วัตถุ” หมายความถึง สิ่งอันเป็นสังหาริมทรัพย์ซึ่งถูกสร้าง ข้ึนเพื่อการศาสนา97 

กล่าวคือ เป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ได้และต้องเป็นที่เคารพในทางศาสนาอันเป็นความเช่ือในศาสนาเกี่ยวกับ

บุญบาป98 โดยวัตถุที่จะเป็นที่เคารพในทางศาสนานั้นจะต้องเป็นวัตถุที่ศาสนิกชนทั่วไปเลื่อมใสและ

ศรัทธา99 โดยวัตถุในที่นี้น้ันมิได้จำกัดศาสนา ดังนั้นอาจเป็นวัตถุของศาสนาใดก็ได้100 วัตถุ อาจได้แก่ 

พระพุทธรูป คัมภีร์พระธรรม เทวรูป ไม้กางเขน แต่ไม่หมายความถึงสิ่งที่มีชีวิต เช่น โคของชาว

ฮินดู101 และคงไม่รวมถึง ลูกประคำ เครื่องราง ลูกแก้วปลุกเสก กุฏิพระ ศาลพระภูมิ ซึ่งไม่ใช่วัตถุหรือ

 
95 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักท่ัวไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 3,1 (ธันวาคม 2512): 

89-90. 
96 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1, 16. 

 97 สุวัฒน์ ศรีพงษ์สุวรรณ, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), 
263. 
 98 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 452. 

99 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 315. 
 100 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 503. 
 101 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 453. 
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สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา102 พิจารณาตัวอย่างที่ปรากฏจากคำพิพากษาศาลฎีกาในกรณีที่

กระทำต่อวัตถุอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา เช่น กรณีที่ใช้เท้าข้างหนึ่งยืนบนฐานพระพุทธรูปปาง

ห้ามญาติ โดยเท้าข้างดังกล่าวอยู่บนส่วนหนึ่งของพระบาทพระพุทธรูป และยกมือขวาข้ึนทำท่าทาง

เลียนแบบพระพุทธรูปพร้อมทั้งแสดงกิริยาอาการถลึงตาอ้าปาก103 กรณีที่ทำป้ายข้อความว่า 

“ทองเหลืองนี้ไม่ใช่พระพุทธเจ้าแน่ ไม่ต้องกราบมัน” ติดที่ฐานองค์พระพุทธรูป พร้อมกับการกระทำ

ที่ใช้เท้าเหยียบฐานของพระพุทธรูปและใช้มือตบที่บริเวณพระพักตร์ของพระพุทธรูปนั้น104 หรือกรณี

ใช้ไม้ทุบตีเกศเศียรพระพุทธรูปอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของพุทธศาสนิกชน105 

  “สถาน” หมายความถึง สิ่งอันเป็นอสังหาริมทรัพย์ซึ่งถูกสร้างขึ้นเพื่อการศาสนา106 

กล่าวคือ เป็นที่ดินและสิ่งที่ติดกับที่ดินโดยสิ่งดังกล่าวจะต้องเป็นที่เคารพในทางศาสนาอันเป็นความ

เช่ือในศาสนาเกี่ยวกับบุญบาป107เช่นเดียวกับกรณีของวัตถุที่ได้กลา่วไปก่อนหน้า สถานที่นั้นอาจได้แก่ 

โบสถ์ วิหาร เจดีย์ สุเหร่า มัสยิด สถูป รวมทั้งบริเวณที่จัดเป็นที่เคารพในทางศาสนา พระพุทธรูปใน

กรณีที่สลักไว้กับผนังถ้ำหรือหน้าผา ไม้กางเขนที่ก่อสร้างถาวรข้ึนบนที่ดินคงเป็นสถานที่เคารพด้วย108 

แต่คงไม่กินความถึงศาลเจ้า109 พิจารณาตัวอย่างที่ปรากฏจากคำพิพากษาศาลฎีกากรณีที่เป็นการ

กระทำต่อสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา เช่น กรณีขุดทำลายเจดีย์วัดพระศรีสรรเพชญ์อันเป็น

วัตถุโบราณสำคัญ110 กรณีขุดทำลายเจดีย์วัดแม่โจรซึ่งได้จดทะเบียนเป็นวัตถุโบราณ111  

 
102 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ , พิมพ์ครั้งท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2561), 122. 
 103 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1087/2550 
 104 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 784/2557 
 105 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5199/2533 
 106 สุวัฒน์ ศรีพงษ์สุวรรณ, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา, 263. 
 107 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 452. 
 108 เรื่องเดียวกัน, 453. 
 109 ศาลเจ้าเป็นประเด็นท่ีถกเถียงในท่ีประชุมของคณะอนุกรรมการฯ โดยมีฝ่ายท่ีเห็นด้วยว่าศาลเจ้านั้นจัดว่าเป็น
สถานท่ีอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนากับอีกฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วย ท้ังนี้ท่ีประชุมได้ข้อสรุปว่า ในกรณีของศาลเจ้า การท่ีจะเป็นความผิด
ได้จะต้องเป็นกรณีท่ีศาลเจ้าดังกล่าวนั้นมีความเกี่ยวข้องกับศาสนาจริง ๆ โดยท่ีประชุมให้ถือว่าเป็นอำนาจในการตีความของศาลท่ี
สามารถเรียกพยานมาสืบได้ว่า ศาลเจ้าท่ีกล่าวถึงนั้นเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาหรือไม่ อ้างถึงใน คณะกรรมการกฤษฎีกา, 
“รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่
ตีพิมพ์เผยแพร่) 
 110 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4/2477 
 111 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 486/2483 
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  แต่ทั้งนี้ก็ปรากฏกรณีที่มีการกระทำต่อสถานที่อันเกี่ยวเนื่องกับศาสนาแต่ศาลฎีกามี

ความเห็นว่ากรณีดังกล่าวมิใช่การกระทำต่อสถานที่อันเป็นที่ เคารพในทางศาสนา เช่น กรณีที่

พระภิกษุได้ร่วมประเวณีกับหญิงในกุฏิพระบนเขาวังจังหวัดเพชรบุรี ตามคำพิพากษาศาลฎีกาต่อไปนี้ 

  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 736/2505  

  “โจทก์ฟ้องว่า จำเลยขณะเป็นพระภิกษุในพุทธศาสนา ได้ชำเรา

ร่วมประเวณีกับนางม่วยบนกุฏิที่จำเลยอาศัย ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณสำนักวิปัสนา

กรรม ฐานของพระภิกษุสามเณร และเป็นที่ประดิษฐานพระพุทธรูปขนาดใหญ่ 

อันเป็นปูชนียวัตถุที่เคารพในศาสนาพุทธอันเป็นการเหยียดหยามศาสนาอย่าง

ร้ายแรง ขอให้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 

  จำเลยปฏิเสธ 

  ศาลช้ันต้นเช่ือว่าจำเลยได้ร่วมประเวณีกับนางม่วยจริง ดังฟ้อง 

แต่การร่วมประเวณีของจำเลยกระทำเพื่อปลดเปลื้ องความใคร่ ไม่มีเจตนา

เหยียดหยามศาสนาพุทธ ไม่มีผิด พิพากษายกฟ้อง 

  โจทก์อุทธรณ์เห็นว่า ในกุฏิของจำเลยมีพระพุทธรูปอยู่หลายองค์

ตั้งอยู่บนโต๊ะบูชาบริเวณรอบ ๆ กุฏิมีพระพุทธรูปกับพระพุทธฉายซึ่งติดกับตัว

เขาวัง กุฏินี้พระภิกษุสงฆ์ได้ใช้เป็นที่ปฏิบัติวิปัสนา กรรมฐาน มีการทอดกฐิน 

นมัสการพระพุทธรูปเปน็ประจำทุกป ีเป็นสถานที่เคารพ ในทางพุทธศาสนา การ

กระทำของจำเลยแม้อาจเป็นการเพื่อปลดเปลื้องความใคร่ แต่เมื่อกระทำ ณ 

สถานที่ เคารพดังกล่าว จึงเป็นการเหยียดหยาม เพราะจำเลยย่อมเห็นผลแห่ง

การกระทำได้ พิพากษากลับ แต่ให้รอการลงโทษไว้ 

  โจทก์ฎีกาว่า ไม่ควรรอการลงโทษ จำเลยฎีกาขอให้ยกฟ้อง 

  ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่าจำเลยขณะเป็นพระภิกษุ ได้ร่วม

ประเวณีกับนางม่วยที่พื้นกุฏิข้างเตียงนอน กุฏิของจำเลยอยู่บนเขาวัง จังหวัด

เพชรบุรี มีกุฏิพระใกล้เคียงหลายหลัง มีพระพุทธรูปพระฉายอยู่บนเขาวัง เป็น

สถานที่ที่ประชาชนนับถือ จึงมีปัญหาว่า การกระทำของจำเลยจะเป็นผิดฐาน
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เหยียดหยามศาสนาตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106 หรือไม่ ที่ประชุม

ศาลฎีกาได้พิจารณาความข้อนี้แล้วเห็นว่า การที่จำเลยเป็นภิกษุในขณะนั้น ได้

ร่วมประเวณีกับหญิงในกุฏิอันอยู่ในบริเวณสถานที่อันพุทธศาสนิกชนเคารพ 

เช่นน้ี เป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง แต่จะถือว่าเป็นเหยียดหยามศาสนา ตามความ

ในมาตรา 206 ยังไม่ถนัด 

  จึงพิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์” 

  จากกรณีคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้พบว่า ในที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได้หยิบยก
กรณีดังกล่าวมาเป็นข้ออภิปรายกันอย่างกว้างขวาง ในประเด็นที่พิจารณาคือ การกระทำของจำเลยที่
เป็นพระภิกษุนั้น ในสายตาของบุคคลทั่วไป จะพิจารณาการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำอันเป็น
การเหยียดหยามศาสนาหรือไม่ เพราะศาลอุทธรณ์ในคดีนี้ได้ตัดสินให้การกระทำดังกล่าวเป็ นการ
เหยียดหยามศาสนาซึ่งต่างไปจากกรณีของศาลช้ันต้นที่มองว่าจำเลยเพียงแต่สนองความใคร่มิได้มี
เจตนาเหยียดหยามศาสนา โดยมติของการประชุมนับจากผู้ที่เข้าร่วมประชุมนี้ มีมติด้วยคะแนนเสียง 
11 ต่อ 9 ว่าการกระทำดังกล่าวนั้นไม่เป็นการกระทำอันเป็นการเหยียดหยามศาสนา112 
  
  ทั้งนี้มผีู้ให้ความเห็นในทางสนับสนุนคำพิพากษาศาลฎีกานี้ โดยปรากฏในย่อบันทึก

ของอาจารย์โชค จารุจินดา113 ความว่า 

  “มาตรา 206 บัญญัติเอาผิดแก่ผู้กระทำด้วยประการใดแก่วัตถุ

หรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาอันเป็นการเหยียดหยามศาสนา คดีนี้

การกระทำของจำเลยไม่ได้กระทำแก่วัตถุอันเป็นที่ เคารพในทางศาสนาแต่

ประการใด จะว่าเป็นการกระทำในสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาก็ได้

ความว่ากระทำในกุ ฏิของจำเลยซึ่งอยู่ในเขตโบราณสถานที่ เขาวัง จังหวัด

เพชรบุรี ไม่ใช่วัด แม้ว่ากุฏิของจำเลยจะมีพระพุทธรูปเป็นที่เคารพบูชาในทาง

ศาสนา กุฏิก็ไม่ใช่สถานที่ เคารพอย่างโบสถ์วิหาร ตามบ้านเรือนราษฎรก็มี

พระพุทธรูปตั้งไว้เคารพบูชาทางศาสนาเหมือนกนั ถ้าเอาผู้หญิงไปร่วมประเวณีที่
 

 112 ประภาศน์ อวยชัย , ข้อโต้แย้ งจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือฎีกา 100 ปี  ตามกฎหมายอาญา เล่ม  3  
(กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2538), 3744-3747. 
 113 พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดลหุโทษ (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์อักษร, 2536), 4. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

99 

ในโบสถ์อาจเข้าลักษณะดูหมิ่นเหยียดหยาม แต่ถ้าไปกระทำที่ในวัดที่มิดชิดแล้ว

ไม่เป็นดูหมิ่นเหยียดหยาม เดิมกฎหมายเอาโทษแก่พระภิกษุที่กระทำการอันเป็น

ปาราชิก ปัจจุบันยกเลิกแล้วการที่พระภิกษุทำการอันเป็นปาราชิกโดยร่วม

ประเวณีกับหญิงอื่นเมื่อไม่ผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแล้วก็ไม่มีความผิดอย่าง

อื่นอีก” 

  นอกจากนี้แล้วยังมีความเห็นของนกัวิชาการสายกฎหมายอกีท่าน คือ พันตำรวจโท

ไพทูรย์ วิกิณิยะธนี ซึ่งมีความเห็นไปในทำนองเดียวกับท่านอาจารย์โชค จารจุินดา ความว่า 

  “เหตุที่ไม่เป็นความผิดก็เพราะจำเลยกระทำการร่วมประเวณีอยู่

ที่กุฏิของจำเลยเอง ไม่ได้กระทำแก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา

แต่อย่างใด เพราะเพียงแต่ปรากฏว่ากุฏิของจำเลยอยู่ในเขตโบราณสถานเท่านั้น 

แม้ในกุฏิของจำเลยเองมีพระพุทธรูปเป็นที่เคารพบูชาในทางศาสนาก็ไม่เป็น

ความผิด เพราะมิเช่นนั้นตามบ้านเรือนของประชาชนที่มีพระพุทธรูปอยู่ก็จะ

กลายเป็นความผิดไปหมด กุฏิไม่ใช่โบสถ์หรือวิหารอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา

ตามความหมายในมาตราน้ีโดยเหตุน้ีการกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นความผิด” 

  จากความคิดเห็นของนักวิชาการทั้งสองท่าน ด้วยความเคารพอย่างสูง มีบาง

ประเด็นที่ผู้วิจัยไม่เห็นพ้องด้วย อย่างในกรณีของการยกข้อสนับสนุนข้ึนว่า ตามบ้านเรือนราษฎรก็มี

พระพุทธรูปตั้งไว้เคารพบูชาทางศาสนาเหมือนกันมิเช่นนั้นตามบ้านเรือนของประชาชนที่มี

พระพุทธรูปอยู่ ถ้าหากมีการร่วมประเวณีก็จะกลายเป็นความผิดไปหมด ในกรณีนี้ตัวบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นการชัดเจนแล้วว่า การกระทำแก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทาง

ศาสนาของหมู่ชนใด โดยหลักแล้วการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวนั้นต้องเป็นที่เคารพสักการะ

ของผู้คนหรือประชาชนส่วนใหญ่ การร่วมประเวณีกันของราษฎร ถ้ามิได้ถึงข้ันจงใจเหยียดหยาม

ศาสนา โดยเจตนาจะกระทำต่อหน้าวัตถุดังกล่าว ก็คงไม่มีความผิดแต่ประการใด ซึ่งแตกต่างไปจาก

กรณีของคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ที่ตัวผู้กระทำเป็นพระภิกษุ ย่อมทราบดีว่าสิ่งใดควรหรือไม่ควร 

โดยเฉพาะการร่วมประเวณีในขณะที่ยังเป็นภิกษุอยู่นั้นก็เป็นการเหยียดหยามศาสนาอยู่ในตัวแล้ว 

ประกอบกับข้อเท็จจริงภายนอกที่ปรากฏในคำพิพากษาศาลฎีกาว่า กุฏิของจำเลยมีพระพุทธรูปอยู่

หลายองค์ตั้งอยู่บนโต๊ะบูชาบริเวณรอบ ๆ กุฏิมีพระพุทธรูปกับพระพุทธฉายซึ่งติดกับตัวเขาวัง กุฏินี้

พระภิกษุสงฆ์ได้ใช้เป็นที่ปฏิบัติวิปัสสนา กรรมฐาน มีการทอดกฐิน นมัสการพระพุทธรูปเป็นประจำ
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ทุกปี เป็นสถานที่เคารพในทางพุทธศาสนา ยิ่งเป็นที่ชัดเจนโดยปราศจากข้อสงสัย การกระทำดังกล่าว

ถ้าหากกล่าวอ้างว่าไม่เจตนาประสงค์ต่อผลที่จะเหยียดหยาม แต่ก็เป็นเล็งเห็นผลได้อย่างแน่แท้ ถ้า

หากพิจารณาตามความคิดเห็นของศาสนิกชนย่อมมองว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการเหยียดหยาม

ศาสนาอย่างแน่แท้ ทั้งนี้ผู้วิจัยมองว่าการที่ศาลฎีกาตัดสินออกมาเช่นน้ี เพราะยังคงยึดติดกับหลักการ

ตีความอย่างเคร่งครัด มิได้คำนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด ทั้งที่เจตนารมณ์ของกฎหมาย

เรื่องนี้ มุ่งที่จะคุ้มครองความสงบเรียบร้อย และคุ้มครองความรู้สึกของศาสนิกชนที่เคารพนับถือ

ศาสนานั้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกดิความวุ่นวายถ้าหากมีเหตุที่มากระทบกับความเช่ือความศรัทธา ถ้าหาก

ศาลฎีกาพิจารณาและตัดสินตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเจตนารมณ์ การกระทำเช่นน้ีย่อมเข้า

องค์ประกอบความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาอย่างแน่แท้ 

  ดังนั้น ในเรื่องของการกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนา ตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญานี้ วัตถุแห่งการกระทำจำกัดอยู่แค่เพียง 2 

ประการเท่านั้น คือ วัตถุ กับ สถานที่ ถ้าหากการกระทำด้วยประการใด ๆ ดังกล่าว ได้กระทำต่อ

บุคคลอันเป็นที่เคารพเลื่อมใสในทางศาสนา เช่น พระภิกษุ บาทหลวง อิหม่าม114 ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับ

วัตถุหรือสถานที่ เช่น ด่าทอหรือทำร้ายพระภิกษุ บาทหลวง นักบวชกรณีนี้ย่อมไม่ต้องรับผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 แต่อย่างใด115 เพราะการกระทำตามมาตราดังกล่าวนี้จำกัดอยู่

เฉพาะแค่ วัตถุ หรือ สถานที่ เท่าน้ัน นอกจากนั้นแล้ว ถ้าเป็นกรณีของการดูหมิ่นศาสนา คำสอน ก็

ย่อมไม่เป็นความผิดฐานนี้เช่นเดียวกัน116 โดยในส่วนน้ีมีประเด็นที่น่าพิจารณาคือ ถ้าหากการกระทำ

ดังกล่าว จริงอยู่ว่าไม่ได้กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ แต่การกระทำนั้นเป็นการกระทำต่อความเช่ือ 

ความศรัทธา เช่น ด่าทอพระเจ้า พระพุทธเจ้า พระเยซูคริสต์ หรือพระอัลเลาะฮ์ แม้ว่าการกระทำน้ัน

จะก่อให้เกิดความพึงพอใจแก่ศาสนิกชนศาสนานั้นเพียงไร จนผลในบั้นปลายอาจก่อให้เกิดความไม่

สงบข้ึน แต่กฎหมายก็ไม่สามารถที่จะเอาผิดการกระทำเหล่านั้นได้ แม้ในกฎหมายที่ใกล้เคียงก็ไม่มี

กฎหมายใดเอาผิดกับการกระทำนั้นได้ ในประเด็นนี้อาจเป็นข้อบกพร่องประการหนึ่งของมาตรา

ดังกล่าวนี้ ที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะที่สะท้อนออกมาเพื่อคุ้มครองแค่

เพียงวัตถุหรือสถานที่เท่านั้น 

 
 114 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 3. 
 115 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 315. 
 116 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, 122. 
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  “ศาสนาของหมู่ชนใด” คำว่า “ศาสนาของหมู่ชนใด” นั้น ในตอนแรกที่มีการ

ประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 35 ในปีพุทธศักราช 2482 ได้

มีมติในที่ประชุมว่า คำว่า “ศาสนาของบุคคลผู้หนึ่งผู้ใด” ที่ใช้กันมาแต่เดิมตามมาตรา 172 แห่ง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นแคบเกินไป อาจจะตีความไปได้ว่าถ้าบุคคลใดบุคคลหนึ่งตั้ง

ศาสนาของเขาข้ึน การที่มีบุคคลไปกระทำการอันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามจะกลายเป็นความผิดไป

อย่างง่ายดาย ดังนั้นแล้วจึงไม่ควรบัญญัติในลักษณะเดิม ที่ประชุมจึงเสนอคำดังต่อไปนี้ ประการที่

หนึ่ง คือ ศาสนาใด ๆ ประการที่สอง คือ ศาสนาของบุคคลจำพวกใด ๆ และ ประการที่สาม คือ 

ศาสนาของหมู่ชนใด โดยมีการวิเคราะห์กันในที่ประชุมถึงคำที่เหมาะสมและที่ประชุมมีมติเห็นพ้อง

ตรงกันว่า ควรใช้คำว่า “ศาสนาของหมู่ชนใด”  

  ดังนั้นแล้ว “ศาสนาของหมู่ชนใด” จึงหมายความว่า ศาสนาใด ๆ* ก็ตามที่ประชาชน

เคารพนับถือ ไม่จำกัดว่าจะเป็นศาสนาใด แต่จะต้องไม่ใช่ศาสนาของบุคคลหนึ่งบุคคลใด117 ทั้งนี้ไม่

รวมถึงลัทธิความเช่ือที่ไม่ได้รับการยอมรับเป็นศาสนา ดังนั้นแม้ว่าจะมีประชาชนจำนวนมากน้อย

เท่าใดที่เคารพนับถือศาสนานั้นก็ตาม หากการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำอันเป็นการเหยียดหยาม

ศาสนานั้น ผู้นั้นย่อมมีความผิด118 

  แต่ทั้งนี้ในประเด็นของคำว่าศาสนานั้น มีประเด็นปัญหาที่สำคัญควรค่าแก่การ

พิจารณา กล่าวคือ แม้ว่าการอธิบายถึงคำว่าศาสนาในตำรากฎหมายในปัจจุบันจะเป็นการตีความตาม

ตัวบท เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้มีคำอธิบายคำว่าศาสนาเป็นการเฉพาะ และในบท

กำหนดคำนิยามก็ไม่ได้นิยามถึงความหมายในส่วนนี้ไว้ ซึ่งส่วนใหญ่แล้วตำราเล่มต่าง ๆ จะอธิบายคำ

ว่าศาสนาในมาตราน้ีจะต้องเป็นศาสนาอันมีองค์ประกอบหลักก่อเกิดเป็นศาสนาเท่าน้ัน เช่น ศาสนา

พุทธ ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม เป็นต้น แต่จะไม่หมายความรวมถึงลัทธิต่าง ๆ แต่ถ้าหากพิจารณา

 
* ผู้วิจัยมีความเห็นว่า คำว่าศาสนาใด ๆ ในท่ีนี้ น่าจะหมายถึงหลักในทางสากลของศาสนา กล่าวคือ การจะถือว่า

ลักษณะใดเป็นศาสนานั้น ในทางสากลยอมรับกันว่าต้องประกอบด้วยองค์ประกอบดังต่อไปนี้ (1) มีศาสดาหรือองค์ศาสดา
พยากรณ์และต้องมีหลักฐานตามความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์ (2) มีคำสอน กฎเกณฑ์หรือข้อกำหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติ เพ่ือ
บรรลุผลอันดีงามและความสงบสุขของสังคม (3) มีผู้สืบต่อโดยรับคำสอนนั้นมาปฏิบัติ มีการประพฤติตามกันต่อมา (4) มีความ
เชื่อถือได้ โดยมีความศักด์ิสิทธ์ิ อีกท้ังยังต้องเคารพบูชาไปตามความเชื่อนั้น ใน เสฐียร พันธรังษี, ศาสนาเปรียบเทียบ, พิมพ์ครั้งท่ี 
8 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์สุขภาพใจ, 2542), 11-12. 

117 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 452. 
118 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 316. 
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ถึงบันทึกหลักการในการรา่งกฎหมายในเรือ่งความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแล้ว119 จะพบว่าในส่วน

ของความหมายศาสนานั้น แท้จริงแล้วถ้าหากพิจารณาตามเจตนารมณ์** ของผู้ร่างประกอบกับตัวบท

กฎหมาย การตีความคำว่าศาสนาสามารถตีความไปถึงลัทธิได้ ซึ่งการตีความดังกล่าวก็ไม่ได้เกินไปกว่า

ถ้อยคำที่บัญญัติไว้ในตัวบทกฎหมายแต่อย่างใด อีกทั้งเมื่อไม่มีการนิยามถึงความหมายอันเป็นการ

เฉพาะของศาสนาไว้จึงจำเป็นที่จะต้องพิจารณาคำว่า “ศาสนา” ตามความหมายของพจนานุกรม

ราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งหมายถึง  

 “ลัทธิความเช่ือถือของมนุษย์อันมีหลัก คือแสดงกำเนิดและความสิ้นสุด

ของโลกเป็นต้น อันเป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์ประการหนึ่ง แสดงหลักธรรมเกี่ยวกับ

บุญบาปอันเป็นไปในฝ่ายศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมทั้งลัทธิพิธีที่กระทำตาม

ความเห็นหรือตามคำสั่งสอนในความเช่ือถือนั้น ๆ”120 

เมื่อพิจารณาตามความหมายของพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานแล้ว จะพบว่าการนิยามคำว่า

ศาสนากินความไปถึงลัทธิด้วย แต่ทั้งนี้ในเรื่องของลัทธิความเช่ือดังกล่าวนั้น ผู้ร่างกฎหมายพิจารณา

ต่อไปว่าคงไม่หมายความรวมถึงลัทธิความเช่ือที่เกิดจากความงมงาย และการตีความในเรื่องของ

ศาสนาว่ารวมถึงลัทธินั้น ผู้ร่างกฎหมายมองว่าให้เป็นหน้าที่ของศาลที่จะปรับตัวบทกฎหมายเข้ากับ

ข้อเท็จจริง121 เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนั่นคือความสงบเรียบร้อยของประชาชน

นั่นเอง นอกจากนั้นแล้วในส่วนของคำว่า “หมู่ชนใด” ผู้ร่างกฎหมายมีมติในที่ประชุมว่า หมู่ชน

ดังกล่าวนั้น หมายถึง หมู่ชนที่เป็นประชาชนคนไทย มิได้รวมถึงบุคคลต่างชาติ ดังนั้นในส่วนของ

ศาสนาดังกล่าวต้องเป็นศาสนาที่ประชาชนไทยได้ให้ความเคารพนับถือไม่จำกัดว่าจะเป็นศาสนา     
 

119 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขปร ะมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 
113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
 ** การตีความกฎหมายอาญานั้น มีหลักการตีความเช่นเดียวกันกับกฎหมายอื่น ๆ กล่าวคือ ต้องตีความตามตัวอักษร
และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ ควบคู่กันไป  แต่สิ่งท่ีพิเศษไปกว่ากฎหมายอื่น ๆ นั่นก็คือ กฎหมายอาญาจะต้องตีความ
โดยเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของตัวอักษรหรือเจตนารมณ์ก็จะต้องตีความโดยเคร่งครัด  อีกท้ังยังมีข้อสังเกตอีกว่าการตีความ
กฎหมายอาญานั้นไม่สามารถอ้างเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือแสดงว่ากฎมายมีความหมายผิดไปกว่าถ้อยคำอันชัดแจ้งนั้ นได้  
กล่าวคือการตีความตามเจตนารมณ์นั้นจะตีความให้ฝ่าฝืนลายลักษณ์อักษรท่ีเขียนไว้ไม่ได้ ใน กุสุมา เมฆเมฆา และอำนาจ เนตย
สุภา,  “การตีความกฎหมายอาญา” ใน การใช้การตีความกฎหมาย ,  พิรุณา ติงศภัทิย์ , บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้ง ท่ี 3 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), หน้า 253 
 120 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554, 
 121 คณะกรรมการกฤษฎีกา, “รายงานการประชุมอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งท่ี 35, 
113/2482,” 16 กันยายน 2482. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ใด ๆ122 นอกจากนั้นแล้วผู้ร่างกฎหมายมองว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ได้มุ่งที่จะคุ้มครองศาสนา

เป็นหลัก แต่สิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์อย่างแท้จริงก็คือการคุ้มครองหมู่ชนในศาสนานั้นเอง123 

ดังนั้นแล้ว ถ้าหากพิจารณาตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายแล้ว ทำให้ทราบได้ว่า คำว่า 

“ศาสนาของหมู่ชนใด” หมายถึง ศาสนาต่าง ๆ รวมถึงลัทธิความเช่ือที่มิได้เกิดจากความงมงาย โดย

ศาสนาดังกล่าวนั้นต้องเป็นศาสนาของหมู่ชนใดในประเทศไทย ไม่รวมถึงศาสนาของหมู่ชนของ

ต่างประเทศ 

นอกจากจะพิจารณาตามตัวบทกฎหมายประกอบกับการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่าง

กฎหมายแล้ว มีเกณฑ์บางประการในการกำหนดขอบเขตของคำว่าศาสนา โดยเกณฑ์บางประการที่

ผู้วิจัยจะกล่าวต่อไปนี้ เป็นเกณฑ์ของกรมศาสนา ตามระเบียบกรมศาสนา ว่าด้วยองค์กรศาสนาต่าง ๆ 

พ.ศ. 2512124 โดยปรากฏอยู่ในข้อ 4 ของระเบียบดังกล่าว มีความดังต่อไปนี้ 

 “การที่กรมการศาสนาจะรับนับถือองค์การใดว่าเป็นองค์การศาสนาใน

ประเทศไทย ย่อมต้องพิจารณาในหลักการสำคัญต่อไปนี้ คือ 

จ. หลักธรรมคำสอน มลีักษณะเป็นศาสนาหนึง่ต่างหากจากศาสนาอื่นโดย

สมบรูณ์ในทางศาสนศาสตร ์

ฉ. ปรากฏในสำมะโนประชากรว่ามีพลเมืองนับถือไม่นอ้ยกว่าหา้พันคน 

ช. คำสอนและวิธีการสอนไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายแหง่ราช 

อาณาจักรไทย 

ซ. เป็นกจิการ ทางศาสนาไม่แอบแฝงด้วยลัทธิการเมอืงและวัตถุประสงค์  

อยา่งอื่น” 

 และเมื่อพิจารณาระเบียบกรมการศาสนาฯ ดังกล่าว ประกอบกับ หนังสือกรมการศาสนาที่ 

วธ 0301/2007 ลงวันที่ 21 มีนาคม 2559 เรื่อง หารือการลงรายการในช่องศาสนา พบว่าในปัจจุบัน 

กรมการศาสนาให้การรับรองและอุปถัมภ์ศาสนาในประเทศไทย จำนวนทั้งสิ้น 5 ศาสนา อันได้แก่ 

 
 122 เรื่องเดียวกัน. 
 123 เรื่องเดียวกัน. 
 124 ระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 
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ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ศาสนาซิกข์ และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ทั้งนี้หลักที่นำมา

พิจารณาถึงลักษณะขององค์ประกอบที่ประกอบกนัเปน็ศาสนา พิจารณาจากองค์ประกอบ 5 ประการ

ดังต่อไปนี้ (1) ศาสดาหรือผู้ก่อตั้ง (2) ศาสนธรรมหรือหลักคำสอน (3) ศาสนบุคคล (4) ศาสนสถาน 

(5) ศาสนพิธี125 

 เมื่อพิจารณาถึงความหมายของคำว่า “ศาสนา” ทั้ง 3 กรณี อันได้แก่ ความหมายตามตำรา

กฎหมาย ความหมายตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง และความหมายตามกรมการศาสนา สามารถสรุป

ออกมาได้ตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงความหมายของคำว่าศาสนา 
 ความหมายหรือลักษณะของศาสนา 

ตำรากฎหมาย ศาสนาใด ๆ ก็ตามที่ประชาชนเคารพนับถือ ไมจ่ำกัดว่าจะเป็น
ศาสนาใด แต่จะต้องไม่ใช่ศาสนาของบุคคลหนึง่บุคคลใด  ทัง้นี้
ไม่รวมถึงลทัธิความเช่ือที่ไม่ได้รบัการยอมรบัเป็นศาสนา ดังนั้น
แม้ว่าจะมีประชาชนจำนวนมากน้อยเท่าใดทีเ่คารพนบัถือ
ศาสนานั้นก็ตาม 

เจตนารมณ์ของผู้รา่งกฎหมาย ศาสนาต่าง ๆ รวมถึงลัทธิความเช่ือที่มิได้เกิดจากความงมงาย 
โดยศาสนาดังกล่าวนั้นต้องเป็นศาสนาของหมู่ชนในประเทศไทย 
ไม่รวมถึงศาสนาของหมู่ชนของต่างประเทศ 

กรมการศาสนา องค์การศาสนา ที่ประกอบไปด้วยหลักธรรมคำสอนมีลกัษณะ
เป็นศาสนาหนึ่งต่างหากไปจากศาสนาอื่น โดยมีคำสอนและ
วิธีการสอนไม่ขัดต่อรฐัธรรมนูญและกฎหมายในราชอาณาจกัร
ไทย ไม่แอบแฝงด้วยลทัธิการเมืองและวัตถุประสงค์อย่างอื่น 
พร้อมทั้งมพีลเมืองนับถือไม่น้อยกว่าห้าพันคน โดยองค์ประกอบ
ศาสนาต้องประกอบไปด้วย (1) ศาสดาหรือผู้ก่อตั้ง (2) ศาสน
ธรรมหรือหลักคำสอน (3) ศาสนบุคคล (4) ศาสนสถาน (5) 
ศาสนพิธี 

 
 

 125 กระทรวงมหาดไทย, “รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะท่ี 1 
ครั้งท่ี 41/2561,” 5 กันยายน 2561. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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  ง. อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา 

  “เหยียดหยามศาสนา” เดิมแล้วคำว่าเหยียดหยามศาสนาน้ันไม่เคยปรากฏมาก่อน 

แม้แต่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในความผิดต่อศาสนาตามมาตรา 172 ก็ยังคงใช้คำว่า 

“เป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนา” ทั้งนี้คำว่า “เหยียดหยาม” มีการวิพากษ์กันอย่างจริงจังในการ

พิจารณาความผิดฐานเหยียดหยามชาติในสมัยนั้นซึ่งที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ พิจารณาว่า คำว่า 

“เหยียดหยาม” มีลักษณะที่กว้างกว่า “ดูหมิ่น” เป็นการแสดงอาการที่ขาดความเคารพนับถือ 

(disrespect) แต่เดิมทีเดียวนั้น พระราชบัญญัติธงชาติในสมัยดังกล่าวใช้คำว่า “หยาบหยามธงชาติ” 

โดยหนึ่งในคณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นว่า ถ้าหากใช้คำว่า “เหยียดหยาม” จะแปลความหมายของ

ถ้อยคำนี้ได้ยากและเป็นคำ abstract ย่อมหาหลักไม่ได้ แต่ประธานในที่ประชุมเห็นว่าคำดังกล่าว

พอจะรู้ได้ว่าหมายถึงอะไร และได้มีการเสนอคำว่า “หมิ่นหยาม” ข้ึนมาใช้แทน ในที่ประชุมจึงมี

ถ้อยคำสามคำว่าควรใช้คำใด ได้แก่ “หยาบหยาม” “หมิ่นหยาม” และ “เหยียดหยาม” โดยถ้อยคำ

ว่า “หยาบหยาม” นั้นตกไป เพราะสื่อออกมาในรูปเดียวในทำนองของเรื่องคำด่าแต่เพียงอย่างเดียว 

ส่วนคำว่า “หมิ่นหยาม” ไม่ปรากฏในบันทึกการประชุมว่ามีการพูดถึงกันต่อหรือไม่ ท้ายที่สุดแล้ว ที่

ประชุมคณะอนุกรรมการฯ ลงมติให้ใช้คำว่า “เหยียดหยาม” ในความผิดฐานเหยียดหยามชาติในยุค

ดังกล่าว 

  พิจารณาในส่วนของการกระทำ “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” ถ้าพิจารณาใน

มุมของถ้อยคำในการบัญญัติ จำเป็นที่จะต้องอาศัยจากพจนานุกรมเพื่อพิจารณาถึงถ้อยคำดังกล่าว 

โดยพิจารณาจากพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

  โดยคำว่า “เหยียดหยาม” หมายถึง คำกิริยาที่แปลได้ว่าเป็นการดูหมิ่น126  

  คำว่า “เหยียด” หมายถึง คำกิริยาที่ให้ความหมายว่า ดูถูก เช่น เหยียดผิว127 

  คำว่า “หยาม” หมายถึง คำกิริยาที่ให้ความหมายว่า ดูหมิ่นหรือดูถูก128 

 
 126 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554, 1347. 

127 เรื่องเดียวกัน. 
128 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม 2554, 1308. 
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  คำว่า “ดูหมิ่น” หมายถึง คำกิริยาที่ให้ความหมายว่า เป็นการแสดงกิริยาท่าทาง พูด 

หรือเขียน เป็นเชิงดูถูกว่ามีฐานะตํ่าต้อยหรือไม่ดีจริงไม่เก่งจริงเป็นต้น129 

  คำว่า “ดูถูก” หมายถึง คำกิริยาที่ให้ความหมายว่า เป็นการพูดหรือแสดงอาการเป็น

เชิงดูหมิ่นหรือเหยียดหยามผู้อื่นที่รู้สึกว่าต่ำต้อยหรือไร้ความสามารถ130 

  ดังนั้นแล้ว ถ้อยคำว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” จึงหมายถึง การแสดงออก

ถึงกิริยาอาการ ท่าทาง การพูด หรือการเขียน ในเชิงดูถูกดูแคลนศาสนา อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึง

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. มาตรา 127 ที่ใช้คำว่า “อันเป็นข้อหมิ่นประมาท” ซึ่งหมายถึงการ “ดู

หมิ่น” ดังนั้นแล้ว คำว่า “เหยียดหยาม” อาจสื่อได้ว่ามีความหมายในทำนองเดียวกัน เป็นการแสดงที่

ตรงข้ามกับคำว่า “เคารพ” กล่าวคือ เป็นการกระทำโดยไม่เคารพแก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนานั้น131 นอกจากนั้นแล้วมีข้อที่น่าสังเกตว่าในฉบับตัวแปลภาษาอังกฤษนั้น ไม่ว่าจะเป็น

คำว่า “เป็นข้อหมิ่นประมาท” ตาม กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. มาตรา 127 หรือ คำว่า “อันเป็น

การเหยียดหยาม” ตามประมวลกฎหมายอาญา ต่างก็ใช้คำเดียวกัน คือ คำว่า “insult” 

 ทั้งนี้ ในส่วนขององค์ประกอบ “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” นี้  เป็นพฤติการณ์

ประกอบการกระทำอย่างหนึ่ง132 ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริง133 ที่กล่าวว่าเป็น

พฤติการณ์ประกอบการกระทำก็เนื่องจาก ถ้าหากไม่ใช่พฤติการณ์ประกอบการกระทำแล้วนั้น 

กฎหมายก็คงจะบัญญัติว่า “ผู้ใดเหยียดหยามศาสนาโดยกระทำแก่วัตถุหรือสถานที่…” แต่เมื่อ

กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ แสดงว่ากฎหมายน้ันประสงค์จะให้การกระทำน้ีมีพฤติการณ์ คือ เป็นการ

เหยียดหยามศาสนา และเมื่อถ้อยคำว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” ดังกล่าว เป็นพฤติการณ์ที่

ประกอบการกระทำแล้ว จึงไม่อยู่ภายใต้มาตรา 59 วรรคสาม ลักษณะอาการใดจะเป็นการกระทำที่

เป็นการเหยียดหยามหรือไม่นั้น จำเป็นที่จะต้องใช้มาตรฐานของวิญญูชน134 โดยไม่ต้องพิจารณาถึง

 
129 เรื่องเดียวกัน, 441. 
130 เรื่องเดียวกัน. 

 131 พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดลหุโทษ, 3. 
 132 คณพล จันทน์หอม, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 ลักษณะ 1 ถึงลักษณะ 9, 316. 
 133 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 3. 
 134 เรื่องเดียวกัน. 
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ความรู้หรือไม่รู้ของผู้กระทำ135 ผู้กระทำจะอ้างว่าไม่รู้ว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาจึงไม่มีเจตนา

เหยียดหยามไม่ได้ หากวิญญูชนเห็นว่าการกระทำในลักษณะดังกล่าวเป็นการเหยียดหยามศาสนาก็

ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด136 ดังนั้น ในกรณีที่ผู้กระทำจะกระทำโดยประสงค์ที่จะเหยยีด

หยามศาสนา แต่ในความรู้สึกของวิญญูชนกลับมองว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่เป็นการเหยียดหยาม 

ผู้กระทำแม้จะมีเจตนาประสงค์ต่อผลว่าจะเหยียดหยามเพียงใด ก็ย่อมไม่มีความผิดตามมาตราน้ีเลย 

แม้ในฐานพยายามก็ไม่ผิด137 

  ส่วนการกระทำโดยเจตนา คือ เจตนาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

59 ในการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ อีกทั้งไม่จำเป็นที่จะต้องรู้อยู่แก่ใจของตนเองว่า การกระทำน้ัน

เป็นการเหยียดหยามศาสนา อันเป็นพฤติการณ์ประกอบการกระทำซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนทั่ว ๆ 

ไป ดังนั้นแล้วหากเป็นกรณีที่พิจารณาแล้วคิดเห็นว่า เป็นการเหยียดหยามหรือไม่นั้น ต้องใช้การ

พิจารณาวินิจฉัยตามความรู้สึกของคนทั่วไปในฐานะอย่างเดียวกับผู้กระทำเพราะเป็นลักษณะของการ

กระทำน้ันเอง138 กล่าวโดยสรุป คือ การกระทำด้วยประการใดแก่วัตถุหรือสถานที่นั้น ต้องมีลักษณะ

อาการเป็นการเหยียดหยามศาสนาอย่างแท้จริงด้วย139 

  ตัวอย่าง140 นายโรเบิร์ตชาวต่างชาติเข้ามาพักอาศัยในประเทศไทย นายโรเบิร์ตไม่

ทราบว่าวัตถุดังกล่าวภายในวัดน้ันคือพระพุทธรูป จึงเอามือไปลูบบริเวณเม็ดพระศก* ของพระพุทธรูป

เพื่อให้เพื่อนร่วมทางช่วยถ่ายภาพ กรณีนี้เป็นเรื่องที่นายโรเบิร์ตไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ

ภายนอกของความผิดตามมาตรา 206 กล่าวคือ ไม่รู้ว่าการที่ตนเองนั้นทำการลูบเม็ดพระศกเป็นการ

กระทำต่อวัตถุอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของพุทธศาสนิกชน จึงเป็นการกระทำที่ขาดเจตนา ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม นายโรเบิร์ตจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 206 

 
 135 พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดลหุโทษ, 3. 
 136 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 1. 
 137 เรื่องเดียวกัน, 3. 
 138 จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 455. 
 139 เรื่องเดียวกัน, 454. 
 140 เรื่องเดียวกัน. 
 * เม็ดพระศก คือ ปุ่มนูนของขมวดผมบนเศียรพระพุทธรูปท่ีมีลักษณะอย่างก้นหอย 
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  แต่ในกรณีกลับกัน ถ้านายโรเบิร์ตรู้อยู่แล้วว่า วัตถุช้ินนั้นคือพระพุทธรูปอันเป็นที่

เคารพของพุทธศาสนิกชน แต่ไม่รู้ว่าการเอามือไปลูบเมด็พระศกของพระพุทธรูปเป็นการเหยียดหยาม

ศาสนา นายโรเบิร์ตก็ต้องรับผิดตามมาตรา 206 ด้วยเหตุที่ว่า จากการกระทำในลักษณะดังกล่าว 

วิญญูชนเห็นว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาแล้ว 

  แต่ถ้าหากนายโรเบิร์ตมีเจตนาประสงค์ต่อผลที่ต้องการจะเหยียดหยามศาสนาพุทธ 

แต่มีผู้มาหลอกนายโรเบิร์ตว่า การกระทำที่เหยียดหยามศาสนาพุทธที่รุนแรงที่สุดคือการก้มลงกราบ

พระพุทธรูปดังกล่าว นายโรเบิร์ตหลงเช่ือจึงกระทำตามที่ว่ามา ในกรณีนี้ นายโรเบิร์ตไม่มีความผิด

ตามมาตรา 206 เลย แม้ในฐานพยายามก็ไม่มีความผิด ด้วยเหตุที่ว่า การกระทำในลักษณะดังกล่าว

วิญญูชนเห็นว่าไม่เป็นการเหยียดหยามศาสนาแต่อย่างใด 

  ประเด็นที่น่าพิจารณาในเรื่องการของ “เหยียดหยามศาสนา” นั้น คือ ลักษณะการ

กระทำใดถึงจะเรียกว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนา เพราะบางการกระทำก็มีลักษณะที่ชัดเจนว่า การ

กระทำแบบนี้เป็นการเหยียดหยามศาสนาอย่างแน่นอน เช่น ปัสสาวะรดพระพุทธรูป หรือรูปปั้นพระ

เยซู141 การพูดจาดูถูกเหยียดหยามอย่างรุนแรงต่อวัตถุในความเช่ือเกี่ยวกับศาสนา แต่ทั้งนี้แล้วมีการ

กระทำบางประการที่ในมมุมองของศาสนาอื่นน้ัน มองว่าการกระทำดังกลา่วย่อมเป็นการเหยียดหยาม

ศาสนา แต่ในขณะเดียวกัน ในมุมมองของอีกศาสนา อาจจะมองว่าการกระทำน้ันไม่ได้เป็นการเหยียด

หยามศาสนาแต่อย่างใด ยกตัวอย่างที่เห็นภาพชัดที่สุด กรณีผู้นับถือศาสนาอิสลามไม่ชอบสกุร แต่กย็งั

นำเนื้อสุกรหรือเลือดสุกรไปไว้ยังวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาอิสลาม142 ซึ่งถ้าหาก

การกระทำดังกล่าว เกิดแก่ศาสนาอื่นที่ไม่ได้มีความรังเกียจเนื้อหมู ผลลัพธ์ที่เกิดก็จะแตกต่างกัน

ออกไป โดยกรณีของศาสนาอิสลามการกระทำดังกล่าวจะถือว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาในทันที 

แต่ในขณะที่ศาสนาอื่นอาจมองว่าไม่มีผลอะไร ดังนั้นแล้ว ในส่วนของการตีความเหยียดหยามศาสนา

จึงเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน ต้องพิจารณาในหลายแง่มุม อีกทั้งในมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญา ก็มุ่งที่จะคุ้มครองทกุศาสนา ดังนั้นการจะเอาความเช่ือของศาสนาใดศาสนาหนึ่งไปตัดสินในทุก

ศาสนาก็ย่อมจะเป็นการไม่ถูกต้อง 

  ข้อพิจารณาในส่วนของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา มาตรา 206 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ข้อสังเกตที่สำคัญของประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา

 
 141 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, 122. 
 142 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, 118. 
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ประการที่สำคัญเลยคือ กรอบหรือขอบเขตที่คุ้มครองนั้น ถูกตีกรอบให้อยู่แค่กับตัววัตถุหรือสถานที่

อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาแต่เพียงเท่านั้น มิได้ขยายขอบเขตความคุ้มครองออกไปยังตัวบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับศาสนา ตัวคำสอนความเช่ือ หรือตัวของผู้ก่อตั้งหรือศาสดาของศาสนา ถ้าเกิดกรณีที่เป็น

การกระทำด้วยประการใดใดต่อตัวบุคคลในทางศาสนา เช่น กระทำต่อพระภิกษุ บาทหลวง หรือ

อิหม่าม ถ้าหากการกระทำนั้นเป็นการกระทำทางกายหรือวาจาต่อบุคคลเหล่านี้ ผู้กระทำดังกล่าวก็

อาจจะต้องรับผิดในทางอาญาอยู่ ถ้าเข้าองค์ประกอบความรับผิดในความผิดต่าง ๆ เช่น ความผิดฐาน

ทำร้ายร่างกาย ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า เป็นต้น ซึ่งในกรณีนี้ ก็ยังคงมี

มาตรการในทางอาญามารองรับ แม้จะไม่เข้าองค์ประกอบในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา แต่ถ้า

หากกรณีที่การกระทำน้ันเกิดข้ึนกับตัวของความเช่ือ ความศรัทธาของผู้คน เช่น การกระทำที่เป็นการ

เหยียดหยามต่อพระเจ้า ต่อคำสอน หรือต่อความเช่ือบางประการ แน่นอนว่า ผลกระทบที่ตามมาคือ

ย่อมเกิดความรู้สึกกับผู้ที่เคารพและศรัทธาต่อศาสนานั้นอย่างแน่นอน และอาจนำไปสู่ปัญหาที่ทำให้

เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึนตามมาในสังคม แต่ในกรณีหลังนี้ ไม่มีมาตรการใดที่เป็นทางออกที่จะ

รองรับการกระทำดังกล่าวนั้นได้เลย นอกจากนั้น ถ้าหากพิจารณาถึงการบัญญัติตัวบทกฎหมายตาม

มาตรา 206 แล้วนั้น การกระทำที่จะเกิดกับวัตถุหรือสถานที่ ในบางกรณีก็เกิดการตีความกันวุ่นวาย

ในสังคม เมื่อมีข้อเท็จจริงบางประการเกิดข้ึนในทางที่กระทบต่อความรู้สึกของศาสนิกชน ดังนั้นแล้ว 

งานวิจัยเล่มนี้จะมุ่งศึกษาถึงขอบเขตของความผิดดังกล่าว โดยเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับ

บริบทของกฎหมายในต่างประเทศ พร้อมทั้งความเช่ือในทางศาสนาที่เป็นตัวกำหนดทิศทางการ

บัญญัติกฎหมายในเรื่องของการเหยียดหยามศาสนาในต่างประเทศ ทั้งนี้เพื่อให้เห็นขอบเขตที่ชัดเจน

ของการบังคับใช้มาตราดังกล่าวนี้ในประเทศไทย 
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3.4 เปรียบเทียบการบัญญัตคิวามผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ระหว่างกฎหมายลักษณะอาญา        
ร.ศ. 127 กับประมวลกฎหมายอาญา 
 
ตารางท่ี 2 ตารางเปรียบเทียบความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาระหว่างกฎหมายลักษณะอาญา         
ร.ศ. 127 กับประมวลกฎหมายอาญา 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 
ประมวลกฎหมายอาญา 

1. ลักษณะการบัญญัต ิ ปรากฏอยู่ในภาค 2 ว่าด้วย
ลักษณะความผิด ส่วนที่ 4 ว่า
ด้วยความผิดต่อศาสนา 

ปรากฏอยู่ในภาค 2 ความผิด 
ลักษณะ 4 ความผิดเกี่ยวกับ
ศาสนา 

2. องค์ประกอบภายนอก 
   2.1 ผู้กระทำ 
 
   2.2 การกระทำ 
    
    
   2.3 วัตถุแห่งการ
กระทำ 
 
   2.4 พฤติการณ์
ประกอบการกระทำ 

 
ผู้ใด 
 
1. ทำลาย 
2. ทำให้ชำรุดทรุดโทรมเสียหาย 
 
วัตถุหรือสถานที ่
 
 
อันเป็นข้อหมิ่นประมาท 

 
ผู้ใด 
 
กระทำด้วยประการใด ๆ 
 
 
วัตถุหรือสถานที ่
 
 
อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา 

3. องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา อันได้แก่ เจตนา
ประสงค์ต่อผล หรือ เจตนา
เล็งเห็นผล 

เจตนาธรรมดา อันได้แก่ เจตนา
ประสงค์ต่อผล หรือ เจตนา
เล็งเห็นผล 

4. อัตราโทษ จำคุก ไม่เกิน 3 ปี และ 
ปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
 

จำคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 7 ปี หรือ 
ปรับตัง้แต่ 20,000 ถึง 140,000
บาท หรอื ทั้งจำทั้งปรบั 

 

 ส่วนแรกนั้น คือ ส่วนของลักษณะการบัญญัติ ทั้งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และ

ประมวลกฎหมายอาญา ทั้งคู่ต่างเป็นความผิดที่ปรากฏอยู่ในส่วนของความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาทั้งคู่ 
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จะเห็นได้ว่า การแบ่งแยกความผิดเกี่ยวกับศาสนานั้นประมวลกฎหมายอาญายังคงเห็นความสำคัญ

ดังกล่าว จึงสงวนความผิดเกี่ยวกับศาสนานี้ไว้ในความผิดลักษณะที่ 4 ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 พิจารณาในส่วนต่อมา คือ ส่วนขององค์ประกอบภายนอก โดยเริ่มจากตัวผู้กระทำผิด จะเห็น

ได้ว่าทั้งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา ต่างก็บัญญัติไว้เหมือนกันคือ 

“ผู้ใด” และอีกส่วนที่ยังคงเดิมไว้และไม่มีการเปลี่ยนแปลง คือ ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำ  ที่

สงวนไว้ที่วัตถุหรือสถานที่อันเกี่ยวกับศาสนาเท่านั้น แต่ทั้งนี้ในส่วนที่เปลี่ยนแปลงหลักการไปนั่นก็คือ 

ในส่วนของการกระทำ ที่จากเดิมในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะสงวนการกระทำไว้ที่เพียง

การทำลายหรือการทำให้ชำรุดทรุดโทรมเสียหาย จะเห็นได้ว่าการกระทำในลักษณะดังกล่าวนั้นเป็น

การกระทำที่มีความเกี่ยวข้องกบัแรงทางกายภาพแต่เพียงเท่านั้น ซึ่งจะผิดแปลกไปจากบทบัญญัติใหม่

ในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติลักษณะของการกระทำไว้ว่าเป็นการกระทำด้วยประการใด ๆ ซึ่ง

จากคำว่ากระทำด้วยประการใด ๆ นี้ ทำให้สามารถอธิบายความหมายของบทบัญญัติออกไปได้กว้าง

กว่าเดิม กว้างกว่าในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพราะการกระทำด้วยประการใด ๆ นั้น 

นอกจากแรงทางกายภาพแต่เดิมแล้ว ยังรวมถึงการกระทำที่ไม่จำต้องใช้แรงทางกายภาพ หรือทาง

กายแต่เพียงเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมไปถึงการใช้วาจาด้วย นอกจากนั้นยังเป็นการเปดิกว้างใหก้บั

การตีความกฎหมายในส่วนของการกระทำอย่างไม่จำกัดรูปแบบอีกด้วย 

 นอกจากลักษณะการกระทำที่ เปลี่ยนแปลงไปจากหลักกฎหมายเดิมแล้วนั้น สิ่ งที่

เปลี่ยนแปลงไปอีกก็คือ ลักษณะของการบัญญัติถ้อยคำในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำ ที่

จากเดิมในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั้นใช้คำว่า “อันเป็นข้อหมิ่นประมาท” แต่เมื่อมีการ

แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย จนสำเร็จออกมาเป็นประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าคำดังกล่าว

หายไป และถูกแทนที่ด้วยคำว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนาแทน” ซึ่งการใช้คำว่าเหยียดหยาม

นั้นอาจก่อให้เกิดความสับสนและการตีความในภาษากฎหมายได้หลายประการ ซึ่งจะแตกต่างไปจาก

คำเดิมที่ใช้คำว่าหมิ่นประมาท ซึ่งสามารถสกัดหลักออกมาอธิบายประกอบการตีความได้น่ันเอง 

 พิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายนั้นก็ยังคงเดิม ทั้งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

และประมวลกฎหมายอาญา ยังคงใช้หลักเจตนาธรรมดาเท่านั้น โดยแยกออกเป็นเจตนาประสงค์ต่อ

ผลและเจตนาเล็งเห็นผลนั่นเอง 

 พิจารณาในส่วนสุดท้าย คือ ส่วนของระวางโทษ พิจารณาในส่วนของโทษจำคุก พบว่าใน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กับประมวลกฎหมายอาญาก่อนที่จะมีการแก้อัตราโทษโดยคำสั่ง
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ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั้น มีระวางอัตรา

โทษจำคุกเท่ากัน คือ จำคุกไม่เกิน 3 ปี ในส่วนนี้จะเห็นได้ว่า อัตราโทษจำคุกนั้นไม่ได้มีการกำหนด

อัตราโทษจำคุกข้ันต่ำเอาไว้ แต่ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาตามของคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ดังกล่าว ส่งผลให้อัตราโทษจำคุกนั้นสูงข้ึนเป็นจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีจนถึง 

เจ็ดปี โดยเป็นการแก้ไขอัตราโทษจำคุกที่ยังคงมีการบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าการแก้ไข

อัตราโทษดังกล่าวนั้น มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ไม่เคยปรากฏถึงอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ เมื่อมีการ

แก้ไขใหม่ กลับปรากฏอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำ โดยลักษณะของโทษแล้วจะเห็นได้ว่า อัตราโทษใน

ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานี้ มีความรุนแรงมากกว่าแต่เดิมเกือบเท่าตัว 

 

3.5 วิเคราะห์อิทธิพลของศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ์-ฮินดูต่อการกำหนดความผิดอาญา
ฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย 
 เมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงที่มาของความผิดในเรื่องที่เกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาในแต่
ละยุคสมัยมาแล้ว ส่วนต่อไปที่จะกล่าวถึง คือ การวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของศาสนาต่อการกำหนด
ความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา โดยการวิเคราะห์ในส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลและ
ความคิดในทางศาสนาที่ส่งผลต่อการบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย 
โดยเฉพาะในช่วงที่มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 และประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับปัจจุบัน นอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ถึงอิทธิพลของศาสนาต่อการบัญญัติ
กฎหมายตราสามดวงที่เป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในช่วงเริ่มก่อตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ว่าได้รับอิทธิพลจาก
ทางศาสนามากน้อยเพียงใด ทั้งนี้เนื่องจากช่วงรอยต่อของการร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา   
ร.ศ. 127 นั้น มีอิทธิพลหลายประการที่ได้รับมาจากกฎหมายตราสามดวง แต่ในการวิเคราะห์นี้จะ
วิเคราะห์ในส่วนของกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาเป็นสำคัญ 

 3.5.1 กฎหมายตราสามดวง 
  ในส่วนของกฎหมายตราสามดวง ต้องยอมรับว่ากฎหมายดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก
ทั้งศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และศาสนาพุทธ ทั้งนี้เนื่องจากต้นตอของกฎหมายตราสามดวงนั้น รากฐาน
มาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ โดยคัมภีร์ในเรื่องดังกล่าวนี้เป็นคัมภีร์ที่มาจากศาสนาพราหมณ์-ฮินดู 
แต่ก็ไม่ได้รับมาเสียหมดทีเดียวแต่ได้ผ่านกระบวนการกลั่นกรองและผสมผสานไปกับคัมภีร์พระธรรม
สัตถัมของชาวมอญ โดยคัมภีร์ดังกล่าวของชาวมอญนั้นก็เป็นคัมภีร์ที่มาจากอิทธิพลของศาสนาพุทธ 
เมื่อมีการผสมผสานแนวความคิด วัฒนธรรมต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ทำให้กฎหมายตราสามดวงนั้นได้รับ
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อิทธิพลจากทั้งทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และศาสนาพุทธไปในตัว บทบัญญัติส่วนใหญ่ในกฎหมาย
ตราสามดวง จึงปรากฏแนวคิดที่ผสมผสานกันของทั้งสองศาสนาดังกล่าวอย่างมีนัยยะสำคัญ 

  พิจารณาในส่วนของการบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาใน
กฎหมายตราสามดวง จะพบว่าในเรื่องของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในกฎหมายตราสามดวง
นั้น ไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยตรงดังเช่นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือ
ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ในกฎหมายตราสามดวงนั้นจะแทรกให้เห็นถึงแนวความคิดในการ
คุ้มครองศาสนาในบางประการ ดังเช่น กฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระอัยการลักขณโจร ที่
มุ่งเน้นถึงการคุ้มครองศาสนาเป็นหลัก ดังเช่นในบทที่ 48143  และบทที่ 49144 ของพระอัยการลักขณ
โจร จากบทบัญญัติดังกล่าว แม้ไม่ได้บัญญัติเป็นความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาโดยตรงทีเดียว แต่ก็
เป็นบทบัญญัติในลักษณะที่คุ้มครองศาสนา โดยจะสังเกตเห็นได้ว่า การคุ้มครองในเรื่องของศาสนาใน
ยุคกฎหมายตราสามดวงนั้น มุ่ง คุ้มครองแต่เฉพาะพระพุทธศาสนาเป็นหลัก ทั้ งนี้ก็เนื่องจาก
แนวความคิด ความเช่ือ อิทธิพลทางวัฒนธรรมต่าง ๆ ที่รับสืบทอดต่อกันมาในแต่ละยุคแต่ละสมัยใน
ประเทศไทยนั้น ต่างนับถือศาสนาพุทธเป็นจำนวนมาก แนวความคิดในยุคดังกล่าวเลยให้การคุ้มครอง
ศาสนาพุทธเป็นพิเศษ เพราะสอดคล้องไปกับความเช่ือและวัฒนธรรมประเพณี จนอาจกล่าวได้ว่า 
ศาสนาพุทธเป็นศาสนาประจำชาติเลยทีเดียว การกระทำใดก็ตามที่เป็นการกระทำต่อพระศาสนา 
ย่อมทำให้คนในสังคมในยุคสมัยดังกล่าวไม่พอใจ เกิดความขัดแย้ง และอาจนำไปสู่ความวุ่นวายใน
บ้านเมืองได้ อีกทั้งความผิดในบทดังกล่าวที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ก็มีความสอดคล้องกับ
ศีลธรรมของศาสนาพุทธ โดยเฉพาะในเรื่องศีล 5 ข้อ 2 ที่สอนถึงเรื่องบาปกรรมของการลักทรัพย์ ทำ
ให้มุมมองความเช่ือของคนในยุคดังกล่าว เห็นว่าปกติการลักทรัพย์โดยทั่วไปก็ถือว่าเป็นบาปหนักอยู่
แล้ว แต่การลักทรัพย์ที่เปน็การกระทำต่อศาสนาย่อมหนักเสียย่ิงกว่า จะเห็นได้จากอัตราโทษทีบ่ัญญตัิ

 
 143 กฎหมายตราสามดวง ว่าด้วยพระอัยการลักขณโจร บทท่ี 48 บัญญัติว่า  
  “48 มาตราหนึ่ง ถ้าโจรมันเอาพระพุทธรูปไปล้างไปเผาสำรอกเอาทองก็ดี เอาพระบทไปสำรอกแช่น้ำเอาผ้า
ไปก็ดี ให้เอามันใส่เตาเพลีงสูบมันเสียด่ังมันทำแก่พระนั้นบ้าง ไช้บาปมันจงล้างแล้ว” 
 144 กฎหมายตราสามดวง ว่าด้วยพระอัยการลักขณโจร บทท่ี 49 บัญญัติว่า 
  “49 มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระ พิจารณาเปนสัจ ให้เอาตัวมันไปยังตแลงแกง ให้เผาเหลกจงแดง
ประทับตัวมัน ให้มันลอกด่ังมันทำแก่พระนั้นบ้าง ไช้บาปกำมันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระเจดีย์พระวิ
หาน พระศรีมะหาโพทธิ จับได้พิจารณาเปนสัจ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที ถ้าหมีทวน ให้ไหมทวี
คูนเอาไปทำพระอันโจรล้างนั้น ถ้าโจรทำหลายครั้งหลายครา ให้ทะเวนบก ทะเวนเรือ สามวัน ให้ตัจฅอ ผ่าอกเสีย อย่าให้ดูเหยี้ยง
หย่าง ถ้าผู้พญาบานพระนั้นทำด้วยโจร รู้เหนเปนใจด้วยโจร เปนสัจ ให้ฆ่าเสียด้วย ถ้าผู้พญาบานพระเปนข้าพระสืบมาหลายชั่ว ให้
ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที แลริบเอาสีนมันจงสิ้น แลถอดเสีย เอางานอื่นมาพญาบาลพระนั้นแล” 
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คุ้มครองศาสนาในกฎหมายตราสามดวงในส่วนนี้ มีอัตราโทษที่มีความรุนแรงมากจนถึงข้ันประหาร
ชีวิต 

  จุดที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งของกฎหมายตราสามดวงในเรื่องดังกล่าวนี้ คือในส่วน
ของการคุ้มครองศาสนานั้น ลักษณะของการบัญญัติไม่ได้บัญญัติคุ้มครองครอบคลุมไปถึงส่วนของ
ความเช่ือ ความศรัทธา หรือศาสดาในศาสนาพุทธแต่ประการใด แต่ลักษณะของการบัญญัติน้ันจะเป็น
การบัญญัติคุ้มครองในส่วนของวัตถุทางศาสนา หรือสถานที่สำคัญในทางศาสนาเป็นสำคัญ ดังเช่นใน
พระอัยการลักขณโจรบทที่ 48 และบทที่ 49 ดังที่ได้ยกตัวอย่างไว้ ในส่วนนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็น
จุดเริ่มต้นของแนวคิดที่สะท้อนต่อ ๆ ไปในการบัญญัติกฎหมายในยุคต่อ ๆ มา อาจกล่าวได้ว่าการ
บัญญัติความผิดในลักษณะเช่นน้ีในกฎหมายตราสามดวงเป็นจุดเริ่มต้นของการปรากฏแนวความคิดที่
เป็นการคุ้มครองการกระทำต่อตัววัตถุและสถานที่ที่สำคัญในทางศาสนา นอกเหนือจากนั้นแล้ว 
ลักษณะของการกระทำต่าง ๆ ตามที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงนั้น สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ
ของการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาอยู่ในตัวของการกระทำน้ันเอง เช่น การนำเอาพระพุทธรูปไปเผา
สำรอกเพื่อเอาทอง ตามบทที่ 48 แห่งพระอัยการลักขณโจร หรือการขุดล้างทำลายวัตถุหรือสถานที่
สำคัญในทางศาสนา ตามบทที่ 49 แห่งพระอัยการลักขณโจร การกระทำดังกล่าวก็ล้วนแต่เป็นการ
แสดงให้เห็นถึงการล่วงละเมิดต่อคุณค่าอันดีงามในทางสังคม เป็นการกระทำที่ไม่สมควรอยู่ในตัวเอง 

  อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้ในกฎหมายตราสามดวงจะไม่ได้มีการบัญญัติความผิด
ฐานเหยียดหยามศาสนาไว้โดยตรงก็ตาม แต่แนวคิดในการบัญญัติดังกล่าว ก็ส่งอิทธิพลต่อไปยังการ
บัญญัติกฎหมายในยุคต่อ ๆ มา โดยเฉพาะในส่วนของการคุ้มครองในเรื่องของศาสนาที่ปรากฏให้เห็น
เด่นชัดว่า กฎหมายตราสามดวงนั้นค่อนข้างให้น้ำหนักความสำคัญไปที่ตัววัตถุหรือสถานที่ที่เป็นที่
เคารพในทางศาสนาเป็นหลกั แต่ทั้งนี้การบัญญัติในความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาในกฎหมายตราสามดวง
ก็มุ่งเน้นอยู่เฉพาะแค่ศาสนาพุทธเป็นหลักเท่านั้น ไม่ได้ให้ความสำคัญต่อศาสนาอื่นแต่ประการใด 

 3.5.2 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายฉบับแรกที่
ปรากฏความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาอย่างเด่นชัด โดยบัญญัติอยู่ในมาตรา 172145 แห่งกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร .ศ. 127 โดยความผิดในเรื่องดังกล่าวจัดอยู่ในกลุ่มของความผิดต่อศาสนา เฉก

 
 145 มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดทำลายวัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของบุคคลจำพวกใดใดก็ดี ทำให้วัตถุหรือสถานเช่น
ว่ามานั้นชำรุดทรุดโทรมเสียหายก็ดี ถ้ามันทำโดยอาการท่ีพึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาของบุคคลผู้หนึ่งผู้ใดไซร้ ท่าน
ว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

115 

เช่นเดียวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 206146 ข้อสังเกต
ประการสำคัญที่สุดของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาที่ปรากฏในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา ก็คือ บทบัญญัติของทั้งคู่ ต่างบัญญัติคุ้มครองในส่วนของวัตถุ
แห่งการกระทำเฉพาะแต่วัตถุหรือสถานที่สำคัญในทางศาสนาเท่านั้น ไม่ได้มีการบัญญัติเกินเลยไป
จนถึงแนวความคิด ความเช่ือ นักบวช หรือตัวศาสดาในศาสนาแต่ประการใด 

  โดยในส่วนน้ีผู้วิจัยมีความเห็นว่าส่วนหนึ่งนั้นก็เนื่องมาจากอิทธิและความเช่ือในทาง
ศาสนาของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และศาสนาพุทธ ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากในทางความเช่ือของศาสนา
พรหมณ์-ฮินดูนั้น ค่อนข้างให้ความสำคัญกับวัตถุและสถานที่อันเป็นที่เคารพสักการะในทางศาสนา
เป็นอย่างมาก โดยปรากฏให้เห็นได้จากศาสนวัตถุและศาสนาสถานที่ปรากฏในเชิงสัญลักษณ์มากมาย
หลายประการ โดยเฉพาะตามความเช่ือในทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดูแล้วนั้น ที่ให้ความเช่ือในเรื่อง
ของเทพเจ้าเป็นอย่างมาก ผู้ที่นับถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดู มีความเช่ือว่าในสถานที่ตามธรรมชาติทุก
หนแห่ง ย่อมมีสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและเทพเทวาปกปักรักษาทั้งสิ้น ผู้ที่นับถือศาสนาน้ีในสมัยก่อนจึงให้การ
เคารพนับถือธรรมชาติต่าง ๆ เช่น ดิน น้ำ ลม ไฟ แต่ต่อมามีการพัฒนาความเช่ือจนนำมาสู่การสร้าง
รูปเคารพต่าง ๆ โดยเฉพาะความเช่ือในศาสนาฮินดูที่มีนิกายสำคัญหลายนิกาย แล้วแต่ว่าศาสนิกชน
นับถือเทพเจ้าองค์ใดเป็นสรณะ อย่างในนิกายไศวะ ที่เคารพนับถือพระศิวะเป็นเทพเจ้าสูงสุดในนิกาย 
นอกจากรูปเคารพขององค์พระศิวะที่มีมากมายหลายปางแลว้ วัตถุเคารพในทางศาสนาอีกอย่างหนึ่งที่
มีมาช้านานนั่นคือ  ศิวลึงค์ อาจกล่าวได้เลยว่าศาสนวัตถุช้ินดังกล่าวนี้เป็นศาสนวัตถุที่ถือว่าเป็น
สัญลักษณ์ในทางศาสนาที่มีความสำคัญมากที่สุด นอกจากนั้นแล้วศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู ยังให้
ความสำคัญกับศาสนสถานเป็นอย่างมา โดยเฉพาะบรรดาเทวสถานหรือเทวาลัยที่ประดิษฐานรูป
เคารพของเทพเจ้าต่าง ๆ ให้ศาสนิกชนได้มาเคารพสักการะ 

  ส่วนที่กล่าวไปก่อนหน้า คือส่วนของศาสนาพราหมณ์-ฮินดู กับความสัมพันธ์ในเชิง
วัตถุและสถานที่ในทางศาสนา โดยในส่วนต่อไปนี้ จะพิจารณาในส่วนของศาสนาพุทธ โดยในศาสนา
พุทธเอง ตามคำสอน หรือสิ่งใดก็ตาม ไม่ได้ปรากฏให้เห็นเด่นชัดนักว่าให้ความสำคัญกับวัตถุหรือ
สถานที่ในทางศาสนาแต่อย่างใด ที่พอจะมีปรากฏให้เห็นในคำสอนของศาสนาพุทธก็คือในส่วนของ
หลักธรรมที่ช่ือว่า อปริหานิยธรรม 7147 ดังที่ปรากฏอยู่ในข้อ 6 ของหลักธรรมดังกล่าว โดยให้บรรดา 

 
 146 มาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการ
เหยียดหยามศาสนานั้น ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือท้ังจำ
ท้ังปรับ” 
 147 อปริหานิยธรรม หมายถึง ธรรมไม่เป็นท่ีต้ังแห่งความเสื่อม แต่เป็นธรรมเพ่ือความเจริญ กล่าวคือ ถ้าบุคคลปฏิบัติ
ตามอปริหานิยธรรม บุคคลนั้นจะมีแต่ความเจริญความก้าวหน้าในชีวิต เป็นธรรมสำหรับผู้ปฏิบัติ ผู้บริหาร หมู่ชน และคนในสังคม 
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ศาสนิกชนนั้น ให้การเคารพ สักการะ รวมถึงการบูรณะบรรดาเจดีย์ หรือพุทธสถานต่าง ๆ ที่ปลูก
สร้างไว้ อันเป็นวัตถุสำคัญในทางศาสนา โดยในส่วนนี้ ถือได้ว่าเป็นมุมที่ศาสนาพุทธก็ไม่ได้ให้การ
ละเลยในเรื่องวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา หรือเป็นข้อห้ามที่ห้ามเคารพสักการะ
อย่างศาสนาอื่นแต่ประการใด เพราะในศาสนาอื่นเองนั้น บางศาสนาได้มีข้อห้ามในการสร้างรูปเคารพ
หรือรูปเหมือน ในบางศาสนาแม้ไม่ได้ห้าม แต่ก็ไม่ได้กล่าวถึงในเรื่องของวัตถุหรือสถานที่ในทาง
ศาสนาแต่ประการใดแต่มุ่งสอนถึงความเช่ือความศรัทธาเป็นหลัก ด้วยเหตุนี้เอง จึงทำให้เห็นว่า
ศาสนาพุทธไม่ได้ต่อต้านประการใดที่จะสกัการะบูชาต่อรปูเคารพ หรือสถานที่สำคัญในทางศาสนา ดัง
จะเห็นได้จากเมื่อสิ้นสมัยพุทธกาล ในเวลาอีกไม่กี่ร้อยปีต่อมาก็ได้มีการสร้างรูปเคารพในทาง
พระพุทธศาสนาไว้ดังที่ปรากฏให้เราเหน็บ่อยชัดก็เช่น บรรดาพระพุทธรูปต่าง ๆ ที่เพิ่งจะมีมาหลังจาก
สิ้นสมัยพุทธกาล แต่ทั้งนีบ้รรดาพวกเจดีย์ วัด ซึ่งเป็นศาสนสถานนั้นมีมาตั้งแต่สมัยพุทธกาลแล้ว ดังที่
ปรากฏในอปริหานิยธรรม 7 ที่สนับสนุนให้ศาสนิกชนให้ความเคารพสักการะในเจดีย์หรือพุทธสถาน
ต่าง ๆ ในทางศาสนา 

  จะเห็นได้ว่าทั้งศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และศาสนาพุทธ ต่างก็ให้ความสำคัญในทาง
วัตถุหรือสถานที่สำคัญในทางศาสนาทั้งสิ้น แต่อาจให้ความสำคัญต่างกันไปในคนละมุมมอง โดย
ในทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เช่ือว่า บรรดารูปเคารพ วัตถุ หรือสถานที่ในทางศาสนาน้ัน ที่ต้องให้
การเคารพสักการะก็เนื่องมาจากความเช่ือและคำสอนที่ว่ามีเทพเจ้าคอยปกปักรักษาบรรดารูปเคารพ 
วัตถุหรือสถานที่เช่นว่าน้ันอยู่ จำเป็นที่จะต้องให้ความเคารพต่อบรรดาสิ่งเหล่านั้น แต่มุมมองในทาง
พระพุทธศาสนานั้น มองว่าบรรดารูปเคารพ วัตถุหรือสถานที่สำคัญในทางศาสนาน้ัน ถูกสร้างขึ้นส่วน
หนึ่งก็เพราะมาจากการให้ความเคารพ เพื่อเป็นสัญลักษณ์ที่ระลึกถึงคุณงามความดีขององค์สมเด็จ
พระสัมมาสัมพุทธเจ้า มิใช่มาจากแนวความเช่ือที่ว่ามีเทวดาอารักษ์ปกปักรักษาแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้ไม่
ว่าจะเป็นไปด้วยประการใดก็ตาม ดังที่ผู้วิจัยกล่าวไปแล้วว่าประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลจากทาง

 
โดยแบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1. อปริหานิยธรรมสำหรับคฤหัสถ์ (วัชชีอปริหานิยธรรม) และ 2. อปริหานิยธรรมสำหรับพระสงฆ์ 
(ภิกขุอปริหานิยธรรม) โดยในอปริหานิยธรรมสำหรับคฤหัสถ์นั้นประกอบไปด้วย 
 1. จัดประชุม และหารือกันเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้เป็นนิตย์ 
 2. การประชุมต้องให้หมู่คณะมีเพรียงกัน รวมถึงการเลิกประชุม และการทำกิจอันสมควรให้พร้อมเพรียง 
 3. บัญญัติหรือมีมติในสิ่งในเรื่องใหม่ และข้อบัญญัติไม่ขัดหรือตัดรอนบัญญัติก่อน พร้อมยอมรับ และศึกษาในธรรมะ
ของชาววัชชีท่ีได้บัญญัติก่อน 
 4. ให้เคารพนับถือคำกล่าวของผู้อาวุโส 
 5. ไม่ล่วงละเมิดทางใจ และกายในสตรีท่ีมีสามีหรือสตรีสาวในชาววัชชี 
 6. ให้ความเคารพ และสักการะ รวมถึงการบูรณะเจดีย์หรือพุทธสถานท่ีปลูกสร้างไว้ 
 7. ให้การสงเคราะห์ และอุปการะแก่สงฆ์ท้ังหลาย อ้างถึงใน Thaihealthlife.com, “อปริหานิยธรรม 7 และแนวทาง
ปฏิบัติ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 เมษายน 2563. แหล่งท่ีมา: https://thaihealthlife.com/อปริหานิยธรรม 7 
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ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ค่อนข้างมาก แม้ผู้คนในประเทศจะกล่าวอ้างว่านับถือพระพุทธศาสนา แต่ก็ไม่
อาจปฏิเสธได้เลยว่าศาสนาพราหมณ์-ฮินดูไม่มีอิทธิพลต่อความคิดความเช่ือ ดังที่จะสังเกตได้จากคติ
ความเช่ือในการสร้างรูปเคารพในทางศาสนา เช่น พระพุทธรูป จริงอยู่ว่าหลักใหญ่ใจความสำคัญ คือ 
การระลึกถึงองค์สมเด็จพระสัมมาสมัพุทธเจ้า ระลึกถึงคุณงามความดีขององค์ศาสดา แต่ส่วนหนึ่งแล้ว
รูปเคารพที่เป็นพระพุทธรูปนั้นก็ปรากฏคติความเช่ือกันว่า ที่ใดที่มีการสร้างรูปเคารพ หรือ วัตถุ
ในทางศาสนาข้ึนมาแล้ว รูปเคารพดังกล่าวย่อมมีเทวดาปกปักรักษาและให้การคุ้มครอง ส่วนน้ีเองจึง
เป็นส่วนที่เรารับแนวความคิดความเช่ือจากศาสนาพราหมณ์-ฮินดูเข้ามา ซึ่งเป็นไปอย่างสอดคล้องกับ
ความเช่ือของผู้คนในสังคมไทย ในส่วนนี้เองจึงเป็นส่วนที่ทำให้ผู้คนในสังคมไทย ค่อนข้างให้
ความสำคัญกับวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาค่อนข้างมาก แม้ว่าคำสอนในทางพระพุทธศาสนาจะ
ไม่ให้ยึดติดกับรูปลักษณ์ก็ตาม แต่แนวความเช่ือที่ผสมผสานไปแล้วนั้น ส่งผลให้วัตถุหรือสถานที่
สำคัญในทางศาสนาต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของผู้คนมาอย่างช้านาน 

  ด้วยเหตุต่าง ๆ ตามที่ผู้วิจัยได้พิจารณาและตั้งข้อสังเกตมานี้ จึงทำให้พบว่าจุดเช่ือม
โยงของความผิดที่เกี่ยวกับศาสนา ไม่ว่าจะในยุคที่มีการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง หรือยุคที่บังคับ
ใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือแม้กระทั่งในยุคปัจจุบันที่เป็นประมวลกฎหมายอาญาทุกยุค
นั้นมักจะปรากฏวัตถุแห่งการกระทำความผิดเป็นวัตถุหรือสถานที่ สำคัญในทางศาสนาเสมอ ส่วน
ความผิดที่เป็นการกระทำที่กระทบต่อความเช่ือ ความศรัทธา ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมนั้น ไม่เคย
ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติไว้เป็นความผิดแต่ประการใด ทั้งนี้ก็เนื่องจากอิทธิพลของทั้งศาสนา
พราหมณ-์ฮินดู และศาสนาพุทธ รวมถึงวิถีชีวิตของคนไทยต่างผสมผสานกัน ส่งผลให้วัตถุหรือสถานที่
สำคัญในทางศาสนาต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจ การกระทำใดก็ตามที่ไปกระทบต่อวัตถุหรือ
สถานที่สำคัญดังกล่าว ย่อมเป็นการกระทบต่อจิตใจของผู้คนในสังคม ดังนั้น ในมุมมองของกฎหมาย
จึ ง ให้ ความส ำคัญ กับ ตั ว วัต ถุและสถานที่ ที่ เกี่ ย วข้อ ง กั บท างศาส นามากก ว่าสิ่ งอื่ น ใด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
การดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในต่างประเทศและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

ประเทศที่ผู้วิจัยได้คัดเลือกมาทำการศึกษานั้นมีจำนวนทั้งสิ้น 4 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐ

อินเดีย สาเหตุที่ผู้วิจัยคัดเลือกประเทศนี้เนื่องจาก สาธารณรัฐอินเดียมีรูปแบบและลักษณะหลาย

ประการที่คล้ายคลึงกบัประเทศไทยซึง่รวมถึงอารยธรรมของอินเดียทีท่รงอิทธิพลอย่างมากต่อประเทศ

ตั้งแต่เมื่อครั้งอดีตจนถึงปัจจุบัน นอกจากนั้นแล้วสาธารณรัฐอินเดียยังมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อเรื่อง

ของศาสนา เนื่องจากดินแดนแห่งนี้ ได้ให้กำเนิดศาสนาถึง 4 ศาสนาด้วยกัน อันได้แก่ ศาสนา

พราหมณ์-ฮินดู ศาสนาพุทธ ศาสนาซิกข์ และศาสนาเชน ซึ่งศาสนาพราหมณ์ -ฮินดูเป็นศาสนาที่

ประชาชนในสาธารณรัฐอินเดียนับถือมากที่สุด โดยมีจำนวนผู้นับถือกว่าร้อยละ 79.81 ดังนั้นแล้ว 

สาธารณรัฐอินเดียจึงเป็นประเทศตัวอย่างที่เหมาะสมที่จะนำมาศึกษาในกรณีความผิดฐานเหยียด

หยามศาสนา ประเทศต่อมาที่ผู้วิจัยได้เลือกมาเพื่อทำการศึกษา คือ  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ด้วยเหตุผลที่ ว่าประเทศดังกล่าวนี้จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่พัฒนาและเป็นประเทศที่มีความ

เจริญรุ่งเรืองเป็นอันดับต้น ๆ ของประเทศยุโรป นอกจากนั้นแล้วประเทศดังกล่าวมีสัดส่วนที่น่าสนใจ

ระหว่างผู้นับถือศาสนาคริสต์ทั้งสองนิกายในจำนวนที่เท่า ๆ กัน และยังมีกลุ่มประชากรที่ไม่ได้นับถือ

ศาสนาอีกเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นประเทศต้นแบบที่เหมาะแก่การนำมาศึกษา ยิ่งไปกว่านี้คุณธรรมทาง

กฎหมายของความผิดดังกล่าวในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีลักษณะเช่นเดียวกันกับของประเทศ

ไทย กล่าวคือการกำหนดความผิดในเรื่องศาสนาน้ันเป็นไปเพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ 

ประเทศต่อมา คือ สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ด้วยเหตุผลที่ว่าประเทศดังกล่าวมีประชากรที่นับถือ

ศาสนาอิสลามมากที่สุดโดยคิดเทียบเป็นอัตราส่วนร้อยละต่อจำนวนประชากรและมีการบังคับใช้

กฎหมายดูหมิ่นศาสนาอย่างจริงจัง อีกทั้งโทษในความผิดฐานดังกล่าวมีลักษณะรุนแรงตั้งแต่จำคุก

จนถึงข้ันประหารชีวิต และประเทศสุดท้าย คือ สหราชอาณาจักร (ประเทศอังกฤษ) ซึ่งความ

น่าสนใจของประเทศดังกล่าวอยู่ที่เป็นประเทศที่เคยการบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศาสนาไว้ แต่ในปัจจุบันกลับยกเลิกความผิดฐานดังกล่าวไปแล้ว แต่มรดกจากกฎหมายดูหมิ่นศาสนา

นั้น ได้ส่งต่อไปยังสาธารณรัฐอินเดียซึ่งยังคงมีการบังคับใช้กฎหมายเรื่องดูหมิ่นศาสนาอยู่ และด้วยนัย

ยะที่สำคัญอิทธิพลของกฎหมายจากสาธารณรัฐอินเดียก็มีผลต่อการบัญญัติกฎหมายในความผิดที่

 
1 Census 2011, “ All India Religion Census Data 2011,”  [ Online]  Accessed December 4, 2019. 

Available from: https://www.census2011.co.in/religion.php 
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เกี่ยวกับศาสนาของประเทศไทยด้วย จึงกล่าวได้ว่าอังกฤษเหมือนเป็นแม่แบบในการบัญญัติความผิด

ฐานดังกล่าวให้กับประเทศไทยเช่นกัน 

 

4.1 สาธารณรัฐอินเดีย 
4.1.1 ระบบกฎหมาย สภาพสังคม และศาสนา 

 สาธารณรัฐอินเดียมีรูปแบบและลักษณะหลายประการที่คล้ายคลึงกับประเทศไทย ไม่ว่าจะ

เป็นในส่วนของอารยธรรมอินเดียเองก็มีอิทธิพลอย่างมากต่อประเทศไทย ไม่ว่าในเรื่องของภาษาที่

อาจกล่าวได้ว่า ร้อยละ 30 ถึง 40 นั้น ไม่ว่าจะเป็นภาษาพูด ภาษาเขียน หรือการอ่าน ประเทศไทย

ได้รับอิทธิพลมาจากภาษาสันสกฤตและบาลีของอินเดียทั้งสิ้น2 ในส่วนของการนับถือศาสนาก็มีความ

คล้ายคลึงกับประเทศไทย ที่ว่าคล้ายคลึงกับประเทศไทยนั้นไม่ใช่ว่าประชากรอินเดียส่วนมากนับถือ

ศาสนาพุทธ แต่ที่ว่าคล้ายคลึงดังกล่าวคือชาวอินเดียส่วนใหญ่นั้นกว่าร้อยละ 79.8 ของประชากรนับ

ถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ซึ่งเป็นศาสนาที่ชาวอินเดียให้ความศรัทธาสูงที่สุดไม่มีศาสนาอื่นใดใกล้เคียง

กับศาสนานี้ โดยจะคล้ายกับประเทศไทยที่ศาสนาพุทธนั้นเป็นศาสนาที่ประชนชนชาวไทยให้ความ

ศรัทธาและเคารพนับถือมากที่สุดเช่นเดียวกัน นอกจากนั้นแล้วในส่วนของความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาของอินเดีย ตามมาตรา 295 อันเป็นความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาน้ัน ประเทศไทยได้นำ

กฎหมายเรื่องดังกล่าวมาเป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในมาตรา 

172 โดยต้นแบบภาษาอังกฤษนั้นถอดมาจากอินเดียชนิดที่เรียกได้ว่า ‘คำต่อคำ’ และอิทธิพลจากการ

บัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ดังกล่าว ก็ส่งผลต่อประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐาน

ดังกล่าวอีกด้วย 

อินเดียมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ (Federal Republic) การปกครองของอินเดียเป็น

ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา3 โดยแบ่งอำนาจการปกครองแบ่งเป็น 29 รัฐ และดินแดนสหภาพ 

(Union Territories) 7 เขต4 ระบบกฎหมายของประเทศอินเดียนั้นเป็นระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law) โดยรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอินเดียไม่มีการบัญญัติเรื่องของศาสนาประจำชาติ
 

 2 ศศิริทธ์ิ ตันกุลรัตน์ , “อินเดีย-ไทย ใกล้ชิดกันกว่าท่ีคุณคิด (ตอนท่ี 1),” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 ธันวาคม 2562. 
แหล่งท่ีมา: http://newdelhi.thaiembassy.org/th/2012/อินเดียไทยใกล้ชิดกันก-2/ 
 3 Royal Thai Embassy, New Delhi, “การเมืองการปกครองอินเดีย ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 ธันวาคม 2562. 
แหล่งท่ีมา: http://newdelhi.thaiembassy.org/th/useful-knowledge-th/ข้อมูลประเทศอินเดีย/การเมืองการปกครอง/ 
 4 กระทรวงการต่างประเทศ, “เอเชียใต้ ตะวันออกกลาง และแอฟริกา : สาธารณรัฐอินเดีย (India),” [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 4 ธันวาคม 2562. แหล่งท่ีมา: http://www.mfa.go.th/main/th/other/9241/99282สาธารณรัฐอินเดีย-(India).html 
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ไว้ แต่สิ่งที่สาธารณรัฐอินเดียบัญญัติไว้ คือ สาธารณรัฐอินเดียประกาศชัดเจนในรัฐธรรมนูญฉบับแรก

และเป็นฉบับเดียว เนื่องจากอินเดียไม่มีการรัฐประหาร โดยบัญญัติไว้ว่า อินเดียเป็นรัฐโลกวิสัย 

(Secular State)5 ทั้งที่สภาพสังคมในอินเดียน้ัน ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาที่มีความแตกต่าง

หลากหลาย เพราะอินเดียถือได้ว่าเป็นแหล่งกำเนิดอารยธรรมที่มีความสำคัญต่อโลก อีกทั้งยังเป็น

แหล่งกำเนิดศาสนาที่สำคัญถึง 4 ศาสนาด้วยกัน โดยศาสนาที่ประชาชนในอินเดียนับถือมากที่สุด คือ 

ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ซึ่งมีผู้นับถือถึงร้อยละ 79.80 รองลงมา คือ ศาสนาอิสลามมีผู้นับถือจำนวน

ร้อยละ 14.23 ศาสนาคริสต์มีผู้นับถือจำนวนร้อยละ 2.30 ศาสนาซิกข์มีผู้นับถือจำนวนร้อยละ 1.72 

ศาสนาพุทธมีผู้นับถือจำนวนร้อยละ 0.70 ศาสนาเชนมีผู้นับถือจำนวนร้อยละ 0.37 และ ศาสนาอื่น ๆ 

มีจำนวนผู้นับถือรวมกันร้อยละ 0.66 

4.1.2 ความผิดเก่ียวกับศาสนาในสาธารณรฐัอินเดีย 
 พิจารณาในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดียอันเกี่ยวกับความผิดฐานดู

หมิ่นเหยียดหยามศาสนา ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดียจัดว่าเป็นประมวลกฎหมายที่

รวบรวมความผิดต่าง ๆ เข้าด้วยกันอย่างเป็นทางการ โดยประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวครอบคลุม

ทุกแง่มุมที่เป็นเรือ่งสำคัญในส่วนของความผิดทางอาญา6 ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวนี้อาจกล่าว

ได้ว่าเป็นหนึ่งในมรดกที่ได้รับมาจากประเทศอังกฤษในช่วงสมัยของการปกครองภายใต้อาณานิคมก็

ย่อมได้7 โดยประมวลกฎหมายอาญานี้ถูกร่างข้ึนในปี ค .ศ. 1860 ซึ่งเป็นไปตามคำแนะนำของ

คณะกรรมาธิการร่างกฎหมายชุดแรกในปี ค.ศ. 1833 ภายใต้ Charter Act of 1833 และประมวล

กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ถูกนำมาบังคับใช้ในสาธารณรัฐอินเดียครั้งแรกเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 

18628 

 โครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐอินเดียแบ่งออกเป็น 23 หมวดย่อย และมี

จำนวนความผิดแบ่งออกได้อีก 511 มาตรา โดยความผิดที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนานั้น

จะปรากฏอยู่ในหมวดที่ 15 โดยอยู่ภายใต้ช่ือหมวดว่า ความผิดเกี่ยวกับศาสนา (Offences of 

Relating to Religion) ประกอบด้วยมาตรา 295 ถึง มาตรา 298 รวมทั้งสิ้น 5 มาตรา ได้แก่ มาตรา 

 
 5 คมกฤช อุ่ยเต็กเค่ง, ภารตะ-สยาม? ผี พราหมณ์ พุทธ? (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มติชน, 2560), 31.  
 6 K.L. Kalla, Literary Heritage of Kashmir (Delhi India: Mittal Publication, 1985), 75. 
 7 Gautam Bhatia, “ ‘Blasphemy’  Law and the Constitution,”  [Online]  Accessed December 6, 2019. 
Available from: https:/ /www.livemint.com/Sundayapp/TFCMsqPVQ8 rK6 dJj2 E2 kSN/Blasphemy-law-and-the-
Constitution.html 
 8 G.C. Rankin, “The Indian Penal Code,” The Law Quarterly Review 60,1 (January 1944): 41. 
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295 มาตรา 295A มาตรา 296 มาตรา 297 และมาตรา 298 อาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติเหล่านี้เป็น

การกล่าวถึงความผิดในเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับศาสนา ไม่ว่าจะเป็นการรบกวนการชุมนุมทางศาสนา 

การบุกรุกในบริเวณที่ฝังศพ การดูหมิ่นความเช่ือทางศาสนา หรือการจงใจทำลายหรือทำให้เกิดมลทิน

แก่สถานที่หรือวัตถุบูชาในทางศาสนา9 แต่ทั้งนี้ลักษณะความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานเหยียด

หยามศาสนา คือ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐอินเดีย มาตรา 295 มาตรา 295A และ

มาตรา 297  

 โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 หมวดที่  15 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาของ

สาธารณรัฐอินเดีย มีช่ือเรียกความผิดในลักษณะดังกล่าวนี้ว่า Injuring or defiling place of work 

ship, with intent to insult the religion of any class หรือ การประทุษร้ายหรือการทำให้เกิด

มลทินต่อสถานที่สักการะในทางศาสนาโดยเจตนาที่จะดูหมิ่นศาสนาของทุกชนช้ัน ซึ่งบัญญัติว่า 

 “ Whoever destroys, damages or defiles any place of 

worship, or any object held sacred by any class of persons with 

the intention of thereby insulting the religion of any class of 

persons or with the knowledge that any class of persons is likely 

to consider such destruction, damage or defilement as an insult to 

their religion, shall be punished with imprisonment of either 

description for a term which may extend to two years, or with fine, 

or with both” 

 ความผิดตามมาตราดังกล่าวนี้แปลเป็นภาษาไทยจะได้ความว่า “ผู้ใดทำลาย ทำให้เสียหาย 

หรือทำให้เกิดมลทินต่อสถานที่ใด ๆ ก็ตามที่มีการสักการะบูชา หรือต่อวัตถุใด ๆ ที่เป็นที่เคารพ

สักการะโดยชนช้ันทุก ๆ ชนช้ัน ด้วยเจตนาที่จะดูหมิ่นศาสนาของชนช้ันใด ๆ หรือด้วยความตระหนัก

รู้ว่าชนช้ันต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะพิจารณารู้ได้ว่าเป็นการทำลาย การทำให้เสียหาย หรือเป็นการทำให้

เกิดมลทินในลักษณะที่เป็นการดูถูกศาสนาของชนช้ันเหล่าน้ัน จะต้องถูกลงโทษด้วยการจำคุกสำหรับ

การกระทำดังกล่าวตามที่บัญญัติตามระยะเวลาที่อาจขยายถึงสองปี หรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 
 9 BBC, “Asia Bibi: Pakistan acquits Christian woman on death row,” [Online] Accessed December 6, 
2019. Available from: https://www.bbc.com/news/world-asia-46040515# 
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 มาตรา 295 เป็นมาตราที่กำหนดให้ผู้คนต้องให้ความเคารพถึงความรู้สึกที่อ่อนไหวอัน

เกี่ยวกับศาสนาของบุคคลทั้งหลายที่มีความเช่ือทางศาสนาหรือลัทธิความเช่ือต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ในมาตราดังกล่าวมีลักษณะของการกระทำที่จะต้องเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่ง คือ เป็นการ

ทำลาย ทำให้เสียหาย หรือการทำให้เกิดมลทินต่อสถานที่สักการะบูชาในทางศาสนาหรือวัตถุอันเป็น

ที่เคารพสักการะในทางศาสนา ทั้งนี้การกระทำดังกล่าวจะต้องประกอบไปด้วยเจตนาที่จะดูหมิ่น

ศาสนา 

 องค์ประกอบที่สำคัญของประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 295 ประกอบไปด้วย 

 1. เจตนา หรือ ความตระหนักรู้ 

  สาระสำคัญของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 295 คือ เจตนา

หรือความตั้งใจ ความตระหนักรู้ที่จะทำลาย ทำให้เกิดความเสียหาย หรือทำให้เกิดมลทินต่อสถานที่

หรือวัตถุที่ เป็นที่เคารพสักการะในทางศาสนา ถ้าหากการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นการกระทำที่

ปราศจากเจตนาร้าย หรือไม่ได้มีเจตนาที่จะทำให้สถานที่หรือวัตถุอันเป็นที่สักการะบูชาในทางศาสนา

นั้นมัวหมอง การกระทำน้ันก็ย่อมไม่เป็นความผิด ทั้งนี้ในส่วนของเจตนาหรือความตั้งใจที่จะดูหมิ่นนั้น

เป็นประเด็นคำถามที่จะต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริง ซึ่งสามารถตัดสินได้โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง

และสถานการณ์ของคดีประกอบกันไป 

  ตัวอย่างคดีที่เกิดข้ึนอันเกี่ยวกับการพิจารณาถึงเจตนาตามความผิดฐานน้ี ปรากฏอยู่

ในคดีของ Jan Mohammed V. Narain Das10 ซึ่งมีประเด็นอยู่ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้เคลื่อนย้ายซาก

ปรักหักพังและวัสดุก่อสร้างเก่าของมัสยิดที่อยู่ในสภาพใช้การไม่ได้ อีกทั้งไม่ได้ใช้งานแล้ว โดยมีการ

ฟ้องคดีว่าผู้กระทำนั้นได้กระทำให้เกิดมลทินต่อมัสยิด แต่ทั้งนี้ผู้กระทำก็ไม่ต้อ งรับผิดในส่วนนี้ 

เนื่องจากตัวผู้กระทำไม่ได้มีเจตนาที่จะดูหมิ่นศาสนาอิสลามหรือผู้ปฏิบัติตนตามคำสอน อีกทั้ง

ผู้กระทำผิดยังไม่รู้เลยด้วยซ้ำว่าการกระทำของเขาอาจก่อให้เกิดการดูหมิ่นหรือทำร้ายความรู้สึกของ

กลุ่มผู้คน ทั้งนี้คำพิพากษาดังกล่าวจึงอาจมองได้ว่า ถ้อยคำในบทบัญญัติที่ว่า ‘defiles’ any place 

of worship, or any object held sacred จะต้องข้ึนอยู่กับความเข้าใจของผู้นับถือในศาสนานั้น ๆ 

ว่าสิ่งดังกล่าวเป็นการดูหมิ่นศาสนา11 

 
 10 Jan Mohammad v Narain Das (1883) AWN 39. 
 11 Shodhganga, “ Laws on Religious & Communal Offences,”  [Online] Accessed December 6, 2019. 
Available from: https://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/1936/9/09_chapter%204.pdf 
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  แต่ถ้าเป็นกรณีของการขว้างบุหรี่ไปที่เทวาลัย  ซึ่งเป็นวัตถุอันเป็นที่เคารพในทาง

ศาสนาของศาสนาฮินดู การกระทำในลักษณะดังกล่าวนี้ไม่สามารถกล่าวได้ว่าเป็นการกระทำโดยไม่มี

เจตนาหรือเป็นการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากการตระหนักรู้ จึงส่งผลให้การกระทำ

ดังกล่าวเป็นการดูหมิ่นศาสนาฮินดูและดูหมิ่นต่อความรู้สึกของผู้ปฏิบัติตามคำสอนในศาสนา ดังนั้น

ผู้กระทำจึงถูกตัดสินว่ามีความผิด12 

 2. การทำลาย การทำให้เสียหาย หรือการทำให้เกิดมลทิน 

  คำว่า ทำลาย หรือ ทำให้เสียหาย ย่อมจะหมายถึงลักษณะของการกระทำทาง

กายภาพหรือที่เกี่ยวข้องกับวัตถุโดยเปน็การสง่ผลกระทบต่อทรัพย์สินอย่างมีนัยสำคัญ แต่ทั้งนี้ก็ควรที่

จะต้องเข้าใจถึงความหมายของการทำให้ทรัพย์สินน้ันสกปรก ไม่สะอาด เปรอะเปื้อน เสียก่อน 

  คำว่า ทำให้เกิดมลทิน ไม่เพียงแต่หมายความถึงการทำลายในทางกายภาพเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงสถานการณ์ที่สถานที่สักการะบูชาหรือวัตถุที่ใช้ในการสักการะบูชาอาจแสดงผลใน

พิธีกรรมได้อย่างไม่เต็มที่หรือการกระทำนั้นอาจทำให้พิธีกรรมดังกล่าวเป็นพิธีกรรมที่ไม่บริสุทธ์ิ 

ยกตัวอย่างเพื่อให้เกิดความเข้าใจกับคำว่าทำให้มีมลทิน เช่น การปรากฏตัวของบุคคลที่อยู่ในวรรณะ

ที่ต่ำกว่าโดยปรากฏตัวอยู่ในสถานที่สักการะของชาวฮินดู โดยวัดดังกล่าวเปิดให้เฉพาะผู้ที่มีวรรณะสูง

เท่านั้นที่จะเข้าไปโดยไม่เกิดความเป็นมลทิน ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 29513 

 3. สถานที่หรือวัตถุอันเป็นที่เคารพสักการะในทางศาสนา 

  ส่วนประกอบที่สำคัญในมาตรานี้ คือ การกระทำที่เป็นการทำลาย ทำให้เสียหาย 

หรือทำให้เกิดมลทินเช่นว่าน้ัน ต้องเป็นการกระทำต่อสถานที่ที่สักการะบูชาในทางศาสนาหรือสถานที่

ศักดิ์สิทธ์ิอื่น ๆ ตัวอย่างของสถานที่อันเป็นที่สักการะดังกล่าว เช่น วัด โบสถ์ มัสยิด สุเหร่า โบสถ์ของ

ชาวยิว หรือสถานที่ใดที่มีการจัดเตรียมไว้เพื่อถวายเป็นที่สักการะสำหรับเหล่าเทพเจ้าในศาสนาที่ตน

นับถือ สิ่งนั้นก็จะกลายเป็นสถานที่ในการสักการะภายใต้มาตรานี้14 สถานที่เหล่าน้ีจึงถือได้ว่ามีความ

ศักดิ์สิทธ์ิและมีความเกี่ยวข้องกับศาสนา โดยกฎหมายมองว่าสถานที่ เหล่านี้ได้ใช้อาศัยเป็นที่

 
 12 Krishna Deo Gaur, Textboook on the Indian Penal Code, Fourth Edition ( Delhi:  Universal Law 
Publishers, 2011), 416. 
 13 Sinjini Majumdar, “Offences Relating to Religion,” [Online] Accessed December 6, 2019. Available 
from: https://www.lawctopus.com/academike/offences-relating-to-religion/ 
 14 Krishna Deo Gaur, Textboook on the Indian Penal Code, 417. 
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สักการะบูชา15 เช่น ในกรณีของชาวฮินดูที่อุทิศสถานที่ดังกล่าวเป็นที่สักการะโดยการวางแท่งหินที่ทา

ด้วยสีเหลืองหรือสีแดงเลือดหมูโดยทำสัญลักษณ์เป็นจุดไว้ที่แท่งหินนั้น หรือกรณีของชาวมุสลิมที่จะ

ประดับธงด้วยสีเขียวไว้ตามสถานที่16  

  ประเด็นว่าสถานที่ใดหรือวัตถุใดจะมีความศักดิ์สิทธ์ิ หรือเกี่ยวข้องกับศาสนาหรือไม่

นั้น ในส่วนนี้จะเป็นการตั้งคำถามในข้อเท็จจริงซึ่งเป็นไปตามกฎเกณฑ์ในทางศาสนาที่สามารถ

พิจารณาได้ โดยพิจารณาจากบริบทในความเป็นจริง ถ้าหากพบว่ายังคงมีชนช้ันใดก็ตามที่ยังคงยึดถือ

วัตถุหรือสถานที่เป็นที่แห่งความเลื่อมใสศรัทธา สิ่งเหล่าน้ันก็จะถือได้ว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธ์ิที่มีการเคารพ

สักการะ โดยได้รับความคุ้มครองภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียมาตรา 29517 

  ตัวอย่างของคดีที่เกิดข้ึนในอินเดีย โดยจะนำมาเป็นกรณีศึกษา คือ Joseph and 

Ors. V. State of Kerela18 โดยคดีดังกล่าวผู้ถูกกล่าวหาได้ครอบครองสถานที่ปลูกสร้างซึ่งอยู่ในที่ดิน

เพื่อการเกษตรกรรมโดยผู้ถูกกล่าวหาได้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามคำสั่งศาล สถานที่ปลูก

สร้างดังกล่าวถูกนำมาใช้ให้เป็นสถานที่สักการะบูชาของหมู่ชนทั้งหลายในศาสนาฮินดู ต่อมาเมื่อผู้ถูก

กล่าวหาเข้าครอบครองที่ดินดังกล่าวก็ได้มีการรื้อถอนสถานที่ซึ่งเป็นสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวออกและรื้อ

รูปของเทพเจ้าในศาสนาฮินดูออกไปด้วยเช่นกัน ผู้ถูกกล่าวหาที่กระทำการดังกล่าวจึงถูกตั้งข้อหาตาม

มาตรา 295 ว่าได้มีการทำลายและทำให้สถานที่ดังกล่าวเป็นมลทินด้วยความตั้งใจที่จะดูถูกความรู้สึก

ทางศาสนาของชาวฮินดู คดีได้ดำเนินต่อเนื่องมาจนถึงศาลสูง โดยศาลสูงของอินเดียมองว่าผู้ถูก

กล่าวหาซึ่งเป็นเจ้าของสถานที่นั้นมีสิทธิใช้สถานที่ตามที่ตนพึงพอใจ อีกทั้งถ้าพิจารณาจากเจตนาของ

ผู้ที่ถูกกล่าวหาจะพบว่าไม่ได้มีความตั้งใจที่จะทำร้ายความรู้สึกในทางศาสนาของผู้อื่น ทั้งนี้ศาลมองว่า 

เทียบเคียงได้กับคดี Bechait Jha v Emperor19 โดยเป็นคดีที่มีความพยายามจะสร้างมัสยิด

สาธารณะในการครอบครองที่ดินของผู้เช่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของที่ดิน ในกรณีดังกล่าวมีการ

 
 15 Sinjini Majumdar, “Offences Relating to Religion,” [Online] Accessed December 6, 2019. Available 
from: https://www.lawctopus.com/academike/offences-relating-to-religion/ 
 16 ชาวมุสลิมมีความเชื่อว่าสีเขียวเป็นสีมงคล มีความโดดเด่นและสำคัญท่ีสุดยิ่งกว่าสีอื่น ๆ ท้ังนี้เนื่องจากสีเขียวมีความ
เกี่ยวข้องกับนบีมูฮัมหมัดซึ่งเป็นศาสดาของศาสนาอิสลามหลายประการ เช่น นบีมูฮัมหมัดชอบสีเขียวเเละใส่ผ้าโพกหัวสีเขียว 
นอกจากนั้นแล้วสีเขียวยังเป็นสัญลักษณ์เเทนตระกูลกุเรช (Quraysh) ของนบีมูฮัมหมัด ในสรวงสวรรค์ ใน กรวัลลิ์ อัศสุวรรณ, 
“ ค ว าม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า งสี กั บ ศ าส น าอิ ส ล าม ,”  [อ อ น ไล น์ ] เข้ า ถึ ง เมื่ อ  6 ธั น ว าค ม  2562. แ ห ล่ ง ท่ี ม า : 
http://sameaf.mfa.go.th/th/country/middle-east/tips_detail.php?ID=5398&SECTION=39 
 17 Krishna Deo Gaur, Textboook on the Indian Penal Code, 417. 

18 Joseph v State of Kerala AIR 1961 Ker 28 
19 Bechait jha v Emperor AIR 1941 
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ใช้สิ่งปลูกสร้างที่ตั้งอยู่ในแปลงที่ดินน้ันเป็นมัสยิดสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของที่ดิน ศาล

จึงตัดสินว่ากรณีดังกล่าวนี้ไม่สามารถทำให้สถานที่สักการะเช่นว่านั้นเป็นไปตามที่กำหนดในมาตรา 

295 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดียได้ ทำให้ในคดีของ  Joseph and Ors. V. State of Kerela 

นั้น ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่มีความผิด ไม่ต้องรับโทษแต่อย่างใด ดังนั้นจึงเป็นบรรทัดฐานว่า คำว่า 'place 

of worship' ตามมาตรา 295 นี้ จะต้องเป็นสถานที่ที่มีความเหมาะสมและการใช้สถานที่โดยไม่ได้รับ

อนุญาตดังกล่าวนั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย20 

 ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียมาตรา 295 นั้น มีความ

คล้ายคลึงกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 ของประเทศ

ไทยหลายประการ โดยสิ่งที่เหมือนกันคือ การคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่สักการะในทาง

ศาสนา แต่ทั้งนี้ในแง่ของลักษณะการกระทำน้ัน ในส่วนของอินเดียจะช้ีชัดลงไปให้เห็นถึงการกระทำ

ทางกายภาพเสียส่วนมาก เช่น การทำลาย ทำให้เสียหาย ส่วนที่จะพอตีความไปในรูปแบบของการ

กระทำลักษณะอื่น ๆ ได้ จะเป็นในส่วนของการทำให้มีมลทินมัวหมอง (defile) แต่ก็ยังไม่ได้มีการ

อธิบายไว้อย่างชัดเจนว่าครอบคลุมลักษณะการกระทำใดบ้าง ในส่วนของไทยน้ัน การกระทำจะเป็น

ในลักษณะใดก็ได้ เพราะประเทศไทยบัญญัติไว้ว่า “กระทำด้วยประการใด” จึงอาจหมายถึงทั้งแรง

ทางกายภาพหรือการกระทำทางวาจาก็ย่อมเข้าองค์ประกอบในส่วนของการกระทำทั้งสิ้น ในส่วนของ

องค์ประกอบภายในหรือเจตนาน้ัน อินเดียได้มีการกำหนดลงไปว่าเจตนาดังกล่าวจะต้องเป็นเจตนาที่

จะดูหมิ่นศาสนา (intention of thereby insulting the religion) ซึ่งในส่วนนี้น่าจะชัดเจนว่าเป็น

เจตนาประสงค์ต่อผล ในขณะเดียวกันอินเดียก็มีการขยายเจตนาดังกล่าว โดยนำเจตนาในลักษณะที่

เล็งเห็นผลมาบัญญัติไว้ด้วยโดยเป็นการพิจารณาถึงความตระหนักรู ้(the knowledge) ซึ่งแตกต่างไป

จากบทบัญญัติของประเทศไทยที่การเหยียดหยามศาสนาจะเป็นส่วนหนึ่งของพฤติการณ์ประกอบการ

กระทำเท่านั้น ไม่ได้เป็นเจตนาดังเช่นที่อินเดียบัญญัติไว้ 

 สำหรับในส่วนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295A หมวดที่ 15 ความผิดเกี่ยวกับ

ศาสนาของสาธารณรัฐอินเดีย มีช่ือเรียกความผิดลักษณะดังกล่าวนี้ว่า Deliberate and malicious 

acts, intended to outrage religious feelings of any class by insulting its religion or 

religious beliefs หรือ การกระทำโดยไตร่ตรองและมุ่งร้าย โดยมีเจตนาที่จะมุ่งทำลายความรู้สึก

ในทางศาสนาของทุกชนช้ัน ด้วยการดูหมิ่นศาสนานั้น ๆ หรือการดูหมิ่นความเช่ือในทางศาสนา 
 

 20 Shodhganga, “ Laws on Religious & Communal Offences,”  [Online] Accessed December 7, 2019. 
Available from: https://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/1936/9/09_chapter%204.pdf 
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 ก่อนที่จะพิจารณาถึงบทบัญญัติของ มาตรา 295A แห่งประมวลกฎหมายอาญาอินเดียน้ัน 

ผู้เขียนจะขอเล่าความเป็นมาของมาตรา 295A เสียก่อน มาตราดังกล่าวนี้ เหตุการณ์ที่เป็นต้นตอของ

การบัญญัติข้ึนก็เริ่มต้นจากการที่มีการเผยแผ่หนังสือเล่มหนึ่งในที่สาธารณะ ในช่ือ ‘Rangila Rasul’ 

โดยหนังสือเล่มดังกล่าวถูกตีพิมพ์ข้ึนครั้งแรกในปี ค.ศ. 1924 โดยชายผู้หนึ่งที่ช่ือ Mahashe Rajpal 

หนังสือเล่มดังกล่าวที่มกีารตีพมิพ์ข้ึนมาน้ัน ก็เพื่อเป็นการโต้ตอบจากชาวฮินดู โดยสาเหตุมาจากการที่

ชาวมุสลิมนั้นมีการตีพิมพ์หนังสือและส่วนหนึ่งในหนังสือมีภาพวาดของนางสีดา 21 แต่กลับถูกชาว

มุสลิมดูหมิ่นและบรรยายภาพวาดนั้นว่าเป็นโสเภณี22 เนื้อหาภายในหนังสือ ‘Rangila Rasul’ ถูกมอง

ว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาและเนื้อหาของหนังสือดังกลา่วเป็นสิง่ที่น่ารงัเกียจเป็นอย่างมากต่อชาว

มุสลิม โดยหนังสือเล่มดังกล่าวนี้ยังเป็นการกระตุ้นความขัดแย้งระหว่า งผู้นับถือศาสนาฮินดูและ

ศาสนาอิสลาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐปัญจาบของอินเดีย โดยเนื้อหาในหนังสือที่ชาวมุสลิมมองว่ามี

ลักษณะหยาบคายน้ันก็ด้วยสาเหตุที่ว่าเนื้อหาภายในหนังสือเป็นการเขียนถึงเรื่องราวในชีวิตส่วนตัว

ของศาสดาของศาสนาอิสลามโดยมีลักษณะที่จะพยายามสื่อถึงความสัมพันธ์ในทางเพศของศาสดา

ของชาวมุสลิม23 

 จากการเผยแพร่หนังสือเล่มดังกล่าวของ Mahashe Rajpal ทำให้ชายผู้นี้ถูกจับกุมและถูก

พิจารณาคดีในการกระทำดังกล่าวเป็นระยะเวลาถึง 5 ปี แต่ในท้ายที่สุดแล้ว Rajpal ก็ถูกปล่อยตัว

แล้วถูกตัดสินว่าไม่มีความผิดในเดือนเมษายน ค.ศ. 1929 เนื่องจากในเวลาน้ัน อินเดียเองก็ไม่ได้มีการ

บัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาไว้ในประมวลกฎมายอาญาแต่อย่างใด แต่ในปีเดียวกันนั้น Rajpal 

ก็ถูกชายผู้หนึ่ง ช่ือ Ilm Deen แทงตาย ซึ่งจากการฆาตกรรมครั้งนี้ก่อให้เกิดความตึงเครียดอย่างมาก

ในทางศาสนาในรัฐปัญจาบ รวมถึงสถานที่อื่น ๆ24  

 
 21 นางสีดาเป็นอวตารภาคหนึ่งของพระลักษมี พระชายาคู่บุญบารมีของพระวิษณุ โดยเทพท้ังสองนี้เป็นเทพท่ีชาวฮินดู
นับถือตามคติความเชื่อในศาสนาพราหมณ์-ฮินดู พระลักษมีถือเป็นเทพนารีท่ียิ่งใหญ่ การดูหมิ่นหรือลบหลู่อวตารก็เปรียบได้กับ
การลบหลู่ดูหมิ่นองค์เทพซึ่งเป็นความเชื่อของชาวฮินดู อ้างถึงใน ศิวดล วราเอกศิริ, “ภูมิหลังและชาติกำเนิดของนางสีดา ใน
รามเกียรต์ิฉบับต่าง ๆ ของไทย,” วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร 38,1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2561): 35-36. 
 22 Dani Redd, “ Controversial Books That Were Banned in India,”  [Online]  Accessed December 7, 
2019. Available from: https:/ / theculturetrip.com/asia/ india/articles/controversial-books-that-were-banned-in-
india/ 
 23 S. Karthik Varun and M. Kannappan, “ A Critical Analysis on Sec. 295A of IPC and its Punishable 
Qualifications,” International Journal of Pure and Applied Mathematics 17, 119 (2018): 1207. 
 24 Ayesha Jalal, Self and Sovereignty:  INDIVIDUAL AND COMMUNITY IN SOUTH ASIAN ISLAM SINCE 
1850 (London: Routledge, 2000), 295-296.  
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 แต่ทั้งนี้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวตั้งแต่มีการเผยแพร่หนังสือเล่มดังกล่าว หนังสือพิมพ์เกือบ

ทุกฉบับมักจะลงข่าวเกี่ยวกับความขัดแย้งในทางศาสนา25 นอกจากนั้นแล้วยังมีการเผยแพร่บรรดา

บทความต่าง ๆ ในช่วงเวลาดังกล่าวที่แสดงถึงความเกลยีดชังในทางศาสนาเปน็อย่างมาก อาจกลา่วได้

ว่าบรรดาสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ นั้น มีอิทธิพลอย่างมากในการบัญญัติมาตรา 295A ในปี ค.ศ. 192726 เพื่อ

เป็นการป้องกันถึงความขัดแย้งในทางศาสนา ประเทศอังกฤษเองซึ่งในขณะนั้นปกครองอินเดียอยู่ได้

เล็งเห็นถึงความสำคัญจึงได้จัดให้มีการบัญญัติความผิดดังกล่าวนี้ข้ึนมา โดยให้อยู่ในหมวดเดียวกับ

ความผิดอันเกี่ยวกับศาสนาในประมวลกฎหมายอาญาของอินเดีย สำหรับความผิดทางศาสนา 

มาตรการดังกล่าวที่มีการบัญญัติเพิ่มข้ึนมาน้ีก็เพื่อหลีกเลี่ยงความโกลาหล และการจลาจลด้วยอาวุธ 

เนื่องจากถ้าหากปล่อยไว้อาจเกิดความวุ่นวายกับบ้านเมืองได้ เหมือนกับในคดีของ Rajpal ซึ่งใน

ท้ายที่สุดศาลสูงก็ต้องตัดสินปล่อยตัวไป เนื่องจากไม่สามารถเอาผิดกับการกระทำดังกล่าวได้ อีกทั้ง

มาตรา 153A ก็ไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะตัดสินลงโทษได้ ดังนั้นจึงมีความจำเป็นที่จะต้องบัญญัติ

มาตราดังกล่าวข้ึน27 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295A หมวดที่ 15 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาของสาธารณรัฐ

อินเดีย โดยมาตราดังกล่าวเป็นการกระทำความผิดอาญาอันเกี่ยวกับการกระทำโดยเจตนาและมุง่ร้าย

มุ่งทำลายความรู้สกึทางศาสนาของชนช้ันใด ๆ โดยดูหมิ่นศาสนาหรือความเช่ือทางศาสนา (Section 

295A Deliberate and malicious acts intended to outrage religious feelings of any class 

by insulting its religion or religious beliefs) ซึ่งบัญญัตว่ิา  

 “ Whoever, with deliberate and malicious intention of 

outraging the religious feelings of any class of [citizens of India], [by 

words, either spoken or written, or by signs or by visible 

representations or otherwise] , insults or attempts to insult the 

religion or the religious beliefs of that class, shall be punished with 

 
 25 “ A Menacing Situation,”  The Hindustan Times, August 3, 1927:8 in S.  Karthik Varun and M. 
Kannappan, “A Critical Analysis on Sec. 295A of IPC and its Punishable Qualifications,” International Journal 
of Pure and Applied Mathematics 17, 119: 1211. 
 26 Julia Stephens, “ The Politics of Muslim Rage:  Secular Law and Religious Sentiment in Late 
Colonial India”, History Workshop Journal 77, 1 (Spring 2014): 48. 
 27 S. Karthik Varun and M. Kannappan, “ A Critical Analysis on Sec. 295A of IPC and its Punishable 
Qualifications,” International Journal of Pure and Applied Mathematics 17, 119: 1208 
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imprisonment of either description for a term which may extend to 

[three years], or with fine, or with both” 

 ความผิดตามมาตราดังกล่าวนี้แปลเป็นภาษาไทยจะได้ความว่า “ผู้ใดโดยเจตนาที่ไตร่ตรอง

และมุ่งร้ายด้วยการทำลายความรู้สึกในทางศาสนาของพลเมืองชาวอินเดียทุกชนช้ัน โดยถ้อยคำไม่ว่า

จะด้วยคำพูดก็ดีหรือการเขียนก็ดี หรือโดยสัญลักษณ์ หรือโดยสิ่งแทนที่ปรากฏชัด หรืออย่างอื่น ดู

หมิ่นหรือพยายามที่จะดูหมิ่นศาสนาหรือความเช่ือในทางศาสนาของชนช้ันนั้น จะต้องถูกลงโทษด้วย

การจำคุกสำหรับการกระทำดังกล่าวตามที่บัญญัติตามระยะเวลาที่อาจขยายถึงสามปี หรือปรับ หรือ

ทั้งจำทั้งปรับ” 

 

4.2 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
 4.2.1 ระบบกฎหมาย สภาพสังคม และศาสนา 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

และในปัจจุบันสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่ไม่ได้มีศาสนาประจำชาติ ซึ่งแตกต่างไปจาก

ในสมัยอดีต โดยเฉพาะในช่วงยุคปลายศตวรรษที่ 9 ซึ่งเป็นช่วงเวลาของยุคกลางในยุโรปที่สหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีในสมัยดังกล่าวนั้น ยอมรับศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยกำหนดให้เป็น

ศาสนาประจำชาติ (Religious State) ในสมัยดังกล่าว28 นอกจากนี้แล้วตามประวัติศาสตร์ในการนับ

ถือศาสนาของชาวเยอรมันจะพบว่าประชาชนมีความจำเป็นที่จะต้องนับถือศาสนาตามเจ้าผู้ครองรัฐ 

ประชาชนไม่มีเสรีภาพในทางศาสนา การพยายามแบ่งแยกอาณาจักรออกจากศาสนจักรในสมัยอดีตก็

เป็นไปเพื่อสนองต่อผลประโยชน์ของผู้ครองรัฐนั้น ๆ ไม่ได้มีหลักประกันใดมายืนยันว่ารัฐมีความเป็น

กลางในทางศาสนาที่จะคุ้มครองเสรีภาพในทางศาสนาและความเช่ือของประชาชน29 

 ในปัจจุบัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(Grundgesetz หรือ Basic Law) โดยเฉพาะในมาตรา 430 ที่เป็นการบัญญัติคุ้มครองถึงเรื่องของ

 
 28 Hajo Holborn, A History of Modern Germany: The Reformation (New Jersey: Princeton University 
Press, 1982), 242-248 อ้างถึงใน ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 86. 
 29 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” 87. 
 30 Article 4 [Freedom of faith and conscience] of Basic Law for the Federal Republic of Germany 
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ความเช่ือของบุคคลในลักษณะกว้าง ๆ ทั้งนี้การบัญญัติดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงความไม่เช่ือในเรื่อง

ศาสนา หรือเสรีภาพที่จะไม่ยึดถือต่อความเช่ือในเรื่องใด ๆ เลย และนอกจากนั้นแล้วยังกำหนดถึง

สิทธิที่จะปฏิเสธความเช่ือซึ่งเป็นความเช่ือที่แตกต่างไปจากความเช่ือของตนอีกด้วย31 โดยเนื้อหาของ

บทบัญญัติ คือ (1) เสรีภาพในศรัทธาและสำนึก และเสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือลัทธินิยมในทาง

ปรัชญาจะละเมิดมิได้ (2) การปฏิบัติทางศาสนาโดยปราศจากการขัดขวางย่อมได้รับการรับรองและ

คุ้มครอง (3) บุคคลไม่พึงถูกบังคับให้ฝืนสำนึกของตนในการเข้ารับราชการทหารที่เกี่ยวข้องกับการใช้

กำลังอาวุธ ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแห่งสหพันธรัฐ32 ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายพื้นฐาน

นี้เองจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนออกมาให้เห็นถึงเสรีภาพทางศาสนาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เปิด

กว้างให้กับทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน และรัฐไม่สามารถละเมิดเสรีภาพในเรื่องดังกล่าวได้ ทำให้

ปัจจุบันสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีการบัญญัติให้ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำชาติ

เหมือนเช่นในอดีต ส่งผลให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรัฐโลกวิสัย (Secular State) จนถึง

ปัจจุบัน 

 อีกทั้งตามมาตรา 140 ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz 

หรือ Basic Law) ได้มีการผนวกเอามาตรา 136 มาตรา 137 มาตรา 138 มาตรา 139 และมาตรา 

141 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมันฉบับวันที่ 11 สิงหาคม ค.ศ. 1919 (รัฐธรรมนูญฉบับ ไวมาร์) เข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งของกฎหมายฉบับนี้ด้วย โดยกลุ่มมาตราดังกล่าวข้างต้นนั้น มีความสำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการ

ประกาศว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นรัฐโลกวิสัย (Secular State) และเป็นการประกาศชัดว่า

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นกลางในทางศาสนา33 

 จากสถิติในเรื่องของประชากรในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในปี ค .ศ. 2019 ได้ทำการ

สำรวจจำนวนของผู้ที่นับถือศาสนาหรือความเช่ือในประเทศดังกล่าวนั้นพบว่า กว่าร้อยละ 29.9 นับ

 
 “(1) Freedom of faith and of conscience and freedom to profess a religious or philosophical creed 
shall be inviolable. 
 (2) The undisturbed practice of religion shall be guaranteed. 
 (3)  No person shall be compelled against his conscience to render military service involving the 
use of arms. Details shall be regulated by a federal law.” 
 31 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” 89. 
 32 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จำกัด, 
2555), 8. 
 33 อานนท์ มาเม้ า, การแบ่งแยกระหว่างรัฐกับศาสนจักร: มโนทัศน์ทางนิ ติปรัชญาและกฎหมายมหาชน   
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), 67. 
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ถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก รองลงมาคือนับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ โดยมี

จำนวนร้อยละ 29.8 ของประชากรที่นับถือ จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์ทั้งสอง

นิกายนี้แทบจะไม่แตกต่างกัน สำหรับนิกายออร์ทอดอกซ์ซึ่งเป็นอีกหนึ่งนิกายในศาสนาคริสต์ปรากฏ

จำนวนผู้นับถือ ร้อยละ 1.3 จากสถิติดังกล่าวทำให้เห็นว่าประชาชนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ส่วนใหญ่นั้น กว่าร้อยละ 60 นับถือศาสนาคริสต์ แต่มีความแตกต่างกันไปในเรื่องของนิกายที่นับถือ 

ศาสนาที่มีจำนวนผู้คนนับถือรองลงมานอกเหนือจากศาสนาคริสต์ คือ ศาสนาอิสลาม อาจกล่าวได่ว่า

เป็นศาสนาที่ใหญ่เป็นอันดับสองของประเทศ โดยปรากฏจำนวนประชาชนผู้นับถือ ร้อยละ 6.1 ซึ่งใน

อดีตในปี ค.ศ. 2017 มีผลสำรวจปรากฏออกมาว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีประชากรที่เป็นมุสลิม

ใหญ่เป็นอันดับสองของทวีปยุโรป กล่าวคือมีจำนวนผู้นับถือศาสนาอิสลามประมาณ 5 ล้านคนและ

คาดว่าจะมีการเติบโตข้ึนไปอีกหลายเท่าตัวในทศวรรษข้างหน้า แต่ถึงอย่างไรก็ตามกลุ่มที่ใหญ่ที่สุด

กลับไม่ใช่ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง แต่เป็นกลุ่มของผู้ที่ไม่ได้นับถือศาสนาใดเป็นพิเศษและเป็นกลุ่มของผู้

ที่ไม่มีความเช่ือในเรื่องศาสนา โดยมีมากถึงร้อยละ 34 ของประชาชนในประเทศ ซึ่งจำนวนของผู้ที่ไม่

เช่ือในเรื่องของพระเจ้า (atheists) หรือของผู้ที่ไม่ได้สนใจในเรื่องพระเจา้ (agnostics) พบว่ามีจำนวน

สูงมากในเยอรมนีตะวันออกซึ่งมากกว่าเยอรมนีตะวันตก ทั้งนี้อาจเป็นผลสะท้อนที่มาจากนโยบาย

ของฝั่งทางพรรคการเมืองทางฝั่งเยอรมันตะวันออกในการลดความเช่ือในทางศาสนาในช่วงยุค

ศตวรรษที่ 1934 

 4.2.2 ความผิดเก่ียวกับศาสนาในสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี 
พิจารณาในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอันเกี่ยวกับ

ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีน้ัน การปรากฏตัวของกฎหมาย

ในเรื่องดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงอดีตของประเทศนี้ที่ครั้งหนึ่งนั้นเคยถูกปกครองในช่ือนาซี

เยอรมนี ในช่วงปี ค.ศ. 1933-1945 โดยการปกครองในช่วงดังกล่าว ได้เกิดอาชญากรรมครั้งยิ่งใหญ่

ซึ่งฆ่าชาวยิว 6 ล้านคนและชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธ์ุศาสนาและอุดมการณ์อื่น ๆ ถือได้ว่าเป็นหายนะ

ครั้งยิ่งใหญ่ที่เกิดข้ึน35 โดยประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องของศาสนานั้น มีประเด็นตรงที่นาซีเองได้มีการ

 
 34 World Population Review, “Germany Population 2019: Germany Religion, Economy and Politics,” 
[Online] Accessed December 7, 2019. Available from: http://worldpopulationreview.com/countries/germany-
population/ 
 35 Berkley Center for Religion, Peace & World Affairs, “ National Laws on Blasphemy:  Germany,” 
[Online] Accessed December 7, 2019. Available from: https://berkleycenter.georgetown.edu/essays/national-
laws-on-blasphemy-germany 
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ตีความคำว่า ศาสนา หรือ Religion ให้เป็นไปในทางที่สนับสนุนและสอดคล้องกับระบบการปกครอง

ในช่วงเวลาน้ัน ผลกระทบที่ตามมาคือ ผู้ใดก็ตามที่นับถือศาสนาที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกับนาซีจะ

ถูกกำจัดโดยวิธีการที่ทารุณโหดร้าย36 จะเห็นได้ว่ากฎหมายในเรื่องการห้ามการดูถูกหรือหมิ่น

ประมาทในเรื่องของศาสนา สิ่งที่เกี่ยวข้องกับศาสนา หรือบรรดาความเช่ือและอุดมการณ์ต่าง ๆ นั้น 

ก็เพื่อป้องกันการเกิดความไม่สงบในสังคมขึ้น เพราะหายนะดังกล่าวที่เกิดในประเทศน้ี ส่วนหนึ่งก็มา

จากสาเหตุการดูถูกแนวความคิด ความเช่ือนั่นเอง 

 สำหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะปรากฏอยู่

หมวด 11 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนาและอุดมการณ์ (OFFENCES RELATED TO RELIGION 

AND IDEOLOGY) โดยหมวดดังกล่าวนี้มีทั้งสิ้นจำนวน 4 มาตรา ได้แก่ มาตรา 166 มาตรา 167 

มาตรา 167A และมาตรา 168 แต่ลักษณะความผิดที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 

คือ ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 166 โดยมีช่ือเรียกความผิดใน

ลักษณะดังกล่าวนี้ว่า Defamation of religions, religious and ideological associations หรือ 

การหมิ่นประมาทในเรื่องของศาสนา สิ่งที่เกี่ยวข้องกับศาสนาและอุดมการณ์ บัญญัติว่า 

 “(1) Whosoever publicly or through dissemination of written 

materials (section 11(3)) defames the religion or ideology of others 

in a manner that is capable of disturbing the public peace, shall 

be liable to imprisonment not exceeding three years or a fine 

 (2 ) Whosoever publicly or through dissemination of written 

materials (section 11 (3 )) defames a church or other religious or 

ideological association within Germany, or their institutions or 

customs in a manner that is capable of disturbing the public 

peace, shall incur the same penalty” 

 ความผิดตามมาตราดังกล่าวนี้มีใจความตามที่บัญญัติไว้ว่า 

 
 36 ศุภณัฐ บัวกลาง, “ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ,” 89. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

132 

 “(1) ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่วัสดุสิ่งพิมพ์ (ตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 11(3)) ซึ่งกระทำโดยหมิ่นประมาทศาสนาหรืออุดมการณ์37ของบุคคลอื่น ๆ ในลักษณะที่จะ

เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยในสาธารณะ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ 

 (2) ผู้ใดโฆษณาหรือเผยแพร่วัสดุสิ่งพิมพ์ (ตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

11(3)) ซึ่งกระทำโดยหมิ่นประมาทคริสตจักรหรือในสิ่งที่เกี่ยวกับศาสนาอื่นหรือเกี่ยวกับระบบ

ความคิดอันเป็นรากฐานของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง อันมีความเกี่ยวข้องกับสหพันธรัฐเยอรมนีหรือ

สถาบันหรือขนบธรรมเนียมประเพณีทั้งหลายในลักษณะที่จะเป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อย

ในสาธารณะ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 

 ในส่วนของ ประมวลกฎหมายอาญาแหง่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 11(3) บัญญัติว่า 

 “ Audiovisual media, data storage media, illustrations and 

other depictions shall be equivalent to written material in the 

provisions which refer to this subsection” 

 ตามมาตราดังกล่าวนี้มีใจความที่แปลได้ว่า “สื่อโสตทัศนูปกรณ์ สื่อในการจัดเก็บข้อมูล 

ภาพประกอบและภาพวาดอื่น ๆ  อาจจะเทียบเท่ากบัวัสดุทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรในบทบัญญัติที่อ้างถึง

ในอนุมาตราน้ี” 

 ตัวอย่างแรกที่ศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมองว่าเป็นการกระทำอันเป็นการหมิ่น

ประมาทศาสนา เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนใน ค.ศ. 201638 เป็นกรณีของครูผู้ชายวัยเกษียณที่พัก

อาศัยอยู่ในเยอรมัน ถูกปรับเงินเป็นจำนวน 500 ยูโร จากการหมิ่นประมาทศาสนาคริสต์ ซึ่งเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยนาย Albert Voss ผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นอดีตอาจารย์

สอนวิชาฟิสิกส์ในโรงเรียนและเป็นผู้ที่ไม่เช่ือในเรื่องของพระเจ้า ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดในฐาน

ความผิดที่เป็นการกระทำที่ดูหมิ่นศาสนา โดยเขาได้ติดสติกเกอร์ข้อความต่อต้านสโลแกนของชาว

 
 37 อุดมการณ์ (Ideology)หมายถึง ความคิด ความเชื่อในการมองสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือเป็นความคิดของชนชั้นผู้นำท่ีเสนอ
ต่อสมาชิกของสังคมเพ่ือให้เกิดการยอมรับและถือปฏิบัติ เช่น ในกรณีของอุดมการณ์ทางการเมือง (Political ideology) ใน
ระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตย จะมีความคิดความเชื่อเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกันของคนในสังคม 
การยอมรับหลักเหตุผล การยอมรับเสียงข้างมาก และเคารพเสียงข้างน้อย เป็นต้น อ้างถึงใน สถาบันพระปกเกล้า, “สารานุกรม
การเมืองไทย,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2562. แหล่งท่ีมา: http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title==อุดมการณ 
 38 BBC News, “ Pakistan Christian: Which countries still have blasphemy laws?,”  [Online] Accessed 
December 7, 2019. Available from: https://www.bbc.com/news/world-46046074 
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คริสต์ที่หน้าต่างด้านหลังรถ39 เหตุการณ์นี้เกิดข้ึนที่ เมือง Münster ทางตะวันตกของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี โดยสติกเกอร์บางส่วนน้ันอ่านแล้วได้ใจความว่า “โบสถ์กำลังมองหาไอเดียในการ

โฆษณาชวนเช่ือที่ทันสมัยใช่หรือเปล่า ฉันสามารถช่วยได้นะ” หรือ “พระเยซูคริสต์ ศิลปินช้ันเอกที่

พวกเราช่ืนชอบ: ถูกแขวนมาแล้วกว่า 2,000 ปี และชายผู้นี้ก็ไม่มีอาการตะคริวกินแต่อย่างใด” หรือ 

“มาแสวงบุญกับ Martin Luther โดยการไปที่โรมกันเถอะ ! ฆ่าพระสันตะปาปาฟรานซิสต์ เพื่อการ

ปฏิรูปที่สุดเจ๋ง”40 

 เมือง Münster เป็นเมืองที่มีชาวคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกอาศัยอยูเ่ป็นจำนวนมากและชาว

ท้องถ่ินต่างก็ได้ยื่นเรื่องร้องเรยีนต่อตำรวจ จนกระทั่งมกีารยึดรถยนต์ของนาย Voss และระงับใบขับข่ี

ของเขา ในช้ันศาลอดีตอาจารย์แย้งว่าข้อความต่อต้านชาวคริสต์ของเขาน้ันได้รับการคุ้มครองโดยสิทธิ

ในเสรีภาพแห่งการแสดงออก (Freedom of Expression) แต่ศาลตัดสินว่าคำขวัญดังกล่าวที่แปะที่

กระจกหลังของเขานั้นมีเนื้อหาหมิ่นประมาทศาสนาและละเมดิกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี โดยผู้พิพากษาได้ตัดสินพร้อมทั้งใหเ้หตุผลว่า “คุณควรรู้ว่าสิ่งที่คุณทำคือความผิดทางอาญา” 

อีกทั้ง “สมเด็จพระสันตะปาปาและไม้กางเขนเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในทางศาสนาของความ

ศรัทธาต่อศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก ศาลไม่อาจจะพิจารณาศิลปะเช่นว่านีไ้ด ้จริงอยู่ว่าผู้คนมี

สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก แต่เสรีภาพในการแสดงออกดังกล่าว ย่อมถูกจำกัดได้ตาม

กฎหมาย”41 

 อีกหนึ่งตัวอย่างที่เป็นคดีที่เกิดข้ึนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เมื่อปี ค.ศ. 2006 เมื่อมีชาย

คนหนึ่งซึ่งเป็นพลเมืองชาวเยอรมนัช่ือ Manfred van H42 ได้เขียนข้อข้อความว่า “Koran, the Holy 

 
 39 The Telegraph, “ Germany fines man for 'blasphemous' car bumper stickers,”  [Online]  Accessed 
December 7, 2019. Available from: https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/12174806 
/Germany-fines-man-for-blasphemous-car-bumper-stickers.html 
 40 Dan Broadbent, “ German Man Fined €500 For ‘ Blasphemous’  Bumper Stickers,”  [ Online] 
Accessed December 7, 2019.  Available from:  https: / / ascienceenthusiast. com/ german-man-fined-500-for-
blasphemy/ 
 41 The Telegraph, “ Germany fines man for 'blasphemous' car bumper stickers,”  [Online]  Accessed 
December 7, 2019. Available from:  https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/12174806 
/Germany-fines-man-for-blasphemous-car-bumper-stickers.html 
 42 France 24, “ Blasphemy is a crime not only in Pakistan, but Europe too:  Blasphemous toilet 
paper,”  [ Online]  Accessed December 7, 2019.  Available from:  https: / / www. france24.com/ en/ 20181031-
blasphemy-middle-east-asia-bibi-europe-law-religion-ireland 
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Koran” ลงบนม้วนกระดาษชำระ และเขาได้นำสิ่งที่เขาได้กระทำลงไปนั้น แจกจ่ายไปยั งมัสยิดใน

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและตามสถานีโทรทัศน์ต่าง ๆ โดยผู้กระทำกล่าวว่าเหตุที่ทำก็เพื่อต้องการ

ระดมทุนสำหรับการสร้างอนุสาวรีย์ที่เป็นเครื่องหมายแสดงถึงเหยื่อความรุนแรงของกลุ่มอิสลาม 

ต่อมาผู้กระทำได้ถูกจับกุมในข้อหาละเมิดต่อกฎหมายอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาทศาสนา ซึ่ง

เกิดข้ึนภายหลังจากที่ได้รับคำรอ้งเรียนจากทางการสถานทูตของอหิรา่น ผู้ก่อเหตุได้ถูกสอบสวนในช้ัน

ศาลและถูกตัดสินว่ากระทำความผิด และผลจากการกระทำของชายผู้นี้ คือ โทษจำคุกเป็นระยะเวลา 

1 ปี สำหรับการกระทำดังกล่าว43 

 4.2.3 ความผิดต่อวัตถุหรือสถานท่ีอันเกี่ยวข้องหรือเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา 
 พิจารณาประเด็นการกระทำความผิดต่อวัตถุหรอืสถานที่อนัเกี่ยวข้องหรือเป็นที่เคารพในทาง

ศาสนา พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการกำหนดความผิดสำหรับการกระทำต่อวัตถุหรือ

สถานที่ในทางศาสนาไว้อีกส่วนหนึ่ง โดยไม่ได้กำหนดรวมไปในความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยาม

ศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 166 แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยจะแยกการ

กระทำที่กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพนับถือในศาสนาออกมา กล่าวคือ ถ้ามีการกระทำ

ใดที่กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา ลักษณะความผิดดังกล่าวนี้ส่วนใหญ่จะ

ไปเข้าในกลุ่มของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 30444 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกรณีนี้จะแตกต่างไปจากของประเทศไทยตรงที่ว่า ความผิดฐาน

เหยียดยหยามศาสนาในประเทศไทย วัตถุแห่งการกระทำจะเป็นวัตถุหรอืสถานทีท่ี่เกีย่วข้องกับศาสนา

นั้น ๆ เท่านั้น ไม่ได้หมายความรวมถึงการกระทำต่อศาสนาหรืออุดมการณ์ดังเช่นของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี     

 ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ความผิดฐานดังกล่าวนี้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในหมวดที่ 27 

ตั้งแต่มาตรา 303 ถึง มาตรา 305a รวมทั้งสิ้น 7 มาตรา ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะทรัพย์

สาธารณะประโยชน์ ตามมาตรา 304 เป็นเรื่องของการทำให้เสียหายแก่ทรัพย์สาธารณประโยชน์ ซึ่ง

 
 43 Lyombe Eko, The Charlie Hebdo Affair and Comparative Journalistic Cultures:  Human Rights 
Versus Religious Rites (Palgrave Macmillan, 2019), 171. 
 44 Criminal Code of the federal Republic of Germany section 304. 
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เป็นกรณีที่กฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้กำหนดให้บุคคลจะต้องรับโทษหนักข้ึน

เนื่องจากลักษณะแห่งทรัพย์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองไว้เป็นพิเศษ45 โดยมาตรา 304 บัญญัติว่า 

“ (1 ) Whosoever unlawfully damages or destroys objects of 

veneration of a religious association existing within Germany or 

property dedicated to religious worship, or tombstones, public 

monuments, natural monuments, objects of art, science or craft 

which are kept in public collections or publicly exhibited, or 

objects which serve a public need or add to the ambience of 

public paths, squares or parks, shall be liable to imprisonment not 

exceeding three years or a fine. 

(2) Whosoever unlawfully alters the appearance of an object 

listed under subsection (1 ) above substantially and permanently 

shall incur the same penalty 

(3) The attempt shall be punishable” 

 ความผิดตามมาตราดังกล่าวนี้มีใจความตามที่บัญญัติไว้ว่า  

“(1) ผู้ใดกระทำการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทำให้เสียหายหรือทำลายซึ่งวัตถุอันเป็นทรัพย์ที่

บุคคลเคารพนับถืออันเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับในทางศาสนาของประเทศเยอรมนีหรือเป็นทรัพย์สินที่มีผู้

บริจาคให้เพื่อเป็นที่สักการะในทางศาสนา หรือเป็นทรัพย์อันมีคุณค่าอื่นใด 46 อันได้แก่ หลุมฝังศพ 

อนุสาวรีย์สาธารณะ อนุสาวรีย์ทางธรรมชาติ งานศิลปะ งานวิทยาศาสตร์ หรืองานฝีมือที่ได้มีการจัด

แสดงข้ึนในที่สาธารณะหรือถูกจัดเก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์ของรัฐหรือเป็นทรัพย์ที่จัดไว้ให้เป็นประโยชน์

ในทางสาธารณะตามทางเดินหรือตามสวนสาธารณะ โดยผู้กระทำจะต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี 

หรือปรับ 

 
 45 จรรยพร กฤษฎาวิวัฒน์, “ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ท่ีควรต้องรับโทษหนักขึ้น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), 81. 
 46 จรรยพร กฤษฎาวิวัฒน์, “ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ท่ีควรต้องรับโทษหนักขึ้น,” 82. 
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(2) ผู้ใดกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเปลี่ยนแปลง แปรสภาพรูปลักษณ์ของวัตถุตาม 

อนุมาตรา (1) ด้านบน จะต้องระวางโทษเช่นเดียวดัน 

(3) การกระทำด้วยความพยายามก็ต้องรับโทษเช่นเดียวกัน” 

จากลักษณะของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าวจะเห็น

ได้ว่า ในส่วนของการกระทำต่อวัตถุอันเกี่ยวข้องกับศาสนาน้ัน ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้มี

การแยกลักษณะความผิดดังกล่าวออกมาไว้ในส่วนของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ โดยวัตถุในทาง

ศาสนาเป็นสิ่งที่ได้รับการคุ้มครองพิเศษกว่าวัตถุอันเป็นทรัพย์ทั่ว ๆ ไป ลักษณะของการกระทำน้ีจะ

เป็นการเอาผิดกับผู้ใดก็ตามที่ไปกระทำต่อทรัพย์ดังกล่าว โดยการกระทำนั้นต้องเป็นการทำให้

เสียหายหรือทำลายทรัพย์ดังกล่าว และต้องเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระทำดังกล่าว

จะตอ้งรับโทษหนักข้ึนเพราะทรัพย์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นทรัพย์ที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองเอาไว้ 

แต่ทั้งนี้สิ่งที่แตกต่างกันระหว่างความผิดฐานทำให้เสียหายหรือทำลายวัตถุอันเป็นที่เคารพ

ในทางศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 304 กับ ความผิดฐานเหยียดหยาม

ศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 206 ประเด็นแรก คือ ในส่วนของการ

กระทำ ซึ่งส่วนของการกระทำตามความผิดฐานทำให้เสียหายหรือทำลายวัตถุอันเป็นที่เคารพในทาง

ศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น การกระทำมีเพียงการทำให้เสยีหาย การทำลาย หรือ

การแปลงรูปของวัตถุอันเป็นทรัพย์ที่บุคคลเคารพในทางศาสนาแต่เพียงเท่านั้น แต่การกระทำในส่วน

ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทย ไม่ได้จำกัดรูปแบบหรือลักษณะของการกระทำ 

กล่าวคือ ไม่ว่าจะกระทำโดยแรงทางกายภาพหรือกระทำด้วยวาจาย่อมทำได้ทั้งสิ้น การบัญญัติถึง

ลักษณะของการกระทำเช่นน้ี เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้กว้างกว่าความผิดฐาน

ทำให้เสียหายหรือทำลายวัตถุอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

ประเด็นต่อมา คือ วัตถุแห่งการกระทำ ถ้าพิจารณาเฉพาะถ้อยคำที่บัญญัติไว้ตามประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน จะพบว่าความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ดังกล่าว ตีกรอบเฉพาะอยู่ที่วัตถุอันเป็น

ทรัพย์ที่บุคคลเคารพนับถือในทางศาสนาหรือทรพัย์สินทีม่ีผูบ้ริจาคให้เพื่อเป็นที่สักการะในทางศาสนา 

ในกรณีของทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุที่บุคคลเคารพในทางศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

มาตรา 304 นี้ มีลักษณะของการบัญญัติเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย ในมาตรา 206 ที่

วัตถุแห่งการกระทำคือ วัตถุอันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด แต่ทั้งนี้บทบัญญัติในอีกส่วน

ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในมาตราดังกล่าว วัตถุแห่งการกระทำ คือ ทรัพย์สินที่มีผู้บริจาค
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ให้เพื่อเป็นที่สักการะในทางศาสนา ในส่วนน้ีถ้าหากเปรียบเทียบกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา

ของประเทศไทยตามมาตรา 206 แล้วนั้น ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการบัญญัติในลักษณะ

ที่ตีความไปได้มากกว่าเพราะใช้คำว่าทรัพย์สิน (Property) 

 
4.3 สหราชอาณาจักร (ประเทศอังกฤษ) 

 4.3.1 ระบบกฎหมาย สภาพสังคม และศาสนา 
 อังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และอาจกล่าวได้ว่า
เป็นหนึ่งในประเทศต้นแบบที่เคยมีการบัญญัติความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาไว้ เนื่องจาก
ต้นแบบกฎหมายดูหมิ่นศาสนาของสาธารณรัฐอินเดียน้ันก็มาจากอังกฤษในสมัยที่สาธารณรัฐอินเดีย
ตกเป็นอาณานิคม ทำให้ได้รับแนวคิดและอิทธิพลของกฎหมายดูหมิ่นศาสนานี้ไป ประเทศอังกฤษเป็น
ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบเสรีประชาธิปไตยโดยพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยอาจ
ถือได้ว่าเป็นประเทศหนึ่งที่คงความเป็นรัฐโลกวิสัยไว้ โดยศาสนาที่ประชากรในประเทศอังกฤษนับถือ
มากที่สุด คือ ศาสนาคริสต์ โดยมีผู้นับถือถึงร้อยละ 59.3 โดยนิกายที่ชาวอังกฤษนับถือมากที่สุด คือ 
แองกลิคัน หรือ คริสตจักรแห่งอังกฤษ (Church of England) รองลงมา คือ นิกายโรมันคาทอลิก 
ศาสนาผู้คนนับถือรองลงมาลำดับที่สอง คือ ศาสนาอิสลาม โดยมีผู้นับถือร้อยละ 4.8 ของจำนวน
ประชากร รองลงมาก็จะเป็นศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู ศาสนาซิกข์ ศาสนายูดาย และศาสนาพุทธ 
ตามลำดับ นอกจากนั้นแล้วผู้ที่ไม่นับถือศาสนาใด ๆ เลยในประเทศอังกฤษมีจำนวนร้อยละ 25.147 
ทั้งนี้มีข้อน่าสังเกตว่า ศาสนาคริสต์นิกาย Church of England หรือที่เรียกกันว่าคริสตจักรแห่ง
อังกฤษนั้น ถูกจัดได้ว่าเป็นศาสนาทางการของประเทศอังกฤษ แม้ว่ารัฐธรรมนูญของอังกฤษจะไม่ได้มี
การกำหนดศาสนาประจำชาติไว้ซึ่งทำให้อังกฤษเป็นรฐัโลกวิสัย แต่รัฐธรรมนูญอังกฤษมีการกำหนดให้
ประมุขแห่งรัฐต้องมีการสาบานตนว่าจะปกป้องคริสตจักรแห่งอังกฤษ (Church of England) และ
จะต้องนับถือศาสนาคริสต์นิกายดังกล่าวด้วย48 

 จะเห็นได้ว่าอังกฤษนั้นมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยหลายประการ ประการแรก คือ 
ระบอบการปกครองที่เหมือนกัน กล่าวคือเป็นระบบประชาธิปไตยที่พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ นอกจากนั้นแล้วในเรื่องของศาสนา ความเหมือนกันน้ันไม่ใช่ว่าอังกฤษนับถือศาสนาพุทธ

 
 47 European Commission, “ Population: Demographic Situation, Languages and Religions,”  [Online] 
Accessed January 11, 2020.  Available from: https: / / eacea.ec.europa.eu/ national-policies/ eurydice/ content 
/population-demographic-situation-languages-and-religions-93_en 
 48 สุรพศ ทวีศักด์ิ, “รัฐโลกวิสัยเป็นกลางทางศาสนาจริงหรือ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: 
https://prachatai.com/journal/2019/01/80798 
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เฉกเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ที่ เหมือนคือ แม้ว่ารัฐธรรมนูญของทั้งไทยและอังกฤษจะไม่ได้
กำหนดให้ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำชาติ แต่ในข้อบทบัญญัติหรือระเบียบปฏิบัติที่ทำกัน
มาอย่างยาวนานนั้น มีความคล้ายคลึงกันตรงที่ของอังกฤษเองนั้นกษัตริย์ที่ครองราชย์จะต้องนับถือ
ศาสนาคริสต์ นิกาย Church of England ในขณะที่ประเทศไทยก็มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่า
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ49 กล่าวคือเป็นผู้ประกาศตนว่านับถือพระพุทธศาสนา 

 พิจารณาประวัติความเป็นมาของกฎหมายห้ามการดูหมิ่นศาสนาและการกล่าวโจมตีหรือสบ
ประมาทในทางศาสนา แต่เดิมในสหราชอาณาจักรกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่สืบต่อมาจากยุค
กลางของทางยุโรป โดยความผิดของการดูหมิ่นศาสนาซึ่งเป็นกฎหมายที่มีมาแต่เดิมนั้นจะปรากฏอยู่
ในระบบกฎหมายศาสนา (Canon Law) ที่ปรากฏเด่นชัดนั้นเป็นช่วงเหตุการณ์ในปี ค.ศ. 1378 มี
คำสั่งของสมเด็จพระสันตะปาปาเกรกอรี่ที่สิบเอ็ด (Pope Gregory XI) ให้มีการดำเนินการเอาผิดกับ
ชายผู้หนึ่งช่ือว่า John Wycliffe แต่ถึงแม้จะมีคำสั่งอย่างไรก็ตาม การลงโทษเพียงประการเดียวที่
บรรดานักบวชหรือบาทหลวงสามารถกระทำได้ในขณะนั้นคือการคว่ำบาตรบุคคลที่กระทำผิดเกี่ยวกับ
ศาสนา การจำกัดขอบเขตของอำนาจเหล่านี้ทำให้บรรดานักบวชหรือบาทหลวงไม่ค่อยพอใจกับ
สถานการณ์ดังกล่าว อีกทั้งยังมีความพยายามในการออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้บรรดานักบวช
สามารถจับกุมและคุมขังคนนอกศาสนาได้ แต่ข้อเสนอในประเด็นดังกล่าวมักถูกปัดตกจากทางสภา50 

 จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1400 กษัตริย์เฮนรี่ที่สี่ (King Henry IV) ได้ขยายอำนาจให้กับบรรดา
บาทหลวง โดยอนุญาตให้มีการจับกุมและจำคุกบรรดาผู้ที่กระทำการที่แสดงได้ว่าเป็นสิ่งที่นอกรีต
ในทางศาสนา โดยเฉพาะบรรดาอาจารย์ผู้สอนหนังสือหรือบรรดาผู้เขียนหนังสือตีพิมพ์เผยแพร่ในยุค
ดังกล่าว ถ้าหากตรวจพบว่ามีการกระทำใดก็ตามที่เป็นการแสดงออกถึงการปฏิเสธหรือแสดงออกว่า
จะละทิ้งความศรัทธาในทางศาสนา หรือแสดงอาการที่ปรากฏออกมาอย่างเด่นชัดว่าเป็นการกำเริบ 
การกระทำต่าง ๆ เหล่านี้ บาทหลวงสามารถจับกุมหรือคุมขังได้ และหลังจากนั้นให้นำตัวส่งให้กับ
เจ้าหน้าที่พลเรือนของทางการ และบทลงโทษที่จะลงแก่ผู้ที่กระทำการอันเป็นการนอกรีตดังกล่าวนั้น 
ผู้ที่กระทำการดังกล่าวจะถูกนำไปไว้ในที่สูงเพื่อเป็นการประจาน หลังจากนั้นจะทำการเผาทั้งเป็น 
เพื่อแสดงให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลที่คิดจะกระทำการอันเป็นการนอกรีต จุดประสงค์ดังกล่าวก็
เพื่อให้เกิดความกลัว อีกทั้งยังเป็นการขู่เพื่อไม่ให้มีการกระทำตามเกิดข้ึน51 

 
 49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 7 
 50 Wikipedia, the free encyclopedia, “ Blasphemy law in the United Kingdom,”  [Online]  Accessed 
January 11, 2020. Available from: https://en.wikipedia.org/wiki/Blasphemy_law_in_the_United_Kingdom 
 51 Ibid. 
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 คดีตัวอย่างเกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1399 ในเดือนเมษายน ชายผู้หนึ่ง ช่ือว่า William Sawyer ถูก
ตัดสินในฐานความผิดว่าเป็นพวกนอกรีต แต่จากการกระทำครั้งนี้ของชายคนดังกล่าว Sawyer ถูกส่ง
ตัวเพื่อเข้าสู่กระบวนการชำระบาปโดยบรรดาบาทหลวง แต่ต่อมา Sawyer ยังคงกระทำความผิดซ้ำ 
ในครั้งหลังนี้เขาถูกจับกุมเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1400 ในโทษฐานเป็นคนนอกรีตและทรยศต่อ
ศาสนา การกระทำดังกล่าวของชายผู้นี้ถูกตัดสนิโดยหวัหน้าบาทหลวงแห่งแคนเทอร์เบอร์รี่ โดยโทษที่
นาย Sawyer ได้รับนั้นคือการเผาทั้งเป็น ซึ่ง Sawyer ถูกเผาในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1400 ซึ่งเป็น
เวลาแปดวันก่อนที่จะมีการใหอ้ำนาจในการลงโทษความผดิฐานดังกล่าว52 และตั้งแต่มีการประกาศให้
อำนาจกับบรรดาบาทหลวงและเพิ่มโทษสำหรับความผิดเกี่ยวกับศาสนาน้ัน พบว่าในช่วงระยะเวลา
ระหว่าง ค.ศ. 1414 จนถึง ค.ศ. 1506 มีผู้ที่ถูกเผาทั้งเป็นจากความผิดฐานดังกล่าวเป็นจำนวนมาก  

 ทั้งนี้กฎหมายดูหมิ่นศาสนาดังกล่าวนั้น แม้ว่าในเวลาต่อมาการดำเนินคดีในลักษณะความผิด
ดังกล่าวจะลดลง เนื่องจากการพิจารณาถึงขอบเขตของความผิดน้ันเป็นไปได้ยากก็ตาม แต่ความผิด
ดังกล่าวก็ยังคงจำกัดอยู่เฉพาะศาสนาคริสต์เท่านั้น ไม่ได้มีการขยายขอบเขตออกไปเพื่อปกป้อง
ศาสนาอื่น53 เช่น ศาสนาอิสลามหรือศาสนายูดาย โดยปรากฏในคำพิพากษาของศาลในส่วนหนึ่งว่า 

 “ A person may, without being liable to prosecution for it, 

attack Judaism, or Mahomedanism, or even any sect of the 

Christian religion (save the established religion of the country); and 

the only reason why the latter is in a different situation from the 

others is, because it is the form established by law, and is 

therefore a part of the constitution of the country. In like manner, 

and for the same reason, any general attack on Christianity is the 

subject of a criminal prosecution, because Christianity is the 

established religion of the country.”54 

 
 52 Auckland Unitarian Church, “Blasphemy and the right to hate religion,” [Online] Accessed January 
11, 2020. Available from: https://aucklandunitarian.org.nz/blasphemy-and-the-right-to-hate-religion/ 
 53 Venice Commission.  “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society. ” 
[ Online]  Accessed January 14, 2020.  Available from:  https: / / www. venice. coe. int/ webforms/ document 
 s/?pdf=CDL-STD(2010)047-e 
 54 R v Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Choudhury [1991] 1 All ER 313 
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 โดยคำพิพากษาฉบับนี้บอกว่า “บุคคลอาจไม่ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีโดยสาเหตุมาจากการ
โจมตีผู้นับถือศาสนายูดายหรือผู้นับถือศาสนาอิสลามหรือแม้แต่ส่วนหนึ่งของศาสนาคริสต์ (ยกเว้น
ศาสนาที่เป็นทางการของประเทศ) และเหตุผลเดียวที่ว่าทำไมถึงเป็นเช่นนั้นในสถานการณ์ที่แตกต่าง
จากสถานการณ์อื่น ๆ เพราะมันเป็นรูปแบบที่กำหนดโดยกฎหมายและเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
ของประเทศนี ้ในทำนองเดียวกันและด้วยเหตุผลเดียวกัน หากมีการโจมตีเกี่ยวกับศาสนาคริสต์ จะถูก
จัดว่าเป็นเรื่องของการฟ้องร้องคดีอาญาเพราะศาสนาคริสต์เป็นศาสนาที่ทางการของประเทศ” 

 แม้ว่ากฎหมายในเรื่องดังกล่าวจะมีการพัฒนาการใช้การตีความอย่างต่อเนื่องมายาวนาน แต่
แล้วในปี ค.ศ. 1985 ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการทางกฎหมาย (ประเทศอังกฤษและเวลส์) โดยมี
การตีพิมพ์เผยแพร่รายงานที่ทำการศึกษาในส่วนของกฎหมายอาญาในเรื่องความผิดเกี่ยวกับศาสนา
และการเคารพสักการะในทางศาสนาของสาธารณะ โดยรายงานฉบับดังกล่าวมีข้อสรุปว่าในส่วนของ
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นเหยียดหยามในทางศาสนานั้น ควรที่จะมีการยกเลกิโดยไม่
ต้องมีการบัญญัติข้ึนใหม่หรือแก้ไขเปลีย่นแปลงประการใดเพื่อแทนที่กฎหมายฉบับเดิม55 โดยประเด็น
ในเรื่องของการยกเลิกกฎหมายดังกล่าวนั้นถูกถกเถียงกันเรื่อยมาเป็นระยะเวลายาวนาน จนนำไปสู่
การยกเลิกกฎหมายดูหมิ่นศาสนาในประเทศอังกฤษและเวลส์ เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2008 ซึ่ง
ถูกยกเลิกโดยกฎหมาย The Criminal Justice and Immigration Act 2008 

 เหตุผลท่ีเป็นข้อสนับสนุนในการยกเลิกความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาของสหราชอาณาจักร
คณะกรรมาธิการพิจารณากฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้ให้เหตุผลดังต่อไปนี้56 

 1. เสรีภาพในการพูด โดยเหตุผลนี้เป็นสิง่ที่ถูกกล่าวถึงบอ่ยครั้ง ซึ่งความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา
เป็นการจำกัดเสรีภาพในการพูด 

 2. การกำหนดบทลงโทษในความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาซึ่งเป็นเรื่องในทางศาสนานั้นไม่ใช่
หน้าที่ที่เหมาะสมของกฎหมายอาญา 
 3. กฎหมายที่ห้ามการดูหมิ่นศาสนาไม่เกี่ยวข้องกับสังคมสมัยใหม่เพราะสังคมสมัยใหม่ไม่ได้
อยู่บนพื้นฐานของเรื่องศาสนาอีกต่อไปดังเช่นเมื่อครั้งสมัยอดีต 

 4. การดูหมิ่นศาสนาไม่ใช่ปัญหาสังคมใด ๆ ที่มีนัยสำคัญ 

 
 55 LONDON HER MAJESTY’S STATIONERY OFFICE, “ The Law Commission: CRIMINAL LAW OFFENCES 
AGAINST RELIGION AND PUBLIC WORSHIP Laid before Parliament by the Lord High Chancellor pursuant to 
section 3( 2)  of the Law Commissions Act 1965,”  [ Online]  Accessed January 11, 2020.  Available from: 
https://www.lawcom.gov.uk/project/offences-against-religion-and-public-worship/ 
 56 Ibid. 
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 5. ค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจไม่คุ้มค่า ถ้าหากพิจารณา
เปรียบเทียบในแง่ของผลประโยชน์โดยภาพรวมที่เกิดข้ึนต่อสังคม 

 6. ความผิดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ความผิดในส่วนของการกระทำที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม เพียงพออยู่แล้วที่สามารถจะจดัการกับปญัหาใด ๆ  ที่อาจเกิดข้ึน ถ้าหากเกิดความ
ไม่สงบสุขจากการกระทบกระทั่งกันในทางศาสนา 

 7. การบัญญัติกฎหมายใหม่ในความผิดฐานดังกล่าวนี้ (การบัญญัติความผิดใหม่ข้ึนแต่ยังคง
ลักษณะของความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาไว้) อาจเกิดความไม่แน่นอนและอยู่ในขอบเขตที่กว้างเกินไป 
และนอกจากนั้นกฎหมายใหม่อาจมีแนวโน้มที่จะใช้ในทางที่ผิด หรืออาจจะถูกละเลยและไม่มีผล
บังคับใช้ 

 8. ความรู้สึกในทางศาสนาไม่ได้มีสถานะพิเศษแต่ประการใด 

 นอกจากเหตุผลข้างต้นที่ว่ามาแล้วนั้น เหตุผลในเชิงของส ถิติพบว่าคดีดังกล่าวนั้น พบว่า
นักโทษคนสุดท้ายตามความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา คือ นาย John William Gott ซึ่งคดีดังกล่าว
เกิดข้ึนตั้งแต่ปีคริสตศักราชที่ 1921 ซึ่งการกระทำความผิดของเขาที่ปรากฏนั้น เกิดจากการที่เขา
เผยแพร่แผ่นพับสองเล่ม ในแผ่นพับนั้น นาย John William Gott ได้กล่าวถึงเรื่องราวในพระคัมภีร์
ไบเบิลของพระเยซูที่เดินทางเข้าสู่กรุงเยรูซาเลม็ โดยเปรียบเทียบพระเยซกูับตัวตลกในคณะละครสัตว์
ที่ต้องเดินทาง ซึ่งจากการกระทำดังกล่าว เขาถูกตัดสินให้ทำงานหนักถึง 9 เดือน แม้ว่าเขาจะมีอาการ
ป่วยเป็นโรคที่รักษาไม่หายและก็เสียชีวิตไม่นานหลังจากที่เขาได้รับการปล่อยตัว ซึ่งกรณีดังกล่าวมีทั้ง
ฝ่ายที่เห็นด้วยที่เขาควรถูกลงโทษและฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยในการลงโทษ นอกจากนั้นแล้ว ในยุคต่อ ๆ มา 
ก็มิได้ปรากฏเด่นชัดถึงการปรับใช้ความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา ซึ่งโดยหลักของความผิดฐานดังกล่าวนี้ 
เมื่อครั้งสมัยยุคกลางนั้น ความผิดฐานดังกล่าวมุ่งที่จะคุ้มครองศาสนาเป็นหลัก แต่ต่อมาหลักการ
ดังกล่าวก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงไป ศาลในประเทศอังกฤษมักจะตัดสินผู้กระทำความผิดฐานนี้ด้วย
เหตุผลว่าเพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่เมื่อพิจารณาแล้วจากสถิติคดีในความผิดฐาน
ดังกล่าว อีกทั้งมาตรการต่าง ๆ แล้ว พบว่า  การคงไว้ซึ่งความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา มิได้เป็นการ
ปกป้องความสงบเรียบร้อยของสังคมเท่าใดนัก อาจกล่าวได้ว่า ห่างไกลจากการปกป้องความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเสียด้วยซ้ำ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วมีกฎหมายอื่น ๆ ที่เหมาะสมกว่า อีกทั้งการ
คงไว้ซึ่งความผิดฐานดังกล่าวนี้ ยังเป็นการสร้างความเสียหายต่อการทำงานร่วมกันของผู้คนในสังคม
อีกด้วย เพราะประเด็นในทางศาสนาเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนนั่นเอง57 

 
 57 Ibid. 
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 ในปัจจุบัน แม้ว่าอังกฤษและเวลส์จะได้ยกเลิกกฎหมายดูหมิ่นศาสนาไปแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าทางรัฐนั้นจะไม่ได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องศาสนาแต่อย่างใด โดยสิ่งที่กระทบต่อความ
เช่ือในทางศาสนานั้น ถ้าการกระทำดังกล่าวมุ่งที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังแล้ว สิ่งดังกล่าวก็ย่อม
เป็นความผิด ทั้งนี้เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ออกมาใหม่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความ
เกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 นั้น มุ่งที่จะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยในสังคม ไม่ให้เกิด
ความวุ่นวายข้ึน โดยเฉพาะประเด็นในเรื่องของเช้ือชาติและศาสนาเนื่องจากถ้าหากมีการ
กระทบกระทั่งกันในเรือ่งดังกลา่ว ย่อมนำไปสู่ปัญหาในทางสังคมได้ ซึ่งผิดกับหลักการเดิมในเรื่องของ
ความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา ที่มีเจตนารมณ์หลัก ๆ ในการมุ่งคุ้มครองความบริสุทธ์ิของศาสนา แม้ว่า
เหตุผลในยุคต่อ ๆ มา นอกจากยุคสมัยกลาง จะเพิ่มเหตุผลเรื่องคุ้มครองความสงบสุขไปด้วยก็ตาม 
แต่ก็ไม่เป็นการแน่ชัดแต่อย่างใด ยังคงมีหลักการในการมุ่งคุ้มครองศาสนาอยู่ แต่เมื่อพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 ได้ออกมาบังคับใช้ ทำให้เห็นถึงความชัดเจน
และแน่นอนในเจตนารมณ์ดังกล่าว 

 4.3.2 Racial and Religious Hatred Act 2006 
  พระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and 
Religious Hatred Act 2006) เป็นหนึ่งในมาตรการทางกฎหมายที่ออกมาโดยเฉพาะเพื่อเป็นการ
ควบคุมการกระทำอันมีลักษณะเป็นการยุยงใหเ้กดิความเกลยีดชังในทางศาสนาระหว่างผู้ที่มคีวามเช่ือ
ความศรัทธาในทางศาสนาที่แตกต่างกัน (Stirring up religious hatred)58 โดยได้รับอิทธิพลแนวคิด
มาจาก The Public Order Act 1986 ซึ่งแต่เดิมนั้นบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยความเกลียดชัง
ทางเช้ือชาติและศาสนานี้มีการกำหนดเนื้อหาให้อยู่ภายใต้กฎหมายอีกฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติ
ต่อต้านการก่อการร้าย (The Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001) แต่เนื่องจากความ
ล่าช้าในการพิจารณาและลักษณะของบทบัญญัติที่อาจซับซ้อนและขัดกัน ทำให้มีการแยกบทบัญญัติ
ในเรื่องดังกล่าวนี้ออกมา59 ต่อมาเมื่อกฎหมายในเรื่องดังกล่าวกำลังถูกพิจารณาอยู่ในสภา บทบัญญัติ
ในกฎหมายดังกล่าวนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักโดยนักแสดงตลกชาวอังกฤษ ช่ือ นาย Rowan 
Atkinson60 นอกจากนั้นแล้วยังมีบรรดาองค์กรนักเขียนของชาวอังกฤษ ต่างก็แสดงถึงความกังวลว่า

 
 58 ปีดิเทพ อยู่ยืนยง, “มาตรการทางกฎหมายกีฬาเพ่ือควบคุมการเหยียดผิวในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศ
อังกฤษ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1693 
 59 RationalWiki, “ Racial and Religious Hatred Act 2006,”  [ Online]  Accessed January 10, 2020. 
Available from: https://rationalwiki.org/wiki/Racial_and_Religious_Hatred_Act_2006 
 60 Danielle Demetriou, “ Atkinson takes fight with religious hatred Bill to Parliament,”  [ Online] 
Accessed January 11, 2020.  Available from:  https: / / www. independent. co. uk/ news/ uk/ politics/ atkinso 
n-takes-fight-with-religious-hatred-bill-to-parliament-679152.html 
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กฎหมายในเรื่องดังกล่าวจะถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อตรวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ ในสายอาชีพของ
ตน และในขณะเดียวกันสมาคมฆราวาสแห่งชาติ (The National Secular Society) ยังกล่าวอีกว่า
กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นส่วนขยายของกฎหมายดูหมิ่นศาสนาเดิม (Blasphemy 
Laws) ที่ครอบคลุมการดูหมิ่นศาสนาใด ๆ61 

 บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวนี้เป็นการสร้างมาตรการเฉพาะในทางกฎหมายที่มุ่งจะเอาผิดกับ
ตัวผู้กระทำที่ยุยงให้เกิดความเกลียดชังหรือการะทำการด้วยประการใดอันเป็นการดูหมิ่นศาสนาของ
ผู้อื่น ทั้งนี้บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติถึงลักษณะการกระทำที่เป็นการยุยงก่อให้เกิดความเกลียดชัง
ในทางศาสนาไว้ เช่น การเขียน การใช้วาจา หรือการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมอย่างใด ๆ ในทางอื่น ๆ 
ที่ไม่เหมาะสม ซึ่งลักษณะการกระทำดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายหรือเจตนาเพื่อเป็นการยุยงให้เกิดความ
เกลียดชังในศาสนาอื่น ๆ ลักษณะประการสำคัญของความผิดตามบทบัญญัติน้ี คือ การแสดงเจตนาที่
จะกระทำความผิดดังกล่าว62  

 พิจารณาบทบัญญัติในเบื้องต้นของกฎหมายดังกล่าวจะพบว่า ในมาตรา 29A เป็นการให้คำ
จำกัดความของคำว่าความเกลียดชังในทางศาสนา ใน มาตรา 29B คือบทบัญญัติความผิดข้ันต้น 
กล่าวคือการใช้ถ้อยคำหรือพฤติกรรมที่คุกคามหรือแสดงเนื้อหาที่เป็นลายลักษณ์อักษรใด ๆ ที่กำลัง
คุกคาม หากผู้กระทำผิดมีเจตนาที่จะกระตุ้นความเกลียดชังทางศาสนา นอกจากนี้ยังเป็นความผิดใน 
มาตรา 29C โดยเฉพาะการเผยแพร่เนื้อหาที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่มีลักษณะคุกคาม หากผู้กระทำมี
เจตนาที่จะกระตุ้นความเกลียดชังทางศาสนา นอกจากนั้นแล้วความผิดประเภทนี้สามารถถูกสร้างขึ้น
ในแง่ของการแสดงละคร ในมาตรา 29D หรือในแง่ของการออกอากาศ ในมาตรา 29F เป็นต้น แต่
ทั้งนี้ข้อจำกัดที่สำคัญในการดำเนินคดีสำหรับความผิดเหล่านี้  คือ ไม่อาจมีการฟ้องร้องดำเนินคดี
สำหรับความผิดเหลา่น้ีได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากอัยการสงูสดุ ดังที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 29L 
(1)63 

 จะเห็นได้จากบทสรุปโดยย่อนี้ว่าความผิดใหมใ่นพระราชบัญญัติว่าความเกลียดชังทางศาสนา
ปี 2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) แคบกว่าความผิดที่กระตุ้นให้เกิดความเกลียด

 
 61 National Secular Society, “ NSS Freedom of Speech Rally 25 March 2006,”  [Online]  Accessed 
January 11, 2020. Available from: https://www.secularism.org.uk/nssfreedomofspeechrally25march20.html 
 62  ปีดิเทพ อยู่ยืนยง, “มาตรการทางกฎหมายกีฬาเพ่ือควบคุมการเหยียดผิวในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศ
อังกฤษ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1693 
 63 Venice Commission.  “ Blasphemy, insult and hatred:  finding answers in a democratic society. ” 
[Online] Accessed January 14, 2020. Available from: https://www.venice.coe.int/web 
forms/document s/?pdf=CDL-STD(2010)047-e 
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ชังทางเช้ือชาติในพระราชบัญญัติปี 1986 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดใหม่นั้น จำกัดเฉพาะเนื้อหาที่ 
“คุกคาม” และไม่ใช่เนื้อหาที่ “ดูหมิ่น” หรือ “ดูถูก” ยิ่งกว่านั้นความตั้งใจของผู้กระทำความผิดใน
การสร้างความเกลียดชังทางศาสนาเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของความผิดตามกฎหมายดังกล่าว 

 พระราชบัญญัติ ว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา  ปี 2006 (Racial and 
Religious Hatred Act 2006) ในส่วนที่เกี่ยวข้องนั้น ผู้วิจัยจะขอยกมาบางมาตราที่น่าสนใจ โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 “ Article 29A In this Part “ religious hatred”  means hatred 
against a group of persons defined by reference to religious belief 
or lack of religious belief.” 

  มาตรา 29A เป็นการบัญญัติถึงความหมายของคำว่า “ความเกลียดชังทางศาสนา” 
จากบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวอธิบายได้ว่า “ในส่วนนี้ “ความเกลียดชังทางศาสนา” หมายถึง
ความเกลียดชังต่อกลุ่มบุคคลที่กำหนดโดยการอ้างอิงถึงความเ ช่ือทางศาสนาหรือการขาดความเช่ือ
ทางศาสนา” 

 “ Article 29B (1 )  A person who uses threatening words or 
behaviour, or displays any written material which is threatening, is 
guilty of an offence if he intends thereby to stir up religious 
hatred.” 

  มาตรา 29B (1) เป็นการบัญญัติถึงการกระทำที่แสดงถึงความตั้งใจที่จะปลุกเร้า
ความเกลียดชังทางศาสนา โดยเป็นลักษณะการกระทำที่เป็นการใช้ถ้อยคำหรือพฤติกรรมหรือการ
กระทำด้วยประการใด ๆ ที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 29B (1) อธิบาย
ได้ว่า “บุคคลใดใช้ถ้อยคำหรือแสดงพฤติกรรมหรือกระทำด้วยประการใด ๆ ที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์
อักษรอันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคาม การกระทำในลักษณะเช่นว่าน้ีมีความผิดต้องระวางโทษ ถ้า
หากบุคคลดังกล่าวกระทำด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา” 

 “ Article 29C ( 1)  A person who publishes or distributes 
written material which is threatening is guilty of an offence if he 
intends thereby to stir up religious hatred.” 

  มาตรา 29C (1) เป็นการบัญญัติถึงการกระทำที่แสดงถึงเจตนาที่จะตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่เนื้อหาที่เป็นลายลักษณ์อักษรในเชิงที่ยุยงให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา จากบทบัญญัติ
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แห่งมาตรา 29C (1) อธิบายได้ว่า “บุคคลใดที่ตีพิมพ์หรือเผยแพร่เนื้อหาที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์
อักษรอันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคาม การกระทำในลักษณะเช่นว่าน้ีมีความผิดต้องระวางโทษ ถ้า
หากบุคคลดังกล่าวกระทำด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา” 

 “Article 29E (1) A person who distributes, or shows or plays, 
a recording of visual images or sounds which are threatening is 
guilty of an offence if he intends thereby to stir up religious 
hatred.” 

  มาตรา 29E (1) เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติถึงการเผยแพร่ การแสดง หรือการเล่นเทป
บันทึกเสียงในประการที่ยุยงให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 29E (1) 
อธิบายได้ว่า “บุคคลใดที่เผยแพร่ แจกจ่าย แสดง หรือเล่นเทปบันทึกภาพหรือเสียงอันเป็นการ
แสดงออกถึงการคุกคาม การกระทำในลักษณะเช่นว่านี้มีความผิดต้องระวางโทษ ถ้าหากบุคคล
ดังกล่าวกระทำด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา” 

 “Article 29G (1) A person who has in his possession written 
material which is  threatening, or a recording of visual images or 
sounds which are threatening, with a view to— (a) in the case of 
written material, its being displayed, published, distributed, or 
included in a programme service whether by himself or another, or 
(b) in the case of a recording, its being distributed, shown, played, 
or included in a programme service, whether by himself or 
another, is guilty of an offence if he intends religious hatred to be 
stirred up thereby.” 

 มาตรา 29G (1) เป็นบทบัญญัตทิี่กล่าวถึงความผิดของผู้ที่ครอบครองสิ่งซึ่งปรากฏเป็นลาย

ลักษณ์อักษรหรอืบรรดาเทปบันทึกภาพหรือเสียง ที่มลีักษณะเป็นสิ่งที่ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง

ในทางศาสนา จากบทบญัญัติแห่งมาตรา 29G (1) อธิบายได้ว่า “บุคคลใดก็ตามที่มีไว้ในครอบครอง

สิ่งซึง่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรอันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคาม หรอืเทปบันทึกภาพหรือเสียง

อันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคาม (a) ในกรณีของเนื้อหาที่ปรากฏเป็นลายลกัษณ์อักษร หากสิ่ง

ดังกล่าวถูกแสดง ตีพิมพ์ เผยแพร่ แจกจ่าย หรือรวมอยู่ในโปรแกรมไม่ว่าจะมาจากการกระทำด้วย
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ตนเองหรือผู้อื่น (b) ในกรณีของสิ่งที่บันทกึไว้ หากสิ่งดงักล่าวถูกแสดง ตีพิมพ์ เผยแพร่ แจกจ่าย หรือ

รวมอยู่ในโปรแกรมไม่ว่าจะมาจากการกระทำด้วยตนเองหรอืผู้อื่น” 

 “Article 29J Nothing in this Part shall be read or given effect 
in a way which prohibits or restricts discussion, criticism or 
expressions of antipathy, dislike, ridicule, insult or abuse of 
particular religions or the beliefs or practices of their adherents, or 
of any other belief system or the beliefs or practices of its 
adherents, or proselytising or urging adherents of a different 
religion or belief system to cease practising their religion or belief 
system.” 

 มาตรา 29J เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกในทางศาสนาที่
กฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ให้การคุ้มครองและรับรองไว้ จากบทบัญญัติแห่งมาตรา 29 J อธิบายได้ว่า 
“ไม่มีสิ่งใดในส่วนน้ีที่ควรอ่าน หรืออนุญาตให้มีการถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ หรือเป็นการแสดงออกถึง
ความเกลียดชัง ความไม่ชอบ การเยาะเย้ย การดูถูก หรือการละเมิดในทางศาสนา โดยเฉพาะต่อหลัก
ศาสนา ความเช่ือ หรือการปฏิบัติต่อบรรดาผู้ที่นับถือศาสนา หรือระบบความเช่ือใด ๆ ก็ตาม อันเป็น
การทำให้ผู้ที่นับถือศาสนานั้น ๆ หยุดปฏิบัติตามหลักศาสนาหรือความเช่ือของพวกเขา” 

 “ Article 29L (1)  No proceedings for an offence under this 

Part may be instituted in England and Wales except by or with the 

consent of the Attorney General. 

 (3) A person guilty of an offence under this Part is liable (a) 

on conviction on indictment to imprisonment for a term not 

exceeding seven years or a fine or both; ( b) on summary 

conviction to imprisonment for a term not exceeding six months or 

a fine not exceeding the statutory maximum or both.” 

 มาตรา 29L (1) เป็นการบญัญัติถึงข้ันตอนในการดำเนินคดแีละลงโทษ จากบทบัญญัติแห่ง

มาตรา 29L (1) อธิบายได้ว่า “ไม่มีการฟ้องร้องดำเนินคดีในความผิดตามพระราชบัญญัติในประเทศ
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อังกฤษและเวลส์เว้นแต่จะได้รบัความยินยอมจากอัยการสูงสุด” และในส่วนของมาตรา 29L (3) เป็น

มาตราที่พูดถึงการกำหนดอัตราโทษไว้ โดยมีทั้งโทษจำคุกหรือโทษปรบั 

 คดีตัวอย่างที่เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) 

นั้น คดีแรก คือ กรณีที่ชายสองคน Mateusz Pawlikowski วัย 22 ปี และ Piotr Czak-Zukowski 

วัย 28 ปี ได้บุกเข้าไปในมัสยิดอัล-ระห์มาน ในเขตแคมเดน ของกรุงลอนดอน และพูดจาหยาบคายใส่

ชาวมุสลิม หลังจากนั้นชายทั้งสองคนก็ขว้างเบคอนใส่ชายมุสลิมคนดังกล่าว และยังขว้างเบคอนที่

เหลือทิ้งลงบนพื้นของห้องสวดมนต์ในมัสยิด การกระทำดังกล่าวของบุคคลทั้งสองนี้ ถูกศาลตัดสินว่า

เป็นการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 

โดยเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา ตัดสินโทษจำคุกคนละ 8 เดือน64 ก่อน

หน้านั้นก็เกิดเหตุทำนองเดียวกัน คือ ชายสองคนนำเบคอนไปผูกไว้ที่ประตูและปาใส่มัสยิดของชาว

มุสลิมเมื่อเดือนมกราคม ปี 2016 และถูกศาลตัดสินจำคุก 12 เดือน สำหรับความผิดดังกล่าว65 

 อีกคดีหนึ่งเป็นกรณีที่มีชายคนหนึ่ง คือ Alex Chivers อายุ 36 ปี ใช้เบคอน เข้าไปตีใส่หน้า

สาวมุสลิมพร้อมกับกล่าวคำหยาบคายด่าทอในทำนองว่า แม่ลูกชาวมุสลิมดังกล่าว สมควรจะได้รับ

การกระทำแบบนี้ จากการกระทำดังกล่าวของเขา ศาลประเทศอังกฤษ ในกรุงลอนดอนตัดสินจำคุก 

เป็นเวลา 6 เดือน ในฐานความผิดที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006  พร้อมกันนี้ศาลยังสั่งให้ชายคนดังกล่าวทำประโยชน์

ให้แก่สังคมอีก 12 สัปดาห์ และถูกคุมประพฤติอีก 12 เดือน หลังพ้นโทษจากเรือนจำ66 

 จะสังเกตได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา 
ปี  2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) ที่ ผู้ วิจัยยกตัวอย่าง ข้ึนมาประกอบนี้  
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวมีจุดมุ่งหมายที่จะต้องการคุ้มครองความรู้สึกของประชาชน
ให้เกิดความเช่ือมั่น มั่นใจ ในการที่ตนนั้นนับถือศาสนา อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่ าวยังเป็นการ
ป้องกันการกระทำที่เป็นการล่วงละเมิดการนับถือศาสนาของผู้อื่น ไม่ว่าจะโดยการกล่าวถ้อยคำ 

 
 64 โพสต์ทูเดย์, “จำคุก 8 เดือน สองคู่หูชาวอังกฤษ เหตุปาเบคอนในมัสยิด,” ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤษภาคม 
2563. แหล่งท่ีมา: https://www.posttoday.com/world/463188 
 65 Kapook, “ชายปาเบคอนใส่มัสยิด เสียชี วิตคาเรือนจำ หลังโดนโทษจำคุก 1 ปี ,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 
พฤษภาคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://hilight.kapook.com/view/147222 
 66 ข่าวสด, “คุก 6 เดือน! หนุ่มคลั่ง คว้า "เบคอน" ไล่ตีหน้าแม่-ลูกชาวมุสลิม,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤษภาคม 
2563. แหล่งท่ีมา: https://www.khaosod.co.th/monitor-news/news_1298606 
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วิพากษ์วิจารณ์ หรือกระทำการใด ๆ ที่เป็นการดูหมิ่นดูแคลนศาสนาอื่น ที่อาจจะก่อให้เกิดความ
เกลียดชังกันในทางศาสนาและนำไปสู่การแตกแยกของสังคม67  

 แม้ว่าประเทศอังกฤษจะได้ยกเลิกความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา (Blasphemy) แล้ว เมื่อปี ค.ศ. 
2008 แต่น่ันก็ไม่ได้หมายความว่าประเทศอังกฤษยกเลิกการคุ้มครองในเรื่องที่เกี่ยวกับศาสนาออกไป
แต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายเดิมนั้นมุ่งที่จะเอาผิดกับการกระทำที่สื่อถึงการนอกรีตในทาง
ศาสนา การลบหลู่ดูหมิ่นพระเจ้า หรือสิ่งศักดิ์สิทธ์ิในทางศาสนา โดยมีลักษณะเป็นการปกป้องตัว
ศาสนาเป็นหลัก ซึ่งจะแตกต่างไปจากกฎหมายฉบับนี้ที่ไม่ได้มุ่งเน้นที่การปกป้องศาสนา แต่มุ่งเน้นถึง
การคุ้มครองความรู้สึกของผู้ที่นับถือศาสนา หรือผู้ที่ปฏิบัติตามความเช่ือในทางศาสนาของตน อีกทั้ง
ยังเป็นการคุ้มครองถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกด้วย 

 
4.4 สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 

 4.4.1 ระบบกฎหมาย สภาพสังคม และศาสนา 
 สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านเป็นประเทศมุสลิมที่แตกต่างกับประเทศมุสลิมอื่น ๆ ในภูมิภาค
ตะวันออก กลางและแอฟริกาเหนือ เนื่องจากประชากรส่วนใหญ่ของประเทศอิหร่านมีเช้ือชาติ
เปอร์เซียไม่ใช่อาหรับ68 ประชากรชาวอิหร่านส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม โดยผู้ที่นับถือศาสนา
ดังกล่าวนั้นมีจำนวนมากถึงร้อยละ 99.4 โดยเป็นศาสนาอิสลามนิกายชีอะห์ ร้อยละ 90-95 ในขณะที่
นิกายสุหนี่มีผู้นับถือเพียงร้อยละ 5-10 นอกจากนั้นแล้วยังมีศาสนาคริสต์และศาสนายูดายอีก
ประมาณร้อยละ 0.3 สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านมีระบอบการปกครองประเทศในรูปแบบของระบอบ  
เทวาธิปไตย (Theocratic Republic) ที่ใช้หลักการทางศาสนาอิสลาม โดยระบบกฎหมายที่บังคับใช้
ในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน คือ ระบบกฎหมายของศาสนาอิสลาม (Sharia Law) นอกจากนั้นแล้ว 
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเมื่อเดือนธันวาคม ปีพุทธศักราช 
2522 และแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2532 โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวนี้ได้มีการกำหนดโครงสร้างของ
ประเทศอิหร่านให้เป็นสาธารณรัฐอิสลาม โดยกำหนดให้ผู้นำสูงสุด (Rahbar) เป็นผู้นำสูงสุดทั้งฝ่ายศา
สนจักรและอาณาจักร และมีประธานาธิบดี (Ra’is-e Jomhoor) ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชนทุก ๆ 4 ปี ห้ามดำรงตำแหน่งติดต่อกันเกิน 2 วาระ นอกจากนั้นแล้วยังมีรัฐบาล และสภา

 
 67 พิศิษฐ์ วงศ์เธียรธนา, “ความรับผิดทางอาญาฐานหมิ่นประมาทท่ีกระทำต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการ
ปกครองและระบบราชการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 103. 
 68 โช ติ รัตน์  โกมารทัต, “รู้ จักประ เทศอิหร่าน ,” [ออนไลน์ ] เข้ าถึ งเมื่ อ  15 มกราคม  2563. แหล่ งท่ีมา: 
http://www.mfa.go.th/saranrom/contents/files/sound-radio-14918.mp3 
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นิติบัญญัติแห่งชาติหรือสภาที่ปรึกษาอิสลาม (Majlis)69 จากโครงสร้างดังกล่าวนี้อาจกล่าวได้ว่า
การเมืองการปกครองของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านน้ันมีรัฐบาล 2 ระดับ คือ ระดับปกติที่ปกครอง
ประชาชนในชีวิตประจำวันมีประมุขคือประธานาธิบดีที่ ได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนและ
คณะรัฐมนตรีซึ่งต้องได้ความเห็นชอบจากรัฐสภาและผู้นำสูงสุด นอกจากนั้นแล้วยังมีรัฐบาลระดับ
พิเศษข้ึนไปอีกระดับหนึ่งที่ควบคุมรัฐบาลระดับปกติอีกที  โดยมีผู้นำสูงสุดเป็นนักบวชที่ เป็น             
ผู้บัญชาการทหารสูงสุดที่มีอำนาจเต็มสามารถปลดประธานาธิบดีและรัฐมนตรีทุกคนได้70 
 จากข้อมูลในเบื้องต้นนี้จะเห็นได้ว่าในเรื่องของศาสนาในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านนั้น ได้เข้า
มามีบทบาทอย่างมากมายต่อการดำรงชีวิตประจำวัน ต่อสภาพสังคม การเมืองการปกครอง ในส่วน
ต่อไปผู้วิจัยจะนำเสนอในส่วนของการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับศาสนาในประเด็นของการดูหมิ่น
ศาสนา โดยจะเป็นการพิจารณาในมุมมองที่ว่าในรัฐศาสนาที่มีความเข้มข้นในเรื่องของศาสนานั้น การ
บังคับใช้กฎหมาย หรือบทบัญญัติกฎหมายจะเป็นไปในรูปแบบหรือลักษณะใด และในความเป็นจริง
แล้วประเทศไทยสามารถเอาส่วนใดสว่นหนึ่งของกฎหมายดูหมิ่นศาสนาของสาธารณรฐัอิสลามอิหร่าน
มาปรับใช้ได้บ้างหรือไม่ เพราะเหตุใด  

 4.4.2 ความผิดเก่ียวกับศาสนาในสาธารณรฐัอิสลามอิหร่าน 
 ในรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มีการกำหนดขอบเขตของบรรดากฎหมาย
ทั้งหลายไว้ว่าจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอิสลามดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 แห่งสาธารณรัฐ
อิสลามอิหร่าน ดังนี้ 

 “มาตรา 4 กฎหมายทั้งหลายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา 

กฎหมายการคลังและภาษี กฎหมายปกครอง วัฒนธรรม การทหาร การเมือง 

และกฎหมายอื่นหรือข้อบังคับอื่นจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมาย

อิสลาม…”71 

 ประมวลกฎหมายอาญาของอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน (Isamic Penal Code of 
 the Islamic Republic of Iran 1991) จึงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายของศาสนาอิสลาม โดย
ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวประกอบด้วยบันทึกจำนวน 5 เล่ม สำหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียด

 
 69 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, “สรุปรายงานการศึกษาดูงานต่างประเทศ ณ สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน,” [ออนไลน์] 
เข้ าถึ ง เมื่ อ  15 มกราคม  2563. แหล่ ง ท่ีมา: http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid 
=9394 
 70 โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, “อิหร่าน : รัฐศาสนาท่ีปกครองโดยนักบวช เริ่มมีรอยร้าวแล้ว,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 
มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.matichon.co.th/columnists/news_945103 
 71 The Constitution of the Islamic Republic of Iran Article 4 
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หยามศาสนาที่ปรากฏในประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในบันทึกเล่มที่ 5 โดยเป็น
บทลงโทษในประเภทของ Ta’azirat72 ตามกฎหมายอิสลาม ความผิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในหมวด 2 
ว่าด้วยการดูหมิ่นเกี่ยวกับความศักดิ์สิท ธ์ิในทางศาสนาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Insulting the 
Religious Sanctities or State Officials) โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 513 ซึ่งเป็นความผิดที่ว่าด้วยการ
ดูหมิ่นค่านิยมอิสลามหรือบุคคลศักดิ์สิทธ์ิในศาสนาอิสลาม (Insulting the Islamic values or holy 
persons in the Shiite Islam) ดังที่บัญญัติต่อไปนี้ 

 “Article 513 Anyone who insults the sacred values of Islam 

or any of the Great Prophets or [twelve] Shi’ite Imams or the Holy 

Fatima, if considered as Saab ul-nabi [ as having committed 

actions warranting the hadd punishment for insulting the Prophet], 

shall be executed; otherwise, they shall be sentenced to one to 

five years’ imprisonment.” 

 ความผิดตามมาตรา 513 ดังกล่าวนี้มีใจความตามที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดก็ตามที่ดูหมิ่น

คุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิของศาสนาอิสลาม หรือศาสดาผู้ยิ่งใหญ ่หรืออิหม่ามทั้งสิบสองในนิกายชีอะห์ หรือ

ท่านหญิงฟาฏิมะฮ์ผู้ศักดิ์สิทธ์ิ จะต้องถูกประหารชีวิต มิฉะนั้นจะถูกตัดสินจำคุกหนึ่งปถึีงห้าปี” 

 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มาตรา 513 

ถ้าหากการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ เป็นการดูหมิ่นศาสดาของศาสนา หรือบรรดาบุคคลที่

สำคัญของศาสนา โทษที่ผู้กระทำต้องได้รับนั้น จะเป็นโทษประหารชีวิตสถานเดียว ดังที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 262 และ มาตรา 263 ต่อไปนี ้

 “Article 262 Anyone who swears at or commits qazf73 against 

the Great Prophet [of Islam] (peace be upon him) or any of the 

Great Prophets, shall be considered as Sāb ul-nabi [a person who 
 

 72 Ta’azirat รากศัพท์ของคำดังกล่าวมาจากภาษาอาหรับซึ่งมีความหมายว่า การป้องกันและการแก้ไข โดยถ้อยคำ
ดังกล่าวถูกบัญญัติในคัมภีร์อัลกุรอาน ด้วยความหมายในทำนองว่าเป็นบทลงโทษท่ีมุ่งหมายปกป้องผู้กระทำความผิดมิให้กระทำ
ความผิดขึ้นซ้ำอีก อีกท้ังยังเป็นการปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระทำความผิดไปในตัว แต่ท้ังนี้ความหมายของบทลงโทษ Ta’azirat 
ในกฎหมายอิสลาม คือ บทลงโทษท่ีขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลสำหรับความผิดในโทษฐานละเมิดคำสั่งของพระเจ้าหรือละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลซึ่งไม่มีบทลงโทษ ดังนั้น ถ้าความผิดใดกำหนดบทลงโทษไว้ชัดเจนแล้ว โทษตาม Ta’azirat จะไม่ถูกนำมาใช้ ใน มุฮำ
หมัดซากี เจ๊ะหะ, บทลงโทษในกฎหมายอิสลาม (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์อิสลามิคอะเคเดมี, 2547), 148-149.  
 73 อาชญากรรม qazaf คือการกล่าวหาอันเป็นเท็จว่าศาสดาของศาสนาอิสลามมีการล่วงประเวณีหรือเล่นสวาท 
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swears at the Prophet], and shall be sentenced to the death 

penalty.” 

 โดยบทบัญญัติ ตามมาตรา 262 ดังกล่าวนี้ มีใจความที่พอจะสรุปได้ว่า ถ้าการกระทำน้ันเป็น

การกล่าวคำสบถ หรือพูดในทำนองที่กล่าวหาว่าศาสดาของศาสนานั้นมักมากในกาม ล่วงประเวณี 

หรือเล่นสวาท การกระทำดังกล่าวจะต้องได้รับโทษประหารชีวิตสถานเดียวเท่าน้ัน นอกจากนั้นแล้ว 

การกระทำดังกล่าวนี้ยังรวมไปถึงการดูหมิ่นที่กระทำต่ออิหม่ามทั้งสิบสองในนิกายชีอะห์ หรือท่าน

หญิงฟาฏิมะฮ์เช่นกัน74 ผู้กระทำจะต้องได้รับโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกัน ไม่สามารถพิจารณาโทษ

เป็นอย่างอื่นได้ ตามบทบัญญัติของมาตรา 262 

 “Article 263 When the accused of a sabb-e nabi (swearing at 

the Prophet) claims that his/her statements have been under 

coercion or mistake, or in a state of drunkenness, or anger or slip 

of the tongue, or without paying attention to the meaning of the 

words, or quoting someone else, then s/he shall not be considered 

as Sāb ul-nabi [a person who swears at the Prophet].” 

 ในส่วนของบทบัญญัติ ตามมาตรา 263 นั้น เป็นบทบัญญัติที่มีความสำคัญอีกบทหนึ่ง 

กล่าวคือ การกระทำในบทบัญญัติดังกล่าว เปรียบเสมือนเป็นการยกเว้นโทษประหารชีวิตตามมาตรา 

262 แต่ยังคงให้ลงโทษตามมาตรา 263 ดังกล่าว ภายใต้เงื่อนไขที่พอจะสรุปใจความได้ดังว่า เมื่อใดก็

ตามที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำการดูหมิ่นต่อศาสดา (กล่าวคำสบถหรือกล่าวคำในเรื่องทางเพศของ

ศาสดา) ถ้าผู้กระทำกล่าวอ้างว่ากระทำการโดยอยู่ภายใต้การถูกข่มขู่  หรือหลงผิด หรืออยู่ในสภาพ

มึนเมา หรือในความโกรธหรือพลั้งปากออกไป หรือโดยไม่ได้ใส่ใจกับความหมายของคำ หรืออ้างถึง

คำพูดของบุคคลอื่นที่กล่าวถ้อยคำดังกล่าวไว้ การกระทำเหล่านี้จะไม่ถูกจัดว่าเป็นการดูหมิ่นต่อ

ศาสดา ไม่ต้องโดนโทษประหารชีวิตดังกลา่ว แต่อย่างไรก็ตามการกระทำเหล่าน้ัน ก็ต้องอยู่ภายใต้การ

 
 74 Human Rights Watch, “Codifying Repression An Assessment of Iran’s New Penal Code,” [Online] 
Accessed April 23, 2020. Available from: https://www.hrw.org/report/2012/08/28/codifying-repression/as 
sessment-irans-new-penal-code#page 
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ตัดสินของศาล เมื่อผู้กระทำได้กระทำลงไปแล้ว โทษที่อาจต้องรับนั้นจะเป็นการเฆ่ียนที่มากถึงเจ็ดสิบ

สี่ครั้ง75 

 ตัวอย่างคดีที่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน คดีแรก กรณีวงดนตรีของชาวอิหร่านแต่ง

เนื้อเพลงในทำนองดูหมิ่นศาสนา โดยคดีดังกล่าวเป็นกรณีที่นักดนตรีชาวอิหร่าน 2 คน สมาชิกวง

เมทัลช่ือ Confess ไดถู้กทางการตั้งข้อหาว่ามีความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญา

อิสลาม มาตรา 513 นอกจากนั้นแล้ว การตั้งวงดนตรีดังกล่าวเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมาย 

โดยบันทึกเสียงดนตรีที่เกี่ยวข้องกับซาตาน และแต่งเนื้อเพลงต่อต้านศาสนา โดยเพลงดังกล่าวของ

พวกเขาคือเพลง I Am Your God ออกมา และเพลง Teh-Hell-Ran ซึ่งเป็นช่ือที่ล้อเลียน กรุง

เตหะราน เมืองหลวงของอิหร่าน ในกรณีของนักดนตรีทั้งสองคนดังกล่าว ถ้าไม่ถูกตัดสินว่าหมิ่น

ศาสนา ก็จะต้องโทษจำคุก แต่ถ้าถูกตัดสินว่าหมิ่นศาสนาโทษที่ได้รับคือการประหารชีวิตสถานเดียว 

โดยก่อนหน้าน้ี ชายทั้งคู่เคยโดนทางการจับในข้อหาทำดนตรีดูหมิ่นศาสนามาก่อน และถูกคุมขังเมื่อ

เดือนพฤศจิกายนที่ผ่านมา ก่อนจะยื่นหลักทรัพย์ประกันตัวออกมา76  

 อีกคดีหนึ่ง เกิดข้ึนจากการที่  นาย Saeed Malekpour ชาวอิหร่าน อายุ 35 ปี  กระทำ

ความผิดฐานผู้สร้างเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาอนาจาร ซึ่งจากการกระทำดังกล่าวของเขานั้น ถูกศาลฎีกาของ

สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านตัดสินพิพากษาประหารชีวิตโปรแกรมเมอร์คนดังกล่าวด้วยข้อหา ดูหมิ่น

ความเป็นที่สักการะของศาสนา เป็นการกระทำที่ดูหมิ่นต่อคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิของศาสนาอิสลาม ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มาตรา 51377 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และคดีตัวอย่างที่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐอิสลาม
อิหร่าน จะพบว่าความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาดังกล่าวให้การคุ้มครองศาสนาอิสลามเป็นหลัก โดย
ตีความครอบคลุมและขยายออกไปในทุกเรื่องที่เกี่ยวโยงกับศาสนาอิสลาม และนอกจากนั้นยัง
คุ้มครองไปถึงตัวบุคคลที่มีความสำคัญในทางศาสนา เช่น ศาสนาของศาสนาอิสลาม และจากการที่
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านกว่าร้อยละ 90-95 เป็นชาวมุสลิมนิกายชีอะห์ จึงส่งผลต่อการบัญญัติ
กฎหมายอาญาในความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนา โดยเฉพาะการให้การคุ้มครองตัวบุคคลผู้มี

 
 75 Refworld, “Iran: Islamic Penal Code,” [Online] Accessed April 23, 2020. Available from: 
https://www.refworld.org/docid/518a19404.html 
 76 Voice Online, “วงดนตรีอิหร่านอาจถูกประหารจากเพลงหมิ่นศาสนา,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤษภาคม 2563. 
แหล่งท่ีมา: https://www.voicetv.co.th/read/325806 
 77 Blognone, “ศาลอิหร่านยืนยันความผิด ทำเว็บโป๊โทษถึงประหารชีวิต,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤษภาคม 2563. 
แหล่งท่ีมา: https://www.blognone.com/news/29268/ศาลอิหร่านยืนยันความผิด-ทำเว็บโป๊โทษถึงประหารชีวิต 
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ความสำคัญในนิกาย  ดังกรณีที่ปรากฏในบทบัญญัติที่ คุ้มครองถึงบรรดาอิหม่ามคนสำคัญทั้ง 12 
ท่าน78 โดยเฉพาะในนิกายชีอะห์ตามที่บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง นอกจากนั้นแล้วบุคคลที่สำคัญอีกท่านที่
ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย คือ ท่านหญิงฟาฏิมะฮ์ผู้ศักดิ์สิทธ์ิ ซึ่งเป็นสตรีผู้มีบทบาทเป็นอย่าง
มากในศาสนาอิสลาม โดยโทษสำหรับความผิดฐานดังกล่าวนั้นมีตั้งแต่จำคุกหนึ่งถึงห้าปี และสูงสุด
ของความผิดฐานดังกล่าว คือ การประหารชีวิต โดยเฉพาะในกรณีของโทษประหารชีวิตน้ี จะเป็นการ
กระทำที่เกี่ยวข้องกับการดูหมิ่นศาสดาในศาสนาโดยตรง รวมไปถึงบุคคลสำคัญของศาสนาอิสลาม
ด้วย ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 262 

 
 78 อิหม่ามท้ัง 12 ท่าน มีรายชื่อดังนี้ 
          1. ท่านอลี บินอบีฏอลิบ อัล-มุรตะฎอ ลูกพ่ีลูกน้องและลูกเขยของท่านนบี 
          2. ท่านหะซัน บินอลี อัซ-ซะกีย์ 
          3. ท่านหุซัยน์ บินอลี ซัยยิดุช-ชุฮะดาอ์ ซึ่งเป็นท่ีมาของคำว่า “แขกเจ้าเซ็น” 
          4. ท่านอลี บินอัล-หุซัยน์ ซัยนุล-อาบิดีน 
          5. ท่านมุฮัมมัด บินอลี อัล-บากิรฺ 
          6. ท่านญะอฺฟัร บินมุฮัมมัด อัศ-ศอดิก 
          7. ท่านมูซา บินญะอฺฟัร อัล-กาซิมฺ 
          8. ท่านอลี บินมูซา อัร-ริฎอ 
          9. ท่านมุฮัมมัด บินอลี อัล-เญาว๊าดฺ 
          10. ท่านอลี บินมุฮัมมัด อัล-ฮาดีย์ 
          11. ท่านหะซัน บินอลี อัล-อัสกะรีย์ 
          12. ท่านมุฮัมมัด บินอัล-หะซัน 
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บทที่ 5 
วิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาใน

ประเทศไทย 
 ในบทที่ 5 ที่ว่าด้วยเรื่องวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดความผิดอาญาฐานเหยียด
หยามศาสนาในประเทศไทยนี้ ผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสามประเด็นหลัก ๆ ประเด็นแรก 
คือ การวิเคราะห์ว่าความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาที่ยังมีการบังคับใช้อยู่ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศน้ัน มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการกำหนดความผิดทางอาญาหรือไม่ เพื่อเป็นการ
ตอบคำถามว่า เพราะเหตุใดความผิดฐานดังกล่าวจึงสมควรที่จะบังคับใช้อยู่ ประเด็นท่ีสอง จะเป็น
การวิเคราะห์ในส่วนของรูปแบบและเนื้อหาของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา โดยผู้วิจัยจะ
ช้ีให้เห็นว่าเนื้อหาส่วนใดบ้างที่มีปัญหาและควรปรับปรุงแก้ไข เนื่องจากความผิดฐานเหยียดหยาม
ศาสนาของไทยนั้น เนื้อหาบางส่วนมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนและครอบคลุมดีแล้ว แต่บางส่วนยังมี
ปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจนแน่นอนอยู่ซึ่งเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข โดยในส่วนนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับความผิดฐานดังกล่าวในต่างประเทศ ประเด็นท่ีสาม จะเป็นการวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์เริ่มต้น
จากอัตราโทษที่ เคยมีการบังคับใช้ในอดีตของประเทศไทยว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าวกับกฎหมาย
ต่างประเทศอีกด้วย โดยวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ดังกล่าว เพื่อช้ีให้เห็นถึงอัตราโทษบางอย่างที่
อาจจะยังก่อให้เกิดปัญหาในด้านต่าง ๆ และการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ เพื่อนำไปสู่ทางแก้ปัญหาที่
เหมาะสมกับการบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวต่อไป โดยมีรายละเอียดตามหัวข้อ
ดังต่อไปนี ้

 

5.1 วิเคราะห์ความสอดคล้องของความผิดอาญาฐานเหยยีดหยามศาสนากับหลักเกณฑ์ในการ
กำหนดความผิดทางอาญา 
 การกระทำบางอย่างที่แต่เดิมสังคมมองว่าเป็นความผิด เมื่อกาลเวลาผ่านไป ความเช่ือ 
ความคิด วิถีชีวิตก็ย่อมเปลี่ยนแปลงไป อาจทำให้การกระทำบางอย่างที่แต่เดิมถูกมองว่าเป็นความผิด 
มิได้เป็นความผิดอีกต่อไป และในขณะเดียวกัน การกระทำบางอย่างที่อาจไม่ได้เป็นความผิด แต่ใน
ปัจจุบันการกระทำดังกล่าวนั้นอาจเป็นความผิดได้ ไม่ว่าจะเกิดจากความรู้สึกของผู้คน สภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป หรืออาจจะมาจากแนวนโยบายของรฐัที่จำต้องควบคุมและจำกัดการกระทำบางอย่าง 
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ดังเช่นที่ประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่บังคับใช้ปัจจุบันซึ่งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนของ
ภาคความผิดเรื่อยมา  

 ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ได้มีการ
บังคับใช้ต่อเนื่องกันมาเป็นเวลาเกือบหกสิบปีนับตั้งแต่มีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ข้ึน 
อีกทั้งความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวนี้ก็เป็นการบัญญัติตามกฎหมายเดิมคือประมวล
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยยังคงหลักการสำคัญไว้ดังเดิม แต่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบ้าง
เล็กน้อยในรายละเอียด แต่ถึงอย่างไรก็ตามเนื่องด้วยกระแสของสังคมโลกที่เปลี่ยนไป ความคิด ความ
เช่ือในเรื่องศาสนาที่เปลี่ยนไป ผู้คนจำนวนมากกลายเป็นคนไร้ศาสนามากข้ึน การกระทำบางอย่างที่
เป็นความผิดต่อศาสนาในหลายประเทศจึงได้ถูกยกเลิกไปเปน็จำนวนมาก โดยเฉพาะการกระทำที่เป็น
การดูหมิ่นศาสนา (Blasphemy) แต่ก็มีประเทศอีกจำนวนมากที่ยังคงความผิดฐานดังกล่าวไว้  

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทยนั้น ควรที่จะมีการบังคับ
ใช้ต่อไป แต่อาจจำเป็นต้องแก้ไขบางประการเพื่อใหก้ารบงัคับใช้เปน็ไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
เหตุที่ผู้วิจัยมีความเห็นว่าความผิดฐานดังกล่าวนั้นควรที่จะบังคับใช้ต่อไปก็เนื่องมาจาก การกำหนด
ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้นมาน้ัน จำเป็นที่จะต้องอยู่ภายใต้หลักการและแนวคิดในการกำหนด
ความผิดอาญา โดยความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา ยังคงเป็นไปตามแนวทางของหลกัการและ
แนวคิดดังกล่าว กล่าวคือ ในการกำหนดความผิดอาญานั้นไม่อาจที่จะใช้หลักการและแนวคิดใด
แนวคิดหนึ่งมาอธิบายหรือวิเคราะห์ว่าความผิดฐานนั้นควรเป็นความผิดอาญาหรือไม่ แต่ต้องอาศัย
หลักการและทฤษฎีหลายอย่างอธิบายประกอบควบคู่กันไป ทั้งนี้ก็ข้ึนอยู่กับสภาพปัจจัยภายนอกและ
ภายในอีกหลายสิ่ง ในการกำหนดความผิดอาญาน้ันมีหลักการหนึ่งที่นักวิชาการต่างให้ความยอมรับ
นับถือ คือ หลักความเป็นภยันตราย (The Harm Principle) โดยหลักการดังกล่าว อาจทำให้ผู้คน
เข้าใจว่าต้องเป็นการกระทำที่ป้องกันภยันตรายที่จะเกิดแก่บุคคลอื่นแต่เพียงเท่านั้น ถ้าหากพิจารณา
อย่างผิวเผินในแบบนี้แล้ว อาจทำให้เข้าใจไปได้ว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ย่อมไม่เข้า
หลักการเช่นนี้เป็นแน่ แต่ทั้งนี้แล้วการจะพิจารณาหลักความเป็นภยันตรายดังกล่าวนั้น เห็นควร
จะต้องพิจารณาถึงแหล่งกำเนิดของแนวคิดดังกล่าวเสียก่อน กล่าวคือ หลักความเป็นภยันตรายเกิด
ข้ึนมาเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์เพื่อให้สมดุลกับการที่จะถูกบีบบังคับจากรัฐ ดังนั้น สิทธิที่
ต้องคุ้มครองดังกล่าวจึงเป็นสทิธิที่มนุษย์น้ันพึงมี ดังนั้นในการพิจารณาถึงหลักความเป็นภยันตราย จึง
ต้องยึดถือจากสิทธิที่มนุษย์ถูกกระทบเป็นสำคัญ1 และสิทธิเสรีภาพในเรื่องความเช่ือทางศาสนาเป็น

 
 1 ทัศมัญช์ ใจหาญ , “ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 99. 
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สิทธิอย่างหนึ่งที่มนุษย์น้ันมีติดตัว การกระทำใดก็ตามที่เปน็การกระทบต่อสทิธิดังกลา่วย่อมเป็นเรือ่งที่
ไม่อาจยอมรับได้ในทางหลักการ 

 นอกจากหลักความเป็นภยันตรายดังกล่าวนี้แล้วยังมีหลักว่าด้ วยความผิด (Offence 
Principle) เข้ามาสนับสนุนการคงอยู่ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา กล่าวคือ การกระทำ
บางอย่าง แม้โดยสภาพแล้วจะไม่ได้ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้อื่นในทางกายภาพ แต่ถ้าหากการกระทำ
ดังกล่าวนั้นเป็นการล่วงเกินต่อความรู้สึกของบุคคลทั่วไปในสังคมก็ย่อมที่ จะมีเหตุผลเพียงพอที่จะ
สามารถนำกฎหมายอาญานั้นมาใช้บังคับได้ ซึ่งถ้าหากพิจารณาในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา
ของประเทศไทยแล้วนั้น จะพบว่าความผิดดังกล่าวเอง มิได้ก่อให้เกิดผลร้ายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด
ในทางกายภาพ เนื่องจากโดยสภาพของมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา วัตถุแห่งการกระทำ
คือวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนา แต่เมื่อได้มีการกระทำต่อสิ่งดังกล่าวลงไปแล้วนั้น ผลลัพธ์ที่ตามมา 
แน่นอนว่าย่อมเกิดการกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลทั่วไปที่นับถือศาสนานั้น ๆ และการกระทำ
ดังกล่าวเมื่อกระทบต่อจิตใจหรือความรู้สึกของผู้คนแล้วนั้น อาจทำให้เกิดความวุ่นวาย ความไม่สงบ
สุขในสังคมตามมา 

 นอกจากนั้นแล้ว การกระทำความผิดอันเป็นการเหยียดหยามศาสนาน้ัน โดยสภาพของการ
กระทำเป็นการกระทำที่ส่งผลร้ายต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเฉพาะในเรื่องศีลธรรมกับ
กฎหมาย ทั้งสองสิ่งนี้มีความใกล้ชิดกันเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการดำรงอยู่ได้ของกฎหมาย
นั้น ก็เพื่อเป็นการขจัดสิ่งช่ัวร้ายในสังคม เพราะถ้าหากสังคมยังคงปล่อยปละละเลยให้มีการกระทำที่
ขัดต่อศีลธรรมดังกล่าวยังคงอยู่ได้เรื่อย ๆ โดยมิได้พิจารณาให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิดน้ัน ใน
ท้ายที่สุดแล้วนั้นสังคมดังกล่าวย่อมเสื่อมสลายลง ทั้งนี้เป็นการสอดคล้องกับหลักศีลธรรม (Legal 
Moralism) ที่กฎหมายน้ันควรบัญญัติข้ึนเพื่อให้ผู้คนในสังคมอยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมอันดีที่สังคมนั้น
ยึดถือ อีกทั้งกฎหมายที่บัญญัตินี้จะเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการส่งเสริมและรักษาศีลธรรมให้คงอยู่ใน
สังคม 

 นอกจากหลักการทั้งสามหลักการที่ผู้วิจัยยกข้ึนมาวิเคราะห์และอธิบายถึงเหตุผลที่ควรมีอยู่
ของความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาแล้วนั้น ยังคงมีหลักการอีกหลักการหนึ่งที่จะสนับสนุนใน
การคงอยู่ของความผิดฐานดังกล่าว นั่นคือหลักในเรื่องคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgutslehre) 
โดยการกระทำใดก็ตามที่สมควรจะต้องถูกตำหนิน้ัน ต้องเป็นการกระทำที่ส่งผลกระทบหรือละเมิดต่อ
คุณธรรมทางกฎหมาย2 ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นประโยชน์หรือคุณค่าในการอยู่

 
 2 ชนกาน ต์ สั งสีแก้ ว , “ความผิดฐานเลือกปฏิ บั ติ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญ ามหาบัณ ฑิ ต , คณะนิ ติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 118. 
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ร่วมกันของผู้คนในสังคมที่กฎหมายให้การคุ้มครอง ทั้งนี้การที่ผู้คนในสังคมจะอยู่ร่วมกันได้อย่าง   
สงบสุข ผู้คนในสังคมนั้น ๆ ควรที่จะต้องเคารพและไม่ละเมิดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย3 คุณธรรมทาง
กฎหมายดังกล่าวนี้ ต้องเป็นเรื่องที่มีความสำคัญถึงขนาดที่ว่าสังคมส่วนมากเห็นพ้องตรงกันว่าสิ่ ง
ดังกล่าวควรที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย โดยผ่านประวัติศาสตร์ของชาติหรือของผู้คนใน
สังคมนั้น ๆ ดังนั้น การกำหนดคุณธรรมทางกฎหมายจึงมีความจำเป็นที่จะต้องนึกถึงสภาพสังคมใน
ปัจจุบัน ทั้งนี้ในส่วนของการเหยียดหยามศาสนาเป็นเรื่องที่สังคมส่วนใหญ่มองว่าเป็นการกระทำที่ขัด
ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน4 โดยเห็นได้จากการที่มีการบัญญัติกฎหมายมาตั้งแต่ครั้งสมัยมีการ
บังคับใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อีกทั้งทัศนคติของผู้คนในสังคมไทยส่วนมากเห็น
ว่าการกระทำในเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่สมควร ดังนั้น  เมื่อคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวถูก
กระทบ จึงส่งผลให้ต้องมีการกำหนดความผิดทางอาญาในเรื่องดังกล่าวเพื่อคุ้มครองคุณค่าในสิ่ง
ดังกล่าวให้พ้นจากการกระทำที่จะเป็นการละเมิด 

 ประการต่อมานอกจากความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาจะสอดคล้องไปกับหลักการ
และแนวคิดในการกำหนดความผิดอาญานั้นแล้ว ความผิดฐานดังกล่าวยังมีความสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญาด้วย โดยวัตถุประสงค์การลงโทษดังกล่าวกระทำไป
เพื่อแก้แค้นทดแทน เพื่อการป้องกัน และเพื่อฟื้นฟูผู้กระทำความผิด ที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความสอดคล้อง
ก็เนื่องจาก การกำหนดความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดน้ัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งตัวผู้กระทำที่ตัดสินใจกระทำลงไป ย่อมต้องรับผลร้ายจากการกระทำดังกล่าว ถ้าหากปล่อย
ปละละเลยไม่เอาผิดแกต่ัวผู้กระทำ ย่อมทำให้ผู้คนที่นับถือศาสนานั้น ๆ  เกิดความขุ่นเคืองใจ และอาจ
เกิดผลร้ายที่รุนแรงกว่ามาตรการทางกฎหมายก็เป็นได้ ทั้งนี้การที่มีบทลงโทษดังกล่าวก็เพื่อแก้แค้น
ทดแทนความรู้สึกที่ต้องเสียไปของผู้คนที่นับถือศาสนาน้ัน ๆ  อีกทั้งการกำหนดความผิดดังกล่าวนั้น
ย่อมส่งผลให้เป็นการป้องกันและปราบปรามไม่ให้ผู้ที่คิดจะกระทำความผิดได้กระทำลงไปตามที่มี
เจตนาร้ายดังกล่าว อีกทั้งยังเป็นการปราบปรามมิให้ผู้ที่เคยกระทำความผิดไปแล้วได้กระทำความผิด
ซ้ำอีก นอกจากนั้นแล้วการลงโทษผูท้ี่กระทำผดิในฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวยังส่งผลให้เกิดการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดให้กลับตนกลับใจกลับมามีจิตสำนึกที่ดี มีสำนึกในทางศีลธรรมและหน้าที่
ตามกฎหมาย เป็นการตอกย้ำให้ผู้กระทำผิดได้ตระหนักถึงการเคารพซึ่งสิทธิในทางศาสนาของผู้อื่น 
โดยระลึกเสมอว่าตนมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพสิทธิของบุคคลที่นับถือศาสนานั้น ๆ ทั้งนี้การลงโทษ
ดังกล่าวในความผิดฐานน้ีประโยชน์ในท้ายที่สุดก็จะตกอยู่กับสังคม เพราะผู้คนย่อมอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สงบสุข ถ้าผู้คนในสังคมรู้จักเคารพถึงสิทธิของกันละกัน 

 
 3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 160. 
 4 ทัศมัญช์ ใจหาญ, “ความผิดฐานใช้สัตว์ประกอบกามกิจ,” 105. 
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 ดังนั้นแล้ว ความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยนั้น ยังสมควรที่จะต้องมีการบังคับใช้อยู่ ทั้งนี้เนื่องจากความผิดดังกลา่วสอดคลอ้งไปกบั
หลักเกณฑ์และทฤษฎีในการกำหนดความผิดอาญาและโทษ นอกจากนี้แล้ว ด้วยสภาพสังคม วิถีชีวิต
ความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคมไทย อิทธิพลของศาสนานั้นยังส่งผลต่อวิถีการดำเนินชีวิตค่อนข้างมาก 
ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม ในฐานะที่ศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวทางจิตใจ เป็นที่พึ่ง และเป็น
ทั้งความหวังของผู้คน การกระทำใดที่เป็นการกระทบต่อสิ่งดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อความรู้สึก
ของผู้คนในสังคม และถ้าหากปล่อยไว้ย่อมทำให้สังคมเสื่อมทรามลง และเกิดความวุ่นวายในที่สุด แต่
ทั้งนี้บทบัญญัติตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ยังคงมีปัญหาในการบังคับใช้บาง
ประการที่อาจทำใหก้ารบงัคับใช้กฎหมายไม่เกดิประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้นจึงต้องสมควรที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงบางประการเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าวในส่วน      
ต่อ ๆ ไป 

 

5.2 การวิเคราะห์รูปแบบและเนื้อหาของบทบญัญัติในความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา 
 5.2.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายตา่งประเทศท่ีกำหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับศาสนา 

  การกำหนดความผิดอาญาที่เกี่ยวกับศาสนาในต่างประเทศน้ัน แบ่งประเภทของการ
กระทำความผิดออกเป็นหลายรูปแบบ 5 การแบ่งกลุ่มของความผิดออกเป็นหลายรูปแบบใน
ต่างประเทศนี้ก็เนื่องมาจากลักษณะของกฎหมายและเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายที่แตกต่างกัน 
เช่น การกระทำความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาจำพวก Blasphemy จะเป็นความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการดู
หมิ่นเหยียดหยามศาสนาโดยตรง กล่าวคือสิ่งใดก็ตามที่เกี่ยวข้องกับศาสนาหรือพระเจ้าหรือสิ่งอื่นใดที่
บุคคลในศาสนานั้น ๆ ให้ความเคารพ ถ้าหากมีผู้ไปกระทำละเมิด ย่อมเกิดผลร้ายแก่บุคคลนั้น 
กล่าวคือ ผู้กระทำอาจต้องได้รับโทษในทางอาญา แต่ในขณะที่การกระทำความผิดที่เกี่ยวกับศาสนา
จำพวก Incitement to hatred จะเป็นการกระทำความผิดอาญาในลักษณะที่เป็นการยั่วยุก่อให้เกิด
ความเกลียดชังในทางศาสนา ปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง โดยลักษณะของการยั่วยุดังกล่าวต้องเป็น
การกระทำที่ก่อให้เกิดการดูถูก เหยียดหยาม ก่อให้เกิดความรู้สึกในทางที่เป็นศัตรู หรือก่อให้เกิด
ความรุนแรงข้ึนมาได้ จากตัวอย่างที่ยกมานี้ พอจะเห็นภาพได้ว่าเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายนั้น
แตกต่างกัน แต่กลไกในการบัญญัติน้ันมีความใกล้เคียงกัน 

  จากการที่วิจัยศึกษาหลักกฎหมายในเรื่องความผิดอันเกี่ยวกับศาสนาของกฎหมาย
ประเทศต่าง ๆ ในประเด็นของการเหยียดหยามศาสนาในบทที่ 4 ซึ่งประกอบไปด้วยสาธารณรัฐ

 
 5 ดู หัวข้อ 2.3.2 ประเภทของการกระทำผิดท่ีเกี่ยวกับศาสนา 
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อินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร  (ประเทศอังกฤษ) และสาธารณรัฐอิสลาม
อิหร่าน พบว่ามีอยู่ 3 ประเทศที่ยังคงกำหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศาสนาในประเภท 
Blasphemy และประเภท Religious insult ไว้อยู่ ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐอิสลามอิหรา่น ในขณะที่สหราชอาณาจักร (ประเทศอังกฤษ) นั้น เคยกำหนด
ความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา (Blasphemy) ไว้ แต่ในปัจจุบันนั้นได้ยกเลิกประเภทความผิดต่อศาสนา
ประเภทนี้แล้ว โดยเปลี่ยนประเภทการกระทำผิดในลักษณะดังกล่าวไปเป็นประเภท Incitement to 
hatred หรือที่รู้กันกันในช่ือว่า อาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง แต่ทั้งนี้ลักษณะของการ
บัญญัติก็มีความใกล้เคียงกับการบัญญัติในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในหลาย ๆ ประเทศ จึง
ยังคงสามารถศึกษาไปควบคู่กันได้ ดังนั้น ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยจะ
เปรียบเทียบลกัษณะเนื้อหาของการกระทำความผิด ลักษณะรูปแบบการแสดงออกที่ถูกห้าม ลักษณะ
ในการคุ้มครองว่ากฎหมายดังกล่าวคุ้มครองสิง่ใดบ้าง และบทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด ซึ่งกฎหมาย
ของประเทศต่าง ๆ ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร (ประเทศ
อังกฤษ) และสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ได้มีการกำหนดความผิดอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับศาสนา 
สรุปไว้ดังนี้ 

  สาธารณรัฐอินเดีย มีการกำหนดความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (The Indian Penal Code) โดยจะปรากฏอยู่ในหมวดที่ 15 โดยอยู่
ภายใต้ช่ือหมวดว่า ความผิดเกี่ยวกับศาสนา (Offences of Relating to Religion) โดยบัญญัติไว้ใน
มาตรา 295 ความผิดอาญาอันเกี่ยวกับการประทุษร้ายหรือการทำให้เกิดมลทินต่อสถานที่สักการะ
ในทางศาสนาโดยเจตนาที่จะดูหมิ่นศาสนาของทุกชนช้ัน (Section 295 Injuring or defiling place 
of work ship, with intent to insult the religion of any class) นอกจากนั้นแล้วยังมีบัญญัติไว้
ในมาตรา 295A ความผิดอาญาอันเกี่ยวกับการกระทำโดยเจตนาและมุ่งร้ายมุ่งทำลายความรู้สึกทาง
ศาสนาของชนช้ันใด ๆ โดยดูหมิ่นศาสนาหรือความเช่ือทางศาสนา (Section 295A Deliberate and 
malicious acts intended to outrage religious feelings of any class by insulting its 
religion or religious beliefs) 

  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กำหนดความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Code) โดยจะปรากฏ
อยู่หมวด 11 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับศาสนาและอุดมการณ์ (OFFENCES RELATED TO RELIGION 
AND IDEOLOGY) โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 166 ว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท
ในเรื่องของศาสนา สิ่ งที่ เกี่ยวข้องกับศาสนาและอุดมการณ์  (Section 166 Defamation of 
religions, religious and ideological associations) 
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  สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) เคยมีการกำหนดความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา 
(Blasphemy) ไว้ แต่ต่อมาความผิดฐานดังกล่าวถูกยกเลิกไป แทนที่ด้วยความผิดว่าด้วยความเกลียด
ชังท างศาสนาปี  2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) ซึ่ ง เป็ นกฎห มายตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious 
Hatred Act 2006 ) บัญ ญั ติ ไว้ ใน  PART 3A HATRED AGAINST PERSONS ON RELIGIOUS 
GROUNDS ว่าด้วยความเกลียดชังต่อบนคนบนพื้นฐานของศาสนา โดยมีการบัญญัติไว้ในหลายมาตรา
แตกต่างกันออกไป ซึ่งผู้วิจัยจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่อ ๆ ไป 

  สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ได้กำหนดความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอสิลามอิหร่าน (Isamic Penal Code of the Islamic 
Republic of Iran 1991) ปรากฏอยู่ในบันทึกเล่มที่ 5 โดยเป็นบทลงโทษในประเภทของ Ta’azirat 
ตามกฎหมายอิสลาม ความผิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในหมวด 2 ว่าด้วยการดูหมิ่นเกี่ยวกับความศักดิ์สิทธ์ิ
ในทางศาสนาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ( Insulting the Religious Sanctities or State Officials) ใน
มาตรา 513 ซึ่งเป็นความผิดที่ว่าด้วยการดูหมิ่นค่านิยมอิสลามหรือบุคคลศักดิ์สิทธ์ิในศาสนาอิสลาม 
(Insulting the Islamic values or holy persons in the Shiite Islam) 

  จากการพิจารณาเปรียบเทียบการบัญญัติความผิดทางอาญาของความผิดฐานดูหมิ่น
เหยียดหยามศาสนานั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ต่างบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น 
ส่วนสหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) เนื่องจากเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
ความผิดฐานดังกล่าวจึงมาในรูปแบบของพระราชบัญญัติที่กำหนดโทษในทางอาญาไว้ ทั้งนี้ผู้วิจัย
สามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบได้ ดังต่อไปนี้ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16
3 

ตา
รา

งท่ี
 4

 ต
าร

าง
สร

ุปก
ฎห

มา
ยต

า่ง
ปร

ะเ
ทศ

ท่ีก
ำห

นด
คว

าม
ผิด

อา
ญ

าฐ
าน

เห
ยีย

ดห
ยา

มศ
าส

นา
 

 

ปร
ะเ

ทศ
/

ปร
ะเ

ด็น
 

สา
ธา

รณ
รฐั

อิน
เด

ีย 
สห

พัน
ธ์ส

าธ
าร

ณ
รัฐ

เย
อร

มน
 ี

สห
รา

ชอ
าณ

าจ
ักร

(ป
ระ

เท
ศอั

งก
ฤษ

) 
สา

ธา
รณ

รฐั
อิส

ลา
มอิ

หร
่าน

 

กฎ
หม

าย
ท่ี

บัญ
ญ

ัติ
คว

าม
ผิด

 

Th
e 

Ind
ian

 P
en

al 
Co

de
 

Ge
rm

an
 C

rim
ina

l C
od

e 
Ra

cia
l a

nd
 R

el
igi

ou
s H

at
re

d 
Ac

t 
20

06
 

Isa
m

ic 
Pe

na
l C

od
e 

of
 th

e 
Isl

am
ic 

Re
pu

bl
ic 

of
 Ir

an
 1

99
1 

ปร
ะเ

ภท
คว

าม
ผิด

 
Ch

ap
te

r X
V 

Of
fe

nc
es

 o
f R

el
at

ing
 to

 
Re

lig
io

n 

Ch
ap

te
r 1

1 
Of

fe
nc

es
 re

lat
ing

 to
 re

lig
io

n 
an

d 
id

eo
lo

gy
 

PA
RT

 3
A 

HA
TR

ED
 A

GA
IN

ST
 P

ER
SO

NS
 O

N 
RE

LIG
IO

US
 G

RO
UN

DS
 

Ch
ap

te
r 2

 In
su

lti
ng

 th
e 

Re
lig

io
us

 S
an

ct
itie

s o
r S

ta
te

 
Of

fic
ial

s 

มา
ตร

า 
Se

ct
ion

 2
95

, S
ec

tio
n 

29
5A

 
Se

ct
ion

 1
66

 
29

B(
1)

, 2
9C

(1
), 

29
E(1

), 
29

G(
1) 

Ar
tic

le
 5

13
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16
4 

ชื่อ
ฐา

น
คว

าม
ผิด

 
• I

nju
rin

g o
r d

ef
ilin

g p
lac

e 
of

 
wo

rk 
sh

ip,
 w

ith
 in

te
nt

 to
 

ins
ul

t t
he

 re
lig

ion
 o

f a
ny

 c
las

s 
• D

el
ib

er
at

e 
an

d 
m

ali
cio

us
 

ac
ts 

int
en

de
d 

to
 o

ut
ra

ge
 

re
lig

iou
s f

ee
lin

gs
 o

f a
ny

 c
las

s 
by

 in
su

lti
ng

 it
s r

el
igi

on
 o

r 
re

lig
iou

s b
el

ief
s 

De
fa

m
at

ion
 o

f r
el

igi
on

s, 
re

lig
iou

s 
an

d 
ide

ol
og

ica
l a

ss
oc

iat
ion

s 
Us

e 
of

 w
or

ds
 o

r b
eh

av
iou

r o
r 

di
sp

lay
 o

f w
rit

te
n 

m
at

er
ial

, 
Pu

bl
ish

ing
 o

r d
ist

rib
ut

ing
 w

rit
te

n 
m

at
er

ial
, D

ist
rib

ut
ing

, s
ho

wi
ng

 o
r 

pl
ay

ing
 a

 re
co

rd
ing

, P
os

se
ss

io
n 

of
 in

fla
m

m
at

or
y 

m
at

er
ial

 

Ins
ul

tin
g t

he
 Is

lam
ic 

va
lu

es
 o

r 
ho

ly 
pe

rso
ns

 in
 th

e 
Sh

iite
 

Isl
am

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

165 

  จากตารางดังกล่าวเป็นตารางสรุปให้เห็นถึงภาพรวมของกฎหมายต่างประเทศแต่ละ
ประเทศในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา เพื่อความสะดวกในการค้นคว้าหาข้อมูลในเรื่องดังกล่าว 
แต่ถึงอย่างไรก็ตามแม้ว่าความผิดฐานดังกล่าวมีการกำหนดโทษเป็นโทษทางอาญา แต่ถ้าหาก
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับ 1) ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิดหรือรูปแบบการแสดงออกที่
ถูกห้าม 2) ลักษณะในการคุ้มครองว่ากฎหมายดังกล่าวคุ้มครองสิ่งใดบ้าง จะพบว่าในแต่ละประเทศได้
กำหนดประเด็นดังกล่าวไว้แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะอธิบายเปรียบเทียบรายละเอียดแต่ละประเด็น
ดังต่อไปนี ้

  1) ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิด 

   ในส่วนของลักษณะเนื้อหาที่กระทำความผิดนั้น ผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะ
ของการบัญญัติในส่วนที่เป็นเนื้อหาที่มีใจความสำคัญในความผิดน้ัน ๆ ของแต่ละประเทศ เพื่อให้เห็น
ภาพว่าบทบัญญัติของแต่ละประเทศนั้นให้การคุ้มครองในลักษณะใด และการกระทำใดบ้างที่
กฎหมายต่างประเทศของแต่ละประเทศไม่อนุญาตให้มีการแสดงออก โดยผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดไว้ 
ดังนี ้

   สาธารณรัฐอินเดีย มีบทบัญญัติในการคุ้มครองการเหยียดหยามศาสนาอยู่
สองมาตราด้วยกัน มาตรา 295 ที่ว่าด้วยการกระทำความผิดต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่สักการะ
ในทางศาสนา กับมาตรา 295A ที่ว่าด้วยการกระทำความผิดที่เป็นการมุ่งทำลายความรู้สึกในทาง
ศาสนา หรือความเช่ือในทางศาสนา โดยในมาตรา 295 นั้น ลักษณะเนื้อหาของบทบัญญัติดังกล่าว 
เป็นการกระทำที่มีลักษณะห้ามการทำลาย ทำให้เสียหาย หรือทำให้เกิดมลทิน ต่อวัตถุหรือสถานที่
ในทางศาสนา สังเกตได้ว่ามาตราดังกล่าวนี้มุ่งการกระทำที่มีลักษณะทางกายภาพเป็นหลัก ใน
ขณะเดียวกันนั้น มาตรา 295A มีลักษณะของบทบัญญัติเนื้อหาในเชิงปกป้องความรู้สึกในทางศาสนา 
กล่าวคือไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นการกระทำที่ต้องใช้แรงทางกายภาพเช่นเดียวกับมาตรา 295 เพราะ
การกระทำในมาตรา 295A ลักษณะของการกระทำนั้นมีมากมายหลายประการ เช่น การใช้ถ้อยคำ
คำพูด การเขียน การแสดงออกโดยสัญลักษณ์ หรือการกระทำด้วยประการอื่นใด แต่ทั้งนี้ไม่ว่าจะการ
กระทำใด ๆ ก็ตามต้องประกอบไปด้วยการดูหมิ่นในตัวของการกระทำแต่ละการกระทำทั้งสิ้น 

   ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่าการที่สาธารณรัฐอินเดียมีการมุ่งคุ้มครองวัตถุแห่งการ
กระทำตามมาตรา 295 โดยมุ่งเน้นเฉพาะวัตถุหรือสถานที่นั้น ส่วนหนึ่งก็เนื่องมาจากภูมิหลังของ
ประเทศดังกล่าวนี้ โดยประชากรส่วนมากของสาธารณรัฐอินเดีย ผู้คนต่างนับถือศาสนาพราหมณ์ -
ฮินดู ระบบสังคมมีการแบ่งชนช้ันวรรณะ อีกทั้งแนวความคิดและความเช่ือในทางศาสนา ค่อนข้างให้
ความสำคัญกับวัตถุและสถานที่เป็นอย่างมาก โดยความเช่ือในทางศาสนาพราหมณ์-ฮินดูนั้น มีความ
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เช่ือว่า วัตถุหรือสถานที่อันเกี่ยวข้องกับศาสนาย่อมมีสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและเทพเทวดา ให้การปกปักรักษา
ทั้งสิ้น ดังนั้น วัฒนธรรมในทางศาสนาของผู้นับถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดู จึงค่อนข้างให้ความเคารพ
กับวัตถุในทางศาสนา และสถานที่ในทางศาสนาเป็นพิเศษ วัตถุในทางศาสนาที่มีความสำคัญ เช่น ศิว
ลึงค์ ที่สื่อถึงความจงรักภักดีและความเคารพต่อพระศิวะผู้เป็นมหาเทพ หรือ สถานที่ในทางศาสนา 
เช่น เทวาลัย วิมาน อันเป็นที่ประดิษฐานของรูปเคารพเทพเจ้าต่าง ๆ ดังนั้นแล้ว วัตถุและสถานที่
ในทางศาสนาดังกล่าวในสาธารณรัฐอินเดียนั้นจึงได้รับการคุ้มครองในทางกฎหมาย เพราะถือได้ว่า
เป็นสิ่งที่รวมความเช่ือ ความศรัทธาของศาสนิกชนเข้าไว้ด้วยกัน ดังนั้นการกระทำใดก็ตามที่กระทำต่อ
วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกของผู้คนที่นับถือศาสนา 
และอาจนำพาไปสู่ความไม่สงบสุขของสงัคมได้ นอกจากนั้นแล้วในส่วนของ มาตรา 295A ที่มีลักษณะ
เนื้อหาในเชิงปกป้องความรู้สึกในทางศาสนานั้น ก็เนื่องมาจากเหตุการณ์ในทางประวัติศาสตร์ที่มีการ
กระทบกระทั่งกันระหว่างผูท้ี่นับถือศาสนาพราหมณ์-ฮินดู กับผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม แล้วเกิดปัญหา
บานปลายข้ึนตามมา จนเป็นเหตุให้ทางการของสาธารณรัฐอินเดียนั้น จำต้องออกกฎหมายดังกล่าว
เพื่อปกป้องความรู้สึกในทางศาสนา และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความไม่สงบสุขข้ึนในสังคม ดังนั้นแล้ว 
การบัญญัติกฎหมายในมาตรา 295A นี้ จึงเป็นการพัฒนามาจากประวัติศาสตร์ในสาธารณรัฐอินเดีย
นั่นเอง 

   นอกจากเนื้อหาแล้วนั้น เจตนาของการกระทำความผิดของทั้งสองมาตรา
ของสาธารณรัฐอินเดีย ต่างประกอบด้วยเจตนาพิเศษทั้งสิ้น โดยพิจารณาได้จากมาตราแรก มาตรา 
295 นอกจากเจตนาธรรมดาทั่วไปที่มุ่งจะทำลาย ทำให้เสียหาย หรือทำให้เกิดมลทินต่อวัตถุหรือ
สถานที่ใดในทางศาสนาแล้ว ยังประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษ คือ เจตนาเพื่อที่จะดูหมิ่นศาสนาของชน
ช้ันใด ๆ ด้วย ในขณะเดียวกัน มาตรา 295A เจตนาพิเศษของมาตราดังกล่าว คือ เจตนาโดยไตร่ตรอง
เพื่อมุ่งร้ายด้วยการทำลายความรู้สึกในทางศาสนา 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดฐาน
เหยียดหยามศาสนาอยู่มาตราเดียว คือ มาตรา 166 โดยเนื้อหาของการกระทำความผิดน้ัน มุ่งเน้นไป
ที่ห้ามการกระทำในลักษณะที่เป็นการโฆษณาหรือเผยแพร่วัสดุสิ่งพิมพ์อย่างใด ๆ ที่อาจจะเป็นการ
ขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยในสาธารณะ โดยการกระทำที่เป็นการห้ามการโฆษณาหรือเผยแพร่
วัสดุสิ่งพิมพ์นั้น ต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับในเรื่องของศาสนาและอุดมการณ์ต่าง ๆ ในเยอรมนี หรือ
เกี่ยวกับระบบความคิดต่าง ๆ จุดนี้เองที่ผู้ วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า ในมาตราดังกล่าวของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนี้ ไม่ได้มุ่งเพียงการคุ้มครองศาสนาแต่อย่างเดียว แต่ยังขยายขอบเขตออกไปถึง
อุดมการณ์ ความคิด ความเช่ือต่าง ๆ ด้วยลักษณะของการบัญญัติในเรื่องดังกล่าวนี้ เหตุผลประการ
หนึ่งน่าจะมาจากผลสะท้อนจากเหตุการณ์ในอดีตของประเทศนี้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของที่ครั้งหนึ่ง
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เยอรมนีเคยถูกปกครองด้วยแนวความคิดนาซีเยอรมนี และในยุคดังกล่าวเกิดเหตุอาชญากรรมครั้ง
ใหญ่ที่ฆ่าชาวยิวกว่าหกล้านคน ดังนั้นแล้ว นอกจากประเด็นในทางศาสนาที่สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมองว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ประเด็นในเรื่องของความคิด อุดมการณ์ ความเช่ือ ก็เป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อนเช่นเดียวกัน และโดยฐานของแนวคิดเองก็ไม่ได้มีความแตกต่างจากเรื่องของศาสนาเสีย
เท่าใดนัก จึงเป็นเหตุผลให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนำประเด็นในเรื่องอุดมการณ์ ความคิด ความ
เช่ือ มาบัญญัติไว้เป็นเรื่องเดียวกันกับศาสนา 

   ทั้งนี้จะสังเกตได้ว่าวัตถุแห่งการกระทำของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
นอกจากศาสนาแล้ว ยังประกอบไปด้วย อุดมการณ์ ความคิด ความเช่ือ การที่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีให้การคุ้มครองในเรื่องดังกล่าว ส่วนหนึ่งนั้นก็มาจากสาเหตุในทางประวัติศาสตร์ที่มีการต่อสู้
กันระหว่างความเช่ือและอุดมการณ์มาอย่างยาวนาน การต่อสู้ในบางครั้งนำพาไปสู่ความเสียหายครั้ง
ยิ่งใหญ่ให้แก่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเอง ซึ่งประเด็นในเรื่องความเช่ือและอุดมการณ์เป็นเรื่องที่
ละเอียดอ่อน อีกทั้งประวัติศาสตร์ความเป็นมาที่นำมาซึ่งความสูญเสียต่าง ๆ ในประเด็นเหล่าน้ี ทำให้
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เองบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้เป็นความผิดในหมวดเดียวกับศาสนา 
นอกจากนั้นแล้วในเรื่องของศาสนาก็เป็นเรื่องที่เคียงคู่กับประวัติศาสตร์ของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมาอย่างยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของเครื่องมือทางการเมือง หรือในแง่อื่นใด จะสังเกตได้ว่า
วัตถุแห่งการกระทำความผิดที่มาบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นศาสนา อุดมการณ์ ความ
เช่ือ ล้วนแล้วแต่มาจากเหตุทางประวัติศาสตร์ทั้งสิ้น อีกทั้งมีลักษณะเป็นนามธรรมอีกด้วย 

   นอกจากนี้แล้ว ในเรื่องเจตนาของการกระทำความผิดตามมาตรา 166 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีนั้น นอกจากเจตนาธรรมดาที่ปรากฏอยู่ในมาตราดังกล่าวแล้ว ยัง
ประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษในบทบัญญัติดังกล่าวอีกด้วย กล่าวคือ นอกจากเจตนาธรรมดาที่กระทำ
โดยการโฆษณาหรือเผยแพร่วัสดุสิ่งพิมพ์ใดที่กระทำต่อศาสนาหรืออุดมการณ์อันเป็นการขัดขวางต่อ
ความสงบเรียบร้อยในสาธารณะแล้ว ยังมีเจตนาที่เป็นการกระทำ “โดยหมิ่นประมาท” ต่อศาสนา
หรืออุดมการณ์ ซึ่งเจตนาโดยหมิ่นประมาทดังกล่าวเป็นเจตนาพิเศษที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 166 ทั้ง
สองอนุมาตรา ดังนั้นแล้ว การกระทำที่จะเปน็ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาได้น้ัน ต้องประกอบไป
ด้วยเจตนาพิเศษโดยหมิ่นประมาทดังที่กล่าวมาแล้วนี้ด้วย 

   แต่ทั้งนี้ ในมุมมองของความผิดต่อศาสนาในประเด็นของการกระทำที่เป็น
การกระทำทางกายภาพที่กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่สำคัญในทางศาสนานั้น เช่น การทำให้เสียหาย 
หรือการทำลายวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าว สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมองว่าสิ่งดังกล่าวไม่ใช่ความผิด
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ต่อศาสนา แต่ความผิดดังกล่าวจะอยู่ในกลุ่มของความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 3046 ทั้งนี้
ผู้วิจัยเห็นว่า การที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แยกการกระทำดังกล่าวออกมาจากกลุ่มความผิดต่อ
ศาสนานั้น ส่วนหนึ่งอาจจะเพราะระบบความคิดของชาวเยอรมนีที่ว่า ในประเด็นของเรื่องศาสนาควร
จะเป็นประเด็นที่จะต้องพูดถึงในเรื่องความเช่ือ ความศรัทธา แนวความคิดต่าง ๆ กล่าวคือเป็นสิ่งที่
เป็นนามธรรม จับต้องได้ยาก แต่ในขณะที่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนานั้นเป็นสิ่งที่มีลักษณะเป็น
รูปธรรม ไม่ได้ตรงกับประเด็นในเรื่องของศาสนาเสียเท่าใดนัก ทำให้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแยก
การกระทำในสองส่วนน้ีออกจากกัน ซึ่งผิดไปกับของประเทศไทยและสาธารณรัฐอินเดีย ที่กำหนดให้
การกระทำความผิดต่อวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนานั้นเป็นความผิดที่อยู่ในกลุ่มความผิดต่อศาสนา 
แต่ไม่ว่าจะเป็นไปด้วยประการใดก็ตาม หากการกระทำดังกล่าวที่กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่สำคัญ
ในทางศาสนา และการกระทำนั้นเป็นการกระทำโดยการโฆษณาหรือเผยแพร่วัสดุสิ่งพิมพ์ซึ่งกระทำ
โดยหมิ่นประมาทต่อศาสนาหรืออุดมการณ์ ความเช่ือต่าง ๆ การกระทำดังกล่าวย่อมเป็นความผดิตาม 
มาตรา 166  ได้ด้วย กล่าวคือ มาตรา 166 นั้นสามารถตีกรอบวัตถุแห่งการกระทำออกมาได้มากมาย
หลายประการ 

   สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) ตามที่เข้าใจกันมาในเบื้องต้นแล้วว่า
ความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา (Blasphemy) ในอังกฤษนั้น ได้ถูกยกเลิกไปแล้วอย่างสิ้นเชิง แต่ก็มิใช่ว่า
การคุ้มครองในประเด็นของเรื่องศาสนาจะหายไปแต่ประการใด แต่เพียงแต่ปรับรูปแบบและวิ ธีการ
คุ้มครองเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยปรากฏอยู่ใน พระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชัง
ทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) โดยมีลักษณะเนื้อหา
ในการบัญญัติที่ครอบคลุมหลายประการ เช่น ในมาตรา 29B(1) เป็นการห้ามการใช้ถ้อยคำหรือการ
แสดงพฤติกรรมหรือการกระทำด้วยประการใด ๆ ที่เป็นลายลักษณ์อักษรอันแสดงออกถึงการคุกคาม
ในทางศาสนา หรือในมาตรา 29C(1) ที่เป็นการห้ามการตีพิมพ์หรือเผยแพร่เนื้อหาที่เป็นลายลักษณ์
อักษรอันแสดงออกถึงการคุกคามในทางศาสนา หรือในมาตรา 29E(1) ที่เป็นการห้ามการเผยแพร่ 
แจกจ่าย แสดง หรือเล่นเทปบันทึกภาพหรือเสียงอันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคามในทางศาสนา 
หรือในมาตรา 29G(1) ที่เป็นการห้ามการครอบครองสิ่งซึ่งปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร หรือเทป
บันทึกภาพหรือเสียง อันเป็นการแสดงออกถึงการคุกคามในทางศาสนา จากมาตราดังกล่าวที่ได้กล่าว
ไปหลายมาตรานี้ จะเห็นได้ว่าความผิดต่าง ๆ นั้นบัญญัติไว้อย่างรัดกุม และครอบคลุมแทบทุกกรณี
ของการกระทำใด ๆ ก็ตามที่แสดงออกถึงการคุกคามในทางศาสนา 

 
 6 ดู หัวข้อ 4.2.3 ความผิดต่อวัตถุหรือสถานท่ีอันเกี่ยวข้องหรือเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี 
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   แต่เดิมนั้นก่อนที่สหราชอาณาจักรจะยกเลกิความผดิฐานดูหมิ่นศาสนา การ
กระทำความผิดในเรื่องดังกล่าว มีลักษณะที่กว้างมาก โดยข้ึนอยู่กับการตัดสินของศาลที่จะวางแนว
บรรทัดฐานไว้ตามระบบกฎหมาย Common Law ดังนั้นแล้ว ลักษณะของการคุ้มครองเมื่อครั้งสมัย
ที่ยังมีการบังคับใช้กฎหมายดูหมิ่นศาสนานั้น จึงมีลักษณะที่ค่อนข้างกว้าง และมุ่งคุ้มครองความ
บริสุทธ์ิของศาสนาเป็นหลัก สิ่งใดก็ตามที่กระทบต่อคำสอน ศาสดา ความเช่ือ หรือสิ่งอื่นประการใดที่
สื่อถึงศาสนา ย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น แต่ต่อมาเมื่อมีการยกเลิกกฎหมายในเรื่องดังกล่าว แล้วมีการ
ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 การกระทำที่
กล่าวได้ว่าเป็นการดูหมิ่นศาสนาในสหราชอาณาจักรจึงไม่มีอีกต่อไป แต่การกระทำใดก็ตามที่กระทบ
ต่อศาสนา โดยผู้กระทำน้ันมุ่งที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนา บุคคลผู้กระทำนั้นย่อมต้อง
ได้รับโทษตามพระราชบัญญตัิดังกลา่ว โดยลักษณะของการบัญญัติน้ัน ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำ 
แม้ว่าจะมีลักษณะที่ค่อนข้างกว้าง แต่ในส่วนของการกระทำน้ัน จะถูกบีบด้วยลักษณะแห่งการบัญญัติ
ที่มีความชัดเจนและแน่นอน อีกทั้งผู้กระทำดังกล่าวต้องประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษในการกระทำ
เสมอ ซึ่งลักษณะของการบัญญัติดังกล่าวนี้ ก็เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปรับใช้ และตอบสนองตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองความสงบสุขในสังคม มิให้เกิดการกระทบกระทั่งกัน 

   นอกจากนี้แล้ว มีข้อน่าสังเกตอีกประการว่า บทบัญญัติต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียดชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious 
Hatred Act 2006) ของประเทศอังกฤษนั้น นอกจากเจตนาธรรมดาทั่วไปที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติ
นั้น ๆ แล้ว ทุกบทบัญญัติจะต้องประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษทิ้งท้ายเสมอ ซึ่งเจตนาพิเศษดังกลา่ว คือ 
เจตนาที่จะก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนานั่นเอง 

   สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน บทบัญญัติในเรื่องของการห้ามการเหยียด
หยามศาสนานั้น ปรากฏอยู่ใน มาตรา 513 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐ
อิสลามอิหร่าน โดยเนื้อหาของบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะเป็นการห้ามการดูหมิ่นคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิของ
ศาสนาอิสลาม หรือศาสนาของศาสนาอิสลาม หรือบรรดาอิหม่าม ห รือบุตรีของศาสดา โดยใน
ประเด็นของการห้ามการดูหมิ่นคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิของศาสนาอิสลามนั้น แม้บทบัญญัติจะบัญญัติไว้
เพียงเท่านี้ แต่การนำบทบัญญัติน้ันมาใช้ สามารถตีความหมายออกไปได้กว้างมาก ครอบคลุมถึงการ
กระทำทุกการกระทำที่กระทบต่อคุณค่าในทางศาสนา และยังครอบคลุมไปถึงการกระทำที่กระทำต่อ
วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาของศาสนาอิสลามอีกด้วย โดยเฉพาะในส่วนที่มีการตีความขยาย
ออกไปครอบคลุมถึงบรรดาวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาของศาสนาอิสลามนั้นเอง 
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   ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตไว้ว่า โดยหลักแล้วศาสนาอิสลามจะไม่ยอมให้มีการสร้าง
รูปเคารพหรือรปูเสมือนอื่นใดที่สื่อถึงพระเจ้า ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากความเช่ือที่เช่ือกันว่า พระเจ้าน้ันคือผู้
ที่อยู่บนจุดสูงสุด ผู้ที่ประเสริฐสุด ไม่มีความสมบูรณ์ใดที่จะสมบูรณ์แบบได้เท่ากับพระเจ้า การ
แสดงออกซึ่งรูปเคารพ หรือวัตถุอันสื่อถึงพระเจ้าย่อมเปรียบเสมือนการไม่เคารพในพระเจ้าไปในตัว 
แต่ทั้งนี้แล้ว ก็มีวัตถุอีกหลายสิ่งในทางศาสนาอิสลามที่แสดงออกได้ถึงสัญลักษณ์ของศาสนาอิสลาม 
เช่น ธงสีเขียว มัสยิด เป็นต้น แม้ว่าหลักคำสอนจะไม่ได้ให้ความสำคัญกับสิ่งดังกล่าวเหล่าน้ี แต่เหตุที่
กฎหมายตีความให้ครอบคลุมไปถึงว่า ถ้าหากมีการกระทำความผิดต่อสิ่งเหล่าน้ีย่อมได้รับโทษ ทั้งนี้
ผู้วิจัยเห็นว่า แม้ว่าหลักคำสอนจะไม่ได้ให้ความสำคัญกับสิ่งดังกล่าว แต่การกระทำต่อสิ่งซึ่งเป็นเชิง
สัญลักษณ์ในทางศาสนา ไม่ว่าจะเป็นวัตถุหรือสิ่งอื่นใดก็ตาม ย่อมกระทบต่อความรู้สึกของผู้คนที่นับ
ถือศาสนานั้น ๆ ดังนั้นแล้ว เมื่อการกระทำดังกล่าวกระทบต่อความรู้สึกเช่นว่า ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อเนื่องไปถึงคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิในศาสนาอิสลาม เพราะต้องไม่ลืมว่าศาสนาอิสลามนั้น ไม่ใช่เพียงแค่
ศาสนาในรัฐศาสนา แต่สิ่งเหล่าน้ี คือ วิถีชีวิตของผู้คน การที่ผู้คนดำรงชีวิตอยู่ได้ส่วนหนึ่งก็เพราะคำ
สอนในทางศาสนาที่มีความผูกพันกับผู้นับถือศาสนา ถ้าหากการกระทำใดที่เป็นการกระทบต่อคุณค่า
ในทางศาสนาดังกล่าว สิ่งนั้นย่อมกระทบต่อวิถีชีวิตที่ดำรงอยู่ กระทบต่อความรู้สึกในจิตใจ  ดังนั้น 
การกระทำดังกล่าวที่กระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ ในทางศาสนาจึงเป็นความผิ ดเช่นเดียวกัน 
นอกจากนั้น การที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านบัญญัติไว้ค่อนข้างกว้าง เหตุผลก็มาจากเรื่องราวทาง
วัฒนธรรม และความเป็นรัฐศาสนานั่นเอง การกระทำใดก็ตามที่ไปกระทบกระทั่งคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิ
ของศาสนาอิสลามในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น 

   สำหรับในส่วนของเจตนาพิเศษ ตามบทบัญญัติในเรื่องของการห้ามการ
เหยียดหยามศาสนา ในมาตรา 513 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลาม
อิหร่านนั้น มิได้มีบทบัญญัติในเรื่องเจตนาพิเศษแต่ประการใด เพียงแต่การกระทำดังกล่าวไม่ว่าจะ
เป็นการกระทำใดก็ตาม กระทำต่อสิ่งใดก็ตาม ถ้าหากเป็นการกระทบต่อคุณค่าอันศักดิ์สิทธ์ิของ
ศาสนาอิสลามแล้ว ย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้น 

   โดยตารางต่อไปนี้ จะเป็นตารางที่แสดงถึงลักษณะเนื้อหาของการกระทำ
ความผิดที่เกี่ยวกับการกระทำอันเป็นการเหยียดหยามศาสนา โดยเป็นตารางแสดงการเปรียบเทียบ
ของแต่ละประเทศ เพื่อให้สะดวกต่อการทำความเข้าใจ และเห็นถึงจุดเด่นของความผิดฐานดังกล่าวใน
แต่ละประเทศว่าแต่ละประเทศนั้น บัญญัติคุ้มครองเนื้อหาสิ่งใดไว้เป็นพิเศษหรือไม่ อย่างไร เพื่อให้
เห็นภาพที่ชัดเจนข้ึนดังตารางดังต่อไปนี้ 
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  2) ลักษณะของการคุ้มครอง (ศาสนาหรือบุคคลท่ีให้การคุ้มครอง) 

   ลักษณะในการคุ้มครองที่ผู้ วิจัยจะกล่าวถึงต่อไปนี้ คือ การอธิบายว่า
ความผิดอาญาในฐานเหยียดหยามศาสนาของแต่ละประเทศนั้น มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองศาสนา
ใดศาสนาหนึ่งเป็นการเฉพาะหรือไม่ หรือคุ้มครองกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการ เฉพาะหรือไม่ 
เพื่อที่จะได้ทราบถึงขอบเขตในการคุ้มครองความผิดฐานดังกล่าวของกฎหมายแต่ละประเทศ  โดย
ผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดไว้ ดังนี้ 

   สาธารณรัฐอินเดีย ลักษณะของเนื้อหาความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น 
แบ่งออกเป็นสองมาตรา คือ มาตรา 295 ที่ว่าด้วยการกระทำความผิดต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่
สักการะในทางศาสนา กับมาตรา 295A ที่ว่าด้วยการกระทำความผิดที่เป็นการมุ่งทำลายความรู้สึก
ในทางศาสนา หรือความเช่ือในทางศาสนา ดังนั้นจึงต้องแยกการวิเคราะห์ออกจากกัน โดยมาตรา 
295 นั้น จะมุ่งคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่สักการะในทางศาสนา โดยศาสนาที่ว่านั้นจะเป็น
ศาสนาใด ๆ ก็ได้ แต่ต้องเป็นสิ่งที่ศาสนิกชนในศาสนานั้น ๆ ให้การเคารพสักการะ มาตราน้ีมิได้จำกัด
ว่าต้องเป็นศาสนาใดศาสนาหนึ่งเท่านั้น ในส่วนของมาตรา 295A นั้น คำอธิบายที่กล่าวว่าเป็นการมุ่ง
ร้ายด้วยการทำลายความรู้สึกในทางศาสนาของพลเมืองชาวอินเดียทุกชนช้ันนั้น คำว่าศาสนาของ
พลเมืองชาวอินเดียทุกชนช้ันนี้ ย่อมหมายถึงศาสนาใดก็ตามที่ประชาชนชาวอินเดียให้ความเคารพนับ
ถือ แต่ตีกรอบเฉพาะแค่พลเมืองชาวอินเดียเท่านั้น ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดทั้งสองมาตรา
ดังกล่าวนี้ ขอบเขตของศาสนานั้นย่อมหมายถึงศาสนาใดก็ได้ มิได้บีบบังคับว่าต้องเป็นศาสนาใด
ศาสนาหนึ่งเท่านั้น เพียงแต่ศาสนาที่กล่าวถึงต้องมีศาสนิกชนที่เคารพนับถืออยู่จริง ๆ ในสาธารณรัฐ
อินเดีย 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
166 ขอบเขตของศาสนาที่บทบัญญัติดังกล่าวให้การคุ้มครองนั้น จะเห็นได้ว่าคุ้มครองทุกศาสนา 
แม้ว่าในส่วนของมาตรา 166(2) จะมีการกล่าวถึงการคุ้มครองคริสตจักรของศาสนาคริสต์ก็ตามที แต่
ในบทบัญญัติดังกล่าวก็มีต่อท้ายว่ารวมถึงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับศาสนาอื่น ๆ ด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่า
การที่บทบัญญัติในมาตราดังกล่าวนี้มีการกล่าวถึงคริสตจักรนั้น ก็มาจากรากฐานการนับถือศาสนา
ของประชาชนชาวเยอรมนีที่นับถือศาสนาคริสต์กันเป็นจำนวนมาก การบัญญัติบทกฎหมายจึงให้
ความสำคัญกับศาสนาคริสต์เป็นหลัก แต่ทั้งนี้ก็ไม่ละเลยที่จะคุ้มครองศาสนาอื่น ๆ ด้วย 

   สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียด
ชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) การบัญญัตินั้นมี
วัตถุประสงค์ก็เพื่อป้องกันการก่อความเกลียดชังในทางศาสนา การคุ้มครองดังกล่าวจึงคุ้มครองทุก
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ศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน มิได้ให้น้ำหนักไปที่ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง ทั้งนี้ก็เพื่อป้องกันการก่อให้เกิด
ความวุ่นวายในสังคมเป็นหลัก บทบัญญัติในพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการบัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ 
ในประเด็นที่จะสื่อถึงศาสนา เพื่อประโยชน์ในการตีความและการปรับใช้ 

   สำหรับสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านน้ัน จะมีความแตกต่างไปจากประเทศอื่น 
ๆ อีกสามประเทศที่กล่าวไปแล้ว กล่าวคือในประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลาม
อิหร่าน มาตรา 513 มีการบัญญัติที่ คุ้มครองศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง โดย
บทบัญญัติดังกล่าวตีกรอบคำว่าศาสนาไว้แต่เฉพาะศาสนาอิสลามแต่เพียงเท่านั้น นอกจากนั้นแล้วยัง
คุ้มครองศาสดาในศาสนาอิสลาม รวมถึงบรรดานักบวชผู้ศักดิ์สิทธ์ิในศาสนาอิสลามด้วย โดยเป็นการ
ระบุเจาะจงลงไปเลยว่ามีผู้ใดบ้าง ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านให้
ความคุ้มครองเฉพาะแต่ศาสนาอิสลาม และยังบัญญัติให้คุ้มครองบรรดานักบวชในศาสนาของตนน้ัน 
ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านมีลักษณะที่เป็นรัฐศาสนา กล่าวคือผู้คนส่วนมาก 
เกินกว่าร้อยละ 95 ในประเทศต่างก็นับถือศาสนาอิสลามเป็นหลัก อีกทั้งวิถีชีวิต วัฒนธรรมของชาว
อิสลามก็แทรกซึมอยู่ในวิถีชีวิตประจำวัน การกระทำใดที่เป็นการขัดต่อหลักศาสนา ย่อมเป็นเรื่องทีผ่ดิ
บาปไม่สมควรกระทำเป็นอย่างยิ่ง 

   ดังนั้น จากการที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงบทบญัญัติของความผิดฐานเหยียด
หยามศาสนาในแต่ละประเทศนั้นจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้มีการกำหนดลักษณะการคุ้มครองที่
แตกต่างกัน ทั้งนี้ผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบลักษณะการคุ้มครองที่กำหนดไว้ในแต่ละประเทศดังนี้
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 5.2.2 การพิจารณาความเหมาะสมกับการปรบัปรุงแก้ไขการบัญญัติความผิดอาญาฐาน
เหยียดหยามศาสนา 

  การพิจารณาความเหมาะสมกับการปรับปรุงแก้ไขการบัญญัติความผิดอาญาฐาน
เหยียดหยามศาสนาในหัวข้อนี้ จะเป็นการวิเคราะห์บทบัญญัติของประเทศไทยเทียบเคียงไปกับ
บทบัญญัติของต่างประเทศ โดยจะวิเคราะห์ในสองประเด็นตามที่ได้ต้ังประเด็นย่อยไว้ในหัวข้อก่อน
หน้านี้ อันได้แก่ 1) ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิด 2) ลักษณะของการคุ้มครอง (ศาสนาหรือ
บุคคลที่ให้การคุ้มครอง) ทั้งนี้ก็เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห์หาขอบเขตของความผิดฐานเหยียด
หยามศาสนาและเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจนถึงสิ่งที่ผู้วิจัยจะนำเสนอนำดับต่อไป  

  1) ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิด 

   ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงโครงสร้างของความผิดฐานเหยียดหยาม
ศาสนา โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของทั้งองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระทำ และวัตถุ
แห่งการกระทำ รวมถึงพฤติการณ์ประกอบการกระทำ และพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
องค์ประกอบภายในในส่วนของเจตนาในการกระทำความผิดต่าง ๆ โดยผู้วิจัยจะเรียบเรียงให้เห็นว่า
กรณีใดบ้างที่เหมาะสมหรือกรณีใดบ้างควรที่จะพิจารณาแก้ไข เพื่อเสนอเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าว 

  ก. ส่วนขององค์ประกอบภายนอก (การกระทำ วัตถุแห่งการกระทำ) 

   เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 ของประเทศไทย
แล้ว พบว่าในส่วนของการบัญญัติ ในเนื้อหามีทั้งส่วนที่เหมือนและส่วนที่แตกต่างกับกฎหมายของ
ต่างประเทศ พิจารณาในส่วนของการกระทำตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย พบว่าการ
กระทำน้ัน ของประเทศไทยมิได้จำกัดว่าจะต้องเป็นการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้นแล้ว ในส่วน
ของการกระทำน้ัน ของประเทศไทยจึงมีขอบเขตที่กว้างและครอบคลุมทุกการกระทำ ไม่ว่าจะเป็น
การใช้แรงทางกายภาพ เช่น ทำให้เสียหาย ทำลาย ทำให้เสื่อมค่า ดังที่ประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐอินเดียบัญญัติไว้ในมาตรา 295 หรืออาจจะเป็นการกระทำโดยใช้สื่อกลางทางวัตถุ เช่น 
การโฆษณาหรือการเผยแพร่ผ่านวัสดุสิ่งพิมพ์ การเขียน การแสดง หรือการภาพบันทึกเทปหรือเสียง 
ดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศอังกฤษ หรืออาจจะเป็นการ
กระทำโดยถ้อยคำ คำพูด วาจาประการใด ๆ ดังที่บัญญัติไว้เกือบทุกประเทศ  ดังนั้น คำว่า “กระทำ
ด้วยประการใด ๆ” ตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้น บัญญัติ
ครอบคลุมทุกการกระทำทัง้สิน้ ไม่ได้จำกัดต้องเป็นรูปแบบการกระทำใดการกระทำหนึ่งแต่เพียงอย่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

177 

เดียว ในส่วนการกระทำน้ีเอง ผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติไว้ในลักษณะดังกลา่วนั้น มีความครอบคลุมและ
ชัดเจนดีแล้ว ไม่จำเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมแต่ประการใด 

   ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
206 ตีกรอบอยู่ที่วัตถุหรือสถานที่เท่านั้น และวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวต้องเป็นที่เคารพในทางศาสนา
ของผู้ที่นับถือศาสนาอีกด้วย ในส่วนน้ีผู้วิจัยเห็นว่า การบัญญัติในลักษณะนี้ของประเทศไทยน้ัน ส่วน
หนึ่งเป็นผลมาจากอิทธิพลประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดีย ในมาตรา 295 ซึ่งเป็น
รากฐานของแนวความคิดในการบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาข้ึนใประเทศไทย โดย
กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียนั้น วัตถุแห่งการกระทำดังกล่าว จำกัดอยู่เฉพาะวัตถุหรือสถานที่
เช่นเดียวกัน และวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวนั้นต้องเป็นที่เคารพสักการะของผู้ที่นับถือศาสนานั้น ๆ ใน
สาธารณรัฐอินเดียอีกด้วย อิทธิพลอีกส่วนหนึ่งมาจากอิทธิพลทางวัฒนธรรม ความเช่ือ ประเพณีต่าง 
ๆ ประกอบกับอิทธิพลทางศาสนา 

   ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำตามาตรา 206 นั้น ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า 
เพราะเหตุใดจึงคุ้มครองอยู่แค่เพียงวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพสักการะในทางศาสนาเท่านั้น ทั้ง
ที่เรื่องศาสนามีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้าง เช่ือมโยงถึงคุณค่า ความเช่ือ ความศรัทธา และระบบแนวคิด
ต่าง ๆ เมื่อผู้วิจัยได้ทำการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลไม่ว่าจะในบริบทเชิงสังคมวิทยา ในบริบทของ
กฎหมายที่ประกอบไปด้วยกฎหมายของไทยในอดีตและกฎหมายต่างประเทศ เหตุที่ประเทศไทยยังไม่
ควรขยายกรอบของวัตถุแห่งการกระทำไปยังความเช่ือ ความศรัทธา หรือตัวบุคคลในทางศาสนา แต่
ควรตีกรอบอยู่เพียงแค่วัตถุหรือสถานที่ดังเดิมก็ด้วยสาเหตุดังต่อไปนี้ ประการแรก การขยายความ
คุ้มครองไปถึงตัวบุคคลในทางศาสนาน้ัน มีความสุดโต่งเกินไป ประเทศที่ให้ความคุ้มครองตัวบุคคล
ในทางศาสนา ส่วนมากจะเป็นประเทศที่มีระบบเป็นรัฐศาสนาอย่างเข้มข้น เช่น สาธารณรัฐอิสลาม
อิหร่าน สาธารณรัฐอิสลามปากีสถาน เป็นต้น อีกทั้งการคุ้มครองไปถึงตัวบุคคลในทางศาสนาเป็นการ
กระทำที่เป็นไปได้ค่อนข้างยาก ด้วยเหตุที่ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับปัจจุบัน ปีพุทธศักราช 
2560 นั้นออกแบบมาให้รัฐมีความเป็นกลางทางศาสนา8 โดยให้เสรีภาพในทางศาสนา การจะมา
จำกัดให้ผู้คนนับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งย่อมไม่สามารถกระทำได้ ดังนั้น จึงเป็นการยากที่รัฐจะออก
กฎหมายคุ้มครองไปถึงตัวบุคคลในทางศาสนา อีกทั้งจะเกิดคำถามจากทางสังคมหรือแม้แต่ผู้ที่นับถือ
ศาสนาด้วยกันเองอีกว่า รัฐรู้ได้อย่างไรว่าบุคคลดังกล่าวคือบุคคลสำคัญในศาสนานั้น ๆ เพราะต้องไม่
ลืมว่าบุคคลสำคัญในทางศาสนามิใช่มีแค่บุคคลหนึ่งบุคคลใด มิใช่แค่ตัวศาสดาแต่เพียงเท่าน้ัน อย่าง
ในกรณีของศาสนาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านที่นอกจากตัวศาสดาแล้ว ยังคุ้มครองไปถึง

 
 8 ดู หัวข้อ 2.2.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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อิหม่าม และลูกสาวของศาสดาอีกด้วย การขยายขอบเขตความคุ้มครองไปถึงตัวบุคคลในทางศาสนา 
จึงกระทำได้ยาก หรือในกรณีที่มีข้อเรียกร้องให้คุ้มครองพระสงฆ์ สามเณร ชี ในพระพุทธศาสนา เห็น
จะเป็นการยากข้ึนไปอีก เพราะข้อเรียกร้องดังกล่าว อาจกระทบหลักการข้ันพื้นฐานในทาง
รัฐธรรมนูญที่รัฐต้องเปน็กลางและให้เสรีภาพในทางศาสนา แล้วเมื่อใดก็ตามถ้าหากรัฐให้การคุ้มครอง
ไปถึงตัวบุคคลเช่นว่า ก็ย่อมเกิดข้อเรียกร้องจากศาสนาอื่น ๆ ตามมาเช่นกัน เพราะบริบทบ้านเมือง
นั้น โดยหลักการมิใช่รัฐศาสนาแต่ประการใด 

   นอกจากนั้นแล้ว การกระทำใดก็ตามที่เปน็การกระทำที่กระทบต่อตัวบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นนักบวชในศาสนาใดก็ตาม ในประเทศไทยนั้น มีบทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครองบุคคลไว้
เป็นการทั่วไปอยู่แล้วในประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐาน
ดูหมิ่นซึ่งหน้า หรือความผิดฐานอื่น ๆ ในกรณีที่เกิดการกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย ดังนั้นแล้ว จึงไม่มี
ความจำเป็นใดที่จะต้องบัญญัติคุ้มครองบุคคลที่เป็นนักบวชในทางศาสนาเพิ่ม แม้ว่าในมุมมองของ
บุคคลภายนอกนั้น อาจมองว่าบรรดานักบวชก็เปรยีบเสมอืนได้กับสญัลกัษณ์ของทางศาสนาก็ตาม แต่
ทั้งนี้ต้องทำความเข้าใจในประการหนึ่งว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดดังกล่าวที่มุ่งจะคุ้มครอง
นั้น คือ ความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้งมุ่งคุ้มครองความรู้สึกทางจิตใจของผู้ที่นับถือศาสนาเป็น
หลัก และเป็นการบัญญตัิในลักษณะในสิง่ที่เกี่ยวข้องกับศาสนา ในมุมของความศรัทธาอันเป็นคุณค่าที่
มีผลต่อจิตใจของศาสนิกชน การบัญญัติความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานี้จึงมิได้ให้การรับรองและ
คุ้มครองไปถึงบรรดานักบวชอันเป็นบุคคลในทางศาสนาแต่ประการใด 

   ประการท่ีสอง การขยายขอบเขตออกไปถึงความเช่ือ ความศรัทธา 
ความคิด คำสอน อุดมการณ์ เป็นสิ่งที่ทำได้ยากในการบัญญัติกฎหมาย ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากด้วยตัวของ
สิ่งเหล่านี้เองนั้น มีลักษณะที่เป็นนามธรรมค่อนข้างสูง จับต้องได้ยาก ถ้าเมื่อใดก็ตามที่มีการขยาย
ขอบเขตออกไปถึงสิ่งที่มีลักษณะเป็นนามธรรมดังกล่าว ข้อดีอาจจะเกิดข้ึน คือ สามารถคุ้มครอง
ครอบคลุมไปถึงสิ่งดังกล่าวได้ แต่ปัญหาที่จะเกิดข้ึนตามมาน้ันมีอีกมาก ยกตัวอย่าง กรณีการตีความ
คำสอน ความเช่ือ ความศรัทธาที่แตกต่างกัน ย่อมนำไปสู่ผลลัพธ์แห่งการกระทำที่แตกต่างกัน โดย
เฉพาะตัวคำสอนเองเป็นสิ่งที่กล่าวได้ยากมากว่าคำสอนของนิกายใดถูกต้องที่สุด เพราะไม่ใช่ว่า
ศาสนาเดียวกัน จะมีคำสอนเหมือนหรือไปในทิศทางหรือแนวเดียวกันทั้งหมด แต่ละศาสนาก็มีนิกาย
แยกย่อยออกไปอีกมากมาย การตีความในส่วนที่เป็นนามธรรมส่วนน้ีตีความได้ยาก การจะกล่าวว่าคำ
สอน หรือความเช่ือใครถูกใครผิด ยิ่งเป็นการยากเข้าไปอีก มิหนำซ้ำอาจจะนำมาสู่ความแตกแยก
ในทางสังคมเสียด้วยซ้ำ เพราะแต่ละฝ่าย แต่ละนิกาย ต่างก็ยึดถือว่าคำสอน ความเช่ือของตนนั้ น
ถูกต้อง ดังนั้นแล้วจะเห็นได้ว่าการตีความในเรื่องของศรัทธาของแต่ละบุคคลนั้นแตกต่างกัน การ
กระทำบางอย่างของบุคคลหนึ่งอาจมองว่าเป็นการแสดงออกซึ่งความศรัทธา แต่ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่ง
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มองว่าการกระทำน้ันเป็นความผิด และเมื่อศาสนาเป็นเรื่องของความเช่ือและความศรัทธาแล้วนั้น สิ่ง
ที่จะเป็นปัญหาตามมาคือการพิสูจน์ในทางกฎหมาย ผลจากการกระทำดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ค่อนข้าง
ยากมาก ไม่สามารถอ้างสิทธิของคนในสังคมมาพิสูจน์ได้ สิ่งดังกล่าวมีลักษณะเป็นนามธรรม ผลที่จะ
เกิดข้ึนจึงไม่สามารถปรากฏได้อย่างเด่นชัดเหมือนกับการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ที่ตัววัตถุแห่งการ
กระทำมีลักษณะเป็นรูปธรรม จับต้องได้นั่นเอง 

   ประการท่ีสาม หลักสำคัญที่สุดของประเทศไทย คือ หลักการตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2560 นั้น มิได้ให้การรับรองให้ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนา
ประจำชาติ ดังนั้น ในมุมมองของกฎหมายจึงมองว่า ประเทศไทยไม่ใช่รัฐศาสนา แต่มีระบบเป็นรฐัโลก
วิสัยที่ให้การคุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน* การที่จะขยายการคุ้มครองออกไปยังคำสอน ความ
เช่ือ ความศรัทธาดังกล่าวย่อมไม่อาจกระทำได้ เพราะหลักการของการคุ้มครองสิ่งดังกล่าวนั้น เป็น
หลักการและแนวคิดของประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐศาสนา เช่น กลุ่มประเทศที่นับถือศาสนาอิสลาม 
เพราะกลุ่มประเทศดังกล่าวมิได้มองแค่ศาสนาอิสลามเป็นเพียงศาสนา แต่ศาสนาอิสลามคือหลักใน
การดำรงตน ในการดำเนินชีวิต ทุกสิ่งที่เป็นคำสอนในทางศาสนาแทรกซึมไปทั้งระบบ ไม่ว่าจะเป็น
การเมือง กฎหมาย ความคิด ความเช่ือ แต่ในขณะที่รัฐโลกวิสัยจะไม่ได้พิจารณาในบริบทดังกล่าว 
ทั้งนี้อาจมีข้อแย้งว่าในสาธารณรัฐอินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจักร(ประเทศ

 
 * ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า แม้หลักการในรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2560 นั้น จะไม่ได้ให้การรับรองให้ศาสนา
ใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำชาติ แต่กลไกบางอย่างท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญนั้นจะพบว่ายังมีความโน้มเอียงไปในทางการให้
สิทธิแก่ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง เช่น ในกรณีของมาตรา 67 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2560 ท่ีบัญญัติในวรรคแรกว่า “รัฐ
พึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอื่น” โดยลักษณะของการบัญญัตินั้นชูให้เห็นถึงความเป็นศาสนาพุทธใน
ประเทศไทยอย่างเด่นชัด ส่วนในบทบัญญัติของวรรคสองนั้น บัญญัติว่า “ในการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาอันเป็น
ศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน รัฐพึงส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลั กธรรมของ
พระพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือให้เกิดการพัฒนาจิตใจและปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนทำลาย
พระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด และพึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการดำเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าวด้วย” โดย
ในวรรคสองนี้เห็นได้ชัดเลยว่า ศาสนาพุทธดังกล่าวท่ีรัฐไทยมองนั้น เป็นการพิจารณาในมุมมองของนิการเถรวาท และให้การ
ส่งเสริมและสนับสนุนศาสนาพุทธนิกายนี้เป็นหลัก ซึ่งในกรณีดังกล่าว มีความคล้ายกับกรณีของสาธารณรัฐอินเดีย กล่าวคือ แม้ว่า
สาธารณรัฐอินเดียจะประกาศชัดเจนว่าประเทศตนนั้นเป็นรัฐโลกวิสัย ไม่ได้ให้การสนับสนุนศาสนาใดศาสนาหนึ่ง แต่ด้วยสภาพ
สังคมท่ียังคงปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในเรื่องของระบบชั้นวรรณะท่ีชัดเจนจากอิทธิพลของความคิด ความเชื่อในทางศาสนา 
ส่งผลให้การปฏิบัติตนต่าง ๆ ในทางสังคม ยังคงยึดถือหลักจากทางศาสนาอยู่ ดังนั้นแล้วผู้วิจัยมองว่า ลักษณะความเป็นรัฐโลกวิสัย
ของไทยนั้น มิได้มีลักษณะท่ีแบ่งแยกเด็ดขาดดังเช่นสหราชอาณาจักร หรือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แต่ประเทศไทยนั้น มี
ลักษณะในการบัญญัติท่ีให้ผสมผสานไปกับการดำเนินชีวิตของผู้คนในสังคมได้ด้วย ดังนั้นแล้ว รัฐโลกวิสัยของประเทศไทยนั้น ใน
เชิงของกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยมีความเป็นรัฐโลกวิสัยอย่างแน่แท้ แต่ในมุมของสังคมวิทยานั้น ประเทศไทยยังมี
ความก้ำกึ่งกับความเป็นรัฐศาสนา แม้จะไม่ได้โน้มเอียงไปทางกลุ่มของรัฐศาสนา แต่มีการกระทำหลายสิ่งท่ีอาจทำให้เข้าใจได้ว่า
ประเทศไทยนั้นให้การคุ้มครองศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นพิเศษ เช่น การห้ามจำหน่ายเครื่องด่ืมสุราในสถานท่ีท่ีกำหนดไว้ในวัน
สำคัญทางศาสนาของศาสนาพุทธ หรือ การกำหนดวันสำคัญของศาสนาให้เป็นวันหยุดทางราชการ 
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อังกฤษ) ต่างก็มีการบัญญัติไว้ในลักษณะที่คุ้มครองคุณค่าในทางศาสนาเช่นกัน แม้จะไม่ใช่คำสอน 
หรือสิ่งอื่นใด โดยในส่วนน้ี ผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่า เหตุที่ประเทศดังกล่าวบัญญัติไว้เช่นน้ัน มิใช่หลักการ
ที่จะคุ้มครองตัวศาสนาแต่ประการใด แต่สาระสำคัญและวัตถุประสงค์ที่สำคัญคือการคุ้มครองความ
วุ่นวายที่อาจเกิดข้ึนในสังคม เป็นการคุ้มครองความสงบสุขในสาธารณะ มิได้ให้น้ำหนักของการ
คุ้มครองไปที่ตัวศาสนาแต่ประการใด แต่ต่างไปจากรัฐศาสนา ที่การบัญญัติกฎหมายข้ึนมานั้น ก็เพื่อ
คุ้มครองความบริสุทธ์ิของศาสนาโดยตรง 

   ประการท่ีสี่ ในบริบทของประเทศไทย ผลจากการกระทำของผู้กระทำที่ได้
กระทำต่อความเช่ือ คำสอน ความศรัทธาในทางศาสนานั้น ส่วนมากผู้กระทำได้รับบทลงโทษจากทาง
สังคมที่รุนแรงอยู่แล้ว เช่น การถูกประณาม เป็นต้น อีกทั้งในมุมมองของกฎหมายนั้น การกระทำ
ดังกล่าวเป็นการกระทำที่กระทำต่อสิ่งที่เปน็นามธรรม การที่จะพิสูจน์ถึงความเสียหายหรือประการใด 
เป็นสิ่งที่ทำได้ยากมาก เมื่อการพิสูจน์ถึงความเสียหายเป็นสิ่งที่กระทำได้ยาก ผลที่สืบเนื่องต่อมา คือ 
การพิจารณาคดีให้เกิดผลลัพธ์ที่ เหมาะสมกับการกระทำความผิด ก็จะเป็นการกระทำได้ยาก
เช่นเดียวกัน อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผลคำตัดสินได้ กรณีดังที่กล่าว จะแตกต่างกันไปกับ
กรณีของการกระทำที่เป็นการกระทบต่อตัววัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนา เพราะอย่างน้อยก็สามารถ
พิสูจน์และเห็นได้ว่าวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวที่มีลักษณะเป็นรูปธรรม ได้รับผลกระทบมากน้อย
เพียงใด 

   ประการท่ีห้า การที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยควรจำกัดการ
คุ้มครองอยู่ที่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาแบบเดิมนั้น ส่วนหนึ่งก็เพราะสิ่งดังกล่าวมีลักษณะที่เป็น
รูปธรรม สามารถเห็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระทำต่อสิ่งดังกล่าวได้อย่างแน่ชัดกว่ากรณีอื่น ทั้งนี้ ถ้า
หากบัญญัติขยายขอบเขตของวัตถุแห่งการกระทำออกไปจากเดิม จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม ขยายความ
คุ้มครองออกไปยังสิ่งทีเ่ปน็นามธรรม ผลเสียหายที่ตามมาย่อมเกิดข้ึนอีกมากมาย เช่น ถูกนำมาใช้เป็น
เครื่องมือในการแกล้งฟ้องหรอืขู่ว่าจะฟ้องสำหรับการกระทำบางอย่าง เมื่อสิ่งที่เป็นนามธรรมพสิูจน์ได้
ยาก เมื่อมีการแกล้งฟ้องกันข้ึนไป ย่อมเสียทั้งเวลา เสียทั้งผลประโยชน์ ไม่ว่าจะในส่วนตน หรือใน
สังคมโดยรวม ย่อมได้รับแต่ผลเสีย เพราะการจะพิสูจน์ความเช่ือ ความศรัทธานั้น ตีความยาก แม้จะ
มีผู้เช่ียวชาญ แต่ความเช่ือดังกล่าวก็ไม่ได้มีแค่ประการเดียวแต่อย่างไร  

   ดังนั้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นควรว่าขอบเขตของวัตถุแห่งการกระทำยังคงควรที่จะ
จำกัดอยู่เพียงวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาดังเดิม ด้วยเหตุผลประการต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
และนำเสนอไปในข้างต้น 
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   แต่ทั้งนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำน้ัน ที่แบ่ง
ออกเป็นวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนานั้น วัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวหมายถึงสิ่งใดกัน 
กล่าวคือ ประการแรก วัตถุหรือสถานที่ดังกล่าว คือ วัตถุหรือสถานที่ทางศาสนา ยกตัวอย่างเช่น 
พระพุทธรูปที่เคารพบูชา วัด โบสถ์ สุเหร่า มัสยิด เจดีย์ เทวรูป เทวาลัย เป็นต้น ประการท่ีสอง วัตถุ
หรือสถานที่ดังกล่าว คือ วัตถุหรือสถานที่แห่งความศรัทธา (ทำลายความรู้สึก) ยกตัวอย่างเช่น 
ภาพวาดที่สื่อถึงวัตถุหรือสถานที่ทางศาสนา ซึ่งในส่วนน้ีผู้วิจัยเห็นว่าอยู่ที่การพิจารณาและตีความของ
ผู้บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีคำพิพากษาในประเด็นดังกล่าวข้ึนมาสู่ช้ันฎีกา จึงเป็น
ประเด็นที่ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในแวดวงวิชาการต่อไป 

   ในส่วนของการตีความนั้น ก็เป็นประเด็นที่ผู้วิจัยให้ความสำคัญด้วยส่วน
หนึ่ง เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 เนื้อหาความผิดที่บัญญัติไว้นั้น บัญญัติว่า การ
กระทำที่จะเป็นความผิดต้องเป็นการกระทำด้วยประการใด ๆ “แก่” วัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนาของหมู่ชนใด โดยในส่วนนี้เอง เกิดข้อสงสัยข้ึนว่า การกระทำดังกล่าวต้องเป็นการ
กระทำแก่ตัววัตถุหรือตัวสถานที่โดยตรง ณ จุดที่มีการกระทำอยู่อย่างเดียวเลยหรือไม่ ในส่วนน้ีผู้วิจัย
เพียรพยายามค้นหาเจตนารมณ์จากผู้ร่างกฎหมาย แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการกล่าวถึงในประเด็นดังกล่าว
แต่อย่างใด เพราะถ้าหากตีความไปในทำนองว่า การกระทำด้วยประการใด ๆ ดังกล่าวที่กระทำแก่
วัตถุหรือสถานที่นั้น ต้องกระทำ ณ จุดเกิดเหตุที่มีตัววัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวอยู่ด้วยจึงจะเป็น
ความผิด การตีความในลักษณะนี้อาจจะไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา
ตามมาตรา 206 นี้เท่าใดนัก เพราะความผิดฐานดังกล่าวนี้ โดยหลักการแล้ว มุ่งคุ้มครองความสงบสุข
ของสาธารณะ โดยความสงบสุขดังกล่าวก็มาจากการปอ้งกนัการกระทำที่จะไม่ไปกระทบต่อความรู้สกึ
ของศาสนิกชนในแต่ละศาสนา ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาแต่
ประการใด เพราะถ้าหากเจตนารมณ์ดังกล่าวมุ่งคุ้มครองวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาแต่ประการ
เดียวแล้วนั้น การตีความก็ควรจะจำกัดที่ การกระทำด้วยประการใด ๆ  ดังกล่าวแก่วัตถุหรือสถานที่อนั
เป็นที่เคารพในทางศาสนานั้น ต้องกระทำ “ต่อหน้า” ตัววัตถุหรือตัวสถานที่แต่เพียงอย่างเดียว แต่
ตามที่ผู้วิจัยได้ค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายแล้ว พบว่าผู้ร่างกฎหมายประสงค์จะให้ความผิด
ฐานดังกล่าวนี้เป็นไปเพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ มิใช่คุ้มครองตัววัตถุหรือสถานที่หรือ
คุณค่าในทางศาสนาแต่ประการใด 

   เมื่อเจตนารมณ์ของกฎหมายอยู่ที่การคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ 
การกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวโดยตรง แน่นอนว่าย่อมกระทบความรู้สึกของผู้ที่นับถือศาสนา
เป็นแน่แท้และอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคมตามมา แต่ถึงอย่างไรก็ตามการกระทำที่เป็นการ
กระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานที่ แม้จะไม่ได้อยู่ต่อหน้าตัววัตถุหรือสถานที่โดยตรง ถ้า
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หากกระทำการใด ๆ ก็ตามที่ก่อให้ความรู้สึกในทางลบต่อผู้ที่นับถือศาสนา ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อ
จิตใจของผู้ที่นับถือศาสนาอยู่ดี เช่น การกล่าวด้วยวาจาดูหมิ่นต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนานั้น ๆ หรือการนำภาพวัตถุหรือสถานที่ที่เป็นที่เคารพดังกล่าวในทางศาสนามาดัดแปลง 
ตัดต่อ หรือกระทำด้วยประการใด อันเป็นการล้อเลยีนเหยียดหยาม เป็นต้น การกระทำต่าง ๆ เหล่าน้ี 
ย่อมกระทบต่อความรู้สึกของผู้ที่นับถือศาสนาเช่นเดียวกัน  

   เมื่อความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวบอกเจตนารมณ์ไว้ชัดว่า เพื่อ
คุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ แต่ถ้าหากการตีความกฎหมายดังกล่าวตีกรอบอยู่แค่เพียงต้อง
กระทำต่อหน้าหรือต่อตัววัตถุหรือสถานที่เท่านั้น การตีความในลักษณะนี้จะก่อให้ เกิดความสงบ
เรียบร้อยในสังคมได้จริงหรือ ดังนั้นแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรตีความให้คลุมถึงการกระทำอ่ืน
ใด ไม่ว่าจะอยู่ ณ สถานท่ีใด ด้วยเงื่อนไขว่า ถ้าผลในบั้นปลายจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยข้ึน
ในสังคม การกระทำน้ันย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206  ทั้งนี้ก็เพื่อให้การ
ตีความส่วนน้ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงควรที่จะตีความไปในทิศทางที่คุ้มครองความสงบ
สุขของสังคมดังที่กล่าวมา อีกทั้งการตีความบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการ
ตีความที่นอกเหนือไปจากถ้อยคำอันเปน็ลายลกัษณ์อักษรแต่อย่างใด เพราะในตัวบทใช้คำว่า “กระทำ
ด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถาน…” ไม่ใช่ใช้คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ ต่อวัตถุหรือ
สถาน…” ทั้งนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่า การตีความในลักษณะดังกล่าวจะเป็นการตีความเพื่อขยายความ9 
หรือไม่ ทั้งนี้ต้องทำความเข้าใจว่าการตีความโดยขยายความในกฎหมายอาญานั้น ยังเป็นข้อถกเถียง
ในวงการทางวิชาการว่าจะสามารถนำการตีความโดยขยายความมาใช้ในการตีความควบคู่ไปกับการ
ตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การตีความกฎหมายอาญา
ไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ ถ้าหากการตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความดังกล่าวนั้น ไม่ได้
เป็นการเปลี่ยนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ และไม่เป็นการกระทบต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย แต่เป็นการตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความเพื่อให้ความหมายที่ขาดหายไปจากความ
ไม่สมบูรณ์ดังกล่าวมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึนตรงตามเจตนารมณ์ของผู้ร่าง ในกรณีแบบนี้สามารถที่จะ
กระทำได้10 แต่ทั้งนี้ต้องเข้าใจหลักการว่า การตีความโดยการขยายความทางอาญาจะต้องไม่เป็นการ
ขัดแย้งกับตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งนั้นไม่สามารถที่จะกระทำได้ เพราะถ้าหากกระทำ
การไปเช่นน้ันจะเท่ากับว่า การตีความดังกล่าวจะกลายเป็นการอาศัยเทยีบบทกฎหมายใกล้เคียงอย่าง

 
 9 กุสุมา เมฆเมฆา และอำนาจ เนตยสุภา,  “การตีความกฎหมายอาญา” ใน การใช้การตีความกฎหมาย,  พิรุณา ติงศ
ภัทิย์, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), หน้า 255-258. 
 10 อักขราทร จุฬารัตน, “หลักท่ัวไปของการตีความในกฎหมายอิตาเลียน,” วารสารนิติศาสตร์ 3,1 (ธันวาคม 2512): 
89-90. 
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ยิ่ง11 ซึ่งการตีความตามแบบที่ผู้วิจัยวิเคราะห์มานั้น ไม่เป็นการขัดหลักการแต่ประการใด เพราะ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใช้คำว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถาน…” มาแต่เดิมอยู่แล้ว 
และคำว่า “กระทำแก่” ดังกล่าว สามารถตีความโดยนัยได้ทั้งสองนัยอยู่แล้ว คือทั้งกระทำต่อหน้าวัตถุ
หรือสถานที่ และการกระทำที่ไม่ได้กระทำต่อหน้าวัตถุหรือสถานที่นั่นเอง 

  ข. ส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำ 

   ปัญหาต่อมา คือ เรื่องของพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่บัญญัติว่า “อัน
เป็นการเหยียดหยามศาสนา” ซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริง หรือเป็นพฤติการณ์
ประกอบการกระทำน่ันเอง โดยหลักของปัญหาของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาส่วนหนึ่งมาจาก
การบัญญัติพฤติการณ์ประกอบการกระทำเช่นว่าน้ี เมื่อถ้อยคำว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” 
ดังกล่าว เป็นพฤติการณ์ที่ประกอบการกระทำแล้ว จึงไม่อยู่ภายใต้มาตรา 59 วรรคสาม ลักษณะ
อาการใดจะเป็นการกระทำทีเ่ปน็การเหยียดหยามหรือไมน่ั้น จำเป็นที่จะต้องใช้มาตรฐานของวิญญูชน  
โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของผู้กระทำ ผู้กระทำจะอ้างว่าไม่รู้ว่าเป็นการเหยียดหยาม
ศาสนาจึงไม่มีเจตนาเหยียดหยามไม่ได้ หากวิญญูชนเห็นว่าการกระทำในลักษณะดังกล่าวเป็นการ
เหยียดหยามศาสนาก็ครบองค์ประกอบภายนอกของความผดิ  ดังนั้น ในกรณีที่ผู้กระทำจะกระทำโดย
ประสงค์ที่จะเหยียดหยามศาสนา แต่ในความรู้สึกของวิญญูชนกลับมองว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่เป็น
การเหยียดหยาม ผู้กระทำแม้จะมีเจตนาประสงค์ต่อผลว่าจะเหยียดหยามเพียงใด ก็ย่อมไม่มีความผิด
ตามมาตรานี้เลย แม้ในฐานพยายามก็ไม่ผิด ในกรณีนี้จะเกิดปัญหาตามมาอีกมากมายหลายประการ 
ปัญหาที่เด่นชัดสุด คือ การกำหนดพฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าวนี้อาจจะเป็นการขัดกับ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาในส่วนที่ว่า กฎหมายอาญานั้นต้องมีความชัดเจนและแน่นอน
เป็นไปตามหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา (Principle of certainty - nullum crimen 
nulla poena sine lega certa) กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้ใช้พฤติการณ์ประกอบการกระทำมาเป็น
ตัวช้ีวัดว่าจะเป็นความผิดหรือไม่ ย่อมไม่มีความชัดเจนแน่นอนในการตีความ มีลักษณะการตีความใน
ทำนองปลายเปิดมากจนเกินไป การคงไว้ซึ่งหลักความชัดเจนและแน่นอนในกฎหมายอาญานี้ก็
เนื่องจาก กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อผู้กระทำ
ความผิดต้องรับโทษ โทษทุกชนิดย่อมกระทบถึงสทิธิเสรีภาพไม่มากกน็้อย การที่บุคคลใดจะต้องได้รับ
โทษจากกฎหมายดังกล่าวนั้น ควรที่จะต้องรู้อย่างชัดเจนว่าการกระทำเช่นใดเป็นความผิดและ
ความผิดดังกล่าวที่บัญญัติไว้ก็ควรที่จะมีความชัดเจนและแน่นอนเช่นเดียวกัน  ดังนั้นแล้วในการ

 
 11 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 เล่ม 1, 16. 
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บัญญัติพฤติการณ์ประกอบการกระทำไว้ดังกล่าวนี้ ย่อมเป็นปัญหาที่สมควรแก้ไข เพราะขัดแย้งกับ
หลักการพื้นฐานตามกฎหมายอาญาน่ันเอง 

   ดังนั้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการกำหนดพฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าว
เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม จริงอยู่ว่าถ้าผู้กระทำมจีิตใจที่ช่ัวร้าย กระทำโดยเจตนาเหยียดหยามศาสนา และ
บุคคลภายนอกก็มองว่าสิ่งดังกล่าวเป็นการเหยียดหยามศาสนา กรณีแบบนี้ย่อมเข้าองค์ประกอบ
ความผิดตามมาตรา 206 อย่างแน่แท้ และไม่มีข้อโต้แย้งในทางทฤษฎีการกำหนดความผิดอาญา 
เพราะผู้กระทำมีเจตนาที่ช่ัวร้าย ผลแห่งการกระทำที่ช่ัวร้ายบุคคลภายนอกที่นับถือศาสนาต่างก็ได้รับ
ผลจากการกระทำนั้น แต่ถ้าพิจารณาในมุมที่บุคคลดังกล่าวปราศจากเจตนาอันช่ัวร้ายในจิตใจ แต่
บุคคลภายนอกกลับมองว่าการกระทำน้ันของผู้กระทำที่ปราศจากจิตใจช่ัวร้ายดังกล่าวเป็นการเหยียด
หยามศาสนา กรณีแบบนี้เท่ากับว่าผู้กระทำต้องรับผลในการกระทำที่ไม่ได้มาจากเจตนาช่ัวร้ายใน
จิตใจ โดยในส่วนน้ีผู้วิจัยจะข้อยกไปกล่าวในส่วน ค. ส่วนของเจตนาในการกระทำความผิดต่อไป เพื่อ
วิเคราะห์เปรียบเทียบไปพร้อมกันกับการเสนอแนะเจตนาพิเศษในความผิดฐานดังกล่าว 

  ค. ส่วนของเจตนาในการกระทำความผิด 

   เจตนาในการกระทำความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 206 พบว่าเจตนาในการกระทำดังกล่าวเป็นเพียงเจตนาธรรมดา กล่าวคือ ต้อง
เป็นการกระทำต่อวัตถุหรอืสถานทีอ่ันเปน็ที่เคารพในทางศาสนา ด้วยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนา
เล็งเห็นผลในการกระทำดังกล่าว ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานี้ โดยหลักการเดิมแล้ว ไม่ได้มี
เจตนาพิเศษแต่ประการใด มีเพียงแต่เจตนาธรรมดา ประกอบกับพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่
บัญญัติว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” แต่เพียงเท่านั้น ในประเด็นของเรื่องเจตนาในการ
กระทำความผิดต่อศาสนาดังกล่าวนี้ จึงมีความแตกต่างไปจากของกฎหมายต่างประเทศตรงที่
กฎหมายของต่างประเทศนั้น การกระทำดังกล่าวนอกจากเจตนาธรรมดาแล้ว ยังจะต้องประกอบไป
ด้วยเจตนาพิเศษซึ่งเป็นเจตนาที่เป็นมูลเหตุชักจูงใจในการกระทำความผิด เมื่อความผิดฐานดังกล่าว
ของประเทศไทยเป็นเพียงเจตนาธรรมดา ทั้งยังต้องอาศัยพฤติการณ์ประกอบการกระทำในการตัดสิน
การกระทำดังกล่าวว่าจะเป็นความผิดหรือไม่ ผลที่ตามมาจากบทบัญญัติเดิม คือ ถ้าตัวของผู้กระทำ
ความผิดเอง มิได้มีเจตนาช่ัวร้ายในจิตใจที่ต้องการจะเหยียดหยามศาสนาเลยแม้แต่น้อย อีกทั้งไม่
ทราบว่าการกระทำของตนนั้นเป็นการเหยียดหยามศาสนา แต่เมื่อวิญญูชนหรือผู้ที่นับถือศาสนานั้น 
ต่างมองว่าการกระทำดังกล่าวของบุคคลเช่นว่าน้ันเป็นการเหยียดหยามศาสนา บุคคลเช่นว่าน้ีต้องรับ
ผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในการกระทำดังกล่าวไปในทันที แม้ไม่มีเจตนาที่จะเหยียดหยามศาสนา
เลยก็ตาม ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติพฤติการณ์ประกอบการกระทำในลักษณะ
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ดังกล่าวของประเทศไทยอาจจะเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานในทางกฎหมายอาญาที่กล่าวว่า 
กฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน 

   ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างให้เห็น เช่น นาย A นักการภารโรงของโรงเรียน
แห่งหนึ่ง ดื่มสุราจนเกิดอาการเมา ด้วยความคึกคะนอง นาย A นำปืนพกสั้นที่ติดตัวนั้น ยิงไปยัง
พระพุทธรูปประจำโรงเรียนที่เป็นที่เคารพสักการะของครูอาจารย์และนักเรียนทุกคน คำถามคือ การ
กระทำดังกล่าวของนาย A มีความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามมาตรา 206 หรือไม่ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะ
ขอเริ่มวิเคราะห์จากองค์ประกอบภายนอกก่อน กล่าวคือมีบุคคลผู้กระทำแล้ว คือ นาย A  และมีการ
กระทำแล้ว คือ การยิงปืน โดยวัตถุแห่งการกระทำดังกล่าว คือ พระพุทธรูปประจำโรงเรียนอันเป็น
วัตถุที่เป็นที่เคารพในทางศาสนา จะเห็นได้ว่าการกระทำของนาย A ครบองค์ประกอบภายนอกแล้ว
ทั้งสิ้น พิจารณาองค์ประกอบภายใน พบว่า นาย A มีเจตนาที่จะกระทำแล้วต่อวัตถุดังกล่าวซึ่งเป็น
เจตนาธรรมดา แต่ทั้งนี้การที่จะเป็นความผิดหรือไม่นั้น จำต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ประกอบการ
กระทำดังกล่าวด้วย ลักษณะอาการใดจะเป็นการกระทำที่เป็นการเหยียดหยามหรือไม่นั้น จำเป็นที่
จะต้องใช้มาตรฐานของวิญญูชน โดยไม่ต้องพิจารณาถึงความรู้หรือไม่รู้ของผู้กระทำ ผู้กระทำจะอ้าง
ว่าไม่รู้ว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาจึงไม่มีเจตนาเหยียดหยามไม่ได้ หากวิญญูชนเห็นว่าการกระทำ
ในลักษณะดังกล่าวเป็นการเหยียดหยามศาสนาก็ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด  ดังนั้น ใน
กรณีที่ผู้กระทำจะกระทำโดยประสงค์ที่จะเหยียดหยามศาสนา แต่ในความรู้สึกของวิญญูชนกลับมอง
ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวไม่เป็นการเหยียดหยาม ผู้กระทำแม้จะมีเจตนาประสงค์ต่อผลว่าจะเหยียดหยาม
เพียงใด ก็ย่อมไม่มีความผิดตามมาตราน้ีเลย แม้ในฐานพยายามก็ไม่ผิด ดังนั้น การกระทำดังกลา่วของ
นาย A จึงเป็นความผิดฐานนี้ เพราะการใช้ปืนยิงไปที่พระพุทธรูปประจำโรงเรียนนั้น วิญญูชนย่อม
เห็นว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการไม่สมควร เป็นการลดทอนคุณค่าของสิ่งดังกล่าว เป็นการเหยียด
หยามศาสนาแล้วนั่นเอง 

   หรือพิจารณาอีกหนึ่งตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกตัวย่างไว้ในบทที่ 3 คือ นาย    
โรเบิร์ตชาวต่างชาติเข้ามาพักอาศัยในประเทศไทย นายโรเบิร์ตรู้อยู่แล้วว่า วัตถุช้ินดังกล่าวที่ตนพบ
เห็นคือพระพุทธรูปอันเป็นที่เคารพของพุทธศาสนิกชน แต่ไม่รู้ว่าการเอามือไปลูบเม็ดพระศกของ
พระพุทธรูปเป็นการเหยียดหยามศาสนา และนายโรเบิร์ตเองก็ไมไ่ด้มีเจตนาช่ัวร้ายในจิตใจที่จะเหยยีด
หยามศาสนาแต่ประการใด แต่นายโรเบิร์ตกลับต้องรับผิดตามมาตรา 206 ด้วยเหตุที่ว่า จากการ
กระทำในลักษณะดังกล่าว วิญญูชนเห็นว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาแล้ว 

   จากตัวอย่างที่ผู้วิจัยยกมานี้ ทำให้เห็นว่าพฤติการณ์ประกอบการกระทำ
ดังกล่าวเป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายประการหนึ่งที่อาจส่งผลให้เกิดการลักลั่นในการปรับใช้ได้ 
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ดังเช่น กรณีของนาย A และนายโรเบิร์ตที่ยกตัวอย่างไป แม้จะไม่ได้มีเจตนาที่จะเหยียดหยามศาสนา
เลยก็ตาม แต่เมื่อวิญญูชนมองว่าการกระทำน้ันเป็นการเหยียดหยามศาสนา ผู้กระทำทั้งสองจึงต้องรับ
ผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดักล่าว 

   ในเรื่องของเจตนาพิเศษส่วนนี้เอง ผู้วิจัยจะขอยกความผิดฐานหนึ่งซึ่งมี
ลักษณะการคุ้มครองที่คล้ายคลึงกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา แต่มีความพิเศษอยู่ที่ความผิด
ฐานดังกล่าว มีเจตนาพิเศษ คือ ความผิดเกี่ยวกับธง ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 11812 ซึ่งเป็นหนึ่งในความผิดอาญาทีไ่ด้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษโดยคำสั่งของคณะปฏิรปู
การปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2519 โดยความผิดเกี่ยวกับธงนี้ คุณธรรมทาง
กฎหมายก็เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะและป้องกัน เกียรติภูมิของประเทศชาติ13 
โดยเฉพาะการคุ้มครองความสงบสุขของสังคมเป็นวัตถุประสงค์เฉกเช่นเดียวกับความผิดฐานเหยียด
หยามศาสนา นอกจากความคล้ายคลึงกันของคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดทั้งสองฐานดังกล่าว
นี้แล้ว ประการสำคัญของการกำหนดความผิดเกี่ยวกับธงตามมาตรา 118 นี้ ถูกกำหนดมาเพื่อ
คุ้มครองความรู้สึกของบุคคลที่เป็นคนชาติของประเทศนั้น ๆ โดยกำหนดวัตถุแห่งการกระทำไปที่ตัว
ธง หรือเครื่องหมายอื่นใดอันมีความหมายถึงรัฐ ทั้งนี้ด้วยลักษณะความผิดเกี่ยวกับธงที่ได้บัญญัติ
ข้ึนมานั้น ก็เพื่อคุ้มครองความรู้สึกของผู้คนในชาติน้ัน ๆ จะเห็นได้ว่าวัตถุแห่งการกระทำดังกล่าวก็
เป็นตัววัตถุเช่นเดียวกันกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา มิได้คุ้มครองไปถึงชีวิตร่างกาย หรือสิ่งที่
เป็นนามธรรมอื่นแต่ประการใด 

   แต่สิ่งที่แตกต่างของความผิดเกี่ยวกับธง มาตรา 118 กับความผิดฐาน
เหยียดหยามศาสนา มาตรา 206 คือ ส่วนขององค์ประกอบภายใน กล่าวคือ ความผิดเกี่ยวกับธงนั้น 
นอกจากจะมีเจตนาธรรมดาแล้ว ยังต้องเป็นการกระทำที่มีมูลเหตุชักจูงใจ คือ เพื่อเหยียดหยาม
ประเทศชาติ อันเป็นเจตนาพิเศษอีกด้วย แตกต่างไปจากความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาที่มีเพียงแค่
เจตนาธรรมดาแต่เพียงเท่านั้น ความแตกต่างในส่วนของเจตนาพิเศษนี้ทำให้ผลแห่งการกระทำบาง
ประการของความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา มีผลลัพธ์ที่ไม่เหมาะสมกับการกระทำและเจตนาที่ได้
กระทำลงไป ดังที่ยกตัวอย่างไว้แล้ว ในกรณีของนาย A และนายโรเบิร์ตดังกล่าว ทั้งนี้ถ้าความผิดฐาน
เหยียดหยามศาสนามีการแก้ไขปรบัปรุงจากพฤติการณ์ประกอบการกระทำ “อันเป็นการเหยียดหยาม
ศาสนา” แก้ไขให้เป็นเจตนาพิเศษ โดยการกระทำการด้วยประการใด ๆ ตามมาตรา 206 นั้น ต้อง

 
 12 มาตรา 118 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำการใด ๆ ต่อธงหรือเครื่องหมายอื่นใดอันมีความหมายถึงรัฐ เพ่ือเหยียดหยามประเทศชาติ ต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
 13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2559), 862. 
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เป็นการกระทำ “เพื่อเหยียดหยามศาสนา” ย่อมส่งผลให้การกระทำของ นาย A นักการภารโรง และ
การกระทำของนายโรเบิร์ตชาวต่างชาติ ไม่เป็นความผิดไปในทันที เพราะขาดเจตนาพิเศษอันเป็น
องค์ประกอบภายใน 

   กล่าวโดยสรุป ผู้ วิจัยเห็นด้วยว่ามีความจำเป็นที่ จะต้องมีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่บัญญัติว่า “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” โดย
เปลี่ยนบทบัญญัติดังกล่าวให้กลายเป็นเจตนาพิเศษที่บัญญัติว่า “เพื่อเหยียดหยามศาสนา” ทั้งนี้เพื่อ
ตัดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายบางประการ ที่เกิดจากการที่ผู้กระทำมิได้มีเจตนาช่ัวร้ายในจิตใจที่
จะเหยียดหยามศาสนา แต่หากต้องรับผิดในผลนั้น เนื่องจากพฤติการณ์ประกอบการกระทำน้ันเป็น
มุมมองที่สะท้อนมาจากมมุมองของวิญญูชนดังทีไ่ด้บัญญตัิไว้ ดังนั้นแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าไม่ควรมีบุคคลใด
ต้องรับผิด จากการกระทำของตนที่ไม่ได้เกิดจากความช่ัวร้ายในจิตใจ และเป็นการกระทำที่ไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายในทางชีวิตร่างกายที่จะต้องรับผิดตามบทบัญญัติแห่งการกระทำโดยประมาท 
แม้ว่าการกระทำดังกล่าว จะก่อให้เกิดความขุ่นเคืองใจแก่ศาสนิกชนไปบ้างก็ตามที แต่เจตนาในจิตใจ
ของผู้กระทำ มิได้มีเจตนาช่ัวร้ายแต่ประการใด อีกทั้งมีบทบัญญัติใกล้เคียงที่พอจะเอาผิดได้อยู่แล้ว 
ถ้าหากการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตัววัตถุหรือสถานที่ในทาง
ศาสนา เช่น ความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ เป็นต้น นอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยเห็นว่าการปรับเปลี่ยน
บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการแก้ปัญหาในเรื่องพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่มีลักษณะไม่ชัดเจน 
โดยความไม่ชัดเจนดังกล่าวนั้น มาจากการที่มีความจำเป็นต้องใช้มุมมองของวิญญูชนใน แต่ละศาสนา
มาพิจารณาว่าการกระทำใดจะเป็นความผิดหรือไม่เป็นความผิด ซึ่งเป็นสิ่งที่ปราศจากความแน่นอน 
ไม่ชัดเจนและไม่ชัดแจ้ง อันเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ว่ากฎหมายอาญาน้ัน
ต้องมีความชัดเจนและแน่นอนตามหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา (Principle of 
certainty - nullum crimen nulla poena sine lega certa) เพราะต้องเข้าใจว่า กฎหมายอาญา
เป็นกฎหมายที่มีโทษ และโทษดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น 
การกระทำใดที่จะเป็นความผิด จึงควรที่จะมีการบัญญัติให้ชัดแจ้ง ดังนั้นแล้ว การบัญญัติปรับเปลี่ยน
การพิจารณาความผิดจากพฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าวให้เป็นการพิจารณาในส่วนของ
เจตนาพิเศษย่อมทำให้บทบัญญัติดังกล่าวนั้นมีความชัดเจนแน่นอนมากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ต้องมีความชัดเจนในบทบัญญัติและการตีความ 

  2) ลักษณะของการคุ้มครอง 

   โดยในประเด็นดังกล่าวนี้ ประเด็นมีอยู่ว่าการคุ้มครองความผิดในหมวด
ความผิดต่อศาสนาดังกล่าวนั้น ประเทศไทยคุ้มครองศาสนาหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะหรือไม่ โดย
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จากบทบัญญัติพบว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยนั้น กล่าวถึงเฉพาะแต่เพียงใน
ส่วนของศาสนา มิได้ขยายความให้ครอบคลุมออกไปถึงตัวบุคคลในศาสนาแต่ประการใด แต่ทั้งนี้ก็มิใช่
ว่าในประเทศไทยไม่มีกฎหมายดังกลา่วที่คุ้มครองตัวบุคคลในทางศาสนา แต่การคุ้มครองบุคคลในทาง
ศาสนาน้ัน ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 โดยอยู่ในหมวด 7 บทกำหนดโทษ ใน
มาตรา 44 ทวิ14 ซึ่งมุ่งเอาผิดกับผู้ที่หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายสมเด็จ
พระสังฆราช และในมาตรา 44 ตรี15 ซึ่งมุ่งเอาผิดกับผู้ที่ใส่ความคณะสงฆ์หรือคณะสงฆ์อื่นอันอาจ
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก แต่ลักษณะของความผิดดังกล่าว มีลักษณะที่เป็นการมุ่ง
เอาผิดกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีความสำคัญเป็นพิเศษ ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของหลักการของ
ความผิดต่อศาสนาที่เจตนารมณ์มุ่งหมายของกฎหมายดังกล่าวเพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม 
ดังนั้นแล้ว จึงกล่าวได้ว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 ไม่ได้ให้การคุ้มครองถึงตัว
บุคคลที่เกี่ยวข้องกับศาสนาแต่ประการใด ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการเหมาะสมแล้วที่ไม่
บัญญัติให้ครอบคลุมถึงตัวบุคคลที่สำคัญในทางศาสนา ดังเช่นที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านบัญญัติไว้ 
เพราะต้องทำความเข้าใจก่อนว่าบุคคลสำคัญในทางศาสนาของแต่ละศาสนามีจำนวนค่อนข้างมาก 
การบัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงตัวบุคคลที่สำคัญในทางศาสนาย่อมจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีก
มากมาย* ปัญหาที่ชัดที่สุดคือ จะรู้ได้อย่างไรว่าบุคคลดังกล่าวสำคัญในทางศาสนาอย่างแท้จริง หรือ
แม้จะบัญญัตินำบุคคลเพียงกี่คนให้ได้รับการคุ้มครอง เช่น ศาสดา หรือ พระเจ้า แต่การบัญญัติใน
ลักษณะเช่นนี้ ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม เพราะอาจส่งผลให้การบังคับใช้บทบัญญัติในเรื่องนี้เป็นไป

 
 14 มาตรา 44 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายสมเด็จพระสังฆราช ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน
หนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
 15 มาตรา 44 ตรี แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์หรือคณะสงฆ์อื่นอันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
 * ปัญหาดังกล่าวท่ีว่ามานี้ ปรากฏอยู่ตามข่าวมากมาย เช่น กลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลามในประเทศไทย ท่ีรวมตัวกันท่ี
สวนลุมพินี จำนวนประมาณ 400 คน ได้เคลื่อนตัวผ่านถนนวิทยุมุ่งหน้าสู่สถานเอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจำประเทศไทย 
เพ่ือร่วมกันประท้วงต่อต้านภาพยนต์เรื่อง Innocent of Islam ท่ีมีเนื้อหาเป็นการดูหมิ่นศาสดา ดู โพสต์ทูเดย์ , “มุสลิมไทย
ประท้วงหน้าสถานทูตมะกัน” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 มิถุนายน 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.posttoday.com/politic/ 
news/177572 และจากกรณีของการเคลื่อนไหวของชาวมุสลิมท่ีมีการดูหมิ่นศาสดา ดู มูลนิธิส่งเสริมการศึกษาอิสลามและการ
พัฒนา, “การดูหมิ่นศาสดา ; เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการเป็นทาสความคิด!” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 มิถุนายน 
2563. แหล่งท่ีมา: http://www.islamicstudiesth.com/index.php/articles/688-blasphemy-freedom-slave-ideas หรือ
อย่างกรณีของชาวพุทธในประเทศไทยเองนั้นก็มีการรณรงค์ป้องกันการลบหลู่พระพุทธเจ้า ดู  โพสต์ทูเดย์, “ชาวพุทธจัดรณรงค์
ป้องกันลบหลู่พระ พุทธเจ้า” [ออนไลน์ ] เข้ าถึ งเมื่ อ 28 มิถุนายน 2563. แหล่ งท่ีมา: https://www.posttoday.com 
/social/general/162456 
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อย่างไม่มีประสิทธิภาพ* กล่าวคือ มาตราดังกล่าวแทนที่จะนำมาคุ้มครองความสงบในสังคมอย่าง
แท้จริง อาจกลับกลายเป็นเครื่องมือของผู้ไม่หวังดีในการกลั่นแกล้งนำความผิดดังกล่าวมาฟ้องเป็น
คดีอาญาโดยหวังผลในทางทุจริตประการหนึ่ งประการใด เช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบตามมาอีกเป็น
จำนวนมาก** 

   โดยหลักการตามมาตรา 206 แล้วนั้น ศาสนาที่มาตราดังกล่าวคุ้มครอง จะ
ให้ความคุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน แต่กรณีที่อาจจะเกิดปัญหาตามมาในภายภาคหน้าคือ 
การตีความคำว่าศาสนาดังกล่าว จะให้ความคุ้มครองทุกศาสนาหมดเลยตามหลักการได้หรือไม่ เพราะ
ศาสนาที่ปรากฏอยู่บนโลกนี้มิได้มีเฉพาะเพียงแค่ศาสนาหลัก ๆ เช่น ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ 
ศาสนาพุทธ ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู ศาสนาซิกข์ หรือศาสนายูดาห์ แต่เพียงเท่านี้ แต่ศาสนาบนโลกใบ
นี้ยังมีอีกมากมายที่ผู้คนหลากหลายใหก้ารนับถือ เพราะในโลกนี้มีศาสนามากมายหลายศาสนาทีไ่ด้รับ
การจดทะเบียนและมีผู้ให้ให้การยอมรับนับถือมากมาย ตัวอย่างศาสนาที่มีการจดทะเบียนล่าสุด เช่น 
ศาสนาซาตาน  และศาสนาเบค่อน เป็นต้น ถ้าหากเป็นกรณีตามที่ว่านี้ ถ้าในภายภาคหน้ามีกลุ่ม
บุคคลจำนวนหนึ่งลุกข้ึนมากล่าวว่า ศาสนาหนึ่ง ๆ ที่พวกเขานับถือถูกเหยียดหยาม แต่ศาสนา
เหล่าน้ันเป็นเพียงศาสนาที่กลุ่มคนจำนวนน้อยมากนับถือ เช่นน้ีย่อมเกิดเป็นกรณีสงสัยในการตีความ
กฎหมายได้ และถ้าหากให้การคุ้มครองทกุศาสนาที่ถือกำเนิดข้ึนมาน้ัน ปัญหาตามมาย่อมเกิดข้ึนได้ไม่
ว่าจะเป็นการแกล้งฟ้อง หรือใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในเรื่องที่อาจจะทำให้เกิดความเสียหายต่าง ๆ 
โดยอ้างศาสนาที่ตนนับถือ ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศาสนาที่ประมวลกฎหมายอาญาควรจะตี
กรอบและให้ความคุ้มครองนั้น ควรจะเป็นศาสนาที่ทางราชการยอมรับด้วย ส่วนหนึ่งก็เพราะว่า
ศาสนาที่ทางราชการให้การยอมรับนั้น มาจากการสำรวจแล้วว่ามีประชากรที่นับถืออยู่จริงในประเทศ
เป็นจำนวนที่มากพอในระดับหนึ่ง และการที่มีผู้นับถือมากพอในระดับหนึ่งนั้น ถ้าหากเกิดการกระทำ

 
 * คณะกรรมาธิการของประเทศอังกฤษ เคยพิจารณาความผิดฐานดูหมิ่นศาสนา (Blasphemy) เมื่อครั้งสมัยท่ียังมีการ
บังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าว โดยคณะกรรมาธิการให้ความเห็นว่า การท่ีความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาท่ีบังคับใช้ในขณะนั้น มี
ขอบเขตท่ีกว้างมาก ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการปรับใช้ อีกท้ังไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพใด ๆ ท่ีจะคุ้มครองความสงบ
ในสังคมได้ ดู LONDON HER MAJESTY’S STATIONERY OFFICE, “The Law Commission: CRIMINAL LAW OFFENCES 
AGAINST RELIGION AND PUBLIC WORSHIP Laid before Parliament by the Lord High Chancellor pursuant to 
section 3( 2)  of the Law Commissions Act 1965,”  [ Online]  Accessed May 5, 2020.  Available from: 
https://www.lawcom.gov.uk/project/offences-against-religion-and-public-worship/ 
 ** ยกตัวอย่าง ของกลุ่มชาวพุทธกลุ่มหนึ่งท่ีดำเนินคดีกับกลุ่มบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งในข้อหาดูหมิ่นพระสังฆราชและทำให้
สงฆ์แตกแยก ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ .ศ. 2505 มาตรา 44 ทวิ และมาตรา 45 ตรี ซึ่งในกรณีกลับกันถ้า
หากมีการบัญญัติให้เพ่ิมการคุ้มครองบุคคลในทางศาสนาเข้ าไป ปัญหาการฟ้องร้องเป็นคดีกันเพ่ือหวังผลประโยชน์ท่ีมิชอบ
ประการใดประการหนึ่งย่อมอาจเกิดขึ้นได้ ดู กรุงเทพธุรกิจ, “ฟ้อง 'กลุ่มศิษย์ธัมมชโย' กล่าวหาดูหมิ่นสังฆราช-ทำสงฆ์แตกแยก” 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 มิถุนายน 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/701396 
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ที่เป็นการเหยียดหยามศาสนา ก็ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่สบายใจต่อผู้ที่นับถือศาสนา จนอาจนำไปสู่
ความไม่สงบของสังคมได้ แตกต่างไปจากศาสนาที่ทางราชการไม่ได้ยอมรับ ศาสนาเหล่านั้นไม่ได้มี
โครงสร้างที่ชัดเจนพอ ประกอบกับผู้นับถือไม่ได้มีจำนวนมาก การกระทำที่จะเป็นการเหยียดหยาม
ความเช่ือเหล่านั้น อาจไม่ส่งอิทธิพลมากพอที่จะให้ผู้ที่นับถือศาสนาดังกล่าวลุกฮือ หรือก่อความ
วุ่นวายในบ้านเมือง โดยปัจจุบันมีเพียง 5 ศาสนาเท่านั้นที่ทางราชการไทยให้การรับรอง อันได้แก่ 
ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ศาสนาพราหมณ์ -ฮินดู และศาสนาซิกข์ ดังนั้น ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่าขอบเขตของคำว่าศาสนาในประมวลกฎหมายอาญาควรตีกรอบอยู่เฉพาะแค่ศาสนาที่ทาง
ราชการไทยรับรอง ไม่รวมถึงศาสนาอื่นที่ไม่ได้รับรอง 

 

5.3 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดอาญาฐานเหยยีดหยามศาสนา 
 ในเนื้อหาส่วนน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดอาญา
ฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทย โดยผู้วิจัยจะวิเคราะห์ว่าในบทบัญญัติกฎหมายในความผิด
ฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยที่ได้บัญญัติไว้นี้ มีความได้สัดส่วนกันหรือไม่  โดยผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์และศึกษาเปรียบเทียบสัดส่วนความผิดของฐานนี้โดยเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยใน
อดีตที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา เพื่อให้เห็นภาพว่าบทกำหนดโทษใน
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด นอกจากนั้นแล้วผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์และศึกษาเปรียบเทียบสัดส่วนความผิดของฐานนี้โดยเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายใน  
แต่ละประเทศที่ได้บัญญัติถึงความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาไว้ ทั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นภาพที่
ชัดเจนถึงความเหมาะสมดังกล่าว เพื่อเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางที่
เหมาะสมในเรื่องของการกำหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับฐานความผิดดังกล่าว 

 5.3.1 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดฐานเหยยีดหยาม
ศาสนาของประเทศไทยเทียบกบักฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับก่อนท่ีจะมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน 

  ในหัวข้อย่อยส่วนนี้ ผู้วิจัยจะทำการเปรียบเทียบความเหมาะสมของการกำหนดโทษ
ในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทย โดยพิจารณาเทียบเคียงกับความผิดฐานดังกล่าวที่
เคยปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือที่เคยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 
เพื่อพิจารณาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์และเสนอแนะข้อปรับปรุงแก้ไขในเรื่องระวางโทษต่อไป 
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  ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทยที่บังคับใช้ในปัจจุบัน คือ ความผิด
ตามมาตรา 20616 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยมีต้นแบบมาจากกฎหมายเดิม คือ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ปรากฏอยู่ในมาตรา 17217 ซึ่งการแก้ไขดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้
ว่าเป็นการแก้ไขเพื่อให้มีถ้อยความที่กระทัด กระชับ และรัดกุม แต่ทั้งนี้ถึงแม้จะมีการพิจารณาแก้ไข
จนนำมาบังคับใช้เป็นประมวลกฎหมายอาญาแล้ว โดยใจความสาระสำคัญของทั้งสองมาตราดังกล่าว
ก็ยังคงมีลักษณะเหมือนเดิม มิได้มีการแก้ไขในส่วนของสาระสำคัญให้เปลี่ยนแปลงไปแต่ประการใด 
กล่าวคือ ในส่วนของหลักการการที่ยังคงเดิมนั้น ได้แก่ เจตนารมณ์ในสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง ยัง
เป็นดังเดิม คือ ต้องเป็นวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาเท่าน้ัน มิได้ขยายวัตถุแห่งการ
กระทำออกไปแต่ประการใด นอกจากนั้นแล้วในส่วนของเจตนาในการกระทำผิด หรือพฤติการณ์
ประกอบการกระทำ ก็ยังคงหลักการเดิม กล่าวคือ ในส่วนของเจตนาในการกระทำความผิดนั้น ยังคง
เป็นเจตนาธรรมดาอยู่ดังเดิม แต่สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป คือ การขยายบทบัญญัติในส่วนของของการ
กระทำให้กว้างยิ่งข้ึน โดยจากเดิมที่จำกัดอยู่ที่ต้องเป็น “การทำลาย หรือการทำให้ชำรุดทรุดโทรม” 
แต่ในบทบบัญญัติใหม่ในความผิดมาตรา 206 นั้น บัญญัติว่า “กระทำด้วยประการใด ๆ” ซึ่งมิได้
จำกัดอยู่เฉพาะการทำลายหรือทำให้ชำรุดทรุดโทรมแต่ประการใด ในขณะเดียวกัน พฤติการณ์
ประกอบการกระทำก็ยังคงมีไว้เช่นเดิมทั้งในกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 และในประมวล
กฎหมายอาญา แต่สิ่งที่ เปลี่ยนแปลงไป คือ การแก้ไขตัวถ้อยคำที่ใช้ในการบัญญัติ จากเดิมที่
พฤติการณ์ประกอบการกระทำต้องเป็นการกระทำที่ “พึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนา” 
เปลี่ยนเป็น “อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา” แต่อย่างไรก็ตามแล้ว ในภาพรวมของการแก้ไข 
หลักการที่เป็นสาระสำคัญยังคงเดิม 

  แต่สิ่งที่เปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน คือ เรื่องอัตราโทษ ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มีนัยยะสำคัญ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะขอพิจารณาในส่วนของอัตราโทษปรับเสียก่อน อัตราโทษปรับในฐาน
เหยียดหยามศาสนาตามกฎหมายเดิม คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะเห็นได้ว่าการระวาง
โทษปรับนั้นจะเป็นโทษที่มาพร้อมกับการระวางโทษจำคุก กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดก็ตามกระทำ

 
 16 มาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการ
เหยียดหยามศาสนานั้น ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับต้ังแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือท้ังจำ
ท้ังปรับ” 
 17 มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดทำลายวัตถุหรือสถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาของบุคคลจำพวกใดใดก็ดี ทำให้วัตถุหรือสถานเช่น
ว่ามานั้นชำรุดทรุดโทรมเสียหายก็ดี ถ้ามันทำโดยอาการท่ีพึงเห็นได้ว่าเป็นข้อหมิ่นประมาทแก่ศาสนาของบุคคลผู้หนึ่งผู้ใดไซร้ ท่าน
ว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
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ความผิดตาม มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว โทษที่บุคคลนั้นจะ
ได้รับนอกจากระวางโทษจำคุกแล้ว จะต้องระวางโทษปรับด้วย เป็นลักษณะของการลงโทษไปพร้อม
กัน แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันที่ในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามมาตรา 
206 นั้น แม้ว่าจะมีโทษที่เป็นการระวางโทษจำคุกก็ตาม แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดให้ศาล
สามารถลงโทษจำคุกแต่เพียงอย่างเดียว หรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับได้ มิใช่ว่าจะถ้าหากศาลจะ
ลงโทษจำคุกแล้ว จำต้องลงโทษปรับเสมอไป ดังเช่นที่ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้
บัญญัติไว้ โดยในส่วนน้ี ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ระวางโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
206 ที่นั้น มีความเหมาะสมแล้ว เหมาะสมดังที่ผู้วิจัยกล่าวไป คือ เหมาะสมในการที่ศาลสามารถ
พิจารณาได้ว่า จะบังคับใช้โทษใด ศาลสามารถบังคับใช้โทษจำคุก หรือโทษปรับก็ได้ หรืออาจใช้ทั้ง
โทษจำคุกและโทษปรับไปพร้อมกันก็ได้ ซึ่งแตกต่างไปจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิม ที่
บังคับว่าต้องใช้ทั้งโทษจำคุกและโทษปรับไปพร้อมกันเท่านั้น 

  นอกจากนั้นแล้ว โทษปรับที่ปัจจุบันมีมูลค่าของค่าปรับที่สูงถึงสองหมื่นบาทถึงหนึ่ง
แสนสี่หมื่นบาท ซึ่งมีอัตราค่าปรับที่แตกต่างไปจากอัตราค่าปรับเดิมที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ซึ่งมีอัตราค่าปรับเพียงไม่เกนิหนึ่งพนับาท ในส่วนน้ีผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว 
เหตุผลที่ผู้วิจัยเห็นด้วย คือ เหตุผลในเชิงเศรษฐกิจและสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป อัตราค่าเงินใน
ยุคหนึ่ง ไม่สามารถนำมาใช้กับอีกยุคหนึ่งได้ตลอดไป และในเรื่องโทษปรับไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานใด
ก็ตาม สมควรที่จะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแก้ไขอยู่เสมอ ให้ทันต่อสภาพของเศรษฐกิจและสังคมที่
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยพิจารณาจากค่าเงินที่ผันแปร แต่ทั้งนี้ ในส่วนของอัตราโทษปรับ แม้ผู้วิจัยจะ
เห็นด้วยว่าอัตราค่าเงินที่ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีความเหมาะสม เพื่อให้เท่าทันกับสภาพของ
เศรษฐกิจและสังคมแล้วก็ตาม แต่สิ่งที่ผู้วิจัยไม่เห็นด้วย คือ การกำหนดโทษปรับข้ันต่ำ กล่าวคือ ถ้า
เกิดการกระทำความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 แล้วนั้น ถ้าหากศาลเห็นว่าจำเป็นที่
จะต้องใช้โทษปรับ ศาลจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระเท่าใดนัก และดุลพินิจที่จะใช้ดังกล่าว 
อาจทำให้โทษที่จะลงไม่เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทำลงไป กล่าวคือ แม้ศาลเห็นว่าโทษดังกล่าว 
ควรปรับเป็นจำนวนห้าพันบาทหรือหนึ่งหมื่นบาทก็เพียงพอแล้ว แต่ศาลก็ไม่สามารถพิจารณาโทษ
ปรับเป็นจำนวนเงินดังกล่าวได้ ทั้งนี้เนื่องจากกรอบของกฎหมายกำหนดให้ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาท
เป็นต้นไป จนถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ซึ่งแตกต่างไปจากหลักการเดิมตั้งแต่สมัยที่บังคับใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือในสมัยที่บังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่ไม่มีการกำหนดโทษปรับข้ัน
ต่ำไว้ในความผิดดังกล่าว ในส่วนน้ีเอง ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะมีการปรับปรุงแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
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  ข้อพิจารณาต่อมา คือ ประเด็นเรื่องระวางโทษจำคุก โดยจะเห็นได้ว่าโทษจำคุกที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 นั้น ได้ระวางโทษจำคุกไว้ตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี ผิดไป
จากกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 กับประมวลกฎหมายอาญาฉบับก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ซึ่งระวางโทษจำคุกไว้เท่ากัน
สำหรับความผิดฐานนี้ คือ จำคุกไม่เกินสามปี สาเหตุที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอัตราโทษครั้งยิ่งใหญ่ 
เกิดข้ึนเมื่อมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดย
เหตุผลในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอัตราโทษดังกล่าว มิได้มีข้อพิจารณาที่มาจากสภาแต่อย่างใด 
แม้แต่ในเชิงวิชาการก็ไม่ปรากฏข้ึนในคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฉบับดังกล่าว ทั้งนี้
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินในสมัยดังกล่าว ได้มีคำสั่งให้มีการเพิ่มโทษ
ในความผิดที่เกี่ยวกับการดูหมิ่น เหยียดหยามในเรื่องต่าง ๆ นั้น  มีเหตุผลมาจากทางการเมือง 
โดยเฉพาะวิกฤติการณ์ที่ เกิดข้ึนในยุคสมัยดังกล่าวที่ เรียกกันต่อมาว่า “เหตุการณ์ 6 ตุลา” ที่มี
นักศึกษาต่างพากันออกมาชุมนุมกันเป็นจำนวนมาก โดยหนึ่งในประเด็นที่เป็นเรื่องละเอียดอ่อนนั้น 
คือประเด็นของสถาบันเบื้องสูง จนนำไปสู่การรัฐประหารเกิดข้ึน แล้วออกคำสั่งให้กำหนดอัตราโทษที่
เกี่ยวกับการดูหมิ่น การเหยียดหยามในเรือ่งต่าง ๆ ใหม่ โดยให้เหตุผลเพียงน้อยนิดในคำสั่งดังกล่าวว่า 
“…ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน สมควรแก้ไขอัตราโทษเหล่านั้นให้สูงข้ึน…” ด้วยเหตุน้ีทำให้
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 จากเดิมที่ไม่มีระวางโทษ
จำคุกข้ันต่ำกลับกลายเป็นความผิดที่มีการระวางโทษจำคุกข้ันต่ำไปในทันใด การแก้ไขอัตราโทษ
ดังกล่าวทำให้ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนามีอัตราโทษค่อนข้างสูง กล่าวคือ จากเดิมที่ระวางโทษ
จำคุกไม่เกินสามปีกลายเป็นระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี โดยเหตุผลเบื้องหลังที่แก้มาตรา
ดังกล่าว เป็นเพียงผลกระทบที่ได้รับมาจากเรื่องของการเมืองทั้งสิ้น ไม่ได้มีการพิจารณาถึงความ
เหมาะสมในการแก้ไขแต่ประการใด ผลที่ตามมาคือ ในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาของศาลใน
การกระทำความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ถ้าการกระทำบางอย่าง ไม่ได้มีความร้ายแรงที่จะต้อง
ระวางโทษจำคุกสูงถึงหนึ่งปี แต่ศาลอาจจะพิจารณาเห็นว่าจำคุกเป็นรายวัน หรือรายเดือนแล้วแต่
กรณี อาจจะมีความเหมาะสมมากกว่า แต่ศาลก็ไม่อาจกระทำการดังกล่าวได้ ทั้งนี้เนื่องจากกรอบของ
โทษจำคุกขั้นต่ำที่บีบไว้ ให้ต้องลงโทษตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปีเท่านั้น ทำให้โทษที่จะลงไม่สัมพันธ์กับการ
กระทำผิดที่ได้กระทำลงไป ไม่เป็นการยุติธรรมแก่ผู้ที่กระทำที่จะต้องรับโทษสูงเกินกว่าการกระทำ
ของตนเอง แต่ทั้งนี้ก็จำต้องวิเคราะห์เทียบเคียงเสียก่อนว่า เพราะเหตุใดความผิดฐานดังกล่าวนั้น จึง
ระวางโทษข้ันต่ำไว้ที่จำคุกตั้งแต่หนึ่งปี และถ้าหากเทียบกับกรณีของความผิดอื่นที่มีอัตราโทษ
ใกล้เคียงกันแล้วนั้น มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ดังนั้นแล้วในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ไว้ใน
หัวข้อ 5.3.3 การพิจารณาความเหมาะสมกับการปรับปรุงแก้ไขการกำหนดโทษในประเทศไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

194 

 5.3.2 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดฐานเหยยีดหยาม
ศาสนาของประเทศไทยเทียบกบักฎหมายตา่งประเทศ 

  ก่อนที่จะวิเคราะห์ความเหมาะสมของการกำหนดโทษในความผิดฐานเหยียดหยาม
ศาสนาของประเทศไทยเทียบกับกฎหมายต่างประเทศนั้น ควรรู้เสียก่อนว่าบทลงโทษสำหรับกรณีผู้ที่
กระทำความผิดต่อศาสนาในแต่ละประเทศนั้นมีบทลงโทษที่แตกต่างกนัอย่างไรบา้ง โดยมีรายละเอียด
ในเรื่องดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

  สำหรับความผิดต่อศาสนาในฐานเหยียดหยามศาสนาของสาธารณรัฐอินเดียนั้น มี
บัญญัติไว้ใน 2 มาตรา คือ มาตรา 295 และมาตรา 295A พิจารณาในมาตรา 295 ที่เป็นการกระทำ
ความผิดต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่สักการะในทางศาสนา ผู้กระทำความผิดต้องระวางโทษจำคุก
ตามระยะเวลาที่เหมาะสมกับการกระทำ แต่โทษจำคุกดังกล่าวสามารถขยายได้ถึงสองปี ถ้าให้กล่าว
โดยเข้าใจคือ มีอัตราโทษจำคุกไม่เกินสองปี โดยไม่ได้มีการกำหนดโทษจำคุกข้ันต่ำไว้แต่ประการใด 
แต่การที่ศาลจะลงโทษว่าต้องจำคุกเป็นระยะเวลาเท่าใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการกระทำและดุลพินิจของ
ศาลเป็นสำคัญ นอกจากโทษจำคุกแล้วอาจลงโทษด้วยโทษปรบัแต่ประการเดียวก็ได้ หรืออาจทั้งจำคุก
และปรับด้วยก็ได้ สำหรับมาตรา 295A ซึ่งเป็นความผิดที่เป็นการมุ่งทำลายความรู้สึกในทางศาสนา 
หรือความเช่ือในทางศาสนา อัตราโทษสำหรับผู้ที่กระทำความผิดในมาตราดังกล่าวนั้น มีระวางโทษ
จำคุกที่สามารถขยายได้ถึงสามปี กล่าวคือ มีอัตราโทษจำคุกไม่เกินสามปี และไม่ได้มีการกำหนดโทษ
จำคุกขั้นต่ำเช่นเดียวกับมาตรา 295 ดังนั้น การที่ศาลจะลงโทษว่าต้องจำคุกเป็นระยะเวลาเท่าใดน้ัน 
ย่อมขึ้นอยู่กับการกระทำและดุลพินิจของศาลเป็นสำคัญ นอกจากโทษจำคุกแล้วอาจลงโทษด้วยโทษ
ปรับแต่ประการเดียวก็ได้ หรืออาจทั้งจำคุกและปรับด้วยก็ได้ ซึ่งก็เป็นแบบเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 295 ทุกประการ 

   สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 166(1) ได้
กำหนดโทษสำหรับผูก้ระทำความผิดในลกัษณะที่เป็นการเหยียดหยาม หมิ่นประมาทศาสนาไว้ โดยให้
ระวางโทษจำคุกสำหรับการกระทำดังกลา่วตามมาตรา 166(1) ไม่เกินสามปีหรือปรับ ในขณะเดียวกัน
อัตราโทษตามมาตรา 166(2) ก็ระวางโทษในอัตราเดียวกับ มาตรา 166(1) นั่นคือจำคุกไม่เกินสามปี
หรือปรับเช่นเดียวกัน ทั้งนี้การกำหนดอัตราโทษจำคุกของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนีนั้น จะเห็นได้ว่า
ไม่ได้มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำไว้แต่ประการใด ศาลสามารถลงโทษจำคุกผู้กระทำความผิด
ให้เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระทำลงไปในจำนวนเท่าใดก็ได้ ข้ึนอยู่กับดุลพินิจ1 

 
 1 ดู หัวข้อ 4.2.2 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาในสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี 
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   ในส่วนการกระทำที่ เป็นการกระทำต่อวัตถุในทางศาสนาที่สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีแยกความผิดดังกล่าวไว้ในมาตรา 304 นั้น พบว่า ความผิดที่กระทำต่อตัววัตถุ
ดังกล่าวอันเป็นความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์ ก็มีระวางจำคุกเท่ากับความผิดในลักษณะที่เป็นการ
เหยียดหยามหรือหมิ่นประมาทศาสนา ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 166 กล่าว คือ ในฐานความผิดที่ทำให้
เสียทรัพย์โดยกระทำต่อวัตถุที่บุคคลเคารพนับถือในทางศาสนา ระวางโทษจำคุกไว้ไม่เกินสามปีหรือ
เช่นเดียวกันกับความผิดต่อศาสนานั่นเอง 

   สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) ในพระราชบัญญัติว่าด้วยความเกลียด
ชังทางเช้ือชาติและศาสนา ปี 2006 (Racial and Religious Hatred Act 2006) มาตรา 29L ได้
กำหนดอัตราโทษสำหรับการกระทำที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังในทางศาสนาไว้ โดยมีระวางโทษจำคุก
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ ทั้งนี้ในส่วนของอัตราโทษจำคุกนั้น จะสังเกตได้ว่าไม่ได้มีการ
กำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำไว้ ดังนั้น เป็นดุลพินิจของศาลในการปรับบทลงโทษให้เหมาะสมกับ
ลักษณะของการกระทำที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำลง 

   สำหรับสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ในประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของ
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มาตรา 513 กำหนดอัตราโทษสำหรับผู้กระทำความผิดในการดูหมิ่น
ค่านิยมอิสลามหรือบุคคลศักดิ์สิทธ์ิในศาสนาอิสลามดังนี้ คือ จะต้องถูกประหารชีวิตถ้าหากการ
กระทำดังกล่าวเป็นสิ่งที่ร้ายแรง หรือต้องถูกตัดสินจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีในความผิดที่ได้กระทำลง 
ทั้งนี้สังเกตได้ว่าอัตราโทษของความผิดฐานนี้ในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านค่อนข้างรุนแรง ทั้งนี้ส่วน
หนึ่งมาจากอิทธิของความเช่ือในทางศาสนา โดยเฉพาะลักษณะทางกายภาพของประเทศที่เป็นรัฐ
ศาสนา ทุกอย่างจะอิงตามความเช่ือในทางศาสนาทั้งสิ้น การกระทำที่เป็นการลดทอนคุณค่าในทาง
ศาสนาคือการกระทำที่ผิดบาปอย่างมหันต์ อัตราโทษจึงมีความรุนแรงมาก และจะสังเกตได้ว่าใน
อัตราโทษจำคุกนั้น ได้มีการกำหนดอัตราโทษข้ันต่ำไว้ กล่าวคือถ้าหากมีการกระทำความผิดฐาน
ดังกล่าวนี้และต้องรับโทษจำคุก ศาลต้องตัดสินโทษอย่างต่ำที่หนึ่งปี แม้ว่าการกระทำความผิดน้ันจะ
เล็กน้อยเพียงใดก็ตาม ทั้งนี้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และข้อสังเกตอีกประการคือ ในความผิด
ฐานนี้ไม่มีการกำหนดอัตราโทษปรับไว้คงมีแต่โทษประหารชีวิต หรือจำคุกเท่านั้น 

   นอกจากนั้นแล้ว แม้ว่าในความผิดดังกล่าวจะมีอัตราโทษประหารชีวิต แต่
ถ้าผู้กระทำผิดได้กระทำลงไปแลว้ ก็มิใช่ว่าจะต้องประหารชีวิตเสมอไป จำต้องพิจารณาบทยกเว้นโทษ 
และบทลดโทษไว้สำหรับกรณีความผิดที่ต้องประหารชีวิตในกรณีดังกล่าวเสียก่อน โดยโทษประหาร
ชีวิตที่นำมาใช้ จะนำมาใช้เพียงกรณีของการดูหมิ่นต่อตัวบุคคลในศาสนาอิสลามเท่าน้ัน ตามมาตรา 
262 และมาตรา 263 ในส่วนของบทยกเว้นโทษหรือบทลดโทษมีดังต่อไปนี้ ถ้าการกระทำดังกล่าว
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กระทำการโดยอยู่ภายใต้การถูกข่มขู่  หรือหลงผิด หรืออยู่ในสภาพมึนเมา หรือในความโกรธหรือ
เผอเรอกล่าวออกไป หรือโดยไม่ได้ใส่ใจกับความหมายของคำ หรืออ้างถึงคำพูดของบุคคลอื่นที่กล่าว
ถ้อยคำดังกล่าวไว้ ผลคือ ถ้ามีเหตุเช่นว่ามานี้ ผู้กระทำผิดไม่ต้องรับโทษประหาร แต่อย่างไรก็ตามการ
กระทำเหล่านั้น ก็ต้องอยู่ภายใต้การตัดสินของศาลอยู่ดี ซึ่งส่วนมากจะเป็นการลงโทษโดยการเฆ่ียนที่
อาจสูงถึงเจ็ดสิบสี่ครั้ง 

   ดังนั้น จากการที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงบทบญัญัติของความผิดฐานเหยียด
หยามศาสนาในแต่ละประเทศน้ันจะเห็นได้ว่า แต่ละประเทศได้มีการกำหนดโทษไว้ในอัตราที่แตกต่าง
กัน ทั้งนี้ผู้วิจัยสามารถสรุปเปรียบเทียบอัตราโทษที่กำหนดไว้ในแต่ละประเทศได้ ดังนี้ 
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 เมื่อได้พิจารณาถึงบทลงโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดเกี่ยวกับศาสนาในแต่ละประเทศไป
แล้วนั้น ดังที่แสดงไว้ในเนื้อห้าข้างต้นและตามตารางที่ 7 แล้วนั้น ในส่วนต่อไปนี้ ผู้วิจัยจะนำระวาง
โทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดอาญาที่เกี่ยวกับศาสนาของต่างประเทศมาวิเคราะห์เทียบกับระวาง
โทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทย โดยจุดประสงค์ของ
ผู้วิจัยก็เพื่อเทียบให้เห็นว่าในมุมของกฎหมายต่างประเทศ กำหนดโทษในความผิดดังกล่าวไว้เพียงใด 
และในบริบทของประเทศไทยที่กำหนดความผิดในเรื่องดังกล่าวเหมาะสมมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ผู้วิจัย
จะนำตารางดังต่อไปนี้ เพื่อเทียบให้เห็นภาพก่อนว่า ความผิดฐานดังกล่าวของประเทศไทย เมื่อเทียบ
กับกฎหมายต่างประเทศแล้ว มีความเหมาะสมหรือใกล้เคียงกับประเทศใดบ้างหรือไม่ ดังตาราง
ต่อไปนี ้
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  จากตารางดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในความผิดต่อศาสนาที่เกี่ยวกับการเหยียดหยาม
ศาสนาน้ัน ลักษณะที่ชัดเจนและเหมือนกันประการแรก คือ ทุกประเทศกำหนดอัตราโทษจำคุกไว้
สำหรับความผิดดังกล่าว และสำหรับประเทศที่มีอัตราโทษปรับด้วยนั้น โทษปรับดังกล่าวเป็นโทษที่
เป็นทางเลือกในบทบัญญัติถ้าหากการกระทำดังกล่าวไม่ถึงข้ันต้องจำคุก ศาลสามารถพิจารณาโทษ
ปรับได้ นอกจากนั้นยังสามารถจำคุกและปรับไปพร้อมกันได้อีกด้วย ในส่วนน้ีมีลักษณะที่เหมือนกับ
ประเทศไทยที่มีทั้งการระวางโทษจำคุก หรือโทษปรับ หรือทั้งจำคุกและปรับ แต่ทั้งนี้เมื่อพิจารณาโทษ
จำคุก จะพบว่าอัตราโทษจำคุกของไทยมีอัตราโทษที่ค่อนข้างสูง แม้ว่าอัตราโทษนั้น จะไม่หนักเท่ากับ
ของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านที่มีการกำหนดโทษประหารชีวิตไว้ด้วย แต่เพดานข้ันสูงของอัตราโทษ
จำคุกของประเทศไทยเราน้ัน สูงยิ่งกว่าของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านเสียอีก และเมื่อเปรียบเทียบกัน
กับสาธารณรัฐอินเดียและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นได้ว่าเพดานข้ันสูงของอัตราโทษจำคุก
ของประเทศไทย มีอัตราโทษมากกว่าสองเท่าของประเทศดังกล่าว โดยเฉพาะในกรณีของสาธารณรัฐ
อินเดียซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นประเทศต้นแบบในความผิดฐานดังกลา่วของประเทศไทย ยังมีอัตราโทษจำคุก
ที่ต่ำกว่าของประเทศไทยอยู่มาก 

  ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเริ่มวิเคราะห์จากประเทศที่มีอัตราโทษที่ค่อนข้างสูงก่อน ต่อจากนั้น 
ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ในประเทศที่เหลือต่อไป เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นว่าฐานความคิดในการกำหนด
อัตราโทษของต่างประเทศในความผิดฐานดังกล่าวนั้นมีความเป็นมาอย่างไร และในบริบทดังกล่าว
ประเทศไทยสามารถนำมาปรับใช้ได้หรือไม่  

  ประเทศแรกที่ผู้วิจัยพิจารณา คือ สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ซึ่งเป็นประเทศที่กล่าว
ได้ว่ามีความเป็นรัฐศาสนา และศาสนาดังกล่าวนั้น คือศาสนาอิสลาม ซึ่งฐานความคิดของผู้นับถือ
ศาสนาดังกล่าวมิได้มองแค่ว่าศาสนาอิสลามนั้นเป็นเพียงแค่ศาสนาที่เป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจเฉย ๆ 
แต่ศาสนาอิสลามเป็นระบอบแห่งการดำเนินชีวิตสำหรับผู้คนทั้งหลาย 18 การปฏิบัติตนตามหลัก
ศาสนาดังกล่าวก็เพื่อเป็นแสงสว่างนำทางในการดำเนินชีวิต บทบาทของศาสนานั้นเข้าไปกำหนด
ความรู้สึกนึกคิด และเจตนารมณ์ต่าง ๆ ดังนั้น การจะกระทำสิ่งใดก็ตามล้วนแล้วแต่ต้องอยู่ภายใต้
กรอบคำสอนของศาสนาและภายใต้บทบัญญัติของศาสนาอิสลามทั้งสิ้น เมื่อศาสนาอิสลามเป็นทุกสิ่ง
ทุกอย่างในชีวิต การกระทำใดก็ตามที่เป็นการลบหลู่ต่อพระเจ้า ต่อศาสดา หรือต่อตัวแทนนักบุญใน
ศาสนา ย่อมเป็นการกระทำที่ร้ายแรง หยาบช้า และเป็นบาปอย่างมหันต์ในมุมมองของผู้ที่นับถือ
ศาสนาในรัฐศาสนาดังกล่าว อัตราโทษที่กำหนดไว้สำหรับความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาของสาธารณรัฐ
อิสลามอิหร่านจึงมีอัตราโทษค่อนข้างสูง คือ มีเพียงเฉพาะโทษประหารชีวิต และโทษจำคุกแต่เพียง

 
 18 ซุฟอัม อุษมาน, “อิสลามคือระบอบแห่งการดำเนินชีวิต,” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 2563. แหล่งท่ีมา: 
https://www.islammore.com/view/3194 
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เท่านั้น เมื่อพิจารณาเทียบกับของประเทศไทยแล้ว แน่นอนว่าระวางโทษประหารชีวิตนั้น ไม่สามารถ
นำมาปรับใช้ได้กับบริบทของสังคมไทย ประกอบกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวใน
มุมมองของผู้คนในสังคม ไม่ได้มองว่าเรื่องดังกล่าวร้ายแรงถึงข้ันต้องประหัตประหารชีวิต ส่วนหนึ่งที่
การกระทำในการดูหมิ่นศาสนาดังกล่าวของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านที่มีโทษถึงประหารชีวิต สาเหตุ
หนึ่งก็มาจากความเช่ือในทางศาสนา19 ซึ่งส่วนนี้เอง จะแตกต่างไปจากของประเทศไทยที่ไม่มีเรื่อง
ดังกล่าว 

  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่าโทษที่กำหนดไว้สำหรับสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านจะดู
รุนแรง ถึงข้ันประหารชีวิต แต่ในกรณีของการประหารชีวิตดังกล่าว มิใช่ว่าเพียงแต่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดแล้ว ต้องทำการประหารชีวิตเสมอไป เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของ
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มีบทยกเว้นโทษ และบทลดโทษ20 ไว้สำหรับกรณีความผิดที่ต้องประหาร
ชีวิตในกรณีที่เป็นการดูหมิ่นศาสนาไว้ด้วย โดยโทษประหารชีวิตที่นำมาใช้ จะนำมาใช้เพียงกรณีของ
การดูหมิ่นต่อตัวบุคคลในศาสนาอิสลามเท่านั้น21 ในส่วนของบทยกเว้นโทษ และบทลดโทษนั้น ผู้วิจัย
เห็นว่า สำหรับความผิดฐานดังกล่าวของประเทศไทยนั้น ไม่มีความจำเป็นที่จะต้องกำหนดเหตุยกเว้น
โทษหรือลดโทษไว้ ทั้งนี้เนื่องจากในส่วนของการกระทำที่ถูกข่มขู่ หรือมึนเมาที่เป็นเหตุยกเว้นโทษของ
โทษประหารชีวิตของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ถ้ามีการปรับปรุงแก้ไขความผิดฐานเหยียดหยาม
ศาสนาตามที่ผู้วิจัยนำเสนอให้มีเจตนาพิเศษดังกล่าวเข้าไป การกระทำของผู้ถูกข่มขู่  หรือมึนเมามี
แนวโน้มว่าจะขาดเจตนาพิเศษเพื่อเป็นการเหยียดหยามศาสนาอยู่แล้วในตัว จึงไม่เป็นความผิดแต่
ประการใด นอกจากนั้นการพูดด้วยความเผอเรอหรือไม่ได้ใส่ใจต่อความหมาย ก็ย่อมขาดเจตนา
เหยียดหยามศาสนาอยู่ในตัวเช่นกัน แม้แต่ในกรณีของการอ้างคำพูดของบุคคลอื่นที่กล่ าวถ้อยคำ
ดังกล่าวไว้ ก็ย่อมขาดเจตนาดุจเดียวกัน ถ้าหากมีการแก้ไขความผิดดังกล่าวโดยเพิ่มเจตนาพิเศษเพื่อ
เหยียดหยามศาสนาเข้าไป 

  แต่ทั้งนี้ ถ้าหากไม่ได้มีการพิจารณาแก้ไขความผิดฐานดังกล่าว แต่ยังคงไว้ซึ่ง
พฤติการณ์ประกอบการกระทำเดิมทีเ่ป็นการเหยียดหยามศาสนา และเงื่อนไขของการกระทำดังกล่าว
เป็นการกระทำด้วยวาจาต่อวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
มาตรา 206 แล้วนั้น การกำหนดเหตุยกเว้นโทษหรือลดโทษดังกล่าวจะเป็นเรื่องที่ผู้วิจัยเห็นว่ามีความ

 
 19 ดู หัวข้อ 4.4.2 ความผิดเกี่ยวกับศาสนาในสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 
 20 มาตรา 263 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน กำหนดไว้ดังนี้ ถ้าผู้กระทำกล่าวอ้าง
ว่ากระทำการโดยอยู่ภายใต้การถูกข่มขู่  หรือหลงผิด หรืออยู่ในสภาพมึนเมา หรือในความโกรธหรือเผอเรอกล่าวออกไป หรือโดย
ไม่ได้ใส่ใจกับความหมายของคำ หรืออ้างถึงคำพูดของบุคคลอื่นท่ีกล่าวถ้อยคำดังกล่าวไว้ 
 21 มาตรา 262 แห่งประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 
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น่าสนใจ เนื่องด้วยมาตรา 206 ของประเทศไทย ที่ยังคงบังคับใช้อยู่นั้น แม้ว่าการกระทำดังกล่าว จะ
ไม่ได้มีเจตนาเหยียดหยาม หรือกระทำด้วยความมึนเมา ถูกข่มขู่ เผอเรอกล่าวออกไป หรือประการใด
ก็ตาม แต่ถ้าการกระทำดังกล่าวกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่ เคารพในทางศาสนา โดยมี
พฤติการณ์อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา กล่าวคือวิญญูชนมองว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนา เช่นนี้ 
ผู้กระทำย่อมมีความผิดตามมาตราดังกล่าว ดังนั้น การนำเหตุยกเว้นโทษ ยกเว้นความผิด ของ
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านมาปรับใช้จึงมีความน่าสนใจ และควรที่จะทำการศึกษาต่อไป ในกรณีที่ไม่มี
การเปลี่ยนแปลงพฤติการณ์ประกอบการกระทำมาเป็นเจตนาพิเศษตามที่ผู้วิจัยนำเสนอ  

  สำหรับอัตราโทษในประเทศที่เหลือนั้น เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า โทษจำคุกใน
ประเทศที่เหลือนั้น มิได้มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำไว้ มีเพียงการกำหนดเพดานโทษจำคุกขั้น
สูงไว้เท่านั้น ทั้งนี้เพื่อให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำความผิดของ
ผู้กระทำ โดยในส่วนนี้จะมีความแตกต่างไปจากของประเทศไทยซึ่งกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำไว้  
ทำให้เกิดผลเสียเป็นอย่างมาก เพราะทำให้ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจได้อย่างถูกต้องเท่าใดนัก เพราะถ้า
หากศาลเห็นว่าการกระทำดังกลา่ว สมควรที่จะลงโทษจำคุก แต่ไม่จำที่จะต้องลงโทษถึงหนึ่งปี แต่ศาล
ก็ไม่อาจที่จะลงโทษให้ต่ำกว่าหนึ่งปีได้ เพราะบทบัญญตัิตามมาตรา 206 ของประเทศไทยกำหนดโทษ
ข้ันต่ำไว้ นอกจากนั้นแล้ว เมื่อพิจารณาในเชิงปริมาณอัตราโทษจำคุก จะพบว่า ในส่วนของประเทศ
อังกฤษนั้น โทษจำคุกระวางไว้ที่ไม่เกินเจ็ดปี สาเหตุที่อังกฤษระวางโทษไว้เช่นนี้ ก็เนื่องมาจากฐาน
ความคิดที่ป้องกันอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลยีดชังในทางศาสนา ซึ่งการก่ออาชญากรรมดังกล่าว
มีผลกระทบทีค่่อนข้างกว้างไปสูชุ่มชนขนาดใหญ่ที่มลีักษณะร่วมเช่นเดียวกัน ส่งผลให้เกิดความเกลยีด
ชังข้ึน ผลลัพธ์จากการกระทำดังกล่าวย่อมนำไปสู่การแก้แค้น นำไปสู่การทำลายสังคมในภาพรวม22 
ดังนั้น ระวางโทษดังกล่าวในอังกฤษจึงมีเพดานโทษที่ค่อนข้างสูง 

  ในขณะที่ความผิดฐานดังกล่าวนี้ในสาธารณรัฐอินเดียและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น มีระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปีถึงสามปี สำหรับความผิดฐานดังกล่าว โดยเฉพาะของ
สาธารณรัฐอินเดียที่ประเทศไทยได้นำต้นแบบมาตรา 295 จากประเทศดังกล่าวมาบัญญัติไว้ อัตรา
โทษที่กระทำต่อตัววัตถุหรือสถานที่นั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี แตกต่างไปจากของประเทศ
ไทยเป็นอย่างมาก ที่กำหนดทั้งอัตราโทษข้ันต่ำให้จำคุกตั้งแต่หนึ่งปี และมีเพดานโทษจำคุกไปจนถึง
เจ็ดปี ทั้งที่สภาพสังคมของสาธารณรัฐอินเดียน้ันมีความใกล้เคียงกับไทย ไม่ว่าจะในประเด็นที่มีผู้นับ
ถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งอย่างเด่นชัดและมีผู้นับถือค่อนข้างมาก หรือความเช่ือต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงกับ
สังคมไทย จุดน้ีเองทำให้ผู้วิจัยเหน็ว่า การกำหนดโทษจำคุกขั้นต่ำ ค่อนข้างจะเป็นปัญหาและอุปสรรค

 
 22 กชกร วิชยาภัย บุนนาค , “การกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 27-28. 
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ต่อการบังคับใช้กฎหมาย เพราะแม้แต่ประเทศที่เป็นต้นแบบของประเทศไทยอย่างสาธารณรัฐอินเดีย 
ยังไม่มีการกำหนดโทษจำคุกข้ันต่ำไว้แต่ประการใด และเพดานโทษจำคุกก็ต่ำกว่าประเทศไทย        
ถึงสองเท่า  

  ส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แม้จะเป็นประเทศที่วางกรอบคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดดังกล่าวไว้เช่นเดียวกับประเทศไทย คือ เพื่อคุ้มครองความสงบเรี ยบร้อยของ
สังคม และมีการระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปีก็ตาม แต่บทบัญญัติของเยอรมันน้ัน ค่อนข้างแตกต่าง
กับไทย ซึ่งของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี มุ่งคุ้มครองไปถึงตัวศาสนา ความเช่ือ อุดมการณ์ต่าง ๆ ซึ่ง
ครอบคลุมไปในส่วนของการกระทำที่กระทบต่อสิ่งที่เป็นนามธรรม แม้ว่าบทบัญญัติในความผิดต่อ
ศาสนาของเยอรมนีจะต่างกับประเทศไทย แต่ในการกระทำที่กระทำต่อตัววัตถุที่เป็นที่เคารพใน
ศาสนาของเยอรมนี ตามมาตรา 304 ในกลุ่มความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์นั้น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีก็ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยไม่มีการกำหนดอัตราโทษ
จำคุกข้ันต่ำ เช่นเดียวกันกับความผิดต่อศาสนา ในมาตรา 166 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 
ดังนั้นแล้วไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม ไม่ว่าจะกระทำต่อความเช่ือในทางศาสนา อุดมการณ์ต่าง ๆ หรือ
กระทำต่อวัตถุในทางศาสนาก็ตาม สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปีเท่าน้ัน 
และไม่มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำแต่ประการใด 

 

 5.3.3 การพิจารณาความเหมาะสมกับการปรบัปรุงแก้ไขการกำหนดโทษในประเทศไทย 
  จากข้อพิจารณาในหัวข้อที่ 5.3.1 และหัวข้อที่ 5.3.2 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในความผิด
ฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทย การกำหนดให้มีโทษจำคุกหรอืโทษปรับนั้นมีความเหมาะสม
แล้วกับความผิดฐานดังกล่าว แต่สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปนั้น คือ ปริมาณของอัตราโทษว่าสมควร
แล้วหรือไม่ ถ้าหากจะต้องยกเลิกการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำ หรือ ควรคงไว้ซึ่งอัตราโทษจำคุก
ข้ันต่ำ แต่ปรับในส่วนของปริมาณโทษจำคุกให้เหมาะสม โดยในส่วนน้ีผู้วิจัยจะขอวิเคราะห์เทียบเคียง
กับบทบัญญัติความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำตั้งแต่หนึ่งปีเช่นเดียวกับ
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา เพื่อวัตถุประสงค์ในการเทียบเคียงว่า ความผิดฐานอื่นที่มีอัตราโทษ
ข้ันต่ำให้จำคุกหนึ่งปีเช่นเดียวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น มีความร้ายแรงในระดับที่
ใกล้เคียงกันหรือไม่ เพื่อเป็นการยืนยันให้เห็นชัดเจนว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาน้ัน ควรมี
การระวางโทษไว้อย่างไร 
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  ในส่วนของความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำตั้งแต่หนึ่งปีเหมือนกับความผิดฐาน
เหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น มีจำนวนมากถึง 32 มาตรา23 
ที่กำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำไว้ โดยผู้วิจัยจะยกเฉพาะความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับความผิด
ฐานเหยียดหยามศาสนาข้ึนมาเทียบเคียงเป็นหลัก จากที่ทราบกันว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา
นัน้ มีเจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อปกป้องคุ้มครองความสงบสุขของสังคม ซึ่งวัตถุแห่ง
การกระทำคือการกระทำด้วยประการใดต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา ดังนั้น 
ความผิดฐานแรกที่ผู้วิจัยจะนำมาเทียบเคียง คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 335 โดยความผิดฐานดังกล่าวนั้นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในกรณีพิเศษ มีเจตนารมณ์
เพื่อที่จะคุ้มครองกรรมสิทธ์ิและการครอบครองวัตถุดังกล่าว24 ซึ่งการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่
ล่วงเกินต่อความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง เมื่อเกิดการกระทำความผิดดังกล่าวแล้ว 
ผลกระทบที่ตามมา มิได้มีผลกระทบต่อจิตใจของผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือผู้มีสิทธิครอบครองแต่
อย่างเดียว แต่ยังกระทบไปถึงคุณค่าแห่งกรรมสิทธ์ิหรือความเป็นเจ้าของในวัตถุดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งถ้า
หากปล่อยปละละเลย ผลกระทบที่ตามมาย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของสังคมตามมา อีกทั้ง
ลักษณะการบัญญัติของบทบัญญัติดังกล่าวมิใช่ลักษณะของการลักทรัพย์ธรรมดา * แต่เป็นการลัก
ทรัพย์ที่เป็นกรณีพิเศษเพิ่มข้ึนมา ดังนั้นแล้วบทลงโทษในความผิดฐานดังกล่าว จึงมีการระวางโทษ
จำคุกข้ันต่ำไว้ เพราะกระทบต่อคุณค่าในทางสังคมหลายส่วน ไม่ว่าจะต่ อจิตใจของผู้เป็นเจ้าของ 
โดยเฉพาะต่อความรู้สึกปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ต่อตัวกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง หรือต่อ
ความสงบสุขของสังคม ซึ่งถ้าหากพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแล้ว 
พบว่า ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น แม้จะเป็นการกระทำด้วยประการใด ๆ ต่อตัววัตถุหรือ
สถานที่ในทางศาสนา แต่การกระทำดังกล่าว ก็มิใช่ลักษณะเป็นการรบกวนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิ
ครอบครองแต่ประการใด** แต่ลักษณะของการกระทำอาจเป็นการกระทำใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นการ

 
 23 ดู ภาคผนวก ญ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำต้ังแต่หนึ่งปีเป็นต้นไป  
 24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 391. 
 * ลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า 
  “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระทำความผิดฐานลักทรัพย์ 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 
 โดยจะสังเกตได้ว่า การลักทรัพย์ตามมาตรานี้ มิได้มีกรณีพิเศษดังเช่น มาตรา 335 แต่ประการใด อีกท้ังลักษณะของ
บทลงโทษก็ไม่มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำไว้แต่ประการใด 
 ** ท้ังนี้มีความผิดหนึ่งท่ีวัตถุแห่งการกระทำนั้นเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุสำคัญในทางศาสนา คือ ความผิดตามมาตรา 
335 ทวิ ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ท่ีเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นท่ีสักการะบูชาของประชาชน หรือ
เก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุดังกล่าว ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี 
และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
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กระทบต่อจิตใจของศาสนิกชนเปน็หลกั มิได้มีความมุ่งหมายต่อความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินของผู้อื่น
แต่อย่างใด อีกทั้งการกระทำดังกล่าวส่วนมากแล้ว มิได้ก่อให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อชีวิตหรือ
ทรัพย์สินแต่ประการใด จะเห็นได้ว่าความร้ายแรงในลักษณะของความผิดฐานลักทรัพย์กรณีพิเศษ
ดังกล่าว ส่งผลกระทบที่มากกว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ซึ่งน่าจะเป็นการเหมาะสมแล้วที่
ความผิดตามมาตรา 335 ควรที่จะคงไว้ซึ่งการกำหนดโทษข้ันต่ำ เพราะเป็นการลกัทรัพย์ในอีกระดบัที่
พัฒนาข้ึนมาจาก มาตรา 334 

  หรืออย่างในกรณีของความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามมาตรา 338 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งเป็นความผิด 1 ใน 32 มาตรา ที่มีการระวางโทษจำคุกข้ันต่ำไว้ที่หนึ่งปี โดยเมื่อ
พิจารณาถึงความผิดฐานดังกล่าวแล้ว คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดดังกล่าว คือ สิทธิในทรัพย์25 
ซึ่งลักษณะของเนื้อหาในความผิดดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนต่อความยินยอมของผู้
เป็นเจ้าของ โดยเป็นการบังคับใจอกีฝ่ายหนึ่ง อีกทั้งลักษณะของการกระทำดังกล่าวนั้นเปน็ไปเพือ่หวัง
ผลซึ่งเป็นประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน กล่าวคือเป็นประโยชน์ที่จับต้องไม่ได้ ดังนั้นแล้ว การ
กระทำความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ที่มีลักษณะเป็นการข่มขืนใจผู้อื่นดังกล่าว นอกจากจะส่งผลกระทบ
ต่อจิตใจของผู้ถูกข่มขืนใจแล้ว ยังส่งกระทบไปถึงคุณค่าในทางทรัพย์สินดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งถ้าหาก
ปล่อยปละละเลย ผลกระทบที่ตามมาย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของสังคมตามมา เช่นเดียวกันกับ
ความผิดฐานลักทรัพย์กรณีพิเศษ ตามมาตรา 335 นั่นเอง 

  เมื่อพิจารณาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไปแล้ว จะเห็นได้ว่า ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำตั้งแต่หนึ่งปีนั้น โดยลักษณะของความผิดแล้วนั้น 
ส่งผลกระทบในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทางด้านจิตใจของผู้ถูกกระทำ ผลกระทบต่อตัววัตถุ

 
 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรก ได้กระทำในวัด สำนักสงฆ์ สถานอันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนา โบราณสถานอัน
เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานท่ีราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และ
ปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงสามแสนบาท” 
 แต่ท้ังนี้จะเห็นได้ว่าลักษณะของความผิดดังกล่าวนั้นมีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ แต่ถึงอย่างไรก็ตามคุณธรรม
ทางกฎหมายในความผิดฐานดังกล่าวนี้ แตกต่างกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206  เนื่องจากคุณธรรมทาง
กฎหมายในความผิดฐานนี้ซึ่งเป็นเรื่องของการลักทรัพย์แล้ว คุณธรรมทางกฎหมาย คือ คุ้มครองกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง อีก
ท้ังยังเป็นเรื่องคุณค่าในทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติด้วย ดู คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด, 399 
นอกจากนั้นแล้ว การกระทำต่อทรัพย์ดังกล่าวในทางศาสนา ย่อมส่งผลต่อจิตใจในไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง การกระทำดังกล่าวจึงมี
ความรุนแรงกว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 อยู่หลายประการ อีกท้ังการพิจารณาในแง่ของตัวบทกฎหมาย
ก็แตกต่างกัน โดยมาตรา 206 เป็นการพิจารณาในลักษณะท่ีเป็นทรัพย์อันเป็นศูนย์รวมทางจิตของความเชื่อและความศรัทธา
ในทางศาสนา แต่ในขณะท่ีมาตรา 335 ทวิ นั้น โดยหลักแล้ว มองวัตถุแห่งการกระทำท่ีเป็นทรัพย์ดังกล่าวว่าเป็นวัตถุอย่างหนึ่ง 
แต่เป็นวัตถุท่ีมีความสำคัญในทางศาสนาและศิลปวัฒนธรรมต่าง ๆ โดยเป็นการพิจารณาคนละมุมมองกันน่ันเอง 
 25 เรื่องเดียวกัน, 460. 
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หรือประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ซึ่งผลกระทบจากการกระทำดังกล่าว ย่อมนำไปสู่ผลกระทบทางสังคม
ตามมา โดยเฉพาะผลกระทบทางด้านจิตใจนั้น มิใช่แค่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกเท่านั้น แต่ผลกระทบ
นั้น เป็นผลกระทบที่สร้างความหวาดระแวงให้กับผู้ถูกกระทำ อีกทั้งกระทบต่อการดำเนินชีวิตอีกด้วย 
อันเป็นลักษณะของความรู้สึกทีเ่กดิความไม่ปลอดภัยข้ึนในสังคม ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่อันตราย
ต่อการอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคม ดังนั้นแล้วความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ดังกล่าวจึงเป็นการสมควรแล้วที่
จะต้องมีการกำหนดอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำไว้ 

  นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาความผิดฐานอื่นที่ปรากฏอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำตั้งแต่หนึ่ง
ปีนั้น26 พบว่า ลักษณะของการกระทำความผิดและเนื้อหาแห่งการบัญญัติส่วนใหญ่ มีความรุนแรงใน
ระดับหนึ่ง ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวนั้น ย่อมส่งผลกระทบในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยผลกระทบ
ดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องที่สำคัญทั้งสิ้น ซึ่งบางความผิดเป็นการส่งผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย บาง
ความผิดเป็นการส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของราชอาณาจักร บางความผิดกระทบต่อการ
ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม หรือบางความผดิกระทบต่อความน่าเช่ือถือและความสงบในสังคม
อีกด้วย แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกันแล้วกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ผู้วิจัยเห็นว่า 
แม้ว่าความผิดฐานดังกล่าว มุ่งจะคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ จากการที่ศาสนิกชนได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจจากการกระทำด้วยประการใด ๆ ก็ตาม แต่ลักษณะของการกระทำความผิด
ดังกล่าว มิได้เป็นการก้าวล่วงไปถึงเนื้อตัวร่างกายของบุคคลใด ๆ หรือก้าวล่างไปถึงวัตถุอันเป็น
ทรัพย์สินที่บุคคลหวงแหน อีกทั้งยังไม่มีลักษณะเป็นการก้าวล่วงไปถึงลักษณะของการกระทำที่
ก่อให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยในสังคม ดังนั้นแล้ว การกระทำความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น 
จึงควรที่จะมีการพิจารณาการระวางอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำเสียใหม่ เพื่อให้อัตราโทษของความผิดฐาน
ดังกล่าวเกิดความเหมาะสมกับลักษณะของความผิด 

  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการเทียบบทบัญญัติความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกันกับ
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ประกอบกับการพิจารณาจากข้อพิจารณาในหัวข้อที่ 5.3.1 และ
หัวข้อที่ 5.3.2  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยนั้น สิ่งที่ควร
พิจารณาแก้ไขประการแรก คือ ควรยกเลิกการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำที่แต่เดิมกำหนดไว้ว่า 
“ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง…” แล้วแก้เป็นว่า “ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน…” ทั้งนี้ก็
เนื่องมาจาก ในความผิดต่อศาสนาในประเทศต่าง ๆ นั้น มิได้มีการกำหนดให้มีอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำ
แต่ประการใด ยกเว้นในสาธารณรัฐอิสลามอหิรา่นที่มีการระวางโทษจำคุกขั้นต่ำไว้ ซึ่งบริบทโครงสรา้ง
ของประเทศเป็นรัฐศาสนา แตกต่างไปจากบริบทของประเทศไทย นอกจากนั้นแล้ว การกำหนดอัตรา

 
 26 ตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทย 
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โทษจำคุกข้ันต่ำยังส่งผลให้ในการพิจารณาพิพากษาคดีในความผิดฐานนี้ของศาลถูกจำกัดการใช้
ดุลพินิจในการกำหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่ผู้กระทำความผิดได้กระทำลง และในอดีต
ความผิดฐานดังกล่าวไม่ว่าจะในยุคสมัยที่มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
หรือที่เคยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ต่างก็ไม่ได้มีการกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำไว้
แต่ประการใด การแก้ไขและนำหลักการเรื่องการกำหนดระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ เพิ่งจะมีมาในสมัย
คณะปฏิรูปการปกครองแผน่ดิน ในปี พ.ศ. 2519 โดยเหตุผลในการแก้ไขก็เป็นเหตุผลในทางการเมือง
ทั้งสิ้น มิได้มีสาระสำคัญในทางวิชาการเลยแม้แต่น้อย ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่าควรยกเลิกโทษจำคุกข้ันต่ำ
ดังกล่าว ประการที่สอง คือ ควรยกเลิกในส่วนของอัตราโทษปรับข้ันต่ำ ด้วยเหตุผลประการเดียวกัน 
คือ เป็นการทำให้ศาลถูกจำกัดการใช้ดุลพินิจในการกำหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิดที่
ผู้กระทำความผิดได้กระทำลง 

  แต่ในส่วนของเพดานโทษปรับให้คงเดิมไว้ที่ปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท ด้วย
เหตุผลที่ว่าเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างเต็มที่ เพราะการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่บางอย่างนั้น วัตถุ
หรือสถานที่ดังกล่าวนอกจากจะเกี่ยวกับศาสนาแล้ว อาจจะเป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่ควรอนุรักษ์ไว้ 
การไปกระทำแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย ย่อมเป็นการทำลายคุณค่าของวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าว
ในทางประวัติศาสตร์ไปในตัว ดังนั้นเพดานโทษปรับในจำนวนที่สูงอาจเหมาะสมกับการกระทำ
ดังกล่าว โดยให้ศาลเป็นผู้พิจารณาตัดสินจากการกระทำของผู้กระทำความผิด 

  ส่วนในกรณีของปริมาณโทษที่เป็นเพดานของโทษจำคุกนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีนี้
ข้ึนอยู่กับว่าจะพิจารณาความผิดดังกล่าวในมุมใดถ้าหากพิจารณาว่าความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา 
ตามมาตรา 206 ถูกบัญญัติข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความสงบของสาธารณะ ป้องกันการ
กระทำที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายที่อาจจะรุนแรงข้ึนในสังคมในภายภาคหน้า เนื่องจากประเด็นในเรื่อง
ของศาสนาเป็นเรื่องละเอียดอ่อน ถ้าการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาดังกล่าว เป็นวัตถุ
หรือสถานที่ในทางศาสนาที่มีความสำคัญเป็นอย่างมากเป็นทั้งวัตถุหรือสถานที่ที่ผู้คนเคารพบูชา และ
เป็นมรดกทางวัฒนธรรม หรือประการอื่นใดก็ตาม การกระทำต่อสิ่งดังกล่าวอาจส่งผลกระทบอย่าง
มากไม่ว่าจะเป็นในแง่ของความรู้สึกของศาสนิกชน หรือในแง่ของมูลค่าของวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าว 
ดังนั้น ระวางโทษจำคุกที่เป็นเพดานข้ันสูงนั้น ในระวางโทษเดิมที่กำหนดไว้ไม่เกินเจ็ดปี ผู้วิจัยเห็นว่ามี
ความเหมาะสมแล้ว ถ้าพิจารณาในประเด็นของการคุ้มครองความสงบของสาธารณะ 

  แต่ถ้าพิจารณาในประเด็นว่า การกระทำดังกล่าวเป็นเรื่องของวัตถุหรือสถานที่แต่
เพียงเท่านั้น การกระทำดังกล่าวแม้ว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกของผู้ที่นับถือศาสนา แต่ก็



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

208 

ไม่มีผู้ใดที่สมควรจะถูกลงโทษถึงเจ็ดปีตามเพดานโทษเดิม เพราะการกระทำดังกล่าว มิได้กระทบต่อ
บุคคลในทางกายภาพ แต่เป็นแค่เพียงการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่แต่เพียงเท่าน้ัน ประกอบกับใน
ประเทศที่เป็นต้นแบบของความผิดในฐานนี้ คือ สาธารณรัฐอินเดีย ก็กำหนดโทษไว้เพียงว่า ให้ระวาง
โทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไม่ว่าจะเป็นการกระทำต่อศาสนา ความ
เช่ือ อุดมการณ์ ตามมาตรา 166 หรือ กระทำต่อวัตถุที่เคารพในทางศาสนา มาตรา 304 ก็มีระวาง
โทษจำคุกไม่เกินสามปีเท่านั้น นอกจากนั้นแล้ว ในความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 
มาตรา 172 หรือในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยฉบับก่อนที่จะมีคำสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นั้น ก็ระวางโทษจำคุกไว้ไม่เกินสามปี
เท่านั้น ดังนั้น เพดานโทษจำคุกดังกล่าวควรปรับลดลงมาเหลือเพียงระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 

  ดังนั้นแล้ว การพิจารณาเพดานโทษจำคุก จึงข้ึนอยู่กับว่าพิจารณาในมุมของมาตรา 
206 ไว้แบบใด แต่ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ควรระวางไว้ที่โทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี ด้วยเหตุผลที่ว่า
เจตนารมณ์ของมาตราดังกลา่วนั้น ในช้ันยกร่างประมวลกฎหมายอาญาประชุมและตกลงกันว่ามาตรา
นี้มีข้ึนเพื่อคุ้มครองความสงบสาธารณะ ดังนั้น เพื่อเป็นการป้องกันการกระทำที่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย
ที่อาจจะรุนแรงข้ึนในสังคมในภายภาคหน้าในกรณีที่การกระทำดังกล่าวอาจเป็นการกระทำที่ร้ายแรง 
นอกจากนั้นแล้ว การระวางโทษไว้ถึงเจ็ดปีดังกล่าว ก็มิใช่ว่าศาลจะต้องลงโทษเต็มอัตราเสมอไป ทั้งนี้
ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาการกระทำความผิดให้เหมาะสมกับอัตราโทษที่จะลง เป็น
ก า ร ใ ห้ ศ า ล ใ ช้ ดุ ล พิ นิ จ ไ ด้ อ ย่ า ง มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาและวิเคราะห์ถึงขอบเขตของความผิดอาญาฐานเหยียดหยาม
ศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 จึงนำมาสู่ข้อสรุปที่ว่า การกำหนดความผิดอาญา
ฐานเหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ยังคงมี
ความเหมาะสม สมควรที่จะบังคับใช้ต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากความผิดฐานดังกล่าวยังคงสอดคล้องไปกับ
หลักเกณฑ์และทฤษฎีในการกำหนดความผิดอาญาและโทษ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความผิดดังกล่าว
ยังคงสมควรที่จะบังคับใช้ต่อไป แต่ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายบางประการในเรื่องดังกล่าว
สมควรที่จะมีการปรับปรุง แก้ไขเปลี่ยนแปลง ในบางประเด็น เพื่อเป็นการตีกรอบให้ชัดเจนในการ
บังคับใช้สอดคล้องไปกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ต้องมีความชัดเจนแน่นอนในการ
บัญญัติและการตีความ นอกจากนั้นแล้วความผิดฐานดังกล่าวสมควรที่จะมีการปรับปรุงแก้ไขในเรื่อง
โทษบางประการ เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการบังคับใช้ โดยอาจสรุปผลการวิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 

6.1 บทสรุป 
 ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 
เป็นบทบัญญัติที่มกีารใช้บังคับมาอย่างยาวนานนับแต่มีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาข้ึนมา ซึ่งใน
ความผิดฐานดังกล่าวเป็นการบัญญัติตามกฎหมายเดิม คือ ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 172 แม้ว่าลักษณะการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันอาจจะ
แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่หลักการสำคัญต่าง ๆ ก็ยังคงไว้ดังเดิม 
เพียงแต่อาจจะมีการปรับปรุงแก้ไขเล็กน้อยในรายละเอียด ซึ่งหลักการดังกล่าวที่มีมาแต่เดิมตั้งแต่
สมัยที่มีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 นั้น ก็สืบเนื่องมาจากอิทธิพลของ
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐอินเดียที่ประเทศไทยได้
นำมาเป็นแบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญาในยุคดังกล่าว 

 ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาในประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่าควร
ที่จะมีการใช้บังคับต่อไป เนื่องจากความผิดฐานดังกล่าวอยู่ภายใต้หลักการและแนวคิดในการกำหนด
ความผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นหลักความเป็นภยันตรายที่ ไม่ใช่เพียงแค่พิจารณาว่าการกระทำ
ดังกล่าวจะทำให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอื่นหรือไม่ แต่ต้องพิจารณาถึงแหล่งกำเนิดของแนวคิด
ดังกล่าวที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมนุษย์เพื่อให้เกิดความสมดุลกับการถูกบีบบังคับจากรัฐ 
ดังนั้นในการพิจารณาถึงหลักความเป็นภยันตรายดังกล่าวต้องพิจารณาจากสิทธิที่มนุษย์จะถูกกระทบ
เป็นสำคัญ ซึ่งสิทธิเสรีภาพในเรื่องความเช่ือทางศาสนาเป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่ติดตัวมา การกระทำที่ไป
ละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิดังกล่าวย่อมได้รับการคุ้มครอง นอกจากนั้นยังสอดคล้องไปกับหลักว่าด้วย
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ความผิด ที่กล่าวว่าแม้การกระทำจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้อื่นในทางกายภาพ แต่ถ้าการกระทำ
ดังกล่าวเป็นการล่วงละเมิดหรือล่วงเกินต่อความรู้สึกของบุคคลในสังคม การกระทำดังกล่าวก็สมควร
ที่จะเป็นความผิด นอกจากนั้นความผิดฐานดังกล่าวยังสอดคล้องไปกับหลักศีลธรรมที่ว่ากฎหมายควร
บัญญัติข้ึนเพื่อให้ผู้คนอยู่ภายใต้กรอบศีลธรรมอันดีที่สังคมนั้นยึดถือ เพื่อเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการ
ส่งเสริมและรักษาศีลธรรมให้คงอยู่ในสังคม ซึ่งถ้าหากพิจารณาจะพบว่าการกระทำที่เป็นการเหยียด
หยามศาสนานั้น ผลกระทบที่ตามมาย่อมก่อให้เกดิความวุ่นวายในสังคมเพราะการกระทำดังกลา่วเป็น
การกระทำที่ไปกระทบต่อความรู้สึกของผู้คนในสังคมส่วนรวม เป็นการกระทำที่ส่งผลกระทบหรือ
ละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งการกระทำที่สง่ผลดังกลา่วต่อสังคมนี้เองกส็อดคล้องไปกับหลกัในเรือ่งคุณธรรม
ในทางกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองเพื่อให้เกิดความสงบสุขของบ้านเมืองนั่นเอง 

 เมื่อพิจารณาความผิดฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 ของประเทศไทย พบว่า
ลักษณะการบัญญัติบางประการยังไม่มีความชัดเจนแน่นอนทั้งในรูปแบบของการบัญญัติและการ
ตีความ โดยส่วนนี้เป็นสิ่งที่ขัดกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ว่า กฎหมายอาญานั้นต้องมี
ความชัดเจนและแน่นอน เพราะเป็นกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การที่
บุคคลใดจะต้องได้รับโทษจากกฎหมายดังกล่าวนั้น ควรที่จะต้องรู้อย่างชัดเจนว่าการกระทำเช่นใด
เป็นความผิดและความผิดดังกล่าวที่บัญญัติไว้ก็ควรที่จะมีความชัดเจนและแน่นอนเช่นเดียวกัน 
นอกจากประเด็นในเรื่องของบทบัญญัติที่มีความไม่ชัดเจนแน่นอนแล้ว ในประเด็นเรื่องโทษตาม
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาก็มีปัญหาเช่นเดียวกัน กล่าวคือลักษณะของการกำหนดโทษใน
ความผิดฐานดังกล่าวนั้น มีทั้งโทษจำคุกและโทษปรับ และโทษทั้งสองประเภทดังกล่าวมีการกำหนด
โทษข้ันต่ำไว้ทั้งสองประเภท ซึ่งส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินคดีของศาลเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากอัตราโทษถูกตีกรอบไว้แล้วโดยโทษข้ันต่ำ ศาลไม่สามารถลงโทษให้ต่ำกว่าที่กฎหมายกำหนด
ได้ ถ้าไม่มีเหตุลดโทษบางประการ 

 เมื่อศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศแล้ว ได้แก่ สาธารณรัฐอินเดีย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) และสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน พบว่า ในความผิดฐานเหยียด
หยามศาสนาของแต่ละประเทศนั้น มีการกำหนดขอบเขตของความผิดทางอาญาและโทษในฐาน
ดังกล่าวที่แตกต่างกันออกไป โดยผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ โดยจะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 
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 1) ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิด 

 ลักษณะเนื้อหาของการกระทำความผิดดังกล่าวนี้ เป็นการพิจารณาถึงองค์ประกอบภายนอก
ในส่วนของการกระทำและวัตถุแห่งการกระทำ รวมถึงพฤติการณ์ประกอบการกระทำ และต่อจากนั้น
จะเป็นการพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในในส่วนของเจตนาในการกระทำความผิดต่าง ๆ 

  1.1) ส่วนขององค์ประกอบภายนอก (ส่วนของการกระทำและวัตถุแห่งการกระทำ) 

  ในส่วนของการกระทำนั้น ความผิดฐานดังกล่าว ประเทศไทยบัญญัติไว้ในลักษณะที่
มีขอบเขตที่กว้างและครอบคลุมทุกการกระทำ โดยบัญญัติในส่วนของการกระทำว่า “…..กระทำด้วย
ประการใด ๆ…..” ดังนั้นจึงอาจจะเปน็การกระทำใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้แรงทางกายภาพ หรือการ
กระทำทางวาจา หรือกระทำโดยใช้วัตถุอื่นใดเป็นสื่อกลาง โดยในส่วนของการกระทำตามที่ปรากฏอยู่
ในกฎหมายต่างประเทศนี้ ในแต่ละประเทศต่างก็มีการบัญญัติให้ครอบคลุมมากที่สุด เช่น ใน
สาธารณรัฐอินเดียปรากฏอยู่ใน มาตรา 295 และมาตรา 295A หรืออย่างในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สหราชอาณาจักร(ประเทศอังกฤษ) หรือสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ก็มีการพยายามบัญญัติไว้
ให้ครอบคลุมมากที่สุดเฉกเช่นเดียวกัน ดังนั้น การบัญญัติในส่วนของการกระทำในลักษณะเช่นนี้ของ
ประเทศไทยจึงมีความเหมาะสมแล้ว 

  ในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำนั้น ความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนาของ
ประเทศไทย มีการตีกรอบในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำอยู่เพียงแค่วัตถุหรือสถานที่เท่านั้น อีกทั้ง
วัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวต้องเป็นวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนาของผู้ที่นับถือศาสนา
อีกด้วย โดยการบัญญัติในลักษณะนี้เป็นการบัญญัติตามแบบของประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐอินเดีย โดยนำมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 และก็ได้รับการ
สานต่อมาจนถึงประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน แต่ทั้งนี้โดยส่วนมากแล้วการบัญญัติของประเทศ
ไทยนั้นก็ยังคงมีความแตกต่างกับกฎหมายของต่างประเทศ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในกฎหมาย
ต่างประเทศนั้น วัตถุแห่งการกระทำในประเด็นที่เป็นความผิดเกี่ยวกับศาสนาจะมีลักษณะที่กว้าง 
ไม่ได้มีขอบเขตอยู่แค่เพียงวัตถุหรือสถานที่แต่อย่างใด แต่อาจรวมถึงวัตถุอื่นใดที่ไปกระทบต่อ
ความรู้สึกในทางศาสนาด้วย ในบางประเทศมองว่าการกระทำต่อวัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนานั้น เป็นเพียงเหตุที่ให้รับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานทำให้เสียทรัพย์เสียด้วยซ้ำ เช่น ใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งบัญญัติว่าการกระทำต่อวัตถุในทางศาสนาอันเป็นที่เคารพเป็นเหตุให้
ต้องรับโทษหนักข้ึน แต่ในส่วนวัตถุแห่งการกระทำในความผิดเกี่ยวกับศาสนาของประเทศดังกล่าวเอง 
มีการบัญญัติที่ค่อนข้างกว้าง มุ่งคุ้มครองไปที่ตัวของความเช่ือและอุดมการณ์ เช่นเดียวกับในประเทศ
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อื่น ๆ ที่บัญญัติไว้ในลักษณะทำนองเดียวกัน แต่ทั้งนี้การบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครอง
ความสงบสุขของสาธารณะ มิใช่คุ้มครองศาสนาแต่ประการใด 

  โดยในส่วนของวัตถุแห่งการกระทำนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่ายังควรที่จะกำหนดกรอบ
วัตถุแห่งการกระทำไว้แบบเดิม คือ จำกัดอยู่เพียงแค่วัตถุหรือสถานที่เท่านั้น ยังไม่ควรที่จะขยาย
กรอบออกไปถึงความเช่ือ ความศรัทธาหรือตัวบุคคลในทางศาสนา ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาเป็นสิง่ทีผู่้คนในสังคมไทยให้ความเคารพ
และสักการะบูชามาอย่างยาวนาน ส่วนหนึ่งนั้นก็เป็นอิทธิพลจากศาสนาพราหมณ์ -ฮินดูที่เข้ามามี
บทบาทแทรกซึมอยู่ในวิถีชีวิต ความเช่ือของผู้คนในสังคมไทยที่ให้ความสำคัญเปน็อย่างมากกับตัววัตถุ
หรือสถานที่ต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับศาสนา ส่งผลให้ตัววัตถุหรือศาสนาเองนั้นเปรียบเสมือนเป็น
สื่อกลางทางความเช่ือที่สื่อผ่านทางวัตถุหรือสถานที่ มากไปเสียยิ่งกว่าบรรดาความเช่ือ ความศรัทธา 
อุดมการณ์ที่เป็นเพียงสิ่งนามธรรม โดยจะสังเกตได้จากการนิยมก่อสร้างวัตถุมงคล หรือสิ่งมงคล
ประการต่าง ๆ ทั้งปวง หรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ที่สื่อถึงศาสนาอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่าผู้คนในสังคมส่วนมากนั้น ให้ความสำคัญกับวัตถุเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น การกระทำที่เป็นการกระทำต่อ
วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาดังกล่าว ในความรู้สึกของผู้คนในสังคมเปรียบเสมือนเป็นการทำลาย
ความศรัทธาบางประการของผู้ที่นับถือศาสนา โดยเป็นการกระทำผ่านทางตัววัตถุหรือสถานที่ในทาง
ศาสนา ซึ่งการกระทำดังกล่าวย่อมนำไปสู่ปัญหาของความไม่สงบในสังคมอย่างเห็นได้ชัด 

  ประการที่สอง การที่กฎหมายบัญญัติจำกัดเฉพาะอยู่ที่วัตถุหรือสถานที่นั้น ส่วนหนึ่ง
ก็มาจากเหตุผลที่ว่าลักษณะดังกล่าวมีลักษณะเป็นรูปธรรม สามารถเห็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการกระทำ
ต่อวัตถุหรือสถานที่ดังกล่าวได้อย่างชัดเจน ผิดกับในกรณีที่ถ้ามีการบัญญัติคุ้มครองในเรื่องของ   
ความเช่ือ คำสอน หรือสิ่งอื่นใดที่มีลักษณะเป็นนามธรรม การที่จะพิสูจน์ความเสียหายในเรื่อง
ดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทำได้ยาก การจะพิสูจน์ว่าความเช่ือหรือคำสอนใดเป็นสิ่งที่ถูก ยิ่งเป็นการยาก
ยิ่งข้ึนไปอีก เพราะในศาสนาหนึ่ง ๆ ต่างก็มีการแบ่งแยกออกเป็นอีกหลายนิกาย การที่จะพิสูจน์ใน
เรื่องดังกล่าวอาจส่งผลมาสู่ความแตกแยกในทางสังคมอีกมากมาย เมื่อการพิสูจน์เป็นไปได้ยาก การ
พิจารณาคดีในเรื่องดังกล่าวก็เป็นเรื่องยากตามมา ผลในท้ายที่สุดอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผล
ของคำตัดสินดังกล่าวได้ นอกจากนั้นแล้ว การบัญญัติสิ่งที่เป็นนามธรรมยังอาจจะก่อให้เกิดปัญหาที่
เป็นเครื่องมือในการแกล้งฟ้องหรอืขู่ว่าจะฟ้องเพื่อประโยชน์ในทางทุจริตบางประการ อีกทั้งยังอาจจะ
ขัดกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ต้องมีความชัดเจนแน่นอนในการบัญญัติและตีความอีก
ด้วย นอกจากนั้นแล้วการกระทำที่เป็นการกระทำต่อความเช่ือ คำสอน ความศรัทธา ส่วนมาก
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ผู้กระทำได้รับการลงโทษจากทางสังคมที่รุนแรงอยู่แล้ว อาจจะรุนแรงเสียยิ่ งกว่ามาตรการในทาง
กฎหมายเสียด้วยซ้ำ 

  ประการที่สาม หลักการตามรัฐธรรมนูญนั้น มองว่าประเทศไทยมีลักษณะเป็นรัฐโลก
วิสัย กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับตั้งแต่ในอดีตถึงปัจจุบัน มิได้ให้การรับรองให้ศาสนาใดศาสนา
หนึ่งเป็นศาสนาประจำชาติ การที่จะขยายความคุ้มครองออกไปถึงความเช่ือ ความศรัทธาดังกล่าว 
ย่อมไม่อาจที่จะกระทำได้ เพราะการคุ้มครองความเช่ือ ความศรัทธาดังกล่าว เป็นการมุ่งคุ้มครองตัว
ศาสนา ซึ่งเป็นหลักการของแนวคิดของประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐศาสนา เช่น กลุ่มประเทศที่นับถือ
ศาสนาอิสลาม ในขณะที่กลุ่มของประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐโลกวิสัย เจตนารมณ์ของการคุ้มครองจะ
เป็นการคุ้มครองความรู้สึกของผู้คนที่นับถือศาสนา และคุ้มครองถึงความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็น
สำคัญ แต่ทั้งนี้อาจมีข้อโต้แย้งว่า กลุ่มประเทศรัฐโลกวิสัยดังกล่าวก็มีลักษณะคุ้มครองคุณค่าในทาง
ศาสนาเช่นกัน ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า คุณค่าในทางศาสนาของประเทศรัฐโลกวิสัยน้ัน การบัญญัติ
จะมีลักษณะเป็นรูปธรรมมากกว่านามธรรม อีกทั้งการบัญญัติมิได้มีการมุ่งคุ้มครองศาสนาแต่ประการ
ใด แต่มุ่งคุ้มครองความรู้สึกของผู้คนที่นับถือศาสนา และมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของสังคมเป็นสำคัญ 
แตกต่างไปจากรัฐศาสนาที่มุ่งคุ้มครองความบริสุทธ์ิของศาสนาโดยตรง 

  ด้วยเหตุผลประการต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยยกขึ้นสรุปนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่าควรที่จะบัญญัติ
วัตถุแห่งการกระทำไว้อยู่ที่วัตถุหรือสถานที่ในทางศาสนาเช่นเดิม เนื่องจากเหมาะสมแล้วด้วยเหตุผล
ประการต่าง ๆ ทั้งปวง ภายใต้บริบททางสังคมและความเช่ือ ความศรัทธาของประชาชนในสังคม 

  1.2) ส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำ 

  ในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำนั้น อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิ่งสำคัญที่ใช้
พิจารณาตัดสินว่าการกระทำดังกล่าวนั้นจะเป็นความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาหรือไม่ โดยสภาพ
แล้วพฤติการณ์ประกอบการกระทำนั้นเป็นองค์ประกอบภายนอกซึ่งไม่ใช่ข้อเท็จจริง กล่าวคือ การ
กระทำดังกล่าวมิได้อยู่ภายใต้หลักของเจตนา แต่การจะพิจารณาว่าสิ่งใดมีลักษณะเป็นการเหยียด
หยามศาสนาหรือไม่นั้น จำเป็นที่จะต้องพิจารณาจากมาตรฐานของวิญญูชนโดยไม่ต้องพิจารณาถึง
ความรู้หรือความไม่รู้ของผู้กระทำ ถ้าหากวิญญูชนมองว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการเหยียดหยาม
ศาสนาแล้ว ผู้กระทำย่อมต้องรับผิด ผู้กระทำจะอ้างว่าไม่รู้ว่าเป็นการเหยียดหยามศาสนาจึงไม่มี
เจตนาเหยียดหยามไม่ได้ การบัญญัติในส่วนนี้เองเป็นการบัญญัติที่แตกต่างไปจากกฎหมายของ
ต่างประเทศที่พิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระทำเป็นหลัก โดยกฎหมายของแต่ละประเทศน้ันพิจารณาถึง
เจตนาพิเศษที่เป็นมูลเหตุชักจงูใจในการกระทำความผิดของผูก้ระทำทั้งสิ้น มิได้ตัดสินว่าการกระทำใด
จะเป็นความผิดจากมาตรฐานของวิญญูชนดังเช่นที่กล่าวมา ดังนั้นแล้ว การบัญญัติในส่วนของ
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พฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าวย่อมเป็นการขัดต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาที่
กฎหมายนั้นต้องมีความชัดเจนและแน่นอนในการบัญญัติและการตีความ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่า
ควรที่จะยกเลิกบทบัญญัติในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าว 

  1.3) ส่วนของเจตนาในการกระทำความผิด 

  เจตนาในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 นั้น พบว่ามี
เพียงเจตนาธรรมดาเท่านั้น ซึ่ งเป็นการแตกต่างไปจากความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของ
ต่างประเทศ ที่บัญญัติให้การกระทำที่เกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนานั้นต้องประกอบไปด้วยเจตนา
พิเศษนอกเหนือไปจากเจตนาธรรมดา สิ่งที่แตกต่างดังกล่าวนี้ ส่งผลให้ประเทศไทยนั้นเกิดปัญหาบาง
ประการในการบังคับใช้กฎหมายในความผิดฐานดังกล่าว เนื่องจากมาตรา 206 สิ่งที่เป็นข้อพิจารณา
ประการสำคัญว่าการกระทำใดจะเป็นความผิดหรือไม่นั้น นอกจากเจตนาธรรมดาที่กระทำต่อวัตถุ
หรือสถานที่ในทางศาสนาแล้วนั้น ประการสำคัญเลยคือพฤติการณ์ประกอบการกระทำ จึงทำให้ผล
ของการกระทำบางประการเกิดการลักลั่นในการปรับใช้ได้ เพราะพฤติการณ์ประกอบการกระทำน้ัน 
เป็นการพิจารณาจากมุมมองของวิญญูชนที่เป็นบุคคลผู้นับถือศาสนานั้น ๆ แม้ว่าในใจจริงของ
ผู้กระทำจะไม่ได้มีเจตนาช่ัวร้ายที่หมายมุ่งจะเหยียดหยามศาสนา แต่ถ้าบุคคลภายนอกมองว่าการ
กระทำดังกล่าวเป็นความผิด การกระทำของบุคคลเช่นว่าที่ปราศจากเจตนาช่ัวร้ายภายในจิตใจก็ย่อม
เป็นความผิดในทันใด ซึ่งกรณีนี้จะแตกต่างไปจากกฎหมายของต่างประเทศที่มุ่งพิจารณาว่าการ
กระทำใดจะเป็นความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาหรือไม่นั้น ย่อมต้องพิจารณาเจตนาที่หมายมุ่งจะ
กระทำว่ามีเจตนาช่ัวร้ายในจิตใจมุ่งที่จะเหยียดหยามหรือดูหมิ่นศาสนาหรือไม่ ถ้ามีเจตนาช่ัวร้าย
ดังกล่าว การกระทำดังกล่าวก็ย่อมเป็นความผิด 

  นอกจากนั้นแล้ว การที่กฎหมายดังกล่าวในต่างประเทศมุ่งพิจารณาถึงเจตนาพิเศษ
นั้น ก็เพื่อให้กฎหมายอาญานั้น ดำรงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย อีกทั้งยังเป็นไปตามหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายอาญาที่กฎหมายนั้นต้องมีความชัดเจนและแน่นอน ผู้กระทำย่อมต้องรู้เสียก่อน
ว่าการกระทำดังกล่าวของตนนั้นเป็นความผิด มิใช่ว่าใช้พฤติการณ์จากมุมมองของบุคคลภายนอกเป็น
ผู้พิจารณาเข้ามา ซึ่งการใช้พฤติการณ์ประกอบการกระทำดังเช่นที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศ
ไทยนั้น ย่อมเกิดความไม่แน่นอน มีลักษณะที่ไม่ชัดเจน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นสมควรว่า ควรมีการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำโดยยกเลิกองค์ประกอบ
ดังกล่าว และเปลี่ยนองค์ประกอบในเรื่องดังกลา่วให้เป็นเจตนาพิเศษแทนที่ การบัญญัติในลักษณะที่มี
เจตนาพิเศษอันเป็นมูลเหตุชักจูงใจเช่นน้ี ย่อมขจัดปัญหาความไม่แน่นอน ความไม่ชัดเจนของปัญหา
ในเรื่องพฤติการณ์ประกอบการกระทำได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 215 

 2) ลักษณะการคุ้มครอง 

 ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทยน้ัน โดยสภาพแล้วต้องเป็นการกระทำต่อ
วัตถุหรือสถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา ซึ่งศาสนาดังที่ว่ามานี้ โดยหลักการพื้นฐานแล้วย่อมให้
ความคุ้มครองทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกัน แต่ทั้งนี้ก็อาจจะเกิดปัญหาตามมาได้ในภายภาคหน้า 
โดยเฉพาะการตีความในประเด็นเรื่องศาสนาดังกล่าวว่าจะให้ความคุ้มครองทุกศาสนาทั้งหมดได้
หรือไม่ เพราะศาสนาในโลกนี้นั้น มิได้จำกัดอยู่เฉพาะแค่ศาสนาหลัก ๆ เท่าน้ัน แต่ยังมีศาสนาที่ถือ
กำเนิดข้ึนใหม่เรื่อยมา อีกทั้งยังได้รับการรับรองอีกด้วย ล่าสุดที่มีการจดทะเบียนรับรอง เช่น ศาสนา
ซาตาน ศาสนาเบค่อน ดังนั้นแล้วปัญหาที่ตามมาดังกล่าว อาจจะเกิดปัญหาการแกล้งฟ้องกันเกิดข้ึน 
โดยอ้างว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการเหยียดหยามศาสนาของพวกเขา ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
ศาสนาที่ประมวลกฎหมายอาญาควรจะตีกรอบและให้ความคุ้มครองนั้น ควรจะเป็นศาสนาที่ทาง
ราชการยอมรับ ส่วนหนึ่งก็เพราะว่าศาสนาที่ทางราชการให้การยอมรับนั้น มาจากการสำรวจแล้วว่ามี
ประชากรที่นับถืออยู่จริงในประเทศเป็นจำนวนที่มากพอในระดับหนึ่ง และการที่มีผู้นับถือมากพอใน
ระดับหนึ่งนั้น ถ้าหากเกิดการกระทำที่เป็นการเหยียดหยามศาสนา ก็ย่อมส่งผลให้เกิดความไม่สบาย
ใจต่อผู้ที่นับถือศาสนา จนอาจนำไปสู่ความไม่สงบสุขของสังคมได้ ซึ่งผลจะแตกต่างไปจากศาสนาที่
ทางราชการไม่ได้ยอมรับ ศาสนาเหล่านั้นไม่ได้มีโครงสร้างที่ชัดเจนพอ ประกอบกับผู้นับถือไม่ได้มี
จำนวนมาก นอกจากนั้นแล้วการตีความไปในทำนองว่าเป็นศาสนาที่ทางราชการให้การยอมรับ ย่อม
สอดคล้องไปกับตัวบทบัญญัติตามมาตรา 206 ที่ ว่า “......อันเป็นที่ เคารพในทางศาสนาของ           
หมู่ชนใด…....” โดยหมู่ชนใดดังกล่าวที่ว่ามานั้น ต้องมีลักษณะของผู้ที่นับถืออยู่เป็นจำนวนพอสมควร 
อีกทั้งเป็นศาสนาของหมู่ชนใดที่อยู่ในประเทศไทย ซึ่งสอดคล้องไปกับศาสนาที่ทางราชการยอมรับ
และมีการสำรวจกันอยู่เรื่อยมา อันได้แก่ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ศาสนาพราหมณ์-
ฮินดู และศาสนาซิกข์ เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องไปกับกฎหมายต่างประเทศที่ต่างก็มุ่งคุ้มครองถึงศาสนาที่
มีผู้นับถืออยู่จริงในประเทศนั้น ๆ และต้องเป็นศาสนาที่มีผู้นับถือมากจำนวนหนึ่งพอที่จะกระทบต่อ
ความสงบสุขของสังคมได้ถ้ามีการกระทำที่เป็นการล่วงเกิน ดังเช่นกรณีของสาธารณรัฐอินเดียที่
บัญญัติว่าต้องเป็นศาสนาของชนช้ันใด ๆ  กรณีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็บัญญัติทำนองว่าต้อง
เป็นศาสนาคริสต์หรือศาสนาอื่นใดที่มีประชากรนับถือ ประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกัน ศาสนาที่ว่าต้อง
เป็นศาสนาที่มีประชากรในประเทศนับถือเป็นจำนวนมากพอ แต่ทั้งนี้จะแตกต่างไปจากสาธารณรัฐ
อิสลามอิหร่านที่ตีกรอบไปเลยว่าต้องเป็นศาสนาอิสลามแต่เพียงเท่ านั้น เพราะประเทศดังกล่าวมี
ลักษณะของการเป็นรัฐศาสนาที่เข้มข้น 

 นอกจากนั้นแล้ว ในส่วนของคำว่าศาสนานั้น มิได้มีการขยายความครอบคลุมออกไปถึงบุคคล
ในทางศาสนาแต่ประการใด และในประเทศต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นรัฐฆราวาสเช่นเดียวกับประเทศ
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ไทย ต่างก็ไม่ได้ให้การคุ้มครองถึงบุคคลในทางศาสนาแต่ประการใด ผิดกับประเทศที่เป็นรัฐศาสนาที่
บริบทในทางสังคมและการดำเนินชีวิตนั้นผูกโยงกับหลักศาสนาโดยตรง ทำให้การกระทำใดก็ตามที่
กระทบต่อบุคคลในทางศาสนาย่อมส่งผลกระทบเป็นพิเศษต่อจิตใจของผู้คน นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัย
เห็นว่าการที่จะขยายการคุ้มครองออกไปถึงบุคคลในทางศาสนาย่อมเป็นการไม่เหมาะสม ย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย ปัญหาที่ชัดสุดคือ การตีความ กล่าวคือจะรู้ได้อย่างไรว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นบุคคลสำคัญในทางศาสนาอย่างแท้จริง หรือแม้จะบัญญัติโดยคุ้มครองบุคคลเพียงไม่กี่คน 
เช่น พระเจ้า หรือศาสดาของแต่ละศาสนา ก็ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม เนื่องจากแทนที่ความผิดฐาน
ดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือคุ้มครองความสงบสุขของผู้คนในสังคม อาจกลับกลายเป็นเครื่องมือของผู้ไม่
หวังดีในการกลั่นแกล้งนำความผิดดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีอาญาโดยหวังผลในทางทุจริตประการใด
ประการหนึ่ง เช่นน้ีย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก 

 3) บทลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด 

 ในส่วนบทลงโทษของผู้กระทำความผิดน้ัน ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของประเทศไทย 
กำหนดประเภทของโทษไว้สำหรับความผิดดังกล่าวสองประเภท คือ โทษจำคุก และโทษปรับ โดย
โทษทั้งสองประเภทนี้ของประเทศไทย มีความสอดคล้องไปกับโทษของประเทศอื่น ๆ ที่ส่วนใหญ่มี
โทษจำคุกและโทษปรับเช่นเดียวกัน แต่จะแตกต่างไปจากโทษของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ที่
กำหนดโทษในความผิดฐานดังกล่าวอยู่ที่ โทษประหารชีวิต หรือโทษจำคุกแต่เพียงเท่าน้ัน โดยบริบท
ของประเทศไทยแล้วไม่เหมาะกับการนำโทษประหารชีวิตมาใช้ในความผิดฐานดังกล่าว ทั้งนี้เนื่องจาก
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาของไทย โดยลักษณะความผิดไม่ได้เป็นความผิดที่ร้ายแรง ที่กระทบ
ถึงชีวิตหรือร่างกายของบุคคลแต่ประการใด อีกทั้งสภาพของสังคมและหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญนั้น 
ประเทศไทยมีลักษณะเป็นรัฐโลกวิสัย ที่ไม่ได้ให้การรับรองศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจำ
ชาติ แต่ในขณะที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านนั้น มีลักษณะความเป็นรัฐศาสนา โดยศาสนาเข้ามามี
บทบาทในการดำเนินชีวิตของผู้คน กำหนดกรอบและแนวทางในการใช้ชีวิต โดยศาสนามีบทบาท
สำคัญอย่างมาก ดังนั้นแล้ว การกระทำที่กระทบต่อหลักการทางศาสนาไม่ว่าจะเป็นประการใด ย่อม
เป็นเรื่องร้ายแรงที่ส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศชาติ ทำให้สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านจำเป็นต้องมี
การกำหนดโทษประหารชีวิตไว้ ดังนั้นแล้ว การที่ประเทศไทยกำหนดประเภทของโทษในความผิดฐาน
ดังกล่าวให้คงอยู่เฉพาะโทษจำคุกและโทษปรับ จึงมีความเหมาะสมแล้วด้วยประการทั้งปวง 

 ในส่วนของโทษจำคุกและโทษปรับที่ปรากฏอยู่ในความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา 
ตามมาตรา 206 นั้น พบว่าความผิดฐานดังกล่าวมีการกำหนดโทษข้ันต่ำไว้สำหรับโทษทั้งสองประเภท 
กล่าวคือ มีทั้งอัตราโทษจำคุกขั้นต่ำที่กำหนดระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และมีโทษปรับข้ัน
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ต่ำที่ระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท โดยในส่วนของการกำหนดโทษข้ันต่ำ
สำหรับความผิดฐานดังกล่าวนี้ เพิ่งจะมาปรากฏเมื่อมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวตามคำสั่งของคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 41 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยเปลี่ยนแปลงหลักการใน
เรื่องการกำหนดโทษให้แตกต่างไปจากเดิมที่ไม่มีการกำหนดโทษข้ันต่ำ เปลี่ยนเป็นการกำหนดโทษข้ัน
ต่ำในความผิดฐานดังกล่าว อีกทั้งไม่ปรากฏเหตุผลในทางวิชาการเลยแมแ้ต่น้อยในกรณีที่มกีารกำหนด
โทษข้ันต่ำเพิ่มเข้ามา โดยคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินให้เหตุผลในคำสั่งดังกล่าวเพียงแค่ว่า “…ไม่
เหมาะสมกับสถานการณ์ปจัจบุัน สมควรแก้ไขอัตราโทษเหล่าน้ันให้สงูข้ึน…” ซึ่งเบื้องหลังที่แท้จริงนั้น 
เหตุผลที่มีการแก้ไขก็เป็นเหตุผลในทางการเมืองทั้งสิ้น โดยในกรณีดังกล่าวที่มีการกำหนดอัตราโทษ
ข้ันต่ำไว้สำหรับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยที่จะมีการกำหนดโทษข้ันต่ำ 
เนื่องจาก การกำหนดโทษข้ันต่ำในความผิดฐานดังกล่าว ย่อมนำมาซึ่งผลเสียมากกว่าผลดีที่จะเกิดข้ึน 
กล่าวคือ เมื่อมีการกระทำความผิดฐานดังกล่าวเกิดข้ึน ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษให้
เหมาะสมกับความผิดที่ผู้กระทำผิดได้กระทำลงไปได้อย่างสมเหตุสมผล เพราะโดยสภาพของการ
กระทำบางประการอาจไม่ได้มีลักษณะที่ร้ายแรงมาก แต่ก็จำเป็นต้องลงโทษเพื่อให้เข็ดหลาบ แต่โทษ
ที่จะลงกลับมีการกำหนดโทษข้ันต่ำไว้ เช่น ในกรณีโทษจำคุก ถ้าศาลพิจารณาเห็นว่าต้องใช้โทษจำคุก 
ศาลจะลงโทษผู้กระทำต่ำกว่าหนึ่งปีไม่ได้ เพราะกฎหมายกำหนดโทษจำคุกข้ันต่ำไว้ตั้งแต่หนึ่งปีไป
จนถึงเจ็ดปี แม้ว่าการกระทำน้ันจะเป็นการกระทำเพียงเล็กน้อย ศาลก็ไม่อาจลงโทษให้ต่ำกว่าโทษที่
กฎหมายกำหนดได้ นอกจากนั้นแล้ว เมื่อพิจารณาจากความผิดฐานอื่นที่กำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำ
ไว้ตั้งแต่หนึ่งปีเช่นเดียวกับความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาแล้วพบว่า ลักษณะของการกระทำ
ความผิดและเนื้อหาแห่งการบัญญัติส่วนใหญ่ มีความรุนแรงในระดับหนึ่ง ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวนั้น 
ย่อมส่งผลกระทบในลักษณะที่แตกต่างกัน โดยผลกระทบดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องที่สำคัญทั้งสิ้น ซึ่งบาง
ความผิดเป็นการส่งผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกาย บางความผิดเป็นการส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ราชอาณาจักร บางความผิดกระทบต่อการดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม หรือบางความผิด
กระทบต่อความน่าเช่ือถือและความสงบในสังคมอีกด้วย แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกันแล้วกับ
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนานั้น พบว่าความผิดฐานดังกล่าว มิได้ส่งผลกระทบที่รุนแรงเฉก
เช่นเดียวกับความผิดฐานอื่นที่ระวางโทษจำคุกขั้นต่ำไว้ที่หนึ่งปี ดังนั้นแล้วจึงอาจไม่มีความจำเป็นใดที่
จะต้องกำหนดอัตราโทษจำคุกข้ันต่ำไว้สำหรับความผิดดังกล่าว หรือกรณีที่ต้องใช้โทษปรับ และการ
กระทำดังกล่าวไม่ได้มีความร้ายแรงแต่ประการใด แต่จำต้องลงโทษเพื่อใหผู้้กระทำเกิดความเข็ดหลาบ 
แต่โทษปรับที่จะลงได้น้ัน คือ ตั้งแต่สองหมื่นบาทเปน็ต้นไป การกำหนดโทษข้ันต่ำเช่นว่าน้ีจึงส่งผลเสยี
อย่างยิ่งต่อการดำเนินการในกระบวนการยุติธรรม เป็นการจำกัดดุลพินิจในการกำหนดโทษของศาล
ให้เหมาะสมกับการกระทำความผิด ทำให้การลงโทษผู้กระทำความผิดเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม  
นอกจากนั้นแล้ว เมื่อพิจารณาถึงความผิดในลักษณะดังกล่าวของต่างประเทศนั้น พบว่าประเทศต่าง 
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ๆ ไม่ได้มีการกำหนดโทษข้ันต่ำไว้แต่ประการใด โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการปรับใช้โทษให้
เหมาะสมตามความผิด มีเพียงประเทศเดียวที่มีการกำหนดโทษข้ันต่ำ คือ สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 
แต่ทั้งนี้ก็เป็นที่เข้าใจได้ว่า ระบบสังคมของประเทศดังกล่าวนั้นเป็นรัฐศาสนา อัตราโทษในเรื่อง
ดังกล่าวย่อมมีการบังคับใช้อย่างจริงจังและรุนแรง ผิดไปกับประเทศไทยที่โดยหลักการนั้น มิได้มี
ความเป็นรัฐศาสนาแต่ประการใด ดังนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสมควรที่จะมีการยกเลิกโทษข้ันต่ำ
สำหรับโทษจำคุกและโทษปรับออกจากความผิดอาญาฐานเหยียดหยามศาสนา ตามมาตรา 206 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษามาจนถึงข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่า ความผิดอาญาฐาน
เหยียดหยามศาสนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันน้ัน ควรที่จะมี
การบังคับใช้ต่อไป แต่ทั้งนี้ความผิดฐานดังกล่าวยังคงมีปัญหาในการบังคับใช้บางประการที่เกิดจาก
การบัญญัติกฎหมาย โดยเป็นปัญหาที่มาจากลักษณะเนื้อหาในการบัญญัติ โดยเฉพาะในส่วนของ
พฤติการณ์ประกอบการกระทำในความผิดฐานดังกล่าว อีกประการคือ ปัญหาในเรื่องโทษที่กำหนด
อัตราโทษจำคุกข้ันต่ำและกำหนดอัตราโทษปรับข้ันต่ำไว้ ซึ่งประเด็นดังกล่าวส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจ
ในการพิจารณาคดีของศาลเป็นอย่างยิ่ง เป็นการจำกัดดุลพินิจของผู้พิพากษาที่จะพิพากษาความผิด
ดังกล่าวให้เกิดความเหมาะสมกับโทษที่ผู้กระทำควรจะได้รับ  

 ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นสมควรว่าควรมีการแก้ไข เปลี่ยนแปลง บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 206 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยผู้วิจัยจะเสนอแนะในสองประเด็นหลักด้วยกัน 

 ประเด็นแรก คือ ในส่วนของเนื้อหาของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 
ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มกีารแก้ไข เปลี่ยนแปลง ในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่บัญญัติไว้ใน
มาตราดังกล่าวว่า “…..อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา…..” โดยให้ยกเลิกข้อความดังกล่าว และให้
บัญญัติแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้ึนมาใหม่ โดยเพิ่มเจตนาพิเศษเข้าไปในความผิดฐานดังกล่าวเป็น “…..เพื่อ
เหยียดหยามศาสนา…..” ทั้งนี้ตามกฎหมายเดิมบัญญัติไว้ว่า 

 “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมู่ชนใด อันเป็นการเหยียดหยามศาสนานั้น…...” 

โดยให้บัญญัติแก้ไขเปลี่ยนแปลงจากเดิม เป็น 

 “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมู่ชนใด เพื่อเหยียดหยามศาสนา…...” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 219 

 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จากเดิมที่เป็นพฤติการณ์ประกอบการกระทำโดยแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเป็นเจตนาพิเศษ ก็เพื่อให้การบังคับใช้ความผิดฐานดังกล่าวมีขอบเขตที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
ขจัดปัญหาในเรื่องความคลุมเครือในส่วนของพฤติการณ์ประกอบการกระทำที่จำเป็นต้องพิจารณา
ตามความรู้สึกของวิญญูชนประกอบซึ่งก่อให้เกิดความไม่แน่นอนและไม่ชัดเจนในการบังคับใช้
กฎหมาย อีกทั้งความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายอาญาดังกล่าว ยังเป็นการขัดกับหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายอาญาที่กล่าวว่ากฎหมายอาญาน้ันต้องมีความชัดเจนและแน่นอนในการบังคับใช้ 
ดังนั้น เมื่อเปลี่ยนจากพฤติการณ์ประกอบการกระทำดังกล่าวมาเป็นเจตนาพิเศษแล้ว ย่อมสามารถ
ขจัดปัญหาดังกล่าวออกไปได้ การนำเจตนาพิเศษมาบังคับใช้ก็เพื่อประโยชน์ในการตีความและการใช้
กฎหมายให้เกิดความชัดเจน โดยพิจารณาจากเจตนาของผู้กระทำความผิดเป็นหลัก โดยการกระทำที่
จะเป็นความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาได้นั้น จะต้องเป็นการกระทำโดยมีมูลเหตุจูงใจ “เพื่อเหยียด
หยามศาสนา” การกระทำอย่างไรถึงจะเรียกว่ากระทำโดยมีมูลเหตุจูงใจนั้น เรื่องดังกล่าวเป็นปัญหา
ในทางข้อเท็จจริงที่ต้องมีการนำสืบกันต่อไป 

 ประเด็นที่สอง คือ ในส่วนของโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 206 
ผู้วิจัยเห็นสมควรให้มีการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ในส่วนของอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าว โดย
ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาดังกล่าวนั้น ตามมาตรา 206 มีการระวางโทษสองประการ คือ โทษ
จำคุก และ โทษปรับ โดยถ้ามีการกระทำความผิดดังกล่าว ผู้กระทำจะต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ในส่วนน้ีผู้วิจัยเห็น
ควรว่าควรยกเลิกการกำหนดอัตราโทษข้ันต่ำทั้งโทษจำคุกขั้นต่ำและโทษปรับข้ันต่ำ จากเดิมที่บัญญัติ
ไว้ว่า 

“……ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง
หนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

โดยให้บัญญัติแก้ไขเปลี่ยนแปลงอัตราโทษใหม่ เป็น 

 “……ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่น
บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงในเรื่องของอัตราโทษข้ันต่ำดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นอัตราโทษจำคุกหรือ
อัตราโทษปรับ โดยให้ยกเลิกโทษข้ันต่ำตามที่กฎหมายกำหนดนั้นก็เพื่อให้ศาลสามารถปรับใช้
บทลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำของผู้กระทำความผิดนั่นเอง เพื่อดำรงไว้ซึ่งความยุติธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย 
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 ดังนั้นแล้ว เมื่อรวมข้อเสนอแนะทั้งสองประการของผู้วิจัยเข้าด้วยกัน คือ ข้อเสนอแนะใน
ส่วนของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ และข้อเสนอแนะในส่วนของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
โทษ ความผิดฐานเหยียดหยามศาสนาตามมาตรา 206  แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไข
เปลี่ยนแปลงใหม่ตามข้อเสนอแนะของผู้วิจัย จะมีข้อความดังต่อไปนี้ 

 “ผู้ใดกระทำด้วยประการใด ๆ แก่วัตถุหรือสถานอันเป็นที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมู่ชนใด เพื่อเหยียดหยามศาสนา ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 นอกจากประเด็นในส่วนของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในความผิดฐานดังกล่าวแล้ว 
ผู้วิจัยยังเห็นควรว่าการตีความการใช้กฎหมายบางประการในความผิดฐานดังกล่าวนั้น ควรที่จะอยู่
ภายใต้กรอบและขอบเขตที่มีความชัดเจน อีกทั้งต้องเป็นการตีความเพื่อมุ่งไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความรู้สึกของผู้ที่นับถือศาสนาและมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของสาธารณะ 
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ภาคผนวก ข 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งท่ี 150, 5/2484 
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ภาคผนวก ค 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งท่ี 157, 32/2484 
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ภาคผนวก ง 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งท่ี 198, 204/2484 
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ภาคผนวก จ 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งท่ี 231, 341/2484 
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ภาคผนวก ฉ 

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งท่ี 232, 342/2484 
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ภาคผนวก ช 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เล่มท่ี 25 ตอน 9 วันท่ี 1 มิถุนายน 2451 
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ภาคผนวก ซ 

ประมวลกฎหมายอาญา  เล่มท่ี 73 ตอน 95ก วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2499 
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ภาคผนวก ฌ 

คำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับท่ี 41 

[มีสถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เรื่อง อัตราโทษใน
ความผิดเก่ียวกับการหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่นให้สูงขึ้น] 
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ภาคผนวก ญ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกขัน้ต่ำตั้งแต่หนึ่งปีเป็นต้นไป 

 

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอัตราโทษจำคุกขัน้ต่ำตั้งแต่หนึ่งปีเป็นต้นไป 

มีจำนวนท้ังสิ้น 32 มาตรา ดังปรากฏต่อไปนี ้

 

 ความผิดในลักษณะ 1 ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 

หมวด 3 ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 

 มาตรา 126 บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้กระทำกิจการของรัฐกับรัฐบาล
ต่างประเทศ ถ้าและโดยทุจริตไม่ปฏิบัติการตามที่ได้รับมอบหมายต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึง
สิบปี” 

หมวด 4 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีต่างประเทศ  

 มาตรา 130 บัญญัติว่า “ผู้ใดทำร้ายร่างกายหรือประทุษร้ายต่อเสรีภาพของราชาธิบดี ราชินี 
ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ซึ่งมีสัมพันธไมตรี ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึง่ปี
ถึงสิบห้าปี 

  ผู้ใดพยายามกระทำการเช่นว่าน้ัน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 

 มาตรา 133 บัญญัติว่า “ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี 
ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

  

 ความผิดในลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง  

หมวด 2 ความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ 

 มาตรา 152 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้
เสียเพื่อประโยชน์สำหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 
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 มาตรา 153 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จ่ายทรัพย์ จ่ายทรัพย์น้ันเกินกว่าที่ควร
จ่ายเพื่อประโยชน์สำหรับตนเองหรอืผู้อืน่ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปถึีงสบิป ีและปรบัตั้งแต่สอง
หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

 มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวาง
โทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 

 ความผิดในลักษณะ 3 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 

หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม 

 มาตรา 181 บัญญัติว่า “ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 177 
มาตรา 178 หรือมาตรา 180 

 (1) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปี
ข้ึนไป ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่
หมื่นบาท 

 (2) เป็นการกระทำในกรณีแห่งข้อหาว่า ผู้ใดกระทำความผิดที่มีระวางโทษถึงประหารชีวิต 
หรือจำคุกตลอดชีวิต ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงสามแสนบาท” 

 มาตรา 198 บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือ
กระทำการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

หมวด 2 ความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม 

 มาตรา 200 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในตำแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงาน
สอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา กระทำ
การหรือไม่กระทำการอย่างใด ๆ ในตำแหน่งอันเป็นการมิชอบ เพื่อจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้
ต้องโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพัน
บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
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 ถ้าการกระทำหรือไม่กระทำนั้น เป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ รับ
โทษหนักข้ึน หรือต้องถูกบังคับตามวิธีการเพือ่ความปลอดภัย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต 
หรือจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” 

 มาตรา 204 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีตำแหน่งหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ที่ต้องคุมขังตาม
อำนาจของศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจสืบสวนคดีอาญา กระทำด้วย
ประการใด ๆ ให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้นจากการคุมขังไป ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

 ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปนั้นเป็นบุคคลที่ต้องคำพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษ
ประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิตหรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีข้ึนไป หรือมีจำนวนตั้งแต่สามคนข้ึนไป 
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

 

 ความผิดในลักษณะ 6 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตราแก่ประชาชน 

 มาตรา 238  บัญญัติว่า “ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็นเหตุให้
บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

 ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

 

 ความผิดในลักษณะ 7 ความผิดเก่ียวกับการปลอมและแปลง 

หมวด 1 ความผิดเก่ียวกับเงินตรา 

 มาตรา 244 บัญญัติว่า “ผู้ใดมีไว้เพื่อนำออกใช้ซึ่งสิ่งใด ๆ อันตนได้มาโดยรู้ว่าเป็นของปลอม
ตามมาตรา 240 หรือของแปลงตามมาตรา 241 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี และ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามแสนบาท” 

หมวด 2 ความผิดเก่ียวกับดวงตรา แสตมป์และตั๋ว 
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 มาตรา 251 บัญญัติว่า “ผู้ใดทำปลอมข้ึนซึ่งดวงตราหรือรอยตราของทบวงการเมือง ของ
องค์การสาธารณะ หรือของเจ้าพนักงาน ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สอง
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

 มาตรา 254  บัญญัติว่า “ผู้ใดทำปลอมขึ้นซึ่งแสตมป์รัฐบาล ซึ่งใช้สำหรับการไปรษณีย์ การ
ภาษีอากรหรือการเก็บค่าธรรมเนียม หรือแปลงแสตมป์รัฐบาลซึ่งใช้ในการเช่นว่าน้ันให้ผิดไปจากเดิม 
เพื่อให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีมูลค่าสงูกว่าจริง ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปถึีงเจด็ปี และปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

 มาตรา 255  บัญญัติว่า “ผู้ใดนำเข้าในราชอาณาจักรซึ่งดวงตราแผ่นดิน รอยตราแผ่นดิน 
พระปรมาภิไธย ดวงตราหรือรอยตราของทบวงการเมอืง ขององค์การสาธารณะ หรือของเจ้าพนักงาน 
หรือแสตมป์ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 250 มาตรา 251 หรือมาตรา 254 อันเป็นของปลอม หรือของแปลง 
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

หมวด 3 ความผิดเก่ียวกับเอกสาร 

 มาตรา 266 บัญญัติว่า “ผู้ใดปลอมเอกสารดังต่อไปนี้ 

 (1) เอกสารสิทธิอันเป็นเอกสารราชการ 

 (2) พินัยกรรม 

 (3) ใบหุ้น ใบหุ้นกู้ หรือใบสำคัญของใบหุ้นหรือใบหุ้นกู้ 

 (4) ตั๋วเงิน หรือ 

 (5) บัตรเงินฝาก 

 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

หมวด 4 ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 มาตรา 269/1  บัญญัติว่า “ผู้ใดทำบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วน
ใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ถ้าได้กระทำเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระทำความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน
บาท” 
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 มาตรา 269/2  บัญญัติว่า “ผู้ใดทำเครื่องมือหรือวัตถุสำหรบัปลอมหรือแปลง หรือสำหรับให้
ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใด ๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 หรือมีเครื่องมือหรือวัตถุเช่นว่าน้ัน 
เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่
สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

 มาตรา 269/4 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใด ๆ  ตามมาตรา 269/1 อันได้มาโดยรู้
ว่าเป็นของที่ทำปลอมหรือแปลงข้ึน ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 ผู้ใดจำหน่ายหรือมีไว้เพื่อจำหน่ายซึง่สิง่ใด ๆ  ที่ทำปลอมหรอืแปลงข้ึนตามมาตรา 269/1 ต้อง
ระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 ถ้าผู้กระทำความผิดตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นผูป้ลอมซึ่งบตัรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 
269/1 ให้ลงโทษตามมาตราน้ีแต่กระทงเดียว” 

หมวด 5 ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทาง 

 มาตรา 269/8 บัญญัติว่า “ผู้ใดทำหนังสือเดินทางปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 
เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในหนังสือเดินทางที่แท้จริง หรือประทับตรา
ปลอมหรือลงลายมือช่ือปลอมในหนังสือเดินทาง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ
ประชาชน ถ้าได้กระทำเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเช่ือว่าเป็นหนังสือเดินทางที่แท้จริง ผู้นั้นกระทำความผิด
ฐานปลอมหนังสือเดินทาง ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง
สองแสนบาท” 

 มาตรา 269/9  บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งหนงัสอืเดินทางปลอมตามมาตรา 269/8 
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 ผู้ใดจำหน่ายหรือมีไว้เพื่อจำหน่ายซึง่หนังสอืเดินทางปลอมตามมาตรา 269/8 ต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 

 การมีหนังสือเดินทางปลอมตามมาตรา 269/8 จำนวนต้ังแต่สองฉบับข้ึนไป ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่ามีไว้เพื่อจำหน่าย 

 ถ้าผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นผู้ปลอมซึ่งหนังสือเดินทาง ตามมาตรา 
269/8 ให้ลงโทษตามมาตราน้ีแต่กระทงเดียว” 
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 มาตรา 269/10 บัญญัติว่า “ผู้ใดนำเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งหนังสือ
เดินทางปลอมตามมาตรา 269/8 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท  

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำไปเพื่อจำหน่าย ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่
สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท” 

 มาตรา 269/12 บัญญัติว่า “ผู้ใดทำปลอมขึ้นซึ่งดวงตรา รอยตรา หรือแผ่นปะตรวจลงตรา
อันใช้ในการตรวจลงตราสำหรับการเดินทางระหว่างประเทศ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

 มาตรา 269/13 บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ดวงตรา รอยตรา หรือแผ่นปะตรวจลงตราที่ทำปลอมข้ึน
ตามมาตรา 269/12 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสบิปี และปรับตั้งแต่สองหมืน่บาทถึงสองแสน
บาท 

 ถ้าผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นผู้ปลอมซึ่งดวงตรา รอยตรา หรือแผ่นปะตรวจลงตรา
ตามมาตรา 269/12 ให้ลงโทษตามมาตราน้ีแต่กระทงเดียว” 

 มาตรา 269/14 บัญญัติว่า “ผู้ใดนำเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งดวงตรา รอย
ตรา หรือแผ่นปะตรวจลงตราซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/12 อันเป็นของปลอม ต้องระวางโทษจำคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

  

 ลักษณะ 9 ความผิดเก่ียวกับเพศ 

 มาตรา 279  บัญญัติว่า “ผู้ใดกระทำอนาจารแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี โดยเด็กนั้นจะ
ยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสบิป ีหรือปรับไม่เกนิสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรก ผู้กระทำได้กระทำโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้
กำลังประทุษร้าย โดยเด็กนั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทำให้เด็กนั้นเข้าใจผิดว่าตน
เป็นบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบห้าปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 มาตรา 282 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไป
เพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง แม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
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 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบ
แปดปี ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสน
บาท 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทำ
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรคแรก 
วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือสนับสนุนในการกระทำความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้
ในวรรคแรก วรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี” 

 มาตรา 284  บัญญัติว่า “ผู้ใดพาผู้อื่นไปเพื่อการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญ ใช้
กำลังประทุษร้าย ใช้อำนาจครอบงำผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้องระวาง
โทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 ผู้ใดซ่อนเร้นบุคคลซึ่งถูกพาไปตามวรรคแรก ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้พาไปนั้น 

 ความผิดตามมาตราน้ี เป็นความผิดอันยอมความได้” 

 

 ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 

หมวด 3 ความผิดฐานทำให้แท้งลูก 

 มาตรา 303 บัญญัติว่า “ผู้ใดทำให้หญิงแท้งลกูโดยหญิงนั้นไม่ยินยอม ต้องระวางโทษจำคุกไม่
เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 ถ้าการกระทำนั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอื่นด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษ
จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 ถ้าการกระทำน้ันเป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ห้าปีถึง
ยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท” 

 

 ลักษณะ 11 ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพ 
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 มาตรา 309 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้กระทำการใด ไม่กระทำการใด หรือจำยอมต่อ
สิ่งใด โดยทำให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืน
ใจนั้นเองหรือของผู้อื่น หรือโดยใช้กำลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระทำการนั้น ไม่กระทำการ
นั้นหรือจำยอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจำทั้ง
ปรับ 

 ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระทำโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทำความผิดด้วยกันต้ังแต่ห้า
คนข้ึนไป หรือได้กระทำเพื่อให้ผู้ถูกข่มขืนใจทำ ถอน ทำให้เสียหาย หรือทำลายเอกสารสิทธิอย่างใด 
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

 ถ้ากระทำโดยอ้างอำนาจอั้งยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอั้งยี่หรือซ่องโจรนั้นจะมีอยู่หรือไม่ ผู้กระทำ
ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

 

 ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 

หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์ 

 มาตรา 335 บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ 

 (1) ในเวลากลางคืน 

 (2) ในที่หรือบริเวณที่มีเหตุเพลิงไหม้ การระเบิด อุทกภัย หรือในที่หรือบริเวณที่มีอุบัติเหตุ 
เหตุทุกขภัยแก่รถไฟ หรือยานพาหนะอื่นที่ประชาชนโดยสาร หรือภัยพิบัติอื่นทำนองเดียวกันหรือ
อาศัยโอกาสที่มีเหตุเช่นว่าน้ัน หรืออาศัยโอกาสที่ประชาชนกำลังตื่นกลัวภยันตรายใด ๆ 

 (3) โดยทำอันตรายสิ่งกีดกั้นสำหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ หรือโดยผ่านสิ่งเช่นว่านั้นเข้า
ไปด้วยประการใด ๆ 

 (4) โดยเข้าทางช่องทางซึ่งได้ทำข้ึนโดยไม่ได้จำนงให้เป็นทางคนเข้า หรือเข้าทางช่องทางซึ่งผู้
เป็นใจเปิดไว้ให้ 

 (5) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเปน็ผู้อืน่ มอมหน้าหรือทำด้วยประการอื่นเพื่อไม่ให้เห็นหรือจำ
หน้าได ้

 (6) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

 (7) โดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระทำความผิดด้วยกันต้ังแต่สองคนข้ึนไป 
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 (8) ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ทีจ่ัดไว้เพื่อใหบ้รกิารสาธารณะที่ตนได้เข้าไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่นั้น ๆ 

 (9) ในสถานที่บูชาสาธารณะ สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน ที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ 
สาธารณสถานสำหรับขนถ่ายสินค้า หรือในยวดยานสาธารณะ 

 (10) ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ 

 (11) ที่เป็นของนายจ้างหรือที่อยู่ในความครอบครองของนายจ้าง 

 (12) ที่เป็นของผู้มีอาชีพกสิกรรม บรรดาที่เป็นผลิตภัณฑ์ พืชพันธ์ุ สัตว์หรือเครื่องมืออันมีไว้
สำหรับประกอบกสิกรรมหรือได้มาจากการกสิกรรมนั้น 

 ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตรา
ดังกล่าวแล้วตั้งแต่สองอนุมาตราข้ึนไป ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้ง
แต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

 ถ้าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกลหรือเครื่องจักร
ที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้สำหรับประกอบกสิกรรม ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

 ถ้าการกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรานี้ เป็นการกระทำโดยความจำใจหรือความยากจน
เหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้กระทำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
334 ก็ได”้ 

หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ 

 มาตรา 338 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่น ให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ตนหรือผูอ้ื่นได้ประโยชน์
ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน โดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับซึ่งการเปิดเผยนั้นจะทำให้ผู้ถูกขู่เข็ญหรือ
บุคคลที่สามเสียหาย จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่าน้ัน ผู้นั้นกระทำความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ต้องระวาง
โทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท”  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ประวัต ิผ ู้เข ีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นรภัทร นาควิจิตร 
วัน เดือน ปี เกิด 5 ตุลาคม 2536 
สถานท่ีเกิด นครสวรรค์ 
วุฒิการศึกษา จบการศึกษาช้ันอนุบาลและช้ันประถมศึกษา จากโรงเรียนลาซาลโชติรวี

นครสวรรค์ ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและมัธยมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียน
นครสวรรค์ ปรญิญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จากคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2560 (รุ่นที่ 56) สอบ
ผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของสำนักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
ทนายความ (รุ่นที่ 47) รวมถึงสอบไล่ได้ความรู้ช้ันเนติบัณฑติจากสำนัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที ่70 ปกีารศึกษา 2560 
และได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในปีการศึกษา 
2561 และทำการศึกษาวิทยานิพนธ์ในหัวข้อ “ขอบเขตของความผิดฐาน
เหยียดหยามศาสนา” จนสำเรจ็การศึกษาในปีการศึกษา 2562 โดยหัวข้อ
วิทยานิพนธ์ได้รับการประเมินในระดับ “ดมีาก”   
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