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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

วรางคณาง อุ๊ยนอก : การสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก (ECHO CHAMBER ON 
FACEBOOK) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.พิรงรอง รามสูต {, หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา (1) องค์ประกอบของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนใน
การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก (2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน และ (3) 
ผลที่สามารถประเมินได้ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน ผ่านเพจเฟซบุ๊กที่มีแนวโน้มจะเกิด
ปรากฏการณ์แห่งห้องเสียงสะท้อน ในประเด็นการสื่อสารที่มีแนวโน้มแบ่งขั้วทางความคิด 2 ประเด็น 
คือ ประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  และประเด็นความวุ่นวายใน
พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2560 โดยใช้วิธีวิจัยเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณ คือ วิเคราะห์เนื้อหาและการวิเคราะห์ตัวบทความคิดเห็นบนโพสต์ของเพจ 
อีกท้ังยังสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ติดตามเพจที่มีความกระตือรือร้นสูง และค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ 

ผลการศึกษาองค์ประกอบของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารทั้งสองประเด็น 
โดยการวิเคราะห์เนื้อหาพบว่า ผู้ติดตามเพจสื่อสารความคิดเห็น โดยให้ข้อเท็จจริงและตั้งค าถามต่อ
ข้อมูลที่ได้รับรวมกันน้อยกว่าการให้ความคิดเห็นถึง 9 เท่า การสัมภาษณ์พบว่าผู้ติดตามเพจมีวิธีเลือก
รับและหลีกเลี่ยงข้อมูลที่ขัดแย้งกับทัศนคติของตนเอง 4 แบบ คือ 1) การหลีกเลี่ยงทางกายภาพต่อ
เนื้อหา 2) การไม่ท าความเข้าใจเนื้อหา 3) การเลือกรับข้อมูลเพ่ือหาข้อโต้แย้ง และ 4) การเลือกรับ
ข้อมูลเพ่ือจับผิดผู้น าเสนอข้อมูล และการวิเคราะห์ตัวบทพบว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊ก 1) เลือกรับและ
ตอบสนองต่อข้อมูลอย่างล าเอียง 2) สร้างกลุ่มแบ่งขั้ว และ 3) สื่อสารกันอย่างเป็นภัย 

ทั้งนี้ ปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน ได้แก่ 1) การน าเสนอข่าวสารของสื่อ
และบรรยากาศการสื่อสาร ส่งผลต่อเฉพาะการสื่อสารประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่
จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 2) ปัจจัยด้านการก ากับดูแลเนื้อหา และ 3) ลักษณะของสื่อสังคม
ออนไลน์ที่มีการออกแบบฟีเจอร์และฟังก์ชันการใช้งานโดยมีกลไกของอัลกอริทึมอยู่เบื้องหลัง ได้
ลดทอนความซับซ้อนของข้อมูล ผลักดันเนื้อหาที่ได้รับความนิยม และสร้างสังคมของคนที่คิด
เหมือนกัน โดยผู้ติดตามเพจประเมินว่าการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนมีผลทั้งด้านที่ดีและด้านเสีย 
ทั้งต่อตัวบุคคลและต่อสังคม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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WARANGKANANG UINORK: ECHO CHAMBER ON FACEBOOK. ADVISOR: PROF. 
PIRONGRONG RAMASOOTA, Ph.D. {, pp. 

This research aims to study 1) the composition of Echo Chamber phenomena in 
communication on Facebook social media 2) the factors that affects the echo chamber 
and 3) the results of echo chamber evaluated by facebook users through some facebook 
pages that tends to cause echo chamber effect on 2 political issues: first is the tackling 
with persons who ‘show unrespect’ to the monarchy and the second is the turmoil during 
the ceremony in which Chulalongkorn University freshmen of academic year 2017 will 
pledge allegiance to the statue of king Rama V and VI. The researcher applied mixed 
methods by using content analysis and textual analysis for comments on posts of those 
pages, using in-depth interview for the admins and highly active followers of those pages 
and lastly documents collection was included. 

After studying the echo chamber’s composition by using content analysis, it was 
found that the followers provided fact and question 9 times less than providing any 
opinion, when using in-depth interview found that there are 4 different types of 
information avoidance of the highly active followers; physical avoidance, inattention, 
adopting (some information) in order to contest and adopting (some information) in order 
to offend. And after applying textual analysis it was found that followers 1) filtered out 
some information and responded to them with biased, 2) built polarization groups, and 3) 
communicated with harmful speech. 

The factors affecting the echo chamber are: 1) media’s presentation and 
communication climate, that affects only the second issue 2) the content regulation on 
the internet and 3) the feature and functional design of social media. It tends to reduce 
complex information, push popular content, and divide people in society into different 
attitudes; however, the followers evaluated that echo chamber affects person and society 
in both positive and negative aspects. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

ผู้วิจัยรู้สึกอยู่บ่อยครั้งว่าทุกก้าวย่างของชีวิตนั้นยาวนาน แต่ทุกอย่างมีจุดสิ้นสุด 
การศึกษาห้องเสียงสะท้อนในครั้งนี้ก็เช่นกัน นับครั้งไม่ถ้วนที่ผู้วิจัยเหน็ดเหนื่อยและวิตกกังวล แต่
สุดท้ายวิทยานิพนธ์ก็ลุล่วง ผู้วิจัยต้องกราบขอบพระคุณอาจารย์พิรงรอง รามสูต ผู้ จุดประกาย 
แนะแนวทาง และส่งเสริมให้ได้รับทุนวิจัย อาจารย์อัจฉรา รักยุติธรรม ผู้ให้ค าปรึกษามายาวนาน 
อาจารย์ปาริชาต สถาปิตานนท์ และอาจารย์พิมลพรรณ ไชยนันท์ ในค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์  

คนส าคัญอีกกลุ่มหนึ่งคือเพ่ือน ขอบคุณชนเนตร ที่ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลซึ่งสร้างความขุ่น
มัวแก่จิตใจผู้คน ส าหรับผู้วิจัย ไม่ว่าต้องเผชิญกับความทุกข์อย่างไร การมีคนเข้าใจและอยู่เคียง
ข้างนั้นดีที่สุด ชนเนตรคือคนนั้นขณะที่ผู้วิจัยท างาน ขอบคุณภัคศิริที่รออ่านและตรวจทาน 
ขอบคุณอริสสา ที่ช่วยประสานงาน เดินทางไปที่ต่าง ๆ ด้วยกัน ขอบคุณพ่ีพาฝัน ผู้ช่วยเหลือด้าน
ภาษา รับฟังและให้ก าลังใจ ขอบคุณสิริก้อน ที่ฟีดแบกงานให้ เทียวแนะน าทฤษฎี อยู่เสมอในเวลา
ที่น้องอยากวิ่งไปหา ขอบคุณพิสิทธิ์ที่ช่วยค้นคว้าข้อมูล ขอบคุณน้องอมรรัตน์ ช่วยเหลือในโมงยาม
อันรีบร้อนแล้วยังแถมขนมให้กิน ขอบคุณพ่ีณัฐธนนท์ เพ่ือนรับทุนอันเป็นที่พ่ึง ขอบคุณเสี่ยราช
ศักดิ์ ให้สัมภาษณ์เรื่องไอที ณ กลางป่ากลางเขา เป็นการเก็บข้อมูลที่ประทับใจเหลือเกิน ขอบคุณ
ธีรศักดิ์ ที่พาไปเก็บข้อมูลที่ต่างหวัด และขอบคุณพ่ีปวัตนสวัสดิ์ที่แนะน าแหล่งข้อมูลและให้
หนังสือ   

ส าหรับผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยตระหนักถึงความกล้าหาญที่ท่านเปิดเผยตัว ความ
มีน้ าใจและความเมตตา ที่สละเวลาให้ แม้เราต่างเป็นคนแปลกหน้าต่อกัน ขอบพระคุณและขอ
เรียนว่ารู้สึกยินดีที่ได้รับฟังเรื่องราวของท่าน หวังเป็นอย่างยิ่งว่าท่านจะใช้อินเทอร์เน็ตอย่างรู้เท่า
ทันสืบไป นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณอาจารย์พิจิตรา ในความกรุณาให้ข้อมูลที่มีประโยชน์ และพ่ี
อาทิตย์ ในความใจดีสม่ าเสมอ ขอบคุณคุณสฤณี อาชวานันทกุล และพ่ีทีปกร วุฒิพิทยามงคล ใน
การให้ค าแนะน าเมื่อผู้วิจัยจัดงานเสวนาเพ่ิมความรู้ให้แก่ตัวผู้วิจัยเอง ขอบคุณพ่ีเจ้าหน้าที่คณะ
นิเทศศาสตร์ที่ไม่อาจเอ่ยนามได้หมดที่ช่วยอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ที่ขาดไม่ได้คือพ่ีสุธาทิพย์ 
เลขาฯ รองอธิการบดีผู้ใจดีเสมอ  

สุดท้าย ขอบพระคุณคนที่มีส่วนส่งเสริมให้ผู้วิจัยเดินทางมาถึงตรงนี้ คือพ่ีภัสสรและพ่ี
สุภาพรรณ หัวหน้างาน ผู้ให้โอกาสผู้วิจัยแบ่งเวลามาเรียนหนังสือ ขอบคุณโครงการทุนวิจัย
มหาบัณฑิต (สกว.) ที่สนับสนุนเงินทุน ขอบพระคุณครอบครัวเรียบร้อย ที่ดูแลผู้วิจัยตั้งแต่เด็กจน
โต และสุดท้าย ขอบคุณพ่อแม่ท่ีรอคอย เปิดกว้างให้ผู้วิจัยเลือกทางเดินของตัวเองตลอดมา 

ปล. ขอบคุณอัลกอริทึมยูทูบด้วยที่อยู่เป็นเพ่ือนตอนเขียนงาน เลือกเพลงซ้ า ๆ มาให้ฟัง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 
กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 
สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 
สารบัญตาราง ................................................................................................................................... ฌ 
สารบัญรูปภาพ .................................................................................................................................. ฎ 
บทที่ 1 บทน า .......................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความส าคัญ .............................................................................................................. 1 

1.2 ปัญหาน าวิจัย ......................................................................................................................... 6 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย .............................................................................................................. 6 

1.4 ขอบเขตการวิจัย .................................................................................................................... 6 

1.5 นิยามศัพท์ ............................................................................................................................. 7 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ..................................................................................................... 8 

บทที่ 2 แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ................................................................................... 9 
2.1 แนวคิด ................................................................................................................................... 9 

2.1.1 แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน ......................................................... 9 

2.1.2 แนวคิดเก่ียวกับการปรึกษาหารือ ............................................................................... 22 

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารที่เป็นภัย........................................................................... 29 

2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ................................................................... 44 

2.1.5 แนวคิดการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต .................................................................. 49 

2.2 งานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง ............................................................................................................ 52 

2.2.1 งานศึกษาตามแนวคิดห้องเสียงสะท้อน ...................................................................... 52 

2.2.2 งานศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองในอินเทอร์เน็ต ......................................... 54 

2.2.3 งานศึกษาเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองของคนไทย .................................................. 56  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ซ 

  หน้า 

2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย ........................................................................................................... 60 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย .......................................................................................................... 61 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง .................................................................................................. 61 

3.2 เครื่องมือหลักที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล .................................................................................... 65 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล สรุปและอภิปรายผลวิจัย ....................................................................... 70 

บทที่ 4 ผลการวิจัย ................................................................................................................ 71 
4.1 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ...................... 71 

4.1.1 ข้อเท็จจริงเหตุการณ์ทั้ง 2 ประเด็นที่ศึกษา ............................................................... 71 

4.1.2 ที่มา ลักษณะเนื้อหา ประเด็นที่แต่ละเพจน าเสนอ ..................................................... 88 

4.1.3 ลักษณะการมีส่วนร่วมและการหลีกเลี่ยงข้อมูลของผู้ติดตามเพจ .............................. 104 

4.1.4 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการแสดงความเห็นของผู้ติดตามเพจ .............. 113 

4.2 ปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ........... 172 

4.2.1 การน าเสนอข่าวสารของสื่อและการรับรู้บรรยากาศสังคมของผู้ติดตามเพจ ............. 172 

4.2.2 การก ากับดูแลเนื้อหาโดยภาครัฐและเฟซบุ๊ก ............................................................ 185 

4.2.3 ลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์.................................................................................. 191 

4.3 ความตระหนักรู้เก่ียวกับการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์และภาวะห้องเสียงสะท้อน ........ 199 

บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ ......................................................... 202 
5.1 สรุปผลการวิจัย .................................................................................................................. 202 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย ........................................................................................................... 207 

5.3 ข้อเสนอแนะ ...................................................................................................................... 220 

5.4 ข้อจ ากัดของงานวิจัย.......................................................................................................... 224 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 226 
ภาคผนวก...................................................................................................................................... 247 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 270 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฌ 
 

 

สารบัญตาราง 

                                                                                                                  หน้า 

ตาราง 2.1 เปรียบเทียบแนวคิดห้องเสียงสะท้อนกับวงเกลียวแห่งความเงียบงัน .............................. 22 

ตาราง 2.2 เปรียบเทียบแนวคิดการสื่อสารที่เป็นภัย ........................................................................ 43 

ตาราง 2.3 สรุปรูปแบบความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊ก ...................................................................... 48 

ตาราง 2.4 ลักษณะและรูปแบบเนื้อหาที่ถูกใช้มากในการสนทนาในเฟซบุ๊ก .................................... 49 

ตาราง 2.5 สรุปแนวคิดพ้ืนฐานของ 5 อุดมการณ์ ............................................................................ 56 

ตาราง 2.6 สรุปเปรียบเทียบแนวคิดอนุรักษ์นิยมกับแนวคิดประชาธิปไตย ....................................... 58 

ตาราง 3.1 สรุปแนวคิดทางการเมืองของเพจที่คัดเลือกมาศึกษา ..................................................... 62 

ตาราง 3.2 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา ................................................ 63 

ตาราง 3.3 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เลือกมาศึกษา ...................................................................... 63 

ตาราง 3.4 เกณฑ์การวิเคราะห์ตัวบท และค าถามสัมภาษณ์ ............................................................ 67 

ตาราง 3.5 สรุประเบียบวิธีวิจัย ....................................................................................................... 70 

ตาราง 4.1 Timeline สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปิดล้อมและจับกุมผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดี
ต่อสถาบันกษัตริย์ ......................................................................................................... 72 

ตาราง 4.2 Timeline อธิบายเหตุวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ และการน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ........ 77 

ตาราง 4.3 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา .............................................. 103 

ตาราง 4.4 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ติดตามเพจ ..................................................... 104 

ตาราง 4.5 สรุปประเด็นที่เลือกมาวิเคราะห์  ประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อ
สถาบันกษัตริย์ ............................................................................................................ 114 

ตาราง 4.6 สรุปประเด็นความคิดเห็นที่สนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์และวาท
กรรมสิทธิ์เสรีภาพของประชาชน ................................................................................ 121 

ตาราง 4.7 สรุปทิศทางความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่
จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ....................................................................................... 124 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ญ 
 

 

ตาราง 4.8 จ านวนและสัดส่วนของการสื่อสารที่เป็นภัย  ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่
จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ....................................................................................... 136 

ตาราง 4.9 จ านวนและสัดส่วนการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล ประเด็นการจัดการกับผู้
ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ .............................................................. 137 

ตาราง 4.10 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียดชัง  ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหา
ว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ............................................................................... 139 

ตาราง 4.11 ปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังในแต่ละระดับ ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูก
กล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ .................................................................. 139 

ตาราง 4.12 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มด ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่
จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ....................................................................................... 141 

ตาราง 4.13 สรุปประเด็นที่เลือกมวิเคราะห์ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ...................... 143 

ตาราง 4.14 สรุปประเด็นความคิดเห็นที่สนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็นพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ของ
จุฬาฯ และวรมสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบ ............................................................ 150 

ตาราง 4.15 สรุปทิศทางความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ..... 154 

ตาราง 4.16 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ......... 165 

ตาราง 4.17 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียดชัง ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 168 

ตาราง 4.18 ปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังในแต่ละระดับ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวาย
สัตย์ฯ.......................................................................................................................... 169 

ตาราง 4.19 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มด ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ......... 171 

ตาราง 4.20 รายชื่อผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดตามมาตรา 112 บนอินเทอร์เน็ต ................................ 186 

ตาราง 4.21 สรุปวิธีการกลั่นกรองเนื้อหาของแอดมินแต่ละเพจ .................................................... 189 

ตาราง 4.22 จ านวนการร้องขอข้อมูลจากรัฐบาลไทยต่อเฟซบุ๊ก .................................................... 191 

ตาราง 5.1 สรุปลักษณะของห้องเสียงสะท้อนที่เกิดขึ้นในแต่ละเพจ ............................................... 209 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฎ 
 

 

สารบัญรูปภาพ 

                                                                                                             หน้า 

รูปภาพ 2.1 กล่องข้อความอธิบายแนวทางการศึกษาการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ................................... 13 

รูปภาพ 2.2 แผนผังแสดงความเก่ียวข้องของแนวคิดการสื่อสารที่เป็นภัย ........................................ 43 

รูปภาพ 2.3 กราฟิก 5 ปัจจัยหลักท่ีอัลกอริทึมของเฟซบุ๊กใช้ค านวณเพื่อแสดงผลโพสต์ .................. 47 

รูปภาพ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย .................................................................................................. 60 

รูปภาพ 4.1 แผนผังพ้ืนที่งานประกอบการท าความเข้าใจเหตุการณ์ความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ .... 76 

รูปภาพ 4.2 หน้าเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ................................................................................... 88 

รูปภาพ 4.3 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ............................................... 90 

รูปภาพ 4.4 หน้าเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค ................................................................................ 91 

รูปภาพ 4.5 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค ............................................ 93 

รูปภาพ 4.6 หน้าเพจ jod 8riew ..................................................................................................... 94 

รูปภาพ 4.7 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจ jod 8riew ................................................................. 95 

รูปภาพ 4.8 หน้าเพจ Jessada Denduangboripant .................................................................... 96 

รูปภาพ 4.9 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจ Jessada Denduangboripant ................................. 98 

รูปภาพ 4.10 หน้าเพจดงผู้ดี V.2 ..................................................................................................... 99 

รูปภาพ 4.11 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจดงผู้ดี V.2 ............................................................... 100 

รูปภาพ 4.12 หน้าเพจไข่แมว ........................................................................................................ 101 

รูปภาพ 4.13 ตัวอย่างเนื้อหาเสียดสีของเพจไข่แมว ....................................................................... 102 

รูปภาพ 4.14 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจไข่แมว..................................................................... 103 

รูปภาพ 4.15 แผนภูมิแสดงปริมาณการสื่อสารความคิดเห็น (Comment) .................................... 113 

รูปภาพ 4.16 โพสต์ 1 สาวเสื้อเทาโพสต์หมิ่น  (เกาะสมุย) ถูกจับได้ .............................................. 115 

รูปภาพ 4.17 โพสต์ 2 กฎหมาย 112 ช่วยให้หนุ่มโรงงาน (ชลบุรี) รอดตาย .................................. 115 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฏ 

รูปภาพ 4.18 โพสต์ 3 หนุ่มค้ายาบ้าและโพสต์หมิ่นถูกต ารวจจับ .................................................. 116 

รูปภาพ 4.19 โพสต์ 4 วาสนาและ Voice TV ปล่อยข่าวเท็จเลื่อนร้องเพลงถวายในหลวง ............ 116 

รูปภาพ 4.20 โพสต์ 5 หญิงพูดด่าเจ้าบนรถเมล์ถูกตบหน้า ............................................................ 117 

รูปภาพ 4.21 โพสต์ 6 คอมเมนต์ “ฆ่ามันถวายพ่อหลวง” บน live บุกร้านโรตี ............................ 117 

รูปภาพ 4.22 โพสต์ 7 สาวเสื้อเทา (สมุย) ไม่ควรต้องขอขมาฯ ต่อหน้าฝูงชน ................................ 118 

รูปภาพ 4.23 โพสต์ 8 หนุ่มโรงงานถูกถีบ ...................................................................................... 119 

รูปภาพ 4.24 โพสต์ 9 ฝูงชนบุกร้านน้ าเต้าหู้ หนุ่มโพสต์หมิ่น (ภูเก็ต) ............................................ 119 

รูปภาพ 4.25 โพสต์ 10 โดเรมอนเห็นหนุ่มโรงงาน (ชลบุรี) ถูกถีบ ................................................. 120 

รูปภาพ 4.26 แผนภูมิแสดงสัดส่วนการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยและการสื่อสารที่เป็นภัย  ประเด็นการ
จัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ....................................... 136 

รูปภาพ 4.27 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ  ประเด็นการจัดการ
กับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ .............................................. 137 

รูปภาพ 4.28 โพสต์ 1 เนติวิทย์ไม่มีความรับผิดชอบต่ออ านาจที่ได้รับมา ...................................... 143 

รูปภาพ 4.29 โพสต์ 2 ข่าวหมอตุลย์แนะน าให้เนติวิทย์ลาออก ...................................................... 144 

รูปภาพ 4.30 โพสต์ 3 เนติวิทย์กับอาจารย์หญิงชุดด า อาจเป็นพวกเดียวกัน ................................. 144 

รูปภาพ 4.31 โพสต์ 4 เนติวิทย์วางแผนร่วมกับนักข่าว .................................................................. 145 

รูปภาพ 4.32 โพสต์ 5 อาจารย์เรืองวิทย์เข้าโรงพยาบาล ............................................................... 146 

รูปภาพ 4.33 โพสต์ 6 เนติวิทย์ผิดที่ป่วนงาน จุฬาฯ พลาดที่จัดการปัญหาผิด ............................... 147 

รูปภาพ 4.34 โพสต์ 7 อาจารย์เรืองวิทย์เป็น กปปส. ..................................................................... 149 

รูปภาพ 4.35 โพสต์ 8 จุฬาฯ ยึดต าแหน่งจากเนติวิทย์ .................................................................. 149 

รูปภาพ 4.36 แผนภูมิแสดงสัดส่วนการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยและการสื่อสารที่เป็นภัย  ประเด็น
ความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ................................................................................. 165 

รูปภาพ 4.37 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ ประเด็นความวุ่นวาย
ในพิธีถวายสัตย์ฯ ..................................................................................................... 166 

รูปภาพ 4.38 กราฟแสดงปริมาณข้อความจากงานวิจัยของพิจิตราและแมททิว ............................. 175 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฐ 

รูปภาพ 4.39 แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์ที่แต่ละเพจน าเสนอ  ประเด็นการจัดการคนที่ถูกมองว่า
ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ................................................................................ 176 

รูปภาพ 4.40 แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์ที่แต่ละเพจน าเสนอ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวาย
สัตย์ฯ ...................................................................................................................... 177 

รูปภาพ 4.41 ลักษณะของหน้านิวส์ฟีดที่แสดงบนเว็บเบราว์เซอร์และบนสมาร์ทโฟน .................... 192 

รูปภาพ 4.42 วิธีเลือกการแสดงผลความคิดเห็น Top comments อยู่ด้านบนเสมอ..................... 193 

รูปภาพ 4.43 เปรียบเทียบการแสดงผลความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ................................................ 194 

รูปภาพ 4.44 การแนะน าเพจที่คล้ายกัน ผ่านฟีเจอร์ More Pages You May Like ..................... 195 

รูปภาพ 4.45 ตัวอย่างการแสดงชื่อบัญชีผู้ใช้ที่เป็นเพื่อนผ่านกิจกรรมการกดถูกในเพจ .................. 196 

รูปภาพ 4.46 ตัวอย่างการแสดงชื่อบัญชีผู้ใช้ที่เป็นเพื่อนผ่านกิจกรรมการถูกใจโพสต์ .................... 196 

รูปภาพ 4.47 ฟีเจอร์โพสต์บนหน้านิวส์ฟีดและบนหน้าหน้าไทม์ไลน์ ............................................. 197 

รูปภาพ 4.48 ฟีเจอร์การแชร์ ........................................................................................................ 197 

รูปภาพ 4.49 ฟีเจอร์การตอบโต้เนื้อหา ......................................................................................... 198 

รูปภาพ 4.50 ฟังก์ชันซ่อนและรายงานเนื้อหา ............................................................................... 199 

รูปภาพ 5.1 แผนภูมิสรุปองค์ประกอบของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน ................................. 203 

รูปภาพ 5.2 แผนภูมิเปรียบเทียบปริมาณสัดส่วนการสื่อสารอย่างเป็นภัย รวมสองประเด็นที่ศึกษา 204 

รูปภาพ 5.3 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย 3 รูปแบบ ....................................... 204 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 
 

 

บทที ่1 บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 
การสร้างเวทีที่เปิดกว้างเพ่ือแลกเปลี่ยนความเห็น เป็นรูปแบบการสื่อสารที่ส าคัญใน

สังคมประชาธิปไตย Jürgen Habermas นักปรัชญาและนักสังคมศาสตร์ชาวเยอรมัน เชื่อว่าสังคม
ยุโรปช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 มีการรวมตัวกันของกลุ่มคนเพ่ือสนทนาและถกเถียงอภิปรายกันถึง
เรื่องการเมืองการปกครอง ในพ้ืนที่อิสระที่เรียกว่า Public Sphere (กาญจนา แก้วเทพ, 2543) แต่
ปัจจุบันพื้นที่ทางกายภาพเช่นนั้นหดหายไปตามสภาพสังคมท่ีมีความเป็นปัจเจกสูง การแพร่หลายของ
อินเทอร์เน็ตช่วงปี ค.ศ. 1980 (Briggs & Burke, 2009, pp. 264-267) ที่สามารถเชื่อมโยงผู้คน และ
ข้อมูลข่าวสารจากทั่วโลกเข้าด้วยกัน จึงกลายเป็นความหวังใหม่ของการสร้างสังคมประชาธิปไตย   

อินเทอร์เน็ตมีศักยภาพในการสร้างพ้ืนที่แลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพราะสามารถ
เชื่อมโยงผู้คนทุกระดับจากทั่วโลกเข้าด้วยกัน โดยเอาชนะอุปสรรคด้านพ้ืนที่และเวลา ท าให้ผู้ใช้
สามารถรวมตัวกันอย่างยืดหยุ่น สร้างเครือข่ายทางสังคมใหม่ ที่กว้างขวางไปกว่าชุมชนทางกายภาพ 
สู่ชุมชนเสมือนจริงของคนที่มีความสนใจร่วมกันในประเด็นต่าง ๆ ดังที่จะพบตามสื่อสังคมออนไลน์ 
(Social Media) ว่ามีกลุ่มความสนใจหลายแบบ ทั้งข่าวสารบ้านเมือง สังคมวัฒนธรรม และความ
บันเทิง อินเทอร์เน็ตจึงเป็นพ้ืนที่เปิดกว้างให้คนเข้าถึงได้ง่าย ทั้งเพ่ือการสร้างและการค้นหาข้อมูล
ข่าวสาร จนกลายเป็นแหล่งข้อมูลขนาดใหญ่ มีข้อมูลหลากหลาย มีความทันสมัย และราคาถูกเมื่อ
เทียบกับสื่ออ่ืน สามารถเสริมสร้างความรอบรู้ ความคิดเป็นเหตุเป็นผลให้แก่ผู้ใช้ ในฐานะพลเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งสื่ออินเทอร์เน็ตยังยากต่อการปิดกั้นหรือแทรกแซงจากรัฐเมื่อเทียบกับ
สื่อแบบดั้งเดิม อย่างหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เพราะถูกออกแบบมาให้ผู้ใช้สร้างเนื้อหาเองได้ 
(User-Generated Content) การออกแบบให้เป็นสื่อที่ไม่รวมศูนย์ (Decentralized Designs) 
ส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของพลเมืองอย่างเท่าเทียมกันมากข้ึน 

นอกจากนี้อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ทุกรูปแบบที่เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตยังมีคุณลักษณะที่
เอ้ือให้การโต้เถียงอภิปราย (Argumentative) เป็นไปได้ง่าย ผู้ใช้เป็นทั้งผู้รับและส่งสารในเวลา
เดียวกัน คอมพิวเตอร์สามารถสื่อสารได้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น ภาพ เสียง หรือแม้แต่การสื่อสาร
แบบเผชิญหน้า ที่ส าคัญคือราคาอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และราคาค่าบริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตก็มี
ความหลากหลาย เข้าถึงผู้ใช้ต่างฐานะทางเศรษฐกิจมากขึ้น คุณลักษณะของคอมพิวเตอร์กับศักยภาพ
ของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจึงถือเป็นปัจจัยเสริมกันให้การแลกเปลี่ยนความเห็นบนโลกออนไลน์เป็นไป
ได้ง่ายขึ้น  
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อย่างไรก็ตาม แม้อินเทอร์เน็ตมีศักยภาพมหาศาลในการเปิดพ้ืนที่แก่ความหลากหลาย 
แต่สื่อสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นที่นิยมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต กลับถูกออกแบบมาให้ผู้ใช้ปรับเปลี่ยนเพ่ือ
เลือกรับข้อมูลข่าวสารได้ง่าย โดยข้อมูลมหาศาลในสื่อสังคมออนไลน์ถูกจัดการด้วยระบบอัตโนมัติซึ่ง
สุ่มเลือกข้อมูลที่คาดว่าผู้ใช้ต้องการมาป้อนให้ผู้ใช้ เปิดให้ผู้ใช้เลือกเสพเฉพาะข้อมูลที่ชอบซ้ าแล้วซ้ า
เล่า กีดกันข้อมูลที่ไม่ชอบออกไป (Sunstein, 2009, p. xi-3) จนอาจกลายเป็นการสื่อสารที่เลือกรับ
ฟังแต่ข้อมูลหรือความคิดเดิม ๆ แม้ว่าข้อมูลที่เลือกรับอาจไม่มีประโยชน์ สร้างความเชื่อที่ผิดแก่ผู้ใช้ 
และน าไปสู่การแสดงความคิดเห็นที่ขาดคุณภาพ 

ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) เป็นแนวคิดที่ตั้งค าถามถึงคุณภาพของการเลือก
รับข้อมลูข่าวสารและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยมีข้อสังเกตหลักว่าแทนที่อินเทอร์เน็ตจะท าให้
ผู้ใช้เข้าถึงข้อมูลและได้ฟังความคิดเห็นที่หลากหลายมากขึ้น กลับจะท าให้ทัศนคติของผู้ใช้คับแคบลง 
เนื่องจากคุณลักษณะที่เอ้ือให้ผู้ใช้เลือกรับ คัดกรองข่าวสารเฉพาะที่ตรงกับความเชื่ อ ความคิดเห็น 
หรือไม่ขัดกับความสบายใจของตนเอง จึงท าให้ผู้ใช้ถูกห้อมล้อมด้วยความคิดเดิม ๆ ที่รับฟังซ้ า ๆ 
ส่งผลให้อคติถล าลึกมากขึ้น และไม่ยอมรับ ไปจนถึงโจมตีความเห็นที่แตกต่าง (Sunstein, 2009 
และสฤณี อาชวานันทกุล, 15 พฤศจิกายน 2553) 

เหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นผลของห้องเสียงสะท้อนที่เกิดข้ึนเมื่อไม่นานมานี้คือ ความตกใจ
ของประชาชนชาวอเมริกัน โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบหัวก้าวหน้า (Liberal) ตั้ง
ตัวไม่ทันกับผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 เมื่อโดนัล 
ทรัมป์ (Donald Trump) ผู้สมัครจากพรรค Republican ฝ่ายอนุรักษ์นิยม (Conservative) ชนะ
การเลือกตั้ง ทั้งที่ในช่วงหาเสียง ความคิดส่วนใหญ่ที่เห็นปรากฏต่อในสื่อของฝ่ายหัวก้าวหน้าคือ 
ทรัมป์ไม่มีทางชนะ คนผิวสีหรือคนอายุต ่ากว่า 35 จะไม่เลือกแน่นอน (The Matter, 9 พฤศจิกายน 
2559) น ามาสู่การตั้งค าถามว่าเหตุใดพวกเขาจึงไม่เห็นเสียงสนับสนุนทรัมป์บนอินเทอร์เน็ตเลย 
สาเหตุที่คาดการณ์กันก็คือวิธีการเลือกรับข่าวสารของผู้ใช้เฟซบุ๊กกับอัลกอริ ทึม (Algorithm) ของเฟ
ซบุ๊ก (The Matter, 13 พฤศจิกายน 2559) ที่ร่วมกันกีดกันข่าวที่ไม่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของ
ตัวเองออกไป และสร้างพ้ืนที่ข้อมูลที่สอดคล้องกับความคิดตัวเองหรือห้องเสียงสะท้อนของตัวเอง
ขึ้นมา อีกทั้งในช่วงหาเสียง สื่ออเมริกันและสื่อทั่วโลกพยายามเสนอข้อมูลให้เห็นว่าคนที่สนับสนุน
ทรัมป์เป็นคนโง่ เหยียดผิว เหยียดเพศ ไม่น่าคบ ท าให้คนสนับสนุนทรัมป์ไม่กล้าออกตัวแรง ไม่พูด
เรื่องนี้กับสาธารณชนและบนอินเทอร์เน็ต แต่เก็บไปแสดงออกในคูหา (ทีปกร วุฒิพิทยามงคล, 15 
พฤศจิกายน 2559)  

จากการสังเกตการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ภาษาไทยแบบไม่เป็นทางการ ตั้งข้อ
สันนิษฐานได้ว่ามีการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้วสื่อสังคมออนไลน์จะถูกใช้
เพ่ือความบันเทิง โฆษณา รณรงค์ ประชาสัมพันธ์ บอกเล่าเรื่องราว ไปจนถึงแลกเปลี่ยนความเห็น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

ตั้งแต่เรื่องระบอบการเมืองการปกครอง ศาสนา วัฒนธรรม งานประเพณีต่าง ๆ ฯลฯ สื่อสังคม
ออนไลน์เต็มไปด้วยข้อมูล การแพร่กระจายข่าวสารเป็นไปอย่างรวดเร็ว  การถกเถียงมักมีการแบ่ง
ฝักฝ่าย ด่าทอกัน ส่งต่อข้อมูลที่ปราศจากเหตุผล หลายเรื่องราวถูกเชื่อมโยงสู่ความแตกแยกทางการ
เมืองของประชาชนซึ่งเคยใช้เสื้อสีต่าง ๆ เป็นสัญลักษณ์ในการเคลื่อนไหวเรียกร้องทางการเมืองบน
ท้องถนน เช่น เสื้อแดง เสื้อเหลือง ในบางช่วงเวลาโลกออนไลน์จึงเป็นพ้ืนที่แห่งความเกลียดชัง การ
ถกเถียงท่ีเกิดข้ึนได้ซ้ าเติมความแตกแยกท่ีมีอยู่ มากกว่าการสร้างความสมานฉันท์ (อาทิตย์ สุริยะวงศ์
กุล, 2555; โครงการศึกษาและเฝ้าระวังสื่อและพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อเพ่ือสุขภาวะของสังคม, 2554) 
หรือสร้างความรู้ความเข้าใจร่วมกันของคนในสังคม 

ปรากฏการณ์เหล่านี้ ท าให้ผู้วิจัยต้องการท าความเข้าใจการแลกเปลี่ยนความเห็นของ
ผู้ใช้เฟซบุ๊ก ที่สะท้อนภาพการด ารงอยู่ของความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย ซึ่งความเป็น
ประชาธิปไตยยังอยู่ในสภาวะก าลังพัฒนา ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาการสื่อสารแสดงความคิดเห็ นต่อ
ประเด็นการจัดการผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ ในช่วงเวลาหลังพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคต เนื่องจากสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นสถาบันหลักของชาติ และ
ช่วงเวลาดังกล่าวยังเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญของสังคมไทย และศึกษาการสื่อสารแสดงความ
คิดเห็นต่อประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2560 เนื่องจากเป็นประเด็นปัญหาภายในมหาวิทยาลัยที่ถูกพูดถึงในสังคมอย่างเป็นวง
กว้าง ในฐานะเป็นพิธีกรรมของสถาบันการศึกษาท่ีถูกมองว่ามีความเป็นเลิศทางวิชาการและเกี่ยวข้อง
ผูกพันกับสถาบันกษัตริย์สูง    

สถาบันกษัตริย์มีบทบาทต่อสังคมไทยมายาวนาน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาล 
9 ครองราชย์สมบัตินานที่สุดในประวัติศาสตร์ และยังมีพระราชกรณียกิจในด้านการพัฒนาประเทศ
และช่วยเหลือประชาชน ปรากฏในรูปของโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริครอบคลุมพ้ืนที่เกือบ
ทุกจังหวัดในประเทศไทย โดยเริ่มตั้งแต่กลางทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา เป็นเวลานานกว่า 70 ปี จวบ
จนสิ้นรัชสมัย มีจ านวนมากกว่า 4,000 โครงการ (ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, 2550; ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเ พ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ,  2559) สถาบันกษัตริย์และ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 จึงเป็นศูนย์รวมจิตใจ เป็นที่รักของประชาชนชาวไทย
จ านวนมาก ในขณะเดียวกันประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองพระเกียรติยศของพระมหากษัตริย์  
พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
ในทางปฏิบัติกฎหมายนี้ถูกน ามาใช้ปิดกั้นเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของประชาชน การพูดถึง
สถาบันกษัตริย์ในสังคมไทยจึงมักเป็นไปโดยลับ ไม่มีการวิพากษ์วิจารณ์ที่เปิดเผยอย่างแพร่หลาย ไม่
ว่าจะผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมายก็ตาม 
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เมื่อถึง วันที่ 13 เดือนตุลาคม ปี พ.ศ. 2559 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาล 9 
เสด็จสวรรคต ประเทศไทยเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงส าคัญยิ่งในประวัติศาสตร์ ท่ามกลางบรรยากาศ
แห่งความเงียบงันเศร้าโศก ข่าวการเสด็จสวรรคตกลายเป็นข่าวใหญ่ที่สุด ปกคลุมทุกพ้ืนที่สื่อและทุก
พ้ืนที่ในสังคมไทย เป็นภาวะที่การสื่อสารในสังคมที่มีความพิเศษอย่างไม่เคยปรากฏก่อน ข้อมูล
เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 กระจายไปทุกแห่งหน ทั้งข่าวที่ถูกต้องเชื่อถือได้
และข้อมูลเท็จ เช่น พระราชด ารัสปลอม1 ข่าวการตั้งวันกษัตริย์โลก2 ในช่วงเวลานี้มีผู้ถูกกล่าวหาว่า
หมิ่นสถาบันกษัตริย์ปรากฏเป็นข่าวหลายกรณี ผู้ถูกกล่าวหาเหล่านี้ส่วนหนึ่งได้ถูกประชาชนด้วย
กันเองปิดล้อมที่พักอาศัยและท าร้ายร่างกาย ทั้งที่เป็นผลจากการสื่อสารในเฟซบุ๊ก และที่เกิดขึ้นแล้ว
ถูกน ามากล่าวถึงในเฟซบุ๊ก การจัดการกันเองของประชาชนนี้เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและยัง
แสดงให้เห็นถึงความไม่อดทนอดกลั้นต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตย จึงเป็นที่น่าสนใจว่าผู้ใช้
เฟซบุ๊กจะแสดงความคดิเห็นหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลในประเด็นเหล่านี้อย่างไร   

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเองผูกพันกับสถาบันกษัตริย์มาแต่แรกเริ่ม คือก่อตั้งขึ้นตาม
พระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ในปี พ.ศ. 2459 โดยเป็น
การขยายจากโรงเรียนข้าราชการพลเรือนของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 
ซึ่ งอยู่ ในพระบรมมหาราชวั ง 3 การก่อตั้ งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนับเป็นการสถาปนา

                                           
1 พระราชด ารัสปลอมเคยเผยแพร่มาเป็นระยะเวลานานแล้ว กลับมาระบาดอีกครั้งหลังวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 
การปลอมแปลงมักท าเป็นรูปแบบของภาพนิ่งพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 
ประกอบกับข้อความที่อ้างว่าเป็นพระราชด ารัส เพื่อให้คนเข้าใจผิดว่าเป็นพระราชด ารัส เช่น ข้อความ “๓๖ แผนที่ 
ชีวิตของพ่อ” เป็นเนื้อหาจากหนังสือ Life's Little Instructions ของ  H. Jackson Brown Jr. แปลเป็นภาษาไทย
เมื่อปี พ.ศ. 2539  ส านักราชเลขาธิการเคยออกประกาศในปี พ.ศ. 2548 แจ้งให้ทราบว่าข้อความ “๓๖ แผนที่ ชีวิต
ของพ่อ” เป็นการแอบอ้าง (ทิวสน, 10 พฤศจิกายน 2559; Drama Lawyer,  22 ตุลาคม 2559)   
2 มีการแชร์ข้อความในสังคมออนไลน์ระบุว่า ทางยูเอ็น  หรือสหประชาชาติ ได้มีมติให้วันที่ 5 ธันวาคมของทุกปีเป็น
วันกษัตริย์โลก (King Day) เพื่อระลึกถึงในหลวง ร.9 แต่อันที่จริงแล้ว UN มีมติให้วันที่ 5 ธันวาคม เป็น “วันดิน
โลก” ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 เนื่องจากตระหนักถึงพระราชกรณียกิจในการพัฒนาทรัพยากรดิน โดยเฉพาะการพัฒนา
ด้านการเกษตร ส่วนค าที่คล้ายกันคือ King's Day เป็นวันพระมหากษัตริย์ของประเทศเนเธอร์แลนด์ มีการเฉลิม
ฉลองกันทุกวันท่ี 27 เมษายน ซึ่งตรงกับวันคล้ายวันพระราชสมภพของ สมเด็จพระราชาธิบดีแห่งเนเธอร์แลนด์ (เช็ก
ก่อนแชร์, 2560; kapook, 2560) 
3เดิมเริ่มต้นจากการเป็นโรงเรียนส าหรับฝึกหัดวิชาข้าราชการฝ่ายพลเรือน ที่ ร. 5 โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งขึ้น ณ ตึกยาว
ข้างประตูพิมานชัยศรีในพระบรมมหาราชวัง เมื่อ พ.ศ. 2442 ต่อมาเมื่อ 1 เมษายน พ.ศ. 2445 เปลี่ยนช่ือเป็น
โรงเรียนมหาดเล็ก เพื่อผลิตบุคลากรให้รับราชการ ให้ทันต่อพระบรมราโชบายปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน 
เมื่อวันที่ 1  มกราคม พ.ศ. 2453 ร. 6 ให้สถาปนาโรงเรียนมหาดเล็กนี้เป็นสถาบันอุดมศึกษา พระราชทานนามว่า 
“โรงเรียนข้าราชการพลเรือนของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว”  
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สถาบันอุดมศึกษาแห่งแรกของประเทศสยาม โดยให้ตั้งอยู่ในอ าเภอปทุมวัน บนที่ดินให้เช่าของกรม
พระคลังข้างที่ ซึ่งเป็นที่ดินส าหรับจัดหาประโยชน์แก่บาทบริจาริกาในพระบาทสมเด็จพระเจ้า
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว4 ด้วยก าเนิดจากการเป็นโรงเรียนฝึกหัดข้าราชการดังนี้ จึงน ามาสู่การรื้อฟ้ืน
ประเพณีการถวายตัวของนักเรียนมหาดเล็กหลวงต่อพระเจ้าแผ่นดิน ในปี พ.ศ. 2540 จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้จัดพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนเข้าเป็นนิสิตจุฬาฯ ส าหรับนิสิตชั้นปีที่หนึ่งขึ้นเป็นครั้ง
แรก (ส านักบริหารกิจการนิสิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559) จุฬาฯ ถือว่าพิธีนี้เป็นการระลึกถึง
ประวัติศาสตร์อันยาวนานของมหาวิทยาลัย การเข้าร่วมพิธีจึงเป็นห้วงเวลาอันศักดิ์สิทธิ์ของนิสิตใหม่ที่
จะเข้าสู่การเป็นนิสิตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอย่างเต็มภาคภูมิ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 6 
กันยายน 2560) 

ในแต่ละปี พิธีถวายสัตย์ปฏิญาณปรากฏเป็นข่าวตามสื่อต่าง ๆ ข้อมูลที่ถูกน าเสนอ เช่น 
การด าเนินพิธีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ความรู้สึกของนิสิตใหม่ต่อการร่วมพิธี ปรากฏพร้อมกับภาพ
นิสิตใหม่นับพันคนนั่งคุกเข่ายกมือถวายบังคมไหว้พระบรมรูปสองรัชกาล แต่ในปี  พ.ศ. 2559 และปี 
พ.ศ. 2560 พิธีไม่ได้ด าเนินไปด้วยความเรียบร้อย โดยปี พ.ศ. 2559 นายเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล 
นิสิตชั้นปีที่หนึ่งและเพ่ือนนิสิตใหม่อีกคนหนึ่งลุกจากแถวนั่งคุกเข่าก่อนจะถึงขั้นตอนการยกมือถวาย
บังคม ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์มากมาย แต่จบลงโดยเหตุการณ์ไม่ลุกลามบานปลาย  

เมื่อถึงปี พ.ศ. 2560 วันที่ 4 พฤษภาคม เนติวิทย์ได้รับเลือกจากตัวแทนนิสิตของแต่ละ
คณะ ซึ่งมีคณะละไม่เกิน 3 คน ให้เป็นประธานสภานิสิต มีหน้าที่ก ากับดูแลการบริหารงานของ
องค์การบริหารสโมสรนิสิต (อบจ.)5 วันที่ 3 สิงหาคม 2560 สภานิสิต รวมทั้งนายเนติวิทย์ ได้เข้าร่วม
พิธีถวายสัตย์ของรุ่นน้อง มีเหตุการณ์ความวุ่นวายเกิดขึ้น คือมีฝนตกลงมาในระหว่างพิธี  กลุ่มสภา

                                           
4 ปี 2482 พ.ต.หลวงพิบูลสงคราม อธิการบดีจุฬาฯ และนายกรัฐมนตรี ท าหนังสือแก่คณะผู้ส าเร็จราชการเพื่อขอ
ที่ดินผืนนี้ และเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรโดยเป็นร่างพระราชบัญญัติโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินอันเป็นทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์ต าบลปทุมวัน อ าเภอปทุมวัน จังหวัดพระนคร พระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านรัฐสภาออกเป็น
กฎหมายบังคับใช้ ที่ดินนี้จึงเป็นของจุฬาฯ โดยสมบูรณ์ และไม่ได้เป็นที่ดินของพระคลังข้างที่อีกต่อไป (TCIJ, 1 
เมษายน 2557)  
5 สภานิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ส.ภ.จ.) และองค์การบริหารสโมสรนิสิต (อบจ.) เป็นองค์ประกอบของสโมสร
นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ส.จ.ม.) โดย อบจ. มาจากการเลือกตั้งของนิสิตทั้งมหาวิทยาลัย มีหน้าที่บริหารการ
ด าเนินกิจกรรมส่วนกลางของมหาวิทยาลัย เช่น งานรับน้องก้าวใหม่ งานลอยกระทงจุฬาฯ งานฟุตบอลประเพณีฯ 
ส่วนสภานิสิต มาจากการเลือกของสมาชิกสามัญ (ตัวแทนคณะละไม่เกิน 3 คน จาก 19 คณะ ซึ่งตามระเบียบแล้ว 
มาจากการเลือกตั้งของนิสิตในคณะ) สภานิสิตมีหน้าที่ก ากับดูแลการบริหารงานของ อบจ. ให้เป็นไปตามนโยบายที่
ได้แถลงไว้ต่อสภานิสิต พิจารณาและควบคุมการจัดสรรงบประมาณของ อบจ. (ระเบียบจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ว่า
ด้วย สโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2529; ส านักบริหารกิจการนิสิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)   
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นิสิตรวมถึงนายเนติวิทย์ได้เดินผ่านด้านหน้าของพ้ืนที่พิธี และมีอาจารย์คนหนึ่งดึงตัวนิสิตไว้โดยการ
เข้าล็อกคอจากด้านหลัง เหตุการณ์นี้ท าให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยลงโทษกลุ่มนิสิตดังกล่าวโดยการ
ตัดคะแนน ส่งผลให้นิสิตที่มีต าแหน่งสภานิสิต พ้นจากต าแหน่ง   

ความชุลมุนในช่วงเวลาสั้น ๆ ที่เกิดขึ้นในรั้วมหาวิทยาลัยและค าตัดสินของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กลายเป็นประเด็นปัญหาที่ถูกพูดถึงในสังคมอย่างเป็นวงกว้าง เฟซบุ๊กกลายเป็นช่องทาง
การสื่อสารที่ฝ่ายความขัดแย้งและฝ่ายสนับสนุนต่าง ๆ ได้เล่าเรื่องราวและแสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง ซึ่งให้ข้อมูลที่แตกต่างกันออกไป ผู้ใช้เฟซบุ๊กทั้งคนที่เกี่ยวข้อง เป็นศิษย์เก่า และคนภายนอก
ต่างก็ให้ความสนใจ จ านวนและความหลากหลายของผู้คนที่เข้าแสดงความคิดเห็นชวนให้คิดว่าจะมี
การถกเถียงในประเด็นที่หลากหลายทั้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในเหตุการณ์ และหลักการ
เกี่ยวกับพิธีการและเสรีภาพต่าง ๆ 

เหตุการณ์เหล่านี้ท าให้ผู้วิจัยต้องการท าความเข้าใจวิธีการสื่อสารของผู้ใช้เฟซบุ๊กซึ่งเป็น
สื่อสังคมออนไลน์ที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในสองบริบทดังที่กล่าวมา ผ่านแนวคิดห้องเสียงสะท้อน 
น ามาสู่การตั้งค าถามวิจัยดังนี้  

   
1.2 ปัญหาน าวิจัย 

 (1) การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กในบริบทที่คัดเลือกมาศึกษา มีองค์ประกอบ
ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนหรือไม่ อย่างไร 

(2) ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก
ในบริบทที่คัดเลือกมาศึกษา 

(3) ผลที่สามารถประเมินได้ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนคืออะไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 (1) เพ่ือศึกษาปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก

ในบริบทที่คัดเลือกมาศึกษา 
(2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์ 

เฟซบุ๊กในบริบทที่คัดเลือกมาศึกษา 
(3) เพ่ือศึกษาผลที่สามารถประเมินได้ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน 
 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัยเรื่อง “การสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก” ศึกษาปรากฏการณ์

ทางการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก โดยเลือกศึกษาการสื่อสาร 2 ประเด็น ได้แก ่
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(1) ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ศึกษาในบริบทหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคต ในระยะเวลา 101 วัน 
ตั้งแต่วันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึงวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2560 ตามก าหนดไว้ทุกข์ 100 วัน หรือ
ช่วงพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศล  

(2) ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2560 ศึกษาในบริบทหลังเกิดเหตุการณ์ จนถึงหลังมีค าตัดสินลงโทษกลุ่ม
นิสิตที่เดินผ่านพ้ืนที่พิธีแล้วเป็นเวลา 1 สัปดาห์ ตั้งแต่วันที่ 3 สิงหาคม ถึงวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 
2560 รวมเป็นระยะเวลา 36 วัน  

 
1.5 นิยามศัพท์ 

 (1) ปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน หมายถึง ปรากฏการณ์ที่ถูกตีกรอบให้จ ากัดเฉพาะ
ความเห็นพ้องตามกัน จนไม่มีพ้ืนที่ว่างให้แก่ข้อมูลทางเลือกอ่ืน ภายในห้องเสียงสะท้อนมีการ
กลั่นกรองข้อมูลข่าวสาร (Filters) การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วความคิดความเชื่อ (Group Polarization) 
และการแพร่กระจายความคิดความเชื่อ (Cascade)  มักเกิดข้ึนบนแพลตฟอร์มออนไลน์ที่ผู้ใช้สามารถ
โต้ตอบกันได้ มีเทคโนโลยีป้อนข้อมูลท างานร่วมกับการเลือกรับรู้ของผู้ใช้  

(2) ประเด็นกการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 
หมายถึง การพูดคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเพจเฟซบุ๊กที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางที่สังคมหรือรัฐ
ควรปฏิบัติต่อบุคคล/กลุ่มบุคคลซึ่งถูกสงสัยหรือถูกมองว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  

(3) ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย หมายถึง การพูดคุยและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเพจเฟซบุ๊กที่ศึกษาเกี่ยวกับที่กรณีที่
กลุ่มนิสิตและสภานิสิตเดินผ่านพื้นที่ประกอบพิธีดังกล่าว และมีอาจารย์เข้าควบคุมตัวนิสิตโดยการดึง
ตัวล็อกคอจากด้านหลัง รวมถึงการที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยคณะกรรมการส่งเสริมวินัยนิสิต 
ลงโทษตัดคะแนนความประพฤตินิสิตกลุ่มนี้6 ส่งผลให้นิสิตที่มีต าแหน่งในสภานิสิตต้องพ้นจาก
ต าแหน่ง7 

(4) การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก หมายถึง การสื่อสารของผู้ใช้งานเฟซบุ๊กใน
เพจที่ศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการสร้างเนื้อหา การตอบโต้เนื้อหาลักษณะต่าง ๆ หรือวิธีอ่ืนที่ไม่ตอบสนอง
ต่อเนื้อหาโดยตรง เช่น การรายงาน (Report) และการซ่อน (Hide) ผ่านการเชื่อมต่อความสัมพันธ์
รูปแบบต่าง ๆ เช่น ความสัมพันธ์เป็นแบบเป็นเพ่ือน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้ติดตามกับผู้ติดตาม

                                           
6 ดูเอกสารค าสั่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง ลงโทษตัดคะแนนความประพฤตินิสิต ที่ภาคผนวก ก. 
7 ดูเอกสารค าสั่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง ให้สมาชิกสภานิสิตสามัญพ้นจากต าแหน่ง ท่ีภาคผนวก ข. 
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เป็นต้น ทั้งนี้ เพจที่เลือกศึกษาได้แก่ เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน เพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค เพจ 
jod 8riew เพจ Jessada Denduangboripant เพจดงผู้ดี v.2 และเพจไข่แมว 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 (1) ได้สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน ซึ่งเป็นแนวคิด
ที่ยังไม่แพร่หลายในสังคมไทย 

(2) เข้าใจการสื่อสารของกลุ่มคนในประเด็นความขัดแย้งที่มีความอ่อนไหวสูง ในบริบท
ออนไลน์ 
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บทที ่2  แนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
การวิจัยเรื่อง การสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก มีแนวคิดที่น ามาเป็นกรอบ

การวิเคราะหแ์ละอภิปรายผล และงานศึกษาท่ีเกี่ยวข้องดังนี้ 
2.1 แนวคิด 

2.1.1 แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวกับการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน มีแนวคิดย่อยด้วย 2 แนวคิด  
2.1.1.1 แนวคิดห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber)  
2.1.1.2 ทฤษฎีวงเกลียวแห่งความเงียบงัน (Spiral of Silence)  

2.1.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ ประกอบด้วยแนวคิดย่อยด้วย 3 แนวคิด  
2.1.2.1 แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 
2.1.2.2 แนวคิดการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม (Enclave Deliberation) 
2.1.2.3 แนวคิดพ้ืนที่สาธารณะ (Public Sphere)   

2.1.3 แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารที่เป็นภัย ประกอบด้วยแนวคิดย่อย 3 แนวคิด 
2.1.3.1 แนวคิดการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล (Doxing) 
2.1.3.2 แนวคิดการสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) 
2.1.3.3 การล่าแม่มดออนไลน์ (Online Witch Hunting) 

2.1.4 แนวคิดเก่ียวกับสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก  
2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 

2.2 งานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 
2.2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดห้องเสียงสะท้อน 
2.2.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองในอินเทอร์เน็ต 
2.2.3 งานวิจัยเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองของคนไทย 

 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.1 แนวคิด 
2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน 
แนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน ประกอบด้วยแนวคิดห้องเสียงสะท้อน 

(Echo Chamber) เป็นแนวคิดหลักที่ใช้ในงานวิจัยนี้ และแนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงัน (Spiral 
of Silence) จากการศึกษาแต่ละแนวคิด สรุปได้ดังนี้ 
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2.1.1.1 ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) 
(1) ความหมายของห้องเสียงสะท้อน 

พจนานุกรมค าแสลง Urban Dictionary8 ให้ความหมายของห้องเสียงสะท้อน (Echo 
Chamber) ไว้หลายความหมายที่มีความคล้ายคลึงกัน ความหมายสองล าดับแรกมีว่า ห้องเสียง
สะท้อน คือ “คนที เห็นพ้องต้องตามกับทุกสิ งที คนอื นพูดอย่างประจบสอพลอ” และ “พ้ืนที การ
สื อสารอันคับแคบซึ งทุกคนเห็นด้วยกับข้อมูลหนึ ง ๆ และไม่ปล่อยให้ข้อมูลอื นจากภายนอกหลุดรอด
เข้าไป” (Urban Dictionary, 2010, May 29) ส่วนเว็บไซต์ Techopedia (2017) ระบุว่าค านี้เป็น
ศัพท์เฉพาะที่ใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน หมายถึง “ระบบปิดซึ งภายในมีความคิด ความเชื อ หรือ
ข้อมูลแบบหนึ ง ๆ ได้รับการหนุนเสริมผ่านการท่าซ้่า โดยไม่ปล่อยความคิดทางเลือกอื น หรือแนวคิดที 
ขัดแย้งกันเข้ามาได้ ความคิด ความเชื อหรือข้อมูลนั้นจึงมีชัยชนะเหนือความคิดอื น ทั้งนี้ก็เพราะความ
ล่าเอียงแต่แรกเริ ม”  

Techopedia ยังอธิบายด้วยว่า ในทางทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ค านี้สามารถใช้ได้
หลายบริบท เช่น หากพูดถึงการประดิษฐ์หรือพัฒนาอัลกอริทึม Echo Chamber จะหมายถึงความ
ล้มเหลวในการประมวลความคิดต่าง ๆ ที่มีอยู่ทั้งหมด เป็นเทคโนโลยีที่มืดบอดในตัวเอง เช่น 
ซอฟท์แวร์ที่ไม่ได้ถูกวางโปรแกรมให้สามารถอินพุต (Inputs) ได้เต็มรูปแบบ เรียกว่าเป็นโปรแกรม 
“Echo Chamber Design” ส่วนความหมายทั่วไปใช้ค านี้กับสื่อสังคมออนไลน์และแพลตฟอร์ม
โต้ตอบ (Interactive Platform) ต่าง ๆ ซึ่งมีอัลกอริทึม (หรือเทคโนโลยีอ่ืน) คัดเลือกข้อมูลน้อยนิด
จากข้อมูลที่มีอยู่มาให้ผู้ใช้ดูจากการเรียนรู้พฤติกรรมของผู้ใช้ ผู้ใช้จึงพบหน้าฟีดของตนเองบนสื่อ
สังคมออนไลน์เป็นห้องเสียงสะท้อนของความคิดที่คล้ายกัน Echo Chamber จึงเป็นจุดจ ากัดของ
ข้อมูลที่มีให้เลือกหลากหลาย เปรียบได้กับคอขวดข้อมูล (Data Bottlenecks)  

จากความหมายที่รวบรวมมา ผู้วิจัยสรุปว่า ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) เป็น
พ้ืนที่หรือสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์การสื่อสารที่ถูกปิดจากภายนอกโดยผู้ใช้ เนื่องจากผู้ใช้เห็น
พ้องตามกันกับความคิดหรือข้อมูลแบบหนึ่ง ๆ ที่อยู่ภายใน ข้อมูลนั้นจึงถูกเลือกรับ หนุนเสริม ท าซ้ า 
จนไม่มีพ้ืนที่ว่างให้แก่ข้อมูลทางเลือกอ่ืน มักเกิดขึ้นบนแพลตฟอร์มออนไลน์ที่ผู้ใช้สามารถโต้ตอบกัน
ได้ มีเทคโนโลยีป้อนข้อมูลท างานร่วมกับการเลือกรับรู้ของผู้ใช้  

 
 

                                           
8 ก่อตั้งข้ึนเมื่อปี ค.ศ. 1999 โดย Aaron Peckham เพื่อล้อเลียนพจนานุกรมทางการซึ่งมักไม่บรรจุค าแสลงใหม่ ๆ 
หรือค าหยาบ แต่ Urban Dictionary เป็นพจนานุกรมออนไลน์ของมวลชน (Crowdsourced Online Dictionary) 
เปิดให้บุคคลทั่วไปเสนอและให้คะแนนค าศัพท์ใหม่ได้ 
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(2) ที่มาและขอบเขตของแนวคิดห้องเสียงสะท้อน  
ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) เป็นแนวคิดที่รับอิทธิพลมาจากวงการวิชาการ

สหรัฐอเมริกา ตามความคิดของ Cass R. Sunstein นักวิชาการด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลัยชิคาโก 
ผู้ให้ความสนใจการสื่อสารเพ่ือสาธารณะ เขาเห็นว่าการอยู่ร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยจ าต้องสร้าง
ประสบการณ์ร่วม เพราะเป็นสิ่งที่จะช่วยส่งเสริมความเข้าใจร่วมกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่มต่าง ๆ ใน
สังคม เป็นเสมือนต้นทุนทางสังคม (social capital) ช่วยให้พลเมืองตระหนักในปัญหาเดียวกัน เอ้ือให้
เกิดการสนทนาแลกเปลี่ยนในเรื่องเดียวกันจากมุมมองทางอุดมการณ์ที่แตกต่างกันได้ (พิรงรอง ราม
สูต, 2559) Sunstein (2009, น. 25-29) ระบุว่าความคิดของเขามีพ้ืนฐานมาจากเวทีแลกเปลี่ยน
สาธารณะ (Public Forum) ที่มีมาแต่โบราณของอเมริกา พลเมืองใช้ถนนหนทางและสวนสาธารณะ
เป็นที่พูดคุยแลกเปลี่ยนความเห็นกัน ในขณะที่รัฐบาลมีพันธะสัญญาต้องประกันเสรีภาพการแสดง
ความคิดเห็น โดยมีการก าหนดเวลา สถานที่ วิธีการ และให้เป็นไปอย่างมีเหตุผล เวทีสาธารณะใน
ฐานะที่เป็นอุดมคติของประชาธิปไตยต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 

1) ผู้พูด (Speakers) หลากหลาย (Heterogeneous) ผู้ฟังได้แสดงความคิดเห็น
ตอบกลับ ร้องเรียน อ่าน และฟังสิ่งที่เคยปฏิเสธ แล้วน าไปพิจารณา 

2) สิ่งที่ผู้พูดพูดออกมาจะถูกรับฟัง (อย่างน้อยโดยผู้ออกกฎหมาย) ไม่มีใครอุดหู
หนีไปได ้

3) มีมุมมองความคิดเห็นที่หลากหลาย ในเวทีสาธารณะ คนจึงจะต้องเผชิญหน้า
กับอะไรที่ไม่ต้องการโดยไม่ได้วางแผนมาก่อน เพ่ือเป็นประสบการณ์และเพ่ือการ
ถกเถียงแลกเปลี่ยน  
ในเวลาต่อมาเมื่อพ้ืนที่แลกเปลี่ยนความเห็นรูปแบบอ่ืน ๆ เกิดขึ้น ความกังวลต่อพ้ืนที่

แลกเปลี่ยนความเห็นนั้นก็เกิดข้ึนด้วย กรอบคิดของ Sunstein วางอยู่บนความกังวลต่อการใช้สื่อใหม่ 
เขาเห็นว่าแม้อินเทอร์เน็ตจะเอ้ืออ านวยให้ผู้คนได้ใช้เสรีภาพติดต่อสื่อสารกัน แต่การใช้เสรีภาพ
ดังกล่าว อาจไม่ได้ช่วยเสริมสร้างสังคมประชาธิปไตย หากเป็นการเลือกให้น้ าหนักแก่ข้อมูลบางอย่าง
ในทางไม่สร้างสรรค์ น าไปสู่ผลลัพธ์ที่เลวร้าย ประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับความกังวลของเขา มี 3 
ประเด็น มีดังนี้       

1) ใช้เสรีภาพที่มีให้ดียิ่งขึ้น 
Sunstein กังวลต่อการใช้เสรีภาพบนอินเทอร์เน็ต แม้การปิดกั้นเซนเซอร์ข้อมูล

ข่าวสารโดยภาครัฐยังมีอยู่ สังคมยังต้องตั้งค าถามต่อการคุกคามความเป็นประชาธิปไตย
ประชาธิปไตยจากอ านาจรัฐ แต่เพ่ือไม่ให้เกิดจุดบอดที่ส าคัญ การตั้งค าถามต่อการใช้
เสรีภาพในการสื่อสารของตัวผู้ใช้สื่อเองก็เป็นอีกมุมหนึ่งที่ควรตระหนักถึงด้วย
เหมือนกัน ในแง่นี้ ห้องเสียงสะท้อนจึงเป็นแนวคิดติเพ่ือก่อ ไม่ได้เพิกเฉยต่อการถูก
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จ ากัดเสรีภาพ แต่เป็นเสมือนบันไดขั้นสูงขึ้น ช่วยให้มองไปไกลกว่าการมีเสรีภาพ คือจะ
ใช้เสรีภาพที่มีให้ดีได้อย่างไร จึงตั้งค าถามกับการเลือกรับรู้และส่งต่อข้อมูลข่าวสารของ
ผู้ใช้สื่อที่มีเสรีภาพ สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและเชื่อมโยงกันได้ง่ายและกว้างขวาง
ระดับโลก   

2) อธิปไตยมีมากกว่าหนึ่ง  
Sunstein เห็นว่าพ้ืนที่อินเทอร์เน็ตเปิดกว้างให้ผู้ใช้สื่อได้ใช้เสรีภาพอย่างเต็มที่ แต่

ปัญหาคือเสรีภาพนั้นเป็นของผู้บริ โภค ไม่ ใช่ เสรีภาพของพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ผู้ ใช้สื่อสามารถค้นหาและเลือกสรรข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อย่าง
สะดวกสบาย เป็นการง่ายที่จะค้นหาสิ่งที่ตรงกับทัศนคติของตัวเอง ทุกเว็บไซต์ต่าง
พยายามป้อนสิ่งที่ผู้ใช้สนใจมาให้ ไม่ว่าจะเป็นเว็บขายหนังสืออย่าง Amazon หรือเว็บ
บันเทิงอ่ืน ท าให้โอกาสที่ผู้ใช้จะเจอความแตกต่างหลากหลายลดลง สนใจประชาธิปไตย
และความเป็นพลเมืองลดลง ดังนั้นเมื่อพูดถึงเสรีภาพบนอินเทอร์เน็ต จึงต้องแยก
อธิปไตยของผู้บริโภค (Consumer Sovereignty) ซึ่งให้เสรีภาพเพ่ือตอบสนองทุน
ขนาดใหญ่ ออกจากอธิปไตยทางการเมือง (Political Sovereignty) ที่ให้เสรีภาพแก่
พลเมืองเพ่ือขยายความเป็นประชาธิปไตย  

ทั้งนี้ แม้ว่าปัญหาการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนอาจมาจากธุรกิจขนาดใหญ่ที่
ล้อมหน้าล้อมหลัง เช่น บริษัทยักษ์ใหญ่อย่าง Microsoft ผูกขาดดึงความสนใจของคน
ด้วยการให้ใช้ Site ฟรี แต่ผู้ใช้กลับกลายเป็นสินค้าที่ถูกขายให้ผู้โฆษณา เหมือนอย่างที่
เป็นมาในทีวีและวิทยุ ทว่า Sunstein ก็ยังเน้นมองปัญหาไปที่ตัวผู้ใช้สื่อเป็นหลัก ไม่ใช่
เพราะมนุษย์ไม่ฉลาด ไม่มีเหตุผล หรือไร้สาระ แต่เพราะทางเลือกที่มีให้เราในฐานะ
ผู้บริโภคนั้นมักเบี่ยงเบนเป้าหมายการรับสื่อไปจากการสร้างสังคมประชาธิปไตย     

3) ช่องว่างทางเทคโนโลยีในกลุ่มคนที่เข้าถึงเทคโนโลยี  
นอกจากประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพ แนวคิดห้องเสียงสะท้อนยังเน้นถึงช่องว่าง

ภายในการสื่อสารในแง่การเข้าถึงข้อมูลและความคิดเห็นที่หลากหลาย ไม่ใช่ช่องว่างใน
การเข้าถึงเทคโนโลยี ตามความเข้าใจแบบเดิม ๆ เกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
สารสนเทศ (Digital Divide) ซึ่งอาจยังมีอยู่มาก แต่ก็น้อยลงทุกทีในหลายสังคมรวมถึง
สังคมไทย ค าถามของ Sunstein คือ ในปริมณฑลที่คนเข้าถึงเทคโนโลยีแล้ว มีช่องว่าง
อะไรในพ้ืนที่นั้น ที่ท าให้ไม่สามารถเติมเต็มศักยภาพของเครือข่ายทรัพยากรทางการ
สื่อสารอย่างอินเทอร์เน็ตได้ กล่าวอย่างตรงไปตรงมาจึงเป็นการตั้งค าถามต่อคุณภาพ
การเข้าถึงสื่อใหม ่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 

 
รูปภาพ 2.1 กล่องข้อความอธิบายแนวทางการศึกษาการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 

(3) การเกิดห้องเสียงสะท้อน 
จากการศึกษาความคิดของ Sunstein และแหล่งข้อมูลอ่ืนสามารถสรุปลักษณะการ

สื่อสารในห้องเสียงสะท้อนได้ 3 ประการที่อาจเกิดข้ึนเป็นล าดับต่อเนื่องกัน หรือเกิดอย่างใดอย่างหนึ่ง
ก็ได้ คือ การกรองเพ่ือรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว และการกระจายความคิดความเชื่อ มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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(3.1) ตัวกรอง (Filters)  
ตัวกรองข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในเทคโนโลยีของสื่ออินเทอร์เน็ต เป็นตัวช่วยกลั่นกรอง

ข้อมูลก่อนผู้ใช้จะได้รับรู้ ถูกน ามาใช้เนื่องจากในปัจจุบันข้อมูลและทางเลือกการสื่อสารที่เพ่ิมขึ้นอย่าง
มหาศาล ข้อมูลต่าง ๆ กระจายออกไปทุกแห่งหนจนเกินความสามารถในการรับรู้ของผู้ใช้ ปัญหาที่
ตามมาของการใช้ตัวกรองคือผู้ใช้กรองเอาแต่ข้อมูลที่ตัวเองเห็นด้วยมากที่สุด เพราะโดยธรรมชาติของ
มนุษย์มักมีความโน้มเอียงที่จะเลือกรับข้อมูลที่ไม่ขัดแย้งกับมุมมองที่มีอยู่เดิม คนเราต่างรู้ว่าสิ่งใดที่
ตัวเองชอบและไม่ชอบ ถ้าหากไม่สนใจเรื่องอะไรเสียแล้ว ก็จะปิดใจทันทีถ้าเห็นเรื่องนี้ถูกหยิบยกขึ้น
มาพูดถึง แล้วก็จะรู้สึกดีขึ้นที่ได้กรองมันออกไปจากการสื่อสาร หันมาฟังการถกเถียงที่มาจากมุมมอง
เหมือนที่ตัวเองคิดหรือเห็นด้วย เช่น หากมีความคิดแบบอนุรักษ์นิยมก็จะเสพสื่อฝั่งอนุรักษ์นิยม เลือก
อ่านสิ่งที่ม่ันใจว่าเชื่อใจได้ว่าตรงกับทัศนะของตน เป็นการแยกตัวเองออกมาจากความเห็นหรือข้อมูล
ที่ไม่พึงปรารถนา ไม่น่าเชื่อ ไม่สามารถโต้แย้งได้ หรือน่าขัดเคือง  

การตั้งก าแพงการรับรู้ให้ตัวเองเช่นนี้ มี 2 จุดประสงค์หลัก คือ  
1) เพ่ือรักษาวิถีชีวิตจิตใจที่สะดวกสบาย กลุ่มที่ตั้งก าแพงการรับรู้ให้ตัวเอง

ประเภทนี้จะปกป้องตัวเองอย่างหลวม ๆ มีความอดทนต่อความหลากหลายในระดับ
หนึ่ง มีความมุ่งมาดปรารถนาน้อย หรือไม่ได้ต้องการเปลี่ยนแปลงใคร มักเป็นศาสนิก
ชนทั่วไป  

2) เพ่ือการต่อสู้ หาคนมาเข้าร่วมกลุ่ม จึงต้องสร้างความเชื่อมั่น หรือเปลี่ยนแปลง
แนวคิดของสมาชิกกลุ่มในระยะยาว ตัวอย่างคือกลุ่มก่อการร้าย พรรคการเมือง มักจะ
เพิกเฉยต่อมุมมองอ่ืน ยกเว้นกรณีที่จะน ามุมมองนั้นมาล้อเลียนว่าอันตรายและน่า
รังเกียจ  
Golman (2017) ศึกษาการตั้งใจหลีกเลี่ยงการเปิดรับข้อมูล (Active Information 

Avoidance) ซึ่งเกิดขึ้นในกรณีที่บุคคลรับรู้ว่ามีข้อมูลให้เข้าถึงได้ และสามารถเลือกเข้าถึงหรือไม่
เข้าถึงก็ได้ งานศึกษาของเขาได้จ าแนกวิธีการหลีกเลี่ยงเปิดรับข้อมูลที่ท าให้ไม่สบายใจหรือไม่
สอดคล้องกับความเชื่อ ผู้วิจัยน า 4 วิธีที่เก่ียวข้องมาสรุปดังนี้   

1) การหลีกเลี่ยงทางกายภาพ (Physical Avoidance) เป็นการหลีกเลี่ยงรับรู้
ข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรม เช่น เลือกไม่อ่านหนังสือพิมพ์ ไม่ฟังวิทยุหรือไม่ดูทีวีรายการที่
ไม่ชอบ เลือกไม่ฟังความเห็น ไปจนถึงไม่พูดคุยกับคนที่อาจพูดหรือให้ข้อมูลที่ท าให้รู้สึก
ไม่พอใจ หากเริ่มสังเกตเห็นเค้าลางความไม่สบายใจ ก็เลือกจะหลีกหนี ไม่รับรู้ต่อจนจบ 

2) การไม่ให้ความสนใจ (Inattention) คือการไม่มุ่งความสนใจไปยังข้อมูลที่ก่อ
ผลลบกับความรู้สึก เช่น แม้ว่าจะอ่านหรือฟังเนื้อหาหนึ่ง ๆ ที่ไม่ชอบ แต่สมองจะไม่คิด
ตามสิ่งที่ได้อ่านและฟัง แต่เลือกสนใจข้อมูลที่รู้สึกดีมากกว่า   
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3) การตีความข้อมูลอย่างล าเอียง (Biased Interpretation of Information) 
เป็นการตีความข้อมูลที่รับรู้ไปในทางที่ตัวเองเชื่อ ปฏิเสธหลักฐานที่ตรงข้ามกับความ
เชื่อที่ยึดถือไว้ กรองเอาข้อมูลเชิงลบออกเพ่ือความสบายใจ การคิดเข้าข้างความเชื่อ
ของตนเองไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นได้ง่าย หากมาจากการปรับความเชื่ออยู่ตลอดเวลาที่ได้รับ
สัญญาณข้อมูลเชิงบวก และไม่ยอมปรับความคิดเมื่อเห็นสัญญาณเชิงลบ 

4) การลืม (Forgetting) คือการเลือกละทิ้งหรือลืมข้อมูลที่ เป็นผลลบกับ
ความรู้สึก กลไกนี้จะช่วยให้คนจัดการกับประสบการณ์ที่ไม่น่ายินดี แต่หากไม่สามารถ
ลืมได้ก็อาจจะเลือกจดจ าสิ่งที่อยากจ า หรือจ าข้อมูลที่น่ายินดีมากกว่า 
การหลีกเลี่ยงข้อมูลเช่นนี้ส่งผลหลายด้าน ๆ ตั้งแต่การเลือกเชื่อ เลือกท าอะไรที่ผิด การ

เปิดรับสื่ออย่างมีอคติ การตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ อาจท าให้เกิดการท าผิดหรือละเลยการท าผิดจริยธรรม 
ก่อให้เกิดกลุ่มคิดตามกัน (Groupthink) เชื่อตามกันว่าสิ่งที่เชื่อนั้นมีเหตุผล แต่ที่จริงอาจไม่มี การ
เลือกรับข้อมูลใหม่ ๆ เฉพาะที่สอดคล้องกับความคิดความเชื่อเดิมของตัวเอง (Confirmation Bias) 
ปฏิเสธข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่ขัดหรือแย้งกับความคิดความเชื่อเดิม ไปจนถึงก่อให้เกิดขั้วทางการเมือง 
(Political Polarization)  

(3.2) การสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว (Group Polarization)  
การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วเกิดจากการแลกเปลี่ยนข้อมูลแก่กันและกันระหว่างคนที่คิด

เหมือนกัน ท าให้ยึดมั่นถือมั่นในความเชื่อแบบเดียวกันและจมจ่อมอยู่กับฐานคิด เดิม ๆ หาก
เปรียบเทียบกับสื่อเก่าต่าง ๆ อินเทอร์เน็ตมีศักยภาพในการเชื่อมต่อผู้คนทั้งแบบระหว่างบุคคลและ
แบบเป็นกลุ่มได้มากอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ท าให้การพบปะกับคนที่คิดเหมือนกันเป็นไปได้ง่าย 
อ านวยความสะดวกการรวมกลุ่มความคิดแม้แต่กลุ่มชายขอบซึ่งอาจกระจัดกระจายอยู่บนภูมิศาสตร์
กายภาพ เช่น นักฟิสิกส์อนุภาค แฟนของนวนิยายเรื่องสตาร์เทรค หรือกลุ่มอาสาสมัคร ต่างก็ใช้
อินเทอร์เน็ตค้นหา แลกเปลี่ยนข้อมูล กระตุ้นความหลงใหลแก่กันและกันโดยที่บทสนทนาอันดุเดือด
ของพวกเขาอาจไม่ได้กระจายสู่สังคมในวงกว้างแต่อย่างใด  

Sunstein อธิบายลักษณะ 3 ประการ ที่ท าให้การสนทนาเคลื่อนไปสู่การสร้างกลุ่ม 
แบ่งข้ัว ดังนี้ 

1) การถกเถียงและให้ข้อมูลแบบโน้มน้าว (Persuasive Arguments and 
Information) คือ การให้ข้อมูลที่มีลักษณะโน้มน้าวใจภายในกลุ่ม ให้มุมมองความคิด
เคลื่อนไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากมีบ่อเกิดข้อถกเถียงอยู่จ ากัด ( Limited 
Argument Pool) ถ้าหากสมาชิกมีความเอนเอียงในทางใดทางหนึ่งอยู่แล้ว ก็จะเสนอ
ข้อมูลที่โน้มเอียงไปทางนั้นเป็นส่วนใหญ่ และให้ข้อมูลของทิศทางตรงกันข้ามเป็นส่วน
น้อย ผลลัพธ์ของการพูดคุยจึงถล าลึกไปในทิศทางนั้น เช่น ในกลุ่มชื่นชอบนักการเมือง
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คนหนึ่ง ข้อมูลด้านดีเกี่ยวกับเขาหรือเธอคนนั้นก็จะถูกน าเสนออย่างมาก ส่วนข้อมูล
ด้านบกพร่องทั้งน้อยและไม่หนักแน่น ลงท้ายกลุ่มนี้ก็ยิ่งชอบนักการเมืองคนนี้มากยิ่งข้ึน  

2) การเปรียบเทียบทางสังคม (Social Comparison) เป็นการแข่งกันภายใน
กลุ่ม อยากให้คนในกลุ่มนั้นคิดว่าตัวเองไปสุดยิ่งกว่า เนื่องจากคนเราต้องการเป็นที่ชื่น
ชอบของคนอ่ืน (ในกลุ่มเดียวกัน) และรับรู้ตัวเองว่าน่าชื่นชม เมื่อรับรู้ว่าคนอ่ืนในกลุ่ม
เชื่ออะไร ก็จะปรับจุดยืนของตัวเองไปในทิศทางความเห็นที่ครอบง ากลุ่ม  

3) ความม่ันใจ ยึดม่ัน และสุดโต่ง (Confidence, Corroboration and 
Extremist) เมื่อความเชื่อเดิมของผู้น าเสนอได้รับการยืนยัน (จากกลุ่ม) เขาก็จะมีความ
มั่นใจมากขึ้น ความเห็นของคนอ่ืน (ที่เหมือนกัน) จึงถือเป็นปัจจัยที่ท าให้เราเชื่อว่าเขา
คิดถูก 
Sunstein สรุป 3 ขั้นตอนที่ท าให้การอภิปรายแลกเปลี่ยนไปจบลงที่จุดยืนสุดขั้ว

กว่าเดิม ดังนี้  
1) การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารโดยผสมปนเปกันระหว่างการให้เหตุผลสนับสนุน 

สร้างความชอบธรรมให้กับความคิดแบบใดแบบหนึ่ง น าไปสู่บรรยากาศที่มีแนวโน้มจะ
ตั้งแง่หรือโจมตีด้วยข้อสงสัยไปจนถึงไม่ยอมรับแนวความคิดที่แตกต่างหรือความคิดตรง
ข้าม  

2) เมื่อผู้คนเห็นความคิดของตนได้รับการยอมรับและเห็นด้วย ก็ยิ่งจะส่งผลให้มี
ความมั่นใจมากยิ่งขึ้น จนถึงขีดขั้นของความสุดขั้วสุดโต่งทางความคิด ขณะเดียวกันก็มี
แนวโน้มจะดูถูกดูแคลนคนที่คิดต่างเห็นต่างกันมากขึ้นด้วย หากคนเห็นต่างมีจ านวน
น้อยกว่าก็พร้อมที่จะสงบปากสงบค าไม่แสดงความคิดเห็นที่แตกแถวออกมา ส่งผลให้
เกิดการครอบง าโดยความคิดที่มีอิทธิพลในที่สุด สอดคล้องกับแนวคิดวงเกลียวแห่ความ
เงียบงัน (Spiral of Silence) ซึ่งชนกลุ่มน้อยทางความคิดจะเงียบเสียงลงและล่าถอยไป
ในที่สุด  

3) ปรากฏการณ์นี้มีความเกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบในเชิงสังคม กล่าวคือทุกคน
ที่มีจุดยืนไปในทางใดทางหนึ่งก็จะรับรู้ตัวเองในรูปแบบหนึ่ง และหากได้อยู่แวดล้อม
ด้วยคนที่เห็นด้วยกับตนเองก็ยิ่งจะต้องปรับเปลี่ยน สร้างความชัดเจนแก่ตัวเองเพ่ิมมาก
ขึ้น เพื่อไม่ให้ดูซ้ ากับคนอ่ืน  
อินเทอร์เน็ตเอ้ือให้ผู้ใช้เกาะกลุ่มกันเป็นกลุ่มเล็กลุ่มน้อย (Fragmentation) จากการที่

ต่างคนต่างเลือกอ่าน หรือดูข้อมูลที่สนใจต่างกัน กระนั้นก็ตาม สื่อเก่าอย่างวิทยุ โทรทัศน์ และ
หนังสือพิมพ์ก็ท าให้เกิดการแบ่งขั้วได้ ผู้ชมโทรทัศน์ ผู้ฟังวิทยุ หรือผู้อ่านหนังสือพิมพ์อาจไม่ได้สร้าง
กลุ่มแบ่งขั้วจากการพูดคุยกัน แต่สร้างจากการฟังหรือดูอะไรเหมือน ๆ กัน และไม่เปิดใจรับมุมมอง
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ทางเลือกอ่ืนก็ได้ แต่อินเทอร์เน็ตส่งเสริมการรวมตัว และแพร่กระจายข้อมูลความเชื่อได้ง่ายและ
รวดเร็วกว่า  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดห้องเสียงสะท้อน จะมองการสื่อสารของคนที่คิดเหมือนกัน
ในทางลบ แต่ก็ไม่ได้เหมารวมถึงการรวมกลุ่มเพ่ือเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่สิทธิ
และเสรีภาพ เช่น การเรียกร้องสิทธิพลเมือง การเคลื่อนไหวปลดปล่อยทาส การเรียกร้องความเท่า
เทียมระหว่างชายหญิง9 Sunstein เรียกการสื่อสารในกลุ่มเหล่านี้ว่า “การปรึกษาหารือแบบมีวง
ล้อม” (Enclave Deliberation) แนวคิดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือในกลุ่มที่ 2 จะสรุปความรู้ใน
ประเด็นความสนใจและการเคลื่อนไหวร่วมกันเพ่ือน าไปขยายผลต่อ ซึ่งต่างจากการสร้างห้องเสียง
สะท้อน  

(3.3) การกระจาย (Cascade) 
การกระจาย คือการส่งต่อความเชื่อและข้อมูลข่าวสารต่ออย่างไม่อาจหยุดยั้งได้ 

Sunstein เรียกว่าเป็นการกระจายเหมือนละอองน้ าตก คือมีการกระจายของข้อมูลที่ผู้คนรู้และเชื่อ
แล้ว ให้เชื่อไปตาม ๆ กัน เพราะโดยปกติคนเราไม่มีข้อมูลที่มั่นใจว่าถูกต้องสมบูรณ์  เราจะ พ่ึงพา 
“ปากค า” หรือการกระท าของคนอ่ืน การกระจายจึงอาจเกิดขึ้นกับคนนับร้อย นับพันหรือเป็นล้าน 
แม้ว่าสิ่งเชื่อกันนั้นจะผิดก็ตาม  

การกระจายสามารถแบ่งได้ 2 แบบ ดังนี้ 
1) Informational Cascade คือการเลือกฟังข้อมูลจากคนอ่ืน แม้ในตอนแรก

จะไม่แน่ใจ แต่เมื่อพบว่ามีคนเชื่อเหมือนกันก็เชื่อตามกันมากมาย ข้อมูลหนึ่ง ๆ ออกมา
จากคนไม่กี่คน แต่สามารถท าให้คนนับไม่ถ้วนท าตาม เพราะส่งต่อกันอย่างรวดเร็ว
ภายในกลุ่ม  

2) Reputational Cascade เกิดคู่ขนานไปกับการกระจายเชิงข้อมูล โดยเป็น
ภาวะที่คนมีความคิดเป็นของตัวเอง รู้ว่าอะไรถูกหรือน่าจะถูก แต่ไม่กล้าพูดออกมา 
เพราะต้องการรักษาความเห็นเชิงบวกจากคนรอบข้างต่อตนเองไว้ แม้แต่คนที่มั่นใจมาก 
ๆ บางครั้งก็ยังตกเป็นเหยื่อของความกดดันนี้ ต้องเงียบเสียงตัวเองลงไปในที่สุด เพราะ
กลัวความโกรธและรังเกียจจากคนอ่ืน จึงไม่กล้าเสนอความคิดตัวเองไปประชัน  

                                           
9 McKee (2005, อ้างถึงในอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, 2555) เสนอว่าในมุมมองของทั้งส านักคิดสมัยใหม่จ านวนหนึ่งและ
มุมมองของส านักคิดหลังสมัยใหม่ การมีอาณาบริเวณสาธารณะย่อย ๆ ที่หลากหลายนั้นเป็นเรื่องที่สามารถส่งเสริม
การเมืองในภาพรวมได้ (แม้จะด้วยเหตุผลที่แตกตางกัน นั่นคือ ส านักคิดหลังสมัยใหม่นั้นเช่ือในเรื่องพหุวัฒนธรรม 
สวนส านักคิดสมัยใหม่บางสวนเชื่อว่าการมีอาณาบริเวณสาธารณะเฉพาะกลุ่มนั้นจะอนุญาตให้กลมต่าง ๆ สามารถ
ก่อร่างความคิดของตัวเองขึ้นมาได้ โดยไม่ให้ความคิดจากกลุ่มอื่นมามีอิทธิพลเหนือ) 
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การกระจายของความคิดความเชื่อในโลกไซเบอร์ (Cybercascades) เกิดขึ้นอยู่ทุกวี่วัน 
ข่าวลือมักกระจายออกไปอย่างรวดเร็ว บางข่าวก็ถูกแก้ไขทันท่วงที แต่บางเรื่องก็กลายเป็นความเชื่อ
ฝังแน่นที่ส่งผลกระทบรุนแรง ในสหรัฐอเมริกาเรียกกลุ่มที่เชื่อเรื่องผิด ๆ จากข่าวลือว่า “Denialists” 
หรือพวกปฏิเสธความจริง แม้จะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยืนยัน คนกลุ่มนี้ก็จะไม่เชื่อ เพราะได้เชื่อ
ข่าวลือไปแล้ว เช่น กรณีของ Thabo Mbeki ประธานาธิบดีแอฟริกาใต้ ผู้มีความเชื่อเหมือนกลุ่ม 
Denialists เชื่อว่าเอดส์ไม่อันตราย ปี พ.ศ. 2543 เขาเชิญ Peter Duesberg นักวิทยาศาสตร์ที่มี
ชื่อเสียงของกลุ่มนี้ร่วมประชุมเพ่ือหารือถึงสาเหตุของโรคเอดส์ Mbeki คิดว่าเอดส์ไม่ได้เกิดจากเชื้อ
ไวรัส แต่เป็นผลจากระบบภูมิคุ้มกันที่ตกต่ าเพราะขาดอาหารที่เหมาะสม จึงต้องแก้ไขที่ความยากจน 
ความคิดนี้ส่งผลต่อการก าหนดนโยบาย รัฐบาลแอฟริกาใต้จ ากัดการจ่ายยาเนวิราพีน (Nevirapine) 
ซึ่งสามารถป้องกันการแพร่เชื้อเอชไอวีจากมารดาสู่เด็กระหว่างการคลอด ในพ้ืนที่น าร่องเพียง 2 แห่ง
ต่อหนึ่งจังหวัด แม้บริษัทยา Boehringer Ingelheim จะบริจาคให้ฟรี จากนโยบายนี้มีการค านวณว่า 
มีเด็กทารกท่ีเกิดมาพร้อมกับการติดเชื้อ 35,000 คน ชาวแอฟริกันติดเชื้อไวรัสเอดส์จ านวนมาก และ
มีผู้เสียชีวิตถึง 300,000 ราย นับเป็นประเทศที่มีการแพร่ระบาดรุนแรงที่สุดในโลก (The Guardian, 
2008, November 26)  

อย่างไรก็ตาม หลังจากข้อมูลใหม่ถูกน าเสนอขึ้นมา คนเราจะมีเกณฑ์การยอมรับที่จะ
เชื่อมากน้อยต่างกัน หากข้อมูลนั้นได้รับการยอมรับแล้ว ก็จะเชื่อตามกันอย่างสนิทใจ ดังก้อนหิมะ 
(Snow Ball) ที่กลิ้งลงจากหน้าผาจะสะสมเกล็ดหิมะจนมีขนาดใหญ่ขึ้นเรื่อย ๆ นั่นคือจากข้อมูลเดิมที่
ยังไม่มีใครปักใจเชื่อกลับกลายเป็นความเชื่อของคนกลุ่มใหญ่ได้ จุดที่สังคมหรือคนเราจะเชื่อข้อมูล
ตามกันนี้ เรียกว่า “Tipping Point” เป็นจุดหักเหหรือหัวเลี้ยวหัวต่อของความเชื่อความคิด ข่าวลือ
อาจดูไม่อันตราย เพราะอินเทอร์เน็ตช่วยหักล้างมันลง ด้วยการเผยแพร่ความจริงได้ง่าย พอ ๆ กับการ
สร้างมันขึ้นมา แต่ก็ไม่เป็นเช่นนี้เสมอไป เรื่องราวบางอย่างเมื่อไต่ขึ้นถึง tipping point การใช้
อินเทอร์เน็ตแก้ไขให้ถูกต้องก็อาจจะเป็นไปอย่างเชื่องช้า เพราะคนไม่รับฟังอะไรอีกแล้ว 

ผู้วิจัยใช้แนวคิดห้องเสียงสะท้อน เป็นแนวทางสร้างค าถามเพ่ือเก็บข้อมูล เป็นกรอบใน
การวิเคราะห์องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อน ค้นหาว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กสนทนากันโดยกลั่นกรองข้อมูล 
สร้างกลุ่มแบ่งขั้ว และส่งต่อความคิดแบบแพร่กระจายหรือไม่ อย่างไร เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 1 ใช้
เป็นกรอบในการวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน ตอบค าถามวิจัยข้อ 3 
และใช้อภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อน 
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2.1.1.2 วงเกลียวแห่งความเงียบงัน (Spiral of Silence)  
วงเกลียวแห่งความเงียบงัน เป็นปรากฏการณ์การเงียบเสียงลงของกลุ่มคนที่มีความ

คิดเห็นต่อประเด็นปัญหาสาธารณะหนึ่ง ๆ เนื่องจากคิดว่าไม่มีคนเห็นด้วย จึงพูดความคิดเห็นของ
ตัวเองออกมาน้อยลง ขณะที่กลุ่มที่คิดแตกต่างออกไปกลับมีเสียงดังกว่า มีคนเห็นด้วยเพ่ิมมากขึ้น 
และขยายใหญ่ขึ้น  

(1) ที่มาของแนวคิด 
Elisabeth Noelle-Neumann นักรัฐศาสตร์หญิงชาวเยอรมัน เสนอแนวคิดวงเกลียว

แห่งความเงียบงัน (Communicationtheory, 2017) จากการสังเกตปรากฏการณ์ทางสังคมหลาย
กรณี  โดยเฉพาะการส ารวจความคิดประชาชนในช่วงหาเสียงเลือกตั้งระดับสหพันธรัฐของเยอรมัน ใน
ปี ค.ศ. 1964 ตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงช่วงก่อนโค้งสุดท้าย ซึ่งเห็นได้ชัดว่าพรรค Christian Democrat 
และพรรค Social Democrat มีคะแนนสูสีกัน คนตั้งใจลงคะแนนให้แต่ละพรรคร้อยละ 45 และ
ตลอดระยะเวลาการหาเสียงนานสิบเดือน คะแนนก็ยังคงสูสีใกล้เคียงกันไปเช่นนี้ แต่เมื่อถึงไม่กี่
สัปดาห์ก่อนเลือกตั้ง ผลส ารวจก็เปลี่ยนไป พรรค Christian Democrat ได้คะแนนสูงถึงร้อยละ 50 
ส่วนพรรค Social Democrat ลดลงมาท่ีร้อยละ 40 แม้ว่าการส ารวจจะถามค าถามชุดเดียวกัน  

มีการตั้งข้อสังเกตว่าปรากฏการณ์นี้มีสาเหตุจากการเสด็จเยือนเยอรมันของพระราชินี
นาถแห่งอังกฤษ เนื่องจากตลอดเวลาที่เสด็จไปยังสถานที่ต่าง ๆ ในเยอรมัน ล้วนมีผู้รับเสด็จด้วยความ
ชื่นชม และนายกรัฐมนตรี Lutwig Erhard ซึ่งเป็นสมาชิกพรรค Christian Democrat ยังตามเสด็จ
อยู่ตลอดเวลา ภาพบรรยากาศแห่งความยินดีที่ปรากฏอยู่ในช่วงนั้นอาจช่วยเพ่ิมความรู้สึกดีในหมู่
ผู้สนับสนุนพรรค Christian Democrat ให้แสดงออกอย่างมั่นใจ ในขณะเดียวกันก็ท าให้ผู้สนับสนุน
พรรค Social Democrat รู้สึกว่าตกอยู่ในวงล้อมของผู้สนับสนุนพรรคคู่แข่ง ภาวะนี้อาจท าให้พวก
เขารู้สึกถูกคุกคามหรือกลัวอารมณ์ฝ่ายตรงข้าม จนเงียบเสียงลง แม้ว่าตามความจริงเสียงสนับสนุน
ฝ่ายตนก็ไม่ได้น้อยไปกว่าฝ่ายตรงข้าม (Noelle-Neumann และ Petersen อ้างถึงใน คมสัน รัตนะสิ
มากูล, 2549, น.27-29)  

ข้อสังเกตดังกล่าว รวมถึงกรณีศึกษาอ่ืน ๆ น ามาสู่การพัฒนาแนวคิดวงเกลียวแห่งความ
เงียบงัน ซึ่งมีสมมติฐานว่าความต้องการแสดงความคิดเห็นของผู้คนต่อประเด็นความขัดแย้งสาธารณะ
ขึ้นอยู่กับการที่บุคคลมองว่าความคิดเห็นของตนเองจะเป็นที่นิยมหรือไม่ หากกลัวว่าความคิดเห็นของ
ตนจะแปลกแยกจากคนส่วนใหญ่บุคคลก็เลือกที่จะเงียบเฉย แต่หากรับรู้ว่าความเห็นของตนตรงกับ
ความเห็นของคนอ่ืนก็จะแสดงออกอย่างเต็มที่ ส่งผลให้ความเห็นที ใคร ๆ ก็แสดงออกนั้น ถูกมองว่า
เป็นความเห็นส่วนใหญ่และครอบง าสังคม กลายเป็นการควบคุมทางสังคมรูปแบบหนึ่ง ท าให้ปัจเจก
บุคคลระมัดระวังการกระท าของตนเอง และปฏิกิริยาตอบรับจากบุคคลอื่น (Petersen, 2017) 
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(2) การเกิดวงเกลียวแห่งความเงียบงัน 
บริบทส าคัญที่ท าให้แนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงันเกิดขึ้นคือสื่อสารมวลชน ในช่วง

ที่โทรทัศน์เกิดขึ้นใหม่และแพร่หลายในสังคมยุโรป แทรกตัวเข้าเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของ
ผู้คนอย่างแทบจะขาดไม่ได้ แนวคิดนี้จึงให้ความส าคัญกับพลังอ านาจของสื่อสารมวลชนที่จะ
ก าหนดการรับรู้ของผู้คน Denis McQuail (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2556, น. 207-221) สรุป
ตัวแปร 4 ตัว ที่เป็นสาเหตุของวงเกลียวแห่งความเงียบงัน ได้แก่  

1) สื่อมวลชน ข้อมูลที่สื่อมวลชนน าเสนอมักจะถูกมองว่าเป็นตัวแทนความคิดเห็น
ของคนส่วนใหญ่ มีบทบาทชี้น าสังคม 

2) การสื่อสารระหว่างบุคคลและความสัมพันธ์ทางสังคม เป็นช่องทางที่จะท าให้
บุคคลรับรู้ความคิดเห็นของคนรอบข้างและคนในสังคม 

3) การแสดงความคิดเห็นของปัจเจกบุคคลต่อสาธารณะ บุคคลจะไม่แสดงความ
คิดเห็นโดยตรงทันทีตามความคิดความต้องการของตัวเอง แต่จะสังเกตคนรอบข้างด้วย 

4) การรับรู้ของปัจเจกบุคคลต่อภาวะแวดล้อม หรือการรับรู้ “บรรยากาศความ
คิดเห็น”   
วงเกลียวแห่งความเงียบงัน เปรียบได้กับห้องเสียงสะท้อนที่ขยายใหญ่ขึ้น เป็นภาวะที่

ความคิดเห็นของคนกลุ่มเล็ก ๆ ไม่ถูกเสนอให้เห็น ในขณะที่ความคิดเห็นของคนกลุ่มใหญ่ก าลัง
ครอบง าเวทีการถกเถียง ดังที่ Elihu Katz สรุปขั้นตอนการเกิดวงเกลียวแห่งความเงียบงัน (กาญจนา 
แก้วเทพ, 2556, น. 218) ผู้วิจัยเรียบเรียงได้ 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1) ทุกคนต่างมีความเห็นเป็นของตัวเองในจุดเริ่มต้น แต่ไม่แน่ใจว่าจะมีใครเห็น
ด้วยหรือไม่ เมื่อกลัวที่จะต้องโดดเดี่ยว จึงยังไม่แสดงความคิดของตัวเองออกมา   

2) คนได้ลองมองหาสัญญาณที่บ่งบอกว่ามีผู้เห็นด้วยกับคนความคิดตนเอง พบว่า
สื่อมวลชนเป็นแหล่งอ้างอิง ที่ช่วยให้เห็นว่าใครคิดเห็นอย่างไรกับประเด็นหนึ่ง ๆ  

3) สื่อมีแนวโน้มที่จะผูกขาดความเห็น หรือประสานเป็นเสียงเดียว บิดเบือนการ
กระจายความคิดเห็นในสังคมไปตามมุมมองของตัวเอง แสดงจุดยืนเห็นด้วย หรือให้
ความส าคัญให้กับประเด็นใดประเด็นหนึ่ง หรือเอนเอียงไปทางทัศนคติแบบใดแบบหนึ่ง 
เมื่อโอกาสในการเลือกรับรู้ (Selective Perception) ของประชาชนมีอยู่จ ากัด โอกาส
ที่สื่อมวลชนจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติของบุคคลก็มีมากข้ึน  

4) เมื่อคนรู้ว่าความคิดเห็นของตนเอง (ซึ่งอาจเป็นความเห็นส่วนใหญ่ในสังคม) 
ไม่ได้รับการสนับสนุน ก็จะสูญเสียความมั่นใจ และถอนตัวออกจากการแลกเปลี่ยน
ความเห็น โดยที่ไม่ได้เปลี่ยนความคิดของตัวเอง เพียงแต่หยุดการต่อสู้ทางความคิด
เท่านั้น 
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5) กลุ่มคนที่เห็นด้วยหรือเห็นตามสื่อมวลชน จะมีเสียงดังข้ึน ประสานกับเสียงของ
สื่อ จนท าให้ดูเสมือนว่าความคิดเห็นที่แสดงออกมานั้นเป็นของคนกลุ่มใหญ่ ในที่สุด
สังคมก็จะถูกครอบง าด้วยความคิดแบบเดียวหรือไม่กี่แบบที่เสียงดังกว่า 
ทั้งนี้วงเกลียวแห่งความเงียบงันจะเกิดขึ้นในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม ศีลธรรม 

หรือคุณค่า (Value) เพราะบุคคลกลัวถูกผู้อ่ืนมองว่าตัวเองผิดศีลธรรม (Petersen, 2017) ความกลัว
นี้มีนัยยะว่าคนที่มีความคิดเห็นแตกต่างนั้นไม่ใช่คนโง่ แต่ เป็นคนไม่ดี ดังนั้นการให้ถูกผู้อ่ืนคุกคามได้ 
(คมสัน รัตนะสิมากูล, 2549) 

(3) ข้อวิจารณ์และการประยุกต์ใช้ 
แนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงัน ยังเต็มไปด้วยช่องว่างน ามาสู่การวิจารณ์หลาย

ประเด็น ข้อวิจารณ์หลัก ๆ (Communicationtheory, 2017 และ Baran & Davis, 2006, p. 323-
324) ม ี3 ประเด็น ดังนี้  

1) แนวคิดนี้ไม่ให้ความส าคัญกับปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อการเงียบเสียง เช่น ปัจเจก
บุคคลอาจพิจารณาว่าความเห็นของฝ่ายตรงข้ามดีกว่า จึงเลือกที่จะไม่แสดงความ
คิดเห็นของตน ดังนั้นการจะสรุปว่าปรากฏการณ์หนึ่ง เป็นวงเกลียวที่เล็กลงนั้น จะต้อง
ระบุให้ได้ว่าการเงียบเสียงลงเพราะมาจากความกลัวที่จะถูกกล่าวหาว่าไร้ศีลธรรม
หรือไม่ 

2) แนวคิดนี้มองข้ามความแตกต่างทางประชากร เช่น เพศ อายุ ชนชั้นทางสังคม 
และความแตกต่างทางวัฒนธรรม จึงมีข้อจ ากัดหากจะน าไปใช้วิเคราะห์สังคมที่มี
ลักษณะแตกต่างกัน เช่น วัฒนธรรมตะวันตกมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
มากกว่า เมื่อเทียบกับวัฒนธรรมตะวันออกซึ่งอยู่ภายใต้วิธีคิดเคารพผู้อาวุโส การใช้
แนวคิดนี้จึงควรค านึงถึงความแตกต่างทางประชากร วัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม และ
ช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ (Petersen, 2017)  

3) แนวคิดนี้มองอิทธิพลของสื่อต่อสังคมในเชิงลบมากเกินไป ละเลยพลังของสังคม
ที่จะต่อต้านไม่ให้ความคิดเห็นฝ่ายตนจมลงหรือเงียบงันลง เนื่องจากแนวคิดนี้เกิดขึ้นใน
ยุคที่โทรทัศน์เฟ่ืองฟู จึงเห็นว่าสื่อมวลชนมีอ านาจก าหนดวาระของสังคม เป็นแหล่ง
อ้างอิงข้อมูลของประชาชนผู้รับสาร  

 
ผู้วิจัยใช้แนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงันวิเคราะห์บริบทการสื่อสาร ซึ่งอาจเป็น

เหตุผลให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กที่มีทัศนคติแตกต่างกันเกิดความรู้สึกแตกต่างกันต่อประเด็นการการจัดการกับคน
ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของ
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นิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย น าไปสู่การเลือกสนทนา/แสดงความคิดเห็นแตกต่างกัน แนวคิดวง
เกลียวแห่งความเงียบงันจะช่วยในการสร้างค าถาม ค้นหา และเป็นกรอบวิเคราะห์บริบทที่มีผลต่อ
ห้องเสียงสะท้อน ทั้งนี้เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 2 เกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้เกิดห้องสะท้อน 

2.1.1.3 สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน 

ตาราง 2.1 เปรียบเทียบแนวคิดห้องเสียงสะท้อนกับวงเกลียวแห่งความเงียบงัน 

 
 
2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ 

ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ ประกอบด้วยประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ การปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม และพ้ืนที่สาธารณะ ซึ่งอธิบายถึงรูปแบบการพูดคุยใน
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ประเด็นปัญหาสาธารณะของกลุ่มคนที่ก่อผลเชิงบวกแก่สังคม ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในสื่อสังคม
ออนไลน์ ตรงข้ามกับห้องเสียงสะท้อน หรือวงเกลียวแห่งความเงียบงัน  

2.1.2.1 ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy)  
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คือการพูดคุยกันของกลุ่มคนเกี่ยวกับประเด็นปัญหา

สาธารณะ เพ่ือหาข้อสรุปร่วมกัน โดยการพูดคุยนั้นต้องอยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลและความเคารพซึ่ง
กันและกันระหว่างผู้เข้าร่วมพูดคุย 

(1) ที่มาของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
ประชาธิปไตย (Democracy) หมายถึง อ านาจการปกครองเป็นของประชาชน เป็น

แนวคิดและระบอบการปกครองที่มีมาตั้งแต่ในยุคกรีกโบราณ แต่ยังไม่ได้แพร่หลายในดินแดนยุโรป 
โดย “ประชาชน” ในเวลานั้นหมายถึงเฉพาะพลเมืองที่เป็นเพศชาย ไม่นับรวมผู้หญิง คนต่างเมืองและ
ทาส เมื่อมาถึงยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 14-16 เกิดวิทยาการและความรู้ใหม่
หลายด้าน รวมทั้งแนวคิดทางการเมือง แนวคิดของนักคิดยุโรปในศตวรรษที่ 16-18 ส่งอิทธิพลให้เกิด
การปฏิวัติปูทางไปสู่การปกครองแบบประชาธิปไตยมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะแนวคิดสิทธิตาม
ธรรมชาติของจอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) นักปรัชญาชาวอังกฤษ น าไปสู่แนวคิดสัญญา
ประชาคม (Social Contract Principles) ของโทมัส เจฟเฟอร์สัน (Thomos Jefferson, 1743-
1826) ซึ่งมองว่ารัฐบาลต้องท าหน้าที่ปกป้องคุ้มครองชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิ นอันเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติของคน หากรัฐบาลไม่ท าหน้าที่ ประชาชนก็มีสิทธิเปลี่ยนรัฐบาลใหม่  โดยอเมริกาเป็น
ประเทศแรกที่อ้างสัญญาประชาคมเพ่ือเป็นอิสระจากอังกฤษ ประกาศอิสรภาพของชาวอาณานิคม 
ช่วงปี ค.ศ. 1775-1782 หกปีต่อมาฝรั่งเศสก็ประหารชีวิตพระเจ้าหลุยส์ที่ 16 เปลี่ยนระบบราชาธิป
ไตยเป็นสาธารณรัฐแบบประชาธิปไตย (วิทยากร เชียงกูล, 2560, น. 137-144) 

ต้นทศวรรษ 1990 หลังสิ้นสุดสงครามเย็น ระบบคอมมิวนิสต์หรือสังคมนิยมล่มสลาย 
ประชาธิปไตยกลายเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวที่ได้ชัยชนะในระดับโลก จากสิทธิที่เคยให้เฉพาะ
พลเมืองเพศชายผิวขาว ผู้ใหญ่ทุกคนก็มีสิทธิ์เลือกตั้ง กลายเป็นระบอบการปกครองที่มีหลักปกครอง
โดยประชาชนอย่างเทียมกัน (อธิป จิตตฤกษ์, 2557) นอกจากนั้น สิ่งที่เกิดขึ้นพร้อมกันคือการล่ม
สลายของรัฐจักรวรรดิ (Empire) และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งมีลักษณะเป็นรัฐแบบราชวงศ์
หรือรัฐกษัตริย์ ถูกแทนที่ด้วยแนวคิดชาตินิยมและรัฐชาติ ที่แพร่ขยายจากยุโรปสู่เอเชียและแอฟริกา 
รวมทั้งประเทศไทยหรือสยามในเวลานั้น ทว่าสิ่งที่ต่างกันออกไปคือชาตินิยมในสยามพัฒนาขึ้นพร้อม
กับสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ขุนนาง ชนชั้นกลาง ข้าราชการได้รับการศึกษาแบบสมัยใหม่ มีวิถีชีวิตใน
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์ , 2560, น. 30-38) คน
เหล่านี้ส่วนหนึ่งก่อการปฏิวัติ เมื่อปี พ.ศ. 2475 (1932) น าระบอบประชาธิปไตยมาใช้ในประเทศ 
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ในยุคสมัยใหม่ สังคมมีความซับซ้อน และมีจ านวนคนมาก แนวคิดประชาธิปไตย
ทางตรง (Direct Democracy) แบบกรีก ไม่สามารถใช้ได้ จึงเกิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Representative Democracy) คือการเลือกตัวแทนไปท าหน้าที่ในสภา ปัจจุบันแต่ละประเทศต่างก็
รับเอาประชาธิปไตยแบบนี้ไปปรับใช้ตามบริบทของประเทศตัวเอง ทว่าประชาธิปไตยในประเทศต่าง 
ๆ รวมถึงในประเทศประชาธิปไตยที่พัฒนาแล้ว กลับเผชิญกับภาวะที่ประชาชนให้ความสนใจรัฐสภา
หรือตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งน้อยลง ไปเลือกตั้งน้อยลง ความไว้วางใจต่อรัฐบาลหรือต่อระบบ
การเมืองไปจนถึงนัการเมืองลดลง (สมเกียรติ วันทะนะ, 2555, น.212-224)  แนวคิดประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือก็เกิดขึ้นมาเพ่ือส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยให้มากขึ้น แก้ปัญหาประชาธิปไตย
แบบตัวแทน ซึ่งถูกมองว่าหลังการเลือกตั้งแล้วประชาชนก็ไม่มีสิทธิ์มีเสียง (ธเนศ วงศ์ยานนาวา ใน วี
ระศักดิ์ เครือเทพ, 2549)  

(2) ความหมายและลักษณะของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ  
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) มีแนวคิดพ้ืนฐานว่าการ

ตัดสินใจทางการเมืองจะถูกต้องเหมาะสม เมื่อการตัดสินใจนั้นได้ผ่านกระบวนการที่รวบรวมเอา
ผลประโยชน์และมุมมองของสมาชิกทั้งหมดในสังคมการเมือง มาวินิจฉัยไตร่ตรอง การปรึกษาหารือ
จึงเป็นกระบวนการพูดคุยสาธารณะที่เปิดเผย ผู้เข้าร่วมพุดคุยเป็นพลเมือง (รวมถึงตัวแทนผู้ใช้อ านาจ
รัฐ) ที่มีเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน พูดคุยกันโดยใช้เหตุผลที่ทุกฝ่ายยอมรับ และคนทั่วไปสามารถ
เข้าใจได้ แต่ละฝ่ายเข้าใจมุมมองและผลประโยชน์ของผู้อ่ืน และในกระบวนการพูดคุยนั้น ความ
เห็นชอบของผู้เข้าร่วมถูกพิจารณาอย่างเท่าเทียม เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่เหมาะสม ผูกมัดทุกฝ่ายใน
สถานการณ์หนึ่ง ๆ ในเวลานั้น แต่ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้มีการปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นได้ใน
อนาคต (Valadez, 2010 และ Gutmann and Thomson, 2004, p. 3-7) 

จากนิยามที่กล่าวมา Carcasson และ Sprain, Chick (อ้างถึงใน สติธร ธนานิธิโชติ, 
2559) สรุปคุณลักษณะที่ส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 4 ประการ ดังนี้  

1) การตกลงร่วมกันด้วยเหตุผล (Reason Giving Requirement) ถือเป็น
คุณลักษณะที่ส าคัญที่สุดของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เพราะเป็นกระบวนการ
แสวงหาความร่วมมือระหว่างพลเมืองและตัวแทนผู้ใช้อ านาจรัฐ โดยเหตุผลที่สองฝ่าย
แสดงออกมานั้น มิได้มุ่งพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของตนเองหรือมุ่งหักล้างเหตุผลของ
ฝ่ายตรงข้าม แต่เป็นเหตุผลภายใต้ค่านิยมที่ยอมรับและเคารพในหลักการเรื่องเสรีภาพ
และความเท่าเทียมกันของบุคคล  

2) การปรึกษาหารือจะต้องเป็นเรื่องที่พลเมืองทุกคนสามารถเข้าถึงได้ 
(Accessible) หรืออีกนัยหนึ่งคือเป็น “สาธารณะ” ในความหมายว่า (1) เปิดเผยได้ใน
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พ้ืนที่สาธารณะ มิใช่พื้นที่ส่วนตัว เช่น ภายในจิตใจของคนใดคนหนึ่ง และ (2) เป็นเรื่อง
ที่สังคมมีความห่วงใย และคนทั่วไปสามารถเข้าใจเนื้อหาสาระได้ นั่นหมายความว่า
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะไม่สามารถเริ่มต้นได้เลย หากสาธารณชนยังไม่มี
ความเข้าใจในเนื้อหาหรือประเด็นที่สังคมหยิบยกขึ้นมาเถียงกันอย่างชัดเจน 

3) เป้าหมายของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือคือการตัดสินใจที่เป็นข้อ
ผูกมัด (Binding) ให้เกิดการปฏิบัติ ผู้เข้าร่วมกระบวนการปรึกษาหารือมิได้เข้าสู่
กระบวนการแสดงความคิดเห็นเพ่ือเรียกร้องผลประโยชน์ส่วนตัว หากแต่อภิปราย
ถกเถียงเพ่ือหาข้อมีสรุปร่วมกัน และข้อสรุปดังกล่าวจะต้องส่งผลต่อการตัดสินใจ (หรือ
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจ) ของตัวแทนผู้ใช้อ านาจรัฐ 

4) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป็นกระบวนการที่เป็นพลวัต (Dynamic) 
คือไม่ยึดติดตายตัวกับข้อสรุปหรือการตัดสินใจจากกระบวนการปรึกษาหารือครั้งหนึ่ง
ครั้งใดจนไม่ยอมรับการปรับปรุงหรือการเปลี่ยนแปลงใด ๆ เลย แต่จะต้องเปิดกว้างให้มี
การเสวนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือรับฟังความเห็นใหม่ ๆ ไม่ว่าความเห็นเหล่านั้นจะเป็นข้อ
วิพากษ์วิจารณ์ ข้อท้วงติง หรือข้อเสนอแนะ ซึ่งเป็นคุณลักษณะส าคัญที่จะท าให้
กระบวนการปรึกษาหารือน าไปสู่ข้อตกลงที่เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกันของ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย        
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงมุ่งเติมเต็มให้ค าว่า “การปกครองของประชาชน โดย

ประชาชน เพ่ือประชาชน” มีความหมายและปฏิบัติได้จริงมากยิ่งขึ้น ในกระบวนการที่สมาชิกในสังคม
ได้ร่วมกันคิด ร่วมกันหาทางออก พิจารณาทางเลือกต่าง ๆ เพ่ือหาแนวทางที่เป็นผลประโยชน์ร่วมกัน
ของสังคม โดยประชาชนตระหนักถึงความสามารถทางการเมืองของตนเอง เชื่อมั่นว่าตนเองมี
ศักยภาพในการเข้าถึงทรัพยากรทางการเมืองต่าง ๆ ได้เท่าเทียมกับประชาชนคนอ่ืนและผลลัพธ์ที่ได้
จะตอบสนองความต้องการและสร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนในภาพรวม (Cohen, 1997, หน้า 
68-69  และ fishkin, 2009, หน้า 80-84 อ้างถึงใน สติธร ธนานิธิโชติ, 2559, หน้า 24-28) 

 
ผู้วิจัยน าแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการ

วิเคราะห์การแสดงความเห็นแลกเปลี่ยนกันบนเฟซบุ๊ก เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 1 และอภิปราย
ผลการวิจัยโดยก าหนดว่าลักษณะการปรึกษารือ 3 ข้อ ดังนี้ 

1) ใช้เหตุผล ผู้ เข้าร่วมการปรึกษาหารือแสดงความคิดเห็นอย่างพิจารณา
ไตร่ตรอง ใช้เหตุผลโน้มน้าวผู้เข้าร่วมคนอ่ืน โดยเป็นเหตุผลที่ต้องยอมรับและเคารพใน
เสรีภาพและความเท่าเทียมกันของบุคคล  
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2) มีความเคารพซึ่งกันและกัน ผู้เข้าร่วมการปรึกษาหารือเคารพต่อกลุ่มปัญหา 
ข้อเรียกร้อง และข้อโต้แย้ง ของฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายอ่ืน การแสดงความคิดเห็นขัดขวาง
หรือรบกวนผู้อื่นอย่างปราศจากเหตุผลถือว่าขาดความเคารพต่อกัน  

3) สรุปด้วยมติสาธารณะหรือไม่ก็ได้ การปรึกษาหารืออาจน าไปสู่มติหรือการ
ตัดสินใจร่วมกันหรือไม่ก็ได้ เนื่องจากเป้าหมายส าคัญของการปรึกษาหารือการใช้
เหตุผลพูดคุย เรียนรู้ และท าความเข้าใจกัน จึงไม่จ าเป็นต้องมีข้อสรุปหรือข้อผูกมัด  

2.1.2.2 การปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม (Enclave Deliberation)   
การปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม (Enclave deliberation) หมายถึง การสนทนาถกเถียง

ที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มคนซึ่งมีทัศนคติเหมือนกัน จากมุมมองแบบประชาธิปไตย การปรึกษาหารือแบบมี
วงล้อมมีทั้งด้านดีและด้านเสีย ด้านที่ดีคือช่วยเพ่ิมความเท่าเทียมในการมีส่วนร่วมแก่คนด้อยอ านาจ
ในสังคม เช่น ผู้ที่มีการศึกษาน้อย แรงงานชั้นล่าง คนชายขอบ หรือกลุ่มรอง จะได้รับประโยชน์จาก
การพูดคุยกับคนใกล้ตัวที่มีสถานะเท่า ๆ กัน ก่อนจะเข้าร่วมเวทีถกเถียงที่ใหญ่ขึ้น แต่ในอีกด้านหนึ่ง
การปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม ก็น าไปสู่การแบ่งขั้วและแพร่หลายความคิดที่ผิด  (Australian 
National University, 2017) 

Sunstein (อ้างแล้ว, pp.76-80) เห็นว่าการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อมจะช่วยยกระดับ
ข้อถกเถียงที่อาจจะถูกท าให้มองไม่เห็นหรือเคยถูกท าให้เงียบเสียง สมาชิกในบางกลุ่มอาจจะเงียบ
เสียงเมื่อเข้าร่วมวงปรึกษาหารือที่ใหญ่ขึ้น วงล้อมจึงมีความส าคัญอย่างมาก เพราะในวงปรึกษาหารือ
ขนาดใหญ่นั้น สมาชิกที่มีสถานะสูงมักจะพูดมากกว่าคนอ่ืน และความคิดของพวกเขาก็ดูจะมีอิทธิพล 
ในขณะที่คนสถานะต่ ากว่ากลับขาดความมั่นใจในความสามารถของตัวเอง และกลัวผลร้ายจะตามมา 
ดังเช่นความเห็นของผู้หญิงมักไม่ค่อยส่งผลอะไร และถูกกดข่มในวงสนทนาที่มีหลากหลายเพศ หรือ
ในวงสนทนาที่มีคนหลายวัฒนธรรม ชนกลุ่มน้อยก็มักจะไม่ค่อยมีอิทธิพลในการตัดสินใจ ด้วยสถานะ
เหลื่อมล้ านี้ จึงควรยอมรับการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม ให้คนในวงล้อมได้พูดคุยกันและพัฒนา
มุมมองของตัวเองก่อน ซึ่งในกรณีนี้อินเทอร์เน็ตช่วยได้ ทว่าก็ต้องระวังวงล้อมอันไร้ซึ่งคุณธรรม ใน
กรณีของวงล้อมแบบสุดโต่งทั้งหลาย ที่เคยเกิดข้ึน เช่น กลุ่มนาซี กลุ่มก่อการร้าย หรือกลุ่มสร้างความ
เกลียดชังอ่ืน ๆ  

แนวคิดการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อมชี้ให้เห็นว่าไม่ใช่ทุกการสนทนาจะต้องการมุมมอง
หลากหลาย หากการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อมสามารถเกิดขึ้นพร้อมกับวงเกลียวที่เงียบงัน ก็อาจจะ
เสริมสร้างพลังให้แก่คนกลุ่มน้อยได้ แต่ขณะเดียวกัน เมื่อไม่มีความหลากหลาย ก็ยิ่งต้องระมัดระวังว่า
การพูดคุยจะสร้างห้องเสียงสะท้อนขึ้นมา การปรึกษาหารือจึงควรยึดหลักเหตุผลและการเคารพซึ่งกัน
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และกัน ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดนี้เพ่ือน ามาใช้ร่วมกับแนวการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ในการ
อภิปรายผลการศึกษาในตอนท้าย  

2.1.2.3 พื้นที่สาธารณะ (Public Sphere)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
พ้ืนที่สาธารณะ (Public Sphere) เป็นแนวคิดของ Jürgen Habermas นักคิด

เศรษฐศาสตร์การเมืองชาวเยอรมัน ให้ความส าคัญกับการมีพ้ืนที่อิสระจากอ านาจรัฐและอ านาจทุน
ส าหรับให้ประชาชนโต้เถียงกันเพื่อน าไปสู่การสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมือง  

Habermas ก่อรูปแนวคิดพ้ืนที่สาธารณะจากการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องประชามติ 
(Public Opinion) โดยบอกว่าประชามติมีต้นก าเนิดมาจากพ้ืนที่สาธารณะ ถูกน ามาใช้อย่าง
แพร่หลายจนผิดเพ้ียนไป ถูกลดทอนให้เป็นเพียง “ความคิดเห็น” (opinion) ที่ไม่มีผลอะไรต่อสังคม
การเมืองจริง  

นักคิดก่อนหน้า Habermas เช่น Hegel, Marx, Cramsci ใช้เกณฑ์เรื่องความเป็น
ส่วนรวมและส่วนตัวได้ แยกพ้ืนที่ในสังคมออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้   

1) Political Society เป็นพ้ืนที่ของผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น การเมืองการ
ปกครอง พ้ืนที่นี้มีกลไกของรัฐด้านปราบปรามควบคุม (Repressive Apparatus) 
ท างานอยู่ เช่น ศาล กฎหมาย ต ารวจ ทหาร รัฐสภา พรรคการเมือง คุก 

2) Civil Society เป็นพ้ืนที่ที่ปัจเจกบุคคลใช้อย่างเป็นส่วนตัว เช่น ชีวิตใน
ครอบครัว ชีวิตการท างาน ชีวิตวัฒนธรรมของบุคคล ฯลฯ พ้ืนที่นี้มีกลไกรัฐด้าน
อุดมการณ์ (Ideological Apparatus) ท างานอยู่ เช่น ค าสอนศาสนา ค่านิยมที่ถูก
ปลูกฝังผ่านสื่อ การอบรมจากพ่อแม ่
พ้ืนที่สาธารณะ (Public Sphere) ของ Habermas หมายถึง พ้ืนที่ที่อยู่กึ่งกลางหรือ

เชื่อมต่อระหว่าง Political Society กับ Civil Society เช่น สภากาแฟที่เกิดขึ้นในร้านกาแฟ ใน
ห้องรับแขกบ้านขุนนางหรือผู้ดี โรงเหล้า ซึ่งแม้ดูเป็นพ้ืนที่ส่วนตัวแต่มีกลุ่มคนมาพูดคุยถกเถียงกันใน
เรื่องราวของสาธารณะ การเมืองต่าง ๆ พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นปริมณฑลที่เมื่อบุคคลเข้าไปก็จะมี
สถานะเป็นผู้กระท าการ (actor) ที่มีส่วนร่วมอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันในการตัดสินใจ โดยผ่าน
กระบวนการสื่อสารแบบอภิปรายโต้แย้งกัน ด้วยการใช้เหตุผลในเชิงการสื่อสาร (Communication 
Nationality) เพ่ือตัดสินใจหาค าตอบที่ดีที่สุดร่วมกัน การมีพ้ืนที่สาธารณะจึงมีความส าคัญมาก
ส าหรับสังคมประชาธิปไตย และตามความหมายนี้ รายการโทรทัศน์วิทยุต่าง ๆ และหน้าหนังสือพิมพ์
ที่สนทนาถึงปัญหาบ้านเมือง ก็สามารถถือได้ว่าเป็นพ้ืนที่สาธารณะ (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข 
หินวิมาน, 2553, น. 340-386) 
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กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน (2553) สรุปคุณลักษณะที่ส าคัญของพ้ืนที่
สาธารณะ 5 ประการ ดังนี้ 

1) เป็นพื้นที่ท่ีมีการรวมตัวกันของปัจเจกชนบนพ้ืนฐานความสมัครใจเข้ามาพูดคุย
อภิปรายโต้แย้งกันด้วยเนื้อหาหรือประเด็นที่เป็นเรื่องของส่วนรวม มีเป้าหมายเพ่ือ
ผลประโยชน์ของสาธารณะ ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

2) เป็นพ้ืนที่ที่อิสระจากอ านาจต่าง ๆ ในสังคม เช่น อ านาจรัฐ อ านาจศาสนจักร 
หรืออ านาจทางเศรษฐกิจ  

3) ต้องมีการไหลเวียนของการใช้เหตุผล (rationality) อย่างเป็นอิสระ ไม่มีใครมี
อภิสิทธิ์ด้วยเกณฑ์ต่าง ๆ เช่น มีชาติก าเนิดหรือยศถาบรรดาศักดิ์สูงต่ ากว่ากัน 

4) สถาบันสื่อมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นปัจจัยส าคัญที่หล่อ
เลี้ยงให้การพูดคุยดังกล่าวเป็นไปได้ เพราะเนื้อหาในสื่อมวลชนเหล่านี้เป็นเรื่องราวใน
สาธารณะอยู่แล้ว และเป็นข้อมูลส าหรับการโต้เถียงแบบใช้เหตุผล  

5) ผลจากการพูดคุยจะต้องก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอย่าง มิใช่พูดคุย
ประลองปัญญาเท่านั้น ต้องมีการลงมือกระท าการบางอย่างต่อเนื่องตามมา เช่น 
รวบรวมข้อคิดเห็นเสนอแนะให้ผู้มีอ านาจพิจารณา การท าจดหมายเปิดผนึก เป็นต้น 
พ้ืนที่สาธารณะที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนทางสังคมการเมืองได้จริงตามแนวคิดของ 

Habermas ปรากฏในคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 ของยุโรป เมื่อเศรษฐกิจที่เติบโตขึ้นและการศึกษาที่
ก้าวหน้าขึ้นได้สร้างชนชั้นกลางหรือกระฎุมพี เช่น พ่อค้าช่างฝีมือ ปัญญาชนที่เป็นผู้ชาย เข้าไปมีส่วน
ร่วมในพ้ืนที่สาธารณะ คนเหล่านี้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ใช้พ้ืนที่สาธารณะเป็นช่องทางการ
ตรวจสอบ หรือคานอ านาจรัฐในขณะนั้น พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นเครื่องมือต่อสู้ทางการเมืองส าหรับชน
ชั้นกลาง ท าให้สามารถโค่นล้มศักดินาได้ในหลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เป็นต้น 
แตเ่มื่อชนชั้นได้ก้าวสู่การมีอ านาจรัฐ พ้ืนที่สาธารณะก็หมดประโยชน์ จึงปรับเปลี่ยนพ้ืนที่สาธารณะให้
เป็นเขตปลอดการเมือง กลายเป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมแทน เช่น ศูนย์การค้า สวนสนุก 
ศูนย์แสดงดนตรี โรงภาพยนตร์ สถานที่พักผ่อนแบบต่าง ๆ ท าให้การรวมตัวจ านวนมากของผู้คนใน
พ้ืนที่สาธารณะกลายเป็นการหาความสนุกสนาน แสวงหาความรู้ และจับจ่ายใช้สอย ประชาชนที่ก้าว
สู่พื้นที่สาธารณะนั้นมีสถานภาพเป็นผู้บริโภคของปริมณฑลทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่พลเมืองของปริมณฑล
ทางการเมือง  

แนวคิดพ้ืนที่สาธารณะไม่เพียงคาดหวังว่าประชาชนจะมีส่วนร่วมในการโต้เถียงอภิปราย 
และยังคาดหวังให้การพูดคุยนั้นก่อผลที่เปลี่ยนแปลงสังคมการเมืองได้จริง จึงเป็นแนวคิดที่ไปไกลยิ่ง
กว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ซึ่งคาดหวังให้มีการโต้เถียงเพ่ือรับฟังกัน ในแง่นี้พ้ืนที่สาธารณะ
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จึงเป็นขั้วที่ตรงกันข้ามกับการพูดคุยแบบสร้างห้องเสียงสะท้อนขึ้นมา ผู้วิจัยศึกษาจะน าแนวคิดนี้ไปใช้
ร่วมกับแนวการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เพ่ืออภิปรายผลการศึกษาในตอนท้าย 

 
2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารที่เป็นภัย  
การสื่อสารที่เป็นพิษภัยบนอินเทอร์เน็ตเป็นประเด็นที่น่ากังวลมากขึ้นทุกขณะ สื่อ

ออนไลน์ถูกใช้เป็นช่องทางสื่อสารความเกลียดชังอย่างแพร่หลาย ด้วยคุณลักษณะที่แตกต่างไปจากสื่อ
เก่า เช่น การไม่เปิดเผยตัวตน (Anonymity) ของผู้ส่งสารท าได้ง่าย ท าให้ผู้ใช้รู้สึกว่าตนไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อความผิดพลาด อีกทั้งสื่ออินเทอร์เน็ตยังแพร่กระจายข้อมูลได้ง่าย รวดเร็วและกว้างขวาง 
ยากแก่การควบคุม ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาตามมา หากเรื่องที่ถูกเผยแพร่ออกไปนั้นเป็นการมุ่งร้ายต่อ
ผู้อ่ืน ดังนั้น นอกจากแนวคิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนและแนวคิดเกี่ยวกับการปรึกษาหารือ 
ผู้วิจัยยังศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารที่เป็นภัย (Harmful Speech) ซึ่งมีทั้งตัวเนื้อหาที่แสดง
ออกมาก่อให้เกิดภัย และภัยที่ไม่ได้เกิดจากตัว แต่อาจเป็นการพูดที่ท าให้เกิดการเข้าใจผิด ท าให้ผู้อ่ืน
ตื่นตระหนกจนเกิดความเสียหาย การเปิดเผยข้อมูลให้ผู้อ่ืนตกอยู่ในอันตราย สร้างความเท็จ (Fraud) 
บิดเบือนความจริง (Misrepresentation) ร่วมกันประทุษร้าย (Conspiracy) แบล็คเมล์ (Blackmail) 
และอ่ืน ๆ (D'Amato, 2010)    

งานวิจัยนี้ศึกษาแนวคิดย่อยของการสื่อสารที่เป็นภัย 3 แนวคิด ได้แก่ การขุดคุ้ยข้อมูล
ส่วนบุคคล การสื่อสารความเกลียดชัง และการล่าแม่มด เพื่อใช้ประกอบการท าความเข้าใจการสื่อสาร
แบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก จากการรวบรวมข้อมูล มีรายละเอียดที่ควรเข้าใจดังนี้ 

2.1.3.1 การขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (Doxing) 
การค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิดการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล Doxing ยังไม่พบว่ามีการ

พูดถึงแนวคิดนี้ในสังคมไทย และพบงานศึกษาในทางวิชาการน้อย แต่มีการพูดถึงในข่าวสารจาก
แหล่งข่าวตะวันตก เป็นการบันทึกต้นต่อปรากฏการณ์จริงที่เกิดขึ้น งานวิจัยนี้พยายามรวบรวมและ
วิเคราะห์แนวคิด Doxing ในแง่ความหมาย ที่มา รูปแบบและวิธีการ และข้อถกเถียงเก่ียวกับแนวคิด   

(1) ความหมายของการขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
Anthony Zurcher (2014, March 7) นักเขียนอาวุโสและบรรณาธิการบล็อกชื่อ 

Echo Chambers ของส านักข่าวบีบีซีระบุว่า Doxing เป็นภาวะที่รายละเอียดในชีวิตส่วนตัวของ
บุคคลถูกขุดคุ้ยข้ึนมา และข้อมูลนั้นถูกแพร่กระจายออกไปทั่วโดยผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ไม่เปิดเผยตัวตน 

Honan (2014, March 6) นักเขียนอาวุโสของกองบรรณาธิการนิตยสาร Wired ซึ่งให้
ความสนใจความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีต่อทุกแง่มุมของชีวิต ระบุว่า Doxing เป็นค าที่ถูก
ประดิษฐ์ขึ้นมาใหม่และยังมีความหมายไม่แน่นอน ผู้คนอาจเคยได้ยินบ้าง แต่ยังไม่แน่ใจในความหมาย 
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โดยสาระส าคัญแล้ว Doxing หมายถึง การสะสมรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวของบุคคล 
Honan ระบุด้วยว่า Dox เป็นค าย่อของค าเต็มคือ Dropping Dox ซึ่งเป็นค าเรียกวัฒนธรรมของพวก
แฮคเกอร์ที่มีมาตั้งแต่ทศวรรษ 1990 ที่ใช้เปิดเผยข้อมูลที่ฝ่ายศัตรูต้องการปกปิดไว้เป็นกลยุทธ์การแก้
แค้น ถือเป็นอาวุธที่ทรงพลังเมื่อเทียบกับวิธีการแก้แค้นอ่ืนซึ่งมีอยู่น้อยนิดในเวลานั้น ทั้งนี้ Doxing 
อาจเป็นการกระท าเพ่ือล่วงละเมิด หรือแม้แต่เพ่ือการบังคับใช้กฎหมาย แต่เมื่อใช้ค าว่า Doxing 
มักจะแฝงความหมายในแง่ลบ 

Urban dictionary (2017, December 29) มีค าศัพท์ครอบคลุมถึงค าว่า Doxing 
ความหมายที่ ได้รับการโหวตอันดับหนึ่ง (แก้ไขเมื่อปี  ค.ศ. 2011) ระบุว่า Doxing (มาจาก 
Documents) เป็นเทคนิคการการติดตามและรวบรวมข้อมูลของบุคคลโดยใช้แหล่งข้อมูลบน
อินเทอร์เน็ต doxing ขึ้นอยู่กับความสามารถของแฮคเกอร์ในการจ าแนกแยกแยะข้อมูลที่ส าคัญของ
บุคคลเป้าหมายและเลือกน าข้อมูลนั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตน ตามแนวคิดที่ว่า “ยิ่งรู้จักเป้าหมาย 
ยิ่งง่ายที่จะหาข้อบกพร่อง” ส่วนความหมายล าดับที่สอง (แก้ไขเมื่อปี ค.ศ. 2016) ระบุว่า Doxing 
หมายถึง การใช้ข้อมูลที่รวบรวมได้จากอินเทอร์เน็ตเพ่ือโจมตีบุคคลที่มีความขัดแย้งกัน โดยเผยแพร่
ข้อมูลเหล่านั้นให้บุคคลถูกต่อว่าต่อขานและได้รับอันตราย 

พจนานุกรมของ Oxford (2017) พบเพียงค าว่า dox หรือ Doxx ในรูปกิริยา (Verb) 
หมายความว่า ค้นหาหรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัวหรือข้อมูลชี้เฉพาะตัว ( Identifying Information) 
บุคคลใดบุคคลหนึ่งทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งโดยทั่วไปมีเจตนาร้าย  

เว็บไซต์ Know Your Meme (2013) ซึ่งบันทึกปรากฏการณ์ในโลกออนไลน์ต่าง ๆ ใน
หลายรูปแบบ เช่น วิดีโอไวรัล (Viral Video)  มีม (Internet Meme) รวบรวมข้อมูลไว้ว่า Doxing 
หรือสามารถสะกดว่า Doxxing โดย Dox มาจาก Docs ค าย่อของ Documents ค านิยาม Doxing มี
ความหมายสอดคล้องกับแหล่งข้อมูลอ่ืน นั่นคือการสืบเสาะหาและเปิดเผยข้อมูลที่สามารถระบุตัว
บุคคลของบุคคลเป้าหมายโดยที่บุคคลนั้นไม่ยินยอม (Personally Identifiable Information) เช่น 
ที่อยู่บ้าน ที่ท างาน หมายเลขบัตรเครดิต  

Dewey (2015, August 12) จาก The Washington Post ระบุว่า Doxing คือ การ
เปิดเผยข้อมูลของฝ่ายตรงข้ามอย่างมีกลยุทธ์ เช่น ชื่อจริง ที่อยู่ หรือข้อมูลส่วนตัวอ่ืน ๆ โดยมุ่งจะ
สร้างความยุ่งยาก ความกลัว และอันตรายแก่ฝ่ายตรงข้าม 

Douglas (2016) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ doxing มากที่สุด ระบุว่า Doxing คือการเผยแพร่
ข้อมูลส่วนบุคคลของคนอ่ืนให้สามารถเข้าถึงได้ง่ายทางอินเทอร์เน็ต อาจเป็นชื่อเต็มตามกฎหมาย ที่
อยู่ถาวร ข้อมูลระบุตัวตนที่รัฐจัดท าบันทึกไว้ เอกสารทางธุรกิจ รูปภาพส่วนตัวหรือคนที่เกี่ยวข้อง 
ข้อมูลเหล่านี้อาจจะมีอยู่ในแหล่งสาธารณะอยู่แล้ว แต่ถูกปิดให้เข้าถึงยากหรือไม่ให้บุคคลทั่วไปเข้าถึง
ได้ อาจเป็นข้อมูลที่หน่วยงานรัฐ หน่วยงานธุรกิจหรือองค์กรต่าง ๆ เก็บไว้ แต่หลุดออกไปเพราะมีช่อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 

โหว่ด้านการรักษาความปลอดภัย หรือหลุดออกไปจากเจ้าของข้อมูลเองไม่ว่าโดยตั้งใจหรือโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ตาม Doxing สามารถเกิดขึ้นกับใครก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลสาธารณะที่มีชื่อเสียง 
หรือคนธรรมดาทั่วไป การเป็นเหยื่อของ Doxing ก็จะเป็นประโยชน์แก่คนที่มุ่งโจมตี 

Douglas ยังชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง Doxing กับการแบล็คเมล์ การหมิ่น
ประมาท และการซุบซิบนินทา กล่าวคือ การแบล็คเมล์นั้นใช้ข้อมูลเป็นข้อต่อรองในการเรียกรับ
ผลประโยชน์ เพ่ือแลกกับการไม่เผยแพร่ข้อมูล แต่ Doxing มีเจตนาขุดคุ้ยและเผยแพร่ โดยที่ Doxing 
อาจเป็นส่วนหนึ่งของการแบล็คเมล์ แต่ไม่ได้เป็นการแบล็คเมล์โดยตรง ส่วนการหมิ่นประมาทนั้นเป็น
การเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะที่ก่อผลกระทบแก่บุคคลเหมือนกัน แต่การหมิ่นประมาทจะต้องเผยแพร่
ข้อมูลที่สร้างความเสียหายอับอายแก่บุคคล ส่วนข้อมูลในแบบ Doxing อาจเป็นข้อมูลทั่วไปที่ไม่ได้
แสดงถึงความผิดพลาดน่าอับอายใด ๆ ก็ได้ และสุดท้าย Doxing ต่างจากการซุบซิบนินทาตรงที่ 
Doxing เป็นการเผยแพร่ข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่เป็นทางการหรือไม่ก็ตาม  
แต่การซุบซิบนินทาเป็นการพูดคุยระหว่างบุคคลอย่างไม่เป็นการ Doxing อาจไม่ต้องมีการชี้แนวทาง 
เสียดสีเหน็บแนม เช่น หากมีคนสวมชุดสีชมพูไปงานศพ การพูดถึงคนนั้นที่แต่งตัวไม่เหมาะสมคือการ
ซุบซิบนินทา แต่การน ารูปบุคคลนั้นใส่ชุดสีชมพูมาเผยแพร่คือ Doxing 

(2) ที่มาของการขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นปรากฏมาตั้งแต่ทศวรรษ 1990 จนกลายเป็นแบบ

แผนของการละเมิดหรือจงใจแพร่ข้อมูลส่วนตัวของผู้อ่ืนเมื่อถกเถียงแล้วเกิดความขัดแย้งกัน Dewey 
(2015, August 12) ชี้ว่า การขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลแรกสุดเท่าที่มีบันทึกไว้ เกิดขึ้นใน
กระดานสนทนา (Webboard) ต่าง ๆ ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่มีพฤติกรรมก่อกวนสร้างความเกลียดชังได้ใช้
วิธีนี้เป็นอาวุธเพ่ือต่อสู้กับคนที่อ่อนแอกว่า ต่อมาช่วงกลางทศวรรษ 1990 การเผยแพร่ข้อมูลของคน
อ่ืน (Dropping Docs) ก็กลายเป็นที่นิยมในหมู่แฮคเกอร์ นอกจากมีจุดประสงค์เพ่ือแสดงความ
เชี่ยวชาญในการขุดคุ้ย ยังมีจุดประสงค์เพ่ือน าข้อมูลนั้นไปสู่การเอาผิดผู้กระท าผิดในทางกฎหมาย 
ปรากฏการณ์ส าคัญคือการขุดคุ้ยโดยกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไม่เปิดเผยตัวตนชื่อ Anonymous 

ส่วนเว็บไซต์ Know Your Meme ให้ข้อมูลว่า เดิมทีค าว่า Dox ใช้กันในกลุ่มของแฮค
เกอร์ หมายถึงการขโมยซอฟต์แวร์และแจกจ่ายออกไป ช่วงต้นถึงกลางคริสต์ทศวรรษ 2000 ค าว่า 
Doxing ใช้เพ่ือหมายถึงการรั่วไหลของข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการตอบโต้และเฝ้าระวังทางอินเทอร์เน็ต 
และมาถึงปลายทศวรรษ ค านี้ก็พัฒนาความหมายไปเป็นกลวิธีของกลุ่ม Anonymous  

กลุ่ม Anonymous เกิดขึ้นในกระดานสนทนาสาธารณะ 4chan ซึ่งเป็นเว็บไซต์
ลักษณะคล้ายพันทิปของประเทศไทย ซึ่งจะมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตหลากหลายเข้ามาแบ่งปันข้อมูล ความ
สนใจ สอบถามและตอบค าถามกัน โดยผู้ใช้ต้องยืนยันตัวตนการเป็นสมาชิกด้วยเลขประจ าตัว



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 

ประชาชน10 แต่  4chan ยึดหลักการว่าผู้สนทนาไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ไม่ต้องสมัครสมาชิก 
Anonymous เป็นกลุ่มหนึ่งใน 4chan ช่วงปี ค.ศ. 2006 - 2007 Anonymous เริ่มจากเจาะเว็บไซต์
ของ Hal Turner ผู้น ากลุ่มชาตินิยมผิวขาวอเมริกัน ซึ่งปฏิเสธว่าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวไม่เกิดขึ้น
จริง Turner จึงฟ้องเว็บไซต์หลายแห่ง รวมทั้ง 4chan แต่ไม่ส าเร็จ จุดเปลี่ยนส าคัญเกิดขึ้นในปีต่อมา  

ปี ค.ศ. 2008 กลุ่ม Anonymous ขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของสมาชิกระดับสูง
ของกลุ่ม Church of Scientology ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเชื่อผิดแผกแตกต่างไปจากสังคม รวมทั้ง
ข้อมูลที่เปิดเผยเฉพาะในกลุ่ม จากนั้นภายในเวลาไม่กี่วันที่ข้อมูลหลุดออกมาก็มีผู้ออกมาประท้วง 
Scientology ใน 127 เมืองโดยสวมหน้ากากกายฟอกส์11  และเรียกร้องให้ตรวจสอบคุณสมบัติของ
องค์กรนี้ว่าไม่แสวงหาก าไรจริงหรือไม่ ในข้ามคืนนั้น กลุ่ม Anonymous ก็กลายเป็นแฮกเกอร์ที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือสังคม (Hacktivists) วิธีการของกลุ่มนี้ถูกนับเป็นหนึ่งในวิธีรณรงค์เรียกร้องความเป็น
ธรรมทางสังคม 

ในเวลาต่อมา เมื่อการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตง่ายขึ้น การขุดคุ้ยเช่นนี้ก็ไม่จ าเป็นต้องอาศัย
ทักษะแบบ Anonymous อีกต่อไป ผู้คนต่างเพิกเฉยไปจนถึงเต็มใจเปิดเผยข้อมูลของตัวเองออกมา
มากมายผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และอ่ืน ๆ นักสืบออนไลน์จึงท างานอย่างง่ายดาย และการขุดคุ้ยก็มี
จุดประสงค์และวิธีการที่หลากหลาย 

                                           
10 ปัจจุบัน (พ.ศ. 2561) ผู้ใช้สามารถสมัครสมาชิกโดยใช้อีเมล์ หรือผูกบัญชีกับเฟซบุ๊กและกูเกิลพลัส แต่หากผู้ใช้
ยืนยันตัวตนด้วยบัตรประชาชนก็จะสามารถใช้งานเว็บพันทิปได้อย่างเตม็ที่ อาทิเช่น โพสข้อความ, กระทู้ รวมถึงการ
ให้ และได้รับคะแนนจากสมาชิกคนอ่ืนๆ (ข้อมูลจากหน้าตั้งค่าโปรไฟล์)   
11 ที่มาของหนา้กากน้ีเริ่มจากกบฏดินปืนในอังกฤษ ปี ค.ศ. 1605 Guy Fawkes หรือ Guido Fawkes เป็นหนึ่งในผู้
สมรู้ร่วมคิดวางแผนปลงพระชนม์พระเจ้าเจมส์ที่ 1 ด้วยการระเบิดอาคารรัฐสภาอังกฤษ ในวันที่ 5 พฤศจิกายน 
เพราะเห็นว่าพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ปกครองบ้านเมืองด้วยระบอบทรราชย์กดขี่ข่ม เหงประชาชน และรัฐสภาไม่ได้ท า
หน้าที่เป็นตัวแทนประชาชน จึงต้องการให้กษัตริย์นิกายคาทอลิกได้กลับขึ้นครองบัลลังก์แทนพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ซึ่ง
เป็นนิกายโปรเตสแตนท์ แต่ Guy Fawkes และคนอื่น ๆ ถูกจับตัวในอุโมงค์ใต้อาคารรัฐสภา ถูกแขวนคอและฉีก
แขนฉีกขา ต่อมาการ์ตูนเรื่อง V for Vendetta ของ Alan Moore น าใบหน้าของ Guy Fawkes มาท าเป็นหน้ากาก
ให้ตัวละครใส่ เมื่อน าการ์ตูนมาท าเป็นภาพยนตร์เรื่อง V For Vendetta ในปี ค.ศ. 2006 หน้ากากนี้จึงเป็นที่รู้จัก
อย่างแพร่หลาย หลังจากนั้นหน้ากาก Guy Fawkes กลายเป็นสัญลักษณ์ของการเรียกร้องในหลายกรณี โดย 
Anonymous เป็นกลุ่มแรกที่น ามาใช้ (ไชยวัฒน์ ตระการรัตน์สันติ , 4 มกราคม 2555; Kapook, 28 พฤษภาคม 
2556; Chotisak Onsoong, 9 กุมภาพันธ์ 2556)  
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จากความหมายและที่มา จึงสรุปได้ว่า Doxing หรือ Doxxing หมายถึง การค้นหา 
(Researching) ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลชี้เฉพาะของบุคคลผ่านทางอินเทอร์เน็ต และน าไป
เผยแพร่ (Broadcasting) เพ่ือท าร้ายหรือท าลายบุคคลนั้น    

(3) รูปแบบของการขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
Douglas (2016) แบ่งการขุดคุ้ยออกเป็น 3 แบบ ตามระดับความรุนแรงและ

จุดประสงค์ของการกระท าต่อบุคคลเป้าหมาย ได้แก่ การขุดคุ้ยเพ่ือเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง การขุดคุ้ย
เพ่ือให้บุคคลตกเป็นเป้าหมาย และการขุดคุ้ยเพื่อท าลาย แต่ละแบบมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การขุดคุ้ยเพื่อเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง (Deanonymizing Doxing) หมายถึง
การเปิดเผยข้อมูลของบุคคลที่ไม่เป็นที่รู้จักในสังคมหรือบุคคลที่ไม่แสดงตัวตนที่แท้จริง 
หรือใช้นามแฝง ไม่ว่าบุคคลนั้นตั้งใจจะปิดเป็นความลับหรือไม่ก็ตาม การขุดคุ้ยใน
รูปแบบนี้อาจไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลก็ได้ อาจเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของ
สาธารณะ (Public Interest) ก็ได้ เช่น ขุดคุ้ยเรื่องราวของคนที่หลอกลวงเอา
ผลประโยชน์จากผู้คนในสังคม  

2) การขุดคุ้ยเพื่อให้บุคคลตกเป็นเป้าหมาย (Targeting Doxing) หมายถึงการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวที่เฉพาะเจาะจง ท าให้บุคคลตกเป็นเป้าหมาย เช่น ระบุที่อยู่อาศัย
จริง ไม่ใช่เพียงแค่ที่อยู่เพ่ือการติดต่ออย่างหมายเลขโทรศัพท์ หรือที่อยู่อีเมล์ จึงท าให้
ผู้อ่ืนมีโอกาสที่จะเข้าถึงตัวบุคคลนั้น และอาจท าให้เขาถูกล่วงละเมิดได้ง่ายขึ้น การขุด
ค้นระดับนี้มักจะเป็นล าดับต่อจากระดับแรก เมื่อมีการขุดคุ้ยจนรู้ตัวตนที่แท้จริงแล้ว ก็
ไม่ยากที่จะหาที่พ านักอาศัย  

3) การขุดคุ้ยเพื่อท าลาย (Delegitimizing Doxing) หมายถึงการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวของบุคคลเป้าหมายเพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือ ชื่อเสียง หรือภาพลักษณ์ สร้าง
ความอับอายด้วยการน าข้อมูลแสดงให้สังคมเห็นว่าบุคคลนั้นประพฤติผิดแผกไปจาก
บรรทัดฐานของสังคม ไม่ว่าบุคคลเป้าหมายจะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม 

(4) วิธีการของการขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าการขุดคุ้ยข้อมูลสามารถท าได้หลายวิธี ดังตัวอย่างนี้ 

1) ค้นหาจากข้อมูลที่มีอยู่ในฐานข้อมูลสาธารณะ ผ่านเว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น เฟซบุ๊ก หรือค้นผ่านเว็บเสิร์ชเอนจิน (search engine) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกูเกิล 
(Srikanth Ramesh, 2016, July 16)   

2) แฮคข้อมูล (Hack) ผ่านระบบคอมพิวเตอร์   
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3) ใช้เทคนิคทางจิตวิทยาที่เรียกว่า “วิศวกรรมสังคม” (Social Engineering) 
เป็นวิธีหลอกลวงล้วงข้อมูลจากผู้คนโดยอาศัยจุดอ่อน ความไม่รู้ หรือความประมาท
เลินเล่อ (techtalkthai, 14 กันยายน 2559) เช่น หลอกให้เปิดไฟล์ที่แนบมากับอีเมล
หรือเข้าถึงเว็บไซต์ที่มีมัลแวร์แฝงตัวอยู่ หรือหลอกลวงผ่านโซเชียลมีเดีย ผ่านการพบปะ
ซึ่งหน้า และผ่านทางโทรศัพท์ เช่น โทรศัพท์มาอ้างว่าจากหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ หลอก
ถามข้อมูลเล็ก ๆ น้อย ๆ เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์หรือแอปพลิเคชันที่บุคคล
เป้าหมายใช้งาน 

(5) ข้อถกเถียงและตัวอย่าง 
การขุดคุ้ยข้อมูลเป็นค าที่มีความหมายเชิงลบมากกว่าเชิงบวก แต่อันที่จริงแล้วการขุด

คุ้ยไม่ได้เลวร้ายเสมอไป Whitney Phillips ผู้เชี่ยวชาญเรื่องการก่อกวนออนไลน์ และเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ด้านเสรีนิยมศึกษาที่วิทยาลัยเพนฟิล มหาวิทยาลัยเมอร์เซอร์ สหรัฐอเมริกา เห็นว่ากล
ยุทธ์การขุดคุ้ยนั้นเป็นเหมือนเครื่องมือดังมีดพกสปริง หรือปืนอาก้า ที่โดยเนื้อแท้แล้วไม่ใช่สิ่งเลวร้าย 
แม้ว่าจะถูกน าใช้ไปใช้ในทางผิดมากก็ตาม Douglas (2016) ชี้ว่า แรงจูงใจในการขุดคุ้ยใครนั้นมีได้
หลายแบบ อาจเป็นความต้องการเปิดเผยการกระท าผิด หรือต้องการท าให้ผู้อ่ืนอับอาบขายหน้า ข่มขู่ 
กรรโชก หรือลงโทษ (โดยศาลเตี้ย) บุคคลอ่ืนก็ได้ การขุดคุ้ยจึงสามารถเป็นเครื่องมือเปิดเผยผู้กระท า
ผิดดังที่กลุ่ม Anonymous ท า หรือกรณีการขุดคุ้ยเพ่ือเปิดเผยการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศ
จีน ที่เรียกว่า Human Flesh Search Engine พลเมืองเน็ตจีนร่วมกันค้นหาและเผยแพร่หลักฐาน
การกระท าผิดของเจ้าหน้าซึ่งน าเงินของรัฐไปใช้จ่ายในการท่องเที่ยวแคนาดาและสหรัฐอเมริกา ทั้งที่
เอกสารระบุว่าเป็นการเดินทางไปเพื่อการท าวิจัย 

อย่างไรก็ตามเมื่อการขุดคุ้ยท าได้ง่าย ก็จะต้องระมัดระวังอย่างมาก ข้อมูลที่ได้มาอาจ
ผิดพลาด หากน าไปเผยแพร่ต่ออาจก่อผลกระทบมากกว่าที่คิด ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตแพร่กระจายได้
ง่าย คนหมู่มากมีแนวโน้มตอบสนองต่อเรื่องราวเชิงลบได้ง่าย โดยเฉพาะในกลุ่มที่มีแรงกระตุ้นสูง มัก
โน้มน้าวกันภายในกลุ่มว่าข้อมูลที่ได้รับมานั้นถูกต้อง ข้อมูลที่ออกสู่อินเทอร์เน็ตแล้วสามารถเข้าถึง ได้
อย่างง่ายดาย แต่กลับยากที่จะลบออก เพียงป้อนชื่อคนที่เคยถูกขุดคุ้ยในเว็บเสิร์ชเอนจิน อาจจะพบ
ข้อมูลเหล่านั้นได้อีกหลายปี ดังเช่นกรณีนักศึกษาใหม่ของมหาวิทยาลัยดูค สหรัฐอเมริกา ถูกประจาน
ว่าเธอใช้เวลาว่างรับจ้างแสดงหนังโป๊ พร้อมข้อมูลเกี่ยวกับชื่อในการแสดง รูปภาพจากหนัง ข้อมูลจาก
เพจเอเจนซี่ ชื่อเมืองที่อยู่ โรงเรียนมัธยม อาชีพของพ่อ ที่อยู่อีเมล์ งานอดิ เรกและอ่ืน ๆ แม้เธอจะ
เข้มแข็งและพลิกสถานการณ์ให้เป็นโอกาสโดยการพูดถึงความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจที่ท าให้เธอมี
ทางเลือกน้อยในการหาเงินมาจ่ายค่าเทอม และพูดถึงความเสียเปรียบของคนท างานบริการทางเพศ 
(Sex Worker) และตั้งค าถามต่อว่าเหตุใดสังคมที่เต็มไปด้วยคนดูหนังโป๊ และอุตสาหกรรมหนังโป๊จึง
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ประณามคนที่แสดงหนังโป๊ แต่ดูเหมือนว่าเรื่องก็ไม่จบลงง่าย ๆ สิ่งที่แพร่หลายไปในอินเทอร์เน็ตแล้ว
ก็ด ารงอยู่ต่อไป (Zurcher, 2014, March 7) 

2.1.3.2 การสื่อสารความเกลียดชัง (Hate Speech) 
(1) ความหมายของการสื่อสารความเกลียดชัง  

พิรงรอง รามสูต (2558, น. 17-31) ค้นคว้ารวบรวมข้อมูลแง่มุมต่าง ๆ เกี่ยวกับการ
สื่อสารความเกลียดชัง ซึ่งมาจากค าภาษาอังกฤษว่า Hate Speech และราชบัณฑิตยสถานบัญญัติขึ้น
ใหม่ในภาษาไทย เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2557 ว่า “ประทุษวาจา” สรุปความหมายของการสื่อสาร
ความเกลียดชัง ได้ว่า “ประทุษวาจาเป็นการสื อสารที แสดงถึงความเกลียดชังผ่านรูปแบบอันไม่
เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นการดูหมิ นเหยียดหยาม ใส่ร้ายป้ายสี ไปจนถึงการด่าทออย่างหยาบคาย โดยมี
ลักษณะของการปลุกปั่น ยุยง หรือปลุกระดมให้เกิดความเกลียดชังต่อบุคคลหรือกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ ง ซึ งประเด็นการโจมตีพุ่งเป้าไปที  “ลักษณะเฉพาะ” ทั้งที เปลี ยนแปลงไม่ได้ เช่น เชื้อชาติ เพศ
สภาพ และเปลี ยนแปลงได้ เช่น ศาสนา อุดมการณ์ โดยการสื อสารดังกล่าวนั้นอาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ 
ในการแบ่งแยกไปจนถึงขจัดกลุ่มบุคคลดังกล่าวออกจากสังคม ไม่ว่าจะโดยใช้ความรุนแรงทาง
กายภาพ หรือความรุนแรงเชิงนามธรรมก็ตาม ทั้งนี้เพียงแค่การกล่าวออกมาเพื อให้อีกฝ่ายมีความ
เจ็บปวดได้ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ งของผลลัพธ์จาก Hate Speech เช่นเดียวกัน”   

(2) ระดับของการสื่อสารความเกลียดชัง  
Anthony Cortese (อ้างถึงในพิรงรอง, 2558, น.37-38) ได้สรุปแนวคิดการแบ่งระดับความ

รุนแรงของ Hate speech เป็น 4 ระดับ จากน้อยไปมาก ดังนี้ 
ระดับ  1:  การแบ่ งแยกแบบไม่ตั้ ง ใจต่ อกลุ่ ม เป้ าหมาย ( Unintentional 

Discrimination) คือการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มเป้าหมายโดยไม่ ได้ตั้ ง ใจหรือโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์  

ระดับ 2: การตั้งใจแบ่งแยก/กีดกัน/สร้างความเป็นเขา-เราต่อกลุ่มเป้าหมาย 
(Conscious Discrimination) หมายถึง การแสดงความจงเกลียดจงชังอย่างรุนแรง 
(Intense Dislike) แบ่งแยกกีดกันพวกเขาพวกเรา ชักชวนให้กีดกันทางสังคม 
เปรียบเทียบคนเป็นสิ่งที่ไม่ใช่คน (Demonizing) หรือน าเสนอข้อมูลว่ากลุ่มเป้าหมาย
คุกคามกลุ่มของตน  

ระดับ  3:  กา รยั่ ว ยุ ใ ห้ เ กิ ดคว าม เกลี ยดชั ง ต่ อกลุ่ ม เป้ าหมาย  ( Inciting 
Discriminatory Hatred) เป็นการกล่าวหา กล่าวโทษอย่างรุนแรง ประณาม แฉ ว่า
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ร้าย พูดดูถูกดูหมิ่น เหยียดหยาม สบประมาท ท าให้น่าขบขัน ท าให้ด้อยค่าในสายตา
ผู้อื่น เยาะเย้ยอย่างรุนแรง สมน้ าหน้า หรือทับถม  

ระดับ  4:  การยั่ วยุ ให้ มี การ ใช้ความรุนแรงต่อกลุ่ ม เป้ าหมาย ( Inciting 
Discriminatory Violence) คือการปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน การยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดการ
กระท าที่ผิดกฎหมาย หรือชักชวนให้ท าลายล้างคนหรือกลุ่มคนที่มีความเชื่อหรือ
อุดมการณ์ที่แตกต่างกัน เพ่ือปกป้องกลุ่มของตน 

(3) ผลจากการสื่อสารความเกลียดชัง  
พิรงรอง รามสูต (2558) สรุปผลจากการสื่อสารความเกลียดชังไว้ 2 มิติ คือ เชิงรูปธรรมและ

เชิงนามธรรม เชิงรูปธรรม ได้แก่ การฆ่าฟันท าลายชีวิตผู้อื่น หรือการกีดกันไม่ให้สามารถอยู่ร่วมสังคม
เดียวกันจนต้องอพยพลี้ภัยไปอยู่ท่ีอ่ืน ส่วนเชิงนามธรรม ได้แก่ การขจัดให้คนอ่ืนไร้ตัวตนและบทบาท
ในสังคม แม้จะอยู่ร่วมในสังคมเดียวกันแต่ไม่มีความส าคัญและไม่อาจท าอะไรในเชิ งสังคมได้เลย เช่น 
สร้างให้สังคมรับรู้ว่าบุคคลนั้นเป็นสมาชิกที่ไว้วางใจไม่ได้ ไม่ควรค่าที่จะมีที่ยืนในสังคม หรือแสดง
ความคิดเห็นใด ๆ ให้คนในสังคมรับฟัง  

อย่างไรก็ตามการสื่อสารความเกลียดชังเป็นสิ่งที่มีอยู่ทั่วไปในทุกสังคม ไม่จ ากัดเฉพาะ
สังคมที่เสี่ยงต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ แต่การสื่อสารความเกลียดชังบางชนิดไม่ได้น าไปสู่ความรุนแรง
ขนานใหญ่ในทันที แม้ว่าจะก่อผลกระทบต่อจิตใจและอารมณ์มากก็ตาม นักวิชาการจึงพยายามหา
ตัวชี้วัดว่าการสื่อสารความเกลียดชังแบบใดที่เข้าสู่ขั้นอันตราย น ามาซึ่งแนวคิดการสื่อสารที่เป็น
อันตราย 

Susan Benesch นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอเมริกัน เสนอแนวคิด Dangerous Speech 
หรือการสื่อสารที่เป็นอันตราย โดยพัฒนาตัวชี้วัด (Guidelines) การสื่อสารที่เป็นอันตราย จากงาน
ภาคสนามและงานวิจัยวรรณกรรมด้านการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ศึกษา (Genocide Studies) จิตวิทยา
สังคม (Social Psychology) และปรัชญาภาษา (Philosophy of Language) เพ่ือดูว่าเมื่อใดที่ Hate 
Speech จะกลายเป็นความรุนแรง จับสัญญาณอันตราย (Monitor) เพ่ือให้รู้ทันก่อนเกิดความรุนแรง
และสามารถแทรกแซงก่อนทันที (ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2559 น. 357-360)  

การสื่อสารที่เป็นอันตราย (Dangerous Speech) หมายถึง การแสดงออก (ไม่ว่าโดยการพูด 
ข้อความ หรือรูปภาพ) ที่เป็นไปได้อย่างมากที่จะท าให้ผู้รับสารยอมรับ อนุญาต หรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าความรุนแรงต่อผู้อ่ืน เมื่อ Speech นั้น ๆ ถูกเผยแพร่ออกไป (Dangerous Speech Project, 
2017) ตัวอย่างเช่น การเรียกคนผิวด าว่า “นิโกร” นั้นเป็น Hate Speech ส่วนการบอกว่า พวกนิโกร
ควรถูกจับแขวนคอบนต้นไม้ อาจเป็น Dangerous Speech เพราะเท่ากับสนับสนุนการฆ่า (Pitner, 
2015) ทั้งนี้ การจะระบุว่าอะไรคือการสื่อสารที่เป็นอันตราย ไม่เพียงดูจากเนื้อหาที่สื่อสารออกมา
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เท่านั้น หากต้องดูบริบทประกอบ และองค์ประกอบหลายอย่าง เช่น ใครคือผู้เผยแพร่ ใช้วิธีการ
อย่างไร เป้าหมายคือใคร ในบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์แบบใด     

กรอบการวิเคราะห์และเฝ้าระวังการสื่อสารที่เป็นอันตรายของ Benesch มี 5 กลุ่มปัจจัย (ชาญ
ชัย ชัยสุขโกศล, 2559 น. 357-360; Dangerous Speech Project, 2017; Benesch, 2013, 
February 23) ดังนี้ 

1) ผู้ส่งสาร (Speakers) ผู้ส่งสารบางคนมีอิทธิพลมาก สามารถกระตุ้นกลุ่มให้ใช้
ความรุนแรงได้มาก โดยอิทธิพลนั้นมาจากอ านาจหน้าที่ (Authority) หรือบารมี 
(Charismatic)  

2) ผู้รับสาร (Audience) พร้อมจะตอบสนองต่อ Speech ที่ปล่อยออกมาเพราะ
สนใจความรุนแรงอยู่แล้ว มีหนทางที่จะก่อความรุนแรง หรือผู้รับสารเป็นเป้าหมายที่จะ
ถูกเกลียดชัง (เหยื่อ) และผู้รับสารขาดความสัมพันธ์กับกลุ่มสังคมอ่ืน ๆ โดยเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมาย รับรู้เฉพาะความคิดเห็นและทัศนคติแบบกลุ่มของตัวเอง ไม่รู้จักและไม่
เข้าใจกลุ่มเป้าหมายในแง่มุมอ่ืนที่ไม่ท าให้เกลัยดชัง เป็นต้น   

3) ตัวสาร (Speech Act) ท าให้กลุ่มผู้รับสารเข้าใจได้ว่าเป็นการเรียกร้องให้ใช้
ความรุนแรง ลดทอนความเป็นมนุษย์ผู้ที่ก าลังจะเป็นเหยื่อว่าไม่ใช่มนุษย์ เช่น สัตว์น่า
รังเกียจ แบคทีเรีย หรือเชื้อมะเร็ง มดปลวก เหลือบ ริ้นไร แมลงสาบ หรือสามารถชี้ว่า
กลุ่มผู้รับสารก าลังเผชิญอันตรายใหญ่หลวงจากกลุ่มผู้ที่จะเป็นเหยื่อ สร้างภาพว่าเหยื่อ
เป็นภัยคุกคาม สร้างความชอบธรรมให้สามารถใช้ความรุนแรงต่อผู้อ่ืนโดยอ้างว่าท าเพ่ือ
ปกป้องตนเอง  

4) บริบททางสังคมประวัติศาสตร์ อาจมีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มที่เกี่ยวข้องอยู่
ก่อนหน้า มีเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงที่สืบเนื่องมาจาก Hate Speech แบบเดียวกัน
มาก่อน หรือมีปัจจัยเสี่ยงต่อความรุนแรงขนานใหญ่อ่ืน ๆ อีก เช่น ความอ่อนแอของ
โครงสร้างประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม ความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้าง หรือการ
เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มต่าง ๆ รวมไปถึงการแข่งขันอันยืดเยื้อยาวนานเหนือทรัพยากร 
สภาพความเป็นอยู่ที่ยากล าบาก เป็นต้น 

5) วิถีของการส่งสาร สามารถท าให้การสื่อสารความเกลียดชังน าไปสู่ความรุนแรง
มากขึ้นได้ สารอาจถูกส่งผ่านช่องทางที่โน้มน้าวชักจูงผู้รับสารได้ง่าย อาจผ่านสื่อ
ช่องทางพิเศษ สื่อที่ไม่มีคู่แข่ง เช่น หนังสือพิมพ์ยอดนิยม หนังสือพิมพ์ภาษาเฉพาะ ไม่มี
แหล่งข้อมูลอ่ืนที่ให้แง่มุมความคิดเห็นแตกต่างไปจากเนื้อหาสร้างความเกลียดชัง  สาร
ถูกผลิตซ้ าทั้งรูปแบบและเนื้อหา การผลิตซ้ า เผยแพร่ซ้ า จะช่วยเพ่ิมความร้ายแรงของ
ผลกระทบได้มาก 
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ทั้งนี้ ปัจจัยหรือตัวชี้วัดแต่ละตัวนั้น มีน้ าหนักไม่เท่ากัน ในบางสถานการณ์ ตัวชี้วัดบาง
ตัวอาจมีน้ าหนักมากกว่าตัวอ่ืน เช่น บางกรณี ตัวสารเองสร้างอันตรายมากกว่าปัจจัยอ่ืน หรือบาง
กรณี ผู้รับสารอาจมีความเปราะบางต่อการยั่วยุให้ใช้ความรุนแรงมากกว่าปัจจัยอ่ืน หรือความทะนง
ตนของผู้ส่งสารอาจเป็นตัวผลักดันให้เกิดการใช้ก าลังได้มากที่สุด  

2.1.3.3 การล่าแม่มดออนไลน์ (Online Witch Hunting) 
แนวคิดการล่าแม่มดออนไลน์มีที่มาจากการล่าแม่มดในประวัติศาสตร์ยุโรป และการล่า

แม่มดทางการเมอืงช่วงสงครามเย็น เป็นการกล่าวหาความผิดและไล่ล่าคนที่มีความคิดแตกต่างไปจาก
หลักศาสนาหรือการเมือง  

การล่าแม่มดเกิดขึ้นหลังการปฏิรูปศาสนาในคริสต์ศตวรรษที่ 14 เมื่อผู้นับถือนิกาย
โปเตสแตนต์ให้ความส าคัญสูงสุดกับพระคัมภีร์ เห็นว่าสิ่งส าคัญของการนับถือพระเจ้าคือการมีศรัทธา
ต่อพระองค์ผู้เดียว แต่ไสยศาสตร์หรือเวทมนตร์เป็นเรื่องงมงาย นับจากนั้นความเชื่อเกี่ยวกับเทพนอก
ศาสนาซึ่งอยู่ในสังคมตะวันตกมาช้านานเริ่มถูกท าให้เป็นปฏิปักษ์กับสังคมมากขึ้น (ธเนศ วงศ์ยาน
นาวา, ค าน าเสนอใน “ล่าแม่มด” ของ อนุสรณ์ ติปยานนท์, 2558 หน้า 9 - 29) แม่มดจึงถูกเพ่งเล็ง
ฐานเป็นผู้ต่อต้าน มีบทบาทหรือความคิดแตกต่างไปจากพระคัมภีร์ของศาสนา (อนุสรณ์ ติปยานนท์ 
อ้างถึงใน เอกพล บันลือ, 18 ตุลาคม 2559) ไม่เข้ารีตศาสนา ท าผิดศีลธรรม หรือจ้องล้มล้างศาสนา 
ผู้คนเชื่อว่าเวทมนตร์ของแม่มดมุ่งท าร้ายคน การล่าแม่มดจึงเป็นการก าจัดสิ่งที่ถูกท าให้หวาดระแวง
ในทางศาสนา หากใครถูกกล่าวหาว่าเป็นแม่มดจะต้องถูกคนในสังคมไล่ล่า จับไต่สวน ทรมานให้รับ
สารภาพ และถูกพิพากษาโดยศาลศาสนา  

การไล่ล่าฆ่าฟันแม่มดในยุโรปด าเนินต่อเนื่องมาจนถึงศตวรรษที่ 18 ระบบความคิดของ
ผู้คนเริ่มเปลี่ยนแปลงไป ศาสนจักรประกาศยุติไม่ให้มีการล่าแม่มด เมื่อถึงต้นศตวรรษที่ 20 การล่าแม่
มดหมดไปจากยุโรป แต่แนวคิดการล่าแม่มดยังสามารถน ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม
การเมือง ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองจนถึงสงครามเย็น ยุคที่ความถูกต้องทางการเมืองต้องมีได้แบบ
เดียว ไม่คอมมิวนิสต์ก็ต้องเป็นเสรีนิยม ในสหรัฐอเมริกา คนจ านวนมาก เช่น ผู้น ากรรมกร 
นักวิชาการ ไปจนถึงดาราภาพยนตร์ ถูกกล่าวหาว่าฝักใฝ่คอมมิวนิสต์ เป็นสายลับที่แอบแทรกซึมเข้า
มา มีคนถูกจับฐานเป็นคอมมิวนิสต์นับล้าน เช่นเดียวกับการไล่ล่าศัตรูทางการเมืองในช่วงการปฏิวัติ
วัฒนธรรมของจีน (Cultural Revolution) สภาพสังคมในเวลาเช่นนี้เต็มไปด้วยความหวาดระแวง
กันเอง ไม่ต่างไปจากสังคมยุคกลางที่คนหวาดระแวงแม่มด George Orwell นักเขียนชาวอังกฤษ ได้
น าค าว่าล่าแม่มดมาเปรียบเป็นการกระท าของพรรคคอมมิวนิสต์ที่สังหารฝ่ายซ้ายซึ่งเป็นคู่แข่งในช่วง
สงครามการเมืองสเปน (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, อ้างแล้ว) 
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มาถึงปัจจุบันอินเทอร์เน็ตมีบทบาทเป็นอาวุธล่าแม่มดคือเป็นพื้นที่ส าหรับเผยแพร่ข้อมูล
กล่าวหาความผิดบุคคลที่สามารถแพร่กระจายข้อมูลสู่สาธารณะได้ง่ายและรวดเร็ว 

(1) ความหมายของการล่าแม่มดในโลกออนไลน์ 
Witch Hunt ใน Urban Dictionary (2010, August 24) หมายถึง การที่บุคคลพุ่งเป้า

โจมตีบุคคลอื่นเพ่ือท าลาย ดูถูก ใส่ร้าย ท าให้อับอาย ด้วยเหตุผลที่ไม่มีน้ าหนัก  
The Free Dictionary by Farlex รวบรวมความหมายของ Witch Hunt ว่า เป็นการ

สืบสวนที่ด าเนินการอย่างเปิดเผยเพ่ือค้นหาการกระท าที่บ่อนท าลายสังคม จึงเป็นการคุกคามและ
ท าลายผู้ที่มีความคิดต่าง บนหลักฐานที่ไม่หนักแน่น 

Cyber-Witch hunting ในความหมายของ Ramasoota (2016) คือปรากฏการณ์ใน
โลกออนไลน์ที่กลุ่มกบฏทางสังคม หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็นไม่สอดคล้องกับผู้คนส่วนใหญ่ถูกรุม
ต าหนิ ข้อมูลทัศนคติอันนอกรีตนอกรอยของพวกเขาถูกเผยแพร่ในสังคมออนไลน์ บ่อยครั้งที่
ปรากฏการณ์นี้น าไปสู่การลงโทษทางกฎหมายและทางสังคม ส่วน Gaskill (2016, October 31) 
ระบุว่า “ล่าแม่มด” ที่ใช้กันในปัจจุบัน หมายถึงการโจมตีหรือการรังแกทางไซเบอร์ ( Cyber-
Bullying) ต่อคนที่ถูกโดดเดี่ยวทางสังคม เป็นปรากฏการณ์ที่ความกลัวและความโกรธถูกปลดปล่อย
จากคนกลุ่มใหญ่ในนามผู้มีศีลธรรม มีการแพร่กระจายค านินทาว่าร้ายและข่าวลือไร้อันแก่นสาร  

จากข้อมูลที่ผ่านมาข้างต้น ผู้วิจัยสรุปความหมายการล่าแม่มดในโลกออนไลน์ ว่าเป็น
กระบวนการที่กลุ่มผู้เชื่อในแนวความคิดและอุดมการณ์แบบหนึ่ง ๆ สื่อสารข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตซึ่งมี
เนื้อหาโจมตีต่อบุคคลอ่ืนที่กลุ่มตนเห็นว่ามีพฤติกรรมหรือมีความคิดขัดกับค่านิยมหรือบรรทัดฐานที่
กลุ่มตนยึดถือ เพื่อลงโทษบุคคลหรือกลุ่มบุคคลนั้นให้อับอาย ถูกสังคมลงโทษ ถูกคุกคามทางกายภาพ 
หรือถูกลงโทษทางกฎหมาย โดยการสื่อสารข้อมูลดังกล่าวกระท าอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ ผู้กระท า
อาจนัดหมายกันหรือไม่ได้นัดหมายกัน แต่กระท าในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน และผู้ถูกโจมตีเป็นกบฏต่อ
ความคิดหลักของสังคมจริง หรือเป็นเหยื่อที่ถูกชี้ตัวผิดก็ได้ เพราะการล่าแม่มดจะตัดสินผู้ถูกกล่าวหา
ตั้งแต่เริ่มตั้งข้อสงสัย  

(2) องค์ประกอบของการล่าแม่มดในโลกออนไลน์ 
จากความหมายการล่าแม่มดในโลกออนไลน์ สรุปองค์ประกอบของการล่าแม่มด

ออนไลน์ได้ดังต่อไปนี้ 
1) ผู้ล่า (Hunter) หมายถึง กลุ่มคนเชื่อในแนวความคิดหรืออุดมการณ์ประเด็น

หนึ่ง ๆ ร่วมกัน อาจรวมตัวกันโดยนัดหมายหรือไม่ก็ได้ ทั้งบนโลกออนไลน์และอาจ
รวมถึงโลกออฟไลน์ เพื่อท ากิจกรรมการล่า กลุ่มคนเหล่านี้ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย แต่
มีความหวาดระแวง ตื่นกลัว เกลียดชัง และโกรธแค้น  
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2) กิจกรรมการล่า (Hunting) หมายถึง การสื่อสารทางอินเทอร์เน็ตต่อ
สาธารณะและต่อเหยื่อโดยตรง โดยส่งสารที่มีเนื้อหากล่าวหา ตราความผิดบาปต่อเหยื่อ
ทั้งโดยตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจ เพ่ือต าหนิ โจมตี ท าลาย ดูถูก ประณาม ท าให้อับอาย ถูก
ลงโทษทางสังคมมากขึ้น ถูกคุกคามทางกายภาพ หรือถูกลงโทษทางกฎหมาย  

3) เหยื่อ (Victim) บุคคลหรือกลุ่มบุคคล (มักถูกชี้ชัดเฉพาะบุคคล) ที่ถูกกล่าวหา
ว่ามีพฤติกรรมหรือมีความคิดขัดกับค่านิยมหรือศีลธรรมที่สังคมกระแสหลักยึดถือ อาจ
เป็นผลมาจากการแสดงออกโดยตั้งใจ ไม่ตั้งใจ หรือเป็นเพียงความเข้าใจผิดของผู้ล่าก็ได้  

4) ข้อกล่าวหา (Allegation) ข้อมูลเชิงลบที่ผู้ล่าสื่อสารต่อสาธารณะและส่งต่อ
กัน มีเนื้อหาเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือความคิดของเหยื่อที่เลวทราม ชั่วร้าย บ่อนท าลาย 
ข้อมูลนี้มีลักษณะไม่เป็นทางการ ส่วนใหญ่จะไม่น่าเชื่อถือ ไม่หนักแน่น ไม่ผ่านการ
พิจารณาตรวจสอบอย่างถ้วนถี่ Charles (2017, January 18) เห็นว่าข้อกล่าวหาใน
การล่าแม่มดนั้นไม่สนใจ “ความจริง” ยิ่งผู้คนมีอคติและโกรธเกรี้ยว จึงเชื่อข้อมูลผิด ๆ 
ข้อมูลด้านเดียว (one side of an argument) ตามกัน ยิ่งมีคนเชื่อมาก ยิ่งดูเหมือน
ข้อมูลนั้นจะถูกต้อง ละทิ้งข้อเท็จจริงที่ดูไม่น่าสะดวกใจที่อาจรบกวนการก่อตัวของ
ความโกรธเกรี้ยว 

5) การแพร่กระจาย ของข้อกล่าวหาต่าง ๆ เป็นไปอย่างกว้างขวาง และเข้าถึงคน
จ านวนมากเพราะอินเทอร์เน็ตมีศักยภาพในการแพร่กระจายข้อมูล  

6) บริบทสังคม หรือบรรยากาศทางสังคม หมายถึง ทิศทางความเห็นความคิด
ของคนส่วนใหญ่ในสังคม อุดมการณ์หลัก อาจเกี่ยวกับมารยาท ศีลธรรมจริยธรรม 
ระเบียบวินัย สถาบันหลักของในสังคม ศาสนา การเมือง และเศรษฐกิจ หากบริบททาง
สังคมอยู่ในภาวะอ่อนไหว เผชิญกับความเปลี่ยนแปลง เหยื่อมีโอกาสถูกล่าแม่มดอย่าง
รุนแรง ในกรณีของสังคมไทย ความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นอุดมการณ์
หลัก การเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงเมื่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 
เสด็จสวรรคต ท าให้สังคมมีความอ่อนไหวและคนในสังคมมีความหวาดระแวงสูงกว่า
ปกต ิ

การล่าแม่มดออนไลน์ในปัจจุบัน ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้ถูกเผาเหมือนแม่มดในอดีต แต่ก็ยังคงเป็น
อันตราย ให้ผลลัพธ์ท าลายล้างไม่แพ้กัน เหยื่อซึ่งแม้ว่าจะเป็นผู้บริสุทธิ์จะต้องเกิดความวิตกกังวล 
ความรู้สึกแปลกแยก ตกอยู่ในภาวะกดดัน (Depression) โดยที่ผู้ล่าไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการ
พิพากษาความผิดแก่ใคร 
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(3) ตัวอย่างการล่าแม่มด 
สังคมตะวันตกในอดีตมีการรุมประชาทัณฑ์ผู้ถูกกล่าวหาว่าท าความผิด แขวนคอ หรือ

ยิงทิ้ง เรียกกลุ่มท่ีใช้อ านาจลงโทษเหยื่อเช่นนี้ว่าระบบศาลเตี้ย (Vigilante Justice) หมายถึงกลุ่มของ
ประชาชน หรือพลเรือนที่ท าเสมือนตนสามารถบังคับใช้กฎหมายหรือเป็นผู้ผดุงความยุติธรรม แม้
ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย ตัวอย่างผู้ล่าแม่มดที่ถูกมองในแง่บวกอย่างชัดเจนปรากฏในภาพยนตร์
คือเหล่าฮีโร่ต่าง ๆ เช่น Batman แต่การล่าแม่มดในความเป็นจริง ส่งผลกระทบเชิงลบต่อผู้คนและ
สังคม ดังตัวอย่างที่ Charles (2015, April 3) ยกมานี้ 

1) ล่าคนร้ายฆ่าเด็ก 2 ขวบ 
ปี ค.ศ. 1993 ที่ประเทศอังกฤษ เด็กชายอายุ 2 ปี ถูกลักพาตัวและถูกฆ่าโดย

เด็กชาย 2 คน ซึ่งมีอายุเพียง 10 ปี คือ Jon Venables และ Robert Thompson 
พวกเขาถูกจับได้ และได้รับโทษแบบผู้ใหญ่ หลายปีต่อมา พวกเขาพ้นโทษจ าคุก มีการ
ย้ายที่อยู่และเปลี่ยนชื่อใหม่ ศาลสั่งห้ามไม่ให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับเขาทั้งสองคน 
แต่ผู้คนในสื่อสังคมออนไลน์ได้น าภาพและข้อมูลของบุคคลต่าง ๆ ที่สันนิษฐานว่าเป็น
เขาท้ังสอง ระบุว่าให้ไล่ล่าคนฆ่าเด็กสองขวบ ผลคือคนหลายคนที่ถูกน ารูปและข้อมูลไป
เผยแพร่ได้รับความเดือดร้อน ทั้งที่ตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ต้องตกอยู่ในความ
หวาดกลัวจากการถูกข่มขู่เอาชีวิตในโลกออนไลน์ 

2) สืบหามือระเบิดงานบอสตันมาราธอน   
ปี ค.ศ 2013 เกิดเหตุระเบิดในงานวิ่งมาราธอนที่เมืองบอสตัน มีผู้เสียชีวิต 3 คน 

และบาดเจ็บหลายร้อยคน ชาวบล็อกของเว็บ Reddit ช่วยกันสืบหาคนร้ายจาก
ภาพถ่าย ด้วยคีย์เวิร์ด findtheBostonBombers การค้นหาในช่วงแรกดูจะไปได้ดี แต่
แล้วไม่นานผู้ใช้อินเทอร์เน็ตก็เริ่มตรวจสอบข้อมูลน้อยลง ภาพบุคคลต่าง ๆ กลายเป็น
หลักฐานที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นมือระเบิดได้ง่ายดาย แม้จะค้นพบภายหลังว่าคน
จ านวนมากที่ถูกกล่าวห่านั้นไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง และได้รับการขอโทษจากเว็บ Reddit 
แต่ชื่อของพวกเขาก็ยังปรากฏอยู่ในกลุ่มผู้ร่วมก่ออาชญากรรม 

3) โจมตีสาวนักล่า 
Melissa Bachman เป็นนักล่าสัตว์ที่โด่งดัง เธอมักมีภาพถ่ายคู่กับสัตว์ที่เธอล่า ท า

ให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก แต่บางครั้งนักสืบออนไลน์ก็ก่นด่าผิดคน ผู้ใช้ชื่อทวิต
เตอร์ชื่อว่า Melissa Bachmann เป็นผู้รับบาปแทน ทั้งถูกก่นด่าด้วยความเกลียดชัง
และถูกขู่ฆ่าอย่างไม่หยุดยั้ง เช่น “ลูกเธอน่าจะถูกใครซักคนฆ่าพร้อมถ่ายรูปคู่แบบนี้” 
โดยที่เธอไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องเลย แต่กลับต้องตกอยู่ในความหวาดกลัว 
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4) การล่าแม่มดในสังคมไทย 
การล่าแม่มดในสังคมไทยเกิดจากประเด็นทางการเมืองเป็นหลัก ที่ปรากฏชัดคือ

ช่วงหลัง พ.ศ. 2500 ในเวลาที่รัฐไทยทุ่มเทสู้กับอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ สมัยรัฐบาลจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (พ.ศ. 2502 –2506) จนมาถึงรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. 
2506 –2514) มีการกวาดจับกุมประชาชนจ านวนหลักพันและประหารผู้มีความคิดต่าง
ทางการเมือง ทั้งครู นักการเมือง  นักศึกษา นักหนังสือพิมพ์ ผู้น ากรรมกร ฐานเป็น
คอมมิวนิสต์ ส่งเสริมให้เกิดความนิยมในลัทธิคอมมิวนิสต์ บ่อนท าลายความมั่นคงของ
ประเทศ (ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, 2559, น.238-243 และหนังสือพิมพ์ประชาธิปไตย, 25 
พฤษภาคม 2510 หน้า 1 อ้างถึงในธ ารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, 2550, น. 268) ช่วงปี 
พ.ศ. 2519 ข้อกล่าวหานี้ยังคงถูกน ามาใช้ในการการล้อมปราบนักศึกษาประชาชน ใน
วันที่ 6 ตุลาคม ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยกล่าวหาว่า พวกนักศึกษาที่ชุมนุมเป็น
พวกฝักใฝ่ลัทธิคอมมิวนิสต์ และต้องการล้มล้างสถาบันกษัตริย์ (ธงชัย วินิจจะกุล, 
2551, น. 245-263) มาถึงในยุคออนไลน์ ช่วงที่มีความขัดแย้งระหว่างคนเสื้อแดงกับ
รัฐบาล ในปี พ.ศ. 2553 มีเฟซบุ๊กที่ใช้ชื่อกลุ่มว่า "Social Sanction: ยุทธการลงทัณฑ์
ทางสังคม" (ปัจจุบันปิดการใช้งานแล้ว) ตั้งตัวไล่ล่าคนเสื้อแดงผู้ชุมนุมประท้วงรัฐบาล 
รวมทั้งผู้ที่เห็นด้วยกับกลุ่มคนเสื้อแดง ด้วยข้อกล่าวหา “ล้มเจ้า” (สาวตรี สุขศรี, 2 
พฤษภาคม 2553) 

การล่าแม่มดออนไลน์มักดุเดือดในยุคการชุมนุมทางการเมือง แต่ยังไม่เคยปรากฏ
ชัดที่ ถ้อยค าในสื่อสังคมออนไลน์ การแชร์ภาพ หรือคลิปประจานที่มีเสียงสนับสนุน
สะท้อนความสะใจ จะลุกลามเป็นการไล่ล่าท าร้ายกันจริงบนพ้ืนที่ออฟไลน์ จนกระทั่ง
ช่วงการเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 การล่าแม่มด
ออนไลน์เกิดขึ้นพร้อมกับการใช้ความรุนแรงแบบเผชิญหน้าในหลายพ้ืนที่ทั่วประเทศ 
(เอกพล บันลือ, 18 ตุลาคม 2559) 

2.1.3.4 สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารที่เป็นภัย 
การขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล การสื่อสารความเกลียดชัง และการล่าแม่มด มี

ความเหลื่อมซ้อน เกี่ยวข้อง และอาจเกิดขึ้นได้พร้อมกัน ในการล่าแม่มดออนไลน์อาจมีการแสดง
ความเกลียดชังไปจนถึงมีการสื่อสารที่เป็นอันตราย โดยข้อมูลที่ใช้ในการล่าแม่มดอาจเป็นข้อมูลที่ขุด
คุ้ยมาหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ การขุดคุ้ยเป็นได้ทั้งเพ่ือประทุษร้าย หรือเพียงแต่เปิดโปงความจริงเพ่ือสังคมก็
ได้ ผู้วิจัยจึงสรุปแผนผังความเก่ียวข้องของแนวคิดทั้งสามไว้ดังแผนผังต่อไปนี้ 
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รูปภาพ 2.2 แผนผังแสดงความเก่ียวข้องของแนวคิดการสื่อสารที่เป็นภัย 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังสรุปความต่างของแนวคิดทั้งสาม จากวิธีการสื่อสาร ลักษณะของตัว
สาร จุดประสงค์ของการสื่อสาร และลักษณะของเป้าหมาย ดังตารางนี้  

ตาราง 2.2 เปรียบเทียบแนวคิดการสื่อสารที่เป็นภัย 

 

ผู้วิจัยจะน าแนวคิดเก่ียวกับการสื่อสารที่เป็นภัยทั้งสามแนวคิดนี้ เป็นแนวทางสร้างแนว
ค าถาม กรอบวิเคราะห์เนื้อหาการสนทนา วิเคราะห์ข้อมูล ส าหรับตอบค าถามวิจัยข้อ 1  เรื่องมิติการ
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สื่อสารของห้องเสียงสะท้อน ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กต่อต้านความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างรุนแรง 
และเป็นกรอบในการวิเคราะห์ผลที่เกิดจากห้องเสียงสะท้อนดังกล่าวเพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 3 

 
2.1.4 แนวคิดเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก   

 (1) ความหมายของสื่อสังคมออนไลน์ 
Social Media หรือ สื่อสังคมออนไลน์ เกิดขึ้นจากการพัฒนาเครือข่ายคอมพิวเตอร์ให้

สามารถส่งสารหรือข้อมูลในระบบเวิลด์ไวด์เว็บ (World Wide Web) ซึ่งเริ่มการพัฒนาจากเว็บ 1.0 
อันเป็นการสื่อสารทางเดียว ผู้รับสารไม่สามารถตอบโต้ได้ สู่เว็บ 2.0 ที่เปิดให้ผู้ใช้สามารถโต้ตอบและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน เครือข่ายนี้จึงเต็มไปด้วยเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้างขึ้นเอง (User Generated 
Content) รูปแบบต่าง ๆ ทั้งข้อความ รูปภาพ วิดีโอ และเสียง ตัวอย่างสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
เช่น บล็อก ไมโครบล็อก เว็บเครือข่ายสังคม (social network site) แพลตฟอร์มส าหรับการแบ่งปัน
เอกสาร ภาพและวิดีโอ รวมไปถึงเว็บวิกิ12 (Wikis) (Fuchs, 2014) โดยเว็บ 2.0 เป็นเทคโนโลยีที่ใช้
กันอยู่ในปัจจุบัน ก าลังถูกพัฒนาเป็นเว็บ 3.0 และเว็บ 4.0 ซึ่งมีกลไกอันชาญฉลาดมาคาดเดา
พฤติกรรม วิเคราะห์ความต้องการของผู้ใช้ ประมวลผลข้อมูลอย่างมีเหตุผลพร้อมทั้งสามารถแก้ไข
สถานการณ์เฉพาะหน้าได้ (ศักดิ์อนันต์ อนันตสุข, 20 เมษายน 2557) 

(2) ที่มาของเฟซบุ๊ก กับการใช้เฟซบุ๊กถกเถียงทางการเมือง 
ก่อนปี พ.ศ. 2549 สื่อสังคมออนไลน์แรก ๆ ที่คนไทยใช้เป็นพ้ืนที่พูดคุย เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารการเมืองแก่กัน ได้แก่เว็บบอร์ดและบล็อกของเว็บไซต์ต่าง ๆ เช่น บอร์ดห้องการเมือง 
(politics) บนเว็บไซต์ผู้จัดการออนไลน์ (www.manager.co.th) บอร์ดห้องเว็บบอร์ด (1) บนเว็บไซต์
มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน (www.midnightuniv.org) ส่วนเว็บบล็อก เช่น บล็อกสปอต (blogspot.com) 
ไบโอลอว์คอม (biolawcom.de) คนชายขอบ (fringer.org) บล็อกเกอร์ (blogger) เวิร์ดเพรส 
(wordpress) แต่ที่ได้รับความนิยมมากที่สุด คือเว็บไซต์พันทิป บอร์ดห้องราชด าเนิน ส่วนเว็บไซต์
เครือข่ายสังคมออนไลน์ของต่างชาติ เช่น ไฮไฟว์ (Hi5) มายสเปซ (MySpace) รวมถึงโปรแกรมแชต
เอ็มเอสเอ็น (MSN Messenger) นั้น เป็นที่นิยมในหมู่วัยรุ่น ไม่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือพูดคุยการเมือง 
(บัณฑิต จ ารูญวงศ์สกุล, 2550 น.13-15 และอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, 2555 น. 29-35) 

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ในสหรัฐอเมริกา มาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก (Mark Zuckerberg) กับ
เพ่ือนนักศึกษามหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดก าลังริ เริ่มสร้างเว็บไซต์เครือข่ายสังคมที่ใช้ เฉพาะใน
มหาวิทยาลัย และพัฒนาต่อเรื่อย ๆ จนเมื่อถึงปี พ.ศ. 2549 ซึ่งในประเทศไทยมีรายการโทรทัศน์ 

                                           
12 เว็บไซต์ที่อนุญาตให้มีการแก้ไขเนื้อหาและโครงสร้างร่วมกันโดยผู้ใช้ เช่น วิกิพีเดีย 
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“เมืองไทยรายสัปดาห์” ที่ถูกเผยแพร่ผ่านโทรทัศน์ดาวเทียม วิทยุชุมชุน และผ่านเว็บไซต์ผู้จัดการ
ออนไลน์ เป็นตัวจุดประกายผู้คนมาร่วมเคลื่อนไหวทางการเมือง ในปีเดียวกันนี้เว็บไซต์ เฟซบุ๊กก็เปิด
ให้บริการแก่ผู้ใช้ทั่วไป  

ช่วงแรกจ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊กมี  12 ล้านคน มีรายได้ไม่มากนัก มาจากโฆษณาแบบ
สปอนเซอร์สตอรี่ (Sponsored Story) ซึ่งแทรกในหน้าฟีดของผู้ใช้ และจากของขวัญเสมือนจริงที่
ผู้คนจ่ายเงินซื้อให้กัน แต่หลังปีค.ศ. 2007 จ านวนผู้ใช้ที่ เ พ่ิมมากขึ้นก็ท าให้ เฟซบุ๊กกลายเป็น
มหาอ านาจทางการโฆษณาของโลก เพราะมีผู้ใช้จ านวนมากใช้เวลาบนเฟซบุ๊ก และป้อนข้อมูลส่วนตัว
ให้เฟซบุ๊ก จึงเปิดโอกาสให้เฟซบุ๊กน าเสนอโฆษณา โดยการน าข้อมูลของผู้ใช้ไปวิเคราะห์ และขาย
ให้แก่ผู้ลงโฆษณา ซึ่งย่อมได้รับความนิยม เพราะนักโฆษณาต้องการแสดงโฆษณาต่อคนที่มีแนวโน้มว่า
จะตอบสนองมากที่สุด แทนที่จะจ้างทีมวิจัยท างานหนักเพ่ือหากลุ่มเป้าหมายทั่วอินเทอร์เน็ต นัก
โฆษณาสามารถเลือกกลุ่มเป้าหมายอย่างผสมผสานแบบไร้ขอบเขต ทั้งเพศ อายุ อาชีพ ความสนใจ 
รสนิยมของเป้าหมาย รวมไปถึงเลือกวันเวลาแสดงโฆษณาได้อย่างง่ายดาย 13 โฆษณาจึงสร้างรายได้
มหาศาล ปี ค.ศ. 2008 และ 2009 เฟซบุ๊กมีรายได้มากกว่า 300 และ 550 ล้านเหรียญสหรัฐ (เดวิด 
เคิร์กแพทริก, 2554, น. 272-290) ปี พ.ศ. 2016 จากประชากรโลกท้ังหมด 7.4 พันล้านคน มีจ านวน
บัญชีเฟซบุ๊กที่เคลื่อนไหวมากถึง 1,550 ล้านคน (We Are Social, 2016)  

ในประเทศไทย จ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊กก็เติบโตตามกระแสโลก จาก 15.8 ล้านบัญชี ในปี 
พ.ศ. 2549 (Socialbakers อ้างถึงในอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, 2555, น. 37) เฟซบุ๊กเริ่มแพร่หลายจน
เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของคนไทย ข้อมูลข่าวสาร เรื่องราวในเฟซบุ๊กทับซ้อนและส่งต่อกับ
เรื่องราวในสื่อเก่าและในชีวิตประจ าวันของผู้คน อีกทั้งเมื่อเหล่านักเคลื่อนไหวทางการเมืองและ
ผู้สนใจการเมืองเผชิญกับการถูกจ ากัดเสรีภาพการแสดงออกในพ้ืนจริงและในสื่อเก่า ไม่ว่าจะเป็นการ
สั่งปิดเว็บไซต์ เว็บบอร์ด การออกกฎหมายผลักความรับผิดชอบต่อเนื้อหาให้แก่ตัวกลางหรือ
ผู้ประกอบการที่อยู่ภายในประเทศ ท าให้เฟซบุ๊ก รวมถึงเว็บไซต์อ่ืนที่เครือข่ายระดับโลกที่ยากแก่การ
ปิดกั้นควบคุมถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือสื่อสาร แสดงออก และโต้เถียงทางการเมือง (อาทิตย์ สุริยะ
วงศ์กุล, 2555, น.37-40 และอิสริยะ ไพรีพ่ายฤทธิ์,  น.11-14) เช่นเดียวกับที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือทาง
การตลาดส าหรับธุรกิจ และการสื่อสารในเรื่องราวอ่ืน ๆ อีกมากมาย จนเกิดสังคมสารพัดรูปแบบ
ในเฟซบุ๊ก ถือเป็นภาพสะท้อนความหลากหลายทางความคิดและการเป็นสังคมข้อมูลข่าวสารของ
สังคมไทย ในปี พ.ศ. 2558 จ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊กไทยมี 41 ล้านบัญชี (it24hrs, 19 พฤษภาคม 2559) 
และ ปี พ.ศ. 2560 มี 49 ล้านบัญชี (ประชาชาติธุรกิจ, 5 มีนาคม 2561)  

                                           
13 ทั้งนี้เฟซบุ๊กไม่ได้ให้ข้อมูลส่วนบุคคลของใครแก่ผู้ลงโฆษณา และมนีโยบายไม่ดูข้อมูลส่วนบุคคลแบบเจาะจง แต่ใช้
ข้อมูลที่รวบรวมเอาไว้มาประมวลผล 
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(3) กลไกการท างานและการใช้งานเฟซบุ๊ก 
(3.1) นิวส์ฟีด (News Feed) และอัลกอริทึม (Algorithm) 

ก่อนเฟซบุ๊กจะเกิดขึ้น มีสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนที่ได้รับความนิยมพอสมควรอยู่ก่อน เช่น 
Friendster หรือ MySpace ซึ่งมีลักษณะเป็นเครือข่ายของเว็บเพจที่เชื่อมโยงกัน ผู้ใช้จะรู้ข้อมูลของ
คนในเครือข่ายตัวเองได้ก็ต่อเมื่อเข้าไปในหน้าเพจของคนที่เป็นเครือข่ายเพ่ือดูข้อมูลของพวกเขา แต่
เฟซบุ๊กแตกต่างออกไป เพราะมีหน้านิวส์ฟีดที่รวบรวมข่าวสารจากสังคมของผู้ใช้อ่ืนและโฆษณามา
น าเสนอ ช่วงแรกนิวส์ฟีดแสดงข้อมูลทุกสิ่งทุกอย่างที่เพ่ือนของผู้ใช้แต่ละคนท า แต่เมื่อปริมาณการ
โพสต์ และจ านวนเพ่ือนเพ่ิมขึ้น การบริหารจัดการนิวส์ฟีดประสบปัญหา เฟซบุ๊กจึงสร้างเอดจ์แรงค์ 
(EdgeRank) ขึ้นมาแก้ปัญหา  

เอดจ์แรงค์ ใช้อัลกอริทึมที่สามารถสร้างนิวส์ฟีดอัตโนมัติ ช่วยดึงข้อมูลบางส่วนที่
ค านวณมาแล้วว่าเหมาะสมกับผู้ใช้แต่ละคนจากฐานข้อมูลขนาดมหึมาของเว็บที่ผู้ ใช้ทุกคนร่วมกัน
ป้อนให้เฟซบุ๊ก มาวางไว้ให้ผู้ใช้แต่ละคน ทันทีที่ผู้ใช้เข้าสู่ระบบก็จะมองเห็นข้อมูลที่ถูกเลือกมาให้แล้ว
อยู่ตรงหน้า นิวส์ฟีดจึงหน้าแสดงผลข้อมูลโดยจัดล าดับปฏิสัมพันธ์ของทุกอย่างที่เกิดขึ้นบนเว็บไซต์
จากทุกกิจกรรมการใช้งานของผู้ใช้ (Eli Pariser, 2559, น. 39-40)   

อัลกอริทึม หรือ ขั้นตอนวิธี หมายถึง ชุดของค าสั่งที่มีล าดับการท างานชัดเจนให้
คอมพิวเตอร์เข้าใจได้ (Nuttavut Thongjor, 7 สิงหาคม 2559) เป็นระบบการวิเคราะห์ข้อมูลที่
น ามาใช้ใน Machine Learning หรือกลไกการเรียนรู้ของคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้คอมพิวเตอร์เรียนรู้ที่จะ
แก้ไขแต่ละโจทย์ปัญหาได้ (Techtalkthai, 2 ธันวาคม 2560) 

เฟซบุ๊ก ระบุว่า Machine learning ส าคัญต่อเฟซบุ๊ก ช่วยให้ผู้คนค้นพบเนื้อหาใหม่ ๆ 
และเชื่อมต่อกับเรื่องราวที่อยู่ในความสนใจมากที่สุด นักวิจัยและวิศวกรของเฟซบุ๊กพัฒนาอัลกอริทึม 
(Machine Learning Algorithms) มาจัดอันดับสิ่งที่จะปรากฏหน้าฟีด (Feed) ของผู้ใช้ ทั้งข้อมูล 
โฆษณา รวมถึงผลการค้นหาต่าง ๆ ทั้งยังสร้างอัลกอริทึมการท าความเข้าใจข้อความใหม่ ๆ เพ่ือ
ป้องกันสแปมและเนื้อหาที่ท าให้เข้าใจผิด (Facebook, 2017)  

Constine (2014, April 3) รวบรวมข้อมูลไว้ว่า อัลกอริทึมของเฟซบุ๊กใช้ปัจจัยกว่า 
100,000 ปัจจัยที่แตกต่างกันในการกรองและเลือกโพสต์หนึ่ง ๆ ให้แสดงในหน้าฟีด แต่สามารถสรุป
รวมเป็นหัวข้อใหญ่ ๆ ได้จ านวน 5 ปัจจัย ดังนี้  

1) ความสนใจ (Interest) หมายถึง ความสนใจของผู้ใช้ทุกคน (Everyone) ต่อ
โพสต์ในอดีต (Past Posts) ของผู้สร้างโพสต์นั้น (Post Creator) ดูได้จากจ านวน Like 
Share Comment และ Click ที่มีอยู่ 

2) โพสต์ (Post) หมายถึง โพสต์นั้นได้รับความนิยมจากคนที่ได้เห็น (everyone 
who has already seen) มากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบกับโพสต์เนื้อหาของผู้ใช้อ่ืน  
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3) ผู้สร้างเนื้อหา (Creator) หมายถึง ความนิยมของคนดู (Viewer -คนที่ได้
เห็น-) ต่อเนื้อหาในอดีต (Past Posts) ของผู้สร้างเนื้อหาโพสต์นั้น (Post Creator) ดูได้
จากจ านวน Like Share Comment และ Click ที่มีอยู่เช่นกัน   

4) ประเภทของโพสต์ (Type) หมายถึง ประเภทของโพสต์นั้น เช่น ข้อความ 
รูปภาพ วิดิโอ หรือลิงก์ (Link) ตรงกับประเภทของโพสต์ที่คนดู (Viewer) ในอดีตนิยม
หรือไม่  

5) ความสดใหม่ (Recency) หมายถึง ความเป็นปัจจุบันของโพสต์มากน้อย
เพียงใด  

 
รูปภาพ 2.3 กราฟิก 5 ปัจจัยหลักท่ีอัลกอริทึมของเฟซบุ๊กใช้ค านวณเพื่อแสดงผลโพสต์ 

ที่มา : Constine (2014, April 3) 

สอดคล้องกับ Pariser (2559, น. 39-40) ซึ่งสรุปว่าอัลกอริทึมมีความคิดพ้ืนฐาน 
3 ประการ คือ 

1) ความใกล้ชิดสนิทสนม ยิ่งผู้ใช้คนหนึ่งเป็นมิตรกับใครอีกคนมากเท่าไร ก็มี
แนวโน้มที่เฟซบุ๊กจะแสดงให้เห็นการปรับเปลี่ยนข้อมูลของคนนั้นมากขึ้นเท่านั้น โดย
ก าหนดจากระยะเวลาที่ผู้ใช้สื่อสารและตรวจดูประวัติการใช้งานของแต่ละฝ่าย 

2) น้ าหนักของเนื้อหา เนื้อหาที่แตกต่างกันจะได้รับการส่งเสริมไม่เท่ากัน เพราะ
คนสนใจเนื้อหาบางเรื่องมากกว่าบางเรื่อง เช่น การเปลี่ยนสถานะความสัมพันธ์ เป็น
เนื้อหาที่มีน้ าหนักสูงมาก คนมักจะสนใจอยากรู้ว่าใครคบกับใคร  

3) เวลา เนื้อหาที่ใหม่จะได้รับการให้ความส าคัญมากกว่าเนื้อหาที่โพสต์ไว้นานแล้ว 
จากข้อมูลที่กล่าวมา จึงเห็นได้ว่าโพสต์ใดที่ได้รับความนิยมสูง ก็จะยิ่งได้รับความนิยม

เพ่ิมขึ้นไปอีก ยอดเข้าถึงก็จะมากขึ้น ส่วนโพสต์ใดที่คนดูแล้ว ปล่อยผ่านไปโดยไม่ท าอะไร เช่น Like, 
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Comment หรือ Share โพสต์ของเพจนั้น ๆ ก็จะได้รับความนิยมน้อยลง มียอดเข้าถึงน้อยลง 
(Dhanes Kaewmanee, 1 กรกฎาคม 2557) 

(3.2) ฟังก์ชนัต่าง ๆ ของเฟซบุ๊ก (Function) 
เฟซบุ๊กก าหนดฟังก์ชันต่าง ๆ ให้การใช้งานใกล้เคียงกับชีวิตประจ าวันมากที่สุด แต่ละ

ฟังก์ชันมีความซับซ้อนแยกย่อยหลากหลาย และจะปรับปรุงให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้อยู่
เสมอ ผู้วิจัยสังเกตและสรุปการใช้งานเฟซบุ๊กเป็น 4 ฟังก์ชันหลัก ได้แก่ พ้ืนที่แสดงผล การเชื่อมต่อ
ระหว่างผู้ใช้ กิจกรรมของผู้ใช้ และลักษณะเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้างหรือตอบโต้กัน มีรายละเอียดดังนี้         

1) พื้นที่ (Space) หรือ หน้าแสดงผลพ้ืนฐานที่ผู้ใช้จะเห็นได้ใช้งาน ประกอบด้วย 
2 หน้าหลัก คือ หน้าไทม์ไลน์ (Timeline) ของตัวเอง เป็นหน้าแสดงผลที่แต่ละคน
มองเห็นและจัดการกิจกรรมส่วนตัวของตัวเองรวมถึงของเพจ และหน้านิวส์ฟีด (News 
Feed) เป็นหน้ารวมข้อมูลข่าวสารและโฆษณาที่เฟซบุ๊กใช้กลไกเบื้องหลังดึงข้อมูลมา
แสดงให้ดู ผู้ใช้แต่ละคนจะได้เห็นข้อมูลข่าวสารและโฆษณาที่ไม่เหมือนกัน แตกต่างไป
ตามท่ีเฟซบุ๊กคัดกรองมา  

2) การเชื่อมต่อ (Connection) หมายถึงรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้เฟ
ซบุ๊ก ผู้วิจัยสรุปรูปแบบที่ส าคัญต่องานวิจัยได้เป็น 2 รูปแบบ ความสัมพันธ์เหล่านี้
สามารถสร้างข้ึนและยุติลงได้ รายละเอียดดังตาราง 2.3 

ตาราง 2.3 สรุปรูปแบบความสัมพันธ์ของผู้ใช้เฟซบุ๊ก 

รูปแบบความสัมพันธ์ การสร้างความสัมพันธ์ การยกเลิกความสัมพันธ์ 

1 เพ่ือน เพ่ือน เพ่ิมเพ่ือน 
บล็อก, เลิกเป็นเพื่อน,  
เลิกติดตาม 

2 

ผู้ให้ติดตาม  
ผู้ติดตาม, 
คนทั่วไป 

ติดตาม, ถูกใจ,  
รับเนื้อหาโดยไม่ติดตาม
หรือถูกใจ 

บล็อก, เลิกติดตาม,  
เลิกถูกใจ, เลิกรับเนื้อหา ผู้ให้ติดตาม  

(บุคคลสาธารณะ)  

3) กิจกรรมของผู้ใช้ (Activity) หรือพฤติกรรมการใช้งานเฟซบุ๊ก แบ่งเป็น 3 
แบบ คือ  

3.1) การสร้างเนื้อหา ได้แก่ Post, Share และ Live   
3.2) การตอบโต้เนื้อหา ได้แก่ Comment, Reply และ React  
3.3) วิธีอื่นที่ไม่ตอบสนองต่อเนื้อหาโดยตรง ได้แก่ Report และ Hide  
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4) ลักษณะเนื้อหา (Content Style) หมายถึงลักษณะของเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้างขึ้น
หรือใช้ตอบโต้กัน ผู้ใช้สามารถลบออกได้ตลอดเวลา หากเป็นข้อความสามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ไม่จ ากัดจ านวนครั้ง แต่เฟซบุ๊กจะบันทึกการแก้ไขนั้นไว้ ผู้ใช้ อ่ืน
สามารถกดดูบันทึกดังกล่าวได้ ผู้วิจัยสรุปลักษณะเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้าง มี 4 ประเภท  
ดังตาราง  

ตาราง 2.4 ลักษณะและรูปแบบเนื้อหาที่ถูกใช้มากในการสนทนาในเฟซบุ๊ก 

ลักษณะเนื้อหา รูปแบบเนื้อหา 

เนื้อหาอัตโนมัติ  
เฟซบุ๊กก าหนดไว้แล้ว ผู้ใช้ทุกคนใช้งานได้
ทันที ไม่ต้องแสวงหา 

Reaction = Like, Love, Haha, Wow, 
Sad, Angry 

เนื้อหากึ่งอัตโนมัติ  
เฟซบุ๊กก าหนดไว้ แต่ผู้ใช้ต้องแสวงหาเอง
ภายในแพลตฟอร์มของเฟซบุ๊ก 

สติ๊กเกอร์ (Sticker) 

เนื้อหากึ่งอัตโนมัติที่สร้างขึ้นใหม่ได้  
เฟซบุ๊กจัดเตรียมไว้ให้ จากการเก็บข้อมูล
จากผู้ใช้ และอนุญาตให้ผู้ใช้สร้างเพ่ิมเติม 

ภาพเคลื่อนไหวขนาดสั้น (GIF) 
สถานที่ (Location) 

กิจกรรม ความคิด ความรู้สึก  
(Feeling or Doing) 

เนื้อหาที่ต้องสร้างขึ้นใหม่  
เฟซบุ๊กไม่ได้จัดเตรียมไว้ให้ ผู้ใช้ต้อง
น าเข้ามาเอง เมื่อมีผู้น าเข้ามาแล้ว ผู้ใช้
สามารถส่งต่อกันโดยง่ายด้วยการแชร์ 

ข้อความธรรมดา (Text) 

ข้อความแฮชแท็ก (Hashtag) 
ภาพนิ่ง (Picture) 

วิดีโอ (Video) 

วิดีโอถ่ายทอดสด (Live Video) 
การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหา (Link) 

ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์เป็นกรอบแนวคิดในการค้นคว้าและ
วิเคราะห์ข้อมูล ตอบค าถามวิจัยข้อ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อห้องเสียงสะท้อน 

2.1.5 แนวคิดการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 
(1) ที่มาของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 

การก ากับดูแลเป็นเครื่องมือทางนโยบาย (Policy Instrument) ของการปกครอง พิรง
รอง รามสูต (2556 น. 54-59) กล่าวถึงการก ากับดูแลสื่ออินเทอร์เน็ตว่า ในช่วงแรกอินเทอร์เน็ตดูจะ
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เป็นพ้ืนที่แห่งเสรีภาพทางการสื่อสาร ไร้การก ากับควบคุมจากรัฐ ทว่าเมื่อเวลาผ่านไป ถึงช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 1990 ลักษณะดังกล่าวก็ค่อย ๆ เปลี่ยนไป รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ เริ่มหา
มาตรการมาควบคุมโครงสร้างของทรัพยากรบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต  

ในการก ากับดูแลด้านเนื้อหา พิรงรอง รามสูต (2556, น. 83-84) ระบุว่าอินเทอร์เน็ต
จ าเป็นต้องมีกลไกการก ากับดูแลโดยเฉพาะที่แตกต่างจากสื่อเก่า เนื่องจากลักษณะของอินเทอร์เน็ต 
ดังนี้ 

1) มีข้อมูลข่าวสารไหลเวียนข้ามพรมแดน ข้ามอ านาจการควบคุมระดับชาติ   
2) ผู้ใช้มีอ านาจควบคุมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด 
3) ผู้จัดท าเนื้อหาไม่ต้องอาศัยตัวกลาง (Mediator) เพ่ือเสนอต่อผู้รับในวงกว้าง 
4) ลักษณะปฏิสัมพันธ์ (Interactivity) ในการสื่อสาร ผู้ใช้สามารถโต้ตอบกันได้ 
5) เป็นการสื่อสารจากหลายสู่หลาย (Many to Many) ไม่ใช่จากหนึ่งสู่หลาย 

(One to Many) แบบสื่อสารมวลชนเดิม 

(2) กลไกการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 
พิรงรอง รามสูต (2556 น. 85-99) ประมวลกลไกที่ใช้ในการก ากับดูแลเนื้อหา

อินเทอร์เน็ตไว้ 5 ประเภท คือ กฎหมาย การปิดกั้นกลั่นกรอง มาตรฐานทางจริยธรรม สายด่วน และ
การรู้เท่าทันสื่อ แต่ละกลไกมีรายละเอียดดังนี้ 

(2.1) กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (Legal Sanction)  
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต โดยอาจน ากฎหมายที่

เกี่ยวข้องกันที่มีอยู่แล้วมาปรับใช้ หรือออกกฎหมายฉบับใหม่โดยตรง รวมถึงนโยบายและมาตรการ
ของรัฐในการก ากับดูแลเนื้อหา ซึ่งอาจมาจากข้อตกลงร่วมกันในระดับภูมิภาค ในระดับสากลการวาง
นโยบายสื่อจะมุ่งเน้นบรรลุวัตถุประสงค์ด้านการปกป้องเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่เป็นอันตราย
หรือมีความเสี่ยง และธ ารงไว้ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออก  

(2.2) การปิดกั้นและการกลั่นกรองเนื้อหา (Blocking and Filtering 
System) 

 แบ่งเป็นการปิดกันโดยภาครัฐ การปิดกั้นแบบแจ้งให้ทราบแล้วน าออก และการกลั่นกรอง
ระดับผู้ใช้ ดังนี้ 

1) การปิดกันโดยภาครัฐ เป็นการควบคุมอย่างเข้มข้น มักท าในระดับเกตเวย์ 
(Gateway) หรือจุดเชื่อมของเครือข่าย (Node) ของเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในประเทศ 
วิธีนี้ใช้ในประเทศท่ีปกครองแบบอ านาจนิยม เช่น ประเทศจีน รัฐใช้เกณฑ์ปิดกั้นเนื้อหา
ที่เข้าข่ายขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51 

2) การปิดกั้นแบบแจ้งให้ทราบแล้วน าออก (Notice and Take Down หรือ 
NTD) หมายถึงการปิดกั้นที่เริ่มจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตแจ้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 
(Internet Service Provider หรือ ISP) หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของภาครัฐ เมื่อพบ
เนื้อหาไม่เหมาะสม เพ่ือให้พิจารณาน าเนื้อหานั้นออกจากระบบ 

3) การกลั่นกรองระดับผู้ใช้ (User Oriented Filter System) คือ ISP และผู้
ให้บริการเนื้อหาออนไลน์จัดท าเรตจัดอันดับและอธิบายเนื้อหาที่ชัดเจน เที่ยงตรงและ
รัดกุม เพ่ือให้ผู้ใช้เข้าถึง เข้าใจและเลือกกลั่นกรองได้ถูกต้องเหมาะสม 

(2.3) กฎ กติกา มารยาท และมาตรฐานทางจริยธรรม (Code of 
Conduct) 

กฎ กติกา มารยาท และมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นกลไกก ากับดูแลพฤติกรรมและ
ปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต มีทั้งธรรมเนียมที่ปฏิบัติกันทั่วไป และกฎที่ก าหนดไว้อย่างเป็น
ทางการในไซเบอร์สเปซหนึ่ง ๆ เช่น ในเว็บบอร์ด หรือในเว็บเครือข่ายสังคมออนไลน์  

(2.4) สายด่วน (Hotlines)  
สายด่วนคือกลไกการสื่อสารระหว่างผู้ ใช้กับองค์กรอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวข้อง เช่น ISP 

หน่วยงานของรัฐ และต ารวจ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งกลไกทางเทคโนโลยี เช่น โทรศัพท์ โทรสาร (แฟกซ์) 
อีเมล์ เว็บไซต์ หรือเป็นกลไกทางองค์กร ในรูปของหน่วยงานเฉพาะที่มีหน้าที่รับผิดชอบชัดเจน 
เครื่องมือนี้ช่วยให้แน่ใจว่าจะมีการเยียวยาแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาอย่างมีประสิทธิภาพ    

(2.5) การรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy)  
การรู้เท่าทันสื่อเป็นกลไกส่งเสริมการก ากับดูแลตนเอง (Self-Regulation) ด้านเนื้อหา 

ส่งเสริมให้ผู้ใช้สื่อมีความสามารถในการเลือกและตัดสินใจด้วยตนเอง (User Empowerment) ผู้ใช้ที่
รู้เท่าทันสื่อต้องสามารถเข้าถึงสื่อ ท าความเข้าใจและใช้การสื่อสารผ่านสื่อต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผล ทั้งรูปแบบของสื่อ เทคโนโลยีการสร้าง การผลิตและการถ่ายทอดข้อมูลข่าวสาร  
เข้าใจข้อจ ากัดทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนสามารถวิเคราะห์และประเมินเกี่ยวกับ
บทบาทหน้าที่ของสังคมในสื่อ เพ่ือเข้าใจสารที่ถูกผลิตออกมา (สถาบันสื่อเด็กและเยาวชน :สสย.; 
Baran, S.J, 2002, p. 50-55; Baran, S.J, 2017, p.17)  

พิรงรอง รามสูต (2556) สรุปองค์ประกอบการรู้เท่าทันสื่ออินเทอร์เน็ต ( Internet 
Literacy) 4 ประการ ดังนี้ 

1) ความสามารถเชิงคิดวิเคราะห์ (Analytical Competence) หมายถึงความ
เข้าใจในคุณลักษณะต่าง ๆ ของอินเทอร์เน็ต เช่น การท างานของลิงก์ ภาษา สัญลักษณ์
ที่เป็นรหัสต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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2) ความรู้เกี่ยวกับบริบทแวดล้อม (Contextual Knowledge) หมายถึงความ
เข้าใจบริบทสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมืองที่แวดล้อมการผลิตและการบริโภค
เนื้อหาต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ต 

3) ความเข้าใจร่วมในหมู่ผู้ใช้ (Canonical Knowledge) หมายถึงการเห็น
ประโยชน์ ความน่าเชื่อถือของแหล่งเนื้อหาต่าง ๆ ในอินเทอร์เน็ต โดยเข้าใจร่วมกับผู้ใช้
อ่ืนว่าแหล่งข้อมูลใดบ้างที่ส าคัญ น่าเชื่อถือและมีประโยชน์ 

 4) ความสามารถในการผลิตเนื้อหา (Production Competence) หมายถึง
ความสามารถในการผลิตเนื้อหา ความสามารถในการตีความบริโภค และเพลิดเพลินกับ
อินเทอร์เน็ต สามารถหาข้อมูลที่เป็นความรู้ เข้าร่วมการสนทนาในเครือข่ายสังคมต่าง ๆ   

ผู้วิจัยน ากลไกการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต ข้อ (2.1)  (2.2) และ (2.3) มาสร้าง
แนวค าถามสัมภาษณ์ และใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 2 เรื่องปัจจัยที่
ก่อให้เกิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน  

 
2.2 งานศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

งานศึกษาที่เกี่ยวข้องที่น ามาเป็นกรอบการวิจัย ได้แก่ งานวิจัยตามแนวคิดห้องเสียง
สะท้อน งานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองในอินเทอร์เน็ต และงานศึกษาเกี่ยวกับความคิดทาง
การเมืองของคนไทย 

2.2.1 งานศึกษาตามแนวคิดห้องเสียงสะท้อน 
งานวิจัยเกี่ยวกับห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) ในต่างประเทศมักเป็นการศึกษา

เชิงปริมาณ โดยภาพรวมเป็นการตรวจสอบความถูกต้องของแนวคิด โดยมีค าถามหลักว่าอินเทอร์เน็ต
ส่งผลให้เกิดห้องเสียงสะท้อนหรือไม่ และมักใช้เวลาเก็บข้อมูลช่วงเลือกตั้งระดับชาติ มีการแบ่งแยก
กลุ่มเป้าหมายเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมและฝ่ายเสรีนิยมอย่างชัดเจน และแปรผลการศึกษาเป็นตัวเลข 
เช่น ศึกษาการรณรงค์ออนไลน์ ในช่วงเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ. 2008 ว่าจะช่วยใน
การรณรงค์ได้หรือไม่ อย่างไร จะเปลี่ยนใจคนได้ หรือแค่เสริมความคิดที่คนมีอยู่แล้วเท่านั้น (Vaccari, 
2556)  

ประเด็นนี้ เป็นแนวทางให้ผู้วิจัยสร้างกรอบแนวคิดตอบค าถามวิจัยข้อ 2 ว่าคุณลักษณะ
ของสื่อสังคมออนไลน์จะเป็นปัจจัยสร้างห้องเสียงสะท้อน ส่วนวิธีการแบ่งแยกกลุ่มเป้าหมายเป็นสอง
ฝ่าย ผู้วิจัยใช้เป็นแนวทางในการเลือกกลุ่มประชากรในการวิจัยในลักษณะคล้ายคลึงกัน 

Elanor, Rozza และ Arvidsson (2014) ให้ความส าคัญกับสภาพแวดล้อมในสื่อ
ออนไลน์ ได้ศึกษาความเป็นพวกเดียวกันทางอุดมการณ์การเมือง (Political Homophily) ในทวิต
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เตอร์ ของผู้กดติดตามทวิตเตอร์พรรคการเมือง ระหว่างผู้ติดตามพรรคเดโมแครต กับผู้ติดตามพรรครี
พับลิกัน ทั้งแบบมีการติดตามกันสองทิศทาง (Reciprocated Follower) และแบบติดตามฝ่ายเดียว 
(Nonreciprocated Follower) ผลการศึกษาปรากฏว่ากลุ่มที่ติดตามกันสองทิศทางมีความเป็นพวก
เดียวกันทางอุดมการณ์การเมืองสูงกว่ากลุ่มหลัง ส่วนอีกงานวิจัยหนึ่งของ Dyagilev และ Yom-Tov 
(2014) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมทางการเมืองของผู้ใช้ทวิตเตอร์กับการแสดงออกซึ่ง
แนวคิดทางการเมือง พบว่าผู้ที่แสดงออกถึงแนวคิดทางการเมืองสู ง จะอยู่ในสภาพแวดล้อมทาง
การเมืองที่สมดุล ในขณะที่ผู้ถูกแวดล้อมด้วยคนที่คิดเหมือนกันเป็นส่วนใหญ่จะแสดงออกซึ่งความคิด
ทางการเมืองน้อยกว่า  

ประเด็นนี้เป็นแนวทางให้ผู้วิจัยเลือกศึกษาเพจ (Page) ซึ่งเป็นแหล่งความสนใจร่วมของ
ผู้คนที่มีลักษณะเปิดกว้างอยู่ตลอดเวลา แตกต่างจากกลุ่ม (Group) ซึ่งมีผู้ควบคุมจัดการอนุญาตผู้ที่
จะเข้าร่วม  อีกทั้งจากการส ารวจ ผู้วิจัยยังพบว่ากลุ่มไม่ประสบความส าเร็จในการสร้างบรรยากาศการ
สนทนา มีการแลกเปลี่ยนความเห็นน้อย เมื่อเทียบกับเพจซึ่งมีลักษณะเปิดกว้างมากกว่า  

ในแง่ของการแสวงหาแหล่งข้อมูล Jacobson, Myung, และ Johnson (2016) ศึกษา
การใช้ไฮเปอร์ลิงก์ (Hiperlink) บนเพจข่าว โดยเปรียบเทียบระหว่างเพจฝ่ายอนุรักษ์นิยม (O’Reilly 
Factor) และฝ่ายเพจเสรีนิยม (Rachel Maddow Show) ผลปรากฏว่าทั้งสองฝ่ายต่างใช้แหล่งข้อมูล
น้อยทั้งด้านความหลากหลายและด้านจ านวนที่ใช้ นอกจากนี้ยังมีงานศึกษานอกปริมณฑลทาง
การเมืองของ  Yaniv Altshuler, Wei Pan และ Alex Sandy Pentland น าแนวคิด Echo 
chamber ไปศึกษาการพฤติกรรมการเรียนรู้ การตัดสินใจและผลที่ได้รับของผู้ใช้โปรแกรมส าหรับฝึก
การลงทุนชื่อ eToro พบจุดตัดสินใจที่สร้างผลก าไร เรียกว่า Sweet Spot เป็นจุดที่นักลงทุนชั่ง
น้ าหนักอย่างเหมาะสมระหว่างความคิดของตัวเองและความคิดของคนอ่ืน ท าให้ได้ก าไรมากกว่ากลุ่ม 
Isolation chamber ซึ่งท าตามความคิดตัวเองเท่านั้น กับกลุ่ม Echo chamber ซึ่งรับฟังความคิด
ของคนอ่ืนมากไป ถึง 30 % (Pentland, 2556) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Flaxman, Goel และ 
Rao ที่สนใจการใช้เว็บเบราว์เซอร์ของคนในอเมริกา ซึ่งพบว่าผู้ใช้ต่างก็เสพข่าวจากแหล่งที่พวกเขาพึง
พอใจ ประเด็นนี้เป็นแนวทางในการสร้างค าถามเพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อ 1 องค์ประกอบของห้องเสียง
สะท้อน    

ในกรณีงานวิจัยเฉพาะเฟซบุ๊ก เมื่อไม่นานมานี้ Quattrociocchi, Scala และ 
Sunstein (2016, June 13) ก็ได้ท าวิจัยเชิงปริมาณและยืนยันมีภาวะห้องเสียงสะท้อนในกลุ่มผู้ใช้เฟ
ซบุ๊กในอิตาลีและสหรัฐอเมริกา โดยดูว่าปฏิกิริยาของใช้เฟซบุ๊กต่อเรื่องเล่าตามทฤษฎีสมคบคิด และ
เรื่องที่มีข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ พบพฤติกรรมผู้ใช้เฟซบุ๊กว่ามี “อคติต่อข้อมูล” (Information 
Bias) ดังนี้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 

1) ผู้ใช้ให้ความส าคัญกับเรื่องราวที่ที่สอดคล้องกับความชื่นชอบของตน ค้นหา
ข้อมูลสนับสนุนเรื่องราวที่ตนเองพอใจ 

2) ผู้ใช้ต่อต้านข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับความเชื่อของตน ปฏิเสธข้อมูลที่จะหักล้าง 
ข้อมูลผิด ๆ ที่ตกเข้ามาสู่ห้องเสียงสะท้อนจะซึมซาบจนกลายเป็นเรื่องที่น่า เชื่อถือ 
ตราบเท่าที่ข้อมูลนั้นสอดคล้องกับเรื่องเดิมที่เคยเล่ากันมาก่อน และแม้มีข้อมูลจริงอัน
ใหม่ที่จะมาหักล้างความเท็จนั้น ก็กลับจะถูกเพิกเฉยอยู่ดี 

3) ผู้ใช้จะมีปฏิสัมพันธ์และเชื่อมต่อกับเพ่ือนที่มีความคิดเหมือนกัน (Like-
Minded Friends) สร้างกลุ่มปิด หรือสังคมซึ่งเป็นศูนย์กลางที่ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับ
เรื่องราวที่อยู่รอบ ๆ  

4) ผู้ใช้มีอคติในการตัดสินใจแชร์ (Share) ข้อมูลบางอย่าง อคติที่จะแพร่กระจาย
ข้อมูลผิด ๆ ขึ้นภายในชุมชนหรือสังคมของตน  
นอกจากงานศึกษาเหล่านี้ ในต่างประเทศยังมีการวิจัยเกี่ยวกับห้องเสียงสะท้อนอีกมาก 

แต่ยังไม่พบว่ามีการศึกษาในเชิงคุณภาพที่ท าความเข้าใจเหตุผลของผู้ใช้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศไทยเอง ก็ยังไม่มีการศึกษาที่ตระหนักถึงการใช้สื่อใหม่เพ่ือแลกเปลี่ยนความเห็นอย่างมี
คุณภาพ จึงน ามาสู่การศึกษาการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊กในครั้งนี้ 

 
2.2.2 งานศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองในอินเทอร์เน็ต 
งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาการสื่อสารของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในสังคมประชาธิปไตย จึง

ส ารวจงานศึกษาเก่ียวกับการใช้อินเทอร์เน็ตสื่อสารประเด็นทางการเมือง ในช่วงที่สื่อสังคมออนไลน์ยัง
ไม่แพร่หลายในสังคมไทยงานวิจัยมักพบว่าการแลกเปลี่ยนความเห็นไม่เกิดขึ้นอย่างที่ควรจะเป็น เช่น 
ธิดา แย้มบุปผา (2550) ศึกษาบทบาททางการเมืองของเว็บไซต์มหาวิท ยาลัยเที่ยงคืนในช่วง
วิกฤติการณ์ทางการเมืองปี พ.ศ. 2549 – พ.ศ. 2550 พบว่าการใช้งานอินเทอร์เน็ตในเวลานั้นยังจ ากัด
อยู่ในกลุ่มชนชั้นกลาง และแม้เว็บไซต์นี้จะมีบทบาทเป็นพ้ืนที่แลกเปลี่ยนความเห็นสาธารณะ แต่ไม่
สามารถน าไปสู่ข้อสรุปหรือแนวทางในการแก้ไขหรือ หาทางออกของปัญหาทางการ เมืองได้ 
สอดคล้องกับ อัญญรัตน์ เอ่ียมเอิบ (2553) ศึกษาการสื่อสารทางการเมืองผ่านเว็บไซต์เครือข่ายทาง
สังคมของนักการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองในประเทศไทย พบว่าการสื่อสารมีความเป็น
กันเองมากขึ้น แต่วัตถุประสงค์ในการสื่อสารยังคงเป็นการประชาสัมพันธ์ตนเองของนักการเมือง ไม่ได้
ใช้ประโยชน์จากการสื่อสารแบบสองทางเท่าท่ีควร เนื่องจากไม่มีการโต้ตอบเมื่อประชาชนแสดงความ
คิดเห็น คล้ายกับสื่อสารแบบทางเดียวเหมือนสื่อเก่า  

ต่อมาอินเทอร์เน็ตถูกศึกษาในฐานะพ้ืนที่ที่สามารถสร้างความเกลียดชังในบริบทความ
ขัดแย้งทางการเมือง ชาญชัย ชัยสุขโกศล (2552) มองว่าอินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือเคลื่อนไหวทางการ
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เมืองโดยสันติวิธีที่เรียกว่า “ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง”แต่เมื่อถึงเหตุการณ์ทางการเมืองช่วงปี พ.ศ. 
2553 ชาญชัย (2555) ก็หันมาศึกษาความเกลียดชังทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนเสื้อเหลืองกับคนเสื้อ
แดง และความเกลียดชังเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทกษัตริย์ เขาพบว่าความรุนแรงในโลกออฟไลน์ใน
ประเด็นเหลือง-แดงนั้นมีความรุนแรงมากกว่าความเกลียดชังในโลกออนไลน์อยู่แล้ว นอกจากนี้ยังมี 
คันธิรา ฉายาวงศ์ (2555) ศึกษาพบว่าความคิดเห็นที่แตกต่างทางการเมืองเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิด
การสื่อสารที่ไม่สร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ และ มัทนา นันตา (2556) ศึกษาเนื้อหาที่สื่อสารความ
เกลียดชังบนเว็บไซต์ยูทูบในประเด็นการเมือง และศาสนา พบว่าการผลิตและการแพร่กระจายข้อมูล
บนเว็บไซต์สามารถท าได้ง่ายและรวดเร็ว ในประเด็นการเมือง เนื้อหาความเกลียดชัง คือ กลุ่มคนเสื้อ
แดงไม่จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ โง่ ใช้ความรุนแรง ส่วนกลุ่มที่อยู่ตรงข้ามกับเสื้อแดงและ
กลุ่มท่ีสนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์เป็นพวกคลั่งเจ้า ฆาตกรรมประชาชน กระท าการต่าง ๆ แบบสอง
มาตรฐาน  

ทั้งนี้ ชาญชัย (2555) และ มัทนา (2556) มีข้อสรุปสอดคล้องกันว่าความเกลียดชังที่
เกิดข้ึนบนพ้ืนที่ออนไลน์ในขณะนั้นไม่ลุกลามไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพบนพ้ืนที่ออฟไลน์ ชาญชัย
เห็นว่าเป็นเพราะประเด็นการหมิ่นประมาทกษัตริย์ยังไม่มีพ้ืนที่ให้ผู้คนรวมตัวกันสร้างความรุนแรงได้
อย่างชอบธรรม ส่วนมัทนาเห็นว่าเป็นเพราะความน่าเชื่อถือของสื่ออินเทอร์เน็ต  อีกทั้งผู้ใช้สื่อยังมี
ทางเลือกอ่ืน อินเทอร์เน็ตไม่ได้เป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ  

นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาวัฒนธรรมทางการเมืองบนเฟซบุ๊กของกลุ่มเคลื่อนไห ว
การเมืองในช่วงปี พ.ศ. 2553 – 2555 ของ อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล (2555) ซึ่งมองสังคมออนไลน์
เชื่อมโยงกับสังคมในโลกจริง เพ่ือท าความเข้าใจวัฒนธรรมของการเคลื่อนไหวทางการเมืองในโลก
ออนไลน์ของกลุ่มคน “เสื้อแดง” พบว่าการเคลื่อนไหวในโลกออนไลน์ต้องใช้ทุนในการเคลื่อนไหว
เช่นเดียวกับการเคลื่อนไหวในโลกออฟไลน์ และเครือข่ายสังคมออนไลน์ก็เอ้ืออ านวยให้ผู้ใช้สื่อสังคม
ออนไลน์สะสมและแปลงใช้ทุนทางสังคมและวัฒนธรรมได้สะดวกขึ้น คนธรรมดามีอ านาจมากขึ้น ท า
ให้มีเสรีภาพในการแสดงออกและรวมตัวมากข้ึน      

เมื่อพูดถึงงานศึกษาอินเทอร์เน็ตกับการเมือง จะเห็นได้ว่าล้วนจ ากัดบริบทอยู่ที่กลุ่มสี
เสื้อต่าง ๆ ซึ่งผู้วิจัยมองว่ายังมีช่องว่างของ “การเมือง” ที่มีความหมายกว้าง กินความถึงกลไกทาง
อุดมการณ์ของรัฐอย่างสถาบันกษัตริย์ งานวิจัยการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊กจึงต้องการ
เติมเต็มช่องว่างนี้ ศึกษาการพูดคุยกันของผู้ใช้เฟซบุ๊ก โดยไม่แยกโลกออนไลน์ออกจากโลกออฟไลน์ 
ในบริบททางสังคมที่คนไทยเกินครึ่งเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและใช้สื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งท าให้สันนิษฐานได้
ว่าย่อมมีการแลกเปลี่ยนความเห็นที่เป็นประโยชน์มากขึ้นเช่นกัน 
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2.2.3 งานศึกษาเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองของคนไทย 
ผู้วิจัยทบทวนงานศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทางการเมือง เพ่ือ

น าวิธีแบ่งแยกกลุ่มคนตามอุดมการณ์ มาใช้เป็นแนวทางในการแบ่งกลุ่มประชากรในงานวิจัย  
สมเกียรติ วันทะนะ (2544, น.4) สรุปความหมายของอุดมการณ์ว่าเป็นระบบความคิด

ที่อธิบายถึงการด ารงอยู่ของสังคมการเมืองในปัจจุบัน สังคมการเมืองที่พึงปรารถนา และวิธีการในการ
ปฏิบัติเพื่อให้ได้มาซึ่งสังคมการเมืองอันพึงพึงปรารถนานั้น 

สมเกียรติยังรวบรวมรูปแบบอุดมการณ์ทางการเมืองสากลที่มีต้นก าเนิดในยุโรปไว้ 9 
แบบ ได้แก่ เสรีนิยม อนุรักษ์นิยม สังคมนิยม ลัทธิชาตินิยม ฟาสซิสม์ อนาธิปัตย์ สตรีนิยม นิเวศน์
นิยม และประชาธิปไตย แนวคิดพ้ืนฐานของ 5 อุดมการณ์ที่ถูกพูดถึงมาในสังคมไทยสรุปดังตารางนี้ 

ตาราง 2.5 สรุปแนวคิดพ้ืนฐานของ 5 อุดมการณ์ 

 
ที่มา : สมเกียรติ วันทะนะ (2544) 

แนวคิดเหล่านี้ผสมผสานกันและมีพัฒนาการเมื่อผ่านวันเวลาและความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมการเมืองต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น เสรีนิยม (Liberalism) ได้แตกแขนงไปเป็นเสรีนิยม
คลาสสิก (Classical Liberalism) และเสรีนิยมใหม่ (Modern Liberalism) อนุรักษ์นิยม 
(Conservatism) ได้แตกแขนงไปเป็นอนุรักษ์นิยมแนวอ านาจนิยม (Authoritarian Conservatism) 
อนุรักษ์นิยมแนวอุปถัมภ์ (Paternalistic Conservatism) อนุรักษ์แนวเสรีภาพ (Libertarian 
Conservatism) และอนุรักษ์นิยมขวาใหม่ (The Conservative New Right)14 เป็นต้น 

ทั้งนี้ในมุมมองของสมเกียรติ “ความคิดทางการเมือง” เป็นเรื่องที่มีขอบเขตกว้างใหญ่
ไพศาล เป็นได้ทั้งข้อคิดเกี่ยวกับการเมือง (political ideas) ซึ่งใคร ๆ ก็มีได้ ไปจนกระทั่งถึงทฤษฎี
ทางการเมือง (political theory) ซึ่งน้อยคนที่จะกล้ากล่าวอ้างว่าตนมี หรือปรัชญาทางการเมือง ซึ่งมี
ความหมายลึกล้ าสูงยิ่งกว่าทฤษฎีทางการเมืองขึ้นไปอีก (สมเกียรติ วันทะนะ, 2544 : หน้า ก) 

                                           
14 มี 2 กระแส คือ 1. เสรีนิยมขวาใหม่ (Liberal New Right) หรือ เสรีนิยมใหม่ (Neo-Liberalism) 2. อนุรักษ์นิยม
ขวาใหม่ (Conservative New Right) หรืออนุรักษ์นิยมใหม่ (Neo-Conservatism) 
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ผู้วิจัยมองว่า แนวคิดทางการเมืองของคนไทย มีความแตกต่างและไม่อาจจัดกลุ่มได้ตาม
แบบสากล จึงศึกษาการจัดกลุ่มอุดมการณ์ในสังคมไทยเพ่ิมเติม พบงานของเกษียร เตชะพีระ (2553) 
ที่เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสมัยใหม่ในสังคมไทยแต่ละครั้งสะท้อนถึงความคิดทางการเมือง
ของชนชั้นกลาง ตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองปี พ.ศ. 2475 จนถึงช่วงปี พ.ศ. 2549 เกษียร
แบ่งความคิดทางการเมืองดังกล่าวเป็น 3 แนวทาง ใน 3 ช่วงเวลา ดังนี้ 

1) อุดมการณ์ต้านรัฐราชการเผด็จการ พร้อมกับต้านอ านาจทุนควบคู่กันไป 
แนวทางนี้เกิดขึ้นสมัยขบวนการนักศึกษาประชาชนคนเดือนตุลา ในเดือนตุลาคม ปี 
พ.ศ. 2516 และ พ.ศ. 2519 หลังจากนั้นด้วยปัจจัยภายในประเทศและภายนอก
ประเทศ การล่มสลายของอุดมการณ์สังคมนิยมระดับโลก ท าให้ขบวนการนี้แตก
กระจายไป  

2) อุดมการณ์ต้านรัฐราชการเผด็จการ ไม่ต่อต้านทุนนิยม แนวทางนี้ดูจากการ
ลุกขึ้นสู้ของประชาชนในเหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2535 เมื่อจบลง การ
เมืองไทยก็เข้าสู่ระบอบเลือกตั้งภายใต้พระราชอ านาจน า พยายามปฏิรูประบบรัฐ
ราชการที่รวมศูนย์อ านาจสูง และพยายามปฏิรูปการเมือง ปรับการเมืองการปกครองให้
สามารถรับมือกับทุนนิยมโลกาภิวัตน์ได้ แต่แล้วสังคมไทยกลับเผชิญภัยคุกคามจาก
วิกฤตการเงินปี พ.ศ. 2540 และการทุจริตคอร์รัปชั่นจากรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ช่วงปี 
พ.ศ. 2546-2549  

3) อุดมการณ์ต้านเผด็จการทุนนิยม แนวทางนี้ดูจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย ซึ่งเริ่มก่อตัวเมื่อปี พ.ศ. 2549 เพ่ือต่อต้านทักษิณ เกษียรมองว่านโยบาย
ประชานิยมของรัฐบาลทักษิณกระจายทรัพยากรสู่คนระดับล่างมากขึ้น ในขณะที่ชนชั้น
กลางไม่ได้รับประโยชน์ รัฐบาลยังทุจจริตคอร์รัปชั่น (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2553 น. 136-
137) แทรกแซงสื่อซึ่งเป็นเครื่องมือทางการเมืองของชนชั้นกลาง แทรกแซงองค์กรอิสระ 
(ฐิตินันท์ พงษ์สุทธิรักษ์, 2552 น. 221-230 และนิธิ เอียวศรีวงศ์, อ้างแล้ว) น ามาสู่การ
ต่อต้านเผด็จการทุนนิยมของทักษิณ แต่ไม่ได้ต่อต้านอ านาจทุนทั้งหมด  
ชนชั้นกลางต้านอ านาจทุนการเมืองของทักษิณ ขณะเดียวก็สนับสนุนรัฐประหารโดย

ทหารเพ่ือราชบัลลังก์ ท าให้เกิดอุดมการณ์ต่อต้านจากคนชนชั้นล่าง ๆ ซึ่งนิธิเรียกว่า “ชนชั้นกลาง
ระดับล่าง” กลุ่มพลังใหม่ที่ก้าวขึ้นมาจากการเป็นชนชั้นล่าง คนกลุ่มนี้น าเสนออุดมการณ์อีกแบบที่
เชิดชูโลกาภิวัตน์ ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมทางสังคม การปะทะกันได้ทิ้งร่องรอยมาจนถึง
ปัจจุบัน มีค าเรียกเช่น “การเมืองเสื้อสี” “สงครามเสื้อสี” เนื่องจากการเคลื่อนไหวของมวลชนผู้มี
อุดมการณ์ต่าง ๆ บนท้องถนน ได้ใช้สีเสื้อที่ใส่ร่วมขบวนเป็นสัญลักษณ์ จากเสื้อเหลืองต้านทักษิณ ใน
นามกลุ่มพันธมิตรฯ เสื้อแดงของคนรักทักษิณ ในนามแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
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หรือ นปช. เสื้อหลากสีของคนต้านยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่วิวัฒนาการมาเป็นกลุ่มมหาประชาชนคนเป่า
นกหวีด ใช้สีธงชาติเป็นสัญลักษณ์ ในนาม กปปส. หรือชื่อเต็มคือ คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็น
กลุ่มสุดท้ายก่อนจะเกิดการรัฐประหาร โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จากนั้นทหารไดใ้ช้อ านาจปราบปราม ห้ามไม่ให้มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง
บนท้องถนน แต่กลุ่มคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแตกต่างกันยังใช้สื่อสังคมออนไลน์ติดต่อสื่อสารเพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลตนสนใจและเชื่อมั่น  

จากการศึกษางานของเกษียร (2553 น. 110-119) และอ่ืน ๆ ดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยสรุป
แนวคิดของสองฝ่ายความคิดทางการเมืองที่ด ารงอยู่ในปัจจุบัน ได้ดังตาราง 2.6   

ตาราง 2.6 สรุปเปรียบเทียบแนวคิดอนุรักษ์นิยมกับแนวคิดประชาธิปไตย 

 

นอกจากการแบ่งสองฝ่ายอุดมการณ์ดังกล่าว ยังมีงานวิจัยเรื่องทบทวนภูมิทัศน์การ
เมืองไทย ของอภิชาต สถิตนิรามัย ยุกติ มุกดาวิจิตร และนิติ ภวัครพันธุ์ ( 2556) แบ่งกลุ่มคนตาม
ความคิดทางการเมืองเป็น 6 กลุ่ม คือกลุ่มแดงเข้ม แดงอ่อน เหลืองเข้ม เหลืองอ่อน เป็นกลาง และ
กลุ่มที่ไม่สามารถจัดเฉดสีได้ การจัดแบ่งเหล่านี้มาจากสังเกตความคิดเห็นหลายประเด็น แต่ให้
ความส าคัญกับผู้ที่มีอุดมการณ์เป็นหลัก โดยเฉพาะความเป็นแดงและเหลือง และระบุถึงกลุ่มที่ไม่
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สามารถจัดเฉดสีได้ ว่าเป็นกลุ่มคนที่ไม่สามารถจัดหมวดหมู่ความคิดเห็นทางการเมือง เนื่องจากไม่มี
ความสนใจทางการเมือง หรือไม่มีความคิดเห็นทางการเมืองที่เป็นระบบ หรือทั้งสองเหตุผลรวมกัน 
หรืออาจเป็นด้วยเหตุผลอื่น 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าสังคมไม่เพียงถูกหล่อหลอมด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองแบบ
เสื้อแดงหรือตรงข้ามกับเสื้อแดงเท่านั้น ยังมีความคิดแบบอ่ืน ๆ ของคนรุ่นใหม่ หรือคนที่ไม่ให้
ความส าคัญกับความเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งแม้พูดว่าไม่สนใจการเมือง แต่ที่จริงก็เป็นความคิด
ทางการเมืองแบบหนึ่ง คนกลุ่มนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนรุ่นใหม่ แม้จะดูไม่มีเสียงในพ้ืนที่ความขัดแย้ง
ทางการเมืองเพราะไม่ได้แสดงออก แต่นับวันจะเติบโตขึ้นเป็นคนกลุ่มหลักของสังคม เป็นผู้ใหญ่ที่มี
บทบาทในการขับเคลื่อนประเทศ แตกต่างจากลุ่มผู้ที่มีอุดมการณ์เข้มข้น ซึ่งมักมีอายุมาก ละนับวันที่
บทบาทจะเสื่อมถอยลง การศึกษาความคิดทางการเมืองจากการสนทนาจึงไม่ควรละเลยกลุ่มที่ไม่
สถาปนาตัวเองเป็นฝ่ายการเมืองฝั่งไหน 

จากข้อมูลดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยน ามุมมองต่อสถาบันหลักของชาติและพรรคการเมือง มา
เป็นแนวทางจัดแบ่งเพจที่จะคัดเลือกมาศึกษาเป็น 5 กลุ่ม บนสมมติฐานว่าความคิดทางการเมืองที่
แตกต่างกันจะท าให้เลือกรับข้อมูลข่าวสารแตกต่างกัน ยิ่งมีจุดยืนทางการเมืองที่สุดขั้วตกขอบ อาจจะ
ยิ่งสื่อสารกันโดยสร้างห้องเสียงสะท้อนขึ้นมาได้ง่าย ดังนี้  

1) เพจกลุ่มขวา แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือเพจขวาจัด มีลักษณะจงรักภักดีต่อสถาบัน
กษัตริย์อย่างมาก และเพจเอียงขวา มีลักษณะยึดติดกับพรรคการเมือง คือสนับสนุน
พรรคประชาธิปัตย์และกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง หรือต่อต้านกลุ่มการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย 
เช่น พรรคเพื่อไทย เป็นต้น  

2) เพจกลุ่มซ้าย แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือเพจซ้าย มีลักษณะยึดมั่นในอุดมการณ์
ประชาธิปไตยอย่างมาก และเพจเอียงซ้าย มีลักษณะยึดติดกับพรรคการเมือง สนับสนุน
พรรคเพื่อไทยและกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง หรือต่อต้านกลุ่มการเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยม 

3) เพจไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 1 กลุ่ม มีความคิดกลาง ๆ อุดมการณ์ไม่ชัดเจน แต่แสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมการเมืองไปตามประเด็นที่น่าสนใจหรือตามสถานการณ์   
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2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
รูปภาพ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทที ่3  ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) และเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาในประเด็นต่าง ๆ (Content Analysis) และวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) การสนทนา
ในโพสต์บนหน้าเพจเฟซบุ๊กที่คัดเลือกมาศึกษา เพ่ือหาองค์ประกอบการสื่อสารที่อยู่ในขอบเขตของ
ห้องเสียงสะท้อน และใช้วิธีสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ใช้เฟซบุ๊ก เพ่ือศึกษาลักษณะ
การใช้เฟซบุ๊กส่วนตัว แรงจูงใจ ทัศนคติ ความเชื่อ ภูมิหลังของจุดยืน ตลอดจนศึกษาบริบทหรือปัจจัย
ที่เก่ียวข้องกับการจัดการ และการก ากับดูแลเพจเฟซบุ๊ก มีรายละเอียดวิธีวิจัยดังนี้  

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.1.1 กลุ่มตัวอย่าง   
กลุ่มตัวอย่างแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 

1) ข้อมูล Post Comment และ Reply จากเพจต่าง ๆ จ านวน 6 เพจ ได้แก่ เพจ
องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน เพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค เพจ jod 8riew เพจ Jessada 
Denduangboripant เพจดงผู้ดี v.2 และเพจไข่แมว 

2) ผู้ดูแลเพจ หรือ Admin จากเพจทั้ง 6 เพจ 
3) ผู้ติดตามเพจ หรือ Follower จากเพจทั้ง 6 เพจ และข้อมูล Post Comment 

และ Reply บนไทม์ไลน์ส่วนบุคคลที่เข้าถึงได้   
4) ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 2 คน  

3.1.2 เกณฑ์การเลือกประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
3.1.2.1 ข้อมูล Post Comment และ Reply  

ผู้วิจัยเลือกเพจ โพสต์ โดยมีเกณฑ์การเลือกดังต่อไปนี้  
(1) เกณฑ์การเลือกเพจ 

เนื่องจากเพจเฟซบุ๊กจ านวนมากน าเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา แต่บาง
เพจหยุดเคลื่อนไหว บางเพจเคลื่อนไหวน้อย ผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์ในการเลือกเพจ ดังนี้  

1) เพจที่มีความเคลื่อนไหวสูงในระยะเวลาที่ก าหนด มีการโพสต์เนื้อหาที่เปิดให้
ผู้ใช้ทั่วไปแลกเปลี่ยนความเห็นได้ทุกสัปดาห์  

2) เพจที่มีจ านวนบัญชีผู้ติดตามมาก อย่างน้อย 10,000 บัญชี เพ่ือเป็นฐานให้
แน่ใจว่าน่าจะมีการแลกเปลี่ยนความเห็นอย่างหลากหลายในระดับหนี่ง อีกทั้งเนื่องจาก
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ในช่วงเวลาที่ศึกษา เฟซบุ๊กได้ปรับอัลกอริทึม ลดจ านวนคนเห็นโพสต์จากเพจลง คาดว่า
เพจที่มีผู้ติดตาม หลักหมื่นบัญชี อาจเข้าถึงผู้ติดตามได้จริงเพียงหลักร้อยเท่านั้น 

3) เพจที่มีเนื้อหาของโพสต์และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ที่ต้องการศึกษาในจ านวนที่เพียงพอต่อการวิเคราะห์  
นอกจากนี้ จะไม่พิจารณาเพจที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) เป็นเพจข่าวของส านักข่าวมืออาชีพ เนื่องจากเพจข่าวต้องน าเสนอเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องอยู่แล้ว อีกท้ังมีจ านวนมากเกินกว่าจะน ามาศึกษา 

2) เป็นเพจที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง อาจมีการน าเสนอ
เนื้อหาที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษาแต่ปรากฏน้อย อาทิ เพจธุรกิจ เพจขายสินค้า เพจ
กลุ่มคนรสนิยมต่าง ๆ เช่น ภาพหวิว คนรักรถ ตั๋วเครื่องบินราคาถูก คนรักแมว เสียดสี
ละคร ฯลฯ   

3) เป็นเพจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา แต่มีเนื้อหาอาจผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 112 เพ่ือไม่ให้เกิดความเสี่ยงในการน าเสนอและเผยแพร่
ผลงานวิจัย 

 จากการส ารวจ พบเพจที่เกี่ยวข้องและสามารถวิเคราะห์ได้ จ านวน 38 เพจ (ดูรายละเอียด
ใน ภาคผนวก ค. ) และตามที่ผู้วิจัยแบ่งลักษณะของเพจที่ต้องการศึกษาเป็น 5 กลุ่ม ดังที่กล่าวไว้ใน
บทที่ 2 ส่วนของงานศึกษาเกี่ยวกับความคิดทางการเมืองของคนไทย ผู้วิจัยเลือกเพจที่จะศึกษาตาม
ลักษณะของแนวคิดทางการเมืองทั้งห้ามากลุ่มละ 1 เพจ ยกเว้นกลุ่มไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 2 เพจ เนื่องจาก
ไม่พบเพจที่น าเสนอเนื้อหาที่ต้องการศึกษาท้ังสองประเด็น สรุปได้ดังตารางนี้ 

ตาราง 3.1 สรุปแนวคิดทางการเมืองของเพจที่คัดเลือกมาศึกษา 
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(2) เกณฑ์การเลือกโพสต์ 

ตาราง 3.2 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 

จ านวนโพสต์/ประเด็น 
เพจ 

ประเด็นการจัดการ 
กับคนไม่จงรักภักดีฯ 

ประเด็นความวุ่นวาย 
ในพิธีถวายสัตย์ฯ  

รวม 

องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 35 8 43 

ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 1 13 14 
Jod 8riew 2 - 

9 
Jessada Denduangboripant - 7 

ดงผู้ดี v.2 75 6 81 
ไข่แมว 11 4 15 

ที่มา : สรุปจากการส ารวจด้วยตนเอง 

ตารางสรุปจ านวนโพสต์ด้านบน แสดงให้เห็นว่าแต่ละเพจมีจ านวนโพสต์มากเกินกว่าจะน ามา
ศึกษาได้หมด ผู้วิจัยจึงก าหนดเกณฑ์การเลือกโพสต์แบบเลือกเจาะจงโพสต์ โดยมีเงื่อนไขเบื้องต้นคือ  

1) โพสต์ที่เลือกจากแต่ละเพจต้องมีประเด็นใกล้เคียงกับเพจอ่ืน เช่น เป็นข่าวคน
ถูกจับกุมเหมือนกัน แต่น าเสนอแตกต่างกันไปตามลักษณะของเพจ 

2) แต่ละเพจเลือกไม่เกิน 5 โพสต์ เพ่ือไม่ให้มีจ านวนโพสต์ที่ต้องศึกษามากเกินไป   
การเลือกโพสต์จากเพจ สรุปได้ดังตารางนี้ 

ตาราง 3.3 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เลือกมาศึกษา 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 

3.1.2.2 ผู้ดูแลเพจ (Admin)  
ผู้วิจัยติดต่อแอดมินของเพจทั้ง 6 เพจ ได้รับการตอบรับจาก 5 เพจ ดังนี้ 

1) แอดมินเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน คือ พลตรีเหรียญทอง แน่นหนา  
2) แอดมินเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค คือ คุณกัน 
3) แอดมินเพจเพจ jod 8riew คือ คุณจ๊อด  
4) เจ้าของบัญชี Jessada Denduangboripant คือ ผ.ศ. ดร. เจษฎา เด่นดวง

บริพันธ์ 
5) แอดมินเพจดงผู้ดี v.2 คือ กลุ่มแอดมิน ประกอบด้วยแอด สมศรี น้ าหมาก ชาย

กลาง เจ้าชาย และนุ้ง 

3.1.2.3 ผู้ติดตามเพจ (Follower)  
ผู้วิจัยเลือกผู้ติดตามเพจที่มีความกระตือรือร้นสูง (Highly Active User) แสดงความคิดเห็น

ในประเด็นที่ศึกษา ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) อย่างน้อยเพจละ 2 คน 
รวมถึงเก็บข้อมูล Post Comment และ Reply บนไทม์ไลน์ส่วนบุคคลที่เข้าถึงได้ในระยะเวลาที่
ศึกษาท้ัง 2 ประเด็น ได้รับการตอบรับรวม 17 คน มีนามสมมติ ดังนี้ 

1) ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 2 คน ได้แก่ คุณเมต และคุณโฮท  
2) ผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 2 คน ได้แก่ คุณบล็อก และคุณราษ 
3) ผู้ติดตามเพจ jod 8riew 2 คน ได่แก่ คุณแทน และคุณนิทศ์ 
4) ผู้ติดตามบัญชี Jessada Denduangboripant 4 คน ได้แก่ คุณคีย์ คุณแพท 

คุณวิศ และคุณมัม 
5) ผู้ติดตามเพจดงผู้ดี v.2 4 คน คือคุณมาร์ก คุณเก่ง คุณคาร์ และคุณป่าน    
6) ผู้ติดตามเพจไข่แมว 3 คน คือ คุณเพลน คุณนิติ และคุณทวี 

3.1.2.4 ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
ผู้วิจัยสอบถามข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 2 คน ได้แก่  

1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิจิตรา สึคาโมโต้ อาจารย์คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผู้สนใจข้อมูลการสื่อสารขนาดใหญ่ในสื่อสังคมออนไลน์ที่ตรวจวัดได้
เรียกว่า Big Data เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลภาพรวมการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์หรือ
ปรากฏการณ์การศื่อสารในช่วงเวลาที่ศึกษา  

2) คุณอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล ผู้เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรมดิจิทัลและนโยบาย
อินเทอร์เน็ต และผู้ประสานงานเครือข่ายพลเมืองเน็ต (Thai Netizen Network) ซึ่งมี
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จุดยืนสนับสนุนสิทธิมนุษยชนและระบอบประชาธิปไตย เพ่ือให้ได้ข้อมูลความเหมาะสม
ของการอธิบายด้วยแนวคิดห้องเสียงสะท้อน ซึ่งสัมพันธ์กับการสร้างสังคมประชาธิปไตย  

 
3.2 เครื่องมือหลักท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือหลักที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล มี 2 ประเภท คือ การสังเกตข้อมูล เพ่ือน ามา
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) และการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ใช้เฟซบุ๊กและผู้เชี่ยวชาญ รายละเอียดการใช้แบ่งตามปัญหาน าวิจัย 
3 ข้อ ดังนี้ 

3.2.1 ปัญหาน าวิจัยข้อ 1 
การน าเนื้อหาการพูดคุยมาวิเคราะห์องค์ประกอบของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลบันทึกการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กจากทั้ง 6 เพจ และข้อมูลจากไทม์ไลน์
ของผู้ติดตามเพจที่ถูกสัมภาษณ์ในรูปแบบรูปภาพ (Capture) และจะใช้แผ่นลงรหัส (Coding Sheet) 
ช่วยในการเก็บข้อมูลลักษณะการพูดคุยโดยรวม จากนั้นจะน าไปประกอบการวิเคราะห์ตัวบท 
(Textual Analysis) ซึ่งวิเคราะห์การพูดคุยตามมิติห้องเสียงสะท้อนโดยดูจากวัจนภาษาและอวัจน
ภาษาซึ่งปรากฏในรูปของลักษณะเนื้อหาที่เฟซบุ๊คก าหนดมา ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) มีแนวค าถามสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือช่วยเก็บข้อมูล  

(1) เกณฑ์การสร้างตารางลงรหัส  
แผ่นลงรหัสส าหรับวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แบ่งมิติที่ต้องการวิเคราะห์

เป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่  
 1) รูปแบบการสื่อสาร หมายถึง รูปแบบการสื่อสารข้อมูลของผู้ใช้สู่สังคมเพจ 

แบ่งเป็น 3 แบบ คือ (1) การให้ข้อเท็จจริง (2) การให้ความเห็น และ (3) การตั้งค าถาม 
ทั้งนี้เพ่ือเข้าใจภาพรวมว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กว่าแลกเปลี่ยนข้อเท็จจริง ชอบตั้งข้อสงสัย หรือมุ่ง
แสดงแต่ความเห็นของตนเองมากเพียงใด 

2) ลักษณะการสื่อสารที่เป็นภัย หมายถึง ลักษณะข้อมูลอันเป็นเนื้อหาสาระที่ถูก
ถ่ายทอดออกมาจากผู้ใช้ ซึ่งมีลักษณะของการสื่อสารที่เป็นภัย ทั้งจาก (1) การขุดคุ้ย
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน ปรากฏเป็นข้อมูลพ้ืนฐานส่วนตัว, ข้อมูลทางการ/ราชการ 
และข้อมูลอาจท าให้อับอาย ไม่พึงให้ปรากฏต่อสาธารณะ โดยอาจเป็นข้อมูลที่เคย
เผยแพร่ต่อสาธารณะแล้วถูกขุดขึ้นมาอีกครั้ง (2) การสื่อสารความเกลียดชัง ทั้ง 4 
ระดับ คือ แบ่งแยกแบบไม่ตั้งใจ ตั้งใจแบ่งแยก/กีดกัน/สร้างความเป็นเขา-เรา ยั่วยุให้
เกิดความเกลียดชัง และระดับยั่วยุให้มีการใช้ความรุนแรง และ (3) และการพุ่งเป้า
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กล่าวหาไปที่บุคคลโดยไม่มีหลักฐาน ไม่มีอ านาจหน้าที่ในแบบล่าแม่มด ทั้งนี้เพ่ือให้เห็น
ปริมาณการสื่อสารที่สะท้อนความสุดโต่งของการสื่อการแบบห้องเสียงสะท้อน  

3) การอ้างอิงถึงแหล่งข้อมูล/หลักฐานประกอบเนื้อหา ของผู้ติดตามและผู้ดูแล
เพจ เช่น การวางลิงก์ การแนบภาพประกอบ การอ้างถึงแหล่งข้อมูลบุคคล/กลุ่มบุคคล 
โดยแบ่งเป็นการอ้างถึง (1) แหล่งข้อมูลที่ถูกมองเป็นฝ่ายประชาธิปไตย (2) แหล่งข้อมูล
ที่ถูกมองเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม และ (3) แหล่งข้อมูลที่ถูกมองว่าอยู่กลาง ๆ แหล่งข้อมูล
ต่างประเทศ และแหล่งที่ไม่สามารถระบุฝั่งฝ่ายได้ ซึ่งเป็นการแบ่งจากมุมของผู้วิจัย 
ทั้งนี้เพื่อเข้าใจอิทธิพลทางความคิด และแหล่งข้อมูลของผู้ใช้เฟซบุ๊ก 

(2) เกณฑ์การวิเคราะห์ตัวบท และค าถามสัมภาษณ์ 
การวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) พิจารณาจากลักษณะเนื้อหา การใช้ภาษา ทั้ง

ที่สื่อสารออกมาโดยตรง มีความหมายตามถ้อยค า หรือสื่อสารโดยนัยให้ตีความหมายตามบริบท และ
ชุดความคิดเบื้องหลังประเด็นความคิดเห็น ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้แนว
ค าถามสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือ แบ่งตามมิติห้องเสียงสะท้อนเช่นกัน มีรายละเอียดดังตาราง 3.4 
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ตาราง 3.4 เกณฑ์การวิเคราะห์ตัวบท และค าถามสัมภาษณ์ 
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3.2.2 ปัญหาน าวิจัยข้อ 2  
การเก็บข้อมูลเพ่ือค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน ใช้ค าถาม

สัมภาษณ์และศึกษาเอกสารต่าง ๆ แบ่งประเด็นที่ต้องการทราบตามแนวคิด เป็น 3 ประเด็นหลัก 
บริบทสังคม เงื่อนไขการก ากับดูแล และลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) บริบทสังคมสร้างวงเกลียวแห่งความเงียบงัน 
1.1) ผู้วิจัยหาบทบาทของสื่อมวล โดยทบทวนแนวปฏิบัติของสื่อที่ภาครัฐก าหนด

ในช่วงเวลาที่ศึกษา  
1.2) การสื่อสารระหว่างบุคคล ความสัมพันธ์ทางสังคม และการรับรู้บรรยากาศ

ความคิดเห็นในสังคม มีค าถามสัมภาษณ์ เช่น ได้พูดคุยกับคนรอบข้าง (เกี่ยวกับ
ประเด็นที่ศึกษา) หรือไม่ อย่างไร คิดว่าบรรยากาศในช่วงเวลาที่ศึกษาเป็นอย่างไรเมื่อ
เทียบกับช่วงอ่ืน   

2) เงื่อนไขการก ากับดูแล 
2.1) ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสาร เกี่ยวกับกฎหมาย มาตรการ และบทลงโทษที่

เกี่ยวข้อง 
2.2) ผู้วิจัยศึกษาเอกสารเกี่ยวกับนโยบายและการปิดกั้นกลั่นกรองเนื้อหาในทาง

ปฏิบัติ 
2.3) ผู้วิจัยทบทวนนโยบายและการก ากับดูแลในทางปฏิบัติของเฟซบุ๊ก และ

สัมภาษณ์ผู้ติดตามเพจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการก ากับดูแล รวมถึงการถูกปิดกั้น
เนื้อหาจากการสื่อสารที่เป็นภัย  

 3) ลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์   
 ผู้วิจัยสังเกตลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์และศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติม 

 3.2.3 ปัญหาน าวิจัยข้อ 3  
ผู้วิจัยทบทวนผลการสื่อสารจากมิติแบบต่าง ๆ ทั้งการปรึกษาหารือ สื่อสารแบบห้อง

เสียงสะท้อน การสื่อสารที่เป็นภัย มาจัดเป็นกรอบหมวดหมู่ผลของห้องเสียงสะท้อน แบ่งเป็นผลต่อ
ตัวผู้สื่อสารเอง ผลต่อผู้อื่น และผลต่อสังคม  
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3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล สรุปและอภิปรายผลวิจัย 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพ่ือตอบปัญหาการวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 ส่วนหลักตาม

ค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัย ดังตารางด้านล่าง จากนั้นจึงสรุปและอภิปรายผล 

ตาราง 3.5 สรุประเบียบวิธีวิจัย 
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บทที ่4  ผลการวิจัย 

 
งานวิจัยนี้ศึกษาการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก มีค าถามวิจัย 3 ข้อ ดังนี้ 

(1) การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กในบริบทที่คัดเลือกมาศึกษามีองค์ประกอบของ
ปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนหรือไม่ อย่างไร 

(2) ปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กในบริบทที่
คัดเลือกมาศึกษา 

(3) ผลที่สามารถประเมินได้ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนดังกล่าวคืออะไร 
ผู้วิจัยหาค าตอบโดยใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และวิเคราะห์ตัวบท 

(Textual Analysis) การแสดงความคิดเห็นในประเด็นประเด็นการจัดการกับคนไม่จงรักภักดีต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์ และประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในโพสต์บนหน้าเพจเฟซบุ๊ก 6 เพจ ได้แก่ เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน เพจ
ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค เพจ jod 8riew  เพจ Jessada Denduangboripant  เพจดงผู้ดี v.2 และ
เพจไข่แมว  และใช้วิธีสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ใช้เฟซบุ๊กจากเพจดังที่กล่าวมา แบ่ง
ผลการวิจัยเป็น 3 ส่วน คือ 

4.1 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
4.2 ปัจจัยสร้างการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
4.3 ความตระหนักรู้เก่ียวกับการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์และภาวะห้องเสียงสะท้อน 

แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้  

4.1 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
ผลการวิจัยส่วนนี้ประกอบด้วย 4 ส่วนย่อย คือ 

4.1.1 ข้อเท็จจริงเหตุการณ์ทั้ง 2 ประเด็นทีศ่ึกษา 
4.1.2 ที่มา ลักษณะเนื้อหา ประเด็นที่แต่ละเพจน าเสนอ 
4.1.3 ลักษณะการมีส่วนร่วม และการหลีกเลี่ยงข้อมูลของผู้ติดตามเพจ  
4.1.4 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการแสดงความเห็นของผู้ติดตามเพจ 

4.1.1 ข้อเท็จจริงเหตุการณ์ทั้ง 2 ประเด็นที่ศึกษา 
(1) ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย ์ 

เหตุการณ์รุมล้อมและจับกุมผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบันกษัตริย์ ในประเด็นที่ศึกษาที่
ปรากฏเป็นข่าวบนสื่อสังคมออนไลน์สรุปได้ดังตาราง 4.1   
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ตาราง 4.1 Timeline สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปิดล้อมและจับกุมผู้ถูกกล่าวหาว่าไมจ่งรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  
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(2) ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

ภาพรวมเหตุวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และการน าเสนอข้อมูลที่เกี่ยวข้อง สรุปได้ดังรูปภาพ 4.1 และตาราง 4.2 ด้านล่างนี้ 

 

รูปภาพ 4.1 แผนผังพ้ืนที่งานประกอบการท าความเข้าใจเหตุการณ์ความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ 
ที่มาแผนที่ : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

77 

ตาราง 4.2 Timeline อธิบายเหตุวุน่วายในพิธีถวายสัตย์ฯ และการน าเสนอขอ้มูลที่เกี่ยวข้อง 
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4.1.2 ที่มา ลักษณะเนื้อหา ประเด็นที่แต่ละเพจน าเสนอ  
4.1.2.1 เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน  

 
รูปภาพ 4.2 หน้าเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 

(1) ที่มาของเพจ  
เฟซบุ๊กเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน สร้างเมื่อช่วงเดือนเมษายน พ.ศ. 2557  โดย พล.ต. 

นพ. เหรียญทอง แน่นหนา ผู้อ านวยการโรงพยาบาลมงกุฎวัฒนะ (โรงพยาบาลเอกชน) และอดีต
ข้าราชการทหาร มีวัตถุประสงค์ (องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน, 2560) ดังนี้  
1) พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ อันเป็นที่เคารพและเทิดทูนเหนือสิ่งอื่นใด 
2) ระงับยับยั้งการกระท าใด ๆ ของบุคคลที่หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
3) ด าเนินการตามกฎหมายต่อบุคคลที่กระท าความผิด เข้าข่ายประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
4) ร่วมมือและให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานของรัฐในการด าเนินการตามกฎหมายให้เป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
5) ร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐในการผดุงไว้ในความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันพระมหากษัตริย์ 
6) ปลูกฝังให้ประชาชนคนไทยทุกหมู่เหล่าให้มีความเคารพเทิดทูนจงรักภักดีต่อสถาบัน

พระมหากษัตริย์ 
7) สื่อสารให้ประชาคมโลกได้รับรู้อย่างลึกซึ้งถึง ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม ของชนชาติไทย

ที่มีตอ่สถาบันพระมหากษัตริย์ 
8) เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชนชาวไทยในการต่อสู้กับผู้ไม่หวังดี 

อินทรชัย และสุภชาติ สัมภาษณ์เหรียญทอง เมื่อปี พ.ศ. 2557 เหรียญทองเปรียบ
บุคคลที่มีพฤติกรรมหมิ่นพระบรมเดชนุภาพเป็น “ขยะ” ของแผ่นดินไทย ไม่มีค่าความเป็นคน การ
ก่อตั้งองค์กรเก็บขยะแผ่นดินเป็นผลมาจากการที่เขาได้ว่าเห็นสถานการณ์การหมิ่นพระบรมเดชานุ
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ภาพต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และพระบรมวงศานุวงศ์ ที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ อยู่ในสภาพ
เลวร้ายรุนแรงขึ้น ในขณะที่รัฐบาลและส่วนราชการกลับไม่จัดการอย่างจริงจัง ท าให้ผู้กระท าเหิมเกริม 
ท้าทายกันมากขึ้น องค์กรเก็บขยะแผ่นดินจึงตั้งใจต่อสู้กับขบวนการหมิ่นฯ และแนวร่วมที่ให้ความ
ช่วยเหลือสนับสนุน แต่ไม่ใช่การต่อสู้กับคนเสื้อแดง นปช. หรือกลุ่มคนเสื้อสีใดโดยเฉพาะ (อินทรชัย 
พาณิชกุล และสุภชาติ เล็บนาค, 21 เมษายน 2557)  

ในช่วงเวลาที่สร้างเพจ พบว่าองค์กรเก็บขยะแผ่นดินได้แจ้งความด าเนินคดีตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 112 บุคคล 5 ราย จ านวน 9 คดี ยื่นค าร้องคัดค้านการแต่งตั้งผู้ช่วยผู้พิพากษา
รายหนึ่งที่เหรียญทองเชื่อว่าเป็นผู้หมิ่นสถาบันฯ ประกาศบนเพจว่าจะแจ้งความกับบุคคลในลักษณะ
เดียวกัน ประกาศระดมผู้ใช้เฟซบุ๊กกดรายงาน (Report) ผู้ใช้เฟซบุ๊กซึ่งเหรียญทองระบุว่าสนับสนุน
การหมิ่นสถาบันด้วยการติดตามเพจหมิ่นสถาบัน ประกาศขอความช่วยเหลือกรณีจะฟ้องหมิ่น
ประมาทผู้ประกอบการเฟซบุ๊กและยูทูบ ฐานปล่อยปะละเลยให้มีการหมิ่นประมาทตน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์เมื่อปลายปี พ.ศ. 2560 พล.ต. นพ. เหรียญทอง 
(สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2560) ระบุว่าจุดประสงค์หลักของเพจคือให้ความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์ การสืบค้นหาบุคคลนั้นเป็นเพียงประเด็นเล็ก ๆ และไม่ต้องการรับเงินบริจาค
ใด ๆ เพ่ือไม่ให้เกิดข้อครหาจากสังคม เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินมีแอดมินทั้ งสิ้น 10 คน ไม่รวม 
พล.ต.นพ. เหรียญทอง ซึ่งถูกปิดบัญชีเฟซบุ๊กส่วนตัวตั้งแต่วันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ท าให้เข้าใช้ 
เฟซบุ๊กไมไ่ด้ และยังไม่ได้สมัครใหม่ บทบาทไล่ล่าคนหมิ่นสถาบันกษัตริย์จึงลดลงในช่วงที่ผ่านมา  

(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ข้อความธรรมดาที่คัดลอกมาจากที่อ่ืน เขียนขึ้นใหม่เองน้อยครั้ง มักเป็นการแสดง

ความคิดเห็น 
2) การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหาซึ่งอาจเป็นคลิปวิดีโอหรือ/และภาพนิ่ง จากโพสต์ของเพจ

อ่ืน ข่าวสารจากเว็บไซต์อ่ืน บางครั้งมีค าบรรยายโพสต์ซึ่งก็เป็นการคัดลอกมาจากโพสต์ตั้งต้น 
3) ภาพนิ่งที่คัดลอกมาจากท่ีอ่ืน 
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รูปภาพ 4.3 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน แสดงอุดมการณ์จงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อย่าง

แรงกล้า โดยทั่วไปเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน น าเสนอข่าวและข้อมูลเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ บุคคลที่
แสดงความจงรักภักดี บุคคลที่ไม่จงรักภักดี  

ในช่วงเวลา 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั ว รัชกาลที่ 9 สวรรคต เพจ
องค์กรเก็บขยะแผ่นดินน าเสนอความคืบหน้าเกี่ยวกับการติดตามคนหมิ่นสถาบันฯ มาด าเนินคดี และ
การปิดกั้นข้อมูลที่เข้าข่ายหมิ่นสถาบันฯ รวม 35 โพสต์ มีลักษณะโจมตี เปิดโปง แสดงให้เห็นถึง
ความผิด เลวร้ายของคนไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ รวมทั้งแสดงถึงศักยภาพของฝ่ายผู้จงรักภักดี
ในการจัดการบุคคลเหล่านั้น และช่วงหลังเกิดวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ของจุฬาฯ เพจองค์กรเก็บขยะ
แผ่นดินน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับเนติวิทย์ 10 โพสต์15 แสดงให้เห็นถึงความผิดของนายเนติวิทย์ และ
โจมตี เปิดโปงเนติวิทย์ในฐานะตัวแทนของกลุ่มเสื้อแดง  

                                           
15 ดูรายละเอียดโพสต์ได้ที่ภาคผนวก จ. 
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4.1.2.2 เพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 

 
รูปภาพ 4.4 หน้าเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 

(1) ที่มาของเพจ  
ก่อนก่อตั้งเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค แอดมินกัน ผู้ให้สัมภาษณ์ เป็นสมาชิกเว็บ

บอร์ดพันทิปห้องราชด าเนิน16 จนกระทั่งช่วงปี พ.ศ. 2549 มีการชุมนุมประท้วงของกลุ่มพันธมิตรฯ 
การเมืองในโลกออนไลน์ก็ร้อนแรงไม่แพงกัน ในเว็บบอร์ดพันทิปห้องราชด าเนิน มีทั้งกลุ่มคนที่ไม่
พอใจทักษิณ ชินวัตร และคนสนับสนุนรัฐบาล จนแตกเป็นฝักฝ่ายในเดือนกุมภาพันธ์ กลุ่มคนที่
ต่อต้านทักษิณรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผู้ดูแลเว็บบอร์ด -ที่ปล่อยให้มีสมาชิกจัดตั้ง หรือ
เรียกว่าอมยิ้ม17จัดตั้ง เป็นกลุ่มที่มีนายทุนการเมืองหนุนหลังให้มาสมัครเป็นสมาชิกมารังแก ด่า เสียด
สี ประจาน ท าให้คนไม่เอาทักษิณเป็นตัวตลก แต่ผู้ดูแลเว็บบอร์ดกลับยึดอมยิ้ม หรือยึดสถานภาพ
สมาชิกจากกลุ่มต่อต้านทักษิณ จนท าให้ไม่อาจรวมตัวกันเป็นกลุ่มเป็นก้อนเพ่ือต่อต้านทักษิณได้ 
(ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2552, น. 261-265) จึงประกาศตัวเป็นขบวนการเสรีไทยเว็บบอร์ด เมื่อวันที่ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 มีสมาชิกเข้าร่วมประมาณ 300 คน แต่ก็ยังไม่อาจต้านทานพลังฝ่ายอมยิ้ม
จัดตั้งได้ จึงอพยพออกไปอยู่ในเว็บบอร์ดแห่งใหม่ www.serithai.net หรือ forum.serithai.net ซึ่ง

                                           
16 เว็บบอร์ดพันทิปแบ่งพื้นที่พูดคุยตามลักษณะความสนใจ เรียกกันโดยทั่วไปว่า “ห้อง” ห้องราชด่าเนินเป็นที่รวม
ของกลุ่มคนท่ีสนใจประเด็นการเมือง  
17

 อมยิ้มคือสัญลักษณ์ที่ปรากฏรวมกับกับช่ือผู้ใช้ มาจากกติกาการยืนยันตัวตนของพันทิปซึ่งแบ่งเป็นสามระดับ คือ 
1) ยืนยันด้วยหมายเลขประจ าตัวประชาชน เป็นระดับสูงสุด สมาชิกกลุ่มนี้จะมีไอคอนรูปอมยิ้มต่อท้ายช่ือ สามารถ
เปลี่ยนนามแฝงจากหมายเลขสมาชิกเป็นช่ืออ่ืน ๆ ได้ 2) ยืนยันด้วยหมายเลขโทรศัพท์ จะมีไอคอนรูปโทรศัพท์มือถือ
ต่อท้ายช่ือ สามารถเปลี่ยนนามแฝงได้เช่นกัน แต่มีค่าใช้จ่าย 5 บาท/30 วัน และ 3) ยืนยันด้วยอีเมล บัญชีเฟซบุ๊ก 
หรือกูเกิลพลัส เป็นระดับต่ าสุด จะมีช่ือเป็นหมายเลขสมาชิก (พิรงรอง รามสูต, 2556) 
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สมาชิกของขบวนการชื่อ RiDKuN จัดท าขึ้นในเดือนมีนาคม (Bonny, 2550, น. 3-28)- เว็บบอร์ดนี้
แบ่งพ้ืนที่ตามลักษณะความสนใจของสมาชิกเหมือนพันทิป (ผู้เขียน) ห้องการเมืองชื่อ “ขบวนการเสรี
ไทยเว็บบอร์ด” สมาชิกหวังให้เป็นขบวนการกู้ชาติอย่างไม่เป็นทางการ โดยการกดดันรัฐบาลบนโลก
ออนไลน์ หลังจากนั้นเมื่อเฟซบุ๊กเป็นที่รู้จักและแพร่หลายในสังคมออนไลน์มากขึ้น จึงมีผู้สร้าง “กลุ่ม
ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค” ขึ้นบนเฟซบุ๊ก ก่อนจะกลายมาเป็นเพจในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2554  

แอดมินกันให้ข้อมูลว่า เพจนี้มีแอดมินหลายคน จ านวนไม่แน่นอน บางครั้งชวนคนเข้า
มาเป็นแอดมินแล้วก็ปลดออกไป เนื่องจากความคิดเห็นไม่ตรงกันในเรื่องวิธีการน าเสนอข้อมูลและ
เรื่องการเลือกประเด็นน าเสนอ ปัจจุบันคงเหลือแอดมินกัน เป็นแอดมินหลักที่โพสต์เป็นประจ าและ
คนอ่ืน ๆ อีก 3-4 คน ซึ่งก็ยังมีความขัดแย้งกันอยู่และยังมีความเชื่อในบางเรื่องแตกต่างกัน จึงไม่
ปรึกษาหารือกันก่อนน าเสนอข้อมูลใด ๆ ต่างคนต่างท า  

แอดมินกันบอกว่าเฉพาะตัวเขา (ไม่รวมถึงแอดมินคนอ่ืน ซึ่งอาจคิดไม่เหมือนกับเขา) 
ไม่ได้เห็นดีงามตามกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ทั้ งหมด ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย พรรคประชาธิปัตย์ หรือกลุ่มกปปส. เขาแบ่งผู้ติดตามเพจเป็น 3 สาย ได้แก่ สายเสื้อ
เหลือง สายประชาธิปัตย์ สายนี้มักถูกเรียกว่าแมลงสาบ และสายสลิ่ม ทั้งหมดนี้มีความแตกต่างกัน 
แต่มีจุดร่วมคือ  เกลียดทักษิณ ดังข้อความที่ให้สัมภาษณ์ว่า “ไม่ได้เกลียดเพราะคนนั้นชื อทักษิณ เเต่
เกลียดสิ งที ชายชื อว่าทักษิณได้กระท่า . . . คนที ร่วมมือกับทักษิณ หรือท่าแบบทักษิณ . . .จู่ ๆ นัก
ธุรกิจจะมาตั้งพรรคการเมือง ยิ งพูดว่า ผมรวยเเล้วไม่โกง ...มันฟังดูเฟคๆ . . . ทักษิณไม่รู้จักพอ ...
อย่างตอนโดนรัฐประหาร 2549 คิดว่าถ้าหยุด ไม่มีใครไปตามบี้หรอก . . . อย่างในอดีตที นายกผู้น่า
คนอื น ๆ เจอรัฐประหาร. แล้วก็หยุดกันทั้งนั้น . . . แต่ทักษิณไม่หยุด เพราะทักษิณไม่เคยพอ”  

แอดมินกัน “มีอคติกับนักการเมือง ไม่ค่อยชอบนักการเมืองอยู่แล้ว แต่คนอย่างทักษิณ
นี่มันเกินไป ...คนเราบางคนกินเพ่ืออ่ิม แต่บางคนกินจนท้องจะแตกตายแบบชูชก”เขายังยกตัวอย่าง
นักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ที่ เขาไม่ชอบ เนื่องจากคดโกงและมี อิทธิพลมากในจังหวัด
นครศรีธรรมราช เขาเห็นว่านักการเมืองคนนี้ด่าฝ่ายทักษิณว่ากินรวบประเทศไทย เเต่ตระกูลตนเอง
กลับกินรวบจังหวัดนครศรีธรรมราช ทั้งนี้ด้วยความเกลียดทักษิณ ผนวกกับการไม่ชอบเห็นการ
เผยแพร่ข้อมูลที่ผิด ๆ เขาจึงด าเนินการท าเพจนี้เรื่อยมา    

(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ข้อความ มีทั้งที่คัดลอกมาจากที่อ่ืน เช่น ข้อความข่าวที่คัดลอกมาจากเว็บไซต์อ่ืน 

และข้อความที่สร้างขึ้นใหม่เอง เช่น ข้อความแสดงความคิดเห็น รวมถึงข้อความแฮชแท็ก (Hashtag) 
ใช้เพื่อเน้นประโยคหรือวลีส าคัญ พบปะปนอยู่กับเนื้อหาข้อความ เช่น #อภิสิทธิ์ชน #ค าถามคือตอนนี้
คุณจะรับผิดชอบอย่างไร #ถูกยกเลิกสัญญาไม่ได้เงินชดเชย เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

93 

2) ภาพนิ่ง มีทั้งภาพกราฟิก (Graphic) ที่เพจท าขึ้นเอง โดยผสมภาพที่คัดลอกจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ กับกราฟิกตัวอักษร และภาพที่มาจากการถ่ายภาพหน้าจอโทรศัพท์มือถือ 
(Capture) เป็นต้น 

3) การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหา พบว่ามีการเผยแพร่ วิดีโอ ข้อความข่าว ข้อความการ
แสดงความคิดเห็น ภาพนิ่ง จากโพสต์ของเพจอื่นและเว็บไซต์อ่ืน 

 
รูปภาพ 4.5 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
ในช่วง 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต เพจขบวนการ

เสรีไทยเฟซบุ๊กน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับคนที่สงสัยว่าไม่จงรักภักดีเพียง 1 โพสต์ คือช่อง Voice TV และ
วาสนา นาน่วม ผู้สื่อข่าวสายทหารหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ ปล่อยข่าวเรื่องการเลื่อนร้องเพลงถวาย
พระเจ้าอยู่หัวในพระบรมโกศ ซึ่งมีปฏิกิริยาตอบรับจากผู้ติดตามเพจไม่มากนัก มีผู้แสดงความคิดเห็น
น้อยเพียง 16 ครั้ง สอดคล้องกับเพจอ่ืนๆ ที่มีลักษณะอุดมการณ์ใกล้เคียงกัน จะเลือกน าเสนอ
ประเด็นนี้น้อยเหมือนกัน 

ส่วนช่วงหลังความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ ของจุฬาฯ เพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 
น าเสนอจ านวน 13 โพสต์ แบ่งเป็นหลังเกิดเหตุการณ์ 6 โพสต์และหลังตัดสินลงโทษสภานิสิต 7 
โพสต์ มีเนื้อหาขุดคุ้ยเปิดโปงความผิดของนายเนติวิทย์และสภานิสิต เรียกร้องให้ลงโทษ และโจมตี
เนติวิทย์ด้วยประเด็นอ่ืนที่ไม่เก่ียวข้องกับเรื่องนี้ 
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4.1.2.3 เพจ jod 8riew 

 
รูปภาพ 4.6 หน้าเพจ jod 8riew 

(1) ที่มาของเพจ  
เพจ jod 8riew ก่อตั้งและดูแลโดย อมรลาภ พรหมสุวรรณ ตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 

2555 ชื่อเพจนี้มาจากชื่อเรียกเล่นในกลุ่มเพื่อนสมัยมหาวิทยาลัย ซึ่งน าเอาชื่อเล่นว่า “จ๊อด” ของเขา 
มาประกอบกับชื่อถ่ินฐานเกิด คือ “แปดริ้ว” ที่เป็นอีกชื่อหนึ่งของจังหวัดฉะเชิงเทรา 

จ๊อดรักการวาดการ์ตูนมาตั้งแต่ยังเป็นเด็ก เขาเรียนจบสาขาศิลปกรรม ที่มหาวิทยาลัย
ราชภัฏราชนครินทร์ จังหวัดฉะเชิงเทรา แล้วได้เข้ามาท างานวาดการ์ตูนที่บริษัทในกรุงเทพฯ จนได้รับ
ค าแนะน าจากหัวหน้าให้เปิดเพจการ์ตูน หลังจากเขาเห็นลู่ทางว่าการเปิดเพจสามารถสร้างรายได้และ
ช่วยให้เขาไม่ต้องท างานอยู่ไกลบ้าน เขาจึงออกจากงานประจ า หันมาท าเพจการ์ตูนอย่างเดียว เมื่อ
เพจ jod 8riew  เติบโตเป็นที่รู้จัก จ๊อดยังเปิดเพจ “นุ่นและผองเพ่ือน” ซึ่งน าตัวละครจากเพจแรกมา
ใช้เป็นตัวเล่าเรื่องราว 

เพจ jod 8riew น าเสนอภาพการ์ตูนล้อเลียนเสียดสีสังคม จ๊อดคิดว่าการ์ตูนเสียดสี
สามารถเป็นกระบอกเสียงแทนคนในสังคมได้ ในขณะเดียวกันการ์ตูนและมุขตลกก็ช่วยลดรุนแรงของ
ประเด็นที่ต้องการสื่อสาร (วัลญา นิ่มนวลศรี, 11 กันยายน 2560) การ์ตูนของเขามีเอกลักษณ์ต่างจาก
เพจอ่ืนตรงที่หยิบยกลักษณะทางสังคมของวัยรุ่นแถบต่างจังหวัดมาน าเสนอ เช่น วัยรุ่นชายมัก
ปรับแต่งรถจักรยานยนต์ไปขี่แข่งกัน วัยรุ่นหญิงมักทาแป้งจนหน้าขาววอกและทาปากด้วยน้ ายาอุทัย
ทิพย์ มักมีเรื่องทะเลาะตบตีกัน จ๊อดยังน าเสนอประเด็นทางสังคมที่เป็นความเข้าใจร่วมของผู้คน 
(ดราม่า) โดยอาศัยข้อมูลข่าวสารจากอินเทอร์เน็ต  

ปัจจุบันเพจ jod 8riew มีแอดมิน 2 คน คือ จ๊อดเอง เป็นผู้วาดการ์ตูน และแอดมินอีก
หนึ่งคน เป็นผู้ช่วยหาข้อมูลและเลือกประเด็นที่จะน าเสนอ  
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(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ภาพนิ่ง ลักษณะเนื้อหาหลักของเพจ jod 8riew เป็นเนื้อหาที่ต้องสร้างขึ้นใหม่ คือ

ภาพนิ่งการ์ตูน จ๊อดวาดโดยแบ่งเป็นช่อง ๆ ในหนึ่งภาพ น าเสนอหนึ่งแก๊กหรือหนึ่งประเด็น ผู้ติดตาม
เพจต้องอ่านท าความเข้าใจหรือตีความเล็กน้อยจึงจะเข้าใจว่าแอดมินต้องการแสดงความคิดเห็น
อย่างไรต่อประเด็นทางสังคมนั้น โดยในภาพมักซ่อนรายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่เพจจะน ามาเล่นทาย
กันต่อในช่องคอมเมนต์ใต้โพสต์ 

2) การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหา เป็นลักษณะการน าเสนอแบบรอง คือมีไม่มากนัก และไม่
ใช้กับเนื้อหาส าคัญ แต่มีปรากฏอยู่บ้าง ทั้งการแชร์เพจอ่ืน ภาพวิดีโอ บทความ โพสต์จากเพจอ่ืนและ
เว็บไซต์อ่ืน ๆ  

3) ข้อความ ใช้ประกอบกับเนื้อหาลักษณะอ่ืน ๆ เพ่ืออธิบายภาพนิ่งการ์ตูน หรือแสดง
ความคิดเห็นอย่างสั้น ๆ ประกอบลิงก์ที่แชร์มา เป็นต้น 

 
รูปภาพ 4.7 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจ jod 8riew 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
เพจ jod 8riew ไม่แสดงทัศนคติเลือกข้างทางการเมืองใด ๆ แต่น าเสนอเนื้อหาเชิงบวก

ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ในเหตุการณ์ส าคัญหรือวันส าคัญต่าง ๆ ในช่วงเวลา 100 วัน หลัง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 เสด็จสวรรคต ได้น าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้อง 2 โพสต์ 
ได้แก่ โพสต์เชิงรณรงค์เรียกร้องไม่ให้แชร์ข้อความที่เข้าข่ายหมิ่นสถาบันฯ ไม่มีภาพการ์ตูน มีแต่
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ข้อความระบุว่า “ขอทีครับ หากพบอะไรหรือใครที่โพสหมิ่นพระองค์ โปรดอย่าแชร์เลย” และโพสต์
เชิงรณรงค์อีกเช่นกัน เรียกร้องไม่ให้ใช้ความรุนแรงจัดการกับผู้ที่ถูกมองว่าไม่จงรักภักดี มีภาพการ์ตูน 
พร้อมข้อความระบุว่า “พ่อจะดีใจไหมท่ีเราเลือกใช้ความรุนแรง” ซึ่งน าข้อมูลมาจากกรณีหญิงชุดสีฟ้า
พูดด่าเจ้าบนรถเมล์แล้วถูกตบหน้า นอกจากนี้เป็นโพสต์ที่แสดงความซาบซึ้ง จงรักภักดีต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ รวมถึงมีกิจกรรมเชิญชวนให้ผู้ติดตามเพจส่งเรื่องการท าความดีแบบปิดทองหลังพระ
ของตนเองมาให้จ๊อดวาดเป็นการ์ตูน 

  
4.1.2.4 บัญชี Jessada Denduangboripant 

 
รูปภาพ 4.8 หน้าเพจ Jessada Denduangboripant 

(1) ที่มาของเพจ  
Jessada Denduangboripan เป็นชื่อบัญชีเฟซบุ๊กส่วนตัวของ รศ.ดร.เจษฎา เด่นดวง

บริพันธ์ อาจารย์ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช่วงปี พ.ศ. 2552-
2553 รศ.ดร.เจษฎา เป็นหนึ่งในผู้ที่ออกมาเรียกร้องให้มีการตรวจสอบประสิทธิภาพของอุปกรณ์
ตรวจสอบวัตถุระเบิดที่รู้จักกันในนาม GT200 ซึ่งต่อมาสามารถพิสูจน์ได้อย่างเป็นทางการว่าเครื่อง
ดังกล่าวไร้ประสิทธิภาพในการตรวจหาวัตถุระเบิดอย่างสิ้นเชิง เรื่องนี้ท าให้เจษฎากลายเป็นที่รู้จัก 
ได้รับความเชื่อถือให้ตอบค าถามทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอยู่บ่อยครั้งปรากฏตามรายการ
ทีวีและบทสัมภาษณ์ต่าง ๆ  

ในเฟซบุ๊ก เจษฎาแสดงบทบาทเป็นนักวิชาการผู้ใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์พิสูจน์ข่าว
ลวงที่มีการเผยแพร่อย่างกว้างขวางในอินเทอร์เน็ต โดยต้องการให้คนไทยคิดแบบวิทยาศาสตร์และ
มองแบบวิทยาศาสตร์ (ฐานเศรษฐกิจ, 2560) จนมีการตั้งเพจเพ่ือน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์
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โดยเฉพาะชื่อ “ อ๋อ มันเป็นอย่างนี้นี่เอง by อาจารย์เจษฎ์” ให้ความรู้และใช้หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ตอบค าถามต่าง ๆ 

ขณะที่บัญชี Jessada Denduangboripan ก็ยังน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน 
ครอบครัว การใช้ชีวิต และความสนใจส่วนตัว ประชาสัมพันธ์กิจกรรมทางวิชาการ และแสดงความ
คิดเห็นต่อประเด็นสังคมต่าง ๆ โดยไม่ได้เน้นไปที่ประเด็นการเมือง แต่การน าเสนอในหลาย ๆ ครั้งก็
ถูกมองว่าเป็นประเด็นการเมืองและถูกมองว่าเลือกข้าง ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายการเมืองต่าง ๆ อยู่
เป็นประจ า  เช่น การรีวิวซอสพริกพริก ของ ต็อด ปิติ ภิรมย์ภักดี นักธุรกิจผู้เคยโพสต์เฟซบุ๊กของ
ตัวเองต่อกรณีท่ีเนติวิทย์เคลื่อนไหวในพิธีถวายสัตย์ฯ มีข้อความว่า “อย่าคิดว่าแน่ เจอของจริงจะร้อง
ไม่ออก” ท าให้คนบางกลุ่มมองว่าปิติเรียกร้องให้ใช้ความรุนแรงกับเนติวิทย์ (The Matter, 22 
สิงหาคม 2560) เมื่อเจษฎาแสดงบทบาทเกี่ยวข้องกับปิติ จึงถูกมองว่าเลือกข้างกลุ่มเสื้อหลากสี หรือ
กรณีช่วยประชาสัมพันธ์ขายข้าวสารข้าวกล้องของบก. ลายจุด ก็ท าให้ถูกมองว่าเลือกข้างเสื้อแดง แต่
เมื่อดูโดยรวมแล้วแสดงให้เห็นว่า รศ.ดร.เจษฎา ไม่ได้เลือกข้างอย่างชัดเจน หากวางบทบาทแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองอย่างอิสระ  

ปัจจุบันมีผู้ติดตามบัญชี Jessada Denduangboripan กว่า 2.8 แสนคน ผู้ติดตาม
สามารถแชร์โพสต์จากบัญชี Jessada Denduangboripan ได้ทุกคน แต่เฉพาะคนที่มีเพ่ือนร่วมกับ
บัญชีนี้เท่านั้นที่จะสามารถแสดงความคิดเห็นใต้โพสต์ได้ 

(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ข้อความธรรมดาที่เขียนขึ้นเอง เป็นข้อเท็จจริงควบคู่กับความคิดเห็น เพ่ือให้ความรู้

และบอกเล่าเรื่องราว  
2) การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหาจากแหล่งข้อมูลอื่น ที่พบมากคือเชื่อมโยงข้อมูลมาจากเพจ 

“อ๋อ มันเป็นอย่างนี้นี่เอง by อาจารย์เจษฎ์” 
3) ภาพนิ่ง พบภาพนิ่งที่คัดลอกจากที่อ่ืน ภาพนิ่งที่ผ่านการแก้ไข เช่น ใส่เครื่องหมาย

กากบาท ใส่เครื่องหมายถูก ในกรณีให้ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์และแก้ข่าวลวงต่าง ๆ เป็นต้น    
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รูปภาพ 4.9 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจ Jessada Denduangboripant 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
จากเหตุความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ บัญชี Jessada Denduangboripant น าเสนอ

ประเด็นเก่ียวกับเหตุการณ์นี้ 7 โพสต์ แบ่งเป็นหลังเกิดเหตุ 6 โพสต์ และหลังตัดสินลงโทษสภานิสิต 1 
โพสต์ ทั้งหมดนี้เป็นการให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แสดงความคิดเห็นของตนเองต่อ
เหตุการณ์ และแสดงความคิดเห็นต่อปฏิกิริยาตอบรับของสังคมที่เขาได้รับ เช่น โพสต์สรุปว่าจาก
เหตุการณ์นี้ เนติวิทย์ผิด จุฬาฯ รับมือความวุ่นวายได้ไม่ดี และโพสต์ตัดพ้อสังคมที่มักสรุปว่าเขาเลือก
ข้าง เป็นต้น  
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4.1.2.5 เพจดงผู้ดี V.2 

 
รูปภาพ 4.10 หน้าเพจดงผู้ดี V.2 

(1) ที่มาของเพจ  
แอดมินเพจดงผู้ดี v.2 เล่าว่า แรกเริ่มก่อนก่อตั้งเพจ แอดมินบางส่วนในปัจจุบันคือกลุ่ม

คนที่มักเข้าไปถกเถียง แสดงความเห็นตามเพจการเมืองต่าง ๆ แล้วมักถูกล่าแม่มด และถูกกลั่นแกล้ง
จากฝ่ายตรงข้าม จึงได้รวมตัวผู้ที่มีความคิดเห็นทางการเมืองแบบเดียวกันสร้างเพจชื่อ “หยุดดัดจริต
ประเทศไทย” ขึ้นมา เพ่ือตอบโต้ ปกป้องคนที่คิดเหมือนกันที่โดนกลั่นแกล้ง และเพ่ือประจานกลุ่มคน
ที่แสดงความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งทางแอดมินมองว่าไม่ตรงกับความเป็นจริง ทั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็นว่าคน
เหล่านั้นไม่มีจุดยืนทางความคิดท่ีแน่นอน ต่อมาแอดมินบางส่วนได้แยกตัวออกมาจากเพจหยุดดัดจริต
ประเทศไทย เพราะมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ทั้งความคิดเห็นทางการเมืองในรายละเอียดต่าง ๆ 
และแนวทางในการท าเพจ จากนั้นจึงตั้งเพจดงผู้ดีขึ้น มีจุดประสงค์คล้ายกัน แต่ถูกรายงานเนื้อหา
ละเมิดมาตรฐานชุมชน น าภาพโป๊เปลือยของผู้อ่ืนและเนื้อหารุนแรงมาเผยแพร่เพ่ือประจานจนถูกปิด 
น ามาสู่การเปิดเพจดงผู้ดี V.2 ส่วนเพจหยุดดัดจริตประเทศไทย ปัจจุบันไม่มีอยู่แล้วเพราะแอดมิน
เสียชีวิต    

เพจดงผู้ดี v.2 มีอุดมการณ์ต่อต้านรัฐบาลทหารอย่างชัดเจน มักโพสต์โจมตีฝ่าย
สนับสนุนรัฐบาลทหารและฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง จากการสัมภาษณ์ได้ข้อมูลว่าเพจดงผู้ดี V.2 มี
แอดมินหลายคน ช่วงอายุ 20 ปลายถึง 30 กลาง ๆ โพสต์โดยใช้นามแฝง ได้แก่ แอด สมศรี น้ าหมาก 
ชายกลาง เจ้าชาย และนุ้ง เป็นต้น  

(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ภาพนิ่ง เป็นรูปแบบการน าเสนอหลักของเพจดงผู้ดี V.2 โดยอาจเป็นภาพถ่ายจาก

หน้าจอมือถือ (Capture) ภาพที่คัดลอกภาพจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ หรือได้รับมาจากผู้ติดตามเพจ 
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น าเสนอโดยน าไปประกอบใส่ในภาพนิ่งภาพกราฟิกที่ท าขึ้นใหม่เอง พร้อมกับเขียนกราฟฟิกข้อความ
อธิบายหรือชี้น าให้ผู้ติดตามเข้าใจหรือคล้อยตามในประเด็นที่ต้องการน าเสนอ  

2) การเชื่อมโยงแหล่งเนื้อหา เป็นวิธีการน าเสนอรอง พบได้น้อยกว่าภาพนิ่ง เช่น แชร์
ข่าวจากเว็บไซต์อ่ืน แชร์โพสต์จากเพจหรือเฟวบุ๊กของบุคคลอื่น เป็นต้น    

3) ข้อความ เป็นข้อความที่เขียนขึ้นใหม่เอง มักใช้เพ่ือแสดงความคิดเห็นประกอบ
รูปภาพ และตอบโต้กับผู้ติดตามเพจในช่องคอมเมนต์ใต้โพสต์  

4) วิดีโอ เป็นวิดีโอที่คัดลอกมาจากแหล่งข้อมูลอื่น ไม่ได้ท าข้ึนใหม่เอง 
5) กิจกรรม สร้างกิจกรรมในเฟซบุ๊กเพ่ือประชดประชัน ไม่ได้จัดขึ้นจริง 

  
รูปภาพ 4.11 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจดงผู้ดี V.2 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
ในช่วงเวลา 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต และช่วง

หลังเหตุวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ เพจดงผู้ดี V.2 น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทั้งสองรวม 81 โพสต์ 
เป็นประเด็นเกี่ยวกับคนที่ถูกสงสัยว่าไม่จงรักภักดี 75 โพสต์ โพสต์จ านวนมากเป็นการประจานคนที่
ประจานผู้อ่ืนอีกต่อหนึ่ง นั่นคือประจานคนที่คอยจับผิดหรือประจานผู้ที่ไม่แสดงความจงรักภักดีมาก
พอ เช่น โพสต์ภาพถ่ายหน้าจอของผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เขียนสเตตัสว่า “ใครใส่เสื้อแดงกระทืบทันที” หรือ 
ประจานคนที่สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดี เป็นต้น ส่วนประเด็นความ
วุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ น าเสนอ 6 โพสต์  มีเนื้อหาขุดคุ้ยและโจมตีอาจารย์ที่ใช้ความรุนแรงกับนิสิต 
โจมตีการตัดสินของจุฬาฯ ว่าไม่ยุติธรรม เป็นต้น 
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4.1.2.6 เฟซบุ๊กเพจไข่แมว18 

 
รูปภาพ 4.12 หน้าเพจไข่แมว 

(1) ที่มาของเพจ  
เพจไข่แมว เป็นเพจการ์ตูนล้อเลียนการเมือง เปิดตัวเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ชื่อ 

“ไข่แมว” มาจากชื่อที่แอดมินผู้ก่อตั้งเพจเคยใช้เป็นนามปากกาในการวาดการ์ตูน (เจนพสิษฐ์ ปู่
ประเสริฐ, 17 มิถุนายน 2559) แอดมินเคยท าเพจที่มีผู้ติดตามมานับแสนไลค์มาก่อน ส่วนการท าเพจ
ไข่แมวได้รับแรงบันดาลใจในการวาดการ์ตูนล้อมาจาก Joan Cornellà ศิลปินชาวสเปน ผู้สร้างสรรค์
ผลงานการ์ตูนช่องไร้ค าพูด ล้อเลียนเสียดสีสังคมแบบตลกขบขันแบบเกินจริง (Surreal humor) 

แอดมินน าแนวคิดวาดการ์ตูนดังกล่าว มาปรับให้เข้ากับเรื่องราวที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
ใช้ประเด็นการเมืองและประเด็นสังคม มาสร้างเป็นการ์ตูนสี่ช่องจตุรัสพอดีกับหน้าจอของเฟซบุ๊ก 
ออกแบบบุคลิกตัวละคร (Character) ต่าง ๆ ให้สามารถตีความเชื่อมโยงไปถึงบุคคลจริงในกระแส
ข่าวและกระแสสังคม โดยไม่มีตัวหนังสือหรือค าพูด อย่างไรก็ตามแอดมินไม่ได้ยึดติดว่าจะไม่ใส่ค าพูด
ลงในการ์ตูน แต่อาจยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงได้ แอดมินคิดว่าไม่อยากปิดกั้นความคิดผู้อ่าน นอกจากไม่
ใช้ค าพูดในการ์ตูน ยังไม่สนทนากับผู้อ่านในช่องคอมเมนต์ เพ่ือให้ผู้อ่านคิดและตีความเอง หาข้อมูล
แก๊กท่ีสงสัยต่อด้วยตนเอง ซึ่งจะท าให้หันมาสนใจเหตุการณ์บ้านเมืองมากขึ้น  

จากการเลือกประเด็นน าเสนอ ผู้วิจัยสังเกตว่าเพจไข่แมวสนับสนุนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล และต่อต้านรัฐบาลทหาร แอดมินคิดว่าการ์ตูนเป็นช่องทางการ

                                           
18 เพจไข่แมวหายไปจากเฟซบุ๊กเมื่อวันท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2561 ไม่มีรายงานข่าวถึงสาเหตุการหายไป กระทั่งวันที่ 
16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 แก๊กใหม่ ลายเส้นแบบไข่แมวเดิมถูกโพสต์บนเพจ “ไข่แมวX” เป็นที่เข้าใจร่วมกันของ
ผู้ติดตามว่า “ไข่แมว” กลับมาแล้ว  
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วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลในช่วงเวลาที่ถูกจ ากัดเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง เพราะเป็น
การน าเสนอที่ดูนุ่มนวลกว่า และยังดึงดูดความสนใจได้มากกว่าการสื่อสารด้วยตัวหนังสือ การ์ตูนยัง
เป็นตัวแทนของคนท่ีอยากพูดแต่กลัวความเสี่ยง บางคนจึงเลือกแชร์การ์ตูนให้เป็นกระบอกเสียงแทน  

 
รูปภาพ 4.13 ตัวอย่างเนื้อหาเสียดสีของเพจไข่แมว 

แก๊กไข่แมว เสียดสีผู้สนับสนุนฆาตกร โดยน าเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์มาเปรียบเทียบกัน  
คือ กรณีฆาตกรสาวฆ่าหั่นศพที่ชื่อเล่นว่าเปรี้ยว มีผู้ประกาศตัวในโลกออนไลน์สนับสนุน  

เทียบกับกรณีมือปืนป๊อปคอร์นยิงประชาชนเสียชีวิตในเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง  
ได้รับค าชื่นชมจากผู้ที่เห็นด้วยกับการชุมนุม 

(2) ลักษณะเนื้อหาที่น าเสนอ  
1) ภาพนิ่งกราฟิกการ์ตูน 4 ช่องที่เพจสร้างขึ้นเอง ไม่มีข้อความประกอบ แต่อาจ

ปรากฏข้อความในกราฟฟิก  
2) เชื่อมโยงแหล่งเนื้อหาจากเพจอ่ืน รวมถึงเว็บไซต์อ่ืนๆ มีทั้งที่เป็นคลิปวิดีโอ ข่าว 

ภาพนิ่งกราฟิก รูปภาพ ฯลฯ แต่ปราฏน้อย 
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รูปภาพ 4.14 ตัวอย่างลักษณะเนื้อหาของเพจไข่แมว 

(3) การน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา  
ในช่วงเวลา 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต และช่วง

หลังเหตุวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ เพจไข่แมวน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นทั้งสองรวม 15 โพสต์ เป็น
ประเด็นเกี่ยวการจัดคนไม่จงรักภักดี 11 โพสต์ มีเนื้อหาเสียดสีสังคมไทยที่ประชาชนใช้ความรุนแรง
ต่อคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ส่วนประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ มี 4 
โพสต์ ล้อเลียนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่อาจารย์ใช้ก าลังจัดการกับนิสิต และใช้อ านาจปลดนาย 
เนติวิทย์ออกจากต าแหน่ง เป็นต้น 

 
4.1.2.7 ภาพรวมการน าเสนอเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษาของแต่ละเพจ 

 ตาราง 4.3 จ านวนโพสต์ในแต่ละเพจที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 
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4.1.3 ลักษณะการมีส่วนร่วมและการหลีกเลี่ยงข้อมูลของผู้ติดตามเพจ  

 ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ติดตามเพจ 16 คน มีข้อมูลพื้นฐานและชื่อสมมต ิดังตาราง 

ตาราง 4.4 ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ติดตามเพจ 

 
 
4.1.3.1 ลักษณะการมีส่วนร่วม 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถจ าแนกลักษณะการติดตามและมีส่วนร่วมแสดงความ
คิดเห็นในเพจได้ 3 แบบ คือ การมีส่วนร่วมแบบประจ า การมีส่วนร่วมแบบไม่ประจ า และการมีส่วน
ร่วมอย่างหลากหลาย 

(1) การมีส่วนร่วมแบบประจ า  
การมีส่วนร่วมแบบประจ า หมายถึงผู้ใช้รู้จักและเข้าใจเพจที่ตนแสดงความคิดเห็นมาก

พอสมควร รู้ว่าเป็นเพจที่มีแนวคิดตรงกับตนเองจากการพบเห็นเนื้อหา ตั้งใจที่จะติดตามและติดตาม
มาเป็นนานระยะเวลาหนึ่งแล้ว ได้แสดงความคิดเห็นในเพจเป็นครั้งคราวหรือเป็นประจ า ผู้ติดตาม
เพจลักษณะนี้ ม ี9 คน ดังต่อไปนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

105 

1) คุณโฮท จากเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสาร
การเมืองมากกว่า 10 ปี เข้าใจและเห็นด้วยกับแนวคิดจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ของเพจนี้ เขามอง
ว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่  9 เป็นเสมือนพระโพธิสัตว์ น าความผาสุกมาสู่แผ่นดินไทย 
ท าให้เขาออกห่างจากการเป็นคนเสื้อแดง ตั้งแต่ช่วงหลังแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.) 
เมื่อพบว่ามีผู้น าแนวคิดล้มเจ้าเข้ามาในกลุ่ม เขาเลือกแสดงความคิดเห็นในเพจเพราะอยากให้ความรู้ 
เปลี่ยนความคิดของผู้อ่ืน ตามค าสอนพระพุทธเจ้าว่าให้น าความรู้ที่งดงามไปเผยแพร่ บ่อยครั้งที่เขา
แสดงความคิดเห็นไปแล้วมีคนตอบที่แสดงถึงความไม่ตระหนักซาบซึ้ง คุณโฮทก็จะลบความคิดเห็น
ของตนเองออก  

2) คุณแทน จากเพจ jod 8riew ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารทั่วไป
มากกว่า 10 ปี รู้จักและติดตามเพจนี้มานานพอสมควร รู้ว่าน าเสนอเนื้อหาสังคมทั่ วไปไม่ใช่เรื่อง
การเมืองโดยตรง คุณแทนมีความคิดต่อการเมืองว่าถ้าการเมืองดี เศรษฐกิจก็จะดี อยากให้มีการ
เลือกตั้ง มีการเมืองที่ปกติ แต่ไม่คิดว่าตัวเองเข้าข้างการเมืองกลุ่มอุดมการณ์ใด นอกจากเพจนี้แล้วเขา
ยังติดตามเพจอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เพจการเมืองอีก โดยปกติแสดงความคิดเห็นในเพจต่าง ๆ เป็นประจ า เหตุ
ที่แสดงความคิดเห็นในเพจ jod 8riew ครั้งนี้เพราะมองว่าเป็นเรื่องสถานการณ์บ้านเมืองที่อ่อนไหว 
อยากให้คนได้อ่านและมีสติ ไม่ส่งต่อข้อความหมิ่นประมาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 

3) คุณนิทศ์ จากเพจ jod 8riew ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารมากกว่า 10 
ปี เขารู้จักและเข้าใจว่าเพจนี้มีกลุ่มเป้าหมายเป็นชนชั้นกลางระดับล่างที่อยู่ในช่วงวัยรุ่นและวัยท างาน 
ไม่ใช่เพจการเมืองโดยเฉพาะ ตัวเขาเองมีความคิดทางการเมืองจากการคิดวิเคราะห์เมื่อท างานเป็น
อาจารย์มหาวิทยาลัย คุณนิทศ์มองตัวเองเป็นเสื้อเหลือง เคยเข้าร่วมการชุมนุมของกลุ่มต่าง ๆ ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา รวมทั้งได้ไปดูการชุมนุมของกลุ่มเสื้อแดงด้วย แต่เขาไม่ติดตามเพจการเมืองที่
แบ่งขั้วชัดเจนเนื่องจากเป็นค าสั่งอย่างไม่เป็นทางการของมหาวิทยาลัย ไม่ให้อาจารย์แสดงออกซึ่ ง
ความคิดทางการเมือง เพราะอาจส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของนักศึกษาและผู้ปกครอง อย่างไรก็ตาม 
หลังจากแสดงความคิดเห็นในโพสต์ของเพจ jod 8riew แล้ว เขาได้เลิกติดตามเพจไป เนื่องจากเห็น
ว่าเพจ jod 8riew เลือกข้างที่ไม่ตรงกับความคิดเขา วาดภาพการ์ตูนบิดเบือนเหตุการณ์ตบปากผู้หญิง
พูดหมิ่นกษัตริย์บนรถเมล์ให้ดูรุนแรงจนเกินจริง    

4) คุณคีย์ จากเพจ Jessada Denduangboripant ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตาม
ข่าวสารการเมืองประมาณ 7 ปี  เขาติดตามเพจนี้เพราะสนใจเรื่องวิทยาศาสตร์และการเมืองซึ่ง
สอดคล้องกับแนวทางของเพจ เห็นว่าเจ้าของเพจคืออาจารย์เจษฎา เด่นดวงบริพันธ์ มีความคิดทาง
การเมืองที่เป็นกลางและคิดเชิงเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับแนวคิดทางการเมืองของเขาที่
ชอบตั้งข้อสังเกตวิพากษ์วิจารณ์การท าหน้าที่ของรัฐบาล ความสัมฤทธิ์ผลของนโยบายต่าง ๆ และไม่
คิดว่าตัวเองเข้ากับฝ่ายการเมืองสีเสื้อใด นอกจากนี้เขายังชอบติดตามเพจการเมืองอ่ืนที่เสียดสีรัฐบาล 
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แต่โดยปกติเป็นผู้อ่านมากกว่าแสดงความคิดเห็น เหตุที่เลือกแสดงความคิดเห็นเรื่องพิธีถวายสัตย์ 
เพราะเป็นเรื่องใกล้ตัว เขารู้จักบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏในข่าว รวมทั้งมองว่าเพจนี้มีบรรยากาศเอ้ือ
ให้แสดงความคิดเห็นและแลกเปลี่ยนกับคนอื่นด้วยเหตุผลได้มากกว่าเพจอ่ืน 

5) คุณวิศ จากเพจ Jessada Denduangboripant ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตาม
ข่าวสารมากกว่า 10 ปี ติดตามเพจนี้เพราะชอบมุมมองที่เป็นกลางและการเผยแพร่ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ แม้จะไม่เห็นด้วยกับความคิดเห็นของเจ้าของเพจในบางครั้ง แต่เข้าใจว่าการมีความคิด
แตกต่างกัน เป็นเรื่องธรรมดา คุณวิศนิยามตนเองว่าเป็นเสื้อแดงประชาธิปไตย คิดว่าประชาชนเท่ากัน 
และควรได้ใช้สิทธิเสรีภาพของตนเองในการเลือกผู้น า ทั้งนี้เขาไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง 
เพราะไม่คิดว่ามีความจ าเป็นต้องท า นอกจากเพจนี้ เขายังติดตามรับข้อมูลข่าวสารจากเพจการเมือง
อ่ืน รวมถึงเพจที่ไม่เกี่ยวกับการเมือง แต่ไม่ติดตามเพจที่มีความคิดตรงข้ามกัน เขาแสดงความคิดเห็น
บนเพจที่กดติดตามไว้บ่อยครั้ง โดยเลือกแสดงความคิดเห็นตามความสนใจและตามแต่เวลาจะ
เอ้ืออ านวย กรณีประเด็นทางการเมืองก็เช่นกัน   

6) คุณมาร์ก จากเพจดงผู้ดี v.2 ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารการเมือง
ประมาณ 2 ปี เห็นว่าเพจนี้เสนอข้อเท็จจริง แม้ไม่ได้เชื่อข้อมูลที่เพจน าเสนอทั้งหมด คุณมาร์กมี
ความคิดทางการเมืองจากการติดตามข่าวสารตั้งแต่ก่อนติดตามในเฟซบุ๊ก คิดว่าการเมืองส่งผลต่อ
เศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ คิดว่าการรัฐประหารท าให้เศรษฐกิจตกต่ า นโยบายหลายอย่างของ
รัฐบาลทหารผิดพลาดและมีผลประโยชน์แอบแฝง นอกจากนี้ เขายังติดตามและรู้จักเพจที่มีที่มี
แนวคิดคล้ายกับเพจดงผู้ดี v.2 อีกหลายเพจ รวมถึงติดตามเพจแบบอ่ืนที่ไม่ใช่การเมือง เช่น เพจข่าว
ซุบซิบดารา เพจข่าวสารทางเลือก เพจขุดคุ้ยไล่ล่า เป็นต้น เขาชอบแสดงความคิดเห็นตามเพจเหล่านี้
แบบตลกและเสียดสีด้วยถ้อยค า แสดงความคิดเห็นในเพจดงผู้ดี v.2 เป็นประจ า เพราะรู้สึกว่า
ประเด็นที่เพจเลือกน าเสนอมีความส าคัญและเสียดสีฝ่ายตรงข้ามได้สนุก 

7) คุณเก่ง จากเพจดงผู้ดี v.2 ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารการเมือง
ประมาณ 2 ปี ติดตามเพจนี้เพราะชอบแนวทางการเสียดสี เขาระบุว่าตัวเองเคยเป็นสลิ่มจัดมาก่อน 
เหมือนคนใต้ส่วนใหญ่ที่เกลียดทักษิณ ชินวัตร ชอบพรรคประชาธิปัตย์ แต่เขาเปลี่ยนความคิด หันมา
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลทหาร ช่วงก่อนเรียนต่อปริญญาโท เขาแสดงความคิดเห็นตามเพจการเมืองบ่อย 
แต่ลดความถี่ลงเมื่อมภีาระการเรียน คุณเก่งรู้ว่ามีสื่อเลือกข้างของทั้งสองฝ่ายอุดมการณ์ทางการเมือง
เหลืองแดง เขาเลือกไม่ตามทั้งสองฝ่าย ส่วนใหญ่เขาติดตามเพจอาหาร การแต่งกาย วิถีชีวิตมากกว่า 
แต่ติดตามเพจดงผู้ดี เพจข่าวสารจาก Voice TV ซึ่งน าเสนออย่างเป็นวิชาการ ไม่น่าจะเลือกข้าง โดย
จากเพจที่เขาติดตาม คุณเก่งแสดงความคิดเห็นบ่อยครั้ง ในประเด็นการเมือง เขาเลือกแสดงความ
คิดเห็นเพราะเกลียดคนเสแสร้ง เช่น โหนเจ้า อ้างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 เพ่ือ
ต าหนิท าร้ายผู้อ่ืน 
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8) คุณแพลน จากเพจไข่แมว ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารการเมือง
ประมาณ 7 ปี ติดตามเพจนี้เพราะชอบแนวทางการเสียดสีล้อเลียน เห็นว่าน าเสนอได้ตรงประเด็น 
ตลก และทันต่อสถานการณ์ เขาเข้าใจแนวคิดของเพจว่าสอดคล้องกับทัศคติทางการเมืองของตัวเอง 
ซึ่งเห็นความส าคัญของสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ และการออกเสียงเลือกตั้งตามแนวทาง
ประชาธิปไตย ความคิดเหล่านี้เกิดจากการรับข้อมูลข่าวสารและพิจารณาด้วยตนเอง นอกจากเพจไข่
แมว คุณแพลนรับข้อมูลข่าวสารจากเพจล้อเลียนอื่น ๆ และแสดงความคิดเห็นบ่อย แต่ไม่ยาว  

9) คุณนิติ จากเพจไข่แมว ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารการเมืองประมาณ 
7 ปี เขาเข้าใจแนวคิดของเพจ และตระหนักถึงปัญหาที่เพจให้ความส าคัญ นอกจากเพจซึ่งมีแนวคิด
เดียวกันแล้วเขายังติดตามเพจที่มีลักษณะเป็นกลาง ไม่มุ่งเน้นเสนอประเด็นทางการเมือง แต่ไม่
ติดตามเพจที่ตั้งใจยกยอรัฐบาล เขามองว่าสื่อควรท าหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐ คุณนิติบอกว่าความคิด
ทางการเมืองของเขาก่อรูปมาจากการเรียนในมหาวิทยาลัย ที่ท าให้เปลี่ยนแปลงทางความคิดแบบ
เคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์การมองโลก (Paradigm shift) ถือเป็นความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของชีวิต 
ส่งผลให้เขาประสบความส าเร็จในการศึกษา (ส าเร็จการศึกษา Master in Law and Economics ที ่
Erasmus University Rotterdam) เขาคิดว่าการเคลื่อนย้ายกระบวนทัศน์ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้
หากคนได้รับข้อมูลแง่มุมความคิดใหม่ ๆ เขาจึงเลือกแสดงความเห็นเพื่อให้ความรู้ กระตุ้นความคิดแก่
ผู้ใช้เฟซบุ๊กคนอื่นตามเพจต่าง ๆ ที่เขาติดตาม แต่จะไม่แสดงความคิดเห็นทะเลาะเบาะแว้งกับใคร 

(2) การมีส่วนร่วมแบบไม่ประจ า 
การมีส่วนร่วมแบบไม่ประจ า อาจเกิดจากการพบเห็นโพสต์ที่เพ่ือนแชร์ไว้ เพจอ่ืนที่ตน

ติดตามแชร์ไว้ หรืออัลกอริทึมป้อนเข้ามาจากการการที่เพ่ือนกดถูกใจไว้ หรือตนกดติดตามไว้เอง แต่
มักไม่เห็นโพสต์ จะเห็นก็ต่อเมื่อโพสต์นั้นได้รับความนิยมมาก แล้วผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้าไปแสดงความคิดเห็น 
เนื่องจากพบว่าเนื้อหาของโพสต์นั้น ๆ น่าสนใจ ลักษณะการมีส่วนร่วมนี้อาจเกิดข้ึนโดยผู้ใช้ไม่รู้จักเพจ
เลยก็ได้ ผู้ติดตามที่มีส่วนร่วมกับเพจที่ศึกษาในลักษณะนี้ มี 4 คน ดังนี้   

1) คุณราษ จากเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสาร
การเมืองไม่เกิน 4 ปี รู้จักเพจนี้จากหนังสือพิมพ์แนวหน้า ปกติแสดงความคิดเห็นด้วยบทกลอนตาม
เพจต่าง ๆ และในกลุ่มปิด ที่แสดงความคิดเห็นประเด็นพิธีถวายสัตย์เพราะเห็นโพสต์ที่หน้านิวส์ฟีด 
เขาบอกว่าติดตามกลุ่มนักวิชาการที่อยากให้ประเทศไทยเอาอย่างชาติตะวันตกมานาน คนกลุ่มนี้รับ
แนวคิดตะวันตกที่ไม่เหมาะกับสังคมไทยมาสอนเด็ก ประเทศไทยควรเป็นประเทศที่สงบ ไม่ประท้วง
เรียกร้องเสรีภาพให้วุ่นวาย ทั้งนี้ตัวเขาเองเคยมีประสบการณ์ทางการเมืองบนท้องถนนนับตั้งแต่การ
ชุมนุมปี พ.ศ. 2535 การชุมนุมของเสื้อเหลืองในปี พ.ศ. 2549 และการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการ
ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
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เป็นประมุข (กปปส.) ปี พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นการชุมนุมที่เขามีบทบาทสูง ช่วยสนับสนุนให้พ่ีน้องชาวใต้
ที่ไปชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ ด้วยการจับตัวนายสถานีรถไฟไว้ ไม่ให้นายสถานีห้ามรถไฟสายใต้หยุดเดินรถ  

2) คุณแพท จากเพจ Jessada Denduangboripant ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตาม
ข่าวสารทั่วไปมากกว่า 10 ปี กดติดตามเพจนี้ไว้ โดยติดตามมาจากบทบาทนักวิทยาศาสตร์ของ
อาจารย์เจษฎา ในกระทู้พันทิปห้องหว้ากอ เมื่ออยู่บนเฟซบุ๊กไม่ได้รับเนื้อหาจากเพจนี้ประจ า โดย
ปกติเธอไม่สนใจการเมืองเป็นพิเศษ และคิดว่าไม่จ าเป็นต้องสนใจ ไม่จ าเป็นต้องให้เวลาศึกษาเรื่อง
ความขัดแย้งหรือการเมืองใด ๆ เพราะไม่มีใครท าให้สังคมดีขึ้นได้จริง เวลาบนเฟซบุ๊กของเธอจึงใช้ไป
กับการผ่อนคลายมากกว่าประเด็นเคร่งเครียด เหตุที่แสดงความคิดเห็นในประเด็นนี้เพราะโพสต์ของ
เจษฎาได้รับความนิยมจนถูกป้อนเข้ามาในนิวส์ฟีดของเธอ เมื่อเธอแสดงความคิดเห็นแล้วก็ไม่ได้สนใจ
ที่จะติดตามต่ออีก  

3) คุณมัม จากเพจ Jessada Denduangboripant ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตาม
ข่าวสารการเมืองประมาณ 1 ปี คุณมัมไม่ได้ติดตามเพจนี้ แต่สนใจประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวาย
สัตย์จนไม่ได้หลับไม่ได้นอน ค้นหาและอ่านข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องนี้จากแหล่งต่าง ๆ มากมาย จึงได้อ่าน
โพสต์ของอาจารย์เจษฎาและเข้าไปแสดงความเห็นแย้ง คุณมัมแสดงออกถึงทัศนคติทางการเมืองที่
ชัดเจน แม้จะติดตามการเมืองมาเพียงหนึ่งปี แต่คิดว่าทัศนคติของตัวเองมาจากพ้ืนฐานที่เป็นคนไม่
ชอบการถูกบังคับกดขี่จากระบอบอ านาจนิยมอยู่แล้ว อนึ่ง คุณมัมถูกจุดประกายให้ติดตามการเมือง
ตั้งแต่รัฐบาลสั่งล้อมวัดพระธรรมกาย เธอเป็นศิษย์วัดธรรมกาย จึงได้เห็นว่าการเมืองมีผลกับชีวิตเธอ 
ผนวกกับเธอเห็นข่าวรัฐบาลประกาศห้ามติดตามบุคคล 3 คน19 คือ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ปวิน 
ชัชวาลพงษ์พันธ์ และแอนดรูว มาร์แชล เธอจึงศึกษาข้อมูลและติดตามบุคคลเหล่านี้ จากนั้น ๆ ค่อย 
ก่อร่างความคิดทางการเมืองของตัวเองขึ้นมา 

4) คุณทวี จากเพจไข่แมว ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารทั่วไปประมาณ 7 ปี 
ไม่เคยรู้จักเพจไข่แมวมาก่อน แต่เข้าใจประเด็นที่ไข่แมวน าเสนอ จึงได้แสดงความคิดเห็น แม้ความ
คิดเห็นของเขาได้รับกระแสตอบรับเชิงลบมากมายแต่คุณทวีก็ไม่ได้สนใจติดตามเพจต่อ เพราะโดย
ปกติรับข่าวสารจากสื่อกระแสหลักมากกว่า อินเทอร์เน็ตหรือเฟซบุ๊กนั้นเป็นช่องทางช่วยหาข้อมูล
ข่าวสารที่สื่อกระแสหลักน าเสนอล่วงเวลาไปแล้ว ทั้งนี้แม้จะไม่สนใจตอบโต้ความเห็นของคนอ่ืนที่
ได้มามากนัก แต่คุณทวีก็แสดงความคิดเห็นจากมุมมองทางการเมืองที่เต็มเปี่ยมไปด้วยความเข้าใจใน

                                           
19 ประกาศกระทรวงดิจิทัลฯ ลงวันท่ี 12 เมษายน 2560 เรื่องการงดเว้นติดต่อกับบุคคลบนสื่ออินเทอร์เน็ต โดยอ้าง
ว่าศาลอาญาสั่งระงับการแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันไม่เหมาะสม ตามพ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ขอให้
ประชาชนงดติดตาม ติดต่อ เผยแพร่เนื้อหาและข้อมูลของบุคคลทั้งสาม เพื่อไม่ให้เกิดการกระท าผิดพ.ร.บ. ดังกล่าว 
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แบบของตน เขามองว่านักการเมืองเลว ซื้อเสียงจากคนชนบทที่อยากสบาย ไม่มีความรู้ ไม่เข้าใน
ประชาธิปไตย ไม่สนใจนโยบาย ตามความคิดเขาประชาชนควรเอาตัวรอด มากกว่าจะเรียกร้องจน
เป็นเครื่องมือให้นักการเมือง 

(3) การมีส่วนร่วมอย่างหลากหลาย 
การมีส่วนร่วมอย่างหลากหลาย หมายถึง การติดตามเพจการเมืองที่หลากหลาย เกิด

ขึ้นกับคนที่กระตือรือร้นด้านข่าวสารการเมืองมากเป็นพิเศษ จะเลือกติดตามเพจทั้งที่มีแนวคิด
สอดคล้องกับตน และแตกต่างหรือตรงข้ามกับตนเอง เช่น ติดตามทั้งเพจแบบขวาอนุรักษ์นิยม เพจ
ซ้ายเสรี หรือเพจของกลุ่มแนวคิดเสื้อสีต่าง ๆ เพ่ือดูว่าผู้คนในเพจนั้น ๆ มีความคิดเห็นต่อประเด็น
หนึ่ง ๆ อย่างไรบ้าง ดังนั้นจึงเป็นผู้ติดตามที่เข้าใจแนวทางของเพจในระดับหนึ่ง มี 3 คน ดังนี้  

1) คุณเมต จากเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสาร
ประมาณ 10 ปี  เข้าใจและเห็นด้วยกับแนวทางของเพจ และแสดงความคิดเห็นเป็นประจ า เขาเรียก
เพจแนวคิดตรงข้ามที่เขาติดตามว่า “เพจล้มเจ้า” มีความคิดวิพากษ์วิจารณ์หรือไม่จงรักภักดีต่อ
สถาบันกษัตริย์ ทั้งนี้ด้วยจุดประสงค์ที่ต้องการรู้ว่าฝ่ายตรงข้ามก าลังพูดถึงอะไร อยากรู้ว่าใครบ้า งที่
เป็น “พวกล้มเจ้า” ในอดีตมักแสดงความคิดเห็นโต้เถียง ด่าทอกับคนฝ่ายตรงข้าม จนถูกบล็อก
มากมาย ปัจจุบันเฝ้าดูอย่างเดียว เมตบอกว่าพวกล้มเจ้าเป็นนักวิชาการ คนพวกนี้จะฝังชิปข้อมูลด้าน
ที่ผิด ๆ ให้กับเด็กรุ่นใหม่ ดังนั้นเขาจึงมักแสดงความคิดเห็นในเพจวิทยาศาสตร์ วิ ศวกรต่าง ๆ เพ่ือ
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการเมืองที่เขาคิดว่าถูก ให้ความรู้ในมุมของตัวเขาเองค่อย ๆ ถูกแทรกซึมสู่
ความคิดคนรุ่นใหม่  

อนึ่ง คุณเมตเคยเข้าร่วมการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (เสื้อ
เหลือง) และกปปส. โดยเขาเห็นด้วยกับแนวคิดต่อต้านกลุ่มคนไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ไม่ใช่
แนวทางการชุมนุมท้ังหมด 

2) คุณบล็อก จากเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตาม
ข่าวสารไม่เกิน 10 ปี คุณบล็อกเป็นนิสิตวิศวกรรมศาสตร์ที่สนใจการเมืองมากกว่าเรื่องที่เรียน เคยเข้า
ร่วมการชุมนุมกับกลุ่ม กปปส. เวลานั้นเห็นด้วยเรื่องการต่อต้านการโกงกิน พรบ.นิรโทษกรรม แต่ช่วง
หลังไม่เห็นด้วย จึงไม่ไปอีก และอันที่จริงเขาไม่ได้ชอบการชุมนุม คิดว่าท าให้คนเดือดร้อนร าคาญ จาก
การศึกษาข่าวสารการเมืองตั้งแต่ยังเรียนอยู่ชั้นมัธยมและการพูดคุยกับชาวยุโรปที่เป็นฝ่ายขวาอนุรักษ์
นิยม ท าให้เขาเข้าใจจุดยืนทางการเมืองของเพจต่าง ๆ ที่เขามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นบนกรอบ
ความคิดแบบซ้ายเสรี-ขวาอนุรักษ์นิยม เขานิยามตัวเองว่าเป็นฝ่ายขวา ในขณะเดียวกันก็มองว่าฝ่าย
เสรีในสังคมไทย หรือ ลิเบอรัลแบบไทย ๆ ส่วนมากยึดมั่นต่อตัวทักษิณ ชินวัตร เป็นสรณะ  
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นอกจากเพจแนวคิดแบบอนุรักษ์นี้ เพจซ้ายที่เขาติดตาม เช่น ดงผู้ดี v.2 Somsak 
Jeamteerasakul, Jessada Denduangboripant และยังติดตามเพจทางเลือกที่เขาคิดว่ามีแนวคิด
ทางการเมืองกลาง ๆ ที่น าเสนอเรื่องการเมืองไม่บ่อย และเพจข่าวต่าง ๆ ที่เขาทราบด้วยว่าคนกลุ่ม
ไหนนิยมอ่าน และแสดงความคิดเห็นอย่างจริงจังตั้งใจในประเด็นการเมืองที่คิดว่าเป็นปัญหาเสมอ 

3) คุณคาร์ จากเพจดงผู้ดี v.2 ระยะเวลาใช้อินเทอร์เน็ตติดตามข่าวสารมากกว่า 10 ปี 
ไม่ได้มีอุดมการณ์สอดคล้องกับเพจ ไม่เคยร่วมกิจกรรมชุมนุมทางการเมือง เพราะคิดว่าการรวมตัว
ชุมนุมนั้นเป็นเสมือนหมากของนักการเมือง เขาสนใจการเมืองเพราะไม่ชอบเห็นข้อมูลที่ผิดที่แต่ละ
ฝ่ายสาดใส่กัน จึงติดตามทั้งเพจอุดมการณ์แบบคนเสื้อเหลือง เพจแบบคนเสื้อแดง และเพจกลาง ๆ 
น าเสนอข่าวสารหลากหลาย เพ่ือน าข้อกล่าวหาที่ทั้งสองฝ่ายโยนให้แก่กันมาหาความจริงและข้อมูล
ต่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพจกลุ่มเสื้อแดง เขามองว่ามีคนล้มเจ้าเป็นคนเสื้อแดง  

ทั้งนี้ คุณคาร์จะแสดงความคิดเห็นเมื่อพิจารณาแล้วว่าก าลังเกิดความเข้าใจผิดต่อ
เหตุการณ์ต่าง ๆ หรือต่อข้อมูลที่กลุ่มเสื้อสีการเมืองต่าง ๆ เอามาแลกเปลี่ยนกัน หากเป็นการผิดโดย
ตั้งใจ เขาก็จะไม่แสดงความคิดเห็น เพราะคิดว่าไม่มีประโยชน์ 

 
4.1.3.2 วิธีเลือกรับและหลีกเลี่ยงข้อมูลที่ขัดแย้งกับทัศนคติของตนเอง 

การเลือกรับและเลือกหลีกเลี่ยงข้อมูลข่าวสารประเด็นการเมืองที่ไม่สอดคล้องกับ
ความคิดของผู้ติดตามเพจทั้ง 16 คน วิเคราะห์ได้เป็น 4 แบบ ได้แก่ การหลีกเลี่ยงทางกายภาพ ทั้งไม่
ดู ไม่ฟัง ไม่อ่าน และไม่พูดคุยกับคนที่มีความคิดต่างกัน การไม่ท าความเข้าใจ การเลือกรับบางอย่าง
เพ่ือหาข้อโต้แย้ง และการเลือกรับเพ่ือจับผิดไล่ล่าผู้อ่ืน ทั้งนี้ในผู้ใช้เฟซบุ๊กแต่ละคนอาจมีลักษณะการ
เปิดรับและหลีกเลี่ยงข้อมูลได้หลายแบบ มีรายละเอียดดังนี้   

(1) ไม่ดู ไม่ฟัง ไม่อ่าน ไม่พูดคุย 
ผู้ติดตามเพจเกือบทุกคนหลีกเลี่ยงข้อมูลด้วยวิธีนี้ โดยมีวิธีการเลือกรับข้อมูลและ

แนวคิดท่ีตรงกับความคิดตัวเอง คือ 
1) เลือกติดตามเพจที่มีแนวคิดแบบเดียวกับตัวเอง  
2) เลือกอ่านข่าวจากสื่อที่มีแนวคิดสอดคล้องกัน เช่น มีอุดมการณ์จงรักภักดีต่อสถาบัน

เหมือนกัน แม้ข่าวที่น าเสนอจะมีผิดบ้างหรือสุดโต่งมากเแต่ก็เลือกมองข้ามข้อนี้ไป 
3) เลือกคุยกับเพ่ือนที่คิดเหมือนกัน เช่น เพ่ือนในกลุ่มปิดเฟซบุ๊กที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือส่งข้อมูล

ให้กันโดยเฉพาะ หรือกลุ่มไลน์ (Application Line) ที่มีการคัดกรองสมาชิก หรือคุยกับเพ่ือนสนิทที่มี
ความคิดความเชื่อตรงกัน 

4) เลือกคุยกับคนที่มั่นใจว่าจะไม่แสดงความคิดเห็นแย้ง เช่น คนที่มีความรู้น้อยกว่า 
หรือคุยกับลูก ซึ่งนอกจากจะไม่เห็นแย้งแล้วยังท าให้ตัวเองได้เผยแพร่ความรู้แบบที่ตัวเองคิด  
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หากความคิดเห็นที่แสดงออกได้รับการยอมรับ ผู้ถูกสัมภาษณ์มีความรู้สึกแตกต่างกัน 
คือ รู้สึกว่าตัวเองมีพวก ไม่โดดเดี่ยว ดีใจ รู้สึกว่าตัวเองได้รับการยอมรับ ภูมิใจที่ได้ท า รู้สึกว่าตัวเองมี
ตัวตนจากการได้แสดงออกถึงสิ่งที่มีประโยชน์กับสังคมและประเทศชาติ ทั้งนี้ผู้ ถูกสัมภาษณ์บางคน
เห็นว่า ความรู้สึกดีเช่นนี้จะเกิดขึ้นในช่วงแรก ๆ หากคนอ่ืนคล้อยตามตนมากเกินไปโดยไม่มีข้อมูลมา
แลกแปลี่ยนเพ่ิมเติมจะรู้สึกว่าสมบูรณ์แบบเกินไป แม้คนเห็นด้วยจะท าให้รู้สึกดี แต่ก็ไม่ได้เชื่อมั่นว่า
ความคิดของตัวเองถูกต้องสมบูรณ์ หากมีคนมาแย้งด้วยเหตุผลก็จะคิดตาม แต่ถ้ามาด่าด้วยค าหยาบ
คายก็จะไม่สนใจ  

ในขณะเดียวกันผู้ถูกสัมภาษณ์ก็มีวิธีหลีกเลี่ยง ปิดกั้นข้อมูลและความคิดเห็นที่แตกต่าง 
ดังนี้ 

1) ไม่ติดตามเพจที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกับตัวเอง  
2) ไม่คุยการเมืองกับเพ่ือนที่คิดต่างกัน แม้เป็นญาติหรือครอบครัวก็เลี่ยง ไปจนถึงไม่

แชร์อะไรที่เกี่ยวกับการเมืองให้เพ่ือนเห็นเลย  
3) ลบเพื่อน (Unfriend) ที่มีความคิดต่างกัน 
4) บล็อก (Block) รีพอร์ต (Report) คนที่เคยโต้เถียงกัน  
5) เลิกติดตามเพจ (Unlike, Unfollow) ที่ส่อแววว่ามีอุดมการณ์ตรงข้ามกับตัวเอง  
6) เปิดใจรับ ท าความเข้าใจสิ่งใหม่บ้าง แต่คัดออกถ้าไม่ตรงจริตของตัวเองมากพอ  
ทั้งนี้ ผู้ติดตามเพจให้เหตุผลว่า เพื่อตัดความร าคาญ และหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับผู้ที่มี

ความคิดต่างกัน คนที่มาป่วน ชอบเอาชนะ สร้างความเกลียดชัง ใช้ค าหยาบ กลัวถูกขุดคุ้ย ไล่ล่า 
ประจาน กลัวความเสี่ยงจากการถูกด าเนินคดีต่าง ๆ ไปจนถึงไม่รู้ว่าถ้าเลือกติดตามคนที่แตกต่างแล้ว
แล้วจะเข้าถึงความจริงได้หรือไม่ ไปจนถึงหลีกเลี่ยงภาพลักษณ์ที่ไม่ดี เช่น กลัวถูกมองว่าหมกมุ่นกับ
การเมืองมากเกินไป  

อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกสัมภาษณ์พร้อมที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคนที่รับฟัง ในพ้ืนที่
ที่มั่นใจว่าจะมีคนรับฟัง มีบรรยากาศของการพูดคุยด้วยเหตุและผล พ้ืนที่ที่ยกตัวอย่างมาคือเพจของ 
Jessada Denduangboripant หรือการคุยแบบส่วนตัวที่ต่างฝ่ายต่างรู้จักกัน เปิดใจรับฟัง และไม่มี
ความขัดแย้งก่อกันมาก่อน  

(2) ไม่ท าความเข้าใจ  
ผู้ติดตามเพจไม่มุ่งความสนใจไปยังข้อมูลที่ก่อผลลบกับความรู้สึก แม้ว่าจะได้อ่านหรือ

ฟัง ก็ไม่คิดตามสิ่งที่ได้อ่านและฟัง เช่น เมต ซึ่งมักเข้าไปในเพจที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกับตนเพ่ือจับผิด 
เช่น หากเข้าเพจ Somsak Jeamteerasakul ก็จะดูข้อมูลเพียงผ่าน ๆ ไม่อ่านโดยละเอียด เมื่อเจอ
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ข้อมูลที่ไม่ตรงใจก็จะไม่อ่านต่อ ตัดทิ้ง เพราะคิดมาก่อนแล้วว่าไม่ใช่ความจริง เป็นกลุ่มคนที่ชอบคิดไป
เอง  แต่งเรื่อง ไม่มีแหล่งข่าว ไม่ใช่แนวทางวิชาการ จึงไม่น ามาคิดวิเคราะห์ต่อ 

นอกจากนี้ การไม่ท าความเข้าใจยังเป็นทางออกเมื่อผู้มีความคิดทางการเมืองเผชิญกับ
คนอ่ืนที่มีความคิดเห็นขัดแย้งกัน คือ หากต้องพูดกับเพ่ือนที่คิดต่างกัน ก็จะรับฟังแต่ไม่ท าความเข้าใจ 
เช่นคุณราษ มีเพื่อนในที่ท างานเป็นคนเสื้อแดง มักแสดงความคิดเห็นเรื่องการเมือง และยังมีเพ่ือนส่ง
ข้อความมาด่าทางโทรศัพท์ คุณราษได้แต่รับฟัง แล้วจบไปโดยไม่โกรธ ยังเป็นเพ่ือนกันเหมือนเดิม 
และคุณทวี ต้องรับฟังเพ่ือนเสื้อแดงในที่ท างาน แล้วเออออไปตาม ไม่แสดงความคิดเห็นของตัวเอง
ออกมา เพราะเกรงว่าจะกระทบต่อหน้าที่การงาน แต่ก็ไม่ได้เปลี่ยนความคิดของตัวเอง การแสดง
ความคิดเห็นในโลกออนไลน์จึงเป็นทางออกเดียวที่คุณทวีจะได้พูดในสิ่งที่ตัวเองเชื่อ เพราะคิดว่าโลก
ออนไลน์เสี่ยงภัยน้อยกว่า ไม่มีทางท่ีภัยจะไปถึงตัวได้ 

(3) เลือกรับเพื่อหาข้อโต้แย้ง 
การเลือกรับเพ่ือหาข้อโต้แย้ง หมายถึง ผู้ติดตามเพจไม่หลีกเลี่ยงทางกายภาพต่อข้อมูล

ที่ไม่ตรงกับทัศนคติของตน แต่เลือกรับข้อมูลลักษณะนี้เพ่ือน าไปหาข้อโต้แย้งว่าข้อมูลนั้นบกพร่อง
หรือผิดข้อเท็จจริง แม้ว่าอาจจะละเลยข้อมูลบางอย่างหรือหลายอย่างไป เช่น คุณคาร์ ติดตามเพจ
อย่างหลากหลาย ทั้งเพจแบบเหลืองและแดง สนใจประเด็นที่ทั้งสองฝ่ายเอามาโจมตีกัน รอน าคีย์
เวิร์ดจากทั้งสองฝ่าย เช่น ปรส. เรือด าน้ า งบทหาร จ าน าข้าว ประกันราคาข้าว จีที 200 โรงพักร้าง 
ฯลฯ ไปหาข้อมูลความจริงต่อ แล้วน าความจริงนั้นไปเผยแพร่แสดงความคิดเห็นตามที่ต่าง ๆ ที่มีผู้อ่ืน
เผยแพร่ข้อมูลเท็จเอาไว้ การสัมภาษณ์พบด้วยว่าคุณคาร์ได้อ่านเฉพาะโพสต์ที่ถูกอัลกอริทึมป้อนเข้าสู่
นิวส์ฟีด ไม่ได้ตามอ่านแต่ละเพจอย่างต่อเนื่อง  

(4) เลือกรับเพื่อจับผิด 
การเลือกรับเพ่ือจับผิด หมายถึง ผู้ติดตามเพจไม่หลีกเลี่ยงทางกายภาพต่อข้อมูลที่ไม่

ตรงกับทัศนคติของตัวเอง กลับตั้งใจค้นข้อมูลเหล่านั้นเพ่ือจับผิด ไล่ล่าหรือโจมตีผู้เผยแพร่ การเลือก
รับนี้อาจน ามาสู่การขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคลและการล่าแม่มด ลักษณะการเลือกรับนี้พบได้น้อยจาก
การสัมภาษณ์ คือ เมต ระบุว่าการติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินของเขาเริ่มขึ้นช่วงการชุมนุมของ
กลุ่ม กปปส. เพ่ือช่วยแอดมินเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินต่อสู้กับพวกล้มเจ้า เขามัก เข้าไปในเพจฝ่าย
ตรงข้าม เพื่อไปดู “ความคิดล้มเจ้า” หากพบว่าใครแสดงความคิดเห็นที่เขาคิดว่าหมิ่นสถาบันกษัตริย์
เขาจะบันทึกภาพหน้าจอส่งให้ต ารวจและส่งแอดมินเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน เขาเรียกการกระท า
เช่นนี้ว่าเป็นการ “เจาะ” ฝ่ายตรงข้าม เพ่ือการนี้เมตได้สร้างบัญชีเฟซบุ๊กส่วนตัวที่ไม่แสดงตัวตนที่
แท้จริง (ที่เรียกกันว่าเฟซบุ๊กอวตาร หรือบัญชีอวตาร) ขึ้นมานับสิบบัญชี เพ่ือน าไปใช้ต่อสู้โต้เถียงกับ
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คนอ่ืน เขาเคยโต้เถียงกับโรส ฉัตรวดี ผู้ถูกกล่าวหาเผยแพร่คลิปหมิ่นประมาทกษัตริย์ไทยผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ โดยขุดคุ้ยข้อมูลส่วนตัวเกี่ยวกับครอบครัวของโรสมาโจมตี และยังเคยสู้รบกับเพจล้ม
เจ้า ด้วยวิธีการรายงานผิดมาตรฐานชุมชน (Report) 2 ครั้ง แต่ปัจจุบันเลิกท าแล้ว เนื่องจากเพจ
เหล่านี้มีเพ่ิมข้ึนทุกวัน ไม่หมดไปเสียที 

 
4.1.4 องค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อนในการแสดงความเห็นของผู้ติดตามเพจ 

4.1.4.1 ภาพรวมวิธีการสื่อสารเนื้อหาสาระ และการใช้แหล่งข้อมูลอ้างอิง 
ในการสื่อสารทั้งสองประเด็น 

จากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณพบว่า ในประเด็นที่ศึกษา ผู้ติดตามเพจทุกเพจแสดงความ
คิดเห็นที่เป็นทัศนคติและแสดงความคิดเห็น มากกว่าให้ข้อเท็จจริงและตั้งค าถามที่ต้องการค าตอบ
จริง (ไม่ใช่ค าถามเชิงวาทศิลป์หรือประชดประชัน) โดยจากการแสดงความคิดเห็น ( comment) 
ทั้งหมด 7,865 ครั้ง เป็น opinion มากถึง 6,310 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 80 ของความคิดเห็นทั้งหมด 
แต่เป็นข้อเท็จจริง 263 ครั้ง คิดเห็นร้อยละ 3 และเป็นค าถาม 447 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 6 สรุปได้ดัง
แผนภูมิต่อไปนี้ 

 
รูปภาพ 4.15 แผนภูมิแสดงปริมาณการสื่อสารความคิดเห็น (Comment) 

ในแง่การใช้แหล่งข้อมูลประกอบความคิดเห็น พบว่าผู้ติดตามเพจใช้ข้อมูลประกอบการ
แสดงความคิดเห็นเพียง 462 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 5.87 ของความคิดเห็นทั้งหมด   

 
 
 

Fact 
3% 

Opinion 
80% 

Question 
6% 

Emotion 
3% 

Other 
8% 
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4.1.4.2 การสื่อสารประเด็นการจัดการคนที่ถูกมองว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบัน
กษัตริย์ 

จากตารางล าดับเหตุการณ์ โพสต์ที่ผู้วิจัยเลือกมาวิเคราะห์ มีประเด็นดังตาราง 4.5 และ
ปรากฏดังภาพต่อไปนี้ 

ตาราง 4.5 สรุปประเด็นที่เลือกมาวิเคราะห์  
ประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์   
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แ อ ด มิ น โ พ ส ต์ ภ า พ ผู้ ถู ก ก ล่ า ว ห า  3 ภ า พ 
ประกอบด้วยภาพผู้ถูกกล่าวหากราบขอขมาพระ
บรมฉายาลักษณ์ ผู้ถูกกล่าวหายืนหันหน้าให้กล้อง 
และผู้ถูกกล่าวหายืนอยู่กับต ารวจ เป็นเหตุการณ์ที่
ผู้ถูกกล่าวหาถูกต ารวจควบคุมตัวแล้ว พร้อมมี
ข้อความสรุปได้ว่าประชาชนช่วยกันแจ้งเบาะแส
ท าให้ต ารวจสามารถจับตัวผู้ถูกกล่าวหาได้ หากไม่
มีต ารวจผู้ถูกกล่าวหาอาจถูกผู้จงรักภักดีท าร้าย 
ขอให้ต ารวจด าเนินคดีถึงท่ีสุด 

 
รูปภาพ 4.16 โพสต์ 1 สาวเสื้อเทาโพสต์หมิ่น  
(เกาะสมุย) ถูกจับได ้

 
 

แอดมินแชร์โพสต์ของผู้อ่ืน ประกอบด้วยภาพ
วิดีโอ ภาพนิ่ง และข้อมูลเกี่ยวกับที่มาและ
เหตุการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวถูกท าร้ายร่างกาย แอด
มินเขียนข้อความประกอบว่า “ถ้าคนเลวท าผิด
แล้วไม่มีกฎหมาย 112 ก็อาจจะเกิดเหตุรุนแรง
กว่านี้ได้ ...ขอบคุณที่ท าตามกฎหมาย” 

 
  
 

 
 

 
 
 

รูปภาพ 4.17 โพสต์ 2 กฎหมาย 112 ช่วยให้
หนุ่มโรงงาน (ชลบุรี) รอดตาย 
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แอดมินแชร์ลิงก์ข่าวพาดหัวว่าต ารวจ
และทหารจับกุมแก๊งค้ายาเสพติดที่
โพสต์หมิ่นเบื้องสูงด้วย ลิงก์ดังกล่าว
ปรากฎภาพใบหน้าผู้ถูกกล่าวหา และ
ภาพที่ถูกกล่าวหาเป็นการโพสต์ขายยา
เสพติดและหมิ่นเบื้องสูง โดยแอดมิน
เขียนข้อความประกอบว่า “มีแต่คนสติ
ไม่ดี... ที่ไม่รู้คุณค่าของสถาบัน” 

 
รูปภาพ 4.18 โพสต์ 3 หนุ่มค้ายาบ้า
และโพสต์หมิ่นถูกต ารวจจับ  

 
 
แอดมินโพสต์ที่แคปเจอร์มา 
พร้อมลิงก์แหล่งข้อมูล 2 แหล่ง 
พร้อมเขียนข้อความระบุว่ า
แหล่งข้อมูลนี้ปล่อยข่าวเลื่อน
ร้องเพลงถวายในหลวง ซึ่งใน
ความจริงไม่มีการเลื่อน 

 
 

 
 
 

 
 
 
รูปภาพ 4.19 โพสต์ 4 วาสนา
และ Voice TV ปล่อยข่าวเท็จ
เลื่อนร้องเพลงถวายในหลวง 
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แอดมิน โพสต์การ์ ตู นที่ ว าดด้ วยตั ว เอง  
เป็นภาพผู้หญิงสวมสร้อยไข่มุก ถูกผู้หญิงชุด
ด าตบใบหน้า มีต ารวจยืนเป็นฉากหลัง พร้อม
ข้อความประกอบ สื่อความหมายว่าการใช้
ความรุนแรงไม่ใช่วิธีแสดงความจงรักภักดี 

 
 

 
 
 

รูปภาพ 4.20 โพสต์ 5 หญิงพูดด่าเจ้าบน
รถเมล์ถูกตบหน้า 

 
 

แอดมินโพสต์ภาพที่แคปเจอร์มาจากการ
ถ่ า ย ท อ ด ส ด ไ ม่ ร ะ บุ แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล  
ในภาพมีสัญลักษณ์ชอบและถูกใจการ
ถ่ายทอดสอด และมีผู้ใช้แสดงความคิดเห็น 
แอดมินแต่งภาพโดยวงเน้นความเห็นของผู้ใช้
ที่ ร ะ บุ ว่ า  “ ฆ่ า มั น ถ ว า ย พ่ อ ห ล ว ง ”  
และแอดมินเขียนข้อความประกอบภาพว่า  
“ขณะนี้ก าลังมีการล่าแม่มดที่พังงา..และนี่
คือหนึ่งในคนที่เม้นต์” 

 
 
 
 
 

รูปภาพ 4.21 โพสต์ 6 คอมเมนต์ “ฆ่ามัน
ถวายพ่อหลวง” บน live บุกร้านโรตี 
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รูปภาพ 4.22 โพสต์ 7 สาวเสื้อเทา (สมุย) ไม่ควรต้องขอขมาฯ ต่อหน้าฝูงชน 

แอดมินโพสต์ภาพกราฟิกท่ีแต่งขึ้นเอง โดยน าภาพข่าวมาประกอบ 2 ข่าว คือข่าว ณ ช่วงเวลาเกิดเหตุ
ที่ผู้ต้องหาถูกเจ้าหน้าที่น าตัวมากราบพระบรมฉายาลักษณ์ และข่าวเก่าที่พาดหัวว่านายกสั่งห้าม

ผู้ต้องหาแถลงข่าวเพราะเป็นการละเมิดสิทธิ แอดมินเขียนข้อความและข้อความแฮชแท็กประกอบ 
สรุปได้ว่าการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามากราบพระบรมฉายาลักษณ์นั้นไม่ถูกต้อง เป็นการละเมิดสิทธิ 
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แอดมินโพสต์ภาพผู้ถูกกล่าวหาถูกท าร้าย
ร่างกาย ต่อหน้าพระบรมฉายาลักษณ์พร้อม
เขียนข้อความประกอบว่า “ล่าสุดที่อมตะนคร” 

 
 
 
 
 

  
 
 
 
 

รูปภาพ 4.23 โพสต์ 8 หนุ่มโรงงานถูกถีบ 
 

 
 
 

แอดมินโพสต์การ์ตูนที่วาดเอง เป็นการ์ตูน 4 
ช่อง ตีความได้ว่า ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ผู้
เพิกเฉยได้ดูการล่าแม่มด หรือปิดล้อมบ้าน 
ของผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบันกษัตริย์ 

 
 
 

 
 

รูปภาพ 4.24 โพสต์ 9 ฝูงชนบุกร้านน้ าเต้าหู้ 
หนุ่มโพสต์หมิ่น (ภูเก็ต) 
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รูปภาพ 4.25 โพสต์ 10 โดเรมอนเห็นหนุ่มโรงงาน (ชลบุรี) ถูกถีบ 

แอดมินโพสต์การ์ตูนที่วาดเอง เป็นการ์ตูน 4 ช่อง ตีความได้ว่าการท าร้ายคนไม่จงรักภักดีต่อสถาบัน
กษัตริย์และคนเพิกเฉยไม่สนใจผู้ถูกท าร้ายนั้นมีอยู่ทุกยุคสมัยในสังคมไทย สังเกตจากการมีตัวการ์ตูน

โดราเอมอนซึ่งย้อนเวลาได้ก าลังมองชายคนหนึ่งที่มีใบหน้าคล้าย พล.อ.ไพบูลย์ คุ้มฉายา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้ตอบค าถามผู้สื่อข่าว ถึงกรณีประชาชนปิดล้อมบ้านของผู้ถูก

กล่าวหา ว่า “ไม่มีอะไรดีกว่ามาตรการทางสังคม”   
 
ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจท าหน้าที่สนับสนุน 2 อุดมการณที่แตกต่างและอาจ

ขัดแย้งกัน  คือ วาทกรรมจงรักดีต่อสถาบันกษัตริย์ และวาทกรรมสิทธิเสรีภาพของบุคคล การเก็บ
ข้อมูลความเห็นสามารถสรุปประเด็นความเห็นที่สนับสนุนค้ ายันแต่ละวาทกรรม สรุปได้ดังตาราง 4.6  
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ตาราง 4.6 สรุปประเด็นความคดิเห็นท่ีสนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์และวาทกรรมสิทธ์ิเสรีภาพ
ของประชาชน 

 

ตา
รา

ง 4
.6 

สร
ุปป

ระ
เด

็นค
วา

มค
ิดเ

ห็น
ที่ส

นับ
สน

ุนว
าท

กร
รม

จง
รัก

ภัก
ดีต

่อส
ถา

บัน
กษ

ัตร
ิย์แ

ละ
วา

ทก
รร

มส
ิทธ

ิ์เส
รีภ

าพ
ขอ

งป
ระ

ชา
ชน

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

122 

l 
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โดยประเด็นความคิดเห็นในแต่ละเพจมีทั้งขัดแย้งและสอดคล้องกัน เพ่ือสนับสนุนวาท
กรรมที่แตกต่างกนั สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้  

ตาราง 4.7 สรุปทิศทางความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ 
ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

 
 
จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ (Texual Analysis) พบว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กแลกเปลี่ยน

ความเห็นกัน โดยมีลักษณะองค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อน คือเลือกรับข้อมูลและตอบสนองอย่าง
ล าเอียง สร้างกลุ่มแบ่งขั้วทางความคิด และสื่อสารกันอย่างเป็นภัย เพ่ือสนับสนุนแต่ละวาทกรรม ดังนี้    
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(1) การเลือกรับข้อมูลเพื่อตอบสนองอย่างล าเอียง  
จากการรวบรวมข้อมูลเนื้อหาความคิดเห็นพบว่า ผู้ติดตามเพจเลือกรับข้อมูลและ

ตอบสนองต่อข้อมูลอย่างล าเอียง โดยตอบสนองสารที่รับเกินจากข้อเท็จจริง ตีความตามอคติส่วนตัว 
และสร้างภาพเหมารวมข้ึนมา มีรายละเอียดดังนี้   

(1.1) ตอบสนองเกินข้อเท็จจริง  
ตอบสนองเกินข้อเท็จจริง หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วแสดงความคิดเห็น

เกินไปจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของโพสต์ จากการวิเคราะห์พบผู้ใช้เพจ jod 8 riew เพจ
ดงผู้ดี v.2 และเพจไข่แมว ตอบสนองเกินข้อเท็จจริง คือ  

1) เนื้อหาของโพสต์เล่าประเด็นคนถูกบุกล้อมบ้าน จากการโพสต์เฟซบุ๊กหมิ่นฯ 
แต่ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นเสมือนว่าคนถูกล้อมบ้านเพราะไม่ใส่เสื้อสีด า 

2) เนื้อหาของโพสต์เล่าประเด็นคนถูกท าร้ายร่างกาย จากการคอมเมนต์เฟซบุ๊ก
หมิ่นฯ แต่ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นเสมือนว่าคนถูกท าร้ายร่างกายเพราะไม่ใส่เสื้อ
สีด า 

3) เนื้อหาของโพสต์ไม่ได้เล่าว่านอกจากฝูงชนล้อมบ้านผู้ถูกกล่าวหาแล้ว มีการท า
ร้ายร่างกายผู้ถูกกล่าวหา แต่ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นเสมือนว่ามีการท าร้าย
ร่างกายด้วย  
ในความเห็นที่แสดงถึงการตอบสนองเกินข้อเท็จจริง ผู้ติดตามเพจยังแสดงทัศนคติว่าไม่

ควรท าร้ายร่างการผู้อ่ืน พร้อมให้เหตุผลที่สะท้อนถึงการสนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ คือ ให้ท าความดีตามค าสอนของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 ไม่ใช้
ความรุนแรงต่อคนอ่ืน แม้กับคนที่มีความคิดแตกต่างกันก็ตาม หากพบบุคคลที่ไม่จงรักภักดี ก็ควรยก
ให้เป็นหน้าที่ของกฎหมาย หรือ ไม่คบหา ไม่จ้างงาน หรือให้อภัยบุคคลนั้น 

ตัวอย่าง 1) เหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นการไล่ล่าคนไม่ใส่เสื้อด า 
ความคิดเห็นจากเพจดงผู้ดี v.2 แสดงให้เห็นว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้าใจว่าการที่บุคคลไม่สวม

เสื้อสีด าในช่วงไว้อาลัยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 เป็นสาเหตุของการไล่ล่าท าร้าย
ร่างกาย    
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ตัวอย่าง 2) ในเหตุการณ์ปิดล้อมบ้านมีการฆ่าฟันท าร้ายร่างกาย 
ความคิดเห็นจากเพจดงผู้ดี v.2 โพสต์ สาวเสื้อเทา (สมุย) ไม่ควรต้องขอขมาพระบรม

ฉายาลักษณ์ต่อหน้าฝูงชน มีผู้ติดตามคนหนึ่งตอบว่าเหมาะสม โดยไม่ได้ให้เหตุผล ท าให้ผู้ติดตามคน
อ่ืน ๆ รวมทั้งแอดมินถามกลับว่า เหมาะสมเพราะอะไร แทนที่จะถามว่า อะไรที่เหมาะสม แสดงให้
เห็นว่า ผู้ติดตามคนอื่นสรุปไปแล้วว่าเรื่องอะไร จึงแสดงความคิดเห็นโต้แย้งไปไกลกว่าเดิม 

 

 

 

(1.2) ตีความตามอคติส่วนตัว  
การตีความตามอคติส่วนตัว หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วแสดงความคิดเห็น

ตามความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมของคนตนเอง อาจเป็นความเชื่อทางศาสนา ความคิด
ทางการเมือง หรือการนิยามความหมายหลักการต่าง ๆ แม้จะไม่ตรงตามหลักวิชาการ หรือไม่มีความ
สมเหตุสมผลก็ตาม  
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จากการวิเคราะห์พบผู้ใช้เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน การแสดงความคิดเห็นบนโพสต์ที่
ไม่ได้น าเสนอเรื่องการล่าแม่มด แต่ได้นิยามความหมายค าว่าล่าแม่มดตามความเชื่อของตนเอง เพ่ือ
ตอบโต้กับค าว่า “ล่าแม่มด” ของวาทกรรมสิทธิเสรีภาพที่แพร่หลายอยู่สื่อสังคมออนไลน์ในเวลานั้น 
นอกจากนี้ยังน าความคิดเรื่องบุญกรรมมาเป็นตัวช่วยในการตีความว่าผู้ (ที่ถูกกล่าวหา) จาบจ้วง
สถาบันกษัตริย์เป็นคนมีกรรม ไม่มีชีวิตที่ดี ไม่มีความสุข อันเป็นการสนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อ
สถาบันกษัตริย ์ 

ตัวอย่าง 1) “ล่าแม่มด” หมายถึง การพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้  
ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินต่อโพสต์สาวเสื้อเทากราบขอขมา

พระบรมฉายาลักษณ์ (เกาะสมุย) ว่าการกดดันให้ขอขมาต่อหน้าสาธารณชนไม่ใช่การล่าแม่มด เป็น
การตีความเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้การกระท าที่ผิดในการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  

 

ตัวอย่าง 2) ผู้ถูกกล่าวหามีกรรม ไม่มีชีวิตที่ดี ไม่มีความสุข 
ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ตัดสินผู้มีพฤติกรรมหมิ่นฯ ว่า

เป็นผู้มีบาปกรรม เป็นการตีความโยงกับความเชื่อเรื่องกรรมที่ตนเองมีอยู่ 

 

(1.3) สร้างภาพเหมารวม 
การสร้างภาพเหมารวม หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วแสดงความคิดเห็นที่

แสดงถึงการสร้างภาพเหมารวมต่อตัวผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบันและผู้ที่มีปฏิกิริยาตอบสนองต่อผู้ถูก
กล่าวหา ว่าเป็นกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้าม คือ  

1) ผู้ติดตามเพจที่สนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ สร้างภาพเหมา
รวมว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งมีนายทุนให้การสนับสนุนมาล้มล้างสถาบัน  
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2) ผู้ติดตามเพจที่สนับสนุนวาทกรรมสิทธิเสรีภาพของของบุคคล สร้างภาพเหมา
รวมว่าคนที่มีความคิดไล่ล่า ท าร้ายผู้อื่นเป็นกลุ่มเสื้อเหลืองหรือกลุ่ม กปปส. 

ตัวอย่าง 1) คนผิดคือคือฝ่ายเสื้อแดง ฝ่ายนายทุนล้มเจ้า 
ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน และผู้ติดตามเพจ jod 8riew 

แสดงความคิดเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาถูกว่าจ้างมา เป็นส่วนหนึ่งของขบวนการวางแผนท าลายประเทศ
ไทย มีกลุ่มก้อนของผู้ไม่หวังดีต่อชาติบ้านเมือง คนคิดต่างจึงเป็นผู้ที่จ้องท าลายประเทศ 

 

ตัวอย่าง 2) คนผิดคือคือฝ่ายเสื้อเหลือง หรือ กปปส. 
ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจจากโพสต์ คอมเมนต์ “ฆ่ามันถวายพ่อหลวง” บน live 

สด ฝูงชนบุกร้านโรตี ทหารโพสต์หมิ น (พังงา) เลือกเชื่อและสร้างภาพเหมารวมว่าคนที่แสดงความ
คิดเห็นด้วยถ้อยค า ฆ่ามันถวายพ่อหลวง เป็นคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบ กปปส.  

 
 
(2) การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วทางความคิด  

ผู้ติดตามเพจแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยสร้างกลุ่มแบ่งขั้วตอกย้ าวาทกรรมจงรักภักดี
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ผ่านการร่วมกันสร้างอคติต่อผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบันฯ ให้ข้อมูลและ
ความคิดเห็นโน้มน้าวกันและกันว่าการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาขอขมาพระบรมฉายาลักษณ์ต่อหน้าฝูง
ชนเป็นสิ่งที่เหมาะสม และยังโจมตีความเห็นต่างของคนที่คิดภายใต้อุดมการณ์ต่างกันและคนที่คิด
ภายใต้อุดมการณ์เดียวกันด้วย มีรายละเอียดดังนี้   
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(2.1) ร่วมกันสร้างอคติต่อผู้อ่ืน 
การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วโดยร่วมกันสร้างอคติต่อผู้อ่ืน หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์

แล้วร่วมกันแสดงความคิดเห็นเชิงลบต่อบุคคลโดยปราศจากหลักฐานหรือเหตุผล  
จากการวิเคราะห์พบผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินร่วมกันสร้างอคติ โจมตี

รูปลักษณ์ภายนอกของผู้ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบัน โดยไม่อยู่บนพ้ืนฐานของเหตุผลและประเด็นที่
ถกเถียงกัน การร่วมโจมตีนี้สะท้อนถึงการสนับสนุนวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์  

ตัวอย่าง 1) คนหมิ่นสถาบันฯ มักจะหน้าตาไม่ดี 
ความคิดเห็นผู้ติดตามองค์กรเก็บขยะแผ่นดินร่วมกันโจมตีรูปลักษณ์ของสาวเสื้อเทาจาก

โพสต์สาวเสื้อเทากราบขอขมาพระบรมฉายาลักษณ์ และยังเหมารวมถึงคนอ่ืน ๆ ที่มองว่ามีพฤติกรรม
ในท านองเดียวกัน 
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(2.2) ให้ข้อมูลโน้มน้าวหรือตอกย้ าความเชื่อแก่กันและกัน 
สร้างกลุ่มแบ่งขั้วด้วยการให้ข้อมูลโน้มน้าวกันหรือตอกย้ าความเชื่อแก่กันและกัน 

หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วร่วมกันแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลที่มีลักษณะโน้มน้าวใจ
กันภายในกลุ่ม ให้มุมมองความคิดเคลื่อนไปในทิศทางท่ีเอนเอียงอยู่แล้ว  

การวิเคราะห์พบว่า ใต้โพสต์ สาวเสื้อเทา (สมุย) ไม่ควรต้องขอขมาพระบรมฉายา
ลักษณ์ต่อหน้าฝูงชน ในเพจดงผู้ดี v.2 มีการสร้างกลุ่มแบ่งขั้วความเห็นภายในเพจ เพ่ือสนับสนุนวาท
กรรมที่แตกต่างกัน ทั้งวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ และวาทกรรมสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้ติดตามเพจมีความคิดต่างกัน ได้พูดคุยในพ้ืนที่เดียวกัน แต่ก็ไม่แลกเปลี่ยนหรือรับ
ฟังความคิดเห็นของฝ่ายตรงข้าม  

ตัวอย่าง 1) ผู้ถูกกล่าวหาควรขอขมาต่อหน้าฝูงชน 
ผู้ติดตามเพจดงผู้ดีและแอดมินซึ่งไม่เห็นด้วยกับการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาขอขมาต่อหน้า

พระบรมฉายาลักษณ์แสดงความคิดเห็นเชิงประชดชันต่อผู้ติดตามเพจที่เห็นด้วยกับการขอขมา ว่าคุ้ม
คลั่ง ไม่มีสติ  
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ในขณะที่กลุ่มผู้เห็นด้วยกับการน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาขอขมา ใช้ข้อมูลโน้มน้าวกันว่าการ
ขมามีความจ าเป็น ไมใช่เรื่องแปลก และตั้งค าถามกลับไปว่าแอดมินไม่จ าเป็นต้องน าเสนอประเด็นนี้ 
แต่เลือกน าเสนอเพราะมีจุดประสงค์ซ่อนเร้น 
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ตัวอย่าง 2) ICT ไม่จัดการคนหมิ่นสถาบัน 
ความคิดเห็นโน้มน้าวกันถึงข้อด้อยของ ICT คือ ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน

ตอกย้ าความเชื่อแก่กันว่า  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( ICT)20 เพิกเฉยต่อการ
เผยแพร่ข้อมูลหมิ่นฯ เพราะบุคลากรไร้ประสิทธิภาพ ขาดความรู้ เป็นแหล่งของกลุ่มคนสนับสนุน
ทักษิณ ท างานเฉพาะด้านอื่นท่ีไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วน ท าให้ข้อมูลการหมิ่นฯ แพร่กระจาย ผู้กระท า
ผิดเหิมเกริม ไม่อาจปราบปรามไม่หมด      

 

 

                                           
20 เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา เผยแพร่ประกาศเมื่อวันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2559 ให้เปลี่ยนช่ือเป็นกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม (Ministry of Digital Economy and Society ; MDES) เรียกย่อกันว่า กระทรวง DE 
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(2.3) โจมตีความเห็นต่าง 
การโจมตีความเห็นต่าง หมายถึง ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นโจมตีความคิดเห็นที่

แตกต่างและโจมตีคนที่แสดงความคิดเห็นแตกต่างออกไป ปราศจากความเคารพต่อผู้ที่ร่วม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสิ้นเชิง ถือเป็นลักษณะที่ตรงข้ามกับการปรึกษาหารือ 

การวิเคราะห์พบผู้ใช้เพจดงผู้ดี v.2 ปะทะโจมตีกันระหว่างความเห็นที่สนับสนุนวาท
กรรมจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และความเห็นที่สนับสนุนวาทกรรมสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่าง 1) ควรใช้มาตราการสังคมจัดการกับคนหมิ่นสถาบัน  
ตัวอย่าง 1.1) เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 
ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินแสดงความคิดเห็นใต้โพสต์สาวเสื้อเทาโพสต์หมิ น

กราบขอขมาพระบรมฉายาลักษณ์ โจมตีคนที่สนับสนุนวาทกรรมเดียวกันแต่มีแนวคิดที่แตกต่างกันใน
ประเด็นทีว่่า ควรใช้ก าลังหรือไม่ควรใช้ก าลังกับคนหมิ่นฯ กลุ่มที่ต้องการใช้ก าลัง เห็นว่ากลุ่มที่เข้ามา
ห้ามปรามไม่ให้ใช้ก าลังนั้น เพิกเฉยต่อสถานการณ์หมิ่นฯ ที่มีความรุนแรงมากขึ้น โดยเรียกว่าเป็น 
“ความเห็นโง่” หรือ “โลกสวย” ซึ่งหมายถึงมีความเชื่อมั่นต่อระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ แต่ลืมค านึงถึง
ความเป็นจริงของสังคมซ่ึงเต็มไปด้วยปัญหา  

บันทึกการแสดงความคิดเห็นต่อไปนี้ ทิ้งร่องรอยว่ามีคนแสดงความเห็นต่ างจาก 
คอมเมนต์ที่ระบุว่า “มาตรการสังคม ต้องจัดการเองแล้วหล่ะครับ ICT ท่าอะไรบ้างสิ you tube อัพ 
รายการหมิ น ทุกวัน โปรดท่าอะไรสักอย่างหรือองค์กรนี้ไร้ซึ งคนมีฝีมือ..” แต่ความเห็นนี้ถูกลบออกไป
แล้ว จึงเหลือเพียงแต่ Reply ว่าให้สังคมจัดการเลย พร้อมทั้งโจมตีความเห็นต่างที่ถูกลบออกไปนั้น  

 ความคิดเห็นแรกเสนอว่าให้สังคมจัดการผู้หมิ่นสถาบัน 
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 ความคิดเห็นโจมตีคนเห็นต่าง 

 

 ความคิดเห็นโจมตีคนเห็นต่างที่น าเหตุผลมาสนับสนุนความคิดของตัวเอง 

 

อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นว่าไม่ควรใช้ความรุนแรง ก็เป็นความเห็นที่มีคนกด 
Reaction ถูกใจมากพอสมควร เหตุผลหลักไม่ใช่เพราะการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง แต่
เพราะกลัวเสื่อมเสียชื่อเสียง เป็นผลทางร้ายต่อสถาบันกษัตริย์ ดังภาพนี้  

 

ตัวอย่าง 1.2) เพจไข่แมว 
ผู้ติดตามเพจไข่แมวมีความคิดเห็นต่างกัน ต่อโพสต์โดราเอมอนเจอหนุ่มโรงงานถูกถีบ

ขณะกราบขอขมาพระบรมฉายาลักษณ์ จึงแสดงความคิดเห็นแบบทะเลาะเบาะแว้งโจมตีกัน เกิดจาก
ต่างฝ่ายต่างต้องการให้อีกฝ่ายคิดเหมือนตัวเอง ไม่มีการรับฟังกัน 
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 ความคิดเห็นเริ่ม ต าหนิว่าหนุ่มโรงงานประพฤติตนสวนกระแสสังคม จึงได้รับผลของการกระท า 

 

 ความคิดเห็น Reply โจมตีผู้แสดงความคิดเห็นเริ่ม โดยไม่มีเหตุผล ไม่เก่ียวกับประเด็นที่ถกเถียง 

 

ตัวอย่าง 2) ผู้ถูกกล่าวหาควรขอขมาต่อหน้าฝูงชน 
ผู้ติดตามเพจดงผู้ดี v.2 แสดงความคิดเห็นใต้โพสต์สาวเสื้อเทาไม่ควรต้องขอขมาพระบรม

ฉายาลักษณ์ต่อหน้าฝูงชน โดยมุ่งเอาชนะกัน ดูถูกอีกฝ่ายว่าโง่ ใช้ถ้อยค าเชิงดูถูก เช่น “นี่โง่มากนะ
ค่ะ” “ถุย” “ตรรกะพ้ืนๆ แม่งยังโง่” “คิดสิคิด สมอง” เถียงกันถึงทิศทางเหตุการณ์แบบวนไปมา ไม่มี
จุดมุ่งหมาย ไม่น าข้อเท็จจริงของเหตุการณ์มาสนับสนุน แต่พูดถึงเรื่องอ่ืนเปรียบเทียบเพ่ือเอาชนะ 
การถกเถียงจึงจบด้วยความเห็นที่เรียกร้องความรุนแรง ดังภาพ  
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(3) ขุดคุ้ยข้อมูล สื่อสารความเกลียดชัง และล่าแม่มด  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นด้วยตารางลงรหัส พบการสื่อสารที่เป็น

ภัยรวม 1,285 ครั้ง คิดเป็นร้อย 27 ของความเห็นทั้งหมด 4,838 ครั้ง สรุปสัดส่วนได้ดังแผนภูมินี้ 

 

รูปภาพ 4.26 แผนภูมิแสดงสัดส่วนการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยและการสื่อสารที่เป็นภัย  
ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาไม่จงรักภักดตี่อสถาบันกษัตริย์  

การสื่อสารที่เป็นภัยแบ่งเป็นการล่าแม่มด 860 ครั้ง คิดเป็นร้อย 67 การสื่อสารความ
เกลียดชัง 406 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 32 และการขุดคุ้ยข้อมูล 19 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1 สรุปได้ดัง
ตารางต่อไปนี้ 

ตาราง 4.8 จ านวนและสัดส่วนของการสื่อสารที่เป็นภัย  
ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

ลักษณะการสื่อสาร 
ที่เป็นภัย 

ขุดคุ้ย
ข้อมูล 

สื่อสาร 
ความเกลียดชัง 

ล่าแม่มด รวม 

จ านวนครั้ง 19 406 860 1,285 
คิดเป็นร้อยละ 1 32 67 100 

โดยแต่ละเพจมีปริมาณข้อความที่สื่อสารเป็นภัยแตกต่างกัน สามารถสรุปเป็นแผนภูมิ
เปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยต่อการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

การสื่อสารที่ไม่
เป็นภัย 
73% 

การสื่อสารที่
เป็นภัย 
27% 
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รูปภาพ 4.27 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ  
ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดตี่อสถาบันกษัตริย์ 

(3.1) การขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล 
การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วน

บุคคลทั้งหมด 19 ครั้ง เพจดงผู้ดี v.2 มีการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลข้อมูลส่วนบุคคลมากที่สุด 9 ครั้ง 
เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน 4 ครั้ง เพจ jod 8riew และเพจไข่แมว เพจละ 3 ครั้ง ส่วนเพจขบวนการ
เสรีไทยเฟซบุ๊คไม่พบการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวนและสัดส่วนการขุดคุ้ยข้อมูลของ
แต่ละเพจสรุปได้ดังตารางนี้ 

ตาราง 4.9 จ านวนและสัดส่วนการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล 
ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 
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องค์กรเก็บขยะ ฯ ขบวนการเสรีไทย ฯ jod 8riew ดงผู้ดี v.2 ไข่แมว 

แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ  
ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีฯ 

การสื่อสารที่เป็นภัย การสื่อสารทั่วไป 
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การขุดคุ้ยข้อมูลดังกล่าว เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหาไม่จงรักภักดีต่อ
สถาบันกษัตริย์ เป็นการขุดคุ้ยเพ่ือเปิดเผยตัวตนที่แท้จริง ให้น าไปสู่การจัดการและคุกคามเป้าหมาย
ต่อไป สิ่งที่ถูกขุดคุ้ยและน ามาเปิดเผย คือ ชื่อบัญชีเฟซบุ๊ก ทั้งนี้ ไม่พบข้อมูลทางราชการและข้อมูลที่
อาจสร้างความอับอายหรือไม่พึงเผยแพร่  

ตัวอย่างการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล 

 

 

 

(3.2) การสื่อสารความเกลียดชัง 
การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังทั้งหมด 

406 ครั้ง เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินสื่อสารความเกลียดชังมากที่สุด 302 ครั้ง รองลงมาคือเพจดงผู้ดี 
v.2 พบการสื่อสารความเกลียดชัง 52 ครั้ง เพจ jod 8riew 27 ครั้ง เพจไข่แมว 25 ครั้ง ส่วนเพจ
ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คไม่พบการสื่อสารความเกลียดชัง จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียด
ชังของแต่ละเพจสรุปได้ดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียดชัง  
ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

             ปริมาณ 
เพจ 

จ านวนครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

องค์กรเก็บขยะฯ 302 74 

ขบวนการเสรีฯ 0 0 
jod 8riew 27 7 

ดงผู้ดี v.2 52 13 

ไข่แมว 25 6 
รวม 406 100 

ประเด็นหลักที่สร้างความเกลียดชัง คือ คนที่มีความคิดไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์
เป็นคนเลวทราม โดยสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มคนที่มีความคิดแตกต่างไปจากวาทกรรมจงรักภักดี
ต่อสถาบันกษัตริย์ ปรากฏในระดับไม่ได้ตั้งใจ 20 ครั้ง เป็นการสร้างความเกลียดชังอย่างไม่ตั้งใจต่อ
กลุ่มคนพิการ ประเทศเพ่ือนบ้าน ผู้หญิงขายบริการ คนแก่ และคนปัญญาอ่อน ระดับตั้งใจแบ่งแยก
กีดกันให้เป็นอื่น 63 ครั้ง ตั้งใจให้เกลียดชังกลุ่มเป้าหมาย 146 ครั้ง และตั้งใจยั่วยุให้เกิดความรุนแรง
ต่อกลุ่มเป้าหมายมากที่สุด 177 ครั้ง สรุปได้ดังตาราง 4.11 

ตาราง 4.11 ปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังในแต่ละระดับ 
ประเด็นการจัดการกับคนที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

ปริมาณ 
 
 

เพจ 

ระดับการสื่อสารความเกลียดชัง 

รวม ไม่ตั้งใจ
แบ่งแยก 

ตั้งใจ
แบ่งแยก 

ยั่วยุ 
ให้เกลียดชัง 

ยั่วยุให้ใช้
ความรุนแรง 

องค์กรเก็บขยะฯ 6 36 110 150 302 

ขบวนการเสรีฯ 0 0 0 0 0 
jod 8riew 1 12 2 12 27 

ดงผู้ดี v.2 8 6 26 12 52 
ไข่แมว 5 9 8 3 25 

รวม 20 63 146 177 406 
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ตัวอย่างการสื่อสารความเกลียดชัง 

 ความคิดเห็นสื่อสารความเกลียดชังระดับ 2 แบ่งแยกความเป็นเขาเป็นเราต่อกลุ่มคน 
ที่มีความคิดแตกต่างไปจากวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

 

 ตัวอย่างความคิดเห็นสื่อสารความเกลียดชังระดับ 4 ตั้งใจยั่วยุให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่มคน 
ที่มีความคิดแตกต่างไปจากวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

 

 ตัวอย่างความคิดเห็นสื่อสารความเกลียดชังระดับ 3 ตั้งใจยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังต่อกลุ่มคน 
ที่มีความคิดแตกต่างไปจากวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  

 

 

(3.3) การล่าแม่มด 
การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการสื่อสารล่าแม่มดทั้งหมด 860 

ครั้ง เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินสื่อสารล่าแม่มดมากที่สุด 780 ครั้ง รองลงมาเป็นเพจดงผู้ดี v.2 พบ 
38 ครั้ง เพจ jod 8riew 26 ครั้ง เพจไข่แมว 9 ครั้ง และเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 7 ครั้ง จ านวน
และสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มดของแต่ละเพจสรุปได้ดังตาราง 4.12 
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ตาราง 4.12 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มด 
ประเด็นการจัดการกับผู้ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 

             ปริมาณ 
เพจ 

จ านวนครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

องค์กรเก็บขยะฯ 780 91 

ขบวนการเสรีฯ 7 1 
jod 8riew 26 3 

ดงผู้ดี v.2 38 4 

ไข่แมว 9 1 
รวม 860 100 

โดยผู้ติดตามเพจกล่าวหาว่าพฤติกรรมหรือความคิดของผู้ (ถูกกล่าวหาว่า) หมิ่นสถาบัน
กษัตริย์ โดยเจาะจงเฉพาะตัวบุคคลนั้น เลวทราม ชั่วร้าย บ่อนท าลายสถาบันพระมหากษัตริย์ และยัง
มีการสื่อสารเพ่ือล่าติดตามตัวคนที่เข้าใจว่าสนับสนุนการฆ่าฟันท าลายผู้อ่ืน ดังตัวอย่างต่อไปนี้      

ตัวอย่างการล่าแม่มด 
ผู้ติดตามเพจแสดงต้องการให้ติดตามตัว ตามจับ น าตัวสาวชุดเทามาลงโทษในฐานะ

ผู้กระท าผิดให้ได้ ชักชวนผู้อ่ืนให้ตัดขาดความสัมพันธ์ ไม่คบหา ท าร้ายร่างกาย ไปจนถึงฆ่าฟันเธอด้วย
ตนเองทันทีท่ีพบเจอ รวมทั้งเห็นดีที่จะให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าท าร้ายร่างกาย ดังภาพ 
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 ผู้ติดตามเพจต้องการให้ชายเสื้อม่วงถูกท าร้ายร่างกาย ท าลายชีวิต รู้สึกสะใจที่เห็นเขาถูกกระท า 

 

 ผู้ติดตามเพจต้องการจัดการคนที่ล่าคนอื่น มองว่าเป็นการล่าคืน เพื่อให้ฝ่ายตรงข้ามเข้าใจหลาบจ า 

 
 

4.1.4.3 การสื่อสารประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิต
ใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

จากตารางล าดับเหตุการณ์ โพสต์ที่ผู้วิจัยเลือกมาวิเคราะห์ มีประเด็นดังตาราง  4.13 
และปรากฏดังภาพต่อไปนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

143 

ตาราง 4.13 สรุปประเด็นที่เลือกมวิเคราะห์ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 

  
 

แอดมินแชร์โพสต์ของเพจสยามนุสสติ
ซึ่งแชร์ลิงก์ข่าวมาอีกต่อหนึ่ง ข่าว
ดังกล่าวพาดหัวสรุปได้ว่าเนติวิทย์
แ ล ะสภ า นิ สิ ต ถู ก ปลด ออก จ า ก
ต าแหน่ง ภาพปกเป็นนิสิตที่ถูกปลด
ยืนเรียงแถวหน้ากระดาน เพจสยาม
นุสสติ เขียนข้อความประกอบโดย
คัดลอกมาจากเนื้อข่าว แอดมินองค์
กรเก็บขยะแผ่นดินเขียนข้อความ
ประกอบสรุปได้ว่าเนติวิทย์สร้างความ
วุ่นวายแก่งานพิธีถวายบังคมรัชกาลที่ 
5 ไม่มีความรับผิดชอบต่ออ านาจจึง
ถู ก ป ล ด อ อ ก จ า ก ต า แ ห น่ ง
ประธานสภานิสิต 

 
 

รูปภาพ 4.28 โพสต์ 1 เนติวิทย์ไม่มี
ความรับผิดชอบต่ออ านาจที่ได้รับมา 
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แอดมินแชร์ลิงก์ข่าวพาดหัวสรุปได้
ว่า นายแพทย์ตุลย์  สิทธิสมวงศ์ 
(เคยเป็นแกนน าคนเสื้อหลากสี
ประท้วงรัฐบาลยิ่ งลักษณ์แต่ล้ม
รัฐบาลไม่ส าเร็จ) แนะน าให้เนติ
วิทย์ลาออกจากการเป็นนิสิตที่
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
 

รูปภาพ 4.29 โพสต์ 2 ข่าวหมอ
ตุลย์แนะน าให้เนติวิทย์ลาออก 

 

 
รูปภาพ 4.30 โพสต์ 3 เนติวิทย์
กับอาจารย์หญิงชุดด า อาจเป็น
พวกเดียวกัน 

 
แอดมินโพสต์ภาพที่น ามาจาก
ทวิตเตอร์  ภาพดังกล่าวมี 2 
ภาพย่อย 1) ภาพนิสิตชายผม
ยาวถูกชายสวมชุดด าล็อกคอ
จากด้านหลัง มีผู้หญิงผมสั้น 
ส ว ม ชุ ด เ ด ร ส สี ด า เ ดิ น อ ยู่
ด้านข้าง 2) ภาพผู้หญิงชุดด า
ผมสั้นคนเดียวกันก าลังถ่ายรูป
เซลฟ่ีคู่กับนายเนติวิทย์ ผู้ ใช้
ท วิ ต เ ต อ ร์ เ ขี ย น ข้ อ ค ว า ม
ประกอบว่า “สงสัยจะจัดฉาก

จริง ๆ ผู้หญิงคนที่ไปช่วยล็อกตัว+ปัดกล้อง เป็นคนเดียวกับที่ขอเซลฟ่ี” แอดมินขบวนการเสรีไทย
เฟซบุ๊คก็เขียนข้อความประกอบการโพสต์ เมื่อสังเกตจากแฮชแท็ก #เซลฟ่ีพิฆาต ตีความได้ว่าแอดมิน
เชื่อว่าเนติวิทย์โกหกและมีการจัดฉากโดยผู้หญิงที่เซลฟี่กับเนิติวิทย์ให้ความร่วมมือด้วย 
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รปูภาพ 4.31 โพสต์ 4 เนติวิทย์วางแผนร่วมกับนักข่าว 

แอดมินโพสต์ภาพกราฟิกท่ีท าขึ้นเอง โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลมาตั้งข้อสันนิษฐานว่า เหตุใดคนที่
ถ่ายคลิปวิดีโอขณะนิสิตผมยาวถูกล็อกคอจึงเป็นคนเดียวกับนักข่าวที่ตามถ่ายภาพเนติวิทย์มาตั้งแต่
ก่อนงานพิธี ทั้งนี้แอดมินไม่ได้ให้หลักฐานว่านักข่าวคนดังกล่าวถ่ายคลิปขณะนิสิตผมยาวถูกล็อกคอ 
แต่ให้ข้อมูลเพิ่มว่านักข่าวคนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนเสื้อแดง คือเป็นผู้เขียนหนังสือประวัติของ

นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ ซึ่งเป็นแกนน า นปช. 
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รูปภาพ 4.32 โพสต์ 5 อาจารย์เรืองวิทย์เข้าโรงพยาบาล 

แอดมินแชร์โพสต์ของผู้อื่นที่เล่าเรื่องการไปเยี่ยมอาจารย์เรืองวิทย์ พร้อมทั้งเขียนข้อความเก่ียวกับ
เหตุการณ์ที่ได้รับรู้มา สรุปได้ว่าอาจารย์เรืองวิทย์ โดยปกติเป็นคนสุภาพและยังมีโรคประจ าตัวคือ
ภาวะหายใจเร็วกว่าปกติ ในวันงานพิธี อาจารย์เรืองวิทย์ตกลงกับกลุ่มนิสิตแล้วว่าให้ยืนรอที่จุดหนึ่ง 
แต่นิสิตไม่ท าตาม อาจารย์จึงยืนคุมอยู่ใกล้ ๆ เพื่อหวังว่าจะป้องกันไม่ให้นิสิตกลุ่มนี้ก่อเหตุวุ่นวาย แต่
เมื่อถึงช่วงใกล้จบพิธี นิสิตกลับเดินออกไป ผ่านพื้นที่พิธี อาจารย์เรืองวิทย์ผิดหวังและเสียใจจึงตะโกน
ต่อว่าด้วยถ้อยค ารุนแรงและเดินไปขัดขวาง ได้คว้าตัวนิสิตผมยาวไว้ ซึ่งการท าเช่นนี้ก็ไม่แปลก หาก
เป็นผู้เขียนอาจต่อยนิสิตก็ได้ เพราะได้ยินนิสิตคนนั้นถามเพ่ือนว่าได้ภาพไหม สรุปได้ว่ากลุ่มนิสิต

วางแผนกันมา เป็นการกระท าที่เลวทรามและบังอาจมาก อาจารย์เรืองวิทย์ไม่ควรถูกต าหนิ เพราะท า
ไปตามหน้าที่ ยิ่งเมื่อเกิดเหตุการณ์อาจารย์เรืองวิทย์ก็เครียด โรคก าเริบต้องเข้ารับการรักษาตัว 

ที่โรงพยาบาล นอกจากนี้หลักฐานการจัดฉากของนิสิตสามารถดูได้ที่โพสต์เก่า 
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รูปภาพ 4.33 โพสต์ 6 เนติวิทย์ผิดที่ป่วนงาน จุฬาฯ พลาดที่จัดการปัญหาผิด 
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รูปภาพ 4.34 โพสต์ 7 อาจารย์เรืองวิทย์เป็น กปปส. 

แอดมินโพสต์ภาพถ่ายที่คัดลอกมาโดยไม่ระบุแหล่งข้อมูล เป็นภาพอาจารย์เรืองวิทย์ ผู้ที่เข้าดึงตัว
นิสิตผมยาวในพิธีถวายสัตย์ ขณะที่อาจารย์เข้าร่วมการประท้วงรัฐบาลยิ่งลักษณ์ร่วมกับกลุ่ม กปปส. 
ที่บริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล แอดมินเขียนข้อความประกอบ ตีความได้ว่าแอดมินคาดเดาไว้แล้วว่า

อาจารย์ซึ่งท าใช้ก าลังกับนิสิตได้ต้องเป็นพวกอนุรักษ์นิยม เสื้อเหลือง หรือ กปปส. 

 
รูปภาพ 4.35 โพสต์ 8 จุฬาฯ ยึดต าแหน่งจากเนติวิทย์ 

แอดมินน าเสนอการ์ตูน 4 ช่อง ตีความได้ว่า จากเหตุการณ์ที่นิสิตผมยาวถูกท าร้ายล็อกคอจาก
ด้านหลัง นายเนติวิทย์เดินอย่างเจียมเนื้อเจียมตัว และอาจารย์ปัดกล้องของผู้สื่อข่าว เนติวิทย์ 

กลับเป็นฝ่ายถูกมหาวิทยาลัยยึดต าแหน่งคืน เป็นการตัดสินที่ไม่ยุติธรรม  
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ตาราง 4.14 สรุปประเด็นความคิดเห็นท่ีสนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็นพิธีกรรมศักด์ิสิทธิ์ของจุฬาฯ และวรมสภานสิิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบ 
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โดยประเด็นความคิดเห็นในแต่ละเพจมีทั้งขัดแย้งและสอดคล้องกัน เพ่ือสนับสนุนวาท
กรรมที่แตกต่างกัน สามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 ตาราง 4.15 สรุปทิศทางความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 

 

จากการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ (Texual Analysis) พบว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กแลกเปลี่ยน
ความเห็นกัน โดยมีลักษณะองค์ประกอบห้องห้องเสียงสะท้อน คือการเลือกรับข้อมูลและตอบสนอง
อย่างล าเอียง สร้างกลุ่มแบ่งขั้วทางความคิด และสื่อสารกันอย่างเป็นภัย เพ่ือสนับสนุนแต่ละ 
วาทกรรม ดังนี้    
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(1) การเลือกรับข้อมูลเพื่อตอบสนองอย่างล าเอียง  
จากการวิเคราะห์เนื้อหาความคิดเห็นพบว่า ผู้ติดตามเพจเลือกรับข้อมูลและตอบสนอง

ต่อข้อมูลอย่างล าเอียง โดยเลือกรับและกีดกันข้อมูลบางอย่าง และตีความตามอคติส่วนตัว มี
รายละเอียดดังนี้   

(1.1) เลือกรับและกีดกันข้อมูลบางอย่าง  
การเลือกรับและกีดกันข้อมูลบางอย่าง หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วแสดง

ความคิดเห็นที่แสดงถึงการเลือกรับและให้น้ าหนักแก่ข้อมูลบางแง่มุม ตัดหรือไม่รับฟังแง่มุมอ่ืน 
เพ่ือให้ความคิดความเชื่อของตัวเองหนักแน่น ดูมีเหตุผล จากการวิเคราะห์พบผู้ติดตามเพจ Jessada 
Denduangboripant เลือกรับและกีดกันข้อมูลที่แตกต่างกันเพ่ือสนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็น
พิธีกรรมที่ศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ และวาทกรรมเนติวิทย์ใช้เสรีภาพอย่างสงบมาต่อสู้กัน ดังการเลือกให้
เหตุผลในการถกเถียงว่าเนติวิทย์ผิดหรือไม่ผิด และการกระท าของเนติวิทย์เรียกเป็นการสร้างความ
วุ่นวายหรือไม ่

ตัวอย่าง 1) เนติวิทย์ผิดหรือไม่ผิด 
ผู้ติดตามเพจ Jessada Denduangboripant  แบ่งเป็นสองฝ่าย แต่ละฝ่ายเลือกให้

น้ าหนักแก่ข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งมากกว่า เพื่อสรุปว่าใครผิดมากกว่า ระหว่างอาจารย์เรืองวิทย์ที่เข้าล็อก
คอนิสิต กับเนติวิทย์ (และเพ่ือนสภานิสิต) ที่เดินผ่านพื้นที่พิธี เพ่ือสนับสนุนความคิดเห็นตัวเอง คือ 

ก. ให้น้ าหนักไปที่การเดินผ่านพ้ืนที่พิธี  =  เนติวิทย์ผิดหรือไม่ผิด ขึ้นอยู่กับว่าพิธี
จบหรือยังขณะเดินผ่านพิธี  

ก 1. พิธียังไม่จบ   =   เนติวิทย์ผิด 
ก 2. พิธีจบแล้ว    =   เนติวิทย์ไม่ผิด และถ้าเนติวิทย์ไม่ผิด (อาจ) น าไปสู่ ข. 
ข. ให้น้ าหนักไปที่การล็อกคอ =  อาจารย์เรืองวิทย์ผิด  

การวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าคนที่คิดว่าเนติวิทย์ไม่ผิด ยึดติดกับค าว่าพิธีจบแล้ว และ
อาจารย์เรืองวิทย์ล็อกคอ เป็นส่วนใหญ่ เพ่ือสนับสนุนวาทกรรมสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบแต่สภา
นิสิตถูกกระท า ในขณะที่คนที่คิดว่าเนติวิทย์ผิด ก็ยึดติดกับค าว่าพิธียังไม่จบ เพ่ือสนับสนุนวาทกรรม
ถวายสัตย์เป็นพิธีการศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ พิธีควรเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ทั้งนี้แม้เพจ Jessada 
Denduangboripant จะมีพ้ืนที่ให้คนคิดต่างถกเถียงกัน แต่ต่างฝ่ายต่างก็ยังยึดมั่นอยู่ในเหตุผลของ
ตัวเอง  

 ตัวอย่างความเห็น ให้น้ าหนักไปที่การเดินผ่านพื้นที่พิธี ผู้ติดตามเพจและเจ้าของเพจคืออาจารย์
เจษฎาโต้แย้งกัน ความเห็นส่วนใหญ่ในเพจอาจารย์เจษฎา เชื่อว่พิธีจบแล้ว เช่น ได้ยินเสียงฆ้อง
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สุดท้าย หมายความว่าพิธีจบแล้ว มีเสียงประกาศเลิกงาน หมายความว่าพิธีจบแล้ว ถ้าพิธีจบแล้ว
เมื่อสภานิสิตเดินผ่านไปก็ไม่ถือว่าป่วนงาน แต่อาจารย์เจษฎาตอบกลับว่าพิธีแบบฉิวเฉียด ดังภาพ 

  ความเห็นว่าพิธีจบแล้ว 

 

ความเห็นว่าพิธียังไม่จบ 

 

 ตัวอย่างความเห็น ให้น้ าหนักไปที่แรงจูงใจหรือเหตุผลของการล็อกคอ ผู้ติดตามเพจมองว่าอาจารย์
เรืองวิทย์เข้ามาล็อกคอนิสิตเพราะมีอคติต่อนิสิตอยู่แล้ว ประพฤติตนไม่ค านึงถึงเสียงองค์กร ไม่มี

ความอดทนอดกลั้น ขาดวุฒิภาวะทางอารมณ์ ดังภาพ 
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(1.2) ตีความตามอคติส่วนตัว  
การตีความตามอคติส่วนตัว หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์แล้วแสดงความคิดเห็น

ไปตามความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมของตนเอง อาจเป็นความเชื่อทางศาสนา ความคิด
ทางการเมือง แม้จะไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ หรือไม่มีความสมเหตุสมผลก็ตาม จากการวิเคราะห์
พบผู้ใช้เพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ก เพจ Jessada Denduangboripant และเพจไข่แมว ตีความสาร
ไปตามอคติของตัวเองเพ่ือสนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็นพิธีการส าคัญของจุฬาฯ และวาทกรรม
เนติวิทย์ใช้เสรีภาพโดยสงบ ให้สามารถประชันขันแข่งความชอบธรรมกันได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

ตัวอย่าง 1) เนติวิทย์เป็นตัวแทนของขบวนการป่วนชาติ 
ผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คส่วนหนึ่งเมื่อได้อ่านโพสต์ที่กล่าวหาอาจารย์หญิง

ชุดด่า เป็นพวกเดียวกับเนติวิทย์เพราะถ่ายรูปร่วมกัน จึงตีความสารเข้ากับความคิดตัวเองซึ่งไม่ชอบ
เนติวิทย์อยู่แล้ว เชื่อไปแล้วว่าเนติวิทย์วางแผนจัดฉาก ย่อมมีคนร่วมมือด้วย จึงไม่ตั้งค าถามว่า
อาจารย์หญิงชุดด าเกี่ยวข้องหรือไม่ ตัวอย่างความเห็นนี้จึงสรุปเลยว่าเป็นขบวนการวางแผน    

 

ตัวอย่าง 2) เนติวิทย์จะถูกลงโทษหนัก ถูกกลั่นแกล้งในมหาวิทยาลัย 

 ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค คิดว่าเนติวิทย์จะถูกโดดเดี่ยว ในจุฬาฯ 
เพราแม้แต่อาจารย์เจษฎา ซึ่งเคยแสดงความเห็นตามกับการกระท าของเนติวิทย์ มาถึงครั้งนี้ยัง

เลือกอยู่ข้างอาจารย์เรืองวิทย์ เพราะเป็นอาจารย์คณะเดียวกัน 

 

 ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจไข่แมว  คิดเชื่อมโยงไปยังเหตุการณ์ทางการเมืองในประวัติศาสตร์ ซึ่ง
จิตร ภูมิศักดิ์21 นิสิตจุฬาฯ ซึ่งถูกนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์ท าร้ายในมหาวิทยาลัย ประกอบกับการ

                                           
21 จิตร ภูมิศักดิ์ เป็นนักคิดด้านการเมือง นักประวัติศาสตร์ และนักภาษาศาสตร์หัวก้าวหน้า มีชีวิตอยู่ช่วงปี พ.ศ. 
2473-2509 ในช่วงวัยศึกษา จิตรสอบเข้าเรียนที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีบทบาทรวบรวม
บทความสะท้อนปัญหาสังคม และประณามผู้เอารัดเอาเปรียบในสังคม ซึ่งรวมถึงรัฐบาล จะตีพิมพ์ในหนังสือ
ประจ าปีของมหาวิทยาลัย ช่ือ มหาวิทยาลัย ๒๓ ตุลาคม ท าให้ถูกต ารวจจับและถูกสอบสวนที่หอประชุมใหญ่ จุฬาฯ 
ครั้งนั้นจิตรถูกกลุ่มนิสิต น าโดยนายสีหเดช บุนนาค นิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์ ตั้งศาลเตี้ย จับจิตร “โยนบก” คือ  
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อ่านความคิดเห็นของผู้ติดตามอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นนิสิตคณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาฯ เช่นกัน ที่แสดง
ความเห็นไว้ว่าเนติวิทย์สมควรถูกลงโทษตัดคะแนน จึงสรุปความคิดว่าเนติวิทย์จะถูกท าร้าย

เช่นเดียวกับจิตร แม้ว่านิสิตวิศวะคนดังกล่าว จะไม่ได้แสดงความเห็นรุนแรงเกรี้ยวกราดแต่อย่างใด 
ความคิดเห็นของนิสิตวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาฯ22 

 

ความคิดเห็นว่าเนติวิทย์จะถูกกลั่นแกล้งเหมือนจิตร ภูมิศักดิ์ 

 
 

ตัวอย่าง 3) การกระท าของเนติวิทย์เรียกได้ว่าเป็นการก่อกวนความสงบหรือไม่ 
ความคิด เห็นของผู้ ติดตามเพจขบวนการเสรี ไทยเฟซบุ๊ ค  และเพจ Jessada 

Denduangboripant ให้นิยามความหมายของสิทธิเสรีภาพ ว่าการใช้เสรีภาพต้องไม่กระทบกับใคร
เลย เพื่อสรุปว่าเนติวิทย์ท าเกินขอบเขตสิทธิเสรีภาพ ทั้งนี้เพื่อคัดค้านกับวาทกรรมเนติวิทย์ให้เสรีภาพ
อย่างสงบ 

 
                                           

22 โยนลงจากเวทีหอประชุม ท าให้จิตรได้รับบาดเจ็บ และต่อมายังถูกสั่งพักการเรียนเป็นเวลานานถึง 1 ปี ในปี พ.ศ. 
2509 จิตรเสียชีวิตจากการถูกล้อมยงิเพราะเข้าร่วมกับขบวนการต่อสูก้ารปกครองของรัฐบาลทหาร (ธนาพล อ๋ิวสกุล 
และคณะ, 29 เมษายน 2560) 
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ความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ Jessada Denduangboripant สนับสนุนวาทกรรมเนติ
วิทย์ให้เสรีภาพอย่างสงบ นิยามการกระท าของสภานิสิตว่าเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ถือเป็น
การใช้สิทธิเสรีภาพของตัวเอง 

 

(2) การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วทางความคิด  
ผู้ติดตามเพจแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโดยสร้างกลุ่มแบ่งขั้วตอกย้ าวาทกรรมถวายสัตย์

เป็นพิธีศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ มาต่อสู้กับวาทกรรมสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบ ผ่านการร่วมกันสร้าง
อคติต่อผู้ อ่ืน ให้ข้อมูลและความคิดเห็นโน้มน้าวกันและกันในกลุ่มที่คิดเหมือนกัน และยังโจม ตี
ความเห็นต่างของคนที่คิดภายใต้วาทกรรมต่างกัน รวมถึงแม้แต่คนที่คิดภายใต้วาทกรรมเดียวกัน มี
รายละเอียดดังนี้   

(2.1) ร่วมกันสร้างอคติต่อผู้อ่ืน 
การสร้างกลุ่มแบ่งขั้วโดยร่วมกันสร้างอคติต่อผู้อ่ืนหมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็นโพสต์

ของเพจแล้วร่วมกันแสดงความคิดเห็นเชิงลบต่อบุคคลโดยปราศจากหลักฐานหรือเหตุผล จากการ
วิเคราะห์พบผู้ใช้เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค และดงผู้ดี ร่วมกันสร้างอคติต่อ
เนติวิทย์และอาจารย์เรืองวิทย์ในด้านลักษณะนิสัยและพฤติกรรม สะท้อนถึงความขัดแย้งระหว่างวาท
กรรมถวายสัตย์เป็นพิธีศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ กับวาทกรรมสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบ โดยไม่ได้อยู่
บนพื้นฐานของเหตุผลและประเด็นที่ถกเถียงกัน  

ตัวอย่าง 1) เนติวิทย์เป็นคนไม่ดี 
ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินแสดงความคิดเห็นต่อข่าวปลดสภานิสิตและ

นายแพทย์ตุลย์แนะน าให้เนติวิทย์ลาออก โจมตีเนติวิทย์ในฐานะคนผิด คนไม่ดี เนรคุณ ปลุกปั่นให้
เกิดความวุ่นวาย ท าให้มุมมองความคิดเคลื่อนไปในทิศทางเดียวกัน และหนุนเสริมความเชื่อด้วยกด 
Reaction  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

160 

 ตัวอย่างความคิดเห็นร่วมสร้างอคติต่อเนติวิทย์ เปรียบเหมือนสุนัข ถูกเสริมว่าแม้แต่สุนัขยังรู้คุณ
คนเลี้ยง แต่เนติวิทย์ไม่รู้คุณของมหาวิทยาลัย ในภายภาคหน้าจะสร้างความวุ่นวายอีก 

 

 ตัวอย่างความคิดเห็นอคติว่าเนติวิทย์เป็นคนไม่ดี ท าให้สังคมวุ่นวาย ไม่ควรมาเรียนหนังสือ ถูก
หนุนเสริมว่าคนที่รับเนติวิทย์เข้าเรียนเป็นต้นเหตุของเรื่องนี้ด้วยสมควรถูกลงโทษเช่นกัน 

 

 

ตัวอย่าง 2) อาจารย์เรืองวิทย์เป็นตัวแทนของกลุ่มคนไม่ดี (กปปส.)   
เริ่มจากโพสต์ของดงผู้ดี v.2 เอง ที่เขียนสื่อความว่าเมื่อเห็นข่าวปรากฏ ตนได้คิดอยู่แล้ว 

ว่าอาจารย์เรืองวิทย์น่าจะเป็น “คนอ่ืนที่ไม่ใช่พวกความคิดทางการเมืองเดียวกัน” พร้อมกับรูปภาพ
ขณะอาจารย์เรืองวิทย์ร่วมชุมนุมกับกลุ่ม กปปส. ที่รัฐสภา  ผู้ติดตามเพจดงผู้ดี  v.2 จึงร่วมกันโจมตี
อาจารย์เรืองวิทย์ เสริมความคิดเหมารวมเกี่ยวกับกลุ่ม กปปส. ว่าชอบใช้ความรุนแรง ประชดประชัน
โดยเรียกว่า “คนดี” น าภาพข่าวการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ในอดีตมาประกอบ พร้อมทั้งเหมารวมว่า
อาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยคนอ่ืนมีพฤติกรรมเหมือนกัน 
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 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความตกต่ าย่ าแย่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับความนิยม  
สังเกตจากจ านวน Reaction 

 

 ความคิดเห็นเกี่ยวกับ กปปส. สร้างอคติว่ามักมีพฤติกรรมใช้ความรุนแรง  
ไม่เปิดใจรับข้อมูลข่าวสารใหม่ ๆ 

 

 ความคิดเห็นอคติต่ออาจารย์เรืองวิทย์ในฐานะตัวแทนกลุ่ม กปปส. ว่าชอบใช้ความรุนแรง 
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(2.2) ให้ข้อมูลโน้มน้าวหรือตอกย้ าความเชื่อแก่กันและกัน 
สร้างกลุ่มแบ่งขั้วด้วยกันให้ข้อมูลโน้มน้าวกันและกัน หมายถึง ผู้ติดตามเพจพบเห็น

โพสต์แล้วร่วมกันแสดงความคิดเห็นหรือให้ข้อมูลที่มีลักษณะโน้มน้าวใจกันภายในกลุ่ม ให้มุมมอง
ความคิดเคลื่อนไปในทิศทางที่เอนเอียงอยู่แล้ว การวิเคราะห์พบว่าโพสต์ จุฬาฯ ยึดต่าแหน่งจากเนติ
วิทย์ ในเพจไข่แมว  มีการสร้างกลุ่มแบ่งขั้วความเห็นภายในเพจ เพ่ือสนับสนุนสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพ
โดยสงบ โดยให้ข้อมูลกันคนละน้อย เสริมความเชื่อการที่สภานิสิตต้องพ้นจากต าแหน่งนั้นเหมือนการ
ตัดสินในเวทีการเมืองระดับประเทศ เห็นพ้องต้องกันแบบรู้กันโดยนัย ไม่ให้รายละเอียดหรือบริบทที่
ชัดเจน 

ตัวอย่าง 1) ยึดอ านาจสภานิสิตเหมือนยึดอ านาจรัฐบาลเลือกตั้ง 

 ความคิดเห็นโน้มน้าวกันว่ายึดอ านาจสภานิสิตเหมือนยึดอ านาจรัฐบาลเลือกตั้ง 

 

(2.3) โจมตีความเห็นต่าง 
ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นโจมตีความคิดเห็นที่แตกต่างและโจมตีคนที่แสดงความ

คิดเห็นแตกต่างออกไป โดยไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ถกเถียงกัน จากการวิเคราะห์พบผู้ติดตามเพจ
องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน และเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ก แสดงความคิดเห็นโจมตีแนวคิดของผู้ที่
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สนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็นพิธีกรรมส าคัญของจุฬาฯ ด้วยกันเอง แสดงให้เห็นการต่อต้านเนติ
วิทย์มากกว่าคนในกลุ่มเดียวกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่าง 1) จุฬาฯ ควรรับเนติวิทย์เข้าเรียนหรือไม่ 

 ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินถกเถียงกันว่าจุฬาฯ ควรรับเนติวิทย์เข้าเรียนหรือไม่ แม้ว่าใน
ความเป็นจริงเนติวิทย์เรียนอยู่ที่จุฬาฯ อยู่แล้ว ในช่วงต้นของการพูดคุย คนที่เห็นว่าไม่ควรรับเนติ
วิทย์เข้าเรียนตั้งท่าเตรียมพร้อมตอบโต้กับคนที่คิดว่าไม่อยู่ฝ่ายตัวเอง แม้จะพบภายหลังว่าไม่เป็น

เช่นนั้นก็ตาม ก็ยังไม่ยอมจ านวนด้วยเหตุผลที่ว่าจุฬาฯ ต้องท าตามระเบียบการรับนิสิต ยัง
พยายามหาความผิดของเนติวิทย์มาเสริมความคิดตัวเองและโต้แย้งกับคนอ่ืน บอกว่าเนติวิทย์มี

บุคลิกปลุกปั่น สร้างความวุ่นวายในสังคม โดยปราศจากข้อมูลและหลักฐาน 
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ตัวอย่าง 2) ถ่ายรูปกับเนติวิทย์หมายความว่าเป็นพวกเดียวกับเนติวิทย์หรือไม่ 

 ความคดิเห็นในกรอบสี่เหลี่ยมเข้มโจมตีความเห็นต่างของคนในกลุ่มเดียวกัน คือ ผู้ติดตามเพจ
ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คคนหนึ่งพยายามเป็นคนที่เกลียดเนติวิทย์มากกว่าคนอ่ืน ดังการพูดคุย

กันเรื่องอาจารย์หญิงถ่ายรูปเซลฟี่กับเนติวิทย์ ผู้ติดตามคนนี้พยายามแสดงตัวว่าไม่ยอมตีสองหน้า
เป็นพวกเนติวิทย์เด็ดขาด ในขณะที่อีกกลุ่มไม่เห็นด้วย เป็นการเปรียบเทียบทางสังคมเพ่ือไปให้

สุดโต่งยิ่งกว่า พร้อม ๆ กับการโจมตีคนที่ไม่คิดเหมือนตัวเอง 
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(3) ขุดคุ้ยข้อมูล สื่อสารความเกลียดชัง และล่าแม่มด  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลการแสดงความคิดเห็นด้วยตารางลงรหัส (Coding sheet) พบ

การสื่อสารที่เป็นภัยรวม 314 ครั้ง คิดเป็นร้อย 10 ของความเห็นทั้งหมด 3,027 ครั้ง สรุปได้ดัง
แผนภูมติ่อไปนี้ 

 

 
รูปภาพ 4.36 แผนภูมิแสดงสัดส่วนการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยและการสื่อสารที่เป็นภัย  

ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 

การสื่อสารที่เป็นภัยดังกล่าวแบ่งเป็นการล่าแม่มด 235 ครั้ง คิดเป็นร้อย 75 การสื่อสาร
ความเกลียดชัง 74 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 23 และขุดคุ้ยข้อมูล 5 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 2 และ สรุป
สัดส่วนได้ดังตารางนี้ 

ตาราง 4.16 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 
ลักษณะการสื่อสารที่เป็นภัย ขุดคุ้ยข้อมูล สื่อสารความเกลียดชัง ล่าแม่มด รวม 

จ านวนครั้ง 5 74 235 314 

ร้อยละ 2 23 75 100 

ทั้งนี้ในภาพรวมโดยแต่ละเพจมีปริมาณข้อความที่สื่อสารเป็นภัยแตกต่างกัน สามารถ
สรุปเป็นแผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยต่อการสื่อสารที่ไม่เป็นภัยได้ดังแผนภูมิ
ต่อไปนี้ 

การสื่อสารที่ไม่
เป็นภัย 
90% 

การสื่อสารที่
เป็นภัย 
10% 
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รูปภาพ 4.37 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ 

ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 

(3.1) การขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล 
การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลส่วน

บุคคลทั้งหมด 5 ครั้ง มาจากเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คทั้งหมด ไม่มีในเพจอื่น 
พบการขุดคุ้ยข้อมูลพ้ืนฐานส่วนตัวของอาจารย์หญิงชุดด า เนติวิทย์ และอาจารย์เรือง

วิทย์ เป็นการขุดคุ้ยเพ่ือให้บุคคลตกเป็นเป้าหมาย และการขุดคุ้ยเพ่ือท าลาย พยายามให้สังคมเห็น
พฤติกรรมความชั่วร้าย หวังให้น าไปสู่ประณามเป้าหมาย สิ่งที่ถูกขุดคุ้ยและน ามาเปิดเผย คือ 
ภาพถ่ายของเป้าหมายที่โพสต์ไว้ในบัญชีเฟซบุ๊กส่วนตัว โดยตั้งค่าเป็นสาธารณะ รวมทั้งภาพของ
เป้าหมายที่ปรากฏตามข่าว ทั้งนี้ ไม่พบข้อมูลทางการ และข้อมูลที่อาจท าให้อับอายหรือไม่พึงเผยแพร่  

ตัวอย่างการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล 
1) ผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คน าภาพที่ผู้อ่ืนขุดคุ้ยไว้มาเผยแพร่ต่อ เป็นภาพจาก 

เฟซบุ๊กของอาจารย์หญิงชุดด า เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการกล่าวหาว่าอาจารย์หญิงร่วมมือกับเนติ
วิทย์วางแผนป่วนพิธีถวายสัตย์ ท าให้ผู้ติดตามบางส่วนเข้าใจผิด 

 ตัวอย่างความคิดเห็นที่แสดงถึงการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลของอาจารย์หญิงชุดด า 

50.8 
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0.17 

35.32 

1.35 

49.2 
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64.68 

98.65 
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องค์กรเก็บขยะ ฯ ขบวนการเสรี ฯ jessada ดงผู้ดี v.2 ไข่แมว 

แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในแต่ละเพจ 

การสื่อสารที่เป็นภัย การสื่อสารทั่วไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

167 

 

 

2) ผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊คน าภาพของเนติวิทย์เมื่อครั้งถ่ายร่วมกับสุรชัย ด่าน
วัฒนานุสรณ์ แกนน า นปช. ผู้เคยถูกจ าคุกในคดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ มาวางในช่อง 
คอมเมนต์ เพ่ือชี้น าว่าเนติวิทย์เป็นกลุ่มก้อนเดียวกับสุรชัย หรือคนเสื้อแดงล้มเจ้า  

 ตัวอย่างความคิดเห็นที่แสดงถึงการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลของเนติวิทย์ 

 

3) ผู้ติดตามเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค น าภาพที่ผู้ อ่ืนขุดคุ้ยอาจารย์เรืองวิทย์ไว้ มา
เผยแพร่ต่อ ภาพนี้มาจากเฟซบุ๊กของอาจารย์เรืองวิทย์ ถูกตัดต่อรวมกับภาพข่าวใหม่ เพ่ือชี้น าว่า
อาจารย์เรืองวิทย์เป็น กปปส. และแอดมินเพจดงผู้ดี v.2 ก็น าภาพของอาจารย์เรืองวิทย์มาโพสต์
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เช่นกัน เพ่ือชี้น าว่าอาจารย์เรืองวิทย์เป็น กปปส. จึงเกลียดชังสภานิสิตจนเลือกใช้ความรุนแรงเข้า
จัดการ 

 ตัวอย่างความคิดเห็นที่แสดงถึงการขุดคุ้ยและเผยแพร่ข้อมูลของอาจารย์เรืองวิทย์ 

 

(3.2) การสื่อสารความเกลียดชัง 
การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังทั้งหมด 

74 ครั้ง เพจดงผู้ดี v.2 สื่อสารความเกลียดชังมากที่สุด 44 ครั้ง รองลงมาคือเพจขบวนการเสรีไทย
เฟซบุ๊ค 22 ครั้ง เพจไข่แมว 5 ครั้ง เพจ Jessada Denduangboripant 3 ครั้ง ส่วนเพจองค์กรเก็บ
ขยะแผ่นดินไม่พบการสื่อสารความเกลียดชัง ปริมาณและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียดชังของแต่ละ
เพจสรุปได้ดังตารางนี้ 

ตาราง 4.17 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารความเกลียดชัง ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 
             ปริมาณ 
เพจ 

จ านวนครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

องค์กรเก็บขยะฯ 0 0 

ขบวนการเสรีฯ 22 30 

Jessada 3 4 
ดงผู้ดี v.2 44 59 

ไข่แมว 5 7 

รวม 74 100 

 ประเด็นหลักที่สร้างความเกลียดชัง คือ กลุ่มคนที่ต้องการเปลี่ยนแปลงแบบปฏิบัติ
ของสังคมดั้งเดิม เป็นคนเลวทราม โดยสร้างความเกลียดชังต่อเนติวิทย์และกลุ่มเพ่ือนสภานิสิต ซึ่ง
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ไม่ให้ความเคารพต่อพิธีถวายสัตย์อันเป็นพิธีที่ส าคัญและศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ  นอกจากนี้ยังมีการสร้าง
ความเกลียดชังต่อกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองที่ตรงข้ามกับกลุ่มของตนเอง โดยปรากฏในระดับตั้งใจ
แบ่งแยกกีดกันความเป็นเขาเป็นเรา 44 ครั้ง ตั้งใจให้เกลียดชังกลุ่มเป้าหมาย 29 ครั้ง และตั้งใจยั่วยุ
ให้เกิดความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย 1 ครั้ง ทั้งนี้ไม่พบการสร้างความเกลียดชังระดับไม่ตั้งใจ 

ตาราง 4.18 ปริมาณการสื่อสารความเกลียดชังในแต่ละระดับ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 
ปริมาณ 
 

เพจ 

ระดับการสื่อสารความเกลียดชัง 
รวม ไม่ตั้งใจ

แบ่งแยก 
ตั้งใจ

แบ่งแยก 
ยั่วยุให้

เกลียดชัง 
ยั่วยุให้เกิด

ความรุนแรง 
องค์กรเก็บขยะฯ 0 0 0 0 0 

ขบวนการเสรีฯ 0 13 9 0 22 
Jessada 0 0 2 1 3 

ดงผู้ดี v.2 0 30 14 0 44 

ไข่แมว 0 1 4 0 5 
รวม 0 44 29 1 74 

ตัวอย่างการสื่อสารความเกลียดชัง 
การสื่อสารความเกลียดชังในเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค ปรากฏในรูปของค าและภาพ 

โจมตีกลุ่มผู้สนับสนุนวาทกรรมสภานิสิตฯ ใช้เสรีภาพโดยสงบ โดยเรียกว่า “ร่าน” และ “ลิเบอร่าน” 
อันเป็นการน าค าว่า Liberal ในภาษาอังกฤษ มาเปลี่ยนเสียงพยางค์ท้ายเป็น “ร่าน” ซึ่งในภาษาไทย
มีความหมายว่า อยาก หรือ ใคร่ (มักใช้ในทางกามารมณ์) และรีบ หรือ ด่วน ในขณะเดียวกันก็มีการ
โจมตีกลุ่มผู้สนับสนุนวาทกรรมถวายสัตย์เป็นพิธีศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาฯ ว่า รอยัลร่าน มาจากค าว่า 
Royalist ในภาษาอังกฤษ มีการเปรียบคนเป็นขี้ เหี้ย หมา เห็บหมา ควาย สัตว์นรก และเนื้อร้าย ดัง
ภาพต่อไปนี้ 

 ความคิดเห็นสร้างความเกลียดชังต่อเนติวิทย์และอาจารย์หญิงชุดด าว่าเป็นกลุ่มคนเลวร้าย 
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 ความคิดเห็นสร้างความเกลียดชังต่อเนติวิทย์และเพ่ือนสภานิสิตในฐานะกลุ่มคนเลว  
ต่ าต้อย เปรียบได้กับขยะและสุนัข 

 

 

 

 ความคิดเห็นสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่ม กปปส. ว่าเป็นกลุ่มคนโง่ มีความคิดล้าหลัง 

 

 ความคิดเห็นสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มคนเสื้อแดงว่าเป็นกลุ่มคนโง่ ความคิดคับแคบ 
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 ความคิดเห็นเปรียบเพจตบดิ้นซึ่งเป็นเฟซบุ๊กเพจที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกันว่าเป็นเชื้อมะเร็ง 
เปรียบกลุ่มกปปส. เป็นแมลงสาบ เป็นการสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มกปปส. 

 
 
(3.3) การล่าแม่มด 

การวิเคราะห์เนื้อหาพบว่าในประเด็นนี้ จากปริมาณการสื่อสารล่าแม่มดทั้งหมด 235 
ครั้ง เพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดินสื่อสารล่าแม่มดมากที่สุด 157 ครั้ง รองลงมาเป็นเพจขบวนการเสรี
ไทย เฟซบุ๊ ค  61 ครั้ ง  เพจดงผู้ ดี  v. 2 พบ 15 ครั้ ง  เพจไข่แมว  2 ครั้ ง  ส่ วน เพจ Jessada 
Denduangboripant ไม่มีการสื่อสารล่าแม่มด จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มดของแต่ละเพจ
สรุปได้ดังตาราง 4.19  

ตาราง 4.19 จ านวนและสัดส่วนการสื่อสารล่าแม่มด ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ 

             ปริมาณ 
เพจ 

จ านวนครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

องค์กรเก็บขยะฯ 157 67 

ขบวนการเสรีฯ 61 26 
Jessada 0 0 

ดงผู้ดี v.2 15 6 
ไข่แมว 2 1 

รวม 235 100 

โดยผู้ติดตามเพจกล่าวหาว่าพฤติกรรมและความคิดของเนติวิทย์ เลวทราม สมควรถูก
ก าจัด ท าลาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้      

ตัวอย่างการล่าแม่มด 
ตัวอย่างความคิดเห็นมุ่งโจมตีเนติวิทย์ในฐานะคนมีพฤติกรรมขัดกับค่านิยมของ

สังคมไทยอย่างร้ายแรง จนสมควรถูกลงโทษด้วยน้ ามือของประชาชนที่ไม่ได้อ านาจตามกฎหมาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

172 

 
 

4.2 ปัจจัยท่ีส่งเสริมให้เกิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก 
ผู้วิจัยค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการน าเสนอข่าวสารของสื่อและบรรยากาศการสื่อสาร การ

ก ากับดูแลเนื้อหาในสื่อ และลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์ และสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย เพ่ือค้นหาว่า
เป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กอย่างไร 
สามารถรวบรวมผลการวิจัยได้ดังนี้   

4.2.1 การน าเสนอข่าวสารของสื่อและการรับรู้บรรยากาศสังคมของผู้ติดตามเพจ 
จากการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่าในช่วงเวลาที่ศึกษาโทรทัศน์และสื่อออนไลน์น าเสนอ

ข่าวสารและสร้างบรรยากาศทางสังคม ดังนี้     

4.2.1.1 สื่อโทรทัศน์ 
คณะกรรมการ กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์  (กสท.) ซึ่งเป็นเป็น

คณะกรรมการย่อยในส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ปฎิบัติการแทน กสทช. ในภารกิจเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการ
กระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์  ได้ออกแนวปฏิบัติส าหรับการออกอากาศของสถานีโทรทัศน์ทุก
ช่อง ในช่วงเวลา 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต ดังนี้ 

1) 13 ตลุาคม พ.ศ. 2559 ให้สถานีโทรทัศน์ทุกช่องถ่ายทอดสัญญาณจากโทรทัศน์
รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย (ทรท) ซึ่งออกอากาศรายการพระราชกรณียกิจ
แสดงความไว้อาลัย  

2) 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ภายหลังถ่ายทอดสดพิธีอัญเชิญพระบรมศพไปยัง
พระบรมมหาราชวังเสร็จสิ้น ให้ทุกสถานีออกอากาศภายใต้กฎระเบียบ (กสทช. 13 
ตุลาคม 2559; กสทช. 14 ตุลาคม 2559) สรุปได้ดังนี้ 

2.1) การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการเสด็จสวรรคต ให้ปฏิบัติตามข้อ
ปฏิบัติของส านักพระราชวังอย่างเคร่งครัด 
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2.2) การถ่ายทอดภาพเกี่ยวกับการเสด็จสวรรคต และงานพระบรมศพให้เชื่อมโยง
สัญญาณโดยตรงจากโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย ไม่ให้น าภาพและเสียง
ไปออกอากาศซ้ า เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 

2.3) รายการโทรทัศน์ควรมีเนื้อหาและรูปแบบที่เหมาะสมกับสถานการณ์ สลับกับ
การถ่ายทอดความรู้สึกของคนไทย และพระราชกรณียกิจที่อยู่ในความทรงจ าของ
ประชาชน รวมทั้งถ่ายทอดสดพระราชพิธีอันเกี่ยวเนื่องกับงานพระบรมศพ ผ่านทาง
โทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจ 

2.4) ให้งดการเผยแพร่รายการที่แสดงถึงความรื่นเริง สนุกสนาน หรือรุนแรง 
พร้อมกันนั้น ผู้ด าเนินรายการ พิธีกร ผู้ประกาศและบุคคลผู้ร่วมรายการในสถานีต้อง
แต่งกายให้เหมาะสม ใช้โทนสีขาวด า ห้ามมีลวดลาย 

3) 14 ตุลาคม พ.ศ. 2559 ถึง 21 มกราคม พ.ศ. 2560 เป็นช่วงบ าเพ็ญพระราช
กุศล ให้เชื่อมโยงสัญญาณการถ่ายทอดสดพระราชพิธีธรรมสวดพระอภิธรรม และ
ประโคมย่ ายามของ ทรท ในเวลาเช้าและเวลาเย็น เว้นวันที่ 27-28 ตุลาคม และวันที่ 
1-2 ธันวาคม โดยก่อนเชื่อมโยงสัญญาณทุกช่องควรปูพ้ืนรายการ หรือมีค าบรรยาย
ก่อน ไม่ควรตัดสัญญาณเข้ารายการพระราชพิธีทันที และระหว่างงดถ่ายทอดสด ขอให้
ทุกสถานีคิดสร้างสรรค์รายการที่ยังคงบรรยากาศการไว้อาลัยเอาไว้ 

แนวทางการออกอากาศรายการทั่วไปช่วงนี้ มีดังนี้  
3.1) การจัดท ารายการเก่ียวกับโครงการพระราชด าริของรัชกาลที่ 9 ควรน าเสนอข้อมูล

ในภาพรวม สามารถน าบุคคลที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงเพื่อให้เห็นภาพที่ยิ่งใหญ่ได้  
3.2) รูปแบบรายการที่แต่ละช่องจะน าเสนอนอกเหนือจากเวลาการเชื่อมโยงสัญญาณ 

ทรท ควรมีความหลากหลาย เช่น ข่าวสารบ้านเมือง ข่าวสารต่างประเทศ ข่าวสาร
การปฏิบัติภารกิจรัฐบาล การบริหารราชการแผ่นดิน เป็นต้น  

3.3) รายการที่ไม่ใช่ข่าวสาร เช่น กีฬา ละคร เพลง หรือโฆษณา น าเสนอได้ แต่ต้อง
เป็นไปตามมติของ กสท เช่น ผู้ด าเนินรายการและบุคคลที่เข้าร่วมรายการควร
แต่งการด้วยโทนสีขาว ด า ห้ามมีลวดลาย และใช้โทนสีด ามากกว่าสีขาว ทรงผม
ชาย/หญิงควรเรียบร้อย สีหน้าท่าทาง กิริยา วาจาและน้ าเสียงควรมีความส ารวม  

3.4) รายการเดินหน้าประเทศไทย23 ซึ่งเป็นรายการเผยแพร่ข้อมูลการบริหารประเทศ
ของ คสช. ยังคงมีต่อไป 

                                           
23 รายการเดินหน้าประเทศไทย ออกอากาศทุกวันหลังเคารพธงชาติ 18.00 น. เริ่มตั้งแต่หลังรัฐประหาร พบตอน
แรกสุดบนยูทูบเป็นของวันท่ี 6 มิถุนายน 2557 (รายการ เดินหน้าประเทศไทย, 1 เมษายน 2561) อน่ึง รายการ   
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4.2.1.2 สื่อออนไลน์24 
นอกจากแนวปฏิบัติของ กสท บังคับใช้กับสื่อวิทยุและโทรทัศน์แล้ว ยังใช้กับสื่อมวลชน

ที่มีออนไลน์ทีวี เช่น เผยแพร่รายการผ่าน YouTube, Facebook Live โดยให้เผยแพร่ตามสัญญาณ
ภาพและเสียงของสถานีโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย25 แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่น่าจะมี
ผลต่อการสร้างการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนและวงเกลียวแห่งความเงียบงันมากกว่า คือ การ
สื่อสารข้อมูลเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ของผู้ใช้สื่อออนไลน์ ซึ่งมีปริมาณมากแตกต่างจากสถานการณ์อ่ืน 

(1) ปริมาณการสื่อสาร 
(1.1) การสื่อสารไว้อาลัย 

พิจิตรา แมททิว และกล้า (2560) พบว่าปริมาณและเนื้อหาของบทสนทนาของคนไทย
เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ในสื่อสังคมออนไลน์ ช่วงที่ 12 – 17 ตุลาคม พ.ศ. 
2559 เคลื่อนไหวอย่างเห็นได้ชัด คือ เมื่อเข้าสู่วันที่ 13 ซึ่งเป็นวันสวรรคต ปริมาณการโพสต์เพ่ิมขึ้ น
เป็น 15 เท่าของวันที่ 12 และการปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ (Engagement) เช่น การกดไลก์ แชร์ คอม
เมนต์ ก็พุ่งขึ้นอย่างก้าวกระโดดจาก 43,000 ไปเป็น 1.4 ล้าน และเมื่อเข้าสู่วันที่ 14 ในช่วงเวลา
เคลื่อนขบวนพระบรมศพ ปริมาณการสื่อสารก็เพ่ิมขึ้นถึงขีดสุด มากกว่าวันที่ 13 อีกสามเท่า จากนั้น
เมื่อถึงวันที่ 15 ปริมาณข้อความก็ลดลงสามเท่า และเริ่มคงที่สม่ าเสมอตลอดวันในวันที่ 16 ใน
ระยะเวลานี้เฟซบุ๊กและอินสตาแกรมเป็นแพลตฟอร์มที่ได้รับความนิยมสูงสุด โดยเนื้อหาที่พบมากคือ 
#ฉันเกิดในรัชกาลที่9 #ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป สะท้อนให้ เห็นอารมณ์ความรู้สึกของ
ประชาชนกลุ่มใหญ่ในสังคมออนไลน์ ที่มีความห่วงหาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9  

                                           
24 ของคสช. ที่ออกอากาศทางโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทยยังมีรายการคืนความสุขให้กับคนในชาติ 
ออกอากาศวันศุกร์ เวลา 20.15 น. ต่อมาวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ.  2559 ปรับรูปแบบรายการ เปลี่ยนเป็นรายการ
ศาสตร์พระราชา สู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน เนื้อหาเกี่ยวกับการท างานของคสช. ที่เช่ือมโยงกับพระราชด าริของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 
25 สถานีโทรทัศน์รวมการเฉพาะกิจแห่งประเทศไทย เกิดจากการรวมตัวกันของสถานีโทรทัศน์ช่องต่าง ๆ ปัจจุบันมี 
24 ช่อง เพื่อร่วมมือกันพิจารณาการถ่ายทอด และรับการถ่ายทอดรายการส าคัญระดับชาติ โดยอาจถ่ายทอด
ออกอากาศทุกสถานี หรือบางสถานีตามโอกาสและความส าคัญของรายการ  
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รูปภาพ 4.38 กราฟแสดงปริมาณข้อความจากงานวิจัยของพิจิตราและแมททิว 

ที่มา : พิจิตรา สึคาโมโต้, แมททิว ฟิลลิปส์ และกล้า ตั้งสุวรรณ. (10 ตุลาคม 2560)  

ช่วงเวลาหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต โทรทัศน์ในฐานะสื่อ
กระแสหลักของประเทศไทย น าเสนอข้อมูลข่าวสารไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งเนื้อหาและรูปแบบ สร้าง
บรรยากาศความโศกเศร้า สงบ ซาบซึ้ง จงรักภักดี แต่ไม่ได้สร้างความเข้าใจร่วมของประชาชนในการ
แสดงออกและการอดทนอดกลั้นต่อความแตกต่าง เพ่ือป้องกันการแบ่งแยกและความรุนแรงที่จะ
เกิดขึ้นตามมา (พิจิตรา สึคาโมโต้, สัมภาษณ์ 13 พฤศจิกายน 2560) พิจิตราเห็นว่าการไว้อาลัย
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 เป็นเหตุการณ์ (Event) ระดับชาติ แต่สื่อกระแสหลักไม่มี
บทบาทน าเสนอข้อมูลที่จะช่วยแนะแนวปฏิบัติตัวส าหรับประชาชนแต่อย่างใด ช่วงเวลาหลัง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต สังคมออนไลน์ซึ่งก าลังเติบโตในสังคมไทย 
ขณะเดียวกันก็เต็มไปด้วยความแตกแยก จึงจัดระเบียบกันเอง ตัดสินเองว่าอะไรถูกอะไรผิด ไม่รู้ว่า
ใครเป็นคนเริ่มคิดว่าต้องท าภาพโปรไฟล์เป็นสีขาวด า ไม่ได้มีใครบัญญัติให้ท า แต่คนท าตามกัน ใน
สังคมออนไลน์มีการพูดเรื่องล่าคนใส่เสื้อสี คนไม่เปลี่ยนโปรไฟล์เป็นสีด ามาก เป็นปรากฏการณ์ทั่วไป
ในช่วงเวลานั้น ไม่ใช่เกิดขึ้นแค่หนึ่งหรือสองครั้ง เพราะคนหมู่มากในสังคมออนไลน์คิดเผด็จการ 
(Dictate) กับคนที่ไม่เหมือนตัวเอง  

สังคมได้รับส่งข้อมูลกันเอง ไม่ว่าผิดหรือถูก การแนะน าอย่างไม่เป็นทางการโดยรัฐ
ปรากฏเพียงครั้งเดียว เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2559 พล.ท.สรรเสริญ แก้วก าเนิด โฆษกประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี กล่าวในการแถลงผลการประชุมศูนย์อ านวยการติดตามสถานการณ์ (ศตส.) 
ท าเนียบรัฐบาล ขอให้สังคมอย่าจ้องจับผิดคนไม่ใส่เสื้อสีด า เพราะเสื้อผ้าสีด าล้วนอาจหาซื้อได้ยาก 
หรือมีปัญหาด้านเศรษฐกิจ แต่ละคนสามารถเลือกเสื้อสีพ้ืนที่ไม่ฉูดฉาด ไม่มีลายดอกดวง และหากไม่
มีเสื้อสีด าขาวได้ ก็สามารถประดับริบบิ้น หรือโบว์สีขาวด าที่แขน หรือหน้าอก ตามความเหมาะสม 
(โพสต์ทูเดย์, 16 ตุลาคม 2559)   
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(1.2) การสื่อสารเกี่ยวกับประเด็นที่ศึกษาในเพจ 
จากการรวบรวมข้อมูลพบว่าเพจทั้ง 5 น าเสนอข้อมูลในประเด็นการจัดการคนที่ถูกมอง

ว่าไม่จงรักภักดี รวมกัน 124 โพสต์ โพสต์ส่วนใหญ่จ านวน 101 โพสต์ อยู่ในเดือนตุลาคม ซึ่งเป็น
เดือนที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต โดยเพจดงผู้ดี v.2 โพสต์มากที่สุดถึง 75 
สรุปได้ดังแผนภูมินี้ 

 
รูปภาพ 4.39 แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์ที่แต่ละเพจน าเสนอ  

ประเด็นการจัดการคนที่ถูกมองว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์  

ส่วนในประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  พบข้อมูลที่
เกี่ยวข้องรวมกัน 33 โพสต์ แบ่งเป็นก่อนตัดสินลงโทษสภานิสิต 19 โพสต์ และหลังตัดสินลงโทษสภา
นิสิต 21 โพสต์  สรุปได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์เกี่ยวกับประเด็นการจัดการคนที่ถูกมองว่า 
ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ ในช่วง 100 วันหลังการสวรรคต 

องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค jod 8riew ดงผู้ดี ไข่แมว 
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รูปภาพ 4.40 แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์ที่แต่ละเพจน าเสนอ ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ  

 
(2) การรับรู้บรรยากาศทางสังคม  

(2.1) ทัศนะของแอดมินต่อสถานการณ์ที่ส่งผลต่อการเลือกน าเสนอ 
1) เหรียญทอง แน่นหนา แอดมินเพจองค์กรเก็บขยะแผ่นดิน  

เหรียญทองติดตามข่าวสารจากหนังสือพิมพ์ เช่น ไทยรัฐ เดลินิวส์ แนวหน้า เนชั่น 
คมชัดลึก และโทรทัศน์ เขาใช้อินเทอร์เน็ตช่วยอ านวยความสะดวกแก่ธุรกิจโรงพยาบาลและธุรกิจ
ก่อสร้างของเขา แต่ในสื่อสังคมออนไลน์ เหรียญทองไม่ติดตามเพจข่าวสารหรือบุคคลสาธารณะใดเลย 
ยกเว้นคนที่เขาสงสัยว่ามีพฤติกรรมหมิ่นสถาบันกษัตริย์  

นอกจากตัวเขาเอง เหรียญทองบอกว่ามีทีมอาสาสมัครสืบค้นติดตามคนน่าสงสัยหมิ่น
สถาบันฯ อีกกว่า 300 ทีม มากจนจ าไม่ได้ เป็นทีมอิสระ ปฏิบัติงานได้เอง แต่ละคนไม่รู้จักกันแต่ทุก
คนรู้จักเหรียญทอง ทีมเหล่านี้มีอยู่ทุกจังหวัดและทั่วโลก มีวิธีการสืบ คือ แทรกซึมเข้าไปในเพจหมิ่น 
ปลอมตัวไปกลมกลืนเป็นเพ่ือนกับผู้ต้องสงสัย รอรู้ตัวให้แน่ชัด เช่น รู้ทัศนคติ ชื่อ ที่อยู่ รวมทั้งสืบจาก
ภาพถ่ายต่าง ๆ ข้าวของ สถานที่ในภาพ และรับรายงานจากประชาชน น าข้อมูลของผู้ต้องสงสัยมา
ประจาน แทนที่จะฟ้องร้องซึ่งท าให้เสียเวลา เหรียญทองรู้ว่าการท าเช่นนี้ผิดกฎหมาย อาจถูกฟ้อง
หมิ่นประมาทได้ แต่ก็ไม่มีใครฟ้อง   

ในช่วงหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต เหรียญทองคิดว่า
บรรยากาศในสังคมเต็มไปด้วยผู้คนโศกเศร้าเสียใจ และจ านวนคนหมิ่นประมาทสถาบันไม่ได้เพ่ิมมาก
ขึ้น คนได้เห็นพระบารมีของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมากมายมหาศาลทั่วโลก จนท าให้คนจาบ
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องค์กรเก็บขยะ ฯ ขบวนการเสรี ฯ JESSADA ดงผู้ดี V.2 ไข่แมว 

แผนภูมิแสดงจ านวนโพสต์เกี่ยวกับความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ  
ตั้งแต่หลังเกิดเหตุการณ์จนถึงหลังตัดสินลงโทษสภานิสิตเป็นเวลา 7 วัน 

หลังเกิดเหตุการณ์ หลังตัดสิน 
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จ้วงฝ่อลงไปเป็นเพียงคนส่วนน้อย เหตุที่เกิดสถานการณ์รุนแรงช่วงนั้น บางส่วนที่ถูกกล่าวหาอาจ
ไม่ได้หมิ่นจริง แต่คนมีอารมณ์ร้อนแรง เพราะผูกใจกับพระเจ้าอยู่หัวมาก จึงเกลียดชังคนอ่ืนง่ายและ
รุนแรง แต่คนที่จาบจ้วงรุนแรงก็มีอยู่ เช่น อ้ัม เนโกะ นักศึกษาที่มีชื่อเสียงด้านการเคลื่อนไหวเกี่ยว
สิทธิเสรีภาพ26 เหรียญทองเล่าว่าวันที่เห็นอ้ัม เนโกะ พูดจาจาบจ้วง เขากราบเท้าพ่อซึ่งก าลังป่วยอยู่
ในห้องไอซียู ฝากหมอคนอ่ืนช่วยดูแล ขอไปปกป้องในหลวง เขาปักหลักสู้โดยการสืบค้นจนบัญชีเฟ
ซบุ๊กของตัวเองถูกเฟซบุ๊กระงับในวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2559 

หลังจากนั้นเขาสงบนิ่งถวายอาลัย เพราะเห็นว่ารัฐบาลใส่ใจสถาบันกษัตริย์เป็นอย่างดี 
และได้เห็นพลังของผู้จงรักภักดี ลุกฮือขึ้นพร้อมปกป้องสถาบันกษัตริย์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 สังเกตจาก
ยอดไลก์ยอดแชร์นับพันในเพจของเขา แต่อย่างไรก็ตาม ขบวนการบั่นทอนสถาบันกษัตริย์ไม่มีวันหมด
ไป แม้ช่วงนี้ไม่มีการสืบค้นประจานใครแต่เพจเชิดชูสถาบันทั้งหลาย รวมทั้งเพจของเขาก็ถือเป็น
ปฏิบัติการทางจิตวิทยาต่อคนจาบจ้วง เตรียมพลังแผ่นดิน เมื่อสถานการณ์จ าเป็นหรือวิกฤตต่อการล้ม
ล้างสถาบันกษัตริย์ พลังที่ปลุกไว้จะออกมาเผชิญหน้า ตาต่อตา ฟันต่อฟัน 

 2) กัน แอดมินเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค 

แอดมินกัน มีวิธีเลือกแหล่งข้อมูล คือ ติดตามฝ่ายตรงข้าม เพ่ือดูความเคลื่อนไหว เมื่อ
พบข้อผิดพลาด จะน ามาหักล้าง คนที่ติดตาม เช่น สุรนันท์ เวชชาชีวะ อดีตเลขาธิการนายกรัฐมนตรี
ในรัฐบาลของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อธึกกิต แสวงสุข หรือใบตองแห้ง จรัล อัมพรกลิ่นแก้ว หรือ เจเจ 
สาทร และเลือกฝ่ายที่คิดเหมือนกันเพ่ือเป็นแหล่งอ้างอิง เช่น อัญชะลี ไพรีรัก เพราะมีความคิดทาง
การเมือง ตรงไปตรงมา ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง แอดมินกันมองว่า การเลือกข้างเป็นรสนิยมส่วนตัว แต่ที่สุด
แล้วทุกฝ่ายต้องยึดความจริงเป็นหลัก เขาไม่ทราบว่ามีคนฝ่ายตรงข้ามที่น าเสนอข้อมูลอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่บิดเบือนเลยหรือไม่ เพราะไม่ได้ติดตามมาก แต่คิดว่าทุกฝ่ายทุกสีมีดีชั่วปนกัน และ
เขาไม่ได้เกลียดฝ่ายตรงข้ามที่ให้ข้อมูลผิด ในนามแอดมิน เขาควบคุมอารมณ์ ไม่ด่าทอฝ่ายตรงข้าม
ด้วยค าหยาบคาย หากไม่ชอบใจจะเก็บไปคุยกับเพ่ือนสนิทแทน  

แอดมินกันเห็นตรงกับเหรียญทองว่าบรรยากาศหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 9 สวรรคต เต็มไปด้วยคนโศกเศร้าเสียใจ มีคนที่ไม่สนับสนุนสถาบันกษัตริย์อยู่จริง แต่เป็น
คนส่วนน้อย บรรยากาศนี้ส่งผลต่อการเลือกน าเสนอ เขาต้องคิดในละเอียดกว่าเดิม ไม่เลือกประเด็นที่
อาจจะน าไปสู่ข้อพิพาทในเชิงความคิด ไม่น าเสนอข่าวคนที่ถูกด าเนินคดีตาม ม.112 การล่าแม่มดเสื้อ
สี เพราะคิดว่าจะท าให้สถาบันกษัตริย์ถูกดึงมาโจมตี ส่งผลเสียต่อสถาบันกษัตริย์ ในช่วงหลายปีที่ผ่าน

                                           
26 อั้ม เนโกะ หรือนายศรันย์ ฉุนฉาย ถูกแจ้งความกล่าวหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ตามป.อาญา ม. 112 หลัง
รัฐประหาร 2557 อ้ัมถูกคสช. เรียกให้ไปรายงานตัว แต่ไม่ไป ปัจจุบันลี้ภัยอยู่ที่ประเทศฝรั่งเศส 
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มา คนที่อ้างว่ารักสถาบันกษัตริย์ น าสถาบันกษัตริย์ มาพูดถึงมากจนเกินไป จนท าให้ฝ่ายตรงข้าม
น ามาเป็นข้อตอบโต้ได้ แอดมินกันรับรู้ว่ามีการถ่ายรูปคนไม่ใส่เสื้อสีด ามาประจาน แต่เขาไม่ชอบค าว่า
ล่าแม่มด คิดว่าเป็นค าทางการตลาด ทั้งที่ฝ่ายเสื้อแดงก็ขุดคุ้ยไล่ล่าคนอ่ืนเหมือนกัน แต่กลับไม่ถูก
เรียกว่าล่าแม่มด 

แอดมินกันเห็นว่าไม่ควรให้ความส าคัญกับเรื่องจัดการคนหมิ่นสถาบันกษัตริย์ เพราะจะ
เป็นการสร้างคนแบบเนติวิทย์ โรส ลุงยิ้ม ตั้ง อาชีวะ27 ขึ้นมา คนเหล่านี้อาศัยชื่อเสียงเพ่ือต่อยอด
เคลื่อนไหวในสังคม หากเราไม่ให้ความส าคัญกับคนเหล่านี้เเต่เเรก เนติวิทย์ก็จะไม่มีราคา ไม่มีตัวตน
ในสังคม แต่คนให้ความสนใจเนติวิทย์ตั้งเเต่ยังเด็ก ๆ สุดท้ายกลายเป็นการยื่นดาบให้ศัตรู 

กรณีความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ แอดมินกันคิดว่า กระเเสสังคมต่อต้านเนติวิทย์
มากกว่า  เพราะเนติวิทย์เล่าความเท็จ ไม่ได้เคลื่อนไหวด้วยข้อมูลจริง เขาเลือกน าเสนอตอบโต้เ นติ
วิทย์เพราะคิดว่าเป็นเรื่องข้อเท็จจริงที่หักล้างได้ ไม่ใช่มุมมองเหมือนเรื่องสถาบันกษัตริย์ เนติวิทย์
บิดเบือนข้อมูล คนที่เลือกข้างเนติวิทย์ ต้องคิดว่าเขาพูดความจริงไหม จะเชื่อถือเขาได้ไหม  

3) จ๊อด แอดมินเพจ jod 8riew  

จ๊อดมีแหล่งข้อมูลส าหรับวาดแก๊กจากการติดตามข่าวสารจากแหล่งข่าวต่าง ๆ  เช่น 
รายการทุบโต๊ะข่าว  รายการเรื่องเล่าเช้านี้ เพจ Drama-addict เพจแหม่มโพธิ์ด า เพจนักล่าโซเชียล 
เพจอีเจี๊ยบ เลียบด่วน เพจ Lowcostcosplay เพจสัตว์โลกอมตีน เพจ Contrast เพจ8bit28 เพจไข่
แมว เป็นต้น ดูประเด็นดราม่าต่าง ๆ จากหลายแหล่งข่าว อ่านความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจ และ
เรื่องราวในที่พบเจอชีวิตประจ าวัน  

จ๊อดให้ความส าคัญกับความคิดเห็นของเพจ เขาปรับเปลี่ยนวิธีคิดต่อประเด็นสังคมต่าง 
ๆ เรื่อยมา จากเดิมเป็นคนชอบกฎระเบียบ น าเสนอการ์ตูนว่าด้วยเด็กนักเรียนท าผิดระเบียบหลาย

                                           
27 ลุงยิ้ม ตาสว่าง เป็นช่ือเฟซบุ๊กและเป็นฉายาของนายพฤกษ์ พฤกษ์สุนันท์ นักกิจกรรมกลุ่มคนเสื้อแดง หลัง
รัฐประหารถูกคสช. เรียกไปรายงานตัว ลุงยิ้มมักแสดงความคิดทางการเมืองบนเฟซบุ๊กของตนเองซึ่งมีผู้ติดตามกว่า 
50,000 บัญชี วันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2559 ลุงยิ้มเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็ง (ประชาไท, 27 กันยายน 2559) ส่วนตั้ง 
อาชีวะ เป็นฉายาของนายเอกภพ เหลือรา ถูกแจ้งความกล่าวหาหมิ่นประมาทกษัตริย์ตามป.อาญา ม. 112 หลัง
รัฐประหาร 2557 ตั้งยังถูกเรียกให้ไปรายงานตัวตามค าสั่งคสช. แต่ไม่ไป ตั้งขอลี้ภัยไปอยู่ประเทศนิวซีแลนด์และ
ได้รับสัญชาตินิวเซีแลนด์ (ประชาไท, 12 มกราคม 2558) 
28 เป็นเพจที่มีผู้ติดตามจ านวนมาก น าเสนอเนื้อหาแตกต่างกัน Drama-addict และอีเจี๊ยบ เลียบด่วน น าเสนอ
ข่าวสารทั่วไป, แหม่มโพธ์ิด า มีเนื้อหาเกี่ยวกับการแฉคนผิดในสังคม, Contrast และ8bit น าเสนอประเด็นทางสังคม
การเมืองเป็นภาพการ์ตูน Lowcostcosplay น าเสนอการแต่งกายเลียนแบบสิ่งต่าง ๆ ส่วนสัตว์โลกอมตีน เป็นเพจ
มุกตลก ผู้ดูแลเพจเหล่านี้บางครั้งแสดงบทบาทว่าเกี่ยวข้องหรือรู้จักกัน สนใจประเด็นสังคมเดียวกัน   
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แก๊ก ท าให้ถูกด่าและต้องเข้าไปอยู่ในกระแสดราม่า เขาหันมาท าความเข้าใจความคิดเห็นที่แตกต่าง
ของเพจและเรียนรู้จากเพจอ่ืน ๆ ด้วย ปัจจุบันจ๊อดให้ความส าคัญกับคะแนนนิยม เขาต้องการรักษา
เพจ จึงอ่านความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจเสมอหากมีเวลา เพ่ือดูว่าคนอ่ืนคิดอย่างไร เห็นด้วยกับเขา
หรือไม่ ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นการเลือกประเด็นน าเสนอ หรือเลือกรับโฆษณา ก็จะพยายามท าตัวกลาง ๆ 
หลีกเลี่ยงประเด็นการเมือง แม้เขาจะมีความคิดเห็นทางการเมือง แต่คิดว่าคนจะแบ่งพรรคพวก 
แตกแยกกัน เถียงกันไม่จบสิ้น 

หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่  9 สวรรคต จ๊อดเห็นว่าสังคมอยู่
สถานการณ์อ่อนไหว ผู้คนขาดสติและขาดความรู้ ส่งต่อข้อมูลหมิ่นสถาบันเพ่ือประจาน และมีการล่า
แม่มดเสื้อสี ตัวเขาเองถูกมองอย่างต าหนิเมื่อใส่เสื้อสีเขียวออกจากบ้านไปที่ท าการไปรษณีย์ รวมทั้งมี
ผู้ติดตามเพจส่งข้อความมาเล่าว่าใส่เสื้อแล้วโดนด่าว่าไม่รักในหลวง เขาคิดว่าเป็นการกระท าเกินควร 
คนลืมสิ่งที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 สอน ไม่ได้คิดว่าท่านไม่ได้อยากให้เป็น ท่านคงไม่อยากให้เกิดเรื่อง ให้
คนตีกันเพื่อท่าน ไม่จ าเป็นต้องมีการท าร้ายกัน จึงน าเสนอเนื้อหาบอกกล่าวให้คนมีสติ 

ดังนั้นในช่วงต่อมา เขายังน าเสนอการ์ตูนเกี่ยวการท าความดีแบบปิดทองหลังพระ รับ
เรื่องจากเพจมาวาด เพ่ือส่งเสริมสังคมในเชิงบวก และเลือกไม่วาดมุกเสียดสีจากที่เคยท าประจ า 
เพราะกลัวกระแสสังคมด่าว่าไม่สลด 

4) รศ. ดร. เจษฎา เด่นดวงบริพันธ์ เจ้าของบัญชี Jessada Denduangboripant   

ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เจษฎาเห็นว่า สื่อกระแสหลักไม่ให้ความสนใจ ไม่มีใครมาสัมภาษณ์เนติวิทย์ ไม่มีใครให้ภาพรวมของ
เหตุการณ์  เมื่อเห็นเนติวิทย์โพสต์เป็นคนแรก จึงตั้งค าถามว่าจริงหรือไม่ จากนั้นได้หาข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ สรุปมาเป็นโพสต์สั้น ๆ พร้อมเล่นมุขเกี่ยวกับนักร้องสาวชื่ออิมเมจ มีคนเข้ามาถาม
เหตุผลและบางส่วนโจมตี จึงโพสต์ให้ข้อมูลอย่างละเอียดอีกครั้ง ตั้งชื่อว่าราโชมอน เพราะอยากให้
ผู้อ่านเห็นทุกมุมมอง ใส่รูปประกอบ ให้เห็นว่าสภานิสิตเดินเข้าหรือเดินผ่านพ้ืนที่ในงาน เพ่ือสร้ าง
ความวุ่นวาย ไม่ใช่เคารพแล้วเดินออก นั่นคือการพยายามให้ข้อเท็จจริง แต่คนไม่ค่อยสนข้อเท็จจริง 
จะตีความเข้าไปตามมุมฝ่ายของตัวเอง เมื่อโพสต์ออกไปแล้ว มีผลลัพธ์ 3 แนวทาง คือ 

ก. คนเข้าใจ ไม่โต้แย้ง มักคอมเมนต์หรือแชร์ไป ระบุว่า “อ๋อ เข้าใจแล้ว”  
ข. โต้แย้งว่าเนติวิทย์ไม่ผิด คิดว่ากระแสนี้มีมากที่สุด สังเกตจากคอมเมนต์ในเพจ

ตัวเองและการไปถกเถียงในเพจของคนอ่ืน รวมทั้งเพจของนิสิตที่เป็นสภานิสิตด้วย 
 การโต้แย้งในกระแสความคิดนี้ไปแบบหลงประเด็น ไม่แยกความผิดของ

เนติวิทย์กับอาจารย์เรืองวิทย์ออกจากกัน น าไปสู่ดราม่าของตัวเองว่าเจษฎาเป็น
ประชาธิปไตยจอมปลอม เป็นสลิ่ม มีการขุดรูปที่เคยไปเป่านกหวีดขึ้นมา ขุดมุกชุด
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นักศึกษาหญิงที่อาจารย์เคยเล่นไว้ในเพจคนอ่ืนขึ้นมา ด่าว่าทั้งสลิ่มและหื่น เจษฎามอง
ว่านี่คือการดึงประเด็นของผู้น าทางความคิดของคนเสื้อแดง สร้างความเป็นกลุ่มก้อน
โดยหาศัตรูร่วม เช่น คนมีชื่อเสียงอย่างปวิน ชัชวาลพงษ์พันธ์ ไม่ใช่การถกเถียงที่ดี ท า
ให้เขารู้สึกผิดหวัง ต่างจาก วิธีการแบบสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ซึ่งจะหาข้อมูลก่อนเสมอ 
และเริ่มด้วยค าถามเพ่ือเข้าใจข้อมูลก่อนทุกครั้ง  

ค. ค าบางค าจากโพสต์ถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองของฝ่ายขวา ส านัก
ข่าวเช่น ทีนิวส์ เมเนเจอร์ เนชั่น หยิบเฉพาะบางค าไปใช้ บอกว่าขนาดอาจารย์เจษฎา
ยังบอกเลยว่าเนติวิทย์ผิด อาจารย์เจษฎาบอกว่าเนติวิทย์ตั้งใจ อาจารย์เจษฎาจะให้ถอด
ถอนเนติวทย์ ซึ่งตามความคิดเขาประโยคเหล่านี้ไม่ใช่เนื้อหาทั้งหมดที่พยายามน าเสนอ  

ผลลัพธ์สองข้อหลังนี้แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนจากปัญหาเนติวิทย์ทะเลากับอาจารย์หรือ
ทะเลาะกับจุฬา กลายเป็นสงครามตัวแทน (Proxy War) ระหว่างฝ่ายสนับสนุนเนติวิทย์ ฝ่ายเสรี หรือ
ฝ่ายเสื้อแดง กับฝ่ายรัฐ ฝ่ายอนุรักษ์นิยม หรือเสื้อเหลือง คนจุฬาฯ เจษฎาเห็นว่าเนติวิทย์กลายเป็นฮี
โร่ของกลุ่มคนเสื้อแดงมากอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน แม้ว่าเมื่อปีก่อนหน้าเขาก็เดินออกเหมือนกัน เขา
เห็นกระแสต่อต้านจุฬาฯ มาแรง เมื่อจุฬาฯ ตอบโต้สื่อต่างชาติ คนเลือกมองไปที่ข้อถกเถียงว่าจุฬาฯ
เก่าแก่ มีนักวิชาการท้ังไทยและต่างประเทศออกมาช่วยสนับสนุน 

กระแสความคิดดังกล่าว น าสู่โพสต์ถัดมาของเขาที่พยายามบอกว่าเขาไม่ได้เลือกข้าง บอก
คนที่ติดตามเขาเป็นประจ ามากกว่า รวมทั้งคนที่ตามใหม่ ๆ ไม่ร้ว่าในอดีตเคยพูดเรื่องการเมืองอะไร
มาบ้าง อยากให้ผู้ติดตามได้ข้อมูล จึงให้เวลาและก าลังกับการตามตอบค าถามคนกลุ่มนี้ ที่มาแสดง
ความคิดเห็น 

5) กลุ่มแอดมินเพจดงผู้ดี v.2  แอด สมศรี น้ าหมาก ชายกลาง เจ้าชาย และนุ้ง  
เพจดงผู้ดีมีลักษณะการเลือกใช้แหล่งข้อมูลเหมือนเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค คือ 

เลือกรับแหล่งข่าวฝ่ายเดียวกับตนเพ่ือขยายต่อ แหล่งที่มาของข่าวสารมีทั้งข่าวออนไลน์จากสื่อกระแส
หลัก เช่น มติชน และเพจเฟซบุ๊กจากข้ัวการเมืองเดียวกัน เช่น สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ปวิน ชัชวาลพงษ์
พันธ์ เป็นต้น และเลือกแหล่งข่าวฝ่ายตรงข้ามเพ่ือจับผิดและวิจารณ์ เช่น ทีนิวส์ เนชั่น มัลลิกา บุญมี
ตระกูล และกลุ่มดารานักแสดงที่เคยเข้าร่วมประท้วงกับกลุ่ม กปปส. (ดารา กปปส.) รวมทั้งติดตาม
เพจข่าวกระแสหลักที่มีผู้ติดตามอ่านกว้างขวางอย่างไทยรัฐ นอกจากนี้ แหล่งข่าวที่ส าคัญอีกแหล่งคือ
เพจ ซึ่งจะถ่ายภาพหน้าจอข้อมูลต่าง ๆ ส่งมาให้  

ตามปกติเพจดงผู้ดีเลือกน าเสนอประเด็นที่มีข้อมูลกระทบความรู้สึกหรือความคิดของ
ผู้อ่าน ให้รู้สึกถึงความอยุติธรรมในการเมือง ประเด็นที่เป็นประโยชน์กับผู้อ่าน หรือจะท าให้ผู้อ่านฉุก
คิดถึงสถานการณ์บ้านเมือง และประเด็นความแค้นส่วนตัว โดยเฉพาะกับมัลลิกา บุญมีตระกูล ที่แอด
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มินเห็นว่ามักแชร์ข้อมูลมั่วเป็นประจ า บางครั้งมีการเยาะเย้ยถากถางบุคคล (แซะ) เช่น “คน ๆ นี้คิด
แบบนี้จริง ๆ หรอ  เค้ามาจากยุคไหน” บางครั้งเปรียบเทียบเชื่อมโยงข้อมูลอดีต-ปัจจุบัน เช่น  ค าพูด
คนที่อยู่ฝ่ายเดียวกันขัดแย้งกันเอง หรือค าพูดของคนคนเดียวในแต่ละช่วงเวลาขัดแย้งกันเอง เรียกว่า 
“ขุดข้ึนมาแซะ” 

อนึ่ง แอดมินมองว่าการน าเสนอจะท าไม่ให้คนแตกแยกแบ่งฝ่าย เพราะสังคมแตกแยก
อยู่แล้ว และสิ่งส าคัญของเพจคือการเปิดพ้ืนที่ให้คนที่มีแนวคิดเดียวกันไดม้าแสดงความคิดเห็นร่วมกัน
กับคนที่มีแนวคิดแบบเดียวกัน ซึ่งอาจช่วยสั่นคลอนอ านาจเผด็จการ 

ประเด็นการจัดการผู้ถูกล่าวหาหมิ่นสถาบัน แอดมินไม่เคยมีประสบการณ์ถูกคุกคาม
เรื่องสีเสื้อ เพราะชอบใส่เสื้อด าอยู่แล้ว แต่รับรู้ว่าจากข้อมูลที่ลูกเพจส่งมาให้มีการล่าแม่มดเสื้อสีใน
โลกออนไลน์มากมาย ซึ่งแอดมินได้ตรวจสอบแล้วว่าเป็นบัญชีปลอมขึ้น (อวตาร) เพ่ือสร้าง
สถานการณ์หรือจงใจพูดประชดเสียดสีหรือไม่ แอดมินมองว่าการไม่ใส่เสื้อด าไม่ใช่เรื่องคอขาดบาด
ตาย แต่คนไม่ใส่เสื้อด ากลับถูกประจาน ถูกขู่ท าร้าย ในความจริงบางคนอาจจะไม่มีเสื้อใส่จริง หรือ
บางคนสติไม่ดี กลุ่มแอดมินคิดว่าการกระท าเช่นนี้สามารถท าลายชีวิตคนถูกประจานได้ จึงน าข้อมูลที่
คนเหล่านั้นโพสต์มาเสนอ นับได้กว่า 70 โพสต์ ด้วยความหวังว่าจะช่วยเตือนกลุ่มล่าแม่มดให้ส านึก 
เห็นใจและเข้าใจผู้อ่ืน แอดมินเห็นว่าการล่าแม่มดเป็นฝีมือของคนทั่วไป แต่บางครั้งก็เกิดจากฝ่ายตรง
ข้ามจ้องจับผิดด้วย เมื่อน าเสนอไปแล้ว ผู้ถูกประจานมาขอให้ลบดี ๆ จะลบให้ แต่บางคน มาขู่แจ้ง
ความ ขู่กระทืบ จะไม่ลบให้ เพราะเป็นคนผิดที่ไม่ส านึก  

ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
แอดมินมองว่า กระแสสังคมแบ่งแบบกว้าง ๆ ได้ 2 ฝ่าย คือ อนุรักษ์นิยม กับพวกความคิดเสรี และมี
อีกกลุ่มที่เดาใจได้ยาก คือกลุ่มที่อยู่กลางๆ เฉยๆ ไม่แสดงออกชัดเจน หากพูดตามหลักเหตุผล การ
กระท าของเนติวิทย์ไม่ได้ร้ายแรงหรือมีผลร้ายอะไร การวอล์คเอาท์ ซึ่งท ากันทั่วโลกเป็นปกติ แต่เมื่อ
อยู่ในสังคมไทย กลายเป็นว่าเนติวิทย์ไม่มีสัมมาคารวะ 

(2.2) การรับรู้บรรยากาศสังคมของผู้ติดตามเพจหลังสวรรคต 
1) มีการล่าแม่มด 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศการล่าแม่มดว่าทั้งการล่าคนไม่ใส่เสื้อสีด าและคน

ที่หมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ ทั้งจากการพบเห็นในสื่อสังคมออนไลน์โดยตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
และพบเห็นโดยตนเองมีส่วนเกี่ยวข้อง    

กรณีพบเห็นในสื่อสังคมออนไลน์โดยตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง รับรู้จากโพสต์ต่าง ๆ ที่
เพจรวบรวมมา คุณนิทศ์คิดว่าเป็นการกระท าของชนชั้นกลาง เพราะเป็นกลุ่มผู้ใช้สื่อออนไลน์ที่ใหญ่
ที่สุด และคิดว่ารัฐบาลมีส่วนแก้ไขความวุ่นวาย โดยการไม่แสดงความกระตือรือร้นในการติดตาม
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จัดการคนไม่จงรักภักดีที่อยู่ในต่างประเทศแบบชัดเจน เช่นเดียวกับคุณเก่ง เห็นว่ารัฐบาลช่วยแนะน า
ให้แต่งกายตามความเหมาะสม ติดริบบิ้นด าแทนเสื้อด าได้ ทั้งนี้ คุณนิทศ์ไม่เห็นด้วยกับค าว่าล่าแม่มด 
เพราะเป็นค าที่แบ่งแยกผู้คน สร้างความเกลียดชังมากยิ่งขึ้น ส่วนคุณแพลน คิดว่ามีคนขาดสติมาก จึง
ตัดสินแชร์โพสต์ “ที่ขาดตลาดกว่าเสื้อด าคือสติ” แม้ว่าโดยปกติแทบจะไม่โพสต์อะไรบนไทม์ไลน์ของ
ตัวเองเลย ยกเว้นค าคมต่าง ๆ ที่ไม่เก่ียวกับสังคมการเมือง 

กรณีมีประสบการณ์ด้วยตนเอง คุณมาร์ก รู้สึกถึงการล่า ขุดคุ้ย ใส่ร้ายคนอ่ืนจากการรับ
ข้อมูลจากเฟซบุ๊กอยู่แล้ว เขาคิดว่าเป็นเพราะติดภาพการใส่ชุดด าไปเคารพศพ ส่วนประสบการณ์จริง 
เขาถูกมองด้วยสายตาต าหนิว่าไม่ใส่เสื้อด านับสิบครั้ง บางครั้งถูกคนรุ่นป้าสะกิดถาม ขณะเดินทางไป
ท างาน หากถูกมองอย่างเดียว เขาไม่สนใจ เพราะคิดว่าได้ติดริบบิ้นสีด าแล้ว แต่หากถูกสะกิดถามเขา
จะไม่กลัวที่จะตอบโต้กลับ ให้เหตุผลว่าไม่มี พร้อมเปิดรูปในโทรศัพท์ให้ดูว่าวันอื่นก็เคยใส่  

คุณมัม เพ่ิงเริ่มติดตามข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเมืองหลังพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต เธอรับรู้ถึงบรรยากาศการล่าแม่มดจากโพสต์ของเพ่ือนในเฟซบุ๊กด่าคน
ไม่ใส่ชุดด าว่าไม่จงรักภักดี เธอรู้แนวโน้มเหตุการณ์ที่ร้านน้ าเต้าหู้ภูเก็ตล่วงหน้า เพราะในกลุ่มไลน์
หมู่บ้านที่เธออาศัยอยู่มีการแชร์และด่าหนุ่มร้านน้ าเต้าหู้ ซึ่งเธอเองเป็นลูกค้าประจ าด้วย จากนั้นมีคน
ไปล้อมร้านน้ าเต้าหู้ดังกล่าว ท าลายข้าวของ ท าให้เธอรู้สึกกลัว รู้สึกถึงความบ้าคลั่ง ความอึมครึม 
ส่งผลต่อการสื่อสารบนเฟซบุ๊ก ซึ่งโดยปกติก็มีความกลัวอยู่แล้ว ไม่กล้าแชร์เนื้อหาที่มีความเสี่ยงผิด
กฎหมาย ทั้งยังกลัวกระแสสังคม เพ่ือนเป็นลูกค้า และเพ่ือนที่คิดต่างกัน การรับรู้นี้ท าให้เธอชั่งใจใน
การเลือกเพ่ิมเป็นเพ่ือน หรือติดตามบุคคลที่น าเสนอเนื้อหาการเมือง ถึงกับเคยกดเข้า ๆ ออก ๆ 
ตัดสินใจไม่ได้ว่าควรติดตามใครหรือไม่ ในช่วงเวลานี้ เพื่อนในเฟซบุ๊กที่รู้จักกับเธอในโลกออฟไลน์ด้วย 
ได้ถ่ายภาพหน้าจอหน้าเพจของบุคคลที่เธอติดตาม ซึ่งมีชื่อเธอติดอยู่ในภาพ ในฐานะผู้ติดตามอยู่ด้วย 
พร้อมกับเขียนข้อความว่า “ใครอยากล่าแม่มดมาดูทางนี”้ เธอรู้สึกตกใจและโกรธมาก เมื่อตั้งสติได้จึง
เข้าไปแสดงความคิดเห็นตอบโพสต์ของเพ่ือนว่า “เพ่ิงเข้าไปติดตามเหมือนกัน อยากรู้ว่ามีอะไร” 
เพ่ือนตอบกลับมาด้วยเสียงอ่อนลง เธอจึงคลายความกลัว ลดการแชร์ ลดการปฏิสัมพันธ์ลง แต่
ความรู้สึกถึงความบ้าคลั่งในเวลานั้นไม่ได้หายไป 

2) กระแสความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์เพิ่มข้ึน  
บรรยากาศช่วงนี้เต็มไปด้วยการไว้ทุกข์ ถวายความอาลัย ประชาชนเสียใจสุดซึ้ง หดหู่ 

ในขณะที่กระแสการหมิ่นสถาบันกษัตริย์ไม่ได้เพ่ิมขึ้นแต่กลับเงียบลง ส่วนกระแสความคิดว่ามี
บรรยากาศการล่าแม่มดนั้นเกิดขึ้นเพราะมีคนจงใจสร้างหรือปั่นกระแส นั่นคือ ฝ่ายซ้าย และฝ่ายเสื้อ
แดง เช่น เพจดงผู้ดี น าเสนอเรื่องคนคลั่งเจ้าล่าแม่มดมาก แม้แต่เพจกลาง ๆ น าเสนอเนื้อหาทั่วไป
อย่าง Drama Addict ยังมองว่ามีการล่าแม่มด นี่คือแนวคิดล้มเจ้าแบบอ้อม ๆ โจมตีคนคลั่งเจ้า
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แทนที่จะโจมตีไปยังสถาบันกษัตริย์โดยตรง ท าให้ฝ่ายอนุรักษ์นิยม หรือกลุ่มเสื้อเหลืองตอบโต้กลับว่า
การน าคนที่กล่าวหาผู้อ่ืนไม่จงรักภักดีมาประจานเช่นนี้เป็นการล่าแม่มดเสียเอง ค าตอบนี้มาจาก
ผู้ติดตามเพจที่มีส่วนร่วมกับเพจอย่างหลากหลาย คนที่พบเจอเนื้อหาลักษณะนี้เฉพาะในสื่อสังคม
ออนไลน์ บอกว่า การล่าแม่มดเสื้อสี ในชีวิตจริงไม่ได้มีจ านวนมาก มีแต่ในเน็ต เพราะคนไทยไม่ชอบ
การเผชิญหน้า แต่แอบถ่ายน ามาโพสต์ในสื่อสังคมออนไลน์แทน หากจะมีจริงก็แค่หลักพันคนเท่านั้น 
ส่วนคนที่เคยถูกมองอย่างต าหนิเมื่อไม่ใส่เสื้อสีด าในชีวิตประจ าวันบอกว่า เป็นเรื่องท่ีเข้าใจได้ ไม่คิดว่า
แย่ การมองคนอ่ืนถือเป็นเสรีภาพ ไม่มีใครผิดใครถูก ยกเว้น การปิดล้อมบ้านผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้มอง
ว่า ข่าวล่าแม่มดเสื้อสีก็มีข้อดีอยู่บ้าง คือท าให้คนที่คิดจะล่า ได้ไตร่ตรองทบทวนตัวเอง 

 3) การประเมินสถานะของสถาบันกษัตริย์ 
เป็นความรู้สึกว่าบรรยากาศช่วงเวลานั้นสับสนอลหม่าน ท าให้กังวลต่อสถานการณ์มาก 

ไม่มั่นใจเรื่องการสืบราชสมบัติของพระมหากษัตริย์ รวมทั้งไม่เชื่อถือรัฐบาล และกลัวความไม่มั่นคง
ทางเศรษฐกิจ ผู้ถูกสัมภาษณ์จากเพจเอียงซ้ายให้เหตุผลว่า เพราะติดตามข่าวการเสด็จฯ ต่างประเทศ 
ในขณะที่ผู้ถูกสัมภาษณ์กลุ่มขวาจัดให้เหตุผลว่า เพราะมีฝ่ายเสื้อแดงที่ต่อต้านการมีสถาบันกษัตริย์ 
เช่น นายสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล  นายจักรภพ เพ็ญแข นายอรรถชัย อนันตเมฆ ลุงสนามหลวง โกตี๋ คน
เหล่านี้น าข้อมูลความไม่มั่นคงของสถาบันกษัตริย์มาน าเสนอพร้อมกันอย่างเป็นเครือข่าย เผยแพร่
คลิป ข้อมูลโจมตีในลักษณะต่าง ๆ เพ่ือสร้างความกังวลและไม่มั่นใจ ทว่าบรรยากาศนี้สงบลงมี
ประกาศท่ีชัดเจนจากรัฐบาล 

(3) การรับรู้บรรยากาศความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจเกี่ยวกับพิธีถวาย
สัตย์ฯ 

การรับรู้บรรยากาศความคิดเห็นของผู้ติดตามเพจต่อเหตุการณ์ความวุ่นวายในพิธีถวาย
สัตย์ปฏิญาณตน ของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีจุดสนใจอยู่ที่ตัวนิสิตที่มีชื่อเสียงในด้านการ
เคลื่อนไหวทางสังคม คือ นายเนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล มีทั้งคนสนับสนุนและต่อต้านเนติวิทย์ แต่ไม่
สนใจความเห็นผู้อ่ืน 

ผู้ถูกสัมภาษณ์ส่วนใหญ่รับรู้บรรยากาศความคิดเห็นว่ามีทั้งคนสนับสนุนเนติวิทย์ ต าหนิ
อาจารย์เรืองวิทย์ที่ใช้ก าลัง และมีคนต าหนิไปจนถึงกล่าวหาเนติวิทย์ว่าจัดฉากวางแผน และมีกลุ่มที่
เห็นว่าผิดทั้งสองฝ่ายด้วย แต่ผู้ถูกสัมภาษณ์ทุกกลุ่มไม่สนใจความคิดเห็นของคนอ่ืน ไม่รู้ว่าคนส่วน
ใหญ่เห็นด้วยหรือเห็นต่างจากตนเอง เลือกแสดงความคิดเห็นจากมุมมองของตัวเองทั้งต่อเหตุการณ์
และต่อตัวเนติวิทย์เอง ผู้ถูกสัมภาษณ์กลุ่มไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดชัดเจนและกลุ่มเอียงซ้ายบางคน รู้สึกเป็น
ห่วงความปลอดภัยของเนติวิทย์รวมถึงอาจารย์เรืองวิทย์ และคิดว่าจุฬาฯ เป็นมหาวิทยาลัยที่มีความ
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อนุรักษ์นิยมสูง ปิดกั้นความแตกต่างหลากหลาย สรุปได้ว่าจากการสัมภาษณ์ไม่พบว่าการรับรู้
บรรยากาศสังคมในกรณีนี้มีผลต่อความคิดเห็นของปัจเจกบุคคล  

อนึ่ง ผู้ถูกสัมภาษณ์จากกลุ่มเอียงขวาบางคน นอกจากไม่สนใจความคิดเห็นของผู้อ่ืน
แล้ว ยังเข้าใจเหตุการณ์แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ที่ให้สัมภาษณ์ คือ คิดว่าเนติวิทย์ไม่หมอบกราบ ไม่
ถวายความเคารพ และเดินผ่านพ้ืนที่พิธีขณะที่นิสิตคนอ่ืนยังหมอบกราบอยู่ อาจารย์ก็ปล่อยให้
เหตุการณ์เกิดขึน้ ไม่ได้จัดการหรือแก้ปัญหา การปล่อยปะละเลยเช่นนี้จะท าให้เนติวิทย์เหิมเกริม 

  
4.2.2 การก ากับดูแลเนื้อหาโดยภาครัฐและเฟซบุ๊ก 

4.2.2.1 สถานการณ์บังคับใช้กฎหมาย และการปิดกั้นและกลั่นกรองโดยภาครัฐ 
จากประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ไม่พบว่ามีการ

ด าเนินคดีผู้ใดจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ และไม่มีการปิดกั้นสื่อใด ส่วนประเด็นการจัดการคนที่ถูก
กล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันฯ ช่วงหลังสวรรคต พบว่ามีการบังคับใช้กฎหมาย ปิดกั้นเว็บไซต์ 
และการตรวจตราดูแล ดังต่อไปนี้  

(1) การบังคับใช้กฎหมาย 
กฎหมายที่ถูกน ามาใช้ด าเนินคดีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

112 ว่าด้วยการ และ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
มาตรา 14 ซึ่งมักถูกน ามาใช้ร่วมกันในการกล่าวหาผู้กระท าผิด อย่างไรก็ตาม ในช่วงเวลาที่ศึกษา
ข้อมูลการกล่าวหาและจับกุมไม่ปรากฏชัดเจน ผู้วิจัยพบว่านับแต่วันสวรรคต ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (สตช.) แถลงจ านวนผู้ถูกกล่าวหาทั้งจากโลกออนไลน์และออฟไลน์เป็นระยะ ดังนี้ 

 1 สัปดาห์ มีผู้ถูกกล่าวหา 12 คน (กรุงเทพธุรกิจ, 19 ตุลาคม 2559)   

 2 สัปดาห์ มีผู้ถูกกล่าวหา 20 คน (ประชาไท, 26 ตุลาคม 2559) 

 3 สัปดาห์ มีผู้ถูกกล่าวหา 25 คน (TLHR, 15 พฤศจิกายน 2559) 

 4 สัปดาห์ มีผู้ถูกกล่าวหา 27 คน (TLHR, 15 พฤศจิกายน 2559)   
ส่วนศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (TLHR, 15 พฤศจิกายน 2559) พบว่านับแต่วัน

สวรรคตจนครบ 1 เดือน มีผู้ถูกกล่าวหาอย่างน้อย 20 คน ถูกจับแล้วอย่างน้อย 9 คน ผู้วิจัยรวบรวม
ข้อมูลในเวลาต่อมา พบผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดบนอินเทอร์เน็ต ที่มีรายละเอียดความผิดตามข้อ
กล่าวหา 10 คน ดังตาราง 4.20  
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ตาราง 4.20 รายชื่อผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดตามมาตรา 112 บนอินเทอร์เน็ต 

 

การจับกุมบางกรณี เกิดจากมวลชนร่วมกันจับผู้ถูกกล่าวหาเอง มีการปิดล้อมบ้านผู้ถูก
กล่าวหา เรียกร้องให้ออกมามอบตัว กดดันให้เจ้าหน้าที่น าผู้ถูกกล่าวหาไปด าเนินคดี บังคับให้ผู้ถูก
กล่าวหาขอขมาต่อเบื้องหน้าพระบรมฉายาลักษณ์ กดดันให้เจ้าหน้าที่รัฐน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาขอขมา
ให้สาธารณชนเห็น ไปจนถึงท าร้ายร่างกาย ซึ่งล้วนเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย ต่างจาก
สถานการณ์ปกติที่ส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้สืบสวนจับกุม หรือมีประชาชนไปร้องทุกข์กล่าวโทษ
เท่านั้น  

เหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นจากความโกรธเกรี้ยวของมวลชนที่ได้พบเห็นข้อความทางสื่อ
สังคมออนไลน์ของผู้ถูกกล่าวหา แล้วตีความตามกันว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ 
และคิดว่าข้อความที่พบเห็นอาจเป็นการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ทั้งที่โดยมากแล้วไม่มี
หลักฐานว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดจริง กระแสการปิดล้อมและท าร้ายร่างกายนี้ท าให้เกิดความเงียบใน
สังคมไทยในช่วงสั้น ๆ ราวสองสัปดาห์ เพราะผู้ที่มีความเห็นต่างจากความเห็นหลักของสังคมรู้สึก
หวาดกลัว หลายคนต้องการแสดงความคิดเห็นที่แม้ไม่ผิดกฎหมาย แต่ก็จ าเป็นต้องเงียบเสียง ไม่พูด
ความในใจออกมา (ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, 29 ธันวาคม 2559) 

อนึ่ง นอกจากด าเนินคดีบุคคลที่อยู่ภายในประเทศไทย รัฐบาลยังพยายามหาทาง
ด าเนินคดีผู้ถูกกล่าวหาที่อาศัยอยู่ในต่างประเทศ โดยส่งหนังสือถึงเอกอัครราชทูตของประเทศต่าง ๆ 
ประจ าประเทศไทย รวม 7 ประเทศที่ผู้ถูกกล่าวหา 19 รายพักอาศัยอาศัยอยู่ 5 ใน 7 ประเทศนี้ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และนิวซีแลนด์ โดยขอร้องให้เข้าใจถึงความรู้สึกของ
ประชาชนไทย แจ้งรายละเอียดส่วนบุคคลและที่อยู่อาศัยของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศนั้น ๆ  กรม
สอบสวนคดีพิเศษก็ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานต่างๆ ให้เอกอัครราชทูตประจ าประเทศนั้น ๆ 
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เป็นระยะ นอกจากนี้อีกประเทศหนึ่ง อาจเป็นกัมพูชา เนื่องจากกระทรวงการต่างประเทศกัมพูชา 
เปิดเผยว่าได้รับค าขอให้กัมพูชาส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 3 คน อีกทั้งยังสั่งการให้ประสานกับต ารวจสากล
เพ่ือติดตามข้อมูลผู้ถูกกล่าวหาด้วย (ประชาไท, 27 ตุลาคม 2559; MGR online, 19 ตุลาคม 2559; 
มติชน, 9 พฤศจิกายน 2559) 

(2) การปิดกั้นเว็บไซต์  
ตั้งแต่วันที่ 13 ตุลาคม จนถึงสิ้นเดือน กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (DE) 

ตรวจสอบเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาเข้าข่ายหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ พบ 1,200 ยูอาร์แอล (URL) จึงปิด
กั้นเว็บไซต์ที่มีเซิร์ฟเวอร์อยู่ในประเทศไทย จ านวน 200 ยูอาร์แอล (แนวหน้า, 3 พฤศจิกายน 2559) 
โดยใช้อ านาจตามประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งไม่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เฉพาะกรณี แต่ประกาศไว้เรื่อยมาตั้งแต่หลังรัฐประหาร ได้แก่ ประกาศ ฉบับที่ 12/2557 ฉบับที่ 
26/2557 ฉบับที่ 97/2557 ฉบับที่ 103/2557 (iLaw, 22 มกราคม 2561) ส่วนเว็บไซต์ที่มีเซิร์ฟเวอร์
อยู่ต่างประเทศ ได้ขอค าสั่งจากศาล ปิดกั้นไปแล้ว 700 ยูอาร์แอล โดยส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาบนเว็บไซต์
ยูทูบ  

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมพยายามเจรจากับเว็บไซต์และสื่อสังคมออนไลน์ 
เช่น กูเกิล (Google) ไลน์ (Line) ขอความร่วมมือในการปิดกั้นและขอข้อมูลผู้ใช้เป็นการพิเศษ 
(ประชาไท, 27 ตุลาคม 2559) ซึ่งไม่ปรากฏว่าได้ผลตามต้องการ ไลน์ยืนยันให้รัฐบาลไทยด าเนินการ
ขอข้อมูลผู้ใช้ผ่านช่องทางการทูต และตามขั้นตอนกฎหมายระหว่างประเทศ  (ประชาไท, 1 
พฤศจิกายน 2559) ส่วนกูเกิลก็ยืนยันว่าจะปิดกั้นเนื้อหาผ่านกระบวนการที่เป็นทางการบนมาตรฐาน
เดียวกันต่อรัฐบาลทั่วโลกเท่านั้น (ประชาไท, 23 ตุลาคม 2559) 

(3) การตรวจตราดูแล  
1) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ระดมก าลังเจ้าหน้าที่กว่า 100 คน เพ่ือ

ติดตามเนื้อหาออนไลน์ ตลอด 24 ชั่วโมง ทั้งจากส านักงานกองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) และส านักงานการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (ปท.)  

2) รัฐบาลจัดตั้งชุดท างานเฉพาะกิจ คือชุดของศูนย์บัญชาการติดตามสถานการณ์ 
(ศตส.) มีภารกิจให้ข้อมูลเกี่ยวกับหมายก าหนดการพระราชพิธีแก่ประชาชนแล้ว และติดตาม
สถานการณ์ “ความสงบเรียบร้อย” และการเผยแพร่ข่าวสารที่ส่งผลต่อ “ความมั่นคง”  

3) ศูนย์เทคโนโลยีทางทหารของกองทัพบกเปลี่ยนเป็น “ศูนย์ไซเบอร์กองทัพบก” มี
หน้าที่หนึ่งคือการติดตามการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ 
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4) กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ปรับโครงสร้าง
ภายใน ให้มีหน่วยงานดูแลในเรื่องเว็บไซต์หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ และท างานประสานกับศูนย์
ไซเบอร์กองทัพบกด้วย  

 
4.2.2.2 กติกา และการปิดกั้นกลั่นกรองโดยเฟซบุ๊ก 

(1) กติกาของเฟซบุ๊ก 
เว็บไซต์เฟซบุ๊กใช้แนวทางการก ากับดูแลโดยการจัดการของผู้ให้บริการเอง ( Self 

Organization) (พิรงรอง รามสูต, 2556, น. 133) ผู้ใช้สามารถศึกษานโยบายก ากับดูแลต่าง ๆ ที่ 
เฟซบุ๊กก าหนดไว้ได้โดยตรงทางเว็บไซต์ www.facebook.com/policies ซึ่งประกอบด้วยนโยบาย
ด้านข้อมูลส่วนบุคคล ด้านสิทธิของบุคคล ด้านเนื้อหา ด้านการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา และด้าน
การลงทะเบียนและการรักษาความปลอดภัยของบัญชีผู้ใช้ นโยบายที่เกี่ยวข้องอย่างส าคัญกับงานวิจัย 
คือนโยบายด้านเนื้อหา รายละเอียดดังนี้  

“มาตรฐานชุมชน” (Community Standards) ของเฟซบุ๊กแบ่งระดับความรุนแรงของ
เนื้อหาเป็น 2 ระดับใหญ่ คือเนื้อหาที่จะก่อเกิดอันตราย และเนื้อหาที่อ่อนไหว แต่ละระดับมี
รายละเอียดดังนี้ 

ระดับ 1: เนื้อหาที่จะก่อเกิดอันตรายทางร่างกายหรือเป็นภัยคุกคามต่อบุคคลและ
สาธารณะ เฟซบุ๊กจะลบ ปิดใช้งานบัญชี ไปจนถึงท างานร่วมกับเจ้าหน้าที่บังคับคดีเพ่ือความปลอดภัย 
เนื้อหากลุ่มนี้ได้แก่ การข่มขู่โดยตรงต่อบุคคลและสาธารณชน การท าร้ายตัวเอง องค์กรที่เป็นอันตราย 
การกลั่นแกล้งและก่อกวน การโจมตีบุคคลสาธารณะ การกระท าอาชญากรรม ความรุนแรงและการ
หาประโยชน์ทางเพศ และการซื้อขายสินค้าควบคุม  

ระดับ 2: เนื้อหาที่อ่อนไหว เฟซบุ๊กจะลบเนื้อหาที่อ่อนไหวบางประเภทหรือจ ากัด
กลุ่มเป้าหมายในการดู เนื้อหากลุ่มนี้ได้แก่ ภาพเปลือย ถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง และเนื้อหา
โจ่งแจ้งและความรุนแรง  

(2) การปิดกั้นกลั่นกรองโดยเฟซบุ๊ก 
เฟซบุ๊กสามารถกรองหรือน าเนื้อหาออกได้ 3 ทาง ดังนี้ 

(2.1) การใช้ระบบอัตโนมัติตรวจจับ 
การใช้ระบบอัตโนมัติเฟซบุ๊กต้องพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (Eslami et al., 2015) ขึ้นมา

เพ่ือตรวจจับเนื้อหาที่ผิดมาตรฐานชุมชนของเฟซบุ๊ก ปัญญาประดิษฐ์ต้องฉลาดมากพอที่จะเข้าใจ
บริบทของข้อมูลและรูปภาพ ไม่คัดกรองเนื้อหาทิ้งไปโดยง่าย จากการสัมภาษณ์แอดมินพบว่า การ
ท างานของปัญญาประดิษฐ์ยังขาดความชัดเจนแม่นย า เนื้อหาบางโพสต์ถูกลบแม้จะไม่ได้ผิดมาตรฐาน
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ชุมชน แต่เป็นความเข้าใจผิดของปัญญาประดิษฐ์ เช่น ภาพการ์ตูนเปรียบเทียบของ jod 8riew ถูกน า
ออก ตามข้อหาอวดอ้างสรรพคุณ แสดงภาพก่อนใช้หลังใช้ (Before-After) ทั้งที่เขาวาดภาพการ์ตูน
เปรียบเทียบคนอ้วนผอม ไม่ใช้โฆษณาขายยาลดความอ้วน จ๊อดให้ข้อมูลว่า เพจที่มักจะถูกตรวจจับ
ลักษณะนี่คือ เพจ Lowcost Cosplay เพราะน าเสนอเนื้อหาโดยแบ่งภาพเป็นช่อง ๆ ในขณะที่เพจ
ประเภทเน็ตไอดอลเปลือยหน้าออกกลับยังอยู่ในเฟซบุ๊กได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่พบว่าระบบอัตโนมัติของเฟ
ซบุ๊กมีผลต่อการแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ศึกษา 

(2.2) การกลั่นกรองเนื้อหาความคิดเห็นโดยแอดมิน  
การจัดการเพจมีฟังก์ชันให้แอดมินสามารถตั้งค่าได้หลายอย่างเกี่ยวกับผู้มาเยือนเพจ 

การแสดงความคิดเห็นของผู้มาเยือน และการโพสต์เนื้อหาต่าง ๆ อยู่ในหัวข้อ Banning and 
Moderation29 ที่น่าสนใจคือการตั้งค่ากรองค าอย่างเฉพาะเจาะจง (Blocking Words) ออกจากคอม
เมนต์ หากไม่ต้องการให้ค านั้นปรากฏในเพจ การกลั่นกรองเนื้อหาของแอดมินจึงอาจมีส่วนลดบท
สนทนาที่แสดงความเกลียดชังให้น้อยลงได้ แต่ทั้งนี้อาจไม่ได้ลดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน  

จากการสัมภาษณ์แอดมินพบว่า เหรียญทองไม่ให้ความสนใจเรื่องนี้เลย เช่นเดียวกับ
แอดมินเพจดงผู้ดี v.2 และเพจขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊กทั้งไม่รู้และไม่สนใจว่ากลไกนี้มีอยู่ จึงไม่มีการ
ตั้งค่ากรองค าใด ๆ เลย แอดมินกันบอกว่า “ใครจะด่ากันอะไรกันหยาบคายขนาดไหน ผมไม่สน 
อยากด่า ด่าไป เพราะมันเป็นพ้ืนที่เปิด การที่คุณด่าหยาบคาย ก็เหมือนคุณประจานตัวเอง ดังนั้นผม
จึงไม่ลบ เเต่ยกเว้นเรื่องจะพาดพิงไปถึงประเด็นสถาบันฯ” มีเพียงจ๊อดเท่านั้นที่ตั้งค่ากรองค าไว้ จ๊อด
บอกว่าเขาบล็อกค าหยาบคายและค าที่ก่อให้เกิดความแตกแยกออก เช่น “เหี้ย” “สัตว์”  “พ่อมึง
ตาย” “ท าเหี้ยอะไรของมึง” “โฆษณาอีกแล้วหรอ” “ขายของว่ะ” รวมถึงค าว่า “โดนทักษิณซื้อไป
แล้วหรอ” เพราะเป็นค าที่ส่อไปในทางการเมือง เขาไม่ต้องการให้เพจของเขาเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งทางการเมือง 

ตาราง 4.21 สรุปวิธีการกลั่นกรองเนื้อหาของแอดมินแต่ละเพจ 

 
                                           

29 เข้าถึงได้จาก https://www.facebook.com/help/248844142141117/?helpref=hc_fnav 
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 (2.3) การรายงานไปยังเฟซบุ๊ก 
เฟซบุ๊กเปิดรับรายงานเนื้อหาที่เข้าข่ายละเมิดมาตรฐานชุมชนซึ่งกระท าได้โดยผู้ใช้ทั่วไป 

และยังรับค าร้องขอจากรัฐบาลท้องถิ่นด้วย 
1) การรายงานโดยผู้ใช้ท่ัวไป 
จากการสัมภาษณ์พบว่า ในช่วงเวลาที่ศึกษามีเพียงเหรียญทองคนเดียวที่ถูกปิดบัญชีเฟ

ซบุ๊กส่วนตัวเพราะถูกรายงานละเมิดมาตรฐานชุมชน ทั้งนี้ไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่าผิดมาตรฐานข้อ
ใด เหตุผลตามค ากล่าวของเหรียญทองคือ เฟซบุ๊กของเขาเป็นพ้ืนที่ที่มีคนมาทะเลาะกัน และเฟซบุ๊ก
คิดว่าเราปลุกปั่นให้คนฆ่ากัน จึงถูกปิด เป็นการปิดครั้งที่ 5 จนท าให้เขาหยุดท าเพจไปนานนับปี 
เหรียญทองบอกว่า เขาไม่สนใจและไม่ได้คิดจะหาวิธีหลีกเลี่ยงไม่ให้ถูกปิดหรือหาทางป้องกันแต่อย่าง
ใด ปิดได้ก็เปิดใหม่ได้ และสิ่งใดที่โพสต์ไปแล้ว เขามั่นใจและจะไม่ลบ รวมทั้งคนที่ถูกประจานสามารถ
ฟ้องหมิ่นประมาทได้ เขาพร้อมสู้คดี แต่ไม่มีใครฟ้อง  

อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากช่วงเวลาที่ศึกษา ผู้ใช้บางคนและแอดมินมีประสบการณ์
ถูกรายงานการละเมิดหลายครั้ง เช่น คุณเมต มีเฟซบุ๊กหลายบัญชี ถูกรายงานเพราะมักใช้บัญชีอวตาร
แสดงความเห็นโต้เถียงกับผู้อ่ืนตามเพจต่าง ๆ ผลคือท าให้บัญชีเหล่านั้นถูกปิด ปัจจุบันเขาเหลือบัญชี
เฟซบุ๊กเพียงบัญชีเดียว จึงต้องลดการคอมเมนต์ด้วยถ้อยรุนแรงตามเพจต่าง ๆ ลง หรือกรณีเพจดงผู้ดี 
v.2 เดิมเชื่อเพจไม่มี v.2 แต่ถูกฝ่ายตรงข้ามรายงานด้านเนื้อหาโป๊เปลือย มีภาพความรุนแรง ใช้
ถ้อยค ารุนแรง ปัจจุบันแอดมินระมัดระวังการเผยแพร่เนื้อหา ไม่ให้ผิดมาตรฐานชุมชนมากขึ้น  

2) การร้องขอจากรัฐบาล  
เฟซบุ๊กยังระบุไว้ด้วยว่านอกจากเฟซบุ๊กจะพ่ึงพาการรายงานจากผู้ใช้ทั่วไปแล้ว การปิด

กั้นหรือน าเนื้อหาออกบางครั้งก็มาจากการร้องขอโดยรัฐ ว่าเนื้อหาละเมิดกฎหมายท้องถิ่น แม้ไม่
ละเมิดมาตรฐานชุมชนของเฟซบุ๊กก็ตาม หากเฟซบุ๊กพบและพิจารณาว่าเป็นเช่นนี้ก็จะด าเนินตามค า
ขอ ซึ่งมีสองรูปแบบ30 คือ  

 2.1) การร้องขอข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม (Government Requests 
for data) จากการค้นคว้า ผู้วิจัยพบว่ารัฐบาลไทยร้องขอข้อมูลผู้ใช้ในกรณีเกี่ยวกับ
อาชญากรรม 20 ครั้ง นับแต่ปี พ.ศ. 2556 – 2559 แต่เฟซบุ๊กไม่เคยตอบสนองต่อค า
ขอแม้แต่ครั้งเดียว  

 2.2) การปิดกั้นเนื้อหาเฉพาะพ้ืนที่ (Content Restrictions) เป็นการปิด
กั้นการเข้าถึงเนื้อหาเฉพาะภายในประเทศนั้น ๆ แต่ยังสามารถเข้าถึงจากประเทศอ่ืน 

                                           
30 เข้าถึงได้จาก https://govtrequests.facebook.com/ 
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ในทางเทคนิคสามารถเข้าถึงผ่าน VPN ได้ จากการค้นคว้า พบว่าเฟซบุ๊กรับค าร้องขอ
จากรัฐบาลไทย ปิดกั้นเนื้อหาที่เกี่ยวกับการหมิ่นสถาบันกษัตริย์ (Lèse-majesté laws) 
เท่านั้น ตัวอย่างการปิดกั้นนี้เช่น การปิดกั้นเพจล้อการเมือง ชื่อ “กูKult” ทั้งนี้ในช่วง
เวลาที่ศึกษาเฟซบุ๊กปิดก้ันการเข้าถึงเนื้อหาด้วยวิธีนี้ตามค าขอของกระทรวง ICT ไป 40 
ครั้ง จ านวนการร้องขอและการปิดกั้นเนื้อหาเฉพาะพ้ืนที่ ปรากฏดังตาราง  

ตาราง 4.22 จ านวนการร้องขอข้อมูลจากรัฐบาลไทยต่อเฟซบุ๊ก 

 
ที่มา : Facebook Transparency Report 
 
4.2.3 ลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์ 
Eisenlauer (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าเฟซบุ๊กเป็นมือที่สามในการออกแบบรูปร่างหน้าตา 

หรือ ฟีเจอร์ (Feature) ให้ผู้ใช้ใช้งานในรูปแบบต่าง ๆ (Function) และมีกระบวนการเบื้องหลังที่
ส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ จากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลบนพ้ืนฐานที่ว่า Feature และ 
Function ท างานร่วมกับอัลกอริทึม ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ฟังก์ชันการใช้งานเฟซบุ๊ก และยังน าไป
เปรียบเทียบกับเว็บบอร์ดพันทิป ซึ่งเป็นที่นิยมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไทยมาก่อนสื่อสังคมออนไลน์ระดับ
โลกอย่างเฟซบุ๊ก เปรียบเทียบความแตกต่างของแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือให้
มองเห็นภาพโดยทั่วไปที่สื่อสังคมออนไลน์มีส่วนก าหนดพฤติกรรมการใช้สื่อ การรับรู้และตอบสนอง
ต่อข้อมูลข่าวสารของผู้ใช้ ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ใช้ตกเข้าสู่ห้องเสียงสะท้อนได้ง่าย ทั้งนี้การวิเคราะห์นี้จึง
ไม่อาจให้ผลเฉพาะเจาะจงประเด็นทีศ่ึกษาท้ังสองประเด็น โดยฟังก์ชันการใช้งานเฟซบุ๊กมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  
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4.2.3.1 พื้นที่แสดงผล  
หน้าแสดงผลหลักของเฟซบุ๊กท่ีผู้ใช้เห็นและได้ใช้งานประกอบด้วย 2 หน้า ดังนี้ 
(1) หน้าไทม์ไลน์ (Timeline) ของตัวผู้ใช้แต่ละคนรวมถึงของแต่ละเพจ เป็นหน้า

แสดงผลที่แต่ละคนมองเห็นและจัดการกิจกรรมส่วนตัวของตัวเองรวมถึงของเพจ ประกอบไปด้วย
ประวัติผู้ใช้และลักษณะเนื้อหาทุกรูปแบบที่ผู้ใช้เคยสร้างไว้ จัดเรียงตามล าดับเวลา ยกเว้นผู้ใช้จะปัก
หมุดเนื้อหาบางอย่างให้อยู่ด้านบนสุด ข้อมูลทีผู่้ใช้ป้อนให้เฟซบุ๊กจะถูกดึงไปแสดงบนหน้านิวส์ฟีดของ
เพ่ือนและผู้ติดตาม 

(2) หน้านิวส์ฟีด (News Feed) เป็นหน้ารวมข้อมูลข่าวสารจากเพ่ือน เพจที่ติดตาม
และโฆษณา ซึ่งทั้งหมดเฟซบุ๊กใช้คืออัลกอริทึมป้อนข้อมูลมาแสดงให้ดู สิ่งที่จะเกิดขึ้นเกี่ยวเนื่องกับ
หนา้ฟีดมีดังต่อไปนี้  

 
รูปภาพ 4.41 ลักษณะของหน้านิวส์ฟีดที่แสดงบนเว็บเบราว์เซอร์และบนสมาร์ทโฟน 

(2.1) ผู้ใช้แต่ละคนได้เห็นข้อมูลข่าวสารและโฆษณาที่ไม่เหมือนกัน นิวส์ฟีดจึงเป็น
หนังสือพิมพ์ที่กลั่นกรอง มอบข่าวที่มีความเฉพาะตัวส าหรับผู้ใช้แต่ละคน (Filter Bubble)  

(2.2) ผู้ใช้ใช้เวลาอยู่ในหน้านี้มากที่สุด  เนื่องจากเมื่อผู้ใช้เข้าสู่เว็บไซต์หรือแอปพลิเคชัน 
จะเข้าสู่หน้านี้เป็นหน้าแรก ถือเป็นการออกแบบที่ส่งเสริมให้ใช้เวลาในพื้นที่นี้  

(2.3) โพสต์ที่ไม่สนใจหายไปจากฟีด ด้วยวิธีกรองโพสต์ของอัลกอริทึม การผลักดัน
เนื้อหาที่ได้รับความนิยมอาจท าให้โพสต์จากเพจต่าง ๆ ที่ผู้ใช้กดถูกใจไว้ แต่เลื่อนผ่านในเวลา
อันรวดเร็ว ไม่มีส่วนร่วมโดยการกดถูกใจโพสต์ ไม่แสดงความคิดเห็น ฯลฯ ค่อย ๆ หายออกไปจาก
นิวส์ฟีดของผู้ใช้ ดังที่พบจากการสัมภาษณ์ว่า ผู้ใช้ไม่สนใจประเด็นการเมืองที่แอดมินมักโพสต์ เพจจึง
หายไปจากนิวส์ฟีด และกลับมาให้เห็นอีกครั้งเมื่อมีโพสต์ที่ได้รับความนิยมสูงผิดปกติของเพจ การถูก
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ท าให้หายไปนี้เพ่ือหลีกทางในแก่เพจและโพสต์ที่จ่ายค่าโฆษณา มีโอกาสที่โพสต์จากเพจต่าง  ๆ จะ
หายไปจากฟีดเลย และโพสต์จากบางเพจขึ้นฟีดตลอดเวลาหากผู้ใช้ให้ความสนใจมาก 

(2.4) ผู้ใช้เข้าใจเนื้อหาแบบผิวเผินได้ง่าย เมื่อผู้ใช้เห็นข้อมูลบนพ้ืนที่นี้ ไม่จ าเป็นต้อง
คลิกอ่านเนื้อหาเชิงลึกเพ่ิมเติม ซึ่งผู้ใช้หากไม่สนใจก็ไม่จ าเป็นต้องคลิก เลื่อนผ่านได้ทันที หากเป็นลิงก ์
หรือข้อความขนาดยาว หรือการแชร์จากเฟซบุ๊กอ่ืน พาดหัวข่าวและภาพประกอบบางส่วนจะปรากฏ
ก่อน การกดเข้าไปดูรายละเอียดในลิงก์จะต้องใช้เวลาและใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือดาวน์โหลดเนื้อหาและ
ภาพเพ่ิมขึ้น31 แต่ผู้ใช้สามารถเข้าใจสารได้โดยอ่านแต่พาดหัวและดูภาพ ไม่จ า เป็นต้องกดเข้าไปดู
รายละเอียด  

หน้านิวส์ฟีดยังแตกแขนงไปสู่พ้ืนที่อ่ืน เช่น การแสดงผลโพสต์ต่าง ๆ  ปัจจุบันผู้ใช้เฟ
ซบุ๊กสามารถเลือกให้แสดงการจัดเรียงความคิดเห็นในเพจที่ดูผ่านเว็บเบราว์เซอร์ได้ 3 แบบ คือ Top 
comment จัดเรียงความคิดเห็นที่ได้รับความนิยมมากที่สุดไว้ด้านบนสุด Most recent เรียง
ตามล าดับเวลา และ Top comments (Unfiltered) จัดเรียงตามความนิยมโดยไม่คัดกรองสแปม   

 
รูปภาพ 4.42 วิธีเลือกการแสดงผลความคิดเห็น Top comments อยู่ด้านบนเสมอ 

อย่างไรก็ตามการจัดเรียงแบบ Top comments เป็นค่าพ้ืนฐาน ซึ่งแสดงผลในแอป
พลิเคชันด้วย หากผู้ใช้ไม่กดเปลี่ยนจะเห็นการแสดงผลแบบนี้เท่านั้น เมื่อ Top comments ดึง
ความเห็นที่ได้รับความนิยมมาแสดงไว้ด้านบนสุด ท าให้ผู้ใช้เลือกให้ความสนใจกับความเห็นที่มีคน
สนใจก่อน ซึ่งอาจเป็นความสนใจในแง่บวก เช่น ชื่นชมความคิด หรือแสดงความเห็นตาม หรือสนใจ
ในแง่ลบ มุ่งที่จะตอบโต้อย่างรุนแรง แม้ว่าจะมีความเห็นแง่มุมอ่ืนที่ตรงตามข้อเท็จจริงมากกว่าอยู่

                                           
31 เฟซบุ๊กแก้ไขและพัฒนาโดยการสร้างฟีเจอร์ Instant Article ขึ้นมา มีจุดประสงค์คือเพื่อให้เข้าถึงเนื้อหาได้เร็ว
ทันทีทันใดและเป็นอีกแหล่งขายโฆษณา ปัจจุบันสื่อหลายแห่งเปิดใช้แล้ว เช่น The Matter, ลงทุนแมน, Tnews-ที
นิวส์,  มติชนสุดสัปดาห์, The Independent, CNN, Unilad, Daily Mail, Gulf News, Aljazeera เป็นต้น 
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ด้านล่าง ซึ่งอาจต้องคลิกดูเพ่ิมเติมหลายครั้ง ท าให้ถูกผู้ใช้มองข้ามไป มีเฉพาะบางความเห็นเท่ านั้นที่
ถูกรับฟังและตอบโต้ ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งเพจและแอดมินตอบว่าได้อ่านเฉพาะความคิดเห็นที่ได้รับ
ความนิยมเพียงไม่ก่ีความคิดเห็น ทั้งนี้เพราะหากอ่านทั้งหมดจะต้องใช้เวลามากเกินไป ผู้ให้สัมภาษณ์
บางคนบอกว่าความคิดเห็นของตนที่ตั้งใจเขียน บางครั้งก็ไม่มีคนตอบโต้กลับ เพราะถูกเลื่อนลงไปอยู่
ระดับล่าง ในขณะที่บางครั้งแสดงความคิดเห็นด้วยความขบขัน ไม่ตั้งใจให้เกิดเรื่องราวหรือประเด็น
ถกเถียง กลับได้เผชิญความโกรธเกรี้ยวของผู้คน ถูกน ามาโจมตีอย่างไม่ทันได้ตั้งตัว 

 
รูปภาพ 4.43 เปรียบเทียบการแสดงผลความคิดเห็นที่แตกต่างกัน 

ตัวอย่างความคิดเห็นบนสุดในโพสต์ของเพจไข่แมว เมื่อแสดงผลต่างกัน  
จะเห็นว่าความคิดเห็นที่ได้รับความนิยมที่สุดไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของโพสต์ 

 

4.2.3.2 การเชื่อมต่อระหว่างผู้ใช้  
การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊ก ซึ่งผู้วิจัยแบ่งเป็น 2 รูปแบบหลักคือ เพ่ือน

กับเพ่ือน และผู้ติดตามกับผู้ให้ติดตาม เป็นขั้นตอนแรกและเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ เพราะสามารถ
ก าหนดหรือจ ากัดการเลือกรับข้อมูลข่าวสารของผู้ใช้ซึ่งอาจน าไปสู่การสร้างห้องเสียงสะท้อน ผู้ใช้เฟ
ซบุ๊กสามารถเลือกรับหรือกีดกันข้อมูลได้ตั้งแต่ขั้นตอนนี้ หากเริ่มปิดใจไม่รับรู้เรื่องราวแบบใดของคน
กลุ่มไหนแล้วก็ยากที่เนื้อหาซึ่งต่างจากทัศนคติของตนจะมาแสดงให้เห็นได้ (แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
ไม่มีโอกาส) ที่มากกว่านั้นคือ หากพบเนื้อหาที่ไม่ถูกใจผู้ใช้ก็สามารถกรองออกไปได้ ด้วยการเลิก
ติดตามผู้น าเสนอเนื้อหานั้น หรือซ่อนโพสต์ของผู้นั้นไป ไม่ว่าจะเป็นเพื่อนหรือใครก็ตาม   

ทั้งนี้แนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญของอัลกอริทึมของเฟซบุ๊กคือการส่งเสริมให้ผู้ใช้เชื่อมต่อกัน 
ให้ผู้ใช้สร้างเครือข่ายทางสังคมเฟซบุ๊กบนพ้ืนฐานความสัมพันธ์ที่  (อาจ) มีอยู่แล้วบนโลกออฟไลน์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

195 

หรือมีอยู่ในแพลตฟอร์มออนไลน์อ่ืน แต่ยังไม่มีบนเฟซบุ๊ก เฟซบุ๊กจึงแนะน าเพ่ือน หรือผู้ใช้เฟซบุ๊กอ่ืน
ที่อาจรู้จัก ไปจนถึงแนะน าเนื้อหาหรือแหล่งเนื้อหาที่คล้ายกับความสนใจเดิมและเนื้อหาที่เป็นความ
สนใจร่วมกันระหว่างผู้ใช้ที่มีความสัมพันธ์กัน  

1) แนะน าเพจ คือ เมื่อผู้ใช้กดถูกใจเพจ / โพสต์หนึ่ง จะได้รับค าแนะน าโพสต์และเพจ
อ่ืนที่คล้ายกันตามมา เช่น หากผู้ใช้กดถูกใจเพจข่าวทีนิวส์ ซึ่งเป็นเพจข่าวอนุรักษ์นิยม มีแนวคิดทาง
การเมืองเอียงขวา ก็จะได้รับค าแนะน าเพจข่าวอ่ืน ซึ่งมีแนวโน้มว่าจะเป็นเพจเอียงขวาเหมือนกันส่วน
หนึ่ง ดังภาพ 

  
รูปภาพ 4.44 การแนะน าเพจที่คล้ายกัน ผ่านฟีเจอร์ More Pages You May Like 

2) แนะน าเพื่อน คือ เมื่อผู้ใช้เป็นเพ่ือนกับคนหนึ่งแล้ว จะได้รับค าแนะน าบัญชีผู้ใช้อ่ืน
ที่มีเพ่ือนร่วมกันตามมาด้วย หรือแม้แต่ไม่มีเพ่ือนร่วมกันบนเฟซบุ๊ก เฟซบุ๊กก็ยังสามารถแนะน าให้เป็น
เพ่ือนกันได้ ผ่านการเก็บข้อมูลทางอ้อมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกันทางอ่ืนที่ไม่ใช่เฟซบุ๊ก เช่น  เบอร์
โทรศัพท์ หรืออีเมล์ของคนอ่ืน (ที่เชื่อมต่อกับเบอร์โทรศัพท์หรืออีเมลของเราอยู่แล้ว) ที่ให้กับเฟซบุ๊ก
แล้วเฟซบุ๊กน ามาสร้างชุดข้อมูลของผู้ใช้อีกชุดหนึ่ง ชุดข้อมูลที่ประกอบร่างนอกเหนือจากข้อมูลที่ผู้ใช้
มอบให้เฟซบุ๊กนี้เรียกว่า “โปรไฟล์เงา” (Shadow Profile) (ทีปกร วุฒิพิทยามงคล, 22 พฤศจิกายน 
2560)  

3) แนะน าว่าเพื่อน / เพจที่ติดตามท า หมายถึง การแสดงรายชื่อบัญชีผู้ใช้ที่เป็นเพ่ือน
กับเรา หรือเพจที่เราติดตามว่าเพ่ือนหรือเพจนั้นได้ท าอะไรในที่ต่าง ๆ ไปแล้ว เช่น กดไลก์เพจนี้ 
กดไลก์โพสต์นี้ แสดงความคิดเห็นในโพสต์นี้ โดยการน ารายชื่อและรูปภาพโปรไฟล์ของเพ่ือนมาแสดง
ก่อนรายชื่อคนอ่ืนที่ไม่ใช่เพ่ือน ดังกรณีคุณมัม เพ่ือนน าภาพถ่ายหน้าจอของเพจที่สงสัยว่าหมิ่น
สถาบันกษัตริย์มาประจาน มีภาพโปรไฟล์ของเธอรวมอยู่ด้วยในฐานะคนที่ติดตามเพจ 
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รูปภาพ 4.45 ตัวอย่างการแสดงชื่อบัญชีผู้ใช้ที่เป็นเพื่อนผ่านกิจกรรมการกดถูกในเพจ 

 
รูปภาพ 4.46 ตัวอย่างการแสดงชื่อบัญชีผู้ใช้ที่เป็นเพื่อนผ่านกิจกรรมการถูกใจโพสต์ 

 
4.2.3.3 กิจกรรมของผู้ใช้  

การใช้งานด้านเนื้อหาบนเฟซบุ๊กท าได้ง่าย แบ่งเป็น 3 แบบใหญ่ คือ  
(1) การสร้างเนื้อหา ได้แก่ Post, Share และ Live  
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การโพสต์สามารถท าได้ทั้งขณะที่เปิดหน้าไทม์ไลน์และหน้านิวส์ฟีด เฟซบุ๊กวางฟีเจอร์
ให้โพสต์ได้เสมอ พร้อมกันนั้นการแชร์ก็ท าให้ข้อมูลแพร่กระจายได้ง่ายเพียงคลิกอย่างน้อย 2 ครั้ง  

  
         รูปภาพ 4.47 ฟีเจอร์โพสต์บนหน้านิวส์ฟีดและบนหน้าหน้าไทม์ไลน์        

 
รูปภาพ 4.48 ฟีเจอร์การแชร์ 

จากการเก็บข้อมูลพบว่า บางเพจน าเสนอเนื้อหาโดยโพสต์รูปภาพพร้อมตัวอักษร
ข้อความชี้น าประเด็นและความสนใจของผู้ติดตาม ซึ่งการโพสต์รูปนี้ท าได้ไม่ยาก แม้ไม่มีโปรแกรมตัด
ต่อภาพระดับสูง ก็อาจใช้แอปพลิเคชันที่มีให้โหลดฟรีท าได้ เช่นในกรณีของเพจดงผู้ดี หรือกรณีของ
เพจองค์กรเก็บขยะแผ่น เหรียญทองใช้โปรแกรมพาวเวอร์พอยท์ท าแล้วแคปเจอร์มาเป็นภาพ ส่วน
ผู้ติดตามเพจก็มักแชร์โพสต์เหล่านั้นประกอบกับเขียนแสดงความคิดเห็นของตนเองไว้ที่หน้าไทม์ไลน์ 
ส่วนฟังก์ชันการไลฟ์ หรือถ่ายทอดสด ต้องใช้ทักษะมากกว่าการโพสต์และแชร์ ที่ส าคัญคืออาจจะ
น าไปสู่การเปิดเผยตัวตนของผู้ใช้ ในเพจการเมืองซึ่งแอดมินมักปกปิดตัวตนจึงไม่ได้ใช้ฟังก์ชันนี้เลย 
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(2) การตอบโต้เนื้อหา ได้แก่ Comment,  Reply และ React  
การคอมเมนต์และตอบคอมเมนต์สามารถท าได้ทันที ฟีเจอร์ตอบถูกวางไว้ใต้โพสต์อยู่

แล้วโดยที่ผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องอ่านความคิดเห็นก่อนหน้าทั้งหมด อ่านเพียงบางส่วน หรือกวาดสายตา
ข้ามไปเลยก็ได้ หรือแม้แต่ไม่อ่านเนื้อหาของโพสต์ เลยก็สามารถแสดงความคิดเห็นได้ การเก็บข้อมูล
ได้พบว่าในช่อง comment ที่แม้มีจ านวนความคิดเห็นมากมายแต่ต่างก็เต็มไปด้วยประเด็นซ้ าเดิม 
การแสดงความคิดเห็นที่ท าง่าย จึงเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ตัดข้ามขั้นตอนการท าความเข้าใจผู้อ่ืน และตอบ
โต้ได้ทันที น ามาซึ่งการมุ่งแสดงความคิดเห็นของตนเอง อาจแสดงความคิดเห็นอย่างเหมารวม เกลียด
ชังต่อบางกลุ่มคนในสังคม เพราะมีความรู้สึกเป็นต้นทุนเดิมอยู่แล้ว เช่นเดียวกับฟังก์ชันรีแอคและ
แสดงอารมณ์ด้วยสติกเกอร์ต่าง ๆ ไม่ได้ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่ให้แสดงความรู้สึก
อย่างไม่ต้องเข้าใจเนื้อหาที่ไม่มีสาระใด ๆ เฟซบุ๊กอ านวยให้ผู้ใช้แสดงความรู้สึกอย่างหลากหลาย 
เพ่ือให้การชี้วัดทางการตลาดเป็นไปได้ง่ายขึ้น 

 
รูปภาพ 4.49 ฟีเจอร์การตอบโต้เนื้อหา 

(3) วิธีอื่นที่ไม่ตอบสนองต่อเนื้อหาโดยตรง ได้แก่ Hide และ Report 
ฟังก์ชันนี้ช่วยให้ผู้ใช้สามารถซ่อนเนื้อหาและเจ้าของเนื้อหาที่ไม่ต้องการให้ปรากฏ ไม่ว่า

จะเป็นทั้งเนื้อหาทั่วไปจากเพจ เพ่ือน หรือเนื้อหาที่เป็นโฆษณาก็ได้ เปิดโอกาสให้ผู้ใช้หลีกเลี่ยงข้อมูล
ที่ไม่พึงประสงค์จากแหล่งต่าง ๆ  ส่วนการรายงานนั้น เป็นกลไกการก ากับดูแลของเฟซบุ๊ก หาก
เนื้อหาใดถูกรายงานการละเมิดหลายครั้งในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน เนื้อหานั้นจะถูกเฟซบุ๊กลบ หรือ
ระงับบัญชีผู้ใช้เป็นการชั่วคราวหรือถาวร  
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รูปภาพ 4.50 ฟังก์ชันซ่อนและรายงานเนื้อหา 

 
4.2.3.4 ลักษณะเนื้อหา  

ลักษณะของเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้างขึ้นหรือใช้ตอบโต้กันบนเฟซบุ๊ก ซึ่งผู้วิจัยแบ่งเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่ 
เนื้อหาอัตโนมัติ เนื้อหาก่ึงอัตโนมัติ เนื้อหาก่ึงอัตโนมัติที่สร้างขึ้นใหม่ได้ และเนื้อหาที่ต้องสร้างขึ้นใหม่ 
ถือว่ามีให้เลือกหลากหลาย แต่ไม่มีความโดดเด่นในแง่การส่งเสริมให้สื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนมาก
เท่ากับฟังก์ชันอื่น 

 
4.3 ความตระหนักรู้เกี่ยวกับการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์และภาวะห้องเสียงสะท้อน 

จากการสัมภาษณ์พบว่าผู้ติดตามเพจและแอดมินส่วนที่มากกว่าไม่ตระหนักถึงอันตราย
ของเทคโนโลยีของเฟซบุ๊ก และไม่ได้ตระหนักถึงผลเสียของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน แต่เห็น
ประโยชน์ของการสื่อสารในเฟซบุ๊กกับกลุ่มคนที่คิดเหมือนกันมากกว่า ผู้วิจัยค้นคว้าข้อมูลและ
สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพ่ิมเติม ผลการสื่อสารในเพจ แบ่งเป็นผลด้านดี  และผลด้านเสีย กับแนวทาง
แก้ไขได้ดังนี ้
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4.3.1 ผลด้านดี 
(1) โลกทัศน์กว้างขึ้นและเข้าใจคนที่มีความคิดแตกต่างกันได้ง่ายขึ้นจากการได้เห็น

ความคิดของผู้คนหลากหลาย เพราะสังคมไลน์รวมไว้ซึ่งความหลากหลาย ทั้งเชื้อชาติ 
อาชีพ ความคิด แหล่งข้อมูล 

(2) สามารถหาความจริง ข้อเท็จจริง ข้อมูล ผู้คน และความคิดเห็นของผู้อ่ืนได้ง่าย 
สามารถเลือกข้อมูลที่ได้โดยตรงทันที ไม่ต้องรอ  

(3) รับข่าวสารที่แตกต่างไปจากสื่อเก่าได้อย่างรวดเร็ว โทรทัศน์หรือวิทยุ อาจถูก
ควบคุมจากรัฐ จนบ่อยครั้งไม่มีข้อมูลที่ควรรู้หรือต้องการจะรู้ สื่อออนไลน์กล้าน าเสนอ
มากกว่าในบางเรื่อง ท าให้ได้มุมมองที่หลากหลายจากคนที่ไม่เคยมีพ้ืนที่ในสื่อเก่า 
สามารถติดตามหรือติดต่อสื่อหรือบุคคลทีมีชื่อเสียงได้โดยตรง  

(4) กล้าแสดงความคิดเห็นของตัวเอง และแสดงตัวตนแบบที่อยากเป็น ใช้เสรีภาพ
ในการพูดอย่างสะดวก เพราะรู้สึกว่าปลอดภัยและง่ายกว่าการพูดในพ้ืนที่ออฟไลน์ เช่น 
ไม่ต้องกลัวถูกผู้ใหญ่มองว่าเป็นเด็ก ลามปาม เพราะในโลกออนไลน์รู้สึกว่าคนเท่ากัน
มากกว่า 

(5) ป้องกันการถกเถียงทะเลาะกันในโลกออฟไลน์ ไม่ต้องพูดกับคนที่อยู่รอบตัวซึ่ง
อาจมีความคิดขัดแย้งกัน หากไม่สามารถหลีกเลี่ยงก็ใช้วิธีไม่แสดงความเห็นตอบโต้ แต่
เก็บมาพูดในสังคมออนไลน์ที่มีคนคิดเหมือนกัน เข้าใจกัน 

(6) ข้อถกเถียงของคนในสังคมออนไลน์ ช่วยเพ่ิมความรู้ความเข้าใจ เพราะเป็น
ประเด็นที่สามารถค้นคว้าข้อมูลต่อได้ การติดตามเพจจึงช่วยกระตุ้นให้เรียนรู้มากข้ึน    

4.3.2 ผลด้านเสีย 
4.3.2.1 ผลด้านเสียต่อบุคคล 
(1) จมอยู่กับความคิดเดิมของตัวเอง เพราะรับข้อมูลแต่ที่ตัวเองชอบ มองมุมเดียว 

เชื่อความคิดตัวเองมากขึ้นเรื่อย ๆ ละเลยข้อผิดพลาดต่าง ๆ ไป เมื่อพูดคุยกับคนอ่ืนก็
เลือกเฉพาะคนทีค่ิดคล้าย ๆ กัน เพิ่มความสุดโต่งของความคิดให้แก่กัน  

(2) มีคติต่อผู้อ่ืน จากการเพ่ิมความสุดโต่งของความคิดให้แก่ตัวเอง เช่น การไม่
ชอบรัฐบาลทหารน าไปสู่การเกลียดทหารทุกคน เกลียดทุกอย่างเกี่ยวทหาร เกลียดเสื้อ
เหลือง กปปส. เพราะคิดว่าคลั่งเจ้า เกลียดเสื้อแดงเพราะคิดว่าล้มเจ้า  

(3) กลายเป็นคนเชื่อง่าย เชื่อตามกัน   
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(4) ส่งต่อข้อมูลที่ผิด ตามอคติของตัวเอง กรูกันไปด่าประณามผู้อ่ืน เห็นได้จาก
กรณีท่ีมีการสร้างเพจดักขึ้นมา แสร้งน าเสนอเนื้อหาลักษณะเดียวกับฝ่ายตรงข้าม ล่อให้
คนที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกันมาติดตาม แล้วก่นด่าโดยไม่ไตร่ตรองไว้ก่อน 

(5) โกรธเคือง ทะเลาะเบาะแว้งกับผู้อ่ืนที่มีความคิดต่างกัน โดยเฉพาะในสังคม
ออนไลน์ ใช้เสรีภาพในการด่าทอ ท้าทายผู้อ่ืนอย่างเต็มที่ ไม่กลัวผลร้ายที่อาจตามมา 

(6) เป็นเหยื่อของการถูกคุกคาม ข่มขู่ ดูแคลน เมื่อถกเถียงกับคนที่มีความคิด
ต่างกัน 

4.3.2.2 ผลด้านเสียต่อสังคม 
(1) มากไปด้วยการรังแก กลั่นแกล้ง คุกคามผู้กัน ตามการชักน าจากเพจสุดโต่งให้

ผู้ติดตามเพจรุมประณาม ด่าทอฝ่ายตรงข้าม ขุดคุ้ยข้อมูลมาเผยแพร่  
(2) สังคมแตกแยก ผู้คนไม่อดทนต่อความแตกต่างหลากหลาย เกลียดชังกันแสดง

ความเกลียดชังผ่านการสื่อสาร เพราะติดตามเพจที่อุดมการณ์สุดโต่ง ซ้ายจัดหรือขวา
จัด ซึ่งไม่ได้ให้ความรู้หรือข้อมูล เน้นสร้างความเกลียดชังฝ่ายตรงข้ามมากกว่า กรณีนี้
อาจารย์เจษฎายกตัวอย่างความแตกแยกช่วงชุมนุมของกลุ่ม กปปส. ว่าได้เห็นแต่ละ
กลุ่มคนถูกชักน าให้คิดแตกแยกออกจากกัน แต่ละฝ่ายสร้างชุดข้อมูลของตัวเองขึ้นมา 
น าไปสู่การอันเฟรนด์เพ่ือนที่คิดต่าง อันไลก์เพจที่เคยติดตาม  

(3) โครงสร้างประชาธิปไตยถูกแทรกแซง กรณีของประเทศไทย สืบเนื่องจากความ
แตกแยกในสังคมระหว่างกลุ่มอุดมการณ์เสื้อสีต่าง ๆ ท าให้มีมือที่สาม คือ ทหารเข้ามา
แทรกแซงการเมือง อ้างความชอบธรรมเพราะว่ามายุติความขัดแย้ง  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

202 
 

 

บทที ่5  สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
  

วิทยานิพนธ์เรื่องการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก ศึกษาการสื่อสารของผู้ใช้
เฟซบุ๊ก ผ่านเพจที่มีแนวโน้มจะเกิดปรากฏการณ์แห่งห้องเสียงสะท้อน 6 เพจ ในประเด็นที่มีแนวโน้ม
จะแบ่งขั้วทางความคิด 2 ประเด็น โดยใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และวิเคราะห์ตัว
บท (Textual Analysis) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากการรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย รวมถึงให้ข้อเสนอแนะ ไดด้ังต่อไปนี้  

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 ส่วนหลัก ตามวัตถุประสงค์การศึกษา ดังนี้ 

5.1.1 องค์ประกอบของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนในการสื่อสารบนสื่อสังคม
ออนไลน์เฟซบุ๊กในบริบทท่ีคัดเลือกมาศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูล (Content Analysis) การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กทั้ง 6 เพจที่
เลือกมาศึกษา ในประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์ และประเด็น
ความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สรุปได้ว่าผู้ติดตามเพจ
สื่อสารความคิดเห็นในช่อง Comment โดยให้ข้อเท็จจริง (Fact) และตั้งค าถาม (Question) ต่อ
ข้อมูลที่ได้รับ รวมกันน้อยกว่าการให้ความคิดเห็น (Opinion) ถึง 9 เท่า  

การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) พบว่าผู้ติดตามเพจที่มีความกระตือรือร้นสูงเข้าใจ
แนวทางของเพจ มีส่วนร่วมกับเพจทั้งแบบประจ า ติดตามและได้รับเนื้อหาจากเพจที่น าเสนอเนื้อหา
ตรงกับทัศนคติของตนเองอย่างสม่ าเสมอ แบบไม่ประจ า ได้รับเนื้อหาเพราะอัลกอริทึมคัดเลือกมาให้
เป็นบางครั้งหรือค้นหาข้อมูลนั้นด้วยตัวเองเป็นบางครั้ง และแบบมีส่วนร่วมอย่างหลากหลาย ตั้งใจ
ติดตามและได้รับเนื้อหาจากเพจที่น าเสนอเนื้อหาที่ทั้งตรงและต่างกับทัศนคติของตนเอง โดยผู้ติดตาม
เพจมีวิธีเลือกรับและหลีกเลี่ยงข้อมูลที่ขัดแย้งกับทัศนคติของตนเอง 4 แบบ คือ การหลีกเลี่ยงทาง
กายภาพ ไม่ดู ไม่ฟัง ไม่อ่าน ไม่พูดคุยเกี่ยวเนื้อหานั้น การไม่ท าความเข้าใจเนื้อหานั้น แม้ว่าได้พบเห็น
ก็ตาม การเลือกรับเพ่ือหาข้อโต้แย้งว่าเนื้อหานั้นบกพร่อง และการเลือกรับข้อมูลหนึ่ง ๆ เพ่ือจับผิดผู้
น าเสนอข้อมูลนั้น  

 การวิเคราะห์ตัวบท (Texual Analysis) ปรากฏองค์ประกอบของห้องเสียงสะท้อน ได้แก่ การ
เลือกรับและตอบสนองต่อข้อมูลอย่างล าเอียง การสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว และการสื่อสารอย่างเป็นภัยของ
ผู้ใช้ ดังภาพและรายละเอียดต่อไปนี้   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

203 

 
รูปภาพ 5.1 แผนภูมสิรุปองค์ประกอบของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน 

(1) การเลือกรับและตอบสนองต่อข้อมูลอย่างล าเอียง 
ผู้ติดตามเพจเลือกรับและตอบสนองต่อข้อมูลอย่างล าเอียงโดยเลือกรับข้อมูลบางอย่าง

และกีดกันข้อมูลบางอย่างออกไป ให้น้ าหนักแก่ข้อมูลบางแง่มุม ตัดหรือไม่รับฟังแง่มุมอ่ืน เพ่ือให้
ความคิดความเชื่อของตัวเองหนักแน่น ตีความข้อมูลไปตามอคติส่วนตัว แสดงความคิดเห็นตาม
ความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมของตนเองโดยปราศจากเหตุผล ตอบสนองสารที่รับเกินจาก
ข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นนอกเหนือไปจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของโพสต์ และยัง
สร้างภาพเหมารวมแก่ผู้ที่เชื่อว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามกับกลุ่มของตนเองขึ้นมา  

(2) การสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว  
ผู้ติดตามเพจสร้างกลุ่มแบ่งขั้วทางความคิดในการแสดงความคิดเห็น โดยร่วมกันสร้าง

คติต่อผู้อ่ืน แสดงความคิดเห็นเชิงลบต่อบุคคลอย่างคล้อยตามกันโดยปราศจากหลักฐานหรือเหตุผล 
ให้ข้อมูลโน้มน้าวกันหรือตอกย้ าความเชื่อแก่กันและกัน ท าให้มุมมองความคิดเคลื่อนตามกันไปใน
ทิศทางท่ีเอนเอียงอยู่แล้ว และยังโจมตีความเห็นต่าง แสดงความคิดเห็นตามกันในการโจมตีคนที่แสดง
ความคิดเห็นแตกต่าง ไม่เคารพผู้ที่อยู่บนพื้นที่แลกเปลี่ยนเดียวกัน  

(3) การสื่อสารอย่างเป็นภัย 
ผู้ติดตามเพจแสดงความคิดเห็นสื่อสารอย่างเป็นภัย คิดเป็นร้อยละ 17 หรือ 1 ใน 6 

ส่วน ของการสื่อสารทั้งหมด โดยเพจที่มีสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัยในทั้งสองประเด็นรวมกันมาก
ที่สุดไปหาน้อยท่ีสุด คือ เพจกลุ่มขวาจัด เพจกลุ่มเอียงซ้าย เพจกลุ่มเอียงขวา เพจกลุ่มไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 
และเพจกลุ่มซ้าย  

สร้างกลุ่ม
แบ่งข้ัว 

สื่อสารเป็นภัย 

เลือกรับ
ข้อมูล 
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รูปภาพ 5.2 แผนภูมิเปรียบเทียบปริมาณสัดส่วนการสื่อสารอย่างเป็นภัย รวมสองประเด็นที่ศึกษา 

จากการสื่อสารอย่างเป็นภัยทั้งหมด มีการขุดคุ้ยและเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ร้อยละ 2 เพจที่มี
สัดส่วนสูงที่สุดคือเพจกล่มเอียงขวา การสื่อสารความเกลียดชัง ร้อยละ 30 เพจที่มีสัดส่วนสูงที่สุดคือ
เพจกลุ่มขวาจัด และการล่าแม่มด ร้อยละ 68 เพจที่มีสัดส่วนสูงที่สุดคือเพจกลุ่มขวาจัด 

 
รูปภาพ 5.3 แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย 3 รูปแบบ 

 

5.1.2 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กใน
บริบทท่ีคัดเลือกมาศึกษา 
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร และสัมภาษณ์ผู้ติดตามเพจเฟซบุ๊กทั้ง 6 

เพจ สรุปปัจจัยที่ส่งผลต่อปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนเป็น 3 ปัจจัย คือการน าเสนอข่าวสารของสื่อ

15.80 

1.21 0.75 2.01 
0.56 

ขวาจัด เอียงขวา ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด เอียงซ้าย ซ้าย 

แผนภูมิเปรียบเทียบปริมาณสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย 
ของแต่ละกลุ่มเพจ โดยรวมทั้งสองประเด็นที่ศึกษา 

ขุดคุ้ยข้อมูล 
2% 

สื่อสารความ
เกลียดชัง 

30% ล่าแม่มด 
68% 

แผนภูมิเปรียบเทียบสัดส่วนการสื่อสารที่เป็นภัย 3 รูปแบบ 
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และบรรยากาศการสื่อสาร การก ากับดูแลเนื้อหา และลักษณะสื่อสังคมออนไลน์ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้   

(1) ปัจจัยด้านการน าเสนอข่าวสารของสื่อและบรรยากาศการสื่อสาร 
การน าเสนอข่าวสารของสื่อและบรรยากาศการสื่อสารเป็นปัจจัยที่ส่ งผลต่อ

ปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนในบริบทหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 สวรรคต คือ
ช่วง 100 วัน ส่วนใหญ่สื่อได้สร้างบรรยากาศไว้อาลัยอย่างเป็นหนึ่งเดียว เช่นเดียวกับประชาชนผู้ใช้
สื่อออนไลน์เองก็แสดงพลังความภักดี ประสานเสียงแสดงความไว้อาลัยโดยพร้อมเพรียงกัน ผู้ถูก
สัมภาษณ์ติดตามข้อมูลข่าวสารดังกล่าว รับรู้บรรยากาศสังคมแตกต่างกัน แบ่งได้เป็น 3 แบบ คือ (1) 
มีการล่าแม่มด ทั้งการจับผิดคนที่ไม่แสดงความไว้อาลัยและไล่ล่าคนที่ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบัน ( 2) 
กระแสความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์เพ่ิมขึ้น และ (3) มีความกังวลเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ในช่วง
เปลี่ยนผ่านรัชสมัย  

อนึ่ง ปัจจัยข้อนี้ไม่ส่งผลต่อการสื่อสารในบริบทช่วงความวุ่นวายของพิธีถวายสัตย์
ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(2) ปัจจัยด้านการก ากับดูแลเนื้อหา 
(2.1) สถานการณ์บังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกันกับเนื้อหาออนไลน์  

กฎหมายที่ถูกน ามาใช้ในช่วง 100 วัน หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 9 
สวรรคต ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ว่าด้วยการหมิ่นประมาทกษัตริย์ พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.)  

มาตรา 112 และพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ (ในบางคดี) ใช้กล่าวหาและด าเนินคดีกับบุคคลที่
แสดงออกทางอินเทอร์เน็ตอย่างน้อย 10 คน ซึ่งบางคดีเกิดจากมวลชนปิดล้อม ท าร้ายผู้ถูกกล่าวหา 
และกดดันให้เจ้าหน้าด าเนินคดี โดยไม่ปรากฏว่ามวลชนเหล่านี้ถูกด าเนินคดีแต่อย่างใด นอกจากนี้ 
คสช. ยังขอค าสั่งศาลและใช้อ านาจตามประกาศ คสช. ฉบับที่ 12/2557 ฉบับที่ 26/2557 ฉบับที่ 
97/2557 และฉบับที่ 103/2557 ที่ประกาศไว้ตั้งแต่หลังรัฐประหาร สั่งปิดกั้นเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาอาจ
ผิดตามมาตรา 112 อย่างน้อย 900 ยูอาร์แอล รวมทั้งมีการจัดตั้งหน่วยงานตรวจตราดูแลเนื้อหาที่ถูก
สงสัยว่าหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ 

(2.2) กติกา มารยาท และการปิดกั้นกลั่นกรองโดยเฟซบุ๊ก  
เฟซบุ๊กก ากับดูแลเนื้อหาผ่านกลไกในการปิดกั้นกลั่นกรอง 3 กลไก คือ การใช้ระบบอัตโนมัติ

ตรวจจับ การปิดกั้นโดยแอดมิน และการรายงานการละเมิดโดยผู้ใช้ทั่วไปและโดยรัฐบาลท้องถิ่น 
ก าหนดความรุนแรงของเนื้อหาต้องห้าม ไว้ 2 ระดับ คือ (1) เนื้อหาที่จะก่อให้เกิดอันตรายหรือเป็นภัย
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คุกคามต่อบุคคลและสาธารณะ และ (2) เนื้อหาที่อ่อนไหว จะถูกจ ากัดกลุ่มเป้าหมายในการดู ไป
จนถึงถูกลบ แนวทางการก ากับดูนี้ไม่ช่วยลดหรือป้องกันไม่ให้เกิดการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน 
แต่สามารถช่วยลดการสื่อสารที่เป็นภัยเป็นการทั่วไป ไม่เฉพาะในกรณีที่ศึกษา คือ  

1) การปิดกั้นโดยแอดมิน แอดมินสามารถปิดกั้นกลั่นกรองเนื้อหาความเห็นของ
ผู้ติดตามเพจที่อาจสร้างความเกลียดชัง หรือเนื้อหาที่ไม่พึงประสงค์ โดยที่ไม่ถูกบังคับ
หรือมีกลไกบังคับให้ท า แอดมินเพจ jod 8riew ตั้งค่ากรองค า (Blocking Words) ที่
อาจสร้างความแตกแยกไว้ เจ้าของเพจคนอ่ืน ๆ (ยกเว้นเพจไข่แมว) ไม่รู้ว่าสามารถท า
ได ้ไม่สนใจว่าควรท า และไม่ได้ท า   

2) รายงานการละเมิด การรายงานจากผู้ใช้ทั่วไป ในช่วงเวลาที่ศึกษาแอดมินเพจ
ขวาจัดถูกรายงานจนบัญชีส่วนตัวถูกปิด แต่แอดมินมีหลายคน เพจจึงยังคงด าเนินการ
ได้ต่อ ส่วนการร้องขอให้ปิดกั้นจากรัฐบาล จากสถิติ เฟซบุ๊กรับค าร้องขอและปิดกั้น
เฉพาะเนื้อหาเข้าข่ายละเมิดสถาบันกษัตริย์เท่านั้น ในช่วงครึ่งหลังของปี พ.ศ. 2559 ซึ่ง
คาบเกี่ยวกับช่วงหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต การปิดกั้น
ลักษณะนี้สูงขึ้นกว่าที่เคยเป็นมา  

(3) ปัจจัยด้านลักษณะของสื่อสังคมออนไลน์ 
ฟังก์ชันการใช้งานเฟซบุ๊ก 3 อย่าง ได้แก่ พ้ืนที่แสดงผล ความสามารถและการเชื่อมต่อ

ของผู้ใช้ และกิจกรรมด้านเนื้อหา ซึ่งเกิดจากการท างานของอัลกอริทึมค านวณป้อนข้อมูลและการ
ออกแบบรูปลักษณ์ (Feature) แสดงแก่ผู้ใช้ สามารถก าหนดพฤติกรรมการใช้สื่อ การรับรู้และ
ตอบสนองต่อข้อมูลข่าวสารของผู้ใช้ ส่งผลให้เกิดห้องเสียงสะท้อน ทั้งนี้เป็นการทั่วไป ไม่เฉพาะบริบท
ที่ศึกษา 

อัลกอริทึมก าหนดการท างานของ 2 ฟังก์ชันคือพ้ืนที่แสดงผลและการเชื่อมต่อ โดยพ้ืนที่
แสดงผลที่ส าคัญที่สุดของเฟซบุ๊กคือหน้าข่าว หรือนิวส์ฟีด (News Feed) ถูกก าหนดให้เป็นหน้าแรก
ของผู้ใช้ทุกคน แต่แสดงผลข้อมูลข่าวสารรวมถึงโฆษณาไม่เหมือนกัน โดยอัลกอริทึมค านวนและป้อน
ข้อมูลที่คิดว่าตรงใจผู้ใช้แต่ละคน และอัลกอริทึมยังส่งเสริมโพสต์ที่ได้รับความนิยมอยู่แล้วให้ได้รับ
ความนิยมยิ่งขึ้น เมื่อเป็นหน้าแรกที่ที่ได้รับการส่งเสริมมากก็ย่อมจะท าให้ผู้ใช้ใช้เวลาบนหน้านี้ นาน
กว่าหน้าอ่ืน ท าให้หน้านิวส์ฟีดมีบทบาทก าหนดการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของผู้ใช้ นอกจากนี้ อัลกอริทึม
ยังค านวนเพ่ีอส่งเสริมให้ผู้ใช้ที่น่าจะมีความสัมพันธ์หรือมีความสนใจร่วมกันเชื่อมต่อกันหลายรูปแบบ 
เช่น การแนะน าเพื่อน แนะน าเพจ และแนะน ากิจกรรมที่เพ่ือนท า  

การก าหนดให้ผู้ใช้สร้างเนื้อหาได้เอง (User Generated Content) เฟซบุ๊กเป็นสื่อ
สังคมออนไลน์ที่เข้าถึงง่าย เมื่อสมัครแล้วผู้ใช้มีสถานะเท่าเทียมกัน โดยค่าพ้ืนฐานทุกคนสามารถท า
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กิจกรรมเกี่ยวกับเนื้อหาได้เท่ากัน ทั้งสร้างเนื้อหา (Post, Share) และตอบโต้เนื้อหา (Comment,  
Reply, React) เมื่อไม่มีข้อจ ากัด ผู้ใช้จึงสร้างข้อมูลมหาศาลที่ด้อยคุณภาพข้ึนมาได้ง่าย ส่งต่อได้ทันที  

ในขณะที่การแสดงผลข้อมูลบนพ้ืนที่ต่าง ๆ นั้น ถูกลดทอนความซับซ้อนท าให้ผู้ใช้เห็น
ง่ายอ่านง่าย สรุปได้แม้ไม่รู้รายละเอียด ผู้ใช้ไม่จ าเป็นต้องท าความเข้าใจผู้ใช้คนอ่ืน หรือไตร่ตรองใด ๆ 
ไม่ต้องพิจารณาแม้แต่การตอบโต้ของตัวเองก็ท าได้ ในขณะเดียวกันฟังก์ชันซ่อนเนื้อหา (Hide) ก็ช่วย
ให้ผู้ใช้สามารถหลีกเลี่ยงเนื้อหาที่ไม่ตรงใจหรือสร้างความร าคาญได้ 

5.1.3 ผลที่สามารถประเมินได้ของปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อน 
ผู้ใช้เฟซบุ๊กประเมินไดว้่าปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนมีผลทั้งด้านที่ดีและไม่ดี ดังนี้  
(1) ผลด้านดี คือ ท าให้ผู้ใช้กล้าแสดงความคิดเห็นของตัวเอง ใช้เสรีภาพในการพูดได้

ง่ายขึ้น เมื่ออยู่ในกลุ่มคนที่คิดเหมือนกัน จึงช่วยป้องกันการถกเถียงทะเลาะกันในโลกออฟไลน์ และ
ข้อถกเถียงของคนในสังคมออนไลน์ อาจจุดประกายให้ค้นคว้ามากขึ้นได ้ 

(2) ผลด้านเสีย มีทั้งต่อบุคคลและต่อสังคม ดังนี้ 
(2.1) ผลด้านเสียต่อบุคคล คือท าให้ผู้ใช้จมอยู่กับความคิดเดิมของตัวเอง จากข้อมูล

ลักษณะเดิมที่เลือกรับซ้ า ๆ มีคติต่อผู้อ่ืน น าไปสู่ความคิดทางการเมืองที่คับแคบ เชื่อข้อมูลตามกัน
และส่งต่อข้อมูลที่ผิดได้ง่าย โกรธเคือง ขัดแย้งกับผู้ที่มีความคิดต่างกันได้ง่าย และส่งผลให้ฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเป็นเหยื่อของการถูกคุกคาม ข่มขู่ ดูแคลน จากคนที่มีความคิดต่างกัน   

(2.1) ผลด้านเสียต่อสังคม คือ สังคมเต็มไปด้วยการรังแก กลั่นแกล้ง คุกคามผู้กันของ
ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ จึงเป็นสังคมที่แตกแยก ผู้คนไม่อดทนต่อความแตกต่าง แสดงความเกลียดชัง
กันผ่านการสื่อสาร และเกิดปัญหาต่อโครงสร้างทางการเมือง ประชาธิปไตยอ่อนแอและถูกแทรกแซง  

 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

(1) ห้องเสียงสะท้อนทางการเมืองที่แบ่งข้ัว 
แนวคิดห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) ซึ่งเป็นแนวคิดหลักของงานวิจัย มีว่าห้อง

เสียงสะท้อนเป็นสภาพแวดล้อมปิดทางการสื่อสาร ซึ่งข้อมูลแบบหนึ่ง ๆ ได้รับการยอมรับจากผู้ส่งสาร
และผู้รับสารที่เห็นพ้องตามกัน โดยการเลือกรับข้อมูล กรองเอาเฉพาะข้อมูลที่ตัวเองเห็นด้วย 
(Filters) ปิดใจไม่รับฟังแหล่งข้อมูลหรือทิศทางความเห็นที่แตกต่าง ผู้ ใช้สื่อสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว (Group 
Polarization) ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับคนที่คิดเหมือนกัน ถกเถียงกันแบบโน้มน้าวใจและ
เปรียบเทียบแข่งขันกัน ยิ่งคุยยิ่งท าให้มั่นใจและมีความคิดสุดโต่ง และผู้ใช้สื่อแพร่กระจายความคิด
ความเชื่อ (Cascade) ส่งต่อข้อมูลที่ผิดไปอย่างรวดเร็ว การสื่อสารเช่นนี้นี้ปิดกั้นการรับรู้ของตัวผู้ใช้
สื่อเอง ปิดกั้นตัวเองจากการสร้างประสบการณ์ร่วม หรือความเข้าใจร่วมกับคนกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่ร่วมใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

208 

สังคมเดียวกัน หากคนหลายกลุ่มในสังคมต่างอยู่ในห้องเสียงสะท้อน ก็ไม่อาจเข้าอกเข้าใจ ไม่ตระหนัก
ถึงปัญหาของคนกลุ่มอ่ืนหรือปัญหาที่มีร่วมกัน ไปจนถึงไม่อาจสนทนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างคนที่มีมุมมองทางอุดมการณ์ที่แตกต่างกันได้ 

ผู้วิจัยศึกษาการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊กในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด
ทางการเมืองของคนไทย คือ ประเด็นการจัดการผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์และ
ประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ปฏิญาณตนของนิสิตใหม่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผ่านเพจที่มี
แนวคิดต่อสถาบันหลักของชาติและแนวคิดต่อพรรคการเมืองแตกต่างกัน พบว่าการแสดงความ
คิดเห็นของผู้ติดตามเพจบนสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กต่อทั้งสองประเด็นมีองค์ประกอบของห้องเสียง
สะท้อน สอดคล้องตามงานศึกษาตามแนวคิดห้องเสียงสะท้อนในต่างประเทศที่มีมาก่อนหน้า 
นอกจากนีเ้มื่อวิเคราะห์ด้วยแนวคิดการสื่อสารที่เป็นภัย ยังพบด้วยว่ามีการสื่อสารความเกลียดชังและ
ล่าแม่มดมาก ทั้งนี้ยังมีความแตกต่างกันบางประการ 

การสร้างห้องเสียงสะท้อนประการแรกท าได้โดยเลือกรับข้อมูล (Filters) กรองเอา
เฉพาะข้อมูลที่ตัวเองเห็นด้วย โดยอาจหลีกเลี่ยงข้อมูลทางกายภาพอย่างเป็นรูปธรรม (Physical 
Avoidance) ไม่ ให้ความสนใจต่อข้อมูล ( Inattention) ตีความข้อมูลอย่างล าเ อียง (Biased 
Interpretation of Information) ไปจนถึงใช้วิธีลืม (Forgetting) ทั้งนี้เพ่ือให้ตนเองรู้สึกสบายใจ ซึ่ง
วิธีการวิจัยในงานวิจัยนี้ ไม่สามารถตอบได้ว่ามีการหลีกเลี่ยงโดยการลืมหรือไม่ แต่พบจากการ
สัมภาษณ์ว่าการหลีกเลี่ยงเชิงกายภาพ เลือกไม่ดู ไม่ฟัง ไม่อ่าน ไม่รับสารจากสื่อต่าง ๆ และไม่พูดคุย
กับผู้คนที่มีทัศนคติต่างกัน เป็นวิธีการหลักในการหลีกเลี่ยงข้อมูล ซึ่งยังเป็นการตัดความร าคาญ 
หลีกเลี่ยงความขัดแย้งที่จะเกิดหากต้องเผชิญหน้ากับคนที่คิดต่างด้วย ขณะเดียวกันเมื่อเลือก
แสดงออกแล้วมีคนเห็นด้วย ความคิดเห็นได้รับการยอมรับ ก็จะรู้สึกว่าตัวเองมีพวก ภูมิใจ ไปจนถึง
รู้สึกว่าตัวเองมีตัวตนในสังคม ส่วนวิธีการไม่ให้ความสนใจต่อข้อมูลจะใช้เมื่อมีความจ าเป็น เช่น ต้อง
คุยกับคนที่คิดต่างอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ก็จะพูดคุยเออออไปตามน้ า หรือเมื่อข้อมูลจากสื่อผ่านมาให้
เห็น ก็จะมองผ่าน ๆ อ่านนิด ๆ หน่อย ๆ เพราะคิดอยู่แล้วว่าไม่ใช่ความจริง นอกจากนี้ จากการ
สัมภาษณ์ยังพบผลที่มากกว่าแนวคิดการเลือกรับนี้ด้วย คือพบว่ามีการเลือกรับโดยตั้งใจ แต่เป็นการ
เลือกรับเพ่ือจับผิดผู้อ่ืน และเลือกรับรับเพ่ือหาข้อโต้แย้งว่าข้อมูลหรือกลุ่มคนที่คิดต่างจากตนนั้นผิด
อย่างไรบ้าง การเลือกรับนี้สามารถน าไปสู่การขุดคุ้ยข้อมูลและล่าแม่มดได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกับประเด็นที่ว่าห้องเสียงสะท้อนเป็นสภาพแวดล้อมปิดทางการสื่อสาร 
ผู้วิจัยเห็นว่าพ้ืนที่ (Space) ของโพสต์หรือภายในเพจเฟซบุ๊กนั้น ๆ ไม่ได้ถูกออกแบบให้เป็นพ้ืนที่ปิด 
เพจไม่ใช่ห้องเสียงสะท้อนที่ไม่มีพ้ืนที่ว่างให้แก่ข้อมูลทางเลือกอ่ืน การสื่อสารในเพจมีความเป็น
สาธารณะและเพจก็ถูกออกแบบให้เป็นสาธารณะ เอ้ือให้ผู้ใช้ที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างจากแนวคิด
ของเพจหรือแนวคิดของแอดมินเข้ามาแสดงความคิดเห็นได้ง่ายเท่ากันกับคนที่เห็นด้วยกับเพจ (ไม่นับ
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รวมกรณีถูกแอดมินบล็อก) และในความเป็นจริงก็มีคนที่มีความเห็นต่างจ านวนมากน้อยแตกต่างกัน
แสดงความคิดเห็นอยู่ในแต่ละเพจ ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนก็ติดตามเพจอย่างหลากหลาย ไม่เลือก
เฉพาะเพจที่น าเสนอเนื้อหาตามความชอบของตัวเอง ทว่าการแสดงความคิดเห็นในเพจกลับไม่มีความ
หลากหลาย เพจซ้าย เพจเอียงขวา  และเพจขวาจัดมีความคิดเห็นต่างน้อยมาก บางความคิดเห็น
แสดงออกอย่างไม่ชัดเจน และไม่ได้รับความสนใจ โดยเฉพาะในเพจขวาจัด ผู้วิจัยคิดว่าเป็นเพราะ
ผู้ติดตามเพจคนอ่ืนไม่ได้มุ่งแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แต่แสดงความคิดเห็นเพียงเพ่ือระบายอารมณ์ 
รองลงมาเป็นเอียงซ้าย ความคิดเห็นในเพจนี้ขัดแย้งในเชิงทะเลาะเบาะแว้งกันอย่างชัดเจน และ
สุดท้ายเพจกลุ่มไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด มีความเห็นขัดแย้งกันมากที่สุด ลักษณะของห้องเสียงสะท้อนในแต่ละ
กลุ่มเพจซ่ึงมีความแตกต่างกัน สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้   

 ตาราง 5.1 สรุปลักษณะของห้องเสียงสะท้อนที่เกิดข้ึนในแต่ละเพจ 

 

จากตาราง และเมื่อมองจากกรอบคิดวาทกรรม จะเห็นได้ว่าหลังพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต เป็นช่วงเปลี่ยนเวลาเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญของสังคมไทย สถานการณ์มี
ความอึมครึม และในช่วงความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ของนิสิตจุฬาฯ ภาพข่าวที่ปรากฏว่าอาจารย์
ผู้ดูแลการจัดงาน กับข้อเท็จจริงที่มาจากหลายฝ่ายไม่สอดคล้องกัน ข่าวสารมีความคลุมเครือและ
ขัดแย้งกัน ผู้ติดตามเพจได้รับข้อมูลข่าวสารโดยตีความข้อมูลอย่างล าเอียงและสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว
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ภายในห้องเสียงสะท้อนเพ่ือสร้างและสนับสนุนวาทกรรมมาทัดทานกันตามขั้วความคิดทางการเมือง
ของตนเอง ขั้วหนึ่งสนับสนุนวาทกรรมอนุรักษ์นิยม ยึดมั่นในประเพณีและพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์ ภักดีต่อ
สถาบันหลักของชาติ อีกขั้วหนึ่งคือวาทกรรมสิทธิเสรีภาพของบุคคล ต้องการให้สังคมยอมรับในการ
แสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง จึงเป็นการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนที่เกิดขึ้นในทั้งสองประเด็นที่
ศึกษาและเกิดขึ้นในทุกเพจ  

ห้องเสียงสะท้อนของเพจกลุ่มขวาจัดและขวามีความใกล้เคียงกัน คือมีเสียงสะท้อนของ
ความกลัวภัยคุกคามจากความคิดแบบเสรีคล้ายกัน ลักษณะการสื่อสารจึงมีทั้งการด่าทอ สื่อสารกัน
อย่างเป็นภัย ในแง่เนื้อหามักเก่ียวข้องกับความเชื่อเรื่องกรรมและความชั่วร้ายของฝ่ายตรงข้าม 

การสร้างห้องเสียงสะท้อนของผู้ติดตามเพจกลุ่มขวาจัดและขวา แสดงให้เห็นถึง
ปฏิบัติการทางวาทกรรมสนับสนุนสถาบันหลักของชาติเป็นสถาบันศักดิ์สิทธิ์ คนกลุ่มนี้ถูกเรียกว่าเป็น
กลุ่มอนุรักษ์นิยม กลุ่มเสื้อเหลือง กลุ่ม กปปส. ฯลฯ ปฏิบัติการผ่านการนิยามความหมายต่าง ๆ ใน
สถานการณ์อึมครึมและวุ่นวาย คือ มีการให้ความหมายแบบหนึ่งเป็นที่เข้าใจในกลุ่มของตัวเอง ผ่าน
การตีความความหมายของค าว่าสิทธิเสรีภาพและการล่าแม่มดแบบเข้าข้างตัวเอง เลือกให้น้ าหนักแก่
ข้อมูลบางอย่างเพ่ือให้ข้อสรุปของตัวเองหนักแน่น เช่นในประเด็นความวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ ให้
น้ าหนักไปที่ล าดับระเบียบแบบแผนของพิธี โน้มน้าวกันภายในกลุ่มว่าเจ้าหน้าที่เก่ียวข้องกับการจับกุม
คนผิดและปิดกั้นข้อมูลหมิ่นสถาบันกษัตรยิ์ไม่ท างาน ประชาชนจึงต้องลงมือใช้มาตรการทางสังคมเอง 
ขณะเดียวกันก็ปิดกั้น กีดกันความหมายอ่ืนหรือแนวคิดของกลุ่มที่แตกต่างออกไป สรุปเองว่าผู้ถูก
กล่าวหาหมิ่นสถาบันกษัตริย์กระท าความผิดจริง และกลุ่มผู้ท าลายแบบแผนของพิธีกรรมอันดีงาม
ศักดิ์สิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นคนผิด โดยไม่สนใจหลักความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของ
มนุษย์ น าข้อสรุปไปสนับสนุนความคิดตัวเองที่ว่าการปิดล้อมท าร้ายคนหมิ่นสถาบันมีความชอบธรรม 
เลือกเชื่อว่าผู้ลบหลู่สถาบันหลักของชาติจะได้รับผลกรรม เพ่ือให้ตัวเองรู้สึกสบายใจ เป็นการน าความ
เชื่อเรื่องเวรกรรมซึ่งฝังแน่นในสังคมไทยเข้ามาช่วยยึดรากของวาทกรรมจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์
ให้ฝังแน่นยิ่งขึ้น ให้ได้รับการยอมรับในกลุ่มตนเองและในสังคมโดยรวม และจัดจ าแนกแยกแยะความ
เป็นอื่นโดยสร้างภาพเหมารวมว่าคนผิดเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มคนเสื้อแดง ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองฝ่ายตรง
ข้าม สร้างกลุ่มแบ่งขั้วโดยสร้างอคติต่อผู้อ่ืนที่ปักใจเชื่อว่าท าผิด มองว่าทั้ง มีพฤติกรรมเลวทราม และ
รูปลักษณ์ภายนอกเลวร้าย รวมไปถึงตั้งแง่โจมตีความเห็นที่น่าจะแตกต่างและคนเห็นต่าง แข่งขันกัน
เพ่ือเกลียดชังต่อผู้ที่มองว่าเป็นภัยคุกคามอุดมการณ์หลักของสังคม เป็นการเปรียบเทียบทางสังคม
เพ่ือให้เห็นว่าวิธีคิดของตัวเองถูกต้องที่สุดภายใต้วาทกรรมเดียวกัน 

 เพจกลุ่มไม่ฝักใฝ่ใดกับเพจกลุ่มเอียงซ้าย มีลักษณะห้องเสียงสะท้อนที่คล้ายกัน คือเป็น
ห้องเสียงสะท้อน 2 ห้อง ในเพจเดียว สังเกตได้จากการปะทะ ตอบโต้กัน กล่าวหา ดูแคลนกันระหว่าง
คนคิดต่าง การตอบโต้กันในเพจไม่มีการท าความเข้าใจกัน ดูถูกสติปัญญากันกลับไปกลับมา คุยกัน
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เพ่ือด่ากันบนบ่อเกิดของข้อถกเถียงที่จ ากัด มุ่งแสดงทัศนคติต่อตัวบุคคลมากกว่า น าไปสู่การอ้าง
เหตุผลที่ไม่เป็นเหตุผล เนื้อหาของสองกลุ่มนี้ มีทั้งเรื่องแนวทางการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบัน
หลักของชาติ ความคิดเรื่องมารยาทและกาลเทศะ ไปจนถึงเรื่องราวในประวัติศาสตร์การเมือง 

การสร้างห้องเสียงสะท้อนของผู้ติดตามเพจกลุ่มไม่ฝักใฝ่ใดกับเพจกลุ่มเอียงซ้ายแสดงให้
เห็นถึงการปะทะกันของผู้ติดตามสองกลุ่มในการนิยามความหมายต่าง ๆ ในสถานการณ์อึมครึมและ
วุ่นวาย กลุ่มหนึ่ง เหมือนกับผู้ติดตามเพจกลุ่มขวา ส่วนอีกกลุ่มถูกเรียกว่าเป็นกลุ่มหัวก้าวหน้า คนเสื้อ
แดง ฯลฯ สร้างห้องเสียงสะท้อนที่แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนวาทกรรมสิทธิ์สรีภาพของพลเมือง 
ตอบสนองข่าวการปิดล้อมบ้าน ท าร้ายผู้ถูกกล่าวหาด้วยว่าปิดล้อมเพราะไม่ใส่เสื้อสีด า เลือกให้
น้ าหนักแก่ข้อมูล เพ่ือให้ข้อสรุปของตัวเองหนักแน่นเช่นเดียวกับกลุ่มขวา เช่น ให้น้ าหนักไปที่การใช้
ก าลังประทุษร้ายต่อร่างกาย เพ่ือสรุปว่าอาจารย์ที่ท าร้ายนักศึกษาย่อมมีความผิด ให้ข้อมูลโน้มน้าวกัน
ว่าเหตุการณท์ี่เกิดขึ้นนั้น กลุ่มของตนถูกกระท าซ้ ารอยประวัติศาสตร์ จัดจ าแนกแยกแยะความเป็นอ่ืน
โดยสร้างอคติต่อบุคคลในข่าวในฐานะเป็นตัวแทนของกลุ่มคนไม่ดี สร้างภาพเหมารวมว่าคนกลุ่มที่
สนับสนุนหรือมีส่วนร่วมกับการล่าไล่จับผิดผู้อ่ืนว่าเป็นกลุ่มเดียวกับฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง คือ 
กปปส. หรือคนเสื้อเหลือง สร้างกลุ่มแบ่งขั้วเพ่ือตอบโต้กับวาทกรรมตรงข้าม ที่เห็นชอบให้กดดันผู้ถูก
กล่าวหาหมิ่นสถาบันกษัตริย์ และยังโน้มน้าวในกลุ่มเดียวกันให้คิดตามกันว่าอีกฝ่ายเป็นพวกคลุ้มคลั่ง 
ไม่มีสติ โง่  

 ส่วนเพจกลุ่มซ้ายอย่างเพจไข่แมวนั้นมีข้อขัดแย้งน้อย เพราะมีความเห็นต่างน้อย 
เนื้อหาของเพจต้องผ่านการตีความก่อนจึงจะเข้าใจ การน าเสนอแบบรูปภาพเป็นวิธีจ ากัดจ านวน
ผู้ติดตามให้เหลือเฉพาะคนที่อ่านแล้วเข้าใจมุกและคนที่ตั้งใจตีความเท่านั้น ส่งผลให้ผู้ติดตามเพจ
แสดงความคิดเห็นแบบเข้าใจกันเฉพาะกลุ่ม ใช้ค าศัพท์เฉพาะกลุ่ม ต่างคนต่างเข้าใจในประเด็นที่แอด
มินสื่อสารออกมาอยู่แล้ว จึงสื่อสารกันแบบรู้กันโดยนัย เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องราวในประวัติศาสตร์
การเมือง การเลือกประเด็นน าเสนอของแอดมินจึงมีส่วนสนับสนุนวาทกรรมสิทธิเสรีภาพผ่านการให้
ความหมายของสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างเปิดกว้าง  

อย่างไรก็ตาม นอกจากการเลือกรับข้อมูลและสร้างกลุ่มแบ่งขั้ว เพจที่ศึกษาในการวิจัย
นี้ไม่พบการแพร่กระจายความคิดความเชื่อ (Cascade) ที่ผิดอย่างฝังรากลึก แม้ในบริบทที่ศึกษาจะ
พบการแพร่กระจายความเข้าใจผิดต่อบุคคลที่ถูกกล่าวหาหมิ่นสถาบันกษัตริย์ในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ 
ดังที่มีมวลชนตีความถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นสถาบันกษัตริย์ แล้วเข้าปิดล้อมท าร้ายร่างกายก็
ตาม แต่ก็เป็นผลมาจากสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนและเพจเฟซบุ๊กอ่ืนที่มีบทบาทในการแพร่กระจายข้อมูล
โดยการถ่ายทอดสดออนไลน์ (Live) และแพร่กระจายข้อมูลส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวหาอีกด้วย แต่พบ
การสื่อสารที่เป็นภัย ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นปัญหาอย่างหนึ่งของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน เพราะ
เสียงสะท้อนนั้นดังก้องในใจของผู้ใช้สื่อมาก จนท าให้ผู้ใช้สื่อเลือกสื่อสารเพื่อคุกคามผู้อื่นได้ 
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การสร้างห้องเสียงสะท้อนเกิดขึ้นตั้งแต่ในความคิดของของผู้ใช้เฟซบุ๊ก เพราะแม้เพจ
ไม่ได้ถูกท าให้เป็นพ้ืนที่ปิด แต่ผู้ใช้ก็เลือกติดตามเพจแล้วตั้งแต่แรก จึงถือเป็นการหลีกเลี่ยงและเลือก
รับข่าวสารไปโดยปริยาย แม้ในเพจอาจมีผู้ใช้ ข้อมูลและทัศนคติที่ขัดแย้งกัน ผู้ติดตามเพจได้เห็นข้อ
ขัดแย้ง หรือความคิดที่สวนทางกับตน ได้แลกเปลี่ยนความคิดกับคนที่คิดเห็นที่แตกต่างกัน ไปจนถึงได้
แสดงความคิดเห็นในเพจอ่ืนที่ต่างจากความเชื่อของตัวเอง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีการท าความ
เข้าใจความคิดที่แตกต่าง เมื่อคนเลือกแบบเดียวกันจ านวนมากมาเจอกันในเพจหนึ่ง โพสต์หนึ่ง ๆ  จึง
พร้อมใจกันสร้างกลุ่มแบ่งขั้วความคิดเห็น กีดกันคนเห็นต่างที่เป็นส่วนน้อยออกไป โดยการโจมตี
ความเห็นต่าง พร้อมกับแสดงความคิดเห็นโน้มน้าวกันและกันในหมู่คนที่คิดเหมือนกัน ขณะเดียวกัน
การเข้าไปในห้องเสียงสะท้อนของคนอ่ืนอาจเป็นไปเพ่ือการจับผิด ไม่ได้มุ่งแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
แต่ตั้งใจน าข้อผิดพลาดของฝ่ายตรงข้ามมาเสริมความคิดตัวเองว่าฝ่ายตรงข้ามไม่ดี 

ในความเห็นของผู้วิจัย การตอบสนองต่อข้อมูลที่น่ากังวลอันดับแรกคือ การสรุปข้อมูล
เกินข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะกรณีผู้ใช้เฟซบุ๊กคิดว่ามีการปิดล้อมบ้านและท าร้าย
ร่างกายคนไม่ใส่เสื้อสีด า และกรณีผู้ให้สัมภาษณ์คิดว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไม่ด าเนินการลงโทษ
สภานิสิต ทั้งที่ข้อเท็จจริงเป็นสิ่งที่แสวงหาได้ง่ายในสื่อออนไลน์ แต่เหตุใดความเข้าใจผิดเช่นนี้จึงเกิด
ขึ้นกับคนที่กระตือรือร้นแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ เป็นที่น่าสงสัยว่าผู้ใช้เฟ
ซบุ๊กรับข่าวสารที่ตนให้ความสนใจในปริมาณมาก แล้วเลือกจดจ าเฉพาะทัศนคติของตนเองต่อบุคคล
ต่าง ๆ เลือกลืมทิ้งซึ่งข้อเท็จจริง หรือผู้ใช้เฟซบุ๊กรับข่าวสารโดยไม่ได้ท าความเข้าใจ แยกแยะแต่ละ
เหตุการณ์ออกจากกัน กรณีหลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต อาจเป็นไปได้ว่า
ข้อมูลเกี่ยวกับการไล่ล่าคนไม่ใส่เสื้อสีด าถูกน าเสนอมาก เมื่อผู้ใช้เฟซบุ๊กเห็นภาพหรือเห็นข้อมูลผ่าน ๆ 
เกี่ยวกับคนถูกท าร้ายหรือปิดล้อมบ้านจึงสรุปไปตามความเชื่อที่เกิดขึ้นก่อนหน้าแล้วว่าเหตุการณ์เป็น
เช่นเดียวกัน ถือเป็นการลืมและไม่ท าความเข้าใจเพ่ือหลีกเลี่ยงการเปิดรับข้อมูลอย่างตั้งใจ (Active 
Information Avoidance)   

การไม่ท าความเข้าใจข้อมูลข่าวสารในสถานการณ์วุ่นวาย แต่ด่วนสรุปและแสดงความ
คิดเห็น เป็นปัญหาการเลือกรับและท าความเข้าใจข้อมูลข่าวสารที่ส่งผลต่อการสร้างสังคม
ประชาธิปไตย ผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้าใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ครบถ้วนตรงกัน ย่อมยากที่จะสร้างประการณ์
ร่วมใด ๆ ได ้ 

 
(2) ความเงียบงันของความเห็นต่างในเพจเฟซบุ๊ก 
แนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงันมีว่าในการถกเถียงทางสังคมในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กับจริยธรรม ศีลธรรม หรือคุณค่า (Value) จะมีกระแสความคิดหนึ่งที่เงียบลง เนื่องจากบุคคลที่คิด
แตกต่างจากผู้อ่ืนกลัวความโดดเดี่ยว กลัวถูกผู้อ่ืนมองว่าตัวเองผิดศีลธรรม การเงียบเสียงลงนี้เป็นผล
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มาจากการที่บุคคลได้สังเกตและรับรู้บรรยากาศความคิดเห็นในสังคมว่าอยู่ในทิศทางใด โดยดูจากสื่อ 
สังเกตจากการได้สื่อสารกับผู้อ่ืน จากนั้นก็ชั่งใจ สุดท้ายความกลัวว่าจะถูกมองเป็นคนไม่ดี ไม่ได้รับ
การสนับสนุน ก็ท าให้เงียบเสียงลงในที่สุด แม้ว่าจะเคยมีความคิดเห็นที่แตกต่างในตอนแรกเริ่มก็ตาม 
ก็เลือกจะไม่แลกเปลี่ยนหรือเสนอความคิดเห็นของตัวเองอีกต่อไป ในขณะที่อีกกระแสความคิดเห็น
หนึ่งที่ประสานเสียงกับสื่อมวลชนก็ดังขึ้น ๆ ได้แสดงออกอย่างเต็มที่ กลายเป็นความเห็นกระแสหลัก
ในสังคม จนดูเสมือนว่าเป็นเสียงส่วนใหญของคนในสังคม ในความเป็นจริงอาจจะใช่หรือไม่ใช่ก็ได้ แต่
สังคมก็ต้องถูกครอบง าด้วยความคิดนี้ไปโดยปริยาย  

การกีดกันคนเห็นต่างที่เป็นส่วนน้อยและโจมตีความเห็นต่างในเพจต่าง ๆ ในงานวิจัยนี้ 
ไม่อาจอธิบายด้วยแนวคิดเกลียวแห่งความเงียบงัน เพราะคนเห็นต่างที่ไม่อยากหรือไม่กล้าแสดงความ
คิดเห็นในเพจที่มีแนวคิดต่างจากตัวเอง ไม่ได้มีเหตุผลเรื่องศีลธรรม คนเห็นต่างมองเพจคิดต่างเป็น
กลุ่มศัตรูขนาดใหญ่ที่พร้อมจะรุมท าร้ายด้วยการตอบความคิดเห็น ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีส่วนร่วมกับ
เพจอย่างหลากหลายพูดไว้ว่าเคยชอบแสดงความคิดเห็น แต่กลับถูกชวนทะเลาะ กลายเป็นเรื่องน่า
เบื่อท่ีไม่สามารถพูดคุยด้วยข้อมูลเชิงลึก ถูกข่มขู่จนต้องปกปิดตัวตนในเฟซบุ๊กด้วยการใช้ภาพโปรไฟล์
รูปการ์ตูน ความไม่กล้าที่จะแลกเปลี่ยนความเห็นของตัวเองจึงไม่ใช่กลัวถูกมองเป็นคนไร้ศีลธรรม ไม่มี
ผู้สัมภาษณ์คนใดตอบว่ากลัวถูกมองเป็นคนไม่ดี แต่เป็นเพราะกลัวภัยจากการสื่อสารที่เป็นภัยของฝ่าย
ตรงข้าม จึงเลือกกลับไปสู่พ้ืนที่ของตัวเองท่ีมีข้อมูลตรงใจมากกว่า  

ในเพจดงผู้ดี v.2 นอกจากไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเงียบลง ยังมีการปะทะ ตอบโต้ ดูแคลน
กัน เพราะเพจมีผู้ติดตามมากและเป็นที่รู้จักของฝ่ายตรงข้าม แอดมินเพจฝ่ายตรงข้ามอาจกระจาย
ข้อมูลความน่าเกลียดน่าชังของดงผู้ดี v.2 ด้วยการแชร์ เขียนชี้น า หรือวางลิงก์ไว้ให้สมาชิกเข้าไป
แสดงความคิดเห็นตอบโต้โพสต์ เรียกอีกอย่างว่าหาพรรคพวกมาร่วมสู้  เกิดเป็นสงครามคอมเมนต์ใน
ระยะเวลาสั้น ๆ จนกว่าทั้งสองฝ่ายจะเบื่อ ไม่มีเวลาและหยุดไปเอง 

ประเด็นที่อาจเป็นวงเกลียวแห่งความเงียบงันในช่วงเวลาที่ศึกษา คือการถกเถียงเรื่องที่
มีความอ่อนไหวสูงในสังคมไทย บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ในสังคมไทย เป็นประเด็นปัญหา
สาธารณะที่ในทางทฤษฎีควรมีการพูดคุยกันในระดับสาธารณะ แต่กลับไม่เคยเป็นที่ยอมรับในวงกว้าง
ว่าควรหยิบยกเรื่องนี้มาสนทนากัน กลับท ากันในลักษณะซุบซิบหรือคุยกันในวงสนทนาเล็ก ๆ ไม่เป็น
ทางการ ไม่ว่าประเด็นที่พูดคุยนั้นจะผิดกฎหมายหรือไม่ก็ตาม เนื่องจากสังคมไทยมีลักษณะพิเศษ มี
วัฒนธรรมเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ที่แตกต่างจากชาติอ่ืน มีการปลูกฝังค่านิยมและอุดมการณ์มาอย่าง
ยาวนานว่าสถาบันกษัตริย์เป็นที่เคารพสักการะ ไม่ควรพูดถึงในแนวทางอ่ืนนอกเหนือไปจากยกย่อง
สรรเสริญ อีกทั้งในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ปกป้องพระเกียรติของพระมหากษัตริย์ ใจความว่าด้วยการดูหมิ่น หมิ่นประมาท และแสดงความ
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อาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องก็ถูกน ามาใช้ด าเนินคดีกับคนจ านวนมาก 

ในช่วงเวลาที่ศึกษา หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต กฎหมายนี้
ก็ถูกน าไปใช้อยู่เช่นเดิม สามารถพูดได้ว่าการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 มีส่วนสร้าง
ห้องเสียงสะท้อนของความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์-ต่อต้านคนคิดต่างในตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
สร้างเป็นวาทกรรมหลักในสังคมไทย ได้เก็บกั้นความเห็นที่แตกต่างไว้ ขณะเดียวกันยังส่งผลให้มีห้อง
เสียงสะท้อนอันเล็กจิ๋วแห่งการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ที่แลกเปลี่ยนข้อมูลกันเอง ไม่มีโอกาสได้
ตรวจสอบความถูกต้องของความเข้าใจ เพราเป็นห้องที่ต่างฝ่ายต่างไม่กล้าพูดความคิดของตัวเอง
ออกมา   

ผู้เชี่ยวชาญที่ให้สัมภาษณ์มองว่าการเงียบเสียงลงของกลุ่มคนที่มีแนวคิดวิพากษ์วิจารณ์
สถาบันกษัตริย์นั้น เป็นเรื่องของมารยาททางสังคมตามแบบสากลที่ต้องให้เกียรติผู้เสียชีวิต ไม่ว่า
ผู้เสียชีวิตเป็นใครก็ตาม ประเด็นนี้สอดคล้องกับแนวคิดวงเกลียวแห่งความเงียบงัน คือ แม้คนกลุ่มนี้
จะมีความคิดเห็นเป็นของตัวเองอยู่แล้ว อาจแสดงออกโดยอ้อมเป็นบางครั้งบางคราว แต่เมื่อเผชิญกับ
สถานการณ์ไม่ปกติ ก็จะเริ่มไม่แน่ใจว่าควรแสดงออกเช่นเดิมหรือไม่ จึงยังไม่แสดงความคิดของตัวเอง
ออกมา ในการสื่อสารระหว่างบุคคลกับคนรอบข้าง ย่อมท าให้คนกลุ่มนี้รับรู้ความคิดเห็นความ
โศกเศร้าเสียใจของคนรอบข้าง บรรยากาศไว้อาลัยปรากฏบนสื่อและบนพ้ืนที่มากมาย ไม่ว่าจะดู
โทรทัศน์ อ่านหนังสือพิมพ์ ใช้สื่อสังคมออนไลน์ เข้าแอปพลิเคชัน ไปตลาด ขึ้นรถไฟฟ้า ออกนอกบ้าน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากอยู่ในเมือง ประเด็นความเศร้าโศกเสียใจและความจงรักภักดีเป็นวงเกลียวที่
ขยายใหญ่ขึ้นจนมีขนาดมหึมา ปกคลุมทุกพ้ืนที่ จนไม่อาจสร้างเวทีถกเถียงใด ๆ ได้ เพียงแค่หลีกเลี่ยง
รับรู้บรรยากาศกย็ังไม่มีใครท าได้ สิ่งที่คนคิดต่างรู้คือตนเป็นคนส่วนน้อย ไม่ควรท าผิดกาลเทศะ คนไม่
เข้าใจกาลเทศะ ไม่มีมารยาทย่อมถูกมองไม่ดี เมื่อไตร่ตรองแล้วว่าความคิดเห็นของตนจะไม่เป็นที่นิยม 
จึงเลือกท่ีจะเงียบเฉยทั้งในโลกออนไลน์และออฟไลน์ ไม่ได้เปลี่ยนความคิดของตัวเอง เพียงแต่ถอนตัว
จากการแสดงความเห็น หยุดการต่อสู้ทางความคิดไว้ชั่วคราว ในขณะที่กระแสความโศกเศร้าเสียใจที่
ผู้คนได้แสดงออกอย่างเป็นสาธารณะผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้นก็ประสานเสียงกับสื่อมวลชนทุก
ช่องทาง  

เสียงที่ดังขึ้นครอบง าโลกออนไลน์และออฟไลน์ของสังคมไทยครั้งนี้ ยังท าให้คนคิดต่าง
เกิดความกลัว ไม่ม่ันใจในความปลอดภัย บรรยากาศสังคมที่โศกเศร้าอย่างไม่เคยเป็นมาก่อนดูเหมือน
จะไม่เปิดพ้ืนที่ให้แก่ความหลากหลายแม้แต่น้อย ดังที่มีการปิดล้อมบ้านและท าร้ายร่างกายคนคิดต่าง 
ทั้งที่ในหลาย ๆ กรณีคนเหล่านี้ไม่ได้แสดงออกโดยผิดกฎหมายหรือเจตนาท าผิดกฎหมาย คนกลุ่มนี้
เป็นตัวอย่างให้คนคิดต่างคนอ่ืนระวังตัว รับรู้และรอดูสถานการณ์สังคม ในภาวะที่รับรู้ว่าตัวเองไร้
อ านาจ จะยังไม่กล้าพูด ดังที่ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่กล้าแม้กระทั่งกดไลก์ กดติดตามผู้ใช้เฟซบุ๊กที่เผยแพร่
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เนื้อหาประเด็นนี้ ในแง่นี้การเงียบเสียงลงจึงมีเหตุผลมากกว่าเรื่องจริยธรรม คุณค่า หรือการถูกโดด
เดี่ยวทางความคิดเห็น 

   
(3) สื่อสังคมออนไลน์กับการเป็นพื้นที่สาธารณะ 
แนวคิดเกี่ยวกับพูดคุยประเด็นสาธารณะในงานวิจัยนี้มี 3 แนวคิด คือ พ้ืนที่สาธารณะ 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม แต่ละแนวคิดคาดหวังต่อการพูดคุย
ของพลเมืองแตกต่างกัน   

พ้ืนที่สาธารณะ (Public Sphere) คาดหวังต่อการสนทนาสาธารณะมากที่สุด พ้ืนที่ที่
คนถกเถียงกันต้องเป็นอิสระจากอ านาจรัฐและอ านาจทุน พลเมืองจะเข้าสู่พ้ืนที่นี้เพ่ือมีส่วนร่วมอย่าง
เสมอภาคกัน สนทนา อภิปราย และโต้แย้งกันอย่างมีเหตุผล เพ่ือหาค าตอบที่ดีที่สุดที่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณะ สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองได้จริง ทั้งนี้สถาบันสื่อมวลชนจะเป็น
ปัจจัยส าคัญช่วยให้การพูดคุยด าเนินไปได้ ข้อมูลในสื่อซึ่งเป็นเรื่องราวของสาธารณะจะเป็นแหล่ง
ทรัพยากรส าหรับน าไปโต้เถียงแบบใช้เหตุผล  ส่วนแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
(Deliberative Democracy) มีหัวใจส าคัญอยู่ที่ใช้เหตุผลที่มีคุณภาพ (Qualify Justification) ใน
การพูดคุยระหว่างผู้เข้าร่วมพูดคุยที่มีเสรีภาพ เท่าเทียมกันเหมือนกัน นอกจากนี้ผู้ที่เข้าร่วมการ
ปรึกษาหายังต้องเข้าใจเนื้อหาหรือประเด็นที่สังคมหยิบยกขึ้นมาเถียงกันอย่างชัดเจนและมีความ
เคารพซึ่งกันและกัน (Respect) แต่ละฝ่ายเข้าใจมุมมองและผลประโยชน์ของผู้อ่ืน ความเห็นที่
หลากหลายของผู้เข้าร่วมปรึกษาหารือถูกพิจารณาอย่างเท่าเทียม โดยที่การพูดคุยอาจมีข้อสรุปเพ่ือ
ผลักดันให้ผู้มีอ านาจน าไปใช้ต่อไปหรือไม่ก็ได้ แต่ต้องเปิดโอกาสให้มีการอภิปรายเพ่ือปรับปรุงแก้ไข
ข้อสรุปให้ดียิ่งขึ้นได้เสมอ ขณะทีแ่นวคิดการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม (Enclave deliberation) คิด
ต่อไปอีกว่า การปรึกษาหารือไม่จ าเป็นต้องมีมุมมองที่หลากหลายเสมอไป คนมีทัศนคติเหมือนกันก็
สามารถพูดคุยกันได้ พูดคุยกับคนใกล้ตัวที่มีสถานะเท่า ๆ กัน เพ่ือให้มีความรู้ มีความมั่นใจและกล้า
หาญมากขึ้น ก่อนจะเข้าร่วมเวทีถกเถียงที่ใหญก่ว่าเดิม เป็นการพูดคุยที่ช่วยเพ่ิมความเท่าเทียมในการ
มีส่วนร่วมแก่คนด้อยอ านาจในสังคม แต่ทั้งนี้ต้องไม่น าไปสู่การสร้างห้องเสียงสะท้อน การแบ่งขั้วและ
การแพร่หลายของความคิดที่ผิด  

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าการสื่อสารบนเพจที่ศึกษาแม้มีองค์ประกอบของห้องเสียง
สะท้อน แต่ก็ยังมีพูดคุยเพ่ือให้ข้อเท็จจริง ซักถามข้อมูลกันบ้าง และมีการถกเถียงอยู่บ้าง  แต่ไม่ใช่
ลักษณะการถกเถียงอย่างเป็นประชาธิปไตย ไม่ถือเป็นการพูดคุยในพ้ืนที่สาธารณะ ดังนี้  

เฟซบุ๊กและสื่อสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ ที่ได้รับความนิยมในปัจจุบัน ต่างก็ไม่ใช่พ้ืนที่
สาธารณะ แต่เป็นพื้นทีเ่ชิงธุรกิจที่มีการออกแบบฟังก์ชันและฟีเจอร์ต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับแผนธุรกิจ 
สิ่งส าคัญท่ีสุดของเฟซบุ๊กคือนิวส์ฟีดและอัลกอริทึม อัลกอริทึมท าหน้าที่ค านวณเพ่ือน าสิ่งที่ผู้ใช้แต่ละ
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คนน่าจะสนใจมาแสดงบนหน้านิวส์ฟีดของผู้ใช้ ไม่ว่าจะเป็นข่าวสารหรือโฆษณา ส่งเสริมให้ผู้ใช้เห็น
โพสต์ที่ชอบมากขึ้นเพ่ือให้ผู้ใช้พึงพอใจและใช้เวลากับเฟซบุ๊กต่อไป โดยอนุมานว่าผู้ใช้ชอบหรือไม่ชอบ
อะไรจากสิ่งที่ท าไปแล้ว หรือสิ่งที่ไม่ท า ถ้าผู้ใช้ไม่แสดงออกว่าชอบอะไรผ่านตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ เช่น 
การคลิก การใช้เวลาอ่านโพสต์ เรื่องราวเช่นนั้นก็จะค่อย ๆ หายไป ในแง่นี้แสดงให้เห็นว่าอัลกอริทึม
เป็นตัวกรอง (Filter) ของห้องเสียงสะท้อน ที่ท าให้เฟซบุ๊กเป็นเสมือนผู้ควบคุมคัดเลือกข่าวสาร 
มากกว่าที่จะเป็นตัวกลางหรือเป็นแหล่งข้อมูลที่ดีตามแนวคิดพ้ืนที่สาธารณะที่คาดหวังบทบาทของสื่อ
ในฐานะตัวกลางขับเคลื่อนเปลี่ยนแปลงสังคมการเมือง  

เฟซบุ๊กดึงดูดผู้คนจ านวนมากเข้ามาใช้งาน ใช้เวลาบนเฟซบุ๊กมากขึ้น กลายเป็น
อาณาจักรขนาดใหญ่ มีผู้คนหลากหลาย แต่การถกเถียงในเฟซบุ๊กและรวมถึงสื่อสังคมออนไลน์อ่ืนยัง
ไม่เกิดข้อสรุปที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือข้อสรุปที่มีผลผูกพันทางการเมืองใด ๆ จากการ
ค้นคว้าเพ่ิมเติม เพ่ือเปรียบเทียบเฟซบุ๊กกับเว็บบอร์ด ซึ่งเคยเป็นพ้ืนที่แลกเปลี่ยนประเด็นการเมือง
แห่งแรก ๆ ที่มีชื่อเสียงในสังคมไทยก็เห็นได้ว่าต่างเป็นพ้ืนที่พูดคุยที่ไม่มีข้อสรุปเหมือนกัน เช่น 
บัณฑิต จ ารูญวงศสกุล (2550 น.14) พบว่าการอภิปรายในเว็บบอร์ ดทางการเมืองมีลักษณะ 3 
ประการคือ ปราศจากการหาข้อสรุป (agreement) ปราศจากความเข้าใจซึ่งกันและกัน (mutual 
understanding) และปราศจากการน าไปสู่การแก้ไขปัญหา (solution) เพราะอิสรภาพในการโต้ตอบ
ของผู้ใช้งานกอ่ให้เกิดการอภิปรายที่ยืดเยื้อและไม่สามารถจับใจความส าคัญได้ เช่นเดียวกับปัณฑารีย์ 
โชรัมย์ (2547 น.10-11) พบว่าผู้ใช้ต่างมีจุดยืนที่หลากหลายเป็นของตนเอง จึงไม่สามารถสร้างความ
สอดคล้อง (consensus) ได้ รัตนาวลี เกียรตินิยมศักดิ์ (2542) และ เพ็ญพรรณ รวิโชติกุล (2544) 
พบว่าการแสดงความคิดเห็นในเว็บบอร์ดมีลักษณะไม่ลงรอย มีแนวโน้มก่อใหเกิดความขัดแย้งสูง 
เนื่องจากผู้ใช้ใช้นามแฝง ดังนั้นหากไม่พอใจใครก็สามารถด่าว่าโดยนิรนาม จึงไม่ก่อใหเกิดมติที่จะ
น าไปต่อรองกับรัฐได้ เว็บบอร์ดเป็นได้เพียงมณฑลสาธารณะจ าลอง เปิดโอกาสให้คนเข้ามรวม
อภิปรายแสดงความคิดเห็น แต่ไม่มีการวิพากษ์อย่างมีเหตุมีผลที่จะสามารถหาข้อสรุปได้ (มนทกานติ์ 
ตปนียางกูร, 2545) มากไปกว่านั้น Jankowski and van Selm (2000) ซึ่งศึกษาเก่ียวกับการสนทนา
ผ่านพ้ืนที่ไซเบอร์ยังพบว่าการสนทนาผ่านเครือข่ายอินเทอรเน็ตในเรื่องเกี่ยวกับสาธารณะ ผู้ร่วม
สนทนาไมไ่ดใ้ห้ความส าคัญมากนักและการพูดคุยส่วนใหญ่เป็นเรื่องนอกประเด็น 

ตัวอย่างข้อค้นพบที่กล่าวมาท าให้เห็นได้ว่าเว็บบอร์ดไม่อาจไปถึงการเป็นพ้ื นที่
สาธารณะในแบบของ Habermas เช่นเดียวกับผลการศึกษาเฟซบุ๊กในงานวิจัยนี้  

ผู้วิจัยสังเกตว่าผลสะเทือนจากการพูดคุยของผู้ใช้เฟซบุ๊กคือท าให้เกิดกระแสสังคม 
จนกระทั่งภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือภาคธุรกิจเกรงเหตุการณ์จะลุกลาม
บานปลายและกลัวเสื่อมเสียชื่อเสียง จึงรีบแถลงแก้ข่าวเป็นครั้งคราวไป แต่เมื่อกระแสสังคมเบาลง 
เรื่องก็เงียบหายไป 
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นอกจากนี้ผู้ใช้เฟซบุ๊กยังไม่มีเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตยที่จะสามารถพูดคุยได้ทุก
เรื่อง ดังที่เห็นจากผลการวิจัยว่ามีการก ากับดูแลเนื้อหาโดยใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และประกาศ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) มาด าเนินคดีกับบุคคลที่แสดงออกบนโลกอินเทอร์เน็ตใน
ประเด็นเชิงลบเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ แต่กลับไม่พบว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่สื่อสารอย่างเป็นภัยต่อผู้อ่ืน
จะถูกด าเนินคดี กล่าวได้ว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตไทยไม่มีความเท่าเทียมกันในบางประเด็น ท าให้พ้ืนที่
อินเทอร์เน็ตและเฟซบุ๊กไม่อาจเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

ทั้งนี้ แม้เลือกละเลยประเด็นเสรีภาพและความเท่าเทียม แต่การออกแบบฟังก์ชันและ
ฟีเจอร์ของเฟซบุ๊กก็ยังมีลักษณะที่ไม่ส่งเสริมการท าเข้าใจข้อมูลข่าวสาร คือ ผลการวิจัยแสดงให้เห็น
ฟังก์ชันหลายรูปแบบ สามารถท าผ่านขั้นตอนการใช้งานที่ง่าย เป็นพ้ืนที่รองรับการน าเสนอความคิด 
ข้อมูลสู่สังคมอยู่เสมอ นับได้ตั้งแต่การสมัครได้ง่าย ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตน ใช้งานได้อย่างเท่า
เทียมกัน  

ฟังก์ชันที่ส าคัญคือการแสดงผลโดยลดความซับซ้อนของข้อมูลและขั้นตอนการมี
ปฏิสัมพันธ์ ท าให้ผู้ใช้เข้าถึงเนื้อหาได้ง่าย มีส่วนร่วมกับเนื้อหาและมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนง่าย ตัดความ
ซับซ้อนยุ่งยากอันจะเป็นการบั่นทอนการมีส่วนร่วมของผู้ใช้ออกไป ผู้ใช้สามารถร่วมสร้างข้อมูล
ปริมาณมหาศาลที่ไม่มีคุณภาพ มีส่วนร่วมกับเนื้อหาโดยอาจไมเ่ข้าใจเนื้อหาของข้อมูลข่าวสาร เช่น ใน
ฟังก์ชันการแชร์ลิงก์ ผู้ใช้สามารถเข้าใจสารได้โดยอ่านแต่พาดหัวและดูภาพซึ่งถูกเลือกตามความคิด
ของบรรณาธิการ เมื่อสอดรับการกับการเลือกรับและเลือกเชื่อของผู้ใช้ ก็ไม่จ าเป็นต้องกดเข้าไปอ่าน
รายละเอียด สามารถตีความข้อมูลที่เห็นเพียงผิวเผินไปตามความเชื่อเดิมของตัวเองแล้วแสดงความ
คิดเห็นออกมาทันที ในแง่นี้เฟซบุ๊กจึงมีศักยภาพในการสร้างห้องเสียงสะท้อน เพราะการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นอย่างเป็นประชาธิปไตยตามความหมายของ Cass Sunstein ต้องเกิดขึ้นในพ้ืนที่
สาธารณะที่มีผู้พูดหลากหลาย มีมุมมองความคิดเห็นที่หลากหลาย สิ่งที่ผู้พูดพูดออกมาจะถูกรับฟัง
และผู้ฟังได้ฟังสิ่งที่เคยปฏิเสธ แล้วน าไปพิจารณา และแสดงความคิดเห็นตอบกลับ สอดคล้องกับ
แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือซึ่งหัวใจส าคัญอยู่ที่การพูดคุยเป็นไปเพ่ือการพูดคุย เพ่ือรับฟัง 
ไม่ใช่เพ่ือเอาชนะกัน ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะไม่สามารถเริ่มต้น หากสาธารณชนยังไม่มี
ความเข้าใจในเนื้อหาหรือประเด็นที่สังคมหยิบยกขึ้นมาเถียงกันอย่างชัดเจน แต่ เฟซบุ๊กเอ้ือให้ผู้ใช้
แสดงความคิดเห็นได้แม้ไม่เข้าใจเนื้อหาหรือประเด็นถกเถียงใดเลย การแสดงความคิดเห็นใต้โพสต์
ในเฟซบุ๊กไม่เพียงแต่ไม่ท าให้ผู้พูดที่หลากหลายตกลงร่วมกันด้วยเหตุผล (ซึ่งมักเป็นปกติของการ
ถกเถียงในสังคม) แต่ผู้ฟังยังสามารถไม่รับฟัง เสมือนอุดหูหนีไปได้ ขณะเดียวกันกลับสามารถแสดง
ความคิดเห็นออกมาทั้งที่อุดหูไม่ฟังคนอ่ืนพูด ดังที่ผลวิจัยว่าความคิดเห็นนับร้อยนับพันใต้โพสต์ มี
ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงมีสัดส่วนน้อยกว่าทัศนคติและค าถาม ผู้ติดตามเพจแสดงทัศนคติของตนเอง
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มาก เพราะการแสดงทัศนคตินั้นท าได้ง่ายกว่าการน าเสนอข้อมูลที่เป็นระเบียบและท าได้ทันที ตาม
แนวคิดของ Sunstein การสร้างความชอบธรรมให้กับวาทกรรมแบบใดแบบหนึ่ง ต้องมีการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารโดยผสมกับระหว่างการให้เหตุผลสนับสนุนวาทกรรมนั้น ให้ข้อมูลโน้มน้าว
กันเอง ในแง่นี้ผลการศึกษาจึงแสดงให้เห็นด้วยว่าผู้ใช้เฟซบุ๊กอยู่ในห้องเสียงสะท้อนของอารมณ์ ไม่ใช่
ห้องเสียงสะท้อนของข้อเท็จจริง 

นอกจากการลดทอนความซับซ้อน อัลกอริทึมของเฟซบุ๊กยังผลักดันสิ่งที่ได้รับความนิยม
ให้เป็นที่นิยมยิ่งขึ้น ทั้งโพสต์บนฟีด และคอมเมนต์บนโพสต์ ท าให้ผู้ใช้เห็นเนื้อหาที่ได้รับความนิยม
ก่อนเนื้อหาอ่ืน เพราะถูกตั้งค่าปกติให้อยู่ล าดับแรก (ด้านบนสุด) ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้ผู้ใช้
หลีกเลี่ยงข้อมูลที่ไม่พึงประสงค์ ไม่ว่าจะด้วยการใช้ฟังก์ชันซ่อนเนื้อหา (Hide) หรือเลื่อนโพสต์ที่ไม่
สนใจเร็ว ๆ ซึ่งอาจเป็นเพ่ือนที่โพสต์ข้อมูลหรือความคิดเห็นเรื่องการเมืองที่แตกต่างกัน หรือโพสต์
ข้อมูลประเภทอ่ืนที่สร้างความร าคาญก็ได้ เมื่อเลื่อนผ่านหรือซ่อนไว้ ผู้ใช้ก็จะได้อยู่กับข้อมูลที่ชอบ
มากยิ่งขึ้น เสริมสร้างสังคมของคนที่คิดและมีความสนใจคล้ายกัน ในแง่นี้ฟังก์ชันการใช้งานจึงท าให้
ความคิดเห็น (ทีอ่าจจะหลากหลาย) ของผู้เข้าร่วมพูดคุยไม่ได้ถูกพิจารณาอย่างเท่าเทียม  

ผู้วิจัยพบว่าการแสดงความคิดเห็นใต้โพสต์ มักเป็นการถกเถียงที่ผู้ใช้จ านวนเพียงน้อย
นิดพยายามจะอธิบายหรือเอาชนะความคิดเห็นอ่ืน ไม่ท าความเข้าใจและรับฟังกัน ลักษณะการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือจึงปรากฏน้อย ในขณะที่การสาปแช่งด่าทอ ประชดประชัน 
ถากถางกันมีมากกว่า นอกจากแสดงถึงขาดความเคารพซึ่งกันและกันแล้วยังท าให้ไม่อาจคาดหวังไป
ถึงการใช้เหตุผลที่มีคุณภาพได้ รวมถึงไม่เป็นการปรึกษาหารือแบบมีวงล้อม เพราะการคุยกับคนที่คิด
เหมือนกันในเพจไม่ได้ส่งเสริมให้คนได้รับประโยชน์หรือความรู้จากการพูดคุย หรือช่วยให้สามารถไป
สนทนาต่อรองในวงที่ใหญ่ขึ้นได้ เพจอาจเป็นวงสนทนาเดียวที่คนเลือกอยู่และแสดงตัวตนเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับคนคิดต่างในโลกความเป็นจริงหรือในสังคมอ่ืน ผู้วิจัยเห็นว่า ในกรณีเช่นเพจ
ไข่แมว รวมไปถึงเพจอ่ืน ๆ ที่ใช้ภาพการ์ตูนไม่มีค าพูด หรือใช้มีมสื่อสารแทนการแสดงออก
ตรงไปตรงมา เพราะเป็นกลุ่มด้อยอ านาจในสังคมที่ถูกปิดกั้นเสรีภาพทางการเมืองบางประเด็น ผู้ใช้
ควรต้องท าความเข้าใจข้อเท็จจริงและแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมอยู่เสมอ ไม่ส่งต่อด้วยความสะใจหรือ
ความรู้สึกสนุกสนานเพียงอย่างเดียว จึงจะเป็นการแลกเปลี่ยนช่วยเพ่ิมความเท่าเทียมทางอ านาจได้ 
ไม่น าไปสื่อสารสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนและการแบ่งขั้วอย่างกลวงเปล่า  

 
(4) ปัญหาของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน  
  งานวิจัยเรื่องการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊ก ช่วยชี้ให้เห็นปัญหาการเข้าถึง

เทคโนโลยีในสังคมไทย ซึ่งไม่ใช่การไม่มีโอกาสเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ความเหลื่อมล้ า หรือการขาดแคลน
อุปกรณ์ทางเทคโนโลยี แต่เป็นช่องว่างในการท าความเข้าใจข้อมูลข่าวสาร เป็นการเข้าถึงเทคโนโลยีที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

219 

ยังขาดคุณภาพ ขาดการพูดคุยกันอย่างใช้เหตุผลและเคารพซึ่งกันและกัน แต่ทั้งนี้สามารถสรุปได้
เฉพาะในประเด็นและเพจที่เลือกมาศึกษา ไม่รวมถึงพ้ืนที่เฟซบุ๊กทั้งหมด และไม่ได้หมายความว่า
ผู้ติดตามเพจนั้น ๆ ทั้งหมดจะสื่อสารเชิงลบ หรือสร้างห้องเสียงสะท้อน ในความเป็นจริงอาจมี
ผู้ติดตามเพจอีกจ านวนมากที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างรอบด้านและพิจารณาด้วยหลักเหตุผล แต่ไม่
แสดงความคิดเห็นบนโพสต์ต่าง ๆ ก็เป็นได้   

ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งของการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน คือการแพร่กระจาย
ความเกลียดชัง ข้อมูลเท็จ เช่น ข่าวปลอม เป็นไปได้ง่ายขึ้น เพราะผู้ใช้สื่อมีแนวโน้มเลือกเชื่ออยู่แล้ว 
ในขณะที่แอดมินเพจและผู้น าเสนอเนื้อหาออนไลน์ที่ไม่ใช่มืออาชีพก็เกิดขึ้นมากมาย ผนวกกับการไม่
มีแนวทางการก ากับดูแลเนื้อหาที่เหมาะสม จึงพบการสื่อสารที่เป็นภัยปริมาณมาก มีการขุดคุ้ยข้อมูล
ส่วนบุคคล ขุดคุ้ยหลักฐานมาชี้ความผิดของผู้อื่น การสื่อสารความเกลียดชังที่สะท้อนความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์ทางการเมืองในสังคมไทย อนุรักษ์นิยม-เสรีนิยม และการล่าแม่มดที่แสดงถึงความอาฆาต
มาดร้าย สะท้อนความต้องการของผู้ติดตามเพจอยากให้เป้าหมายซึ่งมองว่าเป็นคนเลวร้ายถูกลงโทษ
หรือถูกก าจัดออกไป 

อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่าการที่เป็นภัยในทั้งสองประเด็นที่ศึกษาได้น าไปสู่ผลลัพธ์ที่
เลวร้ายอย่างชัดเจน คือ ในแง่การสื่อสารความเกลียดชัง หากพิจารณาตามแนวคิดการสื่อสารที่เป็น
อันตราย (Dangerous Speech) ยังขาดองค์ประกอบทั้งด้านผู้ส่งสาร ผู้รับสาร วิถีการส่งสาร และตัว
สาร กล่าวคือ ทั้งแอดมินและผู้ติดตามเพจไม่มีอิทธิพลมากพอที่จะสามารถกระตุ้นกันเองใช้ความ
รุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย วิถีการส่งสารในเพจไม่ได้ท าให้ผู้รับสารรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มผู้
มีสิทธิพิเศษและถูกคัดสรรแล้ว แอดมินเพียงคัดลอกภาพ แชร์ข่าว หรือท าภาพกราฟิกจากพ้ืนฐาน
จากโปรแกรมไมโครซอฟท์พาวเวอร์พอยท์ ในขณะที่ผู้รับสารไม่มีหนทางหรือความสามารถที่จะก่อ
ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมาย ไม่มีความสามารถก่อความรุนแรงขนานใหญ่เพราะไม่ได้อยู่ใกล้ชิดหรือ
รู้จักเป้าหมาย ท าได้เพียงแต่อ่านข่าวสารเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วแสดงความคิดเห็นบนเฟซบุ๊ก 
นอกจากนี้กลุ่มผู้รับสารยังมีช่องทางเข้าถึงแง่มุมความคิดเห็น หรือแหล่งข้อมูลที่แตกต่างออกไป กรณี
หลังพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต ผู้รับสารยังสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับความจงรักภักดีและไว้อาลัยอย่างท่วมท้นจากทุกสื่อ กรณีเหตุวุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ฯ เป็น
ข่าวดังในสังคมออนไลน์เพียงช่วงสั้น ๆ ตัวสารความเกลียดชังนั้นจึงไม่มีเวลานานพอที่จะสามารถ
ยืนยันได้ว่ากลุ่มผู้สารก าลังเผชิญอันตรายใหญ่หลวงจากกลุ่มเป้าหมาย แต่ผู้รับสารกลับได้รับรู้
บรรยากาศสังคมว่าเสียงของกลุ่มตนดังกว่า  

ในแง่การล่าแม่มด ซึ่งจะเกิดขึ้นในบรรยากาศที่สังคมถูกแผ่ปกคลุมไปด้วยความกลัว 
และเป็นตัวขับเคลื่อนความกลัว แม่มดจะถูกสร้างภาพว่าเป็นสิ่ งที่น่ารังเกียจและอันตราย แม้ผล
การศึกษาจะพบว่ามีการสื่อสารพุ่งเป้ากล่าวหา แสดงความคิดเห็นให้ก าจัดท าลายกลุ่มเป้าหมาย 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อคนที่หมิ่นสถาบันกษัตริย์ มีการล่าซ้ าซ้อน แต่บรรยากาศที่ชัดเจนในบริบทหลัง
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 สวรรคต คือความโศกเศร้าเสียใจ ส่วนความไม่มั่นใจต่อ
สถานการณ์บ้านเมืองแม้มีอยู่แต่ก็ไม่มากพอ การสื่อสารเพ่ือล่าแม่มดจึงเป็นการระบายอารมณ์ 
เกลียดชัง  

ทั้งนี้ แม้ไม่ปรากฏว่าการสื่อสารในเพจที่ศึกษาส่งผลให้คนฆ่าฟันกัน แต่ก็มีการปิดล้อม
บ้านและท าร้ายร่างกายตามลักษณะของการล่าแม่มดจริง จึงถือว่าการสื่อสารที่เป็นภัยที่ค้นพบมีส่วน
สนับสนุนความเกลียดชังและการไล่ล่า ท าให้กลุ่มเป้าหมายรู้สึกถูกคุกคาม ขุ่นเคือง เจ็บแค้น 
หวาดกลัว เป็นเสียงสะท้อนของการแบ่งแยกกีดกันคนที่มีอุดมการณ์ต่างกัน ไม่ได้น าไปสู่ความรุนแรง
อย่างใหญ่หลวงในทันที แต่ก่อผลสะสมในระยะยาว เมื่อผนวกกับการก ากับดูแลที่ยังไม่มีมาตรฐานก็
ท าให้ไม่อาจแน่ใจได้ว่าหากสังคมต้องเผชิญกับสถานการณ์วุ่นวายหรือบรรยากาศแห่งความกลัวอีก
ครั้ง เพจที่ส่งเสริมสื่อสารกันแบบสร้างห้องเสียงสะท้อนและสื่อสารข้อมูลที่เป็นภัยต่าง ๆ จะมีส่วนใน
การร่วมก่อความรุนแรงหรือไม่ 

     
5.3 ข้อเสนอแนะ  

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวการป้องกันและแก้ไขการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนและ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยห้องเสียงสะท้อน ดังนี้ 

1) การป้องกันและแก้ไขการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน 
การป้องกันและแก้ไขการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อน สามารถใช้แนวทางการก ากับ

ดูแลเนื้อหา ซึ่งเก่ียวข้องกับหลายฝ่าย ทั้งหน่วยงานของรัฐ องค์กรสื่อ และตัวผู้ใช้สื่อเอง ดังนี้ 
1.1) รัฐ  

 แนวทางการก ากับดูแลของรัฐมักเป็นไปในเชิงปิดกั้นเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน เช่น ในช่วงเวลาที่ศึกษาหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการทางกฎหมายและการตรวจตราดูแล
ปิดกั้นเว็บไซต์ และด าเนินคดีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 หรือ
ตัวอย่างนอกเหนือจากช่วงเวลาที่ศึกษา เช่น พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่เริ่มใช้แนวทางให้ผู้ให้
บริการมีภาระความรับผิดชอบเท่าๆ กับผู้กระท าความผิด ด้านหนึ่งท าให้เกิดรูปแบบการก ากับดูแล
เนื้อหาที่รัดกุมมากข้ึนทั้งผู้ใช้และผู้ให้บริการเว็บบอร์ด แต่อีกด้านหนึ่งก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้ใช้
สื่อโดยเฉพาะเว็บบอร์ด ปัจจุบันประชาชนได้ย้ายไปอยู่อาณาจักรเฟซบุ๊กซึ่งเป็นสื่อที่มีเซิร์ฟเวอร์อยู่ใน
ต่างประเทศ รัฐไม่มีอ านาจปิดกั้นเนื้อหา ต้องความร่วมมือจากเฟซบุ๊กให้ส่งข้อมูลให้และขอให้ปิดกั้น
ข้อมูล ซึ่งเฟซบุ๊กจะด าเนินการให้หรือไม่ก็ได้ นอกจากนั้นรัฐต้องใช้เจ้าหน้าที่คอยสอดส่องหาผู้กระท า
ผิด รวบรวมหลักฐานมาด าเนินคดี จากบทบาทของรัฐนี้ ผู้วิจัยไม่เห็นด้วย สิ่งที่รัฐควรท าน่าจะเป็นการ
ส่งเสริมผ่านกลไกต่าง ๆ ของรัฐให้ผู้ใช้สื่อมีเสรีภาพอย่างรู้เท่าทันสื่อมากกว่า 
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1.2) องค์กรสื่อ  
ปัญหาเกี่ยวกับกฎกติกา มารยาทของเฟซบุ๊กคือ เฟซบุ๊กมีนโยบายเกี่ยวกับเนื้อหาที่ยังมี

ช่องโหว่ให้ตั้งค าถามได้ และยังไม่มีกลไกปิดกั้นเนื้อหาได้สมบูรณ์ ซึ่งเป็นผลมาจากการที่เฟซบุ๊กมีผู้ใช้
จ านวนมาศาล และเทคโนโลยีของเฟซบุ๊กยังไม่ฉลาดมากพอ ดังนั้นจึงปรากฏว่าเนื้อหาที่เฟซบุ๊กตั้งใจ
ว่าต้องลบหรือจ ากัดการเข้าถึง ก็ยังคงพบเห็นได้อยู่มากมาย และแม้เฟซบุ๊กมีกลไกกลั่นกรองเนื้อหาที่
แอดมินเพจใช้ได้ แต่ก็ไม่บังคับแอดมินให้เรียนรู้หรือใช้งานฟังก์ชันที่มีประโยชน์ ไม่บังคับว่าให้ท าอะไร
หรือไม่ให้ท าอะไร แอดมินจึงใช้เพจได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ และน าใช้ไปในทางที่ผิด   

ผู้วิจัยยกตัวอย่างวิธีการแก้ไขการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนบนสื่อสังคมออนไลน์โดย
ปรับปรุงเทคโนโลยี ตามที่ได้รวบรวมมาดังนี้  

ก. ปรับปรุงอัลกอริทึม หน้าที่พื้นฐานของอัลกอริทึมคือการคัดกรองข้อมูล แต่การ
ท างานด้านวิศวกรรมคอมพิวเตอร์สามารถปรับปรุงอัลกอริทึมให้คัดกรองสมดุล มีทั้ง
ข้อเท็จจริงและทัศนคติประกอบกันเพ่ือให้ผู้ใช้คิดและตัดสินใจบนข้อมูลมากขึ้น 

ข. เพิ่มทางเลือกการแสดงผลบนหน้านิวส์ฟีด เนื่องจากหน้านิวส์ฟีดเป็นหน้า
ส าคัญของสื่อสังคมออนไลน์ที่ใช้กันแพร่หลายไม่เฉพาะเฟซบุ๊ก ดังนั้นน่าจะมีการ
ออกแบบการแสดงผลเพ่ิมทางเลือกแก่ผู้ใช้ แจ้งให้ผู้ใช้รู้ว่าจัดเรียงฟีดจากปัจจัยอะไร
และมีข้อมูลอะไรหายไปบ้าง แนวทางนี้อาจท าได้ตั้งแต่การออกแบบแอปพลิเคชั่นของ
สื่อสังคมออนไลน์เอง ปรับเพ่ิมให้มีฟังก์ชันการจัดเรียงแบบอ่ืน เช่นจัดเรียงตาม
ระยะเวลาโพสต์ 

ค. พัฒนา Machine Learning กรณีที่ห้องสะท้อนเกิดขึ้นแล้ว ผู้คนมีความคิด
สุดโต่ง สื่อสารกันด้วยความเกลียดชัง การตรวจสอบความคิดเห็นที่ เป็นการสื่อสาร
อันตรายอาจมีความจ าเป็น นอกจากแนวทางการก ากับดูแลที่รอรับรายงานจากผู้ใช้ 
สมองกลอาจช่วยตรวจสอบความคิดเห็นหรือเนื้อหาที่เป็นอันตรายได้รวดเร็วกว่า  

ง. ติดป้ายแจ้งเตือนเนื้อหา กรณีที่ผู้คนสื่อสารเนื้อหาที่เป็นอันตราย ส่งต่อและ
แพร่กระจายข้อมูลลักษณะไปอย่างรวดเร็ว การติดป้ายแจ้งเตือน เพ่ิมทางเลือกให้แก่
ผู้ใช้ว่าจะดูหรืออ่านเนื้อหานั้นหรือไม่ ก็จะช่วยลดการเข้าถึงและแพร่กระจายเนื้อหาที่
สร้างเกลียดชังหรือมีความรุนแรงลงได้ เฟซบุ๊กเองเปิดใช้ฟีเจอร์การเตือน (Warning) 
ภาพนิ่งหรือวิดีโอที่อาจท าให้ตกใจ หรือเสียอารมณ์ โดยให้เจ้าของเพจเป็นผู้ตั้งค่าแจ้ง
เตือนแก่ผู้ใช้ เมื่อผู้ใช้เห็นโพสต์ เห็นค าเตือนแล้ว เลือกกดยืนยันดูภาพที่ชัดเจนต่อ
หรือไม่ก็ได้ ขณะเดียวกันเนื้อหาก็ยังอยู่บนเฟซบุ๊ก ไม่ได้ถูกน าออก วิธีนี้ปกป้องผู้ใช้จาก
เนื้อหาที่ไม่พึงประสงค์และปกป้องเสรีภาพการแสดงออกไปพร้อมกัน (Kelion, 2015, 
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January 13) ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาใช้กับช่องแสดงความคิดเห็นในเพจ ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่ผู้ใช้ทั่วไปน าเข้าสู่สังคมออนไลน์โดยไม่พิจารณาความเหมาะสม  

 
รูปภาพที่ 5.2 ตัวอย่างการแจ้งเตือนภาพวิดีโอ 

1.3) ผู้ใช้สื่อ 
ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนไม่ตระหนักถึงห้องเสียงสะท้อน บอกว่าการเลือกรับเลือกฟังสิ่งที่

ตัวเองชอบ เลือกคุยกับคนที่สนใจเป็นเรื่องปกติของมนุษย์ จึงไม่มีแนวทางการแก้ไข ในระหว่างเก็บ
ข้อมูลผู้วิจัยยังพบด้วยว่าผู้ติดตามเพจขาดความรู้เท่าทันสื่ออย่างมาก เช่น ผู้ติดตามเพจองค์กรเก็บ
ขยะแผ่นดินแสดงความคิดเห็นสื่อสารอย่างเป็นภัยต่อผู้อ่ืนและเปิดเผยตัวตนของตัวเองบนเฟซบุ๊ก 
เช่น ตั้งค่าโพสต์ข้อมูลในชีวิตประจ าวันและรูปภาพที่เก่ียวข้องกับตัวเองเป็นสาธารณะ อีกทิศทางหนึ่ง
ผู้ติดตามเพจ jod 8riew เพจไข่แมว และโดยเฉพาะเพจดงผู้ดี v.2 ปกปิดตัวตนโดยใช้บัญชีเฟซบุ๊กที่
ไม่สามารถระบุตัวตนได้ เพ่ือแสดงความคิดเห็นด้วยสารที่เป็นภัย แสดงให้เห็นว่าคนทั้งสองกลุ่มมอง
สื่ออินเทอร์เน็ตต่างกัน แต่ขาดการค านึงถึงผลกระทบต่อตนเองและผู้อ่ืนเหมือนกัน การรู้เท่าทันสื่อจึง
เป็นสิ่งส าคัญ พลเมืองทุกคนควรได้เรียนและได้รับการสนับสนุนให้เรียนรู้เพ่ือรู้เท่าทันสื่อตลอดชีวิต 
เพราะเทคโนโลยีสื่อก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ผู้ใช้ต้องเข้าใจคุณลักษณะต่าง ๆ ของอินเทอร์เน็ต เข้าใจ
บริบทแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมืองที่อยู่รายรอบการผลิตและการบริโภคเนื้อหาใน
อินเทอร์เน็ต ผู้ใช้ต้องมคีวามเข้าใจร่วมกับผู้ใช้อ่ืน เห็นประโยชน์ ความน่าเชื่อถือของแหล่งเนื้อหาต่าง 
ๆ สามารถตีความข้อมูล หาข้อมูลที่เป็นความรู้ และเข้าร่วมการสนทนาในเครือข่ายสังคมต่าง ๆ ได้ 
และยังต้องรู้เท่าทันกลไกเทคโนโลยีต่าง ๆ เบื้องหลังสื่อด้วย 
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1.4) แนวทางอ่ืน 
ก. ให้สื่อดั้งเดิมมีบทบาทในการแก้ไข เนื่องจากสื่อกระแสหลักเดิมซึ่งมีความคิด

เรื่องจรรยาบรรณสื่อ ต่างจากข่าวในสื่อออนไลน์ที่เกิดขึ้นอย่างไม่เป็นมืออาชีพ เปิด
ขึ้นมาเม่ือใดก็ได้ ปิดเมื่อใดก็ได้ ขายต่อก็ได้ องค์กรสื่อดั้งเดิมควรรักษาจรรยาบรรณเดิม
แม้เข้าไปอยู่ในแพลตฟอร์มออนไลน์ น าเสนอข้อเท็จจริงเป็นหลัก ไม่ว่าจะเลือกข้าง
หรือไม่ก็ตาม ต้องเสนอข้อมูลบนพ้ืนฐานความยุติธรรมและความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียม
กันของคนในสังคม (พิจิตรา สึคาโมโต้, สัมภาษณ์ 13 พฤศจิกายน 2560) 

ข. จัดเวทีแลกเปลี่ยนความเห็น เจษฎา เด่นดวงบริพันธ์ (สัมภาษณ์ 10 ตุลาคม 
2560) เสนอว่า เมื่อเกิดประเด็นขัดแย้งในสังคม ควรมีพ้ืนที่กึ่งทางการให้แต่ละฝ่ายมา
ถกเถียงกันด้วยข้อมูลและเหตุผล เมื่อถึงเวลาก็ให้ผู้ฟังลงคะแนนว่าคนฟังจะเชื่อฝ่ายใด
มากกว่า วิธีนี้ใกล้เคียงกับแนวทางการพูดคุยแบบปรึกษาหารือ เจษฎายกกรณี เหตุ
วุ่นวายในพิธีถวายสัตย์ขึ้นมาเป็นตัวอย่าง เขาเห็นว่ามีคนสนใจประเด็นนี้มาก ทั้ง
ประชาชนและนักวิชาการท่ีลงชื่อช่วยเนติวิทย์ อันที่จริงนักวิชาการสามารถจัดเสวนากัน
ได้ ให้มีฝ่ายที่มองจากแนวคิดสิทธิมนุษยชน ฝ่ายที่ให้ความส าคัญกับระเบียบวินัย ไป
จนถึงนักวิชาการรัฐศาสตร์ น าภาพของงานจริง ๆ มาวางแล้วถกเถียงกัน เพ่ือให้สังคม
เรียนรู้  

 อนึ่ ง ส าหรับสังคมไทย การจัดเวทีถกเถียงไม่อาจใช้ได้กับทุกเรื่อง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ เพราะประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 การบังคับใช้กฎหมายและสังคม ไม่เปิดโอกาสให้การคุยเรื่องนี้ด าเนินไป
ด้วยดี การถกเถียงที่เคยเกิดขึ้นที่น่าสนใจที่สุดคือเกิดขึ้นในรายการตอบโจทย์ประเทศ
ไทย ทางช่องไทยพีบีเอส ภิญโญ ไตรสุรยธรรมา ผู้ด าเนินรายการ ได้เชิญบุคคลที่มี
ชื่อเสียงมาถกเถียงกัน คือ สุรเกียรติ์ เสถียรไทย วสิษฐ เดชกุญชร และที่เป็นกระแส
สังคมอย่างมากคือ สุลักษณ์ ศิวลักษณ์ ถกเถียงกับสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ท าให้ภิญโญ
เผชิญกระแสต่อต้าน ลาออกจากรายการ (Bact, 21 มีนาคม 2556)  
 
2) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยห้องเสียงสะท้อน 

การศึกษาห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊กท าให้ผู้วิจัยมองเห็นแนวทางพัฒนาเป็นหัวข้อวิจัยเกี่ยวกับ
ห้องเสียงสะท้อนเพื่อการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 

2.1) สามารถศึกษาการสื่อสารแบบห้องเสียงสะท้อนในเชิงทดลอง เช่น การสร้าง
กลุ่มแบ่งขั้วของความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ โดยควบคุมระยะเวลาและประเด็นที่
ศึกษา  
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2.2) หากศึกษาห้องเสียงสะท้อนร่วมกับแนวคิดทางจิตวิทยาอย่างเป็นระบบจะ
ช่วยให้เข้าใจจุดประสงค์การหลีกเลี่ยงข้อมูลของผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างชัดเจน
มากขึ้น 

2.3) หากศึกษาห้องเสียงสะท้อนร่วมกับแนวทางของวิศวกรรมคอมพิวเตอร์จะช่วย
ให้เห็นแง่มุมของห้องเสียงสะท้อนอีกแบบหนึ่ง เป็นภาพกว้างจากข้อมูลขนาดใหญ่ (Big 
Data) อาจช่วยให้เข้าลักษณะของเทคโนโลยีอัลกอริทึมที่ส่งผลต่อการสื่อสารแบบห้อง
เสียงสะท้อนได้ชัดเจนขึ้น 

  
5.4 ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

1) การท างานวิชาการยังถูกจ ากัดเสรีภาพ มีความสุ่มเสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ผู้วิจัยจ าเป็นต้องตัดเพจที่น่าสนใจว่าจะมีการปรึกษาหารือหรือ
การสนทนาอย่างเข้มข้นและเพจที่เป็นที่รู้จักของผู้คนจ านวนมากออก  นั่นคือ เพจ Somsak 
Jeamteeraskul ซึ่งเจ้าของเพจน าเสนอเนื้อหาอย่างเป็นเหตุเป็นผลและมีผู้คนหลากหลายเข้ามา
แสดงความคิดเห็น  

2) ข้อจ ากัดด้านเทคโนโลยีของผู้วิจัย ยังมีเพจที่น่าสนใจแต่ไม่ได้น ามาวิเคราะห์ เช่น 
เพจ Drama Addict เนื่องจากเพจนี้มีโพสต์จ านวนมากแต่ละวัน เมื่อผ่านระยะเวลาไปแล้ว โพสต์ได้
หายไปจากไทม์ไลน์ของเพจโดยไม่ทราบว่าเจ้าของเพจเป็นผู้ลบหรืออัลกอริทึมกรองออกไป จึงไม่
สามารถน ามาศึกษาได้  

3) การปกปิดตัวตนของแอดมิน ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์แอดมินเพจทุกคน ยกเว้นแอดมินเพจ
ไข่แมวซึ่งปกปิดตัวตน และไม่ให้ความร่วมมือแก่ผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าการเข้าถึงแอดมินเพจไข่แมวเป็น
เรื่องยากมาก จึงใช้ข้อมูลจากบทสัมภาษณ์ตามข่าวสารซึ่งมีขนาดสั้น เพราะแอดมินเพจไข่แมวเองก็
ปกปิดตัวตนจากผู้สื่อข่าวเช่นกัน ผู้วิจัยได้สอบถามไปยังแอดมินเพจอ่ืนที่รู้จักแอดมินเพจไข่แมวแล้ว 
ได้รับค ายืนยันถึงการปกปิดตัวตน ท าให้ขาดข้อมูลเกี่ยวกับแอดมินไข่แมวไปบางส่วน 

4) ข้อจ ากัดของการใช้แนวคิดห้องเสียงสะท้อน คือ  
4.1) แนวคิดนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามองข้ามความแตกต่างระหว่างบุคคลในการท าความ

เข้าใจเนื้อหาและความรู้ใหม่ ๆ ที่ตนไม่คุ้นเคย การเปิดใจรับในสิ่งที่ความคิดตัวเองเข้าใจได้นั้นเป็น
พ้ืนฐานของมนุษย์ หากคนสามารถเปิดรับสิ่งใหม่ได้เท่ากันทุกคน การใช้แนวคิดห้องสียงสะท้อนจึงจะ
เหมาะสม ผู้วิจัยเป็นเห็นว่าข้อวิจารณ์นี้ถูกต้องในมุมหนึ่ง มนุษย์ย่อมมีข้อจ ากัดทั้งระดับความสามารถ
และความสนใจ การศึกษาห้องเสียงสะท้อนจึงมีประโยชน์ ที่ท าให้ได้เห็นความผิดพลาดจากการที่ต่าง
คนต่างเลือกรับเลือกตีความไปตามความคิดของตัวเอง การเห็นข้อผิดพลาดย่อมปูทางไปสู่การหาแนว
ทางแก้ไขปรับปรุงให้การสื่อสารในสังคมออนไลน์ให้ผลดีกับผู้ใช้มากยิ่งขึ้น 
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4.2) ห้องเสียงสะท้อนถูกวิจารณ์ว่ามองอัลกอริทึมในแง่ลบมากเกินไป อัลกอริทึมไม่ได้
ถูกออกแบบมาเพ่ือให้เลือกข้างข้อมูลทางการเมือง หรือเลือกเฉพาะข้อมูลที่ผู้ใช้น่าจะเชื่อมาให้ผู้ใช้ 
อัลกอริทึมไม่รู้ว่าข้อมูลไหนคือข้างไหน ไม่สามารถค านวณได้อย่างแม่นย ามากขนาดนั้น หัวใจหลัก
ของอัลกอริทึมอยู่ที่การกรองสิ่งที่น่าสนใจมาให้มากกว่า หากละข้อโต้เถียงที่ว่าอัลกอริทึมก็มีความเอน
เอียง เพราะมนุษย์ผู้เอนเอียงเป็นคนสร้างขึ้น ผู้วิจัยก็เห็นด้วยกับข้อวิจารณ์นี้ และมองว่าห้องเสียง
สะท้อนในพ้ืนที่สื่อสังคมออนไลน์ขึ้นอยู่กับบริบทรอบนอกด้วย เช่น ความสามารถของแอดมินในการ
ก าหนดวาระข่าวสาร การก ากับดูแล บทบาทที่แอดมินแสดงในเพจ หรืออาจเป็นความสนใจของผู้ใช้
เองที่เปลี่ยนแปลงไป เบื่อหน่าย ไม่อยากได้ข้อมูลแบบเดิม ห้องเสียงสะท้อนในเฟซบุ๊กอาจมีเสียงดัง
กึกก้องอยู่ช่วงหนึ่ง แต่เมื่อบริบทภายนอกเปลี่ยน เสียงเหล่านั้นก็เงียบลง เสียงอ่ืนที่พูดคุยกันเรื่องอ่ืน
ก็มาแทนท่ี อัลกอริทึมก็ต้องปรับเปลี่ยนข้อมูลตามผู้ใช้เช่นกัน 
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ก. ค าสั่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง ลงโทษตัดคะแนนความประพฤตินิสิต 
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ข. ค าสั่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง ให้สมาชิกสภานิสิตสามัญพ้นจากต าแหน่ง 
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ค. ตารางแสดงรายช่ือเพจที่เกี่ยวข้องและมีความเคลื่อนไหวหลังการสวรรคต (13 ต.ค. 2559)32 

 

                                           
32 ร วบร วมจากกา รส า ร วจด้ ว ยตน เอ ง  และจากการ ใ ช้ เ ว็ บจั ด อั นดั บตามยอดผู้ ติ ด ต าม 
(http://www.fanpagethai.com/popular?page=573) เมื่อวันท่ี 5 ธ.ค. 2559 
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ง. ตารางแสดงรายช่ือตัวอย่างเพจที่คัดออก  
การคัดเลือกออกมีเหตุผลใดเหตุผลหนึ่ง ดังนี้ 

 มีเนื้อหาอาจผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

 ไม่มีความเคลื่อนไหวตั้งแต่ 13 ต.ค. 2559  

 มีผู้ติดตามและแสดงความคิดเห็นน้อยจนถึงไม่มีเลย 
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จ. ข้อมูลโพสต์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยจากแต่ละเพจ 
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ฉ. ตารางลงรหัส (Coding Sheet) 
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ช. แผ่นแทรกหลังตารางลงรหัส ส าหรับวิเคราะห์ตัวบท 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

269 

 
 

 
 

 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

270 

 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

วรางคณาง อุ๊ยนอก จบการศึกษาอักษรศาสตร์บัณฑิต เอกวิชาสังคมศาสตร์การพัฒนา 
จากมหาวิทยาลัยศิลปากร เข้าท างานต าแหน่งพนักงานสร้างสรรค์พิพิธภัณฑ์ที่บริษัทเอกชนแห่ง
หนึ่งเป็นเวลา 1 ปี จึงตัดสินใจศึกษาต่อเพ่ือเปิดโลกทัศน์ใหม่ ที่คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยยังคงท างานอยู่เช่นเดิม เมื่อครบ 3 ปี ได้ลาออกจากงาน หันมาท าวิทยานิพนธ์
เพียงอย่างเดียวจนลุล่วง จบการศึกษาในปีการศึกษา 2560 ในช่วงกลางพ.ศ. 2561 
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