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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

สุธีรา พฤกษากร : แบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคม เพื่อจัดการที่ดิน
เกษตรกรรมอย่างมีส่วนร่วมในเขตภูเก้า อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จังหวัดหนองบัวลําภู 
(INTEGRATED ECOLOGICAL AND SOCIO-ECONOMIC MODELING FOR PARTICIPATORY 
MANAGEMENT OF AGRICULTURAL LAND IN PHU KAO AREA OF PHU KAO-PHU PHAN 
KHAM NATIONAL PARK, NONGBUALAMPHU PROVINCE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. 
พงษ์ชัย ดํารงโรจน์วัฒนา, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ผศ. ดร. สมบูรณ์ กีรติประยูร {, 339 หน้า. 

การบุกรุกพื้นท่ีปุาเพื่อทําการเกษตรเป็นปัญหาสําคัญของประเทศที่จําเป็นต้องหาแนวทางในการแก้ไขที่
เหมาะสม ดังนั้นงานวิจัยนี้ได้เลือกพื้นที่ปุาภูเก้าซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติภูเก้า -ภูพานคําเป็นพื้นที่ศึกษา 
เนื่องจากเกษตรกร 3 หมู่บ้าน (ดงบาก วังมนและชัยมงคล) มีการบุกรุกพื้นที่ปุาและถูกจับกุมทําให้เกิดความขัดแย้ง
กับเจ้าหน้าที่ปุาไม้ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความอุดมสมบูรณ์ของดินในเขตปุาไม้และเขต
เกษตรกรรม และทดสอบการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคมในรูปแบบเกมและ
สถานการณ์จําลองเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และหาแนวทางการจัดการที่ดินที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาสมบัติของดินด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ พบว่าเนื้อดินของทั้งแปลงเกษตรกรรมและปุา
ธรรมชาติเป็นดินร่วนปนทราย (sandy loam) และสมบัติทางเคมี ได้แก่ ร้อยละของอินทรียวัตถุ ร้อยละของ
ไนโตรเจน ปริมาณแมกนีเซียม และความสามารถในการนําประจุบวก มีความแตกต่างกันระหว่างพื้นที่เกษตรกรรม
และปุาธรรมชาติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามพบว่าทั้งในแปลงเกษตรกรรมและปุาธรรมชาติมีความอุดม
สมบูรณ์ในเกณฑ์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน และจัดอยู่ในชุดดินจัดตั้งจัตุรัสและโพนงาม ผลการศึกษาด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อย
ละ 65) มีระดับการศึกษาช้ันประถมศึกษา ขาดความเข้าใจเรื่องการอนุรักษ์ดินและเข้าใจว่าดินในพื้นที่ปุามีความ
สมบูรณ์กว่าในพื้นที่เกษตร จากนั้นนําผลที่ได้มาสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมปลูกพืช” และใช้ร่วมกับผู้นํา
ชุมชนและเกษตรกร ซึ่งแบบจําลองดังกล่าวทําให้เกิดความตระหนักเกี่ยวกับปัญหาการทําการเกษตรในพื้นที่จํากัด
และล้อมรอบด้วยพื้นที่อนุรักษ์ จากนั้นได้สร้างแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” ตามข้อเสนอแนะของเกษตรกร โดยใช้
เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องธาตุอาหารพืชและความสําคัญของการตรวจดิน  ผลการใช้งานพบว่าเกษตรกรมีการ
เปลี่ยนแปลงความคิดและพฤติกรรมในการพัฒนาพ้ืนที่เกษตรของตนเอง โดยผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมได้เก็บตัวอย่างดิน
เพื่อส่งตรวจก่อนปลูกพืชจํานวน 31 ตัวอย่าง และเกษตรกรที่ได้รับความรู้จากผู้เข้าร่วมกิจกรรมส่งตัวอย่างดินเพิ่ม
อีก 33 ตัวอย่าง (รวม 64 ตัวอย่าง) หลังจากนั้นได้จัดการประชุมร่วมระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทําให้ได้แนวทางการ
จัดการพื้นที ่4 แนวทาง คือ 1) มีการนําดินไปตรวจก่อนการเพาะปลูกเพื่อให้ใช้ปุ๋ยได้อย่างเหมาะสม, 2) ผู้นําชุมชน
ประสานงานกับภาครัฐอื่น ๆ โดยเฉพาะสํานักงานพัฒนาที่ดินและกรมส่งเสริมการเกษตร เพื่อให้ความรู้เกษตรกรใน
ระยะยาวเกี่ยวกับการทําการเกษตรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดในพื้นที่ที่จํากัด, 3) ปลูกพืชชนิดอื่นสับเปลี่ยนหมุนเวียน
กับพืชชนิดเดิม และ 4) ทําปุ๋ยหมักและน้ําหมักชีวภาพใช้เอง นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะให้ติดตามประเมินผลการ
เรียนรู้และเครือข่ายที่เกิดขึ้นระหว่างเกษตรกรกับองค์กรภาครัฐและเอกชนเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนของพื้นที่น้ี 
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SUTHEERA PRUKSAKORN: INTEGRATED ECOLOGICAL AND SOCIO-ECONOMIC MODELING FOR 
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Forest encroachment for agriculture is an important problem needed to be solved. This 
research selected Phu Kao area under Phu Kao-Phu Phan Kham National Park as the study site. There are 
3 villages, namely Dongbak, Wangmon, and Chaimongkol. Farmers have been encroached protected area 
and recently arrested by the foresters creating serious conflict between them. Therefore, this research 
aims to compare the soil properties between forest and agricultural area, and test the feasibility to use 
an integrated ecological and socio-economic modeling inform of gaming and simulation for shared 
learning and identify acceptable management plan among concerned stakeholders. The scientific study 
of soil quality revealed that soil texture in farmland and forest area is the same “sandy loam”. The 
chemical properties including, percent organic matter, percent nitrogen, magnesium, and cation 
exchange capacity, were statistically different. However, the soil fertility of both farmland and forest 
areas was classified as “medium fertility” according to the soil fertility standard, as was classified into 
Chaturat and Phone Ngam soil series. The socio-economic and perception studies showed that 65% of 
farmers had only graduated from primary school. They believed that quality of soil in forest area is 
better than in their farmland. Then, the findings were used to create the first integrated model called 
“Cultivating game”. It could increase farmer awareness on farming in limited area surrounded by 
protected forest and possible uncertainties. Then, based on the farmers’ requests, the second game 
called “Soil-analysis game” was developed and used for shared learning on soil nutrients and important 
of soil analysis. The results showed that farmers changed their perceptions and farming behaviors. 
Participating farmers collected 31 soil samples to analyze, while non-participating farmers collected 33 
soil samples (total 64 samples). Finally, the meeting among concerned stakeholders was conducted to 
identify the acceptable forest-farmland management plan. The collective acceptable plans were 
achieved including, 1) support soil analysis before cultivating, 2) cooperate with other government 
agencies, especially Land Development Region 5 and Agricultural Extension Department to provide 
relevant knowledge for farming in limited area, 3) alternative cropping, and 4) use of homemade 
compost and effective microorganism fertilizer. Moreover, they proposed to conduct long-term 
monitoring of farmer’s learning and established network among farmers, government officers and private 
sectors for sustainable management in this area. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
1.1. ความส าคัญของปัญหา 

วิกฤตการณ์ด้านทรัพยากรปุาไม้จัดเป็นปัญหาที่มีความสําคัญอย่างยิ่งของประเทศไทย ในปี 
พ.ศ. 2516-2558 ประเทศไทยสูญเสียพื้นที่ปุาไปถึง 36,325,893.12 ไร่ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มีการสูญเสียปุาไม้มากที่สุด 16,009,208.55 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 44.07 ของพ้ืนที่ปุาไม้ที่สูญเสียไป
ทั้งประเทศ (ข้อมูลสถิติกรมปุาไม้, 2558) สาเหตุสําคัญคือการบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม้ เพ่ือการขยายขนาด
พ้ืนที่เพาะปลูกทางการเกษตรเน้นการปลูกพืชเศรษฐกิจเพ่ือการส่งออก เช่น มันสําปะหลัง ยางพารา 
เป็นต้น อีกทั้งการกําหนดแนวเขตทับซ้อนที่ไม่ชัดเจนและขาดการมีส่วนร่วมของคนในพ้ืนที่ในการ
แบ่งแนวเขต ทําให้เกิดความสับสนในเรื่องพ้ืนที่ทํากินและเขตที่ดินของปุาไม้ ซึ่งปัจจุบันพ้ืนที่ปุา
อนุรักษ์ถูกบุกรุกเข้าไปเป็นที่อยู่อาศัยและทํากินรวมเนื้อที่กว่า 2.23 ล้านไร่ (กรมปุาไม,้ 2558)  

ทั้งนี้ภาครัฐได้แก้ไขปัญหาโดยการประกาศเขตอนุรักษ์ต่าง ๆ เช่น เขตอุทยานแห่งชาติ เขต
ปุาสงวน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ปุา เป็นต้น รวมถึงใช้นโยบายการจัดการลุ่มน้ํา แต่ปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่
ปุาไม้ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นเนื่องจากประชากรที่เพ่ิมขึ้น 
ปัจจุบันภาครัฐจึงได้ประกาศแผนแม่บทเพ่ิมพ้ืนที่อนุรักษ์ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งมีเปูาหมายรักษาพ้ืนที่อนุรักษ์ไว้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 19 และเพ่ิมพ้ืนที่ปุาไม้ให้ได้ร้อยละ 
40 ของประเทศ ซึ่งคิดเป็นพ้ืนที่ไม่ต่ํากว่า 3 ล้านไร่ (ศูนย์ปฏิบัติการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2557) หลังจากที่มีการประกาศใช้แผนแม่บทฉบับนี้ พบว่าประชาชนทั่วประเทศจํานวน 
8,148 หมู่บ้านจะต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ ทําให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งส่วน
ใหญ่มีอาชีพเกษตรกรรมกับเจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบกับการที่เกษตรกรยังขาดความรู้ในการทํา
การเกษตรที่ยั่งยืน ขาดความเข้าใจในการปรับตัว เมื่อพ้ืนที่เกษตรกรรมมีผลผลิตลดลง จึงเกิดการรุก
ล้ําพื้นที่ปุาไมเ้นื่องด้วยคิดว่าดินในพ้ืนที่ปุาไมมี้ความอุดมสมบูรณ์มากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรมของ
ตน ดังนั้นการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการทําการเกษตรที่เหมาะสมให้แก่เกษตรกรเพ่ือให้เกิดการใช้
ประโยชน์ที่ดินอย่างเต็มประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งสําคัญที่จะทําให้ลดการบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม้ และทําให้
เกษตรกรมีความรู้สามารถเผชิญสถานการณ์ท่ีไม่แน่นอนต่าง ๆ ได้ 

การศึกษาครั้งนี้ได้เลือกพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จังหวัดหนองบัวลําภูเป็นพ้ืนที่
ศึกษา บริเวณกลางเขตอุทยานแห่งชาติ บนเทือกเขาภูเก้า มีชุมชนจํานวน 3 หมู่บ้าน คือบ้านวังมน 
บ้านชัยมงคล และบ้านดงบาก จากการศึกษาประวัติพ้ืนที่พบว่า มีการอยู่อาศัยของประชากรจํานวน 
7 หลังคาเรือน ตั้งแต่พ.ศ.2503 ต่อมามีการสร้างเขื่อนอุบลรัตน์  จึงทําให้ประชากรบางส่วนที่พ้ืนที่
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เกษตรกรรมถูกใช้เป็นที่กักเก็บน้ําของเขื่อนได้อพยพเข้ามาในเขตภูเก้าเพ่ิมขึ้น ช่วง พ.ศ.2510 -2513 
กรมปุาไม้ได้กําหนดให้เป็นปุาโครงการไม้กระยาเลยเพ่ือใช้สอย ทําให้มีแรงงานเข้ามาเพ่ือรับจ้าง
สัมปทานไม้ในพ้ืนที่ ต่อมาแรงงานบางกลุ่มจึงตั้งครัวเรือนกระจายอยู่ตามหมู่บ้านต่าง ๆ บนเขตภูเก้า 
เมื่อถึง พ.ศ.2515 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ประกาศให้เป็นปุาสงวนแห่งชาติ  จนกระทั่ง พ.ศ.
2526 กองอุทยานแห่งชาติ กรมปุาไม้ได้กําหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นอุทยานแห่งชาติภูเก้าและรวบรวม
เข้ากับพื้นท่ีภูพานคํา เป็นอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคําในปี พ.ศ.2528 จากประวัติดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่าพ้ืนที่ศึกษาเป็นพ้ืนที่ประกาศเขตทับซ้อนกับหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ดั้งเดิม  จึงมีการผ่อนผันกับ
ประชาชนที่อาศัยอยู่มาก่อนให้ใช้พ้ืนที่ที่เคยทําการเกษตรมาตั้งแต่ก่อนการประกาศเป็นปุาสงวน 
ล่าสุดในปี พ.ศ. 2541 ได้มีการชี้แจงการใช้ที่ดินในเขตปุาสงวน เป็นพ้ืนที่กันออกจากเขตอุทยาน ทํา
ให้ชาวบ้านมีสิทธิ์ที่จะอยู่อาศัยและทํากินในพ้ืนที่กันออกตามมติคณะรัฐมนตรี แต่ก็ยังต้องปฏิบัติตาม
กฏข้อบังคับของกฎหมาย  ปัจจุบันเกษตรกรในพ้ืนที่ 3 หมู่บ้านมีการปลูกพืชเกษตรหลายชนิด (Phu 
Kao-Phu Phan Kham National Park, 2017) แต่มีรูปแบบการปลูกแบบพืชเชิงเดี่ยวเพ่ือง่ายต่อ
การเก็บเกี่ยวและส่งผลผลิตไปยังโรงงานอุตสาหกรรม ด้วยกระบวนการนี้เองจึงทําให้เกิดการ
เคลื่อนย้ายธาตุอาหารออกจากพ้ืนที่ ส่งผลให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินลดลง  นอกจากนี้พบว่า
เกษตรกรในพ้ืนที่ขาดความเข้าใจในนโยบายการอนุรักษ์พ้ืนที่ปุาไม้ มีการบุกรุกแผ้วถางพ้ืนที่ปุาไม้ใน 
เนื่องจากเข้าใจว่าดินในปุาไม้มีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรม และเกษตรกรร้อย
ละ 64.53 จบชั้นประถมศึกษา ขาดความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย อีกทั้งมีการทําการเกษตรเชิงเดี่ยวและไม่
เคยได้รับการอบรมเรื่องการทําการเกษตรที่ถูกต้อง บางส่วนที่เคยได้รับการอบรมพบว่าไม่มีความ
เข้าใจด้านคําศัพท์วิชาการท่ีใช้ในการอบรม จึงไม่เข้าใจและไม่ได้นําความรู้ไปใช้  

การศึกษาครั้งนี้จึงได้ประยุกต์ใช้แนวทางการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติผ่านกระบวนการการมีส่วนร่วม ซึ่งการศึกษาด้านนี้ยังมีน้อยในประเทศไทย โดยมี
เปูาหมายเพ่ือสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรที่ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการเรียนรู้และการ
ปรับตัวเผชิญกับความไม่แน่นอนหรือความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการทําการเกษตรใน พ้ืนที่ภู
เก้า โดยเฉพาะการเรียนรู้ในการจัดการทรัพยากรดินเพ่ือการเกษตรเพ่ือลดการบุกรุกทําลายปุาต่อไป
ในอนาคต และทําความเข้าใจเกี่ยวกับข้อบังคับและกฎหมาย จึงเลือกใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการใน
รูปแบบเกมและสถานการณ์จําลอง (gaming and simulation) ภายใต้แนวคิดของแบบจําลองเพ่ือน
คู่คิด (Companion Modeling approach: ComMod) (Barreteau et al., 2013) ซึ่งพบว่า
สามารถประยุกต์ใช้กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีความซับซ้อนได้ 

เกมและสถานการณ์จําลองเป็นเครื่องมืออย่างง่ายที่เหมาะสมในการบูรณาการความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือให้กลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ได้มีความเข้าใจปฏิสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบนิเวศ ระบบเศรษฐกิจและสังคม รวมไปถึงแสดงภาพรวมของ
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สภาพปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต เนื่องจากเกมออกแบบขึ้นมาจากข้อมูลส่วนหนึ่งซึ่งเป็น
ข้อมูลจริงในพ้ืนที่ และได้มีการนําไปใช้ร่วมกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ศึกษาทําให้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
เกิดทักษะการเรียนรู้ การวางแผน ตลอดจนการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ (Dionnet et al., 2013; Kriz, 
2003; Salvini, 2016) ข้อดีของเกม คือการอธิบายด้วยการลงมือปฏิบัติโดยสามารถใช้ประกอบการ
เรียนรู้ด้านความร่วมมือ และการใช้กลยุทธ์ รวมไปถึงสามารถใช้ในการตัดสินใจโดยผ่านกระบวนการ
เล่นเกมและสถานการณ์จําลองที่ถูกกําหนดขึ้น ทั้งนี้การใช้เกมสามารถสร้างการเรียนรู้ได้หลากหลาย
ในทั้งระดับบุคคล และกลุ่มองค์กร (Turocy and Stengel, 2001) นอกจากนี้เกมยังทําให้สามารถ
เห็นภาพรวมในมุมกว้าง และเห็นมิติมุมมองที่แตกต่างกันของปัญหาในพ้ืนที่ได้ รวมไปถึงการสร้างการ
เจรจาต่อรองที่ลงตัวสําหรับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายได้ อีกทั้งยงัทําให้ผู้เล่นเกิดปฏิสัมพันธ์กับผู้เล่นอ่ืน 
ทําให้เกิดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้  ซึ่ง เครื่องมือนี้สามารถใช้เรียนรู้ ได้กับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติได ้(Barreteau et al., 2013; Crookall and Thorngate, 2009)  

สําหรับแนวคิดแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดเป็นแบบจําลองเพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Epstein, 
2008) โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้ 2 ประการ คือ เพ่ือทําความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของปัจจัยในระบบที่
สลับซับซ้อน และเพ่ือประกอบการตัดสินใจหาแนวการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีส่วนร่วม 
โดยแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดอาศัยหลักของระบบพหุภาคี (multi-agent system: MAS) การสร้างและ
ใช้แบบจําลองนี้เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (stakeholders) ได้ร่วมสร้างและใส่ข้อมูลลงใน
แบบจําลองเพ่ือให้เป็นภาพตัวแทนของระบบ (representation) ทําให้เข้าใจที่มาที่ไปของแบบจําลอง 
และหลีกเลี่ยงปัญหาการไม่เข้าใจแบบจําลองหรือที่เรียกว่า black-box effect ทําให้สามารถนําไปใช้
เพ่ือสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันผ่านกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการในภาคสนามได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดสามารถใช้เครื่องมือได้หลากหลายเพ่ือสร้าง
แบบจําลอง เช่น ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (geographic information system: GIS) เกมสวม
บทบาทสมมุติ (role-playing game) และแบบจําลองภาคี (agent-based model) (Barnaud et 
al., 2008) 

จากปัญหาการบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม้เพ่ือการทําการเกษตร ซึ่งเกิดจากความเข้าใจของเกษตรกรว่า
ดินในพ้ืนที่ปุาไม้มีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรม และแนวคิดการใช้แบบจําลอง
เชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคมในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลอง วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จึงมีคําถามสําคัญ 3 ข้อ ได้แก่  

1) ความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ที่ทําการเกษตรในเขตหมู่บ้าน ซึ่งกันออกจากอุทยาน
แห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา มีความแตกต่างกับดินในเขตปุาธรรมชาติในเขตอุทยาน หรือไม่อย่างไร  

2) องค์ความรู้และกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การทําการเกษตรเป็นอย่างไร มีสิ่งใดบ้างที่ต้องให้ความรู้ความเข้าใจเพิ่มเติม 
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3) แบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคม ในรูปแบบเกมและ
สถานการณ์จําลอง สามารถนํามาใช้เพ่ือเสริมสร้างการเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรดินพ้ืนที่
เกษตรกรรมได้หรือไม่ และมีข้อจํากัดอย่างไร  
 
1.2. วัตถุประสงค์ 

1) ศึกษาปริมาณธาตุอาหารในดินบริเวณท่ีพ้ืนที่เกษตรกรรม และปุาธรรมชาติในพ้ืนที่ภูเก้า 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 

2) ศึกษาองค์ความรู้และกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
3) สร้างและใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการเพ่ือหาแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่

เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
 
1.3. สมมุติฐานการวิจัย 

1) พ้ืนที่ปุาภูเก้ามีพ้ืนที่ชุมชนอยู่กลางพ้ืนที่ การใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างต่อเนื่องของชุมชน
โดยเฉพาะด้านเกษตรกรรม น่าจะส่งผลต่อสมบัติทางกายภาพ และสมบัติทางเคมีของดินให้มีความ
แตกต่างกันกับปุาธรรมชาติในเขตอุทยาน 

2) เกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการที่ดินเกษตรกรรมยังขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักการอนุรักษ์ดินทําให้ปัญหาการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกยังคงเกิดขึ้น 

3) การจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินต้องได้รับความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที ่ 
ซึ่งการใช้กระบวนการการมีส่วนร่วมของแบบจําลองเชิงบูรณาการที่ผสมผสานความรู้ด้าน
วิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคม อีกทั้งยังมีการประยุกต์ใช้กับทรัพยากรธรรมชาติหลายประเภท
น่าจะมีส่วนช่วยให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันและนําไปสู่การหาแนวทางในการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่
เกษตรกรรมที่เหมาะสมได ้
 
1.4. ขอบเขตของการวิจัย 

1.4.1. พื้นที่ศึกษา 
 พ้ืนที่ศึกษาตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่ภูเก้า อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จังหวัดหนองบัวลําภู 
ประเทศไทย โดยศึกษาเฉพาะในขอบเขตพ้ืนที่ภูเก้าเท่านั้น และเจาะจงลงไปในบริเวณพ้ืนที่ 3 
หมู่บ้านใจกลางพ้ืนที่ภูเก้า ได้แก่ บ้านวังมน บ้านชัยมงคล และบ้านดงบาก (อําเภอโนนสัง, 2559) 
ทําการศึกษาในพ้ืนที่หมู่บ้านประมาณ 30 ตารางกิโลเมตร (ภาพท่ี 1.1)  
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ที่มา: ปรับปรุงจากอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา. (2559)  

ภาพที่ 1.1 พ้ืนที่ศึกษาวิจัยในเขตปุาภูเก้า อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 
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1.4.2. ขอบเขตเนื้อหาที่ศึกษา 
 ศึกษาธาตุอาหารในดิน ลักษณะทางกายภาพ และเคมี รวมไปถึงการนําเอาแนวทางของ
แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด โดยใช้แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ และแผนที่มา
ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานในพ้ืนที่ เพ่ือนํามาสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา 
เศรษฐกิจ และสังคม ในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลอง (gaming and simulation) ที่เป็น
เครื่องมือในการสร้างการมีส่วนร่วม แลกเปลี่ยนความคิดและมุมมองกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายรวม
ไปถึงผู้วิจัย เพ่ือหาแนวทางในการอนุรักษ์ดินและจัดการระบบนิเวศปุาไม้-เกษตร อย่างยั่งยืน 
 
1.5. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่มีความรู้ความเข้าใจความไม่แน่นอนต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจาก
การทําการเกษตรและปัจจัยกระทบจากภายนอก 

2) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่มีความพร้อมในการปรับตัวด้านการทําการเกษตรมากข้ึน 
3) แบบจําลองเชิงบูรณาการที่สามารถนําไปประยุกต์ใช้ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ  ที่มีสภาพปัญหา

คล้ายคลึงกัน และประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนรายวิชาเกี่ยกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม 
 
1.6. การน าเสนอการศึกษา 

การนําเสนอผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ประกอบไปด้วยเนื้อหาทั้งสิ้น 12 บท โดยผู้วิจัย
ทําการแยกเนื้อหาของการศึกษาในแต่ละส่วนออกจากกันเพ่ือให้ผู้ที่มีความสนใจสามารถทําความ
เข้าใจรายละเอียดของผลการศึกษาได้อย่างง่ายขึ้น ดังนี้  

บทที่ 1 บทนํา นําเสนอเกี่ยวกับความสําคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ สมมุติฐาน ขอบเขต
เนื้อหา และกรอบแนวคิดในการศึกษานี้ 
 บทที่ 2 หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง นําเสนอเกี่ยวกับหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ 
 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย นําเสนอพ้ืนที่ศึกษาวิจัย และกระบวนการวิจัยโดยสรุป 
 บทที่ 4 สมบัติของดินเกษตรกรรมและดินปุาไม้ นําเสนอการศึกษาสมบัติทางกายภาพ เคมี 
และความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งเป็นการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์เพ่ือทดสอบว่า
ความเข้าใจของเกษตรกรถูกต้องหรือไม่ นําไปสู่การศึกษาในขั้นตอนต่อไป 
 บทที่ 5 ลักษณะด้านเศรษฐกิจและสังคม นําเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานด้านเศรษฐกิจ 
สังคม ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่และปฏิสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในพ้ืนที่ในรูปแบบ conceptual model 
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 บทที่ 6 การสร้างและใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลองรอบ
ที่ 1: “เกมปลูกพืช” นําเสนอการสร้างและใช้แบบจําลองเกมปลูกพืชและผลการใช้แบบจําลอง เพ่ือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรในการทําการเกษตรในพ้ืนที่จํากัด 
 บทที่ 7 การสร้างและใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลองรอบ
ที่ 2 “เกมตรวจดิน” นําเสนอการสร้างและใช้แบบจําลองเกมตรวจดินและผลการใช้แบบจําลอง เพ่ือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยที่เหมาะสม 
 บทที่ 8 การขยายผลเกมและสถานการณ์จําลอง “เกมตรวจดิน” กับเกษตรกรและเยาวชน 
ใน อ.สทิงพระ จ.สงขลา นําเสนอการปรับปรุงและขยายผลการใช้แบบจําลองเกมตรวจดินและผลการ
ใช้แบบจําลองในเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และนักเรียนใน อ.สทิงพระ จ.สงขลา เพ่ือเป็นการทดสอบ
ประสิทธิภาพของแบบจําลองว่าสามารถใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้ 
 บทที่ 9 การขยายผลเกมและสถานการณ์จําลอง “เกมตรวจดิน” กับกลุ่มนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย นําเสนอการปรับปรุงและขยายผลการใช้แบบจําลองเกมตรวจดินและผลการใช้
แบบจําลองกับกลุ่มนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือเป็นการทดสอบประสิทธิภาพของ
แบบจําลองว่าสามารถใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้ 
 บทที่ 10 แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ศึกษา นําเสนอผลการจัดประชุมร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่
ได้แก่ เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และตัวแทนหมู่บ้าน 
 บทที่ 11 อภิปรายผลการศึกษา นําเสนอพัฒนาการในการสร้างแบบจําลอง พัฒนาการเรียนรู้
ของผู้ร่วมกิจกรรม ข้อดีข้อจํากัดของแบบจําลอง และการเปรียบเทียบแบบจําลองกับแบบจําลองอ่ืน 
 บทที่  12 บทสรุปและข้อเสนอแนะ นําเสนอข้อสรุปของการศึกษาวิจัยครั้งนี้  และ
ข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 2  
หลักการและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 

 
2.1. หลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1. สถานการณ์ป่าไม้ในประเทศไทย 
 สถานการณ์ปุาไม้ในประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2504 จนลดลงต่ําสุดที่ปี พ.ศ. 
2541 หลังจากนั้นได้มีการเพ่ิมการอนุรักษ์มากขึ้นจนอยู่ในระดับที่ค่อนข้างคงที่ประมาณร้อยละ 31 
ของพ้ืนที่ปุาไม้ในประเทศ แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบันปริมาณปุาไม้ในประเทศยังมีไม่ถึงร้อยละ 40 ของ
พ้ืนที่ประเทศ (ภาพที่ 2.1) ซึ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพ้ืนที่ปุาไม้น้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุก
ภาคของประเทศไทย (ร้อยละ 14.94 ของพ้ืนที่ประเทศ) (กรมปุาไม,้ 2558) 
 

 
ที่มา: มูลนิธิสืบนาคะเสถียร (2558) 

ภาพที่ 2.1 สถานการณ์ปุาไม้ในประเทศไทย ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2504 ถึง พ.ศ. 2558 
 

การแก้ไขการลดลงของพ้ืนที่ปุาไม้โดยการออกกฎหมายและพระราชบัญญัติเพ่ือช่วยในการ
บริหารงานแก้ไขปัญหาการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติจํานวนหลายฉบับ ตัวอย่างเช่น พ.ร.บ.ปุา
สงวนแห่งชาติ กฎหมายที่ดินของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2497 พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
พ.ร.บ.ปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม ปี พ.ศ. 2518 พ.ร.บ.จัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ปี พ.ศ. 2521 
และพ.ร.บ. คุ้มครองและรักษาสัตว์ปุา พ.ศ. 2535 เป็นต้น ถึงแม้จะมีการออกกฎหมายจํานวนมาก
ทรัพยากรปุาไม้ก็ยังคงลดลงอย่างต่อเนื่องจากสถิติการบุกรุกพ้ืนที่ปุาจากกรมปุาไม้ ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 ถึง 2555 พบว่ามีการบุกรุกที่เฉลี่ยประมาณ 38,602.3 ไร่ต่อปี (สํานักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2555) นอกจากนี้จํานวนเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานดูแลรักษาปุาในแต่ละปี ยังมีจํานวนลดลง 
โดยจาก ปี พ.ศ. 2552 ถึง 2558 มีจํานวนลดลง 1,296 คน (กรมปุาไม,้ 2558)  
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2.1.2. ดินและธาตุอาหารในดิน 
2.1.2.1. ดินและส่วนประกอบของดิน 

ดิน (soil) คือ เทหวัตถุธรรมชาติที่กําเนิดขึ้นบนผิวโลกมีองค์ประกอบที่ไม่เป็นเนื้อเดียวกัน 
(มุกดา สุขสวัสดิ์, 2544) เป็นส่วนประกอบของวัตถุธาตุอันเป็นผลที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของผิว
โลกซึ่งมีลักษณะคล้ายกับฟิล์มที่เคลือบอยู่ มีความหนาเพียงไม่กี่ฟุต ชั้นบนของดินมีพืชและสัตว์อาศัย
อยู่ ปกคลุมไปด้วยกิ่งไม้และใบไม้แห้ง ลึกลงไปใต้ดินเป็นหินที่ยังไม่แปรสภาพ ประกอบด้วย แร่ธาตุ 
อินทรียวัตถุ น้ํา และอากาศ ในอัตราส่วนที่แตกต่างกัน (เอิบ เขียวรื่นรมณ์, 2542) ดินที่เหมาะสมต่อ
การเจริญเติบโตของพืช ควรมีส่วนประกอบของแร่ธาตุ 45% อินทรียวัตถุ 5% น้ําในช่องว่างระหว่าง
เม็ดดิน 25% และอากาศที่เป็นช่องว่างระหว่างเม็ดดิน 25% (ภาพที่ 2.2) 

 
ที่มา: กรมวิชาการเกษตร (2554) 

ภาพที่ 2.2 ส่วนประกอบของดิน 
 

ดินที่อุดมสมบูรณ์ หมายถึง ดินที่มีแร่ธาตุอาหารประเภทต่าง ๆ ที่จําเป็นต่อพืช อยู่ในปริมาณ
และสัดส่วนที่เหมาะสมและสมดุล หรือหมายถึงดินที่มีแร่ธาตุอาหารต่าง ๆที่พืชต้องการครบทุกแร่
ธาตุ อยู่ในปริมาณเหมาะสมไม่มากเกินไปจนเกิดผลเสีย ไม่น้อยเกินไปจนขาดแคลน (มุกดา สุขสวัสดิ์, 
2544) 

2.1.2.2. สมบัติของดิน 
สมบัติของดินแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ ได้แก่ สมบัติทางกายภาพ สมบัติทางเคมี และ

สมบัติทางชีวภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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สมบัติทางกายภาพ หรือสมบัติทางฟิสิกส์ (soil physical properties) สามารถประเมินได้
จากลักษณะทางภายนอก เช่น ความหนาแน่นของดิน เนื้อดิน  (พิจารณาจากสัดส่วนร้อยละของ
อนุภาคทราย ทรายแปูง และดินเหนียว) หรือความหยาบความละเอียด การซึมน้ํา การอุ้มน้ํา การ
ถ่ายเทอากาศ การยึดเกาะกันของอนุภาคหรือเม็ดดิน เป็นต้น 

สมบัติทางเคมี (soil chemical properties) เป็นสมบัติทางเคมีของดิน และระดับความเป็น
กรดเป็นด่างของดิน โดยสมบัติทางเคมีจะเกี่ยวข้องกับการเป็นตัวกลางการควบคุมปฏิกิริยาต่าง ๆ ใน
ดินที่มีผลต่อความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหารพืช แร่ธาตุต่าง ๆ ในดิน และมีผลต่อกิจกรรมของ
จุลินทรีย์ในดินที่ควบคุมการแปรรูปของธาตุอาหารหลาย ๆ ชนิด 

สมบัติทางชีวภาพ (soil biological properties) เป็นสมบัติของสิ่งมีชีวิตที่อยู่ร่วมกันบนดิน
และในดิน โดยประกอบไปด้วย พืช สัตว์หน้าดิน สัตว์ในดิน และจุลินทรีย์ในดินซึ่งไม่สามารถมองเห็น
ด้วยตาเปล่า เป็นต้น โดยสิ่งมีชีวิตเหล่านี้จะส่งผลต่อลักษณะดินบริเวณที่พวกมันอาศัยอยู่ (สํานัก
สํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 2548)  

2.1.2.3. ธาตุอาหารในดิน 
ธาตุอาหารในดิน หรืออนินทรียวัตถุ เกิดจากการสลายตัวผุพังของหินและแร่  เป็นส่วนสําคัญ

ต่อการเกษตร เนื่องจากเป็นแหล่งกําเนิดของธาตุอาหารในพืช แหล่งอาหารของจุลินทรีย์ในดิน และ
บอกถึงลักษณะของดิน ธาตุอาหารในดินสามารถแบ่งตามธาตุอาหารที่พืชต้องการ คือต้องการเป็น
ปริมาณมาก หรือธาตุอาหารมหัพภาค (macronutrient, major elements) นอกจาก ไฮโดรเจน 
ออกซิเจน และ คาร์บอน ยังประกอบไปด้วยธาตุหลัก (primary nutrient elements) ได้แก่ 
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม และธาตุอาหารที่พืชต้องการรองลงมา (secondary 
nutrient elements) ได้แก่ แคลเซียม แมกนีเซียม และซัลเฟอร์ อีกส่วนหนึ่งคือธาตุอาหารที่พืช
ต้องการน้อย หรือจุลธาตุ (micronutrient, minor elements) ได้แก่ เหล็ก แมงกานีส ทองแดง 
สังกะสี โบรอน โมลิบดินัม คลอรีน และนิเกิล ซึ่งทั้งธาตุอาหารหลัก ธาตุอาหารรอง และจุลธาตุนั้น 
เป็นธาตุอาหารที่มีความจําเป็นซึ่งเป็นความต้องการที่จําเพาะเจาะจง เพราะธาตุดังกล่าวนั้นมีหน้าที่
เฉพาะในกระบวนการต่าง ๆ ของพืช ซึ่งไม่สามารถใช้แทนกันได้และธาตุแต่ละชนิดควรมีไม่มากและ
น้อยจนเกินไปเพ่ือไม่ทําให้เป็นพิษต่อพืช (คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 
2548)  

2.1.2.4. หน้าที่ของธาตุอาหารพืช 
ธาตุอาหารพืชแต่ละชนิดมีความสําคัญต่อการเจริญเติบโตของพืชแตกต่างกันไป และถ้าพืช

ได้รับธาตุอาหารไม่เพียงพอต่อความต้องการ ก็จะแสดงอาการที่แตกต่างกันตามแต่ชนิดของธาตุ
อาหารที่ขาดแคลนนั้น ทั้งนี้พืชแต่ละชนิดต้องการธาตุอาหารแตกต่างกันไป โดยความต้องการของพืช
มีทั้งความต้องการธาตุอาหารหลัก และธาตุอาหารรอง การทําความเข้าใจเกี่ยวกับธาตุอาหารจึงเป็น
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สิ่งจําเป็นในการทําการเกษตร โดย อรวรรณ ฉัตรสีรุ้ง (2551) ได้สรุปหน้าที่และบทบาทของธาตุ
อาหาร ไว้ดังนี้ 

ไนโตรเจน (N) มีหน้าที่เป็นส่วนประกอบของโปรตีน ช่วยให้พืชมีสีเขียว เร่งการเจริญเติบโต
ทางใบ หากพืชขาดธาตุนี้จะแสดงอาการใบเหลือง ใบมีขนาดเล็กลง ลําต้นแคระแกร็นและมีผลผลิตต่ํา 

ฟอสฟอรัส (P) มีหน้าที่ช่วยเร่งการเจริญเติบโตและการแพร่กระจายของราก ควบคุมการ
ออกดอก ออกผล และการสร้างเมล็ด ถ้าพืชขาดธาตุนี้ระบบรากจะไม่เจริญเติบโต ใบแก่จะเปลี่ยน
จากสีเขียวเป็นสีม่วงแล้วกลายเป็นสีน้ําตาลและหลุดร่วง ลําต้นแกร็นไม่ผลิดอกออกผล 

โพแทสเซียม (K) เป็นธาตุที่ช่วยในการสังเคราะห์น้ําตาล แปูง และโปรตีน ส่งเสริมการ
เคลื่อนย้ายน้ําตาลจากใบไปสู่ผล ช่วยให้ผลเติบโตเร็วและมีคุณภาพดี ช่วยให้พืชแข็งแรง ต้านทานต่อ
โรคและแมลงบางชนิด ถ้าขาดธาตุนี้พืชจะไม่แข็งแรง ลําต้นอ่อนแอ ผลผลิตไม่เติบโต มีคุณภาพต่ํา สี
ไม่สวย รสชาติไม่ดี 

แคลเซียม (Ca) เป็นองค์ประกอบที่ช่วยในการแบ่งเซลล์ การผสมเกสร การงอกของเมล็ด พืช
ขาดธาตุนี้ใบที่เจริญใหม่จะหงิกงอ ตายอดไม่เจริญ อาจมีจุดดําที่เส้นใบ รากสั้น ผลแตก และมี
คุณภาพไม่ด ี

แมกนีเซียม (Mg) เป็นองค์ประกอบสําคัญของคลอโรฟิลล์ ช่วยสังเคราะห์กรดอะมิโน วิตามิน 
ไขมัน และน้ําตาล ทําให้สภาพกรดด่างในเซลล์พอเหมาะและช่วยในการงอกของเมล็ด ถ้าขาดธาตุนี้
ใบแก่จะเหลือง ยกเว้นเส้นใบ และใบจะร่วงหล่นเร็ว 

กํามะถัน (S) เป็นองค์ประกอบสําคัญของกรดอะมิโน โปรตีน และวิตามิน ถ้าขาดธาตุนี้ทั้งใบ
บนและใบล่างจะมีสีเหลืองซีด และต้นอ่อนแอ 

โบรอน (B) ช่วยในการออกดอกและการผสมเกสร มีบทบาทสําคัญในการติดผลและการ
เคลื่อนย้ายน้ําตาลมาสู่ผล การเคลื่อนย้ายของฮอร์โมน การใช้ประโยชน์จากไนโตรเจนและการแบ่ง
เซลล์ ถ้าพืชขาดธาตุนี้ ตายอดจะตายแล้วเริ่มมีตาข้าง แต่ตาข้างก็จะตายอีก ลําต้นไม่ค่ อยยืดตัว กิ่ง
และใบจึงชิดกัน ใบเล็ก หนา โค้งและเปราะ 

ทองแดง (Cu) ช่วยในการสังเคราะห์คลอโรฟิลล์ การหายใจ การใช้โปรตีนและแปูง กระตุ้น
การทํางานของเอนไซม์บางชนิด ถ้าพืชขาดธาตุนี้ ตายอดจะชะงักการเจริญเติบโตและกลายเป็นสีดํา 
ใบอ่อนเหลือง และพืชทั้งต้นจะชะงักการเจริญเติบโต 

คลอรีน (Cl) มีบทบาทบางประการเกี่ยวกับฮอร์โมนในพืช ถ้าขาดธาตุนี้พืชจะเหี่ยวง่าย ใบสี
ซีด และบางส่วนแห้งตาย 

เหล็ก (Fe) ช่วยในการสังเคราะห์คลอโรฟิลล์ มีบทบาทสําคัญในการสังเคราะห์แสงและ
หายใจ ถ้าขาดธาตุนี้ใบอ่อนจะมีสีขาวซีดในขณะที่ใบแก่ยังเขียวสด 
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แมงกานีส (Mn) ช่วยในการสังเคราะห์แสงและการทํางานของเอนไซม์บางชนิด ถ้าขาดธาตุนี้
ใบอ่อนจะมีสีเหลืองในขณะที่เส้นใบยังเขียว ต่อมาใบที่มีอาการดังกล่าวจะเหี่ยวแล้วร่วงหล่น 

โมลิบดินัม (Mo) ช่วยให้พืชใช้ไนโตรเจนให้เป็นประโยชน์และเกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์
โปรตีน ถ้าขาดธาตุนี้พืชจะมีอาการคล้ายขาดไนโตรเจน ใบมีลักษณะโค้งคล้ายถ้วย ปรากฏจุดเหลืองๆ 
ตามแผ่นใบ 

สังกะสี (Zn) ช่วยในการสังเคราะห์ฮอร์โมนออกซิน คลอโรฟิลล์ และแปูง ถ้าขาดธาตุนี้ใบ
อ่อนจะมีสีเหลืองซีดและปรากฏสีขาวประปรายตามแผ่นใบ โดยเส้นใบยังเขียว รากสั้นไม่เจริญ
ตามปกติ 

นิเกลิ (Ni) เป็นองค์ประกอบสําคัญของเอนไซม์ Urease มีความสําคัญต่อการงอกของเมล็ด 
เมื่อมีการปลูกพืชลงบนดิน ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงปริมาณของธาตุอาหารต่าง ๆ ที่มีอยู่ในดิน 
เนื่องจากในขณะที่พืชมีการเจริญเติบโต พืชจะดูดดึงธาตุอาหารในดินไปใช้และเก็บสะสมไว้ในส่วนต่าง 
ๆ ได้แก่ ใบ ลําต้น ดอก ผล จนถึงเวลาเก็บเก่ียวผลผลิตและนําออกไปจากพ้ืนที่ ธาตุอาหารที่สะสมอยู่
เหล่านั้นย่อมถูกนําออกไปจากพ้ืนที่ด้วย นอกจากนี้ธาตุอาหารบางส่วนยังเกิดการสูญหายไปในรูปก๊าซ 
ถูกดินหรือสารประกอบในดินจับยึดไว้ บางส่วนถูกชะล้างออกไปจากบริเวณรากพืช หรือสูญเสียไปกับ
การชะล้างพังทลายของดิน 

2.1.2.5. การจําแนกดิน (soil classification) 
เมื่อปี ค.ศ. 1951 นักปฐพีวิทยาหลายคนของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในขณะนั้นมี Dr. Guy D. 

Smith เป็นผู้รับผิดชอบในการรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ จากนักปฐพีวิทยาทั่วโลก เพ่ือนํามาจัดทําระบบ
การจําแนกดินแบบใหม่ และได้มีการปรับปรุงข้อมูลมาเรื่อยๆ จนกระทั่งสามารถจัดพิมพ์ขึ้นเป็นเล่ม
แรกในปี ค.ศ. 1960 โดยใช้ชื่อว่า Soil Classification A Comprehensive System-7th 
Approximation ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขข้อมูล และได้พิมพ์ฉบับที่มีการแก้ไขออกมาชื่อว่า 
Supplement to Soil Classification Approximation แต่ก็ยังไม่สมบูรณ์ จนกระทั่งปี ค.ศ. 1973 
มีการพิมพ์ฉบับปรับปรุงแก้ไขล่าสุดออกมาใช้ ในชื่อ Soil Taxonomy (กรมพัฒนาที่ดิน, 2541) 

ในปัจจุบัน Soil Taxonomy หรือระบบอนุกรมวิธานดินนี้ เป็นระบบการจําแนกดินระบบ
หนึ่งที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในโลก ที่มีจุดประสงค์เพ่ือใช้ในด้านการสํารวจทรัพยากรดิน รวมถึงการ
ใช้ประโยชน์ที่ดิน และการจัดการทางการเกษตร เป็นระบบการจําแนกดินแบบหลายขั้น 
(multicategorical system) ตั้งแต่ขั้นสูงถึงขั้นต่ํา รวม 6 ขั้นด้วยกัน คือ อันดับ (order) อันดับย่อย 
(suborder) กลุ่มดินใหญ่ (great group) กลุ่มดินย่อย (subgroup) วงศ์ดิน (family) และชุดดิน 
(series) ตามลําดับ  การจําแนกดินตามระบบอนุกรมวิธานดินได้แบ่งดินออกเป็น 12 อันดับ สําหรับ
ดินในประเทศไทยที่สํารวจพบมีเพียง 9 อันดับ ได้แก่ Alfisols, Entisols, Inceptisols, Vertisols, 
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Histosols, Spodosols, Mollisols, Oxisols และ Ultisols  (สํานักสํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 
2548) 

ประเทศไทยได้เริ่มทดลองใช้การจําแนกระบบนี้เป็นครั้งแรกเมื่อมีการแก้ไขครั้งที่ 7 โดยมี
เหตุผลดังนี้คือ เป็นระบบที่มีขั้นตอนการจําแนกที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับการจําแนกพืชและสัตว์ ซึ่งชื่อ
ของชุดดินที่จําแนกไว้ตั้งแต่ระดับอันดับ ถึงระดับวงศ์ มีความหมายในตัวเองและบ่งลักษณะที่สําคัญ
ของดินที่ทําการจําแนกไว้ ลักษณะของดินที่ใช้ในการจําแนกแต่ละขั้นตอน กําหนดไว้ค่อนข้างแน่นอน 
สามารถวัดและตรวจสอบได้ทั้งในภาคสนาม และในห้องปฏิบัติการ ลักษณะของดินค่อนข้างมีความ
มั่นคงแน่นอนไม่เปลี่ยนแปลงง่าย เป็นระบบการจําแนกดินที่สามารถนําผลของการจําแนกไปใช้ในการ
แลกเปลี่ยนด้านเทคโนโลยีการเกษตรในระดับประเทศหรือภูมิภาคได้ดี โดยเฉพาะการจําแนกดินใน
ระดับวงศ์ และเป็นระบบที่มีวัตถุประสงค์กว้าง สามารถวินิจฉัยคุณภาพของดินที่จําแนกไว้ไปใช้ใน
กิจการได้หลายประเภท (สํานักสํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 2548) 

การจําแนกดิน โดยลักษณะและสมบัติต่าง ๆ ของดินที่ใช้ในการจําแนกดินจนถึงระดับวงศ์ดิน 
(soil family) และ ชุดดิน (soil series) ได้จากการศึกษาดินจากรูปหน้าตัดดิน พร้อมจัดทําคํา
บรรยาย บันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับดิน สภาพแวดล้อม และเก็บตัวอย่างดินเพ่ือนําไป
วิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ ลักษณะและสมบัติของดินที่ใช้จะต้องเด่นชัด สังเกตและตรวจสอบได้ง่าย
ในภาคสนาม โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีหลักการกับกระบวนการเกิดดิน และผลการวิเคราะห์ดินใน
ห้องปฏิบัติการ ตลอดจนมีความคงทน ยากต่อการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้เพ่ือให้การจําแนกดินมีความ
ถูกต้อง จึงมีรายละเอียดและบรรทดัฐานที่นํามาใช้ในการจําแนกดิน ได้แก่ ชนิดของวัตถุต้นกําเนิดดิน 
สภาพพ้ืนที่ที่ เกิดดิน สีดิน เนื้อดิน โครงสร้างของดิน การเกาะยึดตัวของดิน ปฏิกิริยาดิ น 
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก ความอ่ิมตัวเบส การแช่ขังน้ําหรือการอ่ิมตัวด้วยน้ําของดิน 
การมีเศษหินกรวดในดิน ชั้นหินพ้ืน หรือชั้นเชื่อมแข็งชนิดต่าง ๆ ชนิดของวัสดุประกอบดิน เช่น การ
สะสมปูน เกลือ สารประกอบ กํามะถัน ศิลาแลงอ่อน รอยไถล ความแข็งและอ่อนของชั้นดิน เป็นต้น  
ซึ่งชุดดินแต่ละชนิดมีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่แตกต่างกันตามสมบัติของชุดดินนั้น ๆ การจัดจําแนก
ดินจึงทําให้เกษตรกรทราบถึงชนิดของชุดดินในพ้ืนที่ทําการเกษตรของตนเอง และยังทําให้ทราบการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินที่เหมาะสมต่อชุดดินนั้น ๆ เช่น การวางแผนเลือกชนิดของพืชที่จะปลูก หรือการใส่
ปุ๋ยให้ตรงกับความต้องการของพืช และเหมาะสมกับดิน โดยการวางแผนการทําการเกษตรให้
เหมาะสมกับชุดดินนั้นสามารถปรึกษาหน่วยงานราชการ เช่น กรมพัฒนาที่ดิน หรือกรมส่งเสริม
การเกษตรได้ (สํานักสํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 2548) 

2.1.2.6. การสํารวจดิน (soil survey) 
การสํารวจดิน (soil survey) เป็นการใช้เทคนิคการสํารวจ เช่น การแปลภาพถ่ายทางอากาศ 

การสํารวจวงรอบ การวิเคราะห์ข้อมูลระยะไกล หรือ การวิเคราะห์ข้อมูลภูมิประเทศ ผสานกับองค์
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ความรู้ด้านความสัมพันธ์ระหว่างสภาพภูมิสัณฐาน ปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับกระบวนการเกิดดิน และ
ลักษณะของดินที่ตรวจสอบได้ในภาคสนามเพ่ือช่วยในการแบ่งขอบเขตของดินต่างประเภทกัน 
ผลลัพธ์ที่ได้คือหน่วยแผนที่ดิน (Soil mapping unit, SMU) แต่ละ SMU จะมีรูปร่างและขนาดเท่าใด
ขึ้นอยู่กับมาตราส่วน และวัตถุประสงค์ของการสํารวจและทําแผนที่ดิน สําหรับแต่ละ SMU จะ
เรียกชื่ออย่างไรขึ้นอยู่กับระบบการจําแนกและอนุกรมวิธานของดินที่เลือกใช้ (สํานักสํารวจและวิจัย
ทรัพยากรดิน, 2548) 

2.1.2.7. ลักษณะดินที่พบในประเทศไทย 
ลักษณะดินที่พบในประเทศไทยสามารถจําแนกตามระบบอนุกรมวิธานดินได้ 9 อันดับ โดย 

กรมพัฒนาที่ดิน (2541) ได้สรุปรายละเอียดไว้ดังนี้  
1) ดินอินทรีย์หรือ ฮิสโทซอลล์ (Histosols) 

ฮิสโทซอลส์เป็นดินที่เกิดจากการทับถมของอินทรียสาร ในสภาพแวดล้อมที่เป็นแอ่งต่ําปิด มี
น้ําขังอย่างต่อเนื่องหรือเกือบต่อเนื่องตลอดเวลาทําให้เกิดกระบวนการผุพังเน่าเปื่อยและการ
เปลี่ยนแปลงเป็นแร่ธาตุของอินทรียวัตถุ โดยเกิดขึ้นช้ากว่ากระบวนการสะสมของอินทรียสาร 
ลักษณะเด่นของดินในอันดับนี้คือ เป็นดินที่มีองค์ประกอบเชิงอินทรีย์ในปริมาณที่สูงเมื่อเปรียบเทียบ
กับองค์ประกอบเชิงแร่ธาตุ ดินฮิสโทซอลส์ของประเทศไทยที่มีลักษณะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับขั้นตอน
การสลายตัวของอินทรียสารที่เกิดขึ้นในแต่ละบริเวณ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความต่างของสี องค์ประกอบ
ของสารเส้นใย โครงสร้าง และการยึดตัว สําหรับดินอันดับนี้ที่พบในประเทศไทยมีอยู่ 2 ชุดดิน คือ ชุด
ดินนราธิวาส (Nw) และชุดดินกาบแดง (Kd)  

2) ดินที่มีชั้นดานของเซสควิออกไซด์และฮิวมัสหรือ สปอดโดซอลล์ (Spodosols) 
ลักษณะทั่วไปเป็นดินที่ประกอบด้วยชั้นทรายสีเทาคล้ายเถ้า มีปฏิกิริยาเป็นกรด วางตัวอยู่บน

ชั้นที่เป็นดินร่วนปนทรายสีคล้ํา หรือแดงคล้ํา มักพบในบริเวณที่วัตถุต้นกําเนิดเป็นทรายจัด ซึ่งใน
ประเทศไทยพบดินนี้ครอบคลุมพ้ืนที่น้อยมาก ส่วนใหญ่กระจายตัวอยู่ทางภาคใต้ ชายฝั่งทะเล
ตะวันออกเฉียงใต้ และตอนบนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะในบริเวณที่ติดกับแม่น้ําโขง 
ชุดดินที่รู้จักกันคือ ชุดดินบ้านทอน (Bh) และชุดดินท่าอุเทน (Tu)  

3) ดินที่มีการผุพังอยู่กับที่สูงหรือ ออกซิซอลล์ (Oxisols) 
ออกซิซอลส์เป็นดินที่มีการสะสมออกไซด์ของเหล็กและอะลูมินัมในปริมาณสูง ลักษณะของ

ดินในอันดับนี้คือ เป็นดินสีออกแดงจัด เหลือง หรือเทา เนื้อดินเป็นดินเหนียวค่อนข้างจัดหรือจัด แต่มี
โครงสร้างดีมาก ดินมีความร่วนซุยสูง โดยมักเกิดอยู่ในบริเวณท่ีพ้ืนที่ค่อนข้างเสถียรในเขตที่สภาพของ
อากาศมีความชื้นสูง ซึ่งเอ้ือต่อกระบวนการออกซิเดชันภายในดิน ในประเทศไทยพบดินนี้แจก
กระจายอยู่เป็นพื้นที่น้อยมากส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณขอบตะวันออกของชายฝั่งทะเลตะวันออกเฉียงใต้ 



 

 

15 

เช่น จังหวัดจันทบุรี และตราด และในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่จังหวัดนครราชสีมา ศรีสะ
เกษ และอุบลราชธานี ชุดดินที่รู้จักกันดี คือ ชุดดินท่าใหม่ ชุดดินหนองบอน และชุดดินโชคชัย 

4) ดินเหนียวสีคล้ําที่ยืด-หดตัวหรือ เวอร์ทิซอลล์ (Vertisols) 
ดินในอันดับเวอร์ทิซอลส์มีลักษณะเป็นดินสีคล้ําที่ประกอบด้วยแร่ดินเหนียวที่มีการยืดหดตัว

ได้สูง ทําให้เกิดการแตกร่องระแหงที่ผิวหน้าในช่วงฤดูแล้ง พอช่วงที่ฝนตกลงมาหน้าดินบนจะ
เคลื่อนย้ายลงไปตามรอยระแหงที่แตก ทําให้เกิดการผสมกันระหว่างดินบนและดินล่าง ( self 
mulching) ดินอันดับนี้เกิดจากวัตถุต้นกําเนิดดินที่มีปฏิกิริยาเป็นด่างส่วนใหญ่ จึงมีค่าของ pH สูง 
โดยทั่วไปไม่ค่อยมีปัญหาทางด้านความอุดมสมบูรณ์ ในประเทศไทยพบเป็นบริเวณไม่กว้างขวางมาก
นัก ส่วนใหญ่อยู่ในบริเวณท่ีราบภาคกลาง ที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ โดยจํากัด
อยู่ในบริเวณที่วัตถุต้นกําเนิดมีปริมาณด่างสูง ชุดดินที่พบได้แก่ ชุดดินท่าเรือ ช่องแค โคกกระเทียม 
บ้านหมี่ วังชมพู บุรีรัมย์ ลพบุรี และวัฒนา  

5) ดินที่มีด่างต่ําหรืออัลทิซอลล์ (Ultisols) 
อัลทิซอลส์ เป็นดินที่มีลักษณะเด่นที่แสดงให้เห็นว่าดินมีพัฒนาการมานานในสภาพที่วัตถุต้น

กําเนิดดินผ่านกระบวนการผุพังอยู่กับที่ การชะล้าง การเคลื่อนย้ายวัสดุต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องยาวนาน 
ทําให้มีลักษณะการสะสมดินเหนียวที่เด่นชัดในดินล่างและมีความอ่ิมตัวด้วยเบส ต่ํากว่าร้อยละ 35 
และลดลงตามความลึก ในประเทศไทยพบเป็นบริ เวณกว้างขวางที่สุด โดยพบมากในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ชายฝั่งทะเลตะวันออกเฉียงใต้ ภาคใต้ และพบทั่วไปในภาคกลางและภาคเหนือ 
มีทั้งที่เป็นดินดอนและที่ลุ่ม โดยทั่วไปเป็นดินลึกอาจมีสีแดงหรือเหลืองในที่ดอน และดินออกสีเทามี
จุดประในบริเวณท่ีเป็นที่ลุ่ม เนื้อดินมีความแตกต่างกันได้มากทั้งที่เป็นดินเหนียว ดินร่วน ดินร่วนออก
ทรายจัด 

6) ดินทุ่งหญ้าหรือ มอลลิซอลล์ (Mollisols) 
มอลลิซอลส์ เป็นดินที่มีชั้นดินบนหรือผิวดินที่หนา ออกสีคล้ําจนถึงดํา มีโครงสร้างของดินดี 

มีอินทรียวัตถุเป็นองค์ประกอบในปริมาณที่สูง เนื้อดินมีลักษณะร่วนซุย และนุ่มมือเมื่อสัมผัส ใน
ประเทศไทยพบในปริมาณน้อย มีขอบเขตจํากัดอยู่ในบริเวณท่ีวัตถุต้นกําเนิดดินมีปฏิกิริยาเป็นด่าง ใน
ที่ดอนพบดินนี้แจกกระจายอยู่ในสภาพพ้ืนที่ที่เป็นลูกคลื่นลอนลาดจนถึงลอนชันที่วัตถุต้นกําเนิดดิน
เป็นวัตถุตกค้างหรือตะกอนน้ําพาท้องถิ่นของ มาร์ล หินปูน บะซอลต์ หรือแอนดีไซต์ ส่วนในพ้ืนที่ลุ่ม
จะพบอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ที่เคยได้รับอิทธิพลการขึ้นลงของน้ําทะเลในอดีต ชุดดินที่พบได้แก่ ชุดดินบาง
เลน ชุดดินตาคลี ชุดดินสบปราย ชุดดินชัยบาดาล และชุดดินสมอทอด 

7) ดินที่มีด่างสูงหรือแอลฟิซอลล์ (Alfisols) 
แอลฟิซอลล์เป็นดินที่มีพัฒนาการปานกลางถึงค่อนข้างดี มีลักษณะการสะสมดินเหนียวในชั้น

ดินล่าง ดินอันดับนี้มักพบบนผิวหน้าสภาพภูมิประเทศที่ค่อนข้างใหม่ พ้ืนที่มีเสถียรมาเป็นเวลานาน
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พอสมควร โดยไม่มีการรบกวนดิน ภายใต้สภาพภูมิอากาศที่ชื้นพอที่จะทําให้เกิดการเคลื่อนย้ายวัสดุ
ต่าง ๆ ภายในดิน แต่ขณะเดียวกันก็ต้องแล้งพอที่จะจํากัดการเคลื่อนย้ายของวัสดุที่เป็นด่างไม่ให้
ออกไปพ้นจากหน้าตัดดินได้ มักไม่พบดินนี้ในบริเวณที่พ้ืนที่มีความลาดชันสูงมากๆ ที่ราบตะกอนน้ํา
พา และในแอ่งต่ําที่มีการระบายน้ําเลวมาก ในประเทศไทยพบเป็นบริเวณกว้างขวาง มีความแตกต่าง
ของความชื้นระหว่างฤดูฝนกับฤดูแล้งอย่างชัดเจน ลักษณะดินโดยทั่วไปเป็นดินสีน้ําตาลหรือน้ําตาล
ปนแดง มีศักยภาพในการใช้เพื่อการเกษตร 

8) ดินเริ่มมีพัฒนาการหรือ อินเซปทิซอลล์ (Inceptisols) 
อินเซปทิซอลส์ เป็นดินที่เพ่ิงเริ่มมีพัฒนาการ มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งทางกายภาพและ

เคมีเกิดขึ้นแล้ว แต่ยังไม่มากพอที่จะเกิดเป็นชั้นดินวินิจฉัยเด่น ๆ เหมือนกับดินที่มีพัฒนาการมานาน 
มักพบในบริเวณที่วัตถุต้นกําเนิดดินมีความคงทนต่อการเปลี่ยนแปลงสูง หรือสภาพภูมิประเทศเป็นที่
ชันมากหรือเป็นแอ่งต่ํา ในประเทศไทยพบทั้งที่ลุ่มและที่ดอน แต่มีพ้ืนที่กว้างขวางในที่ลุ่ม โดยเฉพาะ
ในบริเวณที่ราบภาคกลาง เนื้อดินมักเป็นดินเหนียวจัด มักพบวัสดุต้นกําเนิดภายในระดับความลึกไม่
เกิน 2 เมตรจากผิวดิน ดินบนส่วนใหญ่สีคล้ํา มีการอุ้มน้ําดี 

9) ดินแรกเกิดหรือ เอนทิซอลล์ (Entisols) 
 เอนทิซอลส์ เป็นดินที่มีลักษณะที่แสดงให้เห็นว่า ไม่มีพัฒนาการ หรือมีพัฒนาการของชั้นดิน
เพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจเป็นผลมาจากมีเวลาน้อยเกินไปท่ีจะทําให้เกิดพัฒนาการ หรืออยู่ในบริเวณสูงชัน
ซึ่งมีกษัยการเกิดอยู่ตลอดเวลา หรืออาจจะอยู่ในบริเวณท่ีลุ่มซึ่งได้รับอิทธิพลของการตกตะกอนทับถม
ในระยะ แบ่งได้เป็น 4 ลักษณะตามสภาพแวดล้อมในการเกิดดิน ได้แก่ เอนทิซอลส์ในบริเวณที่ลุ่มต่ํา
ที่ยังคงมีอิทธิพลการขึ้นลงของน้ําทะเล เอนทิซอลส์ที่เกิดจากตะกอนน้ําพาในบริเวณที่ราบน้ําท่วม 
เอนทิซอลส์ที่เป็นทรายจัด เกิดในบริเวณที่วัตถุต้นกําเนิดเป็นทรายจัด และเอนทิซอลส์ที่อยู่ในบริเวณ
ไหล่เขาที่มีความลาดชันสูง (สํานักสํารวจดินและวางแผนการใช้ที่ดิน, 2556; สํานักสํารวจและวิจัย
ทรัพยากรดิน, 2548) 

2.1.2.8. ชุดดินจัดตั้งของประเทศไทย 
กรมพัฒนาที่ดินได้ทําการสํารวจดินเพ่ือจัดทําแผนที่และรายงานการสํารวจดินในระดับ

จังหวัด มาตราส่วน 1:50,000 และ 1:100,000 ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2506 จนแล้วเสร็จทั้งประเทศ โดยมี
หน่วยการจําแนกดินเป็นชุดดิน (soil series) ตามระบบการจําแนกดินของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฉบับปี พ. ศ. 2481 ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขข้อกําหนดหลายครั้ง จนถึงครั้งที่ 8 ในปี พ.ศ. 2531 
กองสํารวจและจําแนกดิน กรมพัฒนาที่ดินจึงทําการปรับปรุงแก้ไขรายละเอียดชุดดินที่ได้จัดตั้งไว้แล้ว
ทั่วประเทศให้สอดคล้องกับระบบการจําแนกดังกล่าว 

ชุดดินที่ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือการสํารวจ จําแนก และทําแผนที่ดินของกองสํารวจและจําแนกดิน มี
ประมาณ 300 ชุดดิน และมีการกําหนดลักษณะ และสมบัติต่าง ๆ ทางกายภาพและทางเคมีของ ดิน
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อันเป็นลักษณะประจําตัวของชุดดินไว้อย่างชัดเจน ผลการจําแนกดินสามารถนําไปใช้ถ่ายทอดความรู้
หรือนําเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในระบบเครือข่ายจากพ้ืนที่หนึ่งไปสู่อีกพ้ืนที่หนึ่ง หรือจากประเทศหนึ่งไปสู่
อีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบการจําแนกดินเดียวกันได้อย่างเป็นระบบ จึงเป็นการประหยัดเวลาและ
ค่าใช้จ่าย 

ผู้สนใจสามารถสืบค้นรายละเอียดของชุดดินจัดตั้ง เช่น ลักษณะทั่วไปของบริเวณที่พบชุดดิน
จัดตั้ง การจําแนกและให้ชื่อ ทางวิทยาศาสตร์ของชุดดิน สมบัติทางเคมี และฟิสิกส์ของชั้นดินแต่ละ
ชั้น และ งานค้นคว้าวิจัยของหน่วยงานในกรมพัฒนาที่ดินที่เกี่ยวข้องกับชุดดินที่ได้จําแนกไว้แล้วใน
ประเทศไทยได้ทางออนไลน์ (http://www.mcc.cmu.ac.th/dinthai/) ซึ่งการเรียกชื่อชุดดิน จัดตั้ง
มักจะใช้ชื่อสถานที่พบดินชนิดนั้นเป็นครั้งแรก หรือบริเวณนั้นมีชุดดินประเภทนั้นเป็นบริเวณ
กว้างขวาง ชุดดินที่มีสมบัติดังกล่าวอาจพบจากการสํารวจดินในภายหลังที่สถานทีอ่ืน แต่การเรียกชื่อ
ดินชนิดนั้นยังคงใช้ชื่อเหมือนชุดดินจัดตั้ง ตัวอย่าง เช่น ดินราชบุรี อาจพบที่จังหวัด พิษณุโลกหรือ
เชียงราย เป็นต้น ในทํานองเดียวกันดินหางดง อาจพบในอําเภออ่ืน ในจังหวัดอ่ืนของประเทศไทย 
(สํานักสํารวจดินและวางแผนการใช้ที่ดิน, 2556) 
 

2.1.3. รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินต่อความอุดมสมบูรณ์และความเสื่อมโทรมของดิน 
การแบ่งพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ที่ดินของประเทศไทยมีรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดิน 3 ประเภท  

ใหญ่ ๆ ได้แก่ พ้ืนที่ปุาไม้ พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตร และ พ้ืนที่อ่ืน ๆ เช่น ที่อยู่อาศัย ย่านการค้า 
อุตสาหกรรม ถนน แม่น้ําลําคลอง หนอง บึง สาธารณะ อ่างเก็บน้ําชลประทาน วัด เป็นต้น ซึ่ง
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินของประเทศมักจะมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา โดยเขตอนุรักษ์ก็
เช่นเดียวกัน โดยจะเปลี่ยนไปตามปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่  

1) ตัวแปรด้านประชากร (demographic variable) ได้แก่ จํานวนและความหนาแน่น
ประชากรอัตราการเพ่ิมประชากร จํานวนประชากรในเขตชนบท/ในเมือง โครงสร้างอายุ และเพศ 

2) ตัวแปรด้านเศรษฐกิจ (economic variable) ได้แก่ รายได้ประชากร การพัฒนาด้าน 
เทคโนโลยี ความมีอิสระในการส่งออกของสินค้าที่ผลิตได้จากการใช้ที่ดิน อัตราการเติบโตทาง 
เศรษฐกิจ 

3) ความเข้มข้นในการใช้ที่ดิน (land-use Intensification) ได้แก่ ใช้แบบไร่เลื่อนลอย 
หรือ ถาวรนําไม้ออกจากปุาโดยระบบตัดหมด (clear-cutting) 

4) ตัวแปรทางชีวกายภาพของพ้ืนที่ (biophysical variable) ได้แก่ ศักยภาพในการให้ผล 
ผลิตของที่ดิน (ความอุดมสมบูรณ์ แหล่งน้ํา ทําเล) ลักษณะภูมิประเทศและลมฟูาอากาศ (ฝน  อุทก 
ภัย ความแห้งแล้ง) 

http://www.mcc.cmu.ac.th/dinthai/
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5) ตัวแปรด้านการเมือง/การปกครอง (political variable) ได้แก่ ทัศนคตินักการเมือง/นัก 
การปกครอง นโยบายระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ  และระดับสากล 

6) ทัศนคติ และค่านิยมของชุมชน/สังคม (attitude and value variable) ได้แก่กระแส 
อนุรักษ์ ค่านิยมในการบริโภคสินค้าค่านิยมในการปรับเปลี่ยนอาชีพ (จากเกษตรกรรมสู่โรงงาน
อุตสาหกรรมบริการ) 

ซึ่งเมื่อมีการแปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินไปในลักษณะที่ไม่เหมาะสมกับสมบัติดิน ธาตุ
อาหารในดิน และสมรรถนะที่ดินก็จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของดินซึ่งทําให้เกิดความเสื่อม
โทรมของทรัพยากรดิน (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2555) 

 
 

2.1.3.1. สาเหตุของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดินในประเทศไทย 
สาเหตุของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดินในประเทศไทยมีหลายประเด็น ดังนี้ 

1) การใช้ที่ดินไม่เหมาะสมตามสมบัติดิน 
ความเสื่อมโทรมของดินในประเทศไทยในภาคเกษตรกรรม เกิดจากการนําดินและที่ดินมาใช้

ประโยชน์ไม่เหมาะสมโดยขาดความรู้และการจัดการที่ดี อีกทั้งเกษตรกรขาดความรู้ในเรื่องดินและ
ที่ดินโดยเฉพาะเรื่องการไถพรวน ระบบการปลูกพืช การจัดการพื้นท่ี การใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีต่าง ๆ 
การทําการเกษตรในพ้ืนที่สูงและพ้ืนที่ดอนยังนิยมการเพาะปลูกขึ้นลงตามแนวความลาดชันของพ้ืนที่ 
ซึ่งมีความสะดวกในการดูแลรักษาพ้ืนที่ จึงเป็นเหตุให้มีอัตราการชะล้างพังทลายหน้าดินและธาตุ
อาหารในดินบางส่วนถูกชะล้างพัดพาออกไปจากพ้ืนที่ในปริมาณสูง ผลผลิตต่าง ๆ ลดลงอย่างรวดเร็ว
เนื่องจากธาตุอาหารพืชในดินลดลง เป็นเหตุให้ต้องมีการใส่ปุ๋ยเคมีปริมาณที่มากขึ้น หรือบุกรุกเข้าไป
ในพ้ืนที่ปุาไม้เพ่ือให้มีพ้ืนที่ผลิตมากขึ้น (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม, 2555) 

การใช้ที่ดินไม่เหมาะสมตามสมบัติดิน หรือตามศักยภาพของดิน โดยการทับซ้อนของแผน
ที่ดินกับแผนที่การใช้ที่ดิน ในสองช่วงเวลา คือ พ.ศ. 2523 พบว่ามีการใช้ที่ดินไม่เหมาะสมรวม 30 
ล้านไร่ มากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12 ล้านไร่ ต่อมาใน พ.ศ. 2535 พบว่ามีการใช้ที่ดินไม่
เหมาะสมถึง 35.6 ล้านไร่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการใช้ที่ดินไม่เหมาะสมเพ่ิมขึ้นเป็น 21.2 ล้านไร่ 
นอกเหนือจากนี้การใช้ที่ดินโดยปราศจากการบํารุงรักษา พ้ืนที่เกษตรกรรมได้ถูกใช้มาเป็นเวลานาน
แล้ว ทําให้ธาตุอาหารพืชซึ่งแต่เดิมมีน้อยอยู่แล้ว ถูกพืชดูดใช้ไปในการเจริญเติบโตเสียเป็นส่วนใหญ่ 
(สรสิทธิ์ วัชโรธยาน, 2535) ได้ชี้ให้เห็นว่า ผลผลิตของข้าวในนาหนึ่งตันจะทําให้ดินสูญเสียปุ๋ย
ไนโตรเจน (N) ไป 20 กิโลกรัม หรือปุ๋ยอินทรีย์ จํานวน 4,000 กิโลกรัมจึงจะสมดุลกับที่สูญเสียไปแต่
เกษตรกรได้ใส่ปุ๋ยทดแทนในอัตราที่ต่ํามากจึงมีผลให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินลดลง ในขณะเดียวกัน 
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ในกรณีของพืชสําคัญทางเศรษฐกิจ 4 ชนิด คือ ข้าว อ้อย ข้าวโพด และมันสําปะหลัง ในปีพ.ศ. 2519 
ได้ดูดซึมปุ๋ยในดินติดไปกับผลผลิตจากพ้ืนที่เพาะปลูก 68.8 ล้านไร่ จํานวน 549,900 ตันของธาตุ
อาหาร (N + P2O5 + K2O) ที่สูญเสียไปมีจํานวนรวม 707,700 ตัน แต่เกษตรกรใส่ปุ๋ยชดเชยเพียง 
253,500 ตันเท่านั้น หรือชดเชยในอัตราส่วน 1:2.79 ซึ่งต่ํากว่าอัตราส่วนการใส่ปุ๋ยชดเชยในปีพ.ศ. 
2519 จึงทําให้พ้ืนที่การเกษตรเสื่อมโทรมลงอย่างรวดเร็ว (กรมพัฒนาที่ดิน, 2555) 

2) การใช้ที่ดินไม่เกิดประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยพื้นที่ 
การใช้ที่ดินไม่เกิดประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยพ้ืนที่ การเกษตรส่วนใหญ่ของประเทศไทยยังคง

อาศัยน้ําฝน พ้ืนที่ถือครองเพ่ือการเกษตรยังได้รับน้ําชลประทานเพียง 20 เปอร์เซ็นต์ ทําให้การใช้
ประโยชน์ที่ดินนอกเขตชลประทานยังไม่เกิดประโยชน์สูงสุด ที่ดินจะถูกใช้ในฤดูฝนเท่านั้น ส่ วนฤดู
แล้งจะถูกทอดทิ้งว่างเปล่าประโยชน์ อาจเนื่องจากขาดน้ําและราคาพืชตกต่ํา  (กรมพัฒนาที่ดิน, 
2555) 
 พ้ืนที่ที่ใช้ในการเกษตรมีศักยภาพในการใช้ประโยชน์ที่ดินในแต่ละกิจการแตกต่างกัน แม้ว่า
จะใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเดียวกับในดินแต่ละชนิด และยังมีข้อกําจัดแตกต่างย่อยออกไปอีก ใน
ปัจจุบันพบว่า เกษตรกรในหลายท้องที่ใช้ประโยชน์ที่ดินไม่เหมาะสมกับศักยภาพในการใช้ประโยชน์
ของที่ดินนั้น ๆ ทําให้ได้ผลผลิตไม่คุ้มกับการลงทุนพ้ืนที่เดิม ที่เคยใช้ทําการเกษตรเสื่อมโทรมลง มีการ
กัดกร่อนพังทลายสูง จนไม่สามารถทําการเกษตรได้อีก ก่อให้เกิดปัญหาการละทิ้งถิ่นฐาน ไปบุกรุก
ทําลายปุาหาที่ทํากินต่อไป นอกจากนั้น การใช้ประโยชน์ที่ดินยังคงอาศัยแต่น้ําฝนเพียงอย่างเดียว 
ในช่วง 5-6 เดือนต่อปีเท่านั้น เวลาที่เหลือดินจะถูกปล่อยทิ้งไว้ว่างเปล่า นอกจากบริเวณที่อยู่ใกล้
แหล่งน้ํา หรือมีระบบการชลประทานเท่านั้น นับว่าเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดินไม่เต็มที่ เพราะบางแห่ง
ดินยังพอมีความชื้น ที่สามารถปลูกพืชได้อีก เพียงแต่ว่าต้องมีการศึกษาถึงความต้องการในการใช้น้ํา
ของพืช และมีการจัดระบบปลูกพืชที่เหมาะสม (กรมพัฒนาที่ดิน, 2555) 

3) ปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคม 
ปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคมก็ทําให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดินได้เช่นกัน เช่น 

ความกดดันจากการเพ่ิมของประชากร ทําให้เกิดการบุกรุกทําลายปุาขยายพ้ืนที่เพาะปลูก แม้ว่าพ้ืนที่
นั้น ๆ จะไม่เหมาะสมสําหรับการเกษตรก็ตาม อีกทั้งการถือครองที่ดินและกรรมสิทธิ์ในที่ดิน การถือ
ครองที่ดินของเกษตรกรมีน้อยเกินไป จนไม่สามารถเลือกใช้เฉพาะบริเวณที่มีศักยภาพทางการเกษตร
ได้เท่านั้น นอกจากนั้นแล้วเกษตรกรบางรายยังไม่มีสิทธิ์ในที่ดินที่ทําการเกษตรอยู่ เนื่องจากพ้ืนที่ที่ใช้
ทําการเกษตรได้มาโดยผิดกฎหมาย เช่น การบุกรุกปุาสงวน การใช้ที่สาธารณะประโยชน์ ฯลฯ ทําให้
ไม่เกิดความสนใจที่จะดูแลรักษา หรือทํานุบํารุงที่ดินนั้น ๆ ให้คงสภาพที่ดีตลอดไป (กรมพัฒนาที่ดิน, 
2555) 

4) กฎหมายหรือมาตรการในการควบคุมและปูองกัน 
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กฎหมายหรือมาตรการในการควบคุมและปูองกันไม่ได้ผล ปัญหาที่พบเห็น และยังไม่สามารถ
แก้ไขได้ในปัจจุบัน ได้แก่ การบุกรุกทําลายพ้ืนที่ปุาไม้ ปุาสงวน และต้นน้ําลําธาร จําเป็นต้องมี 
มาตรการที่เข้มงวด และจริงจังในการแก้ปัญหาดังกล่าว (กรมพัฒนาที่ดิน, 2555) 

5) ปัญหาทางด้านการบริหารงานของรัฐ ได้แก่ 
5.1) นโยบายของภาครัฐ มักจะเปลี่ยนนโยบายในการบริหารงานเมื่อเปลี่ยนคณะรัฐบาล 

ทําให้การบริหารงานหยุดชะงัก ขาดขั้นตอน รัฐจําเป็นต้องกําหนดนโยบาย ในการวางแผน การใช้
ที่ดินให้เหมาะสม ในแนวทางการอนุรักษ์ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดในระยะยาว 

5.2)  การปฏิบัติงานซ้ําซ้อน งานหลายอย่างที่มีองค์กรของรัฐหลายองค์กรเข้าร่วม
ปฏิบัติงาน ทําให้เกิดความยุ่งยากในการดําเนินงานให้ลุล่วงไปด้วยดีและรวดเร็ว 

5.3) การขัดแย้งในกฎหมาย พระราชบัญญัติ หรือ มติคณะรัฐมนตรี ที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน ทํา
ให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความยุ่งยากสับสน ควรมีการแก้ไขกฎหมาย หรือกําหนดขอบเขตเสียใหม่ให้ถูกต้อง
ตามความเป็นจริงในปัจจุบัน 

5.4) งบประมาณกระจัดกระจาย การกระจายงบประมาณไปตามหน่วยงานต่าง ๆ หรือเพ่ือ
เหตุผลบางประการ ทําให้ผลงานที่ได้รับไม่เป็นชิ้นเป็นอัน ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม 
หากรัฐมีนโยบายในการใช้งบประมาณให้ได้ผลที่ดีข้ึนกว่านี้ คาดว่าผลที่ได้รับจะมีประโยชน์มากขึ้น  

6) ปัญหาจากสภาวะธรรมชาติของพ้ืนที่นั้น ๆ 
6.1) ความอุดมสมบูรณ์ของดินโดยธรรมชาติต่ํา เนื่องจากวัตถุต้นกําเนิดดินมีแร่ธาตุอาหาร

พืชเป็นองค์ประกอบต่ํา ประกอบกับประเทศไทยอยู่ในเขตที่มีฝนตกชุก แร่ธาตุต่าง ๆ เปลี่ยนสภาพ
และถูกชะล้างไปกับน้ําได้รวดเร็ว อีกทั้งพ้ืนที่ที่ทําการเกษตรกรรมถูกใช้มาเป็นเวลาช้านานโดยไม่มี
การบํารุงดูแลรักษา 

6.2) สภาพภูมิอากาศไม่อํานวย เนื่องจากการเพาะปลูกส่วนใหญ่ในประเทศเรา ก็ยังอาศัย
น้ําฝนธรรมชาติเป็นหลัก (rainfed cultivation) ช่วงการกระจายของฝนไม่สม่ําเสมอ ทําให้พืชผลที่
ปลูกได้รับผลกระทบกระเทือน หรือเสียหายเนื่องจากฝนตกมากเกินไป หรือฝนทิ้งช่วงทําให้พืชขาด
แคลนน้ําได้  

6.3) การชะล้างพังทลายของดิน ทําให้ดินเสื่อมโทรมรุนแรงที่สุด และเป็นปัญหาที่สําคัญที่
จะต้องแก้ไข เพ่ือรักษาคุณภาพของดินให้เหมาะสม และให้ใช้ประโยชน์ได้เป็นเวลานาน ๆ การชะล้าง
พังทลายของดินในประเทศไทยที่ต้องการการดูแล ปูองกันและรักษาไว้มีจํานวนมากถึง 134.54 ล้าน
ไร่ หรือเท่ากับ 41.95 % พ้ืนที่ทั้งหมดของประเทศ 

6.4) ปัญหาอ่ืน ๆ เช่น ปัญหาดินขาดอินทรียวัตถุ ดินเค็ม ดินเปรี้ยวจัด ดินกรด ดินทราย
จัด ดินตื้น และดินบนพื้นท่ีสูง เป็นต้น (กรมพัฒนาที่ดิน, 2553) 
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2.1.3.2. ผลกระทบที่เกิดจากความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดิน 
 ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดินและการใช้ที่ดินส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อระบบ
นิเวศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ กรมพัฒนาที่ดินแบ่งผลกระทบของความเสื่อมโทรมของทรัพยากรไว้เป็น 3 
ด้าน ได้แก่ 

1) ผลกระทบทางด้านกายภาพ ที่เกิดจากการใช้ที่ดินและการจัดการที่ดินที่ไม่เหมาะสม 
โดยเฉพาะการทําให้เกิดการชะล้างพังทลายของหน้าดินซึ่งเป็นส่วนที่มีความอุดมสมบูรณ์สูง หน้าดิน
เหล่านี้จะถูกชะล้างทับถมเป็นตะกอนแหล่งน้ําจะต้องมีค่าใช้จ่ายในการขุดลอกตะกอน อีกทั้ง
เกษตรกรต้องใช้ปุ๋ยเคมีในการบํารุงดินเพ่ิมขึ้นการปนเปื้อนของสารเคมีทั้งในดินและน้ําก็เพ่ิมมากข้ึน  

2) ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ ความเสื่อมโทรมของดินส่งผลกระทบโดยตรงต่อผลผลิต
ทางการเกษตร ประมาณว่าในแต่ละปี เกษตรกรที่มีพ้ืนที่ชะล้างพังทลายจะมีผลผลิตลดลงถึงร้อยละ 
25 จากผลผลิตเดิม ธาตุอาหารพืชในดินสูญเสียไปมีมูลค่าถึง 3,774.37 ล้านบาทและกระทบต่อ
เกษตรกรถึง 34 ล้านคน หรือประมาณร้อยละ 60 ของประชากรทั้งประเทศ 

3) ผลกระทบทางด้านสังคม เมื่อพ้ืนที่เกษตรกรรมเสื่อมโทรมลงส่งผลให้เกษตรกรมีรายได้
ทางการเกษตรลดลง การบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม้จะเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือขยายพ้ืนที่ทํากินและต้องการพ้ืนที่ที่มี
ความอุดมสมบูรณ์สูง บางกลุ่มต้องอพยพเข้าเมืองเพ่ือหางานทํา ทั้งสองประเด็นดังกล่าวนี้เป็นเหตุให้
เกิดปัญหาและผลกระทบทางด้านสังคมต่าง ๆ ตามมา (กรมพัฒนาที่ดิน, 2553) 
 

2.1.4. การจัดการดินในประเทศไทยตามแนวพระราชด าริ 
การพัฒนาและการอนุรักษ์ดินหลังจากงานจัดสรรที่ดินทํากินในระยะแรกแล้ว แนว

พระราชดําริในการจัดการทรัพยากรดินของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ได้ขยายขอบเขต
ไปสู่เรื่องการพัฒนาและอนุรักษ์ดินเพ่ือการเกษตรกรรม เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตทาง
การเกษตรให้สูงขึ้นหรือรักษาไว้ไม่ให้ตกต่ํา เช่น การวิจัยและการวางแผนการใช้ที่ดินเพ่ือให้มีการใช้
ประโยชน์ที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับลักษณะสภาพดิน การศึ กษาเพ่ืออนุรักษ์
บํารุงรักษาและฟ้ืนฟูดิน มรรควิธีส่วนใหญ่เป็นวิธีการตามธรรมชาติที่พยายามสร้างความสมดุลของ
ระบบนิเวศและสภาพแวดล้อมให้เกิดขึ้น เช่น ให้มีการปลูกไม้ใช้สอยร่วมกับการปลูกพืชไร่เพ่ือ
ประโยชน์ให้ได้ร่มเงาและรักษาความชุ่มชื้น หรือการปลูกพืชบางชนิดในพื้นที่ซึ่งดินไม่ดี แต่พืชชนิดนั้น
ให้ประโยชน์ในการบํารุงดินให้อุดมสมบูรณ์ขึ้นโดยไม่ต้องลงทุนใช้ปุ๋ยเคมี พ้ืนที่บางแห่งไม่เหมาะสม
สําหรับการปลูกพืชผล ทรงแนะนําให้ใช้ประโยชน์ด้านอื่น เช่น ฟ้ืนฟูเป็นทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น  

ในระยะต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงให้ความสําคัญมากขึ้นในงาน
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูที่ดินที่มีสภาพธรรมชาติและปัญหาที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละภูมิภาค จึงมี
พระราชดําริในการแก้ไขปัญหาที่ดินที่เน้นเฉพาะเรื่องมากขึ้น เช่น การศึกษาวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหาดิน
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เค็ม ดินเปรี้ยว ดินทราย ในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปัญหาดินพรุ ในภาคใต้ และที่ดิน
ชายฝั่งทะเล รวมถึงงานในการแก้ไขปรับปรุงและฟ้ืนฟูดินที่เสื่อมโทรมพังทลายจากการชะล้างหน้าดิน 
ตลอดจนการทําแปลงสาธิตการพัฒนาที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมในบางพ้ืนที่ที่มีปัญหาในเรื่องดินเสื่อม
โทรมด้วยสาเหตุต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้พ้ืนที่ที่มีปัญหาเรื่องดินทั้งหลาย สามารถใช้ประโยชน์ทาง
การเกษตรได้อีก โครงการต่าง ๆ ในระยะหลังจึงเป็นการรวบรวมความรู้ทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติจาก
หลากหลายสาขามาใช้ร่วมกันในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และที่ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจนก็
คือ แนวคิดและตัวอย่างการจัดการทรัพยากรดินในศูนย์ศึกษาการพัฒนาทุกแห่ง 

การจัดการดิน โดยการปรับปรุงดินที่มีปัญหาจะมีหลัก ๆ อยู่ 3 โครงการ ได้แก่ การปูองกัน
การพังทลายของดินโดยการใช้หญ้าแฝก การแกล้งดิน การห่มดิน และโครงการการบริหารจัดการ
ที่ดินเพ่ือการเกษตรตามพระราชดําริ (เกษตรทฤษฎีใหม่) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
2.1.4.1. ทฤษฎีการปูองกันการเสื่อมโทรมและพังทลายของดินโดยหญ้าแฝก 

ทฤษฎีการปูองกันการเสื่อมโทรมและพังทลายของดินโดยหญ้าแฝก พืชจากพระราชดําริ : 
กําแพงที่มีชีวิตในการอนุรักษ์และคืนธรรมชาติสู่แผ่นดิน 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงตระหนักถึงสภาพปัญหาการชะล้างพังทลาย
ของดินและการสูญเสียหน้าดิน ที่อุดมสมบูรณ์ จึงทรงศึกษาถึงศักยภาพของ“หญ้าแฝก”ซึ่งเป็นพืช
พ้ืนบ้านของไทยที่มีคุณสมบัติพิเศษในการช่วยปูองกัน การชะล้างพังทลายของหน้าดินและอนุรักษ์
ความชุ่มชื้นใต้ดิน ซึ่งมีวิธีการปลูกแบบง่าย ๆ เกษตรกรสามารถดําเนินการได้เองโดยไม่ต้องให้การ
ดูแลหลังการปลูกมากนัก ทั้งประหยัดค่าใช้จ่ายกว่าวิธีอ่ืน ๆ อีกด้วยจึงได้พระราชทานพระราชดําริให้
ดําเนินการศึกษาทดลองเก่ียวกับหญ้าแฝก 

ลักษณะของหญ้าแฝก หญ้าแฝกมีชื่อสามัญเป็นภาษาอังกฤษว่า Vetiver Grass มีด้วยกัน 2 
สายพันธุ์ คือ หญ้าแฝกดอน Vetiveria nemoralis, และหญ้าแฝกหอม Vetiveria zizanioides เป็น
พืชที่มีอายุได้หลายปี ขึ้นเป็นกอแน่น มีใบเป็นรูปขอบขนานแคบปลายสอบแหลม ยาว 35 -80 
เซนติเมตร มีส่วนกว้าง 5-9 มิลลิเมตร หญ้าแฝกจะมีการขยายพันธุ์ที่ได้ผลรวดเร็ว โดยการแตกหน่อ 
จากลําต้นใต้ดิน ในบางโอกาสสามารถแตกแขนงและรากออกในส่วนของก้านช่อดอกได้ เมื่อหญ้าแฝก
โน้มลงดินทําให้มีการเจริญเติบโตเป็นกอหญ้าแฝกใหม่ได้  

การใช้ประโยชน์จากหญ้าแฝกเพ่ือการอนุรักษ์ดินและน้ํามีได้หลายทาง ดังนี้ 
1) การปลูกเป็นแถวตามระดับขวางความลาดชัน เพ่ือชะลอความเร็วของน้ํา และดักตะกอน

ดิน ส่วนน้ําจะไหลซึมลงไปสู่ดินชั้นล่างได้มากขึ้น เป็นการเพิ่ม ความชุ่มชื้นในดิน ส่วนรากหญ้าแฝกจะ
หยั่งลึกลงไปในดินอาจถึง 3 เมตร ซึ่งสามารถยึดดินปูองกันการพังทลายได้ 

2) การปลูกเพ่ือแก้ปัญหาการพังทลายของดินเป็นร่องน้ําลึก 
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3) การปลูกในพ้ืนที่ที่มีความลาดชัน โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคใต้ ให้ปลูกหญ้าแฝกเป็น
แนวรั้วบริเวณคันคูขอบเขา หรือริมขั้นบันไดดินด้านนอก โดยควรปลูกเป็นแถวตามแนวขวางความ
ลาดเทในต้นฤดูฝน  

4) การปลูกเพ่ือการอนุรักษ์ความชุ่มชื้นในดิน โดยปลูกแถวหญ้าแฝกขนานไปกับแถวของไม้
ผล ปลูกแบบวงกลมรอบไม้ผล และปลูกแบบครึ่งวงกลมหงายรับน้ําฝน  

5) การปลูกเพ่ือปูองกันการเสียหายของขั้นบันไดดินหรือคันคูรับน้ํารอบเขา  
6) การปลูกเพ่ือปูองกันตะกอนดินทับถมลงสู่คลองส่งน้ํา ระบายน้ํา อ่างเก็บน้ําในไร่นา

ตลอดจนปลูกรอบสระ หรือปลูกเป็นแถวขนานไปกับแม่น้ํา ลําคลองเพ่ือกรองตะกอนดิน  
7) การปลูกเพ่ือฟ้ืนฟูท่ีดินเสื่อมโทรม  
8) การปลูกเพ่ือปูองกันการพังทลายของไหล่ถนนที่ลาดชันสูง โดยปลูกหญ้าแฝกเพ่ือยึดดิน

และเบี่ยงเบนทางน้ําไหลบริเวณไหล่ทางและปลูกขวางแนวลาดเทเพ่ือปูองกันการพังทลายและเลื่อน
ไหลของดิน  

9) การปลูกในพ้ืนที่ดินดาน รากหญ้าแฝกสามารถหยั่งลึกลงไปในดินดาน ทําให้ดินแตกร่วน
ขึ้น และหน้าดินจะมีความชื้นเพิ่มข้ึน  

10) การปลูกเพ่ือปูองกันการปนเปื้อนของสารพิษในแหล่งน้ํา รากหญ้าแฝกจะเป็นกําแพงกัก
กั้นดินและสารพิษที่ปะปนมากับน้ําไม่ให้ไหลลงสู่ แหล่งน้ําเบื้องล่างและรากยังมีประสิทธิภาพในการ
ดูดซับธาตุโลหะหนักและสาร เคมีบางอย่างได้ดีกว่าพืชชนิดอื่น 

11) ประโยชน์เอนกประสงค์อ่ืน ๆ ของหญ้าแฝก เช่น ปลูกหญ้าแฝกบนคันนา เพ่ือให้คันนา
คงสภาพอยู่ได้นาน ปลูกหญ้าแฝกเพ่ือใช้ประโยชน์มุงหลังคา ตับหลังคาที่ทําจากหญ้าแฝกสามารถ
ผลิตจําหน่ายได้ ส่วนรากที่มีความหอมนั้นคนไทยรุ่นเก่าเคยนํามาแขวนในตู้เสื้อผ้า ทําให้มีกลิ่นหอม
และช่วยไล่แมลงที่จะทําลายเสื้อผ้าได้ อีกทั้งหญ้าแฝกมีสรรพคุณช่วยขับลมในลําไส้ แก้อาการท้องอืด
เฟูอ และแก้ไข้ได้ ส่วนรากสามารถนํามาสกัดทําน้ํามันที่มีประโยชน์และคุณค่าทางการค้าได้ อาทิเช่น 
ฝรั่งเศสผลิตน้ําหอมจากรากหญ้าแฝก ชื่อ “Vetiver” (ภาพท่ี 2.3) 
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ที่มา: Marketeer (2559) 

ภาพที่ 2.3 ลักษณะของหญ้าแฝก 
 
 
 

2.1.4.2. ทฤษฎี "แกล้งดิน" อันเนื่องมาจากพระราชดําริ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เสด็จฯ ไปทรงเยี่ยมราษฎรในเขตจังหวัดนราธิวาส 

ในปี พ.ศ. 2524 ทรงพบว่า หลังจากมีการชักน้ําออกจากพ้ืนที่พรุเพื่อจะได้มีพ้ืนที่ใช้ทําการเกษตรและ 
เป็นการบรรเทาอุทกภัยนั้น ปรากฏว่าดินในพ้ืนที่พรุแปรสภาพเป็นดินเปรี้ยวจัด ทําให้เพาะปลูกไม่
ได้ผล จึงมีพระราชดําริให้ส่วนราชการต่าง ๆ พิจารณาหาแนวทางในการปรับปรุงพ้ืนที่พรุที่มีน้ําแช่ขัง
ตลอดปีให้เกิด ประโยชน์ในทางการเกษตรมากท่ีสุดและให้คํานึงถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ด้วยการ 
แปรสภาพเป็นดินเปรี้ยวจัด  เนื่องจากดินมีลักษณะเป็นเศษอินทรียวัตถุหรือซากพืชเน่าเปื่อย อยู่
ข้างบนและมีระดับความลึก 1-2 เมตรเป็นดินเลนสีเทาปนน้ําเงิน ซึ่งมีสารประกอบกํามะถัน ที่เรียกว่า 
สารประกอบไพไรท์ (Pyrite : FeS2) อยู่มาก ดังนั้นเมื่อดินแห้ง สารไพไรท์จะทําปฏิกิริยากับอากาศ
ปลดปล่อยกรดกํามะถันออกมา ทําให้ดินแปรสภาพเป็นดินกรดจัดหรือเปรี้ยวจัด  ศูนย์ศึกษาการ
พัฒนาพิกุลทองอันเนื่อง มาจากพระราชดําริ จึงได้ดําเนินการสนองพระราชดําริโครงการ "แกล้งดิน"  
เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงความเป็นกรดของดิน เริ่มจากวิธีการ "แกล้งดินให้เปรี้ยว" ด้วยการทําให้
ดินแห้งและเปียกสลับกันไป เพื่อเร่งปฏิกิริยาทางเคมีของดิน ซึ่งจะไปกระตุ้นให้สารไพไรท์ทําปฏิกิริยา
กับออกซิเจนในอากาศ ปลดปล่อยกรดกํามะถันออกมา ทําให้ดินเป็นกรดจัดจนถึงขั้ น "แกล้งดินให้
เปรี้ยวสุดขีด" จนกระท่ังถึงจุดที่พืชไม่สามารถเจริญงอกงามได้จากนั้นจึงหาวิธีการปรับปรุงดินดังกล่าว
ให้สามารถปลูกพืชได ้
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2.1.4.3. ทฤษฎี "การห่มดิน" อันเนื่องมาจากพระราชดําริ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงพระราชทานแนวพระราชดําริในการดูแลและ

รักษาดินอีกทางหนึ่ง นั่นคือ "การห่มดิน” เพ่ือให้ดินมีความชุ่มชื้นจุลินทรีย์ทํางานได้ดี อันจะส่งผลให้
ดินบริเวณนั้นทําการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ ปูองกันการชะล้างพังทลายของดินและพัฒนา
ทรัพยากรดินให้เกิดแร่ธาตุ ทั้งนี้การห่มดินมีอยู่ด้วยกันหลายวิธีการ เช่น ใช้ฟางและเศษใบไม้มาห่ม
ดินหรือวัสดุอ่ืนตามที่หาได้ตามสภาพทั่วไปของพ้ืนที่ การใช้พรมใยปาล์ม (wee drop) ซึ่งทํามาจาก
ปาล์มที่ผ่านการรีดน้ํามันแล้ว เริ่มจากการนําทะลายปาล์มมาตะกุยให้เป็นเส้นๆ ก่อนจะเอาไปอัดให้
เป็นแผ่นเป็นผ้าห่มดิน นอกจากประโยชน์ที่กล่าวไปแล้วการห่มดินยังจะช่วยคลุมหน้าดินไม่ให้วัชพืช
ขึ้นรบกวนต้นไม้/พืชหลักอีกด้วย 
 

2.1.4.4. ทฤษฎีใหม่: การบริหารจัดการที่ดินเพ่ือการเกษตรตามพระราชดําริ 
เป็นการปรับพื้นที่ให้สอดคล้องกับแนวพระราชดําริเรื่องแหล่งน้ํา และเรื่องทฤษฎีใหม่ ซึ่งเป็น

วิธีปฏิบัติในการทําการเกษตรผสมผสานของเกษตรกรที่เป็นเจ้าของที่ดินจํานวนน้อย (10-15 ไร่) เพ่ือ
เป็นรูปแบบตัวอย่างแก่เกษตรกร หรือผู้ที่สนใจ ได้เกิดแนวความคิดนําไปปฏิบัติต่อไป  

ตามหลักทฤษฎีใหม่ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 พ้ืนที่เกษตรกรไทยส่วน
ใหญ่จะต้องมีเฉลี่ยราว 10-15 ไร่ต่อครอบครัว ควรทําการแบ่งพ้ืนที่สัดส่วน 30-30-30-10 ดังนี้  

ส่วนแรก: ร้อยละ 30 เนื้อที่เฉลี่ย 3 ไร่ ให้ทําการขุดสระกักเก็บน้ําไว้ใช้ในการเพาะปลูก โดย
มีความลึกประมาณ 4 เมตร ซึ่งจะสามารถรับน้ําได้จุถึง 19,000 ลูกบาศก์เมตรโดยการรองรับจาก
น้ําฝน ราษฎรจะสามารถนําน้ํานี้ไปใช้ในการเกษตรได้ตลอดปีและยังสามารถเลี้ยงปลาและปลูกพืชน้ํา 
พืชริมสระเพ่ือเพ่ิมรายได้ให้กับครอบครัวอีกทางหนึ่งด้วย  

ส่วนที่สอง: ร้อยละ 60 เนื้อที่เฉลี่ยประมาณ 10 ไร่ เป็นพ้ืนที่ทําการเกษตรปลูกพืชผลต่าง ๆ 
โดยแบ่งพ้ืนที่นี้ออกเป็น 2 ส่วนคือร้อยละ 30 ในส่วนที่หนึ่ง: ทํานาข้าว ประมาณ 5 ไร่ ร้อยละ 30 ใน
ส่วนที่ สองปลูกพืชไร่หรือพืชสวนตามแต่สภาพของพ้ืนที่และภาวะตลาดประมาณ 5 ไร่ 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงคํานวณโดยใช้หลักเกณฑ์ว่า ในพ้ืนที่ทําการเกษตร นี้
ต้องมีน้ําใช้ในช่วงฤดูแล้ง ประมาณ 1,000 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่ ถ้าหากแบ่งแต่ละแปลงเกษตรให้มีเนื้อ
ที่ 5 ไร่ ทั้ง 2 แห่งแล้ว ความต้องการน้ําจะต้อง ใช้ประมาณ 10,000 ลูกบาศก์เมตร ที่จะต้องเป็นน้ํา
สํารองไว้ใช้ในยามฤดูแล้ง 

ส่วนที่สาม: ร้อยละ 10 เป็นพ้ืนที่ที่เหลือมีเนื้อที่เฉลี่ยประมาณ 2 ไร่ จัดเป็นที่อยู่อาศัย ถนน
หนทาง คันคูดินหรือคูคลอง ตลอดจนปลูกพืชสวนครัวและเลี้ยงสัตว์ ทฤษฎีใหม่จึงเป็นแนว
พระราชดําริใหม่ที่บัดนี้ได้รับการพิสูจน์และยอมรับกันอย่างกว้างขวางในหมู่เกษตรกรไทยแล้วว่า
พระราชดําริของพระองค์เกิดขึ้นด้วยพระอัจฉริภาพสูงส่งที่สามารถนําไปปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ความ
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สมบูรณ์พูนสุขแห่งราชอาณาจักรไทย อุบัติขึ้นในครั้งนี้ด้วยพระปรีชาสามารถอันเฉียบแหลมของ
พระมหากษัตริย์ไทย ผู้มิเคยทรงหยุดนิ่งที่จะระดมสรรพกําลังทั้งปวงเพ่ือความผาสุกของชาวไทย
(มูลนิธิปิดทองหลังพระ สืบสานแนวพระราชดําริ, 2555) 

หลักการในการดําเนินการในพ้ืนที่บ้านเกษตรกรตัวอย่าง  
• ดําเนินการเกษตรโดยยึดหลักการธรรมชาติตามแนวทางไปสู่ระบบการเกษตรแบบยั่งยืน  
• ทําการเกษตรแบบผสมผสานเน้นความหลากหลายของชนิดพืชเพ่ือการบริโภคและลดการ

ระบาดของแมลงศัตรูพืช  
• เน้นการปรับปรุงบํารุงดินด้วยอินทรียวัตถุเป็นสิ่งสําคัญ เนื่องจากดินชุดที่จันทึกเป็นดินทราย

จัดมีปริมาณอินทรียวัตถุ และความอุดมสมบูรณ์ของดินน้อยมาก  
• ไม่ใช้สารเคมีในการปูองกันกําจัดแมลง ปลูกพืชหมุนเวียน ใช้สารสกัดจากพืช เช่น สะเดา 

ตะไคร้หอม ใช้กาวดักแมลง ใช้ไฟล่อแมลงให้เป็นอาหารปลา ฯลฯ เป็นต้น  
• ความขยันของเกษตรกร เป็นสิ่งสําคัญที่สุดของการดําเนินการเกษตร รูปแบบที่วางไว้เป็นการ

ทําการเกษตรค่อนข้างประณีต ดังนั้นจะประสบความสําเร็จหรือไม่ มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับตัว
เกษตรกรที่ดําเนินการ จะต้องเป็นคนขยัน อดทน เอาใจใส่และมีการจัดการที่ดี จึงจะอยู่รอดและ
พ่ึงพาตนเองได้  

จากการศึกษา ทดลอง และวิจัยโครงการต่าง ๆ ของศูนย์ฯ ได้นําโครงการที่ประสบ
ความสําเร็จแล้ว ถ่ายทอดสู่เกษตรกรที่อยู่ในหมู่บ้านรอบศูนย์ฯ จะเป็นประชากรเปูาหมายกลุ่มแรกที่
จะได้รับประโยชน์ ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเรื่องงานส่งเสริม จะนําความรู้ที่ได้จาก
การศึกษาในศูนย์ฯ ว่าได้ผลดีไปแนะนําให้กับเกษตรกร หมู่บ้านเปูาหมายที่เรียกว่า “หมู่บ้านรอบ
ศูนย์ฯ” เมื่อการส่งเสริมให้หมู่บ้านรอบศูนย์ฯ ได้ผลในระดับหนึ่งแล้ว หมู่บ้านเหล่านี้ก็จะเป็นหมู่บ้าน
ตัวอย่างให้เกษตรกรพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่ห่างออกไปเข้ามาศึกษาและดูงานได้ และการขยายผลการส่งเสริม
ของศูนย์ฯ ก็จะได้ขยายขอบเขตกว้างออกไปเรื่อยๆ ซึ่ งเป็นไปตามพระราชประสงค์ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 “ในการจัดตั้งศูนย์ ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ” ขึ้นในทุกภูมิภาคของประเทศ เพ่ือเป็นสถานที่ศึกษาทดลองวิจัยและแสวงหาความรู้ 
เทคนิค วิชาการสมัยใหม่ที่ราษฎร รับได้ นําไปดําเนินการเองได้ และเป็นวิธีการที่ประหยัด เหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและการประกอบอาชีพของราษฎรที่อาศัยอยู่ในภูมิประเทศนั้น ๆ 
เมื่อได้ผลจากการศึกษาแล้ว จึงนําไปส่งเสริมให้เกษตรกรได้ใช้ในการประกอบอาชีพต่อไป พระองค์
ทรงปรารถนาที่จะให้ตัวอย่างของความสําเร็จทั้งหลายได้กระจายไปสู่ท้องถิ่นต่าง ๆ ทั่วประเทศและ
สามารถนําไปปฏิบัติได้ผลอย่างจริงจัง (ภาพท่ี 2.4) 
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กล่าวโดยสรุป ทฤษฏีในการอนุรักษ์ดินการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วนตามแนวพระราชดําริ
เศรษฐกิจพอเพียงกับทฤษฎีใหม่เหล่านี้ควรมีการเผยแพร่ให้แก่เกษตรกรเพ่ือการทําการเกษตรอย่าง
ยั่งยืน 

 

 
ที่มา: Marketeer (2559) 

ภาพที่ 2.4 การแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น 4 ส่วนตามแนวพระราชดําริเศรษฐกิจพอเพียงกับทฤษฎีใหม่ 
 

2.1.5. การมีส่วนร่วมของประชาชน 
2.1.5.1. ความหมายของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

การมีส่วนร่วม (participation) เป็นกระบวนการที่ให้ประชาชนได้เข้ามามีบทบาทหรือการ
ร่วมกันคิด การดําเนินงาน การตัดสินใจ การพัฒนา แก้ไขปัญหาด้วยตนเองหรือแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
พร้อมกับการใช้เครื่องมือที่ เหมาะสมโดยเน้นการมีส่วนร่วม สนับสนุน รวมถึงการติดตามการ
ปฏิบัติงานของบุคคลและองค์การ (International Fund for Agricultural Development, 2014; 
ยุพาพร รูปงาม, 2545) 
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2.1.5.2. ผลดีและข้อจํากัดของกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
กระบวนการมีส่ วนร่ วมของประชาชนสามารถนําไปใช้ เ พ่ือวางแผนและจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพได้เนื่องจากประชาชนในชุมชนจะให้ความสนใจกับ
ทรัพยากรในท้องถิ่นมากและมองว่าเป็นทรัพยากรที่มีค่าควรที่จะอนุรักษ์ไว้ รวมถึงได้รับข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์จากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน แต่อย่างไรก็ตามการดําเนินงานตามขั้นตอน
ย่อมมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน การยอมรับข้อตกลงร่วมกันจึงเป็นสิ่งสําคัญที่จะต้องปฏิบัติตาม 
รวมทั้งการดําเนินงานตามแผนงานนั้นจําเป็นต้องใช้ระยะเวลา ความเอาใจใส่ ตลอดจนความร่วมมือ
จากทุกฝุายที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และในกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจําเป็นต้องใช้งบประมาณที่
มากเพ่ือให้ผลการดําเนินงานบรรลุตามแผนที่ได้วางไว้ (International Fund for Agricultural 
Development, 2014) 
 

2.1.5.3. ระดับและขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ขั้นตอนการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ถูกนําเสนอเอาไว้จากหลายท่านด้วยกัน ดังนี้ 
นรินทร์ชัย พัฒนพงศา (2546) ได้กล่าวถึงระดับของการมีส่วนร่วมตามหลักการทั่วไปว่า

แบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
1)  การมีส่วนร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลของตน/ครอบครัว/ชุมชนของตน 
2) การมีส่วนร่วมรับข้อมูลข่าวสาร 
3) การมีส่วนร่วมตัดสินใจ โดยเฉพาะในโครงการที่ตนมีส่วนได้เสีย 
4) การส่วนร่วมทํา คือร่วมในข้ันตอนการดําเนินงานทั้งหมด 
5) การมีส่วนร่วมสนับสนุน คืออาจไม่มีโอกาสร่วมทําแต่มีส่วนร่วมช่วยเหลือในด้านอ่ืน 

 
International Fund for Agricultural Development (2014) ได้แบ่งขั้นตอนการมีส่วน

ร่วมของประชาชนได้ทั้งสิ้น 8 ขั้นตอน ทั้งนี้ขั้นตอนต่าง ๆ นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความ
เหมาะสม ขึ้นอยู่กับการนําไปปรับใช้ในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งข้ันตอนต่าง ๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 จัดแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ี 
 เป็นการจัดแบ่งกลุ่มของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในชุมชน เช่น เกษตรกร เจ้าของที่ดิน 
เจ้าของฟาร์มปศุสัตว์ ชาวประมง ชาวบ้านรวมทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น เพ่ือให้สามารถแลกเปลี่ยน
ข้อมูลและความคิดเห็นในที่ประชุมได้ในประเด็นต่าง ๆ นอกจากนี้ยังสามารถนําประชาชนที่อยู่ใน
พ้ืนที่ใกล้เคียงมาร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้เช่นกัน 
 ขั้นตอนที่ 2 กําหนดวัตถุประสงค์ของกระบวนการมีส่วนร่วม 
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 เพ่ือกําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมในแต่ละครั้ง โดยจะเป็นหัวข้อหลักที่ทําให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องที่มาเข้าร่วมจากหลายบทบาทหน้าที่ได้เข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ยกตัวอย่าง
วัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมเช่น ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชนมี
อะไรบ้าง แนวทางจัดการปัญหาขยะมูลฝอยในชุมชน เป็นต้น 
 ขั้นตอนที่ 3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เป็นขั้นตอนของการระบุข้อมูลที่จําเป็นต่อการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชนไม่ว่าจะ
เป็นข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชน ข้อมูลทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ และข้อมูลนโยบายของ
ภาครัฐซึ่งนับเป็นข้อมูลที่สําคัญในการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชน ซึ่งข้อมูลที่ได้อาจเป็นทั้ง
ข้อมูลที่เป็นองค์ความรู้ของคนในชุมชนหรืออาจเป็นข้อมูลจากหน่วยงานราชการ  
 ขั้นตอนที่ 4 การระบุปัญหา 
 ขั้นตอนนี้นับเป็นขั้นตอนสําคัญที่สุด เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่จะทําให้ทราบถึงปัญหาที่สําคัญที่
เกิดข้ึนในชุมชน ในขั้นตอนนี้จะเป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างประชาชนในชุมชน ซึ่งต้องมุ่งเน้นไป
ที่ปัญหาหลักที่สมควรแก่การแก้ไข ซึ่งอาจเกิดความคิดเห็นที่แตกต่างกันได้ แต่อย่างไรก็ตามใน
ขั้นตอนนี้จะทําให้ได้รับข้อมูลที่จําเป็นต่อการวางแผนในชุมชน ซึ่งการระบุปัญหาสามารถทําได้ใน
รูปแบบของแผนภูมิต้นไม้ที่สามารถแสดงให้เห็นถึงปัญหาและผลกระทบของปัญหานั้นหรือการ
จัดลําดับความสําคัญซึ่งแสดงให้เห็นถึงลักษณะของปัญหาใดเป็นปัญหาที่มีความสําคัญมากที่สุดไป
จนถึงปัญหาที่มีความสําคัญน้อยในชุมชน 
 ขั้นตอนที่ 5 การยอมรับแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 ขั้นตอนที่ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายร่วมกันหาแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือคัดเลือก
แนวทางที่ดีที่สุดเพ่ือใช้ในการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชนให้เกิดความยั่งยืนในอนาคตซึ่ง
สามารถใช้วิธีการได้หลากหลายรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น การจัดลําดับความสําคัญของแนวทางการ
แก้ไขปัญหาจากที่มีความสําคัญมากที่สุดไปที่มีความสําคัญน้อยที่สุด , การใช้แบบจําลองหรือ
สถานการณ์จําลองเพ่ือใช้คาดการณ์แนวโน้มของพ้ืนที่ในอนาคตหรือใช้การวิเคราะห์จุดแข็ง , จุดอ่อน, 
โอกาสและอุปสรรค (SWOT Analysis) เป็นต้น 
 ขั้นตอนที่ 6 การจัดทําแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชน 
 หลังจากยอมรับแนวทางดําเนินการร่วมกันแล้วจะเข้าสู่ขั้นตอนการนําแผนที่ได้ตกลงร่วมกัน
ไปปฏิบัติจริง ซึ่งประชาชนในท้องถิ่นควรจะมีบทบาทและหน้าที่ความรับผิดชอบที่แตกต่างกันออกไป 
โดยต้องระบุระเบียบและข้อปฏิบัติที่ชัดเจนเพ่ือให้เป็นข้อปฏิบัติเดียวกันในชุมชนและสามารถ
ปรับปรุงแผนได้ถ้ามีความจําเป็น 
 ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบและการประเมินผล 
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 เป็นขั้นตอนที่ใช้ในการตรวจสอบความก้าวหน้าของแผนงานที่ได้ดําเนินการไว้ ผลจากการ
ติดตามตรวจสอบและการประเมินผลโครงการจะเป็นข้อมูลที่ใช้ประกอบการตัดสินใจในการปรับปรุง
แผนการดําเนินงานของชุมชน 

ขั้นตอนที่ 8 การนําเสนอผลการดําเนินโครงการ 
 ถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายของการดําเนินการซึ่งเมื่อได้ผลการดําเนินงานประสบผลสําเร็จ
สามารถนําผลสรุปของการดําเนินงานไปนําเสนอเพ่ือเป็นแนวทางให้พ้ืนที่อ่ืนนําไปปฏิบัติตามรวมถึง
เป็นการช่วยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในพื้นท่ีอ่ืน 
 การนํากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนของประชาชนเข้าไปเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหา
และการวางแผนการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นนับเป็นวิธีการหนึ่งซึ่งสามารถนํามาซึ่งความยั่งยืนของ
ทรัพยากรในพ้ืนที่ได้ (International Fund for Agricultural Development, 2014)  
 

2.1.6. แบบจ าลองเพื่อนคู่คิด (Companion Modeling: ComMod) 

ในปัจจุบันการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีรูปแบบที่หลากหลายมากกว่าในอดีตที่จะเน้น
การศึกษาโดยนักวิจัยเพียงด้านเดียว เช่น รูปแบบ Action research, Farming system research, 
On-farming research เป็นต้น ซึ่งประกอบไปด้วยแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ หรือการเข้าไป
สังเกตการณ์ในพ้ืนที่เพ่ือให้ผู้วิจัยได้เกิดความเข้าใจและรายงานผลจากการสอบถาม สัมภาษณ์ หรือ
สังเกตเพ่ือให้ทราบสาเหตุหรือระดับการมีส่วนร่วมของประชากรในพ้ืนที่เพียงเท่านั้น ส่วนการศึกษา
เพ่ือให้เกิดปฏิสัมพันธ์ และความร่วมมือของประชาชนโดยให้เกิดการแสดงความคิดเห็น และร่วมมือ
กันวางแผนเพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจจากปัญหาเฉพาะในแต่ละพ้ืนที่ เช่น รูปแบบ Participatory 
Rural Appraisal (PRA), Participatory Learning and Action (PLA), Participatory Monitoring 
and Evaluation เป็นต้น การสร้างความเข้าใจจากประชากรสู่ภาครัฐหรือผู้วิจัย (bottom-up 
approach) และสร้างข้อตกลงร่วมกันเพ่ือให้เกิดการมีปฏิสัมพันธ์ด้านการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างผู้มีส่วนร่วมในพ้ืนที่ในรูปแบบการนําเอาการจําลองสถานการณ์เพ่ือให้ผู้มีส่วนร่วมทั้งกลุ่มได้
เห็นภาพจริงในแผนที่ซึ่งมีรูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุดดังเช่น
แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด (Companion Modeling: ComMod) นั้นยังมีการศึกษาไม่มากนัก  

ในปี ค.ศ. 1996 นักวิจัยกลุ่มหนึ่งได้นําเอาองค์ความรู้หลายศาสตร์ มาผสมผสานใช้ในการ
วิเคราะห์ วิจัย และสังเคราะห์ขึ้นเป็น องค์ความรู้ใหม่เพ่ือใช้ในการรักษาสิ่งแวดล้อม การแก้ไขปัญหา
และวิธีการการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสมและยั่งยืน (Barreteau et al., 2013) โดย
พยายามนําเครื่องมือการสร้างแบบจําลองมาปรับใช้อย่างเหมาะสม  กระบวนการแบบจําลองเพ่ือน
คู่คิด  จึงถูกพัฒนามาเพ่ือเป็นแบบจําลองที่เพ่ิมความเข้าใจระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ด้วยกัน
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เอง และระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่กับผู้วิจัย (Becu et al., 2008) การใช้เกมแบบบทบาท
สมมุติ (Role-playing Games) จึงนํามาปรับใช้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตัดสินใจ หรือความ
ร่วมมือในชุมชน ช่วยให้ผู้เล่นสามารถวิเคราะห์ได้หลายด้าน และเข้าถึงปัญหา อีกทั้งยังช่วยให้เข้า
ใจความยุ่งยากซับซ้อนของสภาพแวดล้อมและสังคมท่ีศึกษาอยู่ได้ดีข้ึน เนื่องจากเป็นลักษณะการสร้าง
แบบจําลองออกมาเป็นเกมรูปแบบต่าง ๆ ปรับตามสถานการณ์จริงที่สามารถเกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่ โดยใช้
ข้อมูลจากการสํารวจเบื้องต้นในพ้ืนที่ ทั้งนี้การสร้างความเป็นไปได้ในรูปแบบต่าง ๆ จะถูกจัดทําขึ้นใน
แผนที่เสมือนจริงในพ้ืนที่ ซึ่งจะเพ่ิมความเข้าใจให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อทุกภาคส่วนได้อย่างเท่าเทียมกัน
มากกว่าการใช้แบบจําลองทางคณิตศาสตร์คอมพิวเตอร์  อีกทั้งการจําลองสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ผู้มี
ส่วนร่วมทุกฝุายร่วมในกระบวนการจนทําให้ได้ผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่จะทําให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่ร่วมกระบวนการในแบบจําลองเกิดความ เข้าใจในการร่วมกันอนุรักษ์มากยิ่งขึ้น 
(Dumrongrojwatthana, 2009; Naivinit, 2009) (ภาพท่ี 2.5) 

 

 
ที่มา: Etienne (2014) 

ภาพที่ 2.5 กระบวนการจัดทําแบบจําลองเพ่ือนคู่คิด  
 
ComMod หรือ แนวคิดของแบบจําลอง “ที่เหมือนเพ่ือนคู่คิด” เป็นกระบวนการแบบบูรณา

การด้วยรูปการแบบจําลององค์ประกอบต่าง ๆ ด้วยข้อมูลจริงจากพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งกระบวนการนี้
ประกอบด้วย การใช้เกมสวมบทบาทสมมุติ และ/หรือ แบบจําลองภาคีหรือการจําลองพฤติกรรม
ผู้กระทํา (Agent Based Models) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่นํามาเพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้ การคิดวิเคราะห์ 
แสดงความคิดเห็น แก้ปัญหา ตลอดจนการตัดสินใจหรือความร่วมมือในชุมชนนั้น โดยใช้ข้อมูล
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เบื้องต้นจากในพ้ืนที่เป็นการสร้างเกมรูปแบบต่าง ๆ มีสถานการณ์เสมือนเกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่ หรือที่
สามารถตอบสนองพฤติกรรมการดําเนินชีวิตของคนในชุมชนนั้น โดยผู้เข้าร่วมเล่นเกม จะดําเนินการ
เล่นตามคําอธิบายรายละเอียดและกติกาของเกม เน้นที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบทบาทที่ได้รับของผู้เล่น
เกมกับสถานการณ์จําลองเสมือนจริง ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ มุมมอง ทัศนคติ การตัดสินใจ
ของผู้เล่มเกม สิ่งนี้ทําให้ผู้คิดค้นเกมสามารถเรียนรู้พฤติกรรม ซึ่งอาจมีผลทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
การทางพฤติกรรมการดําเนินชีวิตหรือการตัดสินใจในชีวิตจริง ถึงแม้ว่า เกมนั้นจะมีความซับซ้อน ตัว
แปร เหตุปัจจัยต่างกันบ้างจากวิถีชีวิตของชุมชนนั้นก็ตาม (Barreteau et al., 2013; Daniels and 
Walker, 1996; Hare and Pahl-Wostl, 2002) 

การใช้กระบวนการแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในประเทศไทยได้มีการศึกษาไว้บ้าง โดย Barnaud 
et al. (2006) ได้ศึกษาไว้ในพ้ืนที่ภาคเหนือของประเทศไทยและพบว่าการจัดการน้ําในลุ่มน้ํานั้น
เป็นไปได้ด้วยความยากลําบากเนื่องจากประกอบไปด้วยหลายหมู่บ้าน แต่เมื่อมีการใช้กระบวนการ
การมีส่วนร่วมรูปแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดทําให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายทําความเข้าใจและวางตําแหน่ง
ตนเองลงในพื้นที่ได้อย่างมีระบบ แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยจะต้องมีการศึกษาบทบาทและทําให้ระบบไม่
เกิดการโอนเอนไปเข้าข้างผู้ที่มีอิทธิพลมากกว่าในพ้ืนที่ นอกจากนี้ Dumrongrojwatthana (2009) 
ได้ศึกษาการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดเพ่ือการลดความขัดแย้งระหว่างผู้เลี้ยงวัวกับเจ้าหน้าที่ปุาไม้
จังหวัดน่าน โดยผลการศึกษาทําให้เห็นว่ากระบวนการแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดนี้สามารถทําให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องสองกลุ่มที่มีความขัดแย้งกันระหว่างการเลี้ยงวัวและพ้ืนที่ปุ าไม้มีการพูดคุยกันและสร้าง
ข้อตกลงร่วมกันได้ในพื้นที่ ซึ่งเหมาะจะเป็นแบบจําลองในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้เป็นอย่าง
ดีโดยเฉพาะในเขตชนบท  ส่วน Naivinit (2009) ได้ใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดและได้เพ่ิมความเข้าใจ
ของชุมชนด้านการร่วมมือการศึกษาการใช้ประโยชน์ที่ดิน ลุ่มน้ํา และการเคลื่อนย้ายแรงงานในพ้ืนที่
จังหวัดอุบลราชธานี ทําให้การสร้างความร่วมมือเพ่ือการจัดการและการพัฒนามีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

การอนุรักษ์ให้ได้ประสิทธิภาพดังกล่าว จึงต้องเกิดจากการพัฒนาด้านการวิเคราะห์เชิง
วิทยาศาสตร์ การพัฒนาด้านรูปแบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพ ประกอบกับสร้างความรู้ความเข้าใจ 
และความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐและชุมชนที่ตั้งอยู่ใน
พ้ืนที่ด้วย ดังนั้นการจัดเวทีเสวนาเพ่ือสร้างกระบวนการ และแบบแผนของการจัดการแบบมีส่วนร่วม
ที่สามารถส่งเสริมการสร้างความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้มีความเข้าใจด้านการอนุรักษ์ และ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมไปถึงจะต้องมีการติดตามตรวจสอบ 
และพัฒนาระบบและแบบจําลองให้มีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง (ภาพท่ี 2.6-2.7) 
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ที่มา: Etienne (2014) 

ภาพที่ 2.6 การสร้างระบบแบบจําลองเพ่ือนคู่คิด 
 

 
ปรับปรุงจาก Trébuil (2008) 

ภาพที่ 2.7 กระบวนการใช้ของแบบจําลองเพ่ือคู่คิดโดยการกําหนดปัญหาสร้างแบบจําลอง  
การเล่นเกม และการทดสอบสมมุติฐานต่าง ๆ 
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2.1.7. แบบจ าลองเชิงบูรณาการเพื่อการเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วม เครื่องมือเกมและ
สถานการณ์จ าลอง (Gaming and Simulation) 

2.1.7.1. หลักการสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการเกมและสถานการณ์จําลอง 
ในประเทศไทยกระบวนการสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการเกมและสถานการณ์จําลองนี้เป็น

เครื่องมือใหม่ และจากกรณีศึกษาท่ีได้นําไปปรับใช้ในหลายประเทศ รวมทั้งในเอเชียตะออกเฉียงใต้ ก็
จะเป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สามารถจะนําไป
ประยุกต์ใช้ต่อไปในเชิงปฏิบัติการได้จริงเพ่ือประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม ผู้คนในชุมชน และระดับสังคม
ต่าง ๆ ที่ผ่านในอดีตการสร้างและอธิบายแบบจําลองที่มีส่วนประกอบที่หลากหลายทําให้เข้าใจได้ยาก 
ดังนั้นจึงได้มีการสร้างหลักการในการอธิบายการสร้างแบบจําลองให้เข้าใจได้ง่าย โดยใช้หลัก ODD 
protocal ซึ่ง Grimm (2006) ได้พัฒนาหลักการเขียนและปรับปรุงในปี 2010 (Grimm et al., 
2010; Grimm et al., 2006) ซึ่งเป็นการนําเสนอหลักการเขียนแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดให้มีมาตรฐาน
มากยิ่งขึ้น 

เกมเป็นเครื่องมือประเภทหนึ่งที่ออกแบบขึ้นมาเพ่ือให้ผู้เล่นเกิดทักษะการเรียนรู้ตาม
วัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ ซึ่งการเรียนรู้โดยการใช้เกมและสถานการณ์ จําลองสามารถกําหนด
สถานการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่สะท้อนความเป็นจริงให้ผู้เล่นได้เกิดทักษะการเรียนรู้ การวางแผน 
ตลอดจนการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ (Leemkuil et al., 2000) ซึ่งการตัดสินใจนั้นจะส่งถึงผู้เล่นใน
ลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริง ซึ่งโดยทั่วไปเกมจะมี 3 รูปแบบ ได้แก่ 
 1. เกมแบบไม่มีการแข่งขัน เช่น เกมตอบคําถาม หรือ เกมสื่อสาร เป็นต้น 
 2. เกมแบบแข่งขัน มีผู้แพ้และชนะ เกมส่วนใหญ่จะเป็นรูปแบบนี้ เพราะการแข่งขันช่วยเพ่ิม
ความสนุกสนานในการเล่น 
 3. เกมจําลองสถานการณ์ เป็นเกมที่จําลองความเป็นจริงหรือสถานการณ์จริง เช่น การ
จําลองความเป็นจริงลงมาเล่นในบอร์ดหรือกระดาน ได้แก่ เกมมลภาวะ เกมเศรษฐี เกมแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง เป็นต้น 
 

2.1.7.2. ข้อดีของการใช้เกมและสถานการณ์จําลองในการเรียนรู้ร่วมกัน 
การเรียนรู้โดยการใช้เกมและสถานการณ์จําลองเป็นวิธีการเรียนรู้ที่ช่วยให้ผู้เล่นได้เรียนรู้

เรื่องราวต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนได้อย่างเข้าใจ และรวดเร็ว เนื่องจากได้มีการสวม
บทบาทซึ่งจะทําให้ผู้เล่นมีส่วนร่วมในการเรียนรู้สูงมาก มีความสนุกสนานในการเรียนรู้ นอกเหนือจาก
นี้ผู้เล่นจะยังได้ฝึกทักษะกระบวนการต่าง ๆ เช่น กระบวนการปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน การสื่อสาร ระบบ
การคิดการตัดสินใจ และการแก้ปัญหา เป็นต้น (ทิศนา แขมมณ,ี 2552) 
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2.1.7.3. ข้อจํากัดของการใช้เกมและสถานการณ์จําลองในการเรียนรู้ร่วมกัน 
การเรียนรู้โดยการใช้เกมและสถานการณ์จําลองเป็นวิธีการเรียนรู้ที่มีกระบวนการเตรียมการ

มาก เนื่องจากมีการวิเคราะห์ขั้นตอนการสร้างให้ใกล้เคียงกับปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ มีค่ าใช้จ่าย
จากการเตรียมอุปกรณ์หลากหลายชนิด การเล่นแต่ละครั้งใช้เวลาค่อนข้างมากในการเล่นและการ
อภิปราย ตลอดจนการทําความเข้าใจในเกม อีกท้ังผู้ควบคุมเกมควรมีเวลาศึกษาความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องของกฎกติการวมถึงวิธีการเล่นเป็นอย่างดีเพ่ือให้การดําเนินการเป็นไปอย่างราบรื่นและตรงตาม
วัตถุประสงค์ที่ต้องการ นอกจากนี้ควรมีการสอดแทรกความรู้และให้ผู้เล่นได้มีโอกาสแลกเปลี่ยน
ความรู้ความคิดเห็นกันอย่างทั่วถึง เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันมากขึ้น 

 
2.1.7.4. การใช้เกมและสถานการณ์จําลองเรียนรู้ด้านทรัพยากรธรรมชาติ 

 ในปัจจุบันมีการใช้เกมและสถานการณ์จําลองเรียนรู้ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ในหลายสถานการณ์ร่วมกับชุมชน เมื่อผู้เล่นสวมบทบาทนั้นจริงจะทําให้ผู้เล่นสามารถมีอารมณ์ร่วม
ในความเข้าใจและรับรู้ รวมไปถึงการตอบสนองได้อย่างมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง (Blanchard and 
Buchs, 2015) และส่งผลให้ผู้เล่นนําไปปรับใช้กับสถานการณ์ในชีวิตประจําวัน อีกทั้งเตรียมความ
พร้อมให้กับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต ตัวอย่างการใช้เกมเพ่ือการเรียนรู้ร่วมกันกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติเช่น การใช้เกมเพ่ือการสร้างความร่วมมือในการอนุรักษ์สัตว์น้ําทางทะเลที่อ่าวคุ้ง
กระเบน ทํ า ให้ ชาวประมงได้ เ รี ยนรู้ การจับปลาที่ เหมาะสมต่อการอนุ รั กษ์ อย่ า งยั่ งยืน 
(Dumrongrojwatthana, 2009) การใช้เกมเพ่ือสร้างความร่วมมือทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
เสริมสร้างคุณธรรมจริยธรรม (Sher, 2015) การลดใช้พลังงาน ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดแนว
อนุรักษ์เน้นการใช้วัสดุธรรมชาติให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดหรือการใช้เกมเพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม  (Etienne, 2014; Salvini et al., 2016) การใช้เกม
เพ่ือการวางแผนการจัดการปุาไม้ และระบบนิเวศ (Barnaud et al., 2008; Etienne et al., 2011) 
หรือ เรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ (Goetze, 2015) และการจัดการ
แหล่งน้ํา (Gurung et al., 2009) 
 
2.2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ในพ้ืนที่ศึกษาวิจัยภูเก้า อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา เป็นพ้ืนที่ที่ค่อนข้างแห้งแล้ง และ
ไม่ได้รับความสนใจในการเข้ามาศึกษาวิจัยมากนัก เนื่องจากการเข้ามาสู่พ้ืนที่เป็นไปด้วยความ
ยากลําบาก โดยงานวิจัยที่เข้าไปวางแปลงทดลองในพ้ืนที่ในช่วงเวลาเดียวกัน ได้แก่การศึกษาของ 
อนัญญา โพธิ์ประดิษฐ์ (2558) ไดศ้ึกษาผลกระทบจากการคงอยู่ของชุมชนต่อพ้ืนที่ปุาภูเก้า โดยศึกษา
พรรณไม้ และคุณภาพของแหล่งน้ําในพ้ืนที่ โดยการศึกษาพรรณไม้ได้ทําการศึกษาแปลงปุาไม้ 12 
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แปลง ซึ่งเป็นแปลงเดียวกับแปลงที่เก็บดินในพ้ืนที่ปุาของงานวิจัยนี้ โดยพบว่าพ้ืนที่ศึกษามีความ
หลากหลายของพรรณไม้สูง และความหลากหลายของพรรณไม้มีค่าเพ่ิมขึ้นตามระยะห่างจากชุมชน 
สถานภาพของการสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติในพื้นที่บริเวณใกล้ชุมชนมีแนวโน้มลดลง ส่วนคุณภาพน้ํา
พบว่า ปัจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลต่อคุณภาพน้ํา ได้แก่ (1) ผลจากกิจกรรมการเกษตร เช่น การไถเปิด
หน้าดิน สารกําจัดศัตรูพืช ปุ๋ยเคมี (2) ของเสียจากกิจกรรมของชุมชน เช่น การชะล้างสิ่งปฏิกูลและ
มูลสัตว์เลี้ยงในฟาร์ม (3) การขาดแคลนระบบสาธารณูปโภคที่เหมาะสม โดยพบว่า 100% ของ
ครัวเรือนมีการกําจัดสิ่งปฏิกูลจากในครัวเรือนโดยขาดกระบวนการที่ถูกต้อง นอกจากการศึกษาของ
อนัญญา โพธิ์ประดิษฐ์ (2558) แล้ว การศึกษาวิจัยที่กําลังทําอยู่ในพ้ืนที่ขณะนี้ยังมีการศึกษาคุณภาพ
ของดินที่ห่างออกไปจากแปลงเกษตรกรรมชนิดต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัยของแก่นเท่านั้น อย่างไรก็
ตามปลายปี พ.ศ. 2559 มีการตั้งเสาส่งสัญญาณโทรศัพท์ในพ้ืนที่ และ ปี พ.ศ. 2560 ได้มีงบประมาณ
การวางแผนการสร้างถนนเข้าสู่พ้ืนที่ เพ่ือเป็นการส่งเสริมการท่องเที่ยวภายในอุทยานแห่งชาติ ซึ่งจะ
ทําให้การคมนาคมและการเข้าถึงพ้ืนที่สะดวกมากขึ้นและอาจทําให้มีการวิจัยในพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น อีก
ทั้งทําให้การพัฒนาด้านการค้นคว้าข้อมูลในการทําการเกษตรของเกษตรกรน่าจะมีการพัฒนามากขึ้น
ในอนาคตอีกด้วย 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้สนใจใช้พ้ืนที่ศึกษาวิจัยภูเก้าเนื่องจากเป็นบริเวณที่มีเกษตรกรอยู่ใจ
กลางพ้ืนที่ที่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์และมีการบุกรุกปุาไม้ และมีความขัดแย้งในพ้ืนที่ อีกทั้งยังเป็นพ้ืนที่ที่มี
ความน่าสนใจในการศึกษาเก่ียวกับการสร้างการเรียนรู้ร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ เนื่องจาก
ในช่วงที่ทําการศึกษาวิจัย เกษตรกรในพ้ืนที่ยังไม่มีสัญญาณโทรศัพท์ทําให้การศึกษาเรียนรู้แบบ
เกษตรกรรุ่นใหม่ เช่น การศึกษาแลกเปลี่ยนความรู้การปลูกข้าวผ่านกลุ่มเฟสบุ๊คที่ให้ความรู้เกี่ยวกับ
การทําการเกษตรแนวใหม่ ๆ ไม่สามารถทําได้ ซึ่งได้นําเอาการเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้แบบจําลองเพ่ือน
คู่คิด (Barreteau et al., 2007) และแบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลอง (role-playing game 
or agent-based model) มาใช้ในพ้ืนที่ โดยแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดเป็นรูปแบบการทําแบบสห
วิทยาการที่รวบรวมแนวความคิดหลาย ๆ ด้านจากสาขาวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์รวมถึงแนวคิด
เกี่ยวกับความซับซ้อนของระบบ และความไม่แน่นอนในระบบที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ อีกทั้งยัง
รวมการสร้างแบบจําลองและการจําลองสถานการณ์  พฤติกรรมศาสตร์  และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติเข้าไว้ด้วยกัน (Trébuil, 2008) โดยงานวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือคือแบบจําลองเกม
และสถานการณ์จําลองมาสร้างความเข้าใจให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่  

เนื่องจากแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดมีความยืดหยุ่น ปรับเปลี่ยนในการใช้เครื่องมือต่าง ๆ ได้
หลากหลาย อีกทั้งมีช่วงของความยืดหยุ่นในการใช้เรียนรู้ได้กับหลายอาชีพ ทุกเพศทุกวัย เป็นต้น 
ดังนั้นจึงมีการศึกษาวิจัยเอาไว้หลายด้าน ซึ่งในงานวิจัยนี้จะเน้นไปที่การจัดการในพ้ืนที่ ไม่ว่าจะเป็น
พ้ืนที่อนุรักษ์หรือการจัดการองค์กรธุรกิจ การใช้เกม การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมทั้งในส่วนการเรียนรู้
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รายบุคคลและการเรียนรู้รายกลุ่มหรือองค์กร การปรับตัว รวมไปถึงการสร้างเครือข่ายและการต่อรอง
เชิงเศรษฐศาสตร์ 

ปัญหาการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นทั่วโลก เนื่องจากจํานวนประชากร
เพ่ิมขึ้น การแก่งแย่งทรัพยากรก็มีมากขึ้นเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะพ้ืนที่อนุรักษ์ที่มีการบุกรุกของ
ประชากรเพ่ือใช้พื้นที่และเก็บหาทรัพยากรจากปุา โดย Naivinit (2009) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พลวัตรของภูมินิเวศปุาบุ่งปุาทามกับรูปแบบการใช้ทรัพยากรในปุาบุ่งปุาทามในประเทศไทยโดยอาศัย
การเล่นเกมสวมบทบาทสมมุติ และแบบจําลองภาคี พบว่า ทําให้ผู้เล่นเกมเข้าใจระบบนิเวศปุาบุ่งปุา
ทาม และตระหนักถึงปัจจัยเสี่ยงที่คุกคามระบบนิเวศปุาบุ่งปุาทามซึ่งสามารถส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและชุมชนได้ นอกจากนี้การจําลองสถานการณ์ยังทําให้ผู้เล่นได้เห็น
ผลกระทบที่มีโอกาสเกิดขึ้นกับปุาบุ่งปุาทามในสถานการณ์ต่าง ๆ สามารถเปรียบเทียบกับความเป็น
จ ริ ง  แ ล ะนํ า ไ ป สู่ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ  ห รื อ กํ า หน ด ข้ อ ต ก ล ง ต่ า ง  ๆ ร่ ว ม กั น ไ ด้  น อก จ า ก นี้ 
Dumrongrojwatthana (2009) ใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในการวางแผนจัดการทรัพยากรปุาไม้และ
พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน จังหวัดน่าน จากการเล่นเกมสวมบทบาทสมมุติพบว่าผู้เล่นได้เรียนรู้และเข้าใจ
เกี่ยวกับระบบนิเวศปุาชุมชนและการเพิ่มผลผลิตของปุาชุมชนมากขึ้น รวมถึงแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจัดการปุาชุมชนอีกด้วย นอกจากนี้ Perrotton et al. (2017) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมใน
การลดความขัดแย้งของเกษตรกรที่ทําปศุสัตว์ในพ้ืนที่ชายขอบของเขตอนุรักษ์ประเทศซิมบัคเวย์ โดย
ใช้แบบจําลองเกม Kulayijana ประกอบกับแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในการสร้างการมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ผลการศึกษาทําให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการเจรจาเพ่ือ
ลดความขัดแย้งในพ้ืนที่ อีกทั้งได้เป็นผู้ร่วมออกแบบเกมเกี่ยวกับการเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันในพ้ืนที่
อนุรักษ์ได้โดยไม่บุกรุกพ้ืนที่ นอกเหนือจากนี้ Bouamrane et al. (2016) ใช้แบบจําลองเพ่ืออนุรักษ์
ชีวมณฑล (biosphere) ในแอฟริกาตะวันตกและฝรั่งเศส ซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในพ้ืนที่ในการสร้างความรู้ในการอนุรักษ์ที่ยั่งยืน การลดความขัดแย้ง การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ  
ทั้งระบบนิเวศ สังคม สิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพ นอกจากนี้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดยัง
สามารถนํามาปรับใช้กับการปลูกฝังการพัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ องค์ความรู้อย่างยั่งยืนให้กับ
เด็กในวัยเรียนได้อีกด้วย (Gourmelon et al., 2011) 

การศึกษาในพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งนั้นแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดก็ยังสามารถใช้ลดข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรได้อีกด้วย โดย Becu et al. (2008) ใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในการ
แก้ปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับทรัพยากรน้ําระหว่างหมู่บ้านชาวไทย และหมู่บ้านชาวเขาเผ่าม้ง จังหวัด
เชียงใหม่ ซึ่งถึงแม้ว่าการทําให้เกษตรกรผู้มีส่วนร่วมเข้าใจแบบจําลองและสถานการณ์ต่าง ๆ ที่สมมุติ
ขึ้นเป็นเรื่องยาก แต่พบว่าเมื่อเกษตรกรได้เล่นเกมหลายรอบมากขึ้นจะทําให้เข้าใจ ในตัวเกม หรือ
แบบจําลองมากยิ่งขึ้น อีกทั้งเกษตรกรบางส่วนคิดว่าแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดมีส่วนช่วยในการ
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แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิดเห็น และกําหนดข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้อีกด้วย  
ส่วน Dumrongrojwatthana (2009) ได้ใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในการแก้ไขข้อขัดแย้งเกี่ยวกับ
ทรัพยากรปุาไม้ระหว่างเกษตรกรชาวเขาเผ่าม้งและเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาตินันทบุรี จังหวัดน่าน ซึ่ง
หลังจากการเล่นเกมสวมบทบาทสมมุติแสดงให้เห็นว่าการจัดตั้งอุทยานแห่งชาตินันทบุรีส่งผลกระทบ
ต่อเกษตรกร นอกจากนี้แบบจําลองยังช่วยให้เจ้าหน้าที่ปุาไม้และเกษตรกรได้ปรับทัศนคติที่มีต่อกันให้
เข้าใจสถานการณ์ของแต่ละฝุายมากขึ้น ในขณะเดียวกันผู้วิจัยก็ได้เข้าใจมุมมองและความต้องการของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมากขึ้น ซึ่งความเข้าใจนี้มีส่วนสําคัญในการปรับปรุงแบบจําลองที่ใช้ในการเล่น เกม
ต่อไป นอกจากนี้ Naivinit (2009) ได้ใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด และการสร้างแบบจําลองภาคี “บ้าน
หมากมาย” ในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการอพยพของแรงงาน ที่ดิน และ
น้ําที่ใช้ในการปลูกข้าวของเกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานี ที่เป็นตัวแทนระบบสังคม และระบบนิเวศ
การเกษตรในหมู่บ้านหมากมาย จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งแบบจําลองดังกล่าวได้รับการยอมรับจาก
เกษตรกรที่เข้าร่วมว่าสามารถทําให้เข้าใจความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างการอพยพของแรงงาน, 
ปริมาณน้ําฝน และผลิตผลทางการเกษตรได้มากขึ้น อีกทั้งเกษตรกรมีการปรับตัวในการจัดการ
ทรัพยากรดิน, น้ํา และ แรงงาน และเกษตรกรผู้เข้าร่วมเห็นว่าการสื่อสารด้วยการเล่นเกมสวม
บทบาทสมมุติ เป็นวิธีการเรียนรู้การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ร่วมกันที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
Simon and Etienne (2009) ได้เสนอแผนการจัดการทรัพยากรปุาไม้โดยแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดเพ่ือ
แก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรเจ้าของปศุสัตว์ และเจ้าหน้าที่ปุาไม้ ซึ่งหลังจากการเล่นเกม
บทบาทสมมติุพบว่า ทั้งเกษตรกรและเจ้าหน้าที่ปุาไม้มีการพูดคุยประนีประนอมในการแก้ปัญหามาก
ขึ้น และ (Gurung et al., 2006) ได้ทําการศึกษาความขัดแย้งในพ้ืนที่ลุ่มน้ําประเทศภูฏาน โดยเมื่อ
นําเอาแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดไปปรับใช้กับพ้ืนที่แล้วพบว่าเกิดการแบ่งสันปันส่วนน้ําชลประทานใน
พ้ืนที่ได้อย่างลงตัว นอกจากนี้ Barnaud (2013) ได้มีการนําแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดและแบบจําลอง
เกมไปปรับใช้กับการศึกษาความซับซ้อนของบริบททางสังคมในพ้ืนที่สูงของประเทศไทย เพ่ือเรียนรู้
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลจากการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด
สามารถเจรจาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้อภิปรายและสร้างความเข้าใจในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือลด
ความขัดแย้งจากการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่อนุรักษ์ อีกทั้งยังสามารถเพ่ิมความสมดุลในการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในท้องถิ่นกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติได้อีกด้วย 

แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดก็ยังสามารถนําเอามาปรับใช้ในการทําการเกษตรได้เช่นเดียวกัน โดย 
Dolinska and d'Aquino (2016) ได้ศึกษาแนวทางของชุมชน (communities of practice CoPs) 
ในการพัฒนาการเกษตรกรโดยให้เกษตรกรมีการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมในพ้ืนที่
ทางตะวันตกของตูนิเซียจํานวน 3 โครงการ จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมสามารถ
สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ ได้จากการอภิปรายร่วมกัน และสามารถจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมใน
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ชุมชนของตนเองได้ ซึ่ง Husson et al. (2015) ได้ทําการศึกษาการเรียนรู้ระบบการทําการเกษตรโดย
มีการสร้างระบบที่มีนวัตกรรมผสมผสานระหว่างการคํานวณเชิงคณิตศาสตร์ และระบบเศรษฐกิจและ
สังคมในพ้ืนที่ชนบทในตอนเหนือของประเทศเวียดนาม นอกจากงานศึกษาวิจัยนี้ ในประเทศ
เวียดนามยังได้มีการศึกษาโดยใช้เกมกับการใช้ประโยชน์ที่ดินที่เปลี่ยนแปลงไปทางตอนเหนือของ
เวียดนาม โดยผสมผสานระหว่างเกมและระบบภูมิศาสตร์ในพ้ืนที่ รวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการสร้าง
แบบจําลองเพ่ือเรียนรู้ร่วมกันในพ้ืนที่ภูเขาทางตอนเหนือของประเทศเวียดนาม และ Boissau et al. 
(2004) ได้ใช้เกมท่ีชื่อว่า SAMBA โดยจําลองบทบาทสมมุติของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่เพ่ือที่จะสร้าง
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมีนวัตกรรมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งผล
การศึกษาของแบบจําลองเพ่ือสร้างการเรียนรู้ในทางตอนเหนือของประเทศเวียดนามนั้นได้ประสบ
ความสําเร็จ โดยมีการเรียนรู้และการสร้างความร่วมมือของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ิมข้ึน  

นอกจากการศึกษาเกี่ยวกับทรัพยากรปุาไม้ ก็ยังมีการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดกับการศึกษา
การจัดการแหล่งน้ํา และสิ่งแวดล้อม ได้อีกด้วย โดย Barreteau et al. (2003) เปรียบเทียบวิธีการ
จัดการแหล่งน้ําแบบเก่ากับการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดประกอบกับ Agent Base Management 
(ABM) เพ่ือการสร้างความเข้าใจกระบวนการใช้น้ําในลุ่มน้ําประเทศฝรั่งเศส เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
สนับสนุนการจัดการทรัพยากรน้ําของชุมชน ซึ่งการใช้แบบจําลองนั้นทําให้เกิดการทําข้อตกลงในการ
จัดการทรัพยากรน้ําได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ Hirsch et al. (2010) ยังได้ศึกษา
เกี่ยวกับการปรับตัวในการมีส่วนร่วมกับการจัดการแหล่งน้ําในพ้ืนที่ Uzbekistan นอกจากการศึกษา
ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ต่าง ๆ แล้ว การใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดยังใช้เรียนรู้จนทํา
ให้เกิดการจัดการแบ่งสรรปันส่วนทรัพยากรอ่ืน ๆ เช่น การแบ่งปันเมล็ดพันธุ์พืชในมาลี (Coulibaly 
et al., 2014) รูปแบบของการเรียนรู้ ทัศนคติและความเข้าใจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่เดียวกันแต่
มีชนิด และปริมาณของทรัพยากรที่แตกต่างกัน แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดก็สามารถนํามาปรับใช้ในการ
จัดการรูปแบบที่คล้ายคลึงกันได้ เนื่องจากการสร้างการเรียนรู้ด้วยแบบจําลองสามารถส่งเสริมระบบ
ความคิดพ้ืนฐานในการเรียนรู้ ให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่  และผู้วิจัยยังสามารถปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงแบบจําลองไปใช้ในพื้นที่ที่มีปัญหาด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ โดยปรับปรุง
การเรียนรู้ให้เหมาะสมกับพ้ืนที่และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Daniell and Barreteau, 2014; Mathevet 
et al., 2014) 

ในการศึกษาเรียนรู้เพ่ือที่จะสร้างการปรับตัว การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือการสร้าง
เครือข่ายและเจรจาต่อรอง ก็ได้มีการนําเอาแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดมาปรับใช้ได้ โดย Roudier et al. 
(2014)  ศึกษาเกี่ยวกับการพยากรณ์ภูมิอากาศในพ้ืนที่ทําการเกษตรขนาดเล็กที่เมือง Semegal โดย
เน้นไปที่การมีส่วนร่วมของเกษตรกร 2 ชุมชนด้วยกัน ทําให้เห็นว่าจากการจําลองสถานการณ์การ
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คาดการณ์การเปลี่ยนแปลงของฤดูกาลพบว่า เกษตรกรตอบสนองต่อสถานการณ์ด้วยการ
เปลี่ยนแปลงวันที่หว่านพืขและเปลี่ยนชนิดของพืช (ร้อยละ 31) และเกษตรกรตอบสนองต่อ
สถานการณ์จําลองด้วยการใช้กลยุทธ์การใช้ปุ๋ยคอก ปุ๋ยเคมี ผสมกับปรับเปลี่ยนวันที่หว่านและชนิด
พืช (ร้อยละ 24) ซึ่งการเรียนรู้ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ าเกษตรกรมีการเรียนรู้และตระหนักถึง
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและหาทางเลือกในการเตรียมพร้อมรับสถานการณ์ที่
อาจเกิดขึ้นจริงได้มากขึ้น เช่นเดียวกันกับ d’Aquino and Papazian (2014)  ได้ศึกษากระบวนการ
มีส่วนร่วมในหลายระดับในพ้ืนที่เมือง Semegal โดยใช้การจัดการแบบล่างขึ้นบน (bottom-up 
management approach) สําหรับการหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ทําให้เกิด
การสร้างแบบจําลองด้วยตนเอง ซึ่งนําไปสู่การเรียนรู้ในการจัดการกับความไม่แน่นอนของ
สภาพแวดล้อมในพ้ืนที่แอฟริกาตะวันตก ทําให้เกิดการปรับเปลี่ยนนโยบายการเตรียมตัวตอบรับความ
ไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่ให้ดียิ่งขึ้น ซึ่งเป็นการปรับตัวที่เกิดขึ้นจากแบบจําลอง และการ
ปรับตัวนั้นได้มีผู้ศึกษาไว้ เช่น Bousquet et al. (2005)  ศึกษาโดยใช้เกมเพ่ือที่จะเกิดการเรียนรู้ใน
การแบ่งปันทรัพยากรธรรมชาติซึ่งกันและกันในกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นการปรับตัวในการสร้างการ
รวมกลุ่ม อีกทั้งยังสามารถสร้างการเรียนรู้เกี่ยวกับเครือข่ายและการต่อรองในส่วนของต้นทุนในการ
ทําการเกษตรได้อีกด้วย และนอกจากนี้การศึกษาเกี่ยวกับการต่อรองโดยใช้เกมก็ได้มีผู้ศึกษาทั้งด้าน
คุณลักษณะของผู้เล่นที่จะสามารถสร้างการต่อรองได้ และกระบวนการสร้างการต่อรองโดยใช้เกม ซึ่ง
ก็ทําให้กลุ่มผู้เล่นเกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับการรวมกลุ่มอํานาจการต่อรองที่เพ่ิมขึ้น และการวางแผนการ
จัดการในพ้ืนที่ได้ (Barreteau, 2003; Barreteau, Le Page et al., 2003; Daré and Barreteau, 
2003; Etienne, 2003; Roudier et al., 2014)  

นอกจากนี้การศึกษาเกี่ยวกับทรัพยากรทางทะเลก็ยังมีการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดกับ
การศึกษาเช่นเดียวกัน โดย Kunsook and Dumrongrojwatthana (2017) ได้ทําการศึกษาแนว
ทางการจัดการทรัพยากรปูม้า อ่าวคุ้งกระเบน จังหวัดจันทบุรี โดยใช้การเล่นเกมสวมบทบาทสมมุ ติ 
ทําให้เกิดการแลกเปลี่ยน และเรียนรู้ร่วมกันระหว่างชาวประมงเกี่ยวกับทรัพยากรปูม้า และเห็น
ความสําคัญของสัตว์น้ําพลอยได้มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ Cleland et al. (2012) ได้นําเกม REEFGAME 
ซึ่งเป็นเกมบทบาทสมมุติที่ใช้คอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยประมวลปฏิสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกันระหว่างความ
เสื่อมโทรมของระบบนิเวศในชุมชนชาวประมงประเทศฟิลิปปินส์ โดยให้ชาวประมงการเรียนรู้จากการ
เล่นเกมทําให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับข้อมูลเชิงวิทยาศาสตร์ที่เป็นประโยชน์ในการเลือกจับปลาให้
เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศทางทะเลน้อยที่สุด และสามารถจับปลาได้อย่างยั่งยืนต่อไปในอนาคต ซึ่ง
เกมนี้ยังนํามาใช้เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมของนักเรียนในการพัฒนาระบบนิเวศ และสังคมในอีกหลาย
ด้านด้วยกัน 
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ในปีเดียวกัน Asseng et al. (2010)   ได้นําเอาแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดมาใช้สํารวจความ
ซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงปริมาณน้ําฝน มนุษย์ และระบบภูมิประเทศทางการเกษตรในพ้ืนที่ทาง
ตะวันตกของออสเตรเลีย โดยใช้แบบจําลอง SimKat ซึ่งเป็นแบบจําลองที่ได้รับการพัฒนาขึ้นพร้อม
กับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดยการใช้แบบจําลองในการสํารวจเบื้องต้นเกี่ยวกับผลกระทบของความ
ผันแปรและการเปลี่ยนแปลงของปริมาณน้ําฝนได้เน้นถึงความสําคัญของการลดลงของปริมาณน้ําฝน
เฉลี่ยและการตัดสินใจของเกษตรกรที่จะปรับตัวให้เข้ากับระบบการเพาะปลูก เพ่ือเตรียมพร้อมรับ
ปัญหาดินเค็มในพ้ืนที่แห้งแล้งระดับภูมิภาค การลดลงของปริมาณน้ําฝนเป็นผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในภูมิภาคนี้ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดฤดูกาลที่แห้งแล้งอย่างต่อเนื่องในอนาคต  

ส่วนการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดในการศึกษาเกี่ยวกับทรัพยากรดินนั้นมีการศึกษาไม่มากนัก 
โดยพบว่า Souchère (2010) ได้ทําการศึกษาการจัดการพ้ืนที่ที่มีปัญหาน้ําไหลบ่าและเกิดการถล่ม
และการกร่อนของดินในประเทศฝรั่งเศส โดยใช้เกมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 2 แห่ง โดยเมื่อนํา
เกมไปใช้ทําให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ได้แก่ นายกเทศมนตรี ที่ปรึกษาด้านการจัดการลุ่มน้ํา และ
เกษตรกรซึ่งได้รับผลกระทบจากน้ําท่วมและสูญเสียหน้าดิน เป็นต้น ซึ่งจากการเล่นเกมทําให้เห็นถึง
การลดการไหลบ่าของน้ําลงได้ร้อยละ 20-50 ซึ่งมีการวางแผนการปลูกหญ้าเพ่ือเก็บตะกอนดินไว้
ไม่ให้ไหลไปกับน้ํา แสดงให้เห็นว่าการสร้างแบบจําลองและเกมเป็นวิธีใหม่ที่มีประโยชน์มากในการ
เรียนรู้ร่วมกันกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสร้างความเข้าใจในการจัดการพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดี ส่วน
การใช้เกมและสถานการณ์จําลองเพ่ือสร้างความร่วมมือเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรดิน และการ
เรียนรู้เรื่องปุ๋ยและธาตุอาหารในดินยังไม่มีการศึกษาในด้านนี้ รวมไปถึงในพ้ืนที่ศึ กษาดังกล่าว
เกษตรกรมีพ้ืนฐานการศึกษาน้อย (ระดับประถมเป็นส่วนใหญ่) การเลือกใช้เกมและสถานการณ์ใน
พ้ืนที่นี้จึงน่าจะเหมาะสมในการสร้างความเข้าใจเรื่องธาตุอาหารที่จําเป็นสําหรับการปลูกพืช และการ
อนุรักษ์ดินให้มีประสิทธิภาพได้ 
 



 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
เนื้อหาในบทนี้ประกอบไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่ พื้นที่ศึกษาวิจัย และวิธีการโดยสรุป ในส่วนของ

พ้ืนที่ศึกษาวิจัยประกอบด้วยข้อมูลของอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จากนั้นนําเสนอรายละเอียด
พ้ืนที่ศึกษาในเขตพ้ืนที่ภูเก้าประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของหมู่บ้าน 3 หมู่บ้าน 
และนําเสนอข้อมูลพ้ืนที่ที่ได้ทําการขยายผลการใช้แบบจําลอง สุดท้ายนําเสนอข้อมูลสรุปเกี่ยวกับวิธี
การศึกษา (สําหรับรายละเอียดการศึกษานําเสนอในบทท่ี 4-10) 

 
3.1. พื้นที่ศึกษาวิจัย 

3.1.1. อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานค า (เขียนสรุปไว้ตั้งแต่ตอนต้น) 
3.1.1.1. ที่ตั้ง 

อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา มีที่ทําการตั้งอยู่ที่บ้านท่าศิลา ตําบลบ้านค้อ อําเภอโนนสัง  
จังหวัดหนองบัวลําภู จากแผนที่อยู่ระหว่างเส้นรู้งที่ 16 องศา 44 ลิปดา ถึง 17 องศา 2 ลิปดาเหนือ 
และอยู่ระหว่างเส้นแวงที่ 102 องศา 25 ลิปดา ถึง 102 องศา 43 ลิปดาตะวันออก โดยครอบคลุม
พ้ืนที่ประมาณ 322 ตารางกิโลเมตร หรือ 201,250 ไร่ (ภาพท่ี 3.1) 

3.1.1.2. ความเป็นมาของการจัดตั้งอุทยานแห่งชาติ  
กรมปุาไม้ ได้พิจารณากําหนดให้พ้ืนที่ปุาบริเวณภูเก้าเป็นปุาโครงการไม้กระยาเลย เพ่ือใช้

สอยในปี พ.ศ. 2513 ซึ่งต่อมากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ประกาศให้เป็นปุาสงวนแห่งชาติ “ปุาภู
เก้า” ในปี พ.ศ. 2515 ซึ่งจากการสํารวจพบว่าปุาสงวนแห่งชาติภูเก้า ประกอบด้วยพันธุ์พืช สัตว์ปุา 
และจุดเด่นคือมีทิวทัศน์ที่สวยงามตามธรรมชาติ เหมาะสมที่จะจัดตั้งเป็นอุทยานแห่งชาติ ตามหนังสือ
รายงานการสํารวจเบื้องต้น ปี พ.ศ. 2524 และทางสภาตําบลโนนสัง จังหวัดอุดรธานี ได้มีหนังสือ 
สนับสนุนให้ดําเนินการจัดตั้งพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นอุทยานแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2526 ให้กําหนดพ้ืนที่ดังกล่าว
เป็นอุทยานแห่งชาติ ต่อมาวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2527 ขอผนวกพ้ืนที่เทือกเขาภูพานคํา บริเวณ
ด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของเขื่อนอุบลรัตน์ ซึ่งมีสภาพปุาเต็งรังค่อนข้างสมบูรณ์ และมีทิวทัศน์ที่
สวยงามรอบอ่างเก็บน้ําเข้าเป็นอุทยานแห่งชาติด้วย เพ่ือให้เกิดประโยชน์สมบูรณ์ในการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้มีการดําเนินการประกาศพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นอุทยานแห่งชาติ โดยมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปุาภูเก้า ในท้องที่ตําบลหัวนา ตําบลนามะเฟือง อําเภอเมือง ตําบลบ้าน
ถิ่น ตําบลโคกม่วง ตําบลพัฒนานิคม ตําบลโนนเมือง ตําบลหนองเรือ อําเภอโนนสัง จังหวัด
หนองบัวลําภู และที่ดินปุาภูพาน ในท้องที่ตําบลกุดดู่ ตําบลโนนสัง ตําบลบ้านค้อ ตําบลหนองเรือ 
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ตําบลโคกใหญ่ อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู และปุาโคกสูง ปุาบ้านดง ในท้องที่ตําบลศรีสุข
สําราญ ตําบลนาคํา ตําบลบ้านดง ตําบลเขื่อนอุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2528 ซึ่งประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 102 ตอนที่ 130 ลงวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2528 
นับเป็นอุทยานแห่งชาติลําดับที่ 50 ของประเทศไทย  
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3.1.1.3. พันธุ์พืช 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา สามารถจําแนกประเภทสังคมพืชในพ้ืนที่ตามลักษณะการ

เกิดออกเป็น 2 ประเภท คือ สังคมพืชที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และสังคมพืชที่เกิดจากการกระทํา
ของมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

1) ประเภทสังคมพืชที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ดังนี้ 
1.1) ปุาดงดิบแล้ง (dry evergreen forest) 

ปุาประเภทนี้จัดเป็นปุาประเภทที่อุดมสมบูรณ์ที่สุดในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา 
พบอยู่บริเวณริมฝั่งห้วยและริมฝั่งลําธาร ไหล่เขา และ หุบเขาบางบริเวณ ที่ราบต่ําระหว่างภูขอบด้าน
นอกและภูขอบด้านในทางทิศเหนือของส่วนภูเก้า  ระหว่างบริเวณเหนือหมู่บ้านวังมนและภูขอบด้าน
ในบริเวณทิศตะวันออกเฉียงใต้ของหมู่บ้านดงบากไปทางวัดพระพุทธบาทภูเก้า ส่วนภูพานคํามีปุาดง
ดิบแล้งบริเวณต้นน้ําลําห้วยคุมมุมด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือของส่วนภูพานคํา ปุาประเภทดงดิบ
แล้งนี้มีเนื้อท่ีประมาณร้อยละ 10 ของพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา 

1.2) ป่าเบญจพรรณ (mixed deciduous forest) 
ปุาเบญจพรรณที่ปรากฏอยู่ในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภพูานคํา คือ บริเวณท่ีราบภายใน

วงเขาขอบในของส่วนภูเก้า และบริเวณท่ีราบไหล่เขาช่องภูเมย และขอบภูด้านนอก โดยเฉพาะ
บริเวณทิศเหนือของภูขอบ บริเวณลาดไหล่เขาใกล้วัดพระพุทธบาทภูเก้า สําหรับส่วนภูพานคําจะพบ
ปุาเบญจพรรณลักษณะเป็นหย่อมเล็กๆ บริเวณที่มีความลาดชันน้อยด้านจังหวัดขอนแก่น มีประมาณ 
10 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด 

1.3) ปุาเต็งรัง (dry dipterocarpus forest) 
 ปุาประเภทนี้ ครอบคลุมพ้ืนที่ส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ทั้งหมดของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา 
ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ปุาทั้งหมด พบทั่วไปโดยเฉพาะในที่ลาดเขาที่มีหินทรายโผล่พ้นผิว
ดิน และในที่ราบซึ่งมีความชุ่มชื้นน้อย พ้ืนที่ที่มีปุาเต็งรังบริเวณกว้าง ได้แก่ พ้ืนที่ภูเขาของภูขอบด้าน
นอก และบริเวณสันเขาภูพานคํา  

2) ประเภทสังคมพืชที่เกิดจากการกระทําของมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม 
2.1) สังคมพืชบก (terrestrial plant communities) 

ลักษณะของสังคมพืชบกท่ีเกิดจากการกระทําของมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม ได้แก่พืชผล 
นา ไร่ สวน พ้ืนที่น้ําท่วม ใช้ปลูกผักเฉพาะบริเวณและฤดูกาลที่เหมาะสม สังคมพืชประเภทนี้
ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 5–7 เปอร์เซ็นต์ของพ้ืนที่ทั้งหมด บางพ้ืนที่เป็นไร่ร้าง ซึ่งมีหญ้าคาและหญ้า
ขจรจบขึ้นหนาแน่น ประกอบกับไม้เบิกนํา (pioneer species) ไร่ร้างจะพบได้มากบริเวณส่วนภูเก้า 
คือ ภูขอบด้านทิศตะวันออกและทิศใต้ ส่วนไร่พืชผลจะอยู่บริเวณหมู่บ้านทั้งสามหมู่บ้าน คือ บ้านวัง
มน บ้านชัยมงคล บ้านดงบาก และกระจัดกระจายอยู่ตามริมลําห้วยบอง ริมลําห้วยโซม ประกอบด้วย
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พันธุ์ไม้ได้แก่ ข้าว Oryza sativa, ข้าวโพด Zea may,  มันสําปะหลัง Manihot esculenta, ปอ 
Cochorus olitorius, ละหุ่ง Ricinus communis, หม่อน Morus alba เป็นต้น 

2.2) สังคมพืชน้ํา (aquatic plant communities) 
สําหรับสังคมพืชน้ํา พบโดยทั่วไปในห้วย หนอง และลําธารที่บางฤดูกาลเป็นแอ่งน้ํานิ่ง ทั้งใน

ส่วนภูเก้า ส่วนภูพานคํา และบริเวณห้วยน้ําตื้นริมฝั่งของทะเลสาบเหนือเขื่อนอุบลรัตน์ บริเวณที่น้ํา
ท่วมถึง เกาะแก่งกลางน้ําที่ผิวดินโผล่พ้นน้ํา สังคมพืชประเภทนี้มี พ้ืนที่ประมาณ 3–5 เปอร์เซ็นต์ของ
พ้ืนที่ทั้งหมดของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา ประกอบด้วยพันธุ์ไม้ ได้แก่ สาหร่ายหางกระรอก
Hydrilla verticullata, จอก Pistia stratiotes, สาหร่ายสีเขียวและหญ้าบางชนิด 

สําหรับพันธุ์ไม้ต่างถิ่นที่พบในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา ได้แก่ ยูคาลิปตัส กระถิน
เทพา กระถินยักษ์ ซึ่งแต่ก่อนนิยมปลูกเพ่ือเสริมสภาพปุาบริเวณปุาเสื่อมโทรม ทําให้เกิดการ
แพร่กระจายเป็นวงกว้างโดยเฉพาะกระถินยักษ์ ส่วนชนิดพันธุ์ต่างถิ่นที่ไม่ได้นํามาปลูกเสริมปุาแต่พบ
ในเขตอุทยาน ได้แก่ ไมยราบยักษ์ นอกจากนี้ยังพบยางพาราในพ้ืนที่ส่วนภูเก้าบริเวณ 3 หมู่บ้านที่
ทําการศึกษาด้วย 
 

3.1.1.4. สภาพธรณีวิทยา (geological features) 
สภาพธรณีวิทยาอุทยานแห่งชาติภูเก้า –ภูพานคํา เป็นพ้ืนที่ในบริเวณที่ราบสูงภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน แยกออกจากกันเป็น 3 ส่วน พ้ืนที่ส่วนภูเก้า อยู่ทางด้านทิศตะวันตก 
พ้ืนที่ส่วนภูพานคําอยู่ทางด้านทิศตะวันออก และพ้ืนที่น้ําอยู่ระหว่างกลางจรดทิศใต้ โดยเมื่อวันที่ 20 
กันยายน พ.ศ. 2528 มีพ้ืนที่ 322 ตารางกิโลเมตร หรือ 201,250 ไร่ และมี พรก.เพิกถอนอุทยาน
แห่งชาติปุาภูเก้า ปุาภูพาน ปุาโคกสูงและปุาบ้านดงบากส่วน ในท้องที่ โคกม่วง อ.โนนสัง  
จ.หนองบัวลําภู พ.ศ. 2553 เพ่ือก่อสร้างอ่างเก็บน้ําน้ําบองอันเนื่องมาจากพระราชดําริเนื้อที่ประมาณ 
2,277 ไร่  อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคําแยกเป็น 3 ส่วน 

- พ้ืนที่ส่วนภูเก้า (161.35 ตารางกิโลเมตร หรือ 100,848 ไร่) 
- พ้ืนที่ส่วนภูพานคํา (72 ตารางกิโลเมตร หรือ 45,000 ไร่) 
- พ้ืนที่ส่วนอ่างเก็บน้ํา (85 ตารางกิโลเมตร หรือ 53,125 ไร่) 

 รวม มีพ้ืนที่ 318.35 ตารางกิโลเมตร หรือ 198,973 ไร่ 
พ้ืนที่กันออกส่วนภูเก้า 11,637 ไร่ 

- บ้านดงบาก 3,237 ไร่  บ้านชัยมงคล-บ้านวังมน 6,763 ไร่  (ภาพท่ี 3.1) 
พ้ืนที่ส่วนอ่างเก็บน้ํา (85 ตารางกิโลเมตร หรือ 53,125 ไร่) 

- ขอนแก่น (40.5 ตารางกิโลเมตร หรือ 25,312.5 ไร่) 
- หนองบัวลําภู (44.5 ตารางกิโลเมตร หรือ 27,812.5 ไร่) 
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3.1.1.5. ลักษณะภูมิประเทศ 
 อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา เป็นพ้ืนที่ในบริเวณที่ราบสูงภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน ตั้งอยู่บริเวณตอนล่างของจังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองบัวลําภู และอยู่ตอนบนของ
จังหวัดขอนแก่น ประกอบด้วยพันธุ์ไม้ สัตว์ปุา และทิวทัศน์ที่สวยงามตามธรรมชาติ สภาพปุาทั่วไป
เป็นปุาเต็งรัง ปุาเบญจพรรณ และปุาดิบแล้ง อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา มีเนื้อที่ประมาณ 322 
ตารางกิโลเมตร หรือ 201,250 ไร่ 
 

3.1.1.6. ลักษณะภูมิอากาศ 
สภาพภูมิอากาศของอุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา ยังไม่ได้มีการสํารวจข้อมูล แต่สามารถ

เทียบเคียงการบันทึกข้อมูลของการไฟฟูาพลังน้ําเขื่อนอุบลรัตน์ (เฉพาะส่วนที่ทําการอุทยานฯ) ได้ดังนี้ 
- อุณหภูมิสูงสุด 41 องศาเซลเซียส (ช่วงเดือน มีนาคม–เมษายนของทุกปี) 
- อุณหภูมิต่ําสุด 12 องศาเซลเซียส (ช่วงเดือน ธันวาคม–มกราคมของทุกปี) 
- ปริมาณน้ําฝน ประมาณปีละ 1,295.5 ลูกบาศก์มลิลิเมตร  
- ระดับน้ําเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ เฉลี่ย/ปี 1674,1456 ลูกบาศก์มิลลิเมตร 

 
3.1.1.7. ประชากร 

ภายในพ้ืนที่ภูเก้า มีหมู่บ้านตั้งอยู่ 3 หมู่บ้านด้วยกัน ได้แก่ หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านชัยมงคล 
และหมู่บ้านวังมน ตั้งอยู่ในอําเภอโนนสัง โดยมีประชากรทั้งหมด 552 ครัวเรือน ส่วนพื้นที่ภูพานคําไม่
มีประชากรอาศัยอยู่ (ตารางท่ี 3.1) 
ตารางที ่3.1 จํานวนครัวเรือนของหมู่บ้านดงบาก วังมน และชัยมงคล ตั้งแต่ปี พ.ศ.2554 ถึง 2558  

หมู่บ้าน 
จ านวนประชากร (ครัวเรือน) 

พ.ศ.2554 พ.ศ.2555 พ.ศ.2556 พ.ศ.2557 พ.ศ.2558 
บ้านดงบาก 202 209 221 231 242 
บ้านวังมน 204 210 211 213 218 
บ้านชัยมงคล 85 89 92 92 92 
รวม 491 508 524 536 552 
ที่มา : อําเภอโนนสัง (2559) 

 
3.1.1.8. ลักษณะดินและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

อุทยานแห่งชาติภูเก้า–ภูพานคํา มีดินประเภท ดินลูกรังและดินร่วนปนทรายกระจัดกระจาย
อยู่ทั่วไปในบริเวณที่เป็นเทือกเขาและที่ราบต่ําลงมาในพ้ืนที่บางแห่ง มีก้อนหินขนาดใหญ่กระจัด
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กระจายปะปนอยู่ด้วย นอกจากนี้ในบริเวณแคบ ๆ ยังพบชั้นของหินดินดานที่เป็นดินต้นกําเนิดอยู่ด้วย 
และเนื่องจากตามปกติแล้วจะไม่มีการสํารวจชุดดินในบริเวณพ้ืนที่อุทยาน ดังนั้นจึงไม่ได้มีการระบุชุด
ดินในเขตพ้ืนที่ภูเก้าเอาไว้ และการสํารวจดินภาคพ้ืนสนามก็จะเว้นในส่วนอุทยานแห่งชาติเอาไว้ ส่วน
บริเวณรอบนอกเขตพ้ืนที่ภูเก้าได้มีการวิเคราะห์ไว้ว่าส่วนใหญ่ดินมีความ เป็นกรด มีธาตุอาหาร 
ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และอินทรียวัตถุต่ํามากถึงปานกลาง (กรมพัฒนาที่ดิน, 2555) แต่ในการ
ประเมินการใช้ประโยชน์ที่ดินพบว่า พ้ืนที่ภูเก้าในระหว่าง ปี พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2554 ได้มีการขยาย
พ้ืนที่เพาะปลูกเข้าไปในเขตปุาเป็นพ้ืนที่ 8.60 ตารางกิโลเมตร (ภาพท่ี 3.2) 

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก กรมพัฒนาที่ดิน (2555) 

ภาพที่ 3.2 การขยายพ้ืนที่เกษตรกรรมรุกเข้าไปในพ้ืนที่ปุาเพ่ิมข้ึน ระหว่าง พ.ศ.2544-2554 
 

3.1.1.9. แหล่งน้ํา 
 พ้ืนที่แหล่งน้ําอยู่บริเวณทิศตะวันตกเฉียงใต้ของเทือกเขาภูพานคํา ในเขตท้องที่อําเภออุบล
รัตน์ จังหวัดขอนแก่น มีพ้ืนที่ส่วนน้ําทั้งหมด จํานวน 40.57 ตร.ม. หรือ 25,356.25 ไร่ เป็น “แอ่งที่
ราบต่ํา ลุ่มน้ําพอง” ซึ่งมีลักษณะเป็นหุบเขาระหว่างภูเก้า ภูพานคํา และภูเวียง เมื่อมีการสร้างเขื่อน
อุบลรัตน์ บริเวณหุบเขานี้จึงกลายเป็นทะเลสาบเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ 
 ตามสัณฐานวิทยาของส่วนภูเก้าทําให้เกิดลําห้วยลําธารตามธรรมชาติหลายสาย ซึ่งมีน้ําไหล
เฉพาะในช่วงฤดูฝน ยกเว้น ลําห้วยบอง และลําห้วยโซม ซึ่งมีน้ําไหลตลอดปี 
 ลําห้วยบอง ประกอบด้วยธารน้ําเล็กๆหลายสายที่อยู่ทางทิศเหนือไหลเรียงตามกันลงสู่ที่ราบ
ต่ําตอนกลางของแอ่งกระทะ ผ่านหมู่บ้านวังมนและหมู่บ้านชัยมงคล ก่อนจะไหลไปทางทิศตะวันตก
เฉียงใต้สู่หมู่บ้านตาดไฮ อําเภอโนนสัง ที่อยู่รอบนอกเทือกเขาภูเก้า เมื่อไหลไปรวมกับลําห้วยพะเนียง 
บริเวณนอกเขตอุทยาน ก็กลายเป็นแม่น้ําสาขาหนึ่งของลําน้ําพองก่อนไหลลงสู่อ่างเก็บน้ําเหนือเขื่อน
อุบลรัตน์ ต่อมาบริเวณลําห้วยบองได้มีการสร้างเป็นอ่างเก็บน้ําลําน้ําบอง โดยประกาศเป็นพระราช
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กฤษฎีกาเพิกถอนพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ เพ่ือใช้ในการชลประทาน ของชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณ
โดยรอบอ่างเก็บน้ํา  
 ลําห้วยโซม อยู่ทางตอนกลางด้านทิศตะวันออกของเทือกเขาภูเก้า บริเวณต้นน้ําอยู่นอกเขต
อุทยาน โดยอยู่ที่วัดพระพุทธบาทภูเก้า มีลําธารขนาดเล็ก 4 สาย จากช่องภูเมย ไหลลงมารวมตัวกัน
เป็นลําห้วยโซม แล้วไหลลงสู่ทะเลสาบเหนือเขื่อนอุบลรัตน์ที่หมู่บ้านโนนสงเปลือย อําเภอโนนสัง 
จังหวัดหนองบัวลําภู 
 ลําธารในภูเก้าส่วนใหญ่เป็นลําธารหินทราย บางแห่งทีน่้ําไหลผ่านเป็นลานหินเรียบกว้าง บาง
แห่งก็เป็นหินก้อนใหญ่ ๆ ต่างระดับกัน ทําให้เกิดแก่ง ตาด และน้ําตกที่มีขนาดเล็ก ที่มีความสูงชันไม่
มากเนื่องจากลักษณะทางสัณฐานวิทยา (ความสูงประมาณไม่เกิน 5–6 เมตร) เช่น น้ําตกตาดฟูา 
น้ําตกตาดหินแตก เป็นต้น มีปริมาณน้ําไหลน้อย ยกเว้นในช่วงฤดูฝนจะมีน้ําไหลหลากมากขึ้นจากฝน
ทีต่กลงมา ทําให้น้ํามีความขุ่นเนื่องจากตะกอนดินทรายและดินร่วนปนทราย  ซึ่งเป็นปัญหาของแหล่ง
น้ําที่พบโดยส่วนใหญ่ในบริเวณภูเก้า คือ มีชุมชนอาศัยอยู่ 3 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านดงบาก บ้านวังมน 
และบ้านชัยมงคล ใช้น้ําจากแหล่งธรรมชาติและน้ําฝน เพ่ือการอุปโภคบริโภคและการเกษตรกรรม 
หากแต่ปริมาณน้ําน้อยไม่เพียงพอในช่วงฤดูแล้ง (ฤดูหนาวและฤดูร้อน) นอกจากนี้แหล่งน้ําธรรมชาติ
อาจได้รับมลพิษจากการดํารงชีวิตของคนในชุมชน เช่น การใช้ปุ๋ยเคมี หรือยาฆ่าแมลง ยาปราบศตรู
พืช (ยกเว้นการใช้น้ําเพื่อการบริโภค) จึงอาจเกิดการเน่าเสียได้ง่าย 
 ส่วนภูพานคํา แบ่งแหล่งน้ําออกได้เป็น 2 ประเภท คือ แหล่งน้ําที่เป็นลําธารตามธรรมชาติอยู่
บริเวณเหนือเข่ือนอุบลรัตน์ และ แหล่งน้ําที่เป็นทะเลสาบกักเก็บน้ําของเขือ่นอุบลรัตน์ แหล่งน้ําที่เป็น
ลําธารเหนือเขื่อนอุบลรัตน์นั้นเป็นลําธารที่มีน้ําไหลเฉพาะเวลาฝนตกหรือในฤดูฝน ประกอบกับเป็น
บริเวณที่มีความลาดชันสูง การไหลของน้ําจึงมีลักษณะไหลผิวดิน (Serface Run off) ทําให้น้ําไหล
รวดเร็ว ลําธารทุกสายนับจากสันเขาภูพานคําจะไหลรวมตัวกันไปทางทิศตะวันออก และไหลลงสู่ลํา
น้ําพองท้ายบริเวณเขื่อนอุบลรัตน์  ส่วนแหล่งน้ําที่ เป็นทะเลสาบกักเก็บน้ําของเขื่อน มีพ้ืนที่
โดยประมาณ 85 ตารางกิโลเมตร คิดเป็น 1 ใน 3 ของพ้ืนที่ทะเลสาบทั้งหมดของเขื่อนอุบลรัตน์ มี
ร่องน้ําลึกท่ีมีความลึกท่ีสุดประมาณ 30  เมตร บริเวณหน้าสันเขื่อน โดยปกติคลื่นน้ํามีความสูงไม่เกิน 
30 เซนติเมตร   
 พ้ืนที่ส่วนภูพานคําเป็นแนวทิวเขายาวต่อเนื่องกันโดยเรียงตัวกันตามแนวทิศตะวันออก  
เฉียงเหนือ–ตะวันตกเฉียงใต้ มีความลาดชันสูงในแนวทิศตะวันตกเฉียงเหนือ (ในเขตจังหวัดอุดรธานี) 
ลาดไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ที่มีความชันต่ํากว่า (ในเขตจังหวัดขอนแก่น) สันนิษฐานว่าเกิดจาก
การโก่งตัวของเปลือกโลก  มีพ้ืนที่อยู่ในเขตจังหวัดขอนแก่น จํานวน 51 ตารางกิโลเมตร หรือ 31,875 
ไร่ จังหวัดหนองบัวลําภู จํานวน 21 ตารางกิโลเมตร หรือ 13,125 ไร่ และจังหวัดอุดรธานี จํานวน 
45,000 ไร่ 
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3.1.2. พื้นที่ศึกษาวิจัยเขตพื้นที่ภูเก้า 
พ้ืนที่ส่วนภูเก้า เป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา อยู่ทางด้านทิศตะวันตกของ

อุทยานแห่งชาติฯ ครอบคลุมอําเภอโนนสัง อําเภอเมือง จังหวัดหนองบัวลําภู มีพ้ืนที่ทั้งหมด 161.35 
ตารางกิโลเมตร มีสัณฐานคล้ายสี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน โดยแนวเส้นทแยงมุมที่ยาวเรียงตัวตามแนวทิศ
เหนือ–ใต้ และแนวเส้นทแยงมุมสั้นเรียงตัวกันตามแนวทิศตะวันออก–ตะวันตก ลักษณะคล้ายกระทะ
หงาย โดยมีขอบเทือกเขา 2 วง ล้อมอยู่โดยรอบ ขอบของเทือกเขาด้านนอกมีความสูงระหว่าง 300–
590 เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง ส่วนขอบเนินเขาด้านใน มีความสูงประมาณ 300 เมตร จาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง มีที่ราบอยู่ตอนกลางของขอบเทือกเขาทั้ง 2 วง เทือกเขามีแนวการลาดเอียง
จากทิศเหนือสู่ทิศใต้ ทําให้เกิดลําธารเล็กๆ หลายสายในพ้ืนที่ไหลจากทิศเหนือลงสู่ทิศใต้ (North – 
South Draining System) สภาพทางธรณีวิทยาเป็นภูเขาหินทราย มีชั้นของหินทรายอยู่ด้านบน
ระดับผิวดินและหินดินดานปนหินทรายเป็นพ้ืนฐานด้านล่าง ซึ่งในชั้นของหินทรายส่วนใหญ่มีลักษณะ
เป็นก้อนหินขนาดใหญ่กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปสลับกับดินทราย บางพ้ืนที่ที่หินทรายขนาดใหญ่เรียง
ตัวกันเกิดลักษณะรูปทรงเป็นถ้ํา หรือเพิงหินตื้นๆ หรือลานหินกว้าง สันนิษฐานว่าอาจถูกปัจจัยทาง
ธรรมชาติบางประการ เช่น น้ําฝน น้ําในลําธาร กระแสลม แสงแดดหรือความร้อน ทําให้เกิดการผุ
กร่อน กัดเซาะ หรือรูโหว่ขนาดใหญ่ เช่น ถ้ําสามตา เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติของลักษณะรูโหว่
ขนาดใหญ่ ลาดหินลาดเชียงสีห์ เป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติลักษณะลานหินที่มีปุุมปมขรุขระ ถ้ํา
ฝุามือแดง ถ้ําก้างปลาเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติลักษณะเพิงผาหินตื้นๆ ซึ่งในบริเวณที่พบเป็น
เพิงผาหินตื้นๆ ยังปรากฏร่องรอยทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ การสลักแบบนูนต่ํารูปทรงเรขาคณิต รอย
ภาพเขียนสีจากเลือดสัตว์และยางไม้ รูปเครื่องมือ ภาชนะ ก้างปลา ซึ่งจารึกไว้บนเพิงผาหินปรากฏให้
เห็นอย่างชัดเจน สันนิษฐานว่าบริเวณดังกล่าวเป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ยุคก่อนประวัติศาสตร์
นอกจากลักษณะที่ปรากฏเป็นก้อนหินขนาดใหญ่กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปสลับกับดินทรายแล้ว ยังมี
พ้ืนที่ที่มีลักษณะเป็นดินลูกรัง และดินร่วนปนทราย กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปในบริเวณที่เป็นเทือกเขา
และที่ราบต่ําลงมา บางแห่งมีชั้นของหินดินดานที่เป็น Parent Material พบในบริเวณแคบๆ 
สันนิษฐานได้ว่า บริเวณนั้นมีชั้นของหินดินดานโก่งตัว หรือหักตัวสูงขึ้นมาเหนือผิวดิน  นอกจากนี้
บริเวณภูเก้ายังมีพ้ืนที่ที่เป็นน้ํา ประมาณ 44.574 ตารางกิโลเมตร หรือ 27,858.79 ไร่ อยู่ในพ้ืนที่ 
อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู 

พ้ืนที่เขตปุาภูเก้ามีสัณฐานคล้ายกระทะหงายโดยมีที่ราบอยู่ตอนกลางพ้ืนที่ ประกอบด้วย
ภูเขา 9 ลูก คือ ภูเมย ภูฝาง ภูขุมปูน ภูหัน ภูค้อหม้อ ภูชั้น ภูเพราะ ภูลวก และภูวัด ภายในพ้ืนที่มี
ประชากรอาศัยอยู่ 3 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคล 
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พ้ืนที่ศึกษาวิจัยภูเก้าประกอบด้วย หมู่บ้าน 3 บ้านคือ บ้านดงบาก บ้านวังมน และบ้านชัย
มงคล อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู ซึ่งมีรายละเอียดพ้ืนฐานดังต่อไปนี้ 

1) บ้านดงบาก 
ที่ตั้ง หมู่ 10 ต.นิคมพัฒนา อ.โนนสัง ตั้งขึน้เมื่อปี พ.ศ. 2524 ภูเขาสูงอยู่ทางทิศเหนือ ซึ่งเป็น

ต้นกําเนิดห้วยโซม แหล่งน้ําที่สําคัญจากเทือกเขาภูเก้า อยู่ห่างจากอําเภอโนนสัง ประมาณ 6 
กิโลเมตร และอยู่ห่างจากตัวจังหวัดหนองบัวลําภู ประมาณ 53 กิโลเมตร ที่มีอาณาเขตติดต่อ ดังนี้ 

ทิศเหนือ  ติดต่อกับตําบลบ้านถิ่น, ตําบลกุดดู่ อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู 
ทิศตะวันออก  ติดต่อกับตําบลกุดดู,่ ตําบลโนนสัง อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู 
ทิศใต้   ติดต่อกับตําบลโนนสัง, ตําบลหนองเรือ อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู 
ทิศตะวันตก  ติดต่อกับตําบลโคกม่วง อําเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลําภู 

2) บ้านวังมน 
ที่ตั้ง หมู่ที่ 8 ต.โคกม่วง อ.โนนสัง บ้านวังมนเป็นหมู่บ้านใหญ่แต่ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน 

ต่อมา พ.ศ. 2520 จึงแยกการปกครองออกจากกัน บ้านวังมนจึงเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ระหว่างกลางทั้ง
สองหมู่บ้าน ระยะทางจากอําเภอโนนสัง 42 กิโลเมตร จ.หนองบัวลําภู ระยะทางจากจังหวัด
หนองบัวลําภู 50 กิโลเมตร มีอาณาเขตติดต่อ ดังนี้ 

เหนือ  ติดต่อกับอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 
ทิศใต ้  ติดต่อกับท่ีทําการเกษตรบ้านวังมน 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 
ทิศตะวันตก ติดต่อกับอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 

3) บ้านชัยมงคล 
ที่ตั้ง หมู่ที่ 9 ต.โคกม่วง อ.โนนสัง เดิมทีบ้านชัยมงคล เป็นหมู่บ้านเล็กๆ ชื่อว่าบ้านตาดหิน

แตก ขึ้นต่อบ้านวังมน ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2520 ได้แยกออกจากบ้านวังมน จึงตั้งชื่อใหม่ เรียกว่า บ้าน
ชัยมงคล โดยมี ระยะทางจากอําเภอโนนสัง 40 กิโลเมตร ระยะทางจากจังหวัดหนองบัวลําภู 45 
กิโลเมตร  มีอาณาเขตติดต่อ ดังนี้ 

เหนือ  ติดต่อกับบ้านบุ่งบก (โคกกลาง) 
ทิศใต้  ติดต่อกับทุ่งนาบ้านหนองปิง 
ทิศตะวันออก ติดต่อกับอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 
ทิศตะวันตก ติดต่อกับลําพะเนียง 

3.1.3. พื้นที่ขยายผลการศึกษา อ.สทิงพระ จังหวัดสงขลา 
พ้ืนที่ขยายผลการศึกษาตั้งอยู่ในเขตพ้ืนที่อําเภอสทิงพระ เป็นอําเภอหนึ่งของจังหวัดสงขลา 

มีที่ตั้งอยู่บริเวณคาบสมุทรสทิงพระ บริเวณทิศเหนือของจังหวัดสงขลา มีพ้ืนที่ทั้งหมด 120 ตาราง
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กิโลเมตร ซึ่งอําเภอสทิงพระแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 11 ตําบล 79 หมู่บ้าน มีประชากรทั้งหมด 
48,538 คน แบ่งเป็นประชากรชาย 23,697 คน และประชากรหญิง 24,841 คน ส่วนใหญ่นับถือ
ศาสนาพุทธ และมีการทํานาเป็นอาชีพหลัก (ภาพที่ 3.3) (อัจฉรา จุลวรรณโณ, 2545) การศึกษาใน
ครั้งนี้จะมีการสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ และสังคมขึ้น โดยเมื่อสร้าง
และลองใช้กับพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแล้ว จะนํามาทดสอบว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการที่สร้าง
ขึ้นสามารถใช้ได้จริง จึงได้มีการทดสอบในพ้ืนที่ทางภาคใต้ของประเทศ ซึ่ งมีบริบททางการเกษตรที่
แตกต่างกัน 

 
ที่มา: กีรติ วานิช และ พงษ์ชัย ดํารงโรจน์วัฒนา (2559) 

ภาพที่ 3.3 แผนที่แสดงที่ตั้งของพ้ืนที่ขยายผลศึกษา อ.สทิงพระ จ.สงขลา 
 
3.2. วิธีการศึกษา 

ขั้นตอนของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน (ภาพที่ 3.4) โดยการศึกษาส่วนที่ 1 
ศึกษาธาตุอาหารในดิน ความอุดมสมบูรณ์ของดิน และชุดดินซึ่งเป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ส่วนที่ 2 
สัมภาษณ์เกษตรกรในพ้ืนที่เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน ซึ่งเป็นข้อมูลทางเศรษฐกิจ
และสังคม จากนั้นนําข้อมูลจากส่วนที่ 1 และ 2 มาออกแบบแบบจําลองเชิงบูรณาการระบบนิเวศ 
เศรษฐกิจและสังคม ในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลองภายใต้แนวคิดแบบจําลองเพ่ือนคู่คิด 
จากนั้นนําไปใช้ร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้แนวทางการจัดการที่ดินปุาไม้และเกษตรที่เป็นที่
ยอมรับร่วมกัน 



 

 

52 

 

ภาพที่ 3.4 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย  

เกมและสถานการณ์จําลองครั้งที่ 1 
การใช้เกมและสถานการณ์จําลองสร้าง
ความตระหนักในการอยูอ่าศัยรว่มกัน
ในเขตอนุรักษ์ของกลุ่มเกษตรกรใน

อุทยานแห่งชาติภูเกา้-ภูพานคํา 

เกมและสถานการณ์จําลองครั้งที่ 2 การ
ใช้เกมสร้างความรู้ความเข้าใจเร่ืองธาตุ
อาหารในดินที่เหมาะสมสําหรับการปลกู

พืชของกลุ่มเกษตรกรภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ 

การอภปิรายสรุปแนวทางการ
จัดการที่ดินที่ยอมรับรว่มกัน 
ระหว่างผู้มีส่วนเกีย่วขอ้งหลัก 

จัดการประชุมเชิงปฏิบัตกิารเพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วมในการจัดการอนุรักษ์ดินระหว่างผู้มีส่วนเกีย่วขอ้งโดยใช้การจําลอง
สถานการณ์ และเกม (simulation and gaming) เป็นเครื่องมือในการสร้างการมีส่วนร่วม 

 

วิเคราะห์หาแนวทางการอนุรักษ์ดินที่เหมาะสม
ทั้งพื้นที่ปุาและเกษตร (โดยผู้วจิัย) 

สร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการภายใต้
แนวคิดของแบบจาํลองเพื่อนคู่คิด 

ตัวแทนผู้มีสว่นเกี่ยวขอ้ง  
ในท้องถิ่น (local stakeholder) 

วิเคราะห์ข้อมูล 

ธาตุอาหารในพื้นที่ปาุธรรมชาต ิ
 

ธาตุอาหารในพื้นที่แปลงเกษตร 
 

เปรียบเทียบแปลงเกษตร+ปุาธรรมชาติ 
 

ดินในพื้นที่เกษตร+ปุาธรรมชาต ิ

สํารวจความรู ้และทัศนคติเกี่ยวกับการ
อนรุักษ์ดนิของผู้มีส่วนเกี่ยวขอ้ง 

หน้าตัดดินขนาดเล็ก (mini-pit) 
 

ดินพื้นที่ปุาธรรมชาต ิ

ดินพื้นที่เกษตร 

การเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในดิน
และสมบัติทางกายภาพ,เคมี 

เก็บตัวอยา่งดินในพื้นที่ 

วิเคราะหด์ินใน
ห้องปฏิบัติการ 

ศึกษาพ้ืนที่วิจัยเบื้องต้น 

การศึกษาดา้นนิเวศวิทยา การศึกษาดา้นเศรษฐกิจ-สังคม 

ปัจจัยที่ทําให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับคุณภาพดิน และ
ความรู้ในการอนุรักษ์ดินที่

ยังขาด 

เกษตรกร ภาครัฐ 
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บทที่ 4  
สมบัติของดินเกษตรกรรมและดินป่าธรรมชาติเขตพื้นที่ภูเก้า 

 
4.1. บทน า 

ปุาธรรมชาติเขตพ้ืนที่ภูเก้ามีลักษณะภูมิประเทศเป็นสัณฐานคล้ายกระทะหงายโดยมีที่ราบ
อยู่ตอนกลางของพ้ืนที่ สภาพทางธรณีวิทยาเป็นภูเขาหินทราย มีชั้นของหินทรายอยู่ด้านบนระดับผิว
ดินและหินดินดานปนหินทรายเป็นพ้ืนฐานด้านล่าง ซึ่งในชั้นของหินทรายส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นก้อน
หนิขนาดใหญ่กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปสลับกับดินทราย บางพ้ืนที่ที่หินทรายขนาดใหญ่เรียงตัวกันเกิด
ลักษณะเป็นถ้ํา เพิงหินตื้น ๆ หรือลานหินกว้าง (อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา, 2559)  ภายในพ้ืนที่
ภูเก้ามีประชากรอาศัยอยู่จํานวน 3 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคลตั้งอยู่ตอนกลาง
ของแอ่งกระทะในพ้ืนที่ภูเก้า ส่วนหมู่บ้านดงบากตั้งแยกออกมาบริเวณทิศตะวันออกของภูเก้า 
ประชากรในพ้ืนที่มีอาชีพเกษตรกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการทําเกษตรเชิงเดี่ยว เช่น การปลูกมัน
สําปะหลัง ข้าว และอ้อย เป็นต้น โดยที่เกษตรกรในพ้ืนที่ได้ทําการเกษตรมาเป็นระยะเวลายาวนาน 
โดยไม่มีการพัฒนาดินในพ้ืนที่เกษตรกรรม ทําให้ดินเสื่อมสภาพจนส่งผลให้ปริมาณผลผลิตลดลง เกิด
เป็นปัญหาการพยายามบุกรุกพ้ืนที่ปุาเพ่ือทําการเกษตร โดยเกษตรกรคิดว่าดินในพ้ืนที่ปุาธรรมชาติมี
ความอุดมสมบูรณ์มากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรมของตนเอง  

อย่างไรก็ตามสมบัติดินในเขตเกษตรกรรมและเขตปุาธรรมชาติในพ้ืนที่ภูเก้า มีความแตกต่าง
กันหรือไม่อย่างไรนั้น ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน นอกจากนี้ลักษณะดินและชุดดินในพ้ืนที่ก็ยังไม่เคย
มีการสํารวจมาก่อนเช่นกัน ว่าเป็นชุดดินประเภทใดและมีความเหมาะสมในการปลูกพืชชนิดใด ซึ่ง
ก่อนที่จะมีการจัดการทรัพยากรดิน จําเป็นต้องมีข้อมูลลักษณะของดิน ชุดดิน และปริมาณธาตุอาหาร
ในดิน เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการอนุรักษ์ดินและจัดการที่ดินเกษตรกรรมได้อย่างเหมาะสมกับพ้ืนที่ 
ทั้งนี้ การอนุรักษ์ดินมีหลักการ คือ การรักษาหน้าดิน รักษาดินให้อุดมสมบูรณ์ รักษาอินทรียวัตถุ และ
สมบัติทางกายภาพและเคมีของดินให้เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของพืช (คณาจารย์ภาควิชา
ปฐพีวิทยา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2548) ดังนั้น เนื้อหาในบทนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและ
เปรียบเทียบสมบัติดินในเขตเกษตรกรรมและเขตปุาธรรมชาติในพ้ืนที่ภูเก้า และใช้เป็นข้อมูลสําหรับ
การนําไปสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการต่อไป 
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4.2. วิธีการศึกษา 
4.2.1. วิธีการจ าแนกชุดดิน 

เนื่องจากบริเวณที่ศึกษายังไม่เคยมีการสํารวจชุดดินมาตรฐานมาก่อน ว่าเป็นชุดดินประเภท
ใด จึงต้องมีการทําหลุมหน้าตัดดินขนาดเล็ก (mini pit) เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับชุดดินมาตรฐานว่า
พ้ืนที่ภูเก้าเป็นชุดดินชนิดใด โดยการทําหน้าตัดดินในแปลงปุาธรรมชาติรวม 8 จุดทุกทิศทาง และทํา
หน้าตัดดินในแปลงเกษตรกรรมหมู่บ้านดงบาก 3 จุด หมู่บ้านวังมน 4 จุด และหมู่บ้านชัยมงคล 3 จุด 
รวม 10 จุด เมื่อวิเคราะห์จนได้ชุดดินแล้วจะสามารถนําไปประกอบการพิจารณาความเหมาะสมใน
การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรดินต่อไป เนื่องจากชุดดินแต่ละชนิดมีความเหมาะสมของชนิด
พืชที่แนะนําให้ปลูกแตกต่างกัน  (สํานักสํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน, 2548) 
 

4.2.2. การเก็บตัวอย่างดิน 
4.2.2.1. วิธีการเก็บตัวอย่างดิน 

 วิธีการเก็บตัวอย่างดินในการศึกษาครั้งนี้จะแบ่งเป็น 2 วิธี (สํานักวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนา
ที่ดิน, 2555) ได้แก่  

1) การเก็บตัวอย่างดินแบบไม่ถูกรบกวนโดยการใช้กระบอกเก็บตัวอย่าง (core) เก็บ
ตัวอย่างดินเพ่ือวิเคราะหค์วามหนาแน่นรวมของดิน 

2) การเก็บตัวอย่างดินแบบถูกรบกวน โดยการเดินแบบสุ่มโดยเป็นระบบสลับฟันปลา 15-
20 จุด จนครอบคลุมทั่วแปลงตัวอย่าง โดยก่อนขุดเก็บตัวอย่างดินต้องถางหญ้า กวาดเศษพืช หรือ
วัสดุที่อยู่หน้าดินออกเสียก่อน แล้วใช้จอบหรือเสียมขุดเป็นรูปตัววี  (V) โดยผู้วิจัยทําการเก็บตัวอย่าง
ดินทั้งหมด 2 ระดับชั้น ได้แก่ ดินชั้นบนลึก 0-15 เซนติเมตร และดินชั้นล่าง 15-30 เซนติเมตร 
จากนั้นนําดินที่ เก็บได้จากทุกจุดของแปลงมาคลุกเคล้าให้เข้ากันจนได้ตัวอย่างดินแบบผสม 
(composite sampling) จากนั้นผึ่งตัวอย่างดินให้แห้งในที่ร่มแล้วแบ่ง 1 ใน 4 ส่วนของดินเพ่ือส่ง
วิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและสมบัติทางเคมีต่อไป 

4.2.2.2. การเก็บตัวอย่างดินในแปลงเกษตรกรรม 
การเก็บตัวอย่างดินทั้ง 2 วิธี ได้ทําการเก็บในแปลงเกษตรจะเก็บภายในเขตกันออกของ

อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา ซึ่งประกอบไปด้วย 3 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่บ้านดงบากเก็บตัวอย่าง
จํานวน 13 แปลง หมู่บ้านวังมนจํานวน 12 แปลง และหมู่บ้านชัยมงคลจํานวน 12 แปลง (ตารางที่ 
4.1) ทั้งนี้การเก็บดินในแปลงเกษตรกรรมต้องเก็บดินก่อนช่วงการเริ่มปลูกพืชในรอบใหม่  
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ที่มา: สํานักวิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน (2555) 

ภาพที่ 4.1 วิธีการเก็บดินแบบสุ่มและผสมตัวอย่างดิน (composite sampling) 
 

ตารางที ่4.1 ตําแหน่งของแปลงที่เก็บตัวอย่างดินจากแปลงเกษตรกรรม 
ต าแหน่งแปลงเกษตรกรรมทั้ง 3 หมู่บ้าน 

UTM zone 48Q 

หมู่บ้านดงบาก 
Db 1 233710 1878381 Db 8 233544 1874868 
Db 2 232140 1877463 Db 9 231841 1872795 
Db 3 232488 1877662 Db 10 232786 1878124 
Db 4 232655 1876468 Db 11 233963 187618 
Db 5 233562 1876230 Db 12 232873 1877818 
Db 6 233026 1876150 Db 13 233451 1878470 
Db 7 232000 1875284    

หมู่บ้านวังมน 

Wm 1 228659 1875438 Wm 7 228808 1874473 
Wm 2 228170 1875066 Wm 8 229258 1874377 
Wm 3 229149 1874815 Wm 9 228957 1873377 
Wm 4 228866 1874582 Wm 10 229449 1873232 
Wm 5 228866 1874582 Wm 11 230444 1873354 
Wm 6 228808 1874473 Wm 12 229272 1872811 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ)     
ต าแหน่งแปลงเกษตรกรรมทั้ง 3 หมู่บ้าน 

UTM zone 48Q 
หมู่บ้านชัยมงคล 

Ch 1 229457 1871432 Ch 7 229559 1872128 
Ch 2 229481 1871573 Ch 8 229616 1872178 
Ch 3 229481 1871573 Ch 9 228389 1872845 
Ch 4 228727 1871776 Ch 10 229439 1872347 
Ch 5 229329 1871991 Ch 11 229573 1872235 
Ch 6 229552 1871998 Ch 12 229573 1872235 

 
4.2.2.3. การเก็บตัวอย่างดินในแปลงปุาธรรมชาติ 

การเก็บตัวอย่างดินทั้ง 2 วิธี ได้ทําการเก็บในแปลงปุาธรรมชาติ โดยการกําหนดแปลงนั้นได้
ทําการขออนุญาตกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์พืชพร้อมกับการเก็บตัวอย่างพันธุ์พืชในแปลง
ปุาธรรมชาติ (อนัญญา โพธิ์ประดิษฐ์, 2558) โดยการกําหนดตําแหน่งแปลงตัวอย่างตามแนว 
transect ทั้ง 4 ทิศ คือ ทิศเหนือ (N) ทิศตะวันออก (E) ทิศใต้ (S) และทิศตะวันตก (W) จากนั้น
กําหนดตําแหน่งของแปลงตัวอย่างบนแนว transect ทิศละ 3 แปลง โดยแปลงตัวอย่างที่อยู่ใกล้แนว
ขอบของหมู่บ้านมากที่สุดจะเป็นแปลงที่ 1 ตัวอย่างเช่นทิศเหนือจะเริ่มด้วยแปลง N1 ห่างออกไปเป็น 
N2 จนถึงแปลง N3 เป็นแปลงทีม่ีระยะทางไกลที่สุด เป็นต้น (ตารางที่ 4.2 และภาพท่ี 4.2) 

 
ตารางที ่4.2 ตําแหน่งของแปลงที่เก็บตัวอย่างดินจากแปลงปุาธรรมชาติ 

แปลงตัวอย่างป่าทั้ง 4 ทิศ 
UTM zone 48Q 

ระยะห่างจากแนวกันออก  
ความสูงจาก
ระดับน้ าทะเล 

(m) (m ASL.) 
ทิศเหนือ     
N1 230111 1876584 310 256 
N2 230277 1876780 692 290 
N3 230503 1877600 1370 364 
ทิศตะวันออก     
E1 231455 1874233 224 279 
E2 231615 1874313 480 290 
E3 231190 1874112 688 268 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ)   

แปลงตัวอย่างป่าทั้ง 4 ทิศ 
UTM zone 48Q 

ระยะห่างจากแนวกันออก  
ความสูงจาก
ระดับน้ าทะเล 

(m) (m ASL.) 

ทิศใต้     
S1 229227 1870986 390 248 
S2 229119 1870750 586 235 
S3 222441 1870324 924 268 
ทิศตะวันตก     
W1 228450 1875531 515 272 
W2 228202 1875830 893 286 
W3 228051 1875554 950 270 

ที่มา: อนัญญา โพธ์ิประดิษฐ์ (2558) 

 
ที่มา: อนัญญา โพธ์ิประดิษฐ์ (2558) 

ภาพที่ 4.2 จุดเก็บตัวอย่างดินในเขตปุาทั้ง 4 ทิศทาง 
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ภาพที่ 4.3 การเก็บตัวอย่างดินในพื้นท่ีศึกษา 

(ภาพ A: แปลงปุาธรรมชาติ, ภาพ B: แปลงเกษตรกรรม, ภาพ C: การเก็บตัวอย่างดินแบบผสม,  
ภาพ D: การทําหลุมหน้าตัดดินขนาดเล็ก, ภาพ E: การเกบ็ตัวอย่างดินแบบที่ไม่ถูกรบกวน) 

 
4.2.3. การวิเคราะห์ดินในห้องปฏิบัติการ 

การวิเคราะห์ดินได้รับความอนุเคราะห์การตรวจวิเคราะห์ดินจากสํานักวิทยาศาสตร์เพ่ือการ
พัฒนาที่ดิน สังกัดกรมพัฒนาที่ดิน ซึ่งมีห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ดินตามมาตรฐานสากล (สํานัก
วิทยาศาสตร์เพ่ือการพัฒนาที่ดิน, 2555) 

การเตรียมตัวอย่างดินโดยนําดินผึ่งในที่ร่ม จากนั้นนําไปบดด้วยโกร่งบดดิน ร่อนดินผ่าน
ตะแกรงขนาด 2 มิลลิเมตร จากนั้นนํามาวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและเคมี โดยรายละเอียด
ขั้นตอนการวิเคราะห์ดิน และปัจจัยที่ทําการวิเคราะห์ มีดังนี้ 

4.2.3.1. การวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพ (physical properties) 
1) ความหนาแน่นรวม (bulk density) ด้วยวธิี core method (Blake and 

Hartge, 1986) 

 D  C  E 

 A  B 
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2) การกระจายขนาดของอนุภาคดิน (soil particle size distribution) และ
ลักษณะเนื้อดิน โดยทําการวิเคราะห์ขนาดอนุภาคทราย อนุภาคทราย ทรายแปูง และดินเหนียว 
(Gee and Bouder, 1986) 

3) การนําน้ําของดินที่อ่ิมตัวด้วยน้ํา (saturated hydraulic conductivity) 
4) ความชื้นของดินในสนาม (field water content) 
 

4.2.3.2. การวิเคราะห์สมบัติทางเคมี (chemical properties) 
1) ความเป็นกรด-ด่าง (pH) ด้วย pH meter อัตราส่วนดินต่อน้ํา 1:1  
2) ปริมาณอินทรียวัตถุ (organic matter: OM) โดยวิธี Walkley และ Black 

Titration  
3) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (available P) โดยวิธี การสกัดด้วย

น้ํายา Bray II แล้ววัดปริมาณฟอสฟอรัสด้วยเครื่อง Spectrophotometer 
4) ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (available K) โดยสกัดด้วย 1N

แอมโมเนียมอะซิเตต (NH4OAc) ที่เป็นกลาง (pH 7.0) แล้ววัดปริมาณโพแทสเซียมด้วยเครื่อง 
Atomic Absorption Spectrophotometer (AAS) 

5) ค่าการนําไฟฟูาของดิน (electrical conductivity: EC) เพ่ือดูความเค็มของดิน 
6) ปริมาณของแคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม และโพแทสเซียมที่สกัดได้ (Ca, Mg, 

Na, K) 
7) ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก (cation exchange capacity: CEC)  

โดยการหาปริมาณของแคลเซียม แมกนีเซียม โซเดียม โพแทสเซียมที่สกัดได้ และ
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกจะนํามาคํานวณหาร้อยละความอ่ิมตัวเบสต่อไป 
 

8) อัตราร้อยละความอ่ิมตัวเบส (Base saturation percentage: %B.S.) โดย
คํานวณจากค่าของปริมาณความเป็นด่างที่สกัดได้ และความจุแลกเปลี่ยนแคตไอออน (CEC = 
extractable bases + extractable acidity) จากสูตร 

 

% . .=  
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4.2.4. การค านวณความอุดมสมบูรณ์ของดิน 
ทําการคํานวณระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยใช้หลักเกณฑ์ของกรมพัฒนาที่ดิน (กอง

สํารวจดิน, 2523) ซึ่งใช้ผลการวิเคราะห์ดินทางเคมี ได้แก่ ปริมาณอินทรียวัตถุ ร้อยละความอ่ิมตัวเบส 
ปริมาณโพแทสเซียม ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
(ตารางท่ี 4.3) โดยมีการจัดแบ่งคะแนนความอุดมสมบูรณ์ ดังนี้ 

- ถ้าคะแนนเท่ากับ 7 หรือน้อยกว่า ถือว่าดินมีระดับความอุดมสมบูรณ์ต่ํา  
- ถ้าคะแนนอยู่ระหว่าง 8-12 ถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง  
- ถ้ามีคะแนน 13 หรือมากกว่า ถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์สูง  
ทั้งนี้ในการศึกษานี้ ได้ทําการประเมินเฉพาะดินที่ทําการศึกษาที่ระดับความลึก 0 -15 

เซนติเมตร ซึ่งเป็นดินชั้นบนที่มีความสําคัญในการทําเกษตรกรรม  
 
ตารางที่ 4.3 การคาดคะเนระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยประเมินจากผลการวิเคราะห์ดิน 

ปริมาณ
อินทรียวัตถ ุ

(%) 

อัตราร้อยละ
ความอิ่มตัวเบส 

(%) 

ความสามารถในการ 
แลกเปลีย่นประจุบวก 

(cmol kg-1) 

ปริมาณฟอสฟอรสั 
ที่เป็นประโยชน์ 

(mg kg-1) 

ปริมาณโพแทสเซียม 
ที่เป็นประโยชน์ 

(mg kg-1) 

< 1 (1) < 35 (1) < 10 (1) < 10 (1)       < 60 (1) 
1 – 2 (2) 35 – 75 (2) 10 – 25 (2) 10 – 25 (2)      60 – 90 (2) 
> 2 (3) > 75 (3) > 25 (3) > 25 (3)        > 90 (3) 

ที่มา: กองสํารวจดิน (2523) 
หมายเหตุ วิธีคิดระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินใช้วิธีให้คะแนน (ตัวเลขคะแนนอยู่ในวงเล็บในตาราง)  
ถ้าคะแนนเท่ากับ 7 หรือน้อยกว่า ถือว่าดินมีระดับความอุดมสมบูรณ์ต่ํา  
ถ้าคะแนนอยู่ระหว่าง 8-12 ถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง  
ถ้ามีคะแนน 13 หรือมากกว่า ถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์สูง 

 
4.2.5. วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

เปรียบเทียบคุณสมบัติเชิงปริมาณของดิน วิเคราะห์ความแปรปรวนโดยการประยุ กต์ใช้
แผนการทดลองแบบสุ่มบล็อกไม่สมบูรณ์ (randomized incomplete block designs) โดยมีตัว
แปรอิสระ (independent variable) ได้แก่ ความแตกต่างของแปลงเกษตรกรรมแต่ละหมู่บ้าน และ
แปลงปุาธรรมชาติแต่ละทิศทาง และมีตัวแปรที่เป็นบล็อก (blocking variable) ได้แก่ ระดับความลึก
ของดิน (ดินที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร และดินที่ระดับความลึก 15-30 เซนติเมตร) แล้วนํา
ข้อมูลมาทดสอบหาความแปรปรวนแบบ 2 ปัจจัย (two way analysis of variance: two-way 
ANOVA) จากนั้นใช้ค่าเฉลี่ยของผลการวิเคราะห์ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญมาเปรียบเทียบ
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พหุคูณ (multiple comparison procedures: MCP) เป็นรายคู่ทั้งหมดด้วยการทดสอบ HSD 

(honestly significant difference) โดยวิธีของ Tukey (ภาคผนวก 2)  
 
4.3. ผลการศึกษา 

ผลการศึกษา นําเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) สมบัติทางกายภาพของดิน 2) สมบัติทางเคมีของ
ดิน และ 3) การประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซึ่งนําเสนอรายละเอียดสมบัติของดินในแปลง
เกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ เพ่ือเปรียบเทียบระหว่าง 2 พ้ืนที่ ตามลําดับ 

 
4.3.1. สมบัติทางกายภาพของดิน 

4.3.1.1. สมบัติทางกายภาพของดินในแปลงเกษตรกรรม 
ผลการศึกษาได้เน้นการนําเสนอในส่วนของค่าเฉลี่ยที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ โดย

พบว่าสัดส่วนขนาดของอนุภาคดิน ทั้งร้อยละของอนุภาคทราย ทรายแปูง และดินเหนียวของหมู่บ้าน
ดงบาก วังมน และชัยมงคล มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value<0.01) โดยสัดส่วนของ
อนุภาคทรายและทรายแปูงในแปลงเกษตรกรรมของหมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคลมีความ
แตกต่างกับหมู่บ้านดงบาก ส่วนสัดส่วนร้อยละของอนุภาคดินเหนียวของหมู่บ้านดงบากมีค่ามากกว่า
หมู่บ้านชัยมงคล และหมู่บ้านวังมน นอกจากนี้ยังพบสัดส่วนร้อยละของอนุภาคทรายพบมากที่สุดใน
ดินแปลงเกษตรกรรมของทุกหมู่บ้าน (ตารางที่ 4.4) ส่งผลให้เนื้อดินของทุกหมู่บ้านมีลักษณะเป็นดิน
ร่วนปนทราย (sandy loam) (ภาพท่ี 4.4) 

ค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นรวมของดินในแปลงเกษตรกรรมของทั้ง 3 หมู่บ้านมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.038) โดยพบว่าหมู่บ้านดงบากมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมา
คือหมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคล (1.50±0.14, 1.48±0.10 และ 1.26±0.58 g/cm3 ตามลําดับ) 
(ตารางท่ี 4.4) 

ส่วนค่าเฉลี่ยของความชื้นของดินในสนามของแปลงเกษตรกรรม การนําน้ําขณะดินอ่ิมตัว 
และชั้นของดินในทุกค่าการวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p-value>0.05) (ตารางท่ี 4.4) 
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4.3.1.2. สมบัติทางกายภาพของดินในแปลงปุาธรรมชาติ 
ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนขนาดของอนุภาคดินของแปลงปุาธรรมชาติในทุกทิศทาง และทุก

ระดับชั้นดินแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value>0.05) และพบว่าแปลงปุาธรรมชาติใน
ทุกทิศทางมีสัดส่วนร้อยละของอนุภาคทรายมากที่สุด (ตารางที่ 4.5) ซึ่งส่งผลให้เนื้อดินในแปลงปุา
ธรรมชาติของทั้ง 4 ทิศ มีลักษณะเป็นดินร่วนปนทราย (sandy loam) (ภาพที่ 4.4)  

ค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นรวมของดินในทุกทิศทางของแปลงปุาธรรมชาติมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.048) และค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นรวมในแต่ละชั้นดินมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value=0.004) โดยเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมของ
ดินในทิศตะวันตกมีค่ามากกว่าทิศเหนือ ทิศตะวันออก และทิศใต้ ส่วนค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมของ
ดินชั้นล่างมีมากกว่าดินชั้นบน (1.42±0.08 และ 1.33±0.04 g/cm3 ตามลําดับ) และค่าเฉลี่ยของ
ความชื้นของดินในสนามที่ระดับความลึกแตกต่างกันมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยยิ่ง (p-value=
0.0001) โดยดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยความชื้นมากกว่าดินชั้นล่าง (13.24±3.80 และ 6.46±3.72 %by wt 
ตามลําดับ) (ตารางท่ี 4.5) 

ส่วนค่าเฉลี่ยของความชื้นของดินในสนามของแปลงปุาธรรมชาติในทิศทางที่แตกต่างกัน และ
การนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญ (p-value= 0.051 และ 0.594 
ตามลําดับ) เช่นเดียวกับค่าเฉลี่ยของการนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวในชั้นของดินที่แตกต่างกันนั้นมีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value=0.184) (ตารางท่ี 4.5) 
 

4.3.1.3. สมบัติทางกายภาพของดินแปลงเกษตรกรรมเปรียบเทียบดินแปลงปุาธรรมชาติ 
ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนขนาดของอนุภาคดินของดินในแปลงเกษตรกรรม และแปลงปุา

ธรรมชาติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยร้อยละของอนุภาคทราย และทรายแปูงมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value<0.01) ส่วนร้อยละของอนุภาคดินเหนียวมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.027) (ตารางที่ 4.6) โดยสัดส่วนร้อยละของอนุภาคทราย
ของหมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคล ทิศตะวันออก ทิศใต้ ทิศตะวันตกมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน ส่วน
ทางทิศเหนือ และหมู่บ้านดงบากมีค่าเฉลี่ยแตกต่างออกไป โดยสัดส่วนร้อยละของอนุภาคทรายแปูง
ในหมู่บ้านดงบากมีค่าแตกต่างจากแปลงอ่ืน ๆ (ภาพที่ 4.5) อีกทั้งในทุก ๆ แปลงมีค่าเฉลี่ยร้อยละของ
อนุภาคทรายมากที่สุด ซึ่งส่งผลให้เนื้อดินของทั้งแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติมีลักษณะ
เป็นดินร่วนปนทราย (sandy loam) (ภาพท่ี 4.4) 

ค่าเฉลี่ยการนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวของดินในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value=0.0001) โดยค่าเฉลี่ยของแปลงในทิศเหนือ ทิศใต้ และทิศ
ตะวันตกมีความคล้ายคลึงกัน ทั้งยังสูงกว่าแปลงของหมู่บ้านดงบากและหมู่บ้านชัยมงคล (ตารางท่ี 
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4.6, ภาพที่ 4.6) นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยการนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวของชั้นดินทั้ง 2 ชั้นยังแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญ (p-value=0.031) และค่าเฉลี่ยความชื้นของดินในสนามในชั้นบนมีค่าเฉลี่ยมากกว่าดินชั้น
ล่าง (10.22±4.29 และ 8.21±3.89 cm/hr ตามลําดับ) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value=0.014) 
(ตารางท่ี 4.6) 

ส่วนค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นรวมของดิน ความชื้นของดินในสนามมีความแตกต่างกันอย่าง
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value=0.166 และ 0.103 ตามลําดับ) เมื่อวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยสัดส่วนขนาด
ของอนุภาค (p-value=0.178 สําหรับอนุภาคทราย p-value=0.387 สําหรับอนุภาคทรายแปูง และ 
p-value=0.062 สําหรับอนุภาคดินเหนียว) และค่าเฉลี่ยความหนาแน่นรวมของดินของชั้นของดินที่
แตกต่างกันนั้นมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value=0.090) (ตารางท่ี 4.6) 
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ภาพที่ 4.5 ขนาดของอนุภาคดินในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ 
(สีเหลือง: แปลงเกษตรกรรม, สีเขียว: แปลงปุาธรรมชาติ) 

  

 
 

ภาพที่ 4.6 การนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ 
(สีเหลือง: แปลงเกษตรกรรม, สีเขียว: แปลงปุาธรรมชาติ)  
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4.3.1.4. ชุดดินจากการทําหลุมหน้าตัดดินขนาดเล็ก 
ผลการทําหลุมหน้าตัดดินขนาดเล็ก (mini-pit) พบว่าดินบริเวณที่ทําการศึกษามีชุดดิน 2 

ชนิด ได้แก่ ชุดดินจัตุรัส (Chatturat series: Ct, กลุ่มชุดดินที่ 55) และชุดดินโพนงาม (Phon Ngam 
series: Png, กลุ่มชุดดินที่ 56) (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก 4) โดยดินทั้ง 2 ชุดนี้จัดอยู่ใน Order: 
Alfisols; Sub-order: Ustalfs; Great group: Haplustalfs; Sub-group: typic Haplustalfs  
 

4.3.2. สมบัติทางเคมีของดิน 
4.3.2.1. สมบัติทางเคมีของดินในแปลงเกษตรกรรม 

ผลการศึกษาพบว่าค่าความเป็นกรด -ด่างของดินแปลงเกษตรกรรมมีค่าต่ําสุดในแปลง
เกษตรกรรมหมู่บ้านดงบากที่ 4.9 และมีค่าสูงสุดอยู่ที่หมู่บ้านชัยมงคลที่ 8.9 ส่วนค่าเฉลี่ยร้อยละของ
อินทรียวัตถุในดินแปลงเกษตรกรรมและดินปุาธรรมชาติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทาง
สถิติ (p-value=0.001) โดยมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดที่หมู่บ้านดงบาก ส่วนระดับดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยร้อยละ
ของอินทรียวัตถุมากกว่าดินชั้นล่างอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.016) (ตารางที่ 4.7) อย่างไรก็ตาม
เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกับค่ามาตรฐาน (ภาคผนวก 1.6.1) พบว่าร้อยละของอินทรียวัตถุของแปลง
เกษตรกรรมอยู่ในเกณฑ์ต่ําและแปลงปุาธรรมชาติจัดอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต่ําถึงปานกลาง ส่วน
ค่าเฉลี่ยปริมาณแมกนีเซียมในแปลงเกษตรกรรมของทั้ง 3 หมู่บ้านมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ 
(p-value=0.015) โดยมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดที่หมู่บ้านดงบาก รองลงมาได้แก่ชัยมงคลและวังมน 
(123.46±49.98, 45.10±64.40 และ 75.70±55.40 mg/kg ตามลําดับ) ส่วนค่าเฉลี่ยความสามารถ
ในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินแปลงเกษตรกรรมของทั้ง 3 หมู่บ้านมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดที่หมู่บ้านดงบาก และต่ําสุดที่หมู่บ้านวังมน (8.52±4.00 และ 
4.47±1.60 cmol/kg ตามลําดับ) ซึ่งค่าเฉลี่ยของแมกนีเซียม และค่าเฉลี่ยของความสามารถในการ
แลกเปลี่ยนประจุบวกจะนําไปคํานวณค่าร้อยละการอ่ิมตัวเบส (%B.S.) ต่อไป 

ส่วนค่าเฉลี่ยของร้อยละของไนโตรเจน ปริมาณฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์ ปริมาณ
โพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์  ปริมาณแคลเซียม และการนําไฟฟูา ทุกค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value>0.05) ส่วนชั้นของดินในทุกค่าการวิเคราะห์ (ยกเว้นค่าเฉลี่ย
ของร้อยละของอินทรียวัตถุในดินระดับชั้นแตกต่างกัน) มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
(ตารางท่ี 4.7) 
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4.3.2.2. สมบัติทางเคมีของดินในแปลงปุาธรรมชาติ 
ผลการศึกษาสมบัติทางเคมีของดินในแปลงปุาธรรมชาติ พบว่า ค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน

แปลงปุาธรรมชาติมีค่าต่ําสุดอยู่ในแปลงทิศใต้ที่ 4.4 และมีค่าสูงสุดอยู่ที่แปลงทิศตะวันออกที่ 6.9 
(ตารางที่ 4.8) ส่วนค่าการวิเคราะห์ค่าอ่ืน ๆ ทุกค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p-value>0.05) แต่กลับมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับของชั้นดิน โดยค่าเฉลี่ยร้อย
ละของอินทรียวัตถุ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ การนํา
ไฟฟูา ในแต่ละชั้นของดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value<0.01)  

นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยร้อยละของไนโตรเจนในแต่ละชั้นดิน ค่าเฉลี่ยของปริมาณแคลเซียมในแต่
ละชั้นดิน ค่าเฉลี่ยของปริมาณแมกนีเซียมในแต่ละชั้นดิน และค่าเฉลี่ยความสามารถในการนําไฟฟูาใน
แต่ละชั้นดิน มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value=0.088, 0.120, 0.375 และ 
0.360 ตามลําดับ) โดยในค่าการวิเคราะห์ดังกล่าวนั้นพบว่าดินชั้นบนจะมีค่าเฉลี่ยที่สูงกว่าดินชั้นล่าง 
แต่อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p-
value>0.05) (ตารางท่ี 4.8) 
 

4.3.2.3. เปรียบเทียบสมบัติทางเคมีของดินในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ 
ผลการศึกษาพบว่าค่าความเป็นกรด-ด่างของดินมีค่าต่ําสุดในแปลงปุาธรรมชาติทิศใต้ที่ 4.4 

และมีค่าสูงสุดอยู่ที่หมู่บ้านชัยมงคลที่ 8.9 (ตารางที่ 4.9) ส่วนค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถุ และ
ค่าเฉลี่ยร้อยละของไนโตรเจนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value=0.0001 เท่ากัน) 
(ตารางที่ 4.9) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถุในแปลงปุาธรรมชาติโดยรวมแล้วมี
ค่าเฉลี่ยมากกว่าแปลงเกษตรกรรม (ภาพที่ 4.7) โดยมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในแปลงปุาธรรมชาติในทิศ
เหนือ ทิศใต้ และทิศตะวันตก (ร้อยละ 2.14±1.09, 1.76±0.63 และ 1.97±1.78 ตามลําดับ) และมี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดในแปลงเกษตรกรรมหมู่บ้านชัยมงคล (ร้อยละ 0.63±0.33) (ตารางที่ 4.9) เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยร้อยละของไนโตรเจนซึ่งมีแนวโน้มที่จะมีค่าเฉลี่ยมากกว่าในแปลงปุาธรรมชาติ
เช่นเดียวกันกับค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถุ (ภาพที่ 4.7) โดยมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในแปลงปุา
ธรรมชาติในทิศเหนือและทิศตะวันออก (ร้อยละ 0.18±0.05 และ 0.16±0.03 ตามลําดับ) และมี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดในแปลงเกษตรกรรมหมู่บ้านดงบาก (ร้อยละ 0.10±0.02) (ตารางท่ี 4.9) 

ส่วนค่าเฉลี่ยของปริมาณแมกนีเซียม และค่าเฉลี่ยความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก
ของดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.014 และ 0.011 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยของปริมาณแมกนีเซียมในดินโดยรวมแล้วแปลงปุาธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยมากกว่าแปลง
เกษตรกรรม (ภาพที่ 4.7) โดยมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดในแปลงปุาธรรมชาติในทิศเหนือและทิศตะวันตก 
(157.10±52.8 และ 144.50±114.70 mg/kg ตามลําดับ) และมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดที่แปลง
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เกษตรกรรมของหมู่บ้านวังมน (45.10±64.40 mg/kg) (ตารางที่ 4.9) ส่วนค่าเฉลี่ยความสามารถใน
การแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดที่แปลงเกษตรกรรมหมู่บ้านดงบาก (8.52±4.00 
cmol/kg) และมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดที่แปลงเกษตรกรรมหมู่บ้านวังมน (4.47±1.60 cmol/kg) (ภาพที่ 
4.7) (ตารางที่ 4.9) 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถุในแต่ละชั้นดิน ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน์ในแต่ละชั้นดิน และการนําไฟฟูาในแต่ละชั้นดิน โดยดินชั้นบนมีค่ามากกว่าดินชั้นล่างอย่างมี
นัยสําคัญยิ่ง (p-value=0.0001, 0.007 และ 0.008 ตามลําดับ) (ตารางที่ 4.9) ส่วนปริมาณ
ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ของดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยมากกว่าดินชั้นล่างอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=
0.049) (ตารางท่ี 4.9) 
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4.3.3. ความอุดมสมบูรณ์ของดินแปลงเกษตรกรรมและแปลงป่าธรรมชาติ 
จากผลการศึกษา ทําให้ทราบว่าความอุดมสมบูรณ์ของดินแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุา

ธรรมชาติ โดยรวมแล้วอยู่ในระดับปานกลางทุกแปลง (ดินของหมู่บ้านดงบาก และในทิศเหนือมี
คะแนนรวมสูงกว่าแปลงอ่ืน ๆ) (ตารางท่ี 4.10) นอกจากนี้ พบว่าในพ้ืนที่แปลงเกษตรกรรมรายแปลง
ย่อย มีแปลงที่มีระดับความอุดมสมบูรณ์ต่ํา จํานวน 18 แปลง โดยเป็นแปลงเกษตรกรรมในหมู่บ้านดง
บาก วังมนและชัยมงคล จํานวน 5, 4 และ 9 แปลง ตามลําดับ เป็นที่น่าสนใจว่าความอุดมสมบูรณ์
ของดินในรายแปลงเกษตรกรรมย่อยของหมู่บ้านชัยมงคลมีแปลงที่มีความอุดมสมบูรณ์ต่ํามากกว่า
แปลงของเกษตรกรหมู่บ้านอ่ืน ๆ (ภาพที่ 4.11) ส่วนแปลงปุาธรรมชาติมีแปลงที่มีระดับความอุดม
สมบูรณ์ต่ํา มีจํานวน 3 แปลง โดยพบที่แปลงทิศตะวันออกแปลงที่ 1 (E1) แปลงทิศตะวันตกแปลงที่ 
1 (W1) และแปลงทิศใต้แปลงที่ 3 (S1) และไม่พบในแปลงย่อยทางทิศเหนือเลย  (ภาพที่ 4.8) 
(ภาคผนวก 3) 
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ภาพที่ 4.8 ความอุดมสมบูรณ์ของดินแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ 

 
4.4. อภิปรายผลการศึกษา 

4.4.1. ความแตกต่างระหว่างสมบัติดินแปลงเกษตรกรรมและดินป่าธรรมชาติ 
สภาพเดิมของพ้ืนที่ศึกษานั้นเป็นปุาธรรมชาติ โดยส่วนใหญ่เป็นสังคมพืชปุาเบญจพรรณ 

ต่อมามีการตั้งถิ่นฐานของชุมชนและมีการใช้พ้ืนที่ปุาดั้งเดิมเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม โดยมีการปฏิบัติตาม
แนวทางการทําการเกษตร เช่น การไถพรวน การใส่ปุ๋ย หรือการใช้สารเคมีปราบศัตรูพืชและแมลง ซึ่ง
มีผลให้สมบัติทางกายภาพ และเคมีมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ผลการศึกษาในครั้งนี้ได้ทําการศึกษา

wm7 

ch10 
ch11 

db9 

wm11 
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สมบัติของดินในพ้ืนที่ที่ใช้เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมเปรียบเทียบกับพ้ืนที่ที่ยังคงเป็นสภาพปุาธรรมชาติ 
จากผลการศึกษาท้ังหมดที่รายงานไว้ข้างต้น พบว่าพ้ืนที่ภูเก้ามีเนื้อดินค่อนข้างเกาะกลุ่มกันทั้งเนื้อดิน
แปลงเกษตรกรรมและดินปุา เนื้อดินมีลักษณะเป็นดินร่วนปนทราย (sandy loam) จัดอยู่ในลักษณะ
เนื้อดินหยาบ (coarse textured soils) มีความสามารถในการดูดซับน้ําได้น้อย ส่งผลให้ความชื้นของ
เนื้อดินชนิดนี้มีค่าต่ํากว่าเนื้อดินชนิดอ่ืน ๆ  เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยการนําน้ําขณะดินอิ่มตัวของดินแปลง
ปุาธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยมากกว่าดินแปลงเกษตรกรรมอย่างมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p-value=0.0001) 
และดินชั้นบนมีค่าเฉลี่ยการนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวมากกว่าดินชั้นล่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p-
value=0.031) (ตารางที่ 4.6) ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการนําน้ําขณะดินอ่ิมตัวกับค่ามาตรฐาน 
(ภาคผนวก 1) แสดงให้เห็นว่าเนื้อดินชนิดนี้มีการนําน้ําเร็วปานกลางถึงเร็วมาก ซึ่งตรงกับลักษณะของ
เนื้อดินร่วนปนทรายที่มีสัดส่วนของอนุภาคทรายมากกว่าอนุภาคทรายแปูงและอนุภาคดินเหนียว 
ดังนั้นเมื่อใช้ดินประเภทนี้ในการทําการเกษตรจําเป็นต้องมีการวางแผนการจัดการน้ําที่ดีและเลือก
ชนิดพันธุ์พืชที่ปลูกให้เหมาะสมกับเนื้อดิน เช่น การปลูกพืชที่มีความต้องการน้ําน้อยและทนสภาพ
แห้งแล้งได้สูง เป็นต้น โดยพืชเกษตรกรรมที่เกษตรกรนิยมปลูกในพ้ืนที่นี้ได้แก่ มันสําปะหลัง ซึ่งเป็น
พืชที่เหมาะสมกับลักษณะชุดดินในพ้ืนที่ แต่อย่างไรก็ตามการเลือกสายพันธุ์ของมันสําปะหลังให้
เหมาะสมกับสภาพความแห้งแล้งของพ้ืนที่ก็มีความจําเป็นเช่นกัน นอกจากนี้ ข้อสังเกตของผู้วิจัย
เกี่ยวกับเนื้อดินแปลงเกษตรกรรมและดินปุาธรรมชาติ คือ ถึงแม้จะมีการใช้ประโยชน์ทางการเกษตร
อย่างต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 30 ปี ก็ตาม ก็ไม่ทําให้เนื้อดินแตกต่างออกไปจากเดิม 
ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของเนื้อดินนั้นเป็นสมบัติเฉพาะตัวของดินแต่ละชนิด และเปลี่ยนแปลงค่อนข้าง
ยาก (Donahue et al., 1977) 

ค่าเฉลี่ยของความหนาแน่นรวมของดินแปลงเกษตรกรรมของทั้ง 3 หมู่บ้านมีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสําคัญ (p-value=0.038) (ตารางที่ 4.4) โดยแปลงของหมู่บ้านดงบากมีค่าเฉลี่ยความ
หนาแน่นรวมสูงที่สุด ในการสัมภาษณ์เกษตรกรในหมู่บ้านดงบากพบว่ามีการใช้เครื่องมือหนัก เช่น 
รถไถส้ม หรือ รถไถขนาดใหญ่ 80 แรงม้า ในการไถพรวนมากที่สุด ซึ่งน้ําหนักของรถไถทําให้ความ
หนาแน่นรวมของดินเพ่ิมขึ้น (Prasertsombut et al., 2011) แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบค่า
ความหนาแน่นรวมของดินกับทั้งดินแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติกลับมีค่าแตกต่างกัน
อย่างไมม่ีนัยสําคัญทางสถิติ (p-value>0.05) (ตารางท่ี 4.6) 

ค่าความเป็นกรด-ด่างของทั้งดินแปลงเกษตรกรรมและดินแปลงปุาธรรมชาติ โดยมีค่าต่ําสุดที่
แปลงปุาธรรมชาติในใต้ท่ี 4.4 และมีค่าสูงสุดอยู่ที่หมู่บ้านชัยมงคลที่ 8.9 โดยในแปลงปุาธรรมชาติจะ
เป็นลักษณะเป็นกรดเล็กน้อยถึงเป็นกรดจัดและไม่มีแปลงใดที่มีค่าเป็นด่างแสดงให้เห็นว่าลักษณะดิน
ธรรมชาติเดิมในพ้ืนที่นี้มีลักษณะดินกรด ดังนั้นเมื่อเกษตรกรทําการเกษตรจึงมีความจําเป็นต้อง
ปรับปรุงดินโดยการใส่ปูนขาวเพ่ือลดความเป็นกรดของดิน ซึ่งในหมู่บ้านชัยมงคลมีเกษตรกรที่ปรับ
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สภาพดินแปลงเกษตรกรรมของตนเองจนมีสภาพเป็นด่าง แต่อย่างไรก็ตามการใส่ปูนขาวเพ่ือปรับ
สภาพความเป็นกรดในดินนั้นจําเป็นจะต้องมีการวัดปริมาณความต้องการปูนที่เหมาะสม เนื่องจาก
ความเป็นกรด-ด่างนี้มีผลต่อค่าความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินและปฏิกิริยาในดิน 
ซึ่งส่งผลต่อธาตุอาหารของพืชที่ดินสามารถดูดเอาไว้ได้ เช่น ดินสามารถดูดยึดธาตุฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์ต่อพืชไว้ได้ที่ค่าความเป็นกรด-ด่างของดินประมาณ 6-7 ซึ่งทําให้พืชสามารถดูดซึมไปใช้ได้
โดยไม่ขาดแคลนธาตุชนิดนี้ (คณาจารย์ภาควิชาพืชศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2543) ทั้งนี้
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดิน (cation exchange capacity) ที่มีค่าสูงแสดงถึง
ความสามารถในการดูดซับธาตุอาหารที่มีประจุบวกที่สูง เช่น แคลเซียม หรือแมกนีเซียม เป็นต้น เมื่อ
เกษตรกรใส่ปุ๋ยลงไปในดินแล้วปุ๋ยถูกดูดซับไว้ไม่สูญหายไปกับน้ําฝน รวมไปถึงค่อย ๆ ปลดปล่อยธาตุ
อาหารออกมาให้พืชใช้ได้ โดยค่าเฉลี่ยของความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินใน
หมู่บ้านดงบากมีค่ามากกว่าดินในแปลงอ่ืน ๆ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  (p-value=0.011) แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับค่ามาตรฐานอยู่ในเกณฑ์ต่ําถึงปานกลาง (ภาคผนวก 1) ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อดินร่วน
ปนทราย กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินทรายมักมีค่าต่ํา อีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อค่าความความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกคืออินทรียวัตถุ โดยปริมาณ
อินทรียวัตถุมากทําให้ค่าความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกเพ่ิมสูงขึ้น (Fageria, 2012) แต่
เนื่องจากบริเวณภูเก้านั้นมีค่าของอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ําถึงปานกลาง ดังนั้นดินบริเวณภูเก้าถ้า
ต้องการทําการเกษตรให้ได้ประสิทธิภาพต้องมีการเพ่ิมปัจจัยที่ทําให้ค่า เฉลี่ยความสามารถในการ
แลกเปลี่ยนประจุบวกของดินเพ่ิมขึ้น เช่น เพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุในดิน เป็นต้น ซึ่งการเพ่ิม
อินทรียวัตถุในดินนั้นจะช่วยเพ่ิมความชื้นในดินได้อีกด้วย ส่วนค่าเฉลี่ยการนําไฟฟูาซึ่งจะมี
ความสัมพันธ์กับความเข้มข้นของเกลือในน้ํา โดยดินตัวอย่างที่เก็บจากทุกแปลงตัวอย่างมีค่าไม่เกิน 
0.1 แสดงให้เห็นว่าดินของพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของภูเก้าไม่ใช่ดินเค็ม ดังนั้นจึงไม่มีความจําเป็นจะต้อง
คัดเลือกพืชที่ทนเค็มมาปลูกในพ้ืนที ่

ค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถ ุและร้อยละของไนโตรเจนในดินแปลงเกษตรกรรมและดินปุา
ธรรมชาติมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value ≤ 0.01) โดยมีข้อสังเกตว่าดินในแปลงปุา
ธรรมชาติมีค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถ ุและร้อยละของไนโตรเจนมากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรม 
และพบว่าอินทรียวัตถุจะพบที่ดินชั้นบนมากกว่าดินชั้นล่างอย่างมีนัยสําคัญยิ่ง (p-value=0.0001) ซึ่ง
อินทรียวัตถุในดินคือสิ่งที่ได้มาจากการย่อยสลายซากพืชซากสัตว์ จึงเป็นปกติที่ สามารถพบ
อินทรียวัตถุได้มากในแปลงปุาธรรมชาติ และพบได้มากในดินชั้นบนมากกว่าดินชั้นล่าง ส่วนปริมาณ
อินทรียวัตถุท่ีมีค่าต่ํากว่าร้อยละ 2 นั้นพบไดป้ระมาณร้อยละ 60 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ พืช (คณาจารย์
ภาควิชาปฐพีวิทยา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2548) อินทรียวัตถุยังมีประโยชน์ทั้งต่อสมบัติทาง
กายภาพ และเคมีดิน โดยจะช่วยในการเกาะตัวของเนื้อดิน เพ่ิมการดูดซับธาตุอาหาร และน้ํา อีกทั้ง
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ยังทําให้ค่าต่าง ๆในดิน เช่น ค่าความเป็นกรด-ด่างของดินเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้นการจัดการ
การเกษตรที่เหมาะสมจะต้องมีการเพ่ิมอินทรียวัตถุเข้าไปในพ้ืนที่ด้วย เช่น การใส่ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยคอก 
หรือปุ๋ยพืชสด เป็นต้น (Fageria, 2012; Xiongwen and Bai-Lian, 2003) 

ปริมาณฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ของดินแปลงเกษตรกรรมและดินปุา
ธรรมชาติเป็นค่าหนึ่งที่ใช้ประกอบในการประเมินระดับความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซึ่งมีค่าแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญ (p-value>0.05) โดยดินปุาธรรมชาติที่แสดงถึงดินเดิมก่อนที่จะมีการทําการ
เกษตรกรรมมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ต่ํากว่าดินแปลงเกษตรกรรม อาจเนื่องจากเกษตรกร
ใส่ปุ๋ยในพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไรก็ตามอาจยังไม่เพียงพอที่จะทําให้ปริมาณฟอสฟอรัสเมื่อเทียบ
กับค่ามาตรฐานให้มีค่าอยู่ในระดับสูงได้ (ภาคผนวก 1) แต่ในทางกลับกันปริมาณโพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน์ของดินปุากลับมีมากกว่าดินแปลงเกษตรกรรม อาจเนื่องจากแปลงเกษตรกรรมมีการปลูก
พืชเชิงเดี่ยวโดยมีมันสําปะหลังเป็นพืชหลัก และมันสําปะหลังนั้นมีความต้องการปริมาณโพแทสเซียม
เป็นจํานวนมากเพ่ือนําไปสร้างหัวใต้ดิน เมื่อมีการจัดการใส่ปุ๋ยโดยที่ไม่ได้ตรวจดินก่อนอาจทําให้ธาตุ
โพแทสเซียมมีปริมาณลดลงหรือขาดแคลนได้ (พจพา สาริกา, 2558; สถาบันวิจัยพืชไร่ กรมวิชาการ
เกษตร, 2554) 

การประเมินระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติมีค่า
อยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาถึงค่าที่ใช้ประกอบการประเมินระดับความ
อุดมสมบูรณ์แล้วนั้น ค่าร้อยละของอินทรียวัตถุเป็นค่าหนึ่งที่ใช้ประกอบในการประเมินระดับความ
อุดมสมบูรณ์ของดิน เมื่อเปรียบเทียบค่าคะแนนของอินทรียวัตถุของแปลงปุาธรรมชาติอยู่ในระดับ
ปานกลางถึงสูง ส่วนค่าคะแนนในแปลงเกษตรกรรมนั้นอยู่ในระดับต่ําถึงปานกลาง ส่วนแปลง
เกษตรกรรมจะมีค่าคะแนนของค่าอัตราร้อยละความอ่ิมตัวเบสอยู่ในระดับสูงในทุกหมู่บ้านแสดงให้
เห็นว่ามีการใส่ธาตุอาหารในดินที่มีประจุบวกจํานวนมากซึ่งอาจได้มาจากปุ๋ยที่เกษตรกรใช้ในการ
เพาะปลูก ซึ่งเม่ือพิจารณาในเชิงการจัดการพื้นที่เกษตรกรรม เมื่อเกษตรกรเพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุใน
ดินมากขึ้นก็จะสามารถเพ่ิมระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินในแปลงเกษตรกรรมให้เพ่ิมข้ึนได้  

อนึ่ง แปลงปุาธรรมชาติที่มีความอุดมบูรณ์ระดับปานกลางนั้น เนื่องจากธาตุอาหารในดินใน
ระบบนิเวศปุาเขตร้อนจะมีค่าน้อยกว่าธาตุอาหารที่สะสมไว้ในต้นไม้ เนื่องจากอุณหภูมิที่สูงกว่าปุาใน
เขตอบอุ่นทําให้ซากพืชซากสัตว์ย่อยสลายได้เร็วและพืชสามารถดูดซึมไปเก็บไว้ในต้นไม้ ส่งผลให้ในปุา
เขตร้อนนั้นมีปริมาณธาตุอาหารในต้นไม้มากกว่าปริมาณธาตุอาหารในดิน (Nadeau and Sullivan, 
2015)  
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4.4.2. ข้อแนะน าในการปลูกพืชจากผลการจ าแนกชุดดิน 
การศึกษาในพ้ืนที่ภูเก้าพบว่าเกษตรกรมีการปลูกมันสําปะหลังเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจัดว่าเป็นพืช

ชนิดหนึ่งที่ถูกแนะนําให้ปลูกในชุดดินจัตุรัส และชุดดินโพนงามซึ่งมีอินทรียวัตถุต่ํา แต่อย่างไรก็ตาม
พฤติกรรมการทําการเกษตรของเกษตรกรในพื้นที่ก็ยังนิยมใช้เฉพาะปุ๋ยเคมี ดังนั้นการจะปลูกพืชให้ได้
คุณภาพมากขึ้นสําหรับชุดดินดังกล่าวนั้น ควรมีแนวทางการจัดการดินให้เหมาะสม โดยสํานักสํารวจ
และวิจัยทรัพยากรดิน (2548) มีข้อแนะนําดังนี้ 

ชุดดินจัตุรัสเมื่อต้องการใช้เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมควรปลูกพืชไร่ เช่น มันสําปะหลัง กล้วย 
ข้าวโพด อีกท้ังในกรณีที่เกษตรกรมีการเลี้ยงสัตว์จะสามารถใช้เป็นทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ได้ และเนื่องจาก
ข้อจํากัดในการใช้ประโยชน์ของชุดดินดังกล่าวซึ่งมีสมบัติทางกายภาพของดินค่อนข้างแน่นทึบ 
โครงสร้างไม่เหมาะสมกับการไหลผ่านของน้ําทําให้น้ําซึมผ่านได้ช้า อาจทําให้พืชขาดแคลนน้ําได้
ในช่วงฤดูเพาะปลูก ดังนั้นจึงควรมีการปรับปรุงสมบัติทางกายภาพของดิน ซึ่งการปรับปรุงสมบัติทาง
กายภาพของดินสามารถทําได้ด้วยการไถพรวนที่เหมาะสมเพ่ือปรับปรุงโครงสร้างของดิน และเพ่ิม
ปริมาณอินทรียวัตถุ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ที่พบดินนี้ส่วนใหญ่อยู่ในเขตแห้งแล้ง ดังนั้นการกําหนด
ระยะเวลาและชนิดของพืชที่ปลูกควรทําอย่างรอบคอบ เพ่ือหลีกเลี่ยงการขาดแคลนน้ํา อีกทั้งควร
ปลูกพืชคลุมดินเพ่ือรักษาความชื้นในดินและปูองกันการชะล้างพังทลายของดิน เช่นหญ้าแฝก ควร
ปลูกพืชบํารุงดินและปลูกพืชแบบหมุนเวียนมากกว่าการปลูกพืชชนิดเดียวซ้ํา ๆ ในพ้ืนที่ และเพ่ิมการ
ปลูกพืชที่เพ่ิมธาตุอาหารในดิน เช่น ปอเทือง เพ่ือให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินเพ่ิมมากข้ึน  

ชุดดินโพนงามสามารถปลูกพืชไร่ เช่น ข้าวโพด ฝูาย ปอแก้ว หรือปลูกไม้ผล เช่น มะม่วง 
มะขาม แต่เนื่องจากชุดดินนี้มักจะมีความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ํา ดังนั้นจึงต้องปรับปรุงดินโดยการ
เพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน (ซึ่งจากการศึกษานี้พบว่าดินแปลงเกษตรกรรมของทุก
หมู่บ้านมีปริมาณอินทรียวัตถุต่ํามก) โดยการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีเพ่ือเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ให้
สูงขึ้น และควรมีมาตรการในการอนุรักษ์ดินและน้ํา และจัดระบบการปลูกพืชที่เหมาะสม อีกทั้งควร
ปลูกพืชแบบหมุนเวียนเพ่ือทําให้สามารถปลูกพืชให้ได้ผลผลิตตลอดทั้งปี 

 
4.5. สรุปผลการศึกษา 

สืบเนื่องจากการบุกรุกพ้ืนที่ปุาอนุรักษ์ของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษาโดยมีความเข้าใจว่าดินใน
เขตปุามีความอุดมสมบูรณ์กว่าพ้ืนที่เกษตรของตนเอง ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรและ
เจ้าหน้าที่ปุาไม้ แต่ยังไม่มีการศึกษาเปรียบเทียบความอุดมสมบูรณ์ระหว่าง 2 พ้ืนที่ ดังนั้นการศึกษานี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสมบัติทางกายภาพ สมบัติทางเคมี และประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดิน
แปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติ เพ่ือทําความเข้าใจว่าความคิดของเกษตรกรถูกต้องหรือไม่
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ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาที่ได้จะนําไปใช้สร้างความเข้าใจให้แก่ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการการวางแผนการจัดการพ้ืนที่อย่างเหมาะสมต่อไป 

ผลการศึกษาสรุปได้ว่าเนื้อดินในแปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติมีลักษณะเป็นดิน
ร่วนปนทราย (sandy loam) เช่นเดียวกัน ซึ่งเก็บกักน้ําไม่ดี แต่ค่าเฉลี่ยร้อยละของอินทรียวัตถุ และ
ค่าเฉลี่ยร้อยละของไนโตรเจนซึ่งดินในแปลงปุาธรรมชาติมีมากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรมอย่างมี
นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (p-value≤0.01) นอกจากนี้ชุดดินที่พบในพ้ืนที่ภูเก้า ได้แก่ ชุดดินจัตุรัสและชุด
ดินโพนงาม ซึ่งเป็นชุดดินที่พบว่ามักมีระดับความอุดมสมบูรณ์อยู่ในเกณฑ์ต่ําและมักพบบริเวณที่มี
ความแห้งแล้งสูง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในครั้งนี้ที่พบว่าระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินทั้ง
แปลงเกษตรกรรมและแปลงปุาธรรมชาติมีระดับความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง 

สรุปได้ว่าดินในเขตปุาไม่ได้มีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าดินในแปลงเกษตรอย่างที่เกษตร
เข้าใจ จึงจําเป็นต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่เกษตรกรโดยใช้เครื่องมือที่เหมาะสมอันจะ
นําไปสู่ในการปรับปรุงดินในพ้ืนที่เกษตร ตลอดจนต้องทําให้เกษตรกรเรียนรู้ถึงผลกระทบของการฝุา
ฝืนกฎหมายด้วยหากมีการบุกรุกพ้ืนที่ปุา 

สําหรับข้อเสนอแนะในการปรับปรุงดินที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ โดยพิจารณาจากชุดดิน 
(จัตุรัสและโพนงาม) กรมพัฒนาที่ดินได้แบ่งออกเป็น 2 กรณี โดยในกรณีท่ีต้องการทําการเกษตรกรรม
ได้มีการเสนอแนะให้มีการปรับปรุงดินด้วยการเพ่ิมอินทรียวัตถุและปุ๋ย และจัดการน้ําให้เหมาะสมกับ
พืช ตลอดจนเลือกปลูกพืชที่เหมาะสม เช่น ชุดดินจัตุรัส ควรปลูกมันสําปะหลัง กล้วย ข้าวโพด ส่วน
ชุดดินโพนงาม ควรปลูกข้าวโพด ฝูาย ปอแก้ว หรือปลูกไม้ผล เช่น มะม่วง มะขาม เป็นต้น ส่วนใน
กรณีท่ีเป็นพื้นที่ปุาไม้ ควรคัดเลือกพันธุ์ไม้ที่เจริญเติบโตได้ดีในปุาเบญจพรรณ (สํานักสํารวจและวิจัย
ทรัพยากรดิน, 2548)  

จากการศึกษานี้ทําให้ผู้วิจัยมีความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติดินในพ้ืนที่ศึกษา สําหรับการศึกษาใน
ขั้นตอนต่อไปคือการทําความเข้าใจสภาพเศรษฐกิจ-สังคม รวมถึงความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน
ของเกษตร ก่อนจะนําข้อมูลทั้ง 2 ส่วน (วิทยาศาสตร์ และเศรษฐกิจ-สังคม) ไปสร้างเครื่องมือสําหรับ
การเรียนรู้ในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลองอย่างมีส่วนร่วมตามแนวทาง “เข้าใจ-เข้าถึง-พัฒนา” 
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ต่อไป  

 



 

 

บทที่ 5  
ลักษณะด้านเศรษฐกิจ-สังคมและความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 
5.1. บทน า 

การอนุรักษ์ดินเป็นสิ่งสําคัญในปัจจัยการผลิตทางการเกษตร ซึ่งส่วนมากจะมีการอนุรักษ์
ควบคู่ไปกับน้ําและการจัดสรรการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการผลิตทางการเกษตรที่ยั่งยืน โดยนิยามการ
อนุรักษ์ดิน ได้มีผู้นิยามไว้หลากหลาย ได้แก่  

กลุ่มวิจัยและพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ําพ้ืนที่พืชไร่ สํานักวิจัยและพัฒนาการจัดการที่ดิน 
กรมพัฒนาที่ดิน ได้ให้นิยามการอนุรักษ์ดินและน้ําว่าคือการระวังรักษาและปูองกันดินมิให้ถูกชะล้าง
และพัดพาไป ตลอดจนการปรับปรุงบํารุงดินให้คงความสมบูรณ์ รวมทั้งการรักษาน้ําในดินและบนผิว
ดินให้คงอยู่เพ่ือรักษาสมดุลธรรมชาติให้เหมาะสมในการใช้ประโยชน์ดินและที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมที่
ยั่งยืน (กลุ่มวิจัยและพัฒนาการอนุรักษ์ดินและน้ําพ้ืนที่พืชไร่, 2545) 

กลุ่มอนุรักษ์ดินและน้ํา (2544) กองอนุรักษ์ดินและน้ํา กรมพัฒนาที่ดิน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์  ได้ให้นิยามการอนุรักษ์ดินและน้ํา (soil and water conservation) ว่าหมายถึง การใช้
ทรัพยากรดินและน้ําอย่างเหมาะสม ด้วยวิธีการที่ชาญฉลาด คุ้มค่า เกิดประโยชน์สูงสุด และมีความ
ยั่งยืน การนํามาตรการอนุรักษ์ดินและน้ํามาใช้ก็เพ่ือปูองกันรักษาดินไม่ให้ถูกชะล้างพังทลายทั้งบน
พ้ืนที่ที่มีความลาดชันต่ําจนถึงพ้ืนที่ที่มีความลาดชันสูง ซึ่งปัจจุบันมาตรการอนุรักษ์ดินและน้ําที่ใช้กัน
อยู่สามารถแบ่งออกตามลักษณะของมาตรการได้เป็น 2 ประเภท คือ มาตรการวิธีกล และมาตรการ
วิธีพืช การเลือกใช้มาตรการใดควรพิจารณาลักษณะดิน ลักษณะภูมิประเทศ ปริมาณน้ําฝน ตลอดจน
การใช้ประโยชน์บนพื้นที่ดิน โดยเลือกวิธีการผสมผสานมาตรการให้เหมาะสมเพื่อให้การทําการเกษตร
เกิดความยั่งยืน  

นอกจากนี้กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม ได้อธิบายประโยชน์ของการอนุรักษ์ดินไว้หลายประการ ได้แก่ สามารถลดการกัดกร่อนที่
มีตัวเร่งลงได้ และรักษาปริมาณธาตุอาหารและระดับอินทรียวัตถุในดินให้อุดมสมบูรณ์โดยการปูองกัน
การสูญเสีย และการเพ่ิมซากพืชซากสัตว์ลงไปเสมอ นอกจากนี้การอนุรักษ์ดินยังสามารถรักษาสมบัติ
ทางกายภาพของดินที่เกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโตของพืช เช่น ความร่วนซุย การเก็บกักอุ้มน้ําและ
อากาศได้ดี เป็นต้น เพ่ือพยายามปรับปรุงให้เหมาะสมต่อพืชมากยิ่งขึ้น และใช้น้ําที่มีอยู่ในดินให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, ม.ป.ป.)   
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ส่วนคํานิยามการอนุรักษ์ดินในการวิจัยครั้งนี้ คือการจัดการธาตุอาหารในดินตามศักยภาพ
ของดินให้เหมาะแก่การเพาะปลูกพืชต่อไปในแนวทางอนุรักษ์อย่างยั่งยืน โดยเน้นการให้ความรู้การ
รักษาธาตุอาหารในดินให้เพียงพอต่อความต้องการของชนิดพืชที่ปลูก เนื่องจากบริเวณภูเก้ามีการปลูก
พืชมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งหากมีการใส่ปุ๋ยอย่างผิดวิธีและขาดการบํารุงดิน หรือขาดการอนุรักษ์ดิน
ที่ดีแล้วจะยิ่งทําให้ดินเสื่อมสภาพลงอย่างรวดเร็ว  ซึ่งการอนุรักษ์ดินเพ่ือการเกษตรในภูเก้านั้นจําเป็น
จะต้องได้รับความร่วมมือจากเกษตรกรที่อาศัยอยู่ภายในพ้ืนที่ เพ่ือสร้างความยั่งยืนต่อไป  

การทําให้เกิดการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่มีความจําเป็นต้องได้รับความร่วมมือจากประชาชนใน
พ้ืนที่ ซึ่งการนํากระบวนการ การมีส่วนร่วมของประชาชนไปใช้ในการแก้ไขปัญหาและการวาง
แผนการจัดการทรัพยากรนั้น เป็นวิธีการหนึ่งซึ่งสามารถนํามาซึ่งความยั่งยืนของทรัพยากรในพ้ืนที่ได้ 
(Castella et al., 2007; Wiggins, 2016) โดยกระบวนการมีส่วนร่วมในการวางแผนการใช้ประโยชน์
ที่ดินสามารถแบ่งขั้นตอนหลัก ได้ทั้งสิ้น 8 ขั้นตอน ทั้งนี้ขั้นตอนต่าง ๆ นั้นสามารถเปลี่ยนแปลงได้
ตามความเหมาะสม ขึ้นอยู่กับการนําไปปรับใช้ในแต่ละพ้ืนที่ (International Fund for Agricultural 
Development, 2014) โดยลําดับขั้นตอนประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 2) 
การกําหนดวัตถุประสงค์ของกระบวนการมีส่วนร่วม 3) การเก็บรวบรวมข้อมูล 4) การระบุปัญหา 5) 
การยอมรับแนวทางการแก้ไขปัญหา 6) การจัดทําแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในชุมชน 7) การ
ตรวจสอบและการประเมินผล 8) การนําเสนอผลการดําเนินโครงการ โดยในการวิจัยครั้งนี้จะเลือก
ปรับใช้นํากระบวนการที่เหมาะสมกับระยะเวลา สังคม วัฒนธรรม การเข้าถึงพ้ืนที่วิจัย และ
งบประมาณ  

เนื่องจากในพ้ืนที่ไม่มีข้อมูลทางเศรษฐกิจ-สังคม จึงทําให้ผู้วิจัยต้องเก็บข้อมูลเป็นขั้นตอนแรก 
โดยใช้แบบสอบถาม จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน และวิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่
ออกมาเพ่ือใช้ในการกลุ่มตัวอย่างผู้ที่มีอิทธิพล และความสําคัญต่อการอนุรักษ์ดินมาเรียนรู้ร่วมกันโดย
ใช้แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองภายใต้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด และหลังจากที่เก็บข้อมูล
แบบสอบถามมาแล้วจึงสามารถระบุปัญหาในพ้ืนที่ได้ ซึ่งจะนํามาจัดกิจกรรมและในระหว่างการจัด
กิจกรรมนั้น ก็สามารถให้เกษตรกรร่วมระบุปัญหาที่ต้องการร่วมมือกันแก้ไข หรือเรียนรู้ร่วมกัน ใน
กิจกรรมต่อๆ ไปได้ โดยเป็นในลักษณะการจัดการแบบล่างขึ้นบน (bottom-up management 
approach) ซึ่งในระหว่างกิจกรรมแต่ละกิจกรรมจะมีการติดตามตรวจสอบและประเมินผลกับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหลังจากร่วมกิจกรรมไปแล้วระยะหนึ่ง อีกท้ังเมื่อสิ้นสุดกิจกรรมทั้งหมดจะทําให้สามารถร่วม
สรรหาแนวทางการแก้ปัญหาที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้อีกด้วย นอกจากนี้การ
นําเสนอผลการดําเนินงานในการประชุมเชิงวิชาการจะเป็นแนวทางให้พ้ืนที่อ่ืนนําไปปฏิบัติตามรวมถึง
เป็นการช่วยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในพื้นท่ีนี้และทีอ่ื่น ๆ ได้ในอนาคต 
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5.2. วิธีการศึกษา 
5.2.1. การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

5.2.1.1 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 
การวิจัยนี้ใช้แบบสอบถาม (questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 

โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน (รายละเอียดแสดงในภาคผนวก 5) ได้แก่  
ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายได้ 

ระยะเวลาการอยู่อาศัยในพ้ืนที่ เป็นต้น 
ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการการเกษตร ได้แก่ ชนิดพืชที่ปลูก การใช้ปุ๋ย และชนิด

ของปุ๋ย และเครื่องมือในการทําการเกษตร เป็นต้น 
ส่วนที่ 3 เป็นการวัดความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติ เกี่ยวกับการอนุรักษ์ (ดิน ปุาไม้ และ

การจัดการพ้ืนที่) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่จะต้องมีการวางแนวทางการจัดการร่วมกันในอนาคต เน้น
ด้านการอนุรักษ์ดินเป็นจํานวน 20 ข้อจากแบบสอบถาม 60 ข้อดังกล่าว 

ส่วนที่ 4 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่อนุรักษ์ ว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีการมี
ส่วนร่วมในการอนุรักษ์มากน้อยเพียงใด (ถามด้านการอนุรักษ์โดยรวม เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เคยมี
โครงการเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินเข้าไปดําเนินการมาก่อน) 

ส่วนที่ 5 ระบุปัญหาที่เป็นมุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเสนอแนะในพ้ืนที่อนุรักษ์ 
จากนั้นได้แบบสอบถามดังกล่าวไปทําการทดลองสัมภาษณ์ (pilot testing) จากประชาชนใน

พ้ืนที่จํานวน 30 ตัวอย่าง เพ่ือประเมินแบบสอบถามเบื้องต้นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจคําถามใน
แบบสอบถามครบทุกข้อหรือไม่โดยถ้าเกษตรกรตอบจะให้คะแนนเป็น 1 ถ้าไม่ตอบให้คะแนนเป็น -1 
และนํามาหาค่าเฉลี่ย พบว่าข้อคําถามทุกข้อมีการให้คะแนนรวมที่เกินกว่า 0.5 แปลว่าเบื้องต้น
เกษตรกรเข้าใจคําถาม จากนั้นนําผลข้อมูลในส่วนนี้มาทดสอบความเชื่อมั่นของเครื่องมือด้วยวิธีการ
แบ่งครึ่งฉบับ แสดงข้อคู่ และข้อคี่ (split-half method หรือ odd-even method) แบ่งตรวจให้
คะแนน โดยแบ่งผลออกเป็นข้อคู่และข้อคี่ (ภาคผนวก 6) จากนั้นหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนข้อคู่และข้อคี่ ค่าท่ีได้จะเป็นค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือครึ่งฉบับ และนําไปขยายค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัดผลทั้งฉบับด้วยสเปียร์แมนบราว (spearman-brown) โดยการ
กําหนดค่าความเท่ียงที่ต่ํากว่า 0.60 ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ต่ํา ใกล้เคียงกับ .75 อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง และ
ค่าสูงกว่า 0.80 จัดอยู่ในเกณฑ์สูง โดยค่าความเที่ยงของแบบสอบถามซึ่งใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูลครั้งนี้อยู่ที่ 0.916 ซึ่งจัดอยู่ในระดับสูง (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2554; นิคม ถนอมเสียง, 2550; 
สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2559) 
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5.2.1.2 การใช้แบบสอบถามเพ่ือสํารวจความรู้ การตัดสินใจในการอนุรักษ์และ
การจัดการพ้ืนทีก่ับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (ภาคผนวก 5) 

1) ใช้แบบสอบถามสํารวจความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติของประชากรในพ้ืนที่
ศึกษาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินเชื่อมโยงไปถึงปุา และแนวทางการจัดการการทําการเกษตรด้วย 
(เนื่องจากท้ังหมดเป็นทรัพยากรที่มีความเกี่ยวข้องกันและองค์ประกอบทั้งหมดจะต้องใช้เพ่ือวางแผน
จัดการที่ดินต่อไปในอนาคต) การใช้ประโยชน์ที่ดิน ปัญหาในการทําการเกษตร และวิธีการจัดการ
พ้ืนที่ทําการเกษตรที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งขั้นตอนนี้จะรวมอยู่ในการวิจัยพ้ืนที่ศึกษาเบื้องต้นแล้ว โดย
กลุ่มประชากรที่ทําสํารวจนั้นจํานวนทั้งหมด 552 ครัวเรือน (อําเภอโนนสัง, 2559) ได้ทําการสํารวจ
เป็นรายครัวเรือนและสํารวจหัวหน้าครัวเรือนเป็นหลัก เนื่องจากแต่ละครัวเรือนน่าจะมีการจัดการ
ที่ดินเกษตรของตนเองที่เหมือนกัน และจะใช้หลักการการสุ่มตัวอย่างของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 
1973) กรณีทราบจํานวนประชากรและยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการสุ่มร้อยละ 5 การคํานวณ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างได้จํานวน 232 ครัวเรือน และเมื่อเข้าสู่พ้ืนที่สามารถเก็บตัวอย่างได้จํานวน 
234 ตัวอย่าง (จํานวน 4 ตัวอย่างไม่ได้ตอบคําถามความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์) หลังจากนั้น
แบ่งตัวแทนเหล่านี้ออกเป็นกลุ่ม ๆ และสุ่มเลือกตัวแทนแบบลูกโซ่เพ่ือที่จะสัมภาษณ์เชิงลึกจนกระทั่ง
ได้ข้อมูลที่นิ่งจํานวน 57 ตัวอย่าง (snowball sampling) 
 
จากสูตร     
  
 
โดย   n  คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
  N คือ จํานวนประชากรทั้งหมด 
  E คือ ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ โดยกําหนดเป็น 0.05 (5%) 
 
เมื่อแทนค่าในสมการจะได้  

 
 
 
2) ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกสําหรับตัวแทนเกษตรกรที่ทําการเกษตรปลูกพืชชนิด 

ต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลาที่ทําการศึกษาวิจัย ช่วงการทํากิจกรรม และประวัติการปลูกพืชและใช้ปุ๋ยของ
พ้ืนที่เกษตรนั้น ๆ ซึ่งจะสามารถคัดเลือกเกษตรกรบางส่วนเพ่ือให้เป็นตัวแทนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
พ้ืนทีแ่ละมาเข้าสู่กระบวนการมีส่วนร่วมโดยใช้เกมและสถานการณ์จําลองต่อไปได้ 
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3) ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกสําหรับเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ เจ้าหน้าที่
อุทยานฯ และเจ้าหน้าที่ปุาไม้ ถึงปัญหาในการจัดการผืนปุา ความร่วมมือกับชุมชน และแนวทางการ
อนุรักษ์ดินและปุา  

4) นําข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือหาปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่และรวบรวมข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์หากลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลงทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ผู้มีอํานาจรัฐ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. อบจ. 
เจ้าหน้าที่ หรือผู้มีรายได้และมีอิทธิพลในหมู่บ้าน เป็นต้น เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมแบบจําลองเชิงบูรณา
การเพ่ือการเรียนรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินต่อไป 
 

5.2.1.3 การระบผุู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ (stakeholder identification) 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ หมายถึง บุคคล หรือกลุ่มบุคคล หรือแม้แต่องค์กร สถาบัน และ

ชุมชนที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรง ทางอ้อม รวมไปถึงผลกระทบทางบวกและทางลบกับ
โครงการวิจัย รวมไปถึงผู้ที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ปัญหา หรือสร้างแนวทางการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เก่ียวข้องทั้งหมด  

 
5.2.2. การวิเคราะห์ข้อมูล 

5.2.2.1. วิเคราะห์ข้อมูลประชากรศาสตร์และข้อมูลทางการเกษตร  
การวิเคราะห์ข้อมูลประชากรศาสตร์  และข้อมูลทางการเกษตร ใช้สถิติ เชิงพรรณา 

(descriptive statistic) โดยบรรยายสรุปลักษณะตัวแปรต่าง ๆ ของกลุ่มประชากรว่ามีการแจกแจง
ความถี่ และการเปรียบเทียบสัดส่วนร้อยละ แล้วทําการนําเสนอด้วยกราฟ และแผนภูมิ เป็นต้น 
(สมชาย วรกิจเกษมสกุล, 2559) 

 
5.2.2.2. วิเคราะห์ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน มีแจกแจงออกเป็น 3 
หมู่บ้าน โดยนําเสนอเป็นค่าเฉลี่ย ร้อยละของข้อมูลการอนุรักษ์ และระดับการมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ (นําเสนอเป็นค่าเฉลี่ยคะแนนการอนุรักษ์โดยรวม และคะแนนการอนุรักษ์ดินจํานวน 20 ข้อ
ของแต่ละหมู่บ้าน) ซึ่งระดับการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์นั้นสามารถจัดจําแนกออกได้เป็น 5 ระดับ  
ได้แก่ 1) ให้ข้อมูลข่าวสาร 2) รับฟังความคิดเห็น 3) มีส่วนเกี่ยวข้อง 4) สร้างความร่วมมือ 5) แสดง
การมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ (ภาพที่ 5.1) ข้อมูลจากทั้ง 2 ส่วนนําเสนอเป็นกราฟ และแผนภูมิ (Doyle, 
2015) 
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นอกจากนี้ได้นําการวิเคราะห์ทางสถิติมาเพ่ือหาความเกี่ยวข้องของข้อมูล ประชากรศาสตร์ 
การทําการเกษตร และการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ที่จะส่งผลต่อความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ  และ
การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ในพ้ืนที ่

 

 
ที่มา: International Association for Public participation 

ภาพที่ 5.1 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 

5.2.2.3. การวิเคราะหผ์ู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (stakeholder analysis) 
การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่ การระบุผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การ

ประเมินผลประโยชน์และผลกระทบของโครงการที่อาจมีต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การประเมินบทบาท
อํานาจ และความสําคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมถึงการวางแผนเพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มต่าง ๆ 
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจะทําให้
การวิเคราะห์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านบทบาท อํานาจ และอิทธิพล ที่อาจส่งผลต่อการอนุรักษ์ และ
เป็นข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาระดับการมีส่วนร่วมและเทคนิคที่เหมาะสมในกิจกรรมการมีส่วนร่วมแต่
ละกิจกรรม รวมไปถึงขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจในการอนุรักษ์ นอกเหนือจากนี้ยังมีส่วนของ
ประเด็นทางสังคม เช่น การใช้ภาษา ระดับการศึกษา ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการสร้างเครื่องมือที่จะ
นําไปสู่การเรียนรู้ร่วมกันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (จําเนียร ราชแพทยา
คม, 2559) 

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการศึกษานี้ ได้ใช้โปรแกรม excel เพ่ือระบุจํานวนผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมไปถึงผลประโยชน์และหน้าที่ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในพ้ืนที่ และ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อการอนุรักษ์ดิน รวมไปถึงความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
แต่ละคน หรือแต่ละกลุ่ม จากนั้นจะทําการระบุความสัมพันธ์ต่อไปในหัวข้อปฏิสัมพันธ์ของผู้มีส่วน
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เกี่ยวข้องและทรัพยากรในระบบที่ศึกษา นอกเหนือจากการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งระบบแล้ว 
ยังได้ทําการวิเคราะห์กลุ่มประเภทของเกษตรกรแยกย่อย (farmer typology) เพ่ือให้สามารถ
คัดเลือกกลุ่มของเกษตรกรที่มีอิทธิพล บทบาท หรือความสําคัญสูงเพ่ือร่วมกิจกรรมแบบจําลองเกม
และสถานการณ์จําลอง และส่งผลต่อการหาแนวทางการจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมร่วมกันได้ในอนาคต 
(ผ่องฉวี จันทร์เทศ, 2557) 

 
5.2.2.4. การประเมินอิทธิพล (influence) และความสําคัญ (importance) ของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 
การประเมินอิทธิพล หรือบทบาทอํานาจ (influence) และความสําคัญ (importance) ของ

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่นั้น สามารถอธิบายถึงความหมายของคําว่า อิทธิพล หรือบทบาทอํานาจ 
และความสําคัญท่ีจะใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ดังนี้ 

“อิทธิพล หรือบทบาทอํานาจ” หมายถึง อํานาจที่กลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีต่อการควบคุม 
หรือกระบวนการตัดสินใจในการอนุรักษ์ดิน โดยส่วนมากจะเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ หรือเป็น
เจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมาย หรือ เป็นผู้ควบคุมทรัพยากรหลัก หรือมีความเกี่ยวข้องกับผู้ดูแลกฎหมาย 
หรือนักการเมืองในพ้ืนที่ เป็นต้น 

ส่วน “ความสําคัญ” หมายถึง การที่ผู้มสี่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมมือด้วยกับการอนุรักษ์ดินนั้น
จะก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มนั้นมากน้อยเพียงใด ซึ่งผู้วิจัยจําเป็นจําต้องให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกลุ่มที่จะได้ผลประโยชน์มากที่สุดเมื่อเกิดการอนุรักษ์ดินสําเร็จเข้ามาร่วมกลุ่มกิจกรรมต่อไป 

เมื่อมองจากการจัดลําดับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ อิทธิพล และความสําคัญที่มีต่อประเด็นที่
สนใจ (ภาพที่ 5.2) กลุ่มที่น่าสนใจจากการจัดลําดับอิทธิพล และความสนใจแล้ว จะพบว่า กลุ่มที่ถูก
จัดตําแหน่งอยู่ช่องบนขวา (key player) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพล และความสนใจมากทั้งคู่ เป็นกลุ่มที่
มีอิทธิพลต่อการจัดกิจกรรมและการดําเนินการในพ้ืนที่เป็นอย่างมาก ดังนั้นจะต้องได้รับความร่วมมือ
จากกลุ่มดังกล่าวจึงทําให้กิจกรรมสําเร็จได้ นอกจากนี้กลุ่มที่มีอํานาจมาก เป็นผู้ที่ถูกจัดตําแหน่งอยู่
ช่องบนซ้าย (meet their needs) ก็ควรจะมีการเชิญมาร่วมกิจกรรม และ กลุ่มที่จัดตําแหน่งอยู่ช่อง
ล่างขวา (show consideration) หรือผู้ที่มีความสําคัญมากก็ควรจะพิจารณาให้มาร่วมกิจกรรม และ
ติดตามผลต่อเนื่องต่อไป ส่วนกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่มีความสําคัญน้อยมากต่อประเด็นที่สนใจจะ
แก้ปัญหา หรือต้องการจัดกิจกรรมและสร้างความร่วมมือด้วย จะถูกจัดตําแหน่งในช่องล่างซ้าย 
(least important) ซึ่งกลุ่มนี้ไม่มีผลต่อประเด็นที่สนใจดังนั้นอาจจัดกลุ่มนี้ไว้ในกลุ่มที่ไม่จําเป็นต้อง
ร่วมกิจกรรม 
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ทีม่า: https://www.stakeholdermap.com/stakeholder-analysis.html 

ภาพที่ 5.2 การจัดลําดับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ อิทธิพล และความสําคัญที่มีต่อประเด็นที่สนใจ 
 

การวางแผนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามาร่วมกิจกรรมในแบบจําลองเพ่ือการหาแนวทางร่วมกัน
ในการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่นั้นจะต้องมีหลักการในการให้คะแนนเพ่ือให้ได้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีอิทธิพล 
มีบทบาทอํานาจสูง และ/หรือ มีความสําคัญสูงมาร่วมสร้างแนวทางการจัดการในพ้ืนที่ ซึ่งจะเป็น
แนวทางท่ีเป็นที่ยอมรับร่วมกันต่อไปในอนาคต 

การประเมินอิทธิพลและความสําคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่จะมีการกําหนดค่าคะแนน
ของทั้งระดับของอิทธิพล รวมไปถึงบทบาทในพ้ืนที่ และความสําคัญ หรือ ผลประโยชน์เมื่อผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องดังกล่าวจะได้รับเมื่อการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่ประสบความสําเร็จ โดยทั้ง 2 ส่วนจะถูกกําหนด
ขึ้นไว้ก่อนที่จะนําไปให้คะแนนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมด และทําการวางตําแหน่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่
ละกลุ่มดังตารางที่ 5.2 โดยการให้ค่าคะแนนกําหนดจากคุณลักษณะของค่าคะแนนอิทธิพล และ
ความสําคัญดังตารางที่ 5.1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 5.1 การกําหนดคุณลักษณะของค่าคะแนนอิทธิพล และความสําคัญ 
อิทธิพล และบทบาท (influence)  

ค่าคะแนน คุณลักษณะของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

0 ไม่มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่เลย คือผู้ไม่มีบทบาทใด ๆ ในพ้ืนท่ีศึกษาเลย 
1 มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่น้อยที่สุด คือผู้ที่มีพื้นที่ทําการเกษตรน้อย มีรายได้น้อย ไม่มี

บทบาทในหมู่บ้าน เป็นต้น 
2 มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่น้อย คือผู้ที่มีพื้นที่ทําการเกษตรปานกลาง มีรายได้ปานกลาง 

ไม่มีบทบาทในหมู่บ้าน 
3 มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่ปานกลาง คือผู้ที่มีพื้นที่ทําการเกษตรมาก มีรายได้ปานกลาง 

ไม่มีบทบาทในหมู่บ้าน 
4 มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่มาก คือผู้ที่มีพื้นที่ทําการเกษตรมาก มีรายได้มาก และมี

บทบาทในหมู่บ้าน หรือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ แต่อาจไม่มีหน้าท่ีในการอนุรักษ์โดยตรง เช่น กํานัน 
ผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น 

5 มีอิทธิพล และบทบาทในพื้นที่มากท่ีสุด คือผู้ที่มีอํานาจการใช้กฎหมาย และมีบทบาทหน้าที่
ในการอนุรักษ์ได้ในพื้นที่โดยตรง เช่น เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติ เป็นต้น 
 
ความส าคัญ (importance) หรือผลประโยชน์เมื่อการอนุรักษส์ าเร็จ 

ค่าคะแนน คุณลักษณะของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
0 ไม่มีความสําคัญในพ้ืนท่ีเลย คือผู้ไม่ได้ผลประโยชน์ใด ๆ เมื่อการอนุรักษ์สําเร็จ 
1 มีความสําคัญในพ้ืนท่ีน้อยที่สุด คือผู้ที่ไม่มีพื้นที่ทางการเกษตร และได้ประโยชน์น้อยเมื่อการ

อนุรักษ์สําเร็จ เนื่องจากมีอาชีพอื่นเป็นหลัก เช่น ผู้จัดหาแรงงาน หรือให้เช่าอุปกรณ์ทาง
การเกษตร เป็นต้น 

2 มีความสําคัญในพื้นที่น้อย คือผู้ที่ได้ประโยชน์น้อยเมื่อการอนุรักษ์สําเร็จ อาจมีพื้นที่ทาง
การเกษตรน้อย หรือมีอาชีพหลักทําอย่างอ่ืน เช่น พ่อค้าคนกลาง หรือแรงงาน เป็นต้น 

3 มีความสําคัญในพ้ืนท่ีปานกลาง คือได้ประโยชน์ปานกลางเมื่อการอนุรักษ์สําเร็จ อาจมีพื้นที่
ทําการเกษตรปานกลาง มีอาชีพเสริมอื่น เป็นต้น 

4 มีความสําคัญในพื้นที่มาก คือได้รับประโยชน์มาก กรณีเป็นเกษตรกรจะเป็นผู้ที่ทํา
การเกษตรประกอบกับมีรายได้เสริม เช่น ครอบครัวทํางานประจํา หรือเปิดร้านขายของ 
เป็นต้น 

5 มีความสําคัญในพื้นที่มากที่สุด คือได้รับประโยชน์มากที่สุด อาจเป็นด้วยหน้าที่ในการ
อนุรักษ์ หรือกรณีเป็นเกษตรกรจะเป็นผู้ที่ทําการเกษตรเพียงอย่างเดียว และไม่มีทางเลือก
ในการทําอาชีพอ่ืน ๆ จึงทําให้ได้ประโยชน์มากท่ีสุดเมื่อการอนุรักษ์ประสบความสําเร็จ 

หมายเหตุ: สามารถระบุค่าคะแนนครึ่งหนึ่งระหว่างค่าคะแนนที่กําหนดได้ โดยเมื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีคุณลักษณะระหว่าง 2 ค่าคะแนน 
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ตารางที่ 5.2 การให้ค่าคะแนนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 
คะแนน

ความส าคัญ 
(importance) 

คะแนนอิทธิพลและบทบาทในการอนุรักษ์ (influence) 

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5 

0 1/           

0.5  2/ 5/         

1  3/4/          

1.5            

2            

2.5            

3       17/ 11/ 12/   

3.5       10/     

4      9/   13/14/   

4.5    7/ 8/       

5   6/        15/16/ 

หมายเหตุ: 1/ผู้จัดหาแรงงาน 2/ผู้ให้เชา่อุปกรณ์ 3/พอ่ค้ารับซ้ือผลผลิต 4/แรงงาน 5/คนขายปุย๋/ยา 6/เกษตรกร A  7/เกษตรกร B  
8/เกษตรกร C 9/เกษตรกร D 10/เกษตรกร E1 11/เกษตรกร E2 12/เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น 13/กรมพัฒนาที่ดินกรม 14/กรมส่งเสริม
การเกษตร 15/เจ้าหนา้ที่อุทยานแห่งชาติ 16/หน่วยพัฒนาต้นน้ํา 17/ผู้วจิัย 

 
5.2.2.5. ปฏิสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและทรัพยากรในพ้ืนที่ศึกษา 

การสร้างภาพให้เห็นระบบทั้งหมดที่ศึกษา ทั้งในส่วนของทรัพยากรธรรมชาติ และส่วนของ
ผู้ เ กี่ ยวข้องทั้ งหมด รวมไปถึ งทิศทางความสัม พันธ์ ของผู้ มี ส่ วน เกี่ ยวข้องแต่ละคน กับ
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ด้วยโปรแกรม UML (Unified Modeling Language) ซึ่งเป็นภาษาที่
ออกแบบมาเพ่ือใช้อธิบายแบบจําลอง โดยสามารถใช้สร้างระบบ สัญลักษณ์ รูปภาพ เพ่ือทําให้เห็น
ภาพมุมมองของทั้งระบบก่อนที่จะนําไปสร้างแบบจําลองอ่ืน ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
ต้องการใช้งาน ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้นําเอาส่วน class diagram และ sequence diagram  มาใช้แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ของทั้งระบบ และลําดับการจัดกิจกรรมในแบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลอง 
(Ambler, 2016; ชาคริต กุลไกรศรี, 2556) 

 
5.3. ผลการศึกษา 

ผลจากการศึกษาแบ่งออกเป็น 6 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
5.3.1. ประวัติพื้นที่และการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การใช้ประโยชน์ 

การสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประวัติการทําการเกษตร และการอยู่อาศัยในพ้ืนที่ภูเก้าเพ่ือให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ รวมไปถึงการพัฒนาทางสังคม และเศรษฐกิจของ
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ประชากรในพ้ืนที่ตั้งแต่มีการเริ่มตั้งถิ่นฐานจนถึงในปัจจุบันเป็นอย่างไร โดยสัมภาษณ์ผู้ที่เข้ามาตั้งถิ่น
ฐานกลุ่มแรก ๆ ของพ้ืนที่ ได้แก่ ตาหนู ยายทอง จากหมู่บ้านดงบาก อบต.บวร จากหมู่บ้านวังมน 
ข้อมูลจากองค์การบริหารส่วนตําบลโคกม่วง (ตารางที่ 5.3) สรุปเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ทั้งหมดมีรายละเอียด ดังนี้  

 
ตารางที่ 5.3 ประวัติพ้ืนที่และการเปลี่ยนแปลงด้านการเกษตร นิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคม 

การเปลี่ยนแปลงด้านการเกษตรและนิเวศ การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกจิและสังคม 
ก่อนปี พ.ศ.2503  
-ในอดีตมีผลผลิตจากปาุและสัตวป์ุา จํานวนมาก เช่น กวาง 
หมี เสือ เก้ง และลิง 
-การทําการเกษตรเป็นแบบปลูกผสมผสาน มีการปลูกข้าว
เหนียว ข้าวไร่ เพื่อบริโภคเป็นหลกั พืชอื่น ๆ ได้แก่ แตงไทย 
แตงโม อ้อย ข้าวโพด กล้วย มะละกอ ถ่ัวฝักยาว ปลูกพืช
สวน และการเลี้ยงวัว  
 

พ.ศ. 2503  
-มีพระธุดงค์ (หลวงปูุสมิ) เข้ามาในพ้ืนท่ี และมี
ชาวบ้านอยู่อาศัยแล้ว 7 หลังคาเรอืน 
-หลวงปูุสิมบรูณวดัร้างในพื้นที่ดงบากใหม่ ช่ือ
ว่าวัดปุาภูพระบาท ระหว่างนี้มคีนเข้ามาอาศัย
เพิ่มอีก 2 หลังคาเรือนเพื่ออุปถากหลวงปูุสิม 
จึงทําให้มีจํานวน 9 หลังคาเรือน  
-เกษตรกรบางส่วนอพยพมาจากภเูขียว 
ขอนแก่น อุดรธานี และหนองบัวลาํภ ู
พ.ศ. 2505 
-มีการสร้างโบสถ์ถาวร และวดัถาวร  
พ.ศ. 2509  
-มีการสร้างเขื่อนอุบลรตัน์ เกษตรกรอพยพย้าย
ขึ้นมาทํากินบนภูเก้า เนื่องจากพื้นที่เดิมใช้เป็น
ที่กักเก็บน้ําของเขื่อน 

พ.ศ. 2510-2513  
-มีการสมัปทานปุาไม ้
พ.ศ. 2515 
-ประกาศเป็นปุาสงวนภูเก้า มีการออกบ้านเลขที่ให้กับ
เกษตรกรในพ้ืนท่ี ข้ึนกับตําบลกุดดู่ 

พ.ศ. 2510-2513  
-มีโรงเลื่อยจากภเูวียง ขอนแก่น เข้ามาทํา
สัมปทาไม้ในพ้ืนท่ี ทําให้มีการสร้างถนนด้วยดิน
ลูกรัง และมีคนจํานวนมากท่ีขึ้นมาเพื่อรับจ้าง
เลื่อยไม้ในพ้ืนท่ี 

พ.ศ. 2526 
-ประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาตภิูเก้า 
พ.ศ. 2527 
-ภาครัฐรณรงค์ปลูกปอเทือง ชาวบ้านจึงหันมาปลูกปอเทือง 

พ.ศ. 2526 
-เกษตรกรเริ่มทําการเกษตรในพ้ืนท่ีจํากัด แต่มี
การขยายพื้นท่ีทําการเกษตรเพื่อสร้างรายได ้

พ.ศ. 2528 
-ปอเทืองไม่ไดผ้ลผลติ เกษตรกรจงึเลิกปลูกปอเทือง 
-ประกาศรวมเขตภูเก้าและภูพานคําเข้าด้วยกัน 
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ) 
การเปลี่ยนแปลงด้านการเกษตรและนิเวศ การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกจิและสังคม 

พ.ศ. 2530 
-เกิดภัยแล้งหนักมาก ข้าวที่ปลูกไม่ไดผ้ลผลติ เกษตรกร
จํานวนมากจึงเริม่หันมาปลูกอย่างอื่น เช่น อ้อย  
มันสําปะหลัง โดยมันสาํปะหลังจะมีลานหินธรรมชาติที่
เกษตรกรใช้ตากมันให้แห้งก่อนจะส่งขาย 
 
พ.ศ. 2537 
-เริ่มมีการปลูกอ้อย อ้อยได้ผลผลติดี แต่การขนส่งไปขาย
เป็นไปด้วยความยากลําบาก 
พ.ศ. 2538 
-เกษตรกรเลิกปลูกอ้อยเนื่องจากปัญหาด้านการขนส่ง 

พ.ศ. 2530 
-เริ่มมีการนํารถไถเดินตามมาใช้ในพื้นที่ 
พ.ศ. 2535 
-เริ่มมีการนําไฟฟูาเข้ามาในพ้ืนท่ีอย่างแพร่หลาย 
โดยก่อนหน้านีไ้ด้มีการพยายามนาํไฟฟูาเข้ามาสู่
พื้นที่โดยกลุ่มสมัชชาคนจน 
พ.ศ. 2540 
-โครงการอีสานเขียว มีการส่งกําลงัทหารขึ้นมา
นําประชากรในพื้นทีล่งไปอยู่พื้นราบ แต่ไมส่ําเร็จ  
พ.ศ. 2541 
-มีการประกาศมตคิณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 
มิถุนายน 2541 โดยประกาศเขตกนัออกจาก
อุทยานแห่งชาติ ให้เกษตรกรทํากนิได้ในพื้นที่ปุา
สงวนเฉพาะส่วนที่จดัสรรไว ้

พ.ศ. 2542 
-เกษตรกรเริ่มนยิมใช้ปุ๋ยเคมี และยาฆ่าหญ้าอย่าง
แพร่หลาย โดยปุ๋ยสูตรที่นิยมใช้คอื ปุ๋ยยูเรีย และ 15-15-
15 อีกท้ังมีการใช้ปุ๋ยขี้ไก่ และขี้หมูบ้างประปราย 
พ.ศ. 2543 
-เริ่มมีการส่งเสรมิการปลูกมันสําปะหลัง เพื่อส่งขาย
โรงงาน 
พ.ศ. 2553 
-มีการส่งเสริมการปลูกถ่ัวเหลืองระหว่างรอบการปลูกข้าว 
แต่ไม่ประสบผลสําเร็จเนื่องจากถั่วไม่ออกผลผลิต และตาย
จากความแห้งแล้ง 
พ.ศ. 2555 
-มีการส่งเสรมิการปลูกยางพาราในประเทศ เกษตรกรจึง
ได้เริ่มนํามาปลูกบนพื้นที่ภเูก้า 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
พ.ศ. 2555 
-มีการรวมตัวเรยีกร้องให้รัฐออกเอกสารสิทธิให้
ชาวบ้าน 
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ตารางที่ 5.3 (ต่อ) 
การเปลี่ยนแปลงด้านการเกษตรและนิเวศ การเปลี่ยนแปลงด้านเศรษฐกจิและสังคม 

พ.ศ. 2557 
-มีการส่งเสรมิการเลี้ยงเปด็เทศ เลีย้งปลาดุก ปลูกมะม่วง 
และมะนาว 
พ.ศ. 2558 
-เกิดภัยแล้งครั้งใหญ่ พืชที่ปลูกยืนต้นตาย 
 

พ.ศ. 2558 
-เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยรัฐบาล
ทหาร จึงทําให้เกิดโครงการทวงคนืผืนปุาขึ้น และ
ได้ยดึคืนพื้นทีท่ี่ถูกบุกรุกในพื้นที่ปุาโดยใช้
ภาพถ่ายทางอากาศ ปี พ.ศ.2543 เป็นเกณฑ์  
-เกษตรกรบางคนไม่มีที่ทํากินจึงเปลี่ยนแปลง
อาชีพไปรับจ้างในเมืองหรือตา่งจังหวัด 

พ.ศ. 2560 
-โครงการนาแปลงใหญ่ และโครงการเปลีย่นแปลงการ
สาธิตและอบรมโดยนักวิชาการเปน็แบบการผสมผสานกับ
ปราชญ์ชาวบ้าน ซึ่งทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการ
เกษตรกรรมของไทย ผู้ใหญ่บ้านได้แจ้งว่าปีน้ีจะมีการจัด
อบรมจํานวนมากขึ้น อาจทําให้เกษตรกรมีการเรียนรูม้าก
ขึ้น เป็นต้น 

พ.ศ. 2559 
-การเสด็จสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดช ในวันท่ี 13 
ตุลาคม 2559 ทําให้พระราชกรณยีกิจเกี่ยวกับ
เศรษฐกิจพอเพียง และโครงการอื่น ๆ ด้าน
เกษตรกรรม ได้รับการสนับสนุนมากข้ึน และมี
โครงการในพระราชดําริสมเด็จพระเทพรัตราช
สุดาสยามบรมราชกุมารี เข้ามาในพื้นที่ โดยเริม่
ทยอยให้เกษตรกรเลีย้งปลาดุก เลีย้งเป็ดเทศ 
และไกด่ํา เป็นต้น 

 
 

5.3.2. ข้อมูลพื้นฐานของเกษตรกรในพื้นที่ศึกษาวิจัย 
5.3.2.1. ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ 

ข้อมูลพ้ืนฐานของเกษตรกรแสดงในภาพที่ 5.3 โดยประชากรพ้ืนที่ภูเก้าที่ทําแบบสอบถามมี
เพศหญิงและชายเป็นจํานวนที่เท่า ๆ กัน หมู่บ้านวังมนมีการตอบแบบสอบถามมากที่สุดทั้งหญิง และ
ชาย อายุของประชากรส่วนมากจะอยู่ระหว่าง 41-50 ปี ส่วนมากสมรสแล้ว และมีรายได้น้อยกว่า 
10,000 บาทต่อเดือน เป็นที่น่าสังเกตว่า ประชากรทั้ง 3 หมู่บ้านทําอาชีพทําไร่ รองลงมาคือปลูกข้าว 
และท้ัง 3 หมู่บ้านประชากรส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 

 
 



 

 

95 

 

 

 
 

ภาพที่ 5.3 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร 
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5.3.2.2. ข้อมูลพื้นฐานด้านการเกษตร 
เกษตรกรส่วนใหญ่มีพ้ืนที่ทําการเกษตร 6-10 ไร่ (ร้อยละ 34.46) ส่วนเกษตรกรที่มีพ้ืนที่

มากกว่า 20 ไร่นั้นส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรหมู่บ้านวังมน ซึ่งพืชที่ปลูก ได้แก่ มันสําปะหลัง (ร้อยละ 
97.04) พันธุ์ระยอง 5, เกษตรศาสตร์, ห้วยบง และเกล็ดมังกร มีการปลูกพืชชนิดอ่ืนบ้าง เช่น ปลูก
ข้าวไว้สําหรับบริโภคในครัวเรือนเท่านั้น เนื่องจากนาข้าวบริเวณนี้เป็นนาข้าวน้ําฝน จึงไม่ ได้ผลผลิต
มากเท่ากับนาข้าวที่ปลูกในที่ราบลุ่มทางภาคกลาง พันธุ์ข้าวที่เกษตรกรปลูก ได้แก่ ข้าวหอมมะลิ ข้า
วกข 6 และ ข้าว กข 5 และมีบ้างท่ีปลูกอ้อย ลําไย ยางพารา เป็นต้น โดยเกษตรกรหมู่บ้านชัยมงคลมี
การปลูกมันสําปะหลังพันธุ์ใหม่ คือเกล็ดมังกร และมีการปลูกยางพาราเพียงหมู่บ้านเดียว ส่วน
เกษตรกรหมู่บ้านวังมน มีการปลูกพืชยืนต้นชนิดอื่น ๆ เช่น ลําไย เป็นต้น (ภาพท่ี 5.3-5.5)  

พ้ืนที่เกษตรกรรมส่วนใหญ่มีการปลูกพืชอยู่ตลอดปี (ร้อยละ 54.17) และเกษตรกรในพ้ืนที่
แทบไม่เคยมีการเปลี่ยนพืชที่ปลูกเลย ยกเว้นฤดูแล้งอาจปลูกเพียงบางส่วนของพ้ืนที่ โดยแหล่งน้ําที่ใช้
ส่วนใหญ่เป็นน้ําฝน (ร้อยละ 65.14) รองลงมาใช้น้ําจากลําห้วยบอง (ร้อยละ 33.88) ซึ่งการเลือกชนิด
พืชที่ปลูกส่วนใหญ่คํานึงถึงคุณภาพของผลผลิต (ร้อยละ 38.96) และความเหมาะสมของชนิดพืชต่อ
พ้ืนที่ (ร้อยละ29.87) ส่วนปุ๋ยที่ใช้ในการเพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นปุ๋ยเคมีสูตร 15 -15-15 และ 46-0-0 
และปุย๋คอกจากมูลสัตว์ประเภทต่าง ๆ  

ค่าใช้จ่ายในการผลิตทั้งหมดส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 10,001-20,000 บาทต่อไร่ (ร้อยละ 39.18) 
โดยมีแหล่งเงินทุนในการประกอบอาชีพส่วนใหญ่จากการกู้ยืมธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
(ธกส). (ร้อยละ 75.54) ค่าเมล็ดพันธุ์ปลูกส่วนใหญ่น้อยกว่า 5,000 บาท (ร้อยละ 42.86) เนื่องจาก
การปลูกมันสําปะหลังเป็นการนําเอากิ่งพันธุ์จากปีก่อนมาตัดเพ่ือปลูกต่อ ส่วนข้าวเกษตรกรจะเก็บ
เมล็ดพันธุ์ไว้เพ่ือปลูกในปีถัดไป และมีการจ้างแรงงานคนวันละ 200 บาท และจ้างแรงงานเครื่องจักร
ส่วนใหญ่ 5,001-10,000 บาท (ร้อยละ 47.01) โดยเกษตรกรส่วนใหญ่มีเพียงรถไถเดินตาม (ร้อยละ 
73.91) ซึ่งใช้งานได้ไม่ทันต่อฤดูกาลเพาะปลูก ส่วนการกระจายผลผลิตมันสําปะหลังไม่ได้มีการเก็บไว้
บริโภคจะขายทั้งหมด ราคาเฉลี่ยประมาณ 1-3 บาท/กิโลกรัม (ร้อยละ 57.02) ส่วนใหญ่ขายให้พ่อค้า
คนกลางทีม่ารับซื้อในพ้ืนที่ (ร้อยละ 99.42) หรือขายให้พ่อค้าในจังหวัด (ร้อยละ 46.72)  

นอกเหนือจากการใช้พ้ืนที่เกษตรกรรมของตนเองยังได้มีการใช้พ้ืนที่ปุาในการเก็บผลิตผลจาก
ปุา เช่น เห็ด หน่อไม้ (ร้อยละ 28.84) รองลงมา ตัดไม้เพ่ือทําฟืน เผาถ่าน (ร้อยละ 28.67) รองลงมา 
ใช้พื้นที่ปุาทําไร่ ทํานา ทําสวน (ร้อยละ 26.11) ส่วนทัศนคติของเกษตรกรคิดว่าความสมบูรณ์ของดิน
ปุาไม่มีผลต่อพ้ืนที่ทําการเกษตรของตนเอง (ร้อยละ 98.83) ดังนั้นจะเห็นว่าเกษตรกรยังไม่เกิดความ
เข้าใจในการอนุรักษ์ว่า การอนุรักษ์จะต้องอนุรักษ์ทั้งระบบ ไม่ใช่สนใจแต่เพียงการเพาะปลูกในพ้ืนที่
ของตนเองเทา่นั้น 
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ภาพที่ 5.4 พ้ืนที่เพาะปลูกของเกษตรกรทั้ง 3 หมู่บ้าน 

 

 
ภาพที่ 5.5 สัดส่วนพันธุ์พืชที่เกษตรกรปลูกท้ัง 3 หมู่บ้าน 
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5.3.2.3. ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ 
ผลการศึกษา พบว่าเกษตรกรเกินร้อยละ 99 ไม่คิดจะทําอะไรใหม่ ในกรณีเกิดวิกฤต ภัยพิบัติ 

หรือปัญหาต่าง ๆ ที่จะทําให้เกิดปัญหาต่อการทําการเกษตร แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ประชาชนไม่มี
ความตระหนักในปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ หรือมีการพยายามจะลงมือแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงอะไรใน
การทําการเกษตรในพื้นที ่

นอกจากนี้การสอบถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการพัฒนาพ้ืนที่และกิจกรรมที่เกษตรกร
ต้องการเรียนรู้ พบว่าเกษตรกรไม่รู้สมบัติของดิน จึงอยากเรียนรู้เกี่ยวกับดินและการจัดการดิน และ
ปัญหาไม่มีความรู้การใช้ปุ๋ยเคมี จึงอยากเรียนรู้เกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยเคมี  และมีความต้องการให้
หน่วยงานภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลทั้งหมดเพ่ือนําไปเชื่อมโยงในการสร้าง
แบบจําลองให้ตรงกับความต้องการและปัญหาในพ้ืนที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินต่อไป 

 
5.3.3. ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และความร่วมมือเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการ

พื้นที่ 
5.3.3.1. ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์และจัดการพ้ืนที ่

การประเมินความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์และจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่โดยผลคะแนนแบ่งกลุ่มออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ความรู้ ความเข้าใจ และ
ทัศนคติ โดยการประเมินคะแนนทั้ง 3 ส่วนตามช่วงของค่าเฉลี่ยบวกลบค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยมี
การประเมินว่า ถ้าคะแนนของเกษตรกรต่ํากว่าค่าเฉลี่ยลบค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เกษตรกรมีคะแนน
ด้านนั้น ๆ ต่ํา ถ้ามีค่าอยู่ระหว่างค่าเฉลี่ยบวกลบค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง 
และถ้ามีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยบวกค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ถือว่ามีคะแนนสูง (ประคอง กรรณสูต, 
2538)  

หมู่บ้านดงบาก เป็นหมู่บ้านที่มีคนที่มีความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง (77.46%) จะมีบ้างบางส่วนที่อยู่ในระดับสูง (22.54%) แต่เป็นที่น่าสนใจมากว่าคนที่
มีค่าคะแนนระดับต่ําของเกษตรกรในหมู่บ้านนี้ไม่มีเลย ส่วนค่าเฉลี่ยของคะแนนความรู้และความ
เข้าใจในการอนุรักษ์ หมู่บ้านดงบากมีคะแนนเป็นอันดับแรก (84.51%) มีเพียงทัศนคติในการอนุรักษ์
ที่มีอันดับสุดท้ายจากท้ัง 3 หมู่บ้าน (ตารางท่ี 5.3 และ 5.4) 

หมู่บ้านวังมน มีเกษตรกรที่มีระดับความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์มีจํานวน
ใกล้เคียงกัน แสดงให้เห็นว่ามีทั้งเกษตรกรที่มีความรู้สูง และเกษตรกรที่มีความรู้ต่ําในหมู่บ้านนี้ 
นอกจากนี้ด้านความรู้ในการอนุรักษ์ จํานวนเกษตรกรในหมู่บ้านนี้ตอบถูกในระดับสูงมากที่สุด  
(ร้อยละ 35.11) นอกเหนือจากนี้ค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้และความเข้าใจในการอนุรักษ์ของเกษตรกร
รองจากหมู่บ้านดงบาก แต่ทัศนคติในการอนุรักษ์รองจากหมู่บ้านชัยมงคล (ตารางท่ี 5.3-5.4) 
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หมู่บ้านชัยมงคล ไม่มีเกษตรกรที่มีความรู้อยู่ในระดับสูงทั้งในส่วนความรู้และความเข้าใจใน
การอนุรักษ์และจัดการดินในพ้ืนที่ แต่ในทางกลับกัน ทัศนคติของเกษตรกรหมู่บ้านชัยมงคลกลับเป็น
กลุ่มที่มีทัศนคติต่อการอนุรักษ์สูงที่สุด และมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดอีกด้วย (11.54±3.55 คะแนน) 
แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรในหมู่บ้านนี้มีความต้องการที่จะอนุรักษ์ แต่ยังไม่มีความรู้ หรือผู้ให้ความรู้ก็
เป็นได้ (ตารางท่ี 5.3-5.4) 

นอกเหนือจากนี้ยังได้แยกวิเคราะห์ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน โดย
แยกออกมาจากแบบสอบถามท้ังหมดจํานวน 20 ข้อ แบ่งเป็น ความรู้ 15 ข้อ ความเข้าใจ 3 ข้อ และ
ทัศนคติ 2 ข้อ จากผลคะแนนความรู้ในการอนุรักษ์ดินแสดงให้เห็นว่า หมู่บ้านดงบากมีค่าเฉลี่ย
คะแนนสูงสุด รองลงมาคือหมู่บ้านวังมน และชัยมงคล (10.46±2.52, 9.34±2.97 และ 8.43±1.32 
ตามลําดับ) ส่วนคะแนนความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน หมู่บ้านดงบากก็ยังมีค่าเฉลี่ยคะแนนมากที่สุด 
รองลงมาคือวังมนและชัยมงคล (2.69±0.58, 2.52±0.71 และ 1.65±1.01 ตามลําดับ) ด้านทัศนคติ
ในการอนุรักษ์ดินหมู่บ้านวังมนมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงที่สุด รองลงมาคือดงบาก และชัยมงคล 
(1.87±0.38, 1.88±0.36 และ 1.40±0.52 ตามลําดับ) ดังจะเห็นได้ว่าทัศนคติในการอนุรักษ์โดยรวม
ของหมู่บ้านชัยมงคลส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง แต่เมื่อเป็นทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน กลับมีค่าเฉลี่ย
คะแนนต่ําที่สุด (ตารางท่ี 5.4-5.5 และ ภาคผนวก 7) 
 
ตารางที่ 5.4 จํานวนคนที่มีระดับความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติของเกษตรกรในพ้ืนที่ 

หมู่บ้าน 

ความรู้ในการอนุรักษ์  
(คน: (ร้อยละ)) 

ความเข้าใจในการอนุรักษ์  
(คน: (ร้อยละ)) 

ทัศนคติในการอนุรักษ์  
(คน: (ร้อยละ))  

ต่ า ปานกลาง สูง ต่ า ปานกลาง สูง ต่ า ปานกลาง สูง 

<13.88 
13.88-
23.78 

>23.78 <5.68 
5.68-
10.48 

>10.48 <7.65 
7.65-
13.53 

>13.53 

ดงบาก 0 55 16 0 60 11 5 58 8 
  71 คน (0%) (77.46%) (22.54%) (0%) (84.51%) (15.49%) (7.04%) (81.69%) (11.27%) 
วังมน 34 27 33 25 33 36 15 71 8 
  94 คน (36.17%) (28.72%) (35.11%) (26.60%) (35.11%) (38.30%) (15.96%) (75.53%) (8.51%) 
ชัยมงคล 2 63 0 17 48 0 11 34 20 
  65 คน (3.08%) (96.92%) (0%) (26.15%) (73.85%) (0%) (16.92%) (52.31%) (30.77%) 
รวม 36 145 49 42 141 47 31 163 36 
  234 คน (15.38%) (61.97%) (20.94%) (17.95%) (60.26%) (20.09%) (13.25%) (69.66%) (15.38%) 
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ตารางที่ 5.5 การประเมินค่าเฉลี่ยคะแนนความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติของเกษตรกรในพื้นที่  
คะแนนในการอนุรักษ์ (60 ข้อ) (mean±SD) 

ความรู้ในการอนุรักษ์ (32 ข้อ) ความเข้าใจในการอนุรักษ์ (13 ข้อ) ทัศนคติในการอนุรักษ์ (15 ข้อ) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล ดงบาก วังมน ชัยมงคล ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

21.15±3.08 19.80±5.51 16.11±1.70 9.10±1.31 8.59±2.50 6.68±1.56 9.99±2.36 10.17±2.63 11.54±3.55 

 

คะแนนในการอนุรักษ์ดิน (20 ข้อ) (mean±SD) 

ความรู้ในการอนุรักษ์ (15 ข้อ) ความเข้าใจในการอนุรักษ์ (3 ข้อ) ทัศนคติในการอนุรักษ์ (2 ข้อ) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล ดงบาก วังมน ชัยมงคล ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

10.46±2.52 9.34±2.97 8.43±1.32 2.69±0.58 2.52±0.71 1.65±1.01 1.87±0.38 1.88±0.36 1.40±0.52 

*หมายเหตุ: แยกวิเคราะห์คะแนนอนุรักษ์ดิน 20 ข้อเพิ่มเติม 
 

 
ภาพที่ 5.6 ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติของเกษตรกรทั้ง 3 หมู่บ้าน 

 
5.3.3.2. ความรู้ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน ของเจ้าหน้าที่อุทยาน

แห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 
ผลการศึกษาพบว่าเจ้าหน้าที่มีค่าคะแนนของความรู้และความเข้าใจในการอนุรักษ์ดินอยู่ใน

ระดับสูงเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 88.89) และไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดที่ทําคะแนนความรู้ ความเข้าใจ และ
ทัศนคติในการอนุรักษ์อยู่ในระดับต่ํา (ตารางที่ 5.6 และ ภาพที่ 5.6) ส่วนด้านทัศนคติในการอนุรักษ์
นั้นส่วนมากทําคะแนนอยู่ที่ระดับปานกลาง เนื่องจากคําถามส่วนมากจะเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนที่
เกษตรกรรมจึงอาจไม่ใช่ความถนัดทางอาชีพของเจ้าหน้าที่อุทยานก็เป็นได้ 

 

0 

55 

16 

0 

60 

11 

5 

58 

8 

34 

27 

33 

25 

33 
36 

15 

71 

8 

2 

63 

0 

17 

48 

0 

11 

34 

20 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

ต ่า ปานกลาง สงู ต ่า ปานกลาง สงู ต ่า ปานกลาง สงู 

ความรู้ในการอนรัุกษ์ ความเข้าใจในการอนรัุกษ์ ทศันคติในการอนรัุกษ์ 

จ า
นว
น 
(ค
น)

 

ดงบาก วงัมน ชยัมงคล 
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ตารางที่ 5.6 คะแนนความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน ของเจ้าหน้าที่ระดับ
ปฏิบัติงานอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา 

เจ้าหน้าที่
อุทยาน 

ความรู้ในการอนุรักษ์ ความเข้าใจในการอนุรักษ์ ทัศนคติในการอนุรักษ์ 
ต่ า ปานกลาง สูง ต่ า ปานกลาง สูง ต่ า ปานกลาง สูง 

<13.88 
13.88-
23.78 

>23.78 <5.68 
5.68-
10.48 

>10.48 <7.65 
7.65-
13.53 

>13.53 

(18 คน) 0 2 16 0 8 10 0 16 2 
(0.00%) (11.11%) (88.89%) (0.00%) (44.44%) (55.56%) (0.00%) (88.89%) (11.11%) 

 
 

5.3.3.3. การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดิน และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 
ผลจากการสอบถามเกษตรกรถึงการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ของทั้ง 3 หมู่บ้าน เกษตรกร

หมู่บ้านดงบากมีส่วนร่วมในการรับข้อมูลข่าวสารมากที่สุด (ร้อยละ 57.75) ส่วนเกษตรกรหมู่บ้านวัง
มนมีส่วนร่วมในการลงมือสนับสนุนการอนุรักษ์มากที่สุด (ร้อยละ 86.17) เนื่องจากเกษตรกรหมู่บ้าน
วังมนเคยร่วมเป็นแม่งานโครงการปลูกปุาของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุาและพันธุ์พืช และเกษตรกร
หมู่บ้านชัยมงคลมีส่วนร่วมในการรับข้อมูลข่าวสารในการอนุรักษ์ดินมากที่สุด (ร้อยละ 44.68) 
เช่นเดียวกันกับหมู่บ้านดงบาก (ภาพที่ 5.7) โดยรวมแล้วระดับการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ของทั้ง 3 
หมู่บ้านที่จัดจําแนกออกได้เป็น 5 ระดับ ตามหลักทฤษฎีการมีส่วนร่วม ทําให้เห็นว่าระดับการมีส่วน
ร่วมของเกษตรกรในพื้นที่เพ่ิมข้ึนไปจนถึงการแสดงการมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ อย่างไรก็ตามควรมีการ
จัดกิจกรรมและสอบถามเชิงลึกหลังจากร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลองเพ่ือให้แน่ใจว่า
เกษตรกรในพ้ืนที่มีระดับการมีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งของโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ อย่างแท้จริง (Doyle, 
2015)  
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ภาพที่ 5.7 ระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรทั้ง 3 หมู่บ้าน 

 
5.3.3.4. ความสัมพันธ์ของข้อมูลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีผลต่อการอนุรักษ์ดิน 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทางด้านประชากรศาสตร์ ข้อมูลการทํา
เกษตรกรรม กับ ข้อมูลความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์  และการมีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ พบว่า ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ (เพศ อายุ สถานภาพ รายได้ ระยะเวลาการอยู่อาศัยใน
พ้ืนที่) ที่น่าสนใจ เช่น อายุมีความสัมพันธ์กันกับแนวทางการปลูกพืชให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ อีกทั้ง
เกษตรกรที่แต่งงานแล้วมีความสัมพันธ์กับความรู้ในการอนุรักษ์ ส่วนคนโสดจะมีความสัมพันธ์กับการ
เลือกใช้ปุ๋ยอินทรีย์ อาจเนื่องจากเพราะเป็นคนรุ่นใหม่มีการรับรู้การรณรงค์การเกษตรอินทรีย์มากกว่า
การใช้เคมีภัณฑ์เพียงอย่างเดียว ส่วนการเป็นหัวหน้าครอบครัวจะมีความสัมพันธ์กับทัศนคติในการ
อนุรักษ์ และความร่วมมือระดับที่ 2 ส่วนการศึกษา ผู้ที่ไม่ได้เข้าเรียนหนังสือจะมีความสัมพันธ์กับ
ความร่วมมือกับการอนุรักษ์ระดับที่ 1, 2 และ 5 ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเกษตรกรที่ไม่ได้เรียนหนังสือเป็น
เกษตรกรสูงอายุซึ่งมักเป็นที่นับถือ หรือเคยมีตําแหน่งในหมู่บ้าน และไม่ได้เดินทางไปไหนเป็นผู้อยู่
ประจําในพ้ืนทีจ่ึงทําให้เมื่อมีโครงการใดเข้ามาก็มักจะได้เข้าร่วมเสมอ ส่วนรายได้มีความสัมพันธ์ในเชิง
ลบกับความรู้ระดับชั้นประถมศึกษา และความเข้าใจในการอนุรักษ์ แต่กลับมีความสัมพันธ์ในเชิงบวก
กับทัศนคติในการอนุรักษ์ นอกจากนี้ยังเป็นที่น่าสังเกตว่ารายได้ยังมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการใช้
ปุ๋ยอินทรีย์ในมันสําปะหลังอีกด้วย ส่วนผู้ที่รับราชการในพ้ืนที่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติในการอนุรักษ์ 
และความร่วมมือในช่วงที่ 5 โดยข้อมูลทางประชากรศาสตร์ดังกล่าวข้างต้นมีความสัมพันธ์กันอย่างมี

40.85 

57.75 

36.62 

56.34 

56.34 

40.43 

48.94 

38.30 

55.32 

86.17 

36.17 

44.68 

38.30 

42.55 

43.62 

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00100.00

การมีส่วนร่วมในการใหข้อ้มลูในการอนรุักษ์ 

การมีส่วนร่วมในการรับขอ้มลูขา่วสารในการอนุรักษ์ดนิ 

การมีส่วนร่วมตัดสินใจในโครงการอนุรักษ ์

การมีส่วนร่วมมือปฏิบัติหรือสละทรัพย์และแรงงานในการอนุรักษ์ 

การมีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการลงมอืสนับสนนุการอนุรักษ ์

ร้อยละ ชัยมงคล วังมน ดงบาก 

ช่วงท่ี 1 

ช่วงท่ี 2 

ช่วงท่ี 3 

ช่วงท่ี 4 

ช่วงท่ี 5 
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นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 นอกเหนือจากนี้การรับราชการจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความร่วมมือ
ในระดับที่ 2, 3 และ 4 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01  

เกษตรกรที่ทํานามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับอายุ และความร่วมมือในการอนุรักษ์ในระดับที่ 1 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 และสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 กับรายได้ พ้ืนที่
เพาะปลูก และระดับการศึกษาชั้นประถมศึกษา นอกเหนือจากนี้ เกษตรกรที่ทําไร่ และทําสวน ไม่มี
ความสัมพันธ์ตามการวิเคราะห์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

ส่วนด้านความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ มีความสัมพันธ์กับ แนวทางการทํา
การเกษตร คือ ความรู้ในการอนุรักษ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแนวทางการทําการเกษตรแบบปลูก
พืชโดยดูความต้องการของตลาด และปลูกเพราะเหมาะสมกับพ้ืนที่  และมีการกู้ยืมเงินลงทุนเพ่ือ
เพาะปลูกจาก ธกส. เป็นหลัก และเกษตรกรกลุ่มนี้จะมีรถไถเดินตาม มีเครื่องพ่นปุ๋ย และยาฆ่าแมลง 
มีรถปิ๊กอัพ และมีการใช้ปุ๋ยเคมี  

ด้านความเข้าใจในการอนุรักษ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแนวทางการทําการเกษตร ดังนี้ 
แนวทางการทําการเกษตรแบบปลูกเพราะเหมาะสมกับพ้ืนที่  และมีการกู้ยืมเงินลงทุนเพ่ือเพาะปลูก
จาก ธกส. เป็นหลัก และเกษตรกรกลุ่มนี้จะมีรถไถเดินตาม มีเครื่องพ่นปุ๋ยเช่นเดียวกันกับความรู้ด้าน
การอนุรักษ์ ซึ่งในส่วนนี้จะเห็นได้ว่า เกษตรกรมีการตอบแบบสอบถามแบบมีความรู้ในการอนุรักษ์ดิน 
แต่ไม่ได้มีการลงมือปฏิบัติอย่างแท้จริงในพ้ืนที่ 

ส่วนด้านทัศนคตใินการอนุรักษ์ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับแนวทางการทําการเกษตรโดยการ
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์ในนาข้าวอย่างมีนัยสําคัญที่ 0.01 และแนวทางการทําการเกษตรแบบปลูกเพราะ
เหมาะสมกับพ้ืนที่  และมีการกู้ยืมเงินลงทุนเพ่ือเพาะปลูกจาก ธกส. เป็นหลักเช่นเดียวกัน เกษตรกร
กลุ่มนี้จะมีรถไถเดินตาม และมีความสัมพันธ์กับการใช้น้ําจากบึงในการทําการเกษตร 

เป็นที่สังเกตว่า ทั้งด้านความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ มีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับความคิดเห็นที่ว่าพ้ืนที่ปุาสมบูรณ์จะส่งผลที่สมบูรณ์ต่อพ้ืนที่ทําการเกษตรของหมู่บ้าน ซึ่งการ
วิเคราะห์การตอบแบบสอบถามของเกษตรกรกับแนวทางที่เกษตรกรใช้ปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ยังไม่
สอดคล้องกัน ทําให้ผู้วิจัยเล็งเห็นว่า ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ของเกษตรกรใน
พ้ืนที่นี้จะต้องเกิดการลงมือทําจริง จึงต้องใช้เครื่องมือที่สามารถแสดงให้เห็นได้จริงว่าเกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกร มากกว่าการเรียนรู้เฉพาะทฤษฎี หรือการฟังการอบรมเพียง
เท่านั้น 
 

5.3.3.5. ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการอนุรักษ์ 
การสัมภาษณ์เกษตรกรเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการอนุรักษ์ในพ้ืนที่ ถึงสัดส่วนของปุา

ไม้กับพ้ืนที่เกษตรกรรมในปัจจุบัน เกษตรกรในพ้ืนที่มีความเห็นว่าเหมาะสมดีแล้ว (ร้อยละ 97.69) 
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แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องบางกลุ่มต้องการที่จะบุกรุกปุาเพ่ิมขึ้น เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ทาง
การเกษตรของตนเอง (ร้อยละ 1.16)  

นอกเหนือจากนี้ เกษตรกรในพ้ืนที่ยังมีการใช้ประโยชน์จากปุา ซึ่งเป็นวิถีท้องถิ่นของ
ประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เช่น การหาของปุา (ร้อยละ 28.47) การตัดไม้
เพ่ือเผาถ่าน (ร้อยละ 27.12) การตัดไม้เพ่ือสร้างบ้าน และการล่าสัตว์ เป็นต้น ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าว
เป็นพฤติกรรมซึ่งผิดกฎหมาย แต่เนื่องจากมีเกษตรกรจากทั้งใน และนอกพ้ืนที่จํานวนมากเข้ามาหา
ของปุาในฤดูกาลเก็บของปุา เช่น ฤดูฝนจะหาอ่ึง ตัวตุ่น หน่อไม้ และเห็ด เป็นต้น  ดังนั้นการเข้าไป
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ของปุาไม้จึงยังเป็นสภาพปัญหาของพ้ืนที่ในปัจจุบัน และเมื่อถามเกษตรกรต่อการ
ปรับตัวเมื่อเกิดภัยพิบัติต่าง ๆ ขึ้นในพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่ถูกน้ําท่วม หรือปัญหาประชากรมีจํานวนมากขึ้น
เมื่อเทียบกับจํานวนผลผลิตทางการเกษตร เกษตรกรส่วนใหญ่ที่ตอบแบบสอบถามไม่คิดที่จะ
เปลี่ยนแปลงหรือทําอย่างอ่ืน (ร้อยละ 31.42) มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่คิดว่าจะปลูกพืชชนิดเดิม แต่
เพ่ิมรอบการผลิตให้มากขึ้น (ร้อยละ 1.85) 

เมื่อให้เกษตรกรระบุปัญหาและอุปสรรค เกษตรกรระบุว่า ปัญหาคือเกษตรกรไม่ทราบสมบัติ
ของดิน มีการย้ายที่ทํากินเมื่อพ้ืนที่ได้ผลผลิตต่ํา เผาหน้าดิน และใช้สารเคมีจํานวนมาก อีกทั้งในปีนี้
เกิดปัญหาภัยแล้งเป็นอย่างมาก ทําให้ปลูกข้าวไม่ได้  ซึ่งเกษตรกรมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ดิน โดยการขอความรู้และข้อมูลจากภาครัฐหรือหมอดินในหมู่บ้านให้แนะนําการใช้ปุ๋ยให้เหมาะสมกับ
ดินของเกษตรกรแต่ละราย 
 

5.3.4. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ส าคัญในพื้นที่ 
การสัมภาษณ์เพ่ือการตอบแบบสอบถาม และนํามาวิเคราะห์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดใน

พ้ืนที่ และผนวกกับทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่จะทําให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ภาพรวมของพ้ืนที่ 
และสามารถเชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อกันทั้งในเชิงบวกและลบ ซึ่งเมื่อเห็นภาพรวมทั้งหมดในพ้ืนที่
แล้วจะนําผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มมาวิเคราะห์ความสําคัญและอิทธิพลที่จะส่งผลต่อการอนุรักษ์ดิน 
และสรรหาผู้ที่ร่วมกิจกรรมที่มีศักยภาพในการเรียนรู้กิจกรรมเพ่ือหาแนวทางการจัดการพ้ืนที่และ
อนุรักษ์ดินต่อไปได ้

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ทั้งหมดประกอบไปด้วย 17 กลุ่มย่อยด้วยกัน ทั้งนี้ผู้วิจัยก็นับเป็น
ส่วนหนึ่งในผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกันด้านการหาแนวทางการจัดการพ้ืนที่
และอนุรักษ์ดิน โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ได้แก่ เกษตรกรกลุ่ม A, B, C, D, E1 และ E2 เจ้าหน้าที่
ระดับท้องถิ่น (ผู้ใหญ่บ้าน, ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน, กํานัน, อบต.), หน่วยงานของอุทยานแห่งชาติ (หัวหน้า
อุทยาน, เจ้าหน้าที่ลาดตระเวน,หน่วยไฟปุา, หน่วยต้นน้ํา), พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อผลผลิตการเกษตร, 
เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมการเกษตร, เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดิน, นายหน้าหาคนรับจ้างทําการเกษตร, 
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บุคคลที่รับจ้างทําการเกษตรจากนอกพ้ืนที่, พ่อค้าปุ๋ย/ยา, ผู้ให้เช่าอุปกรณ์ทําการเกษตร และผู้วิจัย 
โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในพ้ืนที่สามารถจัดออกเป็นกลุ่มใหญ่ได้ 3 กลุ่มใหญ่ และอธิบาย
รายละเอียดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มต่าง ๆ (ภาคผนวก 8) ได้ดังนี ้

5.3.4.1. เจ้ าหน้ าที่ รั ฐ :  หมายความรวมถึ งกลุ่ ม เ จ้ าหน้ าที่ ส่ วนท้องถิ่ นสั งกั ด
กระทรวงมหาดไทย 

5.3.4.2.  กลุ่ ม เจ้ าหน้าที่ กรมอุทยานแห่ งชาติสัตว์ปุ า และพันธุ์ พืช  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกลุ่มเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นสังกัดกระทรวงมหาดไทย่ในพ้ืนที่ เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาบริหารองค์การบริหารส่วนตําบล (สอบต.) (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า อบต.) เป็นต้น 
เป็นผู้ที่มีหน้าที่โดยตรงในพ้ืนที่ในการดูแลประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ทั้ง 3 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านดง
บาก บ้านวังมน และบ้านชัยมงคล เป็นกลุ่มที่ดูแลความเป็นอยู่ สาธารณูปโภค เรื่องร้องทุกข์ ถนน น้ํา 
ไฟฟูา และการเป็นตัวแทนไปประชุม อบรมความรู้ต่าง ๆ แล้วนํามาถ่ายทอดสู่ประชาชนในพ้ืนที่อีก
ต่อหนึ่ง 

2) เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เป็นกลุ่มที่มีหน้าที่อนุรักษ์ ส่งเสริมและฟ้ืนฟูทรัพยากรปุาไม้ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช โดยมี
งานลาดตระเวน ปกปูองพันธุ์พืช และสัตว์ปุา รักษาต้นน้ําลําธาร รักษาปุาไม้ รวมไปถึงวิจัย พัฒนา
และให้บริการด้านวิชาการร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ และ อบรม ให้ความรู้สร้างความตระหนักเกี่ยวกับ
ปุา และสัตว์ปุาในพ้ืนที่ภูเก้า 

3) กรมพัฒนาที่ดินสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยจะมีหน่วยงานภายใต้สังกัด
ตามภูมิภาค ได้แก่ สํานักงานพัฒนาที่ดินเขตต่าง ๆ ในพื้นที่นอกเหนือจากที่ผู้วิจัยเก็บดินมาส่งตรวจที่
กรมพัฒนาที่ดินส่วนกลาง กรุงเทพมหานครแล้ว ยังมีสํานักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 มาร่วมตรวจ
วิเคราะห์ดินให้กับเกษตรกรด้วย 

4) ส่งเสริมการเกษตรสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ทําหน้าที่ส่งเสริมกิจกรรม
ทางการเกษตรทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นการเลือกปลูกพืช พันธุ์พืช กําจัดแมลง โรคพืช เป็นต้น 

5) พัฒนาต้นน้ํา ทําหน้าที่ดูแลพ้ืนที่ต้นน้ํา ทั้งการอนุรักษ์น้ํา และการอนุรักษ์ดิน เพ่ือให้
พ้ืนที่ต้นน้ําอุดมสมบูรณ์อยู่เสมอ 

 
5.3.4.3. เกษตรกรประเภทต่าง ๆ (farmer typology) 

เพ่ือต้องการเห็นภาพของระบบการทําการเกษตรในพ้ืนที่ภูเก้าได้ชัดเจนยิ่งขึ้น การแบ่ง
ประเภทเกษตรกรจึงมีความจําเป็น เนื่องจากเกษตรกรในพ้ืนที่ภูเก้ามีจํานวนมาก และมีลักษณะทาง
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สังคม เศรษฐกิจ พ้ืนที่ทําการเกษตร และแนวทางการจัดการดินที่แตกต่างกัน อีกทั้งปฏิสัมพันธ์ของ
เกษตรกรแต่ละกลุ่มต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ย่อมแตกต่างกัน อีกทั้งการจัดกิจกรรมโดยใช้
แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลอง ซึ่งจะใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ในหัวข้อถัดไปนั้น
จําเป็นต้องมีการเลือกผู้เล่นเพ่ือให้เป็นตัวแทนเกษตรกรในพื้นที่ ดังนั้นการจัดประเภทของเกษตรกรจึง
เป็นอีกเครื่องมือสําคัญที่จะทําให้สามารถเลือกตัวแทนจากเกษตรกรทั้งหมดได้ให้ร่วมเล่นเกมได้อย่าง
ทั่วถึงทุกกลุ่ม โดยกลุ่มเกษตรกรที่เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลองจะใช้เกณฑ์
การแบ่งบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ คือการอนุรักษ์ดินอย่างมีส่วนร่วมและยั่งยืน 
ดังนั้นการแบ่งประเภทเกษตรกรจัดทําขึ้นโดยคํานึงถึงความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วม
ในการอนุรักษ์ดิน ประกอบกับพ้ืนที่ทําการเกษตร เพ่ือให้เห็นสภาพการเรียนรู้ว่าควรจะเรียนรู้กับ
เกษตรกรกลุ่มใดที่ยังขาดความรู้ หรือความร่วมมือในการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่ ซึ่ง สามารถจําแนก
ประเภทเกษตรกรเป็น 5 ประเภท (ตารางท่ี 5.6-5.7) ดังนี้ 

1) เกษตรกรกลุ่ม A เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทํากินน้อยกว่า 10 ไร่ ซึ่งในส่วนความรู้ 
ความเข้าใจในการอนุรักษ์ของเกษตรกรกลุ่มนี้ กับกลุ่ม B และ C จะมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน (ความรู้ 
17.00±3.36, 17.04±3.79 และ 17.00±4.08 ความเข้าใจ 6.61±1.33, 6.61±1.45, 6.44±1.47 
ตามลําดับ) แต่แตกต่างกันตรงด้านของทัศนคติ โดยที่กลุ่มนี้จะมีค่าเฉลี่ยคะแนนใกล้เคียงกับเกษตรกร
กลุ่ม E1 ซึ่งทั้ง 2 กลุ่มนี้จัดอยู่ในกลุ่มที่มีคะแนนทัศนคติน้อยที่สุด (11.94±2.86 และ 11.87±2.45 
ตามลําดับ) ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์นั้น โดยรวมเกษตรกรกลุ่มนี้มีส่วนร่ วมน้อยที่สุด 
(7.44±9.75) โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมตัดสินใจในโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ในพ้ืนที่ (0.83±1.38) แสดง
ให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีบทบาทในการจะร่วมมืออนุรักษ์ในโครงการที่เข้ามาในพ้ืนที่น้อยมากเมื่อ
เทียบกับกลุ่มอื่น 

2) เกษตรกรกลุ่ม B เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทํากิน 10-14 ไร่ ความรู้ ความเข้าใจใน
การอนุรักษ์ของเกษตรกร กลุ่ม A, B และ C ใกล้เคียงกัน ส่วนคะแนนค่าเฉลี่ยของทัศนคติที่มีต่อการ
อนุรักษ์ กลุ่ม B จะมีค่ามากกว่ากลุ่ม A แต่น้อยกว่ากลุ่ม C (11.94±2.86, 13.37±3.68 และ 
14.00±3.77 ตามลําดับ) ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์เกษตรกรกลุ่มนี้มีส่วนร่วมน้อย
รองลงมาจากเกษตรกรกลุ่ม A (9.88±11.65) โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมตัดสินใจในโครงการอนุรักษ์
ต่าง ๆ ในพื้นที่ (0.88±1.27) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีบทบาทน้อยมากเมื่อเทียบกับกลุ่มอ่ืน 

3) เกษตรกรกลุ่ม C เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทํากิน 15-19 ไร่ ทัศนคติในการอนุรักษ์
ของกลุ่มนี้เมื่อเทียบกับกลุ่ม A, B และ C ที่มีคะแนนเฉลี่ยความรู้ ความเข้าใจใกล้เคียงกัน โดยที่กลุ่ม
นี้จะมีค่าเฉลี่ยทัศนคติในการอนุรักษ์มากที่สุด ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์เกษตรกรกลุ่มนี้
อยู่ระหว่างเกษตรกรกลุ่ม A, B (8.72±10.25) โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมตัดสินใจในโครงการอนุรักษ์ 
ในพ้ืนที่ (0.79±1.26) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีบทบาทน้อยเม่ือเทียบกับกลุ่มท่ีเหลือ 
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4) เกษตรกรกลุ่ม D เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทํากิน 20-29 ไร่ เกษตรกรกลุ่มนี้เป็น
กลุ่มท่ีจัดด้านความรู้ และความเข้าใจในการอนุรักษ์ อยู่ในกลุ่มใกล้เคียงกันกับเกษตรกรกลุ่ม E1 และ 
E2 (18.67±3.55, 18.23±2.65 และ18.25±4.38) ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่เป็นลูกหลานของ
เกษตรกรในกลุ่มผู้มีอิทธิพล ได้รับการศึกษาจากในตัวเมือง ซึ่งทําให้ เกษตรกรกลุ่มนี้มีค่าเฉลี่ยของ
ความรู้ ความเข้าใจในการอนุรักษ์สูง ส่วนคะแนนทัศนคติในการอนุรักษ์ กลุ่ม D จะมีค่าใกล้เคียงกับ
กลุ่ม E2 (12.70±3.30 และ12.72±3.59 ตามลําดับ) ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์เกษตรกร
กลุ่มนี้จะมีค่าคะแนนมากที่สุด  (19.65±14.23) โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมสนับสนุน ติดตามและ
ประเมินผลโครงการอนุรักษ์ (7.20±6.00) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีบทบาทมากที่สุดเมื่อเทียบ
กับกลุ่มที่เหลือในพ้ืนที่ 

5) เกษตรกรกลุ่ม E เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทํากินมากกว่า 30 ไร่ขึ้นไป โดย
เกษตรกรกลุ่มนี้จะมีความรู้ และความเข้าใจในการอนุรักษ์ใกล้เคียงกันกับกลุ่ม D เกษตรกรกลุ่มนี้จะ
ถูกแบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ เกษตรกรกลุ่ม E1 และ เกษตรกรกลุ่ม E2 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1) เกษตรกรกลุ่ม E1 เป็นกลุ่มเกษตรกรที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนทัศนคติในการ
อนุรักษ์น้อยที่สุด (11.87±2.45) ในบรรดาเกษตรกรชุด D, E1 และ E2 เกษตรกรกลุ่มนี้ส่วนมากมี
พ้ืนที่อยู่ที่ 30-40 ไร่ ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์เกษตรกรกลุ่มนี้จะมีค่าคะแนนรองลงมา
จากเกษตรกรกลุ่ม D (11.37±11.89) โดยเฉพาะการมีส่วนร่วม และให้ข้อมูลในการอนุรักษ์ 
(2.80±3.25) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มีบทบาทในพ้ืนที่ประกอบกับเป็นเกษตรกรที่มีพ้ืนที่การ
ทําการเกษตรมากอีกด้วย 

5.2) เกษตรกรกลุ่ม E2 เกษตรกรกลุ่มนี้ มีบทบาทในการขับเคลื่อนหมู่บ้านได้
มากกว่าเกษตรกรกลุ่มอ่ืน เกษตรกรกลุ่มนี้ ได้แก่ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน อบต. ซึ่งเป็น
ครอบครัวเกษตรกรรมที่มีพ้ืนที่ทําการเกษตร หรือเป็นผู้ที่เคยมีตําแหน่ง และยังคงเป็นที่นับหน้าถือตา
ในหมู่บ้าน เป็นต้น เกษตรกรกลุ่มนี้จะมีพ้ืนที่ทําการเกษตรมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ โดยส่วนมากจะมีพ้ืนที่
มากกว่า 40 ไร่ขึ้นไป โดยในการสัมภาษณ์นั้นจะพบว่าเกษตรกรบางคนจะกล่าวถึงพ้ืนที่ว่ามีน้อยกว่า 
40 ไร่ แต่เมื่อรวมกับส่วนที่แบ่งให้กับลูกหลานในบ้านไปทํากินส่วนมากจะมีมากกว่า 40 ไร่ และบาง
คนมีมากกว่า 100 ไร่ นอกเหนือจากความรู้ ความเข้าใจแล้ว ส่วนของทัศนคติจะมีใกล้เคียงกับ
เกษตรกรกลุ่ม D มากกว่าเกษตรกรกลุ่ม E1 ส่วนการมีส่วนร่วมในโครงการอนุรักษ์เกษตรกรกลุ่มนี้จะ
มีค่าคะแนนอยู่ระหว่างเกษตรกรกลุ่ม B และเกษตรกรกลุ่ม E1 (10.94±14.51) โดยเฉพาะการมีส่วน
ร่วมสนับสนุน ติดตามและประเมินผลโครงการอนุรักษ์ (3.50±4.55) แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรกลุ่มนี้มี
บทบาทมากพอ ๆ กันกับเกษตรกรกลุ่ม D เมื่อเทียบกับกลุ่มที่เหลือในพ้ืนที่  
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ตารางที่ 5.7 ความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติ และการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดินที่ใช้แบ่งประเภท
เกษตรกร (farmer typology) 

 
 
 
ตารางที่ 5.8 คุณลักษณะที่ใช้ในการแบ่งประเภทเกษตรกร (farmer typology) 

คุณลักษณะ 
ประเภทเกษตรกร 

เกษตรกร 
กลุ่ม A 

เกษตรกร 
กลุ่ม B 

เกษตรกร 
กลุ่ม C 

เกษตรกร 
กลุ่ม D 

เกษตรกร 
กลุ่ม E1 

เกษตรกร  
กลุ่ม E2 

พื้นที่เกษตรกรรม 
น้อยกว่า
10 ไร ่

10-14 ไร ่ 15-19 ไร ่ 20-29 ไร ่ 30-39 ไร ่ มากกว่า 40ไร ่

ความรู ้ ความรู้เฉลี่ยไล่เลี่ยกันท่ีประมาณ 17 ความรู้เฉลี่ยไล่เลี่ยกันท่ีประมาณ 18 

ความเข้าใจ 
ความเข้าใจเฉลี่ยไล่เลี่ยกันท่ี

ประมาณ 6 
ความเข้าใจเฉลี่ยไล่เลี่ยกันท่ีประมาณ 7 

ทัศนคต ิ น้อย ด ี ดีมาก ปานกลาง น้อย ปานกลาง 
การมีส่วนร่วมใน

การอนุรักษ ์
การมีส่วนร่วมน้อยกว่า การมีส่วนร่วมมากกว่า 

อาย ุ น้อยกว่า 40 ปี 40 ปี ขึ้นไป 
รายได ้ น้อยกว่า 8,000 บาทต่อเดือน มากกว่า 8,000 บาทต่อเดือน 
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ตารางที่ 5.8 (ต่อ) 

คุณลักษณะ 
ประเภทเกษตรกร 

เกษตรกร 
กลุ่ม A 

เกษตรกร 
กลุ่ม B 

เกษตรกร 
กลุ่ม C 

เกษตรกร 
กลุ่ม D 

เกษตรกร 
กลุ่ม E1 

เกษตรกร  
กลุ่ม E2 

ฐานะทางสังคม 

ยากจน 
ไม่มี

บทบาท
ทางสังคม 

ปานกลาง 

ฐานะปาน
กลางถึง
ร่ํารวยมัก
เป็นคนมี
การศึกษา 

มีฐานะ
ร่ํารวย  

มีตําแหน่งทาง
สังคม มี

อิทธิพลใน 
หมู่บ้าน (กํานัน 

ผู้ใหญ่บ้าน) 

อาชีพเสริม ไม่ม ี ลูกหลานบางคนรับจ้าง 
มีอาชีพเสริมหลากหลาย เป็นเจ้าของร้าน 

ปล่อยเงินกู ้

แนวทางในการทํา
การเกษตร 

ทําตามสภาพอากาศ ใส่ปุ๋ยบา้งไมใ่ส่
บ้าง ไม่มีการใส่ปุ๋ยอินทรียเ์พราะไม่
คิดว่าจะไดผ้ลผลติดี ใช้ต้นพันธ์ุเดมิ
จากท่ีตัดมาเป็นส่วนใหญ่ ไมม่ีการ

ลองใช้ต้นพันธ์ุใหม่ 

ทําตามสภาพอากาศในแปลงท่ีเลือกไม่ได้ ส่ว
แปลงที่ใกล้น้ําเมื่อเกดิภัยแล้งจะสบูน้ําเข้ามา
รดแปลงเกษตร มีการทดลองปลูกต้นพันธ์ุใหม่ 
รวมถึงพืชอื่น ๆ และมีการแบ่งพื้นที่บางส่วน
สําหรับปลูกข้าวเพื่อบรโิภคเอง และจําหนา่ย
บ้างตามโอกาส รวมถึงมีการใช้ปุ๋ยทั้งเคมีและ
ปุ๋ยอินทรีย์ บางบ้านทําน้ําหมักชีวภาพรดเอง 
และซื้อผลิตภัณฑ์ชีวภาพท่ีมีตามทอ้งตลาดใช้

อีกด้วย 

การจ้างแรงงาน 
ไม่จ้าง ทํากันเองใน

ครอบครัว 

จ้าง
แรงงาน
การไถ 

จ้างแรงงานท้ังระบบการเพาะปลกู เช่น ไถ พ่น
ยา ใส่ปุ๋ย เก็บเกี่ยว เป็นต้น 

ระยะเวลาในการ
เก็บเกี่ยวผลผลิต 

เก็บเกี่ยวก่อน 1 ปี เนื่องจากการ
เลี่ยงคิวการใช้ลานตากมันที่แน่น

ในช่วงเก็บเกี่ยว 

เก็บเกี่ยว 1 ปีข้ึนไป เนื่องจากผลผลิตจะได้
เต็มที่ การสร้างหัวมันและแปูงในหัวมันจะมี

คุณภาพ 

เครื่องมือท่ีใช้ใน
การทําการเกษตร 

จอบ 
เสียม 

รถไถเดินตาม 
รถไถใหญ่ รถไถเดินตาม เครื่องพ่นยา  

รถกระบะ 

ปุ๋ยที่ใช้ ปุ๋ยเคม ี ปุ๋ยเคมี ปุ๋ยอินทรยี์ น้ําหมักชีวภาพ 

สารเคมีอื่น ๆ ที่ใช้ ไม่มี ถอนหญ้าด้วยมือ 
ฉีดพ่นยาฆ่าหญ้า เช่น กรัมม็อกโซน ไกลโฟเซต 

เป็นต้น 

ปริมาณที่ใช้ 
น้อยมาก ไรล่ะไม่ถึง 

50 กิโลกรัม บางคนไม่
ใส่เลย 

ใส่อย่างน้อยไรล่ะ 50 กิโลกรัม  
บางคนเพิ่มปุ๋ยฉีดและปุ๋ยหมักด้วย 
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ตารางที่ 5.8 (ต่อ) 

คุณลักษณะ 
ประเภทเกษตรกร 

เกษตรกร 
กลุ่ม A 

เกษตรกร 
กลุ่ม B 

เกษตรกร 
กลุ่ม C 

เกษตรกร 
กลุ่ม D 

เกษตรกร 
กลุ่ม E1 

เกษตรกร  
กลุ่ม E2 

การตัดสินใจในการ
ขายผลผลติ 

ขายมันสดบ้างเพราะ
ไม่มลีานตากมัน 

ขายมันแห้งเท่านั้นเพราะราคาดี และมลีานในการตากมัน 
รวมไปถึงยิ่งมีอิทธิพลเท่าไหร่จะไดค้ิวลานตากมันตาม

ต้องการ 

ตลาด ขายในหมู่บ้าน มีพ่อค้ามารับซื้อ 
ขายในหมู่บ้านบ้าง ส่วนคนท่ีมรีถจะบรรทุกลง

ไปขายเองในเมืองเนื่องจากไม่ถูกกดราคา 

การอบรม ไม่ม ี
มีกลุ่มส่งไปอบรมบ้าง และมักไมไ่ด้สิทธิ
พิเศษจากการไปอบรม เนื่องจากไม่มี 

network 

ได้รับข่าวสารและร่วมอบรม
ตลอด รวมไปถึงโครงการ

อนุรักษ์ต่าง ๆ ด้วย และมักจะ
ได้ตัวอย่างผลผลติที่ไปอบรม 
เช่น ได้ปลาดุกจากการไป

อบรมการเลี้ยงปลาดุก เป็นต้น 

การรวมกลุ่ม 
ไม่มีกลุ่ม เพราะเสีย
เงินค่าเข้ากลุ่ม และ

ร่วมกิจกรรม 

มีกลุ่มทั้งในหมู่บ้าน และระหว่างหมู่บ้าน เช่น กลุ่มคนรักมัน 
กลุ่มมันหัวใหญ่ เป็นต้น แล้วแต่ใครสนิทกับคนกลุม่ไหนก็จะ

เลือกเข้ากลุ่ม 

การกู้ยืม 

กู้ยืมจาก ธกส. เนื่องจากการซื้อปุ๋ยในปัจจุบันจะต้องใช้บัตรเครดิตจาก ธกส. เกษตรกร
จึงนิยมกู้ ธกส. มากกว่าส่วนอ่ืน ๆ แต่เดิมมีการปล่อยกู้นอกระบบ และมรีูปแบบการ
กู้ยืมล่วงหน้าก่อนจากนายหน้าหาแรงงานไปตัดอ้อย และใช้หนี้ท่ีกู้ยมืไปด้วยการไปตัด

อ้อยในปีถัดไป 

ผลกระทบจากการ
เกิดภัยธรรมชาต ิ

กระทบ
หนักมาก
เนื่องจาก
รับจ้างได้

แต่ใน
พื้นที่  

หนีไปเป็นแรงงานตัด
อ้อยจึงมีทางเลือกใน
การเลีย่งภัยธรรมชาติ

ในพื้นที่ 

มีกิจการอื่นเสริมจํานวนมากและหลากหลาย 
ทําให้ได้รับผลกระทบน้อยกว่ากลุม่อื่น ๆที่

เหลือ 

 
5.3.4.4. กลุ่มหรือองค์กรอื่น ๆ 
1) ผู้จัดหาแรงงาน มีหน้าที่จัดหาแรงงานให้เข้ามาทํากิจกรรมทางการเกษตรในพ้ืนที่ 

เช่น การปลูกพืช การใส่ปุ๋ย/ยาฆ่าแมลง และการเก็บเก่ียว เป็นต้น 
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2) ผู้ให้เช่าอุปกรณ์ มีหน้าที่ให้เช่าอุปกรณ์ทางการเกษตร ส่วนมากพ้ืนที่ภูเก้าจะมีการ
ให้เช่ารถไถขนาดใหญ่มากที่สุด เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีแรงงานเพียงพอที่จะยกร่องแปลง
ด้วยมือ หรือรถไถขนาดเล็ก 

3) พ่อค้ารับซื้อผลผลิต มีหน้าที่ขึ้นมารับซื้อผลผลิตทางการเกษตร โดยจะนํารถบรรทุก
เข้ามาขนผลผลิตในพ้ืนที่ 

4) แรงงาน มีหน้าที่รับจ้างแรงงานเกษตรกรรมในพ้ืนที่ ไม่ว่าจะเป็นการปักกล้า
เพาะปลูก การใส่ปุ๋ย/ยา การถอนหญ้า และการเก็บเก่ียว เป็นต้น  

5) คนขายปุ๋ย/ยาฆ่าแมลง/ยาฆ่าหญ้า มีหน้าที่ขายปุ๋ยสูตรต่าง ๆ ยาปราบศัตรูพืชให้แก่
เกษตรกร 

6) ผู้วิจัย มีหน้าที่วิเคราะห์ และเชื่อมโยงทรัพยากรส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่ กับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน รวมไปถึงการแสดงสภาพร่วมระหว่างพ้ืนที่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดได้เห็น 
เพ่ือจะได้ตระหนักถึงปัญหาในพื้นที่ และการอนุรักษ์ร่วมกันอย่างยั่งยืนต่อไป 
 

5.3.5. อิทธิพล (influence) และความส าคัญ (importance) ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ 
อิทธิพล และความสําคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ เป็นปัจจัยที่สําคัญในการเลือกผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องเข้าร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลอง โดยได้มีการกําหนดคุณลักษณะต่าง ๆ ตามค่า
คะแนนที่แตกต่างกันไปของอิทธิพล และความสําคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องนั้น ๆ ดังตารางที่ 5.4 
หลังจากนั้นนําเปรียบเทียบคุณลักษณะที่กําหนดไว้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ได้จําแนกออกมาทั้งหมด 
จากพ้ืนที่ภูเก้า จากนั้นนํามาสร้างกราฟ (ภาพที่ 5.8) เพ่ือให้เห็นว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่กลุ่มใด
เป็นผู้ที่มีอิทธิพล และความสําคัญอยู่ในระดับสูงทั้งสองด้าน หรือด้านใดด้านหนึ่งอยู่ในระดับสูง จะ
เป็นกลุ่มผู้ที่จะต้องให้ความสนใจ และติดตามอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากมีความสําคัญต่อการสร้างการ
เรียนรู้ในการอนุรักษ์ให้เกิดข้ึนได้จริงในพ้ืนที่วิจัย  

เมื่อวิเคราะห์จากตําแหน่งของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละคนในภาพที่ 5.8 แล้ว กลุ่มที่น่าสนใจที่
ถูกจัดตําแหน่งอยู่ช่องบนขวา หรือ key player ซ่ึงได้แก่ เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และหน่วยพัฒนา
ต้นน้ํา เป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลมาก เนื่องจากมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย และมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อ
การอนุรักษ์ในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความน่าสนใจมากต่อการจัดกิจกรรมและการดําเนินการในพ้ืนที่ 
จึงมีความสําคัญที่จะต้องเชิญกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องดังกล่าวเข้ามาร่วมกิจกรรม แต่เนื่องจากสภาวะ
ความขัดแย้งในพ้ืนที่ระหว่างเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติกับเกษตรกร ในการจัดกิจกรรมผู้วิจัยจึงจะเน้น
ไปที่เกษตรกรและองค์กรอ่ืน ๆ ก่อน เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด และภายหลังจาก
การจัดกิจกรรมร่วมกับเกษตรกรและองค์กรอ่ืน ๆ เรียบร้อยแล้ว จึงมีการจัดการประชุมกับเจ้าหน้าที่
อุทยานแห่งชาติอีกครั้งร่วมเพ่ือหาแนวทางการจัดการที่ดินอย่างมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ภูเก้า ส่วนผู้ที่จะ
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ได้รับผลประโยชน์มากเมื่อการอนุรักษ์ประสบความสําเร็จหรือผู้ที่ถูกจัดตําแหน่งอยู่ช่องบนซ้าย ได้แก่ 
เกษตรกรกลุ่ม A, B, C, D และ E1 จึงมีการเชิญมาร่วมกิจกรรม เนื่องจากการอนุรักษ์ดินและประเด็น
การไม่บุกรุกผืนปุานั้น เกษตรกรเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักที่จะได้ประโยชน์มากจากการอนุรักษ์ดินใน
กิจกรรม นอกจากนี้กลุ่มที่มีอํานาจมาก คือ กลุ่มที่จัดตําแหน่งอยู่ช่องล่างขวาการจัดตําแหน่งในพ้ืนที่
จะก้ํากึ่งอยู่ในกลุ่มของเกษตรกรที่มีอิทธิพลในพ้ืนที่ซึ่งมักเป็นเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นด้วย ได้แก่ เกษตรกร
กลุ่ม E2 กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน อบต. เป็นต้น และหน่วยงานภาครัฐที่เข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริม
การเกษตร เช่น กรมพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร เป็นต้น ก็ควรจะพิจารณาให้มาร่วม
กิจกรรม และติดตามผลต่อเนื่องต่อไป ส่วนกลุ่มสุดท้าย คือกลุ่มที่มีความสําคัญน้อยมากต่อประเด็นที่
สนใจจะแก้ปัญหา เป็นกลุ่มท่ีไมม่ีความจําเป็นต้องร่วมกิจกรรม 

 
หมายเหตุ: 1/ผู้จัดหาแรงงาน 2/ผู้ให้เชา่อุปกรณ์ 3/พอ่ค้ารับซ้ือผลผลิต 4/แรงงาน 5/คนขายปุย๋/ยา 6/เกษตรกร A 7/เกษตรกร B 8/
เกษตรกร C 9/เกษตรกร D 10/เกษตรกร E1 11/เกษตรกร E2 12/เจ้าหน้าทีท่้องถิ่น 13/กรมพัฒนาที่ดินกรม14/กรมส่งเสริม
การเกษตร 15/เจ้าหนา้ที่อุทยานแห่งชาติ 16/หน่วยพัฒนาต้นน้ํา 17/ผู้วจิัย 

 
ภาพที่ 5.8 การวางตําแหน่งตามอิทธิพลและความสําคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
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5.3.6. ปฏิสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่ศึกษา 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในเกม โดย “เกษตรกร 

(farmer)” ประกอบไปด้วยเกษตรกรกลุ่ม A, B, C, D, E1 และ E2 ซ่ึงในส่วนนี้จะมีทั้งแรงงานในพ้ืนที่ 
กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้ให้เช่าเครื่องมือเกษตร เช่น รถไถส้ม เป็นต้น รวมอยู่ในกลุ่มเดียวกันนี้ 
“เกษตรกร (farmer)” เป็นผู้ใช้พ้ืนที่ 2 ส่วน คือ “พ้ืนที่ปุาไม้ (forest)” ซึ่งเกษตรกรจะมีการตัดไม้
เพ่ือมาทําประโยชน์ต่าง ๆ และ“พ้ืนที่เกษตรกรรม (farmland)” โดยในการทําเกษตรกรรมในพ้ืนที่
จะปลูกพืช 3 ชนิด เป็นหลัก ได้แก่  “มันสําปะหลัง (cassava)” “ข้าว (rice)” และ “อ้อย 
( sugarcane) ”  แล ะ เ มื่ อ เ กษ ตร กร ทํ า ก า ร เ ก ษต รจ ะมี ป ฏิ สั ม พั น ธ์ กั บ  “ พ่ อค้ า ปุ๋ ย / ย า 
(fertilepesticideseller)” โดยเกษตรกรทําการซื้อปุ๋ยและยาฆ่าแมลงจากพ่อค้ากลุ่มนี้ ในระหว่าง
การปลูกพืชนี้เกษตรกรจะมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันกับ “บุคคลที่รับจ้างทําการเกษตร (labor)” โดยบางที
ผู้รับจ้างทําการเกษตรจะเป็นเกษตรกรจากหมู่บ้านอ่ืน หรือมี “ผู้จัดหาแรงงาน (laborfider)” หามา
ให้ โดยแรงงานจะทํางานตลอดระยะเวลาการเพาะปลูก ไม่ว่าจะเป็นการไถพรวน การยกแปลง การใส่
ปุ๋ยและยาฆ่าแมลง รวมไปถึงการเก็บเกี่ยวและตากแห้งผลผลิต เมื่อเกษตรกรปลูกพืชไปจนถึง
ระยะเวลาเก็บเกี่ยว เกษตรกรจะมีปฏิสัมพันธ์กับ “พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 
(agribuyer)” ซึ่งเป็นผู้ตั้งราคารับซื้อโดยจะอิงราคากลางของตลาดผนวกกับค่าขนส่งที่เกิดขึ้นเมื่อเข้า
มารับซื้อผลผลิตในพ้ืนที่นี้  ส่วนหน่วยงานของอุทยานแห่งชาติ  “เจ้าหน้าที่ อุทยาน ( forest 
reservestaff)” ซึ่งในกลุ่มนี้จะรวมทั้งหัวหน้าอุทยาน เจ้าหน้าที่ลาดตระเวน เจ้าหน้าที่ดับไฟปุา 
เจ้าหน้าที่หน่วยพัฒนาต้นน้ํา ซึ่งจะทําหน้าที่ดูแลปุา จะใช้สอยพ้ืนที่ในส่วนที่เป็น “พ้ืนที่ปุาไม้ 
(forest)” และจะพยายามรักษาอาณาเขตของพ้ืนที่ปุาไม้ไว้โดยจะจับผู้ที่บุกรุกทําลายปุา และตัดไม้ 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานต้นน้ํา ที่จะเน้นหนักไปในการดูแลต้นน้ําลําธาร โดยหน่วยงานนี้จะมี
การนําเอาการส่งเสริมการเกษตรต่าง ๆ จากโครงการในพระราชดําริของสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา
สยามบรมราชกุมารีมาสนับสนุนเกษตรกร เช่น การเลี้ยงเป็ด ปลาดุก ไก่ดํา เป็นต้น (ภาพท่ี 5.9) 
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ภาพที่ 5.9 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและทรัพยากร  
Unified Modeling Language (UML) class diagram 

 
5.4. อภิปรายผลการศึกษา 

5.4.1. ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน 
การใช้แบบสอบถามเกษตรกรในส่วนของความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน 

โดยหมู่บ้านดงบาก และวังมนมีค่าเฉลี่ยคะแนนอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน และหมู่บ้านชัยมงคลมี
ค่าเฉลี่ยคะแนนต่ําที่สุดในทั้ง 3 หมู่บ้าน โดยเมื่อวิเคราะห์ในรายละเอียดแต่ละข้อของแบบสอบถาม
การอนุรักษ์ดินที่เกษตรกรตอบผิดในสัดส่วนมากที่สุด พบว่าความรู้ด้านการอนุรักษ์ดินที่ขาดในทั้ง 3 
หมู่บ้าน ส่วนใหญ่เป็นความเข้าใจผิดด้านการใช้เครื่องมือหนักและความสัมพันธ์ระหว่างความอุดม
สมบูรณ์ของปุาที่ควรอนุรักษ์ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่เกษตรกรรม และโครงการใน
พระราชดําริต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดูแลอนุรักษ์ดิน เช่น โครงการห่มดิน แกล้งดิน หรือเกษตร
พอเพียง เป็นต้น ซึ่งในการจัดกิจกรรมควรสอดแทรกความรู้ด้านที่ขาดในการอนุรักษ์และจัดการดิน
เข้าไปเพ่ือให้เกษตรกรได้มีความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินดังกล่าวเพ่ิมขึ้นอีกด้วย และถึงแม้คะแนน
ของเกษตรกรในด้านการอนุรักษ์ดินทั้ง 3 ด้านแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความรู้ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
พบว่าเกษตรกรยังมีการใช้ปุ๋ยเคมีเป็นหลัก บางคนต่อต้านการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ด้วยมีแนวความคิดว่าทํา
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ให้ได้ผลผลิตไม่ดี (แสดงให้เห็นว่ามีความจําเป็นต้องศึกษาทั้งภาพกว้างโดยใช้แบบสอบถาม ควบคู่กับ
กับสัมภาษณ์เชิงลึกและการลงพ้ืนที่ติดตามพฤติกรรมจริงด้วย) ซึ่งการใช้เครื่องมือที่เหมาะสมต่อการ
นําไปปฏิบัติจริงในพ้ืนที่จึงควรถูกสร้างขึ้นให้เกิด ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ของ
เกษตรกรในพ้ืนที่นี้จะต้องเกิดการลงมือทําจริง สามารถแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของเกษตรกรในพื้นที่ได้จริง 
 

5.4.2. ลักษณะปฏิสัมพันธ์ที่ควรได้รับการแก้ไขอย่างระมัดระวัง 
จากผลการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในพ้ืนที่ รวมไปถึง อิทธิพล (influence) และ

ความสําคัญ (importance) และความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ทําให้เห็นภาพของระบบ 
และปฏิสัมพันธ์กันในระบบ ซึ่งการจัดกิจกรรมหรือแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ต้องมีการระมัดระวังในเรื่อง
ความขัดแย้งระหว่างเกษตรกรซึ่งเคยมีปัญหาการบุกรุกเข้าไปในเขตปุาอุทยานแห่งชาติกับกลุ่ม
เจ้าหน้าที่จากอุทยานแห่งชาติ เนื่องจากเมื่อเข้าไปสัมภาษณ์เกษตรกรในพ้ืนที่พบว่าพ้ืนที่ดังกล่าวเคย
มีการนํากําลังทหารมาบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 44 จนเกือบเกิดการปะทะกันกับชาวบ้านทําให้
กลายเป็นประเด็นที่อ่อนไหวต่อพ้ืนที่นี้ ดังนั้น การเลือกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการร่วมกิจกรรมจึงมี
ความสําคัญอย่างยิ่ง ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเริ่มจัดกิจกรรมรวมกลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่ก่อนเป็นอันดับ
แรก เพ่ือที่จะให้เกษตรกรเข้าใจเกี่ยวกับพ้ืนที่ดินของตนเอง และหาแนวทางการจัดการที่ดินออกมา
จากเครื่องมือที่ใช้เพ่ือนํามาหาแนวทางการจัดการที่มีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าที่อุทยานในภายหลัง โดยมี
ตัวแทนของแต่ละหมู่บ้านเข้าร่วมหาแนวทางร่วมกันด้วย 

 
5.4.3. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย  

การอนุรักษ์ทรัพยากรปุาไม้ และสัตว์ปุา ของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ หรือการอนุรักษ์ต้น
น้ําของหน่วยต้นน้ําในสังกัดกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืชมีภารกิจในการบริหารจัดการ
พ้ืนที่อนุรักษ์อย่างมีส่วนร่วม และควบคุมปูองกันพ้ืนที่อนุรักษ์ โดยมีหน้าที่ลาดตระเวน คุ้มครอง และ
ปราบปรามการกระทําผิด และนอกเหนือจากนี้ยังร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น ส่วนประสานงาน
โครงการพระราชดําริ หรือหน่วยงานเอกชนร่วมกันปลูกปุา และจัดอบรมชาวบ้านให้มีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ทรัพยากรปุาไม้ สัตว์ปุา โดยมีคณะวิทยากรจัดการอบรมชาวบ้านในลักษณะบรรยาย และดู
งาน เป็นต้น เพ่ือปรับทัศนคติให้กับชาวบ้านได้รู้จักใช้ทรัพยากรธรรมชาติปุาไม้อย่างถูกต้อง (กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช, 2554) ซึ่งการใช้แนวทางดังกล่าวมีมาเป็นระยะเวลานานแต่
การบุกรุกทําลายปุาก็ยังมีอยู่อย่างต่อเนื่อง เนื่องด้วยจํานวนเจ้าหน้าที่ที่ลาดตระเวน และคุ้มครองปุา 
และสัตว์ปุามีจํานวนไม่เพียงพอกับพ้ืนที่ปุาที่มีขนาดกว้างขวาง และแน่นทึบ อีกทั้งส่วนมากการ
จัดการอบรมจะเน้นไปที่การอนุรักษ์ปุาต้นน้ํา และสัตว์ปุา มากกว่าการอนุรักษ์ดิน  
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นอกจากการอนุรักษ์ปุาต้นน้ํา และสัตว์ปุา ดังกล่าวข้างต้นจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา 
และพันธุ์พืชแล้ว การอนุรักษ์ดินในส่วนของกรมพัฒนาที่ดินก็มีรถลาดตระเวนเข้าสู่พ้ืนที่เปูาหมาย ซึ่ง
ส่วนมากจะเป็นพ้ืนที่ทําการเกษตรในพ้ืนราบ ไม่ค่อยมีการเข้าไปจัดกิจกรรมในพ้ืนที่เกษตรในเขตกัน
ออกแต่ล้อมรอบโดยเขตอนุรักษ์ ดังนั้น พ้ืนที่ภูเก้าจึงเป็นพ้ืนที่ที่มีการเข้าถึงของหน่วยงานอ่ืน ๆ 
(นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ) ได้น้อยกว่าพ้ืนที่ราบ แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานที่ทําการ
พัฒนาพื้นที่ได้มีการเรียกอบรม โดยให้เกษตรกรในพ้ืนที่ส่งตัวแทนมาอบรม และการเดินทางออกจาก
พ้ืนที่ของเกษตรกรก็เป็นไปได้ยาก ดังนั้น เกษตรกรในพ้ืนที่จึงยังไม่ค่อยมีความรู้ด้านการเกษตร เท่า
เทียมกับเกษตรกรในพ้ืนราบ  

จากการจัดการอบรมและการให้ความรู้กับเกษตรกรส่วนใหญ่มักไม่มีการค้นคว้าข้อมูล
พ้ืนฐานเพ่ือประเมินระดับความรู้ ความเข้าใจในการอบรม หรือจัดกิจกรรมนั้น ๆ ก่อน ซึ่งเกษตรกร
บางแห่ง เช่น พ้ืนที่ภูเก้า ไม่เข้าใจในหลักวิชาการและภาษาอังกฤษซึ่งเป็นชื่อเฉพาะบางอย่าง อาจ
ส่งผลให้การอบรมมีประสิทธิภาพไม่เต็มที่ ดังนั้น การค้นคว้าข้อมูลพ้ืนฐานก่อนที่จะลงสู่พ้ืนที่แต่ละ
แห่งนั้นยังเป็นสิ่งจําเป็นที่จะทําให้เกิดการเรียนรู้ได้เต็มที่  ซึ่งในงานวิจัยนี้ได้ทําข้อมูลพ้ืนฐานของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ภูเก้าไว้เพ่ือเป็นฐานข้อมูลสําหรับผู้ที่จะทําวิจัยในพ้ืนที่ต่อไปในอนาคต 

นอกเหนือจากนี้ การดูงานต่างพ้ืนที่นั้นก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่นิยมใช้ และเหมาะสมกับการ
ลงมือปฏิบัติจริง แต่อย่างไรก็ตามการลงไปดูงานในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันกับพ้ืนที่จริงของเกษตรกร อาจ
ทําให้เกษตรกรไม่เห็นแนวทางในการดําเนินงานที่จะสามารถเลียนแบบการทําการเกษตรแบบที่
เกษตรกรได้ไปดูงานได้ ดังนั้นการปรับตัว เปลี่ยนแปลง ประยุกต์แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรม
ในพ้ืนที่ที่แตกต่างกันนั้นอาจจะต้องมีการแบ่งเจ้าหน้าที่ที่ให้ข้อมูลลงไปดูพ้ืนที่จริง เพ่ือสาธิตการทํา
การเกษตรในแนวทางเดียวกันในรูปแบบหรืออุปกรณ์ที่แตกต่างกันในพ้ืนที่จริงให้เกษตรกรได้เห็น 
และทําตามได้  
 
5.5. สรุปผลการศึกษา 

5.5.1. ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดินในพื้นที่ 
การใช้แบบสอบถามเกษตรกรในส่วนของความรู้  ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ 

แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรหมู่บ้านดงบาก และหมู่บ้านวังมน เป็นหมู่บ้านที่มีความรู้ในการอนุรักษ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนหมู่บ้านวังมนมีเกษตรกรที่มีความรู้ทั้งในระดับสูงและต่ํา ซึ่งแปลว่าเกษตรกร
หมู่บ้านนี้มีช่วงระดับความรู้แตกต่างกันสูงกว่าหมู่บ้านอ่ืน ส่วนความเข้าใจในการอนุรักษ์หมู่บ้านดง
บากและชัยมงคลมีคนที่ตอบถูกส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง นอกจากนี้ผลการตอบแบบสอบถาม
ของเกษตรกรกับแนวทางการอนุรักษ์ที่เกษตรกรใช้ปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ยังไม่สอดคล้องกัน ทําให้ผู้วิจัย
เล็งเห็นว่าควรมีการใช้เครื่องมือที่จะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรได้อย่างแท้จริง 
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ซึ่งจะสร้างจากข้อมูลที่ได้มาจากการศึกษาสมบัติดิน (บทที่ 4) และผลการศึกษาด้านเศรษฐกิจ -สังคม 
ต่อไป 
 

5.5.2. ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ 
ในพ้ืนที่ทําการศึกษาเรื่องการอนุรักษ์ดินมีกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่จํานวนทั้งหมด 17 

กลุ่มรวมถึงทีมงานวิจัยด้วย ทั้งนี้ผู้วิจัยก็นับเป็นส่วนหนึ่งในผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นกิจกรรมการ
เรียนรู้ร่วมกันด้านการหาแนวทางการจัดการพื้นที่และอนุรักษ์ดิน  โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ได้แก่ 
เกษตรกร (A, B, C, D, E1 และ E2), เจ้าหน้าที่ระดับท้องถิ่น, หน่วยงานของอุทยานแห่งชาติ (หัวหน้า
อุทยาน, หน่วยต้นน้ํา, เจ้าหน้าที่ลาดตระเวน,หน่วยไฟปุา), พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อผลผลิตการเกษตร, 
เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมการเกษตร, เจ้าหน้าที่กรมพัฒนาที่ดิน, นายหน้าหาคนรับจ้างทําการเกษตร, 
บุคคลที่รับจ้างทําการเกษตร, พ่อค้าปุ๋ย/ยา และผู้ให้เช่าอุปกรณ์ทําการเกษตร  

การวิเคราะห์ดังกล่าวได้ข้อมูลมาจากการสัมภาษณ์เบื้องต้นในพ้ืนที่ ซึ่งแต่ละกลุ่มนั้นมี
ความสําคัญแตกต่างกันไปตามบทบาทของตนในพ้ืนที่นั้น ๆ ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยจะเลือกกลุ่มเกษตรกรมา
เล่นในเกมและเนื่องจากกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีความสําคัญต่อความเข้าใจในการทําการเกษตรอย่างมี
ประสิทธิภาพในพ้ืนที่ที่จํากัดมากที่สุด โดยในเบื้องต้นกําหนดให้เกษตรกรเข้าใจว่าในพ้ืนที่อาจจะเกิด
สภาพปัญหาต่าง ๆ ได้ในอนาคต 

การวิเคราะห์เพ่ือหาผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดเพ่ือผนวกกับทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่จะทํา
ให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ภาพรวมของพ้ืนที่ และสามารถเชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ที่มีต่อกันทั้งในเชิงบวก
และลบ ซึ่งเมื่อเห็นภาพรวมทั้งหมดในพ้ืนที่แล้วจะนําผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแต่ละกลุ่มมาวิเคราะห์
ความสําคัญและอิทธิพลที่จะส่งผลต่อการอนุรักษ์ดิน และสรรหาผู้ที่ร่วมกิจกรรมที่มีศักยภาพในการ
เรียนรู้กิจกรรมเพ่ือหาแนวทางการจัดการพื้นที่และอนุรักษ์ดินต่อไปได้  

 
5.5.3. การบูรณาการผลวิเคราะห์ธาตุอาหารในดิน ความรู้ด้านการอนุรักษ์ดิน และผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้อง 
การจัดการพ้ืนที่การเกษตรในเขตอนุรักษ์ใด ๆ ก็ตาม มีความจําเป็นจะต้องทราบ

องค์ประกอบของระบบ รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์ของระบบและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในพ้ืนที่ เพ่ือจะ
ทําให้การเรียนรู้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด การวิเคราะห์ดินในพ้ืนที่ รวมไปถึงสัมภาษณ์ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่  และวิเคราะห์แยกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มี อิทธิพล อํานาจ หรือบทบาท 
(influence) และความสําคัญ (importance) ในพ้ืนที่รวมไปถึง ความรู้ด้านดินที่เกษตรกรยังขาด 
ความตระหนักในการอนุรักษ์ การมีโอกาสร่วมมือในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ต่อไป ซึ่ง
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การวิเคราะห์ทั้งหมดนี้จะทําให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นระบบทั้งหมด ทั้งระบบของทรัพยากรธรรมชาติ 
และระบบเศรษฐกิจและสังคมในพ้ืนที่ รวมไปถึงวัฒนธรรมในท้องถิ่นนั้น ๆ  

นอกจากนี้ความต้องการของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ และความพร้อมในการเรียนรู้เป็นอีก
ส่วนหนึ่งที่สําคัญสําหรับการเตรียมพร้อมที่จะเรียนรู้ต่อไป เนื่องจากการจะเปิดใจเรียนรู้ของกลุ่มผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่จําเป็นจะต้องตระหนักถึงความจําเป็นและปัญหาที่จะต้องเรียนรู้ร่วมกันเสียก่อน 
โดยในพ้ืนที่ มีประชากรร้อยละ 99.63 จากผลสํารวจไม่คิดที่จะปรับปรุงเปลี่ยนแปลง หรือ
เตรียมพร้อมสําหรับกรณีเกิดวิกฤตประชากรเพ่ิมมากขึ้น ภัยพิบัติ หรือปัญหาต่าง ๆ ซึ่งอาจทําให้เกิด
ปัญหาต่อการทําการเกษตร แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนที่ดังกล่าวอาจต้องสร้างความตระหนักในปัญหาที่
อาจเกิดขึ้นก่อน เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าใจและพยายามลงมือแก้ไขเปลี่ยนแปลงตนเองในการทํา
การเกษตร และพร้อมที่จะเรียนรู้ร่วมกันเกี่ยวกับการทําการเกษตรอย่างอนุรักษ์ในพ้ืนที่ต่อไป 

ซึ่งเบื้องต้นข้อเสนอแนะจากประชากรในพ้ืนที่และความต้องการเรียนรู้ของประชาชนในพ้ืนที่ 
ต้องการเรียนรู้เรื่องสมบัติของดิน การจัดการดิน เรียนรู้เกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยเคมี และมีความต้องการให้
หน่วยงานภาครัฐเข้ามาช่วยเหลือ ดังนั้นเมื่อทราบข้อมูลที่สําคัญทั้งหมดแล้วผู้วิจัยสามารถนําข้อมูล
ดังกล่าวไปสร้างแบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองเพ่ือร่วมเรียนรู้กับกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ 
นอกจากนี้การวิเคราะห์ระบบ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทําให้ทราบถึงความขัดแย้ง
ของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นประเด็นที่อ่อนไหว ผู้วิจัยจึงเน้นไปที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง
ต่อการเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์ดิน ได้แก่ เกษตรกรในพ้ืนที่เป็นอันดับแรก ก่อนที่จะขยายผลไปยัง
หน่วยงานภาครัฐต่อไป 

 



 

 

บทที่ 6  
การสร้างและใช้แบบจ าลองเชิงบูรณาการในรูปแบบเกมและสถานการณ์จ าลอง 

รอบที่ 1: “เกมปลกูพืช” 
 

6.1. บทน า 
การสํารวจผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการอนุรักษ์ดินของเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า -ภูพานคํา ทําให้

เห็นปัญหาในพ้ืนที่ว่า เกษตรกรยังไม่มีการตระหนักถึงปัจจัยความไม่แน่นอน หรือปัญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นในการทําการเกษตรในพ้ืนที่ภูเก้า ตัวอย่างเช่น เมื่อสอบถามเกษตรกรเกี่ยวกับกรณีภัยแล้ง
เกษตรกรร้อยละ 99.63 ไม่มีความคิดจะเปลี่ยนแปลงหรือทําอะไรเพ่ิมเติม และเมื่อถามว่าถ้าจํานวน
ประชากรในครัวเรือนเพิ่มมากขึ้น เกษตรกรร้อยละ 99.41 ไม่กระตือรือร้นที่จะพัฒนาเพ่ิมผลผลิตทาง
การเกษตรของตัวเองเพ่ือให้เพียงพอต่อประชากรที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้น การเรียนรู้ที่จะสร้างความตระหนัก
ถึงปัญหาในการทําการเกษตรในเขตภูเก้า จึงควรพัฒนาเป็นอันดับแรก นอกจากนี้ ทีมผู้วิจัยยัง
ตระหนักถึงประเด็นความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ที่ควรคํานึงถึงอีกประการหนึ่ง 
ดังนั้น การเสริมความรู้ด้านสมบัติดินว่าดินในแปลงปุาไม้ไม่ได้อุดมสมบูรณ์ไปมากกว่าดินในแปลง
เกษตรกรรม จะช่วยลดความเข้าใจผิดในการฝุาฝืนกฎหมายการบุกรุกพ้ืนที่ปุาได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจากหลายภาคส่วน แต่เนื่องจากระหว่างการทํางาน
วิจัย พบว่าภาครัฐได้ใช้กฎหมายมาตรา 44 อย่างจริงจัง ทําให้เกิดสถานการณ์ตึงเครียดขึ้นในพ้ืนที่
ศึกษา ในเบื้องต้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจจัดกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการในรูปแบบเกมและ
สถานการณ์จําลอง ร่วมกับกลุ่มเกษตรกร และผู้นําชุมชน เช่น กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และตัวแทน อบต. 
เป็นต้น โดยได้ออกแบบให้สอดแทรกความสนุกสนาน แต่คงไว้ซึ่งรายละเอียดการเรียนรู้ประเด็นที่
สําคัญ เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันได้อย่างเต็มที่และหลังจากนั้นจึงจะมีการจัดประชุม
ร่วมกันกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพื้นที่อีกครั้ง 

อนึ่ง การแลกเปลี่ยนมุมมองเป็นสิ่งที่สําคัญ การใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการมิได้เป็นการใช้
เพ่ือถ่ายทอดความรู้จากผู้วิจัยฝุายเดียว แต่ได้ออกแบบให้มีการนําข้อมูลจากเกษตรกรมาใส่ใน
แบบจําลองและเปิดโอกาสให้อภิปราย พูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างเกษตรกรร่วมกัน ดังนั้น 
สําหรับการศึกษาในบทนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบ “เกมปลูกพืช” ซึ่งเป็นแบบจําลองในรูปแบบเกมที่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ทําให้เกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความเข้าใจถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ต่าง ๆ ทั้งทางนิเวศ (สภาพดินและสภาพอากาศ) และปัจจัยทางเศรษฐกิจ-สังคม รวมถึงนโยบายต่าง 
ๆ  2) สร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรเกี่ยวกับการทําการเกษตรแบบพ้ืนที่จํากัดในเขตภูเก้า เช่น 
การเปลี่ยนแปลงทางการเกษตร เศรษฐกิจ-สังคม ซึ่งมีความผันผวนไม่แน่นอน และความเสี่ยงต่าง ๆ 
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ที่อาจเกิดข้ึนจากภัยธรรมชาติ นโยบายของภาครัฐ หรือสถานการณ์ของโลก เป็นต้น เพ่ือให้เกษตรกร
ได้มีมุมมองต่อระบบที่กว้างขึ้น และ 3) สร้างความตระหนักและในการแสวงหาแนวทางในการ
พัฒนาการเกษตรในพ้ืนที่ที่มีอยู่เ พ่ือเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ อย่างเหมาะสมมิใช่คิด
แก้ปัญหาทางการเกษตรโดยการบุกรุกพ้ืนที่ปุาเพียงทางเดียว ซึ่งหลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมในรอบแรก
แล้ว พบว่าเกษตรกรมีความเข้าใจเพ่ิมขึ้น ทําให้ผู้วิจัยสามารถดําเนินกิจกรรมการมีส่วนร่วมในระยะ
ต่อไป สําหรับการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมปลูกพืช” มีรายละเอียดและผลการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 

 
6.2. วิธีการศึกษา 

6.2.1. แบบจ าลอง “เกมปลูกพืช” 
เนื่องจากแบบจําลองที่สร้างขึ้นนี้ เป็นแบบจําลองภาคี (agent-based model) รูปแบบหนึ่ง 

การอธิบายรายละเอียดของแบบจําลองจึงใช้แนวทางการบรรยายแบบจําลองภาคีที่เป็นมาตรฐาน ซึ่ง
ประกอบด้วยหัวข้อภาพรวมของแบบจําลอง (overview) แนวคิดในการออกแบบ (design 
concepts) และรายละเอียดเพิ่มเติมต่าง ๆ (details) หรือที่เรียกว่า ODD-protocal (Grimm et al., 
2010) 

 
6.2.1.1. ภาพรวมแบบจําลอง (overview) 

1) วัตถุประสงค์การเรียนรู้ของ “เกมปลูกพืช” 
“เกมปลูกพืช” มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ใน

ระบบนิเวศ-เกษตรในพ้ืนที่ภูเก้าให้แก่ผู้ใช้แบบจําลอง (เน้นเกษตรกรและผู้นําชุมชน) และสร้างความ
ตระหนักเกี่ยวกับความไม่แน่นอนและความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นเกี่ยวกับการทําการเกษตรใน
พ้ืนที่อนุรักษ ์

 
2) องค์ประกอบ และตัวแปรในเกม 

2.1) อุปกรณ์ประกอบเกม 
2.1.1) แบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกม : เป็นคําถามเกี่ยวกับการ

เล็งเห็นปัญหาในพ้ืนที่ และความไม่แน่นอนที่อาจเกิดขึ้นได้ในพ้ืนที่อนุรักษ์ ปัญหาการปลูกพืช และ
การทําการเกษตร โดยสร้างคําถามจากสิ่งที่ได้จากการศึกษาภาคสนาม โดยอ่านให้ฟัง แล้วให้ผู้เล่น
เลือกตอบ (ภาคผนวก 9-10) 

2.1.2) อุปกรณ์ประกอบอื่น ๆ: อุปกรณ์ประกอบเกมอ่ืน ๆ ดังนี้  
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- กระดานเล่นเกมทําด้วยโฟมที่ตีตารางสี่เหลี่ยมช่องขนาด 1x1 นิ้ว (ภาพ 
6.1) โดยแบ่งส่วนสีเขียวเป็นเขตปุาไม้ และส่วนสีเหลืองเป็นเขตเกษตรกรรม 

- แผ่นกรอกข้อมูลเกมขนาดใหญ่ ซึ่งจะเหมือนกับแผ่นเล่นเกมท่ีเกษตรกร
แต่ละคนได้รับในถุงอุปกรณ์ (ภาพ 6.1) 

- แผ่นกรอกข้อมูลเกม (ภาพ 6.2) ซึ่งจะมีการแบ่งช่องให้เติมได้สะดวก 
ง่ายและเหมาะสมกับเกษตรกร โดยการเล่นเกมนอกจากจะมีการเรียนรู้เกี่ยวกับธาตุอาหารในดินแล้ว 
ยังมีบางส่วนที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในชีวิตประจําวัน และค่าใช้จ่ายในการทําการเกษตร 

- แผ่นปูายแทนชนิดของพืชที่เกษตรกรต้องการจะปลูกจํานวน 3 ชนิด 
ได้แก่ มนัสําปะหลัง ข้าว และอ้อย  (ภาพ 6.3) 

- เข็มหมุดสีต่างกันในแต่ละคนที่เล่นเกม 
- เครื่องคิดเลข/ ปากกา 

 

 

ภาพที่ 6.1 อุปกรณ์เล่นเกม 
(ภาพ A กระดานเล่นเกม; ภาพ B เกมบอร์ดที่ปลูกพืชแล้ว;  

ภาพ C หมุดปักสีต่าง ๆ แยกรายคน; ภาพ D ตัวอย่างแผ่นกรอกข้อมูลเกม) 

B 
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ภาพที่ 6.2 แผ่นกรอกข้อมูลเกมสําหรับเกษตรกร 
 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 6.3 แผ่นปูายแทนการปลูก มันสําปะหลัง ข้าว และอ้อย 
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2.2) ผู้เล่นและการจัดเตรียมสถานที่ 
2.2.1) ทรัพยากรธรรมชาติ: ในกระดานพื้นที่จะประกอบไปด้วยพ้ืนที่ปุา 

(สีเขียว จํานวน 302 ช่อง) และพ้ืนที่เกษตรกรรม (สีเหลือง จํานวน 166 ช่อง) 
2.2.2) ผู้เล่นในเกม: คือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการออกแบบเกมเพ่ือให้เกิด

การเรียนรู้เกี่ยวกับความตระหนักในการอาศัยในพ้ืนที่อนุรักษ์ ได้แก่ เกษตรกร พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร บุคคลที่รับจ้างทําการเกษตร พ่อค้าปุ๋ย/ยา และเจ้าหน้าที่อุทยาน 

2.2.3) บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นตัวหลักในการนํามาออกแบบ
เกม (Agent) 

- เกษตรกร: ในที่นี้จะจัดแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน โดยสมมุติเป็น 
เกษตรกรกลุ่ม A, B และ C ซึ่งเกษตรกรกลุ่ม A มีพ้ืนที่ทํากินน้อย (ในการเชิญเกษตรกรมาเล่นจริงจะ
ทําการเชิญให้ครอบคลุมกลุ่มของเกษตรกร (A, B, C, D, E1 และ E2) ที่แบ่งกลุ่มแล้วจากการ
วิเคราะห์กลุ่มเกษตรกรในพ้ืนที่ทั้งหมด) คือไม่เกิน 7 ไร่ ส่วนเกษตรกรกลุ่ม B มีพ้ืนที่ทํากินปานกลาง 
คือมี 7-14 ไร่ และ กลุ่ม C มีพ้ืนที่ทํากินมาก คือมีตั้งแต่ 15 ไร่ขึ้นไป 

- พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร: แจ้งราคากลาง และรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตรทุกชนิด 

- บุคคลที่รับจ้างทําการเกษตร: รับจ้างทําการเกษตรและแจ้งค่าแรง 
- พ่อค้าปุ๋ย/ยา: นําเสนอราคาปุ๋ยและยาที่เกษตรกรต้องใช้ 
- เจ้าหน้าที่อุทยาน: จับกุมผู้บุกรุกเข้าไปในพ้ืนที่ปุา 
 
2.2.4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ภายในเกม 
ในแผนภาพ UML diagram มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน 3 ประเภทในแบบจําลองนี้ได้แก่ " 

forest ", " farmland " และ " reservoir " ซึ่งจัดอยู่ใน " landscape " ซึ่งถูกเรียกในเกมว่า เกม
บอร์ดในกิจกรรมการเล่นเกม ส่วนบทบาทของผู้เล่นหลักจะมี 4 กลุ่มได้แก่ เกษตรกร (farmer) 
เจ้าหน้าที่ อุทยานแห่งชาติ  (nationalPark) ผู้จัดจําหน่ายปุ๋ยและยาฆ่าแมลง (fertiliser 
pesticideseller) และผู้รับซื้อผลผลิต (agriBuyer) ส่วนทรัพยากรและปัจจัยหลักที่มีผลกระทบต่อ
การเปลี่ยนแปลงของระบบมี 4 ประเภท ได้แก่ พืชเศรษฐกิจ (crop) ภัยแล้ง (S1_Drought) นโยบาย
ของภาครัฐ (S2_GovPolicy) และการเพ่ิมจํานวนประชากรในหมู่บ้าน (S3_IncreasePop) 
รายละเอียดและปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบต่าง ๆ ได้อธิบายไว้ (ภาพท่ี 6.4) ดังนี้ 

เกษตรกรในระบบจะถูกจําแนกออกเป็น 3 กลุ่มคือ เกษตรกรกลุ่ม A คือเกษตรกรที่มีพ้ืนที่
เพาะปลูกน้อยกว่า 7 ไร่ เกษตรกรกลุ่ม B คือเกษตรกรที่มีพ้ืนที่เพาะปลูก 7-14 ไร่ และเกษตรกรกลุ่ม 
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C คือเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ปลูกมากกว่า 15 ไร่ โดยเกษตรกรแต่ละคนมีค่าจ้างแรงงานทําเกษตรกรรม 
รายได้หลักได้จากผลผลิตทางการเกษตร เมื่อมีการคํานวณค่าใช้จ่าย ทําให้ได้รายได้สุทธิจากการทํา
การเกษตร โดยเกษตรกรต้องตัดสินใจปลูกพืชตามเงื่อนไขและสถานการณ์ที่แตกต่างกันในแต่ละรอบ
ปี และจะต้องมีการคํานวณค่าใช้จ่ายและรายได้ การตัดสินใจทําอาชีพอ่ืน ๆ เสริม การจ่ายค่าปรับ
เมื่อเกิดการรุกล้ําเข้าสู่เขตปุา เกษตรกรสามารถสื่อสารกันในกลุ่ม และทํางานเป็นแรงงานให้กับ
เกษตรกรรายอ่ืน ๆ ส่วนการเลือกชนิดของพืชที่ต้องการปลูก มีพืชให้เลือก 3 ชนิด ได้แก่ มัน
สําปะหลัง ข้าว และอ้อย เป็นพืชหลักในพ้ืนที่ศึกษา พืชแต่ละชนิดนั้นมีต้นทุนการลงทุน และราคา
ขายที่แตกต่างกันโดยจะข้ึนกับสภาพภูมิอากาศในแต่ละปี 

เจ้าหน้าที่ อุทยานแห่งชาติ  “forestreservestaff” มีบทบาทในการปกปูองปุาและมี
ปฏิสัมพันธ์กับเกษตรกรในด้านการจับกุมผู้ที่บุกรุกเข้าไปในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ ส่วน ผู้ค้าปุ๋ยและยา
ฆ่าแมลง “fertiliepesticideseller” มีบทบาทในการขายปุ๋ยและยาฆ่าแมลงให้กับเกษตรกร สุดท้าย
ผู้รับซื้อผลผลิต “agribuyer” มีบทบาทในการกําหนดราคาของผลผลิต และซื้อผลผลิตทางการเกษตร
จากเกษตรกร พ่อค้ายังได้รับนโยบายการประกันราคาสินค้าทางการเกษตรจากภาครัฐในสถานการณ์
สมมุต ิ 

ในแบบจําลองได้มีการออกแบบสถานการณ์จําลอง 3 สถานการณ์ (กรอบสีแดงในภาพที่ 6.4) 
เพ่ือทําให้เกษตรกรได้เรียนรู้ร่วมกัน โดยในปีที่ 1 และ 2 เกษตรกรจะทําการปลูกพืชตามปกติ มีการ
เล่น 2 รอบการผลิต ส่วนในปีที่ 3 จัดให้พ้ืนที่เกิด (S1) “ความแห้งแล้ง (Drought)” ซึ่งทําให้ผลผลิต
ลดลง รายได้ก็ลดลงตามไปด้วย ปัญหาภัยแล้งจะมีผลรุนแรงแค่ไหนจะให้เกษตรกรเป็นผู้จับฉลาก 
โดยฉลากจะประกอบไปด้วยผลผลิตลดลงครึ่งหนึ่ง , 1/3 และ1/4 และในปีที่ 4 ราคาผลผลิตตกต่ํา
เนื่องจาก (S2) “นโยบายของภาครัฐ (GovPolicy)” เนื่องมาจากการเปิดเขตการค้าเสรีประชาคม
อาเซียน (AEC) โดยเมื่อเกิดการเปิดเขตการค้าเสรีจะส่งผลให้ผลผลิตที่ปลอดภาษีจากต่างประเทศถูก
นําเข้ามาขายในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ราคาผลผลิตสินค้าเกษตรกรรมในประเทศไทยตกต่ํา
ลง ซึ่งในเกมจะสร้างสถานการณ์ให้ราคาผลผลิตตกลงครึ่งหนึ่ง, 1/3 และ1/4 และปีสุดท้ายจัดให้มี 
(S3) “การเพ่ิมของประชากรในครัวเรือน (IncreasePop.)” ครึ่งหนึ่งของจํานวนประชากรในบ้านเดิม
ทําให้เพ่ิมค่าใช้จ่ายในครัวเรือนมากขึ้น  โดยปฏิสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่ทรัพยากรธรรมชาติ ผู้เล่นเกม
บทบาทต่าง ๆ และสถานการณ์จําลองที่จัดให้เกิดข้ึนในเกมทั้งหมดไดแ้สดงในภาพที่ 6.4  
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ภาพที่ 6.4 UML diagram แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และทรัพยากร ใน
แบบจําลอง “เกมปลูกพืช” 

 
2.2.5) การจัดเตรียมสถานที่ 

การจัดที่นั่งเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ได้ทั่วถึงที่สุดจะจัดให้เกษตรกรนั่งเป็นรูปตัว U ล้อมรอบ
แผ่นเกมบอร์ด และกระดานกรอกเกม ผู้นําเกมอยู่ตรงกลาง และทีมงานผู้ช่วยเหลือด้านการกรอก
ข้อมูลและการคํานวณนั่งอยู่ด้านหลังเพ่ือคอยช่วยเหลือเกษตรกร (ภาพ 6.5) 

ภาพที่ 6.5 แผนผังการจัดที่นั่งเล่นเกม 
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3) กระบวนการเล่นเกม 
3.1) ขั้นตอนการเล่นเกม 

ก่อนการเล่นเกมได้มีการให้ผู้เล่นลงทะเบียน แจกปูายชื่อ ระบุหมายเลขประจําตัวผู้เล่น 
พร้อมแจกอุปกรณ์ 1 ชุด ประกอบไปด้วยแผ่นบันทึกข้อมูล ปากกา เครื่องคิดเลข แบบสอบถามก่อน
และหลังเล่นเกม (จัดไว้เป็นชุดตามลําดับเลขเพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์ข้อมูล) 

การเล่นเกมเป็นการจําลองการปลูกพืช 3 ชนิด ได้แก่ มันสําปะหลัง ข้าว และอ้อย จํานวน 5 
รอบ (แทนการปลูก 5 รอบปีตามความเป็นจริง) โดยเลือกเฉพาะขั้นตอนที่สําคัญ ประกอบด้วย 1) 
เลือกชนิดพืชที่จะปลูก 2) เลือกบริเวณที่ปลูก 3) กําหนดระยะเวลาการจ้างงาน 4) คํานวณ เก็บเกี่ยว
และขายผลผลิต และ 5) อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทั้งนี้มีการสอดแทรกสถานการณ์จําลองใน
การกําหนดราคาข้าวและการรวมกลุ่มซื้อผลผลิต เพ่ือเสริมการเรียนรู้ให้ครบถ้วน  

การเล่นเกมเริ่มต้นโดยผู้ควบคุมเกม ซึ่งแต่ละขั้นตอนมีการออกแบบให้สอดแทรกความรู้ 
หรือเปิดโอกาสให้ผู้เล่นแลกเปลี่ยนความรู้/ประสบการณ์ มีลําดับการเล่น แสดงในตารางที่ 6.1 และ
ตาราง 6.2 

ในช่วงเริ่มต้นการเล่นเกม เกษตรกรจะถูกแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ เกษตรกรประเภท A มี
พ้ืนที่ทํากิน 7 ไร่ เงินตั้งต้น 50,000 บาท ประเภท B มีพ้ืนที่ทํากิน 14 ไร่ เงินตั้งต้น 100,000 บาท 
และ ประเภท C มีพ้ืนที่ทํากิน 20 ไร่ เงินตั้งต้น 150,000 บาท 
 
ตารางที่ 6.1 ขั้นตอนช่วงก่อนเล่นเกม และองค์ความรู้ที่ได้บูรณาการหรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเกม
แบบจําลองการปลูกพืช 

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เล่น ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยนในเกม 

ผู้นําเกมกล่าวต้อนรับผู้เล่น แนะนาํ
ทีมงาน อธิบายวัตถุประสงค์ของการ
จัดกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัตกิาร  

ผู้เล่นตรวจสอบอุปกรณ์  
ตอบแบบสอบถามก่อนเล่น
เกม 

เปูาหมายของการจัดกิจกรรม 

แบ่งกลุ่มเกษตรกรเขียนต้นทุนการ
ผลิตมันสําปะหลัง ข้าว และอ้อยลงใน
กระดาษ รวมไปถึงการเก็บเกี่ยวและ
ราคาขาย และให้แตล่ะกลุ่มนําเสนอ 

แลกเปลีย่นความรู้ เช่น เรื่อง
สายพันธุ์ ชนิดปุ๋ย ยา ต้นทุน
การผลิต ใครจ่ายน้อย/จา่ย
มาก เพราะเหตุใด แหล่งซื้อ
ปุ๋ยราคาถูกอยู่ที่ใด  

ต้นทุนการผลิตว่าพืชแตล่ะชนิดใช้
มากเพียงใด, ราคาปัจจัยการผลิตต่าง 
ๆ, เครือข่ายการผลิตหรือแหล่งซื้อ
ปัจจัยการผลติใหม่ ๆ อันเกดิจากการ
แลกเปลีย่นประสบการณ,์ มีส่วนรว่ม
ในการกําหนดตัวแปรในแบบจําลอง 
(เกม) 
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ตารางที่ 6.1 (ต่อ) 

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เล่น 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยนใน

เกม 

อธิบายความหมายอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ผู้เล่น
ได้รับ ได้แก่หมุดปักสีแตกต่างกัน และ
ภาพของชนิดพืชที่เลือกปลูกได้ (มนั
สําปะหลัง ข้าว และอ้อย) และ 1 รอบ 
แทนระยะเวลาการปลูกพืช 1 ปี นําข้อมูล
ต้นทุนและราคาขายที่พูดคยุไปมาใช้ใน
เกม 

ตรวจสอบและศึกษาตาม
คําอธิบาย 

ความรู้เรื่องการปลูกพืชชนิดต่าง ๆ 
ที่สามารถปลูกได้ในพ้ืนท่ีนี้/การร่วม
อภิปรายเพื่อหาข้อสรุปตัวเลขต้นทุน
และการขายผลผลิตที่เหมาะสม 

อธิบายความหมายของตารางบันทึกข้อมูล 
และให้กรอกช่ือ-สกุล  

กรอกช่ือ-สกุล  สร้างความคุ้นเคยระหว่างผูเ้ล่น 
เนื่องจากบางคนไม่เคยรู้จักช่ือจริง 

อธิบายความหมายของแผ่นเกมตรง
ด้านหน้าของเกษตรกร ซึ่งแผ่นเกมสร้าง
มาให้เสมือนพ้ืนท่ีจริง และ 1 ช่อง เทียบ
กับพ้ืนท่ี 1 ไร่ 

ศึกษาตามคําอธิบาย แลกเปลีย่นความรู้เรื่องทิศทางและ
สภาพของพื้นที่ในเขตปุาภูเก้าโดย
เกษตรกรสร้างภาพเปรยีบเทียบแผ่น
เกมกับพื้นที่จริงของเกษตรกรและ
เพื่อนบ้าน 

ตารางที่ 6.2 ขั้นตอนการเล่นเกมปลูกพืช 5 รอบและองค์ความรู้ที่ได้บูรณาการหรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เลน่ 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยน

ในเกม 
บทน าสู่กจิกรรมและการเล่นเกม (RPG) 

ผู้นําเกมกล่าวต้อนรับผู้เล่น แนะนาํทีมงาน 
อธิบายวัตถุประสงค์ของการจัดกิจกรรมการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ  

ผู้เล่นตรวจสอบอุปกรณ์  
ตอบแบบ- สอบถามก่อน
เล่นเกม 

เปูาหมายของการจัดกิจกรรม 

แบ่งกลุ่มเกษตรกรเขียนต้นทุนการผลิตมัน
สําปะหลัง ข้าว และอ้อยลงในกระดาษ รวมไป
ถึงการเก็บเกี่ยวและราคาขาย และให้แต่ละ
กลุ่มนําเสนอ 

แลกเปลีย่นความรู้ เช่น 
เรื่องพันธุ์ชนิดปุ๋ย ยา 
ต้นทุนการผลิต ใครจ่าย
น้อย/จ่ายมาก เพราะเหตุใด 
แหล่งซื้อปุ๋ยอยู่ที่ใด  

ต้นทุนการผลิตว่าพืชแตล่ะชนิด
ใช้มากเพียงใด, ราคาปัจจยัการ
ผลิตต่าง ๆ เครือข่ายการผลติ
หรือแหล่งซื้อปัจจยัการผลติใหม่ 
ๆ  
อันเกิดจากการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์, มีส่วนร่วมในการ
กําหนดตัวแปรในแบบจําลอง  
(เกม) 
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ตารางที่ 6.2 (ต่อ)   

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เลน่ 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยน

ในเกม 
อธิบายความหมายอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ผู้เล่น
ได้รับ ได้แก่หมุดปักสีแตกต่างกัน และภาพ
ของชนิดพืชที่เลือกปลูกได้ โดยมี 3 ชนิด คือ 
มันสําปะหลัง ข้าว และอ้อย และใน 1 รอบ 
แสดงถึงระยะเวลาการปลูกพืช 1 ปี พืชที่ให้
ปลูกได ้

ตรวจสอบและศึกษาตาม
คําอธิบาย 

ความรู้เรื่องการปลูกพืชชนิดต่าง 
ๆ ที่สามารถปลูกได้ในพื้นที่น้ี 

อธิบายความหมายของตารางบันทึกข้อมูล 
และให้กรอกช่ือ-สกุล  

กรอกช่ือ-สกุล  สร้างความคุ้นเคยระหว่างผูเ้ล่น 
เนื่องจากบางคนไม่เคยรู้จักกัน 

อธิบายความหมายของแผ่นเกมตรงด้านหน้า
ของเกษตรกร ซึ่งแผ่นเกมสร้างมาให้เสมือน
พื้นที่จริง และ 1 ช่อง เทียบกับพ้ืนท่ี 1 ไร่ 

ศึกษาตามคําอธิบาย แลกเปลีย่นความรู้เรื่องทิศทาง
และสภาพของพื้นที่ในเขตปุาภู
เก้าโดยเกษตรกรเปรียบเทียบ
แผ่นเกมกับพ้ืนท่ีจริงที่อยู่
ภายในความคดิ 

รอบท่ี 1 (สถานการณ์ปกติ โดยผูเ้ล่น (เกษตรกร) เลือกปลูกพืชและขายตามปกติ) 

บอกให้ผู้เล่นเลือกพืชที่ต้องการจะปลูก โดย 
พื้นที่ไม่เกินจํานวนไร่ที่ตนไดร้ับ 

เลือกปูายแทนชนิดพืชที่
ต้องการปลูกตามจํานวนไร่ 
โดย 1 ปูาย แสดงจํานวน 1 
ไร่ บันทึกรายละเอียด
ต้นทุนลงในกระดาษกรอก
ข้อมูล  

ได้คิดทบทวนเรื่องการคิดต้นทุน
การปลูกพืช, 
สังเกตพฤติกรรมการเลียนแบบ
การทําเกษตร 

ให้ผู้เล่นถือปูายแทนชนิดพืชที่จะปลูก และ
จํานวนเข็มหมดุให้ตรงกับจํานวนไร่ที่เลือกไว้ 
จากนั้นนับถอยหลังเตรียมพร้อมมาปลูกบน
กระดานด้านหน้าเกษตรกร 

เกษตรกรเลือกปูายแทน
ชนิดพืชและเข็มหมุด เมื่อ
ถึงเวลาให้ทุกคนว่ิงมาเพื่อ
แย่งกันปักปูายลงบน
กระดานด้านหน้าเกษตรกร 

ได้คิดและเลือกพื้นที่เพาะปลูก
โดยได้เรียนรู้การเปรียบเทียบ
กระดานกับพ้ืนท่ีจริงในเขตภู
เก้า 

ประกาศให้เริ่มปลูกพืชได ้

ให้ผู้เล่นคดิจํานวนแรงงานท่ีต้องใช้ทั้งหมด 
รวมไปถึงจํานวนวันท้ังหมด 

ตัดสินใจเลือกจํานวน
แรงงานท่ีใช้และจํานวนวัน 
รวมไปถึงค่าจ้างแรงงาน, 
ตรวจสอบความถูกต้อง 
และคํานวณต้นทุนการผลิต  

ได้คิดวเิคราะห์ถึงค่าจ้างแรงงาน 
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ และ
กระบวนการเพาะปลูกท่ีมากขึ้น 
ตามจํานวนพื้นที่ท่ีเพิ่มขึ้น  

ยกตัวอย่างการกรอกข้อมลูและการคํานวณ
ต้นทุนบนกระดานขนาดใหญ่   
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ตารางที่ 6.2 (ต่อ) 

  

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เลน่ 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยน

ในเกม 

ให้ผู้เล่นคาํนวณผลผลติที่ได้ว่าคิดเป็นก่ี
กิโลกรมัตามจํานวนไร่ที่มี และขายผลผลติ 

ผู้เล่นคํานวณรายได้โดยหัก
ค่าแรงออกไป ไดต้ัวเลข
ออกมา 1 ค่า พักไว้ก่อน 

ได้เรียนรู้การคํานวณปรมิาณ
ผลผลติต่อ 1 ไร่ รวมไปถึงการ
ฝึกคํานวณและกดเครื่องคเิลข ยกตัวอย่างการกรอกข้อมลูบนกระดานขนาด

ใหญ่ เนื่องจากตรงนี้จะต้องมีการบวก ลบ ซึ่ง
จะมีทีมงานผู้ช่วยประกบผู้เล่น 

ให้ผู้เล่นเปิดไปยังหน้าสุดท้ายที่คํานวณต้นทุน
การผลิตอื่น ๆ และค่าใช้จ่ายในครวัเรือน 

ผู้เล่นคํานวณต้นทุนการ
ผลิตและค่าใช้จ่าย แล้วนํา
เลขกลับมากรอกลงใน
กระดาษบันทึกข้อมลูปีท่ี
เล่นช่องสีม่วง 

การคํานวณค่าใช้จ่าย การทํา
บัญชีครัวเรือน 

ให้ผู้เล่นคาํนวณเงินไดสุ้ทธิโดยเอารายได้หัก
ค่าใช้จ่าย เมื่อเสร็จแล้วถามว่าใครติดลบบา้ง 
และให้นํายอดดังกล่าวไปตั้งต้นในการทํา
การเกษตรของปีถัดไป 

ผู้เล่นคํานวณเงินไดสุ้ทธิ
ทั้งหมดที่หักค่าใช้จ่ายแล้ว 
และดผูลว่าเงินไดด้ังกล่าว
ติดลบหรือไม่ และนาํตัวเลข
ไปเขียนในค่าตั้งต้นการทํา
การเกษตรปีถัดไป 

ได้เห็นรายได้จริงจากการทํา
การเกษตร โดยเกษตรกรส่วน
ใหญ่จะสนใจแต่เงินท่ีได้รับตอน
ขายผลผลติ ไม่ไดค้ํานึงถึงหนี้สิน 
หรือค่าใช้จ่ายที่จะต้องจ่ายไป/
วางแผนการผลิตในปีถัดไป 

พักทานของว่าง 
รอบท่ี 2 (เมื่อสิ้นสดุปีที่ 1 เกษตรกรบางคนติดลบและค าว่าจะกู้ หรอืขยายพื้นท่ีท าการเกษตรก าหนดไม่เกิน 5 ไร่) 

ประกาศการเล่นรอบปีต่อไป ให้เกษตรกร
เลือกว่าจะปลูกพืชชนิดเดิม หรือชนิดใหม่ 
ต้องการกู้เงินด้วยอัตราดอกเบีย้รอ้ยละ 7% 
หรือไม่ และตดัสินใจขยายพื้นท่ีเกษตรกรรม
หรือไม่ โดยขยายได้ไมเ่กิน 5 ไร่ 

ตัดสินใจปลูกอะไร กู้หรือไม่ 
ขยายพื้นที่หรือไม่ แล้ว
กรอกรายละเอียดลงในแผ่น
กรอกข้อมูลของตนเอง 

เรียนรูเ้รื่องการวางแผนจัดการ
ทําการเกษตร  
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ตารางที่ 6.2 (ต่อ) 

  

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เลน่ 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยน

ในเกม 

สั่งให้ผู้เล่นท่ีกรอกข้อมูลและวางแผน
เรียบร้อยแล้วมาปักหมุดพืชของตนลงในแผ่น
เล่นเกมด้านหน้าโดยจะปักบรเิวณใดก็ได้ แต่
ถ้าปักส่วนสีเขยีวจะเสี่ยงโดนจับกมุถ้า
เจ้าหน้าท่ีตรวจเจอ 

เกษตรกรวิ่งมาเลือกพื้นที่
เกษตรกรรมของตนเอง 
เนื่องจากพ้ืนท่ีทํา
การเกษตรมีจํากดัเกษตรกร
บางคนตัดสินใจบุกรุกพื้นท่ี
ปุาเพื่อเพิ่มผลผลิต 

เรียนรู้ว่าพื้นท่ีทําการเกษตรใน
พื้นที่มีไม่มากเพียงพอสําหรับ
การขยายของทุกคน และเมื่อ
ขยายไปจะมีความเสีย่งในการ
ถูกจับกุม 

ทําซ้ําเช่นเดียวกับรอบแรก จนกระทั่งเก็บ
เกี่ยวและขายผลผลิต 

ทําซ้ําเพื่อทบทวนการ
เรียนรู ้

ทบทวนการใช้ปุ๋ยและใส่ปุ๋ยที่
ถูกต้อง 

สรุปผลประกอบการ ในรอบท่ี 2 นี้ ผู้เล่นส่วน
ใหญ่จะเข้าใจเรื่องปัญหาในพ้ืนท่ีจาํกัดมากขึ้น 
 

นําเสนอแนวคิดของตนเอง 
ผลประกอบท่ีได้รับ (กําไร-
ขาดทุน),  
อภิปรายแลกเปลี่ยน
ประสบการณ ์

จบรอบท่ี 2  ผู้เล่นมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับการปลูกพืชในพื้นที่
จํากัด และเห็นความสําคญัของ
การวางแผนปลูกพืช 

พักรับประทานอาหาร 

รอบที่ 3 (เกษตรกรเลือกปลูกพืชตามปกติ แต่เมื่อสิ้นปี จับฉลากจ าลองสถานการณ์การเกิดภัยแล้งช่วงเก็บเกี่ยว) 

ใหเ้กษตรกรปลูกพืชโดยทําซ้ําเช่นเดียวกับ
รอบที่ 2  

ทําซ้ําเพื่อทบทวนการ
เรียนรู ้

 

เรียนรู้การเผชิญกับความไม่
แน่นอนต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
การเตรียมความพร้อมและ
รวมกลุม่แก้ปัญหาจึงเป็น
สิ่งจําเป็น 

ให้เกษตรกรคนที่กรอกข้อมูลเสรจ็ก่อนจับ
ฉลากว่าปีนี้สภาพอากาศจะเกิดภยัแล้งหรือไม่ 
โดยฉลากมผีลใหผ้ลผลติลดลงครึ่งหนึ่ง ¾ 
และ ¼   

เกษตรกร 1 คนจับฉลาก  

คํานวณผลผลิตทีไ่ด้, 
อภิปรายถึงความเป็นไปได้
ของความไม่แน่นอนต่าง ๆ 
ที่อาจเกิดขึ้น 
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ตารางที่ 6.2 (ต่อ) 

  

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม กิจกรรมของผู้เลน่ 
ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยน

ในเกม 

รอบที่ 4 (ท าเช่นเดียวกันกับรอบท่ี 3 แต่เปลี่ยนการจ าลองสถานการณ์การลดลงของราคาผลผลติช่วงเก็บเกี่ยว) 

ให้เกษตรกรปลูกพืชโดยทําซ้ําเช่นเดียวกับ
รอบที่ 3 

ทําซ้ําเพื่อทบทวนการ
เรียนรู ้

 

เรียนรู้การเผชิญกับความไม่
แน่นอนต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
การเตรียมความพร้อมและ
รวมกลุม่แก้ปัญหาจึงเป็น
สิ่งจําเป็น/เกษตรกรเผชิญ
ปัญหาซ้ําแล้วซ้ําอีกทําให้ตอก
ย้ําถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้
ติดต่อกันหลายๆป ี

ประกาศก่อนการคํานวณราคาผลผลิตวา่ปีนี้มี
การเปิดเขตการค้าเสรีประชาคมอาเซียน 
ผลผลติทางการเกษตรจากประเทศจีนทะลัก
เข้ามาทําให้ราคาผลผลิตตก  โดยฉลากมผีลให้
ผลผลติราคาลดลงครึ่งหนึ่ง ¾ และ ¼   

เกษตรกร 1 คนจับฉลาก  

คํานวณผลผลิตทีไ่ด้, 
อภิปรายถึงความเป็นไปได้
ของความไม่แน่นอนต่าง ๆ 
ที่อาจเกิดขึ้น 

พักรับประทานอาหารว่าง 

รอบที่ 5 (ท าเช่นเดียวกันกับรอบท่ี 3 และ 4 และจ าลองสถานการณ์การเพิม่จ านวนประชากรในครัวเรือน
ครึ่งหนึ่ง) 

ประกาศการเพิ่มขึ้นของประชากรในครัวเรือน 
(อย่าลืมพิจารณาคา่ใช้จ่ายเพิ่มขึ้นตามจํานวน
ประชากรที่เพิ่มด้วย) 

ทําซ้ําเพื่อทบทวนการ
เรียนรู ้

 

เรียนรู้การเผชิญกับความไม่
แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น เตรยีม
ความพร้อมและรวมกลุ่ม
แก้ปัญหาจึงเป็นสิ่งจําเป็น/
เกษตรกรเผชิญปญัหาซ้าํแล้วซ้ํา
อีกทําให้ตอกย้ําถึงปัญหาที่
วิกฤตและอาจเกิดขึ้นได้
ติดต่อกันหลาย ๆ ปี (ในกรณีที่
เหตุการณ์รอบนั้น ๆ วิกฤตมาก 
รอบปีนี้จะไม่มีการจับฉลากภัย
แล้ง เพื่อให้เกษตรกรไม่ท้อแท้
จนไมส่ามารถเรยีนรู้อะไรในเกม
ได้อีกต่อไป) 

ให้เกษตรกรปลูกพืชโดยทําซ้ําเช่นเดียวกับ
รอบที่สอง  

เกษตรกร 1 คนจับฉลาก 

คํานวณผลผลิตทีไ่ด้, 
อภิปรายถึงความเป็นไปได้
ของความไม่แน่นอนต่าง ๆ 
ที่อาจเกิดขึ้น 

ให้เกษตรกรคนที่กรอกข้อมูลเสรจ็ก่อนจับ
ฉลากว่าปีนี้สภาพอากาศจะเกิดภยัแล้งหรือไม่ 
โดยฉลากมผีลใหผ้ลผลติลดลงครึ่งหนึ่ง ¾ 
และ ¼   

นําเกษตรกรเข้าสู่การสรุปความรู้ 
(debriefing) 

สรุปความรู้ (debriefing) หลังจากเล่นเกมครบ 5 รอบ ทําแบบสอบถาม และประเมินความพึงพอใจ 
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ภาพที่ 6.7 แผนภาพ UML sequence diagram แสดงลําดับการข้ันตอน 

ในการใช้แบบจําลอง “เกมปลูกพืช” 
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3.2) สรุปความรู้ที่ได้จากการเล่นเกม 5 รอบ 
ขั้นตอนการสรุปความรู้ (debriefing) เป็นขั้นตอนที่สําคัญที่ทําให้เกิดการเรียนรู้โดยใช้เกม 

(Crookal and Thorngate, 2009) ผู้นําเกมต้องกล่าวสรุปถึงประเด็นสําคัญ ๆ จากการเล่นเกม โดย
สรุปองค์ความรู้ที่รวบรวมในเกม ได้แก่ ต้นทุนการปลูกพืชชนิดต่าง ๆ รวมไปถึงความเข้าใจและการ
แก้ปัญหาในแต่ละปีตามสถานการณ์จําลองที่เกมได้กําหนดขึ้นว่าเกษตรกรมีการแก้ปัญหา หรือคิดที่
จะเตรียมตัวแก้ปัญหาอย่างไรในปีถัดไป และปัญหาอ่ืน ๆ ที่เคยเกิดขึ้นจริงในพ้ืนที่ ตลอดจนความไม่
แน่นอนอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต จากนั้น สรุปย้ําถึงวัตถุประสงค์ในการจัดกิจกรรมในครั้งนี้อีก
ครั้ง เพ่ือให้เกษตรกรมีความเข้าใจและจัดกระบวนความรู้ที่ ได้เรียนรู้ร่วมกันผ่านกิจกรรมที่จัดขึ้นมา
ตลอดทั้งวัน 

 
3.3) ประเมินความพึงพอใจของผู้เล่นหลังจากจัดกิจกรรม 

หลังจากผ่านขั้นตอนการสรุปความรู้ในเกมทั้งหมดแล้ว ได้ทําการสอบถามความรู้และความ
พึงพอใจในกิจกรรมโดยรวม ประเมินโดยใช้เกณฑ์มาตราส่วนประมาณค่า (ประคอง กรรณสูต, 2538) 
โดยมีการให้คะแนนดังนี้ 

เกณฑ์การประเมินระดับการยอมรับ 
4.51-5.00   ดีมาก;     3.51-4.50 ดี 
2.51-3.50 ปานกลาง;   1.51-1.50 ไมพ่อใจ 
1.00-1.50 ควรปรับปรุง 

 
6.2.1.2. หลักการและแนวคิดในการออกแบบเกม (design concepts) 

แนวคิดในการออกแบบเกม “เกมปลูกพืช” มีแนวคิดเพ่ือจะให้เกษตรกรมีความตระหนักใน
ปัญหาการทําการเกษตรในพ้ืนที่พ้ืนที่ภูเก้า สามารถเรียนรู้ และปรับตัวเพ่ือเผชิญกับปัญหาที่กําลัง
เกิดขึ้น หรืออาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต โดยเกิดจากการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์จําลองที่สมมุติมาให้
เรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งแทรกอยู่ในแต่ละปีของการปลูกพืชในเกม เพ่ือจะทําให้เกษตรกรซึ่งเป็นอาชีพที่
สําคัญของประเทศเกิดการเรียนรู้และพัฒนา อีกทั้งมีความเข้มแข็งทางอาชีพการทําเกษตรกรรมของ
ตนเอง รวมไปถึงการไม่บุกรุกเข้าไปทําการเกษตรในพื้นที่ปุาไม้อย่างมีความเข้าใจ จากแนวคิดดังกล่าว 
ทําให้เกิด “เกมปลูกพืช” ซึ่งเป็นแบบจําลองเชิงบูรณาการรูปแบบหนึ่ง เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
รวบรวมองค์ความรู้และใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น อย่างผสมผสานโดยการนําเอา
ศาสตร์ต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ ตัวอย่างเช่น ความอุดมสมบูรณ์ของดิน การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
พ้ืนที่ การสังเกตการมีปฏิสัมพันธ์กันเชิงสังคม วัฒนธรรมท้องถิ่น โดยเกมดังกล่าวนี้เกษตรกรจะ
สามารถเรียนรู้ได้ทั้งในระดับแต่ละบุคคล และเรียนรู้ร่วมกันในระดับกลุ่ม นอกเหนือจากนี้ยังอาจ



 

 

136 

สามารถนํามาเป็นต้นแบบกิจกรรมเพ่ือประกอบกับการเรียนรู้ การลดความขัดแย้ง และสร้างความ
เข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ที่หน่วยงานภาครัฐ หรือองค์กรเอกชนต้องการสื่อสารสู่ชุมชนที่ห่างไกลและมี
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม่สูงมากนัก 

หลักการสําคัญท่ีจะทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความคิด หรือเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจในเกม
นั้นขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่สมมุติขึ้นมาในเกม ซึ่งนับเป็นส่วนสําคัญอีกประการหนึ่ง โดยสถานการณ์
ในเกมจะต้องมีความสอดคล้องกับสถานการณ์จริง หรืออาจเกิดขึ้นได้จริงในพ้ืนที่ เพ่ือให้ผู้เล่นรู้สึกมี
ส่วนร่วมในการเรียนรู้ได้จริง สามารถคิดวิเคราะห์ถึงการเปลี่ยนแปลงทําให้เกิดการเรียนรู้และคิด
สร้างสรรค์ด้านการทําเกษตรกรรมในพ้ืนที่จริง ดังนั้น การสํารวจสภาพพ้ืนที่ปัจจุบัน และเหตุการณ์ที่
เคยเกิดขึ้นในอดีตของพ้ืนที่นั้น ๆ จึงมีความสําคัญเพ่ือสร้างเกมและสถานการณ์จําลอง ซึ่งต้องมีการ
สํารวจพื้นที่ และลักษณะของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดในพ้ืนที่ก่อน 

 
6.2.1.3. รายละเอียดของแบบจําลอง (details) 

1) ค่าตั้งต้น (initial values) ประกอบด้วย 
- ค่าตั้งต้นพื้นที่ทําการเกษตร (7 ไร่, 8-14 ไร่ และ 15 ไร่ ขึ้นไป) 
- ค่าตั้ งต้นเงินทุนที่ เกษตรกรได้รับ ประกอบด้วย 50,000 บาท  

100,000 บาท และ 150,000 บาท 
- ราคาและจํ านวนผลผลิตที่ คาดว่ าจะได้รับของพืชแต่ละชนิด  

(จากราคาขายผลผลิต และปริมาณผลผลิตที่ได้จริงในแต่ละกลุ่มที่ช่วยกันคิดวิเคราะห์ออกมา) 
- ค่าแรงขั้นต่ําต่อวัน 
2) ค่าของตัวแปรที่ใส่เข้าไปในแบบจําลอง (Input) ประกอบด้วย 
- สถานการณ์จําลอง โดยมีหลักการสร้างจากแบบสอบถาม (บทที่ 5) ว่า

เคยเกิดสถานการณ์อะไรขึ้นบ้างในพ้ืนที่ เพ่ือให้เกษตรกรเทียบเคียงกับความเป็นจริงได้มากขึ้น ส่วน
สถานการณ์ในอนาคต ตัวอย่างเช่น การเปิดเขตการค้าเสรีประชาคมอาเซียน (มีการนําเสนอข่าวทาง
โทรทัศน์และให้ความรู้โรงเรียน) รวมไปถึงการเพ่ิมจํานวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นทุกปี (อําเภอโนนสัง, 
2559) 

- จํานวนวันที่จ้างแรงงาน 
- ชนิดของพืชที่เกษตรกรเลือกปลูก 
- พ้ืนที่ที่เกษตรกรเลือกท่ีจะขยาย 
- ค่าใช้จ่ายตลอดปีของเกษตรกร 
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3) ค่าท่ีได้ออกมา (output) จากแบบจําลอง, ประกอบด้วย 
- จํานวนพื้นที่ท่ีเกษตรกรเพาะปลูกท้ังหมด (พ้ืนที่สีเหลือง/สีเขียว) 
- รายได้จากการทําการเกษตรทั้งหมดหลังหักค่าใช้จ่าย (กําไร/ขาดทุน) 
 

6.2.2. การน าเกมไปใช ้
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมปลูกพืช” ประกอบไปด้วยเกษตรกรจํานวนทั้งหมด 37 คน จาก 3 

หมู่บ้าน โดยเป็นเกษตรกรจากบ้านดงบาก จํานวน 12 คน บ้านวังมน 13 คน และบ้านชัยมงคล 12 
คน (ตารางท่ี 6.3)  
 
ตารางที่ 6.3 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมปลูกพืช” จาก 3 หมู่บ้าน 

รอบท่ี (gaming session) วันที่จัด จ านวนผู้เข้าร่วมในเกมปลูกพืช (คน) 

ดงบาก 2/12/2558 (9.00-16 .00 น.) 12 
วังมน 3/12/2558 (9.00-16 .00 น.) 13 

ชัยมงคล 4/12/2558 (9.00-16 .00 น.) 12 

รวม 37 

 
ผู้เข้าร่วมเกมและสถานการณ์จําลองเป็นเกษตรกรที่ถูกสุ่มเลือกออกมาจากการแบ่งกลุ่มของ

เกษตรกรที่ได้วิเคราะห์คุณลักษณะของแต่ละกลุ่มไว้ในบทที่ 5 ซึ่งผู้เข้าร่วมเกมทั้งหมด 37 คน ผู้
สังเกตการณ์เป็นผู้ใหญ่บ้านจากหมู่บ้านชัยมงคล จํานวน 1 คน โดยสามารถแสดงการจัดกลุ่มของ
เกษตรกรได้ดังนี ้
 
ตารางที่ 6.4  คุณลักษณะผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมปลูกพืช” จากทั้ง 3 หมู่บ้าน 

หมู่บ้าน 
ล าดับใน

แบบสอบถาม 
เกษตรกร

กลุ่ม 
เกษตรกรผู้เล่น

คนที ่
หมายเหตุ 

ดงบาก 

41 D 1   
35 D 2   
20 B 3   

           -  - 4   
70 E2 5   
7 B 6   
51 E1 7   
21 B 8 
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ตารางที่ 6.4 (ต่อ) 

หมู่บ้าน 
ล าดับใน

แบบสอบถาม 
เกษตรกร

กลุ่ม 
เกษตรกรผู้เล่น

คนที ่
หมายเหตุ 

ดงบาก 

45 E1 9 บ้านผู้ใหญ ่
32 D 10 

 
71 E2 11 ผู้ช่วยผู้ใหญ่บา้น 
49 E1 12 

 

วังมน 

94 E2 1 บ้านอบต. 
64 D 2 

 14 B 3 
 35 C 4 
 10 B 5 
 9 B 6 
 18 B 7 
 56 D 8 ผู้ช่วยผู้ใหญ่บา้น 

68 D 9 
 52 D 10 
 59 D 11 
 39 C 12 
 74 E1 13   

ชัยมงคล 

- - 1 
 - - 2 
 11 B 3 
 24 C 4 
 - - 5 
 - - 6 
 11 B 7 
 6 A 8 
 17 B 9 
 11 B 10 
 62 E2 11 
 16 B 12 
 9 E2 สังเกตการณ ์ ผู้ใหญ่บ้าน 

หมายเหตุ กลุ่มเกษตรกรได้ถูกแบง่ในบทที่ 5 
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6.2.3. การประเมินผลหลังเล่นเกม (3-7วัน) 
หลังทํากิจกรรมไปแล้วประมาณ 3-7 วัน ผู้วิจัยได้กลับไปประเมินผลโดยใช้แบบสอบถาม 

(ภาคผนวก 11) เพ่ือให้ผู้เล่นได้คิดทบทวนอีกครั้งว่าได้เรียนรู้เรื่องต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด และมีการ
นําเอาความรู้ที่ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันในเกมไปขยายผล หรือมีข้อแนะนําเพ่ิมเติมเพ่ือการพัฒนา
เครื่องมือต่อไปในอนาคต 
 
6.3. ผลจากการน าเกมไปใช ้

6.3.1. บรรยากาศในการเล่นเกม 
บรรยากาศการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการการใช้เกมและสถานการณ์จําลอง “เกมปลูกพืช” 

ร่วมกับกลุ่มเกษตรกร บรรยากาศเป็นไปด้วยความสนุกสนาน เกษตรกรมีความเข้าใจเกมว่าเป็น
เครื่องมือสําหรับสร้างการเรียนรู้ไม่ใช่เป็นเพียงเกมสําหรับเด็กที่เล่นเพ่ือความสนุกสนานเท่านั้น 
เกษตรกรมีความเข้าใจเกมบอร์ด สามารถเล่นเกมโดยเชื่อมโยงกับพ้ืนที่จริงได้ว่าเป็นพ้ืนที่ตั้งชุมชนอยู่
ใจกลางอุทยานแห่งชาติ บอกได้ว่าส่วนสีเขียวเป็นปุา ส่วนสีเหลืองเป็นพ้ืนที่เพาะปลูก เกษตรกรบาง
คนได้อธิบายเกี่ยวกับพ้ืนที่ทําการเกษตรของตนเองเปรียบเทียบกับแผ่นเกมบอร์ดตรงหน้า จากนั้น
เกษตรกรคนอ่ืน ๆ ได้อภิปรายเสริมเกี่ยวกับบริเวณที่เป็นภูเขา และบริเวณที่เป็นลําห้วย รวมไปถึง
พยายามบอกจุดของแปลงเกษตรกรรมของตนเอง โดยเปรียบเทียบเกมบอร์ดเข้ากับพ้ืนที่จริง แสดงให้
เห็นว่าแม้จะเป็นแผ่นเกมท่ีเรียบง่าย แต่สามารถใช้สร้างภาพความเข้าใจเกี่ยวกับพ้ืนที่ร่วมกันระหว่าง
ผู้เล่นได้เป็นอย่างดี เกษตรกรยังได้ใช้ประสบการณ์ในชีวิตจริงมาใช้ในเกม ทําให้เกิดการอภิปราย
แลกเปลี่ยนแนวคิด มุมมอง และประสบการณ์ต่าง ๆ การทําการเกษตรร่วมกัน อย่างไรก็ตามอาจมี
เกษตรกรที่สูงอายุประสบปัญหาการเขียนและการกดเครื่องคิดเลขบ้าง ซึ่งทีมงานก็ให้ความช่วยเหลือ
ทุกคนเป็นอย่างดี จากการตอบแบบสอบถามหลังเล่นเกมพบว่าเกษตรกรทุกคนมีความต้องการ
อยากจะกลับมาเล่นเกมอีกถ้ามีการจัดขึ้นอีกครั้ง (ภาพท่ี 6.9-6.12) 
 

 
ภาพที่ 6.9 บรรยากาศการนําเสนอการเขียนต้นทุนการทําเกษตรกรรมพืชชนิดต่าง ๆ ของเกษตรกร 
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ภาพที่ 6.10 บรรยากาศการเลือกพ้ืนที่ปลูกของเกษตรกร 

 

 
ภาพที่ 6.11 บรรยากาศการให้คําปรึกษารายกลุ่มย่อยของผู้ช่วยวิจัย 

 

 

 
ภาพที่ 6.12 บรรยากาศการสรุปผลการเล่นเกม สรุปความรู้ และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในหมู่บ้าน 
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6.3.2. ผลการเล่นเกม 
ผลจากการเล่นเกมทั้งหมดจํานวน 5 ปี ที่เกษตรกรได้ทําการเลือกปลูกพืชชนิดต่าง ๆ กันบน

พ้ืนที่ทําการเกษตรจําลองภูเก้า รายได้ทั้ง 5 ปี เป็นตัวบ่งชี้สําคัญสําหรับเกษตรกรที่จะจัดการการทํา
การเกษตรในเงื่อนไขของสถานการณ์จําลองที่แตกต่างกันไปในแต่ละปีของพ้ืนที่เพาะปลูกดังกล่าว 
โดยเงินต้นทุนของแต่ละคน รวมไปถึงรายได้จากการเพาะปลูกตั้งแต่ปีที่ 1-5 แสดงในภาพที่ 6.13 โดย
ในวงกลมสีแดงเป็นที่สังเกตว่าผู้เล่นที่ถึงแม้ว่าจะมีเงินต้นทุนจํานวนมากที่สุด แต่ก็สามารถมีรายได้ที่
ติดลบได้เช่นเดียวกัน (ผู้เล่นคนที่ 9, 11 และ 12 จากหมู่บ้านดงบาก ผู้เล่นคนที่ 13 จากหมู่บ้านวังมน 
และผู้เล่นคนที่ 11 จากหมู่บ้านชัยมงคล) ส่วนวงกลมสีเขียวเป็นผู้เล่นที่ถึงแม้ว่าจะมีเงินต้นทุนจํานวน
น้อยที่สุดก็สามารถบริหารจัดการการทําการเกษตรและค่าใช้จ่ายในครัวเรือนจนในปีสุดท้ายสามารถมี
รายได้ที่เป็นบวกได้ (ภาพท่ี 6.13) 

หลังจากเล่นเกมครบทุกสถานการณ์พบว่าผู้เล่นส่วนใหญ่สามารถคํานวณต้นทุนทางการเกษตร
ได้ และเข้าใจมากข้ึนว่าการขยายพื้นที่เพ่ิมเติมเข้าไปในเขตอนุรักษ์ก็ต้องมีต้นทุนเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะเป็น
ต้นทุนในการถางพ้ืนที่ การเตรียมดิน ไถพรวน ต้นทุนแรงงาน เป็นต้น ทําให้เกษตรกรเริ่มตระหนักถึง
การจะพัฒนาที่ดินเดิมให้ทําอย่างไรให้มีผลผลิตต่อไร่เพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้จากการคํานวณค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ในแต่ละปีทําให้เกษตรกรทราบว่าแต่ละปีมีค่าใช้จ่ายมากเท่าใด ทําให้เกิดความตระหนักว่าต้อง
ลดค่าใช้จ่ายในบ้านลงบ้าง 
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ภาพที่ 6.13 เงินลงทุนและค่าใช้จ่ายในเกมของเกษตรกรระยะเวลา 5 ปี  
(ภาพ A: ดงบาก ภาพ B: วังมน และภาพ C: ชัยมงคล) 

 
6.3.3. การเรียนรู้ในเกม 
การเรียนรู้จากการเล่นเกมประกอบไปด้วยการเรียนรู้ในระดับบุคคล ( individual learning) 

และการเรียนรู้ในระดับกลุ่ม (collective learning) และยังก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ส่งเสริมกันระหว่าง
สมาชิกภายในกลุ่ม (face to face promotive interdependence) อีกด้วย 
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6.3.3.1. การเรียนรู้ระดับบุคคล (individual learning) 
ระหว่างเล่นเกม เกษตรกรแต่ละรายได้เรียนรู้ผ่านสถานการณ์จําลองต่าง ๆ และเห็น

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบและกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจนผลกระทบของการตัดสินใจทั้ง
รายบุคคลและชุมชน ได้แก่ การเปิดเขตการค้าเสรีประชาคมอาเซียนทําให้ผลผลิตจากต่างประเทศถูก
นําเข้ามาในประเทศมากข้ึน โดยได้ยกตัวอย่างสินค้าจากประเทศจีน มีผลผลิตจํานวนมากถูกนําเข้ามา 
เช่น ส้มไร้เมล็ด แอปเปิ้ล สาลี่ เป็นต้น ซึ่งเกษตรกรทุกคนเห็นด้วย และบางคนบอกว่าเคยซื้อผลผลิต
จากต่างประเทศเหล่านี้กินโดยให้เหตุผลว่ามีราคาถูกกว่าสินค้าเกษตรในประเทศ และสถานการณ์การ
เพ่ิมข้ึนของประชากรในครัวเรือน ซึ่งมีผู้เล่นคนหนึ่งได้ยืนยันถึงการเพิ่มของประชากรในครัวเรือน โดย
ในบ้านของตนเองลูกชายได้นําหลานมาให้เลี้ยงในปีนี้จํานวน 2 คน ทําให้มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น และเพ่ิง
เกิดการตระหนักหลังจากการทําบัญชีระหว่างที่เล่นเกม ทั้งนี้จากการตอบแบบสอบถามหลังเล่นเกม
ทันที พบว่า เกษตรกรร้อยละ 100 จากทั้ง 3 หมู่บ้าน เกิดการตระหนักถึงปัญหา ทั้งปัญหาที่
เกษตรกรบางคนกําลังประสบอยู่ เช่น ปัญหาภัยแล้ง และโรคพืช จากสถานการณ์ในเกมที่เพ่ิมเติม
เหล่านี้ทําให้เกษตรกรที่ไม่เคยมีการตระหนักมาก่อน ได้เริ่มตระหนักถึงปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต อีกทั้งคนที่ตระหนักอยู่เดิมแล้วก็มีการมองเห็นปัญหาอ่ืน ๆ มากขึ้น และอยากเตรียมความ
พร้อมเพ่ือรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต ซึ่งผู้เล่นมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหาการอาศัยอยู่ในพื้นที่อนุรักษ์ และแนวทางการปรับตัว (4.92 คะแนน) ผ่านสถานการณ์ที่จําลอง
ขึ้นและการอภิปรายหลังเล่นเกมท่ีได้พูดคุยเก่ียวกับแนวทางการปรับตัว 

ผลการประเมินหลังเล่นเกมยังพบว่าผู้เล่นได้เรียนรู้ด้านต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน (ตารางที่ 6.5) 
โดยผู้เล่นได้เรียนรู้เรื่องการเกษตร และการปลูกพืช (5.00 คะแนน) ได้พูดคุยกับเพ่ือนบ้าน 
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ทางการเกษตร (4.92 คะแนน) เนื่องจากตามปกติไม่ค่อยได้พูดคุยกับคนใน
หมู่บ้านแบบนี้ เพราะต่างคนต่างแยกย้ายกันไปทําการเกษตรของตน  

นอกจากนี้ ผู้เล่นยังได้เรียนรู้เกี่ยวกับการคิดต้นทุนทางการเกษตร (4.92 คะแนน) และการ
คิดค่าใช้จ่าย/การทําบัญชีครัวเรือน ซึ่งเกษตรกรทุกคนได้พูดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในแต่ละปีว่า ไม่เคยคิด
เลยว่าในแต่ละปีจะเสียค่าใช้จ่ายมากขนาดนี้ ซึ่งผู้เล่นส่วนใหญ่กล่าวว่าหลังจากนี้จะต้องตระหนักและ
ประหยัดมากขึ้น 
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ตารางที่ 6.5 ผลการประเมินหลังเล่นเกมของผู้เล่นทั้ง 3 หมู่บ้าน 
ล าดับ ผลการเรียนรู้และความพึงพอใจ คะแนน คิดเป็นเกณฑ ์

1 ได้รับความรูเ้รื่องการเกษตร และการปลูกพืช 5.00±0.00 ดีมาก 

2 
ได้เข้าใจเกี่ยวกับปัญหาการอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีอนุรักษ์ 
และแนวทางการปรับตัว 

4.92±0.27 ดีมาก 

3 
ได้พูดคยุกับเพื่อนบ้าน ได้แลกเปลีย่นประสบการณ์
ทางการเกษตร 

4.92±0.27 ดีมาก 

4 ได้ความรู้เกี่ยวกับการคิดต้นทุนทางการเกษตร 4.92±0.27 ดีมาก 
5 ได้ความรู้เรื่องการคิดค่าใช้จ่าย/การทําบัญชีครัวเรือน 4.91±0.29 ดีมาก 

 
6.3.3.2. การเรียนรู้ระดับกลุ่ม (collective learning) 

ผลการอภิปรายกลุ่มเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ (ภาพที่ 6.14) ซึ่งเกิดจากปฏิสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบในระบบ แสดงดังตารางที่ 6.6 โดยปัญหาที่เกษตรกรทุกคน (100%) ได้กล่าวถึงคือ
ปัญหาขาดแคลนน้ํา/ภัยแล้ง และปัญหาแมลง ศัตรูพืช โรคพืช เชื้อรา รองลงมาได้แก่ปัญหาดินแข็ง/
ดินไม่มีคุณภาพ/ดินไม่อุ้มน้ํา/ดินบางจุดมีน้ําขัง/ดินแห้ง/ดินเสื่อมโทรม/ต้องใส่ปุ๋ยเยอะแต่ผลผลิตได้
ไม่เท่าเดิม/เกษตรกรขาดความรู้และเทคนิคในการทําการเกษตร (64.86%) ผลผลิตราคาตกต่ํา 
เกษตรกรไม่สามารถควบคุมราคาผลผลิตได้ (48.65%) นอกจากนั้นเกษตรกรร้อยละ 29.73 ได้ระบุถึง
ปัญหาการถูกยึดคืนที่ดินทํากินตามมาตรการของรัฐ และไม่สามารถขุดบ่อเก็บน้ํา หรือใช้เครื่องจักร
ใหญ่ได้ และอีกร้อยละ 24.32 ได้ระบุถึงปัญหาปุ๋ย ยาฆ่าหญ้า และยาฆ่าแมลงราคาแพง  

สําหรับแนวทางการแก้ไขหรือปรับตัว พบว่าในกลุ่มเกษตรกรได้เสนอแนวทางต่าง ๆ เช่น 
การปลูกพืชหลากหลายชนิด ทําให้เมื่อผลผลิตของพืชชนิดใดชนิดหนึ่งตกต่ํา ผลผลิตจากพืชชนิดอ่ืน ๆ 
ที่ไม่ได้ตกต่ําไปด้วยก็สามารถขายได้เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย หรือมาตรการประหยัดค่าใช้จ่ายฟุุมเฟือย 
และการเรียนรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการทําการเกษตร เป็นต้น  
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ภาพที่ 6.14 กิจกรรมการระบุปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ศึกษา 
 

ตารางที่ 6.6 ผลการอภิปรายกลุ่ม เกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ทั้ง 3 หมู่บ้าน 
ล าดับ ปัญหาอ่ืน ๆท่ีเกษตรกรระบุเพ่ิมเติมในพื้นที่ศึกษา (คน) ร้อยละ 

1 ปัญหาขาดแคลนน้ํา ภยัแล้ง (37) 100 
2 ปัญหาแมลง ศัตรูพืช โรคพืช เช้ือรา (37) 100 

3 
ปัญหาดินแข็ง/ดินไม่มีคณุภาพ/ดนิไม่อุ้มน้ํา/ดินบางจุดมีน้ําขัง/ดินแห้ง/ดินเสื่อม
โทรม/ต้องใส่ปุ๋ยเยอะแตผ่ลผลติได้ไมเ่ท่าเดมิ/เกษตรกรขาดความรูแ้ละเทคนิค
ในการทําการเกษตร (24) 

64.86 

4 ปัญหาผลผลิตราคาตกต่ํา เกษตรกรไมส่ามารถควบคุมราคาผลผลติได้ (18) 48.65 
5 ปัญหาที่ดินทํากินในเขตภูเก้า และไมส่ามารถขุดบ่อเก็บนํ้าได้ (11) 29.73 
6 ปัญหาปุ๋ย ยาฆ่าหญา้ และยาฆ่าแมลงราคาแพง (9) 24.32 
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การเรียนรู้จากการใช้เกมบอร์ดจําลองในเขตภูเก้า สามารถทําให้เกษตรกรอธิบายเกี่ยวกับ
พ้ืนที่จริงในการทําการเกษตรของตนเองเปรียบเทียบกับแผ่นเกมบอร์ดจําลองของพ้ืนที่ภูเก้า 
เกษตรกรคนอ่ืน ๆ ก็ได้บรรยายเพิ่มเติมเกี่ยวกับบริเวณท่ีเป็นภูเขาและลําห้วย รวมไปถึงพยายามบอก
พิกัดแปลงเกษตรกรรมของตนเอง โดยเปรียบเทียบเกมบอร์ดเข้ากับพ้ืนที่จริง เกษตรกรคนอ่ืนจึงเริ่มมี
การพยายามวางแผนการปลูกในบริเวณที่เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมจริงของตนเอง แสดงได้ว่าแผ่นเกม
บอร์ดจําลองทําให้เกษตรกรสามารถเห็นภาพภูมิประเทศตามความเป็นจริงได้ ไม่สื่อความยากจนเกิน
ความเข้าใจด้านแผนที่ เป็นต้น 

เมื่อสิ้นสุดการเล่นเกมได้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
โดยเกษตรกรหลายคนได้แสดงความเห็นว่าการได้รับที่ดินและเงินทุนเริ่มต้นที่น้อยกว่าจะทําให้ผล
ประกอบการติดลบ เพราะเมื่อแต่ละคนเล่นเกมจะไม่ทราบผลประกอบการของคนอ่ืนในเกม จึงได้มี
การถกเถียงกันเกี่ยวกับที่ดินและเงินทุนที่มากน่าจะได้เปรียบ ดังนั้นเมื่อผู้นําเกมแสดงกราฟผล
ประกอบการเมื่อเล่นไปจนถึงรอบปีที่ 5 พบว่ามีเกษตรกรที่มีที่ดินและเงินทุนมากมีผลประกอบการติด
ลบ ทําให้เกษตรกรคนอ่ืน ๆ ได้เรียนรู้ร่วมกันว่าการมีที่ดินและเงินลงทุนมากอาจไม่ได้ทําให้การทํา
การเกษตรประสบความสําเร็จ แต่การวางแผนการทําการเกษตรและจัดการพัฒนาดินต่างหากที่จะทํา
ให้เกษตรกรมีรายได้เพียงพอต่อการตั้งรับสถานการณ์ฉุกเฉินที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

นอกเหนือจากนี้ยังได้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับเกษตรกรคนอ่ืน ๆ ที่เคยปลูกพืชทั้ง 3 
ชนิด คือ ข้าว มันสําปะหลัง และอ้อย ซึ่งมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์กันทั้งกระบวนการปลูก สาย
พันธุ์ที่ใช้ ปุ๋ย และราคาขาย ซึ่งทําให้เกษตรกรหลายคนได้เทคนิคใหม่ในการทําการเกษตรของตนเอง 
อีกทั้งเกษตรกรที่มีความเข้าใจผิดในการทําการเกษตรยังสามารถสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องได้ 
ตัวอย่างเช่น เกษตรกรเข้าใจว่าการใช้ปูนขาวโรยในดินก่อนปลูกสามารถฆ่าเชื้อราที่ทําให้เกิดรากเน่า
ในมันสําปะหลังได้ แต่เมื่อแลกเปลี่ยนความรู้กับเกษตรกรด้วยกัน และผู้เชี่ยวชาญจึงทราบว่าปูนขาว
ไม่สามารถทําให้โรคราและรากเน่าหายได้ และมีบางส่วนที่เคยไปอบรมนอกพ้ืนที่ด้านการทํา
การเกษตรชนิดอ่ืน ๆ เช่น การเลี้ยงปลาดุก การเลี้ยงเป็ดเทศ ก็ได้นําความรู้มาแลกเปลี่ยนกันใน
หมู่บ้านอีกด้วย จากปกติเดิมที่เกษตรกรต่างคนต่างไปอบรมและไม่มีการนําเอากลับมาอภิปราย
ร่วมกันเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ที่ได้รับมาต่อให้กับเกษตรกรรายอ่ืน ๆในหมู่บ้าน ซึ่งเกษตรกรยังมีการ
แลกเปลี่ยนราคากลาง รวมไปถึงราคาปุ๋ยว่าแต่ละคนใช้สูตรใด ยี่ห้ออะไร ราคาเท่าไหร่ และได้มีการ
พูดคุยเพ่ือซื้อปุ๋ยเป็นกลุ่มในราคาที่ถูกลงกว่าที่ เคยซื้อมา รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนความรู้ถึง
ความสําคัญของปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อผลผลิต นอกเหนือจากในเกมที่เล่นเกี่ยวกับดินและปุ๋ย เช่น 
ภาวะการขาดน้ํา โรคและแมลง เป็นต้น 
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6.3.3.3. ข้อเสนอแนะที่ได้ 
การใช้แบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองนี้มีข้อจํากัดทั้งด้านจํานวนผู้เล่น และ

ระยะเวลาที่เล่น เนื่องจากจํานวนผู้เล่นที่สามารถล้อมรอบบอร์ดเกมเพ่ือปักหมุดจองพ้ืนที่ทํา
การเกษตรสามารถเล่นได้เพียงครั้งละประมาณ 12-15 คน ถ้ามีจํานวนมากกว่านี้ก็จะทําให้เบียดเสียด
และแย่งกัน นอกจากนี้ระยะเวลาที่ใช้ในการเล่นเกมปลูกพืชทั้ง 5 ปีนั้นใช้เวลาประมาณ 6-8 ชั่วโมง 
(ขึ้นอยู่กับความรู้ขั้นพ้ืนฐานของผู้เล่น) ซึ่งบางช่วงต้องมีการพักเพ่ือให้เกษตรกรผ่อนคลาย และไม่
เครียดมากเกินไป ดังนั้นการจัดกิจกรรมเกมในครั้งต่อไปจะต้องปรับลดระยะเวลาลง เช่น ลดจํานวนปี
ที่ปลูกพืชลง และปรับลดกิจกรรมที่ยากให้ง่ายขึ้น เช่น การคํานวณ มีการใส่ตัวเลขที่กําหนดลงไปใน
แผ่นกรอกข้อมูลเกมให้เกษตรกรเล่นได้เลยโดยที่ไม่ต้องกรอกเอง เป็นต้น 
 

6.3.4.  ความพึงพอใจต่อกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 
ผู้วิจัยได้ให้ผู้เล่นประเมินความพึงพอใจต่อกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลองที่ตนเองได้รับ

โดยใช้วิธีการเขียนและรวบรวม พบว่า ผู้เล่นมีความพึงพอใจในกิจกรรม ดังตารางที่ 6.7 และเมื่อให้ผู้
เล่นให้คะแนนความรู้ในแต่ละข้อนั้น สิ่งที่ผู้เล่นชอบมากที่สุดคือเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่สนุกสนาน 
ไม่น่าเบื่อ (5.00 คะแนน) รองลงมาคือความประทับใจทีมงาน (5.00 คะแนน) โดยให้เหตุผลว่าทีมงาน
น่ารักมีความเป็นกันเอง มีความพยายามอธิบายให้เข้าใจเกมและความรู้ได้ง่าย ส่วนสถานที่ อาหาร
และของว่างมีความเหมาะสมดีมาก (4.69) และอยากมาเข้าร่วมกิจกรรมอีก เนื่องจากได้รับความรู้
ทางการเกษตรที่ต้องการ (4.82) โดยรวมแล้วผู้เล่นมีความเห็นว่ากิจกรรมสนุกสนาน ไม่น่าเบื่อ ให้
ความรู้และง่ายต่อการทําความเข้าใจ ไม่เหมือนการอบรมที่นั่งฟังข้อมูลเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ผู้
เล่นยังต้องการเล่นเกมเกี่ยวกับการทําการเกษตรด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการปลูกมันสําปะหลัง 
เนื่องจากเกษตรกรทุกครัวเรือนในเขตภูเก้าปลูกพืชชนิดนี้ และถึงแม้การคํานวณจะเป็นเรื่องยาก แต่
เกษตรกรก็ต้องการฝึกฝนและเรียนรู้เรื่องการคิดค่าใช้จ่าย แตต่้องการปรับให้ง่ายขึ้นอีกเล็กน้อย 
 
ตารางที่ 6.7 ผลการประเมินคะแนนความพึงพอใจต่อกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลอง 
ล าดับ ผลการเรียนรู้และความพึงพอใจ คะแนน ระดับความรู้สึก 

1 เป็นกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่น่าเบือ่ 5.00±0.00 ดีมาก 

2 
ประทับใจทีมงาน, ทีมงานน่ารักมคีวามเป็นกันเอง, มี
การอธิบายให้เข้าใจง่าย 

5.00±0.00 ดีมาก 

3 สถานท่ี อาหารและของว่างมีความเหมาะสม 4.69±0.46 ดีมาก 

4 
อยากมาเข้าร่วมกิจกรรมอีก เนื่องจากไดร้ับความรู้ทาง
การเกษตรที่ต้องการ 

4.82±0.39 ดีมาก 
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6.3.5. การติดตามขยายผลในระดับหมู่บ้านด้วยตัวเกษตรกรเอง  
หลังจากเล่นเกมไปแล้วระยะเวลาไม่เกิน 3 -7 วัน ได้มีการติดตามขยายผลโดยการใช้

แบบสอบถาม โดยที่ผู้วิจัยสามารถสัมภาษณ์เกษตรกรในหมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัย
มงคล ได้จํานวน 7, 9 และ 9 คน ตามลําดับ รวมทั้งหมดสามารถสัมภาษณ์เกษตรกรได้จํานวน 25 
คน เนื่องจากในปีนี้เกิดปัญหาภัยแล้งทําให้พืชที่ปลูกตายลงเป็นจํานวนมาก เกษตรกรจํานวนหนึ่งจึง
ต้องออกไปรับจ้างนอกพ้ืนที่ ทําให้ไม่สามารถสัมภาษณ์เกษตรกรได้ครบทุกคนได้ จากผลการ
สัมภาษณ์ เกษตรกรทุกคนที่ได้สัมภาษณ์ต้องการกลับมาเล่นเกมในครั้งต่อไปอีก และ จํานวน 22 คน
ได้เล่าเกมที่เล่นให้กับคนในครอบครัว ญาติ และเพ่ือนบ้านฟัง (จํานวน 7, 6 และ 9 คน ตามลําดับ) 
และมีข้อเสนอแนะให้เล่นเกมอีกในครั้งต่อไปเกี่ยวกับเรื่องการทําการเกษตรระบุว่ามันสําปะหลัง การ
ดูแลดิน การใส่ปุ๋ย และการตรวจดิน  

การสอบถามหลังจากเล่นเกมไปแล้วในระยะเวลาไม่เกิน 3-7 วัน เพ่ือจะให้ทราบว่าเกษตรกรมี
การกลับไปคิดทบทวน และตระหนักถึงปัญหาอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ในการอาศัยอยู่ในเขตภูเก้า ยังคง
จําเกมและความเห็นเกี่ยวกับการจัดเกมในครั้งต่อไปได้หรือไม่ พบว่า เกษตรกรยังคงบอกถึงปัญหา 
ทั้งสถานการณ์ที่เกิดในเกมและปัญหาอ่ืน ๆที่เกษตรกรสามารถคิดขึ้นได้อีก (ตาราง 6.8) ซึ่งส่วนใหญ่
จะเป็นปัญหาภัยแล้ง ดินไม่ดี โรคพืชและแมลง ปัญหาการทวงคืนพ้ืนที่ปุาจากนโยบายของภาครัฐ อีก
ทั้งยังสามารถบอกถึงประโยชน์ และข้อคิดจากการเล่นเกมในครั้งนี้ รวมถึงข้อเสนอแนะที่อยาก
ต้องการเรียนรู้เรื่องการสร้างอาชีพอ่ืน ๆ การทําปุ๋ย การทําไร่นาผสมผสานแนวเกษตรทฤษฎีใหม่อีก
ด้วย จากผลการสัมภาษณ์ทําให้ทราบว่าเกษตรกรเกิดความตระหนักถึงปัญหาและต้องการจะเรียนรู้
เพ่ิมเติม ทั้งยังได้รับประโยชน์ของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเกมและสถานการณ์จําลอง จึงมี
ความเป็นไปได้ที่จะขยายการเรียนรู้ไปในเรื่องการทําการเกษตรและดินต่อไปในอนาคต 
 
ตารางที่ 6.8 การติดตามขยายผลจากเกมในระดับหมู่บ้านด้วยตัวเกษตรกรเอง 

การตระหนักถึงปัญหา ประโยชน์ของการจัดเกมคร้ังนี ้ ความเห็นในการจัดเกมต่อไป 
- ภัยแล้ง พืชตาย 
- ผลผลติ ราคาตกต่ํา 
- ดินไมด่ี ไมส่มบรูณ ์
- มันเน่า น้ําขัง 
- แผ่นชั้นหินด้านลา่งแปลง
เกษตร 
- เพลี้ย ปลวก เชื้อรา 

- ความรู้เกี่ยวกับท่ีดินทํากิน 
-  การปลูกพืช 
- การปรับปรุงดินให้เข้ากับพืช 
- เรื่องการปลูกพืชกับการลงทุน 
- วางแผนการใช้เงิน 
- ให้ข้อคิด 
- คิดราคาผลผลิต 

- ประเภทของดิน ธาตุอาหาร
  ดินแข็ง ดินแห้ง ปุ๋ยมัน
สําปะหลัง 
- การทําไร่นาผสมผสาน  
- เพลี้ย ปลวก เชื้อรา 
- แผนการใช้เงิน 
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ตารางที่ 6.8 (ต่อ) 

การตระหนักถึงปัญหา ประโยชน์ของการจัดเกมคร้ังนี ้ ความเห็นในการจัดเกมต่อไป 

- การขยายพื้นท่ี ยึดพื้นท่ี 
- หนี้สิน รายไดต้ิดลบ 
- ประชากรเพิม่ 
 

 - วิธีการปลูกมันใหไ้ดผ้ลผลติดี 
และการเลือกต้นพันธ์ุมัน 
- สมุนไพร, ยารักษาโรค 
- การทําปุ๋ยอินทรีย ์
- การสร้างอาชีพเสริม 
- พื้นที่ทํากินในอุทยานฯ 

 
 
6.4. อภิปรายผลการศึกษา 

สําหรับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาตินั้นแม้ว่ารัฐบาลจะประกาศใช้นโยบายว่าด้วยการทวง
คืนผืนปุา แต่ประชากรที่อาศัยในพ้ืนที่ภูเก้าก็ยังไม่ตระหนักว่าเป็นปัญหาร้ายแรงเพราะความยากจน 
และมีรายได้ไม่เพียงพอต่อการดํารงชีวิต ทําให้ยังคงมีการพยายามบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม้อยู่ การถูกจับกุม
และฟูองร้องจึงเป็นปัญหาสําคัญ และนําไปสู่การก่อประเด็นความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งให้เห็นแสดงว่าการใช้กฎข้อบังคับเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถแก้ไขปัญหาในระยะ
ยาวได้ 

จากปัญหาดังกล่าวนั้น ผู้วิจัยจึงได้ใช้เครื่องมือและวิธีการการเรียนรู้ ที่สามารถนํามาให้
ความรู้ สร้างความร่วมมือ และสื่อสารแก่ประชาชน และองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การใช้
เกมและสถานการณ์การจําลอง (Bassi et al., 2015; Davidsen and Spector, 2015) รวมไปถึง
การสวมบทบาทสมมุติ (Blanchard and Buchs, 2015) โดยเมื่อประชาชนในพ้ืนที่สวมบทบาท
สมมุติดังกล่าว ทําให้ประชาชนเข้าใจได้ว่าถ้ากรณีที่ตนเองจะต้องเผชิญกับปัญหาดังกล่าวจะสามารถ
แก้ไขปัญหาได้อย่างไร แต่อย่างไรก็ตามเกมและการจําลองหรือการฝึกใด ๆ ต้องเป็นไปตาม
สถานการณ์ในชีวิตประจําวัน ซึ่งใกล้เคียงกับความรู้พ้ืนฐานของเกษตรกร และควรจะต้องเป็นกา ร
สื่อสารแบบสองทาง ซึ่งจะต้องทั้งรับสารและส่งสารร่วมกันแบบการอภิปรายอย่างทั่วถึงในการจัด
กิจกรรมแต่ละครั้ง 

การออกแบบเกมและสถานการณ์จําลองในครั้งแรกที่นําไปใช้ในพ้ืนที่จึงมีความสําคัญมาก 
โดยเฉพาะพ้ืนที่ภูเก้า ดังนั้นจึงควรรวมองค์ประกอบและปฏิสัมพันธ์ที่สําคัญ เช่น เกมควรจะเข้าใจได้
ง่ายในการเล่น การจําลองสถานการณ์ควรสอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง สุดท้ายการซักถาม
และการประเมินผลเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดสําหรับเกมและการจําลอง (Hermann, 2015) หากเกมมี
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ประสิทธิภาพก็จะนําไปสู่การเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมและผู้เล่นสามารถนําการเรียนรู้จากเกมไปใช้ปรับตัว
ในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ตามสถานการณ์จําลองที่เกิดขึ้นในเกม หรือเป็นการฉุกคิดถึงปัญหา
อ่ืน ๆ ที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

จากการใช้เครื่องมือเกมและสถานการณ์จําลองในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า เครื่องมือดังกล่าว
สามารถใช้เพ่ือเสริมสร้างความตระหนักของเกษตรกรได้มากขึ้น ดังจะเห็นได้จากในรอบแรกของการ
เล่นเกมและสถานการณ์จําลอง เกษตรกรตัดสินใจที่จะไม่บุกรุกพ้ืนที่อนุรักษ์เพ่ือไม่ให้ถูกลงโทษ 
อย่างไรก็ตามหลังจากรอบที่สองของเกมบางคนตัดสินใจที่จะบุกรุกพ้ืนที่อนุรักษ์เนื่องจากวิกฤตการณ์
เช่น ภัยแล้ง การประกาศเขตการค้าเสรีอาเซียน การเพ่ิมจํานวนประชากรในพ้ืนที ่รายได้ของผู้เล่นติด
ลบและไม่เพียงพอใช้จ่ายในครอบครัว แม้ว่าผู้เล่นพยายามเพ่ิมพ้ืนที่เพาะปลูกโดยการบุกรุกพ้ืนที่ปุา 
แต่ผลผลิตและรายได้ของผู้เล่นบางคนก็ยังคงไม่เพียงพอ เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายมากขึ้นจากการเพ่ิม
พ้ืนที่ด้วยเช่นกัน หลังจากผ่านไป 5 รอบปีของการเล่นเกมและสถานการณ์จําลอง เกษตรกรทุกคนได้
ตระหนักถึงปัญหานี้  และเปลี่ยนแนวคิดในการทําการเกษตร เริ่มจากปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใน
ชีวิตประจําวัน โดยที่เกษตรกรทุกคนไม่ต้องการบุกรุกพ้ืนที่ปุาอีกต่อไป เกษตรกรจึงตัดสินใจที่จะเพ่ิม
รายได้โดยการปรับปรุงพัฒนาพื้นที่เพาะปลูกของตัวเองและลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จําเป็นบางอย่าง เช่น ค่า
ของเล่นเด็ก ค่าสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นต้น นอกจากนี้เกษตรกรยังต้องการที่จะเรียนรู้เพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการเพาะปลูก เทคนิคในการเพ่ิมผลผลิต และเกษตรกรบางคนยังต้องการจะทําอาชีพเสริมอ่ืน 
ๆ เช่น การเพาะเลี้ยงปลาดุก หรือเป็ดเทศ ซึ่งมีเกษตรกรบางคนเคยเข้ารับการฝึกอบรมจากโครงการ
ของสมเด็จพระเทพฯ มาก่อนหน้านี้ 

เกษตรกรที่ร่วมเล่นเกมและสถานการณ์จําลองทุกคนมีความพึงพอใจต่อเกมเป็นอย่างมาก 
(100%) โดยอภิปรายว่า เกมและสถานการณ์จําลองได้แสดงให้ เห็นถึงความเป็นจริงคล้าย
ชีวิตประจําวันมาก เกมทําให้เกษตรกรได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมกับเกษตรกรคนอ่ืน ๆ มี
โอกาสที่จะแสดงความคิดเห็น อีกทั้งยังได้แบ่งปันความรู้ในการเพาะปลูกที่ตนมีให้คนอ่ืนได้รู้ด้วย 
เกษตรกรจึงไดพั้ฒนาความรู้จากเกมเพ่ิมข้ึนได้ (Stave et al., 2015) 

ซึ่งผลจากการเล่นเกมยืนยันว่าเกมและสถานการณ์จําลองแบบนี้เหมาะสําหรับผู้ที่อาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่ห่างไกล และพ้ืนที่มีปัญหาด้านระบบการติดต่อสื่อสาร หากต่อไปในอนาคตเกษตรกรสามารถ
สร้างเกมของตัวเองเพ่ือเรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องที่สนใจร่วมกับหน่วยงานภาครัฐได้ ก็จะเป็นเครื่องมือที่ทรง
ประสิทธิภาพสําหรับการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในพ้ืนที่ต่อไปได้ เนื่องจากกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหา
ทั้งหมดสามารถแบ่งปันประสบการณ์ร่วมกัน (Bekebrede et al., 2015) เกิดการรวมกลุ่มช่วยกัน
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น ในการเล่นเกมครั้งนี้เกษตรกรได้รวมกลุ่มกันซื้อปุ๋ย และเคมีภัณฑ์ 
เพ่ือลดค่าใช้จ่าย และเพ่ิมการต่อรองราคากับพ่อค้าได้ เป็นต้น 
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หลังจากที่ได้เล่นเกมไปแล้ว เมื่อเกษตรกรร่วมอภิปรายกันในกลุ่มเอง เกษตรกรยังต้องการที่
จะเล่นเกมและการจําลองเพ่ือการเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรอีกในอนาคต นอกจากนี้ยังมี
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับหัวข้อต่าง ๆ ของเกมต่อไปเช่นความรู้เรื่องการตรวจสอบดิน ธาตุอาหารในดิน 
และการใช้ปุ๋ยอย่างเหมาะสมเพื่อลดต้นทุนในการทําการเกษตร  
 
6.5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ  

การใช้เกมเป็นเครื่องมือที่ง่ายในการเรียนรู้ของเกษตรกรที่มีระดับการศึกษาไม่มากนักใน
งานวิจัยครั้งนี้ สามารถใช้เพ่ือการทําให้เกษตรกรมีความตระหนักถึงปัญหาในการทําการเกษตรใน
พ้ืนที่ภูเก้าโดยการแสดงปฏิสัมพันธ์ที่สําคัญระหว่างส่วนประกอบในระบบ จากผลการประเมิน
เกษตรกรเปลี่ยนการรับรู้และมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนพฤติกรรมในความเป็นจริงเช่นวางแผนการทํา
การเกษตร และจัดทําบัญชีครัวเรือนขึ้นเพ่ือการจัดการการทําการเกษตร และเตรียมพร้อมรับกับ
สถานการณ์ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต อย่างไรก็ตามการติดตามผลระยะยาวก็ยังเป็นสิ่งที่จําเป็นต่อไป 

หลังจากการใช้เกมและสถานการณ์จําลองในการสร้างความตระหนักในการอยู่อาศัยร่วมกัน
ในเขตอนุรักษ์แล้ว ทําให้เกษตรกรคิดริเริ่มที่จะศึกษาเรียนรู้เพ่ือหาข้อมูลในการพัฒนาตัวเอง ดังนั้น 
จึงควรมีการส่งเสริมการเรียนรู้โดยใช้เกมและสถานการณ์จําลองต่อไป โดยใช้ข้อมูลความต้องการของ
เกษตรกรมาสร้างเกมและสถานการณ์จําลองเรื่องใหม่ ๆ เพ่ือให้เกษตรกรในพ้ืนที่ได้ทดสอบ และทํา
ความเข้าใจ มองเห็นทิศทางในการริเริ่มการเปลี่ยนแปลงการทําการเกษตร ซึ่งจะทําให้เกษตรกรมี
ความมั่นใจในการลงมือปฏิบัติเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมากขึ้น นําไปสู่การลดข้อขัดแย้งระหว่าง
เกษตรและเจ้าหน้าที่รัฐ และสร้างความมั่นคงในชีวิตของเกษตรกรต่อไปในอนาคต 

เมื่อเกษตรกรต้องการได้รับความรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรที่ต้องการเพ่ิมเติมอีก ซึ่งจําเพาะ
ไปที่การปลูกมันสําปะหลัง โดยได้แนะนําถึงความต้องการเรียนรู้เรื่องการตรวจดิน ธาตุอาหารในดิน 
ปุ๋ย และการใช้ปุ๋ย ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมตรวจดิน” ได้เกิดขึ้นด้วยความ
ร่วมมือแนะนําร่วมสร้างเกมการเรียนรู้ร่วมกันจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ ตัวของเกษตรกรนั่นเอง 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 7 
การสร้างและใช้แบบจ าลองเชิงบูรณาการในรูปแบบเกมและสถานการณ์จ าลอง 

รอบที่ 2 “เกมตรวจดิน” 

7.1. บทน า 
การใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมปลูกพืช” เพ่ือสร้างความตระหนักถึงปัญหาที่อาจจะ

เกิดขึ้นได้ในการทําการเกษตรในพ้ืนที่ภูเก้าให้ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ออกมาว่าเกษตรกรเริ่มมีความ
ตระหนักถึงประเด็นปัญหาที่สําคัญและหาวิธีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเพ่ือสร้าง
ความสามารถในการปรับตัวและเผชิญกับความไม่แน่นอนในการทําการเกษตรมากขึ้น  โดยตระหนัก
ถึงประเด็นสําคัญในพื้นที่ว่า ดินในแปลงปุาไม่ได้อุดมสมบูรณ์ไปมากกว่าดินในแปลงเกษตรกรรม การ
ฝุาฝืนกฎหมายเพื่อบุกรุกพ้ืนที่ปุาจึงไม่ใช่ทางเลือกท่ีดีของเกษตรกร  

นอกจากนี้เกษตรกรเริ่มมีความสนใจที่จะเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรเพ่ิมเติม โดย
ต้องการเรียนรู้เรื่องการตรวจดิน ธาตุอาหารในดิน ปุ๋ย และการใช้ปุ๋ย ดังนั้น กล่าวได้ว่าแบบจําลอง
เชิงบูรณาการ “เกมตรวจดิน” ได้เกิดขึ้นด้วยความร่วมมือแนะนําสร้างเกมการเรียนรู้ของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง คือ ตัวเกษตรกรเอง  

“เกมตรวจดิน” เป็นแบบจําลองแรกของการสร้างและใช้เกมเพ่ือเรียนรู้เกี่ยวกับธาตุอาหารใน
ดินที่สร้างขึ้นโดยผู้วิจัยร่วมกับเกษตรกรในพ้ืนที่ อีกทั้งการใช้เกมเพ่ือการเรี ยนรู้ในพ้ืนที่อุทยาน
แห่งชาติภูเก้า-ภูพานคําครั้งนี้ยังเป็นการยืนยันความเหมาะสมของการใช้เครื่องมือเกมเพ่ือการเรียนรู้
ร่วมกับกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ได้อย่างเหมาะสม 

 
7.2. วิธีการศึกษา 

7.2.1. แบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” 
รายละเอียดแบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” ตาม ODD-protocal มีรายละเอียดดังนี้ 

7.2.1.1. ภาพรวมแบบจําลอง (overview) 
1) วัตถุประสงค์ของ “เกมตรวจดิน” 

 เกมมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เห็นความสําคัญของการตรวจดิน ธาตุอาหารในดิน ความหมายของ
สูตรปุ๋ย การใช้ปุ๋ยให้ตรงกับความต้องการของพืช และเรียนรู้ร่วมกันเรื่องการอนุรักษ์ดิน 
 

2) องค์ประกอบและตัวแปรในเกม 
2.1) อุปกรณ์ประกอบเกม 
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2.1.1) แบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกม: เป็นคําถามเกี่ยวกับการใช้ปุ๋ย 
การปลูกพืช และการทําการเกษตร โดยสร้างคําถามจากสิ่งที่ได้จากการศึกษาภาคสนาม โดยผู้นําเกม
อ่านให้ฟัง แล้วให้ผู้เล่นเขียนตอบ (ภาคผนวก 12-13) 

2.1.2) อุปกรณ์ประกอบเกมอ่ืน ๆ ดังนี้  
- ลูกปัดสี ใช้แทนธาตุอาหาร N-P-K ในดิน และปูนขาว (ภาพที ่7.1) 
- คลิปหนีบกระดาษแทนอินทรียวัตถุในดิน (1 อัน แทนอินทรียวัตถุ 1%) (ภาพที ่7.1) 
- แผ่นโฟมสีต่าง ๆ ขนาด 4x4 ซม.แสดงความเป็นกรด-ด่างของดิน (ภาพที ่7.1) 
- “กล่องที่ดิน” ที่มีดินตั้งต้น สมมุติให้มีขนาด 1 ไร่ โดยภายในบรรจุลูกปัดสี คลิป

หนีบกระดาษ และแผ่นโฟม ซึ่งใช้เป็นค่าตั้งต้นในการเล่นเกม ทั้งนี้แต่ละหมู่บ้านจะมีค่าตั้งต้นที่
แตกต่างกันไปตามค่าผลตรวจดิน (บทท่ี 4) กรณีท่ีมีผู้เล่นมากกว่า 12 คน ให้เริ่มต้นใช้ค่าดินของผู้เล่น
คนในที่ 1 วนไปจนครบจํานวนผู้เล่นคน สุดท้าย ดินของแต่ละคนจะรวมไว้ในกล่องพลาสติก พร้อม
ระบุเลขที่ โดยค่าตั้งต้นของธาตุอาหารในดินแต่ละชนิดคิดเป็นหน่วยกิโลกรัมที่ปริมาตรดินลึก 5 
เซนติเมตร ในพ้ืนที่ 1 ไร่ (ตารางที่ 7.1-7.3) (ภาพท่ี 7.2) 

- “กล่องตรวจดิน” สําหรับแยกธาตุอาหารในดิน ใช้เพ่ือแยกลูกปัดสีต่าง ๆ คลิป และ
แผ่นโฟมแสดงความเป็นกรด-ด่างของดิน จํานวนเท่าผู้เล่น (ภาพท่ี 7.2) 

- ชุดแผ่นกรอกข้อมูลเกมการใช้ปุ๋ยของผู้เล่น พร้อมแผ่นรองเขียน เครื่องคิดเลขและ
ปากกา จํานวนเท่าผู้เล่น และควรระบุหมายเลขไว้ด้วยเพื่อความสะดวกในการใช้งาน (ภาพท่ี 7.3) 

- บอร์ดขนาดใหญ่ สําหรับอธิบายอุปกรณ์และข้อกําหนดต่าง ๆ ของเกม และบอร์ด
อธิบายตารางบันทึกข้อมูล ซึ่งขยายมาจากกระดาษบันทึกข้อมูลของผู้เล่น 

- “ปุ๋ย” สูตรต่าง ๆ ที่เกษตรกรนิยมใช้ โดยได้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรก่อน
ทํากิจกรรม สูตรที่นิยมใช้มากที่สุดคือ 15-15-15 และ 46-0-0 นอกจากนี้ยังเตรียมปุ๋ยสูตรอ่ืน ๆ ที่มี
ขายทั่วไปในท้องตลาด โดยนับเม็ดลูกปัดสีต่าง ๆ ใส่ถุงซิป พร้อมเขียนสูตรปุ๋ยกํากับ ปุ๋ยสูตรที่นิยม
ควรเตรียมจํานวนถุงให้มากกว่าผู้เล่น ปุ๋ยสูตรที่ไม่นิยมอาจเตรียมเพียงครึ่งหนึ่งของผู้เล่น ขึ้นอยู่กับ
บริบทของการทําการเกษตรในพื้นที่ที่ใช้แบบจําลอง (ภาพท่ี 7.4, ตารางที่ 7.4) 

- “กระดานราคาปุ๋ย” ขนาด A4 มีการแสดงราคาที่ใกล้เคียงกับท้องตลาด สําหรับผู้

เล่นใช้ประกอบการตัดสินใจในการเลือกปุ๋ย ควรเตรียมเท่าจํานวนผู้เล่น และอธิบายเพ่ิมว่าปุ๋ยชีวภาพ

สามารถทําไดเ้องโดยไม่มีค่าใช้จ่าย (ภาพท่ี 7.4) 
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ภาพที่ 7.1 ลูกปัด แผ่นโฟมสีและคลิปที่ใช้แทนธาตุอาหาร สมบัติดินและอินทรียวัตถุในดิน 

 

ภาพที่ 7.2 กล่องที่ดิน ถาดตรวจดิน และอุปกรณ์อ่ืน ๆ ในแบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” 

 

ธาตุโพแทสเซียม 
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ที่มา: ธาตุอาหารที่มันสําปะหลังต้องการ ปรับปรุงจาก กรมวิชาการเกษตร (2556) 

ภาพที่ 7.3 ตารางจดข้อมูลการตัดสินใจของผู้เล่นในแบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7.4 ถุงปุ๋ย และราคาปุ๋ยสูตรต่าง ๆ 
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ตารางที่ 7.1 ปริมาณธาตุอาหารในดินเริ่มต้นของผู้เล่นแต่ละคนของหมู่บ้านดงบาก 

ล าดับ 
pH 

1:1 

แผ่น

โฟมสี 

OM 

(%) 

คลิปหนีบ

กระดาษ 

(อัน) 

N 

(%) 

จ านวน

ลูกปัดสี

เขียว 

P-

BreyII 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัดสี

เหลือง 

K-

NH4OAc 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัดสี

ส้ม 

1 5.4 ชมพู 1.14 1 0.14 32 5.4 1 62 15 
2 5.2 ชมพู 1.34 1 0.14 32 2.2 1 72 15 
3 6 ชมพู 0.92 1 0.1 24 5.7 1 56 13 
4 8.2 น้ําเงิน 1.17 1 0.11 24 22 5 71 15 
5 5.2 ชมพู 1 1 0.1 24 5 1 73 18 
6 5.3 ชมพู 0.56 1 0.07 17 3 1 42 10 
7 5.4 ชมพู 0.57 1 0.08 19 14.4 4 58 14 
8 5.8 ชมพู 2.21 2 0.09 22 3.7 1 65 15 
9 8.2 น้ําเงิน 0.84 1 0.1 23 13.2 3 27 6 
10 7.9 น้ําเงิน 1.35 1 0.13 30 56.2 14 73 18 
11 6.1 น้ําเงิน 0.69 1 0.08 19 3 1 36 18 
12 5.5 ชมพู 0.77 1 0.08 19 26.7 6 68 16 
13 4.9 ชมพู 1.03 1 0.09 22 7.7 2 144 36 

 

ตารางที่ 7.2 ปริมาณธาตุอาหารในดินเริ่มต้นของผู้เล่นแต่ละคนของหมู่บ้านวังมน 

ล าดับ 
pH 

1:1 

แผ่น

โฟมสี 

OM 

(%) 

คลิปหนีบ

กระดาษ 

(อัน) 

N 

(%) 

จ านวน

ลูกปัดสี

เขียว 

P-

BreyII 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัดสี

เหลือง 

K-NH4OAc 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัดสี

ส้ม 

1 6.5 ชมพู 0.89 1 0.14 35 6.1 1 76 18 
2 6.4 ชมพู 1.01 1 0.13 31 5.7 1 60 14 
3 6.2 ชมพู 0.79 1 0.12 29 51.3 12 154 37 
4 6.3 ชมพู 1.1 1 0.13 31 2 1 76 18 
5 5.8 ชมพู 0.87 1 0.12 29 2.6 1 73 18 
6 5.8 ชมพู 0.54 1 0.1 24 10.2 2 50 12 
7 6.2 ชมพู 0.63 1 0.09 20 2.8 1 40 10 
8 7.6 เหลือง 0.79 1 0.11 26 7.3 2 72 17 
9 5.7 ชมพู 0.36 0 0.08 19 6 1 26 6 
10 5.2 ชมพู 0.54 1 0.09 22 2 1 43 10 
11 6.4 ชมพู 0.98 1 0.1 26 6.6 1 161 38 
12 6.2 ชมพู 0.47 0 0.08 19 4.5 1 46 11 
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ตารางที่ 7.3 ปริมาณธาตุอาหารในดินเริ่มต้นของผู้เล่นแต่ละคนของหมู่บ้านชัยมงคล 

ล าดับ 
pH 

1:1 

แผ่น

โฟมสี 

OM 

(%) 

คลิปหนีบ

กระดาษ 

(อัน) 

N 

(%) 

จ านวน

ลูกปัดสี

เขียว 

P-

BreyII 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัดสี

เหลือง 

K-NH4OAc 

mg/kg 

จ านวน

ลูกปัด

สีส้ม 

1 5.8 แดง 0.47 0 0.08 19 2.6 1 43 10 
2 6.1 แดง 0.38 0 0.09 22 2.6 1 49 12 
3 5.7 แดง 0.58 1 0.1 24 6.1 2 23 6 
4 6.1 แดง 0.56 1 0.1 24 1.6 0 20 5 
5 5.4 แดง 0.66 1 0.09 22 2.8 1 33 8 
6 7.2 เหลือง 0.72 1 0.09 22 21.8 5 112 27 
7 7.2 เหลือง 1.63 2 0.22 52 8.5 2 285 68 
8 5.7 แดง 0.67 1 0.13 31 1.7 0 60 14 
9 5.8 แดง 1.13 1 0.13 31 33.6 8 70 16 
10 5.9 แดง 0.49 0 0.12 29 3.9 1 21 5 
11 5.2 แดง 0.53 1 0.14 34 2.3 1 61 15 
12 8.4 น้ําเงิน 1.39 1 0.17 41 12 3 218 51 

 

ตารางที่ 7.4 การเตรียมสูตรปุ๋ยที่เกษตรกรนิยมใช้ในการปลูกมันสําปะหลัง 

สูตรปุ๋ย 
ลูกปัดสีเขียว

(ไนโตรเจน: N) 
ลูกปัดสีเหลือง
(ฟอสฟอรัส: P) 

ลูกปัดสีส้ม 
(โพแทสเซียม: K) 

คลิป
(อินทรียวัตถุ) 

แผ่นโฟม 
(ค่าของดิน) 

46-0-0 46 - - - - 
16-16-8 16 16 8 - - 
15-15-15 15 15 15 - - 
15-7-18 15 7 18 - - 
16-8-8 16 8 8 - - 
6-3-3 6 3 3 - - 

16-20-0 16 20 0 - - 
0-0-60 - - 60 - - 

ปุ๋ยอินทรีย ์ - - - 2 
เหลือง  

(1/4 แผ่น)* 
ปูนขาว ลูกปัดสชีมพู 10 เม็ด 1 เหลือง 
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2.2) ผู้เล่นและการจัดเตรียมสถานที่ 

2.2.1) ทรัพยากรธรรมชาติ: จะเน้นเฉพาะการใส่ปุ๋ยในแปลงเกษตรกรรม 

2.2.2) ผู้เล่นในเกม: คือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการออกแบบเกมเพ่ือให้เกิด

การเรียนรู้เกี่ยวกับการตรวจดิน สูตรปุ๋ย และการใส่ปุ๋ย ได้แก่ เกษตรกร พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อ

ผลผลิตทางการเกษตร และพ่อค้าปุ๋ย/ยาฆ่าแมลงและกําจัดศัตรูพืช 

2.2.3) บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นตัวหลักในการนํามาออกแบบ

เกม (Agent) 

- เกษตรกร: ในที่นี้จะมีบทบาทในการเลือกปุ๋ยเพ่ือปลูกมันสําปะหลัง 
และคิดคํานวณค่าใช้จ่ายและผลประกอบการในการเพาะปลูกของตนเอง 

- พ่อค้าคนกลางผู้รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร: แจ้งราคากลาง และรับ
ซ้ือผลผลิตทางการเกษตร 

- พ่อค้าปุ๋ย/ยา: นําเสนอราคาปุ๋ยและยาที่เกษตรกรต้องใช้ 
2.2.4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ภายในเกม 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในเกม โดย ”เกษตรกร 
(farmer)” ซึ่งเป็นผู้ใช้ “พ้ืนที่เกษตรกรรม (farmland)” ในการทําเกษตรกรรม เกษตรกรจะสามารถ
เลือกปลูก “มันสําปะหลัง (cassava)” และเมื่อเกษตรกรทําการเกษตรจะมีปฏิสัมพันธ์กับ “พ่อค้า
ปุ๋ย/ยา (fertilepesticideseller)” โดยเกษตรกรจะทําการซื้อปุ๋ยสูตรต่างจากพ่อค้ากลุ่มนี้ เมื่อ
เกษตรกรปลูกพืชไปจนถึงระยะเวลาเก็บเกี่ยว เกษตรกรจะมีปฏิสัมพันธ์กับ “พ่อค่าคนกลางผู้รับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร (agribuyer)” เป็นผู้ตั้งราคารับซื้อโดยอิงราคากลางของตลาดผนวกกับค่า
ขนส่งที่เกิดขึ้นเมื่อเข้ามารับซื้อผลผลิตในพ้ืนที่ เมื่อเกษตรกรขายผลผลิตได้รายได้มาแล้วจึงนํามา
คํานวณเป็นค่าใช้จ่าย เพ่ือทีเ่กษตรกรจะได้มีการวางแผนในรอบปีถัดไป 
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ภาพที่ 7.5 UML diagram แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และทรัพยากร ใน

แบบจําลอง “เกมปลูกพืช” 
 

2.2.5) การจัดเตรียมสถานที ่
การจัดที่นั่งเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ได้ทั่วถึงที่สุดจะจัดให้เกษตรกรนั่งเป็นรูปตัว U ล้อมรอบ

แผ่นเกมบอร์ด และกระดานกรอกข้อมูลเกม ผู้นําเกมอยู่ตรงกลางเพื่ออธิบายผู้เล่นที่อาจไม่เข้าใจ และ
ทีมงานผู้ช่วยเหลือในการกรอกข้อมูลและการคํานวณนั่งอยู่ด้านหลังคอยช่วยของแต่ละกลุ่มของ
เกษตรกร นอกจากนี้บางหมู่บ้านยังมีสถานที่ที่เหมาะสมกับการเล่นบนพ้ืนเพ่ือจะมีพ้ืนที่สําหรับวาง
อุปกรณ์ของผู้เล่นแต่ละคนซ่ึงสะดวกกว่าการนั่งเก้าอ้ี (ภาพ 7.6) 
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ภาพที่ 7.6 แผนผังการจัดที่นั่งในการใช้แบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” 
3) กระบวนการเล่นเกม 

3.1) ขั้นตอนการเล่นเกม 
ก่อนการเล่นเกมได้มีการให้ผู้เล่นลงทะเบียน แจกปูายชื่อ ระบุหมายเลขประจําตัวผู้เล่น 

พร้อมแจกอุปกรณ์ 1 ชุด ประกอบไปด้วยกระดานบันทึกข้อมูล ปากกา เครื่องคิดเลข คําถามก่อนและ
หลังเล่นเกม (จัดไว้เป็นชุดตามลําดับเลขเพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์ข้อมูล) 

การเล่นเกมเริ่มต้นด้วยผู้ควบคุมเกม โดยแต่ละขั้นตอนมีการออกแบบให้สอดแทรกความรู้ 
หรือเปิดโอกาสให้ผู้เล่นแลกเปลี่ยนความรู้/ประสบการณ์ โดยมีลําดับการเล่นแสดงดังตาราง 7.5 และ
ตาราง 7.6 (ภาพที่ 7.8) ส่วนแนวทางการกรอกข้อมูลลงในตารางบันทึกข้อมูลของเกษตรกรแสดงดัง
ภาพ 7.7 
 เกษตรกรพูดคุยเกี่ยวกับวิธีการทําการเกษตรแต่ละชนิดในพ้ืนที่ และทําแบบสอบถามก่อน
การเล่นเกม จากนั้นผู้นําเกมอธิบายอุปกรณ์ทั้งหมด การแทนค่าลูกปัดด้วยสีต่าง ๆ วิธีการเล่นเกม 
โดยเกมกําหนดให้มีการสร้างสถานการณ์จําลองในการปลูกมันสําปะหลัง เป็นระยะเวลา 2 รอบ โดย
ปลูกและเก็บเกี่ยว 1 รอบแทน 1 ปี ในพ้ืนที่จํานวน 1 ไร่ เท่ากันทุกคน มีกล่องที่ดินเริ่มต้นซึ่ง
ประกอบไปด้วยธาตุอาหารในดินซึ่งแทนด้วยจํานวนลูกปัดท่ีแตกต่างกันในแต่ละกล่อง การที่เกษตรกร
จะทราบธาตุอาหารในดินของตนเองได้จะต้องตรวจดินโดยเกษตรกรจะต้องแยกนับเม็ดลูกปัดที่ได้มา 
โดยใช้ถาดตรวจดิน แล้วกรอกจํานวนลูกปัดลงในแผ่นเล่นเกม หลังจากนั้นให้เกษตรกรเลือกเติมปุ๋ยลง
ไป โดยจะมีปุ๋ยซึ่งนับเม็ดลูกปัดไว้ตามสูตรที่มีในท้องตลาดให้เกษตรกรได้เติมลงไปในดินของตนเอง 
แล้วนับจํานวนเม็ดรวมทั้งหมดหลังจากใส่ปุ๋ยแล้วในที่ดินของตนเอง จากนั้นนําจํานวนเม็ดซึ่งแทนด้วย
ธาตุอาหารในดินหลักต่าง ๆ มาเปรียบเทียบกับค่าของธาตุอาหาร ปริมาณอินทรียวัตถุ และค่าความ
เป็นกรด-ด่างของดินที่มีความเหมาะสมต่อความต้องการปลูกมันสําปะหลัง  ในกรณีที่ดินของ
เกษตรกรมีธาตุอาหารในดินของตนเหมาะสมต่อการปลูกพืชก็จะทําให้ผลผลิตในปีนั้นมีปริมาณมาก 
หลังจากนั้นจึงมาคิดหักลบกับต้นทุนค่าใช้จ่ายในการทําการเกษตร (ค่าเมล็ดพันธุ์ ค่ายาฆ่าแมลง ค่ายา
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ฆ่าหญ้า ค่าไถดิน ค่าแรงงาน เป็นต้น) และค่าใช้จ่ายในชีวิตประจําวันตลอดปี เมื่อหักค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
เกษตรกรจะได้เป็นจํานวนเงินคงเหลือในแต่ละป ี
 ขั้นตอนสุดท้ายคือการสรุปความรู้ (debriefing) และพูดคุยเกี่ยวกับผลการเล่นเกมของแต่ละ
คน หลังจากเล่นเกมเสร็จแล้ว เกษตรกรทําแบบสอบถามหลังเล่นเกมอีกครั้งหนึ่ง 
 
ตารางที่ 7.5 ขั้นตอนช่วงก่อนใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” และองค์ความรู้ที่ได้บูรณาการหรือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม  กิจกรรมของผู้เลน่ ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยนในเกม 

ผู้นําเกมกล่าวต้อนรับผู้เล่น แนะนาํ
ทีมงาน อธิบายวัตถุประสงค์ของการ
จัดกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัตกิาร  

ผู้เล่นตรวจสอบอุปกรณ์  
ตอบแบบ- สอบถาม
ก่อนเล่นเกม 

เปูาหมายของ workshop 

อธิบายความหมายอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ผู้
เล่นได้รับ โดยเริ่มจากธาตุอาหารใน
ดินตัวแรก คือ ไนโตรเจน (N) ตัวที่ 2 
คือฟอสฟอรัส (P) และตัวที่ 3 คือ
โพแทสเซียม (K) ซึ่งแทนด้วยลูกปดัสี
เขียว เหลือง และส้ม ตามลําดับ  

ตรวจสอบและศึกษา
ตามคําอธิบาย 

- ความรู้เรื่องธาตุอาหารในดิน (ทีป่รากฏข้าง
กระสอบปุย๋)  
- ความสําคัญของธาตุอาหารพืชในการ
เจริญเติบโตของพืช 

อธิบายความหมายของอินทรียวัตถุใน
ดินซึ่งช่วยยึดธาตุอาหารไว้กับดิน 
ไม่ให้สญูเสียไปได้ง่าย (ทําหน้าที่คล้าย
ตู้เย็น) 

ประโยชน์ของอินทรียวัตถุ ซึ่งเกิดจากซากพืช 
ซากสัตว์ มลูสตัว์ สามารถเพิ่มอินทรียวัตถุใน
ดินไดโ้ดยการใช้ปุ๋ยคอก  
ปุ๋ยชีวภาพ ปุ๋ยพืชสด เป็นต้น 

อธิบายสมบตัิดิน 3 แบบ (กรด กลาง 
ด่าง) และดินที่เหมาะสมกับการปลูก
พืช (กลาง) และแผ่นโฟมสี ท่ีเป็น
ตัวแทน รวมถึงลูกปัดสีชมพูแทนปูน
ขาวซึ่งใช้ปรับปรุงดินที่เป็นกรด และ
หากดินเป็นดา่งควรเตมิอินทรียวัตถุ 

สมบัตดิินที่เหมาะสมสําหรับการปลูกพืช
โดยทั่วไปคือดินเป็นกลาง แต่อาจมีบางชนิดที่
ต้องการลักษณะดินเป็นกรดหรือดา่งเล็กน้อย,  
ทราบถึงวิธีปรับปรุงดินเบื้องต้นโดยการใช้ปูน
ขาวหรืออินทรียวัตถ ุ

อธิบายความหมายของปุ๋ย ปุ๋ยชีวภาพ
และราคาปุ๋ย ซึ่งเป็นราคาที่สมมุตขิึ้น
โดยใช้ข้อมูลจากการสมัภาษณ ์

ศึกษาตามคําอธิบาย แลกเปลีย่นความรู้เรื่องชนิดและราคาปุ๋ย 
รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องของราคา และ
ให้ความรู้เบื้องต้นว่าสามารถทําปุย๋ชีวภาพได ้
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ตารางที่ 7.6 ขั้นตอนการเล่นเกม 2 รอบ และองค์ความรู้ที่ได้บูรณาการหรือแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกม 
กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม  กิจกรรมของผู้เลน่ ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยนในเกม 

สั่งให้ผู้เล่นตรวจดินในท่ีดินของตนเอง  
(พ้ืนท่ี 1 ไร่) 

แยก/นับลูกปดั คลิป แผ่น
โฟม ใส่กล่องตรวจดิน 
และบันทึกข้อมูลลงใน
กระดาษบันทึกข้อมลู 

ทําความเข้าใจกับการตรวจดินเบือ้งต้น 

แจกแผ่นปูายมันสําปะหลังให้ผูเ้ลน่ 
ประกาศให้ตดัสินใจซื้อปุย๋ตลอดรอบ
การผลิต 

- ตัดสินใจเลือกซื้อปุ๋ย  
- บันทึกข้อมูลต้นทุนลงใน
กระดาษบันทึกข้อมลู 
ตามสดัส่วนการใช้  
- ตรวจสอบความถูกต้อง 
และคํานวณต้นทุนการ
ผลิต  

ได้คิดทบทวนเรื่องการใช้ปุ๋ย, สังเกต
พฤติกรรมการเลียนแบบการใช้ปุ๋ยของผู้
เล่น, เรียนรู้เรื่องการคดิต้นทุนการผลิต, 
แลกเปลีย่นความรู้และประสบการณ์การใช้
ปุ๋ยต่าง ๆ ท้ังเคมีและชีวภาพ 

ยกตัวอย่างการกรอกข้อมลูและการ
คํานวณต้นทุนบน public board 

ขายปุ๋ยให้ผู้เล่น และอธิบายสตูรปุย๋
และความหมายอีกครั้ง 

มารับปุ๋ยที่โต๊ะตลาด และ
ตรวจสอบจํานวนเมด็ปุ๋ย
ว่าถูกพ่อค้าโกงหรือไม ่

ทบทวนความรู้เรื่องปุ๋ย 

ประกาศให้ปลูกมันสาํปะหลัง เทดินที่ตรวจแล้วลงใน
กล่องที่ดิน พร้อมเตมิปุ๋ย 
เขย่าให้เข้ากัน (หว่านปุ๋ย) 

ทดสอบความเข้าใจเรื่องการใช้ปุ๋ยว่าใช้ใน
ปริมาณที่เหมาะสมหรือไม ่

ตรวจสอบข้อมลูธาตุอาหารที่มัน
สําปะหลังต้องการ คือ 72-4-22, 
อินทรียวัตถุ เท่ากับ 2 หน่วย 

ตรวจสอบตัวเลขธาตุ
อาหารในกระดาษบันทึก
ผล 

ความต้องการธาตุอาหารของพืช 

ให้คํานวณว่าธาตุอาหารเพียงพอ
หรือไม่  
หลังใส่ปุ๋ยลงไปแล้ว รวมทั้ง
อินทรียวัตถ ุ
และสมบัตดิิน (กรด-กลาง-ด่าง)  

คํานวณปรมิาณธาตุ
อาหารทั้งหมดที่มี และ
คุณสมบัติดิน  

ธาตุอาหารที่มีในแปลง เพียงพอกับความ
ต้องการธาตุอาหารของพืชหรือไม ่

ตรวจสอบปริมาณผลผลติที่ได้ โดย
พิจารณาสมบตัิของดิน (ดินเป็นกลาง) 
และธาตุอาหารและอินทรียวตัถุว่า
เพียงพอหรือไม่ ถ้าใครมีสมบัติ
ครบถ้วนจะได้ผลผลิตและขายได้ราคา
เต็ม ถ้าใครขาดส่วนใดส่วนหน่ึงจะได้
ผลผลติและไดร้าคาเพียงครึ่งเดยีว 

ตรวจสอบปริมาณผลผลติ
ที่ได้ (เต็ม หรือ ครึ่งหน่ึง) 
จากนั้นกรอกราคาผลผลิต
ลงในกระดาษบันทึก
ข้อมูล 

ความสําคญัของธาตุอาหารในดิน 
ต่อผลผลติมันสําปะหลัง ธาตุอาหารแตล่ะ
ตัวมีความจําเป็น พืชต้องได้รับธาตุอาหาร
ทุกตัวครบถ้วน ขาดบางตัวแม้แต่เพียง
เล็กน้อยไม่ได้ (ตาม law of the 
minimum) 
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ตารางที่ 7.6 (ต่อ) 
กิจกรรมของผู้ควบคุมเกม  กิจกรรมของผู้เลน่ ความรู้ที่บูรณาการ/แลกเปลี่ยนในเกม 

เก็บผลผลิตขาย โดยให้นับเม็ดลูกปัด
แต่ละสี (ตามปริมาณปุ๋ยที่ต้องการ) ใส่
ซองพลาสติกใส แล้วแทรกความรูว้่า
ธาตุอาหารได้ถูกเคลื่อนย้ายไปยังมัน
สําปะหลังและไม่หมุนเวียนกลับมาใน
ไร่อีก 

นับเม็ดลูกปัดแตล่ะสี ใส่
ถุง แล้วส่งขายให้กับผู้
ควบคุมเกม 

ธาตุอาหารจะย้ายไปยังผลผลิต ทาํให้ดิน
เปลี่ยนแปลงหรือเสื่อมลง นอกจากนี้ยังมี
ฝนตกซึ่งอาจชะล้างธาตุอาหารในดิน
ออกไป จึงต้องตรวจดินทุกครั้งก่อนการ
เพาะปลูก 

สรุปผลประกอบการ (ใครได้กําไร ใคร
ขาดทุน) ของผู้เล่นทุกคน อภิปราย
แลกเปลีย่นเรยีนรู้ โดยเน้นเรื่องการใช้
ปุ๋ยไม่ถูกต้อง เพราะไม่เข้าใจความ
ต้องการของพืช การใส่ปุ๋ยเลียนแบบ
ทําให้ได้ผลผลิตไมด่ี และใช้ต้นทุนสูง 

นําเสนอแนวคิดของ
ตนเอง ผลประกอบท่ี
ได้รับ (กําไร-ขาดทุน) 

จบรอบแรก ผูเ้ล่นมีความเข้าใจเกีย่วกับปุ๋ย
เพิ่มขึ้น เห็นผลกระทบของการใสปุ่๋ยไม่
ถูกต้อง ทําให้ต้นทุนสูงขึ้น และการไม่
ปรับปรุงดิน ทําให้ผลผลิตไมด่ ี

ทําซ้ําเช่นเดียวกับรอบแรก จนกระทั่ง
เก็บเกี่ยวและขายผลผลติ 

ทําซ้ําเพื่อทบทวนการ
เรียนรู ้

ทบทวนการใช้ปุ๋ยและใส่ปุ๋ยที่ถูกตอ้ง 

สรุปผลการเรยีนรู้ debriefing และสิ่ง
ที่ได้จากการเล่นเกม ทั้งระดับบุคคล
และระดับกลุ่ม (individual & 
collective, benefit of 
cooperation, etc.) 

อภิปรายแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ข้อมลูทาง
การเกษตรระหวา่งกัน 

ทบทวนเรื่องการใช้ปุ๋ย, 
เรียนรูเ้รื่องข้อด-ีข้อเสียของการรวมกลุ่มทํา
การเกษตร เช่น การเพิ่มอํานาจการเจรจา
ต่อรอง, การหาตลาด, การสร้างเครือข่าย 
(รู้จักแหล่งความรู้เกี่ยวกับการเกษตร เช่น 
หมอดิน เกษตรตําบล เป็นต้น) ฯลฯ 
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3.2) สรุปความรู้ที่ได้จากการเล่นเกม 2 รอบ 

การสรุปความรู้ (debriefing) เป็นสิ่งที่สําคัญที่ทําให้เกิดการเรียนรู้โดยใช้เกม (Crookall 
and Thorngate, 2009) ผู้นําเกมต้องกล่าวสรุปถึงประเด็นสําคัญจากการเล่นเกม เช่น กระบวนการ
ตัดสินใจของแต่ละคนที่เลือกใช้ปุ๋ยแตกต่างกันทําให้ มีต้นทุนการผลิตที่แตกต่างกัน การใส่ปุ๋ย
เลียนแบบกันอาจทําให้ผลผลิตได้ไม่เท่ากัน เนื่องจากดินแต่ละแปลงมีคุณสมบัติต่างกัน ควรเลือกใช้
ปุ๋ยที่เหมาะสมเพ่ือทําให้ได้ผลผลิตดีและลดต้นทุน ดังนั้นการตรวจดินจึงมีความสําคัญ รวมถึงสรุปถึง
ประโยชน์ของการรวมกลุ่มทําการเกษตร นอกจากนี้ ต้องสรุปเกี่ยวกับปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อปริมาณ
ผลผลิตนอกเหนือจากความสมบูรณ์ของดิน เช่น ความแห้งแล้ง โรคพืช เป็นต้น เพ่ือมิให้ผู้เล่นเข้าใจ
ผิดว่าหากปรับปรุงดินแล้วจะได้ผลผลิตดีตลอดไป ในช่วงสรุปได้เปิดโอกาสให้ผู้เล่นได้อภิปราย ถาม
คําถาม แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ เพ่ือช่วยให้เกิดการทบทวนความรู้ จากนั้นจึง
อธิบายวิธีการเก็บดินไปตรวจโดยการสาธิตการเก็บดิน 

 
3.3) การสาธิตวิธีการเก็บดินให้กับเกษตรกร 

วิธีการเก็บดินจะสาธิตตามหลักการการเก็บดินเพ่ือส่งวิเคราะห์ตัวอย่างดินของกรมพัฒนา
ที่ดิน (ดาวน์โหลดจาก http://lddmapserver.ldd.go.th/soilanaly2/SoilCollecting.pdf) โดยทํา
ให้ง่ายต่อความเข้าใจของเกษตรกรด้วยการใช้ลูกอมเทลงบนแผ่นฟิวเจอร์บอร์ดขนาดใหญ่ เกลี่ยให้
กระจายสมมุติว่าเป็นดินในที่นา จากนั้นอธิบายว่าในการเก็บจริง จําเป็นต้องสวมถุงมือ (ในการสาธิต
ใช้ถุงหิ้ว) นําถังและเสียมเจาะดินลึกประมาณ 15 เซนติเมตร สุ่มเดินสลับฟันปลาเก็บให้ทั่วแปลง (การ
สาธิตจะสุ่มหยิบลูกอม 4-5 เม็ด/จุดสุ่มเก็บ) พร้อมกําชับถึงข้อควรระวัง เช่น ก่อนเก็บให้เขี่ยหน้าดินที่
มีเศษหญ้าและใบไม้ออก ไม่เก็บดินใต้ต้นไม้ และห้ามสูบบุหรี่ เป็นต้น เมื่อเก็บดินได้ทั่วแล้วนําดินมา
คลุกเคล้ารวมกัน จากนั้นแบ่งดินเป็น 4 ส่วน (นํากองลูกอมที่เก็บมาจากถังผึ่งและแบ่งเป็น 4 ส่วน) 
เก็บดินเพียงส่วนเดียวนําไปผึ่งในที่ร่มให้แห้ง แล้วใส่ถุง พร้อมระบุ ชื่อ-สกุล ที่อยู่ และพืชที่ต้องการ
ปลูก เป็นต้น และส่งตรวจกับหมอดิน เกษตรอําเภอ สํานักงานพัฒนาที่ดินในเขตท้องที่ หรือส่งทาง
ไปรษณีย์มายังกรมพัฒนาที่ดินส่วนกลาง เขตบางเขน ซึ่งในแผ่นพับจะระบุที่อยู่ของกรมพัฒนาที่ดินไว้
อย่างชัดเจน (ภาพท่ี 7.9) 
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ภาพที่ 7.9 การสาธิตการเก็บดิน 

 
3.4) ประเมินความพึงพอใจของผู้เล่นหลังจากจัดกิจกรรม 

หลังจากผ่านขั้นตอนการสรุปความรู้ในเกมทั้งหมดแล้ว ได้ทําการสอบถามความรู้และความ
พึงพอใจในกิจกรรมโดยรวม ประเมินโดยใช้เกณฑ์มาตราส่วนประมาณค่า (ประคอง กรรณสูต, 2538) 
โดยมีการให้คะแนนดังนี้ 

เกณฑ์การประเมินระดับการยอมรับ 
4.51-5.00   ดีมาก;     3.51-4.50 ดี 
2.51-3.50 ปานกลาง;   1.51-1.50 ไมพ่อใจ 
1.00-1.50 ควรปรับปรุง 
7.2.1.2. หลักการและแนวคิดในการออกแบบเกม (design concepts) 

เกษตรกรที่อาศัยในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า -ภูพานคํา จังหวัดหนองบัวลําภู ปลูกมัน
สําปะหลังเป็นหลักและมีการรุกล้ําพ้ืนที่เข้าสู่เขตอนุรักษ์เพ่ือทําการเกษตร ซึ่งเกษตรกรได้ให้ความเห็น
ว่าพ้ืนที่ปุาน่าจะมีความอุดมสมบูรณ์มากกว่าพ้ืนที่แปลงเกษตรกรรม และทําให้ผลผลิตเพ่ิมขึ้นได้ แต่
ในความเป็นจริงแล้วเกษตรกรควรจะหันมาปรับปรุงดินของตนเองเพ่ือเป็นบํารุงรักษาดินที่ถูกต้อง ซึ่ง
ในการทําการเกษตรนั้นดินที่สมบูรณ์เป็นปัจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญต่อการเพ่ิมผลผลิตของพืช ดังนั้น
ก่อนทําการเพาะปลูก จึงควรมีการตรวจสอบคุณภาพของดิน (หรือเรียกสั้น ๆ ว่าตรวจดิน) เพ่ือให้
สามารถใส่ปุ๋ยได้ถูกต้องทั้งในแง่ของสูตรปุ๋ยและปริมาณ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้สร้างเกมสําหรับการเรียนรู้
เรื่องตรวจดินและธาตุอาหารในดิน รวมไปถึงการให้ความรู้เรื่องใส่ปุ๋ยที่เหมาะสมกับความต้องการของ
พืช การทําปุ๋ยหมักเอง และการรวมกลุ่มสําหรับการต่อรองเมื่อมีซื้อในปริมาณมาก เพ่ือลดต้นทุนใน
การทําการเกษตรของเกษตรกรที่อาศัยในพ้ืนที่ภูเก้า 

“เกมตรวจดิน” เป็นแบบจําลองเชิงบูรณาการรูปแบบหนึ่ง เป็นเครื่องมือรวมองค์ความรู้และ
ใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น โดยมีการรวบรวมองค์ความรู้เชิงประจักษ์ (explicit 



 

 

168 

knowledge) และเปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ในตัวบุคคล (tacit knowledge) ซึ่งอาจ
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อได้เผชิญกับเหตุการณ์ต่าง ๆ และการสั่งสมประสบการณ์ 

เกมตรวจดินนี้ ได้คํานึงถึงการมีส่วนร่วมและจิตใจของผู้ใช้งาน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่
ไม่ได้รับการศึกษาหรือมีการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่สูงมาก ให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนรู้ตลอด
ระยะเวลาการประชุม ต่างจากการจัดอบรมถ่ายทอดความรู้ต่าง ๆ ที่มักใช้รูปแบบการจัดเวทีประชุม 
มีการฉายสไลด์ หรือใช้การเขียนบนกระดาษแผ่นใหญ่ และมีผู้บรรยายอยู่ด้านหน้า เป็นลักษณะการ
สื่อสารทางเดียวและมักใช้ศัพท์วิชาการที่ยากแก่การเข้าใจ ทําให้เกษตรกรมีความเบื่อหน่ายและไม่ได้
ความรู้เท่าที่ควร แต่เกมที่สร้างขึ้นนี้มีลักษณะที่แตกต่างออกไป เนื่องจากเน้นให้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้
ความรู้ทางวิชาการและความสนุกสนานพร้อม ๆ กัน 

 
7.2.1.3. รายละเอียดของแบบจําลอง (details) 
1) ค่าตั้งต้น (initial values), ประกอบด้วย 

- ค่าตั้งต้นธาตุอาหารในดินของเกษตรกร (ดัดแปลงจากผลการตรวจดินในบทที่ 4) 
- ราคาและจํานวนผลผลิตที่คาดว่าจะได้รับ (จากราคากลางมันสําปะหลังในช่วงที่

เล่นเกมเพ่ือให้เกษตรกรสามารถสร้างภาพในหัวได้กับสถานการณ์จริงขณะนั้น) 
2) ค่าของตัวแปรที่ใส่เข้าไปในแบบจําลอง (input), ประกอบด้วย 

- เติมปุ๋ย, ปริมาณธาตุอาหาร (ปุ๋ย: N P K, %OM และ pH) 
- ค่าใช้จ่ายตลอดปีของเกษตรกร 

3) ค่าท่ีได้ออกมา (output) จากแบบจําลอง, ประกอบด้วย 
- ปริมาณธาตุอาหารในดินของเกษตรกรหลังจากเก็บเกี่ยวแล้ว (N P K, %OM 

และ pH) 
- รายได้ทั้งหมดของเกษตรกรในแต่ละปี 
 

7.2.2. การน าเกมไปใช ้
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมตรวจดิน” ประกอบไปด้วยเกษตรกรจํานวนทั้งหมด 36 คน โดยเป็น

เกษตรกรจากหมู่บ้านดงบาก จํานวน 13 คน บ้านวังมน 11 คน และบ้านชัยมงคล 12 คน  
(ตารางท่ี 7.7) 
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ตารางที่ 7.7 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมตรวจดิน” จากท้ัง 3 หมู่บ้าน 

รอบท่ี 
 (gaming session) 

วันที่จัดกิจกรรม 
จ านวนผู้เข้าร่วมใน 
เกมตรวจดิน (คน) 

      บ้านดงบาก 26/01/2559 (9.00-16.00 น.) 13 
      บ้านวังมน 27/01/2559 (9.00-16.00 น.) 11 
      บ้านชัยมงคล 28/01/2559 (9.00-16.00 น.) 12 

รวม 36 

 
ผู้เข้าร่วมเกมและสถานการณ์จําลองเป็นเกษตรกรที่ถูกสุ่มเลือกออกมาจากการแบ่งกลุ่มของ

เกษตรกรที่ได้วิเคราะห์คุณลักษณะของแต่ละกลุ่มไว้ในบทที่ 5 ซึ่งมีผู้เข้าร่วมเกมทั้งหมด 36 คน ผู้
สังเกตการณ์ 1 คน และมีผู้เล่นหมายเลข 4 ของหมู่บ้านดงบากจํานวน 2 คน เล่นร่วมกัน สามารถ
แสดงการจัดกลุ่มผู้เล่นได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 7.8 คุณลักษณะผู้เข้าร่วมกิจกรรม “เกมตรวจดิน” จากทั้ง 3 หมู่บ้าน 

หมู่บ้าน 
ล าดับใน

แบบสอบถาม 
เกษตรกร

กลุ่ม 
เกษตรกรผู้
เล่นคนที ่

หมายเหตุ 

ดงบาก 

65 E2 1   
-  - 2 เพิ่งย้ายกลับมาบ้าน 

41 D 3   
-  - 4   
-  - 

  51 E1 5   
68 E2 6   
51 E1 7   
-  - 8   

21 B 9   
61 E2 10   
39 D 11   
49 E1 12 

 45 E1 13 บ้านผู้ใหญ ่
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ตารางที่ 7.8 (ต่อ) 

หมู่บ้าน 
ล าดับใน

แบบสอบถาม 
เกษตรกร

กลุ่ม 
เกษตรกรผู้
เล่นคนที ่

หมายเหตุ 

วังมน 

59 D 1 
 75 E1 2 
 92 E2 3 
 90 E2 4 
 90 E2 5 
 91 E2 6 
 2 A 7 
 - - 8 
 78 E1 9 
 94 E2 10 บ้านอบต. 

47 D 11   

ชัยมงคล 

11 B 1 
 53 E1 2 
 11 B 3 
 - - 4 
 58 E2 5 
 39 D 6 
 61 E2 7 
 - - 8 
 - - 9 
 56 E2 10 
 - - 11 
 - - 12 
 6 A 13 สังเกตการณ ์

 
 

7.2.3. การประเมินผลหลังเล่นเกม (3-7วัน) 
หลังทํากิจกรรมเกมไปแล้วประมาณ 3-7 วัน ผู้วิจัยได้เข้าพ้ืนที่สัมภาษณ์ผู้ เล่นโดยใช้

แบบสอบถาม (ภาคผนวก 14) เพ่ือให้ผู้เล่นคิดทบทวนอีกครั้งว่าได้เรียนรู้เรื่องต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด 
และมีการนําความรู้ที่ได้จากเกมไปประยุกต์ใช้หรือไม่อย่างไร เป็นการยืนยันว่าเกมสามารถกระตุ้นให้
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความสําคัญของการตรวจดิน และมีข้อแนะนําเพ่ิมเติมอย่างไรบ้างเพ่ือการ
พัฒนาเครื่องมือในอนาคต นอกจากนี้ยังได้ทําแบบสอบถามกับเจ้าหน้าที่จากสํานักพัฒนาที่ดินเขต 5 
ขอนแก่น (ภาคผนวก 15) 
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7.3. ผลจากการน าเกมไปใช ้
7.3.1. บรรยากาศในการเล่นเกม 
การจัดกิจกรรม “เกมตรวจดิน” มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประสบการณ์ด้านการทําการเกษตร 

โดยผลการเล่นเกมและสถานการณ์จําลองร่วมกับกลุ่มเกษตรกรเป็นไปด้วยความสนุกสนาน (ภาพ 
7.10) หลังเล่นเกมเสร็จเกษตรกรมีความเข้าใจเกมว่าเป็นเครื่องมือสําหรับสร้างการเรียนรู้เกี่ยวกับการ
ตรวจดินและการใส่ปุ๋ย ทั้งนี้ก่อนเล่นเกมเกษตรกรส่วนใหญ่คิดว่าเกมในการประชุมเชิงปฏิบัติการนี้
เป็นเกมสําหรับเด็กไว้เล่นเพ่ือสนุกสนานเท่านั้น นอกจากนี้ พบว่าเกษตรกรเข้าใจวิธีการเล่นเกมและ
อุปกรณ์เกมต่าง ๆ โดยเฉพาะลูกปัดที่เป็นตัวแทนธาตุอาหาร, สามารถติดตามขั้นตอนการเล่นได้ 
ตั้งใจเล่นเกมอย่างจริงจัง บางคนได้สาธิตการเก็บดินให้กับสมาชิกในกลุ่มได้ดูเป็นตัวอย่าง และมีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการทําการเกษตรและประสบการณ์ต่าง ๆ อย่างไรก็ตามอาจมีเกษตรกรที่
สูงอายุประสบปัญหาด้านการเขียนบ้าง ซึ่งมีผู้ช่วยวิจัยได้ช่วยเขียนข้อมูลต่าง ๆ ให้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7.10 บรรยากาศการสาธิตการเก็บดินด้วยตัวเกษตรกรเอง 
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ภาพที่ 7.11 บรรยากาศการเล่นเกม 

 

 
ภาพที่ 7.12 บรรยากาศการบรรยายของเจ้าหน้าที่จากสํานักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ก่อนเล่นเกม 
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7.3.2. ผลการเล่นเกม 
ผลการเล่นเกมทั้ง 3 หมู่บ้าน พบว่าในรอบแรกเกษตรกรทุกคนใส่ปุ๋ยสูตรที่ตนเองคุ้นเคยหรือ

เลียนแบบผู้เล่นคนอ่ืน ดังแสดงในตารางที่ 7.10-7.12 ปุ๋ยส่วนใหญ่ที่นิยมใส่ได้แก่ ปุ๋ยสูตร 15-15-15, 
46-0-0 และปุ๋ยอินทรีย์ ผลลัพธ์ที่ได้คือเกษตรกรได้ผลผลิตเพียงครึ่งเดียว ผลการเล่นเกมในรอบแรก
แสดงให้เห็นว่าเกมสามารถสะท้อนพฤติกรรมของเกษตรกรได้ และจากการสัมภาษณ์เกษตรกรก่อน
หน้านี้พบว่าเกษตรกรมีพฤติกรรมในการทําการเกษตรโดยปกติ คือ เกษตรกรจะใส่ปุ๋ย 46 -0-0 รอง
พ้ืนตอนไถขึ้นแปลง และหลังจากนั้นจะใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 และบางคนจะเพ่ิมปุ๋ยอินทรีย์มาบ้าง 
เช่น ปุ๋ยขี้วัว ขี้ไก่ เป็นต้น 

ทั้งนี้เมื่อเสร็จสิ้นเกมรอบแรก ผู้นําเกมได้อธิบายการใช้ปุ๋ยของแต่ละคนให้ผู้เล่นทุกคนได้ทราบ 
และสรุปให้ผู้เล่นทุกคนเข้าใจว่าเหตุใดผลผลิตจึงไม่ดี โดยเกิดจากการใส่ปุ๋ยไม่ถูกต้องตามความ
ต้องการของมันสําปะหลัง บางคนใส่ปุ๋ยยูเรีย (46-0-0) ทําให้มีปริมาณไนโตรเจนมากเกินไป แต่กลับ
ขาดโพแทสเซียมซึ่งเป็นธาตุอาหารสําคัญในการเร่งหัวมันสําปะหลังจึงทําให้ผลผลิตได้ไม่เต็มที่  
นอกจากนี้ดินตั้งต้นของผู้เล่นแต่ละคนมีความแตกต่างกันไป ดังนั้นการใส่ปุ๋ยเลียนแบบกันทําให้ไม่
สอดคล้องกับความต้องการธาตุอาหารของมันสําปะหลัง ซึ่งก็ทําให้ผลผลิตได้ไม่เต็มที่เช่นกัน  

หลังจากผู้เล่นมีความเข้าใจมากขึ้น จึงได้เริ่มเล่นเกมรอบสองโดยการตรวจดิน โดยเป็นดินตั้ง
ต้นเช่นเดียวกับดินในรอบแรก จากนั้นให้เกษตรกรตัดสินใจเลือกซื้อปุ๋ยอีกครั้ง พบว่าผู้เล่นจากบ้านดง
บาก บ้านวังมน และบ้านชัยมงคล สามารถเลือกใส่ปุ๋ยได้อย่างถูกต้องเหมาะสม คิดเป็น 69.23%, 
81.82% และ 100% ตามลําดับ นอกจากนี้ยังได้เกิดการรวมกลุ่มเพ่ือซื้อปูนขาวเพ่ือลดต้นทุนการ
ผลิต เป็นวิธีหนึ่งที่เกษตรกรคิดขึ้นมาเองในระหว่างร่วมเล่นเกม 
 
ตารางที่ 7.9 การใส่ปุ๋ยและปริมาณผลผลิตของเกษตรกรบ้านดงบาก 

ผู้เล่น           ปุ๋ยท่ีใส่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
ปี 1                    ปี 2 ปี 1 ปี 2 

1 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
2 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
3 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
4 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 6-3-3, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรยี์ 0.5 1 
5 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
6 46-0-0, 15-15-15 46-0-0, 15-7-18,ปูนขาว 0.5 1 
7 46-0-0, 15-15-15 46-0-0, 15-15-15, 16-8-8, ปุ๋ย

อินทรีย์ 
0.5 1 

8 46-0-0, 15-15-15, 16-20-0 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
9 46-0-0, 15-15-15 46-0-0, 15-15-15, ปูนขาว 0.5 1 
10 15-15-15 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 0.5 (K) 
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ตารางที่ 7.9 (ต่อ) 

ผู้เล่น         ปุ๋ยท่ีใส่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
ปี 1                    ปี 2 ปี 1 ปี 2 

11 15-15-15 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 0.5 (N) 
12 15-15-15 ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 0.5 (N,K) 
13 15-15-15 46-0-0, 16-8-8 0.5 0.5 (กรด) 

 
ตารางที่ 7.10 การใส่ปุ๋ยและปริมาณผลผลิตของเกษตรกรบ้านวังมน 

ผู้เล่น ปุ๋ยท่ีใส่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
ปี 1  ปี 2 ปี 1 ปี 2 

1 15-15-15 46-0-0, 16-16-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
2 15-15-15 46-0-0, 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
3 15-15-15, 16-20-0 46-0-0, 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
4 15-15-15 46-0-0, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
5 ปุ๋ยอินทรีย ์ 16-16-8, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
6 15-15-15, 16-8-8 16-8-8, 6-3-3, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรยี์ 0.5 1 
7 15-15-15 46-0-0,2, 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
8 15-15-15 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
9 15-15-15, ปุ๋ย

อินทรีย์ 
46-0-0, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 

10 15-15-15 46-0-0, 16-16-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 0.5 (N) 
11 15-15-15 16-16-8, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 0.5 (N) 

 
ตารางที่ 7.11 การใส่ปุ๋ยและปริมาณผลผลิตของเกษตรกรบ้านชัยมงคล 

ผู้เล่น ปุ๋ยท่ีใส่ ผลผลิต (ตัน/ไร่) 
ปี 1       ปี 2 ปี 1 ปี 2 

1 15-15-15 15-7-18, 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
2 46-0-0,ปูนขาว 46-0-0, 15-15-15, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
3 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
4 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
5 15-15-15 46-0-0, 15-15-15, 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
6 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
7 15-15-15 46-0-0, 16-16-8 0.5 1 
8 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
9 15-15-15 46-0-0, 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
10 15-15-15 15-7-18, 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
11 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
12 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
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7.3.3. การเรียนรู้ในเกม 
การเรียนรู้จากการเล่นเกมประกอบไปด้วยการเรียนรู้ในระดับบุคคล (individual learning) 

และการเรียนรู้ในระดับกลุ่ม (collective learning) และยังก่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ที่ส่งเสริมกันระหว่าง
สมาชิกภายในกลุ่ม (face to face promotive interdependence) อีกด้วย 

7.3.3.1. การเรียนรู้ระดับบุคคล (individual learning) 
ผลการประเมินผลจากแบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกมพบว่าผู้เล่นมีความรู้เรื่องธาตุ

อาหารในดิน และปุ๋ยเพ่ิมขึ้นทุกหมู่บ้าน โดยเมื่อเริ่มทําแบบสอบถาม หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน 
และหมู่บ้านชัยมงคล ทําคะแนนเฉลี่ยได้ 1.38±1.19, 1.64±1.43 และ 1.17±1.27 ตามลําดับ 
(ตารางท่ี 7.13) และหลังจากที่เล่นเกมไปแล้วทุกหมู่บ้านทําคะแนนได้เต็มทุกคน (7.00±0.00) 

ส่วนการเรียนรู้ในระดับบุคคลที่ได้จากการประเมินตนเองของผู้เล่น พบว่าผู้เล่นส่วนใหญ่ได้
เรียนรู้เกี่ยวกับความรู้เรื่องดิน ธาตุอาหารในดิน (หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคล, 
5.00±0.00, 5.00±0.00 และ 4.83±0.37 ตามลําดับ) นอกจากนี้ผู้เล่นยังได้รับความรู้เรื่องการตรวจ
ดินว่ามีความสําคัญ และควรตรวจดินทุกครั้งก่อนปลูกพืช (หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้าน
ชัยมงคล, 4.92±0.27, 5.00±0.00 และ 4.75±0.43 ตามลําดับ) เพ่ือจะได้ทราบถึงปริมาณปุ๋ยที่ดิน
ต้องการ ดังนั้นจึงจะใช้ปุ๋ยได้อย่างถูกต้อง เพราะตระหนักว่าหากใช้สูตรปุ๋ยที่ไม่ถูกต้องจะทําให้เสีย
ค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูกมากขึ้น (หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และหมู่บ้านชัยมงคล, 4.92±0.27, 
5.00±0.00 และ 4.75±0.43 ตามลําดับ) ที่สําคัญผู้เล่นยังได้รับความรู้ด้านการคํานวณรายรับรายจ่าย
ซ่ึงเป็นการวางแผนการลงทุนเพาะปลูกให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น (หมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมน และ
หมู่บ้านชัยมงคล, 4.69 ±0.61, 4.91±0.29 และ 4.58±0.49 ตามลําดับ) นอกจากนี้ผู้เล่นได้เรียนรู้
วิธีการทําปุ๋ยด้วยตนเองและคิดว่าเกมและการจําลองเป็นวิธีการใหม่สําหรับการเรียนรู้ที่ดี (ตารางที่ 
7.14) 
 
ตารางที่ 7.12 จํานวนผู้ที่ส่งดินตรวจโดยแยกเป็นผู้ที่ร่วมเล่นเกม และไม่ร่วมเล่นเกมตรวจดิน 

 บ้านดงบาก บ้านวังมน บ้านชัยมงคล รวม 

ผู้เล่น 9 12 10 31 
ผู้ที่ไม่ได้เล่นเกม 22 9 2 33 
รวม 31 21 12 64 
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ตารางที่ 7.13 ผลการประเมินความรู้ธาตุอาหารในดินจากแบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกม 

 
หมู่บ้าน ความรู้ธาตุอาหารในดิน (Mean±SD) 

ผลทดสอบก่อนเล่นเกม 
ดงบาก 1.38 ± 1.19 
วังมน 1.64 ± 1.43 
ชัยมงคล 1.17 ± 1.27 

ผลทดสอบหลังเล่นเกม 
ดงบาก 7.00 ± 0.00 
วังมน 7.00 ± 0.00 
ชัยมงคล 7.00 ± 0.00 

 

 
ภาพที่ 7.13 ค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินก่อนและหลังเรื่องธาตุอาหารในดิน 

 
ตารางที่ 7.14 ผลการประเมินสิ่งที่ได้หลังจากการเล่นเกม 

การเรียนรู้ระดับบุคคล
(Individual learning) 

บ้านดงบาก บ้านวังมน บ้านชัยมงคล 

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD 

ใช้ปุ๋ยได้อย่างถูกต้อง 4.92 ± 0.27 5.00 ± 0.00 4.75 ± 0.43 
ความรู้เรื่องดิน ธาตุอาหารในดิน 5.00 ± 0.00 5.00 ± 0.00 4.83 ± 0.37 
การคํานวณรายรับรายจ่าย 4.69 ± 0.61 4.91 ± 0.29 4.58 ± 0.49 
การเรียนรู้ด้วยเกมที่สนุกสนาน 4.54 ± 0.63 5.00 ± 0.00 4.58 ± 0.64 
ความสําคัญของการตรวจดิน 4.92 ± 0.27 5.00 ± 0.00 4.75 ± 0.43 
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7.3.3.2. ระดับกลุ่ม (collective learning) 
นอกเหนือจากการเรียนรู้ในระดับบุคคลซึ่งทําให้เกษตรกรหันมาสนใจที่จะปรับปรุงดินใน

พ้ืนที่แปลงเกษตรกรรมของตนเองแล้ว เกมยังช่วยให้เกษตรกรได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้กันใน
กลุ่ม โดยมีประเด็นต่าง ๆ ที่ได้จากการสังเกตระหว่างเล่นเกมดังนี้ 

- การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการตัดท่อนพันธุ์ขนาดแตกต่างกัน เกษตรกรบางคนตัด
ท่อนพันธุ์ยาว 30 เซนติเมตร  เกษตรกรบางคนตัดยาวเพียง 15 เซนติเมตร  ส่วนเกษตรกรบางคนตัด
แล้วแช่น้ํายาฆ่าเชื้อราก่อนนําไปปักชํา ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตมีความเสียหายน้อยกว่า  

- การหมักปุ๋ยและทําน้ําหมักชีวภาพใช้เอง เพ่ือลดต้นทุน ซึ่ งผู้ เล่นได้แลกเปลี่ยน
กระบวนการทําปุ๋ยหมักในช่วงอภิปรายหลังเล่นเกม 

- การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การอบรมจากภายนอกหมู่บ้าน พบว่ามีผู้เล่นหนึ่งรายที่ได้
อบรมการทําไร่สับปะรด ได้นําความรู้มาแลกเปลี่ยนกันระหว่างเล่นเกม เนื่องจากโดยปกติเกษตรกร
ต่างคนต่างไปอบรมและไม่มีการถ่ายทอดความรู้ต่อให้กับเกษตรกรรายอ่ืน 

- การแลกเปลี่ยนราคาปุ๋ย ซึ่งพบว่าในชีวิตจริง ผู้เล่นซื้อปุ๋ยจากร้านค้าที่ต่างกัน ซึ่งมียี่ห้อ
และราคาที่ต่างกัน การพูดคุยทําให้เกิดการรวมกลุ่มจะไปซื้อปุ๋ยเพ่ือให้ได้ราคาที่ถูกลง เป็นการลด
ต้นทุนการผลิต และสามารถตัดสินใจเลือกร้านค้าที่ให้ราคาถูกที่สุด 

นอกจากนี้ เกมยังเปิดโอกาสให้เกษตรกรได้รู้จักกันเป็นการสร้างเครือข่ายการเกษตรในชุมชน 
เมื่อผู้เล่นได้พูดคุยร่วมกันเกี่ยวกับการเกษตร ทําให้ทราบว่าผู้เล่นท่านใดในหมู่บ้านที่มีประสบการณ์
มากและมีความรู้ในด้านอ่ืน ๆ ที่จะสามารถไปสอบถามหรือหาข้อมูลได้ต่อไปในอนาคต  นอกจากนี้ผู้
เล่นหรือเกษตรกรยังได้รู้จักกับผู้เชี่ยวชาญที่ผู้วิจัยเชิญมาร่วมกิจกรรมซึ่งไม่เคยพบปะกันมาก่อน 
 

7.3.3.3. ข้อเสนอแนะที่ได้ 
การใช้แบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองมีข้อจํากัดทั้งด้านจํานวนผู้เล่น จํานวนอุปกรณ์ 

และระยะเวลาที่เล่น โดยจํานวนคนที่สามารถร่วมกิจกรรมควรอยู่ระหว่าง 12 -15 คน/รอบกิจกรรม
และระยะเวลาที่ใช้ในการเล่นเกมในแต่ละรอบกิจกรรมนั้นจะใช้เวลาไม่ต่ํากว่า 2 -3 ชั่วโมงต่อรอบ
กิจกรรม ดังนั้นการเล่นเกมในบางช่วงอาจต้องตัดกิจกรรมบางอย่างเพ่ือให้เหมาะสมกับระยะเวลาที่
ผู้เข้าร่วมสะดวกที่จะเข้าร่วมกิจกรรม อีกทั้งเพ่ือให้การศึกษาครอบคลุมข้อมูลที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ต้องการเรียนรู้ร่วมกันได้ทั้งหมดควรจะต้องจัดกิจกรรมแบ่งเป็นหลายรอบ และอาจจะลองใช้กับพืช
ชนิดอ่ืน ๆ หรือ กลุ่มเกษตรกรกลุ่มอ่ืน ๆ เพ่ือดูว่าเครื่องมือสามารถใช้เรียนรู้ได้เช่นเดียวกันกับกลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกมันสําปะหลังที่ภูเก้าหรือไม่ อย่างไร เป็นต้น 
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7.3.4. ความพึงพอใจต่อกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 
เมื่อสอบถามเกษตรกรหลังจากเล่นเกมแล้วว่ากรณีถ้ามีการจัดการเล่นเกมขึ้นอีกครั้ง 

เกษตรกรที่เล่นเกมทุกคน (100%) จากทั้ง 3 หมู่บ้านจะมาร่วมเล่นเกมอีก ส่วนความพึงพอใจใน
กิจกรรมที่ผู้เล่นประเมินด้วยตนเอง พบว่า ผู้เล่นต้องการเล่นเกมเกี่ยวกับการเกษตรอ่ืน ๆ เช่น ปลูก
พืชชนิดอ่ืน ๆ และเรียนรู้เรื่องต้นทุนกําไรต่าง ๆ มากขึ้น  สําหรับสิ่งที่ชอบที่สุดของกิจกรรมคือเกมมี
ความสนุกสนานไม่น่าเบื่อ (โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการอบรมแบบทั่วไป) เหมาะสําหรับการอบรม
การเกษตร (4.95±0.21 คะแนน) และเห็นว่าสถานที่ อาหาร ทีมงานมีความเหมาะสมแล้ว (ตารางที่ 
7.15) 
 
ตารางที่ 7.15 ผลการประเมินคะแนนความพึงพอใจต่อกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลอง 

 
ผลการเรียนรู้ คะแนน ระดับความรู้สึก 

1 เป็นกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่น่าเบือ่ 4.95±0.21 ดีมาก 
2 ทีมงานน่ารัก มีความเป็นกันเอง มีเทคนิคการสอนที่ทําให้

เข้าใจได้ง่าย 
4.83±0.37 

ดีมาก 

3 อยากให้มาจัดกิจกรรมด้านอื่น ๆ อีก เช่น การปลูกพืชอื่น ๆ  4.58±0.49 ดีมาก 
4 สถานท่ี อาหารและของว่างมีความเหมาะสม  4.54±0.63 ดีมาก 

 
เมื่อสอบถามเกษตรกรทั้ง 3 หมู่บ้านเกี่ยวกับการสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาการเรียนรู้เรื่อง

การปรับปรุงธาตุอาหารในดิน และการจัดการที่ดินของเกษตรกรให้มีผลผลิตเพ่ิมมากขึ้น โดยการเพ่ิม
ธาตุอาหารในดินทั้งการตรวจดิน การเลือกใช้ปุ๋ยเคมี และการทําปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก และน้ําหมัก
ชีวภาพได้ด้วยตัวเอง จะทําให้เกษตรกรลดต้นทุนและเพ่ิมผลผลิตได้มากยิ่งขึ้น 
 

7.3.5. การติดตามขยายผลในระดับหมู่บ้านด้วยตัวเกษตรกรเอง  
จากการติดตามผลหลังเล่นเกม พบว่าเมื่อเกษตรกรเล่นเกมไปแล้วได้มีการขยายผลด้วยการ

นําความรู้ด้านการตรวจดิน และวิธีการเก็บดินเพ่ือส่งตรวจไปบอกต่อกันในหมู่ญาติและเพ่ือนบ้าน
ใกล้เคียง ทําให้มีเกษตรกรที่ไม่ได้เล่นเกมแต่ส่งดินเพ่ือทําการวิเคราะห์ให้แก่ สํานักงานพัฒนาที่ดิน
เขต 5 จํานวนมากถึง 28 ตัวอย่าง เมื่อสอบถามเกษตรกรที่ส่งดินมาตรวจแต่ไม่ได้ร่วมเล่นเกมว่าทํา
การเก็บดินอย่างไร ซึ่งได้คําตอบว่าเกษตรกรที่เล่นเกมได้ไปอธิบายถึงวิธีการเก็บดินที่ถูกต้องให้ฟัง จึง
ได้ลงมือเก็บดินตามวิธีการดังกล่าว  

หลังจากการเล่นเกมไปแล้วระยะหนึ่งควรมีการติดตามตรวจสอบผลการเรียนรู้เป็นสิ่งที่สําคัญ 
และควรต้องมีการติดตามผู้ที่เก็บดินมาตรวจว่าประสบผลสําเร็จในการเพาะปลูกรอบนี้หรือไม่อย่างไร 
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เนื่องจากในทางปฏิบัติแม้ว่าจะรู้สูตรปุ๋ยที่ควรใช้แล้ว แต่การซื้อปุ๋ยในพ้ืนที่อาจมีอุปสรรคต่าง เช่น หา
ซื้อสูตรปุ๋ยตามคําแนะนําไม่ได้เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เข้าถึงยาก เป็นต้น ซึ่งต้องหามาตรการสนับสนุนและ
เชื่อมต่อความรู้ต่อไป ส่วนการต่อยอดการเรียนรู้นั้นเป็นสิ่งสําคัญ เนื่องจากขณะนี้มีเกษตรกรบางกลุ่ม
และครูในพ้ืนที่มีความสนใจในการศึกษาความรู้เพ่ิมเติมด้วยตนเองมากขึ้น ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความ
ยั่งยืนในการจัดการความรู้ของชุมชน การสนับสนุนความรู้ด้านวิชาการ และจัดการความรู้เรื่อง อ่ืน ๆ 
ที่เสริมสร้างความเข้าใจในการทําการเกษตรให้มีประสิทธิภาพ และการสร้างเสริมความรู้ร่วมกับ
องค์กรภาครัฐ การศึกษาติดตาม และประเมินผลการสร้างความร่วมมือระหว่างเกษตรกรและ
เจ้าหน้าทีร่ัฐในการร่วมกันอนุรักษ์ดินและปุา 
 
7.4. อภิปรายผลการศึกษา 

7.4.1. การเรียนรู้และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกร 
โดยทั่วไปการให้ความรู้เรื่องการอนุรักษ์และการจัดการดิน รวมถึงการใช้ปุ๋ย มักดําเนินการ

โดยนักวิชาการผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจากหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของการ
อบรมหรือประชุมตลอดทั้งวัน โดยนิยมให้ความรู้ด้านทฤษฎีและมีการใช้ศัพท์เทคนิค ทําให้เกษตรกร
ที่มีการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับไม่สูงมากมักไม่เข้าใจ เกิดความเบื่อหน่ายและไม่ร่วมอบรมตลอดทั้ง
วัน ส่งผลให้การอบรมไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร นอกจากนี้ ชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานในเขตอุทยาน
แห่งชาติมักเข้าถึงได้ยาก ประกอบกับพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ส่งผลให้ขาดหน่วยงานที่จะให้ความรู้แก่เกษตรกรในการใช้ที่ดินอย่างเหมาะสม  

การใช้ “เกมตรวจดิน” ซึ่งสร้างขึ้นอย่างง่าย จึงเป็นแนวทางหนึ่งซึ่งยังไม่มีการดําเนินการที่ใด
มาก่อนในประเทศไทย โดยเน้นให้ผู้เล่นได้จับต้องและลงมือปฏิบัติตลอดจนพูดคุยแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ สามารถทําให้เกิดเรียนรู้เรื่องความสําคัญของการตรวจดินและการใช้ปุ๋ยได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม และนําไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกรได้ โดยพบว่าระหว่างกระบวนการใช้
เกมมีการสอดแทรกความรู้ไว้แบบค่อยเป็นค่อยไป เริ่มจากการให้เกษตรกรรู้จักดินของตนเอง ค่อย ๆ 
ทําความรู้จักกับธาตุอาหารในดินแต่ละชนิด ได้ทดลองตรวจนับธาตุอาหารในดินด้วยตนเองซึ่งทําให้มี
ความเข้าใจเลขต่าง ๆ ชัดเจนมากข้ึน นอกจากนั้นระหว่างเล่นเกมได้ทราบถึงความต้องการธาตุอาหาร
ของพืชที่ตนปลูก ซึ่งจําเป็นต้องได้รับธาตุอาหารครบทุกตัว ขาดธาตุใดธาตุหนึ่งแม้เพียงเล็กน้อยไม่ได้ 
(law of the minimum) นําไปสู่ความเข้าใจในการใช้ปุ๋ยที่ถูกต้องในที่สุด  

อย่างไรก็ตาม ผู้ เล่นบางคนอาจไม่ประสบความสําเร็จในเกมที่จะทําให้ได้ผลผลิตที่ดี 
โดยเฉพาะหมู่บ้านดงบาก (ที่สามารถเลือกใส่ปุ๋ยได้อย่างถูกต้องเหมาะสมน้อยที่สุดในบรรดา 3 
หมู่บ้าน คิดเป็น 69.23%) เนื่องจากอาจไม่เข้าใจเกม การคิดคํานวณเลขต่าง ๆ เป็นไปอย่างลําบาก 
และผู้เล่นมีอายุมาก แต่เมื่อพิจารณาจากพฤติกรรมของเกษตรกร (ผู้เล่น) ที่เปลี่ยนไป โดยการเก็บดิน
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มาตรวจมากถึง 64 ตัวอย่าง หลังเล่นเกม แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจถึงความสําคัญของ
การตรวจดินก่อนการทําการเกษตร มีทักษะในการเก็บตัวอย่างดินเพ่ือส่งตรวจเพ่ิมขึ้น และพร้อมใน
การเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ถือเป็นการเรียนรู้ระดับการปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมที่สําคัญ ซึ่งเป็นสิ่ง
สําคัญอย่างยิ่งในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน (Crookall and Thorngate, 2009; 
Dionnet et al., 2013) 

นอกจากนี้เมื่อได้วิเคราะห์คะแนนความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติ ของหมู่บ้านดงบาก และ
หมู่บ้านวังมนเพ่ิมขึ้นทั้ง 3 ด้าน ส่วนคะแนนทัศนคติของหมู่บ้านชัยมงคลติดลบ และเมื่อดูค่าคะแนน
โดยรวมแล้วคะแนนส่วนมากของผู้เล่นจะติดลบในส่วนของทัศนคติในการอนุรักษ์ โดยเป็นไปได้ว่าผู้
เล่นส่วนมากได้ทําแบบสอบถามในการอนุรักษ์ช่วงเวลาก่อนเริ่มทํากิจกรรม (ปี พ.ศ. 2557) และ
หลังจากท่ีเกษตรกรเผชิญกับนโยบายทวงคืนผืนปุา (ปี พ.ศ. 2558) ซึ่งกิจกรรมแรกได้จัดขึ้นในปี พ.ศ. 
2558 คือ “เกมปลูกพืช” เกมแรก และ ปี พ.ศ. 2559 เป็น “เกมตรวจดิน” มีตัวอย่างคําถามเช่น การ
กําหนดพ้ืนที่ ออกเป็นส่วนพ้ืนที่เพาะปลูกกับพ้ืนที่ปุาอย่างปัจจุบันเหมาะสมดีอยู่แล้วหรือไม่ ซึ่ง
เกษตรกรตอบหลังจากเล่นเกมว่าไม่เหมาะสม เป็นต้น 
 

7.4.2. การสร้างเครือข่ายการเกษตรในชุมชนและการจัดการความสามารถในการปรับตัว
ของเกษตรกร 

ผลที่ได้จากการใช้เกมตรวจดินที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือการรู้จักเ พ่ือนเกษตรกรที่มี
ประสบการณ์ต่างกัน โดยปกติแล้วเกษตรกรไม่ค่อยได้คุยกันเรื่องการเกษตรแต่จะคุยกันเรื่องทั่วไป 
เช่น ความเป็นอยู่หรือซื้อลอตเตอรี่ เป็นต้น หากมีพบปะกันในระดับหมู่บ้านมักเป็นงานสังสรรค์หรือ
งานบุญต่าง ๆ จึงไม่ได้คุยกันในเรื่องการทําการเกษตร ทําให้ไม่ทราบว่าใครมีประสบการณ์ในการทํา
การเกษตรมากน้อยเท่าไหร่ ระหว่างการเล่นเกม เกษตรกรได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้
ประสบการณ์ในการทําการเกษตร เป็นการเปิดโอกาสให้เกษตรกรเรียนรู้แนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
นอกจากนี้การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งนี้ได้เชิญผู้เชี่ ยวชาญจากสํานักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 
ขอนแก่น ทําให้เกษตรกรได้ทําความรู้จักและทราบช่องทางติดต่อทั้งเบอร์โทรศัพท์และที่ตั้งหน่วยงาน 
ทําให้เกษตรกรสามารถขอคําปรึกษาได้เมื่อเข้าไปทําธุระในเมือง จากการพูดคุยดังกล่าวส่งผลให้
เกษตรมีเครือข่ายทางสังคม (social network)  

การเกิดของเครือข่ายไม่ใช่การเรียกผู้คนมาร่วมประชุมในเวทีที่เป็นทางการ แต่เกิดจากการที่
บุคคล หรือกลุ่มองค์กรได้มีโอกาสติดต่อสื่อสารเพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การสนับสนุนให้เกิดการ
ทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือบรรลุเปูาหมายที่กลุ่มได้ตั้งไว้ ดังนั้น การเป็นเครือข่ายที่แข็งแรง
อาจไม่ต้องเกาะกลุ่มกันอย่างเหนียวแน่น การมีความสัมพันธ์ในเครือข่ายแบบหลวม ๆ แต่สามารถ
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ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ซึ่งกันและกันได้อย่างสม่ําเสมอสามารถช่วยให้การเรียนรู้และการ
พัฒนาเป็นไปได้ด้วยดี (Kilduff and Tsai, 2005) 

จากการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้นี้ นับเป็นจุดเริ่มต้นที่สําคัญในการทําการเกษตรใน พ้ืนที่ภู
เก้าอย่างยั่งยืน แม้ว่าผู้วิจัยออกจากพ้ืนที่แล้ว การมีความรู้และเครือข่ายทางสังคมที่ดีขึ้นส่งผล
ต่อเนื่องในการเพิ่มขีดความสามารถในการปรับตัว ตัวอย่างหนึ่งที่ผู้วิจัยค้นพบจากการติดตามหลังเล่น
เกม คือ เมื่อเกษตรกรส่งดินมาตรวจ (หลังเล่นเกม) แล้ว เกษตรกรจะได้รับคําแนะนําให้ใช้ปุ๋ยให้
เหมาะสมกับค่าดินและพืชที่ต้องการปลูก แต่เนื่องจากหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ภูเก้านั้นเข้า-ออกได้ยาก
และไกลจากตัวเมือง เกษตรกรจึงได้มีการนัดกันเพ่ือรวมตัวไปซื้อปุ๋ยสูตรต่าง ๆ พร้อมกันทําให้ได้ปุ๋ย
ตามที่ต้องการในราคาถูกที่สุด แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความสามารถในการปรับตัว ไม่ซื้อปุ๋ย
เลียนแบบกัน ใช้ปุ๋ยได้เหมาะสมกับดินเกษตรกรรมของตน และแก้ไขปัญหาได้ดีขึ้นกว่าเดิมด้วยตัว
เกษตรกรเอง อีกทั้งเกษตรกรยังคงสามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ได้และมีความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐอื่น ๆ นําไปสู่การพัฒนาที่เหมาะสมต่อไปในอนาคต 

 
7.4.3. การติดตามตรวจสอบหลังจากจัดกิจกรรม 

แม้ว่าผลการใช้เกมได้แสดงให้เห็นถึงความสําเร็จเบื้องต้นที่เกษตรกรมีการเปลี่ยนพฤติกรรม 
แต่อย่างไรก็ตามการติดตามพฤติกรรมและประเมินผลสําเร็จในภาคสนามจากการนําความรู้ไปใช้ 
รวมถึงการติดตามขยายผลการเรียนรู้ในชุมชนเป็นสิ่งมีความจําเป็น เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะเกิดความ
ยั่งยืนในการจัดการที่ดินเกษตรในพ้ืนที่ภูเก้าแห่งนี้ สําหรับในกรณีศึกษานี้ผู้วิจัยยังคงดําเนินการ
ติดตามศึกษาผลการใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมตามคําแนะนําจากผลการตรวจดินว่าจะประสบความสําเร็จ
หรือไม่ มีอุปสรรคอ่ืน ๆ เกิดขึ้นหรือไม่และจะหาแนวทางแก้ไขร่วมกันอย่างไร นอกจากนี้ยังได้
ดําเนินการติดตามการทําปุ๋ยหมักด้วยตนเองของเกษตรกรหลังจากที่ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการทําปุ๋ย
หมักอย่างง่ายเพ่ือลดต้นทุนการผลิต 
 

7.4.4. ข้อจ ากัดของการใช้เกมตรวจดิน 
แม้ว่าการใช้เกมตรวจดินจะประสบความสําเร็จเป็นอย่างดี แต่พบว่ายังมีข้อจํากัด โดยเฉพาะ

ด้านจํานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม เกมนี้ออกแบบสําหรับรองรับผู้เล่นจํานวนไม่เกิน 20 คนเท่านั้น จึงจะ
ทําให้เกิดการเรียนรู้ที่ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพสูงสุด ต่างจากการจัดอบรมหรือประชุมที่สามารถ
รองรับคนได้จํานวนมาก ดังนั้นหากต้องการให้คนจํานวนมากมีความรู้ความเข้าใจ จําเป็นต้องเพ่ิม
จํานวนรอบของกิจกรรมให้มากขึ้นซึ่งอาจส่งผลต่องบประมาณ นอกจากนี้การใช้เกมตรวจดินกับการ
เกษตรกรที่มีระดับการศึกษาพ้ืนฐานขั้นต่ํานี้ ต้องมีการใช้ผู้ช่วยจัดกิจกรรมบางส่วน เนื่องจากผู้คุมเกม
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ต้องใช้เวลาในการอธิบายเกมส่วนกลาง แต่เมื่อลงมือปฏิบัติระหว่างเล่นเกม หากมีผู้เล่นบางคนมี
คําถามหรือตามไม่ทัน ผู้คุมเกมคนเดียวอาจไม่เพียงพอจึงต้องอาศัยผู้ช่วยในการอธิบายเพ่ิมเติม 

ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ค้นพบคือการใช้คําว่า “เกม” กับเกษตรกร ซึ่งในช่วงที่ได้เชิญ
เกษตรกรเข้าร่วมกิจกรรม พบว่าเกษตรกรบางรายไม่อยากเข้าร่วม เนื่องจากภาพลักษณ์ของเกมใน
ความเข้าใจของเกษตรกรคือเป็นกิจกรรมสําหรับให้เด็ก ๆ เล่นเพ่ือความสนุกสนานเท่านั้น ทําให้เมื่อ
ถึงวันจัดกิจกรรม ผู้วิจัยต้องใช้เวลาอธิบายให้เกษตรกรได้ทราบว่าเกมมิใช่เป็นเพียงความสนุกสนาน
เท่านั้นแต่ยังเป็นเครื่องมือที่จะทําให้เกษตรกรเรียนรู้เกี่ยวกับการตรวจดิน การใช้ปุ๋ย และการพัฒนา
ที่ดินได้มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามพบว่าเกษตรกรมีความเข้าใจมากขึ้นหลังเสร็จกิจกรรมและได้บอกต่อ
กับเกษตรกรคนอื่น ๆ ดังนั้นหากจะดําเนินการใช้เกมนี้ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ควรหลีกเลี่ยงการใช้คําว่า “เกม”  
 

7.5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ  
ปัญหาดินเสื่อมโทรมและการขยายที่ดินทําการเกษตรในเขตอนุรักษ์เป็นปัญหาสําคัญของ

ประเทศกําลังพัฒนา สาเหตุสําคัญส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจของเกษตรกรในการ
อนุรักษ์และจัดการดินอย่างเหมาะสม การให้ความรู้โดยหน่วยงานภาครัฐมักอยู่ในแบบรูปการอบรม
หรือการประชุมซึ่งมีการใช้ศัพท์เทคนิคต่าง ๆ ทําให้เกษตรกรที่มีการศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับไม่สูงมาก
มักไม่ค่อยเข้าใจ และไม่เกิดผลในทางปฏิบัติ งานวิจัยจึงได้สร้างเกมตรวจดิน โดยมีองค์ประกอบที่ไม่
ซับซ้อนและมีขั้นตอนการใช้งานแบบค่อย ๆ เป็นค่อย ๆ ไป เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับการตรวจดิน ตระหนักถึงความสําคัญของการตรวจดินก่อนการทําการเกษตรและ ให้
ความรู้เกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมกับพืชที่ปลูก  

ผลการใช้เกมในการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับเกษตรกรจํานวน 36 คน จาก 3 หมู่บ้าน 
ที่ตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เป็น
ระยะเวลา 3 วัน (วันละหมู่บ้าน) พบว่าประสบความสําเร็จทั้งระหว่างการจัดกิจกรรมและหลังจาก
กิจกรรมเสร็จสิ้น โดยเกษตรกรมีความเข้าใจเกมและอุปกรณ์ท่ีใช้ ส่วนใหญ่สามารถใช้ปุ๋ยได้ถูกต้อง ใน
รอบท่ี 2 ของการเล่นเกม นอกจากนี้พบว่ามีเกษตรกรส่งดินมาตรวจหลังเล่นเกม จํานวน 64 ตัวอย่าง 
และเกษตรกรที่ได้เล่นเกมได้ไปเล่าให้เพ่ือนบ้านและญาติฟัง ส่งผลให้มีเกษตรกร ที่ไม่ได้ร่วมเล่นเกม 
แตเ่ก็บดินมาตรวจอีกจํานวน 24 ตัวอย่าง โดยผู้ที่เล่นเกมเป็นผู้สอนวิธีการเก็บดินให้ผู้ที่ไม่ได้เข้าร่วม
เล่นเกม แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรได้เรียนรู้ตามเปูาหมายของการใช้เกมที่ตั้งไว้ คือมีการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในการทําการเกษตรและมีทักษะในการเก็บดินซึ่งถือว่าเป็นการเรียนรู้ระดับสูง (ระดับลงมือ
ปฏิบัติและเสนอผู้อ่ืนได้) การเรียนรู้ดังกล่าวมีความสําคัญอย่างยิ่งในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างยั่งยืน  
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นอกเหนือจากความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากการใช้เกมตรวจดิน ผู้วิจัยเห็นว่ายั งมีประเด็นอ่ืนที่
ควรศึกษาเพ่ิมเติม เพื่อให้เกษตรกรได้เข้าใจเกี่ยวกับการใช้ปุ๋ยและการปรับตัวเพ่ือทําการเกษตรโดยใช้
เกมเป็นเครื่องมือ อาทิเช่น การเปลี่ยนพืชที่ปลูก โดยเพ่ิมพืช เช่น ข้าว อ้อย ผัก เป็นต้น ซึ่งมีความ
ต้องการธาตุอาหารที่แตกต่างกันมาเล่นเพ่ิมเติมในปีที่ 3 และ 4 โดยอาจเปิดโอกาสให้ผู้เล่นตัดสินใจ
เลือกปลูกพืชอย่างอิสระ และใช้ดินหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตในแต่ละปี เป็นดินตั้งต้นสําหรับการเล่น
เกมในรอบต่อไป รวมถึงเพ่ิมองค์ประกอบในเกมเกี่ยวกับการปลูกพืชตระกูลถั่ว เช่น ปอเทือง ถั่วเขียว 
เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมธาตุไนโตรเจนในดิน รวมถึงการเพ่ิมสถานการณ์จําลอง เช่น ภัยแล้ง ราคาผลผลิต
ตกต่ํา เพ่ือให้เกษตรกรได้เรียนรู้เกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมปรับตัวเพ่ือเผชิญกับความไม่แน่นอน
ในการทําการเกษตร  

นอกจากการเพ่ิมองค์ประกอบและสถานการณ์จําลองในเกมตรวจดินแล้ว ยังอาจสร้างเกม
ใหม่เพ่ือการเรียนรู้เกี่ยวกับกฎหมายอุทยานแห่งชาติ เช่น การยึดคืนผืนปุา ค่าปรับและบทลงโทษ 
และเรียนรู้เกี่ยวกับผลกระทบของการบุกรุกพ้ืนที่ปุาหรือขยายพ้ืนที่เพ่ือการเกษตร ซึ่งหากถูกจับ
เกษตรกรจะได้รับผลกระทบต่อตัวเองและครอบครัวอย่างไรบ้าง เพ่ือให้เกษตรกรได้เรียนรู้ความเสี่ยง
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามการเพ่ิมองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้อาจต้องพิจารณาความเหมาะสม
ของระยะเวลาในการจัดกิจกรรมด้วยเนื่องจากเกษตรกรมักมีกิจกรรมทางการเกษตรและกิจกรรมอ่ืน 
สุดท้ายนี้การขยายผลโดยนําเกมนี้ไปใช้ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่มีปัญหาคล้ายคลึงกัน เป็นสิ่งที่ น่าสนใจ เพ่ือ
นําไปสู่การพัฒนารูปแบบเกมที่สามารถนําไปใช้เพิ่มศักยภาพของเกษตรกรได้ในวงกว้างมากยิ่งข้ึน 
 
 



 

 

บทที่ 8 
การขยายผลเกมและสถานการณ์จ าลอง “เกมตรวจดิน”  

กับเกษตรกรและเยาวชน ใน อ.สทิงพระ จ.สงขลา  
 
8.1. บทน า 

การใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมตรวจดิน” เพ่ือสร้างการเรียนรู้และการปรับตัวของ
เกษตรกรในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคําซึ่งผลลัพธ์ทําให้ได้องค์ความรู้เรื่องดินของเกษตรกร
ในพ้ืนที่ที่มีการปลูกมันสําปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจหลัก โดยเกิดการเรียนรู้สูตรปุ๋ย การใช้ปุ๋ย ธาตุ
อาหารในดิน และนําดินไปตรวจ ซึ่งการตรวจสอบแบบจําลองว่าเป็นเครื่องมือที่สามารถนํามาใช้เพ่ือ
การเรียนรู้และการปรับตัวของเกษตรกรได้จริง ผู้วิจัยจึงมีการนําเครื่องมือไปใช้ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ โดยใช้
หลักการตรวจสอบแบบสามเส้า (triangulation) มาประยุกต์ใช้กับการตรวจสอบแบบจําลองว่า ถ้า
เกิดการเปลี่ยนแปลงเวลา สถานที่ และบุคคลแล้ว ผลลัพธ์ของการเรียนรู้ยังคงเหมือนเดิมนั้น ทําให้
เครื่องมือที่ได้มีความน่าเชื่อถือและสามารถนําไปใช้เป็นต้นแบบเครื่องมือในการเรียนรู้ ได้หรือไม่ โดย
เลือกแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” เนื่องจากในพ้ืนที่ อ.สทิงพระ ไม่ได้มีปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
เจ้าหน้าที่ปุาไม้และเกษตรกร แต่มีปัญหาการใช้ปุ๋ยไม่เหมาะสมจึงได้เลือกทดสอบในพ้ืนที่นี้ (กีรติ วา
นิช และ พงษ์ชัย ดํารงโรจน์วัฒนา, 2559)  นอกจากนี้แล้วยังได้มีการขยายผล “เกมตรวจดิน” ไปยัง
นักเรียนชั้นประถมศึกษาในท้องถิ่น ซึ่งถ้าเกิดการเรียนรู้ได้จริงจะเป็นการสร้างเครื่องมือที่สามารถ
ปลูกฝังการเรียนรู้ได้หลากหลายกลุ่มอายุต่อไปในอนาคตได้อีกด้วย 

 
8.2. วิธีการศึกษา 

8.2.1. แบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” ส าหรับใช้ใน อ.สทิงพระ จ.สงขลา 
8.2.1.1. การปรับปรุงรายละเอียดปลีกย่อยในแบบจําลอง 

เมื่อจะมีการนําเอาเกมตรวจดินมาประยุกต์ใช้กับเกษตรกรในพ้ืนที่อ่ืนที่มีการเพาะปลูกพืช
เกษตรกรรมแตกต่างกัน ต้องมีการหาข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือปรับปรุงเกมและรายละเอียดปลีกย่อยบาง
ประการ ได้แก่  

1) ความต้องการธาตุอาหารของพืชชนิดที่ต้องใช้ในเกมนั้น ๆ ซึ่งในพ้ืนที่ อ.สทิงพระ 
จ.สงขลา มีการปลูกข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจหลักในพ้ืนที่ โดยมีข้าวหลากหลายสายพันธุ์ เช่น ข้าวหอม
มะลิ ข้าวไรซ์เบอรี่ เป็นต้น ซึ่งข้าวแต่ละสายพันธุ์มีความต้องการธาตุอาหารแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัย
จึงได้ปรับปริมาณธาตุอาหารที่เล่นในเกมให้เหมาะสมกับสายพันธุ์ข้าว อีกทั้งเกษตรกรบริเวณนี้นิยม
ปลูกปอเทืองหลังจากเก็บผลผลิตข้าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว เพ่ือเตรียมดินสําหรับการปลูกข้าวในรอบ
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ถัดไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้เพ่ิมการปลูกปอเทืองขึ้นในเกมระหว่างรอบปีที่ปลูกข้าว และเติมความต้องการ
ของพืชลงในแผ่นบันทึกข้อมูลเกมโดยให้เกษตรกรเป็นคนเติมเอง เนื่องจากเกษตรกรแต่ละคนจะเลือก
ปลูกข้าวสายพันธุ์แตกต่างกันไป  

2) ปุ๋ยที่เกษตรกรนิยมใช้กับการเพาะปลูกข้าว ทั้งนี้เกษตรกรที่ปลูกข้าวนิยมใช้ปุ๋ยสูตร 
30-0-0 เพ่ิมมากจากปุ๋ยที่มักนิยมใช้กับมันสําปะหลัง และมีเกษตรกรบางส่วนที่ปลูกข้าวอินทรีย์ ซึ่งทํา
ให้ผู้วิจัยได้เพ่ิมปุ๋ยชีวภาพที่เกษตรกรสามารถผลิตขึ้นเองโดยไม่ใช้สารเคมีใด ๆ  

3) ราคาและปริมาณผลผลิตที่เหมาะสมสําหรับการปลูกข้าว ซึ่งผู้วิจัยจะใช้ราคา
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงในช่วงที่จัดกิจกรรม อีกท้ังปริมาณผลผลิตของข้าวที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ 1 ไร่  

4) การปรับปรุงอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น ตารางในการบันทึกรายการต่าง ๆ ให้สะดวกขึ้น
ต่อการปรับเปลี่ยนชนิดของพันธุ์พืช นอกจากนั้นสถานที่จัดกิจกรรมก็ยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนไปตามความ
เหมาะสมของพ้ืนที่ ดังจะกล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 
 

8.2.1.2. ภาพรวมแบบจําลอง (overview) 
1) วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนรู้จากการใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” ระหว่างผลลัพธ์การ
เรียนรู้ของเกษตรกรที่เพาะปลูกมันสําปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับเกษตรกรที่เพาะปลูกข้าว
ในภาคใต้ของประเทศไทย 

2) องค์ประกอบและตัวแปรในเกม 
2.1) อุปกรณ์ประกอบเกม 

2.1.1) แบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกม จํานวน 7 ข้อ: เป็นการถาม
ความรู้เกี่ยวกับธาตุอาหารในดิน (ภาคผนวก 12-13) 

2.1.2) อุปกรณ์ประกอบอ่ืน ๆ: อุปกรณ์ประกอบเกมอ่ืน ๆ เหมือนกับเกม
ตรวจดินที่ใช้เล่นกับมันสําปะหลังทุกประการ แต่เปลี่ยนเป็นการปลูกข้าว โดยมีรายละเอียดที่เพ่ิมเติม 
ดังนี้  

- “เมล็ดพันธุ์ข้าว” เป็นแผ่นปูายรูปข้าว 5 ใบ (ใบละ 5 กก.) ใส่ถุงซิป พร้อม
ระบุข้อมูลที่สําคัญ ใช้เมื่อมีการเริ่มเพาะปลูกและจะใช้อีกครั้งเมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 

- “เมล็ดพันธุ์ปอเทือง” เป็นแผ่นปูายรูปปอเทือง ใส่ซอง (คล้ายซองข้าว) 
พร้อมเม็ดลูกปัดแทนธาตุอาหารที่ปอเทืองจะปลดปล่อยให้แก่ดินเม่ือไถกลบ (N-P-K; 15-3-6)  
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ตารางที ่8.1 การเตรียมสูตรปุ๋ยเพิ่มขึ้นจากการเล่นเกมตรวจสําหรับปลูกข้าว 

สูตรปุ๋ย 
ลูกปัดสีเขียว

(ไนโตรเจน: N) 
ลูกปัดสีเหลือง)
(ฟอสฟอรัส: P) 

ลูกปัดสสี้ม 
(โพแทสเซียม: K) 

คลิป
(อินทรียวัตถุ) 

แผ่นโฟม 
(ค่าของดิน) 

30-0-0 30 - - - - 
ปุ๋ยชีวภาพ 9 3 5 6 เหลือง (1/4 แผ่น)* 

 
2.2) ผู้เล่นและการจัดเตรียมสถานที่ 

ผู้เล่นเกมตรวจดินในภาคใต้นั้นมีจํานวนเท่ากับทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ส่วนการ
จัดเตรียมโต๊ะ-เก้าอ้ีสําหรับผู้เล่นจะปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมของสถานที่ โดยในการเล่นเกมครั้ง
นี้มีการจัดผังการเล่นเกมเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ การจัดรูปตัวยู (U-shape) และแยกเป็นโต๊ะย่อย 
เนื่องจากบริเวณดังกล่าวไม่กว้างขวางพอที่สําหรับการจัดเป็นรูปตัวยูได้ แต่อย่างไรก็ตามต้องให้ผู้
ควบคุมเกมอยู่บริเวณกลางกลุ่มกิจกรรมเพ่ืออภิปรายและตอบข้อสงสัยต่าง ๆ ได้อย่างทั่วถึง  
(ภาพท่ี 8.1) 

 

ภาพที่ 8.1 ภาพตัวอย่างการจัดวางตําแหน่งผู้เล่น (U-shape และกลุ่มย่อย) 
 

3) กระบวนการเล่นเกม 
3.1) ขั้นตอนการเล่นเกม 

กระบวนการเล่นเกม และการทําแบบสอบจะเป็นกระบวนการเดียวกันกับกระบวนการเล่น 
“เกมตรวจดิน” ที่ได้ใช้เล่นกับเกษตรกรผู้ปลูกมันสําปะหลังก่อนหน้านี้ แต่เพ่ิมการปลูกปอเทือง
ระหว่างรอบการปลูกข้าวในปีถัดไป การสรุปความรู้ และสาธิตการเก็บดินเพ่ือส่งตรวจ โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 
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1) ให้ผู้เล่นกรอกชื่อนามสกุล หมู่บ้าน และลําดับที่เล่น 
2) นับจํานวนปุ๋ย ซึ่งจํานวนเริ่มต้นเป็นจํานวนเดียวกันกับผลการตรวจดินของเกษตรกร

ผู้ปลูกมันสําปะหลัง 
3) ให้เกษตรกรเลือกปุ๋ยที่ต้องการใช้ 
4) ไปซื้อปุ๋ยในบริเวณท่ีจัดให้ ซึ่งสมมุติว่าเป็นตลาดค้าปุ๋ย 
5) เติมจํานวนปุ๋ยที่ไปซื้อมา พร้อมค่าใช้จ่ายที่ซื้อปุ๋ยมาทั้งหมด 
6) กรอกตัวเลขธาตุอาหารที่ข้าวต้องการ ซึ่งแตกต่างกันตามสายพันธุ์ข้าว โดยตัวเลขจะ

ระบุท่ีหน้าซองพันธุ์ข้าว เช่น ข้าวหอมมะลิไรซ์เบอร์รี่ N-P-K: 20-4-18 
7) ทําการรวมธาตุอาหารในดินที่นับได้ตอนเริ่มต้น เข้ากับปุ๋ยที่ใส่เข้าไปทั้งหมด นํายอด

รวม (ในวงกลมสีแดง) มาเปรียบเทียบกับปริมาณธาตุอาหารที่พืชต้องการ (ในวงกลมสีเขียว) ในกรณีที่
ตัวเลขในวงกลมสีแดงมากกว่าหรือเท่ากันกับวงกลมสีเขียว ให้ขีดเครื่องหมายถูกในช่องสีเขียวทึบ
ด้านบน ส่วนถ้าตัวเลขในวงกลมสีแดงน้อยกว่าในวงกลมสีเขียว ให้ขีดเครื่องหมายถูกในช่องสีส้มทึบ
ด้านล่าง 

8) ตรวจสอบรายได้จากผลผลิตทางการเกษตร โดยถ้าขีดเครื่องหมายถูกในช่องสีเขียว
ทั้งหมด ถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์มีธาตุอาหารเพียงพอต่อความต้องการของข้าว ผลผลิตจะได้
ปริมาณ 1 ตันต่อไร่ ขายได้เงิน 9,000 บาทต่อไร่ ส่วนกรณีท่ีมีการขีดเครื่องหมายถูกในช่องสีส้มแม้แต่
ช่องเดียวจะถือว่าดินมีความอุดมสมบูรณ์ไม่เพียงพอ และจะได้ผลผลิตปริมาณครึ่งตันต่อไร่ หรือ 
4,500 บาทต่อไร่ เป็นต้น หลังจากนั้นนําเอารายได้ที่ได้จากผลผลิตทางการเกษตร 1 ไร่ มาลบด้วย
ราคาข้าว (ระบุหน้าซองข้าวแต่ละพันธุ์ เช่น ข้าวหอมมะลิไรซ์เบอร์รี่ ราคา 550 บาท เป็นต้น) และลบ
ด้วยราคาปุ๋ยที่ซื้อมาท้ังหมด 

9) เป็นได้รายได้ทั้งหมดหลังจากหักค่าใช้จ่ายในการผลิตต่อ 1 ไร่ 
10) เพ่ิมพ้ืนที่เพาะปลูกจริงที่เกษตรกรรายนั้น ๆ ปลูกอยู่ในขณะร่วมกิจกรรม 
11) นํารายได้ทั้งหมดมาคูณกับพ้ืนที่เพาะปลูก เป็นได้รายได้ทั้งหมดที่เกษตรกรได้รับจาก

การทําการเกษตร 
12) จากนั้นเมื่อเก็บผลผลิตจะเป็นการสมมุติว่าพืชดึงเอาธาตุอาหารจากดินออกมาเป็น

เมล็ดข้าว และเม่ือนําข้าวไปขายจะส่งผลให้ธาตุอาหารดังกล่าวสูญเสียไปจากดินอย่างถาวร เกษตรกร
ต้องนับลูกปัดท่ีแทนด้วยธาตุอาหาร N-P-K ออกไปตามจํานวนที่พืชต้องการใช้ เช่น ข้าวหอมมะลิไรซ์
เบอรร์ี่ นับลูกปัด สีเขียว-สีเหลือง-สีส้ม ออกไปจํานวน 20-4-18 เม็ดตามลําดับ (ภาพ 8.2)  
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ภาพที่ 8.2 กระบวนการเล่นเกม  

(ในกรอบสีแดงจะแตกต่างจากพ้ืนที่ภาคตะวันออกตรงท่ีเกษตรกรต้องเติมจํานวนธาตุอาหาร และ
ราคาขายเองตามชนิดของพืชที่เลือกปลูก) 

 
3.2) สรุปความรู้ที่ได้จากการเล่นเกม 3 รอบ 

ขั้นตอนการสรุปความรู้ (debriefing) เป็นสิ่งที่สําคัญที่ทําให้เกิดการเรียนรู้โดยใช้เกม 
(Crookall and Thorngate, 2009) ผู้นําเกมต้องกล่าวสรุปถึงประเด็นสําคัญ ๆ จากการเล่นเกม โดย
สรุปองค์ความรู้ที่รวบรวมไว้ในเกม ได้แก่ วิธีการทํานาแบบต่าง ๆ พันธุ์ข้าว ต้นทุนการผลิตที่มีความ
แตกต่างกัน ตามแต่กระบวนการตัดสินใจของแต่ละคน ที่นาแต่ละแปลงมีดินที่แตกต่างกัน การใส่ปุ๋ย
เลียนแบบกันอาจทําให้ผลผลิตไม่ดีเท่าที่ควร ดังนั้นการตรวจดินจึงมีความสําคัญ และควรเลือกปุ๋ยให้
ถูกต้องเหมาะสม ใช้ในปริมาณที่พอดี รวมถึงการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวที่เหมาะสม เพ่ือข้าวจะได้ไม่แน่น
เกินไป และช่วยลดต้นทุน นอกจากนี้ยังได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับการทํานารูปแบบต่าง ๆ 
(นาชีวภาพ นาปลอดสารและใช้สารเคมี) ประโยชน์ของการรวมกลุ่มทําการเกษตร ตลอดจนความไม่
แน่นอนที่อาจเกิดขึ้น จากนั้นจึงสรุปถึงวัตถุประสงค์การจัดกิจกรรมอีกครั้งว่า ส่วนหนึ่งต้องการให้
เรียนรู้เรื่องการใช้ปุ๋ยและการตรวจดิน (ถามคําถามแทรกว่าในที่นี้มีใครเก็บดินไปตรวจบ้าง ทราบ
หรือไม่ว่าเก็บดินไปตรวจต้องทําอย่างไรบ้าง) ก่อนอธิบายวิธีการเก็บดินไปตรวจโดยการสาธิต 

 

     ชือ่ …....................................................................................... หมูบ่า้น ................................. ล าดบัที ่................

ธาตุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรสั โพแทสเซียม อินทรียวตัถุ กรด-ด่าง

ปีที่ (N) เขียว (P) เหลือง (K) ส้ม (%OM) คลิป (pH) โฟม

เริม่ …….…... เม็ด เริม่ ……..... เม็ด เริม่ ……….... เม็ด เดมิม ี…….... อนั เดมิสี           ตนั/ไร่

+ + + + ……………….….....

ปุ๋ ย ……….... เม็ด ปุ๋ ย ……….... เม็ด ปุ๋ ย ………..... เม็ด เตมิไป ……... อนั           * บาท

ปรมิาณผลผลิต

ปรบัปรุงเป็นสี          ตนั/ไร่

รวม ……..... เม็ด รวม ………... เม็ด รวม ……….... เม็ด ………………......

          * บาท

ปุ๋ ย ................. ปุ๋ ย ................ ปุ๋ ย ................. สารก าจดัศตัรูพืช

........... ถงุ/ไร่ ........... ถงุ/ไร่ ........... ถงุ/ไร่ ................ 

ลบ                         บาท ลบ                         บาท ลบ                         บาท ลบ                         บาท = คณู

ปลูกข้าวจ านวน ไร่

รายรบัท ั้งหมดจากการเกษตร               บาท

การขายผลผลิต น า เม็ดสีเขียวออก .... เม็ด          เม็ดสีเหลืองออก.... เม็ด        เม็ดสีส้มออก .... เม็ด (ตามซองข้าว)

สเีขียว (+/-) …………….. เม็ด   สเีหลือง (+/-) …………….. เม็ด   สสีม้ (+/-) …………….. เม็ด

ปรมิาณผลผลิต

เหลือง

ชมพู/

 น ้า

เงนิ

ขายผลผลิตได้เงิน *

√ √ √ √ √

2.                        

                            

1.         -           

3.                       

4.                

5.                          

            &          

7.                            

    O                 O =              

    O          O =            

8.                             

                               => xxx                 

                             => yyy      1/2            9.                        

10.                    

11.             

           
12.           13.                           

6.                             
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3.3) การสาธิตวิธีการเก็บดิน 

วิธีการเก็บดินจะสาธิตตามหลักการการเก็บดินเพ่ือส่งวิเคราะห์ตัวอย่างดินของกรมพัฒนา
ที่ดิน (ดาวน์โหลดจาก http://lddmapserver.ldd.go.th/soilanaly2/SoilCollecting.pdf) โดย
ดําเนินการเช่นเดียวกับ “เกมตรวจดิน” ของเกษตรกรในพื้นที่ภูเก้า 
 

8.2.1.3. หลักการและแนวคิดในการออกแบบเกม (Design concepts) 
การออกแบบใช้หลักการเดียวกันกับ “เกมตรวจดิน” ที่ใช้กับเกษตรกรในเขตปุาภูเก้า โดยมี

การปรับปรุงรายละเอียดปลีกย่อยบางประการในเกมให้เหมาะสมกับชนิดพืชที่เกษตรกรปลูกในพ้ืนที่นี้ 
 

8.2.1.4. รายละเอียดของแบบจําลองเกม 
1) ค่าตั้งต้น 

 ค่าตั้งต้นของจํานวนธาตุอาหารในดินของเกษตรกรแต่ละคนจะแตกต่างกันไปตามผลการ
ตรวจดินที่ได้จากการศึกษาแปลงเกษตรกรรมในพ้ืนที่ภูเก้า เนื่องจากยังไม่มีผลการตรวจดินของแปลง
นาจากอําเภอสทิงพระ ซึ่งค่าเริ่มต้นในกล่องแปลงนาของผู้เล่นแต่ละคนแสดงในตารางที่ 8.2 (ในกรณี
ที่มีจํานวนผู้เล่นมากกว่า 12 คน จะวนซ้ํากลับมาเป็นลําดับ 1, 2 และ 3 ต่อไปเรื่อยๆ จนเท่ากับ
จํานวนคนที่เล่นในรอบนั้น ๆ) 

2) ค่าของตัวแปรที่ใส่เข้าไปในแบบจําลอง ซึ่งได้แก่ ปริมาณธาตุอาหารจากปุ๋ยที่
เกษตรกรเลือกซื้อ และใส่เข้าไปในแปลงนาที่ตนเองทําการเพาะปลูกอยู่ในรอบปีนั้น ๆ ขณะที่ใช้
แบบจําลองเกมตรวจดิน 

3) ค่าของตัวแปรที่นําออกมาจากแบบจําลอง ซึ่งได้แก่ ปริมาณธาตุอาหารในดินที่พืชที่
เพาะปลูกนําไปเพ่ือสร้างผลผลิตเป็นเมล็ดข้าว และเก็บเกี่ยวออกไปเพ่ือจําหน่าย ทําให้ดินเหลือธาตุ
อาหารหลังจากเก็บเก่ียวข้าวในรอบปีนั้น ๆ และจะวนรอบใหม่ในรอบปีการเพาะปลูกถัดไป 
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ตารางที่ 8.2 ค่าเริ่มต้นของธาตุอาหารในกล่องแปลงนาของผู้เล่นแต่ละคน  

ผู้เล่น 
ลูกปัดสีเขียว

(ไนโตรเจน: N) 
ลูกปัดสีเหลือง 
(ฟอสฟอรัส: P) 

ลูกปัดสสี้ม
(โพแทสเซียม: K) 

คลิป 
(อินทรียวัตถุ) 

แผ่นโฟม 
(ค่าของดิน)  

1 19 1 10 0 แดง 
2 22 1 12 0 แดง 
3 24 2 6 1 แดง 
4 24 0 5 1 แดง 
5 22 1 8 1 แดง 
6 22 5 27 1 เหลือง 
7 52 2 68 2 เหลือง 
8 31 0 14 1 แดง 
9 31 8 16 1 แดง 
10 29 1 5 0 แดง 
11 34 1 15 1 แดง 
12 41 3 51 1 น้ําเงิน 

 
8.2.2. การน าเกมไปใช ้

8.2.2.1. ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเกม 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมเกมตรวจดินแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และกลุ่ม

นักเรียนชั้นประถมศึกษา โดยกลุ่มเกษตรกรจากตําบลบ่อดาน จํานวน 35 คนแบ่งออกเป็นรอบเช้า
และบ่าย เพ่ือให้เหมาะสมกับจํานวนอุปกรณ์และระยะเวลาในการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ไม่แออัด
เกินไป และนักเรียนจาก 2 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบ้านท่าหิน จํานวน 8 คน และนักเรียนโรงเรียน
วัดแหลมวัง จํานวน 8 คน รวมทั้งหมด 16 คน (ตารางที่ 8.3) 
 
ตารางที่ 8.3 ผู้เข้าร่วมกิจกรรม เกมตรวจดินอําเภอสทิงพระ 

รอบท่ี (gaming session) วันที่จัด จ านวนผู้เข้าร่วมในเกมตรวจดิน (คน) 

เกษตรกร ต.บ่อดาน รอบ 1 01/08/59 (เช้า) 16 
เกษตรกร ต.บ่อดาน รอบ 2 02/08/59 (เช้า) 19 

รวม  35 
นักเรียน รร.บ้านท่าหิน 22/07/59 (บ่าย) 8 
นักเรียน รร.วัดแหลมวัง 22/07/59 (เช้า) 8 

รวม  16 
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8.3. ผลการศึกษา 
8.3.1. บรรยากาศในการเล่นเกม 

การดําเนินการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับเกษตรกรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความสนุกสนาน เมื่อเริ่มเล่นเกมหยิบจับวัสดุเล่นเกมที่จําลองมาให้ เกษตรกร
แสดงถึงความเข้าใจเกมมากกว่าตอนที่เริ่มบรรยาย สามารถติดตามขั้นตอนการเล่นได้ตามกระดาน
สาธิตที่อยู่บริเวณด้านหน้า เกษตรกรมีความตั้งใจเล่นเกม และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการทํานา 
และประสบการณ์ต่าง ๆ อย่างสนุกสนาน อย่างไรก็ตามมีเกษตรกรที่สูงอายุและประสบปัญหาการ
เขียนเช่นเดียวกับการเล่นเกมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งผู้ช่วยวิทยากรได้ให้ความสะดวกในการ
เขียน และคํานวณสําหรับเกษตรกรกลุ่มดังกล่าว (ภาพท่ี 8.3-8.6) 
 

  
ภาพที่ 8.3 บรรยากาศการเล่นเกมร่วมกับเกษตรกร อ.สทิงพระ จ.สงขลา 

 
 
 

 

 

 
ภาพที่ 8.4 การสาธิตการตรวจดิน 
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ภาพที่ 8.5 บรรยากาศการเล่นเกมตรวจดิน ณ โรงเรียนบ้านท่าหิน ต.ท่าหิน  

 

 
ภาพที่ 8.6 บรรยากาศการเล่นเกมตรวจดิน ณ โรงเรียนวัดแหลมวัง  

 
8.3.2. ผลการเล่นเกม 

ผลจากการเล่นเกมของเกษตรกรตําบลบ่อดานทั้ง 2 รอบ (รอบเช้าและรอบบ่าย) แสดงให้
เห็นว่าเกษตรกรสามารถเติมปุ๋ยให้ตรงกับความต้องการของข้าวได้อย่างถูกต้องในรอบปีที่ 2 ที่เล่นเกม 
โดยเกษตรกรทุกคนได้ผลผลิต 1 ตันต่อไร่ (ตารางที ่8.4-8.5)  
 
ตารางที่ 8.4 ผลการเล่นเกมตรวจดิน เกษตรกรตําบลบ่อดาน รอบเช้า อําเภอสทิงพระ 

เกษตรกร ต.บ่อดาน รอบ 1 (01/08/59 เช้า) 

ล าดับ 
ปุ๋ยที่ใส ่ ผลผลิต(ตัน/ไร่) 

ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 1 ปีที่ 2 

1 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 15-15-15, 0-0-60, ปูนขาว 0.5 1 
2 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 15-15-15, อินทรีย์, ปูนขาว 0.5 1 
3 46-0-0, อินทรีย์, ปูนขาว 46-0-0, 15-7-18, อินทรีย์, ปูนขาว 0.5 1 

4 16-16-8, อินทรีย์, ปูนขาว 
46-0-0, 15-15-15, 16-20-0, 16-16-8,  

อินทรีย์, ปูนขาว 
0.5 1 

5 16-20-0 46-0-0, 15-7-18, อินทรีย์, ปูนขาว 0.5 1 
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ตารางที่ 8.4 (ต่อ)   

เกษตรกร ต.บ่อดาน รอบ 1 (01/08/59 เช้า) 

ล าดับ 
ปุ๋ยที่ใส ่ ผลผลิต(ตัน/ไร่) 

ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 1 ปีที่ 2 

6 16-20-0 46-0-0, 16-20-0, อินทรีย ์ 0.5 1 
7 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 16-20-0, อินทรีย ์ 0.5 1 
8 16-20-0, ปูนขาว 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60, อินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 
9 0-0-60, อินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, อินทรีย ์ 0.5 1 
10 16-20-0, อินทรีย ์ 46-0-0, 15-7-18, อินทรีย ์ 0.5 1 
11 16-20-0 46-0-0, 6-3-3, 16-8-8, อินทรีย์ 0.5 1 
12 46-0-0, อินทรีย ์ 30-0-0, 6-3-3, อินทรีย์ 0.5 1 
13 15-15-15, 46-0-0, ปูนขาว 46-0-0, 15-15-15, 0-0-60, ปูนขาว 0.5 1 
14 46-0-0, ปูนขาว 46-0-0, 15-15-15, อินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 

15* 
16-16-8, อินทรีย,์  

ปูนขาว 
46-0-0, 15-7-18, อินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 

หมายเหตุ* เกษตรกรรอบเช้า เล่นชุดเกมเดียวกัน 1 คน 
 
ตารางที่ 8.5 ผลการเล่นเกมตรวจดิน เกษตรกรตําบลบ่อดาน รอบบ่าย อําเภอสทิงพระ 

เกษตรกร ต.บ่อดาน รอบ 2 (02/08/59 บ่าย) 

ล าดับ ปุ๋ยที่ใส ่ ผลผลิต(ตัน/ไร่) 
ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 1 ปีที่ 2 

1* 15-15-15, 46-0-0, ปูนขาว 46-0-0, 15-15-15, 0-0-60, ปูนขาว 0.5 1 
2 46-0-0, ปูนขาว 46-0-0, 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 

3 
16-16-8, ปุ๋ยอินทรีย,์  

ปูนขาว 
46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 

4 30-0-0, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 
46-0-0, 15-15-15, 16-20-0, 16-16-8, ปุ๋ยอินทรีย,์ 

ปูนขาว 
0.5 1 

5* 15-15-15 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 
6 15-15-15 46-0-0, 16-20-0, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
7 16-20-0, ปูนขาว 46-0-0, 16-20-0, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
8 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 
9* 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรยี ์ 0.5 1 
10 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย ์ 16-8-8, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
11 15-15-15 46-0-0, 6-3-3, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย ์ 0.5 1 
12* 46-0-0, ปุ๋ยอินทรีย ์ 46-0-0, 16-8-8, ปุ๋ยอินทรยี ์ 0.5 1 
13 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 15-7-18, 0-0-60, ปูนขาว 0.5 1 
14 46-0-0, 16-20-0, 0-0-60 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 
15 46-0-0, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 46-0-0, 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย,์ ปูนขาว 0.5 1 

หมายเหตุ* เกษตรกรรอบบ่าย เล่นชุดเกมเดียวกัน 4 คน 
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8.3.3. การเรียนรู้ในเกม 
8.3.3.1. ระดับบุคคล 

 จากผลการตอบแบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกมจัดทําเฉพาะกลุ่มเกษตรกรเท่านั้น แสดง
ให้เห็นว่าความรู้เรื่องดินและปุ๋ยของเกษตรกรผู้เล่นเกมเพ่ิมสูงขึ้น โดยคําถามเป็นคําถามเกี่ยวกับ
ความรู้เรื่องดินจํานวน 7 ข้อ พบว่าก่อนเล่นเกมเกษตรกรผู้เล่นเกมทําคะแนนได้เฉลี่ย 5.40±1.09 
และหลังเล่นเกมสามารถตอบคําถามได้มากขึ้นเป็น 6.83±0.57 คะแนน (ภาพที่ 8.7) เป็นที่สังเกตว่า
ความรู้เกี่ยวกับปุ๋ยมีคะแนนสูงขึ้นโดยเกษตรกรตอบคําถามได้เกือบทุกข้อ โดยมีเกษตรกรเพียง 3 คน
เท่านั้นที่ยังสับสนระหว่างสารเร่งซุปเปอร์ พด.1 และ พด.2 โดยตอบสลับข้อกัน ส่วนความรู้ เรื่องธาตุ
อาหารในดินเกษตรกรตอบถูกหมดถูกข้อ  ส่วนกลุ่มนักเรียนนั้นไม่มีเวลาเพียงพอในการทํา
แบบทดสอบในเวลาคาบเรียนที่กําหนด แต่จากการสอบถามนักเรียนทั้ง 2 โรงเรียน พบว่า นักเรียนยัง
ไม่เคยเรียนความรู้เกี่ยวกับธาตุอาหารในดินมาก่อนเลย จึงได้เริ่มเรียนรู้ใหม่จากเกมตรวจดินที่ได้นํามา
เล่นครั้งนี้ 
 

 
ภาพที่ 8.7 ค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินก่อนและหลังเรื่องธาตุอาหารในดิน 

 
นอกจากผลการเรียนรู้จากแบบสอบถามแล้ว ผู้วิจัยได้ให้ผู้เล่นประเมินความรู้ที่ตนเองได้รับ

โดยใช้วิธีการเขียนรายบุคคลพบว่าผู้เล่นได้รับความรู้ที่หลากหลาย และเมื่อให้ผู้เล่นให้คะแนนความรู้
ในแต่ละข้อพบว่า สิ่งที่ผู้เล่นชอบมากที่สุดคือการได้รู้จักหมอดิน (5.00±0.00 คะแนน) เนื่องจากไม่
เคยทราบมาก่อนว่าในหมู่บ้านมีหมอดิน ซึ่งเป็นแหล่งความรู้ที่ดี มีความใกล้ชิด ได้เรียนรู้จากเพ่ือน
บ้าน (4.84±0.34 คะแนน) และได้ความรู้เรื่องปุ๋ย (4.84±0.34 คะแนน) เป็นต้น (ตารางท่ี 8.6) 
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ตารางที่ 8.6 ผลการเรียนรู้และคะแนนที่ประเมินโดยผู้เล่นหลังเสร็จสิ้นกิจกรรม 

 
ผลการเรียนรู้ คะแนนเฉลี่ย 

ระดับ
ความรู้สึก 

1 ได้รูจ้ักหมอดินประจําชุมชน (ไม่เคยทราบมาก่อนว่าเป็นใคร) 5.00±0.00 ดีมาก 
2 ได้แลกเปลีย่นเรยีนรู้ประสบการณต์่าง ๆ กับผู้เข้าร่วมกิจกรรมคนอ่ืน ๆ 4.84±0.34 ดีมาก 
3 ได้ความรู้เกี่ยวกับปุย๋ และส่วนประกอบต่าง ๆ ของปุ๋ย 4.84±0.34 ดีมาก 
4 ได้ความรู้เกี่ยวกับดินและประโยชน์ด้านต่าง ๆ ของการตรวจดิน 4.82±0.38 ดีมาก 
5 ได้ความรู้ว่าพืชแต่ละชนิดต้องการสารอาหารไม่เหมือนกัน 4.79±0.45 ดีมาก 
6 ได้ความรู้เกี่ยวกับการปรับปรุงดินก่อนการปลูกพืช เช่น การปลูกพืชคลุม

ดิน  
4.75±0.55 

ดีมาก 

7 ได้รู้วิธีการ/ขั้นตอน ของการเก็บดนิไปตรวจ 4.74±0.61 ดีมาก 
8 ได้ความรู้เกี่ยวกับการลดต้นทุนในการทําการเกษตร  4.73±0.46 ดีมาก 
9 ได้ความรู้เกี่ยวกับดิน เช่น ค่าความเป็นกรด กลาง ด่าง และธาตุอาหารใน

ดิน 
4.73±0.46 

ดีมาก 

10 ได้ความรู้เกี่ยวกับการเกษตร เช่น การทํานา การปลูกผัก เป็นต้น 4.57±0.50 ดีมาก 
11 ได้ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของการรวมกลุ่ม เช่น เพิ่มอํานาจในการ

ต่อรองได้ เป็นต้น 
4.55±0.51 ดีมาก 

 
8.3.3.2. ระดับกลุ่ม 

นอกเหนือจากการเรียนรู้ในระดับบุคคลซึ่งทําให้เกษตรกรหันมาสนใจที่จะปรับปรุงดินใน
แปลงเกษตรกรรมของตนเองแล้ว เกมยังช่วยให้เกษตรกรได้อภิปรายแลกเปลี่ยนความรู้กันในกลุ่ม 
โดยมีประเด็นต่าง ๆ ที่ได้จากการสังเกตระหว่างเล่นเกมดังนี้ 

- การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการปลูกข้าวพันธุ์ต่าง ๆ ซึ่งเกษตรกรบางคนสามารถขาย
ไดใ้นราคาสูง จึงมีเกษตรกรหลายคนให้ความสนใจที่จําปฏิบัติตาม อีกท้ังเกษตรกรยังต้องการพันธุ์ข้าว
ที่ดี มีคุณภาพ และราคาถูก  

- การหมักปุ๋ยและทําน้ําหมักชีวภาพใช้เอง เพ่ือลดต้นทุน ซึ่ง เกษตรกรได้แลกเปลี่ยน
กระบวนการทําปุ๋ยหมักในช่วงอภิปรายหลังเล่นเกม 

- การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การอบรมโครงการนาแปลงใหญ่ ซึ่งเกษตรกรที่ไปอบรมมา
ได้แลกเปลี่ยนความรู้ให้กับเกษตรกรรายอ่ืน โดยเป็นโครงการจากทางภาครัฐที่ทําให้เกิดการรวมกลุ่ม
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เพ่ือลดต้นทุนการผลิต เนื่องจากการซื้อพันธุ์ข้าว รวมไปถึงปุ๋ยในปริมาณมากๆ จะลดต้นทุนการผลิต
ได้  

- การแลกเปลี่ยนราคาปุ๋ย ซึ่งพบว่าในชีวิตจริง ผู้ เกษตรกรซื้อปุ๋ยจากต่างร้านค้า ซึ่งมียี่ห้อ
และราคาที่ต่างกัน การพูดคุยทําให้เกิดการรวมกลุ่มจะไปซื้อปุ๋ยในอนาคต และสามารถตัดสินใจเลือก
ร้านค้าที่มีราคาต่ําที่สุด 

นอกจากนี้ เกมยังเปิดโอกาสให้เกษตรกรได้รู้จักกันเป็นการสร้างเครือข่ายการเกษตรในชุมชน 
เมื่อผู้เล่นได้พูดคุยร่วมกันเกี่ยวกับการเกษตร ทําให้ทราบว่าผู้เล่นท่านใดหมู่บ้านที่มีประสบการณ์มาก
และมีความรู้ในด้านอ่ืน ๆ ที่จะสามารถไปสอบถามหรือหาข้อมูลได้ต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ผู้เล่น
หรือเกษตรกรยังได้รู้จักกับหมอดินในหมู่บ้านซึ่งไม่เคยทราบมาก่อนว่าเป็นบุคคลดังกล่าวด้วย 

 
8.3.4. ข้อเสนอแนะท่ีได้ 

การใช้แบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองที่ขยายผลมาสู่พ้ืนที่ที่ปลูกพืชต่างชนิดกัน อีก
ทั้งเกษตรกรที่มีความแตกต่างทางภาษาทั้ง 2 ภูมิภาคนั้น แสดงให้เห็นว่าสามารถใช้แบบจําลองเกม
ตรวจดินได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งในส่วนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาในโรงเรียนทั้ง 2 โรงเรียนหลังจาก
การจัดกิจกรรมเกม นักเรียนสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับชื่อธาตุอาหารที่ใช้ในเกมได้ทั้งหมดแสดงว่า
เครื่องมือแบบจําลองเกมตรวจดินสามารถใช้เรียนรู้เรื่องธาตุอาหารในดินได้ โดยสรุปแล้วแบบจําลอง
เกมตรวจดินสามารถนําไปใช้กับกลุ่มการเกษตรอ่ืน ในพ้ืนที่อ่ืนได้อีกเช่นเดียวกัน โดยอาจต้องมีการ
ปรับปรุงแบบจําลองเพ่ือให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ และผู้เข้าร่วมกิจกรรมในพ้ืนที่ อ่ืน ๆ ใน
การศึกษาเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วมได้ 

 
8.3.5. ความพึงพอใจต่อกิจกรรมที่ผู้เล่นเกมท าการประเมินด้วยตนเอง 

ความพึงพอใจในกิจกรรมที่ผู้เล่นประเมินด้วยตนเอง พบว่าผู้เล่นต้องการมาร่วมกิจกรรมอีก 
(4.83±0.37 คะแนน) โดยผู้เล่นต้องการเล่นเกมเกี่ยวกับการเกษตรอ่ืน ๆ เช่น ปลูกผัก และเรียนรู้
เรื่องการคํานวณต้นทุนกําไรต่าง ๆ มากขึ้น สําหรับสิ่งที่ชอบที่สุดของกิจกรรมคือเกมมีความ
สนุกสนานไม่น่าเบื่อ (โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการอบรมแบบทั่วไป) เหมาะสําหรับการอบรม
การเกษตร (4.91±0.29 คะแนน) และเห็นว่าสถานที่ อาหาร ทีมงานมีความเหมาะสมแล้ว (ตารางที่ 
8.7) 
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ตารางที ่8.7 ผลการประเมินคะแนนความพึงพอใจหลังเสร็จสิ้นกิจกรรม 
 ผลการเรียนรู้ คะแนน ระดับความรู้สึก 

1 เป็นกิจกรรมที่สนุกสนาน ไม่น่าเบือ่ 4.91±0.29 ดีมาก 
2 อยากเข้าร่วมกิจกรรมอีก เพราะได้รับความรู้และประสบการณต์่าง ๆ 

มากมายจากการเข้าร่วมกิจกรรม 
4.83±0.37 ดีมาก 

3 ทีมงานน่ารัก มีความเป็นกันเอง มีเทคนิคการสอนที่ทําให้เข้าใจได้ง่าย 4.82±0.39 ดีมาก 
4 อยากให้มาจัดกิจกรรมด้านอื่น ๆ อีก เช่น การปลูกข้าว การปลูกพืช

ต่าง ๆ  
4.75±0.43 ดีมาก 

5 สถานท่ี อาหารและของว่างมีความเหมาะสม  4.58±0.49 ดีมาก 

 
8.4. อภิปรายผลการศึกษา 

8.4.1. จ านวนคนและระยะเวลาในการจัดกิจกรรม 
เนื่องจากการการทดสอบแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” การใช้เกมและสถานการณ์จําลองนี้ มี

ข้อจํากัดในเรื่องของจํานวนคน เพ่ือให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพสูงสุด เช่นเดียวกันกับการใช้
แบบจําลองในพ้ืนที่ภูเก้า ทําให้การเล่นในแต่ละรอบเกมรองรับจํานวนคนได้ไม่มากนัก จึงต้องแบ่ง
ออกเป็นหลายรอบ โดยเกษตรกรตําบลบ่อดานถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มภาคเช้าจํานวน 16 
คน และกลุ่มภาคบ่ายจํานวน 19 คน ทั้งนี้เกษตรกรเองมีภาระหน้าที่ทางการเกษตรมาก ทําให้นัด
หมายวันเวลาในการจัดกิจกรรมได้ยาก อีกทั้งอําเภอสทิงพระเป็นอําเภอที่มีการจัดอบรมโครงการ
ภายใต้นโยบายของภาครัฐเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากภัยแล้งปี 
2558/2559 มีการอบรมรุ่นละ 15 วัน (3 สัปดาห์) ตั้งแต่เช้าจนกระทั่งเย็น ทําให้เกษตรกรเหนื่อยล้า
และไม่อยากเข้าร่วมกิจกรรมอ่ืน ๆ รวมถึงเจ้าหน้าที่เกษตรตําบลที่มีภารกิจเร่งด่วนจากนโยบาย
ดังกล่าวจึงไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้ในบางช่วงเวลา ส่งผลให้การดําเนินงานมีอุปสรรคอยู่บ้าง 
นอกจากนี้เกษตรกรมีความประสงค์เข้าร่วมกิจกรรมครั้งละครึ่งวัน (ภาคเช้าหรือภาคบ่าย) เพ่ือให้มี
เวลาไปทําการเกษตรและงานบ้าน ทําให้มีเวลาจํากัดในการทดสอบการใช้แบบจําลอง แต่อย่างไรก็
ตามพบว่าแบบจําลองสามารถประยุกต์ใช้กับเกษตรกรในพ้ืนที่ อ.สทิงพระได้ 

 
8.4.2. การติดตามผลและต่อยอดการเรียนรู้ 

จากการขยายผลทําให้มีเกษตรกรหลายคนเข้าใจความสําคัญของการตรวจดินมากขึ้น ซึ่งจาก
การติดตามผลการเรียนรู้เบื้องต้น พบว่ามีเกษตรกรเก็บดินมาส่งให้หมอดินตําบลบ่อแดงตรวจแล้ว
จํานวน 18 คน เป็นเหตุการณ์ที่หมอดินแจ้งว่าน่าประหลาดใจมาก ถึงแม้ว่าจะมีการอบรมใด ๆ 
เกษตรกรไม่เคยตอบรับรวดเร็วเช่นนี้ แต่เนื่องจากใกล้ช่วงเตรียมการไถนา เกษตรกรบางคนจึงไม่
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สามารถเก็บดินมาตรวจได้ทัน ดังนั้นการติดตามตรวจสอบผลการเรียนรู้จึงเป็นสิ่งที่ต้องให้ความสําคัญ 
และควรต้องมีการติดตามผู้ที่เก็บดินมาตรวจว่าประสบผลสําเร็จในการเพาะปลูกรอบนี้หรือไม่อย่างไร 
เพราะในทางปฏิบัติแม้ว่าทราบถึงสูตรปุ๋ยที่ควรใช้ แต่การซื้อปุ๋ยในพ้ืนที่อาจมีอุปสรรคต่าง ๆ เช่น มี
ปุ๋ยไม่ตรงกับสูตรที่ทางเกษตรตําบลแนะนํา เป็นต้น ซึ่งต้องหามาตรการสนับสนุนและเชื่อมต่อความรู้
ต่อไป 

สําหรับการต่อยอดการเรียนรู้นั้นเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่สําคัญ เนื่องจากขณะนี้มีเกษตรกรบางกลุ่ม
และครูในพ้ืนที่ เริ่มมีความสนใจในการศึกษาความรู้เพ่ิมเติมด้วยตนเองมากขึ้น ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้อง
คอยสนับสนุนความรู้ด้านวิชาการต่ออีกระยะหนึ่ง ตลอดจนเป็นพ่ีเลี้ยงในการสร้างแบบจําลองเชิง
บูรณาการรูปแบบใหม่ ๆ อาทิเช่นเศรษฐกิจพอเพียง หรือเกษตรนาแปลงใหญ่ เป็นต้น สําหรับใช้
จัดการความรู้เรื่องอ่ืน ๆ เพื่อให้เกิดความยั่งยืนในการจัดการความรู้ของชุมชน 

สุดท้าย การขยายผลการใช้งานแบบจําลองร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เช่น อบต. และ
เกษตรกรจากตําบลอื่น ๆ ในคาบสมุทรเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่กว้างขวางมากขึ้น 
 
8.5. สรุปผลการศึกษา  

การเรียนรู้ ในกิจกรรมเกมตรวจดิน ซึ่ งขยายผลมาจากพ้ืนที่ศึกษาวิจัยภูเก้า ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีบริบทด้านระบบนิเวศ เศรษฐกิจและสังคม และรูปแบบการทําการเกษตรที่
แตกต่างกัน สรุปได้ว่าเกมตรวจดินสามารถประยุกต์ใช้ได้กับพ้ืนที่ใหม่ได้ โดยเห็นได้จากผลการเรียนรู้
ของเกษตรกรต่อการนําดินไปตรวจได้ผลเช่นเดียวกันกับเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่ง
เกษตรกรในพ้ืนที่อําเภอสทิงพระได้กลับไปเก็บดินเพื่อนํามาตรวจจํานวน 18 ตัวอย่าง จากเกษตรกรที่
เล่นเกมไปจํานวน 35 คน และนักเรียนจํานวน 16 คน อีกทั้งกลุ่มครูในโรงเรียนได้ให้ความสนใจที่จะ
นําเกมไปปรับใช้กับการเรียนรู้ในหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐานวิชาอ่ืน ๆ อีกด้วย 
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บทที่ 9 
การขยายผลเกมและสถานการณ์จ าลอง “เกมตรวจดิน” 

กับกลุม่นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 
9.1. บทน า 

การใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกมตรวจดิน” เพ่ือสร้างการเรียนรู้และการปรับตัวของ
เกษตรกรได้ให้ผลลัพธ์ออกมาว่าเกิดการเรียนรู้กับเกษตรกรทั้งทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือและทาง
ภาคใต้ของประเทศไทย นอกจากนี้ได้ขยายผล “เกมตรวจดิน” ไปยังนักเรียนชั้นประถมศึกษาใน
ภาคใต้ของประเทศไทยจํานวน 2 โรงเรียนด้วยกัน ซึ่งเป็นผลทําให้นักเรียนได้เรียนรู้ชื่อของธาตุอาหาร
ในดิน และครูในโรงเรียนได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับการสร้างและใช้เกมเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้
ความรู้ตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐานของกระทรวงศึกษาธิการอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นที่น่าสนใจ
ว่าการใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” จะสามารถใช้เรียนรู้ได้กับนิสิตระดับชั้นปริญญาตรีใน
มหาวิทยาลัยได้หรือไม่ ทั้งนี้ ถ้าเกิดการเรียนรู้ได้จริงจะเป็นการยืนยันความเหมาะสมของการใช้
เครื่องมือเกมเพ่ือเป็นต้นแบบการเรียนรู้ร่วมกับบุคลากรในทุกเพศ ทุกกลุ่มอายุ และทุกระดับ
การศึกษาได้อย่างเหมาะสมต่อไปในอนาคต  
 
9.2. วิธีการศึกษา 

9.2.1. แบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” ส าหรับใช้กับกลุ่มนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ผู้วิจัยได้นําเกมตรวจดินที่ใช้กับเกษตรกรที่ปลูกข้าวมาใช้กับกลุ่มนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โดยไม่มีการปรับปรุงรายละเอียดเกม  
9.2.1.1. ภาพรวมแบบจําลอง (overview) 

1) วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เพ่ือเปรียบเทียบผลจากการใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” กับผู้เล่นในกลุ่มที่มีอายุ 

การศึกษาแตกต่างจากกลุ่มของเกษตรกร 
2) องค์ประกอบและตัวแปรในเกม 

องค์ประกอบและตัวแปรในเกมเหมือนกับ “เกมตรวจดิน” ที่ใช้เล่นกับเกษตรกรทุกประการ 
โดยตัวผู้เล่นจริงคือ นิสิตระดับปริญญาตรีสวมบทบาทเป็นเกษตรกร 
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3) กระบวนการเล่นเกม 
กระบวนการเล่นเกม และการทําแบบสอบถามเป็นกระบวนการเดียวกันกับกระบวนการเล่น 

“เกมตรวจดิน” ที่ได้ใช้เล่นกับเกษตรกรมาก่อนหน้านี้ทุกประการ และมีการทําแบบสอบถามก่อนและ
หลังเล่นเกม (ภาคผนวก 17-18) 
 

9.2.2. การน าเกมไปใช ้
9.2.2.1. ผู้เข้าร่วมกิจกรรมการใช้แบบจําลอง 

ผู้ร่วมกิจกรรมเป็นนิสิตที่ลงทะเบียนรายวิชาหลักการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (Principle of 
natural resource management:2303526 ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2559) ประกอบด้วย
นิสิตจากภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จํานวน 10 คน คณะครุศาสตร์ จํานวน 3 คน และจาก
หลักสูตรชีวสารสนเทศ จํานวน 1 คน รวม 14 คน 

9.2.2.2. สถานการณ์จําลอง 
สถานการณ์จําลองเป็นเช่นเดียวกันกับแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” คือให้นิสิตจําลองการปลูก

พืช และใส่ปุ๋ยในรอบการปลูกผลผลิตเป็นเวลา 2 ป ี
 
9.2.3. การประเมินผลหลังเล่นเกม 
ทําการประเมินผลโดยใช้แบบสอบถามก่อนเล่นเกมและหลังเล่นเกม ซึ่งเน้นไปที่การเรียนรู้

เกี่ยวกับธาตุอาหาร และจุลินทรีย์ตั้งต้นในการผลิตปุ๋ยหมัก (พด.1) และน้ําหมักชีวภาพ (พด.2)  
 

9.3. ผลการศึกษา 
9.3.1. บรรยากาศในการเล่นเกม 

การจัดกิจกรรม “เกมตรวจดิน” กับนิสิตระดับปริญญาตรีนั้น นิสิตได้ให้ความร่วมมือเป็น
อย่างดี มีความตั้งใจ และสนุกสนานกับกิจกรรม มีข้อซักถามเกี่ยวกับอุปกรณ์และอภิปรายแลกเปลี่ยน
เกี่ยวกับรายละเอียดของเกม ที่มาของการสร้างเกม อุปกรณ์ในเกม โดยแสดงถึงความเข้าใจเกมมาก
ขึ้นเมื่อได้รับคําอธิบายต่าง ๆ นิสิตสามารถติดตามขั้นตอนการเล่นได้บนกระดานสาธิตที่อยู่บริเวณ
ด้านหน้าเช่นเดียวกับเกษตรกรทีม่ีความตั้งใจเล่นเกม สิ่งที่ทําให้การจัดกิจกรรมครั้งนี้ง่ายขึ้นเนื่องจาก
นิสิตไม่มีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนทําให้การตอบแบบสอบถาม การจดบันทึกแผ่นกรอกเกม 
และการคํานวณเป็นไปได้ด้วยความรวดเร็ว ทําให้ในแต่ละปีที่จําลองการปลูกข้าวนั้น ใช้ระยะเวลา
เพียง 30 นาที ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มเกษตรกรที่แต่ละรอบการผลิตใช้เวลาประมาณ 1 ชั่วโมง แต่
อย่างไรก็ตามผู้ช่วยวิทยากรก็ยังจําเป็นสําหรับการให้คําอธิบายรายละเอียดปลีกย่อย เช่น ปุ๋ยแต่ละ
ชนิดคืออะไร เกษตรกรจําเป็นต้องใส่ปุ๋ยไปเพ่ืออะไร เนื่องจากผู้วิจัยให้นิสิตเลือกปุ๋ยใส่เองแต่นิสิตไม่มี
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ประสบการณ์ความรู้ในการทําการเกษตรเลย จึงไม่ทราบว่าจะเลือกอย่างไร ทําให้การเลือกปุ๋ยในปี
แรกเป็นไปด้วยความยากลําบาก (ภาพท่ี 9.1) 
 

 
 

 
 

 
ภาพที่ 9.1 บรรยากาศการใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” ร่วมกับนิสิตระดับปริญญาตรี  

ในรายวิชาหลักการการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จุฬาฯ 
 

9.3.2. ผลการเล่นเกม 
ผลจากการเล่นเกมของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทั้ง 2 ปีการผลิต แสดงให้เห็นว่านิสิตนั้น

มีความสงสัยหลักการใส่ปุ๋ยให้เหมาะสมกับธาตุอาหารในดิน โดยนิสิตจํานวน 2 คน ไม่สามารถใส่ปุ๋ย
ให้ตรงกับความต้องการของการเพาะปลูกข้าวได้อย่างถูกต้องในรอบปีที่ 2 ที่เล่นเกม และมีนิสิต
จํานวน 2 คนที่สามารถใส่ปุ๋ยให้เหมาะสมกับการเพาะปลูกข้าวได้ตั้งแต่ปีแรก (ตารางที ่9.1)  
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ตารางที ่9.1 ผลการเล่นเกมตรวจดินของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ล าดับ ภาควิชา 
ปุ๋ยท่ีใส ่ ผลผลิต(ตัน/ไร่) 

ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 1 ปีที่ 2 

1 
ชีวสารสนเทศและสตัว์

วิทยาคอมพวิเตอร ์
15-15-15 16-8-8 0.5 0.5 

2 ชีววิทยา 16-20-0, ปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยอินทรีย์, 16-8-8 0.5 0.5 
3 ชีววิทยา 16-8-8, ปุ๋ยอินทรีย์ 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์, ปูนขาว 0.5 1 
4 ครุศาสตร ์ 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์ 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
5 ครุศาสตร ์ ปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
6 ชีววิทยา 16-20-0 16-8-8 1 1 
7 ชีววิทยา 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยอินทรีย์, 16-8-8, ปูนขาว 1 1 
8 ชีววิทยา 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์, ปูนขาว ปุ๋ยอินทรีย์, ปูนขาว 0.5 1 
9 ครุศาสตร ์ 15-15-15 16-8-8 0.5 1 
10 ชีววิทยา 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 16-8-8, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5  1 
11 ชีววิทยา 15-15-15 6-3-3, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5  1 
12 ชีววิทยา 16-20-0, ปูนขาว, 0-0-60 16-20-0, 6-3-3, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5 1 
13 ชีววิทยา 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์ 15-7-18, ปูนขาว, ปุ๋ยอินทรีย์ 0.5  1 
14 ชีววิทยา 15-15-15, ปุ๋ยอินทรีย์ 15-7-18, ปุ๋ยอินทรีย์, ปูนขาว 0.5  1 

 
9.3.3. การเรียนรู้ในเกม 

9.3.3.1. ระดับบุคคล 
การเรียนรู้ในระดับบุคคลของนิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยนั้น ผู้วิจัยได้

ให้นิสิตทําแบบสอบถามก่อนและหลังกิจกรรม ซึ่งเป็นแบบสอบถามเดียวกันที่ได้ใช้กับเกษตรกรใน
พ้ืนที่ภูเก้า โดยวัดความรู้เกี่ยวกับสูตรปุ๋ย และธาตุอาหารในดิน พบว่า ผลการตอบแบบสอบถามก่อน
เล่นเกมของนิสิตทําให้คะแนนเฉลี่ย 5.21±1.72 และเมื่อนิสิตเล่นเกมเสร็จแล้วได้ทําแบบสอบถาม
หลังเล่นเกมพบว่านิสิตได้คะแนนเต็มทุกคน จากแบบสอบถาม ข้อที่นิสิตมักตอบผิดนั้นส่วนมาก
เกี่ยวกับเรื่องการใช้จุลินทรีย์ในการหมักปุ๋ย พด.1 และพด.2 และมีนิสิตจํานวน 2 คนที่ทราบว่า
ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียมคืออะไร แต่ไม่ทราบว่าตัวเลขในสูตรปุ๋ยเรียงอย่างไร ทําให้
ตอบแบบสอบถามผิดในส่วนของธาตุอาหารในดิน (ภาพท่ี 9.2) 
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ภาพที่ 9.2 ค่าเฉลี่ยคะแนนการประเมินก่อนและหลังเรื่องธาตุอาหารในดิน 

 
9.3.3.2. ระดับกลุ่ม 

นอกเหนือจากการเรียนรู้ในระดับบุคคลซึ่งทําให้นิสิตมีความเข้าใจเกี่ยวกับตัวเลขในสูตรปุ๋ย 
และความเหมาะสมของการใส่ปุ๋ยต่อการปลูกข้าวแล้ว นิสิตยังได้แลกเปลี่ยนความรู้ในเกม โดยมี
ประเด็นต่าง ๆ ที่ได้จากการสังเกตระหว่างเล่นเกมดังนี้ 

- การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการเลือกปุ๋ย เนื่องจากมีนิสิตบางคนมีความรู้เกี่ยวกับการ
ใส่ปุ๋ย จึงเสนอแนะให้เพ่ือนที่เล่นเกมบริเวณเดียวกันเลือกปุ๋ยใส่ข้าวในรอบปีแรกได้ ซึ่งมีนิสิตที่เลือก
ได้เหมาะสมกับการปลูกข้าวตั้งแต่ปีแรก จํานวน 2 คน ที่นั่งติดกัน 

- การได้รับความรู้ใหม่เกี่ยวกับสารจุลินทรีย์ชีวภาพในการหมักปุ๋ยและทําน้ําหมักของกรม
พัฒนาที่ดิน ซึ่งทุกคนสามารถขอได้ฟรีที่กรมพัฒนาที่ดิน  

- เกมยังเปิดโอกาสให้นิสิตได้รู้จักการสร้างเครือข่ายการซื้อปุ๋ยร่วมกัน ซึ่งทําให้ได้ราคาถูก
ลง เมื่อซื้อพร้อมกันเป็นจํานวนมาก ซึ่งเป็นการลดต้นทุนการผลิต  

- และนอกจากนี้ นิสิตยังได้มีการคํานวณรายจ่ายของตนเอง ซึ่งทําให้มีนิสิตหลายคนเริ่ม
ตระหนักและประเมินสิ่งที่ไม่จําเป็นในชีวิตประจําวัน เช่น การลดปริมาณการซื้อกาแฟ และของใช้
ฟุุมเฟือยต่าง ๆ เพื่อลดค่าใช้จ่าย เป็นต้น 
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9.3.4. ข้อเสนอแนะท่ีได้ 
การใช้แบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองกับนิสิตระดับปริญญาตรีนั้น จากผลการทํา

แบบสอบถามก่อนและหลังการเล่นเกม มีข้อที่นิสิตทําผิดเช่นเดียวกันกับเกษตรกรจากทั้ง 2 พ้ืนที่วิจัย
ก่อนหน้านี้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแบบจําลองเกมที่จัดทําขึ้นนั้นใช้เรียนรู้ได้กับทุกกลุ่มการศึกษา และ
นอกเหนือจากข้อเสนอแนะดังกล่าว ข้อจํากัดของทั้งด้านจํานวนผู้เล่น จํานวนอุปกรณ์ ก็ยังเป็นปัจจัย
หนึ่งในการนํามาวางแผนและพัฒนาการจัดการวิจัยลักษณะเดียวกันนี้ต่อไป ส่วนระยะเวลาในการเล่น
เกมสําหรับนิสิตนั้นไม่เป็นปัญหาแต่อย่างใด โดยการเรียนรู้ร่วมกันกับนิสิตใช้เวลาเพียงครึ่งหนึ่งของ
การเรียนรู้ร่วมกันกับเกษตรกร ซึ่งมีปัญหาด้านการอ่านและการเขียนเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะว่า การสร้างและใช้แบบจําลองเกมในการเรียนรู้เรื่องอ่ืน ๆ ในห้องเรียนสามารถจัดขึ้นได้
ในคาบเรียนที่จํากัดเวลา  

 
9.4. อภิปรายผลการศึกษา 

สําหรับการถ่ายทอดความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้วยการใช้เกมและสถานการณ์จําลองนี้มัก
มีข้อจํากัดในเรื่องจํานวนคนและระยะเวลาในการจัดกิจกรรม เนื่องจากต้องการให้การเรียนรู้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด แต่เมื่อได้นํามาทดลองเล่นกับนิสิตซึ่งมีการอ่านและการเขียนคล่องแคล่วทําให้มี
เพียงจํานวนผู้เล่น และอุปกรณเ์ท่านั้นที่เป็นข้อจํากัด ส่วนเรื่องระยะเวลานั้นผู้เล่นเกมที่อ่านออกและ
เขียนได้ สามารถลดระยะเวลาในการเล่นต่อรอบลงได้ครึ่งหนึ่งของรอบการเล่นกับเกษตรกรในพ้ืนที่
ห่างไกล ดังนั้น การวางแผนระยะเวลาของผู้เล่นที่มีระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับประถมกับนิสิตใน
ระดับอุดมศึกษา จะใช้การวางแผนในระยะเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่งในงานวิจัยต่อไปนั้นสามารถนําเอา
ข้อมูลดังกล่าวเป็นพื้นฐานในการวางแผนงานวิจัยกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับการศึกษาต่างกันได้ 
 
9.5. สรุปผลการศึกษา  

การเรียนรู้โดยการใช้แบบจําลองเกมตรวจดิน ใช้แนวทางการจําลองการเพาะปลูกข้าวซึ่งขยาย
ผลมาจากการศึกษาวิจัยในพ้ืนที่ภูเก้า และสทิงพระ โดยทั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้
แสดงให้เห็นถึงการใช้เครื่องมือเกมกับเกษตรกรซึ่งมีการใช้ภาษา ชนิดพืช วัฒนธรรมการเพาะปลูก 
แนวทางการอนุรักษ์ดิน และอายุของผู้เล่นที่แตกต่างกัน ส่วนระดับการศึกษานั้นได้มีการนํามาขยาย
ผลและทดลองใช้กับนิสิตระดับปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งแสดงให้เห็นเพ่ิมเติมอีกว่า
แบบจําลองเกมตรวจดินเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สามารถใช้เพ่ิมความรู้ให้กับผู้เล่นที่มีความ
รู้อยู่แล้ว ดังนั้นจึงสามารถใช้แบบจําลองเกมตรวจดินแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการตรวจดิน และธาตุ
อาหารในดินได้หลายระดับการศึกษา (เกษตรกรที่ไม่เคยเรียนหนังสือ ชั้นประถมศึกษา มัธยมศึกษา 
และระดับปริญญาตรี เป็นต้น) 



 

 

บทที่ 10 
แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่เป็นที่ยอมรบัร่วมกัน 

ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ศึกษา 
 
10.1. บทน า 

การสร้างการเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์ดินอย่างยั่งยืนในเขตเกษตรกรรมใจกลางพ้ืนที่ภูเก้า 
อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จําเป็นต้องสร้างความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มีความสําคัญ
ในการอนุรักษ์ดิน มีอิทธิพลและบทบาทที่สําคัญที่สามารถทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพ้ืนที่ หลัก ๆ 
ได้แก่ เกษตรกรและเจ้าหน้าที่ปุาไม้ ซึ่งในช่วงที่เริ่มจัดกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลอง “เกมปลูก
พืช” เจ้าหน้าที่ปุาไม้กับเกษตรกรอยู่ในระยะของการดําเนินนโยบายทวงคืนผืนปุา เกิดเป็นปัญหา
ความขัดแย้งในพ้ืนที่ภูเก้าค่อนข้างมาก ซึ่งทีมผู้วิจัยประเมินแล้วว่าการจัดกิจกรรมร่วมกันอาจทําให้
เกิดความตึงเครียดและขัดขวางบรรยากาศการเรียนรู้ จึงได้มีการวางแผนสร้างการเรียนรู้ด้วยเกมและ
สถานการณ์จําลองร่วมกับกลุ่มเกษตรกรก่อน แล้วจึงเพ่ิมการประชุมเพ่ือหาแนวทางการจัดการที่ดินที่
เป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักอีกครั้ง โดยให้ตัวแทนของผู้นําหมู่บ้านมาร่วม
เรียนรู้กับเจ้าหน้าที่ปุาไม้ เป็นการประชุมโดยนําเสนอผลการจัดกิจกรรมเกมและสถานการณ์จําลอง 
เพ่ือหาบทสรุปแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่เหมาะสม และเป็นที่ยอมรับร่วมกันซึ่งเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
10.2. วิธีการศึกษา 

10.2.1. การน าเสนอแบบจ าลองเชิงบูรณาการเป็นเครื่องมือเรียนรู้ร่วมกัน  
ประกอบด้วยขั้นตอน 2 ขั้นตอน ดังนี้  
1) การนําเสนอด้วยสไลด์มัลติมีเดีย: นําเสนอลักษณะของแบบจําลอง “เกมปลูกพืช” 

และ “เกมตรวจดิน” วัตถุประสงค์ วิธีการเล่น และแนวทางการเรียนรู้ที่คาดว่าจะสามารถเกิดขึ้นได้
จากเกม โดยใช้แบบสอบถามเพ่ือสรุปความคิดเห็นเกี่ยวกับเกมที่ได้นําเสนอ ดังนี้ (ภาคผนวก 16) 

เกมที่ 1 เกมปลูกพืช เล่นโดยการปักหมุดในแผนที่จําลองเขตพ้ืนที่ภูเก้า 
- เกมนี้เป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรในพื้นที่จํากัด 
- เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย หยิบจับได้และทําให้เกษตรกรได้จินตนาการร่วมไปด้วยได้ 

เกมที่ 2 เกมตรวจดิน เล่นโดยการนับลูกปัดแทนธาตุอาหารที่ได้จากผลการตรวจดินและ
เรียนรู้การใส่ปุ๋ย การทําปุ๋ยหมัก และน้ําหมักชีวภาพ 

- เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ทําให้เกษตรกรในพ้ืนที่มีการจัดการที่ดินเกษตรที่ถูกต้องตามหลักทฤษฎี 
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- เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย สร้างความเข้าใจไดดี้และทําให้เกษตรกรใช้ปุ๋ยได้ถูกต้อง 
- เกมนี้เป็นสื่อกลางให้เกษตรกรกับองค์กรทางการเกษตรทําให้การทําเกษตรกรรมเหมาะสม

ตามหลักการอนุรักษ์ 
2) การฟังผลตอบรับความคิดเห็นเกี่ยวกับแบบจําลอง และเก็บแบบสอบถามเพ่ือนํามา

วิเคราะห์การตอบรับต่อการใช้เกมเพ่ือการเรียนรู้ต่อไป 
 

10.2.2. การน าเสนอแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในพื้นที่ 
ประกอบด้วยขั้นตอน 3 ขั้นตอน ดังนี้  

1) การน าเสนอด้วยสไลด์มัลติมีเดียโดยเสนอแนวทางการอนุรักษ์ดินของเกษตรกรซึ่งได้
เรียนรู้ร่วมกันจากแบบจ าลอง น าเป็นประเด็นส าหรับการอภิปราย 

2) การฟังผลการตอบรับความคิดเห็น และใช้แบบสอบถามเพ่ือวัดระดับการยอมรับกับ
แนวทางการอนุรักษ์ดินที่ได้จากการเรียนรู้ร่วมกันในกลุ่มเกษตรกร อีกทั้งให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร่วม
อภิปรายเพิ่มเติมถึงแนวทางอ่ืน ๆ ที่ควรจะมีในพ้ืนที่ภูเก้า 

3) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้ งหมด 19 คน (ตารางที่  10.1) ในที่ประชุมร่วมกันทํา
แบบสอบถาม และร่วมอภิปรายเพ่ือให้คะแนน โดยกําหนดระดับการยอมรับไว้ 5 ระดับคือ เห็นด้วย
มากที่สุดได้ 5 คะแนน แล้วไล่ระดับลงมาจนถึงระดับคะแนนที่ได้ 1 คือ ไม่เห็นด้วย และเสนอความ
คิดเห็นกับแนวทางการอนุรักษ์ดินที่เกิดขึ้นจากการใช้แบบจําลอง รวมไปถึงเสนอแนวทางการอนุรักษ์
ดินอื่น ๆ เพิ่มเติมเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุาย 

การร่วมกันอภิปรายแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรอย่างมีส่วนร่วมทั้ง 4 ข้อ  ประเมินโดยใช้
เกณฑม์าตราส่วนประมาณค่า (ประคอง กรรณสูต, 2538) โดยมีการให้คะแนนดังนี้ 

เกณฑ์การประเมินระดับการยอมรับ 
4.51-5.00   เห็นด้วยอย่างยิ่ง;   3.51-4.50 เห็นด้วย 
2.51-3.50 ปานกลาง;   1.51-1.50 ไม่เห็นด้วย 
1.00-1.50 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

เพ่ือให้เห็นแนวโน้มการให้การยอมรับแนวทางการจัดการร่วมกันอย่างอนุรักษ์และเป็นที่
ยอมรับร่วมกัน  
 
  



 

 

207 

ตารางที่ 10.1 ผู้เข้าร่วมการประชุมการจัดหาแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมะทีเ่หมาสม และ
เป็นที่ยอมรับร่วมกัน 

ผู้เข้าร่วมการประชุม จ านวน (คน) 

1 หัวหน้าอุทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานคํา 1 

2 เจ้าหน้าทีอุ่ทยานแห่งชาติ ภูเก้า-ภูพานคํา 10 

3 เจ้าหน้าที่หน่วยต้นน้ํา 3 

4 ผู้นําชุมชน (ผู้ใหญ่บ้าน และรองผู้ใหญ่บ้าน) 4 

5 เจ้าหน้าที่ อบต. โคกม่วง 1 

รวม 19 

 
10.3. ผลการศึกษา 

10.3.1. ผลการน าเสนอแบบจ าลองเกม และผลการเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์ดินที่ได้จากเกม 
ก่อนการนําเสนอเกี่ยวกับการใช้เกมและสถานการณ์จําลองกับเกษตรกรในพ้ืนที่นั้น 

บรรยากาศของการนําเสนอค่อนข้างเป็นวิชาการและตึงเครียด แต่หลังจากท่ีมีการนําเสนอและอธิบาย
เกี่ยวกับการใช้แบบจําลองเพ่ือการเรียนรู้การอนุรักษ์ดิน (ภาพที่ 10.1) และเป็นเครื่องมือในการหา
แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรอย่างอนุรักษ์ร่วมกันในพ้ืนที่แล้วนั้น เจ้าหน้าที่ปุาไม้และเจ้าหน้าที่
หน่วยต้นน้ํา มีความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับเครื่องมือการนําการเรียนรู้ไปสู่ชุมชนเพ่ือให้เกษตรกรอยู่
ร่วมกับการอนุรักษ์ได้มากขึ้น โดยการนําเสนอ “เกมปลูกพืช” และ “เกมตรวจดิน” ให้แก่ผู้เข้าร่วม
ประชุมทราบ มีรายละเอียดดังนี้ 

“เกมปลูกพืช” มีวัตถุประสงค์ในการเล่นเกม คือ ทําให้เกษตรกรตระหนักถึงการปรับตัวเพ่ือ
เรียนรู้การอยู่อาศัยในพ้ืนที่จํากัดโดยตระหนักถึงการใช้ทรัพยากรดินอย่างอนุรักษ์และมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจํานวน 16 คนให้ความเห็นร่วมกันว่าวัตถุประสงค์ของ เกมที่ใช้เป็นเครื่องมือ 
เหมาะสําหรับการเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรในพ้ืนที่จํากัดได้จริง และ จํานวน 17 คนให้
ความเห็นว่าเกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย สามารถเห็นภาพได้จากการใช้อุปกรณ์แทนค่าได้จริง ซึ่งสามารถ
ทําให้เกษตรกรได้จินตนาการสภาพพ้ืนที่ร่วมไปด้วยได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเจ้าหน้าที่ 3 คนที่ไม่
สนับสนุนเกี่ยวกับเกมว่าเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรในพ้ืนที่จํากัด
ได้จริง ได้ให้ความเห็นว่าต้องการให้เกษตรกรเกิดการลงมือทําจริงในพ้ืนที่ ส่วนเจ้าหน้าที่อีก 2 คนที่ไม่
สนับสนุนว่าเกมเป็นเครื่องมือที่ง่าย เนื่องจากให้ความเห็นว่าการคํานวณค่าใช้จ่ายอาจไม่เป็นเรื่องง่าย
ในการเรียนรู้สําหรับเกษตรกรในพ้ืนที่ (ตารางท่ี 10.2) 
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“เกมตรวจดิน” ที่มีวัตถุประสงค์ในการเล่นเกม คือ ทําให้เกษตรกรเห็นถึงความสําคัญของ
การตรวจดิน และเรียนรู้ถึงธาตุอาหารในดินเพ่ือเรียนรู้การบํารุงและอนุรักษ์ดินได้อย่างถูกต้อง ตรง
กับสภาพของดินในพ้ืนที่ โดยตามหลักทฤษฎีแล้วการตรวจดินก่อนการปลูกพืชนั้นเป็นสิ่งสําคัญ ซึ่งผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องจํานวน 13 คน ให้ความเห็นว่า เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ทําให้เกษตรกรในพ้ืนที่มีการจัดการ
ที่ดินเกษตรที่ถูกต้องตามหลักทฤษฎี ส่วนอีก 6 คนยังเห็นว่าภาคปฏิบัติจริงสําคัญ และการนําดินไป
ตรวจในพื้นที่อาจค่อนข้างลําบาก เนื่องจากการลงไปในเมืองยังเป็นสิ่งที่ยากสําหรับเกษตรกรในพ้ืนที่
ที่จะนําดินลงไปตรวจทุกครั้งก่อนการปลูกพืช ดังนั้นการติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐให้ช่วยมาตรวจดิน
ในพ้ืนที่อาจจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วนความง่ายของเกม ซึ่งเป็นเครื่องมือที่หยิบจับได้จริง ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องถึง 17 คน ยังคงสนับสนุนแนวทางนี้ นอกจากนี้ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จํานวน 15 คน ได้ให้
ความเห็นเกี่ยวกับเกมว่าเป็นสื่อกลางระหว่างเกษตรกรกับองค์กรทางการเกษตร ซึ่งในที่นี้ได้แก่ 
สํานักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ขอนแก่น ทําให้การทําเกษตรกรรมเหมาะสมตามหลักการอนุรักษ์มาก
ยิ่งขึ้น ส่วนอีกจํานวน 4 คน ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ปุาไม้ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับขอบเขตของพ้ืนที่ว่าเป็น
ส่วนของจังหวัดหนองบัวลําภู อาจเกิดการข้ามเขตกันระหว่างการบริหารงานในหน่วยงานภาครัฐ 
(ตารางท่ี 10.2) 
ตารางที่ 10.2 ความเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อ “เกมปลูกพืช” และ “เกมตรวจดิน” 

เกมและสถานการณ์จ าลอง ความเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
“เกมปลูกพืช” เห็นด้วย (คน) ไม่เห็นด้วย (คน) 

1. เกมนี้เป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการเรียนรู้เกี่ยวกับ
การทําการเกษตรในพื้นที่จํากัด 

16 3 

2. เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย หยิบจับได้และทําให้
เกษตรกรได้จินตนาการร่วมไปด้วยได้ 

17 2 

 
ร้อยละ 86.84 ร้อยละ 13.16 

“เกมตรวจดิน” 
  

1. เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ทําให้เกษตรกรในพ้ืนที่มีการ
จัดการที่ดินเกษตรที่ถูกต้องตามหลักทฤษฎี 

13 6 

2. เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย หยิบจับได้และทําให้
เกษตรกรใช้ปุ๋ยได้ถูกต้อง 

17 2 

3. เกมนี้เป็นสื่อกลางให้เกษตรกรกับองค์กรทางการ
เกษตรทําให้การทําเกษตรกรรมเหมาะสมตามหลักการ
อนุรักษ์ 

15 4 

 
ร้อยละ 78.95 ร้อยละ 21.05 
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ภาพที่ 10.1 การนําเสนองานวิจัยที่ได้เล่นเกมกับเกษตรกร และอภิปรายร่วมกันกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
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หลังจากที่นําเสนอการเล่น “เกมปลูกพืช” และ “เกมตรวจดิน” เสร็จ ผู้วิจัยได้นําเสนอแนว
ทางการอนุรักษ์ที่ได้ออกมาจากการเล่นเกมจํานวน 4 ข้อ ซึ่งเป็นข้อสรุปจากการจัดกิจกรรม “เกม
ตรวจดิน” เพ่ืออภิปรายร่วมกัน (ภาพท่ี 10.1) ได้แก่  

1) เกษตรกรนําดินไปตรวจก่อนการทําการเกษตรกรรม เพ่ือให้ใช้ปุ๋ยได้ตรงตามความ
ต้องการของดินและพืชที่จะปลูก 

2) เกษตรกรมีแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมโดยมีการร่วมนําเอาความรู้จากองค์กร
ทางการเกษตรต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสํานักงานพัฒนาที่ดินและกรมส่งเสริมการเกษตร เพ่ือทํา
การเกษตรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดในพ้ืนที่ที่จํากัด 

3) เกษตรกรมีแนวคิดจะปลูกพืชชนิดอ่ืนสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับพืชชนิดเดิม และมีจัดการ
กับวัสดุเศษซากพืชที่ตรงกับการทําการเกษตรที่ถูกหลักทฤษฎีการจัดการดิน เช่น การไถกลบตอซัง 

4) เกษตรกรทําปุ๋ยหมักและน้ําหมักชีวภาพใช้กับการทําการเกษตรของตนเอง เพ่ือให้ลด
การตกค้างของสารเคมี โดยเฉพาะสารกําจัดศัตรูพืชในดินและน้ํา 

 
10.3.2. ผลการอภิปรายเพื่อสนับสนุนและแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันใน

พื้นที่ 
เมื่อได้นําเสนอเกี่ยวกับแนวทางการจัดการที่ดินที่ได้ออกมาจากเกมแล้วร่วมกันอภิปรายโดย

การให้ค่าคะแนน พบว่า แนวทางจัดการอย่างมีส่วนร่วมที่ผู้เกี่ยวข้องเห็นว่ามีความสําคัญเป็นอันดับ
แรกและอันดับสอง มีคะแนนเท่ากัน คือ 4.63±0.6 คะแนน ได้แก่ ข้อ 1 เกษตรกรนําดินไปตรวจก่อน
การทําการเกษตรกรรม เพ่ือให้ใช้ปุ๋ยได้ตรงตามความต้องการของดินและพืชที่จะปลูก ค่าคะแนน
รวมอยู่ในระดับ และสนับสนุนเกษตรกรให้มีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง โดยประสานกับองค์กรทางการ
เกษตรต่าง ๆ ลําดับถัดมา ได้แก่ ส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกพืชชนิดอ่ืนสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับพืชชนิด
เดิม (มันสําปะหลัง) และมีจัดการกับวัสดุเศษซากพืชที่ตรงกับการทําการเกษตรที่ถูกหลักทฤษฎี เช่น 
การไถกลบตอซัง ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.58±0.69 คะแนน และข้อสุดท้าย เกษตรกรทําปุ๋ยหมักและน้ํา
หมักชีวภาพใช้กับการทําการเกษตรของตนเอง ทําให้ลดการตกค้างของสารเคมีในดินและน้ําและลด
ต้นทุน ซึ่งได้คะแนนเฉลี่ย 4.53±0.61 เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์คะแนนที่ตั้งไว้ พบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
เห็นด้วยอย่างยิ่งกับแนวทางท้ัง 4 ข้อดังกล่าว (ตารางที่ 10.3) 

นอกเหนือจากนี้ ทางหัวหน้าอุทยานฯ และผู้นําชุมชนยังให้การตอบรับที่ดีและสนับสนุนใน
การให้การเรียนรู้กับเกษตรกรในพ้ืนที่ เ พ่ือให้เกิดการจัดการที่ดินอย่างอนุรักษ์ อีกทั้งยังให้
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการติดตามผลในระยะยาว เพ่ือให้เกิดการอนุรักษ์อย่างยั่งยืนต่อไปได้ในอนาคต 
ซึ่งเจ้าหน้าที่อุทยานได้กล่าวว่าเนื่องจากหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เองมีการยึดตามกฎหมายในการดูแล
รักษาทรัพยากรในพ้ืนที่ และไม่ได้มีความใกล้ชิดกับประชากรในหมู่บ้าน ดังนั้นการสร้างเครือข่ายกับ
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องค์กรของรัฐและเอกชนที่จะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการเรียนรู้ต่อเนื่องต่อไปในอนาคตนั้น แนะนํา
ว่าทางผู้ใหญ่บ้านน่าจะร่วมประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ กับประชาชนในพ้ืนที่ได้ดีกว่าทาง
เจ้าหน้าที่อุทยาน ในการนี้ผู้ใหญ่บ้านและ ตัวแทน อบต.เอง มีความเข้าใจเจ้าหน้าที่อุทยานฯ จึงได้
แจ้งว่าหากทางอุทยานไม่ขัดข้องในการจัดอบรมให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่อนุรักษ์ ก็พร้อมที่จะติดต่อ
ประสานงานการอบรมต่าง ๆ และกิจกรรมการเรียนรู้อ่ืน ๆ ที่จะเกิดขึ้นร่วมกับหน่วยงานทั้งทาง
ภาครัฐและเอกชนในอนาคต ในส่วนของผู้วิจัยเองนั้นก็ได้มีการรับเอาข้อเสนอแนะในการติดตามผล
มาพิจารณาตามความเอ้ืออํานวยของงบประมาณและระยะเวลา  
 
ตารางที่ 10.3 การประเมินแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมอย่างมีส่วนร่วมที่ได้ออกมาจากการ
เรียนรู้โดยใช้เครื่องมือเกม 

แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่น าเสนอในที่ประชุม 
คะแนน 

(mean±SD) 
ระดับการ
ยอมรับ 

1. เกษตรกรนําดินไปตรวจก่อนการทําการเกษตรกรรม เพื่อให้ใช้ปุ๋ยได้ตรง
ตามความต้องการของดินและพืชที่จะปลูก ค่าคะแนนรวมอยู่ในระดับ 

4.63 ± 0.68 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

2. เกษตรกรมีแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมโดยเรียนรู้เพิ่มเตมิจาก
องค์กรทางการเกษตรต่าง ๆ เช่น สํานักงานพัฒนาที่ดินและกรมส่งเสริม
การเกษตร เพื่อทําการเกษตรให้มปีระสิทธิภาพสูงสดุในพ้ืนท่ีที่จํากัด 

4.63 ±0.60 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

3. เกษตรกรมีแนวคดิจะปลูกพืชชนิดอื่นสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับพืชชนิด
เดิม และจัดการกับวัสดุเศษซากพืชที่ตรงกับการทําการเกษตรที่ถูกหลัก
ทฤษฎี เช่น การไถกลบตอซัง 

4.58 ±0.69 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

4.เกษตรกรทําปุย๋หมัก และน้ําหมกัชีวภาพใช้กับการทําการเกษตรของ
ตนเอง ทําให้ลดการตกค้างของสารเคมีในดินและน้ํา 

4.53±0.61 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

 
10.4. อภิปรายผลการศึกษา 

ผลจากการอภิปรายแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในพ้ืนที่ ทั้ง 4 ข้อทําให้เห็นว่า 
มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องให้ความสนใจ และเห็นด้วยที่จะมีการให้การเรียนรู้กับเกษตรกรในพ้ืนที่ภูเก้า ซึ่งมี
ปัญหาด้านการบุกรุกพ้ืนที่ปุา นอกจากนี้ยังได้รับการเสนอแนะจากหัวหน้าอุทยานฯ ว่าการ
ประเมินผลเป็นสิ่งที่ดีต่อการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ต่อไปในอนาคต  

นอกจากนี้การจัดการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ยังเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่อุทยานฯ และ
ตัวแทนเกษตรกร ได้ทําความเข้าใจในประเด็นที่ไม่ชัดเจน โดยเฉพาะเรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่ง
ทางหัวหน้าอุทยานฯ ได้ชี้แจงเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตปุาสงวน ซึ่งพ้ืนที่ของ 3 หมู่บ้าน
เป็นเขตที่กันออกจากเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ของอุทยาน ทําให้มีความชัดเจนขึ้นว่าชาวบ้านนั้นมีสิทธิ์ที่จะทํา
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กินในพ้ืนที่ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2541 (และเพ่ิมเติมเฉพาะภาคเหนือเมื่อ
วันที่ 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2542) โดยใช้แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ มาตราส่วน 1:4,000 ซึ่งถ่ายไว้เมื่อ
ปี พ.ศ. 2545 เป็นกรอบพ้ืนที่ดําเนินการ จากนั้นทําการสํารวจรังวัดแปลงที่ดินที่ราษฎรถือครองเพ่ือ
อยู่อาศัยหรือทํากินอยู่แล้ว และตรวจสอบพ้ืนที่ว่าเป็นสภาพที่ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศหรือไม่ 
กรณีท่ีไม่คุกคามต่อระบบนิเวศก็สามารถทํากินอยู่ต่อไปได้ แต่ในกรณีที่เป็นลุ่มน้ําชั้นที่ 1 หรือ 2 หรือ
พ้ืนที่ภูเก้าดังกล่าว ซึ่งมีเขตลุ่มน้ําชั้น 1 อยู่ด้วย จึงเป็นพ้ืนที่ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศ ต้องจัดทํา
เป็นเขตพ้ืนที่ควบคุมตามหลักเกณฑ์ของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2541 และมาตรา 16 
ทวิ ของพระราชบัญญัติปุาสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 (ส่วนจัดการที่ดินปุาไม้, 2544) ซึ่งถ้ามีกิจกรรม
ทางการเกษตรบริเวณที่กําหนดเกิดขึ้น ก็มิได้เป็นปัญหาใด ๆ ที่จะทําให้เกิดการบังคับใช้กฎหมาย
จับกุมหรือเสียค่าปรับ เป็นต้น ดังนั้น การทําให้เกิดการเรียนรู้กับประชาชนในพ้ืนที่นั้นเจ้าหน้าที่
หัวหน้าอุทยานจึงมีการสนับสนุนอย่างเต็มที่ แต่เนื่องด้วยภาระหน้าที่และปัญหาที่มีความอ่อนไหวใน
พ้ืนที่ทําให้ไม่สารถประสานงานให้ได้ จึงนําไปสู่มีการสรุปร่วมกันว่าผู้ใหญ่บ้านจะเป็นผู้ที่รับหน้าที่
ประสานงานได้เหมาะสมที่สุด  

จากการนําเสนอผลการศึกษาของผู้วิจัย การแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการพ้ืนที่
เกษตรและปุาไม้ รวมถึงการอภิปรายร่วมกัน แสดงให้เห็นว่าการเจรจาพูดคุย การแลกเปลี่ยนความรู้
ความเข้าใจเป็นสิ่งที่มีความสําคัญ และการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ สามารถนําไปสู่การลดความ
ขัดแย้งได้ (Castella et al., 2007) 

 
10.5. สรุปผลการศึกษา 

การใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการทั้งจากข้อมูลด้านธาตุอาหารในดิน ด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ด้านเศรษฐกิจและสังคม จนสามารถได้แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองออกมา 2 
แบบจําลอง ได้แก่ “เกมปลูกพืช” และ “เกมตรวจดิน” สามารถสังเคราะห์หาแนวทางการจัดการ
พ้ืนที่เกษตรกรรมที่เหมาะสม และเป็นที่ยอมรับร่วมกันกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ ซึ่งแนวทางการ
อนุรักษ์ท้ัง 4 ข้อ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ได้เห็นด้วยอย่างยิ่งกับแนวทางดังกล่าว พร้อมกับเสนอแนะ
แนวทางเพ่ิมเติมในการติดตามประเมินผล ซึ่งผู้วิจัยก็ได้ทําทันทีหลังจากช่วงที่มีการประชุมกับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง และผลที่ได้ก็เป็นที่ยอมรับจากเกษตรกรในหมู่บ้านทั้ง 3 หมู่บ้าน ซึ่งเป็นการเริ่มต้นที่ดีใน
การลดปัญหาข้อขัดแย้งในพ้ืนที่แห่งนี้ 



 

 

บทที่ 11 
อภิปรายผลการศึกษา 

 
 การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติจัดเป็นปัญหาที่มีความสําคัญอย่างยิ่งของประเทศไทย การ
บังคับใช้กฎหมายเพ่ือการรักษาทรัพยากรธรรมชาติในรูปแบบการจัดการแบบบนลงล่าง (top-down 
management approach) เพียงอย่างเดียวไม่ใช่วิธีการที่ช่วยในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่มี
ประสิทธิภาพ อีกท้ังในบางพ้ืนที่ยังก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การผสมผสานการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการเสนอแนวทางการจัดการในรูปแบบล่างขึ้นบน (bottom-up 
management approach) จึงมีความจําเป็นที่ต้องดําเนินการควบคู่กันไป (Castella et al., 2007)  

จากการที่งานวิจัยนี้ได้สร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการและนําไปใช้ร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ผ่านกระบวนการการมีส่วนร่วม จนกระทั่งนําไปสู่ข้อตกลงที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในการพัฒนาการ
เกษตรในพ้ืนที่จํากัดได้ แต่อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกระบวนการสร้างและใช้
แบบจําลองที่ควรมีการอภิปรายเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นข้อมูลสําหรับผู้ที่สนใจนําแนวทางการใช้แบบจําลอง
ไปใช้ในอนาคตเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยผู้เขียนจําแนกเป็นส่วนของกระบวนการการใช้
แบบจําลอง การพัฒนาการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นข้อดี และข้อจํากัดของการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ
เพ่ือนคู่คิดในการศึกษาครั้งนี้ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
11.1. กระบวนการใช้แบบจ าลองเพื่อนคู่คิดน ามาซึ่งแนวทางการจัดการที่ดินอย่างมีส่วนร่วมใน
พื้นที่ภูเก้า 

กระบวนการในการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด เริ่มตั้งแต่การสํารวจพ้ืนที่จนกระทั่งได้แนว
ทางการจัดการที่ดินที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในพื้นท่ี ประกอบไปด้วยการศึกษาภาคสนามและการศึกษา
ในห้องปฏิบัติการ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ในแต่ละขั้นได้นําไปเป็นข้อมูลตั้งต้นสําหรับการออกแบบงานวิจัยใน
ขั้นตอนถัดไป ซึ่งสรุปได้เป็น 6 ช่วง (ภาพที่ 11.1) ดังนี้ 

1. การส ารวจและเก็บตัวอย่างดิน 
เนื่องจากในพ้ืนที่ศึกษาไม่เคยมีการสํารวจข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับธาตุอาหารในดินจึงทําให้

ผู้วิจัยร่วมกับกรมพัฒนาที่ดินทําการสํารวจดินในพื้นที่แปลงเกษตรกรรมและในพ้ืนที่ปุาธรรมชาติ โดย
เมื่อได้ข้อมูลผลการศึกษาแล้ว จึงนํามาบูรณาการร่วมกับข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือสร้าง
แบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคมต่อไป เมื่อได้ข้อมูลเรื่องดินและธาตุ
อาหารในดินแล้วจึงมีการศึกษาด้านเศรษฐกิจและสังคมในส่วนถัดไป   
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2. การใช้แบบสอบถามส ารวจข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม 
พ้ืนที่ภูเก้ามีปัญหาการจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรม ดั้งนั้นการนําเอาเครื่องมือการเรียนรู้มาใช้จึง

จําเป็นในพื้นที่นี้ การใช้เครื่องมือต้องรู้ระบบนิเวศ เศรษฐกิจ สังคม และปฏิสัมพันธ์ของระบบ โดยใน
พ้ืนที่ศึกษาวิจัยดังกล่าวนี้ยังไม่เคยมีข้อมูลการศึกษาวิจัยเบื้องต้นด้านเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นจึง
ต้องมีการทําการสํารวจด้วยการใช้แบบสอบถาม ให้ครอบคลุมเนื้อหาที่ต้องการทั้งหมด และนําข้อมูล
มาวิเคราะห์ประมวลผล พบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่และเกษตรกร ยังไม่มีความตระหนักถึงปัญหา
ในการทําการเกษตรในพ้ืนที่อนุรักษ์ ทําให้เกิดการสร้างเกมและสถานการณ์จําลอง “เกมปลูกพืช” 
เพ่ือให้เกษตรกรเรียนรู้ร่วมกันถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ในพ้ืนที่  

3. การสร้างและใช้แบบจ าลอง “เกมปลูกพืช” เพ่ือการสร้างความตระหนัก และ
เตรียมพร้อมรับมือกับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ในการท าเกษตรกรรม 

เมื่อสร้างแบบจ าลองเพ่ือน าเอาไปใช้กับเกษตกรซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ โดยเกม
จะให้เกษตรกรจ าลองการปลูกพืชในพ้ืนที่จ ากัด เหมือนปัญหาที่เกิดขึ้นใน พ้ืนที่จริง และสร้าง
สถานการณ์ใกล้เคียงท่ีอาจเกิดข้ึนได้กับเกษตรกรเช่น การเพ่ิมจ านวนประชากร ภัยแล้ง ราคาผลผลิต
ตกต่ า เป็นต้น ภายหลังการเล่นเกมได้มีการให้เกษตรกรอภิปรายร่วมกัน (debriefing) ซึ่งเป็นส่วน 
ส าคัญที่ท าให้เกษตรตระหนักถึงปัญหาการอยู่อาศัยในพ้ืนที่อนุรักษ์ และสถานการณ์จําลองที่สร้างขึ้น
ทําให้เกษตรกรเกิดการวิเคราะห์เชื่อมโยงถึงปัญหาอื่น ๆในพ้ืนที่ได้แก่ ดินไม่มีธาตุอาหาร ดินแข็ง โรค
พืช ศัตรูพืช และการใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมกับพืชที่ปลูก จากการสรุปผลผู้เล่นส่วนใหญ่มีความต้องการ
เรียนรู้ในหัวข้อเรื่องดินและการใช้ปุ๋ยมากที่สุด และเสนอให้ทําแบบจําลองเกี่ยวกับการเรียนรู้ใน
ลักษณะเกมขึ้นอีก 

4. การสร้างและใช้แบบจ าลอง “เกมตรวจดิน” เพ่ือการเรียนรู้ด้านการตรวจดิน การใช้ปุ๋ย 
และหาแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันโดยเกิดจากการอภิปรายในกิจกรรมเกม 

เกมตรวจดินเป็นเกมที่สร้างขึ้นร่วมกันกับผู้ เล่นในการใช้แบบจําลองเกมปลูกพืช และ
เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ศึกษาวิจัยจบระดับการศึกษาชั้นประถมทําให้มีปัญหาด้านการ
อ่านเขียน และการคํานวณในระดับหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามผู้เล่นก็ยังมีความต้องการจะฝึกฝนการ
คํานวณ ดังนั้นผู้วิจัยจึงยังคงมีส่วนที่เกี่ยวกับการคํานวณรายรับรายจ่ายเอาไว้ และได้มีการใช้อุปกรณ์
ที่เป็นตัวแทนธาตุอาหารในดินให้เกิดความง่ายต่อการเข้าใจของเกษตรกร ภายหลังการเล่นเกมพบว่า
เกษตรกรมีความรู้ในธาตุอาหารและความหมายของสูตรปุ๋ย มีการวางแผนการรวมกลุ่มสําหรับการซื้อ
ปุ๋ยเพ่ือลดราคาต้นทุน และมีการพูดคุยปรึกษากันมากขึ้นเกี่ยวกับการเลือกสายพันธุ์ การเตรียมท่อน
พันธุ์ และการขายผลผลิต หลังจากจบกิจกรรม 3 วัน เกษตรกรมีการเก็บดินมาส่งวิเคราะห์จํานวน 64 
ตัวอย่าง ซึ่งแสดงถึงการเรียนรู้ในการปรับตัว (adaptive leaning) ของเกษตรกรหลังจากเล่น “เกม
ตรวจดิน” ไปแล้ว 
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5. การขยายผล “เกมตรวจดิน” ไปใช้กับพ้ืนที่อ่ืน 
หลังจากที่ได้ใช้ “เกมตรวจดิน” กับเกษตรในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ตอนบน ที่ปลูกมันสําปะหลังเป็นพืชหลัก ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะขยายผลกับเกษตรกรที่อยู่ใน
ภูมิภาคอ่ืน และปลูกพืชที่แตกต่างออกไป โดยได้หาข้อมูลเกี่ยวกับพ้ืนที่ ชนิดพืชที่ปลูก ธาตุอาหารที่
พืชต้องการ ผลผลิตและราคาขาย นํามาปรับปรุง“เกมตรวจดิน”เพ่ือเรียนรู้ร่วมกับเกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวและนักเรียน ใน อ.สทิงพระ จ.สงขลา โดยมีเกษตรกรสนใจส่งตัวอย่างดินไปตรวจวิเคราะห์ 
จํานวน 18 ตัวอย่าง และอาจารย์ของโรงเรียนในพ้ืนที่ก็มีความสนใจนําเกมไปปรับใช้ร่วมกับหลักสูตร
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนต่อไป อีกทั้งได้ทดลองนําไปใช้ขยายผลกับนิสิตระดับปริญญาตรี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอีกด้วย โดยเมื่อสรุปผลการเรียนรู้ทั้งหมดแล้วจากแบบสอบถามก่อนและ
หลังเล่นเกม ทําให้เห็นภาพว่าก่อนเล่นเกมผู้เล่นในภูเก้าทําคะแนนประเมินได้น้อยกว่าผู้เล่นในบ้านบ่อ
ดาน อ.สทิงพระ และนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อทําการ
ประเมินหลังการเล่นเกมแล้ว ผู้เล่นเกือบทุกคนทําคะแนนได้เต็ม โดยมีผู้เล่นจากบ้านบ่อดานจํานวน 3 
คนที่ยังสับสนเกี่ยวกับการใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 และ พด.2 โดยตอบคําถามสลับกัน แต่ในส่วนของ
ธาตุอาหารในดินตอบได้ถูกต้องทุกข้อ ดังนั้นจึงแสดงให้เห็นว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการสามารถใช้ได้
กับกลุ่มเกษตรกร กลุ่มนักเรียน นิสิต และกลุ่มท่ีมีการปลูกพืชที่แตกต่างชนิดกัน เป็นต้น 

6. การหาแนวทางการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภูเก้า 
การนําเอาแบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองมาใช้ในการหาแนวทางการจัดการที่เป็นที่

ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยหลังจากเล่นเกมเกษตรกรในพ้ืนที่จะเอาความรู้จากเกม
จําลองสถานการณ์มาปรับเปลี่ยนเป็นแนวทางปฏิบัติในการทําเกษตรกรรมของตนเอง เป็นแนวทางท่ี
เกษตรกรได้นําเสนอขึ้นมาร่วมอภิปรายร่วมกันในกิจกรรมแบบจําลองเกมตรวจดิน จํานวน 4 ข้อ 
ได้แก่ 

1) เกษตรกรควรนําดินไปตรวจก่อนการเริ่มการเกษตรทําครั้งใหม่ เพ่ือหาปุ๋ยได้ตรงตามความ
ต้องการของดินกับพืชที่จะทําการปลูก และรวมกลุ่มกันซื้อปุ๋ยเพื่อลดต้นทุนการทําเกษตรกรรม 

2) เกษตรกรมีการทําปุ๋ยหมัก และน้ําหมักชีวภาพใช้กับการทําการเกษตรของตนเอง ทําให้ลด
การตกค้างของสารเคมีในดินและน้ํา  

3) เกษตรกรมีแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมโดยมีการร่วมนําเอาความรู้จากองค์กร
ทางการเกษตรต่าง ๆ เช่น สํานักงานพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร เพ่ือทําการเกษตรให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในพ้ืนที่ที่จํากัด 

4) เกษตรกรมีแนวคิดจะปลูกพืชชนิดอื่นสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับพืชชนิดเดิม และ มีจัดการ
กับวัสดุเศษซากพืชที่ตรงกับการทําการเกษตรที่ถูกหลักทฤษฎี เช่น การไถกลบตอซัง  
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ดังนั้นแนวทางการจัดการที่ได้ออกมาจากการศึกษาวิจัยผ่านเกมและสถานการณ์จําลอง มี
ทั้งหมดด้วยกัน 4 ข้อ แนวทางดังกล่าวมีความจําเป็นจะต้องได้รับการยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ได้แก่ เกษตรกร ผู้นําชุมชน หน่วยงานการปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่
อุทยานแห่งชาติ เจ้าหน้าที่จากสํานักงานพัฒนาที่ดิน และผู้วิจัย โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ติดต่อประสานงาน
เชื่อมโยงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดเข้าด้วยกัน ซึ่งในที่นี้ยังขาดหน่วยงานจากกรมอุทยานแห่งชาติ
เนื่องจากในช่วงระยะเวลาการศึกษาวิจัยดังกล่าว อยู่ในช่วงการบังคับใช้นโยบายการทวงคืนผืนปุา ทํา
ให้เกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นระหว่างเจ้าหน้าที่อุทยานและคนในชุมชน จึงไม่สามารถนําเจ้าหน้าที่
อุทยานมาร่วมกิจกรรมพร้อมกับกลุ่มเกษตรได้ เพราะจะทําให้ผู้เล่นเกมเรียนรู้ได้ไม่เต็มที่และ
หลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่ตึงเครียด ภายหลังจึงได้มีการจัดการประชุมขึ้นสําหรับเจ้าหน้าที่อุทยาน
ร่วมกับผู้นําชุมชน เพ่ือนําเสนอแนวทางการจัดการทั้ง 4 ข้อที่ได้จากกระบวนการศึกษาวิจัยผ่านเกม
จําลองสถานการณ์ให้เป็นที่ยอมรับร่วมกัน เมื่อเจ้าหน้าที่อุทยานและผู้นําชุมชนเข้าใจแนวทางการ
จัดการพร้อมทั้งมีการยอมรับว่าเป็นแนวทางที่ดีที่ควรนํามาใช้ในพ้ืนที่ และยังเสนอให้มีการติดตามใน
ระยะยาว เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนต่อไปในอนาคตโดยมีผู้นําชุมชนทําหน้าที่ประสานงานระหว่าง
หน่วยงานราชการต่าง ๆ เพ่ือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เช่นการเก็บไปส่งตรวจวิเคราะห์ การจัด
อบรมความรู้ทางการเกษตร เป็นต้น 

จากการปรับปรุงกระบวนการของการเรียนรู้ในแบบจําลองข้างต้นนั้นทําให้เห็นว่าระยะเวลา
ตั้งแต่เริ่มการสํารวจข้อมูลพ้ืนที่ศึกษาวิจัย จนกระทั่งได้แนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่เป็นที่
ยอมรับร่วมกัน ของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ แต่ละขั้นตอนได้ใช้ระยะเวลานาน ทําให้
กระบวนทั้งหมดใช้เวลาประมาณ 3 ปี นับตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2557 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 
2560 
 
11.2. การยืนยันผลการใช้แบบจ าลอง 

เมื่อนําแบบจําลองไปใช้ร่วมกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภูเก้าซึ่งได้ทําการสํารวจแล้วพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้เรียนหนังสือหรือจบการศึกษาระดับชั้นประถมศึกษา (65%) โดยเมื่อนํา
แบบจําลองเกมตรวจดินมาร่วมใช้กับผู้เล่น ซึ่งประกอบไปด้วยผู้เล่น 2 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ ผู้เล่นที่เคย
เล่นเกมปลูกพืชมาก่อน และผู้เล่นที่ไม่เคยเล่นกิจกรรมเกมใด ๆ กับผู้วิจัยมาก่อนเลย เมื่อทําการ
ประเมินระดับความรู้จากแบบสอบถามก่อนและหลังเล่นเกมตรวจดินแล้วทําให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนในส่วนก่อนเล่นเกมของผู้ที่เคยเล่นเกมมาแล้วเป็น 1.13±1.25 ส่วนผู้ที่ไม่เคยเล่นเกมมาก่อนมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนเป็น 1.48±1.27 (ตารางที่ 11.1) ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนทางสถิติ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะห์ทางสถิติค่าคะแนนหลังเล่น
เกม และผลต่างระหว่างคะแนนในแบบสอบถามทั้งก่อนและหลังเล่นเกมของกลุ่มผู้เล่น 2 กลุ่มก็พบว่า
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มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ เช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าแบบจําลอง
เกมตรวจดินนั้นไม่มีผลกระทบจากการเล่นแบบจําลองเกมปลูกพืชมาก่อน และสามารถใช้แบบจําลอง
เกมตรวจดินได้กับผู้เล่นที่ยังไม่เคยร่วมกิจกรรมเล่นแบบจําลองเกมปลูกพืชมาก่อนได้ (ภาคผนวก 2.4)  

 
ตารางที่ 11.1 คะแนนประเมินก่อนและหลังเล่นเกมของผู้เล่นแบบจําลองเกมตรวจดิน 

ผู้เล่นเกม จ านวน 
(คน) 

คะแนนจากแบบสอบถามก่อนและหลังเลน่เกม (mean±SD) 

ก่อนเลน่ หลังเล่น ผลต่าง 
ผู้เล่นเกมปลูกพืช+เกมตรวจดิน 8 1.13±1.25 7.00±0.00 5.88±1.25 

ผู้เล่นเกมตรวจดินเท่านั้น 29 1.48±1.27 7.00±0.00 5.52±1.27 
ผู้เล่นบา้นบ่อดาน 35 5.40±1.09 6.83±0.57 1.43±1.17 

นิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 14 5.21±1.72 7.00±0.00 1.79±1.72 
รวม 86    

*หมายเหตุ ผู้เล่นหมู่บ้านดงบากชุดที่ 3 (ร่วมเล่น 2 คน) 

 
นอกจากนี้ยังได้ทําการขยายผลโดยปรับปรุงเกมตรวจดินและนําไปใช้กับเกษตรกรผู้ปลูกข้าว

ในบ้านบ่อดาน อ.สทิงพระ และนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยเมื่อทําการ
ประเมินระดับความรู้จากแบบสอบถามก่อน-หลังเล่นเกม และผลต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อน
และหลังเล่นเกมตรวจดินแล้วทําให้เห็นว่าก่อนเล่นเกมค่าเฉลี่ยของคะแนนของผู้เล่นบ้านบ่อดานมี
มากกว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 
11.1) (ภาคผนวก 2.5) และเมื่อวิเคราะห์ทางสถิติถึงค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเล่นเกม และผลต่างของ
ค่าเฉลี่ยของคะแนนในแบบสอบถามทั้งก่อนและหลังเล่นเกมของกลุ่มผู้เล่น 2 กลุ่มพบว่ามีความ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติเช่นเดียวกัน 

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าแบบจําลองเกมตรวจดินที่ขยายผลไปใช้กับพ้ืนที่ภาคใต้นั้นไม่มี
ผลกระทบจากการจัดกิจกรรมเกมเศรษฐีซึ่งเป็นเกมที่นําลงไปศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมในชุมชนพร้อมกันกับเกมตรวจดิน และสามารถใช้แบบจําลองเกมตรวจดินได้กับผู้เล่นทั้งที่
เคย และไม่เคยร่วมกิจกรรมเกมอ่ืน ๆ ได ้ 

เมื่อนําผลการเรียนรู้ของเกษตรกรผู้ปลูกมันสําปะหลังในพ้ืนที่ภูเก้า ผู้ปลูกข้าวในบ้านบ่อดาน 
และนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มาเปรียบเทียบกันดังภาพที่ 11.2 ซึ่งยืนยันได้ว่า
แบบจําลองสามารถใช้ได้กับกลุ่มผู้เล่นที่มีความรู้ด้านธาตุอาหารในดินในการทําการเกษตรที่น้อยให้
เพ่ิมขึ้นได้ โดยพิจารณาจากคะแนนของผู้เล่นในเขตภูเก้าทั้ง 3 หมู่บ้าน มีคะแนนจากแบบสอบถาม
ก่อนเล่นเกมน้อยกว่าผู้เล่นจากบ้านบ่อดานซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีการจัดกิจกรรมอบรมมากกว่าภูเก้า และ
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นิสิตระดับปริญญาตรี แต่หลังจากเล่นกิจกรรมเกมตรวจดินไปแล้ว ผู้เล่นทุกคนยกเว้นผู้เล่นจากบ้าน
บ่อดาน (จํานวน 3 คน) ที่มีคะแนนจากแบบสอบถามหลังเล่นเกมเต็ม (7 คะแนน) (ภาพที่ 11.2) ซึ่งผู้
เล่นจากบ้านบ่อดานมีความสับสนระหว่างสารเร่งซุปเปอร์ พด.1 และ พด.2 เท่านั้น และเมื่อร่วมทํา
ความเข้าใจก็ทําให้ผู้เล่นเข้าใจถูกต้อง ส่วนคะแนนเรื่องธาตุอาหารในดินนั้นผู้เล่นทุกคนตอบได้
ครบถ้วนถูกต้อง ดังนั้นสามารถสรุปได้ว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและ
สังคมดังกล่าวสามารถนําไปใช้ได้กับท้ังผู้ที่มีความรู้แตกต่างกัน โดยสามารถเพ่ิมความรู้ให้กับผู้เล่นได้  
 

 
ภาพที่ 11.2 ค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบคะแนนการประเมินก่อนและหลังเรื่องธาตุอาหารในดิน 

 
11.3. พัฒนาการการเรียนรู้ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่ได้จากการใช้แบบจ าลองในพื้นที่ 

พัฒนาการการเรียนรู้ที่ได้จากการเรียนรู้จากการใช้แบบจําลองเกมในพ้ืนที่วิจัยนั้นในแต่ละ
ช่วงพบว่าทําให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และผู้วิจัยเกิดการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน โดยพัฒนาการการเรียนรู้
สามารถเปรียบเทียบได้กับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change) และการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงโดยการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิด (Gurung et al., 2008) ในแต่ละช่วง มีรายละเอียด
ดังนี้ 
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11.3.1. ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้แบบจ าลองเชิงบูรณาการ 
เพื่อหาแนวทางการจัดการที่ดินร่วมกัน 

จากการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการเพ่ือหาแนวทางการจัดการที่ดินร่วมกันระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภู เก้าโดยเปรียบเทียบกับทฤษฎีระดับการมีส่วนร่วมจาก International 
Association for Public participation หรือ IAP แสดงให้เห็นว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการที่ได้
พัฒนาขึ้นในการศึกษาครั้งนี้สามารถสร้างการรับรู้ กระตุ้นให้เกิดการแสดงความเห็น ร่วมคิด และร่วม
ตัดสินใจรวมไปถึงการร่วมลงมือทํา และร่วมตรวจสอบและเป็นเจ้าของ โดยในแต่ละกระบวนการที่
เกิดขึ้นจากผลของการใช้แบบจําลองอธิบายได้ดังนี้ การใช้แบบจําลองเกมปลูกพืชนั้นทําให้ผู้เล่นซึ่ง
เป็นเกษตรกรได้รับข่าวสาร ได้ร่วมให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาในพ้ืนที่ ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาใช้
แบบจําลองเกมตรวจดินซึ่งมีผู้เล่นเป็นผู้ร่วมแสดงความคิดเห็นในการพัฒนาแบบจําลองนี้มาร่วมกัน
เรียนรู้ร่วมกันซึ่งทําให้ได้แนวทางการจัดการที่ดินที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน ซึ่งแนวทางการจัดการ
ดังกล่าวนั้นได้มาจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งผ่านกระบวนการใช้แบบจําลองเกมปลูกพืชและเกมตรวจดิน
มาแล้ว ในระยะต่อมาซึ่งมีการจัดประชุมร่วมกันกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลักในพ้ืนที่ซึ่งในช่วงที่ใช้
แบบจําลองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มนี้ (เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ) ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมเนื่องจากความ
ขัดแย้งอาจทําให้การเรียนรู้จากแบบจําลองไม่เต็มประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงได้จัดประชุมขึ้นเพ่ืออภิปราย
แนวทางการจัดการในพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่อุทยาน และตัวแทนเกษตรกร อบต. ผู้ใหญ่บ้าน 
และรองผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งได้ยอมรับแนวทางการจัดการและร่วมกันสร้างตัวแทนเพ่ือเชื่อมความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐ และเอกชนอื่น ๆ โดยในระดับความร่วมมือนี้ได้มาจากการใช้แบบจําลองเป็นเครื่องมือ
ในการเตรียมความพร้อมให้กับประชาชนเพ่ือจะเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการติดตามตรวจสอบ
โครงการต่าง ๆ ที่จะเข้ามาในพ้ืนที่ในอนาคตได้ ซึ่งการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นจะต้องได้รับความร่วมมือจาก
ผู้นําเข้มแข็งโดยผู้นําชุมชนที่มาร่วมประชุมได้เสนอเป็นตัวแทนในการเชื่อมโยงความร่วมมือให้เกิดการ
พัฒนาในพื้นที่ภูเก้าที่ยั่งยืนได้ต่อไป (ภาพท่ี 11.3) 
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ภาพที่ 11.3 ระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภูเก้า 

 
11.3.2. ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 

ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงเป็นทฤษฎีที่อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงโดยละเอียด โดยบอกถึง
วัตถุประสงค์ ปัจจัยนําเข้า (input) กิจกรรมหรือโครงการ (activities) และ ปัจจัยออก (output) ซึ่ง
เป็นผลที่เกิดขึ้นในทันทีหลังจากเกิดกิจกรรม นอกจากนี้ในระหว่างที่เกิดกระบวนการเหล่านั้นมีการ
แทรกแซงใดเกิดข้ึนหรือไม่ และนําไปสู่ผลลัพธ์ในระยะกลาง (outcome) และการส่งผลกระทบต่อไป
ในระยะยาว (impact) โดยจะทําให้บรรลุเปูาหมายที่ต้องการได้ โดยกรอบของผลลัพธ์จะเป็นตัว
เชื่อมโยงระหว่างกิจกรรม ผลลัพธ์ในระยะกลาง และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อไปในระยะยาวอีกด้วย 
ซึ่งกระบวนการสร้างวิถีแห่งการเปลี่ยนแปลงนั้นจะต้องมีการสันนิษฐานว่าจะเกิดกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมที่สนับสนุนหรือขัดขวางความ
คืบหน้าในการศึกษาจะเป็นเหตุผลที่สําคัญในการสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนขึ้นได้ อีกทั้ง
ระยะเวลาที่คาดว่าจะเกิดการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนั้นก็เป็นส่วนสําคัญในการพัฒนาอย่างยั่งยืนใน
ระยะยาวที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันของทุกฝุายอีกด้วย 

เนื่องจากกระบวนการศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีเปูาหมายเพ่ือการสร้างความตระหนักและการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงในส่วนของการจัดกิจกรรมเกม
และสถานการณ์จําลอง “เกมปลูกพืช” และ “เกมตรวจดิน” พบว่าเกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมมีการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ เกิดขึ้น แสดงได้ดังตารางที่ 11.2 และ 11.3 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้
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จําเป็นต้องมีการติดตามในระยะยาว โดยควรมีการติดตามทั้งในระดับปัจเจกบุคลและในระดับชุมชน
ว่ามีการส่งต่อความรู้ด้วยหรือไม่อย่างไร 

 
ตารางที่ 11.2 พัฒนาการการเรียนรู้จาก “เกมปลูกพืช” ตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง  
(theory of change) 

ล าดับ 
การเปลี่ยนแปลงการเรียนรู ้

ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม ปัจจัยออก ผลลัพธ ์
การส่งผลระยะ

ยาว 

1 -พื้นที่
เกษตรกรรม
ที่มจีํากัด 

-การเลือก
พื้นที่
เพาะปลูก 

-พื้นที่เกษตรหรือพ้ืนท่ี
ปุา 

-การเรียนรู้การบริหาร
จัดการที่ดินท่ีมจีํากัด 

-มีการตระหนัก
ถึงการใช้
ทรัพยากรใน
พื้นที่อนุรักษ ์
-การคิดคํานึงถึง
ต้นทุนต่าง ๆ  
-การสร้าง
เครือข่ายในการ
ทําการเกษตร 

2 -งบประมาณ
จํากัด 
-ชนิดพืชที่
ปลูก 

-การเลือก
ชนิดพืชที่
ปลูก 

-แลกเปลี่ยนความรู ้ เช่น 
เรื่องพันธุ์ชนิดปุ๋ย ยา 
ต้นทุนการผลิต ใครจ่าย
น้อย/จ่ายมาก เพราะ
เหตุใด แหล่งซื้อปุ๋ยอยู่ที่
ใด 

-การบริหารจัดการ
ชนิดพืช ต้นทุนการ
ผลิต  

3 -ผลการเล่น
เกม 

-อภิปราย
หลังการเล่น
เกม 

-ความตระหนักถึง
ปัญหาในพ้ืนท่ีอนุรักษ์ 
-การเรียนรู้ของ
เกษตรกรด้านกําไร/
ขาดทุนที่เกิดจากการ
เล่นเกม และผู้ที่มี
เงินทุนมากก็สามารถ
ขาดทุนได้เช่นเดียวกัน 

-การจัดการทีด่ิน
เกษตรที่ดมีี
ความสําคญัต่อการ
เพิ่มผลผลิตให้เพียงพอ
ต่อความต้องการของ
ครอบครัวมากกว่าการ
บุกรุกปุาท่ีเสีย่งโดน
จับกุมและใช้ต้นทุน
ปลูกพืชเพิ่ม 

-การสร้างความ
พร้อมในการ
เผชิญกับความ
ไม่แน่นอนต่าง ๆ 
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ตารางที่ 11.3 พัฒนาการการเรียนรู้จาก “เกมตรวจดิน” ตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of 
change) 

ล าดับ 
การเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ 

ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม ปัจจัยออก ผลลัพธ์ 
การส่งผลระยะ

ยาว 

1 -ธาตุอาหาร
ในดินท่ีแทน
ด้วยลูกปัดสี
ต่าง ๆ ท่ี
ได้มาจากผล
การตรวจดิน
จริงในพื้นท่ี 

-การตรวจดิน 
โดยการแยก
ธาตุอาหารใน
ดิน 

-เกษตรกรทราบชนิดของ
ธาตุอาหาร และสามารถ
แยกธาตุอาหารในดินได้ 

-เรียนรู้ถึงความจําเป็น
ในการตรวจดิน 

-เกษตรกรมีแนว
ทางการจัดการ
ท่ีดินเกษตรของ
ตนเอง ซ่ึงส่งผล
ต่อเนื่องไปยังแนว
ทางการจัดการ
ท่ีดินท่ีเป็นท่ี
ยอมรับร่วมกันใน
อนาคต 

 

2 -สูตรปุ๋ย ท่ีมี
จํานวนลูกปัด
แทนธาตุ
อาหารตาม
สูตรในปุ๋ย 
-ราคาปุ๋ยตาม
ท้องตลาด 

-การเลือกปุ๋ย
เพื่อการปลูก
มันสําปะหลัง 
-การคํานวณ
ราคาต้นทุน
ปุ๋ย 
 

-จํานวนธาตุอาหารในดิน 
โดยเกษตรกรต้องใส่ปุ๋ยให้
เหมาะสมกับการปลูกมัน
สําปะหลัง เพราะเมื่อใส่
ปุ๋ยไม่เหมาะสมจะส่งผล
ต่อผลผลิตท่ีลดลงและ
ต้นทุนการเพราะปลูกที่
เพิ่มขึ้น 

-เกษตรกรเรียนรู้ถึง
การเลือกปุ๋ยให้ตรง
ตามความต้องการของ
ดิน และพืชท่ีปลูก 
เกษตรกรเห็นความ
จําเป็นของการใช้ปุ๋ย
ให้เหมาะสมเพ่ือลด
ต้นทุน 

3 -ผลการเล่น
เกม 

-อภิปราย
หลังการเล่น
เกม 

-การพูดคุยแลกเปลีย่น
ความรู้เกี่ยวกับดิน ธาตุ
อาหารในดิน 
-การพูดคุยเพื่อรวมกลุ่ม
การสร้างเครือข่ายใน
การต่อรองราคาปุ๋ย และ
อุปกรณ์ทางการเกษตร
อื่น ๆ 
-แลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับการทําปุ๋ยหมัก
และปุ๋ยน้ําชีวภาพใช้เอง
กับเจ้าหน้าที่สํานักงาน
พัฒนาท่ีดินเขต 5 

-เกษตรกรมีการ
เรียนรู้ถึงความสําคญั
ของการตรวจดิน จึง
ได้มีการเก็บตัวอย่าง
ดินมาส่งวิเคราะห์
จํานวน 64 ตัวอย่าง 
-การเรียนรู้ในการ
เลือกปุ๋ยที่เหมาะสม
กับดินและพืช 
-เกษตรกรคํานวณ
ต้นทุนการผลิต การ
ใช้ปุ๋ยที่เหมาะสมลด
ต้นทุนได้  
-เกษตรกรมีความรู้
ในการหมักปุ๋ยใช้เอง 

-เกษตรกรมี
ความรู้ด้านการ
ตรวจดินและ
การใช้ปุ๋ย 
ปรับเปลีย่น
พฤติกรรมใน
การทํา
การเกษตร 
-เกษตรกรมี
เครือข่ายกับ
ภาครัฐท่ี
สนับสนุนการทํา
การเกษตรเชิง
อนุรักษ ์

 



 

 

224 

11.3.3. การศึกษาการเปลี่ยนแปลงโดยการใช้แบบจ าลองเพื่อนคู่คิด  
นอกจากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแล้ว นักวิจัยที่ใช้แนวคิดแบบจําลองเพ่ือนคู่คิด (Gurung et 

al., 2008) ได้สร้างวิธีการประเมินผลการเรียนรู้โดยใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการจากกรณีศึกษา 5 
กรณี ในประเทศภูฏานและไทย ได้ทําการจําแนกระดับการเรียนรู้ออกเป็นระดับต่าง ๆ จากระดับ
ปัจเจกบุคคลไปจนถึงระดับกลุ่ม ได้แก่ การเข้าถึงข้อมูล การตระหนักถึงปัญหา การรับรู้แนวทาง
แก้ปัญหา การปรับพฤติกรรมส่วนบุคคล การเพ่ิมความสามารถในการตัดสินใจ/การตัดสินร่วมกันใน
ชุมชน การแนวทางปฏิบัติและลงมือทําตามข้อตกลง และสุดท้ายนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงในระยะยาว
อย่างยั่งยืน ซึ่งการวิเคราะห์ในรูปแบบนี้แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงเป็นลําดับขั้นที่ชัดเจนมากขึ้น
เมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเมื่อผู้วิจัยนําผลการศึกษาในพ้ืนที่ภูเก้ามาเปรียบเทียบ
กับแผนภาพการเรียนรู้ดังกล่าว (Gurung et al., 2008) สามารถแสดงการเปลี่ยนแปลงการเรียนรู้ได้
ดังภาพที่ 11.4 

ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมกิจกรรมเข้าถึงข้อมูลพ้ืนฐานได้มากขึ้น โดยทราบถึง
พ้ืนฐานการทําการเกษตรของเกษตรกรคนอ่ืน ๆ ข้อมูลปัจจัยการผลิตจากหลายแหล่งเมื่อมีการ
แลกเปลี่ยนหรือสังเกตผลลัพธ์และพูดคุยระหว่างการใช้แบบจําลอง  

ในลําดับขั้นการเรียนรู้ที่สูงขึ้น เกษตรกรได้มีความเข้าใจและตระหนักถึงปัญหาและความไม่
แน่นอนต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยเฉพาะเมื่อผ่านการใช้แบบจําลอง “เกมปลูกพืช” จากนั้นเมื่อได้เข้า
ร่วมกิจกรรมการใช้แบบจําลอง “เกมตรวจดิน” ทําให้มีความสามารถในการรับรู้มากขึ้น โดยได้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่น นอกจากนี้ยังเข้าถึงความรู้ด้านการเกษตรได้โดยเกษตรกรรู้จักกับเจ้าหน้าที่
เกษตรและเจ้าหน้าที่พัฒนาที่ดิน ทําให้ทําการเกษตรได้เหมาะสมยิ่งขึ้น (Kilduff and Tsai, 2005) 

ผลการใช้เกมยังนําไปสู่ผลการเรียนรู้ในระดับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม โดยพบว่าเกษตรกร
จํานวนมากมีการเก็บดินมาตรวจวิเคราะห์ก่อนทําการเพาะปลูก ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่เคยมีมาก่อน 
ตลอดจนมีการปรับเปลี่ยนการตัดสินใจในการใช้ปุ๋ย มีการรวมกลุ่มในการซื้อปุ๋ยที่เหมาะสมตามผล
การตรวจดิน  

กิจกรรมการใช้แบบจําลองยังนําไปสู่การสร้างข้อตกลงระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ปรับปรุงพ้ืนที่เกษตรได้อีกด้วย ซึ่งหากมีการนําข้อตกลงไปใช้ในพ้ืนที่จริงและมีการติดตามอย่าง
ต่อเนื่องย่อมส่งผลกระทบในระยะยาว ทําให้การทําการเกษตรพื้นที่จํากัดนี้มีความยั่งยืนมากขึ้น 
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11.3.4. การเรียนรู้ของผู้วิจัย 
จากกระบวนการการใช้แบบจําลองทั้งหมดนอกจากการเรียนรู้ของผู้ร่วมกิจกรรม และผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่แล้วนั้น ยังทําให้ผู้วิจัยได้เรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตร มุมมองและมิติของ
การแก้ปัญหาในระบบ รวมไปถึงความเข้าใจในวัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคมของพ้ืนที่ซึ่งมี และ
นอกเหนือจากนี้ผู้วิจัยเองยังได้รับความรู้เกี่ยวกับดิน การเก็บตัวอย่างดิน การตรวจวิเคราะห์ดิน และ
ธาตุอาหารในดินจากการสร้างเครือข่ายกับเจ้าหน้าที่จากกองสํารวจและวิจัยทรัพยากรดิน กรมพัฒนา
ที่ดิน และยังได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้ในการพัฒนาตนเองเกี่ยวกับการทําอาชีพเสริมของเกษตรกร
ในพ้ืนที่ เช่น การเลี้ยงเป็ดเทศ ซึ่งปรับตัวให้สามารถอาศัยอยู่ได้ในพ้ืนที่แห้งแล้ง และการเลี้ยงปลาดุก 
ซึ่งจะต้องเลี้ยงในบ่อปูนซีเมนต์แทนบ่อน้ําแบบพ้ืนที่อ่ืน ๆ เพ่ือปูองกันการซึมของน้ําออกจากบ่อ 
เนื่องจากดินบริเวณนั้นเป็นดินทรายเป็นส่วนมาก และการเลี้ยงปลาดุกนี้ได้มีเกษตรกรจํานวนมากทํา
การเลี้ยงจนกระทั่งขายได้สําเร็จมาแล้ว ทําให้เพ่ิมรายได้ทั้งยังประหยัดพ้ืนที่และขจัดปัญหาการไม่มี
สระและขาดแคลนน้ําไปได้อีกด้วย ในตอนนี้จะมีการพัฒนาถนนขึ้นไปในพ้ืนที่อุทยานเพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปได้เข้าไปท่องเที่ยว ซึ่งทําให้ผู้วิจัยได้เรียนรู้ถึงการมีนโยบายของภาครัฐที่ขัดแย้งใน
หน่วยงานที่มีหน้าที่แตกต่างกัน ดังนั้น การนําเอาแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดไปใช้ในองค์กรของรัฐและ
เอกชนอาจจะเป็นเครื่องมือที่สําคัญในการหาแนวทางกลางๆ สําหรับการจัดการพ้ืนที่อย่างสามัคคีกัน
ในอนาคตก็เป็นได้ 

 
11.4. ข้อดี ข้อจ ากัด และการเปรียบเทียบการใช้แบบจ าลองกับแบบจ าลองในการเรียนรู้อื่น ๆ  

แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดที่ใช้แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้
ร่วมกัน ซึ่งแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” เป็นแบบจําลองที่สร้างและใช้เรียนรู้เกี่ยวกับการตรวจดิน 
และธาตุอาหารในดินเป็นครั้งแรก โดยไม่เคยมีการสร้างแบบจําลองลักษณะนี้มาก่อน แต่อย่างไรก็ตาม
ผู้วิจัยได้ทําการประมวลและเปรียบเทียบข้อดีและข้อจํากัดของแบบจําลองเชิงบูรณาการที่ใช้ในพ้ืนที่
ต่าง ๆ ดังตารางที่ 11.4 ถึงแม้ว่าบริบทต่าง ๆ ของปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะ
ต่างกัน ซึ่งการเปรียบเทียบอาจไม่สามารถทําได้โดยตรง แต่เพ่ือให้ผู้อ่านได้มีความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการมากขึ้นจึงได้เปรียบเทียบไว้ 
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ตารางที่ 11.4 การเปรียบเทียบแบบจําลองในการศึกษาครั้งนี้กับแบบจําลองอ่ืน ๆ ภายใต้แนวทาง
ของแบบจําลองเพ่ือนคู่คิด 

แบบจ าลอง จุดเด่นของการใช้แบบจ าลอง ข้อจ ากัด ระยะเวลา 

แบบจ าลองในงานวิจัย
คร้ังนี้: ศึกษาการใช้
แบบจําลองเพื่อหาแนว
ทางการจัดการที่ดิน
ร่วมกันในเขตอนรุักษ์ 
โดยใช้เครื่องมือ คือ 
แบบจําลองเกมและ
สถานการณ์จําลอง 

-ใช้เครื่องมือท่ีง่ายเล่นได้กับทั้ง
เกษตรกรผู้ปลูกพืชต่างชนิดกัน 
พื้นที่เกษตรแตกตา่งกัน เด็กนักเรยีน 
นิสิต  
-ไม่ใช้ควบคู่กับคอมพิวเตอร์ ดังนั้น
พกพาไปได้แม้จะเป็นพ้ืนท่ีกันดารไม่
มีไฟฟูาก็สามารถเรียนรู้ได ้
-ตลอดกระบวนการทั้งหมดทําให้
เกิดการเรียนรู้ได้จริง เกษตรกร
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปจนถึง
ระดับทีส่ามารถเกิดความยั่งยืนไดใ้น
อนาคต 
-สร้างเครือข่ายทางเกษตรกรกับ
หน่วยงานภาครัฐ (สาํนักงานพัฒนา
ที่ดินเขต 5) 

-ใช้ระยะเวลานานในการ
ดําเนินการตลอด
กระบวนการทั้งหมดจนได้
แนวทางการจัดการที่ดิน
ขึ้นมา 
-เครื่องมือเกมที่ใช้มีจํานวน
ของอุปกรณ์จํากัดทําให้แต่
ละรอบมีผูร้่วมกิจกรรมได้
ไม่เกิน 15 คน และแต่ละ
รอบเกมใช้ระยะเวลา
มากกว่าการอบรมให้
ความรู้ทั่วไป 
-ข้อจํากัดของพื้นที่ซึ่งมี
ประชากรที่มรีะดับ
การศึกษาประถมศึกษา 
และไม่มสีัญญาณโทรศัพท์ 

-ประมาณ 3 
ปีจนจบ
กระบวนการ 
และจะยังมี
การสานต่อ
การสร้าง
เครือข่าย
ต่อไปโดยผู้นํา
ชุมชน 

Naivinit (2009) : 
ศึกษาความสมัพันธ์
ระหว่างพลวัตรของภูมิ
นิเวศปุาบุ่งปุาทามกับ
รูปแบบการใช้ทรัพยากร
ในปุาบุ่งปุาทามโดย
อาศัยการเล่นเกมสวม
บทบาทสมมตุิ และ
แบบจําลองภาค ี

-ตระหนักถึงปัจจัยเสี่ยงท่ีคุกคาม
ระบบนิเวศปุาบุ่งปุาทาม 
-การจําลองสถานการณย์ังทําให้ผู้
เล่นได้เห็นผลกระทบที่มโีอกาสเกดิ
ขึ้นกับปุาบุ่งปุาทามเปรียบเทียบกบั
ความเป็นจริง และนําไปสู่การ
ตัดสินใจ หรือกําหนดข้อตกลงต่าง ๆ
ร่วมกัน 
-เกษตรกรมีการปรับตัวในการ
จัดการทรัพยากรดิน, น้ํา และ 
แรงงาน อีกทั้งเห็นว่าสื่อการเล่นสวม
บทบาท แบบจําลอง เป็นการ
แลกเปลีย่นองค์ความรูร้่วมกันที่มี
ประสิทธิภาพ 

-การมีทัศนคติที่แตกต่างกัน
ของผู้มีส่วนเกีย่วข้องใน
ระบบ มีความขัดแย้งใน
การจัดการทรัพยากร 
 

-กรกฎาคม
2547 
-RPG แรก ปี 
พ.ศ. 2551 
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ตารางที่ 11.4 (ต่อ) 
แบบจ าลอง จุดเด่นของการใช้แบบจ าลอง ข้อจ ากัด ระยะเวลา 

Kunsook and 
Dumrongrojwatthana 
(2017): ศึกษาแนวทาง
การจัดการทรัพยากรปูม้า 
อ่าวคุ้งกระเบน จังหวัด
จันทบุรี โดยใช้การเล่น
เกมสวมบทบาทสมมุต ิ

-เกิดการแลกเปลีย่น และเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างชาวประมง
เกี่ยวกับทรัพยากรปมู้า 
-ชาวประมงเห็นความสําคญัของ
สัตว์น้ําพลอยไดม้ากยิ่งข้ึน 

-ไม่สามารถห้ามการจบัปู
ม้าที่กระดองมีขนาดเล็ก
กว่า 8 เซนติเมตร  

- พ.ศ. 
2557 

Dumrongrojwatthana 
(2009): ใช้แบบจําลอง
เพื่อนคู่คิดในการวางแผน
จัดการทรัพยากรปุาไม้
และพันธุ์พืชอย่างยั่งยืน 
จังหวัดน่าน จากการเล่น
เกมสวมบทบาทสมมุต ิ

-เล่นได้เรยีนรู้และเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบนิเวศปุาชุมชนและการ
เพิ่มผลผลิตของปุาชุมชนมากขึ้น 
รวมถึงแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับการจดัการปุาชุมชน 
และลดความขดัแย้งในพ้ืนท่ี 

-การมีทัศนคติที่แตกต่าง
กันของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
พื้นที่ทําให้การทํากิจกรรม
ค่อนข้างลําบาก 

-พ.ศ. 
2548-
2552 

Abrami et al. (2012): 
ใช้แบบจําลองการมีส่วน
ร่วม และเกมสวมบทบาท
สมมตุิในการแลกเปลีย่น
เรียนรูเ้กี่ยวกับการจัดการ
ทรัพยากรน้ําในประเทศใน
ทวีปแอฟริกาใต้ โดยที่
แบบจําลองดังกล่าวมีชื่อ
ว่า “Wat-A-Game 
(WAG)” 

-เป็นต้นแบบเพื่อนําไปพัฒนาใช้
ในกรณีศึกษาอื่น ๆ ได้อีกด้วย 

-การจัดกิจกรรมกับผู้มสี่วน
เกี่ยวข้องเป็นไปด้วยความ
ลําบากเนื่องจากเป็นพื้นที่
กันดาร จึงจะต้องได้รับการ
สนับสนุนทางการเงิน วัสดุ
อุปกรณ์ บุคคลากร และ
ความร่วมมือทางสังคม 
และผู้ทีม่ีสถานภาพสูงใน
สังคม 

-พ.ศ. 
2550-
2553 

Worrapimphong et al. 
(2010): ใช้แบบจําลอง
เพื่อนคู่คิด ในการจัดการ
ทรัพยากรหอยหลอด
ร่วมกับชาวประมงบริเวณ
ดอนหอยหลอด จังหวดั
สมุทรสงคราม 

-ชาวประมงและผู้มสี่วน
เกี่ยวข้องได้มีการพูดคุย และ
อภิปรายผลที่เกดิขึ้นใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ตลอดจนการ
ตัดสินใจร่วมกันเพื่อหาทางแก้ไข
และจัดการทรัพยากรหอยหลอด 

-ชาวประมงในพื้นที่ไม่ให้
ความร่วมมือ และขัดขวาง
กิจกรรมในตอนต้นของการ
วิจัย 

-พ.ศ. 
2550-
2553 
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ตารางที่ 11.4 (ต่อ) 
แบบจ าลอง จุดเด่นของการใช้แบบจ าลอง ข้อจ ากัด ระยะเวลา 

Barnaud, Promburom, 
and Trébuil (2007): ใช้
แบบจําลองเพื่อนคู่คิดใน
การเรยีนรู้ร่วมกันในการ
จัดการที่ดินเกี่ยวกับ
ปัญหาการสึกกร่อนของ
ดิน 

-ทําให้ผู้มีส่วนเกีย่วข้องใน
ท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหา หรือข้อขัดแย้งใน
พื้นที่ต้นน้ํา 
 

-การสื่อสารที่ยากลําบาก
เนื่องจากเป็นชนเผ่าทีไ่ม่ใช้
ภาษาไทย ต้องมลี่ามใน
การแลกเปลี่ยนความรู ้

-พ.ศ. 
2548-
2550 

Becu et al. (2008): ใช้
แบบจําลองเพื่อนคู่คิดใน
การแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับทรัพยากรน้ํา
ระหว่างหมู่บ้านชาวไทย 
และหมู่บา้นชาวม้ง 
จังหวัดเชียงใหม ่

-แบบจําลองเพื่อนคู่คิดมสี่วน
ช่วยในการแลกเปลี่ยนความรู้ 
ความคิดเห็น และกําหนด
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้อีกด้วย 

-การเดินทางเข้าสู่ชนเผ่า
จํานวนถึง 14 กลุ่ม เป็นไป
ได้ด้วยความยากลําบาก 
เนื่องจากการคมนาคมไม่
สะดวก 

- 3 ถึง 4 
เดือน 
เนื่องจาก
อาศัยใน
พื้นที่และใช้
เวลาเต็มที ่

Dung (2008): ศึกษา
ผลกระทบของทาง
สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและ
สังคมจากการทํานากุ้ง 
รวมถึงข้อขัดแย้งเกี่ยวกับ
การใช้ที่ดินและความ
ต้องการน้ําใช้ของนาข้าว
และนากุ้ง ในจังหวัด
บาคลิว ประเทศเวียดนาม 

-ผู้มีส่วนเกีย่วข้องได้เรียนรู้
ร่วมกันและมีการจัดการ
ทรัพยากรน้ํา ซึ่งเมื่อจดักิจกรรม
เกมแล้วทําใหผู้้ทํานากุ้งและผู้ทํา
นาข้าวมีการจัดการปล่อยน้ําเคม็
ที่เลี้ยงกุ้งผลดักับช่วงระยะเวลา
การทํานาเพื่อลดความเสียหาย
ของนาข้าว 

-ความขัดแย้งในพ้ืนท่ีของ
ผู้ทํานากุ้งกับผู้ทํานาข้าว 

-พ.ศ. 
2549-
2552 

Promburom and 
Bousquet (2008): ใช้
แบบจําลองเพื่อนคู่คิด
ศึกษาความสมัพันธ์ของผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการ
จัดการทรัพยากรน้ํา
บริเวณลุ่มน้ําแม่แฮ 
จังหวัดเชียงใหม ่

-ลดปัญหาข้อขัดแย้งบริเวณที่มี
ปัญหาการขาดแคลนน้าํ
เนื่องมาจากการทําเกษตรกรรม
บริเวณต้นน้ํา 
-การเล่นเกมสวมบทบาทสมมุติ
ได้นําไปสู่การสร้างความเข้าใจ
และหาข้อตกลงในการจัดการ
ทรัพยากรน้ําร่วมกันของผู้มสี่วน
เกี่ยวข้อง 

-การสื่อสารที่ยากลําบาก
เนื่องจากเป็นชนเผ่าทีไ่ม่ใช้
ภาษาไทย ต้องมลี่ามใน
การแลกเปลี่ยนความรู ้
-การนําอุปกรณไ์ปใช้ และ
การเข้าสู่พื้นท่ีเป็นไปด้วย
ความยากลาํบาก 

-พ.ศ. 
2545-
2548 
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ตารางที่ 11.4 (ต่อ) 
แบบจ าลอง จุดเด่นของการใช้แบบจ าลอง ข้อจ ากัด ระยะเวลา 

Naivinit et al. (2010): 
ใช้แบบจ าลองเพื่อนคู่คิด 
ในการสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างการอพยพของ
แรงงาน ที่ดิน และน้ าท่ีใช้
ในการปลูกข้าวของ
เกษตรกรในจังหวดั
อุบลราชธานี รวมถึงการ
ร่วมกันสร้างแบบจ าลอง
ภาคี “บ้านหมากมาย” 

-ทําให้เข้าใจความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกันระหว่างการอพยพของ
แรงงาน, ปริมาณน้าํฝน และ
ผลิตผลทางการเกษตรได้มากขึ้น 

-ใช้ระยะเวลานาน -พ.ศ.  
2549-
2551 

 
จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าโดยรวมแล้วแบบจําลองเพ่ือนคู่คิดสามารถใช้ในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมไปถึงการลดความขัดแย้ง และการสร้างเสริมการเรียนรู้ให้กับกลุ่มผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ เป็นเครื่องมือที่ค่อนข้างมีความยืดหยุ่น และสามารถใช้แนวคิดนี้ได้ในหลากหลายมิติ 
แต่ในการใช้แบบจําลองเพ่ือนคู่คิดนี้จะใช้ระยะเวลานาน ซึ่งเป็นได้ทั้งข้อดีและข้อจํากัด โดยข้อดีคือ
สามารถทําให้เกิดการเรียนรู้ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยั่งยืน 
เนื่องจากคลุกคลีอยู่กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นระยะเวลานาน ส่วนข้อจํากัดด้านระยะเวลาการวิจัยและ
งบประมาณก็เป็นอีกส่วนหนึ่งซึ่งผู้วิจัยจะต้องระวังในการวางแผนการดําเนินงานในพ้ืนที่เมื่อใช้
แบบจําลองดังกล่าว  

กล่าวโดยสรุปแบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคม เพ่ือจัดการที่ดิน
เกษตรกรรมอย่างมีส่วนร่วมในเขตภูเก้า อุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคํา จังหวัดหนองบัวลําภูโดยใช้
แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองเกมปลูกพืชและเกมตรวจดิน ที่สร้างขึ้นจากงานวิจัยนี้ สามารถ
สร้างความตระหนักและนําไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ของเกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ศึกษา
ได้ จนกระทั่งเกิดแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันในพ้ืนที่ภูเก้าได้ อีกทั้งยัง
มีการจัดตั้งตัวแทนเพ่ือจะประสานงานเครือข่ายระหว่างภาคประชาชนกับภาครัฐเพ่ือให้เกิดการ
พัฒนาในแนวทางอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่แห่งนี้ได้ยั่งยืนต่อไป 
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บทที่ 12 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
12.1. บทสรุปในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

ประเทศไทยสูญเสียพ้ืนที่ปุาไม้อย่างรวดเร็วซึ่งเป็นปัญหาที่สําคัญระดับชาติ สาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งคือการบุกรุกพ้ืนที่ปุาเพ่ือการทําการเกษตรโดยเฉพาะในเขตอนุรักษ์ การใช้มาตรการ
ทางด้านกฎหมายก่อให้เกิดข้อขัดแย้งในหลายพ้ืนที่ ดังนั้น จําเป็นต้องสร้างความรู้ความเข้าใจที่
ถูกต้องให้แก่เกษตรกรเพ่ือมิให้เกิดการบุกรุกพ้ืนที่ปุา งานวิจัยนี้จึงได้เลือกศึกษาแนวทางการใช้
แบบจําลองเชิงบูรณาการด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคมอย่างมีส่วนร่วม โดยเลือกพ้ืนที่ภูเก้าซึ่ง
เป็นส่วนหนึ่งของอุทยานแห่งชาติภูเก้า-ภูพานคําเป็นพ้ืนที่ศึกษา เนื่องจากมีเกษตรกร 3 หมู่บ้าน (ดง
บาก วังมนและชัยมงคล) ทําการเกษตรอยู่ใจกลางพ้ืนที่ แม้ว่าพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ถูกกําหนดให้เป็น
พ้ืนที่เขตกันออก แต่เกษตรกรยังคงมีการบุกรุกพ้ืนที่ปุาเพ่ือเพาะปลูกและถูกจับกุมทําให้เกิดความ
ขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่อุทยานฯ เนื่องด้วยเกษตรกรเข้าใจว่าดินในเขตพ้ืนที่ปุาธรรมชาติอุดมสมบรูณ์กว่า
ดินในเขตพ้ืนที่เกษตรกรรมของตน 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความอุดมสมบูรณ์ของดินในแปลงปุาธรรมชาติและ
แปลงเกษตรกรรม โดยทดสอบการใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ ด้านนิเวศวิทยา เศรษฐกิจและสังคม
ในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลองในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และหาแนวทางการจัดการที่ดินที่
เหมาะสม และเป็นที่ยอมรับร่วมกันระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยมีการศึกษาดําเนินการเป็น
กระบวนการ ซึ่งได้นําผลการศึกษาแต่ละด้านมาประกอบการศึกษาในขั้นตอนต่อไป  

การศึกษาเริ่มด้วยการศึกษาปริมาณธาตุอาหารในดินด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยทําการ
เก็บตัวดินในเขตพ้ืนที่ปุาธรรมชาติและเขตพ้ืนที่เกษตรกรรม นํามาวิเคราะห์สมบัติดินทางกายภาพ
และเคมีเพ่ือประเมินความอุดมสมบูรณ์ของดิน ซึ่งพบว่าทั้งดินแปลงเกษตรกรรมในหมู่บ้ าน และดิน
แปลงปุาธรรมชาติมีความอุดมสมบูรณ์ในเกณฑ์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน  และชุดดินจัดตั้งของ
ประเทศไทยที่สํารวจได้ในพ้ืนที่ศึกษาภูเก้าเป็นชุดดินจัตุรัสและชุดดินโพนงาม ซึ่งมีแนวทางในการใช้
ประโยชน์ที่ดินโดยการเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดินด้วยปุ๋ยอินทรีย์ และรักษาความชื้นในดินด้วยการ
ปลูกพืชคลุมดินหรือหาวัสดุคลุมดิน อีกทั้งต้องมีการวางแผนการเพราะปลูกพืชเพ่ือให้เหมาะสมมี
ปริมาณน้ําที่เพียงพอต่อการเจริญเติบโตของพืชจนกระท่ังถึงฤดูเก็บเกี่ยว  

นอกจากการศึกษาทางนิเวศแล้ว การศึกษาด้านเศรษฐกิจและสังคมยังเป็นส่วนสําคัญที่นํามา
ประกอบกับการสร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการตามแนวทาง “เข้าใจ-เข้าถึง-พัฒนา” ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9  ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ดําเนินการศึกษาตามแนวทางดังกล่าว ซึ่ง
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ผลการศึกษาสรุปได้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ (ร้อยละ 65) ไม่ได้เรียนหนังสือหรือมีระดับการศึกษาชั้น
ประถมศึกษา ขาดความเข้าใจเรื่องการอนุรักษ์ดินที่เหมาะสม และเข้าใจว่าดินในพ้ืนที่ปุามีความอุดม
สมบูรณ์กว่าในพ้ืนที่เกษตรกรรมของตน จึงเสี่ยงกับการกระทําผิดกฎหมายโดยการบุกรุกพ้ืนที่ปุา 
อย่างไรก็ตามผลจากการศึกษาเรื่องดินที่สรุปได้ว่าความอุดมสมบูรณ์ของดินในพ้ืนที่ปุาธรรมชาติและ
พ้ืนที่เกษตรกรรมจัดอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความเข้าใจ
ผิดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว จึงมีความจําเป็นที่ต้องสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก่เกษตรกร 

เมื่อได้ผลการศึกษาทั้งสองส่วนแล้วผู้วิจัยได้สร้างแบบจําลองทางความคิดแสดงปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ และทรัพยากรการเกษตรที่สําคัญในพ้ืนที่  (conceptual model) 
ตลอดจนวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและจําแนกประเภทเกษตรกร แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน
พ้ืนที่ยังขาดความรู้ในการอนุรักษ์ จากนั้นจึงสังเคราะห์ภาพความเข้าใจระบบนี้ไปสร้างแบบจําลองเชิง
บูรณาการในรูปแบบเกมและสถานการณ์จําลอง ในเบื้องต้นได้สร้างแบบจําลองเชิงบูรณาการ “เกม
ปลูกพืช” โดยใช้ร่วมกับผู้นําชุมชนและเกษตรกรเพื่อสร้างความตระหนักเกี่ยวกับการทําการเกษตรใน
เขตอนุรักษ์ ตลอดจนทดสอบสถานการณ์จําลองต่าง ๆ เช่น การเกิดภัยแล้ง การเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ของภาครัฐ การเปิดเขตการค้าเสรีอาเซียน และการเพ่ิมขึ้นของประชากรในหมู่บ้าน เพ่ือให้เกษตรกร
เกิดการเรียนรู้ถึงความไม่แน่นอน ที่อาจเกิดขึ้นจริงในอนาคตและเรียนรู้ว่าการบุกรุกพ้ืนที่ปุาไม่ได้ทํา
ให้มีผลผลิตเพ่ิมข้ึนหรือมีรายได้ดีข้ึน เมื่อเกษตรกรมคีวามตระหนักและเตรียมพร้อมที่จะเปลี่ยนแปลง
การทําการเกษตรของตนเองและเข้าใจสภาพการอยู่อาศัยภายใต้ข้อกฎหมายในพ้ืนที่ได้ดียิ่งขึ้นแล้ว 
จึงสามารถสรุปได้ว่ากระบวนการใช้แบบจําลองสามารถสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกรในพ้ืนที่
ศึกษา เกษตรกรที่เข้าร่วมกิจกรรมได้นําความรู้ความเข้าใจไปเผยแพร่ให้ญาติและเกษตรกรที่ไม่ได้เข้า
ร่วมกิจกรรมได้ทราบ และพร้อมจะเรียนรู้ในการพัฒนาความรู้ด้านการเกษตรในพ้ืนที่ของตนเอง โดย
เกษตรกรได้ร่วมสร้างสร้างแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” โดยใช้ร่วมกับผู้นําชุมชนและเกษตรกรเพ่ือ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เรื่องธาตุอาหารพืชและความสําคัญของการตรวจดิน หลังจากได้ร่วมกิจกรรมเกม
ตรวจดินแล้ว เกษตรกรมีการเปลี่ยนแปลงความคิดและพฤติกรรมในการพัฒนาพื้นที่เกษตรที่มีอยู่ โดย
ผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรมได้เก็บตัวอย่างดินเพ่ือส่งตรวจก่อนปลูกพืชจํานวน 31 ตัวอย่าง และเกษตรกรที่
ได้รับความรู้จากผู้เข้าร่วมกิจกรรมส่งตัวอย่างดินจํานวน 33 ตัวอย่าง ซึ่งผู้เข้าร่วมกิจกรรมเป็นผู้สอน
วิธีการเก็บดินให้  

หลังจากนั้น เพื่อทดสอบว่าแบบจําลองที่สร้างขึ้นสามารถใช้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้จริง ผู้วิจัยได้
ทําการขยายผลการใช้แบบจําลองร่วมกับเกษตรกรซึ่งมีปัญหาเกษตรกรใช้ปุ๋ยไม่เหมาะสม และ
เยาวชนในพ้ืนที่อําเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา รวมทั้งมีการทดสอบร่วมกับนิสิตในระดับอุดมศึกษา 
ซึ่งผลการประเมินจากแบบทดสอบก่อน-หลังร่วมกิจกรรมเกม พบว่ามีการเรียนรู้เกิดขึ้น โดยเกษตรกร
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มีการเก็บตัวอย่างดินมาวิเคราะห์ 18 ตัวอย่างซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในพ้ืนที่ ในขณะที่นิสิตก็ได้รับ
ความรู้จากการใช้แบบจําลองเกมตรวจดินเพิ่มข้ึนเช่นกัน (ภาพท่ี 11.2) 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าแบบจําลองเชิงบูรณาการที่สร้างขึ้น สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้หลากหลาย ทั้งกับกลุ่มผู้ที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน การทําการเกษตร
แตกต่างกัน ภาษาและวัฒนธรรมแตกต่างกัน โดยทําให้เกิดการเรียนรู้ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม  

สุดท้ายได้จัดประชุมผู้แทนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ภูเก้า โดยดําเนินการร่วมกับตัวแทน
เกษตรกร ตัวแทนองค์การบริหารส่วนตําบลและเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ซึ่งทางหัวหน้าอุทยานฯ ได้
เข้าร่วมประชุมด้วย เพ่ือสรุปแนวทางการจัดการพ้ืนที่ร่วมกัน ซึ่งการประชุมนี้มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลัก
ที่เข้าร่วมอภิปรายได้ให้การสนับสนุนแนวทางการจัดการ 4 แนวทาง (แนวทางการจัดการดังกล่าว
ได้มาจากเกษตรกรโดยผ่านกระบวนการใช้แบบจําลองเกมตรวจดินในพื้นที่ภูเก้า) ดังนี้  

1) นําดินไปตรวจก่อนการทําการเกษตรกรรม เพื่อให้ใช้ปุ๋ยได้ตรงตามความต้องการของ
ดินและพืชที่จะปลูก (4.63 ± 0.68) 

2) ส่งเสริมการเรียนรู้เพ่ิมเติมให้เกษตรกรในการจัดการที่ดินเกษตรกรรมโดยมีนําเอา
ความรู้จากองค์กรทางการเกษตรต่าง ๆ โดยเฉพาะสํานักงานพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร 
เพ่ือทําการเกษตรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดในพ้ืนที่ที่จํากัด (4.63 ±0.60) 

3) ปลูกพืชชนิดอ่ืนสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับพืชชนิดเดิม และ มีจัดการกับวัสดุเศษซาก
พืชที่ตรงกับการทําการเกษตรที่ถูกหลักทฤษฎี เช่น การไถกลบตอซัง (4.58 ±0.69) 

4) เกษตรกรทําปุ๋ยหมัก และน้ําหมักชีวภาพใช้กับการทําการเกษตรของตนเอง ทําให้ลด
การตกค้างของสารเคมีในดินและน้ํา (4.53±0.61) 

นอกเหนือจากนี้ ในประชุมได้เสนอให้มีตัวแทน (ผู้นําชุมชน) เพ่ือสร้างเครือข่ายเชื่อมโยง
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนต่อไปเพื่อให้เกิดการเรียนรู้ในระยะยาวที่ยั่งยืนอีกด้วย  

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยชิ้นนี้สามารถตอบวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยค้นพบว่าดินในแปลงปุา
ธรรมชาติพ้ืนที่ภูเก้าและดินในแปลงเกษตรกรรมของหมู่บ้านดงบาก หมู่บ้านวังมนและหมู่บ้านชัย
มงคลมีความอุดมสมบูรณ์ปานกลาง เกษตรกรยังมีความเข้าใจที่ผิด จึงได้ใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการ
ด้านนิเวศ เศรษฐกิจและสังคม นําไปสู่การสร้างความเข้าใจที่ถูกต้อง การสร้างความตระหนัก การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเกษตรกร และได้ข้อตกลงในการจัดการพ้ืนที่เกษตรที่เป็นที่ยอมรับร่วมกัน
ระหว่างเกษตรกรและเจ้าหน้าที่ปุาไม้ สําหรับแบบจําลองที่ได้สามารถนําไปประยุกต์ใช้กับพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
ที่มีสภาพปัญหาคล้ายคลึงกันได้ โดยหากพ้ืนที่นั้นมีความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและเกษตรกร
ควรมีการนําแบบจําลอง “เกมปลูกพืช” ไปใช้ เพ่ือสร้างความตระหนักให้แก่เกษตรกร หรือหากไม่มี
ปัญหาความขัดแย้ง แต่มีปัญหาเกษตรกรขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องการบํารุงและอนุรักษ์ดิน การใช้
ปุ๋ย สามารถนําแบบจําลอง “เกมตรวจดิน” ไปใช้ได้เลย  



 
 

 

234 

ผลการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยได้นําออกเผยแพร่ในการประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติ 
ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติ และระดับนานาชาติ ทั้งนี้เพ่ือเป็นการถ่ายทอดและแลกเปลี่ยน
องค์ความรู้ในการเรียนรู้ร่วมกันด้านการจัดการพ้ืนที่โดยอาศัยแบบจําลองเชิงบูรณาการด้าน
วิทยาศาสตร์ ด้านเศรษฐกิจ และสังคมสู่แวดวงวิชาการ เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานเพ่ือสร้างการต่อยอด
การศึกษาวิจัยทั้งในพ้ืนที่ภูเก้าซึ่งมีงานวิจัยจํานวนน้อยมาก และงานวิจัยในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในอนาคต ซึ่ง
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมดังนี้ 
 

12.2. ข้อเสนอแนะ 
การดําเนินงานวิจัยในพ้ืนที่ภูเก้า เป็นระยะเวลากว่า 4 ปี นั้น ทําให้ผู้วิจัยได้รับประสบการณ์

การศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือวิจัย สังคมของกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่อนุรักษ์ และการจัดการ
เรียนรู้อย่างบูรณาการระหว่างศาสตร์ต่าง ๆ รวมไปถึงหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมีส่วน
ร่วม ดังนั้นในงานศึกษาวิจัยในลักษณะเดียวกันนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1) การศึกษาในพ้ืนที่ที่ไม่มีข้อมูลพ้ืนฐานทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์ เศรษฐกิจ และสังคม
มาก่อน มักจะใช้เวลาในการเก็บตัวอย่างข้อมูลพ้ืนฐานโดยผู้วิจัยเองเป็นระยะเวลานาน ดังนั้นการวาง
แผนการวิจัยจึงควรวางแผนควบคู่กับการสร้างแบบจําลองเกม และสถานการณ์จําลองเพ่ือประหยัด
เงินทุน ทรัพยากร และระยะเวลาในการศึกษา อีกท้ังจะทําให้ได้ข้อมูลซึ่งใหม่และทันสมัยอยู่เสมอ 

2) ควรมีการสร้างเกมและสถานการณ์จําลองเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินตามแนวทางใน
พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  9 เพ่ือให้เกษตรกรสามารถใช้พ้ืนที่
เกษตรกรรมได้อย่างเหมาะสม และไม่หยุดการเรียนรู้ด้านการพัฒนาการเกษตร 

3) การใช้แบบจําลองเกมและสถานการณ์จําลองมีข้อจํากัดเรื่องจํานวนคนที่สามารถ
ร่วมกิจกรรมได้ครั้งละไม่มาก (อยู่ระหว่าง 10-20 คน/รอบกิจกรรม) และระยะเวลาที่ใช้ในการเล่น
เกมในแต่ละรอบกิจกรรมนั้นจะใช้เวลาไม่ต่ํากว่า 2-3 ชั่วโมงต่อรอบกิจกรรม ดังนั้นเพ่ือให้การศึกษา
ครอบคลุมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ และครอบคลุมการศึกษาเรียนรู้ในทุก ๆ ข้อมูลที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
สนใจได้ทั้งหมด จําเป็นจะต้องจัดกิจกรรมหลายรอบ 

4) การจะทําให้เกษตรกรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน พ้ืนที่ศึกษาวิจัย ซึ่งมีภาระทาง
การเกษตรหลากหลายตลอดทั้งวัน ได้มีส่วนร่วมและคุ้นเคยกับผู้วิจัยจนกระทั้งสามารถพูดคุยเกี่ยวกับ
ข้อมูลเชิงลึกในพ้ืนที่ได้เป็นอย่างดีนั้น ผู้วิจัยควรมีการเข้าร่วมกิจกรรมประจําปีของหมู่บ้าน อย่างเช่น 
งานกฐิน ผ้าปุา งานแต่งงาน หรือการออกหาของปุาในพ้ืนที่ ซึ่งจะส่งผลทําให้ผู้วิจัยได้เข้าใจ
ปฏิสัมพันธ์ของพ้ืนที่ เข้าใจภาษาและวัฒนธรรม อีกท้ังเข้าใจลักษณะทางสังคมของพ้ืนที่เพ่ิมเติมได้อีก
ด้วย 
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5) การวิจัยในพ้ืนที่อ่อนไหว เช่น พ้ืนที่ขัดแย้ง พ้ืนที่สีแดง หรือพ้ืนที่อนุรักษ์ จําเป็น
จะต้องระมัดระวังคําถามท่ีจะสร้างความขัดแย้งเพ่ิมขึ้น หรือการนําเอากลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่ขัดแย้ง
กันมาเรียนรู้ร่วมกัน อาจส่งผลให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องดังกล่าวเรียนรู้และอภิปรายร่วมกันได้ไม่เต็มที่ จึง
ควรระมัดระวังในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดให้ละ เอียดก่อนจะนําเอา
แบบจําลองไปใช้ในพื้นที่วิจัย 

นอกเหนือจากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นแล้ว การติดตามผลจากการเรียนรู้ในระยะยาว 
หรือการเรียนรู้ร่วมกับแบบจําลองอ่ืน ๆ ประกอบกันนั้นก็เป็นสิ่งที่น่าศึกษาเพ่ิมเติม และเป็นการ
ยืนยันความสําเร็จของการเรียนรู้โดยใช้แบบจําลองเชิงบูรณาการดังกล่าวร่วมกับแบบจําลองอ่ืนที่อาจ
มีการศึกษาวิจัยต่อได้ได้อีกในอนาคต เพ่ือเป็นการพัฒนาการเรียนรู้ของสังคมไทยได้อย่างยั่งยืนต่อไป
ในอนาคต 
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ภาคผนวก 1  การแปลความหมายผลการวิเคราะห์ดิน 
ภาคผนวก 1.1 สัญลักษณ์ลําดับชั้นการนําน้ํา (hydraulic conductivity class (เซนติเมตร ต่อ
ชั่วโมง)) (O’Neal, 1952) 

สัญลักษณ ์ ความหมาย การนําน้ํา (cm.hr-1) 
VS Very Slow < 0.125 
S Slow 0.125-0.5 

MS Moderately Slow 0.5-2.0 
M Moderate 2.0-6.25 
MR Moderately Rapid 6.25-12.5 
R Rapid 12.5-25.0 
VR Very Rapid >25.0 

 
ภาคผนวก 1.2 ลักษณะเนื้อดิน (Particle-size analysis) 
กลุ่มเนื้อดิน กลุ่มเนื้อดินย่อย สัญลักษณ ์

กลุ่มเนื้อดินละเอียด 
(fine-texture soil) 

ดินเหนียว Clay (C) 
ดินเหนียวปนทรายแปูง Silty Clay (SiC) 
ดินเหนียวปนทราย Sandy Clay (SC) 
ดินร่วนเหนียว Clay Loam (CL) 
ดินร่วนเหนียวปนทรายแปูง Silt Clay Loam (SiCL) 

กลุ่มเนื้อดินปานกลาง 
(medium-texture soils) 

ดินร่วนเหนียวปนทราย Sandy Clay Loam (SCL) 
ดินร่วน Loam (L) 
ดินร่วนปนทรายแปูง Silt Loam (SiL) 
ดินทรายแปูง Silt (Si) 

กลุ่มเนื้อดินหยาบ 
(coarse-texture soils) 

ดินทราย Sand (S) 
ดินทรายปนร่วน Loamy Sand (LS) 
ดินร่วนปนทราย Sandy Loam (SL) 
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ภาคผนวก 1.3 เนื้อดินหลัก 
คําเรียกทั่วไป  ช่ือช้ันของเนื้อดินหลัก 

ดินทราย 
(sandy) 

เนื้อหยาบ ได้แก่ ทรายชนิดต่าง ๆ ตั้งแต่ทรายหยาบมากถึง 
ทรายละเอียดมาก และทรายปนดนิร่วนถึงทรายละเอียดมาก
ปนดินร่วน 

 เนื้อหยาบปานกลาง ได้แก่ ดินร่วนปนทรายชนิดต่าง ๆ ตั้งแต่ 
ดินร่วนปนทรายหยาบถึงดินร่วนปนทรายละเอียด 

ดินร่วน 
(loamy) 

เนื้อปานกลาง ได้แก่ ดินร่วนปนทรายละเอียดมาก ดินร่วน 
ดินร่วนปนทรายแปูง และทรายแปูง 

 เนื้อละเอียดปานกลาง ได้แก่ ดินร่วนเหนียว ดินร่วนเหนยีวปนทราย  
ดินร่วนเหนียวปนทรายแปูง 

ดินเหนียว 
(clayey) 

เนื้อดินละเอียด ได้แก่ ดินเหนียวปนทราย ดินเหนียวปนทรายแปูง  และดิน
เหนียว 

ที่มา: (Soil Survey Division Staff, 1993; เอิบ เขียวรื่นรมณ,์ 2542) 

 
ภาคผนวก 1.4 เกณฑ์การแบ่งระดับความหนาแน่นรวมรวมของดิน  

ระดับ (rating) ความหนาแน่นรวม (Mg m-3)  

ต่ํา < 1.2  
ค่อนข้างต่ํา 1.2-1.4  
ปานกลาง 1.4-1.6  
ค่อนข้างสูง 1.6-1.8  
สูง 1.8-2.0  
สูงมาก > 2.0  

ที่มา: นงคราญ กาญจนประเสริฐ (2529) 

 
ภาคผนวก 1.5 ชั้นของสัมประสิทธิ์การนําน้ําของดินขณะอ่ิมตัวด้วยน้ํา  

ระดับชั้น สัญลักษณ ์
ค่าสัมประสิทธ์ิการนําน้ํา 

ของดินที่อ่ิมตัวด้วยน้ํา (cm hr-1)  

ช้ามาก (very slow) VS < 0.125 
ช้า (slow) S 0.125-0.50 
ช้าปานกลาง (moderately slow) MS 0.50-2.00 
ปานกลาง (moderate) M 2.00-6.25 
เร็วปานกลาง (moderately rapid) MR 6.25-12.50 
เร็ว (rapid) R 12.50-25.00 
เร็วมาก (very rapid) VR > 25.00 

ที่มา: O’Neal (1952) 
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ภาคผนวก 1.6 ข้อจํากัดต่าง ๆ ที่ใช้ในการประเมินระดับสมบัติทางเคมี และการประเมินความอุดม
สมบูรณ์ของดิน (Land Classification Division and FAO Project Staff, 1973; Soil Survey 
Division Staff, 1993; เอิบ เขียวรื่นรมณ์, 2542) 
1.6.1 ปฏิกิริยาของดิน (soil reaction), pH (ดิน : น้ํา = 1:1)  

ระดับ (rating)  พิสัย (range)  

เป็นกรดรุนแรงมากทีสุ่ด (ultra acid) < 3.5 
เป็นกรดรุนแรงมาก (extremely acid)   3.5-4.5 
เป็นกรดจดัมาก (very strongly acid) 4.5-5.0  
เป็นกรดจดั (strongly acid) 5.1-5.5  
เป็นกรดปานกลาง (moderately acid)  5.6-6.0  
เป็นกรดเล็กน้อย (slightly acid)  6.1-6.5  
เป็นกลาง (neutral)  6.6-7.3  
เป็นด่างเล็กน้อย (slightly alkaline) 7.4-7.8  
เป็นด่างปานกลาง (moderately alkaline)  7.9-8.4  
เป็นด่างจัด (strongly alkaline)  8.5-9.0  
เป็นด่างจัดมาก (very strongly alkaline) > 9.0  

 
1.6.2 อินทรียวัตถุ (organic matter) (% organic carbon x 1.724 x 10) 

ระดับ (rating) พิสัย (g kg-1)  ปริมาณอินทรียวัตถุ (ร้อยละ) 

ต่ํามาก (VL) < 5 < 0.5 
ต่ํา (L) 5-10 0.5-1.0 
ค่อนข้างต่ํา (ML) 10-15 1.0-1.5 
ปานกลาง (M) 15-25 1.5-2.5 
ค่อนข้างสูง (MH) 25-35 2.5-3.5 
สูง (H) 35-45 3.5-4.5 
สูงมาก (VH) > 45 > 4.5 

 
1.6.3 ปริมาณไนโตรเจนรวม (total nitrogen) 

ระดับ (rating) พิสัย (g kg-1)  

ต่ํามาก (VL) < 1.0  
ต่ํา (L) 1.0-2.0  
ปานกลาง (M) 2.0-5.0 
สูง (H) 5.0-7.5  
สูงมาก (VH) > 7.5  
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1.6.4 ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก (cation exchange capacity)  
ระดับ (rating) พิสัย (cmol kg-1)  

ต่ํามาก (VL) < 3 
ต่ํา (L) 3-5 
ค่อนข้างต่ํา (ML)  5-10 
ปานกลาง (M)   10-15 
ค่อนข้างสูง (MH)   15-20 
สูง (H)   20-30 
สูงมาก (VH) > 30 

 
1.6.5 อัตราร้อยละความอ่ิมตัวเบส (bases saturation)  

ระดับ (rating) พิสัย (%)  
ต่ํา (L) < 35  
ปานกลาง (M) 35-75 
สูง (H) > 75  

 
1.6.6 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (available P) (Bray II)  

ระดับ (rating) พิสัย (mg kg-1)  
ต่ํามาก (VL) < 3 
ต่ํา (L) 3-6 
ค่อนข้างต่ํา (ML) 6-10 
ปานกลาง (M) 10-15 
ค่อนข้างสูง (MH) 15-25 
สูง (H) 25-45 
สูงมาก (VH) > 45 

 
1.6.7 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (available K) (NH4OAc)  

ระดับ (rating) พิสัย (mg kg-1)  
ต่ํามาก (VL) < 30 
ต่ํา (L) 30-60 
ปานกลาง (M) 60-90 
สูง (H) 90-120 
สูงมาก (VH) > 120 
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ภาคผนวก 2 ข้อมูลการวิเคราะห์สถิติ 
ภาคผนวก 2.1. ผลการวิเคราะห์สถิติของข้อมูลดินจากแปลงเกษตรกรรม 
2.1.1 การวิเคราะห์เพื่อหาความแตกต่างกันระหว่างแปลงเกษตรกรรม 3 หมู่บ้าน กับระดับความ

ลึกของดิน 
General Linear Model: %Sand versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   4462.7  2231.34     8.87    0.000 

  layer         1    359.9   359.92     1.43    0.236 

Error          70  17605.6   251.51 

  Lack-of-Fit   2     31.7    15.84     0.06    0.941 

  Pure Error   68  17574.0   258.44 

Total          73  22428.2 

General Linear Model: %Silt versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   2257.4  1128.72     8.98    0.000 

  layer         1    111.4   111.41     0.89    0.350 

Error          70   8803.2   125.76 

  Lack-of-Fit   2     20.9    10.46     0.08    0.922 

  Pure Error   68   8782.3   129.15 

Total          73  11172.1 

General Linear Model: %Clay versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   373.70  186.850     5.45    0.006 

  layer         1    70.83   70.835     2.07    0.155 

Error          70  2399.98   34.285 

  Lack-of-Fit   2     5.81    2.906     0.08    0.921 

  Pure Error   68  2394.17   35.208 

Total          73  2844.52 

General Linear Model: %OM versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 
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Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2  1.53167  0.76583     7.61    0.001 

  layer         1  0.61754  0.61754     6.14    0.016 

Error          70  7.04286  0.10061 

  Lack-of-Fit   2  0.07823  0.03911     0.38    0.684 

  Pure Error   68  6.96463  0.10242 

Total          73  9.19206 

General Linear Model: %N versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2  0.003366  0.001683     2.24    0.114 

  layer         1  0.000034  0.000034     0.04    0.833 

Error          70  0.052634  0.000752 

  Lack-of-Fit   2  0.000336  0.000168     0.22    0.804 

  Pure Error   68  0.052298  0.000769 

Total          73  0.056034 

General Linear Model: P-Bray II versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2    561.9  280.95     2.11    0.128 

  layer         1    398.4  398.39     3.00    0.088 

Error          70   9302.6  132.89 

  Lack-of-Fit   2     33.6   16.78     0.12    0.884 

  Pure Error   68   9269.0  136.31 

Total          73  10262.9 

General Linear Model: K versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2    1157   578.6     0.23    0.798 

  layer         1    5501  5500.6     2.15    0.147 

Error          70  179189  2559.8 

  Lack-of-Fit   2    1645   822.4     0.31    0.731 

  Pure Error   68  177544  2610.9 

Total          73  185847 

General Linear Model: Ca versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF     Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   10331059  5165529     2.58    0.083 
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  layer         1       3205     3205     0.00    0.968 

Error          70  140345968  2004942 

  Lack-of-Fit   2      15324     7662     0.00    0.996 

  Pure Error   68  140330644  2063686 

Total          73  150680232 

General Linear Model: Mg versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   28981  14490.3     4.45    0.015 

  layer         1     261    261.1     0.08    0.778 

Error          70  228003   3257.2 

  Lack-of-Fit   2     163     81.7     0.02    0.976 

  Pure Error   68  227840   3350.6 

Total          73  257245 

General Linear Model: CEC versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2   210.83  105.414     6.77    0.002 

  layer         1     5.77    5.768     0.37    0.545 

Error          70  1090.19   15.574 

  Lack-of-Fit   2     0.29    0.146     0.01    0.991 

  Pure Error   68  1089.90   16.028 

Total          73  1306.79 

General Linear Model: EC versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2  0.002606  0.001303     0.86    0.429 

  layer         1  0.002736  0.002736     1.80    0.184 

Error          70  0.106459  0.001521 

  Lack-of-Fit   2  0.000417  0.000208     0.13    0.875 

  Pure Error   68  0.106042  0.001559 

Total          73  0.111801 

General Linear Model: BK versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2  0.81519  0.407594     3.43    0.038 

  layer         1  0.22716  0.227162     1.91    0.171 

Error          70  8.32963  0.118995 

  Lack-of-Fit   2  0.00975  0.004873     0.04    0.961 
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  Pure Error   68  8.31989  0.122351 

Total          73  9.37198 

General Linear Model: FW versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2    59.27  29.636     1.99    0.145 

  layer         1     4.09   4.087     0.27    0.602 

Error          70  1044.42  14.920 

  Lack-of-Fit   2    12.43   6.217     0.41    0.665 

  Pure Error   68  1031.98  15.176 

Total          73  1107.78 

General Linear Model: SHC versus village1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor    Type   Levels  Values 

village1  Fixed       3  ch, db, wm 

layer     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  village1      2    154.2   77.08     0.43    0.654 

  layer         1    492.8  492.83     2.73    0.103 

Error          70  12651.3  180.73 

  Lack-of-Fit   2    105.2   52.59     0.29    0.753 

  Pure Error   68  12546.2  184.50 

Total          73  13298.3 

 

2.1.2 การวิเคราะห์เพื่อหารายละเอียดเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแปลงเกษตรกรรม  3 

หมู่บ้าน และระดับความลึกของดิน 
Comparisons for %Sand  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Sand, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

wm        24  70.3333  A 

ch        24  66.9167  A 

db        26  52.6154         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels         of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch          -14.30        4.49  (-25.06, -3.54)    -3.19     0.006 

wm - ch            3.42        4.58  ( -7.56, 14.39)     0.75     0.737 

wm - db           17.72        4.49  (  6.96, 28.48)     3.95     0.001 

Individual confidence level = 98.08% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

Comparisons for %Silt  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Silt, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

db        26  33.9731  A 

ch        24  23.6083         B 

wm        24  21.4792         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels         of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch           10.36        3.17  (  2.76, 17.97)     3.27     0.005 

wm - ch           -2.13        3.24  ( -9.89,  5.63)    -0.66     0.789 

wm - db          -12.49        3.17  (-20.10, -4.88)    -3.94     0.001 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for %Clay  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Clay, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

db        26  13.4115  A 

ch        24   9.4750  A      B 

wm        24   8.1875         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels         of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch            3.94        1.66  (-0.04,  7.91)     2.38     0.052 

wm - ch           -1.29        1.69  (-5.34,  2.76)    -0.76     0.728 

wm - db           -5.22        1.66  (-9.20, -1.25)    -3.15     0.007 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 
Comparisons for %OM  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %OM, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N      Mean  Grouping 

db        26  0.960000  A 

wm        24  0.692917         B 

ch        24  0.632917         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of   Simultaneous 95%            Adjusted 

Levels         of Means  Difference          CI          T-Value   P-Value 

db - ch          0.3271      0.0898  ( 0.1119,  0.5423)     3.64     0.001 

wm - ch          0.0600      0.0916  (-0.1595,  0.2795)     0.66     0.790 

wm - db         -0.2671      0.0898  (-0.4823, -0.0519)    -2.97     0.011 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
 

Tukey Pairwise Comparisons: Response = %OM, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N      Mean  Grouping 

up     37  0.853296  A 

dw     37  0.670593         B 
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Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of    Simultaneous             Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI       T-Value   P-Value 

up - dw         0.1827      0.0737  (0.0356, 0.3298)     2.48     0.016 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 

 
 
Comparisons for Mg  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = Mg, Term = village1 
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

db        26  123.462  A 

wm        24   95.125  A      B 

ch        24   75.667         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels         of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 
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db - ch            47.8        16.2  (  9.1,  86.5)     2.96     0.012 

wm - ch            19.5        16.5  (-20.0,  59.0)     1.18     0.468 

wm - db           -28.3        16.2  (-67.1,  10.4)    -1.75     0.193 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
Comparisons for CEC  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = CEC, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

db        26  8.51846  A 

ch        24  5.94167  A      B 

wm        24  4.47250         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels         of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch            2.58        1.12  (-0.10,  5.25)     2.31     0.061 

wm - ch           -1.47        1.14  (-4.20,  1.26)    -1.29     0.406 

wm - db           -4.05        1.12  (-6.72, -1.37)    -3.62     0.002 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for BK  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = BK, Term = village1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

village1   N     Mean  Grouping 

db        26  1.49500  A 

wm        24  1.47750  A 

ch        24  1.26292  A 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of village1  Difference       SE of     Simultaneous             Adjusted 

Levels         of Means  Difference        95% CI       T-Value   P-Value 

db - ch          0.2321      0.0976  (-0.0020, 0.4662)     2.38     0.052 

wm - ch          0.2146      0.0996  (-0.0241, 0.4533)     2.15     0.086 

wm - db         -0.0175      0.0976  (-0.2516, 0.2166)    -0.18     0.982 

Individual confidence level = 98.08% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 
ภาคผนวก 2.2. ผลการวิเคราะห์สถิติของข้อมูลดินจากแปลงป่าธรรมชาติ 
2.2.1 การวิเคราะห์เพื่อหาความแตกต่างกันระหว่างแปลงป่าธรรมชาติ กับระดับความลึกของดิน 
General Linear Model: %Sand versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   470.65  156.88     0.97    0.427 

  layer1        1    68.81   68.81     0.43    0.522 

Error          19  3071.74  161.67 

  Lack-of-Fit   3    50.43   16.81     0.09    0.965 

  Pure Error   16  3021.30  188.83 

Total          23  3611.19 

General Linear Model: %Silt versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 
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Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   97.942  32.6473     0.88    0.469 

  layer1        1    0.212   0.2116     0.01    0.941 

Error          19  704.045  37.0550 

  Lack-of-Fit   3   14.905   4.9684     0.12    0.950 

  Pure Error   16  689.140  43.0712 

Total          23  802.198 

General Linear Model: %Clay versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   198.52  66.175     1.25    0.321 

  layer1        1    76.65  76.648     1.44    0.244 

Error          19  1008.92  53.101 

  Lack-of-Fit   3    13.67   4.558     0.07    0.973 

  Pure Error   16   995.25  62.203 

Total          23  1284.10 

General Linear Model: %OM versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   1.5344   0.5115     0.66    0.584 

  layer1        1  12.3412  12.3412    16.04    0.001 

Error          19  14.6194   0.7694 

  Lack-of-Fit   3   0.7896   0.2632     0.30    0.822 

  Pure Error   16  13.8298   0.8644 

Total          23  28.4950 

General Linear Model: %N versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3  0.004975  0.001658     0.96    0.431 

  layer1        1  0.005566  0.005566     3.22    0.088 

Error          19  0.032797  0.001726 

  Lack-of-Fit   3  0.002409  0.000803     0.42    0.739 

  Pure Error   16  0.030388  0.001899 

Total          23  0.043339 

General Linear Model: P-Bray II versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 
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Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   2.879   0.9597     0.61    0.618 

  layer1        1  37.379  37.3793    23.69    0.000 

Error          19  29.980   1.5779 

  Lack-of-Fit   3   2.688   0.8960     0.53    0.671 

  Pure Error   16  27.292   1.7058 

Total          23  70.239 

General Linear Model: K versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3    5282    1761     1.15    0.356 

  layer1        1   20218   20218    13.16    0.002 

Error          19   29189    1536 

  Lack-of-Fit   3    3662    1221     0.77    0.530 

  Pure Error   16   25527    1595 

Total          23   54689 

General Linear Model: Ca versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   857059  285686     1.35    0.288 

  layer1        1   561189  561189     2.65    0.120 

Error          19  4024040  211792 

  Lack-of-Fit   3    65280   21760     0.09    0.966 

  Pure Error   16  3958760  247423 

Total          23  5442288 

General Linear Model: Mg versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   25058    8353     1.70    0.201 

  layer1        1    4050    4050     0.82    0.375 

Error          19   93393    4915 

  Lack-of-Fit   3    3030    1010     0.18    0.909 

  Pure Error   16   90363    5648 

Total          23  122501 

General Linear Model: CEC versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   50.55  16.849     1.18    0.345 
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  layer1        1   12.63  12.627     0.88    0.360 

Error          19  272.30  14.332 

  Lack-of-Fit   3   12.03   4.011     0.25    0.863 

  Pure Error   16  260.27  16.267 

Total          23  335.47 

General Linear Model: EC versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3  0.000079  0.000026     0.25    0.862 

  layer1        1  0.010340  0.010340    97.04    0.000 

Error          19  0.002025  0.000107 

  Lack-of-Fit   3  0.000047  0.000016     0.13    0.943 

  Pure Error   16  0.001978  0.000124 

Total          23  0.012444 

General Linear Model: BK versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3  0.042043  0.014014     3.16    0.048 

  layer1        1  0.048630  0.048630    10.97    0.004 

Error          19  0.084242  0.004434 

  Lack-of-Fit   3  0.009781  0.003260     0.70    0.565 

  Pure Error   16  0.074461  0.004654 

Total          23  0.174915 

General Linear Model: FW versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3  102.44   34.148     3.11    0.051 

  layer1        1  275.56  275.564    25.07    0.000 

Error          19  208.86   10.993 

  Lack-of-Fit   3   24.06    8.020     0.69    0.569 

  Pure Error   16  184.80   11.550 

Total          23  586.86 

General Linear Model: SHC versus direction, layer1  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor     Type   Levels  Values 

direction  Fixed       4  E, N, S, W 

layer1     Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  direction     3   1009.6   336.5     0.65    0.594 

  layer1        1    990.7   990.7     1.91    0.184 

Error          19   9880.6   520.0 

  Lack-of-Fit   3    362.7   120.9     0.20    0.893 
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  Pure Error   16   9517.9   594.9 

Total          23  11880.9 

 
2.2.2 การวิเคราะห์เพื่อหารายละเอียดเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแปลงป่าธรรมชาติ และ

ระดับความลึกของดิน 
Comparisons for BK   
Tukey Pairwise Comparisons: Response = BK, Term = direction  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

direction  N     Mean  Grouping 

W          6  1.43364  A 

E          6  1.38306  A      B 

N          6  1.38292  A      B 

S          6  1.31583         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of direction  Difference       SE of     Simultaneous             Adjusted 

Levels          of Means  Difference        95% CI       T-Value   P-Value 

N - E            -0.0001      0.0384  (-0.1083, 0.1081)    -0.00     1.000 

S - E            -0.0672      0.0384  (-0.1754, 0.0410)    -1.75     0.328 

W - E             0.0506      0.0384  (-0.0576, 0.1588)     1.32     0.565 

S - N            -0.0671      0.0384  (-0.1753, 0.0411)    -1.74     0.329 

W - N             0.0507      0.0384  (-0.0575, 0.1589)     1.32     0.562 

W - S             0.1178      0.0384  ( 0.0096, 0.2260)     3.06     0.030 

Individual confidence level = 98.89% 

Tukey Pairwise Comparisons: Response = BK, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N     Mean  Grouping 

dw      12  1.42388  A 

up      12  1.33385         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous 95%            Adjusted 

Levels        of Means  Difference          CI          T-Value   P-Value 

up - dw        -0.0900      0.0272  (-0.1469, -0.0331)    -3.31     0.004 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for FW  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = FW, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N     Mean  Grouping 

up      12  13.2399  A 

dw      12   6.4629         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw           6.78        1.35  (3.94,   9.61)     5.01     0.000 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for %OM  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %OM, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N     Mean  Grouping 

up      12  2.54840  A 

dw      12  1.11422         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw          1.434       0.358  (0.685, 2.184)     4.00     0.001 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

Comparisons for P-Bray II  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = P-Bray II, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N     Mean  Grouping 

up      12  4.00431  A 

dw      12  1.50833         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw          2.496       0.513  (1.423, 3.569)     4.87     0.000 

Individual confidence level = 95.00% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

Comparisons for K  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = K, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N     Mean  Grouping 

up      12  123.701  A 

dw      12   65.653         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw           58.0        16.0  (24.6,   91.5)     3.63     0.002 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for EC  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = EC, Term = layer1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer1   N       Mean  Grouping 

up      12  0.0557500  A 

dw      12  0.0142361         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer1   Difference       SE of   Simultaneous 95%            Adjusted 

Levels        of Means  Difference          CI          T-Value   P-Value 

up - dw        0.04151     0.00421  (0.03269, 0.05033)     9.85     0.000 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 
ภาคผนวก 2.3. ผลการวิเคราะห์สถิติเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลดินจากแปลงเกษตรกรรมแบ่งเป็น
หมู่บ้าน และข้อมูลดินจากแปลงป่าธรรมชาติ 
2.3.1 การวิเคราะห์เพื่อหาความแตกต่างกันระหว่างแปลงเกษตรกรรมแบ่งเป็นหมู่บ้าน แปลงป่า

ธรรมชาติ และระดับความลึกของดิน 
General Linear Model: %Sand versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   6332.2  1055.37     4.59    0.000 

  layer         1    424.0   423.97     1.84    0.178 

Error          90  20682.1   229.80 

  Lack-of-Fit   6     86.9    14.48     0.06    0.999 

  Pure Error   84  20595.3   245.18 

Total          97  27438.3 
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General Linear Model: %Silt versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   3860.7  643.44     6.07    0.000 

  layer         1     80.0   80.01     0.75    0.387 

Error          90   9538.9  105.99 

  Lack-of-Fit   6     67.4   11.24     0.10    0.996 

  Pure Error   84   9471.4  112.75 

Total          97  13479.5 

General Linear Model: %Clay versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   574.17   95.696     2.52    0.027 

  layer         1   135.63  135.630     3.57    0.062 

Error          90  3420.76   38.008 

  Lack-of-Fit   6    31.34    5.223     0.13    0.992 

  Pure Error   84  3389.42   40.350 

Total          97  4130.56 

General Linear Model: %OM versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6  23.583  3.9305    12.30    0.000 

  layer         1   5.863  5.8629    18.35    0.000 

Error          90  28.758  0.3195 

  Lack-of-Fit   6   7.964  1.3273     5.36    0.000 

  Pure Error   84  20.794  0.2476 

Total          97  58.204 

General Linear Model: %N versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6  0.059852  0.009975    10.06    0.000 

  layer         1  0.001762  0.001762     1.78    0.186 

Error          90  0.089269  0.000992 

  Lack-of-Fit   6  0.006583  0.001097     1.11    0.361 

  Pure Error   84  0.082686  0.000984 

Total          97  0.150883 
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General Linear Model: P-Bray II versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   1027.5  171.254     1.65    0.143 

  layer         1    414.9  414.933     3.99    0.049 

Error          90   9353.4  103.927 

  Lack-of-Fit   6     57.1    9.514     0.09    0.998 

  Pure Error   84   9296.3  110.671 

Total          97  10795.9 

General Linear Model: K versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   22546    3758     1.57    0.166 

  layer         1   18175   18175     7.58    0.007 

Error          90  215922    2399 

  Lack-of-Fit   6   12851    2142     0.89    0.509 

  Pure Error   84  203071    2418 

Total          97  256643 

General Linear Model: Ca versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF     Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   16702127  2783688     1.73    0.123 

  layer         1     103379   103379     0.06    0.800 

Error          90  144831022  1609234 

  Lack-of-Fit   6     541619    90270     0.05    0.999 

  Pure Error   84  144289404  1717731 

Total          97  161636528 

General Linear Model: Mg versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF  Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   61341  10223.6     2.83    0.014 

  layer         1     305    304.6     0.08    0.772 

Error          90  325403   3615.6 

  Lack-of-Fit   6    7200   1200.0     0.32    0.927 

  Pure Error   84  318203   3788.1 

Total          97  387049  
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General Linear Model: CEC versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS   Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   274.39  45.7319     2.98    0.011 

  layer         1     0.11   0.1079     0.01    0.933 

Error          90  1380.78  15.3420 

  Lack-of-Fit   6    30.61   5.1023     0.32    0.926 

  Pure Error   84  1350.16  16.0734 

Total          97  1655.28 

General Linear Model: EC versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF    Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6  0.004218  0.000703     0.56    0.759 

  layer         1  0.009174  0.009174     7.35    0.008 

Error          90  0.112387  0.001249 

  Lack-of-Fit   6  0.004367  0.000728     0.57    0.756 

  Pure Error   84  0.108020  0.001286 

Total          97  0.125778 

General Linear Model: BK versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS    Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6  0.87968  0.146613     1.57    0.166 

  layer         1  0.27384  0.273835     2.93    0.090 

Error          90  8.41583  0.093509 

  Lack-of-Fit   6  0.02148  0.003581     0.04    1.000 

  Pure Error   84  8.39435  0.099933 

Total          97  9.56934 

General Linear Model: FW versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6   174.53   29.09     1.83    0.103 

  layer         1    99.43   99.43     6.24    0.014 

Error          90  1433.49   15.93 

  Lack-of-Fit   6   216.71   36.12     2.49    0.029 

  Pure Error   84  1216.78   14.49 

Total          97  1707.46 
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General Linear Model: SHC versus plot1, layer  
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

plot1   Fixed       7  ch, db, E, N, S, W, wm 

layer   Fixed       2  dw, up 

Analysis of Variance 

Source         DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  plot1         6  16529.2  2754.9    10.87    0.000 

  layer         1   1215.7  1215.7     4.80    0.031 

Error          90  22799.7   253.3 

  Lack-of-Fit   6    735.7   122.6     0.47    0.831 

  Pure Error   84  22064.0   262.7 

Total          97  40544.7 

 
2.3.2 การวิเคราะห์เพื่อหารายละเอียดเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างแปลงเกษตรกรรม

แบ่งเป็นหมู่บ้าน แปลงป่าธรรมชาติ และระดับความลึกของดิน 
Comparisons for %Sand  
  

Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Sand, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

E       6  76.1344  A 

S       6  75.8167  A 

wm     24  70.3333  A 

W       6  69.6181  A      B 

ch     24  66.9167  A 

N       6  65.5742  A      B 

db     26  52.6154         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch         -14.30        4.29  (-27.26, -1.34)    -3.33     0.021 

E - ch            9.22        6.92  (-11.67, 30.11)     1.33     0.835 

N - ch           -1.34        6.92  (-22.23, 19.55)    -0.19     1.000 

S - ch            8.90        6.92  (-11.99, 29.79)     1.29     0.856 

W - ch            2.70        6.92  (-18.19, 23.59)     0.39     1.000 

wm - ch           3.42        4.38  ( -9.80, 16.63)     0.78     0.986 

E - db           23.52        6.87  (  2.79, 44.25)     3.43     0.016 

N - db           12.96        6.87  ( -7.77, 33.69)     1.89     0.494 

S - db           23.20        6.87  (  2.47, 43.93)     3.38     0.018 

W - db           17.00        6.87  ( -3.73, 37.73)     2.48     0.180 

wm - db          17.72        4.29  (  4.76, 30.67)     4.13     0.002 

N - E           -10.56        8.75  (-36.99, 15.87)    -1.21     0.890 

S - E            -0.32        8.75  (-26.74, 26.11)    -0.04     1.000 

W - E            -6.52        8.75  (-32.94, 19.91)    -0.74     0.989 

wm - E           -5.80        6.92  (-26.69, 15.09)    -0.84     0.980 

S - N            10.24        8.75  (-16.18, 36.67)     1.17     0.903 

W - N             4.04        8.75  (-22.38, 30.47)     0.46     0.999 

wm - N            4.76        6.92  (-16.13, 25.65)     0.69     0.993 

W - S            -6.20        8.75  (-32.62, 20.23)    -0.71     0.992 

wm - S           -5.48        6.92  (-26.37, 15.41)    -0.79     0.985 

wm - W            0.72        6.92  (-20.18, 21.61)     0.10     1.000 

Individual confidence level = 99.67% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

     

Comparisons for %Silt  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Silt, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

db     26  33.9731  A 

ch     24  23.6083         B 

wm     24  21.4792         B 

W       6  19.8000         B 

N       6  18.9492         B 

S       6  16.2514         B 

E       6  14.7822         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch          10.36        2.91  (  1.57, 19.16)     3.56     0.010 

E - ch           -8.83        4.70  (-23.01,  5.36)    -1.88     0.500 

N - ch           -4.66        4.70  (-18.85,  9.53)    -0.99     0.955 

S - ch           -7.36        4.70  (-21.54,  6.83)    -1.57     0.704 

W - ch           -3.81        4.70  (-18.00, 10.38)    -0.81     0.983 

wm - ch          -2.13        2.97  (-11.10,  6.84)    -0.72     0.991 

E - db          -19.19        4.66  (-33.27, -5.11)    -4.12     0.002 

N - db          -15.02        4.66  (-29.10, -0.95)    -3.22     0.028 

S - db          -17.72        4.66  (-31.80, -3.64)    -3.80     0.005 

W - db          -14.17        4.66  (-28.25, -0.09)    -3.04     0.047 

wm - db         -12.49        2.91  (-21.29, -3.69)    -4.29     0.001 

N - E             4.17        5.94  (-13.78, 22.11)     0.70     0.992 

S - E             1.47        5.94  (-16.48, 19.42)     0.25     1.000 

W - E             5.02        5.94  (-12.93, 22.96)     0.84     0.979 

wm - E            6.70        4.70  ( -7.49, 20.88)     1.43     0.787 

S - N            -2.70        5.94  (-20.64, 15.25)    -0.45     0.999 

W - N             0.85        5.94  (-17.10, 18.80)     0.14     1.000 

wm - N            2.53        4.70  (-11.66, 16.72)     0.54     0.998 

W - S             3.55        5.94  (-14.40, 21.50)     0.60     0.997 

wm - S            5.23        4.70  ( -8.96, 19.42)     1.11     0.923 

wm - W            1.68        4.70  (-12.51, 15.87)     0.36     1.000 

Individual confidence level = 99.67% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

Comparisons for %Clay  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %Clay, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

N       6  15.4767  A 

db     26  13.4115  A 

W       6  10.5819  A 

ch     24   9.4750  A 

E       6   9.0833  A 

wm     24   8.1875  A 

S       6   7.9319  A 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch           3.94        1.75  ( -1.33,  9.21)     2.26     0.277 

E - ch           -0.39        2.81  ( -8.89,  8.10)    -0.14     1.000 

N - ch            6.00        2.81  ( -2.49, 14.50)     2.13     0.343 

S - ch           -1.54        2.81  (-10.04,  6.95)    -0.55     0.998 

W - ch            1.11        2.81  ( -7.39,  9.60)     0.39     1.000 

wm - ch          -1.29        1.78  ( -6.66,  4.09)    -0.72     0.991 

E - db           -4.33        2.79  (-12.76,  4.10)    -1.55     0.714 

N - db            2.07        2.79  ( -6.37, 10.50)     0.74     0.990 

S - db           -5.48        2.79  (-13.91,  2.95)    -1.96     0.446 

W - db           -2.83        2.79  (-11.26,  5.60)    -1.01     0.950 

wm - db          -5.22        1.75  (-10.49,  0.05)    -2.99     0.053 

N - E             6.39        3.56  ( -4.35, 17.14)     1.80     0.554 

S - E            -1.15        3.56  (-11.90,  9.60)    -0.32     1.000 

W - E             1.50        3.56  ( -9.25, 12.25)     0.42     1.000 

wm - E           -0.90        2.81  ( -9.39,  7.60)    -0.32     1.000 

S - N            -7.54        3.56  (-18.29,  3.20)    -2.12     0.350 

W - N            -4.89        3.56  (-15.64,  5.85)    -1.38     0.813 

wm - N           -7.29        2.81  (-15.79,  1.21)    -2.59     0.141 

W - S             2.65        3.56  ( -8.10, 13.40)     0.74     0.989 

wm - S            0.26        2.81  ( -8.24,  8.75)     0.09     1.000 

wm - W           -2.39        2.81  (-10.89,  6.10)    -0.85     0.979 

Individual confidence level = 99.67% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
    

  

Comparisons for FW  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = FW, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N     Mean  Grouping 

up     49  10.4936  A 

dw     49   8.4790         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw          2.015       0.806  (0.413, 3.616)     2.50     0.014 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for SHC  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = SHC, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

S       6  47.9519  A 

W       6  36.5924  A 

N       6  34.8298  A 

E       6  30.3519  A   B 

wm     24  10.2775      B  C 

ch     24   7.9800         C 

db     26   6.8081         C 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous             Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI       T-Value   P-Value 

db - ch          -1.17        4.51  (-14.78,  12.43)    -0.26     1.000 

E - ch           22.37        7.26  (  0.44,  44.31)     3.08     0.042 

N - ch           26.85        7.26  (  4.91,  48.78)     3.70     0.007 

S - ch           39.97        7.26  ( 18.04,  61.91)     5.50     0.000 

W - ch           28.61        7.26  (  6.68,  50.55)     3.94     0.003 

wm - ch           2.30        4.59  (-11.58,  16.17)     0.50     0.999 

E - db           23.54        7.21  (  1.78,  45.31)     3.27     0.025 

N - db           28.02        7.21  (  6.26,  49.79)     3.89     0.004 

S - db           41.14        7.21  ( 19.38,  62.91)     5.71     0.000 

W - db           29.78        7.21  (  8.02,  51.55)     4.13     0.002 

wm - db           3.47        4.51  (-10.13,  17.07)     0.77     0.987 

N - E             4.48        9.19  (-23.27,  32.22)     0.49     0.999 

S - E            17.60        9.19  (-10.15,  45.35)     1.92     0.476 

W - E             6.24        9.19  (-21.51,  33.99)     0.68     0.993 

wm - E          -20.07        7.26  (-42.01,   1.86)    -2.76     0.095 

S - N            13.12        9.19  (-14.62,  40.87)     1.43     0.785 

W - N             1.76        9.19  (-25.98,  29.51)     0.19     1.000 

wm - N          -24.55        7.26  (-46.49,  -2.62)    -3.38     0.018 

W - S           -11.36        9.19  (-39.11,  16.39)    -1.24     0.878 

wm - S          -37.67        7.26  (-59.61, -15.74)    -5.19     0.000 

wm - W          -26.31        7.26  (-48.25,  -4.38)    -3.62     0.008 

Individual confidence level = 99.67% 

Tukey Pairwise Comparisons: Response = SHC, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N     Mean  Grouping 

up     49  28.4924  A 

dw     49  21.4481         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw           7.04        3.22  (0.66,  13.43)     2.19     0.031 

Individual confidence level = 95.00% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 

 
 

   

Comparisons for %OM  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %OM, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

N       6  2.13625  A 

W       6  1.96858  A 

S       6  1.76208  A 

E       6  1.45833  A   B 

db     26  0.96000      B  C 

wm     24  0.69292      B  C 

ch     24  0.63292         C 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous             Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI       T-Value   P-Value 

db - ch          0.327       0.160  (-0.156,  0.810)     2.04     0.395 

E - ch           0.825       0.258  ( 0.046,  1.604)     3.20     0.030 

N - ch           1.503       0.258  ( 0.724,  2.282)     5.83     0.000 
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S - ch           1.129       0.258  ( 0.350,  1.908)     4.38     0.001 

W - ch           1.336       0.258  ( 0.557,  2.115)     5.18     0.000 

wm - ch          0.060       0.163  (-0.433,  0.553)     0.37     1.000 

E - db           0.498       0.256  (-0.275,  1.271)     1.95     0.456 

N - db           1.176       0.256  ( 0.403,  1.949)     4.59     0.000 

S - db           0.802       0.256  ( 0.029,  1.575)     3.13     0.036 

W - db           1.009       0.256  ( 0.236,  1.782)     3.94     0.003 

wm - db         -0.267       0.160  (-0.750,  0.216)    -1.67     0.638 

N - E            0.678       0.326  (-0.307,  1.663)     2.08     0.375 

S - E            0.304       0.326  (-0.682,  1.289)     0.93     0.967 

W - E            0.510       0.326  (-0.475,  1.496)     1.56     0.706 

wm - E          -0.765       0.258  (-1.544,  0.014)    -2.97     0.057 

S - N           -0.374       0.326  (-1.360,  0.611)    -1.15     0.912 

W - N           -0.168       0.326  (-1.153,  0.818)    -0.51     0.999 

wm - N          -1.443       0.258  (-2.222, -0.664)    -5.59     0.000 

W - S            0.207       0.326  (-0.779,  1.192)     0.63     0.996 

wm - S          -1.069       0.258  (-1.848, -0.290)    -4.14     0.001 

wm - W          -1.276       0.258  (-2.055, -0.497)    -4.94     0.000 

Individual confidence level = 99.67% 

Tukey Pairwise Comparisons: Response = %OM, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N     Mean  Grouping 

up     49  1.61761  A 

dw     49  1.12842         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw          0.489       0.114  (0.262, 0.716)     4.28     0.000 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for %N  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = %N, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N      Mean   Grouping 

N       6  0.184583  A 

E       6  0.163889  A 

W       6  0.155583  A  B 

S       6  0.145417  A  B  C 

ch     24  0.117917     B  C  D 

wm     24  0.108333        C  D 

db     26  0.101538           D 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous 95%            Adjusted 

Levels        of Means  Difference           CI          T-Value   P-Value 

db - ch       -0.01638     0.00892  (-0.04330, 0.01054)    -1.84     0.527 

E - ch          0.0460      0.0144  (  0.0026,  0.0894)     3.20     0.030 

N - ch          0.0667      0.0144  (  0.0233,  0.1101)     4.64     0.000 

S - ch          0.0275      0.0144  ( -0.0159,  0.0709)     1.91     0.477 

W - ch          0.0377      0.0144  ( -0.0057,  0.0811)     2.62     0.132 

wm - ch       -0.00958     0.00909  (-0.03703, 0.01787)    -1.05     0.940 

E - db          0.0624      0.0143  (  0.0193,  0.1054)     4.37     0.001 

N - db          0.0830      0.0143  (  0.0400,  0.1261)     5.82     0.000 

S - db          0.0439      0.0143  (  0.0008,  0.0869)     3.08     0.043 

W - db          0.0540      0.0143  (  0.0110,  0.0971)     3.79     0.005 

wm - db        0.00679     0.00892  (-0.02012, 0.03371)     0.76     0.988 

N - E           0.0207      0.0182  ( -0.0342,  0.0756)     1.14     0.915 

S - E          -0.0185      0.0182  ( -0.0734,  0.0364)    -1.02     0.949 

W - E          -0.0083      0.0182  ( -0.0632,  0.0466)    -0.46     0.999 

wm - E         -0.0556      0.0144  ( -0.0990, -0.0122)    -3.86     0.004 

S - N          -0.0392      0.0182  ( -0.0941,  0.0157)    -2.15     0.331 

W - N          -0.0290      0.0182  ( -0.0839,  0.0259)    -1.59     0.686 

wm - N         -0.0762      0.0144  ( -0.1197, -0.0328)    -5.30     0.000 

W - S           0.0102      0.0182  ( -0.0447,  0.0651)     0.56     0.998 

wm - S         -0.0371      0.0144  ( -0.0805,  0.0063)    -2.58     0.145 

wm - W         -0.0473      0.0144  ( -0.0907, -0.0038)    -3.29     0.024 

Individual confidence level = 99.67% 
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Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

  

Comparisons for P-Bray II  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = P-Bray II, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N     Mean  Grouping 

up     49  6.93532  A 

dw     49  2.81998         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw           4.12        2.06  (0.02,   8.21)     2.00     0.049 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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Comparisons for K  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = K, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N     Mean  Grouping 

up     49  95.5825  A 

dw     49  68.3461         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference      95% CI      T-Value   P-Value 

up - dw          27.24        9.90  (7.58,  46.90)     2.75     0.007 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
 

Comparisons for Mg  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = Mg, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

N       6  157.125  A 

W       6  144.461  A 

db     26  123.462  A 

wm     24   95.125  A 

E       6   89.472  A 

S       6   84.319  A 

ch     24   75.667  A 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch           47.8        17.0  (  -3.6,  99.2)     2.81     0.085 

E - ch            13.8        27.4  ( -69.1,  96.7)     0.50     0.999 

N - ch            81.5        27.4  (  -1.4, 164.3)     2.97     0.057 

S - ch             8.7        27.4  ( -74.2,  91.5)     0.32     1.000 

W - ch            68.8        27.4  ( -14.1, 151.7)     2.51     0.169 

wm - ch           19.5        17.4  ( -33.0,  71.9)     1.12     0.920 

E - db           -34.0        27.2  (-116.2,  48.2)    -1.25     0.873 

N - db            33.7        27.2  ( -48.6, 115.9)     1.24     0.878 

S - db           -39.1        27.2  (-121.4,  43.1)    -1.44     0.780 

W - db            21.0        27.2  ( -61.2, 103.2)     0.77     0.987 

wm - db          -28.3        17.0  ( -79.7,  23.1)    -1.66     0.641 
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N - E             67.7        34.7  ( -37.2, 172.5)     1.95     0.454 

S - E             -5.2        34.7  (-110.0,  99.7)    -0.15     1.000 

W - E             55.0        34.7  ( -49.8, 159.8)     1.58     0.693 

wm - E             5.7        27.4  ( -77.2,  88.5)     0.21     1.000 

S - N            -72.8        34.7  (-177.6,  32.0)    -2.10     0.363 

W - N            -12.7        34.7  (-117.5,  92.2)    -0.36     1.000 

wm - N           -62.0        27.4  (-144.9,  20.9)    -2.26     0.276 

W - S             60.1        34.7  ( -44.7, 165.0)     1.73     0.596 

wm - S            10.8        27.4  ( -72.1,  93.7)     0.39     1.000 

wm - W           -49.3        27.4  (-132.2,  33.5)    -1.80     0.553 

Individual confidence level = 99.67% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  

 
Comparisons for CEC  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = CEC, Term = plot1  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

plot1   N     Mean  Grouping 

N       6  9.34783  A      B 

db     26  8.51846  A 

W       6  7.76639  A      B 

ch     24  5.94167  A      B 

E       6  5.90806  A      B 

S       6  5.85000  A      B 

wm     24  4.47250         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of plot1    Difference       SE of    Simultaneous            Adjusted 

Levels        of Means  Difference       95% CI      T-Value   P-Value 

db - ch           2.58        1.11  ( -0.77,  5.92)     2.32     0.244 

E - ch           -0.03        1.79  ( -5.43,  5.36)    -0.02     1.000 

N - ch            3.41        1.79  ( -1.99,  8.80)     1.91     0.482 

S - ch           -0.09        1.79  ( -5.49,  5.31)    -0.05     1.000 

W - ch            1.82        1.79  ( -3.57,  7.22)     1.02     0.948 

wm - ch          -1.47        1.13  ( -4.88,  1.94)    -1.30     0.851 

E - db           -2.61        1.77  ( -7.97,  2.75)    -1.47     0.761 

N - db            0.83        1.77  ( -4.53,  6.19)     0.47     0.999 

S - db           -2.67        1.77  ( -8.02,  2.69)    -1.50     0.742 

W - db           -0.75        1.77  ( -6.11,  4.60)    -0.42     1.000 

wm - db          -4.05        1.11  ( -7.39, -0.70)    -3.65     0.008 

N - E             3.44        2.26  ( -3.39, 10.27)     1.52     0.732 

S - E            -0.06        2.26  ( -6.89,  6.77)    -0.03     1.000 

W - E             1.86        2.26  ( -4.97,  8.69)     0.82     0.982 

wm - E           -1.44        1.79  ( -6.83,  3.96)    -0.80     0.984 
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S - N            -3.50        2.26  (-10.33,  3.33)    -1.55     0.716 

W - N            -1.58        2.26  ( -8.41,  5.25)    -0.70     0.992 

wm - N           -4.88        1.79  (-10.27,  0.52)    -2.73     0.103 

W - S             1.92        2.26  ( -4.91,  8.74)     0.85     0.979 

wm - S           -1.38        1.79  ( -6.78,  4.02)    -0.77     0.987 

wm - W           -3.29        1.79  ( -8.69,  2.10)    -1.84     0.523 

Individual confidence level = 99.67% 

Tukey Simultaneous 95% CIs 

 
Comparisons for EC  
Tukey Pairwise Comparisons: Response = EC, Term = layer  
Grouping Information Using the Tukey Method and 95% Confidence 

layer   N       Mean  Grouping 

up     49  0.0485174  A 

dw     49  0.0291670         B 

Means that do not share a letter are significantly different. 

Tukey Simultaneous Tests for Differences of Means 

Difference 

of layer    Difference       SE of   Simultaneous 95%            Adjusted 

Levels        of Means  Difference          CI          T-Value   P-Value 

up - dw        0.01935     0.00714  (0.00517, 0.03353)     2.71     0.008 

Individual confidence level = 95.00% 

Tukey Simultaneous 95% CIs  
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ภาคผนวก 2.4 ข้อมูลเปรียบเทียบทางสถิติระหว่างคะแนนก่อนและหลังเล่นเกมของกลุ่มผู้เล่นเกม
ปลูกพืชเพียงอย่างเดียว และกลุ่มผู้เล่นที่เล่นทั้งเกมปลูกพืชและเกมตรวจดิน 
General Linear Model: ก่อนเล่นเกม versus กลุ่มผูเ้ล่นเกม 1 และ 1+2  
 
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

กลุ่ม   Fixed       2  1, 2 
Analysis of Variance 

Source   DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  กลุ่ม   1   0.8025  0.8025     0.50    0.484 
Error    35  56.1164  1.6033 

Total    36  56.9189 

 

General Linear Model: หลงัเล่นเกม versus กลุ่มผูเ้ล่นเกม 1 และ 1+2 
* ERROR * All complete, included rows have the same response. 

General Linear Model: ผลตา่งคะแนนท่ีเพ่ิมขึน้ versus กลุ่มผูเ้ล่นเกม 1 และ 
1+2 
 
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

กลุ่ม   Fixed       2  1, 2 
Analysis of Variance 

Source   DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  กลุ่ม   1   0.8025  0.8025     0.50    0.484 
Error    35  56.1164  1.6033 

Total    36  56.9189 

 

 

ภาคผนวก 2.5 ข้อมูลเปรียบเทียบทางสถิติระหว่างคะแนนก่อนและหลังเล่นเกมของกลุ่มผู้เล่นเกม
เกมตรวจดินบ้านบ่อดาน และนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
General Linear Model: ก่อนเล่นเกมขยายผล versus กลุ่มเกษตรกรและนิสิต 
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

กลุ่ม   Fixed       2  3, 4 
Analysis of Variance 

Source   DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  กลุ่ม   1   0.3449  0.3449     0.21    0.652 
Error    47  78.7571  1.6757 

Total    48  79.1020 

General Linear Model: หลงัเล่นเกมขยายผล versus กลุ่มเกษตรกรและนิสิต 
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

กลุ่ม   Fixed       2  3, 4 
Analysis of Variance 

Source   DF   Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  กลุ่ม   1   0.2939  0.2939     1.26    0.268 
Error    47  10.9714  0.2334 
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Total    48  11.2653 

General Linear Model: ผลตา่งคะแนนท่ีเพ่ิมขึน้ versus กลุ่มเกษตรกรและนิสิต 
Method 

Factor coding  (-1, 0, +1) 

Factor Information 

Factor  Type   Levels  Values 

กลุ่ม   Fixed       2  3, 4 
Analysis of Variance 

Source   DF  Adj SS  Adj MS  F-Value  P-Value 

  กลุ่ม   1   1.276   1.276     0.71    0.405 
Error    47  84.929   1.807 

Total    48  86.204 
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ภาคผนวก 2  ความอุดมสมบูรณ์ของดินพื้นที่แปลงย่อย 
ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินพื้นที่ปุารายแปลงย่อย 

ระดับอุดมสมบูรณ์ของดินทั้ง 4 ทิศ 
ทิศเหนือ ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก ทิศใต้ 

N 1 ปานกลาง E 1 ต่ํา W 1 ต่ํา S 1 ปานกลาง 
N 2 ปานกลาง E 2 ปานกลาง W 2 ปานกลาง S 2 ปานกลาง 
N 3 ปานกลาง E 3 ปานกลาง W 3 ปานกลาง S 3 ต่ํา 

 
ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินพื้นที่เกษตรกรรมรายแปลงย่อย 

ระดับความอุดมสมบูรณ์ของดินแต่ละหมู่บ้าน 

ลําดับ บ้านดงบาก ลําดับ บ้านวังมน ลําดับ บ้านชัยมงคล 
Db1 ปานกลาง Wm1 ปานกลาง Ch1 ต่ํา 
Db2 ต่ํา Wm2 ปานกลาง Ch2 ต่ํา 
Db3 ต่ํา Wm3 ปานกลาง Ch3 ต่ํา 
Db4 ปานกลาง Wm4 ปานกลาง Ch4 ต่ํา 
Db5 ต่ํา Wm 5 ปานกลาง Ch5 ต่ํา 
Db6 ต่ํา Wm6 ปานกลาง Ch6 ปานกลาง 
Db7 ปานกลาง Wm 7 ต่ํา Ch7 ปานกลาง 
Db8 ปานกลาง Wm8 ปานกลาง Ch8 ต่ํา 
Db9 ปานกลาง Wm9 ต่ํา Ch9 ปานกลาง 
Db10 ปานกลาง Wm10 ต่ํา Ch10 ต่ํา 
Db11 ต่ํา Wm11 ปานกลาง Ch11 ต่ํา 
Db12 ปานกลาง Wm12 ต่ํา Ch12 ปานกลาง 
Db13 ปานกลาง     
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ภาคผนวก 3  ชุดดินในพื้นที่ภูเก้า 
 

Proposed by:  C. Changprai - 1969 
Revised by:  
1. B. Boonsompopphan, P. Hemsrichart, 
1988 
 2. S. Sukchan, 2004 

 

CHATTURAT SERIES (Field Symbol: Ct) 

Distribution: Occupies small extent in Northeast Plateau, Central Highland and Central Plain 
particularly southern and western parts. 

Setting: Chatturat soils are formed from calcareous siltstone, calcareous shale and/or some 
calcareous fine grain sandstone and occur on partial peneplain. Relief is nearly level to 
undulating which a range of slope is 1 to 5 percent. Elevation ranges from 180 to 220 m 
above sea level. The climate is Tropical Savanna (Köppen 'Aw'). Average annual 
precipitation varies from 1,100 to 1,300 mm. Mean annual air temperature is from 26 to 
28oC. 

Drainage, Permeability and Runoff: Well drained soils. Permeability is slow. Runoff is slow to 
medium. 

Vegetation and Land Use: Mainly spiny shrubs and mixed deciduous forest. Parts are cleared for 
upland crops such as kenaf, corn, sorghum and also used for natural pasture. 

Characteristic Profile Features: The Chatturat series is a member of the fine, mixed,active 
isohyperthermic Typic Haplustalfs. They are moderately deep soils and are 
characterized by a dark reddish brown or reddish brown silty clay loam or silt loam A 
horizon, overlying a reddish brown or red clay or silty clay argillic B horizon. Weathering 
parent rock occur at some depth below 50 cm but within 1 m. Reaction is slightly acid 
to moderately alkaline throughout the profile. 
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Typifying Pedon: Profile code no. is NE-S-19/11 (moist colors unless otherwise stated). 

Location: at km 70, west side of the road from Sikhio to Chaiyaphum, Amphoe Chatturat 
Changwat Chaiyaphum 

Sheet Name: - Sheet No.: 5357 I 

Coordinate: 803/17.12  Elevation: 180-220 m 

Relief: nearly level to undulating Slope:: 1-5% 

Physiography: upper part of peneplain 

Parent material: residuum and local colluvium from calcareous siltstone, calcareous shale 
and/or some calcareous fine grain sandstone 

Drainage: well drained Permeability: slow 

Runoff: slow to medium  Ground water depth: >2.0 
m 

Flooding depth: - Duration: - Frequency: - 

Annual rainfall: 1,100-1,300 mm Mean temp: 26-28 oC Climate type: Tropical 
Savannah 

Natural vegetation and/or land use: mainly spiny shrubs and mixed deciduous forest. Parts 
are cleared for upland crops and also natural pasture 

Described by: S. Kittayarak Date: 21 January 1969 

Revised by:  

Horizon Depth (cm) Description 

A  0-7  Dark reddish brown (5YR 3/3) silt loam; moderate medium 
subangular blocky structure; slightly firm, sticky, slightly plastic; 
many fine roots; few fine hard subrounded iron-manganese 
nodules; mildly alkaline (field pH 7.5); gradual, smooth boundary. 

Bt1 7-16  Reddish brown (2.5YR 4/4) silty clay loam; moderate fine and 
medium subangular blocky structure; slightly firm, sticky, plastic; 
common patchy spots of dark reddish brown (5YR 3/3) on ped 
faces; common patchy thin clay coating on ped faces; few fine 
interstitial pores; many fine roots; few fine hard subrounded iron-
manganese nodules; mildly alkaline (field pH 7.5); clear, smooth 
boundary. 

Bt2 16-43  Reddish brown (2.5YR 4/4) clay; strong coarse subangular blocky 
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breaking into fine and medium subangular blocky structure; 
extremely hard, sticky, plastic; cracking; many broken moderately 
thick clay coating on ped faces; some shifting fine sand and silt 
coated on ped faces at upper part of the horizon; common fine 
tubular and interstitial pores; common fine hard subrounded 
iron-manganese nodules; slightly acid (field pH 6.5); gradual, 
smooth boundary. 

BC  43-54  Red to dark red (2.5YR 3-4/6) silty clay loam; massive to weak 
coarse subangular blocky structure; very firm, slightly sticky, 
slightly plastic; common fine black spots of iron-manganese 
concretion; slightly acid (field pH 6.5); clear, smooth boundary. 

Cr 54-120  Dark red (2.5YR 3/6) silty clay loam with about 80 percent of 
siltstone and shale fragment content; neutral (field pH 7.0). 

Type Location: The initiate pedon were first described at Amphoe Chatturat Changwat 
Chaiyaphum  

Range of Profile Features:  

The thickness of an A or Ap horizon varies from 5 to 20 cm and has 5YR or 7.5YR hues, 
values of 3 to 5 and chromas of 2 to 4. The texture of clay loam type may occur. Structure 
is moderate fine to medium blocky. The pH values vary from 6.5 to 8.0. 

The B horizon has 2.5YR or 5YR hues, values of 3 to 5 and chromas of 4 to 8. Texture of 
silty clay loam with clay content 35% or more may occur. Structure is moderate fine to 
coarse blocky. Secondary lime concretion and/or powdery lime may occur in the subsoils. 
The pH values are from 6.0 to 8.0. 

The C or R horizon occur at some depth below 50 cm but within 1.00 m and has 
multicolored in weathering zone. The pH values usually go up to 7.0 or 8.0. 

Similar Soil Series: 

Lam Narai series (Ln): are formed from limestone and basalt and contains more lime 
concretion. 

Sikhio series (Si): are formed from old alluvium overlying a calcareous sandstone. 
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Principal Associated Soils: These include Sung Noen and Sikhio series that usually on the higher 
position. 

 

 
 

Phon Ngam Series 
 

 
Soil name:  Phon Ngam Series  Profile code No.: Png 
Classification (2010):  Fine loamy, isohyperthermic Typic Haplustults 
Location:  Ban Phone Ngam Tambon Sai Khow Amphoe Wang Sa Phung Changwat Leoi 
Sheet Name:  Amphoe Wang Sa Phung Sheet 

No.: 
5343III 

Coordinate:  47 Q 782453E  1906477N Elevation: 324 m 
Relief:  undulating Slope:  7 % 
Physiography:  back slope of mountain 
Parent 
material:  

residuum derived from siltstone 

Drainage:  well drainage Permeabi rapid  

ANALYSIS  RESULTS Profile  code  no.: NE-S-19/11

(oven  dry  basis) Soil  series : Chatturat  (Ct)

Lab Depth Horizon Particle size distribution analysis (% by weight ) Texture pH CaCO3  P, mg kg
-1

K, mg kg
-1

No. (cm) USDA grading Sand-fraction grading Lab Field 1:1 1:1 % Bray 2 NH4OAc

sand silt clay vc c m f vf  result  estim
n  water  KCl

0-7 A 18.7 59.4 21.9 sil sil 7.8 6.8 0.9 9.5 215

 7-16 Bt1 16.5 51.9 31.6 sicl sicl 7.5 6.2 0.8 5.8 114

16-43 Bt2 11.1 33.4 55.5 c c 6.2 4.3 0.9 8.5 192

43-54 BC 16.1 52.3 31.6 sicl sicl 6.4 5.5 0.6 43.6 169

54-120 Cr 11.7 54.8 33.5 sicl sicl 6.6 5.8 1.7 95.9 201

Depth Air dried C N      Exchange capacity and cations (cmol(+) kg
-1

) Base satur
n
 (%) ECEC Al Electrical 

(cm) to % % SUM Extr. SUM CEC CEC B/Cx100 (Bx100)/ KCl extr. condut
y 

oven dried Ca Mg K Na cations acidity (B+A) NH4OAc 100g (B+A) cmol(+) kg
-1

cmol(+) kg
-1

(ECx10
6
)

(B) (A) (C) Clay (B+D) (D) dS m
-1

0-7 4.6 1.01 15.30 6.30 0.30 0.30 22.23 1.80 24.00 17.70 80.8 100 93 0.11

 7-16 6.0 0.61 10.10 6.70 0.10 0.50 17.40 3.70 21.10 18.90 59.8 92 82 0.02

16-43 5.5 0.33 11.50 11.00 0.20 1.00 23.70 9.40 33.10 28.80 51.9 82 72 0.01

43-54 3.7 0.18 14.50 12.40 0.20 1.20 28.30 5.00 33.30 31.10 98.4 91 85 0.02

54-120 4.4 0.27 17.50 13.10 0.30 1.30 32.20 4.50 36.70 32.90 98.2 98 88 0.03
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lity:  
Runoff:  low Ground water 

depth:  >2 m. 
Flooding 
depth:  

- cm. Duration: - mont
h 

Freque
ncy: 

- 

Annual 
rainfall:  

- mm. Mean 
Temp.: 

- oC Climat
e type: 

Tropical Savannah 
(Aw) 

Natural vegetation or land 
use:  

para rubber 

Other: 
Described by:  Mr. Chaturong Laorphansakul et al. Date:  Feb 10,14 
    

 
Horizon Depth(cm) Description 

A 0-15/18   Brown (7.5YR 4/4); fine sandy loam; weak very fine and fine 
subangular blocky structure and weak fine and medium granular 
structure; soft, very friable, slightly sticky and non-plastic; common 
medium tubular pores; common medium roots; strongly acid (field 
pH 5.5); clear, wavy boundary to Bt1. 
 

Bt1 15/18-30/42   Strong brown (7.5YR 5/6); clay loam; moderate fine and medium 
subangular blocky structure and moderate fine and medium 
granular structure; slightly hard, friable, slightly sticky and slightly 
plastic; common fine tubular pores; common fine roots; met hole 
of termite diameter about 5-10 cm (5%); strongly acid (field pH 
5.5); clear, wavy boundary to Bt2. 
 

Bt2 30/42-50/58 Strong brown (7.5YR 4/6); clay loam; moderate fine and medium 
subangular blocky structure and moderate fine and medium 
granular structure; slightly hard, friable, slightly sticky and slightly 
plastic; common fine tubular pores; common fine roots; met hole 
of termite diameter about 5-10 cm (5%); very strongly acid (field 
pH 5.0); clear, wavy boundary to Bt3. 
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Horizon Depth(cm) Description 

Bt3 50/58-70/75 Yellowish red (5YR 4/6); clay loam; moderate fine and medium 
subangular blocky structure and moderate fine and medium 
granular structure; hard, firm, moderately sticky and moderately 
plastic; few fine tubular pores; few fine roots; met hole of termite 
diameter about 5-10 cm (5%); very strongly acid (field pH 5.0); 
clear, wavy boundary to Btc4. 

Btc4 70/75-118 Light red (2.5YR 6/8); very gravelly clay loam; moderate very fine 
and fine granular structure; hard, firm, moderately sticky and 
moderately plastic; common medium interstitial pores; met 
sandstone and siltstone coated with iron oxide diameter about 5-
10 mm (70%); very strongly acid (field pH 4.5); abrupt, wavy 
boundary to Btc5. 

Btc5 118-136 Red (2.5YR 5/8); gravelly clay; moderate very fine and fine granular 
structure; hard, firm, moderately sticky and very plastic; common 
medium interstitial pores; met sandstone and siltstone coated 
with iron oxide diameter about 5-10 mm (30%); extremely acid 
(field pH 4.0); gradual, smooth boundary to BC. 

BC 136-170 Red (2.5YR 4/8) 50% red (2.5YR 5/8) 40% dark red (10R 3/6) 10%; 
gravelly clay; few fine faint light red (2.5YR6/8) mottle; moderate 
fine and medium subangular blocky structure and moderate fine 
and medium granular structure; hard, firm, moderately sticky and 
very plastic; many medium interstitial pores; met sandstone and 
siltstone coated with iron oxide diameter about 2-5 cm (30%); 
extremely acid (field pH 4.0); gradual, smooth boundary to CB. 

CB 170-200 Red (2.5YR 4/8) 70% light reddish gray (2.5YR 7/1) 20% dark red 
(10R 3/6) 10%; gravelly clay; few fine faint light red (2.5YR6/8) 
mottle; met sandstone and siltstone coated with iron oxide 
diameter about 5-10 cm (50%); extremely acid (field pH 4.0). 
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ภาคผนวก 4  แบบสอบถามโครงการวิจัย 

 
แบบสอบถามโครงการวิจัย 

เรื่อง การเรียนรู้ของครอบครัวเกษตรกรในการมีส่วนร่วมในการอนรุกัษ์ดิน และการจัดการที่ดินอย่างยัง่ยืน 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ชื่อ สกุลผู้ให้สัมภาษณ์ .....................ตําแหน่งในท้องถ่ิน ......................โทร........................................ 
บ้านเลขท่ี............. ชื่อหมู่บ้าน..............ตําบล....................อําเภอ....................จงัหวัด............................  

 
 
คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมายถูก (  ) ลงในช่องหน้าข้อความที่ท่านต้องการเลือกซึ่งตรงกับความเป็น
จริงมากท่ีสุด  ถ้าไม่มีข้อความที่ท่านต้องการเลือกโปรดเขียนข้อความลงในช่องอ่ืน ๆ (โปรดระบุ)  
ตอนที่1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.1) เพศ    ชาย                    หญิง 

 
1.2) อายุ ……………. ปี 
 
1.3) สถานภาพ   โสด    สมรส   หย่าร้าง   อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…… ….. 

 
1.4) สถานภาพในครัวเรือนของผู้ให้สัมภาษณ์ 
   หัวหน้าครัวเรือน    คู่สมรส   บุตร/บุตรเขย/สะใภ้      พ่ี/น้อง 

   บิดา/มารดา   ญาติ/ผู้อาศัย             อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………  

 
1.5) อาชีพ (ตอบได้มากกว่า 1 คําตอบ) 
    ไม่มีงานทํา       ทํานา          ทําสวน        ทําไร่    ประมง/เพาะเลี้ยงสัตว์น้ํา           
    เลี้ยงสัตว์         รับจ้างในการเกษตร     รับจ้างนอกการเกษตร     

   รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ    พนักงาน/ลูกจ้างบริษัท   ธุรกิจส่วนตัว (ระบุ)........... 

แบบสอบถามประกอบด้วย 5 ตอน ดังนี ้
ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการทําการเกษตร 
ตอนท่ี 3 ข้อมูลความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ดิน ปุาและการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 
ตอนท่ี 4 การมสี่วนร่วมในการอนรุักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 
ตอนท่ี 5 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการอนรุักษ์ 
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   อ่ืน ๆ (ระบุ) .......................... 
รายได้......................................................................................บาท/เดือน  

 
1.6)  การศึกษา 

  ไม่ได้เข้าเรียนหนังสือ     ประถมศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต้น   มัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ปวช       
  อนุปริญญา/ปวส          ปริญญาตรี   สูงกว่าปรญญาตรี       
  กําลังศึกษา (ระบุชั้น)..................... อ่ืน ๆ (ระบุ) ..............…………… 

 
1.7)  ท่านอาศัยอยู่ที่นี่มานานกี่ปี (ระบุประมาณ)...................ปี 

 
1.8)  ภูมิลําเนาเดิม 

 เกิดท่ีนี่  ย้ายมาจากหมู่บ้านอ่ืนในตําบลเดียวกัน    

ย้ายมาจากตําบลอ่ืนในอําเภอเดียวกัน   
 ย้ายมาจากอําเภออ่ืนในจังหวัดเดียวกัน  

ย้ายมาจากจังหวัดอ่ืน (ระบุ) ............................           

อ่ืน ๆ ระบุ .............………............กรณีย้ายมา   
ท่านย้ายมาอยู่ที่นี่ด้วยสาเหตุใด..........……… …… 

 
1.9) ปัจจุบันท่านคิดจะย้ายไปอยู่ที่อ่ืนหรือไม่ 
  ไม่คิดจะย้าย   คิดจะย้ายไปที่ ระบุ.....................................เนื่องจาก

.............................. 
 

1.10) จํานวนสมาชิกในครอบครัวของท่านทั้งหมด……………คน เป็นชาย……………คน  เป็น
หญิง……………คน 
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2.2) ท่านเลือกชนิดพืชที่ปลูกโดยคํานึงถึง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   ความต้องการของตลาด   ตามเพ่ือนบ้าน/ญาติพ่ีน้อง 
   ราคาผลผลิต   ความเหมาะสมของชนิดพืชต่อสภาพของพ้ืนที่ 
   คุณภาพของผลผลิต   เจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตรแนะนํา 
   เจ้าหน้าที่ปุาไม้แนะนํา   ปลูกตามที่เคยทํามาตั้งแต่เดิม 

  พ่อค้าบอกให้ปลูก   อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………… 

 
2.3)  แหล่งเงินทุนในการประกอบการเกษตรของท่านมาจากแหล่งใด 

   เงินเก็บสะสม  

   กู้ยืม  จาก        ญาติพ่ีน้อง     เพ่ือนบ้าน 

               กํานันผู้ใหญ่บ้าน    นายทุน จากใคร............................. 
               ธกส.     สหกรณ์/กลุ่มออมทรัพย์ 
      อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………. 

 
2.4) ท่านมีเครื่องจักรกลการเกษตร และเครื่องมือช่วยในการทําการเกษตรชนิดใด (ตอบได้มากกว่า 1 

ข้อ) 
   รถแทรกเตอร์   รถไถ   เครื่องพ่นยาฆ่าแมลง   เครื่องเก็บเกี่ยว 

   รถกระบะ    อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………….......………… 

 
2.5) ตั้งแต่ทําการเกษตรมา ท่านเคยมีการเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูกหรือไม่ 

 

  เคย  
 อนาคต ปัจจุบัน ปี พ.ศ.

2556 

ปี พ.ศ.
2555 

ปี พ.ศ.
2554 

ปี พ.ศ.
2553 

ชนิดพืชที่ปลูก  
 

     

เหตุผลที่
เปลี่ยน 

 
 
 

     

  ไม่เคย   ไม่เปลี่ยนเพราะเหตุใด......................................................................... 
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2.6) ในรอบปีที่ผ่านมาท่านนําผลผลิตทางการเกษตรไปจําหน่ายที่ใด 

   มีพ่อค้ามารับซื้อถึงที่ไร่,สวน  

   นําไปส่งพ่อค้าท่ีตลาด 

   ระบุ     ในหมู่บ้าน/ตําบล   ในอําเภอ   ในตัวจังหวัด 

   นําไปจําหน่ายเองที่ตลาด  

   ระบุ     ในหมู่บ้าน/ตําบล   ในอําเภอ   ในตัวจังหวัด 

  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………………… …………………… 

 
2.7) ในอดีตจนถึงปัจจุบันราคาผลผลิตของสินค้าเกษตรของท่านมีแนวโน้ม 

   เพ่ิมขึ้นจาก............................เป็น..........................บาทต่อปี     

   ลดลงจาก............................... เป็น.........................บาทต่อปี 
 
2.8) ในรอบปีที่ผ่านมาท่านมีปัญหาในด้านการตลาดของผลผลิตทางการเกษตรหรือไม่ 
   มี เรื่อง    ราคาผันผวนไม่คงท่ี 

    ถูกพ่อค้าคนกลางกดราคา 

    ไม่มีแหล่งจําหน่ายใกล้หมู่บ้าน 

    อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)........................... …………………………… 
   ไม่มี 

 

2.9) ในรอบปีที่ผ่านมาท่านมีปัญหาในด้านการผลิตทางการเกษตรหรือไม่ (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   มี 

     ดินไม่ดี 
     ขาดความรู้ด้านการเกษตร 

     ขาดน้ํา 

     โรคและแมลง 

     ไม่มีที่ทํากินเป็นของตัวเอง 
     ขาดเงินทุน 
     อ่ืน ๆ (โปรด
ระบุ)............................................................……………………………… 
   ไม่มี 
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2.10) ท่านใช้น้ําจากแหล่งใดในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   น้ําจากห้วย  หนอง  คลอง  บึง  ลําธาร ประมาณ................................ส่วนจากทั้งหมด 

   บ่อน้ําตื้น/บ่อบาดาล  ประมาณ................................ส่วนจากทั้งหมด 

   สระน้ํา (สระขุด)  ประมาณ................................ส่วนจากทั้งหมด 

   น้ําฝน  ประมาณ................................ส่วนจากทั้งหมด 

  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………..ประมาณ..............................สว่นจากทั้งหมด 

 
2.11) สภาวะทางการเงินของท่านในปัจจุบัน 

   เงินออม จํานวน..........................บาท  

   หนี้สิน จํานวน..........................บาท 

   รายได้พอกับรายจ่าย  (ไม่มีเงินออมและไม่มีหนี้สิน) 
 
2.12) ปัจจุบันครอบครัวของท่านใช้อุปกรณ์หรือเชื้อเพลิงชนิดใด  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   ใช้ฟืน ปริมาณ..........................................................(กระสอบ/ปี) 
  การได้มา (ซื้อ/เก็บหาเอง)........................................  
 แหล่งที่มา   ตามหัวไร่ปลายนา     ในปุา     อ่ืน ๆ .............. 
   ใช้ถ่าน ปริมาณ....................................................... (กระสอบ/ปี) 
  การได้มา (ซื้อ/ผลิตเอง)......................... 
 ถ้าผลิตเอง  แหล่งที่มา   ตามหัวไร่ปลายนา     ในปุา     อ่ืน ๆ .............. 
   ใช้แก๊ส ปริมาณ...........................................(ถัง/ปี) เป็นเงิน........................บาท/ปี 
   ใช้ไฟฟูา   อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................................... 
 

 
 

โปรดระบุพื้นท่ี 
ที่ทําการหาฟืน  

(ใส่เครื่องหมาย*) 
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กรณีใช้ฟืนหรือถ่าน ท่านคิดว่าเพียงพอหรือไม่    
  เพียงพอ   ไม่เพียงพอ เนื่องจาก.......................................................  
 

2.13) ท่านเคยใช้ประโยชน์พื้นที่เขตปุาเพ่ือทํากิจกรรมเหล่านี้หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   ตั้งบ้านเรือนที่อยู่อาศัย   เก็บหาของปุา เช่น เห็ด หน่อไม้ เป็นต้น 
   ทําไร่ ทําสวน ทํานา   ล่าสัตว์ 
   ตัดไม้เพ่ือทําฟืน เผาถ่าน   ตัดไม้เพ่ือมาสร้างบ้านเรือน 

  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………… 

 
2.14) ท่านคิดว่าความสมบูรณ์ของดินที่อยู่ในปุามีผลต่อความสมบูรณ์ของดินที่ท่านทําการเกษตร

อยู่หรือไม่ 
   มีผล   อย่างไร..............................................................................  
   ไม่มีผล  ถ้าไม่มีผลท่านทําอย่างไรให้พ้ืนที่เกษตรของท่านสมบูรณ์ 

   ใส่ปุ๋ยเคมีให้เพียงพอ 

   ใส่ปุ๋ยคอกให้เพียงพอ 

   อ่ืน ๆ ระบุ..........................................................  

ตอนที่ 3   ข้อมูลความรู้ ความเข้าใจ ทัศนคติในการอนุรกัษ์ดิน ป่าและการจัดการที่ดินอย่าง
ยั่งยืน 

ค าแนะน า : โปรดใส่เครื่องหมาย / ลงในช่องว่างท้ายข้อความที่ตรงกับความรู้ของท่านโดย 

  ใช่ หมายถึง...ท่านทราบว่าข้อความนั้นถูกต้อง 

  ไม่ใช่ หมายถึง...ท่านทราบว่าข้อความนั้นไม่ถูกต้อง 

ลําดับ ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน ใช่ ไม่ใช่ 
1 การกําหนดพ้ืนที่ออกเป็นพ้ืนที่เพาะปลูกกับพ้ืนที่ปุาอย่างปัจจุบัน

เหมาะสมดีอยู่แล้ว 
  

2 พ้ืนที่สูงชันเป็นพื้นที่ไม่เหมาะสมต่อการเพาะปลูก   

3 พ้ืนที่ที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูกเป็นที่ใกล้ห้วยใกล้ลําธาร   

4 การมีคนอยู่ในพ้ืนที่มากๆ ก็ยิ่งช่วยกันดูแลพื้นดิน และปุา   
5 การมีพ้ืนที่ปุาไม้มากๆ จะทําให้มีน้ําใช้ตลอดปี   

6 การแบ่งท่ีดินออกเป็นส่วนๆ ปลูกพืชหลากหลายชนิดช่วยบํารุงดิน   
7 การปลูกพืชสลับแปลง สลับชนิดกัน ช่วยให้การพังทลายของดินลดลง   
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ลําดับ ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน ใช่ ไม่ใช่ 

8 การเพาะปลูกตามความต้องการของตลาดเป็นสิ่งที่ถูกต้อง   
9 การปลูกพืชชนิดเดียวในพ้ืนที่ทีละมากๆ ทําให้เก็บเกี่ยวง่าย   

10 การปลูกพืชยืนต้นในพ้ืนที่ปัจจุบัน เหมาะสมกว่าการปลูกพืชล้มลุก   

11 การไถดินด้วยรถไถทําให้ดินแน่น ใช้ปุ๋ยมากขึ้น   
12 การทําการเกษตรต้องใส่ปุ๋ยทุกครั้ง ไม่ใส่จะทําให้ต้นไม้ไม่โต   

13 ปุ๋ยที่ดีและเหมาะกับพืชคือปุ๋ยเคมีเท่านั้น   

14 การปลูกพืชแบบขั้นบันไดเป็นชั้นๆ เป็นการปลูกพืชอย่างเหมาะสม   
15 การเผาปุาทําให้ดินดีขึ้น เพราะมีต้นไม้แตกใบใหม่จํานวนมาก   

16 การสร้างฝาย อ่างเก็บน้ํา ทําให้ทําการเกษตรได้มากข้ึน   
17 การเข้าไปขุดอ่ึง,ตุ่น,เก็บของปุา,ล่าสัตว์ในพ้ืนที่ปุาเป็นสิ่งที่สามารถทําได้

ตลอดเวลา 
  

18 การเข้าไปตัดไม้เพ่ือทําฟืน หรือสร้างบ้านเป็นสิ่งไม่ผิดกฎหมาย   
19 การปลูกปุาเพ่ิมข้ึนทําให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินเพ่ิมข้ึนด้วย   

20 การปลูกหญ้าแฝกในที่ลาดชันเป็นการช่วยลดการพังทลายของดิน   
21 ปุาไม้เป็นสิ่งที่เพ่ิมข้ึนมาเองได้ไม่ต้องปลูกเพ่ิมก็ได้   

22 เมื่อใช้ไม้ในปุาไปเท่าใด จะต้องปลูกเพ่ิมข้ึนเป็นสองเท่า   

23 การเพาะปลูกในที่สูงชัน อาศัยน้ําฝนอย่างเดียว ไม่ต้องดูแลความชุ่มชื้น
ของดินที่ปลูก 

  

24 ดิน น้ํา ปุาไม้ และสัตว์ปุาเป็นสิ่งเกื้อกูลกัน และชุมชนมีหน้าที่ช่วยกัน
ดูแล 

  

25 ชาวบ้านสามารถอยู่กับดิน และปุาได้อย่างเหมาะสม   

26 การเก็บหาของในปุา ควรเก็บแต่เหมาะสม เพื่อให้สามารถเก็บได้ในปี
ต่อๆไปได้ 

  

27 การแผ้วถางปุาเพ่ือการเพาะปลูก ทําให้เกิดตะกอนดินในห้วยมากยิ่งขึ้น   
28 การปลูกพืชสลับแปลงทําให้ใช้ยาฆ่าแมลงลดลง   

29 การใส่ปุ๋ยหลายชนิดในแปลง ยากในการดูแลรักษา   

30 การใส่ปุ๋ยไม่จําเป็นต้องตรวจสอบธาตุอาหารในดินและลักษณะดินก่อน 
ใส่ได้เลยตามลักษณะพืช 

  

31 การเพาะปลูกแบบขั้นบันไดช่วยลดการพังทลายของหน้าดิน   



 
 

 

307 

ลําดับ ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน ใช่ ไม่ใช่ 

32 การปูองกันกําจัดศัตรูพืชที่ดีคือการใช้สารเคมี   
33 การเผาเศษพืชหลังจากเก็บผลผลิตแล้วทําให้ดินดีขึ้น   

34 โครงการแกล้งดินคือโครงการที่ทําให้ดินเปรี้ยวจนปลูกพืชไม่ได้   

35 โครงการจัดแบ่งที่ดินในการทําการเกษตรเป็นสัดส่วน เป็นโครงการใน
พระราชดําริของในหลวงที่เราจําเป็นต้องนํามาใช้ในพ้ืนที่เกษตรของ
ตนเอง 

  

36 การแบ่งท่ีดินบางส่วนเพื่อขุดสระทําให้มีน้ําใช้ตลอดปี   

37 การจัดการที่ดินเป็นสัดส่วนเพื่อปลูกพืชให้หลากหลายชนิดไม่มีความ
จําเป็น  

  

38 การจัดการที่ดินที่เหมาะสมควรเกิดการการเสนอแนะร่วมกันระหว่างผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 

  

39 การจัดการที่ดินอย่างยั่งยืนคือการจัดการที่ดินให้เหมาะสมในปัจจุบัน
เท่านั้น 

  

40 การใส่ปุ๋ยต้องตรวจดินก่อนว่าตอนนี้สารอาหารเพียงพอกับพืชหรือไม่   

41 หญ้าแฝกเป็นหญ้าที่ช่วยในการกักตะกอนดิน และมีรากยาวเพ่ือยึดดิน
ไม่ให้ไหลไปตามการกัดเซาะของน้ําฝน 

  

42 การปลูกพืชรองระหว่างรอบการปลูกพืชหลักรอบต่อไปเป็นสิ่งจําเป็น
สําหรับดิน 

  

43 การปลูกพืชต้องตรวจดินก่อนทุกครั้งว่าดินเหมาะกับการปลูกพืชชนิดใด   

44 การปลูกพืชรองระหว่างรอบการปลูกพืชหลักรอบต่อไปช่วยเพิ่มรายได้ให้
ครอบครัว 

  

45 การปลูกพืชทุกครั้งจําเป็นจะต้องนึกถึงต้นทุนการผลิตและปัจจัยการผลิต
เป็นสิ่งสําคัญสิ่งเดียวเท่านั้น 

  

46 โครงการห่มดินคือโครงการนําเอาวัสดุคลุมดินมาคลุมก่อนปลูกพืช   
47 การปลูกพืชตามเพ่ือนบ้านทําให้ง่ายต่อการจัดการพื้นที่เกษตรของตนเอง   

48 การใส่ปุ๋ยตามเพ่ือนบ้านทําให้ง่ายต่อการจัดการพ้ืนที่เกษตรของตนเอง   

49 การใส่ปุ๋ยตามเพ่ือนบ้านทําให้ง่ายต่อการฝากกันซื้อปุ๋ย และลดค่าใช้จ่าย
ในการขนส่ง 

  

50 ทุกครั้งที่จะทําการเกษตรจะต้องปรึกษาเพ่ือนบ้าน หมอดิน หรือเกษตร   
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ลําดับ ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน ใช่ ไม่ใช่ 

ตําบลเสมอ 
51 ในอนาคตถ้าจะทําการเปลี่ยนชนิดของพืชที่ปลูกจะยึดถือราคาท่ีจะขาย

ได้ของผลผลิตที่สูงเป็นสําคัญ 
  

52 การวางแผนการเลือกพืชที่จะปลูก การเลือกปุ๋ย เป็นสิ่งสําคัญในการ
รักษาความสมบูรณ์ของดินในระยะยาว 

  

53 เมื่อมีการเรียนรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน และการปลูกพืชให้เหมาะสมกับ
ดินจะนําไปปรับใช้กับพ้ืนที่เกษตรของตนเองในอนาคต 

  

54 การเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชที่ปลูกเป็นสิ่งที่ยากลําบากต่อการจัดการ
ที่ดินจึงควรปลูกพืชชนิดเดิมต่อไป 

  

55 การฟังวิทยุ หรือดูทีวีรายการเกษตรช่วยด้านการจัดการการเกษตรใน
พ้ืนที่ของตน 

  

56 การออกไปดูเกษตรกรของหมู่บ้านอื่น ๆทําให้นําความรู้มาพัฒนาพื้นที่
ของตนได้ดี 

  

57 การทําการเกษตรของตนเองปัจจุบันนั้นทํากันมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ ไม่มี
ความจําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงอะไรอีก 

  

58 ถ้าในอนาคตมีการให้ความรู้ด้านการจัดการที่ดินเกษตร การลองเข้าร่วม
กิจกรรมน่าจะเป็นทางเลือกท่ีดีอีกทางหนึ่ง 

  

59 การศึกษาแนวโน้มของราคาพืชผลในอนาคตสําคัญต่อการเลือกปลูกพืช
ในรอบถัดไป 

  

60 การรักษาความสมบูรณ์ของดินในพื้นท่ีเกษตรจะต้องลงทุนต่ํา โดยใช้เศษ
พืชที่เหลือมาหมักปุ๋ย หรือคลุมดิน เป็นต้น 
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ตอนที่ 4   การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดิน ป่า และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

ค าแนะน า : โปรดใส่เครื่องหมาย / ลงในช่องว่างท้ายข้อความที่ตรงกับความรู้ของท่านโดย 

  เคย หมายถึง...ท่านมีส่วนร่วมและเกี่ยวข้องกับเรื่องในข้อความนั้น ๆ 

  ไม่เคย หมายถึง...ท่านไม่มีส่วนร่วมและเกี่ยวข้องกับเรื่องในข้อความนั้น ๆ 
 

ลําดับ การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน เคย ไม่เคย 

1 การมีส่วนร่วม และให้ข้อมูลในการอนุรักษ์ 
1.1 ท่านมีส่วนร่วมในการเข้าประชุมวางแผนการดําเนินงานอนุรักษ์
ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.2 ท่านมีส่วนร่วมในการหาข้อมูล ความรู้ วิธีการอนุรักษ์ดิน ปุา และ
การจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.3 ท่านร่วมในการเสนอแนะแนวทาง วิธีการ กฎระเบียบ ในการวาง
แผนการดําเนินงานอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.4 ท่านร่วมในการตัดสินใจการดําเนินงานอนุรักษ์ดิน ปุา และการ
จัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.5 ท่านร่วมในการร่วมกิจกรรมการดําเนินงานอนุรักษ์ดิน ปุา และ
การจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.6 ท่านร่วมในการชักชวนเพื่อนบ้าน คนในชุมชน มาเข้าร่วมการ
ดําเนินงานอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน 

  

1.7 ท่านร่วมมือในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเองและครอบครัว เมื่อมี
การศึกษาด้านการอนุรักษ์ 

  

2 การมีส่วนร่วมในการรับข้อมูลข่าวสารในการอนุรักษ์ดิน เช่น การ
แกล้งดิน การห่มดิน การตรวจธาตุอาหารในดินและการใช้สารเคมี
ด้านการเกษตร 
2.1 ท่านมีส่วนร่วมในการประชุม ปรึกษาหารือ หรืออบรมเกี่ยวกับ
ปัญหาในการใช้สารเคมีด้านการเกษตรหรือไม่ 

  

2.2 ท่านมีส่วนร่วมในการหาข้อมูล ความรู้ เกี่ยวกับการใช้สาร
ธรรมชาติ เพื่อทดแทนสารเคมีทางการเกษตรหรือไม่  
จากแหล่งใด                 
  เจ้าหน้าที่ปุาไม้ อุทยาน ต้นน้ํา                     
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ลําดับ การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน เคย ไม่เคย 

กํานันผู้ใหญ่บ้าน 
   วิทย ุ     เพ่ือนบ้าน 
    ประกาศของราชการ    หนังสือพิมพ์ 
    โทรทัศน์     พัฒนากร 
    เพ่ือนบ้าน     องค์กรเอกชน  
    เกษตรตําบล อําเภอ จังหวัด    คร ู
   อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)..............................................................  

2.3 ท่านร่วมในการเสนอแนะแนวทาง วิธีการ กฎระเบียบ เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีด้านการเกษตรหรือไม่ 

  

2.4 ท่านร่วมในการร่วมกิจกรรมการปูองกัน ดูแล เฝูาระวังการใช้
สารเคมีในด้านการเกษตรหรือไม่ 

  

2.5 ท่านร่วมในการชักชวน ชี้นําเพื่อนบ้านหรือคนในชุมชน ในการ
ปูองกัน ดูแล เฝูาระวังการใช้สารเคมีในด้านการเกษตรหรือไม่ 

  

2.6 ท่านค้นหาความจําเป็นในการทําการเกษตรของตัวท่านเองว่า
จําเป็นหรือไม่ที่จะต้องใช้สารเคมีเกษตร 

  

3 การมีส่วนร่วมตัดสินใจในโครงการอนุรักษ์ต่าง ๆ ในพื้นที่   
3.1 ท่านมีบทบาทในการเสนอแนะแนวทาง วิธีการ กฎระเบียบ 
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินในพ้ืนที่ 

  

3.2 ท่านมีบทบาทในการเป็นผู้นําในการร่วมกิจกรรมการปูองกัน ดูแล
อนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินในพื้นที่ 

  

3.3 ท่านร่วมเป็นผู้นําในการชักชวน ชี้นําเพื่อนบ้านหรือคนในชุมชน 
ในการปูองกัน ดูแล อนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินในพ้ืนที่ 

  

4 การมีส่วนร่วมมือปฏิบัติหรือสละทรัพย์และแรงงานในการอนุรักษ์ 
4.1 ท่านร่วมปลูกปุาในวันสําคัญ เช่น วันเฉลิมพระชนม์พรรษา วัน
เข้าพรรษา และวันสําคัญอ่ืน ๆ 

  

4.2 ท่านร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการจับกุมผู้บุกรุกปุา เผาปุา ล่าสัตว์   

4.3 ท่านร่วมออกแรงช่วยเหลือเกี่ยวกับการปลูกปุา ปูองกันไฟปุา   
4.4 ท่านร่วมมือกับเจ้าหน้าที่เกษตรตําบล เกษตรอําเภอ หรือหมอดิน
ในการจัดการที่ดินเกษตรของท่าน 
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ลําดับ การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดิน ปุา และการจัดการที่ดินอย่างยั่งยืน เคย ไม่เคย 

4.5 ท่านเคยให้ยืมหรือบริจาควัสดุ เช่น จอบ พลั่ว มีด บุ้งกี๋ ปุ๋ย เชือก 
หรือยานพาหนะในการปลูกปุา 

  

4.6 ท่านเคยร่วมออกเงินช่วยเหลือเกี่ยวกับการปลูกปุา ปูองกันไฟปุา   

5 การมีส่วนร่วมสนับสนุน ติดตามและประเมินผลโครงการอนุรักษ์ 
5.1 ท่านเคยร่วมในการติดตามและประเมินผลโครงการอนุรักษ์ใน
พ้ืนที่ท่านเคยพบข้อบกพร่องของโครงการและเสนอแนะต่อ
คณะกรรมการ 

  
  

  

5.2 ท่านเคยร่วมแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับโครงการอนุรักษ์
ดินและปุา 

  

5.3 ท่านเคยเข้าร่วมติดตามการดําเนินงานของโครงการต่าง ๆ เช่น 
โครงการปลูกปุา โครงการปูองกันไฟปุา โครงการพัฒนาต้นน้ํา ตั้งแต่
เริ่มจนสิ้นสุดโครงการ 

  

5.4 ท่านเคยเสนอแนะวิธีการบํารุงรักษาปุาต้นน้ําหลังจากได้มีการ
ปลูกปุาเสร็จสิ้นแล้ว 

  

5.5 ท่านเคยร่วมเป็นกรรมการโครงการอนุรักษ์ดิน ปุา และการ
จัดการพ้ืนที่เกษตรในหมู่บ้าน 

  

5.6 ท่านมีส่วนร่วมในการสร้างฝาย อ่างเก็บน้ํา การปลูกหญ้าแฝก 
เพ่ือปูองกันการพังทลายของดินและเพ่ิมปริมาณน้ําในการเกษตร 

  

5.7 ท่านเคยร่วมเผยแพร่ข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ และ
โทษของการตัดไม้ทําลายปุา 

  

5.8 ท่านเคยร่วมเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการจัดการที่ดิน การปลูกพืช
ที่ถูกวิธี การใช้ปุ๋ยและสารเคมีอย่างถูกต้อง 

  

5.9 ท่านเคยรายงานเจ้าหน้าที่ เมื่อพบเห็นการบุกรุกตัดไม้ทําลายปุา 
หรือการเผาปุา 

  

5.10 ท่านเคยชักชวนเพื่อนบ้านให้สังเกตดูการเปลี่ยนแปลงของความ
อุดมสมบูรณ์ของดิน ตะกอนดินที่ตื้นเขินในลําห้วย 

  

5.11 ท่านเคยรวมกลุ่มกันเพ่ือพูดคุยเกี่ยวกับการปลูกพืชที่ถูกต้องกับ
เพ่ือนบ้าน 
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ตอนที่ 5   ปัญหา อุปสรรค แนวโน้ม และข้อเสนอแนะในการอนุรักษ์ 
1) สภาพพื้นที่ดิน และป่าไม้ของเขตอุทยานทั้งหมดในปัจจุบัน ท่านคิดว่าเป็นอย่างไรบ้าง 
   เหมาะสมดีพอแล้ว  

   มีปุาน้อยไป  

   ควรตัดไม้ออกอีกเพ่ือนําพ้ืนที่ไปทําไร่ทําสวน 
 อ่ืน ๆ (โปรด

ระบ)ุ………………………………....................................................................................  
2) ท่านเคยใช้ประโยชน์พื้นที่เขตป่าเพื่อท ากิจกรรมเหล่านี้หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   ตั้งบ้านเรือนที่อยู่อาศัย   เก็บหาของปุา เช่น เห็ด หน่อไม้ เป็นต้น 

   ทําไร่ ทําสวน ทํานา   ล่าสัตว์ 
   ตัดไม้เพ่ือทําฟืน เผาถ่าน   ตัดไม้เพ่ือมาสร้างบ้านเรือน 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………… 

3) ในกรณีที่น้ าแล้งไม่มีน้ าเพียงพอต่อการปลูกพืช ท่านท าอย่างไร 
    จะเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูกเป็นพืชทนแล้ง 

   ในช่วง 1 ปีจะลดรอบในการทําการเกษตรลง 

    ขยาย หรือหาพ้ืนที่การเกษตรใหม่ เพ่ือให้ได้รายได้เท่าเดิม 

   ไม่คิดจะทําอะไรใหม่ ปลูกพืชเหมือนเดิม 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………….........................................................  
4) ในกรณีที่จ านวนประชากรในครัวเรือนของท่านเพิ่มขึ้นท่านจะท าอย่างไร 
    จะเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูกเป็นพืชที่ขายได้แพงขึ้น 

   ในช่วง 1 ปีจะเพ่ิมรอบในการทําการเกษตรขึ้น 

    ขยาย หรือหาพ้ืนที่การเกษตรใหม่ เพ่ือให้ได้รายได้เท่าเดิม 

   ไม่คิดจะทําอะไรใหม่ ปลูกพืชเหมือนเดิม 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)………………………………................................................ 
5) ถ้าในอนาคตมีอ่างเก็บน้ าห้วยน้ าบองขึ้น จะมีผลกระทบอะไรกับพื้นที่เกษตรของท่านบ้าง 
   พื้นที่จะถูกน้ าท่วม   ทั้งหมด 

    บางส่วน 

 แล้วท่านมีความคิดว่าจะทําอย่างไรถ้าพ้ืนที่เกษตรถูกน้ําท่วม  

    จําเป็นจะต้องขยาย หรือหาพื้นที่การเกษตรใหม่ 
 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………………….......................... 
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   พื้นที่ไม่ถูกน้ าท่วม 

 แล้วท่านมีความคิดว่าจะทําอย่างไรถ้ามีน้ําเพ่ิมข้ึน 

    จะเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูกเป็นพืชชอบน้ํา 

    จะเพ่ิมรอบในการทําการเกษตรให้ถี่ข้ึนใน 1 ปี 
    เป็นโอกาสที่จะขยาย หรือหาพ้ืนที่การเกษตรใหม่ 
    ไม่คิดจะทําอะไรใหม่ ปลูกพืชเหมือนเดิม 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)…………………........................................ 
 

6) ท่านเป็นสมาชิกของกลุ่มต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   กลุ่มลูกค้า ธกส.   กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน 

   กลุ่มออมทรัพย์   กลุ่มแม่บ้าน 
   กลุ่มฌาปนกิจ   กลุ่มอนุรักษ์ปุาไม้ 
   กลุ่มอนุรักษ์ต้นน้ํา   กลุ่มอาสาสมัครสาธารณสุขหมู่บ้าน 

 อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)……………………………… 
7) ท่านคิดว่าปัญหา และอุปสรรคในการอนุรักษ์ดิน และการจัดการพื้นที่เกษตรอย่างย่ังยืนมี
อะไรบ้าง 

7.1) ............................................................................................................................. .............. 
7.2) ............................................................................................................................. .............. 
7.3) .................................................................................................................... .......................  

8) ท่านมีข้อเสนอแนะในการอนุรักษ์ดิน และการจัดการพื้นที่เกษตรอย่างไร 

8.1) ............................................................................................................................. ...............  
8.2) ............................................................................................................... ............................. 
8.3) ............................................................................................................................. ...............

. 
*********ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือ*********



 

 

ภาคผนวก 5  การหาความเชื่อม่ันแบบสอบถาม 
ภาคผนวก 6.1 คะแนนคู่และคี่ของประชากรเพ่ือนําไปหาค่าความเชื่อมั่นเครื่องมือ 

คนท่ี คี ่ คู ่ คนท่ี คี ่ คู ่ คนท่ี คี่ คู ่

1 12 10 11 14 8 21 14 10 
2 13 11 12 14 11 22 22 20 
3 10 11 13 24 25 23 26 25 
4 23 23 14 22 23 24 15 22 
5 24 26 15 23 23 25 18 22 
6 23 23 16 23 26 26 11 8 
7 21 22 17 16 25 27 15 13 
8 18 18 18 27 24 28 26 28 
9 24 23 19 14 11 29 26 27 
10 21 21 20 25 22 30 17 22 

 
ภาคผนวก 6.2 การหาค่าความเชื่อม่ันของเครื่องมือ (Reliability Statistics) 

Cronbach's Alpha Part 1 Value .a 

N of Items 1
b
 

Part 2 Value .a 

N of Items 1
c
 

Total N of Items 2 

Correlation Between Forms .864 

Spearman-Brown Coefficient Equal Length .927 

Unequal Length .927 

Guttman Split-Half Coefficient .916 

a. The value is negative due to a negative average covariance among 

items. This violates reliability model assumptions. You may want to 

check item codings. 

b. The item is: Odd 

c. The item is: Even 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

315 

ภาคผนวก 6  ความรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติในการอนุรักษ์ของเกษตรกร 3 หมู่บ้าน 
ภาคผนวก 7.1 ความรู้ในการอนุรักษ์ของเกษตรกร 3 หมู่บ้าน (แถบสีเทาเน้นเรื่องการอนุรักษ์ดิน) 

ข้อ 
ความรู้ในการอนุรักษ์ดินและปา่ 
(ถูกต้อง: / หรือ X) (32) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ 

2 
พื้นที่สูงชันเป็นพื้นที่ไม่เหมาะสมต่อการ
เพาะปลูก (/) 

69 97.18 71 75.53 54 83.08 

3 
พื้นที่ที่เหมาะสมต่อการเพาะปลูกเป็นที่
ใกล้ห้วยใกล้ลําธาร (/) 

47 66.20 58 61.70 22 33.85 

6 
การแบ่งที่ดินออกเป็นส่วนๆ ปลูกพืช
หลากหลายชนิดช่วยบาํรุงดิน (/) 

55 77.46 60 63.83 35 53.85 

7 
การปลูกพืชสลับแปลง สลับชนิดกัน ชว่ย
ให้การพังทลายของดินลดลง (/) 

59 83.10 77 81.91 39 60.00 

9 
การปลูกพืชชนิดเดียวในพื้นที่ทีละมากๆ 
ทําให้เก็บเกี่ยวง่าย (/) 

52 73.24 35 37.23 13 20.00 

10 
การปลูกพืชยืนต้นในพื้นที่ปัจจุบัน 
เหมาะสมกวา่การปลูกพืชล้มลุก (/) 

53 74.65 40 42.55 40 61.54 

11 
การไถดินด้วยรถไถทําให้ดินแน่น ใช้ปุย๋
มากขึ้น (/) 

46 64.79 5 5.32 34 52.31 

12 
การทําการเกษตรต้องใส่ปุ๋ยทุกครั้ง ไม่ใส่
จะทําให้ต้นไม้ไม่โต (X) 

22 30.99 39 41.49 54 83.08 

13 
ปุ๋ยที่ดีและเหมาะกับพืชคือปุ๋ยเคมีเท่านัน้ 
(X) 

23 32.39 86 91.49 37 56.92 

14 
การปลูกพืชแบบขั้นบันไดเป็นชั้นๆ เป็น
การปลูกพืชอยา่งเหมาะสม (/) 

57 80.28 93 98.94 13 20.00 

15 
การเผาปุาทาํให้ดินดีขึ้น เพราะมีต้นไม้
แตกใบใหม่จํานวนมาก (X) 

40 56.34 86 91.49 14 21.54 

16 
การสร้างฝาย อ่างเก็บน้ํา ทําให้ทาํ
การเกษตรได้มากขึ้น (/) 

40 56.34 54 57.45 12 18.46 

18 
การเข้าไปตัดไม้เพื่อทําฟืน หรือสร้างบ้าน
เป็นสิ่งไม่ผิดกฎหมาย (X) 

57 80.28 48 51.06 52 80.00 

19 
การปลูกปาุเพิ่มขึ้นทําให้ความอุดม
สมบูรณ์ของดินเพิ่มขึ้นด้วย (/) 

35 49.30 51 54.26 9 13.85 

20 
การปลูกหญา้แฝกในที่ลาดชันเป็นการ
ช่วยลดการพังทลายของดิน (/) 

50 70.42 90 95.74 63 96.92 

22 
เมื่อใช้ไม้ในปุาไปเท่าใด จะต้องปลูก
เพิ่มขึ้นเป็นสองเท่า (/) 

50 70.42 94 100.00 8 12.31 

23 
การเพาะปลกูในที่สูงชัน อาศัยน้าํฝน
อย่างเดียว ไม่ต้องดูแลความชุ่มชื้นของ
ดินที่ปลูก (X) 

14 19.72 26 27.66 11 16.92 

27 การแผ้วถางปุาเพื่อการเพาะปลูก ทําให้ 50 70.42 43 45.74 54 83.08 
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ข้อ 
ความรู้ในการอนุรักษ์ดินและปา่ 
(ถูกต้อง: / หรือ X) (32) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ 

เกิดตะกอนดินในห้วยมากยิ่งขึ้น (/) 

28 
การปลูกพืชสลับแปลงทําให้ใช้ยาฆ่า
แมลงลดลง (/) 

41 57.75 38 40.43 10 15.38 

30 
การใส่ปุ๋ยไม่จําเป็นต้องตรวจสอบธาตุ
อาหารในดินและลกัษณะดินก่อน ใส่ได้
เลยตามลักษณะพืช (X) 

28 39.44 84 89.36 21 32.31 

31 
การเพาะปลกูแบบขั้นบันไดช่วยลดการ
พังทลายของหน้าดิน (/) 

57 80.28 63 67.02 12 18.46 

32 
การปูองกันกาํจัดศัตรูพืชที่ดีคือการใช้
สารเคมี (X) 

28 39.44 88 93.62 11 16.92 

33 
การเผาเศษพืชหลังจากเกบ็ผลผลิตแล้ว
ทําให้ดินดีขึ้น (X) 

33 46.48 40 42.55 45 69.23 

34 
โครงการแกล้งดินคือโครงการที่ทําให้ดิน
เปรี้ยวจนปลูกพืชไม่ได้ (X) 

41 57.75 51 54.26 52 80.00 

35 

โครงการจัดแบ่งที่ดินในการทํา
การเกษตรเป็นสัดส่วน เป็นโครงการใน
พระราชดําริของในหลวงที่เราจําเป็นตอ้ง
นํามาใช้ในพื้นที่เกษตรของตนเอง (/) 

62 87.32 52 55.32 7 10.77 

36 
การแบ่งที่ดินบางส่วนเพื่อขุดสระทําให้มี
น้ําใช้ตลอดปี (/) 

66 92.96 53 56.38 54 83.08 

39 
การจัดการที่ดินอย่างยั่งยืนคือการจัดการ
ที่ดินให้เหมาะสมในปัจจุบันเท่านั้น 

21 29.58 54 57.45 55 84.62 

40 
การใส่ปุ๋ยต้องตรวจดินก่อนวา่ตอนนี้
สารอาหารเพยีงพอกบัพืชหรือไม่ (/) 

64 90.14 74 78.72 52 80 

41 
หญ้าแฝกเป็นหญ้าที่ชว่ยในการกัก
ตะกอนดิน และมีรากยาวเพื่อยึดดินไม่ให้
ไหลไปตามการกัดเซาะของน้ําฝน (/) 

49 69.01 73 77.66 52 80 

42 
การปลูกพืชรองระหว่างรอบการปลูกพชื
หลักรอบต่อไปเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับดิน 
(/) 

54 76.06 29 30.85 54 83.08 

43 
การปลูกพืชตอ้งตรวจดินก่อนทกุครั้งว่า
ดินเหมาะกับการปลูกพืชชนิดใด (/) 

59 83.10 46 48.94 55 84.62 

46 
โครงการห่มดินคือโครงการนําเอาวัสดุ
คลุมดินมาคลุมก่อนปลูกพืช (/) 

34 47.89 5 5.32 9 13.85 
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ภาคผนวก 7.2 ความเข้าใจในการอนุรักษ์ของเกษตรกร 3 หมู่บ้าน (แถบสีเทาเน้นเรื่องการอนุรักษ์
ดิน) 

ข้อ 
ความเขา้ใจในการอนุรักษ์ดินและปา่ 
(ถูกต้อง: / หรือ X) (13) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ 

5 
การมีพื้นที่ปุาไม้มากๆ จะทําให้มีน้าํใช้
ตลอดปี (/) 

69 97.18 89 94.68 54 83.08 

8 
การเพาะปลกูตามความต้องการของ
ตลาดเป็นสิ่งที่ถูกต้อง (X) 

49 69.01 69 73.40 49 75.38 

17 
การเข้าไปขุดอึ่ง,ตุ่น,เก็บของปุา,ล่าสัตว์
ในพื้นที่ปุาเป็นสิ่งที่สามารถทําได้
ตลอดเวลา (X) 

54 76.06 48 51.06 0 0.00 

21 
ปุาไม้เป็นสิ่งที่เพิ่มขึ้นมาเองได้ไม่ต้อง
ปลูกเพิ่มก็ได้ (X) 

54 76.06 73 77.66 16 24.62 

24 
ดิน น้ํา ปาุไม้ และสัตวป์ุาเป็นสิ่งเกื้อกูล
กัน และชุมชนมหีน้าที่ช่วยกันดแูล (/) 

61 85.92 93 98.94 14 21.54 

26 
การเก็บหาของในปุา ควรเก็บแต่
เหมาะสม เพื่อให้สามารถเก็บได้ในปี
ต่อๆไปได้ (/) 

68 95.77 11 11.70 54 83.08 

29 
การใส่ปุ๋ยหลายชนิดในแปลง ยากในการ
ดูแลรักษา (X) 

19 26.76 74 78.72 15 23.08 

37 
การจัดการที่ดินเป็นสัดส่วนเพื่อปลูกพืช
ให้หลากหลายชนิดไม่มีความจําเป็น  (X) 

19 26.76 74 78.72 0 0.00 

44 
การปลูกพืชรองระหว่างรอบการปลูกพชื
หลักรอบต่อไปช่วยเพิ่มรายได้ให้
ครอบครัว (/) 

46 67.79 12 12.77 44 67.69 

51 
ในอนาคตถ้าจะทาํการเปลีย่นชนิดของ
พืชที่ปลูกจะยึดถือราคาที่จะขายได้ของ
ผลผลิตที่สูงเป็นสําคัญ (X) 

31 43.66 50 53.19 41 63.08 

52 
การวางแผนการเลือกพืชทีจ่ะปลกู การ
เลือกปุ๋ย เป็นสิ่งสําคัญในการรักษาความ
สมบูรณ์ของดินในระยะยาว (/) 

66 92.96 75 79.79 39 60.00 

59 
การศึกษาแนวโน้มของราคาพืชผลใน
อนาคตสําคัญต่อการเลือกปลูกพืชในรอบ
ถัดไป (/) 

45 63.38 52 55.32 54 83.08 

60 
การรักษาความสมบูรณ์ของดินในพื้นที่
เกษตรจะต้องลงทุนต่ํา โดยใช้เศษพืชที่
เหลือมาหมักปุย๋ หรือคลุมดิน เป็นต้น (/) 

64 90.14 58 61.70 54 83.08 
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ภาคผนวก 7.3 ทัศนคติในการอนุรักษ์ของเกษตรกร 3 หมู่บ้าน (แถบสีเทาเน้นเรื่องการอนุรักษ์ดิน) 

ข้อ 
ทัศนคติในการอนุรักษ์ดินและป่า 
(ถูกต้อง: / หรือ X) (15) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ 

1 
การกําหนดพื้นที่ออกเป็นพื้นที่เพาะปลกู
กับพื้นที่ปุาอยา่งปัจจุบันเหมาะสมดีอยู่
แล้ว (/) 

70 98.59 70 74.47 51 78.46 

4 
การมีคนอยู่ในพื้นที่มากๆ ก็ยิ่งช่วยกัน
ดูแลพื้นดิน และปาุ (X) 

29 40.85 27 28.72 56 86.15 

25 
ชาวบ้านสามารถอยู่กบัดิน และปุาได้
อย่างเหมาะสม (/) 

70 98.59 60 63.83 54 83.08 

38 
การจัดการที่ดินที่เหมาะสมควรเกิดการ
การเสนอแนะร่วมกันระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวขอ้งในพื้นที่ (/) 

71 100.00 94 100.00 65 100.00 

45 
การปลูกพืชทกุครั้งจําเป็นจะต้องนึกถึง
ต้นทุนการผลิตและปัจจยัการผลิตเป็นสิ่ง
สําคัญสิ่งเดียวเท่านั้น (X) 

30 42.25 84 89.36 51 78.46 

47 
การปลูกพืชตามเพื่อนบา้นทําให้ง่ายต่อ
การจัดการพื้นที่เกษตรของตนเอง (X) 

37 52.11 88 93.62 44 67.69 

48 
การใส่ปุ๋ยตามเพือ่นบ้านทาํให้ง่ายต่อการ
จัดการพื้นที่เกษตรของตนเอง (X) 

37 52.11 54 57.45 53 81.54 

49 
การใส่ปุ๋ยตามเพือ่นบ้านทาํให้ง่ายต่อการ
ฝากกันซ้ือปุย๋ และลดค่าใช้จ่ายในการ
ขนส่ง (X) 

37 52.11 90 95.74 54 83.08 

50 
ทุกครั้งที่จะทําการเกษตรจะต้องปรึกษา
เพื่อนบ้าน หมอดิน หรอืเกษตรตําบล
เสมอ (/) 

68 95.77 89 94.68 37 56.92 

53 

เมื่อมีการเรียนรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน 
และการปลกูพืชให้เหมาะสมกับดินจะ
นําไปปรับใช้กับพื้นที่เกษตรของตนเองใน
อนาคต (/) 

65 91.55 89 94.68 54 83.08 

54 
การเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชที่ปลกูเป็น
สิ่งที่ยากลําบากต่อการจัดการที่ดินจึง
ควรปลูกพืชชนิดเดิมต่อไป (X) 

23 32.39 25 26.60 57 87.69 

55 
การฟังวิทย ุหรือดูทวีีรายการเกษตรช่วย
ด้านการจัดการการเกษตรในพื้นที่ของ
ตน (/) 

64 90.14 79 84.04 54 83.08 

56 
การออกไปดูเกษตรกรของหมู่บ้านอื่น ๆ
ทําให้นําความรู้มาพัฒนาพื้นทีข่องตนได้
ดี (/) 

64 90.14 86 91.49 54 83.08 

57 การทําการเกษตรของตนเองปัจจุบันนั้น 23 32.39 40 42.55 56 86.15 
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ข้อ 
ทัศนคติในการอนุรักษ์ดินและป่า 
(ถูกต้อง: / หรือ X) (15) 

ดงบาก วังมน ชัยมงคล 

ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ ตอบถูก ร้อยละ 

ทํากันมาตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ ไม่มีความ
จําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงอะไรอีก 

58 

ถ้าในอนาคตมีการให้ความรู้ด้านการ
จัดการที่ดินเกษตร การลองเข้าร่วม
กิจกรรมน่าจะเป็นทางเลือกที่ดีอีกทาง
หนึ่ง (/) 

58 81.69 90 95.74 54 83.08 
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ภาคผนวก 7  การจ าแนกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ 
ภาคผนวก 8.1 การจัดจําแนกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ (1) 

ล าดับ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ระดับ หน้าที่ ทัศนคติบวก ทัศนคติลบ 

1 เกษตรกร type A ท้องถิ่น (ที่น้อย <10ไร่) ศึกษาการปลกุพืชให้
ได้ผลผลิตเพิ่มมากขึ้น
จากกลุ่มเพือ่นบ้าน 

ความขัดแย้งด้าน
พื้นที่การเกษตรกับ
เขตปุาอุทยาน
แห่งชาติ 

2  เกษตรกร type B ท้องถิ่น (ที่ปานกลาง 10-14
ไร่) 

3 เกษตรกร type C ท้องถิ่น (ที่ปานกลาง 15-19
ไร่) 

4 เกษตรกร type D ท้องถิ่น  (ที่มาก 20-29ไร่) 

5 เกษตรกร type E1  ท้องถิ่น  (ที่มาก 30-39ไร่) 

6 เกษตรกร type E2 ท้องถิ่น  (ที่มาก 40ไร่ขึ้นไป) 

7 เจ้าหน้าที่ระดับ
ท้องถิ่น (ผู้ใหญ่บ้าน, 
ผู้ช่วย, กาํนัน) 

ท้องถิ่น ดูแลความเป็นอยูข่อง
ลูกบ้าน การพัฒนา
สาธารณูปโภคต่าง ๆ 

มีการช่วยเหลือ
เกษตรกรด้านต่าง ๆ 
การอบรม ประกาศให้
ความรู้ และขา่วสาร
ต่าง ๆ  

เป็นคนกลาง
ระหว่างเจ้าหน้าที่
อุทยานกับคนใน
หมู่บ้าน 

8 หน่วยงานของ
อุทยานแห่งชาติ 
(หัวหน้าอุทยาน, 
เจ้าหน้าที่
ลาดตระเวน,หน่วย
ไฟปุา) 

ระดับอุทยาน ดูแลปุาไม้ และการ
จัดการเกี่ยวกับปุา 
และกฎหมายเกี่ยวกับ
ปุา ขอบเขตอุทยาน
แห่งชาติภูเก้า-ภูพาน
คํา 

ทัศนคติบวกในการ
อนุรักษ์ปุาต้นน้าํ และ
พันธุ์พืชหายาก 

ความขัดแย้งด้าน
พื้นที่การเกษตรของ
เกษตรกรกับเขตปุา
อุทยานแห่งชาต ิ

9 พ่อค้าคนกลางผู้รับ
ซ้ือผลผลิตการเกษตร 

ระดับอําเภอ, 
จังหวัด 

เข้ามาในพื้นที่เพื่อรับ
ซ้ือผลผลิตทางการ
เกษตร 

รับซ้ือผลผลิตทางการ
เกษตรจากเกษตรกร 

ไม่มีความขัดแย้ง 

10 เจ้าหน้าที่กรม
ส่งเสริมการเกษตร 

ส่วนกลาง,
อําเภอ,จังหวัด 

ให้ความรู้ด้าน
การเกษตรในพื้นที่, 
แก้ปัญหาโรคและ
แมลง 

แนะนําเกษตรกรในการ
ดูแลการเกษตรของ
ตนเอง 

เข้ามาแนะนาํใน
พื้นที่ได้ยาก
เนื่องจากเป็นเขต
อุทยานฯ 

11 เจ้าหน้าที่กรมพัฒนา
ที่ดิน 

ส่วนกลาง,
อําเภอ,จังหวัด 

ให้ความรู้ด้าน
การเกษตรในพื้นที่, 
แก้ปัญหาดินและปุย๋ 

แนะนําเกษตรกรในการ
ดูแลดินเพื่อการเกษตร
ของตนเอง 

เข้ามาแนะนาํใน
พื้นที่ได้ยาก
เนื่องจากเป็นเขต
อุทยานฯ 

12 นายหนา้หาคน
รับจ้างทําการเกษตร 

ท้องถิ่น หาคนงานมารับจ้าง
ทําการเกษตร 

ติดต่อเกษตรกรในการ
หาคนงาน 

ไม่มีความขัดแย้ง 

13 บุคคลที่รับจ้างทํา
การเกษตรจากนอก
พื้นที่ 

ท้องถิ่น ทําการเกษตรให้คน
ในพื้นที่ 

ติดต่อทําการเกษตรกบั
เกษตรกร 

ไม่มีความขัดแย้ง 

14 พ่อค้าปุ๋ย/ยา ระดับอําเภอ, 
จังหวัด 

ขายปุย๋/ยาให้กับ
เกษตรกรในพื้นที่ 

ติดต่อเกษตรกรในการ
ใช้ปุ๋ย/ยา 

ไม่มีความขัดแย้ง 
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ล าดับ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ระดับ หน้าที่ ทัศนคติบวก ทัศนคติลบ 

15 ผู้ให้เช่าอุปกรณ์ทํา
การเกษตร 

ท้องถิ่น ให้เช่าอุปกรณ์ทํา
การเกษตร 

ไม่มีความขัดแย้งจะมี
คนเช่าอุปกรณ์และจ้าง
รถไถ 

มีพื้นที่มากขึ้น คน
จ้างงานมากขึ้น 

16 ผู้วิจัย ประเทศ รวบรวมองค์ประกอบ
ที่จําเป็นในการ
แก้ปัญหาและเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุาย
อย่างเป็นกลาง 

ไม่มีความขัดแย้งใน
พื้นที่ 

ไม่มีความขัดแย้งใน
พื้นที่ 

17 หน่วยต้นน้าํ ท้องถิ่น ดูแลต้นน้ํา มีความร่วมมือกับ
เกษตรกร 

ไม่มีความขัดแย้ง 

 
ภาคผนวก 8.2 การจัดจําแนกผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพ้ืนที่ (2) 

ล าดับ 
ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง 

ผลได้ต่อผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องถ้าการ

เรียนรู้ส าเร็จ 

ผลเสียต่อ
ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง
ถ้าการ
เรียนรู้
ส าเร็จ 

ความสัมพันธ์ต่อผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องคน

อ่ืน ๆ 

ผู้วิจัย
ต้องการอะไร
หลังจากจบ
งานวิจัยน้ี 

ใครจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาเพิ่มเติม 

1 เกษตรกร type 
A 

รายได้ ความ
เข้าใจและการจัด
การเกษตรที่มี
ประสิทธิภาพ 
 

- +กับเกษตรกร
ด้วยกัน 
-กับเจ้าหน้าที่จาก
หน่วยงานอุทยาน
แห่งชาติ 
 

มีความ
ตระหนักด้าน
การอนุรักษ์
ดินและการ
จัดการที่ดิน
เกษตร 

เจ้าหน้าที่กรมพัฒนา
ที่ดิน เจ้าหน้าทีปุ่าไม้ 
เจ้าหน้าที่เกษตร
อําเภอ 

2  เกษตรกร 
type B 

3 เกษตรกร type 
C 

4 เกษตรกร type 
D 

5 เกษตรกร type 
E1  

6 เกษตรกร type 
E2 

7 เจ้าหน้าที่ระดับ
ท้องถิ่น 
(ผู้ใหญ่บ้าน, 
ผู้ช่วย, กาํนัน) 

รายได้ ความ
เข้าใจและการ
จัดการพื้นที่ที่มี
ประสิทธิภาพ 
และสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวขอ้ง 

- +กับเกษตรกร 
+/-กับเจ้าหน้าที่
จากหนว่ยงาน
อุทยานแห่งชาต ิ

มีความ
ตระหนักด้าน
การอนุรักษ์
ดินและการ
จัดการที่ดิน
เกษตร 

เจ้าหน้าที่กรมพัฒนา
ที่ดิน เจ้าหน้าที่
เกษตรอําเภอ 
ชาวบ้าน 
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ล าดับ 
ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง 

ผลได้ต่อผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องถ้าการ

เรียนรู้ส าเร็จ 

ผลเสียต่อ
ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง
ถ้าการ
เรียนรู้
ส าเร็จ 

ความสัมพันธ์ต่อผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องคน

อ่ืน ๆ 

ผู้วิจัย
ต้องการอะไร
หลังจากจบ
งานวิจัยน้ี 

ใครจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาเพิ่มเติม 

8 หน่วยงานของ
อุทยานแห่งชาติ 
(หัวหน้าอุทยาน
, เจ้าหน้าที่
ลาดตระเวน
,หน่วยไฟปาุ) 

ความเข้าใจและ
การจัดการพื้นที่
ที่มีประสิทธิภาพ 
และสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้มีส่วน
เกี่ยวขอ้ง 

- -กับเกษตรกร ความเข้าใจที่
เพิ่มขึ้น
ระหว่าง
เจ้าหน้าที่
ภาครัฐกับผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง
ทั้งหมด 

เจ้าหน้าที่กรมพัฒนา
ที่ดิน เจ้าหน้าที่
เกษตรอําเภอ 
ชาวบ้าน 

9 พ่อค้าคนกลาง
ผู้รับซื้อผลผลิต
การเกษตร 

- - +กับเกษตรกร 
 

- - 

10 เจ้าหน้าที่กรม
ส่งเสริม
การเกษตร 

มีความสัมพันธ์ที่
ดีกับเกษตรกร 
และสามารถเข้า
มาให้คําแนะนาํ
ได้สะดวกขึ้น ได้
ผลงาน 

- +กับเกษตรกร 
 

มี
ความสัมพันธ์
ที่ดีกับ
เกษตรกร 
และสามารถ
เข้ามาให้
คําแนะนําได้
สะดวกขึ้น 

- 

11 เจ้าหน้าที่กรม
พัฒนาที่ดิน 

มีความสัมพันธ์ที่
ดีกับเกษตรกร 
และสามารถเข้า
มาให้คําแนะนาํ
ได้สะดวกขึ้น ได้
ผลงาน 

- +กับเกษตรกร 
 

มี
ความสัมพันธ์
ที่ดีกับ
เกษตรกร 
และสามารถ
เข้ามาให้
คําแนะนําได้
สะดวกขึ้น 

- 

12 นายหนา้หาคน
รับจ้างทํา
การเกษตร 

- อาจมีการ
หาคนงาน
น้อยลง 

+กับเกษตรกร 
 

- - 

13 บุคคลที่รับจ้าง
ทําการเกษตร
จากนอกพื้นที ่

- อาจมีงาน
น้อยลง 

+กับเกษตรกร 
 

- - 

14 พ่อค้าปุ๋ย/ยา - อาจมีการ
ซ้ือปุ๋ย/ยา
น้อยลง 

+กับเกษตรกร 
 

- - 
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ล าดับ 
ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง 

ผลได้ต่อผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องถ้าการ

เรียนรู้ส าเร็จ 

ผลเสียต่อ
ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง
ถ้าการ
เรียนรู้
ส าเร็จ 

ความสัมพันธ์ต่อผู้
มีส่วนเกี่ยวข้องคน

อ่ืน ๆ 

ผู้วิจัย
ต้องการอะไร
หลังจากจบ
งานวิจัยน้ี 

ใครจะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาเพิ่มเติม 

15 ผู้ให้เช่าอุปกรณ์
ทําการเกษตร 

- อาจมีการ
เช่า
เครื่องจักร
หนัก
น้อยลง 

+กับเกษตรกรและ
เจ้าหน้าที่ระดับ
ท้องถิ่น 
- กับเจา้หน้าทีปุ่า
ไม้ในด้านพื้นที่
การเกษตร 

- - 

16 ผู้วิจัย พัฒนา
ประเทศชาติและ

พื้นที่อนุรักษ ์

ขัดขวาง
การ
หลอกลวง
เกษตรกร
ในการซ้ือ
ปุ๋ยยา
มากๆ 

เป็นกลาง ลดความ
ขัดแย้ง เพิ่ม
ความเข้าใจ

ให้กับ
เกษตรกรใน

การดูแลดินใน
แปลงเกษตร
ของตนเอง 

องค์กรใดๆก็ตามที่
เกี่ยวขอ้งกับ
การเกษตร 

17 หน่วยต้นน้าํ พัฒนาความ
ร่วมมือระหวา่ง

หน่วยงานภาครัฐ
กับชุมชน 

- +กับเกษตรกร เพิ่มความ
ร่วมมือในการ

พัฒนาพื้นี ่

โครงกรใน
พระราชดําร ิ
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ภาคผนวก 8  แบบสอบถามก่อนเล่นเกมปลูกพืช 
 

แบบสอบถามเกษตรกรก่อนเล่นกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลองครั้งที่ 1 
 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล……………......……………..………….......………ที่อยู่……………………………..........………..........………… 
 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 
1. ท่านเข้าใจคําว่า “เกม” ว่าคืออะไร 

     เครื่องมือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการทําการเกษตร  

     อุปกรณ์สําหรับเด็กเอาไว้เล่นเพ่ือความสนุกสนาน  

        อ่ืน ๆ..................................................................... 
2. ท่านคาดหวังว่าจะได้อะไรจากการเล่นเกม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

     ความรู้ด้านการทําการเกษตร  

     ความสนุกสนาน  

        บัญชีรายรับ-จ่าย 

        การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเกษตร  

        อ่ืน ๆ..................................................................... 
3. ท่านอยู่อาศัยในพื้นที่ปัจจุบันมาเป็นเวลากี่ปี  

        น้อยกว่า 10 ปี   10-20 ปี  21-30 ปี   31 ปีขึ้นไป 
4. ท่านอยู่ในพ้ืนที่ปัจจุบันมีปัญหา หรือ ข้อจํากัดในการทําการเกษตรอะไรบ้าง  

     มี ปัญหาหรือข้อจํากัด คือ  ................................................................................................... . 

     ไม่มี  
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ภาคผนวก 9  แบบสอบถามหลังเล่นเกมปลูกพืช 
 

แบบสอบถามเกษตรกรหลังเล่นกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลองครั้งที่ 1 

 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล………………..........….........……….......………ที่อยู่…………………………............………..........………… 
 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 
1. หลังจากเล่นเกมมาแล้ว ท่านเข้าใจคําว่า “เกม” ว่าคืออะไร 

     เครื่องมือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการทําการเกษตร  

     อุปกรณ์สําหรับเด็กเอาไว้เล่นเพ่ือความสนุกสนาน  

        อ่ืน ๆ..................................................................... 
2. ท่านได้รับอะไรจากการเล่นเกม (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

     ความรู้ด้านการทําการเกษตร  

     ความสนุกสนาน  

        บัญชีรายรับ-จ่าย 

        การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเกษตร  

        อ่ืน ๆ..................................................................... 
3. ท่านอยู่ในพ้ืนที่ปัจจุบันมีปัญหา หรือ ข้อจํากัดในการทําการเกษตรอะไรบ้าง  

     มี ปัญหาหรือข้อจํากัด คือ  ........................................................................................  

     ไม่มี  
4. ท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงกิจกรรมเกมเพ่ิมเติมอีกหรือไม่..................................... 
5. ท่านคิดว่าเกมจะมีประโยชน์ในด้านใดกับหมู่บ้าน.........................................................................  

6. เกมบอร์ดทําให้ท่านสามารถเข้าใจลักษณะพ้ืนที่ภูเก้าท่ีอาศัยอยู่ได้หรือไม่  ได้  ไม่ได้ 

7. ถ้ามีกิจกรรมเกมอีกท่านอยากมาเข้าร่วมหรือไม่  อยาก  ไม่อยาก 
8. กรณีตอบว่าอยากเล่นเกม ท่านคิดว่าอยากเล่นเกมเกี่ยวกับการเรียนรู้ด้านใดเพ่ิมเติม 

     การแลกเปลี่ยนความรู้เกี่ยวกับดิน 

        การแลกเปลี่ยนข้อมูลทางการเกษตร  

        อ่ืน ๆ..................................................................... 
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ภาคผนวก 10  แบบสอบถามหลังเล่นเกมปลูกพืช หลังจากเล่นเกมไปได้ 3-7 วัน 
 

เกมและสถานการณ์จ าลอง ครั้งที่ 1 การสร้างความตระหนักถึงภาพรวมของสถานการณ์ปัญหาใน
พื้นที่ 

ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล………………..........….........……….......………ที่อยู่…………………………............………..........………… 
 
ส าหรับการเล่นเกมครั้งแรก 
การประเมินผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ 

1. ก่อนเล่น มีความเข้าใจคําว่าเกมอย่างไร ................................................... 
มีความคาดหวังยังไงบ้าง............................................................................................  

2. หลังเล่นเกมไปแล้ว เข้าใจพวกเราไหม ว่าจัดเกมไปเพื่ออะไร ทําไมต้องมาจัด.............. 
3. คิดว่าทีเ่ล่นเกมไป มีตรงไหนที่ชอบที่สุด........................................................ 

ตรงไหนน่าเบื่อที่สุด.................................................................... 
4. คิดว่าเกมที่เล่นนี้จะมีประโยชน์ต่อคนในหมู่บ้านหรือไม่ .............คิดว่าจะมีประโยชน์ในแง่

ไหน ............................................................................................ ...................... 
5. ได้สังเกตการตัดสินใจของอีกกลุ่มหรือไม่ 

........................................................................ .............................................. .....  
6. เนื่องจากเกมไม่เหมือนจริงซะทีเดียว เกมช่วยให้คิดอะไรใหม่ ๆ บ้างหรือไม่ 

............................................................ .............................................................. 
7. ได้คิดเชื่อมโยงกับความเป็นจริงหรือไม่ ว่าจะวางแผนต่อไปอย่างไร

..........................................................................................................................  
 
การประเมินระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เล่นเกมด้วยกัน 

8. ระหว่างการเล่นเกม ได้มีการพูดคุยในหลายเรื่อง คิดว่าเรื่อง ที่พ่ีคิดว่าได้ประโยชน์ต่อตัวเอง
มากที่สุด.................................................... 

9. คิดว่าเกมที่เล่น สถานการณ์ท่ีสมมุติว่าอาจจะเกิดขึ้นได้นั้นสถานการณ์ไหนที่คิดว่ามีโอกาส
เกิดข้ึนได้มากท่ีสุด ................................... และคิดว่าปัญหาใดที่อาจจะเกิดขึ้นได้ที่
นอกเหนือจากสถานการณ์ในเกม........................................................... 

10. หลังจากท่ีเล่น เกม และพูดคุยกัน ได้มีการกลับไปคิดต่อที่บ้านหรือไม่ ...........อย่างไร
............................................................................................................................. .....................  
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คิดว่าเกมช่วยให้ตัวเองได้เรียนรู้อะไรใหม่ ๆ เกี่ยวกับเรื่องสถานการณ์ในการทําเกษตรกรรม
ในพ้ืนที่บ้างไหม ...................................... 
เรื่องความคิด การตัดสินของคนอ่ืน...................................................................... เรื่องอ่ืน ๆ 
..................................................................................................................................................  

11. ปกติในหมู่บ้านได้คุยกันเรื่องเล่นเกมหรือไม่................คิดว่าเกมช่วยให้เข้าใจ ความคิดของคน
อ่ืนมากข้ึนไหม ...............เข้าใจอย่างไร ระบุ................................................. 

12. เกี่ยวกับเรื่องการทําการเกษตร คิดว่าการจัดเกมอย่างนี้ ช่วยให้คิดเรื่องที่ต้องปรับปรุงวิธีการ
ทําการเกษตรให้ดีขึ้นหรือไม่.....................  
ได้คิดไหมว่าจะแก้ไขปัญหาเรื่องการทําการเกษตรในอนาคตอย่างไร เพ่ือให้ครอบครัวอยู่รอด
ได้................................................................................................................................... ...... 

 
การประเมินผลต่อผู้มีความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่มาเล่นเกม 

13. ได้เล่าเรื่องเล่นให้คนที่ไม่ได้มาร่วมเล่นเกม ฟังหรือไม่ ............ 
.ใคร ................................อย่างไร ....................................   

14. แล้วคนที่เล่าให้ฟัง มีความรู้สึกอย่างไร 
........................................................................................................... ....................................... 

15. คิดว่าเกม มีส่วนช่วยให้ทุกคนเข้าใจความเดือดร้อน เรื่องปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ในพ้ืนที่ และ
มีความพร้อมที่จะพูดคุยเพ่ือทางแก้ไขความเดือนร้อนร่วมกัน หรือไม่ 
............................................................... ...................................................................................  
การประเมินผลของสถานการณ์ต่าง ๆที่อาจเกิดขึ้นได้ในพื้นที่ 

16. หลังจากท่ีเล่นเกม และได้พูดคุยกัน คิดว่ามีความจําเป็นหรือไม่ ที่จะต้องปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทําการเกษตรในหมู่บ้าน............................. 

17. คิดว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะพัฒนาการทําการเกษตรให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น 
.....................ใครควรเป็นคนเริ่ม ....................... 

18. แล้วคิดว่าอะไรที่จะเป็นอุปสรรค ที่ทําให้เป็นไปไม่ได้ 
............................................................................................................................  

 
การประเมินสภาพอนาคตของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

19. ถ้าจะจัดให้มีการเล่นเกมอีก อยากเข้าร่วมหรือไม่ .............. 
เพราะอะไร............................................ อยากเล่นเรื่องอะไร......................................... 
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20. อยากให้ใครเข้าร่วมเพ่ิมข้ึนอีกหรือไม่ ...........ใคร......................................................... 
 
การประเมินเกี่ยวกับเกม และอุปกรณ์ที่ใช้  

21. พ้ืนที่จําลอง ที่ใช้ ก่อนเล่นคิดว่าเข้าใจยากไหม.............................................................แลว้พอ
เล่น ๆ ไปเข้าใจ....................................... 
การตัดสินใจเลือกขยายพ้ืนที่ คิดอย่างไร ...........................................................................  

22. ตรงไหนของเกมที่ยากท่ีสุด ไม่เข้าใจ
............................................................................................................................. ..................... 

23. มีตรงไหนในเกมที่ต้องปรับปรุง
................................................................ ..................................................................................  
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ภาคผนวก 11  แบบสอบถามก่อนเล่นเกมตรวจดิน 
 

แบบสอบถามเกษตรกรก่อนเล่นกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลองครั้งที่ 2 
 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล………………..........….......……….......………ที่อยู่…………………………….......………..........………… 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 

1. เล่นเกมครั้งนี้เป็นครั้งแรกหรือไม่       ใช่     ไม่ใช่ 

2. ท่านเคยส่งดินตรวจหรือไม่    เคย ได้รับข่าวสารจาก.....…………………................…… ไม่เคย 
ถ้าเคย ท่านใช้ปุ๋ยตามคําแนะนําจากการตรวจดินหรือไม่   

 ใช้ตามคําแนะนํา   ไม่ได้ใช้ เพราะ........................... 

3. ท่านคิดว่าการตรวจดินมีความสําคัญหรือไม่    สําคัญ     ไม่สําคัญ     ไม่มีความเห็น 
เพราะ…....................................................................................................................  

ข้อมูลความรู้ด้านธาตุอาหารในดิน 
 ในสูตรปุ๋ยจะมีตัวเลขเรียงกัน 3 ตัว ตัวอย่างเช่น 16-20-0 หรือ 15-15-15 ถามว่า 

1.  N หรือ ไนโตรเจน คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

2.  P หรือ ฟอสฟอรัส คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

3.  K หรือ โพแทสเซียม คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

4.  ความเป็นกรดในดิน        แก้ไขได้ด้วยการใช้   ปูนขาว   ปุ๋ยเคมี  

5.  อินทรีวัตถ ุ    คือ   ที่เก็บธาตุอาหารเหมือนตู้เย็น    เศษหิน กรวด 
ความเข้าใจเกี่ยวกับปุ๋ยหมัก หรือปุ๋ยน้ าชีวภาพ 

1. สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 ถุงสีแดง คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
2. สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ถุงสีเขียว คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
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ภาคผนวก 12  แบบสอบถามหลังเล่นเกมตรวจดิน 
 

แบบสอบถามเกษตรกรหลังเล่นกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลองครั้งที่ 2 
ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล………………..........…...……….......………ที่อยู่…………………................…..………..........………… 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 

1. หลังการเล่นเกมท่านคิดจะส่งดินตรวจหรือไม่   คิดจะส่งตรวจ   ไม่คิดจะส่งตรวจ 
เพราะ…....................................................................................................................  

ถ้าคิดว่าจะส่งตรวจ ท่านคิดจะใช้ปุ๋ยตามคําแนะนําจากการตรวจดินหรือไม่   

 ใช้ตามคําแนะนํา   ไม่ได้ใช้ เพราะ.............................. 

2. หลังการเล่นเกม คิดว่าการตรวจดินมีความสําคัญหรือไม่   สําคัญ  ไม่สําคัญ 
เพราะ…....................................................................................................................    
3. หลังการเล่นเกม ทําให้ความคิดด้านการจัดการที่ดินเกษตรกรรม เช่น การใช้ปุ๋ย หรือตรวจดิน
แตกต่างไปจากเดิมหรือไม่   

 แตกต่าง อย่างไร............................................ ไม่แตกต่าง เพราะ.............................. 
ข้อมูลความรู้ด้านธาตุอาหารในดิน 
 ในสูตรปุ๋ยจะมีตัวเลขเรียงกัน 3 ตัว ตัวอย่างเช่น 16-20-0 หรือ 15-15-15 ถามว่า 

1.  N หรือ ไนโตรเจน คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

2.  P หรือ ฟอสฟอรัส  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

3.  K หรือ โพแทสเซียม  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

4.  ความเป็นกรดในดิน  แก้ไขได้ด้วยการใช้   ปูนขาว   ปุ๋ยเคมี  

5.  อินทรีวัตถ ุ   คือ   ที่เก็บธาตุอาหารเหมือนตู้เย็น    เศษหิน กรวด 
ความเข้าใจเกี่ยวกับปุ๋ยหมัก หรือปุ๋ยน้ าชีวภาพ 

1. สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 ถุงสีแดง คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
2. สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ถุงสีเขียว คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
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ภาคผนวก 13  แบบสอบถามหลังเล่นเกมตรวจดิน หลังจากเล่นเกมไปได้ 3-7 วัน 
 

แบบสอบถามส าหรับเกษตรกรหลังจากเล่นเกมไปได้ 3-7 วัน เกมและสถานการณ์จ าลอง ครั้งที่ 2 
การร่วมมือสร้างความเข้าใจด้านดินและการพัฒนาดิน 

 
ส าหรับการเล่นเกมครั้งท่ี 2 

1. เล่นเกมครั้งนี้เป็นครั้งแรกหรือไม่       ใช่     ไม่ใช่ 

2. ที่เล่นเกมผ่านมาเราทําอะไรกันมาบ้าง พอบอกได้ไหม    บอกได้ดี    บอกได้

บ้าง   บอกไม่ได้เลย 
เล่าอะไรได้บ้าง.........................................................................................  

3. คิดว่าเกมที่เล่นทําให้เข้าใจเกี่ยวกับธาตุอาหารในดินได้มากขึ้นหรือไม่    

 ใช่   อย่างไร................................................................. ........................................... 

  ไม่ใช่ อย่างไร..............................................................................................................  
ได้สังเกตการตัดสินใจของผู้เล่นข้างๆหรือไม่ 

 สังเกต   ได้ทําตามผู้เล่นข้างๆหรือไม่   ทําตาม    ไม่ได้ทําตาม 

  ไม่สังเกต ทําไม.......................................................................................................  

4. ระหว่างการเล่นเกม ได้มีการพูดคุยในหลายเรื่อง คิดว่าเรื่อง ที่พ่ีคิดว่าได้ประโยชน์ต่อตัวเอง
มากที่สุด................................................... 

5. ตอนเล่นเกมติดลบไหม  ติดลบ    ไม่ติดลบ 
ถ้าติดลบ คิดว่าทําไมจึงติดลบ............................................................................................  
และแก้ปัญหาการติดลบได้อย่างไร
................................................................................................................................................. . 
หลังจากท่ีเล่นเกม และพูดคุยกัน ได้มีการกลับไปคิดด้านปัญหาพื้นดิน และการวางแผน
การเกษตรต่อที่บ้านหรือไม่  
.................................................................................................................................................. 
เกี่ยวกับเรื่องการทําการเกษตร คิดว่าการจัดเกมอย่างนี้ ช่วยให้คิดเรื่องที่ต้องปรับปรุงวิธีการ
ทําการเกษตรให้ดีขึ้นหรือไม่.....................  
ได้คิดไหมว่าจะแก้ไขปัญหาเรื่องการทําการเกษตรในอนาคตอย่างไร เพ่ือให้ครอบครัวอยู่รอด
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ได้.......................................................... 

ได้เล่าเรื่องเล่นให้คนที่ไม่ได้มาร่วมเล่นเกม ฟังหรือไม่    เล่า    ไม่ได้เล่า 
ใคร ......................................................เล่าอะไรไปบ้าง............................................................  
แล้วคนที่เล่าให้ฟัง มีความรู้สึกอย่างไร? 
............................................................................................................. ..................................... 

อยากมาเล่นด้วยหรือไม่     อยาก   ไม่อยาก   ไม่ได้ถาม 

6. ดีไหมที่ได้มาคุยกันแบบที่จัดในเกมท่ีนํามาเล่นนี้   ดี     ไม่ดี 

ถ้าให้จัดพูดคุยกันเองคิดว่าจะจัดได้หรือไม่    ได ้    ไม่ได้ 
7. ถ้าจะจัดให้มีการเล่นเกมอีก อยากเข้าร่วมหรือไม่   

 อยาก   ไม่อยาก   ไม่แน่ใจ 
อยากเล่นเกมเรื่องประเด็นไหนเพิ่มเติม
............................................................................................................................. ..................... 
คิดว่ามีความพึงพอใจกับการเข้ามาให้ความรู้ของบุคลากรของสํานักพัฒนาที่ดินเขต 5 หรือไม่  

 พอใจ  ด้านไหน................................................................................. ...................... 

  ไม่พอใจ ด้านไหน..................................................................... ......................  
อยากให้บุคลากรของหน่วยงานไหนเข้าร่วมอีกหรือไม่ 

 อยาก หน่วยงาน...................................   ไม่อยาก 
8. อยากให้ใครเข้าร่วมเพ่ิมข้ึนอีกหรือไม่ในหมู่บ้านหรือต่างหมู่บ้านก็ได้   

 อยาก  ใคร............................................................................... 

  ไม่อยาก 
9. ตรงไหนของเกมที่ยากท่ีสุด ไม่เข้าใจ

............................................................................................................................. ..................... 

10. มีตรงไหนในเกมที่อยากปรับปรุงให้ดีขึ้นหรือไม่    มี      ไม่มี 
อย่างไร
.................................................................................................................................................. 
คิดว่าเกมที่เล่นไปจะสามารถนําไปใช้ได้จริงในชีวิตประจําวันในด้านการพัฒนาดินในพ้ืนที่ให้มี
ผลผลิตมากขึ้นได้อย่างไร................... 
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ภาคผนวก 14  แบบสอบถามและข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าที่ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 
 

แบบสอบถามและข้อเสนอแนะของผู้เข้าร่วมกิจกรรมจากส านักพัฒนาที่ดินเขต 5 เกมและ
สถานการณ์จ าลอง ครั้งท่ี 2 การร่วมมือสร้างความเข้าใจด้านดินและการพัฒนาดิน 

 
1. ที่เล่นเกมไป 2-3 วันที่ผ่านมา พ่ีๆ คิดว่ากิจกรรมให้ความรู้ด้านดินและการพัฒนาดินในพ้ืนที่ 

มีส่วนไหนที่พ่ีๆ มีความประทับใจ หรือคิดว่ามีประโยชน์บ้าง โปรดอธิบายความประทับใจ 
และส่วนคิดว่าเป็นประโยชน์ด้วยค่ะ
..................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................. 

2. คิดว่าเกมที่เล่นเกี่ยวกับเรื่องดิน คิดว่าการจัดเกมอย่างนี้ ช่วยให้เกษตรกรได้ประโยชน์
เกี่ยวกับการจัดการเกษตรในอนาคตให้ดีขึ้นหรือไม่ อย่างไร
........................................................................ ..........................................................................
.................................................................................................................................................. 
คิดว่ามีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงพัฒนาเกมให้มีประสิทธิภาพขึ้นอีกในอนาคต
อย่างไร
..................................................................................................................................................  
.......................................................................................................................................... ........ 

3. ตรงไหนของเกมที่ยากท่ีสุด ไม่เข้าใจ
............................................................................................................................. .....................
................................................................... ............................................................................... 

4. ตรงไหนของเกมที่ทําให้เห็นภาพในการเรียนรู้มากที่สุด
............................................................................................................................. .....................
............................................................................................................................. .....................  
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ภาคผนวก 15  แบบสอบถามเพื่อหาแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ดิน 
 
แบบสอบถามเพื่อหาแนวทางการจัดการที่เป็นที่ยอมรับร่วมกันเกี่ยวกับการอนุรักษ์ดิน ส าหรับผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ 
ก.ข้อมูลส่วนบุคคล  
ชื่อ สกุล……………….....……ตําแหน่ง………….....………สังกัดหน่วยงาน……...............……จังหวัด..........….. 
ข.การน าเสนอเกี่ยวกับเครื่องมือการเรียนรู้เกมและสถานการณ์จ าลอง 
เกมที่ 1 เกมปลูกพืช เล่นโดยการปักหมุดในแผนที่จําลองเขตภูเก้า 
  การเล่นเกมปลูกพืชทําให้เกษตรกรตระหนักถึงการปรับตัวเพ่ือเรียนรู้การอยู่อาศัยในพ้ืนที่
อนุรักษ์โดยใช้ทรัพยากรดินที่จํากัดอย่างอนุรักษ์ ในความคิดของท่านคิดว่ามีข้อเสนอแนะอย่างไร
เพ่ิมเติมเก่ียวกับเกมนี้ 

   เกมนี้เป็นเครื่องมือที่เหมาะสมในการเรียนรู้เกี่ยวกับการทําการเกษตรในพ้ืนที่จํากัด 

   เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย หยิบจับได้และทําให้เกษตรกรได้จินตนาการร่วมไปด้วยได้ 

   ต้องการเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเกม ดังนี้ 
1............................................................................................................................ ........... 
2............................................................................................................................ ........... 
3............................................................................................................... ........................ 

เกมที่ 2 เกมตรวจดิน เล่นโดยการนับลูกปัดแทนธาตุอาหารที่ได้จากผลตรวจดินและเรียนรู้การใส่ปุ๋ย
และทําปุ๋ยหมักและน้ําหมักชีวภาพ 
  การเล่นเกมตรวจดินทําให้เกษตรกรเห็นถึงความสําคัญของการตรวจดิน และเรียนรู้ถึงธาตุ
อาหารในดินเพ่ือเรียนรู้การอนุรักษ์ดินในพ้ืนที่อนุรักษ์ ในความคิดของท่านคิดว่ามีข้อเสนอแนะ
อย่างไรเพ่ิมเติมเก่ียวกับเกมนี้ 

   เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ทําให้เกษตรกรในพ้ืนที่มีการจัดการที่ดินเกษตรที่ถูกต้องตามหลัก
ทฤษฎี 

         เกมนี้เป็นเครื่องมือที่ง่าย หยิบจับได้และทําให้เกษตรกรใช้ปุ๋ยได้ถูกต้อง 

         เกมนี้เป็นสื่อกลางให้เกษตรกรกับองค์กรทางการเกษตรทําให้การทําเกษตรกรรม
เหมาะสมตามหลักการอนุรักษ์ 

   ต้องการเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเกม ดังนี้ 
1............................................................................................................................ ........... 
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ค.ความคิดเห็นต่อแนวการจัดการที่ดินเกษตรกรรมท่ีได้จากการใช้เครื่องมือเกมและสถานการณ์
จ าลอง 
กรุณาให้คะแนน โดย 5 คะแนน “เห็นด้วยอย่างยิ่ง”4 คะแนน “เห็นด้วย” 3 คะแนน “ไม่แน่ใจ” 2 
คะแนน “ไม่เห็นด้วย” 1 คะแนน “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” 

แนวการจัดการที่ดินเกษตรกรรมท่ีได้จากการใช้เครื่องมือเกมและ
สถานการณ์จ าลอง 

ระดับการเห็นด้วย 

5 4 3 2 1 
1. เกษตรกรนําดินไปตรวจก่อนการทําการเกษตรกรรม เพ่ือให้

ใช้ปุ๋ยได้ตรงตามความต้องการของดินและพืชที่จะปลูก 
     

เพราะ 
 

2. เกษตรกรทําปุ๋ยหมัก และน้ําหมักชีวภาพใช้กับการทํา
การเกษตรของตนเอง ทําให้ลดการตกค้างของสารเคมีในดิน
และน้ํา 

     

เพราะ 
 

3. เกษตรกรมีแนวคิดจะปลูกพืชชนิดอื่นสับเปลี่ยนหมุนเวียนกับ
พืชชนิดเดิม และ มีจัดการกับวัสดุเศษซากพืชที่ตรงกับการ
ทําการเกษตรที่ถูกหลักทฤษฎี เช่น การไถกลบตอซัง 

     

เพราะ 
 

4. เกษตรกรมีแนวทางการจัดการที่ดินเกษตรกรรมโดยมีการ
ร่วมนําเอาความรู้จากองค์กรทางการเกษตรต่าง ๆ เช่น 
สํานักงานพัฒนาที่ดิน และกรมส่งเสริมการเกษตร เพ่ือทํา
การเกษตรให้มีประสิทธิภาพสูงสุดในพื้นที่ที่จํากัด 

     

เพราะ 
 

ง.ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรดินในพื้นที่ 
1............................................................................................................................ .................... 
2............................................................................................................. ................................... 
3............................................................................................................................ .................... 
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ภาคผนวก 16  แบบสอบถามนิสิตก่อนเล่นเกมตรวจดิน 
 

แบบสอบถามแบบสอบถามนิสิตก่อนเล่นกิจกรรมเกมตรวจดิน 
 
ชื่อ สกุล………………..........….........………………….......………คณะ……………………………...........………… 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 

1. เล่นเกมครั้งนี้เป็นครั้งแรกหรือไม่       ใช่     ไม่ใช่ 

2. ท่านเคยส่งดินตรวจหรือไม่    เคย ได้รับข่าวสารจาก.....…………….............……  ไม่เคย 
ถ้าเคย ท่านใช้ปุ๋ยตามคําแนะนําจากการตรวจดินหรือไม่   

 ใช้ตามคําแนะนํา    ไม่ได้ใช้ เพราะ........................... 

3. ท่านคิดว่าการตรวจดินมีความสําคัญหรือไม่   สําคัญ   ไม่สําคัญ     ไม่มีความเห็น 
เพราะ…....................................................................................................................  
 
ข้อมูลความรู้ด้านธาตุอาหารในดิน 
 ในสูตรปุ๋ยจะมีตัวเลขเรียงกัน 3 ตัว ตัวอย่างเช่น 16-20-0 หรือ 15-15-15 ถามว่า 

1.  N หรือ ไนโตรเจน   คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

2.  P หรือ ฟอสฟอรัส  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

3.  K หรือ โพแทสเซียม  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

4.  ความเป็นกรดในดิน แก้ไขได้ด้วยการใช้   ปูนขาว   ปุ๋ยเคมี  

5.  อินทรีวัตถ ุ คือ   ที่เก็บธาตุอาหารเหมือนตู้เย็น    เศษหิน กรวด 
ความเข้าใจเกี่ยวกับปุ๋ยหมัก หรือปุ๋ยน้ าชีวภาพ 

1. สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 ถุงสีแดง คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
2. สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ถุงสีเขียว คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
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ภาคผนวก 17  แบบสอบถามนิสิตหลังเล่นเกมตรวจดิน 
 

แบบสอบถามนิสิตหลังเล่นกิจกรรมเกมตรวจดิน 
ชื่อ สกุล………………..........….........………………….......………คณะ……………………………...........………… 
การร่วมกิจกรรมเกมและสถานการณ์จ าลอง 
1. หลังการเล่นเกมถ้ามีการตรวจดิน ท่านคิดจะส่งดินตรวจหรือไม่    

 คิดจะส่งตรวจ   ไม่คิดจะส่งตรวจ 
เพราะ…....................................................................................................................  

  ถ้าคิดว่าจะส่งตรวจ ท่านคิดจะใช้ปุ๋ยตามคําแนะนําจากการตรวจดินหรือไม่   

 ใช้ตามคําแนะนํา   ไม่ได้ใช้ เพราะ.............................. 

2. หลังการเล่นเกม คิดว่าการตรวจดินมีความสําคัญหรือไม่   สําคัญ  ไม่สําคัญ 
    เพราะ…....................................................................................................................    
3. หลังการเล่นเกม ทําให้ความคิดด้านการจัดการที่ดินเกษตรกรรม เช่น การใช้ปุ๋ย หรือตรวจดิน
แตกต่างไปจากเดิมหรือไม่   

 แตกต่าง อย่างไร.................................................. ไม่แตกต่าง เพราะ.............................. 
ข้อมูลความรู้ด้านธาตุอาหารในดิน 
 ในสูตรปุ๋ยจะมีตัวเลขเรียงกัน 3 ตัว ตัวอย่างเช่น 16-20-0 หรือ 15-15-15 ถามว่า 

6.  N หรือ ไนโตรเจน   คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

7.  P หรือ ฟอสฟอรัส  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

8.  K หรือ โพแทสเซียม  คือ เลขตัวที่   1    2    3  ในสูตรปุ๋ย  

9.  ความเป็นกรดในดิน  แก้ไขได้ด้วยการใช้   ปูนขาว   ปุ๋ยเคมี  

10.  อินทรีวัตถุ  คือ   ที่เก็บธาตุอาหารเหมือนตู้เย็น    เศษหิน กรวด 
ความเข้าใจเกี่ยวกับปุ๋ยหมัก หรือปุ๋ยน้ าชีวภาพ 

1. สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 ถุงสีแดง คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
2. สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ถุงสีเขียว คืออะไร ใช้สําหรับทําอะไร 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยหมัก 

 หัวเชื้อจุลินทรีย์ที่คัดเลือกสายพันธุ์มาแล้ว  ใช้สําหรับทําปุ๋ยน้ําชีวภาพ 
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ภาคผนวก 18  การเผยแพร่ผลงานวิชาการระดับนานาชาติ 
การนําเอาแบบจําลองเชิงบูรณาการเกม “ตรวจดิน” ไปนําเสนอท่ีงานประชุม The 8th 

Annual International ThaiSim Conference: Power of games, simulations, and 
debriefing to teach more in less time. July 28-29, 2016. Sripathum University Sriracha 
campus, Chonburi, Thailand. 

 
ประกาศนียบัตรรับรองการนําเสนองานวิจัย 

การประชุมวิชาการเกมและสถานการณ์จําลอง ThaiSim ครั้งที่ 8
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