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ได้แก่ แนวคำถามและแบบสอบถามตามกรอบการทำงานโมเดล SAFA ทั้ง 6 มิติ ได้แก่ (1) การมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
(2) การค้าที่เป็นธรรม (3) สิทธิแรงงาน (4) ความเท่าเทียม (5) สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ และ (6) 
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The research aims to assess Sustainability of Food and Agriculture Systems (SAFA) 

developed by Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). The population 
and samples include 63 of small chicken farmers under contract farming system in Suphanburi 
province which accounts for 100% of the whole population. The research tools include 
questions and questionnaires created according to SAFA model comprising of 6 dimensions: (1) 
Decent Livelihood, (2) Fair Trading Practices, (3) Labour Rights, (4) Equity, (5) Human Safety & 
Health, and (6) Cultural Diversity. SAFA model is also utilized in data analysis.        

According to the result from 63 farmers, the participants are reported to have very 
much more (1) Decent Livelihood. (2) Fair Trading Practices is also well sustained. (3) Labour 
Rights and (4) Equity cannot be used to assess sustainability. (5) Human Safety & Health are 
well sustained an excellent level. However, (6) Cultural Diversity is found to be sustained at a 
low level.  
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บทที่ 1  
บทนำ 

1.1 ที่มาและความสำคัญ 

จุดเริ่มต้นของเกษตรพันธสัญญาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกได้เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2473 จาก
ข้อจำกัดของญี่ปุ่นเรื่องพ้ืนที่การทำการเกษตรส่งผลให้ผลผลิตที่ได้ไม่เพียงพอต่อความต้องการของคน
ในประเทศ ดังนั้นญี่ปุ่นจึงเข้าไปส่งเสริมการผลิตอาหารให้กับประเทศเกาหลี ไต้หวัน และประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพ่ือนำผลผลิตที่ได้จากการส่งเสริมมาบริโภคภายในประเทศได้อย่าง
เพียงพอ และในเวลาต่อมาญี่ปุ่นได้ส่งเสริมการเลี้ยงปศุสัตว์เพ่ิม จากปัญหาความต้องการบริโภค
โปรตีนจากเนื้อไก่ที่มีมากขึ้น แต่ญี่ปุ่นไม่มีพ้ืนที่เพียงพอในการปลูกพืชอาหารสัตว์จึงเริ่มยุทธ์ศาสตร์
กระจายการผลิตอาหารสัตว์ โดยส่งเสริมให้มีการร่วมลงทุนระหว่างรัฐกับเอกชนเพ่ือหาแหล่ง
เพาะปลูกอาหารสัตว์ เช่น ข้าวโพดจากไทยและอินโดนีเซีย หรือถั่วเหลืองจากบราซิล เป็นต้น เพ่ือ
ป้อนเข้าสู่โรงงานผลิตอาหารสัตว์ให้ทันตามเวลาที่กำหนด 

ต่อมาปี พ.ศ. 2523 โครงสร้างเกษตรของโลกได้มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือเข้าสู่สากลมากขึ้น จึง
ได้มีการย้ายฐานการเลี้ยงปศุสัตว์ไปยังประเทศที่มีรายได้ปานกลางอย่างเช่น ประเทศไทย ไต้หวัน 
เม็กซิโก และบราซิล ซึ่งมีบริษัทอุตสาหกรรมอาหารบางแห่งดำเนินการอยู่ในภูมิภาค โดยเฉพาะ
ประเทศไทยมีบริษัทเจริญโภคภัณฑ์ที่เข้ามาควบคุมตลอดห่วงโซ่อาหารตั้งแต่ โรงงานอาหารสัตว์ 
ฟาร์มเพาะพันธุ์ ฟาร์มเลี้ยงไก่เนื้อ โรงงานแปรรูปอาหาร และร้านอาหารจานด่วนเป็นจำนวนมาก ซึ่ง
“การกระจายศูนย์กลาง”การผลิตเนื้อสัตว์แบบเต็มรูปแบบนี้เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของตลาด
ในภูมิภาคและในโลก (สร้อยมาศ รุ่งมณีและคณะ 2559)  

ระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย ถูกนำเข้ามาปรับใช้ในการทำธุรกิจแปรรูปพืชผัก 
โดยเริ่มทำข้อตกลงในลักษณะของข้อสัญญากับเกษตรกร ซึ่งจะเน้นผลผลิตเพ่ือนำไปแปรรูปและ
ส่งออก ดังนั้นเมื่อมีผลตอบรับที่ดีจากเกษตรกรมากขึ้นจึงเกิดการขยายตัวระบบเกษตรพันธสัญญาใน
ส่วนของปศุสัตว์เพ่ิมเข้ามา (สุดใจ จงวรกิจวัฒนา และคณะ 2555) โดยการร่วมทุนระหว่างบริษัท
เจริญโภคภัณฑ์ (CP) กับบริษัทอาร์เบอร์ เอเคอร์ จากประเทศสหรัฐอเมริกา ดำเนินการเริ่มต้นธุรกิจ
ไก่เนื้อ และไก่ไข่เชิงอุตสาหกรรมในราวปี พ.ศ. 2513 (เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และคณะ, 2557) ทำ
ให้เกิดการขยายตัวของธุรกิจการเลี้ยงไก่เนื้อ 

โครงสร้างอุตสาหกรรมไก่เนื้อในประเทศไทยมีการเลี้ยงระดับฟาร์มขนาดใหญ่จนถึงการเลี้ยง
ในระดับแบบครัวเรือน และมีการทำสัญญาภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาซึ่งจะมีการเลี้ยงแบบ
ประกันราคา และแบบการจ้างเลี้ยงเพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกร โดยในปัจจุบันประเทศไทยเป็น
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ผู้ผลิตไก่เนื้อเป็นอันดับ 10 ของโลก โดยมีผลผลิตประมาณปีละ 2.0 - 2.1 ล้านตัน หรือคิดเป็น
สัดส่วนประมาณ 2% ของผลผลิตไก่เนื้อทั่วโลก (เชฐชุดา เชื่อสุวรรณ, 2561) และตลาดที่ประเทศ
ไทยส่งออกหรือประเทศคู่ค้าที่สำคัญ ได้แก่ ญี่ปุ่นที่มีการส่งออกถึง 49.54% อังกฤษ 18.95% 
สหภาพยุโรป 11.68% และอ่ืน ๆ 19.83% (กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, 2546) 

อย่างไรก็ดีได้มีงานวิจัยการเลี้ยงไก่เนื้อภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาประสบปัญหากับความ
ไม่ยั่งยืนในการประกอบอาชีพการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา ซึ่งระบบเกษตรพันธสัญญา
จะเป็นการลงทุนระหว่างบริษัทกับผู้เลี้ยง โดยที่ผู้เลี้ยงจะเป็นลงทุนด้าน แรงงาน อาคาร สถานที่ เป็น
ต้น และบริษัทจะลงทุนในด้านความรู้ การตลาด และเทคโนโลยี (สุวรรณ เรืองศรี และ คณะ, 2556)
แต่ในทางกลับกันผู้เลี้ยงจะต้องแบกรับความเสี่ยงในที่เกิดขึ้นจากบริษัทคู่สัญญา จากปัจจัยภายนอก
และปัจจัยภายในที่เกิดจากวิธีการเลี้ยงของตัวเอง จากสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ (ภัทร
พรรณ  ทำดี และคณะ, 2559) อีกทั้งผู้ เลี้ยงอาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบในเรื่องของข้อสัญญา 
(Bijman, 2008) เนื่องจากผู้เลี้ยงส่วนใหญ่ไม่ได้รับสัญญาคู่ฉบับไว้เป็นหลักฐาน จึงทำให้เกษตรกรได้
ทราบรายละเอียดในข้อสัญญาของตนเอง และอาจจะทำให้บริษัทเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาโดยที่ผู้เลี้ยง
ไม่รู้ตัว และไม่สามารถตรวจสอบได้จนทำให้เกิดปัญหาการผูกขาด และความไม่เท่าเทียมเกิดขึ้นได้ 
ตลอดจนปัญญาในด้านปัญหาด้านสังคม สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ที่เกิดจากการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบ
เกษตรพันธสัญญา ที่ได้มีการใช้สารเคมีในการเลี้ยงอย่างเข้มข้น จึงทำให้สารเคมีตกค้างจนส่งผลเสีย
ทำให้สภาพแวดล้อมและสุขภาพผู้บริโภคและผู้ผลิต อีกทั้งทำให้ตัวผู้เลี้ยงเองมีปฎิสั มพันธ์กับสังคม
ลดลง เนื่องจากจะต้องใช้เวลาอยู่ภายในฟาร์มของตนเองตลอดเวลา (อมรชัย บ้านเมือง, 2559) 
เช่นเดียวกันกับงานของ (สุบรรณ เอี่ยมวิจารณ์, 2558) ที่พบว่าการเลี้ยงไก่ในระบบเกษตรพันธสัญญา
ต่อสุขภาพ สังคมและสิ่งแวดล้อมในชุมชนอีกด้วย 

กรอบการประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร(Sustainability Assessment   
of Food and Agriculture Systems, SAFA ที่พัฒนาขึ้นโดยองค์การอาหารและการ เกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations , FAO) มาใช้ใน
การตรวจสอบพร้อมทั้งเสริมสร้างความยั่งยืนให้กับภาคการเกษตร โดยมีหลักการความยั่งยืน 4 มิติ 
ได้แก่ ด้านธรรมาภิบาล ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม และโดยใช้กรอบการทำงาน
โมเดล SAFA ในมิติสังคม คือแนวคิดที่ช่วยให้เกษตรกรได้แสดงความพึงพอใจและประเมินความ
ต้องการขั้นพ้ืนฐานของตนเอง รวมถึงประเด็นในด้านสิทธิและเสรีภาพที่จะตอบสนองความต้องการ
ของตนเองเพ่ือให้เกษตรกรมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นซ่ึงเป้าหมาย  
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หลักของกรอบการทำงานของ SAFA ทางด้านสังคม จะเน้นการบรรลุเป้าความต้องการของ
ตนเอง โดยไม่ลดทอนความสามารถของผู้อ่ืนหรือคนรุ่นต่อไปและครอบคลุมไปด้วยสิทธิในการปฏิบัติ  
งานดังต่อไปนี้ คือ การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood) การค้าที่เป็นธรรม (Fair 
Trading Practices) สิทธิแรงงาน (Labour Rights) ความเท่าเทียม (Equity) สุขภาพและความ
ปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & Health) และความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural 
Diversity) (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014) ตามภาพที่ 1 

 

รูปภาพที่ 1 มิติสังคม 
ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 

ดังนั้นการนำกรอบการทำงานโมเดล SAFA มาประยุกต์ในการความยืนทางสังคม มาประเมิน
ความยั่งยืนทางสังคมยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตรในมิติสังคม คือแนวทางที่จะพัฒนาให้
เกษตรพันธสัญญาเข้าสู่ระบบความยั่งยืนในภาคการเกษตรของประเทศไทย ผู้วิจัยจึงเลือกเกษตรกรผู้
เลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญาฟาร์มขนาดเล็ก (Size S) ของจังหวัดสุพรรณบุรี มาเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคม ของการเลี้ยงปศุสัตว์ในฟาร์มไก่เนื้อด้วย
ระบบเกษตรพันธสัญญา เพ่ือสร้างข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยนี้นำไปปรับใช้กับเกษตรกรจะพัฒนา
ให้ไปสู่ความยั่งยืนต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญาในพ้ืนที่

จังหวัดสุพรรณบุรีโดยประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA  
2. เพ่ือจัดทำข้อเสนอแนะในการส่งเสริมความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบ

เกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.  ทราบถึงความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญาในพ้ืนที่
จังหวัดสุพรรณบุรีโดยประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA 

2.  ได้ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตร
พันธสัญญาจังหวัดสุพรรณบุรี 
 
1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1) การประเมินความยั่ งยืนของระบบอาหารและการเกษตร หรือ  (Sustainability 
assessment of food and agriculture systems, SAFA) คือ แนวคิดการประเมินผลกระทบทาง 
ด้านอาหารและการเกษตร โดยจะมีหลักการความยั่งยืน 4 มิติ ได้แก่ ด้านธรรมาภิบาล ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม ที่มีประสิทธิภาพและสามารถใช้งานได้หลากหลายตาม
ความเหมาะสมของแต่พ้ืนที่ และกรอบการทำงานในมิติสังคมตามกรอบโมเดล SAFA ที่จะนำมา
ประยุกต์ใช้ในการประเมินความยั่งยืนทางสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัด
สุพรรณบุรี ประกอบไปด้วย 6 หัวข้อหลัก ดังต่อไปนี้ 

(1) การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood)  
(2) การค้าท่ีเป็นธรรม (Fair Trading Practices)  
(3) สิทธิแรงงาน (Labour Rights)  
(4) ความเท่าเทียม (Equity)  
(5) สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & Health)  
(6) ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) 

2) ระบบเกษตรพันธสัญญา หรือ Contract Farming คือ ระบบเกษตรพันธสัญญาไก่เนื้อ
ระหว่างเกษตรกับบริษัทคู่สัญญา 
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1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

โมเดล SAFA  

ข้อเสนอแนะในการส่งเสริมความยั่งยืน 

ในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อใน 

ระบบเกษตรพันธสัญญา 

 

ความย่ังยืนทางสังคม 
1.การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม  
2.การค้าที่เป็นธรรม 
3.สิทธิแรงงาน  
4.ความเท่าเทียม 
5.สุขภาพและความปลอดภยัของมนุษย์  
6.ความหลากหลายทางวัฒนธรรม  
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บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกี่ยวข้อง 

การประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA ในการประเมินความยั่งยืนทางสังคมของ ฟาร์มไก่
เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาค้นคว้าเอกสารเกี่ยวกับ
แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรายละเอียดมีดังต่อ ไปนี้ 

2.1 การประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร (SAFA) 
2.2 การประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร (SAFA) มิติสังคม 
2.3 ระบบเกษตรพันธสัญญาไก่เนื้อ 
2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 การประเมินความย่ังยืนของระบบอาหารและการเกษตร (SAFA) 
จากความต้องการของมนุษย์ที่ไม่จำกัดทำให้ทรัพยากรทางธรรมชาติลดลง โดยมีสถาบั น 

Stockholm Resilience Centre ได้มีการประเมินว่า มนุษย์ได้มีการละเมิดขอบเขตด้านสิ่งแวดล้อม
ภายในโลกนี้เกินขีดความจำเป็น ทำให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ และเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของวัฏจักรไนโตรเจนทั่วโลก เนื่องจากพ้ืนที่การเกษตร ป่าไม้ และประมงที่ครอบคลุ ม
พ้ืนที่มากว่าร้อยละ 60 ของโลก เป็นส่วนสำคัญในการสร้างรอยเท้าระบบนิเวศน์ของมนุษยชน และ 
การปล่อยก๊าชเรือนกระจกทั่วโลก โดยมีสาเหตุที่มาจาก การทำการเกษตรและป่าไม้ โดยที่
เกษตรกรรมเพียงอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 70 เปอร์เซ็นต์ของเกิดก๊าชเรือนกระจกขึ้น (FAO, 2011) 
จึงเป็นความท้าทายที่จะพัฒนาให้เกิดความยั่งยืนขึ้นในอนาคต 

สิ่งที่สามารถลดความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมและปัญหาความขาดแคลนของทรัพยากรลงได้ 
คือ แนวคิด “เศรษฐกิจสีเขียว (Green Economy)” คือ ระบบเศรษฐกิจที่นำไปสู่การยกระดับ
คุณภาพของความเป็นอยู่ของมนุษย์ และเพ่ิมความเป็นธรรมทางสังคม โดยที่ใช้แนวคิดเศรษฐกิจสี
เขียวสำหรับภาคอาหารและการเกษตรสะท้อนผ่านแนวคิด Greening the Economy with 
Agriculture (GEA) ที่พัฒนาโดย FAO: GEA หมายถึง การรับรองสิทธิในอาหารที่เพียงพอรวมถึง
ความมั่นคงด้านอาหารและโภชนาการ ในแง่ของความพร้อมด้านอาหารการเข้าถึงความมั่นคง การใช้
ประโยชน์  การสนับสนุนคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดี ในชนบท ในขณะที่การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดห่วงโซ่อาหารโดยคำนึงถึงสถานการณ์ของแต่ละ
ประเทศ  
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2.1.1 วิสัยทัศน์ของโมเดลการประเมิน SAFA   
โดยวิสัยทัศน์ของการประเมิน SAFA คือการประเมินผลกระทบทางด้านอาหารและการ

เกษตรกร จะมีองค์กรประกอบในการประเมินความยั่งยืน 4 มิติ ดังต่อไปนี้ ด้านธรรมาภิบาล ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม ที่ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยองค์การอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) ซึ่ ง 
FAO ได้มุ่งหวังไว้ว่าจะสร้างระบบการประเมินความยั่งยืนให้มีมาตรฐาน มีประสิทธิภาพ และสามารถ
นำไปปรับใช้ในแต่บริบทของแต่ละประเทศได้โดยไม่จำเป็นที่จะต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาดูแล แต่เพ่ือ
สร้างความเข้าใจของผู้ใช้งานและมีเป้าหมายไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือให้สัมพันธ์กับความยั่งยืนทั้ง 4 
มิต ิ

2.1.2 วัตถุประสงค์ของ SAFA  
เป็นเครื่องมือที่ที่ได้รับการพัฒนาขึ้นโดยองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ 

(Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) ซึ่งเป็นเครื่องมือในการ
ประเมินความยั่งยืนทางธุรกิจอาหารและการเกษตร ที่จะสนับสนุนการจัดการความยั่งยืนให้มี
ประสิทธิภาพโดยเป้าหมายคือ การประเมินผลการดำเนินงานขององค์กรแบบองค์รวมตาม 4 มิติของ
ความยั่งยืน และวิธีการสร้างความเชื่อใจมีส่วนช่วยให้ห่วงโซ่อาหารมีความยั่งยืนและโปร่งใส โดย
ระบบการประเมินสร้างความยั่งยืนร่วมกับภาคอุตสาหกรรมอาหารและการเกษตรและจะมีการ
ตรวจสอบและวัดผลได้ตลอดเวลา 

2.1.3 กรอบการทำงานการประเมินความยั่งยืนของการทำเกษตร 
แบ่งออกเป็น 4 มิติ คือ ด้านธรรมาภิบาล ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม  
2.1.4 ตัวชี้วัด SAFA ในการประเมินความยั่งยืนของการทำเกษตร 
บุคคลทั่วไปสามารถประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA ได้เองโดยไม่จำเป็นต้องเป็นบุคคลที่มี

ความรู้เท่านั้นแต่จะลดความเสี่ยงในการลดระดับการประเมิน และตัวชี้วัดในการเริ่มต้นจะให้คะแนน
สำหรับประสิทธิภาพสูงสุดและเงื่อนไขที่ไม่สามารถยอมรับได้ (ประสิทธิภาพที่ดีสุดและการยอมรับ
ไม่ได้ไม่ได้ขึ้นกับบริบท) อีกท้ังตัวชี้วัดสามารถกำหนดได้เองสามารถพัฒนาตามผู้ประเมิน  

2.1.5 เป้าหมายของ SAFA  
1) องค์กรด้านอาหาร และการเกษตร (ปศุสัตว์ ประมง การเพาะสัตว์น้ำ ป่าไม้) 
2) องค์กรกรพัฒนาเอกชนและมาตรฐาน และเครื่องมือการพัฒนาอย่างยั่งยืนของชุมชน 
3) การวิเคราะห์ช่องว่าง ด้วยการตรวจสอบที่มีอยู่ในทุก ๆ ด้านของรัฐบาลเพ่ือความยังยืน

ของนักลงทุนและผู้กำหนดนโยบาย 
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2.1.6 โมเดลการประเมินของ SAFA ประกอบด้วย 4 มิติ  
1) ด้านธรรมมาภิบาล คือ เป็นกระบวนการตัดสินใจในด้านการผลิต และดำเนินการตัดสินใจ 

ไม่ว่าจะเป็นด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม หากไม่มีการพิจารณาเรื่องธรรมมาภิบาลอย่าง
จริงจัง ความยั่งยืนอาจจะไม่เป็นความจริงหรือภาพลวงตา สำหรับ SAFA นี้จะรวมถึงแง่มุมของ
จริยธรรมในองค์กรที่มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ทั้งในเรื่องของกฎหมายและการจัดการแบบองค์
รวม  

2) ด้านสิ่งแวดล้อม คือ เพ่ือปกป้องความสมบูรณ์แบบของระบบโลกในการพัฒนาใด ๆ ความ
สมบูรณ์แบบของสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยการบำรุงรักษา และสิ่งจำเป็นต่อการอยู่รอดของมนุษย์ โดย
การที่จะพยายามลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมทั้งทางบวกและลบ  

3) ด้านเศรษฐกิจ คือ SAFA จะมุ่งเน้นในเรื่องความยืดหยุ่นทางเศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการใช้แรงงาน ทรัพยากรธรรมชาติ และทุน เพ่ือผลิต
สินค้าและการบริการเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ โดยรูปแบบจะครอบคลุมโดยมิติทาง
เศรษฐกิจของ SAFA ในเรื่องการลงทุนทางเศรษฐกิจ ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ ความปลอดภัยของ
ผลิตภัณฑ์ คุณภาพ และเศรษฐกิจท้องถิ่น  

4) ด้านสังคม คือ ความยั่งยืนทางสังคมนั้นจะเกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของความต้องการขั้น
พ้ืนฐานของมนุษย์และ การมีสิทธิและเสรีภาพที่จะตอบสนองต่อความต้องการของตนเอง เพ่ือที่ให้มี
ชีวิตที่ดีข้ึน ตามภาพท่ี 3  

 
รูปภาพที่ 3 กรอบประเมินความยั่งยืน SAFA 

ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 (3) 
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2.2 การประเมินความย่ังยืนของระบบอาหารและการเกษตร (SAFA) มิติสังคม 
เป้าหมายหลักของ SAFA ในมิติสังคม การประเมินความต้องการพ้ืนฐานของเกษตรกร 

ครอบคลุมทั้งด้านสิทธิ เสรีภาพในการตอบสนองความต้องการของตนเอง และการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและความเป็นอยู่ให้ดีขึ้นตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน และมิติด้านสังคมของ SAFA จะครอบคลุม
ไปด้วยสิทธิในการปฏิบัติงานดังต่อไปนี้ คือ การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood) 
การค้าที่ เป็นธรรม  (Fair Trading Practices) สิทธิแรงงาน (Labour Rights) ความเท่ าเทียม 
(Equity) สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & Health) และความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) ตามภาพท่ี 4 

 

รูปภาพที่ 4 มิติสังคม 
ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 (176) 

ความต้องการข้ันพ้ืนฐานและสิทธิของมนุษย์ได้ถูกกำหนดไว้ในสิทธิมนุษยชนสากลโดยจะมี
การแบ่งด้านสังคมของเป็น 6 หัวข้อหลักซ่ึงมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

2.2.1 การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood) 
การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสมประกอบด้วยความสามารถในการดูแลสินทรัพย์ (สินทรัพย์ในที่นี้

จะรวมทั้งเรื่องการเงิน ที่ดิน แรงงาน อุปกรณ์การเกษตร เป็นต้น) และกิจกรรมที่จำเป็นสำหรับการ
ดำเนินชีวิตที่ตรงกับความต้องการขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือให้มาตรฐานการครองชีพที่ปลอดภัยและเหมาะสม
กับชีวิต โดยเป้าหมายที่สำคัญคือ การมีคุณภาพชีวิตที่ดี  (Quality of Life)  การพัฒนาตาม
ความสามารถของแต่ละบุคคล(Capacity Development) และการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็น
ธรรม (Fair Access to Means of Production) 
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1) การมีคุณภาพชีวิตที่ดี (Quality of Life) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงาน
ของ SAFA ดังต่อไปนี้ 

1.1) การมีคุณภาพชีวิตที่ดี (Quality of Life) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ
ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดการมีคุณภาพชีวิตที่ดี (Quality of Life) 

1) มีการทำงานที่ปลอดภัย และไม่มีการบังคับทำ OT (40-48 ชั่วโมง) 
2) มีสิทธิเสรีภาพในการร่วมกิจกรรมตามหลักวัฒนธรรมของตนเอง ทั้งภาษาที่พูด 

กิจกรรมทางศาสนา และการตกแต่งที่อยู่อาศัย 
3) มีความสุขกับอาหารตามวัฒนธรรมของตนเอง ตลอดจนมีเวลาเพียงพอสำหรับ

การจับจ่ายใช้สอยของตนเอง เช่น การซื้ออาหาร หรือปลูกผักกินเอง มีเวลาที่ประกอบ
อาหารและรับประทาน และสามารถเข้าถึงอาหารที่มีคุณภาพทางโภชนาการ 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มตอบว่าไม่รู้ว่าถูกกดขี่ มีความสุขสงบ มั่นคง
ทางด้านสุขภาพจิตและสุขภาพกายดี มีความเป็นอยู่ที่ดีมีเวลาที่เพียงพอสำหรับตนเองและ
ครอบครัว 

  คะแนนสีแดง 
 เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มมีปัญหาความยากจน ที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้ชีวิต 
และไม่มีความสุข เช่น มีปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย ไม่มีเวลาให้กับตนเองและครอบครัว ตลอดจน
เกิดความกังวลที่เกิดจากทำงาน และการไม่ได้รับเงินจากการจ้างงาน  หรือ เกษตรกรและ
ลูกจ้างภายในฟาร์มถูกจำกัดการแสดงออกทางวัฒนธรรมโดยบริษัท หรือ เกษตรกรและ
ลูกจ้างภายในฟาร์ม ได้รับความกดดันทางภายนอกเพ่ือไม่ให้ใช้ภาษาท้องถิ่น ศาสนา หรือ
การศึกษาที่ต้องการ หรือ ถูกบังคับให้ทำ OT และไม่จ่ายค่าแรงเต็มจำนวนที่ได้ตกลงกันไว้ 

1.2) ระดับค่าจ้าง (Wage level) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA 
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัดระดับค่าจ้าง (Wage level) 
1) เป็นค่าแรงจากการทำงานตามมาตราฐานเวลาทำงาน ซึ่งจะไม่รวม OT ที่

สามารถตอบสนองต่อความต้องการขั้นพ้ืนฐาน อาหาร น้ำ เสื้อผ้า สุขภาพ การศึกษา การ
ดูแลเด็ก การเดินทาง ที่อยู่อาศัย พลังงาน และการออม 

2) ให้คำนวณค่าแรงตามภูมิภาคที่ตั้งอยู่ และค่าครองชีพ จะมากกว่าค่าแรงขั้นต่ำ 
ซึ่งจะประเมินค่าครองชีพจะประกอบด้วย (1) ค่าใช้จ่ายขั้นต่ำสำหรับอาหารที่ถูกหลักตาม
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โภชนาการ (2) ค่าที่พักอาศัยขั้นพ้ืนฐานที่ยอมรับได้ (3) ค่าเสื้อผ้าและรองเท้า (4) ค่าใช้จ่าย
อ่ืน ๆ ที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตที่ดี ตามมามาตรฐานการครองชีพในภูมิภาค และสถานการณ์
ของแต่ละครัวเรือน 

3) พิจารณาจากร้อยละของค่าใช้จ่ายที่ได้รับต้องเท่ากับ หรือมากกว่าค่าครองชีพ 
หรือได้รับเป็นค่าท่ีพัก และได้รับค่าแรงตรงเวลาหรือไม่ 

คะแนนสีเขียวเข้ม 
เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มและคนที่เกี่ยวข้องได้รับค่าจ้างที่เพียงพอต่อการ

ครองชีพ 
    คะแนนสีแดง 

เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มได้รับค่าจ้างที่ต่ำกว่าในระดับภูมิภาค หรือได้รับ
ค่าแรงที่ต่ำกว่าที่มาตราฐานของอุตสาหกรรมประเภทเดียวกัน และมีการหักค่าจ้างเพ่ือ
ลงโทษ 
2) การพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล (Capacity Development) จะมีการ

ประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
ตัวชี้วัดการพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล (Capacity Development) 

1) เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มได้เข้าร่วมการฝึกอบรม หรือประชุมเครือข่าย
การเรียนรู้ 

2) สามารถอธิบายถึงความก้าวหน้าอย่างเปิดเผยให้กับฝ่ายบริหารได้ และสามารถ
วางแผนการพัฒนาทักษะที่จำเป็นต่อตนเองได้ 

3) สามารถเผยแพร่ประสบการณ์ของตนเองให้กับเพ่ือนร่วมงานได้ มีการเลื่อน
ตำแหน่งตามความสามารถที่เพ่ิมขึ้น และมีความเป็นธรรม หรือมีการพัฒนาเพ่ือเติบโตทาง
อาชีพได้ 

4) ดูความเป็นไปได้ของเกษตรกรที่จะยอมรับนวัตกรรม และเทคนิคมาใช้ในการเพ่ิม
ผลผลิต เพิ่มประสิทธิภาพ เพ่ิมความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และเพ่ิมผลกำไรในกับฟาร์ม 

5) ควรตรวจสอบว่าคนรุ่นต่อไป (หรือผู้บริหารในอนาคต) ได้รับการฝึกอบรมหรือไม่ 
และมีแรงจูงใจที่พร้อมจะเข้ามาสานต่องาน 

คะแนนสีเขียวเข้ม 
เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มสามารถเป็นไปตามทุกตัวชี้วัด 

    คะแนนสีแดง 
 เกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์มมีการจ้างคนนอกองค์กรในเวลาที่องค์กรต้องการ
ทักษะใหม่ๆ และไม่ให้โอกาสคนใน ในการเตรียมการล่วงหน้า หรือมีการล้ม เหลวในการ
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ยอมรับนวัตกรรมใหม่ ๆ และลูกไม่สานต่อการทำฟาร์มแต่ออกไปแสวงหาโอกาสอ่ืน หรือมี
การจัดการอบรมที่เปิดให้เฉพาะผุ้ชาย หรือกลุ่มชาติพันธุ์ หรือพาะกลุ่มทางเศรษฐกิจ 

3) การเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม (Fair Access to Means of Production) 
จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม (Fair Access to Means of 
Production) 

  โดยจะมีการแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไป 
 ขั้นตอนที่ 1 ให้ประเมินว่าฟาร์มสามารถเข้าถึงความรู้ที่เพียงพอต่อการปฎิบัติหรือไม่ 
เพ่ือสามารถเข้าถึงประเด็นดังต่อไปนี้หรือไม่ 

1) มีบริการให้คำปรึกษาให้ข้อคิดด้านการเกษตรเป็นประจำ และมีประโยชน์ต่อ
เกษตรกร 

2) มีการประชุมประจำปี ฝึกอบรม กิจกรรมต่าง ๆ เป็นประจำ หรือส่งผู้จัดการไป
เพ่ิมพูนทักษะต่าง ๆ สม่ำเสมอ 

3) มีการจัดอบรมเพ่ือสอนในพ้ืนที่ หรือระบบออนไลน์ หรืออ่ืน ๆ ในการสอนถึง
แนวปฎิบัติและทักษะที่ดี 

4) มีและรักษาความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นสหกรณ์ หรือองค์กรไม่
แสวงหากำไรเพื่อสร้างเสริมเครือข่ายและการเรียนรู้อย่างเท่าเทียมต่อแนวทางปฎิบัติที่ดี 

5) จัดอบรมให้ฟรี (โดยผู้ซื้อรายใหญ่) และอ่ืน ๆ ที่ช่วยให้ฟาร์มมีการอัพเดตการ
ดำเนินงานอย่างเป็นประจำเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความยั่งยืน 

  ขั้นตอนที่ 2 ประเมินการเข้าถึงอุปกรณ์และสิ่งจำเป็น 
 1) มีการบำรุงรักษาวัสดุอุปกรณ์ที่ เสื่อมลงเพ่ือส่งผลต่อกระบวนการผลิตให้มี
คุณภาพอย่างสม่ำเสมอ 

  2) จัดซื้อ และสร้างที่เก็บผลผลิตหลังการเก็บเก่ียว 
 3) สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรที่จำเป็นและปรับปรุงแนวปฎิบัติที่ดีสม่ำเสมอ โดย
ไม่มีความเสี่ยงหนี้สิน 

คะแนนสีเขียวเข้ม 
บริษัทสามารถเป็นไปตามทุกตัวชี้วัด 

    คะแนนสีแดง 
 บริษัทไม่สามารถดูแลสิ่งอำนวยความสะดวก อาคารหรืออุปกรณ์ที่อยู่ในสภาพทรุด
โทรมได้ หรือมีการสูญเสียหลังการเกี่ยว หรือมีการปนเปื้อนหรือสูญเสียผลผลิตอย่างมี
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นัยสำคัญที่ทำให้ผลกำไรลดลง หรือไม่สามารถเข้าถึงช่องทางฝึกอบรมหรือความรู้เพ่ิมเติม 
และการสร้างทักษะเกี่ยวกับการปฎิบัติงาน 

2.2.2 การค้าที่เป็นธรรม (Fair Trading Practices) 
แนวทางการซื้อขายที่เป็นธรรมของ SAFA และรวมถึงสิทธิทางกฎหมายและสิทธิมนุษยชนที่

ได้รับอนุญาตให้เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ ประมง ช่างฝีมือ และในด้านอ่ืน ๆ สามารถขายสินค้าออกสู้
ตลาดได้ โดยมีต้นทุนที่ต่ำและมีคุณภาพตามราคาที่เหมาะสม โดยจะมีสัญญาเป็นตัวกำหนดซึ่งสัญญา
อาจะไม่เป็นลายลักษณ์ หรือเป็นลายลักษณ์ก็ได้ รวมถึงมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทหรือยุติข้อ
พิพาทโดยปราศจากการตอบโต้ เพ่ือหาตกลงร่วมกันหาทางออก ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้รับซื้อมีความ
เป็นธรรม (Responsible Buyers) และสิทธิของผู้ผลิต (Rights of Suppliers) 

1) ผู้รับซื้อมีความเป็นธรรม (Responsible Buyers) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ
ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดผู้รับซื้อมีความเป็นธรรม (Responsible Buyers) 
  โดยจะมีการแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไป 

 ขั้นตอนที่ 1 ให้ประเมินว่า ผู้ซื้อที่ทำสัญญากับเกษตรกร ว่ามีสัญญาที่เป็นธรรม 
โปร่งใส และเปิดโอกาสให้เกิดความสัมพันธ์ที่เป็นธรรมหรือไม่ ควรพิจารณาจากสัญญาที่
เขียน และสัมภาษณ์เกษตรกรที่หลากหลาย  

  1) มีกระบวนการเจรจาที่ชัดเจนและคู่ค้าเข้าใจ 
 2) มีความสามารถในการอธิบายกระบวนการแก้ไขข้อขัดแย้งอย่างชัดเจน และ
ผู้ผลิตสินค้ารู้วิธีดำเนินการในกรณีที่เกิดความขัดแย้ง 

  3) มีข้อกำหนดในการยกเลิกสัญญาอย่างชัดเจน และคู่ผู้ผลิตสินค้าเข้าใจ 
 4) ความคาดหวังเกี่ยวกับคุณภาพ ปริมาณ เวลาและข้อกำหนดอ่ืน ๆ เกี่ยวกับการ
จัดส่งสินค้า ที่กำหนดไว้อย่างชัดเจนและผู้ผลิตสินค้าเข้าใจ 

  5) ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอิสระที่จะบอกเลิกสัญญา 
  6) มีข้อกำหนดที่ชัดเจนล่วงหน้า เช่น เรื่องการลงทุน หรือเพ่ิมคุณภาพของผลผลิต 

 7) ข้อสัญญามีเงื่อนไขที่เรื่องเวลาที่นานพอ ในการครอบคลุมหนี้หรือความสูญเสีย    
ที่อาจจะเกิดขึ้นต่อผู้ผลิต ทั้งจากการลงทุนหรือเพ่ิมคุณภาพของผลผลิตที่จำเป็น 

8) ข้อกำหนดในสัญญาไม่ได้จำกัดความสามารถของผู้ผลิตในการปลูกพืชอ่ืน ๆ ขาย
ให้กับผู้อื่น และผลิตสินค้ารู้สึกมีอิสระ 

9) ในกรณีของข้อตกลงไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ผลิตสินค้าและผู้ซื้อแสดงให้เห็นว่า 
ได้ทำความเข้าใจกับเงื่อนไขข้างต้นทั้งหมดตรงกัน 
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  ขั้นตอนที่ 2 ให้พิจารณาว่าราคาที่กำหนดไว้ในสัญญานั้นยุติธรรมในแงค่รอบคลุม 
ต้นทุนการผลิตของผู้ผลิตหรือไม่ (ควรตรวจสอบสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร และสัมภาษณ์
ผู้ผลิตสินค้าที่เกี่ยวกับราคาที่จ่ายและวิธีกำหนดราคา และตรวจสอบข้อมูลทางการเงินของ
บริษัทผู้ซื้อ เพ่ือตรวจสอบว่าราคาที่จ่ายตรงกันหรือไม่) และจะต้องตรวจสอบดังนี้ 

  1) ผู้ซื้อต่อรองราคาบนหลักฐานจากต้นทุนการผลิตของผู้ผลิต 
  2) ราคาที่จ่ายเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างฝ่ายต่าง ๆที่เก่ียวข้อง 

3) ข้อตกลงเรื่องราคามีเสถียรภาพ และทั้งสองฝ่ายเข้าใจเงื่อนไขสำหรับการ
เปลี่ยนแปลงราคา 

  4) การตั้งราคา มีความครอบคลุมอย่างน้อย 
   - ค่าครองชีพในขณะที่ทำงานภายใต้สัญญานี้ 
   - ความสามารถของผู้ผลิตในการจ่ายค่าจ้างให้กับพนักงาน  

- ต้นทุนการผลิต ต้องรวมถึงค่าใช้จ่ายในฟาร์ม ค่าขนส่งและการเก็บรักษา
ตรงตามข้อกำหนดของสัญญา 

- การเพ่ิมคุณภาพในการผลิตหรือการลงทุนอ่ืน ๆ ตามที่สัญญากำหนด 
- มีเงินออมอีกเล็กน้อย เพ่ือเหลือไว้ให้ผู้ผลิตลงทุนในธุรกิจหากราคา ไม่

สามารถครอบคลุมรายการข้างต้นได้ ได้มีการวางแผนที่จะเพ่ิมราคา พร้อมกับเพ่ิม
กำไรให้กับผู้ซื้อชัดเจนทั้งสองฝ่าย 
คะแนนสีเขียวเข้ม 
ข้อตกลงการค้ากับผู้ผลิตสินค้าที่เป็นไปตามสัญญากับผู้ซื้อ ที่ได้มีการเจรจาเงื่อนไข

การค้า การแก้ไขข้อขัดแย้ง และข้อตกลงถึงความสัมพันธ์ทางการค้า 
    คะแนนสีแดง 

 ผู้ซื้อกำหนดราคาโดยไม่ปรึกษากับผู้ผลิตสินค้า หรือ ผู้ซื้อขัดแย้งกับผู้ผลิตสินค้าที่แจ้ง
ปัญหาหรือร้องเรียน หรือ ผู้ซื้อยุติข้อตกลงทางการค้ากับผู้ผลิตสินค้า ในกรณีที่ไม่ได้มีปัญหาใด ๆ 
หรือ ในข้อตกลง ไม่มีกระบวนการในกระบวนการสร้างความเข้าใจในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 

2) สิทธิของผู้ผลิต (Rights of Suppliers) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงาน
ของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดสิทธิของผู้ผลิต (Rights of Suppliers) คือ ผู้ซื้อที่ปฎิบัติกับผู้ผลิตหลักด้วยความ
เคารพ ตลอดจนผู้ผลินสินค้าอ่ืน ๆ หรือไม่ 

1) ผู้ผลิตสินค้ามีอิสระที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับสัญญาของเขากับผู้ผลิตสินค้า
รายอื่น 
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  2) ผู้ผลิตสินค้ามีอิสระที่จะแต่งตั้งตัวแทนหรือมีท่ีปรึกษาในการเจรจาต่อรองกับผู้ซื้อ 
 3) ผู้ผลิตสินค้ามีอิสระในการตรวจสอบสัญญาตามกรอบเวลา และขอคำแนะนำจาก
บุคคลอื่น 

4) ผู้ผลิตสินค้ามีอิสระในการพบปะกันเพ่ือหารือเจรจาต่อรองกับผู้ซื้อในรูปแบบของ
กลุ่ม 

5) ตรวจสอบสัญญา (ทั้งที่เป็นลายลักษณณ์หรือวาจา) กับผู้ผลิตสินค้าว่าพวกเขา
รับรู้ว่า มีสิทธิและเสรีภาพ ในกรณีของสัญญาทางวาจา ให้สัมภาษณ์ผู้ผลิตและผู้ซื้อ เพ่ือ
ยืนยันว่าทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องมีสิทธิและเสรีภาพ  

6) สัมภาษณ์ผู้ผลินสินค้า (ที่เลือก) กับผู้ผลิตหลักและครอบครัว เพ่ือยืนยันว่าพวก
เขาเข้าใจว่าสิทธิว่ามันตั้งต้นขึ้นจากมุมมองของเขา 

7) ตรวจสอบข้อมูลการซื้อย้อนหลัง โดยการสัมภาษณ์ผู้จัดการฝ่ายจัดซื้อหรือ
เจ้าของ รวมถึงการสัมภาษณ์กับผู้ผลิตสินค้าเพ่ือยืนยันว่ามีความพยายามในนามของผู้ผลิต
สินค้าในการตั้งกลุ่ม แต่งตั้งตัวแทนสำหรับการเจรจาต่อรอง 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 ผู้ซื้อมีความไว้วางใจระยะยาวกับผู้ผลิตสินค้าทั้งหมด บนพ้ืนฐานของสิทธิในเสรีภาพ
ในการสมาคมและการต่อรอง 

    คะแนนสีแดง 
 ผู้ซื้อมีการตอบโต้ขัดแย้งกับผู้ผลิตสินค้าในการที่จะคุยกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ต่าง ๆ 
รวมถึงการบอกเลิกสัญญา หรือ มีข้อจำกัดเรื่องความโปร่งใสและการเจรจาต่อรองที่เป็นธรรม หรือ  
ปฏิเสธการแต่งตั้งตัวแทนของผู้ผลิตสินค้าในการเจรจาต่อรอง หรือ ผู้ซื้อทำการเปลี่ยนแปลงสัญญา
โดยพลการ โดยไม่มีข้อตกลงของผู้ผลิตสินค้า หรือ ผู้ซื้อเลือกผู้ผลิตรายหนึ่ง (หรือกลุ่มผู้ผลิต) 
ขัดแย้งกับผู้ผลิตรายอื่น หรือ มีความล้มเหลวในการอนุญาติให้ผู้ผลิตแลกเปลี่ยนสัญญาหรือ
ข้อตกลง กับสมาชิกในครอบครัว หรือแสวงหาที่ปรึกษากฎหมาย 

2.2.3 สิทธิแรงงาน (Labour Rights)  
สิทธิของลูกจ้างจะเป็นสิทธิทางกฎหมาย และการอ้างถึงสิทธิมนุษยชนที่มีผลต่อแรงงาน 

ความสัมพันธ์ระหว่างเกษตรกรและลูกจ้าง โดยปกติจะมีการระบุอยู่ในข้อกฎหมายแรงงานและ
กฎหมายการจ้างแรงงาน ประกอบด้วย ความสัมพันธ์ในการจ้างงาน (Employment Relations) 
การบังคับใช้แรงงาน (Forced Labour) แรงงานเด็ก (Child Labour) และเสรีภาพในการรวมกลุ่ม
และสิทธิในการต่อรองของลูกจ้าง (Freedom of Association and Right to Bargaining) 
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 1) ความสัมพันธ์ในการจ้างงาน (Employment Relations) จะมีการประเมินความยังยืน
ตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดความสัมพันธ์ในการจ้างงาน (Employment Relations) โดยมีการตรวจสอบเอกสาร
สัญญาข้อตกลงในการทำงานของลูกจ้างกับนายจ้าง และสัมภาษณ์ลูกจ้าง (บางคน) ในประเด็น 
  1) ข้อสัญญามีผลผูกพันตามกฎหมาย 
  2) ข้อสัญญาเป็นไปตามตรงตามสนธิสัญญาในระดับชาต ิหรือนานาชาต ิ
  3) ลูกจ้างไดม้ีการลงนามในสัญญาและสามารถเข้าถึงได้เมื่อมีการร้องขอ 
  4) ข้อสัญญาต้องระบุถึงประกันสังคม 
  5) ข้อสัญญาต้องครอบคลุม 
   - ประเภทของงานและกิจกรรมที่คาดหวังจากลูกจ้าง 
   - ชัว่โมงการทำงานและตารางเวลาที่ชัดเจน 
   - มีกระบวนการแก้ไขข้อขัดแย้งและข้อข้องใจที่ชัดเจน 
   - มีนโยบายเรื่องการทำงานล่วงเวลา 
   - มีการชดเชยและการจ่ายค่าจ้าง นโยบายเรื่องโบนัส ผลประโยชน์ ฯลฯ 
   - มีนโยบายการลาพักผ่อนหรือหยุดงาน 
   - การให้เสรภีาพในการสมาคมและการต่อรอง 
  6) สัญญาเขียนด้วยภาษาที่พนักงานเข้าใจง่ายและชัดเจน 
  7) สัมภาษณ์ลูกจ้าง ว่าเข้าใจ เงือ่นไขของสัญญาอย่างชัดเจน 
  8) สัมภาษณ์ลูกจ้าง ว่านายจ้างปฏิบัติตามข้อกำหนดในสัญญา 

ในกรณีขององค์กรขนาดใหญ่ให้ตรวจสอบข้อยัดแย้ง หากมีกรณีขัดขัดแย้งจำนวนมากอาจเป็น
สัญญาณว่านายจ้างไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดในสัญญา 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
  ในข้อสัญญาและแนวปฏิบัติเป็นไปตามข้อกำหนดตามตัวชี้วัด 
  คะแนนสีแดง 

 เมื่อไม่มีสัญญาหรือเงื่อนไขการจ้างงานเป็นลายลักษณ์อักษร หรือ สัญญาไม่เป็นไปตาม
กฎหมายและสนธิสัญญาแรงงานแห่งชาติ และระหว่างประเทศ หรือ ข้อกำหนดของสัญญาไม่ชัดเจน
สำหรับลูกจ้าง หรือ ลูกจ้าง (หรือทั้งนายจ้างและลูกจ้าง) ไม่มีความรู้และไม่มีการจัดหาบุคคลที่สาม 
ในการให้ข้อมูลความชัดเจนในข้อตกลงตามสัญญา หรือ ไม่มีการให้สัญญาตามที่ลูกจ้างร้องขอ 
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2) การบังคับใช้แรงงาน (Forced Labour) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงาน
ของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดการบังคับใช้แรงงาน (Forced Labour) โดยจะต้องใช้การสัมภาษณ์ลับกับลูกจ้างว่า
พวกเขาทำงานด้วยความสมัครใจหรือไม่ หรือรู้สึกว่าถูกบีบบังคับ และตรวจสอบในประเด็น 

1) นโยบายเกี่ยวกับการจัดการเอกสารของลูกจ้าง และถามลูกจ้างว่าเอกสารของ
พวกเขาถูกจัดการอย่างเหมาะสม 

2) สัญญาการจ้างแรงงานที่เป็นนักโทษ 
3) งบการเงิน และถามลูกจ้างว่ามีการระงับค่าจ้างหรือไม่ หรือมี การระงับค่าจ้าง

เพ่ือแลกกับการทำงาน หรือเหตุผลอื่น ๆ 
4) สอบถามลูกจ้างว่ามีสมาชิกในครอบครัว (คู่สมรสบุตร) หรือถูกบังคับให้ทำงาน

หรือไม่ เพ่ือแลกเปลี่ยนกับบางสิ่ง เช่นการเสนองานให้พนักงานหนึ่งคนหรือเงื่อนไขสัญญาที่
แตกต่างกัน 

5) สัญญาแรงงานนำเข้า และเปรียบเทียบกับเงื่อนไขที่มีอยู่ 
6) สิ่งอำนวยความสะดวก เช่น กรณีที่อยู่อาศัย โดยถามพนักงานว่ามีข้อจำกัด

ใดบ้างเพ่ือป้องกันไม่ให้พนักงานออกจากที่พัก 
  คะแนนสีเขียวเข้ม 
  ห้ามมิให้มีการใช้แรงงานบังคับในนโยบายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและในทางปฏิบัติ 
  คะแนนสีแดง 

 เมื่อนายจ้างระงับการจ่ายค่าแรงเต็มจำนวน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม รวมถึงจนกระทั่ง
สิ้นสุดฤดูกาลเก็บเกี่ยวหรือการทำงานครบการทำงาน หรือ นายจ้างกดดันให้คู่สมรสคนหนึ่งทำงาน
ต่อเพ่ือรักษาตำแหน่งของคู่สมรส หรือด้วยเหตุผลอ่ืน  หรือ นายจ้างตอบโต้ด้วยการลดค่าจ้างหรือ
เลิกจ้างเมื่อลูกจ้างร้องเรียนประเด็นที่สำคัญ หรือ นายจ้างขู่คนงานที่ไม่มีเอกสารไปยังหน่วย
ลาดตระเวนตามแนวชายแดนเพ่ือบังคับให้ยอมรับของค่าจ้างต่ำหรือสภาพการทำงานที่น่าสงสาร 
หรือ นายจ้างใช้การบีบบังคับทางร่างกายหรือจิตใจ เพ่ือกดดันให้ยอมรับค่าแรงที่ต่ำหรือสภาพการ
ทำงานที่แย่หรืออันตราย 
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3) แรงงานเด็ก (Child Labour) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA 
ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัดแรงงานเด็ก (Child Labour) คืองานที่ไม่กระทบกับสุขภาพ และพัฒนาการ
ของเด็ก หรือขัดขวางการไปโรงเรียน และไม่ถือเป็นแรงงานเด็ก คือ การช่วยงานพ่อแม่ที่ได้
ค่าขนมพิเศษด้วย และจะต้องตรวจสอบนโยบาย และบันทึกการจ้างงาน ว่าไม่มีพนักงานที่
อายุต่ำกว่า 16 ปีได้รับการว่าจ้างอย่างสม่ำเสมอในลักษณะที่อาจรบกวนสิทธิเด็ก รวมถึง
ประเด็น 

1) งานไม่รบกวนการเรียน ไม่ว่าจะเป็นการทำการบ้านหรือเข้าเรียน 
2) งานไม่เป็นอันตรายต่อร่างกาย 
3) ไมม่ีการสัมผัสกับสารพิษ หรือทำงานที่เป็นอันตราย 
4) ชั่วโมงทำงานไม่กระทบกับตารางเวลาการนอนหลับที่ดีต่อสุขภาพ  หรือ

ความสามารถในการกนิอาหารเพ่ือสุขภาพกับครอบครัว 
5) ไม่ถูกขอให้ทำงานให้เสร็จ ซึ่งอาจสร้างความเสียหายทางศีลธรรมหรือจิตใจ 
6) ไม่อยู่ในสถานการณ์ทางสังคมที่อาจเป็นอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจ 
7) มีการจ้างคนงานอายุ 16 ปีหรือต่ำกว่า ได้รับการว่าจ้างผ่านข้อตกลงพิเศษที่ให้

โอกาสทางการศึกษา การสร้างทักษะหรือการฝึกงานซึ่งได้รับการดูแลอย่างรอบคอบและตรง
ตามเกณฑ์ทั้งหมดข้างต้น 

8) ตรวจสอบเอกสารบริษัท หรือสอบถามเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของพันธมิตรทาง
ธุรกิจ ว่ามีการจ้างที่แรงงานเด็กหรือไม ่
 ในกรณีที่มีลูกจ้างที่อายุน้อยต้องการมีการสัมภาษณ์ลับเพ่ือหาอายุที่แท้จริงของเด็ก และหา
ข้อมูลว่าพวกเขาออกจากโรงเรียนโดยสมัครใจหรือไม่ และสอบถามการจ้างงานพวกเขาว่าตรงตาม
ตัวชี้วัดหรือไม่ และสัมภาษณ์ลูกจ้างคนอ่ืน (หรือสมาชิกชุมชน) ว่ามีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้
แรงงานเด็กหรือไม่ 

 คะแนนสีเขียวเข้ม 
 ฟาร์ม หรือฟาร์มในเครือ หรือคู่ค้าผู้จัดหาวัตถุดิบ หรือผู้รับเหมาช่วง ไม่มีพนักงานที่มีอายุ
ต่ำกว่า 16 ปีที่ ได้รับการว่าจ้างอย่างสม่ำเสมอในลักษณะที่แทรกแซงสิทธิ์ของพวกเขา ตาม
ข้อกำหนด 

 คะแนนสีแดง 
 นายจ้าง ว่าจ้างคนงานที่อายุต่ำกว่า 16 ปีแบบเต็มเวลา หรือ ฟาร์มหรือไม่ตรวจสอบแนว
ปฏิบัติของพันธมิตรทางธุรกิจ บริษัทย่อยผู้จัดหาวัตถุดิบหรือผู้รับเหมาช่วง ว่าไม่มีผู้เยาว์ทำงาน
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เต็มเวลาหรือไม่ได้จ้างงานเด็ก แม้กระทั่งงานนอกเวลาในงานอันตราย หรือ นายจ้างมอบหมายงาน
ให้ผู้เยาว์ที่เป็นอันตรายทั้งทางร่างกาย จิตใจหรือด้านศีลธรรม 

4) เสรีภาพในการรวมกลุ่มและสิทธิในการต่อรองของลูกจ้าง (Freedom of Association 
and Right to Bargaining) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้ วัด เสรีภาพในการรวมกลุ่ มและสิทธิ ในการต่อรองของลูกจ้ าง (Freedom of 
Association and Right to Bargaining) คือเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการต่อรอง 

สำหรับการปฏิบัติที่เป็นธรรมในการซื้อขายและสร้างและเจริญเติบโตในอนาคต  
1) ตรวจสอบสัญญาหรือข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร เพ่ือชี้ว่ามีความชัดเจนในประเด็น

สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 
 2) ในกรณีสัญญาทางวาจา ให้สัมภาษณ์ (โดยใช้ภาษาท้องถิ่น) นายจ้างและลูกจ้าง เพ่ือ
ยืนยันว่าทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้อย่างชัดเจน 

3) สัมภาษณ์พนักงานและครอบครัว ว่าสิทธิดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ตามดุลยพินิจของ
พวกเขา 

 คะแนนสีเขียวเข้ม 
 สิทธิเสรีภาพในการสมาคมและต่อรอง เป็นที่ยอมรับและเข้าใจ ของลูกจ้างทุกคน และ
นายจ้างจัดให้มีการฝึกอบรมด้านสิทธิตามกฎหมายแก่พนักงานทุกคน 

 คะแนนสีแดง 
 นายจ้างตอบโต้โดยการยกเลิกสัญญากับลูกจ้างที่ลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพ ซึ่ง
รวมถึงผู้รับเหมาช่วงด้วย และคุกคามทางวาจา หรือ มีข้อจำกัด เรื่องความโปร่งใสและการเจรจา
ต่อรองหรือ ปฏิเสธที่จะอนุญาตให้ลูกจ้างแต่งตั้งตัวแทนในระหว่างการเจรจาใด ๆ หรือ นายจ้าง
เปลี่ยนแปลงสัญญาโดยพลการ โดยไม่มีข้อตกลงของลูกจ้าง หรือ นายจ้างเอาลูกจ้างหรือกลุ่ม
พนักงานไปตอบโต้กับคนอ่ืน หรือ ไม่อนุญาตให้ลูกจ้างแจ้งข้อสัญญา กับสมาชิกในครอบครัวหรือจ้าง
ที่ปรึกษาทางกฎหมาย 

2.2.4 ความเท่าเทียม (Equity)   
ความเท่าเทียมเกี่ยวข้องกับระดับของความเป็นธรรมและครอบคลุมของทรัพยากรที่ได้รับการ

จัดสรรโอกาสที่ได้รับ และการตัดสินใจ ประกอบด้วย การไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) 
ความเท่าเที ยมทางเพศ (Gender Equality) และการช่วยเหลือเด็กด้วยโอกาส (Support to 
Vulnerable People) 
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1) การไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ
ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 

ตัวชี้วัดการไม่เลือกปฏิบัติ (Non Discrimination) 
1) สอบถามลูกจ้างว่า ได้เห็นการเลือกปฏิบัติต่อเพ่ือนร่วมงานคนอ่ืนหรือไม่ หากมี

สถานการณ์ยกเลิกสัญญา หากเป็นไปได้ควรติดตามผลกับลูกจ้างที่ถูกเลิกจ้าง ว่ามีข้อกล่าวหา
เรื่องการเลือกปฏิบัติหรือไม่ (วินัย การจ่ายเงิน โบนัส เวลางาน) 

2) สัมภาษณ์ผู้ผลิตสินค้าว่าพวกเขามีประสบการณ์ถูกการเลือกปฏิบัติ ในการทำ
สัญญา  

3) ตรวจสอบบันทึกการร้องเรียนต่อสาธารณะหรือหน่วยงานราชการที่กำกับดูแลการ
จ้างงาน  (ในกรณีท่ีไม่มีข้อมูล) ให้สัมภาษณ์ชุมชนหรือผู้นำเผ่า ว่ามีข้อมูลการเลือกปฏิบัติ
หรือไม่ 

4) ตรวจสอบเอกสารข้อมูลองค์กร (เช่นแฟ้มข้อมูลบุคคล) เพ่ือหาหลักฐานการเลือก
ปฏิบัติ เช่นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ในตำแหน่งงาน ความก้าวหน้า 
เงินเดือน 

5) ตรวจสอบเอกสารขององค์กร (เช่น คู่มือบุคลากร ข้อบังคับกฎหมายจรรยาบรรณ 
ฯลฯ ) เพ่ือตรวจสอบว่า มีนโยบายไม่เลือกกปฏิบัติ ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 การมีนโยบายที่ชัดเจนต่อการไม่เลือกปฏิบัติ และใช้นโยบายเหล่านั้นอย่างสม่ำเสมอ
กับพนักงานทุกคนและผู้ผลิตสินค้าตามท่ีระบุไว้ข้างต้น 

  คะแนนสีแดง 
 มีหลักฐานการเลือกปฏิบัติในสถานที่ทำงานกับพนักงานหรือ มีหลักฐานการเลือก
ปฏิบัติในฐานะผู้ซื้อกับลูกจ้าง หรือ เลือกปฏิบัติกับกลุ่มชาติพันธุ์หรือเชื้อชาติ เพ่ือกดราคา
หรือเงื่อนไขการทำงาน 
2) ความเท่าเทียมทางเพศ (Gender Equality) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ

ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
ตัวชี้วัดความเท่าเทียมทางเพศ (Gender Equality) จะต้องสัมภาษณ์ลูกจ้างผู้หญิงมี

ประสบการณ์ถูกเลือกปฏิบัติ (วินัย การจ่ายเงิน โบนัส เวลางาน) และสอบถามถึงว่า ได้เห็นการเลือก
ปฏิบัติต่อคนอื่นหรือไม่ หากมีสถานการณ์ยกเลิกสัญญา หากเป็นไปได้ควรติดตามผลกับพนักงานที่ถูก
เลิกจ้าง ว่ามีข้อกล่าวหาเรื่องการเลือกปฏิบัติหรือไม่ นอกจากนี้ให้ถามเรื่องสิทธิ ทั้งระหว่างและหลัง
การตั้งครรภ์ ประเด็นดังต่อไปนี้ 
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1) การไดค้่าจ้าง กรณ ีลาคลอดในอัตราตั้งแต่ 14 สัปดาห์ขึ้นไป 
2) การที่สามารถกลับไปทำงานในตำแหน่งเดิม หรือคล้ายกัน ในค่าจ้างเดิม 
3) การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ทางการแพทย์ ที่ครอบคลุมการฝากครรภ์ การคลอด 

และการดูแลหลังคลอด 
4) ความสามารถในการดูแลเด็ก ในช่วงเวลาทำงานท่ีได้รับค่าจ้าง 
5) ตรวจสอบว่าสตรีที่กำลังตั้งครรภ์หรือให้นมบุตรจะต้องไม่ทำงานที่จะมีผลกระทบ

ต่อสุขภาพของแม่หรือเด็ก  
6) นายจ้างไม่ยุติการจ้างงานหญิงตั้งครรภ์ หรืออยู่ระหว่างลาคลอด ต้องตรวจสอบ

สาเหตุของการเลิกจ้าง ว่าไม่เก่ียวข้องกับการตั้งครรภ์หรือการคลอดบุตร 
7) สัมภาษณ์ว่าพวกเขามีประสบการณ์ในการเลือกปฏิบัติ ในการแข่งขัน เพ่ือ

กำหนดราคาและผลประโยชน์  
8) ตรวจสอบเอกสารข้อมูลขององค์กรเพ่ือหาหลักฐานการเลือกปฏิบัติต่อสตรี  เช่น 

ความแตกต่างที่ชัดเจนในการหางาน และความก้าวหน้า หรือความแตกต่างของเงินเดือน
ระหว่างชายและหญิงในตำแหน่งเดียวกันหรือคล้ายกัน 

9) ตรวจสอบเอกสารขององค์กร (เช่น คู่มือบุคลากร ข้อบังคับกฎหมายจรรยาบรรณ 
หรืออ่ืน ๆ ) เพ่ือตรวจสอบว่า มีนโยบายไม่เลือกกปฏิบัติ ที่ระบุไว้อย่างชัดเจน และให้สิทธิ
ให้แก่หญิงมีครรภ์หรือหญิงมีครรภ์ตามข้างต้น และมีการอธิบายอย่างชัดเจนในคู่มือบุคลากร
หรือสัญญาของพนักงานหญิง 

10) ตรวจสอบบันทึกการร้องเรียนต่อสาธารณะหรือหน่วยงานราชการที่กำกับดูแล
การจ้างงาน  (ในกรณีที่ไม่มีข้อมูล) และสัมภาษณ์ชุมชนหรือผู้นำเผ่า ว่ามีข้อมูลการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้หญิงหรือไม่ และตรวจสอบเอกสารบันทึกการพิจารณาคดีในศาล ที่ปรากฏในนาม
ของแรงงานหญิง 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 ไม่เลือกปฏิบัติต่อสตรี ทั้งในประเด็นการจ้างงาน ค่าตอบแทน การฝึกอบรม 
ความก้าวหน้า และการเข้าถึงทรัพยากรตามตัวชี้วัด 

  คะแนนสีแดง 
นายจ้างให้ความสำคัญกับผู้ชาย ทั้งในประเด็นการจ้างงาน การฝึกงาน การจ่ายเงิน 

และความก้าวหน้าหรืออ่ืน ๆ หรือ ในฐานะผู้ซื้อ ผู้ประกอบการพึงพอใจ หรือจ่ายราคาที่
สูงขึ้นให้กับผู้ผลิตหลักชายในการทำสัญญา หรือ สถานประกอบการไม่สามารถให้ความ
ปลอดภัยแก่พนักงานหญิงตั้งครรภ์ ไม่ให้ลาคลอด หรือปฏิเสธที่จะให้กลับไปทำงานตำแหน่ง
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ก่อนหน้าหรือตำแหน่งที่มีค่าจ้างที่คล้ายกัน ภายหลังจากการลาคลอด และไม่อนุญาตให้ไป
หาหมอ (รักษาพยาบาล) ในช่วงเวลาทำงาน 
3) การช่วยเหลือเด็กด้วยโอกาส(Support to Vulnerable People) จะมีการประเมินความ

ยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
ตัวชี้วัดการช่วยเหลือเด็กด้วยโอกาส (Support to Vulnerable People) ประเมินว่าใน

องค์กรมีการจ้างคนเหล่านี้หรือไม่ คนพิการ คนชรา แล้วทำการสัมภาษณ์พนักงานกลุ่มผู้เปราะบาง 
1) ฟาร์มได้จัดหาการช่วยเหลือทางกายภาพ เพื่อให้สามารถทำงานให้สำเร็จได้อย่าง

สะดวกสบาย 
2) ให้การป้องกันกลุ่มผู้เปราะบาง เช่น ไม่อนุญาตให้ลูกจ้างที่อายุน้อยจัดการกับ

สารเคมีที่เป็นพิษ ฯลฯ  
3) ทำให้ผู้ปฏิบัติงานที่บาดเจ็บหรือพิการ ได้กลับไปสู่ตำแหน่งก่อนหน้า (หากเป็นไป

ได้) หรือไปยังตำแหน่งที่ใกล้เคียงกันมีค่าจ้างเท่ากัน และไม่มีประวัติการเลิกจ้างลูกจ้างที่
บาดเจ็บหรือพิการ 

4) จัดกิจกรรม เช่น ชั้นเรียนภาษา หรือการฝึกงานเพื่อพัฒนาอาชีพ  
5) ไม่หลีกเลี่ยงการจ้างสมาชิกของกลุ่มผู้เปราะบาง ที่สามารถทำงานให้กับฟาร์มได้ 

และพยายามช่วยเหลือกลุ่มดังกล่าว 
6) ตรวจสอบนโยบายเอกสารของบริษัทว่าได้พยายามอย่างเต็มที่ในการพัฒนา

ทรัพยากรและการพัฒนาขีดความสามารถ และให้โอกาสสำหรับลูกจ้างของกลุ่มผู้เปราะบาง 
7) อภิปราย เกี่ยวกับกิจกรรมหรือโปรแกรมที่องค์กรจัดให้ ว่า มีส่วนในการปรับปรุง

โครงสร้างพื้นฐาน หรือสร้างโอกาสการเรียนรู้สำหรับสมาชิกของชุมชนกลุ่มผู้เปราะบาง 
8) สัมภาษณ์ผู้นำชุมชนและลูกจ้าง ว่า องค์กรไม่ได้สร้างความเสียหายต่อทรัพยากร 

หรือทำลายโอกาสสำหรับกลุ่มผู้เปราะบาง เช่น การก่อสร้างไม่ได้กีดกั้นการเข้าถึงทางลาด
ของผู้พิการ หรือไม่ก่อมลพิษ ที่เป็นสาเหตุของโรคหอบหืดในหมู่เยาวชนที่ด้อยโอกาส ซึ่งใน
ส่วนนี้อาจจะเป็นตรวจสอบเอกสารข้อร้องเรียนจากหน่วยงานรัฐ 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 ฟาร์มได้จัดหาทรัพยากรให้กับชุมชนท้องถิ่นเพ่ือสนับสนุนกลุ่มผู้เปราะบาง  จัด
ให้บริการสังคมและสุขภาพ การฝึกอบรม การสอนภาษาและกิจกรรมทางวัฒนธรรมตาม
ข้างต้น 

  คะแนนสีแดง 
เมื่อมีคนงานที่ได้รับบาดเจ็บในงาน หรือ ในฐานะผู้ซื้อ (บริษัท) ไม่สามารถทำสัญญา

กับกลุ่มน้อยหรือผู้ด้อยโอกาส หรือ ฟาร์มมอบหมายให้คนงานกลุ่มผู้เปราะบาง (เช่นคนงาน
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ที่อายุน้อยหรืออายุมาก) ทำงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้วัสดุที่ เป็นพิษหรืออุปกรณ์ที่ เป็น
อันตรายหรือกำหนดเวลาทำงานกะกลางคืน หรือ ฟาร์มไม่ได้จัดหางานให้คนพิการ ที่มี
ความสามารถในการทำงาน หรือ ฟาร์มไม่ได้จัดหางานที่เหมาะสมสำหรับพนักงานผู้สูงอายุที่
มีความสามารถในการทำงาน หรือ นายจ้างจ้างเฉพาะคนที่ยังหนุ่มแน่น ไม่ว่าคนที่ได้รับ
บาดเจ็บหรืออายุมากขึ้นและทำอะไรได้ช้าลง 

2.2.5 สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & Health) 
การส่งเสริมสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์เป็นปัจจัยขั้นพ้ืนฐานที่ทุกควรจะได้รับและ

การรักษาระดับมาตรฐานนี้ไว้เพ่ือให้ร่างกาย จิตใจ และสังคมของลูกจ้างในทุก ๆ อาชีพ ( ILO/WHO) 
ประกอบด้วย ข้อกำหนดด้านความปลอดภัยและสุขภาพในการทำงาน (Workplace Safety and 
Health Provisions) และ สาธารณสุข (Public Health) 

1) ข้อกำหนดด้านความปลอดภัยและสุขภาพในการทำงาน (Workplace Safety and Health 
Provisions) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 

1.1) การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ  
ตัวชี้วัดการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ โดยจะมีการแบ่งออกเป็น 2 

ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไป 
ขั้นตอนที่ 1 ให้ประเมินว่ามีการฝึกอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยอย่าง

เพียงพอหรือไม่ หากจำเป็นนายจ้างจ่ายให้หรือไม่ และให้ตรวจสอบการทำงาน 
1) ตรวจสอบเอกสารการฝึกอบรม หรือการลงชื่อและบันทึกอ่ืน ๆ ของการฝึกอบรม

ที่ผ่านมา หากฟาร์มส่งลูกจ้างไปฝึกอบรมนอกสถานที่ให้ตรวจสอบกับหน่วยงานฝึกอบรม ว่า
มีการเข้าร่วมจริง 

2) ตรวจสอบว่า มีการฝึกอบรมที่ครอบคลุมประเด็นสุขภาพขั้นพ้ืนฐาน และความ
ปลอดภัยสำหรับทุกคน รวมทั้งการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยเฉพาะสำหรับลูกจ้างท่ีพบ
หรือใช้อุปกรณ์หรือวัสดุอันตราย 

3) ลูกจ้างทุกคนควรได้รับการฝึกอบรมขั้นพ้ืนฐานด้านสุขภาพและความปลอดภัย 
ในประเด็น 

- พ้ืนที่อันตรายหรือเขตพ้ืนที่อัตราย 
- อุปกรณ์หรือวัสดุที่เป็นอันตราย (รวมถึงยาฆ่าแมลง /สารกำจัดวัชพืช) 

และวิธีการหลีกเลี่ยงการสัมผัส 
- ขั้นตอนสำหรับสถานการณ์ฉุกเฉินและอุบัติเหตุ 
- ขั้นตอนการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยและอุปกรณ์ป้องกัน 
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- การศึกษาเกี่ยวกับการจัดวางรูปแบบของที่ทำงานและอุปกรณ์สำนักงาน
ให้เหมาะสม สะดวก ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ  
ขั้นตอนที่ 2 ให้ประเมินว่าการฝึกอบรมมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
1) การฝึกอบรมใช้ภาษาที่ลูกจ้างสามารถเข้าใจได้ 
2) การฝึกอบรมนั้นให้ข้อมูลและครอบคลุมสิ่งที่จำเป็นต้องรู้และสามารถถามคำถาม

ได้ 
3) เวลาฝึกอบรมถูกนับเป็นเวลาทำงาน และทุกคนต้องเข้าร่วม 
4) เข้าใจวิธีการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติสำหรับความปลอดภัยและใช้อุปกรณ์ความ

ปลอดภัย 
5) ให้ประเมินการฝึกอบรมเหล่านี้ เป็นไปตามข้อบังคับระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น 

โดยตรวจสอบกับเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานด้านความปลอดภัยและสุขภาพในระดับภูมิภาค 
  คะแนนสีเขียวเข้ม 

 ลูกจ้างทุกคน เข้าร่วม (อย่างน้อย) การฝึกอบรมขั้นพ้ืนฐานด้านสุขภาพและความปลอดภัย  
ผู้ที่ทำงานเกี่ยวกับอุปกรณ์พิเศษได้รับการฝึกอบรมที่เหมาะสมและตรงตามเกณฑ์ท้ังหมดข้างต้น 

คะแนนสีแดง 
เมื่อไม่มีการฝึกอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัย ทั้งในสถานที่หรือนอกสถานที่ 

สำหรับลูกจ้างอย่างน้อยปีละครั้ง หรืออย่างน้อยในระดับที่แนะนำโดยหนว่ยงานท้องถิ่นหรือ
หน่วยงานระดับภูมิภาค 

1.2) ความปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก 
ตัวชี้วัดความปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก โดย

จะมีการแบ่งออกเป็น 8 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไป 
ขั้นตอนที่ 1 มีการประเมินฟาร์มมีสิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างที่ปลอดภัยหรือไม่

โดยตรวจสอบดังต่อไปนี้ 
1) อาคาร สถานที่ และสิ่งปลูกสร้างทั้งหมด รวมถึงพ้ืนที่ค้าปลีก การจัดเก็บที่อุปกรณ์และ

สำนักงาน ที่อยู่อาศัยพนักงาน และโครงสร้างอ่ืน ๆ เป็นไปตามกฎหมาย 
  2) อาคาร สถานที่และสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดที่พนักงานใช้ มีการระบายอากาศที่เพียงพอ 
  3) อาคาร สถานที่ และสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดมีแสงสว่างเพียงพอ 

4) อาคาร สถานที่ และสิ่งปลูกสร้างทั้งหมดมีความมั่นคงแข็งแรง และมีการตรวจสอบ
สม่ำเสมอ และทุกอาคาร สถานที่มีการปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับอาคาร 
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5) โครงสร้างและสิ่งอำนวยความสะดวก มีความเหมาะสมสำหรับการใช้งานตาม
วัตถุประสงค์ และจัดให้หลบพักจากแสงแดดและอากาศที่เพียงพอ สำหรับลูกจ้างในระหว่างการใช้
งาน 

ขั้นตอนที่ 2 มีประเมินว่ามีสิ่งอำนวยความสะดวกด้านสุขภาพและความปลอดภัยที่
เพียงพอสำหรับลูกจ้างในการทำงาน 

1) สิ่งอำนวยความสะดวกด้านสุขอนามัย ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ทำงานของพนักงานไม่เกินกว่า 10 
นาที หากสถานที่ตั้งอยู่ไกลออกไป พนักงานจะได้รับการพาไปฟรี และสามารถเข้าถึงได้ตามต้องการ 

  2) มีที่พักหลบและสภาพอากาศ หากอยู่ในทุ่งนา มีสิ่งปลูกสร้างชั่วคราวเช่นเต็นท์หรือไม่ 
 ขั้นตอนที่ 3 มีประเมินฟาร์มได้ดำเนินงานสนับสนุนสุขภาพและความปลอดภัยของ
ลูกจ้าง โดยการ สัมภาษณ์และสังเกตประเด็นต่อไปนี้ 

1) การใช้วัสดุที่เป็นอันตรายใด เช่น อุปกรณ์ที่มีความคมในการแปรรูป หรืออุปกรณ์ที่
ร้อนหรือเย็นจัด เป็นตามวิธีปฏิบัติที่ปลอดภัย 

2) วัสดุที่เป็นพิษจะถูกใช้ให้น้อยหรือไม่ใช้ หากต้องใช้จะถูกใช้ตามแนวปฏิบัติที่รับรอง
ความปลอดภัย หากมีการใช้สารพิษ ฟาร์มจะต้องตรวจสอบสุขภาพของเป็นประจำและให้ความ
คุ้มครองสุขภาพเพ่ิมเติมหากมีเหตุการณ์ของการสัมผัสหรือการบาดเจ็บ 

3) หากมีการจัดเตรียมการรับส่งลูกจ้าง (เช่น ไปและกลับจากเขตหรือพ้ืนที่ทำงาน) ต้อง
ความปลอดภัยและไม่แน่นเกินไป 

4) มีการติดป้ายที่ชัดเจน สำหรับลูกจ้างทุกคนในการป้องกันอุบัติเหตุจากการเข้าสู่เขต
อันตราย เช่น การพ่นสารเคมีใหม่ หรือห้องที่มีระดับแรงดันไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ท่ีเป็นอันตราย 

5) มีการหมุนเวียนลูกจ้าง ต้องมีมาตรการป้องกันการบาดเจ็บ (เช่น โรงงานแปรรูป) และ
ฟาร์มตรวจสอบสุขภาพของลูกจ้าง 

6)  มีการรายงานจากลูกจ้าง ว่าได้รับการส่งเสริมให้มีการพักผ่อนอย่างเพียงพอ ได้รับการ
คุ้มครองจากสภาพอากาศที่รุนแรง มีการใช้อุปกรณ์สุขาภิบาลตามความจำเป็นและดูแลสุขภาพใน
การทำงาน 

7) เครื่องจักรกลหนักและอุปกรณ์ที่เป็นอันตราย จะใช้งานโดยลูกจ้างที่ผ่านการฝึกอบรม
เท่านั้น 

  ขั้นตอนที่ 4 มีประเมินการจัดหาอุปกรณ์ท่ีปลอดภัยของฟาร์ม 
  1) อุปกรณ์ท่ีพนักงานใช้เป็นเวลานาน ยังตอบสนองความต้องการทำงานอยู่ตลอดเวลา  

 2) จัดหาอุปกรณ์ป้องกันและอุปกรณ์ความปลอดภัย (เช่น แว่นตา) โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายแก่
ลูกจ้าง และมีการตรวจสอบและใช้งาน 
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3) เครื่องจักรและอุปกรณ์ขนาดใหญ่มีการตรวจสอบและบำรุงรักษาอย่างสม่ำเสมอเพ่ือ
หลีกเลี่ยงอุบัติเหตุ 

ขั้นตอนที่ 5 ถ้าเป็นฟาร์มขนาดใหญ่พอที่จะมีโรงอาหารหรือจัดหาอาหารให้กับลูกจ้าง
ตรวจสอบว่า อาหารสดและเป็นอาหารสุขภาพ 

ขั้นตอนที่ 6 ตรวจสอบให้แน่ใจว่าผู้รับเหมาช่วงที่ทำงานให้กับองค์กร (เช่น ทีมแรงงาน
ตามฤดูกาลผ่านผู้รับเหมาแรงงาน) ได้รับสิทธิด้านสุขภาพและความปลอดภัย 

ขั้นตอนที่ 7 มีประเมินอัตราการเกิดอุบัติเหตุขององค์กร อุบัติเหตุอาจเกิดขึ้นได้แม้ใน
สถานที่ทำงานที่ปลอดภัยและดีต่อสุขภาพ อย่างไรก็ตามอัตราการเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าค่าเฉลี่ย
สำหรับอุตสาหกรรมเป็นธงสีแดง (ควรถามเกี่ยวกับอุบัติเหตุและติดตามกับลูกจ้างที่ เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้แน่ใจว่าอุบัติเหตุไม่ได้เป็นผลมาจากการละเลยของหนึ่งในเกณฑ์ข้างต้นโดยฟาร์ม และมีการ
ดำเนินการตามขั้นตอนเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุเพ่ิมเติม) 

ขั้นตอนที่  8 มีประเมินเอกสาร บันทึกข้อร้องเรียน ตรวจสอบการละเมิดที่ยื่นต่อ
หน่วยงานราชการในท้องถิ่นที่ดูแลเรื่องความปลอดภัยในที่พักและสถานที่ทำงาน หรือการเพิกเฉย 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
 ฟาร์มสร้างความมั่นใจในสถานที่ทำงานที่ปลอดภัยสะอาดและมีสุขภาพดีสำหรับลูกจ้าง
โดยการพิจารณาว่าสิ่งอำนวยความสะดวกและโครงสร้างอุปกรณ์การปฏิบัติและอาหารที่จัดให้ มี
ความปลอดภัย และตอบสนองความต้องการของพนักงานเพ่ือการดำเนินชีวิตที่มีสุขภาพดีหรือไม่ 

  คะแนนสีแดง  
 ฟาร์มยกเลิกการจ้างคนงานที่ได้รับบาดเจ็บจากงาน หรือ ฟาร์มมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุสูง
กว่าค่าเฉลี่ยอุตสาหกรรม หรือ อาคารถูกบุกรุกหรือไม่ปลอดภัย หรือ ลูกจ้างไม่ปฏิบัติตามแนว
ปฏิบัติสำหรับความปลอดภัย หรือเมื่อใช้สารพิษ วัสดุวัสดุอันตราย หรือ สิ่งอำนวยความสะดวก
ด้านสุขาภิบาล การขนส่ง หรือที่อยู่อาศัยสกปรกและไม่ปลอดภัย 
1.3) มีประกันสุขภาพและการเข้าถึงในการรักษาพยาบาลของลูกจ้าง 
ตัวชี้วัดประกันสุขภาพและการเข้าถึงในการรักษาพยาบาลของลูกจ้าง โดยจะมีการแบ่ง

ออกเป็น 2 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังต่อไป 
ขั้นตอนที่ 1 ให้ประเมินฟาร์มให้ความคุ้มครองด้านสุขภาพที่เพียงพอตามกฎหมาย

หรือไม่ นายจ้างอาจถูกคาดหวังให้ทำประกันค่าชดเชยแรงงานสำหรับการประกันหรือ
ประกันสุขภาพ (ผู้ประเมินควรชี้ให้เห็นว่า ฟาร์มเป็นไปตามความคาดหวังทางกฎหมาย 
ในขณะที่ความคาดหวังทางกฎหมายไม่เพียงพอที่จะทำให้มั่นใจว่าทุกคนสามารถเข้าถึงความ
คุ้มครองทางการแพทย์ได้) และอาจให้มีคลินิก หรือการจ่ายค่ารักษาอย่างเร่งด่วน 
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ขั้นตอนที่ 2 ให้ประเมินฟาร์มได้ให้การเข้าถึงการรักษาพยาบาลในกรณีเร่งด่วนและ
ฉุกเฉินหรือไม่  

1) มีการขนส่งและการสื่อสารสำหรับลูกจ้างในพื้นที่ทำงานทั้งหมด 
2) มีเส้นทางฉุกเฉินหรือแผนการอพยพที่ฝึกอบรมให้กับลูกจ้าง หรือมีการฝึกซ้อม

และลูกจ้างได้รับทราบขั้นตอน 
3) ลูกจ้างยืนยันว่าในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุองค์กรได้ดำเนินการอย่างรวดเร็วเพ่ือให้

การดูแลทางการแพทย์แก่ลูกจ้างที่ได้รับบาดเจ็บ 
คะแนนสีเขียวเข้ม 
ฟาร์มให้ความคุ้มครองด้านสุขภาพ และสร้างความมั่นใจในการเข้าถึงการรักษาพยาบาล

ฉุกเฉินสำหรับลูกจ้างทุกคนตามเกณฑต์ามตัวชี้วัด 
คะแนนสีแดง 
1) ฟาร์มไม่สามารถให้ความคุ้มครองสุขภาพที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่สามารถให้

ความคุ้มครองด้านสุขภาพได้ 
  2) ไม่มีแผนฉุกเฉินในสถานที ่แก่ลูกจ้างที่ได้รับบาดเจ็บหรือมีความเสี่ยง 

3) ลูกจ้างรายงานว่าอุบัติเหตุไม่ได้รับการจัดการอย่างรวดเร็วและพนักงานที่ได้รับบาดเจ็บ
ต้องได้รับบาดเจ็บเพ่ิมขึ้น 
2) สาธารณสุข (Public Health) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการทำงานของ SAFA 

ดังต่อไปนี้ 
ตัวชี้วัดสาธารณสุข (Public Health) โดยจะมีการแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน มีรายละเอียดดัง

ต่อไป 
ขั้นตอนที่ 1 ให้ประเมินฟาร์มมีมาตรการในการหลีกเลี่ยงมลภาวะหรือปนเปื้อน แก่ชุมชน

ท้องถิ่นหรือไม่ ดังต่อไปนี้ 
1) ตรวจสอบว่าการดำเนินงานของฟาร์มมีผลกระทบโดยตรงต่อระบบนิเวศ หรือคน

อ่ืน อันเกิดจากการใช้วัสดุที่เป็นพิษมลพิษหรือการจัดการปัจจัยการผลิตที่ไม่เหมาะสม (เช่น
การทิ้งหรือการจัดเก็บที่ไม่เหมาะสม) อาจส่งผลกระทบเกิดข้ึนได ้ 

2) สัมภาษณ์ลูกจ้างและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชน เพ่ือพิจารณาว่าการดำเนินการ
ของฟาร์ม ส่งผลให้เกิดมลภาวะการปนเปื้อนหรือการเสื่อมของสุขภาพและทรัพยากรใน
ชุมชน 

3) ตรวจสอบเอกสารขององค์กร เช่นคู่มือนโยบายและข้อบังคับ เพ่ือตรวจสอบว่ามี
นโยบายหลีกเลี่ยงความเสียหายดังกล่าวต่อชุมชนหรือไม่ โดยเฉพาะนโยบายเกี่ยวกับการ
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ตัดสินใจในการวางแผนการเปลี่ยนแปลงหรือการขยายตัวในอนาคต และสร้างความมั่นใจว่า
การปรึกษาหารือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และได้ลดผลกระทบด้านลบให้น้อยที่สุด 

4) ตรวจสอบคดีในศาล ของบริษัท ที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายต่อชุมชนหรือ
ร้องเรียนต่อรัฐบาล เรื่องจัดการด้านสิ่งแวดล้อมหรือปัญหาสุขภาพ 
ขั้นตอนที่ 2 ให้ประเมินฟาร์มที่กำลังดำเนินการเพ่ือมีส่วนร่วมในการสร้างเสริมสุขภาพของ

ชุมชนท้องถิ่น ดังต่อไปนี้ 
1) หารือกับผู้บริหารและลูกจ้างเกี่ยวกับโครงการทำความสะอาด และการมีส่วนร่วม

ในสร้างเสริมสุขภาพชุมชนท้องถิ่น เช่น การสนับสนุนทางการเงินการบริจาค  
2) ตรวจสอบเอกสารและนโยบายขององค์กรเกี่ยวกับโครงการและผลงานประจำปี 

ที่ทำเพ่ือสร้างเสริมสุขภาพชุมชนท้องถิ่น 
3) ตรวจสอบบันทึกสาธารณะเพ่ือดูหลักฐานการมีส่วนร่วมขององค์กรในการ

ให้บริการด้านสุขภาพในพื้นที่ บริจาคสิ่งของและโครงการอาหารฉุกเฉินเพ่ือการศึกษา ฯลฯ 
  คะแนนสีเขียวเข้ม 

 ฟาร์มใช้มาตรการเพ่ือหลีกเลี่ยงมลพิษหรือปนเปื้อนชุมชนท้องถิ่นและการสร้างเสริม
สุขภาพที่ดขีองชุมชนท้องถิ่นตามเงื่อนไขท้ังหมดที่กล่าวข้างต้น 

  คะแนนสีแดง 
ฟาร์มก่อมลพิษทางน้ำอากาศและดิน ด้วยวัสดุที่เป็นพิษ และฟาร์มขยายพ้ืนที่ โดย

ไม่คำนึงถึงต้องการของผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ 

2.2.6 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity)  
  อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมประกอบด้วยเชื้อชาติ ภาษาและศาสนา และความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม และกระบวนการการรวมวัฒนธรรม โดยไม่จำกัดเพศ สถานะทางเศรษฐกิจ ความเชื่อทาง
จิตวิญญาณ และการเกี่ยวข้องทางการเมือง ประกอบด้วย ภูมิปัญญาท้องถิ่น (Indigenous 
Knowledge) และอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) 

1) ภูมิปัญญาท้องถิ่น (Indigenous Knowledge) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ
ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
 ตัวชี้วัดภูมิปัญญาท้องถิ่น (Indigenous Knowledge) โดยให้ประเมินฟาร์มมีส่วนร่วมในการ
ดำเนินงานที่ส่งผลกระทบกับความรู้ดั้งเดิมหรือทรัพย์สินทางปัญญา และถ้ามีการเชื่อมโยงให้
สัมภาษณ์ผู้นำชุมชน 
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1) ในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาใดมีสัญญาที่มีผลตามกฎหมายหรือไม่  
2) สัญญาที่จัดทำขึ้น อยู่บนความพึงพอใจของชุมชนพ้ืนเมือง และมีโอกาสในการ

ปฏิเสธหรือไม่ 
3) ข้อตกลงเหล่านี้ใช้ภาษาท้องถิ่นหรือไม ่
4) ฟาร์มรักษาความสัมพันธ์เชิงบวกกับชุมชนพ้ืนเมือง และหลีกเลี่ยงการใช้

ทรัพย์สินทางปัญญา (ภูมิปัญญาของพวกเขา) ในลักษณะที่จะทำให้เสื่อมเสียไม่เหมาะสม ถูก
ขโมยความคิด หรือลดค่ามรดกของพวกเขา 

5) ชุมชนได้รับการชดเชยอย่างยุติธรรมจากองค์กร ที่ได้ผลกำไรจากทรัพย์สินทาง
ปัญญาของพวกเขา 

6) ตรวจสอบเอกสารและนโยบายขององค์กร ว่าพวกเขามีนโยบายที่จะร่วมมือและ
เคารพชุมชนพ้ืนเมืองที่พวกเขาได้รับประโยชน์ 

7) ค้นหาคดีในศาลที่ยื่นฟ้อง บริษัท เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากความรู้พื้นบ้านโดย
ไม่ได้รับอนุญาตหรือได้รับค่าตอบแทน 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
ในนโยบายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและในทางปฏิบัติ มีการปฏิบัติตามกฎหมายและ

สนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้เกี่ยวกับชนพื้นเมืองตามตัวชี้วัด 
  คะแนนสีแดง 

1) ไม่มีเอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรของเงื่อนไขการเจรจาร่วมกันในการใช้ความรู้
ดั้งเดิม 

2) สัญญาไม่เป็นไปตามกฎหมายและสนธิสัญญาระหว่างประเทศและระหว่าง
ประเทศ 

3) สัญญาไม่ได้ใช้ในภาษาท่ีผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจ 
4) ฟาร์มได้ยื่นขอสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกลุ่มชน

พ้ืนเมืองที่เก่ียวข้องหรือไม่มีค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเท่าเทียม 
2) อธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) จะมีการประเมินความยังยืนตามหลักการ

ทำงานของ SAFA ดังต่อไปนี้ 
ตัวชี้วัดอธิปไตยทางอาหาร (Food Sovereignty) สำหรับบริษัท และเกษตรกร คือ (1) ใน

กระบวนการผลิต ใช้เมล็ดหรือสายพันธ์ดั้งเดิม (2) การจัดซื้อ ซื้อจากผู้ผลิตในท้องถิ่น โดยเฉพาะซื้อ
เมล็ดพันธ์หรือสายพันธ์ดั้งเดิม (3) ในกระบวนการผลิต จัดซื้อ มีความพยายามในการหลีกเลี่ยงการ
ทำลายล้างเมล็ดพันธ์หรือสายพันธ์ดั้งเดิม และ (4) ในกระบวนการผลิต จัดซื้อ มีความพยายามในการ
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หลีกเลี่ยงการจำกัดการเข้าถึงตลาดและเสรีภาพของผู้บริโภค โดยจะมีการประเมินมี 4 ขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้  

1) เมล็ดพันธ์หรือสายพันธ์ดั้งเดิมที่ใช้รวมกัน ต้องมากกว่า 50%  
2) การจัดซื้อปัจจัยการผลิต วัตถุดิบ ที่ซื้อเมล็ดพันธ์หรือสายพันธ์ดั้งเดิมจากผู้ผลิต

ในท้องถิ่นรวมกัน ต้องมากกว่า 50%  
3) สำหรับเกษตรกร วัดการมีความพยายามในการหลีกเลี่ยง การเปลี่ยนแปลงการ

ผลิต ที่ส่งผลยังคงสืบสานรักษาเมล็ดพันธุ์ดั้งเดิมไว้ได้ (การเปลี่ยนแปลง อาจจะมีสาเหตุจาก 
เพราะพ้ืนที่ การตัดสินใจทางการเงิน หรือการลงทุน)  

4) สำหรับการจัดซื้อของบริษัท วัดว่า มีความพยายามในการหลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงการจัดซื้อที่ส่งผลยังคงสืบสานรักษาเมล็ดพันธุ์ดั้งเดิมไว้ได้ (เช่น การร้องขอ
ส่วนผสมที่แตกต่างกันหรือข้อกำหนดคุณสมบัติคุณภาพ / ปริมาณการผลิต ที่ส่งผลให้จำกัด
ความสามารถของผู้ผลิตสินค้าในการปลูกหรือใช้มรดกตกทอดพันธุ์ดั้งเดิมหรือพันธุ์ดัดแปลง
ในท้องถิ่น) หลังจากนั้น จะต้องการประเมิน 2 ขั้นตอนสุดท้าย คือ  

ขั้นแรก ประเมินการเปลี่ยนแปลงการผลิตหรือการจัดซื้อ ส่งผลให้ผู้บริโภคมี
ทางเลือกลดลงหรือไม่ โดยประเมินว่าส่งผลกระทบต่อตลาดท้องถิ่น และขายในประเทศ ซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิบัติ เช่น การลดความหลากหลายของการผลิตในฟาร์ม หรือผู้
ซื้อกำหนดเงื่อนไขให้กับผู้ผลิตสินค้าที่ส่งเสริมการเลี้ยงแบบเชิงเดี่ยวหรือ จำกัดการผลิตใน
ฟาร์มที่จำกัด )  

ขั้นที่สอง ประเมินการปฏิบัติหรือการเปลี่ยนแปลงขององค์กร ส่งผลกระทบต่อ
ผู้ผลิตรายอ่ืน หรือผู้ผลิตสินค้า ซึ่งจะจำกัดการเข้าถึงตลาด (เช่น การใช้ทรัพยากรอย่างไม่
ยุติธรรมซึ่ง จำกัดทางเลือกสำหรับผู้ผลิตรายอื่น) 

  คะแนนสีเขียวเข้ม 
ฟาร์มมีระบบการผลิตตามตัวชี้วัด 

  คะแนนสีแดง 
ถ้าหากไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ซึ่งส่งผลให้สามารถเก็บรักษาผลเมล็ดพันธุ์ท้องถิ่น หรือ 

การจัดซื้อที่เกิดการจำกัดการใช้พันธุ์ดั้งเดิมโดยตรง หรือ การจัดซื้อและต่อรองราคา ที่
ลดทอนความสามารถของผุ้ผลิตสินค้าในการเลือกใช้พันธุ์ดั้งเดิม หรือ มีการดำเนินการ ที่มี
ส่วนทำให้เกิดการปนเปื้อนหรือกีดกันความสามารถของผู้ผลิตรายอ่ืนในการเก็บรักษาเมล็ด
พันธุ์ดั้งเดิม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

2.3 ระบบเกษตรพันธสัญญา 
2.3.1 ประวัติของระบบเกษตรพันธสัญญา 
ประเทศทางยุโรป เป็นกลุ่มประเทศที่เริ่มต้นระบบเกษตรพันธสัญญา ในราว ค.ศ. 1950 ใน

ประเทศทางยุโรป จุดเริ่มต้นเกิดขึ้นจากที่เกษตรกรได้หันไปเลี้ยงไก่มากขึ้น จากปัญหาการทำนาและ
ปลูกฝ้ายที่ให้ค่าตอบแทนต่ำ และมีความเสี่ยงสูงเรื่องปริมาณผลผลิตและรายได้ที่ไม่แน่นอน ที่เป็นผล
มาจากภัยธรรมชาติ จึงทำให้เกิดระบบการทำฟาร์มแบบมีสัญญาข้อตกลงขึ้นระหว่าง เกษตรกรกับ
บรรษัทขนาดใหญ่ใหญ่ เพ่ือประกันราคาผลผลิตที่แน่นอน มีตลาดรองรับ  ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงต่อ
เกษตรลง อย่างเป็นรูปธรรม (มนตรี กล้าขาย, 2555) 

ต่อมาระบบเกษตรพันธสัญญา ได้เข้าในประเทศไทย ราวปี พ.ศ. 2530  ในระยะแรกนั้น 
ประเทศทางยุโรป เป็นการผลิตอ้อยประเทศทางยุโรป อุตสาหกรรมอ้อยและน้ำตาล ต่อมามีการ
ขยายตัวในตามมาด้วยอุตสาหกรรมสับปะรดกระป๋อง และอุตสาหกรรมเยื่อกระดาษ การดำเนินงาน
ระบบเกษตรพันธสัญญา มีลักษณะที่ผู้ประกอบการเกษตรกรไม่จำเป็นต้องมีที่ดินจำนวนมาก การทำ
สัญญาจะเป็นข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการ (เจ้าของโรงงานแปรรูปการผลิต)  กับเกษตรกรโดยตรง 
ทั้งนี้กระบวนการทำสัญญา เป็นการเจรจาทำข้อตกลงล่วงหน้าในสัญญาผลประโยชน์ระหว่าง
เกษตรกรกับผู้ประกอบการ ที่คู่สัญญาอย่างต้องพึงพอใจร่วมกันทั้งสองฝ่าย (ศูนย์ข้อมูล & ข่าว
สืบสวนเพ่ือสิทธิพลเมือง 2555) โดยกระบวนการผลิตพืชอุตสาหกรรมแบบนี้เช่นนี้ ได้รับการยอมรับ
ว่า “ระบบเกษตรแบบครบวงจร” ในช่วงยุคสมัยนั้น (โฆษิต ปั้นเปี่ยมรัษฎ์, 2534) 

จากจุดเริ่มต้นเกษตรพันธสัญญาในด้านพืชแล้ว ต่อมาได้เกิดระบบเกษตรพันธสัญญาในด้าน
ปศุสัตว์  ได้เป็นการร่วมทุนระหว่างบริษัทเจริญโภคภัณฑ์ (CP) กับบริษัทอาร์เบอร์ เอเคอร์ จาก
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเริ่มต้นที่ธุรกิจไก่เนื้อ และไก่ไข่เชิงอุตสาหกรรมในราวปี พ.ศ. 2513 (เบญจ
พรรณ เอกะสิงห์ และคณะ, 2557) โดยเริ่มจากการผลิตอาหารสัตว์และลงทุนเลี้ยงไก่แบบวงจรใน
ระบบฟาร์มขนาดใหญ่ การเกิดขึ้นและขยายตัวของอุตสาหกรรมการเกษตรเหล่านี้ได้ทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในบทบาทของ “คนกลาง” ในห่วงโซ่อุปทานของสินค้าเกษตรหลายชนิด คือ จากเดิมคน
กลางจะมีหน้าที่ในการรับซื้อและกระจายสินค้า (Distributor) จากเกษตรกร หรือกักตุนสินค้าเพ่ือเก็ง
กำไร เป็นหลักเท่านั้น (นนท์ นุชหมอน, 2556) แต่มีการปรับเปลี่ยนให้บริษัทเข้ามาติดต่อโดยตรง ใน
การลงทุนเลี้ยงไก่ในระบบฟาร์มขนาดใหญ่และทันสมัยครบวงจรในที่สุด และอุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่
เนื้อเป็นอุตสาหกรรมที่มีความสำคัญในระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย 

2.3.2 ความหมายระบบเกษตรพันธสัญญา 
สมภพ มานะรังสรรค์ ได้ให้คำนิยามของเกษตรพันธสัญญา (contract farming) ว่าคือ ระบบ

เกษตรแบบมีสัญญาแบบผูกพัน ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับเกษตรกรและผู้ซื้อเป็นแนวดิ่ง (Vertical 
Chain of Production and Marketing) โดยผู้ซื้อสามารถกำหนดวัตถุดิบได้จากเกษตรกรที่ตนเอง
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รับซื้อและตนเองไม่จำเป็นที่จะเป็นเจ้าของของหน่วยการผลิตทางการเกษตรเอง (สุบรรณ เอ่ียม
วิจารณ์, 2558) 

Ewell Paul Roy ได้ให้คำนิยาม “การเกษตรแบบมีสัญญา (Contract Farming) คือ การทำ
การผลิตในลักษณะที่มีข้อตกลงหรือสัญญาระหว่างเกษตรกรกับหน่วยธุรกิจหรือบริษัทต่าง ๆ ลักษณะ
ของสัญญาอาจเป็นการตกลงกันด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งการตกลงดังกล่าวจะกระทำ
ก่อนที่จะมีการผลิต และจะมีการระบุเงื่อนไขทางด้านการผลิตหรือด้านการตลาดของผลิตผลนั้น”(รุ่ง
รัตน์ ชมาฤกษ์, 2539)  

กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ให้คำนิยามไว้ว่า “ตลาดข้อตกลง (Contract Farming) 
หมายถึง การซื้อขายสินค้าเกษตรที่มีข้อตกลงไว้ล่วงหน้าระหว่างเกษตรกรผู้ผลิตหรือสถาบันเกษตรกร
กับผู้รับซื้อจะเป็นโรงงานแปรรูปหรือตัวแทนผู้รับซื้อในท้องถิ่นต่าง ๆ โดยมีการทำสัญญาข้อตกลงเป็น
ลายลักษณ์อักษรที่ระบุเงื่อนไขเกี่ยวกับการผลิต และการตลาดของสินค้า ได้แก่ แหล่งผลิต พ้ืนที่
เพาะปลูก ปริมาณ ราคา สถานที่ส่งมอบ ช่วงเวลาการส่งมอบ คุณภาพการตรวจสอบคุณภาพ การ
ชำระเงิน การให้คำแนะนำทางวิชาการเกษตรและการชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีการผิดสัญญา” (กรมการ
ค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์, 2546) 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of 
the United Nations หรือ FAO) ให้คำจํากัดความว่า “Contract Farming หมายถึง ข้อตกลง
ระหว่างเกษตรกรและหน่วยตลาด (Marketing firms) ในการผลิตและจัดส่งผลผลิตทางการ เกษตร
โดยมีการตกลงราคากันไว้ล่วงหน้า และจะมีการกำหนดให้ผู้ซื้อจัดหาการสนับสนุนการผลิตต่าง ๆ 
เช่น วัตถุดิบและให้คำแนะนำด้านเทคนิค โดยสัญญาระบุข้อตกลงว่า เกษตรกรจะต้องผลิตสินค้าตรง
ตามท่ีผู้ซื้อกำหนดทั้งในด้านมาตรฐานคุณภาพและปริมาณ และกำหนดให้ผู้ซื้อ (บริษัท) สนับสนุนการ
ผลิตของเกษตรกรและรับซื้อสินค้าดังกล่าว” (มนตรี กล้าขาย, 2555) 

พระราชบัญญัติ [พ.ร.บ.], 2560 ได้ให้คำนิยามของ เกษตรพันธสัญญา (contract farming) 
คือ ระบบการเกษตร การเลี้ยงสัตว์ หรือการเพาะปลูกพืช ที่มีการทำสัญญาซื้อขายผลผลิตล่วงหน้า
ระหว่างฝ่ายเกษตรกร หรือเจ้าของฟาร์ม กับคู่สัญญา คือ "ผู้รับประกัน" ซึ่งมักเป็นบริษัทเอกชนที่
สัญญาว่าจะซื้อผลผลิตคืนจากอีกฝ่ายในราคาที่ตกลงกันตั้งแต่ต้น เรียกว่า "ราคาประกัน" และจะมี
เปลี่ยนแปลงได้ก็ต่อเมื่อครบกำหนดสัญญาเท่านั้น (พระราชบัญญัติ, 2560) 
 จากความเห็นของนักวิชาการทั้งไทยและในต่างประเทศ มีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน
ที่ว่า เกษตรพันธสัญญา คือ ระบบการผลิตทางการเกษตรที่มีข้อสัญญาผูกพันระหว่าง ผู้ประกอบการ
ซึ่งเป็นบริษัทที่ส่งออก หรือโรงงานแปรรูปผลผลิตทางการเกษตรขนาดใหญ่ และผู้ผลิตเป็นเกษตรกรที่
เป็นทั้งผู้ปลูกหรือผู้เลี้ยง ที่มีปัจจัยการผลิตที่เป็นพ้ืนฐาน เช่น ทุน ที่ดิน แรงงาน มาตกลงกันทำ
สัญญาอาจจะทำด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร โดยจะมีการกำหนดว่าเกษตรกรจะเป็นผู้ผลิต
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สินค้าภายใต้ข้อตกลงเรื่องปริมาณคุณภาพ ลักษณะการผลิต ราคารับซื้อเป็นต้น และผู้ประกอบการ
จะเป็นผู้สนับสนุนปัจจัยการผลิตต่าง ๆ เช่น การจัดหาพันธุ์ไก่ อาหารสัตว์ ยารวมถึงเวชภัณฑ์ต่าง ๆ 
เป็นต้น ซึ่งรายละเอียดนั้นผู้ประกอบการจัดเป็นผู้กำหนดเอง 

2.3.3 นโยบายภาครัฐท่ีส่งเสริมระบบเกษตรพันธสัญญา 
จุดเริ่มต้นของเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทย ได้เกิดจากรัฐบาลได้สนับสนุนบริษัทข้ามชาติ

ในระดับนโยบาย เข้ามาขยายฐานธุรกิจภายในประเทศและประเทศใกล้เคียงใน ปี พ.ศ. 2519 โดย
นโยบายต้องการลดปัญหาความยากจนของคนภายในประเทศ โดยมีการเปิดโอกาศให้เกษตรกรเข้าถึง
ตลาด และรายได้ที่แน่นอน (บุศรา ลิ้มนิรันดร์กุล เเละคณะ , 2549) และประกอบกับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 6 (2530 -2534) ที่กำหนดนโยบายการพัฒนาการเกษตร
ภายในประเทศ ซึ่งมีแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจให้เข้าสู่ระบบอุตสาหกรรม และส่งออกมากข้ึน โดย
มีการเน้นในเรื่องคุณภาพและเทคโนโลยีการผลิตเพ่ือถ่ายทอดองค์ความรู้ให้กับเกษตรกร และให้การ
สนับสนุนเกษตรกรทำการผลิตให้มีคุณภาพและปริมาณตามความต้องการของโรงงานอุตสาหกรรม
ที่ใชผลผลิตที่เป็นวัตถุดิบที่เป็นแนวทางสู่การผลิตแบบเกษตรพันธสัญญา และในการดำเนินนโยบาย
ดังกล่าวนั้นภาครัฐได้ร่วมมือกับสถาบันทางการเงินในนามของโครงการสี่ประสาน ประกอบด้วย 
ภาครัฐ สถาบันการเงิน เกษตรกร และเอกชน (ผู้ประกอบการ) โดยที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรเป็นผู้ดำเนินการสินเชื่อในการลงทุนให้เกษตรกร แต่ทั้งนี้เมื่อประเมินผลโครงการไม่เป้นที่
น่าพอใจเนื่องจากโครงการจะต้องพ่ึงพิงภายรัฐมากเกินไป สัญญาที่เข้มงวดเกินไป เกษตรกรไม่คุ้นเคย
กับเทคโนโลยีใหม่ ๆ และขาดการส่งเสริมและสนับสนุนด้านเทคโนโลยีอย่างจริงจังจึงทำให้โครงการฯ 
ขาดประสิทธิภาพในที่สุด 

ดังนั้นโครงการสี่ประสานจึงได้มีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องในปี 2539 - 2543 ซึ่งอยู่ในช่วงของ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมและแห่งชาติ ฉบับที่ 8 -9 (2540 – 2549) โดยมีการเน้นการแก้ปัญหา
หาความยากจน และยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในภาคการเกษตร ซึ่งมีการเน้นในเรื่องของ
การสร้างกระบวนการเรียนรู้ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของเกษตรกร การฝึกอบรมภาคปฎิบัติให้
เกษตรกร การนำที่ดินรกร้างนำมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และเน้นการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพ่ือ
พ่ึงพาอาศัยกันในรูปของสหกรณ์หรือวิสาหกิจชุมชน และสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนเพ่ือ
ช่วยเหลือในเรื่องด้านการตลาดเพ่ือที่จะเชื่อมโยงเข้าสู่การส่งออกในรูปแบบการทำ Contract 
Farming ในที่สุด (สุบรรณ เอ่ียมวิจารณ์, 2558) 

2.3.4 รูปแบบของเกษตรพันธสัญญา 
รูปแบบการทำสัญญาของเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทยนั้นจะสามารถสรุปและจำแนกได้

ออกเป็น 2 รูปแบบคือ 
1. แบบจ้างเลี้ยง มีลักษณะและเงื่อนไขสำคัญดังต่อไปนี้ 
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ก่อนที่เข้าทำสัญญา บริษัทจะเข้ามาตรวจสอบสภาพความพร้อมของเกษตรคู่สัญญา กล่าวคือ
เกษตรคู่สัญญาจะต้องรับผิดชอบในการสร้างหรือปรับปรุงโรงเรือนให้ได้มาตรฐานถูกต้องตามลักษณะ
ที่ทางราชการรับรอง ขณะเดียวกันต้องตรงตามแบบที่บริษัทกำหนด และต้องจัดหาอุปกรณ์ที่จำเป็น
ต่อการเลี้ยง เช่น กระติกน้ำ ถังอาหารแกลบรองพ้ืน เครื่องกกลูกไก่ เป็นต้น  

ทั้งนี้เกษตรกรจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินการค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าน้ำ ค่า
ไฟฟ้า ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง (กรณี ไม่มีไฟฟ้า) ค่าแก๊ส (สำหรับเครื่องกกไก่) ค่าภาษีโรงเรือนและ
ค่าแรงงาน หากเป็นฟาร์มท่ีมีการปริมาณการเลี้ยงจำนวนมากจนทำให้ต้องจ้างแรงงานเข้ามาช่วย  

บริษัทจะเป็นผู้กำหนดการเลี้ยงในแต่ละรุ่น โดยจะพิจารณาจากประวัติ ความสามารถ ความ
พร้อมของเกษตรแต่ละราย บริษัทจะเป็นผู้จัดหาพันธุ์ลูกไก่ ตลอดจนปัจจัยที่จำเป็นต่อการเลี้ยงไก่เนื้อ 
เช่น อาหารสัตว์ ยาสัตว์รวมถึงเวชภัณฑ์ต่าง ๆ ตลอดระยะเวลาที่เลี้ยงในแต่ละรุ่นการเลี้ยงจะจัดส่งให้
เป็นระยะ ๆ อีกทั้งจะส่งเจ้าหน้าที่สัตวบาลหรือสัตว์แพทย์ประจำบริษัทเข้าตรวจสอบสภาพไก่เนื้อ
อย่างใกล้ชิด เพ่ือป้องกันโรคระบาด และตรวจสอบปริมาณอาหารที่ใช้ว่าได้สัดส่วนกับอายุและ
น้ำหนักของไก่หรือไม่ และป้องกันการลักลอบนำอาหารของบริษัทออกขายให้กับบุคคลภายนอก
สัญญา 

สำหรับข้อห้าม และข้อควรระวังที่เกษตรต้องรู้ มี 2 ประเด็น ได้แก่ 
(1) ห้ามมิให้เกษตรกรนำอาหารสัตว์ ยา หรือวัคซีนจากท่ีอ่ืนใช้แทนหรือปนกับที่บริษัทจัดให้ 
(2) เมื่อไก่โตเต็มวัย และได้ขนาดตามความต้องการของบริษัทแล้ว บริษัทจะส่งพนักงานหรือ

ตัวแทนมาจับไก่ใหญ่นำส่งโรงงานชำแหละเพ่ือนำขายตลาดภายในจังหวัด 
โดยทั่วไปแล้วผู้เลี้ยงไก่ประเภทนี้มักจะเป็นผู้ที่เลี้ยงไก่อิสระมาก่อน แต่ต้องเลิกเลี้ยงเพราะ

ประสบกับปัญหาขาดทุน แต่ในขณะเดียวกันก็มีโรงเรือนและอุปกรณ์การเลี้ยงอยู่แล้วจึงหันมาเลี้ยงไก่
ให้กับบริษัทหรือตัวแทน จะเห็นได้ว่าเหตุที่ เกษตรกรเลือกที่จะเลี้ยงไก่เนื้อนั้นจะเป็นรูปแบบนี้ 
เนื่องจากไม่ต้องเสี่ยงกับความผันผวนของราคาไก่ หรือปัจจัยในการผลิตเพราะทราบแล้วว่า ผู้เลี้ยงจะ
ได้รับการตอบแทนต่อตัวเท่าไหร่ นอกจากนี้ผู้เลี้ยงยังอาจจะได้รับค่าตอบแทนอ่ืน เช่น โบนัส หรือค่า
ความสามารถ หากเลี้ยงไก่ได้ขนาดและน้ำหนักตามมาตรฐานเพ่ือเป็นการตอบแทนให้กับผู้เลี้ยงที่ต้อง
ใส่ใจมากเป็นพิเศษ  

แต่มีข้อสังเกตว่าเกษตรกรยังมีความเสี่ยงในด้านราคา เช่น หากว่าอาหารมีคุณภาพไม่ดีมี
ส่วนผสมของมันสำปะหลังมากกว่าข้าวโพด หรือลูกไก่ท่ีบริษัทจัดให้มีสภาพที่อ่อนแอแคระแกรน กินจุ 
แต่เลี้ยงไม่โต ทำให้น้ำหนักน้อยแต่อัตราแลกเนื้อสูง อีกทั้งหากบริษัทกำหนดเพ่ิมระดับมาตรฐานของ
ฟาร์ม เช่น ต้องเป็นระบบปิด (Evaporative Cooling Greenhouse: Evap.) หรือต้องติดตั้งระบบ
ควบคุมการจ่ายอาหาร จ่าย้ำ ตามที่บริษัทกำหนดเท่ากับเป็นการผลักภาระให้กับเกษตรกรเป็น
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ผู้รับผิดชอบการลงทุน ทั้งที่หากเป็นการจ้างแรงงานตามหลักของสัญญาการจ้างแรงานทั่วไป
โครงสร้างเหล่านี้ควรเป็นความรับผิดชอบของบริษัทในฐานะผู้ว่าจ้าง 

2. แบบประกันราคา มีลักษณะและเงื่อนไขสำคัญดังต่อไปนี้  
ก่อนที่เข้าทำสัญญา บริษัทจะเข้ามาตรวจสอบสภาพความพร้อมของเกษตรคู่สัญญา กล่าวคือ

เกษตรคู่สัญญาจะต้องรับผิดชอบในการสร้างหรือปรับปรุงโรงเรือนให้ได้มาตรฐานถูกต้องตามลักษณะ
ที่ทางราชการรับรอง ขณะเดียวกันต้องตรงตามแบบที่บริษัทกำหนด และขณะเดียวกันต้องจัดหา
อุปกรณ์ท่ีจำเป็นต่อการเลี้ยง เช่น กระติกน้ำ ถังอาหารแกลบรองพ้ืน เครื่องกกลูกไก่ เป็นต้น  

ทั้งนี้เกษตรกรจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดำเนินการค่าสาธารณูปโภค เช่น ค่าน้ำ ค่า
ไฟฟ้า ค่าน้ำมันเชื้อเพลิง (กรณี ไม่มีไฟฟ้า) ค่าแก๊ส (สำหรับเครื่องกกไก่) ค่าภาษีโรงเรือนและ
ค่าแรงงาน เกษตรกรจะต้องวางเงินประกันความเสียหาย (แต่ส่วนใหญ่ระบุในสัญญาว่า “เงินประกัน
ลูกไก่”)  

ในกรณีที่การเลี้ยงรุ่นนั้นขาดทุนไม่สามารถชำระหนี้ที่ค้างกับบริษัทได้ ทั้งหนี้ค่าลูกไก่ ค่าปัจจัย
การผลิต และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่บริษัทออกให้เกษตรกรล่วงหน้า บริษัทจะหักเอาจากเงินประกันที่ได้
วางไว้และยังหักชดเชยให้ครบวงเงินประกันจากการเลี้ยงรุ่นต่อ ๆ ไปจนครบ บริษัทจะเป็นผู้กำหนด
ราคาประกัน (ราคารับซื้อ) และราคาอาหาร ยา โดยมีสิทธิปรับเปลี่ยนราคาได้หากเห็นสมควรทั้งราคา
ประกัน และราคาวัตถุดิบ เมื่อบริษัทปรับขึ้นราคาประกัน ราคาอาหารก็จะต้องถูกปรับขึ้นตามลำดับ  

นอกจากนั้นการเลี้ยงไก่ในแต่ละรุ่นบริษัทจะเป็นผู้กำหนดปริมาณการเลี้ยงโดยจะพิจารณา
จากประวัติ ความสามารถ ความพร้อมของเกษตรกรแต่ละราย บริษัทจะเป็นผู้จัดหาพันธุ์ลูกไก่ 
ตลอดจนปัจจัยที่จำเป็นต่อการเลี้ยงไก่เนื้อ เช่น อาหารสัตว์  ยาสัตว์รวมถึงเวชภัณฑ์ต่าง ๆ ตลอด
ระยะเวลาที่เลี้ยงในแต่ละรุ่นการเลี้ยง โดยจัดส่งให้เป็นระยะ รวมถึงการขนส่งลูกไก่ลงฟาร์มและขนไก่
ใหญ่ส่งหน้าโรงงานชำแหละ แต่เกษตรกรต้องเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้นเพียง
ผู้เดียว โดยสามารถชำระเป็นเงินสด หรือ สั่งจ่ายเช็คล่วงหน้าได้แต่ส่วนใหญ่แล้วเกษตรกรจะยอมให้
บริษัทหักจากราคาไก่ใหญ่ที่ขายคืนให้กับบริษัท บริษัทจะส่งเจ้าหน้าที่สัตวบาลหรือสัตวแพทย์ประจำ
บริษัทเข้าตรวจสอบทุก 1-2 วัน เพ่ือให้คำแนะนำและตรวจสอบสภาพไก่เนื้อเพ่ือป้องกันโรคระบาด 
ให้วัคซีนไก่ตามกำหนดเวลาและตรวจสอบการใช้สารเคมีในไก่ว่าเป็นไปตามมาตรฐานสากลหรือมีสาร
ตกค้างหรือไม่ เพราะไก่เนื้อพันธุ์ที่ผ่านมาชำแหละแล้วจะส่งขายต่างประเทศ ทั้งเจ้าหน้าที่ของบริษัท
จะไม่ควบคุมปริมาณอาหาร เนื่องจากหากไก่เนื้อบริโภคอาหารได้มากเท่าไหร่เท่ากับบริษัทสามารถ
ขายอาหารไก่ได้มากเท่านั้น เพราะอาหารถือเป็นต้นทุนของการเลี้ยงไก่ถึงร้อยละ 80  

สำหรับข้อห้ามและข้อควรระวังที่เกษตรต้องรู้ มี 2 ประเด็น ได้แก่  
(1) ห้ามมิให้เกษตรกรนำอาหารสัตว์ ยา หรือวัคซีนจากท่ีอ่ืนใช้แทนหรือปนกับที่บริษัทจัดให้ 

หากมีการตรวจสอบพบจะถูกปรับตามเกณฑ์ท่ีกำหนดหรือยกเลิกสัญญา  
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(2) เมื่อไก่โตเต็มวัยและได้ขนาดตามต้องการบริษัทจะส่งพนักงาน หรือตัวแทนมาจับไก่ใหญ่
นำส่งโรงงานชำแหละเพ่ือนำไปตรวจสอบสารตกค้าง ในห้องปฏิบัติการของบริษัทก่อนที่จะนำไปส่ง
ขาย ในตลาดต่างประเทศ  

อย่างไรก็ตามนอกจากบริษัทจะเป็นผู้กำหนดราคาประกันปริมาณการเลี้ยง และวิธีการเลี้ยง
แล้ว บริษัทยังเป็น  ผู้กำหนดระยะเวลาการเลี้ยง และเวลาในการจับไก่ใหญ่ส่งโรงชำแหละของบริษัท
อีกด้วย โดยบริษัทจะกำหนดวันจับไก่ได้แล้วจะจัดส่งมาให้และก่อนขนส่งจะต้องนับจำนวนและชั่ง
น้ำหนัก (หน้าฟาร์ม) และบันทึกไว้เป็นหลักฐาน เช่นเดียวกับไก่เนื้อตามสัญญาจ้างเลี้ยง ค่าตอบแทนที่
เกษตรกรจะได้รับมาจากการนำไก่ใหญ่มาขายคืนให้กับบริษัทในราคาประกัน โดยบริษัทจะคิดคำนวณ
ค่าตอบแทนตามน้ำหนักไก่ท่ีชั่งหน้าโรงงานชำแหละแล้วหักต้นทุนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่บริษัทเคยให้
สินเชื่อไว้ รายการต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่บริษัทหักไว้จะไม่ระบุ ไว้ ในสัญญาแต่จะระบุ ไว้ใน
ใบเสร็จรับเงินหรือใบรายงานผลตอบแทนการเลี้ยง (Settlement Sheet) โดยไม่แสดงรายละเอียด
หรือวิธีการคำนวณแต่อย่างใด 

ผู้เลี้ยงไก่เนื้อรูปแบบสัญญาประกันราคาจะได้กำไรไม่มาก เพราะต้องขายตามราคาประกันที่
ได้ตกลงไว้ล่วงหน้าซึ่งเป็นราคาในระดับที่ไม่สูงมากหรือต่ำจนเกินไป นอกจากนั้นยังต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในราคาที่สูง แต่ผู้เลี้ยงไม่เสี่ยงกับการผันผวนของราคาไก่ เพียงแต่เสียโอกาสนำออก
ขายทำกำไรหากราคาไก่ในตลาดสูง  

ปัญหาที่พบจากการเลี้ยงไก่แบบประกันราคา มีอยู่ 2 ประเด็น ได้แก่ 
(1) เรื่องของปริมาณการใช้อาหาร เพราะอาหารที่ใช้ต้องผันแปรไปตามสถานการณ์ของไก่ใน

แต่ระยะการเลี้ยงถ้าการใช้อาหารไม่เป็นไปตามสัดส่วน และหลักเกณฑ์ทางวิชาการก็จะทำให้ผู้เลี้ยง
ไม่สามารถควบคุมการใช้อาหารหรือยาได้ ทำให้ต้องใช้ปริมาณมากส่งผลให้ค่าใช้จ่ ายสูงเกินกำหนด 
เมื่อจับไก่ใหญ่ขายบริษัทก็จะถูกหักจากราคาไก่ท่ีขายได้ เกษตรกรจึงขาดทุนในที่สุด  

(2) เรื่องลูกไก่อ่อนแอและอาหารไม่มีคุณภาพ ทำให้ต้นทุนในการเลี้ยงไก่สูงขึ้น ซึ่งส่งผลให้ผู้
เลี้ยงไก่เนื้อนั้นขาดทุน บางรายเป็นหนี้ผูกพันกับบริษัทส่งผลให้จำต้องเลี้ยงรุ่นต่อ ๆ ไป ตามตารางที่ 
1 
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ตารางที่ 1 สรุปการทำสัญญาแบบจ้างปลูก/จ้างเลี้ยง และการทำสัญญาแบบประกันราคา 

รายการ สัญญาแบบจ้างปลูก/เลี้ยง แบบประกันราคา 
ปัจจัยการผลติ เกษตรกรไมต่้องลงทุนในปัจจัยการ

ผลิต ฝ่ายบริษัทจะเป็นผู้ลงทุนให ้
เกษตรกรต้องต้องทุนซื้อปัจจัยการ
ผลิตเอง โดยบริษัทจะให้ปัจจัยการ
ผลิตไปใช้ก่อน และหักค่าใช้จ่ายจาก
ราคารับซื้อภายหลัง 

กรรมสิทธ์ิในปัจจัยการผลิต บริษัทเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต เกษตรกรเป็นเจ้าของปัจจยัการผลติ 
กรรมสิทธ์ิผลผลิต บริษัทเป็นเจ้าของผลิต เกษตรเป็นเจ้าของการผลิต 
ผลตอบแทน “ค่าจ้างเลี้ยง” ซึ่งข้ึนกับอัตราทีไ่ดต้ก

ลงกันไว้ หรือราคาของผลผลติใน
ขณะนั้น โดยมสีูตรการคำนวณที่
บริษัทกำหนด เช่น กรณีการเลี้ยงไก่ 
จะขึ้นกับจำนวนไก่ท่ีรอดชีวิต และ
อัตราแลกเนื้อ 

“ราคาผลผลิต” ซึ่งเป็นราคาประกัน
อาจสูงหรือต่ำกว่าราคาขายในตลาด
ขณะนั้น แต่ในบางสินคา้อาจไม่มี 
การกำหนดราคาประกันก็ได้ เช่น 
ปลานิลในกระชัง 

ที่มา : นนท์ นุชหมอน, 2556 
 

2.3.5 อุตสาหกรรมการเลี้ยงไก่เนื้อในประเทศไทย 
ไก่เนื้อหรือไก่กระทง  หมายถึง ไก่ที่อยู่ระหว่างเป็นลูกไก่กับไก่ที่โตเต็มไว โดยทั่วไปไก่จะมีอายุ

ระหว่าง 8 สัปดาห์และมีน้ำหนักประมาณ 1.8 กิโลกรัม ไก่เนื้อที่ดีจะต้องตัวใหญ่ เจริญเติบโตเร็ว 
อัตราการตายต่ำ ทำน้ำหนักดีโดยใช้อาหารน้อย ซึ่งจะทำให้ต้นทุนในการผลิตที่ต่ำลง 

ไก่เนื้อ (Broiler Farm) หมายถึง สัตว์ปีที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ Gallus gallus ซึ่งเลี้ยงตาม
ระยะเวลาของสายพันธุ์เพ่ือการผลิตเนื้อไก่ สำหรับการบริโภค (สำนักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 2560)  โดยการเลี้ยงไก่เนื้อควรใช้ระบบการเลี้ยงแบบ
เข้าออกพร้อมทั้งหมด (All in – all out) คือ ในโรงเรือนเดียวกันจะเริ่มต้นเลี้ยงไก่อายุเท่ากัน 
ภายหลังจากท่ีจับไก่ออกท้ังหมดแล้ว โรงเรือนจะมีเวลาว่างซึ่งเป็นเวลาที่ผู้เลี้ยงจะต้องทำความสะอาด
โรงเรือนและอุปกรณ์ต่างให้สะอาด โดยทำการฆ่าเชื้อโรคทั้งภายในและภายนอกโรงเรือน ฆ่าเชื้อโรค
อุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ อาทิเช่น อุปกรณ์ที่ให้น้ำสำหรับไก่ และที่ให้อาหาร เป็นต้น หลังจากนั้นเมื่อทำ
ความสะอาดโรงเรือนและอุปกรณ์สำหรับไก่แล้ว จะต้องมีการหยุดพักโรงเรือน (Down time) จำนวน 
7-14 วัน เพ่ือป้องกันติดต่อของโรคระบาดในบางชนิด ระยะเวลาในการเลี้ยงไก่เนื้อจะขึ้นอยู่กับขนาด
ของไก่ที่ตลาดต้องการซึ่งจะมีน้ำหนักตั้งแต่ 1.3 – 2.8 กิโลกรัม (ชนาทิพย์ แป้นจันทร์, 2555) ไก่ที่มี
น้ำหนักน้อยมักจะนำไปแปรรูปเป็นอ่ืน ๆ ต่อไป (ประภากร ธาราฉาย, 2560) 
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ห่วงโซ่การผลิตเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา ในประเทศไทย ตามภาพท่ี 5 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 5 ห่วงโซ่การผลิตเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา ในประเทศไทย 
จากภาพชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรแบบจ้างเลี้ยง เกษตรกรไม่ต้องลงทุนในปัจจัยการผลิต บริษัท

จะเป็นผู้ลงทุนในการผลิตทั้งหมด ซึ่งกรรมสิทธิ์ผลผลิตบริษัทจะเป็นเจ้าของผลผลิต และผลตอบแทน
นั้น “ค่าจ้างเลี้ยง” จะข้ึนกับสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ หรือราคาผลผลิตในขณะนั้น 

ในส่วนของแบบประกันราคา เกษตรกรจะเป็นผู้ลงทุนซื้อปัจจัยการผลิตเองทั้งหมด โดยบริษัท
จะให้ปัจจัยการผลิตไปก่อน และหักค่าใช้จ่ายจากราคารับซื้อภายหลัง ซึ่งกรรมสิทธิ์ผลผลิตเกษตรกร
เป็นเจ้าของผลผลิต และผลตอบแทนนั้น “ราคาผลผลิต” ซึ่งราคาประกันราคาสูงหรือต่ำราคาขายใน
ตลาดในขณะนั้น 

2.3.6 การแบ่งขนาดฟาร์มในการเลี้ยง 
ในปัจจุบันการแบ่งขนาดของฟาร์ม ของกลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ ในปี 2560 พบว่า ขนาดฟาร์มเล็กมาก (XS เฉลี่ย) มีจำนวน
การเลี้ยง 1 ถึง 3,000 ตัว ขนาดเล็ก (S เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 3,001 ถึง 10,000 ตัว ขนาดกลาง 
(M เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 10,001 ถึง 50,000 ตัว ขนาดใหญ่  (L เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 
50,0001 ถึง 100,000 ตัว และขนาดใหญ่มาก (XL เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 100,000 เป็นต้นไป 
(กลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ 2562) 

ในการศึกษาของ เบญจพรรณ เอกะสิงห์ และคณะ (2557) ได้ระบุไว้ว่า การเลี้ยงไก่เนื้อแบบ
จ้างเลี้ยงได้มีการแบ่งขนาดของฟาร์มการเลี้ยงได้ดังนี้ ขนาดเล็กมาก  (XS เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 
5,000 ถึง 6,500 ตัว ขนาดเล็ก(S เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 7 ,000 ถึง 9,500 ตัว ขนาดกลาง (M 
เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 10,000 ถึง 15,000 ตัว ขนาดใหญ่(L เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 20,000 ถึง 
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30,000 ตัว และ ขนาดใหญ่มาก (XL เฉลี่ย) ) มีจำนวนการเลี้ยง 62,000 ตัวเป็นต้นไป ในส่วนของ
การเลี้ยงแบบประกันราคา ได้มีการแบ่งขนาดของฟาร์มการเลี้ยงได้ดังนี้ ขนาดเล็ก(S เฉลี่ย) มีจำนวน
การเลี้ยง 7,000 ถึง 9,500 ตัว ขนาดกลาง(M เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง 10 ,000 ถึง 15,000 ตัว 
ขนาดใหญ่ (L เฉลี่ย) มีจำนวนการเลี้ยง15,000 ถึง 20,000 ตัว และขนาดใหญ่มาก (XL เฉลี่ย) มี
จำนวนการเลี้ยง 20,000 ถึง 30,000 ตัว ตามตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 สรุปขนาดฟาร์มแบบจ้างเลี้ยง และแบบประกันราคา 

ขนาด จำนวนเลี้ยง (ตัวต่อรุ่น) 

สัญญาแบบจ้างเลี้ยง สัญญาแบบประกันราคา 
เล็กมาก (XS เฉลี่ย) 5,000 – 5,500 และ 6,000 – 6,500 - 

เล็ก (S เฉลี่ย) 7,000 – 8,000 และ 9,000 – 9,500 7,000 – 8,000 และ 9,000 – 9,500 

กลาง (M เฉลี่ย) 10,000 – 12,500 และ  
12,501 – 15,000 

10,000 – 12,500 และ  
12,501 – 15,000 

ใหญ ่(L เฉลี่ย) 20,000 – 30,000 15,001 – 17,500 และ  
17,501 – 20,000 

ใหญ่มาก (XL เฉลี่ย) 62,000 20,000 – 30,000 

ที่มา : เบญพรรณ เอกะสิงห์ และคณะ, 2557 (47 – 51) 
2.3.7 สถานการณ์ไก่เนื้อในประเทศไทย  
รายได้แบบประกันราคาไก่จะสูงกว่าแบบจ้างเลี้ยงมาก โดยอยู่ระหว่าง 400 ,000 - 9,000,000 

บาท ขึ้นอยู่กับปริมาณและประเภทของไก่เลี้ยง ส่วนเกษตรผู้เลี้ยงไก่(ซี) (ไก่พันธุ์ไข่ตัวผู้) จะมีรายได้
อยู่ที่ 400,000-700,000 บาท และรายได้จากการ เลี้ยงไก่ (เอ) (ไก่พันธุ์เนื้อโดยตรง)  ประกันราคา 
อยู่ที่ 40 -50 บาทต่อตัว ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการรับเลี้ยงไก่จะสูงตามรายได้ที่เกิดขึ้น โดยการรับเลี้ยง
ไก่เนื้อ (ซี) จะมีต้นทุนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 30 - 35 บาทต่อตัว โดยค่าใช้จ่ายหลักได้ แก่ ค่าอาหาร ค่า
พันธุ์ไก่ ค่าไฟ และค่าเสื่อมราคา (กัลปพฤกษ์ ผิวทองงาม และคณะ, 2552) 

ทั้งนี้ระบบเกษตรพันธสัญญาว่ามีความแตกต่าง ระหว่างการเลี้ยงในระบบเกษตรพันธสัญญา
และการเลี้ยงแบบอิสระ โดยที่การเลี้ยงในระบบเกษตรพันธสัญญานั้นส่ วนใหญ่จะมีการเลี้ยงแบบ
ขนาดใหญ่เป็นระบบปิดและมีปัจจัยในด้านสินเชื่อที่ผู้เลี้ยงแบบมีสัญญาส่วนใหญ่ จะต้องมีการขอกู้
สินเชื่อจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ ประมาณร้อยละ 75.6 ซึ่งจะต่างจากผู้เลี้ยงแบบอิสระ
ที่มีการกู้เพียงร้อยละ 22 เท่านั้น และมีจำนวนสินเชื่อที่ต่ำกว่าคนที่เลี้ยงในระบบเกษตรพันธสัญญา 
นั้นแสดงให้เห็นว่า การเปรียบเทียบผลตอบแทนระหว่างการเลี้ยงในระบบเกษตรพันธสัญญา และ ไม่
เลี้ยงในระบบเกษตรพันธสัญญาไม่สามารถให้ข้อสรุปได้ที่แน่นอน แต่ยังขึ้นอยู่กับเงื่อนไขในด้านแหล่ง
เงินทุนและขนาดการลงทุนที่เข้ามาสนับสนุนอีกด้วย (นนท์ นุชหมอน, 2556) 
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จากสถิติแนวโน้มโครงสร้างอุตสาหกรรมไก่เนื้อภายประเทศไทยปี 2561-2563 โดยมีการระบุ
ว่า (1) มีผู้ประกอบการรายใหญ่ ได้ลงทุนในอุตสาหกรรมอย่างครบวงจร ตั้งแต่อาหารสัตว์ ฟาร์มไก่
เนื้อ (ท้ังที่เป็นฟาร์มของบริษัท และระบบเกษตรพันธสัญญา และโรงงานแปรรูป จึงทำให้มีการแปร
รูปผลิตภัณฑ์มูลค่าเพ่ิมเพ่ือส่งออก (2) ผลผลิตไก่เนื้อนี้คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์ในการ
ส่งออก แต่เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา (Contract farming) คิดเป็น 40 
เปอร์เซ็นต์ นี้ส่วนใหญ่เพ่ือใช้บริโภคภายในประเทศ ทั้งในภัตตาคาร ร้านอาหาร โรงแรม ผู้บริโภค
ทั่วไป และบางส่วนถูกนำไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์มูลค่าเพ่ิม และอีก 10 เปอร์เซ็นต์ที่เหลือจะเป็น
เกษตรกรรายย่อยเป็นผู้เลี้ยงซึ่งอุตสาหกรรมไม่นับรวมในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมไก่ แต่
ผลผลิตทั้งจะเข้าสู่โรงงานชำแหละรายย่อยสำหรับผู้บริโภคภายในประเทศต่อไป (เชฐชุดา เชื่อสุวรรณ
, 2561) 

ในปี 2560กลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุ
สัตว์ (2562) การสำรวจพบว่า การเลี้ยงไก่ทั้งประเทศไทย มีจำนวน  429,979,458  ตัว และมี
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่ทั้งหมดทั่วประเทศอยู่ที่ 2,470,427 ราย โดยในส่วนการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ใน
ประเทศไทยมีอยู่ที่จำนวน 267,520,124 ตัว และเกษตรผู้เลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์อยู่จำนวน 36,546 ราย 
และการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ในบริเวณภาคกลางมีอยู่จำนวน 187,872,273 ตัว และมีเกษตรกรในบริเวณ
ภาคกลางที่เลี้ยงอยู่เป็นจำนวน 8,253 ราย  

โดยแนวโน้มในการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ ในปี พ.ศ. 2555 - 2560 พบว่า การเลี้ยงเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์
ในประเทศไปมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตามตารางที ่3  
ตารางที่ 3 จำนวนเกษตรกรผู้เลี้ยง และปริมาณการเลี้ยงไก่เนื้อในบริเวณพ้ืนที่ภาคกลาง ปี พ.ศ. 
2555 - 2560 

ปี พ.ศ. ปริมาณการเลี้ยงไก่เนื้อ (ตัว) เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ (ราย) 
2555 168,888,816 7,719 
2556 172,472,605 7,001 
2557 165,848,271 8,133 
2558 183,764,274 7,343 
2559 ไม่พบข้อมูล 
2560 187,872,273 8,253 

ที่มา : กรมปศุสัตว์, 2561 
 
ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตามรูปที่ 6 และ รูปที่ 7 แสดงให้เห็นว่าการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ในประเทศไทย

ได้รับความนิยมในระบบเกษตรพันธสัญญาจากเกษตรกรเป็นอย่างดีและในจังหวัดสุพรรณบุรีเป็น
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จังหวัดที่เลี้ยงไก่เป็นอันดับต้นๆ ของประเทศไทยที่มีการเลี้ยงไก่เนื้ออยู่จำนวนมาก นั้นแสดงให้เห็นถึง
ศักยภาพของเกษตรกรที่มีความพร้อมในการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ระบบเกษตรพันธสัญญา 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 6 ปริมาณการเลี้ยงไก่เนื้อภายในประเทศ (ภาคกลาง) ปี พ.ศ. 2555 - 2560 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปภาพที่ 7 จำนวนเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ (ภาคกลาง) ปี พ.ศ. 2555 - 2560 
ที่มา : สรุปข้อมูลจากจากกรมปศุสัตว์, 2561 
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2.3.8 บริบททางเศรษฐกิจ สังคม และโครงสร้างอุตสาหกรรมไก่เนื้อในจังหวัดสุพรรณบุรี 
สุพรรณบุรีเป็นจังหวัดหนึ่งในเขตภาคกลางด้านทิศตะวันตกของประเทศไทย ตั้งอยู่  บนพ้ืนที่

ราบลุ่มแม่น้ำท่าจีน หรือแม่น้ำสุพรรณบุรีไหลผ่านตามแนวยาวของจังหวัดจากเหนือจรดใต้ จังหวัด
สุพรรณบุรี ตั้งอยู่ระหว่างเส้นรุ้งที่ 14 องศา 4 ลิปดา ถึง 15 องศา 5 ลิปดาเหนือและระหว่างเส้นแวง 
99 องศา 17 ลิปดา ถึง 100 องศา 16 ลิปดา ตะวันออก อยู่สูงจากระดับน้ำทะเลปานกลาง 3-10 
เมตร มีพ้ืนที่ทั้งหมดประมาณ 5,358.01 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 3.3 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.2 
ของพ้ืนที่ภาคกลางอยู่ห่างจากกรุงเทพมหานครประมาณ 107 กิโลเมตร (ตามทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 340) โดยทางรถไฟประมาณ 142 กิโลเมตร (สำนักงานแรงงานจังหวัดสุพรรณบุรี, 2562) 
มีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียง ดังต่อไปนี้ 

ทิศเหนือ ติดจังหวัดอุทัยธานีและชัยนาท 
ทิศตะวันออก ติดจังหวัดสิงห์บุรีอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา 
ทิศใต ้  ติดจังหวัดนครปฐมและกาญจนบุรี 
ทิศตะวันตก ติดจังหวัดกาญจนบุรีและอุทัยธานี 
3.8.1 ลักษณะพ้ืนที่  
จังหวัดสุพรรณบุรี  เป็นที่ราบลุ่มเป็นส่วนใหญ่ มีพ้ืนที่บางส่วนเป็นที่ราบสูง โดยมีความลาด

เทระหว่าง 0-3 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งอยู่ทางด้านตะวันตกของจังหวัด ตลอดแนวตั้งแต่เหนือจรดใต้บริเวณ
พ้ืนที่ต่ำสุดอยู่ทางด้านตะวันออกเฉียงใต้ คืออยู่สูงจากระดับน้ำทะเลปานกลางเฉลี่ยประมาณ 3 เมตร 
ส่วนทางเหนือของจังหวัดอยู่สูงจากระดับ น้ำทะเลปานกลางเฉลี่ยประมาณ 10 เมตร พ้ืนที่ส่วนใหญ่
ของจังหวัดสุพรรณบุรีใช้ทำนาข้าวมีแม่น้ำลำคลองหนองบึงอยู่ทั่วไป แม่น้ำสายสำคัญที่ไหลผ่านจาก
เหนือสุดถงึใต้สุด ได้แก่ แม่น้ำท่าจีน หรือแม่น้ำสุพรรณบุรี (สำนักงานจังหวัดสุพรรณบุรี, 2562) 

3.8.2 สภาพเศรษฐกิจ และสังคม 
จังหวัดสุพรรณบุรี แบ่งส่วนราชการออกเป็น 10 อำเภอ ประกอบด้วย (สำนักสถิติแห่งชาติ , 

2557) (1) อำเภอดอนเจดีย์ (2) อำเภอด่านช้าง (3) อำเภอบางปลาม้า (4) อำเภอศรีประจัน (5) 
อำเภอสองพ่ีน้อง (6) อำเภอสามชุก (7) อำเภอหนองหญ้าไซ (8) อำเภออู่ทอง   (9) อำเภอเมือง
สุพรรณบุรี และ (10) อำเภอเดิมบางนางบวช 
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รูปภาพที่ 8 แผนที่จังหวัดสุพรรณบุรี 

ที่มา : จังหวัดสุพรรณบุรี ,2555 
3.8.3 ข้อมูลประชากร  
ข้อมูลสำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ เดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2561 พบว่า จังหวัดสุพรรณบุรีมีประชากรรวมทั้งสิ้น 848,720 คน เป็นหญิงจำนวน 438,479 
คน และชายจำนวน 410,241 คน รวมทั้งสิ้น 299,083 ครัวเรือน (สำนักบริหารการทะเบียน กรมการ
ปกครอง, 2562) ตามตารางที่ 4 
ตารางที่ 4 จำนวนประชากร จำแนกเป็นราย จังหวัดสุพรรณบุรี ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 

อำเภอ จำนวน
ประชากร 

จำนวน
ครัวเรือน 

อำเภอ จำนวน
ประชากร 

จำนวน
ครัวเรือน 

1. ดอนเจดีย ์ 40,696 13,829 6. สามชุก 40,625 14,359 
2. ด่านช้าง 61,651 23,059 7. หนองหญ้าไซ 46,703 15,911 
3. บางปลาม้า 59,888 19,313 8. อู่ทอง 66,094 20,470 
4. ศรีประจันต ์ 40,697 14,475 9. เดิมบางนางบวช 47,020 16,416 
5. สองพี่น้อง 111,848 34,932 10. เมือง 107,717 36,990 

ที่มา : สำนักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง, 2561 

ในปี 2562 โครงสร้างประชากรทั้งหวัดมีจำนวน 847 ,216 คนซึ่งมีผู้ที่อยู่ในวัยทำงาน (อายุ 
15 ปี ขึ้นไป) จำนวน 721,592 คน มีอยู่ในกำลังแรงงาน จำนวน 466,342 คน และผู้ไม่อยู่ในกำลัง
แรงงาน จำนวน 255 ,250 คน ในส่วนแรงงานนอกระบบของจังหวัดสุพรรณบุรีปี 2561 พบว่า 
แรงงานนอกระบบมีจำนวน 358,982 คน คิดเป็นเพศชาย จำนวน 200,891 คน เพศหญิง จำนวน 
158,091 คน โดยแรงงานนอกระบบส่วนใหญ่จะทำงานในส่วนภาคการเกษตร จำนวน 234 ,220 คน 
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เนื่องจากประชาชนในสุพรรณบุรีส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม (สำนักงานแรงงานจังหวัด
สุพรรณบุรี, 2562) 

3.8.4 เศรษฐกิจ 
ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product, GPP) ของสำนักงานคณะ 

กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า จังหวัดสุพรรณบุรีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
พ.ศ. 2554 มูลค่า 68,922 ล้านบาท รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปี (GPP Per capita) 76,549 บาท รายได้
ส่วนใหญ่ ขึ้นอยู่กับสาขาเกษตรกรรม พืชเศรษฐกิจที่สำคัญของจังหวัดได้แก่ อ้อยโรงงาน ข้าว 
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ หน่อไม้ฝรั่ง มันสำปะหลัง ถั่วต่าง ๆ สับปะรด และมีสัตว์เศรษฐกิจได้แก่ ไก่ สุกร 
เป็ด โคเนื้อ เป็นส่วนหนึ่งที่ทำรายได้เข้าสู่จังหวัดสุพรรณบุรีเป็นจำนวนมาก ในส่วนภาคอุตสาหกรรม
โดยเฉพาะการค้าและบริการ มีบทบาทที่สำคัญต่อจังหวัด(กรมทรัพยากรธรณี, 2557) 
 ในปัจจุบันผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (Gross Provincial Product : GPP) ณ ราคาประจำปี 
2560 พบว่า เศรษฐกิจมวลรวมมี จำนวน 86,744 ล้านบาท โดยส่วนใหญ่ขึ้นกับภาคการเกษตรกรรม 
การป่าไม้และการประมง จำนวน 25 ,226 ล้านบาท (สำนักงานแรงงานจังหวัดสุพรรณบุรี , 2562)    
ซึ่งภาคเกษตรกรรมของจังหวัดจะมีสินค้าเกษตรที่สำคัญอยู่จำนวน 31  ชนิด โดยมีกลุ่มของประมง มี 
8 ชนิด ประกอบด้วย กุ้งก้ามกราม กุ้งขาว ปลานิล ปลาดุก ปลาช่อน ปลาสลิด กบ และปลาหมอ ใน
ส่วนของกลุ่มพืช มี 9 ชนิด ประกอบด้วย ข้าว อ้อยโรงงาน มันสำปะหลัง ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มะม่วง 
แห้ว พืชผัก เผือก และพืชอินทรีย์ อีกทั้งปศุสัตว์ มี 14 ชนิด ประกอบด้วย โคเนื้อ โคเนื้อ แพะเนื้อ 
สุกร ไก่ไข่ เป็ดไข่ โคนม เป็ดเนื้อ ไก่พ้ืนเมือง กระบือ นกกระทา แกะ แพะนม และพืชอาหารสัตว์ 
(คณะทำงานจัดทำฐานข้อมูลกลางและสนเทศด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัดสุพรรณบุรี , 2561)
ด้านรายได้เฉลี่ยของคนสุพรรณบุรีในปี 2651 พบว่า ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ยคนละ 81,236.34 บาท/ปี 
โดยที่ในปี 2560 มีรายได้ต่อคนต่อปี 100,595 บาท จำนวน 862 บาท 

ด้านรายได้ เฉลี่ยของคนสุพรรณบุรีในปี  2651 พบว่า  ครัวเรือนมีรายได้ เฉลี่ยคนละ 
81,236.34 บาท/ปี โดยที่ในปี 2560 มีรายได้ต่อคนต่อปี 100,595 บาท จำนวน 862 บาท ตาม
ตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) 19 สาขา (ณ ราคาประจำปี 2560) 
หน่วย : ล้านบาท 

รายการ ปี 

2558 2559 2560 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
(Gross Provincial Product : GPP) 

83,858 82,170 86,744 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว (บาท) 97,668 95,480 100,595 
จำนวนประชากร (1,000 คน) 859 860 862 
ที่มา: รายงานสถานการณ์แรงงานจังหวัดสุพรรณบุรี, 2562 (8) 

3.8.5 คุณภาพชีวิตของคนในพ้ืนที่ 
คุณภาพชีวิตของคนในพ้ืนที่สุพรรณบุรี แบ่งออกเป็น 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) สุขภาพดี คือ เรื่อง

การได้รับการรักษาตั้งแต่แรกเกิด การเจ็บป่วย ตลอดจนการได้รับการตรวจสุขภาพประจำปี ครัวเรือน
ได้รับประทานอาหารที่ถูกสุขลักษณะ ปลอดภัย และได้มาตรฐาน  (2) สภาพแวดล้อม คือ เรื่อง
สภาพแวดล้อมที่มีที่พักอาศัยมีความสะอาดตามสุขลักษณะ มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
และมั่นคงถาวร มีน้ำสะอาดสำหรับดื่ม และใช้ที่เพียงพอตลอดทั้งปี (3) การศึกษา คือการที่เด็กทุกคน
ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรีได้รับการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี และเด็กที่ไม่ได้เรียนต่อและยังไม่มีงานทำ
ได้รับการฝึกอบรมด้านวิชาชีพ ร้อยละ 100 (4) อาชีพและรายได้ คือ คนที่มีอายุ 15 – 60 ปี ขึ้นไปมี
อาชีพและมีรายได้เข้ามาจุนเจือครอบครัวถึงร้อยละ 99 ตลอดจนมีเงินเพ่ือออมถึงร้อยละ 95.78 (5) 
ค่านิยม คือ ผู้สูงอายุและผู้ป่วยเรื้อรังได้รับการดูแลจากครอบครัว ชุมชน ภาครัฐหรือเอกชน ร้อยละ 
99.99 และทุกคนในจังหวัดสามารถทำกิจกรรมสาธารณะประโยชน์ของชุมชนได้เป็นอย่างดี ซึ่งทำให้
จังหวัดสุพรรณบุรีได้ผ่านเกณฑ์ในระดับสูงทุกตามตัวชี้วัดการจัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพ้ืนฐาน (การ
จัดเก็บข้อมูลความจำเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) จังหวัดสุพรรณบุรี, 2561) 

3.8.6 โครงสร้างอุตสาหกรรมไก่เนื้อในจังหวัดสุพรรณบุรี 
จากการศึกษา พบว่า ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรีในด้านปศุสัตว์นั้น เกษตรกรได้นิยมเลี้ยงสัตว์

เศรษฐกิจ คือ โคเนื้อ โคนม กระบือ สุกร ไก่ เป็ด แพะ แกะ และสัตว์ชนิดอ่ืน ๆ ถึงจำนวน 32,372 
ราย โดยได้มีการแบ่งออกเป็นฟาร์ม ประกอบด้วย โคเนื้อจำนวน 4 ,443 ฟาร์ม โคนมจำนวน 17 
ฟาร์ม กระบือจำนวน 157 ฟาร์ม สุกรจำนวน 1 ,193 ฟาร์ม ไก่จำนวน 28,086 ฟาร์ม เป็ดจำนวน 
3,120 ฟาร์ม แพะจำนวน 353 ฟาร์ม แกะจำนวน 27 ฟาร์ม และสัตว์ชนิดอ่ืน ๆ จำนวน 309 ฟาร์ม 
ซึ่งการเลี้ยงไก่ได้รับความนิยมสูงสุดจึงแสดงให้เห็นว่า การเลี้ยงไก่ ง่ายต้องการจัดการ และได้ เงินเร็ว
ภายใน 45 - 60 วัน ดังนั้นเกษตรกรจึงยอมรับและนิยมเลี้ยงเป็นจำนวนมาก  
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 โดยที่จังหวัดสุพรรณบุรีเป็นจังหวัดที่มีอุตสาหกรรมเลี้ยงไก่เป็นจำนวนมาก เนื่องจากมีความ
พร้อมทางด้านการปลูกพืชอาหารสัตว์ เช่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ มันสำปะหลัง ถั่วต่าง ๆ สับปะรด ซึ่ง
เป็นวัตถุดิบที่ส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมผลิตอาหารสัตว์ และมีสภาพภูมิประเทศและการคมนาคม
ขนส่งที่สามารถเชื่อมโยงครอบคลุมระหว่างจังหวัดและภูมิภาคที่สำคัญ คือเป็นพ้ืนที่ภาคกลางที่เป็น
ศูนย์กลางทางด้านเศรษฐกิจและการตลาดขนาดใหญ่ ทำให้เป็นพ้ืนที่มีระบบการเลี้ยงไก่เนื้ อระบบ
เกษตรพันธสัญญาจำนวนมาก โดยมีข้อมูลสถิติการเลี้ยงไก่เนื้อของกลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ 
ศูนย์เทคโนโลยีสารสน เทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์ พบว่าจังหวัดสุพรรณบุรี ในปี พ.ศ. 2555     
มีการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์อยู่จำนวน 7,433,558 ตัว ในปี พ.ศ. 2556 มีการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์อยู่จำนวน 
7,027,871 ตัว และในปี พ.ศ. 2556 มีการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์อยู่จำนวน 8,511,831 ตัว ตามตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6 จำนวนไก่และเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ พ.ศ. 2555 - 2557 

 
รายการ 

2555 2556 2557 
จำนวนไก่
เนื้อ (ตัว) 

จำนวน 
ครัวเรือน 

จำนวนไก่
เนื้อ (ตัว) 

จำนวน 
ครัวเรือน 

จำนวนไก่
เนื้อ (ตัว) 

จำนวน 
ครัวเรือน 

ดอนเจดีย์ 2,159,007 60 1,808,830 50 3,286,241 73 
ด่านช้าง 490,900 30 546,500 32 583,222 33 
บางปลาม้า 771,400 92 706,823 87 704,900 81 
ศรีประจัน 137,285 10 120,524 12 70,481 10 
สองพ่ีน้อง 509,187 56 430,882 42 525,790 48 
สามชุก 541,074 8 541,152 9 217,462 43 
หนองหญ้าไซ 501,793 21 527,477 26 630,344 270 
อู่ทอง 1,331,325 79 1,374,000 31 1,362,690 30 
เดิมบางนางบวช 612,087 118 615,403 14 788,700 12 
เมืองสุพรรณบุรี 379,500 18 356,280 26 342,001 18 

รวม 7,433,558 492 7,027,871 329 8,511,831 618 

ที่มา : กลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์, 2561 
 
การทำเกษตรพันธสัญญาของไก่เนื้อในจังหวัดสุพรรณบุรี พบว่า มีบริษัทเข้าทำสัญญากับ

เกษตรกรในจังหวัด จำนวน 19 บริษัท คือ (1) บริษัทไทยฟู้ดส์คอนแทรคฟาร์มมิ่ง จำกัด  (2) บริษัท 
เบทาโกร (3) บริษัทซีพีเอฟ (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) (4) บริษัทไก่พันธุ์ซีพีแก่งคอย (5) บริษัท 
BRF (6) บริษัทเซนทาโกร จำกัด (7) บริษัทจำกัดไพโรจน์โพลทรีย์ (8) บริษัทCPF จำกัด (9) บริษัท 
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SG (10) บริษัทกรุงเทพจำกัด (11) บริษัทคาร์กิลล์มีท (ไทยแลนด์) จำกัด (12) บริษัทซัน ฟู้ด อินเตอร์
เนชั่นแนล จำกัด (13) บริษัทตะนาวศรีไก่ไทย จำกัด (14) บริษัททัศนศิลป์ฟาร์ม (15) บริษัทไทย
ธรรมดี (16) บริษัทเอฟแอนด์เอฟฟู้ดส์ จำกัด (17) บริษัท บิ๊กฟูดส์ (18) บริษัทสยามฟีดส์แอนด์ฟู้ดส์ 
จำกัด (19) เสริมสินฟาร์ม (คณะทำงานจัดทำฐานข้อมูลกลางและสนเทศด้านการเกษตรและสหกรณ์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี, 2561) 

ในปี 2562 การแบ่งขนาดฟาร์มตามมาตรฐานการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์และเกษตรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ
พันธุ์ จังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2562 พบว่ามีฟาร์มเลี้ยงไก่เนื้อท้ังหมดจำนวน 310 รายมีจำนวนเกษตรกร
ที่เลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ขนาด 1 ถึง 3 ,000 ตัว มีจำนวน 6 ราย คิดเป็นร้อยละ 1.94 เกษตรกรที่เลี้ยง 
3,001 ถึง 10,000 ตัว มีจำนวน 74 ราย คิดเป็นร้อยละ 23.87 เกษตรกรที่เลี้ยง 10,001 ถึง 100,000 
มีจำนวน 202 ราย คิดเป็นร้อยละ 65.16 และเกษตรกรรายใหญ่ที่เลี้ยง 100,001 เป็นต้นไป มีจำนวน 
28 ราย คิดเป็นร้อยละ 9.03 ตามตารางที่ 7 

ตารางที่ 7 การแบ่งขนาดฟาร์มตามมาตรฐานการเลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี ปี 2562 

 
ขนาด 

รายการ  
ร้อยละ ปริมาณการเลี้ยง/รุ่น เกษตรกร (ราย) 

เล็กมาก (XS เฉลี่ย) 1 – 3,000 6 1.94 
เล็ก (S เฉลี่ย) 3,001 – 10,000 74 23.87 
กลาง (M เฉลี่ย) 10,001 – 100,000 202 65.16 
ใหญ่มาก (XL เฉลี่ย) 100,001 เป็นต้นไป 28 9.03 

รวมทั้งสิ้น 310 100 

ที่มา : กลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์, 2561 

3.8.7 โครงสร้างการตลาดไก่เนื้อในจังหวัดสุพรรณบุรี 
โครงสร้างตลาดไก่เนื้อในพ้ืนที่สุพรรณบุรีมี 3 ลักษณะ คือ แบบที่หนึ่ง การเลี้ยงแบบอิสระ

เกษตรกรเป็นผู้ลงทุนเองทั้งหมด โดยมีความเสี่ยงเรื่องราคาที่ไม่แน่นอน แบบที่สอง การเลี้ยงแบบ
ประกันราคาเกษตรกรจะต้องทำสัญญาการซื้อขายล่วงหน้ากับผู้รับซื้อ จะทำให้ไม่เกิดความเสี่ยงกับ
ราคาขายไก่เนื้อ แบบที่สาม การเลี้ยงแบบจ้างเกษตรกรเป็นผู้ลงทุนเรื่องโรงเรือนและอุปกรณ์ และ
ส่วนอ่ืน ๆ ผู้จ้างเลี้ยงเป็นผู้ลงทุนให้ทั้งหมด เกษตรกรจะได้รับค่าจ้างตามที่ตกลงเมื่อตอนจับไก่ส่ง
ตลาด  

ในส่วนการตลาดของพ้ืนที่ จะแบ่งออกเป็น 2 ประเภทดังต่อไปนี้ 
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(1) การตลาดของการเลี้ยงไก่เนื้อแบบประกันราคาและแบบจ้างเลี้ยง คือ ผู้เลี้ยงไก่เนื้อจะส่ง
ไก่มีชีวิตให้กับบริษัท และบริษัทจะนำไก่เข้าโรงชำแหละ หลักจากนั้นก็ส่งไก่ให้กับพ่อค้าขายปลีก แล้ว
อีกส่วนหนึ่งได้มีการส่งขายภายในประเทศและต่างประเทศต่อไป ตามรูปภาพที่ 9 (คณะทำงานจัดทำ
ฐานข้อมูลกลางและสนเทศด้านการเกษตรและสหกรณ์ จังหวัดสุพรรณบุรี, 2561) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 9 การตลาดของการเลี้ยงแบบประกันราคาและแบบจ้างเลี้ยง 
ที่มา : พาขวัญ ยงยศยิ่ง, 2562 

(2) การตลาดการเลี้ยงไก่แบบอิสระ คือ เกษตรกรจะเป็นผู้ผลิตและลงทุนเองทั้งหมดตั้งแต่
พันธุ์ อาหารไก่ เวชภัณฑ์ต่าง ๆ และโรงเรือน เมื่อไก่โตเต็มที่แล้วจะออกจำหน่ายให้กับพ่อค้าผู้ค้าไก่
ชำแหละนำไปชำแหละส่งจำหน่ายให้กับผู้บริโภคแต่ผู้ผลิตจะรับความเสี่ยงเองทั้งหมดในเรื่ องราคาที่
ไม่แน่นอนของตลาด ตามรูปภาพที่ 10 (พาขวัญ ยงยศยิ่ง, 2562) 
 

 

 

 

 

 
 
 

รูปภาพที่ 10 การตลาดการเลี้ยงไก่แบบอิสระ 
ที่มา : พาขวัญ ยงยศยิ่ง, 2562; 5 
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จ านวนเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ พ.ศ. 2559 - 2561 

จ านวนเกษตรกร

ไก่เนื้อเป็นสัตว์ที่ได้รับความนิยมในการเลี้ยงเป็นจำนวนมาก ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี และ
ภาพที่ 11 และ ภาพที่ 12 แสดงปริมาณการเลี้ยงไก่เนื้อ ปี.พศ. 2559 – 2561 พบว่าเกษตรได้เปลี่ยน
วิธีการเลี้ยงไก่เนื้อแบบอิสระมาเป็นการเลี้ยงในระบบพันธะสัญญา จะเห็นได้จากจำนวนของเกษตรกร
และจำนวนไก่เนื้อที่เลี้ยงที่มีจำนวนมากขึ้น เนื่องจากการเลี้ยงไก่ในระบบเกษตรพันธสัญญา สามารถ
ควบคุมปัจจัยการผลิตได้ทั้งหมด อาทิเช่น อาหาร ยา วิธีการดูแล ตลอดระยะเวลาการผลิตจนถึงการ
จับไก่ภาย 45 วัน ซึ่งจะได้รับค่าตอบแทนที่สามารถนำไปใช่จ่ายได้ทันทีและมีความต้องจากผู้บริโภค
เนื้อสัตว์ภายในประเทศและต่างประเทศเพ่ิมขึ้นจึงกระตุ้นการผลิตได้เป็นอย่างดี (กลุ่มยุทธศาสตร์
พัฒนาการเกษตร สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดสุพรรณบุรี , 2562) เพราะฉะนั้นการเลี้ยงไก่
เนื้อจึงได้รับความนิยมในการเลี้ยงเพ่ิมข้ึนตามลำดับ  
 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 11 จำนวนเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ พ.ศ. 2559 - 2561 
 

  

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 12 ปริมาณการเลี้ยงไก่เนื้อ พ.ศ. 2559 - 2561 
ที่มา: กลุ่มยุทธศาสตร์พัฒนาการเกษตร สำนักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดสุพรรณบุรี, 2562 
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โดยในพื้นท่ีที่มีการเลี้ยงไก่เนื้อขนาดเล็ก ในจังหวัดสุพรรณบุรี ได้บริษัทเข้ามาสนับสนุนและ

ส่งเสริมการเลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ ตามตารางที่ 8 
ตารางที่ 8 รายชื่อ และจำนวนเกษตรกรที่ทำสัญญา 

รายช่ือ จำนวนฟาร์มขนาดเล็ก (ราย) 

1. บริษัทสิงห์บุรีไพโรจน์ฟาร์ม จำกัด 4 
2. บจก.ไพโรจน์โพลทรีย์    6 
3. บริษัทตะนาวศรีไก่ไทย จำกัด 8 
4. บริษัทไพโรจน์ 1 
5. เสริมสินฟาร์ม 36 
6. บริษัท เอฟแอนด์เอฟฟู้ดส์ จำกัด            4 
7. บริษัทไทยธรรมดี 3 
8. บริษัทสยามฟีดแอนด์ฟู้ด จำกัด   1 

รวม 63 

ที่มา : กรมปศุสัตว์จังหวัดสุพรรณบุรี, 2562 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

อย่างไรก็ดีมีงานวิจัยหลายชิ้นที่วิเคราะห์และชี้ให้เห็นถึงประเด็นความไม่ยั่งยืนทางสังคมของ
การเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญาในหลายมิติดังต่อไปนี้   

 สุวรรณ เรืองศรี และ คณะ (2556) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ปัญหากฎหมายในการทำการ 
เกษตรแบบพันธะสัญญา (Contract Farming) ในประเทศไทย ได้ระบุไว้ว่า เกษตรพันธสัญญานั้นมี
ลักษณะของการทำธุรกิจร่วมกันระหว่างเกษตรกรที่มีที่ดินทำกิน ซึ่งเป็นปัจจัยหลักในด้านการลงทุน
และเป็นผู้สร้างผลผลิต กับบริษัทเอกชนที่มีปัจจัยในด้านอ่ืน ๆ อาทิเช่น ด้านการตลาด ด้าน
เทคโนโลยี ด้านความรู้ ตลอดจนแบ่งปันความเสี่ยงของเกษตรกับบริษัทได้ เป็นต้น โดยจะทำให้
เกษตรกรลดความเสี่ยงด้านการตลาดลง และความเสี่ยงด้านรายได้ที่มั่นคงมากขึ้น อีกทั้งคุณภาพจะ
เป็นตามที่บริษัทกำหนดไว้ ดังนั้นการทำระบบเกษตรพันธสัญญา จะสามารถเป็นกระบวนการที่จะ
ช่วยเหลือเกษตรกรรายย่อยที่ขาดแคลนด้านเงินในการลงทุนและขาดความรู้ในเรื่องเทคโนโลยีด้าน
การผลิตแบบใหม่ได้  

 ภัทรพรรณ  ทำดี และคณะ (2559) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ประสบการณ์ภายใต้ระบบเกษตร
พันธสัญญาของเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม ได้ระบุไว้ว่า เกษตรกรจะต้องแบกรับความเสี่ยง ซึ่งความ
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เสี่ยงนี้ เกษตรกรได้มองว่าระบบเกษตรพันธสัญญาเป็น “ทางเลือก” และ “โอกาส” ที่ทำให้ครอบครัว
มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยเกษตรกรได้ให้ความสำคัญในเรื่องรายได้เป็นหลัก แต่จะต้องมี “ความเสี่ยง” 
และความเสี่ยงนี้ประกอบไปด้วย คือ ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากบริษัทคู่สัญญา ความเสี่ยงจากตัว
เกษตรกร ความเสี่ยงจากกลุ่ม ความเสี่ยงจากการควบคุมภายนอก และความเสี่ยงจากสภาพ
ธรรมชาติ ดังนั้นการตัดสินใจภายใต้ความเสี่ยงต่าง ๆ มักจะมาพร้อม ๆกับการยอมรับผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตได้ ทั้งนี้จะสามารถเห็นว่าเกษตรกรที่เป็นผู้ประเมินได้จากสถานการณ์ต่าง ๆ โดย
ผ่านกระบวนการคิด ไตร่ตรองแล้วเลือกที่จะทำสัญญาดังกล่าว ซึ่งหลังจากเลือกที่จะเข้าร่วมระบบ
เกษตรพันธสัญญาแล้ว เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นบางรายตัดสินใจที่จะหยุดหรือยุติการทำสัญญาในที่สุด 
และไม่ได้หมายความว่าเกษตรกรล้มเหลว แต่เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรที่ตัดสินใจไม่ทำ
สัญญาแล้วเพราะได้มีการประเมินด้วยตนเองแล้วพบว่าไม่คุ้มค่า ในขณะที่ยังมีเกษตรกรที่ตัดสินใจทำ
ต่อไปแต่จะต้องมีการปรับตัวและต่อรองกับระบบเกษตรพันธสัญญาดังกล่าวภายใต้ทรัพยากรที่ตนเอง
มีอยู่เพ่ือที่ก้าวต่อไปให้ได้ภายใต้ในระบบเกษตรพันธสัญญาดังกล่าวต่อไปได้อย่างราบรื่นและยั่งยืน
ต่อไปในอนาคต  
 งานศึกษาของ  Bijman (2008) ได้ทำการศึกษาเรื่อง ภาพรวมในการทำระบบเกษตรพันธ-
สัญญาในประเทศที่กำลังพัฒนา (Contract farming in developing countries : an overview) 
ได้ระบุไว้ว่า การทำระบบเกษตรพันธสัญญาในประเทศที่กำลังพัฒนานั้นเป็นการจัดการในด้านความ
เสี่ยงของบริษัทกับเกษตรกร และวิธีการนี้จะสามารถแก้ไขปัญหาในด้านการตลาด ปัจจัยการผลิต 
และเป็นข้อสัญญาที่จะลดต้นทุนในด้านการผลิตได้เป็นอย่างดี ดังต่อไปนี้ 

ข้อดีของเกษตรกร เกษตรกรสามารถเข้าถึงปัจจัยในการผลิตได้ทั้งกระบวนการเนื่องจาก
บริษัทจะเข้ามาช่วยเหลือทั้งระบบห่วงโซ่อาหาร ตลอดจนด้านการตลาด และด้านเทคนิคความรู้ใหม่ๆ 
และการสนับสนุนในเรื่องการค้ำประกันกับธนาคารในเรื่องของการเงินในการลงทุนด้วย 

ข้อเสียของเกษตรกร เกษตรกรอาจจะถูกเอารัดเอาเปรียบในเรื่องของข้อสัญญา โดยบริษัท
อาจจะมีการปรับเปลี่ยนข้อสัญญา เช่น ราคาของขายผลผลิต เวลาที่ส่งมอบของ หรือการปรับเปลี่ยน
ของสูตรอาหารหรือยา เป็นต้น ทำให้ต้นทุนในการผลิตขิงเกษตรกรสูงขึ้น อาจจะทำเกษตรกรมีหนี้สิน
เพ่ิมมากตามตัว 

ในขณะเดียวกัน งานวิจัยของ ชีวิน อริยะสุนทร (2555) ได้ทำการศึกษาเรื่อง เกษตรพันธ
สัญญากับการปรับตัวทางสังคมและเศรษฐกิจของเกษตรกรและชุมชน : ศึกษากรณีการเลี้ยงไก่เนื้อ 
ตำบลท้ายตลาด อำเภอเมือง จังหวัดลพบุรี ได้ระบุไว้ว่า การเลี้ยงไก่เนื้อแบบพันธะสัญญา เป็น
รูปแบบที่มีกระบวนการผลิตของบริษัทและเกษตรกร โดยที่มีบริษัทเสนอปัจจัยการผลิตเป้นสินเชื่อ
ให้กับเกษตรกร อาทิเช่น พันธุ์ไก่ อาหาร ยาและเวชภัณฑ์ ตลอดจนให้การสนับสนุนทางด้านความรู้ 
วิธีการเลี้ยงไก่ และการตลาดให้กับเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ เป็นต้น และในส่วนของเกษตรกรจะเป็นผู้
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ลงทุนในด้านค่าใช้จ่าย และการบริหารฟาร์มทั้งหมด อาทิเช่น ค่าก่อสร้างรงเรือน ค่าแรงงาน เป็นต้น 
โดยทั้งสองฝ่ายจะมีการทำสัญญาล่วงหน้า ทั้งในเรื่องปริมาณและคุณภาพของปัจจัยในการผลิตที่
จะต้องซื้อขายกับบริษัท และผลผลิตของเกษตรกรจะต้องขายให้บริษัทโดยตรง ซึ่งความสัมพันธ์ของ
เกษตรพันธะสัญญานั้นจะเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียม เนื่องจากบริษัทมีอำนาจต่อรองสูงกว่า
เกษตรกร โดยมีการควบคุมตลอดห้วงโซ่การผลิตทั้งหมด ถึงแม้ว่าเกษตรกรอยู่ภายใต้การเอารัดเอา
เปรียบให้กับบริษัท แต่เกษตรกรไม่ยอมจำนนกับปัญหาที่เกิดขึ้น แต่หากพยายามปรับตัวทั้งวิถีชีวิต 
วิธีการผลิต และความสัมพันธ์ทางสังคมเพ่ือที่จะอยู่รอดให้ได้ภายใต้การผลิตแบบพันธะสัญญา  

ส่วนงานของ อมรชัย บ้านเมือง (2559) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยง
ของเกษตรกรในระบบเกษตรพันธะสัญญาและข้อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา  ได้ระบุไว้ว่า 
ปัญหาของเกษตรกรที่ทำเกษตรพันธสัญญามีดังต่อไปนี้ 

(1) ปัญหาเรื่องข้อสัญญา บริษัทผู้ซื้อเป็นผู้กำหนดเงื่อนไขของสัญญาเพียงฝ่ายเดียวทั้งเรื่อง
การคำนวณผลตอบแทนของเกษตรกร โดยที่เกษตรส่วนใหญ่ที่ทำสัญญากับบริษัทหลายๆปี แต่
เกษตรกรส่วนใหญ่ก็ส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจและไม่อาจคำนวณ หรือตรวจสอบการคำนวณผลตอบแทน
ของตนกับบริษัทได้ และเกษตรส่วนใหญ่จะทำสัญญากับบริษัทหรือนายหน้าด้วยวาจา หรือถ้าหาก
เป็นสัญญาลายลักษณ์อักษรนั้น เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้รับสัญญาคู่ฉบับเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน ทำให้
เกษตรกรไม่ทราบลายละเอียดของสัญญาของตนเอง ดังนั้นเมื่อเกษตรกรได้สามารถเห็นข้อสัญญา
อาจจะทำบริษัทผู้รับซื้อสามารถเปลี่ยนข้อสัญญาได้โดยไม่รู้ตัวและไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้อง
ได ้

(2) ปัญหาเรื่องการผูกขาด เกิดความไม่เท่าเทียมขึ้นเนื่องจากมีการผูกขาดของปัจจัยการผลิต
ทั้งหมด อาทิเช่น พันธุ์ ยาและอาหารสัตว์ ฯลฯ ตลอดห่วงโซ่อาหาร ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่ขาดอำนาจ
ในการต่อรองในเงื่อนไขในสัญญา แล้วยังไม่สามารถตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานปัจจัยการผลิตต่าง ๆ 
ที่บริษัทจัดหาให้ รวมถึงไม่สามารถตรวจสอบการประเมินคุณภาพผลผลิต (เกรด) ได้อีกด้วย 

(3) ปัญหาเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ บริษัทไม่ได้จ่ายผลตอบแทนตามประสิทธิภาพในการ
ผลิตที่เกิดขึ้น ว่าผลตอบแทนรายได้ระดับใดจะคุ้มค่ากับเสียโอกาสของปัจจัยการผลิต แม้ว่าเกษตรกร
บางได้จะได้รับผลตอบแทนจากระบบเกษตรพันธสัญญาที่น่าพอใจ แต่ยังมีเกษตรกรอีกจำนวนมากที่
ได้รับตอบแทนจากระบบเกษตรกรพันธสัญญาที่ต่ำกว่าค่าเสียโอกาสของปัจจัยการผลิตหรืออาจต่ำ
กว่าต้นทุนแรงงานของตนเอง เนื่องจากเกษตรกรไม่มีข้อมูลที่จะตัดสินใจเข้าสู่ระบบเกษตรพันธสัญญา 
จึงทำให้ไม่รู้ถึงต้นทุนที่แท้จริงที่จะต้องลงทุนทั้งระบบการผลิต และต้องรับภาระในการลงทุนใน
โครงสร้างพื้นฐานเองอีกด้วย                                                                                                                                           

(4) ปัญหาเรื่องการรับความเสี่ยง เกษตรกรต้องรับผิดชอบแต่เพียงฝ่ายเดียวในกรณีความ
เสี่ยงจากภัยพิบัติ และเหตุปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่คาดหมายหรือมิอาจควบคุมได้ อาทิเช่น ภัยแล้ง ไฟฟ้าดับ 
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โรคระบาด เป็นต้น ทั้งนี้เกษตรกรจะถูกบังคับทั้งทางตรงและทางอ้อมใน เรื่องการลงทุนเพิ่มเติม อาทิ
เช่น การปรับปรุงอุปกรณ์ที่ใช้ในการผลิต หรือโรงเรือน เป็นต้น ดังนั้นการลงทุนนี้เกษตรกรจะต้อง
เป็นผู้รับผิดชอบแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น 

(5) ปัญหาด้านสังคม สุขภาพและสิ่งแวดล้อม การผลิตในระบบเกษตรพันธสัญญามีการใช้
สารเคมีอย่างเข้มข้น ทำให้เกิดสารเคมีตกค้างส่งผลเสียต่อสิ่งแวดล้อมและมีผลต่อสุขภาพของผู้ผลิต
และผู้บริโภค และการเกษตรพันธสัญญาในฟาร์มนั้นเกษตรกรมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมลดลงเพราะต้อง
ใช้เวลาอยู่กับฟาร์มของตนเองตลาดเวลา รวมถึงเกษตรกรบางรายไม่ปฏิบัติตามบริษัท บริษัทจะใช้
แรงกัดดันมาทางกลุ่มเกษตรกรทำให้เกิดความขัดแย้งและหวาดระแวงกันกลุ่มเกษตรกรกันเองได้ 

ทั้งนีง้านวิจัยของ สุบรรณ เอี่ยมวิจารณ์ (2558) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การเกษตรพันธสัญญา : 
ปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะเพ่ือลดความเสี่ยงของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อของไทย ได้ระบุไว้ว่า 
ปัญหาที่เกิดข้ึนกับเกษตรกรที่เลี้ยงไก่เนื้ออยู่ 4 ประการ ดังต่อไปนี้ คือ (1) เกษตรมีการแบกรับต้นทุน
ทั้งด้าน อาคาร สถานที่ แรงงาน และอุปกรณ์การเลี้ยงของเกษตรกรในช่วงเริ่มต้น และระหว่างการ
เลี้ยงไก่นั้นจะต้องมีการปรับปรุงและลงทุน เพ่ือให้ได้มาตรฐานตามความต้องการของบริษัทอยู่
ตลอดเวลา รวมถึงต้นทุนทั้งค่าน้ำและไฟแบบโรงงานอุตสาหกรรม (2) เกิดการเข้ารัดเอาเปรียบ
เกิดข้ึนในด้านการจัดหาพันธุ์ไก่ อาหาร ยา และอุปกรณ์ต่าง ๆ จากบริษัทหรือนายทุน (3) การเลี้ยงไก่
เนื้อของเกษตรกรนั้นไม่มีหลักประกันทางด้านอาชีพ ทั้งด้านความเสี่ยงที่เกษตรกรจะต้องเป็นผู้แบก
รับภาระนี้เองทั้งหมด และ (4) เกิดผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกร สังคม และสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนเกิดขึ้นทำให้เกษตรกรไม่มีโอกาสในการคืนทุนหรือกำไรจากอาชีพการเลี้ยงไก่เนื้อจึงทำให้เกิด
การขาดทุนและเป็นหนี้สินในที่สุด 
 นนท์ นุชหมอน (2556) ได้ทำการศึกษาเรื่อง เกษตรพันธสัญญาภาพรวมและบทสำรวจ
ประเด็นปัญญาในประเทศไทย ได้ระบุไว้ว่า ในด้านแรงงานนอกระบบกับเกษตรพันธสัญญา ใน
กฎหมายนั้นจะมี ข้อสัญญาที่มีวัตถุประสงค์แบบผสมผสาน (Collective Contract) ซึ่งเป็นสัญญาไม่
มีชื่ออย่างหนึ่ง เช่นกรณี การเลี้ยงไก่เนื้อแบบจ้างเลี้ยงจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือจ้างแรงงาน เน้นผลสำเร็จ
ของการเลี้ยงไก่โดยมีค่าตอบแทนการเลี้ยง โดยข้อสัญญามีการควบคุมในการทำงาน และเป็นข้อ
สัญญาที่มีข้อตกลงขายพ่วง (Tied Product)  โดยไม่ได้โอนกรรมสิทธิ์ทั้งในปัจจัยการผลิตและผลิตไก่
ให้กับเกษตรกร ทำให้สิทธิต่าง ๆ ระหว่างเกษตรกรและบริษัทไม่เสมอกัน เช่น เกษตรกรต้องปฏิบัติ
ตามคำสั่ง หรือยอมให้บริษัทเข้าตรวจสอบในการทำงานได้ตลอดเวลา ทำให้ข้อสัญญาบางส่วนนี้ตรง
กับ “สัญญาจ้างแรงงาน” จึงทำให้ข้อสัญญาระหว่าเกษตรกับบริษัทจะหลีกเลี่ยงว่าค่าตอบแทนที่ให้
เกษตรกร แต่เป็นค่าตอบแทนในผลผลิต ไม่ใช้ค่าแรงซึ่งจะต้องจ่ายตามความสัมพันธ์แบบลูกจ้าง -
นายจ้าง เพราะบริษัทจะต้องรับผิดชอบในด้านสวัสดิการของแรงงานที่เป็นลูกจ้างอีกด้วย จึงทำให้
เกษตรกรที่ทำงานภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญาจำนวนมากเป็นกลุ่มแรงงานนอกระบบในภาค
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การเกษตร และในปัจจุบันยังไม่สามารถเข้าสวัสดิการด้านต่าง ๆ ในระดับที่คอบคลุมเท่าเทียมกับ
แรงงานในระบบทั่วไป 
 และในส่วนงานของ Siwi Gayatri (2016) ได้ทำการศึกษาเรื่อง การประเมินความยั่งยืนของ
เกษตรกรรายย่อยในประเทศอินโดนิเซีย: กรณีศึกษาการใช้กรอบการทำงานของ SAFA ได้ระบุไว้ว่า 
การประเมินความยั่งยืนภายใต้กรอบการทำงานของ SAFA จะประสบความสำเร็จได้คือฟาร์มในระดับ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่มาก(XL) และขนาดใหญ่ (X) เพราะมีความพร้อมในการเข้าถึงทรัพยากรในทุก 
ๆ ด้าน แต่ฟาร์มขนาด (S) และขนาดเล็กมาก (XS) ที่มีระดับการเลี้ยงแบบครัวเรือนจะสามารถไม่รับ
หรือเข้าถึงข้อมูลทางด้านความรู้ การฝึกอบรม ทรัพยากร และด้านการเงินเป็นต้น ดังนั้นรัฐบาลควรที่
จะตระหนักหรือส่งเสริมการใช้ข้อมูลด้านความรู้ การฝึกอบรม และอำนวยความสะดวกในการพัฒนา
ฟาร์มขนาดเล็กเหล่านี้เพ่ือให้ทัดทียมหรือเท่าทันกับฟาร์มขนาดใหญ่อยู่เสมอๆ 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

การประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA ในการประเมินความยั่งยืนทางสังคมของ ฟาร์มไก่
เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
เป็นแนวทางในการศึกษาและออกแบบวิธีการดำเนินงานวิจัย โดยมีขั้นตอนกระบวน การวิจัย 
ดังต่อไปนี้ 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 
3.2 ขั้นตอนการดำเนินงาน 
3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้การศึกษาเชิงสำรวจ (Survey  Research) เพ่ือประเมินความยั่งยืนใน
มิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี โดยการประยุกต์ใช้ 
กรอบการประเมินความยั่งยืนของระบบอาหารและการเกษตร (Sustainability Assessment of 
Food and Agriculture Systems, SAFA) ที่ พัฒนาขึ้นโดยองค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ  (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) โดยมี
ขอบเขตการวิจัยดังต่อ ไปนี้ 

3.1 ขอบเขตการวิจัย  
  1) ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยในครั้งนี้เป็นการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อ
ขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี ตามกรอบการประเมินความยั่งยืน
ของระบบอาหารและการเกษตร (Sustainability Assessment of Food and Agriculture 
Systems, SAFA) จะแบ่งออกเป็น 6 มิติ ดังต่อไปนี้  

S.1 การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม ประกอบไปด้วย การมีคุณภาพชีวิตที่ดี การพัฒนา
ตามความสามรถของแต่ละบุคคล และการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม 

S.2 การค้าที่เป็นธรรม ประกอบไปด้วย ผู้รับซื้อมีความเป็นธรรม และสิทธิของผู้ผลิต 
S.3 สิทธิแรงงาน ประกอบไปด้วย ความสัมพันธ์ในการจ้างงาน การบังคบใช้แรงงาน 

แรงงานเด็ก และเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการต่อรองของลูกจ้าง 
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S.4 ความเท่าเทียม ประกอบไปด้วย การไม่เลือกปฎิบัติ ความเท่าเทียมทางเพศ 
และการช่วยเหลือเด็กด้อยโอกาส 

S.5 สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ ประกอบไปด้วย ข้อกำหนดด้านความ
ปลอดภัยและสุขภาพในการทำงาน และสาธารณสุข 

S.6 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ประกอบไปด้วย ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ
อธิปไตยทางอาหาร 

 

รูปภาพที่ 13 มิติสังคม 
ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 

2) ประชากรและกลุ่มเป้าหมาย 
เกษตรกรที่ เลี้ยงไก่เนื้อขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา ในพ้ืนที่จังหวัด

สุพรรณบุรี ซึ่งมีทั้งสิ้นจำนวน 63 ราย และเนื่องจากประชากรทั้งหมดน้อยกว่า 100 คน
ดังนั้นในการวิจัยจึงใช้จำนวนประชากรทั้งหมดในการเก็บข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 100 โดย
ทั้งหมดกระจายอยู่ใน 5 อำเภอ ตารางที่ 9 
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ตารางที่ 9 จำนวนเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ และกลุ่มตัวอย่างตามสัดส่วน 

อำเภอ เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ
พันธุ์ (ราย)  

อำเภอ เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ
พันธุ์ (ราย)  

1.ดอนเจดีย์ 3 6.อู่ทอง 1 
2.สามชุก - 7.ศรีประจัน - 
3.ด่านช้าง 7 8.เมืองสุพรรณบุรี 6 
4.หนองหญ้าไซ - 9.สองพ่ีน้อง - 
5.บางปลาม้า 46 10.เดิมบางนางบวช - 

รวม 63 

ที่มา : กลุ่มสารสนเทศและข้อมูลสถิติ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมปศุสัตว์, 2561 

3.2 ขั้นตอนการดำเนินงาน 

การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2562 ถึง 
กันยายน พ.ศ. 2562 โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1) รวบรวมเอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือคัดเลือกตัวแปรที่เกี่ยวข้องมาพัฒนาและ
ออกแบบแบบสอบถาม 

2) แบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
 2.1) การสัมภาษณ์เชิงลึกกับเกษตรกร 
 2.2) การใช้แบบสอบตามกรอบโมเดล SAFA 
3) เลือกพ้ืนที่ศึกษาเพ่ือทำการเก็บข้อมูลตามตัวแนวทางปฎิบัติ SAFA ที่ได้กำหนดไว้ 20 

หัวข้อ 
4)ทำหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี จากหลักสูตรสหสาขาพัฒนา

มนุษย์และสังคม และเข้าไปเก็บข้อมูลตามที่กำหนดไว้ 
5) ลงพ้ืนที่และรวบรวมข้อมูล เพื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์ตามหลักการประเมินความยั่งยืนตาม

กรอบโมเดล SAFA 
6) การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสรุปผลการศึกษาการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่

เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา และจัดทำข้อเสนอแนะในการส่งเสริมความยั่งยืนในมิติสังคมของ
ฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี 
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3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 

1) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามแบบสำรวจ (Survey  Research) โดยมี
ข้อคำถามที่สอดคล้องไปตามกรอบการทำงานโมเดล SAFA ซึ่งแบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 มิติ โดยมีหัวข้อ
ดังต่อไปนี้ คือ S.1 การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม S.2 การค้าที่เป็นธรรม S.3 สิทธิแรงงาน S.4 ความ
เท่าเทียม S.5 สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์  และS.6 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
นอกจากนี้ผู้วิจัยจะใช้การสัมภาษณ์ และการสังเกตอย่างเป็นองค์รวมภายใต้การเลี้ ยงไก่เนื้อในระบบ
เกษตรพันธสัญญาของเกษตรเพ่ือสร้างความเข้าใจที่สอดคล้องกับกรอบการประเมินความยั่งยืนตาม
กรอบโมเดล SAFA ในมิติสังคม ตามตารางท่ี 10 

ตารางที่ 10 ตัวชี้วัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 
หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เชิงบวก เชิงลบ 
1.การดำรงชีวิต
อย่างเหมาะสม 
 (Decent 
Livelihood) 

1.1 การมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี 

-สิทธิสู่คุณภาพ
ชีวิตที่ดี 
 
 

-มีเวลาพักผ่อนท่ีเพียงพอ 
-ได้รับค่าครองชีพท่ี
เหมาะสม 

-มีการห้ามลูกจ้างพูดภาษา 
หรือนับถือศาสนาตนเอง 
ฯลฯ 
-บังคับให้ทำงานล่วงเวลา
และไม่ได้เงิน 
-ได้รับค่าแรงท่ีต่ำกว่า
กฎหมายที่กำหนด 
-ถูกหักเงินเดือนอย่างไม่มี
เหตุผล 

-ระดับค่าจา้ง 

1.2 การพัฒนา
ตามความ 
สามารถของแต่
ละบุคคล  

-การพัฒนาตามขีด
ความสามารถของ
แต่ละบคุคล 

-การส่งเสริมหรืออบรม
สม่ำเสมอ 
-สนับสนุนลูกหลานสืบ
ทอดทำเกษตรกรรม
ต่อไป 
-รัฐวิสาหกิจหรือภาครัฐมี
ส่วนส่งเสริมในการอบรม
เพื่อเพ่ิมความรู้ให้กับ
ฟาร์ม 

-ไม่สนับสนุนหรือไม่เปิด
โอกาสในการเรียนรู้ให้กับ
ลูกจ้างภายในฟารม์ 
-ลูกจ้างแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเอง 
-เลือกปฏิบัติกับลูกจ้าง 

1.3 การเข้าถึง
กระบวนการผลติ
อย่างเป็นธรรม  

-การเข้าถึง
กระบวนการผลติ
อย่างเป็นธรรม 

-เปิดโอกาสใหลู้กจ้างได้มี
การเรยีนรู้และเพิ่มพูน
ความรู้ได้  

-ไม่จัดสิ่งอำนวยความสะดวก
หรือปัจจัยในการดำรงชีวิต 
-มีการปนเปื้อนภายในฟาร์ม 
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เชิงบวก เชิงลบ 
-การเข้าปัจจัย 4 และสิ่ง
อำนวยความสะดวกใน
การดำรงชีวิต  

-ฟาร์มไมม่ีกระบวนการ
ฝึกอบรมให้กับลูกจ้าง 

2.การค้าที่เป็นธรรม  
(Fair Trading 
Practices) 

2.1 ผู้รับซื้อมี
ความเป็นธรรม  

-การกำหนดราคา
ที่เป็นธรรมและข้อ
สัญญาที่โปร่งใส 

-มีกระบวนการในการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ในเรื่องข้อสัญญา 
-มีการตรวจสอบที่ด ี

-ผู้ซื้อมีการกำหนดราคาเอง
และมีการเปลี่ยนแปลงข้อ
สัญญาโดยที่ฝ่ายไมร่ับรู้ และ
มีการยุตสิัญญาโดยไม่มี
สาเหต ุ

2.2 สิทธิของ
ผู้ผลิต  

-สิทธิของผู้ผลติ -ผู้ซื้อมีความสัมพันธ์ที่ดี
กับเกษตรกร 

-ผู้ซื้อคุกคามและข่มขู่
เกษตรกรที่จะยกเลิกสญัญา 
-ผู้ซื้อไม่อนุญาตให้เผยแพร่
ข้อสัญญาให้บุคคลอื่น 
-ผู้ซื้อเจาะจงหรือให้สิทธิ
รายบุคคล 

3.สิทธิในการ
แรงงาน  
(Labour Rights) 

3.1 ความสัมพันธ์
ในการจ้างงาน  

-ความสัมพันธ์ใน
การจ้างงาน 

-มีสัญญาจ้างที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรตาม
กฎหมายทีไ่ด้กำหนดไว ้

-ไม่สญัญาจา้งที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร 
-ข้อสัญญาไม่ชัดเจน และไม่
เป็นไปตามกฎหมายที่
กำหนด 

3.2 การบังคับใช้
แรงงาน  

-การบังคับใช้
แรงงาน 

-ไม่มีการบังคับใช้แรงงาน -มีการระงับการให้เงินเดือน
หรือลดค่าจ้างแบบไม่มี
เหตุผล 
-มีการข่มขู่ลูกจา้งที่ไม่มี
เอกสารในการจ้างงาน 
-มีการบีบบังคับให้ทำงาน 

3.3 แรงงานเด็ก  -แรงงานเด็ก -ไม่จ้างแรงงานท่ีต่ำกว่า 
16 ปีทำงานเต็มเวลา 

-มีจ้างแรงงานท่ีต่ำกว่า 16 ปี
ทำงานเต็มเวลา 
-มีจ้างแรงงานเด็กให้ทำงาน
ที่อันตรายทั้งทางด้าน
ร่างกายและจิตใจ 
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เชิงบวก เชิงลบ 
3.4 เสรีภาพใน
การสมาคามและ
สิทธิในการต่อรอง
ของลูกจ้าง  

-เสรภีาพของ
สมาคมและสิทธิใน
การต่อรอง 

-มีการจัดอบรมให้กับ
ลูกจ้างในสิทธิด้าน
กฎหมายที่ควรรู้และสิทธิ
ที่ลูกจ้างพึงมี 

-มีการข่มขู่ลูกจา้งทีจะ
เรียกร้องสิทธิของตนเอง 
-มีเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาโดย
พลการและไม่แจ้งลูกจ้างให้
รับรู ้

4.ความเท่าเทียม  
(Equity) 

4.1 การไม่เลือก
ปฏิบัต ิ
  

-การไมเ่ลือก
ปฏิบัต ิ

-มีนโยบายที่ชัดเจนท่ีจะ
ไม่เลือกปฏิบัติกับลูกจ้าง 

-ในฐานะนายจ้างได้ ให้
ความสำคญักับชาติพันธ์ุหรือ
กลุ่มเชื้อชาติในการจ้างงาน 
-ในฐานะผู้ซื้อผู้ประกอบการ 
ให้ความสำคญักับชาติพันธ์ุ
หรือกลุ่มเชื้อชาติมากกว่า
กลุ่มอื่น ๆ ในการทำสัญญา 
-มีการเจาะกลุ่มชาติพันธ์ุ
หรือกลุ่มเชื้อชาติ เพื่อลด
ราคาหรือเงื่อนไขต่อรองใน
การทำงาน 

4.2 ความเท่า
เทียมทางเพศ  

-ความเท่าเทียม
ทางเพศ 
 

-ไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อ
ผู้หญิงในการจ้างงาน  
 

-มีการจะสนับสนุนผู้ชาย
มากกว่าผู้หญิง ในการจ้าง
งาน  
-ไม่สามารถให้ความ
ปลอดภัยของพนักงานหญิง
ได ้

4.3 การช่วยเหลือ
เด็กด้วยโอกาส  

-การช่วยเหลือ
ผู้ด้อยโอกาส 

-มีนโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติที่สามารถรองรับ
ความสามารถและความ
พิการในระดับต่าง ๆ ได ้
-ได้มีการจัดหาทรัพยากร
ให้กับชุมชนในท้องถิ่น
เพื่อสนับสนุนคนท่ี
อ่อนแอ ด้วยบริการด้าน
สังคมและสุขภาพ  

-เลิกจ้างแรงงานได้รับ

บาดเจ็บจากการทำงาน 

-ในฐานะผู้ซื้อ องค์กรไม่

สามารถทำสัญญาให้กับ

ผู้ผลิตหลักจากชนกลุ่มน้อย

ได ้

-ได้มอบหมายให้คนท่ีมีช่อง

โหว่ (เช่น แรงงานอายุน้อย

หรืออายุมากเกินกว่าที่จะ

ทำงานได้) เข้ามาทำงาน 
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เชิงบวก เชิงลบ 
-ไม่ได้จัดหางานใหส้ำหรับผู้

พิการที่ความสามารถได ้ 
5.สุขภาพและความ
ปลอดภัยของมนุษย ์
(Human Safety & 
Health) 

5.1 ข้อกำหนด
ด้านความ
ปลอดภัยและ
สุขภาพในการ
ทำงาน  

-การฝึกอบรมด้าน
ความปลอดภัย
และสุขภาพ 
-ความปลอดภัยใน
การทำงาน การ
ปฏิบัติงานและสิ่ง
อำนวยความ
สะดวก 

-ฝึกอบรมด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยของ
ลูกจ้าง       
 -ฝึกอบรมอุปกรณ์พิเศษ
ที่ใช้ในการทำงาน 
-การสร้างความมั่นใจ
สถานท่ีทำงานท่ี
ปลอดภัยและสะอาด
สำหรับลูกจ้าง  
-ให้สิทธิการคุ้มครองด้าน
สุขภาพและสร้างความ
มั่นใจในการเข้าถึงการ
ดูแลด้านสาธารณสุขและ
การแพทย์ในกรณีฉุกเฉิน 

-ฟาร์มมีอัตราการเกิด
อุบัติเหตสุูงกว่าค่าเฉลี่ย
อุตสาหกรรม 
-อาคารสถานท่ีไม่มีปลอดภยั
หรือสิ่งอำนวยความสะดวก
ด้านสุขาภบิาล การขนส่ง 
หรือท่ีอยู่อาศัยไม่สะอาดและ
ไม่ปลอดภัยสำหรับลูกจา้ง 
-ไม่ปฏิบตัิตามหลักความ
ปลอดภัย 
-ฟาร์มไมม่ีแผนฉุกเฉิน 
-ไม่มีการฝึกอบรมด้าน
สุขภาพและความปลอดภัย
ในสถานท่ีหรือนอกสถานท่ี
สำหรับลูกจ้าง 
-ไม่สามารถคุม้ครองสุขภาพ
ที่ถูกต้องตามกฎหมายได ้

-มีประกันสุขภาพ
และการเข้าถึงใน
การรักษาพยาบาล
ของลูกจ้าง 

5.2 สาธารณสุข  -ด้านสาธารณสุข -มีมาตรการหลีกเลีย่ง
มลภาวะและการ
ปนเปื้อนวัตถุอันตราย
หรือก่อความรำคาญกับ
ชุมชนท้องถิ่น 

-ฟาร์มก่อมลพิษทางน้ำ 
อากาศและดิน 
-เกิดการขยายตัวโดยไม่
คำนึงถึงผู้อยู่อาศัยในพ้ืนท่ี  

6.ความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม 
(Cultural 
Diversity) 

6.1 ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  

-ภูมิปัญญาท้องถิ่น -มีการตระหนักและ
เคารพทรัพยส์ินทาง
ปัญญาของชุมชน
พื้นเมือง  
-ได้ให้ผลตอบแทนแก่
ชุมชนพื้นเมืองอย่างเป็น
ธรรมและเท่าเทียมบน
พื้นฐานของการตกลง

-ไม่มีเอกสารที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรของเงื่อนไขการ
เจรจาร่วมกันของทรัพย์สิน
ทางปัญญา  
-สัญญาไมเ่ป็นไปตาม
กฎหมาย 
-ฟาร์มต่าง ๆ ได้ขอยื่นสิทธิ์
ในทรัพย์สินทางปัญญาของ
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เชิงบวก เชิงลบ 
ร่วมกัน 
-การเขียนนโยบายและ
ในทางการปฏิบัติได้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมายที่มี
ความเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินทางปัญญา
ท้องถิ่น 

คนในพ้ืนท่ีโดยไมไ่ดร้ับ
อนุญาต 

6.2 อธิปไตยทาง
อาหาร 

-อธิปไตยทาง
อาหาร 

-ได้มีการดัดแปลงพันธุ์
ปศุสัตว์ในท้องถิ่นหรือ
พันธุ์ดั้งเดิม  
-ผู้ซื้อหลีกเลี่ยงการกำจัด
พันธุ์ปศุสัตว์ในท้องถิ่น
หรือพันธุ์ดั้งเดิม 
-ผู้ซื้อหลีกเลี่ยงการ
เปลี่ยนแปลงในการผลิต 
การจัดซื้อหรือจำกัดการ
เข้าถึงตลาดและเสรีภาพ
ในการเลือกของผู้บรโิภค 

-ผู้ซื้อกำจัดพันธุ์ดั้งเดิม  
-ผู้ซื้อจำกัดความสามารถใน
การเลือกพันธุ์ดั้งเดิมหรือ
สายพันธ์ุที่ใช้โดยตรง  
-การดำเนินการทำหน้าที่เป็น
ผู้ซื้อและเจรจาราคาที่ทำลาย
ความสามารถของเกษตรกร
ในการเลือกพันธุ์ดั้งเดมิ  
-กิจกรรมภายในฟาร์มมีส่วน
ทำให้เกิดการปนเปื้อนหรือ
รบกวนการผลิตพันธ์ุปศสุัตว์
ในท้องถิ่นหรือพันธุ์ดั้งเดิม 

หัวข้อหลักมี 6 
หัวข้อ 

หัวข้อย่อยมี 16 
หัวข้อ 

ตัวช้ีวัดมี 20 หัวข้อ 

 
2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 เนื่องจากเป็นแบบการประเมินความยั่งยืนตามกรอบโมเดล SAFA ที่พัฒนาขึ้นโดยองค์การ
อาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations, FAO) ที่สามารถนำไปปรับใช้ในการประเมินทั่วโลก โดย FAO ได้มีประเมินความตรงเชิง
เนื้อหาโดยผ่านผู้เชี่ยวชาญมาแล้ว แต่อย่างไรก็ดีในการวิจัยครั้งนี้ได้มีการปรับข้อคำถามเพ่ือให้
สอดคล้องกับบริบทในประเทยไทย จึงได้ประเมินแบบสอบถามให้มีคุณภาพสามารถนำไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจะเตรียมการในการสร้างและหาคุณภาพของ
แบบสอบถามดังนี้     
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1) ผู้วิจัยศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามอย่างละเอียด  ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี เอกสาร ตำรา 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง    

2) ผู้วิจัยศึกษาวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย  ตัวแปรที่ต้องการศึกษาทุกตัว กำหนดมาตรา
วัด (Scale  of Measurement)  

3) ผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง นำเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้องในการใช้ภาษาและความสอดคล้องของข้อคำถามกับโครงสร้างเนื้อหา อีกทั้งขอ
คำแนะนำจากอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือนำไปปรับปรุง แก้ไขตามข้อเสนอแนะ 

4) นำร่างแบบสอบถามไปหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดย เสนอให้
ผู้เชี่ยวชาญในด้านที่เกี่ยวข้อง 3 ราย ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อ คำถามกับวัตถุประสงค์
การศึกษาวิจัย  แล้วนำความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนมา คำนวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์การศึกษาวิจัย ( Index  of Item Objective Congruence: IOC) 
ซึ่งมีค่า IOC มากกว่า 0.50 ทุกข้อจึงจะนำไปทดลองใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ โดยเกณฑ์การให้
คะแนนความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ มีการใช้ดัชนี IOC ที่มีลักษณะการให้คะแนน คือ 

-1  หมายถึง ข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการศึกษา หรือ ไม่ตรง ตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการ 

0   หมายถึง ข้อคำถามนั้นไม่อาจตัดสินได้ว่ามีความสอดคล้องกับสิ่งที่ ต้องการศึกษา หรือ 
ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามวัดได้ตรงตามนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 +1 หมายถึง ข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการศึกษา หรือ วัดได้ตรงตามนิยามเชิง
ปฏิบัติการ 

สำหรับเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
และความเหมาะสมเป็นรายข้อ ค่าดัชนี IOC ที่คำนวณได้ต้องมากกว่า 0.50 จึงจะถือว่าเป็นข้อคำถาม
ที่สอดคล้องกับสิ่งที่ต้องการศึกษา 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ตามกรอบการประเมินความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบโมเดล SAFA กำหนดให้มีประเมินใน
แต่ละตัวชี้วัด โดยได้กำหนดเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละชี้วัดเป็นสีเขียวเข้ม และสีแดงแต่ละหัวข้อ 

ตัวอย่างเช่น 
สิทธิสู่คุณภาพชีวิตที่ดี จะประเมินให้สีเขียวเข้มเมื่อผลสำรวจเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

เกษตรกรและลูกจ้างตอบว่ามีเวลาพักผ่อนที่เพียงพอสำหรับตนเองและครอบครัว และเกษตรกรและ
ลูกจ้างไม่ได้รับการกดขี่ทั้งในเรื่องภาษา ตลอดจนวัฒนาธรรมของตนเอง ในขณะเมื่อเป็นสีแดงเป็นไป
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ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ เกษตรกรและลูกจ้างตอบว่าไม่เวลาพักผ่อนที่เพียงพอต่อตนเองและครอบครัว 
เกษตรกรและลูกจ้างถูกกกดดันหรือถูกห้ามพูดภาษา หรือนับถือศาสนาตนเอง ฯลฯ แต่อย่างไรก็ดี
การประเมินให้สีเขียวอ่อน สีส้ม และสีเหลือง มีข้อแนะนำว่าให้ใช้วิธีการให้สอดคล้องกับบริบทของ
พ้ืนที่รวมถึงอาจจะประเมินโดยให้เทียบเคียงตามข้อกำหนดหรือมาตรฐานในอุตสาหกรรมที่ใกล้เคียง
กันของแต่ละตัวชี้วัด ทั้งนี้ตัวชี้วัดทั้งหมดจะถูกประเมินตามเกณฑ์การประเมิน ตามตารางท่ี 11 

ตารางที่ 11 หน่วยการประเมินความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงานตามโมเดล SAFA 

หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
1.การดำรงชีวิต
อย่างเหมาะสม 
 (Decent 
Livelihood) 

1.1 การมี
คุณภาพชีวิตที่
ด ี

สิทธิสู่คณุภาพชีวิต
ที่ด ี
 
 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรและลูกจ้างตอบว่ามี เวลาพักผ่อนที่

เพียงพอสำหรับตนเองและครอบครัว  
- เกษตรกรและลูกจ้างไม่ได้รับการกดขี่ทั้งในเรื่อง

ภาษา และวัฒนาธรรมของตนเอง 
สีแดง  

- เกษตรกรและลูกจ้างตอบว่าไม่เวลาพักผ่อนที่
เพียงพอต่อตนเองและครอบครวั  

- เกษตรกรและลูกจ้างถูกกกดดันหรือถูกห้ามพูด
ภาษา หรือนับถือศาสนาตนเอง ฯลฯ 
 

ระดับคา่จ้าง สีเขียวเข้ม  
- เกษตรกรและลูกจ้างได้รับเงินจากการเลีย้งไก่เนื้อที่

เหมาะสมและเต็มจำนวนทีไ่ด้ตกลงกันไว้ 
สีแดง  

- เกษตรกรและลูกจ้างถูกบังคับให้เลี้ยงไก่เนื้อ
ล่วงเวลาและไม่ได้เงินที่ได้ตกลงกนัไว้ 

- เกษตรกรและลูกจ้างได้รับคา่แรงที่ต่ำกว่ากฎหมาย
ที่กำหนด 

1.2 การ
พัฒนาตาม
ความ 
สามารถของ
แต่ละบคุคล  

การพัฒนาตามขดี
ความสามารถของ
แต่ละบคุคล 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรและลูกจ้างไดร้ับการส่งเสรมิหรืออบรม

สม่ำเสมอ 
- เกษตรสนับสนุนลูกหลานสืบทอดทำเกษตรกรรม

ต่อไป 
- รัฐวิสาหกิจหรือภาครัฐมสี่วนส่งเสริมในการอบรม
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
เพื่อเพ่ิมความรู้ให้กับฟาร์ม 

สีแดง 
- เกษตรไม่สนับสนุนหรือไมเ่ปิดโอกาสในการเรียนรู้

ให้กับลูกจ้างภายในฟารม์ 
- ลูกจ้างแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
- เกษตรเลือกปฏิบตัิกับลูกจ้าง 

1.3 การเข้าถึง
กระบวนการ
ผลิตอย่างเป็น
ธรรม  

การเข้าถึง
กระบวนการผลติ
อย่างเป็นธรรม 

สีเขียวเข้ม 
- เปิดโอกาสให้ลูกจ้างได้มีการเรียนรู้และเพิ่มพูน

ความรู้ได้  
- การเข้าปัจจยั 4 และสิ่งอำนวยความสะดวกในการ

ดำรงชีวิต 
- เกษตรกรไดร้ับการการปรึกษา การอบรม และ

แนวทางปฎิบัติในการเลี้ยงไก่เนื้อในฟาร์ม จาก
บริษัทอย่างสม่ำเสมอ 

- เกษตรกรทีการรักษาและดูแลฟารม์ตนเองไดเ้ป็น
อย่างดี 

สีแดง 
- เกษตรกรไมม่ีสิ่งอำนวยความสะดวกภายในฟาร์ม

ของตนเอง 
- มีการปนเปื้อนภายในฟาร์ม 
- ฟาร์มไม่มีกระบวนการฝึกอบรมให้กับลูกจ้าง 

2.การค้าที่เป็น
ธรรม  
(Fair Trading 
Practices) 

2.1 ผู้รับซื้อมี
ความเป็น
ธรรม  

การกำหนดราคาที่
เป็นธรรมและข้อ
สัญญาที่โปร่งใส 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรไดร้ับสญัญาที่จดัเจนถูกต้องตามกฎหมาย

ของการเลี้ยงไกเ่นื้อในรับบเกษตรพันธสัญญา 
- เกษตรกรสามารถตรวจสอบย้อนหลังไดเ้มื่อเกิดมี

ปัญญาทางด้านการซื้อขาย 
สีแดง 

- ผู้ซื้อมีการกำหนดราคาเองและมีการเปลีย่นแปลง
ข้อสัญญาโดยที่อีกฝา่ย (เกษตรกร) ไม่รับรู ้

- เกษตรกรไมส่ามารถร้องเรยีนได้เมือ่เกิดปัญหา 
- ผู้ซื้อยุตสิัญญาโดยไม่มสีาเหตุ 
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
2.2 สิทธิของ
ผู้ผลิต  

สิทธิของผู้ผลติ สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรมีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ซือ้ 
- เกษตรกรสามารถแลกเปลีย่นข้อมลูในเรื่องข้อ

สัญญาเกษตรกรรายอื่น ๆ ได ้
- เกษตรกรมีอิสระทั้งในเรื่องการตรวจสอบ         

การรวมกลุ่มของเกษตรกรเอง และสามารถมีที่
ปรึกษาเมื่อเกดิปัญหาขึ้นได ้

สีแดง 
- เกษตรกรถูกคุกคามและข่มขู่จากผู้ซื้อที่จะยกเลิก

สัญญา 
- ผู้ซื้อไม่อนุญาตใหเ้ผยแพร่ข้อสัญญาให้บุคคลอื่น 
- ผู้ซื้อเจาะจงหรือให้สิทธิรายบุคคล 
- ผู้ซื้อเปลี่ยนแปลงข้อสญัญาโดยไมแ่จ้งเกษตรกร 
- ผู้ซื้ออไมย่อมให้เกษตรกรมีที่ปรึกษาเมื่อเกิดปญัญา

ขึ้น 

3.สิทธิในการ
แรงงาน  
(Labour Rights) 

3.1 
ความสัมพันธ์
ในการจ้างงาน  

-ความสัมพันธ์ใน
การจ้างงาน 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรและลูกจ้างสญัญาจ้างท่ีเป็นลายลักษณ์

อักษรตามกฎหมายทีไ่ด้กำหนดไว ้
สีแดง 

- เกษตรกรและลูกจ้างไม่สญัญาจา้งที่เป็นลายลักษณ์
อักษร 

- ข้อสัญญาทีไ่ด้รบัไม่ชัดเจน และไมเ่ป็นไปตาม
กฎหมายที่กำหนดไว ้

- ไม่มสีัญญาให้กับเกษตร หรือเกษตรกรไม่ได้ให้
สัญญาให้กับลูกจ้าง 

3.2 การบังคับ
ใช้แรงงาน  

-การบังคับใช้
แรงงาน 

สีเขียวเข้ม 
- ไม่มีการบังคับใช้แรงงานในนโยบายที่เป็นลาย

ลักษณ ์
สีแดง 

- เกษตรกรระงับการใหเ้งินเดือนหรอืลดค่าจ้างแบบ
ไม่มเีหตผุลให้กับลูกจ้าง 

- เกษตรกรขม่ขู่ลูกจ้างที่ไม่มีเอกสารในการจ้างงาน
ให้ทำงานเกินเวลาและบังคับลูกจา้งร่างกายและ
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
จิตใจให้รับเงินเดือนท่ีต่ำกว่ามาตราฐานท่ีกฎหมาย
ได้กำหนดไว ้

 
 

3.3 แรงงาน
เด็ก  

-แรงงานเด็ก สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรไม่จา้งแรงงานท่ีต่ำกว่า 16 ปีทำงานเต็ม

เวลา 
- เกษตรกรรับเด็กที่ต่ำกว่า 16 ปี เข้ามาทำงานแต่จัด

งานให้ไม่กระทบต่อสุขภาพ และดา้นการเรยีนของ
เด็ก 

สีแดง 
- มีจ้างแรงงานท่ีต่ำกว่า 16 ปีทำงานเต็มเวลา 
- มีจ้างแรงงานเด็กให้ทำงานท่ีอันตรายทั้งทางด้าน

ร่างกายและจิตใจ 
- ผู้ซื้อไมต่รวจสอบการจ้างแรงานเดก็ท่ีต่ำกว่า 16 ปี 

ของเกษตรกรที่จ้างเข้ามาทำงาน 
3.4 เสรีภาพ
ในการสมา
คามและสิทธิ
ในการต่อรอง
ของลูกจ้าง  

-เสรภีาพของ
สมาคมและสิทธิใน
การต่อรอง 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรใหส้ิทธิและการต่อรองให้กับลูกจ้าง  
- เกษตรกรจัดอบรมให้กับลูกจ้างในสิทธิด้าน

กฎหมายที่ควรรู้และสิทธิทีลู่กจ้างพึงมี 
สีแดง 

- เกษตรกรหรือผูซ้ื้อการข่มขูลู่กจ้างหรือเกษตรกรที่
จะเรยีกร้องสิทธิของตนเอง 

- การไม่อนญุาตใหลู้กจ้างแสดงข้อสญัญาให้
ครอบครัวหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย 

- -มีการเปลี่ยนแปลงข้อสญัญาโดยพลการและไม่แจ้ง
ลูกจ้างให้รับรู ้

4.ความเท่าเทียม  
(Equity) 

4.1 การไม่
เลือกปฏิบตั ิ
  

-การไมเ่ลือกปฏิบตั ิ สีเขียวเข้ม 
- มีนโยบายที่ชัดเจนที่จะไม่เลือกปฏบิัติกับลูกจ้าง 

 
สีแดง 

- ในฐานะนายจ้างได้ ให้ความสำคัญกับชาติพันธ์ุหรือ
กลุ่มเชื้อชาติในการจ้างงาน 
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
- ในฐานะผู้ซื้อผู้ประกอบการ ให้ความสำคญักับชาติ

พันธุ์หรือกลุ่มเชื้อชาติมากกว่ากลุม่อื่น ๆ ในการทำ
สัญญา 

- มีหลักฐานในการเลือกปฎิบัติกับลกูจ้างภายใน
ฟาร์ม 

4.2 ความเท่า
เทียมทางเพศ  

ความเท่าเทียมทาง
เพศ 
 

สีเขียวเข้ม 
- ไม่มีการเลือกปฏิบัตติ่อผู้หญิงในการจ้างงาน ใน

เรื่องของ ค่าตอบแทน วันลาในการคลอดบตุร และ
การเข้าถึงทรัพยากรที่จะพัฒนาตวัสตรเีอง 

สีแดง 
- มีการจะสนับสนุนผู้ชายมากกว่าผูห้ญิง ในการจ้าง

งาน  
- ไม่สามารถให้ความปลอดภัยของพนักงานหญิง 

และผุห้ญิงท่ีตั้งครรภไ์ด ้
- การปฎิเสธการไมร่ับเข้าทำงานในตำแหน่งเดิม

หลังจากคลอดบุตร 
4.3 การ
สนับสนุน
ผู้ดอ้ยโอกาส  

การการสนับสนุน
ผู้ด้อยโอกาส 

สีเขียวเข้ม 
- เกษตรกรหรือผูซ้ื้อมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติที่

สามารถรองรับความสามารถและความพิการใน
ระดับต่าง ๆ ได ้

- เกษตรกรหรือผูซ้ื้อไดม้ีการจดัหาทรัพยากรให้กับ
ชุมชนในท้องถิ่นเพื่อสนับสนุนคนท่ีอ่อนแอ ด้วย
บริการดา้นสังคมและสุขภาพ 

สีแดง 
- เกษตรกรเลิกจา้งแรงงานไดร้ับบาดเจ็บจากการ

ทำงาน 
- ในฐานะผู้ซื้อ องค์กรไม่สามารถทำสัญญาให้กับ

ผู้ผลิตหลักจากชนกลุ่มน้อยได ้

- เปิดโอกาสให้คน (เช่น แรงงานอายุน้อยหรืออายุ

มากเกินกว่าท่ีจะทำงานได้) เข้ามาทำงาน 

- เกษตรกรไมไ่ด้จดัหางานให้สำหรบัผู้พิการที่

ความสามารถได ้
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ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
5.สุขภาพและ
ความปลอดภัย
ของมนุษย ์
(Human Safety 
& Health) 

5.1 
ข้อกำหนด
ด้านความ
ปลอดภัยและ
สุขภาพในการ
ทำงาน  

การฝึกอบรมด้าน
ความปลอดภัยและ
สุขภาพ  

สีเขียวเข้ม 
- ลูกจ้างทุกคนไดร้ับการฝึกอบรมดา้นสุขภาพและ

ความปลอดภัยของตนเอง 
- ลูกจ้างที่ทำงานเกี่ยวกับอุปกรณ์พิเศษไดร้ับการ

ฝึกอบรมที่เคร่งครดัตามเกณฑ์ที่ได้กำหนดไว้ 
สีแดง 

- ลูกจ้างทุกคนไมไ่ดร้ับรับการฝึกอบรมด้านสุขภาพ
และความปลอดภัยของตนเอง 

- ลูกจ้างไมไ่ดร้ับการสนับสนุนการอบรมจาก
หน่วยงานภาครัฐ หรือฟาร์มของตนเอง 

ความปลอดภัยใน
การทำงาน การ
ปฏิบัติงานและสิ่ง
อำนวยความสะดวก 

สีเขียวเข้ม 
- มีการจัดสิ่งอำนวยความสะดวก และปัจจยัขั้น

พื้นฐานให้กับลูกจ้าง เพื่อท่ีจะตอบสนองความ
ต้องการที่จะสามารถใหเ้ขามีความสุขได้      

สีแดง 
- มีการยกเลิกการจ้างงานกับลูกจ้างที่ได้รับบาดเจ็บ

จากากรทำงานภายในฟาร์ม 
- ฟาร์มมีอัตราการเกิดอุบัตเิหตสุูงกว่าค่าเฉลี่ย

อุตสาหกรรม 
- อาคารสถานท่ีไม่มีปลอดภัยหรือสิง่อำนวยความ

สะดวกด้านสุขาภิบาล การขนส่ง หรือท่ีอยู่อาศัยไม่
สะอาดและไม่ปลอดภยัสำหรับลูกจ้าง 

- ลูกจ้างไม่ปฏิบัตติามหลักความปลอดภัย 
- -ไม่มีการฝึกอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัย

ในสถานท่ีหรือนอกสถานท่ีให้กับลกูจ้าง 

การมีประกัน
สุขภาพและการ
เข้าถึงในการ
รักษาพยาบาลของ
ลูกจ้าง 

สีเขียวเข้ม 
- ให้สิทธิการคุ้มครองด้านสุขภาพและสร้างความ

มั่นใจในการเข้าถึงการดูแลด้านสาธารณสุขและ
การแพทย์ในกรณีฉุกเฉิน 

สีแดง 
- ฟาร์มไม่มีแผนสำรองเพื่อเกิดเหตุในกรณีฉุกเฉิน 
- ฟาร์มมีส่ามารถในการคุ้มครองด้านสุขภาพ 
- ไม่สามารถคุม้ครองสุขภาพที่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 
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5.2 
สาธารณสุข  

ด้านสาธารณสุข สีเขียวเข้ม 
- ฟาร์มมีมาตรการหลีกเลีย่งมลภาวะและการ

ปนเปื้อนวัตถุอันตรายหรือก่อความรำคาญกับ
ชุมชนท้องถิ่น 

สีแดง 
- ฟาร์มก่อมลพิษทางน้ำ อากาศและดิน 
- เกิดการขยายตัวโดยไม่คำนึงถึงผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ 

6.ความ
หลากหลายทาง
วัฒนธรรม 
(Cultural 
Diversity) 

6.1 ภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  

ภูมิปัญญาท้องถิ่น สีเขียวเข้ม 
- มีการตระหนักและเคารพทรัพยส์นิทางปัญญาของ

ชุมชนพื้นเมือง  
- ได้ให้ผลตอบแทนแก่ชุมชนพื้นเมืองอย่างเป็นธรรม

และเท่าเทียมบนพื้นฐานของการตกลงร่วมกัน 
- การเขียนนโยบายและในทางการปฏิบัติได้มีการ

ปฏิบัติตามกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน
ทางปัญญาท้องถิ่น 

สีแดง 
- ไม่มเีอกสารทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรของเงื่อนไขการ

เจรจาร่วมกันของทรัพย์สินทางปญัญา  
- สัญญาไมเ่ป็นไปตามกฎหมาย 
- ฟาร์มต่าง ๆ ได้ขอยื่นสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญา

ของคนในพ้ืนท่ีโดยไม่ได้รับอนญุาต 

6.2 อธิปไตย
ทางอาหาร 

อธิปไตยทางอาหาร สีเขียวเข้ม 
- ได้มีการดดัแปลงพันธุ์ปศุสตัว์ในท้องถิ่นหรือพันธุ์

ดั้งเดิม  
- ผู้ซื้อหลีกเลี่ยงการกำจัดพันธุ์ปศสุตัว์ในท้องถิ่นหรือ

พันธุ์ดั้งเดิม 
ผู้ซื้อหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงในการผลิต การ
จัดซื้อหรือจำกดัการเข้าถึงตลาดและเสรภีาพในการ
เลือกของผู้บรโิภค 
 

สีแดง 
- ผู้ซื้อกำจัดพันธุ์ดั้งเดิม  
- ผู้ซื้อจำกัดความสามารถในการเลอืกพันธุ์ดั้งเดิม
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หัวข้อหลัก หัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบการทำงาน SAFA 

ตัวช้ีวัด เกณฑ์การประเมิน 
หรือสายพันธุ์ท่ีใช้โดยตรง  

- การดำเนินการทำหน้าที่เป็นผู้ซื้อและเจรจาราคาที่
ทำลายความสามารถของเกษตรกรในการเลือก
พันธุ์ดั้งเดิม  

- กิจกรรมภายในฟารม์มีส่วนทำใหเ้กิดการปนเปื้อน
หรือรบกวนการผลติพันธ์ุปศุสตัว์ในท้องถิ่นหรือ
พันธุ์ดั้งเดิม 

หัวข้อหลักมี 6 
หัวข้อ 

หัวข้อย่อยมี 
16 หัวข้อ 

ตัวช้ีวัดมี 20 หัวข้อ 

ภายหลังจากที่ทำการประเมินความยั่งยืนทางสังคมตามกรอบโมเดล SAFA แต่ละตัวตัวชี้วัด
แล้ว ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละตัวตัวชี้วัดตามกรอบโมเดล SAFA ได้กำหนดแนว
ทางการประเมิน โดยมีการกำหนดน้ำหนักตัวชี้วัดแต่ละหัวข้อย่อยจะมีน้ำหนักเท่าเทียมกัน  ตาม
ตารางที่ 12 
ตารางที่ 12 จำนวนตัวชี้วัด และน้ำหนักในด้านสังคม 

จำนวนตัวช้ีวัดหัวข้อย่อย ตัวช้ีวัดน้ำหนักในด้านสังคม(%) 

1 100 
2 50 
3 30 
4 25 

ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 (60) 

แต่ถ้าหัวข้อย่อยมีตัวชี้วัด 2 ตัว อยู่ในชุดเดียวกันจะต้องนำคะแนนมาหาค่าเฉลี่ย และในบาง
กรณีท่ีหัวข้อย่อยมีตัวชี้วัดที่สามและสี่ จะต้องนำคะแนนหาค่าเฉลี่ยให้เช่นกันเพ่ือหาค่าน้ำหนักสี ตาม
ตารางที่ 13 
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ตารางที่ 13 การคิดคะแนนเป็นเปอร์เซ็นต์ 

ประสิทธิภาพ คิดคะแนนเป็นเปอร์เซ็นต์ (%) 
     (สีเขียวเข้ม) ดีมาก 80 – 100  
     (สีเขียวอ่อน) ดี  60 – 80  
     (สีเหลือง) ปานกลาง  40 – 60  
     (สีส้ม) น้อย  20 – 40  
     (สีแดง) น้อยมาก  0 - 20   

ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 (61) 

ตัวอย่างวิธีการคิดคะแนน เช่น 
 ในตัวชี้วัด  S.1 การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม จะมีตัวชี้วัดประกอบไปด้วย S.1.1 การมี
คุณภาพชีวิตที่ดี  S.1.2 การพัฒนาตามความสามรถของแต่ละบุคคล และ  S.1.3 การเข้าถึง
กระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม  

- คะแนนรวมของการดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม มี 3 ตัวชี้วัด การรวมตัวชี้วัด 3 ตัว × 
5 คะแนน (ดีเยี่ยมหรือสีเขียวเข้ม) = 15 

- คะแนนตามจริง คือ 2 ตัวชี้วัดเป็นสีเขียวเข้ม และ  1 ตัวชี้วัดเป็นสีเขียวอ่อน 
ดังนั้นการรวมคะแนน คือ (2×5) + (1×4) = 14 

- หารกับคะแนนตามจริงด้วยคะแนนรวม (14 ÷ 15) = - 0.93  
  - ดังนั้น คะแนน คือ 93 เปอร์เซ็นต์ คือระหว่าง 80 – 100 เปอร์เซ็นต์ซึ่งสอดคล้อง
กับการจัดอันดับสีเขียวเข้มหรือมีประสิทธิภาพที่ดีมาก 
 เมื่อมีการประเมินตัวชี้วัดในแต่ละหัวข้อย่อย และระดับหัวข้อ เรียบร้อยแล้ว จะต้องนำข้อมูล
ทั้งหมดมาสรุปผลและอภิปรายจะมีการนำเสนอตามแบบแผนของการทำงานโมเดล SAFA ตาม
ตัวอย่างภาพที่ 13 นั้นจะเป็นการนำเสนอข้อมูลในรูปแบบกราฟที่ชัดเจน เพ่ือเป็นการแสดงผลการ
ประเมินความยั่งยืนที่ชัดเจน และรหัสสีหรือสีที่แสดงจะบ่งบอกว่าตัวชี้วัด 6 มิติ มีความยั่งยืนหรือไม่ 
ดังนั้นสีเขียวคือดีมากแสดงถึงความยั่งยืน สีเหลืองคือปานกลางแสดงถึงสิ่งที่เกษตรกรต้องปรับปรุง
แก้ไข และสีแดงคือน้อยมากไม่สามารถยอมรับได้แสดงถึงสิ่งที่เกษตรกรจะต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน 
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รูปภาพที่ 14 ตัวอย่างการนำเสนอตามกรอบการทำงานโมเดล SAFA ในมิติสังคม 

ที่มา : Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2014 (69) 
 

 
 
 
 
 
 
 

มิติสังคม 
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บทที่ 4  
ผลการวิจัย 

ผลการศึกษา เรื่อง “การประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน SAFA ในการประเมินความยั่งยืนทาง
สังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี” ได้แบ่งผลการการนำเสนอ
ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และผลการประเมินความยั่งยืนทางสังคมตาม
กรอบโมเดล SAFA จากการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และนำเสนอผลการวิจัย
ออกเป็น 2 ด้าน ดังนี้ 

4.1 ข้อมูลทั่วไป ประกอบด้วย ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของเกษตรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัด
สุพรรณบุรี และ ข้อมูลการเลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี 

4.2 การประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยการ
ทำงานตามกรอบการทำงาน SAFA ในมิติสังคม อยู่ 6 หัวข้อหลักท่ีใช้ในการวัดและประเมินผล   

4.1 ข้อมูลทั่วไป 

4.1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของเกษตรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี 
กลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่อำเภอเมืองสุพรรณบุรี อำเภออู่ทอง อำเภอด่านช้าง อำเภอหนองหญ้า

ไซ อำเภอดอนเจดีย์ และอำเภอบางปลาม้า จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 63 ราย พบว่า และเกษตรกร
กรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีช่วงอายุ 46 – 60 ปี เฉลี่ยร้อยละ 50.8 เกษตรกรมากกว่าครึ่งหนึ่งมี
สถานะภาพสมรส และอาศัยอยู่ร่วมกับคู่สมรสและบุตร  คิดเป็นร้อยละ 85.7 และในส่วนของระดับ
การศึกษาของเกษตรกรจะอยู่ที่ประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 65.1 ทั้งนี้เกษตรกรจะอยู่ร่วมกันแบบ
ครอบครัวใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 73.0 และร้อยละ 52.4 บุตรของเกษตรกรส่วนใหญ่มีแค่ 2 คน สำหรับ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะอยู่ในช่วง 10,001 - 30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 57.1 และเกษตรกร
ทั้งหมดได้รับการรักษาพยาบาลด้วยสิทธิ บัตรทองหรือ บัตร 30 บาทรักษาทุกโรค โดยได้มีการ
นำเสนอข้อมูลทั่วไปเป็นภาพรวม ตามตารางท่ี 14 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

ตารางที่ 14 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลทั่วไป จำนวน(คน) ร้อยละ 
เพศ   
   ชาย 37 58.7 
   หญิง 26 41.3 
ช่วงอายุ   
   15-30 ปี 1 1.6 
   31-45 ปี 15 23.8 
   46-60 ปี 32 50.8 
   มากกว่า 60 ปีขึ้นไป 15 23.8 
สถานภาพ   
   โสด 7 11.1 
   สมรส 54 85.7 
   หย่าร้าง 2 3.2 
ระดับการศึกษา   
   ประถมศึกษา 42 66.7 
   มัธยมศึกษา หรือ ปวช. 16 25.4 
   ปวส. หรือ อนุปริญญา 4 1.6 
   ปริญญาตรีขึ้นไป 4 6.3 
จำนวนสมาชิกภายในครอบครัว   
   จำนวน 2 คน 4 6.4 
   จำนวน 3 คน 13 20.6 
   จำนวน 4 คนขึ้นไป 46 73.0 
จำนวนบุตรของเกษตรกร   
   ไม่มีบุตร 7 11.1 
   จำนวน 1 คน 8 12.7 
   จำนวน 2 คน 33 52.4 
   จำนวน 3 คน 12 19.0 
   จำนวน 4 คนขึ้นไป 3 4.8 
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน   
   น้อยกว่า 10,000 บาท 22 34.9 
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ข้อมูลทั่วไป จำนวน(คน) ร้อยละ 

   10,001-30,000 บาท 36 57.1 
   30,001-50,000 บาท 4 6.3 
   มากกว่า 50,000 บาท 1 1.6 
หลักประกันสุขภาพ   
   สิทธิบัตรทอง 63 100 

4.1.2 ข้อมูลการเลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี 
กลุ่มตัวอย่างจากเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ เป็นฟาร์มที่การเลี้ยงไก่ จำนวน 3 ,001- 10,000 ตัว 

ที่ข้ึนเป็นฟาร์มมาตรฐาน (GMP) ในปี พ.ศ. 2562 และส่วนใหญ่เกษตรกรจะมีการเลี้ยงไก่เนื้อท่ีอยู่ช่วง 
3,000 – 6,000 ตัว คิดเป็นร้อยละ 47.6 มีรูปแบบการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเปิด คิดเป็นร้อยละ 66.7 
และมีการเลี้ยงแบบจ้างเลี้ยงอยู่เป็นจำนวนมาก คิดเป็นร้อยละ 57.1 ซึ่งส่วนใหญ่จะมีรอบการผลิตอยู่
ใน 3 – 3.5 รอบต่อปี คิดเป็นร้อยละ 61.9 โดยที่เกษตรกรในพ้ืนที่มีประสบการณ์ในการเลี้ยงไก่อยู่ที่ 
16 – 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.5 และเกษตรกรจะเลือกการทำสัญญากลุ่ม (รวมกลุ่ม) มากกว่าการทำ
สัญญากับบริษัทโดยตรง คิดเป็นร้อยละ 54.0 สำหรับแหล่งเงินกู้เกษตรกรจะกู้กับ ธกส. เป็นส่วนใหญ่
คิดเป็นร้อยละ 74.6 ตามตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามข้อมูลของการเลี้ยงไก่เนื้อ 

ข้อมูลการเลี้ยงไก่เนื้อ จำนวน(คน) ร้อยละ 

จำนวนไก่เนื้อ   
   น้อยกว่า 3,000 ตัว 16 25.4 
   3,000-6,000 ตัว 30 47.6 
   มากกว่า 6,000 ตัว 17 27.0 
รูปแบบการเลี้ยงไก่เนื้อ   
   ระบบเปิด 42 66.7 
   ระบบปิด 21 33.3 
รูปแบบการทำสัญญา   
   สัญญาเดี่ยว (เกษตรกรกับบริษัทโดยตรง) 29 46.0 
   สัญญากลุ่ม (เกษตรรวมกลุ่มแล้วทำสัญญา
กับบริษัท) 

34 54.0 
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ข้อมูลการเลี้ยงไก่เนื้อ จำนวน(คน) ร้อยละ 

ประสบการณ์ในการเลี้ยงไก่เนื้อ 
   น้อยกว่า 15 ปี 17 27.0 
   16-30 ปี 46 73.0 
จำนวนรอบต่อปีของการเลี้ยงไก่เนื้อ   
   จำนวน 3  รอบ 39 61.9 
   จำนวน 4 รอบ 15 23.8 
   จำนวนมากว่า 5 รอบ 9 14.3 
ประเภทของการเลี้ยงไก่เนื้อ   
   ประกันราคา 27 42.9 
   จ้างเลี้ยง 36 57.1 
แหล่งเงินกู้   
   ไม่ได้กู้ 13 20.6 
   กู้ ธกส. 47 74.6 
   กู้ กองทุนหมู่บ้าน 2 3.2 
   อ่ืน ๆ 1 1.6 

 

4.2 ผลการประเมินการประเมินความย่ังยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธ
สัญญา ตามกรอบการทำงานโมเดล SAFA ในมิติสังคม 

โดยจะเรียงลำดับเนื้อหาไปตามหัวข้อในมิติสังคมคือ S.1 การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม S.2 
การค้าที่เป้นธรรม S.3 สิทธิแรงงาน S.4 ความเท่าเทียม S.5 สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ 
และS.6 ความหลากหลายทางวัฒนธรรม มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์หัวข้อการดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood) 
ประกอบไปด้วย 3 หัวข้อย่อยได้แก่ (1) การมีคุณภาพชีวิตที่ดี ประกอบไปด้วย 2 ตัวชี้วัด คือ 

สิทธิสู่คุณภาพชีวิตที่ดี และระดับค่าจ้าง  (2) การพัฒนาตาม ความสามารถของแต่ละบุคคล ตัวชี้วัด
เพียงประการเดียว คือ การพัฒนาตามขีดความสามารถของแต่ละบุคคล และ (3) การเข้าถึง
กระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรมตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ การเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็น
ธรรม 
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จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา 
ปรากฎผลการศึกษาดังนี้ 

(1) หัวข้อย่อยเรื่องสิทธิสู่คุณภาพชีวิต  
ตัวชี้วัดที่ 1 สิทธิสู่คุณภาพชีวิตที่ดี  ที่จากการสัมภาษณ์เกษตรกรการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาด

เล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา ในกระบวนการเลี้ยงไก่เนื้อตั้งแต่การทำความสะอาดฟาร์ม การให้
อาหาร น้ำ การฉีดวัคซีน เป็นต้น เฉลี่ยวันละ 6 ชั่วโมง ซึ่งทำ 7 วัน/สัปดาห์ ซึ่งรวมเป็น 42 ชั่วโมง/
วัน ซึ่งไม่เกินไปกว่า 48 ชั่วโมง/สัปดาห์ (ตามเกณฑ์ SAFA ได้กำหนดไว้ว่า ถ้าเกิน 48 ชั่วโมง/สัปดาห์ 
จะประเมินให้เป็นสีแดง)  

นอกจากนี้แล้วผลการประเมินความรู้สึกความพึงพอใจต่อชั่วโมงในเรื่องการทำงาน พบว่า
เกษตรกรมีความพอใจต่อการทำงาน ถึงร้อยละ 79 ตามตารางที่ 16  
ตารางที่ 16 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 1 สิทธิสู่คุณภาพชีวิต 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 22 110  
250/63×5 = 0.79 

0.79 × 100 
= 79 % 

ดี 4 20 80 

ปานกลาง 3 18 54 
น้อย 2 3 6 

น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 250 
 
ในแง่ของการมีเวลาว่างสำหรับการพักผ่อนสำหรับเกษตรเองและครอบครัวเพ่ือไปท่องเที่ยว 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีเวลาว่างที่จะพาครอบครัวไปเที่ยวหรือพักผ่อนหลังจาก
การเลี้ยงไก่เนื้อของตนเอง นอกจากนี้ผลการประเมินความพอใจสำหรับการมี เวลาว่างสำหรับการ
พักผ่อนหรือท่องเที่ยวกับครอบครัว ถึงร้อยละ 71.42 ตามตารางที่ 17 
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ตารางที่ 17 ผลการประเมินความพอใจการมีเวลาว่างสำหรับการพักผ่อนหรือท่องเที่ยวกับครอบครัว 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 
ผลรวม 

การคะแนน 
วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 10 50  
225/63×5 = 0.7142 

0.7142 × 100  
= 71.42 % 

ดี 4 29 116 
ปานกลาง 3 11 33 

น้อย 2 13 26 
น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 225 

 
ในส่วนของการมีเวลาที่เพียงพอเพ่ือทำกิจกรรมต่าง ๆ ตามหลักวัฒนธรรมของตนเอง จาก

การสัมภาษณ์เกษตรกร ระบุว่า เกษตรกรมีเวลาเพียงพอที่จะเตรียมอาหารตามวัฒนธรรมของตนเอง 
สามารถเข้าถึงตามหลักโภชนาการ ตลอดจนปรุงอาหารตามหลักโภชนาการได้เป็นอย่างดี ซึ่งผลการ
ประเมินความพึงพอใจสำหรับการรับประทานครบ 5 หมู่ ร้อยละ 93.01 ตามตารางท่ี 18 
 
ตารางที่ 18 ผลการประเมินความพอใจตามหลักวัฒนธรรมของตนเอง 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 52 50  
293/63×5 = 0.93.01 

0.9301 × 100  
= 93.01 % 

ดี 4 3 116 

ปานกลาง 3 5 33 
น้อย 2 3 26 

น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 293 
 

จากผลการประเมินข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเรื่องสิทธิสู่คุณภาพชีวิตที่ดี พบว่ากลุ่มตัวอย่างมี
ค่าเฉลี่ยการประเมินตามตัวชี้วัดนี้ อยู่ที่ร้อยละ 81.14 ซึ่งอยู่เกณฑ์ในระดับดี (สีเขียวเข้ม) 
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ตัวชี้วัดที่ 2 ระดับค่าจ้าง จากการสัมภาษณ์เกษตรกรการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบ
เกษตรพันธสัญญา พบว่า รายได้ที่เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็ก ในพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี
นั้น ได้รับค่าแรงงานจากการเลี้ยงไก่เนื้อที่ตรงตามข้อสัญญาที่ได้ระบุไว้ และเพียงพอต่อการดำรงชีวิต
ของตนเองและครอบครัวได้ ซึ่งสอดคล้องกับ นัฏยา สุขจริง (2549) ที่ระบุว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ
ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ที่มีการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กเหมือนกัน มีรายได้สูงกว่ารายได้ขั้นต่ำตามที่รัฐได้
กำหนดไว้  

นอกจากนี้แล้วผลการประเมินความรู้สึกความพอใจต่อระดับค่าจ้าง พบว่าเกษตรกรมีความ
พอใจต่อระดับค่าจ้าง ถึงร้อยละ 98.09 ซึ่งในระดับดีมาก (สีเขียวเข้ม) ตามตารางที ่19 

ตารางที่ 19 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 2 ระดับค่าจ้าง 
เกณฑ์ 

การประเมิน 
ระดับ

คะแนน 
จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 61 305  
309/63×5 = 0.9809 

0.98.09 × 100  
= 98.09 % 

ดี 4 0 2 

ปานกลาง 3 0 0 

น้อย 2 2 2 
น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 309 
 

(2) หัวข้อย่อยเรื่องการพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล ซึ่งหัวข้อนี้มีตัวชี้วัดเพียง
ประการเดียวคือ เรื่องการพัฒนาตามขีดความสามารถ จากการสัมภาษณ์เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อฟาร์ม
ขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา พบว่า เกษตรกรได้รับความรู้เกี่ยวกับกระบวนการเลี้ยงไก่เนื้อใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาจากบริษัท รวมถึงได้รับการฝึกอบรมจากสำนักงานปศุสัตว์จังหวัด ทุก ๆ 4 ปี 
เรื่อง การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices, GAP) 

นอกจากนี้ผลการประเมินความพอใจการพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล พบว่า
เกษตรกรมีความพอใจการพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล ถึงร้อยละ 99 ซึ่งอยู่ในระดับดี
มาก ตามตารางที่ 20 

 
 
 

https://alro.go.th/asean_data/ewt_dl_link.php?nid=232&filename=index
https://alro.go.th/asean_data/ewt_dl_link.php?nid=232&filename=index
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ตารางที่ 20 ผลการประเมินการพัฒนาตามความสามารถของแต่ละบุคคล 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 62 310  
312/63×5 = 0.99 

0.99 × 100 
= 99 % 

ดี 4 0 0 
ปานกลาง 3 0 0 
น้อย 2 1 2 
น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 312 

3) หัวข้อย่อยเรื่องการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม ซึ่งหัวข้อนี้มีตัวชี้วัดเพียง
ประการเดียว คือ การมีความรู้เพียงพอต่อการปฎิบัติงาน พบว่า เกษตรกรได้รับการพัฒนาศักยภาพ
ของเกษตรกรโดยบริษัทคู่สัญญา โดยมีเจ้าหน้าสัตวแพทย์ประจำบริษัทเข้าไปส่งเสริมให้แก่เกษตรกร 
ทั้งในเรื่องกระบวนการการผลิต และเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่ช่วยเหลือในการเลี้ยงไก่เนื้อ 

นอกจากนี้ผลการประเมินการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม พบว่าเกษตรกรมีความ
พอใจต่อการได้รับความรู้เกี่ยวกับกระบวนการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา ถึงร้อยละ 74 
ซึ่งอยู่ในระดับดี ตามตารางที่ 21 

ตารางที่ 21 ผลการประเมินการเข้าถึงกระบวนการผลิตอย่างเป็นธรรม 
เกณฑ์ 

การประเมิน 
ระดับ

คะแนน 
จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 19 95  
234/63×5 = 0.74 

0.74 × 100 
= 74 % 

ดี 4 24 96 
ปานกลาง 3 8 24 
น้อย 2 7 14 
น้อยที่สุด 1 5 5 

ผลรวม 63 234 
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์หัวข้อการค้าที่เป็นธรรม (Fair Trading Practices)  
ประกอบไปด้วย 2 หัวข้อย่อย คือ (1) ผู้รับซื้อมีความเป็นธรรม ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ 

การกำหนดราคาที่เป็นธรรมและข้อสัญญาที่โปร่งใส   และ (2) สิทธิของผู้ผลิต ตัวชี้วัดเพียงประการ
เดียว คือ สิทธิของผู้ผลิต 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา 
ปรากฎผลการศึกษาดังนี้ 

(1) หัวข้อย่อยเรื่องผู้รับซื้อมีความเป็นธรรมซึ่งหัวข้อนี้มีตัวชี้วัดเพียงประเดียวคือ การกำหนด
ราคาที่เป็นธรรมและข้อสัญญาที่โปร่งใส ซึ่งผลการศึกษาพบว่า บริษัททำสัญญากับเกษตรกรที่เป็น
ธรรมที่ชัดเจน และโปร่งใสครอบคุลมทั้งในเรื่องต้นทุนการผลิตทั้งหมด  

นอกจากนี้ผลการประเมินความพอใจต่อราคาขายไก่เนื้อกับบริษัทและผลการประเมินความพึง
พอใจต่อการทำสัญญากับบริษัท ถึงร้อยละ 70 และร้อยละ 66 ตามตารางที่ 22 และตามตารางที่ 23 

ตารางที่ 22 ผลการประเมินความพอใจต่อราคาขายไก่เนื้อกับบริษัท 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 
 

ระดับตัวช้ีวัด 
ผลรวม 

การคะแนน 
วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 9 45  
222/63×5 = 0.70 

0.70 × 100 
= 70 % 

ดี 4 26 104 
ปานกลาง 3 19 57 
น้อย 2 7 14 
น้อยที่สุด 1 2 2 

ผลรวม 63 222 
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ตารางที่ 23 ผลการประเมินความพอใจต่อการทำสัญญากับบริษัท 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 10 50  
211/63×5 = 0.66 

0.66 × 100 
= 66 % 

ดี 4 19 76 
ปานกลาง 3 22 66 
น้อย 2 7 14 
น้อยที่สุด 1 5 5 

ผลรวม 63 211 
 

จากผลการประเมินข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเรื่องผู้รับซื้อมีความเป็นธรรม พบว่ากลุ่มตัวอย่างมี
ค่าเฉลี่ยการประเมินตามตัวชี้วัดนี้ อยู่ที่ร้อยละ 68 ซึ่งอยู่เกณฑ์ในระดับดี (สีเขียวอ่อน) 

 (2) หัวข้อย่อยเรื่องสิทธิของผู้ผลิต ซึ่งหัวข้อนี้มีตัวชี้วัดเพียงประเดียว คือ สิทธิของผู้ผลิต ซึ่ง
ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรสามารถสอบถามแลกเปลี่ยนข้อมูลข้อสัญญา ทั้งในเรื่องข้อสัญญาที่
ชัดเจนถูกต้องเป็นลายลักษณ์ที่กำหนดเรื่องการประกันราคาเป็นไปตามกฎหมาย และสามารถ
ตรวจสอบย้อนหลังได้เมื่อเกิดปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับงานของ สุชาติ บิลยะลา (2553) ที่ชี้ให้เห็นว่า 
เกษตรกรพอใจในเรื่องของราคาขาย มีผลตอบแทนดี และข้อสัญญาที่สามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยัง
สามารถยกเลิกสัญญากับบริษัทคู่สัญญาได้ เมื่อผลตอบแทนไม่เป็นที่น่าพอใจสำหรับเกษตรกร 
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชีวิน อริยะสุนทร (2555) ที่ชี้ให้เห็นว่า การทำการเกษตรกรในระบบ
พันธสัญญาส่วนใหญ่ บริษัทมีอำนาจเหนือกว่าเกษตรกรโดยอาศัยการควบคุมจากปัจจัยการผลิตและ
การตลาดที่บริษัททุนเป็นผู้กำหนดขึ้นมาเอง  

นอกจากนี้ผลการประเมินความสามารถในการต่อรองระหว่างเกษตรกรกับบริษัท และความ
อิสระในการรวมกลุ่มของเกษตรกร ร้อยละ 50.79 และร้อยละ 46.34 ตามตารางที่ 24 และตาม
ตารางที่ 25 
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ตารางที่ 24 ผลการประเมินความอิสระการรวมกลุ่มของเกษตรกร 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 15 75  
146/63×5 = 0.4634 

0.4634 × 100 
= 46.34 % 

ดี 4 5 20 
ปานกลาง 3 3 9 
น้อย 2 2 4 
น้อยที่สุด 1 38 38 

ผลรวม 63 146 

 
ตารางที่ 25 ผลการประเมินความสามารถในการต่อรองระหว่างเกษตรกรกับบริษัท 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 
ผลรวม 

การคะแนน 
วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 11 55  
160/63×5 = 0.5079 

0.5079 × 100 
= 50.79 % 

ดี 4 7 28 
ปานกลาง 3 13 39 
น้อย 2 6 12 
น้อยที่สุด 1 26 26 

ผลรวม 63 160 
 

จากผลการประเมินข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเรื่องสิทธิของผู้ผลิต พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยการ
ประเมินตามตัวชี้วัดนี้ อยู่ที่ร้อยละ 48.57 ซึ่งอยู่เกณฑ์ในระดับปานกลาง (สีเหลือง) 
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4.3.3 ผลการวิเคราะห์หัวข้อสิทธิแรงงาน (Labour Rights) และ 4.3.4 ผลการวิเคราะห์หัว
ข้อความเท่าเทียม (Equity) 

1) หัวข้อสิทธิแรงงาน (Labour Rights) ประกอบไปด้วย 4 หัวข้อย่อย  คือ (1) 
ความสัมพันธ์ในการจ้างงาน ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ ความสัมพันธ์ในการจ้างงาน (2) 
การบังคับใช้แรงงาน ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ การบังคับใช้แรงงาน (3) แรงงานเด็ก 
ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ แรงงานเด็ก  และ (4) เสรีภาพในการสมาคามและสิทธิในการ
ต่อรองของลูกจ้าง ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ เสรีภาพของสมาคมและสิทธิในการต่อรอง 

2) หัวข้อความเท่าเทียม (Equity)  ประกอบไปด้วย 4 หัวข้อย่อย คือ (1) การไม่เลือก
ปฏิบัติ ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ การไม่เลือกปฏิบัติ (2) ความเท่าเทียมทางเพศ ตัวชี้วัด
เพียงประการเดียว คือ ความเท่าเทียมทางเพศ  (3) การการสนับสนุนผู้ด้อยโอกาส ตัวชี้วัด
เพียงประการเดียว คือ การสนับสนุนผู้ด้อยโอกาส 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธ
สัญญา พบว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็ก จึงไม่มีการจ้างแรงงานเข้ามาช่วยในการ
เลี้ยงไก่เนื้อ และไม่มีการต่อรองระหว่างเกษตรกรและลูกจ้างภายในฟาร์ม ดั งนั้นผลการ
วิเคราะห์หัวข้อสิทธิแรงงาน (Labour Rights) และความเท่าเทียม (Equity) ไม่สามารถ
ประเมินผลตามหลักการประเมินความยั่งยืนมิติสังคมตามกรอบโมเดล SAFA ได้ 

แต่อย่างไรก็ดีมีงานวิจัยของ (สุบรรณ เอ่ียมวิจารณ์, 2558) ได้อภิปรายถึง รูปแบบการ
ใช้แรงงานในการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา จะเป็นการใช้แรงงานภายในครัวเรือน
เป็นหลัก โดยรูปแบบการจ้างงานภายในเครือญาติหรือแบบเพ่ือนบ้านซึ่งจะเป็นลักษณะแบบ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันและมีความสัมพันธ์ที่มากกว่านายจ้างลูกจ้างในตลาดแรงงาน  

 
4.3.5 ผลการวิเคราะห์หัวข้อสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & 
Health)  
ประกอบไปด้วย 2 หัวข้อย่อยได้แก่ (1) ข้อกำหนดด้านความปลอดภัยและสุขภาพในการ

ทำงาน ประกอบไปด้วย 3 ตัวชี้วัด คือ การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ ความปลอดภัย
ในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก และ การมีประกันสุขภาพและการเข้าถึงใน
การรักษาพยาบาลของลูกจ้าง และ (2) สาธารณสุข ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ สาธารณสุข 

จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา 
ปรากฏผลการศึกษาดังนี้ 
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  (1) หัวข้อย่อยเรื่องข้อกำหนดด้านความปลอดภัยและสุขภาพในการทำงาน 
ตัวชี้วัดที่ 1 เรื่องการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ พบว่า เกษตรกรได้มีการอบรม

ได้รับการฝึกอบรมด้านสุขภาพและความปลอดภัยของตนเอง และได้รับการฝึกอบรมตามที่สำนักงาน     
ปศุสัตว์จังหวัดกำหนดไว้ และผลการประเมินการฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ ร้อยละ 
97.46 ตามตารางที่ 26 

ตารางที ่26 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 1 การฝึกอบรมด้านความปลอดภัยและสุขภาพ 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 56 280  
307/63×5 = 0.9746 

0.9746 × 100 
= 97.46 % 

ดี 4 6 24 
ปานกลาง 3 1 3 
น้อย 2 0 0 
น้อยที่สุด 1 0 0 
ผลรวม 63 307 

        
ตัวชี้วัดที่ 2 เรื่องความปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก 

พบว่า เกษตรกรมีการปฎิบัติงานที่ปลอดภัย ถูกสุขอนามัย และการมีสุขภาพที่ดี  มีการตอบสนองต่อ
ความต้องการของมนุษย์ได้เป็นอย่างดี เช่น มีแหล่งน้ำที่สะอาดไว้ใช้หรือมีน้ำดื่มที่สะอาดในการกิน    
มีอาหารตามหลักโภชนาการ มีที่พักอาศัยที่ปลอดภัย และมีระบบสุขาภิบาลที่ดีตามความเหมาะสม 
และผลการประเมินความปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก ร้อยละ 
96.82 ตามตารางที่ 27 
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ตารางที่ 27 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 2 ความปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวย
ความสะดวก 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 

ผลรวม 
การคะแนน 

วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 57 285  
305/63×5 = 0.9682 
0.9682× 100 
= 96.82 % 

ดี 4 3 12 
ปานกลาง 3 2 6 
น้อย 2 1 2 
น้อยที่สุด 1 0 0 
ผลรวม 63 305 

 

ตัวชี้วัดที่ 3 เรื่องการมีประกันสุขภาพและการเข้าถึงในการรักษาพยาบาลของเกษตรกร 
พบว่า เกษตรกรไม่ได้รับการประกันชีวิตในกรณีฉุกเฉินจากบริษัท ดังนั้นผลการวิเคราะห์การมีประกัน
สุขภาพและการเข้าถึงในการรักษาพยาบาลของเกษตรกร ซึ่งอยู่ในระดับน้อยมาก (สีแดง)  

จากผลการประเมินข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเรื่องสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยการประเมินตามตัวชี้วัดนี้ อยู่ที่ร้อยละ 77.14 ซึ่งอยู่เกณฑ์ในระดับดี (สีเขียวอ่อน) 

(2) หัวข้อย่อยเรื่องสาธารณสุข จากการสัมภาษณ์ พบว่า ฟาร์มของเกษตรส่วนใหญ่จะเป็น
การเลี้ยง่ในระบบเปิดจึงไม่เกิดมลพิษหรือส่งกลิ่นเหม็นรบกวนคนในชุมชุน อีกท้ังมีมาตรการหลีกเลี่ยง
มลภาวะในการปนเปื้อนวัตถุอันตรายหรือก่อความรำคาญกับชุมชนท้องถิ่น และผลการประเมินความ
ปลอดภัยในการทำงาน การปฏิบัติงานและสิ่งอำนวยความสะดวก ร้อยละ 87.30 ซึ่งอยู่ในระดับดีมาก 
(สีเขียวเข้ม) ตามตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28 ผลการประเมินสาธารณสุข 

เกณฑ์ 
การประเมิน 

ระดับ
คะแนน 

จำนวน 
(คน) 

 

ระดับตัวช้ีวัด 
ผลรวม 

การคะแนน 
วิธีการคิดคะแนนรวม 

ดีมาก 5 45 225  
275/63×5 = 0.8730 

0.8730 × 100 
= 87.30 % 

ดี 4 5 20 
ปานกลาง 3 4 12 
น้อย 2 9 18 
น้อยที่สุด 1 0 0 

ผลรวม 63 275 
 

4.3.6 ผลการวิเคราะห์หัวข้อความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity)  
ประกอบไปด้วย 2 หัวข้อย่อยได้แก่ (1) ภูมิปัญญาท้องถิ่น ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ     

ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ (2) อธิปไตยทางอาหาร ตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ อธิปไตยทางอาหาร 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา 

ปรากฏผลการศึกษาดังนี้ 
จากการสัมภาษณ์เกษตรกรในการเลี้ยงไก่เนื้ อฟาร์มขนาดเล็กในระบบเกษตรพันธสัญญา 

ปรากฏผลการศึกษาดังนี้ 
(1) หัวข้อย่อยเรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่น มีตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ   

(2) หัวข้อย่อยเรื่องอธิปไตยทางอาหาร ซึ่งมีตัวชี้วัดเพียงประการเดียว คือ อธิปไตยทางอาหาร พบว่า 
เกษตรกรไม่สามารถนำภูมิปัญหาท้องถิ่นมาปรับใช้ความรู้พ้ืนบ้านมาใช้ในการทำฟาร์มของตนเองได้ 
และ ต้องใช้พันธุ์ไก่เนื้อที่บริษัทกำหนดไว้เท่านั้น ไม่สามารถใช้พันธุ์ไก่พ้ืนเมืองได้ ดังนั้น ผลการ
วิเคราะห์หัวข้อความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) ซึ่งอยู่เกณฑ์ในระดับน้อย (สี
แดง) 
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บทที่ 5  
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาเรื่องการประยุกต์ใช้กรอบการทำงาน (Sustainability Assessment of Food 
and Agriculture Systems, SAFA)  ในการประเมินความยั่งยืนทางสังคมของ ฟาร์มไก่เนื้อในระบบ
เกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี เป็นการศึกษาเชิงสำรวจ (Survey  Research) เพ่ือประเมิน
ความยั่งยืนของมิติสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อขนาดเล็กภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา และ
จัดทำข้อเสนอแนะในการส่งเสริมความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา 
จังหวัดสุพรรณบุรี 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรที่เลี้ยงไก่เนื้อพันธุ์ขนาดเล็ก (จำนวนไก่อยู่ระหว่าง
3,001 – 10,000 ตัว) ในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี จำนวน 63 ราย และเนื่องจาก
ประชากรทั้งหมดน้อยกว่า 100 คน ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้  จึงใช้จำนวนประชากรทั้งหมดในการเก็บ
ข้อมูลคิดเป็นร้อยละ 100 โดยทั้งหมดกระจายอยู่ใน 5 อำเภอ 

ตัวแปรที่ใช้การศึกษา คือ ตัวชี้วัดความยั่งยืนในมิติสังคมตามกรอบการทำงานตามโมเดล 
SAFA ใน 6 หัวข้อ ประกอบไปด้วย คือ (1) การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม (Decent Livelihood) (2) 
การค้าที่เป็นธรรม (Fair Trading Practices) (3) สิทธิแรงงาน (Labour Rights) (4) ความเท่าเทียม 
(Equity) (5) สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ (Human Safety & Health) และ (6) ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) 

เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิจัยครั้งนี้  ได้แก่  แนวคำถามสำหรับการสัมภาษณ์ เชิงลึก และ
แบบสอบถามปลายปิด (Close-ended question) โดยพัฒนามาจากตัวชี้วัดทั้ง 6 หัวข้อตามกรอบ
การทำงานโมเดล SAFA แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลสภาพสังคมของพ้ืนที่ศึกษา ประกอบด้วยลักษณะทางประชากรศาสตร์ และ
ข้อมูลการเลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี 

ส่วนที่ 2 การประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา โดย
การทำงานตามกรอบการทำงาน SAFA ในมิติสังคม อยู่ 6 หัวข้อหลักท่ีใช้ในการวัดและประเมินผล 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้แนวทางการแปลผลและวิเคราะห์ผลตามกรอบการประเมินของโมเดล 
SAFA ทั้งนีเ้กณฑ์การให้คะแนนความยั่งยืนทางสังคม ได้แก่ สีเขียวเข้ม แสดงถึงความยั่นยื่นในระดับดี
มาก สีเขียวอ่อน แสดงถึงความยั่นยื่นในระดับดี สีเหลือง แสดงถึงความยั่นยื่นในระดับปานกลาง สีส้ม 
แสดงถึงความยั่งยืนในระดับน้อย และสีแดง แสดงถึงความยังยื่นในระดับน้อยมาก 
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5.1 สรุปผลการศึกษา 

ผู้วิจัยสรุปผลการศึกษาได้ประเด็นสำคัญ ดังต่อไปนี้ 
5.1.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของเกษตรผู้เลี้ยงไก่เนื้อ จังหวัดสุพรรณบุรี 
เกษตรกรกรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีช่วงอายุ 46 – 60 ปี เฉลี่ยร้อยละ 50.8 เกษตรกรมากกว่า

ครึ่งหนึ่งมีสถานะภาพสมรส และอาศัยอยู่ร่วมกับคู่สมรสและบุตร  คิดเป็นร้อยละ 85.7 และในส่วน
ของระดับการศึกษาของเกษตรกรจะอยู่ที่ประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 65.1 ทั้งนี้เกษตรกรจะอยู่
รว่มกันแบบครอบครัวใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 73.0 และร้อยละ 52.4 บุตรของเกษตรกรส่วนใหญ่มีแค่ 2 
คน สำหรับค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะอยู่ในช่วง 10,001 - 30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 57.1 และ
เกษตรกรทั้งหมดได้รับการรักษาพยาบาลด้วยสิทธิ บัตรทองหรือ บัตร 30 บาทรักษาทุกโรค 

5.1.2 ข้อมูลด้านการเลี้ยงไก่เนื้อ ในพ้ืนที่จังหวัดสุวรรณบุรี  
พบว่าเกษตรกรจะมีการเลี้ยงไก่เนื้อฟาร์มขนาดเล็ก ส่วนใหญ่เกษตรกรนิยมเลี้ยงจำนวนไก่อยู่

ในช่วง 3,000 -6,000 ตัว คิดเป็นร้อยละ 47.6 มีรูปแบบการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเปิด คิดเป็นร้อยละ 
66.7 และมีการเลี้ยงแบบจ้างเลี้ยงอยู่เป็นจำนวนมาก คิดเป็นร้อยละ 57.1 ซึ่งส่วนใหญ่จะมีรอบการ
ผลิตอยู่ใน 3 – 3.5 รอบต่อปี คิดเป็นร้อยละ 61.9 โดยที่เกษตรกรในพ้ืนที่มีประสบการณ์ในการเลี้ยง
ไก่อยู่ที่  16 – 30 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.5 และเกษตรกรจะเลือกการทำสัญญากลุ่ม (รวมกลุ่ม) 
มากกว่าการทำสัญญากับบริษัทโดยตรง คิดเป็นร้อยละ 54.0 สำหรับแหล่งเงินกู้เกษตรกรจะกู้กับ 
ธกส. เป็นส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 74.6 ซึ่งจะมี 8 บริษัท ประกอบด้วย (1) บริษัทสิงห์บุรีไพโรจน์
ฟาร์ม จำกัด (2) บจก.ไพโรจน์โพลทรีย์ (3) บริษัทตะนาวศรีไก่ไทย จำกัด (4) บริษัทไพโรจน์ (5) เสริม
สินฟาร์ม (6) บริษัท เอฟแอนด์เอฟฟู้ดส์ จำกัด (7) บริษัทสยามฟีดแอนด์ฟู้ด จำกัด  และ (8) บริษัท
ไทยธรรมดี ที่เข้ามาส่งเสริมในการเลี้ยง ทั้งนี้การเลี้ยงแบบประกันราคาตามแบบเกษตรพันธสัญญา 
จะมีการส่งที่แตกต่างกันคือผู้เลี้ยงไก่เนื้อจะส่งไก่มีชีวิตให้กับบริษัทเพ่ือนำไก่เข้าโรงชำแหละ หลัก
จากนั้นก็ส่งไก่ให้กับพ่อค้าขายปลีก แล้วอีกส่วนหนึ่งได้มีการส่งขายภายในประเทศและต่างประเทศ
ต่อไป 

5.1.3 การประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของฟาร์มไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา โดยการ
ทำงานตามกรอบการทำงานโมเดล SAFA ในมิติสังคม  
จากผลการศึกษาเมื่อนำผลการศึกษาที่ได้รับมาวิเคราะห์ผลตามกรอบการประเมินความยั่งยืน

ของระบบอาหารและการเกษตร (Sustainability Assessment of Food and Agriculture 
Systems, SAFA) จะสามารถแสดงผลการศึกษาระดับ ตัวชี้วัดทั้ง 6 มิติของการ เลี้ยงไก่เนื้อของ
เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อขนาดเล็กในระบบเกษตรแบบพันธสัญญาของพ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรี ได้  ดัง
รูปภาพต่อไปนี้ 
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1. การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม จากผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดีมาก (สีเขียวเข้ม)  
2. การค้าที่เป็นธรรม จากผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดี (สีเขียว) 
3. สิทธิในการแรงงาน จากผลการศึกษาไม่มีการประเมิน 
4. ความเท่าเทียมกัน จากผลการศึกษาไม่มีการประเมิน 
5. สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ จากการศึกษาอยู่ในระดับดีมาก (สีเขียวเข้ม) 
6. ความหลากหลายทางวัฒนธรรม จากการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับน้อยมาก (สีแดง) 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

รูปภาพที่ 15 กราฟการประเมินความยั่งยืนในมิติสังคมของเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อขนาดเล็ก 
ในระบบเกษตรพันธสัญญา จังหวัดสุพรรณบุรี 
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เมื่อพิจารณาความยั่งยืนทางด้านสังคมตามกรอบการดำเนินงานของโมเดล SAFA เป็นราย

ด้านสามารถอภิปรายผลการศึกษาออกเป็น 6 มิติ ดังนี้ 
1.การดำรงชีวิตอย่างเหมาะสม จากผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดีมาก (สีเขียวเข้ม) 

เนื่องจากเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญามีคุณภาพชีวิตที่ดี ในเรื่องของการมีเวลา
พักผ่อนที่เพียงพอที่จะสามารถทำกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะตอบสนองต่อความต้องการของตนเองและ
ชุมชนได้ ตลอดจนสามารถรับประทานครบ 3 มื้อ และ 5 หมู่ ได้อย่างสม่ำเสมอตามพ้ืนที่ของตนเอง 
ตลอดจนการมีเวลาว่างในการสำหรับการพักผ่อน หรือท่องเที่ยวกับครอบครัว และการมีเงินออมของ
เกษตรกร และในส่วนของของการมีลูกจ้างที่เพียงพอต่อการเลี้ยงไก่เนื้อภายในฟาร์ม และการอบรม
เกี่ยวกับกระบวนการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญา ทั้งนี้ทั้งนั้นถึงแม้ว่าจะมีเวลาว่างในการ
สำหรับการพักผ่อน หรือท่องเที่ยวกับครอบครัว แต่บางครั้งอาจจะไม่สามารถร่วมกิจกรรมทางสังคม
ได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชีวิน อริยะสุนทร (2555) ที่พบว่า เกษตรกรต้องอาศัยการสลับ
กับคนในครอบครัวเพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมกับสมาชิกของครอบครัวรายอ่ืน ๆ ซึ่งจะไม่สามารถ
ทิ้งสัตว์เลี้ยงไว้เพ่ือมาร่วมกิจกรรมทางสังคมได้ ทั้งด้านการออมเงินถึงแม้ว่าจะมีรายได้จากการเข้าร่วม
ในรูปแบบดังกล่าวเป็นจำนวนมาก แต่รายได้ส่วนใหญ่ถูกแปรไปอยู่ในรูปของค่าใช้สอยในการอุปโภค
บริโภคมากกว่าการนำเงินที่ได้รับมาเก็บออม 

2.การค้าที่เป็นธรรม ผลการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับดี (สีเขียว) เนื่องจากเกษตรกรได้รับความ
เป็นธรรมในการรับซื้อผลผลิต ทั้งทางด้านความพึงพอใจต่อราคาที่ได้รับ ความพึงพอใจในระบบ
สัญญาร่วมกัน และการได้รับการสนับสนุนจากบริษัทคู่สัญญา แต่อย่างไรก็ตามผลการศึกษาในด้าน
ความเป็นอิสระของการรวมกลุ่ม และความสามารถของเกษตรกรในการต่อรองกับบริษัทคู่สัญญากลับ
อยู่ในระดับปานกลาง จึงต้องมีการปรับปรุงแก้ไขตามกรอบความยังยืนของโมเดล SAFA สอดคล้อง
กับผลการศึกษาของ ชีวิน อริยะสุนทร (2555) ที่พบว่า การทำการเกษตรในระบบพันธสัญญาส่วน
ใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยบริษัททุนมักมีอำนาจเหนือกว่าเกษตรกรโดยอาศัยการ
ควบคุมจากปัจจัยการผลิตและการตลาดที่บริษัททุนเป็นผู้กำหนดขึ้น ในขณะที่เกษตรกรไม่มีการรับรู้
และเข้าใจในระบบสัญญาดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ขาดอำนาจในการต่อรอง  เช่นเดียวกับการศึกษาของ
กัลปพฤกษ์ ผิวทองงาม และคณะ (2552) ที่กล่าวว่าการผูกขาดทางปัจจัยการผลิตและการมีอำนาจ
ทางการตลาดของบริษัททุนเป็นการผูกขาดที่ทำให้เกษตรกรแทบจะไม่มีอำนาจต่อรองกับบริษัท
คู่สัญญา ในขณะที่ผลการศึกษาของ อภิญญา วนเศรษฐ และคณะ (2561) ชี้ให้เห็นว่า การรวมกลุ่มใน
รูปแบบสหกรณ์เพ่ือสร้างอำนาจในการต่อรองระหว่าเกษตรกรกับบริษัทคู่สัญญาต้องประสบปัญหาทั้ง
ทางด้านความรู้ การบริหารจัดการ ภาวะผู้นำ และคุณธรรมจริยธรรมของทั้งเกษตรกรและบริษัท
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คู่สัญญา จนในบางครั้งบริษัทคู่สัญญาพยายามที่จะหาช่องทางเพ่ือลดอำนาจการต่อรองหรือทำลาย
ความเข้มแข็งของกลุ่มผ่านผลประโยชน์ที่มอบให้แก่ผู้นำกลุ่ม (อมรชัย บ้านเมือง, 2559) 

3.สิทธิในการแรงงานและความเท่าเทียมกัน ผลการศึกษาพบว่า เกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อใน
ระบบเกษตรพันธสัญญาขนาดเล็กในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ไม่มีการจ้างแรงงานเข้ามาช่วยในการเลี้ยงไก่ จึงไม่
สามารถดำเนินการประเมินผลความยั่งยืนในประเด็นสิทธิแรงงานและความเท่าเทียมได้ ทั้งนี้ผล
การศึกษาสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สุบรรณ เอ่ียมวิจารณ์ (2558) ที่พบว่า รูปแบบการใช้แรงงาน
ในการเลี้ยงไก่เนื้อในระบบเกษตรพันธสัญญาขนาดเล็กส่วนใหญ่เป็นการใช้แรงงานภายในครัวเรือน
เป็นหลัก หรือหากมีการจ้างมักเป็นการจ้างในกลุ่มเครือญาติหรือแบบเพ่ือนบ้าน จึงมีความสัมพันธ์ที่
มากกว่าการเป็นนายจ้างและลูกจ้างในระบบการผลิตเชิงอุตสาหกรรม 

4.สุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย์ จากการศึกษาอยู่ในระดับดีมาก (สีเขียวเข้ม) ในด้าน
ความปลอดภัยของฟาร์มตามหลัก GAP และด้านการมีระบบป้องกันมลภาวะต่อชุมชน แต่ในส่วนของ
การคุ้มครองด้านสุขภาพ ความพร้อมด้านสถานการณ์ฉุกเฉิน และการมีส่วนร่วมในการสร้างเสริม
สุขภาพที่ดีให้กับสมาชิกในชุมชน มีผลการดำเนินการในระดับน้อย จึงเป็นสิ่งที่จะดำเนินการปรับปรุง 
ซึ่งสอดคล้องกับ อมรชัย บ้านเมือง (2559) ที่กล่าวถึงปัญหาและความเสี่ยงของเกษตรกรจากการทำ
ระบบเกษตรพันธสัญญา ที่พบว่าส่วนใหญ่ในการผลิตมักมีการใช้สารเคมีอย่างเข้มข้นในแทบทุก
ขั้นตอน ในขณะที่เกษตรกรส่วนใหญ่ต้องใช้เวลาไปกับการดูแลการเลี้ยงไก่เนื้อภายในฟาร์มของตนเอง 
ด้วยเหตุนี้จึงควรส่งเสริมความรู้ด้านสุขภาพและความปลอดภัยให้กับเกษตรกร พร้อมทั้งการพัฒนา
ระบบการคุ้มครองด้านสุขภาพพ้ืนฐานให้กับเกษตรกรเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานที่กำหนด 

5.ความหลากหลายทางวัฒนธรรม จากการศึกษาพบว่าอยู่ในระดับน้อยมาก (สีแดง) ประเด็น
ด้านการมีส่วนร่วมในการสนับสนุน ความรู้พ้ืนบ้านเพ่ือนำมาใช้ในการทำฟาร์ม มีผลการศึกษาอยู่ใน
ระดับน้อยมาก ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของยศ สันตสมบัติ (2546; อ้างถึงในชีวิน อริยะสุนทร, 
2555) ที่พบว่า เมื่อเกษตรกรเข้าร่วมการทำการเกษตรในระบบพันธสัญญา เกษตรกรจะไม่สามารถ
ทำการผลิตได้อย่างอิสระอีกต่อไป เช่นเดียวกับการศึกษาของ ชีวิน อริยะสุนทร (2555) เกษตรกรถูก
ควบคุมเชิงโครงสร้างโดยบริษัททุน ทั้งรูปแบบของปัจจัยการผลิต เทคโนโลยี และทักษะตามระบบที่
บริษัทกำหนดไว้ แต่อย่างไรก็ดีเกษตรกรบางส่วนก็ใช้ประสบการณ์ที่เกิดจากการเรียนรู้ และสังเกต 
มาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพในการต่อรองกับบริษัทคู่สัญญาเพ่ือให้เกิดการ
ยินยอมผ่อนปรนเป็นบางกรณี 
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5.2. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากผลการวิจัย ผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางการพัฒนาความยั่งยืนของการเลี้ยงไก่เนื้อในพ้ืนที่
จังหวัดสุพรรณบุรี ดังนี้ 

ภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทในการพัฒนา/เพ่ิมกลไกให้เกษตรกรได้ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น และ
พันธุ์ไก่พ้ืนเมืองในการดำเนินงานจัดการฟาร์ม เพ่ือรักษาและสร้างเสริมมิติความยั่งยืนทางด้านสังคม
ต่อไป และให้บริษัทเพ่ิมการดูแลด้านสุขภาพในกรณีเหตุฉุกเฉินให้แก่เกษตรคู่สัญญา  

5.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
การศึกษาครั้งนี้ศึกษาเกษตรกรผู้เลี้ยงไก่เนื้อขนาดฟาร์มเล็กเท่านั้น  ดังนั้นในการศึกษาครั้ง

ต่อไปควรที่จะศึกษา การเลี้ยงไก่เนื้อขนาดกลาง และขนาดใหญ่ เนื่องจากในตัวชี้วัดด้านสิทธิแรงงาน
และความเท่าเทียมไม่สามารถประเมินได้ในกลุ่มฟาร์มขนาดเล็กและระบบครัวเรือนที่ส่วนใหญ่ไม่พบ
การจ้างแรงงานในกระบวนการเลี้ยงในการผลิตไก่เนื้อ ส่งผลให้กรอบการประเมินความยั่งยืนของ
โมเดล SAFA ไม่สามารถประเมินได้ครบทั้ง 6 มิติตามตัวชี้วัด  
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