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น้ีมุ่งเน้นการศึกษาประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์และที่มาของปัญหาน้ีที่ถูกพบได้ในสังคมไทยและแนวคิด
ประกอบกับหลักการเก่ียวกับการลงโทษความผิดเก่ียวกับการทารุณกรรมสัตว์ที่มีความเหมาะสมตามมุมมองของ
กลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องอย่างส าคัญต่อสัตว์อีกทั้งมีความสอดคล้องต่อลักษณะความเป็นไปของสภาพ
สังคมไทย 

จากการศึกษาน้ันพบว่าการทารุณกรรมสัตว์น้ัน มีเหตุมาจากปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ดังเช่น ปริมาณสัตว์
จรจัดจ านวนมากที่ก่อให้เกิดความร าคาญแก่ประชาชน จนเกิดการออกมาแก้ปัญหาเองโดยใช้ความรุนแรง ซึ่งได้
กระท าการทารุณกรรมสัตว์เหล่าน้ันเพ่ือแก้ปัญหาความร าคาญดังกล่าว หรือการกระท าทารุณกรรมสัตว์ที่กระท า
เพ่ือหาความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ในแง่ต่างๆ เช่นการหายรายได้บนโลกไซเบอร์ ซึ่งในนิติรัฐสมัยใหม่น้ีเองก็
ได้มีการแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีโดยการตราข้ึนและบังคับใช้กฎหมายในกรณีการคุ้มครองสัตว์ เพ่ือให้เกิดการคุ้มครอง
ตัวสัตว์และปกป้องศีลธรรมอันดีในสังคมไทย 

โดยทั้งน้ีเอง การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในอนาคต นอกจากการบังคับใช้กฎหมายแล้วน้ัน ยัง
จ าเป็นที่จะต้องปลูกฝังแนวคิดเก่ียวกับสวัสดิภาพของสัตว์แก่ประชาชนประกอบไปด้วย เน่ืองจากท่ีมาของปัญหา
น้ันเกิดจากการปล่อยให้ปัญหาสัตว์จรจัดน้ันด าเนินต่อไป จากการจัดการที่ไม่เด็ดขาดของรัฐ จากผู้เลี้ยงสัตว์ที่ไม่มี
ความรับผิดชอบ หรือจากบุคคลที่ไม่เห็นถึงคุณค่าของสัตว์ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการเรียนรู้เก่ียวกับประสบการณ์การ
ทารุณกรรมสัตว์  และการท าความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์น้ันเป็นสิ่งส าคัญ อีกทั้งการน ามาตรการ
อื่นๆมาใช้เพ่ือแก้ปัญหาสัตว์จรจัด และสัตว์ถูกทารุณกรรมในต่อไป 
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The Thesis Crime Against Animal: Ooutlook of animal Cruelty fromThai Perspective is 
the collections of studies about the fundamental principles of animal protection against 
cruelty and dive into the experiences of torture that animals endure in Thai society and the 
origins of this problem that can be found in Thai society.  Thus the thesis aims to find the 
understandings of the principles of punishment of offenders and the most efficient ways to 
solve the animal cruelty problems. 

Studies in this Thesis have shown that the animal cruelty cases often originated from 
the amount of stray animals activities that cause annoyance to the public that spiral into 
violence situations that aim to solve the mentioned animals nuisance. Moreover studies shown 
that superficial understanding animal protection act and Thailand’ s justice system leads to 
misunderstandings about the concept of punishments that fits the crime in a modern state 
that balance between animal rights and the rights of citizens.   

In summary the animal cruelty situation should be study in the matter of reasons 
and efficiency not by the bias of how we view animals to protect both the animals and the 
moral of society. Also long term animals problems should implements other measures than 
law enforcement too, for the purposes of tackling the root of these problems and find a future 
than human and animals co-exist in harmony. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

“อันว่าความกรุณาปรานี จะมีใครบังคับก็หาไม่ หลั่งมาเองเหมือนฝนอันช่ืนใจ  จากฟากฟ้าสุราลัยสู่แดน
ดิน” ค าประพันธ์จากเวนิสวาณิชน้ี ก็ไม่อาจบรรยายถึงความเมตตา ความอนุเคราะห์ และความช่วยเหลือต่างๆที่ผู้วิจัย
ได้รับระหว่างการท าเล่มวิทยานิพนธ์น้ีได้เพียงพอ เน่ืองจากความส าเร็จน้ันไม่อาจก าเนิดข้ึนได้โดยบุคคลเพียงผู้เดียว 
ข้าพเจ้าจึงต้องขอเอ่ยถึงบุคคลผู้ให้การสนับสนุนที่มีความส าคัญดังต่อไปน้ี 

ขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภาวิกา ศรีรัตนบัลล์ ที่ได้กรุณาเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาการท า
วิทยานิพนธ์ตลอดมา โดยได้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้วิจัยต้ังแต่เร่ิมต้นจนถึงตอนสุดท้าย และท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ฐิติยา เพชรมุนี ที่ได้รับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ รวมถึงท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ปรีชา คุวินทร์พันธ์ุที่ได้
กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซึ่งค าแนะน าและข้อคิดต่างๆของท่านอาจารย์ทั้งหลายได้ช่วยขัดเกลาวิทยานิพนธ์
เล่มน้ีให้จนมีความสมบูรณ์และมีพัฒนาการมากข้ึน 

ขอขอบคุณการสนับสนุนทางการเงินและก าลังใจที่ส าคัญจาก  นายสินธพ วงศ์วานิช และนางวนารัตน์  วงศ์
วานิช  ผู้เป็นบิดามารดาที่คอยให้การสนับสนุนในเส้นทางที่ข้าพเจ้าเลือก และเช่ือในตัวข้าพเจ้าอย่างที่ไม่อาจจะมีใคร
ท าได้มาตลอด ทั้งน้ีรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัวทุกท่านที่คอยให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ทั้งคุณยายที่ค่อยห่วงใย 
และท่านอาชงค์ผู้ติดต่อผู้ให้ข้อมูลคนส าคัญให้แก่ข้าพเจ้าจนบรรลุผล 

ขอขอบคุณ นางสาวจามีกร แคนนาร่ีและเจ้าหน้าที่หลักสูตรบัณฑิตศึกษาภาควิชาสังคมวิทยาเเละ
มานุษยวิทยาทุกท่าน ที่ ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือเกี่ยวกับกระบวนการท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด   ซึ่งท าให้
ประสบการณ์ในการจัดท าเล่มวิทยานิพนธ์น้ันสะดวกสบายมากย่ิงข้ึน 

ขอบคุณเหล่ากัลยาณมิตร โดยเฉพานายทัศมัญช์  ใจหาญ ซึ่งเป็นเพ่ือนผู้บุกเบิกการท าวิจัยเกี่ยวกับ
กฎหมายคุ้มครองการทารุณกรรมสัตว์คนส าคัญ ที่มีอิทธิพลอย่างย่ิงแก่งานวิจัยของข้าพเจ้า ขอบคุณ นางสาว อรัชพร 
นาทองบ่อ และ ธัญญกานต์ บุษบรรณ รุ่นน้องจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์คนส าคัญที่ค่อยเป็น
ก าลังใจและเตือนสติข้าพเจ้าในยามมีปัญหามาตลอด ขอบคุณมิตรสหายคนอื่นๆเช่น พีค อิส ป้อ บอล ท่านโอม ปอม 
และเพ่ือนๆกลุ่มหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม (ภาคนอกเวลาราชการ)
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน อีกทัง้ มรรค จัสมีน ที่สอนบทเรียนชีวิตไม่ทางตรงก็ทางอ้อมแก่ข้าพเจ้าจนสามารถท า
ให้ข้าพเจ้าเติบโตเป็นมนุษย์ที่ดีข้ึนได้ ซึ่งหากไม่ได้กล่าวถึงบุคคลใดก็ขอให้เข้าใจว่า ไม่ว่าบุคคลน้ันจะปฏิสัมพันธ์กับ
ข้าพเจ้าไม่มากก็น้อยน้ัน ล้วนต่างมีผลต่อการเติบโตและการจัดท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีอย่างปฏิเสธไม่ได้ ซึ่งต้องขอแสดง
ความขอบคุณต่อประสบการณ์เหล่าน้ัน 

ซึ่งถ้าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีข้อบกพร่องประการใด ข้าพเจ้าขอประทานอภัยและขอน้อมรับไว้เพ่ือปรับปรุง
แก้ไขให้ดีย่ิงข้ึนในคราวต่อไป 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

เพราะในปัจจุบันนั้นข่าวสารข้อมูลเป็นส่ิงท่ีทุกคนในสังคมสามารถเข้าถึงได้อย่างท่ัวถึงจึงได้
ก่อให้เกิดการรับรู้เกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ หรือความเป็นไปของสัตว์ท่ีเกิดจากการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารมากขึ้น เรื่องราวของสัตว์ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งปันจากเจ้าของของสัตว์จนเกิดเป็นฐานผู้ติดตาม
ตัวสัตว์นั้น หรือท่ีผู้วิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญนั่นก็คือเรื่องราวเกี่ยวกับการท่ีสัตว์เหล่านั้นได้ถูกทารุณ
กรรมท่ีเริ่มถูกน าเสนอมากขึ้น และมีผู้ให้ความสนใจแสดงความคิดเห็นหลากหลายรูปแบบเกี่ยวกับ
กรณีเหล่านี้ โดยสอดคล้องกับการเริ่มบังคับใช้ของกฎหมายฉบับพิเศษพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งมีการต่อสู้เรียกร้องกันมาเป็นเวลานานหลายสมัย
รัฐบาล ในการนี้ข้าพเจ้าได้เห็นถึงส่ิงท่ีถูกสะท้อนออกมาจากการแสดงออกของคนในสังคม ท้ังในการ
ตอบสนองต่อสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีกล่าวซึ่งมีผู้ท่ีเห็นด้วยกับ
การคุ้มครองสัตว์และไม่เห็นด้วยท้ังสองฝ่ายในสังคม เช่นเดียวกันกับการแสดงความคิดเห็นต่อ
สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ที่ปัจจุบันเป็นท่ีรับรู้มากขึ้น และมีความรุนแรงท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมมากขึ้น ซึ่งท าให้เราจ าเป็นต้องมองย้อนไปยังพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์เพื่อเข้าใจสถานการณ์ปัจจุบันได้มากขึ้น อย่างกรณีซึ่งอาจยากท่ีจะเช่ือว่าสุนัขหนึ่งตัว
นั้นมีแรงดึงดูดท่ีจะแบ่งคนในสังคมไทยออกเป็นสองฝ่ายได้ นั่นคือ จะเห็นได้ว่าเมื่อเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
สัตว์แล้วต่างฝ่ายต่างมีความเห็นท่ีรุนแรงต่อเรื่องราวของสัตว์นั้น เห็นได้จากกรณีของสุนัขท่ีมีช่ือว่า 
“พี่เต้ีย” แห่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ซึ่งได้เสียชีวิตในกรณีซึ่งเป็นท่ีถกเถียงกันอย่างมาก ในฝ่ายท่ี
ออกมาปกป้องสุนัขอย่างมีความกระตือรือร้นและฝ่ายท่ีต้านการเรียกร้องความยุติธรรมให้สุนัขใน
ข้างต้น1 ในอีกประเด็นท่ีต้องค านึงคือเหตุเหล่านี้ท าให้เราเห็นถึงภาพความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกับสรรพ
สัตว์ด้วย ว่าไม่ว่ามนุษย์แต่ละฝ่ายจะมีความเห็นเช่นไรนั้น ปัญหาความรุนแรงต่อสัตว์ ท่ีถูกมนุษย์บาง
กลุ่มปองร้ายก็ยังไม่หมดไป และผู้วิจัยก็ประสงค์ท่ีจะหาต้นเหจุของปัญหานี้ 

งานวิจัยช้ินนี้ จึงมุ่ งท่ีจะตีแผ่และศึกษาถึงความเป็นไปของสังคมไทยท่ีได้น ามาใช้ซึ่ ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 โดยยังมีบุคคลบางกลุ่มมอง
ว่าตัวกฎหมายเองยังมีการปรับใช้จริงท่ีไม่เหมาะสมซึ่งการท่ีจะแก้ปัญหาเกี่ยวกับความรุนแรงต่อสัตว์

                                                 
1 ไทยรัฐ, “คลี่คดีฆ่าสุนัขเซเลบ ทวงยุติธรรมเต้ียมช.”, https://www.thairath.co.th/news/local/1851984, 25 
พ.ค. 2563. 
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นั้น วิธีหนึ่งท่ีส าคัญก็คือการใช้กฎหมายคุ้มครองสัตว์นี้ เอง โดยการส ารวจความได้สัดส่วนของ
กฎหมายตามความเห็นของบุคคล การลงโทษจริง และวิธีทางเลือกอื่นในการแก้ปัญหาก็จ าเป็นต้อง
ศึกษาเพื่อให้เห็นถึงปัญหาละการปรับปรุงต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1.2.1 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

1.2.2 เพื่อศึกษาประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในมุมมองของสังคมไทย 
1.2.3 เพื่อศึกษาลักษณะความเหมาะสมของการลงโทษต่อพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์  

 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

ในการศึกษาถึงแนวคิดของสัตว์นั้น จ าต้องศึกษามุมมองท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์ ท้ังในด้านกฎหมาย 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสังคม โดยนอกจากจะศึกษาจากประเทศไทยแล้ว ยังประกอบไปด้วย 
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี อินเดีย ซึ่งเป็นประเทศท่ีเริ่มการนิยามสิทธิของสัตว์ อีกท้ังมีการเคล่ือนไหว
เพื่อความเปล่ียนแปลงในสิทธิเหล่านั้น 

ในการศึกษาเรื่องของมุมมองทางกฎหมายของสิทธิสัตว์กับการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณ
กรรม อย่างในกรณีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
จ าเป็นต้องศึกษาในส่วนซึ่งเป็นงานวิจัย เอกสารวิจัย เอกสารวิชาการเกี่ยวกับมุมมองทรรศนะต่อสิทธิ
ของสัตว์รวมท้ังการร่างกฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกัน 4 ประเทศ คือ ประเทศไทย เยอรมนี 
อินเดีย และสหรัฐอเมริกา เพื่อดูมุมมองท่ีแต่งต่างในแต่ละประเทศ ซึ่งมีความแตกต่างกันทางระบอบ
กฎหมาย อีกท้ังศึกษาจากการสัมภาษณ์ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมไทย เพื่อให้ทราบถึงความ
เป็นมาและจุดมุ่งหมายในการก าหนดโทษภายในตัวพระราชบัญญัติ ซึ่งจะน าไปสู่ค าตอบท่ีว่าการ
ก าหนดโทษภายในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นมี
ความได้สัดส่วนในการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์มากหรือไม่ เพียงใด โดยการเลือกประเทศท้ัง
ภาคพื้นยุโรป อเมริกา และเอเชีย จะท าให้ได้แนวคิดซึ่งครอบคลุมหลายลักษณะสังคมโลก 

ท่ีส าคัญคือการศึกษามุมมองของบุคคล และข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ทารุณกรรมสัตว์
ในประเทศไทยท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้สอดคล้องต่อหัวข้อการวิจัยท่ีมุ่งเน้นหาค าตอบและสะท้อนภาพการ
ทารุณกรรมสัตว์นั้นออกมา โดยผู้วิจัยให้ความส าคัญแก่การสัมผัสประสบการณ์ผ่านบุคคลท่ีพบกับการ
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กระท าการทารุณกรรมสัตว์จริง เพื่อให้เกิดการแตกฉานทางความคิดเกี่ยวกับการถูกทารุณของสัตว์
เหล่านั้น 

นอกจากนี้ยังท าการศึกษาวิวัฒนาการของสิทธิสัตว์ ข่าวเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีกระท าต่อ
สัตว์รวมถึงมุมมองของกฎหมาย ในต่างประเทศและประเทศไทย รวมทั้งความเคล่ือนไหวเกี่ยวกับสิทธิ
และสวัสดิภาพของสัตว์ เพื่อเข้าใจแนวคิดในสังคมนั้นๆ ท่ีใช้มองสัตว์ว่า ควรเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีถูกปกป้อง
และคุ้มครองในระดับใด โดยนอกจากการศึกษาบันทึกในเอกสาร ยังมีการสัมภาษณ์บุคคลผู้เกี่ยวข้อง
กับสัตว์และอาชญากรรมต่อสัตว์ ท้ังผู้ค้า ผู้รณรงค์สิทธิสัตว์หรือผู้เล้ียงสัตว์ รวมท้ังผู้เช่ียวชาญทาง
กฎหมายไทย โดยทิศทางของวิทยานิพนธ์เน้นไปในทางการมองสัตว์เล้ียงของมนุษย์ 
 
1.4 ประโยชน์ของการศึกษา 

1.4.1 ทราบลักษณะของความสัมพันธ์ในด้านต่างๆระหว่างมนุษย์และสัตว์ท่ีส่งผลต่อมุมมอง
ท่ีมีต่อสัตว์ของบุคคลในแต่ละส่ว 

1.4.2 ได้ทราบทรรศนะท่ีส าคัญของบุคลากรผู้ค้าสัตว์เล้ียง สัตว์แพทย์ บุคคลในวงการ
กฎหมายผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์ บุคคลทางศาสนา และผู้ก่อต้ังมูลนิธิเพื่อสุนัข ให้
เห็นภาพท่ีชัดเจนของปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทย  

1.4.3 ได้ทราบแนวทางในการแก้ไข และก าหนดโทษของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557ท่ีมีความเหมาะสมพฤติการณ์กระท าความผิดในอนาคต ซึ่งจะ
สร้างความพึงพอใจความยุติธรรมให้แก่ทุกฝ่าย อีกท้ังสร้างแนวคิดการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ท่ี
มั่นคงในอนาคต 
 
1.5 ค าถามวิจัย 

1.5.1 ความสัมพันธ์ที่บุคคลมีต่อสัตว์นั้นมีลักษณะเช่นไร ละส่งผลต่อการกระท าทารุณกรรม
สัตว์หรือไม่ รวมไปถึงในแง่มุมของการช่วยเหลือสัตว์เพื่อให้เกิดความยุติธรรมข้ึน 

1.5.2 บุคลากรในวงการกฎหมาย ผู้ท าการพาณิชย์เกี่ยวกับสัตว์ ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับสัตว์
อย่างสัตว์แพทย์ ผู้เล้ียงสัตว์หรือจัดต้ังมูลนิธิเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย มีมุมมองต่อสิทธิของสัตว์อีก
ท้ังมีมุมมองอย่างไรต่อความเหมาะสมของโทษส าหรับการการทารุณกรรมสัตว์ และมีทรรศนะอย่างไร
ต่อการก าหนดโทษในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ว่า
สามารถป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 
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1.5.3 การป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ท่ีมีประสิทธิผลมากท่ีสุดนอกจากกฎหมายอย่าง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 แล้วการปลูกฝังเรื่อง
จิตส านึกเกี่ยวกับสัตว์ภายในสังคมจะมีส่วนช่วยหรือไม่ 
 
1.6 นิยามศัพท์ 

1.6.1 สิทธิของสัตว์ หรือ Animal Rights เป็นแนวคิดท่ียังถูกถกเถียงในด้านความหมาย 
ขอบเขตกันอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีนิยามโดยกระชับว่า คือสิทธิโดยชอบของสัตว์ท่ีจะไม่ถูก
มนุษย์ใช้งาน เอาเปรียบ และข่มเหง อีกท้ังให้มองสัตว์ว่าเป็นส่ิงท่ีมีชีวิตและจิตใจ (sentient beings) 
กระนั้นก็ยังไม่ใช่สิทธิท่ีมากกว่า หรือเท่าเทียมกับตัวสิทธิมนุษยชน เช่นการเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิสัตว์
ขององค์กรPETA ซึ่งรณรงค์ด้านเสรีภาพของสัตว์ จากมนุษย์ 

1.6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ คือ การปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคมต่อสัตว์ไม่
ว่าจะเป็นเชิงบวก หรือเชิงลบก็ตามดังเช่น (1) สัตว์ในสังคมละวัฒนธรรมของมนุษย์ท่ีมนุษย์ใช้สัตว์
เพื่อการแสดงออกทางสัญลักษณ์ตามความเช่ือ (2) สัตว์ในเศรษฐกิจของคน นั่นก็คือการน าสัตว์มาใช้
เพื่อผลประโยชน์ทางการค้าและแลกเปล่ียน (3) สัตว์ในฐานนะสัตว์เล้ียง คือสัตว์ท่ีถูกมนุษย์เล้ียงไว้
เพื่อเป็นเพื่อน (4) สัตว์และกระบวนการยุติธรรมของมนุษย์ คือการท่ีมนุษย์ใช้กระบวนการทาง
กฎหมายต่อสัตว์เพื่อตัดสินอะไรบางประการเช่น การหาผู้มีกรรมสิทธิ์ในตัวสัตว์ การลงโทษเจ้าของ
เมื่อสัตว์ไปก่อความเสียหาย และท่ีส าคัญการลงโทษผู้กระท าการทารุณกรรมสัตว์ 

1.6.3 อาชญากรรมต่อสัตว์ คือ กระกระท าอันมิชอบต่อสัตว์ซึ่งกฎหมายได้ห้ามไว้ เพื่อ
คุ้มครองสัตว์หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อาชญากรรมต่อสัตว์ประกอบไปด้วย การทารุณสัตว์ 
การฆ่าสัตว์โดยไม่ชอบ การท าให้ทุพพลภาพ การทอดท้ิงสัตว์ การละเมิดสวัสดิภาพของสัตว์ 

1.6.4 การทารุณกรรมสัตว์ คือการกระท าซึ่งสร้างความทุกข์ทรมานแก่สัตว์ หรือการฆ่าสัตว์
โดยไม่มีเหตุอันควร เป็นลักษณะการกระท าท่ีโหดร้าย ขัดแย้งกับศีลธรรมอันดีของประชาชน อาทิเช่น 
การตีสุนัขอย่างไม่มีเหตุผลเพื่อความสนุก การน าแมวไปถ่วงน้ า โดยการทารุณกรรมสัตว์นั้นเป็นหนึ่ง
ในพฤติการณ์การกระท าอาชญากรรมต่อสัตว์ 

1.6.5 สวัสดิภาพสัตว์ หรือ Animal Welfare คือสภาพความเป็นอยู่ของสัตว์คือการท่ีสัตว์
ได้รับการเล้ียงและดูแลให้สัตว์มีความเป็นอยู่ในสภาวะท่ีเหมาะสมตามหลักสากล5ประการ ดังเช่นการ
รักษาสัตว์ให้มีสุขอนามัยท่ีดี จัดท่ีอยู่สะดวกสบายให้สัตว์ ให้สัตว์ได้รับอาหารและน้ าอย่างเพียงพอ 

1.6.6 สัตว์เล้ียง หรือสัตว์บ้าน คือสัตว์ท่ีมนุษย์น ามาเล้ียงเป็นเวลานานจนขาดสัญชาตญาณ
และสภาพของการเป็นสัตว์ป่า ท่ีจะสามารถกลับไปด ารงชีวิตอยู่ตามธรรมชาติได้ ในกรณีศึกษานี้
หมายถึง สุนัขกับแมวเท่านั้น  
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1.6.7 Dark web คือ เว็บไซต์ซึ่งไม่สามารถเข้าถึงได้โดยปกติจากการใช้internet browser 
ค้นหา แต่ต้องมีการใช้วิธีพิเศษเพื่อเข้าไปดูเนื้อหาท่ีหลายครั้งมีความไม่เหมาะสม รุนแรง ผิดกฎหมาย 

1.6.8 ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ คือ เหตุการณ์จริงท่ีสัตว์ถูกทารุณกรรมจากมนุษย์
โดยการรับรู้ผ่านทางส่ือ ประสบการณ์ตรง หรือการบอกเล่าของคนในสังคมไทย 

1.6.9 การก าหนดโทษท่ีเหมาะสม คือ การปรับใช้โทษตามกฎหมายในการทารุณกรรมสัตว์
ตามงานวิจัยนี้ ซึ่งโทษต้องมีความเหมาะสมตามสภาพความเป็นนิติรัฐ และความรู้สึกท่ัวไปของ
ประชาชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
ในการศึกษาและกระท าการวิจัยในครั้งนี้ ในหัวข้อ อาชญากรรมต่อสัตว์: ประสบการณ์ความ

ทารุณของสัตว์ในสังคมไทย ผู้วิจัย พบทฤษฎี และเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง จากการทบทวนวรรณกรรมดังนี้ 
2.1 วิวัฒนาการของแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพของสัตว์ 
2.2 ความเช่ือทางศาสนาเกี่ยวกับสัตว์ 

2.2.1 ศาสนาคริสต์ 
2.2.2 ศาสนาอิสลาม 
2.2.3 ศาสนาพุทธ 

2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคนและสัตว์ในแต่ละแง่มุม 
2.3.1 สัตว์ในเชิงของอาหารและการบริโภค 
2.3.2 สัตว์ในการพาณิชย์ 
2.3.3 พิธีกรรมและความเช่ือเกี่ยวกับสัตว์ 
2.3.4 สัตว์ซึ่งมีบทบาทเป็นสัญลักษณ์ทางสังคม 
2.3.5 สัตว์ในฐานะเพื่อนของมนุษย์ 
2.3.6 สัตว์ในฐานะกีฬาและส่ิงบันเทิงส าหรับมนุษย์ 

2.4.  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์และกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ในต่างประเทศท่ี
ศึกษาดังนี้ 

- แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิและสวัสดิภาพของสัตว์ตามแนวทางของสหประชาชาติใน
ปฏิญ ญ าสากลว่ า ด้ วยสวัส ดิภ าพ สัตว์  Universal declaration of animal welfare 
(UDAW) 

- แนวคิดเกี่ยวกับการพิทักษ์สวัสดิภาพสัตว์เล้ียงของยุโรปตามข้อตกลงเพื่อคุ้มครอง
สัตว์เล้ียง European Convention for the Protection of Pet Animals 

- สหรัฐอเมริกา 
- เยอรมนี 
- อินเดีย 
- ไทย พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 
- นิยามของสัตว์ และหลักของการก าหนดความผิดของการทารุณกรรมสัตว์ 
-  ส่วนของบทลงโทษในลักษณะความผิดการทารุณกรรมสัตว์ 
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2.5. แนวคิดเรื่องความเท่าเทียมของสิทธิมนุษยชนของคนและสัตว์ 
 2.6. ความแตกต่างระหว่าง Animal Rights และ Animal Welfare  
 2.7. แนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมและได้สัดส่วนทางอาญา 

2.8. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2.9. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2.1 วิวัฒนาการของแนวคิดเก่ียวกับสิทธิของสัตว์ 

2.1.1 มนุษย์และสัตว์ในอดีต เพื่อการศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในแต่
ละแง่มุมของสังคมมนุษย์ เราจ าเป็นต้องรู้ถึงท่ีมาและจุดเริ่มต้นการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง มนุษย์และ
สัตว์เป็นอันดับแรก สังคมมนุษย์นั้นได้เริ่มต้นมีมาต้ังแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ ประมาณ1.9 ล้านปี
ก่อน (Pre-historic) ซึ่งมนุษย์ในยุคแรกนี้ยังมิได้พัฒนาระบบการท าเกษตรกรรมหรือการเพาะปลูก
ขึ้นมา และความสามารถในการประดิษฐ์อุปกรณ์เพื่อการล่าหรือหาอาหารอีกท้ังยังมีร่างกายท่ีไม่
แข็งแกร่งอย่างสัตว์ผู้ล่าหรือความปราดเปรียวพอท่ีจะจับเหยื่อ มนุษย์จึงอาศัยการเก็บกินซากสัตว์  
(scavenging) หลักจากท่ีสัตว์นักล่าได้ละท้ิงไปแล้ว ความสัมพันธ์ช่วงแรกนี้จึงเป็นการพึ่งพาอาศัยสัตว์
ของมนุษย์2 จนกระท่ังในช่วง 800,000 ปีก่อนปัจจุบัน มนุษย์รู้จักการใช้ไฟ และมีวิวัฒนาการสมองท่ี
ใหญ่ขึ้น จนสามารถใช้เครื่องมือในการล่าสัตว์ได้3 เราจึงยกสถานะขึ้นกลายเป็นคู่แข่งของสัตว์ผู้ล่า ซึ่ง
ทักษะการล่าสัตว์ของมนุษย์ท่ีพัฒนาขึ้นมานั้น ประสบความส าเร็จในระดับสูงกระท่ังท าให้เกิดการ
ศูนย์พันธุ์ของสัตว์ท่ีถูกล่าอย่าง ช้างแมมมอธ(mammoth) หรือแม้แต่สัตว์นักล่าในจุดสูงสุดของห่วง
โซ่อาหาร (Apex predator) อย่างเสือเขี้ยวดาบ(saber tooth tiger) สูญพันธุ์ได้ เป็นครั้งแรกท่ี
มนุษย์ก้าวสู่จุดสูงสุดของส่ิงมีชีวิตบนโลก และมีอ านาจเหนือสัตว์ จนสามารถเป็นผู้ควบคุมหรือใช้สัตว์ 
เป็นสัตว์พาหนะ ปศุสัตว์ หรือสัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนในช่วงเวลาต่อมา ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้ผู้วิจัยได้เน้น
ไปยังการศึกษาท่ีสัตว์เล้ียงใกล้ตัวคน อย่าง สุนัข และแมว เสียมากกว่า เราจึงจ าเป็นต้องกล่าวถึง
ความเป็นมาของการมีสัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์เช่นนี้ประกอบไปด้วย  

 ตามประวัติศาสตร์ซึ่งถูกบันทึกนั้น สุนัข (canis lupus familiaris) มีจุดเริ่มต้นจากการเป็น

สุนัขป่า (canis lupus) ซึ่งเป็นคู่แข่งการล่าสัตว์ของมนุษย์ในเขตทวีปยูเรเซีย (Eurasia) ในช่วงแรก

                                                 
2 Manuel Domínguez-Rodrigo, “Hunting and Scavenging by Early Humans: The State of the 
Debate”, Journal of World Prehistory Vol. 16, No. 1 (March 2002), pp. 1-54. 
3 RICHARD GRAY, “Were early humans the HYENAS of prehistoric Africa? Our ancestors may have 
been scavengers, study reveals”, https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2980900/Were-
early-humans-HYENAS-prehistoric-Africa-ancestors-scavengers-study-reveals.html, 6 March 2015. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

ของการปฏิสัมพันธ์กับคน4แต่เมื่อสุนัขป่าบางตัวซึ่งมีพฤติกรรมก้าวร้าวที่น้อยกว่าตัวอื่นได้เริ่มเข้าหา

มนุษย์และมนุษย์เองก็ให้อาหารแก่พวกนั้นจึงเป็นจุดเริ่มต้นของการมีสุนัขเป็นสัตว์เล้ียง และการ

เพาะพันธุ์สัตว์ป่าให้มีพฤติกรรม หรือลักษณะทางพันธุกรรมท่ีพึงประสงค์ต้ังแต่นั้น  กระท่ังได้มี

หลักฐานการจดบันทึกของการน าสุนัขมาเล้ียง (domestication) ในช่วง 16,000 ปีก่อนในภาคพื้น

ยุโรป และ 14,000 ปีท่ีผ่านมาในทวีปเอเชีย (Greger Larson : 2016) ขณะเดียวกันนั้นแมวก็ถูก

มนุษย์น ามาเล้ียงในครัวเรือนเช่นเดียวกับสุนัข ในช่วงเวลาประมาณ 10,000 ปีท่ีผ่านมา ในตอนนั้น 

แมวป่า (felis silvestris) ได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์จากการท่ีมนุษย์เริ่มการท าเกษตรกรรม และ

มีการเก็บผลิตผลในยุ้งฉาง หรือครัวเรือน ซึ่งน ามาสู่ปัญหาการระบาดของหนูในชุมชน เมื่ อมีหนู

จ านวนมาก แมวป่าจึงเลือกท่ีจะอาศัยอยู่ใกล้กับถิ่นฐานของคน เพื่อคอยจับหนูหรือสัตว์ร าคาญอื่นๆ

กิน มนุษย์เล็งเห็นประโยชน์ในด้านนี้ของแมว จึงเริ่มมีการน าแมวป่ามาเล้ียง เรียกได้ว่าความสัมพันธ์

ระหว่างแมวและมนุษย์นั้น เริ่มต้นมาจากการถ้อยทีถ้อยอาศัยก่อนซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นความสัมพันธ์

ด้านบวก มากกว่าท่ีมนุษย์และสุนัขมีในช่วงแรก อีกความต่างต่างท่ีพบคือ แมวบ้าน (Felis catus) ใน

ปัจจุบันมียีนส์ท่ีแทบจะเหมือนกับบรรพบุรุษแมวป่าของมัน ซึ่งต่างจากสุนัขท่ีถูกผสมจนรหัส

พันธุกรรมได้เปล่ียนแปลงไปจากสุนัขป่าอย่างส้ินเชิง5  

จากท่ีกล่าวมาในข้างต้นนั้น สุนัขและแมวต่างมีบทบาทท่ีส าคัญ หลังจากเข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง

ในสังคมมนุษย์ ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือในวัฒนธรรมโรมันและอียิปต์ ซึ่งมีหลักฐานการจาลึกการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนและสัตว์เล้ียงอย่างชัดเจน ในอียิปต์มีการฝังสัตว์เล้ียงด้วยการท ามัมมี่อย่าง

เดียวกับมนุษย์ผู้เป็นนาย มีการน าสัตว์มาบูชาเป็นเทพเจ้าโดยเฉพาะแมวท่ีพบเห็นได้บ่อยใน

สถาปัตยกรรมช้ินต่างๆ ทางด้านชนชาติกรีกและโรมันนั้นได้เริ่มต้นการเพาะพันธุ์สายพันธุ์ต่างๆของ

สุนัข เพื่อประโยชน์การใช้ท างาน หรือเป็นสัตว์เล้ียงเพื่อสร้างความบันเทิงให้มนุษย์ 6 อีกท้ังความ

ผูกพันระหว่างมนุษย์และสัตว์ได้พัฒนาไปอีกขั้น เห็นได้จากการฝังศพให้สัตว์เล้ียง และท าอนุสรณ์ซึ่งมี

                                                 
4 David Ian Howe, “A brief history of dogs”,https://www.youtube.com/watch?v=8_KWmzLObQ4, 
26 มี.ค. 2019. 
5 Eva-Maria Geigl, “The history of the world according to cats”, https://www.youtube.com/watch 
?v =Jsj -hDW9bS8,  3 ม.ค. 2019. 
6 Invicta, “How They Did It - Pet Dogs in Ancient Rome”, https://www.youtube.com/watch?v= 
Vxlci1d2rOg&t=254s, 12 ก.ย. 2018. 
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ค าจารึกไว้อาลัย (Epitaphs) ซึ่งมีความลึกซึ้งกินใจ อีกท้ังยังมีแม้แต่การเขียนคู่มือต้ังช่ือสุนัข โดย

Xenophon นักปรัชญากรีกผู้รักการบันทึกประวัติศาสตร์7 

 

Ancient Romans Epitaphs 

ที่มาของภาพ: https://www.constellationsofwords.com/Constellations/CanesVenatici.html 

                                            

        Ancient Greek Epitaphs                    Cat in hieroglyphics 

ที่มาของภาพ : https://www.flickr.com/     ที่มาของภาพ : http://felineforever.com/cat-mythology- 

photos/ellenxox/5834817618/egypt.html                 egypt.html              

                                                 
7 Xenophon, On Hunting, 400 bc. 
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 จนกระท่ังในยุคปัจจุบัน มนุษย์ได้แบ่งสัตว์ท างาน ปศุสัตว์ และสัตว์เล้ียงให้เป็นลักษณะ

อุตสาหกรรมท่ีแยกออกจากกันชัดเจน โดยบางทีการปฏิบัติต่อสัตว์นั้นขาดหลักมนุษยธรรมเพราะ

ต้ังแต่สมัยโบราณจนกระท่ังในศตวรรษท่ี 20 นั้นยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ใดๆท่ีจะยับยั้งมนุษย์

จากการปฏิบัติต่อสัตว์ในรูปแบบทารุณโหดร้ายจึงมีมนุษย์ในทุกช่วงเวลา ท่ีกระท าต่อสัตว์อย่างไม่มี

ขอบเขต มนุษย์เล็งเห็นความส าคัญของปัญหาเหล่านี้ จึงเกิดเป็นการก าหนดหลักสวัสดิภาพสัตว์ 

สากล 5 ประการ ซึ่งใช้ในอุตสาหกรรมเกี่ยวกับสัตว์ท่ัวโลก โดยบังคับใช้ในปีคริสต์ศักราช 20078 อีก

ท้ังยังมีการเริ่มต้นความคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ ซึ่งยังเป็นท่ีถกเถียงอยู่ จากท่ีกล่าวมานั้นแง่มุมของการ

ศึกษาวิจัยในงานช้ินนี้จะเป็นในด้านของปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์และสัตว์เล้ียง รวมท้ังสัตว์เล้ียงซึ่งไม่มี

เจ้าของ อย่างสุนัขและแมวจรจัด ซึ่งในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งงานวิจัยนี้ได้กระท าขึ้นความสัมพันธ์ระหว่าง

คนและสัตว์ได้มีลักษณะท่ีเปล่ียนไปจากการมีเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งสามารถเช่ือมต่อคนบนโลก 

และสามารถแบ่งปันเรื่องราวบนมันได้ ซึ่งเรื่องราวเกี่ยวกับสัตว์เล้ียงก็ได้ถูกแบ่งปันอย่างกว้างขวาง

และต่างถูกให้ความสนใจจากคนท่ัวโลก ท้ังคลิปวีดิโอเกี่ยวกับพฤติกรรมสัตว์แปลกๆ หรือการแบ่งปัน

เรื่องราวสัตว์ท่ีถูกช่วยเหลือ หรือสัตว์ท่ีได้รับความทุกข์ จนมีการร่วมมือกันของมนุษย์เพื่อช่วยเหลือ

สัตว์เหล่านั้น กระนั้นก็ยังมีด้านมืดของอินเทอร์เน็ตท่ีท าการน าสัตว์มาใช้ผลประโยชน์อย่างทารุณ

โหดร้าย ซึ่งการท่ีจะหาข้อมูลและใช้วิธี Grounded Theory เพื่อหาค าตอบในงานวิจัยนั้น ผู้วิจัยต้อง

ศึกษาเหตุการณ์ ในสังคมปัจจุบัน และมุมมองของผู้คนเกี่ยวกับสัตว์ ซึ่งมิได้ศึกษาจากการติดตามข่าว

เพียงอย่างเดียว ซึ่งในตอนถัดไปของบทนี้เป็นการสัมภาษณ์บุคคลในบทบาทต่างๆของสังคมซึ่งได้

ปฏิสัมพันธ์กับสัตว์หรือใช้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ เพื่อดูมุมมองของบุคคลเหล่านั้นและสรุปเพื่อสะท้อน

สังคมของประเทศไทยในปัจจุบันว่ามนุษย์และสัตว์อยู่ร่วมกันอย่างไร ปัญหาอะไรท่ีเกิดขึ้นเกี่ยวกับ

สัตว์ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย  

2.1.2 นิยามของ “สิทธิ” สิทธิ หรือ Rights หมายความว่า คืออ านาจอันชอบธรรมซึ่งบุคคล
พึงมี และสามารถใช้ยันกับบุคคลอื่น เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนไว้ได้ โดยบุคคลอาจได้รับการ
คุ้มครองสิทธิโดยกฎหมาย9 โดยคุ้มครองสิทธิ 

                                                 
8 politics.co.uk, “Animal Welfare”, https://www.politics.co.uk/reference/animal-welfare, ค้นเมื่อ 12 
ม.ค. 2562.   
9 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 18,  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน
, 2555), น.135. 
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ในยุคโบราณซึ่ งมนุษย์ยั งมิ ได้มีอารยธรรมการเขียนบัน ทึก หรือ ท่ี เรียกว่ายุคก่อน
ประวัติศาสตร์นั้น มีหลักฐานว่ามนุษย์ยุคด้ังเดิมมีความสนใจในการศึกษาเกี่ยวกับสัตว์จากภาพเขียน
บนหินในผนังถ้ า ซึ่งบันทึกอากัปกิริยาทางธรรมชาติของสัตว์ได้อย่างแม่นย า10 การเรียนรู้ดังกล่าวของ
บรรพบุรุษเรามิใช่เพื่อการศึกษาหรือถกเถียงเกี่ยวกับชีวิตหรือสิทธิสัตว์ แต่เพื่อการล่ากับการแกะรอย 
ในการบริโภคเพื่อประทังชีวิตของมนุษย์ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในยุคสมัยก่อน
ประวัติศาสตร์จึงเป็นลักษณะผู้ล่า และเหยื่อเพียงอย่างเดียว 

ต่อมาเมื่อมนุษย์รู้จักการต้ังถิ่นฐานอารยธรรม รู้จักการท าฟาร์มปศุสัตว์ อีกท้ังมีการคิดค้น
ตัวอักษรจนเกิดการจดบันทึกขึ้นการถกเถียงถึงสิทธิของสัตว์จึงเริ่มเป็นประเด็นท่ีถูกสนใจในแง่ของ
ปรัชญาของชาวกรีก มนุษย์ในยุคกรีกได้มีการพูดถึงความแตกต่างในมนุษย์กับสัตว์ ตัวอย่างดังเช่น นัก
ปรัชญาชาวกรีก Aristotle ศิษย์ของนักปรัชญาชาวกรีกอีกท่านPlato ซึ่งAristotleท่านได้เขียนงาน
เขียนท่ีครอบคุลมถึงด้านZoology หรือการศึกษาเกี่ยวกับอาณาจักรของสัตว์ไว้ด้วย โดยAristotleได้
ให้ความเห็นไว้ว่า สัตว์นั้นสามารถรับรู้และมีประสาทสัมผัสเย่ียงมนุษย์ ทว่าไม่สามารถใช้เหตุผลอย่าง
มนุษย์ได้ ตัวตนของสัตว์จึงมีอยู่ เพื่อรับใช้มนุษย์ 11 และต่อมาในยุคสมัยท่ีจักรวรรดิโรมันเป็น
มหาอ านาจซึ่งเป็นยุคท่ีการด าเนินชีวิตด้วยปรัชญาแบบกรีกเส่ือมไป สัตว์ได้ถูกใช้เป็นทาสแรงงาน กับ
การแสดงเพื่อความบันเทิง ภายในเวทีขนาดใหญ่ท่ีเรียกว่า  Colosseum ซึ่งสร้างโดยจักรพรรดิ 
Vespasian ต่อมา Titus ก็ได้มีการจับสัตว์หายากหลายชนิดจากทวีปแอฟริกามาต่อสู้กับเหล่า 
Gladiator จนท าให้สิงโต Barbary Lion เกือบสูญพันธุ์ไปจากทวีปแอฟริกาเหนือ12 ดังนี้แม้จะเริ่มมี
แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ ทว่าในยุคกรีกและโรมันนี้ สัตว์โดยส่วนมากยังถูกปฏิบัติเสมือนส่ิงของใน
ขณะนั้น  

ทว่าสุนัข เป็นสัตว์เพียงไม่กี่ชนิดซึ่งถูกชาวกรีก รวมถึงโรมันน ามาเล้ียงในฐานะเป็นสัตว์เล้ียง 
เพื่อนคู่กายมนุษย์ และใช้ในฐานะสุนัขล่าสัตว์ หลักฐานเหล่านี้พบได้บนรูปวาด อีกท้ังการแกะสลัก
ของยุคนั้น13 

                                                 
10 Yuri Dmitriyev แปลโดย ทองสุก เกตุโรจน์, มนุษย์กับสัตว์, (กรมวิชาการจัดพิมพ์ไทย, 2534), น.62 
11 Peter Singer, Animal Liberation, HarperCollins,1975 (second edition 1990, third edition 2002, 
fourth edition 2009, 40th anniversary edition 2015), P. 275 – 276. 
12 John R. Platt, “When Did the Barbary Lion Really Go Extinct?”, April 22, 2013, 
https://blogs.scientificamerican.com/extinction-countdown/when-did-the-barbary-lion-really-go-
extinct/ 
13 History for Kids, “Greek Pets”, http://www.historyforkids.net/greek-pets.html. 
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ในอีกแง่มุมหนึ่งซึ่งเป็นมุมมองของ Pythagoras นักปรัชญาและนักคณิตศาสตร์ชาวกรีกอีก
ท่านผู้ด ารงชีวิตด้วยการทานมังสวิรัติ ได้มองว่า มนุษย์ควรปฏิบัติต่อสัตว์ด้วยความเคารพ เนื่องจาก
วิญญาณของมนุษย์ท่ีตายลงจะไปเกิดใหม่เป็นสัตว์14 

ในบางประเทศในยุคโบราณนั้น บูชาสัตว์ว่าเป็นเทพเจ้าผู้มีพระคุณต่อมนุษย์ อย่างอิยิปต์
โบราณ ท่ีบูชานกอินทรีย์เป็นเทพพระเจ้าอย่าง Ra หรือ Horus หรือเทพผู้คุ้มครองแม่น้ าไนล์อย่าง 
เทพจระเข้ Sebek15 ซึ่งต่อมาความเช่ือซึ่งบูชาสัตว์นั้นก็ได้เส่ือมถอยและลดลงเมื่อโลกเข้าสู่ยุค
สมัยใหม่ 

ซึ่งต่อมาในคริสต์ศตวรรษท่ี 13 นักบวชและนักปรัชญา Saint Thomas Aquinas ได้ให้
มุมมองเกี่ยวกับสัตว์ไว้ว่า มนุษย์นั้นมีเหตุผลท่ีเหนือกว่าส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ดังนี้ มนุษย์เท่านั้นท่ีจะสามารถ
ก าหนดความเป็นไประหว่างส่ิงมีชีวิตได้ สัตว์จึงอาจถูกมนุษย์ใช้ได้อย่างอิสระ16 

เช่นเดียวกับ René Descartes นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส ในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ได้มีความเห็น
ว่าสัตว์ไม่อาจมีความรู้สึกแบบมนุษย์ได้ แม้แต่ความรู้สึกเจ็บปวด เหมือนด่ังเครื่องจักร โดยท่านได้มี
ความเช่ือดังกล่าวจากเหตุผลท่ีสัตว์ไม่อาจพูดได้เพียงเท่านั้น17 

จะเห็นได้ว่ามนุษย์ในศตวรรษก่อนนั้น น้อยนักท่ีจะเห็นความส าคัญของสิทธิและสวัสดิภาพ
ของสัตว์ แม้แต่ในคริสต์ศตวรรษท่ี 16-18 ซึ่งเป็นยุค Renaissance และ Enlightenment ซึ่งมนุษย์
หลุดพ้นจากการครอบง าของศาสนาคริสต์ ก็มิได้เกิดพัฒนาการในส่วนของสิทธิของสัตว์ ด้วยเหตุท่ี
วิทยาศาสตร์ ได้เกิดความก้าวหน้าขึ้น สัตว์ถูกน ามาทดลงอย่างทารุณโหดร้าย เพื่อผลประโยชน์ทาง
การแพทย์ การทดลองทางวิทยาศาสตร์ อาหาร รวมถึงด้านความบันเทิง18 จึงเกิดการคุกคาม
ธรรมชาติและสัตว์อย่างเล่ียงไม่ได้ ลักษณะวัตถุนิยมในยุคนี้ เป็นจุดเริ่มต้นความเสียสมดุลในระบบ
นิเวศมาจนถึงปัจจุบัน กระนั้นสถานะของสัตว์เล้ียงอย่างสุนัข หรือแมวในคริสต์ศตวรรษท่ี 16เป็นต้น
ไป อย่างสุนัขพันธุ์  The Cavalier King Charles Spaniel สุนัขทรงเล้ียงท่ีได้รับความโปรดปราน
จากกษัตริย์ Charles I แห่ง สหราชอาณาจักร กระท่ังน าพระนามมาต้ังช่ือสายพันธุ์19 เป็นจุดเริ่มต้นท่ี

                                                 
14 อ้างอิงแล้ว,  เชิงอรรถที่ 3 
15 Egyptian Gods and Goddesses, http://www.ancientegypt.co.uk/gods/explore/main.html. 
16 T. Regan & P. Singer, ANIMAL RIGHTS AND HUMAN OBLIGATION, Prentice Hall, 1989, P. 8-9. 
17 René Descartes, Discourse on Method, Part 5, 1637. 
18  Will Tuttle, Ph.D., History and Evolution of the Animal Rights Movement, Animal Rights 2009 
National Conference, July 2009, http://www.all-creatures.org/articles/ar-history.html. 
19 Pet Wave, “Cavalier King Charles Spaniel - History and Health”, 
https://www.petwave.com/Dogs/Breeds/Cavalier-King-Charles-Spaniel/Overview.aspx. 
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มนุษย์แสดงความนิยมในการเล้ียงสัตว์เล้ียงตามกระแสสังคม และการเล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนคู่กาย 
มากกว่าทาสหรืออาหาร 

จนกระท่ัง ในปลายปีคริสต์ศักราชท่ี 1970 นั้นจึงเริ่มมี ความเคล่ือนไหวท่ี นิยาม ค าว่า 
Animal Rights หรือสิทธิของสัตว์ขึ้นมา ซึ่งสงวนหลักสวัสดิภาพสัตว์ด้ังเดิมไว้ แต่เพิ่มนิยามของ
มุมมองสัตว์ว่า ควรถูกมองเป็นส่ิงมีชีวิตซึ่งมีความรู้สึก อีกท้ังต้องถูกปกป้องจากความทารุณโหดร้ายท่ี
ไม่จ าเป็น สิทธิดังกล่าว มีจุดมุ่งหมายในการป้องกันสัตว์จาก การถูกเอาเปรียบจากสถาบันต่างๆ20 ซึ่ง
จนถึงปัจจุบันการเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิของสัตว์นั้นบางทีเกิดความสับสนขึ้นระหว่างนิยามของ สิทธิ 
และสวัสดิภาพขึ้น เนื่องจากท้ังสองแนวคิดนี้มีพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน ขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคุ้มครอง
สัตว์ท้ังหลายนั้นไม่สามารถน าทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์มาใช้ได้ถูกต้อง ความเปล่ียนแปลงใน
สถานะของสัตว์ในสังคมต่างๆ จึงเกิดขึ้นได้ยาก21 ต่อมาในปี คริสต์ศักราช 2008 ในสหรัฐอเมริกา เกิด
เหตุการณ์ ท่ีคลิปวิดีโอซึ่งถูกเพ่งเล็งเกี่ยวกับขั้นตอนการฆ่าวัวเพื่อน าไปประกอบอาหารซึ่งมีความ
โหดร้ายทารุณโดยกระท ากับวัวซึ่งป่วยหนักจนไม่อาจจะเดินได้ จนเกิดการเรียกกลับของผลิตภัณฑ์
เนื้อวัวครั้งใหญ่ท่ีสุดของสหรัฐอเมริกา โดยวิดีโอถูกถ่ายท่ีWestland Hallmark slaughterhouse 
แคลิฟอร์เนีย เกิดเป็นการตระหนักถึงความอยุติธรรมและความโหดเห้ียมท่ีสัตว์ต้องเผชิญ โดยเริ่มเห็น
ได้จากสัตว์ในฟาร์มต่างๆ ต่อมาเกิดการร้องเรียนฟาร์มไก่ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ท่ีกรงไก่มีขนาด
แคบเกินไป กระท่ังในคริสต์ศักราช 2012 ได้มีมาตรฐานนานาชาติออกมาเกี่ยวกับขนาดของกรงไก่ 22 
และการร่างกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศไทยนั้น ในยุคต้ังแต่สุโขทัย มนุษย์กับสัตว์มีความสัมพันธ์ ในลักษณะของเจ้าของ 
กับส่ิงของ โดยสัตว์ได้ถูกจารึกอย่างมีนัยยะส าคัญ ภายในศิลาจารึกซึ่งแสดงถึงความรุ่งเรืองของ
สุโขทัยในรัชสมัยของ พ่อขุนรามค าแหงใจความว่า "..เมื่อช่ัวพ่อขุนรามค าแหง เมืองสุโขทัยนี้ดี ในน้ ามี
ปลา ในนามีข้าว เจ้าเมืองบ่เอาจกอบ ในไพร่ ลูท่างเพื่อนจูงวัวไปค้าขี่ม้าไปขาย ใครจักใคร่ค้าช้าง ค้า 
ใครจักใคร่ค้าม้า ค้า ใครจักใคร่ค้าเงือนค้าทอง ค้า…"23 แสดงถึงความพึงพอใจในการค้าขายส่ิงใดก็ได้ 
รวมทั้งสัตว์ซึ่งนับว่าเป็นเพียงสินค้า โดยสังคมไทยนั้นเป็นสังคมการเกษตรมาต้ังแต่อดีตกาล สัตว์ชนิด
หนึ่งจึงมีความส าคัญ โดยคนไทยนับว่าควายหรือกระบือเป็นสัตว์ที่มีพระคุณ ช่วยท านา ทว่าด้วยความ
ท่ีมันตกเป็นทาสของมนุษย์โดยง่ายท าให้ถูกคนไทยดูถูกจนกระท่ังน าช่ือของมันไปใช้เป็นค าด่าทอ

                                                 
20 JAMES M. JASPER & DOROTHY NELKIN, THE ANIMAL RIGHTS CRUSADE 5, 1992. 
21 Gary L. Francione, Animal Rights and Animal Welfare, 48 
Rutgers L. Rev. 397 (1996) 
22 อ้างแล้ว, เชิงอรรถ 3 
23 ประวัติสุโขทัย, http://www.info.ru.ac.th/province/Sukhotai/history.htm. 
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จนถึงปัจจุบัน24 เห็นได้ว่าในสังคมไทยยังมองสัตว์ในฐานะท่ีด้อยกว่า มิได้มีสิทธิอย่างใด กระท่ังล่วงมา
ในสมัยศตวรรษท่ี 21เมื่อเกิดกระแสโลกท่ีรณรงค์คุณค่าในตัวสัตว์มากขึ้น สังคมไทยจึงเริ่มต่ืนตัวและ
ออกมาปกป้องสัตว์จากการถูกทารุณกรรม ท้ายท่ีสุดเป็นท่ีมาของพระราชบัญญัติซึ่งป้องกันการ
กระท าทารุณต่อสัตว์ ในปีพ.ศ.2557 ท่ีผู้วิจัยท าการศึกษาในท้ายท่ีสุด 

การเคล่ือนไหวของสิทธิสัตว์ได้น าไปสู่การบัญญัติกฎหมาย คุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณ
กรรม และจัดสวัสดิภาพสัตว์ท่ัวโลก ทว่าค าว่าสิทธิของสัตว์นั้นในหลายประเทศยังมิได้ถูกจัดต้ังขึ้นมา 
หรือมีการบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ คงมีแต่แนวคิดเท่านั้น สัตว์ในปัจจุบันจึงยังมิใช่ผู้ทรงสิทธิ โดย
ต่อมาในประเทศไทย หลังจากมีการทารุณกรรมสัตว์ โดยไม่มีบทลงโทษนอกเหนือไปจากกฎหมาย
อาญามาตรา 381, 382 ซึ่งเหตุการณ์สะเทือนสังคมอย่างกรณีสุนัข เจ้า  บุญน า ถูกทารุณกรรมอย่าง
โหดเห้ียม25ท าให้เกิดการต้ังค าถามในสังคมไทย และผลักดันให้เกิดการร่าง พระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ในปีพ.ศ.2557 ขึ้นมา  

ดังนี้จึงเกิดเป็นความเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิสวัสดิภาพสัตว์ท่ัวโลก โดยมุ่งหมายเพื่อลดความ
ทารุณโหดร้ายท่ีมีต่อสัตว์ โดยมองสัตว์อย่างเท่าเทียมกันมากขึ้น แต่ยังมิใช่ผู้ทรงสิทธิเช่นมนุษย์ซึ่ ง
ปัญหาความแตกต่างระหว่างสิทธิของสัตว์ และสวัสดิภาพของสัตว์นั้นจะถูกกล่าวในวรรณกรรมบท
หลังต่อไป 
 
2.2 ความเชื่อทางศาสนาเก่ียวกับสัตว์ 

นอกจากประวัติศาสตร์จะเป็นตัวชี้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ รวมถึงส่งผลให้เกิด
การเปล่ียนแปลงในสถานะของสัตว์ภายในสังคมต่างๆแล้ว ส่ิงท่ีมีผลส าคัญอีกอย่างนั้นคือศาสนา 
มนุษย์นั้นอยู่โดยใช้ศาสนาเป็นท่ีพึ่งทางความคิด ในอดีตกาลมนุษย์เป็นผู้นับถือโชคลางท้ังการบูชา 
และสาปแช่ง สัตว์เองก็มีส่วนในความเช่ือเหล่านั้น อีกท้ังศาสนาเองถูกใช้เป็นค าอธิบายปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติมาอย่างช้านาน ศาสนายังเป็นส่วนส าคัญในการยับยั้งมนุษย์จากพฤติกรรมท่ีโหดร้ายต่อ
ส่ิงมีชีวิตอื่น ดังนี้เมื่อจะศึกษาถึงพื้นฐานของแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในสัตว์ จึงต้องศึกษาหลักค าสอนของ
แต่ละศาสนาท่ีก าหนดทิศทางในการมองสัตว์ของมนุษย์มาแต่โบราณด้วยเช่นกัน  
 

                                                 
24 PHETSRIPUTTA, “ประวัติควายไทย”, 
https://phetsriputta.wordpress.com/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8
%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%84%
E0%B8%97%E0%B8%A2/. 
25 เจ้าบุญน า สุนัขถูกคนจับถลกหนัง เจ็บสาหัส ขาดใจตาย, http://www.bugaboo.tv/watch/107160, 24 ก.พ. 
2557 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

2.2.1 ศาสนาคริสต์ 
ตามประวัติศาสตร์ทางศาสนาของศาสนาคริสต์แต่เดิมนั้น ไม่ได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับความ

ทุกข์ทรมาน ของสัตว์มากนัก เนื่องจากหลักการของศาสนาคริสต์มองว่ามนุษย์นั้นอยู่เหนือกว่าสัตว์ 
และมีหน้าท่ีต่อสัตว์เพียงน้อยนิดในการปฏิบัติกับมันด้วยศีลธรรม26 โดยในคัมภีร์ไบเบิล ได้สนับสนุน
หลักการดังกล่าวอย่างการระบุว่า อดัม(Adam)ได้แสดงสิทธิอันเหนือกว่าสัตว์ อย่างการให้ช่ือแก่มัน 
(Genesis 2:19-20) สัตว์นั้นถูกมอบให้เราเพื่อเป็นอาหาร (Genesis 9:3) และพระเยซู  (Jesus 
Christ) ได้กล่าวว่ามนุษย์เรามีค่าเหนือสัตว์ใด (Matthew 6:26.)  แม้ในบางตอนจะกล่าวว่ามนุษย์
ควรปกป้องสัตว์จากการทารุณ แต่ก็มิใช่เพราะมันเหล่านั้นมีสิทธิ แต่เพราะเป็นหน้าท่ีของมนุษย์ท่ีจะ
ปกป้องส่ิงท่ีพระเจ้าได้มอบให้27 ในปัจจุบันกลุ่ม ชาวคริสต์สมัยใหม่ได้มีมุมมองท่ีอ่อนโยนลงต่อสัตว์ 
ทว่ายังคงมองตัวเองเป็น ผู้พิทักษ์ (Stewards) และสัตว์เป็นผู้ถูกพิทักษ์ มิใช่สัตว์เป็นผู้มีสิทธิ ซึ่งนับว่า
เป็นพัฒนาการจากความสัมพันธ์แบบผู้ยึดครอง และผู้ถูกยึดครองของคนและสัตว์ในค าสอนแต่
โบราณ28 

 
 
 

                                                 
26 BBC, Christianity's teachings about animal rights, animal suffering and humanity's role in the 
world, http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/animals_1.shtml, 2009. 
27 Proverbs 12:10, "A righteous man has regard for the life of his animal, but even the compassion 
of the wicked is cruel." 
Proverbs 27:23, " Know well the condition of your flocks, and pay attention to your herds." 
Yet, we also see that the Old Testament is full of examples of animal sacrifices.  
Genesis 8:20, "Then Noah built an altar to the LORD, and took of every clean animal and of every 
clean bird and offered burnt offerings on the altar." 
Leviticus 1:2, "Speak to the sons of Israel and say to them, ‘When any man of you brings an 
offering to the LORD, you shall bring your offering of animals from the herd or the flock.'" 
Malachi 1:14, "'But cursed be the swindler who has a male in his flock, and vows it, but sacrifices 
a blemished animal to the Lord, for I am a great King,' says the LORD of hosts, 'and My name is 
feared among the nations.'" 
Hebrews 13:11-12, "For the bodies of those animals whose blood is brought into the holy place 
by the high priest as an offering for sin, are burned outside the camp. 12 Therefore Jesus also, 
that He might sanctify the people through His own blood, suffered outside the gate." 
28 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 12,  Modern and pro-animal thinking. 

http://www.bbc.co.uk/religion/religions/christianity/christianethics/animals_1.shtml
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2.2.2 ศาสนาอิสลาม 
ศาสนาอิสลามนั้น มองว่าทุกส่ิงมีชีวิตบนโลก ไม่ว่ามนุษย์ สัตว์อย่าง นก แมลง ฯลฯ นั้นควร

ค่าแก่การถูกปฏิบัติด้วยความเคารพและความเห็นใจ คัมภีร์อัลกุรอานรวมถึงประวัติศาสตร์ของชน
ชาติมุสลิม ได้แสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของความเมตตากรุณาต่อสัตว์ และตามหลักการของอิสลามนั้น 
มนุษย์มีหน้าท่ีต่อความเป็นอยู่ของสัตว์ และสัตว์เองก็มีล าดับช้ันในการสร้างสรรค์ของพระเจ้า29 

ศาสนาอิสลามได้เน้นย้ าให้ชาวมุสลิม ปฏิบัติต่อสัตว์ด้วยความเมตตากรุณา และทุกส่ิงมีชีวิต
ล้วนสรรเสริญในพระเจ้า แม้มิได้กล่าวออกมาเป็นภาษามนุษย์30 

ท่านนบีมูฮ าหมัด (สันติจงมีแก่ท่าน) เองยังได้กล่าวตักเตือนสาวกท่ีปฏิบัติต่อสัตว์ด้วยความ
โหดร้าย ท่านเน้นย้ าให้ชาวมุสลิมใช้ความเมตตาต่อสัตว์ และปรามการใช้ความโหดร้ายทารุณต่อ
สัตว์31 

2.2.3 ศาสนาพุทธ 
ศาสนาพุทธนั้น เป็นศาสนาท่ีมีพื้นฐานอยู่บนความเมตตากรุณา และการละอายต่อบาป การ

ปฏิบัติต่อส่ิงมีชีวิตใดๆด้วยความรุนแรง ล้วนต้องห้ามตามค าสอนของศาสนา อย่างแนวคิดว่าด้วย 
“การฆ่า” ตามหลักเบญจศีลเรียก การฆ่าสัตว์ว่า “การท าชีวิตสัตว์ให้ตกล่วง หรือให้ถึงแก่ความตาย” 
และยังมีความหมายครอบคลุมถึงการท าร้ายร่างกาย และการท าการทรมานด้วย32  

ในมุมมองของพระพุทธศาสนานั้น หลักธรรมภายในค าสอนของพระพุทธศาสนาเอง ได้ห้าม
ปราบการฆ่าสัตว์ ตัดชีวิตไว้ หลักธรรมซึ่งสอดคล้องด้วยแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ท่ีเห็นได้ชัด คือ
หลักเบญจศีล สิกขาบทท่ี 1 มีหลักการว่า “ปาณาติปาตา เวรมณี” หรือการงดเว้นจากการฆ่า33 ซึ่ง
หลักธรรมดังกล่าว ได้ห้ามการท าร้ายหรือฆ่า ส่ิงมีชีวิตใดๆไม่ว่าคนหรือสัตว์ มิฉะนั้น ผู้กระท าจะได้รับ
โทษจากบาปนั้น โดยเบญจศีลเป็นหลักธรรมส าหรับมนุษย์ เป็นหลักธรรมส าหรับสัตว์ประเสริฐ ท่ีจะ
ไม่ท าการเบียดเบียนตัวเอง ผู้อื่น หรือส่ิงมีชีวิตอื่นซึ่งมิใช่มนุษย์ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าศาสนาพุทธเห็น
ความส าคัญในสิทธิของสัตว์ ว่ามีวิญญาณและความรู้สึก รวมถึงความเช่ือในเรื่องการเวียนว่ายตายเกิด 

                                                 
29  Lutfiyah Suliman, Islam and Animal Rights, https://www.ecomena.org/islam-animal/, 2016. 
30 “Seest thou not that it is Allah Whose praise all beings in the heavens and on earth do 
celebrate, and the birds (of the air) with wings outspread? Each one knows its own (mode of) 
prayer and praise, and Allah knows well all that they do.” (Quran 24:41) 
31 "Whoever is merciful even to a sparrow, Allah will be merciful to him on the Day of Judgment." 
(Related by Abu Umama) 
32 ดร.อ านาจ ยอดทอง, “แนวความคิดว่าด้วย “สิทธิสัตว์” ในเบญจศีล-เบญจธรรม”, 
http://oknation.nationtv.tv/blog/academicbuddhism/2015/08/28/entry-, สิงหาคม 2558. 
33 มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย. 

https://www.ecomena.org/islam-animal/
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นั้นเช่ือว่ามนุษย์อาจกลับชาติมาเกิดเป็นสัตว์ได้ ดังเช่นในนันทิวิสาลชาดกได้เขียนไว้ จึงควรปฏิบัติต่อ
สัตว์ด้วยความเคารพและเมตตา34   

แม้ศาสนาพุทธจะห้ามการฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ทว่ามีข้อยกเว้นในกรณีการรับประทาน และบริโภค
เนื้อสัตว์ โดยมีข้อห้ามเพียงการบริโภคเนื้อสามชนิด35ในหมวดชีวกสูตร ของพระไตรปิฎกเล่มท่ี 13 
โดยประกอบด้วย 1.เนื้อท่ีตนได้ยิน นั่นคือส่ิงมีชีวิตท่ีเราทราบว่าจะถูกฆ่า เช่นเมื่อเราได้รับรู้ว่าสัตว์ตัว
นั้นจะถูกฆ่าเพื่อน ามาประกอบอาหารให้เรา 2.เนื้อท่ีได้เห็น อย่างการเลือกกุ้งท่ีมีชีวิตในตู้เพื่อฆ่าแล้ว
น าไปประกอบอาหาร 3.เนื้อท่ีตนรังเกียจ ตามมูลเหตุแห่ง 2 ข้อแรก โดยอีกเหตุผลหนึ่งซึ่งพระสงฆ์ผู้
ถือศีลเองสามารถบริโภคเนื้อสัตว์ได้คือพระต้องเป็นผู้อยู่ง่าย การเตรียมอาหารมังสวิรัติโดยเฉพาะนั้น
มีข้ันตอนท่ีล าบาก36 
 
2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคนและสัตว์ในแต่ละแง่มุม 

นอกจากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ตามความเช่ือทางศาสนาแล้ว ความเช่ือของ
ประเพณีในสังคม และมุมมองต่อคนในระดับของงานเขียนกับวรรณกรรมต่อสัตว์เองก็มีความส าคัญใน
การช้ีว่ามนุษย์นั้นให้ความส าคัญแก่สิทธิสัตว์เพียงใด โดยศึกษาจากจิตวิญญาณประชาชาติ หรือ 
Volkgeist37 ซึ่งย่อมสะท้อนตัวของมันเอง เป็นรูปแบบ ภาษา ต านาน ความเช่ือ และกฎหมายของ
สังคมในแต่ละชนชาติ เราจึงต้องศึกษาสัตว์ในมุมมองของ ความเช่ือในสังคมด้วย เพื่อเข้าใจแนวคิด ท่ี
แต่ละสังคมนั้นมีต่อสัตว์ซึ่งจะน าไปสู่ภาพรวมของมุมมองในสิทธิของสัตว์ด้วย เพราะนอกจากศาสนา
แล้ว ในสังคมเองยังมีความเช่ือเฉพาะท่ี ซึ่งแตกต่างไปตามวิถีชีวิต ชาติพันธ์ ของผู้อยู่อาศัยในสังคม 
จึงต้องศึกษาในแง่มุม 4 ประการดังต่อไปนี้ 

2.3.1 สัตว์ในเชิงของอาหารและการบริโภค 
ในแต่ละสังคมย่อมมีลักษณะการบริโภคอาหาร หรือการประดิษฐ์เครื่องอุปโภค ท่ีแตกต่างกัน

ออกไป เนื่องด้วยภูมิศาสตร์ท่ีเอื้อต่อการเพาะปลูกเล้ียงสัตว์ ความเช่ือทางศาสนา หรือสภาพแวดล้อม
ท่ีเอื้อต่อการหาอาหาร จึงเกิดความแตกต่างขึ้น ในหลายประเทศอาจมองว่าสุนัข เป็นเพื่อนของมนุษย์

                                                 
34 นันทิวิศาลชาดก, http://www.dhammathai.org/chadoknt/chadoknt317.php. 
35 พระไตรปิฎก เล่มที่ ๑๓  พระสุตตันตปิฎก เล่มที่ ๕ 
มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปัณณาสก์ 
36มหาวิทยาลัยมหิดล, “ความรู้พ้ืนฐานเก่ียวเถรวาท”, http://www.crs.mahidol.ac.th/thai/theravade36.htm, 
พฤษภาคม 2561. 
37 Neetij Rai, “BASIC CONCEPT OF SAVIGNY’S VOLKSGEIST”, 
http://www.academia.edu/428817/BASIC_CONCEPT_OF_SAVIGNY_S_VOLKSGEIST. 
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และเป็นสัตว์เล้ียงท่ีน่ารักทว่า ในบางประเทศนั้นมีวัฒนธรรมการบริโภคสุนัขมาต้ังแต่โบราณ อย่าง 
ประเทศเกาหลี จีน หรือว่า เวียดนาม การคุ้มครองและมองสิทธิของสุนัขจึงมีความแตกต่างกัน จน
เกิดความไม่เข้าใจกันทางวัฒนธรรม อีกท้ังมีการกดดันระหว่างประเทศกับประเทศท่ีมีการบริโภคเนื้อ
สุนัขให้เลิกการขายเนื้อสุนัขหรือท าฟาร์มเนื้อสุนัข อย่างกรณีการห้ามค้าเนื้อสุนัขในเหมืองหยูหลิน38 
อีกท้ังการ รณรงค์เลิกขายเมนูเนื้อสุนัขในช่วงกีฬาโอลิมปิก ปี 2018 ท่ีอ าเภอพย็องชัง จังหวัด
หวัดคังว็อน ประเทศเกาหลีใต้39 เป็นประเด็นซึ่งผู้เล้ียงสัตว์มองว่าควรเป็นอาชญากรรม และผิด
กฎหมาย อีกประเด็นส าคัญคือการบริโภคสัตว์นั้น ในบางกรณีมีวิธีการปรุงซึ่งทารุณโหดร้ายต่อสัตว์  
อย่างอาหารจีนท่ีมึช่ือว่า ปลาหยิน-หยาง ซึ่งน าปลามาทอดโดยละเว้นส่วนหัวเพื่อให้มันยังคงมีชีวิต
ขนาดถูกรับประทาน ก็ได้รับค าวิจารณ์อย่างหนักว่าป่าเถ่ือน ทารุณ40 

การใช้สัตว์ในความบันเทิงอย่างการกีฬา ก็ถูกมองว่าเป็นอาชญากรรมการทารุณกรรมสัตว์ใน
บางประเทศ โดยเฉพาะการสู้วัวกระทิง หรือการแข่งสุนัขพันธุ์เกรย์ฮาวด์41 ซึ่งมีการปฏิบัติต่อสัตว์แข่ง
อย่างโหดร้าย เกิดการบาดเจ็บในสัตว์ และไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมาย คุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ใน
หลายประเทศ ในประเทศไทยเองนั้นก็มีการแข่งไก่ชน ซึ่งจะถูกศึกษาต่อไปว่าเป็นอาชญากรรมต่อ
สัตว์หรือไม่ และกฎหมายมีแนวทางป้องกันอย่างไร สังคมไทยมีมุมมองเช่นไร 

2.3.2 สัตว์ในการพาณิชย์ 
ในตลาดการพาณิชย์นั้น นอกจากสัตว์ฟาร์มเพื่อการบริโภค สัตว์เล้ียงเองก็มีบทบาทส าคัญ

แวดวงการค้าเช่นกัน ส่วนมากเป็นฟาร์มท่ีเพาะพันธุ์สัตว์เพื่อขายแก่ผู้เล้ียง หรือผู้ประกวด และผู้น า
สัตว์ไปแข่งขันโดยการศึกษามุมมองนี้ท าให้เห็นถึงสัตว์ในลักษณะของสินค้า มากกว่าส่ิงมีชีวิตท่ีได้รับ
สิทธิ อย่างกรณีท่ีชัดเจนท่ีแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างไร้มนุษยธรรม คือการผสมพันธุ์ใน
ปริมาณมากเพื่อตอบแทนความต้องการของตลาด โดยเฉพาะสุนัขท่ีปัจจุบันถูกเพาะพันธุ์อย่างรวดเร็ว
เพื่อตอบรับกระแสความนิยมเป็นช่วงๆของตลาด เห็นได้ชัดจากการแสความนิยมไซบีเรียนฮัสกี้ใน

                                                 
38 Independent, China 'set to ban dog meat' at notorious Yulin festival, 
http://www.independent.co.uk/news/world/asia/yulin-dog-meat-festival-ban-china-authorities-
a7741431.html, May 2017. 
39 ข่าวสด, ห้ามไม่ฟัง! ภัตตาคารเกาหลีเสิร์ฟเมนูเน้ือหมา เมินกระแสรักษาหน้าโอลิมปิก, 
https://www.khaosod.co.th/around-the-world-news/news_747123, กุมภาพันธ์ 2561. 
40 Taipei Times, Restaurant owner heavily criticized for serving live fish, 
http://www.taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2007/07/09/2003368743, Jul 2007. 
41 Nation TV, "รัฐนิวเซาท์เวลส์" ห้ามแข่งว่ิงสุนัข, http://www.nationtv.tv/main/content/378508382/, 
กรกฎาคม 2559. 
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ประเทศไทย และต่างประเทศ ช่วงคริสต์ศักราช 2011 - 2017 จนมีสุนัขถูกท้ิงจ านวนมาก  และ
กระแสการเพาะพันธุ์สุนัขพันธุ์ ทิเบเทียน มาสทิฟฟ์ ปริมาณมากในประเทศจีน โดยผู้เล้ียงชาวจีน
จ านวนมากต้องการซื้อสุนัขพันธุ์ดังกล่าวมาใช้แสดงออกถึงฐานะท่ีร่ ารวยของตน ตามกระแสสังคมใน
ปีค.ศ. 2009 และเมื่อสุนัขเส่ือมความนิยมลงใน ปีค.ศ.2013 ปัญหา ทิเบเทียน มาสทิฟฟ์ จรจัดท่ีผู้
เล้ียงเบื่อแล้วน ามาท้ิง หรือผู้เล้ียงไม่มีความรู้จนสามารถเล้ียงดูสุนัขซึ่งมีความดุพันธุ์นี้ได้ น ามาท้ิง จึง
เกิดขึน้ และสุนัขบางส่วนก็ถูกขายให้แก่โรงงานผลิตเนื้อสุนัข โดยสุนัขจรจัดนั้นเป็นอันตรายต่อผู้คนท่ี
สัญจรผ่านด้วย เนื่องจากความดุของลักษณะสายพันธุ์42  เห็นได้ว่าในเชิงพาณิชย์ในหลายประเทศมอง
สัตว์ อย่างในกรณีสัตว์เล้ียงนี้เป็นเพียงสินค้าท่ีสามารถ ท าการMass Productionได้ โดยมิได้ใส่ใจถึง
สิทธิ หรือสวัสดิภาพของสัตว์เหล่านั้น และประชาชนเองท่ีเห็นสุนัขเป็นส่ิงประดับบ้านและฐานะ จึง
เป็นอีกมุมมองท่ีต้องศึกษาเพื่อดูสิทธิของสัตว์ในแวดวงของผู้ค้าในประเทศไทย 

2.3.3 พิธีกรรมและความเชื่อเก่ียวกับสัตว์ 
ในแต่ละภาคพื้นประเทศนั้นอาจมีความเช่ือ หรือพิธีกรรมส าคัญเกี่ยวกับสัตว์ท่ีแตกต่างกัน

ออกไป ในวันส าคัญของประเทศ เทศกาลประจ าพื้นท่ี นั้นหลายท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสัตว์ ซึ่งมุมมอง
ต่อสัตว์นั้นมีต้ังแต่ นับถือบูชา ไปจนถึงการบูชายัญสัตว์ ซึ่งประเพณีเหล่านั้นย่อมเป็นส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับ
งานวิจัยท่ีศึกษามุมมองต่อสิทธิของสัตว์ในระดับวัฒนธรรมได้ โดยพิธีกรรมและการบูชายันส่วนมาก
นั้นมักจะถูกประกอบขึ้นในทวีปอย่างเอเชียซึ่งมีความหลายหลายทางวัฒนธรรมและศาสนา ซึ่งต่าง
จากยุโรปและอเมริกาท่ีมองว่าการบูชายันเป็นพิธีกรรมนอกรีต ดังต่อไปนี้ 

ในต่างประเทศนั้น เทศกาลเกี่ยวกับสัตว์ท่ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และสัตว์ที่ส าคัญดังเช่น พิธีบูชาสุนัข ซึ่งจัดขึ้นในทุกปีท่ีประเทศเนปาล ตามความเช่ือว่าสุนัข
เป็นทูตของ ท่าน ยมราช เทพเจ้าแห่งการตัดสินและความตาย ซึ่งชาวฮินดูเช่ือว่า สุนัขเป็นผู้
ปกป้องบ้านเรือนของมนุษย์ โดยเรียกกว่า กูกูบูชา43 เช่นเดียวกับวันท่ีเนปาลบูชาวัว ท่ี
เรียกว่า "ไก ติฮาร์" ซึ่งในเมืองหลวงอย่างนครกาฐมัณฑุ จะจัดพิธีขึ้นท่ีวัด 44 นอกจากพิธี

                                                 
42 Dailymail, “Hundreds of Tibetan Mastiffs are abandoned in China after 'the world's most 
expensive dog breed' fell out of favour with the rich and powerful”, 
http://www.dailymail.co.uk/news/article-4075978/Hundreds-Tibetan-Mastiffs-abandoned-Chinese-
breeders-world-s-expensive-dog-breed-fell-favour-rich-powerful.html, January 2017. 
43 CanDing, “เนปาลจัดเทศกาลน่ารัก "บูชาสุนัข" ตามปฏิทิน
ฮินดู!!”,https://www.dogilike.com/content/dailydog/4735/, พฤศจิกายน 2558. 
44 Thai PBS, “เทศกาลบูชาสัตว์ในเนปาล”, http://program.thaipbs.or.th/Spiritofasia/episodes/42717, 
มกราคม 2560 
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กรรมการบูชาแล้ว ยังมีการบูชายันประกอบไปด้วย ซึ่งหากถูกมองจากภายนอกนั้นมีความ
โหดร้ายต่อสัตว์อย่าง การบูชาเจ้าแม่กาธิมัย ท่ีเนปาล การบูชาเจ้าแม่กาลี ท่ีอินเดีย พิธีเชือด
สัตว์บูชายัญ ศรีลังกา พิธีฆ่าควายบูชายัญของชาวโทราจา ท่ีอินโดนีเซีย และพิธีบูชายัญ 
Matagh ท่ีอาร์เมเนีย เป็นต้น ซึ่งมีสัตว์จ านวนมากถูกบูชายัน ทว่าประเทศไทยนั้นยอมรับให้
มีการบชูายันดังกล่าว จากข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 255745 

ส าหรับประเทศไทยนั้นมีเทศกาล ประเพณีซึ่งเช่ือว่าสัตว์บางชนิดมีอ านาจท่ีจะท าให้
เกิดเรื่องบางอย่างขึ้น อย่าง พระราชพิธีพืชมงคล ซึ่งจัดประมาณช่วงเดือนพฤษภาคมของทุก
ปี จะมีการไถนาด้วยพระโค และพระโคก็จะได้รับการป้อนพระกระยาหารและเครื่องด่ืม 7 
ชนิด คือ เมล็ดข้าว ถ่ัว ข้าวโพด หญ้าเมล็ดงา น้ า และเหล้า ส่ิงท่ีพระโคเลือกกินจะได้รับการ
ท านายว่ามีความอุดมสมบูรณ์ในปีนั้น46 รวมถึงประเพณีแห่นางแมวซึ่งเป็นพิธีกรรมขอฝน
ของเกษตรกรไทยจัดขึ้นท้ังในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งกล่าวว่าแมวท่ีร้อง
ออกมานั้น มีอ านาจเรียกฝนได้ โดยจะท าการแห่แมวเพื่อให้ชาวบ้านสาดน้ าใส่แมว ให้แมว
ร้องออกมา47 ซึ่งสังคมไทยมักมองสัตว์ว่ามีอ านาจลึกลับ และมีพิธีกรรมเพื่อให้สัตว์เหล่านั้น
บันดาลความต้องการให้มนุษย์ โดยบางพิธีกรรมนั้นอาจมีลักษณะละเมิดสิทธิของสัตว์ สัตว์
ทางประเพณีของสังคมไทยจึงได้รับการบูชาว่าศักด์ิสิทธิ์ จนถูกใช้ประโยชน์ในพิธีกรรม หรือ
ถูกมองว่าไม่เป็นมงคลจนถูกว่าร้าย อย่างตะกวด เป็นต้น หากเป็นในต่างประเทศโดยเฉพาะ
ในภาคพื้นยุโรปนั้น มีความเช่ือเรื่องรางร้าย และการสาปแช่ง สัตว์อย่าง แมวด า ค้างคาว 
คางคกนั้นถูกเช่ือว่าเป็นสาวกผู้รับใช้แม่มด ซึ่งถูกใช้ในพิธีกรรมการสาปแช่ง จึงมีการเผาแมว
ด าเป็นจ านวนมากในยุค Medieval เพื่อช าระล้างความอัปมงคล48 

 

                                                 
45 มาตรา 21 การกระท าดังต่อไปน้ี ไม่ถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ตามมาตรา 20  (5) การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรม
หรือความเช่ือทางศาสนา. 
46 ส านักงานศาลยุติธรรม,“วันพืชมงคล”, http://www.coj.go.th/day/pmk/puedmongkol.html, ค้น มีนาคม 
2558. 
47 ประเพณี.net, ประเพณีแห่นางแมว, http://xn--
k3cpjt9d6a4e.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%93
%E0%B8%B5%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%
B9%81%E0%B8%A1%E0%B8%A7/, ค้น มีนาคม 2558. 
48 Jill Stefko, “During The Burning Times, Both Women and Cats Were Persecuted”, 
http://decodedpast.com/burning-times-women-cats-persecuted/13066. 
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2.3.4 สัตว์ซ่ึงมีบทบาทเป็นสัญลักษณ์ทางสังคม 
สัตว์นั้นไม่ว่าจะทวีปใดในโลกนั้น ย่อมมีสัตว์พิเศษบางตัวซึ่งสร้างเรื่องราวท่ีน่าจดจ าจนถูก

บันทึก หรือถูกมนุษย์แต่งเรื่องราวขึ้นมาจนเป็นท่ีรู้จักและติดตามของประชาชน สัตว์ในมุมมองของ
วรรณกรรมท้ังในประเทศไทย และต่างประเทศนั้นถูกมองอย่างมีสีสัน และบางตัวเป็นถึงฮีโร่ของผู้คน
ในประเทศ หรือได้รับบทเด่นในวรรณกรรมนั้นๆ นอกจากนี้สัตว์ยังถูกใช้ในส านวนจากธรรมชาติของ
มันท่ีมนุษย์ตัดสิน เพื่อดูว่าในแต่ละสังคม วัฒนธรรมนั้นมีการมองสัตว์ในลักษณะเช่นใด 

ในเชิงวรรณกรรม ภาพยนตร์ หรือนิยายนั้น ในต่างประเทศน าสัตว์เล้ียงอย่าง สุนัขและ แมว
มาสร้างเป็นเรื่องราวท่ีสัตว์เหล่านั้นเป็นฮีโร่ ตัวเอกท่ีฝ่าฟันอุปสรรคไปกับเจ้าของผู้ท่ีมันภักดีด้วย 
อย่างในวรรณกรรมช่ือดังอย่างOld Yeller หรือภาพยนตร์อัมตะ อย่าง Lassie หรือ Rin Tin Tin ท่ี
กล่าวถึงความกล้าหาญและซื่อสัตย์ของเหล่าสุนัขท่ีมีต่อเจ้าของ ประเทศญี่ปุ่นมีนิยายซึ่งสร้างมาจาก
เรื่องจริงของสุนัขพันธุ์ อะกิตะอินุ ช่ือว่า ฮาจิโกะ ซึ่งรอเจ้าของท่ีตายไปแล้วถึง 8 ปี โดยวรรณกรรม
ดังกล่าวในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้ถูกน าไปเป็นโฆษณาชวนเช่ือแก่ชาวญี่ปุ่นให้มีความจงรักภักดี
ต่อองค์จักรพรรดิ ดุจฮาจิโกะต่อเจ้าของ49 แสดงให้เห็นถึงภาพพจน์ของสัตว์ที่สูงส่ง เมื่อถ่ายทอดผ่าน
วรรณกรรม ท่ีมองสัตว์เหล่านั้นเป็นด่ังสมาชิกในครอบครัว และการท าร้ายสัตว์เหล่านั้น เหมือนการ
ท าร้ายคนด้วยกัน ประเทศไทยก็มีวรรณกรรมเกี่ยวกับสัตว์ซึ่งมองสัตว์อย่างสูงค่า ดังเช่น มอม ซึ่ง
ประพันธ์โดยหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช และถูกดัดแปลงเป็นละครโทรทัศน์เมื่อปี พ.ศ. 2540 
เป็นเรื่องราวของสุนัขพันธุ์อัลเซเชียน ท่ีพลัดพรากจากเจ้าของด้วยภัยสงคราม ซึ่งเรื่องส้ันดังกล่าว
น าเสนอคุณค่าของความผูกพันระหว่างมนุษย์และสัตว์ ท่ีนานเพียงใดก็ไม่ลืมกัน ดังเช่นในตอนท้าย
เมื่อมอมได้เจอเจ้าของเดิมซึ่งยากจนและมีอาชีพเป็นโจร แม้มันจะมีบ้านใหม่ท่ีสุขสบายแล้วมันกลับ
เลือกท่ีจะไปกับเจ้าของเดิมของมัน ดังบทในเรื่องส้ันดังนี้ “....."กลับเข้าบ้านเถิดมอม" นายพูดพลางลุก
ขึ้นยืน "ข้าไม่มีปัญญาจะเล้ียงเอ็งได้เสียแล้ว" นายช้ีมือไปท่ีรั้วพลางไล่มัน "ไป ไอ้มอม เข้าบ้าน" แทน
ค าตอบมอมมันกระดิกหางแรงกว่าเก่าและวิ่งรอบๆ ตัวนาย นายไล่มันอยู่หลายครั้ง แต่มอมมันก็ไม่ฟัง 
นายกลับมาแล้ว มอมจะไม่ให้นายพ้นสายตาอีกต่อไป ความจริงนายเปล่ียนไปมากเพราะผอมลง ผม
เผ้ารุงรัง เส้ือผ้าขาดวิ่น แต่อย่างไรก็ยังเป็นนายของมอม นายท่ีมันท้ิงไม่ได้  

.....ดึกมากแล้ว พระจันทร์ข้างแรมเริ่มขึ้น ทอแสงสว่างไปท่ัว นายเดินอย่างอ่อนระโหยไปนั่ง
ท่ีริมคูข้างถนน สายตามองไปไกล มอมไปนั่งชิดกับนายอยู่ครู่หนึ่ง เห็นนายไม่ไหวติงมันก็นึกอะไรออก 
มอมวิ่งไปคาบกิ่งไม้แห้งมาวางไว้บนตักนายด้วยความเคยชิน นายเอากิ่งไม้ขว้างลงไปในคู มอมมันก็
กระโดดโครมตามลงไปคาบกิ่งไม้มาให้นายอย่างเคยท า นายซบหน้าลงบนหัวของมัน เสียงนายกระซิบ

                                                 
49 Littera Scripta, “The Man Who Saved Akitas”, https://litterascripta.wordpress.com/tag/japan/, 
2009. 
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เรียกช่ือมันหลายครั้งไม่พูดว่าอะไรอีก น้ าตาร้อนผ่าวร่วงลงบนหน้าและจมูกของมอม นายนั่งอยู่
เช่นนั้นอีกนาน ในท่ีสุดนายลุกขึ้นยืนช้าๆ คล าหูมันอย่างใจลอยแล้วพูดว่า "ไอ้มอม เอ็งชนะข้า ไป
ด้วยกัน มา ตามข้ามา" แล้วนายก็ออกเดินมีมอมตามติดไป” 50 

เรื่องราวของสุนัขในไทยซึ่งประชาชนชาวไทยทราบถึงความดีงามและความซื่อสัตย์เป็นอย่าง
ดีนั้น เป็นเรื่องราวของสุนัขทรงเล้ียงอย่าง คุณทองแดง ซึ่งเรื่องราวของคุณทองแดงได้ถูกเรียบเรียง
เป็นวรรณกรรมการ์ตูน พระราชนิพนธ์ใน พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ และ 
เรื่องราวของ ย่าเหล สุนัขทรางเล้ียงในรัชกาลท่ี ๖ จากเรื่องราวดังกล่าว ในสายตาวรรณกรรมไทย
มองสุนัขด้วยเกียรติและความเอ็นดู ในสังคมท่ีมีการศึกษา และงานประพันธ์ของประเทศไทย ท่ีแสดง
ถึงความใกล้ชิดของคนและสัตว์เล้ียง 

หรืออย่างในนิทานพื้นบ้านไทย เรื่องไกรทองเอง ท่ีมอง ชาละวัน เป็นจระเข้ ท่ีมีพลังอ านาจ 
และมีบุคลิก อย่างคน จนสุดท้ายให้ไกรทองได้สมสู่กับนางจระเข้ นั้นให้แนวคิดท่ีมนุษย์มีความผูกพัน
กับสัตว์กับจินตนาการถึงสัตว์นั้นมีบทบาทอย่างคน 

ในทางส านวนและภาษาเช่นกันแสดงถึงมุมมองของมนุษย์ท่ีมองสัตว์เปรียบเปรยกับ
พฤติกรรมของมนุษย์ ในต่างประเทศมีส านวนภาษาอังกฤษอย่าง sly as a fox ท่ีเอาไว้ใช้อธิบาย
พฤติกรรมท่ีเจ้าเล่ห์ประหนึ่งสุนัขจ้ิงจอก โดยค าดังกล่าวที่ในสมัยยุคกลางของอังกฤษนั้นยังมีเรื่องราว
ของ Reynard the Fox ท่ีมีความเจ้าเล่ห์51 และในส านวน สุภาษิตไทย เช่น “ไก่ได้พลอย” ท่ี
หมายถึง ได้ส่ิงท่ีมีค่าแต่ไม่รู้คุณค่า จึงไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด เปรียบกับไก่เวลาท่ีมันคุ้ยเขี่ยหา
อาหารตามพื้นดิน ไม่ว่าจะเป็นเม็ดกรวดหินดินทราย หรือเพชรพลอยก็ไม่มีค่าส าหรับไก่ และ “สีซอ
ให้ควายฟัง” ท่ีหมายถึง สอนความดีให้คนโง่ฟัง แต่ก็ไม่มีประโยชน์52 ซึ่งมองว่าสัตว์บางชนิดอย่างไก่ 
รวมทั้งควายโง่ และใช้เปรียบกับมนุษย์ท่ีด้อยทางสติปัญญา อีกท้ังค ากล่าวอย่าง โง่เหมือนควาย ก็เป็น
ค าต่อว่า ท่ีใช้สัตว์เป็นท่ีเปรียบเปรย แสดงว่าในวัฒนธรรมของไทย นั้นมองสัตว์บางชนิดต้อยต่ ากว่า
ชนิดอื่น กระท่ังสร้างสุภาษิตขึ้นมาไว้ตักเตือนมนุษย์  

2.3.5 สัตว์ในฐานะเพื่อนของมนุษย์ 
มนุษย์นั้นมีความผูกพันกับสัตว์มาอย่างยาวนานต้ังแต่สมัยโบราณ จากหลักฐานภาพเขียน 

หรืองานแกะสลักท่ีแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดระหว่างคนและสุนัขของอิยิปต์ ไปจนถึง

                                                 
50 ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช, มอม, ดอกหญ้า, พิมพ์คร้ังที่ 1, พ.ศ. 2554. 
51 Wonderpolis, Are You Sly as a Fox?, https://wonderopolis.org/wonder/are-you-sly-as-a-fox. 
52 True ปลูกปัญญา, รวมส านวนสุภาษิตไทยที่เก่ียวกับสัตว์, 
http://www.trueplookpanya.com/learning/detail/32252. 
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อาณาจักรโรมัน และภาพโมเสกของยุคไบเซนไทน์53 จนเกิดค ากล่าวท่ีว่าสุนัขนั้นเป็นเพื่อนท่ีดีท่ีสุด
ของมนุษย์54 เมื่อเวลาผ่านไปสัตว์หลายชนิดถูกน ามาเล้ียงด้วยวัตถุประสงค์อย่างเดียวกับสุนัขมากขึ้น 
นั่นคือเพื่อความบันเทิง และเป็นเพื่อนของมนุษย์ (companion) โดยไม่มีเจตนาการบริโภคสัตว์
เหล่านั้นในภายหลัง ก าเนิดเป็นธุรกิจของตลาดสัตว์เล้ียงในเวลาต่อมา 
 หลักการของสัตว์เล้ียงนั้น ถูกน าไปใช้กับสัตว์ซึ่งถูกบริโภคโดยปกติอย่างสุกร หรือปลาด้วย 
โดยสัตว์เรานี้เริ่มได้รับความนิยมในการน ามาเล้ียงเป็นเพื่อนของคนมากขึ้น 

ทว่าการมาของกระแสสัตว์เล้ียงตามสมัยนิยมนั้นก็ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับสวัสดิภาพของ
สัตว์ท่ีผู้เล้ียงไม่สามารถดูแลสัตว์ได้ตามหลักการพื้นฐานสากล และเกิดปัญหาการทารุณกรรมสัตว์
เล้ียงจากเจ้าของขึ้น กระท่ังเกิดการผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับสวัสดิภาพ และการคุ้มครองสัตว์เล้ียงใน
ท่ีสุด55 

2.3.6 สัตว์ในฐานะกีฬาและสิ่งบันเทิงส าหรับมนุษย์ 
สัตว์นั้นนอกจากถูกซื้อขายเพื่อเป็นทาสแรงงานของมนุษย์ การบริโภค หรือการเป็นสัตว์เพื่อ

เล้ียงปกติแล้ว ยังมีการใช้สัตว์เพื่อการกีฬา และความบันเทิงหลากหลายชนิด ต้ังแต่อดีตกาลนั้นชาว
โรมันได้ใช้สัตว์อย่างสิงโต ฮิปโปโปเตมัส ฯลฯ เพื่อสู้ในสังเวียนกลาดิเอเตอร์56 จนถึงในยุคสมัยใหม่ซึ่ง
ยุโรปนั้นมีความนิยมในกีฬาล่าสัตว์ การสู้วัวกระทิง และการวิ่งแข่งสุนัขเกรย์ฮาวด์57 ประเทศไทย 
และประเทศในแถบใกล้เคียงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น แม้มีการห้าม และปราบปรามโดย
กฎหมาย ผู้คนก็ยังคงมีความนิยมชมชอบในกีฬาการชนไก่ และการแข่งปลากัด เพื่อการพนัน58 ท้ังนี้
ในสายของประชาคมโลกกีฬาเหล่านี้มีความทารุณโหดรายต่อสัตว์ เพราะต้องบังคับให้เกิดพฤติกรรมท่ี
ท าให้สัตว์บาดเจ็บ หรือฝืนธรรมชาติของสัตว์นั้นๆ 
                                                 
53 Joshua J. Mark, “Dogs in the Ancient World”, https://www.ancient.eu/article/184/dogs-in-the-
ancient-world/, June 2014 
54 The meaning and origin of the expression: Man's best friend, 
https://www.phrases.org.uk/meanings/mans-best-friend.html 
55 Animal welfare Institute, “PET SAFETY AND PROTECTION ACT”. 
56 History Channel, “10 Things You May Not Know About Roman Gladiators”, 
https://www.history.com/news/10-things-you-may-not-know-about-roman-gladiators. 
57 Washington Post, “Greyhound races are a thing of the past. Here’s why Florida still hasn’t 
learned that.”, https://www.washingtonpost.com/news/animalia/wp/2017/06/16/greyhound-
races-are-a-thing-of-the-past-heres-why-florida-still-hasnt-learned-
that/?noredirect=on&utm_term=.738ad2146311,  
June 2017. 
58 เดลินิวนิวส์, ไก่ชน ปลากัด, https://www.dailynews.co.th/article/229590. 
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การใช้สัตว์เป็นความบันเทิงรูปแบบท่ีได้รับความนิยมอย่างล้นหลามท่ัวโลกนั้น อยู่ในรูปแบบ
ของการใช้สัตว์ในละครสัตว์ ซึ่งจากหลายกรณีท่ีคณะละครสัตว์นั้นละเมิดสวัสดิภาพสัตว์ และท าให้
สัตว์ได้รับความทุกข์ยาก อย่างกรณีคณะละครสัตว์  UniverSoul Circus ในปี2013 ซึ่งมีการใช้งาน
ท้ังเสือ กับสิงโตอย่างหนัก มีการล่ามโซ่ ขังกรงตลอด24ช่ัวโมง59 ซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักสวัสดิภาพ
สากลท่ีห้ามขังสัตว์ในท่ีแคบเป็นเวลานาน 

และรูปแบบการใช้สัตว์ในความบันเทิงซึ่งเป็นที่นิยมแพร่หลายในปัจจุบัน ซึ่งหากมองแล้วมิใช่
การทารุณกรรมสัตว์โดยตรง นั่นก็คือการใช้สัตว์ในการดึงดูดลูกค้าเข้ามาเล่นในคาเฟ่สัตว์ โดยสุนัข 
และแมวเป็นท่ีนิยมมาก โดยหากสังเกตจากสถานการณ์ในปัจจุบันพบว่า มีคาเฟ่หลายแห่งท่ีไม่ถูก
สุขลักษณะ และมีอุณหภูมิท่ีไม่เหมาะแก่สายพันธุ์สัตว์ เป็นการละเมิดสวัสดิภาพของสัตว์ จนมีกรณีท่ี
สุนัขในคาเฟ่ประเทศไทยเสียชีวิตไปหลายตัว60 อีกท้ังลักษณะของคาเฟ่นั้นมีผู้คนสัญจรเข้าออก
ตลอดเวลา สัตว์อาจติดเช้ือโรค หรือได้รับบาดเจ็บจากผู้ใช้บริการบางรายได้ โดยอีกหนึ่งประเด็นท่ี
ควรพิจารณาคือสัตว์บางชนิดเช่นแมว มิใช่สัตว์สังคมท่ีชอบอยู่กับมนุษย์ตลอดเวลา การจับมันให้อยู่
ในคาเฟ่นั้นอาจเป็นการละเมิดสวัสดิภาพของสัตว์ท่ีไปฝืนนิสัยตามธรรมชาติของมันอย่างคาเฟ่แมว
เป็นต้น61 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิของสัตว์และกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 

แนวคิดเกี่ยวกับสวัสดิภาพของการคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์นั้นมีหลากหลายท่ัวโลก และการ
นิยามความหมายของสัตว์ท่ีถูกคุ้มครอง รวมท้ังระดับการคุ้มครองสัตว์เหล่านั้นมีความแตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละประเทศ 

ยังมีอีกหลายประเทศซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายเอกชนว่าสัตว์ไม่ใช่ส่ิงของ และมีสถานะพิเศษ
ดังเช่น แคนาดา62 มอลโดวา63 และโคลอมเบีย64 เป็นต้น 

                                                 
59 One Green Planet, “5 Abuse Cases That Prove We Need to Ban Circuses”, 
https://www.onegreenplanet.org/animalsandnature/abuse-cases-that-prove-we-need-to-ban-
circuses. 
60 https://www.thairath.co.th/content/1196645 
61 BBC News, “Are cat cafes good for cats?”, http://www.bbc.com/news/magazine-37199653, 
September 2016. 
62 CODE CIVIL OF QUEBEC, Provision:898.1. Animals are not things. They are sentient beings and 
have biological needs. 
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ซึ่งเห็นได้ว่ามีเพียงบางประเทศท่ีรับรองในสิทธิและสถานะพิเศษของสัตว์ และส่วนมากนั้น
คุ้มครองแค่สวัสดิภาพของสัตว์ในทางกฎหมายในการศึกษานี้จะกล่าวถึงท้ังกฎหมายระดับ
สหประชาชาติ หรือระดับประเทศ ซึ่ งประเทศท่ีใช้เปรียบเทียบในงานวิจัยประกอบไปด้วย 
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี อินเดีย และประเทศไทย ซึ่งมีท้ังประเทศท่ีคุ้มครองและให้นิยามสิทธิสัตว์ อีก
ท้ังยังเป็นประเทศซึ่งคุ้มครองเพียงสวัสดิภาพของสัตว์ 

โดยภายในกฎหมายซึ่งร่างขึ้นมานั้นมุ่งคุ้มครองสัตว์มีกระดูกสันหลัง (vertebrate) เป็น
ส่วนมากเนื่องด้วยสัตว์เหล่านี้ใกล้เคียงกับมนุษย์ และสัตว์เหล่านี้มีความซับซ้อนทางอารมณ์ความคิด
กว่าสัตว์ชนิดอื่น จึงถูกมองว่าสัตว์มีกระดูกสันหลัง และสัตว์เลือดอุ่นนั้น มีการรับรู้ทางความรู้สึกสูง 
(sentient) 

- Universal declaration of animal welfare (UDAW)  
การเคล่ือนไหวเพื่อการเรียกร้องสิทธิและสวัสดิภาพของสัตว์ในสังคมโลก และการลงนามใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพของสัตว์ (Universal declaration of animal welfare) ยังคงอยู่ใน
ขั้นด าเนินการ โดยมีผู้ริเริ่มอย่างเช่น องค์กรสวัสดิภาพสัตว์สากล (world society for protection 
of animals) ให้ประชาคมโลกร่วมลงนาม ซึ่งท าให้ความหมายในภาพรวมของค าว่าสัตว์ยังมิได้ถูก
ก าหนดไว้ ณ ปัจจุบัน แต่ทว่าได้มีการอธิบายในบริบทของสัตว์ท่ีแต่ละภูมิภาคมีจุดประสงค์ในการ
คุ้มครอง เป็นลักษณะทางระบบนิเวศของสัตว์พันธุ์นั้นๆ หรือเป็นสายพันธุ์ตรงท่ีต้องการคุ้มครอง ซึ่ง
เป็นไปตามมาตรการของแต่ละประเทศ หรือภูมิภาค อย่างเช่น การคุ้มครองปศุสัตว์ของยุโรป 
(European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes) 

แนวคิดของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสวัสดิภาพของสัตว์นั้น คือ การแสดงเจตนาว่าเราควรมอง
สัตว์เป็นส่ิงมีจิตใจ และเคารพในสวัสดิภาพของมัน (Article I)65 และพัฒนานโยบายต่างๆเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของสัตว์ในทุกประเภทการเล้ียงกับการใช้งาน ส่ิงส าคัญอีกประการคือการเช่ือมหลักของ
สิทธิมนุษยชนมาใช้ในการปฏิสัมพันธ์ต่อสัตว์ด้วย 

                                                                                                                                            
63 MOLDOVA CIVIL CODE (2002), Article 287. Animals (1) Animals are not considered things. They 
are protected by special laws. (2) With regard to animals, provisions regulating things shall apply, 
save for cases provided by law. 
64 CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO, Artículo 655: Reconózcase la calidad de seres sintientes a los 
animales. 
65 Universal declaration of animal welfare, “Article I”, 
https://www.globalanimallaw.org/database/universal.html, 2011. 
Article I: Animals are sentient beings and their welfare should be respected. 
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โดยพัฒนาการของร่าง ปฏิญญาดังกล่าว ได้รับความร่วมมือจาก 46  ประเทศท่ัวโลกในปีค.ศ.
2014 โดยในปีเดียวกันนี้เอง องค์กรสุขภาพสัตว์โลก (World Organisation for Animal Health) 
หรือ OIE ได้วางรากฐานทางกฎหมายให้ เอกชน และองค์กรธุรกิจในการพัฒนาคุณภาพการดูแลกับ
การจัดการต่อสัตว์ ท้ังเรื่องสวัสดิภาพอนามัย ในประเทศท่ีไม่เคยมีกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องของสวัสดิ
ภาพสัตว์ รวมทั้งในประเทศสมาชิกปฏิญญาแต่เดิมเช่นกัน66 

- European Convention for the Protection of Pet Animals 
 ในภาคพื้นของทวีป กรณีในยุโรปการจ ากัดความการคุ้มครองสัตว์นั้นตีความอย่างละเอียด
ดังท่ีได้กล่าวถึงสัตว์ท างานข้างต้น ในส่วนของสัตว์เล้ียงนั้น มีการนิยามว่า เป็นสัตว์ท่ีสามารถเป็น
เพื่อนกับมนุษย์ได้ และอาจสืบสายพันธุ์มาจากสัตว์เร่ร่อนด้วย  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการเล็งเห็นใน
ความส าคัญด้านสวัสดิภาพ และความเป็นอยู่ของสัตว์ในสายตาของกฎหมายต่างประเทศ 

สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายฉบับพิเศษเพื่อการป้องกันการทารุณกรรมและจัดการ
สวัสดิภาพของสัตว์ในปี ค.ศ.1996 ซึ่งก าหนดพื้นฐานการปฏิบัติต่อสัตว์ ไม่ว่าทางด้านการ เพาะพันธุ์
เพื่อการพาณิชย์ การใช้สัตว์ในการทดลอง การใช้สัตว์เพื่อการคมนาคม หรือการแสดงสัตว์ในสถานท่ี
สาธารณะ67 โดยแต่ระรัฐมีการบัญญัติกฎหมายท่ีแตกต่างกันออกไป และมีโทษเกี่ยวกับการทารุณ
กรรมสัตว์ที่ไม่มีเหมือนกัน ดังนี้การคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมจึงขึ้นอยู่กับ Animal Cruelty 
Laws ของแต่ละรัฐ 

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการสวัสดิภาพของสัตว์และป้องกันการทารุณกรรมใน
สหรัฐอเมริกานั้น ได้รับการแก้ไขในปีค.ศ. 1970, 1976, 1985, 1990, 2002, 2007,2008 โดยการ
แก้ไขท่ีส าคัญประกอบไปด้วยเรื่อง การพัฒนาพื้นฐานต่อวิธีการปฏิบัติต่อสัตว์ในห้องทดลองขึ้นแก้ไข
ในปี ค.ศ. 1985  ต่อมาได้มีการก าหนดหลักการ การคุ้มครองสัตว์เล้ียงขึ้นมาในปีค.ศ.1990  ต่อมาได้
มีเพิ่มกฎหมายการบังคับการห้ามการจัดต่อสู้สัตว์ ในปี ค.ศ.200768 

ซึ่งลักษณะกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของสหรัฐอเมริกานั้นมีความ
ละเอียดอ่อน และเข้มงวดเกี่ยวกับสวัสดิภาพของสัตว์มากกว่าพระราชบัญญัติฉบับปัจจุบันของไทย 
โดยมีการก าหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการซื้อ ขายสัตว์ท่ีถูกขโมย หรือสัตว์ท่ีหายไปจากการดูแลของ
เจ้าของ อีกท้ังการบังคับการติดเครื่องหมายติดตามตัวสัตว์ (Tag หรือChip) ในสัตว์เล้ียง การให้นิยาม
ความหมายของสัตว์ในกฎหมายAnimal Welfare Act ของสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้ จ ากัดความสัตว์ทั้งมี

                                                 
66 Animal Welfare, “Resolution No.26”, http://www.oie.int/doc/ged/D13576.PDF, PARIS, May, 2014. 
67 Animal Welfare Act, https://www.nal.usda.gov/awic/animal-welfare-act, August 24, 1966 
68 อ้างอิงแล้ว. 
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ชีวิต หรือไม่มีชีวิต และสัตว์เลือดอุ่นท่ีมนุษย์ใช้ประโยชน์ท้ังหลาย 69 ซึ่งการให้นิยามของสัตว์ท่ี
ครอบคลุมอย่างละเอียดถึงขั้นการระบุชนิดพันธุ์ (genus) นั้นเป็นแบบอย่างของการแก้ไขกฎหมายมา
อย่างยาวนานจนมีความรัดกุมทางเนื้อหาในระดับสูง เป็นแบบอย่างแก่ พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ของไทยท่ีจะต้องมีการแก้ไขในอนาคต โดยเฉพาะในส่วนของ
การให้นิยามกับความหมายของค าว่าสัตว์ 

กฎหมายดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาได้มีมุมมองต่อสัตว์ท้ังในฐานะ วัตถุทางการ
พาณิชย์ การกีฬา และสัตว์เล้ียง ซึ่งเน้นความรับผิดชอบของผู้เป็นเจ้าของท่ีมีต่อสัตว์ และผู้ค้าซึ่งท า
การส่งผ่านสัตว์ทั้งหลาย ทว่ามิได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิสัตว์ไว้ ยกเว้นในรัฐธรรมนูญของ
รัฐฟลอริดา ได้บัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพเรื่องการห้ามปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายในขณะการต้ังครรภ์
ต่อสุกร 70 ซึ่งเป็นเพียงรัฐเดียวซึ่งบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ทางกฎหมาย 

การทารุณกรรมสัตว์ ฆ่าสัตว์โดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบ หรือการฝ่าฝืนกฎหมาย 
Animal Cruelty Laws นั้นแตกต่างกันออกไปในแต่ละรัฐ โดยจุดประสงค์ของกฎหมายเหล่านี้คือการ
ยับยั้งพฤติกรรมโหดร้ายของมนุษย์ท่ีกระท าต่อสัตว์ และป้องกันความรุนแรงมิให้เกิดกับสัตว์ ซึ่ง
กฎหมายเหล่านี้มีความมุ่งหมายท่ีจะควบคุมศีลธรรมของมนุษย์มากกว่าปกป้องสัตว์ 71 อย่างเช่นโทษ
ของรัฐวอชิงตัน ท่ีก าหนดโทษปรับในการกระท าทารุณกรรมสัตว์  จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 
10,000 เหรียญสหรัฐ72  หรือในรัฐมิชิแกน มีโทษสูงจ าคุกไม่เกิน 4 ปี และปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญ
สหรัฐ รวมทั้งบริการสังคม 500 ช่ัวโมง73 

                                                 
69 ANIMAL WELFARE, “Definitions” , Animal means any live or dead dog, cat, nonhuman primate, 
guinea pig, hamster, rabbit, or any other warmblooded animal, which is being used, or is intended 
for use for research, teaching, testing, experimentation, or exhibition purposes, or as a pet. This 
term excludes birds, rats of the genus Rattus, and mice of the genus Mus, bred for use in 
research; horses not used for research purposes; and other farm animals, such as, but not limited 
to, livestock or poultry used or intended for use as food or fiber, or livestock or poultry used or 
intended for use for improving animal nutrition, breeding, management, or production efficiency, 
or for improving the quality of food or fiber. With respect to a dog, the term means all dogs, 
including those used for hunting, security, or breeding purposes.  
70 CONSTITUTION OF THE STATE OF FLORIDA, Art. 10, Section 21:Limiting cruel and inhumane 
confinement of pigs during pregnancy 
71 Stray Pet Advocacy, Cruelty Laws, http://www.straypetadvocacy.org/cruelty_laws.html, reached 
2 Feb 2018. 
72 Rev. Code 16.52.011 et. seq. Cruelty in the Second Degree: Fine up to $1000, imprisonment up 
to 90 days. 
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เยอรมนี 
กฎหมายซึ่งคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศเยอรมนี ประกอบไปด้วย กฎหมาย  

BASIC LAW OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY ( Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland) ซึ่งเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ, ANIMAL WELFARE ACT 2006, 
GERMAN CIVIL CODE (BGB) ซึ่งเยอรมนีเป็นประเทศท่ีบัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิของสัตว์ไว้ ใน
ประมวลGerman Civil Code หรือประมวลแพ่งของเยอรมนี74 และคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ในระดับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยเยอรมนีเป็นประเทศแรกในสหภาพยุโรปท่ีได้ร่าง กฎหมายลักษณะคุ้มครอง
สิทธิสัตว์ขึ้น75 

ใน ส่วนของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ของเยอรมนี  หรือ  Grundgesetz für die 
Bundesrepublik Deutschland นั้นได้ก าหนดหลักการของการคุ้มครองสัตว์ไว้อย่างชัดเจน 
(Animal Protection) ซึ่งมีใจความถึงการคุ้มครองรากฐานของส่ิงมีชีวิตท้ังหลาย รวมท้ังสัตว์ให้
ตระหนักถึงความรับผิดชอบของผู้คนในรุ่นถัดไปท่ีจะท าหน้าท่ีนี้  และก าหนดให้รัฐปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติและสัตว์ด้วยวิธีการทางนิติบัญญัติซึ่งต้องสอดคล้องกับกฎหมายและความ
ยุติธรรม ท้ังหมดนี้ต้องอยู่ในกรอบของตัวรัฐธรรมนูญ76 แสดงให้เห็นว่าในเยอรมนีนั้นตระหนักถึงการ
คุ้มครองสัตว์เพื่อรักษาส่ิงมีชีวิตและทรัพยากรไว้ให้คนรุ่นหลัง ซึ่งโดยเจตนาแล้ว รัฐธรรมนูญเป็นการ
คุ้มครองคนมากกว่าสวัสดิภาพจริงๆของสัตว์ 

ลักษณะการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ในเยอรมนี บัญญัติไว้ใน Animal Welfare 
Act Article 1 ซึ่งคล้ายคลึงกับไทย ใจความว่า “ผู้ใดไม่อาจสร้างความเจ็บปวด และท าร้ายสัตว์ได้โดย
ปราศจากเหตุผลท่ีชอบ”77 แต่ก็มีส่วนท่ีบัญญัติแตกต่างออกไปจากไทย กฎหมายเยอรมนีได้บัญญัติ
อย่างชัดเจนกว่า การฆ่าสัตว์ท่ีมีกระดูกสันหลังนั้นต้องกระท าโดยวิธีเจ็บปวดน้อยท่ีสุด โดยใช้ยาชา 
หรือยาสลบ การฆ่าโดยปราศจากการใช้ยาชาหรือยาสลบ หากกระท าการฆ่าเพื่อการกีฬา หรือการ
ควบคุมสัตว์รบกวนนั้นต้องกระท าโดยสร้างความเจ็บปวดซึ่งไม่เกินความจ าเป็น และกระท าโดย

                                                                                                                                            

Cruelty in the First Degree: Fine up to $10,000, imprisonment up to 5 years. 
73 Michigan, Penal Code 750.50. 
74 Section 90 a): Animals are not things. They are protected by special statutes.  
They are governed by the provisions that apply to things, with the necessary modifications, 
except insofar as otherwise provided. 
75 The Guardian, German animals given legal rights, 
https://www.theguardian.com/world/2002/jun/22/germany.animalwelfare, Jun 2002. 
76 BASIC LAW OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, Art.20, a). 
77 เพ่ิงอ้าง. 

https://www.theguardian.com/world/2002/jun/22/germany.animalwelfare
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ผู้เช่ียวชาญเท่านั้น78 เห็นได้ว่าการบัญญัติเกี่ยวกับข้อก าหนดในการฆ่าสัตว์ของเยอรมนีนั้นมีข้อบังคับ
ท่ีชัดเจนกระท่ังก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิชอบท่ีจะฆ่าสัตว์ได้ และคุ้มครองสัตว์มีกระดูกสันหลัง อย่าง 
สุนัข แมว โค ฯลฯ ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับปัจจุบันของไทย มาตรา20 เพียงแต่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้
ผู้ใด กระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร” แล้วจึงมีข้อยกเว้นในมาตรา 21 
และมิได้ระบุถึงสัตว์ลักษณะท่ีถูกคุ้มครองไว้อย่างชัดเจน 

กฎหมายแพ่งของเยอรมนี บัญญัติรับรองสถานะของสัตว์ไว้ใน Section 90 a) ซึ่ง
กล่าวชัดเจนว่า สัตว์มิใช่ส่ิงของ เป็นการให้สถานะพิเศษแก่สัตว์ไว้79เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่ง
สวิตเซอร์แลนด์80 และออสเตรีย81 

โทษของการทารุณกรรมสัตว์ ฆ่าสัตว์โดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบ หรือการฝ่าฝืน
กฎหมาย Animal Welfare Act นั้นมุ่ งยับยั้ งความรุนแรงท่ีจะเกิดต่อสัตว์มีกระดูกสันหลัง
(vertebrate) และสัตว์เลือดอุ่น (warm-blooded animal) เนื่องจากในมุมมองของกฎหมายนั้นเห็น
สัตว์เหล่านี้  เป็นสัตว์ ท่ีมีความรู้ สึก โดยใน Section XII ว่าด้วยบทของ Provisions regarding 
Penalties and Fines นั้น มีการวางหลักการว่า “ผู้ถูกกระท ามโีทษจ าคุก ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ จาก
การกระท าดังต่อไปนี้      

1) การฆ่าสัตว์มีกระดูกสันหลังโดยปราศจากเหตุผลอันชอบ  
2) กระท าต่อสัตว์มีกระดูกสันหลัง a)สร้างความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานโดยมาจาก

พื้นฐานของความโหดร้าย b)กระท าซ้ าและต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเจ็บปวด” 
อินเดีย 

  อินเดียเป็นประเทศจากทวีปเอเชียซึ่ง มีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์นั้น มีใน
รัฐธรรมนูญของอินเดีย ภายในหมวดซึ่งว่าด้วยหลักการแห่งความเมตตาการุณย์ (Compassion) ซึ่ง
วางหลักว่า “ประชาชนชาวอินเดียทุกคนมีหน้าท่ี .... ปกป้อง และช่วยพัฒนา ทรัพยากรธรรมชาติ 
รวมทั้ง ป่าไม้ แม่น้ า ล าธาร สัตว์ป่า และมีความเมตตากรุณาต่อส่ิงมีชีวิตท้ังหมดท้ังปวง”82 

นอกจากนี้ อินเดียยังได้คุ้มครองสิทธิของสัตว์ รวมท้ังปกป้องสัตว์จากการถูกทารุณกรรม
โดยกฎหมายเฉพาะรัฐบัญญั ติเพื่อการป้องกันความโหดร้ายทารุณต่อสัตว์ (PREVENTION OF 

                                                 
78 German Animal Welfare Act. Article 4 Killing. 
79 “Animals are not things. They are protected by special statutes. They are governed by the 
provisions that apply to things, with the necessary modifications, except insofar as otherwise 
provided.” 
80 SWISS CIVIL CODE, Art. 641a. 
81 CIVIL CODE OF AUSTRIA, § 285. 
82 CONSTITUTION OF INDIA, Provision:51 A. 
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CRUELTY TO ANIMALS ACT) ซึ่งถูกร่างขึ้นในปี ค.ศ. 1960 และถูกรวบรวมใน ปี ค.ศ. 198283 โดย
ต่างจากกฎหมายของประเทศเยอรมนี โดยอินเดียนั้น ให้นิยามสัตว์ท่ีถูกคุ้มครองไว้ภายในบทท่ี 1 ว่า 
เป็นสัตว์ท่ีมีชีวิตทุกชนิด84 มิได้จ าเพาะว่าต้องเป็นสัตว์เลือดอุ่น หรือมีกระดูกสันหลัง และภายใน บท
ท่ี 3 ของกฎหมาย The Prevention of Cruelty to Animal Act ค.ศ. 1960 ได้ก าหนดหลักการ
ของการกระท าซึ่งถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ลักษณะท่ัวไปไว้ โดยมิได้ก าหนดชนิดสัตว์ที่ปกป้องไว้
อย่างจ าเพาะ ผู้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายฉบับนี้ หากกระท าไปเป็นครั้งแรกอาจถูกปรับต้ังแต่10รูปี 
หรือถึง50รูปี ในกรณีท่ีกระท าผิดครั้งท่ีสอง หรือกระท าผิดซ้ าจากความผิดเดิมภายใน3ปี เพิ่มค่าปรับ
เป็น 25 รูปี ถึง 100 รูปีหรืออาจมีโทษจ าคุกสูงสุดสามเดือน หรือท้ังจ าท้ังปรับ ในกฎหมายฉบับนี้ยังมี
ลักษณะความผิดอีกชนิดซึ่งถูกก าหนดไม่เหมือนกับหลายประเทศคือ ข้อห้ามลักษณะการใช้ วิธี 
phooka, doom dev กับสัตว์ให้นมอย่างโค กระบือเป็นต้น วิธีดังกล่าว ซึ่งมีอีกช่ือว่า Cow Blowing 
คือการเป่าลมเข้าไปทางทวารหนัก หรืออวัยวะเพศสัตว์ให้นมหรือการฉีดสารเคมี เพื่อเพิ่มผลผลิตท่ีจะ
ได้ ซึ่งท่าน มหาตมะ คานธี ยังกล่าวไว้ในชีวประวัติท่านเองว่าเป็นวิธีการท่ีโหดร้ายและน่ารังเกียจ จน
ท่านเองปฏิเสธการด่ืมนมท่ีอาจผลิตมาจากวิธีการดังกล่าว85 ซึ่งการฝ่าฝืนใช้วิธีการCow Blowing นั้น
มีโทษปรับ สูงสุดถึง 1000 รูปี หรือจ าคุกสูงสุด 2 ปี หรือท้ังจ าท้ังปรับ และถูกรัฐบาลยึดสัตว์ท่ีถูก
กระท า86 

ไทย 
ประเทศไทยนั้นแต่เดิมมีตัวบทกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ในฐานะท่ีเป็นการ

ปกป้องศีลธรรมอันดีและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ มิใช่ในฐานะของส่ิงมีชีวิตท่ีมีสิทธิ การคุ้มครอง
สัตว์ตามกฎหมายของไทยเริ่มต้นจาก พระราชก าหนดใหม่ ท่ี 36 ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งต้ังเป็น
กฎเกณฑ์ให้ราษฎรชาวสยามประพฤติปฏิบัติอยู่ในเบญจศีล (ศีล 5)   โดยเฉพาะศีลข้อ 1 ท่ีกล่าวถึง 
การละเว้นจาการปานาติบาต หรือ การละเว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตและเบียดเบียนชีวิตของสัตว์87 
ทว่าไทยไม่มีกฎหมายพิเศษท่ีป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
381 “ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” และ มาตรา 382 “ผู้ใดใช้ให้

                                                 
83 Global Animal Law, https://www.globalanimallaw.org/database/national/india/. 
84 THE PREVENTION OF CRUELTY TO ANIMALS ACT, 1960, (a) "animal" means any living creature 
other than a human being 
85 Mohandas Karamchand Gandhi, The Story of My Experiments with Truth, Beacon Press, 1993, P. 
242. 
86 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 54, 12. Penalty for practising phooka or doom dev 
87 กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดใหม่ ที่ 36 
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สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร เพราะเหตุท่ีสัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อน
อายุต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” ส่วน
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติคุ้มครองสัตว์ ในแง่ของทรัพยากรธรรมชาติใน
มาตรา 52(2)88กระท่ังได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
ในปี พ.ศ.2557 

นิยามของสัตว์ และหลักของการก าหนดความผิดของการทารุณกรรมสัตว์ 
การก าหนดลักษณะความผิดจากพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดการสวัสดิ

ภาพสัตว์  ในขั้นแรกต้องพิจารณานิยามศัพท์ของสัตว์เสียก่อนเพื่อก าหนดขอบเขตของสัตว์ที่คุ้มครอง 
และการกระท าซึ่งจัดเป็นการทารุณกรรม 

โดย ในมาตรา 3 นิยามค าว่าสัตว์ไว้ “สัตว์” หมายความว่า สัตว์ท่ีโดยปกติเล้ียงไว้เพื่อเป็น
สัตว์บ้าน สัตว์เล้ียงเพื่อใช้งาน สัตว์เล้ียง เพื่อใช้เป็นพาหนะ สัตว์เล้ียงเพื่อใช้เป็นเพื่อน สัตว์เล้ียงเพื่อ
ใช้เป็นอาหาร สัตว์เล้ียงเพื่อใช้ในการแสดง หรือสัตว์เล้ียงเพื่อใช้ในการอื่นใด ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของ
หรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึงสัตว์ที่อาศัย อยู่ในธรรมชาติด้วย89 และ นิยามค าว่า การทารุณ
กรรม ไว้ตาม มาตรา 3 วรรค 2 ดังนี้ “การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท าหรือการงดเว้น
การกระท าใดๆ ท่ีท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด 
ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ 
สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชรา หรือสัตว์ที่ก าลังต้ังท้องเพื่อหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างาน
เกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ 

ทว่ามีข้อยกเว้นของการกระท าซึ่งไม่จัดว่าเป็นการทารุณกรรมซึ่งละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 
20 ของพ.ร.บ. หรือการกระท าท่ีมีเหตุผลอันควร ตามหลักการของมาตรา 21 ท่ีระบุไว้ ดังนี้  

(1) การฆ่าสัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร (เฉพาะสัตว์เล้ียงเพื่อใช้เป็นอาหาร) 
(2) การฆ่าสัตว์ตามกฎหมาย การควบคุมการฆ่าสัตว์,จ าหน่ายเนื้อสัตว์ 
(3) การฆ่าสัตว์ตามกฎหมายเกี่ยวกับด้วยโรคระบาดสัตว์ 
(4) การฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีสัตว์แพทย์เห็นว่าสัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานและไม่

สามารถรักษาให้หายได้ (หรือท่ีเรียกว่าการ  การุณยฆาต (euthanasia))  
(5) การฆ่าสัตว์ตามพิธีกรรมหรือความเช่ือทางศาสนา 

                                                 
88 รัฐธรรมนูญ 2560 
89 ทัศมัญช์ ใจหาญ ,”ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ : ศึกษาเฉพาะการใช้สัตว์ประกอบกามกิจ”, นิติศาสตรมหา
บัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีการศึกษา 2559 
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(6) การฆ่าสัตว์ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อการป้องกันอันตรายแก่ชีวิตของมนุษย์ 
สัตว์อื่น และทรัพย์สิน 

(7) การกระท าใด ๆ ต่อร่างกายสัตว์ซึ่งเป็นปกติวิธีของสัตวแพทย์ โดยกระท าได้แม้
มิได้ขึ้นทะเบียนและได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทย์สภา 
ตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

(8) การตัด หู หาง ขน เขา หรืองาโดยมีเหตุอันสมควรและไม่เป็นอันตรายต่อสัตว์
หรือการด ารงชีวิตของสัตว์ 

(9) การจัดให้มีการต่อสู้ของสัตว์ตามประเพณีท้องถิ่น 
(10) การกระท าอื่นใดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้เป็นการเฉพาะ 
(11) การกระท าอื่น ใด ท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการ 
จากตัวบทกฎหมายของพระราชบัญญัติ ดังนี้ จะเห็นได้ถึงมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ี

มุ่งคุ้มครองสัตว์ทั้งสัตว์ที่โดยปกติเล้ียง ไม่ว่าจะมี หรือไม่มีเจ้าของ โดยระบุท้ังนิยามของการกระท าซึ่ง 
จัดเป็นการทารุณกรรม และ ยังได้บัญญัติในส่วนของข้อยกเว้น ไว้ตามมาตรา 21 ด้วยเพื่อมิให้มี
ช่องว่างหรือค าถามขึ้นในกรณีเกิดการกระท าซึ่งมีรูปแบบการทารุณกรรมเช่นเดียวกัน ในส่วนของ 
สวัสดิภาพสัตว์ได้กล่าวไว้ในมาตรา 3 วรรค 3 ดังนี้ การจัดสวัสดิภาพสัตว์ หมายถึง "การเล้ียงหรือการ
ดูแลให้สัตว์มีความเป็นอยู่ในสภาวะท่ีเหมาะสม มีสุขภาพอนามัยท่ีดี มีท่ีอยู่ อาหารและน้ าอย่าง
เพียงพอ"  

ซึ่งกฎหมายไทยมิได้บัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ไว้ หรือให้สถานะพิเศษใดแก่สัตว์  

บทลงโทษในลักษณะความผิดการทารุณกรรมสัตว์ 
ในมาตรา 20 ของ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.

2557 บัญญัติไว้ว่า มาตรา 20 ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอัน
สมควร รวมท้ังยังห้ามเจ้าของสัตว์ทอดท้ิงสัตว์ จากการดูแลตนตามมาตรา 23 “ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์
ปล่อย ละท้ิง หรือกระท าการใด ๆ ให้สัตว์พ้นจากการดูแล ของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 
 ในหมวด 8 ของพระราชบัญญัติ ได้ก าหนดโทษไว้ตามมาตรา  31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ  
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2.5 แนวคิดเร่ืองความเท่าเทียมของสิทธิของมนุษย์และสัตว์ 
ความเท่าเทียมของคนและสัตว์เป็นเรื่องซึ่งองค์กรต่างๆในโลกได้ รณรงค์มานาน ความคิดซึ่ง

มีอยู่ว่า สัตว์แม้ขาดการปฏิสัมพันธ์ด้วยวัจนะภาษา อีกท้ังไม่มีตรรกะความคิดแบบมนุษย์ก็ควรได้รับ
การปฏิบัติอย่างเท่าเทียม โดยมิได้วัดจากค่าความฉลาดของสัตว์ หรือ ขนาดของตัวส่ิงมีชีวิตนั้น90 อาจ
มีข้อถกเถียงว่าสัตว์เป็นส่ิงท่ีไม่มีศีลธรรม และความเห็นอกเห็นใจ ทว่าการวิจัยของลิงชิมแปนซี  โดย
นักวิทยาศาสตร์ Jane Goodal พบว่า ภายในสังคมของลิงเองนั้นมีสภาวะการเอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ และ
เห็นใจลิงตัวอื่นด้วย91 

ดังนี้ไม่ว่าจะปฏิเสธได้หรือไม่ มนุษย์ และสัตว์ต่างก็เป็นส่ิงท่ีมีความรู้สึกและควรได้รับการ
ปฏิบัติด้วยความเคารพเช่นเดียวกัน ในการศึกษานี้ปัญหาของโทษท่ีรุนแรงไปของอาชญากรรมต่อสัตว์
ซึ่งส่งผลให้บุคคลในสังคมไม่เห็นด้วยในอดีตกาลก็มีนักนิติปรัชญาซึ่งไม่เห็นความส าคัญของสิทธิใน
สัตว์ มองว่าเป็นส่ิงมีชีวิตซึ่งมีแต่สัญชาติญาณ อย่าง St Thomas Aquinas และ Rene Descartes 
ซึ่งไม่แปลกท่ีในปัจจุบันจะมีบุคคลผู้มีแนวคิดนี้ ด้วย และเป็นต้นก าเนิดของความคิดซึ่งค้านต่อ
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดการสวัสดิภาพสัตว์ และแสดงแนวคิดในคดีท่ีมีการ
บังคับใช้กฎหมายจากพ.ร.บ.ฉบับดังกล่าวว่ามีโทษซึ่งไม่เป็นธรรม โดยอ้างว่าการกระท าความผิดต่อ
สัตว์มันง่าย และท่ัวไป จนละเมิดพ.ร.บ. โดยไม่ทันพิจารณา 

จากแนวคิดท่ีให้สัตว์มีสิทธิ จึงเกิดเป็นกฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ หรือการทดลองใน
สัตว์เกิดขึ้นโดยมีพื้นฐานว่า การเล้ียงดู การดูแลสัตว์ท่ีเจ้าของน ามาเล้ียงนี้ จ าต้องค านึงถึงสวัสดิภาพ
สัตว์ 

ทว่ายังคงมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้ ได้แก่ กฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์
ของไทยและในบางประเทศ ยังคงยอมรับการน าสัตว์มาแข่งขันกีฬา เช่น ตีไก่ ชนวัว กรณีเช่นนี้ยังเป็น
ท่ีถกเถียงกันว่าเป็นการทรมานสัตว์หรือไม่ ส าหรับกฎหมายไทยนั้น เห็นว่าท าได้ และเป็นข้อยกเว้นท่ี
จะไม่เป็นความผิดฐานกระท าทรมานสัตว์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ทว่าในบางประเทศ ได้ก าหนดข้อ
ห้ามไม่ให้มีการน าสัตว์มาแข่งขันต่อสู้กันแล้วแม้ว่าเดิมจะถือเป็นการกีฬาก็ตาม ในกรณีสัตว์ทดลอง
เองก็เช่นกัน ซึ่งผู้วิจัยจ าต้องค านึงถึงสวัสดิภาพสัตว์ และให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานน้อยท่ีสุด
กฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพ และการทดลองในสัตว์นั้นคือ ต้องมีองค์กรท่ีเข้ามาก ากับดูแลหรือ

                                                 
90  Animal Equality, http://www.animalequality.net/articles/animal-equality, 2002 
91  Animal Rights, “Animals don’t behave morally”, 
http://www.bbc.co.uk/ethics/animals/rights/rights_1.shtml 
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คุ้มครองสิทธิของสัตว์ อีกท้ังติดตามการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของสัตว์อันเป็นแนวคิดใหม่ท่ี
เกิดขึ้นจากคนรักสัตว์เป็นส าคัญ 

ใจความส าคัญของบทความช้ินนี้คือ กฎหมายได้พัฒนาแนวคิดในเรื่องสิทธิของสัตว์ไว้
ก้าวหน้าและพัฒนาจากแต่ก่อนอย่างเห็นได้ชัด แต่ยังคงมีปัญหาการบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
และการสร้างความเข้าใจในการปฏิบัติต่อสัตว์ที่ดีกับประชาชน และยังมีคนอีกมากในสังคมโลกซึ่งยัง
ไม่ตระหนักถึงความส าคัญในเรื่องเหล่านี้ 
 
2.6 ความแตกต่างระหว่าง Animal Rights และ Animal Welfare 

ในเรื่องสิทธิสัตว์และสวัสดิภาพของสัตว์ซึ่งปรัชญาส านักต่างๆในอดีตนั้นเป็นการถกเถียงว่า
สัตว์ควรมีสถานะเทียบเท่ากับคนหรือไม่ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นท่ีคล้ายคลึงกับการพัฒนาสิทธิมนุษยชน โดย
ถือว่าคนนั้นมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตน ไม่อาจถูกก้าวล่วงโดยผู้ใดได้ 
เป็นสิทธิตามธรรมชาติท่ีได้รับติดตัวมาต้ังแต่ก าเนิด ในสัตว์ก็เช่นกัน นักเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิสัตว์เห็น
ว่า สัตว์นั้นควรมีสถานะเทียบเท่ามนุษย์ สนับสนุนให้สัตว์มีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยู่ตามธรรมชาติ โดย
ปราศจากความควบคุมของมนุษย์ ท านองเดียวกับมนุษย์ท่ีมีสิทธิในการด ารงอยู่โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อาณัติหรืออ านาจของมนุษย์คนอื่น  สิทธิในชีวิตดังกล่าวจึงมีความหมายว่าสัตว์ย่อมมีเสรีภาพในการ
ด ารงชีพ ท้ังนี้มนุษย์และสัตว์จึงมีสถานภาพเดียวกัน คือเป็นส่ิงมีชีวิตในโลกนี้ และมีความสัมพันธ์ใน
ระดับท่ีเท่ากัน มนุษย์จึงไม่อาจอ้างอ านาจหรือความชอบธรรมใดๆ เพื่ออยู่เหนือสัตว์และควบคุมได้ 
แต่หลายส านักปรัชญาก็ยังเห็นว่าสิทธิสัตว์ควรยืนอยู่บนข้อจ ากัดท่ีมนุษย์ต้ังขึ้น 

นอกจากการก าเนิดขึ้นของแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์(Animal Rights)และ ส่ิงส าคัญประการ
ต่อมาซึ่งวิวัฒนาการมาพร้อมกับสิทธิของสัตว์คือ เรื่องสวัสดิภาพของสัตว์ (Animal Welfare) ซึ่งมี
ความหมายว่า มนุษย์มีภาระหน้าท่ีในการเคารพซึ่งสถานะทางจริยธรรมของสัตว์ และยอมรับว่าสัตว์
เป็นส่ิงท่ีมีความรู้สึก(sentient) โดยมนุษย์ต้องจัดให้สัตว์ได้รับส่ิงท่ีเหมาะสมจ าเป็นในการด ารงชีพ  
หรือกล่าวได้ว่า มนุษย์นั้นมีพันธะสัญญาในทางศีลธรรมต่อสัตว์ในการพิทักษ์สัตว์โดยการสร้างสภาพท่ี
เหมาะสมให้สัตว์ด ารงชีพ สัตว์จึงควรได้รับการปฏิบัติท่ีดี ซึ่งสวัสดิภาพท่ีสัตว์พึงได้ ตามหลักสากลแล้ว
มี 5 ประการ92  คือ 

1) ปราศจากการหิว กระหาย และการให้อาหารท่ีไม่ถูกต้อง (Freedom from 
hunger and thirst) 

                                                 
92 มหาวิทยาลัยมหิดล, สวัสดิภาพสัตว์, 
http://www.nlac.mahidol.ac.th/acth/index.php/veterinarian/animal-welfare/36-veterinarian 
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2) ปราศจากความไม่สะดวกสบายอันเนื่องมาจากสภาวะแวดล้อม (Freedom 
from discomfort) 

3) ปราศจากความเจ็บปวด การบาดเจ็บ และโรคภัย(Freedom from pain injury 
and disease) 

4) ปราศจากความกลัวและทุกข์ทรมาน (Freedom from fear and distress) 
5) อิสระในการแสดงพฤติกรรมตามปกติของสัตว์ (Freedom to express normal 

behavior) 
แนวคิดดังกล่าวถูกหลายประเทศร่างเป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองสัตว์ ด่ังท่ีหัวข้อก่อนได้

น าเสนอเกี่ยวกับ Animal Welfare Act ในหลายประเทศ นอกจากเพื่อคุ้มครองสัตว์เล้ียงแล้ว ยัง
ครอบคลุมถึงสัตว์ฟาร์ม สัตว์ทดลอง และสัตว์ที่ใช้เพื่อความบันเทิงอีกด้วย ซึ่งในส่วนของสิทธิของสัตว์
นั้น มิได้มีการบัญญัตินิยาม หรือการคุ้มครองตามกฎหมายแบบสวัสดิภาพสัตว์ เนื่องจากหลักดังกล่าว
ยังคงเป็นเพียงแนวคิด และยังคงมีการถกเถียงถึงการให้สิทธิแก่สัตว์ดุจมนุษย์ ซึ่งตามนิยามเบื้องต้น 
สิทธิของสัตว์หรือ Animal Rights คือการท่ีมนุษย์ยอมรับว่าสัตว์มิใช่เป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลใด ไม่ว่า
จะเพื่อเป็นอาหาร เพื่อความบันเทิง เพื่อการท าเครื่องนุ่งห่ม หรือการทดลองทางวิทยาศาสตร์93 ซึ่ง
หลักการดังกล่าวนั้นไม่อาจใช้กับอุตสาหกรรม และวิถีชีวิตของมนุษย์ในปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องท่ีจะ
ถกเถียงต่อไปในงานวิจัยช้ินนี้ 
 
2.7 แนวความคิดเก่ียวกับการก าหนดโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนทางอาญา 

เนื่องจากผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเรื่องความเหมาะสม และได้สัด ส่วนของโทษเกี่ยวกับการ
ป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ไว้ จึงต้องศึกษาหลักการความเหมาะสมเกี่ยวกับการก าหนดโทษทาง
อาญา โดยพิจารณาถึงการก าหนดโทษทางอาญาของฝ่ายนิติบัญญัติ และท่ีส าคัญต่องานวิจัยช้ินนี้คือ
หลักการลงโทษทางอาญาของฝ่ายตุลาการ รวมทั้งตัวอย่างค าพิพากษา 

2.7.1 การก าหนดโทษในกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นผู้ร่างกฎหมายภายในประเทศ ซึ่ง
เมื่อเกิดความผิดลักษณะใหม่ขึ้นผู้ร่างกฎหมายก็ต้องค านึงว่า ควรเป็นโทษจ าคุก หรือโทษปรับเท่าใด 
ในหลักการก าหนดความผิดและโทษนั้นจะช่วยก าหนดประเภทและความหนักเบาของโทษได้94 

แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีแนวคิดท่ีสะท้อนมาจาก
หลักการแบ่งแยกกลุ่มอาชญากรเป็น2กลุ่มโดยพิจารณาจากความรุนแรงของอาชญากรรม คือ อาชญา

                                                 
93 PETA, What do you mean by “animal rights”?, https://www.peta.org/about-peta/faq/what-do-
you-mean-by-animal-rights/. 
94 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.169. 
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กรใหญ่ (le grand criminel) และอาชญากรเล็ก (le petit criminel) ตามแนวคิดของประเทศ
ฝรั่งเศส95 ซึ่งดูความเสียหายท่ีอาชญากรกระท าซึ่งสร้างผลกระทบต่อรัฐ อาชญากรเล็กนั้นสร้างความ
เสียหายเป็นการส่วนตัวต่อผู้เสียหายเป็นหลักมากกว่าจะกระทบตัวรัฐ รัฐย่อมใช้โทษท่ีเป็นการแก้ไข
ปรับปรุงตัวอาชญากรนั้นอาจเป็นการจ าคุกระยะส้ันหรือการปรับ ในทางตรงกันข้าม  อาชญากรใหญ่
นั้นกระท าความผิดในลักษณะท่ีกระทบกระเทือนรัฐ โทษท่ีรัฐจะลงย่อมมีความรุนแรงเช่นการจ าคุก
ระยะยาว เป็นโทษซึ่งต้องมีลักษณะเป็นตัวอย่าง (exempaire) เพื่อข่มขู่มิให้มีผู้เลียนแบบ96  

ตัวอย่างการแบ่งแยกกลุ่มอาชญากรดังกล่าวเห็นได้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทย ตัวอย่างเช่น โทษตามมาตรา 391 ความผิดการท าร้ายผู้อื่นท่ีไม่เป็นอันตรายถึงร่างกายหรือจิตใจ 
ซึ่งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ เป็นโทษส าหรับ
อาชญากรเล็กให้ศาลมีตัวเลือกในการลงโทษ ตามเจตนารมณ์ของรัฐในการแก้ไขผู้กระท าผิด ทว่า 
ส าหรับอาชญากรใหญ่ อย่างความผิดตามมาตรา 288 ซึ่งเป็นฐานฆ่าคนตาย อาชญากรสร้างความ
เสียหายให้แก่รัฐโดยการละเมิดศีลธรรมอันดีและท าลายทรัพยากรของชาติ มีโทษระวางโทษประหาร
ชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต เป็นโทษท่ีไม่มีโทษปรับเพราะโทษปรับนั้นตามแนวคิดของการก าหนดโทษไม่มี
ผลเป็นการข่มขู่ยับย้ังท่ีเพียงพอ ไม่น ามาใช้กับอาชญากรใหญ่97 ในงานของผู้วิจัยนั้นความผิดเกี่ยวกับ
สัตว์นับว่าเป็นความผิดรูปแบบใหม่ก็ใช้แนวทางการแบ่งแยกระหว่างความเสียหายท่ีเกิดกับรัฐ หรือ
ผู้เสียหายเป็นหลักเช่นกัน เนื่องจากอาชญากรรมต่อสัตว์มีโทษปรับประกอบโทษจ าคุก98จึงพิจารณา
ได้ว่ารัฐเห็นเป็นกลุ่มอาชญากรเล็ก ท่ีสร้างความเสียหายโดยตรงแก่ผู้เสียหายมากกว่า 

2.7.2 ค าพิพากษาของศาล การลงโทษโดยฝ่ายตุลาการ ฝ่ายตุลาการ หรือศาลผู้ตัดสินคดีซึ่ง
ต้องใช้ดุลพินิจในการลงโทษเป็นส าคัญ ฝ่ายผู้พิพากษาตุลาการต้องค านึงถึงปัจจัย ท้ังเหตุภาวะวิสัย 
(objective cause) ดังเช่นระดับความเสียหายท่ีเกิดต่อสังคม อีกท้ัง เหตุอัตวิสัย (subjective 
cause) เช่นลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิดว่าร้ายแรงเพียงใด ดังนี้ 

2.7.2.1 การลงโทษตามเหตุภาวะวิ สัย (objective cause) ตามแนวคิดของ 
Ceasare Baccaria (1738 – 1794) นั้นได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง และถูกน ามา
อธิบายการลงโทษทางกฎหมายท่ีได้สัดส่วนแบบคลาสสิก และต่อมาหลักความได้สัดส่วนของ

                                                 
95 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.169-170. 
96 Roger Merle, André Vitu, Traité de droit criminal Problèmes généraux de la science criminelle, 
droit pénal general, Editeur : Cujas (Paris), 1984, p.500. 
97 เพ่ิงอ้าง, น.172. 
98 มาตรา 31 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ, 
พระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ2557 
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โอกาสแห่งการเกิดความผิด Baccaria เช่ือว่าการลดโอกาสการเกิดอาชญากรรมนั้น โทษท่ี
ถูกน ามาปรับใช้ควรได้สัดส่วนแก่ความผิดท่ีได้กระท าลงไป ไม่มากหรือน้อยเกินไป หากโทษมี
ความเบาก็จะเกิดความเส่ียงท่ีจะเกิดอาชญากรรม หรือ โทษทางกฎหมายท่ีหนักไปก็จะไม่
เกิดประโยชน์ และมีโอกาสน าไปสู่การเกิดอาชญากรรมท่ีร้ายแรงกว่า99 เช่นหากการข่มขืนมี
โทษเท่ากับการประหารชีวิต อาชญากรย่อมฆ่าเหยื่อเพื่อมิให้มีโอกาสไปแจ้งความได้ เป็นท่ีมา
ของวลี “Let the punishment fit the crime” 

ในหลักการความได้สัดส่วนของการลงโทษ (principle of proportionality) แบบ
คลาสสิกนั้น สอดคล้องกับแนวคิดของ Baccaria ในข้างต้นท่ีมองว่า โทษต้องมีความได้
สัดส่วนกับอาชญากรรมท่ีก่อ อย่างเช่นการฆ่าคน ฆาตกรย่อมต้องได้รับโทษประหารชีวิต 
หรือจ าคุกตลอดชีวิตตามความหนักของโทษ ในทางกลับกันผู้ลักเล็กขโมยน้อยย่อมได้รับโทษ
ท่ีเบาลง ตัวอย่างชัดเจนจากประมวลกฎหมายอาญาไทยคือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อย่าง
ฐานวิ่งราวทรัพย์นั้นมีโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท ทว่าในความผิดฐาน
ชิงทรัพย์ท่ีมีการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญนั้นมีโทษระวางโทษจ าคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบปี 
และปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงสองแสนบาท100 เป็นโทษท่ีหนักกว่าเพราะเกิดความเสียหาย
อย่างอื่นแก่เหยื่อ เห็นได้ว่าหลักการความได้สัดส่วนของการลงโทษแบบคลาสสิกนั้นพิจารณา
เพียงเหตุทางภาวะวิสัยแบบแคบ เพราะมองแค่ขนาดของโทษท่ีอาชญากรก่อว่ามีผลกระทบ
กับสังคมมากเพียงใดเพื่อก าหนดโทษท่ีได้สัดส่วน 

หลักความได้สัดส่วนของโอกาสแห่งการเกิดความผิด  เป็นการต่อยอดของ
แนวความคิดจาก Baccaria โดยเป็นการพิจารณาความเสียหายท่ีแท้จริง (actual harm) ท่ี
ได้เกิดขึ้น เป็นการเปิดมุมกว้างขึ้นจากแนวคิดคลาสสิก โดยการน าเรื่องโอกาสในการเกิด
ความเสียหาย (probability of harm) มาพิจารนาประกอบในการลงโทษด้วย ซึ่ งมี
วัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นบ่อย แล้วลงโทษอาชญากรรมลักษณะ
นั้นอย่างหนักเพื่อยับยั้งมิให้เกิดข้ึนอีก101  

2.7.2.1 การลงโทษตามเหตุอัตวิสัย (subjective cause) แนวคิดตามหลักการนี้นั้น
มองว่าตามดุลพินิจของศาลแล้ว แม้ความผิดท่ีก่อจะเกิดความเสียหายขึ้นมาเท่ากัน แต่ศาล
อาจลงโทษต่างกันได้โดยดูจากลักษณะส่วนตัวของผู้กระท าผิดเป็นส่วนประกอบ เช่น ผู้ท่ีขับ
รถชนสุนัขอย่างจงใจ ควรได้รับโทษท่ีหนักกว่าผู้ท่ีขับรถชนสุนัขด้วยความประมาท 

                                                 
99 Larry J. Siegel, Criminology the Core, (United States : Cengage Learning, 2015), p.8-9. 
100 มาตรา 336, 339 ประมวลกฎหมายอาญา 
101 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.173-175. 

https://en.wikipedia.org/wiki/United_States
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หลักการดังกล่าวได้ถูกบัญญัติไว้ชัดเจนตามประมวลอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132-1 
วรรคสองและสาม ท่ีวางหลักว่า โทษทางอาญาท่ีใช้กับผู้กระท าผิดต้องถูกน ามาปรับใช้ให้เข้า
กับผู้กระท าผิดแต่ละราย โดยศาลจะพิจารณาการลงโทษผู้กระท าผิดจากลักษณะส่วนตัว 
ฯลฯ เพื่อให้สอดคล้องแก่วัตถุประสงค์ในการลงโทษตามมาตรา 130-1102 โดยประเทศไทย
นั้นยังไม่มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวลงในกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม อีกท้ังในทางปฏิบัติ
ยังคงมีระบบการใช้บัญชีมาตรฐานก าหนดโทษผู้กระท าผิดในทางอาญาประกอบการพิจารณา
เพื่อป้องกันผู้พิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดแบบเดียวกันด้วยโทษท่ีต่างกัน103 

2.7.3 ตัวอย่างค าพิพากษาเกี่ยวกับคดีการทารุณกรรมสัตว์ ภายหลังการประกาศใช้ พ.ร.บ.
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 นั้นยังคงมีคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรม
สัตว์ โดยเฉพาะสัตว์ท่ีผู้วิจัยได้ให้นิยามศัพท์ว่าสัตว์เล้ียง มีการน าคดีขึ้นสู่ช้ันศาลจนมีผลตัดสินเป็นท่ี
เสร็จส้ิน อย่างกรณีซึ่งศาลจังหวัดมุกดาหาร ได้มีค าพิพากษาในวันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 จ าคุก 3 
เดือน และปรับ 1 หมื่นบาท นายวิทยา ไชยยันต์ ผู้เผยแพร่คลิปวิดีโอฆ่าสุนัขลงส่ือออนไลน์ และนาย
เสนอ รูปงาม ผู้ฆ่าสุนัขด้วยวิธีการใช้ไม้ตีหัวประกอบกับเชือดคอฆ่าสุนัข ท้ัง2คน ได้รับโทษจาก
ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์จนถึงความตายโดยไม่มีเหตุอันควร ตาม พ.ร.บ.ป้องกันการทารุณกรรม
และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 ซึ่งศาลได้รอลงอาญาผู้ถ่ายคลิปวิดีโอ ทว่าลงโทษผู้ฆ่าสุนัข
ในทันที104 ซึ่งเป็นไปตามหลักการความได้สัดส่วนของการลงโทษในข้างต้น ท่ีศาลใช้ดุลพินิจยังไม่ส่ัง
จ าคุกนายวิทยาทันที เนื่องจากความเสียหายท่ีก่อคือเผยแพร่คลิปวิดีโอการทารุณกรรมสัตว์นั้นไม่เกิด
ความเสียหายเท่าการลงมือฆ่าสัตว์เสียเอง 
 
2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

1) นายทัศมัญช์ ใจหาญ , พ.ศ. 2559,”ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์ : ศึกษาเฉพาะการใช้
สัตว์ป ระกอบกามกิ จ” , นิ ติศาสตรมหาบัณ ฑิ ต  สาขากฎหมายอาญ า  คณ ะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีการศึกษา 2559 เป็นงานวิจัยซึ่งเป็นแรงบันดาลใจในการเกิดงานวิจัยช้ิน
นี้ ซึ่งเป็นการศึกษาเฉพาะด้านเกี่ยวข้องกับการประกอบกามกิจต่อสัตว์ ซึ่งศึกษาในมุมลึกว่าการ
ประกอบกามกิจกับสัตว์นั้นเป็นการทารุณกรรมสัตว์จริงหรือไม่ แล้วนิยามของสัตว์กับกามกิจมีเบื้อง
ลึกเช่นไร ซึ่งผู้วิจัยท่านนี้ได้ข้อสรุปว่าเนื่องจากการประกอบกามกิจไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าเป็นการ

                                                 
102 France, Code pénal 
103 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาช้ันสูง, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), น.177. 
104 คม ชัด ลึก, รวมแนวค าพิพากษา 'คดีทารุณสัตว์', http://www.komchadluek.net/news/crime/228720, 
มิ.ย. 2559. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ทารุณกรรมสัตว์เพียงใด และตัวพระราชบัญญัติเองก็มิได้นิยามเรื่องกามกิจ หรือชนิดของสัตว์ไว้อย่าง
ชัดเจน ดังนี้โทษต่อความผิดดังกล่าวควรเป็นโทษทางปกครอง มิใช่อาญา 

2) ประพิมพรรณ เงินทิพย์. “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสัตว์ตามหลักสวัสดิภาพ
สัตว์.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ปีการศึกษา 2554. เป็น
วิทยานิพนธ์ต้นแบบซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์ในยุคสมัยก่อนมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองและจัดสวัสดิภาพสัตว์ใน ปีพ.ศ.2557 เป็นงานวิจัยช้ินแรกๆท่ีได้ท าการศึกษาเรื่องการปกป้อง
สวัสดิภาพสัตว์อย่างใกล้ชิด จากการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศซึ่งมีกฎหมายคุ้มครองสัตว์ ซึ่ง
ท าให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับปัญหาท่ีประเทศไทยนั้นขาดกฎหมายซึ่งสามารถปรับใช้กับเรื่องสัตว์ได้
โดยตรง และประกอบกับปัญหาการปรับใช้กฎหมายในประเทศไทย อีกท้ังการขัดกันของรัฐและ
เอกชน เป็นจุดเริ่มต้นของการพูดถึงกฎหมายพิเศษเพื่อใช้ในเรื่องสัตว์เฉพาะ ในอนาคต 

3 ) Diane Kraal. “ A grounded theory approach to the minerals resource rent 
tax”, Department of Business Law and Taxation, Monash University, Australia, 13 June 
2013. งานวิจัยเกี่ยวกับภาษีทรัพยากรแร่ธาตุ และการเช่า งานวิจัยช้ินนี้ถูกอ้างอิงเพื่อประกอบการใช้ 
วิธีวิจัยแบบ Grounded Theory หรือ ทฤษฎีฐานรากของผู้วิจัยซึ่ง งานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลโดยวิธี
ค้นคว้าเอกสารเป็นข่าวสารจากหนังสือพิมพ์กระแสหลักในเดือน เมษายน ถึงตุลาคม ของปีค.ศ.2012 
จ านวน 260 ฉบับ ซึ่งผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยหลักการของ Grounded Theory (Corbin 
and Strauss) ในการวิเคราะห์ค าพูดในหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นข้อมูลปริมาณมาก ในการหาค าตอบ
เกี่ยวกับค าถามวิจัยท่ีว่าด้วยมุมมองของสังคมต่อรูปแบบภาษีซึ่งเปล่ียนแปลงไปตามเหตุการณ์ส าคัญ 
ผู้วิจัยสามารถสร้างทฤษฎีใหม่ออกมาได้ 4 ประการ ผู้วิจัยสรุปว่าจากการวิจัยเอกสารท่ีน่าเช่ือถือแล้ว
ทฤษฎีเหล่านี้สามารถอธิบายปรากฏการณ์เรื่องการเปล่ียนแปลงของภาษีในสายตาคนในประเทศ ซึ่ง
ตอบโจทย์วิจัยได้ตามสมควร ทว่าผู้วิจัยยังพบว่าปัญหาจากการศึกษาตามเอกสารเหล่านี้นั้นคือพบ
อคติเกี่ยวกับการน าเสนอข้อมูลอย่างเห็นได้ชัด 

4 )  Soma Pramanik and Deepshikha Ray. “ Subjective construal of happiness 
among urban educated Bengali youth:  A preliminary study using grounded theory 
approach”, Department of Psychology, University of Calcutta, Kolkata, 2018. งานวิ จัย
จากประเทศอินเดียในเขต Kolkata มีกลุ่มตัวอย่างจ านวนส่ีคน โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(semi-structured Interview) แบบงานผู้วิจัยซึ่งได้อ้างอิงงานช้ินนี้ เพื่อตอบค าถามวิจัยเกี่ยวกับ
นิยามและตัวแปลของความสุขในกลุ่มบุคคลต่างเพศต่างวัย4คนนี้โดยไม่มีการกลับมาสัมภาษณ์ซ้ า ซึ่ง
น าวิดีโอเทปอัดเสียงมาถอดความแบบค าต่อค า จากนั้นจึงสร้างรหัส(code) ตัวแปลแยกเป็นกลุ่มตาม
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วิธีวิจัยแบบGrounded Theory โดยผู้ท าวิจัยได้กล่าวว่าการวิจัยท่ีใช้Grounded Theory โดยมีเรื่อง
ความสุขเป็น “แนวคิดเบ้ืองหลัง” (Layder, 1998) นั้นเป็นการศึกษาความสุขในแง่ของปรากฏการณ์
มากกว่าแค่การแสดงอารมณ์ออกมาอย่างธรรมชาติ เพราะจากการวิเคราะห์และสรุปผลผู้วิจัยท้ังสอง
พบว่าความสุขแตกต่างไปตามเป้าหมายของช่วงวัยของกลุ่มตัวอย่าง และยังต้องขึ้นอยู่กับช่วงเวลาท่ี
คนเหล่านั้นมีชีวิตอยู่ ซึ่งเกี่ยวเนื่องด้วยค่านิยมในช่วงเวลานั้น อย่างในอดีตความสุขของบุคคลเกิดจาก
การด าเนินตามเป้าหมายของศาสนาท่ีตนนับถือ แต่ในปัจจุบันความสุขนั้นขึ้นอยู่กับเป้าหมายของ
ปัจเจกชนท่ีจะประสบความส าเร็จในด้านต่างๆ 

5 )  Maria C.  Malagon; Lindsay Perez Huber; Veronica N.  Velez.  “ Our 
Experiences, Our Methods: Using Grounded Theory to Inform a Critical Race Theory 
Methodology”, University of California, Los Angeles, 2009. เป็นงานวิจัยตัวอย่างท่ีมีการน า
Grounded Theory มาปรับใช้กับ ทฤษฎีทางสังคมวิทยาอื่นอย่าง Critical Race Theory ซึ่งผู้วิจัย
เห็นชอบกับแนวคิดของ Glaser and Strauss ว่าทฤษฎีนั้นมีการวิวัฒนาการตลอดเวลา การศึกษา
ดังกล่าวใช้การ memo-writing (Charmaz, 2006) ประกอบไปด้วยโดยผู้วิจัยมิได้ให้ข้อสรุปการวิจัย
นี้ไว้ ทว่าได้กล่าวไว้ว่าการค้นคว้าเพื่อเป็นกระบอกเสียงให้ผู้คนทุกชาติพันธ์และการเรียกร้องความ
ยุติธรรมทางสังคมยังคงต้องด าเนินต่อไป  

6 )  Vera A.  Lopez; Edmund T.  Emmer.  “ Adolescent Male Offenders:  A 
Grounded Theory Study of Cognition, Emotion, and Delinquent Crime Contexts” , 
Universityof Texas at Austin, 2000. เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับอาชญากรรมในเยาวชนชาย ซึ่งงานวิจัย
นี้แบ่งตัวแปรรหัส(code) ไว้อย่างชัดเจนระหว่างชนิดของอาชญากรรมท่ีก่อ และแรงจูงใจเพื่อน า
ข้อมูลท้ังสองมาเปรียบเทียบกันทางทฤษฎีเพื่อสร้างเป็นทฤษฎีใหม่เกี่ยวกับแนวโน้มการประกอบ
อาชญากรรม จากการสัมภาษณ์ผู้ต้องคดีเยาวชนชาย 24 ราย และศึกษาจากเอกสารประวัติ
อาชญากรรม โดยเน้นค าถาม 5-HW (who, what, where when, why) ตามแนวคิดของ McGuire 
Priestly (1985) เพื่อศึกษาปรากฏการณ์ให้ได้มากสุดจากการสัมภาษณ์ และใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้าง (semi-structured Interview) เช่นเดียวกับผู้ค้นคว้า จึงได้ข้อสรุปว่าอาชญากรรมแต่ละ
ชนิด แปรผันตาม เหตุจูงใจทางอารมณ์ ความเช่ือ และผลตอบแทนท่ีแตกต่างกันออกไป โดยผู้วิจัยท้ิง
ท้ายว่าการดูเบ้ืองหลังของปัจเจกชนก็เป็นประเด็นส าคัญท่ีต้องศึกษาประกอบ 

7) สกล นิศารัตน์. “กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม: แนวความคิดทางด้าน
ป รั ชญ าแ ละค ว าม ยุ ติ ธ ร รม ท าง สั งค ม .”  วิ ท ย านิ พ น ธ์ ม ห าบั ณ ฑิ ต  คณ ะ นิ ติ ศ าสต ร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545. เป็นวิทยานิพนธ์ซึ่งศึกษาเรื่องความเหมาะสมในการลงโทษทาง
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อาญา และแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ ใช้ในการอ้างอิงถึงแนวทางการลงโทษท่ีเหมาะสมในงานของ
ผู้วิจัย 

8) อภิสิทธิ์ บุญยา (2553) “เรื่องการมีส่วนร่วมของชุมชนในโรงเรียนดีเด่นขนาดเล็ก: การ
วิจัยทฤษฎีฐานราก.” วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยขอนแกน พ.ศ. 
2553. เป็นวิทยานิพนธ์ ซึ่งผู้วิจัยใช้ศึกษาการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยรูปแบบการใช้ทฤษฎีฐานรากเป็น
ภาษาไทยด้วยลักษณะ การใช้ทฤษฎีฐานรากเชิงระบบของ Strauss and Corbin (1998) ซึ่งง่ายแก่
การท าความเข้าใจ และเหมาะสมกับลักษณะของการจัดการข้อมูลของงานวิจัยช้ินนี้ 

 
2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ประการแรกก่อนการศึกษาการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ท่ีมีประสิทธิภาพนั้น เราจ าต้อง
เข้าใจท่ีมาและความส าคัญเกี่ยวข้องด้วยสิทธิของสัตว์เป็นประการแรก การศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเพณี กฎหมาย และประวัติศาสตร์ของไทยและต่างประเทศ เกี่ยวกับวิวัฒนาการของสิทธิในสัตว์ 
หรือมาตรการท้ังหลายเพื่อคุ้มครองสัตว์ย่อมท าให้เราได้เห็นมุมมองท่ีมนุษย์ในสังคมประเทศนั้น มีต่อ
สัตว์และน้ าหนักของปัญหาท่ีเกิดขึ้น เมื่อทราบเรื่องแนวคิดพื้นฐานสิทธิในสัตว์แล้ว ย่อมน าไปสู่การ
เข้าใจ และเห็นถึงจุดมุ่งหมายของกฎหมายคุ้มครองสัตว์ในแต่ละประเทศได้ 

ในกรณีของกฎหมายและหลักสิทธิสวัสดิภาพของสัตว์ เมื่อเกิดอาชญกรรมต่อสัตว์ขึ้น มีการ
ร้องเรียน ฟ้องร้องจึงเกิดเป็นคดีความ เมื่อผู้กระท าผิดถูกตัดสินโทษปรับ หรือจ าคุกตาม มาตรา  31 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ.2557 จึงเกิดกระแสและ
ค าถามในสังคมขึ้นว่าโทษและการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นธรรมต่อมนุษย์หรือไม่ และสังคมมี
การวิภาคสิทธิของสัตว์ และตัวพระราชบัญญัติเย่ียงไร อีกท้ังเปรียบเทียบกับกรณีจริงท่ีเกิดขึ้นในไทย
และการบังคับใช้ปฏิญญาและกฎหมายอาญาหรือกฎหมายพิเศษของต่างประเทศ โดยมองในแง่
ผลกระทบต่อสังคมมนุษย์และมุมมองต่อสิทธิของสัตว์ในสายตามนุษย์เป็นท่ีมา และกรอบในการ
กระท าวิจัยในครั้งนี้ ซึ่ง การคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ตาม พ.ร.บ.การป้องกันทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เพิ่งจะบังคับใช้ได้ไม่นาน เริ่มมีการต้ังค าถาม เกี่ยวกับความเหมาะสม
ของโทษท่ีได้บัญญัติขึ้น และการบังคับใช้ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีสามารถท าให้มนุษย์
อยู่ร่วมกับสัตว์อย่างปกติสุข ตามบทความในหัวข้อแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมของมนุษย์และสัตว์ 
เขียนโดย ท่านอาจารย์ ณรงค์ ใจหาญ แห่งนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อวัตถุประสงค์
แห่งการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ท่ีได้ผลดีท่ีสุด หากกฎหมายไม่อาจเพียงพอท่ีจะยับยั้งการเกิด
อาชญากรรมต่อสัตว์ได้ การศึกษาสังคมอื่นซึ่งมีการปฏิบัติท่ีดีต่อสัตว์ และแนวคิดพื้นฐานเรื่องสิทธิจะ
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ช่วยท าให้เกิดความกระจ่างและแนวทางใหม่ขึ้นมา และเหตุท่ีไม่สามารถน าหลักการของสิทธิสัตว์มา
ปรับใช้ได้จริง จึงต้องหาแนวทางใหม่เพื่อศึกษาว่ายกระดับสถานะสัตว์นั้นจะท าให้สัตว์ปลอดภัยและมี
ภาพลักษณ์ท่ีดีขึ้นในสังคมโลกมนุษย์หรือไม่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
3.1 วิธีด าเนินวิจัย 

การด าเนินวิจัยของงานวิจัยช้ินนี้นั้นใช้วิธีการด าเนินวิจัยด้วยรูปแบบ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดย ผู้วิ จั ยจะท าก ารค้นคว้ า เอกสารท างวิช าการ (Documentary 
Research) และส่ือขา่วสารรูปแบบต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัยเรื่อง “อาชญากรรมต่อสัตว์” “การ
ทารุณกรรมสัตว์” และ “สิทธิสัตว์” อีกท้ังท าการสัมภาษณ์ (Interviews) บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง อย่างผู้ค้า
สัตว์เล้ียง สัตว์แพทย์ บุคคลในวงการกฎหมายผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์และปศุสัตว์ 
และผู้ก่อตั้งมูลนิธิเพื่อสุนัข ซึ่งอาจสรุปเป็นขั้นตอนได้ดังนี้ 

3.1.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นกระบวนการค้นคว้าวิจัยเพื่อหา
ความเข้าใจบนพื้นฐานของระเบียบวิธีอันมีลักษณะเฉพาะท่ีมุ่งการค้นหาประเด็นปัญหาทางสังคม 
หรือปัญหาของมนุษย์ โดยนักวิจัยจะสร้างภาพหรือข้อมูลท่ีซับซ้อน เป็นองค์รวม วิเคราะห์ข้อความ 
รายงานทัศนะของผู้ให้ข้อมูลอย่างละเอียด และด าเนินการศึกษาในสถานการณ์ท่ีเป็นธรรมชาติ John 
W. Creswell (1998:15) ซึ่งการศึกษาวิจัยในลักษณะนี้สอดคล้องกับหัวข้อวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัย ท่ี
มุ่งเน้นศึกษาทัศนะของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในสังคม และศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคม (Social 
Phenomenon) ท่ีผลักดันให้เกิดมุมมองใหม่เกี่ยวกับสิทธิในสัตว์ ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้วิธีการด าเนินวิจัย 3 
วิธีหลักดังต่อไปนี้ 

1) การวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นการค้นคว้าต าราทาง
วิชาการ ทฤษฎีท่ีถูกบันทึกไว้ หรือการวิเคราะห์ข่าวในอดีตจากแหล่งข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือได้ 
เพื่อความแม่นย า และถูกต้อง 

2) การสัมภาษณ์ (Interviews) ในท่ีนี้เป็นการใช้การสัมภาษณ์ลักษณะแบบกึ่ง
โครงสร้าง (Semi-Structured Interview) ซึ่งมีการวางแผนล าดับขั้นตอน และค าถาม
ล่วงหน้าซึ่งมีความเข้มงวดในระดับหนึ่ง ด้วยเหตุท่ีบุคคลซึ่งผู้วิจัยจะสัมภาษณ์นั้นมาจาก
หลากหลายวงการ จึงจ าเป็นต้องใช้ค าถามท่ีแตกต่างและมีความหลากหลายตามความ
เช่ียวชาญ เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสร้างแนวคิดใหม่ให้ได้มากท่ีสุด 

3) การสร้างทฤษฎีจากข้อมูล (Grounded Theory Approach) เป็นแนวทางซึ่ง
ผู้วิจัยใช้เพื่อสร้างแนวคิดหรือค าอธิบายเชิงทฤษฎี โดยต้ังต้นจากข้อมูลท่ีปราศจากการต้ังต้น
จากแนวคิด และสมมติฐานเป็นการสร้างค าอธิบายหรือทฤษฎีข้ึนมาจากรากฐานข้อมูล แต่จะ
สร้างสมมติฐานใหม่ขึ้นมาในภายหลังระหว่างช่วงการเก็บข้อมูลและปรับไปจนกระท่ังข้อมูล
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เกิดความ “อิ่มตัว” กระท าเช่นนี้สลับไปกับการวิเคราะห์ข้อมูลจนไม่เกิดสมมติฐานใหม่ขึ้น 
ท้ายสุดจึงสรุปความรู้ใหม่ท่ีได้ และรายงานผลการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายเพิ่มเติมในขั้นตอน
ของการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้มิได้ใช้ตัวอย่างของกลุ่มประชากรในจ านวนมาก แต่ใช้บุคคลผู้เป็น
ตัวแทนจากแต่ละสาขาท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษา 5 กลุ่มบุคคลซึ่งข้องเกี่ยวกับเป้าหมายการวิจัย และคลุก
คลีอยู่กับปัญหาของการทารุณกรรมสัตว์และสิทธิสัตว์ ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้ค้าสัตว์เล้ียงหรือฟาร์มสุนัข 
2) สัตว์แพทย์ 
3) บุคคลในวงการกฎหมายผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์ 
4) ผู้เกี่ยวข้องทางด้านศาสนา(พระหรือบาทหลวง) 
5) ผู้ก่อตั้งมูลนิธิเพื่อสุนัข 

 
3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

การค้นคว้าในส่วนของเอกสารนั้น ใช้ส่ือจากห้องสมุด ต าราวิชาการ หนังสือประกอบการศึกษา
วิชากฎหมาย และอินเทอร์เน็ตในการค้นข่าวสารท่ีเกี่ยวข้อง 

ขั้นตอนของการสัมภาษณ์นั้นใช้การจดบันทึก และชุดค าถามแบบกึ่ งโครงสร้าง (Semi-
Structured Interview) โดยเตรียมค าถามและจัดล าดับล่วงหน้า อีกท้ังใช้การบันทึกเสียงเพื่อเก็บบท
สัมภาษณ์ไว้วิเคราะห์ข้อมูลและกล่ันทฤษฎีออกมาในภายหลัง  

ค าถามในการสัมภาษณ์นั้นประกอบไปด้วย มุมมองท่ีผู้ถูกสัมภาษณ์มีต่อสถานการณ์อาชญากรรม
และความรุนแรงต่อสัตว์ในประเทศไทยและต่างประเทศ จากนั้นผู้วิจัยต้องอธิบายหลักการพื้นฐาน
เกี่ยวกับสิทธิของสัตว์เพื่อสร้างความเข้าใจในลักษณะเดียวกันท้ังสองฝ่าย แล้วจึงถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับความจ าเป็นของสิทธิในสัตว์ ตามความเห็นของแต่ละบุคคลท่ีสัมภาษณ์ หากเป็นการ
สัมภาษณ์บุคคลในวงการกฎหมายไทยนั้นค าถามจะเพิ่มในเรื่องของมุมมองต่อกฎหมายไทย และ
ต่างประเทศถึงความเหมาะสมของโทษตามกฎหมายซึ่งลงโทษผู้กระท าการทารุณกรรมสัตว์ สุดท้ายจึง
สรุปด้วยค าถามท่ีว่าบุคคลเหล่านั้นมองสัตว์อย่างไรในสายตาของอาชีพรวมท้ังความมุ่งหมายของผู้ถูก
สัมภาษณ์นั้น 
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3.4 การเก็บข้อมูล 
ในขั้นตอนของการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้วางแผนกระท าการดังต่อไปนี้ 

3.4.1 ผู้วิจัยได้ท าการติดต่อ บุคคลในสายงานต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ หรือเกี่ยวกับกฎหมาย
การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ และอาชญากรรมต่อสัตว์  ในท่ีนี้คือ ผู้ค้าสัตว์เล้ียงซึ่งเป็นฟาร์ม
เพาะพันธุ์สุนัข สัตว์แพทย์ผู้รักษาสัตว์เล้ียง บุคคลในวงการวิชาการทางกฎหมายโดยเป็นเจ้าพนักงาน
นิติกรของกรมปศุสัตว์อีกท้ังผู้พิพากษาทางคดีอาญาผู้มีความเข้าใจเรื่องการก าหนดโทษ และผู้ก่อต้ัง
มูลนิธิเพื่อสุนัข ณ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ รวมท้ังตัวแทนทางด้านศาสนาอย่างพระสงฆ์
และบาทหลวงคาทอลิก 

3.4.2 ข้อมูลซึ่งเป็นเอกสารนั้น ผู้วิจัยเก็บจากการค้นคว้าในต ารา อินเทอร์เน็ต และส่ิงส าคัญ
คือ การศึกษาจากตัวบทกฎหมายต่างประเทศ ประกอบไปด้วย กฎหมายพิเศษป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ของสหรัฐอเมริกา เยอรมัน อินเดีย และรัฐธรรมนูญของอินเดีย ส่วนของข่าวสารเกี่ยวกับ
เหตุทารุณกรรมสัตว์นั้นจะเริ่มศึกษาในช่วงของ ปีพ.ศ. 2556 – 2561 เพื่อดูแนวโน้มของอาชญากรรม
ต่อสัตว์ที่เกิดข้ึน และทรรศนะของคนในสังคมไทย 
 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  

คือ 
3.5 .1 ในการวิ จัย ด้วยแนวคิดแบบการสร้ างทฤษฎี ฐานราก  (Grounded Theory 

Approach) จ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาเกี่ยวกับการปรับใช้ทฤษฎีฐานรากในงานวิจัย (The Application 
of Grounded Theory) ในขั้นแรกของการศึกษานั้น ต้องเข้าใจการศึกษาจากหลักการอุปนัย
(inductive) ของ Grounded Theory ซึ่งเป็นการให้เหตุผลจากการทดลองย่อยหลายๆครั้ง แล้วจึง
น าไปสรุปเป็นความรู้ท่ัวไป105 ซึ่งค าอธิบายหรือทฤษฎีท่ีระบุได้นั้น ถือว่าได้มาจากข้อมูลชุดนั้นๆท่ีถูก
วิเคราะห์ มิได้ยืมทฤษฎีมาจากท่ีอื่น (Schwandt, 2001)  

แม้ว่าGrounded Theory จะมีต้นก าเนิดในปีค.ศ. 1967 จากหนังสือ The Discovery of 
Grounded Theory แต่งโดย Barney Glaser และ Anselm Strauss ทว่าแนวทางในการวิจัยของ
ผู้วิจัยนั้น ยึดถือตามแบบอย่างของการใช้Grounded Theory ของ Corbin and Strauss (1998) ซึ่ง
เป็นวิธีวิทยาท่ีถูกใช้ตามงานวิจัยท่ีผู้วิจัยได้อ้างอิงในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมเสียส่วนมาก 
การศึกษาดังกล่าวยืนอยู่บนหลักการของสัจนิยมวิพากษ์ (critical realism) ท่ีมีความพอดีบนพื้นฐาน

                                                 
105 Andrew Sutcliffe, Grounded theory: A method for practitioner research by educational 
psychologists, P.44. 
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ของความเป็นจริงและไม่ใช้การศึกษาแบบภววิสัย(objectively) โดยน าข้อมูลท่ีเก็บได้ระหว่างวิจัยมา
จัดระบบเพื่อเกิดเป็นความสัมพันธ์ในการอธิบายปรากฏการณ์ 106 อย่างท่ีผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ใน
การศึกษาปรากฏการณ์ของมุมมองสัตว์ในสายตาของบุคคลในสังคมท่ีเปล่ียนไป ท้ังนี้ต้องปรับใช้
มุมมองแบบ Charmaz (2006) ท่ีน าโครงร่างของสังคมมาศึกษาประกอบ เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ผู้วิจัยนั้น
พึงประสงค์ในขั้นตอนท่ีต้องมีส่วนร่วมกับกลุ่มตัวอย่างวิจัย เพื่อเข้าถึงปรากฏการณ์และเกิดการศึกษา
ในเรื่องท่ีเราอยากทราบจากวงในโดยตรง (Hallberg, 2006)  

3.5.2 กระบวนการซึ่งใช้ Grounded Theory ของผู้วิจัยในการสร้างทฤษฎีจากข้อมูลนั้นมี
สามข้ันตอน107หลักท่ีต้องกระท า (ตาม Corbin and Strauss (1998)) คือ 

1) การสร้างรหัสขั้นแรก 'Open coding', หรือ theoretical sampling เกิดขึ้นเมื่อ
อยู่ในขั้นตอนของการเก็บ และวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักการของ Grounded Theory การ
เก็บข้อมูลนั้นในท่ีนี้ คือการอ่าน บทความ รวมท้ังตัวบทกฎหมายในประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ จากนั้นจึงศึกษาข่าวในปีพ.ศ. 2556 ท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต่อสัตว์ ข้อมูล
เหล่านี้จะถูกจัดกลุ่มโดยการเปรียบเทียบกันซ้ าไปซ้ ามา ระหว่างช่วงปี 2556 2557 2558 
2559 2560 2561 เพื่อดูผลกระทบของการเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ว่าส่งผลกระทบต่อแนวโน้มการเกิดอาชญากรรมต่อ
สัตว์หรือไม่ บุคคลซึ่งอยู่ในกลุ่มท่ีจะถูกสัมภาษณ์มีความเห็นต่อสถานการณ์ และข่าวความ
รุนแรงต่อสัตว์ในช่วงเวลาต่างๆอย่างไร จนเมื่อทฤษฎีเกิดความอิ่มตัวจึงสรุปสมมติฐานใหม่ท่ี
ได้ขึ้นมา เช่นกรณีท่ีเกิดขึ้นเมื่อ 20 เมษายน 2561 มีหญิงคนหนึ่งน าสุนัขตนเองมาทรมานทุก
วัน สร้างความไม่พอใจให้ผู้ท่ีอาศัยในละแวกดังกล่าว108 แสดงให้เห็นว่าแม้พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ได้มีผลบังคับใช้แล้ว การทารุณกรรมสัตว์
ท่ีมีให้เห็นได้ท่ัวไปก็ยังไม่หยุดลงแม้ในปัจจุบัน แต่คนในสังคมนั้นยอมรับพฤติกรรมแบบนี้ได้
น้อยลง 

                                                 
106 ‘Theory is a set of well- developed concepts related through statements of relationship, 
which together constitute an integrated framework that can be used to explain or predict 
phenomena.’ (Strauss & Corbin, 1998, p.15) 
107 Juliet Corbin;  Anselm Strauss, “Basics of Qualitative Research (2nd ed.): Techniques and 
Procedures for Developing Grounded Theory”, 1998,  P.55. 
108 Post Today, “หญิงใจร้ายจับหมาล่ามโซ่ก่อนใช้ไม้ "ตี-กระทุ้ง" จนร้องโหยหวน”, 
https://www.posttoday.com/social/general/548510, เม.ย. 2561. 
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2) การสร้างรหัสแบบแกน (axial coding) เป็นขั้นตอนท่ีผู้วิจัยมีความเคยชินกับ
ข้อมูลและจัดหมวดหมู่ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น รหัสซึ่งถูกก าหนดท่ีเกี่ยวข้องกันเหล่านี้จะแสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล จุดศูนย์กลางของปรากฏการณ์ บริบท การลงมือ
ใช้กลยุทธ์และผลลัพธ์ท่ีได้ นั่นก็คือผู้วิจัยได้สร้างทฤษฎีรากฐานเกี่ยวกับปรากฏการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องใหม่ข้ึนในขั้นตอนนี้ 

3) การคัดสรรของรหัส (selective coding) เป็นขั้นตอนสุดท้ายตามแนวทางของ 
Strauss and Corbin เป็นการจัดกลุ่มข้อมูลจนเป็นเรื่องราวท่ีมีความหมาย ซึ่งต้องมี
หมวดหมู่หลัก เพื่อแยกย่อยออกไปสู่หมวดหมู่ข้อมูลอื่นๆ ซึ่งแนวคิดGrounded Theory
อื่นๆ อาจสามารถมีหมวดหมู่ข้อมูลหลักได้มากกว่าหนึ่ง ก็เป็นได้109 

โดยผู้วิจัยได้พิจารณาถึงความเหมาะสมแล้วนั้น การน าทฤษฎีฐานรากมาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพในงานวิจัยช้ินนี้มากท่ีสุดคือ การใช้รูปแบบการวิจัยทฤษฎีฐานรากเชิงระบบของ 
Strauss and Corbin (1998) และแนวคิดของ Locke (2001) ซึ่งมีการน าเสนอผลการวิจัย
ออกมาเป็น “ทฤษฎีเชิงกระบวนการ” (process theory) ท่ีมีองค์ประกอบของทฤษฎีตาม
ค าถามการวิจัยนั้น ประกอบไปด้วย 

- ลักษณะของปรากฏการณ์หลัก (core phenomenon) และสาเหตุท่ีท า
ให้เกิดปรากฏการณ์หลักนั้น (causal conditions) 

- ยุทธศาสตร์และการกระท า รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นจากอิทธิพลของ
ปรากฏการณ์หลัก (strategies) เงื่อนไขเชิงบริบท (contextual conditions) และเงื่อนไข
สอดแทรก (intervening conditions) 

- และสุดท้ายคือผลสืบเนื่ องท่ี เกิดขึ้น  (consequences) จากการใช้
ยุทธศาสตร์, การกระท า, ปฏิสัมพันธ์ ในข้างต้น 

จากนั้นจึงสรุปเป็นเป็น “ทฤษฎีเชิงกระบวนการ” ในรูปแบบของทฤษฎีเชิงสาเหตุ
และผลสืบเนื่องท่ีเกิดขึ้น (causal-consequence theoretical framework)110 

                                                 
109 Kathy Charmaz, “Constructinggrounded theory: a practicalguide through qualitativeanalysis”, 
P.130. 
110 รศ. ดร. วิโรจน์ สารรัตนะ, การวิจัยทฤษฎีฐานราก, หลักสูตรศึกษาศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย  2556. 
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3.5.3 การวิเคราะห์เอกสาร การวิเคราะห์ข่าวสาร บทความ หรือกฎหมายนั้น แม้จะใช้
หลักการของ grounded theory ทว่าวิธีการนั้นไม่แตกต่างจากงานวิจัยเอกสารอื่นๆท่ี มุ่งตีความเพื่อ
หาความหมาย การหาเจตนาของสารนั้น การหาข้อมูลเชิงลึกเพื่อพัฒนาความรู้เชิงประจักษ์111 
 
3.6 จริยธรรมของการวิจัยในคน 

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้จ าต้องอยู่บนพื้นฐานของ หลักจริยธรรมพื้นฐานของการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ (บุปผา ศิริรัศมี, จรรยา เศรษฐ บุตร และเบญจา ยอดด าเนิน-แอ็ตติกจ์, 2544) ซึ่ง
ประกอบไปด้วย 

3.6.1 ผู้ให้ข้อมูลต้องได้รับการบอกกล่าวเกี่ยวกับงานวิจัย และขอความยินยอมก่อนท าการ
สัมภาษณ์ 

3.6.2 นักวิจัยต้องรักษาความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล โดยปิดบังส่ิงท่ีถูกผู้ให้ข้อมูลร้องขอ 
3.6.3 การวิจัยต้องไม่ก่อให้เกิดความทุกข์ทางกายหรือจิตใจแก่ผู้ให้ข้อมูล 
3.6.4 ผลของการวิจัยควรก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
111 Juliet Corbin and Anselm L. Strauss, Basics ofqualitativeresearch: techniques andproceduresfor 
developinggroundedtheory. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ข้อมูลการวิจัย  

 

 

ภายในบทนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมจากการค้นคว้าภายหลังการทบทวนวรรณกรรม 
ซึ่งการค้นคว้าข้อมูลเหล่านี้เพื่อน าไปสู่การตอบค าถามการวิจัยท้ังสามประการ โดยข้อมูลได้ถูกแบ่ง
ตามหลักการในการวิจัยของงานช้ินนี้เป็นด้านต่างๆ ประกอบไปด้วย การสัมภาษณ์บุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
เกี่ยวกับสัตว์อย่างมีนัยยะส าคัญ 6 กลุ่ม การเก็บข้อมูลจากการศึกษาข่าวการทารุณกรรมสัตว์ และ
การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์และจัดสวัสดิภาพสัตว์ของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ท้ังนี้เพื่อการตอบวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัยซึ่งประกอบไปด้วย 1) เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 2) เพื่อศึกษาประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในมุมมองของสังคมไทย  และ 3) เพื่อศึกษา
ลักษณะความเหมาะสมของการลงโทษต่อพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์  และจะน าไปสู่การวิเคราะห์ 
โดยสามารถน าไปสรุปเป็นทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) ในบทต่อๆไป เพื่อหาข้อสรุปในการ
วิจัยนี้ได้ 
 
4.1 การสัมภาษณ์บุคคลเพื่อค้นหามุมมองเก่ียวกับสัตว์ในสังคมและการรับรู้เก่ียวกับสถานการณ์
การทารุณกรรมสัตว์ 

การสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มต่างๆซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับสัตว์นั้น กระท าขึ้นเพื่อเข้าใจ
ความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์ในภาพรวม โดยการกระท าการพูดคุยสัมภาษณ์นั้นย่อมท าให้ได้ทราบ
มุมมองต่างๆท่ีหลากหลายตามกลุ่มซึ่งผู้วิจัยได้เลือกสัมภาษณ์เกี่ยวกับสัตว์ ว่ามนุษย์นั้นมีมุมมองต่อ
สัตว์เช่นไร และประสบการณ์เกี่ยวกับสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ีเขาเหล่านั้นได้พบ แม้จะไม่
สามารถพูดได้ว่าเป็นมุมมองท่ีสะท้อนบุคคลทุกคนในสังคมไทยได้ทว่าประสบการณ์ท่ีถูกถ่ายทอดจาก
ผู้ให้ข้อมูลเหล่านี้นั้น ย่อมมาจากการเผชิญข้อเท็จจริงมาในสังคมซึ่งสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์เป็น
ข้อสรุปเกี่ยวกับมุมมองและฐานะท่ีคนรับรู้เกี่ยวกับสัตว์ สถานการณ์และเหตุการณ์ท่ีสัตว์ถูกทารุณ อีก
ท้ังความเห็นต่อกฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมและคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ในประเทศไทย 
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4.1.1 การสัมภาษณ์ในกลุ่มผู้เลี้ยงสัตว์และมูลนิธิช่วยเหลือสัตว์                                                                                                                 

 - ผู้ให้สัมภาษณ์ : คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย ผู้เลี้ยงสุนัขและแมว
จ านวนมาก และสมาชิกชมรมคนรักหมาแมวหัวหินซ่ึงมีจุดมุ่งหมายในการจัดที่อยู่ให้สุนัขและ
แมว รวมทั้งท าหมันให้ภายในเขตพื้นที่หัวหิน (18 มกราคม พ.ศ. 2562) 

ท้ังสองท่านเป็นบุคคลผู้เล้ียงและช่วยเหลือสัตว์จรจัดจ านวนมาก โดยการให้ท่ีอยู่ หรือท า
หมันในพื้นท่ี ต าบลหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และร่วมกันก่อต้ังชมรมคนรักหมาแมวหัวหิน ซึ่งมี
จุดมุ่งหมายในการใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมด้วย ท้ังนี้จึงเป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูล
ท่ีส าคัญเพื่อศึกษามุมมองของบุคคลผู้เล้ียงสัตว์และรักสัตว์อย่างลึกซึ้ง รวมไปถึงการท่ีท้ังคู่มีความรู้
ความเข้าใจในเบ้ืองต้นเกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 
2557 จึงเหมาะสมแก่การให้ข้อมูลในด้านมุมมองต่อประมวลกฎหมายฉบับนี้ในฐานะผู้เล้ียงสัตว์ท่ีมี
ความประสงค์ในการแสวงหาความยุติธรรมแก่สัตว์ด้วย 

ในการพูดคุยนั้นท้ังคุณฐานิดา และคุณอุไร ได้ให้ความเห็นว่าสัตว์มีความส าคัญมากกว่าเป็น
ส่ิงของท่ีผู้คนจะจัดการอย่างไรกับมันก็ได้ เนื่องจากท้ังคู่ให้คุณค่าสัตว์อย่างสุนัขและแมว “ดุจบุคคล
ภายในครอบครัวตนคนหนึ่ง” ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองต่างคิดเห็นว่า “มนุษย์ต้องมีความเมตตาสงสารกว่า
สัตว์เป็นพิเศษ”เนื่องจากมันไม่สามารถส่ือสารความต้องการออกมาอย่างมนุษย์ได้ นับเป็นส่ิงมีชีวิตท่ี
ด้อยโอกาสกว่าท้ังนี้ ท้ังสองท่านก็เช่ือว่าสังคมไทยเริ่มเกิดความเปล่ียนแปลงมุมมองแนวคิดเกี่ยวกับ
สัตว์ โดยผู้คนต่างให้ความสนใจในปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ โดยเฉพาะปัญหาการทารุณกรรมมากขึ้น หาก
สัตว์เจ็บป่วยหรือได้รับความล าบากก็เป็นหน้าท่ีของมนุษย์ท่ีจะเข้าช่วยเหลือแม้มิใช่สัตว์เล้ียงของตน 

ในประเด็นของประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ีผู้ให้ข้อมูลท้ังสองพบเห็นและสัมผัสนั้น 
พบกับการทารุณกรรมสัตว์ในรูปแบบของ “การวางยาเบ่ือสุนัขและแมว” ในพื้นท่ีหัวหินเสียส่วนใหญ่ 
โดยผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่ามีสุนัขและแมวกว่าร้อยตัวที่เสียชีวิตจากการวางยาเบ่ือตามท่ีท้ังคู่ได้พบเห็น
นอกจากนี้ยังมี “การล่ามโซ่สุนัขไว้กลางแจ้งเป็นระยะเวลานานๆ” ผู้กระท าต่อสัตว์ส่วนมากท่ีพบจะ
เป็น “วัยรุ่นชายซึ่งพบว่ามีการทุบตีสุนัขและแมว” บ่อยครั้ง รวมถึงรูปแบบ “การถ่ายคลิปวีดิโอท า
ร้ายสัตว์เพื่อหาเงินบนเว็บไซต์ผิดกฎหมายบนอินเทอร์เน็ต” จากข้อมูลข้างต้นท้ังสองท่านเห็นตรงกัน
ว่าปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ดังกล่าวเกิดจากสัตว์จรจัดท่ีมีปริมาณมากและควบคุมได้ยาก อีกท้ังผู้
เล้ียงสัตว์ก็มักมีวิธีการ “เล้ียงแบบปล่อยปะละเลย” โดยเป็นวิถีการเล้ียงท่ีท้ังสองท่านเห็นว่าเป็น
ลักษณะของประชาชนไทยส่วนมากท่ีเล้ียงสัตว์ นิยามของค าว่าปล่อยปะละเลยในท่ีนี้คือ 1) การไม่ท า
หมันสัตว์เล้ียงและฉีดวัคซีน 2) เล้ียงแบบระบบเปิดท่ีสัตว์จะเดินไปไหนตามอิสระได้จึงมักเกิดปัญหา
สัตว์ออกไปท าร้ายผู้คนหรือไปเพิ่มจ านวนประชากรโดยผู้เล้ียงมิได้ต้ังใจ 3) การไม่ลงทะเบียนสัตว์
เล้ียงหรือฝังชิพติดตามตัว ท้ังคู่ยังเสริมอีกว่าคอกสัตว์ของตนท่ีเปิดคนให้บุคคลสามารถมารับเล้ียงสัตว์
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ได้นั้นท าให้ได้ประสบการณ์เกี่ยวกับการติดตามหลังการรับเล้ียง ว่าบางทีผู้รับนั้นเราไม่อาจจะติดตาม
ผลได้ หลังจากสัตว์นั้นถูกรับไป จึงไม่ทราบว่าสัตว์ดังกล่าวได้รับการปฏิบัติท่ีดี ตามหลักสวัสดิภาพ
หรือไม่ ก่อให้เกิดปัญหาอย่างกรณี ดีเจ ซัน112ซึ่งรับแมวไปและจับไปทรมาน จึงย้อนกลับไปท่ีข้อ
ปัญหาข้างต้นท่ีกล่าวว่า บุคคลผู้น าสัตว์ไปเล้ียงดูนั้นควรมีหน้าท่ีในการลงทะเบียนสัตว์เล้ียงตน เพื่อ
ติดตามตัวสัตว์เล้ียงเอง หรือตรวจสอบผู้เล้ียงว่ามีความสามารถในการดูแลสัตว์ได้หรือไม่  

ในกรณีของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 นั้น 
ท้ังสองให้ความเห็นว่าเป็นก้าวแรกท่ีดีในการสร้างหลักสิทธิและสวัสดิภาพให้แก่สัตว์ในประเทศไทย 
ในส่วนแรกท่ีกล่าวถึงการป้องกันการทารุณกรรมตามมาตรา 20 นั้นท้ังสองได้เคยพยายามด าเนินคดี
ดังกล่าวกับผู้กระท าทารุณสัตว์โดยวิธีการวางยาเบ่ือมา ทว่าท้ังคู่พบปัญหาความล่าช้าในกระบวนการ
ยุติธรรม เนื่องจาก “เจ้าหน้าท่ีต ารวจไม่จริงจังกับลักษณะคดีดังกล่าวมาก” และยากท่ีจะติดตามผล
ในช้ันพิจารณาคดีของศาล แม้แต่ในคดีท่ีท้ังคู่ได้เคยแจ้งความเอง ซึ่งเมื่อศาลตัดสินโทษออกมาท้ังสอง
ท่านก็ให้ “ความเห็นว่าโทษนั้นถูกบังคับใช้จริงเบากว่าท่ีตัวกฎหมายได้บัญญัติไว้ จึงไม่ได้สร้างความ
เกรงกลัวมากพอท่ีจะไม่ให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์” ทว่าโทษจ านวนเต็มตามพระราชบัญญัตินั้น
สมควรแก่เหตุแล้วตามท่ีท้ังคู่เห็น หากแต่ปัญหาในการปรับใช้ท่ีได้กล่าวข้างต้นซึ่งท าให้ผู้คนยังไม่
ศรัทธามาก อีกท้ังยังเสริมอีกว่าในส่วนของบทบัญญัติท่ีมีข้อบังคับในการท าหมันนั้น ควรบังคับใช้
อย่างจริงจังเพื่อแก้ปัญหาสัตว์จากต้นตอ และไม่น าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์ ปัญหาอีกอย่างคือ “ผู้คน
ต่างขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว” และมีการใช้อารมณ์ในการมอง
ปัญหามากกว่าเหตุผลทางกฎหมาย การให้ความรู้และประชาสัมพันธ์จึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีควรกระท า  

สุดท้ายนี้ท้ังสองท่านได้เสนอแนะและเน้นย้ าว่าการเริ่มต้นแก้ปัญหาท่ีถูกต้องคือเน้นไปยัง
ผู้คนในสังคม ท้ัง “สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมาย หน้าท่ีของผู้เล้ียง และปลูกจิตส านึกเกี่ยวกับ
การปฏิบัติท่ีถูกต้องต่อสัตว์” อีกท้ังอยากเห็นการท างานเชิงรุกของภาครัฐ ท้ังจากทางส่วนกลาง และ
ตัวท้องท่ีอย่างเทศบาลเอง และหากเริ่มต้นแก้ไขจากท่ีคนเล้ียงสัตว์ได้ก่อนก็จะเป็นคุณแก่ทุกฝ่าย ไม่
ว่าจะเป็นการจดทะเบียน ท าหมัน หรือแม้แต่น าหลักการ “Adopt don’t shop” มาใช้ ซึ่งเหล่านี้ไม่
จ าเป็นต้องพึ่งพาการก าหนดสิทธิในสัตว์ขึ้นมา 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : จากการดูมุมมองของผู้ให้ข้อมูลนั้นต่างเห็นว่าสัตว์เป็นหนึ่ง

ในสมาชิกครอบครัวท่ีควรให้การดูแล และความเมตตาอย่างเหมาะสมเนื่องจากสัตว์เหล่านั้นมิได้เกิด
มามีโอกาสในการหาเล้ียงตัวเองแบบมนุษย์ เราจึงต้องปกป้องสัตว์ทั้งหลายให้พ้นจากความเจ็บปวด 

                                                 
112 Manager Online, “ต ารวจส่งฟ้อง “ดีเจซัน” ต่ออัยการแล้ว หลังดีเอ็นเอชัด “ฆ่าแมว””, 
https://mgronline.com/onlinesection/detail/9610000114867, พ.ย. 2561. 
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ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองนั้น ช้ีให้เห็นว่ายังมีการทารุณกรรมสัตว์ปรากฏ
ให้ได้พบได้บ่อยครั้งไม่ต่างจากก่อน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปี
พ.ศ. 2557 ได้ถูกร่างขึ้น และมีสัตว์จ านวนมากท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากไม่
มีการแจ้งความต่อเจ้าหน้าท่ี โดยเฉพาะในพื้นท่ีต่างจังหวัดอย่าง หัวหิน ประจวบคีรีขันธ์ โดยเหยื่อมัก
เป็นสุนัขและแมวจรจัดท่ีเร่ร่อนในชุมชน อีกท้ังยังพบว่าการทารุณกรรมสัตว์นั้นมิได้กระท าขึ้นเพื่อ
ความบันเทิงหรือบันดาลโทสะของผู้กระท าเพียงอย่างเดียว แต่ยังท าเพื่อการหาผลประโยชน์จากการ
ทารุณกรรมสัตว์ผ่านส่ือออนไลน์เพื่อให้ได้เงินจากผู้ท่ีมีรสนิยมช่ืนชอบท่ีเข้ามาชมอย่างกรณีดีเจซันท่ี
ได้กล่าวมาด้วย ผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูลต่างเห็นว่า การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ที่มีประสิทธิผลกว่าใน
ปัจจุบันนั้นมิใช่เพียงแต่การใช้กฎหมาย แต่ต้องประกอบไปด้วยการปลูกฝังจิตส านึกของประชาชน 
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสัตว์ในฐานะส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกนึกคิด (sentient beings) และการลด
ปริมาณสัตว์ท่ีมีโอกาสตกเป็นเหยื่ออย่างสัตว์จรจัดไร้เจ้าของ โดยการท าหมันสัตว์เหล่านั้น อีกท้ังจัด
บริเวณท่ีอยู่อย่างเหมาะสม ด้วยความร่วมมือของรัฐและเอกชน 

ท้ังนี้พบความเห็นว่าโทษของกรณีการลงโทษการทารุณกรรมสัตว์ของไทยมีความเหมาะสม
แล้ว แต่ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างท่ัวถึงและจริงจังมากขึ้น ทว่ายังไม่จ าเป็นต้องก าหนด
หลักการเกี่ยวกับสิทธิของสัตว์ขึ้นมา 

- ผู้ให้สัมภาษณ์ : Ms.Aimée Zermatten และ Dr. Chanannatt Thongkhamsuk 
จาก มูลนิธิ Rescue P.A.W.S. หัวหิน ซ่ึงเป็นองค์กรที่เน้นการจัดที่อยู่ให้สัตว์จรจัด ช่วยเหลือ
สัตว์บาดเจ็บ และเน้นการท าหมันสัตว์ (8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 

Rescue P.A.W.S. เป็นความร่วมเมือระหว่างอาสาสมัครไทย และต่างประเทศเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของสัตว์จรจัดให้ดีขึ้น โดยการด าเนินนโยบายตามหลัก CNVR ทางองค์กรมิได้เน้นการ
บังคับใช้กฎหมายการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม แต่ก็ได้สัมผัสเกี่ยวกับการมีอยู่ของตัวบท
บ้าง มุมมองการแก้ไขปัญหาในลักษณะท่ีเน้นการประนีประนอมขององค์กรจึงเป็นมุมมองท่ีน่าสนใจ 
อีกท้ังความเห็นของชาวต่างชาติในองค์กรต่อการปฏิบัติต่อสัตว์ในประเทศไทยก็เป็นเรื่องน่าสนใจ 

ในมุมมองของบุคลากรท้ังสองจาก Rescue P.A.W.S. ต่างให้ความเห็นส่วนบุคคลว่าสัตว์นั้น
เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกนึกคิด (Sentient beings) ซึ่งก็สอดคล้องกับวิสัยทัศของตัวองค์กรเองท่ีเน้น
การช่วยเหลือ และจัดสวัสดิการอย่างเหมาะสมให้แก่สัตว์ โดยยึดวิธีการ “CNVR (Collect Neuter 
Vaccinate and Return)” ในการควบคุมปริมาณสัตว์จรจัด ทางองค์กรนั้นมีแนวคิดว่า “ผู้เล้ียง
นอกจากจะต้องมีความเมตตาต่อสัตว์” แล้ว ยังต้องมีความรับผิดชอบในการเล้ียงประกอบไปด้วย เพื่อ
ลดปัญหาอื่นๆท่ีจะเกิดในอนาคต  
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ทาง Rescue P.A.W.S. นั้นตลอดการท างานต้ังแต่พุทธศักราช 2558 พบปัญหาทารุณกรรม
สัตว์ส่วนมากมาจากความขัดแย้งระหว่างสัตว์จรจัดและคนในชุมชนท้องท่ี เพราะสัตว์จรจัดท่ีมีปริมาณ
มากโดยเฉพาะสุนัขมักก่อปัญหา ความร าคาญให้คนในท้องท่ี อย่างการกัด ความสกปรกฯลฯ จนท า
ให้เกิดกรณีการวางยาเบื่อสุนัขและแมวขึ้นมา หรือการทุบตี ท าร้ายสัตว์จรจัด ท้ังนี้ทางองค์กรพบว่า
ชาวต่างชาติมีความพร้อมและความพยายามท่ีจะศึกษาและเข้าใจปัญหาสัตว์ถูกทอดท้ิง สัตว์ถูกทารุณ
กรรมมากว่าประชาชนชาวไทย เนื่องจาก “ชาวบ้าน หรือคนไทยในท้องท่ียังมองสัตว์เหล่านี้ว่าเป็นตัว
ก่อความร าคาญ (Pests) แม้แต่ตัวเยาวชนเองก็ปฏิบัติกับสัตว์อย่างไม่ถูกต้องต้ังแต่อายุยังน้อย” คุณ 
Aimée อธิบายว่าเด็กบางคนยังปฏิบัติกับสุนัข และแมวประดุจมันเป็นโต๊ะ หรือเก้าอี้ท่ีคนจะท าอะไร
ก็ได้กับมัน 

ในการแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์นั้น ตัวองค์กรก็ได้ระบุไว้ใน พันธกิจของ Rescue 
P.A.W.S ไว้ว่าการ “CNVR จะช่วยลดปัญหาปริมาณสัตว์จรจัดในระยะยาวได้ ซึ่งองค์กรเองมองว่า
เป็นต้นต่อของปัญหาการทารุณกรรม” ในส่วนท้องท่ีบริเวณชุมชนเขาเต่าซึ่งตัวองค์กรต้ังอยู่นั้น พบ
ปัญหาความไม่เข้าใจเกี่ยวกับสัตว์หลายประการของคนในท้องท่ี อย่างกรณีความเข้าใจเรื่องโรคพิษ
สุนัขบ้า ทว่าตัวองค์กรเองมิได้ด าเนินงานในเชิงรุก จึงยังไม่มีการน ากฎหมายมาใช้เพื่อป้องปรามการ
ทารุณกรรมสัตว์ แต่จะใช้วิธี “เข้าถึงชุมชนเพื่อปลูกจิตส านึก และให้ข้อมูลท่ีจ าเป็นเกี่ยวกับสัตว์เสีย
มากกว่า” แต่หากเกิดเหตุร้ายแรงจริงทางองค์กรก็ได้แนะน าให้ใช้ระบบ dld 4.0113 ของปศุสัตว์เพื่อ
แจ้งเหตุการณ์ทารุณได้ แต่วิธีการแก้ปัญหาระยะยาวที่ดีท่ีสุดนั้น ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอการท าหมันสัตว์จร
จัดให้ได้มากท่ีสุด เพื่อลดจ านวนสัตว์ท่ีจะไปก่อความขัดแย้งกับคนในชุมชน และให้น าแนวคิดเรื่อง
การลงทะเบียนสัตว์เล้ียงมาใช้จริงจังแก่ผู้เล้ียงสัตว์อย่างเท่าเทียมทุกราย รวมท้ังการฝังMicro Chip
ติดตามแก่สัตว์เล้ียง 

สุดท้าย ทางRescue P.A.W.S. ยังกล่าวว่า “สังคมไทยและโลกมีความต่ืนตัวเรื่องสัตว์สูงขึ้น 
ดูได้จากกระแสsocial medias และจ านวนอาสาสมัครท่ีมากขึ้นขององค์กรเอง” อีกท้ังคุณ Aimée 
ยังเสริมว่า “การปฏิบัติต่อสัตว์ และมาตรการคุ้มครองสัตว์ของไทยยังมีความทันสมัยมากกว่าอีกหลาย
ประเทศในโลก” รวมท้ังแอฟริกาใต้ประเทศซึ่งเป็นบ้านเกิด ซึ่งหากมีการให้การศึกษาเรื่องแนวคิด
เกี่ยวกับสัตว์มากขึ้น ในอนาคตสถานการณ์สัตว์ในไทยก็จะยิ่งดีขึ้นกว่านี้ 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลท้ังแพทย์หญิงสัญชาติไทย และ

อาสาสมัครจากชาวต่างชาตินั้น เห็นว่า สัตว์ควรถูกมองว่าเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกนึกคิด และควร
ได้รับการช่วยเหลือหรือคุ้มครองจากมนุษย์ในการรักษาเมื่อบาดเจ็บ หรือจัดท่ีอยู่อย่างเหมาะสม 

                                                 
113 http://ict.dld.go.th/webnew/index.php/th/news-menu/info-menu/1252-application-dld-4-0. 
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ผู้วิจัยพบข้อเท็จจริงว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับสัตว์ของประชากรในชุมชนยังมีน้อย การทารุณ
กรรมหรือการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างไม่เหมาะสมนั้นคงมีให้พบได้ท่ัวไป โดยสัตว์ที่ตกเป็นเหยื่อการทารุณ
กรรมนั้นส่วนมากคือสัตว์จรจัดเร่ร่อนในแต่ละชุมชน ในส่วนของมุมมองการป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์นั้น ตัวองค์กรเองยังเช่ือว่าการใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียวมิใช่ค าตอบในระยะยาว แต่ต้องเป็น
การปลูกจิตส านึกผ่านการประชาสัมพันธ์ท้ังทางตรงหรือการใช้ส่ือออนไลน์อย่าง social media ให้
เป็นกระบอกเสียงทางอ้อม อีกท้ังการลดกลุ่มประชากรสัตว์ที่มีโอกาสตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมนั่น
คือ เหล่าสัตว์จรจัด ตามพันธกิจองค์กรท่ีเน้นการท าหมันและหาท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งให้แก่สัตว์เหล่านั้น 
ซึ่งผู้วิจัยพบนโยบายท่ีน่าสนใจจากการเข้าพูดคุยกับผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันการทอดท้ิงสัตว์ จน
น าไปสู่ปัญหาปริมาณสัตว์จรจัดท่ีมากขึ้นด้วย นั่นคือการน าระบบลงทะเบียนเพื่อติดตามสัตว์เล้ียงมา
ใช้ นอกจากจะเป็นการจับตาดูพฤติกรรมการเล้ียง ยังท าให้สามารถเอาผิดกับผู้เล้ียงท่ีทอดท้ิงสัตว์
ได้ผลมากขึ้น 

โดยเห็นว่าโทษทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ส าหรับการทารุณกรรมสัตว์ของไทยมีความได้สัดส่วนแล้ว และมีพัฒนาการยิ่งกว่า
บางประเทศ อย่างแอฟริกาใต้ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลได้เคยอยู่อาศัยมา ทว่าไม่เห็นความจ าเป็นในการก าหนด
หลักสิทธิในสัตว์ขึ้นมา  

- ผู้ให้สัมภาษณ์ ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ ผู้ช่วยที่ปรึกษาทางกฎหมายขององค์กร 
Watchdog Thailand และสัตวแพทย์หญิงประจ าสถานพยาบาลสัตว์เอื้ออังกูร (30 มีนาคม 
พ.ศ. 2562) 

Watchdog Thailand เป็นองค์กรอิสระท่ีด าเนินงานช่วยเหลือสัตว์ที่ถูกทารุณกรรมในเชิงรุก
มาโดยตลอด รวมไปถึงการริเริ่มผลักดันกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 หลายครั้งท่ีมีคนในประเทศไทยไม่เห็นด้วยกับลักษณะการทุ่มเทช่วยเหลือสัตว์
ของตัวองค์กร เพราะมองว่าการให้ความยุติธรรมแก่สัตว์ไม่ควรกระทบสิทธิของมนุษย์ จึงเป็นตัวเลือก
เพื่อการสัมภาษณ์ในแง่ขององค์กรท่ีใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม
ให้แก่สัตว์ที่ถูกทารุณกรรม 

ส าหรับทาง Watchdog และผู้ให้ข้อมูลนั้น “สัตว์นั้นเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีค่อนข้างเสียเปรียบมนุษย์
เนื่องจากไม่สามารถแสดงเจตนาออกมาแบบมนุษย์ได้ เราจึงมีหน้าท่ีเฝ้ามองและดูแลสัตว์ที่ตกทุกข์ได้
ยาก รวมท้ังพิทักษ์มันจากการทารุณกรรม” ซึ่งทาง Watchdogเองได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ
เจตนารมณ์นี้ จึงเป็นผู้ผลักดันและเรียกร้องให้เกิดการร่าง กฎหมายคุ้มครองสัตว์และจัดสวัสดิภาพ
อย่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557  พระราชเป็นราย
แรก โดยเรื่องราวที่เป็นจุดเริ่มต้นของการเรียกร้องดังกล่าวคือ ปัญหาการค้าเนื้อสุนัขและส่งออกเนื้อ
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สุนัขปริมาณมากไปยังประเทศเพื่อนบ้านของไทย ในปีพ.ศ.2554  ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้ผู้รักสุนัข
เป็นจ านวนมาก เนื่องจากมองว่าการกินเนื้อสุนัขนั้นไม่เหมาะสมและโหดร้าย อีกท้ังปัญหาการทารุณ
กรรมสัตว์ต้ังแต่อดีตจนปัจจุบันก็มิได้มีโทษท่ีได้สัดส่วนกับความผิด สัตว์จ านวนมากได้รับความอ
ยุติธรรมจนเป็นเหตุให้เกิดการรวมตัวขององค์กรไปจนถึงการผลักดันกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์รวมทั้งกฎหมายลูกฉบับต่างๆในเวลาต่อมา “สัตว์ในมุมมองของ 
Watchdog จึงเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีควรได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ จากการคุ้มครองโดยมนุษย์และตัวบท
กฎหมาย” 

เนื่องจากทางWatchdogนั้นเป็นองค์กรอิสระท่ีมีหน้าท่ีรับแจ้งเบาะแสการทารุณกรรม หรือ
ทอดท้ิงสัตว์ แล้วน าเรื่องไปประสานกับเจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอย่างต ารวจ หรือ
เจ้าหน้าท่ีกรมปศุสัตว์ ตัวองค์กรจึงไม่ได้เป็นผู้ริเริ่มคดีต่างๆเอง ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ี 

Watchdogได้พบ จึงมาจากการรายงานของประชาชนเป็นส่วนใหญ่ กระบวนการท่ี  Watchdog
ด าเนินงานประกอบไปด้วย รับเหตุท่ีประชาชนแจ้ง ต่อมาหาผู้เสียหายหากเป็นสัตว์เล้ียงก็จะเป็น
เจ้าของผู้ครอบครองสัตว์ หากเป็นสัตว์จรจัดนั้นย่อมจะเป็นรัฐท่ีเป็น ผู้เสียหาย ต่อมาคือการ
ประสานงานจ้างความไปยั งเจ้าหน้ าท่ีต ารวจ และเตรียมการสู้คดีใน ช้ันศาลโดยรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อเอาผิดผู้กระท าต่อสัตว์ ส่วนมากกระทารุณกรรมสัตว์หรือละเมิดกฎหมายคุ้มครอง
สัตว์ท่ีพบจะเป็นลักษณะ “การทอดท้ิงสัตว์เล้ียง การวางยาเบ่ือ ทุบตี หรือแม้แต่การยิงสัตว์ด้วยอาวุธ
ปืน” รวมทั้งมีอีกหลายกรณีท่ีข่าวมิได้ประกาศออกมาให้สาธารณชนรับทราบ ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่าใน
การด าเนินคดีกับเหล่าบุคคลผู้กระท าทารุณสัตว์นั้น ส่วนมากมักอ้างว่า “ได้กระท ามานานแล้วจึงไม่
นึกว่าตัวเองมีความผิดหรือเป็นการกระท าท่ีกฎหมายได้ห้าม หรือให้เหตุผลว่าสุนัขและแมวเป็นแค่
สัตว์ไม่คิดว่ามันควรได้รับการคุ้มครองในระดับนี้” ทางผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่าผู้กระท ามักมีจิตใจทารุณ
โหดร้ายและขาดจิตส านึก ไม่มีการยับยั้งช่ังใจเนื่องจากเห็นว่า “สัตว์นั้นไม่มีทางสู้ หรือเป็นกรณี
บันดาลโทสะแก่สัตว์ โดยเฉพาะสัตว์จรจัดท่ีมาก่อความร าคาญ”  และคนเหล่านี้ยังตีตรา Watchdog
ว่าเป็นพวกคล่ังสัตว์ จนบางทีมีกรณีโทรศัพท์มาระบายอารมณ์และด่าทอกับตัวองค์กร นับว่าเป็น
บุคคลท่ีมีทัศนคติคับแคบ โดยเฉล่ียในเวลา 1 ปี (ช่วงปีพ.ศ. 2561) Watchdogเจอกรณีร้องเรียน
เรื่องสัตว์กว่า 300 คดี เป็นท้ังกรณีทารุณสัตว์ และใช้แรงงานสัตว์อย่างผิดกฎหมายด้วย 

เนื่องด้วยWatchdogเป็นองค์กรท่ีเน้นการด าเนินคดีทารุณกรรมสัตว์ จึงได้มีการติดตามผล
คดีและสังเกตการลงโทษอย่างใกล้ชิด ซึ่งปัญหาประการหนึ่งท่ีผู้ให้ข้อมูลพบคือ กฎหมายไม่มีเพดาน
โทษขั้นต่ าส าหรับกรณีการทารุณกรรมสัตว์ “แม้โทษสูงสุดจะมีความได้สัดส่วนแล้วคือจ าคุกไม่เกิน2ปี 
ปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท ตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
ปีพ.ศ. 2557 แต่เพราะไม่มีเพดานโทษขั้นต่ า ศาลจึงใช้ดุลพินิจลงโทษไปตามความเหมาะสม ซึ่งใน
ความเห็นของทางองค์กรยังไม่รุนแรงพอท่ีจะยับยั้งไม่ให้เกิดการก่อเหตุทารุณสัตว์ในอนาคตได้ และ
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มิได้ท าให้ตัวผู้ท าร้ายสัตว์เกรงกลัวหรือส านึกแต่อย่างใด” ส่วนมากโทษจ าคุกก็จะเป็นการรอลงอาญา 
ผู้ให้ข้อมูลได้กล่าวว่ามีเพียงคดีของนาย ภานุวัตร สิงห์สาหัส ซึ่งฆ่าแมวไปเป็นจ านวน9ตัว ท่ีลงโทษ
จ าคุกแบบไม่รอลงอาญาเนื่องจากตัวนายภานุวัตรเองเคยต้องโทษคดีอาญามาก่อนหน้า ทางผู้ให้ข้อมูล
จึงมีความเห็นว่าโทษทางกฎหมายในตอนนี้ยังไม่เพียงพอแก่การยับย้ังป้องกันเหตุอาชญากรรมต่อสัตว์
ได้ ทว่า “การลงโทษโดยสังคม (Social Sanction) นั้นกลับได้ผลดีเป็นวงกว้างและสร้างความต่ืนตัว
แก่ประชาชนมากกว่า เพราะผู้กระท าผิดย่อมเกรงกลัวการถูกประณามโดยสังคม และกลัวถูก
หลีกเล่ียงการคบค้าสมาคม” โดยเนื่องจากsocial media โดยเฉพาะFacebook ในปัจจุบันมีการ
กระจายข่าวอย่างรวดเร็วจึงเป็นช่องทางท่ีดีในการเผยแพร่เรื่องราวของการทารุณกรรมสัตว์ให้
ประชาชนต่ืนตัว เฝ้าระมัดระวังรวมท้ังด าเนินการกรณีเกิดการทารุณกรรมสัตว์ อีกท้ังเป็นการป้อง
ปรามมิให้เกิดการทารุณกรรมในอนาคตด้วยโทษแห่งsocial sanction ตัวอย่างท่ีดีในกรณีการลงโทษ
ทางสังคมท่ีได้ผลคือ กรณีเจ้าของร้านชาบูในจังหวัดนครพนมปล่อยสุนัขพันธุ์พิตบูลเทอร์เรียร์ไปกัด
แมวตายจนถูกกระแสsocial networkโจมตีการกระท าและโจมตีกิจการจนได้รับความเสียหายเป็น
อย่างมาก อีกท้ังประชาชนยังได้ร่วมมือประสานการแจ้งเหตุไปยัง Watchdogเพื่อด าเนินคดีอีกด้วย 
กระแสสังคมและตัวsocial mediaจึงเป็นเครื่องมือในการป้องปรามคนมิให้คิดจะทารุณกรรมสัตว์ได้ดี
ท่ีสุดในขณะนี้  อนึ่งการท่ีกฎหมายแพ่งยังมองสัตว์เป็นทรัพย์นั้นท าให้สถานะของสัตว์มีความ
เสียเปรียบเมื่อเทียบกับคนมากในทุกกรณี 

กรณีเกี่ยวกับสิทธิในสัตว์นั้น ผู้ให้ข้อมูลมิได้เล็งเห็นความจ าเป็นในเรื่องนี้นัก “เนื่องจากย่อม
เกิดความขัดแย้งระหว่างคนและสัตว์มากขึ้น จึงควรเน้นการแก้ปัญหาในจุดอื่นๆ” 

ทางผู้ให้ข้อมูลได้สรุปว่า ในระยะยาวการแก้ไขปัญหาสัตว์จรจัด และสัตว์ถูกทารุณท่ีดีนั้น
ประกอบไปด้วย “การบังคับใช้กฎหมายและโทษตามบทบัญญัติกฎหมายอย่างจริงจังประกอบกับการ
ให้ความร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายท่ีสะดวกขึ้น อีกท้ังการบังคับใช้เทศ
บัญญัติเพื่อจัดการปัญหาสัตว์จรจัดในพื้นท่ีต่างๆ รวมไปถึงผลักดันเรื่องการจดทะเบียนสัตว์เล้ียงของผู้
เล้ียง” ซึ่งท่ีผ่านมาได้พบปัญหาว่าเมื่อผู้เล้ียงทราบว่ามีค่าใช้จ่ายจ านวน500บาท จึงเกิดเป็นกระแส
ต่อต้านข้อบังคับดังกล่าวขึ้น ทางภาครัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจึงควรให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายในปีแรก หากเกิดการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการลงทะเบียนสัตว์เล้ียงขึ้น อีกท้ัง  “การให้
ความรู้ปลูกฝังจิตส านึกเกี่ยวกับสัตว์ให้แก่ประชาชน และช้ีให้เห็นโทษทางกฎหมายของการทารุณ
กรรมสัตว์อย่างท่ัวถึงเพื่อว่าประชาชนจะไม่เกรงกลัวท่ีจะแจ้งเหตุเมื่อพบสัตว์ถูกท าร้าย รวมท้ังการ
ใช้social mediaให้เกิดประโยชน์ในการกระจ่ายข่าวและเฝ้าระวังกรณีการทารุณกรรมสัตว์” 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ส าหรับการเข้าพูดคุยกับองค์กร Watch Dog ซึ่งเน้นใช้

กฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ในเชิงรุกมา
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อย่างต่อเนื่องนั้น เห็นว่าสัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีเสียเปรียบมนุษย์ โดยสัตว์นั้นไม่มีสิทธิแบบมนุษย์ ไม่
สามารถท่ีจะป้องกันตนหรือเรียกร้องความเป็นธรรมได้ มนุษย์จึงมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสัตว์ รวมท้ัง
ผลักดัน เรียกร้องให้เกิดความคุ้มครองนั้น 

ดังนี้เห็นได้ว่ายังมีอีกหลายบุคคลในสังคมท่ีเช่ือมั่นกับการใช้กฎหมายเพื่อห้ามปรามและ
ป้องกันการเกิดอาชญากรรมต่อสัตว์นั้น รวมท้ังเพื่อลงโทษผู้กระท า ทวงความยุติธรรมแก่สัตว์ โดยพบ
กรณีหลากหลายท่ีสัตว์นั้นถูกทารุณกรรม โดยมากเป็นสัตว์จรจัด ซึ่งโดยกล่ันแกล้ง ท าร้าย หรือฆ่า
สัตว์ท่ีปราศจากเจ้าของคอยดูแลตามอารมณ์ผู้กระท า ซึ่งจากการพูดคุยท าให้ผู้วิจัยได้พบการลงโทษ
ผู้กระท าทารุณต่อสัตว์อีกรูปแบบ ซึ่งเป็นการใช้ส่ือsocial networks ต่างๆให้เป็นช่องทางน าเสนอ
เรื่องราวสัตว์ซึ่งถูกทารุณกรรม โดยตีแผ่พฤติกรรม ช่ือ และตัวตนผู้กระท าไปด้วย ซึ่งก็จะมีบุคคลท่ีได้
เห็นเนื้อข่าวเข้ามาประณามผู้กระท าและวิจารณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัตว์โดยรวม เป็นการ ใช้โทษ
ทัณฑ์ทางสังคม (social sanction) เพื่อลงโทษผู้กระท าเป็นแบบอย่าง รวมถึงปลูกฝังแนวคิดเกี่ยวกับ
การเฝ้าระวังการทารุณกรรมสัตว์ให้แก่สังคมด้วย ว่าในฐานะท่ีเราเป็นมนุษย์นั้นก็ไม่ควรนิ่งดูดาย และ
มีหน้าท่ีในการร่วมกันปกป้องสวัสดิภาพของสัตว์แต่ละตัว 

ต่อมาคือการจดทะเบียนสัตว์เล้ียงนั้นเป็นอีกหนึ่งหัวใจส าคัญในการคุ้มครองสัตว์และป้องกัน
กรณีการทอดท้ิงสัตว์ ซึ่งเห็นว่ารัฐควรให้ความช่วยเหลือค่าใช้จ่ายการลงทะเบียนสัตว์แก่ผู้เล้ียงก่อน 
เพื่อส่งเสริมแนวคิดการจดทะเบียนสัตว์เล้ียงต่อไปในอนาคตนี้ 

สุดท้ายนั้นเห็นได้ว่าโทษทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ของกรณีการทารุณกรรมสัตว์ในกฎหมายไทยถูกบัญญัติออกมาอย่าง
ได้สัดส่วน ทว่ามีปัญหาในการก าหนดเพดานขั้นต่ าของโทษซึ่งหลายครั้ง ผู้กระท ามิได้รับโทษตามตัว
บท จึงควรมีการก าหนดจากฝ่ายตุลาการในอนาคตเพื่อการปฏิบัติในทางเดียวกัน รวมท้ังปัญหาการ
ปรับใช้กฎหมายโดยส่วนมาก เป็นกรณีสัตว์ถูกทารุณกรรมท่ีไม่ถูกแจ้งความเข้ามาหลายกรณี ท าให้ไม่
เกิดการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งประชาชนหลายฝ่ายยังไม่รู้เกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายนี้  และไม่
มีความจ าเป็นต้องน าหลักการเกี่ยวกับสิทธิในสัตว์มาใช้ 

- ผู้ ให้ สั มภาษณ์  น .สพ . ตัน ติกร รุ่งพัฒ นา ผู้ อ านวยการด้านส วัส ดิภาพสัต ว์ 
(กรุงเทพมหานครฯ) สมาชิกของมูลนิธิ Soi Dog Thailand (1 เมษายน พ.ศ. 2562)  

Soi Dog นั้นเป็นองค์กรท่ีท าการช่วยเหลือสัตว์และเป็นเหมือนองค์กรพี่น้องกับ Watchdog 
Thailand ซึ่งมีส่วนร่วมในการรณรงค์ผลักดันพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 และท าการช่วยเหลือสัตว์ ท่ีได้รับความล าบาก ซึ่งความเกี่ยวพันธ์ต่อ
สถานการณ์สัตว์ขององค์กรท าให้ควรค่าแก่การศึกษามุมมอง 
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Soi Dog ในแง่ของการปฏิบัติการณ์และพันธกิจนั้นมีความคล้ายคลึงกับ Rescue P.A.W.S. 
คือเช่ือว่าการน าหลักการ จับสัตว์มาท าหมัน ฉีดวัคซีน และปล่อยกลับสู่ท่ีอยู่  CNVR (Collect 
Neuter Vaccinate and Return) เป็นทางออกของปัญหาสัตว์จรจัด และการทารุณกรรมสัตว์ 
“เนื่องจากสัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ และการดูแลของมนุษย์” โดยเฉพาะกรณีกาจจัด
บริเวณอยู่อาศัยให้แก่สัตว์จรจัดท้ังหลาย ทางองค์กรนั้นต่อต้านการค้าเนื้อสุนัข เนื่องจากยังไม่มี
มาตรฐานเกี่ยวกับฟาร์มเพาะเนื้อสุนัขรวมท้ังแมวอีกท้ังยังเรียกร้องให้เกิดการลดกิจการเกี่ยวกับท า
ฟาร์มสัตว์เล้ียงเพื่อผสมพันธุ์สัตว์ออกมาขายเป็นจ านวนมากและเน้นพัฒนามาตรฐานแต่ละฟาร์ม
เพาะสัตว์เล้ียงให้สูงขึ้นเพื่อจ ากัดปริมาณสัตว์ท่ีจะถูกผลิตออกมาแต่เน้นไปท่ีคุณภาพสัตว์ท่ีถูก
เพาะพันธุ์ มิให้เกิดปัญหาทอดท้ิงสัตว์ จนกลายเป็นสัตว์จรจัดปริมาณมากในอนาคต ช้ีให้เห็นว่าทาง
องค์กร NGO ในแวดวงนี้มิได้เห็นด้วยกับการใช้สัตว์ในเชิงพาณิชย์นัก พันธกิจอีกประการของ Soi 
Dog คือการผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองและจัดสวัสดิภาพสัตว์รวมทั้งกฎหมายลูกฉบับต่างๆ
ท่ีจะช่วยจับตาในเรื่องการทอดท้ิงสัตว์ และจัดท่ีอยู่ของสัตว์จรจัดเป็นพิเศษ เพราะทางองค์กรเห็นว่า
การแก้ปัญหาเรื่องทอดท้ิงสัตว์โดยการน าไปอยู่shelter หรือศูนย์พักพิงสัตว์นั้นมิใช่การแก้ปัญหาท่ีดี 
เพราะศูนย์พักพิงส่วนมากนั้นมีสภาพไม่ถูกหลักสวัสดิภาพสัตว์สากล และมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีสัตว์
ต้องเผชิญท่ีไม่เหมาะสมแก่การอยู่อาศัย อีกท้ังใช้ส้ินเปลืองงบประมาณรัฐท่ีต้องใช้ดูและสัตว์ประมาณ
ราคา หกหมื่นบาทต่อปีต่อตัว อีกท้ังประเทศไทยยังไม่มีนโยบายการุณยฆาตสัตว์ท่ีอยู่ในศูนย์พักพิง
เป็นเวลานาน จึงมีแต่ปริมาณสัตว์ที่เพิ่มข้ึนจนไม่สามารถควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ตลอดการด าเนินการของหน่วยงาน Soi Dog “พบว่ามีการทารุณกรรมสัตว์หลายกรณีต้ังแต่
อดีตถึงปัจจุบัน แต่ประชาชนนั้นเริ่มได้รับรู้และสนใจอย่างกว้างขวางเป็นเวลาไม่นานนัก” นั่นเพราะ
เทคโนโลยีSocial Media ได้เริ่มเป็นท่ีนิยมเมื่อไม่กี่ปี  โดยผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงค าพูดของ Roger 
Yates114 ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ว่า มนุษย์นั้นมีนิสัยในการล่าและท าร้ายสัตว์อื่นอยู่ในธรรมชาติ
ของเรา หลายคนไม่อาจควบคุมตนเองได้ ไม่เข้าใจในตัวสัตว์ หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ จึงเกิดกรณีการท า
ร้าย (abuse) สัตว์ขึ้นมาแม้แต่ผู้เล้ียงเองท่ีดูแลสัตว์ไม่ถูกตามหลักสวัสดิภาพสัตว์สากลเอง ก็นับว่า
เป็นผู้ทารุณสัตว์ทว่าทางผู้ให้ข้อมูลเองก็ได้กล่าวว่า สถานการณ์การทารุณสัตว์ในไทยนั้นดีขึ้น เพราะ
หลายคนเปิดใจท่ีจะเรียนรู้ และให้ความร่วมมือในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ตัวอย่างเช่นการท่ี 
Soi Dog ไปอธิบายสร้างความเข้าใจในพันธกิจการช่วยเหลือสัตว์ของตนกับชุมชนในภูเก็ต  ผู้คนใน
ชุมชนก็ได้ให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือองค์กรเป็นอย่างดี อีกท้ังยังมีโรงเรียน115ท่ีน าตารางสอนใน
วิชาท่ีว่างใส่โปรแกรมการเรียนรู้เกี่ยวกับสัตว์เข้าไปโดยร่วมมือกับทางองค์กรให้เด็กได้มีจิตส านึกท่ีดี

                                                 
114 Roger Yates, University College Dublin, Sociology, Occasional Lecturer. 
115 Soi Dog, “About us”, https://www.soidog.org/th/content/about-us. 
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ต้ังแต่เป็นเยาวชน อีกท้ังมีประชาชนร้องเรียนเรื่องสัตว์ถูกทารุณมากขึ้น จึงนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีใน
เรื่องแนวคิดเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย แม้จะยังมีบุคคลท่ีมองสัตว์มีสถานะต่ าจนไม่จ าเป็นต้อง
คุ้มครองเป็นปริมาณมากอยู่   

ในมุมมองด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษกรณีการทารุณสัตว์ หรือทอดท้ิงสัตว์นั้น ทาง
องค์กรเห็นว่า “โทษตามกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปี
พ.ศ. 2557 แม้จะมีความเหมาะสมกับพฤติกรรมอาชญากร ทว่าการบังคับใช้จริงท าได้น้อย มีกรณีการ
รอลงอาญาเป็นจ านวนมาก และมีโทษปรับท่ีต่ าเกินไป จึงเห็นว่าควรมีเพดานโทษขั้นต่ า ในกรณีของ
การทอดท้ิงสัตว์ก็ตามจับตัวผู้กระท าผิดได้ยาก จึงท าให้กฎหมายเองไม่อยากป้องกัน ยับยั้งไม่ให้เกิด
ความกลัวท่ีจะกระท าความผิดเกี่ยวกับสัตว์ได้ แต่การจับสัตว์ใส่ศูนย์พักพิง หรือการด าเนินคดีนั้น ผู้ให้
ข้อมูลมองว่าเป็นการแก้ปัญหาปลายทาง การแก้ไขในต้นทางท่ีถูกต้อง คือการปลูกจิตส านึกของคน 
โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ในอนาคต และการควบคุมปริมาณสัตว์แต่แรก จึงเป็นการแก้ไขปัญหาต้นทางท่ี
ควรจะกระท า” 

แม้ตัวองค์กรเองจะเป็นผู้ริเริ่มเรียกร้องแนวคิดกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม 
แต่ก็มิได้ต้องการให้ถึงขั้นเรียกร้องให้สัตว์มีสิทธิ เพราะการป้องกันอาชญากรรมการทารุณกรรมต่อ
สัตว์ด้วยการใช้กฎหมายและการประชาสัมพันธ์ให้ความรู้ได้  

สุดท้ายผู้ให้ข้อมูลได้เสริมว่าการรวมมือกับท้องถิ่น และหน่วยงานราชการเป็นส่ิงส าคัญ 
เพราะหากควบคุมปริมาณสัตว์ไว้ได้ โอกาสท่ีจะมีเหยื่อให้มนุษย์กระท าก็ลดน้อยลง และการลด
ปริมาณสัตว์ในฟาร์มสัตว์เล้ียงก็เป็นปัจจัยส าคัญ ซึ่งในปัจจุบัน มีสัตว์ถูกน าเสนอเพื่อหาบ้านให้กว่า14
ล้านตัวทั่วโลก แสดงให้เห็นถึงความต่ืนตัวของผู้คนท่ีให้ความสนใจในเรื่องปัญหาสัตว์เป็นจ านวนมาก
ขึ้น 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ในมุมมองของ Soi Dog Thailand นั้น มองสัตว์ว่าเป็น

ส่ิงมีชีวิตท่ีต้องอยู่ในความรับผิดชอบ และการดูแลของมนุษย์โดยเฉพาะสัตว์เล้ียง โดยมนุษย์มีหน้าท่ี
ปฏิบัติต่อสัตว์อย่างเหมาะสมตามหลักสวัสดิภาพสากล 

นอกจากนี้ยังเห็นได้ว่าการทารุณกรรมสัตว์อาจถูกลดกรณีการเกิดได้ในระยะยาวโดยการเข้า
ไปให้ข้อมูลหรือปลูกฝังแนวคิดเกี่ยวกับสัตว์ในแต่ละชุมชน มาตรการทางกฎหมายนั้นแม้จะยับยั้งให้
คนกลัวการกระท าผิดได้ ทว่าการปลูกฝังต้ังแต่การเป็นเยาวชนนั้นย่อมให้ผลระยะยาวท่ีดีกว่า และ
เป็นการแพร่กระจายความเข้าใจเกี่ยวกับสัตว์ท่ีกว้างขวางขึ้นด้วย จากท่ีได้รับข้อมูลเกี่ยวกับความ
ร่วมมือระหว่างโรงเรียนและหน่วยงานในเขตจังหวัดภูเก็ต เพราะมนุษย์นั้นมีนิสัยในการล่าหรือท าร้าย
ในตัวเรา จึงต้องมีการขัดเกลาท่ีเหมาะสม มากกว่าใช้กฎหมายจัดการท่ีปลายเหตุ อีกท้ังน าแนวคิด
การท าหมันสัตว์จรจัดมาใช้ เพื่อลดปริมาณสัตว์เร่ร่อน เนื่องจากข้อมูลท่ีได้จากองค์กรยังคงพบว่า 
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สัตว์จรจัดนั้นคือเหยื่อหลักของการถูกทารุณกรรม และไม่มีเจ้าของมาปกป้องหรือเรียกร้องสิทธิ 
สอดคล้องกับหน่วยงานอื่นท่ีได้ศึกษามา 

ในส่วนความได้สัดส่วนของกฎหมายลงโทษการทารุณกรรมสัตว์ของไทยนั้น ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่า
ยังมีโทษปรับท่ีต่ าเกิน และไม่เห็นด้วยกับการรอลงอาญาในหลายคดี จึงเห็นควรมีเพดานโทษข้ันต่ าใน
การตัดสินคดีเกี่ยวกับสัตว์ เหมือนด่ังหน่วยงานWatch Dog Thailand และเช่นเดียวกันไม่เห็นด้วย
กับการใช้หลักการสิทธิในสัตว์ 

4.1.2 การสัมภาษณ์ในกลุ่มผู้น าทางศาสนาในประเทศไทย  

 - ผู้ให้สัมภาษณ์ พระอธิการ ปภสฺสโร เจ้าอาวาสวัดไกลกังวล อ าเภอ หัวหิน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ (29 มกราคม พ.ศ. 2562) 

ท่านเจ้าอาวาส และวัดไกลกังวลนั้น เป็นวัดท่ีเป็นสถานท่ีคุ้นชินของประชาชนท้ังหลายท่ี
อาศัยในเขตหัวหิน โดยเช่นเดียวกับหลายวัดพระพุทธศาสนาในประเทศไทยท่ีประสบกับปัญหา ผู้คน
น าสัตว์จรจัดมาทอดท้ิง วัดไกลกังวลเองนั้นมีสัตว์จรจัดท้ังสุนัขและแมวจ านวนมากซึ่งถูกคนในชุมชน 
รวมไปถึงพุทธศาสนิกชนน ามาปล่อย ซึ่งเหตุนี้เองทางวัดจึงเหมาะแก่การสัมภาษณ์เกี่ยวกับปัญหา
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ การทอดท้ิงสัตว์ รวมไปถึงมุมมองทางพระพุทธศาสนาท่ีมีต่อสัตว์เช่นกัน 
จากพระอาวุโสอย่างจ้าวอาวาสผู้มีความรู้เกี่ยวกับหลักธรรมพื้นฐานทางพระพุทธศาสนา  

ท่านเจ้าอาวาสได้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับมุมมองและหลักการของทางพระพุทธศาสนามา
ดังต่อไปนี้ ในหลักค าสอนของศาสนาพุทธนั้นมอง “สัตว์ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีด้อยฐานะกว่าคน เนื่องจาก
สัตว์คือมนุษย์ท่ีได้ท าบาปไว้ในอดีตชาติจนต้องรับกรรมมาเกิดเป็นสัตว์เพื่อชดใช้กรรม” ตามหลักการ
เวียนว่ายตายเกิด บาปบุญคุณโทษ ดังนี้พระพุทธศาสนาจึงมองว่าสถานะท่ีต้องเกิดเป็นสัตว์นั้นคือการ
ลงทัณฑ์ เพราะสัตว์เดรัจฉานั้นไม่อาจเข้าถึงธรรมะแบบมนุษย์ได้ ไม่อาจส่ือเจตนาของมนุษย์ได้ และ
ต้องเป็นเครื่องมือของมนุษย์ ทว่าก็มีหลักธรรมท่ีห้ามมิให้มนุษย์จะใช้หรือกระท าต่อสัตว์อย่างไม่มี
ขอบเขตได้ ตัวอย่างเช่น “ศีลห้า ในข้อท่ีหนึ่ง ซึ่งห้ามมิให้คนฆ่าสัตว์ตัดชีวิต และมนุษย์เองนั้นก็ควรท่ี
จะมีเมตตาต่อสัตว์ เนื่องจากกรรมดีก็ย่อมให้ผลลัพธ์ท่ีดี” เป็นกุศโลบายเพื่อให้คนกระท าความดีและ
ละเว้นจากบาปอย่างการทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งแม้จะถูกมองว่าเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีด้อยกว่า แต่ก็ควรค่าท่ีเรา
จะแบ่งปันความเมตตาให้เป็นต้น 

ท่านเจ้าอาวาสได้แบ่งปันประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาสัตว์ที่ท่านพบบ่อยนั้นคือ “การน าสัตว์
มาทอดท้ิงในวัดเป็นจ านวนมาก จนเป็นท่ีมาของส านวนว่า “ตัดหางปล่อยวัด” คือไม่ว่าจะสัตว์มี
เจ้าของเล้ียงดูอย่างดี ดังเช่น สุนัขพันธุ์อัลเซเชียน พิตบูล หรือสุนัขแมวข้างถนน ก็ถูกน ามาท้ิงท่ีวัด
เป็นจ านวนมาก ซึ่งพระก็ต้องรับภาระดูแลโดยไม่อาจละเลยได้ นับว่าเป็นบาปท้ังเป็นบาปต่อพระและ
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ตัวสัตว์เอง” ซึ่งต่อมาก็จะเกิดปัญหาปริมาณสัตว์มากขึ้น สัตว์ท าร้ายกันเอง หรือไปกัดผู้คนในชุมชน
จนน าไปสู่การทุบตีสัตว์ วางยาเบ่ือ และการทารุณกรรมรูปแบบต่างๆ การแก้ปัญหาท่ีดีท่านเสนอว่า 
คือผู้เล้ียงควรมีความรับผิดชอบ เมตตาเอ็นดูสัตว์ เป็นการป้องกันปัญหาการทอดท้ิงและการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ในความเช่ือทางศาสนาพุทธนั้น มีหลายค าสอนซึ่งมีเจตนาเพื่อเป็นกุศโลบายให้มนุษย์ละเว้น
จากพฤติกรรมการฆ่า หรือทารุณส่ิงมีชีวิตอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็น “การเทศน์ทางธรรมหรือเป็นถ้อยค าสอน
ในหนังสือธรรมะท่ีมีไว้ให้อุบาสกอุบาสิกาศึกษา” ซึ่งค าสอนเหล่านี้มีมาแต่สมัยโบราณในสังคมไทย 
จนติดมาเป็นความเช่ือของคนในท้องท่ีต่างๆซึ่งอาจมีความคล้ายคลึงกันท่ัวประเทศ ท่านได้ยกตัวอย่าง
ค าเตือนและค าสอนซึ่งมีเจตนาเป็นกุศโลบายซึ่งสอนต่อๆกนมาในสังคมพื้นบ้านภายในประเทศไทยไว้
โดยคร่าว ดังนี้ ชาวบ้านรวมถึงพระสงฆ์ในหลายพื้นท่ีนั้นมีความเช่ือว่าการฆ่าแมวนั้นบาปมากเป็น
พิเศษ เปรียบเสมือนการฆ่าสามเณร เพราะเช่ือตามค ากล่าวที่ว่าแมวนั้นมีถึงเก้าชีวิต หรือ การท่ีสาวก
ไม่ต้ังใจฟังค าสอนของพระพุทธเจ้านั้น ส่งผลให้ภพต่อไปอาจเกิดเป็นลิง หรือไส้เดือน เพราะเป็นสัตว์มี
ลักษณะท่ีไม่ส ารวม หรืออีกตัวอย่างท่ีส าคัญคือ มีค าสอนว่าหากได้ฆ่าสัตว์ไว้อย่างไร ก็จะส่งผลให้
ตัวเองได้ตายอย่างนั้น และต้องใช้กรรมต่อในนรกโดนทรมานแบบท่ีท าต่อสัตว์ไว้ 

ท่านได้เล่าว่าในสังคมไทยนั้นมีความเปล่ียนแปลงขึ้น คือมนุษย์รักและผูกพันกับสัตว์มากขึ้น 
ตัวอย่างท่ีท่านได้พบคือ เมื่อสัตว์เล้ียงตายลง ฆราวาสหลายท่านมีความต้องการท่ีจะให้สัตว์เล้ียงตน
ได้รับการประกอบพิธีศพทางศาสนาเหมือนมนุษย์นั่นก็คือ การเผาศพและลอยอังคารสัตว์เล้ียง จึงเกิด
เป็นเตาเผาสัตว์เล้ียงขึ้น ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมาจากวัดในบริเวณกรุงเทพมหานครฯเป็นท่ีแรก จนในท่ีสุดวัด
ต่างๆในหัวหินก็ได้น าแนวคิดเตาเผาสัตว์เล้ียงมาใช้ ท่านจึงมองว่านอกจากใช้กฎหมายแล้ว ยังต้อง
ใจความเมตตาการุณย์ของมนุษย์ในการป้องกันปัญหาการทอดท้ิงและทารุณกรรมสัตว์ด้วย 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : จากการศึกษาพบว่าตามแนวคิดของศาสนาพุทธนั้น มอง

สัตว์ว่าไม่ประเสริฐเท่ามนุษย์และมีฐานะท่ีต่ ากว่า ซึ่งเป็นท่ีเข้าใจว่ามนุษย์ท่ีได้ท าบาปไว้ย่อมมาเกิด
เป็นสัตว์เดรัจฉานเพื่อชดใช้กรรมเก่า 

ปัญหาเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ท่ีพบคือ การน าสัตว์มาทอดท้ิงไว้ในวัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง สุนัขและแมว หรือในบางวัดท่ีมีบ่อน้ าก็จะรวมไปถึงการท้ิงปลาด้วย หลายครั้งท่ีสัตว์เหล่านี้ไม่อาจ
ปรับตัวได้ และตายในท่ีสุด อีกท้ังเป็นภาระแก่ทางวัดในการเล้ียงดู 

ทางศาสนาพุทธนั้นมีแนวคิดเกี่ยวกับบาป บุญ และเวรกรรม ซึ่งพยายามโน้มน้าวให้มนุษย์
ควบคุมตัวเองจากการท าร้าย หรือทารุณกรรมสัตว์ เช่นเดียวกับกฎหมายทางโลกท่ีได้ถูกบัญญัติไว้ 
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- ผู้ให้สัมภาษณ์ คุณพ่อประเสริฐ สมงาม อธิการคณะซาเลเซียนของคุณพ่อบอสโก (9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 

เนื่องจากคุณพ่อประเสริฐ นั้นเป็นบาทหลวงซึ่งทางผู้วิจัยมีความคุ้นชิน และใกล้ชิดกับการท า
หน้าท่ีบาทหลวงในประเทศไทยมาเป็นเวลานาน เพื่อเผยแผ่ค าสอนของพระเจ้าแก่ชาวไทย และ
เยาวชนไทย จึงเหมาะสมแก่การศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับมุมมองต่อสัตว์ในเชิงศาสนาเป็นอย่างยิ่ง 

คุณพ่อประเสริฐได้อธิบายหลักค าสอนตามศาสนาคริสต์ว่า ทุกส่ิงมีชีวิตนั้นถูกสร้างด้วย
เจตนารมณ์ของพระเจ้า พระเจ้านั้นเป็นผู้ท่ีชาวคริสต์ยกย่องว่าดีท่ีสุด และให้ความเคารพท่านอย่าง
สูงสุด ฉะนั้น ทุกส่ิงท่ีพระเจ้านั้นย่อมดีและสมบูรณ์แบบ ซึ่งมนุษย์นับว่าเป็นส่ิงสร้างท่ีดีเลิศเป็นท่ีสุด
ของพระเจ้าเนื่องจาก พระเจ้าตรัสว่า “ให้เราสร้างมนุษย์ตามฉายาตามอย่างของเรา” (ปฐมกาล1:26) 
การมี “พระฉายา” และ “ความเหมือน” กับพระเจ้าหมายความง่าย ๆ ว่า เราถูกสร้างขึ้นมาให้
เหมือนพระเจ้า(ยอห์น 4:24) พระฉายาของพระเจ้าหมายถึงส่วนท่ีไม่ได้เป็นเลือดเนื้อของมนุษย์ ส่วน
นี้เองท่ีแยกมนุษย์ออกจากโลกของสัตว์ และท าให้เขาเหมาะสมท่ีจะมีอ านาจ “ครอบครอง” ตามท่ี
พระเจ้าทรงมีพระประสงค์ (ปฐมกาล 1:28) ท้ังนี้ทางคุณพ่อจึงมีความเห็นว่าแม้นานาสัตว์จะถูกสร้าง
มาดี “ทว่ามนุษย์กลับถูกสร้างมาดียิ่งกว่า มนุษย์สามารถครอบครองส่ิงอื่น อย่างสัตว์ได้ แต่ก็ยังคงมี
หน้าท่ีดูแลสัตว์หรือสรรพส่ิงอื่นท่ีพระเจ้าได้ทรงสร้าง เพราะมนุษย์ตามค าสอนควรเป็นผู้มีจิตใจงดงาม 
เคารพทุกสรรพส่ิงท่ีพระเจ้าทรงสร้างไว้ อีกประการหนึ่งคือแม้พระเจ้าจะทรงสร้างมนุษย์ให้มีฐานันดร
สูงกว่าสรรพส่ิงท้ังหลายแต่ก็ไม่ได้ทรงเจตนาสร้างให้ส่ิงต่างๆก าเนิดขึ้นมาเพื่อเป็นศัตรูสู้รบกัน” ดังนี้
จึงไม่ได้เน้นการแบ่งล าดับช้ันความสูงต่ าของส่ิงต่างๆนักในค าสอน 

คุณพ่อได้ให้ข้อมูลว่าในมุมมองทางศาสนานั้น ก็มีแนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันพฤติกรรม
มนุษย์ท่ีจะท าร้ายสัตว์ ตามแนวทางความเช่ือนั้น มนุษย์ด้วยกันเองหากเป็นผู้ปกครอง ก็มีหน้าท่ีใน
การรับใช้ (serve) มิใช่กดขี่ (oppress) ผู้อื่น เช่นเดียวกับ “สัตว์ท่ีมนุษย์เองก็มีหน้าท่ีเข้าใจและ
ปกป้อง ประดุจผู้เล้ียงแกะปกป้องดูแลฝูงแกะของพระเจ้า” และถึงแม้ตามบทบัญญัติของทางคัมภีร์
ค าสอนทางศาสนาคริสต์คือThe Bibleจะมิได้ระบุถึงโทษหรือบาปเกี่ยวกับการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์ไว้ 
แต่ในหลักการท่ัวไปของศาสนานั้น การน าส่ิงสร้างต่างของพระผู้เป็นเจ้าอย่างสัตว์ พืช ส่ิงมีชีวิตอื่นๆ
เป็นต้น มาใช้อย่างไม่มีเหตุผลและทารุณก็เป็นส่ิงท่ีถูกห้ามไว้ แม้ในปัจจุบันเองพระสันตะปาปาก็ได้มี
การร่าง เอกสาร กฎข้อบังคับในแนวคิดของการเคารพธรรมชาติและส่ิงมีชีวิตเผยแผ่ไปยังวัดต่างๆ 
เพื่อการปฏิบัติซึ่งเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

สุดท้ายท่านได้ให้ความเห็นว่า การแก้ปัญหาความรุนแรงต่อสัตว์ในสังคมท่ีดีนั้นคือ มนุษย์
ควรใช้สติในการด าเนินชีวิต ต้องมีความเข้าใจในส่ิงอื่นรอบตัวเรา อย่างสถานการณ์สัตว์ในไทย ผู้ท่ีมี
อ านาจอย่างเจ้าหน้าท่ีรัฐก็ควรจริงจังกับการแจ้งปัญหาเรื่องสัตว์ มีการจัดพื้นท่ีเหมาะสมให้สัตว์จรจัด
ได้อยู่ เช่นนี้เป็นต้น 
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ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ในทางศาสนาคริสต์ (Catholic) นั้นเช่นเดียวกับศาสนาพุธ
ในข้อก่อน มองสัตว์ว่ามีสถานะท่ีต้อยต่ ากว่ามนุษย์ แต่เนื่องจากตามค าสอนนั้นได้ให้นิยามว่า ส่ิงสร้าง
ของพระเจ้านั้น ถูกสร้างมาดีและสมบูรณ์แบบทุกอย่าง ส่ิงท้ังหลายท่ีพระเจ้าสร้างจึงไม่ควรเป็นศัตรู
กัน เช่นนี้เองแม้ว่ามนุษย์จะมีฐานะท่ีเหนือกว่าสัตว์ตามความเช่ือ ทว่ามนุษย์ท่ีประเสริฐจริงๆนั้นควรมี
หน้าท่ีพิทักษ์สัตว์จากภัยความเจ็บปวด เป็นหน้าท่ีในการปกป้องส่ิงสร้างอื่นๆของพระเจ้า 

ในส่วนของค าสอนนั้นแม้จะมีการห้ามมิให้มนุษย์ฆ่ามนุษย์ด้วยกัน แต่ในส่วนของการห้ามฆ่า
สัตว์นั้นมิได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ค าสอนในทางศาสนาคริสต์นิกาย Catholic จึงเป็นเหมือน
แนวทางแบบPassive และหน้าท่ีของมนุษย์มากกว่าท่ีจะปกป้องและไม่ท าร้ายสัตว์โลก มากกว่าการ
ใช้หลักเรื่องบาปหรือการลงโทษในชีวิตหลังความตาย  

ในการลงโทษทางกฎหมายนั้น ทางผู้ให้ข้อมูลได้ให้ความเห็นว่าโทษมีความเหมาะสม และมี
ความได้สัดส่วนต่อความผิดแล้ว 

4.1.3 การสัมภาษณ์ในกลุ่มผู้ค้าสัตว์และใช้สัตว์เชิงพาณิชย์ในประเทศไทย 

- ผู้ให้สัมภาษณ์ นสพ. สายันต์ คงเพชร ผู้ท าคอกสุนัขทรัพย์ปัญญา กรรมการบริหารและ
การผสมพั น ธุ์ ป ระจ าสมาคม  German shepherd dog association of Thailand (28 
ธันวาคม พ.ศ. 2561) 

นสพ. สายันต์ คงเพชร นอกจากจะเป็นผู้ประกอบการเกี่ยวกับคอกเพื่อผสมพันธุ์สุนัขเพื่อการ
จ าหน่ายแล้ว ยังคงเป็นหนึ่งในผู้ตัดสินการประกวดสุนัข ประสบการณ์ซึ่งข้องเกี่ยวกับการท าพาณิชย์
เกี่ยวกับสัตว์มาอย่างยาวนานนี้เอง ท่ีสามารถจะถ่ายทอดแง่มุมการตีคุณค่าของสัตว์ในมิติของการน า
สัตว์มาใช้เพื่อการค้า การบริโภค หรือการท าธุรกิจเกี่ยวกับสัตว์เล้ียง 

ทางคุณน.สพ.สายันต์ได้ให้ความเห็นว่าทางทางพาณิชย์นั้นสัตว์ถูกแบ่งเป็น2ประเภทตาม
สายตาประชาชนท่ัวไป คือสัตว์เล้ียง และปศุสัตว์ ซึ่งมนุษย์มีระดับความผูกพันสงสาร และความเห็น
ใจสัตว์เหล่านี้แตกต่างกัน ในกรณีสัตว์เล้ียงท่ีมีความใกล้ชิดกับมนุษย์มากว่า ผู้คนจึงรู้สึกสงสารสัตว์
เหล่านี้ซึ่งเป็นสุนัข แมว มากกว่าสัตว์ที่ถูกน ามาเป็นอาหารอย่างโค สุกร ทว่าไม่ว่าจะเป็นสัตว์ประเภท
ใด ผู้ให้ข้อมูลนั้นเห็นว่าในฐานะท่ีตนเองเป็นผู้ค้าสัตว์ ผสมพันธุ์สัตว์ “ผู้เล้ียงหรือผู้จัดจ าหน่ายสัตว์
ควรมีความรับผิดชอบ และมีมาตรฐานในการดูแล จัดสวั สดิภาพให้แก่สัตว์ ส าหรับอาชีพการ
เพาะพันธุ์สัตว์นั้นจ าเป็นต้องมี แรงผลักดัน (Passion) และมีจรรยาบรรณ แม้ผู้ซื้อจะอยากได้สุนัข
ลักษณะแบบไหน ปริมาณใด เราก็ไม่สามารถลดมาตรฐานเพื่อท าไปตามความต้องการนั้นได้” อีกท้ัง
ทางคุณน.สพ.สายันต์ ยังได้เสริมอีกว่า ธุรกิจการประกวดสุนัข หรือเพาะพันธุ์สุนัขและแมวนั้น มิได้ท า
ก าไรหรือสร้างรายได้สะพัดได้เทียบเท่าการท าปศุสัตว์ ผู้ประกอบกิจการลักษณะนี้จึงต้องมีใจรัก
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เกี่ยวกับการจัดการกับสัตว์และความต้ังใจจริง ท่ีส าคัญคือจิตใจท่ีเมตตาและรักสัตว์ท่ีอยู่ในการดูแล
ของตน ผู้ท่ีขาดคุณสมบัติภายในเหล่านี้ อาจก่อให้เกิดปัญหา ผลิตสัตว์ออกมาเป็นปริมานมาก (Mass 
production) หรือผลิตสัตว์ที่มีความบกพร่องทางพันธุกรรมออกมาเกิดเป็นปัญหาทอดท้ิงสุนัขในเวลา
ต่อมาได้ ในการน าสัตว์มาใช้ในพาณิชย์เพื่อความบันเทิง การประกวด การกีฬาก็เช่นกัน ผู้เล้ียงมี
หน้าท่ีดูแลสัตว์ให้ได้มาตรฐาน      สวัสดิภาพสากล สัตว์นั้นอาจน าช่ือเสียง หรือรายได้มาสู่ตัวเรา แต่
ก็ต้องไม่ลืมท่ีจะส านึกในพระคุณของมันโดยปฏิบัติต่อมันเย่ียงสมาชิกในครอบครัว จุดส าคัญคือห้ามใช้
แรงงานสัตว์จนหนักหนาเกิน หรือน าสัตว์อายุน้อยมาใช้งานหนัก เนื่องจากมีความผิดทางอาญาซึ่งเป็น
บทบัญญัติ 

แม้การซื้อขายสัตว์เล้ียงจะไม่ได้สร้างเม็ดเงินเป็นปริมาณมหาศาลจนผลักดันเศรษฐกิจได้แบบ
สัตว์ฟาร์ม ทว่าความนิยมในการซื้อและขายสัตว์เล้ียงนั้นกลับเพิ่มอย่างต่อเนื่อง ผู้เล้ียงมีความต้องการ
ในพันธุ์เฉพาะของสัตว์มากขึ้นตามกระแสของกลุ่มsocial networkท่ีมีความนิยมในสุนัขและแมวมี
พันธุ์เป็นช่วง กระนั้นจึงได้น าไปสู่ประเด็นเดิม คือการเกิดปัญหาการเร่งผสมพันธุ์สัตว์เพื่อจ าหน่ายตาม
ความต้องการของตลาดจนขาดการรักษามาตรฐาน และการทอดท้ิงสัตว์เมื่อพันธุ์สัตว์นั้นเส่ือมความ
นิยม 

ปัญหาเรื่องการทารุณกรรมสัตว์ การปฏิบัติไม่ถูกต้องต่อสัตว์นั้น ในเชิงพาณิชย์นี้ “มักพบการ
ทอดท้ิงสัตว์ซึ่งไม่เป็นท่ีต้องการ หรือการทุบตี ท าร้ายใช้งานสัตว์อย่างหนัก  ทางผู้ให้ข้อมูลมองว่า
ปัญหาเหล่านี้ มาจากผู้เล้ียงท่ีขาดความเข้าใจ และจิตส านึกหรือขาดความพร้อมในการน าสัตว์ไปเล้ียง
ดู” ท่ีส าคัญคือสัตว์จรจัดนั้นก็เป็นผลผลิตของมนุษย์แต่เดิม อีกท้ังยากท่ีจะจัดการปัญหาเหล่านี้ให้
หมดไป เนื่องจากประเทศไทยนั้นโดยพื้นฐานนับถือศาสนาพุทธเป็นหลัก จึงยากท่ีจะต่อกรกับปัญหา
จ านวนสัตว์จรจัดอย่างมีประสิทธิภาพได้ หากจะลดจ านวนสัตว์ที่ถูกทารุณกรรม ก็จ าเป็นท่ีจะต้องลด
จ านวนสัตว์จรจัดควบคู่ไปด้วย เพราะสัตว์เหล่านี้มักตกเป็นเหยื่อ อีกท้ังลดการเพาะพันธุ์สัตว์จ านวน
มาก เพื่อป้องกันปัญหาการทอดท้ิงสัตว์ 

จากประเด็นก่อนหน้า ผู้ให้ข้อมูลได้สรุปความเห็นว่า การร่างกฎหมายเพื่อคุ้มครองสัตว์อย่าง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 แม้จะสามารถกระท า
ขึ้นได้ง่าย แต่ปัญหานั้นอยู่ท่ีการบังคับใช้ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อีกท้ังยังมีประชาชนจ านวนมากท่ียังไม่
เข้าใจกฎหมายฉบับดังกล่าว และคิดว่าสัตว์ได้รับการคุ้มครองมากกว่ามนุษย์ ซึ่งมิได้เป็นความจริง 
แม้แต่ผู้ประกอบการเพาะพันธุ์สัตว์หรือค้าสัตว์เอง ก็ผิดพลาดในเรื่องการจัดสวัสดิภาพสัตว์ อย่างกรณี
การกักขังสัตว์ หรือการจัดการอนามัยท่ีไม่ดี ดังนี้หากใช้กฎหมายขู่คนเพื่อมิให้ท าร้ายสัตว์ไม่ได้ผล
แม้ว่าโทษจะมีความรุนแรง ก็จ าเป็นต้องแก้ปัญหาจากต้นเหตุ นั่นคือ “ผู้เล้ียงท่ีขาดความรับผิดชอบ มี
การตรวจสอบความพร้อมของผู้น าสัตว์ไปเล้ียงว่าจะสามารถดูแลสัตว์นั้นได้ อีกท้ังจัดพื้นท่ีให้สัตว์จร
จัดอยู่และป้องกันการเพิ่มจ านวน ในส่วนของผู้ค้าสัตว์เองก็จ าเป็นต้องมีมาตรฐาน และความเป็นมือ
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อาชีพในการประกอบกิจการเกี่ยวกับสัตว์เพื่อตัวสัตว์ และผู้บริโภคเอง” และคิดว่าไม่สามารถน า
หลักการเกี่ยวกับการให้สิทธิแก่สัตว์มาใช้ได้ เพราะมนุษย์จ าเป็นต้องใช้สัตว์เพื่อการบริโภคและ
ผลักดันเศรษฐกิจ การท่ีสัตว์มีสิทธิย่อมขัดต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ท่ีเป็นอยู่ท่ัวโลก 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : สัตว์ในมุมมองของผู้อยู่ในวงการท่ีใช้สัตว์ในเชิงพาณิชย์และ

เศรษฐกิจนั้นอาจแบ่งได้ออกเป็นสองมุมมองจากการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์นี้ ประการแรกคือมุมมอง
แง่ของสัตว์เศรษฐกิจ116หรือสัตว์ท่ีเล้ียงเพื่อไว้เป็นอาหาร เป็นแรงงานให้มนุษย์หรือปศุสัตว์ อย่าง โค 
สุกร กระบือ เป็นต้น ซึ่งสัตว์ในกลุ่มนี้เห็นได้ชัดว่า ถูกเห็นใจโดยประชากรในสังคมน้องกว่ากลุ่มสัตว์
เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์  ดังเช่นเมื่อสัตว์เศรษฐกิจในกลุ่มนี้ถูกฆ่าหรือใช้แรงงานอย่างหนัก ผู้คนก็จะ
มองว่าเป็นเรื่องปกติเพื่อประโยชน์ใช้สอย ผู้ค้าเองก็อาจจะใส่ใจเกี่ยวกับสวัสดิภาพความเป็นอยู่ของ
สัตว์ในกลุ่มนี้น้อยกว่าอีกกลุ่ม และมองว่าสัตว์เป็นเพียงสินค้า กระนั้นผู้ประกอบการหลายรายท่ีมี
ความใส่ใจหรือเมตตา ก็จะปฏิบัติต่อสัตว์เหล่านี้อย่างมีมนุษยธรรมท่ีสุด ต้ังแต่ขั้นตอนเล้ียง จนไปสู่
กระบวนการแปรรูปเป็นอาหาร ในทางกลับกัน ในอุตสาหกรรมสัตว์เล้ียงเพื่อการเป็นเพื่อนมนุษย์นั้น 
ผู้ประกอบการและประชาชนนั้นให้ความเมตตาและเอ็นดูสัตว์เหล่านี้มากกว่า เนื่องด้วยธรรมชาติของ
การเล้ียงสัตว์แบบนี้นั้น จ าเป็นต้องทะนุถนอมตัวสัตว์มากกว่าด้วยความท่ีสัตว์เหล่านี้มีลักษณะท่ีน่า
เอ็นดูกว่าปศุสัตว์ หรือสัตว์ฟาร์ม ท้ังนี้รวมถึงสัตว์ท่ีถูกใช้ในการประกวดด้วย ซึ่งมนุษย์ไม่ควรมองใน
เรื่องของการสร้างรายได้จากสัตว์เพียงอย่างเดียวเท่านั้น เพราะหากมองสัตว์เป็นเพียงสินค้าแล้ว จะ
ยิ่งเป็นการเอาเปรียบสัตว์ที่ไม่มีทางสู้ไปยิ่งกว่าท่ีเป็น 

ในมิติของสัตว์เชิงพาณิชย์นั้น ในหลายครั้งพบการทารุณกรรมสัตว์ในแง่ของการประกอบการ
ท่ีขาดมาตรฐาน หรือปราศจากมนุษยธรรมต่อสัตว์ ดังเช่นการไม่เคารพหลักสวัสดิภาพสัตว์สากล 5 
ประการ ท าให้สัตว์มีความเป็นอยู่ท่ีไม่เหมาะสม แม้แต่สัตว์เล้ียงเองก็ประสบปัญหาลักษณะคล้ายคลึง
กัน อย่างกรณีการผสมพันธุ์สัตว์ท่ีไม่ได้มาตรฐาน จนสัตว์เกิดมาป่วย หรือ ทุพลภาพ ได้รับความ
ทรมานเป็นต้น โดยเห็นได้จากกรณีท่ีเกิดขึ้นจริงอย่าง คาเฟ่แมวท่ีบังคับแมวผสมพันธ์ และไม่มีการ
รักษาอนามัยหรือมีพื้น ท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมแก่แมว 117  ท้ังนี้ จึงเป็นหน้าท่ีของผู้เล้ียง และ
ผู้ประกอบการในการปฏิบัติต่อสัตว์ในความควบคุมของตนให้ถูกต้อง 

                                                 
116 สัตว์เศรษฐกิจ หมายถึง สัตว์เลี้ยงที่มีคุณค่าและมีปริมาณมากพอที่จะน ามาใช้ประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ ตัวอย่าง
ของสัตว์เศรษฐกิจที่เป็นที่รู้จักกันมีอาทิเช่น โค กระบือ ไก่ สุกร เป็นต้น  
117 ผู้จัดการออนไลน์, ““คาเฟ่เหมียวนรก!” สกปรก ตาหลุด ศพเกลื่อน สะเทือนใจทาสแมว แหล่งเพาะเช้ือโรค!?”, 
https://mgronline.com/live/detail/9620000037445, 17 เม.ย. 2562. 
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โดยในกลุ่มนี้เห็นว่าท้ังโทษเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ หรือละเมิดสวัสดิภาพสัตว์ของ
กฎหมายไทยในปัจจุบันนั้นมีความเหมาะสมแล้ว แต่ต้องปรับใช้อย่างจริงจังมากขึ้น โดยไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่งเกี่ยวกับการให้สิทธิแก่สัตว์ 

- มหาวิทยาลัย และ ผศ.สพ.ญ.สมลักษณ์ พวงชมพู อดีต หัวหน้าหน่วยพยาธิวิทยา 
ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะสัตวแพทย์ศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (26 มกราคม พ.ศ. 
2562) 

ท้ังสอนท่านนั้นเป็นอดีตคณาจารย์ ภายในคณะสัตวแพทย์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ซึ่งได้ท าการสอนมาเป็นเวลานาน อีกท้ังมีประสบการณ์ในการไปศึกษาดูงานการวิจัยเกี่ยวกับสัตว์ใน
ต่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับเรื่องมาตรฐาน ท้ังจริยศาสตร์ (Ethics) การปฏิบัติต่อสัตว์ทดลอง และ
กระบวนการทางการแพทย์สากลอื่นๆ 

ในทางสัตวแพทย์ศาสตร์นั้น ท่านอาจารย์ท้ังสองเห็นว่าสัตว์มีบทบาทเป็นผู้ถูกกระท าจาก
มนุษย์ ดังนี้สัตวแพทย์ หรือนักศึกษาสัตวแพทย์ทุกคนควรยึดหลักจริยธรรม (Ethics) ทางการแพทย์
ในการปฏิบัติต่อสัตว์ ผู้ท่ีจัดการหรือศึกษาเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทยจ าต้องศึกษาหลักสูตรซึ่ง
ประกอบไปด้วยการเรียนรู้หลักจริยธรรมท่ีได้กล่าวไว้ประกอบไปด้วย มิใช่เพียงต่อหน้าท่ีต่อสัตว์ที่เรา
ต้องค านึงถึงเท่านั้น “มนุษย์ผู้ศึกษาเกี่ยวกับสัตว์อย่างนักศึกษาวิชาสัตวแพทย์ศาสตร์จ าเป็นต้อง
ตระหนักถึงบุญคุณสัตว์ที่ได้ถูกน ามาเป็นตัวอย่างในการเรียนรู้หรือทดลองด้วย” เช่นเดียวกับนักศึกษา
แพทย์ท่ีได้เรียนรู้จาก “อาจารย์ใหญ่” ผู้ศึกษาหรือจัดการเกี่ยวกับสัตว์จึงควรมีความส านึกและ
ขอบคุณในสัตว์ที่ตนท างานด้วยนั้น 

ในส่วนของประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ท่ีพบนั้น ในทางการแพทย์หรือวิทยาศาสตร์การ
ทดลอง (science experiments) “มักมีกรณีท่ีผู้วิจัยหรือผู้จัดการเกี่ยวกับสัตว์ปฏิบัติไม่ถูกต้องตาม
หลักจริยธรรมหรือแบบพิธีการปฏิบัติสากล (Protocol) ซึ่งน าไปสู่การละเมิดหลักสวัสดิภาพสัตว์ หรือ
แม้แต่การทารุณกรรมสัตว์โดยท่ีมิได้เจตนา” ท้ังนี้ท่านสัตวแพทย์ท้ังสองได้ให้ข้อมูลว่า ประเทศไทยมี
การศึกษา Protocol แบบสากลมากขึ้น อย่างการส่งคณะสัตวแพทย์ไปดูงาน ณ ประเทศสวีเดน ซึ่ง
เป็นประเทศท่ีได้ถูกยอมรับในมาตรฐานการปฏิบัติต่อสัตว์ในระดับดี และความเข้มงวดของจริยธรรม
และแบบพิธีเกี่ยวกับการจัดการกับสัตว์ ดังนี้เองปัญหาการละเมิดต่อสัตว์ในสังคมนั้นย่อมคล่ีคลายลง
หากมีการศึกษา ให้ข้อมูล และประชาสัมพันธ์ในส่ือต่างๆ เพราะเช่นเดียวกับผู้ศึกษาเกี่ยวกับสัตว์เอง 
หากประชาชนท่ัวไปได้รับการศึกษารวมถึงสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสัตว์ สถานการณ์การทารุณสัตว์
ในไทยก็ย่อมจะดีขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งดีกว่าการใช้โทษทางอาญาขู่เพียงอย่างเดียว โดยท้ังสองท่านให้
ความเห็นอีกว่า การน าหลักการสิทธิในสัตว์มาใช้ย่อมไม่สามารถท าให้น าสัตว์มาใช้ในการวิจัยได้ ซึ่ง
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ย่อมสร้างปัญหาให้สังคมมนุษย์ หรือการใช้หลักการสิทธิสัตว์ท่ีไม่อาจเป็นไปได้ เพราะมนุษย์ยังคง
จ าเป็นต้องใช้สัตว์เพื่อเหตุผลทางวิทยาศาสตร์อยู่ 

 
ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ในทางการแพทย์ หรือการศึกษาเกี่ยวกับสัตว์นั้น โดยตัวมัน

เองนั้นมีเจตนาในการรักษาสัตว์และช่วยให้สัตว์มีชีวิตท่ีดีขึ้นอยู่แล้ว สัตวแพทย์หรือผู้ศึกษาเกี่ยวกับ
สัตว์จึงเห็นคุณค่าในชีวิตของสัตว์โดยพื้นฐาน แม้การน าสัตว์มาทดลองเองผู้ทดลองก็มีความซาบซึ้งใน
คุณของสัตว์ ท่ี ได้พ ลีตนเพื่ อการศึกษา ประดุจการเรียนกับอาจารย์ใหญ่ของมนุษย์  สัตว์ จึง
เปรียบเสมือนผู้มีพระคุณ 

ในปัจจุบันไม่พบการทารุณกรรมสัตว์ในวงการของการแพทย์ หรือการวิจัยในสัตว์มากนัก
โดยเฉพาะในประเทศไทย เพราะท้ังประเทศไทยและท่ัวโลกนั้นมีการพัฒนาหลักเกณฑ์สากล ในการ
ปฏิบัติต่อสัตว์ทีร่ับการรักษา หรือถูกทดลอง อย่างมีจริยธรรมมากขึ้น แม้แต่ในประเทศไทยเองก็มีการ
ตรวจสอบท่ีเข้มงวดข้ึน 

โดยในส่วนของการลงโทษตามกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ไม่ว่าจะเป็นกรณีทารุณกรรม หรือละเมิดสวัสดิภาพสัตว์นั้นทางผู้ให้
ข้อมูลเห็นว่ามีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วนแล้ว แต่ไม่ควรน าหลักการเรื่องสิทธิในสัตว์มาใช้ เพราะจะไป
กระทบวิถีชีวิตมนุษย์ท่ียังต้องใช้สัตว์เพื่อการทดลอง 

4.1.5 การสัมภาษณ์ในบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและกฎหมาย 
- ผู้ให้สัมภาษณ์ในฝ่ายตุลาการผู้ใช้กฎหมายในการพิจารณาคดี หรือผู้พิพากษา นาย 

ศาสตร์ อาชวนิจกุล ผู้ช่วยผู้พิพากษา (1 มีนาคม พ.ศ. 2562) 
เนื่องด้วยท่านผู้ช่วยผู้พิพากษานั้นมีความกรุณาในการสละเวลาจากการท างานมาให้ข้อมูล 

จึงเป็นมุมมองและความเห็นทางด้านกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายท่ีส าคัญ แล้วด้วยในการท่ี
ท่านได้มีความรู้ และศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปี
พ.ศ. 2557 มาพอสมควร อีกท้ังยังเล็งเห็นปัญหาของการทารุณกรรมสัตว์เป็นเรื่องส าคัญในประเทศ
ไทย สามารถตอบสนองการศึกษาวิจัยได้อย่างดี 

ในการพูดคุยสัมภาษณ์ท่านผู้ช่วยผู้พิพากษานั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งประเด็นอย่างชัดเจน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลทางกฎหมายท่ีแม่นย า ถูกต้อง ทางผู้วิจัยจึงได้แบ่งค าถามในการสัมภาษณ์พูดคุยเป็น
หัวข้อต่างๆตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังต่อไปนี้ 

ท่านได้ให้ความเห็นว่ากฎหมายไทย ตามโดยปกติ “กฎหมายไทยมองสัตว์เป็นทรัพย์ อ้างอิง
ได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวอย่างในมาตราท่ี 1320 “ภายในบังคับแห่งกฎหมาย
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เฉพาะและกฎข้อบังคับในเรื่องนั้น ท่านว่าสัตว์ป่าไม่มีเจ้าของตราบเท่าท่ียังอยู่อิสระ สัตว์ป่าในสวน
สัตว์ และปลาในบ่อหรือในท่ีน้ าซึ่งเจ้าของกั้นไว้นั้น ท่านว่าไม่ใช่สัตว์ไม่มีเจ้าของ 

สัตว์ป่าท่ีคนจับได้นั้น ถ้ามันกลับคืนอิสระและเจ้าของไม่ติดตามโดยพลันหรือเลิกติดตามเสีย
แล้ว ฉะนี้ท่านว่าไม่มีเจ้าของ 

สัตว์ซึ่งเล้ียงเช่ืองแล้ว ถ้ามันท้ิงท่ีไปเลย ท่านว่าไม่มีเจ้าของ”  
และตามประมวลกฎหมายอาญา ในมาตรา 358 “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้
ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” ประกอบ
กับ มาตรา 359 “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 358 ได้กระท าต่อ 

(1) เครื่องกลหรือเครื่องจักรท่ีใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 
(2) ปศุสัตว์ 
(3) ยวดยานหรือสัตว์พาหนะท่ีใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบกสิกร

รมหรืออุตสาหกรรม หรือ 
(4) พืชหรือพืชผลของกสิกร 

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
ซึ่งสัตว์ในท่ีนี้ตีความครอบคลุมไปถึงสัตว์เล้ียงซึ่งมีเจ้าของด้วย” 

ในกรณีของความได้สัดส่วนในการก าหนดโทษตาม พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ท่านได้ให้ความเห็นว่า ดังนี้ ต้องอธิบายก่อนว่า อัตราโทษ กับ 
การก าหนดโทษ ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ “อัตราโทษคือขอบเขตของโทษท่ีศาลมีอ านาจลงได้ซึ่งจะ
ก าหนดไว้ในมาตรานั้น ๆ อาจก าหนดเป็นช่วง เช่น จ าคุกต้ังแต่ 1 ถึง 2 ปี หรือ อาจก าหนดเป็นโทษ
ขั้นสูง เช่น จ าคุกไม่เกินสองปี เป็นต้น ส่วนการก าหนดโทษ คือ โทษจริงๆท่ีศาลจะลงแก่จ าเลย ซึ่งใน
ส่วนการก าหนดโทษศาลต้องพิจารณาปัจจัยอื่นนอกเหนือจากอัตราโทษท่ีกฎหมายนั้นก าหนด เช่น 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ รวมไปถึง บัญชีมาตรฐานการลงโทษ (ซึ่งเป็น
บัญชีท่ีก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจการลงโทษของศาล โดยจะก าหนดว่าในความผิดฐานนี้ พฤติการณ์
ในคดีเช่นนี้ ศาลควรลงโทษเท่าใด รอการลงโทษหรือไม่ เพื่อให้คดีท่ีมีข้อเท็จจริงเดียวกัน ศาลลงโทษ
จ าเลยไปในทางเดียวกัน บัญชีดังกล่าวเป็นเอกสารลับของราชการ ไม่ สามารถท่ีจะเปิดเผยแก่
สาธารณะชนได้)” 

ต่อมาเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 มาตรา 31 กับ ประมวลอาญา มาตรา 295  
มีข้อสังเกตว่า ความผิดตาม พ.ร.บ.ฯ มาตรา 31 มีอัตราโทษเท่ากับ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 คือ จ าคุกไม่เกินสองปี หรือ ปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือ ท้ังจ า
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ท้ังปรับ เห็นว่า หากพิจารณาโดยผิวเผินเฉพาะในส่วนอัตราโทษ อาจมองได้ว่าการก าหนดให้การ
กระท าความผิดต่อสัตว์มีอัตราโทษเท่ากับการกระท าความผิดต่อคนอาจจะดูไม่ได้สัดส่วน เพราะ
ความรู้สึกของคนท่ัวไป การท าร้ายสัตว์ไม่ควรท่ีจะมีความร้ายแรงเท่ากับการท าร้ายคน “แต่หาก
พิเคราะห์ถึงนิยามค าว่าทารุณกรรมสัตว์ ตาม พ.ร.บ.ฯ มาตรา 31 จะเห็นว่า ต้องเป็นการกระท าท่ีท า
ให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน และยังรวมถึงการใช้สัตว์ซึ่งมีปัญหาด้านสุขภาพกระท าการบางอย่างท่ี
ไม่เหมาะสมกับสภาพร่างกายของสัตว์ ซึ่งต่างจากการท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 295 ซึ่งไม่ได้มีลักษณะของการท าให้บุคคลได้รับความทุกข์ทรมาน ท้ังนี้ หากไม่ค านึงถึงวัตถุท่ี
ถูกกระท าในความผิดสองฐานนี้ ก็อาจมองได้ว่าลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการทารุณกรรมจะดู
ร้ายแรงกว่าการท าร้ายร่างกายธรรมดา และผู้กระท าการทารุณกรรมนั้นน่าจะมีจิตใจท่ีช่ัวร้าย (mens 
rea) มากกว่า แต่เนื่องจากวัตถุท่ีถูกกระท าตาม พ.ร.บ. มาตรา 31 นั้นเป็นเพียงแค่สัตว์ ไม่ใช่คน จึง
สันนิษฐานว่าฝ่ายท่ีออกกฎหมายอาจคิดว่า หากให้ก าหนดอัตราโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์สูง
กว่าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 จะดูไม่สมเหตุผล จึงก าหนด
อัตราโทษให้เท่ากัน”  

ส่วนในการก าหนดโทษนั้น แม้ว่าอัตราโทษความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์จะเท่ากับอัตราโทษ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย แต่จากท่ีกล่าวไว้ข้างต้นว่าในการก าหนดโทษศาลจะพิจารณาถึงปัจจัยอื่น 
ๆ อีก ซึ่งปัจจัยท่ีศาลจะใช้เป็นมาตรฐานในการก าหนดโทษในความผิดท้ังสองฐาน อาจจะไม่
เหมือนกัน โดยเฉพาะบัญชีมาตรฐานการลงโทษ แม้ปัจจุบันจะยังไม่มีหมวดท่ีเกี่ยวกับความผิดตาม 
พ.ร.บ.ฯ นี้ แต่หากจะมีในภายหน้า เช่ือว่า พฤติการณ์เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ท่ีบัญชีฯ จะ
ก าหนดเป็นกรอบการลงโทษ “น่าจะต่างกับพฤติการณ์เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 ท่ีบัญชีฯ ก าหนดไว้”  

ดังนั้น จึงเห็นว่าอัตราโทษท่ีก าหนดใน พ.ร.บ. ฯ มาตรา 31 น่าจะได้สัดส่วนแล้ว 
ในประเด็นค านิยามเกี่ยวกับสัตว์และการทารุณกรรมนี้ท่านได้เห็นว่า การพิจารณาว่าจะเป็น

การทารุณกรรมสัตว์หรือไม่ ต้องพิจารณาท้ังมาตรา 20 และ 21 ควบคู่กันไป คือ ต้องพิจารณาว่าการ
กระท านั้นเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 21 หรือไม่ หากไม่เข้า จึงมาพิจารณาว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์
ตามมาตรา 20 หรือไม่  

จากมาตรา 21 จะเห็นว่ากฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ค่อนข้างชัดเจนแล้ว หากการกระท า
เข้าอนุมาตราใดในมาตรา 21 นี้ การกระท านั้นย่อมไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว์ ศาลจึงมีดุลพินิจน้อย
มากในการปรับบทมาตราดังกล่าว  

ส่วนมาตรา 20 เห็นว่า ในมาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของค าว่าทารุณกรรมสัตว์ไว้ค่อนข้างชัด
แล้ว ส่วนบางข้อความในนิยามท่ีก าหนดไว้กว้าง ๆ เช่น ““การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ” 
หรือ “ใช้สัตว์ท างานเกินสมควร หรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร” เห็นว่า กฎหมายน่าจะประสงค์ท่ีจะ
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ให้ศาลมีดุลพินิจในการปรับกฎหมายให้เข้ากับพฤติการณ์ของคดี” หากกฎหมายก าหนดไว้ชัดเกินไป
ว่าการกระท าแบบใดบ้างท่ีเป็นการทารุณกรรมสัตว์จนศาลไม่มีดุลพินิจในการปรับกฎหมาย อาจเกิด
ปัญหาได้ เพราะเราไม่อาจคาดเดาได้เลยว่าสัตว์จะถูกมนุษย์กระท าทารุณในรูปแบบใดได้บ้าง การ
ก าหนดรูปแบบการทารุณกรรมไว้ชัดเจนเกินไปอาจจะไม่ครอบคลุมการกระท าทารุณกรรมในรูปแบบ
อื่นท่ีมนุษย์ท ากับสัตว์  

ดังนั้นจึงท่านมองว่า ท้ังสองมาตราไม่ได้มีลักษณะคลุมเครือเกินไป มาตรา 21 ก าหนด
ข้อยกเว้นไว้ค่อนข้างชัดเจน และ มาตรา 20 ก็มีมาตรา 3 เป็นกรอบการตีความ ในส่วนท่ีเป็นดุลพินิจ
ศาลในการตีความนิยามมาตรา 3 ก็เป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้การปรับใช้กฎหมายเหมาะสมกับรูปแบบและ
ข้อเท็จจริงของคดี  

การทารุณกรรมสัตว์ท่ีท่านได้พบเห็นเป็นประจ า คือ กรณีท่ีควาญช้างพาช้างเดินตามถนน
เพื่อให้คนมาซื้อกล้วยให้ช้างกิน หรือ สวนสัตว์ที่น าสัตว์มาแสดงโชว์ต่างๆ ในความเห็นส่วนตัวมองของ
ท่านว่าสัตว์พวกนี้ไม่ได้เกิดมาเพื่อถูกใช้งานในลักษณะดังกล่าว  

ส าหรับการค านึงว่าการทารุณสัตว์ นั้นอาจเรียกได้ว่าเป็นอาชญากรรมต่อสัตว์หรือไม่ นี้ท่าน
ได้ให้ผู้วิจัยพิจารณาว่า ขึ้นอยู่กับว่าเราให้ค านิยามค าว่า “อาชญากรรม” ไว้ว่าอย่างไร ซึ่งค าว่า 
“อาชญากรรม” ไม่มีนิยามท่ีตายตัวและไม่มีกฎหมายฉบับใดก าหนดนิยามเอาไว้ หากพิเคราะห์ค าว่า
อาชญากรรมในบริบททางกฎหมาย อาจหมายถึงการกระท าท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายซึ่งมีโทษทาง
อาญา ดังนั้น ถ้ามีกฎหมายก าหนดให้การท าร้ายหรือทารุณสัตว์เป็นความผิด การกระท าดังกล่าวย่อม
เป็นอาชญากรรมอย่างแน่นอน แต่ในการวิเคราะห์ว่าการท าร้ายหรือทารุณสัตว์เป็นอาชญากรรมต่อ
สัตว์หรือไม่ ไม่ควรจ ากัดความหมายของอาชญากรรมอยู่แค่บริบททางกฎหมายเท่านั้น จึงเห็นว่าควร
พิจารณาจากความหมายของอาชญากรรมในแง่ของอาชญาวิทยา ซึ่งจะมองในแง่ของความร้ายแรง
ของการกระท าและความช่ัวท่ีมีอยู่ในตัวผู้กระท าอันหมายถึงการกระท าท่ีมีลักษณะช่ัวร้ายและเป็น
อันตรายต่อสังคมอย่างมาก118  

ประเด็นว่าการท าร้ายหรือทารุณสัตว์เป็นอาชญากรรมต่อสัตว์ในความหมายของอาชญา
วิทยาหรือไม่ เห็นว่า ไม่มีค าตอบท่ีแน่นอนตายตัว เนื่องจากต้องพิจารณาจากจิตใจของผู้กระท า ท้ังนี้
อาจดูจากลักษณะของการกระท ารวมถึงวัตถุประสงค์ของการกระท ารวมถึงผลกระทบต่อสังคม เช่น 
ในโรงฆ่าสัตว์ แม้จะมีการฆ่าสัตว์จ านวนมากด้วยวิธีการต่าง ๆ ซึ่งอาจมองว่าเป็นการกระท าท่ีโหดร้าย 
แต่วัตถุประสงค์ของการฆ่าสัตว์นั้นก็เพื่อน ามาจ าหน่ายเป็นอาหารซึ่งตอบสนองความต้องการพื้นฐาน
ของมนุษย์ เพื่อให้สังคมมนุษย์ด ารงอยู่ได้ การฆ่าดังกล่าวก็ไม่น่าจะถูกมองว่าเป็นอาชญากรรม 

                                                 
118 http://dc.oas.psu.ac.th/dcms/files/04694/Chapter1.pdf หน้า 5. 
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หากยึดถือนิยามค าว่าอาชญากรรมในแง่อาชญาวิทยา การท าร้ายหรือทารุณสัตว์ที่จะถือเป็น
อาชญากรรมอาจเกิดขึ้นได้ยาก เนื่องจากการกระท านั้นจะต้องส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างมาก ดังนั้น 
การท่ีบุคคลคนหนึ่งฆ่าหรือทรมานสัตว์เล้ียงของตัวเอง ก็ไม่น่าจะเป็นอาชญากรรมเพราะแม้จะเป็น
การกระท าท่ีช่ัวร้าย แต่ก็ไม่ถึงกับเป็นอันตรายต่อสังคมอย่างมาก หากจะมองว่าการกระท าดังกล่าว
เป็นอาชญากรรม จะต้องให้เหตุผลให้ได้ว่าการท่ีเจ้าของสัตว์ฆ่าหรือทารุณสัตว์เล้ียงตัวเองส่งผล
กระทบต่อสังคมอย่างไร (ส่วนตัวท่านเองมองว่าให้เหตุผลได้ยากมาก)  

ความเห็นท่านนั้นมองว่า “การท าร้ายหรือทารุณสัตว์ท่ีมีลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคมอย่าง
มาก อาจจะต้องมีปัจจัยอื่นๆ เป็นส่วนประกอบ เช่นเป็นการกระท าต่อสัตว์จ านวนมาก ถึงขนาดท่ีอาจ
ท าให้ระบบนิเวศน์เสียสมดุล หรือ กระท าต่อสัตว์ท่ีใกล้สูญพันธุ์ เป็นต้น หรือ อาจจะเป็นการกระท า
ในท่ีสาธารณะหรือเปิดเผยต่อสาธารณะชน เช่น การอัดคลิปทารุณสัตว์แล้วPostลงส่ือSocial Media 
หรือการLiveสดโชว์การท าร้ายสัตว์ ซึ่งการกระท าเหล่านี้แม้จะกระท าต่อสัตว์เล้ียงตัวเอง หรือ กระท า
ต่อสัตว์เพียงตัวเดียว แต่การท่ีการกระท าดังกล่าวออกสู่สาธารณะ และบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้ ก็มีความ
เป็นไปได้ท่ีจะเกิดพฤติกรรมเลียนแบบมากขึ้น และอาจพัฒนาจากการกระท าต่อสัตว์เป็นการกระท า
ต่อคนได้ แบบนี้ก็อาจมองได้แล้วว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมเนื่องจากเป็นอันตรายต่อ
สังคมอย่างมาก”   

ในการให้สิทธิแก่สัตว์ หรือก าหนดสถานะพิเศษส าหรับสัตว์ขึ้นมานั้นเป็นเรื่องยากท่ีจะตอบได้
แน่ชัดว่าจ าเป็นหรือไม่ เนื่องจากการให้สัตว์มีสิทธิ หรือ ก าหนดให้สัตว์มีสถานะพิเศษ (ท่ีไม่ใช่ทรัพย์) 
มีความซับซ้อนมาก เพราะ แม้จะให้สัตว์มีสิทธิหรือสถานะพิเศษ แต่ สัตว์ก็ไม่อาจเป็นผู้ใช้สิทธิหรือ
สถานะดังกล่าวได้โดยตรง สุดท้ายผู้ท่ีควบคุมสิทธิและสถานะของสัตว์ก็คือคนอยู่ดี อีกท้ังในการให้
สิทธิหรือสถานะพิเศษแก่สัตว์นั้น รัฐจะเป็นผู้ก าหนดโดยออกกฎหมายรองรับ ซึ่งกฎหมายท่ีออกมา
รับรองเช่นนั้นอาจจะกระทบกับสิทธิของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ เช่น ส่ิงท่ีบุคคลเคยกระท ากับสัตว์
อาจจะกระท าไม่ได้อีกต่อไป หรือ กระท าได้ยากขึ้น และหากบุคคลใดฝ่าฝืนก็อาจได้รับโทษทางอาญา 
ดังนั้น หากจะให้สัตว์มีสิทธิหรือสถานะพิเศษ เหตุผลในการออกกฎหมายจะต้องมีมากกว่าเหตุผลทาง
ศีลธรรม อาจต้องพิจารณาเหตุผลทางสังคมวิทยา อาชญาวิทยา เศรษฐศาสตร์ รวมถึงเหตุผลทาง
วิทยาศาสตร์ (ดู https://thestandard.co/opinion-tomorrow-animal-rights/ มีคดีท่ีน่าสนใจ) 

หากมองว่าจ าเป็นต้องให้สัตว์มีสิทธิหรือสถานะพิเศษ “กฎหมายท่ีจะออกมารับรองจะต้องมี
ความชัดเจนแน่นอน ท้ังนี้เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ต้องก าหนดให้ชัดเจนว่า
ใครคือผู้ใช้สิทธิแทนสัตว์ โดยเฉพาะกรณีสิทธิของสัตว์ถูกละเมิด หรือ นิยามของสัตว์ท่ีกฎหมายจะ
ก าหนดให้สิทธิว่าสัตว์ประเภทไหนบ้างท่ีมีสิทธิ ครอบคลุมถึงสัตว์เซลล์เดียวด้วยหรือไม่ รวมไปถึงต้อง
ก าหนดขอบเขตของสิทธิให้ชัดเจนด้วย หากจะก าหนดให้สัตว์มีสถานะพิเศษท่ีไม่ใช่ทรัพย์ กฎหมาย
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จะต้องก าหนดแนวทางให้ชัดเจนว่าการท่ีสัตว์มีสถานะพิเศษมีผลอย่างไรบ้าง (โดยเฉพาะผลทาง
กฎหมายท่ีท าให้สัตว์นั้นต่างจากทรัพย์)”  
สรุป ณ เวลานี้ ยังไม่สามารถตอบได้ว่าควรให้สัตว์มีสิทธิหรือสถานะพิเศษหรือไม่ แต่หากจะมีในภาย
ภาคหน้า กฎหมายท่ีจะออกมารับรองจะต้องมีความชัดเจนแน่นอน รวมถึงเหตุผลในการออกกฎหมาย
นั้นต้องพิจารณาจากหลาย ๆ แง่มุมนอกเหนือจากเหตุผลทางศีลธรรม 
 

ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : ในแง่มุมของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนั้นมองสัตว์
เป็นวัตถุทางกฎหมายอย่างหนึ่ง ในการนั้นเพื่อสะดวกแก่การตีความในขั้นตอนของการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมการตัดสินคดี โดยในกรณีทางแพ่งนั้น ยังคงมองสัตว์เป็นทรัพย์ มิได้มีการบัญญัติ
รับรองสถานะพิเศษใดให้แก่สัตว์ในกฎหมายไทยจนถึงปัจจุบัน 

สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทยนั้น ในบางกรณีอาจจะสามารถให้นิยามได้ว่า
เป็นอาชญากรรมต่อสัตว์ได้ เพราะการนิยามค าว่า “อาชญากรรม” มิได้ดูจากบริบททางกฎหมาย
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องดูถึงความรุนแรงของผลกระทบจากการทารุณกรรมนั้นท่ีมีต่อสังคมด้วย ดังนี้
หากการกระท าต่อสัตว์มีความโหดร้าย รุนแรง สะเทือนต่อศีลธรรมเป็นวงกว้างในสังคม หรือเป็น
แบบอย่างท่ีไม่ดี ก็ให้นิยามการทารุณกรรมสัตว์นั้นได้ว่าเป็น “อาชญากรรมต่อสัตว์” 

ตามเจตนาของกฎหมายนั้น การก าหนดโทษซึ่งอาจถูกหลายฝ่ายวิจารณ์ว่า ความรุนแรงของ
โทษการทารุณกรรมสัตว์เทียบเท่ากับการท าร้ายร่างกายมนุษย์นั้น ต้องตีความตามเจตนาแห่ง
กฎหมาย นั่นคือตามบทบัญญัติแห่งประมวลอาญาในเรื่องโทษของการท าร้ายร่างกายผู้อื่นนั้น มิได้
หมายถึงการทารุณกรรมในกรณีเดียวกับสัตว์ ซึ่งผู้ถูกกระมิได้รับความทรมานถึงขั้นทารุณ ส่วนตัวบท
การลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 นี้นั้นต้องดู
เนื้อความประกอบด้วยว่ากฎหมายมีเจตนาลงโทษพฤติกรรมการฆ่าสัตว์หรือทรมานสัตว์ รวมท้ังใช้
แรงงานสัตว์อย่างไม่เหมาะสม โดยเห็นได้ว่าเป็นวาระท่ีมีความฉกรรจ์กว่าการท าร้ายร่างกายธรรมดา  

ในมิติการก าหนดโทษของฝ่ายตุลาการในแต่ละคดีนั้นต้องพิจารณาปัจจัยอื่นนอกเหนือจาก
อัตราโทษท่ีกฎหมายนั้นก าหนดเพียงอย่างเดียว อาทิเช่น บทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุ
บรรเทาโทษ รวมไปถึง บัญชีมาตรฐานการลงโทษ จึงมีหลายคดีท่ีศาลมิได้ลงโทษจ าเลยในคดีทารุณ
กรรมสัตว์ตามท่ีบทบัญญัติ พระราชบัญญัติการคุ้มครองสัตว์ได้ถูกบัญญัติไว้  ดังนี้จึงตอบค าถามใน
กลุ่มผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์อื่นๆในข้อก่อนหน้าท่ีมีความสงสัยได้ว่า เหตุใดในหลายกรณีจึงมีการรอการลง
อาญา หรือไม่มีเพดานการก าหนดปริมาณของโทษท่ีถูกตัดสินแก่ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์  เช่นกรณี
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การรับสารภาพท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคดี119 แต่ไม่รวมกรณีการกระท าความผิดครั้งแรก  
เป็นต้น 

ประสบการณ์เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งฝ่ายตุลาการนั้นพบว่ามีความหลากหลายกว่าใน
กลุ่มอื่น เพราะการตีความการทารุณกรรมของบุคคลท่ัวไปนั้น อยู่ในแบบของการ ฆ่า หรือท าร้ายสัตว์
เท่านั้น แต่ในกรณีของฝ่ายกระบวนการยุติธรรมพบกิจกรรมอย่าง การใช้แรงงานสัตว์อย่างเกินก าลัง 
การค้าเนื้อสุนัขและแมวอย่างผิดกฎหมาย หรือการเอาเปรียบสัตว์ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งในหลายครั้ง
ผู้กระท าความผิดเอง ไม่รู้ถึงโทษของการกระท าตนด้วยซ้ า ซึ่งในขณะนี้ก็ยังไม่มีค าพิพากษาของศาล
ฎีกาเกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์ออกมา ช้ีให้เห็นว่าคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์นั้น มิได้มี
ระดับความส าคัญหรือการกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลในส่วนของผลได้เสียจนจะน าไปสู่ช้ันศาลฎีกาได้ 
แต่กระนั้นก็มีคดีเกี่ยวกับสัตว์เข้ามาสู่กระบวนการยุ ติธรรม แสดงให้ถึงการให้ความส าคัญของ
ประชาชนและหน่วยงานรัฐท่ียังกระตือรือร้นในการแสวงหาความยุติธรรมแก่สัตว์  

ในหัวข้อของความได้สัดส่วนของการลงโทษนั้น จากท่ีได้กล่าวมาการลงโทษของฝ่ายตุลาการ 
มิได้ดูแต่เพียงแต่ตัวบททางกฎหมายท่ีบัญญัติโทษไว้ แต่ต้องพิจารณาถึง ข้อเท็จจริง มูลเหตุ เหตุ
บรรเทาโทษ ของจ าเลยด้วย ในส่วนของเพดานขั้นต่ าในการก าหนดและลงโทษท่ีหลายฝ่ายอื่นได้พูด
ถึง ศาลเองก็ได้ให้ค าอธิบายแล้วว่า ภายในบัญชีมาตรฐานการลงโทษ ซึ่งเป็นเอกสารลับท่ีมิได้เปิดเผย
ต่อสาธารณะชนนั้นยังมิได้มีก าหนดเกี่ยวกับการลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557ในปัจจุบัน การกรอบการลงโทษขั้นต่ าในคดีเกี่ยวกับสัตว์จึงยังมิได้
เกิดขึ้น ซึ่งในอนาคต ทว่าในส่วนอัตราโทษท่ีก าหนดใน พระราชบัญญัติดังกล่าวใน มาตรา 31 ศาล
เห็นว่ามีความได้สัดส่วน และเหมาะสมต่อความผิดแล้ว ในแง่การก าหนดกฎหมายเพื่อให้สิทธิแก่สัตว์
นั้น ตอบไม่ได้แน่ชัดว่ามีความเหมาะสมหรือไม่แต่ย่อมมีความยุ่งยากและกระทบแก่สิทธิของมนุษย์
รวมทั้งโครงสร้างของสังคมมนุษย์โดยรวม  

- ผู้ให้สัมภาษณ์ในบทบาทของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ กรมปศุสัตว์ ผู้รับผิดชอบเก่ียวกับการ
บังคับใช้ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 โดยผู้วิจัยได้
แบ่งการสัมภาษณ์พูดคุยเป็นสองพื้นที่ คือ กรมปศุสัตว์ท้องถ่ิน ณ อ าเภอหัวหินเพื่อดูปัญหาใน
ท้องที่ นอกบริเวณกรุงเทพมหานครฯ และปศุสัตว์ส่วนกลางภายในกรุงเทพมหานครฯเองเพื่อ
ศึกษาในภาพรวม 

กรมปศุสัตว์นั้น มีความรับผิดชอบโดยตรงในการควบคุม ดูแล และปรับใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องท้ังในเขตการ
                                                 
119 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกา กรณีมีเหตุบรรเทาโทษโดยการรับสารภาพของจ าเลย ค าพิพากษาฎีกาที่  817/10, 
31/2511, 3152/2538, 3801/2543 
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รับผิดชอบกรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ และต่างจังหวัด ซึ่งได้รับการรายงานปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ 
หรือเผชิญข้อเท็จจริงท่ีต่างกัน ปริมาณของปัญหาท่ีไม่เท่ากัน อีกท้ังลักษณะการปฏิบัติงานท่ีแตกต่าง
กัน เพื่อให้มองเห็นภาพปัญหาของสัตว์อย่างท่ัวถึงจึงต้องศึกษาเช่นนี้ 

(1) นาย พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์อ าเภอหัวหิน (18 มกราคม พ.ศ. 2562)  
ประเด็นท่ีหน้าสนใจจากการศึกษาพูดคุยในส่วนของปศุสัตว์ภาคท้องถิ่น อย่างในหัว

หินนั้นคือ แม้จะมีกรณีการทารุณกรรมสัตว์ท่ีเกิดขึ้นจริง ทว่าทางปศุสัตว์หัวหินหรือแม้แต่ตัวจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์เองมิเคยได้บังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เลย ต้ังแต่ตัวกฎหมายถูก
ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา เพราะเหตุท่ีไม่มีการน ากฎหมายไปใช้ในเชิงรุกนี้ เอง ท าให้มี
เหตุการณ์ทารุณกรรมสัตว์เกิดขึ้นซ้ า โดยส่วนมากเหตุการณ์มักจบลงด้วยการประนีประนอมของผู้ก่อ
เหตุ ซึ่งทางปศุสัตว์หัวหินเองก็ได้ให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยเพื่อเน้นย้ าข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
รายอื่นว่า สัตว์ส่วนมากซึ่งถูกทารุณกรรมนั้นเป็นสัตว์จรจัดซึ่งไม่มีเจ้าของ ดังนี้จึงเป็นความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานรัฐคือกรมปศุสัตว์เองท่ีจะจับตาปัญหาเรื่องสัตว์จรจัด หรือสัตว์ถูกทอดท้ิง (บังคับใช้
กฎหมายต่อผู้ทอดท้ิงสัตว์ยากมาก) ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
หมวด 6 มาตรา 23 ประกอบ มาตรา 32  ท้ังนี้ทางปศุสัตว์หัวหินเองก็ได้เสริมว่า การจัดการปัญหา
เรื่องสัตว์ท่ีแท้จริงมิใช่เพียงบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันพฤติการณ์ทารุณกรรมสัตว์ “แต่ควรเน้นการ
บังคับใช้เทศบัญญัติ120 เพื่อจัดการหรือจัดท่ีอยู่นั่นคือศูนย์พักพิงให้แก่สัตว์จรจัดในท้องท่ีต่างๆ มิให้
จ านวนสตว์เพิ่มขึ้นจนควบคุมได้ยาก และไปก่อความร าคาญในชุมชน หรือน าโรคไปแพร่ระบาดใน
ท่ีสุด” 

อีกปัญหาท่ีพบในการแก้ไขปัญหาสัตว์คือ “ความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ และองค์กร
อิสระท่ีมีพันธกิจในการคุ้มครองสัตว์ ซึ่งอาจไม่เห็นด้วยกับลักษณะการท างานของภาครัฐ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ โดยมากเป็นความไม่พอใจของ
การให้ความร่วมมือหรือจริงจังต่อปัญหาของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งการหันหน้าเข้าคุยกันเป็นส่ิงส าคัญในภาย
ภาคหน้า และอีกปัญหาคือ การขาดความเข้าใจในตัวกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม 
จากท้ังฝ่ังผู้รักสัตว์และผู้กระท าทารุณ การประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจจึงเป็นส่ิงส าคัญ” 

 

 

                                                 
120 กฎหมายที่เทศบาลออกเพ่ือใช้บังคับในเขตเทศบาลทั้งน้ีอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.2496 
http://www.thethailaw.com/law13/law13.html 
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(2) น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และสัตวแพทย์
บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ (12 มีนาคม พ.ศ. 2562)  

ท่านผู้อ านวยการฯได้ตอบประเด็นค าถามของผู้วิจัยซึ่งอาจสรุปเป็นสาระส าคัญเพื่อ
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 

ในประเทศไทยนั้นกฎหมายได้บัญญัติครอบคลุมสัตว์ทุกชนิดเพื่อการตีความใน
ข้อเท็จจริงต่างๆ ท้ังสัตว์ป่า สัตว์ฟาร์มหรือปศุสัตว์ สัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์ หรือสัตว์จรจัดไม่มี
เจ้าของ โดยสัตว์นั้นมิใช่ผู้ทรงสิทธิ ไม่สามารถถือครองสิทธิเยี่ยงมนุษย์ได้ นั่นคือกฎหมายยังมองสัตว์
เป็นทรัพย์121 ตามท่ีแพ่งตีความการทารุณสัตว์ที่มีเจ้าของว่าเป็นการท าให้เสียทรัพย์ ในทางอาญาคือ
การทารุณกรรมสัตว์ท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย และหากสิทธิสัตว์จะก าเนิดขึ้นเป็นหลักกฎหมายจริงย่อมจะ
เป็นการสร้างความยุ่งยากต่อระบบกฎหมาย และย้อนแย้งกับตัวสิทธิของมนุษย์เอง 

ต่อมาท่านผู้อ านวยการฯได้ให้ข้อมูลว่า ในปีพุทธศักราช 2561 ท่ีผ่านมานั้น “มีคดี
เกี่ยวกับการละเมิดพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ท่ีเข้ามาสู่กรมปศุ
สัตว์กว่า 84 คดี ซึ่งประกอบไปด้วยกรณีการทารุณกรรมสัตว์ และเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิภาพหรือการ
ทอดท้ิงสัตว์ การทารุณกรรมสัตว์เพื่อหาผลประโยชน์ในโลกออนไลน์ตามดาร์กเว็ป (Dark websites) 
ซึ่งมักตกเป็นข่าว ซึ่งในด้านของสัตว์ท่ีถูกทารุณจะเป็นกรณีการท่ีมนุษย์บันดาลโทสะใส่สัตว์จนเกิด
เป็นการท าร้ายสัตว์เสียเป็นส่วนใหญ่ ประกอบด้วยการค้าเนื้อสุนัขอย่างผิดกฎหมายท้ังในตลาดไทย
และต่างประเทศ ส่วนกรณีการทอดท้ิงสัตว์นั้น ยากท่ีจะจับผู้กระท ามาด าเนินคดี” 

ส าหรับในตัวบทแห่ง พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 นั้นแบ่งความคุ้มครองเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือการป้องกันสัตว์จากการถูกทารุณกรรม ใน
ส่วนท่ีสองคือการจัดสวัสดิภาพของสัตว์ อีกท้ังหมวดการแก้ปัญหาสัตว์จรจัด ซึ่งหน้าท่ีของกรมปศุสัตว์
นั้นคือการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ และกฎหมายลูกฉบับอื่นๆ ทว่าปัญหาส าคัญคือ ทางกรมเอง
มิได้เป็นผู้เสนอขอเป็นผู้ดูแลบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ในช่วง สองถึงสามปีแรกจึงประสบปัญหาขาด
บุคลากรท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการน ากฎหมายไปบังคับใช้ และการรับมือต่อกรณีจริงท่ีเกิดขึ้น 
ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2560 จึงมีแผนกภายในกรมปศุสัตว์ท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีทารุณกรรมสัตว์ ซึ่ง
หน้าท่ีหลักของเจ้าหน้าท่ีเหล่านี้คือเป็นทนายในการสู้คดีเพื่อสัตว์ท่ีเป็นผู้ถูกกระท า โดยมีรัฐหรือ
เจ้าของสัตว์เป็นผู้เสียหาย (เนื่องจากสัตว์มิใช่ผู้ทรงสิทธิจึงไม่นับเป็นผู้เสียหาย) นอกจากนี้เจ้าหน้าท่ี
ปศุสัตว์ก็ยังมีอ านาจหน้าท่ีในการจัดสวัสดิภาพท่ีสมควรให้แก่สัตว์ ซึ่งน าไปสู่การกล่าวถึงปัญหาต่อมา 
นั่นคือแม้จะเริ่มมีเจ้าหน้าท่ีผู้มีประสบการณ์ในการน ากฎหมายคุ้มครองสัตว์ฉบับดังกล่าวไปบังคับใช้ 

                                                 
121 ประมวลแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 “ ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง” ดังน้ีสัตว์เลี้ยงน้ัน แม้จะเป็น
สิ่งมีชีวิต แต่ก็นับว่าเป็นวัตถุซึ่งมีรูปร่าง จึงนับว่าเป็นทรัพย์ 
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ทว่าประชาชนหลายฝ่ายยังขาดความเข้าใจในกฎหมายเกี่ยวกับสัตว์นี้ และมักเกิดความไม่พอใจไม่ว่า
จะเป็นผู้รักสัตว์เอง ท่ีคิดว่าโทษนั้นไม่รุนแรงพอ ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าน้อย และในฝ่าย
ผู้กระท าทารุณหรือคนท่ีเข้าข้างฝ่ายมนุษย์ก็มีแนวคิดว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองสัตว์มากกว่าคนใน
สังคมด้วยกันเอง หลายคนพยายามกระท าการประนีประนอมในกรณีการทารุณกรรมสัตว์ ทว่า
ความผิดดังกล่าวเป็นอาญาแผ่นดิน ไม่สามารถท าการประนีประนอมยอมความได้ การสร้างความ
เข้าใจ และการศึกษากฎหมายฉบับนี้เพิ่มเติมจึงเป็นส่ิงท่ีทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องจ าเป็นต้องกระท ามากกว่า
การใช้อารมณ์ในแต่ละกรณี  

ตามท่ีท่านผู้อ านวยการฯได้กล่าวไปข้างต้น การด าเนินคดีแก่ผู้ทารุณกรรมสัตว์แม้จะ
สร้างความยุติธรรมให้แก่สัตว์ได้บ้าง ทว่าคดีส่วนมาก “มักถูกด าเนินแบบคดีมโนสาเร่122 ในสายตา
ของอัยการ หรือผู้พิพากษา ซึ่งท าให้ไม่มีการอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาในคดี การด าเนินคดีลักษณะนี้จึง
ไม่ได้เป็นตัวอย่างบรรทัดฐานในการป้องกันอาชญากรรมการทารุณกรรมสัตว์ได้มากนัก ดังนี้การ
แก้ปัญหาท่ีถูกคือแก้มาจากต้นเหตุของจิตส านึกบุคคล ของผู้เล้ียงเสียมากกว่า” เพราะหัวใจส าคัญ
ของปัญหา ประการหนึ่งคือปริมาณสัตว์จรจัดท่ีมีมากจนเกิดความขัดแย้ง ก่อความร าคาญ จนน าไปสู่
การบันดาลโทสะท าร้ายสัตว์อย่างท่ีได้กล่าวข้างต้น ดังนี้การลงทะเบียนสัตว์ และฝังMicro Chip
ติดตามสัตว์ส าหรับผู้เล้ียงจึงส าคัญมาก เพื่อจ ากัดปริมาณสัตว์ และให้รัฐเข้าจัดการสัตว์ไม่มีเจ้าของได้
ง่ายขึ้น กระนั้นสังคมประเทศไทยแม้มีการต่ืนตัวเรื่องปัญหาสัตว์ถูกทารุณ แต่ประชาชนส่วนมากยัง
ขาดความรู้ ความเข้าใจเรื่องกฎหมาย อีกท้ังยังต่อต้านการออกกฎหมายเพื่อการลงทะเบียนสัตว์ เนื่อง
ด้วยมีค่าใช้จ่าย ตามท่ีได้เห็นในช่วงท้ายปีพ.ศ. 2561 ซึ่งกระแสสังคมแบบนี้ท าให้การท างานของรัฐ
เพื่อแก้ไขปัญหาสัตว์เป็นไปอย่างยากล าบากขึ้น ซึ่งในอนาคตรัฐและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจะต้องสร้าง
ความประนีประนอมในเรื่องการลงทะเบียนสัตว์เล้ียงใหม่แก่ประชาชน เพราะเป็นทางเดียวท่ีจะให้
สถานการณ์สัตว์ในประเทศไทยดีขึ้น หมดซึ่งปัญหาในอนาคตข้างหน้า   
 

ประเด็นท่ีพบเกี่ยวกับการวิจัย : นิยามเกี่ยวกับสัตว์นั้น ทางกรมปศุสัตว์ได้ยึดการตีความตาม
นิยามของกฎหมายเช่นเดียวกัน นั่นคือสัตว์มีสถานะเป็นทรัพย์ในทางแพ่งเป็นความเสียหายต่อเอกชน
ในกรณีทารุณกรรมสัตว์ แต่ในทางอาญารัฐมีสถานะเป็นผู้เสียหาย โดยสัตว์มิได้มีสถานะพิเศษแต่
ประการใด 

เนื่องจากกรมปศุสัตว์นั้นเป็นหน่วยงานท่ีดูแลโดยตรงเกี่ยวกับกฎหมายพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 จึงได้รับแจ้งเกี่ยวกับเหตุทารุณกรรมสัตว์

                                                 
122 คดีมโนสาเร่ หมายถึง คดีที่โจทก์เรียกฟ้องทรัพย์สินเป็นจ านวนไม่มาก หรือคดีฟ้องขับไล่ที่มีค่าเช่าหรืออาจให้ค่า
เช่าได้ มีราคาเล็กน้อย เป็นคดีไม่ยุ่งยากท่ีมีการพิจารณากระชับ รวดเร็ว เรียบง่าย ประหยัด 
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เป็นปริมานหลายกรณีต่อปี ทว่าพบความแตกต่างระเหว่างหน่วยงานภายในกรุงเทพฯ และตัวกรมปศุ
สัตว์ในต่างจังหวัด นั่นคือปริมาณเรื่องร้องเรียนท่ีถูกประชาชนน ามาร้องเรียน ในภาคกรุงเทพฯนั้น 
ผู้วิจัยพบว่ากรมปศุสัตว์ต้องรับมือกรณีการร้องเรียนการทารุณกรรมสัตว์กว่า สามร้อยกรณีต่อหนึ่งปี 
ในทางกลับกันกรมปศุสัตว์ในอ าเภอหัวหิน รวมไปถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  กลับไม่เคยพบการ
รายงานเกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์จากประชาชนเลย แต่จะเป็นการไปแจ้งความกับทางต ารวจ
โดยตรงเสียมากกว่า ส าหรับลักษณะการทารุณกรรมสัตว์ท่ีทางปศุสัตว์ได้พบเจอนั้นนอกจากการ
ทรมานสัตว์เพื่อความสนุกแล้ว ยังประกอบไปด้วย การบันดาลโทสะใส่สัตว์จากเจ้าของสัตว์เอง หรือ
ต่อสัตว์จรจัดท่ีมาก่อความร าคาญ การทรมานสัตว์เพื่อหาผลประโยชน์จากโลกอินเตอร์เน็ตท่ีมีอุปสงค์
ในการดูคลิปวิดีโอการทารุณกรรมสัตว์ และจ่ายผลตอบแทนเป็นสกุลเงินออนไลน์เช่น บิทคอยน์123 
อีกท้ังกรณีการทอดท้ิงสัตว์เล้ียงให้กลายเป็นสัตว์จรจัดโดยเจ้าของ ท้ังนี้ยังรวมไปถึงกรณีอีกมากมายท่ี
ไม่ถูกร้องเรียนเข้ามาสู่ระบบ 

ในการปรับ ใช้  และเรื่อ งความได้ สัดส่วนของการก าหนดโทษในมาตรา 31 ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ในมิติของการลงโทษ
ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์นั้นพบประชาชนกลุ่มซึ่งไม่พึงพอใจในตัวบทลงโทษท้ังเห็นว่าไม่ได้สัดส่วน
เพราะรุนแรงเกินไป หรือเบาเกินไปจนไม่เกิดความยุติธรรมต่อสัตว์ ด้วยเหตุท่ีประชาชนหลายฝ่ายมิได้
ศึกษาหรือเข้าใจกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วย ส าหรับการปรับใช้โดยองค์กรนั้น ในช่วงแรกประสบ
ปัญหาเนื่องจากขาดเจ้าหน้าท่ีผู้มีความรู้หรือประสบการณ์ และพบปัญหาในการปรับใช้กรณีการ
ทอดท้ิงสัตว์ เพราะหาตัวผู้กระท าได้ยาก 

การแก้ปัญหาความรุนแรงต่อสัตว์นั้นทางองค์กรเอง เห็นว่าควรเริ่มแก้จากจุดเริ่มต้นของ
ปัญหานั่นคือเหยื่อของความรุนแรงส่วนมากนั้นประกอบไปด้วยสัตว์จรจัดท้ังสุนัขและแมว ดังนี้
ความเห็นของภาครัฐและเอกชนจึงสอดคล้องกันในประเด็นการท าหมัน การจัดท่ีอยู่เป็นหลักแหล่งแก่
สัตว์จรจัด และการฝังชิพติดตามตัวสัตว์เล้ียงเพื่อลดปัญหาสัตว์ และป้องกันการตกเป็นเหยื่อของสัตว์ 
และได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับสิทธิในสัตว์ว่าไม่มีความแน่นนอนเกี่ยวกับความเหมาะสม เช่นเดียวกับ
กรณีการสัมภาษณ์ท่านผู้ช่วยผู้พิพากษา 
 
 
 

                                                 
123 บิทคอยน์ (Bitcoin) คือ สกุลเงินสมมติที่ถูกสร้างข้ึนในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือเป็นตัวกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้า
และบริการ โดยค่าของมันน้ันไม่ข้ึนกับสกุลเงินใด ๆ บิทคอยน์ไม่มีรูปร่างและไม่สามารถจับต้องได้ต่างจากธนบัตร
หรือเหรียญทั่วไป 
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4.2. ข่าวและข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ 
ข่าวการทารุณกรรมสัตว์ ท่ี เกิดขึ้นในประเทศไทยและยกตัวข่าวการน าเสนอข่าวใน

ต่างประเทศประกอบ 1 กรณี รวมเป็นจ านวน 12 ข่าว ผู้วิจัยได้ก าหนดระยะเวลาท่ีท าการศึกษา เป็น
ช่วงปีพุทธศักราชท่ี 2557 จนถึง 2562 ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นช่วงปีท่ีได้เริ่มประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 บนพระราชกิจจานุเบกษาในช่วงต้นปี พ.ศ. 
2558 และเป็นช่วงปีท่ีเริ่มมีการรายงานข่าวเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์เพิ่มขึ้นจากในอดีต เพราะ
นอกจากการประกาศใช้กฎหมายคุ้มครองสัตว์แล้วประชาชนยังเริ่มให้ความสนใจและส่ือออนไลน์มี
การเข้ามามีบทบาทในสังคมมากขึ้น เพื่อการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมตามจุดมุ่งหมายท่ีต้องการ
ศึกษาสถานการณ์ของสัตว์หลังจากท่ีมีกฎหมายคุ้มครองฉบับดังกล่าว การศึกษาข่าวในปริมาณท่ี
พอสมควรนี้จะช่วยให้เกิดการเข้าใจสถานการณ์ และปรากฏการณ์ทางสังคมในปัจจุบันมากข้ึน  

(1) กรณีแรก เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นก่อนเริ่มมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และจัดสวัสดิภาพสัตว์ เป็นเหตุในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 ท่ีเยาวชนชาย ใช้มีดดาบแทงตัวแมวทะลุ 
พร้อมกับ ถ่ายรูปโพสต์ลงส่ือSocial media โดยสาเหตุคือบันดาลโทสะจากการโดนแมวกัด ซึ่ง
หลังจากภาพดังกล่าวได้ถูกเผยแพร่ลงบนFacebookแล้ว ได้มีประชาชนแชร์ต่อพร้อมกับประณาม
การกระท าของชายคนนี้ว่า เป็นการกระท าท่ีโหดเห้ียมเกินมนุษย์ โดยชายดังกล่าวได้รับการแจ้งข้อหา
ตามประมวลอาญา มาตรา 381 ซึ่งยังเป็นความผิดลหุโทษ124 ท้ังนี้แสดงให้เห็นว่ามีการบังคับใช้
กฎหมายตัวบทอื่นในการลงโทษผู้กระท าก่อนมีพระราชบัญญัติการคุ้มครองสัตว์ฉบับดังกล่าว และมี
การใช้การลงโทษทางสังคมผ่านSocial Media ด้วยการแชร์และประณามผู้กระท า 

(2) กรณีของ นายค าดี โคตรถา ผู้กระท าความผิดในคดีใช้มีดฟันใบหน้าด้านขวาของสุนัขเพศ
ผู้ของ นายสายยนต์ ค าภูแก้ว ณ ต.นาข่า อ.ท่าบ่อ จ.หนองคาย จนได้รับบาดเจ็บในปีพ.ศ. 2558 ซึ่ง
ต่อมา ศาลจังหวัดหนองคายได้พิจารณาความผิดของ นายค าดี แล้ว โดยได้ตัดสินจ าคุก 1 ปี โดยโทษ
จ าคุกให้รอลงอาญา 1 ปี ปรับ 2,000 บาท ซึ่งตามการรายงานของส่ือแล้วถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นคดี
แรก หลัง พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์บังคับใช้เมื่อปลายปี พ.ศ. 
2557125 

                                                 
124 TNN Thailand, (2557), “รวบโจ๋ใจเหี้ยมแทงแมวตายก่อนอัพรูปโชว์FB”, 
https://www.tnnthailand.com/v1/news_detail.php?id=50704&t=news, 26 ธ .ค . 57. 
125 M Thai, (2558), “ประเดิมแล้ว พ ร.บ.คุ้มครองสัตว์ ! ศาลตัดสินจ าคุก คนฟันปากสุนัข ท่ี จ.หนองคาย.1 ปี รอ
ลงอาญา พร้อมปรับ 2 พันบาท”, https://news.mthai.com/general-news/410272.html, 7 ม .ค . 2558 
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(3) กรณีต่อมาเป็นการใช้ส่ือSocial Media ในการน าเสนอการฆ่า และทารุณกรรมสัตว์ท่ีเริ่ม
เป็นปัญหาในปัจจุบันอย่าง นายวิทยา ไชยยันต์ อายุ 29 ปี และ นายเสนอ รูปงาม อายุ 48 ปี ได้
กระท าการใช้ไม้ยาวทุบลงไปท่ีบริเวณหัวของสุนัขซึ่งตนน าใส่ในกระสอบจนตาย จากนั้นจึงน าสุนัขมา
เชือดคอ เพื่อช าแหละท าเป็นอาหาร ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้ได้มีการถ่ายคลิปลงsocial media อย่าง
Facebook เผยแพร่ในวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าท่ีเครือข่ายภาคประชาชน
ต่อต้านการค้าสัตว์ข้ามชาติและการทารุณกรรมสัตว์ WATCH DOG THAILAND (WDT) ได้ร้องเรียน
ต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจในจังหวัดมุกดาหารจนน าไปสู่การจับกุมในข้อหาทารุณกรรมสัตว์ท้ายท่ีสุด126 

(4) กรณีซึ่งสุนัขถูกฉมวกแทงท่ีหลังลึกถึง 15 เซนติเมตร ได้รับความเจ็บปวดทรมาน ใน
บริเวณ บ้านเลขท่ี  1/4 หมู่ 4 ต.ลาดหลุมแก้ว อ.ลาดหลุมแก้ว จ.ปทุมธานี ซึ่งต่อมาเจ้าของสุนัข นาย
สมชาย ถือซื่อ ได้น าสุนัขส่งเข้ารักษาท่ีโรงพยาบาลสัตว์ ซึ่งในกรณีนี้ไม่สามารถหาตัวผู้กระท า หรือ
ทราบจุดประสงค์ของการท าร้ายสุนัขได้127 

(5) นอกจากสุนัขและแมวแล้ว ยังมีสัตว์อื่นซึ่งถูกกระท าทารุณและได้รับการคุ้มครองจาก
พ.ร.บ.ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 อย่างในกรณีน าช้างมาเร่ร่อน
และเกิดเหตุช้างตกท่อจนโดนไฟดูดถึงแก่ความตาย โดยสารแขวงสมุทรปราการค าพิพากษาท่ี 
7850/2561 ให้จ าเลยมีความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์จากการใช้งานสัตว์ท างานเกินสมควร 
ตามค านิยามการทารุณกรรมในตัวบทพ.ร.บ.คุ้มครองสัตว์ อีกท้ังลงโทษในกระทงอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง128 

(6) ในยุคปัจจุบันท่ีอินเทอร์เน็ต มีบทบาทต่อการใช้ชีวิตมนุษย์อย่างมาก นอกจากการอัพ
โหลดรูปสัตว์เล้ียงตามส่ือออนไลน์ต่างๆ ยังมีการน าสัตว์มาทรมานเพื่อสร้างรายได้ให้แก่ผู้กระท าจาก
การตอบสนองความชอบดังกล่าวแก่ผู้ชม อย่างกรณีสะเทือนสังคมท่ี น.ส.วรารัตน์ กระแสร์ หรือ “ดี
เจซัน”ตามท่ีถูกกล่าวถึงบ่อยครั้ง นั้นได้มีการน าแมวไปทารุณกรรมแสดงในเว็บไซต์ใต้ดิน (Dark web) 
เพื่อแลกกับเงินบิทคอยน์ อีกท้ังยังพบการครอบครองหนังสือภาษาญี่ปุ่นแนวเผยวิธีการทารุณกรรม
ทรมานต่อท้ังคน และสัตว์อย่างรุนแรง โดยมีท้ังภาพและเนื้อหาท่ีน่าสยดสยอง ท่ีไม่สามารถเปิดเผย
ต่อสาธารณชนได้ โดยดีเจ คนดังกล่าวมักจะท าทีไปขอแมวที่ประกาศหาบ้าน จากนั้น น าไปทุบฆ่าท้ิง 

                                                 
126 Kapook.com, (2558), “จับแล้ว ชายใจเหี้ยม อัดคลิปฆ่าหมาท ากับข้าว โพสต์หราโชว์เฟซบุ๊ก !”, 
https://pet.kapook.com/view119772.html, พ .ค . 2558. 
127 ข่าวสด, (2561), “สุดเหี้ยม มือมืดพุ่ง ฉมวกแทงหมา เหล็ก !5แฉกปักคาตัว ร้องโอดครวญหาเจ้าของ”,  
https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_1642260, 4 ต .ค . 2561 
128 มติชน ออนไลน์, (2561), “ชวนท าความเข้าใจ “พร.บ.ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์.” หลังใช้แล้ว4ปี กว่า1,000
กรณี ท่ี50คดีมีผลตัดสิน”, https://www.matichonweekly.com/hot-news/article_158719, 27 ธ .ค . 2561. 
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และควักอวัยวะของแมวออก โดยมีการถ่ายทอดกิจกรรมนั้นลงในเว็บไซต์ผิดกฎหมายตามท่ีได้กล่าว
ไว้129 

(7) ในกรณีนี้นั้นนับเป็นอีกกรณีท่ีถูกสังคมวิจารณ์อย่างหนัก ถึงพฤติกรรมผู้เล้ียงท่ีโหดเห้ียม 
และถูกพูดถึงในแง่ผู้เล้ียงควรมีเมตตาแก่สัตว์เล้ียง ดังกรณีเมื่อ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ท่ีมีการปล่อย
คลิปวีดิโอ ของชายผู้หนึ่ง ท าร้ายสุนัขอายุ 2 ปี ท่ีเล้ียงในบ้านจนตาย ด้วยการใช้ไม้กระหน่ าตี พร้อม
จับตัวฟาดเข้ากับตอไม้ จากการบันดาลโทสะท่ีสุนัขกัดลูกตนท่ีมีการเข้าไปยุแหย่สุนัขก่อน ซึ่งคลิป
วีดิโอหลังจากท่ีถูกเผยแพร่โดยลูกเล้ียงของผู้กระท านั้นได้ตกเป็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากถึง
ความป่าเถ่ือนโหดร้าย อีกท้ังผู้ก่อเหตุได้สร้างความน่าสะพรึงด้วยการกล่าวหลังกระท ากับสุนัขว่า "กู
เล้ียงมันมา กูก็ฆ่ามันได้" ท้ังนี้ จึงได้เกิดการแจ้งความด าเนินคดีขึ้นโดยมีก ลุ่ม WATCHDOG 
THAILANDประสานงาน130 

(8) กรณีการทารุณกรรมสัตว์ที่ผู้กระท าอ้างบันดาลโทสะ ทว่าได้ก่อเหตุหลังจากท่ีพ้นเหตุแห่ง
โทสะไปนานแล้ว ตามเหตุในค่ าวันท่ี 13 เมษายน 2559 นายอานนท์ เมฆสัน พ่อค้าขายข้าวมันไก่ ถูก
กล้องวงจรปิดจับภาพท่ีมีการแชร์คลิปในส่ือออนไลน์ ขณะกระท าทารุณสุนัขเพศผู้สีขาว ด้วยการทุบตี
ด้วยท่อนเหล็ก และใช้มีดแทงจนเสียชีวิต ตัวผู้กระท าได้อ้างว่ายังคงรู้สึกโมโหท่ีสุนัขตัวดังกล่าวเคยกัด
ลูกชายวัย 7 ขวบในอดีต ซึ่งต่อมาอัยการได้ท าส านวนยื่นฟ้องต่อศาลเมื่อวันท่ี 18 เมษายน พ.ศ. 
2559 ในความผิดฐาน กระท าทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควรตามพ.ร.บ.ป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557131 

(9) บางกรณีท่ีเกิดขึ้นมิใช่การทุบตี หรือฆ่าสัตว์โดยตรง แต่เป็นการดูแลสัตว์ในครอบครอง
อย่างไร้มนุษยธรรมดังเช่น ในปี พ.ศ. 2562 พบคาเฟ่แมวชื่อดัง ย่านวัชรพล กักขังแมวกว่า 50 ตัวใน
ท่ีคับแคบไม่ถูกสุขลักษณะอนามัย ยัดซากศพแมวแช่แข็ง บังคับเพาะพันธุ์แมวสายพันธุ์ใหม่โดยไม่สน
สวัสดิภาพของแมวท่ีเกิดมาจากการทดลองผสมพันธุ์เพื่อเอาใจลูกค้าท่ีต้องการ เป็นกรณีท่ีละเมิดท้ัง

                                                 
129 ข่าวสด, (2561), “คนรักแมว เดือด ดีเจสาว ชอบขอแมวจรไปเลี้ยง แต่เอาไปทุบ ฆ่า ควักไส้!”, 
https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_1713445, 20 ต .ค . 2561 
130 Kapook, (2561), “มีเลิก เมียสุดรับผัวใหม่ฆ่าหมา คว้าไม้ฟาดตายคามือ ลั่น กูเลี้ยงมากูฆ่าได้..”, 
https://hilight.kapook.com/view/179401, 22 ต .ค. 2561. 
131 คม ชัด ลึก, (2559), “รวมแนวค าพิพากษา 'คดีทารุณสัตว์'”, 
http://www.komchadluek.net/news/crime/228720, 1 มิ .ย . 2559. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

หลักสวัสดิภาพสัตว์สากล และการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 132 ซึ่ง
คล้ายคลึงกับกรณีบังคับสุนัขคลอดลูกใน ปีพ.ศ. 2561 เพื่อสนองความต้องการของตลาดผู้ซื้อ 

(10) ตัวอย่างการน าเสนอข่าวการทารุณกรรมสัตว์ในต่างประเทศ เป็นกรณีในรัฐ California 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปีค.ศ. 2018 พบสุนัขวัย 4 เดือนถูกกระท าทารุณกรรมจนถึงแก่ความตาย
โดยแขวนกับต้นไม้ และยิงด้วยปืนอัดแก๊สBB Gun ซึ่งทางเทศบาลเมือง Sacramento ได้ต้ังรางวัล
การแจ้งเบาะแสผู้กระท าไว้ถึง 12,000 เหรียญสหรัฐ (ประมาณ384,000บาท ตามอัตราแลกเปล่ียนใน
ขณะนี้ ปีพ.ศ. 2562) ซึ่งผู้กระท าอาจได้รับโทษอาญาตามกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของรัฐ 

California ซึ่งเป็นความผิดท่ีถือว่าเป็นการกระท าอาชญากรรม มีโทษปรับและจ าคุก โดยเจ้าหน้าท่ี 
Chief Animal Control Officer Jase Huggins ได้กล่าวว่า “ทางเราจ าเป็นต้องจับตัวผู้กระท าให้ได้ 
เนื่องจากความรุนแรงต่อสัตว์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอันตรายของผู้ก่อเหตุซึ่งสามารถกระท า
ต่อสัตว์ท่ีไม่อาจป้องกันตัวเองได้ โดยการกระท าในครั้งนี้ ในอนาคตอาจน าไปสู่การท าร้ายมนุษย์
ด้วยกันเองได้”133 

(11) ในอีกกรณีคือการทารุณกรรมสัตว์ของบุคคลในยศต าแหน่งท่ีสูง ตามการน าเสนอของ
หน่วยงาน “WATCHDOG THAILAND” ท่ีพบนายทหารช้ันผู้ใหญ่ส่ังให้ทหารใต้บังคับบัญชาน าสุนัข
ไปผูกปากผูกขาแล้วท้ิงไว้กลางแดด เป็นเวลาหกถึงเจ็ดช่ัวโมงในจังหวัดลพบุรีเมื่อวันท่ี เมื่อวันท่ี 31 
ธันวาคม พุทธศักราช 2561134 

(12) การปล่อยสัตว์หรือทอดท้ิงสัตว์นั้นก็เป็นปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ท่ีตกเป็นข่าวเช่นเดียวกัน 
ตามข่าวที่นายสุชาติ มณีโชติ ผู้ใหญ่บ้านหมู่ 6 บ้านทุ่งงาย ต.ทุ่งใหญ่ ได้รายงานการน าแมวมาปล่อย
ท้ิงในวัดวัดทุ่งงาย อ.หาดใหญ่ จ.สงขลา ซึ่งต่อมามีแมวท่ีถูกน ามาปล่อยถูกสุนัขกัดท่ีวัดเล้ียงไว้ตาย
เป็นจ านวน 33 ตัว เมื่อวนัท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2561135 

                                                 
132 ไทยรัฐออนไลน์, (2562), “บุกคาเฟ่แมวช่ือดัง ช่วยเหมียวถูกขังกว่า 50 ตัว บังคับผลิตลูก ยัดซากแช่แข็ง”, 
https://www.thairath.co.th/news/society/1546180, 17 เม .ย . 2562. 
133 Independent News, (2018), “Four-month-old puppy hanged, beaten and shot in 'worst case of 
animal abuse officials have seen'”, https://www.independent.co.uk/news/world/americas/dog-
hung-sacramento-puppy-beaten-shot-killed-reward-jase-huggins-a8182221.html, 28 January 2018. 
134 ข่าวสด, “ทหารยศใหญ่ ฉุนหมาว่ิงไล่ในค่าย สั่งลูกน้องจับมัดเท้า ตากแดดกะให้ตาย!”, 
https://www.khaosod.co.th/special-stories/news_2040211, มกราคม 2562. 
135 Thai PBS News, “สลด ! แอบปล่อยแมวทิ้งในวัดถูกหมากัดตาย 33 ตัว”, 
https://news.thaipbs.or.th/content/276228, ธ.ค. 2561. 
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4.3 กฎหมายเก่ียวกับการป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพของสัตว์ 
การหาข้อมูลในแง่มุมของกฎหมายเกี่ยวการป้องกันสัตว์จากการถูกทารุณกรรมและการ

คุ้มครอง สวัสดิภาพของสัตว์นั้น โดยเน้นการศึกษาภายในแง่มุมของสัตว์เล้ียงภายในบ้าง อย่างเช่น
สุนัขและแมว มีเจตนาเพื่อดูความเหมาะสม ความได้สัดส่วน และมุมมองต่อคุณค่าของสัตว์ท่ีสะท้อน
ภายในตัวบทกฎหมายของแต่ละประเทศ ท้ังนี้เพื่อให้ได้ข้อสรุปในการวิจัยว่าประเทศไทยเมื่อเทียบกับ
ประเทศอื่นในเวทีโลกซึ่งมีกฎหมายดังกล่าวเช่นเดียวกัน และดูว่าบทบัญญัติไทยเองนั้นมีความ
เหมาะสมตามสภาพสังคมของไทยเอง และมีการปรับใช้ท่ีได้สัดส่วนหรือไม่ ผู้วิจัยได้จึงได้น าข้อ
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์ต่อกรณีการป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพของสัตว์
ของประเทศ ไทย สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และอินเดีย มาวิเคราะห์ในประเด็นแห่งการมองความ
เหมาะสมของโทษท่ีปรับใช้ การหานิยาม (Definition) และหลักการ ขององค์ประกอบส าคัญท่ี
เกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์ประกอบกับการให้สถานะพิเศษแก่สัตว์ว่าเป็นวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต โดย
การตีความ การนิยามประกอบกับหลักการ และการให้สถานะพิเศษย่อมน าไปสู่การสะท้อนมุมมองท่ี
มีต่อสัตว์ตามท่ีได้กล่าวไว้ และสุดท้ายวิเคราะห์ว่าด้วยธรรมชาติของโทษตามกฎหมายเหล่านี้แล้ว 
มองความร้ายแรงของพฤติกรรมทารุณกรรมสัตว์ไว้ระดับใดเพื่อตอบค าถามและวัตถุประสงค์การวิจัย 
ซึ่งเนื้อหาส าคัญเหล่านั้นประกอบไปด้วย    

4.3.1 สหรัฐอเมริกา 
1) นิยามของค าว่าสัตว์ ตามบทบัญญัติของสหรัฐอเมริกานั้น ได้ถูกก าหนดไว้ภายใน กฎหมาย 

ANIMAL WELFARE ACT 1966136 หรือพระราชบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ซึ่งมีผลบังคับใช้ในท้ัง 
50 รัฐท่ัวสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีใจความในการนิยามสัตว์ไว้ว่า “The term “animal” means any live 
or dead dog, cat, monkey (nonhuman primate mammal), guinea pig, hamster, rabbit, 
or such other warm-blooded animal, as the Secretary may determine is being used, 
or is intended for use, for research, testing, experimentation, or exhibition purposes, 
or as a pet; but such term excludes (1) birds, rats of the genus Rattus, and mice of 
the genus Mus, bred for use in research, (2) horses not used for research purposes, 
and (3) other farm animals, such as, but not limited to livestock or poultry, used or 
intended for use as food or fiber, or livestock or poultry used or intended for use for 
improving animal nutrition, breeding, management, or production efficiency, or for 
improving the quality of food or fiber.  With respect to a dog, the term means all 

                                                 
136 ANIMAL WELFARE ACT ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 2012 
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dogs including those used for hunting, security, or breeding purposes;” นั่นคือ สัตว์นั้น
อาจหมายถึงท้ังมีชีวิตหรือตายไปแล้ว ประกอบไปด้วย สุนัข แมว ลิง หนูตะเภา หนูแฮมสเตอร์ 
กระต่าย หรือสัตว์เลือดอุ่นอื่นๆอย่าง หนู ม้า และสัตว์ฟาร์ม เพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์ การใช้
งาน หรือการบริโภค รวมไปถึงเพื่อการเป็นสัตว์เล้ียง 

2) นิยามและโทษของการทารุณกรรมสัตว์ ส าหรับสหรัฐอเมริกานั้นนิยามของการทารุณ
กรรมสัตว์ได้ถูกให้ความหมายไว้แตกต่างกันตาม รวมท้ังโทษของการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งในแต่ละรัฐมี
ความรุนแรงไม่เท่ากัน อีกท้ังมุมมองว่าการทารุณกรรมสัตว์นั้นเป็นความผิดฉกรรจ์หรือไม่ ตาม
กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมของรัฐ (State Cruelty Laws) หรือประมวลกฎหมายอาญา (Penal 
Code) ซึ่งท้ัง 50 รัฐนั้น มีการก าหนดโทษและการตีความพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์ที่แตกต่างกัน
ดังนี้ 

 
รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ

กรรมสัตว์ 

Alabama  การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควรอีกทั้งการค้าหนังสัตว์เลี้ยง 
หรือการทุบตีสัตว์อย่างทารุณ การท าให้สัตว์ทุพพลภาพ ALA. CODE Section 13A-
11-14 (1977) 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
กรรมมี โท ษ  ป รับ
สู ง สุ ด  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือน 
 ท ร ม าน สั ต ว์ โด ย
เจตนา ป รับสู งสุ ด 
5,000 เหรียญสหรัฐ 
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
Code 13A-11-14 

Alaska เจตนาสร้างความทุกข์ทรมานแก่สัตว์ฆ่าสัตว์ หรือละเว้นการให้ปัจจัยพื้นฐานแก่สัตว์ 
รวมไปถึงการทิ้งสัตว์ไว้ในพาหนะ Arizona Statute 13-2910 et. seq. 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  5,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี  
Statute 11.61.140 

Arizona เจตนา รู้ หรือประมาทเลินเล่อ จนน าไปสู่การทรมานของสัตว์ ทอดทิ้งสัตว์ หรือไม่
สามารถมอบปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพให้แก่สัตว์ได้ หรือการฆ่าและก่อความ
ทรมานที่ไม่มีเหตุแก่สัตว์รวมไปถึงการทิ้งสัตว์ไว้ในพาหนะ Arizona Statute 13-
2910 et. seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การจัดการ
สั ต ว์ อ ย่ า งท า รุ ณ 
ป รับ สู งสุ ด  2,500 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือน 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

กระท าการละเว้น 
หรือเจตนากระท า
ท า รุ ณ  โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  1 5 0 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1.5 ปี  
Statute 1 3 -2 91 0 
et. seq. 

Arkansas เจตนาทอดทิ้ง หรือจัดการสัตว์อย่างโหดร้าย และละเลยสัตว์ หรือการฆ่าสัตว์โดยไม่
ชอบ Arkansas Code 5-62-101 et seq. 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  1,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
Code 5-62-101 et 
seq. 

California มีเจตนาช่ัวร้ายในการ ท าให้สัตว์ทุพลภาพ ทรมานสัตว์ ฆ่าสัตว์ หรือใช้สัตว์อย่างเกิน
ก าลัง ทุบตีอย่างโหดร้าย หรือไม่สามารถมอบปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพให้แก่สัตว์
ได้ Cal Penal Code 596-597 
 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  20,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
Penal Code 596-
597 

Colorado รู้ ประมาทเลินเล่อ หรือมีเจตนาในการกระท าผิดในการใช้สัตว์เกินก าลัง และการ
ไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การขัง ทอดทิ้งสัตว์ในพาหนะ หรือฆ่าสัตว์อย่างไม่มีเหตุ
อันควร Colorado Revised Statute 18-9-202 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ปรับ ขั้นต่ า 
400 ดอลลาร์สหรัฐ 
แต่ไม่เกิน 5,ดอลลาร์
สหรัฐ อีกทั้งปรับเพื่อ
น าไปให้กองทุนสัตว์
ที่ถูกทารุณกรรมอีก
ไม่เกิน 400 ดอลลาร์
สหรัฐ 
ก ร ณี ท า ผิ ด เห ตุ
ฉกรรจ์  ป รับสูงสุ ด 
1 00,00 0  เห รี ย ญ
สหรัฐ จ าคุกไม่ เกิน 
18 เดือน และเฝ้าดู
พฤติกรรม 90 วัน 
Revised Statute 
18-9-202, et seq. 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

Connecticut การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การฆ่าสัตว์โดยไม่มีเหตุ
สมควร การใช้สารพิษกับสัตว์เลี้ยง การย่ัวยุ การน าสัตว์มาต่อสู้กัน Conn Statute 
Section 53-247 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
ก รร ม มี โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
ก า ร จ ง ใ จ ห รื อ มี
เจตนาในการกระท า
ทารุณโหดร้าย มีโทษ 
ป รับสู งสุ ด  5 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี 
Statute Section 
53-247 

Delaware เจตนา หรือประมาทเลินเล่อจนสัตว์ได้รับการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้าย หรือการฆ่า
สัตว์โดยไม่มีเหตุอันควร Delaware Code Ann. 1325 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
กรรมสัตว์มีโทษปรับ
สู ง สุ ด  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี และห้าม
ครอบครองสัตว์เป็น
เวลา 5 ปี 
ก ร ณี ก า ร เจ ต น า
กระท าทารุณกรรม
สั ต ว์  มี โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  5 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 5 ป ีและห้าม
ครอบครองสัตว์เป็น
เวลา 15 ปี 
Code Ann.  Title 
1 1 , Part 1 , 
Chapter 5 , 
Subchapter VII, 
1325 et seq. 

Florida การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควรอีกทั้งการขนย้ายสัตว์ที่ไม่มี
มนุษยธรรม และการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์อย่างเห้ียมโหด Florida Statute 828.12 et 
seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
กรรมสัตว์มีโทษปรับ
สู ง สุ ด  5,000 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี  
ก ร ณี ก า ร เจ ต น า
กระท าทารุณกรรม
สั ต ว์  มี โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  10,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี  
ท รมาน สั ตว์ โดยมี
เจตน าโหด ร้าย  มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
2,500 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ และต้องได้รับ
กา ร รัก ษ าท า งจิ ต 
Statute 828.12 et 
seq. 

Georgia สร้างความเจ็บปวด หรือความตายแก่สัตว์ โดยความประมาทหรือจงใจละเลยและการ
ไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การมีเจตนาช่ัวร้ายในการท าให้สัตว์ทุพลภาพ หรือการ
ฆ่าโดยค่อยๆท าลายอวัยวะของสัตว์ Georgia Code Ann. 16-12-4 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีที่เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
ทารุณ กรรมสัตว์มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
การทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์ มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
1 5 ,000  ดอล ลา ร์
สหรัฐจ าคุกระหว่าง 
1 - 5 ปี Code Ann. 
16-12-4 et seq. 

Hawaii มีเจตนา หรือประมาทเลินเล่อในการใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตาม
สมควร หรือการทุบตีสัตว์อย่างทารุณ การวางยาพิษสัตว์ การท าให้สัตว์ทุพลภาพ อด
อาหารสัตว์ การฆ่าสัตว์โดยไม่มีเหตุอันควร และการขนย้ายสัตว์อย่างไม่มีมนุษยธรรม 
Hawaii Rev. Stat. 711-1109 et seq. 
 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
สู ง สุ ด  2,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
Rev.  Stat.  711-
1109 et seq 

Idaho มีเจตนาเพื่อก่อความทุกข์ทรมานแก่สัตว์ทางกาย และการฆ่า การใช้งานอย่างหนัก มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

เกินก าลังสัตว์ การทุบตีอย่างโหดร้ายและการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร และการ
ทอดทิ้งสัตว์ การขังสัตว์ในที่ซึ่งไม่เหมาะสม 
Idaho Title 25, Chapter 35, 25-3501 et seq 

ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
ร ะ ห ว่ า ง  1 0 0  – 
5 ,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน 
Title 2 5 , Chapter 
3 5 , 2 5 -3 5 01  et 
seq. 

Illinois การปฏิบัติต่อสัตว์อย่างโหดร้ายเช่น การทรมานสัตว์ การใช้งานสัตว์เกินก าลัง การทุบ
ตี และการปล่อยให้สัตว์อดอาหาร ส่วนการทรมานสัตว์คือกรณีการท าให้สัตว์ต้อง
เจ็บปวดทรมานอย่างสาหัส และยืดเวลาการทรมานน้ัน 
Humane Treatment of Animals Act: 510 ILCS 70/3 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีละเลย
หน้าที่ ของเจ้าของ
สั ต ว์  มี โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  1 ,5 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือน 
กรณี การปฏิบั ติ ต่อ
สัตว์อย่างโหดร้าย มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
2 ,5 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
การทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์  มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
25 ,000 ดอล ลา ร์
สหรัฐจ าคุกระหว่าง 
1  - 3  ปี  แ ล ะ คุ ม
ประพฤติ 1 ปี 
การทรมานสัตว์  มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
25 ,000 ดอล ลา ร์
สหรัฐ จ าคุก 2 - 5 ปี 
และคุมประพฤติ 1 
ป ี 
510 ILCS 70/3 
**Model Law** 

Indiana การทารุณสัตว์มีกระดูกสันหลังด้วยการทุบตี การผ่าตัดเอากล่องเสียงของสุนัขออก 
Ind. Code 35-46-3-13 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
สู ง สุ ด  5,000 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
Code 35-46-3-13 

Iowa การเจตนา ท าร้าย ท าให้ทุพลภาพ การวางยาสัตว์ของผู้อ่ืนการใช้สัตว์เกินก าลัง และ
การไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร หรือการกระท าต่อสัตว์ให้ได้รับความเจ็บปวดอย่าง
รุนแรงทางกายด้วยเจตนาทารุณโหดร้าย 
Iowa Code 717B.1 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ การท าร้าย
สั ต ว์  มี โท ษ ป รั บ
สู ง สุ ด  5 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 2 ปี 
การละเลยสั ตว์  มี
โทษปรับระหว่าง 50 
-500 ดอลลาร์สหรัฐ 
จ าคุกไม่เกิน 30 วัน 
การทรมานสัตว์  มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
5 0 0  - 5,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 2 ป ีและต้อง
ได้รับการรักษาทาง
จิต 
Code 7 1 7 B.1  et 
seq. 

Kansas เจตนา ฆ่า ท าร้าย ท าให้สัตว์ทุพลภาพ การทอดทิ้งสัตว์ในจุดที่สัตว์ไม่ได้รับสิ่งประทัง
ชีพที่เพียงพอ การไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การผูกสัตว์กับวัตถุให้สัตว์น้ันเสียศูนย์
ในการด ารงชีพเพื่อความบันเทิง 
Kan Stat. Ann. 21-4310 et seq. 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
สู ง สุ ด  2,500 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
Stat.  Ann.  21-
4310 et seq. 

Kentucky แบ่งเป็น การทารุณสัตว์ เป็นการเจตนาหรือประมาทเลินเล่อจนสัตว์ได้รับความ
ทรมานจากการถูกทอดทิ้ง การใช้สัตว์เพื่อต่อสู้ การฆ่า การทุบตี การท าให้สัตว์ทุพพล
ภาพ หรือการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร 
และกรณีการทรมานสุนัขและแมว ซึ่งเป็นการสร้างความเจ็บปวดทางกายอย่างสาหัส
เป็นเวลายาวนานแก่สัตว์ทั้งสองชนิด 
KY REV. Stat. Ann 525.130 
KY REV. Stat. Ann 525.135 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
สัตว์มีโทษ โทษปรับ
สูงสุด 500 ดอลลาร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
การทรมานสุนัขและ
แมว มีโทษโทษปรับ
สูงสุด 500 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ป ี
REV.  Stat.  Ann 
525.130 & 135 

Louisiana เจตนา หรือมี ประมาทเลินเล่อทางอาญาใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพ
ตามสมควร หรือการทุบตีสัตว์อย่างทารุณ ขนย้ายสัตว์อย่างไม่มีมนุษยธรรม การ
วางยาสัตว์ หรือการทรมานสัตว์ของผู้อื่นด้วยการฆ่า ท าให้ทุพพลภาพ 
LA Rev. Stat. Ann. 14.102 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีที่เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
ท า รุณ ก รรม สั ต ว์
ทั่ ว ไป  มี โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือน 
การทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
5 ,000 ถึ ง  25,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ระหว่าง 1 – 10 ปี 
Rev.  Stat.  Ann. 
14.102 

Maine การฆ่า หรือพยายามฆ่าโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของสัตว์ การฆ่าสัตว์โดยไม่
ท าให้ตายฉับพลัน การท าให้สัตว์บาดเจ็บ ใช้งานสัตว์อย่างหนัก การวางยาสัตว์ด้วย
สารพิษ การไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การร่วมเพศกับสัตว์ หรือกระท าในบท
ฉกรรจ์ โดยการฆ่าอย่างเห้ียมโหด การก่อให้เกิดความทรมานทางกายถึงขีดสุด และไม่
เห็นคุณค่าของชีวิตสัตว์ 

ME Code Ann. Title 17 ,1031 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีที่เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
5 0 0  ถึ ง  2 ,5 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
การทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์  มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
1 ,0 0 0  – 1 0 ,0 00 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี  
Code Ann.  Title 

17 ,1031 
Maryland การทารุณกรรมสัตว์หรือการละเลยสัตว์ ด้วยการการใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้

สิ่งด ารงชีพตามสมควร 
หรือกระท าในบทฉกรรจ์ โดยการเจตนาท าให้สัตว์ทุพลภาพ ทุบตีอย่างเห้ียมโหด หรือ
กระท าต่อสัตว์ของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีการ
ท า รุ ณ ก ร รม ห รื อ
ละเลยสัตว์  มี โทษ
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

MD Code Ann. 10-601 et seq. ป รับสู งสุ ด  1 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 90 วัน 
กรณีการทารุณกรรม
สัตว์โดยมีเหตุฉกรรจ์ 
มีโทษโทษปรับสูงสุด 
5 ,00 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 3 
ปี  Criminal Code, 
Title 1 0 , Subtitle 
6, 10-601 et seq. 

Massachusetts ใช้งานสัตว์เกินก าลัง การกระท าทรมานสัตว์ การไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร หรือน า
สัตว์ไปใช้ในเกมส์กีฬาที่โหดร้าย การทอดทิ้งสัตว์โดยเจตนา การขนย้ายที่ไม่ชอบด้วย
มนุษยธรรม หรือการมีเจตนาฆ่าสัตว์ 
Mass. Gen LawsCh. 272-77  Cruelty to Animals 
Mass. Gen LawsCh. 266-112  Malicious Killing of an Animal 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณี เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
กระท าทารุณสัตว์ มี
โท ษ  ป รับ ไม่ เกิ น 
1 ,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่ เกิน 
90 วัน 
เจตนาฆ่าสัตว์ มีโทษ 
จ าคุ ก ไม่ เกิ น  5  ปี 
ห รื อ  ป รั บ ไม่ เกิ น 
1 ,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ และจ าคุกไม่
เกิน 1 ปี 
Gen Laws Ch. 
2 7 2 -7 7  & Gen 
Laws Ch. 266-112 

Michigan การไม่สามารถให้การดูแลพื้นฐานสัตว์ตามสมควร ใช้งานสัตว์ทุบตีสัตว์อย่างหนัก การ
ขนย้ายสัตว์อย่างไม่มีมนุษยธรรม การทอดทิ้งสัตว์ในสถานที่ไม่สมควรและการให้สัตว์
เจ็บป่วยหรือชราต้องทนทรมาน การลากจูงสุนัขในระยะที่ไม่ถึงสามเท่าของความยาว
ตัวสุนัขวัดจากจมูกจรดหาง รวมไปถึงการฆ่าสัตว์โดยเจตนา และท าให้สัตว์ต้องได้รับ
ความทรมาน ทุพลภาพ หรือรับสารพิษ 
Michigan Penal Code 750.50  Animal Abuse 
Michigan Penal Code 750.50b Maliciously killing or injuring 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กระท าการ
ทารุณ กรรมสัตว์มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่ เกิน 
9 3  วั น  บ า เพ็ ญ
สาธารณประโยชน์ไม่
เกิน 200 ช่ัวโมง 
กระท าทารุณกรรม
สัตว์โดยเจตนามีโทษ 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ปรับไม่ เกิน 5 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 4 ปี บ าเพ็ญ
สาธารณประโยชน์ไม่
เกิน 500 ช่ัวโมง 
Penal Code 
750.50 

Minnesota การบังคับสัตว์ให้ใช้แรงงานอย่างหนัก หรืองานที่ไม่สมกับลักษณะของสัตว์ การทุบตี 
การท าร้าย ท าให้สัตว์ทุพพลภาพโดยไม่มีเหตุอันควร 
Minn Stat. 343.20 et seq 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีที่เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
ทารุณกรรม มีโทษ
ป รั บ ไม่ เกิ น  7 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 90 วัน 
เจตนาทารุณกรรม 
(สัตว์ได้รับบาดเจ็บ) 
มี โท ษ ป รับ ไม่ เกิ น 
3,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
เจตนาทารุณกรรม 
(สั ต ว์ ถึ งแ ก่ ค ว า ม
ตาย) ) มีโทษปรับไม่
เกิน 5,000 ดอลลาร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 2 
ป ีโดยหากกระท าไป
เพื่อขู่บุคคลอ่ืน ) มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
1 0 ,0 0 0  เห รี ย ญ
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 4 
ป ี
Stat.  343. 20 et 
seq. 

Mississippi การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร หรือการทุบตีสัตว์อย่าง
ทารุณ การท าให้สัตว์ทุพพลภาพ 
Miss Code Ann 97-41-1 et seq. 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ มีโทษปรับไม่
เกิน 1,000 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน 
Code Ann 97-41 -
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

1 et seq. 

Missouri จงใจหรือเจตนา ท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน หรือฆ่าสัตว์น้ัน หรือให้การดูแล
สัตว์ในการครอบครองอย่างไม่เหมาะสม 
MO Rev. Stat. 578.005 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  ละเลยการ
ดูแลสัตว์มีโทษ ปรับ
ไม่เกิน 500 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่ เกิน 
15 วัน 
การทารุณสัตว์ ปรับ
ไ ม่ เ กิ น  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
ก า ร ท า รุณ สั ต ว์ ที่
ป ระกอบ ด้วยการ
ทรมานท าให้สัตว์ทุ
พลภาพ ปรับไม่เกิน 
500 ดอลลาร์สหรัฐ 
จ าคุกไม่เกิน 5 ป ี
Rev. Stat. 578.005 
et seq. 

Montana การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การทุบตี ทรมานสัตว์ การ
ทอดทิ้งสัตว์ไว้บนทางหลวง การละเลยสัตว์เจ็บป่วย หรือการน าสัตว์ไปแข่งขันใน
ระยะทางที่เกินกว่าสองไมล์ หรือกระท าในบทฉกรรจ์ โดยการฆ่าโดยเจตนา อย่าง
โหดร้าย สยดสยอง หรือกระท าต่อฝูงสัตว์ที่มีจ านวน10ตัวขึ้นไป 
Montana Code Annotated 45-8-211 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ทารุณกรรม
สัตว์ มี โทษป รับ ไม่
เกิน 1,000 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
การทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
2 ,5 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 2 
ป ี
Code Annotated 
45-8-211 

Nebraska กระท าโดยทราบถึงผลการกระท าในการฆ่า ท าให้สัตว์ทุพลภาพ ทรมาน ทุบตี เผา ใช้
น้ าร้อนลวก การละเลยสุขภาพสัตว์ และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร การทอดทิ้ง
สัตว ์
Neb. Rev Stat. 28-1008 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทอดทิ้ งหรือละเลย
สัตว์ มี โทษป รับไม่
เกิน 1,000 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ป ี
กรณีการทารุณกรรม
ที่ ป ระกอบไป ด้วย
การทุบ ตีสั ตว์ ซ้ าๆ 
หรือท าให้ทุพลภาพ 
มี โท ษ ป รับ ไม่ เกิ น 
1 0 ,000 ดอล ลา ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 5 
ป ี
Rev Stat.  28-
1008 et seq. 

Nevada การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้สิ่งด ารงชีพตามสมควร หรือการทุบตีสัตว์อย่าง
ทารุณ การท าให้สัตว์ทุพลภาพ รวมไปถึงการทอดทิ้งสัตว์ การและการสนับสนุนการ
กระท าทั้งหลายน้ี 
Nev. Rev. Stat. 574.050 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
ร ะ ห ว่ า ง  200 – 
1,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกระหว่าง 
2 วั น  ถึ ง 6  เดื อ น 
แ ล ะ  บ า เ พ็ ญ
สาธารณะประโยชน์ 
ระหว่าง 48 ถึง 120 
ช่ัวโมง 
Rev. Stat. 574.050 
et seq. 

New 
Hampshire 

จัดการสัตว์ในการดูแลของตนอย่างไม่สมควร การไม่ให้ปัจจัยด ารงชีวิตแก่สัตว์ที่
จ าเป็น ทุบตี เฆ่ียนสัตว์ ละเลยสัตว์ ท าให้ทุพลภาพ ใช้งานสัตว์ ขนย้ายสัตว์อย่างไม่
เหมาะสม หรือทอดทิ้งสัตว์ให้ขาดไร้ NH Rev. Stat. Ann. 644:8 (Criminal Code) 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์  การทารุณ
กรรมมี โทษปรับไม่
เกิน 2,000 ดอลลาร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
กรณีเฆ่ียนตี ทรมาน 
หรือท าให้สัตว์ทุพล
ภาพ มี โทษปรับไม่
เกิน 7,000 ดอลลาร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 7 
ป ี
Rev.  Stat.  Ann. 
644:8 

New Jersey การบังคับใช้สัตว์เกินก าลัง การไม่ให้ปัจจัยด ารงชีวิตแก่สัตว์ที่จ าเป็น การฆ่า ทารุณ
สัตว์ หรือสิ่งมีชีวิตโดยไม่ชอบ การละเมิดสวัสดิภาพสัตว์ รวมกรณีบทฉกรรจ์คือการ 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีทารุณ
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ทรมาน แขวน ทุบตีอย่างต่อเน่ือง ท าให้สัตว์ทุพลภาพ ตลอดจนฆ่าสัตว์ NJ Rev. 
Stat. Ann. 4:22-17 & 4:22-26 

กรรมสัตว์มีโทษปรับ
ระ ห ว่ า ง 2 5 0  ถึ ง 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน 
ก รณี ก ร ะ ท า ก า ร
ทารุณกรรมสัตว์โดย
มีเหตุฉกรรจ์ มีโทษ
ปรับไม่ เกิน 1 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่ เกิ น  1 8  เดื อ น 
หากสัตว์ถึงแก่ความ
ตาย หรือต้องโทษซ้ า 
มี โท ษ ป รับ ไม่ เกิ น 
1 5,0 00  ดอ ล ล า ร์
สหรัฐ หรือ จ าคุกไม่
ระหว่าง 3 ถึง 5 ปี 
Rev.  Stat.  Ann. 
4:22-17 & 4:22-26 

New Mexico ละเลย ปฏิบัติไม่ชอบต่อสัตว์ กระท าการฆ่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทอดทิ้งหรือ
ไม่ให้ปัจจัยด ารงชีวิตแก่สัตว์ที่จ าเป็นแก่สัตว์ที่อยู่ภายใต้การดูแล รวมไปถึงการทารุณ
กรรมสัตว์อย่างร้ายแรง เจตนาฆ่า ท าให้ทุพลภาพ ทรมาน หรือวางยาสัตว์ Stat. 
Ann. 30-18-1 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีกระท า
ท ารุณ สั ตว์  มี โท ษ
ปรับระหว่าง250 ถึง 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
กรณีการทารุณกรรม
สัตว์อย่างร้ายแรง มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
2 5 0  ถึ ง  5 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 18 เดือน 
Stat. Ann. 30-18-1 

New York การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้ปัจจัยการด ารงชีพตามสมควร การทุบตี ท าให้ทุพล
ภาพ ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่าหรือสัตว์ของตน รวมกรณีเหตุฉกรรจ์คือการฆ่า และท าให้
เกิดความทุกข์ทรมานสาหัสแก่สัตว์โดยปราศจากเหตุผลที่ชอบ โดยกระท าจากเจตนา
โหดเห้ียมทารุณ 
New York State Consolidated Laws Article 26, Chapter 353 & 353-a 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีทารุณ
ก รรม สั ต ว์  มี โท ษ
ปรับไม่ เกิน 1 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

กรณีทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์  มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
5 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 5 
ป ี
Article 2 6 , 
Chapter 3 5 3  & 
353-a 

North 
Carolina 

การฆ่า การบังคับใช้แรงงานสัตว์เกินก าลัง การท าให้สัตว์ทุพลภาพ ท าให้บาดเจ็บ 
หรือการไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐาน ทั้งน้ีรวม เจตนาฆ่า วางยา ทรมาน ท าร้ายสัตว์
จนทุพพลภาพ 
NC Gen Stat 14-360 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉ ก ร ร จ์  โท ษ ถู ก
ก า ห น ด โด ย ก า ร
วินิจฉัยของศาล 
Gen Stat 1 4 -3 6 0 
et seq. 

North Dakota การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้ปัจจัยการด ารงชีพตามสมควร การทุบตี ทรมาน 
ละเลยสัตว์ และการน าสัตว์ที่เจ็บป่วย ทุพพลภาพ ไปทอดทิ้งในสถานที่ไม่เหมาะสม 
ND Century Code 36-21-1-01 et seq 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ โทษปรับไม่
เกิน 2,000 ดอลลาร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
Century Code 36-
21-1-01 et seq. 

Ohio ทรมานสัตว์ การไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐาน การขนย้ายสัตว์อย่างไม่ชอบ หรือการ
กระท าต่อสัตว์เลี้ยงเพื่อเป็นเพื่อนโดย การทรมาน ทุบตี วางยา ท าให้เกิดความ
เจ็บปวดอย่างไม่จ าเป็น 
Ohio Rev. Code Ann 959.01 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีทารุณ
ก รรม สั ต ว์  มี โท ษ
ป รั บ ไ ม่ เกิ น  750 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 90 วัน 
กรณีการกระทารุณ
ท า ต่อสั ตว์ เลี้ ยง มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุ ก ไม่ เกิน 
90 วัน 
Rev.  Code Ann 
959.01 

Oklahoma บังคับสัตว์ใช้แรงงานเกินสมควร ฆ่า ทรมาน ท าลายสัตว์น้ัน หรือการไม่ให้ปัจจัยด ารง
ชีพพื้นฐาน ต่อสัตว์ป่า สัตว์ในที่กักขัง หรือสัตว์ในความดูแลของตน และการทอดทิ้ง
สัตว ์

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ การทอดทิ้ง
สั ต ว์  มี โท ษ ป รั บ
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

OK State Title 21: 1685 et seq. ระ ห ว่ า ง 1 0 0  ถึ ง 
500 ดอลลาร์สหรัฐ 
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
การทารุณกรรมสัตว์ 
มี โท ษ ป รับ ไม่ เกิ น 
5 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุ กในเขต
ปกครองไม่เกิน 1 ปี 
หรือ ทัณฑสถานของ
รัฐ ไม่เกิน5 ปี 
State Title 2 1 : 
1685 et seq. 

Oregon เจตนาหรือประมาทเลินเล่อจนเกิดการความเจ็บปวดทางกายแก่สัตว์ การท าร้าย
ร่างกายสัตว์อย่างร้ายแรง การท าให้สัตว์ตายอย่างโหดร้าย หรือเหตุฉกรรจ์ด้วยการมี
เจตนาฆ่า ทารุณกรรม ละเลยสัตว์ 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีทารุณ
ก รรม สั ต ว์  มี โท ษ
ปรับไม่ เกิน  2,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือน 
ก ร ณี เ จ ต น า 
ไตร่ตรองการกระท า
ทารุณกรรมสัตว์ มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
5 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
กรณีทารุณกรรมโดย
มีเหตุฉกรรจ์ มีโทษ
ปรับไม่เกิน 100,000 
ดอลลาร์สหรัฐจ าคุก
ไม่ เกิ น  5  ปี  Rev. 
Stat. 1 67 .310 et 
seq.  * * Model 
Law** 

Pennsylvania ประมาทเลินเล่อ หรือมีเจตนาไม่สุจริต ใช้งานสัตว์เกินก าลัง ทุบตี การไม่ให้ปัจจัย
ด ารงชีพพื้นฐาน ทารุณสัตว์ของตนหรือผู้อื่น หรือกระท าต่อสัตว์เลี้ยง สัตว์ในสวนสัตว์ 
และสุนัขหรือแมว 
18 PA Cons. Stat. 5511 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณีกระท า
ทารุณกรรม มีโทษ
ปรับระหว่าง 50 ถึง 
75 ดอลลาร์สหรัฐ 
จ าคุกไม่เกิน 90 วัน 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

กรณีท าร้ายสัตว์ที่อยู่
ในการควบคุมของ
มนุษย์ มีโทษปรับไม่
น้ อ ย ก ว่ า  5 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ 
กรณีท าร้ายสุนัขและ
แมว มี โทษปรับไม่
น้ อ ย ก ว่ า  1 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ และ
จ าคุก ไม่เกิน 2 ปี 
18 PA Cons. Stat. 
5511 

Rhode Island การใช้สัตว์เกินก าลัง และการไม่ให้ปัจจัยการด ารงชีพตามสมควร การทุบตีอย่าง
โหดร้าย ท าให้ทุพลภาพ หรือท าให้ผู้ อ่ืนกระท าเช่นน้ัน หรือกรณีมีเจตนาฆ่าอย่าง
โหดเห้ียม ท าให้เกิดบาดแผล ท าลายอวัยวะ เช่นการตัดลิ้น การวางยาสัตว์ 
Rhode Island Gen Stat. 4-1-1 et. Seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณีที่เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ การ
ทารุณกรรมโดยไม่
ช อ บ  มี โท ษ ป รั บ
ระหว่าง50 ถึง 500 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 11 เดือน 
เจตนาท าให้บาดเจ็บ
หรือฆ่า มีโทษปรับไม่
เกิน 1,000 ดอลลาร์
สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 2 
ปี พร้อมมีความรับ
ผิดทางแพ่ง และต้อง
บ าเพ็ญ สาธารณ ะ
ประโยชน์เป็นเวลา 
10 ช่ัวโมง 
Gen Stat.  4 -1 -1 
et. seq. 

South 
Carolina 

เจตนา รู้ หรือประมาทเลินเล่อ จนน าไปสู่การทรมานของสัตว์ ทอดทิ้งสัตว์ หรือไม่
สามารถมอบปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีพให้แก่สัตว์ได้ รวมไปถึงการทรมานท าให้สัตว์
ทรมาน ทุพพลภาพโดยไม่จ าเป็น 
S.C. Code Ann. 47-1-10 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
1 0 0  ถึ ง  5 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ไม่เกิน 60 วัน 
กรณีการทรมานสัตว์ 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ท าให้ทุพลภาพ ฆ่า
อ ย่ างเห้ี ยม โหด  มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
5 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
ส ห รั ฐ  จ า คุ ก ไ ม่
ระหว่าง 180 วัน ถึง 
5 ปี 
Code Ann. 4 7 -1 -
10 et seq. 

South Dakota ปฏิบัติไม่ชอบ ทรมานสัตว์ หรือยืดระยะเวลาความเจ็บปวดน้ันโดยไม่มีเหตุอันชอบ 
SD Codified Laws 40-1-1 et seq. 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ เห้ียมโหด มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
1,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 1 
ป ี
Codified Laws 40-
1-1 et seq. 

Tennessee บังคับสัตว์ใช้แรงงานเกินสมควร ฆ่า ทรมาน หรือการไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐาน การ
ทอดทิ้งสัตว์ ท าให้สัตว์เกิดบาดแผลมีโลหิต เอาสัตว์ ขนย้ายสัตว์อย่างโหดร้าย หรือท า
ให้กีบเท้าของม้าบาดเจ็บ ประกอบกับเหตุฉกรรจ์หากมีเจตนาฆ่า ทรมานสัตว์เลี้ยง 
หรือไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐานแก่สัตว์น้ัน 
Tenn Code Ann 39-14-202; 39-14-212 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
2 ,500 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุก ต้ังแ ต่ 
11 เดือน หรือ 29 
วัน ถึง 30 ปี 
กรณี กระท าทารุณ
กรรมประกอบกับ
เหตุฉกรรจ์ โทษปรับ
ไ ม่ เ กิ น  3 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 6 ปี 
Code Ann 39-14-
202; 39-14-212 

Texas การท าทารุณสัตว์ บังคับสัตว์ใช้แรงงานเกินสมควร การไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐาน 
การทอดทิ้งสัตว์ การขนย้ายสัตว์อย่างโหดร้าย ฆ่าหรือท าให้สัตว์บาดเจ็บร้ายแรง ใช้
สัตว์เพื่อต่อสู้กัน ท าให้ม้าสะดุดล้ม ท าร้ายปศุสัตว์ของผู้อ่ืน Texas Penal Code, 
Title 9, Chapter 42, 42.09 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
4 ,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 1 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ป ี
การทรมาน ฆ่า หรือ
ใ ช้สั ต ว์ สู้ กั น  ฯ ล ฯ 
ทั่ ว ไป  มี โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  1 0 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ระหว่าง 180 วัน ถึง 
2 ปี 
Penal Code, Title 
9 , Chapter 4 2 , 
42.09 
 

Utah จงใจ เจตนา ประมาทเลินเล่อ หรือเจตนาประมาทเลินเล่อ  ไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพ
พื้นฐานแก่สัตว์ ทอดทิ้งสัตว์ การขนย้ายสัตว์อย่างทารุณ และการบังคับให้สัตว์ต่อสู้
กันเพื่อความบันเทิง กรณีประกอบกับเหตุฉกรรจ์ได้แก่ การวางยาพิษ ทรมานสัตว์ ฆ่า
สัตว์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
Utah Code Ann. 76-9-301 

มิ ใ ช่ บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
1,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 6 
เดือน 
กรณีทารุณกรรมสัตว์
โดยมี เหตุฉกรรจ์  มี
โท ษ ป รั บ ไ ม่ เกิ น 
2,500 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐจ าคุกไม่เกิน 1 
ป ี
Code Ann.  76-9-
301. 
 

Vermont จงใจหรือเจตนาฆ่าสัตว์ของผู้อ่ืนโดยมิได้รับอนุญาต การใช้งานสัตว์เกินก าลัง ทรมาน 
ทอดทิ้ง วางยาสัตว์ การล่ามสัตว์อย่างไม่มีมนุษยธรรม การขนย้ายไม่ชอบ การฝึกสัตว์
เพื่อให้ต่อสู้ ท าร้ายหรือก่อกวนสัตว์ของเจ้าหน้าที่รัฐระหว่างปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการ
ปฏิบัติหน้าที่ ขายลูกเจี๊ยบที่ถูกย้อมสีเทียม ใช้สัตว์เป็นเหย่ือล่อ กรณีประกอบกับเหตุ
ฉกรรจ์ได้แก่ มีเจตนาให้สัตว์ต้องทนทรมานสาหัสเป็นเวลานาน ฆ่า และท าให้สัตว์
ทุพพลภาพ 
Vt. St. Ann. Title 13, Chapter 8, 351 et seq. 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ ในกรณี เข้า
ข่ายเหตุฉกรรจ์ กรณี
ก า ร ท า รุ ณ ก ร ร ม
ทั่ ว ไป  มี โท ษ ป รับ
สู ง สุ ด  2,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 6 เดือน 
กรณีทารุณกรรมสัตว์
ป ร ะ ก อ บ กั บ เห ตุ
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

สู ง สุ ด  5 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 3 ปี 
St. Ann. Title 1 3 , 
Chapter 8, 351 et 
seq. 

Virginia บังคับใช้ก าลังสัตว์อย่างหนักเกินความเหมาะสม ทรมาน ทอดทิ้งสัตว์ ต้ังใจก่อให้เกิด
ความเจ็บปวดอย่างไม่มีมนุษยธรรม ทุบตี ท าให้สัตว์ทุพลภาพ หรือฆ่า ไม่ให้ปัจจัย
ด ารงชีพพื้นฐานแก่สัตว์ ขนย้ายสัตว์อย่างทารุณ 
VA. Code Ann. 3.1-796.122 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
2,5 00 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 1 
ป ี
กรณีทรมาน ฯลฯ มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
2 ,5 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ (เป็นโทษทาง
อาญา) 
Code Ann.  3. 1-
796.122 

Washington ประกอบไปด้วยกรณี เจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อนในการสร้างความเจ็บปวดหรือความ
ตายแก่สัตว์ หรือบังคับให้ผู้เยาว์เป็นผู้กระท า และเจตนาแต่มิได้ไตร่ตรองไว้ก่อน ใน
การจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนสัตว์ได้รับความทรมาน ขาดสิ่งด ารงชีพ หรือถูก
ทอดทิ้ง 
Wash. Rev. Code 16.52.011 et. seq. 
Sentencing Provisions: 16.52.200 
Animal Cruelty in the First Degree: 16.52.205 
Animal Cruelty in the Second Degree: 16.52.207 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉกรรจ์ กรณี เจตนา
แต่มิ ได้ไตร่ตรองไว้
ก่อนมีโทษปรับสูงสุด 
1 ,0 0 0  ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสู งสุ ด 
90 วัน  
ก ร ณี เจ ต น า แ ล ะ
ไตร่ตรองไว้ก่อน มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
1 0 ,000 ดอล ลา ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 5 
ป ี
Rev.  Code 
16.52.011 et. seq. 

West Virginia ปฏิบัติไม่ชอบต่อ หรือทอดทิ้งสัตว์ ไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐานแก่สัตว์ เป็นความผิด
อาญาเมื่อ จงใจทรมานสัตว์ เจตนาฆ่า โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สัตว์ทนทุกข์ทรมาน 
W. VA Code 61-8-19 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

3 0 0  ถึ ง  1,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 6 เดือน 
การทรมานสัตว์  มี
โท ษ ป รับ ระหว่ า ง 
1,000 ถึ ง  5,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
ระหว่าง 1 ถึง 3 ปี 
Code 61-8-19 

Wisconsin การมพฤติการณ์ที่โหดร้ายต่อสัตว์ของตนหรือผู้อื่น Wis Stat. 951.02 et. seq. เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โ ท ษ ป รั บ สู ง สุ ด 
1 0 ,000 ด อ ล ล า ร์
สหรัฐ จ าคุกสูงสุด 6 
เดือน 
กรณีสัตว์ทุพลภาพ
หรือตาย มีโทษปรับ
สู ง สุ ด  1 0 ,0 0 0 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 2 ปี 
Stat. 9 5 1 .0 2  et. 
seq. 

Wyoming จงใจและเจตนา ก่อให้เกิดความตาย บังคับสัตว์ใช้แรงงานเกินสมควร การไม่ให้ปัจจัย
ด ารงชีพพื้นฐาน ทุบตี ทรมาน เจตนาฆ่า ละเลยการรักษาสัตว์ หรือการเลี้ยงสุนัขและ
ไก่เพื่อการต่อสู้ รวมไปถึงเจตนาท าร้าย ทารุณ ฆ่า ท าให้สัตว์ทุพพลภาพ 
Wyo. Stat. 6-3-203 

เป็ น บ ท ค ว า ม ผิ ด
ฉก รรจ์  ก รณี ก า ร
ทารุณกรรมทั่วไป มี
โทษปรับสูงสุด 750 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 6 เดือน 
กรณีทารุณกรรมสัตว์
ป ร ะ ก อ บ กั บ เห ตุ
ฉกรรจ์  มี โทษปรับ
สู ง สุ ด  5,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
สูงสุด 1 ป ี
กรณี เจตนากระท า
ทารุณโหดร้าย มีโทษ
ป รับสู งสุ ด  5 ,000 
ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุก
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รายชื่อรัฐ นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  โทษของการทารุณ
กรรมสัตว์ 

สูงสุด 2 ปี 
Stat. 6-3-203 

 
3) สถานะพิเศษทางกฎหมายของสัตว์ 
สหรัฐอเมริกามิได้ก าหนดสถานะใหม่ให้แก่สัตว์ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ กฎหมายพิเศษในแต่ละ

รัฐไว้แต่อย่างใด ทว่ามีการก าหนดบทฉกรรจ์ในบางรัฐให้แก่ความรุนแรงของพฤติการณ์การทารุณ
กรรมบางประการเพื่อการก าหนดโทษท่ีเหมาะสม รวมไปถึงมิได้มีการกล่าวถึงสิทธิของสัตว์ไว้ 

4.3.2 เยอรมนี 
1) นิยามของสัตว์ นิยามของสัตว์ตามบทบัญญัติของประเทศเยอรมนีถูกวางหลักไว้ภายใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของเยอรมนี (GERMAN CIVIL CODE (BGB)) มาตราท่ี 90 ว่าสัตว์
นั้นไม่ใช่ส่ิงของ137 ทว่าเป็นส่ิงมีชีวิต เป็นเพื่อนรวมโลกของมนุษย์ท่ีไม่ควรได้รับความเจ็บปวดโดยไม่มี
เหตุผลอันควร138 

2) นิยามและโทษของการทารุณกรรมสัตว์ ได้มีการบัญญัติห้ามพฤติการณ์ซึ่งถือว่าเป็นการ
กระท าทารุณกรรมสัตว์ไว้ใน รัฐบัญญัติคุ้มครองสวัสดิภาพสัตว์ (Tierschutzgesetz) ในมาตราท่ี 2 
ข้อท่ี 3 ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็นการนิยามของพฤติกรรสทารุณกรรมสัตว์ ประกอบไปด้วย 

2.1) การให้สัตว์กระท าการท่ีเกินก าลัง และไม่เหมาะสมกับลักษณะกายภาพ สภาพ
ร่างกายของมัน 

2.2) การได้มาซึ่งสัตว์ท่ีต้องกระท าการผ่าตัด ดัดแปลงร่างกายของมันเพื่อลักษณะท่ี
พึงประสงค์ 

2.3) การให้สัตว์แสดงในกิจกรรม หรืองานกีฬาท่ีน ามาซึ่งความเจ็บปวดร้ายแรงแก่
สัตว์ หรือการใช้ยากระตุ้นสัตว์เพื่องานนั้นๆ 

2.4) ซื้อขายสัตว์ป่วย หรือสัตว์ท่ีหมดสภาพใกล้ส้ินอายุขัย รวมไปถึงสัตว์ท่ีเป็น
โรคติดต่อ 

2.5) การทอดท้ิงสัตว์เพื่อตัดหรือลดภาระของผู้ดูแล 
  2.6) การปล่อยสัตว์สู่ธรรมชาติท่ีเกิดมาในการดูแลของมนุษย์ โดยท่ีมันไม่สามารถ
ปรับตัว เอาชีวิตรอดในสภาพแวดล้อมเช่นนั้นได้ 
  2.7) การน าสัตว์ไปฝึกท่ีเส่ียงต่อการบาดเจ็บ หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ 
                                                 
137 Animals are not things 
138 Tierschutzgesetz, Article 1. 
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  2.8) การถ่ายท ารายการหรือโฆษณาท่ีท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือตกอยู่ในอันตราย 
  2.9) การฝึกสัตว์ หรือทดสอบพลังก าลังของสัตว์นั้นกับสัตว์ตัวอื่น 
  2.10) การปล่อยสัตว์ให้ออกล่ากันเองเสมือนเป็นเกมส์กีฬาการล่า 
  2.11) ฝึกหรือท าร้ายสัตว์จนมันมีพฤติกรรมท่ีก้าวร้าว และสร้างความเจ็บปวดแก่ 
ตัวมันเอง 
  2.12) การบังคับให้อาหารสัตว์ เว้นเสียแต่เพื่อเหตุผลทางสุขภาพของมัน 
  2.13) ให้อาหารสัตว์โดยท่ีสร้างความเจ็บปวด หรือเป็นอันตรายแก่สัตว์ 
  2.14) การใช้อุปกรณ์ช็อตไฟฟ้าเพื่อควบคุม หรือสร้างความเจ็บปวดแก่สัตว์ 
 หลักเกี่ยวกับการฆ่าสัตว์ ภายในมาตราท่ี 3 ข้อท่ี ท่ี 4 ประกอบกับ 4a และ 8 

การจะฆ่าสัตว์มีกระดูกสันหลัง (Vertebrates) นั้นสามารถกระท าได้โดยการใช้สารท าให้ชา
ก่อน หรือโดยวิธีท่ีเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่านั้น เว้นแต่ในกรณีเพื่อการล่าสัตว์อย่างถูกกฎหมาย หรือการ
ก าจัดสัตว์รบกวน (pests) บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญดังนี้จึงสมารถฆ่าสัตว์มีกระดูกสันหลังได้ 1) 
บุคคลท่ีมีอาชีพในการท าให้สัตว์มึนงงสลบ และฆ่าสัตว์เหล่านี้อยู่แล้ว โดยต้องมีหลักฐานยืนยันในการ
ปฏิบัติงานของตน 2) บุคคลท่ีต้องฆ่าสัตว์ในเหตุจ าเป็นเร่งด่วน 3) บุคคลผู้ท าการวิจัยเกี่ยวกับสัตว์โดย
ต้องมีเอกสารหลักฐานรับรองในการจะท าวิจัยนั้นๆ 

โทษเกี่ยวกับการฝ่าฝืนข้อห้ามข้างต้นเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อสัตว์นั้น มีการวางหลักการว่า ไว้
ใน หมวดท่ี 17 ว่า “ผู้กระท ามีโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับเป็นเงิน จากการกระท าดังต่อไปนี้     
  1) การฆ่าสัตว์มีกระดูกสันหลังโดยปราศจากเหตุผลอันชอบ  

2) กระท าต่อสัตว์มีกระดูกสันหลัง a)สร้างความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานโดยมาจาก
พื้นฐานของความโหดร้าย b)กระท าซ้ าและต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเจ็บปวด” 

3) สถานะพิเศษทางกฎหมายของสัตว์  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
เยอรมนี (GERMAN CIVIL CODE (BGB)) ได้วางหลักการเกี่ยวกับสถานะพิเศษของสัตว์ไว้ภายใต้ 
มาตรา 90 a) ซึ่งวางหลักว่า สัตว์มิใช่ส่ิงของ และถูกปกป้องโดยพระราชบัญญัติฉบับพิเศษไว้ เป็นการ
ให้สถานะพิเศษแก่สัตว์ไว้139 ในกรณีของจ านวนเงินท่ีปรับให้ดูท่ี Article 18 
   
  

4.3.3 อินเดีย 
 1) นิยามของค าว่าสัตว์ ตามบทบัญญัติของประเทศอินเดีย ได้ถูกวางหลักการและการตีความ
ไว้ภายใต้รัฐบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของอินเดีย (THE PREVENTION OF CRUELTY TO 

                                                 
139 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 2. 
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ANIMALS ACT, 1960) ในหมวดท่ี 1 ข้อท่ี 2 ว่า “สัตว์หมายถึงส่ิงมีชีวิตอื่นๆท่ีมิใช่มนุษย์ (1) สัตว์ท่ี
อยู่ ในการกักขัง หมายถึงสัตว์ ท่ีไม่ใช่สัตว์เล้ียงซึ่ งอยู่ ในการกักขังแบบถาวรหรือช่ัวคราวเพื่อ
วัตถุประสงค์ใดๆ (2) สัตว์เล้ียง คือสัตว์ที่ถูกท าให้เช่ืองโดยมนุษย์เพื่อเป็นประโยชน์ในบางประการของ
มนุษย์” 
 2) นิยามและโทษของการทารุณกรรมสัตว์  เช่นเดียวกับนิยามของสัตว์ พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของอินเดียนั้นได้วางหลักการและการตีความ เกี่ยวกับ การกระท าทารุณ
ต่อสัตว์ (Treating animals cruelly) ไว้ในหมวดท่ี 3 ข้อท่ี 11 ไว้เป็นข้ออย่างชัดเจน ซึ่งประกอบไป
ด้วย 
  2.1) การเตะ ทุบตี และการให้สัตว์กระท าการท่ีเกินก าลัง หรือทารุณให้สัตว์นั้น
ทรมานโดยไม่มีเหตุอันชอบ หรือยอมให้เกิดการกระท าเช่นนั้น 
  2.2) การยินยอมหรือการน าให้สัตว์ถูกบาดเจ็บ เจ็บป่วย หรือไม่เหมาะสมแก่สภาพ
งานนั้นถูกน าไปใช้แรงงาน 
  2.3) การขนย้ายสัตว์ด้วยพาหนะท่ีมีลักษณะไม่เหมาะสมแก่สัตว์ ซึ่งอาจท าให้เกิด
ความเจ็บปวดแก่สัตว์ได้ 
  2.4) ยินยอม หรือกระท าโดยไม่มีเหตุอันควรให้สัตว์ต้องได้รับสารหรือยาอันตราย 
หรือก่อให้เกิดการกระท าเช่นนั้นต่อสัตว์ 
  2.5) การกักขังสัตว์ไว้ในกรงท่ีมีความคับแคบไม่เหมาะสมแก่ขนาดของสัตว์เพื่อการ
อยู่ และเคล่ือนไหว  
  2.6) การล่ามสัตว์ไว้เป็นเวลานานอย่างไม่มีเหตุอันควร หรือใช้อุปกรณ์ในการล่าม
สัตว์ที่มีระยะส้ันอย่างไม่เหมาะสมแก่ตัวสัตว์ 
  2.7) การมิให้สัตว์เล้ียงอย่างสุนัขได้ออกก าลังกายตามความเหมาะสม และขังสัตว์ไว้
เป็นเวลายาวนานเกิน 
  2.8) การละเลยจากการให้ส่ิงด ารงชีพพื้นฐานแก่สัตว์เล้ียง อย่างอาหาร น้ าด่ืม และ
หลังคาบังแดดและฝน 
  2.9) ทอดท้ิงสัตว์จนเป็นเหตุให้สัตว์ต้องขาดน้ าและอาหาร 
  2.10) การเจตนาปล่อยสัตว์ให้ออกเร่ร่อนบนท้องถนนโดยทราบดีว่าสัตว์นั้นมี
โรคติดต่อ ทุพลภาพ หรืออาจไปเสียชีวิตบนท้องถนน ชุมชนได้ 
  2.11) เสนอขายสัตว์เจ็บป่วยหรือทุพลภาพของตนโดยไม่มีเหตุอันชอบ 
  2.12) ฆ่าหรือท าให้สัตว์ทุพลภาพ(รวมท้ังสุนัขจรจัด) โดยการฉีดยาเข้าสู่หัวใจ หรือ
ด้วยวิธีอันโหดร้ายอื่นๆ เพื่อเหตุความบันเทิง 
  2.13) การกักขังสัตว์เพื่อให้ตกเป็นเหยื่อล่อสัตว์อีกชนิด 
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  2.14) ท าการจัดแข่งขันก่อนปล่อยสัตว์เพื่อการยิงเป้า  
  หากฝ่าฝืนข้อห้ามและกระท าพฤติกรรมท่ีได้บัญญัติห้ามไว้ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ย่อมมีโทษปรับต้ังแต่10รูปี หรือถึง50รูปี ในกรณีท่ีกระท าผิดซ้ าเป็นครั้งท่ีสอง หรือกระท าผิด
ซ้ าจากความผิดเดิมภายใน3ปี เพิ่มค่าปรับเป็น 25 รูปี ถึง 100 รูปีหรืออาจมีโทษจ าคุกสูงสุดเพิ่มเป็น
สามเดือน หรืออาจท้ังจ าคุกท้ังปรับ 
  2.15) อิน เดียนั้น ได้มีการก าหนดห้ามพฤติการณ์ทารุณกรรมสัตว์อีกชนิ ด 
เนื่องมาจากสภาพสังคมของประเทศอินเดียท่ีมีการใช้ประโยชน์จากโคกระบือเป็นหลัก เพื่อใช้แรงงาน
หรือรีดนม ซึ่งมนุษย์บางกลุ่มได้ใช้วิธีท่ีเรียกว่า phooka หรือ doom dev โดยเป็นวิธีการฉีดสารเข้า
ไปในตัวสัตว์ให้นมเพื่อเพิ่มผลผลิตการหล่ังนมของสัตว์นั้น ซึ่งกฎหมายอินเดียได้บัญญัติห้าม หากฝ่า
ฝืนอาจะต้องโทษ ปรับสูงสุด 1,000 รูปี หรือจ าคุกเป็นเวลาสูงสุด 2 ปี หรือท้ังจ าคุกท้ังปรับ 
 3) สถานะพิเศษทางกฎหมายของสัตว์ อินเดียมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองสถานะ
พิเศษของสัตว์ไว้ในตัวบทกฎหมายเฉพาะ แต่ได้วางหลักเกี่ยวกับความเมตตากรุณาต่อส่ิงมีชีวิตอื่นไว้ 
ว่า “ประชาชนชาวอินเดียทุกคนมีหน้าท่ี .... ปกป้อง และช่วยพัฒนา ทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ัง ป่า
ไม้ แม่น้ า ล าธาร สัตว์ป่า และมีความเมตตากรุณาต่อส่ิงมีชีวิตท้ังหมดท้ังปวง”140 

4.3.4 ไทย 
1) นิยามของสัตว์ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 

2557 เป็นกฎหมายฉบับพิเศษแรกท่ีได้ให้นิยามความหมายแก่สัตว์ไว้ในส่วนของบทนิยาม ใน
พระราชบัญญัติ ซึ่งมีใจความว่า ““สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเล้ียงไว้เพื่อเป็นสัตว์บ้าน สัตว์
เล้ียงเพื่อใช้งาน สัตว์เล้ียงเพื่อใช้เป็นอาหาร หรือสัตว์เล้ียงเพื่อใช้ในการแสดง เช่น สุนัข แมว โค 
กระบือ ม้า สุกร เป็ด ไก่ หรือสัตว์เล้ียงอื่น ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่หมายความ
รวมถึง 

1) สัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
2) สัตว์น้ าตาม กฎหมายว่าด้วยการประมง 
3) สัตว์อื่นตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ” 

 2) นิยามและโทษของการทารุณกรรมสัตว์ เช่นเดียวกันกับนิยามศัพท์ของค าว่าสัตว์ “การ
ทารุณกรรม” นั้นก็ได้ถูกต้ังนิยามไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 ดังนี้ ““การทารุณกรรม” หมายความว่า การกระท้าหรืองดเว้นการกระท้าใด ๆ ท่ี
ท้าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน ความเจ็บปวด ทุพพลภาพ หรืออาจมีผลท าให้สัตว์นั้นตาย” 

                                                 
140 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 2. 
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ส าหรับกรณีการก าหนดโทษพฤติการณ์การทารุณกรรมสัตว์นั้น มีกฎหมายสองฉบับซึ่งได้
บัญญัติก าหนดโทษไว้ ประกอบไปด้วย 

1) ในประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิดลหุโทษ มาตรา 381 ได้บัญญัติว่า “ผู้ใด
กระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้ รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
  2) พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ใน
มาตรา 20 ได้ก าหนด ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
รวมท้ังยังห้ามเจ้าของสัตว์ปล่อยปะละเลย จากการดูแลตนตามมาตรา 23 “ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์
ปล่อย ละท้ิง หรือกระท าการใด ๆ ให้สัตว์พ้นจากการดูแล ของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 
  ในหมวด 8 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ได้ก าหนดโทษไว้ตามมาตรา 31 ว่า 
“ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 20 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ” 
  3) สถานะพิเศษทางกฎหมายของสัตว์  ประเทศไทยนั้นยังไม่มีบทบัญญัติทาง
กฎหมาย หรือการวางหลักการเพื่อรับรองสถานะพิเศษของสัตว์ไว้ โดยในสายตาของกฎหมายไทยนั้น
ยังมองสัตว์เป็นทรัพย์อยู่ตามหลักการเรื่องทรัพย์ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งประเทศ
ไทย141 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4. ข้อสรุปข้อมูล 

ในส่วนของการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลนั้นพบว่า ต่างมีมุมมองเกี่ยวกับสัตว์ท่ีแตกต่างกันออกไป 
โดยในกลุ่มผู้เล้ียงสัตว์และมูลนิธิช่วยเหลือสัตว์ นั้นมองสัตว์ในแง่ท่ีมีความเป็นมิตรเสียมากกว่า ซึ่งมอง
ว่าสัตว์นั้นเป็นเพื่อนหรือคนในครอบครัว (คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว, อุไร มาลาสาย : 2562) ทว่าผู้เล้ียงบาง

                                                 
141 อ้างอิงแล้วดูบทที่ 4  
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รายก็มิได้บ่งปันแนวคิดดังกล่าวนี้จากท่ีเห็นได้จากข่าวเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ภายในหัวข้อข้อมูล
ท่ีสอง ข่าวที่ 7 ซึ่งผู้ท่ีกระท าการฆ่าสุนัขของตนได้กล่าวว่า "กูเล้ียงมันมา กูก็ฆ่ามันได้" ซึ่งขัดกับความ
เช่ือทางศาสนาท่ีต่างมองว่าสัตว์นั้น ต่างมีคุณค่า และฐานันดรท่ีด้อยกว่ามนุษย์ซึ่งประเสริฐกว่ายิ่ง 
(คุณพ่อประเสริฐ สมงาม : 2562) และยังพบว่า สัตว์ท่ีมีจุดประสงค์ในการเล้ียงท่ีต่างกัน ย่อมได้รับ
การมองจากมนุษย์ท่ีไม่เท่าเทียมกันด้วย จะเห็นได้จากการปฏิบัติต่อปศุสัตว์หรือสัตว์ใช้แรงงานท่ีคน
มักมองข้าม ต่างจากสัตว์เล้ียงท่ีเมื่อเกิดการกระท ารุนแรงต่อสัตว์ขึ้น มนุษย์จะให้ความสนใจมากกว่า 
(นสพ. สายันต์ คงเพชร : 2562) ต่างจากสัตว์ท่ีถูกใช้แรงงานอย่างการน าช้างมาใช้ ซึ่งมิได้ตกเป็น
กระแสสังคมบ่อยครั้ง แต่หากเป็นการใช้สัตว์เพื่อการศึกษาแล้วการทดลองทางวิทยาศาสตร์แล้ว สัตว์
นั้นอาจถูกมองท้ังเป็น Test Subject หรือ ผู้มีพระคุณประดุจอาจารย์ใหญ่ ท่ีได้อุทิศกายตนแก่
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ (รศ.ดร. สุพล เล่ืองยศลือชากุล, ผศ.สพ.ญ.สมลักษณ์ พวงชมพู : 
2562) ซึ่งโดยภาพรวมแล้วสัตว์นั้นยังไม่มีสถานะพิเศษ แต่ประการใด แต่ยังคงเป็นทรัพย์ในสายตา
ของกฎหมาย (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ : 2562)  

ในด้านของสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์นั้น พบว่าประชาชนชาวไทยมีความต่ืนตัวมากขึ้น 
จากการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ หรือ Social Media ท่ีสามารถแพร่กระจายข่าวได้อย่างท่ัวถึง จึงเกิดการ
รับรู้ถึงปัญหาในวงกว้างมากขึ้น (ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ : 2562) ซึ่งจากการศึกษาความคิดเห็น
ต่างๆในส่ือเหล่านี้ท าให้พบท้ังบุคคลท่ีเห็นความส าคัญของการแก้ไขปัญหาสัตว์ถูกทารุณกรรม ถูก
ทอดท้ิงอย่างจริงจัง และผู้ท่ีไม่เข้าใจแง่คิดของการให้ความคุ้มครอง หรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับปัญหา
ของสัตว์ในระดับท่ีได้กระท าในปัจจุบันนี้ โดยในการศึกษาจากท้ังประสบการณ์ของบุคคลผู้ให้ข้อมูลใน
ส่วนของการพูดคุย สัมภาษณ์ และข่าวสารนั้น พบว่าสัตว์โดยเฉพาะสุนัขละแมวท่ีอยู่ในความรับรู้ของ
ส่ือและคนท่ัวไปนั้น มักตกเป็นเหยื่อของการทารุณกรรม จากท้ังการทุบตี การใช้ของมีคมท าร้าย การ
ฆ่าอย่างไม่มีเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย การวางยาเบื่อ การทรมานสัตว์เพื่อความสนุก การบันดาล
โทสะใส่สัตว์ หรือแม้แต่การน าสัตว์มาทารุณกรรมบนSocial Media ซึ่งจากการเฝ้าสังเกตข้อมูลนั้น 
ผู้ให้สัมภาษณ์จ านวน 7 กลุ่ม นั้นได้กล่าวถึงการตกเป็นเหยื่อของสัตว์จรจัดเป็นส่วนใหญ่ ของ
สถานการณ์ทารุณกรรม ซึ่งประกอบไปด้วย 1) ผู้เล้ียงสุนัขและแมว 2) Rescue P.A.W.S. 3) Watch 
Dog Thailand 4) Soi Dog Thailand 5) เจ้าอาวาสวัดไกลกังวล อ าเภอ หัวหิน 6) กรมปศุสัตว์
อ าเภอหัวหิน 7) กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ ประกอบกับข่าวการทารุณกรรมสัตว์ ข่าวท่ี 3 4 8 
11 12 ซึ่งหากไม่ใช่สัตว์จรจัดก็มักเป็นสัตว์เล้ียงท่ีถูกเจ้าของปล่อยให้เร่ร่อน หรือสัตว์ถูกถูกทอดท้ิงให้
เป็นสัตว์จรจัด ซึ่งสอดคล้องกับการให้ข้อมูลของผู้ถูกสัมภาษณ์ข้างต้น ท้ังนี้จะเห็นว่า จากข่าวท่ี 12 
เองการทอดท้ิงสัตว์ก็เป็นการทารุณกรรมและขัดต่อ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เช่นกันเนื่องจากสัตว์นั้นอาจไม่สามารถปรับตัวเอาชีวิตรอดและตายได้ 
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อย่างแมวในข่าวดังกล่าว หรือสุดท้ายกลายเป็นสัตว์จรจัดแล้วน าไปสู่วงจรการทารุณกรรมสัตว์ท่ีไม่
ส้ินสุดอีกครั้ง 

การทารุณกรรมสัตว์อีกลักษณะท่ีส่ือ และผู้ให้ข้อมูลต่างจับตาดูด้วยความเป็นห่วงคือการ 
ทารุณกรรมสัตว์ลงอินเตอร์เน็ตเพื่อเผยแพร่ ตามท่ีส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ และ ท่านศาสตร์ 
อาชวนิจกุล ได้แสดงความกังวลไว้ว่า การเข้าถึงอินเตอร์เน็ตย่อมน าไปสู่การเห็นคลิปวิดีโอการทรมาน
สัตว์ ซึ่งน าไปสู่ความเป็นไปได้ของการเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ หรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีในสังคม
ได้ ดังเช่น การทารุณกรรมแมวของ ดีเจซัน ตามข่าวท่ี 6 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นดังกล่าว 
เป็นการท าเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต มาใช้ในด้านมืด เพื่อเอาเปรียบสัตว์ 

ในประเด็นแห่ง ความได้เหมาะสมของ โทษการทารุณกรรมสัตว์ตามพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ในมาตรา 31 แห่งการลงโทษผู้กระท าการ
ทารุณกรรมสัตว์นั้น ในผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มต่างเห็นว่าโทษการทารุณกรรมสัตว์มีการบัญญัติมาอย่าง
เหมาะสมแล้วในพระราชบัญญัติ นั้นคือ “ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท 
หรือท้ังจ าท้ังปรับ” โดยมีข้อแม้ตรงท่ี โทษตามกฎหมายดังกล่าวไม่มีการก าหนดเพดานการลงโทษข้ัน
ต่ า ตามท่ีกลุ่ม Watch Dog Thailand Soi Dog Thailandท่ีเห็นว่าค าพิพากษานั้นมิได้ลงโทษท่ี
เพียงพอต่อความผิดท่ีเกิดขึ้น ซึ่งต้องพิจารณาการให้ข้อมูลของท่านผู้ช่วยผู้พิพากษาท่ีกล่าวว่า การ
ก าหนดโทษศาลต้องพิจารณาปัจจัยอื่นนอกเหนือจากอัตราโทษท่ีกฎหมายนั้นก าหนด เช่น บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ รวมไปถึง บัญชีมาตรฐานการลงโทษ (ซึ่งไม่สามารถท่ีจะ
เปิดเผยแก่สาธารณะชนได้) ในการก าหนดการลงโทษด้วย ซึ่งผู้ท่ีติดตามข่าว อาจมิได้ค านึงเกี่ยวกับ
ปัจจัยเหล่านี้ ถึงเหตุผลแห่งปริมาณโทษจริง โดยในส่วนของกฎหมายแล้ว มิติกฎหมายการป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์แล้วมีลักษณะการลงโทษท้ังจ าคุก หรือปรับ หรือท้ังจ าท้ังปรับท่ีคล้ายคลึงกับไทย 
โดยในรายละเอียดสัดส่วนของโทษนั้นจะถูกขยายการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลต่อในอนาคต 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
การศึกษาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม 

เศรษฐกิจกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย 
 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1.เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และ
สัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 2.เพื่ อศึกษา
ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ และ 3.เพื่อศึกษาลักษณะการก าหนดบทลงโทษท่ีได้สัดส่วน
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ โดยผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลจาก การสัมภาษณ์บุคคลผู้มีบทบาทใกล้ชิด
กับสัตว์ ประกอบไปด้วย ผู้เล้ียงสัตว์ พนักงานภายในกรมปศุสัตว์ ผู้ช่วยพิพากษา สัตว์แพทย์ ผู้ท า
ฟาร์มสุนัขเพื่อการค้า มูลนิธิเกี่ยวกับการช่วยเหลือสัตว์ และกลุ่มศาสนา รวมท้ังส้ิน11ท่าน เก็บข้อมูล
จากข่าวเกี่ยวกับสัตว์และการทารุณกรรมสัตว์และการหาข้อมูลเพิ่มเติมใยเรื่องท่ีเกี่ยวข้องจากส่ิง
ตีพิมพ์หรือ ส่ือออนไลน์ อีกท้ังเปรียบเทียบกฎหมายระหว่างไทยและต่างประเทศว่าด้วยการป้องกัน
การทารุณกรรมสัตว์ ภายในช่วงเวลากลางปี พ.ศ. 2561 ถึง ช่วงต้นปี พ.ศ.2562 โดยผู้วิจัยได้น า
ข้อมูลมาถอดความ เรียงล าดับ และวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับการตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมี
ล าดับดังต่อไปนี้ 

 
5.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ 

ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์และมนุษย์นั้น ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มและ
หมวดหมู่ของลักษณะของความสัมพันธ์เพิ่มเติมจากในบททบทวนวรรณกรรม ซึ่งเน้นการตอบค าถาม
ของการปฏิสัมพันธ์ของคนและสัตว์เป็นหมวดหมู่อย่างชัดเจนเพื่อให้สามารถน าไปก าหนดเป็นรหัส 
และสรุปเป็นGrounded Theory อย่างตรงประเด็นในแต่ละแง่มุมมากขึ้น โดยใช้ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์ การหาข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต การเฝ้าสังเกตในกลุ่มส่ือสังคม
ออนไลน์ การติดตามข่าวเกี่ยวกับสัตว์ และการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นหัวข้อตาม
ความสัมพันธ์ในลักษณะต่างๆได้ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในอดีต  
จากการศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์นั้นเห็นได้ว่า เริ่มต้น

มนุษย์และสัตว์ต่างเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีจ าเป็นต้องด ารงชีวิตด้วยการล่าสัตว์อื่นเพื่อน ามาเป็นอาหาร แต่
เนื่องด้วยมนุษย์นั้นมิได้ว่องไวปราดเปรียวเหมือนสัตว์ผู้ล่าอื่น หรือมีอวัยวะท่ีแข็งแกร่งในการล่าสัตว์ 
อีกท้ังมนุษย์ยังมิได้มีการประดิษฐ์อาวุธขึ้นมา จึงเกิดปัญหาในการเอาชีวิตรอด มนุษย์จึงจ าเป็นต้อง
พึ่งพาสัตว์นักล่าอื่น โดยการกินซากสัตว์ท่ีถูกเหลือท้ิงไว้ และต่อมาแม้มนุษย์จะสามารถประดิษฐ์
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เครื่องมือเพื่อการมีชีวิตรอดได้แล้ว มนุษย์ก็ยังเลือกการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับสัตว์ผู้ล่า อย่างการน าสุนัขป่า
มาเป็นสัตว์เล้ียงเพื่อช่วยล่าสัตว์และเฝ้าทรัพย์สิน โดยตัวสัตว์เองก็ยินดีรับอาหารจากมนุษย์ หรือการ
เริ่มใช้สัตว์เพื่อเป็นพาหนะเครื่องทุ่นแรงอย่าง ม้า โค กระบือ เพื่อการคมนาคม สงคราม หรือการ
สรรค์สร้างอารยะธรรมส่ิงปลูกสร้าง ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในสมัยโบราณจึงเป็นรูปแบบ
ของการพึ่งพาอาศัยกัน เพื่อผลประโยชน์การอยู่รอดของมนุษย์และสัตว์ 

เมื่อมนุษย์มีความเคยชินในการน าสัตว์มาใช้แล้ว จึงเกิดเป็นการเล้ียงสัตว์เพื่อหาผลประโยชน์
ในระดับอุตสาหกรรมขึ้น โดยเฉพาะเพื่อการบริโภคใช้สอยผลิตภัณฑ์จากสัตว์ ดังนี้ความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์และสัตว์จึงเริ่มเป็นไปในรูปแบบของผู้ผลิตและสินค้า ผลิตภัณฑ์มากขึ้น การน าสัตว์มา
ใช้เพื่อเอาเนื้อ เอาขนของสัตว์ หรือส่วนประกอบอื่นๆนี้ จะท าในลักษณะเป็นระบบการเล้ียงด้วย
ฟาร์ม และผ่านขั้นตอนของโรงงานผลิตท่ีสัตว์เหล่านั้นกลายเป็นสินค้าส าเร็จรูป ซึ่งการน าสัตว์มาใช้
เพื่อการบริโภคลักษณะนี้ก็ทวีคูณจ านวนขึ้นในปัจจุบัน ตามจ านวนประชากรมนุษย์และก าลังผลิตท่ี
เพิ่มมากขึ้น เช่นจะเห็นได้จาก อัตราการบริโภค ในปีพ.ศ.2533-2556 มีการบริโภคเนื้อวัวต่อหัวลดลง
ท่ัวโลกร้อยละ 10 แต่ในขณะเดียวกัน บริโภคเนื้อหมูเพิ่มขึ้นร้อยละ 23 และการบริโภคสัตว์ปีก
เพิ่มขึ้นร้อยละ 96 โดยมีการผลิตหมูและไก่คิดเป็นร้อยละ 70 ของการผลิตเนื้อสัตว์ทั่วโลก142 

และในมิติของผู้ล่าท่ียิ่งใหญ่ในอดีต เช่น เสือ สิงโต จระเข้ หมี หรือสัตว์ชนาดใหญ่ท่ีไม่มีศัตรู
ทางธรรมชาติท่ีมาท้าทายความเป็นอยู่อย่าง ช้าง วาฬ แรด นั้น เมื่อพบมนุษย์ท่ีเช่ียวชาญในวิถีของ
การเป็นผู้ล่าแล้ว ต่างถูกฆ่าและลดจ านวนลงท่ัวโลกอย่างง่ายดาย เราจะเห็นได้จากกรณี การสูญพันธุ์
ของ สิงโตบาบารี่ (Babary Lion) ซึ่งถูกน ามาใช้เพื่อความบันเทิงในสนามประลองกลาดิเอเตอร์ 
(Gladiator) ของชาวโรมันท่ีต้องต่อสู้กับมนุษย์ถึงตาย จนท้ายท่ีสุดในปี ค.ศ. 1920 นั้นสิงโตบาบารี่ใน
ธรรมชาติ ตัวสุดท้ายได้ถูกฆ่าตายลงท่ีประเทศโมรอคโค143  หรือในปัจจุบันเมื่อไม่นานมานี้ ก็ได้เกิด
การสูญพันธุ์ล่วงหน้าอันเป็นท่ีแน่นอนของ แรดขาวเหนือ (Northern white rhinoceros) ในซูดาน 
ซึ่งแรดตัวผู้ตัวสุดท้ายบนโลกของสายพันธุ์นี้ได้ตายลง ในเดือนมีนาคม 2018 ท่ีผ่านมา144 ท่ีผ่านมานั้น
ในช่วง 500 ล้านปีท่ี ได้มีการสูญพันธุ์ครั้งย่อย และครั้งใหญ่เกิดขึ้นมาแล้ว 5 ครั้ง ท้ังจากอุกกาบาต
พุ่งชนโลก การเปล่ียนแปลงของยุคน้ าแข็ง หรือการเปล่ียนแปลงทางเคมีในมหาสมุทรเป็นต้น ซึ่ง ณ 
ตอนนี้ท าให้เกิดแนวคิดว่า มนุษย์และพฤติกรรมการบริโภคของมนุษย์นั้นอาจน ามาสู่การเกิด
เหตุการณ์ การสูญพันธุ์ครั้งใหญ่ในครั้งท่ี 6 ซึ่งมากจาก การล่าสัตว์ การท าลายถิ่นท่ีอยู่ การน าAlien 
                                                 
142 กรุงเทพธุริกิจ, “บริโภคเน้ือสัตว์ สะเทือนถึงผืนป่า”, 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/839620, ก.ค. 2562 
143 Komkid, “สิงโตบาบาร่ี (Babary Lion)”, http://www.komkid.com/, ส.ค. 2011. 
144 อรสา ศรีดาวเรือง, “สัตว์สูญพันธ์ุในปี 2018 ส ารวจสปีชีส์ที่เราคงไม่ได้พบกันอีก”, 
https://waymagazine.org/extinct-species-2018/, ม.ค. 2562. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 111 

Species หรือสัตว์สายพันธุ์นอกระบบนิเวศปกติเข้าไปยังถิ่นใหม่ของสัตว์ท่ีอาศัยอยู่ด้ังเดิม อีกท้ังการ
เปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศจากการท าลายช้ันบรรยากาศของกิจกรรมมนุษย์ ฯลฯ145 ซึ่งในปี
ค.ศ. 2010 IUCN ก็ได้เปิดเผยรายช่ือของส่ิงมีชีวิตจ านวน 208 สายพันธุ์ท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีจะสูญ
พันธุ์ไปแล้ว ท้ังหมดนี้แสดงว่า สัตว์ท่ีเคยยิ่งใหญ่ และอยู่อย่างเข้มแข็งมาก่อนในธรรมชาตินั้น เมื่อ
มนุษย์ได้เข้ามามีบทบาทบนโลกใบนี้ ก็ท าให้สัตว์หลายพันธุ์นั้นสูญส้ินการมีอยู่ไป จากท่ีมนุษย์เคย
พึ่งพิงสัตว์นั้นก็กลายเป็นมนุษย์ท่ีเป็นเจ้าชีวิตสัตว์ ซึ่งสามารถก าหนดการท าลายล้างหรือการพิทักษ์
สัตว์นั้นๆได้ 

กระท่ังมนุษย์เริ่มตะหนักถึงความส าคัญของการอนุรักษ์ และความส าคัญของสวัสดิภาพสัตว์
นั้น จึงเกิดกรณีการน าแนวคิดสิทธิและสวัสดิภาพสัตว์มาใช้ การร่างกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการถูก
กระท าทารุณ ในอีกแง่มุมนั้นนอกจากการร่างและปรับใช้กฎหมายแล้ว ประชาชนในประเทศต่างๆยัง
มีส่วนร่วมในการลุกขึ้นต่อสู้ เป็นตัวแทนของการกล่าวถึงและให้นิยามแก่สิทธิหรือสวัสดิภาพ146ของ
สรรพสัตว์ซึ่งพัฒนาการดังกล่าวท่ีเห็นได้ชัดในประวัติศาสตร์มนุษยชาติอาจแบ่งได้เป็นช่วงเวลา
ดังต่อไปนี้ 

1. ในช่วงศตวรรษท่ี 17 ก าเนิดแนวคิด และกฎหมายการคุ้มครองสัตว์ในช่วงแรก 
ตัวอย่างเช่น การคุ้มครองแกะและม้า ในประเทศไอร์แลนด์ ปีค.ศ. 1635 147 ทว่าผู้คน
ส่วนมาก และนัก คิดยังคงเห็น สัตว์ เป็น เพี ยงเครื่องมือใช้สอยอยู่  อ ทิ เช่น Nicolas 
Malebranche (ค.ศ.1638–1715) มองว่าสัตว์นั้นไม่มีความรู้สึกและไม่รับรู้ส่ิงใดๆ แม้แต่ 
René Descartes (ค.ศ.1596–1650) ยังมองว่าส่ิงสร้างท่ีไม่ใช่มนุษย์นั้น ไม่ต่างอะไรไปจาก
เครื่องจักรท่ีมีความซับซอนเพียงเท่านั้น148 ซึ่งในปัจจุบันก็ยังพบแนวคิดลักษณะนี้ จากรณี
การทารุณกรรมสัตว์ของคนในกลุ่มต่างๆ 

ตรงกันข้าม นักคิดบางท่านอย่าง John Locke (ค.ศ. 1632–1704) ได้ค้านว่าสัตว์
นั้นมีความรู้สึก และการฆ่าสัตว์อย่างทารุณโหดร้ายนั้นส่งผลเสียต่อสังคมมนุษย์ ท่ีท าให้
มนุษย์มีจิตใจท่ีแข็งกร้าวต่อกันมากขึ้น (Some Thoughts Concerning Education, 1693) 
เช่นเดียวกับ Saint  Thomas Aquinas (ค.ศ. 1225–1274) ท่ีมีค าสอนท่ีเป็นแบบอย่างของ

                                                 
145 National Geographic, “สัตว์มหัศจรรย์เหล่าน้ีสูญพันธ์ุเพราะมนุษย์”, 
https://ngthai.com/animals/15271/fantastic-extinction-beast/2/, พ.ย. 2018. 
146 Animal welfare refers to the benign state in which the difference between animal needs and 
living environment is minimized (Broom, 1996). 
147The Statutes at Large. Dublin, 1786. 
148 Peter Harrison, “The Philosophical Quarterly (1950-)”, Vol. 42, No. 167 (Apr., 1992), pp. 219-
227. 
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แนวคิดของการสัมภาษณ์คุณพ่อประเสริฐ สมงาม149ในแง่ของหน้าท่ีคริสตศาสนิกชน ว่า
มนุษย์มีหน้าท่ีโดยตรงในการปกป้องส่ิงท่ีมิใช่คน (nonhuman) จากความทารุณโหดร้าย 150 
นักปรัชญาชาวเยอรมัน Immanuel Kant (ค.ศ. 1724–1804) นั้นเห็นพ้องกับแนวคิดของ 
Locke ว่าความรุนแรงต่อสัตว์นั้นมีผลร้ายต่อมนุษยชาติ ท่ีการด้านชาต่อความรุนแรงต่อสัตว์
นั้น ย่อมน าไปสู่ความรุนแรงในสังคมมนุษย์เองต่อไป151 

2. ในช่วงศตวรรษท่ี 18 เป็นยุคซึ่ งมีแนวคิด ส านักกฎหมายธรรมชาติ ( lex 
naturalis)ได้มีนักปรัชญาทางการเมืองดังเช่น Jean-Jacques Rousseau (ค.ศ. 1712–
1778) ได้ริเริ่มแนวคิดเกี่ยวกับ สัตว์และความรู้สึกนึกคิด (sentience) ซึ่งมองว่าสัตว์และ
มนุษย์ต่างเป็น sentient beings ท่ีมีเหตุผลในระดับหนึ่ง และสัมผัสถึงความทารุณโหดร้าย
ได้152 ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีถูกใช้มองสัตว์จนถึงปัจจุบัน ดังท่ีผู้วิจัยพบว่า ในหมู่ของคนท่ีท างาน
เกี่ ย ว กั บ สั ต ว์ ท้ั ง  อ ง ค์ ก ร  Watch dog Thailand, Soi dog Thailand, Rescue Paw 
Thailand ต่างมองสัตว์ว่าเป็น sentient beings เช่นเดียวกับมนุษย์ แม้กฎหมายจะยังมิได้
บัญญัตินิยามนี้ไว้ชัดเจนแต่อย่างใด153 

3. ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ผู้วิจัยได้ค้นพบว่า แนวคิดสิทธิสัตว์ หรือAnimal Rights 
(jus animalium) ได้ถูกริ เริ่มขึ้น ใน ช่วงปีค .ศ.1822 154 ท่ีสหราชอาณาจักร (United 
Kingdom) ได้น ากฎหมายฉบับ “Martin’s Act” ท่ีเริ่มต้นคุ้มครองสัตว์อย่างม้าและโค
กระบือ จากการถูกกระท าทารุณกรรม ซึ่งสหรัฐอเมริกาเองก็ได้ มีการเริ่มก่อต้ังองค์กรท่ีมี
เป้าหมายในการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมขึ้นดังเช่น American Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA) ในปีค.ศ.1866 จนในปี ค.ศ.1900 ก็มีอีก
กว่าร้อยองค์กรท่ีมีจุดประสงค์เดียวกันได้ถือก าเนิดขึ้นมา155 ซึ่งนักคิดคนส าคัญในศตวรรษนี้
ท่ี เห็นถึ ง  ดั งเช่น  Charles Darwin (ค .ศ . 1809–1882) บิ ดาแห่ งทฤษฎี วิ วัฒ นาการ 
(Evolution Theory) ได้แสดงจุดยืนทางความคิดว่า สัตว์นั้นมิได้แตกต่างกับมนุษย์ในแง่ของ

                                                 
149 บทที่ 4. 
150 1 Corinthians (9:9–10). 
151 Kant (1785) 
152 Rousseau (1754). 
153 ดู บทที่ 4. 
154 ENCYCLOPÆDIA BRITANNICA, “Martin’s Act UNITED KINGDOM [1822] Alternative Title: Cruelty 
Treatment of Cattle Act”. 
155 World Animal, “Brief History of the Animal Protection Movement”, http://worldanimal.net/our-
programs/strategic-advocacy-course-new/module-1/history. 
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การท างานของสมอง (The Descent of Man 1871) ซึ่งแสดงว่าสัตว์นั้น ย่อมมีความคิด 
ความรู้สึก การให้เหตุผล รวมไปถึงการใช้จินตนาการด้วย และFriedrich Nietzsche (ค.ศ.
1844–1900) ก็ได้มองว่า ความทารุณโหดร้ายเป็นอารมณ์ท่ีบาดลึกท่ีสุด โดยเปรียบมนุษย์
และสัตว์เป็นส่ิงเดียวกัน156 ท าให้เห็นว่ามนุษย์เริ่มเข้าใจสัตว์มากขึ้น ท้ังทางด้านวิทยาศาสตร์
และจิตวิญญาณ ทว่ายังไม่มีการคุ้มครองไปถึงในระดับการตรากฎหมายท่ีชัดเจน 

4. ในช่วงศตวรรษท่ี 20 ก าเนิดการเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิสัตว์ อีกท้ังการถือก าเนิดของ
วิถีชีวิตแบบมังสวิรัติท่ีหลีกเล่ียงการบริโภคและใช้ประโยชน์จากสัตว์157 เช่นท่านมหาตมะ 
คานธี (ค.ศ. 1869–1948)  ทว่าความเจริญของอุตสาหกรรมและวิทยาศาสตร์ในศตวรรษท่ี 
20 ของมนุษย์ก็มาพร้อมความจ าเป็นในการใช้วัตถุดิบจากสัตว์มากขึ้น และการบริโภคเพี่อ
การเติบโตของสังคมมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 จาก
ผลกระทบของความเจริญก้าวหน้าทางการวิจัย ท่ีสัตว์ต้องถูกน ามาใช้เพื่อการทดลองทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งสัตว์หลายตัวต่างได้รับความทุกข์ทรมานและถูกฆ่าเพื่อประโยชน์ข้างต้น เป็น
เหตุให้สถานะความเป็นอยู่ของสัตว์ถูกบั่นทอนลงในสมัยนี้ไปด้วย (Williams, DeMello 
2007) ในช่วงปลายศตวรรษจึงได้เกิดกลุ่มท่ีมีจุดมุ่งหมายในการพิทักษ์สัตว์ขึ้น ดังเช่น 
People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) ในปีค.ศ. 1980 ท่ีถูกถกเถียง
กันอย่างมากจนถึงปัจจุบัน และการเกิดการรวมตัวเช่นนี้เองก็ได้เป็นแนวทางให้เกิด องค์กร
อิสระอย่างมูลนิธิที่ลุกขึ้นมาต่อสู้เพื่อบังคับหลักสวัสดิภาพสัตว์ในปัจจุบันอย่าง Watch dog 
Thailand, Soi dog Thailand, Rescue Paw Thailand ท่ีผู้วิจัยได้ไปหาข้อมูลจากองค์กร
เหล่านี้มาเป็นต้น 

5. ในช่วงศตวรรษท่ี 21 วิวัฒนาการของกฎหมายการคุ้มครองสัตว์ นั้นสามารถเห็น
ได้ชัดเจนขึ้นในศตวรรษนี้ ต้ังแต่การร่างกฎหมายการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมใน
ประเทศต่างๆขึ้น เช่นในปีค.ศ. 2005 ทางประเทศออสเตรเลียได้ประกาศห้ามการน าวานรมา
ใช้เพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์158 ต่อในปี ค.ศ. 2009มาจึงเกิดการห้ามใช้สัตว์ภายในการ
แสดงละครสัตว์ในส่วนต่างๆของโลกเช่น โบลิเวียชาติแรก ตามมาด้วยบางประเทศในยุโรป 
ประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย ประเทศเขตตะวันออกกลาง และสิงคโปร์ เป็นต้น159 หรือแม้แต่
กระท่ังการห้ามสู้วัวกระทิงซึ่งเป็นประเพณีมาอย่างยาวนานของแคว้นคาตาโลเนียของ

                                                 
156 Andrew Linzey, Paul A. B. Clarke, “Animal Rights: A Historical Anthology”, 1991. 
157 Vegan.org, “Why people avoid using or consuming animal products”, https://vegan.org/about-
veganism/. 2020. 
158 Waldau (2011). 
159 อ้างอิงแล้ว. 
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ประเทศสเปน160 ตามมาด้วยอินเดียท่ีห้ามใช้ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดในการทดลองภายในปีค.ศ.
2012 เป็นต้นมา161 แสดงให้เห็นถึงความพยายามในภาครัฐท่ีจริงจังในการท าให้ชีวิตของสัตว์
ท้ังหลายถูกพัฒนาขึ้นเมื่ออยู่ร่วมกับมนุษย์ ท้ังมาตรการทางกฎหมาย และการจัดหน่วยงานท่ี
ดูแลเกี่ยวกับสวัสดิภาพของสัตว์ท่ีมีคุณภาพกว่าในอดีต จึงเป็นศตวรรษท่ีมีความเจริญมาก
ท่ีสุดเมื่อมองในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
ส าหรับประเทศไทยนั้น บริษัทซึ่งมีขนาดใหญ่ซึ่งมีกิจการแปรรูปเนื้อสัตว์อย่างซีพีเอฟ 

(Charoen Pokphand Foods PCL.) ได้ให้ความร่วมมือกับกรมปศุสัตว์ ในการน าหลักสวัสดิภาพ
สัตว์ขององค์การโรคระบาดสัตว์ระหว่างประเทศ (World Organization for Animal Health : OIE) 
และมาตรฐานหลักปฏิบัติและกฎระเบียบของสหภาพยุโรป (EU) มาประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมไก่เนื้อ
มากว่า 28 ปี นับต้ังแต่ปี 2532162 และในเวลาต่อมาก็ได้เกิดการตรากฎหมายพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ด้วยข้อมูลท้ังหมดเบื้องต้น ทิศทางของสิทธิ
และสวัสดิภาพของสัตว์ในปัจจุบัน และในอนาคตท่ีสามารถคาดการณ์ได้นั้น มีแนวโน้มว่าจะพัฒนาขึ้น 
ไม่ใช่แค่ในประเทศไทย แต่ท่ัวโลก เพราะนอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว จิตส านึกของคนท่ีมีต่อ
สัตว์ยังทิศทางท่ีดีขึ้น เกิดความเข้าใจในความต้องการของสัตว์มากขึ้น แม้จะยังมีผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับการ
คุ้มครองสัตว์อย่างจริงจังและผู้ท่ียังคงกระท าทารุณกรรมสัตว์อยู่ก็ตาม  

สามารถสรุปทฤษฎีฐานรากจากความสัมพันธ์ในด้านนี้ได้ว่า มนุษย์และสัตว์มีความสัมพันธ์ท่ี
เปล่ียนไปเสมอ โดยเริ่มแรกมนุษย์ไม่ค่อยได้ใส่ใจความเป็นอยู่ท่ีดีของสัตว์นัก และมุ่งหาผลประโยชน์
จากสัตว์ให้มากท่ีสุด จึงสะท้อนว่ามนุษย์เป็นสัตว์ด้อยกว่า และสัตว์นั้นเป็นเพียงทรัพย์ท่ีใช้แลกเปล่ียน 
จึงเกิดเป็นปัญหาทารุณกรรมสัตว์ขึ้นตามท่ีได้เริ่มวิจัย จนกระท่ังมีมนุษย์ท่ีเห็นความทรมานและเห็น
สัตว์เป็นมากกว่าส่ิงของ เป็นเพื่อนท่ีมีความรู้สึกนึกคิด(sentient) ของสัตว์จึงเกิดการต่อสู้เพื่อสิทธิ
และสวัสดิภาพสัตว์ในเวลาต่อมา 

                                                 
160 BBC, “Catalonia bans bullfighting in landmark Spain vote”, https://www.bbc.com/news/world-
europe-10784611, Julu 2010. 
161 The Times od India, “Govt bans use of live animals for education, research”, 
https://timesofindia.indiatimes.com/india/Govt-bans-use-of-live-animals-for-education-
research/articleshow/12696452.cms?referral=PM, April 2012. 
162 Kasetkaoklai, “สวัสดิภาพสัตว์ (Animal Welfare)…เลี้ยงสัตว์ตามหลักการสากล”, 
https://www.kasetkaoklai.com/home/2017/06/%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A
A%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0
%B8%95%E0%B8%A7%E0%B9%8C-animal-
welfare%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A2/, มิ.ย. 2560. 
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5.1.2. บทบาทสัตว์และมุมมองต่อสัตว์ในสังคมและการใช้ชีวิตของมนุษย์ 
จากการศึกษาในแหล่งของความคิดเห็นบุคคลท่ีแสดงบนส่ือสังคมออนไลน์ และการ

สัมภาษณ์ผู้เล้ียงสัตว์เล้ียง รวมถึงเอกสารการค้นพบจากอารยะธรรมมนุษย์ในสมัยโบราณนั้น ต้ังแต่ยุค
สมัยอย่างอียิปต์ และอาณาจักรโรมัน พบว่ามนุษย์ให้ความส าคัญต่อสัตว์เล้ียงในฐานะเพื่อนคู่ชีวิต 
จากพิธีกกรมท่ีมีการน าศพสัตว์เล้ียงอย่างสุนัขและแมวมาท าเป็นมัมมี่แล้วท าพิธีกรรมฝังพร้อมกับ
กษัตริย์ฟาโรห์ (Pharaoh) ผู้เป็นเจ้าของ หรือการท าป้ายหลุมศพจารึกข้อความอาลัยถึงสัตว์เล้ียงใน
อารยะธรรมกรีกและโรมัน163 ท าให้ผู้วิจัยพบว่า การให้ความส าคัญแก่สัตว์เล้ียงเสมือนหนึ่งในสมาชิก
ครอบครัวนั้นมิได้เริ่มในยุคสมัยศตวรรษท่ี 21 อย่างท่ีเข้าใจแต่แรก ทว่าได้เป็นมุมมองท่ีสืบทอดมา
ต้ังแต่โบราณกาลแล้ว โดยมนุษย์หลายบุคคลนั้นต่างมีความรู้สึกต่อสัตว์เล้ียงท่ีแตกต่างกันออกไป และ
มีระดับการเล้ียงและการให้การดูแลแก่สัตว์ท่ีไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งเห็นได้จากกรณีของการท่ีมีบุคคล
ทารุณกรรมสัตว์เล้ียงตัวเอง หรือบุคคลท่ีรักสัตว์มากจนยินดียกทรัพย์สินให้ 

นอกจากความผูกพันและเอ็นดูซึ่งคนมีต่อสัตว์จะเติบโตขึ้นในสังคมออนไลน์แล้ว ในชีวิตจริง
นั้น ผู้เล้ียงหลายรายเริ่มมีความต่ืนตัว และรับผิดชอบต่อสัตว์มากขึ้น จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ของ
ผู้วิจัย พบว่า ผู้เล้ียงได้ให้ข้อมูลว่า “เปรียบสัตว์เล้ียงนั้นเป็นเสมือนคนในครอบครัว เหมือนญาติพี่น้อง
หรือลูก” (ฐานิดา ถ้ าแก้ว และ อุไร มาลาสาย พ.ศ. 2562) ส าหรับบุคคลท่ีรักและเล้ียงสัตว์แล้ว การ
เห็นสัตว์ต้องทุกข์ทรมานหรือได้รับความอยุติธรรมแล้ว ย่อมสร้างความขุ่นเคืองและไม่พอใจผู้กระท า 
เกิดความต้องการในการช่วยเหลือสัตว์ จึงเกิดเป็นมูลนิธิระดมทุนเพื่อช่วยเหลือสัตว์ หรือองค์กรอิสระ
เพื่อการช่วยเหลือสัตว์เป็นต้น164 (สอดคล้องกับท่ีมีกระแสการเรียกสัตว์ว่าลูก,น้อง) และมนุษย์เรามี
หน้าท่ีต้องให้การดูแลและช่วยเหลือสัตว์เหล่านี้ เพราะมันไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้เหมือนสัตว์ป่า 
ซึ่งในข้อนี้พิสูจน์ว่าความรัก และความผูกพันระหว่างคนท่ีมีต่อสัตว์อย่างลึกซึ้งมิได้มี เพียงแต่ใน
ภาพยนตร์ หรือวรรณกรรมตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้า การเล้ียงสัตว์เล้ียงอาจแบ่งได้เป็น 2 
ลักษณะคือ 

1) การเล้ียงแบบในอดีตของไทยซึ่งท ามาแต่โบราณจนเกิดความเคยชินในสังคม คือ
การเล้ียงแบบไม่ใส่ใจ มีการปล่อยให้สัตว์เดินภายในและนอกท่ีอยู่ตนอย่างอิสระ และมี
โอกาสท่ีสัตว์จะก่อความร าคาญหรือสร้างความเสียหายให้แก่ผู้อื่นได้ซึ่งในปัจจุบันก็ยังคง
หลงเหลือผู้เล้ียงในลักษณะนี้เป็นจ านวนมาก หรืออีกกรณีคือ บุคคลผู้มีความเมตตาใจบุญ 
น าอาหารมาให้สัตว์จรจัดได้กินในชุมชน ทว่าเมื่อสัตว์จรจัดก่อความเสียหายข้ึน บุคคลเหล่านี้
จะไม่รับผิดชอบโดยอ้างว่าตนแค่ให้อาหารสัตว์ โดยมิได้เป็นเจ้าของสัตว์ แต่ปล่อยสัตว์อยู่

                                                 
163 ดูบทที่ 2. 
164 ดูตอนที่ 1, 4.2.1.3. 
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อย่างธรรมชาติ ซึ่งการเล้ียงแบบนี้มักสร้างปัญหาจ านวนสัตว์จรจัดให้เพิ่มข้ึน และสัตว์ย้ายถ่ิน
ฐานมาอยู่ใกล้ชุมชน โดยสัตว์เหล่านี้ไม่มีการท าหมันหรือการฉีดวัคซีนแต่อย่างใด (นาย 
พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์อ าเภอหัวหิน : การสัมภาษณ์ 18 มกราคม พ.ศ. 2562) 

2) การเล้ียงแบบยึดแบบอย่างต่างประเทศ นั่นคือ การเล้ียงสัตว์เล้ียงแบบการจด
ทะเบียนสัตว์เล้ียง การท าหมัน และการฉีดวัคซีนกันโรคพิษสุนัขบ้าหรือโรคในสัตว์อื่นๆให้แก่
สัตว์เล้ียง อีกท้ังการใช้เทคโนโลยีฝังMicro Chip เพื่อติดตามตัวสัตว์เล้ียง และไม่ปล่อยให้
สัตว์เล้ียงเดินเร่ร่อนตามอ าเภอใจในพื้นท่ีชุมชน ซึ่งพบผู้เล้ียงลักษณะดังกล่าวได้น้อยใน
ประเทศไทย ณ ปัจจุบัน (Ms.Aimée Zermatten และ Dr. Chanannatt Thongkhamsuk 
มูลนิธิ Rescue P.A.W.S. หัวหิน 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 
ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้เล้ียงสัตว์ และมูลนิธิสัตว์นั้นพบว่า ถึงแม้บางทีประชาชนในแต่ละ

ชุมชนจะมีความเมตตาต่อสัตว์ แต่การเล้ียงสัตว์ หรือการอุปถัมภ์สัตว์แบบไม่ถูกต้องนั้นน าไปสู่ปัญหา
ในชุมชน และเมื่อคนในชุมชนเจอปัญหาจากสัตว์เหล่านี้ จนในท่ีสุดก็น าไปสู่การท าร้ายการทารุณ
กรรมสัตว์ในท่ีสุด ดังนี้การจัดท่ีอยู่ให้สัตว์จรจัด หรือการท าหมันสัตว์ย่อมมีความส าคัญเป็นอย่างมาก 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในอีกประการคือ นอกจากการเล้ียงแล้ว ยังมี
บุคคลท่ีอุทิศตนให้แก่การช่วยเหลือสัตว์ ท้ังสัตว์บาดเจ็บ หรือสัตว์ไร้บ้าน ซึ่งเป็นความรับผิดชอบท่ี
ค่าตอบแทนต่ าถึงไม่มีเลย ต้องใช้ความต้ังใจและความรักสัตว์จริง ซึ่งในปัจจุบันอาสาสมัครเหล่านี้มี  
ปริมานเพิ่มขึ้น ท้ังจากความร่วมมือของชาวต่างชาติ หรือประชาชนชาวไทยท่ีเป็นอาสาสมัครเอง165 
ซึ่งสอดคล้องกับหลักของความเมตตา กรุณาในทางศาสนาท้ังพุทธและคริสต์ 

นอกจากผู้เล้ียงในข้างต้น หรือมูลนิธิแล้ว การค้นคว้าข้อมูลของผู้วิจัยยังท าให้พบกับผู้เล้ียงท่ี
มีพฤติกรรมทารุณโหดร้าย ต่อสัตว์ภายใต้การดูแลของตน ตัวอย่างท่ีชัดเจนอย่างใน ชายผู้ตีสุนัขท่ีตน
เล้ียงจนตาย และได้กล่าววลี “เล้ียงมาก็ฆ่าได้” ออกมา166 แสดงให้เห็นว่ายังมีผู้เล้ียงสัตว์ท่ีเข้าใจ
แนวคิดในการเป็นผู้ดูแลสัตว์ที่ผิดอยู่ การเล้ียงแล้วจะท าอย่างไรกับมันก็ได้นั้นมิใช่ความคิดของผู้ท่ีมี
จิตใจถูกยกระดับแล้ว เช่นเดียวกับมนุษย์เอง ผู้มีอ านาจเหนือควรใช้อ านาจตนรับใช้ผู้ซึ่งอยู่ภายใต้
อ านาจเสียมากกว่า (คุณพ่อประเสริฐ สมงาม: การสัมภาษณ์ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 

ท้ังนี้รวมไปถึงมุมมองในการเล้ียงสัตว์ของผู้เล้ียงเอง จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล คุณ ฐานิดา 
ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย รวมท้ังพระอธิการ ปภสฺสโร พบว่าผู้เล้ียงหลายคนมองสัตว์เล้ียงตน 
โดยเฉพาะสุนัขและแมวว่าเป็นเสมือนบุคคลในครอบครัวมากขึ้น มีการดูแลสัตว์ท่ีดีขึ้น กระท่ังแม้แต่

                                                 
165 Soi Dog, 1 เมษายน 2562. 
166 ไทยรัฐออนไลน์,”เลี้ยงมาก็ฆ่าได้! สาวแจ้งจับพ่อเลี้ยงทุบตีหมา จับฟาดตอไม้ตายคามือ”, 
https://www.thairath.co.th/news/society/1401168. 
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ความประสงค์ในการจัดงานศพให้สัตว์เยี่ยงมนุษย์ผู้เป็นครอบครัวเดียวกัน มุมมองเหล่านี้ส่งผลต่อ
กรณีการให้ความส าคัญต่อสัตว์ในกรณีอื่นๆท่ีมิใช่สัตว์เล้ียงตนด้วย อย่างคดีการฆ่าเสือด า167 ท่ีมีผู้ให้
การติดตาม และประณามการฆ่าหรือท าร้ายสัตว์ไปในทิศทางเดียวกัน แสดงให้เห็นความก้าวหน้าและ
ความตระหนักถึงชะตากรรมของสัตว์ในประชาชนโลกและชาวไทยมากขึ้น 

สามารถสรุปทฤษฎีฐานรากจากข้อมูลข้างต้นได้ว่า ปัจจุบันผู้ท่ีรักสัตว์นั้นเห็นสัตว์เป็น
สมาชิกในครอบครัวมาก และยินดีท่ีจะช่วยเหลือสัตว์ให้ได้รับความยุติธรรมเมื่อมีโอกาส เพราะไม่อาจ
ทนเห็นสัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานได้ รวมไปถึงเหล่าองค์กรท่ีช่วยเหลือสัตว์ด้วยท่ีมองสัตว์ว่าเป็น
เพื่อน รวมไปถึงควรได้รับการคุ้มครองจากความทารุณโหดร้าย 

ในทางศาสนาและความเชื่อต่างๆของมนุษย์ 
ในการวิจัยเกี่ยวกับสังคมมนุษย์นั้น จ าเป็นต้องดูถึงศูนย์รวมความเช่ือและจิตวิญญาณใน

สังคมนั้นๆ ซึ่งศาสนามีความเกี่ยวข้องโดยตรงในการเป็นแม่แบบให้แก่สังคมต่างๆ ท าให้ประฃากรและ
วิถีชีวิตมีความแตกต่างกันออกไป รวมถึงส่งผลต่อมุมมองท่ีผู้ยึดถือศาสนาใดๆอาจมีต่อสรรพสัตว์
ท้ังหลายด้วย โดยในประเทศไทย ซึ่งเรียกตัวเองว่าเป็น “เมืองพุทธ” ผู้วิจัยจึงต้องศึกษามุมมองของ
สังคมท่ีมีต่อสัตว์ในแง่ของศาสนาพุทธซึ่งเป็นศาสนาท่ีประชากรชาวไทยนับถือมากท่ีสุด168เพื่อเข้าใจ
ว่าความเช่ือทางศาสนาส่งผลต่อการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างไร และศึกษาในศาสนาคริสต์ซึ่งผู้เป็นศาสนาท่ี
นับถืออย่างแพร่หลายท่ัวโลกด้วย169 โดยในการศึกษาในหัวข้อดังกล่าว ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์พูดคุยกับ
พระผู้มีความเช่ียวชาญในหลักธรรม และสังคมไทย รวมท้ังบาทหลวงท่ีเป็นผู้เผยแผ่ศาสนา และศึกษา
ความเช่ือหรือหลักธรรมอื่นๆจากแหล่งข้อมูลการบันทึกซึ่งสามารถเช่ือถือได้ประกอบ   

ในความเช่ือตามโบราณของประเทศไทยนั้น หลายเรื่องมีความคล้ายคลึงต่อความเช่ือ
ปรัมปราในต่างประเทศ และยังเช่ือมาจนถึงปัจจุบัน สัตว์หลายชนิดถูกน ามาเปรียบกับโชคลางหรือท่ี
เรียกว่า  “สัตว์อาถรรพ์” อย่างแพร่หลาย ซึ่งในประเทศไทยเราพบว่า ประชาชนหลายคนยังมีความ
เช่ือดังกล่าว เช่น ลางร้ายเมื่อมีตุ๊กแกร้องในบ้าน ว่าจะมีคนในบ้านเสียชีวิต หรือความเช่ือท่ีมีร่วมกับ
วัฒนธรรมอื่นในต่างประเทศอย่าง นกแสกหรือท่ีคนโบราณเรียกว่า“นกผี” (Barn owl) เช่ือกันว่าหาก
เห็นนกแสก บินไปเกาะบนหลังคาบ้านซึ่งมีผู้เจ็บป่วยอาศัยอยู่ และส่งเสียงร้องออกมา ผู้ป่วยภายใน

                                                 
167 BBC, “เสือด า : ศาลตัดสินคดีเปรมชัย จ าคุก 16 เดือน คดีล่าสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร หลุดข้อหาครอบครองซาก
เสือด า”,  https://www.bbc.com/thai/thailand-47620949, มีนาคม 2019. 
168 ข้อมูลจากส านักงาน สถิติแห่งชาติ สภาวะทางสังคม วัฒนธรรมและสุขภาพจิต(ความสุข)คนไทย ในปี พ.ศ. 2557 
พบว่า ประชากรชาวไทยกว่า ร้อยละ 90 (94.6%) นับถือศาสนาพุทธเป็นหลัก รองลงมาคือศาสนาอิสลาม (4.2%) 
และศาสนาคริสต์ (1.1%) อีกทั้งประชาการที่นับถือศาสนาอื่นๆหรือไม่มีศาสนา อีกประมาณร้อยละ 0.1 
169 Pew Research Center ได้ท าสถิติในปี คริสต์ศักราช 2015 พบว่ามีชาวคริสต์เตียนกว่า 2.3 พันล้านคนทั่วโลก 
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บ้านหลังนั้นจะถึงแก่ความตาย หรือ ความเช่ือเรื่องแมวด า ว่าหากแมวด าเดินผ่านจะน าโชคร้ายมาให้ 
เช่นเดียวกับต่างประเทศท่ีเช่ือว่าแมวด าเป็นสัญลักษณ์ของแม่มดและความโชคร้าย ท าให้สัตว์เหล่านี้
ถูกขับไล่ออกจากพื้นท่ีหรือท าร้ายจากผลทางตรงของความเช่ือเหล่านั้นซึ่งแม้แต่ในปัจจุบันเองความ
เช่ือและการปฏิบัติต่อสัตว์ดังกล่าวก็ยังตกทอดมาสู่คนในสังคม ในปีพ.ศ. 2562 เอง มีกรณีซึ่งมีแมวด า
วิ่งผ่าน นายกรัฐมนตรีในขณะนี้ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) ก็ท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ว่าจะเป็นลางร้าย อาจท าให้ไม่สามารถ
จัดต้ังรัฐบาลได้170 สัตว์ในบางกรณีก็ถูกมองว่าจะน าโชคดีมาสู่มนุษย์เมื่อท าการบูชา อย่างประเพณีแห่
นางแมวของฝนในภาคอีสาน ซึ่งจัดขึ้นในช่วงเดือน7 ถึง เดือน 9 หรือการตั้งรูปปั้นสัตว์มงคลไว้ภายใน
อาคาร อย่างเต่าเพราะเช่ือว่าจะท าให้ผู้บูชามีอายุยืน และแมวกวักซึ่งมีจุดก าเนิดมาจากญี่ปุ่นเพราะ
เช่ือว่าจะท าให้การค้าราบรื่น หรือการใช้แมวในพิธีต่างๆอย่างของไทยดังเช่น พระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกของพระมหากษัตริย์แต่ละพระองค์171 ซึ่งความเช่ือท่ีผู้วิจัยได้ศึกษามาเหล่านี้ท าให้ได้ทราบ
ว่า สังคมไทยนั้นยังคงมีความผูกพัน ในเรื่องโชคลาง การเส่ียงโชคด้วยหวยหรือสลากกินแบ่งรัฐบาล 
การไหว้ขอพร ประชากรชาวไทยจึงยังมีแนวโน้มในการปฏิบัติต่อสัตว์ตามความเช่ือท่ีแปรผันไปในทาง
ร้ายหรือดีนั้น 

ส าหรับในทางศาสนานั้น ประเทศไทยเป็นประเทศซึ่งนับถือศาสนาพุทธ และศาสนาพุทธนั้น
เป็นศาสนาท่ีเช่ือในความเมตตาต่อทุกส่ิงมีชีวิต การสัมภาษณ์ท่านเจ้าอาวาสพระอธิการสุชาติ 
ปภสฺสโรในตอนท่ีผ่านมานั้น ท าให้ทราบว่าประเทศไทยนั้นเป็น “เมืองพุทธ” ประชากรส่วนมากจึงมี
แนวโน้มของการมีเมตตาธรรม หลักธรรมทางพุทธศาสนาเองก็ได้เน้นย้ าเรื่องความเมตตาต่อส่ิงมีชีวิต
อื่น แม้ศาสนาพุทธจะมีมุมมองว่าสัตว์คือมนุษย์ท่ีกลับมาเกิดเพื่อชดใช้บาปและมีสถานะท่ีด้อยกว่า
                                                 
170 ไทยโพสต์ ออนไลน์, “แมวด าว่ิงตัดหน้า'บิ๊กตู่'ในท าเนียบรัฐบาล วิจารณ์หึ่ง!สงสัยลางไม่ดี ต้ังรัฐบาลไม่ราบร่ืน” , 
26 มีนาคม พ.ศ. 2562. 
171 “ตามคติโบราณของไทยที่นิยมปฏิบัติกันเมื่อเวลาผู้ใดปลูกบ้านใหม่เสร็จ และเมื่อจะย้ายเข้าไปอยู่น้ัน จะต้องมี
คนอุ้มแมวน าเข้าไป แล้วให้เจ้าของบ้านตามข้ึนไป ดังที่คนไทยเราเคยเช่ือว่าแมวหมามาสู่จะมีลาภน่ันเอง และแมวที่
อุ้มข้ึนไปก็มีหลายอย่าง บ้างว่าเป็นสีขาว บ้างว่าสีเทา (สีสวาด)   
อย่างไรก็ดีจากจดหมายเหตุของไทยเรา มีการอุ้มวิฬาร์ (แมว) เข้าในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกเฉลิมพระมหา
มณเฑียร ก็น่าจะมีความหมายเพ่ือให้เกิดความโชคดี มีลาภให้อยู่เย็นเป็นสุข ตลอดจนขับไล่ภูติผีปีศาจหรือสิ่งช่ัวร้าย
ต่าง ๆ และตามความเช่ือด้ังเดิมที่กล่าวว่าแมวมีเก้าชีวิต ซึ่งหมายถึงความย่ังยืนสถาพรหรือความเป็นอมตะ”  พระ
ราชพิธีบรมราชาภิเษก, 
https://www.prachachat.net/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E
0%B8%8A%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B5%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8
%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B9%80%
E0%B8%A9%E0%B8%81/news-321994. 
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มนุษย์ท่านอื่น หลักธรรมความเมตตานั้นอาทิเช่น เบญจศีล ในข้อท่ี 1 คือ ปาณาติบาต ซึ่งสอนให้
มนุษย์ละเว้นจากการฆ่าสัตว์ตัดชีวิต โดยมีความเช่ือประกอบไปอีกอย่างว่า การฆ่าสัตว์ใหญ่นั้นเป็น
บาปมากกว่าการฆ่าสัตว์เล็ก เนื่องจากต้องใช้ความพยายามมากกว่า และการท าให้สัตว์ได้รับความ
ทุกข์ทรมานก็จะบาปเป็นพิเศษ172 หรือยังมีความเช่ือบางท้องท่ีว่าการฆ่าสัตว์ซึ่งมีเก้าชีวิตอย่างแมวนั้น
บาปประดุจฆ่าสามเณร อีกหลักธรรมหนึ่งซึ่งท่านเจ้าอาวาสได้เน้นย้ ามา คือ หลัก พรหมวิหาร 4 ใน
ข้อ เมตตา หมายถึง ความรักซึ่งปราศจากด้วยกิเลส และความหวังดีท่ีมีต่อส่ิงมีชีวิตซึ่ง เกิด แก่ เจ็บ
ตาย ร่วมกับตัวเราไม่ก่อความล าบากให้เขาเหล่านั้น อีกข้อคือ กรุณา หมายถึง ความสงสาร และ
ต้องการช่วยเหลือให้สรรพส่ิงพ้นทุกข์ แม้กระนั้น ศาสนิกชนหลายท่านก็ยังปราศจากความเมตตาต่อ
สัตว์ จะเห็นจากกรณีน าสัตว์เล้ียงมาปล่อยวัด หรือการทุบตีสัตว์ซึ่งพระท่านได้พบเห็นในชุมชนซึ่งตน
บิณฑบาต ทว่ามนุษย์ซึ่งมีความผูกพันลึกซึ้งต่อสัตว์เล้ียงก็ยังสามารถพบเห็นได้ ดังเช่นกระแสความ
นิยมซึ่งเจ้าของสัตว์อยากให้สัตว์ได้รับการสวดอภิธรรมศพ และได้รับการฌาปนกิจแบบมนุษย์ จึงเกิด
เป็นเตาเผาสัตว์เล้ียงท้ังในหัวหิน หรือกรุงเทพมหานครฯ อย่างท่ีเห็นได้ว่า มีสัตว์เล้ียงอย่าง แมวช่ือว่า 
แม่มะลิ ก็ได้รับการประกอบพิธีทางศาสนาดังกล่าว173  ซึ่งพระท่านได้สรุปว่า พฤติกรรมมนุษย์บาง
กลุ่มมิได้แปรผันไปตามหลักศาสนา แต่อยู่ท่ีจิตส านึกของบุคคลและความเช่ือในรูปแบบต่างๆ เพราะ
ประชาชนศึกษา เข้าใจ และน าหลักธรรมไปใช้น้อยลง ศาสนาในปัจจุบันเองจึงไม่มีผลกับทางเลือกการ
มีปฏิสัมพันธ์ต่อสัตว์ (พระอธิการ สุชาติ ปภสฺสโร : การสัมภาษณ์ 29 มกราคม พ.ศ. 2562)  

ในส่วนของศาสนาคริสต์นั้น เช่นเดียวกับศาสนาพุทธซึ่งมองว่ามนุษย์มีฐานะท่ีสูงกว่าสัตว์ แต่
ทว่ายังมีค าสอนให้มนุษย์มีหน้าท่ีปกป้องสัตว์เหล่านั้นและมีความเมตตา เนื่องจากพระเจ้ามิได้ทรง
สร้างให้ส่ิงสร้างของพระองค์มาเป็นศัตรูกัน โดยแม้จะมิได้มีหลักศาสนาท่ีเขียนไว้ชัดเจน แต่พระ
สันตะปาปาก็ได้ทรงก าหนดกฎการปฏิบัติในวัดต่างๆท่ัวโลก เพื่อให้เกิดมาตรฐานท่ีถูกต้องในการ
ปฏิบัติต่อส่ิงแวดล้อม และสรรพสัตว์ ความรักและความเมตตานั้นก็เป็นหนึ่งในหัวใจส าคัญของศาสนา
คริสต์ และมีมุมมองท่ีว่า แม้มนุษย์จะมีอ านาจเหนือสัตว์ แต่เราสามารถเลือกได้ท่ีจะยกระดับจิต
วิญญาณเราโดยการมีความกรุณาต่อสัตว์เหล่านั้น174 (คุณพ่อ ประเสริฐ สมงาม : การสัมภาษณ์ 9 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 

ดังนี้ผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปทางทฤษฎีฐานรากจากข้อมูลว่าภายในสังคมไทยนั้น ศาสนามิได้มีผล
โดยตรงต่อการปฏิบัติต่อสัตว์เสียทีเดียว แม้เราจะมีหลักธรรมตามศาสนา ทว่ายังมีมนุษย์หลายคนท่ี

                                                 
172 พระไตรปิฎก. 
173 เดลินิวส์, “'มะลิ ทูนหัวของบ่าว'สิ้นลม ทาสแมวเศร้า!ร่วมสวด-เผา”, 18 มีนาคม 2561. 
174 “A righteous man regards the life of his animal, But the tender mercies of the wicked are 
cruel.” Proverbs 12:10. 
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เห็นหลักธรรมเหล่านั้นเป็นช่อทางในการให้ประโยชน์ตน อย่างการน าสัตว์มาขอทานเพราะทราบดีว่า
ประชาชนไทยหลายคนมีนิสัยเมตตาสงสาร หรือการน าสัตว์มาปล่อยวัด เพราะทราบดีว่าโดย
ธรรมชาติของผู้เป็นพระท่ีรักษาศีลแล้ว ย่อมต้องมีความเมตตาสงสารในการรับเล้ียงสัตว์เหล่านั้น อีก
ท้ังความเช่ือโบราณเกี่ยวกับสัตว์ยังคงมีแพร่หลายในสังคม ซึ่งมีบทบาทโน้มน้าวคนยิ่งกว่าหลักธรรม
ตามศาสนาในประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่า จิตส านึกเรื่องสัตว์นั้นขึ้นอยู่กับชุมชน การเล้ียงดู มากกว่าตัว
ศาสนาเอง 

สามารถสรุปทฤษฎีฐานราก ศาสนานั้นมีมุมมองต่อสัตว์ที่ต่างคล้ายคลึงกันทุกศาสนาท่ีผู้วิจัย
ได้หาข้อมูลมา รวมไปถึงศาสนาอิสลามในบททบทวนวรรณกรรม นั่นคือ มองว่าสัตว์นั้นมีสถานะท่ีไม่
เท่ามนุษย์ มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีประเสริฐกว่า และมักเกี่ยวข้องต่อการไปสู่จุดมุ่งหมายของศาสนา
มากกว่าท่ีสัตว์จะกระท าได้ ซึ่งคล้ายคลึงกับมุมมองตามมนุษย์ท่ีมีต่อสัตว์ในอดีตตลอดมาตามข้อแรก 
และแม้ทุกศาสนาจะสอนให้มนุษย์มีความเมตตาต่อสัตว์ แต่โดยความเป็นจริงแล้วยังมีศาสนิกชนอีก
มากท่ีกระท าไม่ดีต่อสัตว์ เห็นได้จากการท่ีชาวพุทธน าแมวมาท้ิงในวัด  

สัตว์ในด้านเศรษฐกิจ 
 การท าการเกษตรท้ังฟาร์มปศุสัตว์ หรือการหารายได้และผลประโยชน์จากสัตว์นั้นอยู่คู่กับ
มนุษย์มานาน ต้ังแต่บรรพกาลท่ีมนุษย์รู้จักการต้ังถิ่นฐานเพาะปลูก และเมื่อโลกของอุตสาหกรรมได้
เติบโตขึ้น ขนาดและปริมาณของโรงงานอุตสาหกรรมก็ได้เพิ่มจ านวนขึ้นตาม รวมถึงรายได้ท่ี
หมุนเวียนในวงการนั้น จากการท าการค้นคว้าข้อมูลของผู้วิ จัย พบว่าอุตสาหกรรมสัตว์เล้ียง
ภายในประเทศไทยนั้นได้เกิดการเติบโตขึ้นอย่างมากตามการบริโภคของผู้เล้ียงสัตว์ เมื่อเทียบมูลค่า
การส่งออกเนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์ ในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งมีอัตราอยู่ท่ี 87 ล้านบาท175 มีรายงานในปี
พ.ศ. 2560 พบว่า ภาพรวมของธุรกิจสัตว์เล้ียงนั้นมีมูลค่าการขายในประเทศไทยอยู่ท่ี2.93 หมื่นล้าน
บาท เพิ่มขึ้น 10% จากในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งธุรกิจท่ีสร้างเม็ดเงินหมุนเวียนเหล่านี้ประกอบไปด้วย 
ธุรกิจธุรกิจอาหารสัตว์ซึ่งมีสัดส่วนในการสร้างหลายได้รวมอยู่ท่ีร้อยละ45 รองลงมานั้นเป็นธุรกิจการ
ดูแลสุขภาพสัตว์ซึ่งมีการบริการต้ังแต่ โรงพยาบาลและคลินิกสัตว์ pet spa บริการอาบน้ าตัดขน 
โรงเรียนฝึกสุนัขสร้างรายได้รวมในสัดสวนร้อยละ32 สุดท้ายคือธุรกิจอื่นๆอย่าง ของประดับ หรือของ
เล่นส าหรับสัตว์เล้ียง ในสัดส่วนร้อยละ23 (กฤติกา ชัยสุพัฒนากุล ประธานกรรมการบริหาร บริษัท 

                                                 
175 กลุ่มมนโยบายและยุทธศาสตร์ กองแผนงาน  กรมปศุสัตว์,  สรุปปริมาณและมูลค่าการส่งออกเน้ือสัตว์และ
ผลิตภัณฑ์ ปี 2548 – 2561,  ส่วนตรวจสอบมาตรฐานด้านการปศุสัตว์  ส านักพัฒนาระบบและรับรองมาตรฐาน
สินค้าปศุสัตว์. 
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โรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อ: 2561)176 โดยคาดการณ์ว่ามีสาเหตุมาจากประเทศไทยเริ่มก้าวเข้าสู่สังคม
ของผู้สูงอายุ อีกท้ังในปัจจุบัน ปริมาณของสัตว์เล้ียงนั้นมีมากขึ้น และมีแนวโน้มท่ีผู้เล้ียงจะใช้จ่ายกับ
สัตว์เล้ียงในอัตราท่ีเพิ่มขึ้นจากอดีต ซึ่งจากท่ีผู้วิจัยได้ท าการศึกษานั้น มีความเช่ือมโยงมาจากการ
ทราบข่าวสารบนSocial Mediaมากขึ้น เมื่อผู้เล้ียงเข้าถึงโฆษณาของผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับสัตว์ และเห็น
ตัวอย่างการใช้จากผู้เล้ียงอื่นมากขึ้นโอกาสท่ีจะท าการซื้อส่ิงของเหล่านั้นยิ่งมีมาก ดังเช่น กระแสการ
นิยมซื้อโอ่งความเย็นให้แมวในช่วงหน้าร้อนของปีพ.ศ. 2562 หรือการส่ังซื้อ Catnip177 ตามกระแสผู้
เล้ียง นอกจากนี้เพราะผู้เล้ียงสัตว์มีภาวะความผูกพันกับสัตว์ท่ีใกล้ชิดขึ้นกว่าในอดีต178 การซื้อส่ิง
อุปโภค บริโภคให้สัตว์เล้ียงก็ย่อมมีราคาและพิถีพิถันมากขึ้นไปด้วย ทว่าจากการท าการสัมภาษณ์ผู้
เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเพื่อการค้า และการประกวดนั้น ตลาดการขายสัตว์เล้ียงนั้นกลับไม่เติบโต หรือ
สร้างรายได้เท่ากับ ปศุสัตว์ ซึ่งเป็นอีกประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า ในการปฏิบัติต่อสัตว์เองนั้น ใน
อุตสาหกรรมสัตว์เล้ียง สัตว์ย่อมจะถูกปฏิบัติดีกว่า ปศุสัตว์ท่ีมักพบปัญหาเรื่องการละเมิดสวัสดิภาพ
สัตว์ ซึ่งจริงๆแล้วแม้จะเป็นสัตว์ชนิดใด การจัดการสัตว์นั้นต้องยึดหลักสวัสดิภาพสัตว์สากล 5 
ประการเสมอ ซึ่งเป็นหลักเดียวกับการแพทย์และใช้สัตว์เพื่อการทดลอง ทว่าฟาร์มสัตว์เล้ียงนั้นยัง
สามารถเพิ่มรายได้ตนจากการประกวดสัตว์ได้ หากสัตว์ได้รับรางวัล ย่อมสร้างช่ือเสียงให้กับฟาร์ม 
เกี่ยวกับคุณภาพของผู้จัดการฟาร์มสัตว์เล้ียง และคุณภาพ พ่อพันธุ์และแม่พันธุ์สัตว์ของฟาร์มนั้น การ
ประกวดสัตว์เล้ียงเองจึงเป็นการใช้สัตว์ในเชิงพาณิชย์ของมนุษย์อีกหนทาง (นสพ. สายันต์ คงเพชร 
เจ้าของคอกสุนัขปัญญาทรัพย์ และกรรมการบริหารและการผสมพันธุ์ประจ าสมาคมGerman 
shepherd dog association of Thailand: การสัมภาษณ์ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2561) 

ในสังคมโลกปัจจุบันนี้ ยังคงมีธุรกิจการบริการเกี่ยวกับสัตว์อีกประเภท ซึ่งเป็นท่ีนิยมของใช้
บริการของบุคคลผู้รักสัตว์และมีความต้องการท่ีจะใกล้ชิดเพื่อเล่นกับสัตว์เหล่านั้นท้ังต่างประเทศและ
ในประเทศไทย นั่นคือคาเฟ่สัตว์ ซึ่งส่วนมากจะเป็นคาเฟ่ สุนัข และแมว โดยธุรกิจลักษณะดังกล่าวคือ
การให้ผู้ใช้บริการซื้ออาหารหรือเครื่องด่ืมจากทางร้าน แล้วจึงเปิดโอกาสให้เข้าไปคลุกคลีเล่นกับสัตว์
ภายในตัวร้าน โดยส่วนมากคาเฟ่จะมีผู้ดูแล และพนักงานท่ีปฏิบัติต่อสัตว์ดี ให้การดูแลประดุจเจ้าของ
สัตว์ แม้จะมีปัญหาเรื่องสุขอนามัยในบางครั้ง หรือเรื่องเกี่ยวกับการรักษาสวัสดิภาพสัตว์ในด้านต่างๆ 
ทว่าในปีพ.ศ. 2562 ซึ่งผู้วิจัยได้คนคว้าข้อมูลได้พบปัญหาการเอาเปรียบสัตว์ โดยใช้ตัวคาเฟ่นั้นหา

                                                 
176 โพสต์ทูเดย์, “ธุรกิจสัตว์เลี้ยงบูม ตามเทรนด์สูงอายุ”, 
https://www.posttoday.com/market/news/540479,  16 ก.พ. 2561. 
177 Catnip (Nepeta cataria) เป็นพืชในตระกูลมิ้นต์ เมื่อโตแล้วขนาดความสูงของต้นจะประมาณ 3 ฟุต ในใบและ
ก้านของ catnip จะมีสารเคมีที่ออกฤทธ์ิ ท่ีเรียกว่า Nepetalactone เมื่อแมวไปสูดดมที่ใบ catnip จะท าให้มี
อาการเคลิบเคลิ้ม สดช่ืน มีความสุข 
178 อ้างอิงจากบทท่ี 4. 
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ผลประโยชน์บังคับเบียดเบียนสัตว์เพื่อสร้างรายได้ ซึ่งเป็นในกรณีของ คาเฟ่แมวย่านวัชรพล ซึ่งได้มี
การกักขังแมวไว้กว่า 50 กว่าชีวิต และบังคับผสมพันธุ์แมวเพื่อให้เป็นลักษณะท่ีลูกค้าต้องการ โดยไม่
มีการค านึงถึงหลักสวัสดิภาพของตัวสัตว์เลย ซึ่งมีลักษณะทารุณโหดร้าย ซึ่งเกิดมาจากความโลภท่ีจะ
สร้างรายได้ของเจ้าของกิจการท่ีต้องการขายตามกระแสนิยมของสังคม179 ซึ่งการเอารัดเอาเปรียบ
สัตว์เพื่อการพาณิชย์นั้นมิได้มีเพียงลักษณะดังกล่าวรูปแบบเดียว แต่ยังมีการกระท าท่ีเรียกได้ว่าป่า
เถ่ือนโหดร้ายจนเข้าข่ายการทารุณกรรมสัตว์ซึ่งจะได้ศึกษาในหัวข้อประสบการณ์ทารุณกรรมสัตว์ใน
ประเทศไทยต่อไป    

สามารถสรุปทฤษฎีฐานราก สืบเนื่องจากข้อมูลในข้อแรกด้านความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และสัตว์ในอดีต พฤติกรรมการบริโภคของมนุษย์ส่งผลโดยตรงต่อชะตากรรมความเป็นอยู่ของสรรพ
สัตว์ทุกประเภท จากท่ีเห็นได้ว่าเมื่ออุปสงค์ หรือความต้องการของมนุษย์ในตลาดการแลกเปล่ียน
เกิดขึ้นนั้น ย่อมต้องมีการสนองจากผู้ผลิต ไม่ว่าจะในแง่ความต้องการทางโภชนาการ ท่ีมนุษย์เมื่อมี
ประชากรมากขึ้น ก็จ าต้องผลิตเนื้อสัตว์เพิ่มโดยมิได้ค านึงถึงสภาพความเป็นอยู่ท่ีแออัดของสัตว์ใน
ฟาร์ม หรือเมื่อมีกระแสความนิยมสัตว์เล้ียงพันธุ์ต่างๆ ผู้เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงก็จะเร่งผสมสัตว์พันธุ์นั้น
ขึ้นมาเพื่อสนองความต้องการตลาด และน าไปสู่ปัญหาการทอดท้ิงสัตว์เมื่อกระแสความนิยมหมดไป
อย่างเช่นกรณีทอดท้ิง สุนัขทิเบตัน มาสทิฟฟ์ในประเทศจีนท่ีผู้วิจัยเคยกล่าวถึง180 

สัตว์เพื่อการวิจัยทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์ 
สัตว์นั้นได้ถูกน ามาใช้เพื่อการศึกษาวิจัยเพื่อวัตถุประสงค์ในการหาวิทยาการใหม่ๆเพื่อพัฒนา

คุณภาพชีวิตของมนุษย์หรือตัวสัตว์เอง ท้ังการพัฒนายารักษาโลก เทคโนโลยีทางการแพทย์ หรือ
แม้แต่การคิดค้นผลิตภัณฑ์ทางความงาม ท่ีจ าเป็นต้องมีส่ิงมีชีวิตถูกน ามาทดลองเพื่อสังเกตปฏิกิริยา
ของสารเกี่ยวกับอาการแพ้ของผู้ได้รับ หรือความได้ประสิทธิผลและความปลอดภัยในวิทยาการนั้นๆ 
ซึ่งเป็นความจ าเป็นท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เนื่องจากลักษณะทางพันธุกรรมสัตว์นั้นมีความใกล้เคียง
ต่อมนุษย์ และมนุษย์เองก็ไม่สามารถใช้มนุษย์ด้วยกันในการทดลองได้ ดังนี้สัตว์ท่ีถูกน ามาศึกษาใน
อดีตมักถูกละเมิดสวัสดิภาพ และถูกใช้ในการทดลองท่ีมีความทารุณโหดร้าย ทว่าต่อมาสภาองค์การ
ระหว่างประเทศว่าด้วยวิทยาศาสตร์การแพทย์ (Council for International Organization of 
Medical Science หรือ CIOMS) ได้จัดการประชุมทางการแพทย์เกี่ยวกับการใช้สัตว์ทดลอง ณ นคร
เจนีวาประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ในปพี.ศ. 2528 จนเกิดเป็นการจัดท าแนวทางการปฏิบัติในการใช้สัตว์

                                                 
179 ไทยรัฐออนไลน์, “แฉเบื้องลึกคาเฟ่แมวโหด จับเหมียวพิการเพาะพันธ์ุ ลูกย่ิงน่าเกลียดย่ิงแพง”, 
https://www.thairath.co.th/news/society/1546485, 17 เม.ย. 2562. 
180 Catdumb, “เจ้าหน้าท่ีช่วยเหลือ “สุนัขทิเบตัน มาสทิฟฟ์” กว่า 1,000 ตัว ถูกทิ้งไว้ที่ฟาร์มร้าง ในชนบทของ
จีน!!”, https://www.catdumb.com/tibetan-mastiffs-are-abandoned-777/, ม.ค. 2560. 
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เพื่อการวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ การแพทย์สากลขึ้นมา (International Guiding Principles for 
Biomedical Research Involving Animals)181 กลายเป็นหลัก “จรรยาบรรณในการใช้สัตว์” ใน
เวลาต่อมาซึ่งถูกน าไปปรับใช้หลายประเทศท่ัวโลกและในประเทศไทยเอง โดยแนวคิดดังกล่าวสร้าง
แนวทางปฏิบัติซึ่งเน้นการเห็นคุณค่าในชีวิตของสัตว์ การได้ผลลัพธ์มากท่ีสุดโดยใช้สัตว์ให้น้อยท่ีสุด 
การน าสัตว์ไม่ว่าจะเป็นสัตว์เล้ียงหรือสัตว์ป่ามาใช้อย่างถูกกฎหมาย การใช้วิ ธีการท่ีสร้างความ
เจ็บปวดต่อสัตว์ให้น้อยท่ีสุด และการบันทึกและเปิดเผยข้อมูลต่างๆ182 

“ซึ่งในประเทศไทยเองหลัก “จรรยาบรรณในการใช้สัตว์” ก็ได้ถูกน ามาใช้อย่างเคร่งครัด 
และมีการศึกษาดูงานจากต่างประเทศเกี่ยวกับการวิจัยสัตว์อย่างสม่ าเสมอ การใช้มาตรฐานการปฏิบัติ 
(Protocol) เหล่านี้ประกอบกับสัตว์เองก็เหมือน “อาจารย์ใหญ่” ท่ีนักวิจัย หรือนักศึกษาทาง
การแพทย์ต้องให้ความเคารพและซาบซึ้งในความเสียสละท่ีมันได้ถูกน าร่างกายมาใช้” (รศ.ดร. สุพล 
เล่ืองยศลือชากุล และ ผศ.สพ.ญ.สมลักษณ์ พวงชมพู) เช่นนี้เองก็เป็นแนวคิดของผู้วิจัยเกี่ยวกับสัตว์ท่ี
ผู้วิจัยได้พบ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการท่ีจะริเริ่มความคิดในการเป็นสัตวแพทย์ ก็ต้องมีแนวคิดรักและเมตตา
ต่อสัตว์มาแต่เริ่มด้วย หรือการเป็นแพทย์เองก็ตามต้องมีความกรุณาต่อส่ิงมีชีวิตท้ังหลาย 

สามารถสรุปทฤษฎีฐานราก เช่นเดียวกับสัตว์ซึ่งถูกใช้ในการบริโภคและการพาณิชย์ของ
มนุษย์ ความเจริญทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์ นั้นก็ส่งผลต่อความเป็นอยู่ของสัตว์เช่นเดียวกัน 
เนื่องจากการคิดค้นทดลองนั้นไม่สามารถใช้มนุษย์เป็นวัตถุวิจัยได้ เราจึงจ าต้องใช้สัตว์เพื่อการนี้แทน 
โดยพบว่าบ่อยครั้งท่ีการทดลองสร้างความเจ็บปวดอย่างมากแก่ตัวสัตว์ มนุษย์หลายกลุ่มจึงมีการต้ัง
หลักสวัสดิภาพสัตว์ขึ้นมา เพื่อให้เกิดการละเมิดต่อสัตว์อย่างน้อยท่ีสุด 

สัตว์ในการเป็นสัญลักษณ์ทางสังคม 
จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า สังคมไทยต้ังแต่โบราณมีการน าสัตว์มาเปรียบเทียบใน

การใช้ภาษาเพื่อการส่ือสารบ่อยครั้ง ซึ่งพบลักษณะการเปรียบเทียบดังนี้ใน ส านวน สุภาษิต และค า
พังเพยของไทย หรือประโยควลีท่ัวไป  อาทิเช่นส านวนซึ่งกล่าวว่า ดินพอกหางหมู ซึ่งมีความหมายว่า 
งานหรือหนี้สินเป็นต้นท่ีค่ังค้างพอกพูนขึ้นเรื่อย ๆ จนท าให้ต้องล าบากหรือยุ่งยากเดือดร้อน  ซึ่งมอง
ว่าสุกรนั้น เป็นสัตว์ท่ีสกปรกและเกียจคร้าน จึงเอาไปเทียบกับมนุษย์ท่ีมีลักษณะดังกล่าว หรือมี
รูปร่างท่ีอ้วนท้วน เช่นค าว่ากล่าวอย่าง “อ้วนเป็นหมู” เช่นเดียวกัน กับควายหรือกระบือ ซึ่งถูกน าไป
เปรียบกับคนโง่ ว่า ”โง่เป็นควาย” ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ก็ได้ให้ความหมายว่า 
ควาย หมายถึงคนโง่  เพราะความเช่ือท่ีว่ากระบือ แม้จะมีร้างกายท่ีแข็งแรง แต่กลับถูกมนุษย์ใช้งาน

                                                 
181 ศูนย์ทดลองสัตว์แห่งชาติ มหาวิทยาลัยมหิดล, “จรรยาบรรณการใช้สัตว์ทดลอง”, 
https://nlac.mahidol.ac.th/acth/index.php/research/ethics. 
182 เพ่ิงอ้าง. 
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อย่างกดขี่ได้ จึงหมายถึงความโง่ แม้แต่สัตว์เล้ียงเองอย่าง สุนัขเอง ก็มีส านวน "หมาเห่าใบตองแห้ง" 
ซึ่งมีความหมายว่า บุคคลท่ีดีแต่พูดแต่ไม่กล้าท าจริง เสมือนสุนัขท่ีเห่าน่าร าคาญอยู่ตลอดเวลา 
เช่นเดียวกับค าเปรียบเปรยว่า “แมวขโมย” หรือ “หมาขี้แพ้”  ซึ่งถูกใช้ในต่างประเทศเช่นเดียวกับ
ไทย แสดงให้เห็นว่ามนุษย์น าลักษณะ นิสัยของสัตว์มาตีความและเปรียบเทียบกับมนุษย์ด้วยกันเอง
เพื่อการส่ังสอน อย่างการมองว่า สุนัขนั้นน่าร าคาญและมีนิสัยขี้แพ้ แมวเป็นสัตว์ท่ีชอบย่องเบาและ
ขโมย เต่าเช่ืองช้า กระบือและลานั้นโง่เง่า เป็นต้น ซึ่งค าเหล่านี้ถูกคิดค้นและใช้มาแต่โบราณการณ์ ท า
ให้สะท้อนว่ามนุษย์ในสมัยก่อน มองเห็นข้อเสียต่างๆของสัตว์ว่าเป็นการรบกวนตัวมนุษย์เอง 

โดยเมื่อมนุษย์มองว่าสัตว์นั้นมีความด้อยกว่าท้ังทางความคิดและศีลธรรมเช่นข้างต้น ก็เป็น
ข้ออ้างให้มนุษย์หลายบุคคลปฏิบัติต่อมันตามอ าเภอใจได้ ซึ่งการสอนต่อกันรุ่นต่อรุ่นด้วยส านวนภาษา 
หรือการเปรียบเปรยสัตว์กับคุณลักษณะในแง่ลบ อย่างท่ีเห็นได้บ่อยครั้งคือกระบือ ท าให้แนวคิด
เกี่ยวกับสัตว์นั้นถูกฝังรากในตัวมนุษย์ต้ังแต่เยาว์วัย เช่นนี้เองการปลูกฝังคุณค่าของสัตว์ การเรียนรู้ท่ี
จะไม่ดูถูกหรือเข้าใจตัวสัตว์มากขึ้น จึงควรเริ่มต้ังแต่ในขั้นตอนของการศึกษาในโรงเรียนเสียด้วย 
(น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา)  

กระนั้นเอง การน าสัตว์มาใช้เป็นสัญลักษณ์ในแง่บวกนั้นก็พบเห็นได้มากเช่นเดียวกัน อย่าง
การใช้ช้างเป็นสัญลักษณ์ประจ าประเทศไทย เนื่องจากคนไทยมีวิถีชีวิตท่ีผูกพันใกล้ชิดกับช้างมาต้ังแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน อีกท้ังในครั้งหนึ่งบนธงชาติไทยก็เคยมีรูปช้างอยู่บนผืนธง จนกระท่ังในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2541 คณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นได้มีมติเห็นชอบประกาศให้วันท่ี 13 มีนาคมของทุกปี 
เป็นวันอนุรักษ์ช้างไทย เพื่อให้คนไทยตระหนักถึงความส าคัญและการด ารงอยู่ของช้างไทย  ซึ่งเป็น
การส่งผลดีในทางตรงแก้ช้างภายในประเทศไทยซึ่งถูกปฏิบัติดีขึ้นกว่าสัตว์อื่นไปด้วย หรือแม้แต่การน า
ช้างมาเป็นสัญลักษณ์ ของทีมฟุตบอลชาติไทยเอง 

สามารถสรุปทฤษฎีฐานราก สัตว์ได้ถูกน ามาอ้างอิงถึงหลายครั้งเมื่อมนุษย์มีความต้องการท่ี
จะแสดงออกถึงความรู้สึก หรือส่ือความหมายเป็นภาษาต่อมนุษย์ด้วยการ โดยการน าอัตลักษณ์ของ
สัตว์แต่ละชนิดมาเหมารวม (stereotype) โดยมากในการเปรียบเทียบต่อพฤติกรรมมนุษย์ในแง่ลบ 
เพื่อการส่ือสารนั้น นอกจากนี้สัตว์ยังถูกน ามาสัญลักษณ์ท่ีส าคัญอื่นๆในองค์กร หรือสมาคมต่างๆอีก 
ซึ่งเป็นการแสดงคุณค่าของสัตว์ในแง่บวก 

สัตว์ การทารุณกรรมสัตว์และกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย  
 ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในแต่ละแง่มุมนั้น เนื่องจากงานวิจัยในช้ินนี้
มีวัตถุประสงค์ในการดูความเหมาะสมของการก าหนดโทษซึ่งลงในกรณีการทารุณกรรมสัตว์ และการ
ป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดต่อสัตว์ในอนาคต ตามหัวใจของการศึกษาด้านอาชญาวิทยาแล้วนั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในแง่ของกฎหมายและกระบวนการจึงเป็นจุดท่ีต้องให้
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ความส าคัญเป็นพิเศษ จากการค้นคว้าข้อมูลนั้นจ าเป็นต้องศึกษาจากการเปรียบเทียบกฎหมายจาก
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นประเทศ เยอรมัน อินเดีย และสหรัฐอเมริกาในเรื่องของโทษในการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย ตามท่ีผู้วิจัยได้น าเสนอในการทบทวนวรรณกรรม ทว่าในส่วนของการศึกษา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ ระหว่างสัตว์ต่อกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนั้น ต้องมีความเข้าใจก่อนว่า
มนุษย์และสัตว์นั้นมีความแตกต่างกันเนื่องจากสัตว์มิใช่ผู้ทรงสิทธิอย่างมนุษย์ จึงไม่สามารถเรียกร้อง
สิทธิในชีวิตร่างกายเสรีภาพ หรือทรัพย์สินได้ การท่ีสัตว์จะน าคดีไปฟ้อง หรือร้องต่ออัยการก็มิ
สามารถกระท าได้ ในการพิจารณาเรื่องน ากฎหมายคุ้มครองสัตว์อย่างพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ซึ่งผู้วิจัยได้เน้นในการศึกษาวิจัยมาใช้นั้นย่อมต้อง
กระท าผ่านมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของสัตว์ หรือฟ้องโดยอัยการเป็นคดีอาญาแผ่นดิน183ซึ่งการให้ความส าคัญ
ต่อคดีเหล่านี้อาจแตกต่างไปจากคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ัวไปของมนุษย์ (นาย ศาสตร์ อาชวนิจกุล 
ผู้ช่วยผู้พิพากษา: การสัมภาษณ์ 1 มีนาคม พ.ศ. 2562) การน ากฎหมายมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรม184ซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีการทารุณกรรมสัตว์มีความเป็นไปได้ 2 ลักษณะ ดังนี้ 

(1) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง185 คือ กรณีซึ่งสัตว์นั้นมีเจ้าของ กฎหมายมองว่า
เมื่อสัตว์ซึ่งมีเจ้าของถูกท าร้ายนั้น พฤติการณ์ย่อมเป็นการกระท าละเมิดทางแพ่งแก่ผู้เป็น
เจ้าของสัตว์ และสัตว์นั้นนับว่าเป็นทรัพย์ (ตามประมวลแพ่ง และพาณิชย์ มาตรา 137 
“ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง”) ซึ่งสามารถฟ้องคดีเพื่อด าเนินคดีแพ่งตามมาตรา 
420186 ได้เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากการท าร้าย หรือท าให้สัตว์ตาย หากเป็นกรณี
ท่ีสัตว์เล้ียงเป็นฝ่ายไปสร้างความเสียหายให้ผู้อื่นแทนก็สามารถฟ้องคดีเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 433 ได้187 และมนุษย์นั้นสามารถถือครองกรรมสิทธิ์ในตัวสัตว์ได้ ซึ่งเห็น

                                                 
183 คดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน หมายความว่า คดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งนับว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย 
ดังน้ัน ผู้ที่ได้รับผลเสียหายจากความผิดอาญาดังกล่าวไม่อาจที่จะเข้าไปด าเนินคดีเองได้ หรือแม้จะไม่ติดใจเอาความ 
คดีก็ยังไม่ยุติ ต้องด าเนินคดีฟ้องร้องผู้กระท าผิดจนถึงที่สุด โดยไม่มีการยอมความได้ 
184 กระบวนการยุติธรรม มีความหมายทางกฎหมายว่า วิธีการด าเนินการแก่ผู้ที่ประพฤติฝ่าฝืนกฎหมาย โดยอาศัย
องค์กร และบุคลากรที่กฎหมายให้อ านาจไว้. 
185 กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง หมายความว่า การด าเนินคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ือง
การผิดสัญญา การชดใช้ค่าเสียหาย การละเมิด โดยการด าเนินคดีต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง. 
186ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่น โดยผิดกฎหมาย
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้
น้ันท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 
187 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 433 ถ้าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว์ ท่านว่าเจ้าของ สัตว์หรือ
บุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทนเจ้าของ จ าต้องใช้ค่าสินไหม ทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้องเสียหายเพ่ือความเสียหายอย่าง
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ได้จาก มาตรา 1322188 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการได้มาในกรรมสิทธิ์ใน
ส่ิงใดย่อมตีความได้ว่าส่ิงนั้นเป็นทรัพย์ชนิดหนึ่งท่ีผู้ใดอาจเข้าถือครองเป็นเจ้าของได้ 

(2) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา189 คือ กรณีท่ีสัตว์นั้นไม่มีเจ้าของหรือมีเจ้าของ
ซึ่งนับเป็นกรณีการท าให้เสียทรัพย์ได้ ซึ่งมีความผิดตามประมวลอาญาในมาตรา มาตรา 358 
(ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่น
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ) อย่างกรณีซึ่ง จ าเลยเจตนาฆ่าเป็ดของ
ผู้เสียหาย โดยโปรยข้าวเปลือกผสมยาพิษให้เป็ดกิน เป็ดตาย เพราะเหตุนี้ 33 ตัว การกระท า
ของจ าเลยเป็นความผิดตาม มาตรา 358190 ซึ่งในกรณีนี้ เป็นความผิดท่ีกฎหมายสามารถให้
คู่ความยอมความได้ ตามมาตรา 361 ประมวลกฎหมายอาญา แต่หากจ าเลยผู้กระท าทารุณ
กรรมสัตว์นั้น ถูกฟ้องตาม มาตรา 381191 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมีการน าตัวบท
ใน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 เพื่อฟ้อง
ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ ตามมาตรา 20 ซึ่งห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณกรรม
สัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร นั้นเหล่านี้เป็นความผิดต่อแผ่นดินซึ่งไม่อาจยอมความกันได้ 
เพราะมิใช่ความผิดต่อส่วนตัว และรัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งในงานวิจัยช้ินนี้จะเน้นการศึกษา
เกี่ยวกับกฎหมายการคุ้มครองสัตว์เป็นหลัก โดยตัวบทกฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นกฎหมาย
อาญาท่ีมีโทษการจ าคุกอย่างท่ีได้กล่าวมา 
ทว่าตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ เมื่อปีพ.ศ. 2557 ท่ี

ผ่านมา ซึ่งถูกร่างภายหลังนั้น ในมาตรา 3 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ให้ค านิยามสัตว์ไว้ว่ 

                                                                                                                                            

ใด ๆ อันเกิด แต่สัตว์น้ัน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง อันสมควร แก่การเลี้ยงการรักษาตามชนิด
และวิสัยของสัตว์หรือตามพฤติการณ์ อย่างอื่นหรือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายน้ันย่อมจะต้องเกิดมีข้ึนทั้งที่ ได้ใช้ความ
ระมัดระวังถึงเพียงน้ัน 
อน่ึง บุคคลผู้ต้องรับผิดชอบด่ังกล่าวมาในวรรคต้นน้ัน จะใช้สิทธิ ไล่เบี้ยเอาแก่บุคคลผู้ที่เร้าหรือย่ัวสัตว์น้ันโดยละเมิด 
หรือเอาแก่ เจ้าของสัตว์อื่นอันมาเร้าหรือย่ัวสัตว์น้ัน ๆ ก็ได้ 
188 บุคคลใดท าให้สัตว์ป่าบาดเจ็บแล้วติดตามไปและบุคคลอื่นจับสัตว์ 
น้ันได้ก็ดีหรือสัตว์น้ันตายลงในที่ดินของบุคคลอื่นก็ดีท่านว่าบุคคลแรกเป็นเจ้าของสัตว์ 
189 เป็นกรณีที่ด าเนินคดีบุคคลผู้ฝ่าฝืน บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นการพิจารณาความผิดทาง
อาญาเพ่ือลงโทษตัวผู้กระท า บทบัญญัติที่ก าหนดวิธีด าเนินคดีอาญาน้ันคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
190 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 35/2503 
191 “มาตรา 381  ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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“สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเลี้ยงไว้เพื่อเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้งาน สัตว์
เลี้ยง เพื่อใช้เป็นพาหนะ สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นเพื่อน สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้เป็นอาหาร สัตว์เลี้ยงเพื่อใช้
ในการแสดง หรือสัตว์เลี้ยงเพื่อใช้ในการอื่นใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม และให้
หมายความรวมถึงสัตว์ที่อาศัยอยู่ในธรรมชาติตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ท้ังนี้จะเห็นว่าตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายไทยเองก็มิได้มอบสถานะพิเศษให้แก่สัตว์ แม้ในปีพ.ศ. 2557 จะมีการให้ค า
นิยามสัตว์ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตโดยค านึงถึงประเภทตามประโยชน์ใช้สอยของสัตว์นั้น แต่ก็ยังมิใช่การ
ยอมรับสัตว์ว่ามีสถานะท่ีไม่ใช่ส่ิงของตามกฎหมาย ซึ่งต่างจากแนวคิดการร่างกฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ใน
บางประเทศซึ่งแบ่งแยกสัตว์ออกจากส่ิงของโดยชัดเจน ดังเช่น กฎหมายแพ่งของ เยอรมัน ซึ่งบัญญัติ
รับรองสถานะของสัตว์อย่างชัดเจนไว้ใน Section 90 a) ซึ่งกล่าวว่า สัตว์มิใช่ส่ิงของ เป็นการยอมรับ
สถานะส่ิงมีชีวิตของสัตว์192 

ในท านองเดียวกันกฎหมายของประเทศไทยแม้จะมิได้ให้สถานะพิเศษแก่สัตว์ แต่ก็ได้มีตัวบท
ต่างๆท่ีคุ้มครองสวัสดิภาพขั้นพื้นฐานของสัตว์ ซึ่งภายในกฎหมายไทยนั้น แต่เดิมมีเพียงการใช้
ประมวลกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีลงโทษผู้กระท าทารุณสัตว์ กระท่ังในปีพ.ศ. 2557 จึงเริ่มใช้
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ซึ่งมีท่ีมาจากการผลักดันขององค์กร
อิสระผู้ช่วยเหลือสัตว์ในปีพ.ศ. 2552 (น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา ผู้อ านวยการด้านสวัสดิภาพสัตว์ 
(กรุงเทพฯ): การสัมภาษณ์ 1 เมษายน พ.ศ. 2562) โดยมีแนวคิดเพื่อการคุ้มครองสัตว์จากการทารุณ
กรรมและการละเมิดหลักสวัสดิภาพสัตว์สากล และเหตุผลในประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ฝ่ายนิติ
บัญญัติ นั้นมีการเล็งเห็นว่าสัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกและเป็นองค์ประกอบส าคัญของส่ิงแวดล้อม 
จึงควรได้รับการคุ้มครองจากการถูกทารุณกรรม และเจ้าของควรมีการจัดสวัสดิภาพท่ีเหมาะสมให้แก่
สัตว์ในการน าสัตว์ไปใช้ เพื่อให้สัตว์ได้รับการคุ้มครองตามธรรมชาติอย่างเหมาะสม193 ท้ังนี้การบังคับ
ใช้กฎหมายในสังคมมนุษย์ก็ยังมีวัตถุประสงค์ในการธ ารงศีลธรรมไว้ภายในสังคมด้วย มิใช่เพียงแต่การ
คุ้มครองสัตว์ ยังเป็นการป้องกันมิให้บุคคลในสังคมมีพฤติกกรมเบี่ยงเบนทางศีลธรรม หรือมี
พฤติกรรมรุนแรงภายในสังคม (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์: การ
สัมภาษณ์ 12 มีนาคม พ.ศ. 2562)  ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในด้านของกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมนั้น จึงเป็นในลักษณะของการท่ีมนุษย์สร้างเครื่องมือขึ้นมาคุ้มครองและรักษา

                                                 
192 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 75, บทที่  3 น.26 
193 ส านักงานกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาพ. (2558).  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ เมื่อปีพ.ศ. 2557 พร้อมทั้งสรุปสาร าส าคัญ ประวัติ ความเป็นมา กระบวนการ และข้ันตอนในการ
ตราพระราชบัญญัติดังกล่าวของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ก.ป. 174/2558). ส านักการพิมพ์ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา. ภาคผนวก หน้า ก. 
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ผลประโยชน์ของสัตว์ให้ดีท่ีสุดตามสภาพของสังคมนั้นๆ และเพื่อรักษาซึ่งการมีศีลธรรมของมนุษย์ มิ
ให้มีพฤติกรรมท่ีรุนแรงและไม่พึงประสงค์ต่อสัตว์หรือส่ิงแวดล้อม 

สามารถสรุปทฤษฎีฐานราก เพื่อความสะดวกและความยุติธรรมของมนุษย์ซึ่งมีสิทธิตาม
กฎหมายแล้ว สัตว์ในบริบททางกฎหมายนั้นถูกมองเป็นทรัพย์ อย่างในกฎหมายของประเทศไทย และ
ตัวสัตว์เหล่านั้น จริงๆแล้วไม่มี”สิทธิ”ใดๆ และไม่สามารถถือครองสิทธิได้ เพราะจะไปขัดกับสิทธิตาม
กฎหมายของมนุษย์ หลายประเทศจึงไม่มีการบัญญัติสถานะพิเศษให้แก่สัตว์ไว้ในตัวบทกฎหมาย 
กระนั้นก็มีกฎหมายหลายฉบับในโลกท่ีบัญญัติคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม ตามตัวอย่างท่ีได้
กล่าวมาข้างต้น โดยจุดประสงค์หลักจริงคือการธ ารงไว้ซึ่งศีลธรรมภายในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับ
ความคิดในอดีตแรกเริ่มของมนุษย์ เช่น John Locke (ค.ศ. 1632–1704) ตามข้อ 5.1 ว่าความ
รุนแรงต่อสัตว์นั้นส่งผลเสียต่อสังคมและศีลธรรมมนุษย์  
 
5.2  สรุปสาระส าคัญและข้อสรุปเชิงทฤษฎีฐานราก 

การศึกษาเกี่ยวกับการศึกษาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคม
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย ในบทนี้ ซึ่งใช้ระเบียบการวิจัย
เชิงคุณภาพ (qualitative Research) เพื่อน ามาสร้างเป็น Grounded theory หรือทฤษฎีฐาน
ราก ซึ่งเกิดขึ้นจากการสัมภาษณ์บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับสัตว์ในส่วนต่างๆของสังคม การวิจัยโดย
วิเคราะห์เอกสาร (document analysis) การเฝ้าสังเกตส่ือออนไลน์และข่าวสาร จากนั้นจึงน า
ปรากฏการณ์ และข้อเท็จจริงท่ีเกิดต่อสัตว์ และมุมมองท่ีมีต่อสัตว์มาวิเคราะห์และตีความเพื่ออธิบาย
ความสัมพันธ์ของมนุษย์ท่ีมีต่อสัตว์ว่ามีรูปแบบอย่างไรและส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของสัตว์
อย่างไรบ้าง โดยการศึกษานี้มุ่งเน้นการมองสัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์ (pets) เป็นหลัก เพื่อให้
สอดคล้องต่อวัตถุประสงค์การวิจัยในข้อแรกซึ่งกล่าวว่า เพื่อเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะน าไปสู่
การตอบค าถามการวิจัยท้ังสามประการในภายหลัง ผู้วิจัยจึงสามารถแบ่งสาระส าคัญของข้อมูลซึ่งมี
ความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นหมวดหมู่ได้ดังนี้ 

5.2.1 มุมมองต่อสัตว์ที่พบจากข้อมูล 
มุมมองท่ี 1: ผู้เล้ียงสัตว์และผู้รักสัตว์ นิยามสัตว์ว่าเป็นเสมือนสมาชิกในครอบครัว ท่ีมนุษย์

ควรให้การปกป้องรักษา และมีเมตตา 
มุมมองท่ี 2: ศาสนา มองสัตว์ด้วยหลักการว่ามนุษย์นั้นมีชาติก าเนิดท่ีสูงกว่าสัตว์ ท้ังศาสนา

คริสต์ และพุทธ ทว่ามนุษย์ท่ีจิตใจสูงส่งจะไม่ทารุณโหดร้ายต่อสัตว์และต้องมีความเมตตาต่อสัตว์ 
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มุมมองท่ี 3: สัตว์ในเชิงสัญลักษณ์ จากการน าสัตว์มาใช้ในการส่ือสารด้วยภาษาในวาระแห่ง
การเปรียบเปรยท้ังในแง่บวกหรือลบตามแต่ลักษณะท่ีบุคคลท่ัวไปมองสัตว์นั้น และการน าสัตว์มา
ประกอบในวรรณกรรมท าให้เห็นว่า มนุษย์มองว่าสัตว์นั้นเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีบุคลิกท่ีโดดเด่นเฉพาะตัว  

มุมมองท่ี 4: สัตว์ในทางการพาณิชย์ สัตว์เป็นแหล่งรายได้หลักท่ีส าคัญไมว่าจะเป็นปศุสัตว์ 
หรือสัตว์เล้ียง 

มุมมองท่ี 5: สัตว์ในทางการแพทย์และการศึกษาวิจัย สัตว์นั้นเสมือนผู้มีพระคุณท่ีอุทิศร่าง
ให้แก่การศึกษา รวมทั้งเป็นผู้ป่วยท่ีแพทย์ต้องให้ความส าคัญ 

มุมมองท่ี 6: สัตว์ตามนิยามของกฎหมายเป็นทรัพย์ทางแพ่ง แต่ก็ได้รับความคุ้มครองทาง
อาญาเพื่อผดุงซึ่งศีลธรรมอันดีในสังคม 

มุมมองท่ี 7: สัตว์ในฐานะการเป็นเหยื่อการทารุณกรรม ด้วยมาจากมนุษย์ท่ีท าร้ายสัตว์เพื่อ
ความพึงพอใจและรสนิยมเฉพาะตน การบันดาลโทสะ หรือการแสวงหาผลประโยชน์จากความทุกข์
ทรมานของสัตว์ 

มุมมองท่ี 8: สัตว์เล้ียงในฐานะท่ีเป็นสัตว์จรจัด 

5.2.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีฐานราก 
ในการวิจัยข้อมูลด้วยทฤษฎีฐานราก (GROUNDED THEORY) ตามแบบของ STRAUSS & CORBIN 

(1998) ประกอบกับแนวคิดของ  LOCKE (2001) นั้ น เนื่ อ งด้วยค่อนข้ างมี ความ ชัด เจน ใน
กระบวนการวิจัย ผู้วิจัยได้ค านึงถึง วัตถุประสงค์การวิจัยในข้อแรกว่าด้วยการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย์และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม เพื่อ
ต่อไปจะน าไปอธิบายประกอบกับข้อมูลในบทหลังจากนี้ให้เกิดความเช่ือมโยงกันของทุกส่วน จึงต้อง
สรุปผลในลักษณะของทฤษฎีเชิงกระบวนการ (PROCESS THEORY) ท่ีมองสาเหตุ (CAUSAL CONDITIONS) 
ซึ่งประกอบไปด้วยมุมมองในสาขาต่างๆท่ีมีต่อสัตว์ บทบาทของสัตว์ การมีปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์ของ 

ปรากฏการณหลัก (CORE PHENOMENON) เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์และการช่วยเหลือสัตว์ที่เกิดขึ้น 

โดยท่ี ปรากฏการณหลักนั้นได้มีอิทธิพลเช่นไรท่ีท าให้เกิดมาตรการต่างๆในการป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ในปัจจุบัน และค านึงถึงเงื่อนไขสอดแทรก(INTERVENING CONDITIONS) อะไรท่ีมีอิทธิพล ใน
การใช้ยุทธศาสตร์ การกระท าหรือการปฏิสัมพันธ์ (STRATEGIES/ACTION/INTERACTION) ตามวิธีการ
อธิบายปรากฏการณ์ของ  STRAUSS & CORBIN ซึ่งส าหรับการวิจัยในบทนี้ โดยผู้วิจัยได้น าวิธีวิจัย
ดังกล่าวมาใช้ จึงสามารถสรุปความเช่ือมโยงของแต่ละปัจจัยในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และสัตว์ทางด้าน สังคมวัฒนธรรม เศรษฐกิจ กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย ตาม
การวิจัยบทท่ี 4 ได้ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 แผนภาพทฤษฎีฐานรากในบทที่ 5 

 
 
 
 
 

มุมมองว่าสัตว์เป็นทรัพย์  
ซื้อขายได้ ถือครองได้ สร้าง
รายได้, ความจ าเป็นในการ
ใช้สิ่งอุปโภค และบริโภค 

 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ 

มุมมองว่าสัตว์เป็น
เพ่ือนมนุษย์ 

มุมมองว่า
สัตว์จรจัดก่อ
ความร าคาญ 

การร่างกฎหมายการ
ป้องกันการทารุณ

กรรมสัตว์ 

การ Stereotype 
สัตว์ตามลักษณะ

ที่มนุษย์คิด 

การปฏิบัติต่อสัตว์ของ
มนุษย์ 

การทารุณกรรมสัตว์ 
การคุ้มครองสัตว์จาก
การถูกทารุณกรรม 

การกระท าเพ่ือน ามา
ซึ่งหรือปกป้องสิทธิ
และสวัสดิภาพสัตว์ 

มุมมองว่าสัตว์ด้อยกว่า 
สามารถทารุณเพ่ือ
สนองอารมณ์ได้ 

การรักษาความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีในสังคม 

การมองสัตว์ว่าเป็น
เพ่ือน เป็นครอบครัว 
เป็น sentient being 
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ขอสรุปเชิงทฤษฎีตามภาพข้างต้นมีดังนี้ 

- ปัจจัยซึ่งมีอิทธิพลต่อการมองสัตว์ 
1. สัตว์เพื่อถูกใช้ในการบริโภค ถูกสงสารหรือถูกรับรู้ถึงปัญหาการถูกทารุณกรรมและละเมิด

สวัสดิภาพน้อยกว่าสัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์ พฤติกรรมและความต้องการในการบริโภคอุปโภค
ของมนุษย์มีผลต่อความเป็นอยู่ของสัตว์ 

2. สัตว์เล้ียงเพื่อเป็นเพื่อนมนุษย์มีความใกล้ชิดต่อมนุษย์มากกว่า มีความน่ารักน่าเอ็นดูกว่า 

และมีความเป็นอยู่ท่ีดีกว่า ถูกให้คุณค่ามากกว่าสัตว์เศรษฐกิจหรือสัตว์ฟาร์มดังท่ีเห็นได้จากการน า
สัตว์เหล่านั้นมาเป็นดารา (IDOL) บนโลกอินเตอร์เน็ต แสดงน าในภาพยนตร์  

3. สัตว์ทุกชนิดในประเทศไทยยังคงถูกมองเป็นทรัพย์เพื่อการพาณิชย์  สร้างรายได้แก่
ผู้ประกอบการเกี่ยวกับสัตว์ ท้ังปศุสัตว์ และสัตว์เล้ียง 

4. สัตว์นั้นด้อยกว่ามนุษย์ และไม่อาจส่ือสารความต้องการของตนได้ จึงง่ายแก่การเอาเปรียบ 
5. มนุษย์นั้นตัดสินสัตว์แบบเหมารวม (STEREOTYPE) จากแนวคิดท่ีได้รับการถ่ายทอดต่อกันมา 

- ลักษณะและเงื่อนไขการทารุณกรรมสัตว์ 
1. การทารุณกรรมสัตว์นั้นพบมากในเหยื่อซึ่งเป็นสัตว์จรจัดท่ีไม่มีเจ้าของ  และไปก่อความ

ร าคาญในชุมชน หรือถูกน าไปเป็นเหยื่อเพราะปราศจากเจ้าของดูแลหรือคุ้มครอง 
2. การทารุณกรรมสัตว์นั้นมีปัจจัยจากความร าคาญหรือโทสะท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์  นอกจากนี้

จิตใจท่ีทารุณโหดร้ายชอบเห็นสัตว์ทรมานของมนุษย์บางคน  และการเอาเปรียบสัตว์เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ก็ท าให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์ 

3. หลายกรณีของการทารุณกรรมสัตว์นั้นมิได้ถูกน าไปร้องเรียนต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ หรือ
ถูกน าเสนอเป็นข่าวต่อสาธารณะ 

- การป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
1. หลายคนมองว่าพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์  ปีพ.ศ. 

2557 มีโทษกรณีการทารุณกรรมสัตว์ที่ไม่ได้สัดส่วน ซึ่งไม่เป็นธรรมต่อมนุษย์ 
2. หลายคนมองว่าพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์  ปีพ.ศ. 

2557 มีโทษกรณีการทารุณกรรมสัตว์ท่ีแม้ได้สัดส่วน แต่ไม่มีเพดานการลงโทษท่ีมีเพดานขั้นต่ าของ
โทษท่ีสามารถลงโทษผู้กระท าได้เหมาะสม 

3. การลงโทษในคดีการทารุณกรรมสัตว์นั้นต้องพิจารณาจากหลายองค์ประกอบ  นั่นคือ
พิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ และ บัญชีมาตรฐานการลงโทษ เป็น
ต้น จึงไม่เกิดการลงโทษตามปริมาณท่ีกฎหมายได้ถูกบัญญัติไว้ 
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4. โทษโดยสังคมลงโทษ (SOCIAL SANCTION) นั้นสามารถป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ได้มี
ประสิทธิผล นอกจากการใช้กระบวนการกฎหมายแล้ว 

5. กฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ มีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อผดุงความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีในสังคมมนุษย์เสียมากกว่า ตามความมุ่งหมายของนิติรัฐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 
การศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในปัจจุบัน 

 
การศึกษาในบทนี้ เป็นประเด็นของการเฝ้าดูปรากฏการณ์ภายในสังคมไทยเพื่อตอบ

วัตถุประสงค์ในการค้นคว้าวิจัยประการท่ีสอง ซึ่งเกี่ยวกับการวิเคราะห์เกี่ยวเนื่องต่อประสบการณ์ของ
การทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งสัตว์และมนุษย์ผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์เหล่านี้ได้เผชิญ และเพื่อการตอบค าถามวิจัย
ว่าด้วยในเรื่องการป้องกันอาชญากรรมการทารุณกรรมสัตว์ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องศึกษาค้นคว้าจาก
แหล่งข่าวซึ่งได้รายงานเหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ีเกิดขึ้นจริงในสังคม นอกจากนี้ยังใช้การ
สัมภาษณ์พูดคุยกับบุคคลซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับสัตว์เพราะในบางเหตุนั้นอาจไม่มีส่ือรายงานให้
สาธารณะชนได้รับทราบ การตีความของการทารุณกรรมตามนิยามทางกฎหมายเพื่อหาขอบเขตและ
ข้อยกเว้นในพฤติกรรมท่ีเข้าข่ายการทารุณกรรมสัตว์ รูปแบบของการทารุณกรรมสัตว์ที่เกิดข้ึน อีกท้ัง
วิเคราะห์ความรุนแรงของปัญหา การหาสาเหตุของปัญหาเรื่องสัตว์ เพื่อศึกษาหาแนวทางและ
มาตรการป้องกันในอนาคต โดยการศึกษาปรากฏการณ์สังคมเช่นนี้ก็เป็นหัวใจหลักในการค้นคว้าวิจัย 
และสรุปผลด้วยการใช้ทฤษฎีฐานราก (Grounded theory) เป็นข้อสรุปทางทฤษฎีด้วย ซึ่งมีล าดับ
เนื้อหาดังต่อไปนี้ 
 
6.1 สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ 

เหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์จากข่าวที่ถูกเผยแผ่ในสือ่ 
เป็นการวิเคราะห์จากข้อมูลข่าวซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอจากบทท่ี 4 ตามส่ือต่างๆท่ีมีความ

น่าเช่ือถือในช่วงท้ังก่อนมีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
และหลังจากท่ีถูกประกาศใช้แล้ว 

ผู้วิจัยได้พบข้อเท็จจริงจากท่ีส่ือได้น าเสนอข่าวการทารุณกรรมสัตว์ โดยน าข่าวซึ่งแตกต่างใน
แต่ละแง่มุมของพฤติการณ์ของการทารุณกรรม ลักษณะและจุดมุ่งหมายของผู้กระท า สัตว์ท่ีตกเป็น
เหยื่อ นั้นอาจเกิดมาจากกรณี การบันดาลโทสะต่อสัตว์อย่างกรณี บันดาลโทสะจากการโดนแมวกัดใน
ปี พ.ศ. 2557 หรือ กรณีนายอานนท์ เมฆสัน พ่อค้าขายข้าวมันไก่ กระท าทารุณสุนัขเพศผู้สีขาว ด้วย
การทุบตีด้วยท่อนเหล็ก และใช้มีดแทงจนเสียชีวิต ซึงผู้กระท าได้อ้างว่ายังคงรู้สึกโมโหท่ีสุนัขตัว
ดังกล่าวเคยกัดลูกชายตน แม้แต่ผู้กระท าท่ีเป็นนายทหารช้ันผู้ใหญ่ท่ีได้กระท าทารุณสุนัขโดนการ
น าไปมัดตากแดด เนื่องจากโมโหท่ีสุนัขเห่าไล่ตน เป็นต้น194 

                                                 
194 บทที่ 4. 4.2 ข่าวและข้อเท็จจริงเก่ียวกับสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์. 
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หรือจากลักษณะของผู้เล้ียงท่ีมีความทารุณโหดร้ายต่อสัตว์ อย่างเมื่อ22 ตุลาคม พ.ศ. 2561 
ท่ีพบชายผู้หนึ่ง ท าร้ายสุนัขอายุ 2 ปี ท่ีเล้ียงในบ้านจนตาย ด้วยการใช้ไม้กระหน่ าตี พร้อมจับตัวฟาด
เข้ากับตอไม้ โดยการอ้างว่าสุนัขได้กัดลูกชายตนท่ีเข้าไปแหย่สุนัข รวมไปถึงการกล่าวด้วยว่า "กูเล้ียง
มันมา กูก็ฆ่ามันได้"195  เป็นกรณีท่ีเห็นว่าแม้จะมีการน าสัตว์มาเล้ียง แต่ผู้นั้นก็ยังคงมองสัตว์ว่าด้อย
กว่า จะกระท าเช่นไรก็ได้ต่อสัตว์ และมิใช่ผู้เล้ียงทุกคนจะมองสัตว์เป็นคนในครอบครัวเสมอไป  

อีกท้ังการเล้ียงสัตว์แบบปล่อยให้สัตว์เร่ร่อนตามอ าเภอใจก็น าไปสู่การกระท าการทารุณกรรม
สัตว์จากบุคคลอื่น ซึ่งเห็นได้จาก กรณีของ นายค าดี โคตรถา ผู้กระท าความผิดในคดีใช้มีดฟันใบหน้า
ด้านขวาของสุนัขเพศผู้ของ นายสายยนต์ ค าภูแก้ว ณ ต.นาข่า อ.ท่าบ่อ จ.หนองคาย ในปีพ.ศ. 2557 
ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นคดีแรก ท่ีได้น าพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 มาปรับใช้ในไทย และ สุนัขท่ีถูกยิงด้วยฉมวกของนายสมชาย ถือซื่อ ในจังหวัดหนองคาย 
จนได้รับบาดเจ็บในปีพ.ศ. 2558 ซึ่งสุนัขเหล่านี้ถูกกระท าจากการออกไปจากบริเวณบ้านของตน ซึ่ง
ปราศจากการเฝ้าดูแลและติดตามของเจ้าของ ซึ่งเป็นลักษณะการเล้ียงท่ีเห็นได้บ่อยครั้งในประเทศ
ไทย โดยการเล้ียงสัตว์เช่นนี้เองนอกจากเป็นปัจจัยต่อการน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์แล้ว อาจยังท า
ให้เกิดกรณีท่ีสัตว์เล้ียงเร่ร่อนไปก่อความเสียหายให้บุคคลอื่น เช่นกรณีสุนัขพันธุ์ไซบีเรียนฮัสกี้ออกไป
ฆ่าไก่ของเกษตรกร196 

และส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงคือ การทารุณกรรมสัตว์แล้วเผยแพร่ลงบนส่ือสังคมออนไลน์อย่าง
Facebook หรืออินเตอร์เน็ต เพื่ออวดการกระท า หรือเพื่อสนองความต้องการของผู้มาชมความ
รุนแรง ดังเช่นข่าวของ น.ส.วรารัตน์ กระแสร์ หรือ ดีเจซัน น าได้มีการน าแมวไปทารุณกรรมแสดง
ตามเว็บไซต์ใต้ดิน (Dark web) เพื่อแลกกับเงินบิทคอยน์ ในปี พ.ศ.2561 หรือ เยาวชนชาย ใช้มีด
ดาบแทงตัวแมวทะลุ พร้อมกับ ถ่ายรูปโพสต์ลงส่ือSocial media ในปีพ.ศ. 2557 และ ข่าวนายวิทยา 
ไชยยันต์ อายุ 29 ปี และ นายเสนอ รูปงาม อายุ 48 ปี ได้กระท าการใช้ไม้ยาวทุบลงไปท่ีบริเวณหัว
ของสุนัขซึ่งตนน าใส่ในกระสอบจนตาย จากนั้นจึงน าสุนัขมาเชือดคอ เพื่อช าแหละท าเป็นอาหาร โดย
มีการถ่ายคลิปลงsocial media อย่างFacebook เผยแพร่ในปี พ.ศ. 2558 พฤติการณ์ดังกล่าวนี้ 
ย่อมมีผู้สามารถเข้าไปชมได้อย่างท่ัวถึง เนื่องจากลักษณะของอินเตอร์เน็ตท่ีง่ายแก่การเข้าถึง และ
เผยแพร่ข้อมูลต่อๆกัน ซึ่งเด็กและเยาวชนก็มีโอกาสท่ีจะเห็นพฤติกรรมความรุนแรงดังกล่าว จนเป็น
เหตุให้เกิดปัญหาการเลียนแบบในอนาคตได้ 

                                                 
195 เพ่ิงอ้าง 
196 ข่าวสด, “สังหารโหด! “ไซบีเรียน” สุดเหี้ยม ฆ่าไก่ทั้งเล้า 600 ตัว เจ้าของต่ืนมาเจอน้ าตาแตก”, 
https://www.khaosod.co.th/monitor-news/news_1793860, พฤศจิกายน 2561. 
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และอีกกรณีคือการทารุณกรรมสัตว์เพื่อเหตุแห่งการพาณิชย์ ดังเช่นกรณีฟาร์มเพาะพันธุ์สุนัข
ต่างชาติ ในจังหวัดเชียงใหม่ ท่ีบังคับให้สุนัขตาบอดต้องเป็นแม่พันธุ์คลอดลูกเรื่อยๆ เพื่อน าไปขาย 
และการจัดสุขอนามัยท่ีไม่เหมาะสมแก่สุนัข ในปี พ.ศ. 2561197 หรือกรณีข่าว คาเฟ่แมวท่ีจับแมว
พิการมาผสมพันธุ์ เพื่อ ผลิตแมวท่ีมีลักษณะผิดปกติซึ่งมีราคาสูง ในปีพ.ศ.2562 ช้ีให้เห็นว่าความ
ต้องการของผู้บริโภคท่ีจะได้สัตว์เล้ียงมีพันธุ์ หรือสัตว์เล้ียงท่ีมีเอกลักษณ์พิเศษเป็นตัวแปรท่ีท าให้เกิด
ความโลภและความมักง่ายของผู้เพาะขายสัตว์ ซึ่งเห็ นได้ในกรณีการพยายามสนองอุปสงค์โดย
ประหยัดค่าใช้จ่ายและไม่เลือกวิธีการหรือค านึงถึงสวัสดิภาพของสัตว์เหล่านี้ ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาการ
ทอดท้ิงสัตว์ในเวลาต่อมา เมื่อสัตว์เส่ือมความนิยมลง หรือเจ้าของเล้ียงสัตว์ไปตามกระแส ทว่าขาด
ประสบการณ์เกี่ยวกับการเล้ียงสัตว์จึงน าสัตว์ไปท้ิง (นสพ. สายันต์ คงเพชร. 2562) 

จากการศึกษาค้นคว้าข่าวในข้างต้น พบว่าเหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์ตามท่ีได้ถูกตีแผ่โดย
ส่ือนั้นมีพฤติกรรมการกระท าทารุณสัตว์ซึ่งโดยส่วนมากสอดคล้องกับท่ีกฎหมายได้บัญญัติห้ามไว้ 
ผู้กระท ามีต้ังแต่มูลเหตุ การทารุณต้ังแต่ บันดาลโทสะ หาผลประโยชน์จากสัตว์ การฆ่าเพื่อความ
บันเทิง หรือแก้แค้นสัตว์จากเหตุในอดีต และท่ีเป็นประเด็นน่าจับตามองคือการฆ่าสัตว์ผ่านการ
ถ่ายทอดสดบนเว็บไซต์ผิดกฎหมายเพื่อหารายได้ หรือสร้างความบันเทิงท่ีวิปริต โดยผลของเหตุการณ์
การทารุณกรรมท่ีตกเป็นข่าวนั้น หากพบตัวผู้กระท า มักจะมีการด าเนินคดีทางกฎหมาย ไม่ว่าจาก
ทางภาครัฐอย่าง อัยการ กรมปศุสัตว์ ต ารวจ หรือภาคประชาชน อย่าง ชาวบ้านประชาชนท่ัวไป 
องค์กรอิสระ เป็นต้น โดยจะเห็นได้ว่าหลายกรณีท่ีเกิดขึ้นได้มีการเผยแพร่และแชร์ต่อไปยังส่ือสังคม
ออนไลน์เพื่อให้คนได้รับรู้เป็นจ านวนมากสร้างความไม่พอใจและโกรธแค้นแก่บุคคลผู้รักสัตว์ หรือผู้มี
ศีลธรรมในสังคมนั้นๆ จนเกิดเป็นกระแสต่อต้าน และประณามของผู้ได้รับรู้ข่าวสารนั้น จนบางครั้งมี
ผลกระทบต่อการใช้ชีวิต หรือกิจการของผู้ทารุณกรรมสัตว์ ส าหรับผู้ถูกกระท านั้นมีท้ังสัตว์เล้ียงมี
เจ้าของ สัตว์จรจัดเร่ร่อนหรือท่ีถูกน าไปเล้ียง และสัตว์เศรษฐกิจ ตามท่ีผู้วิจัยเคยได้เขียนในบทก่อน 
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างสัตว์กับมนุษย์ผู้ใช้ส่ือออนไลน์ กระนั้นก็ยังมีอีกหลายกรณีซึ่งสัตว์ถูก
ทารุณกรรมแต่มิได้มีการเผยแพร่เป็นข่าวโดยส่ือ ซึ่งจะถูกพิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป 

เหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์ผ่านมุมมองบุคคลผู้ที่เก่ียวข้องกับสัตว์ผ่านการสัมภาษณ์ 
 จากท่ีผู้วิจัยได้แสดงในหัวข้อก่อนหน้า การจะเข้าใจสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ ผู้หนึ่งไม่
อาจเพียงแค่ฟังหรือสรุปการศึกษาวิจัยจากข่าวสารได้เพียงอย่างเดียว เพราะบางเรื่องอาจมิได้เป็นท่ี
สนใจของส่ือ หรือมีการแชร์ในสังคมโลกออนไลน์ ท าให้ไม่เป็นท่ีรับรู้ของคนท่ัวไป และเรื่องราวการ

                                                 
197 Sanook, “บุกจับฟาร์มหมาเถ่ือน บังคับหมาป่วย-ตาบอดให้คลอดลูก อ้างสนองตลาด”, 
https://www.sanook.com/news/7599490/.ธ.ค. 2561. 
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ทารุณกรรมสัตว์นั้นก็อาจมิได้รับการผลักดันให้เกิดความยุติธรรมขึ้นและถูกลืม จึงต้องมีการลงไป
ค้นหาข้อเท็จจริงจาก ผู้คนในสังคมจริงๆซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดต่อสัตว์เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์
ท่ีเกิดขึ้นในสังคมเป็นปกติหรือในชีวิตประจ าวันของปุถุชนท่ัวไป ตามท่ีได้มีการน าเสนอไปในบทก่อน
หน้าดังนี้ 

1)  ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ของผู้รักและเล้ียงสัตว์ จากการสัมภาษณ์ คุณ 
ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย ผู้เล้ียงสุนัขและแมว และสมาชิกชมรมคนรักหมาแมว
หัวหิน (18 มกราคม พ.ศ. 2562) พบว่า ในพื้นท่ีอย่างหัวหินนั้นมีสัตว์จรจัดจ านวนมากท่ีถูก
ทารุณกรรม จากการทุบตี กล่ันแกล้ง ฆ่าด้วยการใช้อาวุธ หรือวางยาเบื่อซึ่งเป็นวิธีท่ีท าให้
สัตว์ตายอย่างทรมานเป็นจ านวนมาก สร้างความเวทนาให้ผู้พบเห็น สุนัขมักตกเป็นเหยื่อการ
วางยาเบื่อเพราะมีจ านวนมากในท้องท่ี และบางทีก่อความร าคาญให้มนุษย์ท่ีอยู่อาศัยใน
ชุมชน และเกิดบางกรณีท่ีคล้ายกับดีเจซัน198ท่ีตกเป็นข่าว คือมีการรับสุนัขละแมวไปเล้ียง
จากทางชมรมคนรักหมาแมวหัวหิน แล้วหลังจากนั้นไม่สามารถติดต่อเจ้าของผู้น าสัตว์ไปได้ 
เพื่อติดตามความเป็นอยู่ของสัตว์ที่ถูกรับเล้ียง จึงมีสัตว์บางตัวท่ีถูกปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม
ในเวลาต่อมา และยากท่ีทางชมรมจะติดตามคืน บางครั้งก็มีการท าร้ายสัตว์แล้วถ่ายทอดคลิป
วีดิโอลงส่ือสังคมออนไลน์ ทางผู้ให้ข้อมูลเคยมีการน าเรื่องการทารุณกรรมสัตว์ท่ีพบไปแจ้ง
ความ ทว่าการติดตามผลคดีท าได้ยาก 

2) ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ีมูลนิธิช่วยเหลือสัตว์พบ โดยการสัมภาษณ์ 
บุคคลจาก 3 องค์กรอิสระท่ี ช่วยเหลือสัตว์ โดยไม่หวังผลก าไล (1) คุณ Ms.Aimée 
Zermatten และ Dr. Chanannatt Thongkhamsuk จาก Rescue P.A.W.S. หัวหิน (8 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562)  (2) ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ จาก Watch Dog Thailand 
(WDT) (30 มีนาคม พ.ศ. 2562) (3) น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา ผู้อ านวยการด้านสวัสดิภาพ
สัตว์ จาก Soi Dog Thailand (1 เมษายน พ.ศ. 2562) 

โดยผู้วิจัยพบว่าปัญหาการทารุณกรรมสัตว์นั้นถูกพบมากท่ีสุดในการท างานของ
องค์กรเหล่านี้ ในส่วนของ Rescue P.A.W.S. ก็พบความขัดแย้งในสัตว์จรบริเวณเขาเต่าของ
ผู้อาศัยในชุมชนท่ีสัตว์เข้าไปเร่ร่อนจนเกิดการขับไล่ ท าร้ายสัตว์ วางยาเบ่ือสุนัขและแมว 
หรือการกล่ันแกล้งท่ัวไปจากเด็กในชุมชน กล่าวได้ว่าสัตว์ส่วนมากท่ีตกเป็นวัตถุการทารุณ
กรรมนั้นมักเป็นสัตว์จรจัดท่ีมีจ านวนมาก และไม่มีท่ีอยู่ องค์กรจึงเน้นกรพบวนการการหมัน
เป็นหัวใจหลักในการลดปริมาณสัตว์จรจัดเหล่านี้และลดปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ท่ีพบใน

                                                 
198 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 4. 
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ชุมชม โดยทาง Rescue P.A.W.S. ไม่เคยมีการน ากรณีการทารุณกรรมไปเจ้งความด าเนินคดี
เลย เพราะมิใช่พันธกิจองค์กร และอาสาสมัครส่วนมากเป็นชาวต่างชาติ 

ในทางกลับกัน Watch Dog Thailand (WDT) ซึ่งช่ือขององค์กรนี้อาจเห็นบ่อยครั้ง
ในข่าวการทารุณกรรมสัตว์ เพราะเป็นองค์กรท่ีด าเนินนโยบายกฎหมายแบบเชิงรุกต่อ
ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ โดยมีการน าเหตุทารุณกรรมสัตว์ไปแจ้งความด าเนินคดี หรือ
ประสานงานกับเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่าง เจ้าหน้าท่ีต ารวจ หรือเจ้าหน้าท่ีกรมปศุสัตว์ ในการเข้า
แก้ไขปัญหา ในบางกรณีจึงมีการน าเสนอข่าวการมีส่วนเกี่ยวข้องของตัวองค์กร ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ของผู้วิจัย พบว่าทางWDT นั้นพบเจอกรณีทารุณกรรมสัตว์เฉล่ียกว่า 300 กรณีต่อ
ปี เป็นกรณีท าร้ายสัตว์ ฆ่าสัตว์โดยมิชอบ หรือน าสัตว์มาหาผลประโยชน์อย่างเกินก าลัง ท่ีตก
เป็นข่าวและไม่ถูกส่ือน าเสนอ ท้ังสมาชิกองค์กรไปพบเองหรือมีประชาชนแจ้งเบาะแส ขอ
ความช่วยเหลือแก่สัตว์มายังWDT ทางผู้ให้ข้อมูลยังกล่าวอีกว่า แม้รู้สึกว่าโทษท่ีผู้กระท า
ทารุณกรรมได้รับทางกฎหมายอาจยังไม่ได้สัดส่วนกับการกระท า แต่โทษทางสังคม (Social 
Sanction) ท่ีได้รับนั้นสร้างความหวั่นเกรงให้แก่ผู้กระท าได้ เพราะทางองค์กรเองก็มีเว็บเพจ 
(web page)ในส่ือออนไลน์ Facebook ท่ีตีแผ่เรื่องการทารุณกรรมสัตว์ โดยย่อมมีกระแส
วิพากษ์วิจารณ์ผู้กระท า และการต่ืนตัวของประชาชนในการเฝ้าระวังการทารุณกรรมและส่ง
ความช่วยเหลือแก่สัตว์มาด้วย คล้ายกันส าหรับ มูลนิธิ Soi Dog ท่ีเป็นหนึ่งในผู้ช่วยผลักดัน
กฎหมายคุ้มครองสัตว์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 เพราะสัตว์ท่ีถูกช่วยเหลือน ามารักษาพยาบาลนั้น
ส่วนมาก ก็มาจากการถูกทารุณกรรม และเป็นสัตว์เร่ร่อนท่ีถูกกระท า จึงเกิดการเรียกร้อง
พระราชบัญญัติท่ีใช้ในปัจจุบันขึ้นเพื่อใช้ยับยั้งเหตุทารุณกรรมสัตว์ ทว่าก็ยังมีผู้กระท าต่อสัตว์
อย่างต่อเนื่องแม้จะมีกฎหมายคุ้มครองแล้ว โดยพบว่าการใช้Social Media เพื่อลงโทษ
ประณามผู้กระท ากลับให้ผลลัพธ์การยับยั้งการทารุณกรรมสัตว์ท่ีดีกว่า และยังใช้เพื่อติดต่อ
น าความช่วยเหลือไปสู่สัตว์ หรือหาบ้านแก่สัตว์ได้ดีด้วย อีกท้ังสร้างความต่ืนตัวให้แก่
ประชาชนผู้ใช้ส่ือดังกล่าวเกี่ยวกับปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งทางผู้ให้ข้อมูลย้ าว่าเหยื่อ
ส่วนมากของการทารุณกรรมเป็นสุนัขและแมวจรจัด โดยสุนัขนั้นพบว่ายังถูกค้าเนื้ออย่างผิด
กฎหมายในบางพื้นท่ีของประเทศไทย อย่าง ด่านบุรีรัมย์ หรือนครนายก 

3)  ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ของผู้น าศาสนา จากการสัมภาษณ์ 1) พระ
อธิการ ปภสฺสโร เจ้าอาวาสวัดไกลกังวล (29 มกราคม พ.ศ. 2562) และ 2) ผู้ให้สัมภาษณ์ 
คุณพ่อประเสริฐ สมงาม อธิการคณะซาเลเซียนของคุณพ่อบอสโก (9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562) 
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ผู้วิจัยพบว่า ปัญหาหลักท่ีพบเห็นในสถาบันศาสนา โดยเฉพาะวัดของศาสนาพุทธนั้น 
คือการน าสัตว์มาปล่อยภายในวัด และผลักภาระให้พระรับเล้ียง ซึ่งบางกรณี สัตว์นั้นถูกน าใส่
ถุง ใส่กระสอบมาปล่อย ซึ่งเป็นสภาพท่ีทารุณโหดร้าย อีกท้ังสัตว์หลายตัวไม่สามารถปรับตัว
กับการอาศัยอยู่ในวัดได้ และตายในท่ีสุด และกรณีท่ีท่านเจ้าอาวาสพบมากคือ การน าแมว
มาปล่อยวัด ละถูกสุนัขกัดตาย คล้ายข่าวกระบะซึ่งน าแมวจ านวนหลายตัวมาปล่อยวัด และ
ถูกสุนัขกัดตายเกือบหมดในช่วงเดือน ธันวาคม ปีพ.ศ. 2561 ท่านจึงเน้นย้ าว่า ไม่ควรน าแมว
มาปล่อยท่ีวัดเป็นอย่างยิ่ง และการปล่อยสัตว์ก็ควรนับว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ประเภท
หนึ่งเช่นกัน 

4) ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ของผู้ค้าสัตว์และใช้สัตว์เชิงพาณิชย์ จากการ
สัมภาษณ์ นสพ. สายันต์ คงเพชร ผู้ท าคอกสุนัขทรัพย์ปัญญา กรรมการบริหารและการผสม
พันธุ์ประจ าสมาคม German shepherd dog association of Thailand (28 ธันวาคม 
พ.ศ. 2561) 

ในอุตสาหกรรมด้านสัตว์นั้น ปัญหาท่ีพบมักเป็นเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว์ 
มากกว่าปัญหาการทารุณกรรม เช่น การผสมพันธุ์อย่างขาดความรับผิดชอบของผู้ประกอบ
กิจการ ท่ีท าให้สัตว์ที่เกิดมามีความพิการ เป็นโรค ได้รับความทรมาน หรือ การปฏิบัติต่อสัตว์
ของพนักงานผู้เกี่ยวข้องท่ีไม่ได้มาตรฐานสากล กรณีเหล่านี้น้อยครั้งท่ีตกเป็นข่าว และถูกรับรู้
โดยสาธารณะ มีอย่างกรณีท่ีตกเป็นข่าวอย่างคาเฟ่แมว ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งมีการปฏิบัติอย่าง
เห้ียมโหดต่อแมวท่ีใช้บริการลูกค้า และมีการบังคับผสมพันธุ์แมวท่ีไม่ได้มาตรฐาน รวมท้ัง
สภาพความเป็นอยู่ท่ีฝ่าฝืนหลักสวัสดิภาพสัตว์สากล ซึ่งผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่า หากผู้ประกอบ
กิจการเกี่ยวกับสัตว์นั้นมีการยึดมั่นในมาตรฐานสากล ความเป็นมืออาชีพ และความเมตตา
ต่อสัตว์ที่ตนใช้ในการค้า ย่อมไม่เกิดปัญหาเหล่านี้ ควรมีการยึดแบบอย่างฟาร์มท่ีได้มาตรฐาน 
ซึ่งการจะพบปัญหาการปฏิบัติต่อสัตว์ท่ีไม่ได้มาตรฐานเช่นนี้ ต้องรอการเข้าตรวจสอบของ
องค์กรรัฐอย่างกรมปศุสัตว์ เพราะประชาชนท่ัวไปมิได้เข้ามาเห็นกระบวนการเกี่ยวกับสัตว์
เหล่านี้ ซึ่งประชาชนมักให้ความสนใจปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ประเภทสัตว์เล้ียงอย่างสุนัข
และแมว มากกว่าสัตว์เศรษฐกิจอย่าง ไก่ สุกร เป็นต้น เพราะมนุษย์รู้สึกผู้พันกับสัตว์ท่ีเล้ียง
เป็นเพื่อน มากกว่าสัตว์ที่จะถูกตนบริโภค 

5) ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ของสัตว์แพทย์ผู้รักษาและศึกษาเกี่ยวกับสัตว์ 
จากการสัมภาษณ์ รศ.ดร. สุพล เล่ืองยศลือชากุล อดีต หัวหน้าหน่วยอายุรศาสตร์สุกร คณะ
สัตว์แพทย์ศาสตร์ , จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ ผศ.สพ.ญ.สมลักษณ์ พวงชมพู อดีต 
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หัวหน้าหน่วยพยาธิวิทยา ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะสัตว์แพทย์ศาสตร์ , จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (26 มกราคม พ.ศ. 2562) 

เช่นเดียวกับผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์ในเชิงพาณิชย์ พบปัญหาเนื่องด้วยการละเมิด
หลักสวัสดิภาพสัตว์สากล บ่อยครั้งในวงการการศึกษา ทดลองวิจัยสัตว์ หรือการน าสัตว์มา
รักษาทางการแพทย์ มีการปฏิบัติต่อสัตว์อย่างไม่ชอบ ผิดหลักจริยธรรมทางการแพทย์ หรือ
ผิดหลักอนามัย โดยกรณีเหล่านี้ยากท่ีจะถูกรับรู้โดยบุคคลภายนอกหรือ ตกเป็นข่าว ยกเว้น
ในกรณีท่ีมีการน าสัตว์มารักษาโรคท่ัวไป หรือน าสัตว์มาท าหมันแล้วเกิดอุบัติเหตุท าให้สัตว์
เหล่านั้นเสียชีวิต ผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่าเพื่อลดปัญหาดังกล่าว แพทย์ ผู้วิจัยควรมีความเป็นมือ
อาชีพ และควรกระท าการเคร่งครัดตามกฎหมายอย่าง พระราชบัญญัติสัตว์เพื่องานทาง
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2558  ประกอบกับ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เป็นต้น 

6) ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและ
กฎหมาย โดยการสัมภาษณ์ 

1) เจ้าหน้าท่ีรัฐ กรมปศุสัตว์ นาย พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์อ าเภอหัวหิน (18 
มกราคม พ.ศ. 2562) และ น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และ
สัตวแพทย์บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ (12 มีนาคม พ.ศ. 2562) 

2) ฝ่ายตุลาการ ท่านผู้ช่วยผู้พิพากษา นาย ศาสตร์ อาชวนิจกุล (1 มีนาคม 
พ.ศ. 2562) 

จากการศึกษาองค์กรรัฐอย่างกรมปศุสัตว์ซึ่งมีอ านาจการบังคับใช้กฎหมาย
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ของผู้วิจัย พบว่า
ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์นั้นไม่เคยมีการด าเนินการทางกฎหมายผ่านกรมปศุสัตว์ท้องถิ่น
อย่างหัวหนิเลย โดยมากจะเป็นการไกล่เกล่ีย หรือตักเตือนผู้กระท า ตรงข้ามกันกับสาขาหลัก
อย่างในกรุงเทพมหานครฯ ซึ่งมีคดีท่ีตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของ กรมปศุสัตว์กองสวัสดิ
ภาพสัตว์ โดยในปีพ.ศ. 2561 ท่ีผ่านมาพบ 84 คดี ซึ่งพบกรณีการฆ่าสัตว์ ท าร้ายสัตว์จร
จัดเป็นจ านวนมาก คดีเหล่านี้มาจากการร้องเรียนของประชาชน จากApplication dld 4.0 
ซึ่งสามารถติดต่อกรมปศุสัตว์ได้โดยตรง หรือการประสานงานกับองค์กรอิสระท่ีมีนโยบายเชิง
รุกเกี่ยวกับการใช้กฎหมายกับกรณีทารุณกรรมสัตว์อย่าง Watch Dog Thailand (WDT)  
ซึ่งทางกรมปศุสัตว์เอง ก็เน้นเรื่องการด าเนินคดีเกี่ยวกับการปล่อยสัตว์ด้วย เพราะสร้าง
ปัญหาปริมาณสัตว์จรจัดอย่างมาก ทว่ากลับหาตัวผู้กระท าได้ยาก โดยข้อมูลจ านวนสุนัขและ
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แมวไม่มีเจ้าของ ในปี พ.ศ. 2559 นั้นพบสุนัขจรจัดกว่า 816 ,249 และแมวจรจัดกว่า 
505,314 ตัว โดยไม่รวมพื้น ท่ีกรุงเทพมหานครฯ 199 และจ านวนสุนัขจรจัดในพื้น ท่ี
กรุงเทพมหานครจากข้อมูลของกรมปศุสัตว์ในปีพุทธศักราช 2562 มีจ านวนประมาณ 
140,000-150,000 ตัว ซึ่งสัตว์จรจัดเหล่านี้เองท่ีเป็นเหยื่อในการกระท าทารุณกรรมตามท่ี
ผู้วิจัยเคยแจ้งมา โดยต้นเหตุของการทารุณกรรมนั้น นอกจากท่ีผู้กระท าหลายรายนั้นอ้างการ
บันดาลโทสะใส่สัตว์ ตามข่าวหรือตามท่ีทางกรมปศุสัตว์ได้ให้ข้อมูลนั้น ยังน่าจะมีเหตุจาก
การก่อความร าคาญของสัตว์ในท้องท่ี จากรายงานในปีพ.ศ. 2559 ซึ่งมีเรื่องร้องเรียนกรณี
ประชาชนได้รับความเดือดร้อนร าคาญจากสัตว์ประเภทสัตว์เล้ียง (สุนัขและแมว) เข้ามาถึง 
4,746 เรื่อง200 ซึ่งพบกรณี เสียงเห่าหอนของสุนัข และการขับถ่าย เป็นเรื่องหลักๆ รวมท้ัง
ความเส่ียงในการถูกสุนัขท าร้ายและแพร่โรคพิษสุนัขบ้า เหตุนี้เองท่ีอาจผลักดันให้ประชาชน
ตัดสินใจแก้ปัญหาโดยการวางยาเบื่อสัตว์ หรือท าร้ายสัตว์เสียเองโดยบางทีมิได้แจ้งไปยัง
หน่วยงานรัฐให้เข้ามาแก้ปัญหาสัตว์ ซึ่งสอดคล้องต่อหลายมูลเหตุในข่าวการทารุณกรรมสัตว์ 
ท่ีมีการโกรธแค้นสุนัขและแมว ซึ่งเร่ร่อนมาสร้างความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้กระท าทารุณ
บางราย อีกท้ังยังพบว่าตาม ผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร จ านวนท้ังส้ิน 1,207 กลุ่มตัวอย่างโดย ศูนย์ส ารวจความคิดเห็นบ้านสมเด็จ
โพลล์ สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่าสุนัข-แมวจรจัด เป็นปัญหาสังคมท่ีต้องเร่งแก้ไข ร้อยละ 76.1 และ
คิดว่าสุนัขและแมวจรจัด จะเป็นอันตรายต่อตนเองและครอบครัว ร้อยละ 42.8 และพบ
ความต้องการท่ีอยากให้กรุงเทพมหานครเป็นเมืองท่ีปลอดจากสุนัขและแมวจรจัด เพื่อความ
ปลอดภัยของประชาชนถึง ร้อยละ 83.6 อีกท้ัง พบว่าประชาชนจากกลุ่มตัวอย่างกว่าร้อยละ 
42.7 ทราบดีว่าผู้ท่ีน าสัตว์เล้ียงมาปล่อยท้ิงหรือไม่รักษาความสะอาด หรือปล่อยให้ก่อความ
เดือดร้อนร าคาญแก่ชุมชน ผู้เป็นเจ้าของจะถูกปรับ 5,000 บาท กฎหมาย และอยากให้ผู้ท่ีให้
อาหารสุนัขหรือแมวจรจัด ท่ีไม่ได้เล้ียงดูเป็นของตน หยุดให้อาหารสัตว์นั้น ร้อยละ 47.9201 

 ในส่วนของการน าคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้น  

                                                 
199 ข้อมูลโครงการรณรงค์ป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า กรมปศุสัตว์ พ.2559 .ศ. 
200 หนังสือกรุงเทพมหานคร ท่ี กท 0200/1621, 30 พ 2560 .ค.เร่ือง ขอส่งข้อมูล เหตุเดือดร้อนร าคาญจากสัตว์
เลี้ยง (สุนัขและแมว) 
201 ไทยรัฐออนไลน์, “ผลส ารวจ คนกทม. 76.1% สุนัข-แมวจรจัด เป็นปัญหาสังคมที่ต้องเร่งแก้ไข”, 
https://www.thairath.co.th/news/local/1555731, เม.ย. 2562. 
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ผู้วิจัยพบว่าต้ังแต่เริ่มบังคับใช้ พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 มานั้นยังไม่เคยมีคดีลักษณะนี้เข้าสู่การพิจารณาในศาลช้ันฎีกา202 ซึ่งเห็นได้ว่าคดีเกี่ยวกับ
สัตว์นั้นมิได้มีระดับความส าคัญ หรือความจ าเป็นในการตัดสินช้ีขาดจากความต้องการของโจทก์หรือ
จ าเลย โดยคดีส่วนมากถูกด าเนินแบบคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือ ลักษณะ “คดีมโนสาเร่”203 เมื่อ
เปรียบเทียบกับคดีแพ่ง และโดยมากมีการไกล่เกล่ียก่อนน าคดีสู่ช้ันศาล ซึ่งในการสัมภาษณ์ท่านผู้ช่วย
ผู้พิพากษาของผู้หาข้อมูลเอง ก็ได้พบว่าคดีเหล่านี้มักถูกพิพากษาในศาลแขวง ศาลช้ันต้นท่ีมีลักษณะ
การพิจารณาคดีไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน และอยู่ในอัตราส่วนท่ีน้อยเมื่อเทียบกับกรณีมนุษย์กระท าความผิด
ต่อมนุษย์ด้วยกันเอง หลายครั้งประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ จึงมิได้จบลงท่ีความยุติธรรมในช้ัน
ศาล และสัตว์ไม่ได้รับความยุติธรรมตามเจตนารมณ์ทางกฎหมาย อีกท้ังไม่เป็นการยับยั้งป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ในอนาคต 

กรณีจะมองการทารุณกรรมสัตว์เป็นอาชญากรรมได้หรือไม่ และผู้กระท ามีความเป็นอาชญา
กรเพียงใด ท่านผู้พิพากษาได้ให้ความเห็นว่า หากจะมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรม 
จะต้องให้เหตุผลให้ได้ว่าการท่ีบุคคลนั้นสัตว์ฆ่าหรือทารุณสัตว์เล้ียงหรือสัตว์จรจัดส่งผลกระทบต่อ
สังคมแค่ไหนอย่างไร เช่นอาจมองว่า เช่นเป็นการกระท าต่อสัตว์จ านวนมาก หรือ การกระท าในท่ี
สาธารณะหรือเปิดเผยต่อสาธารณะชน เช่น การอัดคลิปวีดิโอการทารุณกรรมสัตว์แล้วเผยแพร่ลงใน
ลงส่ือ Social Media หรือการถ่ายทอดสดสดแสดงขั้นตอนการท าร้ายสัตว์ ซึ่งการกระท าเหล่านี้แม้จะ
กระท าต่อสัตว์เล้ียงตัวเอง หรือ กระท าต่อสัตว์เพียงตัวเดียว แต่การท่ีการกระท าดังกล่าวออกสู่
สาธารณะ และบุคคลท่ัวไปจ านวนมากสามารถเข้าถึงได้ จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดพฤติกรรม
เลียนแบบมากขึ้น และอาจพัฒนาจากการกระท าต่อสัตว์เป็นการกระท าต่อคนได้ หากเป็นแบบนี้แล้ว

                                                 
202 ศาลฎีกาเป็นศาลยุติธรรมช้ันสูงสุด มีเขตอ านาจทั่วราชอาณาจักร มีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่อุทธรณ์
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ภายใต้เง่ือนไขของกฎหมายว่าด้วยการฎีกา  และมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช้ันต้นโดยตรงต่อศาลฎีกาไม่ต้องผ่านศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามกฎหมายเฉพาะ  เช่น คดีแรงงาน คดีภาษีอากร คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศ คดีล้มละลายเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการ เป็นต้น  และคดีที่กฎหมายอื่นบัญญัติให้ศาลฎีกามีอ านาจ
พิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดหรือสั่งค าร้องค าขอที่ย่ืนต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย )พระธรรมนูญ

๒๓ศาลยุติธรรม มาตรา  ( ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นที่สุด )๒๓พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา  (–  
นิยามศาลฎีกาตาม
 http://www.supremecourt.or.th/webportal/supremecourt/content.php?content=compon
ent/content/view.php&id=61 
203 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 4. 
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ก็อาจมองได้แล้วว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมเนื่องจาก ส่งผลกระทบต่อคนในสังคมเป็น
จ านวนมาก และเป็นอันตรายต่อศีลธรรมอันดีท่ีควรธ ารงในสังคม 

สรุปการกระท าทารุณกรรมสัตว ์
 สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์และพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 
 จากการวิเคราะห์ข่าวสาร และบทสัมภาษณ์ของบุคคลผู้ได้มีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายการ
ป้องกันการทารุณกรรมฉบับดังกล่าวนั้น พบคดีท่ีตกมาอยู่ในความรับผิดชอบของ กรมปศุสัตว์กอง
สวัสดิภาพสัตว์ โดยในปีพ.ศ. 2561 ท่ีผ่านมาพบ 84 คดี และพบจากองค์กรท่ีได้ท าการช่วยเหลือสัตว์
ซึ่งถูกทารุณกรรมอย่าง Watch Dog Thailand อีกปีละ 300 กรณี โดยประมาณ ซึ่งกรณีการทารุณ
กรรมสัตว์เหล่านี้ ได้เกิดขึ้นในช่วงหลังจากท่ีได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ไปแล้ว อีกท้ังข้อเท็จจริงจากข่าวการทารุณกรรมสัตว์
ช้ีให้เห็นว่ายังเกิดกรณีการทารุณกรรมสัตว์อยู่อย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่ระยะเวลาก่อนปีพุทธศักราช 2557 
จนถึงปัจจุบันในปี พุทธศักราช 2562 แม้จะมีการน ากฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ฉบับท่ี
ได้กล่าวมาปรับใช้แล้ว เป็นท่ีสังเกตได้ว่า พฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์ที่มีมาต้ังแต่อดีตและต่อเนื่อง
ถึงปัจจุบันนั้น มิได้ลกน้อยลงไปจากการมีกฎหมายฉบับพิเศษเพื่อการลงโทษพฤติกรรมนั้น จากค า
สัมภาษณ์ของบุคลากรในกรมปศุสัตว์ มูลนิธิ Watch Dog Thailand และ Soi dog Thailand นั้น
พบว่าผู้กระท าการทารุณสัตว์นั้น หลายท่านไม่ทราบถึงการมีอยู่ของพระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ หรือ
ปราศจากความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะมิได้ค านึงว่าจะมีใครด าเนินคดีกับการทารุณกรรมสัตว์จริง 
เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องไม่ร้ายแรงและสัตว์เองก็ไม่อาจฟ้องร้องหรือด าเนินการทางกฎหมายกับตนได้
ด้วยตัวมันเอง ทว่าก็พบประชากรอีกส่วนซึ่งมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากได้ทราบกัน
มาว่าโทษของการทารุณกรรมสัตว์ มีความรุนแรงเท่ากับการท าร้ายร่างกายมนุษย์ 

 ซึ่งเช่ือมต่อไปได้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 
นั้นมุ่งคุ้มครองสัตว์จากท้ังการถูกท าร้าย ถูกฆ่า ถูกปล่อยท้ิง หรือไม่ใส่ใจจนสัตว์ได้รับความอดอยาก
อย่างไม่มีเหตุและผล 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 143 

 การเชื่อมโยงของเหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
จากแนวคิดทฤษฎีฐานราก  

จากข้อสรุปทางทฤษฎีในบทท่ี 5 ในข้อท่ี 1 ซึ่งกล่าวว่า “การทารุณกรรมสัตว์นั้นพบมากใน
เหยื่อซึ่งเป็นสัตว์จรจัดท่ีไม่มีเจ้าของ” นั้นได้ถูกสะท้อนให้เห็นภายในข่าวการทารุณกรรมสัตว์ และการ
ท าการสัมภาษณ์ในส่วนของกลุ่มผู้รักสัตว์ มูลนิธิช่วยเหลือสัตว์ และกรมปศุสัตว์ และการวิเคราะห์ใน
ส่วนของข่าวสารเกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์ ตามหัวข้อข้างต้น ซึ่งตามข้อเท็จจริงท่ีผู้วิจัยพบ
นอกจากการการทารุณกรรมสัตว์เพื่อความสนุกหรือเพื่อเผยแพร่บนโลกออนไลน์ด้วยเหตุผลใดๆแล้ว 
สัตว์ส่วนมากซึ่งเป็นสัตว์จรจัดตามท่ีได้กล่าวไว้ มักสร้างความร าคาญให้แก่ผู้คนในชุมชนด้วยการ
ขับถ่าย การเห่าหอน หรือการท าร้ายมนุษย์ ซึ่งปริมาณสัตว์จรตามท่ีได้น าเสนอภายในประเทศไทยใน
ข้อก่อนหน้า และความต้องการของประชาชนท่ีถูกส ารวจภายในเขตกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับปัญหา
สัตว์จรจัด เป็นตัวบ่งช้ีว่า ปัญหาปริมาณและการก่อความร าคาญ ความไม่ปลอดภัยต่อชีวิตและ
อนามัยจากสัตว์จรจัดเป็นเรื่องท่ีสังคมต้องการให้ถูกแก้ไข คล่ีคลาย ซึ่งเมื่อรัฐมิได้จัดการกับปัญหา
เหล่านี้ตามสมควร ย่อมน าไปสู่การท่ีบุคคลต้องแก้ไขปัญหาสัตว์จรจัดเอง ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันตัว 
หรือบันดาลโทสะ ตามทฤษฎีฐานรากข้อท่ีสองในบทเดียวกันนั้นท่ีผู้วิจัยสรุปกล่าวว่า “การทารุณ
กรรมสัตว์นั้นมีปัจจัยจากความร าคาญหรือโทสะท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์ นอกจากนี้จิตใจท่ีทารุณโหดร้าย
ชอบเห็นสัตว์ทรมานของมนุษย์บางคน และการเอาเปรียบสัตว์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ก็ท าให้เกิด
การทารุณกรรมสัตว์” ซึ่งเสริมต่อได้ว่านอกจากปัจจัยของปริมาณสัตว์จรจัดในข้างต้นท่ีท าให้เกิดการ
ทารุณกรรมสัตว์ขึ้นและ ยังประกอบไปด้วยมนุษย์ท่ีมีจิตใจทารุณโหดร้ายซึ่งกระท าต่อสัตว์จรจัด หรือ
สัตว์เล้ียงของตน หรือชอบการชมการทารุณกรรมสัตว์ จนเกิดเป็นการสนับสนุนพฤติกรรมน าสัตว์มา
ทารุณกรรมแสดงบนส่ือออนไลน์ เพื่อสนองความต้องการท่ีสังคมมองว่าไม่ชอบด้วยหลักกฎหมาย 
หรือศีลธรรมอันดีของตน 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าสัตว์อีกจ านวนมากท่ีถูกท าร้ายนั้น เป็นสัตว์เล้ียงซึ่งมีเจ้าของ ทว่า
ถูกเล้ียงแบบปล่อยปะละเลย และเจ้าของอนุญาตให้สัตว์เล้ียงตนเร่ร่อนอย่างอิสระในชุมชน กระท่ัง
สัตว์ถูกน าตัวไปทารุณกรรม หรือไปสร้างความเสียหาย ร าคาญแก่ผู้อื่นจนถูกท าร้าย ช้ีให้เห็นถึงนิสัย
การเล้ียงท่ีไม่เหมาะสมของบุคคลในประเทศท่ีส่งผลต่อเนื่องดังกล่าวซึ่งน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์ 
โดยเจ้าของหลายท่านก็มิได้ตระหนักถึงความผิดตามกฎหมายซึ่งถูกบัญญัติไว้ในมาตราท่ี 23 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557  เรื่องการปล่อยหรือละท้ิง
สัตว์เล้ียงตอนเพ่นพ่าน ไปสร้างความเสียหาย ตามท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมท้ังประมวลอาญา 
อีกท้ังพระราชบัญญัติอื่นๆ ได้บัญญัติโทษไว้ 
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ส าหรับกรณีการร้องเรียนเจ้าหน้าท่ี เพื่อการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสัตว์นั้น 
จากการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์การสังเกตการณ์ในส่ือออนไลน์ นั้น พบข้อเท็จจริงว่า 
หลายกรณีนั้นมิได้ถูกรายงานต่อเจ้าหน้าท่ีเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย หรือถูกน ามาตีแผ่ลงในส่ือ 
ข่าวสารเพื่อให้ประชาชนท่ัวไปได้รับรู้ เพราะนอกจากว่าสัตว์จะไม่สามารถร้องเรียนหรือส่ือสาร
เกี่ยวกับท่ีตนถูกทารุณได้แล้ว ยังพบว่าหลายส่วนยังไม่เห็นว่าปัญหาดังกล่าวมีความจ าเป็นต้อง
ด าเนินการตามกฎหมาย หรือตีแผ่ให้เป็นเรื่องใหญ่โต สามารถมองข้ามหรือไกล่เกล่ียได้ อีกท้ังปริมาณ
ของกรณีท่ีเกิดขึ้นนั้นมีมาก และอาจสร้างภาระแก่เจ้าหน้าท่ี ซึ่งมีคดีอื่นท่ีมีปริมาณสะสมมากอยู่แล้ว 
อีกท้ังประชาชนหลายท่านท่ีพบเห็นการทารุณกรรมสัตว์อาจมิได้น ากรณีนั้นมาร้องเรียน หรือไม่ทราบ
ว่ามีกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายท่ีคุ้มครองสัตว์เช่นนี้อยู่ จึงสรุปเพิ่มเติมในทฤษฎีฐานรากข้อท่ี
สามจากบทท่ีแล้วได้ว่า 

“หลายกรณีของการทารุณกรรมสัตว์นั้นมิได้ถูกน าไปร้องเรียนต่อเจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจ หรือถูกน าเสนอเป็นข่าวต่อสาธารณะ” เพราะบางคนมองว่าปัญหาการทารุณกรรม
สัตว์เป็นเรื่องท่ีมองข้ามได้ หรือไม่ทราบเกี่ยวกับนิติวิธีในการลงโทษผู้กระท าการทารุณกรรม
นั้นๆ โดยพบว่าภายในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีการน ากรณีเกี่ยวกับการท าร้ายสัตว์เข้ามา
ฟ้องร้อง หรือร้องเรียนมากกว่าพื้นท่ีในต่างจังหวัด อย่างในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ท่ีผู้วิจัยพบ
การด าเนินคดีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์น้อยมาก และไม่พบการร้องเรียนกรณีเหล่านี้ต่อ
กรมปศุสัตว์ภายในพื้นท่ีเลย204 

และผู้วิจัยยังค้นพบว่า การมีขึ้นของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ ปีพ.ศ. 2557 นั้นมิได้ลดเหตุการณ์การทารุณกรรมสัตว์ลง เพราะยังคงมีกรณีการทารุณกรรมสัตว์
ให้เห็นจากข่าวที่ส่ือมวลชนน าเสนอ หรือจากกรณีท่ีถูกรายงานเข้าไปสู่กรมปศุสัตว์ และการฟ้องร้อง
บุคคลผู้ทารุณกรรมสัตว์ ทว่าตัวกฎหมายเองก็เป็นการพัฒนาโอกาสท่ีสัตว์ซึ่งถูกทารุณกรรมจะได้รับ
ความเป็นธรรมมากขึ้นจากท่ีเห็นได้จากมีกรณีการฟ้องร้องบุคคลผู้กระท าทารุณและมีการพิพากษาคดี
เกิดขึ้น หากในอนาคตประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายมากขึ้น และเมื่อปัญหา
ปริมาณสัตว์จรจัดได้ถูกบรรเทาลงเพื่อป้องกันมิให้บุคคลมีโอกาสเผชิญหน้าและปะทะกับสัตว์ จรจัด
เหล่านั้น ผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ทุกส่วนยังให้ความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า ท้ังนี้เพราะรัฐยังมิได้ปลูก
จิตส านึก หรือประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความส าคัญของการคุ้มครองสัตว์จากการถูก
ทารุณอย่างแพร่หลายและจริงจัง ซึ่งหากกระท าแล้วย่อมส่งผลดีในภาพรวมของสถานการณ์การ
ทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทย 

                                                 
204 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 4. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

ปัญหาที่พบ  
 จากการการเข้าค้นหาข้อเท็จจริงของผู้วิจัยท่ีพบจากการสัมภาษณ์บุคคลผู้เกี่ยวข้องต่อสัตว์ 
และค้นคว้าข้อมูลจากข่าวประกอบกับสถานการณ์ท่ีมีผู้รายงานบนโลกอินเตอร์เน็ตข้าง  ท าให้พบว่า
ปัญหาการกระท าทารุณต่อสัตว์นั้นมีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งมีจุดก าเนิดมาจากลักษณะประกอบกับ
เจตนาในการกระท าของมนุษย์ ท่ีท าให้สัตว์ได้รับความยากล าบากจากการอยู่ร่วมกับคนแม้ว่าจะมี
กฎหมายการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมอย่างพระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและ
การจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ออกมาลงโทษการกระท าเหล่านั้น ทว่าจากสถานการณ์ท่ีข้อมูล
ข้างต้นได้เสนอ ยังพบว่าเกิดเหตุการณ์ท าร้ายสัตว์ท่ีทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่องเสมือนว่ามิได้มี
กฎหมายฉบับดังกล่าวถูกบังคับใช้  ซึ่งอาจสรุปลักษณะความรุนแรงต่อสัตว์ประกอบกับปัญหาท่ีพบ
จากเหตุการณ์ท่ีถูกผู้วิจัยน ามาศึกษาข้างต้นตามลักษณะการกระท าของมนุษย์ได้ดังนี้ 

1) ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์โดยเจตนา 
ประกอบไปด้วยการทุบตี เตะ ซึ่งเป็นลักษณะท่ีพบเห็นบ่อยมากท่ีสุด (ฐานิดา ถ้ า

แก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย. 2562) ในลักษณะท่ีร้ายแรงขึ้นคือการแทงฟันสัตว์ด้วยของมีคม 
เพื่อให้สัตว์ตายหรือพิการ ทุพพลภาพ การใช้อาวุธปืนยิงสุนัข จากกรณีการใช้อาวุธปืนยิง
สุนัขหลายกรณี205 การผูกหรือขังสัตว์ไว้กลางท่ีโล่งแจ้งเพื่อให้สัตว์ต้องรับสภาพอากาศ206 
หรือการขังสัตว์ไว้ในสถานท่ีซึ่งมีความคับแคบไม่เหมาะสมแก่ขนาดตัวของสัตว์เป็นเวลานาน 
อีกท้ังการน าสัตว์มาประกอบกามกิจ และการใช้งานสัตว์อย่างหนักโดยไม่เหมาะสมกับ
ลักษณะทางกายภาพของสัตว์นั้นๆ  ซึ่งเป็นกรณีท่ีกระทบต่อลักษณะบทบัญญัติสวัสดิภาพ
ของสัตว์  (Animal Welfare) ซึ่งการกระท าลักษณะนี้ขัดต่อพระราชบัญญัติ ป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งได้บัญญัติถึงลักษณะของการทารุณ
กรรมสัตว์ว่าเป็นการ “การกระท าหรืองดเว้นการกระท าใด ๆ ท่ีท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์
ทรมานไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ ได้รับความเจ็บปวด ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ หรืออาจมี
ผลท าให้สัตว์นั้นตาย และให้หมายความรวมถึงการใช้สัตว์พิการ สัตว์เจ็บป่วย สัตว์ชราหรือ
สัตว์ท่ีก าลังต้ังท้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ ใช้สัตว์ประกอบกามกิจ ใช้สัตว์ท างานจนเกิน
สมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควรเพราะเหตุท่ีสัตว์นั้นเจ็บป่วย ชราหรืออ่อนอายุ”207 ซึ่ง

                                                 
205 Manager Online, “ยิงสุนัข”, 
https://mgronline.com/tags/%E0%B8%A2%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0
%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%82. 
206 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 4 ข้อ 4.2.2 (11). 
207 พระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 3. 
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การกระท าท้ังหมดท่ีได้กล่าวมานั้นสามารถพบได้ท้ังในประเทศไทยหรือท่ัวโลกและพบเห็นใน
ผู้กระท าได้ทุกรูปแบบ 

2) ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์โดยไม่เจตนาหรือกระท าทางอ้อม208  
เป็นกรณีท่ีบุคคลมีหน้าท่ี ต่อสัตว์ในการ “จัดสวัสดิภาพสัตว์” ซึ่งผู้เป็นเจ้าของของ

สัตว์นั้นต้อง “เล้ียงหรือให้การดูแลให้สัตว์มีความเป็นอยู่ในสภาวะท่ีเหมาะสม มีสุขภาพ
อนามัยท่ีดี มีท่ีอยู่ รวมไปถึงการได้รับอาหาร และน้ าอย่างเพียงพอเหมาะสม”209 ซึ่งต้อง
ค านึงถึง “ประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพ และอายุของสัตว์”210  ทว่าผู้ดูแลสัตว์หรือเจ้าของ
นั้นมิได้กระท าตามหน้าท่ีซึ่งกฎหมายได้บัญญัติไว้ โดยการปล่อยให้สัตว์นั้นอดอาหาร อดน้ า 
การไม่ให้ท่ีอยู่เพื่อบังแดดและฝนแก่สัตว์เล้ียง ไม่ให้สัตว์ได้รับการดูแลอย่างเหมาะสมเมื่อสัตว์
เจ็บป่วย รวมไปท้ิงการปล่อยหรือการทอดท้ิงสัตว์ที่พบเห็นได้มากในประเทศไทยกับกรณีการ
น าสุนัขและแมวไปปล่อยท้ิงไว้ท่ีวัด จนกระท่ังเกิดเป็นการน าส านวนไทยว่า “ตัดหางปล่อย
วัด”  ซึ่ง แต่เดิมแปลว่า “ตัดขาดไม่เกี่ยวข้อง ไม่เอาเป็นธุระอีกต่อไป”211 มาพูดในเชิง
ล้อเลียน (parody) ถึงการน าสัตว์เล้ียงไปปล่อยวัดกันจนเคยชิน เป็นเหตุให้วัดหลายท่ีใน
ประเทศไทยมีจ านวนสัตว์จรจัดท่ีมากจนเกิดเป็นปัญหาต่างๆ (พระอธิการ ปภสฺสโร.  2562) 
พระราชบัญญัติ ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 23 ได้
บัญญัติห้ามไว้212 ซึ่งการกระท าทารุณนี้ ต้องเกิดมากจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของสัตว์เลือกท่ีจะ
กระท า ไม่ว่าจะจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ซึ่งเห็นได้ว่าแม้แต่ผู้เลือกท่ีจะเล้ียงสัตว์เพื่อ
เป็นสัตว์เล้ียงเอง ก็มีเจตนาโหดร้ายได้ และพร้อมท่ีจะกระท าต่อสัตว์ได้เสมอ ไม่ว่าทางตรง
หรือโดยทางอ้อม 

 

 

                                                 
208 ผู้กระท าความผิดน้ัน น่ิงเฉยไม่กระท าการตามหน้าท่ี ด้วยเจตนาจะกระท าความผิดฐานหน่ึงฐานใด. 
209 เพ่ิงอ้าง. 
210 เพ่ิงอ้าง มาตรา 22. 
211 ที่มาจริงของส านวนมาจาก “การตัดหางไก่แล้วน าไปปล่อยเพ่ือสะเดาะเคราะห์หรือแก้เคราะห์ในสมัยโบราณ ใน
สมัยรัชกาลที่ ๔ มีประกาศกล่าวถึงการน าไก่ไปปล่อยที่วัดเพ่ือสะเดาะเคราะห์. สันนิษฐานว่า ไก่ที่จะน าไปปล่อยที่
วัดจะตัดหางเพ่ือเป็นเคร่ืองหมายว่าเป็นไก่ที่ปล่อยเพ่ือการสะเดาะเคราะห์ด้วย” ส านักงานราชบัณฑิตยสภา. 
212 ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์ปล่อย ละทิ้ง หรือกระท าการใด ๆ ให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
การกระท าตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการโอนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองให้แก่ผู้ซึ่งประสงค์จะน าสัตว์ไปดูแลแทน. 
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3) ปัญหาการนิ่งเฉยต่อการกระท าทารุณกรรมสัตว์หรือไม่มีการกระท าใดๆนั่นเอง
เนื่องจากยังมีประชาชนหลายคนท่ีนิ่งนอนใจต่อการกระท าการทารุณกรรมสัตว์ และมองว่า
เป็นเรื่องเล็กน้อยท่ีมองข้ามไปได้ (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ : 2562) จึงท าให้ปัญหาข้างต้น
ท้ัง2ข้อยังคงมีอยู่ เพราะการกระท าใดๆ เช่นการท าร้ายสัตว์จะถูกมองว่าเป็นอาชญากรรมท่ี
น่ารังเกียจ และควรถูกลงโทษได้ ประชาชนนั้นต้องเริ่มจากการเห็นปัญหาในตัวการกระท า
นั้น และจริงจังต่อตัวบทกฎหมายเสียก่อน โดยผู้วิจัยยังพบ บุคคลหลายกลุ่มท่ียังไม่ใส่ใจต่อ
ความส าคัญของการเคารพในความเป็นส่ิงมีชีวิตของสัตว์อยู่ หลายกรณีนั้น ท่ีเกิดการท าร้าย
สัตว์ขึ้น จึงไม่ได้ถูกรายงานต่อภาครัฐเพื่อการด าเนินคดี ส่งผลให้สัตว์นั้นมิได้ถูกช่วยเหลือ 
หรือรับความยุติธรรมไปด้วย 

สรุปองคป์ระกอบสถานการณ์ทารุณกรรมสัตว์ 
1) ผู้กระท า 
ซึ่งก็คือบุคคลท่ีกระท าต่อสัตว์ จากการน าเสนอข้อมูลและวิเคราะห์ในข้างต้นนั้น มี

หลากหลายประเภท ซึ่งมี ต้ังแต่ยาวชนซึ่งเริ่มเรียนรู้และกระท าต่อสัตว์ตามอ าเภอใจของตน 
(Ms.Aimée Zermatten และ Dr. Chanannatt Thongkhamsuk พ.ศ.2562) ผู้ท่ีบรรลุนิติภาวะ
ตามกฎหมายแล้ว ซึ่งกระท าด้วยเจตนาโหดเหี้ยม หรือเพื่อการบันดาลโทสะแก่สัตว์ท่ีมาก่อความ
ร าคาญ  (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์.  2562) โดยการกระท าทารุณ
กรรมสัตว์อาจสามารถหาความเช่ือมโยงไปถึงแนวคิดทางด้านอาชญาวิทยา ในเรื่องของการเล้ียงดู
ต้ังแต่เด็ก (Child Rearing Practices) (S. Glueck and E. Glueck) (1990) ไม่ว่าจะเป็นการหย่อน
ยานในเรื่องการควบคุมวินัยเกินไป หรือการเข้มงวดอย่างรุนแรงจนเกินความจ าเป็น จนส่งผลแก่
พฤติกรรมในตอนโต หรือการเป็นบุคคลท่ีมีระดับการควบคุมตัวเองท่ีต่ า จนไม่สามารถควบคุม
พฤติกรรมรุนแรงหรือโทสะตนได้ (Self-Control) ประกอบกับความผิดปกติของสมอง (Brain 
Dysfunction)213 ซึ่งรวมไปถึงกรณีท่ีบุคคลมีความพึงพอใจต่อการกระท าทารุณสัตว์ที่รู้สึกยินดีต่อการ
ใช้ความรุนแรงและเห็นความเจ็บปวดของสัตว์ท่ีเรียกว่าพฤติกรรมซาดิสม์  (sadism) (Abnormal 
psychology and modern life / Robert C. Carson, James N. Butcher, James C. Coleman. 
- 8th ed. 1988) หรือแนวคิดทางจิตวิทยาเกี่ยวกับความก้าวร้าว (Aggression) ท่ีผู้กระท าแสดงออก
ท้ังความก้าวร้าวโดยตรง (Direct Aggression) จากการท าร้ายสัตว์โดยตรงจากโทสะท่ีเกิดจากการ
ปฏิสัมพันธ์ต่อสัตว์นั้น หรือความก้าวร้าวทางอ้อม (Displaced Aggression) ท่ีถูกผู้อื่น กระท ามา 

                                                 
213 ผศ.ดร. อุนิษา เลิศโตมรสกุล, รศ.ดร. อัณณพ ชูบ ารุง, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์ โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 172. 
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และน าความรุนแรงมาระบายต่อสัตว์214 และท่ีน่าสังเกตคือ หลายการกรณีการทารุณกรรมสัตว์นั้น 
อาจเกิดมาจากพฤติกรรมเลียนแบบ (Gabriel Tarde. 1912) จากกรณีการทารุณกรรมสัตว์ โดยการ 
น า “หนังยาง” หรือ “หนังสต๊ิก” มาผูกท่ีอวัยวะเพศของสัตว์เพศผู้ ก็เป็นลักษณะท่ีถูกสอนมาจากรุ่น
ต่อรุ่นให้กระท าเพื่อความสนุก หรือแม้แต่การน าตะขาบมาหั่นเป็นช้ิน เพื่อดูปฏิกิริยามัน โดยผู้วิจัยเอง
ในอดีตก็พบเจอผู้ใหญ่ในชุมชนท่ีแสดงพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์เหล่านี้เป็นตัวอย่างจนเป็นเรื่อง
ปกติแก่เด็กและเยาวชน การเห็นแบบอย่างจากบุคคลอื่นนี้เองท่ีท าให้เกิดการเรียนรู้ต่อมาว่าการ
ทารุณกรรมสัตว์นั้นเป็นเรื่องปกติท่ีสามารถกระท าได้เพื่อสนองความต้องการทางความบันเทิง เป็น
ปัญหาท่ีจะน าไปสู่การประกอบพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์ในอนาคตต่อไปได้ ท้ังนี้เองการกระท า
ทารุณกรรมสัตว์ อาจเกิดมาจากความจ าเป็น หรือการบันดาลโทสะแก่สัตว์ท่ีมาก่อความร าคาญใน
ข้างต้น ซึ่งผู้กระท ามิได้มีพฤติการณ์ การทารุณกรรมสัตว์เป็นปกติ แต่กระท าไปเพราะความจ าเป็นท่ี
ต้องป้องกันตัวเองจากสัตว์นั้น หรือกระท าต่อสัตว์จรจัดท่ีรัฐไม่อาจช่วยเหลือจัดการควบคุมท่ีอยู่ของ
มันได้ จนไปสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลนั้น (น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา. 2562) ซึ่งการแก้ไขปัญหา
ของผู้กระท าความผิดนั้นย่อมเป็นการร่าง และน ากฎหมายไปบังคับใช้กับกรณีการกระท าทารุณกรรม
สัตว์อย่างจริงจัง รวมไปถึงการปลูกฝังจิตส านึกบุคคลเกี่ยวกับความส าคัญและหน้าท่ีของคนต่อสัตว์ 
เพื่อสร้างความรับผิดชอบ และป้องกันการเผยแพร่ความรู้ในด้านผิดๆ เกี่ยวกับความปกติของการ
กระท าทารุณสัตว์ ตามแนวคิดท่ี องค์กร Soi Dog Thailand ได้น าเสนอละปรับใช้จริง 

เมื่อประกอบกับแนวคิดท่ีได้จากข้อมูลและทฤษฎีฐานรากในบทท่ี 5 นั้น พบว่าแต่เดิม
ประชากรบางกลุ่มจากการให้ข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ต่างมองว่าสัตว์นั้นเป็นผู้มีความต่ าศักด์ิกว่า 
ทางด้านความคิด และในการล าดับช้ันทางความเช่ือของศาสนาท่ีมองว่า “มนุษย์ประเสริฐกว่า
สัตว์”215 ท าให้เกิดความเข้าใจว่ามนุษย์จะใช้ส่ิงมีชีวิตอื่นเช่นไรก็ได้ 

2) ผู้ถูกกระท า 
สัตว์นั้นถือเป็นเหยื่อท่ีมีลักษณะอ่อนแอทางชีวภาพ (Biologically weak victims) ตาม

แนวคิดของ Doerner and Lab (2002) ซึ่งคล้ายเด็ก ผู้ป่วยหรือพิการ ผู้หญิงและคนชรา ท่ีไม่อาจ
ป้องกันตัวเองได้ดีในหลายสถานการณ์ จึงง่ายต่อการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง โดยประเด็นส าคัญนั้น
ด้วยว่าสัตว์นั้นไม่อาจส่ือสาร หรือบอกเล่าเหตุท่ีตนโดนกระท าได้  ซึ่งสัตว์ท่ีถูกกระท าอาจมีท้ังสัตว์
เล้ียงท่ีถูกกระท าโดยผู้อื่น หรือเจ้าของตน และท่ีเห็นเป็นจ านวนมากคือสัตว์จรจัด หรือสัตว์เร่ร่อนท่ี
ถูกเล้ียงแบบปล่อยให้เพ่นพ่านของเจ้าของซึ่งถูกกระท าจากบุคคลท่ีร าคาญสัตว์ หรือเห็นว่าสัตว์ไม่มี
เจ้าของจึงง่ายแก่การกระท าการทารุณ (นาย พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์อ าเภอหัวหิน. 2562) ซึ่ง
                                                 
214 Educational Psychology, “กลวิธานในการปรับตัว”. 
215 ดูบทที่ 4 ด้การสัมภาษณ์ในกลุ่มผู้น าทางศาสนาในประเทศไทย. 
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ความส าคัญของข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ สามารถน าไปสรุปเป็น ทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) 
ได้อย่างมีนัยยะส าคัญ เนื่องจากปริมาณของสัตว์จรจัดท่ีเป็นปัญหานั้นน าไปสู่การกระท าทารุณกรรม
สัตว์เป็นวงกว้างท่ีเห็นได้ชัด ไม่ว่าจากผู้กระท าท่ีช่ืนชอบการทารุณกรรมสัตว์ หรือผู้ท่ีกระท าไปด้วย
ความจ าเป็นก็ตาม ช้ีให้เห็นว่า การบัญญัติกฎหมายควบคุมพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์ของมนุษย์
นั้นไม่เพียงพอท่ีจะแก้ปัญหาได้ เพราะสัตว์เองก็ไม่สามารถป้องกันหรือถือครองสิทธิของตนได้ ต้อง
รวมไปถึงการใช้มาตรการรัฐในการจัดการเกี่ยวกับปริมาณหรือท่ีอยู่ของสัตว์จรจัดเพื่อลดจ านวนสัตว์ท่ี
อาจตกเป็นเหยื่อเองด้วย (น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา. 2562) ท้ังนี้เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหา
เกี่ยวกับการลดโอกาสการตกเป็นเหยื่อ 

การทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของประเทศไทยนั้นเป็นการ น า “หนังยาง” หรือ 
“หนังสต๊ิก” มาผูกท่ีอวัยวะเพศของสัตว์เพศผู้ จนเกิดเป็นอาการเน่าและจ าเป็นต้องท าการผ่าตัดเพื่อ
น าอวัยวะเพศนั้นออกเพื่อรักษาสัตว์ เนื่องจากประเทศไทยมีการน า “หนังยาง” นี้มาใช้เป็นปริมาณ
มาก ท้ังกรณีการรัดปิดถุงอาหาร หรือการจัดของเป็นหมวดหมู่ ท าให้การเกิดน า ส่ิงดังกล่าวมาใช้เพื่อ
วัตถุประสงค์อื่นๆท่ีนอกเหนือจากเจตนาด้ังเดิมในการผลิตมันขึ้นมาใช้ เช่น การน ามาท าเป็นเครื่อง
เล่นอย่างการ “กระโดดยาง” ของเด็ก หรือในกรณีนี้คือใช้เพื่อกล่ันแกล้งสัตว์ ไม่ว่าจะการน ายางมา
ยืด และดีดใส่สัตว์ หรือน ามารัดเพื่อความสนุกของผู้กระท า ท้ังนี้พฤติกรรมดังกล่าว พบได้มากใน
ต่างจังหวัด และผู้วิจัยเองก็ได้พบเห็นการกระท าทารุณลักษณะนี้ จนหลายคนเห็นเป็นเรื่องปกติ 
(nomalize) และไม่ร้ายแรงไปในสังคม ซึ่งการกระท าการทารุณกรรมลักษณะนี้มักไม่ได้รับการ
น าเสนอในข่าว เพราะหลายฝ่ายมองว่าไม่ใช่เรื่องร้ายแรง และยากท่ีจะท าการพบตัวเหยื่อได้ (ส.พ.ญ. 
ภัทรนันท์ สัจจารมย์. 2562) จนกระท่ังมีการถูกรายงานโดยส่ืออย่างกรณี ท่ีสุนัขเพศผู้ใน อ าเภอแม่
ทะ จังหวัดล าปาง ถูกรัดอวัยวะเพศด้วยหนังยางจนเสียชีวิต 216 ช้ีให้เห็นว่าสังคมเริ่มให้การสนใจ
เกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ มากขึ้นไม่ว่าจะเป็นรูปแบบใด หรือมีความรุนแรงขนาดไหน 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
216 มติชนออนไลน์, ““ล าปาง” สลด! สุนัขถูกหนังยางรัดอวัยวะเพศตายแล้ว”, 
https://www.matichon.co.th/region/news_1729762. ตุลาคม 2562. 
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ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบความรุนแรงต่อสัตว์ 
 

 

 

 

 

 

บุคคลที่ประสบ
ความร าคาญ

จากสัตว์ 

บุคคลที่มจีิตใจ
โหดร้าย ชอบการ

ทารุณสัตว์ 

ผู้หาประโยชน์
จากสัตว์โดย
ไม่ค านึงถึง
ชีวิตสัตว์ 

ผู้กระท า 

การทารุณกรรม
สัตว์ไม่ใช่เร่ือง
ส าคัญส าคัญใน

ชีวิตคน 

ต้นเหตุของความ
รุนแรงต่อสัตว์ 

สัตว์มีค่าเป็น
ทรัพย์สิน 

ความรุนแรงใน
จิตใจ 

รัฐไม่สามารถ
จัดการปัญหา

สัตว์ได้ 

สัตว์เลี้ยงและ
สัตว์เพ่ือการ

พาณิชย์ สัตว์จรจัดหรือสัตว์
เร่ร่อน 

เหย่ือของความรุนแรง 

สัตว์ที่ถูกใช้ใน
การทดลอง 
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6.2 ปรากฏการณ์การกระท าทารุณสัตว์บนโลกออนไลน ์
1) สัตว์และการเข้าถึงอินเตอร์เน็ต 

 ด้วยเหตุท่ีลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในหัวข้อนี้มีความซับซ้อน และเป็นส่ิง
ท่ีเกิดขึ้นครั้งแรกในศตวรรษท่ี 21 นี้  ซึ่งมนุษย์จ าเป็นต้องใช้อินเตอร์เน็ตอย่างขาดไม่ได้ใน
ชีวิตประจ าวัน และสัตว์เองก็ได้มีส่วนร่วมกับวงจรนี้ ผู้วิจัยจึงจ าเป็น ต้องแยกศึกษาความสัมพันธ์ของ
คนและสัตว์ รวมท้ังการกระท าทารุณกรรมสัตว์ท่ีเกิดขึ้นอย่างเล่ียงไม่ได้ และเป็นการทารุณกรรมใน
รูปแบบใหม่ท่ีมีเทคโนโลยีเป็นส่ือกลางนี้ เพื่อให้งานวิจัยมีมิติในยุคสมัยใหม่ท่ีมาถึงมนุษยชาติ และ
สรรพสัตว์เช่นนี้ 

ในปัจจุบันซึ่งงานวิจัยช้ินนี้ได้ถูกท าขึ้นนั้น จะปฏิ เสธมิได้ว่าสังคมโลกมนุษย์นั้นขาด
อินเทอร์เน็ตหรือ ส่ือสังคมออนไลน์มิได้ ประชากรในโลกกว่า 4.4 พันล้านคน และในนั้น  กว่า  
3.4 พันล้านคนมีการใช้บริการของSocial Media หรือส่ือสังคมออนไลน์  ซึ่งประชากรชาวไทยกว่า
นั้น  51 ล้านคน  ใช้งาน  Social Media เป็น ส่วนหนึ่ ง ใน ชีวิตประจ าวัน   ซึ่ งหลายบุคคล ท่ี
ใช้Application Social Media ซึ่งเป็นท่ีนิยมอย่าง Facebook หรือ Instragram เพื่อติดตามข้อมูล
ข่าวสารหรือแสวงหาความบันเทิง แล้วหนึ่งในความบันเทิงนั้นคือการรับรู้เรื่องราว หรือชมภาพซึ่ง  
ผู้คนได้อัพโหลดแบ่งปันลงบนsocial media เหล่านี้ ซึ่งก็ได้มีความนิยมในการน าภาพ คลิป หรือ
เรื่องราวสัตว์เล้ียงมาแบ่งปันบนโลกออนไลน์นี้บนเว็บเพจต่างๆ ซึ่งความสร้างสรรค์ของเจ้าของสัตว์ 
ผู้อัพโหลด ประกอบกับความน่ารักความนิยมในตัวสัตว์ท าให้เพจของสัตว์เหล่านี้ มีผู้ติดตามเป็น
จ านวนมาก และบางทีก็ได้รับความสนใจจากส่ือซึ่งเป็นส านักข่าว ในต่างประเทศนั้น สัตว์เหล่านี้ได้รับ
ความนิยมอย่างท่วมท้นและท าให้มันได้เปล่ียนสถานะตัวเองจากสัตว์เล้ียงธรรมดา เป็นสัตว์ดารา 
(Animal Celebrities) ได้ ดังเช่นแมวท่ี ช่ือว่า Grumpy cat ซึ่งในApplication Instragram นั้น 
มีผู้ติดตามกว่า 2.4ล้าน accounts  หรือ สุนัขพันธุ์ Pug ท่ีช่ือว่า Doug นั้นมีผู้กดLike เพจเพื่อ
ติดตามใน Facebook อีกกว่า 6,061,096 ล้าน accounts  ซึ่งสัตว์ท่ีได้ถูกน ามาเผยแพร่บนส่ือ
ออนไลน์เหล่านี้ก็ได้สร้างอิทธิพลให้สังคมไทยเกิดการเลียนแบบกระแสของการน าสัตว์เล้ียงตนเองเข้า
สู่วงการการเป็น Internet Idols หรือ Internet celebrity เช่นนี้ จากท่ีเห็นได้จากความนิยมในเพจ
ซึ่งน าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับแมวอย่างเพจFacebookท่ีช่ือว่า Kingdom Of Tigers: ทูนหัวของบ่าว 
(https://www.facebook.com/kingdomoftigers/) โดยมีผู้ติดตามกว่า3ล้านaccounts หรือสุนัข
เองซึ่งน าเสนอเรื่องราวความน่ารักของสุนัขพันธุ์ทางในประเทศไทยท่ีมีช่ือว่า Gluta Story ก็ได้รับ
ความนิยมมีผู้ติดตามกว่า 9 แสนคน นับว่าสัตว์เหล่านี้ได้รับความนิยมเกือบเทียบเท่าดารามนุษย์  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 152 

จากท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลมาข้างต้นท าให้พบกระแสสังคมในยุคปัจจุบันอีกประการคือ 
นอกจากความนิยมชมชอบในตัวสัตว์ซึ่งมีช่ือเสียงแล้ว ปฏิสัมพันธ์หรือปฏิกิริยาซึ่งมนุษย์มีต่อสัตว์ใน
โลกออนไลน์เหล่านั้นก็มีความน่าสนใจอย่างหนึ่งซึ่งเป็นกระแสสังคมใหม่ คือการท่ีมนุษย์โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งประชาชนไทย เรียก สุนัขและแมวว่า “ลูก” หรือว่า “น้อง” โดยพบเห็นบ่อยคือการใช้ค าว่า 
“น้องหมา” “น้องแมว” เพื่อเพิ่มความน่าเอ็นดูของสัตว์เหล่านั้ น จากการใช้เวลาต้ังแต่ช่วงปี  
พ.ศ. 2561 จนกระท่ังใน ต้นปีของ พ.ศ. 2562 โดยการติดตามเพจบนFacebook Application เช่น 
Dog's Clip (https:/ /www.facebook.com/dogsclip/ ) ห รื อ Private groupอ ย่ า งท า สแ ม ว
(https://www.facebook.com/groups/tasmaew/) นั้นท าให้พบการใช้ภาษาการเรียกสัตว์
รูปแบบดังกล่าวอย่างแพร่หลาย ในโพสเกี่ยวกับสุนัขและแมว จึงเป็นไปได้ว่ามนุษย์ชมเรื่องราว
เกี่ยวกับสัตว์เหล่านี้แล้วเกิดความผ่อนคลาย จึงให้ความเอ็นดูกับสัตว์เหล่านี้มากขึ้น และเจ้าของสัตว์
เล้ียงผู้เป็นเจ้าของเพจนั้นเมื่อเพจตนได้รับความนิยมก็สามารถขายสินค้า ท าโปรโมช่ัน หรือโฆษณา
เพื่อหายรายได้เสริมประกอบไปด้วย ซึ่งมีผลดีในทางอ้อมต่อสัตว์โดยท่ัวไป เพราะนอกจากการโพส
เพื่อแบ่งปันเกี่ยวกับสัตว์น่ารักแล้ว ยังมีการโพสเกี่ยวกับการระดมทุนช่วยเหลือสัตว์บาดเจ็บ หรือการ
หาบ้านให้สัตว์ ซึ่งจากการสัมภาษณ์มูลนิธิช่วยเหลือสัตว์อย่าง Soi Dog หรือ Rescue P.A.W.S. นั้น
พบว่าการหาความช่วยเหลือเหล่านี้ให้สัตว์นั้นประสบความส าเร็จอย่างมากบนSocial Media อย่าง
การท่ีสามารถหาบ้านให้สัตว์กว่า14ล้านตัวท่ัวโลกได้ โดยการประกาศบนโลกออนไลน์  อีกท้ังการน า
Social Media มาเป็นการสร้างจิตส านึก และเฝ้าระวังการทารุณกรรมสัตว์ ยังให้ผลลัพธ์ ท่ี ดี
เช่นเดียวกับการช่วยเหลือสัตว์ เพราะผู้คนต่างให้ความสนใจ และมีจิตส านึกในการช่วยเหลือสัตว์ ดังนี้
ผู้กระท าทารุณจึงได้รับผลกระทบท้ังทางตรงและทางอ้อมจากSocial Mediaด้วย ดังเช่นการลงโทษ
ทางสังคมหรือ Social Sanction ท่ีถูกคนบนโลกออนไลน์ว่ากล่าวพฤติกรรม หรือเมื่อเรื่องราวมาถึง
สังคมในชีวิตจริง ย่อมท าให้คนผู้นั้นถูกรังเกียจจากการท่ีตนได้กระท าทารุณสัตว์ (ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ 
สัจจารมย์ Watch Dog : 30 มีนาคม พ.ศ. 2562) 

2) การใช้สื่อออนไลน์เพื่อเผยแพร่การกระท าการทารุณกรรมสัตว์ 
 จากข้อก่อนหน้าเนื่องด้วยประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ท่ีพบนั้น พบเห็นความส าคัญใน
กรณีท่ีว่าสังคมมนุษย์ในยุคปัจจุบันไม่สามารถท่ีจะปราศจากการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตในชีวิตได้ 
รวมท้ังส่ือสังคมออนไลน์ Social Media ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตเราในชีวิตประจ าวันแต่ละวัน อีกท้ัง
ในการหาข้อมูลพบว่า กรณีการทารุณกรรมสัตว์โดยน าสัตว์มาทารุณแล้วเผยแพร่ในSocial Media 
หรือ เว็บไซต์ นั้นเป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นบ่อยครั้งในยุคแห่งสารสนเทศออนไลน์นี้  ซึ่งด้วยความส าคัญของ
ปัญหาเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์บนโลกออนไลน์นี้ยังน าไปสู่การสรุปเป็นข้อสรุปทางทฤษฎีฐานราก
เพิ่มเติมเพื่ออธิบายลักษณะเหตุการณ์ทารุณกรรมสัตว์ในปัจจุบันได้อีกด้วย โดยข่าวท่ีผู้วิจัยน าเสนอ 
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และการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกับสัตว์ในบทก่อนหน้า หลายท่านได้แสดงความเป็นห่วงเกี่ยวกับปัญหา
ในด้านนี้มา เพราะเป็นปัญหารูปแบบใหม่ มีความเป็นกระแสนิยม มีผู้ท่ีมีรสนิยมชมชอบการเสพความ
รุนแรงต่อสัตว์ลักษณะนี้ และท่ีส าคัญคือ มีการเผยแพร่ในสังคมได้อย่างรวดเร็วเป็นวงกว้าง สร้าง
ความเสียหายแก่ศีลธรรมอันดี และมีโอกาสท่ีจะเกิดการเลียนแบบในอนาคตขึ้น ซึ่งจากพฤติกรรมการ
ทารุณกรรมสัตว์บนเว็บไซต์ปกติท่ีเห็นท่ัวไปนั้น ยังมีกรณีการทารุณกรรมสัตว์บน ดาร์กเว็บ (Dark 
Web) และ ดีฟเว็บ (Deep Web) เพื่อแลกกับเงินบิตคอยน์ ของ น.ส.วรารัตน์ กระแสร์ หรือ ดีเจซัน
นั้น ซึ่งอาจท าให้เกิดการเลียนแบบเพื่อหาผลประโยชน์จากการกระท าการทารุณสัตว์ตามดีเจคน
ดังกล่าว การท าธุรกิจออนไลน์ท่ีผิดกฎหมายลักษณะนี้พบได้ท้ังในท่ัวโลกเนื่องจากการเช่ือมต่อของ
อินเตอร์เน็ต ซึ่งนอกจากการฆ่าช าแหละแมวแล้ว ผู้คนยังเข้าไปจ่ายเงินในเว็บไซต์เหล่านี้ เพื่อดูการ
เหยียบลูกสัตว์ให้ตายสนองความต้องการของตนท่ีผิดปกติ ตัวอย่างเช่นเว็บไซต์ช่ือว่า Cruel Onion 
Wiki ซึ่งมีการน านักแสดงหญิงมากระท าทารุณกรรมสัตว์เพื่อสนองความต้องการทางเพศของลูกค้า217 
หรือท่ีเรียกว่า kink218 ซึ่งการกระท าทารุณกรรมสัตว์เช่นนี้และมีการถ่ายทอดมีการเรียกว่าเป็นหนัง
Snuff Film219ซึ่งมีการกระท ากับมนุษย์ด้วย ท้ังนี้ผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญศึกษาเกี่ยวกับการท าธุรกิจ
มืดออนไลน์เช่นนี้ตามท่ีพบปัญหาร้ายแรงและมีลักษณะท่ีต้องศึกษาดังต่อไปนี้ 

นิยามของดาร์กเว็บ (Dark Web) และ ดีฟเว็บ (Deep Web) 
 ตามการนิยามศัพท์ของศูนย์ประสานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์
ประเทศไทย (ThaiCert) นั้นเว็บไซต์ท้ังสองลักษณะมีความแตกต่างในวัตถุประสงค์และการเข้าถึงต่าง
จากSurface Web ตามปกติซึ่งอาจเปรียบเสมือนภูเขาน้ าแข็งท่ีไม่อาจมองเห็นส่วนท่ีเหลือใต้น้ าได้
โดยง่าย โดยได้มีการให้ความหมายดังนี้  

- Deep Web เป็นเว็บไซต์ท่ีไม่ปรากฏในฐานข้อมูลการค้นหาท่ัวไป หรือ Search engine 

และไม่เปิดให้บุคคลภายนอกเข้าถึงได้ด้วยวิธีปกติ เช่น เว็บท่ีใช้งานเฉพาะเครือข่าย

ภายในองค์กร ซึ่งหมายความว่า ตัวDeep webs เองนั้นก็มิใช่เว็บไซต์ท่ีมีเนื้อหาผิด

กฎหมายเสียท้ังหมด นอกจากนี้ยังมีบางเว็บไซต์ซึ่งมีข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ทางวิชาการ

ด้วย 

                                                 
217 VICE, (2014), “As the FBI Cleans the Dark Net, Sites Far More Evil Than Silk Road Live On”, 
https://www.vice.com/en_us/article/mgb5vn/as-the-fbi-cleans-the-dark-net-sites-far-more-evil-
than-silk-road-live-on, Nov 12 2014. 
218 A strange habit - https://dictionary.cambridge.org. 
219 "a movie in a purported genre of movies in which a person or animal is actually murdered or 
commits suicide" 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 154 

- Dark Web เป็นเว็บไซต์ท่ีต้ังใจซ่อนอ าพรางการเข้าถึง ปกปิดข้อมูลผู้อยู่เบื้องหลัง โดย

ส่วนใหญ่มีจุดประสงค์เพื่อใช้ในเชิงผิดกฎหมาย ซึ่งมีวิธีการเฉพาะท่ีใช้ในการเข้าถึง 

 

 
ภาพจาก : https://www.springnews.co.th/thailand/369311 

 
ซึ่งหากมองกรณีการทารุณกรรมสัตว์ของ ดีเจซัน แล้วเว็บไซต์ท่ีเกิดการทารุณขึ้นย่อมมี

ลักษณะตามค านิยามของ Dark Web การเข้าใช้บริการในส่วนของ  Dark Web จะต้องใช้ช่องทาง
พิเศษท่ีมีความซับซ้อน เช่นวิธี การเข้าผ่านเครือข่าย Tor หรือ I2P ซึ่งเป็นการเข้าถึงแบบไม่ระบุ
ตัวตน (Anonymous) และตรวจสอบย้อนกลับเส้นทางได้ยาก เนื้อหาในและวัตถุประสงค์ของ Dark 
Web โดยส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องผิดกฎหมายหรือเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม ดังเช่น การซื้อขายส่ิงผิด
กฎหมายอย่าง ยาเสพติด อาวุธสงคราม หรือแม้แต่  การค้ามนุษย์ หรือการเผยแพร่ข้อมูลท่ีผิด
กฎหมายในบางรัฐ รวมท้ังการถ่ายทอดSnuff Film ซึ่งมีการฆ่าคนหรือสัตว์ตามท่ีได้น าเสนอ เป็น
ต้น220  

ซึ่ง “ดาร์กเว็บนี้  ช้ีให้ เห็นถึงมิ ติทางสังคมของพฤติกรรมท่ีสองของมนุษย์  (Second 
Behavior) ท่ีบางคนอาจสร้างตัวตนเสมือนในโลกเวอร์ช่วลบนพื้นท่ี ไซเบอสปซ  ซึ่งตัวตนเสมือนท่ี
สร้างขึ้นอาจมีพฤติกรรมผิดเพี้ยนไปจากพฤติกรรมท่ีแท้จริงและเมื่อผ่านกระบวนการทางเลือกของ
สังคม ก็นับเป็นเป็นการเริ่มต้นเข้าสู่การสร้างพฤติกรรมใหม่หากพื้นท่ีนั้นตรงกับพฤติกรรมแปลกแยก
                                                 
220 Spring News, (2561), “ผ่าสังคมลับออนไลน์ !!“เว็บมืด” หน่ึงในพ้ืนที่โชว์ ”ทรมานสัตว์””, 
https://www.springnews.co.th/thailand/369311, 22 ต .ค . 2561 
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ของตัวเอง ก็จะท าให้ด าด่ิงลงในเว็บท่ีไม่เหมาะสมเข้าไปสร้างชุมชนเสมือน Virtual Communities 
ในนั้นซึ่ง  ซึ่งดาร์กเว็บ มีกระบวนการซับซ้อนในการเข้าถึงเว็บ ส่วนมากต้องมีแอพพลิเคช่ันเฉพาะและ
อาจต้องเข้ารหัส ดังนั้นคนท่ัวไปจึงมักเข้าไม่ได้ ดาร์กเว็บมีมากถึงร้อยละ80 ของเว็บอยู่ได้โดยวิธีการ
หลบซ่อน บุคคล หรือกลุ่มคน มักเป็นแหล่งอาศัยในการกระท าส่ิงผิดกฏหมายหรือไม่ได้รับการยอมรับ
จากสังคมเป็นตลาดมืด” - นายอภิสิทธิ์ ไชยประสิทธิ์ ผู้เช่ียวชาญด้านส่ือสังคมออนไลน์ และ 
ส่ือดิจิทัล : 2561 ค ากล่าวดังนี้สอดคล้องต่อพฤติกรรมของดีเจซันผู้กระท าการทารุณกรรมแมว ซึ่งใน
การใช้ชีวิตปกติเป็นดีเจ ซึ่งสร้างความบันเทิงท่ัวไปให้แก่ผู้ติดตาม แต่ในPersonaบนโลกออนไลน์
เสมือนจริงกลับกระท าการทารุณกรรมสัตว์อย่างโหดเห้ียมเพื่อหาผลประโยชน์ 

3) วิธีการป้องกันภัยจากดาร์กเว็บ 
 เพื่อเหตุผลการป้องกันกรณีในอนาคตเช่นเดียวกับ ดีเจซันนั้น นอกจากการใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557ลงโทษในฐานความผิดการทารุณกรรมสัตว์
แล้ว ยังสามารถก าหนดโทษกรณีการกระท าผิดทางโลกออนไลน์ดังกล่าวได้โดยการใช้  

1)  พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลท่ีกระทบศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน และการกระท าความผิดบนโลกออนไลน์ 

2) การปรับใช้ (ร่าง) พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 
พ.ศ. .... ในอนาคต เพื่อสอดส่องพฤติกรรมท่ีเป็นการกระท าผิดกฎหมายและกระทบความ
มั่นคงต่อสังคมไทย 

3) การแจ้งเหตุแก่  กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด เกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (TCSD) ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ี การรักษาความสงบเรียบร้อยป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับเทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน ปฏิบัติงานตามประมวล
กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์221 
คล้ายกับหน่วยงานในสหรัฐอเมริกาอย่าง FBI ท่ีมีการจัดการเรื่องบนโลกไซเบอร์ 

ท้ังนี้ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การเกิดการทารุณกรรมสัตว์ในโลกอินเตอร์เน็ตนั้น เกิด
มาจากความต้องการท่ีผิดปกติของมนุษย์ท่ีต้องการเห็นสัตว์หรือมนุษย์ถูกท าร้ายหรือทารุณ
กรรม จึงเกิดเป็นอุปสงค์ในคลิปวิดีโอการท าร้ายสัตว์ตามท่ีได้แสดงข้อมูลไป ซึ่งสัตว์ที่ตกเป็น
เหยื่อก็ประกอบไปด้วยสัตว์เล้ียง หรือสัตว์จรจัดท่ีถูกลักพาตัวได้ง่ายจากท้องถนน ซึ่ งกรณี
การจะค้นพ้นวิดีโอการทารุณกรรมสัตว์ลักษณะนี้ ไม่สามารถกระท าได้ง่ายโดยวิธีท่ัวไปเพราะ

                                                 
221 TCSD, เก่ียวกับหน่วยงาน. 
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มักมีการเผยแพร่ส่ิงผิดกฎหมายเหล่านี้ในดาร์กเว็บ หรือ deep web ท่ีบุคคลธรรมดามิได้
เข้าถึง 

และนอกจากนี้ผู้วิจัยยังค้นพบว่าอินเตอร์เน็ต และส่ือสังคมออนไลน์ ยังมีประโยชน์
ในการใช้ประสานงานความช่วยเหลือเกี่ยวกับสัตว์ด้วย นอกจากเพื่อใช้เผยแพร่เกี่ยวกับความ
รุนแรงต่อสัตว์ อีกท้ังยังถูกประชาชนใช้เป็นเครื่องมือในการลงโทษ ประนามผู้กระท าการ
ทารุณกรรมสัตว์ เพื่อให้เกิดความรังเกียจต่อพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์และผู้กระท าอีก
ด้วย จึงช้ีให้เห็นว่า การใช้อินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์นั้น มีท้ังผลดีและผลเสียต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์  

 

6.3 ข้อสรุปเชิงทฤษฎีฐานรากในบทที่ 6 
ผู้วิจัยได้ใช้หลักในการวิจัยข้อมูลด้วยทฤษฎีฐานราก (GROUNDED THEORY) ตามแบบของ 

STRAUSS & CORBIN (1998) ร่วมกับแนวคิดของ Locke (2001) เช่น เดียวกับการวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ภายในบทท่ี 5 ซึ่งจะเกิดการอธิบายปรากฏการณ์อันต่อเนื่องใน
แง่อื่นๆภายในบทท่ี 5 นี้ และน าไปสู่ข้อสรุปทางทฤษฎีใหม่ ท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยได้ค านึงถึง 
วัตถุประสงค์การวิจัยในประการท่ีสอง ซึ่งมุ่งศึกษาประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ ท่ีผู้วิจัยได้พบข้ึน 
เพื่ออธิบายปรากฏการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในลักษณะต่างๆท่ีได้พบ และเห็นภาพของความทรมาน
ท่ีสัตว์เหล่านั้นได้รับ ให้สามารถมองได้เป็นภาพสรุปท่ีเข้าใจง่าย ซึ่งจะเป็นองค์ประกอบท่ีน าไปสู่การ
ตอบค าถามการวิจัยในท้ายท่ีสุด ซึ่งผู้วิจัยได้ข้อสรุปในบทนี้ดังรูปแผนผังความสัมพันธ์ข้อมูลต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 3 แผนภาพทฤษฎีฐานรากในบทที่ 6 
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ข้อสรุปเชิงทฤษฎีมีดังนี้ 
- ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ 

1. สัตว์ที่ตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมประกอบไปด้วยสัตว์จรจัด และสัตว์เล้ียงเร่ร่อน

เป็นส่วนมาก 

2. การทารุณกรรมสัตว์ลง dark web นั้นกระท าเพราะมีผลประโยชน์จากผู้ชมท่ี

จ่ายเงินเข้ามาเพื่อชมสนองความต้องการท่ีผิดปกติ 

3. การแจ้งหรือร้องเรียนกรณีสัตว์ถูกทารุณกรรมนั้นมักถูกแจ้งโดยประชาชนในเขต

กรุงเทพมหานครมากกว่าพื้นท่ีในต่างจังหวัด 

4. การมีขึ้นของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 

2557 มิได้ช่วยบรรเทาสถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ลงอย่างเห็นได้ชัด เพราะ

ประชาชนหลายส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย และปราศจากความเกรง

กลัวต่อกฎหมาย 

5. สัตว์บังคับสิทธิไม่ได้ และไม่สามารถส่ือสารตอบโต้กับมนุษย์ได้จึงตกเป็นเหยื่อได้ง่าย 

6. รัฐยังจัดการกับปัญหาสัตว์จรจัดท่ีเพิ่มขึ้นไม่ได้ประสิทธิภาพ 

7. จากการศึกษาในแง่ของโลกอินเตอร์เน็ตและDark web พบว่าปัญหาการทารุณ

กรรมสัตว์มีความหลากหลายและทวีความรุนแรงขึ้น 

- การจัดการเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ 

1. ในยุคปัจจุบัน ณ เวลาท่ีงานวิจัยช้ินนี้ได้ถูกท าขึ้น ผู้พบเห็นการทารุณกรรมสัตว์มัก

เผยแพร่เรื่องราวเหล่านั้นลงบนส่ือ social media ออนไลน์ เพื่อประจานผู้กระท า 

หรือขอความช่วยเหลือแก่สัตว์นั้น เช่นเดียวกับเรื่องอื่นๆในชีวิตประจ าวัน หรือ

ข่าวสารท่ีถูกแชร์ต่อกันตามกระแสสังคม 

2. สัตว์ซึ่งถูกทารุณกรรมแต่ได้รับการตีแผ่เรื่องราวในข่าว หรือส่ือท่ีน่าช่วยเหลือมักได้

ความเป็นธรรมทางกฎหมายมากกว่า 

3. หลายบุคคลยังไม่ทราบหรือให้ความส าคัญต่อวิธีด าเนินการทางกฎหมาย หรือตัวบท

เกี่ยวกับการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 7 
กฎหมายและความได้สัดส่วนของการลงโทษกรณีการทารุณกรรมสัตว์ 

 
องค์ประกอบประการส าคัญในการศึกษาวิจัยนี้ตามวัตถุประสงค์การวิจัย  เป็นการศึกษาด้าน

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับการลงโทษพฤติการณ์การทารุณกรรมสัตว์ 
โดยศึกษาในแง่ของลักษณะของโทษท่ีใช้แก่ฐานความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ ปริมาณโทษ
และเหมาะสมของโทษท่ีใช้ลง เป็นการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายพิเศษ พระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญาแห่ง
ประเทศไทยประกอบร่วมด้วย อีกท้ังกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ของต่างประเทศ ซึ่ง
ประกอบไปด้วย สหรัฐอเมริกา เยอรมัน และอินเดีย เพื่อให้เห็นมิติของการคุ้มครองสัตว์ในประเทศอื่น
ว่ามีแนวคิดท่ีใกล้เคียงกับไทยหรือไม่ โดยนอกจากการปรึกษาเปรียบเทียบแล้ว ผู้วิจัยยังได้น าบท
สัมภาษณ์ท่ีได้กระท าการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาและบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสัตว์และกระบวนการปรับใช้กฎหมายในกรณีการทารุณกรรมสัตว์เพื่อทราบ
ทัศนคติในแง่มุมทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และหาความเช่ือมโยงของพฤติกรรมทารุณ
กรรมสัตว์และการลงโทษพฤติกรรมนั้นอย่างเหมาะสม รวมไปถึงการหาค าตอบเกี่ยวกับแนวคิดของ
สิทธิในสัตว์ สถานะพิเศษของสัตว์ตามกฎหมาย เพื่อตอบค าถามการวิจัย 
 
7.1 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

1. ประวัติความเป็นมาและความส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

จากการศึกษาในหัวข้อและประเด็นในบทต่างๆนั้นจะเห็นได้ว่า หัวใจของการศึกษาครั้งนี้ไม่
อาจจะขาดองค์ประกอบของการศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมฉบับปัจจุบันของ
ประเทศไทย ซึ่งเริ่มแรกนั้นคณะรัฐมนตรีซึ่งมีนายอภิสิทธ์  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการ
อนุมัติหลักการพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ในปีพ.ศ. 2552 จาก
การเสนอของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ทว่าเมื่อเกิดการยุบสภาผู้แทนราษฎรเมื่อ 10 พฤษภาคม 
2554 และมีคณะรัฐมนตรีใหม่มาบริหารแผ่นดินจึงยังมิได้เกิดความคืบหน้าในการร่างกฎหมายขึ้น 
กระท่ังต่อมาในสมัยคณะรัฐมนตรีชุดท่ีมีนางสาว ยิงลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้เพิ่มประเด็น
ในแง่ของ การละเล่นเกี่ยวกับสัตว์มาสู่ร่างพระราชบัญญัตินั้น ว่าการใช้สัตว์เพื่อต่อสู้ แข่งขันเช่น การ
ชนไก่ ชนโค นั้นอาจเข้าข่ายการทารุณกรรมสัตว์ ทว่าเหตุการณ์ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556  
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ท าให้สภาผู้แทนราษฎรยังไม่ได้เริ่มพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ ท้ายสุด เมื่อคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ได้ขึ้นมาเป็นรัฐบาล จึงได้เพิ่มข้อสังเกตการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์นั้น “ไม่ควรการด าเนินธุรกิจของเจ้าของสัตว์นั้นด้วย”เพื่อการพิจารณาต่อสภานิติบัญญัติ
ด้วย และต่อมา ในวันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2557 คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีนายกรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ 
จันทร์โอชาได้ลงมติเห็นชอบให้เสนอร่างนี้แก่สภานิติบัญญัติแห่งชาติในท่ีสุด 

ซึ่งเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 นั้นเนื่องจาก กฎหมายเห็นว่าสัตว์นั้นเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึก และเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของส่ิงแวดล้อม ซึ่งควรได้รับความคุ้มครองจากการทารุณกรรม และเพื่อให้เจ้าของสัตว์นั้นๆมี
ความรับผิดชอบต่อสัตว์ในการจัดสวัสดิภาพให้เหมาะสมแก่ตัวสัตว์ ไม่ว่าในการเล้ียงดู ขนส่ง การใช้
งานสัตว์ หรือใช้ในการแสดง222 

1.หลักการเกี่ยวกับสัตว์และการทารุณกรรม 
การตีความทารุณกรรมสัตว์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น มีความแตกต่างกันไปใน

แต่ละระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ การให้การนิยามลักษณะของการทารุณกรรมสัตว์นั้น
มีองค์ประกอบของลักษณะการกระท า ท่ีนับว่าเป็นฐานความผิดของการทารุณกรรมสัตว์ท่ี
แตกต่างกัน และมีปริมาณของลักษณะการกระท าผิดนั้นท่ีไม่เท่ากัน ซึ่งการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการกระท าทารุณกรรมสัตว์นั้น เป็นลักษณะความผิดทางอาญา ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็น
อาชญากรรมเมื่อดูจากระดับความรุนแรงของการกระท า (ศาสตร์) ซึ่งกระทบต่อสมาชิกใน
สังคม ท้ังทางด้าน ศีลธรรมและความสงบเรียบร้อยของประชาชนท่ัวไป ดังนี้รัฐจึงต้อง
ก าหนดให้การกระท าบางประการนั้นเป็นความผิดทางอาญา โดยการทารุณกรรมสัตว์แม้มิได้
มีผลกระทบโดยตรงต่อชีวิตของประชาชน ทว่าการท่ีมีการกระท าทารุณต่อสัตว์นั้นย่อมส่งผล
ถึงส่ิงมีชีวิตท่ีเป็นส่วนหนึ่งในสังคมการด าเนินชีวิตของมนุษย์ ซึ่งสัตว์นั้นไม่อาจป้องกันสิทธิ
ของตัวเอง หรือเรียกร้องความเป็นธรรมได้ จึงต้องมีการก าหนดลักษณะความผิดเหล่านี้
ขึ้นมา เพื่อธ ารงไว้ซึ่งศีลธรรมอันดี มิให้มนุษย์นั้นสามารถกระท าต่อสัตว์ตามอ าเภอใจได้ และ
การทารุณกรรมสัตว์นั้น ย่อมกระทบต่อความรู้สึกของผู้อื่นในสังคมท่ีได้พบเห็น และอาจ
น าไปสู่พฤติกรรมการเลียนแบบการทารุณกรรมสัตว์ได้ ซึ่งความส าคัญของการศึกษาให้นิยาม
ของสัตว์ พฤติกรรมทารุณกรรม นั้นก็เพื่อให้เห็นภาพและขอบเขตของการคุ้มครอง ของชนิด

                                                 
222   ส านักงานกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาพ. (2558).  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ เมื่อปีพ.ศ. 2557 พร้อมทั้งสรุปสาร าส าคัญ ประวัติ ความเป็นมา กระบวนการ และข้ันตอนในการ
ตราพระราชบัญญัติดังกล่าวของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ก.ป. 174/2558). ส านักการพิมพ์ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา. หน้า ก. 
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สัตว์ท่ีได้รับ และเข้าใจพฤติกรรมท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการทารุณกรรม สามารถพิจารณา
บทลงโทษตามกฎหมายท่ีเหมาะสมได้ เมื่อพฤติกรรมนั้นเข้าข่าย รวมไปถึงข้อยกเว้นท่ีไม่ถือ
ว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ โดยมีรายละเอียดท้ังหมดดังต่อไปนี้ 

1) นิยามของสัตว์ กฎหมายไทย นั่นคือพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นวางหลักการเกี่ยวกับนิยามของสัตว์ว่า 
“สัตว์” หมายความว่า สัตว์ที่โดยปกติเล้ียงไว้เพื่อเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เล้ียงเพื่อใช้งาน สัตว์เล้ียง
เพื่อใช้เป็นพาหนะ สัตว์เล้ียงเพื่อใช้เป็นเพื่อน สัตว์เล้ียงเพื่อใช้เป็นอาหาร สัตว์เล้ียงเพื่อใช้ใน
การแสดง หรือสัตว์เล้ียงเพื่อใช้ในการอื่นใด  ท้ังนี้ ไม่ว่าจะมีเจ้าของหรือไม่ก็ตาม และให้
หมายความรวมถึงสัตว์ท่ีอาศัยอยู่ในธรรมชาติตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด223 ทว่าในร่าง
ของมาตราท่ี 3 ของพระราชบัญญัตินี้ได้ขยายความเกี่ยวกับสัตว์ไว้เพิ่ม โดย “สัตว์”นั้น มี
ขอบเขตไปถึง สัตว์ท่ีเล้ียงไว้เพื่อเป็นสัตว์บ้าน สัตว์เล้ียงเพื่อใช้งาน สัตว์เพื่อใช้เป็นอาหาร 
หรือสัตว์ท่ีใช้เพื่อการแสดง สัตว์เหล่านี้อาจประกอบไปด้วย สุนัข แมว โค กระบือ ม้า สุกร 
เป็ด ไก่ หรือสัตว์เล้ียงอื่นๆ เป็นต้น โดยมิได้ค านึงว่าต้องเป็นสัตว์ท่ีมีเจ้าของหรือไม่ และ
ความคุ้มครองนี้ไม่ได้รวมไปถึงสัตว์ป่า หรือสัตว์น้ าเพื่อการประมง ท่ีต้องใช้กฎหมายฉบับ
อื่น224 และเมื่อได้ศึกษาควบคู่กับกฎหมายคุ้มครองสัตว์ของต่างประเทศนั้น  ดังเช่น การ
ก าหนดนิยามของค าว่า  ”สัตว์”ในอินเดีย ซึ่งกฎหมายรัฐบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ค.ศ. 1960 (The Prevention of cruelty to Animals Act 
1960) “สัตว์หมายถึงส่ิงมีชีวิตอื่นๆท่ีมิใช่มนุษย์”225 ซึ่งมีการให้นิยามสัตว์ท่ีกว้างกว่า ของ
ประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับ เยอรมันท่ีก าหนดว่า “สัตว์ไม่ใช่ส่ิงของ (Animals are not 
things)”226 นั้นจะเห็นว่ามีการนิยามเกี่ยวกับสัตว์ท่ีกว้างว่าของกฎหมายไทย ซึ่งไทยนั้นจะ
ใกล้เคียงกับการนิยามเกี่ยวกับสัตว์ของสหรัฐอเมริกาเสียมากกว่า เนื่องจาก สหรัฐอเมริกาได้
บัญญัติชัดเจนว่าสัตว์ในสายตาของการคุ้มครองตามกฎหมายอาจประกอบไปด้วยสุนัข แมว 
ลิง หนูตะเภา หนูแฮมสเตอร์ กระต่าย นก หรือสัตว์เลือดอุ่นอื่นๆอย่าง หนู ม้า และสัตว์
ฟาร์ม เพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์ การใช้งาน การเฝ้ายาม หรือการบริโภค รวมไปถึง
เพื่อการเป็นสัตว์เล้ียง227 ท่ีระบุท้ังชนิดของสัตว์และวัตถุประสงค์การใช้ของมนุษย์  

                                                 
223 มาตรา 3 วรรค 1. 
224 อ้างอิงแล้ว น.22. 
225 อ้างอิงแล้ว บทท่ี 4, section 2. 
226 GERMAN CIVIL CODE (BGB)) section 90. 
227 ANIMAL WELFARE ACT 1966. 
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จึงเห็นได้ว่าแต่ละประเทศนั้นในสายตาของกฎหมายนั้นมีการมองสัตว์ท่ี
แตกต่างกันออกไป มิใช่แค่ประโยชน์เพื่อจ าแนกสัตว์ออกจากส่ิงของหรือมนุษย์ แต่เพื่อหัวใจ
ส าคัญของวัตถุประสงค์ของกฎหมาย นั่นคือการบังคับใช้หลักการคุ้มครองสัตว์ตามสัตว์ที่เข้า
ข่ายในนิยามท่ีกฎหมายแต่ละฉบับได้ให้ไว้ โดยหลักการนี้จะมีความชัดเจนขึ้น เมื่อผู้วิจัยจะได้
กล่าวถึงในส่วนของ หลักการการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมในหัวข้อภายหลัง 

2) นิยามของการทารุณกรรมสัตว์  ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้วางหลักการไว้ “การทารุณกรรม” หมายถึง
การกระท าหรืองดเว้นการกระท าท่ีท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน เจ็บปวด ทุพพลภาพ 
หรือถึงแก่ความตาย228 ซึ่งเป็นท่ีน่าสนใจว่าการนิยามแบบกว้างดังกล่าว สามารถเปิดโอกาส
ให้ตีความการกระท า หรือไม่กระท าใดๆก็ได้ว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ โดยท่ีมิได้ก าหนด
ขอบเขตความรุนแรงหรือลักษณะการกระท าท่ีชัดเจนไว้ ต่างจาก ประมวลกฎหมายอาญา 
(Penal Code) ของสหรัฐอเมริกาซึ่งท้ัง 50 รัฐ ท่ีแม้จะบัญญัตินิยามของการทารุณกรรม
แตกต่างกันออกไป ทว่า หลายรัฐให้ความส าคัญในการเน้นว่าการทารุณกรรมประกอบไปด้วย 
การท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน โดยการกระท าต่อสัตว์ หรืองดเว้นการให้ส่ิงจ าเป็นแก่
การด ารงชีพของสัตว์ดังเช่น น้ า อาหาร ท่ีอยู่อาศัยท่ีป้องกันสัตว์จากลมฝน รวมไปถึงการท า
ให้สัตว์ต้องพิการหรือทุพพลภาพ ดังเช่นในรัฐ Wyoming ท่ีได้วางหลักการเกี่ยวกับลักษณะ
การทารุณกรรมว่า “จงใจและเจตนา ก่อให้เกิดความตาย บังคับสัตว์ใช้แรงงานเกินสมควร 
การไม่ให้ปัจจัยด ารงชีพพื้นฐาน ทุบตี ทรมาน เจตนาฆ่า ละเลยการรักษาสัตว์ หรือการเล้ียง
สุนัขและไก่เพื่อการต่อสู้ รวมไปถึงเจตนาท าร้าย ทารุณ ฆ่า ท าให้สัตว์ทุพพลภาพ ”229                             
 ประเทศเยอรมันนั้นก็ได้วางหลักการเกี่ยวกับพฤติกรรมการกระท าทารุณกรรมสัตว์ตาม รัฐ
บัญญัติว่าด้วยการจัดสวสัดิภาพสัตว์ ค.ศ. 1998 (Animal Welfare Act 1998) ว่าการทารุณ
กรรมสัตว์นั้น อาจประกอบไปด้วย “ฝึกสอนสัตว์จนสัตว์นั้นได้รับความเจ็บปวดจนเกินควร 
ฝึกสอนให้สัตว์ต่อสู้กัน บังคับให้สัตว์กินอาหารจ านวนมาก ใช้ยากระตุ้นสัตว์เพื่อการแข่งกีฬา 
ใช้งานสัตว์โดยไม่เหมาะสมกับสภาพของสัตว์ รวมไปท้ิงการท้ิงขว้างสัตว์”230 และต่อมามี
ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจส าหรับอินเดียท่ี ได้บัญญัติว่าphooka หรือ doom dev หรือเป็นวิธีการ
ฉีดสารเข้าไปในตัวสัตว์ให้นมเพื่อเพิ่มผลผลิตการหล่ังนมของสัตว์231 นั้นอยู่ในนิยามของการ

                                                 
228 มาตรา 3 วรรค 2. 
229 Wyo. Stat. 6-3-203 
230 Article 3. 
231 THE PREVENTION OF CRUELTY TO ANIMALS ACT, 1960. 
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ทารุณกรรมสัตว์ด้วย ซึ่งเป็นวิธีการเฉพาะตัวของชาวอินเดียบางกลุ่มในการหาผลประโยชน์
จากสัตว์ เป็นการทารุณกรรมสัตว์ที่เป็นปัญหาเฉพาะตัวในอินเดียท่ีแตกต่างไปจากบทบัญญัติ
การคุ้มครองสัตว์ของประเทศอื่นๆ 

ดังนี้จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีการให้นิยามเกี่ยวกับลักษณะการกระท าท่ี
กฎหมายถือว่าเป็นการทารุณกรรมสัตว์ท่ีแตกต่างกัน ทว่ายังอยู่บนพื้นฐานแนวคิดของการ 
ป้องกันการกระท า หรืองดเว้นการกระท า ท่ีจะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานแก่สัตว์ หรือท าให้
สัตว์ถึงแก่ความตาย การใช้งานสัตว์อย่างไม่เหมาะสมแก่ชนิดของสัตว์นั้นๆ และการจัดสวัสดิ
ภาพโดยรวมของสัตว์เป็นจุดเกาะเกี่ยวร่วมกัน 

2. การคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรมตามกฎหมาย 
 สืบเนื่องจากการศึกษานิยามของสัตว์และการทารุณกรรมสัตว์ในหัวข้อก่อนนั้น ผู้วิจัยพบว่า 
ท้ังหมดมีความเช่ือมโยงกัน โดยเราทราบนิยามของค าว่า”สัตว์”ตามกฎหมายก็เพื่อเข้าใจถึงขอบเขต
การคุ้มครองสัตว์นั้นๆ ว่าครอบคลุมไปถึงส่ิงมีชีวิตใดบ้าง และทราบนิยามของการ “ทารุณกรรมสัตว์” 
ก็เพื่อให้เห็นว่าการกระท าใดต่อสัตว์ท่ีกฎหมายมิได้ยอมรับ และถือว่าเป็นลักษณะความผิดการกระท า
ทารุณกรรม ซึ่งจากผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าแต่ละประเทศมีการมององค์ประกอบสองส่ิงนี้แตกต่างกัน
ออกไป 

นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแต่เดิม ประเทศไทยยังมีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ท่ีก าหนดว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการอันเป็นการทารุณ
กรรมสัตว์โดยไม่มีเหตุอันสมควร”232 โดยมีข้อยกเว้น 11 ข้อตามมาตราท่ี 21 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งนับว่าเป็นเหตุอันควรท่ีอาจกระท าต่อสัตว์ได้ ดังนี้พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงคุ้มครองสัตว์
จากความรุนแรงท่ีไม่มีเหตุผล หรือการงดเว้นไม่ให้ส่ิงจ าเป็นต่อการด ารงชีพของสัตว์ ตามท่ีได้นิยาม
การทารุณกรรมไว้ข้างต้น โดยสัตว์ท่ีถูกคุ้มครองนั้นคือสัตว์ท่ีเป็นสัตว์บก เลือดอุ่น มีกระดูกสันหลัง
ท่ัวไปท่ีพบเห็นได้ในชีวิตประจ าวันจากนิยามของสัตว์ซึ่ง ได้ให้ไว้ข้างต้น โดยการห้ามกระท าทารุณ
กรรมนี้มิได้คุ้มครองไปถึงสัตว์ป่า ท่ีใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 หรือสัตว์
น้ าด้วย กฎหมายว่าด้วยการประมง นอกจากนี้แล้วยังคุ้มครองให้สัตว์ได้รับการจัดสวัสดิภาพท่ี
เหมาะสม ตามมาตรา 22233 ประกอบกับห้ามมิให้เกิดการทอดท้ิงสัตว์ตามมาตรา 23234 

                                                 
232 มาตรา 20. 
233 เจ้าของสัตว์ต้องด าเนินการจัดสวัสดิภาพสัตว์ให้แก่สัตว์ของตนให้เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด การออกประกาศตามวรรคหน่ึง ให้ค านึงถึงประเภท ชนิด ลักษณะ สภาพ และอายุของ
สัตว์. 
234 ห้ามมิให้เจ้าของสัตว์ปล่อย ละทิ้ง หรือกระท าการใด ๆ ให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
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ซึ่งหากฝ่าฝืนกระท าทารุณสัตว์แล้ว ย่อมมีโทษอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ โดยการทารุณ
กรรมสัตว์นั้นย่อมถูกระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ235 
และการทอดท้ิงสัตว์ต้องระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท236 เห็นได้ว่ามีท้ังโทษปรับและจ าคุกเพื่อ
ป้องกันการก่อความรุนแรงต่อสัตว์ 

หากศึกษาข้อมูลกฎหมายคุ้มครองสัตว์ตามประเทศท่ีผู้วิจัยได้น ามาศึกษาเปรียบเทียบนั้น
พบว่า สหรัฐอเมริกานั้น ในแต่ละมลรัฐนั้นมองลักษณะความผิดของการกระท าทารุณกรรมสัตว์ไม่
เหมือนกัน บางรัฐอาจมองว่าการกระท าทารุณสัตว์นั้นเป็นความผิดอาญาฉกรรจ์ (Felony) และแต่ละ
รัฐก็มีขอบเขตการลงโทษผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ที่แตกต่างกันออกไป จะเห็นได้จากรัฐ New York 
ได้ก าหนดว่า เป็นบทความผิดฉกรรจ์ กรณีทารุณกรรมสัตว์ มีโทษปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี237 แต่รัฐ Idaho ท่ีไม่เห็นว่าการกระท าทารุณกรรมเป็นเหตุฉกรรจ์ มิใช่บทความผิด
ฉกรรจ์ มีโทษปรับระหว่าง 100 – 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน238 และยังมีรัฐท่ีมี
เงื่อนไขว่าหากการทารุณกรรมสัตว์จะเป็นเหตุฉกรรจ์ได้ต้องมีเงื่อนไขความรุนแรง อย่างสัตว์ ทุพพล
ภาพถาวร หรือถึงแก่ความตายร่วมด้วยอย่าง Massachusetts และ Minnesota เป็นต้น และท่ีน่า
สังเกตคือ บางรัฐได้มีการบัญญัติโทษให้มีช่ัวโมงบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์ร่วมไปด้วย เช่น Rhode 
Island239และ Nevada240 หรือมีรัฐท่ีมิ ไ ด้ก าหนดความผิดในตัวบทมาแต่แรก ดังเช่น  North 
Carolina ท่ีให้ศาลพิจารณาก าหนดโทษเองตามสมควร241 ซึ่งการระวางโทษในรัฐท้ังหมดนั้น อาจเริ่ม
ต้ังแต่ 50 ดอลลาร์สหรัฐ ไปจนถึง 150,000 ดอลลาร์สหรัฐ ได้ อีกท้ังจ าคุก ต้ังแต่ต่ ากว่า 30 วัน ไปถึง 
10 ปี ซึ่งเห็นได้ว่าความรุนแรงของโทษนั้นมีเพดานสูงสุด และต่ าสุดท่ีต่างกันมาก จากกรณีท่ีแต่ละรัฐ
ลงโทษพฤติกรรมการท าทารุณกรรมสัตว์ไม่เหมือนกัน ไปจนถึงไม่มีก าหนดปริมาณของโทษเลยของรัฐ 

North Carolina 
ในประเทศเยอรมันนั้นมีการบัญญั ติการคุ้มครองสัตว์ในกฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน 

( Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland)  Article 2 0 a [ Protection of the 
natural foundations of life and animals] ท่ีก าหนดให้ใช้กฎหมายประกอบกับกระบวนการ

                                                                                                                                            

การกระท าตามวรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการโอนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองให้แก่ผู้ซึ่งประสงค์จะน าสัตว์ไปดูแลแทน. 
235 มาตรา 31. 
236 มาตรา32. 
237 Article 26, Chapter 353 & 353-a. 
238 Title 25, Chapter 35, 25-3501 et seq.. 
239 Rhode Island Gen Stat. 4-1-1 et. seq. 
240 Rev. Stat. 574.050 et seq. 
241 Gen Stat 14-360 et seq. 
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ยุติธรรมเพื่อปกป้องรากฐานของทุกส่ิงมีชีวิตเพื่อคนรุ่นหลัง โดยภายใน Section XII แห่ง Provisions 
Regarding Penalties and Fines Article 17 ได้ก าหนดโทษของการกระท าทารุณกรรมสัตว์ ระวาง
โทษจ าคุก ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับเป็นเงิน จากการกระท าดังต่อไปนี้    1) การฆ่าสัตว์มีกระดูกสันหลัง
โดยปราศจากเหตุผลอันชอบ 2) กระท าต่อสัตว์มีกระดูกสันหลัง a)สร้างความเจ็บปวดและทุกข์
ทรมานโดยมาจากพื้นฐานของความโหดร้าย b) กระท าซ้ าและต่อเนื่องเพื่อให้เกิดความเจ็บปวด242 
หากฝ่าฝืนอาจโดนปรับถึง 10,000 DM (Deutsche Mark)243 ท่ีปัจจุบันถูกทดแทนโดยสกุลเงินยูโร
แล้ว ซึ่งเท่ากับ 5,112.92 ยูโรตามอัตราการแลกเปล่ียนสกุลเงินในปัจจุบัน (30 May 2020) ทว่าการ
คุ้มครองดังกล่าว ANIMAL WELFARE ACT 2006 ของเยอรมันกลับเน้นแค่สัตว์มีกระดูกสันหลัง 
(Vertebrates) เท่านั้น ช้ีให้เห็นว่ากฎหมายนั้นมองสัตว์มีกระดูกสันหลังว่า มีความซับซ้อนทาง
อารมณ์ความรู้สึกกว่าสัตว์ชนิดอื่น จึงได้เน้นการป้องกันการทารุณกรรมแก่สัตว์ชนิดนี้ 

ส าหรับอินเดียนั้น ได้ให้ความคุ้มครองสัตว์ไปถึงระดับกฎหมายสูงสุดของประเทศนั่นคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งอินเดีย (Constitution of India) ซึ่งเป็นเพียงไม่กี่ประเทศท่ีได้บัญญัติรับรองสิทธิของ
สัตว์ไว้ในมาตรา 51A (g)244 นอกจากนี้ยังมีประมวลกฎหมายอาญา และรัฐบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ของอินเดีย (THE PREVENTION OF CRUELTY TO ANIMALS ACT, 
1960) อีกท้ังยังมีการคุ้มครองสัตว์ป่าแยกต่างหากใน รัฐบัญญัติว่าด้วยการป้องกันสัตว์ป่า ปี ค.ศ. 
1972 (The Wildlife Protection Act 1972) ซึ่งรัฐบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ ค.ศ. 1960 ของอินเดียนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันสัตว์จากการถูกทารุณกรรมโดยไม่มี
เหตุอันสมควร ยกเว้นสัตว์ท่ีถูกใช้ในการทดลองวิทยาศาสตร์อย่างเจ็บปวดน้อยท่ีสุด245 รวมถึงการฆ่า
สัตว์ในพิธีกรรมทางศาสนา246 หากฝ่าฝืนอาจมีโทษปรับต้ังแต่10รูปี หรือถึง50รูปี ในกรณีท่ีกระท าผิด
ซ้ าเป็นครั้งท่ีสอง หรือกระท าผิดซ้ าจากความผิดเดิมภายใน3ปี เพิ่มโทษการปรับเป็น 25 รูปี ถึง 100 
รูปีหรืออาจมีโทษจ าคุกสูงสุดเพิ่มเป็นสามเดือน หรืออาจท้ังจ าคุกท้ังปรับ247 
 
 

                                                 
242 อ้างอิงแล้ว ดูบทที่ 4. 
243 Article 18. 
244 (g) to protect and improve the natural environment 
including forests, lakes, rivers and wild life, and to 
have compassion for living creatures;. 
245 Section 14 
246 Section 28 
247 อ้างอิงแล้ว บทท่ี 4. 
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เมื่อพิจารณาโทษท่ีถูก าหนดในกรณีของการทารุณกรรมสัตว์แล้วจะพบว่า 
- ในประเทศไทยมีมีการระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 40,000 บาท 
- ในสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาโดยใช้อัตราการแลกเปล่ียนเงินตราในปัจจุบัน248 (30 May 

2020) โดยยกตัวอย่างรัฐมาเพื่อการศึกษาเปรียบเทียบเช่น Washington มีการระวางโทษจ าคุก ไม่
เกิน 90 วัน ปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ  31815.00 บาท) หรือในกรณีท่ีมีการไต่
ตรองไว้ล่วงหน้าก่อนกระท าการทารุณกรรมสัตว์ จะมีการระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับไม่เกิน 
10,000 ดอลลาร์สหรัฐ (318150.00 บาท) 

- ในเยอรมัน เมื่อพิจารณาโดยใช้อัตราการแลกเปล่ียนเงินตราในปัจจุบัน มีการระวางโทษ
จ าคุก ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับเป็นเงิน 5,112.92 ยูโร (180,516.81 บาท) 

- ในอินเดีย เมื่อพิจารณาโดยใช้อัตราการแลกเปล่ียนเงินตราในปัจจุบัน นอกจากการระวาง
โทษจ าคุกแล้ว ยังมีกรณีการปรับต้ังแต่ 10 รูปี ไปจนถึง 100 รูปี (4.21 บาท ถึง 42 บาท) 

ช้ีว่ามิได้มีมาตรฐานสากลในการก าหนดโทษท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการลงโทษกรณีการทารุณกรรม
สัตว์ และโทษปรับนั้น อาจไม่มีค่าสูงนัก ไปจนถึงหลักล้านบาทได้หากเทียบเป็นเงินของประเทศไทย 
การก าหนดโทษจ าคุกก็เช่นกันท่ีอาจส้ันเป็นเวลาไม่กี่วัน จนถึงระยะเวลา 10 ปีได้ 

จากการศึกษาวิจัยของประเทศท่ีมีการตรากฎหมายเฉพาะในการคุ้มครองสัตว์ของผู้วิจัยท้ังใน
ประเทศไทย และต่างประเทศนั้น แต่เดิมการคุ้มครองสัตว์ของไทยนั้นมิได้มีกฎหมายเฉพาะมาก่อน 
ยกเว้นโทษการทารุณกรรมสัตว์ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 และ 382 ซึ่งพบว่ามีโทษต่ า
กว่าปัจจุบันและไม่เหมาะสม นั่นคือปรับเพียง 1,000 บาท ประกอบกับการจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนเมื่อ
เทียบกับการคุ้มครองสัตว์ในต่างประเทศ อีกท้ังกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับกรณีการคุ้มครองสัตว์นั้น มิได้
มีหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์เล้ียง อธิเช่น พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 หรือ พระราชบัญญัติการ
ควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ.2535 ท่ีคุ้มครองสัตว์ป่า สัตว์ในเขตอุทยานแห่งชาติ 
หรือสัตว์ในโรงฆ่าสัตว์เท่านั้น ซึ่งในการตรากฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นได้ยึดแนวทางประเทศอื่นอย่างกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์
ของเยอรมัน ท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น นั่นคือแนวทาง ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมุ่งเน้นเพื่อจะใช้บังคับเฉพาะการ
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพของสัตว์เล้ียง249 ซึ่งการตรากฎหมายเช่นนี้ย่อมท าให้ไม่
                                                 
248 ธนาคารแห่งประเทศไทย 
249 ส านักงานกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาพ. (2558).  พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ เมื่อปีพ.ศ. 2557 พร้อมทั้งสรุปสาร าส าคัญ ประวัติ ความเป็นมา กระบวนการ และข้ันตอนในการ
ตราพระราชบัญญัติดังกล่าวของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ก.ป. 174/2558). ส านักการพิมพ์ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา. หน้า 12. 
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เกิดการปัญหาของความซ้ าซ้อนกันในการบังคับกฎหมายในกรณีต้องการคุ้มครองสัตว์ต่างประเภทกัน
ไปอย่างชัดเจน เช่น สัตว์เล้ียง สัตว์ป่า สัตว์น้ าเป็นต้น  

ข้อสรุปทางทฤษฎี ส่ิงท่ีผู้วิจัยพบอีกอย่างคือการทารุณกรรมสัตว์นั้นตัวอย่างท่ีได้น ามาศึกษา
ท้ังหมดต่างมีโทษจ าคุก และปรับเป็นเงิน ตามหลักการลงโทษทางอาญาโดยพื้นฐาน เช่นนี้จ านวนเงิน 
หรือปีโทษอาจแตกต่างกันไป เมื่อพิจารณาเป็นทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) จะเห็นแนวทาง
ร่วมกันของกฎหมายคุ้มครองสัตว์ท้ังหลายฉบับเหล่านี้ว่า 1) มีจุดประสงค์เพื่อคุ้มครองสัตว์ เนื่องจาก
สัตว์มีชีวิตมีชีวิตจิตใจ เป็นทรัพยากรท่ีส าคัญ 2) การคุ้มครองสัตว์นั้นประกอบด้วยโทษทางอาญา ท่ีมี
ท้ังการจ าคุก และการปรับเงิน 3) เหตุท่ีพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 ใช้กับแค่สัตว์เล้ียงก็เพื่อหลีกเล่ียงความซ้ าซ้อนกันของการบังคับกฎหมาย 4) การ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์หรือจัดสวัสดิภาพสัตว์นั้นมุ่งผลต่อสัตว์เล้ียงเป็นส่วนใหญ่ ช้ีให้เห็นว่าสัตว์
เล้ียงประเภทต่างๆท่ีใกล้ชิดมนุษย์นั้นตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมบ่อยกว่าสัตว์ชนิดอื่น 

 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
 
 
 

กฎหมายคุ้มครองสัตว์
จากการถูกทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิ

ภาพสัตว์ 

โทษทางอาญาเพ่ือ
ป้องกันมิให้บุคคล
คิดกระท าทารุณ

กรรมสัตว์ 

คุ้มครองสัตว์ที่เลี้ยง
ไว้เป็นเพ่ือน 

บริโภค หรือใช้
แรงงาน 

แนวคิดสัตว์มีชีวิต
และจิตใจ 

วัตถุประสงค์
เพ่ือแก้แค้น

ทดแทน 

วัตถุประสงค์เพ่ือ
แก้ไขผู้กระท า

ความผิด 
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7.2 มุมมองสิทธิของสัตว์และความได้สัดส่วนของโทษเพื่อการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
1.สิทธิของสัตว์ : มนุษย์เท่านั้นท่ีสากลประเทศได้ยอมรับว่ามีสิทธิ  (Right) หรือสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ และเสรีภาพ  (Liberty) ซึ่งท าให้มนุษย์นั้น สามารถใช้ชีวิตอย่างมีอิสระได้ และไม่อยู่
ภายใต้ความควบคุมของผู้อื่น อีกท้ังยังท าให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าหรืองดเว้นได้ หากมองว่า
จะน าหลักการเกี่ยวกับการก าหนดให้สัตว์มีสิทธิเสรีภาพ หรือมีสถานะพิเศษ (ซึ่งไม่ใช่ทรัพย์) ย่อมมี
ความซับซ้อนมาก เนื่องจากมนุษย์ต้องเล้ียงและกักบริเวณสัตว์เพื่อน าสัตว์มาใช้ประโยชน์เพื่อความอยู่
รอด ในท่ีนี้ย่อมเกิดความวุ่นวายและปัญหาเกี่ยวกับวิถีชีวิตท่ีมนุษย์ได้ด ารงมาอย่างยาวนาน และแม้
สัตว์จะได้เป็นประธานแห่งสิทธิก็ตาม สัตว์เองก็มิอาจเข้าใจในหลักการของการบังคับใช้สิทธิและ
เสรีภาพตนได้ ซึ่งจ าต้องมีมนุษย์เข้ามาควบคุมและช้าสิทธิเหล่านั้นแทนสัตว์ในท่ีสุด อีกท้ังต้องก าหนด
ขอบเขตของสิทธิในสัตว์ให้ชัดเจนไปด้วย (ศาสตร์ อาชวนิจกุล ผู้ช่วยผู้พิพากษา 1 มีนาคม พ.ศ. 
2562) จึงสรุปได้ว่าการจะมอบสิทธิหรือสถานะพิเศษให้แก่สัตว์นั้นก็มิอาจท าให้เกิดความเปล่ียนแปลง
ในทางบวกได้ หรือมีโอกาสท่ีจะป้องกันสัตว์จากการถูกกระท าทารุณกรรมได้มากขึ้น ด้วยความ
ซับซ้อนและเหตุแห่งความย้อนแย้งท่ีจะไปเกิดกับสิทธิเสรีภาพของมนุษย์โดยรวม ผู้วิจัยจึงได้ข้อ
สรุปว่า ไม่มีความจ าเป็นในปัจจุบันท่ีประเทศไทยต้องก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในสัตว์ หรือ
ก าหนดสถานะพิเศษแต่อย่างใด 

2. การก าหนดโทษเก่ียวกับความผิดการทารุณกรรมสัตว์ที่ได้สัดส่วน 
 การจะศึกษาว่าโทษของการทารุณกรรมสัตว์นั้นมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่จ าเป็นต้องเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดโทษทางอาญาเสียก่อน ท่ีเป็นลักษณะบทลงโทษของการทารุณ
กรรมสัตว์  

1) เกณฑ์ในการก าหนดโทษผิดทางอาญา และมาตรการลงโทษที่เหมาะสมของ
รัฐในปัจจุบนั  

ในกรณีของการตรากฎหมายข้ึนมาใหม่ ดังเช่นกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์นั้นโดยพื้นฐานแห่งสิทธิมนุษยชน และตามหลักนิติรัฐ(legal state) ท่ีรัฐไม่
อาจล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้หรือท าได้แต่ต้องกระทบอย่างน้อยท่ีสุดนั้น รัฐ
นั้นไม่ควรบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาขึ้นมาเพียงเพื่อจะลงโทษประชาชน เพื่อให้เกิด
ความเกรงกลัวขึ้นเพราะปัจจุบัน การใช้วิธีลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน  (Retribution)  มิใช่
หัวใจส าคัญของการลงโทษอีกต่อไป เพราะจุดเปล่ียนท่ีส าคัญในปัจจุบันนั้น การลงโทษมี
จุดมุ่งหมายเพื่อลงโทษเพื่อการอบรมแก้ไขผู้กระท าผิดด้วย (Rehabilitation) และเพื่อเพื่อ
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ตัดโอกาสกระท าผิด (Incapacitation)250 เช่นเดียวกับแนวคิดของนักกฎหมายชาวอิตาลี ช่ือ
ว่า ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria, 1738-1794) เช่ือว่าหากต้องการจะป้องกันมิให้เกิด
อาชญากรรมจริงๆ บทลงโทษท่ีใช้นั้น ต้องมีความรุนแรงได้สัดส่วนต่อความผิด นอกจากนี้ยัง
ต้อง มีความรวดเร็ว แน่นอน อีกท้ังใช้ลงโทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์ด้วย เพื่อให้ผู้อยู่ใต้
กฎหมายเห็นว่าการกระท าความผิดนั้นมีผลเสียมากกว่าผลได้251 ซึ่งในปัจจุบันนั้น ดร.หยุด 
แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค์การลงโทษท่ีส าคัญไว้ 2 ประการได้แก่  

- การลงโทษเพื่อ “การป้องกันท่ัวไป” (general prevention) เป็นการโทษ
เพื่อการข่มขู่มิให้บุคคลอื่นคิดจะกระท าความผิดท่ีได้ถูกลงโทษไปนั้นอีก 

- การลงโทษเพื่อ“การป้องกันพิเศษ”(special prevention) เป็นการใช้โทษ
ทางอาญาเพื่อป้องกันมิให้บุคคลผู้กระท าผิดทางอาญา กระท าความผิดนั้นซ้ าอีก 

เมื่อศึกษาเพิ่มเติม จะพบว่าแนวคิดเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญาของประเทศไทยนั้น 
อาจพบได้จาก กฎหมายสูงสุดดังเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติ
ในมาตราท่ี 77 วรรค 3 ว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ี
จ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึง ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
ท้ังหมดนี้จึงมีความสอดคล้องกันว่าการท่ีรัฐจะตรากฎหมาย ซึ่งมีโทษทางอาญาขึ้นมา นั้นไม่อาจให้
โทษท่ีหนักหรือเบาเกินไปได้ เพราะอาจส่งผลต่อความยุติธรรมท่ีจะเกิดขึ้น หากมีโทษท่ีเบาไม่
เหมาะสมแก่ความผิด ก็จะเกิดการประกอบอาชญากรรมซ้ าขึ้น หากโทษหนักเกินกว่าอาชญากรรมท่ี
ประกอบ ก็จะเกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขึ้น ดังนี้เมื่อพิเคราะห์ จากโทษเกี่ยวกับ
การทารุณกรรมสัตว์ในปัจจุบัน ประกอบกับหลักการก าหนดโทษแล้วจะเห็นได้ว่า เมื่อมีโทษปรับนั้น
ย่อมท าให้ผู้คนขยาด จากการกระท าผิดได้ เนื่องจากการโจมตีในส่วนของเศรษฐกิจของบุคคลนั้น ย่อม
ท าให้เกิดความล าบากขึ้นในชีวิตประจ าวัน และเมื่อเทียบกับผลท่ีได้ ในการกระท าทารุณกรรมสัตว์ ซึ่ง
หลายครั้งปราศจากผลตอบแทนใดๆ จึงสอดคล้องแนวคิดของซีซาร์ เบคคาเรีย ข้างต้นว่าการ
ประกอบอาชญากรรม ผู้กระท าต้องเห็นความไม่คุ้มของการกระท าผิดของตน และการน าโทษจ าคุก
มาใช้นั้น ย่อมสามารถ ตัดโอกาสกระท าผิด (Incapacitation) ของผู้ท่ีจะกระท าผิดได้ แต่ทว่าผู้วิจัยไม่
เห็นข้อช้ีแนะว่าจะเกิดการแก้ไขผู้กระท าผิดด้วย (Rehabilitation) เพราะการจ าคุกมิใช่วิธีการเปล่ียน
ทัศนคติท่ีมีต่อสัตว์ โดยปัจจุบันยังไม่พบโครงการในเรือนจ าท่ีมีแนวโน้มของการเปล่ียนผู้ต้องขังให้มี

                                                 
250 ดร.นัทธี จิตสว่าง, “วัตถุประสงค์ในการลงโทษ”, https://www.gotoknow.org/posts/454719, 18 Aug 
2011, แก้ไขเพ่ิมเติม 22 Jun 2012. 
251 Larry J. Siegel. Criminology. United States: Cengage . 2008. 
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มุมมองใหม่ๆต่อสัตว์แต่อย่างใดแต่อาจขัดเกลาและสร้างความหลาบจ าให้แก่ ผู้กระท าผิดบางบุคคลได้ 
แต่ท้ังนี้เพื่อการตอบโจทย์วิจัยท่ีชัดเจน จึงต้องกลับไปยังผลการวิจัยในบทท่ี 6 ซึ่งหากมองตามทฤษฎี
ฐานราก (Grounded Theory) ของผู้วิจัยแล้ว สามารถแบ่งกลุ่มผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ออกมาได้
เป็นกลุ่มต่างๆดังนี้ โดยพิจารณาจาก  บัญญัติโทษในในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ใจความว่า “ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
ปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท” เพื่อศึกษาความเหมาะสมของโทษ 

- บุคคลผู้ท่ีทารุณกรรมสัตว์เพราะเจตนากระท าหรืองดเว้นการกระท า เป็นบุคคลในกลุ่มท่ี

อาจมีความช่ืนชอบในการกระท าทารุณกรรมสัตว์ โดยการท าร้ายสัตว์โดยตรง หรือละ

เว้นไม่ให้ส่ิงจ าเป็นต่อการด ารงชีพสัตว์ ละเมิดหลักสวัสดิภาพสัตว์ จนสัตว์ได้รับความ

ทุกข์ทรมาน ในกลุ่มของผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์นี้ผู้วิจัยเห็นว่า การน าบทลงโทษตาม

มาตราท่ี 31 มาใช้นั้น มีความเหมาะสมได้สัดส่วน จากพฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นถึง

เจตนากระท าผิด และเจตนาช่ัวร้าย (Mens Rea) ในตัวผู้กระท าเองท่ีช่ืนชอบ เมื่อได้เห็น

สัตว์ต้องทนทุกข์ และมีโอกาสท่ีบุคคลจะกระท าผิดซ้ าได้สูง การปรับเงิน และ การจ าคุก 

ย่อมจะเป็นการข่มขู่ผู้กระท าผิดได้ เพราะการทารุณกรรมสัตว์ในลักษณะนี้มิได้ให้ผล

ประโยชน์ทางกายภาพใดแก่ผู้กระท าความผิด และการจ าคุกย่อมยับยั้งผู้กระท าจากการ

ไปหาสัตว์เพื่อเป็นเหยื่อเพิ่มได้ เหตุนี้การใช้ลักษณะการลงโทษท้ัง2ประการแก่ผู้กระท า

ทารุณกรรมสัตว์กลุ่มนี้จึงมีความเหมาะสม 

 

- บุคคลผู้ได้รับผลประโยชน์จากการน าสัตว์มาทารุณกรรม  เป็นกลุ่ม ท่ีแสวงหา

ผลประโยชน์จากสัตว์ ไม่ว่าจะเป็นผู้เพาะพันธุ์สัตว์ ผู้ประกอบการเกี่ยวกับธุรกิจสัตว์ท่ี

ละเลยการเคารพสวัสดิภาพของสัตว์ หรือผู้ท่ีใช้แนวทางในการทารุณกรรมสัตว์รูปแบบ

ใหม่  นั่น คือการทารุณกรรมสัตว์ออนไลน์  เพื่อหารายได้ เป็นกลุ่มบุคคลท่ีได้รับ

ผลประโยชน์โดยตรงจากการกระท าทารุณหรือละเมิดต่อสัตว์  ดังนี้ควรมีการศึกษา

ข้อเท็จจริง โดยสืบส านวน หลักฐานเพื่อให้เห็นถึงมูลค่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าต่อสัตว์

นั้นได้รับ บทบาทส าคัญยิ่งในการลงโทษบุคคลในกลุ่มดังกล่าว เพื่อให้ผู้กระท าเห็นว่า 

ทรัพย์สินท่ีได้มานั้นไม่คุ้มต่อการกระท าผิดต่อสัตว์ ทว่าเนื่องด้วย เพดานของโทษปรับ

ตามมาตรา 31 นั้น มีอยู่ท่ี 40,000 บาท ท้ังนี้อาจไม่สามารถสร้างผลกระทบพอท่ีจะข่มขู่
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ไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ าอีกได้ โทษจ าคุกจึงต้องถูกน ามาประกอบให้เพื่อให้เกิดความได้

ประสิทธิผลต่อการลงโทษยิ่งขึ้นไป เพราะการจ าคุกนั้น ย่อมไม่คุ้มค่าต่อผลประโยชน์ท่ีได้

จากการทารุณกรรมสัตว์ โดยผู้เห็นมิได้เห็นความจ าเป็นในการแก้ไขกฎหมายเพื่อเพิ่ม

เพดานโทษสูงสุดแต่อย่างใด เพราะตามท่ีได้น าเสนอข้างต้น รัฐไม่ควรเพิ่มหรือ ตราโทษ

อาญาใหม่ขึ้นมาโดยง่ายได้ แต่ต้องมีการพิจารณาผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน 

 
- บุคคลซึ่งท่ีได้รับความเดือดร้อนจากสัตว์เร่ร่อนหรือสัตว์จรจัด ซึ่งเป็นกระท าทารุณสัตว์

เพื่อบันดาลโทสะหรือผลประโยชน์เนื่องจากรัฐมิอาจช่วยจัดการปัญหาได้ บุคคลกลุ่มนี้

มักเป็นผู้กระท าความผิดครั้งแรก และมิได้มีความช่ืนชอบในการท าร้ายสัตว์เป็นการ

ส่วนตัวแต่อย่างใด แต่เป็นมาตรการส่วนตัวในการบรรเทาปัญหาท่ีได้รับจากสัตว์ บุคคล

ในกลุ่มท่ีพบนี้ มักไม่ใช่ผู้ท่ีมีลักษณะของอาชญากร แต่เนื่องจากต้องกระท าเพราะความ

จ าเป็น จากสภาพแวดล้อมของผู้นั้น เนื่องจาก สัตว์จรจัดท่ีมีปริมาณมากในพื้นท่ี อาจก่อ

ความร าคาญ มลภาวะทางกล่ิน ปัญหาอนามัยจากการขับถ่าย และแสดงความก้าวร้าว

ใส่มนุษย์ผู้อยู่ในชุมชน เมื่อบุคคลไม่อาจติดต่อ หรือได้รับความช่วยเหลือจากรัฐจึงย่อม

จัดการปัญหาด้วยตัวเอง (Dr. Chanannatt Thongkhamsuk: Rescue P.A.W.S., 

2562) โดยการทุบตีเพื่อขับไล่สัตว์ วางยาเบื่อเพื่อจบปัญหาสัตว์จรจัด หรือฆ่าสัตว์ท้ิง

เพื่อความปลอดภัยของคนรอบข้าง ผู้วิจัยเห็นว่า บุคคลในกลุ่มดังกล่าวนี้ สมควรท่ีจะใช้

มาตรการอื่นมาใช้จัดการปัญหาสัตว์จรจัดมาประกอบ เนื่องจาก การลงโทษตาม มาตรา 

31 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 นั้น

มิได้ท าให้ปัญหา หรือความจ าเป็นท่ีต้องท าร้ายสัตว์หายไป และโทษจ าคุกก็ไม่เหมาะสม

แก่ลักษณะของผู้กระท า ดังเช่นการน าหลักการของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 

2535 มาบังคับใช้อย่างจริงจังในมาตรา 25 ถึง 28 เพื่อระงับเหตุร าคาญจากสัตว์ในพื้นท่ี

สาธารณะ252หรือการใช้มาตรการเกี่ยวกับการจัดการสัตว์จรจัด ท่ีถูกเสนอโดย  Rescue 

                                                 
252 มาตรา 25 ในกรณีที่มีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ที่ต้อง 
ประสบกับเหตุน้ันดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ 
 (1) แหล่งน้ า ทางระบายน้ า ที่อาบน้ า ส้วม หรือที่ใส่มูลหรือเถ้า หรือสถานที่อื่นใดซึ่งอยู่ในท าเลไม่เหมาะสม 
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สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมม สิ่งของ มีการเททิ้งสิ่งใดเป็นเหตุให้มีกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษ หรือ 
เป็นหรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธ์ุพาหะน าโรค หรือก่อให้เกิดความเสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
 (2) การเลี้ยงสัตว์ในที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจ านวนเกินสมควร จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตราย 
ต่อสุขภาพ 
 (3) อาคารอันเป็นที่อยู่ของคนหรือสัตว์โรงงานหรือสถานที่ ประกอบการใดไม่มีการระบายอากาศ การระบาย 
น้ า การก าจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเป็นพิษหรือมีแต่ไม่มีการควบคุมให้ปราศจากกลิ่นเหม็น หรือละอองสาร 
เป็นพิษอย่างพอเพียงจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
 (4) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง 
เขม่า เถ้า หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
 (5) เหตุอื่นใดที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา 26 ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจห้ามผู้หน่ึงผู้ใดมิให้ก่อเหตุร าคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือ 
สถานที่เอกชนรวมทั้งการระงับเหตุร าคาญด้วย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บ ารุงรักษา บรรดาถนน ทางบก  
 ทางน้ า รางระบายน้ า คู คลอง และสถานที่ต่าง ๆ ในเขตของตนให้ปราศจากเหตุร าคาญ ในการน้ีให้เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือเพ่ือระงับ ก าจัดและควบคุมเหตุร าคาญต่าง ๆ ได้ 
 มาตรา 27 ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในที่หรือทางสาธารณะให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
มีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้บุคคลซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญน้ัน ระงับ 
หรือ ป้องกันเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไว้ในค าสั่ง และถ้าเห็นสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพ่ือ 
ระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญน้ัน หรือสมควร ก าหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดข้ึนอีกในอนาคต ให้ระบุ 
ไว้ในค าสั่งได้ 
 ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถ่ินว่าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหน่ึง 
และเหตุร าคาญที่เกิดข้ึนอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินระงับเหตุร าคาญน้ัน และ 
อาจจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้เกิดเหตุร าคาญน้ันข้ึนอีกโดยบุคคล ซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับ 
การก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการน้ัน 
 มาตรา 28 ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดข้ึนในสถานที่เอกชน ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเป็น 
หนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง สถานที่น้ันระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไว้ในค าสั่ง และ 
 ถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุร าคาญน้ัน หรือสมควร ก าหนดวิธีการเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุ 
ร าคาญเกิดข้ึนในอนาคตให้ระบุไว้ในค าสั่งได้ 
 ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินมีอ านาจระงับ 
เหตุร าคาญน้ันและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดข้ึนอีก และถ้าเหตุร าคาญเกิดข้ึน 
จากการกระท า การละเลย หรือการยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่น้ัน เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการน้ัน 
 ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถ่ินว่าเหตุร าคาญที่เกิดข้ึนในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรง 
ต่อสุขภาพ หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถ่ิน 
จะออกค าสั่งเป็นหนังสือห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่น้ันทั้งหมดหรือ 
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P.A.W.S. Watchdog Thailand Soi Dog Thailand รวมไปถึง กรมปศุสัตว์มาใช้ด้วย

เพราะย่อมเป็นการแก้ปัญหาสัตว์จรจัดในระยะยาว เพราะเมื่อปัญหาสัตว์ในพื้นท่ีถูก

แก้ไข ย่อมไม่มีความจ าเป็นท่ีผู้กระท าต้องท าทารุณกรรมสัตว์อีก  

 
จากการสรุปในข้อมูลข้างต้น  ผู้วิ จัยพบว่า โทษปรับและจ าคุกตามมาตรา 31 แห่ง

พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 เป็นโทษท่ีถูกบัญญัติ
ออกมาอย่างได้สัดส่วน และมีความเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์แล้ว ทว่าต้อง
บังคับใช้ให้ถูกตามลักษณะและมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าผิด เพราะโทษท่ีมีการลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอย่างการจ าคุก ต้องพิเคราะห์ว่าบุคคลนั้นมีโอกาสกระท าผิดซ้ าหรือไม่ และเป็นผู้ท่ี
เคยมีประวัติการถูกจองจ ามาก่อนแล้วหรือไม่ด้วย เพราะอย่างท่ีได้แสดงให้เห็น หากน าโทษจ าคุกมา
บังคับใช้ตามความต้องการของผู้ท่ีอยากแสวงหาความยุติธรรมให้สัตว์ (กลุ่มผู้เล้ียงสัตว์หัวหิน: 2562 
และ องค์กร Watchdog Thailand: 2562) ท่ีต้องการเห็นการลงโทษเต็มจ านวน และน าโทษนั้นมาใช้
กับกลุ่ม บุคคลซึ่งท่ีได้รับความเดือดร้อนจากสัตว์เร่ร่อนหรือสัตว์จรจัด ย่อมไม่เกิดความยุติธรรมท่ี
แท้จริง เพราะไม่เกิดการแก้ไขตัวอาชญากรรมขึ้น ดังท่ีกล่าวว่ากลุ่มนี้มิใช่ กลุ่มท่ีมีลักษณะของ 
อาชญากร จึงต้องมีมาตรการอื่นท่ีจะสร้างความสงบและรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมในชุมชนประกอบไปด้วย  

อีกประการหนึ่งท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีประสิทธิภาพในการลงโทษเพื่อยับยั้งแก้ไขการทารุณกรรม
สัตว์นั้นคือการน าโทษเกี่ยวกับการบ าเพ็ญสาธารณะประโยชน์มาใช้ ด่ังเช่น รัฐ Rhode Island และ 
Nevada ของสหรัฐอเมริกา253 ซึ่งอาจเหมาะสมส าหรับบางกรณีท่ีผู้กระท าการทารุณกรรมสัตว์มิได้
กระท าอย่างป่าเถ่ือน โหดร้ายทารุณ เนื่องจากย่อมให้ผู้กระท าผิดนั้น สร้างประโยชน์แก่สาธารณะ ซึ่ง
ย่อมดีกว่าการจ าคุกเพียงอย่างเดียวและเปลืองทรัพยากรของรัฐ ในการบ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ
เป็นช่ัวโมง ดังกล่าว ควรมีการให้ความรู้หรืออบรมเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์ร่วมไปด้วย และให้ผู้กระท า
ผิดเห็นความส าคัญของสัตว์และสัตว์นั้นเป็นส่ิงท่ีมีชีวิตจิตใจ โดยการท ากิจกรรม เพื่อท่ีผู้นั้นอาจเกิด
การเรียนรู้และเข้าใจสัตว์มากขึ้น เป็นการแก้ไขผู้กระท าความผิดตามวัตถุประสงค์การลงโทษ 

                                                                                                                                            

บางส่วน จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถ่ินว่าได้มีการระงับเหตุร าคาญน้ันแล้วก็ได้ร าคาญและอาจจัดการ
ตามความจ าเป็น หรือให้ระบุไว้ในค าสั่งก าหนดวิธีการป้องกัน มิให้เหตุความร าคาญน้ันเกิดข้ึนอีกในอนาคตในการ
ด าเนินการดังกล่าวให้บุคคลหรือเจ้าของ หรือผู้ ครอบ ครองซึ่งเป็น ต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดเหตุ
ร าคาญ เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจัด การน้ัน 
ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 1 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ(มาตรา 74) 
253 อ้างอิงแล้ว ดู 7.1. 
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3. ความได้สัดส่วนของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์กับ
สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในประเทศไทย 
 ความได้สัดส่วนของการลงโทษกรณีการทารุณกรรมสัตว์ และการป้องกันการทารุณกรรม
สัตว์ : จากการหาข้อมูลท้ังจากการสัมภาษณ์ และสังเกตการณ์เกี่ยวกับการแก้ปัญหาการทารุณกรรม
สัตว์นั้น พบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลต่างเห็นตรงกันว่าโทษเกี่ยวกับพฤติกรรมการทารุณกรรมสัตว์ ในมาตรา 
31 แห่ง พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ท่ีบัญญัติ ไว้ว่า 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ มีความ
เหมาะสมและได้สัดส่วนแล้ว เนื่องจากด้วยพฤติการณ์ความทารุณโหดร้ายกว่าปกติของการท าร้าย
ร่างกายแล้ว รวมถึงการพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ และ บัญชี
มาตรฐานการลงโทษ ก่อนท่ีจะกระท าการตัดสินคดีตามตัวบทกฎหมาย ในส่วนของบุคคลฝ่ายอื่นท่ีไม่
เห็นด้วยว่าตัวบทนั้นมีความเหมาะสมนั้น สามารถเห็นได้จากการให้ข้อมูลโดย กรมปศุสัตว์ (นาย 
พิทยา คณะมะ และ น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์) ประกอบด้วย ท่านผู้ช่วยผู้พิพากษา (นาย ศาสตร์ 
อาชวนิจกุล) และสุดท้ายองค์กรผู้เรียกร้องให้เกิดการร่างกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์อย่าง
Soi dog (น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา) ได้ทราบว่าภายในสังคมไทยได้มีวาทะกรรม เกี่ยวกับความไม่
เหมาะสมของโทษเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ ว่า “เตะหมาผิดกว่าเตะคน” แม้ภายหลังจะมีการ
แก้ไขประมวลอาญาเพิ่มเติมในมาตรา 295 เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกายผู้อื่นให้มีการระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหมื่นบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ เท่ากับกรณีทารุณกรรมสัตว์ตาม 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 จึงเห็นว่าตามท่ีผู้ให้
ข้อมูลหลายฝ่ายได้กล่าวไว้ว่า หลายบุคคลมีความเข้าใจเกี่ยวกับตัวบทกฎหมายท้ังสองฉบับอย่างผิว
เผิน และขาดความรู้เกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีมีการน าการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ มาใช้ใน
กรณีเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งสามารถเป็นค าตอบแก่ท้ังประชาชนฝ่ายท่ีคิดว่าโทษการทารุณ
กรรมสัตว์นั้นหนักไป หรือผู้ท่ีต้ังค าถามว่าเช่นไรจึงลงโทษผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ถึงได้รับโทษไม่เต็ม
จ านวนและเบาไปเมื่อเทียบกับความผิด 

อีกประเด็นส าคัญท่ีผู้วิจัยได้พบนั่นคือ การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์
นั้น ยังไม่พบเจอการยื่นอุทธรณ์คดี หรือการด าเนินคดีในช้ันศาลฎีกาคดีแต่อย่างใด ท้ังนี้ ท่านผู้
พิพากษา ศาสตร์ อาชวนิจกุล (10 เมษายน พ.ศ. 2563) ได้ให้ความเห็นต่อไปว่า เนื่องจากผู้กระท า
ทารุณกรรมสัตว์ส่วนมากนั้น เป็นผู้กระท าผิดทางอาญาครั้งแรก ซึ่งนอกจากจะได้รับการลดโทษตาม
กฎหมายเกี่ยวกับการไม่เคยได้รับโทษจ าคุก ตามประมวลอาญา มาตรา 56 254 และเนื่องด้วยคดี

                                                 
254 มาตรา 56  ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะ
ลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้น้ัน 
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เกี่ยวกับสัตว์นั้น มิใช่คดีท่ีมีมูลค่าความเสียหายมาก หลายครั้ง จึงถูกด าเนินคดีแบบ “มักถูกด าเนิน
แบบคดีมโนสาเร่255 ในสายตาของอัยการ หรือผู้พิพากษา ซึ่งท าให้ไม่มีการอุทธรณ์หรือยื่นฎีกาในคดี 
การด าเนินคดีลักษณะนี้จึงไม่ได้เป็นตัวอย่างบรรทัดฐานในการป้องกันอาชญากรรมการทารุณกรรม
สัตว์ได้มากนัก ดังนี้การแก้ปัญหาท่ีถูกคือแก้มาจากต้นเหตุของจิตส านึกบุคคล ของผู้เล้ียงเสีย
มากกว่า” (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์: 2562) ซึ่งได้ถูกเสริมโดย ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ ผู้ช่วย
ท่ีปรึกษาทางกฎหมายขององค์กร Watchdog Thailand ซึ่งแม้จะได้เห็นด้วยว่ามาตรา 31 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นมีการบัญญัติโทษท่ี
เหมาะสมได้สัดส่วนแล้วทว่าการน ามาใช้ลงโทษจริงไม่มีเพดานโทษขั้นต่ าท่ีน่าพึงพอใจ อีกท้ัง
ความรู้สึกท่ีทางภาครัฐนั้นมิได้จริงจังกับการจัดการด าเนินคดีการทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งช้ีให้เห็นจาก
หลายคดีท่ีกรมปศุสัตว์ได้ติดตามการท างานของอัยการ และผู้พิพากษา ท่ีสะท้อนและยืนยันความข้อง
ใจของมุมมองกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับสัตว์ที่ฝ่ายองค์กรช่วยเหลือสัตว์ 

ซึ่งในภาคของประชาชนท่ีได้รับทราบเกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้น ผู้วิจัยพบจากการส ารวจของคณะกรรมการติดตามกลไกและ
พิจารณาการปกป้องคุ้มครองสัตว์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติและ”นิด้าโพล”ในปีพ.ศ. 2560 พบว่า 
ประชาชนท่ีได้ถูกส ารวจความเห็นจ านวน 737 คน256 นั้นพบว่า 

                                                                                                                                            

 (1) ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
 (2) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
 (3) เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท าความผิดอีก โดยความผิด
ในคร้ังหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
และเมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
และสิ่งแวดล้อมของผู้น้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน หรือเหตุ
อื่นอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้น้ันมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่
ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือปรับอย่างหน่ึงอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะได้
ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้น้ันด้วยหรือไม่
ก็ได้ 
255 คดีมโนสาเร่ หมายถึง คดีที่โจทก์เรียกฟ้องทรัพย์สินเป็นจ านวนไม่มาก หรือคดีฟ้องขับไล่ที่มีค่าเช่าหรืออาจให้ค่า
เช่าได้ มีราคาเล็กน้อย เป็นคดีไม่ยุ่งยากท่ีมีการพิจารณากระชับ รวดเร็ว เรียบง่าย ประหยัด 
256 ส านักกรรมาธิการ 2 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าท่ีส านักงานเลขาธิการ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.
(2560).รายงานของ คณะกรรมการปกป้องคุ้มครองสัตว์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เร่ือง การข้ึนทะเบียนสัตว์เลี้ยง 
(สุนัขและแมว).สภานิติบัญญัติแห่งชาติ.หน้า 1-2. 
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- การรับรู้เกี่ยวกับกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ

สัตว์ พ.ศ. 2557นั้น ประชาชนทราบถึงการมีอยู่ของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรม

และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ ร้อยละ 87.8 และ ร้อยละ 12.2 ท่ีไม่ทราบถึงกฎหมายฉบับนี้ 

 
- ส าหรับการเห็นความส าคัญของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์

นั้นประชาชนกว่า ร้อยละ 58.0 ประชาชนท่ีเห็นว่ากฎหมายนี้ค่อนข้างมีความส าคัญ 

ร้อยละ 34.2 ไม่ค่อยส าคัญร้อยละ 6.5 ท้ายท่ีสุดเห็นว่ากฎหมายนี้ไม่มีความส าคัญเลย

ร้อยละ 1.3 

 
- กรณีความเหมาะสมของโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 40,000 บาทกรณีการ

ทารุณกรรมสัตว์ ประชาชนร้อยละ 73.2 เห็นว่าโทษดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว และมี

ประชาชนอีกส่วน ปริมาณร้อยละ 26.8 ท่ีเห็นว่าโทษไม่มีความเหมาะสม โดยในสถิติ

ข้างต้นนั้น ประชาชนท่ีเห็นด้วยกับปริมาณโทษกฎหมายฉบับนี้ว่ามีความเหมาะสม ร้อย

ละ 26.4 เห็นว่าเพราะสัตว์มีชีวิตจิตใจควรได้รับความคุ้มครอง ประชาชน ร้อยละ 

22.9 เห็นว่าโทษมีความเหมาะสมเพราะความผิดน่าจะท าให้คนเกิดความกลัวกฎหมาย

ละไม่กล้ากระท าผิดอีก และประชาชนร้อยละ 14.8 เห็นว่าผู้ท่ีมีเจตนากระท าทารุณ

กรรมสัตว์ควรถูกลงโทษ 

 ฝ่ายประชาชนท่ีมองว่าโทษไม่เหมาะสมนั้น ร้อยละ 39.1 เห็นว่ าโทษมีปริมาณท่ี
หนักเกินท้ังโทษปรับ และจ าคุก ในทางกลับกัน ประชาชนท่ีมองว่าโทษดังกล่าวนั้นเบา
ไป มีร้อยละ 21.3 และท่ีเห็นว่าควรปรับโทษตามความร้ายแรงของสถานการณ์ได้อีกร้อย
ละ 18.3 
 

- กรณีความเหมาะสมของโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 40,000 บาท ท่ีใช้ลงกับเจ้าของสัตว์ท่ี

ปล่อยปะ ละท้ิงสัตว์ หรือกระท าการใดๆให้สัตว์พ้นจากการดูแลของตนโดยไม่มีเหตุอัน

ควรนั้น ประชาชนกว่าร้อยละ 76.1 เห็นว่าโทษมีความเหมาะสมและ และ ร้อยละ23.9 

ท่ีเห็นว่าไม่เหมาะสม 
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ท้ังนี้ประชาชนท่ีเห็นว่าสัตว์มีชีวิตและจิตใจจึง และต้องการให้เกิดการข่มขู่ ผู้ประกอบ
อาชญากรรมมีความสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีมองว่าสัตว์เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีชีวิตและ
จิตใจควรได้รับการคุ้มครองจากความรุนแรง ต่อมาคือประเด็นของความเห็นด้วยกับความเหมาะสม
ของโทษท่ีใช้ลงนั้น ประชากรไทยส่วนมากเห็นด้วยกับ โทษตามมาตรา 31 ในกรณีทารุณกรรมสัตว์ 
และมาตรา 32  แห่ง พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 นั้น
ท าให้เห็นว่านอกจากบุคคลท่ีผู้วิจัยได้กระท าการสัมภาษณ์พูดคุยแล้ว ประชากรท่ัวไปยังคงเห็นพ้อง
กับความเหมาะสมของโทษ ซึ่งในมิติแห่งความเห็นเหล่านี้ประชาชนมักมองโดยพิจารณาจากโทษปรับ
ประกอบกับโทษจ าคุกเพดานสูงสุดไว้ก่อนเวลาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมาย เพราะเป็นภาพท่ี
ปรากฏชัดเจนในฉบับกฎหมาย (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์: 2562) 
 
การวินิจฉัยคดีทารุณกรรมสัตว์ 

ในขั้นต่อมาผู้วิจัยต้องน าข้อเท็จจริงของคดีผู้ต้องหาท่ีท าผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปีพ.ศ. 2557 ท่ีถูกศาลช้ันต้นตัดสินแล้วมาศึกษาว่าโทษท่ีได้ใช้
ตัดสินไปจริงนั้นมีปริมาณเช่นใดบ้างท่ีปรากฏ ประกอบไปด้วย 8 กรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้257 

1) คดีของ นายค าดี โคตรถา (มกราคม 2558)  ได้กระท าความผิดทารุณกรรมสัตว์
โดยใช้มีดฟันใบหน้าด้านขวาของสุนัขเพศผู้ ของ นายสายยนต์ ค าภูแก้ว จนได้รับบาดเจ็บนั้น 
ทางผู้พิพากษาของศาลจังหวัดหนองคายได้พิจารณาความผิดของ นายค าดี ซึ่งศาลได้ตัดสิน
จ าคุก 1 ปี แต่โทษจ าคุกนั้นได้ให้รอลงอาญา 1 ปี ประกอบกับการปรับ 2,000 บาท 

2) คดีนายทวีชัย ตันยี่ วางยาเบื่อสุนัขพันธุ์บางแก้ว (มกราคม 2558) ของนาย
เอกลักษณ์ อุ่นแก้ว ศาลได้ตัดสินให้นายทวีชัยนั้นมีความผิด 2 กระทงด้วยกัน ท้ังกระท า
ทารุณกรรมสัตว์ และท าให้เสียทรัพย์ มีโทษปรับกระทงละ 6,000 บาท สองกระทงได้รวม
เป็นเงินค่าปรับ 12,000 บาท ประกอบกับโทษจ าคุกเป็นเวลา 4 เดือน แต่ฝ่ายจ าเลยให้การ
รับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา ร่วมกับเหตุท่ีจ าเลยไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน จึงรอลง
อาญาไว้เป็นเวลา 1 ปี และลดโทษปรับก็ลดกึ่งหนึ่ง เป็น 6,000 บาท 

3) คดีผู้ต้องหา 2 รายร่วมกันฆ่าสุนัข และถ่ายคลิปวิดีโอ แล้วน าไปเผยแพร่ลงส่ือ 
ออนไลน์ (กรกฎาคม 2558)  ศาลได้พิพากษาตัดสิน นายวิทยา ไชยยันต์ จ าเลยท่ี 1  
ผู้เผยแพร่คลิปวิดีโอการฆ่าสุนัขลงส่ือ ออนไลน์ ให้ระวางโทษจ าคุก 3 เดือน ให้รอลงอาญา 

                                                 
257 Nation, “ย้อนรอย พรบ.ทารุณกรรมสัตว์ 1 ปีเจอคุกแล้ว 5 ราย”, 
https://www.nationtv.tv/main/content/378487550/, ม.ค. 2559. 
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และปรับเป็นเงิน 10,000 บาท ส่วน นายเสนอ รูปงาม จ าเลยท่ี 2 ผู้ลงมือฆ่าสุนัข ศาลตัดสิน
จ าคุก 3 เดือน ปรับเป็นเงิน 10,000 บาท โดยไม่รอลงอาญา 

4) คดีทุบหัวลูกแมว(สิงหาคม 2558) ศาลได้ตัดสินลงโทษจ าคุก 6 เดือน ปรับ 
20,000 บาท ทว่าจ าเลยได้รับสารภาพข้อกล่าวหา ศาลจึงลดโทษเหลือกึ่งหนึ่ง เป็นจ าคุก 3 
เดือน ปรับ 10,000 บาท ประกอบกับการใช้มาตรการเพื่อความปลอดภัยโดยการควบคุม
ความประพฤติ พร้อมชดใช้ค่ารักษาพยาบาลของแมวตามราคาจริง 

5) คดีจับรถขนซากสุนัขช าแหละ14 ตัว ท่ีนายแหงม สุฝน ได้กระท าการโดยได้
ตระเวนซื้อหาสุนัข จากนั้นจึงฆ่าและช าแหละสุนัขเพื่อน าขายให้แก่ผู้นิยมการบริโภคเนื้อสุนัข 
(กันยายน 2558) กรณีนี้ศาลได้ตัดสินลงโทษจ าคุก 1 ปี แต่จ าเลยรับสารภาพ จึงปรับ 6,000 
บาท ส่วนโทษจ าคุก รอลงอาญา 1 ปี 

6) ต่อมาเป็นกรณีท่ีผู้วิจัยเคยได้น าเสนอข่าวภายในบทท่ี 4 นั่นคือกรณีท่ีนายอานนท์ 
เมฆสัน พ่อค้าขายข้าวมันไก่ ได้บันดาลโทสะฆ่าสุนัขท่ีตนอ้างว่าเคยกัดลูกชาย (พฤษภาคม 
2559) ศาลได้ตัดสินให้ระวางจ าคุก 4 เดือน แต่เนื่องจากจ าเลยให้การรับสารภาพ จึงลดโทษ
ให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกเป็นเวลา 2 เดือน โดยโทษจ าคุกให้เปล่ียนเป็นโทษกักขัง258 2 เดือน259 

7) เป็นอีกคดีท่ีผู้วิจัยได้น าเสนอในส่วนของข่าวการทารุณกรรมสัตว์ตามส่ือในบทท่ี 
4 นั้นคือคดีนายค าดี โคตถา ชาวหนองคาย ใช้มีดฟันสุนัขเพศผู้นายสายยนต์และนางจอมศรี 
ค าภูแก้วในปีพ.ศ. 2558 จ าเลยได้อ้างว่าเพราะสุนัขตัวดังกล่าวได้ไปกัดไก่ท่ีเล้ียงไว้ โดยได้
ตัดสินจ าคุก 1 ปี โดยโทษจ าคุกให้รอลงอาญา 1 ปี ปรับ 2,000 บาท ตามท่ีได้แสดงตาม
ข้อมูล 

8) และอีกกรณีท่ีจ าเลยอ้างว่าบันดาลโทสะเนื่องจากถูกสุนัขไล่กัดบ่อยคือ กรณียิง
สุนัขตายหน้าห้างสรพพสินค้าอิมพีเรียล ของนายวิชา บุญลือลักษณ์ (มกราคม 2558) กรณี
ดังกล่าว ศาลได้ตัดสินจ าคุก 6 เดือน และปรับ 5,000 บาท ตาม พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์  ปีพ .ศ. 25577 และลงโทษตามข้อหาอื่น  ตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ. 2490 ด้วย รวมโทษท้ังส้ินจ าคุก 14 เดือน หรือ1 ปี 2 เดือน และปรับเป็นเงิน 7,500 

                                                 
258 ผู้ต้องกักขัง หมายถึง ผู้ที่ถูกกักขังตามหมายกักขังของศาล แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1.ศาลสั่งลงโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 เดือน ฐานความผิดลหุโทษเปลี่ยนเป็นโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 2.กักขังแทนค่าปรับ โดยใช้อัตรา 500 บาท ต่อ
หน่ึงวัน และกักขังไม่เกิน 2 ปี (กรมราชทัณฑ์) 
259 กรุงเทพธุรกิจ, “เปิดแนวค าพิพากษา 'คดีทารุณสัตว์'”, 
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/700484, มิถุนายน 2559. 
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บาท แต่ให้รอลงอาญาประกอบกับคุมความประพฤติเป็นเวลา 1 ปี และให้ท ากิจกรรมบริการ
สังคมหรือสาธารณะประโยชน์เป็นเวลา 12 ช่ังโมง 

9) คดีจ าเลยชาวLGBTQA+ นายยลดา จ าปาศรี โยนสุนัขพันธุ์ชิวาวา เพศเมียของ 
น.ส. เมยานี สิทธิสุข ลงจากตึกจนเสียชีวิต โดยอ้างว่าบันดาลโทสะท่ีสุนัขท าท่ีอยู่อาศัยตน
สกปรก (มกราคม 2559) ศาลได้ตัดสินให้จ าคุก 2 เดือนโดยไม่รอลงอาญาเพราะพฤติกรรม
นั้นท าให้สัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานและเจ็บปวดจนตาย และท าให้ผู้อื่นเสียทรัพย์ ศาลจึง
เห็นว่าไม่มีเหตุให้ลดโทษ แม้จ าเลยจะรับสารภาพ 

ผู้วิจัยพบว่าการน ากฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ ปี
พ.ศ. 2557 มาใช้เพื่อตัดสินคดีต่อสัตว์จริงนั้น จะเห็นได้ว่ายังไม่พบกรณีของการปรับเต็มจ านวน 
40,000 บาท ในกรณีท่ีจ าเลยกระท าไปเพราะบันดาลโทสะนั้นจะไม่ถูกปรับไปเกินกว่า หลักราคาพัน
บาท ประกอบกับการรับสารภาพท่ีท าให้จ าเลยต่างได้ลดโทษกึ่งหนึ่งตามกฎหมาย ท้ังนี้รวมไปถึง
ระยะเวลาท่ีถูกลดในโทษจ าคุกด้วย ซึ่งมักถูกปรับเป็นการรอลงอาญาประกอบกับการควบคุม
พฤติกรรมแทน ตามท่ีท่านผู้ช่วยผู้พิพากษาศาสตร์ อาชวนิจกุล ได้กล่าวไว้เกี่ยวกับหลักการพิจารณา
เพื่อก าหนดโทษผู้กระท าผิด260 ในทางตรงกันข้ามหากผู้กระท าผิดมีเจตนา วางแผน ท่ีจะกระท าต่อ
สัตว์อย่างกรณี ฆ่าสุนัขและเผยแพร่คลิปวิดีโอนั้นปริมาณของโทษย่อมมากกว่ากรณีอื่นๆและไม่ได้รับ
การรอลงอาญา แสดงว่าการลงโทษนั้นถูกปรับใช้โทษให้เหมาะสมแต่พฤติการณ์การกระท าทารุณ
กรรมสัตว์เป็นกรณีไป แนวคิดของกลุ่มท่ีเห็นว่าการลงโทษนั้นเบาไป หรือไม่ได้สัดส่วน อย่างท่ี Watch 
dog Thailand ได้น าเสนอนั้น จึงมีค าอธิบายตามกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมอย่างท่ีเห็นได้
จากการน าข้อมูลมาวิเคราะห์นี้  

 

 

 

                                                 
260 ประมวลกฎหมาย อาญา มาตรา 78 “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือการลดโทษตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหน่ึงของโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดน้ันก็ได้ 
 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระท าความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณ
ความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดน้ัน ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้
แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน” 
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4.ปัญหาการบังคับกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ใช้ที่พบ 
 สุดท้ายคือการศึกษาปัญหาท่ีพบเจอว่านอกจากแนวคิดท่ีเกิดจากการมองบทบัญญัติกฎหมาย
การป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์แล้ว กับกรณีการดูค าตัดสินของศาลประกอบนั้น ยัง
มีปัญหาใดท่ีท าให้ความยุติธรรมต่อสัตว์นั้นยังมิได้ประสิทธิผลนัก หรือเยี่ยงไรคนจึงยังไม่ศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับกรณีการทารุณกรรมสัตว์ ซึ่งผู้วิจัยพบปัญหาท้ังหลายดังต่อไปนี้ 

1) เจ้าหน้ารัฐที่ในกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับสัตว์ยังขาดประสบการณ์
เก่ียวกับการบังคับใช้และจัดการกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์ น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ 
ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และสัตวแพทย์บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ ได้ช้ี
ถึงปัญหาในข้อนี้ว่าทางกรมปศุสัตว์เองเองมิได้เป็นผู้เสนอขอเป็นผู้ดูแลบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ใช้ท่ีพบแต่อย่างใด เมื่อรัฐบาลได้
มอบหมายหน้าท่ีการบังคับใช้ให้ ในช่วงสองถึงสามปีแรกจึงประสบปัญหาขาดบุคลากรท่ีมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับการน ากฎหมายไปบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพได้ โดยปี พ.ศ. 2560 
จึงมีแผนกภายในกรมปศุสัตว์ท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีทารุณกรรมสัตว์ ขึ้นมาโดยตรงและเริ่ม
บังคับใช้กฎหมายได้ดีขึ้นบ้าง แต่ก็ยังไม่ได้ท าให้เกิดความพึงพอใจสูงสุดต่อประชาชน 

2) กรณีไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายใน มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้ จากการสัมภาษณ์ประสบการณ์
การท างายภายในกรมปศุสัตว์พบว่า มาตราดังกล่าวนั้นเป็นกรณีลงโทษผู้กระท าการทอดท้ิง
สัตว์ในความดูแลของตน ซึ่งยากท่ีจะจับผู้กระท ามาด าเนินคดี เพราะการน าสัตว์มาปล่อยท้ิง 
หรือปล่อยออกจากบ้านให้เร่ร่อนนั้นไม่สามารถทราบได้เลยว่าเป็นผู้ใด หรือสัตว์อยู่ในความ
ดูแลของบุคคลไหน เนื่องจาก ถึงแม้สัตว์จะมีเจ้าของแต่ก็มิได้มีการฝังChip ติดตามตัวในสัตว์
นั้นๆ เป็นส่วนใหญ่ ปัญหาการทอดท้ิงสัตว์นั้นจึงยังเกิดอยู่จนถึงปัจจุบัน และไม่สามารถใช้ตัว
บทดังกล่าวมาข่มขู่ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิผล 

3) ปัญหาสัตว์จรจัดจ านวนมาก  ในกรณีนี้เป็นการกล่าวถึงสัตว์ท่ีไม่มีเจ้า261ของซึ่ง
ได้เพ่นพ่าน อยู่อาศัยในท่ีสาธารณะ ซึ่งเป็นสัตว์ท่ีก่อความร าคาญและสร้างปัญหาในชุมชน
ตามท่ีผู้วิจัยได้กล่าวข้างต้นในข้อท่ี 2 ซึ่งบางครั้งอาจระบุไม่ได้ว่าเป็นสัตว์จรจัดจริงๆหรือสัตว์
ท่ีเจ้าของปล่อยเร่ร่อน ท าให้ยากต่อการใช้กฎหมายในการจัดการกับสัตว์ปริมาณมากนี้  โดย
ในการค้นคว้านั้น ผู้วิจัยพบว่าสัตว์จรจัดดังกล่าวรวมกับสัตว์ซึ่งมีเจ้าของแล้วมีปริมาณมากใน
เขตกรุงเทพมหานครจึงเป็นพื้นท่ีในการยกตัวอย่างปัญหาท่ีดี ซึ่งปรากฏเป็นข้อมูลดังต่อไปนี้ 

 

                                                 
261 สัตว์ซึ่งถูกทอดทิ้งในที่สาธารณะ 
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ข้อมูลปริมาณสัตว์เลี้ยงท่ีมีเจ้าของและไม่มีเจ้าของในปพี.ศ. 2559262 

 
ซึ่งข้อมูลปริมาณสัตว์จรจัดนี้ยังถูกสะท้อนเป็นปัญหาจริงในสังคมกรณีกลายเป็น

ปัญหาความร าคาญจากสัตว์ ท่ีโดยมากจะพบว่ามาจากสุนัข โดยเฉพาะในเขต
กรุงเทพมหานคร ซึ่งในรายงานการร้องเรียนเหตุร าคาญจากสัตว์เล้ียงนั้น เป็นกรณีของสุนัข
กว่าร้อยละ75 โดยในปี พ.ศ. 2559 นั้นได้มีเรื่องรอ้งเรียนกรณีประชาชนได้รับความ
เดือดร้อนร าคาญจากสัตว์ประเภทสัตว์เล้ียง (สุนัขและแมว) เข้ามาถึง 4,746 เรื่อง263 

4) ความขัดแย้งขององค์กรภาครัฐและองค์กรอิสระที่ มีวัตถุประสงค์ในการ
ช่วยเหลือสัตว์  นั่นคือความขัดแย้งระหว่างภาครัฐ และองค์กรอิสระท่ีมีพันธกิจในการ
คุ้มครองสัตว์ ซึ่งอาจไม่เห็นด้วยกับลักษณะการท างานของภาครัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่อง
ของการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ โดยมากเป็นความไม่พอใจของการให้
ความร่วมมือหรือจริงจังต่อปัญหาของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งการหันหน้าเข้าคุยกันเป็นส่ิงส าคัญใน
ภายภาคหน้า และอีกปัญหาคือ การขาดความเข้าใจในตัวกฎหมายคุ้มครองสัตว์จากการถูก
ทารุณกรรม จากท้ังฝ่ังผู้รักสัตว์และผู้กระท าทารุณ การประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจจึง
เป็นส่ิงส าคัญ (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ : 2562) ซึ่งความคิดเกี่ยวกับปัญหานี้เองก็ได้รับ
การยืนยันจากการดูบทสัมภาษณ์ขององค์กรช่วยเหลือสัตว์ที่มักมีปัญหาต่อภาครัฐ อย่าง ทาง
องค์กร Soi Dog Thailand ท่ีไม่เห็นด้วยกับลักษณะการจัดการศูนย์พักพิงสัตว์ท่ีไม่ได้
มาตรฐานหลักสวัสดิภาพสากลของรัฐ จนสัตว์ได้รับความทุกข์ทรมาน (น.สพ. ตันติกร รุ่ง
พัฒนา: 2562) หรือ Watchdog Thailand ท่ีไม่ศรัทธาในการลงโทษของรัฐท่ีไม่มีเพดาน 

                                                 
262 แบบส ารวจสรุป จ านวนสุนัข แมว โครงการรณรงค์ป้องกันโรคพิษสุนัขบ้า ปีพ.ศ. 2559 
263 หนังสือกรุงเทพมหานคร ท่ี กท 0200/1621, 30 พ.ค. 2560 เร่ือง ขอส่งข้อมูล เหตุเดือดร้อนร าคาญจากสัตว์
เลี้ยง (สุนัขและแมว) 

ข้อมูล จ านวนสุนัข รวม จ านวนแมว รวม 
(ตัว) สุนัขมีเจ้าของ สุนัขไม่มีเจ้าของ แมวมีเจ้าจอง แมวไม่มีเจ้าของ 

เขต
กรุงเทพ 
มหานคร 

เพศผู ้ เพศเมีย เพศผู ้ เพศเมีย 

72
1,8

79
 

เพศผู ้ เพศเมีย เพศผู ้ เพศเมีย 

41
4,3

06
 

268,578 311,894 61,608 79,847 135,070 169,711 39,176 50,093 
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ขั้นต่ า ท าให้การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ไม่ได้ผลดีใน
แง่การป้องกันความรุนแรงท่ีจะเกิดต่อสัตว์ (ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์: 2562) 

5) ปัญหาความเข้าใจเก่ียวกับกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ สืบเนื่องจากวิเคราะห์ของผู้วิจัยในข้อก่อน ประกอบกับการสัมภาษณ์ กรมปศุสัตว์
ผู้บังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสัตว์นั้น ท าให้พบว่าประชาชนท้ังสองฝ่ายหลายฝ่ายยังขาดความ
เข้าใจอย่างลึกซึ้งต่อกฎหมายฉบับปัจจุบัน ท้ังฝ่ายท่ีคิดว่าท่ีเห็นว่าโทษตามมาตรา 31 หรือ 
32 นั้นไม่รุนแรงพอ ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าน้อย และในกรณีของฝ่ายท่ีคิดว่ากฎหมาย
ให้ความคุ้มครองสัตว์มากกว่าคนในสังคมด้วยกันเอง ก็มิได้ติดตามการตัดสินคดีหรือค า
พิพากษาจริง จึงไม่ทราบถึงการใช้ดุลพินิจลดโทษของศาลตามพฤติการณ์ส่วนบุคคล 
การศึกษากฎหมายฉบับนี้เพิ่มเติมจึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกฝ่ายท่ีสนใจเรื่องของสัตว์
จ าเป็นต้องกระท า เพื่อป้องกันความเข้าใจผิด จนเกิดเป็นการกล่าวโทษหน่วยงานรัฐ หรือ
องค์กรต่างๆท่ีมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมต่อสัตว์ 

ข้อสรุปทางทฤษฎี ในแง่ของการลงโทษกรณีการทารุณกรรมสัตว์ท่ีเหมาะสมและได้สัดส่วน
นั้น การแสดงความรู้สึกของประชาชนแต่ละส่วนนั้นได้ช้ีวัดว่าบุคคลท่ีให้ความสนใจเกี่ยวกับการ
ติดตามผลการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์นั้น นอกจากขาดความเข้าใจเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมแล้ว ขาดการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมาย อีกท้ังใช้อารมณ์ท่ีมีต่อ
สัตว์ซึ่งถูกกระท าและท่ีมีต่อผู้กระท าผิดในการตัดสินเหตุการณ์ จึงยังท าให้มีแนวคิดท่ีว่า “เตะหมาผิด
กว่าเตะคน”ติดอยู่ หรือ ”ลงโทษผู้ทารุณกรรมสัตว์เบาไป” ท้ังนี้การติดตามข่าวสาร และศึกษา
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับกฎหมายท่ีถูกบัญญัติจึงเป็นส่ิงส าคัญ เพราะการลงโทษ
ตามกฎหมายนั้นจ าต้องพิจารณาในหลายขั้นตอน แต่ด้วยปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายซึ่งได้
พบจากการส ารวจข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ในแต่ละส่วน ซึ่งผู้วิจัยจึงสามารถน ามากล่ันกรองเป็น 
แนวคิดทฤษฎีรากฐาน (Grounded Theory) 
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ภาพที่ 5 ความได้สัดส่วนของโทษเพื่อการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ 
 
 
 
 
 
 
 

ความไม่เข้าใจใน
หลักเกณฑ์ของ
กระบวนการ
ยุติธรรมทาง
กฎหมาย 

โทษการทารุณ
กรรมสัตว์มี
ความได้

สัดส่วนแล้ว 

การพิจารณา
บทบัญญัติ

เก่ียวกับการรอ
การลงโทษ เหตุ
บรรเทาโทษ และ 
บัญชีมาตรฐาน

การลงโทษ โทษที่ปรับใช้
จริงกับการ
ทารุณกรรม

สัตว์น้ัน 
เบาไป 

วาทกรรม 
“เตะหมาผิด
กว่าเตะคน” 

ปัญหาการบังคับ
ใช้กฎหมาย

ป้องกันการทารุณ
กรรมสัตว์ 

วัตถุประสงค์ใน
การลงโทษด้วย
กฎหมายอาญา 
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7.3 ข้อสรุปและทฤษฎีฐานรากในบทที่ 7 
เช่นเดียวกับการสรุปข้อมูลด้วยทฤษฎีฐานราก (GROUNDED THEORY) ตามแบบของ 

STRAUSS & CORBIN (1998) และ แนวคิดของ Locke (2001)  ในบทท่ี 5 และ 6 นั้น ผู้วิจัยได้น า
องค์ประกอบจากการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับการศึกษาวัตถุประสงค์การวิจัย ใน
ประการท่ี 3 เกี่ยวกับศึกษาลักษณะการก าหนดบทลงโทษท่ีได้สัดส่วนเกี่ยวกับการทารุณกรรมสัตว์  
และเพื่อตอบค าถามการวิจัยในเรื่องของการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิผลเพียงใด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 6 แผนภาพทฤษฎีฐานรากในบทที่ 7 
 
 
 
 
 

แนวคิดว่า
กฎหมาย

คุ้มครองสัตว์ไม่มี
ประสิทธิผล 

พฤติการณ์แต่
ละข้อเท็จจริง
ในการทารุณ
กรรมสัตว์ 

สิทธิของสัตว์ 

ความเข้าใจ
เก่ียวกับ
กฎหมาย

คุ้มครองสัตว์ 

ความมี
ประสิทธิผลของ

กฎหมาย
คุ้มครองสัตว์ 

เกณฑ์การก าหนด
ก าหนดบทลงโทษ

ที่ได้สัดส่วน 

มาตรการอ่ืนใน
การจัดการ
ปัญหาความ

รุนแรงต่อสัตว์ 

อุปสรรคและ
ปัญหาในการ

บังคับใช้กฎหมาย
คุ้มครองสัตว์ 

ประชาชน
ขาดความ
เช่ือมั่น 

การบรรลุ
วัตถุประสงค์
เพื่อคุ้มครอง

สัตว ์

สัตว์น้ันมี
ความรู้สึกและมี
ความส าคัญต่อ

มนุษย์ 
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ข้อสรุปเชิงทฤษฎีมีดังนี้ 

- กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

1. เช่นเดียวกับแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างคนและสัตว์ กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นมาเพื่อการ

คุ้มครองสัตว์นั้นได้มองสัตว์ว่าเป็นส่ิงท่ีมีชีวิต มีความรู้สึกนึกคิด ควรได้รับการคุ้มครองท่ีเหมาะสม 

2. การทารุณกรรมสัตว์นั้นเป็นโทษทางอาญา เพื่อไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ า หรือการ

เลียนแบบการกระท าความผิดขึ้น 

3. วัตถุประสงค์ของ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

นั้นไม่ใช่เพื่อแก้แค้นทนแทนผู้กระท าผิด ทว่าเพื่อคุ้มครองสัตว์ และข่มขู่มิให้มีบุคคลมีความคิดทารุณ

กรรมสัตว์ ตามแนวคิดการก าหนดโทษในปัจจุบัน 

- ความได้สัดส่วนและประสิทธิผลของการคุ้มครองสัตว์ด้วยกฎหมาย 

1. การปลูกฝังเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์นั้นไม่เกี่ยวข้องต่อความมีประสิทธิผลของการ

บังคับใช้กฎหมายการป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ 

2. ความเข้าใจต่อกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม

และการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มีผลต่อความรู้สึกเกี่ยวกับความได้สัดส่วนของโทษ และความมี

ประสิทธิผลของตัวบทบัญญัติ 

3. อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ

จัดสวัสดิภาพสัตว์  พ .ศ. 2557 ประกอบกับความเช่ือของบุคคลว่าบทลงโทษท่ีปรับใช้ไม่มี

ประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดความไม่เช่ือมั่นในประชาชน 

4. ความมีประสิทธิผลของกฎหมายป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์  นั้น

ขึ้นอยู่กับ การใช้ดุลพินิจของศาลตามกระบวนการยุติธรรม พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิด และใช้

มาตรการอื่นเพื่อเยียวยาสัตว์ หรือแก้ไขผู้กระท าความผิดร่วมไปด้วย 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 8 
สรุปผลการวิจัย ข้อสรุปเชิงทฤษฎี และข้อเสนอแนะ 

 
 จักเห็นได้ว่าในการศึกษาวิจัยช้ินนี้นั้น  มีความเกี่ยวข้องกับการศึกษาพระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ประกอบไปด้วยในทุกวัตถุประสงค์การวิจัย
อย่างปฏิเสธไม่ได้ เช่นเดียวกับท่ีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสัตว์ในด้านต่างๆนั้นน าไปศึกษา
เทียบเคียงกับกฎหมายฉบับนี้เพื่อการหาค าตอบของค าถามวิจัย และตอบสนองวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยช้ินนี้  โดยผู้วิจัยได้น าวิธีระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพื่อสร้างทฤษฎี
ฐานราก (grounded theory) ขึ้นมาจากการศึกษาปรากฏการณ์ ในสังคมท่ีหมุนเวียนในยุคท่ีมีการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนี้ ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้ สร้างกรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual 
framework) ได้จากการวิเคราะห์ตอนท้ายในบทท่ีผ่านมา ซึ่งกรอบแนวคิดท่ีได้ สามารถน าไปจัดท า
เป็นการวิจัยทฤษฎีฐานรากเชิงระบบของ Strauss and Corbin (1998) และแนวคิดของ Locke 
(2001) โดยอาศัยการเก็บข้อมูลดังท่ีน าเสนอไปในบทท่ี 4 ประกอบไปด้วย การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-
depth interview) กลุ่มบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องต่อสัตว์ และกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับสัตว์ บวก
กับ วิเคราะห์เอกสาร (document analysis) ท้ังข่าวสารท่ีเป็นแหล่งข้อมูลของปรากฏการณ์ท่ีเป็นจุด
สนใจในงานวิจัย และเอกสารข้อกฎหมาย หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมต่างๆ ท้ังหมด
นี้น ามาวิเคราะห์ เพื่อหาความเช่ือมโยง จุดเกาะเกี่ยวในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อสัตว์ ว่าใน
ความสัมพันธ์นั้นมีผลอย่างไรต่อกฎหมายการคุ้มครองสัตว์ และยุทธศาสตร์เงื่อนไขใดท่ีเกิดขึ้นจนท า
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในปรากฏการณ์การคุ้มครองสัตว์จากการทารุณกรรมนี้  โดยเสนอเป็น 
แผนภาพ (diagram) เพื่อแสดงผลสืบเนื่องท่ีเกิดขึ้น (consequences) จากเงื่อนไขเหล่านั้นได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
 
8.1 สรุปผลการวิจัย 

โดยการตอบค าถามการวิจัยสามประการท่ีสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์การวิจัยซึ่งประกอบไป
ด้วย 

1. ฐานความคิดทางกฎหมายภายในประเทศซึ่งท าการศึกษานั้นมีแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ
ของสัตว์อย่างไร มีความได้สัดส่วนของการลงโทษเพียงไร และมีผลในการลดอาชญากรรมต่อสัตว์
หรือไม่ 

2. บุคลากรในวงการกฎหมาย ผู้ท าการพาณิชย์เกี่ยวกับสัตว์ ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับสัตว์อย่าง
สัตว์แพทย์ ผู้เล้ียงสัตว์หรือจัดต้ังมูลนิธิเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย มีมุมมองต่อสิทธิของสัตว์อีกท้ังมี
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มุมมองอย่างไรต่อความเหมาะสมของโทษส าหรับการการทารุณกรรมสัตว์ และมีทรรศนะอย่างไรต่อ
การก าหนดโทษในพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ว่า
สามารถป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ได้อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 

3. การป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ท่ีมีประสิทธิผลมากท่ีสุดนอกจากกฎหมายอย่าง
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 แล้วการปลูกฝังเรื่อง
จิตส านึกเกี่ยวกับสัตว์ภายในสังคมจะมีส่วนช่วยหรือไม่ 

 ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดทฤษฎีฐานรากท่ีกล่ันกรองมาได้จากวัตถุประสงค์การวิจัยมาเพื่อตอบ
ค าถามเหล่านี้ โดยค าถามวิจัยประการแรกและประการท่ีสองนั้นมีความเกี่ยวข้องและเป็นเนื้อเดียวกัน
โดยไม่มีค าจ าเป็นต้องแยกวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงใช้โอกาสนี้ตอบค าถามวิจัยในข้อแรก โดยอาศัยแนวคิด
ของกลุ่มบุคลากรในวงการกฎหมาย ผู้ท าการพาณิชย์เกี่ยวกับสัตว์ ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับสัตว์อย่างสัตว์
แพทย์ ผู้เล้ียงสัตว์หรือจัดต้ังมูลนิธิเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย เพื่อตอบค าถามร่วมกันไป 

1. การตอบค าถามวิจัยเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิสัตว์ และความได้สัดส่วนของโทษ
การทารุณกรรมสัตว์ และผลต่อการยับยั้งอาชญากรรมกระท าทารุณสัตว์  ประกอบกับ
ทรรศนะของบุคลากรในวงการกฎหมาย ผู้ท าการพาณิชย์เกี่ยวกับสัตว์ ผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับ
สัตว์อย่างสัตว์แพทย์ ผู้เล้ียงสัตว์หรือจัดต้ังมูลนิธิเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย 

เม่ือกล่าวถึงหลักการสิทธิในสัตว์จะเห็นได้ว่าเมื่อเอ่ยถึงการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการต้ังสิทธิสัตว์ขึ้นมา ผู้ให้ข้อมูลท่ีได้แสดงถึงความเห็นเกี่ยวกับการน าหลักสิทธิสัตว์
มาใช้ซึ่งประกอบไปด้วย  

1. ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ ผู้ช่วยท่ีปรึกษาทางกฎหมายขององค์กร 
Watchdog Thailand  

2. สัมภาษณ์ น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา ผู้อ านวยการด้านสวัสดิภาพสัตว์ 
(กรุงเทพมหานครฯ) สมาชิกของมูลนิธิ Soi Dog Thailand  

3. นาย ศาสตร์ อาชวนิจกุล ผู้ช่วยผู้พิพากษา และ  
4. น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และสัตว

แพทย์บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ   
5. นสพ. สายันต์ คงเพชร ผู้ท าคอกสุนัขทรัพย์ปัญญา กรรมการบริหารและ

การผสมพันธุ์ประจ าสมาคม German shepherd dog association of Thailand  
6. รศ.ดร. สุพล เล่ืองยศลือชากุล อดีต หัวหน้าหน่วยอายุรศาสตร์สุกร 

คณะสัตว์แพทย์ศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ ผศ.สพ.ญ.สมลักษณ์ พวงชมพู อดีต 
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หัวหน้าหน่วยพยาธิวิทยา ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะสัตว์แพทย์ศาสตร์ , จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นว่าการน าหลักการสิทธิมาปรับใช้ในสังคมมนุษย์ย่อมไม่ท าให้
ความเป็นอยู่ของสัตว์ดีขึ้น หรือช่วยให้สัตว์นั้นได้รับความคุ้มครองมากขึ้นแต่อย่างใด เพราะ
สัตว์เองก็ไม่ได้มีความสามารถในการส่ือสารเพื่อบังคับสิทธิของตนได้ ทว่าจะเป็นการไปขัดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์ด้วย เนื่องจากสังคมมนุษย์ยังจ าเป็นต้องใช้สัตว์เพื่อ การบริโภค 
อุปโภค หรือใช้แรงงานสัตว์เพื่อให้ด าเนินชีวิตได้ปกติ หากมนุษย์ไม่สามารถจัดการ หรือเป็น
เจ้าของสัตว์ได้ย่อมเกิดความวุ่นวายตามมา ดังนี้สอดคล้องตามหลักการความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์ในอดีตท่ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในบทท่ี 5 ว่ามนุษย์ไม่อาจตัดขาดจากความ
จ าเป็นที่ ต้องพึ่งพาสัตว์ในชีวิตประจ าวันเพื่อความอยู่รอดได้  เช่นเดียวกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และอินเดีย ท่ีมิได้มอบสิทธิเสรีภาพไว้ในบทบัญญัติกฎหมาย ดังนี้เมื่อ
ความคุ้มครองทางกฎหมายนั้นมีแนวทางเพื่อคุ้มครองมนุษย์มากกว่าสัตว์ โดยไม่มีความ
สมเหตุสมผลหากก าหนดให้สัตว์มีสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย มนุษย์ก็ยังควรตระหนักถึง
การปฏิสัมพันธ์อย่างเหมาะสมกับสัตว์ โดยในพื้นฐานนั้นอาจเริ่มจากการให้ความส าคัญขั้น
พื้นฐานแก่หลักการแห่งการคุ้มครองและเคารพสวัสดิภาพของสัตว์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป้นส่ิงท่ี
ใกล้เคียงกับการให้สิทธิแก่สัตว์ที่เป็นไปได้มากท่ีสุดแล้ว 

ความได้สัดส่วนและความเหมาะสมของโทษในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ
ทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ เป็นการศึกษาอย่างลึกซึ้งในบทท่ี 7 ของงานวิจัย 
เมื่อดูกลุ่มผู้ท่ีถูกผู้วิจัยกระท าการสัมภาษณ์นั้นพบว่า ทุกฝ่ายเห็นว่าโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว้
มีความได้สัดส่วนแล้วทุกกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ในการเก็บข้อมูล แต่มีผู้ให้ข้อมูลท่ีไม่เช่ือว่าโทษท่ี
ลงแก่ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์จริงนั้นได้สัดส่วน ซึ่งประกอบไปด้วย  

1. คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย ผู้เล้ียงสุนัขและแมวจ านวน
มาก และสมาชิกชมรมคนรักหมาแมวหัวหินซึ่งมีจุดมุ่งหมายในการจัดท่ีอยู่ให้สุนัขและแมว 
รวมทั้งท าหมันให้ภายในเขตพื้นท่ีหัวหิน  

2. ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ ผู้ช่วยท่ีปรึกษาทางกฎหมายขององค์กร 
Watchdog Thailand  

3 . น .สพ . ตั น ติก ร  รุ่ งพั ฒ น า ผู้อ าน วยการด้ าน สวั ส ดิภ าพ สัต ว์ 
(กรุงเทพมหานครฯ) สมาชิกของมูลนิธิ Soi Dog Thailand ท่ีเห็นว่าโทษท่ีได้ตัดสินออกมา
จริงนั้นไม่มีความรุนแรงพอตามบทบัญญัติและไม่มีเพดานขั้นต่ าการลงโทษท่ีน่าพอใจ ซึ่ง
ผู้วิจัยได้พบว่าการลงโทษกรณีกระท าทารุณกรรมสัตว์นั้น เช่นเดียวกับการลงโทษตาม
กฎหมายอาญากรณีอื่นๆ ท่ีต้องการพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุ
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บรรเทาโทษ และ บัญชีมาตรฐานการลงโทษของผู้พิพากษา และผู้กระท าผิดส่วนมากในกรณี
ทารุณกรรมสัตว์มิใช่อาชญากรท่ีกระท าความผิดเป็นนิจ จ าเป็นท่ีศาลจะต้องท าการพิจารณา
เป็นรายกรณีไป จึงไม่อาจลงโทษเต็มจ านวนได้ในทุกๆกรณี ดังนี้ค าพิพากษาคดีทารุณกรรม
สัตว์ท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาประกอบนั้นช้ีให้เห็นว่า การลงโทษผู้กระท าผิดนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์
การก าหนดโทษข้างต้นแล้ว โดยพบว่า ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลซึ่งประกอบไปด้วย  

1. นาย ศาสตร์ อาชวนิจกุล ผู้ช่วยผู้พิพากษา  
2. นาย พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์อ าเภอหัวหิน  
3. น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และสัตว

แพทย์บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ  

ซึ่งเป็นกลุ่มเจ้าหน้าท่ีรัฐจะมีแนวทางในการยอมรับเกณฑ์การก าหนดโทษเหล่านี้
มากกว่ากลุ่มแรก เมื่อดูจากแบบส ารวจ”โพลนิด้า” จากการส ารวจของคณะกรรมการติดตาม
กลไกและพิจารณาการปกป้องคุ้มครองสัตว์ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประชาชนผู้ท าแบบ
ส ารวจร้อยละ 73.2 เห็นว่าโทษการทารุณกรรมสัตว์ดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว ดังนี้
มุมมองท่ีไม่พึงพอใจในความได้สัดส่วนของโทษ นั้นไม่ว่าจะเห็นว่าโทษหนักหรือเบาไป ผู้วิจัย
เห็นว่าเกิดมาจาก การขาดความรู้เกี่ยวกับท่ีชัดเจน พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรม
และจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 หรือกระบวนการยุติธรรมในคดีทารุณกรรมสัตว์ หรือ
อาจจะมีความเข้าใจ แต่ต้องการให้ผลลัพธ์ออกมาเป็นไปตามความคิดของตนเนื่องด้วย
ประชากรบางกลุ่มตามแนวคิดท่ีผู้วิจัยได้พบในการวิเคราะห์ทฤษฎีฐานรากบทท่ี 5 มองสัตว์
ว่าสัตว์เป็นเพื่อนมนุษย์และอยากให้สัตว์ได้รับความยุติธรรมมากกว่าผลท่ีเกิดขึ้นจริงนี้ ด้วย
การวิเคราะห์ข้อมูล และสังเคราะห์ ทฤษฎีฐานราก (grounded theory) จากการดูข้อมูล
หลายชุดแล้วผู้วิจัยเห็นว่าโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี และปรับไม่เกิน 40,000 บาท ตามมาตรา 
31 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นมี
ความได้สัดส่วนและเหมาะสมตามแต่ละพฤติการณ์แล้ว 

ประสิทธิผลการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์หรือการทารุณกรรมสัตว์ภายใต้สมัย 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557  ใน
การศึกษาข้อมูลจากบุคลากรในวงการกฎหมาย ผู้ท าการพาณิชย์เกี่ยวกับสัตว์ ผู้เช่ียวชาญ
เกี่ยวกับสัตว์อย่างสัตว์แพทย์ ผู้เล้ียงสัตว์หรือจัดต้ังมูลนิธิเกี่ยวกับสัตว์ในประเทศไทย ผู้วิจัย
ได้ทราบว่า คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย นั้นยังพบผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์
หลายรายในพื้นท่ีหัวหิน ท้ังการทุบตี หรือวางยาเบื่อพยายามด าเนินคดีดังกล่าวกับผู้กระท า
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ทารุณสัตว์โดยวิธีการวางยาเบ่ือมา ทว่าท้ังคู่พบปัญหาความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม 
เนื่องจาก เจ้าหน้าท่ีต ารวจในท้องท่ีไม่ได้ให้จริงจังกับลักษณะคดีดังกล่าวมาก และเป็นการ
ยากท่ีจะติดตามผลค าพิพากษาของศาล แม้แต่ในคดีท่ีท้ังคู่ได้เคยแจ้งความเอง ซึ่งเมื่อศาล
ตัดสินโทษออกมาท้ังสองท่านก็ให้ ความเห็นว่าโทษนั้นถูกบังคับใช้จริงเบากว่าท่ีตัวกฎหมาย
ได้บัญญัติไว้ อีกท้ังผู้กระท าผิดหลายคนมิได้เกรงกลัวกฎหมายฉบับดังกล่าว หรือรู้ถึงการมีอยู่
ของกฎหมายนั้นแต่แรก จึงไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในการป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ ในกลุ่ม
ต่อมาคือ Watchdog Thailand ท่ีด าเนินการเกี่ยวกับการน าคดีทารุณกรรมสัตว์ ไป
ประสานงานโดยตรง โดยหลายกรณีท่ีพบผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์ได้อ้างว่า“ได้กระท าการ
ทารุณกรรมสัตว์มานานจนเคยชินแล้วจึงไม่นึกว่าตัวเองมีความผิดหรือเป็นการกระท าท่ี
กฎหมายได้ห้าม หรือให้เหตุผลว่าสุนัขและแมวเป็นแค่สัตว์ไม่คิดว่ามันควรได้รับการคุ้มครอง
ด้วยกฎหมายในระดับนี้” เป็นการตอกย้ าว่ายังคงมีประชนชนอีกมากท่ีไม่รู้เกี่ยวกับการมีอยู่
ของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ซึ่งต้องไม่ลืม
ว่า ยังมีอีกหลายกรณี ท่ีสัตว์โดนทารุณกรรมละไม่ถูกรายงานเข้ามา ในท านองเดียวกัน 
พระราชบัญญัติท่ีได้บัญญัติห้ามการทอดท้ิงสัตว์ไว้ แต่กระนั้นก็ยังพบการทอดท้ิงสัตว์เรื่อยมา 
เช่นพระอธิการ ปภสฺสโร เจ้าอาวาสวัดไกลกังวล อ าเภอ หัวหิน จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ ก็ได้
กล่าวว่ายังคงมีประชาชนน าสุนัขและแมวมาท้ิงในวัดให้เป็นภาระของภิกษุเป็นจ านวนมาก
เช่นเคย ซึ่งกรมปศุสัตว์เองก็ได้กล่าวว่า กรณีการทอดท้ิงสัตว์เช่นนี้ บังคับใช้กฎหมายเพื่อ
ลงโทษได้ยากมาก ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากไม่จบตัวผู้กระท าความผิด 
หรือจับระหว่างทอดท้ิงละท้ิงสัตว์ ปล่อยสัตว์เร่ร่อนได้ยากมาก นาย พิทยา คณะมะ ปศุสัตว์
อ าเภอหัวหิน ยังได้กล่าวอีกว่าเพราะการไม่เน้นน ากฎหมายคุ้มครองสัตว์นี้ไปใช้ในยุทธศาสตร์
เชิงรุกจึงท าให้ยิ่งเกิดการเสียโอกาสในการป้องกันอาชญากรรมท่ีได้ผล ท้ายสุด ในปี
พุทธศักราช 2561 ท่ีผ่านมานั้น ทางกรมปศุสัตว์ ได้พบคดีเกี่ยวกับการละเมิดพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ที่เข้ามาสู่กรมปศุสัตว์กว่า 84 คดี ซึ่งประกอบ
ไปด้วยกรณีการทารุณกรรมสัตว์ และเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิภาพหรือการทอดท้ิงสัตว์ การทารุณ
กรรมสัตว์เพื่อหาผลประโยชน์ในโลกออนไลน์ตามดาร์กเว็ป (Dark websites) ท่ีเป็นรูปแบบ
การทารุณกรรมสัตว์ที่ทวีคูณความรุนแรงต่อสัตว์และสร้างความเสียหายทางศีลธรรมแก่สังคม
เป็นวงกว้าง 

เมื่อมีการน าข่าวอาชญากรรมตามส่ือมาวิเคราะห์ พบว่า ข่าวการทารุณกรรมสัตว์นั้น
ได้ถูกรายงานอย่างต่อเนื่องในช่วงปี พ.ศ. 2558 หลังจากพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 ได้มีผลบังคับใช้แล้ว จนถึงช่วงสุดท้ายในการเก็บ
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ข้อมูลของผู้วิจัย ในปีพ.ศ. 2563 โดยแต่ละกรณีมีความรุนแรง และโหดร้ายจนสร้างความไม่
พอใจให้ประชาชนหลายกลุ่มในสังคม อย่างต่อเนื่อง โดยไม่มีวี่แววว่าจะลดปริมาณลงใน
ปัจจุบัน แต่ท าให้ได้เห็นว่าเกิดความต่ืนตัวขึ้นของประชาชนเกี่ยวกับกรณีสัตว์ถูกทารุณกรรม
ในสังคมจากการสังเกตท่าทีของประชาชนท่ีมีความเห็นต่อข่าวเหล่านี้  (Watchdog 
Thailand, Soi Dog Thailand: 2562) 

ดังนี้เมื่อวิเคราะห์จากทรรศนะของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลประกอบกับข้อเท็จจริงบนส่ือนั้น
ผู้วิจัยสรุปได้ว่าการมีขึ้นของพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ 
พ.ศ. 2557 มิได้ท าให้การกระท าทารุณกรรมต่อสัตว์ลดลงไป หรือจะหยุดลง กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวจึงยังไม่มีประสิทธิผลในการยับยั้งอาชญากรรมมากนักในปัจจุบัน เนื่องด้วยความไม่
เกรงกลัวตัวกฎหมาย การไม่มีความรู้ไม่ทราบถึงการมีอยู่ของกฎหมาย หรือเหตุใดตามท่ีได้
น าเสนอ ทว่าเพราะกระแสการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและจัดสวัสดิ
ภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 นั้นท าให้ประชาชนเริ่มต่ืนตัวมากขึ้นในความเดือดร้อนท่ีสัตว์ได้รับ 

การตอบค าถามวิจัยด้วยปรากฏการณ์ในข้างต้นนั้นสามารถกล่ันกรองเป็นแผนภาพ
ทฤษฎีฐานราก (grounded theory) ท่ีมีความเช่ือมโยงกันตามหลัก  Strauss and Corbin 
(1998) และแนวคิดของ Locke (2001) ได้ดังแผนภาพความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 ความได้สัดส่วนของโทษ และทรรศนะของบุคคลผู้มีความเก่ียวข้องต่อสัตว์ 

ประสิทธิผลของการใช้กฎหมาย
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 

2557 ในการป้องกันยับย้ัง
อาชญากรรมต่อสัตว์ 

สัตว์เป็นวัตถุทาง
กฎหมาย มิใช่

ประธานแห่งสิทธิ 

บังคับโทษตาม
พระราชบัญญัติ

ป้องกันการทารุณ
กรรมและจัดสวัสดิ

ภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 

ความไม่รู้กฎหมาย  

ความไม่เกรงกลัว
ต่อกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนไม่จริงจังกับ
กรณีทารุณกรรมสัตว์ 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์  โดย
มองว่าสัตว์เป็นเพื่อน 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์และสัตว์  โดยมอง
ว่าสัตว์เป็นสิ่งของ หรือต่ า

กว่าคน 

การทารุณกรรม
สัตว์และการ
ทอดทิ้งสัตว์ 

เกณฑ์การลงโทษ
ตามหลักการของ
กฎหมายอาญา 
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2. การตอบค าถามวิจัยเรื่องการป้องกันอาชญากรรมต่อสัตว์ที่มีประสิทธิผล
มากท่ีสุดนอกจากกฎหมายอย่างพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 และแนวคิดการปลูกฝังเรื่องจิตส านึกเกี่ยวกับสัตว์
ภายในสังคมจะมีส่วนช่วยด้วยหรือไม่ 

เพื่อตอบค าถามวิจัยนี้ ผู้วิจัยจ าเป็นต้องน าทฤษฎีฐานรากในบทท่ี 6 ซึ่งได้
กล่าวถึงสัตว์ในฐานะท่ีเป็นเหยื่อการทารุณกรรมมาให้เห็นภาพของลักษณะสัตว์ที่มัก
ตกเป็นเหยื่อ ประกอบกับลักษณะมนุษย์ท่ีเป็นผู้กระท าความผิดทารุณกรรมสัตว์ 
จากนั้นจึงค่อยวิเคราะห์มาตรการต่างๆตามท่ีได้เคยน าเสนอในบทก่อนเพื่อหาว่าการ
ป้องกันการทารุณกรรมสัตว์ท่ีมิได้บังคับใช้บทลงโทษตาม พระราชบัญญัติป้องกัน
การทารุณกรรมและจัดสวัสดิภาพสัตว์  พ.ศ. 2557  นั้นวิธีใดตอบสนองต่อ
สถานการณ์การทารุณกรรมสัตว์ในสังคมได้ดีท่ีสุด และการปลูกจิตส านึกประชากร
ในสังคมจะมีประโยชน์เช่นไร 

สัตว์ที่ตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมนั้น ผู้วิจัยได้เห็นนัยยะส าคัญของข้อมูล
ท่ีได้มานั่นคือ ผู้ให้สัมภาษณ์ข้อมูลหลายกลุ่มนั้นกล่าวว่า สัตว์ที่มักตกเป็นเหยื่อการ
ทารุณกรรมได้แก่ สัตว์จรจัด สัตว์เร่ร่อน และรองลงมาคือสัตว์ซึ่งถูกเจ้าของท าร้าย 
จากข้อมูลของ  

1. คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย ได้กล่าวว่าสัตว์ท่ี
ถูกเล้ียงแบบปล่อยปะละเลย ให้เร่ร่อนนั้นตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมให้เห็น
บ่อยครั้ง  

2 .  Ms. Aimée Zermatten แ ล ะ  Dr.  Chanannatt 
Thongkhamsuk จาก มูลนิธิ Rescue P.A.W.S. หัวหิน ได้รายงานว่าพบการกล่ัน
แกล้งสุนัขจรจัดบ่อยครั้งโดยเยาวชนในชุมชน หรือชาวบ้านท่ีเห็นสัตว์จรจัด สัตว์
เร่ร่อนนั้นเป็นสัตว์ที่ก่อความร าคาญ (pests)  

3. สัมภาษณ์ ส.พ.ญ. ภัทรนันท์ สัจจารมย์ ผู้ช่วยท่ีปรึกษาทาง
กฎหมายขององค์กร Watchdog Thailand พบการทอดท้ิงสัตว์ของเจ้าของ การ
กล่ันแกล้ง ท าร้าย หรือฆ่าสัตว์ที่ไม่มีเจ้าของดูแลตามอารมณ์ผู้กระท า 

4. น.สพ. ตันติกร รุ่งพัฒนา ผู้อ านวยการด้านสวัสดิภาพสัตว์ 
(กรุงเทพมหานครฯ) สมาชิกของมูลนิธิ Soi Dog Thailand ได้ให้ข้อมูลว่าการรวม
มือกับหน่วยงานราชการเป็นส่ิงส าคัญ เพื่อการควบคุมปริมาณสัตว์จรจัดซึ่งเป็นกลุ่ม
ท่ีมีโอกาสท่ีจะมีเหยื่อของมนุษย์ท่ีกระท าทารุณกรรม ซึ่งสัตว์ในศูนย์พักพิงของ Soi 
Dog Thailand เองก็เต็มไปด้วยสัตว์จรจัดท่ีได้รับบาดเจ็บ 
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5. พระอธิการ ปภสฺสโร เจ้าอาวาสวัดไกลกังวล อ าเภอ หัวหิน 
จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์  ได้ให้ข้อเท็จจริงว่าสัตว์ ท่ีถูกทอดท้ิงในบริเวณวัดจน
กลายเป็นสัตว์จรจัดนั้นมีปริมาณมากและเพิ่มข้ึนตลอด ซึ่งหลายครั้งท่ีสัตว์เหล่านี้ไม่
อาจเอาตัวรอดได้จากการปรับตัวในสภาพแวดล้อมใหม่ 

6. น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ 
และสัตวแพทย์บริการ กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ กล่าวว่าทางกรมปัศุสัตว์นั้น
เร่งแก้ปัญหาการจัดท่ีอยู่ให้แก่สัตว์จรจัด เนื่องจากเล็งเห็นว่า หากมีสัตว์จรจัดมาก 
ย่อมเกิดการปะทะกับมนุษย์ในชุมชนท่ีเห็นสัตว์เป็นตัวก่อความร าคาญ และมีผล
ทางด้านความปลอดภัยด้วย 
จึงสมารถสรุปได้ว่าปัญหาการทารุณกรรมสัตว์นั้นส่วนมากตกอยู่กับเหยื่อท่ีเป็นสัตว์

จรจัด สัตว์ท่ีถูกปล่อยเร่ร่อน แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนเพิ่มเติมจากข่าวในส่ือท่ีผู้วิจัยได้
ยกตัวอย่างมา จะเห็นว่าอย่างกรณีนายค าดี โคตรถา ผู้กระท าความผิดในคดีใช้มีดฟันใบหน้า
ด้านขวาของสุนัขเพศผู้ของ นายสายยนต์ ค าภูแก้ว เนื่องจากสุนัขดังกล่าวได้มากัดไก่ของตน 
หรือสุนัข นายสมชาย ถือซื่อ ท่ีถูกฉมวกแทงนั้นก็เพราะเจ้าของปล่อยสัตว์ออกจากบริเวณอยู่
อาศัย ซึ่งเป็นสัตว์เร่ร่อน ท่ีมีโอกาสตกเป็นเหยื่อแบบเดียวกับสัตว์จรจัด เช่นเดียวกับนาย
อานนท์ เมฆสัน ท่ีฟันสุนัขท่ีเคยมากัดลูกชายตน และ สุนัขท่ีถูกนายวิทยา ไชยยันต์ และ 
นายเสนอ รูปงาม น ามาตัวมาฆ่าเพื่อกินและเผยแพร่คลิปวิดีโอลงส่ือโซเชียล ออนไลน์ สัตว์ท่ี
ไม่อยู่ในการดูแลของมนุษย์จึงมีโอกาสตกเป็นเหยื่อการกระท าทารุณมากกว่าสัตว์ที่มีเจ้าของ
ดังท่ีได้เสนอนี้และตามท่ีผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นแนวคิดทฤษฎีรากฐานในบทท่ี 6  แต่สัตว์ท่ีมี
เจ้าของนั้นก็อาจจะตกเป็นเหยื่อความรุนแรงได้เช่นกัน ตามกรณีชายผู้ท าร้ายสุนัขอายุ 2 ปี 
ท่ีเล้ียงในบ้านจนตาย 

ผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์นั้น พบว่าการศึกษาในแง่ของผู้ก่ออาชญากรรมต่อสัตว์
การแบ่งแยกท่ีง่ายสุด ตามหลักทฤษฎีฐานรากในบทท่ี 5 เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และสัตว์ ก็จะท าให้สามารถแบ่งตามมูลเหตุท่ีกระท าต่อสัตว์ได้ง่ายขึ้น และมีความชัดเจน 
โดยการท่ีคนมีมุมมองว่าสัตว์เป็นเพื่อนมนุษย์นั้นย่อมไม่ก่อให้เกิดการท าร้ายสัตว์ได้โดยง่าย 
ทว่าหากมนุษย์มีมุมมองว่า มุมมองว่าสัตว์จรจัดก่อความร าคาญ  มองว่าสัตว์ด้อยกว่า 
สามารถทารุณเพื่อสนองอารมณ์ได้ มองว่าสัตว์เป็นทรัพย์  ซื้อขายได้ ถือครองได้ สร้าง
รายได้, ความจ าเป็นในการใช้ส่ิงอุปโภค และบริโภค แล้วก็จะท าให้เกิดกรณีการทารุณกรรม
สัตว์ตา่งๆได้ดังนี้ 

สืบเนื่องจากหัวข้อก่อนหน้า ท่ีผู้วิจัยกล่าวถึงปัญหาปริมาณสัตว์จรจัดนั้น ประชากร
ในชุมชนย่อมมีโอกาสท่ีจะกระทบกระท่ังกับสัตว์จรจัด เร่ร่อนในชุมชนได้ หากมีมุมมองว่า
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สัตว์จรจัดก่อความร าคาญ สร้างความเดือดร้อน ลดคุณภาพความอนามัย หรือความ
ปลอดภัยของคนรอบตัว หลายครั้งท่ีมนุษย์จะเลือกบันดาลโทสะ หรือจัดการสัตว์นั้นด้วยวิธี
ของตนเองเพื่อบรรเทาปัญหา ดังกรณีเช่นใช้มีดฟันใบหน้าด้านขวาของสุนัขเพศผู้ เนื่องจาก
สุนัขดังกล่าวได้มากัดไก่ของตน กรณีบันดาลโทสะใส่สุนัขท่ีมากัดลูกชายตน เป็นต้น โดยกรม
ปศุสัตว์ได้พบว่าสัตว์ท่ีถูกทารุณจะเป็นกรณีท่ีมนุษย์บันดาลโทสะใส่สัตว์จนเกิดเป็นการท า
ร้ายสัตว์เป็นส่วนใหญ่264 ช้ีให้เห็นว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมิได้มีเจตนาจะท าร้ายสัตว์เพื่อความพึง
พอใจ แต่อยู่ในสถานการณ์ท่ีกดดันระดับหนึ่งจึงต้องจัดการสัตว์นั้นเอง 

กลุ่มท่ีมองว่าสัตว์ด้อยกว่า สามารถทารุณเพื่อสนองอารมณ์ได้ ดังท่ีเห็นการมีผู้เสพ
ความรุนแรงซึ่งกระท าต่อสัตว์บนส่ือ Dark webเป็นต้น มักจะเป็นผู้ท่ีช่ืนชอบในการรังแก
สัตว์เพื่อความสนุก การทารุณกรรมนี้อาจมีต้ังแต่ ใช้ก าลังธรรมดากับสัตว์ ไปจนถึงขั้นท าร้าย
ด้วยอาวุธ ดังเช่น การพบเจอการกล่ันแกล้งสัตว์ของวัยรุ่นผู้ชายบ่อยครั้งจาก คุณ ฐานิดา ถ้ า
แก้ว และคุณ อุไร มาลาสาย หรือ แม้แต่เยาวชนท่ีเห็นสัตว์เป็นส่ิงของและใช้ความรุนแรงต่อ
มัน ในย่านชุมชนเขาเต่าของ Rescue P.A.W.S.   หัวหิน 

และกลุ่มท่ีมองว่าสัตว์เป็นทรัพย์  ซื้อขายได้ ถือครองได้ สร้างรายได้ให้แก่ตนได้ จะ
พบว่าแรงจูงใจของการทารุณกรรมสัตว์นั้น มาจากผลตอบแทนท่ีเป็นเงินหรือส่ิงมีค่าอื่นๆ 
อย่ากรณีคาเฟ่แมว ย่านวัชรพล กักขังแมวกว่า 50 ตัวในท่ีคับแคบไม่ถูกสุขลักษณะอนามัย 
ยัดซากศพแมวแช่แข็ง บังคับเพาะพันธุ์แมวสายพันธุ์ใหม่โดยไม่ได้ค านึงถึงสวัสดิภาพของแมว
ท่ีเกิดมาจากการทดลองผสมพันธุ์เพื่อตอบสนองลูกค้าท่ีต้องการแมวซึ่งมีลักษณะแปลก หรือ
กรณีท่ีถูกแสดงความกังวลจากผู้ให้ข้อมูลท่ีมีความเกี่ยวข้องต่อสัตว์ท้ัง คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว 
และคุณ อุไร มาลาสาย Watchdog Thailand นาย ศาสตร์ อาชวนิจกุล ผู้ช่วยผู้พิพากษา 
และ น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะเชาว์ ผู้อ านวยการกองสวัสดิภาพสัตว์ และสัตวแพทย์บริการ 
กรมปศุสัตว์ กรุงเทพมหานครฯ นั่นคือกรณีของ น.ส.วรารัตน์ กระแสร์ หรือ ดีเจซัน ท่ีได้มี
การน าแมวไปทารุณกรรมแสดงในเว็บไซต์ใต้ดิน (Dark web) เพื่อแลกกับเงินบิทคอยน์ 
เพราะมีความโหดร้ายผิดปกติ อีกท้ังเป็นการใช้ส่ืออินเตอร์เน็ตในทางท่ีผิด และอาจก่อความ
เสียหายต่อศีลธรรมเป็นวงกว้างได้ถ้าหากเกิดการเผยแพร่ออกไปของคลิปวิดีโอ 

ดังนี้เหตุซึ่งก่อให้เกิดการทารุณกรรมสัตว์นั้นสามารถจะมีท่ีมาจาก ความร าคาญ
ความโกรธ ความจ าเป็น ความชอบ หรือความโลภได้ท้ังหมด 
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การปลูกฝังเร่ืองจิตส านึกเก่ียวกับสัตว์เพื่อแก้ปัญหาความรุนแรงต่อสัตว์ภายใน
สังคม ในท่ีนี้มิใช่เพียงแต่การแสดงถึงความส าคัญของสัตว์ให้ประชาชนเห็น แต่หากจะตอบ
ค าถามว่าการปลูกจิตส านึกนั้นจะช่วยได้หรือไม่ ผู้วิจัยต้องตอบตามการค้นคว้าว่า สามารถท่ี
จะช่วยได้ทว่าต้องกระท าโดยแก้ไขต้ังแต่ความเข้าใจ และการปฏิสัมพันธ์ต่อสัตว์โดยรวม ซึ่ง
เมื่อน าแนวคิดเกี่ยวกับสัตว์ที่ตกเป็นเหยื่อ และมนุษย์ผู้กระท าทารุณกรรมจะได้ค าตอบดังนี้ 

เนื่องจากกลุ่มสัตว์ท่ีตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงมากท่ีสุดคือสัตว์เร่ร่อน และสัตว์
จรจัด จากมนุษย์ท่ีเกิดการปะทะกับสัตว์เหล่านี้ ผู้วิจัยจึงได้ค านึงถึง ค าแนะน าเกี่ยวกับการ
สร้างความคิด เรื่องการฝังเครื่องติดตามตัวสัตว์หรือ Micro Chip (น.สพ. ธีระวุฒิ สุวัธนะ
เชาว์,Watch Dog Thailand, Rescue P.A.W.S., : คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว และคุณ อุไร มาลา
สาย ) ท้ังนี้เพื่อให้ผู้ท่ีคิดจะเล้ียงสัตว์ต้องมีความรับผิดชอบในการติดตามสัตว์ตน และหาก
เกิดการทอดท้ิงสัตว์ขึ้น ก็จะสามารถตามตัวเจ้าของได้เพื่อจัดการตามกฎหมาย ท้ังนี้จะช่วย
ลดปัญหาสัตว์จรจัดจากการทอดท้ิงหรือปล่อยสัตว์เร่ร่อนได้ อีกท้ังปลูกฝังความรับผิดชอบ
ของผู้เล้ียงสัตว์ ท่ีควรเลิกวิธีการเล้ียงสัตว์แบบปล่อยให้สัตว์ตนเร่ร่อนไปตามชุมชน และไปก่อ
ความร าคาญเดือดร้อนได้ โดยการดูแลสัตว์ให้อยู่ในบริเวณบ้านตลอดเวลา หรือใช้สายจูงใน
การควบคุมสัตว์เมื่อออกน้องเคหะสถาน รวมไปถึงการท าหมันสัตว์เล้ียง และการสนับสนุนวิธี 
CNVR (Collect Neuter Vaccinate and Return) ของ  Rescue P.A.W.S. หัวหิน ท่ีมีการ
จับสัตว์จรจัดมาท าหมัน เพื่อป้องกันการแพร่พันธุ์เพิ่มจ านวนในระยะยาว เนื่องจากไม่ใช่ว่า
รัฐจะสามารถจัดพื้นท่ีให้แก่สัตว์ได้ และท่ีส าคัญ คือการสร้างจิตส านึกความร่วมมือระหว่างรัฐ
กับองค์กรอิสระ รวมไปถึงประชาชน ในการช่วยแก้ปัญหาสัตว์มากกว่าสร้างความขัดแย้ง
ระหว่างกัน 

ในกลุ่มต่อมาคือการใช้สัตว์อย่างทารุณ หรือกระท าการทารุณสัตว์เพื่อการพาณิชย์ 
ตามท่ีนสพ. สายันต์ คงเพชร ผู้ท าคอกสุนัขทรัพย์ปัญญา กรรมการบริหารและการผสมพันธุ์
ประจ าสมาคม German shepherd dog association of Thailand ได้กล่าวไว้นั้นผู้วิจัย
เห็นด้วยว่าการปลูกฝังจิตส านึกเกี่ยวกับการใส่ใจเรื่องสวัสดิภาพสัตว์ของผู้ประกอบการ
เกี่ยวกับสัตว์ มากกว่าหวังผลก าไรจากสัตว์ หากบุคคลเห็นสัตว์เป็นมากกว่าส่ิงของนั้น ย่อม
ท าให้กรณีของคาเฟ่แมวนรกตามข่าวก็จะไม่เกิดขึ้น ท้ังนี้ควรประกอบกับ“Adopt don’t 
shop” ของ คุณ ฐานิดา ถ้ าแก้ว คุณ อุไร มาลาสาย และSoi Dog มาใช้เพราะจะช่วยลด
ความกดดันในตลาดสัตว์เล้ียงในการเร่งผสมพันธุ์สัตว์ตามอุปสงค์กระแสนิยมไปด้วย และลด
ปัญหาสัตว์ถูกทอดท้ิง สัตว์จรจัดในทางอ้อม จากการรับเล้ียงสัตว์ และมีสัตว์ถูกท้ิงจากคอก
ผสมพันธุ์น้อยลง 
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แต่หากเป็นการทารุณกรรมสัตว์ลงส่ือ ออนไลน์นั้น ทางWatch dog ได้เห็น
ความส าคัญในการตอบโต้ผู้กระท าทารุณกรรมทางนี้ด้วยการใช้ส่ือออนไลน์ เพื่อกระท าการ
ลงโทษทางสังคม (Social Sanction) เพราะการถูกประชาชนท่ีได้รับรู้เหตุทารุณกรรมนั้นมา
ต าหนิและรังเกียจย่อมส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของผู้กระท าทารุณกรรมสัตว์จนอาจคิดไม่
อยากกระท าอีก ทว่าผู้วิจัยคิดว่าการ โจมตีบุคคลบนโลกออนไลน์นั้นไม่ใช่การแก้ไขปัญหาท่ี
สร้างศีลธรรมอันดีให้แก่สังคม จึงควรใช้ส่ือออนไลน์ในการประสานงานช่วยเหลือสัตว์ท่ีตก
ยากเสียมากกว่า ดังเช่นท่ีเห็นได้จากโครงการประกาศหาบ้านสัตว์จรจัดของ Rescue 
P.A.W.S. หัวหิน 

และท้ายสุดส าหรับสัตว์ที่ตกเป็นเหยื่อการทารุณกรรมจากผู้ท่ีเล้ียงสัตว์นั้นเอง หรือ
จากบุคคลท่ีได้รับความสนุกจากการทรมานสัตว์นั้น พบว่ามีการรายงานเกี่ยวกับความรุนแรง
ของเยาวชนต่อสัตว์โดย Rescue P.A.W.S. หัวหิน ช้ีให้เห็นว่าแม้แต่เด็กก็อาจเป็นผู้กระท าได้ 
โครงการปลูกจิตส านึกดังการน าตารางสอนในวิชาท่ีว่างใส่โปรแกรมการเรียนรู้เกี่ยวกับสัตว์
เข้าไปให้เด็กได้มีจิตส านึกท่ีดีต่อสัตว์ต้ังแต่เป็นเยาวชน ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต
ของ Soi Dog Thailand265 ก็เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาจากแหล่งก าเนิดได้ดี เมื่อเด็กโตไปย่อม
มีโอกาสท่ีจะมีความคิดท่ีทารุณโหดร้ายต่อสัตว์น้อยลง  

ท้ังหมดนี้หากได้ปลูกจิตส านึกประชาชนในจุดท่ีเป็นต้นเหตุของปัญหาสัตว์แล้ว ผู้วิจัยจึงตอบ
ค าถามได้ว่านอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว การปลูกจิตส านึกเรื่องสัตว์ในประชาชนเช่นนี้เอง
ย่อมมีส่วนช่วยลดกรณีการเกิดความรุนแรงต่อสัตว์ในระยะยาวได้ 

ซึ่งการตอบค าถามวิจัยด้วยปรากฏการณ์ในข้างต้นนั้นสามาถกล่ันกรองเป็นแผนภาพทฤษฎี
ฐานราก (grounded theory) ท่ีมีความเช่ือมโยงกันตามหลัก Strauss and Corbin (1998) และ
แนวคิดของ Locke (2001) ได้ดังแผนภาพความสัมพันธ์ต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 

                                                 
265 อ้างอิงแล้ว บทท่ี4. 
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ภาพที่ 8 การปลูกฝังเร่ืองจิตส านึกเก่ียวกับสัตว์ภายในสังคมเพื่อแก้ปัญหาเก่ียวกับสัตว์ 
 
 
8.2 ข้อสรุปเชิงทฤษฎี 
 เพื่อหาข้อสรุปเชิงทฤษฎีจากปรากฏการณ์ท้ังหมดท่ีถูกศึกษาในหัวข้อ อาชญากรรมต่อสัตว์: 
ประสบการณ์การทารุณกรรมสัตว์ผ่านการรับรู้ของสังคมไทย  เพื่อให้เกิดเป็นทฤษฎีรากฐาน 
(Grounded Theory) ใหม่ข้ึนมานั้นผู้วิจัยได้ น าแนวคิดการวิจัยทฤษฎีฐานรากเชิงระบบของ Strauss 
& Corbin (1998) ประกอบกับ Locke (2001) มาใช้ตามหลักการ การวิเคราะห์ข้อมูล ในบทน าของ
งานวิจัย โดยผู้วิจัยเห็นว่าการน ารูปแบบเชิงทฤษฎีเชิงสาเหตุและผลสืบเนื่องท่ีเกิดขึ้น (causal-

มาตรการ
ปลูกจิตส านึก

ต่อสัตว์ 

การปลูกจิตส านึกเร่ือง
ความรับผิดชอบแก่ผู้
เลี้ยงสัตว์เลี้ยง และ

ผู้ประกอบการเก่ียวกับ
สัตว ์

การแก้ปัญหาปริมาณ
สัตว์จรจัด 

การฝัง micro chip, 
เปลี่ยนวิธีการเลี้ยง

สัตว ์

การแก้ปัญหาผู้กระท า
ทารุณกรรมสัตว์ที่ก่อ

ความร าคาญ 

ปลูกจิตส านึกเร่ือง
สัตว์แก่เยาวชน
ผู้เยาว์ต้ังแต่เด็ก 

การแก้ไขผู้กระท าการ
ทารุณกรรมสัตว์เพื่อหา

ผลประโยชน์ 

การแก้ปัญหา
ผู้กระท าทารุณ
กรรมสัตว์เพราะ
ความช่ืนชอบ 

การปลูกจิตส านึก
เร่ืองสวัสดิภาพ

สัตว์สากล 

Adopt don’t shop. 

จัดการเน้ือหาบนสื่อ
ออนไลน์ที่ไม่เหมาะสม 
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consequence theoretical framework) หรือรูปแบบความสัมพันธ์เชิงเหตุผลหรือแผนภาพของ
ทฤษฎี จะสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ในการศึกษาท่ีมีหัวใจหลักคือ เข้าใจสถานการณ์ปรากฏการณ์
หลัก (core phenomenon) การทารุณกรรมสัตว์ให้มากท่ีสุด โดยมีมาตรการทางกฎหมายหรือก็คือ
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาเป็นตัวยุทธศาสตร์/
การกระท า/ปฏิ สัมพันธ  (strategies/action/interaction) ให้ทราบถึงผลสืบเนื่ อง ท่ี เกิดขึ้น 
(consequences) จากบทบาทและอิทธิพลของการปฏิสัมพันธ์ภายในรหัสเหล่านั้น 

ซึ่งการปฏิสัมพันธ์ข้างต้น หากศึกษาจากแนวคิดของ รศ. ดร. วิโรจน์ สารรัตนะ (2553) และ
น าหลักการเดิมเกี่ยวกับการใช้ Coding paradigm (axial coding) ก็จะท าให้ได้ “ทฤษฎี” (theory) 
ท่ีเกิดจากรูปแบบความสัมพันธ์เชิงเหตุผลหรือแผนภาพตามกรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual 
framework) ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 กรอบแนวคิดการวิจัย : อาชญากรรมต่อสัตว์: ประสบการณ์ความทารุณของสัตว์ใน
สังคมไทย 

 
และเมื่อน าวิธีการสร้างทฤษฎีรากฐาน (Grounded Theory ของ Strauss & Corbin 

(1998) ประกอบกับ Locke (2001) มาใช้ร่วมกับกรอบแนวคิดวิธีวิจัยซึ่งประกอบไปด้วยข้อสรุปทาง
ทฤษฎีในบทต่างๆก่อนหน้าของผู้วิจัยนั้นก็จะได้แผนภาพความสัมพันธ์ของรหัสต่างๆในเชิงทฤษฎีเชิง
สาเหตุและผลสืบเนื่องท่ีเกิดขึ้น (causal-consequence theoretical framework) ข้อสรุปทาง
ทฤษฎีท่ีมีความอิ่มตัวแล้วและมีความส าคัญ ดังภาพต่อไปนี้ 

ปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
กระท าทารุณกรรม
สัตว์และการแก้ไข
ปัญหาการทารุณ

กรรมสัตว์ทารุณกรรม

สัตว ์

ลักษณะของสถานการณ์
การกระท าทารุณกรรม

สัตว์ในสังคมไทย 

ยุทธศาสตร์
การแก้ไข
ปัญหาการ
ทารุณกรรม

สัตว์ 

เง่ือนไขเชิงบริบทที่ส่งผลต่อการ
การกระท าทารุณกรรมสัตว์ และ
แก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ 

 

 

เง่ือนไขสอดแทรกที่ส่งผลต่อ
การการกระท าทารุณกรรมสัตว์ 

และแก้ไขปัญหาการทารุณ
กรรมสัตว์ 

ผลสืบเน่ืองที่เกิด
จากการแก้ไข
ปัญหาทารุณ
กรรมสัตว์ 
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ภาพที่ 10 ข้อสรุปเชิงทฤษฎี: อาชญากรรมต่อสัตว์: ประสบการณ์ความทารุณของสัตว์ใน
สังคมไทย 
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ข้อสรุปเชิงทฤษฎีมีดังต่อไปนี้ 

 1. ปัจจัยที่ท าให้เกิดการกระท าทารุณกรรมสัตว์และการแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ 
  1) ความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์เห็นสัตว์เป็นเพื่อนหรือครอบครัว และมองสัตว์ว่ามีชีวิต
จิตใจนั้นเป็นแนวคิดพื้นฐานในการริเริ่มการคุ้มครองสัตว์จากการถูกทารุณกรรม และผลักดันกฎหมาย
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 

2) ความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มองสัตว์ว่าด้อยกว่า หรือมีสถานะเป็นแค่ทรัพย์  หรือการ
เหมารวมสัตว์โดยวิธี stereotype ย่อมน าไปสู่การทารุณกรรมสัตว์ 
 3) ปัญหาปริมาณสัตว์จรจัดท่ีเพิ่มข้ึนท าให้เกิดการปะทะกันระหว่างมนุษย์และสัตว์ 
กระท่ังน าไปสู่การกระท าทารุณกรรมสัตว์จากมนุษย์ท่ีมิได้ต้องการท าร้ายสัตว์หากไม่จ าเป็น 
 4) แม้ว่าการผลักดันกฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการ
จัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 จะเป็นผลส าเร็จ ทว่าการกระท าทารุณกรรมสัตว์ก็มิได้ยุติลง จากการท่ี
คนไม่เกรงกลัวกฎหมาย หรือไม่รู้ถึงการมีอยู่ของการคุ้มครองสัตว์ตามกฎหมายฉบับนี้ 
 5) การท าร้ายสัตว์นั้นกระทบความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีในสังคม จึงต้อง
มีมาตรการทางกฎหมายอาญามารองรับ 

2. ลักษณะของสถานการณ์การกระท าทารุณกรรมสัตว์ในสังคมไทย 
  1) การเข้าสู่ยุคแห่งอินเตอร์เน็ตนั้นท าให้การทารุณกรรมสัตว์ทวีความรุนแรงเพื่อ
สนองความต้องการของผู้ท่ีเสพความรุนแรงในเว็บไซต์ท่ีไม่เหมาะสม หรือบนส่ือโซเชียลและส่งผลเสีย
เป็นวงกว้างในสังคมมากขึ้น เนื่องจากมีบุคคลบางกลุ่มน าสัตว์มาทารุณกรรมเพื่อแสวงหาผลประโยชน์
บนชอ่งทางดังกล่าว ซึ่งเนื้อหาความรุนแรงนี้อาจถูกเผยแพร่ไปยังคนในสังคมได้ 
  2) ในทางกลับกัน เมื่ออินเตอร์เน็ตเช่ือมต่อโลกถึงกันได้ ท าให้ประชาชนมีโอกาส
ช่วยกันเฝ้าระวังเนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม หรือใช้ส่ือเพื่อท าการช่วยเหลือสัตว์ได้ เป็นการตื่นตัวในศตวรรษ
ท่ี 21 ท่ีส าคัญเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของสัตว์ในสังคมมนุษย์ 
  3) สัตว์จรจัดนั้นมีโอกาสตกเป็นเหยื่อสูง จากการท่ีไปสร้างความร าคาญ หรือเพราะ
ไม่มีมนุษย์คอยดูแล เช่นเดียวกับสัตว์เร่ร่อนไม่มีเจ้าของ 
  4) นอกจากการท าร้ายสัตว์โดยใช้ก าลังแล้ว การละเมิดสวัสดิภาพสัตว์ให้สัตว์ได้รับ
ความทรมานนั้นก็เป็นการทารุณกรรมสัตว์ และท่ีส าคัญคือการทอดท้ิงสัตว์ ท่ีผลสุดท้ายคือสัตว์นั้น
อาจถึงแก่ความตายได้ ย่อมเป็นการกระท าทารุณกรรมสัตว์อย่างหนึ่งด้วย 
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3. การแก้ปัญหาการทารุณกรรมสัตว์และผลลัพธ์ 
  1) กฎหมายคุ้มครองสัตว์หากบังคับใช้อย่างจริงจังโดยหน่วยงานรัฐ ย่อมท าให้เกิด
การเกรงกลัวต่อกฎหมาย ย่อมมีประสิทธิผลในการคุ้มครองสัตว์มากขึ้น (โดยไม่ค านึกถึงปริมาณโทษท่ี
ศาลตัดสิน) 
  2) กฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 
2557 นั้นมีโทษท่ีได้สัดส่วนเหมาะสมแก่พฤติการณ์แล้ว เพราะ เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของกลุ่มผู้มี
ความเกี่ยวข้องต่อสัตว์ ประกอบกับการได้ปรับใช้ประกอบกับหลักเกณฑ์การก าหนดโทษทางอาญา 
ดังเช่นการพิจารณาจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการรอการลงโทษ เหตุบรรเทาโทษ และ บัญชีมาตรฐาน
การลงโทษ ประกอบกับมีการพิจารณาโดยดุลพินิจของศาลตามข้อเท็จจริง ความรุนแรงของการ
กระท า และลักษณะ สภาพแวดล้อมของผู้กระท าทารุณ ซึ่งอาจมีโทษปรับ ประกอบกับโทษจ าคุกท่ีรอ
ลงอาญา หรือไม่ก็ได้ เนื่องจากบางกรณีนั้นผู้กระท าผิดมิได้กระท าในลักษณะวิสัยท่ีมีความรุนแรงมาก 
หรือกระท าเป็นประจ า หรือมิได้สร้างความเสียหายแก่ศีลธรรมเป็นวงกว้าง 
  3) ความไม่รู้หรือไม่เข้าใจกฎหมายท่ีใช้ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับกรณีการกระท าทารุณกรรมสัตว์นั้น ส่งผลให้ประชาชนแบ่งออกเป็นฝ่ายท่ีเห็นด้วยกับ โทษ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 เพราะมิได้ติดตาม
ผลของคดีท่ีน าโทษมาปรับใช้จริง และฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยเนื่องจากคิดว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ถูกน ามาใช้เต็ม
จ านวนจริงจึงมีความหนักกว่าพฤติการณ์ทารุณกรรมสัตว์ ในทางตรงข้ามก็มีฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยแต่มอง
ว่าโทษท่ีถูกพิจารณาคดี และตัดสินโดยศาลจริงนั้นเบาไปเนื่องจากมิได้ท าการศึกษาท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับองค์ประกอบการพิจารณาคดีในข้างต้น และประกอบกับการใช้อารมณ์เพื่อวิจารณ์ส่ิงท่ีฝ่าย
ตนนั้นไม่ชอบโดยการแสดงออกบนพื้นท่ีส่ือออนไลน์ 
  4) ในการแก้ไขปัญหาการทารุณกรรมสัตว์ หากจะหวังผลท่ีดีขึ้นในระยะยาวไม่
สามารถใช้แค่เพียงการบังคับใช้โทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ
สัตว์ พ.ศ. 2557 เพียงอย่างเดียวได้ แต่ต้องประกอบกับมาตรการอื่น เช่น การจัดท่ีอยู่ส าหรับสัตว์จร
จัด การปลูกฝังเยาวชนเรื่องคุณค่าและการปฏิสัมพันธ์ต่อสัตว์ หรือการบังคับใช้หลักสวัสดิภาพสัตว์
สากลอย่างจริงจัง  
  5) ปัญหาสัตว์จรจัดในประเทศไทยนอกจากการทอดท้ิงสัตว์แล้ว ลักษณะการเล้ียง
แบบปล่อยสัตว์เร่ร่อนนั้นก็เป็นส่ิงท่ีจ าเป็นต้องแก้ โดยปลูกฝังและหามาตรการมาเสริมสร้างความ
รับผิดชอบของผู้เล้ียงสัตว์ น าหลักเกณฑ์การจดทะเบียนสัตว์เล้ียง การท าหมัน การฝ่ังไมโครชิพ
ติดตามตัวสัตว์มาบังคับใช้ประกอบในอนาคต 
  6) การเฝ้าระวังการเข้าถึงส่ือท่ีมีความไม่เหมาะสมบนอินเตอร์เน็ต และการรายงาน
แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อเข้าจัดการ โดยน าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.
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2560 มาบังคับใช้อย่างเหมาะสมแก่กรณีเพื่อตามจับผู้กระท าความผิด และป้องกันความเสียหายต่อ
ในอนาคต 
  7) ความขัดแย้งระหว่างองค์กรอิสระและรัฐนั้นท าให้การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสัตว์
เป็นไปได้ยากขึ้น เพราะองค์กรเหล่านี้มักต้องการความยุติธรรมสูงสุดให้สัตว์ ทว่ารัฐนั้นไม่สามารถ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยไม่จ าเป็นเพื่อสัตว์ได้ และในเรื่องการจัดท่ีอยู่ส าหรับสัตว์จรจัดด้วย
นั้น ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ 
  8) สืบเนื่องจากความขัดแย้งระหว่างองค์กรภาครัฐและเอกชนเกี่ยวกับการบังคับใช้
พระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 อีกท้ังการจัดการ
เกี่ยวกับสัตว์จรจัดนั้นสามารถกระท าได้โดยเริ่มจากการท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะกระบวนการ
บริหารงานของรัฐ เพราะผู้วิ จัยพบว่าองค์กรเอกชนท้ัง Soi Dog Thailand และ Watch Dog 
Thailand นั้นก็มีความรับรู้ถึงลักษณะวิธีของกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์อยู่บ้าง ว่าเหตุใด
จึงมีผลลัพธ์ในแต่ละการพิจารณาคดีเช่นนี้ จึงอาจเปล่ียนวัตถุประสงค์ในการเข้าถึงการใช้กฎหมาย
จากลงโทษแก้แค้นผู้กระท าเป็นหลัก มาเป็นการเน้นเข้าช่วยเหลือสัตว์ให้เร็วท่ีสุดจะมีประสิทธิผลใน
แก่ส่วนรวมเสียมากกว่า ในส่วนของทางหน่วยงานรัฐ นั่นก็คือการพัฒนาความเช่ียวชาญของบุคลากร
ท่ีบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองสัตว์ให้มากขึ้น เพื่อการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังพัฒนาแหล่ง
พักพิงช่ัวคราวส าหรับสัตว์ให้มีสภาพความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมต่อสัตว์มากขึ้น และส่ิงส าคัญคือจริงจัง
ต่อปัญหาเกี่ยวกับสัตว์ท่ีภาคประชาชนร้องเรียนมามากขึ้น เพราะความขัดแย้งเหล่านี้โดยมากนั้นมา
จากความไม่พอใจในการอนุมานว่าภาครัฐมิได้ให้ความส าคัญกับปัญหาเหล่านี้ 
 
8.3 ข้อเสนอแนะ 

8.3.1 ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
 1) ผู้วิจัยพบว่าแม้การใช้กฎหมายป้องปราม การทารุณกรรมสัตว์จะท าให้ผู้คนเกิดความเกรง
กลัวได้ แต่การลงโทษด้วยการปรับ หรือจ าคุก มิได้แก้ไขผู้กระท าผิดให้เปล่ียนมุมมองเกี่ยวกับสัตว์ไป 
การท างานสาธารนะตามแบบสหรัฐ อเมริกา ท่ีเกี่ยวข้องกับสัตว์ นั้นเป็นแนวคิดท่ีสมควรน ามาปรับใช้
ในสังคมเพื่อให้เกิดการปลูกฝังจิตส านึกควบคู่ไปด้วย 
 2) เมื่อพูดถึงประเด็นเกี่ยวกับสัตว์ ไม่ว่าฝ่ายใด ก็จะใช้อารมณ์เพื่อโจมตีใส่กัน แต่หาได้ยากท่ี
จะมีการมานั่งศึกษา ท าความเข้าใจ กฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมจริงๆ 
 3) แนวคิด “สิทธิสัตว์” นั้นไม่มีความเหมาะสมในการน ามาใช้จริง เพราะมนุษย์ยังต้องใช้สัตว์
ในความต้องการต่างๆเพื่อความอยู่รอด หากท าการศึกษา ควรเป็นในด้านอื่นๆมากกว่า  
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 4) การเปรียบเทียบกฎหมายนั้น ควรดูความเช่ือมโยงในเนื้อหา เพราะผู้วิจัยพบว่า แต่ละ
ประเทศนั้นมีแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษการทารุณกรรมสัตว์ด้วยปริมาณโทษ ท่ีต่างกันส้ินเชิง จึงไม่
อาจเอามาเปรียบเทียบกันได้ว่ามีสัดส่วนสากล หรือมีความได้ผลในการป้องกันอาชญากรรมหรือไม่ 
 5) ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชนท่ี ต่างฝ่ายต่างมีวิธี แนวคิดในการด าเนินการช่วยเหลือ
สัตว์ท่ีไม่ตรงกัน ท่ีฝ่ายรัฐต้องรักษาความเป็นธรรมและไม่ละเมิดสิทธิของคนมากเกินไป ตรงข้ามกับ
เอกชน2ฝ่ายท่ี ไม่อยากให้สัตว์ได้รับความยุติธรรมมากกว่าคน และอีกฝ่ายท่ีอยากให้ลงโทษกรณี
ทารุณกรรมเต็มจ านวน ซึ่งถ้ามีการเปิดใจเพื่อเข้าใจฝ่ายอื่นๆ ย่อมท าให้ปัญหาแบบนี้ไม่เกิด 
 6) ในการสรุปทฤษฎีรากฐานนั้นควรปรับในเนื้อหาให้มาก และเด่นขึ้น และสรุปในครั้งเดียว
ไป เพื่อความชัดเจน และอธิบายความสัมพันธ์ให้ครบรอบด้าน 
 7) วินัยผู้เล้ียงในไทยเป็นปัญหาหลักท่ีนอกจากจะท าให้สัตว์ถูกทารุณกรรมแล้ว สัตว์ยังไป
สร้างความเสียหายให้แก่ผู้อื่น การปรับเปล่ียนการเล้ียงแบบปล่อยสัตว์เร่ร่อนควรถูกด าเนินการทาง
กฎหมายอย่างจริงจัง เพราะเป็นความเคยชินท่ีไม่มีประโยชน์แก่ท้ังคนและสัตว์ 

8.3.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการท าวิจัย 
 1) การใช้ศัพท์เฉพาะ หรือ Terms เป็นอะไรท่ีผู้วิจัยควรระวังมาก และควรศึกษา 
ความผิดพลาด อย่างส าคัญของผู้วิจัยคือ การใช้”สิทธิสัตว์” มาเป็นเนื้อหา เนื่องจากแนวคิดนี้ไม่ค่อย
มีความเกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์กับสถานการณ์จริงๆนัก และหาข้อมูลได้ยากล าบาก  ท่ีเห็นได้ชัดคือ
ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ค่อยสนใจในการกล่าวถึงประเด็นนี้ และเห็นว่าเป็นแนวคิดท่ีเป็นไปไม่ได้ 
 2) สืบเนื่องจากข้อท่ีแล้ว การต้ังค าถามวิจัยนั้น ผู้วิจัยไม่ควรใช้terms ท่ีไม่แน่ชัดว่า
มีความเกี่ยวข้องต่อวัตถุประสงค์ความวิจัยมากแค่ไหนมาต้ังค าถามวิจัย เพราะมีประเด็นท่ีน่าศึกษา
และส าคัญกว่า อีกท้ังการต้ังค าถามของผู้วิจัยในช้ินนี้ยังรู้สึกถึงความทับซ้อนของเนื้อหา ท่ีอาจรวมเป็น
ข้อเดียวกันได้ 
 3) การใช้วิธีวิเคราะห์ข้อมูลด้วย ทฤษฎีฐานราก หรือ Grounded Theory นั้น
ยังคงหาตัวอย่างได้ยาก และมีวิธีการถึง 3 รูปแบบ ในขั้นตอนของการท าProposal ควรศึกษาวิธี
เหล่านี้ให้แตกฉานไปเลย เพราะในแต่ละสาขาก็มี terms และ เงื่อนไขท่ีแตกต่างกันหลายประเด็น 
หากไม่เข้าใจวิธีอย่างถ่องแท้ อาจท าให้ไม่สามารถสร้างทฤษฎีขึ้นมาใหม่จาก ตัวแปร และข้อมูลท่ี
อิ่มตัวได้ 
 4) การหาข้อมูลจากบางแหล่งข้อผู้วิจัยนั้นควรเลือกเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
เนื่องจากพบว่า บางข้อมูลท่ีได้มาไม่มีความจ าเป็นท่ีจะน ามาประกอบกับงานวิจัยเลย เป็นการสร้าง
ความสับสน และตัวเลือกท่ีไม่จ าเป็นแก่งานของตน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 204 

 5) ไม่ควรใส่เนื้อหาซ้ าไปซ้ ามา เพราะจะท าให้เกิดความสับสน อีกท้ังการจัดย่อหน้า 
การใส่เลขก ากับหัวข้อ การอ่านProof Readingทวนก็เป็นส่ิงท่ีผู้วิจัยควรฝึกฝนให้เป็นแบบแผน 
 6) การท าวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมาย ท่ีมีการใช้ศัพท์ทางกฎหมาย ต้องระมัดระวัง
มากขึ้น เพราะการใช้ค าไม่ถูกต้อง อาจท าให้ความหมายผิดเพี้ยนอย่างร้ายแรง เช่นการแยกระหว่าง
ค าว่า สิทธิ หรือ สวัสดิภาพ ท่ีในช่วงแรกผู้วิจัยยังใช้ผิด หรือท่ีคนท่ัวไปก็แยกไม่สามารถแยก
ความหมายออกจากกัน 
 7) การหาข้อมูลในประเด็นเกี่ยวกับสัตว์นั้นยังกระท าได้ยาก โดยเฉพาะส่ือตีพิมพ์ 
ควรวางแผนต้ังแต่ขั้นตอนทบทวนวรรณกรรม การหาส่ือต่างประเทศก็เป็นตัวเลือกท่ีดีและ
หลากหลาย 
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