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จากการศึกษาการพัฒนาแหล่งปิโตรเลียมของประเทศกำลังพัฒนาจะพบว่าประเทศต่ๅงๆ 
เหล่าพันจะวางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการพัฒนาแหล่งปิโตรเลียมของตนโดยกำหนดเป็นนโยบายข0 งรัฐ 
เพึ๋อเป็นการวางรากฐานในการพัฒนาเท)ล่งปิโตรเลียมให้เป็นไปในแนวทางกี่ ถูกต้องเหมาะสม
พังนโดยไต้คำนึงถึงองค์ประกอบในต้านต่างๆ v กี่จะมีผถต่อนโยบายปิโตรเลียมของประเทศด้วย
เช่น สถานะทางกฎหมายของแหล่งปิโตรเลียมนอกชายล่ง การเกิดกวามสำคัญเพิ่มขึ้นของไหล่ทวีป 
และกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม เป็นต้น ประเทศกำลังพัฒนาต่างๆ จึงให้กวามสนใจปิจจัยเหล่านี้ 
อย่างจริงจัง โดยอยู่บนพืนฐานของหลักกรรมสิทธิของรัฐและรัฐมีอำนาจควบคุมการดำเนินการ
สำรวจและพัฒนาแหล่งปิโตรเลียมนอกชายล่งและบริเวณไหล่ทวีป โดยรัฐในฐานะเจ้าของแหล่ง
ป ิโตรเล ียมจะเป ็นผ ู้เถ ือกแบบวิธ ีก ี่จะทำการสำรวจและพ ัฒ นาป ิโตรเล ียมก ี่เห ็นว ่าเหมาะสมก ับ  
ประเทศตน หากรัฐตัดสินใจกี่จะให้สิทธิเอกชนเป็นผู้ถงทุนสำรวจและผลิตปิโตรเลียมกฎใ)มายว่า 
ด้วยปิโตรเลียมจะเป็นกฎหมายกำหนดระบบการให้สิทธิ เช่น การให้สัมปทาน (Concession) ระบบ 
แบ,งป้นผลผลิต (Production Sharing) หรือระบบรับจ้างบริการ (Service Contract) เป็นต้น 
กฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมจะถูกสร้างขึ้นเป็นกฎหมายแบบชาตินิยม ในแนวทางการออกแบบเพิ่อ 
จะปกป้องแหล่งปิโตรเลียมของชาติ แต่บทบัญญัติ'ของกฎใ!มายดังกล่าวมไต้เป็นสิ่งจำกัดหรือหยุด 
ยั้งการสำรวจและผลิตปิโตรเลียม รัฐต่างๆจึงต้องสร้างบรรยากาศในการริเริ่มเพื่อสนับสนุนและ
ส่งเสริมดูแลอย่างให้ความมั่นใจและจริงใจต่อผู้จะเข้าลงทุน เพื่อนำไปสู่เป้าหมายกี่รัฐต้องการ

«

ในส่วนของการวางนโยบายการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมของประเทศไทย ไต้ปรากฏ 
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่างๆ โดยส่วนสำคัญกี่กล่าวถึงคือ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับกี่ 7 (พ.ศ. 2535 - 2539) กี่กำใ)นดให้จัดตังองค์กรร่วมไทย- 
มาเลเชีย เพื่อสรวมสิทธิแทนรัฐบาลไทยในการสำรวจและแสวงใ!าประโยชน์ในการปิโตรเลียมใน 
ใขึ้นกี่พัฒนาร่วมไทย - มาเลเซีย บริเวณไหล่ทวีปกี่ทั้งสองประเทศอ้างสิทธิพับซ้อนกัน และ 
การกำหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
นโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เพื่อเป็นการพัฒนาองค์กรของรัฐให้สามารถบริหารงานและ 
ดำเนินการต้านพลังงานไต้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นไต้ว่าประเทศไทยไต้มีการวางนโยบายต้าน 
การสำรวจและผลิตปิโตรเลียม และปรากฎเป็นรูปธรรมในการให้ความสำคัญการสำรวจและผลิต 
ปิโตรเลียมบริเวณไหล่ทวีป โดยการจัดตั้งองค์กรร่วมไทย-มาเลเซีย เพื่อเป็นองค์กรกี่เป็นผู้มีสิทธิแต่ 
ผู้เคียวในการแสวงใทประโยชาโจากปิโตรเลียมในพันกี่พัฒนาร่วมไทย-มาเลเซีย ซ้งเป็นนโยบาย
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ของรัฐทีเป็นไปในแนวทางหลักเดียวกันกับประเทศกำลังพัฒนาอื่นๆ เทียงด้านการจัดการด้าน
องค์กรเกี่ยวกับการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมบริเวณไหล่ทวีปเท่าi f น โดยไม่ปรากฏนโยบายการ
พัฒนาด้านกฎหมายปิโตรเลียม ให้เหมาะสมและสอดกล้องกับสภาวะการณ์ที่ประเทศไทยจะต้อง 
ดำเนินการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมร่วมกับต่างประเทศบริเวณไหล่ทวีปแต่อย่างใด จึงปรากกว่า 
กฺรณีการสำรวจและผสิตปิโตรเลียมบริเวณพันทีพัฒนาร่วมไหย-มาเลเซียบัน ระบบการให้สิทธิแบบ 
สัมปทานตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ของไทย ไม,อาจนำมาใช้ได้ ด้วยเหตุผลหลาย 
ประการแต่ที่สำคัญก็คือ.ระบบสัมปทานตามพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ของไทย ไม่ 
เหมาะสมและสอดคล้องก ับการสำรวจและผลิตป ิโตรเล ียมบริเวณไหล่ทวีปเท ่าก ับการให ้ส ิทธ ิ 
สำรวจและผลิตปิโตรเลียมในระบบแบ่งปินผถผลิต จึงปรากฏว่าบริเวณไหล่ทวีปซึ่งเป็นพื้นที่พัฒนา 
ร่วมไทย - มาเลเซีย ใช้ระบบแบ่งปีนผลผลิต (พัฒนามาจากแบบของมาเลเซีย)

จากการศึกบายังพบว่าความพยายามในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียมของ 
ไทย เป็นการยึดถือระบบสัมปทานโดยจะทำการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติและข้อกำหนดต่างๆ
ตลอดจนอัตราผลประโยชน์ที่รัฐจะได้รับ ในลักษณะของการให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ทาง
ด้านการเงินและภาษี (Thailand 1, II และ 111) และเถือประโยชน์ให้กับผู้รับสัมปทานเป็นอย่างมาก 
ด้วยวัตถุประสงค์ว่าจะเป็นการดึงดูดความสนใจและสร้างความมั่นใจในการเข้ามาลงทุนของบริษัท 
นำมันระหว่างประเทศ มากกว่าผลประโยชาทนด้านอื่นของรัฐ เช่น การทีส่วนร่วมของรัฐ การถ่าย 
ทอดเทคโนโลย หรือการทีสิทธิในข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการประกอบกิจการปิโตรเลียม ซึ่งทีค่า 
มหาศาลมิอาจประมาณได้ เป็นต้น (แต่มีสังเกตุว่าตามกฎกระทรวงฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2514) ซึ่งออก 
ตามความในพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 ในข้อ 7 ได้บัญญัติว่า เว้นแต่อธิบดีจะได้ 
กำหนดเป็นอย่างอื่น ผู้รับสัมปทานต้องเก็บตัวอย่างดินหรือหินในชั้นดินหรือชั้นหินที่เจาะผ่านทุก 
ระยะไม่เกิน 10 เมตร ติดต่อกันไปตลอดความลึกของหลุมเจาะโดยเก็บตัวอย่างหินไว้ในถุง ติดปาย 
ระบุชอหลุมเจาะช่วงความลึกไว้ให้ถูกต้อง แล้วส่งมอบให้แก'กรมทรัพยากรธรณีหนึ่งชุดภายในเวลา 
อันควร อันเป็นการที่รัฐทีสิทธิในข้อมูลที่ผู้รับสัมปทานได้จากการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมอย่าง 
หนึ่ง แต่ทีลักษณะแคบกว่าข้อกำหนดในสัญญาแบ่งปีนผลผลิตแบบของมาเลเซีย ซึ่งข้อมูลทั้งหมด 
เป็นสิทธิของรัฐ) ทั้งนี้โดยมิได้ทีการเตรียมการศึกษาก้นคว้าความเหมาะสมในการใช้ระบบการให  ้
สิทธิรูปแบบอื่น เช่น ระบบแบ่งปีนผลผลิตแต่อย่างใด แม้ว่าป้จจุบันจะทีการใช้ระบบแบ่งปีน ผล 
ผลิตในราชอาณาจักรไทย คือบริเวณพื้นที่พัฒนาร่วมไทย - มาเลเซียแล้ว และอาจทีกรณีต้องใช้ใน 
เขตไหล่ทวีปที่ประเทศไทยและประเทศกัมพูชาอ้างสิทธิทับซ้อนกันอันอาจเป็นพนที่พัฒนาร่วมไทย 
-กัมพูชา ในอนาคตก็ตาม อันอาจเป็นผลให้รัฐมิได้ประโยชน์สูงสุดจากการให้สิทธิสำรวจและผลิต 
ปิโตรเลียม โดยเมื่อพจารณาระบบสัมปทานของไทยซึ่งทีความไม,สอดคล้องในหลายประการ
เปรียบเทียบกับระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบของมาเลเซีย พบว่าระบบให้สิทธิทังสองทีความแตกต่าง
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กันโดยระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบของมาเลเซียมีข้อดีแถะข้อได้เปรียบระบบสัมปทานของไทย แต่ 
ผลประโยชน์'ที่เป็นตัวเงินหรือผลประโยชน์ด้านการเงินและภาบีโดยรวมมีจำนวน,ใกล้เทียงกัน ชง 
ก่อนที่จะสรุปกวามแตกต่างข้อดีและข้อได้เปรียบ จะขอสรุปผลประโยชน์หลักในด้านการเงิน ภๅษี 
และในผลผลิตของระบบทังสอง ตังตารางตังน

ผลประโยชน์ ระบบสัมปทาน ระบบแบ่งปนผลผลิต
ค่าภาคหลวง y y
ภาษี y y
การแบ่งผลผลิต X y
ผลประโยชน์พเศษ 
(ข้อกำหนดพเศษ) 
ที่เป็นตัวเงิน

y y

จากตารางจะเห็นได้ว่าถักบณะของผลประโยชน์ตามระบบทังสองใกล้เกียงกัใเ จะต่าง 
กันก็เฉพาะในระบบสัมปทานไม,มีการแบ่งผลผลิตระหว่างผู้สิทธิและผู้ได้รับสิทธิ ซึ่งต่างกับระบบ 
แบ่งปีนผลผลิต และจากการศึกษาพบว่าระบบสัมปทานของไทยให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์
ด้านการเงินและภาษีมากกว่าผลประโยชน์ด้าใเอนๆ ที่มีใช่ด้านการเงินและภาษี ในขณะที่ระบบ 
แบ่งปีนผลผลิตแบบของมาเลเซียให้ความสำคัญทังสองส่วนใกล้เกียงกัน

อย่างไรก็ตาม การให้ความสำคัญในการเปรียบเทียบข้อได้เปรียบของระบบการให้สิทธ ิ
สำรวจและผลิตปิโตรเลียมทังสองระบบ มีใช่การพจารณาที่อัตราผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือ
ผลประโยชน์ด้านการเงินและภาษีเป็นหลัก ทังนีเพราะเหตุว่าระบบการให้สิทธิทังสองระบบ
สามารถปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงอัตราผลประโยชน์ตังกล่าวให้เพิ่มมากขึ้นหรือลดลงได้เช่นเดียว 
กัน (แตกต่างกันที่ความยืดหยุ่นและความสะดวกรวดเร็วในการเปลี่ยนแปลง) แต่ประการสำคัญคือ 
ผลประโยชน์ในด้านอื่นที่มีใช่ตัวเงินหรือด้านการเงินและภาษี ซึ่งที่อยู่เป็นจำนวนมาก,ในด้านนีอยู ่
ในระดับสูงมากซึ่งต่างกับระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบของมาเลเซีย รัฐจะได้รับผลประโยชน์ในส่วน 
นี้อยู่ในระตับสูงโดยใช้หลักอำนาจอธิปไตย (Sovereignty) และกรรมสิทธิของรัฐ (State
Ownership^'านการควบคุม (Control) และการมีส่วนร่วมของรัฐ (State Participation) รัฐจึงได้รับ 
ผลประโยชน์ที่มีใช่ตัวเงินหรือด้านการเงินและภาษีในระดับสูงโดยอาศัยหลักการดังกล่าวเหล่าที
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ใ 41ส่วนความแตกต่างระหว่างระบบสัมปทานของไทยกับระบบแบ่งป ็นผลผลิตแบ1) 
ของมาเลเซียชงความแตกต่างในบางประการนั้น!!บเป็นข้อตีนถะข้อไค้เปรียบของระ!]บแบ่ง!].น  
ผลผลิตแบบของมาเลเซียด้วย โดยอาจแสคงไค้ดังตารางต่อไปน

ข้อแตกต่าง ระบบสัมปทาน ระบบแบ'งฟ้นผลผลิต
(ไทย) (มาเลเซีย)

กรรมสิทธิในปิโตรเลียมที่ผลิตไค้ ของเอกชน ของรัฐ
การกวบคุมของรัฐ น้อย มาก
การมีส่วนร่วมของรัฐ ไม่มี มาก
ลำดับชั้นกฎหมายที่บัญญัติเรื่อง พระราชบัญญัติ รัฐธรรมนญ
สิทธิในปิโตรเลียมของรัฐ
ฐานะของคู่สัญญา ผู้รับสัมปทาน คู่สัญญา
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญา แก้ไขกฎหมาย ตกลงเจรจา
ความยืดหยุ่น (flexibility) !เอย มาก
การถ่ายทอดเทคโนโลยี ห้อย มาก
การยึดถือทฤษฏีการพัฒนาแบบพึ่งพา มาก ห้อย
การพัฒนาอุตสาหกรรมท้องถิ่น ห้อย มาก
สิทธิในข้อมูลที่ไค้จากการประกอบ ของเอกชน ของรัฐ
กิจการปิโตรเลียม
กรรมสิทธิในเครื่องมีอเครื่องจักรที่ ของเอกชน ของรัฐ
นำเข้าหรือซื้อ
ความเหมาะสมในการให้สิทธิในพื้นที่ ห้อย มาก
ที่พัฒนาร่วม (JDA)
* การให้สิทธิในพื้นที่พัฒนาร่วมใน ไม่มี ม ี

ป้จจุบัน

จากการพิจารณาตารางจะพบว่าข้อตีและข้อไค้เปรียบของระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบ 
ของมาเลเซียมีทลายประการ แต่ทากพิจารณาในแง่ผลประโยชน์ที่รัฐไค้รับในระบบแบ่งปีนผลผลิต 
แบบของมาเลเซีย รัฐจะไค้รับผลประโยชน์ในค้านอื่นๆ ที่ม่ใช่การเงนและภาษีมากกว่าระบบ
สัมปทานของไทย ตัวอย่างเช่น การที่รัฐไค้สิทธิในข้อมูลที่ได้รับจากการประกอบกิจการปิ เตรเลียม 
เช่น ข้อมูลการสำรวจทางธรณีวิทยาทั้งที่เป็นข้อมูลดบแถะข้อมูลที่แปลผลแล้ว เป็นประโยชน์อย่าง
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ยิ่งต่อการใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมของรัฐ นอกจากรัฐจะเป็นฝ่าย 
ใต ้ประโยชน์ส ูงสุด จากการให้สิทธิในระบบแบ่งปินผลผลิตแล้ว เอกชนคู่สัญญา (Contractor) ก ็ไต ้ 
ร ับประโยชน ์ (อย่างเป็น!)รรม)จากการให้สิทธิระบบนี้เช่นกัน โดยที่ระบบแบ,งปินผลผลิตมี
ความย่ดหยุ่น (flexibility) ต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมปิโตรเลียม 
คู่สัญญาสามารถตกลงโจรจาให้สอดคล้องกับสภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วไต้ ตัวอย่าง 
เช่น หากเอกชนคู่สัญญา (Contractor) ประสบป้ญหาในการปฏิบัติตามข้อสัญญาต่างๆ และ 
ประสงค์ให้มีการเปลี่ย่นแปลงแก้ไขหลักการดังกล่าว เช่น ประสงค์จะขอขยายระยะเวลาสำรวจออก 
ไปเกินกว่าที่กำหนดไว้ในสัญญา หรือมีกวาม่จำเป็นในการขอลดหย่อนค่าภาคหลวงกำหนดไว้ใน 
สัญญาโดยรัฐเห็นชอบด้วย ก็สามารถเจรจาตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาไต้ทันที ซี่งนับว่าเป็นข้อ 
ท ี่เป ็นประโยชน์และสร้างความมั่นใจในการลงทุนสำรวจและผลิตปิโตรเลียมของเอกชนคู่ส ัญญา 
(Contractor) ไต้เป็นอย่างดี ซึ่งต่างกับระบบสัมปทานหากผู้รับสัมปทานประสบปิญหาเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติตามข้อกำหนดตามสัมปทาน (นอกจากผลประโยชน์พิเศษ) ก็ยากที่จะปรับปรุงแก้ไขให้ทัน 
ท่วงทีเนื่องจากต้องมีขั้นตอนการปฏิบัติม์ากมายโดยเฉพาะการต้องแก้ไขกฎหมาย ซึ่งต้องผ่านการ 
พิจารณาของรัฐบาลหรือรัฐสภาก่อน

V

ความเหมาะสมในการนำระบบแบ่งปีนผลผลิตมาใช้ในประเทศไทย นอกจากจะ
พิจารณาถึงข้อดีและข้อไต้เปรียบของระบบแบ่งปีนผลผลิตในหลายประการที่ไต้กล่าวมาแล้ว ข้อ
พิจารณาประกา'รสำคัญที่สุดอีกประการหนื่งก็กือ ความไม'สอดคล้องในต้านต่างๆ ของระบบ
สัมปทานของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่สอดกล้องกับการที่ประเทศไทยอาจมีกรณีต้องแสวงหา 
ประโยชน์จากปิโตรเลียมร่วมกับประเทศกัมพูชาในเขตไหล่ทวีป ที่ประเทศทังสองอ้างสิทธิทับซ้อน 
กันอยู่ในรูปของพืนที่พัฒนาร่วม เพราะเหตุว่าในการเจราจาต่อรองเรื่องการสำรวจและผลิต
ปิโตรเลียมกับประเทศกัมพูชา หากประเทศไทยยังคงใช้ระบบสัมปทานของไทย เป็นฐานในการ 
เจรจาต่อรองแล้วเห็น'ว่าคงไม่สามารถสัมฤทธิผลไต้อย่างแน่นอน (เนื่องจากบทบัญญัติของพระราช 
บัญญัติปิโตรเลียมและความไม่สอดคล้องในต้านอื่นๆ ของตัวระบบสัมปทานของไทย) ประเทศ 
ไทยจึงสมควรที่จะนำระบบแบ่งปีนผลผลิตมาใช้ ในการให้สิทธิสำรวจและผลิตปิโตรเลียมแทน
ระบบส ัมปทานซ ึ่งนอกจากจะเป ็นประโยชน ์ในภาพรวมของการพ ัฒ นาแหล ่งป ิโตรเล ียมของ 
ประเทศไทยแล้ว ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถนำมาใช้เป็นประโยชน์ไต้จริงในการเจรจาต่อรองการ
สำรวจและผลิตปิโตรเลียมร่วมกับประเทศกัมพูชา ในนั้นที่พัฒนารวมซึ่งอาจเกิดขั้นในอนาคตไต้ 
เป็นอย่างดี ทั้งนี้เพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สูงสุดของประเทศไทยในการให้สิทธิสำรวจและผลิต
ปิโตรเลียม
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รูปแบบของระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบของไทยที่จะนำมาใช้ในการให้สิทธิสำรวจและ 
ผลิตในพืนที่พัฒนาร่วมไทย - กัมพูชา ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นต่อไปนั้น ควรศกบาเปรียบเทียบกับระบม 
แบ่งปีนผลผลิตรูปแบบที่ใช้ในพื้นที่พัฒนาร่วมไทย - มาเลเซีย ทั้งนี้อยู่ภายใต้สมมุติฐานของเขต 
ไหล่ทวีปที่มีลักษณะเดียวกันของพื้นที่ให้สิทธิทั้งสองแห'ง ซึ่งกาดว่าจะทีป?มาณปิโตรเลียมที่มี
ศักยภาพทางพาณิชย์ใกล้เคียงกัน ผลประโยชาเตามสัญญาแบ่งปีนผลผลิตของไทยที่จะใช้ในการ
เจรจากบประเทศกัมพูชาในการให้สิทธิสำรวจและผลิตในพื้นที่พัฒนาร่วม จึงอยู่ในอัตราใกล้เคียง 
กับระบบแบ่งปีนผถผํลิตแบบที่ใช้,ในพื้นที่พัฒนาร่วมไทย-มาเลเซีย ซึ่งปีจจุบันทีข้อกำหนดเรื่อง
ผลประโยชน์หลักในสัญญาแบ่งปีนผลผลิต ดังน ี้''

1. ค่าภาคหลวง อัตราร้อยถะ 10 ของผลผลิตรวมของปิโตรเลียม
2. หักค่าใช้จ่ายไต้ อัตราร้อยถะ 50 ของผลผลิตรวมของปิโตรเลียม
3. ปิโตรเลียมส่วนที่เหลือแบ่งในอัตราส่วน 50 ต่อ 50

ส่วนรูปแบบของสัญญาแบ่งปีนผลผลิตแบบมาตรฐานของไทยที่จะใช้เปีนแบบในการ 
ให้สิทธิสำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศไทยแทนสัญญาสัมปทานนั้น ควรเป็นรูปแบบสัญญา 
แบ ่งป ีน ผลผล ิตท ี่อย ู่บ น พ ื้น ฐาน ของการท ี่ข ้อกำห น ดและป ระโยชน ์ท ี่ร ัฐและเอกชน ค ู,สัญญา 
(Contractor) คาดว่าจะไต้รับ (ซึ่งทีความเสี่ยง) ประสานสอดกล้องกันไต้มากที่สุด กล่าวคือ ระดับ 
ความเข้มงวดขอ่งข้อกำหนดต่างๆ ในสัญญาต้องสอดกล้องกับประโยชน์ที่คู่สัญญาคาดว่าจะไต้รับ 
โดยหากเปรียบเทียบกรณีสัญญาแบ่งปีนผลผลิต แบบของมาเลเซีย ซึ่งทีแหล่งปิโตรเลียมที่ที
ศักยภาพทางพาณิชย์จำนวนมาก (ความเสี่ยง!เอยกว่า) ข้อกำหนดต่างๆ ในสัญญาจึงทีระดับ
ความเข้มงวดมากแล้ว สัญญาแบ่งปีนผลผลิตแบบของไทยจึงควรทีกวามเข้มงวดน้อยกว่าแบบของ 
มาเลเซียเช่น ทีระดับการกวบกุมและการทีส่วนร่วมของรัฐห้อยกว่า เนองจากประเทศไทยทีแหล่ง 
ปิโตรเลียมที่ทีศักยภาพทางพาณิชย์น้อยกว่า (ความเสี่ยงมากกว่า) แต่ระดับกวามเข้มงวดนี้ต้องอยู่ใน 
ระด ับส ูงกว ่าระบบส ัมปทานเต ิมและควรท ีข ้อกำหนดแยกอย ่างช ัดเจนระหว ่างน ี้าม ันด ิบและ 
ก๊าซธรรมชาติ โดยส่วนที่เป็นก๊าซธรรมชาติจะทีระยะเวลาตามสัญญายาวกว่า ส่วนการแบ่งปีน 
ผลผลิตควรทีการแยกเป็นส่วนนำมันดบและก๊าซธรรมชาติ ซึ่งจะทีอัตราส่วนการหักใช้คืนต้นทุน 
และการแบ่งปิโตรเลียมส่วนกำไรต่างกัน และอัตราส่วนการแบ่งปิโตรเลียมส่วนกำไรระหว่างรัฐกับ 
เอกชนคู่สัญญา (Contractor) ในระบบแบ่งปีนผลผลิตแบบของไทย รัฐควรทีส่วนแบ่งในอัตราส่วน 
น้อยกว่าในอัตราเริ่มต้น และอัตราส่วนของรัฐจะเพิ่มขนเมื่อผลิตนำมันหรือขายหรือจำหน่าย
ก๊าซธรรมชาติในปริมาณที่เพิ่มขึ้น ส่วนอัตราส่วนแบ่งระ!ทางรัฐและเอกชนคู่สัญญา (Contractor) 
สมควรเป็นเท่าไร หรือผลประโยชน์ที่เที่ยวกับการเงนและภาทีจะอยู่ในจำนวนเท่าใดเป็นเรื่องที่จะ 
ต้องทำการศึกบาค้นคว้าในหลักเศรบฐศาสตร์ต่อไป จึงอาจกล่าวโดยสรุปไต้ว่าระบบแบ่งปีน
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ผลผลิตมีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการนำมาใช้เป็นระบบการให้สิทธิสำรวจและผลิตปิโตรเลียมใน 
ประเทศไทย ด้วยความเหมาะสมและสอดกล้องของหลักการและ เนื้อหาในการรักษาผลประโยชน์ 
ของรัฐและกู,สัญญา ความพร้อมขององค์กรที่เกี่ยวช้องกับปิโตรเลียมของประเทศที่สามารถปรับ
เปลี่ยนให้เช ้ากับระบบใหม่ได้ และประการสำคัญประเทศไทยจะมีระบบแบ'งปินผลผลิตแบบของ 
ไทยในการแสวงหาน์ระโยชน์ในปิโตรเลียมร่วมกับประเทศกัมพูชาในบริเวณพื้นที่พ ัฒนาร่วมใน  
อนาคต ทั้งนืโ้ดยอยู่บนหลักการพื้นฐานที่ว่าเป็นไปไม'ได ้ที่จะย่นยันว่ารุปแบบการให้สิทธิสำรวจ
และผลิตปิโตรเลียมแบบไดดีที่สุดแต่เป็นไปได้แน่นอนที่อาจกล่าวได้ว่า การกำหนดตัวจักรห?อ
กลไกที่แน่นอนในระบบการ•ให้สิทธิจะมีผถมากต่อการคุ้มครองจุดมุ่งหมายทังของรัฐและคู่สัญญา


	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

