
บทท ี่ 4

บ ท ส ร ุป แ ล ะข ้อ เส น อ แ น ะ

จากการศึกษาของบทบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ เกี่ยวก้บมาตรการทางกฎหมาย 

ต่อรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

มุ่งปราบปรามจับกุมคนขับรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกินอัตรา ยิ่งกว่าที่จะป้องปรามการ

กระทำความผิดลักษณะนี้ เพราะบุคคลที่กระทำความผิดกรณีนี้ท ี่แท้จริง คือ เจ้าของ 

รถยนต์บรรทุก หรือผู้ประกอบการขนล่งโดยรถยนต์บรรทุก ซึ่งมีรถยนต์บรรทุกไวใน

ความครอบครอง ไม่ว่าจะในฐานะผู้เช่า ผู้เช่าชื้อ ผู้ยืม แล้วแต่กรณี ซึ่งอาจเป็นบุคคล 

ธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้มีบทบาทในการกระทำความผิดที่ลำค้ญ ส่วนคนขับรถยนต์

บรรท ุกน ี้าหน ัก เก ิน อ ัตราน ั้น จะม ีบทบาทในการกระทำความผ ิดรองจากเจ ้าของรถ  

เนื่องจากคนขับรถส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้างของผู้ประกอบการขนล่ง ได้กระทำหน้าที่เพ ียง 

ข ับรถเพ ื่อประโยชน ์ของเจ ้าของรถหร ือ เจ ้าของก ิจการขนส ่งซ ึ่งเป ็นนายจ ้างเท ่าน ั้น  

ด้งนั้น ผู้เข ียนจึงขอเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องปรามการกระทำความผิดไว้ 

ด้งนี้

1. ควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และพระราช 

บัญญัติขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 เกี่ยวกับการเพิ่มเติมคำนิยามศัพท์คำว่า “ เจ้าของรถ” 

หมายความว่า ผู้,ซึ่งมีกรรมสิทธึ้ใน'รถ หรือผู้ที่มีสิทธิครอบครองรถไม่ว่าในฐานะใด ๆ เพื่อ 

ครอบคลุมบรรดาเจ้าของรถที่จงใจหลีกเลี่ยงมาตรการการบังคับใช้กฎหมาย

2. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ในส่วน

คดีอาญา ว่า “ในกรณีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ที่ได้กระทำโดยด้วแทนหรือลูกจ้าง 

ให ้ถ ือว ่า เจ ้าของรถหร ือผ ู้ประกอบการขนส ่ง เป ็นด ้วการในการกระทำความผ ิดน ั้น ” 

เพื่อประโยชน์ในการป้องปรามการกระทำความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะรถยนต์

บรรทุกนั้าหนักเกินอัดราทำให้ทางหลวงชำรุดเลียหาย ทำให้ร้ฐด้องสิ้นเปลืองงบประมาณ 

แผ่นดินในการซ่อมแซมทางหลวง อันมีผลเป็นการทำลายเศรษฐกิจของชาติโดยส่วนรวม 

แล้ว ก็บังก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ข ับขี่ยานพาหนะอื่น ทั้งเป็นการกระทำเพื่อแสวงหา

ประโยชน์ส่วนด้วในเชิงธุรกิจของเจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนส่งโดยรถยนต์บรรทุก 

นั้าหนักเกินอัตราอันเป็นสาเหตุของการกระทำความผิดประเภทนี้ จึงต้องนำหลักเรื่อง

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้แก่เจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนส่ง



3. ความผิดของเจ้าของรถหรือผู้ประกอบกิจการขนส่ง ควรปัญญัติเปีน 

กฎหมายฐานความผิดแยกออกต่างหากเป็นเอกเทศจากคนขับรถที่เป ็นลูกจ้าง ส่วนคนขับ 

รถที่เป ็นลูกจ ้างก็ป ัญญ ัต ิฐานความผิดแยกออกมาซึ่งกำหนดอัตราโทษเบากว่าเจ ้าของรถ 

หรือผู้ประกอบกิจการขนส่ง รวมทั้งมีเหตุบรรเทาโทษให้ลูกจ้างด้วย ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏ 

ว่า ลูกจ้างได้กระทำความผิดไปตามคำสั่งของนายจ้าง

4. ควรเพิ่มเด ิมโทษจำคุกและปรับเกี่ยวกับรถยนต์บรรทุกนาหนักเกินอัตรา 

ตามพระราชปัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ซึ่งมีอยู่เดิม ตามมาตรา 73 คือ ระวางโทษ 

จำคุกไม่เก ินสามเดือน หรือปรับไม่เก ินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับให้หนักขึ้น เพื่อให้ 

เหมาะสมกับสภาพของความผิดในปัจจุบ ัน นอกจากนี้ เห ็นควรเพิ่มเดิมโทษริบทรัพย์สิน 

คือ รถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกินอัตราไว!นพระราชปัญญัติด้งกล่าวด้วย เพราะเป็นทรัพย์ที่ 

ใช่ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับเรื่องนี้โดยตรง เพราะมีกฎหมายห้าม (Mala Prohibita) 

เม ื่อศาลมีคำพิพากษาถึงที่ส ุดให็ร ิบ ก็ให้ทรัพย์ที่ใช่ในการกระทำความผิดตกเป็นของ

แผ่นดิน หรือกองทุนทางหลวง หรือในกรณีที่ไม่อาจริบรถยนต์บรรทุกของกลางได้ ก็ต้อง 

ป ัญ ญ ัต ิให ้เจ ้าของรถหร ือผ ู้ประกอบการต ้องชำระราคาค ่ารถของกลางแทนโทษร ิบ  

ทรัพย์ใต้

5. การริบรถยนต์บรรทุกนํ้าหนักเกินอัตราซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใชํในการกระทำ 

ความผิดนั้น ควรปัญญัติเพิ่มเติมไว้เป็นพิเศษในพระราชปัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

ว่า “ ผู้เป ็นเจ้าของรถถ้ารู้ หรือควรจะรู้ ในการกระทำความผิดเกี่ยวกับรถยนต์บรรทุกเกิน 

อัตรา ถือว่ามีส่วนรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด ไม่มีส ิทธิร้องขอคืนของกลาง”

ธ. ลำหรับการจ้บกุมผู้กระทำความผิดในเรื่องรถยนต์บรรทุกนั้าหนักเกิน 

อัตรานั้น ควรแกไขเพิ่มเติมเรื่องอำนาจหน้าที่การจับกุมผู้กระทำความผิด โดยให้

“ ผู้ตรวจการ”  ตามมาตรา 4 (10 )  แห่งพระราชปัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 

มีอำนาจหน้าที่เช ่นเดียวกับ “ เจ้าพนักงานทางหลวง”  ตามมาตรา 4 และมาตรา 23, 24 

แห่งพระราชปัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลคานอำนาจ 

ตำรวจทางหลวง ก็จะเป็นอีกแนวทางหนึ่งท ี่จะปิองปรามผู้กระทำความผิดประเภทนี้ให ้

ยำเกรงต่อกฎหมาย



7. นอกจากเจ้าของรถหรือผู้ประกอบการขนส่งจะมีความร้บผิดทางอาญาแล้ว

ก็ควรจะเพิ่มเติมมาตรการทางปกครองในพระราชบัญญ้ติทางหลวง พ.ศ. 2535 และ 

พระราชบ้ญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 ด้วย เพราะเจ้าของรถอาจเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบ ุคคลก็ได้ ด้งนั้น การลงโทษทางอาญาตามหล้กทฤษฎีก็เพื่อเป็นการ

ทดแทน ปรับปรุงแกไข หรือด้ดโอกาสไม่ให้ผู้กระทำความผิด กล้บมากระทำความผิดอีก 

ลำหรับกรณีความผิดตามพระราชบ้ญญ้ติทั้ง 2 ฉบับข้างด้น เห็นควรนำมาตรการทางการ 

ปกครองมาป็องปรามการกระทำความผิดประเภทนี้ด ้วย อาทิเช่น การพัก1ใช้ใบอนุญาต 

หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง โดยศาลจะได้ใช้วิธีการลงโทษให้เหมาะสม

ก้บบุคคล เพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อ

ล้งคมโดยส่วนรวม

8. รัฐควรมีมาตรการทางกฎหมายภายหล้งที่เจ ้าพน้กงานของรัฐมีคำสั่งทาง 

ปกครองให้พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการขนส่ง โดยให้กรมการขนส่งทางบก 

เช ้ามาดำเนินการควบคุมดูแลกิจการขนส่งท ี่ค ้างอยู่แทนเจ้าของรถหรือผ ู้ประกอบกิจการ 

ขนส่งในระยะแรกระหว่างที่ถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งลูกจ้างหรือคนช้บรถต้อง 

ปฏิบ ัต ิตามคำสั่งของกรมการขนส่งทางบก เพื่อมิให้ธุรกิจการขนส่งสินค้าที่ดำเนินกิจการ 

ค้างอยู่ต ้องหยุดชะง้กได้ร ับความเสียหาย

9. ควรนำมาตรการเรื่องค่าปรับในทางปกครองที่มีจำนวนสูงกว่าค่าปรับใน 

คดีอาญาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (มาตรา 58) 

มาใช้บ ังค ้บเก ี่ยวก้บความผิดประเภทนี้ โดยอาศ้ยหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict

Liability) นำมาใช้ว่าผู้ประกอบกิจการขนส่งหรือเจ้าของรถเป็นผู้ก ่อให้เกิดความเสียหาย 

ขึ้นและจำเป็นต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ใต้ว่าไม่มีส่วนเกี่ยวช้องในการกระทำความผิด

ทั้งน ี้ เป็นการสร้างหลักเกณฑ์คุ้มครองประชาชนในสังคม ซึ่งต้องเสี่ยงภ้ยอยู่ก ับความ

เสียหายอ้นเกิดจากการใช้รถยนต์บรรทุกนี้าหน้กเกินอ้ตรา โดยนำหลักผู้ก ่อมลพิษเป็น

ผู้จ่าย (Polluter pays principle) มาใช้กับความผิดประเภทนี้ เพื่อนำค่าปรับด้งกล่าวเช้า 

กองทุนทางหลวงและนำไปใช้ในการซ่อมแซมถนนทางหลวง

1 0. รัฐควรจ้ดตั้ง “ กองทุนทางหลวง” ขึ้น เพื่อนำค่าปรับทางปกครองหรือ 

ของกลางที่ศาลสั่งริบไปเช้ากองทุนทางหลวง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนำเงินด้งกล่าวไปใช้ 

ในการซ่อมแซมถนนทางหลวงที่ชำรุดเสียหาย
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