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ภาคผนวก ก
ตารางแสดงผลการทดลอง

ผลการทดลองในงานวิจัยนีแสดงดังตารางต่อไปนี้



ตารางที่ ก-! นาหน ักแห ้ง'ของส ่วนที่อย ่เหน ือพ ื้นด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของผ ักกาดเข ียวปล ีท ี่ระยะเวลาเก ็บ เก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (กรัม)

ความเข้มข้นของ นํ้าหนักแห้งของ นํ้าหนักแห้ง1ของ root นํ้าหนักแห้งของ shoot นํ้าหนักแห้ง'ของ root นํ้าหนักแห้งของ shoot นํ้าหนักแห้งของ root
ทองแดงและชนิดของ shoot ผักกาดเขียวปลี ผักกาดเขียวปลีท่ี ผักกาดเขียวปลีที่ ผักกาดเขียวปลีที่ ผักกาดเขียวปลีที่ ผักกาดเขียวปลีที่

ตัวคีเลตที่ใช้ ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว ระยะเวลาเก็บเกี่ยว ระยะเวลาเก็บเกี่ยว ระยะเวลาเก็บเกียว ระยะเวลาเก็บเกี่ยว ระยะเวลาเก็บเกี่ยว
40 วัน (กรัม) 40 วัน (กรัม) 50 วัน (กรัม) 50 วัน (กรัม) 60 วัน (กรัม) 60 วัน (กรัม)

0 mg/kg c0.5768 ± 0.03911 ป .0543 ± 0.0052e ป .7990 ± 0.0294“ ป .1037 ±0.0195“ “1.3251 ±0.1682“ ป.2354± 0.0653“
50 mg/kg ป. 6100±0.0360“ ป .0573 ±0.0036“ ป .8150±0.0499“ ป .1006 ± 0.0235“b “1.3722 ±0.1474“ ป.2246± 0.0798“
100 mg/kg ป .5221 ± 0.0349b ป .0504 ± 0.0045“ ป .6886±0.0218b ป .0807 ± 0.0076bc ป .9810±0.0467b ป .1427 ±0.0189b
150 mg/kg ป .3562 ±0.031 Ie ป .0355 ± 0.0029bc ป .5295 ± 0.0573e ป .0620 ± 0.0026ed “0.8223 ± 0.0925b ป .1017 ± 0.0112b
200 mg/kg ป .3250 ± 0.0278e ป .0268 ± 0.0043e ป .4369±0.0191d ป .0433 ±0 .006 ld "0.6036± 0.0917e ป.0840 ± 0.0067b
100 mg/kg ป .3430 ± 0.0303e ป .0324 ± 0.0006be ป.4148±0.062 l d ป .0509 ± 0.0029d ป .5983 ± 0.0596e ป.0966 ± 0.0273b
+ DTP A

100 mg/kg ป .5128±0.0196b ป .0371 ± 0.0033b ป .6251 ±0.0167b ป .0506 ± 0.0058d “0.8114±0.0645b ป .1074±0.0185b
+ ammonium sulfate

100 mg/kg ป .5071 ±0.0192b ป .0372 ± 0.0099b ป .6268 ± 0.0242b ป .0569 ± 0.0066d ป .8649±0.0369b ป. 1161 ±0.0103b
+ citric acid

ทนายเหตุ : I ) ตัาคัท))รที่ต่างคัมแนดานซ!ย!)อในสดนทที่ 2 4 และ 6 หนาขก'! คาาน!เตทต่างอย่าง!)นัยสำคัญทางสทิติที่ระค้นคาานเขื่อมั่น 95%ตานาธิของ Duncan's new multiple range les! ของนำหนักแห้งของส่านที่อยู่เหปีอ,พนดิน (shoot) ที่ระยะทลานานเกื่ยา 40 50 และ 60 ว้าI 
2) ค้าอ้เานรท่ีต่างคันทางต้านๆ) ItliJnl นสตแก'ท่ี .า 5 และ 7 ห!ททสิง ทาา))แตกต่างอย่างนีนัยสำคัญทางสรติที่ระค้นคาานเขื่อมั่น 95%ตานวิธีของ Duncan's new multiple range test ของนำหนักแห้งของส่านราท (root) ที่ระทะทล11(1บเท่ีขา 40 50 และ 60 าน
3 )ค้าอักษรที่ต่างท้นทางต้)นขา!นอ11เแต่ละสตมก ทนายสิง ทวานแตกต่างอย่างนีนัขสำคัญทางสสิติที่ระค้นคาน)!ขื่อมั่น 95%ต l i n t  ของ Duncan's new multiple range test ของต้อง,)ลภายในสดน)า!ดียาคัน Cjso



ตารางที่ ก-2 นาหน ักแห ้งของส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ืนด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของต ้อยต ิ่งท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (กรัม)

ความเข้มข้นของ นํ้าหนักแห้ง'ของ shoot นํ้าหนักแห้ง'ของ root นํ้าหนักแห้งของ shoot นํ้าหนักแห้ง'ของ root นํ้าหนักแห้งของ shoot นาหนักแห้งของ root
ทองแดงและชนิดของ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ ต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บ

ตัวคีเลตที่ใช้ เกี่ยว 40 วัน (กรัม) เกี่ยว 40 วัน (กรัม) เกี่ยว 50 วัน (กรัม) เกี่ยว 50 วัน (กรัม) เกี่ยว 60 วัน (กรัม) เกี่ยว 60 วัน (กรัม)
0 mg/kg ไ).3165 ± 0.0108b ไ).0338 ± 0.0066“b ไ).6257 ± 0.0079“ ไ).1206±0.0347“ “1.0687±0.0415“ “0.1837 ±0.0304“

50 mg/kg ไ).3668 ± 0.0256“ e0.0370±0.0104a b0.6465 ± 0.0115° ไ).1056 ± 0.0158“ “1.0642 ±0.0451“ “0.1753 ±0.0282“
100 mg/kg ไ).3051 ± 0.0103h ไ).0279 ± 0.0047“bcd b0.5271 ±0.0103b ไ).0950 ±0.0138ab “0.8182 ±0.0053b “0.1441 ±0.0076b
150 mg/kg ไ).2513 ± 0.0175e e0.0252 ± 0.0027b๗ b0.4733 ± 0 .0 129e b0.0674 ± 0.0085be “0.7571 ± 0.0366° “0.1032 ±0.0054°
200 mg/kg ไ).2272± 0.0118e b0.0202 ± 0.0009d “0.3948 ± 0.0545d b0.0291 ±0.0074d “0.4351 ± 0.0381° “0.0576 ±0.0141d
100 mg/kg ไ).2479 ± 0.0243e ไ).0218±0.0011๗ ไ).3978 ±0.0456d b0.0408 ±0.0124cd “0.5977 ±0.0126d “0.0888 ± 0.0094°
+ DTPA

100 mg/kg ไ).2931 ±0.0170เ1 e0.0305 ± 0.0024‘“b° b0.5181 ±0.0096bc b0.0627 ± 0.0009° “0.7788 ±0.0300bc “0.1069±0.0040°
± ammonium sulfate

100 mg/kg ไ).3042 ± 0.0094b '0.0239 ±0.0010cd b0.5115 ± 0.0174bc b0.0490±0.0164cd “0.7854 ± 0.0117bc “0.1091± 0.0076°
+ citric acid

หม-เขเหตุ : I ) ดัาคักา!เรทื่ด่างทันทางด้านซ้ายรอในสดมภทื่ 24 นทะ 6 หนาขกง คาเมแตกต่างอย่างมนัขสำกัญทางสถิติทื่ระดับทาบเชอมั่น 95%ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของนำหนัก!ท?1งของส่านทื่อยู่เหฟ้อพนดิน (shoot) ทื่าะยะเวลาแาบเทื่ยา 40 50 และ 6 0 วัน
2) ดัาอัแชาทื่ต่างทันทางด้านซ้ายมอในสดมกัทื่ 3 5 และ 7 หมายถิง คาามแตทด่างอข่างมนัขสำคัญทางสถิติทื่าะดับความเชอมั่น 95% คามวิธีของ Duncan's new multiple range tesl ของนำหนักแห้งของส่วน)ทก (root) ทื่ระขะทลาเก็บเกี่ยว 40 50 และ 60 วัน
3) ดัาคัแชาทื่ต่างทันท เงด้ามขวามอในแด่ละสดแก 11มายถึง ทามแดกด่างอย่างมีนัขสำกัญทางสถิติที่าะดับทานเชึ๋อมั่น 95% ตามวิธีของ Duncan's new multiple range tesl ของข้อมูลภายในสดมกเค็ขากัน

4̂O



ตารางที่ ก-3 นาหน ักแห ้งของส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ื้นด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของไมยราบท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (กรัม)

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวสีเลตที่ใช้

นํ้าหนักแห้งของ shoot 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 40 วัน (กรัม)

นํ้าหนักแห้งของ root 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 40 วัน (กรัม)

นํ้าหนักแห้งของ shoot 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 50 วัน (กรัม)

นํ้าหนักแห้ง1ของ root 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 50 วัน (กรัม)

นํ้าหนักแห้ง'ของ shoot 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 60 วัน (กรัม)

นํ้าหนักแห้ง'ของ root 
ไมยราบที่ระยะเวลา 

เก็บเกี่ยว 60 วัน (กรัม)
0 mg/kg ไ).3293 ± 0.0118° 0.0374 ± 0.01263 ไ).6089± 0.0141“ 0.0886±0.0143“ “0.9941± 0.1533“ 0.1400 ±0.0655ab

50 mg/kg "0.3417±0.0220“ ไ).0389 ± 0.0129“ ไ).6208 ±0.0313“ “ไ).1024± 0.0170“ “1.0696± 0.1392“ “0.1502±0.0510“
100 mg/kg ไ).2691 ± 0.0197" "0.0227 ± 0.0016b ไ).4940 ± 0.0425b ไ).0541 ±0.0146bc “0.7896 ± 0.0739h “0.0768 ± 0.0096"
150 mg/kg "0.2370 ± 0.0155d b0.0222± 0.0053b b0.3931 ± 0.0256" “0.0502 ± 0.0069bc “0.5949 ± 0.0622" “0.0669 ±0.0120"
200 mg/kg "0.2202 ± 0.0097d "0.0164± 0.003 l b '’0.3375 ± 0.0462๗ b0.0387 ± 0.0044e “0.4612± 0.0558" “0.0518±0.0075"
100 mg/kg 
+ DTPA

ไ).2893 ±0.0167*’" b0.0184±0.0048b b0.3200 ± 0.0548d “0.0661 ±0.0057b “0.4785 ± 0.0479" “0.0770±0.0122"

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

"0.3142 ± 0.00681๖ "0.0254 ± 0.0025ab ไ).6032 ± 0.0246“ b0.0440 ± 0.0063e “0.8185 ± 0.0668b “0.0916 ±0.0039bc

100 mg/kg 
+ citric acid

"0.3220 ± 0.0182:' "0.0263 ± 0.0044nb h0.5960 ± 0.0185“ b0.0481 ±0.0042bc “0.7698 ± 0.0870b “0.0903 ± 0.0077bc

หมาย!แด : 1) ตัวอักแรที่ต่างท้นทนด้านช้าขนิอในสดมภ์ที่ 2-4 Iเละ 6 ทนไขรง ควานแตกด่างอย่างมีนัขสำคัญทางทก๊ฅิที่ระตับความเชื่อมั่น 95%ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของนำหนักแห้งของส่วนที่อยู่เหนีอพีนคิม (shoot) ที่5ะขะทลาเกึบเกี่ยว40 50 และ 60 วัน 
2) ตัวอักนรที่ต่างก้นทางด้านซ้ายนิอ!นสดมภ์ที่ 3 5 แทะ 7 หมายก๊ง ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับM lม!ช่ือม่ัน 95% ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของนำหนักแห้งของส่วนราก (root) ที่ระยะเวทแกึบเท่ียว 40 50 และ 60 วัน 
31 ตัวอักพรที่ต่างก้นทางด้านขวามอในแต่ละสดมก หมาขก๊ง ความแตกด่างชย่างมีนัขสำคัญทางสทิดีที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของข้อมูลภายในสดมภ์เดียวคัน



ตารางที่ ก-4 ความเข ้มข ้นของทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ืนด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของผ ักกาดเข ียวปล ีท ีระยะเวลาเก ็บเก ียว 40 50 และ 60 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตที่ใช้

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ผักกาดเขียวปล ี
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

40 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน  
root ผักกาดเขียวปล ี
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

40 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

50 วน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
root ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

50 วน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

60 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
root ผักกาลเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

60 วัน (mg/kg)
0 mg/kg "19.8± 1.3e 96 .9± 7.2e ฯ 7.7±  1.7e 104± 9e b14.3±2.0d 106± 16โ

50 mg/kg 101 ± 6 C a470 ± 75d 107± 10d b334± 37d 105 ± l l d b276± 48e
100 mg/kg "403 ± 15d a879 ± 51e "383 ± 14e b483 ± 83e b3 1 8 ± 8 c °290 ± 47e
150 mg/kg " l090±80b "935 ± 18e b711 ± 8 b b544 ± 70e c549 ± 93b c411 ± 4 d
200 mg/kg "l 700 ± 80a ฯ 110±40b b1260±90a "1120 ±30" c886± 152" ๒1030 ± 30"
100 mg/kg 
+ DTPA

n796 ± 9 1 c a882 ± 54e "692 ± 7 8 b "886 ± 2 8 b b500 ± 62b b611 ± 2 C

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

a457 ± 3 1 d 870± 71e "416 ± 5 e 839 ± 7 4 b b329 ± 27b 788 ± 14b

100 mg/kg 
+ citric acid

"444 ± 36d a1340± 100" "428 ± 23c b568 ± 34e b343 ± 5b c257 ± 19e

หมายเหตุ : I ) ตัวอัก*ทที่^งทันทางด้านซายมือในสดมภ์ที่ 2 4 และ 6 หบายถึง ความแตกต่างอย่างมนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับความเชื่อบั่น 95% ตาบวิธีของ Duncan's new multiple range test ของความเข้มข้นของทองแดงในส่วนที่อยู่!หนือพืนติน (shoot) ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 40 50 และ (-
2) ตัวอักบรที่ต่างทันทางด้านซายมือในสดมภ์ที่ 3 5 และ 7 11มายถึง ความแตกต่างอย่างมีนัขสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อบั่น 95% ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของความเข้มข้นของทองแดงในส่วใ!ราก (root) ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 40 50 และ 60 วน
3 ) ตัวอักบรที่ต่างทันทางด้านขา1มอ Iน'เด่ละสดมภ์ Mil เยกง ความ!เดกต่างอย่างมีนัขสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อบั่น 95%ตามวิธีของ Duncan's new multiple range test ของข้อมูลภายในสดมภ์เคยวทัน 41̂-0



ตารางที่ ก-5 ความเข ้มข ้นของทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ื้นด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของต ้อยต ิ่งท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน ความเข้มข้น Cu ใน ความเข้มข้น Cu ใน ความเข้มข้น Cu ใน ความเข้มข้น Cu ใน ความเข้มข้น Cu ใน
ความเข้มข้นของ . . • . . .

shoot ต้อยติง root ต้อยติง shoot ต้อยตง root ต้อยตง shoot ต้อยติง root ฅอยตง
ทองแดงและชนิดของ ; , » 1 1 . .

ตัวคีเลตที่ใช้
ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว

40 วัน (mg/kg) 40 วน (mg/kg) 50 วัน (mg/kg) 50 วน (mg/kg) 60 วน (mg/kg) 60 วัน (mg/kg)
0 mg/kg 16.6 ±  1.5e 80.9 ± 2.911 15.7 ± 1.0r 83.2 ± 1.5e 14.7 ± 1.3f 80.1±3.8°

50 mg/kg 85.1 ± 11.9e 481 ± 58e 98 .8± 6.9e 488 ± 57e 92.9± 1.6e 4 6 0 ± 23d
too mg/kg 2 9 4 ± 10d b665 ± 16e 300 ± 5 d a782 ± 4 i c 286 ± 6d a755 ± 26e
150 mg/kg 4 5 6 ± 60e a1620 ± 160b 5 11± 19b b1260± 80bc 494 ± 22b b1200±30b
200 mg/kg 1220± 150“ h2960 ± 450a 1210 ± 7 0 a a5180± 1600a 1170±80a b2530 ±430a
100 mg/kg 377± 17๗ b667 ± 5e 365 ± 23cd a9 3 0 ± 7 1 c 358 ± 30e b764 ± 55e
+ DTPA

100 mg/kg a597 ± 5 5 b 669 ± 2e a507 ± 54b 728± 5 8 e b348 ± 32e 644 ± 21๗
+ ammonium sulfate

100 mg/kg 378 ± 19๗ h675 ± 69e 387± 5 8 e a2130± 840b 341 ± 2 7 d b659 ± 5 1 ed
+ citric acid

2 ) ดัวอ้กบ Jทต่างทนทใงดไนซเขมกในสดมภ์ท่ี 3 5 แถะ 7 หมายกง ควานแตกต่างอย่างมนัขสำคพทางสถึติที่ระดับความเชอบั่น 95% ตานวิธีของ Duncan's new multiple range test ของความเข้มขนของทองแดงในส่วนราก (root) ที่ระยะเวลา!ก็บ!ก่ีขว 40 50 'เละ 60 วัน
3 ) ดัาอ้กพรที่ต่างกันห บดัไนข'ทมือในแต่ละสดมภ์ หมายถึง ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิฅิทระดับกาไม!ชื่อบั่น 95% ตามวิธีของ Duncan’s new multiple range test ของข้อมูลภายในสดมภ์!ดยวกัน 4^



ตารางที่ ก-6 ความเข ้มข ้นของทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ืนด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของไมยราบท ี่ระยะเวลาเก ็บ เก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตที่ใช้

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
40 วน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
root ไมยราบ 

ทีระยะเวลาเก็บเคียว 
40 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
50 วัน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
root ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
50 วน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
60 วน (mg/kg)

ความเข้มข้น Cu ใน 
root ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
60 วัน (mg/kg)

0 mg/kg 10.8 ± 2.411 13.2±0.7d 12.3 ± 1.3e 13.0 ± 0.5e 12.8±2.4° 12.9± 1.9d
50 mg/kg 52.9 ± 4.9' 190± 17e 50.1 ± 3 .5 d 191 ± 9 d 51.4 rb 5. r ‘ 201 ± 0 C
100 mg/kg 110 ± 12h 937 ± 4 8 b 114 ± 16e 966 ± 27be 119 ± 17e 1000±40b
150 mg/kg 192 ± 1 1'า 955 ± 4 4 b 205 ± 8b 1060± 110b 2 11± 17b 994± 106b
200 mg/kg 205 ± 9“ b1090± 50“ 226 ± 24“ ฯ 300±90° 243 ± 20“ “b1150± 110a
100 mg/kg 
+ DTPA

118± 9h 927 ± 40b 121± 13e 971 ± 7 5 bc 124 ± 7e 926 ± 24b

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

116 ± 8h 936 ± 54b 128± 3e 920 ± IIe 125± 7e 920± 18b

100 mg/kg 
+ citric acid

119 ± 1411 9 2 9 ± 5 0 h 124± 6e 963 ± 56bc 120± 1 Ie

--------------------- ;--------V—

937 ± 4 0 b

VIนาข)หตุ : I ) คัาอทมรท่ีต่างคับทางค้านๆทขมือในสดฆภที่ 2 4 และ6 หนเขกึง คาาแแตทต่างอย่างมืนัขสำคัญทางสถิติที่ระคันความ!ชื่อนั่น95%ตานวิธของ Duncan's new multiple range test ของความ!ข้บข’นของทองแดงในส่วนที่อยู่เหนือพืนติน (shoot) ที่ระขะ!วถาเก็บเกี่ยว 40 50 และ( 
2) คัวอ!ไนรท่ีด่างคันทไงค้านซ้เขนอไนสดมภท่ี 3 5 และ 7 หมาขกึง คว ไนแตทต่างอย่างนันั«สำคัญทางสถิติท่ีระคับความ!ช่ือน่ัน 95%ตามวิธของ Duncan's new multiple range test ของควานเข้มข้นของทอง!เดงในส่วนราก (root) ท่ีระขะ!วถาเก็บ!ทยา 40 50 และ 60 าน
}) คัาอัทนรที่ด่างคันทางค้านข-ทมือในแด่ละสดมก หมาขกึง ควา]]'เตแต่ไงอย่างมืนัขสำคัญทไงสถิติหระคับความ!ชือมน 95% ตามวิธืของ Duncan’s new multiple range lest ของขอมูลภายในสคมภ!คขวกัน

44.



ตารางที่ ก-? ปร ิมาณทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ื้นด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของผ ักกาดเข ียวปล ีท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (jig/ต ้น)

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ฅัวคีเลตที่ใข้

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

40 วัน (ng/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
root ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

40 วัน (fig/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

50 วัน (jag/ตน)

ปริมาณทองแดงใน 
root ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

50 วัน Oig/ต้'น)

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ผักกาดเขียวปลี 
ทีระยะเวลาเก็บเกียว 

60 วัน (ng/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
root ผักกาดเขียวปลี 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

60 วัน (jig/ต้น)
0 mg/kg ป 1.4±0.7 ' "5.3 ±0.9" b 14.1 ± 1.3" b 10.7 ± 1.2d ”18.8±2.4' ”24.5 ± 3 .9d

50 mg/kg l61.2 ± 2.21 b26 .7± 2 .6b b87.1 ± 6 .9 11 b33.0±4.8" ”143±4" ”59.3 ± 10.3b
100 mg/kg "210± 7" 44.2 ± 2.0” b263 ± 2" 38.5±3.4bc ”312±9" 4 0 .7± 1.5"
150 mg/kg *386 ± 71' 33.2 ± 2.1b b376 ± 4 1 b 33.8±5.4" ”446 ± 25b 41.8±4.7"
200 mg/kg 552 ± 32'1 "29.8±4.5b 549± 14” b48 .7±6 .7” 525 ± 14” ”86 .4±4.1”
100 mg/kg 
+ DTPA

b271 ±6" b28.6± 1.8b ”b284 ± 13" ”b45.0±1.4ab ”297 ± 9" ”59.0± 16.7b

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

h234 ± 7d b32.1 ± 0 .8 b ”260 ± 4" b42.2 ± 2.0”b ”266± ld ”84.4± 13.1”

100 mg/kg 
+ citric acid

"224 ± lo“" ”49.6 ± 12.5° b268 ± 4" b32.2±2.0" ”297 ± 9" b29.8±2.3"

หมายเหตุ : I ) ดัาอักบรที่ต่างท้นทางดัาน'ซ้ายแก1มสคแภที่ 2 ง Iเทะ 6 หมายรง ความ!เตทต่าง0ย่างมินัขสำคัญทางสทิติที่ระดับคาาแ!ข้อมั่น 95%(ทาแพเอง Duncan’s new multiple range (esl ■ นองปริมาณทองแดง1นส่วนที่อยู่เหมอ11นดิน (shoot) ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ขา40 50 และ 6 0 วัน
2 ) ตัวอักม!ที่ต่ๅงกันทางต้านช้ายมอ1มลดแภที่ 5 5 Iเละ 7 1111 เนถง flาIมแดแต่างอย่างแน้ยสำคัญทางสรรที่ระตับทวา)แชทแน 95%(ทามวิธีของ Duncan's new multiple range lest ของปริบาณทองแตงในส่วนราก (tool) ที่ระยะททาเก็บ!กี่ขา 40 50 และ 60 วัน
3) ตัวอักนรท่ีต่างตันทางดัานขา'ามิอในแด่ละสดมก หมเยรง ความแดกด่างอย่างฝ็ปัยสำคัญทางศทิติที่ระดับคาานเข้อมํ่’น 95% ตามวิธีของ Duncan's new multiple range lesl ของข้อมูลภายในสดมภ!คีขาคัน 72



ตารางที่ ก-ร ปริมาณ ทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ืนด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของต ้อยต ิ่งท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน ((.ig/ต ้น)

ปริมาณทองแดงใน ปริมาณทองแดงใน ปริมาณทองแดงใน ปริมาณทองแดงใน ปริมาณทองแดงใน ปริมาณทองแดงใน
ความเข้มข้นของ . .

shoot ต้อยตง root ต้อยติง shoot ตอยฅง root ตอยติง shoot ติอยตง root ติอยตง
ทองแดงและชนิดของ ’1 . J J

ตัวคีเลตที่ใช้
ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว ทระยะเวลาเก็บเก็ยว

40 วัน (แg/ต้น) 40 วัน (ng/ต้น) 50 วัน (แg/ต้น) 50 วัน (แg/ต้น) 60 วัน (tig/ต้น) 60 วัน (fig/ต ้น)
0 mg/kg c5.3 ± 0.3d c2.7 ± 0.6ม่ b9.8 ปะ 0.7โ b10.0±2.7d a15.7± 1.5s a14.6 ± 1.7e

50 mg/kg c31 .0±2 .3d C17.4±2.8C b63 .9±5 .6c b51.2± 7.3e a98.9 ± 5.9* a80.3 ปะ 9.8d
100 mg/kg c89.7±5.1c c 18.6 ± 3.5e b158± 0d b74.3 ± 11.2b a234 ปะ 4d ฯ09 ปะ 3e
150 mg/kg ฯ 14± 10e c40 .8± 5 .3b b242 ± 4b b85.2 ± 11,7b a373 ± l b a123± 4b
200 mg/kg b279 ± 4 7 a b59.5 ± 8.5;' ,า476 ± 36° ฯ 4 5 ± 2 8 a a505 ± 1 la a142 ± 17a
100 mg/kg "93.2 ± 5.3e c 14.5 ± 0 .7e b1 44± 8d b37.4 ± 9.0e a213 ปะ 13e a67.5 ปะ 2.7d
+ DTPA

100 mg/kg 11175 ± 12b c20.4± 1.7e “262 ± 23b b45 .6 ± 3 .8 c a270 ปะ 15e a68.9±3.1d
+ ammonium sulfate

100 mg/kg ฯ 15 ป: 2e ฯ 6.1 ± 1,0e b 199 ปะ 37° b95.5± 10.0b a268 ป: 17e a71 .8±3 .2d
+ citric acid

แบเขเหตุ : I ) ตัวท้เามรท่ีต่างคันท บด้เน'เทขÏJ01นสดนทท่ี 2 4 และ 6 หนา[เท4 ความแดกต่างอย่างนินัยสำคัญทแสก็ติที่ระดับควานเพนั่น 95%ตาบวิ?รเอง Duncan's new multiple range lest ของปริเททเทองแดงานส่วนทื่อยู่เหนือพี้นค๊น (shoot) ที่ระยะทลาเก็บเกี่ยว 40 50 และ 60 วัน
2)ดัวคัทนรที่ต่นทันทางด้านซเยนอ1แสดแทแ 3 5 แทะ 7 หนายอง ควานแตกต่างอย่างนินัขสำคัญทางสอิต๊ที่ระดับทาแแชื่อนั่น 95% ตานวิธีของ Duncan's new multiple range test ของปรินาณทองแดงานส่วนราก (root) ที่ระยะทลาเก็บเกี่ยว40 5 0 และ 60 วัน
.า)ตัวแกนรที่ต่างเวันทนด้านาเว lijitl III เด่ท::สดนกหนา»ก็ง ความแตกต่ไงอย่างมนัขสำคัญทางสทตที่ระดับควแแขกนั่น 95%คานวิธีของ Duncan's new multiple range test ของข้อมูลภายานสตนภเดยาคัน ^



ตารางที่ ก-9 ปร ิมาณทองแดงในส ่วนท ี่อย ู่เหน ือพ ื้นด ิน (shoot) และส ่วนราก (root) ของไมยราบท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน (ng/ต ้น)

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตท่ีใช ้

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
40 วัน (jug/tniน)

ปริมาณทองแดงใน 
root ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
40 วัน (ng/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
50 วัน (ng/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
root ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
50 วน (jug/ตน)

ปริมาณทองแดงใน 
shoot ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
60 วัน (ng/ต้น)

ปริมาณทองแดงใน 
root ไมยราบ 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
60 วัน (ng/ต้น)

0 mg/kg C3 .6± 0 .8C 0 .5 ปะ0.2ช b7.5± l.o“ 1.1 ± 0.1d ฯ2.5 ปะ 1.4e 1.8ปะ 0.9e
50 mg/kg c18.0±0.7d b7.3 ± 1.9e b31.1 ± 3 .1e lb 19.6 ปะ 3.5e a54.5 ปะ 4.3d a30.1 ± 10.3d
100 mg/kg c29.7±5.1c c21 .2± 0 .8ab b56.3 ± 6 .9b b52.0± 12.8ab a93.1 ปะ 10.6e a76.9 ± 6.6ab
150 mg/kg c45 .7±5 .0a h21.1 ± 4 .4 ab b80 .4±2 .2a n53.5 ปะ 11.7ab a 125 ± l l a a66.2 ± 10.6bc
200 mg/kg c45.2 ±4 .0a h 17.7 ± 3.1b b75 .8±6 .3a "50.2 ปะ 5.2b al 11 ± 5 b ”59.6 ปะ 9.0e
100 mg/kg 
ป- DTPA

b33.9±0 .7bc h17.0±3.8b b39.0± 10.6e a63 .9±0 .6a a59.0±2.9d :,71.0±9.5abe

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

c36.5 ±3 .1bc c23.7 ± l . r b77 .2±4 .8a b40 .6 ± 6 .3 b a102± 3be a84.3 ± 4 .8a

100 mg/kg 
+ citric acid

c38 .4±6 .3b L24.5 ± 4 .7 a b73 .7±6 .1a b46.2±  1.7b a9 1 .9 ± 3 .Ie a84.7 ± 9.8”

หมเยเห») : I ) ดัาอัHH รที่ด่เงท้นทางด้านซ้ายนอ’เนสตนท,ท่ี 2 4 และ 6 หนาผก4 คาานแตแต่างอย่างนันัขสำกัญหางสกิดิที่ระดับคาามเชื่อมั่น95% ตามา?ของ Duncan's new multiple range test ของปริมาณทองแตงในส่านที่อยู่เหนีอพึ้นดิน (shoot) ที่ระยะททเแาบเที่ยา 40 50 แทะ 6 0 าน
2 )  ต้ากัแแรหต ่เงเร้นทางตเนข้เขมอในสต)เทท่ี 3 5 และ 7 หมายรง คาามแตแต่เงอย่างนีนัยสำกัญทางสกติที่ระดับคา 111เชอม่ัน 95%ตามา?ของ Duncan's new multiple range test ของปริมาณทองแดงในส่านราก (root) ที่ระยะเาลาเทนแาขา 40 50 และ 6 0 ร้น
3 ) ดัาอัแมรที่ด่างท้นทางด้านข'ทมีอในแต่ละสดนกหมายกง คาามแตเาต่างอย่างมนัขสำคัญทางสกดิที่ระดับกาามเชื่อมั่น95% ตามาธของ Duncan's new multiple range test ของข้อมลภายในสตนเาเดยาเร้น รุ^



ตารางที่ ก -10 ความเข ้มข ้นของทองแดงในผ ักกาดเข ียวปล ีท ั้งต ้น  (mg/kg) และปริมาณ ทองแดงท ี่ผ ักกาดเข ียวปล ี 1 ต ้นสามารถสะสมได ้ (ng/ต ้น) ท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตที่ใช้

ความเข้มข้น Cu ใน 
ผักกาดเขียวปลีทั้งต้น 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

40 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่สะสม 
ในผักกาดเขียวปลี 1 ต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเท่ียว 
40 วัน (fig/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ผักกาดเขียวปลีทั้งต้น 
ท่ีระยะเวลาเก็บเท่ียว 

50 วัน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่สะสม 
ในผักกาดเขียวปลี 1 ต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเท่ียว 
50 วัน (fig/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ผักกาดเขียวปลีทั้งต้น 
ที่ระยะเวลาเก็บเกียว 

60 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่สะสม 
ในผักกาดเขียวปลี 1 ต้น 

ท่ีระยะเวลาเก็บเท่ียว 
60 วัน (แg/ต้น)

0 mg/kg 26.5± 0.61 c16.7±0.8f 27.5± 1.5" b24 .8± 2 .l" 27.9± 4. ld “43 .3 ± 3 .0 f
50 mg/kg 132 ±12" "87.9± 3.9e 131 ± 8 d b120± 6d 127 ± 10d “202 ± 14"
100 mg/kg a444 ± 18"' "254 ± 6d b393 ± 20" b302 ± 4e "314± 8" “352 ±8"
150 mg/kg ฯ 0 70± 70h b4 1 9 ± 5 b b693 ± 13b b4 1 0 ± 3 9 b "534±82b “4 8 8 ± 2 3 b
200 mg/kg ฯ 6 6 0 ± 8 0 “ 582 ± 3 3 “ b1250 ± 80“ 597 ± 20“ "902 ± 136“ 6 1 2 ± 16“
100 mg/kg 
+ DTPA

“803 ± 84" "300 ± 6" “712 ± 70b b329± 13e b517 ± 5 1 b “356 ±8"

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

“485 ± 30d "266 ± 6d “447 ± 7" b302 ± 2e b383 ±21" “350 ± 13"

100 mg/kg 
+ citric acid

“504 ± 36"' "274± 15d b439 ± 22e b300 ± 6e "333 ± 6e “326 ± 8d

หน เขเหตุ : I) ต้าอ้กบรที่ต'นกันทนดาน'ข้าขนิ!)ในสดมภ์ที่ 2 4 และ 6 หมท)กง กวามแฅทต่าง10ข่างมีนัขสำคัญทางสถิติทื่ระดันคาามเชื่อm i vs% ตามาขของ DuilCiiil's new multiple range test ของคาาบเข้มข้นของทองแดงในพิชท้งต้มที่ระยะทลามาบเกึ๋นา 40 50 และ 00 วัน 
21ดัาอักมรที่ต่างก้นทางต้านซานรอในสดมภ์ที่ 3 5 และ 7 ทมายกง กาเมแดกต่างอย่เงมีนัยสำกัญทางสถิติที่ระดับคาามเชอนั่น 95%ตา)ทิขของ Duncan's new multiple range test ของปริมาผทองแดงที่สะสมในพืช I ต้นที่ระยะเาลlullแกยา 40 50 และ 60 วัน 
31ฟ้าแกมรที่ต่างก้นทางต้านขาามอในแต่แรสดมภ์แมายกง ค')ามแดกต่างอย่างมีนัยสำกัญทางสถิติที่ระดับคา1มเชอน่ัน 95%ตา)ทธิของ Duncan's new multiple range test ของข้อมลภายในสดมภ์เติยาก้น

oo



ตารางที่ ก-! 1 ความเข ้มข ้นของทองแดงในต ้อยต ิ่งท ั้งต ้น (mg/kg) และปริมาณ ทองแดงท ี่ต ้อยต ิ่ง 1 ต ้นสามารถสะสมไต ้ (jig/ต ้น) ท ี่ระยะเวลาเก ็บเก ี่ยว 40 50 และ 60 วัน

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตที่ใช้

ความเข้มข้น Cu ใน 
ต้อยติ่งทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเที่ยว 
40 วัน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่ 
สะสมในต้อยติ่ง 1 ต้น 
ที่ระยะเวลาเก็บเที่ยว 

40 วัน (แg/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ต้อยติ่งทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
50 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่ 
สะสมในต้อยติ่ง 1 ต้น 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

50 วัน (แg/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ต้อยติ่งทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
60 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่ 
สะสมในต้อยติ่ง 1 ต้น 
ที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 

60 วัน (นg/ต้น)
0 mg/kg 22.8± 2.8e c8 .0± 0 .9 r 26.5 ± 1.8* b19.8±2.5f 24.3 ± 0.6e a30 .4± 0 .3 f

50 mg/kg ฯ 20 ± 15d c48.4 ± 3.4e 3153 ± 5e ฯ 15±7° *145 ± 5 d a180 ± 5e
100 mg/kg c325 ± 4 e108± 5d ,า373 ± 6e b232± 12e b356 ± 3 c “343 ± Ie
150 mg/kg 562 ± 70b c 155 ± 16e 605 ± 2 5 b b327 ± 15b 578 ± 2 2 b a497 ± 4b
200 mg/kg 1370± 100“ b339 ± 4 l “ 1480± 1603 “621 ± 10° 1320 ± 9 0 “ “647 ± 8“
100 mg/kg 
+ DTPA

400 ± 19e c108±5d 4 1 6 ± 3 1 d b1 8 2 ± 8 d 410 ± 27e “281 ± 16d

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

"604 ± 49b b195± 10b "531 ± 5 0 b a308 ± 25b b384 ± 3 0 c “339 ± 14e

100 mg/kg 
+ citric acid

b399 ± 17e b131±3cd a524 ± 63b a294 ± 43b b380 ± 23e “3 4 0 ± 14e

m n tlเหตุ : 1 ) ตัาอัm ารหด่างกันทางด้านข้ายมีอในสดนกห 2 4 และ 6 VI'นายถีง ความ!เตกต่างBย่า!รน้ขสำคัญทางสถิติที่ระดับคาามเชื่0 น่ัน 95% ตาบวิ!ของ Duncan’s new multiple range lest ของควานเข้มข้นของทองแดงในพืชทั้งด้นาาระขะเวลาเก็บเกึ๋ยา 40 50 และ 60 วัน
2 ) ตัวอักเทที่ต่างทันทางด้าน,ข้ายบอในสดเนาท่ี 2 5 ‘เละ 7 1านาขถิง ความแดกด่างอย่างมีนัขสำคัญหางสถิติที่ระด้นความเชื่อนั่น 95%,ตาเท!ของ Duncan's new multiple range test ของปริมาณทองแดงที่สะสมในพืช I ด้นที่ระยะเวลา!ก็พกยา 40 50 และ 60 วัน
3 )  ตัวอัก)ทที่ต่างทันหางด้านขวานอในแต่ละสดนก 11มานกง ความแดกต่างอย่างมีนัยสำคัญหางสถิติที่ระดับความเชื่อนั่น 95% ดามวิ!ของ Duncan's new multiple range lest ของข้อมูลภายในสดมงาเดียวทัน ^



ตารางที่ ก -!2 คๆ!มเข ้มข ้นของทองแดงในไมยราบท ั้งต ้น (mg/kg) และปริมาณ ทองแดงท ี่ไมยราบ 1 ต ้น ส าม ารถส ะส ม ไต ้((ig/ต ้น )ท ี่ระยะ เวลาเก ็บ เก ี่ยว4 0 5 0 และ 6 0 วัน

ความเข้มข้นของ 
ทองแดงและชนิดของ 

ตัวคีเลตที่ใช้

ความเข้มข้น Cu ใน 
ไมยราบทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเที่ยว 
40 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที่ 
สะสมในไมยราบ 1 
ต้นที่ระยะเวลาเก็บ 

เท่ียว 40 วัน (แร/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ไมยราบทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเที่ยว 
50 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที ่
สะสมในไมยราบ 1 
ต้นที่ระยะเวลาเก็บ 

เท่ียว 50 วัน (แร/ต้น)

ความเข้มข้น Cu ใน 
ไมยราบทั้งต้น 

ที่ระยะเวลาเก็บเที่ยว 
60 วน (mg/kg)

ปริมาณทองแดงที 
สะสมในไมยราบ 1 
ต้นที่ระยะเวลาเก็บ 

เท่ียว 60 วัน (แร/ต้น)
0 mg/kg 11.1 ±2.0d 4.1 ± 0 .7“ 12.4 ± 1.2e 8 .7 ± 0.8e 12.3 ± 1.8e 10.7±7.2d

50 mg/kg 66.6± 7.7e c25.3 ± 2 . Is 70 .0± 5 .9d b50 .7±6 .5d 69.9± 12.l d a84.6 ± 10.0e
100 mg/kg 174 ± 7b c50.9 ± 5.5b 198± 35e b 108 ± 16be 197± 26e a170 ± 16a
150 mg/kg 257 ± 18° c66.7±6.0° 301 ± 18ab b 134 ± 14’1 291 ± 3 3 b °191 ± 19a
200 mg/kg b266 ± 5 a c6 2 .9± 2 .3a a337 ± 4 2 a b1 26± 9ah a335 ± 2 7 a a171 i - l l a
100 mg/kg 
+ DTPA

๒166 ± 19b c50 .9 ± 4 .2 b a268 ± 10b b 103 ± 10e a235 ± 19e ° 130± !Ob

100 mg/kg
+ ammonium sulfate

b177± 6b c6 0 ± 3 a b1 82± 8c bi i8  ± 1 r bc a205 ± 16e a186± 3a

100 mg/kg 
+ citric acid

180±22b c62.9 ± 9.6a 186 ± 4e b1 20± 6ahc 206 ± 1 0 e a 177 ± 13a

หมายเหตุ : I ) ตัาอ้ท>1รทต่ นทนทางตัานซ้ายนอ,ในสดมภ์'ท 2 4 และ 6 หมาบถิง กวามแตทต่างอย่างมนัยสำคญทางสถิตัทระตับกวามเชึ่อมั่น 95% ตาน1วิธของ Duncan's new multiple range test ของกวามเข้มข้นของทองแดงในพืชทิ้งตับที่ระยะทลาเก็บเกี่ยว 40 50 และ 60 วัน
2) ควอักแรทต่าง!วันทบด แเซ เยมอานสดแกท .ใ 5 และ 7 หน เขกง ควานแดทต่างอย่างนนัยสํ เกัญทางสถิติที่ระดับควานเชอมั่น 95% ตานา!ข04 Duncan’s new multiple range test ของปริมาณทองแดงที่สะสมในพืช I ตนที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 40 50 Iเละ 60 วัน
3) ตัวอัเไษรที่ต่างทนทางคนเขว เมอานแต่ละสดมภ์หนเยถิง ควไมแตเาต่ไง»ย่างนนัยสำคญทใงสถิตัทระตับกวานเชอมน 95% ตามาใเของ Duncan’s new multiple range test ของข้อมูลภายในสดมภ์เดยาทน

O
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ภาคผนวก ข 
รูปภาพที่เกี่ยวข้อง

รูปภาพที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยมีดังนี

i  -Jt .■ ร--- 1 !

1

3

1 เรือนทดลอง

2 ล'ภ'เพภายในเรือนทคลอง

3 การ จัดการเก็บเกี่ย วภายในเรือน 
ทดลอง2

รูปที่ ข-! เร ือนทดลอง ณ แปลงทดลองภาควิชาพฤกษศาสตร์ คณ ะว ิทยาศาสตร ์ จ ุฬาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาลัย
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รูปท่ี ข-2 ผักกาดเขียวปลี ไมยราบ และต้อยติ่งที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 60 วัน



นายบัญชาการ วินัยพานิช เกิดเมื่อวันอังคารที่ 15 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2523 ท่ี อ.เมือง 
จ ังหวัดร ้อยเอ ็ด สำเร ็จการศ ึกษาระด ับปร ิญญ าว ิทยาศาสตรบ ัณ ฑ ิต สาขาช ีวเคม ี จากคณะ 
ว ิทยาศาสตร์ มหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ ในปีการศึกษา 2544 และเข ้าศ ึกษาต่อในหลักส ูตร 
วิทยาศาสตรมหาบัณฑ ิต สหสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ส ิ่งแวดล้อม จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัยใน 
ปีการศึกษา 2546
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