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 ในอดีตพื้นที่ปาผลัดใบลุมน้ํายอยน้ําวาไดถูกบุกรุกเพื่อประโยชนในทางการเกษตร ตอมาชาวบานและ
องคการบริหารสวนตําบลไหลนานไดรวมมืออนุรักษพ้ืนที่ ทําใหพ้ืนที่ปาแหงนี้มีการทดแทนตามธรรมชาติเปน
ระยะเวลาประมาณ 15 ป แตอยางไรก็ตามผลจากการรบกวนพื้นที่ปายอมสงผลใหลักษณะทางนิเวศวิทยา
เปลี่ยนแปลงไป จึงไดศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนที่เกิดขึ้นตอปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารในดิน
(ไนโตรเจนรวม, ฟอสฟอรัสรวม, ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน และโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่
แลกเปลี่ยนได) และการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน การศึกษาสังคมพืชโดยวิธีการสํารวจทาง
ปาไมซึ่งวัดขนาดตนไมที่มีขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) ต้ังแต 5.0 ซม. ขึ้นไป และบันทึกพิกัดทาง
ภูมิศาสตรของตนไมรายตน ในพื้นที่ศึกษาขนาด 297.30 เฮกแตร ผลการสํารวจ พบตนไมจํานวน 272,023 ตน
จําแนกเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด และไมสามารถทําการจําแนกได 2 ชนิด ขอมูลดังกลาวไดนําไปสราง
ฐานขอมูลโดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร จากนั้นทําการจําแนกพื้นที่ศึกษาตามระดับความรุนแรงของการ
รบกวน โดยใชขอมูลการกระจายของชวงช้ันขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอกและรูปแบบการใชพื้นที่ในอดีต
โดยจําแนกเปน 5 ระดับ ไดแก รุนแรงมาก (สวนเกษตร), รุนแรง (ไรรางที่มีการทดแทนประมาณ 15 ป), ปาน
กลาง (มีการตัดตนไมออกจํานวนมากและมีการทดแทนประมาณ 15 ป ), นอย (มีการตัดตนไมออกบางสวน มี
การทดแทนมากกวา 15 ป) และนอยมาก (มีการตัดตนไมนอยมาก) ทั้งนี้เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของระดับความ
รุนแรงของการรบกวนตอโครงสรางปาและคุณสมบัติทางเคมีของดิน ผลการศึกษาบงช้ีวาในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงมากมีคาความหนาแนน พ้ืนที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินนอยที่สุด และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาดังกลาวสูงที่สุดและจากการวิเคราะหทางสถิติพบวา
ในแตละระดับความรุนแรงของการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (ANOVA: P<0.05) ซึ่งสรุปไดวา
พ้ืนที่ปายังไมฟนสภาพเปนปาสมบูรณ แมระยะเวลาผานไป 15 ปภายใตการทดแทนตามสภาพธรรมชาติ ขณะที่
ผลการศึกษาคุณสมบัติทางเคมีของดินภายหลังการรบกวนที่ความลึก 2 ระดับ คือ 0-20 ซม.และ 20-40 ซม. พบวา
คุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญไมมีความแตกตางทางสถิติระหวางระดับความรุนแรงของการรบกวน และไม
มีความแตกตางระหวาง 2 ระดับความลึก ซึ่งอธิบายไดวา หลังจากการฟนตัวผานไป 15 ป ปริมาณอินทรียวัตถุ
และธาตุอาหารในดินของพื้นที่ปานี้ มีการฟนสภาพ  
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 In the past, a deciduous forest in Nam Wa sub-watershed was encroached for agricultural 
purpose. About 15 years ago, the Lainan people and the local authority have cooperated to 
conserve this forest area through natural succession process. The disturbance makes some 
ecological changes. Therefore, the impact of disturbance was studied which carried on soil organic 
matter, soil nutrients (nitrogen, total phosphorus, available phosphorus, exchangeable potassium, 
exchangeable calcium, and exchangeable potassium) and carbon sequestration in above-ground 
biomass. The study of plant community by forest inventory method, which Diameter at Breast 
Height (DBH) ≥ 5.0 cm of individual tree was measured and recorded location by Global 
Positioning System (GPS). From the study area of 297.30 ha, 272,023 trees were identified into 39 
families, 92 genera and 125 species and 2 unknown species. The data were used to construct the 
data base by Geographic Information System (GIS). After that, the selected plots, according to the 
degree of disturbance, were assigned by the size class distribution and historical land-use pattern. 
The degree of disturbance was classified into 5 levels as follows; very high (orchard); high 
(abandoned crop field after 15 years of natural succession); medium (most trees were logged 
before 15 years of the succession), low (some trees were logged before 15 years of the succession); 
and very low (small number of trees were logged), in order to study the impacts on forest structure 
and soil chemical properties. The results indicate that the density, basal area, above-ground 
biomass is the lowest in the very high disturbance area and the highest in the low disturbance area. 
The statistical analysis show the significant difference between each of the disturbance level 
(ANOVA: P<0.05). It reveals that the disturbed forest areas have not recovered to be primary forest 
after 15 years of natural succession. The results of soil chemical properties at two soil depths: 0-20 
cm and 20-40 cm show that most of the soil chemical properties have no significant difference 
between each of the disturbance level as well as between two soil depths. It means that, soil 
organic matter and soil nutrients are recovered after 15 years of forest succession.  
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บทท่ี 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 
1.1.1 ความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศปาไมในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยเปนเขตที่จัดไดวาไมมีกลุมพรรณพฤกษชาติ (Floristic elements) ที่เปน
เอกลักษณของตนเอง กลาวคือพรรณพฤษชาติของไทยตามภาคตาง ๆ สวนใหญจะคลายคลึงกับที่
พบในประเทศเพื่อนบาน จึงเปนแหลงรวมของพรรณพฤกษชาติประจําภูมิภาคใหญ ๆ ถึง 3 กลุม
ดวยกัน ไดแก กลุมภูมิภาคอินเดีย-พมา (Indo-Burmese elements) กลุมภูมิภาคอินโดจีน (Indo-
Chinese elements) และกลุมภูมิภาคมาเลเซียน (Malesian elements) (สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2547) ซ่ึงผลจากความแตกตางของลักษณะทางภูมิศาสตรและ
ภูมิอากาศที่หลากหลายดังกลาวกอใหเกิดความหลากหลายของระบบนิเวศตามมา ซ่ึงอุทิศ กุฏอินทร 
(2542) ไดจําแนกระบบนิเวศปาไมหรือสังคมพืชคลุมดินโดยใชปจจัยสําคัญ 2 ปจจัยหลัก ไดแก 
ปจจัยทางภูมิอากาศ คือปริมาณน้ําฝนในรอบปและความยาวนานของชวงความแหงแลง และปจจัย
ระดับความสูงจากน้ําทะเล ในการจําแนกสังคมพืช ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้  
 

1. ปาดงดิบ (Evergreen forest) 
1.1 ปาโกงกาง (Mangrove forest) 
1.2 ปาพรุน้ําจืด (Swamp forest) 
1.3 ปาชายหาด (Beach forest) 
1.4 ปาดงดิบชื้น (Tropical rain forest) 

1.4.1 ปาดงดิบชื้นระดับต่ํา (Lower tropical rain forest) 
1.4.2 ปาดงดิบชื้นระดับสูง (Upper tropical rain forest) 

1.5 ปาดงดิบแลง (Dry evergreen forest) 
1.6 ปาสนเขา (Coniferous forest or Pine forest) 
1.7 ปาดงดิบเขา (Hill evergreen forest) 
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2. ปาผลัดใบ (Deciduous forest)  

2.1 ปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ (Mixed deciduous forest) 
2.1.1 ปาผสมผลัดใบชื้นในระดับสูง (Moist upper mixed deciduous forest) 
2.1.2 ปาผสมผลัดใบแลงในระดับสูง (Dry upper mixed deciduous forest) 
2.1.3 ปาผสมผลัดใบในระดับสูง (Lower mixed deciduous forest) 

2.2 ปาเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) 
2.3 ปาทุง (Savanna) 
2.4 ทุงหญาเขตรอน (Tropical grassland) 

 
1.1.2 วิกฤตการณการลดลงของพื้นที่ปาในประเทศไทยและแนวทางการจัดการ 
 

การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพที่รุนแรงที่สุดเชื่อวาเกิดขึ้นในเขตรอนโดยสาเหตุที่
สําคัญคือการสูญเสียพื้นที่ปาไม เนื่องมาจากจํานวนประชากรที่เพิ่มขึ้นอยางมาก ประกอบกับความ
ยากจน จึงมีความตองการพื้นที่เพื่อการเกษตรเพิ่มขึ้น อันเปนการรบกวนสิ่งมีชีวิตหลายชนิดจนขาด
ถ่ินอาศัยที่เหมาะสมและตองสูญพันธุไป (Raven, 1988  และ  Janzen, 1988) หากนับจากป พ.ศ. 
2504 ที่ประเทศไทยเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรกและเปนปที่มีการจัดทําสถิติปาไม
ขึ้นเปนครั้งแรก พบวาพื้นที่ปามีการลดลงอยางตอเนื่อง กลาวคือจากจํานวน 171.02 ลานไร หรือ
รอยละ 53.33 ของพื้นที่ประเทศในป พ.ศ. 2504 คงเหลือเพียง 81.07 ลานไร หรือประมาณรอยละ 
25.28 ในป พ.ศ. 2541 (สุกรานต  โรจนไพรวงศ, 2546) แมวารัฐบาลจะไดพยายามดําเนินมาตรการ
ปองกันรักษาปาอยางเขมงวดมากขึ้นพรอมกับการปลูกฟนฟูปาไมทั่วประเทศ แตก็เปนเพียงการ
ชวยใหอัตราการสูญเสียพื้นที่ปาไมลดลง แตไมสามารถหยุดยั้งการลดลงของพื้นที่ปาไมได ซ่ึงเมื่อ
คํานวณแลว พบวาประเทศไทยยังคงสูญเสียพื้นที่ปาไมโดยเฉลี่ยปละ 367,244.30 ไร หรือวันละ
ประมาณ 1,000 ไร (สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2544) อยางไรก็ดี ในป พ.ศ. 2543 
สวนวิเคราะหทรัพยากรปาไม กรมปาไม ไดประเมินพื้นที่ปาไมเบื้องตนภายใตระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร (Geographic Information System: GIS) โดยใชการแปลภาพถายดาวเทียมมาตราสวน 
1:50,000 ใน 76 จังหวัด พบวาพื้นที่ปาไมเพิ่มขึ้นประมาณ 20 ลานไร สาเหตุที่สําคัญของการเพิ่ม
ขึ้นมาจากการใชแผนที่ที่มีความละเอียดมากขึ้นซึ่งจากเดิมใชมาตราสวน 1:250,000 ประกอบกับมี
การปลูกปาทดแทนและเกิดการทดแทนของปาไมตามธรรมชาติเนื่องจากการยกเลิกสัมปทานทําไม
ตั้งแตป พ.ศ. 2532 ตลอดจนมีการประกาศเขตอนุรักษเพิ่มขึ้นและไดรับความรวมมือจากทั้งภาครัฐ
และเอกชนในการอนุรักษทรัพยากรปาไม อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงกรมปาไมเองก็ยังไม
สามารถระบุชัดไดวาสวนที่เพิ่มขึ้นมานั้นเปนปาที่สมบูรณเปนหัวใจของระบบนิเวศมากนอย
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เพียงใด จึงตองสํารวจอยางละเอียดทางภาคพื้นดินอีกครั้ง ซ่ึงทั้งนี้องคกรอนุรักษหลายองคกร
ประเมินวาพื้นที่ปาสมบูรณนาจะมีอยูประมาณรอยละ 12-17 ของพื้นที่ประเทศเทานั้น (สุกรานต  
โรจนไพรวงศ, 2546) 

ในสภาวะการณปจจุบันคงเลี่ยงไมไดที่จะหามมิใหมนุษยกระทําการใด ๆ กับปาไมและ
ทรัพยากรชีวภาพตาง ๆ ดังนั้น จึงมีมาตรการหลากหลายที่นํามาใชในการอนุรักษทรัพยากรเหลานี้ 
เพื่อใหเกิดความยั่งยืน แตหลักการโดยสรุปคือตองมีการอนุรักษสภาพธรรมชาติเอาไวและมีการ
จัดการและการใชประโยชนอยางชาญฉลาดและยั่งยืน โดยอาศัยการมีสวนรวมของชุมชนและ
องคกรตาง ๆ ทั้งดานภูมิปญญาและเงินทุน ตลอดจนการฟนฟูระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมใหฟนคืน
สภาพและยังจําเปนตองสนับสนุนใหมีการวิจัยเพื่อใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและพัฒนา
เทคโนโลยีใหรุดหนา โดยมีการแบงปนผลประโยชนที่ เกิดขึ้นอยางยุติธรรมและเทาเทียม 
(สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอม, 2544)  

แนวทางการฟนฟูสภาพปาไมของไทยมีหลายรูปแบบซึ่งไดกระทํากันมานาน โดยมุงเนน
ไปที่การจัดการคนทั้งเจาหนาที่ ราษฎร ขอกฎหมายและระเบียบแบบแผน ทั้งยังมีมาตรการเสริมอีก 
ไดแก การแบงปาตามการใชประโยชน เชน เพื่อการปองกันตนน้ํา ลําธาร เปนตน การปลูกปาใหม 
การบํารุงรักษาและปองกันปา โดยเนนการปลูกสรางสวนปาซ่ึงใหราษฎรเขามามีสวนรวม การให
สัมปทานปาไม การใชประโยชนปาไมและการจัดการปาไมโดยการเลือกตัดไมตามขนาดและเหลือ
แมพันธุไว อยางไรก็ตามที่กลาวมานี้ลวนตองการความรูดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีทั้งส้ิน 
(สอาด บุญเกิด, 2538)  

ปจจุบันมีการปลดปลอยแกสเรือนกระจกจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษยเพิ่มมากขึ้น
โดยเฉพาะแกสคารบอนไดออกไซดมีอัตราสูงขึ้นอยางรวดเร็ว ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก (Climate change)1 หรือที่เรียกวาภาวะโลกรอน (Global 
warming) ซ่ึงเปนปญหาสิ่งแวดลอมในระดับโลกที่ประเทศตาง ๆ ใหความสําคัญ (Environmental 
Protection Agency: EPA, 2005a) โดยประเทศตางๆ ไดรวมมือกันทําความตกลงในพิธีสารเกียวโต 
(Kyoto protocol) เมื่อป 2538 เพื่อหาทางลดปริมาณคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ มีเนื้อหา
หลัก ๆ คือ ผูปลอยคารบอนไดออกไซดไปเทาใดก็ตองรับผิดชอบในการลดไปเทานั้นและยินยอม
ใหทําการลดแกสคารบอนไดออกไซดที่ใดก็ได เพราะอยูภายใตบรรยากาศเดียวกัน จึงทําใหเกิด
กระบวนการซื้อขายคารบอน (Carbon-credit) ผานระบบนิเวศปาไมในฐานะที่เปนแหลงเก็บสะสม
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดินที่สําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปาไมเขตรอน  

                                                           
1 คําวา Climate change หมายรวมถงึการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศดานอืน่ ๆ ดวยนอกเหนือจากอุณหภมูิ จึงนิยมใชใน
ความหมายกวาง ๆ (EPA, 2005b) 
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สําหรับประเทศไทย มีการศึกษาพบวาอุณหภูมิเฉล่ียตลอดป ตั้งแตพ.ศ. 2494 -2546 มี

แนวโนมสูงขึ้น สัมพันธกับพื้นที่ปาที่ลดลง (จิรวรรณ  จารุพพัฒน และคณะ, 2547) มีแนวโนมที่
สามารถทําการฟนฟูพื้นที่ปาเสื่อมโทรม ใหกลับกลายเปนพื้นที่ปาธรรมชาติหรือปาเศรษฐกิจเพื่อ
การซื้อขายในตลาดคารบอนได เนื่องจากมีพื้นที่ปาเสื่อมโทรมอยูมาก ประกอบกับประเทศไทยอยู
ในจุดที่ตั้งทางภูมิศาสตรที่เหมาะสม ตนไมสามารถเติบโตไดเร็วกวาประเทศในเขตอบอุนหรือเขต
หนาว 5-7 เทา ซ่ึงหากภาครัฐนํามากําหนดเปนจุดยุทธศาสตรในการพัฒนาประเทศแลว มีความ
เปนไปไดวาเศรษฐกิจภาคปาไมจะมีผลผลิตอยูใน 1 ใน10 ของผลิตภัณฑมวลรวมของประเทศ 
(องคการอุตสาหกรรมปาไม, 2547)  

อยางไรก็ตาม การจัดการปาไมในปจจุบัน ไดเนนแนวทางที่ยั่งยืน ซ่ึงมีเกณฑและตัวช้ีวัด 3 
ประการ คือ ดานสังคม ดานเศรษฐกจิและดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงการปลูกสรางสวนปาและการพัฒนา
ระบบวนเกษตรเปนรูปแบบที่ไดรับการสงเสริมในปจจุบัน โดยมีการศึกษาถึงความสามารถในการ
กักเก็บธาตุคารบอนของพรรณไมชนิดตาง ๆ นําไปสูการเลือกชนิดพรรณที่เหมาะสมไปปลูกใน
พื้นที่ เพื่อใหกักเก็บธาตุคารบอนไดสูงสุด ตลอดจนชุมชนสามารถใชประโยชนจากพื้นท่ีปาไม เชน 
การเก็บของปา ไดดวย (เสริมพงศ  นวลงาม, 2545) 
 
1.1.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ที่ปา 
 
 นิเวศวิทยาเปนศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตกับปจจัยแวดลอม 
การศึกษาพืชก็เชนกัน ความแตกตางของพืชที่ปกคลุมดินในพื้นที่ตาง ๆ เกี่ยวของ โดยตรงกับปจจัย
แวดลอม ไมวาจะเปนปจจัยแวดลอมท่ีมีชีวิต เชน จุลินทรีย มนุษย หรือปจจัยแวดลอมที่ไมมีชีวิต 
เชน พลังงาน สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ดิน ไฟปา ซ่ึงปจจัยแวดลอมจะเกี่ยวของกับกระบวนการ
ดานชีววิทยาตาง ๆ เชน การเจริญเติบโต การดํารงชีพ และการกระจายพันธุ ทั้งนี้แตละพื้นที่ยอมมี
ความผันแปรของปจจัยแวดลอม ประกอบกับความทนทานทางนิเวศวิทยาของพืชแตละชนิดที่
แตกตางกัน จึงทําใหการปรากฏของพืชมีความแตกตางกัน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  
 ดินเปนปจจัยแวดลอมหนึ่งของระบบนิเวศที่มีความสําคัญ ลักษณะของดินมีความเกี่ยวของ
กับสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศและสังคมชีวิตของพืช จากการศึกษาพบวาความหลากหลายของ
ชนิดพืชเพิ่มขึ้นตามความอุดมสมบูรณของสารอาหารในดิน (Whittaker, 1970) สมบัติทางกายภาพ
ของดิน โดยเฉพาะลักษณะเนื้อดินมีผลอยางมากตอการดูดซับน้ําในดินและไอออนที่เปนสารอาหาร
ของพืช ซ่ึงสงผลตอการเจริญเติบโต การสรางมวลชีวภาพและการกระจายของพืช ขณะเดียวกัน
สมบัติทางเคมีของดินจะมผีลตอปริมาณธาตุอาหารในดิน ซ่ึงสมบัติทั้งสองอยางจะมีผลตอส่ิงมีชีวิต
บนดิน (Donahue et al., 1971) แหลงสะสมสารอาหารที่สามารถนําไปใชประโยชนไดดีที่สุดมี
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แหลงที่สําคัญ 2 แหลง แหลงแรกคืออนุภาคของดิน ซ่ึงปกติในเขตรอนอนุภาคดินจะมีอนุภาคที่เปน
องคประกอบของแรดินเหนียวอะลูมิโนซิลิเกต (Aluminosilicate clay) ซ่ึงมีความสําคัญที่สุดในการ
เก็บสะสมสารอาหารในดิน รองลงมาคืออนุภาคที่เปนสารประกอบทางเคมีออกไซดของเหล็กและ
อลูมินัม อีกแหลงหนึ่งคือสารอินทรียในดนิที่มีองคประกอบทางเคมีแตกตางกันไป แตที่สําคัญคือ
เปนแหลงของธาตุไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียม อยางไรก็ตามดินในเขตรอนเปนดินที่มี
พัฒนาการมานาน มีการชะละลายของธาตุอาหารอยางรุนแรง ปริมาณธาตุอาหารที่มีประโยชนตอ
พืชจึงมีไมมากนัก (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  

การรบกวนระบบนิเวศปาไมทั้งจากอิทธพิลของธรรมชาติ เชน พายุ น้ําทวม และจากมนุษย
โดยการบุกรุกพื้นที่ปา ไมวาจะเปนรูปแบบการถางแลวเผา การทําไรเล่ือนลอย ตลอดจนการทํา
การเกษตรที่มีการตัดฟนตนไมออกแลวทําการพลิกหนาดิน ลวนสงผลใหโครงสรางของระบบนเิวศ
มีการเปลี่ยนแปลง ทั้งยังมีผลกระทบตอการทํางานและผลผลิตของระบบดวย (อุทิศ กุฏอินทร, 
2542) ผลกระทบเบื้องตนหลังจากสูญเสียพื้นที่ปาคือปริมาณและความหลากหลายของซากอินทรีย 
(เชน ใบไม เปลือกไม) ที่รวงหลนลงสูพื้นดินเปลี่ยนไป ซากอินทรียเหลานี้เมื่อผานกระบวนการ
ยอยสลายจะกลายเปนอินทรียวัตถุสะสมอยูในดิน ซ่ึงมีบทบาทที่สําคัญในแงของการดูดซับน้ํา การ
เชื่อมอนุภาคดิน การเพิ่มความสามารถของการรับประจุบวกและประจุลบของดิน ชวยตานทานการ
เปล่ียนแปลงความเปนกรด-ดางของดินและเปนแหลงธาตุอาหารที่สําคัญของพืช  จุลินทรียและสัตว
ในดิน (Tate III, 1987 และคณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) เมื่อปริมาณอินทรียวัตถุในดินลดลง
ไปจากระดับเดิมจะสงผลใหการหมุนเวียนธาตุอาหารเปลี่ยนแปลงไป การเคลื่อนยายมวลชีวภาพ
ออกจากพื้นที่ยังทําใหสารอาหารมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เนื่องจากในระบบนิเวศปาเขตรอน
นั้นแหลงเก็บสะสมสารอาหารหลักคือในมวลชีวภาพ นอกจากนี้ยังสงผลใหธาตุอาหารบางชนิด
ตองสูญเสียไปกับการละลายน้ําและพังทะลายของดิน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) 

ดังนั้น การทําความเขาใจเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรบกวนพื้นที่ปา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษย กับการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินในพื้นที่หนึ่ง ๆ ยอม
นําไปสูการวางแผนในการฟนฟูพื้นที่ที่เหมาะสม 
 
1.1.4 การประยกุตใชเทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตรกับงานดานนิเวศวิทยา 
 

ปจจุบันไดมีการพัฒนาระบบวิเคราะหขอมูลเชิงพื้นที่ (Spatial data analysis) ที่เรียกวา
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information System: GIS) ที่ประกอบดวยการรวบรวม
ขอมูล การจัดเก็บ การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ วิเคราะหความสัมพันธที่ซับซอนและสามารถสราง
แบบจําลองทางคณิตศาสตรเพื่อทํานายเหตุการณในอนาคต ตลอดจนการนําเสนอขอมูลใหออกมา
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ในรูปของแผนที่ แผนภูมิ หรือตารางที่มีทั้งขอมูลตัวเลขสถิติและขอมูลบรรยาย ซ่ึงงายแกการสราง
ความเขาใจ (กองสํารวจทรัพยากรธรรมชาติดวยดาวเทียม, 2536) จึงมีการนํามาใชเปนเครื่องมือใน
งานวิจัยตาง ๆ ไมวาจะเปนดานภูมิศาสตร วิทยาศาสตร สังคมศาสตร เศรษฐศาสตรหรือการบริหาร
ภาครัฐและเอกชน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2537 และ วรเดช  จันทรศร และสมบัติ  อยูเมือง, 2545)  

สําหรับงานดานนิเวศวิทยานั้นมีความเกี่ยวของกับมาตราพื้นที่และเวลา ตลอดจนตองศึกษา
ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ ภายในระบบ ผลการศึกษาทางดานนิเวศวิทยาจึงมักมีความ
สลับซับซอน แตมีความจําเปนในการใชประกอบการวางแผนการใชพื้นที่ ซ่ึงผูที่ตัดสินใจคือ
ผูบริหาร ดังนั้น การนําเสนอที่ดีและมีความนาสนใจจึงเปนสิ่งจําเปน ซ่ึงมีผูนํามาใชเปนเครื่องมือ
ประกอบการศึกษาจํานวนมาก (Skidmore, 2002) และใชเปนฐานขอมูลในการศึกษาดานอื่น ๆ 
เพิ่มเติมในอนาคต เชน Clark and Clark (2000) ไดใชขอมูลสารสนเทศของพื้นที่ปาที่สรางขึ้นตั้งแต
ป ค.ศ.1995 และขอมูลสมบัติของดิน (อินทรียวัตถุและสารอาหารตาง ๆ) ที่มีผูศึกษาไวในป ค.ศ. 
1998 มาประกอบการวิเคราะหหามวลชีวภาพของพืชในระดับนิเวศวิทยาภูมิทัศน เปนตน 
นอกจากนี้ไดมีการนําขอมูลการรับรูระยะไกล (Remote sensing) เชน ภาพถายทางอากาศ ภาพถาย
ดาวเทียม มาใชศึกษางานนิเวศวิทยาที่มีมาตราพื้นที่ขนาดใหญ เชน การประเมินผลผลิตขั้นปฐมภูมิ
สุทธิของระบบนิเวศปาแบบตาง ๆ ทั่วโลก หรือการประเมินการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินและในดนิที่ประเทศจีน (Wang et al., 2002) สําหรับในประเทศไทยไดมีการนํามาใช
ในการประเมินหาการสะสมธาตุคารบอนในระบบนิเวศปาไมของประเทศไทย (ชิงชัย  วิริยะบัญชา,  
ทศพร  วัชรางกูร และบรรณศาสตร  ดวงศรีเสน, 2545) และใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อยางกวางขวาง ซ่ึงปรากฏงานวิจัยเผยแพรในเว็ปไซต (web site) ของหนวยงานตาง ๆ เชน กรม
พัฒนาที่ดิน (http://www.ldd.go.th), กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม (http://www.deqp.go.th/ 
Remote_Sensing//html/application.html) และ ศูนยวิจัยภูมิสารสนเทศเพื่อประเทศไทย (http:// 
www.gisthai.org) เปนตน 
 
1.2 ความสําคัญของพื้นท่ีศึกษา 
 

จังหวัดนานเปนจังหวัดที่ชุมชนมีความเขมแข็งและใหความรวมมือในการอนุรักษและ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเปนอยางดี โดยมีกลุมอนุรักษตาง ๆ เชน มูลนิธิฮักเมืองนาน ที่จัด
กิจกรรมพัฒนาชุมชนใหเขมแข็ง (มูลนิธิฮักเมืองนาน, 2544) หรือการที่องคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) ตาง ๆ ไดจัดกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของ
ทองถ่ิน ซ่ึงรับความรวมมือจากชาวบานในชุมชนเปนอยางดี เชน โครงการอนุรักษพันธุสัตวน้ํา 
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โครงการจัดตั้งปาชุมชน โครงการเยาวชนอนุรักษทรัพยากร เปนตน นอกจากนี้ ยังมีอาสาสมัคร
ดานสิ่งแวดลอมที่พรอมจะใหความรวมมือเมื่อมีโครงการตาง ๆ เกิดขึ้น (ชิต  ฌะไชย, 2540)  
 พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาที่ทําการศึกษานี้ ตั้งอยูที่ตําบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
เปนพื้นที่หนึ่งที่มีชุมชนมีความความตระหนักในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ โดยในอดีต
พื้นที่นี้มีพรรณไมที่มีคาทางเศรษฐกิจหลายชนิด อาทิเชน สัก Tectona grandis  ประดู Pterocarpus 
macrocarpus แดง Xylia xylocarpus และมะคาโมง Afzelia xylocarpa เปนตน จึงมีการบุกรุกพื้นที่
ปาเพื่อตัดไม ซ่ึงสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของปา ทั้งยังมีการกอสรางสิ่งอํานวย
ความสะดวก เชน ถนน ซ่ึงสงผลกระทบตอเสนทางไหลของน้ํา ตลอดจนมีการบุกรุกพื้นที่เพื่อทํา
การเกษตร ซ่ึงสงผลใหพื้นที่ปาถูกรบกวนอยางรุนแรงอันเนื่องมาจากการพลิกหนาดิน แตปจจุบัน
พื้นที่ศึกษานี้ไดมีการสงวนไวโดยความรวมมือจากชาวบานบุญเรืองและอยูภายใตการดูแลของ
อบต.ไหลนานเปนระยะเวลานานประมาณ 15 ป ทําใหพื้นที่แหงนี้มีการฟนตัวตามธรรมชาติ โดยมี
ลักษณะเปนปาผลัดใบทุตยิภูมิ (Secondary deciduous forest) 

ภายในพื้นที่ประกอบดวยลักษณะถิ่นอาศัยที่หลากหลาย สืบเนื่องมาจากการรบกวนที่
เกิดขึ้นและการกอสรางโดยมนุษย  เชน สวนเกษตร (ไดแก มะมวงและมะขาม) ซ่ึงปจจุบันพื้นที่
สวนเกษตรบริเวณริมทางหลวงยังคงมีเกษตรกรทําการดูแลและเก็บเกี่ยวผลผลิตอยู, พื้นที่ทุงหญา 
ซ่ึงเคยเปนไรขาวโพดและถั่วเหลืองในอดีต, พื้นที่ปาที่มีการทดแทน, พื้นที่ปาที่คอนขางสมบูรณ
และอางเก็บน้ําทั้งขนาดใหญ (อางเก็บน้ําหวยกับชาง) และขนาดเล็ก (อางเก็บน้ําหวยโกงกาง) ซ่ึง
ในชวงฤดูหนาวมีนกเปดน้ํามาอาศัยจํานวนมาก เปนตน  
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการอนุรักษเกิดขึ้น แตปจจุบันยังมีชาวบานในพื้นที่ (บานบุญเรือง) 
และบริเวณใกลเคียง (บานทาล่ี บานขึ่งและบานจอมจันทร เปนตน) เขามาใชประโยชนจากพื้นที่ปา
แหงนี้ โดยอยูในรูปแบบของการตัดไมไผไปใชในครัวเรือน การนําวัวมาเลี้ยงในพื้นที่ที่เปนทุงหญา 
การเก็บของปา เชน หนอไม เห็ด ผักหวานปา Melientha sauvis การจุดไฟไลมดแดงแลวเก็บไขมด
แดง การลาสัตวขนาดเล็ก เชน กระตายปา Lepus peguensis การขุดตัวอน Cannomys sp. การยิงนก 
เชน นกกาเหวา Eudynamys scolopacea, นกตะขาบทุง Coracias  benghalensis และนกแซงแซว 
Dicrurus  spp. เปนตน ในสวนของการจุดไฟเพื่อเก็บไขมดแดงและยิงนกนี้ เปนสาเหตุสําคัญที่ทํา
ใหเกิดไฟปาขึ้นในพื้นที่ ซ่ึงเกิดขึ้นเปนประจําทุกปในชวงฤดูแลง (ประมาณตนเดือนมกราคมถึง
ปลายเดือนเมษายน) นอกจากนี้ ยังมีการนําขยะมาทิ้งในพื้นที่ปาแหงนี้อีกดวย (ภาพที่ 1.1) 

จะเห็นไดวาชาวบานทั้งในพื้นที่และบริเวณใกลเคียงยังคงมีความจําเปนตองอาศัยพื้นที่ปา
แหงนี้ในการดํารงชีวิต ซ่ึงหากขาดการจัดการที่ดีแลวอาจทําใหพื้นที่แหงนี้เส่ือมโทรมลงไดอีก
แมวาจะมีการอนุรักษโดยชาวบานและอบต.ก็ตาม 
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         A      B 
 
 
 
 
 
 
         C      D 
 
 
 
 
 
 
         E      F 
 
 
 
 
 
         G      H 
 
ภาพที่ 1.1   การใชประโยชนจากพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาในปจจุบัน (ภาพ A: การนําวัวมาเลี้ยงใน

พื้นที่, ภาพ B: ตนผักหวานปา, ภาพ C: ซากขนนกกาเหวา Eudynamys scolopacea,  
ภาพ D: ซากขนนกตะขาบทุง Coracias  benghalensis, ภาพ E: ไขมดแดง, ภาพ F: ไม
ประดูที่ถูกลักลอบตัด, ภาพ G และ H: ขยะที่ถูกนํามาทิ้งในพื้นที่ 
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ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้น ขอมูลทางดานนิเวศวิทยามีความจําเปน ดังนั้นจึงได

ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอการเปลี่ยนแปลงมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและ
คุณสมบัติของดินซึ่งเปนปจจัยสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืช ซ่ึงจะทําใหทราบสถานภาพของ
ระบบนิเวศปาแหงนี้ นอกจากนี้ ยังไดทําการสรางฐานขอมูลพรรณไมยืนตนเชิงพื้นที่ เพื่อใหทราบ
ถึงการกระจายของพรรณไมตาง ๆ นําไปสูการวางแผนการใชประโยชนพื้นที่และการจัดการฟนฟู
ระบบนิเวศอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการติดตามเฝาระวังที่สามารถกระทําไดงายขึ้น อีกทั้งยัง
สามารถใชเปนฐานขอมูลในการศึกษาเพิ่มเติมตอไปในอนาคต นอกจากนี้ทางจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไดจัดทําโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาไปยังจังหวัดนานและมีโครงการจัดตั้ง
สถาบันเทคโนโลยีช้ันสูงของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขึ้น ณ พื้นที่แหงนี้ ดังนั้นผลการศึกษาครั้งนี้
สามารถนําไปใชประกอบการวางแผนการใชพื้นที่ เชน การกอสรางอาคาร ถาวรวัตถุตาง ๆ สําหรับ
ผูบริหารไดอีกทางหนึ่ง 

 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 
1. ศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาทีเ่กิดจากระดับความรุนแรงของการรบกวนที่แตกตาง

กันตอปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารในดนิและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ 
เหนือพืน้ดิน บริเวณพืน้ที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวา อําเภอเวยีงสา จังหวัดนาน 

2. จัดทําระบบฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมยืนตนในพืน้ที่ศึกษา โดยอาศัยโปรแกรม 
สารสนเทศภูมิศาสตร 

 
1.4 สมมติฐาน 
 
 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาดั้งเดิมดวยการรบกวนที่มีระดับความรุนแรงแตกตางกัน จะสงผล
กระทบตอปริมาณอินทรียวัตถุในดิน ธาตุอาหารในดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน โดยปริมาณตาง ๆ เหลานี้ จะมีคานอยที่สุดเมื่อระดับการรบกวนสูงที่สุดและจะมีคา
เพิ่มขึ้นเมื่อระดับการรบกวนรุนแรงนอยลง 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 ศึกษาผลกระทบของรูปแบบการรบกวนพื้นที่ปากับการเปลี่ยนแปลงปริมาณอินทรียวัตถุ 
ความเปนกรด-ดาง ธาตุอาหารในดิน ซ่ึงไดแก ปริมาณไนโตรเจนรวม ฟอสฟอรัสรวม ฟอสฟอรัสที่
เปนประโยชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได และประเมินการสะสมธาตุ
คารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน บริเวณพื้นที่ปาในลุมน้ํายอยน้ําวา อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
และจัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพื้นที่ศึกษาโดยใชโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
1. ขอมูลเชิงพื้นที่ที่สามารถใชประกอบการวางแนวทางฟนฟูระบบนิเวศและวางแผนการใช

ประโยชนจากพื้นที่อยางมีประสิทธิภาพ 
2. สามารถเชื่อมโยงกับผลการศึกษาดานอื่น ๆ เพื่อการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 



 
บทท่ี 2 

 
สอบสวนเอกสาร 

 
2.1  ความหมายของการรบกวน 
 
 ในทางนิเวศวิทยา การรบกวนมีความหมายแตกตางกันไป เชน Sausa (1984) ไดให
ความหมายของการรบกวนวาเปนเหตุการณหรือปรากฏการณทางธรรมชาติที่ทําใหมีการเคลื่อนยาย
มวลชีวภาพของพืชหรือทําใหมีการตายเกิดขึ้น ซ่ึงเนนกระบวนการทางธรรมชาติ โดยกลาววาปจจัย
ใดก็ตามที่สามารถทําลายตนไมที่มีเรือนยอดปกคลุมไดแมเพียง 1 ตน ก็จัดวาเกิดการรบกวนขึ้น  
Jordan (1985) กลาววา กระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของระบบนิเวศที่อยูในสภาวะปกติ 
(Steady stage) เชนการรวงของใบไม การเปลี่ยนแปลงลักษณะของปาตามฤดูกาล ไมจัดวาเปนการ
รบกวนและยังเสนอวาปาที่ถูกรบกวนนั้นจะมีไมโตเร็วปรากฏอยูหรือมีการทดแทนทุติยภูมิ 
(Secondary succession) เกิดขึ้น ในระยะตอมาไดมีการศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการรบกวนมากขึ้น ทําให
มีความหมายที่หลากหลายออกไปตามรูปแบบการศึกษา โดยระยะหลังมีการรวมเอาปจจัยส่ิงมีชีวิต
ที่ทําใหมีการตายของพืชเกิดขึ้นเขาเปนการรบกวนดวย เชน การทําปศุสัตว เปนตน เนื่องจาก
การศึกษาดานการรบกวนมีการขยายวงกวาง จึงเกิดนิยามที่แตกตางกัน Barnes et al. (1997) จึงให
ความหมายของการรบกวนไวกวาง ๆ วาเปนกระบวนการของระบบนิเวศที่ทําใหระบบนิเวศมีการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบ โครงสรางและการทํางานไปจากเดิมอยางเดนชัด เชน ทําใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงชนิดและองคประกอบของสิ่งมีชีวิตทั้งพืชและสัตว การเปลี่ยนแปลงคุณสมบตัิของดิน 
การหมุนเวียนของสารอาหารในดิน การเปลี่ยนแปลงเสนทางไหลของน้ํา เปนตน ซ่ึงจัดวาเปน
นิยามที่ครอบคลุม นอกจากนี้ Sheil and Burslem (2003) ไดกลาวถึงการรบกวนวาเปนการทําให
ทรัพยากรในสังคมหนึ่ง ๆ มีการลดลงหรือมีการเปลี่ยนแปลงการจัดโครงสรางของสังคมอยาง
รวดเร็ว ซ่ึงการรบกวนที่เกิดขึ้นในระบบนิเวศถือเปนเหตุการณปกติ เนื่องจากสภาพแวดลอมมี
เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ทําใหระบบนิเวศตองมีการปรับตัวใหมีความทนทานตอการรบกวนที่
เกิดขึ้น แตทั้งนี้การรบกวนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดทั้งในมิติของเวลาและขนาดพื้นที่ ดังนั้น หากระบบ
นิเวศถูกรบกวนบอย ๆ หรือเปนระยะเวลานาน อาจทําใหไมสามารถคืนสภาพดั้งเดิมและกลายเปน
ระบบนิเวศที่เสื่อมโทรมไดในที่สุด (Apps, 2003)  
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Jordan  (1985) และ จิรากรณ  คชเสนี  (2540) ไดจําแนกการรบกวนพื้นที่ปาตามความ

รุนแรง ขนาดและความยาวนานของการรบกวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 

1. จําแนกโดยระดับความรุนแรง (Intensity)  
1.1 รุนแรงนอย  เปนการรบกวนที่ไมมีผลตอโครงสรางพื้นฐานของระบบ เชน การลมของ

ตนไมใหญ เกิดเปนชองวางไมลม (Gap)  
1.2 รุนแรงปานกลาง  เปนการรบกวนที่มีผลตอโครงสรางแตไมไดมีผลตอดิน เชน การตัดปา

แลวปลูกตนไม โดยไมมีการพลิกหนาดิน 
1.3 รุนแรงมาก เปนการรบกวนที่มีผลตอโครงสรางและดิน เชน การตัดปาแลวทําการเกษตร

โดยใชรถแทรกเตอร 
 

2. จําแนกโดยขนาด (Size)  
2.1 ขนาดเล็ก  เปนการรบกวนที่ระบบนิเวศตามธรรมชาติยังคงลอมรอบบริเวณนั้นอยู และยังมี

ผลตอการฟนตัวของพื้นที่นั้นโดยตรง 
2.2 ขนาดปานกลาง  เปนการรบกวนที่ระบบนิเวศตามธรรมชาติอยูหางออกไปและไมไดมีผล

โดยตรงตอการฟนตัวของพื้นที่นั้น แตยังมีสัตวเขามามีสวนรวมในการฟนตัวได 
2.3 ขนาดใหญ  เปนการรบกวนพื้นที่ระบบนิเวศที่ไมสามารถใชสัตวในการชวยฟนตัว ไดแต

ตองอาศัยลม 
 

3. จําแนกโดยชวงเวลา (Duration)  
3.1 ระยะสั้น  เปนการรบกวนที่เกิดขึ้นแลวหยุดทันทีทันใด แลวพื้นที่นั้นสามารถเริ่มฟนตัวได

ทันที เชน พายุ การตัดและชักลากไม 
3.2 ระยะปานกลาง   เปนการรบกวนที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องในระยะเวลาหนึ่ง เมื่อหยุดการ

รบกวนนั้น ระบบก็จะสามารถฟนตัวไดทันที เชน การทําไรเล่ือนลอย 
3.3 ระยะยาวนาน  เปนการรบกวนที่ผลกระทบจะมีตอไปอยางยาวนาน แมวาการรบกวนนั้น

จะจบสิ้นลงแลวก็ตาม เชน การเลี้ยงสัตวมากเกินไป สงผลใหดินอัดแนน น้ําซึมลงไปได
ยาก เกิดการพังทลายของดินทําใหการฟนตัวเกิดขึ้นไดยากมาก 
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2.2  ผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปา 
 
 เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับระบบนิเวศยอมสงผลกระทบตอโครงสราง (Structure) ซ่ึง
ประกอบดวยผูผลิต ผูบริโภคและผูยอยสลายและการทํางาน (Function) ซ่ึงไดแก กระบวนการสราง 
และ/หรือทําลายอนินทรียสาร รวมถึงการหมุนเวียนธาตุอาหารใหเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซ่ึงวงจร
การหมุนเวียนธาตุอาหารนั้น เร่ิมจากการสลายตัวของวัตถุตนกําเนดิดิน และฝนที่ตกลงมาซึ่งเปน
แหลงที่มาของธาตุอาหารตาง ๆ ที่ใชอยูในระบบ จากนั้นพืชจะดูดธาตุอาหารนําไปใชในการ
เจริญเติบโต สรางมวลชีวภาพและสะสมไวตามสวนตาง ๆ เมื่อมีสัตวกินพืชมากินก็ทําใหมีการ
เคลื่อนยายธาตุอาหารจากพืชซ่ึงเปนผูผลิต ไปยังผูบริโภคอันดับหนึ่ง จากนั้นธาตุอาหารจะ
เคล่ือนยายไปยังสัตวกินเนื้อซ่ึงเปนผูบริโภคอันดับสอง เมื่อพืชและสัตวตายลง หรือมีการรวงหลน
ของพืชหรือเศษซาก เชน กิ่งไม ใบไม จากนั้นจะเกิดกระบวนการยอยสลายโดยสัตวหนาดิน สัตว
ในดินและจุลินทรียตาง ๆ ที่ทําหนาที่เปนผูยอยสลายในระบบนิเวศ ทําใหมีการปลดปลอยธาตุ
อาหารกลับสูดินอีกครั้งเปนวงจรเชนนี้เร่ือยไป (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ, 2538) ในชีวนิเวศปาเขตรอน 
(Tropical forest biome) มีลักษณะทางนิเวศวิทยาที่แตกตางจากเขตอื่น ๆ กลาวคือมีความ
หลากหลายสูงทั้งความหลากหลายในดานที่อยูอาศัยหรือความหลากหลายดานชนิดพันธุ ปาเขต
รอนการสะสมสารอาหารตาง ๆ จะอยูในมวลชีวภาพของตนไมมากกวาในพื้นดิน ซ่ึงแตกตางจาก
เขตอบอุนที่สารอาหารมีการสะสมอยูในพื้นดิน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น
จึงสงผลที่ตางกันทั้งยังขึ้นอยูกับสภาพดั้งเดิมของพื้นที่และรูปแบบของการรบกวนดวย (Hubbell  
et al., 1999; Chinea, 2002) และเพื่อใหสอดคลองกับการศึกษาในครั้งนี้ จึงขอเนนถึงผลกระทบของ
การรบกวนที่เกิดขึ้นกับปาเขตรอนมากกวาพื้นที่อ่ืน ซ่ึงสรุปโดยสังเขปได ดังนี้ 
 
2.2.1 ผลกระทบตอโครงสรางปา 

 
ในพื้นที่ปาที่ไมถูกรบกวนจะประกอบดวยพรรณไมยืนตนที่มีอายุแตกตางกัน มีลักษณะ

การขึ้นในถิ่นอาศัยที่แตกตางกัน เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นเล็กนอย เชน มีการตายเกิดขึ้น หรือมีการ
เลือกตัดไมบางตน บางขนาด ซ่ึงมีคาทางเศรษฐกิจออกจากพื้นที่ ทําใหชั้นเรือนยอดที่ปกคลุมพื้นที่
มีการเปลี่ยนแปลงไป (สามารถทราบไดจากการสรางแผนภูมิความสัมพันธระหวางชวงชั้นความโต
ของเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class) ของตนไมในปา กับจํานวนตนในแตละชวงชั้น จะ
พบวามีบางชวงหายไปหรือพบจํานวนตนนอยมาก (Rikhari, Nadeem, and Palni, 2000; Hoshino, 
Nishi-mura, and Yamamoto, 2001 และ Ramirez-Marcial, Gonzalez-Espinosa, and Williams-
Linera, 2001)) ทําใหเกิดพื้นที่วางที่แสงแดดสามารถสองถึง กลาไมขนาดเล็กสามารถเติบโตแทนที่
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ได ผลก็คือกอเกิดความไมสม่ําเสมอของเรือนยอดและเกิดโครงสรางของชั้นตาง ๆ ขึ้น ไมขนาด
ใหญที่สูงเดนเหนือไมอ่ืน ๆ เรียกวา ไมสูงเดน (Emergent) ขณะที่ไมยืนตนที่อยูในที่ไมมีแสงแดด
หรือไดรับแสงบาง อยูช้ันต่ําลงมาจากเรือนยอดขางบน เรียกวา ไมชั้นกลาง (Understorey layer) 
ความสูงเฉลี่ยและความหนาแนนของชั้นเรือนยอดจะเปนตัวบงชี้ถึงเสถียรภาพของปา ในบริเวณที่มี
ความชุมชื้น มักจะพบเรือนยอด 3 ชั้น ขณะที่บริเวณที่แหงแลงกวาจะพบเรือนยอด 2 ช้ัน และปาที่
เจริญไมเต็มที่หรือถูกรบกวนอยางมากมักจะมีช้ันเรือนยอดสม่ําเสมอหรือมีเรือนยอดเพียงชั้นเดียว 
(ไซมอน การดเนอร,  พินดา  สิทธิสุนทร และวิไลวรรณ อนุสารสุนทร, 2543) ซ่ึงการฟนคืนสภาพ
ของโครงสรางปานั้น ตองใชระยะเวลายาวนานมาก เนื่องจากเกี่ยวของกับอัตราการเจริญของตนไม 
ซ่ึงจากการศึกษาถึงผลกระทบของการตัดฟนไมออกจากพื้นที่ปาเต็งรังระดับต่ํา (Lowland 
Dipterocarp Forest) โดย Okuda et al. (2003) พบวาเมื่อเวลาผานไป 41 ป ปาที่เจริญทดแทนนั้น
ยังคงปรากฏลักษณะของเรือนยอดชั้นเดียวใหเห็นอยู นอกจากนี้ มีการศึกษาในปาเต็งรังที่มี
กระบวนการรบกวนตามธรรมชาติโดยไฟปา เนื่องมาจากความแหงแลงของพื้นที่ ไฟปานี้มี
ผลกระทบตอกลาไม ซ่ึงทําใหความหนาแนนของกลาไมลดลงและแมวาจะรอดตายก็มีสภาพที่ไม
สมบูรณ ไมสามารถเติบโตได (สุรเดน  สัญญอาจ, 2532) ซ่ึงในระยะยาวแลวจะทําใหโครงสรางปา
มีการเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือจะไมพบเรือนยอดของไมพื้นลาง ซ่ึงจะเห็นวาระบบนิเวศจะฟนตัว
กลับสูโครงสรางเดิมไดนั้นตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน 

 
2.2.2 ผลกระทบตอความหลากหลายของพืช 

 
งานวิจัยดานการรบกวนที่เกี่ยวของกับความหลากหลายที่เปนที่รูจักคือการศึกษาผลกระทบ

ของการรบกวนตอความหลากหลายของชนิดพันธุ (Species diversity) ในระบบนิเวศปาเขตรอน
และแนวปะการัง หรือที่รูจักกันในชื่อ “สมมติฐานการรบกวนปานกลาง (Intermediate disturbance 
hypothesis)” ที่เสนอโดย Connell (1978) (ภาพที่ 2.1) ซ่ึงมีแนวคิดที่เกี่ยวกับปาไมวา การรบกวนที่
เกิดขึ้นตอระบบนิเวศปาไมโดยเฉพาะปรากฏการณทางธรรมชาติ เชน ไฟ น้ําทวม พายุ เกิดไดหลาย
มิติทั้งในมิติของเวลาหรือความยาวนาน, ความถี่และขนาดของการรบกวน ทั้งหมดนี้จะมีผลตอ
กระบวนการ การแกงแยงเพื่อกําจัด (Competitive exclusion)2 โดยทําใหเกิดขึ้นไมสมบูรณหรือถูก
ขัดจังหวะเปนชวง ๆ จึงทําใหไมมีตนไมชนิดใดที่จะกําจัดตนไมชนิดอื่นออกไปจนหมด จึงมีผลให

                                                           
2 เปนกระบวนการที่มีส่ิงมีชีวิตมีการแกงแยงทรัพยากรกัน จนนาํไปสูการเกิดชนิดพันธุเดน (Dominance species)  
ข้ึนในพื้นที ่และสงผลใหชนิดพันธุอื่น ๆ สูญพันธุไป  
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เกิดความหลากหลายของตนไมสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะกลางของการทดแทน (Intermediate 
stage of succession) ของระบบนิเวศที่ถูกรบกวน จะมีความหลากหลายของชนิดสูงที่สุด  

กลาวไดวาการรบกวนพื้นที่ปานอกจากมีผลตอโครงสรางปาแลว ยังสงผลตอการ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบและความหลากหลายของพรรณไม การรบกวนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
เชน ชองวางไมลม ก็ยังมีความรุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกันไป ชองวางขนาดเล็กจัดไดวามี
ความรุนแรงของการรบกวนนอย และชองวางขนาดใหญจัดไดวามีความรุนแรงของการรบกวนที่
มากกวา ซ่ึงขนาดชองวางนี้มีผลตอความหลากหลายของพรรณไม ดังเชนการศึกษาของ สุนันทา  
ทวมแสง (2526) ไดเปรียบเทียบการทดแทนตามธรรมชาติของไมในปาเต็งรัง โดยใชวิธีการตัดฟน
ที่กอใหเกิดพื้นที่ของชองวางที่แสงสองลงพื้น (Light gap) ตางกัน  พบวาการตัดฟนที่ทําใหมี
ชองวาง-ขนาดเล็กหรือยังมีสภาพใกลเคียงธรรมชาติ จะมีกลาไมเกิดขึ้นนอยและตายในที่สุด ทําให
ความหลากหลายไมเปลี่ยนแปลงมากนัก ขณะที่การตัดฟนที่ทําใหเกิดพื้นที่รับแสงมาก จะเปด
โอกาสใหกลาไมหลายชนิดเติบโตขึ้นมาทดแทนได ทําใหความหลากหลายเพิ่มขึ้น ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานการรบกวนปานกลาง (ภาพที่ 2.1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.1   การเปลี่ยนแปลงความหลากหลายของชนิดเนื่องจากอิทธพิลของการรบกวนทั้งมิตเิวลา  
                   ความถี่และขนาดพื้นที่ที่ถูกรบกวน ตามสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง  
                   (ที่มาของภาพ: ดัดแปลงจาก Sheil and Burslem, 2003) 
 
 
 

นอย 

มาก 

หลังมีการรบกวนเกิดขึ้นไมนาน 
ความถี่ในการรบกวนมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก  
(เชน ขนาดพื้นที่ท่ีถูกรบกวน) 

การรบกวนผานไปเปนเวลานาน 
ความถี่ในการรบกวนนอยมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก 
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การทดแทน
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สําหรับการรบกวนจากมนุษย ดวยการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไมไปทําการเกษตร กิจกรรม

การถางแลวเผาจะสงผลใหซากอินทรียถูกเผาทําลายกลายเปนขี้เถา จะสงผลใหดินมีความเปนดาง
มากขึ้น และยังทําใหไอออนของสารหลายชนิด เชน ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและคลอรีนหายไป ซ่ึง
มีผลอยางยิ่งตอพืชเบิกนําที่จะเขามาครอบครองพื้นที่  ซ่ึงในปาเบญจพรรณที่ถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่
เกษตรและหลังจากนั้นมีการทิ้งราง เบื้องตนจะพบพรรณไมเบิกนํา เชน พืชตระกูลหญา จากนั้นจะ
พบไมโตเร็วชนิดตาง ๆ เชน ติ้ว Cratoxylon formosum หนามหัน Caesalpinia godefroyana เจริญ
ขึ้นเปนจํานวนมาก (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ซ่ึงนําไปสูความหลากหลายของพรรณพืชและเพิ่มความ
หนาแนนของกลาไม (Kafle, 1996; Hubbell et al., 1999 และ Pedersen and Howard, 2004)   
บางกรณีพบวาการรบกวนสงผลใหรูปแบบการกระจายของพืชมีการเปลี่ยนแปลงไป เชน คูน 
Cassia fistula มีการเปลี่ยนจากการกระจายแบบมีแบบแผน (Uniform) เปนการกระจายแบบเปน
กลุม (Clumped) เมื่อระดับการรบกวนเพิ่มขึ้น (Sagar, Raghubanshi, and Singh, 2003)  

กระบวนการเปลี่ยนแปลงสังคมพืชที่เกิดขึ้นหลังจากปาดั้งเดิมถูกรบกวน เรียกวา การ
ทดแทนทุติยภูมิ (Secondary succession) ซ่ึงหากไมมีการรบกวนเกิดขึ้นอีกหรือมีนอยมากพื้นที่ปา
ทุติยภูมินี้จะฟนสภาพกลายเปนปาสมบูรณ (Climax community) ได (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 

 
2.2.3 ผลกระทบตอมวลชีวภาพของพืช 
 

มวลชีวภาพ (Biomass) หรือบางครั้งอาจเรียกวา Standing crop หมายถึงน้ําหนักของพืชที่
วัดออกมาเปนน้ําหนักแหง (Dry weight) โดยปราศจากขี้เถา ซ่ึงผลผลิตมวลชีวภาพนี้มีความ
เกี่ยวของกับกระบวนการสังเคราะหดวยแสงของพืช ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแกสคารบอนไดออกไซด
จากชั้นบรรยากาศมาสะสมในตนพืชเอง (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ, 2538) สําหรับสวนที่เปนมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินของพืช (ลําตน กิ่งและใบ) พบวามีปริมาณธาตุคารบอนสะสมอยูประมาณรอยละ 50 
(Brown and Lugo, 1982) และศักยภาพของการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินใน
ระบบนิเวศปาเขตรอน ทั้งโลกมีคา 8.7 x 109 ตันคารบอน/ป (Oelbermann, Voroney, and 
Gordon,2004) 

การรบกวนพื้นที่ปาโดยการแผวถางเพื่อทําการเกษตร สงผลโดยตรงตอมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินและความสามารถในการสะสมธาตุคารบอนของปานั้น เนื่องจากมีการเคลื่อนยายตนไมออก
จากพื้นที่ การเพิ่มพูนมวลชีวภาพใหกลับมานั้นตองอาศัยกระบวนการทดแทน ซ่ึงใชระยะเวลาที่
ยาวนาน (Laurance et al., 1999) หรืออาจใชวิธีการปลูกปาซึ่งเปนวิธีการที่รวดเร็วกวา  

 



 17
Kauffman et al. (2003) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดอัน

เนื่องมาจากการทําลายปาแลวเปลี่ยนพื้นที่เปนทุงหญาเล้ียงสัตวโดยการเผา และแบงระดับความ
รุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกัน 2 ระดับ ตามความรุนแรงและความถี่ของไฟ พบวาการรบกวน
ที่รุนแรงมากทําใหมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินลดลงรอยละ 80 สวนการรบกวนที่ไมรุนแรงมาก ทําให
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินลดลงรอยละ 62 โดยมวลชีวภาพที่ลดลงเกิดจากการตายของไมใหญและ
กลาไมที่กําลังโต จึงสรุปวาความรุนแรงและความถี่ของไฟ มีผลทําใหมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
ลดลงและสงผลตอเนื่องใหผลผลิตของพื้นที่และความสามารถในการเก็บกักธาตุคารบอนของปา
ลดลงในอนาคต  
 
2.2.4 ผลกระทบตอความหลากหลายของสัตว 

 
เมื่อพื้นที่ปาถูกรบกวนยอมทําใหลักษณะพื้นที่หรือถ่ินอาศัย (Habitat) ของสัตวหลาย ๆ 

ชนิดเปลี่ยนแปลงไปอยางหลีกเลี่ยงไมได ตัวอยางที่เห็นผลกระทบไดชัดเจนคือการเปลี่ยนพื้นที่ปา
ไปทําการเกษตร เนื่องจากมีตัดไมออกจากพื้นที่ ทําใหนกหลาย ๆ ชนิด ที่ตองใชประโยชนจาก
ตนไมเหลานั้น เชน อาหารหรือที่หลบภัย ตองอพยพไปอยูในบริเวณอื่น และเมื่อมีการเผาเพื่อปรับ
พื้นที่ สัตวหลายชนิดถูกรบกวนโดยตรงจากความรอนและควัน สัตวที่เคล่ือนไหวไดชามักตายไป 
การรบกวนที่เกิดขึ้นจากการเผานี้ยังสงผลกระทบตอความเหมาะสมของสภาพแวดลอมหรือท่ีอาศัย
ของสัตวอีกดวย เชน เกิดการเปลี่ยนแปลงความชื้นที่ผิวดิน ความหนาแนนของดิน เปนตน (คนึงนิจ  
สุทธิชาติ, 2539) มีการศึกษาพบวาการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมจากการรบกวนทําใหความ
หลากหลายและความหนาแนนของสัตวในดินลดลง (อาภรณ  อุดมศิลป, 2539) นอกจากนี้ สุรชัย  
ชลดํารงคกุล และคณะ (2546) ไดศึกษาสัตวกลุมแมลงซึ่งเปนสัตวกลุมที่มีความไวในการ
ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมในลุมน้ําทางภาคเหนือ พบวาในพื้นที่ปาที่ถูก
เปล่ียนเปนพื้นที่เกษตร ทําใหองคประกอบของชนิดและจํานวนของแมลงในกลุมผีเสื้อและมด
เปล่ียนแปลงไป 

อยางไรก็ตาม ในสภาพธรรมชาติ การรบกวนที่เกิดขึ้นอยางไมรุนแรง เชน การเกิดชองวาง
ไมลมก็มีผลดีในแงที่ทําใหเพิ่มพื้นที่อาศัยของแมลงซึ่งทําหนาที่ยอยสลายซากอีกหลายชนิด (อุทิศ  
กุฏอินทร, 2542) โดยเฉพาะปลวกที่มีบทบาทอยางมากในการปรับปรุงคุณภาพของดินในปาเขต
รอน (Jouquet et al., 2002) และการรบกวนที่เกิดขึ้นอาจถือไดเปนกระบวนการคัดเลือกธรรมชาติ
อยางหนึ่ง ทําใหสัตวหลายชนิดตองเรียนรูและปรับตัวเพื่อใหอยูรอด (Bengtsson, 2002)  
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2.2.5. ผลกระทบตอคุณสมบัติของดิน 
 

คุณสมบัติของดินทั้งทางกายภาพและเคมี มีความเกี่ยวของกับการเจริญของพืช การงอก
เมล็ดตลอดจนความเปนประโยชนของธาตุอาหารพืช โดยพืชจะนําธาตุอาหารจากดินไปใชไดใน
รูปสารละลายดินหรือไอออนที่ละลายน้ํา (ปทมา  วิตยากร, 2543) ธาตุที่พบในพืชมีไมนอยกวา 60 
ธาตุ แตธาตุที่จัดไดวามีความจําเปนตอเจริญของพืชสามารถจําแนกไดเปนสองกลุมใหญ ๆ คือธาตุ
อาหารมหภาคหมายถึงธาตุที่พืชตองการมาก มีอยู 9 ธาตุ ไดแก ไฮโดรเจน (H), คารบอน (C), 
ออกซิเจน (O), ไนโตรเจน (N), ฟอสฟอรัส (P), โพแทสเซียม (K), แคลเซียม (Ca), แมกนีเซียม 
(Mg) และกํามะถัน (S) (สําหรับ N, P และK เรียกรวมวาธาตุอาหารหลักและธาตุมหภาคที่พืชได
จากดิน ไดแก N, P, K, Ca, Mg และS ซ่ึงบางตําราจะกลาววาธาตุมหภาคมีเพียง 6 ธาตุนี้เทานั้น) 
และธาตุอาหารจุลภาคหรือธาตุอาหารเสริมมีอยู 8 ธาตุ ไดแก เหล็ก (Fe), แมงกานีส (Mn), สังกะสี 
(Zn), ทองแดง (Cu), กํามะถัน (S), โบรอน (Bo), โมลิบดีนัม (Mo), คลอรีน (Cl) และนิกเกิล (Ni) 
ธาตุอาหารเสริมนี้ เปนธาตุที่พืชตองการในปริมาณนอยแตมีความจําเปนในการดํารงชีพ ซ่ึงเปนไป
ตามกฎของลีบิก (Lebic’s law of limiting factors) (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้
ยังมีอีกปจจัยหนึ่งที่เกี่ยวของกับสมบัติทางกายภาพและเคมีเปนอยางมาก นั่นคืออินทรียวัตถุ ซ่ึงจะ
กลาวไวในหัวขอนี้ดวย 

 
2.2.5.1. ผลกระทบตออินทรียวัตถใุนดิน 

 
ในดินปาไม คุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญเกิดจากการผุพังสลายตัวของอินทรียวัตถุ

ในดินซึ่งสารประกอบเชิงซอน เกิดขึ้นตามธรรมชาติจากซากพืช (เชน ใบไม เปลือกไม เปนตน) 
ซากสัตวหรือจากสิ่งที่มีชีวิตสรางขึ้น อินทรียวัตถุประกอบดวยอินทรียสารหลายชนิด เชน อินทรีย
ไนโตรเจน อินทรียฟอสเฟต อินทรียกํามะถัน เปนตน อินทรียวัตถุในดินมีความสําคัญตอคุณสมบัติ
ของดินทั้งทางกายภาพและทางเคมี ตลอดจนขบวนการทางชีววิทยาในดิน การสลายตัวของ
อินทรียวัตถุสวนหนึ่งกลายเปนฮิวมัส (Humus) ซ่ึงมีโครงสรางสลับซับซอนคงทนตอการยอยสลาย
และคางอยูในดิน มีรูปรางไมแนนอนและเปนสีน้ําตาลดํา ฮิวมัสนี้มีความสามารถในการดูดซับน้ํา
และไอออนไดด ีมีความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกสูงทําใหมีผลตอความเปนประโยชน
ของธาตุอาหารพืชและความเปนกรด-ดางของดิน นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการยึดเกาะกันของ
อนุภาคดิน ทําใหมีผลตอความหนาแนน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) และเปนแหลงสารอาหารที่สําคัญ
ของพืช จุลินทรียและสัตวในดิน (Tate III, 1987;  คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544  และ  Bronick 
and Lal, 2004) โดยปกติธาตุคารบอนจัดวาเปนองคประกอบที่สําคัญของอินทรียวัตถุ ดังนั้นในการ
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หาปริมาณอินทรียวัตถุในดินจึงนิยมใชวิธีวิเคราะหปริมาณคารบอนในดิน จากนั้นจึงคูณดวย Van 
Bemmelen factor ซ่ึงมีคาเทากับ 1.724 (พจนีย  มอญเจริญ  และชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544) 

ปริมาณอินทรียวัตถุที่ปรากฏอยูในปานั้นเปนปริมาณเศษเหลือของสิ่งมีชีวิตในปาที่ตกลง
บนพื้นดินในปาที่เปนปาสมบูรณ อัตราการสะสมอินทรียวัตถุเทากับอัตราการสลายตัว ซ่ึงทําให
ความหนาของอินทรียวัตถุบนผิวดินคงที่เสมอ การเปลี่ยนแปลงสภาพธรรมชาติจะทําใหสภาพ
สมดุลนี้เปล่ียนไป ซ่ึงปริมาณของอินทรียวัตถุจะแปรผันไปตามสภาพแวดลอมตาง ๆ เชนสภาพการ
ปกคลุมของพืชพรรณ เชน อินทรียวัตถุในปากับในทุงหญาจะมีปริมาณไมเทากัน และพบวาในดิน
ปาไมอินทรียวัตถุที่ระดับผิวดินจะมีสูงและจะลดลงอยางรวดเร็วเมื่อความลึกอยูระหวางชวงหนึ่ง
ของผิวดินและตอจากนั้นจะคอนขางคงที่ลงไปตามความลึก (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ, ประชุม  
สันทัดการ  และเกษม  จันทรแกว, 2517) นอกจากนั้นแมแตในสภาพพื้นที่ที่มีลักษณะเดียวกันแต
อัตราการระบายน้ําดีหรือเลวตางกัน ก็ทําใหปริมาณอินทรียวัตถุในดินตางกันดวย  

การรบกวนพื้นปาทั้งจากกิจกรรมของมนุษยและจากธรรมชาติ เชนไฟปา มีผลใหปริมาณ
และความหลากหลายของซากอินทรียที่รวงหลนสูพื้นดินลดลง (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ, 
2517; บุญฤทธิ์  ภูริยากร, 2525;  Guggenberger and Zech, 1999 และ  Gonzalez-Perez,  et al., 
2004) ซ่ึงทําใหอินทรียวัตถุในดินลดลงดวย แตอยางไรก็ตามยังมีอีกหลายปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ระดับอินทรียวัตถุในดิน (จิรากรณ  คชเสนี, บุญเลิศ  ศรีสุขใส และนันทนา คชเสนี, 2539;  
Römken, 1999;  Islam and  Weil, 2000; Koutika, 2001  และ  Paul et al.,  2002) ซ่ึงไดแก  

1.) พืชพรรณที่ปกคลุมและคุณภาพของเศษซาก ซ่ึงเศษซากจากพืชตางชนิดและตางขนาด
จะถูกยอยสลายไดในอัตราเร็วที่แตกตางกัน ทําใหอินทรียวัตถุเกิดการหมุนเวียนอยางตอเนื่อง
ภายในระบบนิเวศ   

2.) สภาพภูมิอากาศ พบวาในบริเวณที่มีอุณหภูมิสูง การสลายตัวของอินทรียวัตถุจะเกิดขึ้น
อยางรวดเร็ว   

3.) สมบัติของดิน เชน เนื้อดิน pH ความเค็ม เปนตน ซ่ึงหากสมบัติดินเหมาะสมตอการ
เจริญของพืชก็ทําใหพืชสรางชีวมวลไดมาก ชวยเพิ่มระดับอินทรียวัถุในดิน สําหรับเนื้อดินจะเปน
ตัวบงบอกถึงสภาพการระบายอากาศ ดินที่มีเนื้อละเอียดหรือเนื้อแนน การระบายอากาศมกัไมคอยด ี
อัตราการยอยสลายจะต่ํา ทําใหมีอินทรียวัตถุสูง  

4.) ระบบการเกษตร ซ่ึงการเพาะปลูกสวนใหญจะทําใหอินทรียวัตถุในดินลดลงอยาง
รวดเร็ว เนื่องจากเศษซากที่รวงหลนกลับสูดินมีปริมาณนอยลง โดยมีสาเหตุจาก การปลูกพืชที่มี
ความหนาแนนนอยกวาสภาพธรรมชาติ การกําจัดวัชพืช การนําเอาผลผลิตของพืชออกจากพื้นที่ 
การเปดหนาดินทําใหอุณหภูมิดินสูงขึ้น และ  

5.) จุลินทรียและสัตวที่อาศัยในดิน ที่มีบทบาทตอการยอยสลายเศษซากที่รวงหลน  
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แมวาอินทรียวัตถุจะมีความสําคัญตอดินอยางมาก แตการทราบปริมาณอินทรียวัตถุในดิน

เพียงอยางเดียว อาจไมเพียงพอในการประเมินสถานภาพของดิน เนื่องจากยังมีกระบวนการสําคัญ
ในการหมุนเวียนธาตุอาหารคือการสลายอินทรียวัตถุโดยจุลินทรียในดินดวยการขับเอนไซมออกมา
นอกเซลล (extra-cellular enzyme) ทําใหไดกรดอินทรียหรือกรดคารบอนิก ซ่ึงเปนการปลดปลอย
ธาตุที่เปนองคประกอบของอินทรียวัตถุนั้น ธาตุอาหารสวนหนึ่งจุลินทรียจะนําไปใชในการ
เจริญเติบโตและสวนที่เหลือพืชก็จะนําไปใชตอไป ธาตุที่สําคัญที่จุลินทรียใชในการเจริญเติบโตคือ
คารบอนท่ีเปนโครงสรางหลักของเซลลและไนโตรเจนซึ่งเปนองคประกอบสําคัญของโปรตีน 
กรดอะมิโนหรือกรดนิวคลีอิก ซ่ึงจุลินทรียมักดึงเอาไนโตรเจนในดิน เชน NH4

+ หรือ NO3
- ไปใช 

เรียกวากระบวนการ immobilization ทําใหไนโตรเจนที่จะเปนประโยชนตอพืชในดินลดปริมาณลง 
ซ่ึงจะทําใหพืชขาดไนโตรเจนได ดังนั้น จึงนิยมทําการศึกษาปริมาณไนโตรเจนรวมในดินดวย โดย
อัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนกับไนโตรเจนทั้งหมดในดิน (C:N ratio) สามารถใชเปนตัวบงชี้
ถึงอัตราการยอยสลายสารอินทรียในดินวามีประสิทธิภาพหรือไม โดยปกติ C:N ratio ที่จัดวา
เพียงพอกับความตองการของจุลินทรียอยูในชวง 30:1 ถึง 20:1 และจะคอนขางคงที่อยูที่ประมาณ 
12:1 หรือ 10:1 (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้ดินที่ไมมีการไถพรวนจะมี C:N 
ratio มากกวาในดินที่มีการไถพรวน (พจนีย  มอญเจริญ และ ชูจิตต สงวนทรัพยากร, 2544)  

เนื่องจากอินทรียวัตถุมีประโยชนตอดินอยางมาก จึงมีการนํามาใชปรับปรุงดินอยาง
กวางขวาง ซ่ึง Cadisch and Giller (2001) ไดสรุปถึงวิธีการใชอินทรียวัตถุในการปรับปรุงดินไว
หลายวิธี เชน การเติมอินทรียวัตถุที่มีองคประกอบของสารลิกนินและแทนนินมากจะชวยในการ
สะสมธาตุคารบอนในดินในระยะยาว การเติมอินทรียวัตถุที่มีสารแทนนินอยูหนาแนน มีธาตุ
ไนโตรเจนสูงสามารถลดอัตราการพังทลายของดินได หรือการเติมอินทรียวัตถุที่มีอัตราสวนของ
ธาตุคารบอนตอไนโตรเจนต่ํา มีสารลิกนินนอย ชวยเพิ่มปริมาณธาตุไนโตรเจนที่พืชสามารถ
นําไปใชประโยชนได เปนการเพิ่มอัตราการเติบโตของไมหนุม (Sapling) ทําใหระบบนิเวศฟนตัว
ไดเร็วขึ้นและยังเปนแหลงกักเก็บธาตุคารบอนที่ดีในระยะยาว 

 
2.2.5.2. ผลกระทบตอสมบัติทางกายภาพของดิน 

 
สมบัติทางกายภาพของดินเปนสมบัติที่มองเห็นและสัมผัสได ไดแก เนื้อดินและโครงสราง

ดิน ตลอดจนผลตอเนื่องจากสมบัติขางตน เชน ความหนาแนนรวม ความพรุนความสามารถอุมน้ํา 
เปนตน การรบกวนตาง ๆ ที่สงผลตอสมบัติทางกายภาพดังตัวอยางตอไปนี้ การรบกวนตาม
ธรรมชาติ เชน การเกิดน้ําทวมรุนแรงนั้นสงผลกระทบใหเกิดการพังทลายของดิน อนุภาคของดินมี
การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการชะลางพังทลาย (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ผลจาก
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การรบกวนของมนุษย เชน การชักลากไมออกจากพื้นที่ปา มีผลทําใหความหนาแนนรวมของดิน
เพิ่มขึ้น (Croke, Hairsine, and Forgarty, 2001  และ  Eneji et al., 2003) นอกจากนี้ รติกร  นวมภักดี 
(2544) ไดรายงานถึงผลกระทบของกิจกรรมเดินปาตอสมบัติทางกายภาพของดินในอุทยาน
แหงชาติเขาใหญวา ความหนาแนนรวมของดินบนเสนทางเดินและริมทางเดินมีคาสูงกวาพื้นที่ปา
ธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญและยังพบวาอัตราการซึมน้ําผานผิวดินบนเสนทางเดินและริมทางเดินมี
คาต่ํากวาพื้นที่ปาธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึง Rab (2004) กลาววาการรบกวนที่สงผลตอ
โครงสรางดินจะตองใชเวลานานมากในการฟนสภาพ เนื่องจากอนุภาคดินมีการเปลี่ยนแปลงไป  

 
2.2.5.3. ผลกระทบตอสมบัติทางเคมีของดิน 

 
สมบัติทางเคมีของดินเปนคุณสมบัติที่กอใหเกิดปฏิกิริยาทางเคมีของดินซ่ึงอยูหลาย

ประการ เชน ปฏิกิริยาดิน (pH) การแลกเปลี่ยนประจุไฟฟา ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ 
การปรากฏของแรธาตุ ฯลฯ ซ่ึงมีรายงานวาเมื่อระดับความรุนแรงของการรบกวนเพิ่มขึ้น จะสงผล
ใหธาตุอาหารตาง ๆ ในดินลดลง (Rikhari et al., 2000 และ  Toniato and Oliveira-Filho, 2004) 
 

1. ปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดนิ (Soil reaction: pH) 
 

ปฏิกิริยาดิน หมายถึง ความเปนกรด (Acidity) หรือความเปนดาง (Alkalinity) ของดิน เปน
การบงบอกถึงความเขมขนของไฮโดรเจนไอออน (H+) ซ่ึง pH นี้ มีคาเปลี่ยนแปลงอยูเสมอตาม
ฤดูกาล เนื่องจากเมื่อฤดูกาลเปลี่ยนไปปจจัยตาง ๆ ที่ควบคุมปฏิกิริยาในดินก็เปลี่ยนไปดวย เชน 
ปริมาณคารบอนไดออกไซดในดิน การเกิดกระบวนการตรึงไนโตรเจน (Nitrification) ปริมาณ
ไอออนตาง ๆ ที่พืชดูดไปใช เปนตน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวทิยา, 2544)  

pH มีความสําคัญตอดินเปนอยางมาก โดยสงผลตอความสามารถในการละลายของไอออน
ตาง ๆ ใหอยูในรูปของสารละลายในดินที่พืชจะสามารถในไปใชประโยชนไดและยังมีผลตอ
กิจกรรมของจุลินทรียในดินหลายชนิดที่ควบคุมการแปรรูปของธาตุอาหารพืช (มุกดา  สุขสวัสดิ์, 
2544) พืชแตละชนิดเจริญเติบโตไดดีในชวง pH ที่แตกตางกันไป สวนใหญอยูในชวง 6-7 แตพืช
บางประเภทปรับตัวใหเจริญไดดีในดินที่เปนกรดจัด เชน พืชในปาพรุ จึงทําใหมีลักษณะสังคม
แตกตางจากสังคมพืชอ่ืน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  

ดินในปาไมเขตรอนสวนใหญมีการพัฒนามานาน อายุมาก การระบายน้ําดี ประกอบกับ
การที่เขตรอนมีอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ําฝนอยูในระดับสูง ทําใหการผุสลายและการชะลาง
ธาตุอาหารพืชเปนไปอยางรวดเร็ว ดินเขตรอนจึงมีสภาพ pH เปนกรด (ผการัตน  รัฐเขตต, 2535) 
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หรือเปนกรดออนถึงเปนกลาง (อภิศักดิ์  โพธ์ิปน, 2543) ซ่ึงดินในสภาพกรดจะมีผลกระทบตอ
ความเปนประโยชนของธาตุฟอสฟอรัสอยางชัดเจน โดยสภาพกรดจะมีธาตุเหล็ก อลูมินัมและ
แมงกานีส ละลายไดมาก ทําใหฟอสเฟตไอออน (H2PO4

- )  ถูกตรึงใหอยูในรูปของเหล็กและ
อลูมินัมฟอสเฟตซึ่งละลายน้ําไดยาก ซ่ึงพืชไมสามารถนําไปใชประโยชนได จึงเปนสาเหตุสําคัญที่
ทําใหฟอสฟอรัสเปนปจจัยจํากัดในการเจริญของพืชในเขตรอน (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) สําหรับ
ปฏิกิริยาการตรึงฟอสเฟตนั้น เกดิไดดีที่ pH ต่ํากวา 5.0 และระดับ pH ที่เหมาะสมตอการละลายและ
เปนประโยชนตอฟอสเฟตคือ 6.0-7.0 หาก pH ในดินสูงกวา 8.5 ฟอสเฟตไอออนในดินจะทํา
ปฏิกิริยาตกตะกอนกับธาตุแคลเซียมและแมกนีเซียมทําใหความเปนประโยชนของฟอสฟอรัสลดลง
เชนกัน เมื่อ pH อยูในชวง 4.5-8.5 พบวาความเปนประโยชนของแคลเซียมและแมกนีเซียมจะมีอยู
อยางเพียงพอ (มุกดา  สุขสวัสดิ์, 2544)  
 

2. ธาตุไนโตรเจน 
 
 ไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสําคัญมาก เนื่องจากเปนสวนประกอบที่สําคัญของกรดอะมิโน 
โปรตีน โคเอนไซม กรดนิวคลีอิก คลอโรฟลลและฮอรโมนบางชนิดในพืช ดังนั้น พืชโดยทั่วไปจึง
ตองการธาตุไนโตรเจนเปนจํานวนมาก ในธรรมชาติไนโตรเจนในดินไดมาจากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุ รวมทั้งไดจากการตรึงไนโตรเจนของจุลินทรียในดินทั้งที่ดํารงชีพอยางอิสระและมี
ภาวะอยูรวมกันกับพืช ธาตุไนโตรเจนในดินจะมีอยูหลายรูปแบบตามแตรูปแบบการใชที่ดิน แต
โดยปกติจะอยูในรูปของแอมโมเนียม (NH4

+ ) และไนเตรท (NO3
- ) ในการวิเคราะหดินจึงตอง

วิเคราะหธาตุไนโตรเจนทั้งสองรูปนี้ ซ่ึงเรียกวาปริมาณธาตุไนโตรเจนรวม (Total nitrogen) อยางไร
ก็ตาม ปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมในดินจะมีคาต่ํามากเมื่อเทียบกับธาตุอ่ืน ๆ โดยคิดเปนประมาณ 
รอยละ0.14 ของธาตุที่พบในดิน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) โดยทั่วไปแลว ธาตุ
ไนโตรเจนในดินมีอยูประมาณรอยละ 5 ของปริมาณอินทรียวัตถุ (พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  
สงวนทรัพยากร, 2544)  
 เนื่องจากธาตุไนโตรเจนสามารถละลายน้ําไดงายจึงสูญเสียไปกับการชะลางของดิน ดังนั้น
การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปเปนพื้นที่เกษตรจึงมักประสบปญหาเรื่องการขาดธาตุไนโตรเจน (มุกดา  
สุขสวัสดิ์, 2544) นอกจากนี้ กิจกรรมการเพาะปลูกยังสงผลกระทบตอจุลินทรียในดิน และมี
ผลกระทบตอปริมาณธาตุไนโตรเจนอีกทางหนึ่งดวย ซ่ึงจากการศึกษาของ Curci  et al. (1997) 
พบวาจุลินทรียในดินมีกิจกรรมสูงที่สุดในดินที่มีรูปแบบการไถพรวนที่ไมทําลายดินลึกเกินไป 
โดยเฉพาะดินชั้นบน (0-20 ซม.) Ellingson et al. (2000) พบวาการเปลี่ยนปาผลัดใบแลง (Tropical 
dry deciduous forest) ไปเปนทุงหญาและไรขาวโพด โดยวิธีการเผา สงผลใหอนินทรียไนโตรเจน
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เพิ่มขึ้นในชวงแรกหลังการเผา แตเมื่อผานไป 2 ป พบวาปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมลดลงประมาณ
รอยละ 50 เมื่อเทียบกับกอนทําการเกษตร เชนเดียวกับ Mo et al.  (2003) ไดศึกษาปริมาณ
ไนโตรเจนรวมในดินปาเขตรอนของประเทศจีนตอนใต โดยจําแนกพื้นที่เปน 3 รูปแบบ คือ พื้นที่ที่
ถูกรบกวนโดยการตัดไมออกจากพื้นท่ี พื้นที่ที่มีการปลูกปาทดแทนและปาธรรมชาติ พบวา 
ปริมาณธาตุไนโตรเจนรวมมีสูงสุดในพื้นที่ที่มีการปลูกทดแทน รองลงมาคือพ้ืนที่ปาธรรมชาติและ
นอยที่สุดในพื้นที่ที่ถูกรบกวน ทั้งนี้นาจะมีสาเหตุมาจากพื้นที่ปาทดแทนมีปริมาณเศษซากรวงหลน
มาก จึงมีไนโตรเจนหมุนเวียนมากกวาพื้นที่อ่ืน นอกจากนี้ยังพบวาไนโตรเจนมีความผันแปรตาม
ฤดูกาลอีกดวย สําหรับการศึกษาในประเทศไทยนั้น บุญฤทธิ์  ภูริยากร (2525) รายงานวาหลังการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ปาดิบแลงและปาเต็งรังไปใชประโยชนในรูปแบบของไรมันสําปะหลัง ทําให
ธาตุไนโตรเจนจากชั้นผิวดินจนถึงระดับความลึก 10 ซม. ลดลงจากเดิมประมาณรอยละ 40-50  
 

3. ธาตุฟอสฟอรัส 
 
 ฟอสฟอรัสเปนธาตุอาหารที่พืชทั่วไปตองการเปนปริมาณมากธาตุหนึ่งและมีความสําคัญ
ตอการเจริญเติบโตของพืชมาก เนื่องจากเปนสวนประกอบที่สําคัญของโปรตีน กรดนิวคลีอิก 
(Nucleic acid) และสารใหพลังงานสูงในพืช (NADP, ATP) สารเหลานี้มีผลตอกระบวนการเมทา
บอลิซึมในพืช นอกจากนี้ฟอสฟอรัสยังมีความสําคัญตอการเกิดดอกและเมล็ดในพืช ฟอสฟอรัสใน
ดินสามารถจําแนกออกไดเปนอินทรียฟอสฟอรัสและอนินทรียฟอสฟอรัส โดยมีปริมาณนอยมาก
ขึ้นอยูกับธรรมชาติและสารประกอบที่มีอยูในดิน โดยเฉลี่ยแลวในดินมีฟอสฟอรัสเพียงรอยละ 
0.06 ของน้ําหนักดิน เทานั้น อินทรียฟอสฟอรัสมกัพบในสารประกอบฮิวมัสหรืออินทรียวัตถุอ่ืน ๆ 
ที่มีฮิวมัสรวมดวย ในขณะที่อนินทรียฟอสฟอรัสของดินสวนใหญไดจากการสลายตัวของแรอะพา
ไตต (Apatite) และฟอสเฟต (Rock phosphate) ซ่ึงอนินทรียฟอสเฟตนี้ จะเปนสารประกอบเชิงซอน 
สามารถละลายน้ําไดนอย แตจะละลายออกมาใหพืชใชไดเมื่อมีสภาวะที่เหมาะสม ดินที่ถูกใช
ประโยชนมานานจะเหลือฟอสฟอรัสนอย เนื่องจากกระบวนการชะลางลงไปในดินลาง (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

การเปลี่ยนพื้นที่ปาเพื่อทําการเกษตร ในระยะเริ่มแรกจะเปนการเพิ่มปริมาณฟอสฟอรัส
ออกมา เนื่องจากมีการปลดปลอยธาตุฟอสฟอรัสจากมวลชีวภาพ (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) 
นอกจากนี้ สุรเดน  สัญญอาจ (2532) พบวาไฟทําใหปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนตอพืช
เพิ่มขึ้นอยางมากในชวงแรก แตในระยะยาวจะมีปริมาณลดลงเนื่องจากกิจกรรมการเกษตรและการ
สูญเสียไปกับน้ํา อยางไรก็ตามเมื่อพื้นที่ถูกทิ้งราง จะมีพืชจําพวกวัชพืชตาง ๆ เจริญขึ้นมาแทนที่ ทํา
ใหลดการสูญเสียฟอสฟอรัสออกจากระบบได (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  
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4. ธาตุโพแทสเซียม 

 
 โพแทสเซียมจัดเปนธาตุที่มีประจุบวกหนึ่งชนิดเดียวที่จัดเปนธาตุอาหารจําเปน 
โพแทสเซียมตางจากธาตุอาหารหลักตัวอ่ืนตรงที่ไมไดเปนสวนประกอบของสารใด ๆ ภายในเซลล
พืช แตเปนตัวกระตุนเอนไซมหลายชนิดที่มีผลตอสรีระวิทยาและชีวเคมีในพืช (ปทมา  วิตยากร, 
2543) เชน ไพรูเวต-ไคเนส (Pyruvate-kinase) นอกจากนี้กระบวนการหลายอยางของพืชมี
ความสัมพันธโดยตรงกับโพแทสเซียมในเซลลพืช เชน การแบงเซลล การสรางและเคลื่อนยาย
สารประกอบคารโบไฮเดรต การสรางโปรตีน การสรางคลอโรฟลดและการเปดปดของปากใบ 
แหลงของโพแทสเซียมที่สําคัญไดจากการสลายตัวของแรไมกา (Mica) และแรเฟลดสปาร 
(Feldspar) ในดินปกติจะมีโพแทสเซียมอยูประมาณรอยละ 2 ของน้ําหนักดิน ในขณะที่อินทรียวัตถุ
ก็มีโพแทสเซียมคอนขางมากเชนกันแตมักจะอยูในรูปแลกเปลี่ยนไมได นอกจากจะมีการสลายตัว
เสียกอน โดยปกติธาตุโพแทสเซียมในดินจะถูกชะลางออกไปไดงายโดยเฉพาะในดินทราย ดังนั้น
ภายในดินจึงมีกลไกการดูดยึดโพแทสเซียมใหอยูในรูปที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium) 
ที่ผิวของอนุภาคดินเหนียวมากกวาที่จะอยูในรูปของสารละลายโพแทสเซียมในดิน (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
 

5. ธาตุแคลเซียม 
 

แคลเซียมจําเปนในการแบงเซลลและเปนองประกอบของโครงสรางที่สําคัญของผนังเซลล 
เปนตัวแกฤทธิ์ของสารที่เปนพิษ มีบทบาทตอการสรางโปรตีนและมีสวนในการเคลื่อนยาย
ตลอดจนการเก็บรักษาคารโบไฮเดรตและโปรตีน ปริมาณแคลเซียมในดินแตกตางกันไปตามชนิด
ของดิน ดินทั่วไปที่ไมใชดินเนื้อปูน (Non-calcareous soil) จะมีแคลเซียมอยูระหวางรอยละ 0.1 – 2 
ของน้ําหนักดิน แตสําหรับดินเนื้อปูน (Calcareous soil) อาจจะมีแคลเซียมมากกวารอยละ 25 และ
ดินทรายที่เปนกรดจัดหรือมีการชะลางสูงจะมีแคลเซียมอยูนอยมาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 
2544) ระดับความเขมขนของแคลเซียมที่พืชใชประโยชนไดในดินจะอยูระหวาง 1 ถึงมากกวา 50 
มิลลิกรัมสมมูลตอดิน 100 กรัม และที่จัดวาเพียงพอตอความตองการของพืช อยูที่ 5-40 มิลลิกรัมตอ
ดิน 1 กิโลกรัม (ppm) ทั้งนี้ขึ้นกับความจุในการเปลี่ยนแปลงไอออนบวกของดินและระดับการ
สมดุลของดินแคลเซียมในดินนั้น ๆ (มุกดา สุขสวัสดิ์, 2544) ในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้นพบวา ธาตุ
แคลเซียมจัดวาเปนธาตุที่มีบทบาทในการเกิดหมูไมแบบตาง ๆ (พงษศักด์ิ สหุนาฬุ, ปรีชา ธรรมา
นนท และชุบ เข็มนาค, 2537) 
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6. ธาตุแมกนีเซียม 

 
แมกนีเซียมเปนองคประกอบของคลอโรฟลล ทําหนาที่เกี่ยวกับการพองตัวของ plasma ใน 

cell fluid  ทําให plasma อยูในสภาพแขวนลอย และเปน phosphate carrier นอกจากนี้ยังมีบทบาท
ในปฏิกิริยาที่ตองใชเอนไซมกระตุน ปริมาณของแมกนีเซียมในดินแตละชนิดจะแตกตางกันมาก 
ดินที่มีการชะละลายเกิดขึ้นนอยจะมีแมกนีเซียมอยูมาก ปริมาณของแมกนีเซียมแลกเปลี่ยนได 
(Exchangeable magnesium) หรือ แมกนีเซียมเปนประโยชน (Available magnesium) ที่มีอยูในดินมี
ความสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืชมากกวาแมกนีเซียมทั้งหมดในดิน  แตปริมาณของ
แมกนีเซียมแลกเปลี่ยนไดในดินทั่วไปมีนอยมาก (คณาจารย ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  
 การศึกษาถึงปริมาณธาตุโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม มักกระทําควบคูกันไป 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการรบกวนนั้นพบวามีความแตกตางกันไป ซ่ึงไดกลาวรายละเอียดไว
ในสวนของงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
2.3 พื้นท่ีศึกษา 
 
2.3.1 ลักษณะทั่วไป 
 
 ลุมน้ํายอยน้ําวาเปนลุมน้ํายอยของลุมน้ํานานที่เปนลุมน้ําหลักหนึ่งในสี่ลุมน้ําที่สําคัญของ
ภาคเหนือคือ ลุมน้ําปง วัง ยม และนาน ซ่ึงลุมน้ํานานเกิดจากตนน้ําในเขตอําเภอทุงชาง จังหวัดนาน 
อยูทางภาคเหนือของประเทศ ตนน้ําเกิดจากเทือกเขาผีปนน้ํา มีการระบายน้ําจากทางทิศเหนือลงสู
ทางทิศใตไหลผานตัวเมืองจังหวัดนานลงไปเก็บกักในเขื่อนสิริกิติ์ อําเภอน้ําปาด จังหวัดอุตรดิตถ 
แลวไหลผานจังหวัดอุตรดิตถและจังหวัดพิษณุโลกไปรวมกับแมน้ํายม แลวจึงไหลไปรวมกับแมน้ํา
ปงและวัง ที่จังหวัดนครสวรรค เกิดเปนแมน้ําเจาพระยา  

พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาที่ทําศึกษาตั้งอยูที่ตําบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวัดนาน 
ขอบเขตพื้นที่อยูระหวาง UTM zone 47Q;  N2051960-2054260 และ E0688400-0690360 (ภาพที่ 
2.2 และ 2.3) สภาพพื้นที่โดยรวมเปนปาระดับต่ํา กลาวคือมีระดับความสูงของพื้นที่ต่ํากวา 800 
เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง) ประเภทของปาเมื่อพิจารณาตามพรรณไมในพื้นที่ (อุทิศ กุฏ
อินทร, 2542) จัดเปนปาผลัดใบ (Deciduous forest) โดยมีสังคมพืชยอยที่เปนองคประกอบคือสังคม
ปาผสมผลัดใบหรือที่รูจักกันในชื่อของปาเบญจพรรณ (Mixed deciduous forest) และสังคมปาเต็ง
รัง (Dry-dipterocarp forest) กระจายซอนทบักันอยู  
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ภาพที่ 2.2   พื้นที่ศึกษา ซ่ึงตัง้อยูบริเวณลุมน้ํายอยน้ําวา ตาํบลไหลนาน อําเภอเวียงสา จังหวดันาน 

(UTM zone 47Q: N2051960-2054260 และ E0688400-0690360) 

อ.เวียงสา 

แมน้ํานาน 

แมน้ําวา 

จ.นาน 

 ที่มา : www.gisthai.org 

ที่มา: www.gisthai.org 

พื้นที่ศึกษา 



 27
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.3   ภาพถายทางอากาศของพื้นที่ศึกษา พ.ศ. 2539 เห็นไดวามีสวนเกษตรกระจายเปนหยอม

และบริเวณโดยรอบของพื้นที่ปาแหงนี้ถูกเปลี่ยนเปนพืน้ที่เกษตร 
 

 

ถนน รพช.หมายเลข 3015 

แมน้ําวา 
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2.3.2 สภาพภูมิอากาศ 
 
 บพิตร  มณีรัตน (2546) ไดรายงานถึงสภาพภูมิอากาศโดยทั่วไปของจังหวัดนานไววา มี
ลักษณะภูมิอากาศแบบฝนเมืองรอนเฉพาะฤดูกาล (Tropical savanna climate) สามารถแบงออกเปน 
3 ฤดู ดังนี้ 1) ฤดูรอน เร่ิมตั้งแตเดือนมีนาคมถึงปลายเดือนเมษายน ชวงนี้จะไดรับอิทธิพลจากมรสุม
ตะวันออกเฉียงใต อากาศจะรอนอบอาวโดยทั่วไปและมีฟาหลัว เดือนที่มีอากาศรอนที่สุดคือเดือน
เมษายน 2) ฤดูฝน เริ่มตั้งแตปลายเดือนเมษายนถึงปลายเดือนตุลาคม โดยไดรับอิทธิพลจากมรสุม
ตะวันตกเฉียงใตที่พัดผานทะเลและมหาสมุทรอินเดีย เปนลมที่มีความชื้นสูง ทําใหฝนตกชุกทั่วไป 
ซ่ึงมีปริมาณน้ําฝนมากท่ีสุดในเดือนสิงหาคม และ 3) ฤดูหนาว เร่ิมตั้งแตเดือนพฤศจิกายนถึงปลาย
เดือนกุมภาพันธ โดยไดรับอิทธิพลของลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือที่พัดจากประเทศจีน นําเอา
อากาศหนาวเย็นเขามาปกคลุม โดยเฉพาะระหวางเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมกราคม เปนชวงที่มี
หมอกเกิดมากที่สุดในรอบป เพราะอากาศมีความชื้นคอนขางสูง อุณหภูมิต่ําสุดในเดือนธันวาคม 

สําหรับสภาพภูมิอากาศบริเวณพื้นที่ศึกษานั้น จากขอมูลของสถานีตรวจอากาศนาน (อุทก
ทาวังผา) ซ่ึงเปนสถานีตรวจอากาศที่ใกลอําเภอเวียงสา พบวาในรอบ 10 ปที่ผานมา มีอุณหภูมิเฉลี่ย 
เทากับ 25.9 องศาเซลเซียส ความชื้นสัมพัทธเฉล่ียรอยละ 78 และปริมาณน้ําฝนรวมตอปเฉล่ีย 
1,334.5 มิลลิเมตร (แผนภูมิที่ 2.1) ซ่ึงเปนลักษณะที่สามารถพบการกระจายของสังคมปาผลัดใบ คือ
พบไดในชวงปริมาณน้ําฝน 800-1,000 มิลลิเมตร/ป (ปรีชา ธรรมานนท, 2538) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2.1   อุณหภูมิเฉลี่ย ความชื้นสัมพทัธเฉลี่ย และปริมาณน้ําฝนรวมรายป  

ตั้งแต พ.ศ. 2536-  2545 (ที่มา:  กรมอุตุนิยมวิทยา, 2546) 
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2.3.3 ลักษณะดิน 
 

วัตถุตนกําเนิดดินมีความสัมพันธกับคุณสมบัติของดินในเบื้องตน กอนที่ส่ิงปกคลุมผิวดิน
จะเขามามีบทบาท (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ซ่ึง อุดม  พนมเริงศักดิ์ และนอย  ชินพงสานนท (2541) 
ไดสรุปถึงวัตถุตนกําเนิดดินในลุมน้ํานาน โดยแบงเปน 4 ประเภท ไดแก  

1)  ดินที่เกิดจากตะกอนลําน้ําใหม (Recent alluvium) เกิดจากการที่แมน้ําพาตะกอนมาทับ
ถมบริเวณ 2 ฝงลําน้ํา ปรากฏอยูในภูมิประเทศที่เปนที่ราบน้ําทวมถึง (Flood plain) อยูในระดับต่ํา
ประมาณ 10-15 เมตรเหนือระดับน้ําทะเลปานกลาง คุณสมบัติดินโดยรวมเปนดินลึกมีการระบายน้ํา
เลว-คอนขางเลว เนื้อดินเปนดินเหนียวเนื้อละเอียด มีภูมิประเทศราบเรียบใชประโยชนในการทํานา
ขาวและพืชผักฤดแูลง  

2)  ดินที่เกิดจากการทับถมของตะกอนลําน้ําคอนขางใหม (Semi-recent alluvium) และสัน
ดินริมน้ํา (Levee) พบในระดับที่สูงกวาประเภทที่หนึ่ง ลักษณะดินจะมีการระบายน้ําคอนขางเลว
จนถึงคอนขางดี สามารถใชประโยชนในการปลูกพืชผัก พืชไรตลอดจนไมผล  

3)  ดินที่เกิดจากการทับถมของตะกอนลําน้ําเกา (old alluvium) บริเวณลานตะพักลุมน้ําเกา
หรือที่มีอายุมาก (Old alluvium terrace) ดินเหลานี้เกิดจากการทับถมลําน้ํานานมาแลว มีสภาพทาง
ภูมิสัณฐานเปนลานตะพักลําน้ําขั้นบันไดระดับต่ํา (Low terrace) ระดับกลาง (Middle terrace) และ
ระดับสูง (High terrace) พบกระจายทั่วไปในพื้นที่ระดับกลางและสูงของพื้นที่ลุมน้ํา ที่มีลักษณะภมูิ
ประเทศเปนลูกคลื่นลอนลาดระหวางเทือกเขา เปนดินที่มีคุณสมบัติแตกตางกันมากทั้งทางดาน
ความลึก เนื้อดิน การระบายน้ําและลาดชัน ซ่ึงมีอิทธิพลตอการใชประโยชนที่ดินอยางกวางขวาง 
โดยสามารถใชทํานาขาว พืชไรและพืชยืนตน  

4)  ดินที่เกิดจากการผุสลายตัวของวัตถุตนกําเนิดอยูกับที่และที่มีการเคลื่อนยาย (Residuum 
and colluvium fan) โดยมักเกิดจากการผุสลายของหินพื้น (Bed rock) พบทั่วไปตามบริเวณเชิงเขา
และที่สูงในพื้นที่ลุมน้ําโดยเฉพาะบริเวณพื้นที่ตอนบนของลุมน้ํานาน ลักษณะของดินจะมี
คุณสมบัติตางกันตามลักษณะภูมิประเทศและวัตถุตนกําเนิด เชน ดินที่เกิดจากหินทรายจะมีลักษณะ
เนื้อดินหยาบ หรือดินที่เกิดจากหินดินดานจะมีเนื้อละเอียด เปนตน สวนใหญมีการระบายน้ําดี 
ความลึกของดินไมแนนอนขึ้นอยูกับอายุและลักษณะของวิวัฒนาการ โดยมากมักมีเศษหินปนอยูใน
ระดับความลึกตาง ๆ การใชประโยชนสวนใหญจะเปนพืชไรหรือพื้นที่ปาไม 
 จากการสํารวจดินโดยกองสํารวจดิน กรมพัฒนาที่ดิน (2522) แบบคอนขางหยาบของ
จังหวัดนาน สามารถจําแนกหนวยดินหรือชุดดินได 38 หนวย และยังมีหนวยสัมพันธของดินแบบ
ตาง ๆ อีก ซ่ึงหมายถึงในบริเวณหนึ่ง ๆ พบดินมากกวา 1 ชุด แตไมสามารถแบงอาณาเขตใหแยก
ออกจากกันไดเด็ดขาด ซ่ึงดินในพื้นที่ศึกษาจัดอยูในหนวยสัมพันธชุดดินเชียงคาน/แมริม ซ่ึงเปน
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ดินที่เกิดจากวัตถุตกคางบนพื้นที่ผิวเหลือคางจากการกัดกรอนปะปนกับดินที่เกิดจากตะกอนลําน้ํา
เกาที่พัดพามาทับถมกันอยูบนลานตะพักลุมน้ํา ระดับสูงบนสวนบนของพื้นผิวที่เหลือคางจากการ
กัดกรอน มีสภาพพื้นที่เปนแบบลูกคล่ืนลอนชัน ความลาดชัน 8-20 % เปนดินลึกที่มีกรวดปนอยู
มาก ดินหนวยนี้ประกอบดวยดินชุดเชียงคานและแมริมอยางละเทา ๆ กัน ความอุดมสมบูรณของ
ดินต่ํามีกรวดปนอยูมาก ไมเหมาะในการทําเกษตรกรรมควรปลอยทิ้งไวเปนปาธรรมชาติ  
 อยางไรก็ตามกรมพัฒนาที่ดิน (2539) ไดจัดทําแผนที่กลุมชุดดินแสดงความเหมาะสมใน
การใชประโยชนที่ดินในการปลูกพืชเศรษฐกิจประเภทตาง ๆ มาตราสวน 1: 50,000 โดยใชแผนที่
ของกรมแผนที่ทหารเปนแผนที่ฐาน ไดจําแนกดินเปนกลุมชุดดิน (หนวยที่ดิน) จํานวนทั้งสิ้น 62 
ชุด ซ่ึงในพื้นที่ศึกษาพบวามีกลุมชุดดิน 4 กลุม ในสัดสวนตาง ๆ กัน (แผนภูมิที่ 2.2 และภาพที่ 2.4) 
ดังตอไปนี้ 
1. กลุมชุดดินที่ 15  เนื้อดินเปนพวกดินรวนปนเหนียว หรือดินรวนเหนียวปนทรายแปง ดนิบนมสีี

น้ําตาลปนเทา ดินลางสีน้ําตาลหรือสีเทาปนชมพูพบจุดสีเหลืองหรือสีน้ําตาลปนเหลืองตลอด
ชั้นดิน ในดินชั้นลางมักพบกอนสารเคมีสะสมพวกเหล็กและแมงกานีส กลุมดินชุดนี้เกิดจาก
วัตถุตนกําเนิดดินพวกตะกอนลําน้ํา พบบริเวณพื้นที่ที่ราบเรียบหรือคอนขางราบเรียบ เปนดิน
ลึกมากมีการระบายน้ําคอนขางเลว ดินมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติคอนขางต่ําถึงปาน
กลาง ปฏิกิริยาดิน (pH) เปนกรดปานกลางถึงเปนกลาง มักอยูในชวง 6.0-7.5  หนวยดินนี้ใน
พื้นที่ศึกษาพบ 7,549 ตารางเมตร (ตร.ม.) หรือ รอยละ 0.24  

2. กลุมชุดดินที่ 33  เนื้อดินเปนพวกทรายแปง ดินมีสีน้ําตาลหรือสีน้ําตาลปนแดงบางแหง ในดิน
ลางลึกๆ มีจุดประสีเทาและสีน้ําตาล อาจมีแรไมกาหรือกอนปูนปะปน เกิดจากวัตถุตนกําเนิด
ดินพวกตะกอนลําน้ํา พบบนสันดินริมน้ําเกาและเนินตะกอนรูปพัด มีพื้นที่คอนขางเรียบถึงเปน
ลูกคล่ืนลอนลาด ความลาดชันประมาณ 2-12 % เปนดินลึกมาก มีการระบายน้ําดีถึงปานกลาง 
ระดับน้ําใตดินอยูลึกกวา 1 เมตร ตลอดป มีความสมบูรณตามธรรมชาติปานกลาง ดินชั้นบนมี 
pH ประมาณ 6.5-7.5 หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 18,163 ตร.ม. หรือ รอยละ0.59  

3. กลุมชุดดินที่ 48  เนื้อดินบนสวนใหญเปนดินรวนปนทราย สวนดินลางเปนดินรวนเหนียวปน
เศษหินหรือกรวด โดยเปนกรวดขนาดใหญหรือหินกลมมน ถาเปนหินมักพบชั้นตื้นกวา 50 
ซม. ดินเปนสีน้ําตาล สีน้ําตาลปนแดง สีแดงปนเหลือง ลักษณะพื้นที่เปนลูกคลื่นลอนลาด เปน
ดินตื้นมาก มีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติต่ํา ระดับน้ําใตดินอยูลึกกวา 2 เมตร pH 5.0-7.0 
บริเวณดังกลาวมักเปนพื้นที่ปาเบญจพรรณ ปาเต็งรัง ปาละเมาะและทุงหญาธรรมชาติ บางแหง
ใชปลูกพืชไรหรือไมโตเร็ว 
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72.42

0.39

26.37

0.24

0.59

กลุมชุดดินท่ี 15

กลุมชุดดินท่ี 33

กลุมชุดดินท่ี 48C

กลุมชุดดินท่ี 48D

กลุมชุดดินท่ี 62

3.1. ชุดดินยอย 48C มีความลาดชัน 5-12 % หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 2,247,025 ตร.ม. 
หรือรอยละ72.42  

3.2. ชุดดินยอย 48D มีความลาดชัน 12-20 % หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษาพบ 11,966 9 ตร.ม. 
หรือรอยละ 0.39  

4. กลุมชุดดินที่ 62  ดินนี้ประกอบดวยพื้นที่ภูเขาซึ่งมีรอยละของความลาดชันมากกวา 35  ดินที่
พบในบริเวณดังกลาวมีทั้งดินลึกและดินตื้น ลักษณะของเนื้อดินและความอุดมสมบูรณตาม
ธรรมชาติแตกตางกันไปตามแตชนิดของหินตนกําเนิดในบริเวณนั้น มักมีเศษหิน กอนหินหรือ
พื้นหินโผลกระจายทั่วไป สวนใหญยังปกคลุมดวยปาไมประเภทตาง ๆ เชน ปาเบญจพรรณ  
ปาเต็งรังหรือปาดิบชื้น หลายแหงมีการทําไรเล่ือนลอย โดยปราศจากมาตรการอนุรักษดินและ
น้ํา ซ่ึงเปนผลทําใหเกิดการชะลางพังทลายของดิน จนบางแหงเหลอืแตพื้นหินโผล กลุมดินชุด
นี้ไมควรนํามาใชประโยชนทางดานการเกษตร เนื่องจากมีปญหาหลายประการที่มีผลกระทบ
ตอระบบนิเวศ จึงควรสงวนไวเปนปาธรรมชาติเพื่อรักษาแหลงตนน้ํา หนวยดินนี้ในพื้นที่ศึกษา
พบ 818,129 ตารางเมตร หรือรอยละ 26.37  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 2.2   สัดสวนรอยละของกลุมชุดดินแตละประเภทในพื้นที่ศึกษา 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4   แผนที่แสดงขอบเขตการกระจายของกลุมดนิ (หนวยที่ดิน) ประเภทตาง ๆ จําแนกตาม
ความเหมาะสมในการใชประโยชนทีด่ินในการปลูกพืชเศรษฐกิจ 
(ที่มา: ดัดแปลงจาก กรมพัฒนาที่ดิน (2539)) 
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2.4  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ (2517)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของปริมาณอินทรียวัตถุ
ในปาดิบเขา หลังถูกรบกวนโดยการแผวถางเปนไรเล่ือนลอย เปนอายุ 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10 และ 15 ป 
พบวา อินทรียวัตถุที่ระดับผิวดิน 0-10 ซม. ในไรเล่ือนลอยที่มีอายุ 1 ป มีปริมาณรอยละ 5.81 แตเมื่อ
แผวถางทําการเกษตรเปนเวลา 15 ป พบวาเหลือเพียงรอยละ 2.17 และปริมาณอินทรียวัตถุยังลดลง
ตามระดับความลึกของดิน (หนาตัดดิน) นอกจากนี้ยังไดเสนอถึงการปรับปรุงพื้นที่เมื่อถูกรบกวน
วาควรเรงกระทําโดยเฉพาะการปลูกปา ซ่ึงเวลาที่เหมาะสม จะอยูในราวปที่ 3-4 ภายหลังการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ปาไปทําการเกษตร 
 
 ประชุม  สันทัดการ  และคณะ (2517) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสมบัติดินเพิ่มเติมจากพงษ
ศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ  และคณะ (2517) ขางตน พบวาการแผวถางปาดิบเขาเปนไรเล่ือนลอยทําให
สมบัติของดินโดยรวมเสื่อมลง โดยในพื้นที่ปามีคา pH ต่ําที่สุด ในพื้นที่ที่ถูกแผวถาง pH จะสูงขึ้น
เนื่องมาจากการเผา ซ่ึงเปนการเพิ่มขี้เถาหรือประจุดางแกดิน ปริมาณไนโตรเจนในปาธรรมชาติมีคา
สูงที่สุดเนื่องจากมีอินทรียวัตถุมาก และปริมาณไนโตรเจนลดลงเมื่อแผวถางนานป ทั้งยังมีปริมาณ
ลดลงในทุกหนาตัดดินดวย สําหรับฟอสฟอรัส พบวาไมมีความแตกตางกันในพื้นที่ปาธรรมชาติ
และพื้นที่ที่ถูกรบกวน แตมีแนวโนมวาฟอสฟอรัสในทุกหนาตัดดินจะสูงขึ้น ขณะที่โพแทสเซียม
ในดิน พบวาที่ระดับความลึก 1-50 ซม. ในปาธรรมชาติมีปริมาณนอยที่สุดและพื้นที่ที่แผวถาง 4 ป 
มีปริมาณมากที่สุดและแตกตางกันตามหนาตัดดินดวยโดยที่ระดับผิวดินจะมีปริมาณสูงและลดลง
เมื่อความลึกเพิ่มขึ้น  
 
 พงษศักดิ์  สหุนาฬุ  และคณะ  (2523) รายงานการเปลี่ยนแปลงคุณภาพดินในปาสะแกราช 
จ. นครราชสีมา โดยแบงพื้นที่ออกเปนปาธรรมชาติ ไดแก ปาดิบแลงและปาเต็งรัง, พื้นที่เกษตร 
ไดแก ไรขาวโพด ไรมันสําปะหลัง และไรราง ซ่ึงมีอายุ 4 ปและ 7 ป พบวา ดินทั้งหมดมี pH เปน
กรด ( 4.8-5.7) แตมีแนวโนมสูงขึ้นเมื่อถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่เกษตรและคอย ๆ ลดลงเมื่อเปนไรราง 
อินทรียวัตถุในปาธรรมชาติมีคามากที่สุด (รอยละ 4.52-5.65) และมีคานอยที่สุดในไรมันสําปะหลัง 
(รอยละ 1.40-1.45) ปริมาณฟอสฟอรัสไมมีความแตกตางกันซึ่งอยูในชวง 0.33-20.33 ppm ปริมาณ
โพแทสเซียมอยูในชวง 30.00-214.00 ppm มีแนวโนมเพิ่มขึ้นในไรขาวโพดและไรราง และลดลง
ในไรมันสําปะหลัง ปริมาณแคลเซียมจะเพิ่มขึ้นเมื่อปาธรรมชาติถูกเปลี่ยนเปนไรตาง ๆ โดยมีคาอยู
ในชวง 13.00-1,200.00 ppm ขณะที่แมกนีเซียมมีคาอยูในชวง 0.80-845.00 ppm ซ่ึงลดลงตามหนา
ตัดดินในปาธรรมชาติ แตมีความผันแปรในพื้นที่เกษตรและไรราง 
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วันชัย  วิรานันท (2525) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในดิน ในพื้นที่ปาดิบเขา ปาปลูก

เสริม สวนปา ไรเล่ือนลอยและพื้นที่เกษตรกรรม ใน 5 ระดับความลึก พบวา pH ของดินเปนกรด
และมีแนวโนมสูงขึ้นตามรูปแบบการใชประโยชนตามลําดับขางตนแตลดลงตามหนาตัดดิน 
อินทรยีวัตถุมีคาสูงสุดในดินชั้นบน (0-25 ซม.) ของปาธรรมชาติ (รอยละ 10.82) และต่ําสุดในพื้นที่
ทําไรเล่ือนลอย (รอยละ0.86) ที่ระดับความลึก 75-100 ซม. และมีคาลดลงตามหนาตัดดินในทุก
รูปแบบการใชที่ดิน ฟอสฟอรัสมีการสะสมอยูมากที่ผิวและลดลงตามหนาตัดดิน โดยมีคามากที่สุด 
68.12 ppm ในพื้นที่เกษตรกรรม ขณะที่โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมจะสะสมมากบริเวณ
ดินชั้นบนและลดลงตามความลึกที่เพิ่มขึ้น การเปลี่ยนสภาพปาไปใชประโยชนในรูปแบบอื่นทําให
ธาตุทั้ง 3 มีปริมาณสูงขึ้นดวย ซ่ึงปริมาณธาตุทั้ง 3 อยูในชวง 38.46-239.84, 3.00-1,088.42 และ 
5.74-254.71 ppm ตามลําดับ 
 

ทรงธรรม  สุขสวาง และคณะ (2530) ไดศึกษาถึงสมบัติทางเคมีของดินหลังการทําลายปา
และใชที่ดินในรูปแบบการเกษตร ไดแก สวนยางพารา สวนผลไมและไรมันสําปะหลัง ที่หวย
มะเฟอง จังหวัดระยอง พบวา pH โดยรวมเปนกรด (4.50-5.80) การสลายตัวของซากพืชในสวน
ยางพารา การเผาเพื่อเตรียมปลูกมันสําปะหลัง ทําใหอินทรียวัตถุและธาตุอาหารถูกปลดปลอยใหกับ
ดินมากขึ้น เชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม แตธาตุเหลานี้จะถูกน้ําฝนชะละลายลงไปที่
ระดับความลึกตาง ๆ ตามแตลักษณะการไถพรวนพื้นที่ ทําใหความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ
ใหกับดินเปลี่ยนแปลงไป ฟอสฟอรัสมีปริมาณสูงสุดในสวนปาปลูก คือ 11.60 ppm ที่ระดับความ
ลึก 0-5 ซม. และลดลงหลังการทําลายปาเหลือ 4.30 ppm ในดินระดับเดียวกัน ยกเวนในสวนผลไม
ซ่ึงอาจเปนเพราะการใชปุยหรือสารเคมีอ่ืนที่ใชในการเกษตร 

 
ภคนิจ  วินิจสร (2540) ไดศึกษาพลวัตของพรรณไมและดิน 7 ป ภายหลังการเผาในปาเต็ง

รังสะแกราช พบวา แปลงที่มีไฟไหม 5 คร้ัง มีปริมาณโซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น แตปริมาณ
อินทรียวัตถุและแคลเซียมลดลง แปลงที่ไฟไหม 2 คร้ัง มีปริมาณความชื้นของดิน อินทรียวัตถุ 
ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก โซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น แตปริมาณฟอสฟอรัส
ลดลง แปลงที่มีการปองกันไฟมีความชื้นของดิน ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก 
ปริมาณโซเดียมและกํามะถันเพิ่มขึ้น มีปริมาณอินทรียวัตถุสูงที่สุด และใหขอเสนอไววาหาก
ตองการรักษาสภาพของปาเต็งรังเอาไว ควรทําการเผาตามกําหนดเปนระยะ ๆ   
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เรืองเดช  วรศรี (2540) ไดศึกษาความแตกตางของสมบัติดินภายใตการใชประโยชนที่ดิน

ในรูปแบบวนเกษตรในบริเวณที่ราบเชิงเขา ซ่ึงไดแกพื้นที่ปลูกมันสําปะหลังติดตอกันเปนเวลานาน 
พื้นที่ที่เปล่ียนจากการปลูกมันสําปะหลังเปนยูคาลิปตัสเปนเวลา 6 ป และพื้นที่ปลูกพืชวนเกษตร 
เปนเวลา 3 ป 5 ป และ 6 ป ผลการศึกษาพบวา อนุภาคดินไมมีความแตกตางกัน ขณะที่ปริมาณ
อินทรียวัตถุและโพแทสเซียมที่เปนประโยชนพบสูงสุดในพื้นที่ปลูกยูคาลิปตัส พื้นที่ที่เคยปลูกมัน
สําปะหลังมีความสมบูรณต่ําที่สุด สวนพ้ืนที่ระบบวนเกษตรมีแนวโนมที่จะมีสมบัติของดินที่ดีขึ้น
เมื่ออายุของระบบมากขึ้น 

 
วิมลมาศ  นุยภักดี (2542) ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของปาเต็งรังตามระดับความ

สูงบริเวณสวนพฤกษศาสตร สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ จ. เชียงใหม พบวา ดินมีลักษณะเปนกรด 
อินทรียวัตถุในดินลดลงเมื่อระดับความลึกของดินเพิ่มขึ้น ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนอยู
ในชวง 2.52-6.99 ppm และปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดของดินที่ระดับความลึก 15 
เซนติเมตร และปริมาณโซเดียมที่แลกเปลี่ยนไดที่ระดับความลึก 15 และ 30 ซม. มีความสัมพันธเชิง
บวกกับจํานวนชนิดตนไมและพื้นที่หนาตัด 

 
กฤตยาภรณ  เจริญผล (2545) ไดเปรียบเทยีบลักษณะทางกายภาพและเคมีของดินในปาเต็ง

รังปาดิบแลง และพื้นที่รอยตอของปา ที่สถานีวิจัยส่ิงแวดลอมสะแกราช พบวาปริมาณฟอสฟอรัสที่
เปนประโยชนตอพืชมีคาสูงสุดในปาเต็งรัง และพื้นที่หนาตัดของตนไมจะเพิ่มขึ้นเมื่อคาความพรุน 
คาการซึมซับน้ํา คาความชื้น อินทรียวัตถุ ไนโตรเจนทั้งหมด  ฟอสฟอรัสที่ เปนประโยชน 
โพแทสเซียมที่เปนประโยชนและคาความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวกของดินเพิ่มขึ้น  

 
Clark and Clark (2000) ศึกษาความสัมพันธระหวางคุณสมบัติดินกับมวลชีวภาพเหนือ

พื้นดินในปาอเมซอน พบวา มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินมีความสัมพันธโดยตรงกับปริมาณไนโตรเจน
รวม อินทรียคารบอน แมกนีเซียม โพแทสเซียม เบสที่แลกเปลี่ยนไดรวมและอนุภาคดินเหนียวใน
ดิน การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาใหเปนทุงหญาเล้ียงสัตว มีแนวโนมทําใหปริมาณไนโตรเจน อินทรีย
คารบอนและธาตุอาหารอื่น ๆ ลดลง และพ้ืนที่ที่มีการทดแทนของสังคมพืชจะมีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินลดลงโดยเฉพาะพื้นที่ที่ถูกตัดไมออกไปหมดและมีความอุดมสมบูรณของดินต่ํา ซ่ึงสรุปได
วามวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับลักษณะของดินและลักษณะภูมิประเทศ 
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Guggenberger and Zech (1999) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงอินทรียวัตถุในปาดิบชื้นธรรมชาติ 

ปาที่มีการทดแทนเปนระยะเวลา 3, 12 และ 18 ป และพื้นที่ทุงหญา พบปริมาณอินทรียวัตถุที่ระดับ
ผิวดิน (0-5 ซม.) เรียงตามลําดับ ดังนี้ พื้นที่ปาทดแทน 18 ป มีอินทรียวัตถุ รอยละ 8.10, ปาทดแทน 
12 ป รอยละ7.50, ปาธรรมชาติ รอยละ 7.20, ปาทดแทน 3 ป รอยละ 7.10 และพื้นที่ทุงหญา มีเพียง 
รอยละ5.80 และพบวาปริมาณไนโตรเจนเปนไปในแนวทางเดียวกัน คือมีนอยที่สุดในพื้นที่ทุงหญา 
(รอยละ 6.20, 6.00, 5.50, 5.50 และ 4.60 ตามลําดับ)  

 
Islam and Weil (2000) ศึกษาผลกระทบของการใชประโยชนที่ดินแบบตาง ๆ คือ ปาเต็งรัง 

ปาปลูกเสริมดวยไมอคาเซีย Acacia  sp. ทุงหญาและพื้นที่เกษตรกรรม พบวา pH อยูในชวง4.9-5.6 
ซ่ึงเปนกรด ปริมาณอินทรียวัตถุมากที่สุดในพื้นที่ปาปลูกเสริม (รอยละ 12.80) และนอยที่สุดใน
พื้นที่เกษตรกรรม (รอยละ 7.40 ) และสอดคลองกับปริมาณไนโตรเจนที่มีมากที่สุดในปาปลูกเสริม 
(รอยละ 1.25) และนอยที่สุดในพื้นที่เกษตร (รอยละ 0.81) ซ่ึงการเสื่อมคุณภาพของดินนาจะมีผลมา
จากการที่จํานวนจุลินทรียลดลง การสูญเสียอินทรียวัตถุจากการเผาเพื่อทําการเกษตรและการชะลาง
พังทลายของดิน 

 
Ramirez-Marcial, Gonzalez-Espinosa, and Williams-Linera (2001) ศึกษาผลกระทบของ

การรบกวนพื้นที่ปาดิบเขาโดยมนุษย พบวาจํานวนชั้นเรือนยอด ความหนาแนนสัมพัทธ และ
พื้นที่หนาตัดรวม มีคาลดลงเมื่อระดับความรุนแรงของการรบกวนเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากปจจัยหลัก
คือ การนําไมไปทําเชื้อฟน นอกจากนั้นพบวาการรบกวนที่เกิดขึ้นมีแนวโนมที่จะทําใหมีการ
เปล่ียนแปลงพรรณไมเดนและความหลากหลายของชนิด ซ่ึงตองหารูปแบบในการใชประโยชนที่
เหมาะสมมาประยุกตใชในการจัดการพื้นที่ปา 

 
Mo et al. (2003) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินในพื้นที่ปาธรรมชาติ ปาที่ปลูก

เสริมและปาที่ถูกรบกวนโดยการใชประโยชนจากมนุษย พบวาทําใหความชื้นของดินลดลงและ
ความหนาแนนรวมเพิ่มขึ้น ปริมาณอินทรียวัตถุที่ระดับความลึก 0-20 ซม. มีคาสูงสุดในปา
ธรรมชาติ (รอยละ 5.35) รองลงมาคือปาปลูกเสริม (รอยละ 3.45) และนอยสุดในพื้นที่ที่ถูกรบกวน 
(รอยละ 2.73) เชนเดียวกับไนโตรเจน ซ่ึงมีคาลดลงเมื่อถูกรบกวนคือ รอยละ 0.19, 0.10 และ 0.09 
ในปาธรรมชาติ ปาปลูกเสริมและปาที่ถูกรบกวน ตามลําดับ  
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Okuda et al. (2003) ไดทําการศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพปาเต็งรังในระดับต่ํา หลังจาก

ถูกตัดฟนเปนระยะเวลา 41 ป พบวา ความสูงเฉลี่ยของตนไมในปาสมบูรณมีคามากกวาในปาที่มี
การฟนตัวหลังถูกตัดฟนประมาณ 1.5 เทา และพบวาการตัดไมมีผลกระทบตอความหลากหลายของ
พรรณไมในปา โดยทําใหความหลากหลายลดลง แตพบวาพื้นที่หนาตัดเฉลี่ยและความหนาแนน
ของปาที่ถูกรบกวนมีการฟนสภาพใกลเคียงกับปาสมบูรณ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการฟนสภาพของ
โครงสรางปาตองใชระยะเวลาที่ยาวนาน 

 
Kalacska et al. (2004) ศึกษาองคประกอบและความหลากหลายของพรรณพืชในปาดิบ

แลงที่อยูในระยะการทดแทนจากการรบกวนโดยมนุษย 3 ระยะโดยใชระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
เขามาประยุกต ซ่ึงใชภาพถายดาวเทียม IKONOS ซ่ึงความละเอียดสูง (Spatial resolution เทากับ     
4 เมตร) มาจําแนกแบงเปนพื้นที่ที่เพิ่งฟนตัว คือมีเรือนยอด 1 ชั้น ความสูงเฉลี่ยประมาณ 6 เมตร 
พื้นที่ที่อยูในระยะกลางของการทดแทน คือ มีเรือนยอด 2 ชั้น ความสูงเฉลี่ย 10 เมตร และพื้นที่ปา
ในระยะปลายของการทดแทน คือ มีเรือนยอด 2 ช้ัน ความสูงเฉลี่ย 30 เมตร พบวาในปาที่อยูใน
ระยะกลางของการฟนตัวมีความหลากของพืชและความหนาแนนมากที่สุด ขณะที่ปาในระยะปลาย
ของการทดแทน มีพื้นที่หนาตัดของตนไมสูงที่สุด คือ 30.10 ตารางเมตร/เฮกแตร และนอยที่สุดใน
ปาที่เพิ่งฟนตัว คือ 11.70 ตารางเมตร/เฮกแตร  

 
Toniato and Oliveira-Filho (2004) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงโครงสรางปาและคุณสมบัติดิน

จากระดับความรุนแรงของการรบกวน 4 ระดับ ในพื้นที่ปา Tropical semi-deciduous ในประเทศ
บราซิล พบวาในปาธรรมชาติมีลักษณะดังนี้คือ ตนไมมีความสูงและจํานวนเรือนยอดมากกวาปาที่
ถูกรบกวน (โดยการเกษตรแลวทิ้งรางใหมีการฟนตัว) แตความหลากหลายของพืช ชนิดพืชบุกเบิก
และพืชที่มีความตองการแสงจะมีนอยกวา แตเมื่อพิจารณาในดานของพื้นที่หนาตัด และความ
หนาแนนลําตน พบวาในปาที่ถูกรบกวนมีคาใกลเคียงกับปาธรรมชาติ สวนคุณสมบัติของดิน พบวา
ในปาสมบูรณมีอินทรียวัตถุ (0-20 ซม.) สูงสุดคือรอยละ 4.40 และลดลงตามความรุนแรงของการ
รบกวน ซ่ึงมีคานอยสุดเทากับรอยละ 1.60 เชนเดียวกันกับโพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียม 
ซ่ึงมีปริมาณลดลงเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น ซ่ึงสรุปวาตองใชเวลาประมาณ 40 ปในการที่ปาจะฟน
คืนสภาพ 
 
 



 
บทท่ี 3 

 
วิธีการศึกษา 

 
3.1 การจัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ 
 
3.1.1 บันทึกตําแหนงทางภูมิศาสตรของลักษณะที่ปรากฏเพิ่มจากแผนที่ 1: 50000 ของกรมแผนที่

ทหาร ซ่ึงใชเปนแผนที่ฐาน เชน ที่ตั้ง อบต.ไหลนาน ทางเดินหลักในปา ดวยเครื่องวัดพิกัด
ทางภูมิศาสตร (Global Positioning System: GPS)  

3.1.2 การสรางแผนที่การกระจายของไมยืนตนภายในพื้นที่ศึกษา โดยทําการศึกษาทั้งพื้นที่ ดังนี้ 
3.1.2.1 บันทึกตําแหนงของตนไมดวยเครื่อง GPS และจําแนกชนิดพรรณพืช ตามชื่อพ้ืนเมือง 

จากนั้นนํามาตรวจสอบชื่อวิทยาศาสตร โดยใชคูมือจําแนกพรรณพืชของ ไซมอน 
การดเนอร และคณะ (2543) และ รายช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย ฉบับแกไข
ปรับปรุง (สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544.) สําหรับพืชที่ไมสามารถจําแนกชนิดได ได
ทําการเก็บตัวอยางใบและดอก นํามาตรวจสอบกับทางพิพิธภัณฑพืช ศาสตราจารย
กสิน สุวตะพันธุ ภาควิชาพฤกษศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

3.1.2.2 วัดขนาดเสนรอบวงของตนไมที่ระดับความสูงจากพื้นดิน 130.0 ซม. เพ่ือนําไป
คํานวณขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Diameter at Breast Height: DBH) โดยทํา
การวัดตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงตั้งแต 15.7 ซม. หรือมี DBH เทากับ 5.0 ซม.3 
สําหรับตนไมที่มีพูพอน ทําการวัดเสนรอบวงเหนือระดับพูพอนขึ้นไป 130.0 ซม. 
ตนไมที่ขึ้นในที่ลาดชัน ทําการวัดเสนรอบวงเหนือระดับผิวดินดานที่สูงสุด และ
ตนไมที่มีหลายลําตนไดทําการวัดเสนรอบวงทุกลําตน (Dallmeier, 1992) 

3.1.2.3 สุมวัดความสูงของตนไม โดยเลือกไมตนที่มีขนาด DBH ตาง ๆ กัน ใหครอบคลุมทั้ง
พื้นที่ศึกษา โดยวัดจากระดับพื้นดินถึงปลายยอด จากนั้นใชโปรแกรม SILVICS 
(Ishizuka, 1991) สรางสมการแอลโลเมตรี (Allometric equation) เพื่อใชในการ
ประมาณความสูงรายตน โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี้ (รายละเอียดในภาคผนวก 1) 

                                                           
3 โดยทั่วไปในการวิเคราะหสังคมพืชจะเริ่มทําการวัดตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 4.5 ซม. ข้ึนไป เนื่องจากถือวาผานพน
การทําลายของไฟปา (ธิติ  วิสารัตน ศิริภา  โพธ์ิพินิจ  และบุญชุบ  บุญทวี, 2542) แตในพื้นทีศ่กึษานีพ้บวามตีนไมทีม่ ีDBH 
4.5 ซม. สวนหนึ่ง ตายเพราะอิทธิพลของไฟปาและหลายสวนมีการหักโคน จึงไดทําการวัดตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. 
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Ht    =   1/ [(1/(a * DBH^b)) + (1/Hmax )]        

       เมื่อ Ht = ความสูงรายตน     a, b, Hmax = parameter จากการคํานวณ 

3.1.3 นําขอมูลจากการสํารวจเขาสูระบบฐานขอมูล โดยใชโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร 
ArcView GIS 3.3 ประกอบดวย พิกัดตนไม ช่ือพรรณไม ขนาด DBH ความสูงตนไมที่ได
จากการคํานวณ, เสนทางเดินหลักในปา, เสนทางน้ํา, ตําแหนงน้ําตกในอดีต และที่ตั้ง อบต. 
ไหลนาน เปนตน ซ่ึงฐานขอมูลที่ไดจะนําไปประกอบการกําหนดพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรง
ของการรบกวนที่แตกตางกันเพื่อศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอไป 

 
3.2 การศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปาตอสงัคมพชื 
 
3.2.1 ทําการจําแนกพื้นที่ออกเปนแบบตาง ๆ ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน ดังที่กลาว

ไวโดย จิรากรณ  คชเสนี (2540) โดยอาศัยขนาด DBH ประกอบกับประวัติการใชพื้นที่เปน
เกณฑ4 ซ่ึงสามารถแบงระดับความรุนแรงออกเปน 5 ระดับ โดยมีรูปแบบพื้นที่ที่เปน
ตัวแทน ดังนี้ 
1. รบกวนรุนแรงมาก เปนพื้นที่ที่มีการตัดไมออกจากพื้นที่ และทําการปรับหนาดินโดยใช

รถแทรกเตอรไถพรวน ลึกลงไปจากระดับผิวดินประมาณ 30-40 ซม. โดยการทําสวน
เร่ิมตนในป พ.ศ. 2522 จนถึงปจจุบันยังคงมีการใชรถไถทําการไถพรวนดินในแปลง ซ่ึง
มีระดับความลึกจากผิวดินประมาณ 15-20 ซม. ซ่ึงจัดวาสงผลกระทบตอดินอยางรุนแรง 
นอกจากนี้ พบวามีการใชปุยสูตร 15-15-15 อยางสม่ําเสมอจนถึงปจจุบัน พื้นที่ประเภท
นี้ ไดแก พื้นที่สวนเกษตร ประกอบดวย 3 พื้นที่ยอย จําแนกตามเจาของสวนเกษตร 
เนื่องจากแตละคนอาจมีพฤติกรรมการใชปุยตางกัน (พื้นที่ยอยที่ 1 ปลูกมะมวงเพียง
อยางเดียว พื้นที่ยอยที่ 2 และ 3 ปลูกมะมวงและมะขาม) 

2. รบกวนรุนแรง เปนพื้นที่ปาที่ถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่ปลูกขาวโพดและถั่วลิสงเมื่อป พ.ศ. 
2522 โดยมีรูปแบบการใชที่ดิน คือ การหลังจากตัดไมออกจากพื้นที่แลว จะมีการเผา
และใชรถแทรกเตอรไถพรวนปรับหนาดิน และเริ่มปลูกขาวโพดในเดือนพฤษภาคมถึง
กรกฎาคม หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตจะมีการใชรถไถทําการไถกลบตนขาวโพดแลวปลูก

                                                           
4 ดังที่ไดกลาวแลววาในพื้นที่ปาแหงนี้มีไฟปาที่เกิดขึ้น ซ่ึงไฟปานี้เกิดเกือบทั่วทั้งบริเวณ เนื่องจากมีเศษไมไผและใบไมอืน่ 
ที่เปนเชื้อเพลิง ยกเวนบางรองน้ําที่มีความชื้นสูง ทําใหไฟไมลุกลาม แตพื้นที่ดังกลาวมีอยูนอยมากเมื่อเทียบกับพื้นที่
ทั้งหมด จึงถือวาพื้นที่ศึกษานี้ไดรับผลกระทบที่เกิดจากการรบกวนของไฟปาทั่วทั้งบริเวณ ดังนั้นผลกระทบจากไฟปาจึง
ไมไดนํามาเปนเกณฑประกอบการพิจารณาระดับความรุนแรงของการรบกวน 
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ถ่ัวลิสงอีก 3-4 เดือน หลังจากนั้นเกษตรกรจะปลอยพื้นที่ไวใหมีหญาขึ้นปกคลุม 
จนกระทั่ง เขาสู เดือนมิถุนายน  จะทําการไถกลบอีกครั้งและเริ่มปลูกขาวโพด 
อีกครั้ง พื้นที่นี้ถูกใชในการเกษตรเปนระยะเวลาประมาณ 10 ป โดยถูกทิ้งรางไปในป 
พ.ศ. 2532 และถูกทิ้งรางมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงคิดเปนการทดแทนระยะเวลา 15 ป มีการ
ทดแทนเกิดขึ้นบาง กลาวคือมีพืชตระกูลหญาและไมยืนตนขนาดเล็กเขามาครอบครอง
พื้นที่ จึงกลาวไดวาระดับความรุนแรงของการรบกวนนอยกวาสวนเกษตร พื้นที่
ประเภทนี้ ไดแก พื้นที่ทุงหญาหรือไรรางที่มกีารทดแทนดวยทุงหญา 

3. รบกวนปานกลาง ไดแก พื้นที่ทางตอนใตมีการตัดไมออกไปจํานวนมากเชนกัน แตไมมี
การทําการเกษตรที่รบกวนดิน มีการทดแทนของปาเกิดขึ้นมากกวาพื้นที่ทุงหญา 
ปจจุบันมีตนไมขนาดเล็กกระจายครอบคลุมพื้นที่สวนใหญ  

ใน 3 พื้นที่แรกนี้ พบวามีตนไมที่มีขนาดเล็ก (DBH 5.0-15.0 ซม.) อยูเปน
จํานวนมาก (ประมาณรอยละ 85 ของขนาดตนไมทั้งหมด) 

4. รบกวนนอย ไดแก พื้นที่ที่มี DBH หลายขนาด แตยังพบไมขนาดใหญในสัดสวน
คอนขางนอย ซ่ึงจะพัฒนาเปนปาสมบูรณตอไป 

5. รบกวนนอยมาก  เปนพื้นที่ที่คอนขางคงสภาพปาธรรมชาติ ไดแก พื้นที่ที่มี DBH หลาย
ขนาด แตจะมีไมขนาดใหญในสัดสวนที่มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย จัดเปนพื้นที่
ปาที่มีลักษณะคอนขางสมบูรณ  

 
3.2.2 ทําการจําแนกพื้นที่ที่มีเถาวัลยปกคลุมหนาแนนและอางเก็บน้ําหวยกับชาง โดยใชวิธีการ

ทํา Buffer จากตนไมที่อยูริมพื้นที่ เปนระยะ 2 เมตร แลวทําการคํานวณขนาดพื้นที่ 
3.2.3 ทําการจําแนกพื้นที่สวนเกษตรและทุงหญาออกจากพื้นที่ปา โดยใชเครื่อง GPS บันทึก

ขอบเขตของพื้นที่ โดยแตละพื้นที่ประกอบดวย 3 พื้นที่ยอยซ่ึงมีขนาดตางกัน (ตารางที่ 3.1) 
3.2.4 นําขอมูล DBH ของลําตนที่มีขนาดใหญสุด มาทําการสรางแผนภูมิการกระจายของชวงชั้น

ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class) ของโดยแบงเปน 9 ชั้น ความกวางชั้นละ 10 
ซม. เทา ๆ กัน เพื่อพิจารณาเลือกพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง รบกวนนอย และนอยมาก 
(ดูภาพที่ 4.9 และ 4.10 ในบทที่ 4 ประกอบ) พื้นที่ยอยที่เลือกมีขนาด 4 เฮกแตร โดยพื้นที่ที่
มีการรบกวนปานกลาง จํานวน 3 พื้นที่ยอย พื้นที่ที่รบกวนนอย จํานวน 4 พื้นที่ยอย และ
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก จํานวน 4 พื้นที่ยอย (ตารางที่ 3.1) 

3.2.5 เลือกพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนในขอ 3.2.3 โดยใชคําสั่ง Clip ในโปรแกรม ArcView GIS 
3.3 
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ตารางที่ 3.1   รายละเอียดพื้นที่ที่เลือกทําการศึกษา 

ระดับ 
การรบกวน 

ลักษณะพื้นที่ ขนาดพื้นที่รวม 
(เฮกแตร 1) 

รอยละ 
ของพื้นที่ 

รุนแรงมาก  ปจจุบันเปนสวนเกษตร มีการไถพรวนดินจนถึงปจจุบัน 12.80 (n 2=3) 4.31 
รุนแรง  ไรราง มีสภาพเปนทุงหญา เคยผานการปลูกขาวโพดและ

ถั่วลิสงเปนเวลาประมาณ 10 ป หลังจากนั้นไดปลอยใหมี
การฟนตัวตามธรรมชาติเปนเวลาประมาณ 15 ป 

7.28 (n=3) 2.45 

ปานกลาง  มีการตัดตนไมออกไปจํานวนมาก แตไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร มีการทดแทนเปนเวลาประมาณ 15 ป 

12.00 (n=3) 4.03 

นอย  มีการตัดตนไมออกไปบางสวน ไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร  

16.00 (n=4) 3.37 

นอยมาก  มกีารตัดฟนตนไมออกไปนอยมาก มีลักษณะโครงสรางปา
ที่ใกลเคียงกับปาสมบูรณมากกวาพื้นที่อื่น ๆ  

16.00 (n=4) 3.37 

รวมขนาดพื้นที่ปาที่ทําการศึกษาผลกระทบของการรบกวน 64.08 21.55 
ขนาดพื้นที่ปาลุมน้ํายอยนํ้าวาที่ศึกษาทั้งหมด 297.30 100.00 

หมายเหต ุ 1:  พื้นที่ 1 เฮกแตร คิดเปน 10,000 ตารางเมตร หรือ 6.25 ไร,  2:  n จํานวนพื้นที่ยอย 
 
3.2.6 คํานวณหาขอมูลนิเวศวิทยาเชิงปริมาณบางประการในแตละพื้นที่ที่มีระดับการรบกวน

ตางกัน เพื่อศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสังคมพืช ไดแก 

1. ความหนาแนนของตนไม (Tree density) และความหนาแนนของลําตน (Stem density) 
เปนคาที่แสดงถึงความเดนในดานจํานวนของพรรณไม โดย 

 ความหนาแนนของตนไม        =   จํานวนตนไม / พื้นที่ 1 เฮกแตร 
ความหนาแนนของลําตน        =   จํานวนลําตน / พื้นที่ 1 เฮกแตร 

2. อัตราสวนจํานวนลําตนตอจํานวนตน (Number of stems/Number of trees Ratio)        
โดยทั่วไปหากมีการตัดฟนตนไมโดยเหลือตอไว ตนไมจะสามารถแตกลําตนใหม

ได ทําใหตนไมบางตนมีจํานวนลําตนเพิ่มขึ้นจํานวนมาก ซ่ึงในพื้นที่ที่มีระดับการ
รบกวนตางกัน อัตราสวนนี้จะมีความตางกันดวย  

3. พื้นที่หนาตัด (Basal area)  เปนคาที่แสดงถึงความเดนในดานการครอบครองพื้นที่ของ
พรรรณไม โดย 

 พื้นที่หนาตัด  =       (22/7) * (DBH/2)2    ตารางเซ็นติเมตร (ตร.ซม.) 
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4. มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Above-ground biomass) ของตนไม โดยใชสมการ 

แอลโลเมตรีของ Ogawa et al. (1965) ซ่ึงเปนสมการเดียวกับที่ ชิงชัย  วิริยะบัญชา และ
คณะ (2545) ใชในการประเมินปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในระบบนิเวศปาผลัดใบ
ของประเทศไทย โดย 

มวลชีวภาพของกิ่ง  (Ws)          = 0.0396 (D2H)0.9326              กิโลกรัม 
มวลชีวภาพของกาน  (Wb) = 0.003487(D2H)1.027       กิโลกรัม 
มวลชีวภาพของใบ  (Wl)   = 1/[(28.0/(Ws+Wb))+0.025]   กิโลกรัม 

มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิรวม  (AGB)    = Ws + Wb + Wl                กิโลกรัม 

                     เมื่อ   D คือ DBH (ซม.)    และ   H  คือความสูงตนไม (เมตร)  

5. ปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (Carbon sequestration)โดยมี
คาประมาณรอยละ 50 ของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Brown and Lugo, 1982) 

6. คาดัชนีความสําคัญ (Importance value index: IVI) เปนคาที่สรุปรวมของความหนาแนน
สัมพัทธ ความถี่สัมพัทธและความเดนสัมพัทธ เนื่องจากตนไมบางชนิดอาจมีจํานวนตน
นอยแตมีขนาดใหญจึงมีพื้นที่หนาตัดมาก ขณะที่บางชนิดมีจํานวนตนมาก แตมีขนาดเล็ก 
ก็จะทําใหคาความหนาแนนมาก แตพื้นที่หนาตัดนอย เปนตน ซ่ึงอาจสงผลตอการ
ตัดสินใจวาพืชชนิดใดที่เปนชนิดที่มีการแสดงออกในพื้นที่มากที่สุด ดังนั้น การหาคา IVI 
จึงทําใหการตัดสินใจมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น (ธิติ วิสารัตน, ศิริภา โพธ์ิพินิจ  และบุญชุบ  
บุญทวี, 2542) โดย 

      ความหนาแนนสัมพัทธ (%) =    ความถี่ของชนิดพรรณนัน้ ๆ   *100 
      ผลรวมของคาความหนาแนนทกุชนดิที่พบในแปลง 

      ความถี่สัมพัทธ (%)  =    ความหนาแนนของชนดิพรรณนั้น ๆ   *100 
      ผลรวมของคาความถี่ทุกชนิดที่พบในแปลง 

      ความเดนสัมพัทธ (%) =    พื้นที่หนาตัดของชนิดพรรณนั้น ๆ   *100 
      ผลรวมของคาพื้นที่หนาตัดทุกชนดิที่พบในแปลง 

ดัชนีความสําคัญ   =   ความหนาแนนสัมพทัธ + ความถี่สัมพัทธ + ความเดนสัมพัทธ 
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7. ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด (Richness Index)  เปนคาดัชนีที่แสดงความหลากหลายสูงสุด

ของแปลงตัวอยางที่ทําการศึกษา (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด   (Hmax)     =   ln S        

  เมื่อ S = จํานวนชนิด 

8. ดัชนีความหลายของแชนนอน-เวียเนอร (Shannon-Wiener’s Index) เปนคาดัชนีความ
หลากหลายที่เปนที่นิยมใชกันทั่วไป โดยมีองคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ จํานวน
ชนิดและความเทาเทียมกันหรือการแผกระจายที่เทา ๆ กันของตน ถาชนิดพรรณแตละ
ชนิดมีความเทาเทียมกันสูง ความหลากหลายก็จะมาก (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดชันีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร (H) =   

   เมื่อ  S       =    จํานวนชนิด 
           Pi      =    สัดสวนของตัวอยางทั้งหมดที่เปนของสิ่งมีชีวิตชนิด i  

9. ดัชนีความเทาเทียมของพีลิว (Pielou’s Index) ใชในการหาคาความเทาเทียมกันของสังคม 
(อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) โดย 

ดัชนีความเทาเทียม  =      H/Hmax 

   เมื่อ  H       =    ดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร 
           Hmax   =    ดัชนีความหลากชนิดสูงสุด 
 
3.3 การศึกษาผลกระทบของการรบกวนพื้นท่ีปาตออินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดนิ 
 
3.3.1 การเก็บตัวอยางดินเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติการ 

สุมเก็บตัวอยางดินแบบผสม (Composite sampling) ในแตละพื้นที่ยอย (17 พื้นที่) 
ของแตละระดับความรุนแรงของการรบกวนโดยใชเครื่องมือเก็บตัวอยางดิน (soil auger) 
เก็บดินที่ 2 ระดบัความลึกคือ 0-20 และ 20-40 ซม. (ธิติ  วิสารัตน และคณะ, 2542) รวม
ตัวอยางดินทั้งหมด 34 ตัวอยาง 

 
 
 

1
(Pi)(ln *Pi)

i

S

=

−∑
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3.3.2 การวิเคราะหดินในหองปฏิบัติการ 

ทําการวิเคราะหดิน โดยใชหองปฏิบัติการวเิคราะหดนิและพืช ภาควิชาปฐพีวิทยา 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง ดังนี้  

1.  ปฏิกิริยาดนิหรือความเปนกรด-ดาง ของดิน (Soil reaction: pH) 
ใชเครื่องมือวดัความเปนกรด-ดางของดิน (pH meter) ใชอัตราสวนดินตอน้ํา เปน  

1 ตอ 1 (ทัศนีย อัตตะนันท,  จงรักษ จนัทรเจริญสุข และสุรเดช จินตกานนท, 2532) 

2. ปริมาณอินทรยีวัตถุในดิน (Organic matter)   
ใชวิธีการ Walkley-Black Titration (Walkley and Black, 1947 อางถึงใน พจนีย   

มอญเจริญ และ ชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544) 

3. ปริมาณไนโตรเจนรวม (Total nitrogen) 
ใชวิธี Micro Kjeldhal (ทัศนีย อัตตะนันท และคณะ, 2532) 

4. ปริมาณฟอสฟอรัสรวม (Total phosphorus) 
ใชวิธีการสกัดดวยกรดเปอรคลอริกเขมขน (HClO4)  (Bray and Kurtz, 1945) 

5. ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (Available phosphorus) 
ใชวิธีสกัดดวยน้ํายา Bray II (Bray และ Kurtz, 1945) 

6. โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซยีมทีแ่ลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium, 
exchangeable calcium และ exchangeable magnesium)  

ใชวิธีการสกัดดินดวยสารละลาย 1N แอมโมเนียมอะซิเตตที่เปนกลาง  
(NH4OAc, pH 7) (จําเปน  ออนทอง,  2545) 

 
3.4 การวิเคราะหขอมูลทางสถิต ิ
 

ใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว (One-Way Analysis of Variances: 
ANOVA) ในโปรแกรมวิเคราะหผลทางสถิติ SPSS for Windows 11.5 ในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ของพืชและคุณสมบัติทางเคมีของดินที่มาจากผลกระทบของการ
รบกวนในแตละระดับความรุนแรง และใชวิธีการวิเคราะหคาสหสัมพันธ (Pearson Correlation) 
เพื่อหาความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ของพืชกับปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุ
อาหารตาง ๆ ในดิน 
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ภาพที่ 3.1  ขอบเขตและแผนการดําเนินงานวิจยั 

สอบสวนเอกสาร การศึกษาภาคสนาม 

ปจจัยทางชีวภาพ 

รายช่ือพรรณไม / วงศ 

พิกัดตนไมแตละตน, ขนาด DBH 

สุมวัดความสูงตนไม แลวใช
สมการแอลโลเมตรี ประมาณ
ความสูงรายตนของตนไมทั้งหมด 

วิเคราะหปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารในดิน 

การศึกษาในหองปฏิบัติการ 

วิเคราะหขอมูล ความสัมพันธระหวาง 
ระดับความรุนแรงของการรบกวนพื้นที่ปากับ
อินทรียวัตถุและปริมาณธาตุอาหารในดิน 

ขอมูลดานนิเวศวิทยาเชิงพื้นที่ เพื่อประกอบการวางแผนการใชประโยชนพ้ืนที่อยางมีประสิทธิภาพ  
ตลอดจนการติดตามศึกษาและวางแผนฟนฟูระบบนิเวศในอนาคต 

จัดทําฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมยืนตน 
(โปรแกรม ArcView  GIS version 3.3) 

การรบกวน 
รุนแรงมาก 

การรบกวน
นอยมาก 

การรบกวน 
ปานกลาง 

การรบกวน 
รุนแรง 

การรบกวน 
นอย 

แผนที่การกระจายของ DBH ตนไมและประวัติการใชพ้ืนที่ในอดีต เพื่อจําแนกระดับการรบกวน 

ลักษณะเชิงปริมาณของพืช 

ความหนาแนนตนไม /ลําตน 

ดัชนีความสําคัญ (IVI) 

มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและ 
การสะสมธาตุคารบอน 

พื้นที่หนาตัด  

ปจจัยทางกายภาพ 

เก็บตัวอยางดิน จํานวน 17 
ตัวอยาง (2 ระดับความลึก) 
ตามระดับความรุนแรง
ของการรบกวน 



 
บทท่ี 4 

 
ผลการศึกษาและอภิปราย 

 
สําหรับผลการศึกษาและอภิปราย ไดแบงออกเปน 5 หัวขอหลัก ซ่ึงแตละหัวขอมีเนื้อหา

โดยสรุป ดังนี้ 
4.1 สภาพพื้นที่ปาโดยรวม  แสดงภาพรวมของพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวา ที่ไดทําการศึกษา ซ่ึงคิด

เปนพื้นที่ 297.30 เฮกแตร โดยประกอบดวยชนิดพรรณไม อายุของปาและลักษณะเชิงปริมาณ
โดยรวม ซ่ึงไดแก พื้นที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการสะสมธาตุคารบอนในมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดิน การกระจายของพรรณไมบางประเภทและการกระจายของพรรณไมตาม
ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) ซ่ึงจะนําไปสูการจําแนกพื้นที่ปาตามระดับความ
รุนแรงของการรบกวน 

4.2 ผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอสังคมพืช  แสดงผลกระทบที่เกิดจากระดับความรุนแรง
ของการรบกวนที่แตกตางกัน 5 ระดับ ตอความหนาแนนตนไม ความหนาแนนลําตน มวล
ชีวภาพเหนือพื้นดิน การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และดัชนีความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

4.3 ผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอคุณสมบัติของดิน  แสดงผลกระทบที่เกิดจากระดับความ
รุนแรงของการรบกวนที่แตกตางกัน 5 ระดับ ตอปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดิน 
ปริมาณอินทรียวัตถุ และปริมาณธาตุอาหารในดิน ไดแก ไนโตรเจนรวม ฟอสฟอรัสรวม 
ฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน โพแทสเซียม แคลเซียมและแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได โดยทํา
การเปรียบเทียบในดิน 2 ระดับความลึก 

4.4 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชและคุณสมบัติของดิน  เปนการ
ทดสอบถึงความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชดวยกัน ความสัมพันธ
ระหวางคุณสมบัติของดินดวยกันและความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช
และคุณสมบัติของดิน 

4.5 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงของการรบกวนที่ตางกัน  สรุปถึง
การเปลี่ยนแปลงของสังคมพืชและคุณสมบัติของดินในพื้นที่ที่มีระดับความรุนแรงของการ
รบกวนที่แตกตางกัน  

4.6 ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมในพื้นที่ศึกษา  แสดงถึงรายละเอียดของชั้นขอมูล (Theme) 
ตาง ๆ ในฐานขอมูล 
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4.1 สภาพพืน้ท่ีปาโดยรวม 
 
 พื้นที่ปาที่ทําการศึกษามีขนาด 297.30 เฮกแตร หรือ 1,858.12 ไร (ไมรวมพื้นที่อางเก็บน้ํา
จํานวน 3 แหง ขนาดรวม 9.92 เฮกแตรและพ้ืนที่ที่มีเถาวัลยและตนไมยราพยักษ Mimosa pigra  
ปกคลุมหนาแนนจํานวน 2 แหง ขนาดรวม 2.10 เฮกแตร) ทางตอนใตของพื้นที่มีลักษณะเปนปาที่มี
การทดแทนแบบทุติยภูมิ (Secondary succession) (ภาพที่ 4.1) คือมีไมยืนตนขนาดเล็ก (DBH 5.0-
15.0 ซม.) จํานวนมากและหนาแนน ตนไมหลายตนมีการเกิดตนใหมจากตอไมเดิมที่เคยถูกตัดฟน 
เชน พลวง Dipterocarpus  tuberculatus  และมะคาโมง Afzelia  xylocarpa (ภาพที่ 4.2) เปนตน  
บางบริเวณพบวามีการตัดตนไม ซ่ึงไดแก กระพี้ Dalbergia sp. และเต็ง Shorea obtusa (ภาพที่ 4.3) 
แตไมไดทําการขนยายออกไป เนื่องจากมีชาวบานที่ทําหนาที่ดูแล ปาแหงนี้มาพบเสียกอน   
 
4.1.1 ชนิดพรรณไมในพื้นที่ศกึษา 

 
ผลการสํารวจไมยืนตนที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขึ้นไป พบตนไมทั้งส้ิน 272,023 ตน 

จําแนกไดเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด และอีก 2 ชนิดไมสามารถทําการจําแนกได ซ่ึงรายละเอียด
ทั้งหมดไดแสดงไวในภาคผนวก 2 

เมื่อทําการจัดจําแนกประเภทปาและสังคมพืชคลุมดินโดยอาศัยชนิดพรรณไมท่ีเปนดัชนี 
(อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) กลาวไดวาพื้นที่ศึกษานี้มีเปนปาผลัดใบ (Deciduous forest) มีสังคมยอยที่
เปนองคประกอบ คือสังคมปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณในระดับต่ํา (Lowland mixed 
deciduous forest) เนื่องจากพบพรรณไมที่เปนดัชนีของปาผสมผลัดใบในระดับต่ํา ไดแก รกฟา 
Terminalia alata, มะคาโมง A.  xylocarpa, และสมอพิเภก T.  bellirica เปนตน และพบวามีไผขึ้น
กระจายปะปนอยูดวย (ภาพที่ 4.4) และสังคมปาเต็งรัง (Dry-dipterocarp forest หรือ Deciduous 
dipterocarp forest) โดยพบพรรณไมที่เปนดัชนีของปาเต็งรัง ไดแก เต็ง S. obtusa, รัง  
S. siamensis, เหียง D. obtusifolius และพลวง D. tuberculatus (ภาพที่ 4.5)  

นอกจากนี้ พบวามีพรรณไมที่เปนองคประกอบของสังคมปาอื่น ๆ คือ ทางทิศตะวันตกของ
พื้นที่ บริเวณรองน้ําขนาดใหญซ่ึงอยูใกลลําน้ําวา ซ่ึงมีความชื้นสูง สามารถพบพรรณไมที่เปน
องคประกอบของสังคมปาดงดิบชื้น ซ่ึงเปนไมไมผลัดใบ เชน ตะเคียนทอง Hopea odorata และพบ
พรรณไมที่เปนองคประกอบของสังคมปาดงดิบแลง (Dry evergreen forest) เชน ไทร Ficus sp., 
มะเดื่อปลอง F. hispida, กระบก Irvingia malayana, สมกบ Hymenodictyon orixense, มะกอก 
Spondias pinnata และตะคร้ํา Garuga pinnata เปนตน 
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ภาพที่ 4.1  บริเวณตอนใตของพื้นที่ศึกษาทีม่ีการฟนตวั มตีนไมขนาดเลก็ขึ้นอยางหนาแนน 

 
 
 
 
 
 
 

                                A             B             C 
ภาพที่ 4.2   การแตกลําตนใหมจากตอไมที่เคยถูกตัดฟนในอดีต   

(ภาพ A: พลวง Dipterocarpus tuberculatus, B และ C: มะคาโมง Afzelia  xylocarpa) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3   ตนไมที่มีการลกัลอบตัด แตมไิดขนยายออกจากพื้นที่  
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ภาพที่ 4.4   สังคมปาผสมผลัดใบหรือปาเบญจพรรณ ซ่ึงมีไผขึ้นปะปนอยู 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
          A              B 
 
 
 
 
 
 
 
 
          C             D 
ภาพที่ 4.5   สังคมปาเต็งรัง (พรรณไมดัชน ีไดแก เต็ง Shorea obtusa (ภาพ A), รัง S. siamensis 

(ภาพ B), เหียง Dipterocarpus obtusifolius (ภาพ C), พลวง D. tuberculatus (ภาพ D)  
และพบวามีหลายตนที่ปลวกใชทํารัง) 



 

 

50

 

สําหรับพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจในพื้นที่ ไดแก สัก Tectona grandis , ประดู Ptero-
carpus macrocarpus, มะคาโมง A. xylocarpa, แดง Xylia xylocarpa,  ชิงชัน Dalbergia oriveri  
และตะแบก Lagerstroemia spp. เปนตน (ภาพที่ 4.6) แตไมเหลานี้พบวามีขนาดเล็ก (ตารางที่ 4.1) 
โดยไมสักที่พบมี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 5.00-33.41 ซม. (เฉลี่ย 9.88 ± 
4.30 ซม.) ไมสัก T. grandis ที่มีขนาดใหญจะพบบริเวณขอบของสวนเกษตร ซ่ึงเปนการปลูกเพื่อ
บงบอกแนวเขต สําหรับตนสักธรรมชาติพบวามีขนาดเล็ก กระจายตามรองน้ําทางตอนเหนือของ
พื้นที่ปา สําหรับมะคาโมง A. xylocarpa พบวามี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 
6.36-51.23 ซม. (เฉลี่ย 22.74 ± 9.16 ซม.) สวนใหญมีการแตกลําตนใหมจากตนเดิมที่ถูกตัดฟน และ 
ชิงชัน D. oliveri มี DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 5.00-41.68 ซม. (เฉลี่ย 12.49 
± 6.17 ซม.) นอกจากนั้นยังมีพรรณไมวงศ Dipterocarpaceae ไดแก ตะเคียนทอง H. odorata ซ่ึงมี 
DBH ของลําตนแรกที่มีขนาดใหญที่สุด อยูในชวง 7.95-50.91 ซม. (เฉลี่ย 25.25 ± 11.40 ซม.) แตมี
จํานวนตนนอย เพียง 20 ตน เทานั้น และพบวามีการกระจายตามรองน้ํา (สําหรับขนาดพรรณไม
ชนิดอื่น ๆ แสดงรายละเอียดในภาคผนวก 2) 
 
ตารางที่ 4.1   ขนาด DBH ของพรรณไมมคีาทางเศรษฐกิจบางชนิดในพื้นที่ศึกษา  
          (Mean ± SD: = คาเฉลี่ย ± สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน) 

DBH ของลําตนแรก (ซม.) ช่ือไทย ช่ือวิทยาศาสตร จํานวนตน 
Mean ± SD ตํ่าสุด สูงสุด 

สัก Tectona grandis 490 9.88 ± 4.30 5.00 33.41 
มะคาโมง Afzelia xylocarpa 157 22.74 ± 9.16 6.36 51.23 
แดง Xylia xylocarpa 5,352 12.51 ± 5.95 5.03 61.41 
ประดู Pterocarpus macrocarpus 13,374 13.07 ± 5.96 5.00 68.09 
ชิงชัน Dalbergia oliveri 1,687 12.49 ± 6.17 5.00 41.68 
ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana  1,962 11.95 ± 6.50 5.00 57.27 
ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda 2,248 11.76 ± 5.58 5.00 45.56 
กระบก Irvingia malayana 2,397 14.73 ± 9.60 5.09 85.91 
ตะเคียนทอง Hopea odorata  20 25.25 ± 11.40 7.95 50.91 
พะยอม Shorea roxburghii  3,502 14.52 ± 7.16 5.06 50.27 
เต็ง Shorea obtusa 60,662 11.93 ± 6.38 5.00 89.09 
รัง Shorea siamensis 11,042 14.64 ± 7.30 5.03 80.50 
พลวง Dipterocarpus tuberculatus 47,382 12.22 ± 5.78 5.03 70.00 
เหียง Dipterocarpus obtusifolius 34,424 11.98 ± 5.69 5.00 71.27 
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                         A               B 

 
 
 
 
 
 
                 C 
 
 
 
 
 
 
 
 
               D         E 

 

ภาพที่ 4.6   ตัวอยางพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจทีพ่บในพื้นที่ศึกษา (ภาพ A: สัก  Tectona grandis, 
ภาพ B: ประดู  Pterocarpus macrocarpus, ภาพ C: มะคาโมง  Afzelia xylocarpa,   
ภาพ D: แดง  Xylia xylocarpa และภาพ E: ชิงชัน  Dalbergia oriveri ) 
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พรรณไมที่พบในพื้นที่นี้ พบวาเปนพรรณไมที่อยูในบัญชีรายชื่อ Red list of threatened 
species ของสหพันธระหวางประเทศ เพื่อการอนุรักษธรรมชาติ และทรัพยากรธรรมชาติ 
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources: IUCN, 2004) จํานวน  
4 ชนิด โดยพบวา 3 ชนิด มีสถานภาพใกลสูญพันธุ (Endangered species) ไดแก มะคาโมง  
A. xylocarpa, ชิงชัน D.  oriveri  และตะเคียนทอง H. odorata และอีก 1 ชนิด มีสถานภาพ 
ถูกคุกคาม (Vulnerable species) คือ พะยอม Shorea roxburghii  ซ่ึงทั้ง 4 ชนิดนี้ ในพื้นที่ พบจาํนวน 
157, 1,687, 20 และ 3,502 ตน ตามลําดับ และมีขนาดเล็ก (ตารางที่ 4.1) ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความ
จําเปนในการอนุรักษพื้นที่ปาแหงนี้ เพื่อเปนแหลงอนุรักษพันธุกรรมพืช 

เมื่อเปรียบเทียบกับการสํารวจเบื้องตนในพื้นที่แหงนี้ ในชวงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2545
ถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2546 โดยใชวิธีการสํารวจโดยรอบพื้นที่ตามเสนทางเดินและเดินตัดพื้นที่
อีก 1 เสนทาง (คณาจารยภาควิชาชีววิทยา พฤกษศาสตรและวิทยาศาสตรทางทะเล, 2546 : ขอมูล
การสํารวจซึ่งไมไดทําการตีพิมพ) พบวาการสํารวจเบื้องตน พบพรรณที่มีลักษณะวิสัย (Plant 
habits) เปนไมยืนตน ไมตนขนาดเล็ก ไมตนทรงพุม และไมพุม จํานวน 52 ชนิด ขณะที่การศึกษา
คร้ังนี้ พบพรรณไมที่มีลักษณะวิสัย ดังกลาว จํานวน 125 ชนิด ซ่ึงมากกวาประมาณ 2 เทา แตทั้งนี้ 
พบวามีความแตกตางดานชนิดอยูบาง โดยการสํารวจเบื้องตนพบพรรณไมจํานวน 5 ชนิด ซ่ึงไมพบ
ในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก Desmodium sp., Flemingia sp., Indigofera sp. ในวงศ Leguminosae-
papillionoideae ซ่ึงทั้งหมดเปนไมพุม และ ตนน้ํานองหรือสาไรแกว Chionanthus ramiflorus และ 
มะกอกดอน Schrebera swietenioides  ในวงศ Oleaceae ซ่ึงทั้ง 2 ชนิดเปนไมยืนตน สําหรับตน
มะกอกดอนระบุวาพบเพียงตนเดียวเทานั้น ความแตกตางที่เกิดขึ้นนี้ อาจมีสาเหตุมาจากการศึกษา
คร้ังนี้เร่ิมศึกษาในเดือนมิถุนายน หลังการสํารวจเบื้องตน ซ่ึงพบวาตนไม 2 ขางทางในพื้นที่ ถูกโคน
เปนจํานวนมากเพื่อขยายเสนทาง อาจทําใหไมบางสวนถูกทําลายไป หรือ เกิดจากที่ไมไดทําการ
จําแนก เนื่องจากสภาพไมพุมที่อาจมี DBH นอยกวา 5.0 ซม. นอกจากนี้ อาจเกิดจากความผิดพลาด
ในการจําแนก โดยการศึกษาครั้งนี้ไดใชชื่อทองถ่ินในเบื้องตน ซ่ึงมะกอกดอน S. swietenioides อาจ
ทําการจําแนกเปนมะกอก Spondias pinnata แตอยางไรก็ตามพรรณไมในการศึกษาครั้งนี้ ยังไม
สามารถทําการจําแนกถึงระดับชนิด 

เนื่องจากไมพบลักษณะดอก โดยเฉพาะไมกลุมเหมือดในวงศ Euphorbiaceae และไมกลุม
โมก ในวงศ Apocyanaceae ซ่ึงตองอาศัยผูเชี่ยวชาญมาทําการศึกษาเพิ่มเติมโดยสามารถติดตามจาก
แผนที่การกระจายของตนไม 
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เมื่อเปรียบเทียบจํานวนชนิดของพรรณไมที่พบในการศึกษาครั้งนี้ กับพื้นที่ปาบริเวณอื่น ๆ 
ที่มีลักษณะใกลเคียงกัน (ตารางที่ 4.2) พบวา พื้นที่ปาแหงนี้มีความหลากหลายของชนิดสูงมาก โดย
พบวาพื้นที่ปาผลัดใบบริเวณสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา ในเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง พบวา
มีจาํนวนชนิดไมยืนตน 52 ชนิด (ภูวดล  โกมณเฑียร,  2539)  ปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณปาหนองเต็ง-
จักราช พบวามีจํานวนชนิดพรรณไม 46 ชนิด (จรัส  ชวยนะ, 2540) ปาบริเวณเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณ
ศูนยเพาะชํากลาไมนครราชสีมา พบวามีจํานวนชนิดพรรณไม 46 ชนิด เชนกัน (นิลุบล  ศิริสวัสดิ์, 
2541) ขณะที่ ขณะที่พื้นที่ปาเต็งรังปฐมภูมิและทุติยภูมิ บริเวณแมน้ําโขง พบวามีจํานวน 62 และ 67 
ชนิด ตามลําดับ (Gajaseni, 2000) อยางไรก็ตามความแตกตางของจํานวนชนิดนี้ อาจเกิดจากขนาด
พื้นที่ในการศึกษา ซ่ึงในพื้นที่มีขนาดใหญยอมมีโอกาสพบชนิดพรรณไมไดมากกวาพื้นที่ขนาดเล็ก 
ประกอบกับพื้นที่ที่ทําการศึกษานี้มีลักษณะภูมิประเทศหลายแบบ ทั้งราบเรียบและมีความชัน 
ตลอดจนมีรองน้ําขนาดใหญซ่ึงใหความชุมชื้นแกพื้นที่ในฤดูฝน จึงสงผลตอชนิด จํานวนชนิดและ
การกระจายของพรรณไมดวย (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 

 
ตารางที่ 4.2   จํานวนชนิดพรรณไมเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาประเภทอื่น ๆ  

ประเภทปา จํานวนชนิดที่พบ แหลงที่มา 

ปาผลัดใบทุติยภูมิ 125 การศึกษาครั้งนี้ (ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาผลัดใบ  52 
ภูวดล  โกมลเฑียร,  2539 
(เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 46 
จรัส  ชวยนะ,  2540 
(ปาหนองเต็ง-จักราช) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 46 
นิลุบล  ศิริสวัสดิ์,  2541 
(ศุนยเพาะชํากลาไม จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง ปฐมภูมิ 62 
ปาเต็งรัง ทุติยภูมิ 67 

Gajaseni,  2000 
(พ้ืนที่ปาแมน้ําโขง) 

 
เมื่อเปรียบเทียบจํานวนของตนไมที่พบกับคูมือศึกษาพรรณไมยืนตนในปาภาคเหนือของ

ประเทศไทย ซ่ึงไดนําเสนอพืชใบเลี้ยงคูไว 842 ชนิด (ไซมอน  การดเนอร และคณะ,  2543) แสดง
ใหเห็นวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้มีศักยภาพในการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพของ
พรรณพืชไดถึงรอยละ 14.84 ของพรรณไมในภาคเหนือ ซ่ึงควรมีการจัดการพื้นที่แหงนี้เพื่อเปน
แหลงอนุรักษพันธุกรรมพืชที่ดีในอนาคต 
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4.1.2 โครงสรางปาเมื่อพิจารณาจากชวงชั้นขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class)  
 
เพื่อเปนการตรวจสอบโครงสรางหรืออายุของปาในพื้นที่ศึกษา ไดพิจารณารูปแบบกระจาย

ของ size class ตามขนาดของตนไม ซ่ึงปกติแลวตนไมที่มี DBH นอย จะมีอายุนอย และจะ
เจริญเติบโตเปนไมใหญตอไป ดังนั้น ปาที่มีอายุนอยจะพบไมขนาดเล็กจํานวนมาก และปาที่ถูก
รบกวนโดยการตัดฟนจะพบวามีสัดสวนของไมขนาดเล็กมากกวาไมใหญ หรือไมในบาง size class 
หายไปเนื่องจากถูกตัดฟนแบบเลือกขนาด เปนตน  

ผลการจัดทําแผนภูมิชวงชั้น size class ของตนไมในพื้นที่ศึกษาโดยใช DBH ของลําตน
แรกที่มีขนาดใหญที่สุด5 มาจําแนกเปนชวง ๆ แสดงดังแผนภูมิที่ 4.1 ซ่ึงจากแผนภูมิจะเห็นไดวา
ตนไมใน size class 5-15 ซม. (จัดใหเปนไมขนาดเล็ก) มีจํานวนมากถึงรอยละ 78.27 ขณะที่ตนไม
ใน size class >15-35 ซม. (จัดใหเปนไมขนาดกลาง) มีอยูรอยละ 21.03 และตนไมที่มีขนาดตั้งแต 
35 ซม. ขึ้นไป (จัดใหเปนไมขนาดใหญ) เมื่อรวมกันแลวพบวามีเพียงรอยละ 0.70 แสดงใหเห็น
ชัดเจนวา พื้นที่ปาแหงนี้มีอายุนอย และอยูในชวงที่มีกระบวนการทดแทนแบบทุติยภูมิ (Secondary 
succession) เนื่องจากพบไมขนาดใหญแตมีจํานวนนอยมาก ซ่ึงเปนผลจากการรบกวนโดยการตัด
ฟนตนไมออกจากพื้นที่ สําหรับตนไมที่มี DBH มากที่สุด 3 อันดับ ไดแก แฮพันชั้น Eurya 
acuminata (93.2 ซม.), จามจุรี Samanea saman (90.4 ซม.) และ เต็ง S. obtusa (89.1 ซม.) ตามลําดับ 

 
 

Size class (cm) จํานวนตน 

    5-15 212,919 
>15-25 47,419 
>25-35 9,878 
>35-45 1,411 
>45-55 261 
>55-65 88 
>65-75 34 
>75-85 7 
>85-95 6 
รวม 272,023 

 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4.1   สัดสวนของจาํนวนตนไมใน size class ตาง ๆ ซ่ึงแสดงโครงสรางหรืออายุของปา 

                                                           
5 ตนไมบางตนที่ถกูตัดฟนจะแตกลําตนจากตนเดิม ซ่ึงพบวามีหลายขนาด ดังนั้น ในการตรวจสอบอายุของปา จึงเลอืก 
DBH ของลําตนทีม่ีขนาดใหญที่สุด ซ่ึงถือวาเปนลําตนมีอายุมากที่สุด 
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4.1.3 พื้นที่หนาตัด (Basal area: BA) 
 

คาพื้นที่หนาตัดเปนดัชนีที่ชี้ใหเห็นถึงความเดน (Dominance) ในดานการครอบครองพื้นที่
ของพรรณไม (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ผลการศึกษาพบวาวงศที่มี BA สูงสุด ไดแก วงศ 
Dipterocarpaceae มีคา BA เทากับ 2,385.40 ตร.ม. หรือคิดเปนรอยละ 59.01 รองลงมาไดแก วงศ 
Leguminosae มีคา BA 479.05 ตร.ม. และลําดับ 3 ไดแกวงศ Euphorbiaceae มีคา BA 204.85  ตร.ม. 
สําหรับวงศที่มี BA มากที่สุด 10 อันดับแรกแสดงดังตารางที่ 4.3 และสัดสวนรอยละของ
พื้นที่หนาตัดแสดงดังแผนภูมิที่ 4.2A (รายละเอียดของคา BA ทั้งหมด แสดงในภาคผนวก 3) 

พรรณไมที่มี BA ทั้งพื้นที่มากที่สุด 10 อันดับแรก จัดอยูใน 5 วงศ ไดแก Dipterocarpaceae, 
Euphorbiaceae, Irvigiaceae, Leguminoceae และ Rubiaceae (ตารางที่ 4.4 และ แผนภูมิที่ 4.2C) โดย
พบวาเต็ง S.  obtusa มีคา BA สูงสุด คิดเปน 886.31 ตร.ม. รองลงมา ไดแก พลวง D. tuberculatus 
คิดเปน 691.40 ตร.ม. และลําดับ 3 ไดแก เหียง D. obtusifolius คิดเปน 490.05 ตร.ม. 

สรุปไดวาวงศ Dipterocarpaceae เปนวงศเดนในพื้นที่นี้และมีเต็ง S.  obtusa เปนไมเดน 
 

4.1.4 มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (Above-ground biomass: AGB) และการสะสมธาตุคารบอน 
ในมวลชวีภาพเหนือพื้นดนิ (Carbon Sequestration: CS) 

 
จากการคํานวณคา AGB โดยใชสมการอัลโลเมทริก (Ogawa et al., 1965) พบวาคา AGB 

รวมตลอดทั้งพื้นที่ศึกษา มีคา 15,125.02 ตัน เมื่อคิดเฉลี่ยจากพื้นที่ศึกษาขนาด 297.30 เฮกแตร 
พบวามีคา 50.87 ตัน/เฮกแตร (ตารางที่ 4.3) วงศที่มี AGB มากที่สุด 10 อันดับ แสดงดังแผนภูมิที่ 
4.2 B โดยประมาณรอยละ 60 ของ AGB มาจากวงศ Dipterocarpaceae ซ่ึงมีคา 9,067.38 ตัน หรือ
เฉล่ียเทากับ 30.50 ตัน/เฮกแตร รองลงมาไดแกวงศ Leguminosae มีคา 1,798.88 ตัน ลําดับ 3 ไดแก 
วงศ Euphorbiaceae มีคา 634.61 ตัน (รายละเอียดของคา AGB ทั้งหมด แสดงในภาคผนวก 3) 

สําหรับพรรณไมที่มีคา AGB รวมตลอดทั้งพื้นที่ มากที่สุด 10 อันดับแรก จัดอยูใน 5 วงศ 
เชนเดียวกับพื้นที่หนาตัด (ตารางที่ 4.4 และแผนภูมิที่ 4.2D) โดยเต็ง S.  obtusa มีคา AGB สูงสุด 
คิดเปน 3,396.36 ตัน รองลงมา ไดแก พลวง D. tuberculatus มีคา 2,577.30 ตัน และอันดับที่ 3 
ไดแก เหียง D. obtusifolius มีคา 1,803.61 ตัน สําหรับคา CS ของพื้นที่ศึกษา ซ่ึงคํานวณจากรอยละ 
50 ของคา AGB (Brown and Lugo, 1982) มีคาเทากับ 7,562.51 ตันคารบอน หรือเทากับ 25.44    
ตันคารบอน/เฮกแตร ซ่ึงการสะสมธาตุคารบอนมีมากที่สุดในวงศ Dipterocarpaceae คิดเปน 
4,533.69 ตันคารบอน โดยมาจาก เต็ง S.  obtusa, พลวง D. tuberculatus, เหียง D. obtusifolius และ
รัง S. siamensis คิดเปน 1,698.18, 1,288.65,  901.81 และ 489.28 ตันคารบอน ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.3   วงศที่มีพื้นทีห่นาตัด (BA) มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน (AGB) และการสะสม 
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (CS) สูงสุด 10 อันดับ  

วงศ (Family) BA (ตร.ม.) AGB (ตัน) CS (ตันคารบอน) 
Dipterocapaceae 2,385.40  1 9,067.38  1 4,533.69  1 
Leguminosae 479.05  2 1,798.88  2 899.44  2  
Euphorbiaceae 204.85  3 634.61  3 317.31 3 
Rubiaceae 178.39  4 638.31  4 319.15  4 
Lythraceae 92.44  5 330.04  5 165.02  5 
Irvigiaceae 71.28  6 305.93  6 152.97  6 
Guttiferae 65.93  7 239.13 8 119.57  8 
Fagaceae 65.19  8 250.44  7 125.22  7 
Sapindaceae 54.52  9 222.06  9 111.03  9 
Anacardiaceae 53.86 10 199.11 10 99.55  10 
วงศอืน่  ๆ 391.32 1,439.12 719.56 

รวม (297.3 เฮกแตร) 4,042.22 15,125.02 7,562.51 
เฉลี่ย (ตอ 1 เฮกแตร) a 13.60 50.87 25.44 

หมายเหตุ:    ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 1-10 ตามลําดบั,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร  
 

ตารางที่ 4.4   พรรณไมที่มีพืน้ที่หนาตดั (BA) มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และการสะสม 
ธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (CS) สูงสุด 10 อันดับ  

ชื่อวิทยาศาสตร (Scientific name) วงศ (Family) ชื่อไทย BA 
(ตร.ม.) 

AGB 
(ตัน) 

CS 
(ตันคารบอน) 

Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae เต็ง, แงะ 886.31  1 3,396.36  1 1,698,18  1
Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae พลวง 691.40  2 2,577.29  2 1,288,65  2

D. obtusifolius Teijsm. ex Miq. Dipterocapaceae เหียง, ยางเหียง 490.05  3 1,803.61  3 901,81  3

Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae รัง, เปา 240.63  4 978.56  4 489,28  4

Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae  ประดู 237.17  5 900.05  5 450,03  5

Aporosa sp 2. Euphorbiaceae เหมียดใบเล็ก  101.04  6 302.01 10 151,00 10

Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae สะกึย, ยอปา 92.14  7 346.10  6 173,05  6

Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae  แดง 91.23  8 341.39  7 170,70  7
Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae พะยอม 75.77  9 305.56  9 152,78  9
Irvingia malayana Oliv.ex A.W.Benn. Irvigiaceae กระบก, มะมืน่ 71.28 10 305.93  8 152,96  8
ชนิดอื่น  ๆ   1,065.20 3,868.14 1,934.07   

รวม (297.3 เฮกแตร)   4,042.22 15,125.02 7,562.51 
เฉลี่ย (ตอ 1 เฮกแตร) a   13.60 50.87 25.44 

หมายเหตุ:    ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 1-10 ตามลําดบั,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร   
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เหยีง
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ประดูปา
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250.44, 1.66%
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199.11, 1.32%
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Euphorbiaceae
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Lythraceae

Irvigiaceae
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Guttiferae

Sapindaceae

Anacardiaceae

วงศอื่น ๆ 

 
 
 
 
 
 
 
 

  A  พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ม., รอยละ)     B  มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (ตนั, รอยละ) 
 
 
 
 
 
 
 
 

  C  พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ม., รอยละ)    D  มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (ตนั, รอยละ) 

แผนภูมิที่ 4.2   คาพื้นที่หนาตดัและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงสุด 10 อันดับแรก ( ภาพ A และ B จาํแนกตามวงศ, ภาพ C และ D จําแนกตามชนิด) 57 
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เมื่อเปรียบเทียบคา AGB และ CS กับพื้นที่ปาผลัดใบบริเวณอ่ืน ๆ (ตารางที่ 4.5) พบวา 
AGB และ CS ในพื้นที่ศึกษานี้ ซ่ึงมีคา AGB 56.73 ตัน/เฮกแตร และ CS 28.36 ตันคารบอน/เฮกแตร 
มีคาใกลเคียงกับปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณหนองเต็ง-จักราช จ.นครราชสีมา คือ 52.38 ตัน/เฮกแตร 
และ CS 26.19 ตันคารบอน/เฮกแตร (จรัส  ชวยนะ, 2540) แตต่ํากวาปาเต็งรังบริเวณสวน
พฤกษศาสตร สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์  จังหวัดเชียงใหม ที่ระดับความสูง 800 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางอยูเล็กนอย ซ่ึงมีคา AGB และ CS เทากับ 66.11 ตัน/เฮกแตร และ 33.06 ตัน
คารบอน/เฮกแตรตามลําดับ (วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542) 

เมื่อเปรียบเทียบคา AGB กับปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณแมน้ําโขง (Gajaseni, 2000) พบวาที่
พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวามีคา AGB ต่ํากวาประมาณ 2 เทา และเมื่อเทียบกับปาเบญจพรรณทุติยภูมิ
บริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจาน พบวาที่พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวามีคา AGB ต่ํากวาประมาณ 3 
เทา และเมื่อเทียบกับปาปฐมภูมิที่ไมถูกรบกวน ยิ่งพบวาคา AGB และ CS มีคาแตกตางกันอยางมาก 
โดยเฉพาะปาเบญจพรรณปฐมภูมิบริเวณอุทยานแหงชาติแกงกระจานที่มีความอุดมสมบูรณ 
(สนธยา  จําปานิลและนันทนา คชเสนี, 2547) พบวามีคา AGB สูงถึง 500.48 ตัน/เฮกแตร และคา 
CS สูงถึง 250.24 ตันคารบอน/เฮกแตร ซ่ึงมากกวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาประมาณ 10 เทา  

ความแตกตางของ AGB และ CS ระหวางพื้นที่ปาตาง ๆ นี้ สวนหน่ึงเกี่ยวของกับการศึกษา
คร้ังนี้ไดทําการวัดขนาดตนไมที่ขนาด DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขณะที่การศึกษาในพื้นที่ปาดังกลาว
ขางตน ไดทําการวัดตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 4.5 ซม. จึงทําใหคา AGB ของตนไมในชวง 4.5-
5.0 ซม. ของพื้นที่ศึกษาแหงนี้ขาดหายไป นอกจากนี้คา AGB จะแปรผันตามชนิดปาและอายุ เมื่อ
เปรียบเทียบระหวางปาตางชนิดกันที่มีอายุเทากัน ปาเบญจพรรณจะมีแนวโนมของคา AGB สูงกวา
ปาเต็งรัง หรือเมื่อเปรียบเทียบระหวางปาเบญจพรรณดวยกัน ปาที่มีอายุมากจะมี AGB มากกวาปาที่
ผานการทําไมและปาทุติยภูมิ (ชิงชัย  วิริยะบัญชา  และคณะ 2545) นอกจากนี้ยังพบวา AGB ในปา
เต็งรังมีความแปรผันตามระดับความสูง โดยเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้น คา AGB จะเพิ่มขึ้นดวย 
(วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542)  
 

 



 

 

59

 

ตารางที่ 4.5   มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพืน้ดิน (CS) เปรียบเทยีบระหวางผลการศึกษาครั้งนี้และระบบนิเวศปาไมประเภทอื่น ๆ  
ในประเทศไทย  

ประเภทปา AGB 
(ตัน/เฮกแตร) 

CS 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

แหลงที่มา 
(พ้ืนที่ศึกษา) 

ปาผลัดใบ  56.73 28.36 การศึกษาครั้งนี้ 
(ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 52.38 26.19 
จรัส ชวยนะ, 2540  
(ปาหนองเต็ง-จักราช  
จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง (700 ม. จาก รทก.*) 79.53 39.77 
ปาเต็งรัง (800 ม. จาก รทก.) 66.11 33.06 
ปาเต็งรัง (900 ม. จาก รทก.) 89.67 44.84 

วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542 
(สวนพฤกษศาสตร สมเด็จ- 

       พระนางเจาสิริกิต์ิ  จ.เชียงใหม) 

ปาเบญจพรรณ 96.28 48.14 
จิรนันท ธีระกุลพิศุทธิ์ และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(ปาทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี) 

ปาเบญจพรรณปฐมภูมิ 500.48 250.24 
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ 158.68 79.34 
ปาดงดิบเขาปฐมภูมิ 284.64 142.32 
ปาดงดิบเขาทุติยภูมิ 217.02 108.51 

สนธยา  จําปานิล และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(อุทยานแหงชาติแกงกระจาน 
 จ.เพชรบุรี) 

ปาเต็งรังปฐมภูมิ 204.60 102.30 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ 100.01 50.00 

Gajaseni, 2000 
(ปาบริเวณแมน้ําโขง) 

หมายเหต ุ     *รทก.: = ระดบัน้ําทะเลปานกลาง  
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4.1.5 การกระจายของพรรณไมบางกลุม 
 

ดังที่ไดกลาวไววาพื้นที่ปาแหงนี้มีเปนปาผลัดใบ ซ่ึงมีสังคมปาเบญจพรรณและปาเต็งรัง
เปนสังคมยอย ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงขอบเขตการกระจายของสังคมปาทั้งสองประเภท จึงไดทําการ
สรางแผนที่การกระจายของพรรณไมที่เปนองคประกอบของทั้งสองสังคม โดยกําหนดใหพรรณไม
ในวงศ Dipterocarpaceae เปนองคประกอบของสังคมปาเต็งรัง (ยกเวน พะยอม Shorea roxburghii 
เนื่องจากเปนพรรณไมที่พบการกระจายไดในหลายสังคม (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)) และใหพรรณไม
ในวงศอ่ืน ๆ เปนองคประกอบของสังคมปาเบญจพรรณ พบวาสังคมปาทั้งสองมีการกระจาย
ซอนทับกันอยู (ภาพที่ 4.7) ซ่ึงไมที่เปนตัวแทนของสังคมปาเบญจพรรณ มีการกระจายทั่วทั้งพื้นที่
ในทุกระดับความสูง คือตั้งแต 200-260 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง  ขณะที่ไมที่ เปน
องคประกอบของสังคมปาเต็งรัง พบวาในชวงระดับความสูง 200-220 เมตรจากระดับน้ําทะเลปาน
กลาง จะมีจํานวนตนนอยและไมหนาแนน แตเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้นเปน 220-260 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง พบวาจํานวนมากมีมากขึ้นและหนาแนน ซ่ึงการที่พืชในสังคมปาเต็งรัง 
กระจายอยูในระดับที่สูงจากระดับน้ําทะเลปานกลางมากกวาปาเบญจพรรณ เนื่องจากทนตอสภาพ
แหงแลงไดดีกวา (ไซมอน การดเนอร และคณะ,  2543)  

พรรณไมในวงศเดียวกัน พบวามีลักษณะการกระจายที่แตกตางกันตามระดับความสูง 
ไดแก รัง S. siamensis มีการกระจายในระดบัที่ต่ํากวาพลวง D. tuberculatus อยางเห็นไดชัด (ภาพที่ 
4.8) โดยรัง S. siamensis มีการกระจายหนาแนนในชวงระดับความสูง 200-240 เมตรจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลาง ขณะที่พลวง D. tuberculatus มีการกระจายหนาแนนในชวงระดับความสูง 
240-260 เมตรจากระดับน้ําทะเลปานกลาง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของวิมลมาศ  นุยภักดี (2542) 
และวิชญภาส  สังพาลี (2545) ที่พบวาการกระจายของตนรัง S. siamensis อยูในระดับที่ต่ําจาก
ระดับน้ําทะเลปานกลางนอยกวาพลวง D. tuberculatus 

นอกจากนี้ พบวาพรรณไมบางชนิดมีการกระจายตามแนวรองน้ําหรือใกลกับแหลงน้ํา  
(ภาพที่ 4.9) ซ่ึงเปนบริเวณที่มีความชื้นสูง พรรณไมเหลานั้นมักเปนชนิดพรรณที่เปนองคประกอบ
ของปาดิบชื้นและปาดิบแลง ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน ซ่ึงไดแก มะเดื่อปลอง Ficus hispida, 
ตะเคียนทอง Hopea odorata, ไครนุน Salix tetrasperma  เปนตน และพรรณไมบางชนิด เชน 
พะยอม S. roxburghii ซ่ึงเปนไมในวงศ Dipterocarpaceae พบวามีแนวโนมสัมพันธกับแหลงน้ํา
เชนกัน ซ่ึงสอดคลองกับที่ อุทิศ  กุฏอินทร (2542) กลาวไว คือตนพะยอม  S. roxburghii  สามารถ
พบกระจายไดในปาหลายประเภท จึงไมจัดวาพะยอมเปนไมดัชนีของปาเต็งรัง เพราะไมดัชนีของ
สังคมปาเต็งรังเปนไมที่ทนทานตอสภาพแหงแลงไดด ี
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ภาพที่ 4.7   การกระจายของพืชดัชนีของปาเต็งรังและพืชอ่ืน ๆ  
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ภาพที่ 4.8   การกระจายของพลวง Dipterocarpus tuberculatus และรัง Shorea siamensis  
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ภาพที่ 4.9   การกระจายของพรรณไมบางชนิดที่มีความสัมพันธกับแหลงน้ํา ไดแก มะเดื่อปลอง 

Ficus hispida, ตะเคียนทอง Hopea odorata, ไครนุน Salix tetrasperma และ พะยอม  
Shorea roxburghii  
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4.1.6 การกระจายของพรรณไมตามขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (DBH) 
 

เมื่อพิจารณาการกระจายของพรรณไมโดยละเอียด โดยการนําขอมูล DBH ของลําตนแรก
มาสรางเปนแผนที่การกระจายของ DBH (ภาพที่ 4.10) พบวาทางตอนใตของพื้นที่ซ่ึงมีการตัดไม
ออกไปมากที่สุดนั้น มีไมขนาดเล็ก โดยมี DBH อยูในชวง 5.0-15.0 ซม.ขึ้นอยูหนาแนนและมีชวง
อายุเดียวกัน(Even-age class) เนื่องจากมีการปลอยพื้นที่ใหมีการทดแทนตามธรรมชาติเปนระยะ
เวลานานประมาณ 15 ป ขณะที่ดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือและรองน้ําบริเวณกลางพื้นที่ มีลักษณะ
ตรงกันขาม กลาวคือ มีตนไมที่มีขนาดใหญปรากฏอยูจํานวนมาก ขณะที่ไมขนาดเล็กมีจํานวนนอย 
และมีตนไมหลายชวงอาย ุ(Uneven-age class) ซ่ึงจัดไดวามีลักษณะใกลเคียงกับปาธรรมชาติหรือมี
รบกวนเกิดขึ้นนอย และพื้นที่ทางดานตะวันออกพบวามีไมหลายขนาดปะปนกันไป มีไมหลายชวง
อายุเชนกัน แตยังคงมีไมขนาดเล็กขึ้นอยางหนาแนน พื้นที่นี้อาจจัดไดวาเปนระยะที่มีการฟนตัว
มากกวาทางตอนใตและมีแนวโนมพัฒนาเปนปาสมบูรณไดในอนาคต  

ทั้งนี้จากลักษณะการกระจายของ DBH นําไปสูการจําแนกพื้นที่ปาตามระดับความรุนแรง
ของการรบกวน ดังจะไดกลาวตอไป 
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ภาพที่ 4.10   การกระจายของพรรณไม โดยพิจารณาจาก DBH  
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4.2 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอสังคมพืช 
 

จากขอมูลการกระจายของ DBH ดังภาพที่ 4.10 ประกอบกับรูปแบบการใชประโยชนที่ดิน
ทางการเกษตร นําไปสูการกําหนดพื้นที่ในการศึกษาผลกระทบของระดับความรุนแรงของการ
รบกวนพื้นที่ปา ที่มีตอการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและคุณสมบัติของดิน ซ่ึง
พื้นที่ที่เลือกเปนตัวแทน แสดงดังภาพที่ 4.11 เมื่อนําขนาด DBH ของตนไมในพื้นที่ตัวแทนมาสราง
แผนภูมิการกระจายของ size class เพื่อตรวจสอบโครงสรางปาอันเปนผลมาจากการรบกวนที่ระดับ
ความรุนแรงแตกตางกัน พบวาการกระจายของ size class ในแตละพื้นที่ยอยที่เลือกเปนตัวแทนของ
แตละระดับความรุนแรงที่แตกตางกันนั้น มีรูปแบบที่คลายกัน (แผนภูมิที่ 4.3)  ดังนี้ 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก หรือสวนเกษตร ลักษณะของแทงแผนภูมิจะมีความชัน
มากที่สุด เมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. เนื่องจากตนไม
สวนใหญเปนตนไมขนาดเล็กที่เจริญเขามาตามแนวขอบสวนเกษตรนั่นเอง 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง หรือพื้นที่ ทุงหญาหรือไรรางที่ถูกทดแทนดวยทุงหญา 
สัดสวนของไมขนาดเล็กยังคงมีมากอยู ยกเวนในพื้นที่ พื้นที่ยอยที่ 2 และ 3 ซ่ึงมีเนินดินเตี้ย ๆ ที่ไม
มีการตัดไมขนาดใหญออก จึงทําใหสัดสวนของไมขนาดเล็ก (size class 5-15 ซม.) ลดลง แต
สัดสวนของไมขนาดกลาง (size class >15-25 ซม.) เพิ่มขึ้น เมื่อนํามาสรางแผนภูมิจึงทําใหมี
ลักษณะของโครงสรางปาเปลี่ยนแปลงไป  

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง ตนไมสวนใหญเปนตนไมที่เกิดจากกระบวนการทดแทน 
ซ่ึงผานไปมาณ 15 ป ตนไมจึงยังมีขนาดเล็ก ซ่ึงจะเห็นวาทั้ง 3 พื้นที่ยอยมีลักษณะที่คลายกัน และ
ความชันของแทงแผนภูมิเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. 
ยังคงมีความชันมาก 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย จะเห็นวาสัดสวนของจํานวนไมขนาดเล็กลดลงเมื่อเทียบกับ
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง ไมขนาดกลาง ใน size class >15-25 ซม. และ >25-35 ซม. มีจํานวน
เพิ่มขึ้น ความชันของแทงแผนภูมิเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 
ซม. มีความชันลดลงเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 

ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก สัดสวนของไมขนาดเล็กพบวามีนอยมาก ไมที่มีขนาด 
>15-25 ซม. และ >25-35 ซม. มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย และไมที่มีขนาด
มากกวา 35 ซม. พบวามีมากขึ้นเชนกัน ซ่ึงจะเห็นวาความชันของแทงแผนภูมิเมื่อเปลี่ยน จาก size 
class 5-15 ซม. ไปยัง size class >15-25 ซม. มีคาต่ําสุดเมื่อเทียบกับพื้นที่อ่ืน ๆ  
 ทั้งนี้ ตําแหนงแปลงศึกษาทั้งหมด 17 แปลง ไดสรางเปนชั้นขอมูลไวในฐานขอมูล เพื่อ
ประโยชนตอการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 
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ภาพที่ 4.11   พื้นที่ยอยในการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพืน้ทีป่า  
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แผนภูมิที่ 4.3   สัดสวนของจํานวนตนไมใน size class ตาง ๆ เพื่อตรวจสอบโครงสรางปาหรืออายุ

ของปาในแตละพื้นที่ยอยที่เลือกเปนตัวแทนในการศึกษา ซ่ึงเห็นไดวาแตละระดับ
ความรุนแรงมีรูปแบบการกระจายของ size class ที่คลายกัน (ยกเวน ในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง ไดรวมตนไมขนาดใหญที่อยูบนเนินดินซึ่งไมถูกตัดฟนเขาไปดวย  
จึงทําใหโครงสรางปาเปลี่ยนไป โดยมีไมใน size class >15-35 ซม.เพิ่มขึ้น) 
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4.2.1 ผลกระทบตอการกระจายของชวงชัน้ขนาดเสนผานศูนยกลางระดับอก (Size class)  
 

เมื่อนําจํานวนตนไมในแตละพื้นที่ยอยมารวมเปนแตละระดับความรุนของการรบกวน 
พบวาสามารถสรางแผนภูมิไดดังแผนภูมิที่ 4.4 ซ่ึงเห็นไดวาระดับความรุนแรงของการรบกวนที่
ตางกัน สงผลตอโครงสรางปาที่ชัดเจน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางถึงรุนแรงมากจะพบ
ตนไมขนาดเล็กจํานวนมาก เนื่องจากเปนไมหนุมที่เจริญเขามาในพื้นที่ที่เปดโลงและรอดชีวิตจาก
ไฟปาได ในขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมากจะมีไมขนาดเล็กในสัดสวนที่นอยกวา 
เนื่องจากเรือนยอดของไมใหญที่แนนทึบ ทําใหกลาไมที่ตองการแสงในเจริญเติบโต ไมสามารถ
รอดชีวิตไดนอกจากนี้ยังมีไมขนาดใหญปรากฏเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนไมเดิมในพื้นที่ ทําให
ลักษณะแทงแผนภูมิในพื้นที่ที่ถูกรบกวนมาก มีความชันมากเมื่อมีการเปลี่ยนจาก size class >5-15 
ซม. เปน size class >15-25 ซม. และความชันระหวางชั้นจะคอย ๆ ลดลงเมื่อระดับความรุนแรงของ
การรบกวนลดลง เนื่องจากจํานวนตนไมใน size class ถัดไปมีจํานวนเพิ่มขึ้น จนกระทั่งในพื้นที่ที่
รบกวนนอยมากหรือใกลเคียงปาสมบูรณจะมีความชันระหวางชั้นนอยที่สุด 

 
size class  จํานวนตนไม  

(ซม.) รุนแรงมาก รุนแรง ปานกลาง นอย นอยมาก 
    5-15 201 1,006 11,094 15,762 6,550 
>15-25 13 158 868 3,276 2,532 
>25-35 3 27 78 564 830 
>35-45 3 3 22 51 147 
>45-55 0 2 9 15 33 
>55-65 0 0 1 2 11 
>65-75 0 0 0 2 4 
>75-85 0 0 0 0 1 

รวม 220 1,196 12,072 19,672 10,108 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 4.4   สัดสวนของจาํนวนตนไมใน size class ตาง ๆ จําแนกตามระดับความรุนแรง 
ของการรบกวน  
หมายเหตุ: ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรง มีตนไมขนาดใหญที่อยูบนเนนิดินซึ่งไมถกูตัดฟนอยูดวย  
จึงทําใหโครงสรางปาเปลี่ยนไป โดยมีตนไมใน size class >15-35 ซม. เพิ่มขึ้น  
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4.2.2 ผลกระทบตอลักษณะเชิงปรมิาณของพรรณไม  
 
4.2.2.1 ความหนาแนนตนไม (Tree density) และความหนาแนนลําตน (Stem density) 
 

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีความหนาแนนตนไมนอยที่สุด คิดเปน 10.60 ± 18.36 
ตน/เฮกแตร (คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาสูงมาก เนื่องจากในพื้นที่ยอยที่ 1 และ 3 ไมมีตนไม
ปรากฏ) และพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาความหนาแนนมากที่สุด คิดเปน 1,229.50  ± 258.85 ตน/
เฮกแตร สําหรับความหนาแนนลําตนมีคาสูงกวาความหนาแนนตนไมเล็กนอย และมีความ
สอดคลองกับความหนาแนนตนไมในแตละระดับการรบกวน (แผนภูมิที่ 4.5) เมื่อเปรียบเทียบทาง
สถิติ พบวา พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงมีความหนาแนนตนไมแตกตางกัน ขณะที่
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางจัดวามีความหนาแนนตนไมใกลเคียงกับพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง 
นอยและนอยมาก สวนความหนาแนนลําตนพบวาผลวิเคราะหทางสถิติมีความแตกตางจากความ
หนาแนนตนไม กลาวคือ มีความแตกตางกันระหวางระดับการรบกวนที่ชัดเจน โดยพ้ืนที่ที่มีการ
รบกวนปานกลาง นอยและนอยมากจัดวาความหนาแนนลําตนไมแตกตางกัน แตแตกตางจากพื้นที่
ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงอยางชัดเจน (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.6)  

จากแผนภูมิที่ 4.5 แสดงใหเห็นวาในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนรุนแรง มีความหนาแนน
ตนไมและลําตนนอยที่สุด เนื่องจากตนไมถูกตัดออกจากพื้นที่ ตนไมที่เขามาทดแทนยังมีนอยและ
เจริญเติบโตอยูบริเวณขอบ ๆ ของพื้นที่ ประกอบกับกิจกรรมทางการเกษตร เชน การไถพรวนพื้นที่ 
ทําใหกลาไมไมมีโอกาสงอก ขณะที่พื้นที่ที่ถูกเปลี่ยนเปนไรถูกทิ้งรางและปลอยใหมีการทดแทน
ตามธรรมชาติในชวงระยะเวลาหนึ่ง ความหนาแนนของพรรณไมจะคอย ๆ เพิ่มขึ้น เนื่องจากมีเมล็ด
ที่ปลิวมากับลมและสามารถงอกไดทั่วทั้งพื้นที่ ประกอบกับปริมาณแสงไมเปนปจจัยจํากัดในการ
เจริญเติบโต ทําใหความหนาแนนของตนไมเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว ซ่ึงอุทิศ  กุฏอินทร (2542) กลาวไว
วาพรรณไมเบิกนําในพื้นที่ทิ้งรางในสังคมปาผลัดใบนี้มักมีการปรับตัวใหเขากับสภาพความแหง
แลง ทนทานตอไฟปา และมีความสามารถในการแตกหนอ แตกกอจากตนเดิมที่ถูกตัดฟนไดดี แต
อยางไรก็ตามถามีไฟปาเกิดขึ้นทุก ๆ ป กลาไมมักจะตาย แตหากมีการควบคุมไฟปา หรือเพิ่ม
ความชื้นใหพื้นที่ จะทําใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป สังคมพืชอาจเปลี่ยนเปนสังคมปาดิบ
แลงได ดังนั้น ไฟปาจึงเปนปจจัยที่กําหนดสภาพของทุงหญาในพื้นที่ศึกษาแหงนี้ และกระบวน
ทดแทนจึงเกิดขึ้นอยางชา ๆ ดังจะเห็นวาแมเวลาผานไป 15 ป ความหนาแนนของตนไมในพื้นที่ทุง
หญายังไมมีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 

สวนพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอย จะเห็นวามีความหนาแนนใกลเคียงกัน แตสูง
กวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรง แสดงใหเห็นวา ทั้งสองพื้นที่นี้อยูในระยะการ
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ทดแทนที่ใกลเคียงกัน ทั้งนี้เนื่องจากทั้งสองพื้นที่ไดมีการตัดฟนตนไมออกไปบางสวนจึงทําใหยังมี
ตนไมที่เปนพอแมพันธุเหลืออยู เมื่อเกิดชองวางระหวางเรือนยอดขึ้น กลาไมเจริญขึ้นมาทดแทนได
อยางรวดเร็วและหนาแนน ซ่ึงความหนาแนนนี้จะเพิ่มสูงที่สุดจนถึงขีดความสามารถในการรองรับ
ของพื้นที่และจากนั้นจะลดลงเล็กนอยเมื่อเวลาผานไป ทั้งนี้เนื่องจากการทดแทนที่เกิดขึน้ มลัีกษณะ
ของพรรณไมที่ มีชวงอายุเดียวกันและความแตกตางของชั้นเรือนยอดไมมาก ซ่ึงเปนลักษณะที่ปกติ
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนเปนบริเวณกวาง (Okuda et al., 2003) ช้ันไมที่มีชวงอายุเดียวกันนี้มี
ความสําคัญอยางยิ่งในทางนิเวศวิทยา กลาวคือ ไมเหลานี้จะมีความตองการปจจัยแวดลอมตาง ๆ ที่
คลายกัน จึงทําใหเกิดการแกงแยงแขงขันขึ้นโดยเฉพาะเมื่อจํานวนตนไมมีมาก และชนิดคลายกัน 
ธาตุอาหารจะกลายเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโต (จิรากรณ  คชเสนี, 2540) ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ
การคัดเลือกตามธรรมชาติ  คือมีไมบางตนที่สามารถอยูรอดไดและจะเจริญตอไปโดยแผ
กิ่งกานสาขามากขึ้น กอใหเกิดเรือนยอดที่แนนทึบ แสงสองผานลงมายังพื้นปาไดนอย สงผลใหแสง
กลายเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโตของกลาไมและไมหนุมหลายชนิด เมื่อไมเหลานั้นตายไป 
จึงสงผลใหความหนาแนนลดลงไปอีก จนกระทั่งมีลักษณะเปนปาสมบูรณ นอกจากนั้น การตาย
ของตนไมยังเปนการปลดปลอยธาตุอาหารใหหมุนเวียนกลับคืนสูระบบนิเวศตอไป  

เมื่อนําขอมูลเฉพาะพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง รบกวนนอยและรบกวนนอยมาก ซ่ึงมี
สภาพเปนปาทุติยภูมิ มาพิจารณาเปรียบเทียบกับการศึกษาในสังคมปาผลัดใบในบริเวณอื่น (ตาราง
ที่ 4.8) พบวาในพื้นที่ศึกษานี้มีความหนาแนนตนไมอยูในชวง 631.75-1,229.50 ตน/เฮกแตร ซ่ึงจัด
วาใกลเคียงกับสังคมปาผลัดใบบริเวณสถานีวิจัยสัตวปาเขานางรํา เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง 
ซ่ึงมีความหนาแนนตนไม 346.23-1,115.07 ตน/เฮกแตร (ภูวดล  โกมลเฑียร, 2539) แตความ
สมบูรณของปาหวยขาแขงมีมากกวาพื้นที่ปาแหงนี้ เนื่องจากปาที่สมบูรณนั้นจะมีความหนาแนนต่ํา
กวา (Kalacska et al., 2004 และ Onaindia et al., 2004) อยางไรก็ตามเปนที่ทราบกันดีวาผืนปาหวย
ขาแขงนั้นเปนผืนปาที่มีความอุดมสมบูรณสูงแหงหนึ่งของประเทศไทย แตเมื่อเปรียบเทียบกบัพืน้ที่
ปาเต็งรังทุติยภูมิ บริเวณปาหนองเต็ง-จักราช จ.นครราชสีมา ที่พบวามีความหนาแนนตนไมสูงถึง 
1,740 ตน/เฮกแตร (จรัส  ชวยนะ, 2540) ซ่ึงนับวาสูงมากเมื่อเทียบกับพื้นที่อ่ืนๆ แสดงใหเห็นวา
พื้นที่ปาหนองเต็ง-จักราชนี้ อาจอยูในระยะที่มีการทดแทนของสังคมพืชที่มากกวาพื้นที่ปาลุมน้ําวา
ที่ทําการศึกษานี้  

สรุปไดวาระดับการรบกวนที่ตางกัน สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงความหนาแนนของ
สังคมพืช โดยเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นรุนแรงมากหรือรุนแรงจะสงผลใหความหนาแนนของตนไม
และความหนาแนนของลําตนลดลง และเมื่อปามีการฟนตัวหรือมีระดับความรุนแรงของการ
รบกวนลดลงความหนาแนนจะเพิ่มขึ้น แตความหนาแนนจะเพิ่มสูงสุดถึงระดับหนึ่งและจะลดลง
เล็กนอยเนื่องจากผลของการแกงแยงทรัพยากร ทําใหตนไมบางสวนตายไป 
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แผนภูมิที่ 4.5   ความหนาแนนตนไมและความหนาแนนลําตนเฉลี่ย จําแนกตามระดบัความรุนแรง 
            ของการรบกวน 

หมายเหตุ:  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในพื้นที่ที่มกีารรบกวนรุนแรงมากมีคาสูงกวาคาเฉลี่ย  
เนื่องจากในพืน้ทีย่อยที่ 1 และ 3 ไมมีตนไมปรากฏ 

 
 
สําหรับสัดสวนระหวางจํานวนลําตนกับจํานวนตนนั้น พบวามีคาสูงสุดในพื้นที่มีระดับ

การรบกวนรุนแรงมาก คือ 1.38:1.00 รองลงมาคือพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง มีสัดสวนเปน 
1.30:1.00 และลดลงตามระดับการรบกวนที่ลดลง ดังตารางที่ 4.6 ที่เปนเชนนี้เนื่องจากในพื้นที่ที่ถูก
รบกวนรุนแรงมีพรรณไมเบิกนําที่มีจํานวนลําตนตอตนมาก ซ่ึงพรรณไมเหลานั้น ไดแก มะคาโมง 
Afzelia xylocarpa, กระพี้ Dalbergia sp., ยมหิน Chukrasia tabularis, ประดู Pterocarpus 
macrocarpus, กาสะลอง Millingtonia hortensis และสะกึย Morinda tomentosa เปนตน ขณะที่
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางมีสัดสวนจํานวนลําตนตอจํานวนตนนอยลงอีก คือ 1.13:1.00 เพราะมี
พรรณไมที่มีจํานวนลําตนมากในสัดสวนที่นอยกวา แตยังคงมีตนไมที่เกิดการแตกลําตนใหมจากตอ
ไมเดิมซ่ึงถูกตัดฟนในอดีต เชน กระบก Irvingia malayana, เต็ง Shorea obtusa และ มะคาโมง A. 
xylocarpa เปนตน ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมากสัดสวนลําตนตอตนมีคาต่ําสุด เปน
เพราะการตัดฟนไมออกจากพื้นที่มีนอยนั่นเอง แตอยางไรก็ตามจากการเปรียบเทียบทางสถิติ พบวา
สัดสวนระหวางจํานวนลําตนกับจํานวนตนในแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติ (ANOVA: P>0.05, ตารางที่ 4.6) 
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4.2.2.2 พื้นที่หนาตัด 
 

เมื่อพิจารณา BA ตอหนวยพื้นที่ (เฮกแตร) ของพรรณไมตามระดับการรบกวน พบวา มีการ
เปล่ียนแปลงเชนเดียวกับความหนาแนน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก BA จะมีคานอย
ที่สุด (0.16 ± 0.28 ตร.ม./เฮกแตร) และจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือไรราง
ที่มีการทดแทน (2.35 ±0.31 ตร.ม./เฮกแตร) เนื่องจากมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้น 
และพบวา BA มีคาสูงมากในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง (10.27 ± 0.28 ตร.ม./เฮกแตร) และ
รบกวนนอย (16.51 ± 1.67ตร.ม./เฮกแตร) และ BA ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (13.71 ± 1.80 
ตร.ม./เฮกแตร) มีคาต่ํากวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย แตสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
(ตารางที่4.6 และแผนภูมิที่ 4.6A) ทั้งนี้เนื่องจากเกิดการตายของไมขนาดเล็ก ดังที่ไดกลาวไวใน    
หัวขอความหนาแนน ประกอบกับอาจมีตายของไมขนาดใหญที่มีอายุมาก ก็เปนสาเหตุที่ทําให BA 
ลดลง และจากผลการวิเคราะหทางสถิติพบวา คาเฉล่ียของ BA ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.6)   

สําหรับชนิดพรรณไมที่มีคา BA สูงที่สุด 5 อันดับแรกของแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนแสดงดังตารางที่ 4.7 (รายละเอียดของพรรณไมทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 4) โดยพบวา
มีพรรณไมเดนแตกตางกัน ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก ไมเดน ไดแก มะขาม Tamarindus 
indica, ยมหิน Chukrasia tabularis และ กระพี้ Dalbergia sp. ซ่ึงมี BA เปน 0.056, 0.026 และ 
0.022 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง ไมเดนไดแก เหียง Dipterocarpus 
obtusifolius, สะกึย Morinda tomentosa และกระพี้ Dalbergia sp. ซ่ึงมี BA เปน 0.310, 0.236 และ 
0.213 ตร .ม . / เฮกแตร  ตามลําดับ  ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง  ไม เดน  ไดแก  พลวง 
Dipterocarpus tuberculatus, เต็ง Shorea obtusa และ ประดู Pterocarpus macrocarpus  ซ่ึงมี BA 
เปน 2.520, 1.567 และ 0.783 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ ซ่ึงจะเห็นวาคา BA เพิ่มสูงขึ้นมากกวา 2 
พื้นที่แรก และยังพบติ้วแดง Cratoxylum  formosum, และเปลาใหญ Croton roxburghii ซ่ึงเปนไม
ดัชนีที่บงชี้ถึงสภาพการฟนตัวจากพื้นที่ที่ถูกตัดฟนไมออกไปบางสวน (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย ไมเดนเปนไมในวงศ Dipterocarpaceae ไดแก เต็ง S. obtusa, พลวง D. 
tuberculatus และเหียง D. obtusifolius ซ่ึงมี BA เปน 5.538, 5.055 และ 2.026 ตร.ม./เฮกแตร 
ตามลําดับ ซ่ึงจัดวาสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่อ่ืน ๆ และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ไม
เดนไดแก เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis และประดู P. macrocarpus  ซ่ึงมี BA เปน 2.402, 2.226 
และ 0.927 ตร.ม./เฮกแตร ตามลําดับ ซ่ึงมีคาสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางเล็กนอย  
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เมื่อพิจารณาจาก size class (แผนภูมิที่ 4.7A) พบวา BA สวนใหญมาจากไมขนาดเล็กในทุก
ระดับการรบกวน (ยกเวนในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ที่ BA มีคาสูงสุดในชวง size class >15-
25 ซม.) ทั้งนี้เนื่องจากไมขนาดเล็กมีจํานวนตนมาก จึงกลาวไดวาไมขนาดเล็ก เปนไมเดนในพื้นที่ 
และแสดงใหเห็นวาปาแหงนี้ยังอยูระหวางการเกิดการทดแทนตามธรรมชาติ 

สรุปไดวาการรบกวนพื้นที่ปาที่เกิดขึ้นในระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน สงผลกระทบตอ
พื้นที่หนาตัดของสังคมพืช โดยหากมีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรงจะทําใหเปนการลด
พื้นที่หนาตัดลง ขณะที่หากมีการรบกวนปานกลางและรบกวนนอยจะสงผลใหพื้นที่หนาตัดเพิ่มขึ้น
เนื่องจากกระบวนการทดแทนจนกระทั่งพื้นที่หนาตัดของตนไมในสังคมเพิ่มสูงสุดถึงระดับหนึ่ง 
หลังจากนั้นพื้นที่หนาตัดจะเริ่มลดลงเนื่องจากผลของการแกงแยงทรัพยากร ซ่ึงเปนเหตุผลเดียวกับ
การเปลี่ยนแปลงความหนาแนน 

 
4.2.2.3 มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (AGB) และการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน 

(CS) 
 
เมื่อพิจารณาคา AGB ตอหนวยพื้นที่ (เฮกแตร) ตามระดับการรบกวน พบวามีการ

เปลี่ยนแปลงเชนเดียวกับความหนาแนนและพื้นที่หนาตัด กลาวคือ เมื่อมีการรบกวนที่รุนแรงมาก
เกิดขึ้น คา AGB จะต่ําที่สุด (0.58 ± 1.00 ตัน/เฮกแตร) และจะเพิ่มขึ้นเล็กนอยในพื้นท่ีที่รบกวน
รุนแรงหรือไรรางที่มีการทดแทน (8.30 ± 1.51 ตัน/เฮกแตร) คา AGB จะเพิ่มขึ้นอยางมากในพื้นที่
รบกวนปานกลาง (33.25 ± 7.70 ตัน/เฮกแตร) และมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย (60.01 ± 
5.37 ตัน/เฮกแตร) คา AGB ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (57.63 ± 6.21 ตัน/เฮกแตร) มีคาต่ํากวา
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย แตสูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง (ตารางที่ 4.6 และแผนภูมิที่ 
4.6B) และจากผลการวิเคราะหทางสถิติพบวาคาเฉลี่ยของ AGB ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ANOVA: P < 0.05, ตารางที่ 4.4)  

สําหรับพรรณไมที่มีคา AGB สูงที่สุด 5 อันดับแรก ของแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวนแสดงดังตารางที่ 4.7 (รายละเอียดทั้งหมดแสดงไวในภาคผนวก 4) ซ่ึงพรรณไมที่มี AGB 
สูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก ไดแก มะขาม T. indica, ยมหิน C. tabularis และกระพี้ 
Dalbergia sp. ซ่ึงมีคา AGB เปน 0.270, 0.096 และ 0.064 ตัน/เฮกแตร ตามลําดับ ในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง AGB มาจาก เหียง D. obtusifolius, สะกึย M. tomentosa และ พลวง D. tuberculatus 
ซ่ึงมีคา AGB เปน 1.206, 0.911 และ 0.742 ตัน/เฮกแตร ตามลําดับ ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
หรือเปนพื้นที่ป าที่ปลอยใหมีการทดแทน  พบวาค าAGB เพิ่มสู งขึ้น  โดยมาจากพลวง  
D. tuberculatus, เต็ง S. obtusa และประดู P. macrocarpus (8.497, 5.096 และ 2.590 ตามลําดับ)  
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ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย พรรณไมที่มี AGB สูงไดแก เต็ง S. obtusa, พลวง D. tuberculatus และ
เหียง D. obtusifolius (20.063, 18.668 และ 7.360 ตามลําดับ) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
พรรณไมที่มี AGB สูงไดแก เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis และ ประดู P. macrocarpus 

เมื่อพิจารณาจาก size class (แผนภูมิที่ 4.7B) พบวา AGB ของปาสวนใหญมาจากตนไมใน 
size class 5-15 ซม. เนื่องจากมีจํานวนตนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก 
รุนแรงและปานกลาง ในขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและนอยมาก AGB สวนใหญมาจากไมใน 
size class >15-25 ซม. ซ่ึงการที่ AGB ของปาสวนใหญมาจากไมขนาดเล็กนี้ เปนลักษณะของปา
ทุติยภูมิ แตถา AGB สวนใหญมาจากไมขนาดใหญจะเปนลักษณะของปาปฐมภูมิ (Gajaseni, 2000) 

สําหรับคา CS ที่คํานวณจากรอยละ 50 ของ AGB มีคาเทากับ 0.29 ± 0.50, 4.15 ± 0.75, 
16.62 ±3.85, 30.00 ± 2.69 และ 28.36 ± 3.11 ตันคารบอน/เฮกแตร ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มาก รุนแรง ปานกลาง นอยและนอยมาก ตามลําดับ (ตารางที่ 4.6) และคา CS ของชนิดพรรณพืชใน
แตละรูปแบบการรบกวน ไดแสดงไวในตารางที่ 4.7   

กลาวไดวาพื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้ มีศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนในมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินสูง เนื่องจากอายุของปายังนอย อัตราการเจริญของตนไมยังเพิ่มขึ้นไดอีก โดย
ในอนาคตอันใกล ไมใน size class 5-15 ซม. ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและรบกวนนอย จะ
เติบโตข้ึนมาเปนไมใน size class ที่ใหญขึ้น ซ่ึงมีศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนสูงมาก และยัง
มีพื้นที่ทุงหญาที่รองรับการเจริญของกลาไมหรือการปลูกปาทดแทน (reforestation) ดังนั้น หากมี
แนวทางการจัดการที่เหมาะสมและใหชาวบานมีสวนรวม เชน จัดโครงการปลูกปาขนาดเล็กที่มี
พื้นที่ประมาณ 6.25 ไร โดยเลือกพรรณไมในพื้นที่ที่มีความเหมาะสม หรือไมโตเร็วบางชนิด6 จะทํา
ใหพื้นที่ปาแหงนี้เปนแหลงกักเก็บธาตุคารบอนที่ดี (เจษฎา เหลืองแจม, 2547) 

การศึกษา AGB และ CS ในระบบนิเวศปาไมบางแหงในประเทศไทย เชน บริเวณลุมน้ํา
พรม จังหวัดชัยภูมิ หรือบริเวณแมน้ําโขง (ตารางที่ 4.8) พบวาผูทําการศึกษาไดจําแนกปาผลัดใบ
เปนสังคมยอยที่ชัดเจนวาเปนปาเบญจพรรณหรือปาเต็งรัง ซ่ึงแมวาการศึกษาครั้งนี้ไมไดเนนที่การ
จําแนกสังคมยอย แตเพื่อใหการเปรียบเทียบคา AGB และ CS มีความชัดเจนขึ้น จึงไดทําการจําแนก
สังคมยอยโดยใชพรรณไมเดน ซ่ึงพิจารณาจากคาดัชนีความสําคัญ (ธิติ  วิสารัตน และคณะ, 2542) 

                                                           
6 ผการัตน  รัฐเขตต (2535) กลาวถึงเกณฑในการพจิารณาไมโตเร็วหรือโตชา ไวดังนี ้

1. ไมโตเร็วมาก เปนไมที่วดัเสนรอบวงที่ระดับอกได 100 ซม. (DBH ประมาณ 30 ซม.) เมื่ออายุ 10 ป  
2. ไมโตเร็ว เปนไมที่วัดเสนรอบวงทีร่ะดับอกได DBH ได 100 ซม. เมือ่อายุ 15 ป 
3. ไมโตปกต ิเปนไมที่วัดเสนรอบวงที่ระดบัอกได DBH ได 100 ซม. เมือ่อายุ 20 ป 
4. ไมโตคอนขางชา เปนไมทีว่ัดเสนรอบวงที่ระดบัอกได DBH ได 100 ซม. เมื่ออายุ 25 ป 
5. ไมโตชา เปนไมทีว่ัด DBHเสนรอบวงที่ระดบัอกได ได 100 ซม. เมื่ออายุ 30 ป 
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พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากนั้น มะขาม Tamarindus indica มีคา IVI สูงสุด คือ 27.74 
ซ่ึงไมมะขามนี้เปนไมโตเร็วที่ชาวบานนํามาปลูกเพื่อใหรมเงาและเมื่อใบรวงหลนจะเปนการเพิ่ม
ธาตุอาหารบางสวนใหแกดินอีกดวย พื้นที่ที่มีการบกวนรุนแรงพบวา กระพ้ี Dalbergia sp. มี IVI 
สูงสุด คือ 25.64 จึงกลาวไดวา 2 พื้นที่นี้ มีลักษณะเปนสังคมปาเบญจพรรณ ขณะที่พื้นที่ที่มีการ
รบกวนปานกลางพบวา พลวง D. tuberculatus มีคา IVI สูงสุด (44.45) และในพื้นที่ที่มีการรบกวน
นอยและนอยมาก พบวาเต็ง S. obtusa มีคา IVI สูงสุดทั้ง 2 พื้นที่ (68.91 และ 31.30 ตามลําดับ) จึง
จัดวาพื้นที่ทั้ง 3 นี้เปนสังคมปาเต็งรัง (ตารางที่ 4.7) และจากขอมูล AGB ที่แยกพิจารณาตาม size 
class ขางตน กลาวไดวาทุกพื้นที่มีลักษณะเปนปาทุติยภูมิ 

อยางไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้ไดศึกษาเฉพาะตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. ขึ้นไป 
(การศึกษาอื่นที่นํามาเปรียบเทียบ ทําการศึกษาตนไมที่มี DBH ตั้งแต 4.5 ซม.ขึ้นไป) จึงทําใหคา
มวลชีวภาพในพื้นที่ศึกษานี้ลดลงเล็กนอย ดังนั้นตัวเลขที่นํามาเปรียบเทียบนี้จึงอาจไมชดัเจนนกั แต
พอจะเปรียบเทียบเปนแนวทาง เพื่อใหเห็นถึงความสมบูรณของแตละพื้นที่ เชน พื้นที่ปาที่ที่มีการ
รบกวนปานกลาง นอย และนอยมาก ที่มีลักษณะเปนปาเต็งรังทุติยภูมิ เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ปา
หนองเต็ง-จักราช จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงเปนปาเต็งรังทุติยภูมิเชนกัน (จรัส  ชวยนะ, 2540) พบวาที่
ปาหนองเต็ง มีคา AGB (52.38 ตัน) ใกลเคียงกับพื้นที่ปาที่รบกวนนอยและนอยมาก (60.01 และ 
56.73 ตัน ตามลําดับ) แตเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาเต็งรังทุติยภูมิที่แมน้ําโขง (Gajaseni, 2000) 
พบวาปาที่แมน้ําโขงมีคา AGB (100.01 ตัน) สูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย (ซ่ึงเปนพื้นที่ AGB 
สูงสุดในพื้นที่ศึกษา) ถึง 40 ตัน ขณะที่ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือทุงหญาทิ้งราง เมื่อ
เปรียบเทียบกับพื้นที่ทุงหญาบริเวณแมน้ําโขง พบวามีคาใกลเคียงกัน ซ่ึงความแตกตางของ AGB 
จะแปรผันตามชนิดปาและอายุ (ชิงชัย  วิริยะบัญชา และคณะ, 2545) นอกจากนี้ ยังพบวามีความ
แปรผันตามระดับความสูงจากน้ําทะเลปานกลาง โดยเมื่อระดับความสูงเพิ่มขึ้น คา AGB จะเพิ่มขึ้น 
(วิมลมาศ  นุยภักดี, 2542) สําหรับการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปาไปใชประโยชนดานการเกษตรและเลี้ยง
สัตวนั้น Kauffman et al. (2003) ไดรายงานวา ทําใหสูญเสียมวลชีวภาพเหนือพื้นดินถึงรอยละ80  

สรุปไดวาคา AGB และ CS ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน มีการเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางเดียวกับความหนาแนนและพื้นที่หนาตัด นอกจากนั้นอาจกลาวไดวา พรรณไมที่มีคา IVI 
สูงสุดของในละระดับการรบกวนนี้ เปนพรรณไมที่มีศักยภาพในการเจริญเติบโตไดดีในพื้นที่ 
เนื่องจากทนทานตอสภาพแหงแลงและไฟปาไดดี 
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ตารางที่ 4.6   ลักษณะเชิงปรมิาณจําแนกตามระดับความรนุแรงของการรบกวน (คาเฉลี่ย ± สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  

ระดับความรุนแรง ขนาดพืน้ที ่ จํานวน จํานวน อัตราสวน ความหนาแนนตนไม ความหนาแนนลําตน พื้นที่หนาตัด 
ของการรบกวน (เฮกแตร) ตนไม ลําตน ลําตน : ตน (ตน / เฮกแตร) (ลําตน / เฮกแตร) (ตร.ม. / เฮกแตร) 
รุนแรงมาก (n=3) 12.80    220      303   1.38 : 1.00  a*      10.60 ± 18.36  a    14.59 ± 25.28  a   0.16 ± 0.28  a 
รุนแรง (n=3)   7.28  1,196   1,556 1.30 : 1.00  a    161.57 ± 36.44  b  201.58 ± 47.90  b   2.35 ± 0.31  b 
ปานกลาง (n=3) 12.00 12,072 13,658 1.13 : 1.00  a   1,006.00 ± 193.19  bc 1,138.17 ± 170.79  c     10.27 ± 0.28  abc 
นอย (n=4) 16.00 19,672 20,883 1.06 : 1.00  a 1,229.50 ± 258.85  c 1,305.19 ± 276.53  c 16.51 ± 1.67  c 
นอยมาก (n=4) 16.00 10,108 10,856 1.07 : 1.00  a   631.75 ± 142.45  c   678.50 ± 159.09  c 13.71 ± 1.80  c 

 
 
 

ระดับความรุนแรง  มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน  การสะสมธาตุคารบอนในมวลชวีภาพ 
ของการรบกวน สวนลําตน (กก. / เฮกแตร) สวนกิ่ง  (กก. / เฮกแตร) สวนใบ  (กก. / เฮกแตร) รวม  (ตัน / เฮกแตร) เหนือพื้นดิน (ตันคารบอน / เฮกแตร) 
รุนแรงมาก (n=3)   511.35 ± 885.69  a      66.15 ± 114.58  a   2.23 ± 3.86  a   0.58 ± 1.00  a  0.29 ± 0.50  a 
รุนแรง (n=3)   7,333.81 ± 1,321.29  b    934.04 ± 194.19  b   33.06 ± 11.10  ab   8.30 ± 1.51  b  4.15 ± 0.75  b 
ปานกลาง (n=3) 29,434.54 ± 6,831.99  abc   3,589.20 ± 831.77  ab 226.21 ± 43.73  bc     33.25 ± 7.70  abc     16.62 ± 3.85  abc 
นอย (n=4) 52,930.02 ± 4,729.42  c 6,834.30 ± 594.63  c 242.29 ± 48.30  c 60.01 ± 5.37  c 30.00 ± 2.69  c 
นอยมาก (n=4) 49,741.65 ± 5,508.00  c 6,886.30 ± 683.13  c 106.04 ± 28.84  b 56.73 ± 6.21  c 28.36 ± 3.11  c 

หมายเหตุ:  * ตัวอกัษรที่แตกตางกันหลังคาเฉลี่ย ในคอลัมนเดียวกัน มคีวามแตกตางทางสถิติที่ระดบันัยสําคัญ 0.05 (วิเคราะหดวยANOVA: Dunnett’s T3 Test เนื่องจากความแปรปรวนของขอมลูในแตละ
กลุมไมเทากัน สําหรับรายละเอียดของคาสถิติแสดงในภาคผนวก 6 ) 
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ตารางที่ 4.7   ลักษณะเชิงปรมิาณจําแนกตามชนิดพรรณไม ที่มีคาสูงสุด 5 อันดับแรก  
ของพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนตาง ๆ (รายละเอียดแสดงไวในภาคผนวก 2)   

ระดับการรบกวน ลักษณะเชิงปริมาณ ลําดบั
ที ่ รุนแรงมาก รุนแรง ปานกลาง นอย นอยมาก 
1 กระพี้ กระพี้ พลวง เต็ง รัง

2.03 22.80 210.83 431.19 86.13

2 ยมหิน เต็ง เต็ง พลวง เต็ง
1.72 13.87 180.92 364.25 82.94

3 ประดู พลวง ประดู เหียง ประดู
1.41 12.91 74.92 139.38 51.63

4 กาสะลอง เหียง ติ้วแดง เหมียดใบใหญ พลวง
1.33 10.99 41.92 54.88 47.75

5 สะกึย สะกึย เปลาใหญ รัง เหียง

ความหนาแนนตนไม 
(ตน/เฮกแตร) 

1.25 9.48 39.58 25.88 25.94

1 กระพี้ กระพี้ พลวง เต็ง รัง
2.81 30.64 215.25 439.50 88.75

2 ยมหิน เหียง เต็ง พลวง เต็ง
2.27 15.11 195.02 372.94 84.06

3 ประดู เต็ง ประดู เหียง ประดู
2.19 14.84 82.56 147.81 53.94

4 กาสะลอง พลวง เปลาใหญ เหมียดใบใหญ พลวง
1.33 13.74 48.74 66.25 48.56

5 มะมวง สะกึย ติ้วแดง รัง เหียง

ความหนาแนนลําตน 
(ลําตน/เฮกแตร) 

1.25 13.74 44.15 28.56 26.63

1 มะขาม เหียง พลวง เต็ง เต็ง
0.056 0.310 2.520 5.538 2.402

2 ยมหิน สะกึย เต็ง พลวง รัง 
0.026 0.236 1.567 5.055 2.226

3 กระพี ้ กระพี ้ ประดู เหียง ประดู 
0.022 0.213 0.783 2.026 0.927

4 ประดู พลวง เปลาใหญ รัง พลวง 
0.019 0.201 0.413 0.508 0.684

5 กาสะลอง เต็ง สะกึย เหมียดใบใหญ เหียง 

พื้นที่หนาตัด 
(ตร.ม./เฮกแตร) 

0.015 0.191 0.391 0.418 0.506

1 มะขาม เหียง พลวง เต็ง เต็ง 
0.270 / 0.135 1.206 / 0.063 8.497 / 4.249 20.063 / 10.031 10.650 / 5.325

2 ยมหิน สะกึย เต็ง พลวง รัง 
0.096 / 0.048 0.911 / 0.455 5.096 / 2.548 18.668 / 9.334 9.429 / 4.714

3 กระพี ้ พลวง ประดู เหียง ประดู 
0.064 / 0.032 0.742 / 0.371 2.590 / 1.295 7.360 / 3.680 3.585 / 1.792

4 ประดู เต็ง เปลาใหญ รัง พลวง 
0.059 / 0.030 0.677 / 0.338 1.271 / 0.636 1.970 / 0.985 2.563 / 1.281

5 กาสะลอง กระพี ้ สะกึย กระบก แดง 

มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน 
(ตัน/เฮกแตร) /  
ปริมาณธาตุคารบอน 
ที่สะสมในมวลชีวภาพ 
เหนือพื้นดิน 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

0.048 / 0.024 0.608 / 0.304 1.257 / 0.629 1.656 / 0.828 2.073 / 1.036

1 มะขาม กระพี ้ พลวง เต็ง เต็ง 
 27.74 25.64 44.45 68.91 31.30

2 กระพี ้ เหียง เต็ง พลวง รัง 
22.29 21.39 33.41 60.88 30.71

3 ยมหิน สะกึย ประดู เหียง ประดู 
21.62 18.7 16.41 25.29 16.1

4 ประดู เต็ง เปลาใหญ เหมียดใบใหญ พลวง 
18.73 17.35 9.32 9.31 13.54

5 กาสะลอง พลวง สะกึย รัง เหียง 

ดัชนีความสําคัญ 
(Importance Value 
Index: IVI) 

13.42 17.23 8.79 6.69 6.66

ประเภทปาตาม IVI เบญจพรรณ เบญจพรรณ เต็ง-รัง เต็ง-รัง เต็ง-รัง 
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                 A               B 
แผนภูมิที่ 4.6   พื้นที่หนาตัด (A) และมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (B) จําแนกตามระดับการรบกวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภูมิที่ 4.7   พื้นที่หนาตัด (A) และมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (B) จําแนกตาม size class  

พื้นที่หนาตัด (ตร.ม./เฮกแตร) 
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5-15        >15-25       >25-35      >35-45      >45-55      > 55-65     >65-75       >75-85 

5-15        >15-25       >25-35      >35-45      >45-55      > 55-65     >65-75       >75-85 

มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน (ตัน/เฮกแตร) 
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ตารางที่ 4.8  มวลชีวภาพเหนอืพื้นดิน (AGB) และปริมาณการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพ
เหนือพืน้ดิน (CS) จําแนกตามระดับความรนุแรงของการรบกวน เปรยีบเทียบระบบนิเวศปาไม
ประเภทอื่น ๆ ในประเทศไทย  

ประเภทปา AGB 
(ตัน/เฮกแตร) 

CS 
(ตันคารบอน/เฮกแตร) 

แหลงที่มา 
(พื้นที่ศึกษา) 

ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ (รบกวนรุนแรงมาก)   0.58     0.29  
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ (รบกวนรุนแรง)   8.30     4.15 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนปานกลาง)  33.25  16.62  
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนนอย) 60.01 30.00 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ (รบกวนนอยมาก) 56.73 28.36 

การศึกษาครั้งนี ้
(ลุมน้ํายอยน้ําวา) 

ปาเต็งรัง 141.56 70.78 
ปาเบญจพรรณ 281.67 140.84 
ปาดิบแลง 238.15 119.08 

นิตยา  หาญเดชานนท, 2533 
(ลุมน้ําพรม จ.ชัยภูมิ) 

ปาเต็งรังทุติยภูมิ 52.38 26.19 
จรัส ชวยนะ, 2540 
(ปาหนองเต็ง-จักราช 
จ.นครราชสีมา) 

ปาเต็งรัง (700 ม. จาก รทก.)* 79.53 39.77 
ปาเต็งรัง (800 ม. จาก รทก.) 66.11 33.06 
ปาเต็งรัง (900 ม. จาก รทก.) 89.67 44.84 
ปาเต็งรัง (1,000 ม. จาก รทก.) 113.84 56.92 

วิมลมาศ  นุยภกัด,ี 2542 
(สวนพฤกษศาสตร 
สมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ 
จ.เชียงใหม) 

ปาดบิชื้น 208.54 104.27 
ปาดิบแลง 140.58 70.29 
ปาเบญจพรรณ 96.28 48.14 

จิรนันท ธีระกุลพศิุทธิ์ และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(ปาทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี) 

ปาเบญจพรรณปฐมภูมิ 500.48 250.24 
ปาเบญจพรรณทุติยภูมิ 158.68 79.34 
ปาดงดิบเขาปฐมภมูิ 284.64 142.32 
ปาดงดิบเขาทุติยภมูิ 217.02 108.51 

สนธยา  จําปานิล และ 
นันทนา  คชเสนี, 2547 
(อุทยานแหงชาตแิกงกระจาน 
จ.เพชรบุรี) 

   Ogawa et al., 1965 
ปาเบญจพรรณ  311.00 155.50 (ปาปงโคง จ.เชียงราย) 
ปาดิบแลง  126.00 60.30 (ปาปงโคง จ.เชียงราย) 
ปาดิบชื้น 358.00 179.00 (ปาเขาชอง จ.ตรัง) 
ปาเต็งรังปฐมภูมิ 204.60 102.30 
ปาเต็งรังทุติยภูมิ 100.01 50.00 
ปาริมน้ํา  120.21 60.10 
นาขาว 3.12 1.56 
ทุงหญา 9.28 4.64 

Gajaseni, 2000 
(ปาบริเวณแมน้าํโขง) 

หมายเหต ุ     *รทก. = ระดบัน้ําทะเลปานกลาง  
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4.2.2.4 ดัชนีความหลากหลาย 
 

ผลการวิเคราะหคาดัชนีความหลากหลายของพรรณพืชที่พบ แสดงใหเห็นวาระดับการ
รบกวนที่แตกตางกัน สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงความหลากหลายทางชีวภาพ เมื่อพิจารณา
จํานวนชนิดที่พบรวมในแตละพื้นที่ยอย (ตารางที่ 4.9) พบวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากจะมี
จํานวนชนิดรวมสูงสุด (103 ชนิด) รองลงมาไดแกพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและปานกลางซึ่งมี
จํานวนใกลเคียงกัน (88 และ 87 ชนิด ตามลําดับ) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีจํานวนชนิด
ต่ําสุด (47 ชนิด) เมื่อพิจารณาคาดัชนีความหลากชนิดสูงสุดเฉลี่ยในแตละระดับความรุนแรงของ
การรบกวนพบวามีความสอดคลองกับจํานวนชนิดรวม โดยพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคาสูงสุด 
(4.63 ± 0.17) และ พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีดัชนีความหลากชนิดต่ําที่สุด (3.85)  อยางไร    
ก็ตามเมื่อพิจารณาคาดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร (Shannon-Wiener’s Index) ซ่ึง
นําจํานวนของตนไมแตละชนิดมาประกอบการคํานวณ พบวามีความแตกตางจากคาดัชนีความ
หลากหลายสูงสุด โดยพบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากจะมีคาดัชนีความหลากหลายของ
แชนนอน-เวียเนอรสูงสุด (3.31) และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาต่ําสุด (2.03)  

ความแตกตางระหวางดัชนีความหลากชนิดสูงสุดกับดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-
เวียเนอร เปนผลมาจากความไมเทาเทียมกันของพรรณไมในแตละระดับการรบกวน ซ่ึงจิรากรณ   
คชเสนี (2540) ไดกลาววาในพื้นที่ที่มีความเทาเทียมสูงจะพบวามีความหลากหลายต่ํา กลาวคือใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีดัชนีความเทาเทียมต่ํา (0.19 ± 0.01) แสดงใหเห็นวานาจะมีพรรณไมบาง
ชนิดที่มีจํานวนมากในพื้นที่และมีอิทธิพลตอพรรณไมอ่ืน ซ่ึงเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสําคัญ 
(ตารางที่ 4.7) จะเห็นวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยนั้น เต็ง S. obtusa มีดัชนีความสําคัญสูงถึง 
68.91 รองลงมาคือพลวง D. tuberculatus ที่มีดัชนีความสําคัญ 60.88 ซ่ึงสูงกวาพรรณไมที่มีดัชนี
ความสําคัญเปนลําดับที่ 3 คือเหียง D. obtusifolius ซ่ึงมีดัชนีความสําคัญเพียง 25.29    และในทาง
กลับกัน พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรุนแรง มีคาดัชนีความเทาเทียมกันสูง (0.24 และ 0.26 
± 0.03 ตามลําดับ) สงผลใหดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-เวียเนอร สูงตามไปดวย (3.31 และ 
2.83 ตามลําดับ) ซ่ึงเมื่อพิจารณาคาดัชนีความสําคัญจะเห็นวาพรรณไมทั้ง 5 ชนิด ทั้งสองพื้นที่ มี
ดัชนีความสําคัญใกลเคียงกัน นั่นคือมีความเทาเทียมสูงนั่นเอง  

การที่ในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอย มีความเทาเทียมต่ํา (มีพรรณไมบางชนิด
เปนพรรณไมเดน) จึงทําใหความหลากหลายของพรรณไมนอยกวาที่ควรจะเปน ซ่ึงควรจะมีคา
มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก) อยางไรก็ตามสามารถสรุปไดวาการเปลี่ยนแปลงจํานวนชนดิ
พืชนี้ พบวาโดยภาพรวมมีสอดคลองกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางที่เสนอโดย Connell 
(1978) กลาวคือ เมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นอยางรุนแรงจะสงผลใหมีจํานวนชนิดนอย แตเมื่อเวลาผาน
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ไปหรือมีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้น จํานวนชนิดจะเพิ่มขึ้น และจํานวนชนิดจะเพิ่มสูงที่สุด
ในระยะกลางของการทดแทน และหลังจากนั้นเมื่อเวลาผานไปอีกระยะหนึ่งจํานวนชนิดจะลดลง
เล็กนอยเนื่องจากการแกงแยงทรัพยากรและการลดลงของชนิดพรรณไมเบิกนํา 
 
ตารางที่ 4.9   ดัชนีความหลากหลายทางชวีภาพของพรรณพืชในพื้นทีศ่ึกษาและพื้นที่ปาบริเวณอืน่ 

 ระดับการรบกวน 
 รุนแรงมาก 

(n=1) 
รุนแรง 
(n=3) 

ปานกลาง 
(n=3) 

นอย 
(n=4) 

นอยมาก 
(n=4) 

จํานวนชนิดรวม 47 62 87 88 103 
จํานวนชนิดเฉลี่ย 47 38.67±18.50 65.33±3.06 59.00±13.11 71.75±12.69 
ดัชนีความหลากชนิดสูงสุดเฉลี่ย 3.85 4.13±0.58 4.47±0.05 4.48±0.21 4.63±0.17 
ดัชนีความหลากหลาย 
ของแชนนอน-เวียเนอรเฉลี่ย 3.31 2.83±0.64 2.76±0.44 2.03±0.55 3.07±0.49 

ดัชนีความเทาเทียมของพีลิวเฉลี่ย 0.24 0.26±0.03 0.21±0.01 0.19±0.01 0.21±0.01 

 
 
4.2.2.5 สรุปผลกระทบของการรบกวนพืน้ที่ปาตอลักษณะเชิงปรมิาณของพรรณพืช 
 

จากผลการศึกษาดานการเปลี่ยนแปลงความหนาแนนของตนไม ความหนาแนนลําตน 
พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน สามารถสรุปไดวา การรบกวนพื้นที่ปาสงผลกระทบตอ
ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาว โดยทําใหลักษณะเชิงปริมาณลดลงโดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมาก และจะเพิ่มขึ้นเมื่อมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ แตภายในระยะเวลา 15 
ป ที่มีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้นนี้ ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาวไมสามารถฟนสภาพกลับสู
ระดับที่ใกลเคียงพื้นที่ปาดั้งเดิมได ทั้งนี้ไดมีผูทําการศึกษาในพื้นที่ปาเต็งรังระดับต่ําที่ถูกรบกวน
โดยการตัดฟนตนไม พบวา พื้นที่หนาตัดและความหนาแนนของตนไม ตองใชระยะเวลาในการฟน
สภาพนานถึง 41 ป (Okuda et al., 2003) 
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หลังมีการรบกวนเกิดขึ้นไมนาน 
ความถี่ในการรบกวนมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก  
(เชน ขนาดพื้นที่ท่ีถูกรบกวน) 

การรบกวนผานไปเปนเวลานาน 
ความถี่ในการรบกวนนอยมาก 
การรบกวนมีขนาดเล็ก 

คว
าม
ห
ลา
กห
ลา
ย 

ขอ
งพ
รร
ณ
ไม
 

การทดแทน

เมื่อนําแผนภูมิการเปลี่ยนแปลงของความหนาแนนตนไมและความหนาแนนลําตน 
(แผนภูมิที่ 4.5) พื้นที่หนาตัด (แผนภูมิที่4.6A) และมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (แผนภูมิที่4.6B) มา
พิจารณารวมกับความหลากหลายของพรรณพืช (ตารางที่ 4.9) เมื่อมีการรบกวนพื้นที่ปาเกิดขึ้น แลว
ทําการเปรียบเทียบกับแผนภูมิของสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง (Connell, 1978) อาจประเมิน
สถานภาพของปาในแตละระดับการรบกวนไดดังภาพที่ 4.12 โดยพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก
จะอยูในระยะตนของการทดแทน พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงจะมีการทดแทนที่มากขึ้น สําหรับ
พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางและนอยจะมีการทดแทนและอายุที่ใกลเคียงกัน (หากพื้นที่มีความ
สม่ําเสมอสูง ความหลากหลายของชนิดนาจะใกลเคียงหรือมากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก) 
และพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก เปนปาที่มีอายุมากที่สุดและกําลังพัฒนาเขาสูระยะปลายของการ
ทดแทน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
(ที่มาของภาพ: ดัดแปลงจาก Sheild and Burslem, 2003) 

ภาพที่ 4.12   ความสัมพันธของการรบกวนพื้นที่ปาทั้ง 5 ระดับกับสมมตุิฐานการรบกวนปานกลาง 
ที่เสนอโดย Connell (1978)  

1 
2 

3 
4 5 

1 = ระดับการรบกวนรุนแรงมาก 
2 = ระดับการรบกวนรุนแรง 
3 = ระดับการรบกวนปานกลาง 
4 = ระดับการรบกวนนอย 
5 = ระดับการรบกวนนอยมาก 
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4.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอคุณสมบัติของดิน 
 

คุณสมบัติทางเคมีของดินเปนปจจัยที่สงผลตอความอุดมสมบูรณของดิน กลุมชุดดินที่พบ
ในพื้นที่ศึกษาสวนใหญจัดอยูในกลุมชุดดินที่48C และกลุมชุดดินที่ 62 (แผนภูมิที่ 2.2: กรมพัฒนา
ที่ดิน, 2539) ซ่ึงเปนดินที่มีสภาพการระบายน้ําดีถึงปานกลาง ชั้นดินตื้นมีกอนกรวดในอยูมาก ซ่ึง
เปนลักษณะดินที่กอใหเกิดสังคมปาผลัดใบ (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) นอกจากนี้ยังมี
ความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติต่ําจึงไมเหมาะสําหรับการทําการเกษตร จากการศึกษาคุณสมบัติ
ของดินในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนแตกตางกัน 5 ระดับ (ภาพที่ 4.13) ทําการเก็บตัวอยาง 2 ระดับ
ความลึก สรุปไดดังตารางที่ 4.10 (รายละเอียดในภาคผนวก 5) และแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้  
 
 
 
 
 
               A       B 
 
 
 
 
               C 
 
 
 
 
                     D                        E 
 
ภาพที่ 4.13    ลักษณะของพืน้ที่ที่ทําการเกบ็ดิน ตามระดบัความรุนแรงของการรบกวน 

(ภาพA: พื้นทีร่บกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร, ภาพ B: พื้นที่รบกวนรุนแรงหรือ 
ไรราง, ภาพ C: พื้นที่รบกวนปานกลาง, ภาพ D: พื้นที่รบกวนนอย และ ภาพ E: พื้นที่
รบกวนนอยมาก)  
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4.3.1 ปฏิกิริยาดินหรือความเปนกรด-ดางของดิน (Soil reaction: pH)  
 

pH ของดินเปนการแสดงถึงสถานะของการอิ่มตัวดวยประจุบวกที่เปนดางและเปนปจจัย
สําคัญของคุณสมบัติทางเคมีของดิน (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) pH ของดินในพื้นที่ศึกษา 
มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 4.89 ± 0.18 ถึง 6.75 ± 0.64 (ตารางที่ 4.10) แตดินในบริเวณที่เปนปา พบวามี
สภาพเปนกรด ซ่ึงเปนลักษณะของดินในปาเต็งรังและเบญจพรรณ (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542)  

คา pH ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พบวา pH ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) ใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก (สวนเกษตร) มีคา pH สูงที่สุดคือ 6.75 ± 0.64 และ pH มีคานอย
ที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก (ใกลเคียงปาสมบูรณ) คือ 5.08 ± 0.12 ซ่ึงคาเฉลี่ยของ pH เรียง
ตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > รุนแรง ~ ปานกลาง > นอย > นอยมาก  

สําหรับที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาคา pH ของแตละระดับการรบกวนไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีคา pH สูง
ที่สุดคือ 5.98 ± 0.69 และ pH มีคานอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากเชนกัน คือ 4.89 ± 0.18 
ซ่ึงคาเฉลี่ยของ pH เรียงตามลําดับไดดังนี้ รุนแรงมาก > รุนแรง > ปานกลาง > นอย > นอยมาก  

เมื่อพิจารณาระหวางระดับความลึก (0-20 ซม. และ 20-40 ซม.) พบวาคา pH ลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวา pH ของดินทั้ง 2 ระดับความลึกไมมีความ
แตกตางกัน (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 

แมวาผลทางสถิติจะไมแสดงถึงความแตกตางของคา pH แตจะเห็นไดวาในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมากมีคา pH สูงกวาพื้นที่อ่ืน ๆ ทั้งนี้ นาจะเปนผลมาจากการถางแลวเผาเพื่อปรับ
สภาพพื้นที่ในการทําสวนเกษตร ซ่ึงการเผาจะทําใหธาตุอาหารหลายชนิดเชน ไนโตรเจน 
ฟอสฟอรัสและคลอรีน สูญเสียไป ขณะเดียวกันขี้เถาที่เกิดขึ้นเปนการเพิ่มธาตุประจุบวกที่เปนดาง
ใหแกดิน ทําใหดินลดความเปนกรดลง (Kimmins, 1987 และ Giacomo, 2005) เชนเดียวกันกับใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและปานกลาง โดยตนไมในสองพื้นที่นี้ถูกทําลายลงเปนจํานวนมาก ทํา
ใหเกิดสภาพความแหงแลงมากขึ้น เกิดไฟปาไดงาย แตระดับของไฟไมรุนแรงนัก ทําให pH เพิ่ม
สูงขึ้นจากสภาพปาธรรมชาติเดิมกอนการรบกวน ตอมาเมื่อมีกระบวนการทดแทนโดยพืชตระกูล
หญาและไมขนาดเล็ก ทําใหชวยเพิ่มอินทรียวัตถุซ่ึงมีคุณสมบัติชวยจับธาตุประจุบวกใหแกดิน จึง
ทําให pH คอย ๆ ลดลง (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) 
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อยางไรก็ตาม pH มิไดสงผลโดยตรงตอการเจริญของพืชแตจะมีผลตอสมบัติทางเคมีและ
ชีวภาพของดิน ซ่ึงจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ไมเหมาะสมตอการเจริญของพืชมากกวา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งระดับฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนในดิน ซ่ึงหากดินเปนกรดจัดจะทําใหเกิดการตรึงฟอสเฟต 
ทําใหระดับฟอสฟอรัสที่เปนประโยชนในดินมีนอยมาก (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาในพื้นที่ปาที่ถูกรบกวนที่ผานมา (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และ
คณะ, 2523; อุทัย ชาญสุข, 2533;  ศิริภา โพธ์ิพินิจ  และคนึงกิจ  ล้ิมตระกูล, 2542; และ Jim, 2003) 
(ตารางที่ 4.11) พบวาการเปลี่ยนแปลงของ pH มีความสอดคลองกัน กลาวคือ เมื่อมีการรบกวน
เกิดขึ้นโดยเฉพาะจากกิจกรรมการเกษตร จะทําใหคา pH เพิ่มขึ้น แตเมื่อปลอยใหพื้นที่ปามีการ
ทดแทนตามธรรมชาติ pH จะคอย ๆ ลดลงจนใกลเคียงกับสภาพปาธรรมชาติในที่สุด  

 
4.3.2 อินทรียวัตถุ (Organic matter: OM)      

 
OM มีประโยชนตอดินหลายประการ โดยชวยปรับปรุงสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน

ใหดีขึ้น ทั้งยังใชเปนดัชนีช้ีวัดความอุดมสมบูรณของดินอีกดวย (อุทิศ  กุฏอินทร, 2542) ปริมาณ 
OMในดินที่คํานวณไดจากปริมาณอินทรียคารบอน (Organic carbon) ในดิน มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 
รอยละ0.61 ± 0.21 ถึง 3.24  ± 1.75 (ตารางที่ 4.10)  

คา OM ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พบวาคา OM ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคา OM สูงท่ีสุด คือรอยละ 3.24 ± 1.75 และในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมีคานอยที่สุดคือรอยละ 1.40 ± 0.41 ซ่ึงคาเฉลี่ยของ OM สามารถเรียงตามลําดับได
ดังนี้ นอยมาก > ปานกลาง > นอย > รุนแรงมาก > รุนแรง   

สําหรับคาเฉลี่ยของ OM ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
คือรอยละ 2.30 ± 1.27 และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือรอยละ 0.61 ± 0.21 ซ่ึงคาเฉลี่ย
ของ OM เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรงมาก > นอย > รุนแรง 

เมื่อพิจารณาระหวาง 2 ระดับความลึกพบวา OM ของทุกระดับการรบกวนมีคาลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคาเฉลี่ยของ OM ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
และพ้ืนที่ที่มีการรบกวนนอย มีความแตกตางกันระหวางความลึกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 
0.05, ตารางที่ 4.10) ขณะที่พื้นที่อ่ืนพบวาไมมีความแตกตางกัน ซ่ึงความแตกตางนี้อาจมาจากความ
ไมสม่ําเสมอของเนื้อดินอันเนื่องจากกิจกรรมทางการเกษตร หรือความแตกตางของลักษณะภูมิ
ประเทศ ตลอดจนกิจกรรมของจุลินทรียในชั้นผิวดิน โดยเมื่อพิจารณาคา C:N Ratio พบวาที่ระดับ
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ความลึก 20 ซม. ของพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีคาสูงกวาที่ระดับความลึก 40 ซม. จึงทําใหอัตราการ
ยอยสลายตางกัน กอใหเกิดตางของ OM ระหวางชั้นดิน 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) พบวาใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง จัดวามี OM อยูในระดับต่ํา (มี OM นอยกวารอยละ 1.50 ) ขณะที่พื้นที่
อ่ืน ๆ มี OM อยูในระดับปานกลาง (มี OM อยูระหวางรอยละ 1.50-3.50) และจุดที่นาสังเกตอีก
ประการหนึ่งคือในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตรมีระดับ OM ที่สูงกวาในพื้นที่ที่
มีการรบกวนรุนแรงหรือทุงหญาทั้ง 2 ระดับความลึก ทั้งที่โดยทั่ว ๆ ไปในพื้นที่ทุงหญาจะมี OM 
สูงกวาในปาธรรมชาติ (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ทั้งนี้อาจมีสาเหตุจากอินทรียวัตถุมี
ความผันแปรโดยอิทธิพลของหลาย ๆ ปจจัย สวนหนึ่งอาจเกี่ยวของกับอิทธิพลของการไถพรวน
หญาและใบไมแบบฝงกลบของเกษตรกร ทําใหซากอินทรียไปอยูในเนื้อดินที่อัดแนน ทําใหการ
ยอยสลายเกิดขึ้นไดชา ขณะที่ในพื้นที่ทุงหญามีลักษณะเปดโลง มีอุณหภูมิสูงกวาและยังถูกรบกวน
โดยไฟปา จึงทําใหสูญเสีย OM อยางรวดเร็ว ทําให OM เหลืออยูนอย (พงษศักดิ์  ลาภอุดมเลิศ และ
คณะ,  2517 และ ภคนิจ  วินิจสร, 2540)  

เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาของ พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ในปาเต็งรังที่ถูก
รบกวน, การศึกษาของ Islam and Weil (2000) ในพื้นที่ที่ถูกรบกวนโดยเปลี่ยนเปนระบบวนเกษตร 
และ การศึกษาของ Toniato and Oliveira-Filho (2004) ในพื้นที่ Tropical semideciduous ที่ถูก
รบกวน (ตารางที่ 4.11) พบวามีผลสอดคลองกันกลาวคือเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้นจะทําให OM 
ลดลง แตเมื่อปลอยใหพื้นที่มีการทดแทน จะทําใหมีซากอินทรียรวงหลนสูพื้นมากขึ้นและเกิดการ
ยอยสลาย จึงทําใหอินทรียวัตถุคอย ๆ เพิ่มขึ้นอีกครั้ง จนกระทั่งพื้นที่ปาพัฒนาเขาสูปาดั้งเดิม  

 
4.3.3 ปริมาณไนโตรเจนรวม (Total nitrogen: N) 
 

ไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสําคัญตอการเจริญเติบโตของพืชเปนอยางมาก เนื่องจากเปน
สารประกอบของสารพันธุกรรม คา Nในดินของการศึกษาครั้งนี้มีคาเฉลี่ยอยูในชวงรอยละ 0.0280 
± 0.0060 ถึง 0.1304 ± 0.0600 (ตารางที่ 4.10) คิดเปนคาเฉลี่ยประมาณรอยละ 4.47 ของปริมาณ
อินทรียวัตถุ ซ่ึงใกลเคียงกับการใชวิธีการประเมิน โดย N ในดิน โดยจะมีคาประมาณรอยละ 5 ของ
ปริมาณอินทรียวัตถุ (พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  สงวนทรัพยากร, 2544)   

คา N ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. พบวา
คาเฉลี่ยของ N ในแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10)  
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีคาสูงที่สุดคือรอยละ 0.1304 ± 0.0600 และในพื้นที่ที่มีการรบกวน
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รุนแรงมีคานอยที่สุดคือรอยละ 0.0618 ± 0.0230 ซ่ึงคาเฉล่ียของ N lk,ki5เรียงตามลําดับได ดังนี้ 
นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรงมาก > นอย > รุนแรง   

สําหรับคาเฉลี่ยของ N ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
คือรอยละ 0.1059 ± 0.050 และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือรอยละ 0.0280 ± 0.0060 
ซ่ึงคาเฉลี่ยของ N เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา N ลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้นในทุกระดับการ
รบกวน แตเมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคา N ไมมีความแตกตางกัน (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) 

จากขอมูลทั้งหมด กลาวไดวา N มีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางเดียวกันกับ OM ซ่ึง
สอดคลองกับที่ไดรายงานไวหลาย ๆ พื้นที่ที่มีการรบกวนเกิดขึ้น (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 
2523; Islam and Weil, 2000; Sagar, Raghubanshi, and Singh, 2003 และ Toniato and Olivia-Filho,  
2004) ทั้งนี้เนื่องจากในธรรมชาติไนโตรเจนในดินไดมาจากการสลายตัวของอินทรียวัตถุ รวมทั้งได
จากการตรึงไนโตรเจนของจุลินทรียในดิน ซ่ึงหากอินทรียวัตถุในดินลดลงยอมทําใหไนโตรเจน
ลดลง นอกจากนี้ ธาตุไนโตรเจนเปนธาตุที่มีความสามารถในการชะลางสูงจึงสูญเสียไปกับน้ําได
งาย  และในพื้นที่เปดโลงที่มีอุณภูมิสูง พบวาไนโตรเจนสามารถสูญเสียไปจากดินไดในรูปของ
แกสแอมโมเนียโดยกระบวนการระเหิด (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) 

 
4.3.4 อัตราสวนระหวางอินทรียคารบอนและไนโตรเจน (C:N ratio) 
 

C:N ratio เปนดัชนีที่บงชี้ถึงอัตราการยอยสลายอินทรียวัตถุโดยจุลินทรีย ใหกลายเปนธาตุ
อาหารหมุนเวียนกลับคืนสูดิน ปกติ C:N ratio ที่จัดวาเพียงพอตอความตองการของจุลินทรีย มี
คาประมาณ 30.0:1.0 ถึง 20.0:1.0 และจะคอนขางคงที่ในชวง 12.0:1.0 ถึง 10.0:1.0 (คณาจารย
ภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) จากผลการศึกษาพบวา C:N ratio อยูในชวง 11.2:1.0 ถึง 16.8:1.0 (ตาราง
ที่ 4.10)   

คา C:N ratio ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงเมื่อพิจารณาที่ระดับลึก 
0-20 ซม. พบวาคา C:N Ratio ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและรบกวนรุนแรงมีคานอยกวา
พื้นที่ปา ซ่ึงทั้งนี้เปนเพราะอิทธิพลจากการไถพรวนพื้นที่ ซ่ึงมีการศึกษาพบวาจุลินทรียในดินมี
กิจกรรมสูงที่สุดในดินที่มีรูปแบบการไถพรวนที่ไมทําลายดินลึกเกินไป คือชวงประมาณ 20 ซม. 
(Curci et al.,  1997) นอกจากนี้ พจนีย  มอญเจริญ และชูจิตต  สงวนทรัพยากร (2544) ยังกลาวไววา
ดินที่ไมมีการไถพรวนจะมีคา C:N Ratio สูงกวาดินที่มีการไถพรวน   
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เมื่อระหวาง 2 ระดับความลึก พบวา ที่ระดับความลึก 0-20 ซม. มีคาสูงกวาที่ระดับความลึก 
20-40 ซม. เล็กนอย ยกเวนในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยที่ระหวาง 2 ระดับความลึก มีความแตกตาง
คอนขางมาก (16.8:1.0 และ 11.2:1.0) ซ่ึงอาจเกี่ยวเนื่องกับปริมาณจุลินทรียในดินในบรเิวณนั้น ๆ  
แตอยางไรก็ตาม สรุปไดวาคา C:N ratio ในพื้นที่ศึกษานี้จัดวาอยูในชวงที่เพียงพอตอความตองการ
ของจุลินทรีย จึงกลาวไดวาพื้นที่นี้ไมมีปญหาในการขาดแคลนธาตุไนโตรเจน  

 
4.3.5 ปริมาณฟอสฟอรัสรวม (Total phosphorus: P) 
 

คา P สามารถใชเปนดัชนีบงชี้อัตราการสลายตัวของวัตถุตนกําเนิดดิน (ปทมา  วิตยากร,  
2543) ผลการศึกษาพบวาคา Pในดินมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 116.67 ± 80.21 ถึง 300.00 ± 50.17 ppm 
(ตารางที่ 4.10) 

คา P ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 ซ่ึงที่ระดับความลึก 0-20 ซม. พบวา
คาเฉล่ียของ P ในแตละรูปแบบการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, 
ตารางที่ 4.10) แตไมสามารถแยกกลุมออกจากกันไดชัดเจนนัก (ANOVA: Tukey test ตารางที่ 4.10) 
ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมี P สูงที่สุด คือ 285.00 ± 35.27 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มี
การรบกวนรุนแรง คือ 116.67 ± 80.21 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ P เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > 
นอย > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง  

สําหรับคาเฉลี่ยของ P ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนนอย คือ 300.00 ± 50.17 ppm และนอยสุดในพื้นที่ทุงหญา คือ 131.67 ± 114.05 ppm ซ่ึง
คาเฉลี่ยของ P เรียงตามลําดับได ดังนี้ นอย > รุนแรงมาก > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวาคาเฉลี่ยของ P ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
อยางไรก็ตาม คา P ตามระดับความลึก มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงและพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย พบวา P มีปริมาณเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ในขณะที่พื้นที่
อ่ืน ๆ ปริมาณจะลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น แตโดยปกติแลวฟอสฟอรัสเปนธาตุที่ละลายน้ําไดงาย 
จึงถูกชะลางใหลงไปอยูในชั้นดินชั้นลางไดงาย (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  

จากการศึกษาการหมุนเวียนธาตุอาหารในพืช พบวาพืชในสังคมปาเต็งรังมีการสะสมธาตุ
ฟอสฟอรัสไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน สูงถึง 79.38 กก./เฮกแตร หรือคิดเปนรอยละ 
66.63 ของปริมาณฟอสฟอรัสในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้น ซ่ึงการทดแทนที่สําคัญทางหนึ่งของ
ฟอสฟอรัสในสังคมปาเต็งรังนี้ เกิดจากเมื่อกิ่งกานเหลานี้หักหรือตนไมมีการลมตายแลวเกดิการยอย
สลาย (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 2527) ซ่ึงพบวาสอดคลองกับผลการศึกษาครั้งนี้ โดยในพื้นที่ที่
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มีการรบกวนรุนแรงมากมีจํานวนตนไมนอย ดังนั้นคา P จึงต่ํา ขณะที่พื้นที่มีการรบกวนปานกลาง 
ที่มีไมเดนคือพลวงและเต็ง และมีความหนาแนนของตนไมมาก (ตารางที่ 4.6) จึงสงผลใหมีกิ่งกาน
ของตนไมรวงหลนลงมาไดมาก ประกอบกับการมีปลวกจํานวนมากในพื้นท่ี (ภาพที่ 4.5A) จึงเรง
การยอยสลายใหเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว แตอยางไรก็ตามในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวน
เกษตรพบวามีคา P สูงกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและปานกลางทั้งนี้เปนผลมาจากการใชปุยใน
การทําการเกษตร ซ่ึงจากการสอบถามชาวบานในพื้นที่ (บุญเสริญ  จันทรทอง, 2547: สัมภาษณ) ทํา
ใหทราบวามีการใชปุยสูตร 15-15-15 (N-P-K) จึงเปนสาเหตุใหในพื้นที่สวนเกษตรหรือพื้นที่ที่มี
การรบกวนรุนแรงมีปริมาณธาตุฟอสฟอรัสในระดับที่สูงในดินทั้งสองระดับ และยังสงผลให AviP 
และ K ในดินมีคาสูงขึ้นดวย แตสําหรับ N ที่มีคาไมสูงนัก อาจเปนเพราะถูกพืชเกษตรดูดไปใชใน
การสรางผลผลิตเปนจํานวนมาก (ปทมา วิตยากร, 2543) 

มีรายงานวาในระบบนิเวศปาผลัดใบในประเทศอินเดีย ที่มีการรบกวนโดยกิจกรรมของ
มนุษยอยางรุนแรง คา P อยูในชวง 70.00-110.00 ppm (Islam and Weil, 2000) แตดินทั่ว ๆ ไปมีคา 
P เฉลี่ย 600.00 ppm (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) และจากการศึกษาในระบบนิเวศปาผลัด
ใบที่เขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง ซ่ึงจัดวาเปนปาที่มีความอุดมสมบูรณสูง พบวามีคา P 
ประมาณ 850.00 ppm (ภูวดล โกมณเฑียร, 2539) จะเห็นไดวาในพื้นที่ศึกษานี้มีคา P คอนขางต่ํา   
ซ่ึงอาจเกิดจากหลายปจจัย เชน วตัถุตนกําเนิดดิน ความมากนอยของการชะลางพังทลายของดินและ 
คุณสมบัติของเนื้อดิน เปนตน  

กลาวโดยสรุปไดวาเมื่อมีการรบกวนเกิดขึ้น คา P ในดินมีแนวโนมลดลงและเมื่อปลอยให
มีการทดแทนเกิดขึ้น คา P ในดินจะเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการยอยสลายของเศษซากพืชที่รวง
หลนสูพื้นดงัที่ไดกลาวมาแลว 

 
4.3.6 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เปนประโยชน (Available phosphorus: AviP) 

 
ในดินเขตรอน พบวาฟอสฟอรัสเปนธาตุที่เปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโตของพืช 

เนื่องจากมักถูกแรดินเหนียวเขาทําปฏิกิริยาทําใหอยูในรูปที่ละลายน้ําไดยาก พืชจึงไมสามารถ
นําไปใชประโยชนได ดังนั้นจึงนิยมศึกษา AviP มากกวา (อุทิศ  กุฏอินทร,  2542) ซ่ึงจะ
ประกอบดวยฟอสฟอรัสในรูปที่พืชสามารถนําไปใชประโยชนได ซ่ึงผลการศึกษาพบวาคา AviP มี
คาเฉลี่ยอยูระหวาง 1.10 ± 0.52 ถึง 27.08 ± 20.13 ppm (ตารางที่ 4.10) 
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คา AviP ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
ของแตละระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงมาก มีคาเฉลี่ยสูงสุด คือ 17.63 ± 19.67 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวน
นอย คือ 2.13 ± 0.91 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ AviP สามารถเรียงตามลําดับจากมากไปนอยได ดังนี้ 
รุนแรงมาก > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง > นอย 

สําหรับคาเฉลี่ยของ AviP ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ (ตารางที่ 4.10) ซ่ึง Av. P มีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก
คือ 27.08 ± 20.13 ppm และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 1.10 ± 0.52 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ย
สามารถเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > นอยมาก > นอย > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา AviP มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและการรบกวนนอย คา AviP จะเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ขณะที่
พื้นที่อ่ืน ๆ AviP จะลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อทดสอบทางสถิติ พบวาคาเฉลี่ยของ 
AviP ทั้ง 2 ระดับความลึกไมมีความแตกตางกันในทุกรูปแบบการรบกวน 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) พบวาใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร ที่ระดับความลึก 0-20 ซม. จัดวามี AviP อยูใน
ระดับปานกลาง (มี AviP อยูระหวาง 10-25 ppm) ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. จัดวามี AviP อยูใน
ระดับสูง (มี AviP มากกวา 25 ppm) ทั้งนี้เปนผลมาจากการใชปุยในการเกษตร แตจะเห็นวาคา 
AviP ที่เพิ่มขึ้นเล็กนอยเทานั้น (ประมาณ 20 ppm) ทั้งนี้เนื่องจากยังคงเกิดกระบวนการตรึงฟอสเฟต
อยูนั่นเอง ซ่ึงปกติพืชจะดูดปุยเขาไปใชประโยชนไดเพียงเล็กนอย คือประมาณรอยละ 10-15 ของ
ฟอสเฟตที่ละลายในปุยเทานั้น (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ มี AviP อยู
ในระดับต่ํา (มี AviP นอยกวา 10 ppm) ซ่ึงปกติดินในปาเขตรอนจะมี AviP อยูในระดับต่ํา เนื่องจาก
การชะลางพังทลายของดินสูง (จิรากรณ  คชเสนี, 2540)  

หากพิจารณาคา AviP ของพื้นที่อ่ืน ๆ โดยไมรวมพื้นที่เกษตร จะเห็นวาเมื่อมีการรบกวนที่
รุนแรงเกิดขึ้น คา AviP มีแนวโนมจะลดลง โดยเฉพาะในดินระดับลาง ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษา
ของ ประชุม  สันทัดการ  และคณะ (2517) ในปาดิบเขาที่ถูกเปลี่ยนเปนไรเล่ือนลอย (ตารางที่ 4.11) 
ที่พบวาเมื่อทิ้งพื้นที่ไวใหเกิดการทดแทน AviP จะเพิ่มสูงขึ้น และเมื่อท้ิงไวใหมีการฟนตัว คา AviP 
จะเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้แมวาหลังการเผาทําลายปาจะเปนการเพิ่มคา pH ทําใหฟอสฟอรัสละลายไดมาก
ขึ้น แตฟอสฟอรัสนี้จะสูญเสียไปกับการชะละลายลงไปในดินชั้นลางอยางรวดเร็ว และตองอาศัย
กระบวนการทดแทนของปา ในการหมุนเวียนเศษซากกลับสูระบบนิเวศ (พงษศักดิ์ สหุนาฬุ และ
คณะ, 2523)  
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4.3.7 ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable potassium: K) 
 

ธาตุโพแทสเซียมมีบทบาทในกิจกรรมของเอนไซมหลาย ๆ ชนิด โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
สังเคราะหดวยแสง โดยทั่วไปวัตถุตนกําเนิดดินมักมีธาตุโพแทสเซียมสูงและในดินจะมีกลไกรักษา
สมดุลของธาตุโพแทสเซียมใหเปล่ียนจากรูปที่ไมละลายน้ําใหกลับอยูในรูปที่พืชสามารถนําไปใช
ได จึงมักไมคอยพบวาดินมีปญหาขาดแคลนโพแทสเซียม (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  ซ่ึง
จากผลการศึกษาพบวาคา K มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 10.33 ± 7.23 ถึง 58.86 ± 58.86 ppm (ตารางที่ 4.10) 

เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของ K (แผนภูมิที่ 4.8) พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. ของแตละ
ระดับการรบกวนไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) ในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรงมาก มีคาเฉลี่ยของ K สูงสุด คือ 52.08 ± 30.78 ppm และในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมี
คาเฉลี่ยของ K นอยที่สุด คือ 15.98 ± 5.21 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยของ K เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรง
มาก > นอยมาก > นอย > ปานกลาง > รุนแรง 

สําหรับคาเฉลี่ยของ K ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มากคือ 58.86 ± 29.24 ppm และนอยสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 10.33 ± 7.23 ppm ซ่ึง
คาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > นอย > นอยมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อพิจารณาจากเกณฑประเมินความอุดมสมบูรณของดิน (กองสํารวจดิน, 2523) ซ่ึง
พิจารณาคาโพแทสเซียมที่เปนประโยชน (Available potassium)7 พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวน
รุนแรง จัดวาทุกพื้นที่มี K อยูในระดับต่ํา (มีโพแทสเซียมที่เปนประโยชนนอยกวา 60 ppm) 

เมื่อพิจารณาระหวางระดับความลึก พบวา คา K มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน โดยใน
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและการรบกวนนอย คา K จะเพิ่มขึ้นเล็กนอยเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น 
ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ คา K จะลดลงเล็กนอยเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากการสลายตัว
อยางชา ๆ ของวัตถุตนดินเนิดดินที่ปกติมักจะมีโพแทสเซียมสูง นอกจากนั้น โพแทสเซียมเปนธาตุ
ที่ไวตอการเปลี่ยนแปลง pH ของดิน ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง pH เพียงเล็กนอยอาจทําให
โพแทสเซียมในดินเปลี่ยนแปลงได (ประชุม  สันทัดการ และคณะ (2517) อยางไรก็ตามเมื่อ
เปรียบเทียบทางสถิติ พบวาคา K ระหวาง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน (P> 0.05, ตาราง
ที่ 4.10) 
                                                           
7  ปริมาณโพแทสเซียมที่เปนประโยชน หมายถึง ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได รวมกับปริมาณโพแทสเซียมที่
ละลายน้ําได (Soluble potassium) แตเนื่องจากปริมาณโพแทสเซียมที่ละลายน้ําไดในดนิทั่วไปมีคานอยมาก จึงอนุโลมให
ใชปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลีย่นไดในดนิ แทนคาโพแทสเซียมที่เปนประโยชนในดิน (พจนีย  มอญเจริญ และ ชูจิตต  
สงวนทรัพยากร,  2544)  
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การเปลี่ยนแปลงของ K ในดินเมื่อพื้นที่ปาถูกรบกวนมีความแตกตางกันออกไป โดยพงษ
ศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ไดรายงานไววาเมื่อปาดิบแลงถูกทําลายเปลี่ยนเปนไรขาวโพด และ
เปนไรรางที่มีการทดแทนอายุ 4 ป และ 7 ป มีปริมาณ K เพิ่มขึ้นจากปาดั้งเดิม แตในปาเต็งรัง พบวา
เมื่อถูกเปลี่ยนเปนไรมันสําปะหลังกลับมีปริมาณโพแทสเซียมลดลง (ตารางที่ 4.11) นอกจากนี้ 
Toniato and Oliveira-Filho (2004) ไดรายงานวาในปา tropical semideciduous ที่มีการถูกรบกวน
และปลอยใหมีการทดแทน พบวาคา K ในปาที่มีการทดแทนจะมีคา K นอยกวาปาดั้งเดิมที่ไมถูก
รบกวน ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาครั้งนี้ที่พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คา K จะนอยที่สุด 
และเมื่อปลอยใหมีการทดแทนเกิดขึ้นจะทําใหปริมาณ K เพิ่มสูงขึ้น 
 
4.3.8 ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable Calcium: Ca) 
 

แคลเซียมเปนธาตุอาหารรองที่มีบทบาทตอการเจริญเติบโตของพืช (คณาจารยภาควิชา
ปฐพีวิทยา, 2544) และยังมีบบาทในการเกิดหมูไมแบบตาง ๆ ในสังคมปาเต็งรัง (พงษศักดิ์ สหุนาฬุ  
และคณะ, 2537) จากการศึกษาพบวาคาเฉลี่ยของ Ca มีคาเฉลี่ยอยูในชวง 36.35 ± 29.59 ถึง 195.92 
± 77.25 ppm (ตารางที่ 4.10)  

คา Ca ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 0-20 ซม. 
พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมีความแตกตางกับพื้นที่อ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 
4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมีคาเฉลี่ยของ Ca สูงสุด คือ 195.92 ±77.25 ppm และ
นอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 41.23 ± 19.94 ppm สําหรับคาเฉลี่ยของ Ca สามารถ
เรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > นอยมาก > รุนแรง  

สาเหตุที่มีความแตกตางอยางชัดเจนระหวางพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงกับพื้นที่อ่ืน นาจะ
มาจากการที่ธาตุแคลเซียมสามารถละลายน้ําไดดี จึงสูญเสียไปกับน้ํา ประกอบกับพบวาในสังคมปา
เต็งรังมีการสะสมธาตุแคลเซียมไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน สูงถึง 1,360.86 กก./เฮก
แตร หรือรอยละ 76.64 ของปริมาณแคลเซี่ยมที่พบในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้นจึงทําใหการ
หมุนเวียนของธาตุแคลเซียมเกิดจากการที่เมื่อกิ่งกานเหลานี้หักหรือตนไมมีการลมตายแลวยอย
สลายเปนหลัก (พงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ, 2527) ดังนั้นในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง ซ่ึงมี
ตนไมอยูนอยกวาจึงมี Ca ในดินนอยเมื่อเทียบกับพื้นอื่น 

สําหรับคาเฉลี่ยของ Ca ที่ระดับความลึก 20-40 ซม. พบวาในแตละระดับการรบกวนไมมี
ความแตกตางกันทางสถิติ  (P> 0.05, ตารางที่ 4.10) โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง
มากคือ 164.00 ± 138.93 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 36.35 ± 29.59 ppm 
ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ รุนแรงมาก > ปานกลาง > นอย > นอยมาก > รุนแรง 
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เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวา Ca มีปริมาณลดลงเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น เมื่อ
เปรียบเทียบทางสถิติ พบวาทั้ง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน  

เมื่อพิจารณาถึงตัวเลขของคา Ca แลว จะเห็นวาคา Ca ในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากมี
คาสูงกวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง นอยและนอยมาก จึงอาจกลาวไดวาเปนผลมาจาก
กิจกรรมทางการเกษตรที่เกิดขึ้น ซ่ึงพบวาสอดคลองพงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) รายงานไว
วาหลังจากมีถางปาเกิดขึ้นจะทําใหมี Ca เพิ่มขึ้น และมีรายงานไววา Ca มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
คา pH (ปทมา  วิตยากร, 2543) ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คา Ca มีนอยมากซึ่งนาจะเปนผล
มาจากการสูญเสียไปกับการละลายน้ําและขาดการหมุนเวียนทดแทนดังที่ไดกลาวแลวขางตน 
ขณะที่อีก 3 พื้นที่ที่เหลือมีคา Ca ไมแตกตางกันมากนัก ดังนั้นความมากนอยของ Ca จึงนาจะเปน
ผลมาจากปริมาณเศษซากที่รวงหลนและยอยสลายที่แตกตางกันในแตละบริเวณ 

 
4.3.9 ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได (Exchangeable Magnesium: Mg) 
 

ธาตุแมกนีเซียมเปนธาตุที่เปนองคประกอบของคลอโรฟล พบวาในบริเวณที่แหงแลง
ปริมาณของ Mg ที่ถูกดูดซับจะมีมากรองจาก Ca (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544) ผลการศึกษา
พบวาปริมาณ Mg มีคาเฉลี่ยอยูระหวาง 23.33 ± 4.16 ถึง 89.11 ± 56.57 ppm (ตารางที่ 4.10)  

คา Mg ในแตละระดับการรบกวนแสดงดังแผนภูมิที่ 4.8 พบวาที่ระดับความลึก 20 ซม. 
ของแตละระดับการรบกวนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05, ตารางที่ 4.10) 
แตพบวาไมสามารถแบงกลุมไดชัดเจนนัก (ตารางที่ 4.10) ซ่ึงในพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง มี 
Mg เฉลี่ยสูงสุด คือ 89.11 ± 56.57 ppm และนอยที่สุดในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง คือ 23.33 ± 
4.16 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ ปานกลาง > นอยมาก > รุนแรงมาก > นอย >รุนแรง 

สําหรับคาเฉลี่ยของ Mg ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระดับการรบกวนไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ โดยมีคาสูงสุดในพื้นที่ปาใกลเคียงปาสมบูรณคือ 85.75 ± 45.68 ppm และนอย
สุดในพื้นที่ทุงหญา คือ 41.33 ± 18.53 ppm ซ่ึงคาเฉลี่ยเรียงตามลําดับได ดังนี้ นอยมาก > นอย > 
รุนแรงมาก > ปานกลาง > รุนแรง 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางระดับความลึก พบวาปริมาณ Mg มีการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอน 
(ตารางที่ 4.10) โดยในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมากและพื้นที่ปาเพิ่งฟนตัว คา Mg จะลดลงเมื่อ
ความลึกเพิ่มขึ้น ขณะที่พื้นที่อ่ืน ๆ คา Mg จะเพิ่มขึ้นเมื่อความลึกเพิ่มขึ้น เมื่อเปรียบเทียบทางสถิติ 
พบวาปริมาณของทั้ง 2 ระดับความลึก ไมมีความแตกตางกัน ซ่ึง เรืองเดช  วรศรี (2540) และพงษ
ศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2523) ไดรายงานไวถึงการเปลี่ยนแปลงที่ไมแนนอนนี้เชนเดียวกัน การ
เปลี่ยนแปลงของ Mg เห็นไดชัดเจนในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงเทานั้นคือมีคาลดลง แตในพื้นที่
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อ่ืน ๆ พบวา Mg มีคาใกลเคียงกัน การเปลี่ยนแปลงของ Mg จึงไมนาเปนผลมาจากกิจกรรมทาง
การเกษตร แตนาจะมีผลมาจากวัตถุตนกําเนิดดินมากกวา เนื่องจากโดยปกติแมกนีเซียมจะอยูใน
สมดุลที่เปลี่ยนกลับไปมาไดระหวางรูปแรและเกลืออิสระที่ไมละลายน้ํากับไอออนในสารละลาย
ดิน ซ่ึงหากวัตถุตนกําเนิดดินมีการสลายตัวเพิ่มขึ้นจะทําใหสมดุลมีการเปลี่ยนแปลง สงผลใหมีการ
เปลี่ยนรูปของแมกนีเซียม ซ่ึงบางสวนอาจถูกดูดซับไวในสารละลายดินหรืออาจสูญเสียไปกับน้ําที่
ระบายสูดินชั้นลาง ทําใหระดับ Mg ที่พบไมสม่ําเสมอ (คณาจารยภาควิชาปฐพวีิทยา, 2544) 
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ตารางที่ 4.10  คาเฉลี่ยคุณสมบัติของดินในพื้นที่ศึกษาที่ 2 ระดับความลกึ ตามระดับความรุนแรงของการรบกวน  (pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ,  
N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได,  
K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

คุณสมบัติของดิน  (คาเฉลีย่ ± สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน: Mean ± SD)  ระดับการรบกวน 
pH OM (%) N (%) C:N ratio P (ppm) AviP (ppm) K (ppm) Ca (ppm) Mg (ppm) 

รุนแรงมาก (n=3) 6.75 ± 0.64 a1 2.39 ± 0.47 a 0.1073 ± 0.0500 a 12.9:1 3 285.00 ±.35.27 c 17.63 ± 19.67 a 52.08 ± 30.78 a 195.92 ± 77.25 b 74.50 ± 39.09 a,b 
รุนแรง (n =3) 5.39 ± 0.13 a 1.40 ± 0.41 a,*2 0.0618 ± 0.0230 a 13.1:1  116.67 ± 80.21 a 2.42 ± 1.53 a 15.98 ± 5.21 a 41.23 ± 19.94 a 23.33 ± 4.16 a 
ปานกลาง (n =3) 5.39 ± 0.08 a 3.14 ± 1.00 a 0.1198 ± 0.0440 a 15.2:1  157.78 ± 42.21 a,b 3.75 ± 2.25 a 19.96 ± 2.79 a 123.60 ± 75.00 b 89.11 ± 56.57 a,b 
นอย (n =4) 5.19 ± 0.18 a 2.62 ± 0.57 a,* 0.0910 ± 0.0200 a 16.8:1  264.38 ± 24.86 b,c 2.13 ± 0.91 a 27.14 ± 8.48 a 119.66 ± 46.90 b 58.63 ± 3.35 b คว

าม
ลึก

 20
 ซม

. 

นอยมาก (n =4) 5.08 ± 0.12 a 3.24 ± 1.75 a 0.1304 ± 0.0600 a 14.5:1  223.75 ± 23.58 b,c 4.22 ± 2.71 a 29.41 ± 12.52 a 97.53 ± 20.98 b 81.88 ± 52.4 ab 
รุนแรงมาก (n=3) 5.98 ± 0.69 a 1.74 ± 1.15 a 0.0782 ± 0.0280 a 12.9:1  284.17 ± 62.37 b,c 27.08 ± 20.13 a 58.86 ± 29.24 a 164.00 ± 138.93 a 65.33 ± 7.51 a 
รุนแรง (n =3) 5.18 ± 0.13 a 0.61 ± 0.21 a 0.0280 ± 0.0060 a 12.7:1  131.67 ± 114.05 a 1.10 ± 0.52 a 10.33 ± 7.23 a 36.35 ± 29.59 a 41.33 ± 18.53 a 
ปานกลาง (n =3) 5.18 ± 0.14 a 1.78 ± 0.83 a 0.0751 ± 0.0290 a 13.8:1 143.89 ± 32.72 a,b 1.72 ± 1.11 a 16.94 ± 3.63 a 92.97 ± 50.81 a 52.56 ± 47.08 a 
นอย (n =4) 4.96 ± 0.16 a 1.34 ± 0.44 a 0.0700 ± 0.0200 a 11.2:1 300.00 ± 50.17 c 2.47 ± 0.50 a 34.53 ± 19.13 a 73.09 ± 41.20 a 72.88 ± 5.92 a 

คว
าม
ลึก

 40
 ซม

. 

นอยมาก (n =4) 4.89 ±  0.18 a 2.30 ± 1.27 a 0.1059 ± 0.0500 a 12.6:1 220.63 ± 21.64 a,b,c 3.02 ± 3.05 a 25.50 ± 20.42 a 72.78 ± 44.07 a 85.75 ± 45.68 a 

หมายเหตุ:    1  ตัวอักษรที่แตกตางกนัหลังคาเฉลี่ยในคอลัมนเดียวกนัและที่ระดบัความลกึเดียวกัน มีความแตกตางทางสถิตทิี่ระดบันัยสําคัญ 0.05  (ANOVA: Tukey Test เมื่อความแปรปรวนของขอมูล 
   ในแตละกลุมเทากัน และ Dunnett’s T3 Test เมื่อความแปรปรวนของขอมูลในแตละกลุมไมเทากนั ดังรายละเอียดในภาคผนวก 6) 

 2 เครื่องหมาย * หมายถึง คาเฉลี่ยระหวาง 2 ระดับความลึกของระดบัการรบกวนนั้น ๆ มคีวามแตกตาง ทางสถิติ ที่ระดบันัยสําคัญ 0.05 (ANOVA) หากไมมีเครื่องหมาย * แสดงวาคาเฉลี่ย    
   ระหวาง 2 ระดบัความลึกไมมีความแตกตางกนัทางสถิติ 

 3  คํานวณจากคาเฉลี่ยของ อนิทรีคารบอน และ คาเฉลี่ยของปริมาณไนโตรเจนรวม จึงไมมีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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แผนภูมิที่ 4.8   คุณสมบัติของดินดานตาง ๆ  (pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรยีวัตถุ,  
N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและไนโตรเจน (คํานวณจากคาเฉลี่ย จึงไมม ี
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน), P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

รุนแรงมาก    รุนแรง     ปานกลาง      นอย        นอยมาก 
ระดับการรบกวน 

รุนแรงมาก (0-20 ซม.)
รุนแรงมาก (20-40 ซม.)
รุนแรง (0-20 ซม.)
รุนแรง (20-40 ซม.)
ปานกลาง (0-20 ซม.)
ปานกลาง (20-40 ซม.)
นอย (0-20 ซม.)
นอย (20-40 ซม.)
นอยมาก (0-20 ซม.)
นอยมาก (20-40 ซม.)

ระดับการรบกวน (ความลึก)

รุนแรงมาก    รุนแรง      ปานกลาง        นอย        นอยมาก 
ระดับการรบกวน 
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ตารางที่ 4.11   คุณสมบัติของดินในพื้นที่ศึกษาเปรียบเทียบกับพื้นที่ปาบริเวณอื่น (pH = ความเปน
กรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของอินทรียคารบอนและ
ปริมาณไนโตรเจน, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = 
ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

ประเภทปา  ความลึก 
(ซม.) pH OM 

(%) 
N 

(%) 
C:N  
ratio 

AviP 
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) แหลงที่มา 

รุนแรงมาก  6.75 2.39 0.1073 12.9 17.63 52.08 195.92 74.50 
รุนแรง  5.39 1.40 0.0618 13.1 2.42 15.98 41.23 23.33 
ปานกลาง 0-20 5.39 3.14 0.1198 15.2 2.71 19.96 123.60 89.11 
นอย  5.19 2.62 0.0910 16.7 2.91 27.14 119.66 58.63 
นอยมาก  5.08 3.24 0.1304 14.4 4.22 29.41 97.53 81.88 
รุนแรงมาก  5.98 1.74 0.0782 12.9 27.08 58.86 164.00 65.33 
รุนแรง  5.18 0.61 0.0280 12.6 1.10 10.33 36.35 41.33 
ปานกลาง 20-40 5.18 1.78 0.0751 13.7 1.72 16.94 92.97 52.56 
นอย  4.96 1.34 0.0700 11.1 2.47 34.53 73.09 72.88 
นอยมาก  4.89 2.30 0.1059 12.6 3.02 25.50 72.78 85.75 

การศึกษา
คร้ังนี้ 
 
 

ปาดิบแลง  4.60 5.11 0.2661 11.1 9.00 117.67 134.00 243.17 
ปาเต็งรัง  5.10 3.95 0.2121 10.8 16.00 84.84 301.33 99.67 
ไรขาวโพด  0-10 4.85 2.94 0.1660 10.3 3.84 180.34 1273.0 227.67 
ไรมันสําปะหลัง   5.60 1.43 0.0959 8.6 11.34 39.33 646.67 90.84 
ไรราง 4 ป  5.20 3.28 0.1815 10.5 5.00 195.17 736.33 207.50 
ไรราง 7 ป  4.95 3.20 0.1780 10.4 2.33 205.84 531.67 837.50 
ปาดิบแลง  4.70 1.83 0.1147 9.3 2.00 61.33 14.67 30.53 
ปาเต็งรัง  5.00 1.28 0.0897 8.3 2.33 - 13.33 19.67 
ไรขาวโพด 20-30 4.80 2.01 0.1233 9.5 2.33 54.00 840.00 180.00 
ไรมันสําปะหลัง  5.50 1.17 0.0843 8.1 3.67 37.33 308.00 103.67 
ไรราง 4 ป  4.90 2.08 0.1260 9.6 2.33 176.67 104.67 83.67 
ไรราง 7 ป  5.00 1.33 0.0920 8.4 1.33 103.67 82.00 285.00 

 
พงษศักดิ์  
สหุนาฬุ 
และคณะ 
(2523) 
สะแกราช 

ปาเต็งรังธรรมชาติ 4.90 1.45 0.1010 8.4 - - - - 
ปาปลูกเสริม 5.00 2.21 0.1250 10.2 - - - - 
ทุงหญาทิ้งราง 5.60 2.17 0.1070 11.8 - - - - 
พื้นที่เกษตรกรรม 

0-15 

5.30 1.28 0.0810 9.2 - - - - 

Islam and 
Weil 
(2000) 

ปาเต็งรัง 5.93 3.15 0.1500 12.2 92.43 119.54 3013.6 347.55 

ปาเบญจพรรณ 
0-60 

5.92 2.98 0.0800 21.6 223.17 108.62 2811 247.25 

ภูวดล   
โกมณเฑียร  
(2539)  
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ตารางที่ 4.11 (ตอ)  คุณสมบตัิของดินในพืน้ที่ศึกษาเปรยีบเทียบกับพืน้ที่ปาบริเวณอืน่ 

พื้นที่ ความลึก 
(ซม.) pH OM 

(%) 
N 

(%) 
C:N  
ratio 

AviP 
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) แหลงที่มา 

ปาปฐมภูมิ ไมมี
การรบกวนโดย
มนุษย 

6.80 4.40 - - - 139.80 10.00 1.50* 

ปาปฐมภูมิ มีการ 
รบกวนเล็กนอย 6.70 3.10 - - - 127.20 7.60 1.50 

ปาทุติยภูมิ  ที่ไมม ี
การรบกวน 
โดยมนุย 

6.10 1.70 - - - 60.60 2.30 1.20 

ปาทุติยภูมิ ที่มีการ 
รบกวนโดยมนุษย 

0-20 
 

5.90 1.60 - - - 80.80 3.10 0.90 

Toniato and  
Oliveira-
Filho 
(2004) 
Semi-
deciduous 
ประเทศ 
Brazil 
 

ปาดิบแลง 0-20 4.63 4.47 0.2233 11.6 7.48 113.58 133.81 212.24 
 20-40 4.75 2.08 0.1040 11.6 3.36 80.79 47.23 96.795 
ปาเต็งรัง 0-20 4.77 3.26 0.1631 11.6 13.58 82.65 169.53 78.71 
 20-40 4.90 1.33 0.0665 11.6 4.115 46.19 54.005 22.46 
ปาเบญจพรรณ 0-20 4.77 4.39 0.2193 11.6 8.64 105.62 311.17 179.09 
 20-40 4.95 2.26 0.1130 11.6 3.67 74.62 96.415 85.57 

นิตยา  หาญ- 
เดชานนท 
(2533) 
ลุมน้ําพรม  

ปาเต็งรัง 0-15 5.98 4.17 0.2100 11.5 6.99 172.4 763.2 313.2 
(700 ม.จาก รทก.) 15-30 5.56 2.21 0.1100 11.7 2.29 165.7 386.4 220.1 
ปาเต็งรัง  0-15 5.81 3.51 0.1800 11.3 1.63 99.9 391.8 239.9 
(800 ม.จาก รทก.) 15-30 5.47 2.05 0.1000 11.9 0.89 89.5 215.9 218.6 
ปาเต็งรัง  0-15 5.39 3.30 0.1600 12.0 3.01 190.6 337.8 263.6 
(900 ม.จาก รทก.) 15-30 5.00 1.79 0.0900 11.5 1.33 176.9 179.9 211.7 

วิมลมาศ  
(2542) 
สวนสมเด็จฯ 
จ. เชียงใหม 
 

วนเกษตร ป6  4.87 0.97 - - 4.00 36.30 134.33 40.00 
วนเกษตร ป5  4.70 0.95 - - 5.67 27.33 168.00 44.67 
วนเกษตร ป3 0-15 4.83 0.92 - - 4.00 23.00 156.33 36.00 
ยูคาลิปตัส  4.53 1.24 - - 4.67 37.33 59.67 66.00 
มันสําปะหลัง  4.60 0.87 - - 2.00 28.67 149.33 80.33 
วนเกษตร ป6  4.70 0.66 - - 3.33 20.67 220.67 36.00 
วนเกษตร ป5  4.70 0.55 - - 4.67 17.33 244.33 55.33 
วนเกษตร ป3 15-30 4.77 0.76 - - 3.33 14.00 126.67 53.00 
ยูคาลิปตัส  4.53 0.97 - - 1.67 36.33 59.00 64.33 
มันสําปะหลัง  4.70 0.40 - - 1.67 19.67 138.67 56.33 

   
เรืองเดช 
วรศรี 
(2540) 
บานคลอง 
หมากนัด 
(ที่ราบเชิงเขา) 
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4.3.10 สรุปผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาตอคุณสมบัติของดิน 
 
 จากผลการศึกษาดานคุณสมบัติทางเคมีของดินทั้งหมดขางตน สามารถสรุปไดวา การ
รบกวนพื้นที่ปาสงผลกระทบตอคุณสมบัติทางเคมีของดินโดยทําใหดินสูญเสียธาตุอาหารไปจาก
ระบบนิเวศ แตเมื่อมีการปลอยพื้นที่ใหมีกระบวนการทดแทนตามธรรมชาติ เปนระยะเวลา 15 ป 
พบวาคุณสมบัติของดินสวนใหญในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนที่แตกตางกัน ไมมีความแตกตางทาง
สถิติ (P>0.05) ซ่ึงกลาวไดวาคุณสมบัติทางเคมีของดินไดฟนสภาพตามธรรมชาติ ทั้งนี้ในสวนของ
พื้นที่เกษตรมีการใชปุย จึงทําใหมีธาตุอาหารอยูในระดับสูงกวาพื้นที่อ่ืน ๆ แตในพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรงหรือไรรางนั้น การที่คุณสมบัติทางเคมีของดินสามารถพื้นสภาพไดภายในระยะเวลา
ดังกลาว อาจเปนเพราะรูปแบบการเกษตรที่มีการไถกลบพืชคลุมดินโดยไมไดเผาประกอบกับการ
ทําการเกษตรเพียงบางชวงของป ทําใหมีชวงเวลาที่ปลอยใหระบบนิเวศมีการฟนตัวแมวาจะเปน
ระยะเวลาสั้น ๆ แตอยางไรก็ตามคุณสมบัติทางกายภาพของดินจะคืนสภาพขึ้นดวยหรือไมนั้น อาจ
ตองทําการศึกษาตอไป เนื่องจากมีรายงานวา แมวาคุณสมบัติทางเคมีของดินหลังการรบกวนจะคืน
สภาพคุณสมบัติทางกายภาพ ตองใชระยะเวลาที่นานกวา (ประชุม  สันทัดการ  และคณะ, 2517)  
 
4.4 ความสัมพนัธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสงัคมพชืและคุณสมบตัิของดิน 

 
จากการวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation) ของคุณสมบัติของดินที่ระดับความลึก 20 ซม. 

ซ่ึงเปนชั้นดินที่รากพืชหยั่งถึงกับลักษณะเชิงปริมาณของพืชในเบื้องตน โดยใชคุณสมบัติของดิน
จากระดับความรุนแรงของการรบกวนทั้ง 5 ระดับ พบวาคาความสัมพันธมีความแตกตางจากทฤษฎี
อยางมาก (รายละเอียดในภาคผนวก 7) โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง OM กับ AviP ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวามีคาเพียง 0.113 ซ่ึงถือวานอยมากหรือแทบจะไมมีความสัมพันธกนั ทัง้ที่
ปกติแลวคุณสมบัติของดิน 2 ประการนี้จะมีคาสหสัมพันธคอนขางสูง (จิรากรณ  คชเสนี และคณะ, 
2539) จึงคาดวานาจะมีอิทธิพลมาจากการใชปุยเพื่อการเกษตร ทําใหธาตุอาหารในดินมีการ
เปลี่ยนแปลง ซ่ึงสงผลกระทบตอการวิเคราะหคาความสัมพันธดวย ดังนั้น จึงไดใชขอมูลของพืช
และดินเพียง 4 ระดับความรุนแรงของการรบกวน โดยไมรวมพื้นที่การเกษตร เมื่อทําการวิเคราะห
อีกครั้งพบวาไดคาสหสัมพันธดังตารางที่ 4.12 ซ่ึงมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ซ่ึงสามารถอธิบาย
ความสัมพันธไดดังนี้ 
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4.4.1 ความสัมพันธภายในระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช 
 

จากตารางที่ 4.12 พบวา ความหนาแนนตนไมมีความสัมพันธเชิงบวกกับความหนาแนน
ของลําตนสูงมาก โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.997 (P < 0.01) และพบวาคาความ
หนาแนนของตนไมและความหนาแนนลําตนมีความสัมพันธเชิงบวกกับ BA และ AGB ดวย 
กลาวคือเมื่อความหนาแนนเพิ่มขึ้น จะทําให BA และ AGB เพิ่มขึ้นดวย นอกจากนี้พบวา BA มี
ความสัมพันธกับคา AGB โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.982 (P < 0.01) แตทั้งนี้ คา 
AGB ในการศึกษานี้มาจากการคํานวณ โดยใชคา DBH ซ่ึงเปนคาเดียวกับที่ใชคํานวณ BA จึงทําให 
สองคานี้มีความสัมพันธกัน   

อยางไรก็ตาม ชิงชัย วิริยะบัญชา และคณะ (2545) ไดรายงานไววาพื้นที่หนาตัดและมวล
ชีวภาพเหนือพื้นดินของปาผลัดใบในธรรมชาติมีความสัมพันธกันในรูปแบบสมการอัลโลเมตรี 
ดังนี้     AGB   = 2.3514 BA1.3184  (R2  = 0.9337) 

เมื่อ  BA  คือ  พื้นที่หนาตัด (ตร.ม./เฮกแตร) 
    AGB  คือ  มวลชีวภาพเหนือพื้นดนิ (ตัน/เฮกแตร) 
 
4.4.2 ความสัมพันธภายในระหวางคุณสมบัติของดิน 

 
จากตารางที่ 4.12 พบวาคุณสมบัติของดินหลายคาที่มีความสัมพันธระหวางกันคอนขางสูง 

โดยคุณสมบัติดินที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมากกวา 0.8 (P<0.01) ไดแก OM กับ N, OM กับ 
AviP, OM กับ Mg, N กับ AviP , N กับ Mg และ AviP กบั Mg ซ่ึงยืนยันถึงความสัมพันธระหวาง
OM กับความเปนประโยชนของธาตุอาหารพืชในดินเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ AviP ที่จัดวา
เปนปจจัยจํากัดตอการเจริญเติบโตของพืชในดินเขตรอน โดยกรดอินทรียที่ไดจากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุ จะชวยเขาไปทําปฏิกิริยาจับกับอลูมินั่มและเหล็กในดิน ซ่ึงเปนการปองกันไมให
อลูมินั่มและเหล็กเขาไปทําปฏิกิริยาจับกับฟอสฟอรัสจนอยูในรูปที่ไมลายน้ําซึ่งพืชไมสามารถใช
ประโยชนได (คณาจารยภาควิชาปฐพีวิทยา, 2544)  

อยางไรก็ตามพบวาคา pH ที่มีความสําคัญตอธาตุอาหารพืชกลับไมมีความสัมพันธกับธาตุ
อาหารมากนัก หรือแมแต AviP ที่โดยปกติหากดินเปนกรด คา AviP จะลดลงดวย ซ่ึงแสดงใหเห็น
ถึงการหมุนเวียนธาตุอาหารที่เกิดขึ้น โดยเศษซากที่รวงหลนในพื้นที่อาจมีความแตกตางกันทั้งดาน
ชนิดและปริมาณ ระยะเวลาการยอยสลายจึงแตกตางกัน ทําใหมีธาตุอาหารพืชหมุนเวียนอยูใน
ระบบอยางเพียงพอ (จิรากรณ  คชเสนี  และคณะ, 2539) จึงไมมีปญหาการตรึงธาตุอาหารเกิดขึ้นอัน
เนื่องจากอิทธิพลของ pH  
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4.4.3 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืชและคุณสมบัตขิองดิน 
 
จากตารางที่ 4.12 พบวามีลักษณะเชิงปริมาณของพืชหลายคาที่มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

สมบัติของดิน ซ่ึงไดแก ความหนาแนนของพืชมีความสัมพันธกับ Ca, P และ C:N Ratio, 
พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับ Ca, K, และ P และพบวาลักษณะเชิง
ปริมาณทั้งหมดมีความสัมพันธเชิงลบกับคา pH ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวนี้สอดคลองกับการศึกษา
การหมุนเวียนธาตุอาหารของพืชในสังคมปาเต็งรัง โดยพงษศักดิ์  สหุนาฬุ และคณะ (2527) ซ่ึง
พบวาพืชในสังคมปาเต็งรัง เชน เต็ง S. obtusa, รัง S. siamensis, พลวง D. tuberculatus และเหียง D. 
obtusifolius มีการสะสมธาตุอาหารไวในมวลชีวภาพสวนที่เปนกิ่งและกาน โดยสะสมธาตุ
แคลเซียมสูงสุดถึงรอยละ 76.64 ของปริมาณแคลเซียมที่พบในระบบนิเวศปาเต็งรังนั้น รองลงมาคือ
ธาตุฟอสฟอรัสที่มีการสะสมถึงรอยละ 66.63 ของปริมาณฟอสฟอรัสที่พบในระบบนิเวศนั้น และ
ธาตุไนโตรเจน โพแทสเซียมและแมกนีเซียม มีการสะสมรอยละ 13.33 12.09 และ 9.02 ตามลําดับ 
ดังนั้นเมื่อพืชเหลานี้มีการหักโคนหรือลมตาย และเกิดการยอยสลาย ก็จะทําใหเกิดการหมุนเวียน
ธาตุอาหารกลับสูระบบนิเวศ  
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ตารางที่ 4.12  คา Pearson correlation แสดงความสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินที่ระดับความลึก 20 ซม. และลักษณะเชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาตาง ๆ ในพื้นทีก่าร
รบกวน 4 ระดบั คือ รุนแรง, ปานกลาง, นอย และ นอยมาก (รายละเอียดคาสถิติแสดงในภาคผนวก 6) (TD = ความหนาแนนตนไม, SD = ความหนาแนนลําตน, BA = พื้นที่หนาตัด, 
AGB = มวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน, CS = การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพืน้ดิน, pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรยีวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวนของ 
อินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, TotP = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, AviP = ปริมาณฟอสฟอรัสทีแ่ลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได,  
Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได) 

 ลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช คุณสมบัติของดิน 

   TD SD BA AGB CS pH OM N C:N ratio TotP AviP K Ca Mg 
TD 1                           
SD .997(**) 1                         
BA .833(**) .809(**) 1                       
AGB .718(**) .688(**) .982(**) 1                     

ลัก
ษณ

ะเช
ิงป

ริม
าณ

 
ขอ

งส
ังค
มพ

ืช 

CS .718(**) .688(**) .982(**) 1.000(**) 1                   
pH -0.255 -0.223 -.570(*) -.653(*) -.653(*) 1                 
OM 0.307 0.339 0.48 0.486 0.486 -0.154 1               
N 0.189 0.223 0.396 0.421 0.421 -0.099 .959(**) 1             
C:N ratio .559(*) .550(*) 0.447 0.375 0.375 -0.245 0.299 0.031 1           
P .614(*) .587(*) .816(**) .826(**) .826(**) -.664(**) 0.305 0.232 0.368 1         
AviP -0.108 -0.068 0.073 0.109 0.109 -0.081 .848(**) .847(**) 0.08 0.036 1       
K 0.275 0.258 .540(*) .586(*) .586(*) -0.523 .573(*) 0.42 .552(*) 0.468 0.528 1     
Ca .724(**) .716(**) .639(*) .564(*) .564(*) -0.075 0.157 0.137 0.161 0.42 -0.194 0.15 1   

คุณ
สม

บัต
ิขอ

งด
ิน 

Mg 0.327 0.364 0.432 0.421 0.421 -0.127 .928(**) .898(**) 0.222 0.137 .819(**) 0.532 0.241 1 

หมายเหตุ        *    มีความสัมพันธทางสถิติ ทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.05 
                **  มีความสัมพันธทางสถิติ ทีร่ะดับนัยสําคัญ 0.01 
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4.5 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึน้ในพื้นท่ีท่ีมีระดับความรุนแรงของการรบกวนที่ตางกัน 
 

จากขอมูลที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้ ประกอบกับขอมูลการใชพื้นที่ในอดีตและการศึกษา
ของนักวิจัยหลาย ๆ ทานที่ผานมา สามารถอธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงหรือการทดแทนที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่ศึกษา ไดดังนี้ 

 
4.5.1 พื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรงมาก 
 

ในป พ.ศ. 2522 มีเกษตรกรเขามาบุกเบิกพื้นที่ มีการตัดไมใหญออกไป มีการถางแลวเผา 
และใชรถแทรกเตอรขนาดใหญ ในการปรับพื้นที่ซ่ึงนาจะสงผลตอสมบัติทางกายภาพของดินเปน
อยางมาก และผลจากเผาทําให pH ของดินเพิ่มขึ้น มีการสูญเสียธาตุอาหารบางสวนไปกับมวล
ชีวภาพที่ถูกขนยายออกไป การชะละลายและการระเหย หลังจากนั้นเมื่อมีการปลูกพืชเกษตร 
(มะมวง, มะขาม) และเก็บเกี่ยวผลผลิต ทําใหธาตุอาหารบางสวนสูญเสียไปกับผลผลิต นอกจากนี้
ยังสูญเสียไปกับการชะละลายของน้ํา ประกอบคุณสมบัติพื้นฐานของชุดดิน ซ่ึงมีความสมบูรณต่ํา 
(กรมพัฒนาที่ดิน,  2539) ดังนั้นเกษตรกรจึงตองใชปุยเขารวมเพื่อเพิ่มผลผลิต ซ่ึงปุยที่ใชคือปุยสูตร 
15-15-15 ดังนั้นจึงทําใหคา P,  AviP และ K สูงขึ้นตามไปดวย แตสําหรับ N นั้น เนื่องจากเปนธาตุ
อาหารที่จําเปนมากจึงอาจถูกเคลื่อนยายไปสะสมในพืชมากหรอืสูญเสียไปกับผลผลิตที่ถูกเก็บเกี่ยว 
ทําใหปริมาณที่เหลือในดินไมเพิ่มมากนัก แตอยางไรก็ตามเกษตรกรมีแนวทางในการชวยไมใหดิน
เสื่อมคุณภาพทางอื่นดวย กลาวคือ มีการไถกลบพืชตระกูลหญาที่ขึ้นในแปลงปลูก ทําใหเปนการ
เพิ่มอินทรียวัตถุใหแกดินทางหนึ่ง ซ่ึงพืชตระกูลหญานี้มีศักยภาพในการใชธาตุอาหารจากดิน 
ดังนั้นเมื่อมีการไถกลบจึงทําใหธาตุอาหารมีการหมุนเวียน ทําใหสามารถปลูกพืชเกษตรตอไปได
แตยังคงตองใชปุย ดังนั้นจึงเปนผลใหคุณสมบัติทางเคมีของดินมีคาคอนขางสูง สําหรับการทดแทน
ของพื้นที่พบวามีนอย สวนใหญจะเปนพืชที่เจริญตามขอบของแปลงเกษตร และมีการแตกลําตน
ใหมจากตอเดิมที่ถูกตัดฟน เนื่องจากเกษตรกรไมไดเผาทําลาย ไดแก ยมหิน Chukrasia tabularis, 
กระพี้ Dalbergia sp., ประดู Pterocarpus macrocapus, กาสะลอง Millingtonia hortensis เปนตน 
เมื่อทําการเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลาง จัดวาพื้นที่นี้อยูในระยะเริ่มตนของการ
ทดแทน (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป จะทําใหพื้นที่นี้มี
แนวโนมพัฒนาเปนปาเบญจพรรณ และถามีการควบคุมไฟปาก็จะทําใหคงสภาพปาเบญจพรรณไว
ได แตถายังมีไฟปาเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง พรรณไมของสังคมปาเบญจพรรณอาจถูกแทนที่ดวยพรรณ
ไมของสังคมปาเต็งรัง ซ่ึงทนตอไฟปาไดดีกวา 
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4.5.2 พื้นที่ที่มีการรบกวนรนุแรง 
 

เกษตรกรไดเขามาใชพื้นที่ปาในป พ.ศ. 2522 เพื่อประโยชนในดานการเกษตรเชนกัน 
กระบวนการเริ่มตนเปนเหมือนกับการทําสวนเกษตร มีการตัดไมใหญออกไป มีการถางแลวเผา 
และใชรถแทรกเตอรขนาดใหญ ในการปรับพื้นที่ แตกิจกรรมทางการเกษตรแตกตางกัน กลาวคือ
พื้นที่นี้ใชปลูกขาวโพดในชวงเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแลวจะมีการไถ
กลบตนขาวโพด เปนการหมุนเวียนธาตุอาหารกลับไปในดินบางสวน จากนั้นจะทําการปลูกถ่ัวลิสง
อีกประมาณ 3-4 เดือน หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตแลว มีการปลอยใหพื้นที่มีการฟนตัวตามธรรมชาติ
โดยมีหญาตาง ๆ เขามาปกคลุม ซ่ึงชวยลดการสูญเสียธาตุอาหารไดทางหนึ่ง (จิรากรณ  คชเสนี, 
2540) เมื่อเร่ิมรอบการเกษตรใหม เกษตรกรจะทําการไถกลบหญาเหลานั้นกอนเร่ิมการปลูก
ขาวโพด ซ่ึงรูปแบบกิจกรรมนี้ทําใหดินมีธาตุอาหารหมุนเวียนอยูบาง ซ่ึงตางจากการทําสวนเกษตร  
แตอยางไรก็ตามธาตุอาหารพืช สามารถสูญเสียไปกับผลผลิตที่เก็บเกี่ยวออกไป (ปทมา วิตยากร, 
2543) และการชะละลายไปกับน้ําโดยเฉพาะชวงฤดูฝน กิจกรรมทางการเกษตรนี้ดําเนินอยูเปน
ระยะเวลาประมาณ 10 ป ทาง อบต.ไหลนาน ไดประกาศใหมีการรวมมือในการอนุรักษพื้นที่ พื้นที่
การเกษตรนี้จึงถูกทิ้งรางไปและปลอยใหมีการทดแทนตามธรรมชาติจนถึงปจจุบัน ซ่ึงนับเปนเวลา
ประมาณ 15 ป แตคุณสมบัติของดินในชวงที่มีการเกษตรนี้มีการเสื่อมลง (สังเกตไดจากธาตุอาหาร
ในดินที่มีนอยกวาพื้นที่การรบกวนอื่น) สําหรับคาทางเคมีของดินในปจจุบันยังคงอยูในระดับที่ไม
สูงนกั แตไมมีความแตกตางทางสถิติเมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่การรบกวนอื่น ๆ เนื่องจากในพื้นที่นี้
มีไฟปาเกิดขึ้นทุกปโดยกิจกรรมหาของปาของชาวบาน สภาพทุงหญานั้นกลายเปนเชื้อเพลิงอยางดี 
ทําใหพื้นที่นี้ยังคงมี pH คอนขางสูง และอนิทรียวัตถุนอย เนื่องจากถูกไฟเผาทําลาย กระบวนการ
ทดแทนจึงเกิดขึ้นไดอยางชา ๆ โดยพรรณไมที่โตเร็วและมีความทนทานตอไฟปาจะเปนไมเบิกนํา
ในพื้นที่ ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ ไดแก เหียง D. obtusifolius, สะกึย Morinda tomentosa, พลวง D. 
tuberculatus, เต็ง S. obtusa และ กระพ้ี Dalbergia sp.เนื่องจากมีพื้นที่หนาตัด มวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินและความหนาแนนมากที่สุด (ตารางที่ 4.7) และพรรณไมเหลานี้เองที่ทําใหมีการหมุนเวียน
ธาตุอาหารกลับสูดิน โดยเฉพาะกิ่งกานที่ผานการทําลายของไฟจะถูกยอยสลายโดยสิ่งมีชีวิตหนา
ดินและในดิน ซ่ึงจากผลการวิเคราะหทางสถติิที่พบวาคุณสมบัติทางเคมีของดินสวนใหญไมมีความ
แตกตางกันระหวางพื้นที่ที่มีการรบกวนตางกัน (ยกเวน Ca ที่ยังมีความแตกตางชัดเจนระหวางพื้นที่
ที่มีการรบกวนรุนแรงกับพื้นที่อ่ืน ๆ) จึงสรุปไดวาพื้นที่ที่ถูกรบกวนรุนแรงนี้ มีการฟนสภาพทาง
เคมีของดิน สําหรับคา Ca มีแนวโนมที่จะเพิ่มปริมาณมากขึ้นหากกระบวนการทดแทนยังคงดําเนิน
ตอไป และเมื่อเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาอยูในระยะตน ๆ ของการ
ทดแทนแตมีการทดแทนที่มากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยให
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กระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป  จะทําใหพื้นที่นี้มีแนวโนมพัฒนาเปนปาเบญจพรรณ 
เชนเดียวกับในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก และหากมีการปลูกปาทดแทนในพื้นที่นี้ นาจะเปน
แหลงสะสมธาตุคารบอนที่ดีตอไปในอนาคต 
 
4.5.3 พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง 
 

พื้นที่นี้ไดมีถูกชาวบานเขามาตัดไมไปใชประโยชนเปนจํานวนมาก แตไมมีกิจกรรมทาง
การเกษตร โครงสรางของดินจึงไมถูกรบกวน ลักษณะตนไมที่พบจึงมักมีการแตกลําตนจากตนเดิม 
และเนื่องจากอายุปายังนอย (ประมาณ 15 ป) จึงทําใหความหนาแนนและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน
นอยกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย สําหรับคุณสมบัติทางเคมีของดินจากตารางที่ 4.7 จะเห็นวา
คุณสมบัติของดินที่ระดับ 0-20 ซม. มีคาใกลเคียงกับพื้นที่ปาที่รบกวนนอยและนอยมาก แตที่ระดับ 
20-40 ซม. ยังมีแนวโนมต่ํากวาเล็กนอย ซ่ึงอาจเปนไปไดวา ลักษณะของดินที่เปนดินรวนปนทราย
ที่มีการระบายน้ําดี (กรมพัฒนาที่ดิน, 2539) ประกอบกับในชวงตนของการทําลายปาที่ทําใหพื้นที่มี
ลักษณะเปดโลง ทําใหธาตุอาหารถูกชะลายไปกับน้ําลงสูชั้นดินที่ลึกกวา 40 ซม. และเมื่อปาเริ่มมี
การฟนตัว ธาตุอาหารในดินก็มีอัตราการหมุนเวียนเพิ่มขึ้นดวย เนื่องจากอิทธิพลของพืชที่ปกคลุม
ซ่ึงสังเกตไดจากการที่มีปริมาณอินทรียวัตถุและธาตุอาหารตาง ๆ ที่เพิ่มขึ้นมากกวาพื้นที่ที่มีการ
รบกวนรุนแรง (ตารางที่ 4.10) แตธาตุอาหารที่หมุนเวียนเหลานี้ยังคงถูกนําใชไปในการเจริญเติบโต
ของพืชซ่ึงขึ้นอยูหนาแนน จึงทําใหมีธาตุอาหารสวนนอยที่เหลือเคลื่อนยายลงมาในดินระดับลาง 
(20-40 ซม.) อยางไรก็ตามจากผลการวิเคราะหทางสถิติ สรุปไดวาฟนที่ที่มีการรบกวนปานกลางนี้มี
การฟนสภาพทางเคมีของดิน เมื่อเปรียบเทียบกับสมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาพื้นที่นี้เริ่ม
พัฒนาเขาสูระยะกลางของการทดแทน (ภาพที่ 4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้น
ตอไป จะทําใหพื้นที่นี้มีแนวโนมพัฒนาเปนสังคมปาเบญจพรรณผสมกับสังคมปาเต็งรัง เนื่องจาก
พื้นที่อยูทางตอนใตใกลอางเก็บน้ําหวยกับชางซึ่งมีขนาดใหญ จึงมีความชื้นสูง  

 
4.5.4 พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย 
 

ในพื้นที่นี้มีตนไมขนาดใหญหลงเหลืออยูจํานวนมากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง
แมวาบางสวนจะถูกตัดฟนออกไป ซ่ึงการตัดฟนไมออกไปนี้กอใหเกิดมีพื้นที่ที่เปดโลงเกิดขึ้นและ
มีการทดแทนตามธรรมชาติเกิดขึ้นในระยะเวลาที่ยาวนานกวาพื้นที่ที่ถูกรบกวนอ่ืน ๆ จึงทําใหมี
ความหลากหลายของพรรณพืชสูง แตอยางไรก็ตามพื้นที่นี้มีลักษณะที่เปนปาเต็งรังที่ชัดเจน 
(พิจารณาจากคา IVI) นอกจากนี้ พื้นที่นี้ยังมีความหนาแนนของพรรณไมและมวลชีวภาพเหนือ
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พื้นดินสูงที่สุด ความแตกตางระหวางดินชั้นบนกับดินชั้นลางมีนอย ซ่ึงจากผลการวิเคราะหทาง
สถิติ สรุปไดวาพื้นที่นี้มีสมบัติทางเคมีในระดับเดียวกับปาดั้งเดิมในพื้นที่ เมื่อเปรียบเทียบกับ
สมมุติฐานการรบกวนปานกลางจัดวาพื้นที่นี้อยูในระยะกลางกลางของการทดแทน (ภาพที่ 4.12) 
และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไป จะทําใหพื้นที่นี้ยังคงสภาพปาเต็งรัง เนื่องจาก
ความชื้นในพื้นที่ต่ํากวาพื้นที่อ่ืน และชนิดพรรณไมอาจไมเปล่ียนแปลงมากนัก แตหากมีการจัดการ
ไฟปาและเพิ่มความชื้นใหพื้นที่ อาจมีการพัฒนาเปนปาเบญจพรรณที่มีความสมบูรณได 
 
4.5.5 พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 
 

พื้นที่นี้มีโครงสรางปาใกลเคียงกับปาสมบูรณ มีจํานวนชนิดพรรณพืชมากที่สุด แตมีความ
หนาแนน พื้นที่หนาตัดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดินนอยกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย นอกจากนี้ 
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากนี้ยังคุณสมบัติทางเคมีของดินมีคาสูงสุดทั้งในดินชั้นบนและชั้นลาง 
จึงอาจกลาวไดวาพื้นที่นี้มีความอุดมสมบูรณสูงที่สุดในผืนปาที่ไดทําการศึกษา เมื่อเปรียบเทียบกับ
สมมุติฐานการรบกวนปานกลาง กลาวไดวาพื้นที่นี้เริ่มเขาสูระยะปลายของการทดแทน (ภาพที่ 
4.12) และหากปลอยใหกระบวนการทดแทนเกิดขึ้นตอไปพื้นที่นี้นาจะเปนปาเบญจพรรณที่มีความ
สมบูรณ เนื่องจากอยูใกลรองน้ําขนาดใหญซ่ึงมีความชื้นสูง และจะเปนแหลงรองรับการใช
ประโยชนจากชุมชนไดเปนอยางดี 
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4.6 ฐานขอมูลเชงิพื้นท่ีของพรรณไมในพืน้ท่ีศึกษา 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดจัดทําขอมูลเชิงพื้นที่ของพรรณไมในพื้นที่ศึกษาขึ้น โดยอาศัย
โปรแกรม ArcView GIS 3.3 เพื่อประโยชนตองานวิจัยดานอื่น ๆ ในอนาคต โดยไดบรรจุไวใน 
CD-ROM ประกอบไปดวยช้ันขอมูล (Theme) จํานวน 8 ชั้น ซ่ึงแตละชั้นแสดงขอมูล ดังนี้  

 
4.6.1 ชั้นขอมูลตนไม 

ประกอบดวยพิกัดของตนไมรายตน รหัสชนิดของตนไม และขนาด DBH ซ่ึงมี
ตารางประกอบเพิ่มเติมที่แสดงความหมายของรหัสตนไมและวงศของตนไมชนิดนั้น ๆ  

 
4.6.2 ชั้นขอมูลขอบเขตพื้นที่ศึกษา 

แสดงขอบเขตและขนาดของพื้นที่ศึกษา  
 

4.6.3 ช้ันขอมูลแปลงศึกษา 
แสดงที่ตั้งแปลงศึกษาและเก็บตัวอยางดินแบบผสม และพื้นที่ที่มีเถาวัลยปกคลุม 
 

4.6.4 ช้ันขอมูลเสนรองน้ํา 
แสดงแนวรองน้ําในพื้นที่ศึกษา และความยาวของรองน้ํา 
 

4.6.5 ช้ันขอมูลน้ําตก 
แสดงตําแหนงที่เคยเปนน้ําตกในอดีต ในพื้นที่ศึกษา 

 
4.6.6 ชั้นขอมูลอางเก็บน้ํา 

แสดงขอบเขต ขนาดและพื้นที่ผิวของอางเก็บน้ําในพื้นที่ศึกษา  
 
4.6.7 ช้ันขอมูลเสนทางเดินหลัก 

แสดงแนวทางเดินหลักในพืน้ที่ศึกษา โดยมีลักษณะเปนทางเดินที่ชัดเจน  
สามารถใชงานไดในทุกฤดกูาล 

 
4.6.8 ช้ันขอมูลที่ตั้ง อบต.ไหลนาน 

แสดงตําแหนงที่ตั้งขององคการบริหารสวนตําบลไหลนาน 
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TREE (ตนไม) 
 

Coverage Name:   TREE 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 

 
 
 
 
 

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 

TREE.dbf 
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Coverage:  TREE 
Feature Class:  Point 
Table Name:  TREE.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
X Coordination 
Y Coordination 
Thai identification 
Family identification 
Diameter at breast height of the first stem 
Diameter at breast height of the second stem 
Diameter at breast height of the third stem 
Diameter at breast height of the fourth stem 
Diameter at breast height of the fifth stem 
Diameter at breast height of the sixth stem 
Height of the 1st stem 
Height of the 2nd stem 
Height of the 3rd stem 
Height of the 4th stem 
Height of the 5th stem 
Height of the 6th stem 

XTIC 
YTIC 
TH_ID 
FAM_ID 
DBH1 
DBH2 
DBH3 
DBH4 
DBH5 
DBH6 
H1 
H2 
H3 
H4 
H5 
H6 

11,N,4 
11,N,4 
3,C 
2,C 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
5,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 
4,N,2 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 
TH_ID รหัสรายชื่อตนไม  

1  = รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib 
2  = รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) 
3  = กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. 
4  = มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz 
5  = มะมวงบาน Mangifera indica Linn. 
6  = มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz 
7  = เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. 
8  = ขางหัวหมู, หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. 
9  = ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. 
10  = โมก Wrightia sp. 
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11  = โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. 
12  = แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis 
13  = แคหางคาง, แคหัวหมู Markhamia stipulata Seem. 
14  = กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. 
15  = มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. 
16  = แคทราย Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) 
17  = ง้ิวขาว, ง้ิวผา, งาว Bombax anceps Pierre 
18  = ง้ิวแดง, ง้ิว Bombax ceiba Linn. 
19  = ไครตน, ราชาวดปีา Buddleja asiatica Lour. 
20  = มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน Canarium subulatum Guillaumin 
21  = ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมคํ้า Garuga pinnata Roxb. 
22  = มะแฟน Protium serratum  Engler 
23  = มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. 
24  = ตะเคียนหนู, ข้ีหมากเปยก Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) Guill. & Perr 
25  = รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth 
26  = สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. 
27  = สมอ, สมอนั่ง, มะนะ Terminalia chebula Retz. 
28  = ตะแบกเลือด Terminalia mucronata Craib & Hutch 
29  = ข้ีอาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf 
30  = สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. 
31  = เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 
32  = พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 
33  = ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. 
34  = เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume 
35  = พะยอม Shorea roxburghii G.Don 
36  = รัง, เปา Shorea siamensis Miq. 
37  = ตับเตาตน, มะพลบัดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don 
38  = สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. 
39  = มะเกลือ Diospyros mollis Griff. 
40  = มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. 
41  = ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz 
42  = มะมุน Elaeocarpus sp. 
43  = เมา Antidesma sp. 
44  = เหมียดใบเล็ก, เหมือด Aporosa sp 2. 
45  = เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. 
46  = เหมียดหมาก Aporosa sp 3. 
47  = ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr 
48  = เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. 
49  = ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. 
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50  = มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 
51  = กอ Quercus sp. 
52  = กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. 
53  = มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 
54  = สารภี Mammea siamensis Kosterm. 
55  = ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume 
56  = ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer 
57  = กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. 
58  = ซอ Gmelina arborea Roxb. 
59  = สักขี้ไก Premna tomentosa Willd. 
60  = สัก Tectona grandis Linn.f. 
61  = ผาเสี้ยน Vitex canescens Kurz 
62  = สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. 
63  = กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 
64  = ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. 
65  = หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson 
66  = ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. 
67  = มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
68  = ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  
69  = คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง Cassia fistula Linn. 
70  = ข้ีเหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby 
71  = ข้ีเหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby 
72  = ข้ีเหล็กเลือด Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby 
73  = มะขาม Tamarindus indica Linn. 
74  = มะกล่ําตน Adenanthera pavonina (Linn.) 
75  = กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. 
76  = ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. 
77  = กระถินบาน Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit 
78  = ฉําฉา, จามจุรี Samanea saman (Jacq.) Merr. 
79  = แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 
80  = กระพี้เขาควาย, เก็ดดํา Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 
81  = ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble 
82  = กระพี ้ Dalbergia sp. 
83  = ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz 
84  = ตะแบกเปลอืกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep 
85  = ตะแบกนา, ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack 
86  = อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. 
87  = เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl 
88  = ยูชี้ Memecylon sp. 
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89  = สะเลียม, สะเดา Azadirachta siamensis Valeton 
90  = ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. 
91  = กระทอน Sandoricum koetjape Merr. 
92  = ยมหอม Toona ciliata M. Roem. 
93  = ขนุน Artocarpus heterophyllus Lamk. 
94  = หาด Artocarpus lakoocha Roxb. 
95  = มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. 
96  = โพธ์ิ Ficus religiosa Linn. 
97  = ไทร Ficus sp. 
98  = ขอย Streblus asper  Lour. 
99  = มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) 
100  = ยูคาลิปตัส Eucalyptus sp. 
101  = กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. 
102  = กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. 
103  = ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre 
104  = สมปอง, เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. 
105  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. 
106  = มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. 
107  = มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng 
108  = คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. 
109  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. 
110  = สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. 
111  = สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth 
112  = มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. 
113  = เข็มปา Ixora sp. 
114  = แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 
115  = มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. 
116  = ไครนุน, สนุน Salix tetrasperma Roxb. 
117  = ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. 
118  = ปอขาว Sterculia pexa Pierre 
119  = ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. 
120  = เลียงฝาย, ปอเลียง Eriolaena candollei Wall. 
121  = มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill 
122  = พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer 
123  = แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. 
124  = ตะขบฝรั่ง Muntingia calabura Linn. 
125  = ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. 
126  = จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1  
127  = จําแนกชนิดไมได  2 Unidentified sp2 
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FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  
1  = Anacardiaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
2  = Annonaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
3  = Apocynaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
4  = Bignoniaceae  25  = Lythraceae 
5  = Bombaceae  26  = Melastomataceae 
6  = Buddlejaceae  27  = Meliaceae 
7  = Burseraceae  28  = Moraceae 
8  = Celastraceae  29  = Myrtaceae 
9  = Combretaceae  30  = Ochnaceae 
10  = Dilleniaceae  31  = Olacaceae 
11  = Dipterocapaceae  32  = Opiliaceae 
12  = Ebenaceae  33  = Rhizophoraceae 
13  = Elaeocarpacea  34  = Rubiaceae 
14  = Euphorbiaceae  35  = Rutaceae 
15  = Fagaceae  36  = Salicaceae 
16  = Flacourtiaceae  37  = Sapindaceae 
17  = Guttiferae  38  = Sterculiaceae 
18  = Irvigiaceae  39  = Strychnaceae 
19  = Labiatae  40  = Theaceae 
20  = Lauracea  41  = Tiliaceae 
21  = Lecythidaceae  99  = Unidentified 

 
DBH1  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 1 ของตนไม หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH2  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 2 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH3  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 3 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH4  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 4 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH5  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 5 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
DBH6  เสนผานศูนยกลางระดับอก ของลําตนที่ 6 ของตนไม (ถามี) หนวยเปนเซ็นติเมตร 
H1  ความสูงของลําตนที่ 1 ของตนไม หนวยเปนเมตร 
H2  ความสูงของลําตนที่ 2 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H3  ความสูงของลําตนที่ 3 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H4  ความสูงของลําตนที่ 4 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H5  ความสูงของลําตนที่ 5 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
H6  ความสูงของลําตนที่ 6 ของตนไม  (ถามี) หนวยเปนเมตร 
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Table Type: Lookup Table 
Table Name: TH_ID.dbf 
Data Source: หนังสือช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย เต็ม  สมิตินันท  

(สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544)) 
Description: ตารางแสดงรายละเอียดของรหัสรายชื่อตนไม (Item name: THAI_ID) ซ่ึง

ประกอบดวยช่ือภาษาไทยและชื่อวิทยาศาสตร 
 

Lookup Table 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Thai identification 
Thai name 
Scientific name 
Family identification 

TH_ID 
TH_NAME 
SC_NAME 
FAM_ID 

3,C 
40,C 
50,C 
2,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
TH_ID รหัสรายชื่อตนไม  

1  = รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib 
2  = รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) 
3  = กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. 
4  = มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz 
5  = มะมวงบาน Mangifera indica Linn. 
6  = มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz 
7  = เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. 
8  = ขางหัวหมู, หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. 
9  = ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. 
10  = โมก Wrightia sp. 
11  = โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. 
12  = แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis 
13  = แคหางคาง, แคหัวหมู Markhamia stipulata Seem. 
14  = กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. 
15  = มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. 
16  = แคทราย Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) 
17  = ง้ิวขาว, ง้ิวผา, งาว Bombax anceps Pierre 
18  = ง้ิวแดง, ง้ิว Bombax ceiba Linn. 
19  = ไครตน, ราชาวดปีา Buddleja asiatica Lour. 
20  = มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน Canarium subulatum Guillaumin 
21  = ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมคํ้า Garuga pinnata Roxb. 
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22  = มะแฟน Protium serratum  Engler 
23  = มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. 
24  = ตะเคียนหนู, ข้ีหมากเปยก Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  

Guill. & Perr 
25  = รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth 
26  = สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. 
27  = สมอ, สมอนั่ง, มะนะ Terminalia chebula Retz. 
28  = ตะแบกเลือด Terminalia mucronata Craib & Hutch 
29  = ข้ีอาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf 
30  = สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. 
31  = เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 
32  = พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 
33  = ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. 
34  = เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume 
35  = พะยอม Shorea roxburghii G.Don 
36  = รัง, เปา Shorea siamensis Miq. 
37  = ตับเตาตน, มะพลบัดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don 
38  = สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. 
39  = มะเกลือ Diospyros mollis Griff. 
40  = มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. 
41  = ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz 
42  = มะมุน Elaeocarpus sp. 
43  = เมา Antidesma sp. 
44  = เหมียดใบเล็ก, เหมือด Aporosa sp 2. 
45  = เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. 
46  = เหมียดหมาก Aporosa sp 3. 
47  = ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr 
48  = เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. 
49  = ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. 
50  = มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. 
51  = กอ Quercus sp. 
52  = กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. 
53  = มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. 
54  = สารภี Mammea siamensis Kosterm. 
55  = ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume 
56  = ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer 
57  = กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. 
58  = ซอ Gmelina arborea Roxb. 
59  = สักขี้ไก Premna tomentosa Willd. 
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60  = สัก Tectona grandis Linn.f. 
61  = ผาเสี้ยน Vitex canescens Kurz 
62  = สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. 
63  = กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 
64  = ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. 
65  = หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson 
66  = ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. 
67  = มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib 
68  = ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  
69  = คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง Cassia fistula Linn. 
70  = ข้ีเหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby 
71  = ข้ีเหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby 
72  = ข้ีเหล็กเลือด Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby 
73  = มะขาม Tamarindus indica Linn. 
74  = มะกล่ําตน Adenanthera pavonina (Linn.) 
75  = กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. 
76  = ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. 
77  = กระถินบาน Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit 
78  = ฉําฉา, จามจุรี Samanea saman (Jacq.) Merr. 
79  = แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. 
80  = กระพี้เขาควาย, เก็ดดํา Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 
81  = ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble 
82  = กระพี ้ Dalbergia sp. 
83  = ประดู Pterocarpus spp. 
84  = ตะแบกเปลอืกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep 
85  = ตะแบกนา, ตะแบกเปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack 
86  = อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. 
87  = เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl 
88  = ยูชี้ Memecylon sp. 
89  = สะเลียม, สะเดา Azadirachta siamensis Valeton 
90  = ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. 
91  = กระทอน Sandoricum koetjape Merr. 
92  = ยมหอม Toona ciliata M. Roem. 
93  = ขนุน Artocarpus heterophyllus Lamk. 
94  = หาด Artocarpus lakoocha Roxb. 
95  = มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. 
96  = โพธ์ิ Ficus religiosa Linn. 
97  = ไทร Ficus sp. 
98  = ขอย Streblus asper  Lour. 
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99  = มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) 
100  = ยูคาลิปตัส Eucalyptus sp. 
101  = กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. 
102  = กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. 
103  = ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre 
104  = สมปอง, เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. 
105  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. 
106  = มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. 
107  = มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng 
108  = คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. 
109  = ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. 
110  = สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. 
111  = สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth 
112  = มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. 
113  = เข็มปา Ixora sp. 
114  = แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 
115  = มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. 
116  = ไครนุน, สนุน Salix tetrasperma Roxb. 
117  = ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. 
118  = ปอขาว Sterculia pexa Pierre 
119  = ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. 
120  = เลียงฝาย, ปอเลียง Eriolaena candollei Wall. 
121  = มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill 
122  = พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer 
123  = แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. 
124  = ตะขบฝรั่ง Muntingia calabura Linn. 
125  = ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. 
126  = จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1  
127  = จําแนกชนิดไมได  2 Unidentified sp2 

 
 
TH_NAME ช่ือตนไมภาษาไทย (ดังแสดงดานบน) 
SC_NAME ช่ือวิทยาศาสตรของตนไม (ดังแสดงดานบน) 
 
 
 
 
 



 

 

119

 

FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  
1  = Anacardiaceae  14  = Euphorbiaceae 
2  = Annonaceae  15  = Fagaceae 
3  = Apocynaceae  16  = Flacourtiaceae 
4  = Bignoniaceae  17  = Guttiferae 
5  = Bombaceae  18  = Irvigiaceae 
6  = Buddlejaceae  19  = Labiatae 
7  = Burseraceae  20  = Lauracea 
8  = Celastraceae  21  = Lecythidaceae 
9  = Combretaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
10  = Dilleniaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
11  = Dipterocapaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
12  = Ebenaceae  25  = Lythraceae 
13  = Elaeocarpacea  26  = Melastomataceae 
27  = Meliaceae  35  = Rutaceae 
28  = Moraceae  36  = Salicaceae 
29  = Myrtaceae  37  = Sapindaceae 
30  = Ochnaceae  38  = Sterculiaceae 
31  = Olacaceae  39  = Strychnaceae 
32  = Opiliaceae  40  = Theaceae 
33  = Rhizophoraceae  41  = Tiliaceae 
34  = Rubiaceae  99  = Unidentified 
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Table Type: Lookup Table 
Table Name: FAM_ID.dbf 
Data Source: หนังสือช่ือพรรณไมแหงประเทศไทย เต็ม  สมิตินันท  

(สวนพฤกษศาสตรปาไม, 2544)) 
Description: ตารางแสดงรายละเอียดของรหัสรายชื่อวงศ  (Item name: FAM_ID) 
 

Lookup Table 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Family identification 
Family name 

FAM_ID 
FAMILY 

2,C 
30,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
FAM_ID รหัสรายชื่อวงศ  

1  = Anacardiaceae  22  = Leguminosea-Caesalpinioideae 
2  = Annonaceae  23  = Leguminosae-Mimosoideae 
3  = Apocynaceae  24  = Leguminosae-Papilionoideae 
4  = Bignoniaceae  25  = Lythraceae 
5  = Bombaceae  26  = Melastomataceae 
6  = Buddlejaceae  27  = Meliaceae 
7  = Burseraceae  28  = Moraceae 
8  = Celastraceae  29  = Myrtaceae 
9  = Combretaceae  30  = Ochnaceae 
10  = Dilleniaceae  31  = Olacaceae 
11  = Dipterocapaceae  32  = Opiliaceae 
12  = Ebenaceae  33  = Rhizophoraceae 
13  = Elaeocarpacea  34  = Rubiaceae 
14  = Euphorbiaceae  35  = Rutaceae 
15  = Fagaceae  36  = Salicaceae 
16  = Flacourtiaceae  37  = Sapindaceae 
17  = Guttiferae  38  = Sterculiaceae 
18  = Irvigiaceae  39  = Strychnaceae 
19  = Labiatae  40  = Theaceae 
20  = Lauracea  41  = Tiliaceae 
21  = Lecythidaceae  99  = Unidentified 

 
FAMILY  ช่ือวงศ (ดังแสดงดานบน) 
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STUDY_AREA (พื้นที่ศึกษา) 
 

Coverage Name:   STUDY_AREA 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STUDY_AREA 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  STUDY_AREA.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Study area in square meter 
Study area perimeter 
Study area in hectare 

ID 
AREA 
PERIMETER 
HECTARE 

11,N,0 
16,N,3 
16,N,3 
16,N,3 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA  ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนตารางเมตร 
PERIMETER เสนรอบรูปของพื้นที่ศึกษา หนวยเปนเมตร 
HECTARE ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนเฮกแตร (1 เฮกแตร เทากับ 10,000 ตารางเมตร ) 

STUDY_AREA .dbf 
ID AREA PERIMETER HECTARES 
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STUDY_PLOTS (แปลงศึกษา) 
 

Coverage Name:   STUDY_PLOTS 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STUDY_PLOTS 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  STUDY_PLOTS.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Plot area in hectare 
Plot code 
Plot description in English 
Plot description in Thai 
Disturbance code 
Disturbance type in English 
Disturbance type in Thai 

ID 
AREA_HA 
PLOT_CODE 
PLOT_E 
PLOT_T 
DIST_CODE 
DIST_E 
DIST_T 

2,N,0 
4,N,2 
2,N,0 
40,C 
40,C 
1,N,0 
20,C 
30,C 

 
 
 
 
 
 

STUDY_PLOTS .dbf 
ID AREA_HA PLOT_CODE PLOT_E PLOT_T DIST_CODE DIST_E DIST_T
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รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA_HA ขนาดแปลงศกึษาและเก็บตวัอยางดนิ หนวยเปนเฮกแตร 
PLOT_CODE รหัสประจําแปลงศึกษาและเก็บตัวอยางดนิ 
PLOT_E รายละเอียดระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาอังกฤษ 
PLOT_T รายละเอียดระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาไทย 
DIST_CODE รหัสประจําระดับความรุนแรงของการรบกวน 
DIST_E  ระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาองักฤษ 
DIST_T  ระดับความรุนแรงของการรบกวน ภาษาไทย 
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RESERVOIR (อางเก็บน้ํา) 
 

Coverage Name:   RESERVOIR 
Feature Class: Polygon 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  RESERVOIR 
Feature Class:  Polygon 
Table Name:  RESERVOIR.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Polygon Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Study area in square meter 
Study area perimeter 
Name in English 
Name in Thai 

ID 
AREA 
PERIMETER 
NAME_E 
NAME_T 

1,N,0 
8,N,2 
8,N,2 
16,C 
16,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Polygon 
AREA  ขนาดพื้นที่ศกึษา หนวยเปนตารางเมตร 
PERIMETER เสนรอบรูปของพื้นที่ศึกษา หนวยเปนเมตร 
NAME_E ช่ืออางเก็บน้ําภาษาอังกฤษ 
NAME_T ช่ืออางเก็บน้ําภาษาไทย   

   RESERVOIR.dbf 
ID AREA PERIMETER NAME_E NAME_T 
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STREAM (รองน้าํ) 
 

Coverage Name:   STREAM 
Feature Class: Arc 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  STREAM 
Feature Class:  Arc 
Table Name:  STREAM.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Arc Attribute Table (AAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Stream length 
Stream type 

ID 
LENGTH 
TYPT 

2,N,0 
4,N,0 
40,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Arc 
LENGTH ความยาวรองน้ํา 
TYPE  คําบรรยายขนาดรองน้ํา 
 

                           STREAM.dbf 
ID LENGTH TYPE 
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WATERFALL (น้ําตก) 
 

Coverage Name:   WATERFALL 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  WATERFALL 
Feature Class:  Point 
Table Name:  WATERFALL.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
X Coordination 
Y Coordination 

ID 
XTIC 
YTIC 

1,N,0 
11,N,4 
12,N,4 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Point 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 
 

   WATERFALL.dbf 
ID XTIC YTIC 
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TRAIL (เสนทางเดนิหลัก) 
 

Coverage Name:   TRAIL 
Feature Class: Arc 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  TRAIL 
Feature Class:  Arc 
Table Name:  TRAIL.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Arc Attribute Table (AAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
Trail length 
Trail type 

ID 
LENGTH 
TYPE 

1,N,0 
4,N,0 
40,C 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Arc 
LENGTH ความยาวเสนทางเดินหลัก 
TYPE  คําบรรยายลักษณะเสนทางเดินหลัก 
 
 

                           TRAIL.dbf 
ID LENGTH TYPE 
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LOCAL_AUTHORITY (ที่ตั้ง อบต.ไหลนาน) 
 

Coverage Name:   LOCAL_ AUTHORITY 
Feature Class: Point 
Data Source:  การศึกษาภาคสนามโดยใชเครื่อง GPS 
   ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coverage:  LOCAL_ AUTHORITY 
Feature Class:  Point 
Table Name:  LOCAL_ AUTHORITY.dbf 
Data Source:  การศึกษาภาคสนาม โดยใชเครื่อง GPS ยี่หอ Garmin รุน eTrex Vista 
 

Point Attribute Table (PAT) 
 
Variable 

 
 

Defined Item Name 

 
 

Item Definition 
Identification number 
X Coordination 
Y Coordination 

ID 
XTIC 
YTIC 

1,N,0 
11,N,4 
12,N,4 

 
รหัสและคําอธิบายรายละเอียด 
 
ID  รหัสประจํา Point 
XTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศตะวันออก (Map datum:  Indian Thailand) 
YTIC  พิกัดภูมิศาสตรทางทิศเหนือ (Map datum:  Indian Thailand) 

LOCAL_AUTHORITY.dbf 
ID XTIC YTIC 

 



 
บทท่ี 5 

 
สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 
พื้นที่ปาลุมน้ํายอยน้ําวาแหงนี้ ในอดีตไดมีชาวบานบุกรุกพื้นที่เพื่อประโยชนในการเกษตร 

โดยมีรูปแบบการใชพื้นที่ 2 แบบหลัก คือสวนเกษตรและไร (ขาวโพดและถั่วลิสง) และบางบริเวณ
มีการตัดฟนตนไมออกเปนจํานวนมาก แตพื้นที่สวนใหญยังคงมีสภาพเปนปา อยางไรก็ตามการใช
พื้นที่ในรูปแบบที่ตางกัน ยอมสงผลกระทบตอระบบนิเวศปาแหงนี้ทั้งในดานโครงสรางของปาและ
คุณสมบัติทางเคมีของดิน ซ่ึงการศึกษาถึงผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาครั้งนี้ ไดจําแนกระดับ
ความรุนแรงของการรบกวนเปน 5 ระดับ (Jordan, 1985 และ จิรากรณ  คชเสนี, 2540) ไดแก  

1)  การรบกวนรุนแรงมาก ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของการใชพื้นที่เปนสวนเกษตร ซ่ึงมีการ
พลิกหนาดินและไถพรวนอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน 

2)  การรบกวนรุนแรง ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของทุงหญาหรือไรราง ซ่ึงเคยผานการปลูก
ขาวโพดและถั่วลิสงเปนเวลาประมาณ 10 ป หลังจากนั้นไดปลอยใหมีการฟนตัวตามธรรมชาติเปน
เวลาประมาณ 15 ป 

3)  การรบกวนปานกลาง ไดแก พื้นที่ที่แสดงลักษณะของปาที่มีการถูกตัดตนไมออกไป
คอนขางมากแตไมมีการผลิกหนาดิน มีระยะเวลาการฟนตัวอยางนอย 15 ป  

4)  การรบกวนนอย ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะของปาที่ผานการตัดตนไมออกไปบางแตไมมากนัก 
5)  การรบกวนนอยมาก ไดแก พื้นที่ที่มีลักษณะปาที่มีสภาพคอนขางสมบูรณ มีตนไมหลาย

ขนาด มีหลายชนิด 
 
 จากผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี้  

 
5.1 สภาพพืน้ท่ีปาโดยรวม 
 

พื้นที่ปาที่ทําการศึกษามีขนาด 297.30 เฮกแตร หรือ 1,858.12 ไร เปนปาผลัดใบที่มีสภาพ
เปนปาทุติยภูมิ (Secondary forest) สํารวจพบตนไมที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. จํานวน 272,023 ตน 
จําแนกเปน 39 วงศ 92 สกุล 125 ชนิด ไมสามารถทําการจําแนกไดอีก 2 ชนิด และพบวาในปจจุบัน
ยังคงมีการใชประโยชนจากชาวบานในพื้นที่โดยสวนใหญเปนการเก็บของปา 

คามวลชีวภาพเหนือพื้นดินของพื้นที่ปาแหงนี้มีคา 50.87 ตัน/เฮกแตร คิดเปนปริมาณธาตุ
คารบอนที่สะสมในมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเทากับ 25.44 ตันคารบอน/เฮกแตร 
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5.2 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอสังคมพืช 
 
5.2.1 ผลกระทบตอโครงสรางปา 
 

การรบกวนพื้นที่ปาในระดับความรุนแรงที่แตกตางกัน สงผลกระทบตอลักษณะเชิง
ปริมาณของสังคมพืช ซ่ึงไดแก ขนาด ความหนาแนน จํานวนชนิด มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการ
สะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ดังนี้  

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก  ลักษณะเชิงปริมาณดังกลาวมีคานอยที่สุด เนื่องจากปา
ดั้งเดิมผานการถูกตัดฟนไมจนหมดทั้งพื้นที่ และยังคงมีการใชประโยชนโดยทางการเกษตร ตนไม
ที่เจริญทดแทนจึงมีจํานวนนอยและขนาดเล็ก  

พื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรง  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาเพิ่มขึ้นเล็กนอย เนื่องจากพื้นที่ถูกตัด
ฟนตนไมออกทั้งหมดเชนกัน แตไดปลอยใหมีการทดแทนตามธรรมชาติ 

พื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง  ลักษณะเชิงปริมาณเพิ่มขึ้นจาก 2 พื้นที่แรก เนื่องจากตนไม
เกิดกระบวนการทดแทนที่ดีกวา ตนไมไมไดถูกตัดฟนไปทั้งหมด แตยังมีตนไมเดิมเหลืออยู การ
ทดแทนจึงเกิดไดรวดเร็วกวา 

พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาสูงที่สุดในพื้นที่นี้ ซ่ึงอาจกลาวไดวา
พื้นที่นี้พัฒนามากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลางเนื่องจากการตัดฟนตนไมมีนอยกวา และอาจ
กลาวไดวาพื้นที่นี้ ตนไมมีการแกงแยงทรัพยากรสูงที่สุด เนื่องจากตนไมมีความหนาแนนมาก 

พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก  ลักษณะเชิงปริมาณมีคาลดลงจากพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย 
แตมีคามากกวาพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก รุนแรงและปานกลาง ทั้งนี้ เนื่องจากโครงสรางปาที่
มีตนไมหลายขนาด จึงมีเรือนยอดแบบปด ทําใหแสงเปนปจจัยจํากัดในการเจริญเติบโต ทําให
ตนไมบางสวนตายไป ลักษณะเชิงปริมาณจึงลดลง 

จากผลการวิเคราะหทางสถิติโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบจําแนกทางเดียว 
(One-way ANOVA) พบวา ความหนาแนน มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินและการสะสมธาตุคารบอนใน
มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในแตละระดับความรุนแรงของการรบกวน มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05)  

สรุปไดวา ระดับความรุนแรงของการรบกวนพื้นที่ปาที่แตกตางกันสงผลกระทบโครงสราง
ปาและความสามารถในการกักเก็บธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน และแมวาจะมี
กระบวนการทดแทนตามธรรมชาติเปนเวลาประมาณ 15 ป แตลักษณะเชิงปริมาณตาง ๆ ยังไม
สามารถฟนคืนสภาพได 
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5.2.2 ศักยภาพในการสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

 
การสะสมธาตุคารบอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ไดทําการคํานวณจากรอยละ 50 ของ

มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (Brown and Lugo, 1982) พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมีศักยภาพ
สูงสุด โดยสามารถเก็บธาตุคารบอนไดถึง 30.00 ตันคารบอน/เฮกแตร รองลงมาไดแก พื้นที่ที่มีการ
รบกวนนอยมาก สามารถเก็บธาตุคารบอนได 28.36 ตันคารบอน/เฮกแตร  

เมื่อพิจารณาจากขนาดตนไม พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมาก รุนแรงและปาน
กลาง ตนไมใน size class 5-15 ซม. มีการสะสมธาตุคารบอนสูงที่สุด เนื่องจากพื้นที่เหลานี้มีไม
ขนาดเล็กจํานวนมาก ในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอย ตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 5.0 ถึง 25.0 ซม. มี
การสะสมธาตุคารบอนสูงที่สุด และในพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก ตนไมที่มีขนาด DBH ตั้งแต 
15.0 ถึง 35.0 ซม. มีบทบาทในการสะสมธาตุคารบอนสูงสุด จะเห็นไดวาไมขนาดใหญมีบทบาท
มากขึ้นในการกักเก็บธาตุคารบอนไวในมวลชีวภาพ 

ดังนั้น หากตองการจัดการพื้นที่ปาแหงนี้เพื่อใหเปนแหลงในการสะสมธาตุคารบอน ควรมี
การปลูกปาเพิ่มเติมในพื้นที่ทิ้งรางใหมากขึ้นโดยใชพรรณไมในพื้นที่ นอกจากนั้นอาจมีการตัดไม
ขนาดเล็กในพื้นที่ที่ที่มีความหนาแนนสูง (พื้นที่ที่มีการรบกวนนอย) ออกไปใชประโยชน เพื่อเปด
โอกาสใหไมที่เหลือมีการเจริญเติบโตเพิ่มขึ้นและกักเก็บธาตุคารบอนไดมากขึ้น สําหรับการใช
ประโยชนจากไมที่ตัดออกไปควรเปนรูปแบบผลิตภัณฑจากไม เชน โตะ เกาอี้ ซ่ึงเปนการกักเก็บ
ธาตุคารบอนอีกวิธีการหนึ่ง (เจษฎา  เหลืองแจม, 2547) 

 
5.3 ผลกระทบของการรบกวนพืน้ท่ีปาตอคุณสมบัติทางเคมีในดิน 
 
5.3.1 ความเปนกรด-ดาง (pH)   

ที่ระดับความลึก 20 ซม. พบวาแตละระดับความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) 

ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  

เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 2 ระดับความลึก  (20 และ 40 ซม.) พบวาไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  
5.3.2 ปริมาณอินทรียวัตถุ   

ที่ระดับความลึก 20 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) 



 132
ที่ระดับความลึก 40 ซม. พบวาแตละระความรุนแรงของการรบกวน ไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  
เมื่อเปรียบเทียบระหวาง 2 ระดับความลึก พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงและพื้นทีท่ีม่ี

การรบกวนนอย ปริมาณอินทรียวัตถุ มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) ซ่ึงอาจเปน
ผลมาจากความไมสม่ําเสมอของเนื้อดิน ลักษณะภูมิประเทศ ตลอดจนกิจกรรมของจุลินทรียในดิน 
5.3.3 ธาตุอาหารในดิน 

ธาตุอาหารในดินที่ระดับความลึก 20 ซม. และ 40 ซม. ในแตละระดับความรุนแรงของการ
รบกวน สวนใหญพบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05) และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหวาง 2 ระดับความลึก พบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ (ANOVA; P>0.05)  

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินตอความเปนประโยชนของพืช ในพื้นที่ที่มี
การรบกวนระดับตาง ๆ โดยพิจารณาจากระดับความลึก 20 ซม. ซ่ึงเปนดินที่รากพืชกระจายอยู 
พบวาในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงมีปริมาณธาตุอาหารที่เปนประโยชนตอพืชสูงที่สุด ซ่ึงเปนผล
มาจากการใสปุยเพื่อเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร ขณะที่พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมากมีธาตุอาหารที่
เปนประโยชนตอพืชสูงรองลงมา อันดับ 3 ไดแกพื้นที่ที่มีการรบกวนปานกลาง อันดับที่ 4 ไดแก
พื้นที่ที่มีการรบกวนนอยและในพื้นที่ที่มีการรบกวนรุนแรงหรือไรราง มีธาตุอาหารที่เปนประโยชน
ตอพืชต่ําที่สุด 

จากการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดินดังกลาว สรุปไดวาระดับความรุนแรงของการ
รบกวนที่แตกตางกันสงผลกระทบตอคุณสมบัติทางเคมีของดิน โดยทําใหดินเสื่อมคุณภาพลง และ
ผลการวิเคราะหทางสถิติ สรุปไดวาการที่ปลอยใหพื้นที่ปามีการทดแทนตามธรรมชาติเปน
ระยะเวลาประมาณ 15 ป สามารถทําใหคุณสมบัติทางเคมีของดินฟนสภาพ 

 
5.4 ความสัมพันธระหวางลักษณะเชิงปริมาณของสงัคมพชืและคุณสมบตัิของดิน 

 
พบวามวลชีวภาพเหนือพื้นดินมีความสัมพันธกับปริมาณฟอสฟอรัสรวม โพแทสเซียมที่

แลกเปลี่ยนไดและแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.01, P<0.05 และ  
P< 0.05 ตามลําดับ) และพบวาอินทรียวัตถุมีบทบาทสําคัญตอธาตุอาหารในดิน โดยมีความสัมพันธ
กับปริมาณไนโตรเจนรวม ปริมาณฟอสฟอรัสที่แลกเปลี่ยนได ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยน
ไดและปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได 
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5.5 ขอเสนอแนะ 
 

จากผลการศึกษาในครั้งนี้ แสดงใหเห็นวาผลจากการรวมอนุรักษพื้นที่ของชาวบานใน
ชุมชนบานบุญเรืองโดยมี อบต.ไหลนานเปนแกนนําที่สําคัญ ทําใหระบบนิเวศมีการฟนตัวในทางที่
ดีขึ้น โดยเฉพาะดินที่มีการฟนสภาพ ดังนั้นจึงควรทําอนุรักษพื้นที่นี้ตอไป ประกอบกับพื้นที่แหงนี้
มีความสําคัญตอวิถีชีวิตของชาวบาน จึงควรมีการวางมาตรการในการจัดการพื้นที่ที่เหมาะสม 
เพื่อใหพื้นที่นี้เกิดประโยชนสูงสุดทั้งประโยชนดานการศึกษาและประโยชนของคนในพื้นที่ ซ่ึงผู
ศึกษามีขอเสนอแนะเพิ่มเติมดังตอไปนี้  

 
5.5.1 งานวิจยัในอนาคต 

งานวิจัยดานนิเวศวิทยา เนื่องจากพื้นที่นี้มีสภาพการฟนตัวตามธรรมชาติ โดยผูศึกษาเสนอ
ใหมีการวางแปลงตัวอยางถาวร เพื่อติดตามศึกษาดานผลกระทบของการรบกวนพื้นที่ปาและ
กระบวนการทดแทนที่เกิดขึ้น เนื่องจากสามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงไดอยางตอเนื่อง เชน การ
เปลี่ยนแปลงองคประกอบดานชนิดของสังคมพืชเมื่อผานระยะเวลาที่มีการทดแทนตางกัน การเกิด
ชองวางไมลม การเพิ่มพูนมวลชีวภาพรายป อัตราการใหผลผลิตเศษซากและอัตราการยอยสลาย 
ตลอดจนบทบาทของสัตวหนาดินที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการยอยสลายเศษซาก เปนตน ซ่ึงจะทําให
เขาใจความสัมพันธในระบบนิเวศมากขึ้น ซ่ึงจากขอมูลการกระจายของตนไมที่ศึกษา ทําให
สามารถเลือกพื้นที่ รูปแบบตาง ๆ เพื่อวางแปลงถาวรไดอยางเหมาะสม เชน พื้นที่ที่มีตนไม
หนาแนนสูง หรือพื้นที่ที่มีตนไมหลากหลายสูง เปนตน โดยทั่วไปแปลงถาวรจะมีขนาด 1 เฮกแตร 
ซ่ึงพื้นที่แหงนี้มีเนื้อที่ปาประมาณ 250 เฮกแตร จึงนาจะทําการวางแปลงถาวรไดหลายแปลงขึ้นอยู
กับวัตถุประสงคที่ตองการทําการศึกษา 

นอกจากนี้ ควรมีการทําการศึกษาเกี่ยวกับดานธรณีวิทยาและปจจัยทางกายภาพอื่น ๆ ของ
พื้นที่เพิ่มเติม เชน อิทธิพลจากการไหลของน้ําจากพื้นที่สูงหรือพื้นที่ตอนบนของลุมน้ํา กอนจะลง
มายังพื้นที่ปาแหงนี้ เนื่องจากพื้นที่ปาแหงนี้อาจไดรับอิทธิพลจากตะกอนดินที่ถูกพัดพาลงมา ซ่ึง
อาจสงผลตอการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในพื้นที่  

งานวิจัยดานสังคมและเศรษฐกิจ  เนื่องจากพื้นที่ปาแหงนี้ยังมีความจําเปนตอวิถีชีวิตของ
ชาวบาน ดังนั้น นอกเหนือจากการศึกษาดานนิเวศวิทยาแลวควรศึกษาถึงรูปแบบการใชประโยชน
จากผืนปาของชาวบานในรอบป ตลอดจนผลประโยชนที่เกิดขึ้นดานเศรษฐกิจ ซ่ึงจะนําไปสูการวาง
มาตรการในการจัดการพื้นที่ที่เหมาะสม เพื่อใหคนกับปาสามารถอยูรวมกันได อันเปนแนวทางใน
การอนุรักษพื้นที่อยางแทจริง 
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5.5.2 การจัดการพืน้ที่ปา 
 

ในแนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาตินั้น ตองกําหนดวัตถุประสงคของการจัดการ
อยางชัดเจนวาจะจัดการเพื่ออะไร ซ่ึงในพื้นที่แหงนี้มีความเหมาะสมในการใชพื้นที่หลายประการ  
ประกอบกับการจัดการพื้นที่อยางมีประสิทธิภาพ ตองใหชุมชนเขามามีสวนรวม ดังกรณีที่ประสบ
ความสําเร็จในโครงการจัดการลุมน้ํานานตอนบน (บพิตร  มณีรัตน, 2546) ซ่ึงผูศึกษาเสนอใหมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดูแลพื้นที่ปาโดยเฉพาะ (ดังแผนภูมิที่ 5.1) ซ่ึงประกอบดวย 

1)  ตัวแทนจากหมูบานที่เขามาใชประโยชน ซ่ึงตัวแทนหมูบานนี้จะเปนผูรับขอเสนอจาก
ชาวบานในหมูบานในการใชประโยชนจากพื้นที่ปาแหงนี้ และตัวแทนหมูบานนี้จะตองมีอํานาจใน
การขอความรวมมือหรือใชกฏระเบียบกับคนในหมูบานที่อยูในสังกัดได ซ่ึงอาจเปนผูใหญบาน 
เปนตน  

2)  ตัวแทนจากหนวยงานราชการ ประกอบดวยตัวแทนจากอบต.ไหลนาน ซ่ึงมีบทบาท
สําคัญในการผลักดันใหเกิดการอนุรักษพื้นที่ปาแหงนี้ และตัวแทนจากหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เชน 
จากทางอําเภอและจังหวัด เพื่อรับทราบถึงความตองการของชุมชนและสนับสนุนดานงบประมาณ
โดยเฉพาะในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

3)  ตัวแทนจากทางจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงมีสวนเกี่ยวของกับพื้นที่นี้โดยตรง  
 
คณะกรรมการชุดนี้จะทําหนาที่ในการกําหนดพื้นที่ที่จะใชเปนพื้นที่ศึกษา กําหนดพื้นที่

และรูปแบบการใชประโยชนโดยชุมชน เชน มีการเก็บคาใชประโยชนพื้นที่ โดยนําเขากองทุน
อนุรักษพื้นที่ เปนตน ตลอดจนสรางสรรคกิจกรรมอันเปนประโยชนตอการอนรักษพื้นที่ปาและ
ออกกฏระเบียบ บทลงโทษ สําหรับผูที่ฝาฝน เพื่อใชในการอนุรักษพื้นที่แหงนี้  
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หลากหล
จนกระทั่ง
ปจจุบัน จ
อนุรักษค
ตอไปในอ
ขยายโอก
เขาใจถึงว

ห
เพื่อขอใช
สามารถใ
เชน การป
ใหแกเด็ก
นําเสนอความตองการ 
นการใชประโยชนจากพื้น
ณะกรรมการดูแลพื้นท่ีปา 

น
ตัวแทนจากหมูบาน ที่มี
สวนใชประโยชนพื้นที่ 

ตัวแทนจาก อบต.ไหลนาน
และหนวยงานในพื้นที่ 

พิจารณากําหนดพื้นที่ใชประโยชน
โดยชุมชน และผูมีสวนเกี่ยวของ 

ออกกฏระเบียบและบทลงโทษ 

จัดกิจกรรมเพื่อเปนประโยชนใน
การอนุรักษ 
จัดประชุม เพื่อหาขอสรุปใ
การใชประโยชนพื้นที่ 
ตัวแทนจากจุฬาฯ การติดตามและบังคับใชระเบียบ 

1   ตัวอยางโครงสรางคณะกรรมการดูแลพื้นทีป่าลุมน้ํายอยน้าํวา เพื่อใหเกดิความยั่งยืนใน
การใชทรัพยากร 

อกจากคณะกรรมการดูแลพื้นที่ปาแลว ผูศึกษาขอนําเสนอประเด็นในการใชประโยชน
าบางประการ ดังนี้ 

ารใชพื้นที่ปาในการกอสรางถาวรวัตถุ 
ากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาพื้นที่ปาแหงนี้มีการทดแทนที่เกิดขึ้นเปนอยางดี มีความ
ายของพรรณพืชและยังมีพรรณไมมีคาที่มีขนาดใหญซ่ึงมีศักยภาพเปนพอแมพันธุที่ดี  
คุณสมบัติของดินมีการฟนสภาพ และยังคงมีการใชประโยชนจากพื้นที่โดยชาวบานใน
ึงเห็นวา ควรสงวนพื้นท่ีท้ังหมด ไวเพื่อใหพื้นที่ปามีฟนสภาพสมบูรณและเปนแหลง
วามหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงจะทําใหชาวบานไดประโยชนจากทรัพยากรปาไมแหงนี้
นาคต แตทั้งนี้อาจมีการสรางแนวเขตเพื่อใหชาวบานทราบวาเปนพื้นที่ภายใตโครงการ
าสทางการศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และประชาสัมพันธใหชาวบานทราบและ
ัตถุประสงคที่ชัดเจนในการสงวนพื้นที่ปาแหงนี้  
ากจําเปนตองกอสรางถาวรวัตถุ เชน อาคาร เปนตน ควรประสานกับทาง อบต.ไหลนาน 
พื้นที่วางทางดานทิศตะวันออกของที่ทําการในปจจุบัน โดยอาคารที่สรางขึ้นนี้ทาง อบต. 
ชประโยชนรวมได โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดกิจกรรมสงเสริมการเรียนรูและอนุรักษพื้นที่ 
ระชุม การฝกอบรม การถายทอดเทคโนโลยี ตาง ๆ การจัดนิทรรศการสงเสริมการเรียนรู
นักเรียนในพื้นที่ เปนตน ซ่ึงสอดคลองกับการขยายโอกาสทางการศึกษาอยางแทจริง 
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2. การสงวนพื้นที่เพื่อการศึกษาการเปลี่ยนแปลงแทนที่ในสังคมพืชและสังคมสัตว ตลอดจน

งานศึกษาวิจัยอ่ืน ๆ ในระยะยาว  
สามารถทําไดโดยการวางแปลงถาวรหลาย ๆ จุดใหครอบคลุมบริเวณที่ตองการศึกษา แต

จะตองไมมีการรบกวนแปลงถาวรนั้น ๆ จากชาวบาน อาทิเชน การจุดไฟเพื่อหาของปา เปนตน 
และตองไมนําพืชไปปลูกเสริมในพื้นที่ไรราง ซ่ึงจะทําใหทราบกระบวนการที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
ทั้งนี้อาจตองทําความเขาใจกับชาวบานในพื้นที่ถึงความสําคัญของแปลงถาวร และขอความรวมมือ
ใหชาวบานเก็บหาของปาในบริเวณอื่น ๆ ซ่ึงไกลจากแปลงถาวรออกไป  

นอกจากนี้กิจกรรมการติดตามเฝาระวังตนไมขนาดใหญในพื้นที่ มีความจําเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากไมเหลานี้มีศักยภาพในการเปนตนพอแมพันธุที่ดี 

 
3. การจัดการพื้นที่เพื่อเรงฟนฟูระบบนิเวศและเปนแหลงสะสมธาตุคารบอนจากบรรยากาศ  

ปจจุบันมีการจัดการพื้นที่ปาไมเพื่อลดปญหาการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงมี
มาตรการหลักคือ ลดการทําลายปา ปลูกปาทดแทน ซ่ึงพื้นที่ปาแหงนี้มีศักยภาพในการปลูกปา
ทดแทน เนื่องจากมีพื้นที่ทุงหญาที่ถูกทิ้งราง ขนาดรวมประมาณ 8 เฮกแตร หรือ 50 ไร โดยอาจ
เลือกพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจในพื้นที่ เชน สัก Tectona grandis, ประดู P. macrocarpus 
มะคาโมง Afzelia  xylocarpa หรืออาจจัดทําเปนสวนปา ที่มีความหลากหลายของพรรณไม เมื่อ
ตนไมโตแลวสามารถตัดออกไปใชประโยชนได โดยใหกักเก็บธาตุคารบอนในรูปเนื้อไม เปนตน  

พื้นที่แหงนี้ในอดีตเคยมีน้ําตกซ่ึงใหความชุมชื้นแกพื้นที่ แตจากการสรางถนนขนาดใหญ
ทางดานทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ทําใหเสนทางไหลของน้ํามีการเปลี่ยนแปลง ทําใหปจจุบัน
เสนทางน้ําดังกลาวมีสภาพเปนเพียงรองน้ําขนาดใหญ ซ่ึงควรปรึกษาผูเชี่ยวชาญเพื่อหามาตรการใน
การจัดการ เพื่อเปนการเพิ่มความชื้นใหพื้นที่ จะทําใหพื้นที่ปาฟนสภาพไดเร็วขึ้น นอกจากนั้น การ
จัดการไฟปาเชน ทําแนวกันไฟ ยังเปนอีกแนวทางหนึ่งที่ชวยเพิ่มความชุมชื้นแกพื้นที่  
 

4. การจัดการพื้นที่เพื่อตอบสนองการใชประโยชนของชุมชนอยางยั่งยืน  
ในการจัดการเพื่อวัตถุประสงค นี้จําเปนตองทราบขอมูลการใชประโยชนพื้นที่ปาของ

ชาวบานในรอบป ตลอดจนบริเวณที่ชาวบานใชประโยชนมากที่สุด จากนั้นจึงทําการกําหนดพื้นที่
และกําหนดรูปแบบในการใชประโยชน หรืออาจจัดตั้งปาชุมชนขึ้น โดยมีการจัดวางกฎเกณฑ
เกี่ยวกับ ฤดูกาลในการลาสัตว ชนิดของสัตวที่สามารถลาและปริมาณผลผลิตที่จะนําออกไปจาก
พื้นที่ปาซึ่งจะตองไมสูงกวาขีดความสามารถในการสรางผลผลิตทดแทนของระบบนิเวศ เปนตน 
ซ่ึงกฏเกณฑเหลานี้ควรไดมาจากความเห็นชอบของชาวบานที่ใชประโยชนจากพื้นที่ดวย เพื่อความ
เขาใจที่ตรงกันและยอมรับในกฏเกณฑที่สรางขึ้น 
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5. การจัดการพื้นที่เพื่อใหเปนพื้นที่ศึกษาของเด็กนักเรียน  

สามารถทําไดโดยการเลือกเสนทางเดิน จัดทําปายแสดงรายชื่อพรรณไมตามแนวทางเดิน 
โดยเฉพาะพรรณไมมีคาทางเศรษฐกิจหรือพรรณไมเดนตาง ๆ เชน เต็ง Shorea obtusa รัง S. 
siamensis พลวง Dipterocarpus tuberculatus เหียง D. obtusifolius ประดู Pterocarpus macro-
carpus  มะคาโมง Afzelia xylocarpa หรือวางแปลงถาวรขนาดเล็กในพื้นที่ที่มีรูปแบบแตกตางกัน 
เชน ทุงหญา สระน้ํา ปาเต็งรัง ปาเบญจพรรณ เปนตน เพื่อใหนักเรียนไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ
อยางงาย เชน ศึกษาชนิดพืชและสัตวที่พบในพื้นที่ปาเปรียบเทียบกับทุงหญา หรือสวนเกษตรของ
ชาวบาน เปนตน ซ่ึงการไดศึกษาในพื้นที่จริงตามธรรมชาตินี้ จะทําใหนักเรียนมีความเขาใจและ
ตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยากร นําไปสูการมีจิตสํานึกและหวงแหนในทรัพยากร แตทั้งนี้ ครู
ที่มีหนาหนาที่สอนก็มีบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งในการชี้แนะแนวทางและแนวคิดที่ถูกตองใหแก
นักเรียนเหลานั้น 
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ภาคผนวก 1  สมการที่ใชในการคํานวณคามวลชีวภาพ ซ่ึงคํานวณโดยใชโปรแกรม SILVICS 

(Ishizuka, 1991) 
 

******** Estimation of Parameters a, h, Hmax ******** 
on The Extended Allometry Function 
1/H  =  1 / (a*DBH^h)  +  1 / Hmax 

by Simplex Method 
Number of samples is 1991 

 
ITERATION:  69 
CRITERION:  265.6996 
 
PARAMETERS: 
a        0.8427938 
h    0.9813652 
Hmax 26.63541 
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ภาคผนวก 2  จํานวนตน จํานวนลําตนและขนาด DBH ลําตนแรกที่ใหญที่สุดของพรรณไมยนืตนในพืน้ที่ศึกษา (Tree no. = จํานวนตนไม; Stem no. = จํานวนลําตน;  
Av DBH1 = คาเฉลี่ยของขนาดลําตนลําตนแรก; SD DBH1 = สวนเบี่ยงเยนมาตรฐานของลําตนลําตนแรก; Min DBH1 = คาต่ําสุดของ DBH ลําตนแรก;  
Max DBH1 =  คาสูงสุดของ DBH ลําตนแรก) 
ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 

1 Anacardiaceae Gluta obovata Craib รักนอย, ฮัก  1,675 1,802 10.67 4.82 5.00 40.41
2  Gluta usitata (Wall.) รักใหญ, ฮัก  4 4 12.01 6.65 6.05 20.68
3  Lannea coromandelica Merr. กุก, ออยชาง 1,016 1,147 10.78 4.33 5.09 37.55
4  Mangifera caloneura Kurz  มะมวงปา, มะมวงไข 44 47 21.31 11.71 6.68 60.45
5  Mangifera indica Linn. มะมวง 87 156 17.24 8.43 6.68 43.91
6  Spondias pinnata Kurz  มะกอก, กูก 927 1,013 13.44 7.11 5.19 55.68
7 Annonaceae Cananga latifolia Finet & Gagnep. เนา, สะแกแสง 284 306 12.98 6.36 5.03 41.43
8  Miliusa velutina Hook. f. & Th.  ขางหัวหมู, หางรอก 389 422 10.16 3.76 5.09 30.39
9 Apocynaceae Alstonia scholaris R. Br.  ตีนเปด 61 69 16.54 8.37 5.82 42.95

10  Wrightia sp. โมก 1,428 1,633 9.24 3.92 5.09 37.23
11  Wrightia sp 2. โมกใบเล็ก 451 512 8.82 4.26 5.09 38.34
12 Bignoniaceae Fernandoa adenophylla Steenis แคบิด, แคหางอึ่ง 17 19 10.56 3.30 6.68 19.09
13  Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง, แคหัวหมู 2,026 2,186 9.97 4.14 5.03 42.95
14  Millingtonia hortensis Linn.f.  กาสะลอง, ปป 758 825 12.44 5.62 5.09 52.50
15  Oroxylum indicum Vent.  มะลิดไม, เพกา 338 352 9.25 3.06 5.09 25.45
16  Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) แคทราย 19 22 14.99 7.44 6.05 31.18
17 Bombaceae Bombax anceps Pierre งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว 148 160 12.85 5.77 5.73 46.77
18  Bombax ceiba Linn. งิ้วแดง, งิ้ว 674 703 12.85 7.06 5.15 63.64
19 Buddlejaceae Buddleja  asiatica Lour. ไครตน, ราชาวดปีา 178 219 11.51 4.06 6.36 27.36
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
20 Burseraceae Canarium subulatum Guillaumin มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน 782 888 14.59 7.25 5.09 46.14
21 Burseraceae (ตอ) Garuga pinnata Roxb.  ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้ํา 928 988 12.84 6.02 5.00 45.18
22  Protium serratum  Engler มะแฟน 29 31 18.10 6.93 8.59 33.09
23 Celastraceae Siphonodon celastrineus Griff. มะดูก 99 111 9.89 5.38 5.41 41.05
24 Combretaceae Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  Guill. & Perr ตะเคียนหนู, ขี้หมากเปยก  1,368 1,501 9.02 3.58 5.09 34.68
25  Terminalia alata Heyne ex Roth  รกฟา, ฮกฟา 300 347 12.12 5.35 5.41 32.45
26  Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb.  สมอพิเภก, สมอแหน 128 169 16.25 9.14 6.05 42.64
27  Terminalia chebula Retz. สมอ, สมอนั่ง, มะนะ 871 961 11.05 4.64 5.00 38.18
28  Terminalia mucronata Craib & Hutch ตะแบกเลือด 298 334 10.28 4.74 6.05 41.36
29  Terminalia triptera Stapf ขี้อาย, ปูเจา 556 634 10.51 4.38 5.00 34.36
30 Dilleniaceae Dillenia pentagyna Roxb. สาน, สานแว 1,903 2,029 9.34 3.46 5.09 31.66
31 Dipterocapaceae Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง, ยางเหียง 34,424 36,157 11.98 5.69 5.00 71.27
32  Dipterocarpus tuberculatus Roxb. พลวง 47,382 48,452 12.22 5.78 5.03 70.00
33  Hopea odorata Roxb.  ตะเคียนทอง 20 22 25.25 11.40 7.95 50.91
34  Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง, แงะ 60,662 62,525 11.93 6.38 5.00 89.09
35  Shorea roxburghii G.Don พะยอม 3,502 3,796 14.52 7.16 5.06 50.27
36  Shorea siamensis Miq. รัง, เปา 11,042 11,772 14.64 7.30 5.03 80.50
37 Ebenaceae Diospyros ehretioides Wall ex G. Don  ตับเตาตน, มะพลบัดง 538 582 9.20 4.18 5.09 42.64
38  Diospyros malabarica Kostel. สุลัวะ, มะสุลัวะ 80 84 14.46 7.16 5.41 54.09
39  Diospyros mollis Griff. มะเกลือ 196 239 12.72 6.93 5.73 59.82
40  Diospyros montana Roxb. มะเกลือปา 49 58 10.28 4.49 5.41 28.64
41  Diospyros rhodocalyx Kurz ถานไฟผ ี 67 79 13.96 8.20 6.05 50.91
42 Elaeocarpaceae Elaeocarpus sp. มะมุน 36 45 21.84 14.65 5.73 82.73
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
43 Euphorbiaceae Antidesma sp.  เมา 985 1,093 9.46 4.06 5.03 42.32
44 Euphorbiaceae (ตอ) Aporosa sp 1. เหมียดใบใหญ, เหมือด 717 822 9.44 3.76 5.09 31.50
45  Aporosa sp 2. เหมียดใบเล็ก, เหมือด 11,519 14,255 9.22 3.31 5.03 37.55
46  Aporosa sp 3. เหมียดหมาก 274 291 11.58 4.83 5.19 28.35
47  Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr  ดีหมี 71 83 11.92 5.21 5.09 30.23
48  Croton roxburghii N.P.Balakr. เปลาใหญ 3,926 4,857 10.86 3.99 5.03 35.38
49  Phyllanthus columnaris Muell. Arg. ขาวสาร 3,673 4,145 9.60 3.31 5.00 39.45
50  Phyllanthus emblica Linn.  มะขามปอม 281 392 9.79 5.24 5.41 65.55
51 Fagaceae Quercus sp.  กอ 3,685 4,161 12.95 6.50 5.09 61.09
52 Flacourtiaceae Casearia  grewiifolia  Vent. กรวยปา, กวย 466 521 10.62 4.47 5.09 33.41
53  Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. มะเกวน, ตะขบปา 136 191 12.45 4.36 5.35 28.95
54 Guttiferae Mammea siamensis Kosterm. สารภี 206 261 14.14 8.07 5.41 46.45
55  Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume  ติ้วเกลี้ยง 148 154 19.71 7.27 6.05 42.64
56  Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer ติ้วขน, ติว้แดง 4,316 4,665 11.42 4.94 5.00 39.01
57 Irvigiaceae Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก, มะมืน่ 2,397 3,527 14.73 9.60 5.09 85.91
58 Labiatae Gmelina arborea Roxb.  ซอ 24 29 20.98 10.66 8.27 44.07
59  Premna tomentosa Willd.  สักขี้ไก 15 16 13.18 6.04 5.66 26.76
60  Tectona grandis Linn.f. สัก 490 514 9.88 4.30 5.00 33.41
61  Vitex canescens Kurz  ผาเสี้ยน 34 39 11.36 3.38 5.09 19.09
62  Vitex limonifolia Wall. ตีนนก, สวอง 1,717 1,865 11.07 5.16 5.06 46.77
63  Vitex peduncularis Wall. ex Schauer กาสามปก, ตีนนก 36 41 12.58 6.07 5.09 35.32
64 Lauracea Litsea cubeba (Lour.) Pers.  ตะไครตน 179 223 11.54 4.07 6.36 27.36
65  Litsea glutinosa C.B. Robinson หมีเหม็น, หมี่  1,176 1,429 11.26 3.95 5.09 34.68
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
66 Lecythidaceae Careya sphaerica Roxb. ปุย, หูกวาง, กระโดน 208 276 12.02 4.88 5.09 34.68
67 Leguminosea- Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib มะคาโมง 157 274 22.74 9.16 6.36 51.23
68     Caesalpinioideae Bauhinia purpurea  Linn.  ชงโค, เสี้ยวดอกแดง 1,747 2,437 11.13 4.86 5.00 54.09
69  Cassia fistula Linn. คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง 131 154 11.69 4.95 5.09 29.91
70  Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby ขี้เหล็กปา 291 378 11.39 4.53 5.06 45.18
71  Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby ขี้เหล็ก 216 291 11.74 4.50 6.05 28.95
72  Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby ขี้เหล็กเลือด 1 1 7.64 0.00 7.64 7.64
73  Tamarindus indica Linn. มะขาม 49 75 23.23 12.12 6.36 64.91
74 Leguminosae- Adenanthera pavonina (Linn.) มะกล่ําตน 3 3 44.21 11.92 36.27 57.91
75     Mimosoideae Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. กางขี้มอด, มะขามปา 885 988 15.16 7.04 5.06 55.05
76  Albizia procera Benth. ถอน, ทิ้งถอน 11 16 19.28 7.86 6.68 29.59
77  Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit กระถินบาน 1 3 17.50 0.00 17.50 17.50
78  Samanea saman (Jacq.) Merr. ฉําฉา, จามจุรี 8 15 32.65 27.75 10.50 90.36
79  Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. แดง 5,352 6,239 12.51 5.95 5.03 61.41
80 Leguminosae- Dalbergia cultrata Graham ex Benth. กระพี้เขาควาย, เกด็ดํา 313 346 10.60 5.86 5.09 61.41
81    Papilionoideae Dalbergia oliveri Gamble ชิงชัน, เก็ดแดง  1,687 1,841 12.49 6.17 5.00 41.68
82  Dalbergia sp.  กระพี ้ 4,459 4,967 10.16 4.52 5.09 43.59
83  Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู, ประดูปา 13,374 14,683 13.07 5.96 5.00 68.09
84 Lythraceae Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep  ตะแบกเปลอืกบาง 1,962 2,297 11.95 6.50 5.00 57.27
85  Lagerstroemia floribunda Jack ตะแบกเปลอืกหนา 2,248 2,467 11.76 5.58 5.00 45.56
86  Lagerstroemia macrocarpa Wall. อินทนิลบก, หูกวาง 1,863 2,136 9.97 3.64 5.09 32.77
87  Lagerstroemia tomentosa C.Presl เสา 916 1,018 10.89 4.52 5.09 53.52
88 Melastomataceae Memecylon sp. ยูชี้ 17 17 10.00 3.97 5.73 22.59
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
89 Meliaceae Azadirachta siamensis Valeton สะเลียม, สะเดา 8 8 20.90 15.95 7.64 55.05
90 Meliaceae (ตอ) Chukrasia tabularis A.Juss. ยมหิน, เสียดกา 2,328 2,550 13.52 6.48 5.00 40.41
91  Sandoricum koetjape Merr. กระทอน 2 5 26.09 6.75 21.32 30.86
92  Toona ciliata M. Roem. ยมหอม 1 1 48.36 0.00 48.36 48.36
93 Moraceae Artocarpus heterophyllus Lamk. ขนุน 5 11 33.92 14.67 10.82 50.91
94  Artocarpus lakoocha Roxb. หาด 8 8 10.46 3.52 7.00 16.86
95  Ficus hispida Linn. f. มะเดื่อปลอง 81 113 12.56 3.63 6.36 19.73
96  Ficus religiosa Linn. โพธิ์ 6 7 19.06 12.75 5.73 38.82
97  Ficus sp.  ไทร 7 8 15.02 7.23 9.23 27.05
98  Streblus asper  Lour. ขอย 11 23 9.66 2.70 5.73 14.95
99 Myrtaceae Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz)  มะหา 631 719 11.71 6.31 5.09 54.73

100  Eucalyptus sp. ยูคาลิปตัส 5 10 25.39 13.81 9.55 37.55
101 Ochnaceae Ochna integerrima Merr. กระแจะ, ชางนาว 143 162 9.33 3.43 5.06 27.05
102 Olacaceae Anacolosa ilicoides Mast. กอแซะ 613 908 10.88 5.20 5.09 35.95
103 Opiliaceae Melientha sauvis Pierre ผักหวานปา 59 66 12.23 5.53 5.22 26.79
104 Rhizophoraceae Carallia brachiata  Merr. สมปอง, เฉียงพรานางแอ 178 189 10.65 4.12 5.09 26.09
105 Rubiaceae Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp.  ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 4,743 5,408 10.27 4.38 5.00 57.59
106  Canthium parvifolium Roxb. มะเค็ด 197 220 10.77 3.89 5.73 31.50
107  Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng มะคัง, มะคังแดง 321 392 10.34 3.74 5.09 32.93
108  Gardenia sootepensis Hutch. คํามอกหลวง 691 778 10.14 4.57 5.00 34.05
109  Haldina cordifolia Ridsd. ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 809 976 12.60 6.46 5.09 50.91
110  Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. สมกบ 359 399 10.88 4.54 5.09 30.55
111  Morinda tomentosa Heyne ex Roth สะกึย, ยอปา 4,901 5,953 13.23 5.94 5.09 71.27
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย Tree no. Stem no. Av DBH1 SD DBH1 Min DBH1 Max DBH1 
112 Rubiaceae (ตอ) Randia uliginosa  Poir. มะคังขาว 167 197 10.18 4.50 5.09 35.00
113  Ixora sp. เข็มปา 173 194 9.79 3.60 5.09 33.41
114  Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 24 24 11.80 5.67 5.41 31.82
115 Rutaceae Aegle marmelos Corr. มะตูม, มะปน 153 184 14.27 6.44 5.41 39.77
116 Salicaceae Salix tetrasperma Roxb. ไครนุน, สนุน 6 20 16.44 3.67 13.36 23.55
117 Sapindaceae Schleichera oleosa Merr. ตะครอ, มะโจก 2,891 3,425 12.56 7.90 5.00 71.27
118 Sterculiaceae Sterculia pexa Pierre ปอขาว 23 23 9.77 3.97 5.09 19.41
119  Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. ปอฝาย 7 7 10.36 3.67 5.09 14.64
120  Eriolaena candollei Wall.  เลียงฝาย, ปอเลียง 33 37 11.60 5.93 5.73 33.41
121 Strychnaceae  Strychnos nux-blanda A.W. Hill มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว 2,209 2,870 9.88 4.14 5.03 34.30
122 Theaceae Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer  พิกุล,  พิกลุปา 4 4 33.95 14.90 22.85 54.73
123  Eurya acuminata DC.  แฮพนัจั้น, ปลายสาน 676 879 19.90 13.28 5.57 93.23
124 Tiliaceae Muntingia calabura Linn. ตะขบฝรั่ง 1 1 23.00 0.00 23.00 23.00
125  Grewia eriocarpa Juss. ปอลาย, ยาบ 1,391 1,488 11.88 5.19 5.09 39.45
126 Unidentified 1 - - 2 2 22.39 9.16 15.91 28.86
127 Unidentified 2 - - 2 2 10.06 2.52 8.27 11.84

รวม 272,023 296,168
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ภาคผนวก 3  รายชื่อพรรณไมยืนตนที่มี DBH ตั้งแต 5.0 ซม. และลักษณะเชิงปริมาณ  (BA = พื้นที่หนาตัดรวม; Ws = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของลําตน; Wb = มวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินสวนของกิ่ง; Wl = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของใบ; AGB = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวม และ CS = ปริมาณธาตุคารบอนที่สะสมในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน) 
ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)

1 Anacardiaceae Gluta obovata Craib รักนอย, ฮัก  18.7907 57,161.45 7,179.85 358.31 64,699.63 32,349.81
2  Gluta usitata (Wall.) รักใหญ, ฮัก  0.0558 181.19 23.23 0.66 205.07 102.54
3  Lannea coromandelica Merr. กุก, ออยชาง 11.7743 34,898.42 4,301.52 213.11 39,413.06 19,706.53
4  Mangifera caloneura Kurz  มะมวงปา, มะมวงไข 2.0521 8,567.07 1,288.55 4.74 9,860.35 4,930.18
5  Mangifera indica Linn. มะมวง 3.4863 12,611.65 1,733.16 10.62 14,355.43 7,177.71
6  Spondias pinnata Kurz  มะกอก, กูก 17.6978 61,989.97 8,415.55 169.80 70,575.34 35,287.67
7 Annonaceae Cananga latifolia Finet & Gagnep. เนา, สะแกแสง 5.0673 17,264.48 2,291.14 51.07 19,606.70 9,803.35
8  Miliusa velutina Hook. f. & Th.  ขางหัวหมู, หางรอก 3.7922 10,730.13 1,289.62 85.24 12,105.00 6,052.50
9 Apocynaceae Alstonia scholaris R. Br.  ตีนเปด 1.7057 6,372.26 892.74 8.91 7,273.90 3,636.95

10  Wrightia sp. โมก 12.3844 34,345.70 4,117.54 298.66 38,761.92 19,380.96
11  Wrightia sp 2. โมกใบเล็ก 3.7037 10,431.60 1,270.80 89.75 11,792.15 5,896.08
12 Bignoniaceae Fernandoa adenophylla Steenis แคบิด, แคหางอึ่ง 0.1756 488.62 57.80 3.87 550.30 275.15
13  Markhamia stipulata Seem. แคหางคาง, แคหัวหมู 19.4609 56,175.75 6,872.89 438.48 63,487.16 31,743.58
14  Millingtonia hortensis Linn.f.  กาสะลอง, ปป 11.7990 38,514.15 5,013.25 146.68 43,674.09 21,837.05
15  Oroxylum indicum Vent.  มะลิดไม, เพกา 2.5976 6,891.43 801.14 77.74 7,770.31 3,885.16
16  Stereospermum colais (Bush.-Ham. ex Dillwyn) แคทราย 0.4563 1,615.26 218.39 3.15 1,836.80 918.40
17 Bombaceae Bombax anceps Pierre งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว 2.4064 7,955.53 1,046.83 27.71 9,030.07 4,515.03
18  Bombax ceiba Linn. งิ้วแดง, งิ้ว 11.7033 40,900.20 5,572.46 126.92 46,599.59 23,299.79
19 Buddlejaceae Buddleja  asiatica Lour. ไครตน, ราชาวดปีา 2.3624 6,965.60 852.35 36.59 7,854.54 3,927.27
20 Burseraceae Canarium subulatum Guillaumin มะเกิ้ม, มะกอกเกลื้อน 17.8516 63,397.48 8,618.96 126.37 72,142.82 36,071.41
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
21 Burseraceae (ตอ) Garuga pinnata Roxb.  ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้ํา 15.4019 51,437.45 6,753.37 173.05 58,363.89 29,181.94
22  Protium serratum  Engler มะแฟน 0.8842 3,262.18 448.51 3.59 3,714.28 1,857.14
23 Celastraceae Siphonodon celastrineus Griff. มะดูก 1.0819 3,386.63 441.15 21.37 3,849.15 1,924.58
24 Combretaceae Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.)  Guill. & Perr ตะเคียนหนู, ขี้หมากเปยก  10.7647 29,268.55 3,489.68 309.38 33,067.63 16,533.82
25  Terminalia alata Heyne ex Roth  รกฟา, ฮกฟา 4.6938 15,023.96 1,925.39 57.89 17,007.24 8,503.62
26  Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb.  สมอพิเภก, สมอแหน 4.0670 15,328.26 2,165.53 19.77 17,513.56 8,756.78
27  Terminalia chebula Retz. สมอ, สมอนั่ง, มะนะ 10.6180 32,219.42 4,023.65 179.41 36,422.49 18,211.25
28  Terminalia mucronata Craib & Hutch ตะแบกเลือด 3.2936 9,946.73 1,255.67 65.90 11,268.30 5,634.15
29  Terminalia triptera Stapf ขี้อาย, ปูเจา 6.1739 18,130.87 2,223.88 114.15 20,468.91 10,234.45
30 Dilleniaceae Dillenia pentagyna Roxb. สาน, สานแว 15.5931 42,484.71 5,019.84 421.77 47,926.34 23,963.17
31 Dipterocapaceae Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. เหียง, ยางเหียง 490.0542 3 1,590,913.113 206,101.03 3 6,598.16  3 1,803,612.92 3 901,806.46 3
32  Dipterocarpus tuberculatus Roxb. พลวง 691.4026 2 2,271,737.222 296,399.72 2 9,158.43 2 2,577,296.21 2 1,288,648.11 2
33  Hopea odorata Roxb.  ตะเคียนทอง 1.2284 5,199.79 781.88 1.58 5,983.26 2,991.63
34  Shorea obtusa Wall. ex Blume เต็ง, แงะ 886.3125 1 2,985,434.211 398,938.97 1 11,988.13 1 3,396,362.39 1 1,698,181.20 1
35  Shorea roxburghii G.Don พะยอม 75.7686 9 268,589.428 36,400.98 9 573.62 9 305,564.06 9 152,782.03 9
36  Shorea siamensis Miq. รัง, เปา 240.6304 4 859,491.754 117,248.184 1,817.54 6 978,557.61 4 489,278.81 4
37 Ebenaceae Diospyros ehretioides Wall ex G. Don  ตับเตาตน, มะพลบัดง 4.5622 13,062.91 1,612.98 119.90 14,795.80 7,397.90
38  Diospyros malabarica Kostel. สุลัวะ, มะสุลัวะ 1.6955 6,047.08 832.53 13.71 6,893.33 3,446.66
39  Diospyros mollis Griff. มะเกลือ 3.5503 12,119.99 1,640.67 36.72 13,797.38 6,898.69
40  Diospyros montana Roxb. มะเกลือปา 0.5967 1,803.54 225.24 10.18 2,038.96 1,019.48
41  Diospyros rhodocalyx Kurz ถานไฟผ ี 1.5547 5,704.27 805.88 11.87 6,522.02 3,261.01
42 Elaeocarpaceae Elaeocarpus sp. มะมุน 2.1567 9,315.11 1,468.20 3.55 10,786.86 5,393.43
43 Euphorbiaceae Antidesma sp.  เมา 8.8073 25,029.96 3,062.27 219.54 28,311.79 14,155.90
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
44 Euphorbiaceae (ตอ) Aporosa sp 1. เหมียดใบใหญ, เหมือด 6.3679 17,548.41 2,088.95 153.82 19,791.19 9,895.59
45  Aporosa sp 2. เหมียดใบเล็ก, เหมือด 101.0388 6 268,167.189 31,281.19 10 2,560.17 4 302,008.70 10 151,004.35 10

46  Aporosa sp 3. เหมียดหมาก 3.5426 10,996.00 1,384.24 55.10 12,435.34 6,217.67
47  Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr  ดีหมี 1.1021 3,504.89 446.33 13.38 3,964.60 1,982.30
48  Croton roxburghii N.P.Balakr. เปลาใหญ 48.0816 139,383.34 16,928.03 833.83 157,145.28 78,572.64
49  Phyllanthus columnaris Muell. Arg. ขาวสาร 32.4774 87,999.62 10,347.66 826.71 99,174.06 49,587.03
50  Phyllanthus emblica Linn.  มะขามปอม 3.4296 10,376.84 1,344.99 60.74 11,782.57 5,891.29
51 Fagaceae Quercus sp.  กอ 65.1895 220,522.26 29,249.57 666.28 250,438.16 125,219.08
52 Flacourtiaceae Casearia  grewiifolia  Vent. กรวยปา, กวย 5.2058 15,476.07 1,917.38 102.47 17,495.92 8,747.96
53  Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. มะเกวน, ตะขบปา 2.3174 7,020.33 868.87 24.79 7,913.99 3,957.00
54 Guttiferae Mammea siamensis Kosterm. สารภี 4.8671 17,541.43 2,420.09 34.83 19,996.35 9,998.17
55  Cratoxylum cochinchinense (Lour.) Blume  ติ้วเกลี้ยง 5.2821 20,110.28 2,809.73 15.27 22,935.28 11,467.64
56  Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer ติ้วขน, ติว้แดง 55.7800 173,404.66 21,905.75 888.22 196,198.70 98,099.35
57 Irvigiaceae Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. กระบก, มะมืน่ 71.2794 10 267,187.3010 38,362.75 8 381.79 10 305,931.87 8 152,965.93 8
58 Labiatae Gmelina arborea Roxb.  ซอ 1.1916 4,843.11 711.27 2.72 5,557.10 2,778.55
59  Premna tomentosa Willd.  สักขี้ไก 0.2479 821.91 106.85 2.60 931.36 465.68
60  Tectona grandis Linn.f. สัก 4.6336 13,471.58 1,648.62 101.87 15,222.07 7,611.04
61  Vitex canescens Kurz  ผาเสี้ยน 0.4118 1,184.35 141.87 6.74 1,332.96 666.48
62  Vitex limonifolia Wall. ตีนนก, สวอง 21.3759 66,689.18 8,493.61 354.33 75,537.15 37,768.58
63  Vitex peduncularis Wall. ex Schauer กาสามปก, ตีนนก 0.5862 1,942.04 255.96 6.77 2,204.78 1,102.39
64 Lauracea Litsea cubeba (Lour.) Pers.  ตะไครตน 2.4126 7,114.65 870.45 36.64 8,021.75 4,010.87
65  Litsea glutinosa C.B. Robinson หมีเหม็น, หมี่  14.9443 43,713.93 5,328.57 247.38 49,289.90 24,644.95
66 Lecythidaceae Careya sphaerica Roxb. ปุย, หูกวาง, กระโดน 3.4767 10,745.06 1,346.91 38.22 12,130.19 6,065.09
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
67 Leguminosea- Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib มะคาโมง 10.8363 43,042.01 6,203.17 11.53 49,256.71 24,628.36
68     Caesalpinioideae Bauhinia purpurea  Linn.  ชงโค, เสี้ยวดอกแดง 25.0792 75,309.15 9,401.38 346.49 85,057.04 42,528.52
69  Cassia fistula Linn. คูณ, ราชพฤกษ, ลมแลง 2.1211 6,748.59 857.79 25.81 7,632.20 3,816.10
70  Senna garrettiana (Craib) Irwin & Barneby ขี้เหล็กปา 4.1445 12,427.40 1,542.82 57.38 14,027.61 7,013.80
71  Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby ขี้เหล็ก 3.3028 9,961.86 1,234.22 43.33 11,239.40 5,619.70
72  Senna timorensis (DC.) Irwin & Barneby ขี้เหล็กเลือด 0.0046 9.85 1.02 0.26 11.14 5.57
73  Tamarindus indica Linn. มะขาม 3.5846 14,998.39 2,253.28 4.37 17,256.04 8,628.02
74 Leguminosae- Adenanthera pavonina (Linn.) มะกล่ําตน 0.4830 2,305.64 377.54 0.03 2,683.21 1,341.61
75     Mimosoideae Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. กางขี้มอด, มะขามปา 21.5407 77,048.26 10,486.51 139.83 87,674.61 43,837.31
76  Albizia procera Benth. ถอน, ทิ้งถอน 0.5975 2,285.90 318.63 1.14 2,605.67 1,302.84
77  Leucaena  leucocephala (Lam.) de Wit กระถินบาน 0.0656 216.46 27.56 0.04 244.06 122.03
78  Samanea saman (Jacq.) Merr. ฉําฉา, จามจุรี 1.3051 6,254.30 1,075.17 0.74 7,330.21 3,665.11
79  Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. แดง 91.2354 8 301,036.497 39,362.89 7 994.43 7 341,393.88 7 170,696.94 7
80 Leguminosae- Dalbergia cultrata Graham ex Benth. กระพี้เขาควาย, เกด็ดํา 3.8013 12,324.24 1,651.74 68.40 14,044.38 7,022.19
81    Papilionoideae Dalbergia oliveri Gamble ชิงชัน, เก็ดแดง  27.0559 89,895.28 11,778.43 308.55 101,982.28 50,991.14
82  Dalbergia sp.  กระพี ้ 46.7262 138,258.14 17,173.09 958.13 156,389.44 78,194.72
83  Pterocarpus macrocarpus Kurz ประดู, ประดูปา 237.1666 5 793,545.00 5 104,107.00 5 2,400.18 5 900,052.37 5 450,026.18 5
84 Lythraceae Lagerstroemia duperreana Pierre ex Gagnep  ตะแบกเปลอืกบาง 31.5110 105,391.99 14,004.28 378.63 119,774.93 59,887.46
85  Lagerstroemia floribunda Jack ตะแบกเปลอืกหนา 31.7711 102,131.15 13,183.97 434.37 115,749.51 57,874.76
86  Lagerstroemia macrocarpa Wall. อินทนิลบก, หูกวาง 18.2962 51,016.85 6,077.64 402.88 57,497.40 28,748.70
87  Lagerstroemia tomentosa C.Presl เสา 10.8658 32,737.89 4,085.92 194.42 37,018.25 18,509.12
88 Melastomataceae Memecylon sp. ยูชี้ 0.1534 438.21 53.05 3.83 495.09 247.55
89 Meliaceae Azadirachta siamensis Valeton สะเลียม, สะเดา 0.4144 1,834.16 289.57 1.13 2,124.87 1,062.43
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
90 Meliaceae (ตอ) Chukrasia tabularis A.Juss. ยมหิน, เสียดกา 43.9691 150,100.33 19,886.09 398.06 170,384.51 85,192.26
91  Sandoricum koetjape Merr. กระทอน 0.2166 858.75 122.27 0.06 981.08 490.54
92  Toona ciliata M. Roem. ยมหอม 0.1838 884.75 145.00 0.01 1,029.76 514.88
93 Moraceae Artocarpus heterophyllus Lamk. ขนุน 0.6838 2,970.46 456.09 0.29 3,426.84 1,713.42
94  Artocarpus lakoocha Roxb. หาด 0.0756 212.36 25.22 1.79 239.36 119.68
95  Ficus hispida Linn. f. มะเดื่อปลอง 1.4215 4,246.69 517.96 14.58 4,779.23 2,389.62
96  Ficus religiosa Linn. โพธิ์ 0.2555 1,034.06 151.22 0.72 1,185.99 593.00
97  Ficus sp.  ไทร 0.1550 541.70 72.44 1.23 615.38 307.69
98  Streblus asper  Lour. ขอย 0.1506 374.55 41.87 2.13 418.55 209.28
99 Myrtaceae Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz)  มะหา 9.4976 31,569.28 4,199.22 128.01 35,896.52 17,948.26

100  Eucalyptus sp. ยูคาลิปตัส 0.3727 1,542.81 229.08 0.38 1,772.27 886.14
101 Ochnaceae Ochna integerrima Merr. กระแจะ, ชางนาว 1.1912 3,206.18 376.56 32.07 3,614.81 1,807.40
102 Olacaceae Anacolosa ilicoides Mast. กอแซะ 8.8087 26,577.70 3,337.32 121.86 30,036.88 15,018.44
103 Opiliaceae Melientha sauvis Pierre ผักหวานปา 0.9218 2,970.70 381.23 11.02 3,362.95 1,681.47
104 Rhizophoraceae Carallia brachiata  Merr. สมปอง, เฉียงพรานางแอ 1.9255 5,666.92 694.21 38.48 6,399.62 3,199.81
105 Rubiaceae Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp.  ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 51.1274 149,742.31 18,411.92 983.69 169,138.00 84,569.00
106  Canthium parvifolium Roxb. มะเค็ด 2.1856 6,331.42 769.93 42.73 7,144.07 3,572.04
107  Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng มะคัง, มะคังแดง 3.4161 9,589.29 1,147.12 68.38 10,804.79 5,402.40
108  Gardenia sootepensis Hutch. คํามอกหลวง 7.3135 21,617.53 2,678.25 145.46 24,441.26 12,220.63
109  Haldina cordifolia Ridsd. ขวาว, กวาว, ตุมกวาว 14.1397 47,239.10 6,241.19 148.09 53,628.39 26,814.19
110  Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. สมกบ 4.2986 12,996.12 1,619.26 75.98 14,691.36 7,345.68
111  Morinda tomentosa Heyne ex Roth สะกึย, ยอปา 92.1410 7 305,306.79 6 39,907.35 6 882.21 8 346,096.42 6 173,048.21 6
112  Randia uliginosa  Poir. มะคังขาว 1.8767 5,550.40 687.30 35.12 6,272.82 3,136.41
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ลําดบั วงศ ชื่อวทิยาศาสตร (Scientific name) ชื่อไทย BA  (ตร.ม.) Ws (กก.) Wb (กก.) Wl (กก.) AGB (กก.) CS (กก.คารบอน)
113 Rubiaceae (ตอ) Ixora sp. เข็มปา 1.5736 4,352.71 519.13 38.42 4,910.26 2,455.13
114  Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. แขงกวาง 0.3206 1,041.03 135.56 4.94 1,181.53 590.76
115 Rutaceae Aegle marmelos Corr. มะตูม, มะปน 3.2460 11,098.22 1,471.93 24.23 12,594.38 6,297.19
116 Salicaceae Salix tetrasperma Roxb. ไครนุน, สนุน 0.2947 909.73 112.81 0.35 1,022.89 511.44
117 Sapindaceae Schleichera oleosa Merr. ตะครอ, มะโจก 54.5232 194,486.33 27,043.27 533.09 222,062.72 111,031.36
118 Sterculiaceae Sterculia pexa Pierre ปอขาว 0.1996 564.90 67.72 4.76 637.37 318.69
119  Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. ปอฝาย 0.0653 182.72 21.60 1.44 205.75 102.87
120  Eriolaena candollei Wall.  เลียงฝาย, ปอเลียง 0.4865 1,580.10 205.55 6.71 1,792.37 896.19
121 Strychnaceae  Strychnos nux-blanda A.W. Hill มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว 23.5441 66,388.27 8,012.75 468.07 74,869.11 37,434.56
122 Theaceae Adinandra integerrima T. Anders. ex Dyer  พิกุล,  พิกลุปา 0.4146 1,904.98 304.32 0.11 2,209.41 1,104.71
123  Eurya acuminata DC.  แฮพนัจั้น, ปลายสาน 34.2840 144,572.74 22,232.16 88.70 166,893.61 83,446.80
124 Tiliaceae Muntingia calabura Linn. ตะขบฝรั่ง 0.0416 156.99 21.60 0.05 178.64 89.32
125  Grewia eriocarpa Juss. ปอลาย, ยาบ 19.2820 60,958.51 7,746.89 262.42 68,967.85 34,483.92
126 Unidentified 1 - - 0.0853 334.69 47.39 0.14 382.22 191.11
127 Unidentified 2 - - 0.0164 42.61 4.84 0.50 47.95 23.97

รวม 4,042.2250 13,321,081.38 1,750,974.87 52,954.42 15,125,015.11 7,562,507.56
เฉลี่ย (ตอเฮกแตร) a  13.5965 44,806.87 5,889.59 178.12 50,874.59 25,437.29

หมายเหตุ:  ตัวเลข 1-10 แสดงคาที่มากที่สุด 10 อันดับแรก,  a: คํานวณจากพื้นที่ 297.30 เฮกแตร   
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ภาคผนวก 4  รายชื่อพรรณไมและลักษณะเชิงปริมาณในพื้นที่แตละระดับความรุนแรงของการรบกวน เรียงลําดับจาก IVI มากไปหานอย   (Th_id = รหัสชื่อตนไม;  
tree = จํานวนตนไม; stem = จํานวนลําตน; T_den = ความหนาแนนตนไม/เฮกแตร; St-den = ความหนาแนนลําตน/เฮกแตร; BA=พื้นที่หนาตัดรวม (ตร.ซม./เฮกแตร); Ws=มวลชีวภาพ 
เหนือพื้นดินสวนของลําตน (กก/เฮกแตร); Wb=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของกิ่ง (กก/เฮกแตร); Wl=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินสวนของใบ (กก/เฮกแตร); AGB=มวลชีวภาพเหนือพื้นดินรวม 
(กก/เฮกแตร); RD = ความหนาแนนสัมพัทธ (%); RF = ความถี่สัมพัทธ (%) ; RB = ความเดนสัมพัทธ (%) ; IVI = ดัชนีความสําคัญ) 

Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD RF RB IVI 
 การรบกวนรนุแรงมาก                
73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 5 14 0.39 1.09 553.88 234.58 35.28 0.02 269.88 4.62 2.13 20.99 27.74 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 26 36 2.03 2.81 218.63 56.85 6.48 0.44 63.77 11.88 2.13 8.28 22.29 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 22 29 1.72 2.27 261.77 84.36 11.18 0.37 95.91 9.57 2.13 9.92 21.62 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 18 28 1.41 2.19 194.14 52.68 6.13 0.29 59.11 9.24 2.13 7.36 18.73 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 17 17 1.33 1.33 149.92 42.39 5.01 0.29 47.68 5.61 2.13 5.68 13.42 
5 มะมวงบาน Mangifera indica Linn. Anacardiaceae 6 16 0.47 1.25 135.78 39.07 4.68 0.08 43.83 5.28 2.13 5.15 12.55 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 16 16 1.25 1.25 84.73 21.30 2.39 0.30 23.99 5.28 2.13 3.21 10.62 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 9 13 0.70 1.02 64.93 16.28 1.83 0.16 18.27 4.29 2.13 2.46 8.88 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 4 8 0.31 0.62 97.67 30.54 3.81 0.05 34.39 2.64 2.13 3.70 8.47 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 8 10 0.63 0.78 72.05 20.20 2.40 0.14 22.74 3.30 2.13 2.73 8.16 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 6 10 0.47 0.78 61.53 16.42 1.90 0.09 18.42 3.30 2.13 2.33 7.76 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 9 10 0.70 0.78 36.62 8.16 0.87 0.16 9.18 3.30 2.13 1.39 6.82 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 2 4 0.16 0.31 82.99 29.97 4.05 0.01 34.03 1.32 2.13 3.14 6.59 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 2 5 0.16 0.39 71.52 24.01 3.14 0.02 27.17 1.65 2.13 2.71 6.49 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 5 8 0.39 0.63 38.66 9.21 1.00 0.10 10.31 2.64 2.13 1.47 6.23 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 3 6 0.23 0.47 51.17 14.59 1.74 0.03 16.36 1.98 2.13 1.94 6.05 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 3 3 0.23 0.23 55.18 20.23 2.78 0.05 23.06 0.99 2.13 2.09 5.21 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 3 4 0.23 0.31 43.18 12.99 1.58 0.04 14.61 1.32 2.13 1.64 5.08 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 4 4 0.31 0.31 40.60 11.88 1.43 0.06 13.37 1.32 2.13 1.54 4.99 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 3 6 0.23 0.47 21.07 4.53 0.47 0.06 5.06 1.98 2.13 0.80 4.91 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 6 6 0.47 0.47 20.60 4.57 0.49 0.10 5.16 1.98 2.13 0.78 4.89 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 4 5 0.31 0.39 23.51 5.57 0.61 0.08 6.25 1.65 2.13 0.89 4.67 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 2 4 0.16 0.31 30.57 8.21 0.94 0.03 9.18 1.32 2.13 1.16 4.61 

110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 5 5 0.39 0.39 16.76 3.58 0.37 0.09 4.04 1.65 2.13 0.64 4.41 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 2 3 0.16 0.23 30.38 8.79 1.05 0.02 9.86 0.99 2.13 1.15 4.27 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 2 3 0.16 0.23 17.13 4.28 0.48 0.04 4.80 0.99 2.13 0.65 3.77 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 1 1 0.08 0.08 33.38 12.69 1.75 0.00 14.45 0.33 2.13 1.26 3.72 

68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 2 3 0.16 0.23 11.21 2.66 0.29 0.04 2.99 0.99 2.13 0.42 3.54 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 3 3 0.23 0.23 9.36 1.93 0.20 0.05 2.19 0.99 2.13 

0.35 
3.47 164 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 2 2 0.16 0.16 14.82 3.94 0.45 0.04 4.43 0.66 2.13 0.56 3.35 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 2 2 0.16 0.16 7.36 1.63 0.17 0.04 1.83 0.66 2.13 0.28 3.07 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 2 2 0.16 0.16 5.49 1.09 0.11 0.03 1.23 0.66 2.13 0.21 3.00 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 1 2 0.08 0.16 5.22 1.02 0.10 0.02 1.14 0.66 2.13 0.20 2.99 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 2 2 0.16 0.16 4.97 0.95 0.09 0.03 1.08 0.66 2.13 0.19 2.98 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.08 0.08 8.50 2.35 0.27 0.02 2.64 0.33 2.13 0.32 2.78 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 1 1 0.08 0.08 6.36 1.62 0.18 0.02 1.82 0.33 2.13 0.24 2.70 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.08 0.08 5.60 1.37 0.15 0.02 1.55 0.33 2.13 0.21 2.67 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 5.23 1.26 0.14 0.02 1.42 0.33 2.13 0.20 2.66 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 5.05 1.20 0.13 0.02 1.36 0.33 2.13 0.19 2.65 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 1 1 0.08 0.08 4.20 0.95 0.10 0.02 1.07 0.33 2.13 0.16 2.62 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.08 0.08 3.58 0.77 0.08 0.02 0.87 0.33 2.13 0.14 2.59 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 1 1 0.08 0.08 3.01 0.61 0.06 0.02 0.69 0.33 2.13 0.11 2.57 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 1 0.08 0.08 2.74 0.54 0.05 0.02 0.61 0.33 2.13 0.10 2.56 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 1 1 0.08 0.08 2.48 0.48 0.05 0.02 0.54 0.33 2.13 0.09 2.55 
   รวม 220 303 17.19 23.67 2639.07 829.35 107.29 3.61 940.25 100 100 100 300 
 การรบกวนรนุแรง                
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 166 223 22.80 30.64 2,129.69 541.42 61.21 5.38 608.01 14.33 2.56 8.75 25.64 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 80 110 10.99 15.11 3,071.88 1,063.19 141.05 1.54 1,205.78 7.07 1.71 12.61 21.39 

111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 69 100 9.48 13.74 2,364.63 802.73 106.09 1.68 910.50 6.43 2.56 9.71 18.70 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 101 108 13.87 14.84 1,910.16 598.32 75.61 2.73 676.67 6.94 2.56 7.84 17.35 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 94 100 12.91 13.74 2,007.53 654.96 84.57 2.37 741.90 6.43 2.56 8.24 17.23 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 68 89 9.34 12.23 892.49 230.63 26.28 2.14 259.05 5.72 2.56 3.66 11.95 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 44 82 6.04 11.26 971.32 269.36 31.99 1.23 302.58 5.27 2.56 3.99 11.82 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 54 60 7.42 8.24 876.34 252.64 30.35 1.61 284.60 3.86 2.56 3.60 10.02 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 54 72 7.42 9.89 713.75 183.58 20.86 1.72 206.16 4.63 1.71 2.93 9.27 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 54 65 7.42 8.93 528.00 126.55 13.89 1.80 142.24 4.18 2.56 2.17 8.91 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 33 35 4.53 4.81 544.61 181.04 24.76 1.10 206.91 2.25 2.56 2.24 7.05 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 30 39 4.12 5.36 366.89 92.20 10.35 1.01 103.56 2.51 2.56 1.51 6.58 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 21 38 2.88 5.22 512.31 148.75 18.11 0.53 167.39 2.44 1.71 2.10 6.26 
73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 11 14 1.51 1.92 848.18 353.45 53.41 0.14 407.00 0.90 1.71 3.48 6.09 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 18 24 2.47 3.30 481.46 152.83 19.38 0.47 172.69 1.54 2.56 1.98 6.08 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 6 21 0.82 2.88 593.23 207.35 27.67 0.11 235.13 1.35 1.71 2.44 5.50 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 14 21 1.92 2.89 547.53 190.31 25.52 0.28 216.11 1.35 1.71 2.25 5.31 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 13 23 1.79 3.16 249.00 65.21 7.46 0.38 73.05 1.48 2.56 1.02 5.06 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 17 18 2.34 2.47 261.57 76.56 9.28 0.46 86.30 1.16 2.56 1.07 4.80 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 23 28 3.16 3.85 246.32 62.05 7.00 0.70 69.75 1.80 1.71 1.01 4.52 

27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 15 19 2.06 2.61 332.42 101.84 12.64 0.39 114.87 1.22 1.71 1.37 4.30 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 19 21 2.61 2.89 255.13 70.08 8.23 0.58 78.90 1.35 1.71 1.05 4.11 165 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 11 11 1.51 1.51 390.65 149.81 21.28 0.26 171.35 0.71 1.71 1.60 4.02 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 7 14 0.96 1.92 328.08 109.80 14.36 0.12 124.28 0.90 1.71 1.35 3.96 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 5 10 0.69 1.37 548.45 220.91 32.40 0.05 253.36 0.64 0.85 2.25 3.75 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 14 16 1.92 2.20 208.06 58.40 6.94 0.42 65.76 1.03 1.71 0.85 3.59 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 23 29 3.16 3.98 199.94 44.93 4.78 0.81 50.52 1.86 0.85 0.82 3.54 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 9 12 1.24 1.65 187.51 54.57 6.57 0.24 61.38 0.77 1.71 0.77 3.25 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 9 11 1.24 1.51 190.08 58.61 7.33 0.25 66.19 0.71 1.71 0.78 3.20 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 10 10 1.37 1.37 139.44 40.75 4.94 0.26 45.95 0.64 1.71 0.57 2.92 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 8 10 1.10 1.37 81.49 19.57 2.15 0.27 22.00 0.64 1.71 0.33 2.69 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 3 7 0.41 0.96 86.87 24.43 2.92 0.06 27.41 0.45 1.71 0.36 2.52 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 5 8 0.69 1.10 59.19 13.57 1.45 0.16 15.18 0.51 1.71 0.24 2.47 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 3 7 0.41 0.96 70.88 18.98 2.21 0.08 21.27 0.45 1.71 0.29 2.45 

81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 4 7 0.55 0.96 58.15 14.17 1.57 0.12 15.86 0.45 1.71 0.24 2.40 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 6 7 0.82 0.96 54.64 12.81 1.39 0.22 14.41 0.45 1.71 0.22 2.38 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 3 5 0.41 0.69 53.40 14.18 1.64 0.07 15.88 0.32 1.71 0.22 2.25 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 4 5 0.55 0.69 49.33 12.25 1.36 0.14 13.75 0.32 1.71 0.20 2.23 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 4 5 0.55 0.69 49.25 12.30 1.37 0.14 13.81 0.32 1.71 0.20 2.23 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 4 6 0.55 0.82 37.63 8.23 0.87 0.14 9.24 0.39 1.71 0.15 2.25 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 7 9 0.96 1.24 173.83 52.15 6.34 0.16 58.65 0.58 0.85 0.71 2.15 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 12 12 1.65 1.65 120.99 32.85 3.88 0.36 37.09 0.77 0.85 0.50 2.12 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 3 3 0.41 0.41 45.74 13.34 1.61 0.08 15.03 0.19 1.71 0.19 2.09 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 4 4 0.55 0.55 24.96 5.49 0.58 0.12 6.20 0.26 1.71 0.10 2.07 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 3 3 0.41 0.41 33.88 9.05 1.05 0.10 10.20 0.19 1.71 0.14 2.04 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 2 2 0.27 0.27 14.98 3.42 0.37 0.07 3.86 0.13 1.71 0.06 1.90 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 7 7 0.96 0.96 51.37 11.99 1.30 0.22 13.51 0.45 0.85 0.21 1.52 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 3 4 0.41 0.55 50.29 13.43 1.54 0.09 15.06 0.26 0.85 0.21 1.32 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 5 5 0.69 0.69 33.35 7.43 0.79 0.17 8.38 0.32 0.85 0.14 1.31 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 1 1 0.14 0.14 88.53 36.37 5.28 0.00 41.65 0.06 0.85 0.36 1.28 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 2 0.14 0.27 38.53 11.37 1.37 0.01 12.75 0.13 0.85 0.16 1.14 

115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 1 2 0.14 0.27 21.20 5.35 0.60 0.03 5.97 0.13 0.85 0.09 1.07 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 1 2 0.14 0.27 16.97 4.06 0.44 0.03 4.53 0.13 0.85 0.07 1.05 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 2 2 0.27 0.27 14.35 3.23 0.34 0.07 3.65 0.13 0.85 0.06 1.04 

46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 1 1 0.14 0.14 22.13 6.77 0.83 0.02 7.62 0.06 0.85 0.09 1.01 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 1 1 0.14 0.14 21.15 6.39 0.78 0.02 7.19 0.06 0.85 0.09 1.01 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 1 1 0.14 0.14 19.26 5.68 0.68 0.02 6.39 0.06 0.85 0.08 1.00 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 1 1 0.14 0.14 17.49 5.03 0.60 0.03 5.65 0.06 0.85 0.07 0.99 
12 แคบิด, แคหางอึ่ง Fernandoa adenophylla Steenis Bignoniaceae 1 1 0.14 0.14 14.15 3.85 0.44 0.03 4.32 0.06 0.85 0.06 0.98 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 1 1 0.14 0.14 13.39 3.58 0.41 0.03 4.03 0.06 0.85 0.06 0.97 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 1 1 0.14 0.14 13.39 3.58 0.41 0.03 4.03 0.06 0.85 0.06 0.97 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 1 1 0.14 0.14 4.82 0.95 0.10 0.03 1.08 0.06 0.85 0.02 0.94 
   รวม 1,196 1,556 164.29 213.77 24,352.29 7,558.69 960.97 33.93 8,553.58 100 100 100 300 166 
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 การรบกวนปานกลาง                
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 2,530 2,584 210.83 215.25 25,183.81 7,527.44 925.50 44.10 8,497.03 18.92 1.02 24.51 44.45 
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 2,171 2,341 180.92 195.02 15,667.96 4,491.57 560.61 43.66 5,095.84 17.14 1.02 15.25 33.41 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 899 991 74.92 82.56 7,830.68 2,290.43 282.51 16.70 2,589.64 7.26 1.53 7.62 16.41 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 475 585 39.58 48.74 4,126.37 1,129.53 132.95 8.94 1,271.43 4.28 1.02 4.02 9.32 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 356 471 29.67 39.24 3,914.61 1,117.05 133.86 6.15 1,257.06 3.45 1.53 3.81 8.79 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 503 530 41.92 44.15 3,460.55 923.37 107.26 9.66 1,040.29 3.88 1.53 3.37 8.78 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 406 480 33.83 39.99 3,824.36 1,094.45 132.15 7.34 1,233.94 3.51 1.53 3.72 8.77 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 400 443 33.33 36.91 2,507.03 646.28 74.13 7.83 728.24 3.24 1.53 2.44 7.21 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 311 414 25.92 34.49 2,204.45 547.62 61.45 6.27 615.34 3.03 1.53 2.15 6.71 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 382 435 31.83 36.24 1,968.79 463.26 50.64 7.73 521.63 3.18 1.53 1.92 6.63 

65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 251 284 20.92 23.66 2,161.91 604.21 71.98 4.78 680.97 2.08 1.53 2.10 5.71 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 227 271 18.92 22.58 1,308.37 316.04 34.94 4.44 355.42 1.98 1.53 1.27 4.79 

75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 101 115 8.42 9.58 2,065.77 736.59 100.63 1.32 838.54 0.84 1.53 2.01 4.38 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 172 200 14.33 16.66 1,256.80 332.77 38.64 3.30 374.71 1.46 1.53 1.22 4.22 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 160 237 13.33 19.75 1,313.89 332.33 37.60 3.02 372.95 1.74 1.53 1.28 4.54 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 148 177 12.33 14.75 1,323.77 365.18 42.98 2.69 410.84 1.30 1.53 1.29 4.12 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 213 258 17.75 21.50 1,618.38 433.62 50.95 4.12 488.69 1.89 0.51 1.58 3.97 
87 เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl Lythraceae 152 167 12.67 13.91 1,136.38 308.82 36.25 2.87 347.94 1.22 1.53 1.11 3.86 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 95 115 7.92 9.58 1,488.80 562.81 81.80 1.64 646.25 0.84 1.53 1.45 3.82 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 140 178 11.67 14.83 878.46 214.07 23.78 2.73 240.58 1.30 1.53 0.86 3.69 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 120 133 10.00 11.08 1,029.37 285.36 33.61 2.24 321.21 0.97 1.53 1.00 3.51 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 175 191 14.58 15.91 821.09 188.11 20.22 3.55 211.88 1.40 1.02 0.80 3.22 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 108 119 9.00 9.91 755.60 215.01 26.58 2.10 243.68 0.87 1.53 0.74 3.14 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 83 93 6.92 7.75 858.26 256.28 31.53 1.46 289.27 0.68 1.53 0.84 3.05 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 86 106 7.17 8.83 710.81 189.13 21.85 1.63 212.62 0.78 1.53 0.69 3.00 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 51 82 4.25 6.83 884.18 290.44 38.22 0.82 329.48 0.60 1.53 0.86 2.99 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 80 116 6.67 9.67 1,090.24 318.87 38.59 1.23 358.68 0.85 1.02 1.06 2.93 

62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 82 98 6.83 8.16 608.33 159.63 18.40 1.57 179.60 0.72 1.53 0.59 2.84 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 57 68 4.75 5.67 673.66 208.40 26.24 0.98 235.62 0.50 1.53 0.66 2.68 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 70 80 5.83 6.66 447.00 114.00 13.00 1.39 128.39 0.59 1.53 0.44 2.55 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 59 67 4.92 5.58 506.93 142.94 17.17 1.15 161.26 0.49 1.53 0.49 2.51 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 48 70 4.00 5.83 480.12 127.39 14.68 0.87 142.94 0.51 1.53 0.47 2.51 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 103 119 8.58 9.91 607.60 152.11 17.27 2.08 171.46 0.87 1.02 0.59 2.48 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 54 55 4.50 4.58 530.74 174.47 23.65 1.01 199.13 0.40 1.53 0.52 2.45 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 54 57 4.50 4.75 510.35 155.91 19.61 0.96 176.48 0.42 1.53 0.50 2.44 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 32 53 2.67 4.42 510.58 148.59 17.87 0.49 166.96 0.39 1.53 0.50 2.42 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 48 56 4.00 4.67 357.01 92.43 10.51 0.93 103.87 0.41 1.53 0.35 2.29 

25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 39 45 3.25 3.75 373.56 109.73 13.45 0.69 123.87 0.33 1.53 0.36 2.22 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 26 34 2.17 2.83 347.66 103.88 12.67 0.40 116.95 0.25 1.53 0.34 2.12 167 
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8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 40 43 3.33 3.58 277.94 73.29 8.43 0.75 82.47 0.31 1.53 0.27 2.12 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 33 37 2.75 3.08 248.89 67.21 7.85 0.62 75.68 0.27 1.53 0.24 2.04 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 39 41 3.25 3.42 187.07 44.13 4.82 0.78 49.74 0.30 1.53 0.18 2.01 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 26 37 2.17 3.08 163.65 38.55 4.22 0.52 43.28 0.27 1.53 0.16 1.96 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 25 32 2.08 2.67 194.02 50.06 5.70 0.48 56.24 0.23 1.53 0.19 1.95 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 23 29 1.92 2.42 198.40 52.33 6.00 0.44 58.77 0.21 1.53 0.19 1.94 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 27 29 2.25 2.42 146.40 35.04 3.83 0.56 39.43 0.21 1.53 0.14 1.89 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 13 14 1.08 1.17 116.53 32.40 3.81 0.24 36.45 0.10 1.53 0.11 1.75 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 9 13 0.75 1.08 74.22 18.85 2.13 0.17 21.14 0.10 1.53 0.07 1.70 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 5 6 0.42 0.50 77.01 24.25 3.05 0.07 27.37 0.04 1.53 0.07 1.65 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 21 29 1.75 2.42 382.44 122.03 15.41 0.28 137.72 0.21 1.02 0.37 1.60 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 35 42 2.92 3.50 223.59 54.63 6.05 0.73 61.41 0.31 1.02 0.22 1.55 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 36 37 3.00 3.08 215.49 54.35 6.11 0.75 61.21 0.27 1.02 0.21 1.50 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 18 26 1.50 2.17 230.01 66.50 8.02 0.29 74.81 0.19 1.02 0.22 1.43 

29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 23 33 1.92 2.75 160.74 38.59 4.24 0.44 43.27 0.24 1.02 0.16 1.42 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 19 25 1.58 2.08 159.32 41.11 4.67 0.37 46.15 0.18 1.02 0.16 1.36 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 24 26 2.00 2.17 142.13 35.14 3.91 0.50 39.55 0.19 1.02 0.14 1.35 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 28 29 2.33 2.42 109.83 24.11 2.54 0.55 27.20 0.21 1.02 0.11 1.34 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 17 19 1.42 1.58 94.47 22.86 2.53 0.34 25.73 0.14 1.02 0.09 1.25 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 11 12 0.92 1.00 77.29 19.77 2.23 0.23 22.24 0.09 1.02 0.08 1.18 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 23 29 1.92 2.42 107.92 23.44 2.46 0.47 26.36 0.21 1.02 0.11 1.34 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 12 20 1.00 1.67 99.93 24.79 2.78 0.22 27.80 0.15 1.02 0.10 1.26 

110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 11 11 0.92 0.92 65.97 17.01 1.94 0.22 19.16 0.08 1.02 0.06 1.17 
23 มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. Celastraceae 10 11 0.83 0.92 65.29 16.76 1.90 0.18 18.84 0.08 1.02 0.06 1.16 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 7 12 0.58 1.00 57.11 13.49 1.47 0.15 15.11 0.09 1.02 0.06 1.16 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 6 9 0.50 0.75 68.49 18.75 2.19 0.11 21.06 0.07 1.02 0.07 1.15 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 4 5 0.33 0.42 37.75 10.83 1.31 0.07 12.22 0.04 1.02 0.04 1.09 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 3 3 0.25 0.25 23.15 6.40 0.75 0.05 7.21 0.02 1.02 0.02 1.06 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 2 2 0.17 0.17 10.03 2.34 0.25 0.05 2.64 0.01 1.02 0.01 1.04 
5 มะมวงบาน Mangifera indica Linn. Anacardiaceae 14 21 1.17 1.75 386.79 141.02 19.42 0.14 160.58 0.15 0.51 0.38 1.04 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 5 8 0.42 0.67 301.90 119.25 16.91 0.02 136.19 0.06 0.51 0.29 0.86 
93 ขนนุ Artocarpus heterophyllus Lamk. Moraceae 2 5 0.17 0.42 321.87 145.00 22.89 0.00 167.89 0.04 0.51 0.31 0.86 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 7 10 0.58 0.83 100.43 30.42 3.76 0.11 34.29 0.07 0.51 0.10 0.68 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 4 4 0.33 0.33 50.30 15.23 1.86 0.06 17.15 0.03 0.51 0.05 0.59 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 4 4 0.33 0.33 50.30 15.23 1.86 0.06 17.15 0.03 0.51 0.05 0.59 
76 ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 1 0.08 0.08 53.11 21.84 3.16 0.00 25.00 0.01 0.51 0.05 0.57 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 4 5 0.33 0.42 18.94 4.14 0.44 0.09 4.66 0.04 0.51 0.02 0.57 
54 สารภ ี Mammea siamensis Kosterm. Guttiferae 2 5 0.17 0.42 15.84 3.23 0.33 0.04 3.60 0.04 0.51 0.02 0.56 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 2 4 0.17 0.33 10.64 2.05 0.20 0.04 2.29 0.03 0.51 0.01 0.55 
4 มะมวงปา, มะมวงไข Mangifera caloneura Kurz Anacardiaceae 1 2 0.08 0.17 20.18 5.73 0.68 0.01 6.42 0.01 0.51 0.02 0.54 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 1 2 0.08 0.17 11.55 2.81 0.31 0.02 3.14 0.01 0.51 0.01 0.54 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 2 2 0.17 0.17 5.42 1.07 0.11 0.03 1.20 0.01 0.51 0.01 0.53 168 
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104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 1 1 0.08 0.08 11.15 3.25 0.39 0.02 3.66 0.01 0.51 0.01 0.53 

11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 1 1 0.08 0.08 7.22 1.87 0.21 0.02 2.10 0.01 0.51 0.01 0.52 
98 ขอย Streblus asper  Lour. Moraceae 1 1 0.08 0.08 5.97 1.47 0.16 0.02 1.65 0.01 0.51 0.01 0.52 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 3.51 0.73 0.08 0.02 0.83 0.01 0.51 0.00 0.52 
7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 1 1 0.08 0.08 2.92 0.58 0.06 0.02 0.65 0.01 0.51 0.00 0.52 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 1 1 0.08 0.08 2.65 0.51 0.05 0.02 0.57 0.01 0.51 0.00 0.52 
   รวม 12,072 13,658 1,006 1,138 102,740 29,435 3,589 226 33,250 100 100 100 300 
 การรบกวนนอย                
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 6,899 7,032 431.19 439.50 55,383.60 17,697.05 2,279.82 85.81 20,062.68 33.67 1.69 33.54 68.91 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 5,828 5,967 364.25 372.94 50,554.14 16,459.35 2,138.16 70.97 18,668.49 28.57 1.69 30.62 60.88 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 2,230 2,365 139.38 147.81 20,264.69 6,500.40 833.24 26.68 7,360.33 11.33 1.69 12.27 25.29 

45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 878 1,060 54.88 66.25 4,184.87 1,061.54 120.67 12.27 1,194.47 5.08 1.69 2.53 9.31 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 414 457 25.88 28.56 5,084.11 1,735.32 230.52 4.55 1,970.39 2.19 1.69 3.08 6.96 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 172 265 10.75 16.56 3,711.49 1,441.34 212.67 1.66 1,655.67 1.27 1.69 2.25 5.21 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 269 310 16.81 19.38 3,111.25 1,023.13 132.30 3.08 1,158.50 1.48 1.69 1.88 5.06 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 217 275 13.56 17.19 2,436.90 787.70 101.40 2.43 891.53 1.32 1.69 1.48 4.49 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 265 309 16.56 19.31 1,852.69 539.51 65.90 3.34 608.75 1.48 1.69 1.12 4.30 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 212 225 13.25 14.06 1,316.05 402.18 51.10 2.63 455.91 1.08 1.69 0.80 3.57 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 206 223 12.88 13.94 1,007.56 269.22 31.49 2.83 303.54 1.07 1.69 0.61 3.37 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 145 150 9.06 9.38 1,181.50 375.37 47.97 1.74 425.08 0.72 1.69 0.72 3.13 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 91 118 5.69 7.38 1,332.13 479.26 66.54 0.92 546.73 0.57 1.69 0.81 3.07 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 146 189 9.13 11.81 753.14 196.89 22.91 1.92 221.72 0.91 1.69 0.46 3.06 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 142 147 8.88 9.19 812.07 229.48 27.47 1.85 258.80 0.70 1.69 0.49 2.89 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 129 139 8.06 8.69 583.66 151.58 17.46 1.75 170.79 0.67 1.69 0.35 2.71 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 85 92 5.31 5.75 921.03 307.00 40.13 0.97 348.11 0.44 1.69 0.56 2.69 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 52 101 3.25 6.31 446.90 118.20 13.80 0.69 132.69 0.48 1.69 0.27 2.45 
79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 72 82 4.50 5.13 566.76 168.88 20.71 0.86 190.45 0.39 1.69 0.34 2.43 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 86 96 5.38 6.00 389.89 98.30 11.09 1.24 110.64 0.46 1.69 0.24 2.39 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 76 82 4.75 5.13 280.13 79.35 10.05 0.79 90.19 0.39 1.69 0.17 2.26 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 60 70 3.75 4.38 360.53 101.05 12.13 0.83 114.00 0.34 1.69 0.22 2.25 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 43 52 2.69 3.25 415.47 130.07 16.40 0.47 146.93 0.25 1.69 0.25 2.20 
99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 30 37 1.88 2.31 358.31 125.44 17.14 0.35 142.94 0.18 1.69 0.22 2.09 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 29 30 1.81 1.88 333.31 111.43 14.49 0.29 126.22 0.14 1.69 0.20 2.04 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 36 38 2.25 2.38 220.86 65.87 8.27 0.52 74.66 0.18 1.69 0.13 2.01 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 24 26 1.50 1.63 268.71 86.23 10.91 0.25 97.39 0.12 1.69 0.16 1.98 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 27 35 1.69 2.19 195.80 54.59 6.48 0.37 61.44 0.17 1.69 0.12 1.98 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 27 33 1.69 2.06 171.40 47.17 5.57 0.34 53.09 0.16 1.69 0.10 1.96 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 22 24 1.38 1.50 153.52 44.90 5.47 0.29 50.66 0.11 1.69 0.09 1.90 
43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 24 24 1.50 1.50 111.18 31.12 3.77 0.33 35.22 0.11 1.69 0.07 1.88 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 19 23 1.19 1.44 111.19 29.36 3.38 0.27 33.01 0.11 1.69 0.07 1.87 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 18 21 1.13 1.31 118.42 32.07 3.72 0.24 36.03 0.10 1.69 0.07 1.87 
101 กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. Ochnaceae 15 17 0.94 1.06 97.21 27.59 3.30 0.19 31.09 0.08 1.69 0.06 1.84 
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50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 14 16 0.88 1.00 81.44 21.87 2.54 0.19 24.60 0.08 1.69 0.05 1.82 

104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 11 11 0.69 0.69 85.76 26.20 3.25 0.14 29.59 0.05 1.69 0.05 1.80 

56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 75 80 4.69 5.00 702.96 222.46 28.10 0.88 251.44 0.38 0.85 0.43 1.66 
64 ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. Lauracea 26 38 1.63 2.38 228.68 65.01 7.79 0.32 73.12 0.18 1.27 0.14 1.59 
19 ไครตน, ราชาวดีปา Buddleja asiatica Lour. Buddlejaceae 26 38 1.63 2.38 228.68 65.01 7.79 0.32 73.12 0.18 1.27 0.14 1.59 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 32 33 2.00 2.06 238.28 75.63 9.83 0.47 85.93 0.16 1.27 0.14 1.57 

54 สารภ ี Mammea siamensis Kosterm. Guttiferae 17 20 1.06 1.25 266.28 101.73 14.72 0.19 116.64 0.10 1.27 0.16 1.53 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 19 21 1.19 1.31 248.79 92.08 13.20 0.23 105.51 0.10 1.27 0.15 1.52 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 29 29 1.81 1.81 142.47 38.88 4.58 0.40 43.86 0.14 1.27 0.09 1.50 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 27 28 1.69 1.75 140.62 41.32 5.12 0.31 46.75 0.13 1.27 0.09 1.49 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 9 13 0.56 0.81 122.38 38.24 4.78 0.10 43.12 0.06 1.27 0.07 1.41 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 11 11 0.69 0.69 126.60 43.94 5.87 0.13 49.94 0.05 1.27 0.08 1.40 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 15 16 0.94 1.00 85.98 23.87 2.83 0.20 26.90 0.08 1.27 0.05 1.40 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 7 13 0.44 0.81 74.63 20.27 2.35 0.08 22.70 0.06 1.27 0.05 1.38 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 10 10 0.63 0.63 44.84 11.55 1.31 0.14 13.01 0.05 1.27 0.03 1.35 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 5 5 0.31 0.31 20.48 5.10 0.57 0.07 5.74 0.02 1.27 0.01 1.31 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 46 47 2.88 2.94 337.44 102.14 12.74 0.62 115.50 0.23 0.85 0.20 1.28 

28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 43 48 2.69 3.00 299.02 90.73 11.48 0.58 102.79 0.23 0.85 0.18 1.26 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 17 17 1.06 1.06 169.43 53.79 6.75 0.17 60.71 0.08 0.85 0.10 1.03 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 19 22 1.19 1.38 127.44 35.43 4.18 0.24 39.85 0.11 0.85 0.08 1.03 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 9 9 0.56 0.56 130.11 45.16 5.95 0.07 51.18 0.04 0.85 0.08 0.97 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 11 12 0.69 0.75 95.75 30.29 3.85 0.14 34.28 0.06 0.85 0.06 0.96 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 12 12 0.75 0.75 79.30 23.28 2.83 0.15 26.26 0.06 0.85 0.05 0.95 
68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 10 11 0.63 0.69 77.85 25.43 3.31 0.11 28.85 0.05 0.85 0.05 0.95 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 8 10 0.50 0.63 62.02 18.26 2.24 0.10 20.60 0.05 0.85 0.04 0.93 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 3 4 0.19 0.25 43.39 13.94 1.76 0.03 15.72 0.02 0.85 0.03 0.89 
114 แขงกวาง Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. Rubiaceae 4 4 0.25 0.25 30.68 8.81 1.05 0.05 9.91 0.02 0.85 0.02 0.89 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 3 3 0.19 0.19 23.51 6.81 0.81 0.04 7.66 0.01 0.85 0.01 0.88 
103 ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre Opiliaceae 2 2 0.13 0.13 12.44 3.39 0.39 0.03 3.81 0.01 0.85 0.01 0.86 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 26 31 1.63 1.94 144.83 36.97 4.17 0.41 41.56 0.15 0.42 0.09 0.66 
9 ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. Apocynaceae 14 18 0.88 1.13 206.32 73.00 9.97 0.15 83.11 0.09 0.42 0.12 0.63 
7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 15 18 0.94 1.13 144.28 42.98 5.23 0.19 48.40 0.09 0.42 0.09 0.60 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 12 13 0.75 0.81 141.09 49.68 6.72 0.12 56.52 0.06 0.42 0.09 0.57 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 6 8 0.38 0.50 143.77 60.96 9.43 0.07 70.46 0.04 0.42 0.09 0.55 

123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 16 16 1.00 1.00 77.82 20.10 2.28 0.25 22.64 0.08 0.42 0.05 0.55 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 8 8 0.50 0.50 118.97 43.87 6.08 0.09 50.05 0.04 0.42 0.07 0.53 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 12 13 0.75 0.81 79.40 22.04 2.59 0.17 24.80 0.06 0.42 0.05 0.53 
49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 16 16 1.00 1.00 54.53 12.76 1.39 0.24 14.39 0.08 0.42 0.03 0.53 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 7 8 0.44 0.50 106.57 37.72 5.09 0.07 42.88 0.04 0.42 0.06 0.53 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 5 7 0.31 0.44 108.46 39.02 5.27 0.03 44.32 0.03 0.42 0.07 0.52 170 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 

55 ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) 
Blume Guttiferae 3 4 0.19 0.25 96.00 36.31 5.02 0.01 41.34 0.02 0.42 0.06 0.50 

73 มะขาม Tamarindus indica Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 3 5 0.19 0.31 77.60 26.93 3.54 0.03 30.50 0.02 0.42 0.05 0.49 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 6 6 0.38 0.38 33.63 8.95 1.03 0.09 10.06 0.03 0.42 0.02 0.47 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 1 1 0.06 0.06 46.77 19.75 2.92 0.00 22.67 0.00 0.42 0.03 0.46 
29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 3 3 0.19 0.19 16.98 4.47 0.51 0.05 5.03 0.01 0.42 0.01 0.45 
2 รักนอย, ฮัก Gluta usitata (Wall.) Anacardiaceae 2 2 0.13 0.13 22.80 7.96 1.06 0.01 9.03 0.01 0.42 0.01 0.45 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.06 0.06 29.09 11.28 1.57 0.00 12.86 0.00 0.42 0.02 0.45 

58 ซอ Gmelina arborea Roxb. Labiatae 2 2 0.13 0.13 10.34 2.67 0.30 0.03 3.00 0.01 0.42 0.01 0.44 
42 มะมุน Elaeocarpus sp. Elaeocarpacea 1 1 0.06 0.06 14.49 4.84 0.62 0.01 5.47 0.00 0.42 0.01 0.44 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 1 1 0.06 0.06 12.43 4.00 0.50 0.01 4.51 0.00 0.42 0.01 0.44 
33 ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. Dipterocapaceae 1 1 0.06 0.06 8.77 2.59 0.31 0.01 2.91 0.00 0.42 0.01 0.43 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 1 1 0.06 0.06 4.18 1.01 0.11 0.02 1.14 0.00 0.42 0.00 0.43 
88 ยูชี้ Memecylon sp. Melastomataceae 1 1 0.06 0.06 3.90 0.92 0.10 0.02 1.04 0.00 0.42 0.00 0.43 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 1 1 0.06 0.06 3.10 0.68 0.07 0.02 0.77 0.00 0.42 0.00 0.43 
   รวม 19,672 20,883 1,230 1,305 165,124 52,930 6,834 242 60,007 100 100 100 300 
 การรบกวนนอยมาก                
34 เต็ง, แงะ Shorea obtusa Wall. ex Blume Dipterocapaceae 1,327 1,345 82.94 84.06 24,023.77 9,302.85 1,335.11 12.26 10,650.22 12.39 1.39 17.52 31.30 
36 รัง, เปา Shorea siamensis Miq. Dipterocapaceae 1,378 1,420 86.13 88.75 22,264.48 8,266.39 1,149.40 12.90 9,428.69 13.08 1.39 16.24 30.71 
83 ประดู Pterocarpus macrocarpus Kurz Leguminosae-Papilionoideae 826 863 51.63 53.94 9,265.48 3,158.14 417.58 8.80 3,584.51 7.95 1.39 6.76 16.10 
32 พลวง Dipterocarpus tuberculatus Roxb. Dipterocapaceae 764 777 47.75 48.56 6,835.06 2,257.41 295.87 9.37 2,562.65 7.16 1.39 4.98 13.54 

31 เหียง, ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex 
Miq. Dipterocapaceae 415 426 25.94 26.63 5,060.07 1,777.42 239.98 4.44 2,021.84 3.92 1.05 3.69 8.66 

79 แดง Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub. Leguminosae-Mimosoideae 298 335 18.63 20.94 4,927.68 1,818.43 251.69 2.76 2,072.89 3.09 1.39 3.59 8.07 
35 พะยอม Shorea roxburghii G.Don Dipterocapaceae 317 332 19.81 20.75 4,849.23 1,769.88 243.19 3.01 2,016.08 3.06 1.39 3.54 7.99 

84 ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana Pierre ex 
Gagnep Lythraceae 210 252 13.13 15.75 4,246.56 1,614.84 227.87 1.75 1,844.46 2.32 1.05 3.10 6.46 

49 ขาวสาร Phyllanthus columnaris Muell. Arg. Euphorbiaceae 321 338 20.06 21.13 2,403.25 727.83 90.18 3.91 821.92 3.11 1.05 1.75 5.91 
45 เหมียดใบใหญ, เหมือด Aporosa sp 1. Euphorbiaceae 289 332 18.06 20.75 1,819.67 521.52 63.41 3.93 588.86 3.06 1.39 1.33 5.78 
51 กอ Quercus sp. Fagaceae 217 231 13.56 14.44 3,022.12 1,067.57 143.78 2.08 1,213.43 2.13 1.39 2.20 5.73 
117 ตะครอ, มะโจก Schleichera oleosa Merr. Sapindaceae 195 225 12.19 14.06 3,066.44 1,162.00 166.35 1.93 1,330.27 2.07 1.39 2.24 5.70 

85 ตะแบกนา, ตะแบก
เปลือกหนา Lagerstroemia floribunda Jack Lythraceae 224 242 14.00 15.13 2,330.16 772.55 100.80 2.51 875.86 2.23 1.39 1.70 5.32 

68 ชงโค, เสี้ยวดอกแดง Bauhinia purpurea  Linn.  Leguminosea-Caesalpinioideae 199 265 12.44 16.56 2,031.18 654.89 85.63 2.31 742.82 2.44 1.39 1.48 5.32 
111 สะกึย, ยอปา Morinda tomentosa Heyne ex Roth Rubiaceae 172 194 10.75 12.13 2,288.32 798.87 107.66 1.75 908.29 1.79 1.39 1.67 4.85 
56 ติ้ว, ติ้วแดง Cratoxylum  formosum  (Jack) Dyer Guttiferae 151 164 9.44 10.25 2,095.71 739.21 99.45 1.52 840.18 1.51 1.39 1.53 4.43 
105 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Anthocephalus chinensis Rich. ex  Walp. Rubiaceae 196 214 12.25 13.38 1,444.97 449.41 57.11 2.41 508.93 1.97 1.39 1.05 4.42 
123 แฮพนัจั้น, ปลายสาน Eurya acuminata DC. Theaceae 49 71 3.06 4.44 3,456.39 1,586.57 257.58 0.20 1,844.36 0.65 1.05 2.52 4.22 
62 สวอง, ตีนนก Vitex limonifolia Wall. Labiatae 158 168 9.88 10.50 1,613.97 545.84 72.32 1.82 619.98 1.55 1.39 1.18 4.12 
81 ชิงชัน, เก็ดแดง Dalbergia oliveri Gamble Leguminosae-Papilionoideae 132 137 8.25 8.56 1,666.53 594.91 81.14 1.43 677.48 1.26 1.39 1.22 3.87 
57 กระบก, มะมื่น Irvingia malayana Oliv. ex A.W.Benn. Irvigiaceae 80 104 5.00 6.50 2,081.59 856.84 129.62 0.73 987.19 0.96 1.39 1.52 3.87 
20 มะเกิ้ม, มะกอกเกลือ้น Canarium subulatum Guillaumin Burseraceae 119 127 7.44 7.94 1,725.35 628.37 86.73 1.18 716.28 1.17 1.39 1.26 3.82 
90 ยมหิน, เสียดกา Chukrasia tabularis A.Juss. Meliaceae 131 138 8.19 8.63 1,332.80 444.81 58.14 1.44 504.38 1.27 1.39 0.97 3.64 171 
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Th_id ชื่อไทย ชื่อวิทยาศาสตร วงศ tree stem T_den St_den BA Ws Wb Wl AGB RD% RF% RB% IVI 
1 รักใหญ, ฮัก Gluta obovata Craib Anacardiaceae 148 151 9.25 9.44 1,302.67 414.87 52.85 1.79 469.52 1.39 1.05 0.95 3.39 
125 ปอลาย, ยาบ Grewia eriocarpa Juss. Tiliaceae 105 112 6.56 7.00 905.99 287.95 36.66 1.25 325.86 1.03 1.39 0.66 3.09 
121 มะตึ่ง, มะติ่ง, ตูมกาขาว Strychnos nux-blanda A.W. Hill Strychnaceae 89 105 5.56 6.56 940.00 313.46 41.27 1.05 355.77 0.97 1.39 0.69 3.05 
82 กระพี ้ Dalbergia sp. Leguminosae-Papilionoideae 88 93 5.50 5.81 1,008.95 357.31 48.88 0.91 407.09 0.86 1.39 0.74 2.99 
109 ขวาว, กวาว, ตุมกวาว Haldina cordifolia Ridsd. Rubiaceae 67 80 4.19 5.00 905.39 324.62 44.90 0.72 370.24 0.74 1.39 0.66 2.79 
13 แคหางคาง, แคหัวหม ู Markhamia stipulata Seem. Bignoniaceae 86 97 5.38 6.06 642.64 195.04 24.43 1.06 220.54 0.89 1.39 0.47 2.76 
10 โมก Wrightia sp. Apocynaceae 85 91 5.31 5.69 703.18 221.50 28.15 1.07 250.73 0.84 1.39 0.51 2.74 
21 ตะคร้ํา, ตะค้ํา, ไมค้าํ Garuga pinnata Roxb. Burseraceae 67 71 4.19 4.44 894.02 314.32 42.23 0.70 357.25 0.65 1.39 0.65 2.70 
108 คํามอกหลวง Gardenia sootepensis Hutch. Rubiaceae 71 83 4.44 5.19 671.50 222.14 29.30 0.87 252.31 0.76 1.39 0.49 2.65 
67 มะคาโมง Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib Leguminosea-Caesalpinioideae 18 34 1.13 2.13 1,171.03 487.95 72.34 0.06 560.34 0.31 1.39 0.85 2.56 
102 กอแซะ Anacolosa ilicoides Mast. Olacaceae 48 62 3.00 3.88 661.30 231.90 31.48 0.52 263.90 0.57 1.39 0.48 2.45 
14 กาสะลอง, ปป Millingtonia hortensis Linn.f. Bignoniaceae 51 58 3.19 3.63 704.00 241.86 31.95 0.48 274.29 0.53 1.39 0.51 2.44 
18 งิ้วแดง, งิ้ว Bombax ceiba Linn. Bombaceae 54 54 3.38 3.38 666.62 238.03 32.32 0.55 270.91 0.50 1.39 0.49 2.38 
75 กางขี้มอด, มะขามปา Albizia odoratissima (Linn.f.) Benth. Leguminosae-Mimosoideae 47 48 2.94 3.00 567.49 199.51 27.01 0.49 227.01 0.44 1.39 0.41 2.25 
48 เปลาใหญ Croton roxburghii N.P.Balakr. Euphorbiaceae 55 64 3.44 4.00 811.66 282.92 37.67 0.47 321.05 0.59 1.05 0.59 2.23 

55 ติ้วเกลี้ยง Cratoxylum cochinchinense (Lour.) 
Blume Guttiferae 42 42 2.63 2.63 1,063.91 420.89 60.27 0.24 481.40 0.39 1.05 0.78 2.21 

43 เมา Antidesma sp. Euphorbiaceae 52 54 3.25 3.38 414.54 138.24 18.41 0.65 157.30 0.50 1.39 0.30 2.19 
3 กุก, ออยชาง Lannea coromandelica Merr. Anacardiaceae 44 48 2.75 3.00 310.60 94.47 11.91 0.56 106.93 0.44 1.39 0.23 2.06 
11 โมกใบเล็ก Wrightia sp 2. Apocynaceae 39 46 2.44 2.88 315.37 101.86 13.44 0.49 115.80 0.42 1.39 0.23 2.05 
86 อินทนิลบก, หูกวาง Lagerstroemia macrocarpa Wall. Lythraceae 34 35 2.13 2.19 313.30 103.70 13.55 0.40 117.66 0.32 1.39 0.23 1.94 
6 มะกอก, กูก Spondias pinnata Kurz Anacardiaceae 25 26 1.56 1.63 286.95 101.69 13.85 0.26 115.80 0.24 1.39 0.21 1.84 
27 สมอ, สมอนัง่, มะนะ Terminalia chebula Retz. Combretaceae 18 20 1.13 1.25 223.01 76.69 10.23 0.18 87.10 0.18 1.39 0.16 1.74 
46 เหมียดหมาก Aporosa sp 3. Euphorbiaceae 17 17 1.06 1.06 156.55 50.23 6.41 0.19 56.83 0.16 1.39 0.11 1.66 
107 มะคัง, มะคังแดง Dioecrescis erythroclada (Kurz) Tirveng Rubiaceae 18 18 1.13 1.13 128.25 37.25 4.48 0.24 41.97 0.17 1.39 0.09 1.65 
30 สาน, สานแว Dillenia pentagyna Roxb. Dilleniaceae 13 13 0.81 0.81 111.60 34.22 4.23 0.15 38.61 0.12 1.39 0.08 1.59 
103 ผักหวานปา Melientha sauvis Pierre Opiliaceae 11 14 0.69 0.88 82.54 23.03 2.72 0.15 25.89 0.13 1.39 0.06 1.58 
115 มะตูม, มะปน Aegle marmelos Corr. Rutaceae 21 29 1.31 1.81 322.15 113.86 15.35 0.21 129.41 0.27 1.05 0.23 1.55 
37 ตับเตาตน, มะพลับดง Diospyros ehretioides Wall ex G. Don Ebenaceae 10 11 0.63 0.69 69.67 20.98 2.61 0.13 23.72 0.10 1.39 0.05 1.55 
50 มะขามปอม Phyllanthus emblica Linn. Euphorbiaceae 13 16 0.81 1.00 396.45 173.20 27.70 0.11 201.01 0.15 1.05 0.29 1.48 

70 ขี้เหล็กปา Senna garrettiana (Craib) Irwin & 
Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 23 23 1.44 1.44 281.81 103.39 14.59 0.24 118.22 0.21 1.05 0.21 1.46 

7 เนา, สะแกแสง Cananga latifolia Finet & Gagnep. Annonaceae 35 39 2.19 2.44 460.00 160.35 21.43 0.37 182.14 0.36 0.70 0.34 1.39 
39 มะเกลือ Diospyros mollis Griff. Ebenaceae 10 11 0.63 0.69 310.66 139.12 22.34 0.10 161.56 0.10 1.05 0.23 1.37 
9 ตีนเปด Alstonia scholaris R. Br. Apocynaceae 7 8 0.44 0.50 219.20 91.06 13.50 0.06 104.62 0.07 1.05 0.16 1.28 
60 สัก Tectona grandis Linn.f. Labiatae 43 43 2.69 2.69 211.92 58.30 6.92 0.60 65.83 0.40 0.70 0.15 1.25 
26 สมอพิเภก, สมอแหน Terminalia bellirica (Gaertn) Roxb. Combretaceae 15 16 0.94 1.00 511.31 216.78 32.54 0.09 249.41 0.15 0.70 0.37 1.22 
64 ตะไครตน Litsea cubeba (Lour.) Pers. Lauracea 6 9 0.38 0.56 83.99 26.02 3.23 0.06 29.31 0.08 1.05 0.06 1.19 
53 มะเกวน, ตะขบปา Flacourtia indica (Burm.f.) Merr. Flacourtiaceae 5 8 0.31 0.50 51.37 14.08 1.64 0.06 15.78 0.07 1.05 0.04 1.16 
87 เสา Lagerstroemia tomentosa C.Presl Lythraceae 22 24 1.38 1.50 324.04 128.26 19.17 0.25 147.68 0.22 0.70 0.24 1.15 
101 กระแจะ, ชางนาว Ochna integerrima Merr. Ochnaceae 7 10 0.44 0.63 21.15 4.38 0.45 0.10 4.94 0.09 1.05 0.02 1.15 
19 ไครตน, ราชาวดีปา Buddleja asiatica Lour. Buddlejaceae 5 5 0.31 0.31 52.60 16.71 2.10 0.05 18.86 0.05 1.05 0.04 1.13 
113 เข็มปา Ixora sp. Rubiaceae 4 4 0.25 0.25 22.34 6.12 0.72 0.06 6.89 0.04 1.05 0.02 1.10 
44 เหมียดใบเลก็, เหมือด Aporosa sp 2. Euphorbiaceae 23 25 1.44 1.56 217.28 71.11 9.26 0.27 80.64 0.23 0.70 0.16 1.09 
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29 ขี้อาย, ปูเจา Terminalia triptera Stapf Combretaceae 26 26 1.63 1.63 158.69 46.66 5.70 0.33 52.68 0.24 0.70 0.12 1.05 
58 ซอ Gmelina arborea Roxb. Labiatae 5 7 0.31 0.44 372.81 164.11 25.17 0.01 189.29 0.06 0.70 0.27 1.03 
110 สมกบ Hymenodictyon orixense (Roxb.) Mabb. Rubiaceae 21 22 1.31 1.38 118.48 32.79 3.87 0.28 36.95 0.20 0.70 0.09 0.99 
52 กรวยปา, กวย Casearia grewiifolia Vent. Flacourtiaceae 14 15 0.88 0.94 193.43 68.57 9.24 0.14 77.96 0.14 0.70 0.14 0.98 
95 มะเดื่อปลอง Ficus hispida Linn. f. Moraceae 26 39 1.63 2.44 303.18 90.32 11.00 0.29 101.61 0.36 0.35 0.22 0.93 
17 งิ้วขาว, งิ้วผา, งาว Bombax anceps Pierre Bombaceae 12 14 0.75 0.88 95.12 27.86 3.37 0.15 31.38 0.13 0.70 0.07 0.90 
15 มะลิดไม, เพกา Oroxylum indicum Vent. Bignoniaceae 36 36 2.25 2.25 268.21 83.15 10.46 0.47 94.09 0.33 0.35 0.20 0.88 
106 มะเค็ด Canthium parvifolium Roxb. Rubiaceae 9 11 0.56 0.69 95.41 30.29 3.82 0.10 34.22 0.10 0.70 0.07 0.87 

69 คูณ, ราชพฤกษ, 
ลมแลง Cassia fistula Linn. Leguminosea-Caesalpinioideae 10 11 0.63 0.69 91.11 28.30 3.53 0.12 31.95 0.10 0.70 0.07 0.86 

99 มะหา Syzygium albiflorum (Duthie & Kurz) Myrtaceae 10 10 0.63 0.63 81.88 25.02 3.09 0.11 28.22 0.09 0.70 0.06 0.85 
80 กระพี้เขาควาย, เก็ดดาํ Dalbergia cultrata Graham ex Benth. Leguminosae-Papilionoideae 6 6 0.38 0.38 87.25 36.25 5.48 0.08 41.80 0.06 0.70 0.06 0.82 

24 ตะเคียนหน,ู ขี้หมาก
เปยก 

Anogeissus acuminata (Roxb. ex DC.) 
Guill. & Perr Combretaceae 33 38 2.06 2.38 160.60 44.15 5.33 0.43 49.90 0.35 0.35 0.12 0.82 

120 เลียงฝาย, ปอเลยีง Eriolaena candollei Wall. Sterculiaceae 3 3 0.19 0.19 86.35 34.83 5.05 0.02 39.89 0.03 0.70 0.06 0.79 
38 สุลัวะ, มะสุลัวะ Diospyros malabarica Kostel. Ebenaceae 4 5 0.25 0.31 57.87 19.66 2.57 0.03 22.26 0.05 0.70 0.04 0.79 
47 ดีหมี Cleidion spiciflorum (Burm.f.) Merr Euphorbiaceae 3 3 0.19 0.19 55.54 21.64 3.09 0.03 24.76 0.03 0.70 0.04 0.77 
66 ปุย, หูกวาง, กระโดน Careya sphaerica Roxb. Lecythidaceae 4 4 0.25 0.25 34.36 10.30 1.25 0.05 11.60 0.04 0.70 0.03 0.76 
65 หมีเหม็น, หมี่ Litsea glutinosa C.B. Robinson Lauracea 2 3 0.13 0.19 23.30 6.83 0.82 0.02 7.66 0.03 0.70 0.02 0.74 
88 ยูชี้ Memecylon sp. Melastomataceae 2 2 0.13 0.13 26.86 9.74 1.32 0.01 11.08 0.02 0.70 0.02 0.73 

104 สมปอง, 
เฉียงพรานางแอ Carallia brachiata  Merr. Rhizophoraceae 2 2 0.13 0.13 12.94 3.69 0.44 0.03 4.16 0.02 0.70 0.01 0.72 

42 มะมุน Elaeocarpus sp. Elaeocarpacea 9 9 0.56 0.56 224.34 93.92 14.35 0.07 108.34 0.08 0.35 0.16 0.59 

122 พิกุล,  พิกุลปา Adinandra integerrima T. Anders. ex 
Dyer Theaceae 4 4 0.25 0.25 259.14 119.06 19.02 0.01 138.09 0.04 0.35 0.19 0.57 

33 ตะเคียนทอง Hopea odorata Roxb. Dipterocapaceae 2 4 0.13 0.25 245.13 114.27 18.45 0.00 132.72 0.04 0.35 0.18 0.56 
40 มะเกลือปา Diospyros montana Roxb. Ebenaceae 12 15 0.75 0.94 78.47 22.47 2.74 0.15 25.35 0.14 0.35 0.06 0.54 
8 ขางหัวหม,ู หางรอก Miliusa velutina Hook. f. & Th. Annonaceae 9 9 0.56 0.56 91.33 30.29 3.93 0.09 34.30 0.08 0.35 0.07 0.50 
41 ถานไฟผ ี Diospyros rhodocalyx Kurz Ebenaceae 5 6 0.31 0.38 92.19 34.23 4.76 0.04 39.03 0.06 0.35 0.07 0.47 
63 กาสามปก, ตีนนก Vitex peduncularis Wall. ex Schauer Labiatae 4 6 0.25 0.38 86.81 33.91 4.92 0.04 38.86 0.06 0.35 0.06 0.47 
118 ปอขาว Sterculia pexa Pierre Sterculiaceae 7 7 0.44 0.44 56.53 17.47 2.18 0.08 19.73 0.06 0.35 0.04 0.45 
25 รกฟา, ฮกฟา Terminalia alata Heyne ex Roth Combretaceae 5 5 0.31 0.31 79.19 30.32 4.31 0.05 34.67 0.05 0.35 0.06 0.45 
61 ผาเสีย้น Vitex canescens Kurz Labiatae 3 5 0.19 0.31 25.55 6.83 0.79 0.04 7.66 0.05 0.35 0.02 0.41 
76 ถอน, ทิ้งถอน Albizia procera Benth. Leguminosae-Mimosoideae 1 2 0.06 0.13 58.96 22.85 3.19 0.00 26.04 0.02 0.35 0.04 0.41 
22 มะแฟน Protium serratum  Engler Burseraceae 1 1 0.06 0.06 53.77 23.32 3.50 0.00 26.82 0.01 0.35 0.04 0.40 
126 จําแนกชนิดไมได 1 Unidentified sp1 Unidentified 1 1 0.06 0.06 40.90 16.92 2.46 0.00 19.38 0.01 0.35 0.03 0.39 
112 มะคังขาว Randia uliginosa  Poir. Rubiaceae 3 3 0.19 0.19 8.20 1.79 0.19 0.04 2.02 0.03 0.35 0.01 0.38 
23 มะดูก Siphonodon celastrineus Griff. Celastraceae 1 1 0.06 0.06 27.37 10.48 1.45 0.00 11.93 0.01 0.35 0.02 0.38 
28 ตะแบกเลอืด Terminalia mucronata Craib & Hutch Combretaceae 1 1 0.06 0.06 5.09 1.30 0.15 0.02 1.46 0.01 0.35 0.00 0.36 
119 ปอฝาย Firmiana colorata (Roxb.) R.Br. Sterculiaceae 1 1 0.06 0.06 3.57 0.82 0.09 0.02 0.93 0.01 0.35 0.00 0.36 
127 จําแนกชนิดไมได 2 Unidentified sp2 Unidentified 1 1 0.06 0.06 3.36 0.76 0.08 0.02 0.86 0.01 0.35 0.00 0.36 
71 ขี้เหล็ก Senna siamea (Lam.) Irwin & Barneby Leguminosea-Caesalpinioideae 1 1 0.06 0.06 2.75 0.58 0.06 0.02 0.66 0.01 0.35 0.00 0.36 
   รวม 10,108 10,856 632 679 137,136 49,742 6,886 106 56,734 100 100 100 300 
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ภาคผนวก 5  ผลการวิเคราะหดินที่ 2 ระดบัความลึก ในพื้นที่ที่มีระดับการรบกวนแตกตางกัน 
พื้นที/่ระดบั
ความลึก 
(ซม.) 

pH OM 
(%) 

OC 
(%) 

N 
(%) 

C:N  
ratio 

Totol P  
(ppm) 

Av. P  
(ppm) 

K 
(ppm) 

Ca 
(ppm) 

Mg 
(ppm) 

VH 1/20 6.93 2.30 1.34 0.0840 15.9 252.50 39.63 69.06 147.50 77.50 
VH 1/40 6.33 3.05 1.78 0.1050 16.9 237.50 29.75 72.83 69.38 73.00 
VH 2/20 6.04 1.97 1.15 0.0700 16.4 280.00 1.75 16.55 285.00 34.00 
VH 2/40 5.18 1.20 0.70 0.0490 14.3 260.00 5.75 25.25 99.13 58.00 
VH 3/20 7.29 2.90 1.69 0.1680 10.0 322.50 11.50 70.63 1312.00 112.00 
VH 3/40 6.43 0.96 0.56 0.0805 6.9 355.00 45.75 78.50 323.50 65.00 
H 1/20 5.53 0.93 0.54 0.0420 12.8 40.00 0.75 13.78 64.25 28.00 
H 1/40 5.28 0.41 0.24 0.0245 9.8 30.00 0.50 2.00 70.25 62.00 
H 2/20 5.28 1.58 0.92 0.0560 16.4 110.00 3.75 21.93 29.50 22.00 
H 2 /40 5.04 0.82 0.48 0.0350 13.7 110.00 1.38 14.00 23.13 26.00 
H 3/20 5.36 1.68 0.98 0.0875 11.2 200.00 2.75 12.24 29.94 20.00 
H 3 /40 5.23 0.60 0.35 0.0245 14.3 255.00 1.44 14.99 15.69 36.00 
M 1/20 5.37 3.96 2.30 0.1540 15.0 110.00 2.88 23.18 61.50 132.00 
M1/40 5.24 2.37 1.38 0.0840 16.4 125.00 1.00 15.83 43.38 30.00 
M 2/20 5.47 3.43 2.00 0.1353 14.8 173.33 1.50 18.24 206.92 110.33 
M 2/40 5.02 2.15 1.25 0.0992 12.6 181.67 1.17 14.01 144.92 106.67 
M 3/20 5.32 2.02 1.18 0.0700 16.8 190.00 3.75 18.45 102.38 25.00 
M 3 /40 5.27 0.82 0.48 0.0420 11.4 125.00 3.00 21.00 90.63 21.00 
L 1/20 5.36 3.39 1.97 0.1190 16.6 250.00 2.94 20.45 91.56 62.00 
L 1/40 5.09 1.80 1.05 0.0910 11.5 270.00 1.88 17.38 23.13 73.00 
L 2/20 5.30 2.59 1.51 0.0840 17.9 245.00 6.00 37.90 101.25 56.00 
L 2 /40 5.00 1.58 0.92 0.0700 13.1 245.00 2.88 58.13 89.38 80.00 
L 3/20 5.12 2.50 1.46 0.0910 16.0 300.00 1.50 29.95 189.75 61.00 
L 3/40 5.02 0.79 0.46 0.0420 10.9 340.00 2.88 41.95 119.63 73.00 
L 4/20 4.97 2.01 1.17 0.0700 16.7 262.50 1.19 20.25 96.06 55.50 
L 4/40 4.73 1.20 0.70 0.0770 9.1 345.00 2.25 20.66 60.25 65.50 
VL 1/20 5.13 3.84 2.23 0.1575 14.2 230.00 7.88 21.88 77.13 90.50 
VL 1/40 5.11 2.55 1.48 0.1260 11.7 212.50 7.56 19.16 53.63 108.00 
VL 2/20 5.23 2.37 1.38 0.1190 11.6 190.00 4.00 20.55 120.88 51.00 
VL 2/40 4.78 2.13 1.24 0.0910 13.6 230.00 2.25 13.25 120.50 86.00 
VL 3/20 4.95 1.37 0.80 0.0560 14.3 230.00 2.00 27.58 109.38 34.00 
VL 3/40 4.70 0.72 0.42 0.0420 10.0 195.00 0.75 13.73 21.25 22.00 
VL 4/20 5.02 5.39 3.13 0.1890 16.6 245.00 3.00 47.63 82.75 152.00 
VL 4/40 4.95 3.81 2.21 0.1645 13.5 245.00 1.50 55.88 95.75 127.00 

หมายเหตุ:        - VH คือพื้นทีที่มกีารรบกวนรุนแรงมาก,  H คือพืน้ที่ที่มีการรบกวนรนุแรง,  M คือพืน้ที่ที่มีการรบกวน
ปานกลาง,  L  คือพื้นทีท่ี่มีการรบกวนนอย และ VL คือพื้นที่ที่มีการรบกวนนอยมาก 

   - pH = ความเปนกรด-ดางของดิน, OM = อินทรียวัตถุ, N = ปริมาณไนโตรเจนรวม, C:N ratio = สัดสวน
ของอินทรียคารบอนและปริมาณไนโตรเจน, P = ปริมาณฟอสฟอรัสรวม, Av.P = ปริมาณฟอสฟอรัสที่
แลกเปลี่ยนได, K = ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได, Ca = ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปลี่ยนได และ  
Mg = ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได       
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ภาคผนวก 6  ผลการวิเคราะหทางสถิติ 
 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของลักษณะเชิงปริมาณของพรรณไมในแตละระดับความรนุแรงของการ
รบกวน 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
TDEN_HA 11.211 4 12 .001 
STDEN_HA 11.806 4 12 .000 
TS_RATIO 15.871 4 12 .000 
BA_SQM 7.502 4 12 .003 
WS_TON 5.290 4 12 .011 
WB_TON 3.594 4 12 .038 
WL_TON 8.932 4 12 .001 
TAGB_TON 5.105 4 12 .012 
CS_TON 5.105 4 12 .012 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Dunnett T3 

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
TDEN_HA 1.0000 2.0000 -150.976700(*) 23.5549810 .040 -289.531414 -12.421986 
    3.0000 -995.402700(*) 112.0390123 .045 -1935.832455 -54.972945 
    4.0000 -1218.902700(*) 129.8568950 .012 -1966.151738 -471.653662 
    5.0000 -621.152700(*) 72.0099144 .014 -1026.536491 -215.768909 
  2.0000 1.0000 150.976700(*) 23.5549810 .040 12.421986 289.531414 
    3.0000 -844.426000 113.5031800 .057 -1743.828721 54.976721 
    4.0000 -1067.926000(*) 131.1222513 .017 -1801.807740 -334.044260 
    5.0000 -470.176000(*) 74.2674852 .027 -857.266370 -83.085630 
  3.0000 1.0000 995.402700(*) 112.0390123 .045 54.972945 1935.832455 
    2.0000 844.426000 113.5031800 .057 -54.976721 1743.828721 
    4.0000 -223.500000 170.8535862 .839 -961.085704 514.085704 
    5.0000 374.250000 132.3388171 .262 -307.870740 1056.370740 
  4.0000 1.0000 1218.902700(*) 129.8568950 .012 471.653662 1966.151738 
    2.0000 1067.926000(*) 131.1222513 .017 334.044260 1801.807740 
    3.0000 223.500000 170.8535862 .839 -514.085704 961.085704 
    5.0000 597.750000 147.7282485 .071 -59.738663 1255.238663 
  5.0000 1.0000 621.152700(*) 72.0099144 .014 215.768909 1026.536491 
    2.0000 470.176000(*) 74.2674852 .027 83.085630 857.266370 
    3.0000 -374.250000 132.3388171 .262 -1056.370740 307.870740 
    4.0000 -597.750000 147.7282485 .071 -1255.238663 59.738663 
STDEN_HA 1.0000 2.0000 -186.990533(*) 31.2708428 .045 -367.220298 -6.760768 
    3.0000 -1123.572133(*) 99.6787917 .026 -1936.546677 -310.597590 
    4.0000 -1290.592967(*) 139.0317115 .012 -2085.478095 -495.707838 
    5.0000 -663.905467(*) 80.8718790 .016 -1112.226566 -215.584367 
  2.0000 1.0000 186.990533(*) 31.2708428 .045 6.760768 367.220298 
    3.0000 -936.581600(*) 102.4096007 .030 -1684.938067 -188.225133 
    4.0000 -1103.602433(*) 141.0024170 .017 -1878.936644 -328.268223 
    5.0000 -476.914933(*) 84.2147589 .035 -902.184017 -51.645850 
  3.0000 1.0000 1123.572133(*) 99.6787917 .026 310.597590 1936.546677 
    2.0000 936.581600(*) 102.4096007 .030 188.225133 1684.938067 
    4.0000 -167.020833 169.8224883 .954 -904.566123 570.524457 
    5.0000 459.666667 126.6890742 .115 -130.912304 1050.245637 
  4.0000 1.0000 1290.592967(*) 139.0317115 .012 495.707838 2085.478095 
    2.0000 1103.602433(*) 141.0024170 .017 328.268223 1878.936644 
    3.0000 167.020833 169.8224883 .954 -570.524457 904.566123 
    5.0000 626.687500 159.5119959 .076 -74.507911 1327.882911 
  5.0000 1.0000 663.905467(*) 80.8718790 .016 215.584367 1112.226566 
    2.0000 476.914933(*) 84.2147589 .035 51.645850 902.184017 
    3.0000 -459.666667 126.6890742 .115 -1050.245637 130.912304 
    4.0000 -626.687500 159.5119959 .076 -1327.882911 74.507911 
TS_RATIO 1.0000 2.0000 -.790633 .4696796 .674 -4.429767 2.848501 
    3.0000 -.679067 .4602274 .757 -4.577674 3.219541 
    4.0000 -.602608 .4592437 .820 -4.532365 3.327148 
    5.0000 -.613958 .4595121 .811 -4.535125 3.307209 
  2.0000 1.0000 .790633 .4696796 .674 -2.848501 4.429767 
    3.0000 .111567 .1045170 .912 -.616436 .839570 
    4.0000 .188025 .1000964 .605 -.638036 1.014086 
    5.0000 .176675 .1013206 .651 -.616096 .969446 
  3.0000 1.0000 .679067 .4602274 .757 -3.219541 4.577674 
    2.0000 -.111567 .1045170 .912 -.839570 .616436 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 .076458 .0350665 .481 -.151639 .304555 
    5.0000 .065108 .0384218 .652 -.135894 .266111 
  4.0000 1.0000 .602608 .4592437 .820 -3.327148 4.532365 
    2.0000 -.188025 .1000964 .605 -1.014086 .638036 
    3.0000 -.076458 .0350665 .481 -.304555 .151639 
    5.0000 -.011350 .0239106 1.000 -.113916 .091216 
  5.0000 1.0000 .613958 .4595121 .811 -3.307209 4.535125 
    2.0000 -.176675 .1013206 .651 -.969446 .616096 
    3.0000 -.065108 .0384218 .652 -.266111 .135894 
    4.0000 .011350 .0239106 1.000 -.091216 .113916 
BA_SQM 1.0000 2.0000 -2.187100(*) .2410147 .005 -3.353068 -1.021132 
    3.0000 -10.111300 1.3275531 .059 -21.098533 .875933 
    4.0000 -16.349642(*) .8488786 .001 -21.028397 -11.670886 
    5.0000 -13.550817(*) .9139194 .003 -18.623292 -8.478342 
  2.0000 1.0000 2.187100(*) .2410147 .005 1.021132 3.353068 
    3.0000 -7.924200 1.3294814 .094 -18.855545 3.007145 
    4.0000 -14.162542(*) .8518913 .002 -18.814735 -9.510349 
    5.0000 -11.363717(*) .9167183 .004 -16.410440 -6.316993 
  3.0000 1.0000 10.111300 1.3275531 .059 -.875933 21.098533 
    2.0000 7.924200 1.3294814 .094 -3.007145 18.855545 
    4.0000 -6.238342 1.5588546 .107 -14.311199 1.834516 
    5.0000 -3.439517 1.5952058 .450 -11.409262 4.530229 
  4.0000 1.0000 16.349642(*) .8488786 .001 11.670886 21.028397 
    2.0000 14.162542(*) .8518913 .002 9.510349 18.814735 
    3.0000 6.238342 1.5588546 .107 -1.834516 14.311199 
    5.0000 2.798825 1.2259198 .354 -2.124566 7.722216 
  5.0000 1.0000 13.550817(*) .9139194 .003 8.478342 18.623292 
    2.0000 11.363717(*) .9167183 .004 6.316993 16.410440 
    3.0000 3.439517 1.5952058 .450 -4.530229 11.409262 
    4.0000 -2.798825 1.2259198 .354 -7.722216 2.124566 
WS_TON 1.0000 2.0000 -.682267(*) .0918415 .016 -1.161924 -.202609 
    3.0000 -2.892300 .3977377 .064 -6.172760 .388160 
    4.0000 -5.241867(*) .2419344 .001 -6.561092 -3.922641 
    5.0000 -4.923042(*) .2801180 .001 -6.474280 -3.371803 
  2.0000 1.0000 .682267(*) .0918415 .016 .202609 1.161924 
    3.0000 -2.210033 .4017474 .104 -5.381559 .961493 
    4.0000 -4.559600(*) .2484711 .001 -5.833522 -3.285678 
    5.0000 -4.240775(*) .2857827 .002 -5.746654 -2.734896 
  3.0000 1.0000 2.892300 .3977377 .064 -.388160 6.172760 
    2.0000 2.210033 .4017474 .104 -.961493 5.381559 
    4.0000 -2.349567 .4598895 .056 -4.793757 .094623 
    5.0000 -2.030742 .4810740 .083 -4.409684 .348201 
  4.0000 1.0000 5.241867(*) .2419344 .001 3.922641 6.561092 
    2.0000 4.559600(*) .2484711 .001 3.285678 5.833522 
    3.0000 2.349567 .4598895 .056 -.094623 4.793757 
    5.0000 .318825 .3630002 .978 -1.148109 1.785759 
  5.0000 1.0000 4.923042(*) .2801180 .001 3.371803 6.474280 
    2.0000 4.240775(*) .2857827 .002 2.734896 5.746654 
    3.0000 2.030742 .4810740 .083 -.348201 4.409684 
    4.0000 -.318825 .3630002 .978 -1.785759 1.148109 
WB_TON 1.0000 2.0000 -.086800(*) .0129913 .028 -.158170 -.015430 
    3.0000 -.352333 .0484704 .064 -.750270 .045603 
    4.0000 -.676850(*) .0304494 .001 -.842373 -.511327 
    5.0000 -.682025(*) .0347963 .001 -.874015 -.490035 
  2.0000 1.0000 .086800(*) .0129913 .028 .015430 .158170 
    3.0000 -.265533 .0493055 .103 -.642050 .110983 
    4.0000 -.590050(*) .0317619 .000 -.747698 -.432402 
    5.0000 -.595225(*) .0359505 .001 -.778998 -.411452 
  3.0000 1.0000 .352333 .0484704 .064 -.045603 .750270 
    2.0000 .265533 .0493055 .103 -.110983 .642050 
    4.0000 -.324517(*) .0564750 .037 -.620005 -.029028 
    5.0000 -.329692(*) .0589325 .032 -.618701 -.040682 
  4.0000 1.0000 .676850(*) .0304494 .001 .511327 .842373 
    2.0000 .590050(*) .0317619 .000 .432402 .747698 
    3.0000 .324517(*) .0564750 .037 .029028 .620005 
    5.0000 -.005175 .0452861 1.000 -.187932 .177582 
  5.0000 1.0000 .682025(*) .0347963 .001 .490035 .874015 
    2.0000 .595225(*) .0359505 .001 .411452 .778998 
    3.0000 .329692(*) .0589325 .032 .040682 .618701 
    4.0000 .005175 .0452861 1.000 -.177582 .187932 
WL_TON 1.0000 2.0000 -.003067 .0006667 .118 -.007506 .001373 
    3.0000 -.022367(*) .0025254 .045 -.043585 -.001149 
    4.0000 -.023992(*) .0024252 .010 -.037894 -.010090 
    5.0000 -.010367(*) .0014524 .025 -.018495 -.002239 
  2.0000 1.0000 .003067 .0006667 .118 -.001373 .007506 
    3.0000 -.019300 .0025910 .051 -.038815 .000215 
    4.0000 -.020925(*) .0024934 .012 -.034205 -.007645 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    5.0000 -.007300 .0015636 .055 -.014802 .000202 
  3.0000 1.0000 .022367(*) .0025254 .045 .001149 .043585 
    2.0000 .019300 .0025910 .051 -.000215 .038815 
    4.0000 -.001625 .0034858 1.000 -.017060 .013810 
    5.0000 .012000 .0028945 .108 -.003771 .027771 
  4.0000 1.0000 .023992(*) .0024252 .010 .010090 .037894 
    2.0000 .020925(*) .0024934 .012 .007645 .034205 
    3.0000 .001625 .0034858 1.000 -.013810 .017060 
    5.0000 .013625(*) .0028075 .033 .001390 .025860 
  5.0000 1.0000 .010367(*) .0014524 .025 .002239 .018495 
    2.0000 .007300 .0015636 .055 -.000202 .014802 
    3.0000 -.012000 .0028945 .108 -.027771 .003771 
    4.0000 -.013625(*) .0028075 .033 -.025860 -.001390 
TAGB_TON 1.0000 2.0000 -7.721167(*) 1.0450868 .017 -13.189939 -2.252394 
    3.0000 -32.670233 4.4841990 .064 -69.639176 4.298709 
    4.0000 -59.426917(*) 2.7475553 .001 -74.411843 -44.441990 
    5.0000 -56.154267(*) 3.1606925 .001 -73.649775 -38.658759 
  2.0000 1.0000 7.721167(*) 1.0450868 .017 2.252394 13.189939 
    3.0000 -24.949067 4.5307908 .103 -60.656189 10.758056 
    4.0000 -51.705750(*) 2.8229568 .001 -66.169119 -37.242381 
    5.0000 -48.433100(*) 3.2264535 .002 -65.405631 -31.460569 
  3.0000 1.0000 32.670233 4.4841990 .064 -4.298709 69.639176 
    2.0000 24.949067 4.5307908 .103 -10.758056 60.656189 
    4.0000 -26.756683 5.1947011 .054 -54.264466 .751100 
    5.0000 -23.484033 5.4245586 .076 -50.299939 3.331872 
  4.0000 1.0000 59.426917(*) 2.7475553 .001 44.441990 74.411843 
    2.0000 51.705750(*) 2.8229568 .001 37.242381 66.169119 
    3.0000 26.756683 5.1947011 .054 -.751100 54.264466 
    5.0000 3.272650 4.1069278 .988 -13.312264 19.857564 
  5.0000 1.0000 56.154267(*) 3.1606925 .001 38.658759 73.649775 
    2.0000 48.433100(*) 3.2264535 .002 31.460569 65.405631 
    3.0000 23.484033 5.4245586 .076 -3.331872 50.299939 
    4.0000 -3.272650 4.1069278 .988 -19.857564 13.312264 
CS_TON 1.0000 2.0000 -3.860567(*) .5225560 .017 -6.595054 -1.126080 
    3.0000 -16.335100 2.2421052 .064 -34.819622 2.149422 
    4.0000 -29.713433(*) 1.3737764 .001 -37.205889 -22.220978 
    5.0000 -28.077133(*) 1.5803343 .001 -36.824815 -19.329452 
  2.0000 1.0000 3.860567(*) .5225560 .017 1.126080 6.595054 
    3.0000 -12.474533 2.2654040 .103 -30.328073 5.379006 
    4.0000 -25.852867(*) 1.4114818 .001 -33.084518 -18.621215 
    5.0000 -24.216567(*) 1.6132191 .002 -32.702732 -15.730401 
  3.0000 1.0000 16.335100 2.2421052 .064 -2.149422 34.819622 
    2.0000 12.474533 2.2654040 .103 -5.379006 30.328073 
    4.0000 -13.378333 2.5973548 .054 -27.132271 .375605 
    5.0000 -11.742033 2.7122771 .076 -25.150037 1.665971 
  4.0000 1.0000 29.713433(*) 1.3737764 .001 22.220978 37.205889 
    2.0000 25.852867(*) 1.4114818 .001 18.621215 33.084518 
    3.0000 13.378333 2.5973548 .054 -.375605 27.132271 
    5.0000 1.636300 2.0534539 .988 -6.656111 9.928711 
  5.0000 1.0000 28.077133(*) 1.5803343 .001 19.329452 36.824815 
    2.0000 24.216567(*) 1.6132191 .002 15.730401 32.702732 
    3.0000 11.742033 2.7122771 .076 -1.665971 25.150037 
    4.0000 -1.636300 2.0534539 .988 -9.928711 6.656111 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 20 ซม.ในแตละระดบัการรบกวน  
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 6.049 4 12 .007 
OM 3.523 4 12 .040 
AV_P 9.482 4 12 .001 
K 6.786 4 12 .004 
MG 3.991 4 12 .028 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Dunnett T3  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
PH 1.0000 2.0000 1.363333 .3787406 .230 -1.614717 4.341384 
    3.0000 1.366667 .3741063 .233 -1.737647 4.470980 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 1.565833 .3819259 .175 -1.333003 4.464670 
    5.0000 1.670833 .3765643 .161 -1.363165 4.704831 
  2.0000 1.0000 -1.363333 .3787406 .230 -4.341384 1.614717 
    3.0000 .003333 .0858940 1.000 -.465764 .472430 
    4.0000 .202500 .1152805 .610 -.294619 .699619 
    5.0000 .307500 .0960360 .164 -.134767 .749767 
  3.0000 1.0000 -1.366667 .3741063 .233 -4.470980 1.737647 
    2.0000 -.003333 .0858940 1.000 -.472430 .465764 
    4.0000 .199167 .0989985 .497 -.260876 .659210 
    5.0000 .304167 .0757234 .067 -.024555 .632889 
  4.0000 1.0000 -1.565833 .3819259 .175 -4.464670 1.333003 
    2.0000 -.202500 .1152805 .610 -.699619 .294619 
    3.0000 -.199167 .0989985 .497 -.659210 .260876 
    5.0000 .105000 .1079159 .958 -.347171 .557171 
  5.0000 1.0000 -1.670833 .3765643 .161 -4.704831 1.363165 
    2.0000 -.307500 .0960360 .164 -.749767 .134767 
    3.0000 -.304167 .0757234 .067 -.632889 .024555 
    4.0000 -.105000 .1079159 .958 -.557171 .347171 
OM 1.0000 2.0000 .993333 .3596912 .262 -.759806 2.746473 
    3.0000 -.746667 .6397222 .882 -4.624603 3.131270 
    4.0000 -.232500 .3947019 .998 -1.952286 1.487286 
    5.0000 -.852500 .9185802 .960 -5.597412 3.892412 
  2.0000 1.0000 -.993333 .3596912 .262 -2.746473 .759806 
    3.0000 -1.740000 .6248378 .319 -5.767973 2.287973 
    4.0000 -1.225833 .3700910 .130 -2.821569 .369903 
    5.0000 -1.845833 .9082771 .507 -6.657229 2.965563 
  3.0000 1.0000 .746667 .6397222 .882 -3.131270 4.624603 
    2.0000 1.740000 .6248378 .319 -2.287973 5.767973 
    4.0000 .514167 .6456268 .980 -3.261640 4.289973 
    5.0000 -.105833 1.0511109 1.000 -4.716292 4.504625 
  4.0000 1.0000 .232500 .3947019 .998 -1.487286 1.952286 
    2.0000 1.225833 .3700910 .130 -.369903 2.821569 
    3.0000 -.514167 .6456268 .980 -4.289973 3.261640 
    5.0000 -.620000 .9227021 .994 -5.325453 4.085453 
  5.0000 1.0000 .852500 .9185802 .960 -3.892412 5.597412 
    2.0000 1.845833 .9082771 .507 -2.965563 6.657229 
    3.0000 .105833 1.0511109 1.000 -4.504625 4.716292 
    4.0000 .620000 .9227021 .994 -4.085453 5.325453 
AV_P 1.0000 2.0000 15.210000 11.3901853 .812 -81.059771 111.479771 
    3.0000 13.876667 11.4300501 .857 -81.183537 108.936870 
    4.0000 15.499167 11.3651573 .801 -81.558386 112.556720 
    5.0000 13.594167 11.4368382 .866 -81.258013 108.446346 
  2.0000 1.0000 -15.210000 11.3901853 .812 -111.479771 81.059771 
    3.0000 -1.333333 1.5701203 .974 -9.495519 6.828853 
    4.0000 .289167 .9929925 1.000 -5.386500 5.964833 
    5.0000 -1.615833 1.6187961 .950 -8.733397 5.501731 
  3.0000 1.0000 -13.876667 11.4300501 .857 -108.936870 81.183537 
    2.0000 1.333333 1.5701203 .974 -6.828853 9.495519 
    4.0000 1.622500 1.3768646 .875 -7.711496 10.956496 
    5.0000 -.282500 1.8788887 1.000 -8.474641 7.909641 
  4.0000 1.0000 -15.499167 11.3651573 .801 -112.556720 81.558386 
    2.0000 -.289167 .9929925 1.000 -5.964833 5.386500 
    3.0000 -1.622500 1.3768646 .875 -10.956496 7.711496 
    5.0000 -1.905000 1.4321240 .822 -9.159475 5.349475 
  5.0000 1.0000 -13.594167 11.4368382 .866 -108.446346 81.258013 
    2.0000 1.615833 1.6187961 .950 -5.501731 8.733397 
    3.0000 .282500 1.8788887 1.000 -7.909641 8.474641 
    4.0000 1.905000 1.4321240 .822 -5.349475 9.159475 
K 1.0000 2.0000 36.096667 18.0232899 .561 -108.801995 180.995328 
    3.0000 32.123333 17.8438162 .634 -117.925737 182.172404 
    4.0000 24.942500 18.2699879 .801 -113.715057 163.600057 
    5.0000 22.670000 18.8417210 .866 -104.917704 150.257704 
  2.0000 1.0000 -36.096667 18.0232899 .561 -180.995328 108.801995 
    3.0000 -3.973333 3.4116695 .885 -23.495604 15.548937 
    4.0000 -11.154167 5.1990545 .428 -33.748536 11.440203 
    5.0000 -13.426667 6.9460896 .533 -45.980142 19.126809 
  3.0000 1.0000 -32.123333 17.8438162 .634 -182.172404 117.925737 
    2.0000 3.973333 3.4116695 .885 -15.548937 23.495604 
    4.0000 -7.180833 4.5379475 .704 -29.654099 15.292433 
    5.0000 -9.453333 6.4661396 .761 -43.913954 25.007287 
  4.0000 1.0000 -24.942500 18.2699879 .801 -163.600057 113.715057 
    2.0000 11.154167 5.1990545 .428 -11.440203 33.748536 
    3.0000 7.180833 4.5379475 .704 -15.292433 29.654099 
    5.0000 -2.272500 7.5631766 1.000 -34.144551 29.599551 
  5.0000 1.0000 -22.670000 18.8417210 .866 -150.257704 104.917704 
    2.0000 13.426667 6.9460896 .533 -19.126809 45.980142 
    3.0000 9.453333 6.4661396 .761 -25.007287 43.913954 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 2.272500 7.5631766 1.000 -29.599551 34.144551 
MG 1.0000 2.0000 51.166667 22.6942234 .488 -138.318509 240.651842 
    3.0000 -14.610000 39.6976754 1.000 -219.696391 190.476391 
    4.0000 15.875000 22.6286829 .986 -175.610895 207.360895 
    5.0000 -7.375000 34.5786392 1.000 -156.649355 141.899355 
  2.0000 1.0000 -51.166667 22.6942234 .488 -240.651842 138.318509 
    3.0000 -65.776667 32.7480261 .563 -342.958476 211.405143 
    4.0000 -35.291667(*) 2.9300289 .002 -49.791920 -20.791413 
    5.0000 -58.541667 26.3098854 .448 -209.559403 92.476070 
  3.0000 1.0000 14.610000 39.6976754 1.000 -190.476391 219.696391 
    2.0000 65.776667 32.7480261 .563 -211.405143 342.958476 
    4.0000 30.485000 32.7026409 .945 -248.122877 309.092877 
    5.0000 7.235000 41.8698904 1.000 -188.346372 202.816372 
  4.0000 1.0000 -15.875000 22.6286829 .986 -207.360895 175.610895 
    2.0000 35.291667(*) 2.9300289 .002 20.791413 49.791920 
    3.0000 -30.485000 32.7026409 .945 -309.092877 248.122877 
    5.0000 -23.250000 26.2533728 .965 -174.908175 128.408175 
  5.0000 1.0000 7.375000 34.5786392 1.000 -141.899355 156.649355 
    2.0000 58.541667 26.3098854 .448 -92.476070 209.559403 
    3.0000 -7.235000 41.8698904 1.000 -202.816372 188.346372 
    4.0000 23.250000 26.2533728 .965 -128.408175 174.908175 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 20 ซม.ในแตละระดบัการรบกวน (ตอ) 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
N 1.700 4 12 .214 
CN_RATIO 2.427 4 12 .105 
P 1.670 4 12 .221 
CA 3.126 4 12 .056 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Tukey Test ในการเปรยีบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
N Between Groups .010 4 .002 1.321 .317 
  Within Groups .022 12 .002   
  Total .031 16    
CN_RATIO Between Groups 25.829 4 6.457 1.374 .300 
  Within Groups 56.381 12 4.698   
  Total 82.209 16    
P Between Groups 63555.311 4 15888.828 8.497 .002 
  Within Groups 22440.463 12 1870.039   
  Total 85995.775 16    
CA Between Groups 37496.279 4 9374.070 3.527 .040 
  Within Groups 31896.049 12 2658.004   
  Total 69392.329 16    

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Tukey HSD  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
N 1.0000 2.0000 .045500 .0347231 .690 -.065177 .156177 
    3.0000 -.012433 .0347231 .996 -.123111 .098244 
    4.0000 .016333 .0324805 .986 -.087196 .119863 
    5.0000 -.023042 .0324805 .950 -.126571 .080488 
  2.0000 1.0000 -.045500 .0347231 .690 -.156177 .065177 
    3.0000 -.057933 .0347231 .486 -.168611 .052744 
    4.0000 -.029167 .0324805 .892 -.132696 .074363 
    5.0000 -.068542 .0324805 .277 -.172071 .034988 
  3.0000 1.0000 .012433 .0347231 .996 -.098244 .123111 
    2.0000 .057933 .0347231 .486 -.052744 .168611 
    4.0000 .028767 .0324805 .897 -.074763 .132296 
    5.0000 -.010608 .0324805 .997 -.114138 .092921 
  4.0000 1.0000 -.016333 .0324805 .986 -.119863 .087196 
    2.0000 .029167 .0324805 .892 -.074363 .132696 
    3.0000 -.028767 .0324805 .897 -.132296 .074763 
    5.0000 -.039375 .0300711 .691 -.135224 .056474 
  5.0000 1.0000 .023042 .0324805 .950 -.080488 .126571 
    2.0000 .068542 .0324805 .277 -.034988 .172071 
    3.0000 .010608 .0324805 .997 -.092921 .114138 
    4.0000 .039375 .0300711 .691 -.056474 .135224 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
CN_RATIO 1.0000 2.0000 .633333 1.7698216 .996 -5.007853 6.274520 
    3.0000 -1.433333 1.7698216 .923 -7.074520 4.207853 
    4.0000 -2.700000 1.6555165 .507 -7.976847 2.576847 
    5.0000 -.075000 1.6555165 1.000 -5.351847 5.201847 
  2.0000 1.0000 -.633333 1.7698216 .996 -6.274520 5.007853 
    3.0000 -2.066667 1.7698216 .769 -7.707853 3.574520 
    4.0000 -3.333333 1.6555165 .316 -8.610180 1.943513 
    5.0000 -.708333 1.6555165 .992 -5.985180 4.568513 
  3.0000 1.0000 1.433333 1.7698216 .923 -4.207853 7.074520 
    2.0000 2.066667 1.7698216 .769 -3.574520 7.707853 
    4.0000 -1.266667 1.6555165 .936 -6.543513 4.010180 
    5.0000 1.358333 1.6555165 .919 -3.918513 6.635180 
  4.0000 1.0000 2.700000 1.6555165 .507 -2.576847 7.976847 
    2.0000 3.333333 1.6555165 .316 -1.943513 8.610180 
    3.0000 1.266667 1.6555165 .936 -4.010180 6.543513 
    5.0000 2.625000 1.5327105 .462 -2.260411 7.510411 
  5.0000 1.0000 .075000 1.6555165 1.000 -5.201847 5.351847 
    2.0000 .708333 1.6555165 .992 -4.568513 5.985180 
    3.0000 -1.358333 1.6555165 .919 -6.635180 3.918513 
    4.0000 -2.625000 1.5327105 .462 -7.510411 2.260411 
P 1.0000 2.0000 168.333333(*) 35.3085317 .003 55.789781 280.876886 
    3.0000 127.223333(*) 35.3085317 .025 14.679781 239.766886 
    4.0000 20.625000 33.0281071 .968 -84.649854 125.899854 
    5.0000 61.250000 33.0281071 .389 -44.024854 166.524854 
  2.0000 1.0000 -168.333333(*) 35.3085317 .003 -280.876886 -55.789781 
    3.0000 -41.110000 35.3085317 .771 -153.653553 71.433553 
    4.0000 -147.708333(*) 33.0281071 .006 -252.983187 -42.433479 
    5.0000 -107.083333(*) 33.0281071 .046 -212.358187 -1.808479 
  3.0000 1.0000 -127.223333(*) 35.3085317 .025 -239.766886 -14.679781 
    2.0000 41.110000 35.3085317 .771 -71.433553 153.653553 
    4.0000 -106.598333(*) 33.0281071 .047 -211.873187 -1.323479 
    5.0000 -65.973333 33.0281071 .323 -171.248187 39.301521 
  4.0000 1.0000 -20.625000 33.0281071 .968 -125.899854 84.649854 
    2.0000 147.708333(*) 33.0281071 .006 42.433479 252.983187 
    3.0000 106.598333(*) 33.0281071 .047 1.323479 211.873187 
    5.0000 40.625000 30.5780854 .680 -56.840576 138.090576 
  5.0000 1.0000 -61.250000 33.0281071 .389 -166.524854 44.024854 
    2.0000 107.083333(*) 33.0281071 .046 1.808479 212.358187 
    3.0000 65.973333 33.0281071 .323 -39.301521 171.248187 
    4.0000 -40.625000 30.5780854 .680 -138.090576 56.840576 
CA 1.0000 2.0000 154.686667(*) 42.0951629 .022 20.511187 288.862146 
    3.0000 72.316667 42.0951629 .459 -61.858813 206.492146 
    4.0000 76.261667 39.3764193 .350 -49.248002 201.771335 
    5.0000 98.381667 39.3764193 .155 -27.128002 223.891335 
  2.0000 1.0000 -154.686667(*) 42.0951629 .022 -288.862146 -20.511187 
    3.0000 -82.370000 42.0951629 .341 -216.545480 51.805480 
    4.0000 -78.425000 39.3764193 .326 -203.934669 47.084669 
    5.0000 -56.305000 39.3764193 .622 -181.814669 69.204669 
  3.0000 1.0000 -72.316667 42.0951629 .459 -206.492146 61.858813 
    2.0000 82.370000 42.0951629 .341 -51.805480 216.545480 
    4.0000 3.945000 39.3764193 1.000 -121.564669 129.454669 
    5.0000 26.065000 39.3764193 .961 -99.444669 151.574669 
  4.0000 1.0000 -76.261667 39.3764193 .350 -201.771335 49.248002 
    2.0000 78.425000 39.3764193 .326 -47.084669 203.934669 
    3.0000 -3.945000 39.3764193 1.000 -129.454669 121.564669 
    5.0000 22.120000 36.4554804 .971 -94.079374 138.319374 
  5.0000 1.0000 -98.381667 39.3764193 .155 -223.891335 27.128002 
    2.0000 56.305000 39.3764193 .622 -69.204669 181.814669 
    3.0000 -26.065000 39.3764193 .961 -151.574669 99.444669 
    4.0000 -22.120000 36.4554804 .971 -138.319374 94.079374 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
N 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .061833 
4.0000 4 .091000 
1.0000 3 .107333 
3.0000 3 .119767 
5.0000 4 .130375 
Sig.   .288 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
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CN_RATIO 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 13.466667 
1.0000 3 14.100000 
5.0000 4 14.175000 
3.0000 3 15.533333 
4.0000 4 16.800000 
Sig.   .329 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.    a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
P 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 3 
2.0000 3 116.666667   
3.0000 3 157.776667 157.776667  
5.0000 4   223.750000 223.750000 
4.0000 4   264.375000 264.375000 
1.0000 3    285.000000 
Sig.   .737 .050 .402 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
CA 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 
2.0000 3 41.230000  
5.0000 4 97.535000 97.535000 
4.0000 4 119.655000 119.655000 
3.0000 3 123.600000 123.600000 
1.0000 3   195.916667 
Sig.   .296 .164 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 40 ซม. ในแตละระดบัการรบกวน 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 8.170 4 12 .002 
AV_P 6.184 4 12 .006 
K 3.463 4 12 .042 
CA 5.053 4 12 .013 
สรุป: เนื่องจาก Sig. < ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางไมเทากัน (Equal variances not assumed)  
จึงไมสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Dunnett’s T3 ในการเปรียบเทยีบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
Dunnett T3  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
PH 1.0000 2.0000 .796667 .4076491 .577 -2.449194 4.042528 
    3.0000 .803333 .4087107 .572 -2.415255 4.021921 
    4.0000 1.020000 .4087583 .418 -2.195617 4.235617 
    5.0000 1.095000 .4113089 .375 -2.057555 4.247555 
  2.0000 1.0000 -.796667 .4076491 .577 -4.042528 2.449194 
    3.0000 .006667 .1074968 1.000 -.512751 .526084 
    4.0000 .223333 .1076775 .458 -.244110 .690777 
    5.0000 .298333 .1169877 .284 -.206159 .802825 
  3.0000 1.0000 -.803333 .4087107 .572 -4.021921 2.415255 
    2.0000 -.006667 .1074968 1.000 -.526084 .512751 
    4.0000 .216667 .1116293 .521 -.273283 .706617 
    5.0000 .291667 .1206349 .325 -.229153 .812487 
  4.0000 1.0000 -1.020000 .4087583 .418 -4.235617 2.195617 
    2.0000 -.223333 .1076775 .458 -.690777 .244110 
    3.0000 -.216667 .1116293 .521 -.706617 .273283 
    5.0000 .075000 .1207960 .998 -.412737 .562737 
  5.0000 1.0000 -1.095000 .4113089 .375 -4.247555 2.057555 
    2.0000 -.298333 .1169877 .284 -.802825 .206159 
    3.0000 -.291667 .1206349 .325 -.812487 .229153 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    4.0000 -.075000 .1207960 .998 -.562737 .412737 
AV_P 1.0000 2.0000 25.976667 11.6277006 .496 -73.542630 125.495963 
    3.0000 25.360000 11.6413482 .512 -73.724192 124.444192 
    4.0000 24.610833 11.6263566 .531 -74.951665 124.173331 
    5.0000 23.880833 11.7234644 .552 -72.709144 120.470810 
  2.0000 1.0000 -25.976667 11.6277006 .496 -125.495963 73.542630 
    3.0000 -.616667 .7086529 .967 -4.895287 3.661953 
    4.0000 -1.365833 .3916215 .129 -3.186087 .454420 
    5.0000 -2.095833 1.5558976 .813 -10.655251 6.463584 
  3.0000 1.0000 -25.360000 11.6413482 .512 -124.444192 73.724192 
    2.0000 .616667 .7086529 .967 -3.661953 4.895287 
    4.0000 -.749167 .6862463 .906 -5.233674 3.735341 
    5.0000 -1.479167 1.6548063 .969 -9.489562 6.531228 
  4.0000 1.0000 -24.610833 11.6263566 .531 -124.173331 74.951665 
    2.0000 1.365833 .3916215 .129 -.454420 3.186087 
    3.0000 .749167 .6862463 .906 -3.735341 5.233674 
    5.0000 -.730000 1.5458210 .999 -9.382014 7.922014 
  5.0000 1.0000 -23.880833 11.7234644 .552 -120.470810 72.709144 
    2.0000 2.095833 1.5558976 .813 -6.463584 10.655251 
    3.0000 1.479167 1.6548063 .969 -6.531228 9.489562 
    4.0000 .730000 1.5458210 .999 -7.922014 9.382014 
K 1.0000 2.0000 48.530000 17.3929871 .346 -82.601563 179.661563 
    3.0000 41.913333 17.0138329 .432 -98.860521 182.687188 
    4.0000 24.330000 19.4069597 .852 -81.722086 130.382086 
    5.0000 33.355000 19.7331795 .655 -71.063271 137.773271 
  2.0000 1.0000 -48.530000 17.3929871 .346 -179.661563 82.601563 
    3.0000 -6.616667 4.6703652 .781 -34.142798 20.909465 
    4.0000 -24.200000 10.4389599 .384 -74.261433 25.861433 
    5.0000 -15.175000 11.0335930 .803 -68.914328 38.564328 
  3.0000 1.0000 -41.913333 17.0138329 .432 -182.687188 98.860521 
    2.0000 6.616667 4.6703652 .781 -20.909465 34.142798 
    4.0000 -17.583333 9.7942021 .609 -70.916146 35.749480 
    5.0000 -8.558333 10.4256744 .978 -65.741595 48.624929 
  4.0000 1.0000 -24.330000 19.4069597 .852 -130.382086 81.722086 
    2.0000 24.200000 10.4389599 .384 -25.861433 74.261433 
    3.0000 17.583333 9.7942021 .609 -35.749480 70.916146 
    5.0000 9.025000 13.9947940 .997 -47.147060 65.197060 
  5.0000 1.0000 -33.355000 19.7331795 .655 -137.773271 71.063271 
    2.0000 15.175000 11.0335930 .803 -38.564328 68.914328 
    3.0000 8.558333 10.4256744 .978 -48.624929 65.741595 
    4.0000 -9.025000 13.9947940 .997 -65.197060 47.147060 
CA 1.0000 2.0000 127.646667 82.0082568 .724 -509.531847 764.825180 
    3.0000 71.026667 85.4056569 .971 -502.251538 644.304871 
    4.0000 90.905833 82.8124514 .900 -527.037473 708.849140 
    5.0000 91.220833 83.1812806 .901 -518.816267 701.257933 
  2.0000 1.0000 -127.646667 82.0082568 .724 -764.825180 509.531847 
    3.0000 -56.620000 33.9466737 .667 -244.123683 130.883683 
    4.0000 -36.740833 26.7610264 .808 -152.136471 78.654805 
    5.0000 -36.425833 27.8814610 .839 -156.774541 83.922875 
  3.0000 1.0000 -71.026667 85.4056569 .971 -644.304871 502.251538 
    2.0000 56.620000 33.9466737 .667 -130.883683 244.123683 
    4.0000 19.879167 35.8458445 .998 -156.932987 196.691320 
    5.0000 20.194167 36.6898883 .999 -155.635929 196.024262 
  4.0000 1.0000 -90.905833 82.8124514 .900 -708.849140 527.037473 
    2.0000 36.740833 26.7610264 .808 -78.654805 152.136471 
    3.0000 -19.879167 35.8458445 .998 -196.691320 156.932987 
    5.0000 .315000 30.1649429 1.000 -120.772745 121.402745 
  5.0000 1.0000 -91.220833 83.1812806 .901 -701.257933 518.816267 
    2.0000 36.425833 27.8814610 .839 -83.922875 156.774541 
    3.0000 -20.194167 36.6898883 .999 -196.024262 155.635929 
    4.0000 -.315000 30.1649429 1.000 -121.402745 120.772745 

 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินที่ระดับความลึก 40 ซม. ในแตละระดบัการรบกวน (ตอ) 
 
Test of Homogeneity of Variances 
 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
OM 1.768 4 12 .200 
N 2.223 4 12 .128 
CN_RATIO 2.658 4 12 .085 
P 3.254 4 12 .050 
MG 3.194 4 12 .053 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได และใช Tukey Test ในการเปรยีบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางกลุม 
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ANOVA 
 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
OM Between Groups 5.329 4 1.332 1.671 .221 
  Within Groups 9.566 12 .797   
  Total 14.895 16    
N Between Groups .011 4 .003 2.462 .102 
  Within Groups .013 12 .001   
  Total .023 16    
CN_RATIO Between Groups 10.142 4 2.536 .316 .862 
  Within Groups 96.337 12 8.028   
  Total 106.479 16    
P Between Groups 78712.553 4 19678.138 5.260 .011 
  Within Groups 44891.513 12 3740.959   
  Total 123604.066 16    
MG Between Groups 4112.465 4 1028.116 1.063 .416 
  Within Groups 11602.150 12 966.846   
  Total 15714.615 16    

Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons 
 
Tukey HSD  

Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
OM 1.0000 2.0000 1.126667 .7290030 .555 -1.196981 3.450314 
    3.0000 -.043333 .7290030 1.000 -2.366981 2.280314 
    4.0000 .394167 .6819199 .976 -1.779407 2.567740 
    5.0000 -.565833 .6819199 .916 -2.739407 1.607740 
  2.0000 1.0000 -1.126667 .7290030 .555 -3.450314 1.196981 
    3.0000 -1.170000 .7290030 .521 -3.493648 1.153648 
    4.0000 -.732500 .6819199 .816 -2.906073 1.441073 
    5.0000 -1.692500 .6819199 .159 -3.866073 .481073 
  3.0000 1.0000 .043333 .7290030 1.000 -2.280314 2.366981 
    2.0000 1.170000 .7290030 .521 -1.153648 3.493648 
    4.0000 .437500 .6819199 .965 -1.736073 2.611073 
    5.0000 -.522500 .6819199 .936 -2.696073 1.651073 
  4.0000 1.0000 -.394167 .6819199 .976 -2.567740 1.779407 
    2.0000 .732500 .6819199 .816 -1.441073 2.906073 
    3.0000 -.437500 .6819199 .965 -2.611073 1.736073 
    5.0000 -.960000 .6313351 .569 -2.972338 1.052338 
  5.0000 1.0000 .565833 .6819199 .916 -1.607740 2.739407 
    2.0000 1.692500 .6819199 .159 -.481073 3.866073 
    3.0000 .522500 .6819199 .936 -1.651073 2.696073 
    4.0000 .960000 .6313351 .569 -1.052338 2.972338 
N 1.0000 2.0000 .050167 .0266901 .377 -.034906 .135239 
    3.0000 .003100 .0266901 1.000 -.081973 .088173 
    4.0000 .008167 .0249663 .997 -.071412 .087745 
    5.0000 -.027708 .0249663 .799 -.107287 .051870 
  2.0000 1.0000 -.050167 .0266901 .377 -.135239 .034906 
    3.0000 -.047067 .0266901 .435 -.132139 .038006 
    4.0000 -.042000 .0249663 .479 -.121578 .037578 
    5.0000 -.077875 .0249663 .056 -.157453 .001703 
  3.0000 1.0000 -.003100 .0266901 1.000 -.088173 .081973 
    2.0000 .047067 .0266901 .435 -.038006 .132139 
    4.0000 .005067 .0249663 1.000 -.074512 .084645 
    5.0000 -.030808 .0249663 .733 -.110387 .048770 
  4.0000 1.0000 -.008167 .0249663 .997 -.087745 .071412 
    2.0000 .042000 .0249663 .479 -.037578 .121578 
    3.0000 -.005067 .0249663 1.000 -.084645 .074512 
    5.0000 -.035875 .0231143 .551 -.109550 .037800 
  5.0000 1.0000 .027708 .0249663 .799 -.051870 .107287 
    2.0000 .077875 .0249663 .056 -.001703 .157453 
    3.0000 .030808 .0249663 .733 -.048770 .110387 
    4.0000 .035875 .0231143 .551 -.037800 .109550 
CN_RATIO 1.0000 2.0000 .100000 2.3134470 1.000 -7.273956 7.473956 
    3.0000 -.766667 2.3134470 .997 -8.140622 6.607289 
    4.0000 1.550000 2.1640315 .949 -5.347704 8.447704 
    5.0000 .500000 2.1640315 .999 -6.397704 7.397704 
  2.0000 1.0000 -.100000 2.3134470 1.000 -7.473956 7.273956 
    3.0000 -.866667 2.3134470 .995 -8.240622 6.507289 
    4.0000 1.450000 2.1640315 .959 -5.447704 8.347704 
    5.0000 .400000 2.1640315 1.000 -6.497704 7.297704 
  3.0000 1.0000 .766667 2.3134470 .997 -6.607289 8.140622 
    2.0000 .866667 2.3134470 .995 -6.507289 8.240622 
    4.0000 2.316667 2.1640315 .818 -4.581037 9.214371 
    5.0000 1.266667 2.1640315 .975 -5.631037 8.164371 
  4.0000 1.0000 -1.550000 2.1640315 .949 -8.447704 5.347704 
    2.0000 -1.450000 2.1640315 .959 -8.347704 5.447704 
    3.0000 -2.316667 2.1640315 .818 -9.214371 4.581037 
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Dependent Variable (I) ZONE (J) ZONE Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 
            Lower Bound Upper Bound 
    5.0000 -1.050000 2.0035039 .983 -7.436033 5.336033 
  5.0000 1.0000 -.500000 2.1640315 .999 -7.397704 6.397704 
    2.0000 -.400000 2.1640315 1.000 -7.297704 6.497704 
    3.0000 -1.266667 2.1640315 .975 -8.164371 5.631037 
    4.0000 1.050000 2.0035039 .983 -5.336033 7.436033 
P 1.0000 2.0000 152.500000 49.9396933 .063 -6.679389 311.679389 
    3.0000 140.276667 49.9396933 .094 -18.902722 299.456056 
    4.0000 -15.833333 46.7143056 .997 -164.732018 133.065351 
    5.0000 63.541667 46.7143056 .662 -85.357018 212.440351 
  2.0000 1.0000 -152.500000 49.9396933 .063 -311.679389 6.679389 
    3.0000 -12.223333 49.9396933 .999 -171.402722 146.956056 
    4.0000 -168.333333(*) 46.7143056 .025 -317.232018 -19.434649 
    5.0000 -88.958333 46.7143056 .365 -237.857018 59.940351 
  3.0000 1.0000 -140.276667 49.9396933 .094 -299.456056 18.902722 
    2.0000 12.223333 49.9396933 .999 -146.956056 171.402722 
    4.0000 -156.110000(*) 46.7143056 .038 -305.008684 -7.211316 
    5.0000 -76.735000 46.7143056 .500 -225.633684 72.163684 
  4.0000 1.0000 15.833333 46.7143056 .997 -133.065351 164.732018 
    2.0000 168.333333(*) 46.7143056 .025 19.434649 317.232018 
    3.0000 156.110000(*) 46.7143056 .038 7.211316 305.008684 
    5.0000 79.375000 43.2490431 .399 -58.478395 217.228395 
  5.0000 1.0000 -63.541667 46.7143056 .662 -212.440351 85.357018 
    2.0000 88.958333 46.7143056 .365 -59.940351 237.857018 
    3.0000 76.735000 46.7143056 .500 -72.163684 225.633684 
    4.0000 -79.375000 43.2490431 .399 -217.228395 58.478395 
MG 1.0000 2.0000 24.000000 25.3882629 .874 -56.923368 104.923368 
    3.0000 12.776667 25.3882629 .985 -68.146701 93.700035 
    4.0000 -7.541667 23.7485454 .997 -83.238546 68.155213 
    5.0000 -20.416667 23.7485454 .906 -96.113546 55.280213 
  2.0000 1.0000 -24.000000 25.3882629 .874 -104.923368 56.923368 
    3.0000 -11.223333 25.3882629 .991 -92.146701 69.700035 
    4.0000 -31.541667 23.7485454 .680 -107.238546 44.155213 
    5.0000 -44.416667 23.7485454 .382 -120.113546 31.280213 
  3.0000 1.0000 -12.776667 25.3882629 .985 -93.700035 68.146701 
    2.0000 11.223333 25.3882629 .991 -69.700035 92.146701 
    4.0000 -20.318333 23.7485454 .908 -96.015213 55.378546 
    5.0000 -33.193333 23.7485454 .640 -108.890213 42.503546 
  4.0000 1.0000 7.541667 23.7485454 .997 -68.155213 83.238546 
    2.0000 31.541667 23.7485454 .680 -44.155213 107.238546 
    3.0000 20.318333 23.7485454 .908 -55.378546 96.015213 
    5.0000 -12.875000 21.9868807 .975 -82.956693 57.206693 
  5.0000 1.0000 20.416667 23.7485454 .906 -55.280213 96.113546 
    2.0000 44.416667 23.7485454 .382 -31.280213 120.113546 
    3.0000 33.193333 23.7485454 .640 -42.503546 108.890213 
    4.0000 12.875000 21.9868807 .975 -57.206693 82.956693 

*  The mean difference is significant at the .05 level. 
 
Homogeneous Subsets 
 
OM 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .610000 
4.0000 4 1.342500 
1.0000 3 1.736667 
3.0000 3 1.780000 
5.0000 4 2.302500 
Sig.   .168 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
N 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 .028000 
4.0000 4 .070000 
3.0000 3 .075067 
1.0000 3 .078167 
5.0000 4 .105875 
Sig.   .060 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
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CN_RATIO 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
4.0000 4 11.150000 
5.0000 4 12.200000 
2.0000 3 12.600000 
1.0000 3 12.700000 
3.0000 3 13.466667 
Sig.   .825 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
P 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 2 3 
2.0000 3 131.666667   
3.0000 3 143.890000 143.890000  
5.0000 4 220.625000 220.625000 220.625000 
1.0000 3   284.166667 284.166667 
4.0000 4    300.000000 
Sig.   .378 .073 .482 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 
MG 
Tukey HSD  

ZONE N Subset for alpha = .05 
    1 
2.0000 3 41.333333 
3.0000 3 52.556667 
1.0000 3 65.333333 
4.0000 4 72.875000 
5.0000 4 85.750000 
Sig.   .394 

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
a  Uses Harmonic Mean Sample Size = 3.333. 
b  The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type I error levels are not guaranteed. 
 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของคุณสมบัตขิองดินระหวาง 2 ระดับความลกึ (20 และ 40 ซม.) 
 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนรุนแรงมาก 
Test of Homogeneity of Variances 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .077 1 4 .796 
OM 4.156 1 4 .111 
N 2.294 1 4 .204 
CN_RATIO .647 1 4 .466 
P 1.741 1 4 .257 
AV_P .004 1 4 .955 
K .024 1 4 .885 
CA 2.191 1 4 .213 
MG 3.184 1 4 .149 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .897 1 .897 2.001 .230 
  Within Groups 1.793 4 .448   
  Total 2.690 5    
OM Between Groups .640 1 .640 .837 .412 
  Within Groups 3.061 4 .765   
  Total 3.701 5    
N Between Groups .001 1 .001 .709 .447 
  Within Groups .007 4 .002   
  Total .008 5    
CN_RATIO Between Groups 2.940 1 2.940 .149 .720 
  Within Groups 79.180 4 19.795   
  Total 82.120 5    
P Between Groups 1.042 1 1.042 .000 .985 
  Within Groups 10266.667 4 2566.667   
  Total 10267.708 5    
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    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
AV_P Between Groups 134.143 1 134.143 .339 .592 
  Within Groups 1584.418 4 396.104   
  Total 1718.561 5    
K Between Groups 68.953 1 68.953 .077 .796 
  Within Groups 3605.326 4 901.332   
  Total 3674.279 5    
CA Between Groups 1527.691 1 1527.691 .121 .746 
  Within Groups 50535.103 4 12633.776   
  Total 52062.794 5    
MG Between Groups 126.042 1 126.042 .159 .710 
  Within Groups 3168.167 4 792.042   
  Total 3294.208 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนรุนแรง 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .003 1 4 .961 
OM 2.634 1 4 .180 
N 4.303 1 4 .107 
CN_RATIO .011 1 4 .921 
P .457 1 4 .536 
AV_P 2.920 1 4 .163 
K .792 1 4 .424 
CA 1.025 1 4 .369 
MG 5.383 1 4 .081 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .064 1 .064 3.963 .117 
  Within Groups .065 4 .016   
  Total .129 5    
OM Between Groups .928 1 .928 8.929 .040 
  Within Groups .416 4 .104   
  Total 1.344 5    
N Between Groups .002 1 .002 5.923 .072 
  Within Groups .001 4 .000   
  Total .003 5    
CN_RATIO Between Groups 1.127 1 1.127 .172 .699 
  Within Groups 26.127 4 6.532   
  Total 27.253 5    
P Between Groups 337.500 1 337.500 .035 .861 
  Within Groups 38883.333 4 9720.833   
  Total 39220.833 5    
AV_P Between Groups 2.574 1 2.574 1.972 .233 
  Within Groups 5.221 4 1.305   
  Total 7.795 5    
K Between Groups 47.940 1 47.940 1.208 .334 
  Within Groups 158.803 4 39.701   
  Total 206.744 5    
CA Between Groups 35.624 1 35.624 .056 .825 
  Within Groups 2545.791 4 636.448   
  Total 2581.415 5    
MG Between Groups 486.000 1 486.000 2.680 .177 
  Within Groups 725.333 4 181.333   
  Total 1211.333 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนปานกลาง 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 2.064 1 4 .224 
OM .124 1 4 .742 
N .840 1 4 .411 
CN_RATIO 3.034 1 4 .157 
P .352 1 4 .585 
AV_P .690 1 4 .453 
K .299 1 4 .614 
CA .738 1 4 .439 
MG .184 1 4 .690 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
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ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .066 1 .066 5.407 .081 
  Within Groups .049 4 .012   
  Total .115 5    
OM Between Groups 2.761 1 2.761 3.231 .147 
  Within Groups 3.417 4 .854   
  Total 6.178 5    
N Between Groups .003 1 .003 2.124 .219 
  Within Groups .006 4 .001   
  Total .009 5    
CN_RATIO Between Groups 6.407 1 6.407 1.596 .275 
  Within Groups 16.053 4 4.013   
  Total 22.460 5    
P Between Groups 289.259 1 289.259 .203 .676 
  Within Groups 5703.852 4 1425.963   
  Total 5993.111 5    
AV_P Between Groups 6.161 1 6.161 1.958 .234 
  Within Groups 12.584 4 3.146   
  Total 18.745 5    
K Between Groups 13.590 1 13.590 1.297 .318 
  Within Groups 41.907 4 10.477   
  Total 55.497 5    
CA Between Groups 1406.683 1 1406.683 .343 .590 
  Within Groups 16412.367 4 4103.092   
  Total 17819.050 5    
MG Between Groups 2004.219 1 2004.219 .740 .438 
  Within Groups 10832.812 4 2708.203   
  Total 12837.031 5    

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนนอย 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH .258 1 6 .630 
OM .032 1 6 .865 
N .000 1 6 1.000 
CN_RATIO 1.203 1 6 .315 
P 8.032 1 6 .030 
AV_P 14.265 1 6 .009 
K 5.438 1 6 .058 
CA .056 1 6 .821 
MG .154 1 6 .708 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) ยกเวน P และ Av.P. จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal 
variances assumed) จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได   สวน P และ Av.P. ตองใช T-Test วิเคราะหตอไป 
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .104 1 .104 3.669 .104 
  Within Groups .169 6 .028   
  Total .273 7    
OM Between Groups 3.277 1 3.277 12.510 .012 
  Within Groups 1.572 6 .262   
  Total 4.848 7    
N Between Groups .001 1 .001 2.077 .200 
  Within Groups .003 6 .000   
  Total .003 7    
CN_RATIO Between Groups 63.845 1 63.845 37.965 .001 
  Within Groups 10.090 6 1.682   
  Total 73.935 7    
K Between Groups 109.298 1 109.298 .499 .506 
  Within Groups 1314.418 6 219.070   
  Total 1423.716 7    
CA Between Groups 4335.202 1 4335.202 2.225 .186 
  Within Groups 11690.309 6 1948.385   
  Total 16025.510 7    
MG Between Groups 406.125 1 406.125 17.546 .006 
  Within Groups 138.875 6 23.146   
  Total 545.000 7    

T-Test: Group Statistics 
 

  DEPTH N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
P 20.0000 4 264.375000 24.8642146 12.4321073 
  40.0000 4 300.000000 50.1663898 25.0831949 
AV_P 20.0000 4 2.127500 .9127020 .4563510 
  40.0000 4 2.472500 .4941913 .2470956 
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Independent Samples Test 

    
Levene's Test for 

 Equality of Variances t-test for Equality of Means 

    F Sig. t df 
Sig.  

(2-tailed) 
Mean  

Difference 
Std. Error 
 Difference 

95% Confidence Interval  
of the Difference 

                  Lower Upper 
P Equal variances 

assumed 8.032 .030 -1.273 6 .250 -35.625000 27.9950703 -104.1264692 32.8764692 

  Equal variances 
not assumed    -1.273 4.390 .266 -35.625000 27.9950703 -110.7025808 39.4525808 

AV_P Equal variances 
assumed 14.265 .009 -.665 6 .531 -.345000 .5189533 -1.6148329 .9248329 

  Equal variances 
not assumed    -.665 4.620 .538 -.345000 .5189533 -1.7127154 1.0227154 

 
พ้ืนท่ีท่ีมีการรบกวนนอยมาก 
Test of Homogeneity of Variances 

  Levene Statistic df1 df2 Sig. 
PH 1.155 1 6 .324 
OM .843 1 6 .394 
N .033 1 6 .861 
CN_RATIO .006 1 6 .939 
P .000 1 6 1.000 
AV_P .048 1 6 .834 
K .948 1 6 .368 
CA 4.142 1 6 .088 
MG .159 1 6 .703 
สรุป: เนื่องจาก Sig. > ระดับนัยสําคัญ (0.05) จึงสรุปไดวา ความแปรปรวนของขอมูลในกลุมตวัอยางมีคาเทา ๆ กนั (Equal variances assumed)  
จึงสามารถอานคาความแตกตางจากตาราง ANOVA ได  
 
ANOVA 

    Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
PH Between Groups .078 1 .078 3.215 .123 
  Within Groups .146 6 .024    
  Total .224 7     
OM Between Groups 1.767 1 1.767 .752 .419 
  Within Groups 14.104 6 2.351    
  Total 15.871 7     
N Between Groups .001 1 .001 .401 .550 
  Within Groups .018 6 .003    
  Total .019 7     
CN_RATIO Between Groups 7.801 1 7.801 2.201 .188 
  Within Groups 21.268 6 3.545    
  Total 29.069 7     
P Between Groups 19.531 1 19.531 .038 .852 
  Within Groups 3073.438 6 512.240    
  Total 3092.969 7     
AV_P Between Groups 1.378 1 1.378 .165 .699 
  Within Groups 50.055 6 8.342    
  Total 51.433 7     
K Between Groups 30.498 1 30.498 .106 .756 
  Within Groups 1722.253 6 287.042    
  Total 1752.751 7     
CA Between Groups 1225.373 1 1225.373 1.029 .350 
  Within Groups 7147.136 6 1191.189    
  Total 8372.508 7     
MG Between Groups 30.031 1 30.031 .012 .915 
  Within Groups 14497.938 6 2416.323    
  Total 14527.969 7     

 
 
 
 
 
 



 189

 
ภาคผนวก 7  คาสหสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินและลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช ในทุกระดับความรุนแรงของการรบกวน 
 
Correlations 

    TDEN_HA STDEN_HA TS_RATIO BA_SQM TAGB_TON CS_TON PH OM N CN_RATIO P AV_P K CA MG 
TDEN_HA Pearson Correlation 1 .998(**) .306 .898(**) .827(**) .827(**) -.603(*) .294 .105 .467 .142 -.401 -.283 .049 .179 
  Sig. (2-tailed) . .000 .233 .000 .000 .000 .010 .252 .690 .059 .586 .111 .272 .851 .491 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
STDEN_HA Pearson Correlation .998(**) 1 .326 .886(**) .811(**) .811(**) -.607(**) .316 .126 .461 .114 -.404 -.299 .035 .201 
  Sig. (2-tailed) .000 . .201 .000 .000 .000 .010 .216 .629 .062 .663 .108 .243 .894 .439 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
TS_RATIO Pearson Correlation .306 .326 1 .321 .306 .306 -.808(**) -.053 -.216 .225 -.395 -.778(**) -.901(**) -.179 -.314 
  Sig. (2-tailed) .233 .201 . .209 .232 .232 .000 .840 .405 .386 .117 .000 .000 .493 .220 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
BA_SQM Pearson Correlation .898(**) .886(**) .321 1 .990(**) .990(**) -.707(**) .413 .235 .389 .228 -.408 -.226 -.047 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .209 . .000 .000 .002 .099 .363 .123 .380 .104 .382 .858 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
TAGB_TON Pearson Correlation .827(**) .811(**) .306 .990(**) 1 1.000(**) -.710(**) .423 .259 .346 .251 -.391 -.195 -.071 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .232 .000 . .000 .001 .090 .315 .174 .330 .120 .453 .786 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CS_TON Pearson Correlation .827(**) .811(**) .306 .990(**) 1.000(**) 1 -.710(**) .423 .259 .346 .251 -.391 -.195 -.071 .234 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .232 .000 .000 . .001 .090 .315 .174 .330 .120 .453 .786 .366 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
PH Pearson Correlation -.603(*) -.607(**) -.808(**) -.707(**) -.710(**) -.710(**) 1 -.072 .138 -.349 .300 .684(**) .710(**) .383 .177 
  Sig. (2-tailed) .010 .010 .000 .002 .001 .001 . .784 .597 .170 .242 .002 .001 .129 .497 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
OM Pearson Correlation .294 .316 -.053 .413 .423 .423 -.072 1 .911(**) .176 .237 .113 .286 .009 .894(**) 
  Sig. (2-tailed) .252 .216 .840 .099 .090 .090 .784 . .000 .500 .360 .666 .265 .974 .000 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
N Pearson Correlation .105 .126 -.216 .235 .259 .259 .138 .911(**) 1 -.219 .266 .130 .375 .013 .894(**) 
  Sig. (2-tailed) .690 .629 .405 .363 .315 .315 .597 .000 . .397 .302 .618 .138 .960 .000 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CN_RATIO Pearson Correlation .467 .461 .225 .389 .346 .346 -.349 .176 -.219 1 .099 -.007 -.087 .112 -.012 
  Sig. (2-tailed) .059 .062 .386 .123 .174 .174 .170 .500 .397 . .706 .979 .740 .669 .965 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
P Pearson Correlation .142 .114 -.395 .228 .251 .251 .300 .237 .266 .099 1 .215 .502(*) .521(*) .189 
  Sig. (2-tailed) .586 .663 .117 .380 .330 .330 .242 .360 .302 .706 . .407 .040 .032 .467 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
AV_P Pearson Correlation -.401 -.404 -.778(**) -.408 -.391 -.391 .684(**) .113 .130 -.007 .215 1 .756(**) .110 .289 
  Sig. (2-tailed) .111 .108 .000 .104 .120 .120 .002 .666 .618 .979 .407 . .000 .675 .260 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
K Pearson Correlation -.283 -.299 -.901(**) -.226 -.195 -.195 .710(**) .286 .375 -.087 .502(*) .756(**) 1 .164 .491(*) 
  Sig. (2-tailed) .272 .243 .000 .382 .453 .453 .001 .265 .138 .740 .040 .000 . .529 .045 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
CA Pearson Correlation .049 .035 -.179 -.047 -.071 -.071 .383 .009 .013 .112 .521(*) .110 .164 1 .091 
  Sig. (2-tailed) .851 .894 .493 .858 .786 .786 .129 .974 .960 .669 .032 .675 .529 . .728 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 
MG Pearson Correlation .179 .201 -.314 .234 .234 .234 .177 .894(**) .894(**) -.012 .189 .289 .491(*) .091 1 
  Sig. (2-tailed) .491 .439 .220 .366 .366 .366 .497 .000 .000 .965 .467 .260 .045 .728 . 
  N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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ภาคผนวก 8  คาสหสัมพันธระหวางคณุสมบัติของดินและลักษณะเชิงปริมาณของสังคมพืช ใน 4 ระดับความรุนแรงของการรบกวน  
       (ยกเวนพืน้ที่ทีมีการรบกวนรุนแรงมากหรือสวนเกษตร) 

Correlations 
    TDEN_HA STDEN_HA TS_RATIO BA_SQM TAGB_TON CS_TON PH OM N CN_RATIO P AV_P K CA MG 
TDEN_HA Pearson Correlation 1 .997(**) -.533(*) .833(**) .718(**) .718(**) -.255 .307 .189 .559(*) .614(*) -.108 .275 .724(**) .327 
  Sig. (2-tailed) . .000 .050 .000 .004 .004 .379 .285 .518 .038 .020 .714 .342 .003 .253 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
STDEN_HA Pearson Correlation .997(**) 1 -.487 .809(**) .688(**) .688(**) -.223 .339 .223 .550(*) .587(*) -.068 .258 .716(**) .364 
  Sig. (2-tailed) .000 . .077 .000 .007 .007 .444 .236 .443 .041 .027 .819 .373 .004 .201 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
TS_RATIO Pearson Correlation -.533(*) -.487 1 -.678(**) -.685(**) -.685(**) .423 -.129 -.008 -.541(*) -.350 .229 -.440 -.510 -.134 
  Sig. (2-tailed) .050 .077 . .008 .007 .007 .131 .660 .978 .046 .219 .431 .115 .063 .648 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
BA_SQM Pearson Correlation .833(**) .809(**) -.678(**) 1 .982(**) .982(**) -.570(*) .480 .396 .447 .816(**) .073 .540(*) .639(*) .432 
  Sig. (2-tailed) .000 .000 .008 . .000 .000 .033 .083 .161 .109 .000 .804 .046 .014 .123 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
TAGB_TON Pearson Correlation .718(**) .688(**) -.685(**) .982(**) 1 1.000(**) -.653(*) .486 .421 .375 .826(**) .109 .586(*) .564(*) .421 
  Sig. (2-tailed) .004 .007 .007 .000 . .000 .011 .078 .134 .187 .000 .709 .028 .036 .134 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CS_TON Pearson Correlation .718(**) .688(**) -.685(**) .982(**) 1.000(**) 1 -.653(*) .486 .421 .375 .826(**) .109 .586(*) .564(*) .421 
  Sig. (2-tailed) .004 .007 .007 .000 .000 . .011 .078 .134 .187 .000 .709 .028 .036 .134 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
PH Pearson Correlation -.255 -.223 .423 -.570(*) -.653(*) -.653(*) 1 -.154 -.099 -.245 -.664(**) -.081 -.523 -.075 -.127 
  Sig. (2-tailed) .379 .444 .131 .033 .011 .011 . .599 .738 .398 .010 .784 .055 .799 .666 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
OM Pearson Correlation .307 .339 -.129 .480 .486 .486 -.154 1 .959(**) .299 .305 .848(**) .573(*) .157 .928(**) 
  Sig. (2-tailed) .285 .236 .660 .083 .078 .078 .599 . .000 .299 .290 .000 .032 .591 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
N Pearson Correlation .189 .223 -.008 .396 .421 .421 -.099 .959(**) 1 .031 .232 .847(**) .420 .137 .898(**) 
  Sig. (2-tailed) .518 .443 .978 .161 .134 .134 .738 .000 . .915 .424 .000 .135 .640 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CN_RATIO Pearson Correlation .559(*) .550(*) -.541(*) .447 .375 .375 -.245 .299 .031 1 .368 .080 .552(*) .161 .222 
  Sig. (2-tailed) .038 .041 .046 .109 .187 .187 .398 .299 .915 . .196 .786 .041 .582 .445 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
P Pearson Correlation .614(*) .587(*) -.350 .816(**) .826(**) .826(**) -.664(**) .305 .232 .368 1 .036 .468 .420 .137 
  Sig. (2-tailed) .020 .027 .219 .000 .000 .000 .010 .290 .424 .196 . .902 .091 .135 .641 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
AV_P Pearson Correlation -.108 -.068 .229 .073 .109 .109 -.081 .848(**) .847(**) .080 .036 1 .528 -.194 .819(**) 
  Sig. (2-tailed) .714 .819 .431 .804 .709 .709 .784 .000 .000 .786 .902 . .052 .507 .000 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
K Pearson Correlation .275 .258 -.440 .540(*) .586(*) .586(*) -.523 .573(*) .420 .552(*) .468 .528 1 .150 .532 
  Sig. (2-tailed) .342 .373 .115 .046 .028 .028 .055 .032 .135 .041 .091 .052 . .609 .050 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
CA Pearson Correlation .724(**) .716(**) -.510 .639(*) .564(*) .564(*) -.075 .157 .137 .161 .420 -.194 .150 1 .241 
  Sig. (2-tailed) .003 .004 .063 .014 .036 .036 .799 .591 .640 .582 .135 .507 .609 . .407 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 
MG Pearson Correlation .327 .364 -.134 .432 .421 .421 -.127 .928(**) .898(**) .222 .137 .819(**) .532 .241 1 
  Sig. (2-tailed) .253 .201 .648 .123 .134 .134 .666 .000 .000 .445 .641 .000 .050 .407 . 
  N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*    Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).     
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายพงษชัย ดาํรงโรจนวัฒนา เกิดเมื่อวันที ่26 กันยายน พ.ศ. 2522  ที่จังหวัดสุราษฎรธานี 
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร จากจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2544 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท สาขาสัตววิทยา ภาควิชาชวีวิทยา 
คณะวิทยาศาสตร จากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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