
บ ท ท ี่ 1

บทน่า

1.1 ความเป็นมาของปัญหา

คำเรียกรส (Taste Terms) เป ็นคำท ี่มน ุษย์ในท ุกสังคมและวัฒนธรรมรู้จ ักค ุ้นเคยเป ็น 

อย่างดี เพราะมน ุษย์ท ุกคนต้องม ีการรับรู้รสซ ึ่งเป ็นประสบการณ ์พ ื้นฐานสากลที่ส ุดอย ่างหนึ่ง 

จ ึงเป ็นท ี่น ่าสนใจเป ็นอย่างมากท ี่จะม ีผ ู้ทำการศ ึกษาค้นคว้าคำเร ียกรสในแนวอรรถศาสตร์ชาต ิ 

พันธุ เพราะวิธีการทางอรรถศาสตร์ชาติพ ันธุช ่วยให้เราเข้าใจวัฒนธรรมโดยผ่านทางการศึกษา 

ภาษา ดังที่ อมรา ประส ิทธี้ร ัฐส ินธ ุ (2529 : 45) กล่าวไว้ว่า การศ ึกษาแบบดั้งเด ิมหรีอท ี่เร ียกว่า 

การศึกษาชาติพ ันธุวรรณนาเป็นการศึกษาแบบการพรรณนาโดยทั่วไป ต ่อมาภายหลังได ้ม ีการ 

ศ ึกษาแนวใหม่ท ี่ใซ ้ว ิธ ีการที่เป ็นวิทยาศาสตร์ เรียกว่า ชาติพ ันธุศาสตร์ (Ethhnoscience) หรือ 

ชาติพ ันธุวรรณนาแนวใหม่ซ ึ่งมีหลักการสำคัญคือ การพยายามหาแนวทางที่จะเข ้าถ ึงความนึก 

คิดและโลกพัศน์ของชนชาติต่างๆ จากมุมมองของผู้คนเหล่าน ั้นเอง การศึกษาดังกล่าวกระทำ 

ได้โดยศึกษาภาษา และการศึกษาคำศัพท์ของชนชาติน ั้นๆโดยการวิเคราะห์ความหมายใน

ภาษาใดภาษาหนึ่ง จะทำให้ลามารถเข้าใจความนึกคิด และการมองโลกของผู้ท ี่ใช้ภาษานั้นได้ 

ว ิธ ีการศ ึกษาน ี้เร ียกว่า อรรถศาสตร์ชาติพันธุ (Ethnosemantics) การศึกษาในอดีตที่ใช้แนว 

การศ ึกษาน ี้พบว่าม ีการศ ึกษาคำเร ียกล ี การศึกษาคำเรียกญาติ คำสรรพนาม ชื่อโรค ซื่อสัตว์ 

ซื่อพืช แต่การศึกษาคำเรียกรสในแนวนี้ย ังไม่พบว่าได้เคยมีผ ู้ทำการศึกษามาก่อน อีกทั่งการ 

ศึกษาคำเรียกรสในอดีตที่พบมักเป็นการเก็บรวบรวมคำ หรือเป ็นการศึกษาที่มาของคำเท ่าน ั้น 

ดังนั้น การศึกษาวิจ ัยคำเรียกรสในแนวอรรถศาสตร์ชาติพ ันธุจ ึงจัดได้ว ่าเป ็นงานใหม่ เนื่องจาก 

ย ังไม่เคยมีผ ู้ใดทำการวิเคราะห์มาก ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาษาไทยและในแนวดังกล่าว

ความใหม่ของการศึกษาที่ยังไม่เคยมีผู้ทำ ประกอบกับความสนใจของผู้ว ิจ ัย ทำให้ผู้ 

ว ิจ ัยศึกษาค ้นคว้าเพ ิ่มเต ิมและทำวิจ ัยคำเร ียกรสในภาษาไทยกรุงเทพฯในรูปแบบโครงการวิจ ัย 

ย่อยในวิชาสัมมนาอรรถศาสตร์ชาติพ ันธุ (อัญชลีกา ผาสุขกิจ,2542)

ผลการว ิจ ัยของโครงการว ิจ ัยย ่อยแรกของผ ู้ว ิจ ัยช ิ้นน ี้แสดงให ้เห ็นว ่าคำเร ียกรสม ีการ 

จำแนกประเภทออกเป ็น คำเรียกรสพื้น‘ท ุนและคำเร ียกรส1ไม่พื้นฐาน คำเรียกรสพื้นฐานเป็นคำdj dj JJ
เร ียกรสที่ผ ู้บอกภาษาใช้พ ูดก ันเป ็นประจำและมีอาหารต้นแบบของรสที่ซ ัดเจน ส่วนคำเรียกรส 

ไม่พ ื้นฐานน ั้นม ักม ีกลวิธ ีสร ้างคำโดยการผสมกับคำขยายต่างๆเป ็นหลัก อาทิเช่นการผสมคำ 

เรียกรสกับคำขยายบอกปริมาณ คำว่า "เปร ี้ยวจ ี๊ด '’ เป็นต้น

จากผลรายงานการวิจัยย่อยดังกล่าวทำให้ผู้ว ิจ ัยต้องการทำการวิจัยต่อไปอีกเพื่อตอบคำ 

ถามที่ว่า คำเรียกรสในภาษาไทยถิ่นอื่นๆจะมีมากหรือน้อยกว่าคำเรียกรสในภาษาไทยกรุงเทพฯ
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เพียงใด จะสามารถแบ่งประ๓ ทออกได้เป็นรสพื้นฐานและไม่พื้นฐานหรอไม่ อีกทั้งผู้ว ิจ ัยมีความ 

สงสัยว่า การที่กลุ่มคนต่างกลุ่มกันแต่เป็นคนในซนชาติเดียวกัน สื่อสารกันเข้าใจ แต่อยู่อาศัยใน 

ต่างถิ่นกัน จะมีผลทำให้คนในพื้นที่ต่างถิ่นเหล่าทั้นมีคำเรียกรสรวมถึงอาหารการกินซึ่งเป็นที่มา 

ของคำเรียกรสเหมือนหรือแตกต่างกันมากน้อยอย่างไร

นอกเหนือจากนั้น ผู้ว ิจ ัยยังมีความสงสัยและต้องการที่จะทราบว่า ความต่างถิ่นกันนี้จะมี 

กลวิธีของการสร้างคำเรียกรสไม่พื้นฐานคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันเช่นไร

ประการสุดท้าย งานวิจัยทางด้านอรรถศาสตร์ชาติพันธุจัดว่ายังมีผู้ทำน้อยมากและ

สำหรับงานวิจัยเรื่องคำเรียกรสโดยทั่วไปนั้นก็ยังไม่มีผู้ใดทำอย่างจริงจังมากนัก เนื่องจากงานวิจัย 

ส่วนมากที่พบนั้นเป็นงานวิจัยย่อยต่างๆในแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งงาน 

วิจัยที่เกี่ยวกับคำเรียกรสในภาษาไทยนั้นยังไม่มีผู้ใดเคยทำไว้เลย ผู้ว ิจ ัยจึงเห็นความจำเป็นที่จะ

ศึกษาวิจัยเรื่องคำเรียกรสภาษาไทย 4 ถิ่น ได้แก่ ถิ่นภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียง 

เหนือหรือภาคอีสาน และภาคใต้ โดยจะทำการคัดเลือกจังหวัดให้เป็นตัวแทนของแต่ละภาค และ 

ให้กรุงเทพฯเป็นตัวแทนภาคกลาง เชียงใหม่เป็นตัวแทนภาคเหนือ อุบลราชธานีเป็นตัวแทนภาค 

อีสาน และนครศรีธรรมราชเป็นตัวแทนแทนภาคใต้

1.2 วัตถปุระสงค ์ของการว ิจ ัย

1.2.1 ศึกษาคำเรียกรสในภาษาไทยถิ่นกรุงเทพฯ, เชียงใหม่, นครศรีธรรมราช, และ 

อุบลราชธานี เพื่อหาระบบของคำ1ชุดนี้

1.2.2 เปรียบเทียบระบบของคำเรียกรสในภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่น เพื่อหาลักษณะของความ 

ต่างและความเหมือนร่วมกัน

1.3 สมมต ิฐานในการว ิจ ัย

1.3.1 คำเรียกรสในภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่น จำแนกได้เป็นคำเรียกรสพื้นฐานและไม่พื้นฐาน
4-3 4-3

1.3.2 ภาษาไทยทั้ง 4 ถิ่น มีจำนวนและระบบคำเรียกรสไม่แตกต่างกัน

1.4 ขอบเขตของงานว ิจ ัย

ผู้ว ิจัยทำการศึกษาเฉพาะระบบคำเรียกรสในภาษาไทย 4 ถิ่น โดยผู้วิจัยมุ่งศึกษาเฉพาะคำ 

เรียกรสทีมีความหมายตรง (denotative m eaning^งหมายถึงความหมายที่แท้จริงของคำเรียกรส 

เช่น คำเรียกรสคำว่า “ เปรี้ยว” มีความหมายถึงรสเปรี้ยวของอาหารอย่างเช่นมะนาว เป็นต้น ทั้งนี้ 

ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาคำเรียกรสทีมีความหมายแฝง (connotative meaning) ซึงเป็นความหมายที
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แลดงความรู้สึก หรอทัศนคติ เช่น คำว่า "อร่อย” หรอคำว่า “กลมกล่อม” ที่เป็นการป ระเม ิน แ ล ะ

แลดงความรู้สึกต่อรสของอาหาร

1.5 ประโยชน ์ท ี่คาดว ่าจะได รั้งจากงานว ิจ ัยน ี้

1.5.1 บุกเบิกวิธีการวิเคราะห์คำเรียกรสตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ

1.5.2 กระตุ้นให้เกิดการวิจัยคำเรียกรสในแง่มุมอื่นต่อไป

1.5.3 ให้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบการร์บรู้และจำแนกสิ่งของของคนไทย

1.5.4 ทำให้เกิดความรู้และความเข้าใจถึงเรื่องรสพื้นฐานและอาหารการกินของคนไทยใน 

ถิ่นต่างๆ

1.6 ทบทวนวรรณ กรรม

การศึกษาเรื่องคำเรียกรสในแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุเป็นการศึกษาที่น ่าสนใจที่ย ังมีผ ู้ทำ 

การวิจัยน้อยมาก การศึกษาเรื่องรลล่วนใหญ่จะเป็นไปในแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยา ดังนั้นเมื่อ 

ผู้วิ'จัยมโอกาสค้นคว้า'วิจัยคำเรียกรส'ในแนวอรรถศาสตร์'ชาติพันธุ ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรมที่ 

เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยนี้โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ล่วน ได้แก่ 1.ความรู้พ ื้นฐานเกี่ยวกับการ 

ศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ 2. งานวิจัยทางอรรถศาสตร์ซาติพันธุ 3.การศึกษาเกี่ยวกับรส และ

4. ง า น วิจัยเกี่ยวกับคำเรียกรส

1.6.1 ความร ู้พ ื้นฐานเก ี่ยวก ับการศ ึกษาทางอรรถศาสตร ์ชาต ิพ ันธ ุ

งานวิจัยเรื่องคำเรียกรสเป็นการศึกษาคำเรียกรสตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธุ ดัง 

นั้น ผู้วิจัยจึงได้ทำการทบทวนวรรณกรรมเพื่อให้เกิดความเข้าใจในมโนทัศน์พื้นฐาน การจำแนก 

ประเภท และทฤษฎีวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อใช้เป็นความรู้พื้นฐานในการทำวิจัยชิ้นนี้ดังนี้

1.6.1.1 มโนท ัศน ์พ ื้นฐานทางอรรถศาสตร ์ชาต ิพ ันธ ุ

การศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพ ันธุเป ็นการศึกษาภาษาโดยมีจ ุดมุ่งหมายเพื่อสะท้อนให้ 

เห ็นว่ากลุ่มคนที่เราทำการศึกษามีความคิดค่าน ิยมทัศนคติและมีการมองโลกอปางไร

เฟรค (Frake,1961) เป็นผู้หนึ่งที่ริเริ่มนำแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมโดยการวิเคราะห์ 

ผ่านทางภาษา การศึกษาของเฟรคชิ้ให้เห็นถึงมโนทัศน์พื้นฐานในการศึกษาคำต่างๆในแตละวัฒน 

ธรรม โดยเฟรคมองว่าการที่เราศึกษาคำในวัฒนธรรมใดๆก็ตาม นอกจากการเก็บข้อมูลภาษาเพื่อ 

ที่เราจะได้ทราบความหมายของคำนั้นโดยเทียบกับภาษาของเราแล้ว เรายังสามารถทราบถึงการมี
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หรอไม่มีของส่ิงต่างๆ ในแต่ละวัฒนธรรมได้ เพราะคำเหล่าน้ันจะเป็นตัวบอกให้เราทราบว่าคนใน 
แต่ละวัฒนธรรมมองเห็นความสำคัญ และเข้าใจส่ิงต่างๆ รอบตัวของเขาอย่างไร

นอกจากนี้ เฟรคยังชี้ให้เห็นวาการที่คนในแต่ละสังคมมีการแจกแจงสิ่งแตกต่างกันทำให้ 

คนเหล่านั้นมีการจัดประเภทของสิ่งต่างๆแตกต่างกันไปด้วย ดังนั้น การศึกษาระบบคำจึงสามารถ 

แสดงให้เห็นถึงความคิด ความเข้าใจโลก รวมถึงประสบการณ์ในการจำแนกคุณสมบัติของ

ประเภทของสิ่งต่างๆซึ่งจะแสดงให้เราเห็นโดยการสื่อสารทางภาษา โดยคุณสมบัต ิท ี่คนในสังคม

เห็นว่าสำคัญในการแยกความแตกต่างของสิ่งต่างๆได้นั้นจะต้องมีการสื่อสารปอยครั้ง และการที่ 

เราจะสามารถเข้าใจถึงระบบคำได้นั้น เราต้องทราบว่ากลุ่มคนเหล่านี้ม ีคำและมีการจัดประเภท

ของคำต่างๆโดยที่ประเภทของคำเหล่านั้นม ีค ุณสมบัต ิร ่วมกันหรอมีความแตกต่างกันอย่างไรตาม 
โครงสร้างของการจัดลำดับชั้น(taxonom y^งเฟรคเชื่อว่าเป็นโครงสร้างที่สามารถแสดงให้เห็นถึง 

ความคิดของคนในสังคมนั้นได้ เนื่องจากระบบ การจัดลำดับชั้นเป็นการจัดประเภทของสิ่งในรูป 

แบบของโครงสร้างที่ชัดเจน กล่าวคือ จะมีประเภท (category) และประเภทย่อย (subcategory) 

โดยประเภทย่อยจะถูกแสดงตามแนวตั้ง และประเภทที่ต่างกันจะถูกแสดงในแนวนอน โดยสิ่งใดๆ 

ท ี่จะถูกจัดให้เป็นประเภทย่อยหรอประเภทที่ต่างกันตามโครงสร้างของ การจัดลำดับชั้น ได้นั้นย่อม 

ขึ้นอยู่ก ับปริบททางวัฒนธรรมเป็นสำคัญ

เฟรคยังได้กล่าวว่า ในการสร้างระบบการจัดลำดับชั้นในสถานการณ์หนึ่งนั้นอาจทำได้

ด้วยการถามคำถามในแบบที่ให้ผู้บอกภาษาเติมคำในช่องว่าง อาทิเช่น การเติมคำในประโยค 

“ช่วยหยิบ (พาย)’’ ที่เคาวน์เตอร์ขายพายในร้านอาหารแห่งหนึ่ง หากลูกค้าบอกคนขายให้ช่วยหยิบ 

พายแอปเปิล แต่คนขายกลับหยิบพายเชอรรี่มาให้ ลูกค้าจึงไม่เอาและต้องบอกให้คนขายช่วยหยิบ 

พายแอปเปิสมาให้อีกครั้ง ในสถานการณ์นี้จะเห็นได้ว่าทั้งพายแอปเปิลและพายเชอรี่ล้วนเป็น

ประเภทหนึ่งของพาย แต่พายทั้งสองเป็นพายต่างชนิดกัน นอกจากนี้ เราอาจถามคำถามใน

ลักษณะของการแจกแจงต่อไปว่า “ Is X a kind of y ?" อาทิเช่น คนขายพายอาจถามลูกค้าว่า 

ต้องการพายชนิดไหนอีก ในการถามเช่นนี้ ลูกค้าอาจบอกว่าเอาอันที่ม ีซึ่อว่า “a” ที่เห็นในเมนู แต่ 

คนขายกลับบอกว่าอาหารชื่อ “8”นี้ไม่ใช่พาย แต่เป็นแฮมเบอเกอร์ ดังนั้น จากตัวอย่างการถามคำ 

ถามเหล่านี้เราจึงทราบว่าพายและแฮมเบอเกอร์เป็นอาหาร แต่เป็นอาหารต่างชนิดกัน โดยอาจ 

เขียนให้เห็นได้ชัดเจนด้วยการใข้โครงสร้างของการจัดลำดับชั้นดังนี้

อาหาร

พาย แฮมเบอเกอร์

พ า ย แ อ ๊ป เป ิล  พ า ย เช อ ร ี่
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จากการจัดลำดับช ั้นข ้างต ้นจะเห ็นได ้ว ่าท ั้งพายและแฮมฒอเกอร์ล ้วนเป ็นประเภทหนึ่ง 

ของอาหารซึ่งจะถูกเรียงลงมาจากคำว่าอาหารตามแนวตั้ง แต่จะเห็นได้ชัดเจนว่าอาหารทั้งสอง

อย่างซึ่งถูกเรียงกันไปตามแนวนอนเป็นอาหารต่างชนิดกัน และการที่อาหารทั้งสองชนิดมีความ

แตกต่างกันนั้น เนื่องจากอาหารแต่ละชนิดมีคุณสมบัติบางอย่างที่คนในสังคมเห็นว่าสำคัญที่ทำให้ 

เกิดความแตกต่างขึ้นได้

จากการศึกษางานของเฟรคชิ้นนี้ทำให้ทราบถึงมโนทัศน์พื้นฐานในการศึกษาคำ และการ 

จัดประเภทของคำเพื่อสะท้อนให้เห็นกระบวนการคิด และความเข้าใจถึงสิ่งแวดล้อมในสังคมของ 

คนกสุมหนึ่งซึ่งผู้วิจัยจะได้นำมาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาคำเรียกรสได้ แต่นอกเหนือ 

จากนี้ การศึกษาเรีองคำเรียกรสยังต้องอาคัยแนวทางของการจำแนกประ๓ ทเพื่อที่จะจัดประเภท 

ของคำเรียกรสได้อย่างเป็นระบบ

1.6.1.2 การจำแนกประเภท (categorization)
การจำแนกประ๓ ท คือ การที่เราจำแนกสิ่งต่างๆรอบตัวของเราทั้งสิ่งที่เป็นรูปธรรม อย่าง 

เซ่น สิ่งของ สิ่งมีชีวิต หรือพืช และทั้งสิ่งที่เป็นนามธรรม อย่างเซ่น เหตุการณ์ อารมณ ์ หรือการ 

กระทำต่างๆอย่างอัตโนม้ติโดยที่เราอาจไม่รู้ตัว

ในการจำแนกสิ่งต ่างๆออกเป็นประเภทนั้นคือการที่เราบอกหรือให้เหตุผลว่าส ิ่งน ั้นๆเป็น 

อะไร อาทิเซ่น การที่เราลามารถให้เหตุผลว่าโอ๊กเป็นพืชนั้นแสดงให้เห็นว่าเรากำลังจำแนกประเภท 

ดังนั้น การจำแนกประ๓ ทจึงเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับความคิด ความจำ การเรียนรู้ การรับรู้ 

รวมถึงประสบการณ์ที่เรามีในสิ่งแวดล้อมที่เราอยู่

«แสมพก!ท '1 rrm u นร >13113 ท•ท

บราวน์(Brown,1958) กล่าวว่า การจำแนกประเภทมีระดับพ้ืนฐานท่ีเรียกว่า Basic Level 

of Categorization ซ่ึงส่ิงท่ีจัดอยู่ในระดับพ้ืนฐานน้ีจะอยู่ในระดับกลางท่ีพอดี กล่าวคือ ไม่กว้าง 

หรือไม่แคบจนเกินไป และจะต้องเป็นส่ิงหรือเป็นคำท่ีเรียนรู้ได้เร็ว จดจำง่าย และใช้บ่อย นอกจาก 

น้ีบราวน์ยังกล่าวว่า ระดับซ่ึงอยู่เหนือกว่าระดับกลางจะเป็นระดับท่ีกว้างเกินไป และระดับซึ่งอยู่ 

ล่างกว่าระดับกลางจะเป็นระดับท่ีแคบเกินไปดังตัวอย่างต่อไปน้ี

Most General 

Basic Level 
Most Specific

Animal

Dog

Golden Retriever
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จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า คำว่า "Dog” เป็นคำที่จัดให้อยู่ในระดับพื้นฐานเนื่องจาก 

เป็นคำที่จัน จดจำง่าย และใช้บ่อยในปริบทต่างๆ เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาของรอซ (Rosch et 

all,1976 ) เรื่อง “Basic Level Effect.” ที่ม ีความลอดคล้องกับการจำแนกประเภทของ บราวน์ 

โดยรอชกล่าวว่า ระดับพื้นฐานที่ส ุดของการจำแนกประ๓ ท (Most basic level of

categorization) จะอยู่ในระดับกลางโดยให้เหตุผลว่าคำที่จัดอยู่ในระดับกลางที่ว ่านี้เป็นคำที่ส ั้น 

จดจำง่าย ใช้บ่อยในชีวิตประจำวัน ล่วนคำที่อยู่ในระดับล่างลงมาจากระดับพื้นฐานนั้นจะเป็นคำ 

ไม้พ ื้นฐานที่ม ีความเฉพาะเจาะจงและจะเป็นคำที่จ ัดอยู่ภายใต้ประเภทที่อย ู่ในระดับพื้นฐานอีกที 

หนึ่ง

แต่อย่างไรก็ดี ในบางครั้งเราอาจพบว่าคำประเภทไม้พื้นฐานบางคำไม้สามารถจัดให้อยู่ 

ภายใต้คำประเภทพื้นฐานคำใดคำหนึ่งไดโดยเด็ดขาด โดย เคย์และแมคแดเนียล (Kay and 

Mcdaniel,1978) ได้กล่าวถึง “Fuzzy Set Theory” โดยยกตัวอย่างการจัดประ๓ ทลีว่า ลีบางลีไม้ 

อาจที่จะจัดให้อยู่ในประเภทลีพื้นฐานประเภทใดประเภทหนึ่งได้โดยเด็ดขาด อาทิเช่น ล ีล ้ม เป็นลีที่ 

ม ีความคลุมเคริอในการจัดประเภท กล่าวคือ ลีล้มนีอาจจัดให้อยู่ในประเภทลีแดงหรือสีเหลืองได้ 

เป็นต้น

ในล่วนของคำเรียกรสก็เช่นเดียวกัน คือ มีการจำแนกประเภทของคำเรียกรสออกเป็นคำ 

เรียกรสพื้นฐานและไม้พื้น4ทน โดยคำเรียกรสพื้นฐานนั้นจัดอยู่ในระดับกลางซึ่งเป็นระดับพื้นฐานa i <L3 'บ cL9

และคำเรียกรสไม้พ ื้นฐานนั้นจะเป็นคำที่อยู่ในระดับล่างกว่าซึ่งจะถูกจัดให้อยู่ภายใต้ประเภทของ 

คำเรียกรสพื้นฐานได้ แต่อย่างไรก็ดี การศึกษารื่องคำเรียกรสอาจมีปัญหาอยู่บ ้างเนื่องจากคำ 

เรียกรสไม้พื้นฐานบางคำไม้สามารถจัดให้อยู่ภายใต้คำเรียกรสพื้นฐานประเภทใดประเภทหนึ่งได้ 

อย่างเด็ดขาด ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าประเภทของรสอาจมีสมาชิกของรสที่ไม้ชัดเจนเกิดขึ้นได้เช่นกัน 

ซึ่งผู้วิจัยได้กล่าวถึงคำเรียกรสไม้พื้นฐานต่อไปในบทที่ 4

นอกจากนี้ ในเรื่องของการจำแนกประเภทนั้น รอช (Rosch,1973) ซึ่งเป็นผู้บุกเบิกทฤษฎี 

ต้นแบบ (prototype theory)L:ซ่ือ'ว่า ประ๓ ทใดๆย่อมมีสมาชิกในประเภทที่ด ีกว่าสมาชิกตัวอื่นๆ 

โดยรอซยกตัวอย่างว่า นกโรบินนั้นจัดเป็นสมาชิกที่ดีในประเภทนก เป็นต้น ในล่วนคำเรียกรสก็เช่น 

เดียวกันที่มีตัวอย่างอาหารตัวแทนของรสที่ชัดเจนได้ โดยอาหารตัวแทนของรสนั้นจะทำให้นึกถึง 

คำเรียกรสได้ชัดเจนขึ้น อาทิเช่น คำเรียกรสคำว่า “ เค็ม” มีความหมายที่เป ็นนามธรรม ไม้ได้มี 

ความหมายเป็นรูปธรรมเหมีอนอย่างเช่นคำว่า “Dog” ที่เราสามารถจินตนาการนึกถึงได้ทันที ดัง 

ม่ืเน ทุกครั้งที่เราพูดถึงรสต่างๆซึ่งเป็นนามธรรม เราย่อมนึกไปถึงสิ่งที่เป็นรูปธรรมที่เป็นอาหารต้น 

แบบของรสอย่างเช่น เมื่อเราพูดถึงคำว่า “ เค็ม" เรามักนึกถึงเกลือ ดังนั้น แนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีต้น 

แบบจึงเข้ามามีส่วนสนับสนุนการศึกษาเรื่องตัวอย่างอาหารของคำเรียกรสได้
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นอกจากการศ ึกษาเรองคำเร ียกรสต ้องอาศ ัยแนวค ิดของการจำแนกประเภทออกเป ็น 

ประเภทพื้นฐานและไม่พื้นฐานแล้ว การศึกษาคำเรียกรสยังต้องอาศัยทฤษฎีการวิเคราะห์องค์

ประกอบในการวิเคราะห์ความหมายของคำเรียกรสประกอบอีกด้วย

1.6.1.2 ท ฤ ษ ฎ ีก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  (componential analysis)

ทฤษฎีวิเคราะห์องค์ประกอบ คือการจัดประเภท หรอ จำแนกข้อมูลโดยการวิเคราะห์อรรถ 

ล ักษณ ์ (distinctive features) ซึ่งช่วยให้เราแยกประ๓ ทกลุ่มของข้อมูลที่ศึกษา งานศึกษาวิจัยที่ 

ม ักมีนักภาษาศาสตร์นำทฤษฎีการวิเคราะห์องค์ประกอบไปใข้ในการศึกษากันอย่างแพร่หลาย คือ 

การวิเคราะห์ลักษณะนาม และการวิเคราะห์คำเรียกญาติ

เพียรคิริ วงศ’วิภานนท์ (2525) ได้กล่าวถึงวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบว่ามีหลักการเบื้องต้น 

2 ประการ คือ

1. ความหมายของคำนำมาแจกเป็นส่วนความหมายย่อยได้ ส่วนย่อยเหล่านี้เรียกว่าอรรถ 

ล ักษณ ์ (semantic feature) หรือ (semantic component)

2. อรรถลักษณ์แต่ละประการที่ประกอบขึ้นมาเป็นความหมายของคำแต่ละคำนั้น จะมิใช่ 

อรรถลักษณ์ที่พบในคำเพียงคำเดียว กล่าวคือ อรรถลักษณ์,เป็นเครองช่วยให้เราเห็นความลัมพันธ์ 

ของความหมายของคำต่างๆ และนอกจากนี้ยังแสดงแผนภูมิอรรถลักษณ์ของคำต่างๆ เช่น คำว่า 

พ่อ แม่ ดังนี้

พ่อ แม่

+ มน ุษย ์ + มน ุษย ์

+ มิลูก + มิลูก

+ ชาย - ชาย

จากหลักเกณฑ์เบื้องต้น 2 ประการของ เพียรคิริ วงศ’ว ิภานนท์ จ ึงอาจให้ความหมายของการ 

วิเคราะห์องค์ประกอบได้ด ังนี้

การวิเคราะห์องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ความหมายของคำโดยการนำคำมาแจกแจง 

ความหมายย่อย ความหมายย่อยนี้เรียกว่าอรรถลักษณ์หรือองค์ประกอบทางความหมาย

(semantic feature) หรือ (semantic component) การนำคำมาแจกแจงความหมายย่อยนีเป็น 

การแสดงให้เห็นความลัมพันธ์ทางความหมายของคำในภาษา คำบางคำมีความสัมพันธ์ทางความ 

หมายใกล้ชิดกันมาก และบางคำมีความสัมพันธ์ทางความหมายน้อยมากหรือไม่ม ีเลย ตัวอย่างคำ 

ที่ม ีความหมายใกล้เคียงกันมาก ได้แก่คำว่า เด็กชาย และเด็กหญิง ซ่ึง เพียรคิริ ได้แจกแจงความ 

หมายย่อยในรูปของอรรถลักษณ์ไว้ดังนี้
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เด็กชาย เด็กหณิง

+ ม่ซวิต + ม่ชวิต

+ มน ุษย ์ + มน ุษย ์

- โตแล้ว - โตแล้ว

+ ชาย - ชาย

จากการแจกแจงอรรถลักษณ์ คำว่าเด็กชายและเด็กหญิงมีอรรถลักษณ์ที่เหมือนกัน คือ [ 

+ มีชีวิต, + มนุษย์, - โตแล้ว ] อรรถลักษณ์ [ชาย] ทำให้คำทั้ง 2 นี้แตกต่างกัน กลุ่มอรรถลักษณ์ดัง 

กล่าวทำให้คำทั้ง 2 แยกออกจากคำนาม ล ัตว ์ พืช สิ่งของ ฯลฯ ในการวิเคราะห์ส่วนใหญ่ผู้ 

วิเคราะห์มักกำหนดให้อรรถลักษณ์ต่างๆ มีค ่าเป็น 2 ค่า (binary value) ดังนั้น จึงมีเครื่องหมาย + 

หรอ -  ประกอบหน้าอรรถลักษณ์นั้น เมื่อเป็นดังนี้แทนที่จะใช้อรรถลักษณ์ [ + ชาย ] และ [ + หญิง 

] จึงใช้อรรถลักษณ์ [ + ชาย ] สำหรับเด็กชาย และ [ - ชาย ] สำหรับเด็กหญิง กลุ่มอรรถลักษณ์จะ 

รวมกันอยู่ภายในเครื่องหมาย [ ] และจะลังเกตได้ว่าอรรถลักษณ์แต่ละอรรถลักษณ์ที่ประกอบกัน 

ขึ้นเป็นความหมายของแต่ละคำนั้น ไม่ใช่อรรถลักษณ์ที่พบในคำเพียงคำเดียว ดังตัวอย่าง อรรถ 

ล ักษณ ์ [ + มน ุษย ์ ] พบทั้งในคำนาม พ่อ แม่ ผู้ชาย ผู้หญิง เป็นต้น

อรรถลักษณ์บางอรรถลักษณ์ จะให้ความหมายโดยนัยเกี่ยวกับอรรถลักษณ์อื่นได้ เช่น

อรรถลักษณ ์ [ + มน ุษย ์ ] ให้ความหมายโดยนัยเกี่ยวกับอรรถลักษณ์ [ + ชีวิต ] ดังนั้นในการ 

แสดงอรรถล ักษณ ์ของคำนามจ ึงไม ่จำเป ็นต ้องแสดงอรรถล ักษณ ์ท ี่เป ็นความหมายโดยน ัยของ 

อรรถลักษณ์อื่น คำนามช้างต้นจึงลามารถแสดงอรรถลักษณ์ใหม่ได้ดังนี้

เด็กชาย เด็กหณิง

+ มน ุษย ์ + มน ุษย ์

- โตแล้ว - โตแล้ว

+ ชาย ■ชาย

นักภาษาศาสตร์นำทฤษฎีวิเคราะห์องค์ประกอบมาใช้ในงานวิจ ัยทางด้านอรรถศาสตร์ซาติ 

พันธุ โดยเฉพาะงานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติ

1 . 6 . 2  ง า น ว ิจ ัย ท า ง ด ้า น อ ร ร ถ ศ า ส ต ร ์ช า ต ิพ ัน ธ ุ

งานวิจัยทางด้านอรรถศาสตร์ชาติพันธุที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาคำเรียกรสที่ผู้วิจัยได้ทบ 

ทวนนั้นเป็นงานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติและคำเรียกสี โดยงานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติเป็นงานวิจัยที่ 

ให้แนววิธีการวิเคราะห์ความหมายโดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งผู้ว ิจัยลามารถนำมาประยุกต์ใช้ 

เป็นแนวการวิเคราะห์ความหมายของคำเรียกรสได้เป็นอย่างดี
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1.6.2.1 งานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติ

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่า งานวิจัยแนวอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ที่มีการนำทฤษฎีวิเคราะห์องค์

ประกอบมาใช้ได้แก่งานวิจัยเกี่ยวกับคำเรียกญาติ โดยการศึกษาคำเรียกญาติที่สำคัญได้แก่ การ 

ศึกษาคำเรียกญาติในภาษาไทยของอมรา ประสิทธ์'รัฐสินธุ (Prasithrathsint,2000) ได้ศึกษาเพม 

เติมเรือง “A Componential Analysis of Kinship Terms in Thai” ซึงได้แสดงการวิเคราะห์ระบบคำ 

เร ียกญาติในภาษาไทยเพ ี่อสะท ้อนให ้เห ็นระบบเครือญาติในวัฒนธรรมไทยโดยวิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ 

ประกอบ ในงานวิจัยนี้ อมราทำการวิเคราะห์ข้อมูลคำเรียกญาติพื้นฐานและไม่พื้นฐานในงานวิจัย 

เรื่องคำเรียกญาติในภาษาไทยในอดีตของตนเองเพี่อให้ผลการวิเคราะห์ม ีความละเอียดชัดเจนขึน 

ดังนั้น ในการวิเคราะห์ อมราจึงใช้ทั้งข้อมูลเดิมและข้อมูลใหม่จากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาไทย 

กรุงเทพฯอีก 10 คน

ผลการวิจัยพบว่าภาษาไทยกรุงเทพฯมีคำเรียกณาติพื้นฐานด้วยกัน 17 คำได้แก่คำว่า “พ ่อ”* ^  A3

“แม่” “ป ” “ย ่า” “ตา” “ยาย” “ทวด" “ เทียด'’ “ลูก" “พ ี่” “น ้อง” "ล ุง” “ป ้า ” “น้า" “อา” “หลาน” “ เหลน” 

“โหลน” โดยคำเรียกญาติพื้นฐานมีความแตกต่างกันด้วยมิติแห่งความต่าง 5 ม ิต ิด ้วยกันค ือ1. รุ่น 2. 

สายเลือด ร-อายุ 4.เพศ และร.ฝ่ายพ่อ ส่วนคำเรียกญาติไม่พื้นฐานพบว่ามีถึง 32 คำ โดยคำเรียก 

ญาติไม่พื้นฐานเป็นคำที่ส ัมพันธ์กันโดยการแต่งงานซึ่งมีมิติแห่งความแตกต่างด้วยกัน 8 มิติ ได้แก่

1. รุ่น 2. สายเลือด 3.อายุ 4.เพศ 5.ฝ่ายพ่อ 6.เพศของผู้'พูด 7.การใช้วิธีการพูดแบบรื่นหู และ 8. 

การแต่งงานใหม่

นอกจากนี้ อมรายังได้เสนอผลการวิจัยคำเรียกญาติพื้นฐานดังกล่าวพร้อมทั้งองค์ประกอบ 

ทางความหมายในรูปของโครงสร้างต้นไม้ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัยได้นำมาเป็นแบบอย่างเพ ี่อประยุกต์ใช้ในการ 

เสนอผลการวิจัยคำเรียกรสดังตัวอย่างต่อไปนี้

จากโครงสร้างต้นไม้ข้างต้นมีความหมายว่า คำเรียกญาติคำว่า "ลูก" ( เนนเ<3)หมายถึง รุ่นท่ี 

ตํ่ากว่าตนเอง 1 รุ่นเป็นสายตรง ส่วน “หลาน” (laan5) หมายถึง รุ่นที่อ่อนกว่าตนเอง 1 รุ่นแต่ไม่ใช่ 

สายตรง

งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่เป็นการศึกษาคำเรียกญาติ คือ งานวิจัยเรื่อง “คำเรียกญาติในภาษา 

คำเมือง : การวิเคราะห์ทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ" ของ วิภัสรินทร์ ประ'พันธศิริ (2535) เป็นการ 

ศึกษาวิเคราะห์ความหมายแก่นของคำเรียกญาติพื้นฐานในภาษาคำเมือง โดยวิธีว ิเคราะห์องค์
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ประกอบ และศึกษาการใช้คำเรียกญาติดังกล่าวในแวดวงอื่นๆ ซึ่งได้แก่การใช้เป็นสรรพนาม และ 

คำเรียกขานในหมู่คนที่เป็นญาติและไม่ใช่ญาติ และการใช้เป็นอุปลักษณ์

ผลการวิจัยของวิภัลรีนทร์พบว่า คำเรียกญาติในภาษาคำเมืองอาจจำแนกให้แตกต่างกันใน 

ความหมายแก่นด้วย 4 หรีอ 5 มิติแห่งความแตกต่าง ในภาษาเชียงรายและลำปางนั้น คำเรียก 

ญาติต่างกันในเรื่องรุ่นอายุ สายเลือด อายุ และเพศ ส่วนในภาษาเชียงใหม่และลำพูนจะม ืม ิต ิเพ่ิม 

ข้ึน คือ ฝ่ายพ่อ / แม่ ซึ่งในรายละเอียดในภาษาคำเมืองทั้ง 4 จังหวัด ม ืท ั้งล ักษณะที่ร ่วมกันและ 

ต่างกัน ลักษณะที่ร่วมกันได้แก่ การใช้คำเรียกญาติประเภทเดียวกันในความหมายเหมือนกัน ส่วน 

ลักษณะที่ต่างกันได้แก่ การใช้คำเรียกญาติที่ต่างกันในเรื่องเพศและฝ่ายพ่อ / แม่ ส่วนการใช้คำ 

เรียกญาติเป ็นสรรพนามและคำเรียกขานในหมู่คนที่เป ็นญาติและไม่ใช ่ญาติน ั้นสะท้อนให้เห็นถึง 

ล ักษณะสำคัญบางประการในวัฒนธรรมล้านนา คือ “ระบบอาวุโส”

งานว ิจ ัยเร ื่องคำเร ียกญาต ิภาษาจ ีนฮกเกี้ยนในภาคใต้ของประเทศไทยและเกาะปี'นังโดย 

ศุภมาส เอ่งฉ้วน (2537) เป็นการศึกษาวิเคราะห์คำเรียกญาติพื้นฐานและที่ล ัมพันธ์โดยการแต่ง 

งานในภาษาจีนฮกเก ี้ยนโดยวิธ ีว ิเคราะห ์องค ์ประกอบ เพ ื่อศ ึกษาคำเร ียกญาติในภาษาจีน

ฮกเกี้ยน 5 ถ ิ่นในประเทศไทยและในเกาะปีน ัง ประเทศมาเลเซีย และเปรียบเท ียบคำเร ียก 

ญ าต ิภาษาจ ีนฮกเก ี้ยนถ ิ่นต ่างๆเพ ื่อแสดงให ้เห ็นว ่าความหมายของคำเร ียกญ าต ิสะท ้อนให ้ 

เห ็นลักษณะสำคัญบางประการในวัฒนธรรมจีนฮกเกี้ยนในถิ่นเหล่าน ั้น

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาจีนฮกเกี้ยน 5 จุดในจังหวัด 

กระบี่ ตรัง พังงา และภูเก็ต และอีก 1 จุดคือ เกาะบี!'นง ประเทศมาเลเซีย ผลการวิจัยพบว่ามิติแห่ง 

ความแตกต่างที่ทำให้คำเรียกญาติแต่ละคำในภาษาจีนฮกเกี้ยนแตกต่างกันมี 6 ประการคือ รุ่น 

อายุ ลายเลือด อายุ ฝ่ายพ่อ / แม่ เพศ และการแต่งงาน เมื่อเปรียบเทียบการใช้คำเรียกญาติและ 

ระบบคำเรียกญาติในภาษาจีนฮกเกี้ยนทั้ง 5 จ ุดพบว่าม ืความคล้ายคลึงกันและต่างกันเป็นคู่ๆ คือ 

เมื่อพิจารณาดูโดยรวมทั้งญาติพื้นฐานและที่ลัมพันธ์โดยการแต่งงานนั้น จังหวัดตรังและจังหวัด 

พ ังงามีล ักษณะที่คล้ายคลึงกัน เมื่อพิจารณาดูเฉพาะญาติพ ื้นฐานพบว่าจังหวัดภูเก็ตและเกาะปีนัง 

ม ีล ักษณะที่คล้ายคลึงกัน แต่ต่างกันในเรื่องของญาติที่ลัมพันธ์โดยการแต่งงาน และถ้าพิจารณา 

ดูเฉพาะญาติที่ลัมพันธ์โดยการแต่งงานแล้วพบว่า จังหวัดกระบี่และจังหวัดภูเก ็ตมีลักษณะที่

คล้ายคลึงกันแต่ต่างกันในเรื่องญาติพื้นฐาน ส่วนการใช้คำและระบบคำเรียกญาติพื้นฐานใน

ภาษาจีนฮกเกี้ยนจังกวัดกระบี่และการใช้คำและระบบคำเรียกญาติท ี่ล ัมพ ันธ์โดยการแต่งงานใน 

ภาษาจีนฮกเกี้ยนในเกาะปีนังจะมีลักษณะที่ไม่คล้ายคลึงกับถิ่นใด
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1.6.2.2 งานวิจัยเรื่องคำเรียกสิ
นอกจากงานวิจัยเร่ืองคำเรียกญาติซ่ึงเป็นแนวทางการวิเคราะห์องค์ประกอบสำคัญท่ีเอ้ือ 

อำนวยต่อการวิเคราะห์ความหมายของคำเรียกรสพ้ืนฐานแล้ว ยังมีงานวิจัยเร่ืองคำเรียกสีท่ีเป็น 
ประโยชน์ต่อการศึกษาคำเรียกรสอีกเน่ืองจากคำเรียกสีเป็นงานวิจัยท่ีเป็นเร่ืองเกยวกับการรับรู้ 
(perception) เช่นเดียวกันกับคำเรียกรส ผู้วิจัยจึงเห็นว่าแนวคิดและแนวทางต่างๆท้ังในเร่ืองของ 
การจำแนกประเภทโดยการใช้เกณฑ์ กลวิธีการสร้างคำไม่พ้ืนฐาน การรับรู้สี รวมถึงทัศนคติต่อสีท่ี 
ได้รับจากการงานวิจัยเร่ืองคำเรียกสีจะสามารถนำมาประยุกตํใช้กับงานวิจัยเร่ืองคำเรียกรสได้เป็น 
อย่างดีดังน้ี

( 1 )  ก า ร จ ำ แ น ก ป ร ะ เ ภ ท อ อ ก เ ป ็น พ ื้น ฐ า น แ ล ะ ไ ม ่พ ื้น ฐ า น โ ด ย เ ก ณ ฑ ์

การจำแนกประเภทสีเป็นแนวทางสำคัญที่ผู้วิจัยใช้ในการศึกษาคำเรียกรสเนื่องจาก 

คำเรียกรสสามารถจำแนกประเภทได้เป ็นคำเรียกรสพื้นฐานและไม่พ ื้นฐานโดยการใช้เกณฑ์เช ่น 

เดียวกับคำเรียกสี ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการจำแนกประเภทของคำเรียกสีจึงเป็น 

เกณฑ์สำคัญที่ผ ู้ว ิจ ัยสามารถนำมาเป็นแบบอย่างในการทั้งเกณฑ์ในการจำแนกประเภทของคำ 

เรียกรสได้

งานว ิจ ัยท ี่ม ีการใช ้เกณฑ ์ในการจำแนกประเภทได ้แก ่งานว ิจ ัยเร ื่องคำเร ียกส ีของ 

อมรา ประสิทธิ้'รัฐสินรุ (2538) ซึ่งเป็นการศึกษาคำเรียกสีและการรับรู้สีของซาวจ้วงและชาวไทย 

โดยมีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อว ิเคราะห ์ความหมายและระบบของคำเร ียกส ีพ ื้นฐานและคำเร ียกส ีไม ่พ ื้น 

ฐานในภาษาจ้วง 6 ถิ่น คือ ฉงจว่อ เต่อเป่า ชินเจียงหยงหนิง อู่ถางหยงหนิง เกียนตง และหนาน 

ตาน และในภาษาไทย 4 ถิ่น คือ ไทยกรุงเทพฯ เชียงใหม่ โคราช และนครศรีธรรมราช

อมราสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาชาวจ้วง 6 ถิ่น ถิ่นละ 1 คน และชาวไทย 4 ถิ่น ถ ิ่นละ 1 

คนโดยให้ผู้บอกภาษาดูแผ่นสีทีละแผ่นแล้วถามว่า “นื่สีอะไร” จนครบทั้ง 220 แผ่น เมื่อได้คำตอบ 

ก็จดปันทึกข้อมูลด้วยสัทอักษร หลังจากนั้นให้ผู้บอกภาษาดูสีจากตารางสีที่เห็นในตารางสีว่าคือสี 

อะไร แล้วจดบันทึกข้อมูลไว้

ในการตัดสินว่าคำเรียกสีใดเป็นคำเรียกสีพื้นฐาน อมราใช้เกณฑ์ดังนี้คือ

1. เป็นคำซึ่งมีรูปคัพท์เดี่ยว (monolexemic) กล่าวคือ เป็นคำซึ่งความหมายของคำ 

ทั้งหมดไม่สามารถทำนายได้จากล่วนหนึ่งล่วนใดของคำนั้น เช่น “ เหลือง" '‘นาเงิน”

2. ไม่เป็นคำที่ระบุสีเฉพาะเฉดที่อาจจัดประเภทอยู่ภายใต้สีอึ่นได้ เซ่น “ตองอ่อน" 

ไม่จัดเป็นคำเรียกสีพื้นฐานเพราะจัดประเภทให้อยู่ภายใต้สีเขียว

3. มีความหมายโดดเด่นและมั่นคง คือ ใช้อย่างสมํ่าเสมอโดยปรากฏซํ้าบ่อยๆ
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ผลการวิจัยพบว่าจำนวนคำเรียกสีพื้นฐานในภาษาจ้วงฉงจว่อ เด๋อเปา ชินเจียงหยงห 

นิง อู่ถางหยงหนิง เลียนตง และหนานตาน มีจำนวน 8, 9, 7, 7, 10 และ 9 คำตามลำดับ คำเรียกลี 

พื้นฐานในภาษาไทยกรุงเทพฯ เชียงใหม่ โคราช และนครศรีธรรมราชมีจำนวน12, 12, 11 และ 10 

คำตามลำดับ

การศึกษาคำเรียกสีในภาษาเย้า (เมี่ยน) ของธีระพันธ์ ล.ทองคำ (2535) ใช้ข้อมูลจาก 

6 หมู่บ้านในเขตจังหวัดเชียงราย พะเยา น่าน และลำปาง โดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาเป็นเพศ 

หญิงจำนวน 48 คน ซึ่งมีอายุระหว่าง 20-30 ปีน ั้น ผู้วิจัยได้ใช้เกณฑปีนการดัดสินว่าคำเรียกสีใดจะ 

เป็นคำเรียกสีพื้นฐานได้ต้องมีคุณสมบัติดังนี้ค ือ

1. เป็นคำพยางค์เดียว

2. ความหมายสำคัญของศัพท์จะต้องไม่ร่วมกับศัพท์อื่นๆที่เป็นคำเรียกสี

3. การใช้ศัพท์จะต้องไม่จำกัดเฉพาะกับวัตถุสิ่งของบางจำพวก

4. เป็นศัพท์ที่มีความโดดเด่นในความรู้สึกของเจ้าของภาษา

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าภาษาเย้ามีคำเรียกลีพื้นฐาน 6 คำแทนประเภทลี 

“ขาว” “ดำ” “ แดง” “ เหลือง” “ เขียว” “นาเงิน’'

สำหรับการศึกษาคำเรียกสีและการรับรู้สีของผู้พูดภาษาไทล้ือ สัวะ มี'ง และกะเหร่ียง 
ในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงราย และพะเยาของ ศตนันต์ เช้ือมหาวัน (2541) โดยมีวัตถุประสงค์จะ 
วิเคราะห์คำเรียกสีพ้ืนฐานและคำเรียกสีไม่พ้ืนฐานในภาษาไทล้ือ สัวะ ม้ง และ กะเหร่ียง ตลอดจน 
การรับรูสีและทัศนคติท่ีผู้พูดภาษาดังกล่าว โดยให้ผู้บอกภาษาซ่ึงเป็นเพศหญิง ซ่ึงมีอายุระหว่าง 
30-40 ปี ภาษาละ 10 คน ดูบัตรสีทีละบัตรแล้วจึงถามเป็นภาษาคำเมืองว่า ‘‘น่ีสีอะไร" แล้วผู้วิจัย 
จึงบันทึกคำตอบโดยใช้สัทอักษรลงในแผ่นบันทึกข้อมูล

ในการวิเคราะห์หาคำเรียกสีพื้นฐานและไม่พื้นฐาน ศตนันท์ได้ใช้เกณฑในการจำแนก 

ประเภทโดยคำเรียกสีคำใดจะเป็นคำเรียกสีพื้นฐานต้องมีคุณสมบัติดังนี้ค ือ

1. เป็นศัพท์เดี่ยวหรีอเป็นคำที่ไม่สามารถเดาความหมายจากส่วนหนึ่งส่วนใดของคำ 

ศัพท์ได้ เช่น คำว่า “ เหลือง" "นาตาล”

2. มีความหมายไม่ชํ้าซ้อนหรีอร่วมความหมายกับคำเรียกสีอื่นๆ

3. ไม ่ใช ่คำท ี่ใช ้ในลักษณะแคบกับวัตถ ุหรือส ิ่งของบางชนิดเท ่าน ั้นเช ่น“บลอนด ์”

4. เป็นคำที่ฝังใจ โดดเด่นในความรู้สึกของเจ้าของภาษา

5. เป็นคำที่ใช้เรียกวัตถุหรือสิ่งของในธรรมชาติได้ เช่น “ล ้ม”
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6. หากเป็นคำยืม ต้องเป็นคำยืมมานานแล้ว ไม่ใช่.คำยืมใหม่ เช่นคำว่า “สีออน”ใน

ภาษาไทลือ

ผลการวิจัยพบว่า ภาษาไทลื้อ ลัวะ ม้ง และ กะเหรี่ยง มีจำนวนคำเรียกสีพืนฐานคือ 

12, 5, 6 และ 5 คำ ตามลำดับ

( 2 )  ก ล ว ิธ ีก า ร ส ร ้า ง ค ำ ไ ม ่พ ื้น ฐ า น

นอกเหนือจากการวิจ ัยเร ื่องคำเรียกสีจะให ้แนวคิดและแนวทางสำคัญในการจำแนก 

ประเภทและเกณฑ์ในการจำแนกแล้ว การวิจัยเรื่องคำเรียกสียังเป็นตัวอย่างของการวิเคราะห์กลวิธี 

การสร้างคำซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยคำเรียกรสเช่นกัน อาทิเช่น การวิเคราะห์การสร้างคำเรียกสี 

ไม่พื้นฐานในภาษาเย้า (เมี่ยน) ของธีระพันธ์ ล.ทองคำ (2535) ใน 6 หมู่บ้านในจังหวัดเชียงราย 

พะเยา น่าน และลำปางที่พบว่าคนเย้ามีวิธีสร้างคำเรียกสีไม่มีพืนฐานโดยการใช้คำเรียกสีพืฐานคำ 

ใดคำหนึ่งใน 6 คำมาประสมกับคำขยาย คำขยายนี้อาจเป็นคำเรียกสีพื้นฐานอีกคำหนึ่งหรีอคำนาม 

ที่ใช้เรียกสรรพสงต่างๆในธรรมชาติ หรือคำคุณศัพท์ โดยธีระพันธ์พบว่าคนเย้ามีการคำใช้เรียกสีพื้น 

ท ุนประสมก ับคำเร ียกส ี'พ ื้นท ุน และคำเรียกสีพื้น’ท ุนประสมกับคำคุณศัพท์เป ็นจำนวนมาก

ในส่วนของการศึกษาคำเรียกสีและการรับรู้สีของชาวจ้วงและซาวไทยของอมรา 
ประสิทธ๋ึรัฐสินธ์ (2538) ท่ีมีการศึกษาระบบของการสร้างคำเรียกสีไม่พ้ืนฐานท้ังในภาษาจ้วงและ 
ภาษา'ไทย'น้ัน ผลการวิเคราะห์การสร้างคำเรียกสีไม่พ้ืนฐานน้ันพบว่ามีกลวิธีอยู่ 3 กลวิธีด้วยกัน คือ
1 .การผสมคำรียกสีพ้ืนฐานเข้าด้วยกัน เช่น,‘ม่วงแดง” 2 .การผสมคำเรียกสีพ้ืนฐานเข้ากับคำ
ขยาย เช่น '‘เหลืองอ่อน'’ และ 3. การใช้คำเรียกสีวัตถุเฉพาะมาเป็นคำเรียกสี เช่น “ฟ้าน้ําทะเล" 
โดยผู้วิจัยพบว่ามีการใช้วิธีท่ี 2 และ 3 มีการใช้ในภาษาไทยมากท่ีสุด ส่วนภาษาจ้วงมีการใช้กลวิธีท่ี 
1 มากท่ีสุด และภาษาไทยมีการใช้วิธีแรกน้อยท่ีสุด ในขณะท่ีภาษาจ้วงใช้วิธีท่ี 3 น้อยท่ีสุด

นอกจากนี้ย ังมีการศึกษาคำเรียกสีและการรับรู้สีของผู้พ ูดภาษาไทลื้อ ล ัวะ ม้ง และ 

กะเหรี่ยงของศตนนท์ศต,น ันต ์ เชื้อมหาวัน (2541) ในพื้นที่จังหวัดเชียงราย และพะเยาที่ม ีการศึกษา 

ว ิเคราะห ์กลว ิธ ีการสร ้างคำเร ียกส ีไม ่พ ื้นฐานพร้อมท ั้งว ิเคราะห ์หาความถในการใช ้โดยการแยก 

วิเคราะห์ว่าแต่ละกลวิธีมีการใช้กี่ครั้งแล้วนำจำนวนครั้งมาคำนวนเป็นอัตราร้อยละ เช่น จากข้อมูล 

คำเรียกสีภาษาไทลื้อทั้งหมด 2,080 คำ แบ่งออกเป็นคำเรียกสีพื้นฐาน 1,022 คำและคำเรียกสีไม่พื้น 

ท ุน  1,058 คำ ศตนันต์ก็จะนับว่ามีการใช้กลวิธีในการสร้างคำในแบบที่1ด้วยกันก่ีคำ เป็นต้น

ผลการวิเคราะห์การสร้างคำเรียกสีไม่พื้นฐานในภาษาไทลื้อ ล ัวะ ม้งและกะเหรี่ยงพบ 

ว่ามีกลวิธีในการสร้างคำเรียกสีไม่พื้นฐาน 3 วิธ ี คือ 1. การผสมคำเรียกสีเข้าด้วยกัน 2. การผสมคำ
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(3) ก า ร ร ับ !ส ๊

นอกเหนือจากแนวทางการจำแนกประเภทโดยเกณฑ์และกลวิธีสร้างคำไม่พื้นฐานแล้ว 

การวิเคราะห์ที่แสดงถึงการรับ!นับเป็นส่วนสำคัญที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรี่องคำเรียกรสเช่นกันเนื่อง 

จากการรับ!สะท้อนให้เห็นความจริงบางประการในวัฒนธรรมได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่างานวิจัยคำ 

เรียกสีต่างๆเป็นงานวิจัยที่ให้แนวทางในการวิเคราะห์การรับ!ได้อย่างซัดเจน

การศึกษาการรับ!สีมีการศึกษาตัวอย่างของ ประนุท วิชชุโรจน์ (2529) ซ่ึงทำการ 
ศึกษาคำเรียกสีและการรับ!สีของผู้พูดภาษาไทยก่ีนอุตรดิตถ์ ท่ีตำบลนาอิน อำเภอพิชัย จังหวัด 
อุตรดิตถ์โดยการเก็บข้อมูลจากการสิ'มภาษณ์ผู้บอกภาษาจำนวน 120 คนเป็นจำนวน2 คร้ัง คร้ัง 
ท่ี 1 เพ่ือสอบถามผู้บอกภาษาว่ารู้จักคำเรียกสีใดบ้าง ส่วนการสัมภาษณ์คร้ังท่ี 2 น้ัน ประนุทจะอ่าน 
คำเรียกสีท่ีได้จดบันทึกไว้จากการเก็บข้อมูลคร้ังท่ี 1 ให้ผู้บอกภาษาฟังแล้วถามผู้บอกภาษาว่ารู้จัก 
คำเรียกสีอ่ืนๆอีกไหม โดยผู้วิจัยมีการกำหนดตัวแปรคืออายุ อาชีพ และเพศ

ผลการวิจัยพบว่ามีคำเรียกสี 33 คำ ในคสังศัพท์ของผู้บอกภาษาทั้งหมด 120 คน 

เรียงลำดับคำเรียกสีที่ม ีผู้!จักมากที่ส ุดไปหาคำเรียกสีที่ม ีผู้รู้จ ักน้อยที่ส ุด คือ รู้จักเกิน 90 % คือ 

ขาว เขียว เหลือง แดง รู้จักเกิน 70 % คือ ดำ ชมพู ฟ้า นํ้าเงิน ล้ม รู้จักเกิน 50 % คือ เม็ด 

มะปราง บานเย็น ปูนแห้ง ตองอ่อน เลือดหมู ม่วง รู้จักตํ่าก'ว่า 50 % แต่เกิน 10 % คือ เทา 

กาบบัว ขี้ม้า ทอง ไพล นํ้าตาล กากี แสด เขียวหัวเป็ด รู้จักตำกว่า 10 % คือ น ํ้าตาล1ไหม้ ขมิ้น ลูก 

หว้าโดยจำนวนคำเรียกสีจะต่างกันในผู้บอกภาษาที่มี เพศ อายุ และอาชีพต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05

งานวิจัยเรื่องคำเรียกสีและการรับร้สีของชาวจ้วงและซาวไทยของอมรา ประสิทธิ้ร ัฐ
‘บ  a i

สืนธุ (2538) ที่ม ีวัตถุประสงค์เพ ื่อวิเคราะห์ความหมายและระบบของคำเรียกสีพ ื้นฐานและคำเรียก 

สีไม่พื้นฐานในภาษาจ้วง 6 ถิ่น และในภาษาไทย 4 ถิ่นเป็นอีกงานวิจัยหนึ่งที่แสดงให้เห็นผลการ 

วิเคราะห์การรับ!ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือเมื่ออมราเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา และ 

ทำการวิเคราะห์คำเรียกสีพื้นฐานโดยเกณฑ์เรียบร้อยแล้ว อมราจึงทำการวิเคราะห์การรับรู้สีโดย 

พิจารณาว่าสีใดเป็นสีที่ได้รับการระบุชื่อสีพื้นฐานแต่ละซื่อตรงกันมากที่สุดในทุกภาษาถิ่น ซ่ึงผล 

การวิเคราะห์สีพบว่าผู้บอกภาษาชาวจ้วงมีความคงที่ในการรับรู้สีแบ่งออกได้เป็น 5 อันดับเรียง

เ ร ีย ก ส ีก ับ ค ำ ข ย า ย  แ ล ะ  3 . ก า ร ใ ช ้ค ำ เ ร ีย ก ส ิง ข อ ง เ ฉ พ า ะ ม า เป ็น ค ำ เ ร ีย ก ส ีไ ม ่พ ื้น ฐ า น  ภ า ษ า ไ ท ล ื้อ  ล ัว ะ

แ ล ะ  ม ้ง  ม ีก า ร ใ ช ้ก ล ว ิธ ีท ี่ 2  ใ น ก า ร ส ร ้า ง ค ำ เ ร ีย ก ส ีไ ม ่พ ื้น ฐ า น ม า ก ท ี่ส ุด  แ ต ่ภ า ษ า ก ะ เห ร ี่ย ง ม ีก า ร ใ ช ้ก ล

ว ิธ ีท ี่ 1 ม า ก ท ี่ส ุด  แ ล ะ ท ุก ภ า ษ า ม ีก า ร ใ ช ้ก ล ว ิธ ีท ี่ 3  น ้อ ย ท ี่ส ุด
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จากอันดับที่ม ีความคงที่มากไปหาน้อยคือ อันดับที่1.ได้แก่สีขาวและเหลือง 2.ได้แก่สีแดง และ

เขียว 3.ได้แก่สีดำ และฟ้า/นํ้าเงิน 4.ได้แก่สีเทา ร-ได้แก่สีนํ้าตาลและม่วง

ส่วนผู้บอกภาษาชาวไทยมีความคงที่ในการรับรู้สีขาว เหลือง และอัมเป็นอันดับไ 

ส่วนสีเทาและม่วงมาเป็นอันดับ 2 สีดำและสีแดงอยู่ในอันดับที่ร สีเขียวอยู่ในอันดับ4 สีฟ้ากับสี 

นํ้าตาลอยู่ในอันดับกัดลงมาจากสีเขียว สีชมพูอยู่ในอันดับก่อนสุดท้าย และสีที่อยู่ในอันดับท้ายสุด 

คือสินํ้าเงิน นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ยังเห็นว่าผู้บอกภาษาทั้งชาวจ้วงและซาวไทยมีการรับรู้ใจ 

กลางส ีแต ่ละประ๓ ทต่างกันเล็กน้อย และสีขาวกับสีเหลืองมีความคงที่ในการรับรู้มากที่สุด และ 

ผลจากการค้นพบดังกล่าวทำให้ลรุปว่าสีทั้ง 2 เป็นสิที่เด่นมากใน 2 ภาษาที่ค ืกษา

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ยังแสดงให้เห็นว่าภาษาจ้วงกำลังอยู่ในระยะเปลี่ยนแปลง 

ดังจะเห็นได้ว่ามีการแปรของการใช้คำเรียกสีมากและมีการยืมคำเรียกสีภาษาจีนเช้ามาใช้มาก แต่ 

ไม่มีคำเรียกสีใดเลยที่ใช้คำร่วมเชื้อสายกับไทยเพียงลำพัง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชาวจ้วงเป็นผู้พูด

ลองภาษาแต่มีการติดต่อกับจีนมากกว่าไทย คำที่ร่วมเชื้อลายกับไทยอาจค่อยๆหมดไปจากคลังคำ 

ของชาวจ้วงในที่สุด

ส่วนผลการวิเคราะห์การรับรู้สีและทัศนคติที่ม ีต่อสีของผู้พูดภาษาไทลื้อ ล ัวะ ม้ง และ 

กะเห้รี่ยงของศตนันท์ เชื้อมหาวัน (2541 )พบว่า ผู้พูดภาษาไทลื้อ ลัวะ มี'ง และ กะเหรี่ยง มีการรับรู้ 

ใจกลาง (foci point) ของทุกประ๓ ทสีคล้ายคลึงกันมาก นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้พูดภาษาไทลื้อ ล ั 

วะ มี'ง และกะเหรี่ยงมีการรับรู้ใจกลางสีขาว สีดำ และสีเหลืองได้ตรงกัน ส่วนการรับรู้ขอบเขตล 

(colour boundary) พบว่าผู้พูดภาษาไทลื้อ ลัวะ มี,ง และ กะเหรี่ยง มีการรับรู้ขอบเขตของประ๓ ท 

สีเขียวได้ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับขอบเขตสีของประ๓ ทสีอื่นๆ กล่าวคือ มีการรับรู้ความเข้มและ 

จางของประ๓ ทสีเขียวได้ดีที่สุด

นอกจากนี้บทความวิจัยเรื่องการคืกษาคำเรียกสีของเงาะป่า(ซาไก)ของธนานันท์ ตรง 

ดี (2541)ซึ่งเป็นการคืกษาคำเรียกสีของซนเผ่าชาไกที่ยังดำรงชีวิตแบบ เก็บของปา ล ่าล ัตว ์อาด ัย  

อยู่ตามปาเขาทางชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยโดยมีว ัตถ ุประสงค์เพ ี่อต ้องการพ ิส ูจน ์ว ่าการ 

จำแนกประเภทสีในภาษานี้ม ีความเก ี่ยวพ ันก ับล ักษณะและการรับร ู้ล ี่งแวดล้อมและวิถ ีช ีว ิตของ 

พวกชาไกโดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาชาไกเพศหญิง

ผลการวิจัยพบว่าภาษาชาไกถิ่นน้ีมีคำเรียกสีพื้นฐาน 6 คำ คือ pel.tau ซ่ึงใช้เรียก สี 

ขาว คำว่า bel.tck ซึ่งใช้เรียกสีดำและสีเข้มของสีอื่น คำว่า pe.hur) ซึ่งใช้เรียกสีแดงสด คำว่า 

ta.hon ใช้เรียก สิออกแดง สีชมพู สีล้ม สีม่วงอ่อน คำว่า h e r . îo iH เรียกสีเหลืองและสีออกเหลือง 

และคำว่า bel. îun  ใช้เรียกสีเขียว สีนํ้าเงิน'อ่อน สีฟ้า ลิงที่น่าสนใจคือ ภาษาซาไกมีคำ
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เรียกสีประเภทแดงอยู่ถึง 2 คำ คือ pe.hun ที่ใช้เรียกสีแดงสด กับ ta.hon ที่ใช้เรียกสีออกแดงหรือ 

มีแดงปน ดังนั้น ธนานันท์จึงได้สรุปว่า การสร้างคำเรียกสีในภาษาซาไกมีความเกี่ยวพันอย่างใกล้ 

ชิดกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม และการรับรู้ปรากฏการณ์ธรรมชาติที่แวดล้อมพวกเขาอยู่ ทั้งนี้ธนานันท์มี 

หลักฐานที่นำมาสนับสนุนข้อสรุปดังกล่าวเป็นข้อมูลทางชาติพ ันธุวรรณนาที่กล่าวถึงลักษณะและ 

วิถ ีช ีว ิตอ ันเรียบง่ายและซนเผ่าซาไกยังมีท ัศนคติท ี่ด ีต ่อสีลดซึ่งแสดงโดยการให้ความสำคัญกับสี 

แดงเป็นพิเศษในวัฒนธรรมของพวกเขา

(4) ทัศนคติต่อสิ

ในการคืกษาคำเรียกสีนั้น การวิเคราะห์ทัศนคติของผู้บอกภาษาที่มีต่อสีนับเป็นการ 

คืกษาที่สำคัญที่ให้แนวคิดในการคืกษาคำเรียกรสได้ จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องคำเรียกสีพบ 

การคืกษาในเรื่องของทัศนคติต่อสีของธีระพันธ์ ล.ทองคำ (2529) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ทัศนคติต่อสี 

ในภาษาเย้า (เมียน) ใน 6 หมู่บ้านในเขตจังหวัดเชียงราย พะเยา น่าน และลำปางโดยให้ผู้บอก 

ภาษาจัดบัตรสีออกเป็นกอง 5 กองด้วยกันโดยให้เรียงลำดับจากส่วยมาก-สวย-ธรรมดา-น่า

เกลียด-น่าเกลียดมากนั้นพบว่าคนเย้ามีทัศนคติบวกกับสีสดและเห็นได้ชัดเจน (vivid colours) 

อย่างเช่นสีแดงสด สีชมพูสด หรือสีฟ ้าลดและมีท ัศนคติลบต่อสีอ ่อนและสิต ุ่น (subtle colours) 

สำหรับสีขาวและสีดำเป็นสีที่คนเย้ามีทัศนคติว่าเป็นสีธรรมดา และระหว่างสีเข้ม (dark colours) 

ก ับสิจาง(pale co lours^น คนเย้าจะมีทัศนคติที่ด ีต่อสีเข้มมากกว่าสีจาง

สำหรับผลการวิเคราะห์ทัศนคติในภาษาไทลื้อ ลัวะ ม้งและกะเหรี่ยงที่ม ีต ่อสิของศต 

นันท์ เชื้อมหาวัน(2541) พบว่า ผู้พูดภาษาไทลื้อ ลัวะ มี'ง และกะเหรี่ยงมีท ัศนคติบวกต่อสิสดและ 

สีเข้ม เช่น สีแดง สีบานเย็น สิฟ้าลด และมีท ัศนคติลบต่อสีต ุ่นและสิอ ่อน เช่น สิเทา สิฟ้าอมเขียว

นอกจากผู้วิจัยจะทำการทบทวนวรรณกรรมที่เป็นแนวคิด ทฤษฏี รวมถึงงานวิจัยทาง 

อรรถศาสตร์ชาติพันธุที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติและคำเรียกสิแล้ว ผู้วิจัยยังทำการ 

ทบทวนการคืกษาเกี่ยวกับรสและผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับรสเพื่อเป็นแนวทาง พื้นฐานความรู้ และข้อ 

มูลเพื่อใช้อ้างอิงในการคืกษาคำเรียกรสอีกเช่นกัน

1.6.3 การติกษาเก่ียวกันรส
ความรู้ทั่ว1ไปเกี่ยวกับเรื่องรสมีความสำคัญต่อการคืกษาคำเรียกรสเป็นอย่างมาก กล่าวคือ 

เมื่อผู้วิจัยจะทำการคืกษาคำเรียกรส ผู้วิจัยจำเป็นต้องมีความรู้พืนฐานเกี่ยวกับรสเพื่อใช้ประกอบ 

เป็นข้อมูลในการทำวิจัยชิ้นนี้ แต่จากการคืกษาเกี่ยวกับรสส่วนใหญ่นันเป็นเรื่องของการคืกษา
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ตามแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยา กล่าวคือ เป็นการทดลองหรือการทดสอบในเรองของความรู้สึก 

และการรับรู้รสต่างๆ แต่ความรู้เกี่ยวกับรสดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเรื่องคำเรียกรสเนื่อง 

จากงานวิจัยเรื่องรสเป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกและการรับรู้โดยตรง ซึ่งทั้งนี้ผู้วิจัยได้ทบ 

ทวนงานวิจัยต่างๆทั้งในแนววิทยาศาสตร์จิตวิทยา และจังคมไว้ดังนี้

1.6.3.1 การรับรู้รสตามแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยา

การศึกษาเรื่องรสในแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยาที่ผู้วิจัยได้ทบทวนนั้นเป็นงานที่ให้ความรู้ 

พร้อมท ั้งแนวค ิดเบ ื้องต ้นเก ี่ยวก ับการรับร ู้รสเพ ื่อท ี่ผ ู้ว ิจ ัยจะสามารถนำข ้อม ูลมาใช ้ประกอบการ 

ศึกษาวิเคราะห์คำเรียกรสได้ถูกต้อง

การศึกษาเรื่องรสที่สำคัญได้แก่ผลการศึกษาของแกรื่ โบแซมป (Beauchamp,1996) ซ่ึง 

เป ็นนักวิทยาศาสตร์ผู้หนึ่งที่ทำการศึกษารสเพื่อความก้าวหน้าในความเข้าใจเรื่องการรับรู้รสโดย 

จังเขปว่าคนส่วนใหญ่มักมีความเข้าใจจับสนกันระหว่างการรับรู้รสและการรับรู้กลิ่นซึ่งเห็นได้จาก 

การศึกษาผู้ปวยที่เข้าพบแพทย์เพื่อขอคำปรึกษาเนื่องจากคิดว่าตนเองมีปัญหาทางการรับรู้รส แต่ 

ผลการวินิจฉัยส่วนใหญ่กลับพบว่า คนเหล่านี้ไม่ได้มีปัญหาในการรับรู้รส แต่กลับมีปัญหาในการ 

รับรู้ทางกลิ่น และสาเหตุที่ทำให้คนส่วนใหญ่เข้าใจผิดนี้เกิดจากการที่คนเรามีการรับรู้รลได้ด้วยปุม 

รับรสบนลิ้น และคนเรารับรู้กลิ่นได้เนื่องจากมีอวัยวะในการรับรู้กลิ่นอยู่บริเวณส่วนบนของจมูก

ดังนั้นเมื่อเรากินอาหารเราจึงได้กลิ่นของอาหารที่อยู่ในปากของเราเช่นกัน

นอกจากนี้ โบแซมป๋ยังกล่าว1ว่า การศึกษาเรื่องรสในวัฒนธรรมที่แตกต่างกันควรมีขึ้นเพื่อ 

ความเข้าใจถึงความแตกต่างในการรับรู้รสของแต่ละคน เพราะรลมีส่วนช่วยในการเลือกสรรอาหาร 

ที่เรากินและยังเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้เราเจริญอาหารมากขึ้นได้ ดังนั้น โบแซมป้จึงแนะนำว่างาน 

วิจัยเรื่องของการรับรู้รสในอนาคตจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อนักโภชนาการ ผู้ผลิตอาหารแ ล ะ

รวมถึงผู้ที่มีความสนใจทั้วไป

นอกจากนี้ข ้อมูลความรู้เรื่องรสจากหนังสือ สารา'\\กรม รอบร ู้ รอบโลก (2542:396) ใน 

หมวดการแพทย์ สุขภาพ และร่างกายมนุษย์ยังได้อธิบายเรื่องของการรับรู้รสเกี่ยวกับรสในเซิง 

วิทยาศาสตร์ว่า “ในการรับรู้รสด้วยลิ้นของมนุษย์นั้น บริเวณลิ้นจะมีต่อมรับรสต่างๆโดยรสหวาน 

จะรับรู้ได้ที่ปลายลิ้น รสเค็มและรสเปรยวรับรู้ได้ที่บริเวณด้านข้างลิ้น ส่วนรสขมจะรับรู้ได้ที่โคนลิ้น 

โดยสิ่งที่สมองรายงานว่าเป็นรสของอาหารจะเป็นการประสานการรับรู้ท ั้งกลิ่นและรสเข้าด้วยกัน”

นอกจากความรู้พื้นฐานเรื่องรสในแนววิทยาศาสตร์แล้ว ยังมีการศึกษาเรื่องรสทั้งในแนว

วิทยาศาสตร์และจิตวิทยาควบคู่ไปพร้อมๆกัน อาทิเช่น การศึกษาของ มาร์ก'าเร็ต แมทสิน 

(Matli ก,1988)มีการกล่าวถึงเร ื่องรสและความจัมพ ันธ์ระหว่างรสและพื้นท ี่ของปุมรับรสบนลิ้นใน
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Sensation and  Perception  ซึ่งตีพิมพ์เป็นครั้งที่ 2 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นตำราวิชาการใน 

ซั้นเรืยนที่ให้ความรู้เบ ื้องต้นเกี่ยวกับความรู้ส ึกและการรับรู้ตามแนววิทยาศาสตร์กายภาพและจิต 

วิทยา อาทิเซ่น การรับรู้ด้วยตา การได้ยิน การรับรู้รส การรับรู้กลิ่น หรอความรู้สึกทางสัมผัส

แมทสินกล่าวว่า รสคือการรับรู้ท ี่เป็นผลเนื่องมาจากการที่สารบางอย่างมาสัมผัสกับปุมรับ 

รสมากมายที่อยู่บนลิ้น และปุมรับรสเหล่านี้จะมีช่วงชีวิตอยู่ได้ประมาณ 10 วัน หลังจากนั้นจะมี 

ปมรับรสใหม่ถูกสร้างขึ้นมาแทนที่ปมรับรสเดิม และถึงแม้ว่าเรื่องรสจะเป็นเรื่องที่ซับซ้อน แต่นักจิต 

วิทยาส่วนใหญมีความเชื่อว่ามนุษย์สามารถรับรู้รสได้อย่างน้อย 4 ประเภทด้วยกัน คือ เปร์ยว 

หวาน เค็ม และขมโดยที่ส ่วนต่างๆของลิ้นมีการตอบสนองต่อรสแต่ละรสแตกต่างกัน

ในตำราวิชาการ Introduction to Perception โดยโรเบิร์ต เซคูเลอร์ (Sekuler, 1990) ก็มี 

การกล่าวถึงความรู้เรื่องรสตามแนววิทยาศาสตร์และจิตวิทยาที่สอดคล้องกันกับตำราวิชาการของ 

แมทสินว่า การที่คนเราอาจพูดว่าอาหารนี้มีรสดี หรือเราชอบอาหารประเภทนี้ก็เพราะรสไม่เพียง 

แต่จะเป็นตัวตัดสินว่าเราชอบหรือไม่ชอบอาหาร แต่ยังช่วยในการตัดสินได้ว่าเราจะกินอาหารนั้น 

ได้หรือไม่เนื่องจากการที่เราจะตัดสินใจกินอาหารอะไรนั้น เราจะตัดสินจากรสของอาหารนันเอง 

ดังนั้น รสจึงช่วยให้เราเลือกอาหารที่เราจะกิน และรสยังทำให้เราเกิดประสบการณ์ในการรับรู้เพิม 

ขึ้นในทุกครั้งที่เรากินอาหาร

สำหรับเรื่องของการจำแนกรสด้วยลิ้นนั้น เซคูเลอร์กล่าวว่ารสสามารถจำแนกออกได้เป็น 4 

ประเภทด้วยกัน ได้แก่ ห ว า น  เ ป ร ย ว  เ ค ็ ม และข ม  แต่อย่างไรก็ดี ความคิดนี้ย ังเป็นที่ถกเถียงกัน 

อยู่เรื่อยมา เนื่องจากการศึกษาเรื่องรสในสม้ยก่อนพบว่ามีประเภทรสมากกว่า 4 ประเภท อาทิเช่น 

ในสมยของอริสโตเติ้ลเชื่อว่า รสสามารถจำแนกได้เป็น 7 ประเภทรสด้วยกัน ได้แก่ SOUR, 

SWEET, SALTY, BITTER, PUNGENT, HARSH, และ ASTRINGENT และในช่วงต่อมาหลัง 

จากสมัยของอริสโตเติ้ลกลับพบว่ามีรสเพิ่มขึ้นมาอีก 2 รส คือ “VISCOUS” และ “ FATTY" อย่าง 

ไรก็ดี ตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา ประเภทรสก็จำกัดลงเหลือแค่เพียง 4 ประเภทเทานั้น 

ลือ หวาน เ ป ร ี ้ ย ว  เ ค ็ ม และข ม

เชดูเลอร์ได้อ้างถึงแมคเบอนีย์ (McBurney,1974) และคอลลิ่งส ั (Collings,1974) ไว้โน 

ตำราวิชาการของเขาว่า ตั้งแมคเบอนีย์และคอลลิ่งสัต่างก็เชื่อว่ารสจำแนกออกได้เป็น 4 ประเภท 

โดยปุมรับรสที่อยู่ในบริเวณแตกต่างกันบนลิ้นจะตอบสนองต่อรสแต่ละรสต่างกัน

นอกจากนี้ เซคูเลอร์ยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรสและกลิ่นโดยนำผลการทดลอง 

ของ โมเซล เอ ออล (Mozel et all,1969)ที่ทำการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างรสและกลิ่นโดยการ 

นำอาหาร 21 ชนิดมาทำให้เป็นของเหลวที่ละลายได้ จากนั้นจึงหยดของเหลวทีละชนิดลงบนลิ้น 

ของผู้ถูกทดสอบ แล้วจึงให้ผู้ถูกทดสอบบอกชื่อของอาหารที่อยู่ในรูปของเหลวนั้นโดยการทดสอบนี้
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จะแบ่งผู้ถ ูกทดสอบออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ผู้ถูกทดสอบให้ลิมรสอาหารในรูปของสารละลาย 

โดยการอุดจมูก และผู้ถูกทดสอบให้ลิ้มรสอาหารในรูปของสารละลายโดยไม่ถูกอุดจมูก

ผลการทดลองคร ั้งน ี้พบว่า ผ ู้ถ ูกทดสอบให ้ล ิมรสของอาหารในรูปของสารละลายทัง 21 ชนิด 
โดยไม ่ถ ูกอ ุดจม ูกจะสามารถบอกซ ื่อของอาหารได ้ถ ูกต ้องแม ่นยำกว ่า ด ังท ันเซด ูเลอร์
(Sekuler, 1990 : 21) จ ึงกล ่าวโดยสรุปว่าการรับรู้รสและกลิ่นเป ็นประสบการณ ์ท ี่ร ู้ส ึกร ่วมกันได้ 
และโดยทั่วไปน ั้น เราอาจรวมเร ียกประสบการณ ์ร ่วมกันนี้ว ่า “รส”

แบคเฮาส์ (Backhouse,1994) ได้กล่าวถึงการศึกษาเรองรสทั่งในแนววิทยาศาสตร์และจิต 

วิทยาซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเรื่องรสของเซดูเลอร์และแมทลินไว้ในงานศึกษาวิจัยคำเรียกรสใน 

ภาษาญี่ป ุนเรื่อง The Lexical Fields of Taste ของเขาว่า การรับรู้รสนั้นขึ้นอยู่กับเซลรับรสมาก 

มายซึ่งอยู่ในปุมรับรสบริเวณปลายลิ้น ข้างลิ้น และโคนสิน ดังทัน ผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์จึงมี 

สมมติฐานว่ามนุษย์เรามีการรับรู้รสได้ 4 ประเภทด้วยกัน คือ หวาน เปรียว เค็ม และขม โดยรสทัง 

4 ประเภทดังกล่าวมีการกล่าวถึงในรูปของสารประกอบทางเคมีซึ่งได้แก่ ชุโครส กรด โซเดียมคลอ 

ไรด์ และควินิ'นตามลำดับ

แบคเฮาส์1ด้อ้างถึงงาน่วิจัยของแมคเบ&นีย์และเกนต์(McBumey and Gent,1979)4ง 

สทับสนุนงานวิจัยเรื่องรสในทางวิทยาศาสตร์อีกว่านอกจากคนเราจะมีการรับรู้รสได้ 4 ประเภท 

แล้ว การรับรู้รสแต่ละประ๓ ทของคนเรานั้นจะขึ้นอยู่ก ับ!]มรับรลที่อยู่บริเวณต่างกันบนลิ้น เช่น 

ปุมรับรสบริเวณปลายลิ้นจะรับรู้รสหวานได้ดีที่สุด เป็นต้น

น อกจากน ี้ แบคเฮาส ์ย ังได ้กล ่าวถ ึงผลการทดลองของแมคเบอน ีย ์ในเร ื่องของการทดสอบ
การรับรู้รสทั่ง 4 ประเภท คือ หวาน เปรี้ยว เค ็ม และขมเมื่อรสทั่ง 4 ประเภทถ ูกนำมารวมเป ็นรส 
เด ียวก ันว ่าเป ็น เร ื่องท ี่ยากในการท ี่จะอธ ิบายรสเม ื่อรสท ั่งหมดถ ูกนำมารวมเป ็นรสเด ียวก ัน  ท ั่งน ี้เป ็น 
เพ ราะสภาวะทางร ่างกายของแต ่ละคน ม ีความแตกต ่างก ัน  อาท ิเช ่น สภาวะการขาดเกล ือในร ่าง 
กายจะเป ็นสาเหต ุของการร ับร ู้รสของเกล ือได ้มากกว ่าปกต ิ สภาวะการหยุดรับรสบางรสของร่าง
กาย ความแตกต ่างทางพ ันธ ุกรรม หรือการท ี่คนเราม ีอาย ุมากข ึ้นม ีผลทำให ้การรับรสม ีแนวโน ้ม
ด้อยลง แต ่น อกเห น ือจากสภาวะทางร ่างกายแล ้ว ความแตกต ่างของการร ับร ู้รสอาจเก ิดข ึ้น เน ื่อง 
จากต ัวแปรทางอ ื่น  เช่น อ ุณ หภูม ิของสารในอาหาร พื้นที่ของปมรับรส รวมถ ึงความรู้ส ึกของคนเรา 
ท ี่ม ีต ่อรลด้วย

ความรู้ที่ได้จากการศึกษาเรื่องรสแสดงให้เห็นว่าคนเรารับรู้รลได้ 4 รสด้วยกันในทางวิทยา 

ศาสตร์และจิตวิทยาแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีการศึกษาเรื่องรสที่อธิบายถึงการรับรู้รสโดยปัจจัยอื่นอีก 
อาทิเช่น การศึกษาของรูบิน (Rubin,1936 อ้างถึงใน Backhouse,1994) ซึ่งได้อธิบายเรื่องรสและ
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ปัจจัยในการรับรู้รสว่า นอกเหนือจากการรับรู้รสด้วยปุมรับรสแล้ว คนเรามีการรับรู้รสได้โดยปัจจัย 

อื่นอีกเนื่องจากรสคือคุณสมปติของอาหารที่เกิดขืนเมื่ออาหารอยู่ในปากและถูกเคียวด้วยฟัน ดัง 

นั้นคนเราจึงมีการรับรู้ทางอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องในการรับรู้รส และเนื่องจากปากเป็นพืนที่ท ี่ต ้องมีการ 
สัมผัสอาหาร ปากจึงทำให้เรารับรู้ถึงความยืดหยุ่น รูปร่าง อุณหภูมิ หรือแม้กระทั่งเสียงของอาหาร 
ในขณะที่เรากำลังกินอาหารนั้นๆได้ เพราะฉะนั้น ประสบการณ์การรับรู้รสจึงไมใ่ช่เป็นเพียงการ 
ทำงานของอวัยวะการรับรู้ต่างๆของร่างกายเท่านั้น แต่การรับรู้รสยังเป็นกระบวนการที่สามารถ

เปลี่ยนแปลงได้ตามลำดับตั้งแต่การกัดอาหาร เคี้ยวอาหาร ตลอดจนกระทั่งเรากลืนอาหาร กล่าว 

คือ เม ื่อ เรากัด เคี้ยวและกลืนอาหาร เราอาจรู้สึกได้ถึงการเปลี่ยนแปลงของรสอาหารที่เพิ่มมากขืน 
เป็นต้น

ผลการว ิเคราะห ์การร ับ ร ู้รส ของร ูบ ิน ด ังกล ่าวม ีความ ส อดคล ้องก ับ ความ ค ิด เห ็น ของก ิ๊บ ส ัน  
(Gibson,1966 อ ้างถ ึงใน Backhouse,1994) ซึ่งม ีความคิดเห ็นในเรองของการรับรู้รสแตกต่างไป 
จากน ักว ิทยาศาสตร์โดยท ั่วไปเพราะก ิ๊บส ันเช ื่อว ่าคนเราม ีการร ับร ู้รสได ้มากกว่า 4 รสโดยกิ๊บสันให้ 
ความเห ็นในเรื่องของการรับรู้รสว่า คนเราสามารถรับรู้รลได้ด ้วยป ัจจ ัยอ ื่นท ี่ไม ่ใช ่ป ุมรับรลบนลิ้น
เพ ียงอย ่างเด ียวก ิ๊บส ันยกต ัวอย ่างรสของม ัสตาร ์ดท ี่ทำให ้เก ิดความร ้อนเม ื่อล ิ้มรส และรสของ
เมนทอลท ี่ทำให ้เก ิดความเย ็น เม ื่อล ิ้มรส ในขณะที่พรืกไทยทำให ้เก ิดความแสบร้อน ดังนันกิ๊บสัน 
จ ึงม ันใจว ่าการร ับร ู้รสเป ็นระบบของการร ับร ู้ด ้วยการใช ้ป ัจจ ัยหลายอย่างประกอบกัน ไม ่ใช ่เพ ียงแค่ 
การร ับร ู้ด ้วยป ุมร ับรสเพ ียงอย ่างเด ียว

นอกเหนือจากความรู้พ้ืนฐานท่ีผู้วิจัยได้รับจากการทบทวนการศึกษาเก่ียวกับรสและงาน 
วิจัยเก่ียวกับคำเรืยกรลท่ีมีผู้ทำมาในภาษาอ่ืนบ้างแล้ว ผู้วิจัยยังได้ข้อมูลและแง่คิดในเร่ืองของรส 
และการครัวท่ีเก่ียวกับปริบททางสังคมซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยเร่ืองคำเรียกรสเช่นกัน

1.6.3.2 การศึกษาเรื่องรสในปริบททางสังคม
นอกจากการศ ึกษาเร ื่องรสในแนวว ิทยาศาตร ์และจ ิตว ิทยาซ ึ่งเป ็นข ้อม ูลสำค ัญ ในการว ิจ ัยคำ 

เรียกรสแล้ว เร ื่องรสยังเป ็นท ี่กล ่าวถ ึงในแง่ม ุมท ี่เก ี่ยวข ้องก ับปริบททางส ังคมเพ ื่อช ี้ให ้เห ็นความแตก 
ต ่างก ัน ข อ งว ัฒ น ธรรม ก ารก ิน อ ย ู่ใน พ ื้น ท ี่บ างแห ่งซ ึ่ง เป ็น แ ง ่ค ิดท ี่น ่าส น ใจต ่อ งาน ว ิจ ัยค ำเร ียก รส  
อย ่างเช ่นในบทความของวารสาร Lookea s t (O c t,1985 : 26-29) ท ี่ม ีการกล่าวถ ึงเร ื่องของรสไว้ 
วา “เม ื่อเราพ ูดถ ึงรสชาต ิ เราก ็ต ้องคำน ึงถ ึงการทำก ับข ้าวหรือการทำขนม และก็ต ้องนึกไปถึงแม่ 
บ ้าน เพราะการทำคร ัวถ ือได ้ว ่าเป ็นศ ิลปะของเพศหญ ิง (fem inine art) คือ เป ็นเงื่อนไขทางสังคม 
( s o c ia l  c o n d i t io n ^ คนล ่วนใหญ ่ค ิดว ่าต ้องเป ็นงานของผ ู้หญ ิง และการทำอาหารและขนมนั้นผู้ทำ 
ต ้องละเอ ียดรอบคอบต ้องม ีเคร ื่องปร ุงและเคร ื่องม ือต ่างๆ การท ำอาห ารและขน ม จ ึงเป ็น ป ระเพ ณ ี
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ท ี่ม ีความละเอ ียดอ ่อน และป ระณ ีต  อ ีกท ั้งส ่วนผสมท ี่นำมาประกอบก ็แสดงความสมบ ูรณ ์และ
ความห ลากห ลายของทร ัพยากรธรรมซาต ิ"

ส ่วนในบทความเรื่อง “T he R egional T aste  of T ha iland” ในวารสาร ส ว ัส ด ี 20  (1991:62- 
64) ม ีการกล่าวถ ึงอาหารซ ึ่งเป ็นท ี่น ิยมของแต ่ละพ ื้นท ี่ในประเทศไทยว ่า ไม ่ว ่าเราจะเด ินทางไปท ี่ใด 
ท ั้งในเวลากลางว ันหรือกลางค ืน เราจะพ บ ผ ู้คน ค ้าขายอาห ารต ่างๆม ากม าย แต ่ละพ ื้นท ี่ต ่างๆจะม ี 
อาห ารท ี่เป ็น เอกล ักษ ณ ์เฉ พ าะพ ื้น ท ี่ท ี่ม ีช ื่อ เส ียง เช่น ภาคตะว ัน ออกเฉ ียงเห น ือ  ม ีอาห ารจาน เด ็ด  
คือ สี'มตำ ไก ่ย ่าง ข ้าวเห น ียว ภาคเห น ือ ม ีข ้าวซอย ไสีอั่ว แหนม และแคบหมู ภ าค ใต ้ มีข้าวยำ 
แกงไตปลา ผ ัดสะตอ แต่อย่างไรก็ดี ถ ึงแม ้ว ่าอาห ารแต ่ละซน ิดอาจได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากประเทศ 
เพ ื่อนบ ้านหร ือพวกอพยพจากชาต ิอ ื่นๆ คน ไทยก ็ส ามารถน ำมาด ัดแปลงให ้เข ้าก ับประเพ ณ ีไทย 
ได ้อย ่างกลมกล ืน ได ้เป ็น อย ่างด ี

ส ก ใบ ?-!จ ทอน J m i I

น อกจากน ี้ ทวีทอง ห งษ ว ิว ัฒ น ์ (2542 :189-190)ย ังได ้กล ่าวถ ึงอาหารและการครัวในหน ังส ือ 
เท ม า  อ าห ารอ ร ่อ ย  ว ่า “ในกล ุ่มประเทศหร ือภ ูม ิภาคท ี่ม ีว ัฒ นธรรมและทร ัพยากรอาหารคล ้ายคล ึง 
กัน แต ่ละชาต ิก ็ย ังม ีว ิถ ีอาห ารและการก ินแตกต ่างก ัน ไปใน รายละเอ ียดจน เก ิด เป ็น เอกล ักษณ ์
เฉพาะชาต ิข ึ้นมาได ้ อย ่างใน เอเช ียตะว ัน ออกเฉ ียงใต ้ ถ ึงแม ้ล ักษณ ะว ัฒ นธรรมอาห ารการก ิน
ใหญ ่ๆของประเทศต ่างๆอาจคล ้ายก ัน  แต ่อาหารเหล ่าน ืก ็ม ีรายละเอ ียดรสชาต ิท ี่แตกต ่างก ันไปได ้ 
โด ยอ าจป ร ับ เป ล ี่ยน ช น ิด แล ะค วาม ม าก น ้อ ยข อ งเค ร ื่อ ง เท ศ แ ล ะ เค ร ื่อ งป ร ุงท ี่ใซ ้ให ้ส อ ด ค ล ้อ งก ับ  
ทร ัพยากรท ี่ม ีอย ู่ในท ้องถ ิ่น  และรสปากรสนิยมของคน ดังนี้ จ ึง เป ็น เร ื่องท ี่น ่าศ ึกษาด ูว ่าอาหารไทย 
และค ร ัวไท ยม ีความ แตก ต ่างห ร ือ เห ม ือน ก ับ คร ัวขอ งป ระเท ศเพ ื่อน บ ้าน อย ่างเช ่น ค ร ัวพ ม ่าอาห าร 
พม ่า คร ัวลาวอาหารลาว คร ัวเขมรอาหารเขมร ฯลฯในรายละเอ ียดสำคัญอย่างไรบ ้าง เพ ราะแม้ 
แต่ในประเทศไทยด้วยก ัน อาหารและวัฒ นธรรมการคร ัวก ็แตกต ่างก ันไปตามถ ิ่น  อาหารไทยที่ร ู้ล ัก 
ก ันท ั่วไปม ักเป ็นอาหารภาคกลาง แต ่เราก ็ย ังม ีอาหารเหน ือ อาหารอ ีสาน และอาห ารป ักษ ์ใต ้ ซ ึ่งแม้ 
จะม ีว ัฒ นธรรมการคร ัวพ ื้นฐานเด ียวก ัน  แต ่ก ็ม ีรายละเอ ียดแตกต ่างก ัน ไปอย ่างสำคัญจนเก ิดเป ็น  
เอกล ักษณ ์คร ัวภ ูม ิภาคต ่างๆ  ดังนั้น การท ี่เราจะเข ้าใจว ัฒ นธรรมการก ินของภ ูม ิภาคหน ึ่งได ้อย ่าง 
ถ ่องแท้น ั้นย ่อมต ้องอาค ัยการเปร ียบเท ียบก ับว ัฒ นธรรมการคร ัวของชาต ิ หร ือภ ูม ิภาคอ ื่นๆเป ็น
สำคัญ”

จากการทบทวนการศ ึกษาเก ี่ยวก ับรสในด ้านต ่างๆแล ้ว ผ ูว ิล ัยจ ึงเห ็นความจำเป ็นในการทบ 
ท วน ผล งาน ว ิล ัยต ่างๆ เก ี่ยวก ับ คำเร ียก รส ท ี่ม ีผ ู้ท ำม าเพ ื่อใช ้เป ็น แน วท างใน ก ารศ ึก ษ างาน ว ิจ ัย เร ื่อง 
คำเร ียกรสในภาษาไทยท ั้ง 4 ถิ่น
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1.6.4 ผลงานวิจ ัยเก ี่ยวกับคำเร ียกรส
ใน ส ่วน ของการศ ึกษ าเก ี่ยวก ับ คำเร ียกรส น ั้น จ ัดว ่าเป ็น งาน ว ิจ ัยท ี่ย ังม ีผ ู้ศ ึกษ าเอาไว ้น ้อยม าก  

งาน ว ิจ ัยท ี่พ บ ม ัก เป ็น งาน ว ิจ ัย เก ่าท ี่ม ีผ ู้ท ำไว ้น าน แ ล ้วแ ล ะม ัก เป ็น ก ารเก ็บ รวบ รวม ค ำเร ียก รส เพ ื่อ  
ศ ึกษ าท ี่มาห ร ือความห มาย แต ่งานวิจ ัยเหล ่าน ี้ให ้แนวคิด และวิธ ีการศ ึกษาท ี่เป ็นประโยชน ์ต ่อการ 
ศ ึกษ าคำเร ียกรสเป ็น อย ่างมากด ังต ่อไปน ี้

1.6.4.1 แนวคิดและวิธ ีการศึกษาคำเรียกรส
ผ ู้ว ิจ ัยเห ็นว ่างานว ิจ ัยเร ื่องรสในอด ีตช ึ่งม ีผ ู้ทำไว ้น ้อยมากเป ็นประโยซ'น ์โดยตรงต ่อการศ ึกษา 

คำเร ียกรสในภาษาไทยช ิ้นน ี้ เพราะงานว ิจ ัยในอด ีต เป ็น ต ัวอย ่างของการศ ึกษาท ี่ทำให ้ผ ู้ว ิจ ัยทราบ 
ได ้ว ่าเคยม ีผ ู้ทำว ิจ ัยอะไร และอย่างไรมาแล ้วบ ้าง งานวิจ ัยคำเร ียกรสในอดีตท ี่ให ้แนวคิดม ัวไปใน 
การเก ็บรวบรวมคำได ้แก ่งานของชาลส ั เอส ไมเออร์ส ( C h arles  ร. M yers,1904) เป ็นน ักจ ิตว ิทยา 
ผ ู้หน ึ่งท ี่สนใจและทำการเก ็บข ้อม ูลคำเร ียกรสในหมู่คนท ี่อย ู่อาศ ัยในด ินแดนต่างๆ ไมเออร์ลทำการ 
ศ ึกษาคำเร ียกรส เปรี้ยว หวาน เค็ม และขมของชาวเกาะโทเรส สเตรทสั (Torres S traits) เพื่อให้ 
ทราบว ่าซาวเกาะกล ุ่มน ี้ม ีการเร ียกรสท ั้ง 4 ประเภทด ังกล ่าวอย ่างไรบ ้างโดยให ้ชาวเกาะช ิมสาร 
ละลายซ ึ่งม ีสภาพเป ็นกรด น ํ้าตาล  เกลือ และควิน ิน แล ้วจ ึงให ้ชาวเกาะด ังกล ่าวบอกรสของสาร 
ละลายท ั้ง 4 ชน ิดท ี่พวกเขาช ิม

ผลการว ิจ ัยพ บ ว ่า ชาวเกาะโทเรล ลเตรทล ่มคำเร ียกรสหวาน,ท ี่ม ีค1วามห ม ายถ ึง “รสดี” นอก 
จากน ี้คำท ี่ม ีความ ห ม ายถ ึง  “รสดี'’ด ังกล ่าวย ังถ ูกนำไปใช ้อธ ิบายรสของเกล ือได ้อ ีกด ้วย อย่างไรก็ด ี 
คำทั่วไปที่ซาวเกาะโทเรส สเตรทล ่'ม ักใช ้เร ียกรสของเกล ือจะเป ็นคำท ี่ได ้มาจากคำท ี่ใช ้เร ียกน ํ้าทะเล 
แต ่เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว ่าซาวเกาะโทเรล สเตรทสักส ับม ีความสับสนในการใช ้คำเร ียกรสของเกลือและ 
รสของกรดและยังไม ่ม ีคำเฉพาะมาใช ้เร ียกรสขม

นอกจากการศ ึกษาคำศ ัพท ์ท ี่ใช ้เร ียกรสของซาวเกาะโทเรส สเตรทสัแล้ว ไมเออร ์ลย ังทำการ 
เก ็บข ้อม ูลคำเร ียกรสของผ ู้คน ท ี่อย ู่อาศ ัยตามถ ิ่น ธ ุรก ัน ดารต ่างๆ เพ ื่อศ ึกษาท ี่มาและความห มายของ 
คำเร ียกรสโดยการใช ้แบบสอบถามล ่งทางไปรษณ ีย ์ไปถ ึงผ ู้เผยแพร่ศาสนา ส ่วนราชการ หรือผู้'อยู่ 
อาศัยท ั่วไป โดยคำถามในแบบลอบถามท ี่ไมเออร ์สใช ้ถามน ั้นจะเป ็นคำถามในแบบเด ียวก ันหมด 
คือ 1 .การถามว ่าคำว ่าอะไรท ี่เจ ้าของภาษาใช ้อธ ิบายรส ของน ํ้าตาล เกลือ กรด และควิน ิน และ 2. 
ให ้เจ ้าของภาษาระบ ุความห มายของคำตอบซ ึ่งเป ็นคำเร ียกรสในข ้อ 1 เน ื่องจากไมเออร ์สคาดว ่าน ่า 
จะม ีค วาม เป ็น ไป ได ้ม ากท ี่คำเร ียกรส อาจเป ็น คำท ี่ม ากจากคำเร ียกส ารป ระกอบ ท ี่ให ้รส น ั้น อย ู่แล ้ว  
โดยไมเออร ์สยกต ัวอย ่างคำว ่า ‘sa lty ’ ใน ภ าษ าอ ังกฤษ เป ็น คำเร ียกรส เค ็ม ท ี่มาจากคำเร ียกส าร 
ประกอบคำว ่า ‘s a lt’ ซึ่งเป ็นสารประกอบให้รสเค็มที่เรารู้จ ักกันทั่วไปในชื่อของ ’’เก ล ือ” นอกจากน ี้



2 3

ไมเออร์สย ังคาดว ่าอาจม ีความเป ็นไปได ้อ ีกเช ่นก ันว ่าคำตอบในข ้อ 1 อาจเป ็นคำประเภทอ ื่นท ี่ม ี 
ก ารข ยายความ ห ม ายม าอธ ิบ ายรส  หรือม ีความเป ็นไปได้ท ี่คำตอบในข้อ1อาจเป ็นคำเร ียกรสท ี่ม ี
การนำไปใข ้เร ียกส ิ่งอ ื่นหร ือคำตอบในข ้อ1อาจม ีความหมายแค ่เพ ียงแสดงความร ู้ส ึกชอบใจหรือไม ่ 
ชอบใจเท ่าน ั้น

ผ ล ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ค ำ เร ีย ก ร ส ข อ ง ผ ู้บ อ ก ภ าษ าใ น ด ิน แ ด น ต ่าง ๆ พ บ ว ่าใ น ป ร ะ เท ศ อ ูก ัน ด า  
( U g a n d a ^ คำ Îร ียกรสอยู่เพ ียง 2 คำ คือ คำว ่า kuwoma ซึ่งใช้เรียกรสหวาน เค็ม และรสอื่นๆที่ผู้บอก 
ภาษาชอบ กล ่าวค ือ คำว ่า  kuw om a เป ็นคำท ี่ใช ้เร ียกรสของนํ้าตาล เกลือ และผลไม้รสเปรี้ยวบาง 
ชน ิดท ี่ผ ู้บอกภาษาชอบ ล ่วนอีกคำหนึ่งค ือ คำว ่า kaw a เป ็นคำท ี่ผ ู้บอกภาษาใช ้เร ียกรสใดก ็ตามท ี่ 
ผ ู้บอกภาษาไม ่ชอบ ส่วน'ใน'โอลัว ม าเล ก ูล า (Aulua M alekula) ในนิวอีไบรด์ส (N ew  H eb rides) 
พบคำเร ียกรส 2 ค ำค ือ ค ำว ่า  g a ra k h a r  และ kokon ซ ึ่งผ ู้บอกภาษาใช ้เร ียกรสท ี่ผ ู้บอกภาษาชอบ 
และไม ่ชอบตามลำด ับ

นอกเหน ือจากน ี้ ไมเออร์สย ังพบว่า ในดินแดนส่วนอื่นอ ีกมากมายม ีการใช ้คำเพ ียงหน ึ่งคำ 
เร ียกทั้งรสหวานและรสเค็ม เช่น

คำว ่า  do n  -  du  -  th e  ในหมู่ซนเผ่าโกโล (GoloAนรุรดานกลาง (C entral S u d an )
คำว ่า  d e  ใน ภ าษ าถ ิ่น อะค าน  (Akaท)ใ'นอะ,ซานติ (Ashanti)
คำว ่า kunona.kunulila, kujom elela ทางตอนใต ้ของเลค ว ิทตอเร ีย เน ียนชา (Lake 

Victoria N yanza)
คำว ่า sku ya  ในดาโกตา (D akota)
คำว ่า m am i ในภาษาถ ิ่นบ ุโกต ู (Bugotu) บนเกาะอ ิชาเบล (Isabel)
คำว ่า dun ในโยรุบา (Y oruba)
คำว ่า tam u ในชวาฮ ีล ื (Swahili)
แต ่เป ็นท ี่น ่าด ังเกตว ่า หากในด ินแดนใดหร ือถ ิ่นใดก ็ตามท ี่ม ีคำเฉพาะเร ียกรสเค ็มต ่างหาก

คำเร ียกรสเค ็มส ่วน ใหญ ่เหล ่าน ั้นจะเป ็น คำท ี่ม ีท ี่มาจากคำเร ียกน ั้าทะเล
ในส ่วนของคำเรียกรสหวาน ไมเออร์สพบว ่าคำเร ียกรสหวานในด ินแดนต ่างๆม ีท ี่มาแตกต ่าง 

กันไป เช่น ในเปอร์เช ีย (Persia)'!’ช้คำ1ว่า tatli ซ ึ่ง เป ็น คำเร ียกรสห วาน ท ี่มาจากคำว ่า ta t ท ี่ม ีความ 
หมายว ่ารส (tas te ) และคำว ่า shirin ท ี่ม าจาก ค ำว ่า  shir ซ ึ่งเป ็นคำท ี่ใช ้เร ียกน ํ้านม (milk) ในฟิจิ 
(Fiji) ม ีการใช ้คำว ่า kam i-kam idha เร ียกรสหวานพร้อมก ับใช ้คำด ังกล ่าวไปเร ียกเน ื้อหม ูอ ีกด ้วย

ในดินแดนตะวันออกเฉ ียงเหน ือของบรีต ิซน ิวก ิเน ืย (British New G u inea) ซาวไบแนนดีล 
(B inandele) ม ีคำเร ียกรสหวาน คือ d am o -d am o  ซ ึงม ีความ ห มายว ่าเย ็น ป าก (cooling  the  m outh) 
ส่วนซาวโบ (Bou) ท ี่อาศ ัยอย ู่ใน แถบภ ูเขาใกล ้ก ับ เขตวาม ิรา (W am ira) ม ีคำเร ียกรสหวาน ท ี่ม ีความ 
ห มายว ่าเย ็น ใจ (cooling the  heart)
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อย่างไรก็ด ี ไมเออร์สพบว่า ความห วานม ีความเก ี่ยวข ้องก ับน ํ้าผ ึ้ง แต ่คำเร ียกรสหวานส่วน 
ให ญ ่กล ับ ไม ่ได ้ม ีท ี่ม าจาก ค ำเร ียก น ํ้าผ ึ้ง เห ม ือน อย ่าง เซ ่น ค ำเร ียก รส เค ็ม ท ี่ม ัก ม ีท ี่ม าจาก ค ำเร ียกน ํ้า  
ทะเล

สำหร ับคำเร ียกรสเปร ี้ยวในถ ิ่นต ่างๆอาจม ืท ี่มาจากอาหาร หรือความรู้ส ึก อ ย ่าง เซ ่น ค ำร ียก  
รสเปร ี้ยวคำว ่า wiwina ใน ภ าษ าพ ีจ ิม ีท ี่ม าจาก ค ำว ่า  wi ซ ึ่ง เป ็น ค ำร ียกล ูกพ ล ัม  ห ร ือคำร ียกรส 
เปร ี้ยวคำว ่า I v igo ra  ท ี่ใช ้พ ูดทางตะว ันออกเฉ ียงเหน ือของบร ีต ิชน ิวก ีเน ืยท ี่ม ีความหมายว ่า it 
b ites เป็นต้น

เป ็นท ี่น ่าสนใจว ่าผลการว ิเคราะห ์ของไมเออร ์สพบว่ากล ุ่มคนในหลายด ินแดนม ีความส ับสน 
ระหว ่างการใช ้คำร ียกรสเค ็มก ับรสเปร ี้ยว และคำเรียกรสเค ็มก ับรสขม เซ่น ในดินแดนส่วนใหญ่ 
แถบโพลนืเช ีย (Po lynesia) ม ีการใช ้คำเพ ียงคำเด ียวเร ียกรส เค ็ม  เปร ี้ยวและขมหรือในภาษาอารบ ิค 
ท ี่ม ีการใช ้คำว ่า ham id  เร ียกท ั้งรสเค ็ม ขม และเปรี้ยว แต ่สำหรับในด ินแดนท ี่ม ืคำเฉพาะใช ้เร ียก 
รสขม คำเร ียกรส ขม เห ล ่าน ั้น ม ักจะม ีความห ม ายใน แง ่ลบ  อาท ิเซ ่น คำว ่า  u su n g u  ที่ใช ้ในหมู่ซาว 
คาก ูร ู (K ag u ru ^ ,น อ ัฟ ร ิก าก ล างท ี่ม ีความ ห ม ายถ ึงค วาม เจ ็บ ป วด (painful) เป ็นต้น

ไมเออร ์สกล ่าวว ่า การเก ็บข ้อม ูลด ังกล ่าวเป ็น ท ี่น ่าพ อใจพ อลมควร แ ต ่อ ย ่าง1ไรก็ดี ไมเออร์ส 
ทราบด ีว ่าเป ็นการยากท ี่จะร ับทราบข ้อผ ิดพลาดในขณ ะเก ็บข ้อม ูลต ่างๆ ด ังน ั้น เขาจ ึงต ้องใช ้ว ิจารณ  
fy าน ใน ก ารค ัด เล ือ ก ข ้อ ม ูล ค ำต อ บ ท ี่น ่า เช ื่อ ถ ึอ ท ี่ส ุด เพ ราะ เข าเช ื่อ ว ่าห ล ัก ฐ าน ท ี่ด ีท ี่ล ุด ท ี่จะท ำให ้ 
ทราบว ่าข ้อม ูลต ่างๆน ั้นน ่าเช ื่อถ ือมากน ้อยเพ ียงใดม ัน  คือภาพรวมที่ลอดคล้องก ันของข้อม ูลคำ
ตอบทั้งหมดท ี่มาจากส ่วนต่างๆของโลกน ั่น เอง

รีเวอร์ส (Rivers,1905 อ ้างถ ึงใน Myers,1904) เป ็น อ ีกผ ู้ห น ึ่งท ี่ทำการค ืกษาคำเร ียกรสใน  
ล ักษณ ะเด ียวก ันก ับไมเออร ์ส  กล ่าวค ือ  ร ิเวอร ์สท ำการศ ึกษ าคำเร ียกรส ของซาวเกาะโท ดาส
(Tod a s  )ท างอ ิน เด ียต อ น ใต ้เพ ื่อ เก ็บ ข ้อ ม ูล ค ำเร ียก รส ข อ งซ าว เก าะด ังก ล ่าวโด ยให ์ผ ู้บ อ ก ภ าษ าช ิม  
สารละลายท ี่ให ้รสเพ ียง 4 ประ๓ ท ได้แก่ หวาน เปรี้ยว เค็ม และขม แล ้วจ ึงให ้ผ ู้บอกภาษาบอกรส 
ของสารละลายน ั้นๆ แตร ีเวอร ์พบป ัญ หาเน ื่องจากผ ู้บอกภาษาซาวเกาะโทดาสปฏ ิเสธท ี่จะล ิ้มรสสาร 
ละลายด ังกล ่าว  อย่างไรก็ด ี จากการเก ็บข ้อม ูลโดยไม ่ม ืการให ้ผ ู้บอกภาษาล ิ้มรสสารละลายต ่างๆ ร ี 
เวอร ์สพบว่าชาวเกาะโทดาลม ีคำเร ียกรสท ั้ง 4 ประเภทซ ึ่งเป ็นคำเฉพาะท ี่แตกต ่างก ัน  และย ังพบว่า 
ซาวเกาะโทดาสมีความส ับสนในการรับร ู้รลเค ็มและรสเปรี้ยว

นอกจากนี้โอ มาโฮน ืและเพ ื่อน(O ’M ahony an d  C olleages อ้างถึงใน B ackhouse, 1994)ได้ 
ทำการศ ึกษ าคำเร ียกรสใน ผ ู้บ อกภาษ าจากป ระเทศต ่างๆ  โดยโอ มาโฮน ืและม ูอ ีล ูด ีน (O ’M ahony 
an d  M u h iudeen ,1977) ท ำก ารว ิเค ราะห ์ภ าษ าอ ังก ฤ ษ แล ะภ าษ าม าเล ย ์แ ล ะพ บ ว ่าช าวม าเล ย ์ม ีว ิธ ี
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การอธ ิบายรสต ่างจากชาวอ ังกฤษ ค ือชาวมาเลย ์ม ีการอธ ิบายรสอาหารในเซ ิงเปร ียบ เท ียบ  เช่น 
เค ็มเหม ือนน ํ้าทะเล เค ็มเหม ือนเกล ือ เค ็มเหมือนชอสถั่วเหล ือง หวานเหม ือนผลไม ้ หวาน
เหมือนนํ้าตาล เป ็นต้น

โอ มาโฮน ีและชาง(O 'M ahony an d  T sang ,19 80 ) ท ำการว ิเคราะห ์ภาษาอ ันโตน ีล  
(C a n to n e se )u ละพบว่าซาวอันโตน ีสมืคำเร ียกรสของผงชูรส (m onosodium  g lu tam ate ) ซึงเป็นที 
น ิยมใช ้ในการปรุงอาหารในแถบเอเช ียตะวันออก ซ่ึงโอ มาโฮน ีก ็พบกรณ ีของการใช ้คำเร ียกรสของ 
ผง'ชูรส'ใน'ประเทศญี่ปฺเนอีกเซ่นกัน ดังนั้นโอ มาโฮน ีจ ึงคาดว ่ารสของผงช ูรลอาจจ ัดเป ็นรสพ ื้นฐานใน 
แถบเอเช ียตะว ันออกเพ ิ่มข ึ้นมาอ ีกรสหน ึ่ง

ส่วนโอ มาโฮน ีและมานชาโน อ ัลบา (O 'M ahony an d  M anzano A lb a ,1980) ท ำก ารศ ึก ษ า 
ภาษาสเปน โดยให ้ผ ู้บอกภาษาทำแบบสอบถามโดยการจ ับค ู่คำเร ียกรสก ับรายช ื่ออาห าร ผลการ
ว ิเคราะห ์พบคำเร ียกรสท ี่น ่าสนใจอย ู่ 3 คำค ือ ac id o , agrio , และ a m a rg o  ซ ึ่งเป ็นคำเร ียกรส 
ประเภทเปรี้ยวและขม แต ่เป ็น ท ี่น ่าส ัง เกตว ่าผ ู้บ อกภาษ าชาวส เป น ท ี่พ ูดภาษ าส เป น ได ้ภาษ าเด ียวจะ 
จ ับค ู่ให ้คำว ่า am a rg o  ค ู่ก ับควิน ินช ้ลเฟต กาแฟดำ และเบ ียร ์ ค ำว ่า a c id o  จะค ู่ก ับกรดแอช ิด 
มะนาว น ํ้าล ืมสายช ู และผลไม้ด ิบต ่างๆ ส่วน agrio  จะค ู่ก ับ เปล ือกล ืม จากผลการว ิเคราะห ์น ี้ โอ 
มาโฮน ีและอ ัลบาสรุปว ่าสถานภาพของคำเร ียกรสท ั้ง 3 คำน ี้ย ังไม ่กระจ่างซ ัดน ักและไม ่ตรงก ับ
ความหมายท ี่ให ้ไว ้ในพจนาน ุกรมภาษาสเปน

งาน ว ิจ ัย ส ำค ัญ ท ี่ให ้แ น ว ท างก าร เก ็บ ข ้อ ม ูล ท ี่ส ำค ัญ เป ็น งาน ว ิจ ัย เร ียก ร ส ท างภ าษ าศ าส ต ร ์ 
งานใหม ่ท ี่น ่าสนใจของแบคเอาส ั (B a c k h o u se ,1994) ซ ึ่งได ้ท ำการศ ึกษ าการอธ ิบ ายความ ห มาย 
ของคำเร ียกรสในภาษาญ ี่ม ่เนโตเก ียวป ัจจ ุบ ันใน The L ex ica l F ie ld  s tu d y  o f  Ja p a n e se  Taste 

Term  โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการศ ึกษาว ิเคราะห ์โครงสร้างทางไวยากรณ ์และการขยายความหมาย 
ของคำเร ียกรสใน ภาษาญ ี่ป ุน

ในเร ี้องของคำเร ียกรสน ั้นแบคเฮาส ั ได ้ท ำการศ ึกษ าว ิจ ัยความห ม ายของคำเร ียกรส ใน ภาษ า 
ญิเปุน (sem an tic  stu dy ) โดยการใช ้ว ิธ ีถาม คำถาม ผ ู้บ อกภาษ าญ ี่ป ุน เพ ศห ญ ิงเพ ียง 1 คนทั้งในเซิง 
ประเม ิน (evaluative) และในเซ ิงบรรยาย (descrip tive)

ใน การถามคำถามน ั้น  แบคเฮาส ัเร ิ่มจากการให ้ผ ู้บอกภาษาบอกช ื่ออาหารท ี่ม ืรส (x) มา 5 
ชื่อ เช่น ให ้ผ ู้บอกภาษาบอกช ื่อของอาหารท ี่ม ืรสเปร ี้ยว หรือให ้ผ ู้บอกภาษาบอกรสของ (อาหาร x) 
เช่น ก ารถ าม ผ ู้บ อก ภ าษ าว ่า  วา1ซาบ ิม ืรสอย ่าง’ไร โดยจะทำการถามในวาระโอกาสต ่างๆก ันหลาย 
คร ั้งและทำการอ ัด เล ือกคำตอบท ี่ม ืความถ ี่ในการเก ิดมากท ี่ล ุด

สำหรับการถามเซ ิงประเม ินน ั้น แบคเฮาส ํใช ้ว ิธ ีถามคำถาม เช่น ถาม ว ่า (อาหาร x) อร่อย 
ไหม ซ ึ่งผลออกมาว ่า ภาษาญ ี่ป ุน ม ืคำบอกรสใน เช ิงประเม ิน  คือ oishii, um ai ซ ึ่งหมายถ ึง อร่อย
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และ kazui หมายถ ึงไม ่อร ่อย แบคเฮาส ์’กล ่าวเสร ิมเก ี่ยวก ับคำเร ียกรสในเช ิงประเม ินโดยการเปร ียบ 
เทียบกับคำเร ียกรสในเช ิงประเม ินในภาษาอ ังกฤษว ่า คำเร ียกรสใน ภาษาญ ี่ป ุน ม ีความแตกต ่างก ับ  
ภาษาอ ังกฤษซ ึ่งเป ็นภาษาท ี่ม ีคำบอกรสในเช ิงประเม ินมากมาย อย ่างเช ่น  delicious, good, nice, 

superb, awful เป็นต้น
เม ื่อไต ้คำเร ียกรสในเช ิงประเม ินมาแล ้ว แบคเฮาส ์จ ึงได ้นำคำเร ียกรสเหล ่าน ั้นมาจ ัดกล ุ่มโดย 

ด ูค ุณ ส ม บ ัต ิท างไวยากรณ ์ตาม ล ักษ ณ ะท าง กาo rph o-syn tac tic  กล ่าวค ือ oishii um ai และ kazui 
ม ีค ุณ สมบ ัต ิทางไวยากรณ ์เช ่น เด ียวก ัน  คือ ต ่างก ็ม ี [ -  i ] เป ็น ห น ่วยคำย ่อยต ่อท ้าย ดังนั้น คำเร ียก 
รสในเชิงประเมินทั้ง 3 คำจ ึงสามารถทำให ้เป ็นร ูปคำกร ิยาโดยการเต ิม  -  g a ru  ต ่อท ้าย ได้แก่ 
o ish igaru  u m ag a ru  และ m azu g aru  หรือการทำให้คำท ัง 3 ให ้เป ็นร ูปคำนามโดยการเต ิม  -  sa  
ต ่อท ้าย ได้แก่ o ish isa  u m a sa  และ m azu sa  เป็นต้น

น อกจากน ี้ ในปริบททางล ังคม คำเร ียกรสเช ิงประเม ินด ังกล ่าวม ีการเปล ี่ยนแปลงไปตามการ 

ใช้ในแต่ละปริบท คือ ในสถานการณ ์ท ี่เป ็นก ันเอง ชาวโตเก ียวจะใช ้คำว ่า umai หรือ oishii ส่วน,ใน 

สถานการณ์ท ี่เป ็นทางการจะม ีการใช ้ umai-desu หรือ oishii-desu และในสถานการณ ์ท ี่เป็นทาง 

การมากจะม ีการใช ้ umoo-gozaimasu หรือ oishuu-gozaimasu โดยท ีคำเร ียกรสในเช ิงประเม ิน  
ในภาษาญ ี่ป ่นน ี้จะม ีการใช ้แตกต ่างก ันไปตามเพศของผ ู้พ ูดอ ีกด ้วย

ในการถามในเชิงบรรยายนั้นแบคเฮาส์ได้ใช้วิธีถามเช่นการถามในแบบ what kind of a 

taste does X have? เช่น Melon wa donna aji ga รนณ? (what kind of a taste do melons 

have? ซึ่งก็ทำให้ได้คำเรียกรสหลายคำ เช่น amai’TJวาน'’ เป็นต้น จากนั้นแบคเฮาส์จึงนำคำตอบ 

ซึ่งเป็นคำเรียกรสเชิงบรรยายมาจัดกลุ่มของคำตามลักษณะทางประเภททางไวยากรณ์ของคำได้ 

ทั้งหมด 4 กล ุ่มได ้แก ่ 1.กลุ่มคำเรียกรสเชิงบรรยายซึ่งเป็นคำคุณศัพท์ เช่น amai (sweet), suppai 

(sour), shoppai (salt) 2.กลุ่มคำเรียกรสเชิงบรรยายซึ่งเป็นคำวิเศษณ์ขยายคำกริยา เช่น piritto 

(piquantly) 3.กลุ่มคำเรียกรสเชิงบรรยายซึ่งเป็นคำนามวลีที่มีโครงสร้าง +subject particle+verb 

(aru) เช่น amami ga aru (has a sweetness) และ4.กลุ่มคำเรียกรสเชิงบรรยายซึงเป็นคำนามวลี 

ทีมโครงสร้าง I - adjective(ll) เช่น kaori ga II (aromatic) เป็นต้น

จากน ั้น  แบคเฮาส ์ได ้นำคำเร ียกรสพร้อมท ั้งรายช ื่ออาหารต ่างๆ ม าจ ัดลงตาราง เพื่อให้ดูง่าย 

ขึ้นตามต ัวอย ่างข ้างล ่างเพ ื่อแสดงให ้เห ็นท ั้งคำเร ียกรส axiomsองคำเร ียกรส และ บรรทัดฐานของ 
รส โดยaxiomsะเป ็น'ไตถุด ิบหรือเครื่องปรุง, ส ่วนบรรท ัดฐานของรสจะเป ็นอาหารสำเร็จรูปของชาว 

ญ ี่ป ุน ดังเช่น:-
ตารางท ี่ 1. แสดงต ัวอย ่างของรสและบรรท ัดฐานของรสในภาษาญ ี่ป ุน

TERMS AXIOM TASTE NORMS
SWEET SUGAR BANANA



27

อย่างไรก็ด นอกจากการศึกษาคำเรียกรสจากการวิเคราะห์โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์แล้ว 

แบคเฮาส์’ ยังได้ทำการวิจัยการขยายความหมายของคำเรียกรส เพื่อต้องการทราบว่าคำเรียกรสมี 

การขยายความหมายไปอธิบายสิ่งอื่นได้เซ่นกัน แบคเฮาส์ได้ยกตัวอย่าง คำว่า sweet ในภาษา 

อังกฤษที่ม ีการเปลี่ยนแปลงความหมายจากเดิมคือ คำเรียกรส ไปสู่การอธิบายพฤติกรรมหรีอ 

ลักษณะของคนอย่างเซ่นในประโยคภาษาอังกฤษที่ว่า she is so sweet เป็นต้น

ส่วนคำเรียกรสในภาษาญี่ปุนมีการขยายความหมายมากมายเช่นกัน โดยเฉพาะคำว่า

Amai (หวาน) มีการเปลี่ยนแปลงสู่ความหมายต่างๆกันมากมายซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นความ 

หมายในแง่บวกโดยแบคเฮาส์ได้ยกตัวอย่างเซ่น มีการใช้ amai ไปอธิบายกลิ่นหอมของดอกไม้ 

หรีอ amai ที่มีการเปลี่ยนแปลงสู่ความหมายในแง่ที่เป็นนามธรรมมากขึ้น อย่างเซ่น amai merodii 

(romantic melody) หรีอ amai Kotoba (sweet words) เป็นต้น หรือ amai อาจมีความหมายใน 

แง่ tightness เซ่น Sen ga amai (เกลียวหวาน) หรือในแง่ของการขาดความเป็นจริง เซ่น kangae 

ga amai (unrealistic thinking)

สำหรับคำเรียกรสในภาษาญี่ธุ่]นคำอื่นก็มีการขยายความหมายเซ่นกัน อาทิเช่น suppai 

(เปรี้ยว) มีการขยายความหมายไปอธิบายกลิ่น หรือความหมายแง่ของคำตัพท์แสลง เซ่น เปรี้ยว 

ปาก หรืออาจมีการขยายความหมายไปอธิบายประลบการณ์ก็ได้

นอกจากนี้ คำว่า Nigai (ขม) ก็มีการขยายความหมายไปอธิบายประสบการณ์ เซ่น nigai 

keiken (bitter experience) หรือในแง่การแสดงออก เซ่น nigai kao, (make bitter face) เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี แบคเฮาส์ได้กล่าวโดยสรุปว่าโครงสร้างทางความหมายของคำเรียกรสในภาษา 

ญี่ปุนนั้นไม่สอดคล้องกับผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์ที่กล่าวว่ารสมีเพียง 4 ประเภทเท่านั้น คือ 

เปรี้ยว หวาน เค็มและขม ทั้งนี้เป็นเพราะคำเรียกรสในภาษาญี่ปุนมีมากกว่าคำเรียกรสทั้ง 4 

ประเภทตังกล่าว และเสนอแนะว่าควรมีการศึกษาคำเรียกรสในภาษาอื่นรวมถึงการศึกษาการ

ขยายความหมายของคำเรียกรสอีกด้วย

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยนำร่องของการศึกษาวิจัยคำเรียกรส เร่ือง “ คำเรียกรสภาษาไทย 
กรุงเทพฯ” ของผู้วิจัย (อัญชลิกา,2542) ซึงเป็นรายงานประกอบรายวิชาลัมมนาภาษาศาสตร์ชาติ 

พันธุ โดยมีจุดประสงค์เพื่อรวบรวมคำเรียกรสพร้อมทั้งจำแนกประเภทคำเรียกรสชาติพื้นฐานและ 

ไม่พื้นฐานรวมถึงการศึกษาการขยายความหมายของคำเรียกรสจากสำนวนสุภาษิตไทยพอสังเขป 

ผู้วิจัยทำการเก็บข้อมูลในกรุงเทพฯโดยการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาชาวกรุงเทพฯโดยกำเนิด 8 คน 

ทั้งเพศชายและหญิง และจดบันทึกคำตอบลงในตารางที่เตรียมไว้ เมื่อได้ข้อมูลมาแล้วผูวิ้จัยจึงทำ 

การจำแนกประ๓ ทคำเรียกรสพื้นฐานและไม่พื้นฐาน จากนั้นผู้วิจัยทำการวิเคราะห์การขยายความ



28

หมายของคำเรียกรสพื้นฐานที่ถูกนำไปใช้ในการอธิบายสิ่งอื่นที่ไม่ใช่รส โดยการศึกษาจากสำนวน 

สุภาษิตไทย

ผลการวิเคราะห์พบว่าภาษาไทยกรุงเทพฯ มีคำเรียกรสอยู่หลายคำด้วยกัน ซึ่งสามารถ 

จำแนกได้เป็นคำเรียกรสพื้นฐาน 9 คำ ได้แก่ เปรี้ยว หวาน เค็ม ขม เผ็ด จืด ฝาด มัน คาว ส่วนคำ 

เรียกรสไม่พื้นฐาน ได้แก่ คำเรียกรสพื้นฐานต่างๆที่มีการผสมกับคำเรียกรสพื้นฐานด้วยกัน หรือมี 

การผสมกับคำขยายบอกปริมาณ เช่น เปรี้ยวจี๊ด เปรี้ยวอมหวาน หรือมีการเรียกรสชาติอาหารโดย 

การใช้คำเรียกเดียวกันกับวัตถุที่เรียก เช่น รสตะไคร้ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าซาวไทยกรุงเทพฯมี 

การนำคำประเภทอื่นๆมาเรียกรสของอาหารอีกด้วย เช่น รสเข้มข้น รสแหลม รสซ่า เป็นต้น

ส่วนทางด้านการขยายความหมายของคำเรียกรสมัน ผูวิจัยพบว่าคำเรียกรสพืนฐานมีการ 

ขยายความหมายไปอธ ิบายส ิ่งอ ื่นนอกเหน ือจากรสโดยผ ู้ว ิจ ัยศ ึกษาการขยายความหมายจาก 

สำนวนสุภาษิตที่ม ีการนำเอาคำเรียกรสไปประกอบจำนวน 27 สำนวน ผลการวิเคราะห์พบว่า คำ 

เร ียกรสมีการขยายความหมายไปอธิบายสถานการณ์ประสบการณ์นิส ัย ล ักษณะ และพฤติกรรม

1.6.4.2 การรับรู้รส
อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการศึกษาเรื่องคำเรียกรสเป็นเรี้องของการรับรู้ ด ้งนั้น ผู้วิจัย

จ ึง เห ็นว ่างาน ว ิจ ัยท ี่ม ีการกล ่าวถ ึงการร ับร ู้จ ืง เป ็นข ้อม ูลสำคญ ในการว ิเคราะห ์คำเร ียกรส 

และงานว ิจ ัยท ี่ม ีการกล ่าวถ ึงการร ับร ู้ได ้แก ่งานว ิจ ัยของร ิเวอร ์ส (R ivers,1905 อ ้างถึงใน 

Backhouse, 1994) ท ี่ทำการศ ึกษาคำเร ียกรสของชาวเกาะโทดาส("โ00๒ร)ทางอ ิน เด ียตอน 

ใต้เพ ื่อเก ็บข้อมูลคำเรียกรสของชาวเกาะด้งกล่าวโดยใหัผ ู้บอกภาษาชิมสารละลายที่ให้รสเพียง 

4 ประ๓ ท ได้แก่ หวาน เปรี้ยว เค็ม และขม ริเวอร์สพบว่าชาวเกาะโทดาสมีคำเรียกรสทั้ง 4 

ประเภทซึ่งเป็นคำเฉพาะที่แตกต่างกัน และยังพบว่าชาวเกาะโทดาสมีความสับสนในการรับรู้รส 

เค็มและรสเปรี้ยว

ส่วนงานวิจัยของโรบินสัน(Robinson : 1970 อ้างถึงใน Backhouse : 1994) ที่ทดสอบการ 

ใช้คำเรียกรสขมและรสเปรี้ยวในภาษาอังกฤษโดยการให้อาสาสมัครลิ้มรสเพื่อระบุรสของมะนาว 

และมะนาวในรูปของนํ้าผลไม้แสดงให้เห็นว่า อาสาสมัคร 67% ระบุรสของมะนาวว่าเป็นรสเปรี้ยว 

33% ระบุรสของมะนาวว่าเป็นรสขม ในส่วนของมะนาวในรูปของนั้าผลไม้นั้น นั้นโรบินสันพบว่า 

อาสาสมัคร 39% ระบุรสของนั้ามะนาวว่าเป็นรสเปรี้ยว และอีก 39% ระบุรสของนํ้ามะนาวว่าเป็น 

รสขม ด้งนั้น โรบินสันจึงสรุปได้ว่าการใช้คำเรียกรสขมและรสเปรี้ยวในชีวิตประจำวันแตกต่างไป 

จากความหมายของทั้ง 2 รสในทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากสารอาหารบางอย่างที่ให้รสขมโดยผล
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การพิส ูจน ์ทางวิทยาศาสตร์กลับมีการรับรู้เป ็นรสเปรียวโดยปราศจากการตระหนักถึงรสที่แท้จริง 

ของสารอาหารนั้น

สำหรับการศึกษาคำเรียกรสโดยฮาร์เปอร์ (Harper,1972 อ้างถึงใน Backhouse,1994) นัน 

มีความเชื่อว่าผลการศึกษาคำเรียกรสในทางภาษาศาสตร์ม ีความจำเป็นต่อการศึกษาการรับรู้ท ี่ม ี 

การทำความเข้าใจได้ยากอย่างเช่นรส โดยฮาร์เปอร์ชีให้เห็นว่าควรมีการตรวจสอบให้เห็นซัดถึง

ความเข้าใจและการนำคำเรียกรสไปใช้จริงในชีวิตประจำวันชื่งพจนานุกรมไม่สามารถที่จะให้ความ 

หมายในลักษณะนี้ได้

จากการทบทวนวรรณ กรรมงานว ิจ ัยต ่างๆข ้างต ้นทำให ้ผ ู้ว ิจ ัยมองเห ็นภาพรวมพร้อมท ัง 

สามารถสรุปประเด็นของแนวคิด แนวทาง และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลจากงานวิจัยทางด้านอรรถ 

ศาสตร์ชาติพ ันธุอ ันเป ็นประโยชน์ในการศึกษาเรื่องคำเรียกรสตามแนวอรรถศาสตร์ชาติพ ันธุเป ็น 

อย่างมาก งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยคำเรียกรสซึ่งผู้วิจัยนำมาใช้เป็นแนวทางการศึกษานันเป็น 

งานวิจัยเรื่องคำเรียกสีและงานวิจัยเรื่องคำเรียกญาติ เนื่องจากงานวิจัยเรื่องคำเรียกสีเป็นงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้เช่นเดียวกับงานวิจัยคำเรียกรส และยังเป็นงานวิจัยที่ม ีการจำแนกประเภท

คำเรียกสีออกเป็นคำเรียกสีพื้นฐานและไม่พื้นฐานโดยการใช้เกณฑ์ อีกทังมีการศึกษากลวิธีการ

สร้างคำเรียกสีไม่พื้นฐานพร้อมทั้งคำนวณหาความถี่ในการใช้แต่ละกลวิธีและวิเคราะห์ในเรื่องของ 

การรับรู้สี สำหรับการศึกษาคำเรียกญาตินั้นเป็นการวิเคราะห์ความหมายของคำเรียกญาติด้วยวิธี 

วิเคราะห์องค์ประกอบพร้อมทั้งหามิติแห่งความแตกต่างของความหมาย ดังนั้นการศึกษาคำเรียก

ญาติจึงเป็นแนวการวิเคราะห์ที่สำคัญต่องานวิจัยคำเรียกรส

ในส่วนของการศึกษาเกี่ยวกับรสทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาส่วนใหญ่นั้นเป็นการ 

ทดสอบการรับรู้รส 4 รสซึ่งได้แก่ เป ร ี้ย ว  ห วาน  เค ็ม และขม ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับรสและการครัวใน 

ปริบททางลังคมนั้นทำให้ผ ู้ว ิจ ัยได้ร ับทราบข้อมูลความแตกต่างกันในเรื่องของการครัวแต่ละถิ่นท ี่ 

ช่วยให้ผู้วิจัยมีข้อมูลเพื่ออ้างอิงและใช้เป็นแนวทางในการศึกษาคำเรียกรสได้ดียิ่งขึ้น

และดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการศึกษาเกี่ยวกับคำเรียกรสที่ม ีผ ู้ทำมานั้นยังจัดว่ามีอยู่น ้อยมาก 

การศึกษาเกี่ยวกับคำเรียกรสที่ม ีอยู่ม ักเป็นการมุ่งเก็บข้อมูลคำเรียกรสเพื่อให้ทราบได้ว่าคนในแต่ละ 

ถิ่นมีคำเรียกรสอะไรบ้างและคำเหล่านั้นมีที่มาอย่าง'ไร หรืออาจเป็นการศึกษาคำเรียกรสเพื่อ

วิเคราะห์โครงสร้างทางไวยากรณ์และการขยายความหมายของคำเรียกรส แต่ลำหรับการศึกษาวิจัย 

ระบบคำเรียกรสในภาษาไทยนั้นยังไม่มีผู้ไดทำไว้เลย ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็น'ว่า สาเหตุที่ทำให้มีผู้ทำการวิจัย 

ค ้นคว้าเกี่ยวกับคำเรียกรสน้อยมากนั้นเนื่องจากการรับรู้รสเป็นกระบวนการที่ซ ับช้อนมากกว่าการ
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รับรู้ทางประสาทสัมผัสอ่ืน ทั้งนี้เป็นเพราะการรับรู้รสเป็นกระบวนการที่มีการทำงานประสานกันกับ 

การรับรู้ทางกลิ่นและสัมผัสทางอื่นๆอย่างใกล้ชิด

ดังนั้น จากเหตุผลช้างต้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าเป็นโอกาสอันดีที่จะนำแนวคิด แนวการวิเคราะห์ที่ 

ได้จากการทบทวนวรรณกรรมมาประยุกต์ใช้ในการศึกษาคำเรียกรสในภาษาไทยทั้ง 4 กินเพื่อ

วิเคราะห์หาระบบคำพร้อมทั้งเปรียบเทียบหาความเหมือนและความต่างของระบบคำเรียกรสทั้ง 4 

ถิ่นดังกล่าว โดยผู้วิจัยจะทำการจำแนกประเภทของคำเรียกรสพื้นฐานพร้อมทั้งวิเคราะห์หาความ

หมายของคำเรียกรสพื้นฐานแต่ละคำ อีกทั้งศึกษากลวิธีการสร้างคำเรียกรสไม่พื้นฐานและคำนวณ 

หาความถี่ในการใช้แต่ละกลวิธี และท้ายสุดผู้ว ิจ ัยจะทำการเปรียบเทียบหาความเหมือนและความ 

ต่างของระบบคำเรียกรสในภาษาไทย 4 ถิ่นดังที่ผู้วิจัยจะได้นำเสนอในบทต่อๆไป
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