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กิตติกรรมประกาศ 
 
 วิทยานิพนธนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาอยางสูงยิ่งจาก อาจารย ดร.วรรณี  แกมเกตุ 
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ขอขอบคุณพี่ๆ เพื่อนๆ ในภาควิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทานที่คอยใหกําลังใจ  และ
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาการดานการสื่อสารโทรคมนาคมและเทคโนโลยี
สารสนเทศในปจจุบัน รวมทั้งระบบคอมพิวเตอรที่เรียกวา อินเทอรเน็ต (internet) ซึ่งเปนเครือขาย
คอมพิวเตอรที่เชื่อมโยงไปไดทั่วโลกทําใหการติดตอส่ือสารเปนไปอยางสะดวกและรวดเร็ว  เปน
เหตุใหอินเทอรเน็ตไดรับความนิยมอยางมากและเพิ่มจํานวนของผูใชบริการอยางรวดเร็ว  และมิใช
เพียงแตบทบาททางดานการสื่อสารเทานั้น  อินเทอรเน็ตยังเขามามีบทบาทในดานตางๆมากมาย  
ไมวาจะเปนบทบาททางดานการศึกษา  ดวยการสืบคนขอมูลหรือการเรียนรูแบบออนไลน  
บทบาททางดานธุรกิจในการทําธุรกิจบนอินเทอรเน็ต  นอกจากนั้นอินเทอรเน็ตยังไดเขามามี
บทบาทสําคัญตอการศึกษาวิจัยนั่นคือ  บทบาทในการเก็บรวมรวมขอมูล  โดย จิราพร  รอดพวง 
(2544)  ไดกลาววา  เมื่ออินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทในการเก็บขอมูลและประมวลผล  ลด
กระบวนการในการทําวิจัย  ทําใหไดผลการวิจัยที่รวดเร็ว  ประหยัดเวลา  ประหยัดทรัพยากรและ
สามารถกระทําไดตลอดเวลา   ดังจะเห็นไดจากการวิจัยเชิงสํารวจ  ที่ไดมีการสงแบบสอบถามทาง
อินเทอรเน็ตโดยผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส  และไมเพียงแตการวิจัยเชิงสํารวจเทานั้น   
ปจจุบันการวิจัยเชิงคุณภาพก็ไดมีการเก็บขอมูลผานทางอินเทอรเน็ตเชนกัน 

เทคนิคการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมีหลากหลายเทคนิควิธี การสนทนากลุม (focus group)  
ก็เปนเทคนิคหนึ่งที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลาย  และดวยความเจริญกาวหนาทางวิทยาการ
ดานการสื่อสารโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ  ทําใหเกิดการปรับปรุงเทคนิคเดิมที่มีอยูให
มีความสามารถในการเก็บขอมูลไดสะดวกขึ้น  โดยในปจจุบันไดมีการนําเทคนิคนี้มาใชเก็บขอมูล
ผานทางอินเทอรเน็ตโดยใชชื่อวา  การสนทนากลุมออนไลน  (online focus group) ซึ่งเปนเทคนิค
ที่นักวิจัยตางประเทศนิยมใชกันอยางแพรหลายในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ กับ
ผูเชี่ยวชาญหรือผูใหขอมูลสําคัญ (key information) เพื่อขจัดปญหาในดานการเดินทางของผูรวม
สนทนาที่อยูหางไกลหรือมีเวลาวางไมตรงกัน  (Rezabek, 2000) 

การสนทนากลุมออนไลนเปนเทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูลรูปแบบใหมที่ยังไมไดมีการ
เผยแพรและนํามาใชในการเก็บรวมรวบขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยของไทยมากนัก แตเนื่องดวย
ในปจจุบันนี้อินเทอรเน็ตไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  และมีจํานวนที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ  ดังจะเห็นได
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จากตารางที่ 1.1 แสดงจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทย  จะพบวามีจํานวนผูใชอินเทอรเน็ต
ในปพุทธศักราช  2547 ถึง 6,970,000 คน  ซึ่งมีจํานวนเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วเมื่อเทียบกับในปที่
ผานๆมา  ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดที่จะมีการนําเทคนิคการสนทนากลุมออนไลนนี้มาใชใน
ประเทศไทยเพื่อเก็บขอมูลเชิงคุณภาพสําหรับผูใหขอมูลที่อยูตางพื้นที่กันได     
 
ตารางที่ 1.1 จํานวนผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทย 
 

ปพุทธศักราช จํานวนผูใช แหลงขอมลู 

2534 30 NECTEC 
2535 200 NECTEC 
2536 8,000 NECTEC 
2537 23,000 NECTEC 
2538 45,000 NECTEC 
2539 70,000 NECTEC 
2540 220,000 Internet Thailand/NECTEC 
2541 670,000 Internet Thailand/NECTEC 
2542 1,500,000 ISP Club/NECTEC 
2543 2,300,000 ISP Club/NECTEC 
2544 3,500,000 NSO/NECTEC (household survey) 
2545 4,800,000 NECTEC (estimate) 
2546 6,031,300 NECTEC (estimate) 
2547 6,970,000 NECTEC (estimate) 

ที่มา: http://iir.ngi.nectec.or.th/internet/user-growth.html  
แมวาจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตจะเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วก็ตาม  แตเมื่อพิจารณาถึงลักษณะ

ของกลุมผูใช  พบวา  ความนิยมในการใชอินเทอรเน็ตยังคงจํากัดอยูในเฉพาะคนบางกลุม ซึ่งจาก
การสํารวจของศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติในปพุทธศักราช 2547 
พบวา  ผูใชงานอินเทอรเน็ตสวนใหญเปนผูอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  คดิเปน
รอยละ 60.5 และอยูในชวงอายุ  20-29 ปมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาคือชวงอายุ 30 
ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 31.9 และชวงอายุต่ํากวา 20 ป คิดเปนรอยละ 15.8 จากจํานวนผูตอบ
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แบบสอบถามทั้งสิ้น 10,525 คน ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 1.2 นอกจากนั้นยังพบอีกวาผูใชงาน
อินเทอรเน็ตสวนใหญจะประกอบอาชีพอยูในอาชีพหลัก 3 สาขา คือ คอมพิวเตอร คิดเปนรอยละ 
19.4 การศึกษาการวิจัย คิดเปนรอยละ 12.6 และอุตสาหกรรมอื่นๆ คิดเปนรอยละ 6.9 (ศูนย
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ, 2548) ดังนั้น การนําวิธีการสนทนากลุม
ออนไลนมาใชนั้นจึงมีความเหมาะสมในการเก็บรวบรวมขอมูลกับนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
นักวิชาการ หรือผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆที่มีความสามารถใชงานอินเทอรเน็ต 
 
ตารางที่  1.2  สัดสวนของผูใชอินเทอรเน็ตจําแนกตามอายุ 
 

สัดสวนของผูใชอินเทอรเน็ตจําแนกตามอาย ุ(รอยละ) ปที่ทํา 
การสํารวจ ตํ่ากวา 20 ป 20 – 29 ป 30 ปขึ้นไป 

รวม 
(รอยละ) 

ป 2542 13.0 56.3 30.7 100 
ป 2543 16.3 50.3 33.4 100 
ป 2544 18.4 49.1 32.5 100 
ป 2545 17.1 53.2 29.7 100 
ป 2546 21.8 47.8 30.4 100 
ป 2547 15.8 52.3 31.9 100 

ที่มา  ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (2547-2548) 
การสนทนากลุมออนไลน  แบงออกเปน 2 รูปแบบใหญๆ  คือการสนทนากลุมในเวลา

เดียวกัน (synchronous)  จะดําเนินการผานทางหองสนทนา ( chat  room) การสนทนากลุมตาง
เวลากัน (asynchronous) จะดําเนินการผานทางกระดานสนทนา (webboard หรือ bulletin 
board) และจดหมายอิ เล็กทรอนิกส  (e-mail)  และเมื่อพิจารณาจากลักษณะการใชงาน
อินเทอรเน็ต ที่พบในประเทศไทย  จากตารางที่ 1.3 พบวา ในปพุทธศักราช 2547 ลักษณะการใช
งานอินเทอรเน็ตที่มีรูปแบบเชนเดียวกันกับ การสนทนากลุมออนไลนนั้น จะไดรับความนิยมในการ
ใชงานอยูในระดับตนๆ  นั่นคือ  การใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส  คิดเปนรอยละ 29.2 หองสนทนา  
คิดเปนรอยละ 9.1 และเว็บบอรด คิดเปนรอยละ 3.7 ดังนั้นจึงมีความเปนไปไดที่จะนําเอารูปแบบ
การสนทนากลุมออนไลนทั้ง 3 รูปแบบมาใชในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพในประเทศไทย เนื่องจาก
เปนรูปแบบเดียวกันกับการใชลักษณะการใชงานโดยทั่วไป 
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ตารางที่ 1.3 ลักษณะการใชงานอินเทอรเน็ต 
 

รอยละ 
กิจกรรม 

ป 2546 ป 2547 
คนหาขอมูล 31.9 30.5 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส 31.6 29.2 
สนทนา 7.1 9.1 
ติดตามขาว 14.1 9.0 
เลนเกม 5.8 3.9 
เว็บบอรด 4.6 3.7 
ดาวนโหลดซอฟตแวร 2.1 3.5 
อ่ืนๆ 2.7 5.7 
ที่มา : ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (2548) 

นอกจากเครือขายอินเทอรเน็ตสามารถทําใหการติดตอสื่อสารเปนไปอยางสะดวกรวดเร็ว
แลว  อินเทอรเน็ตยังเปนการสื่อสารสองทางแบบมีปฏิสัมพันธกัน  (interactive) โดยที่ผูรับสารและ
ผูสงสารมีการแลกเปลี่ยนขอมูลซึ่งกันและกัน  ซึ่งการสื่อสารในลักษณะนี้จะมีความคลายคลึงกับ
การสนทนากลุมแบบเผชิญหนา (face to face focus group) นั่นคือ การที่ใหคนในกลุมที่มี
ประสบการณรวมกันในสถานการณใดมาสนทนารวมกัน   และการเกิดปฏิสัมพันธของคนในกลุม
จะไปกระตุนใหผูรวมสนทนาแสดงความคิดเห็นของตนออกมา (ประวิต เอราวรรณ, 2539) 
ถึงแมวาการสนทนากลุมออนไลนจะสามารถเปนการสื่อสารที่ทําใหเกิดปฏิสัมพันธไดเหมือนกับ
การสนทนากลุมแบบเผชิญหนาก็ตาม  แตการสนทนากลุมออนไลนยังถือไดวามีจุดดอยกวาการ
สนทนากลุมแบบเผชิญหนานั่นก็คือ  การที่ผูดําเนินการสนทนาและผูรวมสนทนาไมสามารถสังเกต
การแสดงออกทางสีหนา  ทาทาง  และอารมณของผูรวมสนทนาได  ดังนั้น นักวิจัยเชิงคุณภาพจึง
ไดกลาววา  การสนทนากลุมออนไลนไมไดเปนเทคนิคการสนทนากลุมที่จะเขามามีบทบาทแทน
การสนทนากลุมแบบเผชิญหนา   แตจะเปนเทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูลที่ไดรับการประยุกตชวย
ใหสามารถเก็บขอมูลในบางกรณีไดงายขึ้น เชน  ในกรณีที่ผูรวมสนทนาอยูหางไกลกัน  หรือเปน
เร่ืองที่ออนไหว  (Sweet, 1999)    

จากการศึกษางานวิจัยในประเทศไทย พบวา มีงานวิจัย 2 เร่ืองที่ใชเทคนิคการสนทนา
กลุมออนไลนในการเก็บขอมูล นั่นคือ งานวิจัยของ พิเชษฐ เวชพลรักธรรม (2544) ทําการศึกษา
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เร่ือง  “การตัดสินใจเชิงจริยธรรมของวัยรุนที่สื่อสารในหองสนทนาบนเครือขายอินเทอรเน็ต”  โดย
ใชหองสนทนาในการสนทนากลุม  ซึ่งผูวิจัยใชการสนทนากลุมกับกลุมตัวอยางที่ไมสะดวกที่จะ
ออกมาพบในโลกภายนอก  และงานวิจัยของ ดารินทร สวัสดิ์เสรี (2545) ไดทําการศึกษาเรื่อง 
“การแปลงตัวตนในหองสนทนาบนอินเทอรเน็ต” โดยใชหองสนทนาในการสนทนากลุม  ซึ่ง
งานวิจัยทั้ง 2 เลม ไดเรียกเทคนิคในการสนทนากลุมออนไลนผานทางหองสนทนานี้วา การ
สนทนากลุม (focus group)  นั่นแสดงใหเห็นวาไดมีการนําการสนทนากลุมออนไลนมาใชในการ
เก็บรวมรวบขอมูลเชิงคุณภาพแลว  แตยังไมเปนแพรหลายมากนัก  ในขณะที่งานวิจัยตางประเทศ
นั้น  ไดมีการใชเทคนิคการสนทนากลุมออนไลนอยางแพรหลาย รวมถึงการวิจัยในสาขา
สังคมศาสตรดวย  (Rezabek, 2000) นอกจากนี้ นักวิจัยไดแสดงความเห็นวาการสนทนากลุม
ออนไลนควรใชหัวขอในการสนทนาที่กลุมตัวอยางมีความสนใจ โดยอาจจะใชนามแฝงในการ
สนทนาเพราะจะทําใหผูรวมสนทนากลาแสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น (Pow, 2003) 

ดวยสังคมและบริบทของไทยที่แตกตางไปจากบริบทของตางประเทศ  ดังนั้นผูวิจัยจึง
ตองการนําเทคนิคการสนทนากลุมออนไลนมาใชในบริบทของไทย  และการนําเทคนิคนี้มาใชใน
การวิจัยนั้นสิ่งที่ควรคํานึงถึงมากที่สุดก็คือ  ปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการเก็บ
รวบรวมขอมูล  นั่นคือหากขอมูลที่รวบรวมไดมานั้นมีปริมาณที่มากเพียงพอและเปนขอมูลที่มี
คุณภาพก็จะทําใหสามารถตอบคําถามวิจัยไดตรงตามวัตถุประสงคที่ตองการศึกษา  และสงผลให
งานวิจัยมีความนาเชื่อถือสามารถนําผลการวิจัยมาใชประโยชนได  แตจากการศึกษาพบวายัง
ไมไดมีผูใดที่ทําการศึกษาถึงปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   
ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจทําการศึกษาเรื่อง  การเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจาก
การสนทนากลุมออนไลน  ระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   
เพื่อใหทราบถึงความเปนไปไดที่จะนําเทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพวิธีนี้มาใชใน
งานวิจัยในบริบทของไทย  รวมถึงปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากรูปแบบการสนทนากลุม
ออนไลนในแตละวิธี  โดยประชากรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้  คือ  ผูลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บจุฬา
ออนไลนในปพุทธศักราช 2547 ตั้งแตเดือนมกราคม – เดือนพฤศจิกายน เนื่องจากเปนกลุมที่มี
ความสามารถทางการใชคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ต 
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รูปแบบการสนทนากลุมออนไลน 
             

               หองสนทนา 
 

  กระดานสนทนา 

การแสดงตนในกลุมสนทนา 
 

  ชื่อจริง 
 

  นามแฝง 

คําถามวิจัย 
 

1. การสนทนากลุมออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาที่ตางกันจะทําใหปริมาณและคุณภาพ
ของขอมูลที่ไดแตกตางกันหรือไม 
 2. การแสดงตนในการสนทนากลุมที่แตกตางกันจะสงผลใหปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนแตกตางกันหรือไม 

3. จะมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการสนทนากลุมตอ
ปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนหรือไม 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

 
1. เพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   

ระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาที่แตกตางกัน 
2. เพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   

ระหวางกลุมที่มีการแสดงตนในการสนทนากลุมที่แตกตางกัน 
3. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการสนทนา

กลุม  ตอปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน 
 
กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 
                                                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปริมาณและคุณภาพ 
ของขอมูลที่ไดจาก 

การสนทนากลุมออนไลน 
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สมมติฐานการวิจยั 
 
จากการวิจัยของ Underhill และ Olmsted (2003) ทําการทดลองเพื่อเปรียบเทียบ

ปริมาณและคุณภาพขอมูลระหวางการสนทนาแบบเผชิญหนา  การสนทนาออนไลนแบบใชหอง
สนทนาและระบบแลน   ผลการทดลองพบวา  ในดานปริมาณมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ในจํานวนของคําศัพทที่ใชทั้งหมด  โดยที่กลุมสนทนาแบบเผชิญหนามี
คาเฉลี่ยของจํานวนของคําศัพทที่ใชทั้งหมดมากกวากลุมที่สนทนาออนไลนทั้งสองกลุม  ดาน
คุณภาพของขอมูลพบวา  จํานวนของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นไมแตกตางกัน  จํานวน
ของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  โดยที่กลุมสนทนาออนไลนทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยในการตอบไมตรงประเด็นสูงกวากลุมที่
สนทนาแบบเผชิญหนา   

งานวิจัยของ Shiver, Tanner และ Lin (2000) พบวา การใชหองสนทนาทําใหนักเรียนมี
ปฏิสัมพันธและการแสดงการโตตอบการใหเหตุผลทําใหเกิดพลวัตรในกลุม และงานวิจัยของ Lim 
และ Tan (2001) ที่ใชกระดานสนทนาพบวา ผูรวมสนทนาไดใหขอมูลที่เปนความรูสึกของตนจริงๆ
ที่ไมไดเปนความคิดเห็นที่ตามๆกลุมไป  แตจะมีการขาดหายไปของผูรวมสนทนา ซึ่งการขาด
หายไปของผูรวมสนทนานาจะสงผลตอคุณภาพของขอมูล 

นอกจากนี้ Walston และ Lissitz (2002 อางถึงใน Burton และ Bruenin, 2003) กลาววา
การสนทนากลุมออนไลนรูปแบบนี้มีความใกลเคียงกับการสนทนากลุมแบบเผชิญหนามากที่สุด 

Pow (2003) กลาววา  การที่ผูรวมสนทนากลุมออนไลนสามารถใชนามแฝงได  จะทําใหผู
รวมสนทนามีความกลาในการแสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นผูวิจัยจึงตั้งสมมุติฐานสําหรับ
การวิจัยครั้งนี้   ดังตอไปนี้ 

1. การสนทนากลุมออนไลนผานหองสนทนานาจะทําใหไดทั้งปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลสูงกวาการสนทนาผานกระดานสนทนาในทุกดาน 

2. การแสดงตนอยางไมเปดเผยตัวนาจะทําใหไดทั้งปริมาณและคุณภาพของขอมูลสูงกวา
การแสดงตนอยางเปดเผยตัวในทุกดาน 

3. ปริมาณของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนนาจะเกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการสนทนากลุม  ซึ่งนาจะสงผลใหการสนทนากลุม
ออนไลนผานทางหองสนทนาที่มีการแสดงตนอยางไมเปดเผยตัวมีปริมาณของขอมูลมากกวาการ
สนทนากลุมออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนในแบบอื่นๆทุกรูปแบบ 
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4. คุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนนาจะเกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการสนทนากลุม  ซึ่งนาจะสงผลใหการสนทนากลุม
ออนไลนผานทางหองสนทนาที่มีการแสดงตนอยางไมเปดเผยตัวมีคุณภาพของขอมูลสูงกวาการ
สนทนากลุมออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนในแบบอื่นๆทุกรูปแบบ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

 
1. ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนผูลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บจุฬาออนไลน  

(www.chulaonline.com) ในปพุทธศักราช 2547 ตั้งแตเดือนมกราคม–เดือนพฤศจิกายน  
2. ตัวแปรที่ใชในการวิจัย  ประกอบดวย 

 2.1 ตัวแปรตน  มี 2 ตัวแปร  ไดแก 
 1) รูปแบบการสนทนากลุมออนไลน แบงออกเปน หองสนทนาและกระดานสนทนา 
 2) การแสดงตนในการสนทนากลุม แบงออกเปน การแสดงตนอยางเปดเผยตัว 

(ชื่อจริง) และการแสดงตนแบบไมเปดเผยตัว (นามแฝง) 
 2.2 ตัวแปรตาม คือ ปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน  

 
ขอจํากัดในการวิจยั 
 
 การเก็บขอมูลดวยรูปแบบหองสนทนาในการวิจัยครั้งนี้ไดใชโปรแกรมสําหรับการสนทนา  
(หองสนทนา) ดวยโปรแกรม MSN Messenger เวอรชั่น 7.0  ซึ่งเปนโปรแกรมที่ใหบริการสําหรับผู
ที่มี e-mail address  ในเครือขายของผูใหบริการระบบ Hotmail ที่ลงทายดวย  @hotmail.com, 
@msn.com  สาเหตุที่ผูวิจัยเลือกใชโปรแกรม MSN Messenger เนื่องจากเมื่อผูวิจัยไดทดลอง
ระบบของหองสนทนาที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นนั้นปรากฏวา เมื่อพิมพขอความแลวขอความที่พิมพนั้น
จะไมสามารถแสดงขอความไดทันทีแตจะตองรอการ refresh  หนาใหมทุกๆ 5 วินาที ขอความจึง
จะปรากฏขึ้น นอกจากนั้นยังทําใหขอความของการสนทนาที่ไดดําเนินการสนทนาไปแลวนั้น  จะ
กลับไปขึ้นตนอยูบรรทัดแรกทุกครั้งที่มีการ refresh ซึ่งจะทําใหผูรวมสนทนาทุกคนจะตองทําการ
เลื่อนหนาเว็บเพจลงมาทุกครั้งที่มีการ refresh  ดวยเหตุนี้จึงทําใหการแสดงความคิดเห็นไมราบร่ืน  
และจากการศึกษารูปแบบของหองสนทนาสวนใหญในเว็บไซดตางๆจะเปนในลักษณะดังกลาว
ทั้งสิ้น  แตหากเปนโปรแกรม MSN Messenger แลวจะไมมีขอจํากัดในลักษณะนี้  และผูใช
อินเทอรเน็ตสวนใหญจะมี e-mail address  ในเครือขายของระบบ Hotmail  ดังนั้นผูวิจัยจึงคาด
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วาการใชโปรแกรมนี้ในการเก็บขอมูลจึงเปนวิธีการที่เหมาะสมมากที่สุด  จึงทําใหกลุมตัวอยางใน
การวิจัยครั้งนี้ในการใชหองสนทนาจํากัดอยูเพียงผูที่มี e-mail address  ในเครือขายของระบบ 
Hotmail เทานั้น 
 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

การสนทนากลุมออนไลน  หมายถึง  การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการจัดสนทนาเปนกลุม 
กลุมละ 8 คน เพื่อรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  ความรูสึก และประสบการณตางๆของผูรวม
สนทนาผานทางเครือขายอินเทอรเน็ต  โดยแบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ การใชหองสนทนา และ
กระดานสนทนา 

หองสนทนา  หมายถึง การสนทนาที่ผูรวมสนทนาทุกคนมารวมสนทนาพรอมกันในเวลา
เดียวกันผานทางหองสนทนา  โดยใชเวลาประมาณ 90-120 นาที  ซึ่งผูวิจัยจะทําการกําหนดวัน
และเวลา   ในการสนทนาโดยผูรวมสนทนาจะมารวมสนทนากันดวยโปรแกรม MSN Messenger 
เวอรชั่น 7.0   

กระดานสนทนา หมายถึง  การสนทนาที่ผูรวมสนทนาแตละคนมารวมสนทนาอยางไม
พรอมกันผานทางกระดานสนทนา  ซึ่งใชเวลาในการเก็บขอมูล 3 สัปดาห โดยผูวิจัยจะแจง URL 
ใหผูรวมสนทนาทราบพรอมทั้งชวงเวลาที่ผูรวมสนทนาสามารถเขาไปรวมแสดงความคิดเห็น  โดย
แจงใหทราบผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส 

ปริมาณของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน หมายถึง ขอมูลที่เก็บมาได
ทั้งหมดจากการจัดสนทนากลุมออนไลนในแตละกลุมการทดลอง  โดยพิจารณาจากจํานวนครั้งใน
การแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด และจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น   

คุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน หมายถึง คุณภาพของขอมูลใน
ดานความตรงที่ไดจากการสนทนากลุม โดยพิจารณาจาก  จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถาม  จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  จํานวนคําใน
การแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม และจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถาม   นอกจากนั้นยังเปนขอมูลที่เกิดจากปฏิสัมพันธภายในกลุมโดยพิจารณาจาก  
จํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น   

การแสดงตนในการสนทนากลุม หมายถึง  การใชชื่อของผูรวมสนทนาในการสนทนา
กลุม  แบงออกเปน 
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  1) การแสดงตนอยางเปดเผยตัว หมายถึง  การที่ผูรวมสนทนากลุมใชชื่อจริงของ
ตนเปนชื่อในการสนทนากลุม  และใชชื่อจริงตลอดการสนทนา 

             2) การแสดงตนอยางไมเปดเผยตัว หมายถึง การที่ผูรวมสนทนากลุมใชนามแฝง
เปนชื่อในการสนทนากลุม  โดยที่ผูรวมสนทนากลุมเปนผูตั้งชื่อนั้นขึ้นเอง  และใชชื่อนี้ตลอดการ
สนทนา 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1. ในการศึกษาครั้งนี้เปนการนํารูปแบบการสนทนากลุมออนไลน 2 รูปแบบ คือ การ
สนทนากลุมผานหองสนทนา  และการสนทนากลุมผานกระดานสนทนามาทดลองใชในการเก็บ
ขอมูลเชิงคุณภาพ  ซึ่งเปนการศึกษานํารอง (pilot study) ดังนั้นจึงทําใหทราบถึงแนวโนมความ
เปนไปไดที่จะนําการสนทนากลุมออนไลนมาใชในเปนเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูลในบริบท
ของสังคมไทย 

2. ในการศึกษาครั้งนี้เปนการเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการ
สนทนากลุมที่มีรูปแบบและการแสดงตนในการสนทนากลุมที่แตกตางกัน  จึงทําใหทราบถึง
ปริมาณและคุณภาพของขอมูลในแตละรูปแบบ  ซึ่งจะเปนขอมูลพื้นฐานใหนักวิจัยตัดสินใจ
เลือกใชรูปแบบการสนทนากลุมออนไลนที่มีความเหมาะสมในดานการไดปริมาณและดาน
คุณภาพของขอมูล  เพื่อใชในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพผานทางเครือขายอินเทอรเน็ต 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 
 

 การศึกษาเรื่อง  การเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม
ออนไลนระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน  รวมถึงเรื่องที่ใชในการ
สนทนากลุมคร้ังนี้ คือ ความคิดเห็นของประชาชนตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา ผูวิจัยได
ศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อใชเปนแนวทางในการวิจัยดังตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 การสนทนากลุมออนไลน 
ตอนที่ 2 ปริมาณและคุณภาพของขอมูล 

 ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 ตอนที่ 4 เนื้อหาที่ใชในการสนทนากลุมสําหรับการวิจัยครั้งนี ้
 
ตอนที่ 1 การสนทนากลุมออนไลน 

  1.1 ความเปนมาของการสนทนากลุมและการสนทนากลุมออนไลน 
    การสนทนากลุม  (focus group) เปนวิธีการหนึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพที่ใชในการ
รวบรวมขอมูลที่นิยมกันอยางแพรหลายในการวิจัยสาขาสังคมศาสตร (Stawart และ 
Shamdasani, 1990 อางถึงใน อมรทิพย อมราภิบาล, 2542) ใชเก็บขอมูลประเภทความคิดเห็น  
ความรูสึกนึกคิด แรงจูงใจ การใหเหตุผล ตลอดจนการตัดสินใจของบุคคล รวมถึงทัศนคติหรือ
ประสบการณตอส่ิงตางๆ ที่เราสนใจศึกษา (โยธิน แสวงดี, 2540) การจัดสนทนากลุมเปน
กระบวนการกลุม (group process) ที่อาศัยปฏิสัมพันธภายในกลุม (group interaction) ทําให
เกิดพลวัตของกลุม (group dynamic) เปนสิ่งกระตุนใหคนแสดงความคิดเห็นและทัศนะของตน
ออกมาอยางเปดเผยและจริงใจ ซึ่งในขณะที่สนทนากลุม ความคิดเห็นของคนคนหนึ่งในกลุม
อาจจะเปนสิ่งเราไปกระตุนใหบุคคลอ่ืนๆในกลุมตองการอยากที่จะพูดแสดงความคิดเห็นของตน
ออกมาบาง (นภาภรณ หะวานนท, 2536; Morgan, 1988 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 2539) 

 วิวัฒนาการของการสนทนากลุมมาจากการนั่งสนทนากลุมยอย (small group 
discussion or focused discussion) ของนักวิจัยเชิงคุณภาพกับกลุมผูใหขอมูลโดยทั่วๆไป        
(วีรสิทธิ์ สิทธิไตรย และ โยธิน แสวงดี, 2536 อางถึงใน สุระศักดิ์ เพียสุระ, 2540) ดวยเหตุที่วา
นักวิจัยเชิงคุณภาพเห็นขอจํากัดของการเก็บขอมูลจากผูที่ยังไมสนิทสนมคุนเคย คือ ตองใชเวลา
ทําความคุนเคย  สรางความไววางใจในระยะหนึ่งกอนแลว จึงนั่งสนทนากับกลุมผูใหขอมูลใน
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สถานการณที่เปนธรรมชาติ  ไมมีการจัดบรรยากาศที่เหมาะสม ซึ่งวิธีดังกลาวทําใหส้ินเปลืองเวลา
และงบประมาณ และอาจจะไมไดสนทนากับคนที่มีความเหมาะสมกับเนื้อหา ทําใหไมไดคําตอบที่
ตองการ 

 การสนทนากลุมเกิดขึ้นครั้งแรกในปลายป ค.ศ. 1941 ที่มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย  โดย 
Robert  Merton ไดประเมินรายการวิทยุที่ไดออกอากาศของสถานีวิทยุ ดวยเทคนิควิจัยที่เรียกวา
“focused interviews”  โดยเชิญผูฟงทางวิทยุมารวมสนทนาเปนกลุมเล็กๆ ซึ่งปรากฏวาไดผลดี  
หลังจากนั้นก็มีผูนําวิธีดังกลาวไปใชอยางมากมาย ในระยะแรกๆไดมีการนําเทคนิคการสนทนา
กลุมไปใชในการวิจัยการตลาด (marketing research) ในการหาความตองการและความพึงพอใจ
ในสินคาของผูบริโภค ตอมาจึงไดมีการนําไปใชอยางแพรหลายในทางสังคมศาสตร สาธารณสุข  
และการศึกษา ซึ่งไดมีการประยุกตและเรียกชื่อแตกตางกันไป  เชน  “ focus group”  “focus 
group interview” “group indepth interview” “focused interview” “ focus group discussion”  
(Gillespie, 1992 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 2539) ซึ่งอาจใชเปนเทคนิคประกอบในการเก็บ
ขอมูลรวมกับเทคนิคอื่นๆ  หรือใชเก็บขอมูลเบื้องตนเพื่อสรางเครื่องมือหรือยืนยันขอมูลในการวิจัย    
แตเมื่อพิจารณาของรูปแบบการสนทนากลุม  จะเห็นไดวามีรูปแบบกระบวนการเฉพาะ และใชเก็บ
ขอมูลที่มีลักษณะพิเศษ  คือ  เปนขอมูลของคนในกลุมที่มีประสบการณรวมกันในสถานการณ
ตางๆ  และเกิดจากปฏิสัมพันธของกลุมกระตุนใหผูรวมสนทนาแสดงความคิดเห็นออกมา 
  การสนทนากลุมเปนเทคนิควิธีที่ใหผูรวมสนทนามาอยูพรอมหนากัน ณ สถานที่ใดที่
หนึ่ง  แตดวยความกาวหนาทางวิทยาการดานการสื่อสารโทรคมนาคมและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
จึงทําใหนักวิจัยไดนํามาใชพัฒนารูปแบบในการเก็บขอมูลการสนทนากลุมเสียใหมเพื่อเปนการลด
ขอจํากัดในเรื่องของเวลา โดยใชชื่อวา การสนทนากลุมออนไลน (online focus group) และพบวา
ไดมีการนําเทคนิคการสนทนากลุมออนไลนนี้มาใชคร้ังแรกประมาณป ค.ศ.1994 โดยบริษัทวิจัยได
นํามาทดลองใชกับหองสนทนา (chat room) ผานเครือขายอินเทอรเน็ต ทําใหเกิดมิติในการ      
เก็บขอมูลที่กวางขึ้น (Sweet, 1999) ซึ่งสามารถทําใหจัดการสนทนากลุมไดทุกที่ทุกเวลา โดย
ระยะแรกๆไดนํามาใชในการวิจัยการตลาด (marketing research) และตอมาไดนําไปใชเก็บ
ขอมูลในทางสังคมศาสตร  สาธารณสุข  และการศึกษา (Rezabek, 2000) ซึ่งมีชื่อเรียกแตกตาง
กันไป เชน “online focus group”  “electronic discussion” “online discussion” “internet 
focus group” “computer-mediated focus group” (Rezabek, 2000; Lim และ Tan, 2001; 
Underhill และ Olmsted, 2003)  และไดเรียกการสนทนากลุมแบบเผชิญหนาวา “face to face 
focus group”  หรือ “traditional  focus group” (Rezabek, 2000)    
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1.2 ความหมายของการสนทนากลุมออนไลน 
การสนทนากลุ มออนไลน  หมายถึ ง  การรวบรวมขอมูลจากผู ให ข อมูล                 

(key information) จากการสนทนาเปนกลุม กลุมละประมาณ 6-8 คน โดยผานทางเครือขาย
อินเทอรเน็ตซึ่งสามารถสนทนาไดภายในเวลาเดียวกันหรือเวลาตางกัน   
 

1.3 ประเภทของการสนทนากลุมออนไลน 
นักวิจัยเชิงคุณภาพ (Sweet, 1999; Murray, 1997 อางถึงใน Rezabek, 2000) ได

แบงประเภทของการสนทนากลุมตามเกณฑของเวลาที่ใชในการสนทนาออก 2 ประเภท คือ         
การสนทนากลุมในเวลาเดียวกันเวลา  (synchronous) และการสนทนากลุมตางเวลากัน  
(asynchronous) 

1.3.1 การสนทนากลุมในเวลาเดียวกัน (synchronous) หมายถึง  การสื่อสารใน
เวลาเดียวกัน  โดยที่ผูดําเนินการสนทนาและผูรวมสนทนาสามารถมีสวนรวมใน  การสนทนาอยาง
พรอมเพรียงไดในเวลาเดียวกัน   ซึ่งการสนทนาในรูปแบบนี้จะดําเนินการผานทางหองสนทนา  
(chat room) กลาวคือ หองสนทนาเปนบริการสายตรงของผูใชบริการที่อยูหางไกลกันใหสามารถ
พูดคุยโตตอบกันไดทันที เปนบริการที่ไดรับความนิยมมาก ปจจุบันเว็บไซตตางๆมีการออกแบบ
หองสนทนาใหสวยงามและใชงานงายขึ้น  การบริการสนทนาทางอินเทอรเน็ตมีหลักการ คือ ผูใช
แตละคนจะติดตอส่ือสารและพูดคุยโตตอบกันผานทางจอภาพ  โดยผูสงจะพิมพขอความสงไปยัง
ผูรับ  ผูรับจะเห็นขอความและสามารถตอบกลับไปยังผูสงไดทันทีคลายกับการพูดคุยทางโทรศัพท  
และตางจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) ก็คือ คูสนทนาตอง login อยูในระบบคอมพิวเตอร
ทั้งสองฝายจึงจะพูดคุยโตตอบกันได  ในการสนทนาสามารถเลือกไดวาตองการพูดคุยโตตอบกับผู
สนทนาเพียงคนเดียวหรือสนทนาเปนกลุมก็ได (ลัดดาวัลย วณิชชานัย และ ชุติมา วิทยกุล, 2546; 
วนิดา จันทรุจิรากร, 2543) โดยนักวิจัยใหความคิดเห็นวาการสนทนากลุมออนไลนรูปแบบนี้มี
ความใกลเคียงกับการสนทนากลุมแบบเผชิญหนามากที่สุด (Walston และ Lissitz, 2002 อางถึง
ใน Burton และ Bruenin, 2003) 
        1.3.2 การสนทนากลุมตางเวลากัน (asynchronous) หมายถึง การที่ผูดําเนินการ
สนทนาและผูรวมสนทนาเขารวมการสนทนาไดทุกเวลา โดยที่ผูรวมสนทนาไมจําเปนตองมีเวลา
วางพรอมๆกัน  ซึ่งการสนทนาในรูปแบบนี้จะดําเนินการผานทาง กระดานสนทนา (webboard 
หรือ bulletin board) และจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)   
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1) กระดานสนทนา (webboard)   
                    เปนบริการที่ใชแลกเปลี่ยนขาวสารระหวางผูใชคอมพวิเตอร เปนที่ถาม-ตอบ

ปญหา และลงประกาศขอความตางๆ มีทั้งที่ใหบริการแกสาธารณะและประเภทใหบริการเฉพาะ
กลุม (พรทิพย  โลหเลขา, 2537) 

              2) จดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail: electronic mail)  
                       เปนบริการที่ใหบริการระบบไปรษณียสําหรับผูใชอินเทอรเน็ต ในการรับ-

สงขาวเพื่อการติดตอส่ือสารแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารและความคิดเห็น การรับ-สงขาวสารมี
หลักการใชงานเชนเดียวกันกับการรับสงจดหมายทั่วไป และเปนยังที่ไดรับความนิยมในปจจุบัน  
เพราะมีความสะดวกและรวดเร็ว ภายในระยะเวลาอันสั้นไมวาจะอยูหางกันเพียงใด (ลัดดาวัลย  
วณิชชานัย และ ชุติมา วิทยกุล, 2546; วนิดา จันทรุจิรากร, 2543) ทั้งยังเปนการประหยัด
คาใชจายอยางมาก ซึ่งมีการคาดกันวาจดหมายอิเล็กทรอนิกสหนึ่งฉบับมีคาใชจายเพียง 50 
สตางค เทานั้น (ดนุพล กิ่งสุคนธ, กรภัทร สุทธิดา และ จิราวุธ วารินทร, 2542 อางถึงใน ธรรมรส  
ชางไมงาม, 2543) 
 

1.4 แนวทางการใชการจัดสนทนากลุม 
ภาณี วงษเอก (2531) กลาววา การจัดสนทนากลุมมีจุดมุงหมายดังตอไปนี้  
1. ใชในการสรางสมมติฐานใหมๆ (generating hypotheses) 
2. ใชในการสํารวจความคิดเห็น ทัศนคติ และคุณลักษณะตางๆของประชากร  

(exploring opinions, attitudes and attributes) 
3. ใชในการทดสอบแนวความคิดในเรื่องเกี่ยวกับผลิตภัณฑที่ผลิตขึ้นมาใหม 

(testing new product Ideas) 
4. ใชในการประเมินผลทางดานธุรกิจ (evaluating  commercials) 
5. ใชในการกําหนดคําถามและเพื่อทดลองใชแบบสอบถาม (identifying and  

pretesting  questionnaire  items) 
6.ใชการสนทนากลุมเพื่อคนหาคําตอบที่ยังคลุมเครือ หรือไมแนชัดของการวิจัย

แบบสํารวจ  ซึ่งเรียกวาเปนการสนทนากลุมเพื่อชวยใหงานวิจัยสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
1.5 การนําสนทนากลุมออนไลนมาใช 

การสนทนากลุมออนไลน (online focus group) ไมไดเปนเทคนิคการเก็บขอมูล
ที่มาแทนที่การสนทนากลุมแบบเผชิญหนา (face to face focus group) (Oshen, n.d.; Sweet, 
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1999) แตเปนวิธีที่ไดรับการประยุกตที่ชวยใหสามารถเก็บขอมูลในบางกรณีไดงายขึ้น ดังนั้นจึง
ควรมีการใหเหตุผลอันควร   กอนการใชการสนทนากลุมออนไลน  การสนทนากลุมออนไลนจะถูก
นํามาใชเมื่อผูรวมสนทนาอยูพื้นที่ที่หางไกลกัน  มีเวลาวางไมตรงกัน หรือเปนเรื่องที่ออนไหว  เชน  
ใชกับผูปวยติดเชื้อ HIV เปนตน (Sweet, 1999)    

แตจากการศึกษาพบวามีนักวิจัยบางคนที่ไมยอมรับการสนทนากลุมออนไลน เชน  
Greenbaum (n.d.) ไดกลาววา จุดเดนของการสนทนากลุมแบบเผชิญหนา คือ การมีปฏิสัมพันธที่
หลากหลายของผูรวมสนทนา ที่สามารถดึงความรูสึกของผูรวมสนทนาแตละบุคคลออกมาได ซึ่ง
ไมสามารถทําไดในการสนทนาออนไลน และขาดการสังเกตสีหนาทาทางในการสนทนา หรือ
อาจจะไมทราบไดเลยวาบุคคลที่เรากําลังสนทนาอยูดวยเปนใคร  รวมทั้งยังมีการสูญหายของ      
ผูรวมสนทนาอีกดวย  อยางไรก็ตาม  ถึงแมวาจะมีนักวิจัยบางกลุมไมเห็นดวยกับการสนทนากลุม
ออนไลน   แตเทคนิคการเก็บขอมูลนี้ก็เปนวิธีที่ไดรับความนิยมเพิ่มข้ึนทุกขณะและมีการใชกัน
อยางแพรหลายในการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Underhill และ Olmsted , 2003) 
 

1.6 ขั้นตอนในการใชสนทนากลุมออนไลน 
Maniative, comp. (2001) ไดใหข้ันตอนในการทําสนทนากลุมไว 8 ขั้นตอน  ดังนี ้

 

       8.วิเคราะหผล 
(analyze result) 

 วิเคราะหผลไดทันที 
และเขียนรายงาน 

      7. ดําเนินการสนทนากลุม 
(conduct focus group) 

 
ถามคําถามและรวมสังเกต 

     6.ทดลองใช 
(pre-test) 

 คําถามที่ใช 
ในการสนทนากลุม 

    5.พัฒนาคูมือสนทนากลุม 
(develop a discussion guide) 

 กําหนดวัตถุประสงคและ
แนวคําถาม 

   4.การเชิญเปนผูรวมสนทนา 
(invite participant) 

 เปนผูรวมสนทนาที่เต็มใจ 
โดยสง E-mail สอบถาม 

  3.กําหนดประชากร 
(define population) 

 กําหนดคุณสมบัติ 
ที่ตองการ 

 2.กําหนดสมมุติฐาน 
(state hypothesis) 

 ที่ไดจาก 
การทบทวนงานวิจัย 

1.กําหนดวัตถุประสงค 
(define objective) 

 โดยกําหนดชัดเจนและให
เหตุผลในการใชรูปแบบ 

แผนภาพที่ 2.1 ขั้นตอนในการใชสนทนากลุมออนไลน 
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1.7 การออกแบบการวิจัยดวยการสนทนากลุมออนไลน 
1.7.1 การกําหนดประชากร   

 การกําหนดประชากรจะตองมีการกําหนดคุณสมบัติที่ตองการใหชัดเจน 
(Maniative, comp., 2001) เนื่องจากผูที่จะมารวมสนทนาไดนั้นจะตองเปนผูที่มีทักษะในการใช
อินเทอรเน็ตและทักษะในการพิมพ  ดังนั้นผูรวมสนทนาอาจจะไมไดเปนตัวแทนที่แทจริงของ
ประชากร     นอกเสียจากวาประชากรที่ใชศึกษาเปนกลุมผูที่ใชอินเทอรเน็ต  (Rezabek, 2000) 

1.7.2 หลักการคัดเลือกและการเชิญเปนผูรวมสนทนา    
 นภาภรณ หะวานนท (2535 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 2539) กลาววา การ

วางแผนการจัดการสนทนากลุมควรเริ่มจากการตั้งคําถามวา ผูที่เราตองการจะเชิญมารวมสนทนา
กลุมคือใคร  ซึ่งตองกําหนดกฎเกณฑเอาไวลวงหนา  กฎเกณฑดังกลาวจะขึ้นอยูกับวัตถุประสงคที่
กําหนดไว  หลักสําคัญประการหนึ่ง  คือ ภายในกลุมแตละกลุม  ผูรวมสนทนาควรมีภูมิหลังและ
คุณลักษณะบางประการคลายคลึงกัน เชน ระดับการศึกษา อาชีพ รายได รวมถึงลักษณะที่
เกี่ยวของกับการศึกษาโดยตรงดวย  เพื่อใหผูรวมสนทนามีความรูสึกสบายใจและแสดงความ
คิดเห็นสนับสนุน  หรือโตแยงซึ่งกันและกันอยางเปดเผยมากกวาผูรวมสนทนาที่มีภูมิหลังแตกตาง
กันมาก  ผูรวมสนทนาตองเปนผูที่มีความรู  ความเขาใจ หรือมีประสบการณในเรื่องที่ตองการ
ศึกษา 

 การที่จะทําใหการสนทนากลุมออนไลนดําเนินการไปไดนั้นคือจะตองไดผูรวม
สนทนาที่มีศักยภาพและรวมสนทนาดวยความเต็มใจ  ดังนั้นเมื่อผูวิจัยกําหนดประชากรและทํา
การคัดเลือกผู รวมสนทนาไดแลว  จะตองทําการติดตอผูที่จะรวมสนทนาดวยจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส หรือ โทรศัพท และเมื่อมีผูตอบรับเปนผูรวมสนทนา จึงดําเนินการสงชื่อผูใช (user 
name) รหัสผาน  (password)  พรอมทั้งคําแนะนําในการสนทนากลุม  และวิธีการติดตอกับ
ผูดําเนินการสนทนา   (Rezabek, 2000;  Maniative, comp., 2001) 

1.7.3 จํานวนกลุมสนทนา   
 การกําหนดกลุมสนทนามากนอยเพียงใดนั้น  สิ่งที่เปนตัวแทนของการกําหนด

กลุมที่สําคัญ  คือ  ลักษณะปญหาของการวิจัยหากประเด็นปญหาที่ตองการศึกษามีคําตอบที่
แตกตางกันไปในประชากรที่มีภูมิหลังและประสบการณที่ตางกัน  ผูวิจัยควรจะจัดใหมกีลุมสนทนา
ใหครบตามความแปรผันที่คาดวาจะเกิดขึ้น จะเพียงพอก็ตอเมื่อวาผูวิจัยเห็นวาไมมีคําตอบที่
แตกตางจากที่ไดรับมาอีกแลว (สุระศักดิ์ เพียสุระ, 2540)                                                                                    
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1.7.4 ขนาดของกลุมสนทนา    
 ในการสนทนากลุมเวลาเดียวกันและการสนทนากลุมตางเวลากัน ขนาดของผู

รวมสนทนากลุมออนไลน  จะอยูระหวาง 6-8 คน (Sweet, 1999 ) อาจจะเพิ่มจํานวนขึน้ได แตทัง้นี้
การสนทนากลุมออนไลนโดยผานทางหองสนทนานั้นไมควรมีผูรวมสนทนาเกิน 10 คน เพราะจะ
ทําใหควบคุมและดําเนินการสนทนาลําบาก (Pow, 2003) แตในการสนทนากลุมตางเวลากันอาจ
มีผูรวมสนทนาไดมากกวา โดย Wedewer (n.d.) กลาวการใชกระดานสนทนากลุมอาจจะมี
จํานวนผูเขารวมสนทนาไดมากถึง 30 คน 
 

1.8 การดําเนนิการและจัดเก็บขอมลูการสนทนากลุม 
1.8.1 กลุมผูจัดการสนทนากลุมออนไลน     

Look และคณะ (n.d.) กลาววา กลุมผูจัดการสนทนากลุมออนไลนนั้น
ประกอบดวยอยางนอย 2 คน  คือ 

1) ผูดําเนินการสนทนา  
ผูดําเนินการสนทนากลุมออนไลนมีคุณลักษณะเหมือนการสนทนากลุม

แบบเผชิญหนา (Sweet, 1999) นั่นก็คือ ควรเปนผูมีความชัดเจนในตัวเอง เปนผูนําที่ดี ชางสังเกต
คําพูดของผูรวมสนทนา  จุดประเด็นคําถามไดอยางกวางและลึกซึ้ง  มีความยืดหยุน  และแกไข
ปญหาเฉพาะหนาไดดี (Popham,1993 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 2539) นอกจากนั้นยัง
จะตองมีทักษะในการพิมพและใชคอมพิวเตอรไดเปนอยางดี  (Maddox, 2003) สําหรับบทบาท
ของผูดําเนินการสนทนานั้น Stewart และ Shamdasani (1991 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 
2539) ไดกลาววา ผูดําเนินการสนทนาเปนเพียงผูจุดประเด็นคําถามเพื่อการสนทนา ไมใชประธาน
ในการสนทนา  จึงควรมีบทบาทนอยที่สุด และไมควรแสดงคําพูดที่เห็นดวยหรือไมเห็นดวย แตเปน
ผูกระตุนใหผูเขารวมไดสนทนาอยางกวางขวางและตะลอมใหอยูในประเด็นและขอสรุปของกลุม
ในประเด็นที่สนทนากัน 

2) ผูจัดทําเว็บไซด   
ผูจัดทําเว็บไซดมีหนาที่ในการจัดทําระบบตางๆภายในเว็บไซด  ไดแก  การ

จัดทําเว็บไซดในการสนทนากลุมออนไลน ซึ่งอาจจะเปนหองสนทนากลุม (chat room) หรือ
กระดานสนทนา (webboard) โดยจะตองมีการสรางระบบปองกันที่ทําใหผูไมมีสวนเกี่ยวของ
สามารถเขามาได  โดยการใชชื่อผูใช (user name) รหัสผาน (password) และเปนผูที่ฝกอบรม
ผูดําเนินการสนทนาในการใชเว็บไซด 
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1.8.2. คูมือการสนทนากลุม   
ในคูมือการสนทนากลุมจะประกอบดวย 2 สวน คือ ข้ันตอนในการสนทนากลุม

และแนวคําถามซึ่งจะเปนแนวคําถามกวางๆไมเฉพาะเจาะจงเกินไป  ซึ่งขึ้นอยูกับประเด็นปญหา
วิจัยวามีความตองการหาคําตอบในเรื่องใด  เร่ืองที่สนทนากลุมมีความซับซอนละเอียดออนหรือไม  
นักวิจัยตองการขอมูลที่ละเอียดลึกซึ้งเพียงใด  ตองการความชัดเจนในระดับไหน  (ประวิต             
เอราวรรณ, 2539)  และในการสรางคําถามตองสรางใหตรงกับวัตถุประสงคของการศึกษามาก
ที่สุด ในการเขียนคําถามสามารถทําไดหลายวิธี เชน อาจจะกําหนดประเด็นหลักแลวแตกออกเปน
ประเด็นยอยๆ  หรืออาจจะทําโดยการกําหนดตัวแปรและรางสมมุติฐาน  แลวนํามาสรางเปน
คําถามที่สามารถตอบวัตถุประสงคของการศึกษา  ซึ่งคําตอบที่ไดจะออกมาในรูปของเหตุและผล
โดยนําคําถามมาผูกเปนเรื่องราวเปนหมวดหมู (สุระศักดิ์  เพียสุระ, 2540) โดยที่คําถามหลักที่ใช
ในการสนทนากลุมออนไลนนั้นจะตองเปนคําถามที่เขียนไวอยางชัดเจนสามารถสื่อสารให  ผูรวม
สนทนามีความเขาใจไดงาย  เพื่อจะไดทําใหกระบวนการในการเก็บรวบรวมขอมูลไมชาออกไป  
(Sweet, 1999)  

1.8.3. เวลาทีใ่ชในการสนทนากลุม 
การสนทนากลุมออนไลนโดยใชหองสนทนา (chat room) แตละครั้งจะใชเวลา

ประมาณ  60 – 120 นาที (Wedewer, n.d.) ถาหากเวลาสั้นไปจะทําใหไดขอมูลไมครบ และหาก
เวลายาวนานเกินไปจะทําใหความสนใจลดลงและปฏิเสธการใหขอมูลจากผูรวมสนทนา (Pow, 
2003) 

 สําหรับการสนทนากลุมออนไลนดวยการใชกระดานสนทนา (webboard) จะ
ใชเวลาประมาณ 3-7 วัน แตอาจใชเวลาหลายเดือน ที่จะไดขอมูลที่ครบถวน (Wedewer, n.d.) 
และวิธีใชจดหมายอิเล็กทรอนิกสไมมีกําหนดเวลาจนกวาจะไดขอมูลเพียงพอที่จะตอบปญหาวิจัย 
(Rezabek, 2000) 

1.8.4. อุปกรณที่ใชในการจัดสนทนากลุม 
สิ่งที่สําคัญในการจัดทําสนทนากลุมออนไลนก็คือ  เว็บไซด ที่จะใชทําการเก็บ

รวบรวมขอมูลในการสนทนากลุม ซึ่งอาจจะเปนทั้งการสนทนากลุมในเวลาเดียวกันเวลา  
(synchronous) โดยผานทางหองสนทนา (chat room) หรือการสนทนากลุมตางเวลากัน  
(asynchronous) โดยผานทางกระดานสนทนา (webboard หรือ bulletin board) และจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส (e-mail) โดยเว็บไซดที่ใชในการเก็บขอมูลจะตองมีระบบปองกันไมใหผูที่ไมไดมี
สวนรวมเขามาแสดงความคิดเห็นได  นอกจากนั้นเว็บไซดที่สรางขึ้นจะตองสามารถบันทึกขอมูลได
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อยางคําตอคําและเปนไปอยางรวดเร็วโดยเฉพาะอยางยิ่งหองสนทนา  ทั้งยังมีวันและเวลาแสดงไว  
รวมถึงจํานวนผูที่เขามาแสดงความคิดเห็นอีกดวย  (Sweet, 1999)   

 อุปกรณ เส ริมซึ่ งอาจจะใช ในการสนทนากลุมในเวลาเดียวกันเวลา  
(synchronous) โดยผานทางหองสนทน (chat room) คือ การใชกลองวีดีโอ (videoconference)  
ในการสงภาพระหวางการสนทนากลุม  ซึ่งสามารถทําใหเห็นปฏิกิริยาทาทาง สีหนาของผูรวม
สนทนาได  (Rezabek, 2000) รวมถึงการใชไมโครโฟนในการสนทนาดวยคําพูดแทนการพิมพได
อีกดวย 
 

1.9 การแสดงตนในการสนทนากลุม 
การเสนอชื่อแบบนิรนามไมเปดเผยตัวมีการนํามาใชตั้งแตยุคเริ่มตนใชอินเทอรเน็ต

ในป 1988 เดิมทีใชในกลุมขาวสารเฉพาะเพื่อการอภิปรายในเรื่องที่ไวตอความรูสึกซึ่งเปนวิธีการ
สื่อสารปฐมภูมิ  ตอมาจึงมีการใชอยางแพรหลายขึ้นไปพรอมๆกับความกาวหนาทางวิทยาการ
อินเทอรเน็ต (Rigby, 1995 อางถึงใน รัตนา บรรณาธรรม, 2546) 

การไมเปดเผยชื่อในการสนทนาจะชวยลดความรูสึกเสี่ยงของบุคคลที่จะเปดเผย
ขอมูลสวนตัว  อยางเชน  ผูมีสวนรวมทางการเมืองอาจจะชอบที่จะพูดหรือแสดงความคิดเห็นใน
เร่ืองราวที่โตแยงดวยความรูสึกที่ไมขวยเขินและมีความปลอดภัยมากขึ้น โดยปราศจากขอบังคับ
เร่ืองความคาดหวังทางสังคม (Matheson และ Zanna, 1990 อางถึงใน เพ็ญพรรณ รวิโชติกุล, 
2544) นอกจากนี้ Pow (2003) ยังกลาวอีกวา การที่ผูรวมสนทนากลุมออนไลนสามารถใชนามแฝง
ได  จะทําใหผูรวมสนทนามีความกลาในการแสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น  
 

1.10 ขอแนะนําในการดําเนินการสนทนากลุมออนไลน 
Maddox (2003) ไดใหขอแนะนําในการในการดําเนินการสนทนากลุมออนไลนที่

แตกตางจากการสนทนากลุมแบบเผชิญหนาไว  ดังนี้ 
1. ผูดําเนินการสนทนาจะตองเตรียมคูมือสนทนากลุมและทําการศึกษาคูมือนั้น

มาเปนอยางดี  เพราะในการสนทนากลุมนั้นผูดําเนินการสนทนาจะตองคิดและพิมพขอความไปใน
เวลาเดียวกัน   ดังนั้นจะไมมีเวลามากนักที่จะชําเลืองมองไปยังคูมือสนทนา 

2. ผูดําเนินการสนทนาสามารถที่จะเตรียมคําถาม  ขอความบรรยายยาวๆที่จะใช
ในการสนทนาไวกอนลวงหนาได  โดยจะตองทําการทดสอบใหเปนที่แนใจแลววา ผูดําเนินการ
สนทนาสามารถทําการคัดลอกหรือตัดขอความมาวางไวไดอยางไมติดขัด 
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3. ในกรณีการสนทนาผานหองสนทนา  ผูดําเนินการสนทนาจะตองไปยังหอง
สนทนากอนเวลา เพื่อใหผูรวมสนทนารับรูวาการสนทนาจะเริ่มในเร็วๆนี้ และเพื่อทําใหผูรวม
สนทนามั่นใจไดวาเขาไดมาถูกที่ถูกเวลา นอกจากนั้นผูดําเนินการสนทนาตองทาํการทดสอบระบบ
ตางๆของเว็บไซดวาสามารถใชงานไดเปนปกติ (Sweet, 1999)  

4. กอนเริ่มการสนทนากลุม   ผูดําเนินการสนทนาจะตองสรางความรูสึกสบายใจ
แกผูรวมสนทนา  และทําการแนะนําผูรวมสนทนาวาไมตองกังวลในเรื่องการสะกดคําหรือหลัก
ไวยากรณเพราะนั่นไมใชสิ่งที่สําคัญ  หากแตเปนการแสดงความคิดเห็นอยางตรงไปตรงมา 

5. ผูดําเนินการสนทนาและผูรวมสนทนาสรางกฎของการมีสวนรวมขึ้นมาจาก
การตกลงกันของทั้ง 2  ฝาย 

6. ผูดําเนินการสนทนาจะตองทําการจดจําชื่อและติดตามคําพูดของผูรวม
สนทนาทุกคน   การสนทนาตอบไปโดยการเรียกชื่อเปนสิ่งสําคัญยิ่ง   เพราะผูรวมสนทนาไมไดอยู
ตอหนาดังนั้นอาจทําใหเกิดการขาดหายไปของผูรวมสนทนาได   การติดตามและคอยเอาใจใสกับ
ผูรวมสนทนาจะทําใหผูรวมสนทนาเกิดความมั่นใจในการสนทนามากยิ่งขึ้น 

7. ผูดําเนินการสนทนาควรกระตุนใหผูรวมสนทนาทุกคนมีโอกาสตอบในทุกๆ
คําถาม    

8. ผูดําเนินการสนทนาจะตองมีการเตรียมตัวมาเปนอยางดี โดยเฉพาะทักษะใน
การพิมพ  เพราะความตอเนื่องในการสนทนากลุมออนไลนจะมีนอยกวาการสนทนากลุมแบบ
เผชิญหนา  นั่นเปนเพราะความเร็วที่แตกตางกันของการพิมพและการพูด  จึงควรมีการเตรียมตัว
มาใหพรอมทั้งในทักษะทางการพิมพและมีความจําที่ดี  ดังนั้นจึงควรมีการทดลองจัดกลุมสนทนา
กอนการดําเนินการจริง 

9. การสนทนากลุมไมจําเปนตองใชภาษาที่เปนทางการ โดยเฉพาะเมื่อผูรวม
สนทนาไดแสดงความคิดเห็น  ในการสนทนากลุมออนไลนนี้อาจจะมีการใชสัญลักษณ  สํานวน  
หรือตัวยอ  โดยจะตองแนใจไดวาผูรวมสนทนาทุกคนมีความเขาใจในสิ่งเหลานั้นตรงกัน และไมใช
ถอยคําที่หยาบคาย 

10. ผูดําเนินการสนทนาจะตองมีการติดตามผูรวมสนทนา หากพบวาไมเห็นใคร
รวมสนทนาสักครูหนึ่งจะตองทําการติดตามตัววาผูรวมสนทนายังอยูหรือไม 
 
 
 
 



 21

1.11 การวิเคราะหขอมลูจากการสนทนากลุม 
 การสนทนากลุมออนไลนจะสามารถลดขั้นตอนในการบันทึกและถอดความจาก

เทปในการสนทนา  เนื่องจากคําสนทนาจะถูกบันทึกลงอยางอัตโนมัติพรอมวันเละเวลา เมื่อผูรวม
สนทนาไดพิมพแสดงความคิดเห็น  จึงเปนการประหยัดเวลา  ทั้งนี้ผูวิจัยสามารถนําเอาบทสนทนา
มาวิเคราะหไดทันทีเมื่อดําเนินการสนทนาเปนที่เรียบรอยแลว (Sweet, 1999)  

 การเตรียมขอมูลเพื่อวิเคราะห  สามารถทําได  2 วิธี  คือ 
 1. การจัดหมวดหมูขอมูลดวยมือ ผูวิจัยจะกําหนดเคาโครงการวิเคราะหตาม

รายการของประเด็นในการสนทนากลุมหรือกําหนดตามขอสรุปของผูดําเนินการสนทนายืนยันกับ
บทบันทึกการสนทนา  และจัดหมวดหมูโดยการทํารหัสลงในแตละชวงของขอมูล   

 2. การจัดหมวดหมูขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร จะใหความสะดวกในการจัด
หมวดหมูขอมูลเชิงคุณภาพ อยางเชนโปรแกรม “The Ethnograph”  ซึ่งจะชวยในการลงรหัส
เนื้อหาตางๆใหแกผูวิจัย  และสามารถจัดหมวดหมูของขอมูล  แยกประเด็นหัวขอตางๆ  โดยไมตอง
ยุงยากเหมือนจัดทําดวยมือ (Stewart และ Shamdasani, 1991; Bertrand Bown และ Ward, 
1992 อางถึงใน ประวิต เอราวรรณ, 2539) 

 วิธกีารวิเคราะหขอมลู 
  การวิเคราะหขอมูลของการสนทนากลุมออนไลนไมแตกตางกับการสนทนากลุม

แบบเผชิญหนา (Sweet, 1999) นั่นก็คือ  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  ซึ่งสามารถวิเคราะหได
เปน  2  ระดับ  คือ การวิเคราะหเบื้องตน และการวิเคราะหอยางละเอียด (ประวิต เอราวรรณ, 
2539) 

 1. การวิเคราะหเบื้องตน  คือการวิเคราะหผลของการสนทนา  โดยรวมกันสรุปผล
และเสนอความคิดเห็นในกลุมของผูจัดการสนทนา  ซึ่งควรดําเนินการทันทีเมื่อการสนทนาแตละ
กลุมส้ินสุดลง  เพื่อเปนการหาผลสรุปเบื้องตนจากขอคนพบที่ไดจากการสนทนา  และเพื่อหา
ขอผิดพลาดในการดําเนินการเพื่อนําไปปรับปรุงในการจัดสนทนาครั้งตอไป 

 2. การวิเคราะหอยางละเอียด  หนวยของการวิเคราะหขอมูลก็คือ  กลุมสนทนาแต
ละกลุมโดยใชวิธีวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) ซึ่งเมื่อมีการจัดหมวดหมูขอมูลแลว  ผูวิจัย
สามารถวิเคราะหขอมูลไปตามหัวขอที่วางโครงรางไว 

 ในการวิเคราะหเนื้อหาสามารถทําไดสองแนวทาง นั่นคือ แนวทางแรกเปนการ
วิเคราะหตามความหมายทางภาษา (manifest) โดยตรง และแนวทางที่สองนั้นเปนการวิเคราะห
ความหมายทางความรูสึกที่แฝงอยู (latent)ในคําสนทนาเหลานั้น โดยจะพิจารณาความคลายคลึง
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และความแตกตางกันของทัศนะและความคิดเห็นตางๆ และพยายามหาคําอธิบายวามีปจจัย
อะไรบางที่ทําใหผูรวมสนทนาแตละกลุมมีทัศนะหรือความเห็นที่เหมือนหรือแตกตางกัน ผูวิจัยควร
พยายามนําความคิดเห็นและทัศนะที่เหมือนหรือขัดแยงกันไวดวย 
 

1.12 ขอดีและขอเสียของการสนทนากลุมออนไลน 
  ขอดีและขอเสียของการสนทนากลุมออนไลนมีดังนี้ (Burke. n.d.; Rezabek, 

2000; Lim และ Tan, 2001)   
 

ตารางที่ 2.1  ขอดีและขอเสียของการสนทนากลุมออนไลน 
 

ขอดี ขอเสีย 
       

      1. สามารถลดคาใชจายไดมากกวาการ
สนทนากลุมแบบเผชิญหนา  เชน คาพาหนะ 
      2 .  ขจั ดปญหาด านการ เดิ นทางของ
ผูดําเนินการและผูรวมสนทนาจึงทําใหสามารถ
รวมสนทนาไดทุกที่ทุกเวลา   
     3. สามารถจัดการสนทนากลุมสําหรับผูที่มี
พื้นที่อยูหางไกลกันได 
      4. ขจัดความอายหรืออึดอัดใจที่ตองนั่งรวม
พูดคุยกันคนที่ไมคุนเคย 
      5. ขอมูลที่ไดมาสามารถนํามาวิเคราะห
ขอมูลไดเลย  โดยไมตองถอดเทป 

 

   1. จะตองเปนหัวขอที่ผูรวมสนทนาสนใจ 
   2. ไมสามารถสังเกตสีหนาและทาทางของผู
รวมสนทนาได 
   3. การขาดหายไปของผูรวมสนทนาสามารถ
เกิดขึ้นไดงาย 
   4. การเกิดพลวัตรภายในกลุมนอยกวาการ
สนทนาแบบเผชิญหนา 
   5. ผูรวมสนทนาจะตองเปนผูที่มีสามารถใช
คอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตได  ดังนั้นจึงเปน
ขอจํากัดในการเก็บขอมูลกับคนบางกลุม 

 
ตอนที่ 2 ปรมิาณและคุณภาพของขอมูล 
   2.1 ลักษณะของขอมลูที่ไดจากการสนทนากลุม 

โยธิน  แสวงดี (2540) กลาวา  การสนทนากลุม เปนเทคนิคการวิจัยเชิงคุณภาพที่
ใชในการรวบรวมขอมูลเพื่อวัดความรู ทัศนคติ และพฤติกรรมของมนุษยรวมทั้งปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอพฤติกรรมนั้นๆ  ดังนั้นขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมจึงมีลักษณะของขอมูลในเชิงเหตุผลที่
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ไดรับการกลั่นกรองจากสมาชิกในวงสนทนาซึ่งเกี่ยวกับความรูสึก  การใหเหตุผล  แรงจูงใจ  ตลอด
การตัดสินใจของบุคคลและรวมถึงทัศคติตอปรากฏการณหรือส่ิงตางๆ 

  นิศา  ชูโต (2545) กลาววา ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม จะเปนขอมูลที่ลุมลึก
ดวยแงมุมตางๆของความคิดและประสบการณของคนในกลุม 

  Fern (2001) ไดกลาววา  ลักษณะของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมจะเปนขอมูล
ที่ไดมีการแลกเปลี่ยนกันของผูรวมสนทนาในดานของความคิดเห็น  ความรูสึก และประสบการณ   

Franklin และ Lowry (2001) กลาววา การที่การสนทนากลุมเปนเทคนิคที่ไดรับ
ความนิยมเปนอยางมากเพราะ  การสนทนากลุมจะทําให ผูวิจัยได ลักษณะขอมูลที่ เปน
ประสบการณสวนตัว  ทัศนคติ  และการแสดงความคิดเห็นของผูรวมสนทนา และไมมีเทคนิคการ
เก็บรวบรวมขอมูลใดที่จะทําใหไดขอมูลระดับเดียวกันกับการสนทนากลุม (Byers และ Wilcox, 
1991 อางถึงใน Franklin และ Lowry, 2001) 

จึงสรุปไดวาขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมจะมีลักษณะเปนการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น  ความรูสึก รวมถึงประสบการณของผูรวมสนทนา     
 

2.2 ปริมาณของขอมูล 
ปริมาณของขอมูล หมายถึง จํานวนขอมูลที่สามารถทําการเก็บรวบรวมไดทั้งหมด

เพื่อใชสําหรับการวิเคราะหหรือประเมินผล  ซึ่งจํานวนขอมูลที่ตองการควรจะมีการประเมิน
ความกาวหนาในการเก็บรวบรวมขอมูล  เพื่อนํามาใชในพิจารณาวาขอมูลที่เก็บมานั้นเพียงพอ
หรือไม  โดยเปนขอมูลสําคัญในการตอบคําถามการวิจัย  เพื่อใชการตัดสินใจยุติการเก็บขอมูลเมื่อ
ผูวิจัยพิจารณาวาไดขอมูลที่เพียงพอแลว (The University of Texas at Austin, Division of 
Instructional Innovation and Assessment [DIIA], nd) 

ถึงแมวาโดยทั่วไปนักวิจัยเชิงคุณภาพจะใหความสําคัญตอคุณภาพของขอมูล
มากกวาปริมาณของขอมูล (Rowatt, Nesselroade, Beggan และ Allison, 1997 อางถึงใน Barki 
และ Pinsonneault, 2001) แตหากมองยอนกลับจะพบวาปริมาณของขอมูลนั้นเปนสิ่งที่กอให  
เกิดคุณภาพของขอมูล (Osborn, 1957 อางถึงใน Barki และ Pinsonneault, 2001) ดังนั้นใน
การศึกษาวิจัยควรใหความสําคัญทั้งปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
 

2.3 คุณภาพของขอมูล 
       คุณภาพของขอมูล หมายถึง ขอมูลที่ไดมาดวยวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไดอยาง

เหมาะสม มีความสมบูรณครบถวน  เพื่อใชในการวิเคราะหหรือประเมินผล (DIIA, nd) 
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Danida (2001) กลาววา  ขอมูลที่ไดเก็บรวบรวมมานั้นมีคุณภาพหรือไม  สามารถ
พิจารณาไดจาก  ความเที่ยง  หรือความเชื่อถือได (reliability)  และความตรง หรือความถูกตอง  
(validity)  ซึ่งเปนเกณฑสําคัญในการพิจารณาคุณภาพ 

ความเที่ยง หรือความเชื่อถือได (reliability)  หมายถึง  ความแนนอน  มั่นคง  แมน
ตรงหรือคงที่  ดังนั้นความเที่ยงในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ  คือ  ผลลัพธที่ไดจากการศึกษาควรมี
ความคงที่ไมเปลี่ยนแปลง  แมวาจะมีการทดสอบซ้ําแลวซ้ําอีก (วาทินี บุญชะลักษี, 2531) 

นักวิจัยสามารถเพิ่มคุณคาของงานวิจัยดวยทําการตรวจสอบความเที่ยงได เมื่อใช
นักวิจัยคนเดียวกันในการจัดสนทนาขามกลุม (Klein, 1989 อางถึงใน Albrecht และคณะ, 1993)  
และทําการวิเคราะหขอมูลอยางเปนระบบ เพื่อตรวจสอบความแนนอน (consistency)  ความ
คงทน (stability) และการมีผลลัพธที่เทากัน (equivalence) จากการดําเนินการวิเคราะหขามกลุม
เพื่อตรวจสอบความเที่ยง  (Fern, 2001)    

ความตรง หรือความถูกตอง (validity) หมายถึง ขอสรุปที่ไดจากการเก็บขอมูล
ภาคสนาม  ควรจะมีความถูกตองแมนยําหรือความเที่ยงตรงที่สุดที่ไมบิดเบือนไปจากธรรมชาติ  
ทั้งนี้เพื่อใหงานวิจัยเชื่อถือได  ขอมูลที่เปนขอสรุปที่มีความถูกตองนี้ จะเปนตัวบงชี้ที่สําคัญที่สุด
ของคุณภาพ (วาทินี บุญชะลักษี, 2531) 

สิ่งที่มีผลตอความตรง ไดแก การยินยอม (compliance) การบงชี้ (identification) 
และ การเรียนรูจากสังคม  (internalization) (Albrecht และคนอื่น, 1993 อางถึงใน Fern, 2001) 

การยินยอม (compliance) เกิดขึ้นเมื่อผูรวมสนทนาไดแสดงความคิดเห็นที่คาดวา
จะตรงกับส่ิงที่ผูดําเนินการสนทนาคาดหวังไว 

การบงชี้ (identification) คือ การที่ผูรวมสนทนาคนอื่นๆไดแสดงความคิดเห็นที่
คลายกับผูรวมสนทนาคนอื่น  ซึ่งเกิดจากการถูกชักนําจากผูรวมสนทนาคนอื่น มิใชเปนความ
คิดเห็นของตนอยางแทจริง 

การเรียนรูจากสังคม (internalization)  คือ  ความคิดเห็นที่ฝงลึกอยูในแตละบุคคล
ที่ไดรับจากการหลอหลอมปลูกฝงผานกระบวนการเรียนรูจากสังคม และเปนการยากที่จะดึงเอา
ความคิดเห็นที่เกิดจากการเรียนรูจากสังคมในแตละบุคคลออก 

จึงสรุปไดวาในการวิเคราะหความตรงของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมนั้นจะตอง
สามารถไดขอมูลที่ตรงกับเร่ืองที่ตองการศึกษา  และจะตองเปนขอมูลที่ไมไดรับอิทธิพลจากการ
ยินยอม (compliance) การบงชี้ (identification) และการเรียนรูจากสังคม (internalization)   
เนื่องจากจะสงผลตอความตรงของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม 



 25

นอกจากความเที่ยงและความตรงแลว นิศา ชูโต (2545) กลาววา คุณภาพของ
ขอมูล  ขึ้นอยูกับกลุมวา  มีความเปนกันเอง  ความอยากพูดจากัน  อยากรวมแสดงความคิดเห็น  
และไมมีผูใดผูกขาดการพูด  หรือมีทาทางใชอํานาจเหนือความคิดผูใด ฯลฯ และสิ่งที่สําคัญที่สุด  
คือ  ความสามารถและประสบการณของผูดําเนินการสนทนากลุม  วาสามารถในการจัดการใหทุก
คนในกลุมเกิดความกระตือรือรน  อยากพูดคุยและดําเนินการไปอยางราบรื่น สนุกสนาน เวลาผาน
ไปอยางไมเบื่อหนาย  รวมทั้งไดเนื้อหาขอมูลครบถวนตามที่ตองการ  

Albrecht และคณะ (1993) กลาววา  การสนทนากลุมเปนกิจกรรมทางสังคม  นั่น
คือเกิดการปฏิสัมพันธระหวางผูรวมสนทนา  ทําใหเกิดผลสะทอนซึ่งกันและกัน และยังเปนการ
ปรับปรุงความคิด ดวยวิธีการเชนนี้จึงทําใหไดขอมูลที่มีความตรงมากกวาการสัมภาษณเปน
รายบุคคลซึ่งจะทําใหไดขอมูลที่มีลักษณะเปนความคิดเห็นสวนตัวเสียมากกวา ดังนั้นจุดเดนของ
การสนทนากลุม  คือ  การเกิดปฏิสัมพันธของการสนทนากลุม  ที่ไมพบในเทคนิคการเก็บขอมลูเชงิ
คุณภาพอื่นๆ 

 จึงสรุปไดวา  ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมจะมีคุณภาพไดตอเมื่อ ขอมูลนั้นมีทั้ง
ความตรงและความเที่ยง ทั้งยังเปนขอมูลที่ไดจากความคิดเห็นของกลุม นั่นคือ เปนขอมูลที่ไดจาก
การเกิดปฏิสัมพันธภายในกลุม 

 
 2.4 แนวทางในการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูล 

                      การเก็บรวบรวมขอมูลดวยเทคนิคการสนทนากลุมจะทําใหไดทั้งปริมาณและ
คุณภาพของขอมูล  โดยปริมาณของขอมูลเปนจํานวนขอมูลที่สามารถเก็บรวมรวบมาไดทั้งหมด  
และคุณภาพของขอมูลควรประกอบไปดวยความตรง  ความเที่ยง และเปนขอมูลที่เกิดจาก
ปฏิสัมพันธของกลุม 

ไดมีนักวิจัยที่ทําการศึกษาถึงปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม 
คือ Underhill และ Olmsted ที่ไดทําการศึกษาทั้งปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการ
สนทนากลุม และ Schneider และคณะ ที่ทําการศึกษาถึงลักษณะของขอมูลที่ไดจากการสนทนา
กลุม  โดยผูวิจัยทั้งสองคณะไดใชเกณฑซึ่งเปนแนวทางในการวัดปริมาณและคุณภาพ ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.2  
 
 
 



 26

ตารางที่ 2.2 แนวทางในการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
 

แนวทางในการวัด ผูวิจัย 
ปริมาณของขอมูล คุณภาพของขอมูล 

Underhill และ Olmsted 1. จํานวนการแสดงความคิดเห็นที่มี
ลักษณะเฉพาะ 
2. จํานวนของคําศัพทที่ใชทั้งหมด    

1. จํานวนความคิดเห็นที่ตรงประเด็น  
2. จํานวนความคิดเห็นที่ไมตรง   
ประเด็น  
3. จํานวนความคิดเห็นที่ขัดแยงกัน
ภายในกลุม   

Schneider และคณะ*                            1. จํานวนของขอคิดเห็นทั้งหมด   
                           2. จํานวนของขอคิดเห็นในแตละนาที   
                           3. จํานวนของคําศัพททั้งหมด 
                           4. จํานวนของคําศัพทในแตละนาที   
                           5. จํานวนคําศัพทในแตละความคิดเห็น 
                           6. จํานวนของขอสรุปที่เห็นดวย 
                           7. อัตราสวนของขอสรุปที่เห็นดวย 
                           8. จํานวนของขอคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น   
                           9. อัตราสวนของขอคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น   

* หมายเหตุ : เนื่องจาก Schneider และคณะ ไมไดทําการศึกษาในเรื่องของปริมาณและคุณภาพที่ไดจากการ
สนทนากลุมโดยตรง  แตเปนการศึกษาถึงลักษณะของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไมได
ทําการแยกแนวทางในการวัดออกเปนปริมาณหรือคุณภาพของขอมูลโดยตรง 
 

จากขอมูลในตารางที่ 2.2 จะพบวาในดานของปริมาณขอมูล ผูวิจัยจะใชการศึกษา
จํานวนความคิดเห็นและจํานวนคําศัพทที่เกิดขึ้นทั้งหมดในการศึกษาปริมาณของขอมูล  และใน
ดานคุณภาพของขอมูล ผูวิจัยจะทําการศึกษาถึงความตรงของขอมูลที่ไดมากจากการสนทนา 
รวมถึงปฏิสัมพันธของกลุมที่เกิดขึ้นจากการสนทนากลุม 

 
ตอนที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

  3.1 งานวิจัยในประเทศ  
พิเชษฐ เวชพลรักธรรม (2544) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การตัดสินใจเชิงจริยธรรมของ

วัยรุนที่สื่อสารในหองสนทนาบนเครือขายอินเทอรเน็ต” เพื่อวิเคราะหลักษณะการตัดสินใจเชิง
จริยธรรมของวัยรุนที่มีการสื่อสารกันในการสนทนาบนเครือขายอินเทอรเน็ต  โดยประชากรเปน
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วัยรุนที่เขาไปสนทนากลุมบนเครือขายอินเทอรเน็ตผานโปรแกรมสนทนา  PIRCH ใชแบบสอบถาม
กับกลุมตัวอยาง จํานวน  200  คนและการสนทนากลุม  ทั้งหมด 4 กลุม  กลุมละ 5 คน  โดยการ
สนทนากลุมนั้นผูวิจัยจะใชเมื่อกลุมตัวอยางไมสะดวกที่จะออกมาพบในโลกภายนอก ผูวิจัยจึงเปด
หองสนทนาใหมและทําการดําเนินสนทนาในเวลาเดียวกัน  โดยใชเวลาในขั้นตอนนี้เปนระยะเวลา 
2 สัปดาห  ผลการวิจัยพบวา  วัยรุนชายจะมีการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิบัติในแตละสถานการณ
โดยอาศัยความพึงพอใจและไมไดคํานึงถึงสังคมรอบขาง ในขณะที่วัยรุนหญิงจะมีการตัดสินใจ
ยอมรับหรือปฏิบัติในแตละสถานการณโดยอาศัยความถูกผิดที่วัฒนธรรมและสังคมเปนผูกําหนด 

 
ดารินทร  สวัสด์ิเสรี (2545) ไดทําการศึกษาเรื่อง “การแปลงตัวตนในหองสนทนา

บนอินเทอรเน็ต” เพื่อวิเคราะหลักษณะตัวตน  แรงจูงใจ และบริบทของคอมพิวเตอรที่เอื้ออํานวย
ตอการแปลงตัวตน  โดยใชวิธีวิเคราะหเนื้อหาและเทคนิคการสนทนากลุม  โดยผูวิจัยเขาไปขอ
ความรวมมือในการสนทนากลุมจากหองที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 5 หอง หองละ 5-10คน ใช
เวลาประมาณ  30 นาที  ผลการวิจัยพบวา ลักษณะตัวตนแบงออกเปน 5 กลุม  คือ ตัวตนที่มี
ความออนไหว  มีอิสระ  เรียกรองความสนใจ  ตองการอํานาจ และเปนตัวของตัวเอง ในดานของ
แรงจูงในนั้นแบงเปนความตองการทางกายและทางใจที่นําไปสูการแปลงตัวตน  สวนบริบทของ
คอมพิวเตอรเอ้ืออํานวยในการแปลงตัวตน  เพราะเปนบริบทที่ลดความรูสึกทางประสาททั้งหา  
สภาวะที่ไรขอบเขตในการสื่อสาร   
 

3.2 งานวิจัยตางประเทศ 
 Rezabek (2000) ไดทําการศึกษาเรื่อง “Online focus group: electronic 

discussions  or  research.” โดยมีวัตถุประสงคในการใชสนทนากลุมออนไลนเพื่อหาประเด็น
สําคัญในการนําไปสรางแบบสอบถามและการสัมภาษณเชิงลึกสําหรับใชกับนักศึกษาทางไกล  ซึ่ง
มีวัตถุประสงคในการวิจัย  คือ เพื่อศึกษาแรงจูงใจและอุปสรรค  ในการตัดสินใจในการลงทะเบียน
เรียนในหลักสูตรการศึกษาทางไกลของนักศึกษาทางไกลผูใหญ  จึงทําการศึกษา 3 ขั้นตอน  คือ  
ขั้นที่ 1  การใชสนทนากลุมออนไลนแบบใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) เพื่อใชหาประเด็น
สําคัญ  ซึ่งทําการสนทนากลุมกับผูรวมสนทนาที่สมัครใจ  โดยการสงจดหมายอิเล็กทรอนิกสและ
ทางโทรศัพทเพื่อสอบถามการเขารวมหากมีผูใดสนใจก็จะสงรายละเอียดไปใหและไดใชเวลาใน
การสนทนากลุมทั้งสิ้นประมาณ 2 เดือนครึ่ง  ข้ันที่ 2 นําขอมูลที่ไดจากการกลุมแบบออนไลน  ไป
สรางเปนแบบสอบถาม และสงไปยังกลุมตัวอยางนักศึกษาทางไกลที่ไดรับการสุมมาทั้งสิ้น 210 
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คน ขั้นที่ 3 การสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมนักศึกษาทั้งสิ้น  23  คน  ผลการวิจัยพบวา การใชสนทนา
กลุมแบบออนไลนสามารถใชบงชี้ถึงปจจัยที่เปนแรงจูงใจในการมาเรียนทางไกลได แตอาจจะทํา
ใหเกิดอุปสรรคในการเก็บรวบรวมขอมูลจากการขาดหายไปของผูรวมสนทนาและระยะเวลาที่
ยาวนานในการเก็บขอมูลอาจจะทําใหผูรวมสนทนาลืมไปวาเคยใหขอเสนอแนะหรือตอบอะไรไว 
 

 Lim และ Tan (2001) ไดทําการศึกษาเรื่อง “Online discussion boards for 
focus group interviews: an exploratory study” ซึ่งเปนการศึกษาโดยใช กระดานสนทนา 
(Discussion Board) โดยมีวัตถุประสงคคือ  เพื่อศึกษาวาการใชกระดานสนทนาชวยในการเก็บ
ขอมูลเชิงคุณภาพใหสะดวกขึ้นไดอยางไร โดยทําการประเมินขอดีและขอจํากัดในการใชการ
สนทนากลุมออนไลน ผลการวิจัยพบวา การใชกระดานสนทนาออนไลนทําใหมีความสะดวกสบาย
ในการเชื่อมตอของผูรวมสนทนาที่มีเวลาไมตรงกันและพื้นหางไกล ความสัมพันธที่เปนอิสระตอกนั
ของผูรวมสนทนาทําใหขอมูลที่ไดมาเปนความรูสึกจริงๆที่ไมไดเปนความคิดเห็นที่ตามๆกลุมไป 
โดยวิธีนี้จะทําใหผูรวมสนทนามีเวลาอยางมากในการคิดทําความเขาใจกับคําถาม จัดลําดับ
ความคิดกอนการตอบคําถาม สามารถอานทบทวนความคิดนั้นเพื่อแกไขปรับปรุงกอนทําการสง
ความคิดเห็นได และสามารถชวยลดภาระในการบันทึกและถอดเทปได  แตจะมีขอจํากัดในเรื่อง
ของการขาดหายไปของผูรวมสนทนา  และการขาดหายไปของปฏิกิริยาทาทาง 

  
Shiver, Tanner และ Lin (2000) ไดทําการศึกษาเรื่อง “Online discussion: how 

do  student  participate ?” เพื่อตรวจสอบดูวานักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีสวนรวมอภปิรายใน 
web-base ไดอยางไร โดยทําการวิเคราะหปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางการสนทนาพรอมกันโดยใช
หองสนทนาและการสนทนาตางเวลาโดยใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส ผลการวิจัยพบวา การใชหอง
สนทนาทําใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธ  และการแสดงการโตตอบการใหเหตุผลทําใหเกิด พลวัตรใน
กลุม  และการใชจดหมายอิเล็กทรอนิกส  ทําใหนักศึกษามีเวลาไดคิดและทําความเขาใจอยาง
ลึกซึ้งในการแสดงความคิดเห็น 
 

 Franklin และ Lowry (2001) ไดทําการศึกษาเรื่อง  “Computer-mediated focus 
group sessions: naturalistic inquiry in a networked environment” โดยมีวัตถุประสงคในการ
สนทนากลุมเพื่อศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับการใชเทคโนโลยีการสอนในหองเรียนของมหาวิทยาลัย    
ผูรวมสนทนาเปนบุคลากรในมหาวิทยาลัยจาก 25 คณะ  ซึ่งผูรวมสนทนากลุมไดมาจากการติดตอ
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บุคลากรในแตละคณะดวยการสงขอความขอความรวมมือ  จากนั้นมีการติดตามดวยจดหมาย
อิเล็กทรอนิกสและยืนยันการเขารวมสนทนาดวยโทรศัพท   เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสนทนา
กลุมทั้งสิ้น 4 กลุม ดวยการสนทนากลุมออนไลนในเวลาเดียวกันเวลา (synchronous) ผลการวิจัย
พบวา เทคนิควิธีการสนทนากลุมออนไลนทําใหปรับปรุงการสํารวจใหเปนความไมมีอคติในแตละ
ครั้งได ทั้งยังเปนการลดอิทธิพลของหัวขอที่ออนไหวและเพิ่มคุณคาในการบริหารจัดการของ        
ผูรวมสนทนา  ในอนาคตการสนทนารูปแบบออนไลนนี้สามารถปรับปรุงใหมีความแมนยําในการ
เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสื่อสารดวยการพูดทําใหไดยินเสียงตลอดการสนทนากลุม   แต        
การสนทนากลุมออนไลนนั้นมีขอดอยในการลดความสามารถของผูวิจัยในการแนะนําการสนทนา
และลดความละเอียดในการใหหัวเรื่องสนทนา 

 
 นอกจากนั้นยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพของขอมูลจากการสนทนากลุม          

ซึ่ง Underhill และ Olmsted (2003) ไดทําการศึกษาเรื่อง “An experimental comparison of 
computer-mediated and face-to-face focus group” เพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม 2 วิธี คือ การสนทนากลุมออนไลนและการสนทนากลุมแบบ
เผชิญหนา  โดยผูรวมสนทนา คือ ทหารเกณฑและนายจาทหาร  จํานวน 162 คน โดยผูวิจัยทําการ
สุมเขาสูกลุมทดลองทั้งสิ้น 3 กลุม  คือ  กลุมที่สนทนาแบบเผชิญหนา  กลุมที่สนทนาออนไลนที่ใช
ระบบแลน   กลุมที่สนทนาออนไลนที่ใชอินเทอรเน็ต (หองสนทนา) โดยในแตละกลุมทดลองทาํการ
สนทนากลุมทั้งสิ้น 9 กลุม  รวมทําการสนทนากลุมทั้งสิ้น 27 กลุมโดยมีเกณฑในการวัดปริมาณ
ของขอมูล  คือ  จํานวนการแสดงความคิดเห็นที่มีลักษณะเฉพาะ และจํานวนของคําศัพทที่ใช
ทั้งหมด   และมีเกณฑในการวัดคุณภาพของขอมูล  คือ จํานวนความคิดเห็นที่ตรงประเด็น  
จํานวนความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น  จํานวนความคิดเห็นที่ขัดแยงกันภายในกลุม   

 ผลการวิ จั ยพบว า  ในด านปริมาณของขอมูล  จํ านวนของความคิดที่ มี
ลักษณะเฉพาะไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตพบวามีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในจํานวนของคําศัพทที่ใชทั้งหมด โดยที่กลุม
สนทนาแบบเผชิญหนามีคาเฉลี่ยของจํานวนของคําศัพทที่ใชทั้งหมดมากกวากลุมที่สนทนา
ออนไลนทั้งสองกลุม 

 ในดานคุณภาพของขอมูล จํานวนความคิดเห็นที่ตรงประเด็นไมมีความแตกตางกนั
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  จํานวนความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่กลุมสนทนาออนไลนทั้งสองกลุมมีคาเฉลี่ยในการตอบ



 30

ไมตรงประเด็นมากกวากลุมที่สนทนาแบบเผชิญหนา  จํานวนความคิดเห็นที่ขัดแยงกนัภายในกลุม  
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยพบวากลุมที่สนทนาออนไลนแบบ
ระบบแลนมีคาเฉลี่ยมากกวาการสนทนากลุมแบบเผชิญหนาและการสนทนากลุมออนไลนทาง
อินเทอรเน็ต 

 
 Schneider และคณะ (2002) ไดทําการศึกษาเรื่อง “Characteristics of the 

discussion in online and  face-to-face focus group” เพื่อศึกษาพฤติกรรมที่แตกตางกันของผู
รวมสนทนา   จํานวนและความยาวของขอคิดเห็นของผูรวมสนทนาระหวางการสนทนาแบบ
เผชิญหนาและการสนทนาออนไลน   โดยมีกลุมในการสนทนาทั้งหมด 8 กลุม แบงออกเปน     
กลุมสนทนาแบบเผชิญหนาทั้งหมด 4 กลุม มีจํานวนผูรวมสนทนาทั้งสิ้น 29 คน  กลุมที่สนทนา
แบบออนไลนโดยใชหองสนทนามีทั้งหมด 4 กลุม  มีจํานวนผูรวมสนทนาทั้งสิ้น 59 คน  ซึ่งมีเกณฑ
ที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้  จํานวนของขอคิดเห็นทั้งหมด จํานวนของขอคิดเห็นในแตละ
นาที  จํานวนของคําศัพททั้งหมด  จํานวนของคําศัพทในแตละนาที จํานวนคําศัพทในแตละความ
คิดเห็น  จํานวนของขอสรุปที่เห็นดวย  อัตราสวนของขอสรุปที่เห็นดวย จํานวนของขอคิดเห็นที่ไม
ตรงประเด็น  อัตราสวนของขอคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น   

 ผลการวิจัยพบวา  ดานที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
โดยที่ กลุมสนทนาออนไลนมีคาเฉลี่ยมากกวากลุมสนทนาแบบเผชิญหนา  ไดแก จํานวนของ
ขอคิดเห็นทั้งหมด  จํานวนคําศัพทในแตละความคิดเห็น  จํานวนของขอสรุปที่เห็นดวย  อัตราสวน
ของขอสรุปที่เห็นดวย  และดานที่กลุมสนทนาแบบเผชิญหนามีคาเฉลี่ยมากกวากลุมสนทนา
ออนไลน  ไดแก จํานวนของคําศัพททั้งหมด  จํานวนของคําศัพทในแตละนาที จํานวนคําศัพทใน
แตละความคิดเห็น และในดานที่ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ไดแก จํานวนของขอคิดเห็นในแตละนาที  จํานวนของขอคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น  อัตราสวนของ
ขอคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น   

 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวของสรุปไดวา นักวิจัยไดมีการนําการสนทนากลุมออนไลนทั้ง 3 

รูปแบบมาใชในการเก็บขอมูลผานอินเทอรเน็ตซึ่งทําใหคนพบทั้งขอดีและขอเสียของเทคนิควิธีการ 
แตในดานของปริมาณและคุณภาพของขอมูลพบวา  มีการศึกษาเปรียบเทียบเฉพาะการสนทนา
กลุมแบบเผชิญหนาและการสนทนากลุมออนไลนผานทางหองสนทนาเทานั้น  ยังมิไดมีการศึกษา
เปรียบเทียบระหวางรูปแบบการสนทนากลุมออนไลน  ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการศึกษาเรื่อง          
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การเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนระหวางกลุมที่มี
รูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 
 
ตอนที่ 4 เนือ้หาที่ใชในการสนทนากลุมสาํหรับการวิจัยครัง้นี ้
                ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกเนื้อหาในการสนทนากลุมเร่ือง “ความคิดเห็นของ
ประชาชนตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา”  เนื่องจากกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปน
กลุมตัวอยางที่มีลักษณะทั่วๆไป  ไมเฉพาะเจาะจง  ดังนั้นหัวขอที่จะนํามาใชในการสนทนากลุม
จะตองเปนหัวขอที่กําลังไดรับความสนใจ และจากการติดตามขาวการศึกษาพบวา  ไดมีการ
นําเสนอขาวเกี่ยวกับเพศศึกษาเปนประจําอยางตอเนื่อง โดยจากการสํารวจพบวา ในปพทุธศกัราช  
2547 ตั้งแตเดือนมกราคม ถึงเดือนพฤศจิกายน  มีการนําเสนอขาวเกี่ยวกับเพศศึกษาและ
พฤติกรรมทางเพศของนักเรียนและนักศึกษา จํานวนทั้งสิ้น 112 ขาว  ซึ่งถือไดวามกีารนาํเสนอขาว
เปนจํานวนมาก  นับไดวาเรื่องเพศศึกษาเปนปญหาสําคัญของเยาวชนอยูในขณะนี้  จึงทําใหเปน
เร่ืองที่ประชาชนใหความสนใจ  และในการวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูล  ดังนั้นการมีสวนรวมของกลุมตัวอยางเพื่อใหไดขอมูลมาจึงเปนสิ่งสําคัญ  ดัวยเหตุนี้ผูวิจัย
จึงไดตัดสินใจเลือกหัวขอการสนทนากลุมดังกลาวใชในการวิจัยครั้งนี้ 

 
4.1 ความหมายของ  “เพศศึกษา” (sex  education) 

Kilander (1970 อางถึงใน หนวยศึกษานิเทศก กรมพลศึกษา, 2530) กลาววา  
เพศศึกษาเปนโครงการศึกษาที่จัดขึ้นเพื่อใหผูเรียนไดเตรียมพรอมแกปญหาชีวิต  ซึ่งมีเร่ืองเพศเปน
สวนประกอบ  ปญหาเหลานี้มีมากมายตั้งแตปญหาสวนบุคคล จนปญหาที่มีความสลับซับซอน
มากขึ้น  เกี่ยวของกับรางกายจิตใจ และศีลธรรม  ซึ่งสิ่งเหลานี้ จะมีผลตอความสําเร็จในชีวิต
ครอบครัวรวมทั้งสัมพันธภาพที่ดีของสมาชิกในครอบครัว   

Nazer (1976 อางถึงใน หนวยศึกษานิเทศก กรมพลศึกษา, 2530) กลาววา  
เพศศึกษาเปนสวนหนึ่งของการศึกษาความสัมพันธของบุคคล ไดแก ความสัมพันธฉันเพื่อน  
ความสัมพันธเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบของแตละบุคคล สุขวิทยา สังคมวิทยา ซึ่งเรื่อง
ดังกลาวเยาวชนควรไดเรียนรู  เขาใจและควรจัดโครงการสอนที่ตอเนื่องกันในขณะที่อยูในระบบ
การศึกษา  

Rubin และ Kirkendall (1964 อางถึงใน ผกาวรรณ แสงไทยทวีพร, 2531)  กลาว
วา  เพศศึกษาเปนโครงการศึกษาที่ชวยใหผูเรียนสามารถนําความรูเกี่ยวกับเร่ืองเพศไปประสม
ประสานการดําเนินชีวิตของตัวเองในปจจุบันและอนาคต  และชวยใหผูเรียนไดมีความเขาใจ
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พื้นฐานอันมีความสําคัญในเรื่องเพศเมื่อเขาโตขึ้นและเปนผูใหญพอ  ทั้งยังชวยใหเขาใจถึงบรรทัด
ฐานทางเพศในสังคมที่แตกตางกัน  ซึ่งจะชวยใหเขาปรับตัวใหเขากับบุคคลอ่ืนไดเปนอยางดี  
นอกจากนี้ยังชวยปลูกฝงความสามารถในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติตนทางดาน
ศีลธรรมจรรยาอีกดวย 

ชัยวัฒน  ปญจพงศ และคณะ (2524)  กลาววา  เพศศึกษาเปนกระบวนการศึกษา
ที่จะชวยใหผูเรียนไดเขาใจถึงความแตกตางทางดานกลไกของการทํางาน  การเปลี่ยนแปลงความ
ตองการและผลสืบเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงและความตองการของเพศทั้งสองในทุกๆดาน  
เชน ทางดานกายวิภาค สรีรวิทยา สุขภาพจิต สถานภาพ และบทบาททางเศรษฐกิจ  สังคม  
ประเพณี วัฒนธรรม และการเมือง  ทั้งนี้เพื่อนําไปใชในการปรับตัว วางแผนชีวิต การตัดสินใจ
ปฏิบัติตอกันระหวางเพศและเพศเดียวกันอยางมีประสิทธิภาพ อันจะมีผลทําใหเกิดความเปน
ระเบียบในสังคมและชีวิตครอบครัว 

ชัชวาล  โอสถานนท (2522 อางถึงใน หนวยศึกษานิเทศก กรมพลศึกษา, 2530)  
กลาววา  เพศศึกษาคือ  การใหความรูเร่ืองเพศทั้งหมด  ครอบคลุมไปถึงชีวิตครอบครัว  รวมดาน
ตางๆมีกายวิภาค สรีรวิทยา จิตวิทยา อารมณ สังคม ศีลธรรม และจริยธรรม เพศศึกษามี
เปาหมายที่กอใหเกิดการบํารุงรักษาไวซึ่งทัศนคติที่ดีและถูกตองตอเรื่องที่เกี่ยวกับเพศเพื่อการ
พัฒนาเด็กใหเปนบุคคลที่มีความเปนผูใหญ  และมีความรับผิดชอบ  

เสนอ  อินทรสุขศรี  (2518 อางถึงใน ผกาวรรณ  แสงไทยทวีพร, 2531)  กลาววา  
เพศศึกษาเปนการศึกษาที่ใหความรูความเขาใจในเร่ืองธรรมชาติของชีวิตตั้งแตเกิดจนสิ้นชีวิต  
ความรักของคนที่พึงมีตอกัน วิธีคบหาสมาคมกันระหวางเพศเดียวกันและตางเพศ ประเพณี  
มารยาท  และขนบธรรมเนียมของสังคม  ชีวิตครอบครัวอันประกอบดวยพอ แม ลูก จิตวิทยาแหง
ตนและเพศตรงขาม  การเลือกคูครองอันถูกตอง  การปฏิบัติตนและการใชชีวิตสมรสใหเปนสุข  
การเลี้ยงดูอบรมทารกและเด็ก  สภาพปกติและปกติแหงเพศและการปฏิบัติตนเพื่อใชชีวิตนัย
สูงอายุใหเกิดความสุขในบั้นปลายของชีวิต 

จากความหมายดังกลาวพอสรุปไดวา  เพศศึกษาเปนการใหความรูในเรื่องเพศ  
เพื่อใหมีความรูความเขาใจ  สามารถปรับตัวใหเขากับสังคม  และพัฒนาการทางรางกายของแต
ละบุคคล  รวมทั้งการปลูกฝงดานศีลธรรม จริยธรรม  กอใหเกิดทัศนคติที่ถูกตองเกี่ยวกับเร่ืองเพศ  
และสามารถนําความรูความเขาใจมาปฏิบัติไดอยางถูกตองเหมาะสม  เพื่อกอใหเกิดความสงบ
และเรียบรอยในครอบครัวและสังคม 

 



 33

4.2 บทบาทสําคัญของเพศศึกษา 
ระวิวรรณ แสงฉาย (2538)  กลาววา เพศศึกษานั้นมีบทบาทสําคัญหลายดาน  ดังนี้ 
1. เพศศึกษาจะตองชวยใหแตละคนเขาใจและยอมรับหนาที่ตามเพศของตน  ซึ่ง

กําลังมีการเปลี่ยนแปลงและเพิ่มเติมข้ึนอีกใหมๆ  พยายามหาทางวางตนและและปฏิบัติหนาที่
ตางๆของตนอยางไดผล   และราบรื่นใหความยุติธรรมและความพึงพอใจแกตนเพียงพอใน
ความสัมพันธกับชายหญิงทุกวัย  ทุกหนาที่ที่อยูใกลชิดตน  การเขาใจความแตกตางของแตละเพศ
ทั้งทางรางกายและจิตใจ  ซึ่งเมื่อมีความเขาใจแลวยอมจะปฏิบัติตอกันไดถูกตองเหมาะสม 

2. การเขาใจความสัมพันธอันดีตอกันฉันทเพื่อน  เชน ใหเกียรติกัน  ชวยเหลือซึ่งกัน
และกัน  ทําความอบอุนใจ  รับหนาที่การปฏิบัติตอกันดวยความเมตตาปราณี  และแตละคนไมวา
ชายหรือหญิงจะตองมีความรูสึกรับผิดชอบดานสังคม  และมีความปรารถนาที่จะชวยเหลือคนอื่น
ใหเขาไดสามารถและมีโอกาสไดปรับตนดีข้ึน   

3. เพศศึกษาจะชวยใหแตละคนตระหนักถึงความแตกตางในลักษณะการนึกคิด
และพฤติกรรมทางเพศ  ซึ่งมีอยูเปนปกติ  และยอมรับความแตกตางและมีความเกี่ยวของกันได
อยางราบรื่นกับผูที่มีลักษณะความนึกคิดการกระทําของเขาแตกตางกับเราโดยปกติ 

4. เขาใจการเลือกคู  ขอบขายของเพศศึกษาตามความนี้  มุงที่จะใหมีการใชชีวิต
สมรสที่ราบร่ืน  ซึ่งอาจแทรกเรื่องขนบธรรมเนียมประเพณี  ศีลธรรม  หรือวัฒนธรรมเอาไวดวย 

5. เขาใจถึงการที่จะตองเตรียมตัวรับผิดชอบตอครอบครัว  มีการคิดถึงอาชีพและ
การสรางหลักฐาน  ตองการเปนผูที่ไดรับการยกยอง  นับถือ  ฯลฯ 

6. เขาใจการเลี้ยงดูบุตรธิดาใหเติบโตเปนพลเมืองดี  ซึ่งจะตองมีตนเองเปนตัวอยาง
ที่ดีตอการใหความรัก  ความเขาใจจากหนวยยอยในครอบครัวไปจนถึงสังคม  เพราะการอบรม
ภายในครอบครัวเปนสิ่งที่มีความสําคัญมาก  ไมเพียงแตกับสมาชิกทุกคนในบานเทานั้น   แตกับ
ชุมชนเกี่ยวกับทางเพศทั้งทางดีและทางชั่วอีกดวย   การครองชีวิตของบุคคล  ครอบครัว  และ
ความสัมพันธระหวางสมาชิกในบาน  ควรมีแบบฉบับอยางไร  ถาจะสงเสริมใหแตละคนมีการ
แสดงออกไดอยางเพียงพอและเหมาะสมตามวัย  นอกจากนี้จะตองเขาใจวางแผนครอบครัวให
เหมาะสมแกชีวิตและความเปนอยูโดยเฉพาะแผนเกี่ยวกับเศรษฐกิจ  และจํานวนสมาชิกใน
ครอบครัว  ปรับตัวเองใหเขากับสังคมได 
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  4.3 จุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษา 
หนวยศึกษานิเทศก  กรมพลศึกษา (2530) กลาววา  การสอนเพศศึกษาเปนที่สนใจ

ของกลุมชนทั่วไปหลายระดับดวยกัน  ดังนั้นจุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษา  จึงแบงออกเปน 2 
ลักษณะดังนี้ 

4.3.1 จุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษาในทรรศนะของครู 
1. เพื่อเปนการสรางเจตคติ  และแนวความคิดที่ดีงามตอเร่ืองเพศใหแกเด็ก

ซึ่งจะเปนรากฐานที่สําคัญยิ่งในการตัดสินใจไดอยางชาญฉลาด 
2. เพื่อเปนการสรางเสริมลักษณะนิสัย  และความประพฤติทางเพศ  รวมทั้ง

ความสําเร็จในหนาที่  และความรับผิดชอบตอการกระทําตางๆเหลานั้น  ทั้งดานสวนตัวและ
สวนรวม 

3. เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในเรื่องกระบวนการทางดานกายวิภาคและ 
สรีรวิทยาสภาพของจิตใจ  วุฒิภาวะทางอารมณ  ลักษณะทางสุขวิทยาและบทบาทของสังคม  ซึ่ง
เกี่ยวของกับเรื่องเพศ  และชีวิตครอบครัว 

4. เพื่อใหนักเรียนเขาใจและรูจักใชคําศัพทหรือประมวลคําตางๆ  ที่เกี่ยวกับ
เร่ืองเพศและสามารถจะนําไปใชส่ือความหมายกับผูอ่ืน  ในแงของความสัมพันธระหวางบุคคลได
อยางถูกตองและเหมาะสม 

5. เพื่อใหเกิดความรูและความเขาใจอยางชัดแจงในผลที่สืบเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติตน  การแสดงความประพฤติหรือพฤติกรรมทางเพศในลักษณะตางๆของบุคคลวา  อาจเกิด
ผลลัพธตอบุคคลและสังคมได  ทั้งในทางที่ดีและไมดี 

6. เพื่อชวยแกไขความเชื่อและความเขาใจที่ผิดเกี่ยวกับเร่ืองเพศ รวมทั้ง
แนวความคิด  หรืออิทธิพลอื่นๆที่อาจจะนํามาซึ่งความวิตกกังวลใจ  และปมดอยตางๆใหลด
นอยลงหรือหมดสิ้นไป 

7. เพื่อชวยสรางเสริมความสมบูรณของจิตใจและอารมณทางเพศของ
นักเรียนใหเจริญงอกงาม  และพัฒนาไปในทางที่ถูกตองและเหมาะสม   โดยมุงที่บุคลิกภาพและ
ความสัมพันธระหวางบุคคล  ซึ่งจะชวยใหเด็กเปนสมาชิกที่พึงปรารถนายิ่งขี้นของครอบครัว  และ
เปนบิดามารดาที่ดีในอนาคต  

จะพบวา จุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษาในทรรศนะของครูจะมีความ
โนมเอียงไปในทางการสรางเสริมคุณภาพ และคุณธรรมใหแกเด็ก  โดยเนนถึงการแกปญหาที่
ตนเหตุและการปองกันไวกอนลวงหนามากกวาที่จะตองมาแกไขปญหาภายหลัง 
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4.3.2 จุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษาในทรรศนะของคนทั่วไป 
 1. เพื่อลดและปองกันอาชญากรรมทางเพศ  เชน  คดีขมขืนกระทําชําเรา  การ

ฉุดคราอนาจาร  และคดีอันเนื่องมาจากความผิดปกติทางเพศอื่นๆ 
 2. เพื่อลดและปองกันปญหาโสเภณี  การคาประเวณี  การปลอยใจใหเปน

สาธารณะ  หรือการสําสอนในทางเพศ 
 3. เพื่อลดและปองกันปญหากามโรค  โรคเอดส  และโรคอื่นๆ  ที่เกี่ยวกับ

เพศสัมพันธ  รวมทั้งความผิดปกติทางเพศตางๆ 
 4. เพื่อลดและปองกันการไดเสียกอนแตงงาน  การหนีตามกัน  การทองกอน

แตงงาน  การทําแทงลูกหรือการรีดลูก  และปญหาลูกไมพอ 
 5. เพื่อลดและปองกันปญหาการขัดแยงกันภายในครอบครัว  การหึงหวง        

การแยกกันอยู  บานแตกสาเหรกขาด  การมีชู  การมีภรรยานอย  และปญหาการหยาราง 
 6. เพื่อเปนการวางรากฐานที่ดีสําหรับชีวิตครอบครัวในอนาคต   ตาม

ขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามของชาติ 
 7. เพื่อสรางคุณภาพของมนุษยใหสมบูรณแบบในทุกๆดาน  อันจะชวยให

มนุษยมีความสุขอยางแทจริง  และมีชีวิตอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข   
 จะพบวา จุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษาในทรรศนะของคนทั่วไป  จะมี

จุดมุงหมายสวนใหญมักจะเนนที่การแกปญหาที่กําลังเผชิญหนาอยูในสังคม  และเปนการ
แกปญหาที่ปลายเหตุมากกวาตนเหตุ  หรือเปนการแกไขมากกวาการปองกัน 
 

4.4 ผูสอนเพศศึกษา  ไดแก 
4.4.1. พอแม ผูปกครอง 

พอแมและผูใหญทุกคนควรจะยอมรับวา ผูเยาวทุกวัยเปนผูที่มีเพศและ
เกี่ยวกับเร่ืองเพศทั้งนั้น เพศศึกษาสามารถจะสรางเสริมใหมีความรู ทัศนคติ และการปฏิบัติตัวที่
เหมาะสมได พอแมจะตองเขาใจและมองเหตุการณอยางลึกซึ้งจะชวยใหลูกตัดสินใจอยางมี
เหตุผลและสมควร ไมใชปลอยตามยถากรรมหรือตามความผลักดันภายในตน หรือเมื่อมี         
การชักชวนหรือยั่วยุ (ระวิวรรณ แสงฉาย, 2538) ดังนั้น  พอและแมจึงควรที่จะมีเทคนิคในการสอน
เพศศึกษา (หนวยศึกษานิเทศก กรมพลศึกษา, 2530)  ซึ่งรายละเอียดดังนี้   

1. มีความรู มีทัศนคติที่ดีตอเร่ืองเพศศึกษา และรูความมุงหมายของการที่จะ
อบรมส่ังสอนในเรื่องเพศ 
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2. รูถึงความเจริญเติบโตของเด็กแตละวัยโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงทางเพศ
ตอนวัยรุน 

3. รูจักวิธีสอนและใหคําแนะนําโดยเปดเผยและถือเปนเรื่องธรรมดา 
4. เมื่อเด็กถามปญหาควรตอบทุกขอที่เดก็สงสัย 
5. พยายามใหเด็กยอมรับความจริงในเรื่องเพศของตน 
6. ทําตัวเปนตวัอยางที่ดีแกลูก ในดานความรักในครอบครัว 
7. สงเสริมใหเด็กใชเวลาวางใหเปนประโยชน 
8. ฝกใหเด็กมคีวามรับผิดชอบ 

4.4.2. ครูและการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน 
ในการสอน โรงเรียนควรจัดใหมีครู อาจารยที่ปรึกษา โดยจัดวางตัวให

เหมาะสมเพื่อจะไดรับปรึกษาปญหาลับบางอยางของเด็กได การใหการศึกษาเรื่องเพศนี้ ตองให
สอดคลองกับการเจริญเติบโตของเด็ก 

ครูผูสอนเพศศึกษาหรือชีวิตครอบครัวศึกษานั้นมีสวนสําคัญยิ่งในการให
ความรูในเรื่องนี้เพราะไมมีวัสดุอุปกรณการสอนใดจะมีความสําคัญเทาการที่มีครูสอนที่ดี เขาใจ
ธรรมชาติของมนุษย เขาใจพัฒนาการของมนุษย และเขาใจปญหาของมนุษยไดดีเทา ครูที่ดีจะ
ชวยวางรากฐานความรู ความเขาใจ ทัศนคติ และการปฏิบัติตัวที่ดีแกนักเรียนได บทบาทของครูจึง
มีความสําคัญยิ่งในการสอนวิชานี้ (Tsuei, 1981 อางถึงใน ระวิวรรณ แสงฉาย, 2538) 

ลักษณะของครูที่จะสอนเพศศึกษาไดดีควรมีคุณสมบัติ  ดังนี้ (ระวิวรรณ     
แสงฉาย, 2538; สุชาติ โสมประยูร และ วรรณี  โสมประยูร, 2541)  

1. เปนคนเปดเผย ใจกวาง และซื่อสัตย นักเรียนจะเชื่อส่ิงที่ครูสอน ถาเขาเห็น
วาครูนั้นซื่อสัตย จริงใจตอเขา แมวาบางครั้งนักเรียนอาจจะไมเห็นดวยกับความคิดหรือการสอน
ของครูก็ตาม แตเมื่อนักเรียนเชื่อครูก็จะเชื่อที่ครูสอนดวย เพราะนักเรียนคิดวา ครูนั้นมีความ
ปรารถนาดีตอศิษยเสมอ 

2. ครูจะตองเปนผูที่เลือกบทเรียนไดอยางเหมาะสม  การเลือกบทเรียน
เพศศึกษาใหสอดคลองกับความสนใจ  ความตองการและปญหาทางเพศของเด็กนั้นจําเปนมาก
สําหรับการเรียนการสอนเพศศึกษา กลาวคือ ครูจะตองรูวาจะเลือกสอนบทเรียนไหน เมื่อไร และ
อยางไรดี  โดยทั่วไปอาศัยหลักดังนี้ 

2.1 สอนจากเรื่องที่งายไปหาเรื่องที่ยาก 
2.2 สอนจากเรื่องที่ใกลตัวไปยังเรื่องที่ไกลตัว 
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2.3 สอนจากเรื่องที่เด็กรับผิดชอบนอยไปสูเร่ืองที่เด็กรับผิดชอบมาก 
2.4 สอนจากเรื่องที่เปนรูปธรรมไปสูเร่ืองที่เปนนามธรรม 
2.5 สอนจากเรื่องที่เกี่ยวกับประสบการณเดิมไปสูประสบการณใหม 

3. เปนคนที่ยืดหยุน และยอมรับความคิดเห็นที่ขัดแยงกับความคิดเห็น  สวน
ใหญนักเรียนจะไมกลาที่จะแสดงความคิดเห็นของตนออกมาในหองเรียนหรือการประชุมกลุมถา
เขารูสึกวา ความคิดเห็นของเขาไรสาระ หรือเปนที่ขบขันของเพื่อน  แตถาครูเปนคนยืดหยุนและ
ยอมรับความคิดเห็นที่แปลกประหลาด ตรงขามกับความคิดเห็นสวนรวมแลว ก็จะชวยใหทุกคน
กลาแสดงความคิดเห็นออกมาไดแมวาจะผิด โดยครูจะชวยแกไขให เพราะความเชื่อ ทัศนคติ เปน
ส่ิงที่ตองใชเวลาในการแกไข ครูที่ดีก็จะชวยโนมใหนักเรียนที่มีความเห็นผิดแผกออกไปกลับเขารูป
เขารอยที่ดีได 

4. ครูจะตองเปนผูที่แมนตรง นอกจากนี้ยังตองพยายามคนควาหาความรู 
วิทยาการใหม ๆ อยูตลอดเวลา และพรอมที่จะเปลี่ยนแปลงความคิดเห็นได ถามีขอพิสูจนวาความ
คิดเห็นเกาของครูนั้นลาสมัย นอกจากนั้นในขอบเขตของเพศศึกษา และชีวิตครอบครัวนี้กวางขวาง
มาก ซึ่งจะรวมทั้งความเชื่อเกา ความอคติตอเนื่องนี้ เพราะวิชานี้มีวิทยาการหลาย ๆ สาขาเขามา
เกี่ยวของ ซึ่งตัวครูเองนั้นจะตองมีความรูกวางขวาง พยายามคนควาวิทยาการใหม ๆ อยู
ตลอดเวลา และใจกวางที่จะถกเถียงไดทุกเรื่องและเปลี่ยนแปลงได 

5. ครูจะตองสามารถที่จะสอนใหความรูแกนักเรียนไดหลายๆ สาขา โดย
มุงหวังจะใหนักเรียนไดปองกันและแกไขปญหาอันอาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตเปนการเตรียมตัว
ลวงหนาเพราะจุดมุงหมายสําคัญของการสอนเพศศึกษา คือ การปองกันมิใหเกิดปญหา หากครูได
สอนถึงปญหาและการแกไขแลวก็จะเปนการชวยนักเรียนดีกวาที่จะมาลองผิดลองถูก เพราะอาจ
ทําใหเหตุการณตาง ๆ สายเกินแกไขก็ได 

6. มีความเชื่อมั่นในคุณคาของวิชาเพศศึกษา  โดยทั่วไปในการสอนใหคนอื่นมี
ความเชื่อถือหรือยอมรับในส่ิงใดสิ่งหนึ่งก็ตาม  ตัวครูผูสอนจะตองมีความเชื่อมั่นหรือความมั่นใจ
ในการสอนนั้นเสียกอน  ในการสอนเพศศึกษาก็เชนเดียวกัน  ครูผูสอนจะความเชื่อมั่นวาวิชา
เพศศึกษาเปนวิชาที่สําคัญมาก  ถาหากขาดไปจะทําใหการศึกษาของเด็กเปนไปอยางไมสมบูรณ
เทาที่ควร  และครูจะตองมีความเชื่อมั่นวา  เพศศึกษาจะทําใหเด็กเกิดการเรียนรู  จนเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมตางๆไปในทางที่พึงประสงคได  ดังนี้เปนตน 

สิ่งสําคัญที่จะชวยใหครูสอนเพศศึกษาใหไดผลดีก็คือ  การสราง   สัมพันธภาพ
อันดีระหวาง ครู-นักเรียน ซึ่งจะทําใหเด็กมีความมั่นใจวา ครูผูนั้นมีความปรารถนาดีตอตัวเขา
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อยางจริงใจ ทําใหเด็กกลาที่จะถามหรือถกเถียงปญหาตาง ๆ กับครูนั้นได โดยที่ไมกลัวถูกทําโทษ
และเขาคิดวาเขาจะไดการแนะนําที่ถูกตองดีงามตอไป 

4.4.3 ชุมชน 
  ชุมชนแตละแหงมีลักษณะไมเหมือนกัน  ดังนั้น หนาที่ ความรับผิดชอบและ

การสอนกิจกรรมในการสอนเพศศึกษาของแตละชุมชนจึงแตกตางกันออกไปได และอาจเปนไปได
ทั้งในลักษณะทั้งทางตรงและทางออม  โดยที่แตละแหลงก็มีหลักการ นโยบาย ความมุงหมายและ
วิธีดําเนินการอบรมสั่งสอนเพศศึกษาที่แตกตางกัน (สุชาติ โสมประยูร และ วรรณี โสมประยูร, 
2541)  โดยแหลงใหความรูเพศศึกษาในชุมชน  ไดแก 

1. กระทรวงศึกษาธิการ  มีหนวยงานที่ใหการศึกษาอบรมในดานตางๆ  ซึ่ง
รวมทั้งการใหความรูเพศศึกษาแกประชาชนดวย  เชน  กรมศาสนา  กรมวิชาการ  ฯลฯ 

2. กระทรวงสาธารณสุข  มีหนวยงานที่เกี่ยวของกับการใหเพศศึกษาแก
ประชาชนอยูบาง  เชน  สํานักงานปลัดกระทรวงฯ (กองสุขศึกษา) กรมอนามัย (สํานักงานสงเสริม
สุขภาพ)  กรมควบคุมโรคติดตอ (กองกามโรคและกองโรคเอดส) และกรมการแพทย (กอง
สุขภาพจิต) 

3. สถาบันอุดมศึกษา  เชน  วิทยาลัยและมหาวิทยาลัยตางๆ  เคยจัดใหมีการ
อภิปรายปญหาเกี่ยวกับเร่ืองเพศและเพศศึกษาอยูบางเปนบางครั้งคราว  บางแหงมีการจัด
นิทรรศการทางเพศศึกษา  ซึ่งสวนมากจัดออกมาในรูปของกิจกรรมนิสิต 

4. ส่ือมวลชน จัดไดวาเปนสื่อสําคัญในการสอนเพศศึกษา  การลงขาว  รูป  
แจงความและบทความในหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ภาพยนตร ละคร ฯลฯ เหลานี้มีอิทธิพล
ทางดานการศึกษาอยางมาก  โดยเฉพาะหนังสือพิมพมักจะมีคอลัมนปญหาเรื่องเพศเปนประจํา  
บางสํานักพิมพไดออกวารสารเกี่ยวกับเพศและเพศศึกษาโดยเฉพาะ   นอกจากนี้กรุงเทพมหานคร
และหนวยงานเอกชนอีกหลายแหงยังไดจัดบริการใหคําปรึกษาเกี่ยวกับปญหาเรื่องชีวิตครอบครัว
ทางโทรศัพทอีกดวย 

5. องคการเอกชน เชน สมาคมการศึกษาแหงประเทศไทย แพทยสมาคมแหง
ประเทศไทย ฯลฯ  ไดเคยจัดอภิปรายและพิมพวารสารเกี่ยวกับเพศและเพศศึกษา นอกจากนี้ยังมี
ชมรมเพศศึกษาอนามัยแหงประเทศไทย  ซึ่งมีวัตถุประสงคโดยตรงเพื่อเผยแพรความรูเร่ืองเพศ
และเพศศึกษาใหแกประชาชนทั่วไป 

6. สถาบันทางศาสนา  เชน  ศาสนาพุทธ  ศาสนาอิสลาม  ศาสนาคริสต  ฯลฯ  
ไดมีคําสั่งสอนเกี่ยวกับเร่ืองเพศอยูดวยเพื่อเปนแนวทางการปฏิบัติทางกาย  วาจาและใจของ     
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ศาสนิกชน นอกจากนี้ยังมีพิธีกรรมทางศาสนา  พระก็มักจะเทศนาหรืออบรมส่ังสอนเกี่ยวกับเร่ือง
ชีวิตการครองเรือนใหแกคูบาวสาวดวย 
 

4.5 การสอนเพศศึกษาในโรงเรียน 
4.5.1 ลักษณะและธรรมชาติของวิชาเพศศึกษา 

มยุรี  ภูงามทอง (2533) กลาววา ลักษณะและธรรมชาติของวิชาเพศศึกษา  
จําเปนอยางยิ่งที่ครูผูสอนจะตองเขาใจ  ซึ่งสามารถกลาวสรุปไดดังนี้ 

1. เพศศึกษามีลักษณะที่สอดแทรกหรือผสมผสานเขาไปในวิชาอื่นๆ  แตไมใช
ชื่อวิชาวาเพศศึกษา  เชน  สุขศึกษา  สังคม  วิทยาศาสตร  เปนตน 

2. เนื้อหาของเพศศึกษาเปนทั้งวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร  ซึ่งอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงได  ไมแนนอนหรือตายตัวเสมอไป 

3. การที่นักเรียนมีความคิดหรือความเชื่อและความเขาใจที่ผิด  มีทัศนคติที่ไม
ถูกตองในเรื่องเพศยอมมีการปฏิบัติหรือความประพฤติที่อาจเปนปญหาหรืออุปสรรคตางๆตอ
สุขภาพของเด็กหรือสังคม  ครูจึงจําเปนตองแกไขสิ่งที่ผิด  และในขณะเดียวกันก็จะตองสอนสิ่งที่
ถูกตองหรือส่ิงที่ใหมใหนักเรียนไปดวยพรอมๆกัน 

4. ทั้งเนื้อหาและวิธีสอนเพศศึกษานั้น  ยังเปนกรณีโตแยงหรือยังไมยอมรับ
ของทุกๆคน  วาจะสอนดีหรือไม  หรือใครจะเปนผูสอน 

5. ความมุงหมายสําคัญที่สุดของการสอนเพศศึกษาทั้งในโรงเรียนประถม 
ศึกษาและมัธยมศึกษาก็คือ  ตองการใหนักเรียนเกิดการเรียนรู หรือมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
เกี่ยวกับเรื่องเพศ 3 ดานดวยกัน  คือ 

5.1 ความรูหรือสติปญญาเกีย่วกับเรื่องเพศ ซึ่งมีความจาํเปนในการสราง
เสริม แนวความคิดบุคลิกลักษณะ ความเจริญเติบโตและพัฒนาการทางเพศใหดําเนนิไปอยาง
ถูกตองและเหมาะสม 

5.2 ทัศนคติหรือจิตใจเกี่ยวกับเร่ืองเพศ เพื่อช้ีแนวทางใหนักเรียนไดรูจัก
เลือกศึกษา  หาความรูหรือประสบการณที่ถูกทาง  และจูงใจใหปฏิบัติ คือ ประพฤติตนเกี่ยวกับ
เร่ืองเพศไดอยางที่ตัวเองพอใจและสังคมยอมรับดวย 

5.3 การปฏิบัติหรือความประพฤติเกี่ยวกับเรื่องเพศ ซึ่งมีความจําเปนในการ
สรางเสริม  บุคลิกภาพและความสัมพันธระหวางบุคคลใหแกนักเรียนโดยตรง เพื่อประโยชนใน
ดานสุขภาพสวัสดิภาพและการปรับตัวทางเพศของเด็ก 



 40

6. การสอนเพศศึกษา  ถาจะใหไดผลสมบูรณและมีประสิทธิภาพ  นอกจาก
โรงเรียนจัดสอนเพศศึกษาในหองเรียนตามหลักสูตรแลว  โรงเรียนหรือครูจําเปนตองจัดใหมี
โปรแกรมเพศศึกษาในโรงเรียน  คือ  จะตองมีการจัดสิ่งแวดลอมที่ถูกตอง  ไมตั้งโรงเรียนอยูใกล
สถานเริงรมยหรือแหลงอบายมุขตางๆ  โรงเรียนควรจัดใหมีการทําสวนครัวและการเลี้ยงสัตว  มี
สนามกีฬาและมุมนันทนาการ  การจัดบริการแนะแนว  และการอบรม  มีบริการตรวจสุขภาพโดย
แพทยเพื่อแนะนําและแกไขการเจริญเติบโตทางเพศ  มีบริการสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวาง
โรงเรียนกับบานและชุมชน  มีบริการสงเสริมความรูความเขาใจเรื่องเพศ  และกิจกรรมเสริม
หลักสูตรอื่นๆ  รวมทั้งมีการสอนเพศศึกษาที่จัดขึ้นเปนโครงการสอนอยางเหมาะสม 

7. ในปจจุบันแมไดมีการบรรจุ เพศศึกษาลงในหลักสูตร   ทั้ งในระดับ
ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  และอุดมศึกษาแลวก็ตาม  แตการผลิตครู  การเตรียมครูผูสอน
เพศศึกษายังไมไดกระทําอยางจริงจัง  และตองการเทคนิคหรือวิธีสอนไมนอยไปกวาวิชาอื่นๆ 

8. เพศศึกษาเปนวิชาที่วาดวยการสอนเพื่อสงเสริมสุขภาพชีวิต  ซึ่งสัมพันธกับ
วิชาสาขาอื่น  เชน ประชากรศึกษา  การศึกษาเปนคุณภาพ  สวนประชากรศึกษาเปนปริมาณ  
ดังนั้นเพศศึกษาจะตองรูเร่ืองประชากรเปนอยางดี  และนักประชากรศึกษาจะตองรูเร่ืองเพศ
ศาสตรเปนอยางดีดวยเชนเดียวกัน 

4.5.2 หลักเบื้องตนในการจัดหลักสูตร 
 การสอนเพศศึกษาเพื่อใหไดผลตามจุดมุงหมายที่ตั้งไวจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

มีการจัดทําหลักสูตรและแผนการสอนขึ้นไวเชนเดียวกับการสอนวิชาอื่นๆ  โดย สุชาติ  โสมประยูร 
และ วรรณี  โสมประยูร (2541) ไดใหขอเสนอแนะหลักเบื้องตนทั่วไปเพื่อใชเปนแนวทางในการ
จัดทําหลักสูตร ประมวลการสอน และแผนการสอนสําหรับการสอนเพศศึกษาในโรงเรียนระดับตาง 
ๆ ไวดังนี้  

 1. การสอนเพศศึกษาในโรงเรียนเปนกระบวนการที่สําคัญตอเนื่อง นั่นคือ 
โรงเรียนควรจะจัดสอนเพศศึกษาตลอดวัยเรียนของเด็กตั้งแตชั้นอนุบาล สัมพันธตอเนื่องกันไป
จนถึงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพราะเรื่องเพศยอมมีความเกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูของ
มนุษยโดยตลอด 

 2. หลักสูตรเพศศึกษาจะตองจัดขึ้นเพื่อสนองความสนใจ ความตองการ และ
ปญหาของเด็กเสมอ โดยผูจัดทําหลักสูตรจะตองสํารวจ หรือศึกษาคนควาใหไดวา เด็กวัยตาง ๆ 
นั้นมีความสนใจ ความตองการและปญหาเกี่ยวกับเร่ืองเพศอยางไรบาง เพื่อนํามาเปนแนวทางใน
การจัดเนื้อหาสาระหรือหัวขอตาง ๆ ใหเด็กไดเรียนอยางถูกตองและเหมาะสม พื้นฐานความรูและ
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ทัศนคติทางเพศของเด็ก วาเปนเรื่องสําคัญที่ควรนํามาพิจารณาในการจัดทําหลักสูตร และ
แผนการสอนเพศศึกษา เนื่องจากเด็กทุกคนจะมีความรูและทัศนคติทางเพศมาแลวบาง โดยอาจมี
พื้นฐานหรือประสบการณทั้งที่ถูกตองและไมถูกตอง หรืออาจจะมีความเชื่อและความเขาใจที่ผิด
ฝงลึกอยูในจิตใจ ดังนั้น หากไดลองศึกษาถึงเรื่องความเชื่อ และความเขาที่ผิดเกี่ยวกับเร่ืองเพศ
ของนักเรียนดวย ก็อาจจะชวยทําใหสามารถจัดหลักสูตรและประมวลการสอนสําหรับเพศศึกษาได
ถูกตองและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

 3. ไมควรจัดเพศศึกษาใหแยกออกมาเปนวิชาอิสระวิชาหนึ่งตางหาก เวนแต
ควรจะจัดสอนเพศศึกษาใหสอดแทรกหรือผสมผสานเขาไปในวิชาตาง ๆ ในหลักสูตรของทุกวิชา 
รวมทั้งกิจกรรมของหลักสูตรอื่น ๆ ดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับหลักสูตรการสอนเพศศึกษาใน
โรงเรียนประถมและมัธยม แตในระดับอุดมศึกษานั้น อาจแยกวิชาเพศศึกษาออกมาเปนวิชาหนึ่ง
ได 

 4. เนื้อหาสาระหรือหัวขอตางๆ ที่จัดลงในหลักสูตรเพศศึกษา  ควรจะตอง
คํานึงถึงลักษณะทางดานจิตใจและสังคม  หรือประเพณีและวัฒนธรรมใหมากๆพอกับลักษณะ
ทางดานชีววิทยาและสุขวิทยาดวยเหมือนกัน 

 5. เนื้อเรื่องที่เกี่ยวกับเร่ืองเพศ  ควรจะกลาวถึงในลักษณะปกติธรรมดา เพื่อ
สรางความชื่นชมในรางกายมนุษย  และเนนในแงคุณงามความดี  เกียรติยศ  ความสุขและการ
ประสบความสําเร็จในชีวิต   สําหรับเร่ืองโรคภัยไขเจ็บและเรื่องศีลธรรมแหลงเสื่อมโทรมตางๆ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับชั้นประถมศึกษาแลว  ไมควรนํามากลาวเนนใหนักเรียนไดทราบบอย
มากนัก  สวนเรื่องกามโรคซึ่งควรสอนในชั้นมัธยมศึกษานั้นควรจัดสอนรวมๆกันไปกับบทเรียนที่
เกี่ยวของกับโรคติดตออ่ืนๆ  ไมควรแยกสอนเนนเปนเรื่องเดียวโดยเฉพาะ  เพราะอาจทําให
นักเรียนมองเรื่องเพศไปในลักษณะที่นาเกลียดนากลัว  หรือมีทัศนคติไมดีตอการเรียนการสอน
เพศศึกษาได 

 6. เนื้อหาหรือขอเท็จจริงตางๆที่จะใชสอนนักเรียนในครั้งหนึ่งๆ ทั้งในดาน
ประเภทและปริมาณ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นประถมศึกษาดวยแลว  ควรจะขึ้นอยูกับความสนใจ
และความตองการของเด็กในแตละคร้ัง  รวมทั้งเรื่องที่สอนนั้นควรเปนเรื่องที่เขาใจงาย  และไม
สะเทือนอารมณของเด็กมากนัก   สําหรับเนื้อหาและกิจกรรมก็ควรจัดใหเหมาะสมกับระดับอายุ
หรือวุฒิภาวะ  รวมทั้งการเจริญเติบโตและพัฒนาการของเด็กนักเรียนในวัยตางๆดวย  โดยทั่วไป
แลววิธีการสอนเพศศึกษาจะมีความสําคัญมาก  กลาวคือ พอๆกับเนื้อหาหรืออาจจะมากกวาดวย
ซ้ําในบางโอกาส 
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 7. การบรรจุเนื้อหาลงในหลักสูตรเพศศึกษาควรถือหลักที่วา “กันไวดีกวาแก” 
หรือ “ปลอดภัยไวกอน”  ตัวอยางเชน  ในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางเพศขณะแตกเนื้อหนุมสาวนั้น  
ควรจัดใหนักเรียนไดทราบและเขาใจเสียกอนเหตุการณตางๆจะเกิดขึ้นกับตัวนักเรียน  เปนตน  
โดยจะตองบรรจุเนื้อหาสาระหรือขอเท็จจริงตางๆของความรูเร่ืองเพศที่สําคัญๆใหเพิ่มพูนมากขึ้น
อยางเพียงพอกอนสิ้นสุดวัยรุน 

 8. ควรจัดสิ่งแวดลอมและบรรยากาศภายในโรงเรียนใหสอดคลองกับการสอน
เพศศึกษา  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อชวยสงเสริมการเรียนการสอนเพศศึกษาดวย เชน  การเลี้ยงสัตว  
ทําสวน  และไมควรจัดหองเรียนใหอยูใกลบานเรือนหรือโรงแรม เปนตน นอกจากนี้มารยาทและ
ความประพฤติหรือความสัมพันธระหวางเพศของบรรดาครูอาจารยทั้งหลายภายในโรงเรียน ก็ควร
เปนตัวอยางที่ดีใหเก็บเด็กดวยเสมอ  และหากนักเรียนไดเรียนอยูในโรงเรียนสหศึกษา  ในทรรศนะ
ของการสอนเพศศึกษาถือวาเปนขอไดเปรียบที่สําคัญ  เพราะอยางนอยนักเรียนก็ไดเรียนรูและมี
ประสบการณในการรูจักเพศตรงขาม  และชวยใหสามารถปรับตัวเขากับเพศตรงขามไดดีขึ้น  
ภายใตบรรยากาศและสิ่งแวดลอมที่สังคมทั่วไปยอมรับ  โดยมีครูเปนผูคอยแนะนําและใหความ
ชวยเหลือ  ดังนั้น  การที่นักเรียนไดเรียนอยูในโรงเรียนสหศึกษา  ก็เทากับเปนการเรียนเพศศึกษา
ภาคปฏิบัติไปดวยแลวบางในตัว 

 9. ควรจัดใหมีบริการแนะแนวขึ้นเพื่อชวยเหลือ และสนับสนุนการเรียนการสอน
ในหองเรียนใหไดผลอยางสมบูรณ  การแนะแนวที่จัดขึ้นควรมีจุดมุงหมายเพื่อใหนักเรียนได
แสดงออก  หรือระบายออกซึ่งอารมณทางเพศใหถูกทาง เพื่อใหนักเรียนไดยอมรับและภูมิใจใน
ธรรมชาติแหงเพศของตน  รูจักปฏิบัติตอผูอ่ืนไดถูกตอง และเปนการจัดประสบการณตางๆ ให
เหมาะสมกับบุคลิกภาพของนักเรียนและความสัมพันธระหวางบุคคลอีกดวย 

 10. ควรจัดใหมีกิจกรรมเสริมหลักสูตรหรือกิจกรรมนอกหลักสูตร  เพื่อให
นักเรียนไดรูจักใชเวลาวางใหเปนประโยชนตอตนเองและสวนรวม  สงเสริมความคิดสรางสรรคอัน
ดีงาม  และยังชวยใหนักเรียนรูจักเบี่ยงเบนอารมณหรือแรงผลักดันทางเพศใหออกไปในทางที่
ถูกตองเหมาะสมอีกดวย 
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4.5.3 เพศศึกษาในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 
 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ไดบรรจุเพศศึกษาไวในกลุม

สาระการเรียนรูสุขศึกษาและพลศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, กรมวิชาการ, 2544) 2 สาระ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.3  สาระที่ 1: การเจริญเติบโตและพัฒนาการของมนุษย  

  มาตรฐาน พ 1.1: เขาใจธรรมชาติของการเจริญเติบโตและพัฒนาการของมนุษย  
 

มาตรฐานการเรียนรูชวงชัน้ 
ป. 1-3 ป. 4-6 ม. 1-3 ม. 4-6 

1. เขาใจธรรมชาติของ
การเจริญเติบโตและ
พัฒนาการของรางกาย
และจิตใจ 
 
2. เขาใจวัฏจักรของชีวิต
มนุษย 

1. เขาใจการทํางานของ
ระบบอวัยวะที่มีผลตอ
สุขภาพ สมรรถภาพ  
การเจริญเติบโตและ
พัฒนาการ 
2. เขาใจการเปลี่ยน 
แปลงดานรางกาย จิตใจ 
อารมณ สังคม
สติปญญา และจิต
วิญญาณในวัยแรกรุน
และวัยรุน 

1. เขาใจปจจัยที่มีผล 
กระทบตอการเจริญ 
เติบโตและพัฒนาการใน
วัยชวงตางๆ 
2. วิเคราะหการเจริญ 
เติบโตและพัฒนาการ
ของตนเอง และแสวงหา
แนวทางในการพัฒนา
ตนใหเติบโตสมวัย 

1. เขาใจกระบวนการ
สรางเสริมและดํารง
ประสิทธิภาพการทํางาน
ของระบบอวัยวะตางๆ 
 
2. รูจักวิธีวางแผนการ
ดูแลสุขภาพตาม
ภาวะการเจริญเติบโต 
และพัฒนาการของ
ตนเองและครอบครัว 

 
ตารางที่ 2.4  สาระที่ 2: ชีวิตและครอบครัว 

มาตรฐาน พ 2.1: เขาใจและเห็นคุณคาของชีวิต ครอบครัว เพศศึกษา และมีทักษะ 
ในการดําเนินชีวิต 

 
มาตรฐานการเรียนรูชวงช้ัน 

ป. 1-3 ป. 4-6 ม. 1-3 ม. 4-6 
1. รักตนเอง เขาใจใน
อิทธิพลของครอบครัวที่มี
ตอสุขภาพและชีวิต 
 

1. เขาใจและเห็นคุณคา
ของการมีชีวิตและการมี
ครอบครัวที่อบอุนตาม
วัฒนธรรมไทย 

1. ยอมรับและสามารถ
ปรับตัวตอการเปลี่ยน 
แปลงทางรางกาย 
อารมณ และพัฒนาการ 

1. เขาใจอิทธิพลของ
ครอบครัว เพื่อน สังคม 
และวัฒนธรรมที่มีตอ
พฤติกรรมทางเพศและ 
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ตารางที่ 2.4 (ตอ) 
 

มาตรฐานการเรียนรูชวงช้ัน 
ป. 1-3 ป. 4-6 ม. 1-3 ม. 4-6 

 
2. เขาใจลักษณะและ
ความแตกตางของเพศ
หญิ ง  เ พ ศ ช า ย  แ ล ะ
พฤติกรรมที่เหมาะสมกับ
เ พ ศ ข อ ง ต น ต า ม
วัฒนธรรมไทย 
3. ดูแลรักษาความ
สะอาดของรางกายได
อยางถูกตอง 
 
4. รูพฤติกรรมที่นําไปสู
การลวงละเมิดทางเพศ
และหลีกเลี่ยงได 

 
2. ภูมิใจและเห็นคุณคา
ในความเปนเพศหญิง 
เ พศชาย  และปฏิ บั ติ
บทบาทตามเพศไดอยาง
เหมาะสม 
 
3. เขาใจสุขอนามัยทาง
เพศ และปฏิบัติไดอยาง
ถูกตองเหมาะสม 
 
4. เขาใจพฤติกรรมที่
นําไปสูการมีเพศสัมพันธ
กับการตั้งครรภ 
 
 
 
5. ตัดสินใจและแกไข
ปญหาทางเพศไดอยาง
เหมาะสม 

ทางเพศ 
2. เขาใจในคุณคาของ
ความเปนเพื่อน ความ
เสมอภาคทางเพศและ
รักษาสัมพันธภาพกับ
ผูอื่น 
 
3. เขาใจเรื่องอนามัย 
เจริญพันธุ และวิธีปฏิบัติ
ตนเพื่อใหมีสุขภาพดี 
 
4. มีทักษะในการปองกัน 
ตนเองจากการถูกลวง 
ละเมิดทางเพศ ตัดสินใจ
และแก ไขปญหาชี วิ ต
ด ว ย วิ ธี ก า รที่ ถู ก ต อ ง 
เหมาะสม 
5. รูและเขาใจถึงความ
เส่ียงตอการติดโรคทาง
เพศสัมพันธ ที่มีอันตราย
ถึงชีวิตและการตั้งครรภ 
โดยไม ตั้งใจกับปญหาที่
ตามมา 

การดําเนินชีวิต 
2. มีทักษะในการสราง
เสริมสัมพันธภาพที่ดีตอ
กัน 
 
 
 
3. มีคานิยมที่ดีในเรื่อง
เ พ ศ  แ ล ะ เ ข า ใ จ ใ น
ธรรมชาติของการเกิด 
อารมณทางเพศ 
4. เขาใจวัฒนธรรมที่มี
ผลตอพฤติกรรมทางเพศ
และสามารถจัดการได 
ถูกตองเหมาะสม 
 
 
5. หลีกเลี่ยงและปองกัน
ตนเองจากความเสี่ยงตอ
ก า ร ติ ด โ ร ค ท า ง
เพศสั มพั นธ และการ
ตั้งครรภโดยไมตั้งใจ 

 
4.5.4  ขอบขายเนื้อหาในการสอนเพศศึกษา  (scope of sex education) 

 การสอนเพศศึกษานั้นมีขอบเขตของเนื้อหากวางขวางหลายดาน (จินดาภา   
สายัณหวิกสิต, 2508; สุชาติ  โสมประยูร, 2521; Kirkendall, 1970 อางถึงใน ระวิวรรณ แสงฉาย, 
2538)  ทั้งนี้เนื่องดวยพฤติกรรมทางเพศเปนสวนหนึ่งของการคิด  การแสดงออกและบุคลกิทัง้หมด
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ของคนเรา  ดังนั้นเพศศึกษาจะตองวางแผนใหกวางขวางพอสมควร  ตองใหมีความสนใจให
ความรูทางกาย   สุขภาพอนามัย  ทางจิตใจ  ทางอารมณ  ทางสังคม  ที่มีอิทธิพลตอบุคลิกภาพ
และตอความสัมพันธระหวางตนและผูอ่ืน  นอกจากนี้เพศศึกษายังควรคํานึงถึงสภาพที่เปนจริง   
ดังนั้นจึงตองพิจารณาถึงสภาวะอันพึงประสงคและนาจะปฏิบัติได เนื้อหาและขอบเขตของ
เพศศึกษา  มีดังนี้ 

 1. ดานรางกายและชีวภาพ  (biological  aspect)   
  1.1 กายวิภาคและสรีรวิทยาของขบวนการสืบพันธุ  รวมทั้งหลักความเปน

จริงที่วามนุษยสามารถควบคุมการเกิดได 
  1.2 เร่ืองเพศเปนเรื่องของชีวภาพที่ปรากฏทั่วโลก ในโลกนี้มีเพศหญิงและ

เพศชายสองเพศ 
  1.3 การทํางานของรางกายระบบตางๆและทั้งหมดมีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมทางเพศ 
  1.4 ความสัมพันธระหวางความนึกคิดทัศนคติของคนกับความผลักดันให

เขาแสดงออกทางเพศอยางไร  คือ  สมองและศีลธรรม  ขนบประเพณี เกี่ยวของกับการกระทํา 
  1.5 การเติบโตทางเพศทางดานรางกายและสรีรวิทยาเปนอยางไร  ในเมื่อ

รางกายเจริญเติบโตเต็มที่แลว 
  1.6 พันธุกรรมและสุพันธุกรรมศาสตร(genetic and eugenic) การศึกษา

เกี่ยวกับการปรับปรุงคุณภาพของพันธุกรรมใหดีข้ึนใหอนุชนรุนหลัง 
 2. ดานจิตใจและจิตวิทยา  (psychological  aspect)  

  2.1 เพศเปนสวนหนึ่งของบุคลิกภาพ 
  2.2 สาเหตุและการรักษา  ความผิดปกติทางเพศ 
  2.3 การอดกลั้นทางเพศ (abstinence) หรือรักษาพรหมจารีและสุขภาพ

ทางรางกายและจิตใจ 
  2.4 การขจัดความกังวลที่ไมจําเปน  และความหวงใยเกี่ยวกับเร่ือง

ธรรมดาๆ  เกี่ยวกับพัฒนาทางเพศและพฤติกรรมบางอยาง  เชน  masturbation และความอยากรู
อยากเห็น 

 3. ดานสุขภาพอนามัย  (hygienic  aspect)   
   3.1 การเนนความสําคัญของอนามัยตอเพศนั้น  ตองครอบคลุมถึง

สุขภาพทั่วๆไปทั้งกายและใจเกี่ยวของกับเพศอยางไร 
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3.2 การรักษาความสะอาดของอวัยวะของรางกายโดยทั่วไป  รวมทั้ง
อวัยวะเพศดวย 

3.3 ความรูเกี่ยวกับกามโรค  การปองกัน 
3.4 เพศและการเพิ่มประชากร 
3.5 ความรูเร่ืองการวางแผนครอบครัว 

  4. ดานสังคม  (social  aspect)   
การเนนความสําคัญของดานสังคมนอกจากเรื่องทั่วๆไปแลวจะตอง

พิจารณาวาเพศมีความหมายอยางไรตอสวนรวมและเพศกับสังคมนั้นมีความเกี่ยวของมากนอย
เพียงใด  ดังเชน   

4.1 เมื่อครอบครัวเปนสถาบันใดสถาบันหนึ่ง   เพศและครอบครัว
เกี่ยวของกันอยางไร   

4.2 อิทธิพลของเพศตอความสัมพันธระหวางบุคคลตางๆ  เชน  เร่ือง
เดียวกันใชชายหญิงไปติดตอ  ผลเหมือนกันหรือไม 

4.3 ปจจัยอะไรทางสังคมเกี่ยวพันกับเหตุการณ  เชน  การทําแทง  การ
ควบคุมส่ิงอนาจาร  ลูกไมมีพอ  การฆาตัวตาย  หรือทําลายอนาคต 

4.4 วิ ธี การที่บุคคลแตละคนและสั งคมใช วิ ธี ศึ กษาและพัฒนา
ขนบธรรมเนียม  ประเพณีและศีลธรรมกับการออกกฎและขอบังคับที่เหมาะสมมาชวยใหความ
สวางเกี่ยวกับเพศและคลี่คลายปญหาทางเพศ 

 ในการศึกษาและพิจารณาในดานนี้  จะตองตั้งจุดประสงคใหมุงไปถึง
การใชเพศในการใหเกิดผลดีงาม  พึงพอใจ  สุขสนุกสนาน  สะดวกสบายแกชีวิตของแตละคน   
และใหผูนั้นรูจักใชเพศอยางถูกตองตามความเหมาะสมของขนบธรรมเนียมประเพณี 

 5. ดานทัศนคติและการรูจักปรับตัว  (personal adjustment and 
attitude) 

สิ่งสําคัญที่ตองใหความสนใจเปนพิเศษ  คือ  การใชความรูในทาง
ทัศนคติและการปรับตัวของมนุษยใหนํามาใชใหเหมาะสมกับเหตุการณ  สภาพความตองการของ
แตละคนอยางถูกตอง   โดยมีหัวขอที่ควรพิจารณาเชน 

5.1 จะปรับตัวอยางไรกับการเปนหนุมเปนสาว  ชาไป  เร็วไป 
5.2 มาตรฐานการวางตัวกอนสมรส  โดยเฉพาะกับคูที่ออกเที่ยวดวยกัน  

หรือคูหมั้น 
5.3 การสังสรรคระหวางหนุมสาว 
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5.4 นิสัยและการปฏิบัติเกี่ยวกับเพศ 
5.5 มีความเขาใจและยอมรับการกระทําบางอยางทางเพศ  เชน  คนไทย

ไมเคยชินกับการแสดงความรักในที่ชุมนุมชน  เมื่อมองเห็นแลวจะตองพิจารณาวาไมควรกระทํา 
การสอนเพศศึกษาที่ดีนั้นจะตองสอนดานตางๆ  ใหสอดคลองกันทุกดาน  

โดยไมเนนหนักเรื่องใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ  ทั้งนี้เพื่อใหเด็กไดรับความรู  มีทัศนคติที่ดี  และมีการ
ปฏิบัติตนที่ถูกตองในเรื่องเพศศึกษา 

4.7.4 ขอควรคํานึงถึงในการสอนเพศศึกษา 
ในการสอนเพศศึกษาควรจะใชวิธีการสอนหรือกิจกรรมตางๆเชนเดียวกับการ

สอนวิชาอื่น  แตเนื่องจากวาความรูเร่ืองเพศยอมมีอยูหลายลักษณะที่แตกตางไปจากความรู
ทางดานอื่น  ดวยเหตุนี้วิธีการสอนอาจนับไดวาเปนองคประกอบที่สําคัญมากที่สุดในเรื่อง
ความสําเร็จ  หรือความลมเหลวในการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน  ดังนั้นขอควรคํานึงถึงหรือขอ
ควรระวังในเรื่องกิจกรรมและการสอนมีดังนี้  (สุชาติ โสมประยูร และ วรรณี  โสมประยูร, 2541) 

1. กอนเริ่มตนบทเรียนเกี่ยวกับเพศศึกษาควรจะรอใหครูและนักเรียนมี
ความคุนเคยกันดีเสียกอน  เพื่อชวยใหทั้งสองฝายไดศึกษาและเขาใจซึ่งกันกันดียิ่งขึ้น  โดยเปด
โอกาสใหครูไดสรางบรรยากาศแหงความเปนกันเอง  เพื่อใหเด็กรูวาตนมีความสามารถและมี
ความกลาพอที่จะซักถามปญหาหรือแสดงความคิดเห็นตางๆไดอยางเสรี  จะชวยใหนักเรียนตาม
ความสนใจและตรงตามความตองการมากขึ้น 

2. ในการจัดกิจกรรมการเรียนและการสอนนั้น  ควรจะแสวงหากิจกรรมหรือ
วิธีการที่จะชวยสรางทัศนคติความเขาใจอันดี  และมีความคิดวิพากษวิจารณ  ซึ่งจะเปนเครื่องชวย
ใหนักเรียนมีความรับผิดชอบและรูจักเลือกหรือตัดสินใจไดอยางฉลาด  รวมทั้งรูจักควบคุมหรือ
เหนี่ยวรั้งจิตใจ  และไมตกเปนทาสของกามอารมณ  โดยกิจกรรมหรือวิธีการนั้นๆจะตองไมมุงไปที่
สงเสริมความรูเพียงอยางเดียว 

3. ควรใชกลองคําถาม (question-box) บางในบางโอกาสอันควร  โดยให
นักเรียนเขียนคําถามในเศษกระดาษแลวใสลงไปในกลองที่จัดไว  คําถามที่นักเรียนเขียนไมควร
เขียนชื่อลงไปดวย  เวลาครูตอบควรตอบคําถามอยางตรงไปตรงมา  และไมควรอางถึงเจาของ
คําถาม   

4. การอภิปรายถึงเรื่องเพศในหองเรียน  ควรจะเปนอยางตรงไปตรงมา  
ปราศจากอารมณ  และไมควรแสดงความกระดากอาย   สําหรับครูนั้นควรจะพูดเรื่องเพศให
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เหมือนกับการพูดหรืออธิบายในการสอนวิชาอื่นๆ  และครูไมควรนําเอาเรื่องสวนตัวของทั้งครูและ
นักเรียนมาเปดเผย 

5. การใหนักเรียนอานหนังสือเกี่ยวกับเร่ืองเพศ  บางครั้งก็มีประโยชนมาก  แต
ครูควรเปนผูแนะนําวาหนังสือเลมใดควรอานและหนังสือเลมใดไมควรอาน  นอกจากนี้การให
นักเรียนอานหนังสือ  วารสาร  หรือเอกสารตางๆ   ยังเปนการชวยใหนักเรียนพรอมที่จะอภิปราย
ปญหาในหองเรียนไดดียิ่งขึ้นอีกดวย 

6. ถาเปนโรงเรียนสหศึกษา  การสอนเพศศึกษาโดยทั่วไปควรจะจัดสอน
รวมกันทั้งเพศชายและหญิง  นอกจากบางบทเรียนที่จําเปนตองแยกเพศสอน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับการอภิปรายเรื่องเฉพาะเพศในระดับช้ันมัธยมศึกษา  เพราะจะทําใหอภิปรายในเรื่องนั้นๆ
ตรงไปตรงมา  เปนเรื่องธรรมดา  และรูสึกสนุกสนานถาไมมีเพศตรงขามมาอยูดวย 

7. บทเรียนที่ใชสอนควรจะเลือกใหตรงตามความตองการของเด็กและปญหา
ทางเพศตามลักษณะการเจริญเติบโตและพัฒนาการ  โดยมุงตรงไปยังปญหาของนักเรียน  และให
นักเรียนชวยกันแกไขปญหาเหลานั้น  แลวชวยกันสรุปเอาเอง  ครูเปนเพียงผูคอยแนะนํา 

8. ครูควรจัดเตรียมหาคําศัพทหรือประมวลคําทางดานวิทยาศาสตรทางเพศ  
รวมทั้งคําสุภาพตางๆ  ที่จะใชอธิบายเรื่องอวัยวะเพศหรือพฤติกรรมทางเพศไวใหเพียงพอ  เมื่อ
นักเรียนฟงแลวจะไดไมเกิดอารมณหรือมีทัศนคติไปในทางที่ไมดี 

9. การเลือกใชอุปกรณการสอนใหเหมาะสมกับบทเรียน  นับวาเปนประโยชน
ในการเรียนรูเร่ืองเพศไดมาก  อุปกรณการสอนตางๆที่ครูนํามาใชก็ควรจะเปนชนิดเดียวกันกับ
อุปกรณที่ใชในการสอนวิชาอื่นๆ   

10. การประเมินผลตามจุดประสงคของแตละบทเรียน  เปนสิ่งที่สําคัญมาก
ของการเรียนการสอนเพศศึกษา  ในการประเมินผลครูควรใชวิธีการวัดผลหลายๆวิธี  และจะตอง
วัดพฤติกรรมทั้งในดานความรู  ทัศนคติ  และการปฏิบัติ  การวัดความรูโดยทั่วไปนั้นโดยทั่วไปทํา
ไดงายกวาการวัดทัศนคติและการปฏิบัติ 

4.7.5 วิธีการสอนเพศศกึษาในโรงเรียนและสถาบนัการศึกษา   
1. อนุบาลและประถมศึกษาตอนตน (ป.1 – ป.3) การสอนจะเปนไปในรูปของ

การนําเหตุการณมาประกอบการสอนใหเปนไปตามเหตุการณ โดยไมจงใจ  สอนโดยวิธีการ
เลียนแบบชีวิตบาน การเลนกันระหวางเพศหญิงและชาย มีกิจกรรมการวาดรูป รองเพลง ปนดิน
น้ํามัน การเลานิทานเกี่ยวกับชีวิตคนและสัตว และเนื้อหาที่เนนหนักจะเนนเรื่องการปรับตัวทาง
สังคม เนื่องจากเด็กเพิ่งออกสังคมนอกบานและเนนหนักเรื่องอวัยวะตาง ๆ ของรางกาย 
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2. ประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4 – ป.6) การสอนยังคงรูปแบบการนํา
เหตุการณมาประกอบการสอนใหเปนไปตามเหตุการณเชนเดิม แตในการสอนในวัยนี้จะตองมี
แผนงานมาประกอบมากขึ้น การสอนจะตองวางแผนงานโดยไมใหเด็กรูสึกวา จงใจสอน การสอน
เชนนี้จะเปนการสอนที่ใหเด็กไดลงมือทําดวยตนเองเพื่อใหเกิดประสบการณ การสอนจะเนนหนัก
เกี่ยวกับอวัยวะ หนาที่ และกลไกการสืบพันธุ เชน การใหเด็กปลูกตนไม เพาะเมล็ด หรือ การตอน
ตนไม (เพื่อใหเด็กทราบวา พืชมีการแพรขยายพันธุ หรือสืบพันธุตอมาไดอยางไร) ใหเด็กรูจักเลี้ยง
สัตว เชน นก แมว สุนัข ปลา ฯลฯ (เพื่อใหทราบวา สัตวมีการแพรขยายพันธุ หรือสืบลูกหลาน
ตอมาไดอยางไร) เปนการสอนเปรียบเทียบระหวางสิ่งมีชีวิตดวยกัน นอกจากนี้เด็กจะไดเรียนรู
ธรรมชาติรอบ ๆ ตัวเขาไปดวยในตัว 

3. มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1 – ม.3) การสอนจะเปนในรูปของการสอนแทรก
ผสมผสานในวิชาตาง ๆ และยังคงสอนใหเปนไปตามเหตุการณ สอนใหเด็กมีความคิดริเร่ิม รูจัก
คนควาดวยตนเองโดยการอาน การที่ครูจัดการสอนเปนไปในรูปของการประชุมกลุม ในการสอนนี้
อุปกรณการสอนมีความจําเปนมาก และเนื่องจากในวัยนี้เด็กมีการเปลี่ยนแปลงทางดานรางกาย 
เพื่อเตรียมตัวเขาสูวัยรุน การสอนจึงเนนหนักเกี่ยวกับวุฒิภาวะทางเพศ เพื่อใหไดทราบถึงการ
เปลี่ยนแปลงของตนเอง นอกจากนี้ในวัยนี้เด็กจะมีความวุนวายใจ ความกังวลมาก การสอนจึง
เนนหนักไปในการใชเวลาวางใหเปนประโยชน เชน การเลนกีฬา การเลนดนตรี ฯลฯ หรือการเลนที่
ใชกําลังกาย อ่ืน ๆ การใชเวลาวางใหเปนประโยชน ทั้งนี้เพื่อเบี่ยงเบนความสนใจทางเพศให
นอยลง 

4. มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4 – ม. 6) การสอนจะเปนในรูปของการสอน
แทรกผสมผสานในวิชาตาง ๆ เชนกัน ซึ่งสวนใหญจะสอดแทรกอยูในวิชาสุขศึกษา ในการสอนนั้น
จะเนนหนักเรื่องความรัก การแตงงาน การสรางครอบครัว และการวางแผนครอบครัว เพราะเดก็ใน
วัยนี้จะมีความสนใจเรื่องดังกลาวมาก นอกจากนี้แลวเด็กบางคนอาจจะไมไดเรียนตอ จําเปนที่
จะตองใหเขาไดทราบเรื่องราวตาง ๆ ที่ถูกตอง ไดแนวคิดที่ดี ไดทัศนคติที่ดีไป เมื่อเขาไดนําไป
ปฏิบัติเมื่อพนโรงเรียนไปได จะไดปฏิบัติอยางเหมาะสม ในการสอนก็เชนเดียวกับวัยมัธยมตน 
กลาวคือ ใหเด็กไดอภิปราย ประชุมกลุม หัดคิด หัดวางแผน และการสอนครูจะตองใชอุปกรณการ
สอนใหเหมาะสมมาประกอบการสอน นอกจากนี้การสอนอาจจะประกอบไปดวย กิจกรรม
นันทนาการตาง ๆ เชน การเลนกีฬา ดนตรี ฯลฯ ดังไดกลาวมาแลว นอกจากนี้การทัศนศึกษา ควร
จะจัดถาสามารถจะกระทําได 
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5. อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยการสอนอาจจะสอดแทรกในวิชาตาง ๆ เชน วิชา
สุขอนามัยสวนบุคคล วิชาชีวิตครอบครัว ฯลฯ หรือจะเปนการสอนโดยแยกวิชาหนึ่งโดยเฉพาะก็ได 
โดยการสอนจะเนนหนักเกี่ยวกับเร่ืองชีวิตครอบครัว การวางแผนครอบครัว นอกจากนี้อาจจะ
สอดแทรกการใหคําแนะนํา  การแกไขปญหาในครอบครัวดวยโดยวิธีการสอนนอกจาก
ประกอบดวยการบรรยายของครูอาจารยแลวจะตองใหเด็กอภิปรายประชุมกลุมศึกษาคนควาดวย
ตนเองและการมีกิจกรรมนันทนาการตาง ๆ ประกอบ 

  จะเห็นไดวา วิธีการสอนในโรงเรียนและสถาบันการศึกษานั้นจะเริ่มใชวิธีที่
เปนไปตามธรรมชาติ และคอย ๆ เพิ่มความสลับซับซอนมากขึ้นเปนลําดับ ในดานตัวเด็กจะไดรับ
ความรูที่งาย ๆ และเพิ่มความยากขึ้นเปนลําดับเชนกัน โดยที่ความรูเดิมก็ยังมีอยู แตจะเพิ่มความ
กวางและความลึกซึ้งของเนื้อหามากขึ้น โดยที่หวังวา เมื่อเด็กไดผานการสอนการอบรมในโรงเรียน
แลว จะเติบโตเปนผูใหญที่ดีตอไปในอนาคต 

4.7.6 ตัวอยางวิธีการสอนหรือกิจกรรม 
 ในการสอนบทเรียนเพศศึกษานั้นมีอยูหลากหลายวิธี  และไมจํากัดวาวิธีใดวิธี

หนึ่งจะดีที่สุด  ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคเนื้อหา  วิธีการก็เปนเรื่องสําคัญ (หนวยศึกษานิเทศก  กรม
พลศึกษา, 2530)    ซึ่งวิธีการสอนนั้น  ไดแก 

1. การบรรยาย (lecture) หมายถึง การเตรียมขอความที่จะเสนอโดยการพูด
ของเรื่องหนึ่งเรื่องใด  โดยผูชํานาญการดานนั้นๆ 

2. การอภิปรายกลุม (discussion group) คือ การจัดกลุมบุคคลใหไดมีโอกาส
พบปะและอภิปรายแบบไมเปนทางการในหัวขอที่สมาชิกทุกคนมีสวนเกี่ยวของ 

3. เทคนิคการระดมสมอง (brain storming) เปนเทคนิคเพื่อสรางความคิด
ริเร่ิมกอนลงมือปฏิบัติงาน  โดยสมาชิกทุกคนออกความคิดเห็นและไมคํานึงวาความคิดเห็นนั้นจะ
ใชไดหรือไม  ทุกคนมีอิสระในการพูดและแสดงความคิดเห็น 

4. การเลนบทบาทสมมุติ (role playing) เขารวมแสดงบทบาทชีวิตจริงตอหนา
กลุม ไมมีบทเขียน  ไมเตรียมคําถามคําตอบไวลวงหนา  สรางเรื่องขึ้นขณะที่กําลังแสดงอยู 

5. การใชกรณีตัวอยาง (case study) คือ  การนําเสนอรายละเอียดของ
เหตุการณหนึ่งๆ ตอผูฟง  โดยปากเปลา ขอเขียน ฟลมภาพยนตร ภาพโปสเตอร  สไลด  ฟลม
สตริป  วีดีโอ  หรือรวมๆ กันก็ได   

6. การจัดทัศนศึกษา (field  trip)  คือ  การนํากลุมผูเขารวมไดชมสิ่งของหรือ
สถานที่นาสนใจ  อันเปนประสบการณตรงในการศึกษา 
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7. การสาธิต (demonstration) คือ  การเสนอวิธีทํางานหรือกระบวนการนําสิ่ง
ใดสิ่งหนึ่ง  ผูเรียนไดทดลองปฏิบัติตามขั้นตอนที่สาธิตใหชมแลวนั้นตอไป  โดยมีผูควบคุมแนะนํา 

8. การเรียนการสอนแบบโปรแกรม (program  instruction) หมายถึง  การ
จัดลําดับประสบการณการเรียนการสอนไปตามขีดความสามารถของผูเรียนแตละคน  จากสิ่งที่
งายไปหายากทีละนอย  ใหผูเรียนเรียนดวยตนเอง  โดยปฏิบัติตามคําแนะนําที่กําหนดไว
ตามลําดับในบทเรียน  นักเรียนจะเห็นคําตอบและสามารถตรวจคําตอบที่ถูกตองกอนจะเรียนใน
ขั้นตอไป 

9. การเรียนการสอนโดยใชปายนิเทศ (webboard) คือ การจัดแสดงเรื่องราว
หรือรวบรวมความรูอยางสั้นๆ  เพื่อใหเกิดการเรียนรูที่ดี  ตองมีจุดมุงหมายที่กระตุนและเราให
ผูเรียนสนใจ  ลักษณะทั่วไปของปายนิเทศประกอบดวยภาพ  หรือวัสดุ 3 มิติ  ที่ตองการแสดง  มี
ขอความประกอบเพื่อใหนาสนใจและเขาใจดียิ่งขึ้น 

10. การสอนโดยใหทํางานเปนกลุมรูปกรรมการ (committee) คือ การจัดกลุม
หรือคณะกรรมการและมอบหมายงานใหรับผิดชอบ  และเสนอผลงานที่ไดทํามาใหกลุมอ่ืนหรือ
เพื่อนในชั้นทราบ     

4.7.7 อุปกรณการสอนหรือโสตทัศนูปกรณ  
 อุปกรณการสอนหรือโสตทัศนูปกรณเปนเทคโนโลยีที่สําคัญทางการศึกษา  

จัดเปนการเรียนในการชวยถายทอดขอเท็จจริง  ความรู  ความเขาใจ  เจตคติ  ความซาบซึ้ง  และ
ทักษะใหแกผูเรียน  จากการมองเห็นและไดยินเสียง ผูเรียนจะเรียนรูไดดีเมื่อตนเองมีประสบการณ
ตรง  และประสบการณตรงควรเปนรูปธรรมมากกวาเปนนามธรรม   (หนวยศึกษานิเทศก  กรมพล
ศึกษา, 2530)  ซึ่งโสตทัศนูปกรณมี  2 ลักษณะคือ 

1. ลักษณะที่เปนของแข็ง (hard ware) ไดแก  วิทยุ โทรทัศน เครื่องบันทึกเสียง  
เครื่องฉายภาพยนตร  เครื่องฉายสไลด  เครื่องฉายฟลมสตริป  เครื่องฉายโปรงแสง  เครื่องฉาย
ภาพทึบแสง  และของจริงที่เปนของแข็งตางๆ 

2. ลักษณะที่เปนของออน  (solf  ware) ไดแกหนังสือ แผนภูมิ แผนภาพ  แผน
สถิติ  ภาพถาย  ภาพโฆษณา  ฟลมภาพยนตร  ฟลมสไลด  ฟลมสคริป  เทปบันทึกเสียง  เทป
โทรทัศน เปนตน 

คุณคาของอุปกรณการสอน 
หนวยศึกษานเิทศก  กรมพลศึกษา (2530)  กลาวถึง คุณคาของอุปกรณการ

สอนไว ดังนี ้
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1. ทําใหผูเรียนเรียนรูไดดีขึ้น  ทําใหเกิดความคิดรวบยอด  และทักษะในเรื่อง
นั้นไดดี 

2. ทําใหผูเรียนจดจําเรื่องตางๆไดมากขึ้นและจําไดนาน 
3. โสตทัศนูปกรณชวยกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจใหกระทํากิจกรรมตางๆ

ดวยตนเองมากขึ้น  เปนการสรางความพรอมใหแกผูเรียน 
4. คุณลักษณะของโสตทัศนูปกรณที่เปนจริง  ชวยใหผูเรียนเขาใจความหมาย

ของสิ่งที่เปนนามธรรมไดดียิ่งขึ้น  และเปนแนวทางใหเขาใจสิ่งอื่นๆไดดีดวย 
5. โสตทัศนูปกรณชวยใหผูเรียนไดเรียนรูคําศัพทไดดียิ่งขึ้น 
6. โสตทัศนูปกรณชวยยนเวลาในการสอนและชวยลดคําตอบหรือคําบรรยาย

ของครูและนักเรียนได 
7. ชวยใหนักเรียนที่เรียนชาสามารถเขาใจไดเร็วขึ้น  มากขึ้น  สวนเด็กที่ฉลาด

สามารถเรียนรูไดมากกวา  และไมรูสึกเบื่อหนายที่ตองรอคนอื่นๆที่เรียนชา 
8. ถาครูใชโสตทัศนูปกรณเปนประจําแลว  สามารถที่จะเปลี่ยนแนวความคิด  

เจตคติที่ดีและมั่นคงได 
9. โสตทัศนูปกรณชวยเสริมความคิด  และแกปญหาตางๆไดเปนอยางดี 
10. โสตทัศนูปกรณบางอยาง  เชน  ภาพยนตร  โทรทัศน  จะชวยเรงทักษะใน

การเรียนรูของเด็ก 
 

4.8 งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัความคิดเหน็ตอการสอนเพศศึกษาในโรงเรยีน 
บรรเทา  อุทัยทัศน (2514)  ไดทําการศึกษาเรื่อง  “ความคิดเห็นของครูระดับ

ประถมศึกษาในโรงเรียนรัฐบาลที่มีตอการสอนเพศศึกษา”  เพื่อสํารวจความคิดเห็นของครูใน
โรงเรียนรัฐบาลระดับประถมศึกษาที่มีตอการสอนเพศศึกษา”  กลุมตัวอยางเปนครู  จํานวน 257 
คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม   ผลการวิจัยพบวา  ครูสวนใหญเห็นดวยกับการเรียนการสอน  
ถาจะจัดโครงการสอนเพศศึกษาขึ้นในโรงเรียนควรเริ่มดําเนินการในชั้นประถมศึกษากอน 

 
ชวน  กสิกร (2516) ไดทําการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของครูใหญโรงเรียน

ประถมศึกษาในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด  ที่มีตอการสอนเพศศึกษา”  เพื่อศึกษาความ
คิดเห็นของครูใหญโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด  ที่มีตอการสอน
เพศศึกษา  กลุมตัวอยางเปนครูใหญจํานวนทั้งสิ้น  350 คน  เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม  โดย
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ทําการศึกษาทั้งสิ้น 6 ดาน คือ  ความหมายและความสําคัญทางเพศ  หลักสูตรเพศศึกษา  ผูสอน  
การจัดและดําเนินการสอน  วิธีการสอน  อุปกรณการสอน  และความรวมมือของชุมชน  
ผลการวิจัยพบวา  ครูใหญสวนใหญเห็นดวยกับการที่จะใหมีการสอนเพศศึกษา  หลักสูตร
เพศศึกษาควรจัดใหมีเนื้อหาทางดานสังคม  วัฒนธรรม  และศีลธรรม  ใหมากๆพอกับทางดาน
กายวิภาคและสรีรวิทยา  และไมเห็นดวยกับการที่จะใหนักเรียนไดรับความรูเพศศึกษาจากหลาย
แหลงโดยไมตองมาสอนในโรงเรียน  ครูที่แตงงานสอนเพศศึกษาไดดีกวาครูโสด  และแพทยหรือ
พยาบาลสอนเพศศึกษาไดดีกวาครู 
 

เทพนม เมืองแมน (2518, อางถึงใน ผกาวรรณ แสงไทยทวีพร, 2530) ไดทาํการศกึษา
เร่ือง “ทัศนคตินักเรียนไทยตอการสอนเพศศึกษาและประชากรศึกษาในโรงเรียน”  เพื่อศึกษา
ทัศนคติของนักเรียนไทยตอการสอนเพศศึกษาและประชากรศึกษาในโรงเรียน  โดยกลุมตัวอยาง
เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานคร   จํานวน 300 คน  
ผลการวิจัยพบวา  นักเรียนสวนใหญตองการใหสอนเพศศึกษา  และนักเรียนสวนมากกลาววา  
ตนเองมีความรูดานเพศศึกษานอยมาก  โดยทราบจากการบอกเลาของเพื่อนๆ  สวนแหลงที่
นักเรียนไดรับความรูเร่ืองเพศศึกษา  พบวาสวนใหญไดจากสื่อมวลชนตางๆ  คือ  หนังสือพิมพ  
ภาพยนตร  โทรทัศน  และวิทยุ  สําหรับบิดามารดามีสวนชวยในการใหความรูเพศศึกษาเปนสวน
นอย 

 
 สุชาติ  ปลดเปลื้อง  (2518, อางถึงใน ผกาวรรณ แสงไทยทวีพร, 2530) ได

ทําการศึกษาเรื่อง  “สํารวจแนวโนมของนักเรียนชั้นประโยควิชาชีพชั้นสูงปที่ 2 โรงเรียนเพาะชางที่
มีตอเพศศึกษา”  เพื่อสํารวจแนวโนมของนักเรียนชั้นประโยควิชาชีพชั้นสูงปที่ 2  โรงเรียนเพาะชาง
ที่มีตอเพศศึกษา   โดยใชแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางซึ่งเปนนักศึกษาจํานวน 175 คน  
ผลการวิจัยพบวา  นักศึกษาสวนใหญไดรับความรูเร่ืองเพศยังไมเพียงพอ  และตองการหาความรู
เพิ่มเติม  สนับสนุนใหมีการจัดการเรียนการสอนเพศศึกษาในโรงเรียนตั้งแตระดับมัธยมศึกษาขึ้น
ไป  โดยไมจําเปนตองแยกเพศ  เด็ก  และครูผูสอน   สวนแหลงความรูเร่ืองเพศนักศึกษาสวนมาก
ไดรับจากสื่อมวลชน  เชน  หนังสือพิมพ  วิทยุ  โทรทัศน  รองลงมาคือ  เพื่อน  สวนทางบาน
นักศึกษาสวนมากไมไดรับความรูเร่ืองเพศจากทางบานเลย  นอกจากนี้ยังพบวา  นักเรียนชายและ
หญิงมีความคิดเห็นตอเพศศึกษาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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นพพร  พานิชสุข (2522, อางถึงใน จินตนา ไมเจริญ, 2546)  ไดทําการศึกษาเรือ่ง 
“ทัศนคติและความตองการของอาจารยและนักเรียนมัธยมสาธิตรามคําแหง ในเรื่องการสอน
เพศศึกษา” เพื่อศึกษาความคิดเห็นและความตองการของอาจารยและนักเรียนในเรื่องการสอน
เพศศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  รวมทั้งศึกษาแนวทางแกไขในเรื่องเพศศึกษาของ
นักเรียนมัธยมสาธิตรามคําแหง  ผลการวิจัยพบวา  อาจารยและนักเรียนชายเขาใจวาเพศศึกษา
เปนการศึกษาในทุกเรื่องเกี่ยวกับเพศ  สวนนักเรียนหญิงเขาใจวา เพศศึกษาเปนการศึกษาเรื่อง
ธรรมชาติของมนุษยตั้งแตเกิดจนตาย  สวนความตองการในการสอนเพศศึกษานั้น อาจารยและ
นักเรียนมีความคิดเห็นวา  ควรใหมีการเรียนการสอนเพศศึกษาในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 เปนตนไป  
โดยเนนเนื้อหาในเรื่องการเปลี่ยนแปลงของรางกายและจิตใจเมื่อยางเขาสูวัยรุน  สําหรับวิชา
เพศศึกษาอาจารยมีความคิดเห็นวา  ควรสอนเพศศึกษาโดยสอดแทรกในวิชาตางๆ  โดยเฉพาะ
วิชาพลานามัย  แตนักเรียนมีความคิดเห็นวาการสอนเพศศึกษาควรจัดเปนวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ 
 

ปรียา อันตระกูล  (2523)  ไดทําการศึกษาเรื่อง “ความรู และทัศนคติของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานครในดานเพศศึกษาและการวางแผนครอบครัว”   
เพื่อสํารวจความรูและทัศนคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตกรุงเทพมหานครใน
ดานเพศศึกษาและการวางแผนครอบครัว   กลุมตัวอยางเปนนักเรียนโรงเรียนรัฐบาล  จํานวน 483 
คน    และนักเรียนโรงเรียนราษฎรจํานวน 482 คน  ซึ่งมีชวงอายุระหวาง  15-21 ป  ผลการวิจัย
พบวา   

1. นักเรียนสวนใหญไมแนใจวามีความรูในเรื่องเพศศึกษาถูกตอง 
2. แหลงความรูเร่ืองเพศศึกษาของนักเรียนสวนใหญ คือ หนังสือเกี่ยวกับ

เพศศึกษา  รองลงมาคือ ครู อาจารย 
3. ผูที่ใหคําปรึกษาเรื่องเพศศึกษาแกนักเรียนสวนใหญ คือ เพื่อนสนิทเพศ

เดียวกัน 
4. นักเรียนสวนใหญเห็นดวยกับการที่จะจัดใหมีการสอนเพศศึกษาในโรงเรียน 
5. นักเรียนสวนใหญเห็นวา  ควรเริ่มสอนเพศศึกษาแกนักเรียนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปที่ 1-3 รองลงมา คือ  สอนในระดับข้ันมัธยมศึกษาปที่ 4-6 
6. นักเรียนสวนใหญเห็นวาควรจัดเปนวิชาบังคับ และสปัดาหละ 1 คาบ 
7. นักเรียนสวนใหญเห็นดวยกับการที่ครูผูสอนเพศศึกษาควรเปนครูที่สมรสแลว 
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สัญญา  เรืองถาวรกุล (2539)  ไดทําการศึกษาเรื่อง “สภาพและปญหาการ
จัดการเรียนการสอนเพศศึกษาตามหลักสูตร มัธยมศึกษาตอนตน ของโรงเรียนโครงการขยาย
โอกาสทางการศึกษา ขั้นพื้นฐาน สังกัดกรุงเทพมหานคร”  เพื่อศึกษาสภาพและ ปญหาการจัดการ
เรียนการสอน เพศศึกษาตามหลักสูตรมัธยมศึกษา ตอนตน ของโรงเรียนในโครงการขยายโอกาส
ทางการศึกษา ขั้นพื้นฐาน ในดานการใชหลักสูตร เนื้อหาวิชา ครูผูสอน กิจกรรมการเรียนการสอน 
ส่ือการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล  โดยกลุมตัวอยางเปนครูผูสอนจํานวน 66 คน 
และนักเรียน  จํานวน 132 คน  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  แบบสอบถาม  แบบสังเกต  และแบบ
วิเคราะหเอกสาร  ผลการวิจัยพบวา  

1. ครูผูสอนจัดการเรียนการสอนเปนไปตามหลักสูตร ใชวิธีสอนหลายอยาง
ผสมผสานกัน แตมีปญหาในการสอนบางเรื่องเนื่องจากไมกลาสอน ไดแก การสืบพันธุ ความ
ผิดปกติทางเพศ และความสัมพันธระหวางเพศ  

2. ครูผูสอนใชส่ือประกอบการเรียนการสอนสอดคลองกับเนื้อหา ไดแก รูปภาพ 
หนังสือเรียน วีดีทัศน และสไลด แตส่ือการเรียนการสอนที่มีอยูมักจะไมทันสมัยและขาดแคลน  

3. ครูผูสอนวัดและประเมินผลครอบคลุมเนื้อหาที่สอน เปนระยะ ๆ โดยการ
ทดสอบ และสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน เพื่อนําขอมูลไปปรับปรุงการเรียนการสอน  

4. การนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับเพศศึกษาในหนังสือเรียน และหนังสืออานเพิ่มเติม
สวนใหญจะเปนรอยแกว ดานสาระ ความรู และมีภาพประกอบ  

5. เนื้อหาเกี่ยวกับเพศศึกษาในหนังสือเรียนสวนใหญ จะเนนดานชีววิทยาเรื่อง
การเปลี่ยนแปลงทางรางกาย เมื่อเขาสูวัยรุน ดานจิตวิทยาเรื่องการปรับตัวทางเพศ และดานสังคม
วิทยาเรื่องความสัมพันธระหวางเพศ สวนหนังสืออานเพิ่มเติมจะเนนดานชีววิทยาเรื่องการ 
ตั้งครรภและการคลอด 

 
จากการศึกษาเอกสาร  ตํารา  และงานวิจัย สรุปไดวา  ผูที่มีบทบาทสําคัญในการ

สอนเพศศึกษาใหแกเยาวชน ไดแก บิดามารดาหรือผูปกครอง ครู และชุมชน แตจากการศึกษาขาว
การศึกษาที่เกี่ยวของกับเพศศึกษาจะพบวา  ถึงแมบิดามารดาหรือผูปกครองจะมีบทบาทสําคัญ
ตอการใหความรูในเร่ืองเพศศึกษาใหแกบุตรหลานมากที่สุดก็ตาม  แตดวยสาเหตุหลายๆประการ 
ไมวาจะเปนลักษณะของวัฒนธรรมไทย  ความรูความเขาใจในเรื่องเพศ  เวลา ฯลฯ  ทําใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองไมสามารถใหความรูแกบุตรหลานไดอยางเพียงพอ   ดังนั้นครูและอาจารยใน
สถานศึกษาจึงมีบทบาทสําคัญตอการใหความรูความเขาใจในเรื่องเพศที่ถูกตองใหแกเยาวชน  แต
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พฤติกรรมทางเพศที่ไมเหมาะสมของเยาวชนไทยในปจจุบันกําลังเปนปญหาที่สําคัญหนึ่งของ
เยาวชน  จึงทําใหเกิดการวิพากษวิจารณถึงการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษาในปจจุบันมีความ
เหมาะสมหรือไม  หรือควรเปนไปในทิศทางใด  เพราะถึงแมปจจุบันจะมีการสอนเพศศึกษาใน
สถานศึกษาแลวก็ตาม  แตพฤติกรรมทางเพศที่ไมเหมาะสมของเยาวชนกลับมีจํานวนเพิ่มปริมาณ
ขึ้นเรื่อยๆ  ดังนั้น ในการสนทนากลุมครั้งนี้ผูวิจัยจึงไดทําการสนทนนาเรื่อง “ความคิดเห็นของ
ประชาชนตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา”  โดยทําการศึกษาใน 5 ประเด็น  ประกอบดวย 
ดานจุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษา ดานหลักสูตร  ดานครูผูสอน  ดานการจัดการเรียนการ
สอน  และดานการประเมินผล 
 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง  เพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   ระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่
แตกตางกัน รวมถึงศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการ
สนทนากลุม  ตอปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   ซึ่งมีข้ันตอน
ในการดําเนินการดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตวัอยางที่ใชในการวิจัย 
 

ประชากรที่ใชในการวิจยั 
เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้เปนการเก็บขอมูลออนไลนผานระบบอินเทอรเน็ต  ดังนั้น

ประชากรจึงตองเปนผูที่มีความสามารถในการใชอินเทอรเน็ต   ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไดเลือกศึกษา
กับผูลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บจุฬาออนไลน (www.chulaonline.com) ซึ่งเปนเว็บไซดที่ให
การศึกษาในรูปแบบของ e-learning  ดังนั้นจึงกลาวไดวาผูที่ลงทะเบียนเรียนผานเว็บจุฬา
ออนไลนทั้งหมดเปนผูที่สามารถใชคอมพิวเตอรและอินเทอรเน็ตได   ประชากรในการศึกษาครั้งนี้
จึงเปนผูลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บจุฬาออนไลนในปพุทธศักราช 2547 ตั้งแตเดือนมกราคม – 
เดือนพฤศจิกายน ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 10,061 คน 

 
กลุมตวัอยางที่ใชในการวจิัย 
ดวยลักษณะของประชากรมีความหลากหลาย  แตในการวางแผนเพื่อจัดกลุมสนทนาควร

จัดใหผูรวมสนทนาในกลุมเดียวกันมีภูมิหลังและคุณลักษณะที่คลายคลึงกัน   และจากการศึกษา
ลักษณะของประชากร  พบวา  ประชากรมีชวงอายุที่กวาง  นั่นคือ  อยูในชวงอายุ 18-45 ป  โดยมี
ชวงอายุอยูระหวาง 20-30 ปมากที่สุด   ดังนั้นผูวิจัยจึงไดใชเกณฑของอายุมาใชจัดกลุมสนทนา  
โดยพิจารณาถึงความคลายคลึงกันในกลุมตัวอยางที่มีประสบการณใกลเคียงกัน   ผูวิจัยจึงแบง
ชวงอายุออกเปน 3 ชวง  คือ  ผูรวมสนทนาที่มีอายุต่ํากวา 23 ป  ผูรวมสนทนาที่มีอายุระหวาง 23-
30 ป  และผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป  โดยในการกําหนดเกณฑอายุในแตละชวง
อายุผูวิจัยขอใหเหตุผล ดังนี้  
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ชวงอายุที่ 1 ผูวิจัยไดกําหนดวาเปนผูรวมสนทนาที่มีอายุต่ํากวา 23 ป  เนื่องจากผูวิจัย
พิจารณาแลววาในชวงอายุนี้กําลังอยูในวัยกําลังศึกษา  นั่นคือผูรวมสนทนาจะเปนในกลุมของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษา ซึ่งผูรวมสนทนานาจะมีประสบการณคลายคลึงใกลเคียง  ดังนั้นจึง
กําหนดชวงอายุจนถึงวัยต่ํากวา 23 ป  ซึ่งเปนวัยที่กําลังศึกษาในระดับที่ไมเกินอุดมศึกษา 
(ปริญญาตรี) 

ชวงอายุที่ 2 ผูวิจัยไดกําหนดวาเปนผูรวมสนทนาที่มีอายุระหวาง 23-30 ป เนื่องจาก
ในชวงนี้อยูในชวงวัยผูใหญตอนตน  และเปนกลุมในวัยทํางาน 

ชวงอายุที่ 3 ผูวิจัยไดกําหนดวาเปนผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป  เนื่องจาก
เปนวัยผูใหญ  เปนกลุมในวัยทํางานและโดยสวนใหญจะเปนวัยที่มีครอบครัวแลว  ประกอบกับวา
ในชวงอายุมากกวา 30 ปขึ้นไปนั้นจะมีผูลงทะเบียบเรียนในชวงอายุนี้มีจํานวนไมสูงมากนัก  ดวย
เหตุนี้ผูวิจัยจึงจัดอายุผูรวมสนทนาเปนชวงอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป  โดยไมมีการแบงชวงอายุใด
อีก 
 
แบบแผนการทดลอง 

การวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง  โดยวางแผนการวิจัยเปนแบบ 2x2  
แฟคทอเรียลสุมสมบูรณ  (2x2 Completely Randomized Factorial Design)  ซึ่งมีแบบแผนการ
ทดลองดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 3.1  แบบแผนการทดลอง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

a1 

b1 

b2 

a1 b1  

x2 

x1 

a1 b2 

x4 

x3 
a2 

b1 

b2 

a2 b1  

a2 b2  

o1 

o2 

o3 

o4 



 59

เมื่อ 
a1 หมายถึง    การสนทนากลุมออนไลนโดยใชหองสนทนา 
a2 หมายถึง การสนทนากลุมออนไลนโดยใชกระดานสนทนา 
b1 หมายถึง การแสดงตนอยางเปดเผยตัว (ชื่อจริง) 
b2 หมายถึง การแสดงตนอยางไมเปดเผยตัว (นามแฝง) 
R หมายถึง การสุมกลุมตัวอยางเขาสูกลุมทดลอง 
X1 หมายถึง กลุมทดลองที่ใชหองสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชชื่อจริง   
X2 หมายถึง กลุมทดลองที่ใชหองสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชนามแฝง 
X3 หมายถึง   กลุมทดลองที่ใชกระดานสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชชื่อจริง 
X4         หมายถึง   กลุมทดลองที่ใชกระดานสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชนามแฝง 
O1-O4  หมายถึง การวัดผลการทดลอง 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดดําเนินการสุมกลุมตัวอยางเขาสูกลุมทดลองแบบหลายขั้นตอน   

โดยมีขั้นตอนการสุมกลุมตัวอยาง ดังนี้  ผูวิจัยทําการสุมประชากรเขาสูรูปแบบการสนทนากลุม  
คือ  การสนทนากลุมดวยหองสนทนา (chat room) และการสนทนากลุมดวยกระดานสนทนา 
(webboard) โดยใชวิธีการสุมดวยโปรแกรม SPSS หลังจากนั้นทําการสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส   
(e-mail) ไปยังกลุมประชากรทั้งหมด  เพื่อเชิญมาเปนผูรวมสนทนากลุมและรอการตอบรับตาม
ระยะเวลาที่กําหนด เมื่อมีผูตอบรับเพื่อเขารวมเปนผูสนทนา ผูวิจัยทําการสงจดหมายอีกครั้งเพื่อ
สอบถามชวงอายุของผูวิจัยที่ไดแบงไวตามเกณฑในการจัดกลุมผูรวมสนทนา คือ ผูที่มีอายุต่ํากวา 
23 ป  ผูที่มีอายุระหวาง 23-30 ป  และผูที่มีอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป  จากนั้นผูวิจัยทําการจัดกลุม
ผูตอบรับเขารวมการสนทนาตามเกณฑอายุขางตน   และทําการสุมตัวอยางจากผูตอบรับการเปน
ผูรวมสนทนาที่แบงตามชวงอายุและรูปแบบการสนทนาเปนจํานวนกลุมละ 16 คน  แลวจึงทําการ
สุมกลุมตัวอยางเขาสูรูปแบบการแสดงตนในการสนทนากลุม คือ การแสดงตนแบบเปดเผยตัว  
(ชื่อจริง) และการแสดงตนแบบไมเปดเผยตัว (นามแฝง) โดยใชวิธีการสุมอยางงายกลุมละ 8 คน 
ดังนั้นจะไดจํานวนผูรวมสนทนาในแตละกลุมทดลอง  ดังตารางที่  3.1 
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ตารางที่ 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางจําแนกตามกลุมทดลองและอาย ุ
 

กลุมทดลอง 
อายุ กลุมที ่1 

(คน) 
กลุมที ่2 

(คน) 
กลุมที ่3 

(คน) 
กลุมที4่ 
(คน) 

รวม 

ต่ํากวา 23 ป   8 8 8 8 32 
ระหวาง 23-30 ป 8 8 8 8 32 
มากกวา 30 ปขึ้นไป 8 8 8 8 32 

รวม 24 24 24 24 96 
 
ดังนั้นในแตละกลุมทดลองจึงประกอบไปดวย กลุมสนทนากลุมรวม 3 กลุม กลุมละ 8 คน  

จึงทําใหมีจํานวนกลุมตัวอยางในแตละกลุมทดลองกลุมละ 24 คน  รวมกลุมตัวอยางที่ใชศึกษา
ทั้งสิ้น 96 คน  โดยผูวิจัยมีวิธีการไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง  ตามขั้นตอนตอไปนี้ 

1. ผูวิจัยทําการติดตอศูนยการศึกษาตอเนื่องแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เพือ่ขอรายชือ่
และที่อยูของจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail addresses) ของผูที่ลงทะเบียนเรียนผานทาง
เว็บไซตจุฬาออนไลน (www.chulaonline.com) แบบไมเสียคาใชจาย  ในปพุทธศักราช 2547 
ตั้งแตเดือนมกราคม – เดือนพฤศจิกายน  โดยผูวิจัยไดรับรายชื่อผูลงทะเบียนเรียนทั้งสิ้น  10,061 
รายชื่อ 

2. ขอมูลที่ไดรับมานั้นประกอบดวย ชื่อ-นามสกุล และ e-mail addresses  ผูวิจัยจึงนํา
ขอมูลที่ไดมาจัดเรียงตามลําดับอักษรและพิจารณาขอมูลที่ไดรับมา  พบวา มีรายชื่อของผู
ลงทะเบียนที่มีชื่อซ้ํากัน  นอกจากนั้นยังมี e-mail addresses  ที่ผูวิจัยคาดวาไมนาจะเปน          
e-mail addresses ที่แทจริง  เนื่องจากการลงทะเบียนเพื่อเรียนแบบไมเสียคาใชจายกับทางจุฬา
ออนไลนนั้น  จะมีการกรอกขอมูลเพียง  ชื่อ-นามสกุล  อายุ และ e-mail addresses  ดังนั้นการให
ขอมูลของผูลงทะเบียนอาจจะไมใชขอมูลที่แทจริงได 

    ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงทําการตรวจสอบขอมูลและจัดระบบขอมูลที่ไดรับมาทั้งหมด  โดย
ตรวจสอบรายชื่อที่ซ้ําซอนและ e-mail addresses  ที่คาดวาไมนาจะ e-mail addresses ที่แทจริง  
เชน xxx.@.com, อ๊ิด@hotmail.com, poonsri1@.com เปนตน  ผูวิจัยจึงทําการจัดเรียงรายชื่อ
และตัดรายชื่อที่ซ้ํ าซอนให เหลือเพียงรายชื่อ เดียว  รวมทั้ งคัดรายชื่อที่คาดวาจะไมใช                   
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e-mail addresses ที่แทจริงออกจากรายชื่อที่จะทําการสง e-mail  ซึ่งทําใหผูวิจัยไดรายชื่อที่จะทํา
การสง (จดหมายอิเล็กทรอนิกส) e-mail  ทั้งสิ้น 9,342 รายชื่อ 

3. ผูวิจัยทําการสุมรายชื่อ e-mail addresses ที่ไดทําการตรวจสอบในขอที่ 2 เขาสู
รูปแบบการสนทนาซึ่งแบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ  หองสนทนา (chat room) และกระดานสนทนา  
(webboard) โดยผูวิจัยไดใชโปรแกรม SPSS ในการสุมเขาสูรูปแบบการสนทนาในครั้งนี้  โดยได
จํานวนรายชื่อที่ผูวิจัยจะตองทําการสงในแตละรูปแบบการสนทนา  รูปแบบละ 4,671   คน 

4. ผูวิจัยจะตองทําการสงจดหมายทั้งสิ้นจํานวน  9,342  ฉบับ ผูวิจัยจึงไดทําการสมัคร      
e-mail addresses ของ hotmail เพื่อใชในการสงจดหมายในครั้งนี้ และเนื่องจาก 1 ชึ่ง e-mail 
addresses จะทําการสงไดเพียงวันละ 100 ฉบับเทานั้น  เพื่อใหเกิดความรวดเร็วเนื่องจากผูวิจัย
จะตองทําการสงจดหมายจํานวนมาก   ผูวิจัยจึงไดสมัคร e-mail addresses ของ hotmail จํานวน
ทั้งสิ้น 8 ชื่อ  โดยแบงเปน e-mail addresses ที่จะทําการสงตามรูปแบบการสนทนารูปแบบละ 4  
e-mail addresses  ดังตารางที่  3.2 
 
ตารางที่ 3.2 รายชื่อ e-mail addresses จําแนกตามรูปแบบการสนทนา 
 

e-mail addresses 
chat  room webboard 

saranya_research@hotmail.com edu_research@hotmail.com 
research_c1@hotmail.com research_w1@hotmail.com 
research_c2@hotmail.com research_w2@hotmail.com 
research_c3@hotmail.com research_w3@hotmail.com 
  
  ดังนั้นใน 1 วัน ผูวิจัยจะสามารถทําการสงจดหมายไดทั้งสิ้นประมาณ  800  ฉบับ  แต

เนื่องดวยผูวิจัยจะตองเผื่อจํานวนครั้งในการสงจดหมายไวในการติดตอกลับกับผูที่ใหความสนใจ
ในการตอบรับเปนผูรวมสนทนา  ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงทําการสงจดหมายไดวันละ 85 ฉบับ  โดย
เหลือไวจํานวน 15 ฉบับเผื่อในการติดตอกลับ   ดังนั้นผูวิจัยจะทําการสงจดหมายในการเรียนเชิญ
เปนผูรวมสนทนาวันละประมาณ 680 ฉบับ โดยผูวิจัยเริ่มทําการสงจดหมายตั้งแตวันที่ 24 
กุมภาพันธ ถึงวันที่ 9 มีนาคม  2548  
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5. ผูวิจัยติดตอกลุมประชากรผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)  โดยแจงให
ทราบถึงวัตถุประสงคของการวิจัยและอธิบายถึงวิธีการสนทนากลุมในแตละรูปแบบที่ไดรับการสุม 
พรอมทั้งบอกหัวขอที่จะใชในการสนทนากลุม (อยูในภาคผนวก)   

    โดยในการสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) นั้นเพื่อใหมั่นใจไดวาจดหมายที่สงจะ
ถึงมือผูรับโดยไมไปรวมอยูในจดหมายขยะ (junk  mail)  ดวยเหตุนี้กอนทําการสงจดหมายไปยัง
กลุมประชากร  ผูวิจัยจึงไดทําการทดลองการสงในหลายรูปแบบ  และพบวาวิธีที่ดีที่สุดในการสง
จดหมายใหถึงมือผูรับคือ  การสงจดหมายไปยังผูรับคร้ังละ 1 รายชื่อ  จนครบจํานวน   

    ถึงแมวาผูวิจัยจะไดทําการตรวจสอบรายชื่อ  e-mail addresses  ในเบื้องตนแลว  
แตยังพบวามีรายชื่อ e-mail addresses  บางสวนที่ไมสามารถจัดสงไดหรือมีการตีกลับ  ซึ่งหาก
รายชื่อ e-mail addresses เปนของ Hotmail ผูวิจัยจะสามารถทราบไดทันทีวามีชื่อ e-mail 
addresses นั้นจริงหรือไม  เพราะหากไมมี e-mail addresses นั้นจะแจงใหทราบในทันท ี แตหาก
เปน e-mail addresses ของผูใหบริการรายอื่น  ที่ไมสามารถจัดสงไดจะมีการสงจดหมายมาแจง
ใหผูวิจัยทราบภายหลัง  ดังนั้นจดหมายที่ผูวิจัยทําการสงและคาดวาถึงมือผูรับจะมีจํานวนตามที่
ไดแสดงไวในตารางที่ 3.3  

 
ตารางที่ 3.3  จํานวนจดหมายที่สงไดจําแนกตามรูปแบบการสนทนา 
 

จํานวนจดหมาย (ฉบับ) 
รูปแบบการสนทนา จดหมาย 

ที่สงทั้งหมด 
จดหมาย 

ที่ไมสามารถสงได 
จดหมาย 
ที่สงไดจริง 

หองสนทนา (chat room) 4,671 1,012 3,659 
กระดานสนทนา (webboard) 4,671 1,004 3,667 

รวม 9,342 2,016 7,326 
 
จากตารางที่ 3.3 พบวา ผูวิจัยสามารถทําการสงจดหมายไดจริงจํานวนทั้งสิ้น 7,326 ฉบับ 

โดยเปนจดหมายที่สงใหกลุมประชากรที่ไดรับการสุมรูปแบบการสนทนาดวยหองสนทนาจํานวน 
3,659 ฉบับ และรูปแบบการสนทนาดวยกระดานสนทนา จํานวน 3,667 ฉบับ 

6. ผูวิจัยรอการติดตอกลับเปนเวลา 1 สัปดาห หลังจากที่สงจดหมายอิเล็กทรอนิกส      
(e-mail) เมื่อมีผูตอบรับการเขารวมเปนผูรวมสนทนา  ผูวิจัยทําการสงจดหมายอีกครั้งเพื่อ
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สอบถามชวงอายุ โดยแบงออกเปน 3 ชวงอายุ คือ  ผูที่มีอายุต่ํากวา 23 ป  ผูที่มีอายุระหวาง     
23-30 ป  และผูที่มีอายุมากกวา 30 ปข้ึนไป  ซึ่งมีจํานวนผูตอบรับการเขารวมสนทนาจําแนกตาม
ชวงอายุดังที่แสดงไวในตารางที่ 3.4 
 
ตารางที่ 3.4 จํานวนผูตอบรับเปนผูเขารวมการสนทนา     จําแนกตามรูปแบบการสนทนาและชวง                         

  อายุ           
  

รูปแบบการสนทนา 
ชวงอาย ุ หองสนทนา 

(chat room) 
กระดานสนทนา 

(webboard) 
รวม 

ต่ํากวา 23 ป 39 44 83 
23-30 ป 53 54 107 

มากกวา 30 ปข้ึนไป 41 45 86 
รวม 133 143 276 

 
     จากตารางที่ 3.4 พบวา มีผูตอบรับเปนผูเขารวมสนทนาทั้งสิ้น 276 คน โดยเปนรูปแบบ
การสนทนาดวยหองสนทนาจํานวน 133 คน และรูปแบบการสนทนาดวยกระดานสนทนาจํานวน 
143 คน 
     แตเนื่องจากผูวิจัยไดทําการเปลี่ยนโปรแกรมที่ใชในการสนทนาของรูปแบบการสนทนา
ผานหองสนทนา  จากเว็บไซดที่ไดจัดทําขึ้นมาเปนโปรแกรม MSN Messenger  ซึ่งเปนโปรแกรมที่
ใหบริการสําหรับผูใชในบริการในเครือขายของ Hotmail  ดังเหตุผลที่ไดกลาวไวในขอจํากัดการ
วิจัยและเมื่อผูวิจัยไดพิจารณา e-mail addresses ของผูตอบรับเปนผูเขารวมการสนทนากลุมใน
รูปแบบหองสนทนา  พบวา มีผูตอบรับเขาเปนผูรวมสนทนาบางสวนที่ไมไดใช e-mail addresses 
ของผูใหบริการในเครือขายของ Hotmail  ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) 
เพื่อสอบถามความสะดวกในการใชโปรแกรม  MSN Messenger กับผูตอบรับการเขารวมสนทนา
ในรูปแบบหองสนทนาทั้งหมดอีกครั้ง  ซึ่งไดรับการตอบกลับดังตารางที่ 3.5 
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ตารางที่ 3.5 จํานวนผูตอบรับเปนผูเขารวมการสนทนาที่สะดวกใชโปรแกรม    MSN  Messenger                         
                      จําแนกตามชวงอายุ 
 

การใชโปรแกรม  MSN Messenger ชวงอาย ุ
สะดวก ไมสะดวก ไมตอบกลับ 

ต่ํากวา 23 ป 36 2 1 
23-30 ป 47 4 2 

มากกวา 30 ปข้ึนไป 36 5 0 
รวม 119 11 3 

 
      จากตารางที่ 3.5 พบวา  ผูตอบรับเปนผูเขารวมการสนทนาที่สะดวกใชโปรแกรม  
MSN Messenger มีจํานวนทั้งสิ้น  119  คน 

7. ผูวิจัยทําการสุมผูตอบรับในแตละรูปแบบการสนทนามาจํานวนกลุมละ 16 คน ดวย
วิธีการสุมอยางงาย  จากนั้นทําการสุมเขาสูรูปแบบการแสดงตน คือ การแสดงตนแบบเปดเผย  
และการแสดงตนแบบไมเปดเผย  จํานวนกลุมละ  8 คน  โดยใชวิธีการสุมอยางงาย จนทําใหได
กลุมตัวอยางครบทุกกลุมทดลอง โดยมีรายละเอียดดังกลาวแลวในตารางที่ 3.1 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
 

1. เครื่องมือในการจัดการสนทนากลุม  ประกอบดวย   
    1.1เว็บไซดที่ใชในการสนทนากลุม แบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ โปรแกรมสําหรบัการ

สนทนา (หองสนทนา) และเว็บไซดที่เปนกระดานสนทนา 
    1.2 คูมือในการสนทนากลุม  1 ฉบับ  ซึ่งหัวขอที่ใชในการสนทนากลุมคร้ังนี้  คือ เร่ือง 

“ความคิดเห็นของประชาชนตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา” สาเหตุที่เลือกเรื่องนี้เนื่องจาก  
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนกลุมตัวอยางที่มีลักษณะทั่วๆไป  ไมเฉพาะเจาะจง  และ
หัวขอที่จะนํามาใชในการสนทนากลุมจะตองเปนหัวขอที่กําลังเปนที่สนใจของประชาชน   
นอกจากนี้  จากการติดตามขาวการศึกษาพบวา  ไดมีการนําเสนอขาวเกี่ยวกับเพศศึกษาเปน
ประจําอยางตอเนื่อง  และจากการสํารวจพบวา  ในปพุทธศักราช  2547 ตั้งแตเดือนมกราคม ถึง
เดือนพฤศจิกายน มีการนําเสนอขาวเกี่ยวกับเพศศึกษาและพฤติกรรมทางเพศของนักเรียนและ



 65

นักศึกษา  จํานวนทั้งสิ้น 112 ขาว  ซึ่งถือไดวามีการนําเสนอขาวเปนจํานวนมาก  นับไดวาเร่ือง
เพศศึกษาเปนปญหาสําคัญของเยาวชนอยูในขณะนี้  จึงเปนเรื่องที่ประชาชนใหความสนใจ   และ
ในการวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหปริมาณและคุณภาพของขอมูล  ดังนั้นการมีสวนรวมของกลุม
ตัวอยางเพื่อใหไดขอมูลมา จึงเปนสิ่งสําคัญ  ดัวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงไดตัดสินใจเลือกหัวขอการสนทนา
กลุมดังกลาวใชในการวิจัยครั้งนี้ 

2. แบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล  เปนเครื่องมือที่ใชสําหรับการบันทึกคะแนน
ตามเกณฑที่ไดกําหนดไว  ประกอบดวยแบบบันทึกคะแนนปริมาณและคุณภาพของขอมูล และ
คูมือการใชแบบแบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล (อยูในภาคผนวก) 
 
การสรางเครื่องมือ 
 

1. เครื่องมือในการจัดการสนทนากลุม  ประกอบดวย   
    เว็บไซดที่ใชในการสนทนากลุม แบงออกเปน 2 รูปแบบ คือ โปรแกรมสําหรับการ

สนทนา  (หองสนทนา) และเว็บไซดที่เปนกระดานสนทนา 
    1.1.1 โปรแกรมสําหรับการสนทนา  (หองสนทนา) 
              ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกใชโปรแกรม MSN Messenger เนื่องจากเมื่อผูวิจัย

ไดทดลองระบบของหองสนทนาที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นนั้นปรากฏวา  เมื่อพิมพขอความแลวขอความที่
พิมพนั้นจะไมสามารถแสดงขอความไดทันทีแตจะตองรอการ refresh หนาใหมทุกๆ 5 วินาที 
ขอความจึงจะปรากฏขึ้น นอกจากนี้ยังทําใหขอความของการสนทนาที่ไดดําเนินการสนทนาไป
แลวนั้น  กลับไปข้ึนตนอยูบรรทัดแรกทุกครั้งที่มีการ refresh ซึ่งจะทําใหผูรวมสนทนาทุกคนจะตอง
ทําการเลื่อนหนาเว็บเพจลงมาทุกครั้งที่มีการ refresh  ดวยเหตุนี้จึงทําใหการแสดงความคิดเห็นไม
ราบร่ืน  และจากการศึกษารูปแบบของหองสนทนาสวนใหญในเว็บไซตตางๆจะเปนในลักษณะ
ดังกลาวทั้งสิ้น  แตหากเปนโปรแกรม MSN Messenger แลวจะไมมีขอจํากัดในลักษณะนี้  และ
ผูใชอินเทอรเน็ตสวนใหญจะมี e-mail address ในเครือขายของระบบ Hotmail  ดังนั้นผูวิจัยจึง
คาดวาการใชโปรแกรมนี้ในการเก็บขอมูลจึงเปนวิธีการที่เหมาะสมมากที่สุด 

               โปรแกรม MSN Messenger นี้ สามารถเขาไปดาวนโหลดเพื่อการใชงานไดที่ 
http://www.msn.com  ลักษณะการใชงานโปรแกรม  MSN Messenger  มีดังนี้ 

              1. กอนเขาใชงานโปรแกรม MSN Messenger จะตองทําการ sign in เสียกอน 
โดยจะตองทําการใส  e-mail addresses  และ password เมื่อระบบไดทําการตรวจสอบวา        
e-mail addresses  และ password นั้นตรงกันก็สามารถเขาสูระบบเพื่อใชงานได 
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               2. เมื่อเขาสูระบบใชงานไดแลวจะมีรายชื่อของผูที่เราไดทําการบันทึก  e-mail 
addresses ไว  หากผูใดที่เรามีรายชื่อกําลังใชงานอยูจะปรากฏเปนรูปคนสีเขียว  หากไมไดเขาใช
งานจะปรากฏเปนรูปคนสีแดง   ดังนั้นจึงสามารถทําการสนทนาไดกับบุคคลที่กําลังใชงานอยูได
เทานั้น 

 3. หากตองการสนทนากับบุคคลใดใหดับเบิ้ลคลิกที่รายชื่อของบุคคลนั้น  จะ
สามารถทําการสื่อสารไดโดยการพิมพขอความ  นอกจากนั้นโปรแกรมนี้ยังรองรับการใชไมโครโฟน
และ web camera  หากผูใชงานมีอุปกรณดังกลาวก็สามารถใชงานไดทันที  ซึ่งจะสามารถไดยิน
เสียงและภาพเคลื่อนไหวได   แตเนื่องจากในการเก็บขอมูลในครั้งนี้  กลุมตัวอยางไมไดมีอุปกรณ
ดังกลาวครบทุกคน  ดังนั้นในการเก็บขอมูลคร้ังนี้จึงเปนการสื่อสารกับโดยการพิมพขอความในการ
สนทนา 

 4. ในการสนทนากลุมคร้ังนี้จะมีผูเขารวมสนทนาทั้งสิ้น 9 คน (รวมผูวิจัย) โดย
โปรแกรม MSN Messenger  สามารถใชงานพรอมกันไดทีเดียวหลายๆคน  โดยการเขาไปที่ invite 
จากนั้นจะปรากฏรายชื่อของผูที่กําลังใชงานอยูทั้งหมดในขณะนั้น  แลวใหคลิกไปที่รายชื่อของผูที่
ตองการดึงเขามารวมสนทนาแลวกดตกลง  ซึ่งการ invite นี้จะทําไดคร้ังละ 1 คน  ผูวิจัยทําการ 
invite จนครบจํานวนคนที่ตองการ 

 5. เมื่อทําการ invite ผูรวมสนทนาทั้งหมดทุกคนแลว  หนาจอทางดานซายมือ
ดานบนเปนกรอบเพื่อแสดงขอความที่ผูรวมสนทนาไดแสดงความคิดเห็นไวแลว  โดยการ
เรียงลําดับของขอความที่ไดแสดงความคิดเห็นนั้น  จะเรียงตามตามเวลาในการแสดงความคิดเห็น  
ความคิดเห็นไดถูกแสดงความคิดเห็นเขามากอนจะอยูดานบน  ความคิดเห็นอื่นๆจะเรียงลําดับตอ
ลงมาในแถวลาง  โดยขอความจะเลื่อนขึ้นไปอยางอัตโนมัติ   ผูรวมสนทนาไมตองเลื่อนหนาจอขึ้น
ลงดวยตนเอง   นอกจากนั้นหากผูรวมสนทนาตองการยอนไปดูขอความที่ไดทําการสนทนาผานไป
แลวนั้นก็สามารถกระทําได  โดยการเลื่อนลูกศรที่อยูดานขางของกรอบขอความ   

      ดานลางใตกรอบที่แสดงขอความนั้น  จะเปนกรอบขอความไวสําหรับใหผูรวม
สนทนาพิมพความคิดเห็น  โดยดานบนของกรอบจะมีแถบเครื่องมือ  เพื่อใหผูรวมสนทนาสามารถ
ใสลูกเลนใหแกขอความของตนเองได  ซึ่งประกอบดวยเครื่องมือตางๆ เชน  การปรับเปลี่ยน
ตัวอักษร  อยางเชน รูปแบบ  ขนาด  หรือสีของตัวอักษร  นอกจากนั้นยังสามารถเลือกรูปหนาเพื่อ
แสดงอารมณได  เมื่อผูรวมสนทนาตองการแสดงความคิดเห็นใหพิมพขอความที่ตองการลงใน
กรอบขอความนี้  จากนั้นใหกด enter หรือ คลิก send ขอความที่ไดพิมพแสดงความคิดเห็นไวนั้น



 67

จะไปปรากฏบนหนาจอทันทีและทางดานขวาของหนาจอจะแสดงรายชื่อของผูรวมสนทนาทั้งหมด
ในขณะนั้น    
         

   1.1.2 กระดานสนทนา 
           ผูวิจัยไดสรางเว็บไซดเพื่อใชในการเก็บขอมูลคร้ังนี้  โดยทําการจดโดเมนใชชื่อวา  

http://www.eduresearchthai.com   ซึ่งในแตละเว็บเพจจะประกอบดวย 
             1. เว็บเพจหนาแรก  เปนหนาตอนรับมีพื้นฉากหลังสีดํามีขอความโดยใชตัวอักษร

สีฟาวา “สอนเพศศึกษาแบบไหน?  ใหโดนใจวัยโจ!” การใชขอความดังกลาวเพื่อใหเกิดความ
นาสนใจและเปนการกระตุนใหผูรวมสนทนาเขามารวมแสดงความคิดเห็น นอกจากนั้นยังมีกลอง
ขอความวา “webboard   click>>”   

2. เว็บเพจที่สอง  เปนหนาลงทะเบียนกอนเขาใชงาน  โดยผูเขารวมสนทนา
จะตองทําการใส username และ password กอนเขารวมการแสดงความคิดเห็น 

3. เว็บเพจที่สาม  เปนหนารวมของหองกระดานสนทนา  ซึ่งจะมีอยูทั้งหมด 7 
หอง  แตผูรวมสนทนาจะสามารถเขาแสดงความคิดเห็นไดเฉพาะหองที่ไดกําหนดไวเทานั้น  โดย
ในหนารวมนี้นอกจากจะแสดงจํานวนหองกระดานสนทนาแลว  ยังมีการแสดงถึงจํานวนกระทู  
และจํานวนของขอความทั้งหมดในหองกระดานสนทนานั้นๆ ดวย 

4. เว็บเพจที่สี่  เมื่อคลิกเขาสูหองกระดานสนทนาในแตละหองแลวจะปรากฏเปน
หนารวมหัวขอกระทูทั้งหมดที่ผูดําเนินการสนทนาไดทําการโพสเอาไว  นอกจากนั้นยังมีการแสดง
จํานวนความคิดเห็นของผูรวมสนทนาในแตละกระทู  รวมถึงวันและเวลาของความคิดเห็นลาสุด
แสดงไวอีกดวย 

5. เว็บเพจที่หา  เปนหนาที่แสดงรายละเอียดในแตละกระทูซึ่งจะประกอบดวย  
หัวขอคําถามที่ผูวิจัยไดตั้งเพื่อการสนทนาซึ่งจะอยูดานบนเปนตัวอักษรสีขาวบนพื้นสีดํา ถัดลงมา
จะเปนการแสดงวันเวลาที่ผูวิจัยทําการตั้งกระทู และขอความที่ผูวิจัยไดใหรายละเอียดเพิ่มเติม   

                  หากมีผูแสดงความคิดเห็น ความคิดเห็นจะเรียงตามลําดับเวลา  โดยความ
คิดเห็นที่แสดงเปนความคิดเห็นแรกจะอยูตอจากหัวขอกระทู  ความคิดเห็นที่สองจะเรียงตอมา
ตามลําดับ   โดยดานซายของเว็บเพจจะแสดงใหทราบชื่อของผูแสดงความคิดเห็น  รวมถึงจํานวน
คร้ังที่ผูรวมสนทนาทานนั้นไดแสดงความคิดเห็น  แถวถัดมาจะแสดงวันเวลาที่ผูรวมสนทนาได
แสดงความคิดเห็น  โดยดานลางของวันเวลาจะเปนขอความที่ผูรวมสนทนาแสดงความคิดเห็น
เอาไว   
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                               ดานลางของเว็บเพจจะมีตัวอักษรสีแดงขนาดใหญขอความวา “Post Reply” 
ซึ่งไวสําหรับผูรวมสนทนาที่ตองการแสดงความคิดเห็นเมื่อคลิกแลวจะไปยังหนาเว็บเพจที่หก 

6. เว็บเพจที่หก เปนเว็บเพจสําหรับใหผูรวมสนทนาพิมพแสดงความคิดเห็น  และ
สามารถทําการปรับเปลี่ยนตัวอักษรได  โดยสามารถทําตัวหนา ตัวเอน และขีดเสนใตได  
นอกจากนั้นยังสามารถใสรูปประกอบหรือเลือกรูปหนาเพื่อแสดงอารมณได  และดานลางจะมี
ขอความวา “Post Reply” ไวสําหรับสงขอความหลังจากที่ไดพิมพขอความที่แสดงความคิดเห็น
เปนที่เรียบรอยแลว  และขอความดังกลาวจะกลับไปปรากฏอยูในหนาเว็บเพจที่หา 
 

2. คูมือในการสนทนากลุม   
     คูมือในการสนทนากลุมประกอบดวย 2 สวน คือ ข้ันตอนการสนทนากลุม และแนว

คําถามที่ใชในการสนทนากลุม  ซึ่งมีข้ันตอนในการสรางแนวคําถามในการสนทนากลุม ดังนี้   
    การสรางแนวคําถามเพื่อการสนทนากลุม 
     1) ศึกษาเอกสาร  งานวิจัย  ตํารา ขาวการศึกษา  เกี่ยวกับการสอนเพศศึกษาใน

สถานศึกษาและกําหนดโครงสรางแนวคําถามเกี่ยวกับประเด็นที่ตองการศึกษา 
      2) สรางคูมือการสนทนากลุมตามโครงสรางแนวคําถามที่กําหนดไว   โดยแนวคําถาม

ในการสนทนากลุมครอบคลุม 5 ประเด็น  ประกอบดวย ดานจุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษา 
ดานหลักสูตร  ดานครูผูสอน  ดานการจัดการเรียนการสอน  และดานการประเมินผล 
 

     การตรวจสอบคุณภาพแนวคําถามเพื่อการสนทนากลุม 
       1) นําแนวคําถามที่สรางขึ้นใหอาจารยที่ปรึกษาและผูทรงคุณวุฒิ  ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหา  และความเหมาะสมในการเรียงลําดับขอคําถามกอนหลังของคําถาม   

      2) ปรับปรุงแกไขคูมือการสนทนากลุม  ตามคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษาและ
ผูทรงคุณวุฒิ  แลวนําไปทดลองกับกลุมตัวอยางที่ไมใชกลุมประชากรในการวิจัย 2 กลุมทั้งการ
สนทนากลุมผานทางหองสนทนาและกระดานสนทนา  โดยพิจารณาความเขาใจในคําถาม  และ
ความราบรื่นในการสนทนากลุม 
       3) นําคูมือการสนทนากลุมมาปรับปรุงแกอีกครั้ง  ตรวจสอบจนมีความสมบูรณพรอม
นํามาใชจริง 
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3. แบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
    ผูวิจัยสรางแบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล 1 ฉบับ  โดยนําเกณฑของ 

Underhill และ Olmsted (2003) และของ Schneider และคณะ (2002)  มาประยุกตใชเปนเกณฑ
ในการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูล  ซึ่งเกณฑที่ใชในการวัดไดแสดงไวดังตารางที่ 3.6 
 
ตารางที่ 3.6 เกณฑในการวดัปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
 

สิ่งที่ตองการวัด เกณฑ วิธีการวัด 
1.จํ านวนครั้ ง ในการ
แสดงความคิดเห็นที่
เกิดขึ้นทั้งหมด 

นับจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นทั้งหมดทุก
ความคิดเห็นที่ เกิดขึ้น ในการสนทนากลุมแตละกลุม
สนทนา ซึ่งไมนับรวมการทักทาย หยอกลอ หรือการพูดคุย
ที่ไมไดเกี่ยวของกับเร่ืองที่ทําการวิจัย    โดยที่การแสดง
ความคิดเห็น 1 ครั้งจะนับเปน 1 คะแนน 

ปริมาณของขอมูล 

2.จํานวนคําทั้งหมดที่
ใชในการแสดงความ
คิดเห็น   

นับจํานวนคําที่ใชทั้งหมดในการแสดงความคิดเห็นจาก
ความคิดเห็นที่ไดใหคะแนนไวในขอที่ 1  โดยนับตาม
จํานวนคําที่เกิดขึ้น รวมถึงสัญลักษณตางๆ โดยคํา 1 คํา
หรือการแสดงสัญลักษณ 1 ครั้ง   จะนับเปน 1 คะแนน    

คุณภาพของขอมูล 
ดานความตรง       

3.จํ านวนครั้ ง ในการ
แสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถาม 

นับจํานวนครั้ งของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงกับ
ประเด็นคําถาม โดย 1 ครั้งของการแสดงความคิดเห็น จะ
นับเปน 1 คะแนน 

 4.จํ านวนครั้ ง ในการ
แสดงความคิดเห็นที่ไม
ตรงประเด็นคําถาม 

นับจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับ
ประเด็นคําถาม โดย 1 ครั้งของการแสดงความคิดเห็น  
จะนับเปน 1 คะแนน 

 5.จํ า น ว นคํ า ใ น ก า ร
แสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถาม   

นับจํานวนคําที่ตรงประเด็น  นั่นคือนับจํานวนคําที่ไดจาก 
ขอ 3  (จํานวนของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม)  เปนความคิดเห็นที่ผูวิจัยไดพิจารณาแลววาเปน
ความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามโดยใชหลักเกณฑใน
การนับคําหลักเกณฑเดียวกับขอ 2 (จํานวนของคํา
ทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น)   

 6.จํ า น ว นคํ า ใ น ก า ร
แสดงความคิดเห็นที่ไม
ตรงประเด็นคําถาม   

นับจํานวนคําที่ไมตรงประเด็น  นั่นคือนับจํานวนคําที่ได
จาก ขอ 4  (จํานวนของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถาม)  เปนความคิดเห็นที่ผูวิจัยไดพิจารณา  
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ตารางที่ 3.6 (ตอ) 
 

สิ่งที่ตองการวัด เกณฑ วิธีการวัด 
  แลววาเปนความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  โดยใช 

หลักเกณฑในการนับคําหลักเกณฑเดียวกับขอ 2 (จํานวน
ของคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น)   

ดานปฏิสัมพันธ 
ภายในกลุม 

7. จํานวนครั้งของการ
แ ล ก เ ป ลี่ ย น ค ว า ม
คิดเห็น 

นับจํานวนครั้งที่ ผู รวมสนทนาไดแสดงออกวาผูรวม
สนทนาไดมีการแสดงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหวางผูรวมสนทนาทั้งที่ เห็นดวยและไมเห็นดวยกับ
ความคิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่นๆ รวมถึงสัญลักษณ
ตางๆที่แสดงถึงอารมณในการแสดงความคิดเห็นวาเห็น
ดวยหรือไมเห็นดวย  ซึ่งไมนับรวมถึงปฏิสัมพันธที่ไม
เกี่ยวของในเรื่องหรือคําถามที่สนทนา  เชน  การทักทาย  
การหยอกลอ การพูดคุยที่นอกประเด็น การแสดงออก 1 
ครั้ง จะนับเปน 1 คะแนน 

 
ผูวิจัยทําการบันทึกคะแนนที่ไดจากการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูลลงในแบบ

บันทึกตามเกณฑที่กําหนด  โดยทําการบันทึกคะแนนเปนรายบุคคล  (วิธีการวัดอยางละเอียดและ
ตัวอยางการใหคะแนนอยูในภาคผนวก) 
 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  (validity) เกณฑในการวัดปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลในขางตน  โดยไดนําเสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  นํามาปรับปรุงแกไข จากนั้นไดนํา
แบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดทําการปรับปรุงแลวใหผูทรงคุณวุฒิไดพิจารณา
ความเหมาะสมของเกณฑและวิธีการวัดอีกครั้งหนึ่ง 

 2. การตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูบันทึกขอมูล (inter-rater reliability) เพื่อหาความ
สอดคลองระหวางผูวิจัยและผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน และระหวางผูทรงคุณวุฒิดวยกัน  ผูวิจัยจึงได
นําขอมูลที่ไดรับจากกลุมทดลองใชคูมือในการสนทนากลุมใหผูทรงคุณวุฒิรวมถึงตัวผูวิจัยไดอาน
และพิจารณาเพื่อทําการบันทึกปริมาณและคุณภาพขอมูล  แตเนื่องดวยขอมูลที่ไดรับมากจากการ
ทดลองใชคูมือการสนทนากลุมนั้นมีจํานวนมาก  ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทําการสุมขอคําถามในการ
สนทนากลุมมาจํานวนทั้งสิ้น  7 ขอ  โดยผูวิจัยและผูทรงคุณวุฒิทุกคนจะตองทําการอานขอมูลที่
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ไดสุมมาตามจํานวนขอคําถามทั้งหมด  แลวทําการบันทึกขอมูลลงในแบบบันทึกขอมูลตามเกณฑ
และวิธีการวัดที่กําหนดไว  นําผลที่ไดมาหาความเที่ยงโดยใชสหสัมพันธเพียรสัน  ซึ่งปรากฏผลดัง
ตารางที่  3.7 

 
ตารางที่ 3.7 คาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูวิจัยและผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน 
 

ผูทรงคุณวุฒิ เกณฑ 
1 2 3 

1. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด 0.99 0.92 0.99 
2. จํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น   0.98 0.98 1.00 
3. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม 0.98 0.98 0.99 
4. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม 0.87 0.93 0.81 
5. จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม   0.99 0.97 0.99 
6. จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม   0.96 0.93 0.94 
7. จํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น   0.89 0.89 0.89 
                                         x  (คาเฉลี่ยรวม)  0.95 0.94 0.94 

   
 จากตารางที่ 3.7 พบวา  คาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูวิจัยกับผูทรงคุณวุฒิ
ทานที่ 1 2 และ 3 มีคาเปน 0.95  0.94 และ 0.94 ตามลําดับ  ซึ่งจะเห็นไดวาคาความเทีย่งของการ
บันทึกขอมูลระหวางผูวิจัยกับผูทรงคุณวุฒิแตละทานมีคาสูง นั่นคือ คาความเที่ยงตั้งแต 0.75 ขึ้น
ไป  (Golden และ Kapaln อางถึงใน ณิชกานต บุญเกิด, 2541) 
 นอกจากนี้ผูวิจัยไดทําการหาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูทรงคุณวุฒิแตละ
ทาน ดังปรากฏในตารางที่ 3.8 
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ตารางที่ 3.8 คาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูทรงคุณวุฒิแตละทาน 
 

ผูทรงคุณวุฒิ 
1 2 เกณฑ 

2 3 3 
1. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด 0.86 0.97 0.94 
2. จํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น   1.00 0.99 0.99 
3. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม 0.98 0.97 0.99 
4. จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม 0.97 0.80 0.78 
5. จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม   0.98 0.99 0.97 
6. จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม   0.95 0.86 0.79 
7. จํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น   0.94 0.99 0.97 

x  (คาเฉล่ียรวม) 0.95 0.94 0.92 
 
 จากตารางที่ 3.8 พบวาคาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูทรงคุณวุฒิทานที่ 
(1,2) และ (1,3) มีคาเปน 0.95 และ 0.94  ความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวางผูทรงคุณวุฒิ
ทานที่ (2,3) มีคาเปน 0.92 ตามลําดับ  ซึ่งเห็นไดวาคาความเที่ยงของการบันทึกขอมูลระหวาง
ผูทรงคุณวุฒิกับผูทรงคุณวุฒิมีคาสูงเชนกัน  นั่นคือ  มีคาความเที่ยงตั้งแต 0.75 ขึ้นไป (Golden 
และ Kapaln อางถึงใน ณิชกานต บุญเกิด, 2541) 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยมีขัน้ตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี ้
 1.กรณีหองสนทนา ผูวิจัยจะทําการสอบถามชวงเวลาที่ผูรวมสนทนาสะดวกผานทาง  
จดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)  นํามาหาชวงเวลาที่ผูรวมสนทนาสะดวกตรงกันและทําการ
สอบถามชวงเวลาอีกครั้ง  จนไดเวลาที่ผูรวมสนทนาทุกคนสะดวก  โดยจะมีการแจงเตือนอีกครั้ง
กอนการสนทนาเปนเวลา 1 สัปดาห  และทําการแจงเตือนอีกครั้งกอนการสนทนากลุม 1 วัน  ผาน
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)  หรือทําการเตือนอีกครั้งกอนเวลาสนทนา 1 ชั่วโมงในกรณีที่
ผูรวมสนทนาไดใหเบอรโทรศัพทสําหรับติดตอ   
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    สวนในกรณีกระดานสนทนาผูวิจัยไดกําหนดวันและเวลาที่จะใชการสนทนาและแจงให
ผูรวมสนทนาทุกคนทราบ  โดยจะมีการแจงเตือนอีกครั้งกอนการสนทนาเปนเวลา 1 สัปดาห  และ
ทําการแจงเตือนอีกครั้งกอนการสนทนากลุม 1 วัน  ผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)   

2. ผูวิจัยทําการสนทนากลุม  โดยมีลําดับในการสนทนากลุมที่ไดแบงออกเปน 2 ระยะ 
โดยแสดงไวในตารางที่ 3.9 
 
ตารางที่ 3.9 เวลาในการจดัการสนทนากลุม 
 

เวลาในการจดัสนทนากลุม 

สัปดาหที ่1 - 3 สัปดาหที ่4-6 กลุม
ทดลอง ชวงที่ 1 

(อายุต่ํากวา 23 ป ) 
ชวงที่ 2 

(อายุ 23-30 ป) 
ชวงที่ 3 

(อายุมากวา 30 ป ขึ้นไป) 
กลุมที ่1 5 เม.ย. 48 21 เม.ย. 48 7 พ.ค.48 
กลุมที ่2 9 เม.ย. 48 25 เม.ย. 48 3 พ.ค.48 
กลุมที ่3 
กลุมที ่4 

(28 มี.ค.-17 เม.ย.48) (18 เม.ย.- 8 พ.ค. 2548) 

  
จากตารางที่ 3.9 ผูวิจัยตองการควบคุมใหมีการสนทนากลุมในแตละกลุมการทดลองที่มี

เกณฑอายุเดียวกันใหมีชวงเวลาในการจัดสนทนากลุมเหมือนกัน  เพื่อควบคุมความแตกตางใน
เร่ืองของระยะเวลาในการสนทนากลุม  โดยระยะที่ 1 คือ สัปดาหที่ 1-3 ทําการเก็บขอมูลกับผูรวม
สนทนาที่อายุต่ํากวา 23 ป และระยะที่ 2 คือ สัปดาหที่ 4-6 ทําการเก็บขอมูลกับผูรวมสนทนาที่มี
อายุระหวาง 23-30 ป  และผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ป ขึ้นไป 
 ระยะเวลาที่ใชในการสนทนากลุม  หากเปนการสนทนากลุมออนไลนที่ใชหองสนทนาจะมี
การจัดสนทนาเพียงครั้งเดียวในแตละกลุม  โดยใชระยะเวลาประมาณ 90 - 120 นาที  และการ
สนทนากลุมออนไลนที่ใชกระดานสนทนาจะใชเวลาทั้งสิ้นประมาณ 3 สัปดาห  หลังจากที่ผูวิจัยได 
โพสขอความไวคร้ังแรก 
 3. หลังจากการจัดสนทนาในแตละกลุม  ทําการศึกษาปริมาณและคุณภาพของขอมูล   
จากเกณฑที่ไดใหไวในแบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล   และทําการบันทึกผลเพื่อนํา
ขอมูลไปการวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป  
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ขั้นตอนในการดําเนินการสนทนากลุม 
 1. การสนทนากลุมผานทางหองสนทนา 
     1) ผูวิจัยเขาไปยังโปรแกรม MSN Messenger ที่ใชเปนหองสนทนากอนการเริม่สนทนา
จริงประมาณ 30 นาทีเพื่อทดสอบระบบตางๆ หากพบปญหาติดขัดอยางไรจะไดทําการแกไขกอน
การเริ่มสนทนา 
     2) เมื่อผูรวมสนทนาทําการ sing in เขาสูระบบ ผูวิจัยทําการทักทายพูดคุยเพื่อสราง
ความเปนมิตรเพื่อสรางบรรยากาศที่ดีกอนการเริ่มดําเนินการสนทนา  
    3) เมื่อผูรวมสนทนามากันครบ ผูวิจัยจึงทําการ invite ผูเขารวมการสนทนาทั้งหมดให
อยูในหองสนทนาเดียวกัน   จากนั้นผูวิจัยกลาวตอนรับและแสดงความขอบคุณที่ใหความรวมมือ  
และชี้แจงถึงเหตุผลและวัตถุประสงคในการเชิญเขารวมสนทนาในครั้งนี้ 
    4) ผูวิจัยทําการแนะนําตนเองอยางเปนทางการอีกครั้งหนึ่ง  และขอใหผูรวมสนทนา
แนะนําตนเอง  หากเปนกลุมที่มีการแสดงตนอยางเปดเผยก็จะใชชื่อจริงของตนในการแนะนําตัว
และจะใชชื่อนั้นในการสนทนาไปตลอด   ในสวนของกลุมการแสดงตนไมเปดเผยตัวผูรวมสนทนา
จะสามารถใชชื่ออะไรก็ไดแตจะตองใชชื่อนั้นไปตลอดการดําเนินการสนทนา 
    5) กอนเริ่มการสนทนาผูวิจัยชี้แจงใหผูรวมสนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นไดอยาง
เต็มที่  และใหผูรวมสนทนาเกิดความสบายใจในการแสดงความคิดเห็น 
    6) ดําเนินการสนทนา  เร่ิมจากการสรางบรรยากาศใหเปนกันเอง  ตอดวยประเด็น
คําถามนําเขาสูเร่ือง  แลวนําเขาสูคําถามหลัก  และผอนคลายดวยคําถามเบาๆกอนจบการสนทนา 
    7) เมื่อการสนทนาสิ้นสุดลงผูวิจัยแสดงความขอบคุณ 
          2. การสนทนากลุมผานทางกระดานสนทนา 
    1) ผูวิจัยทําการทดสอบระบบตางๆกอนถึงวันที่กําหนดเปนวันสนทนา  รวมถึงการ
ตรวจสอบ username และ password  วาสามารถใชงานไดจริง 
    2) ในกระทูแรก  ผูวิจัยกลาวตอนรับและแสดงความขอบคุณที่ใหความรวมมือ  และชี้
แจงถึงเหตุผลและวัตถุประสงคในการเชิญเขารวมสนทนาในครั้งนี้  พรอมทั้งผูวิจัยทําการแนะนํา
ตนเองอยางเปนทางการอีกครั้งหนึ่ง  และขอใหผูรวมสนทนาแนะนําตนเอง  หากเปนกลุมที่มีการ
แสดงตนอยางเปดเผยก็จะใชชื่อจริงของตนในการแนะนําตัวและจะใชชื่อนั้นตลอดการดําเนิน
สนทนา   ในสวนของกลุมการแสดงตนไมเปดเผยตัวผูรวมสนทนาจะสามารถใชชื่ออะไรก็ไดแต
จะตองใชชื่อนั้นไปตลอดการดําเนินการสนทนา  ผูวิจัยชี้แจงใหผูรวมสนทนาสามารถแสดงความ
คิดเห็นไดอยางเต็มที่  และใหผูรวมสนทนาเกิดความสบายใจในการแสดงความคิดเห็น 
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     3) การดําเนินการสนทนา  ผูวิจัยจะตั้งกระทูใหมในทุกๆคําถามหลกั   และจะทาํการตัง้
กระทูใหมเมื่อเห็นวามีผูรวมสนทนาเขามาแสดงความคิดเห็นในกระทูพอสมควร   โดยกระทูที่ตั้งไว
แลวจะไมมีการลบทิ้งซึ่งผูรวมสนทนาสามารถแสดงความเพิ่มเติมไดตลอดชวงเวลาในการสนทนา 
      4) เมื่อครบกําหนดระยะเวลาประมาณ  3 สัปดาห  ผูวิจัยแสดงความขอบคุณ             
ผูรวมสนทนาในความรวมมือ 
  
การวิเคราะหขอมูล 
 
                 หลังจากที่ผูวิจัยไดทําการบันทึกคะแนนปริมาณและคุณภาพของขอมูลลงในแบบ
บันทึกตามเกณฑในตารางที่ 3.6 เปนที่เรียบรอยแลว   ผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบ
ปริมาณและคุณภาพของขอมูลดวยการวิเคราะหทางสถิติดวยโปรแกรม SPSS เวอรชั่น 11.5   
แบงออกเปน 2 สวน  คือ 
      1) วิเคราะหขอมูลสถิติพื้นฐาน  เพื่อบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยาง  ไดแก  ความถี่  
รอยละ  คาเฉลี่ย  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
      2) วิเคราะหความแปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) เพื่อดูความแตกตางของ
คาเฉลี่ย  และเพื่อดูผลของปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมออนไลนและการแสดงตน  
ซึ่งขอมูลที่นํามาวิเคราะหนั้นเปนขอมูลที่ไดจากการบันทึกคะแนนปริมาณและคุณภาพของขอมูล
เปนที่เรียบรอยแลว  โดยผูวิจัยจะนําคะแนนที่ไดจากเกณฑตางๆที่ทําการวัด  มาทําการวิเคราะห
เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
 



บทที่ 4  
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบปริมาณและ
คุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   ระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการ
แสดงตนที่แตกตางกัน รวมถึงศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน
ในการสนทนากลุม  ตอปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   
ประชากรที่ ใช ในการวิจัยครั้ งนี้ เปนผูที่ลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บไซตจุฬาออนไลน 
(www.chulaonline.com) แบบไมเสียคาใชจาย  ในปพุทธศักราช 2547 ตั้งแตเดือนมกราคม – 
เดือนพฤศจิกายน  กลุมตัวอยางไดมาจากวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน  จนไดกลุมตัวอยางทั้งสิ้น
จํานวน 96 คน  รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากวิจัยเสนอเปน 4 ตอน  ดังนี้ 
 

ตอนที่ 1   การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยางตามรูปแบบ
การทดลอง 

ตอนที่ 2  การวิเคราะหและเปรียบเทียบการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของ
ผูเขารวมสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 

ตอนที่ 3 การวิเคราะหและเปรียบเทียบปริมาณของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม
ออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 

ตอนที่ 4 การวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม
ออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 

 
รายละเอียดของผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการวิจัยมีดังตอไปนี้ 

 
ตอนที่ 1  การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อบรรยายลักษณะของกลุมตัวอยางตามรูปแบบ

การทดลอง 
 

    1. คาสถิติพื้นฐาน  ความถี่ และรอยละ (percentage)  ของจํานวนผูเขารวมสนทนา
กลุมเพื่อใหทราบถึงจํานวนผูเขารวมสนทนากลุมในแตละรูปแบบการทดลองโดยจําแนกตามชวง
อายุ  รวมถึงเพศของผูเขารวมสนทนากลุมในแตละกลุมทดลอง รายละเอียดแสดงในตารางที่ 2.1- 
2.2 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนของผูรวมสนทนากลุม  จําแนกตามกลุมทดลองและชวงอายุ 
 

ชวงอายขุองผูรวมสนทนากลุม 
กลุมทดลอง ชวงที่ 1 

(ต่ํากวา 23 ป ) 
ชวงที่ 2 

(23-30 ป) 
ชวงที่ 3 

(ตั้งแต 30 ปขึ้นไป) 

รวม 

กลุมที่ 1 
(หองสนทนาและเปดเผยตน) 

6 7 6 19 

กลุมที่ 2 
(หองสนทนาและไมเปดเผยตน) 7 7 6 20 

กลุมที่ 3 
(กระดานสนทนาและเปดเผยตน) 

6 6 7 19 

กลุมที่ 4 
(กระดานสนทนาและไมเปดเผยตน) 

7 8 8 23 

รวม 26 28 27 81 
 

จากตารางที่ 4.1  พบวา ผูเขารวมการสนทนากลุมมีจาํนวนทั้งสิน้ 81 คน โดยกลุม
ทดลองที่ 4 มีจํานวนผูเขารวมสนทนากลุมมากที่สุดคือ จํานวน 23 คน รองลงมา คอื กลุมทดลอง
ที่ 2 จํานวน 20 คน และกลุมทดลองที่ 1 และกลุมทดลองที่ 3 มีผูเขารวมการสนทนากลุมจาํนวน
เทากัน คือ 19 คน 
 
ตารางที่ 4.2 จํานวนและรอยละของผูเขารวมสนทนา จาํแนกตามกลุมทดลองและเพศ 
 

เพศ กลุมทดลอง 
ชาย รอยละ หญิง รอยละ 

รวม 

กลุมที ่1 12 63.16 7 36.84 19 
กลุมที ่2 15 75.00 5 25.00 20 
กลุมที ่3 12 63.16 7 36.84 19 
กลุมที ่4 15 65.22 8 34.78 23 
รวม 54 66.67 27 33.33 81 

  
          จากตารางที่ 4.2  พบวา ผูเขารวมการสนทนาเปนเพศชาย จํานวน 54 คน คิดเปน

รอยละ 66.67 ผูเขารวมสนทนาเปนเพศหญิงจํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 33.33 
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ตอนที่ 2 การวิเคราะหและเปรียบเทียบการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของ   
ผูเขารวมสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 

 
    2.1 การวิเคราะหการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมการสนทนากลุม
เพื่อใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมการ
สนทนากลุม   จากจํานวนคําถามทั้งสิ้น 16 ขอ ดวยคาสถิติพื้นฐาน  จําแนกตามรูปแบบการ
สนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูรวมสนทนา    

กลุม  จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 3.11 3.96 20 3.10 4.32 39 3.10 4.09 
กระดานสนทนา 19 5.26 5.19 23 6.78 5.97 42 6.10 5.62 

รวม 38 4.18 4.68 43 5.07 5.53 81 4.65 5.14 
  

จากตารางที่ 4.3 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนการขาดหายในการแสดงความ
คิดเห็นของผูรวมสนทนากลุม  ที่จําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา ในกลุมที่ใชกระดานสนทนาและมี
การแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนการขาดหายสูงสุด ( x = 6.78)  และกลุมที่ใช
หองสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยในการขาดหายต่ําสุด ( x = 3.10) 

เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชกระดาน
สนทนามีคาเฉลี่ยคะแนนการขาดหายสูงสุด ( x = 6.10) และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดง
ตน  พบวา การแสดงคนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนการขาดหายสูงสุด ( x = 5.07) 
 

 2.2 การวิเคราะหความแตกตางของการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวม
การสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  และการวิเคราะห
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน 2 
ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่  4.4  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนการขาดหายในการแสดงความคิดเห็น
ของผูเขารวมสนทนากลุม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตาง
กัน   

 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 
A (รูปแบบการสนทนา) 171.638 1 171.638 6.937* .010 
B (รูปแบบการแสดงตน) 11.536 1 11.536 .466 .497 
AB 11.697 1 11.697 .473 .494 
ความคลาดเคลื่อน (e) 1905.187 77 24.743   
ทั้งหมด 3865.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 4.753**)    
*p< .05, **p< .01 
 

จากตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนการขาดหายในการ
แสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุม ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่
แตกตางกัน  ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการขาดหาย
ในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการขาดหายใน
การแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวา มีความแตกตางระหวางรูปแบบการ
สนทนาตอคะแนนการขาดหายในการแสดงความคิดเห็น  ดังนั้นจึงทําการพิจารณาคาเฉลี่ยจาก
ตารางที่ 4.3  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชกระดานสนทนา ( x = 6.10) มีคาเฉลี่ยคะแนนการขาด
หายสูงสูงกวากลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 3.10) 
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ตอนที่ 3  การวิเคราะหและเปรียบเทียบปริมาณของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม  
ออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 

 
  3.1 การวิเคราะหจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นทั้งหมดของผูเขารวมการ

สนทนากลุม เพื่อวิเคราะหปริมาณของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนดวยคาสถิติพื้นฐาน  
จําแนกตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 
4.5 

 
ตารางที่ 4.5 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้น ทั้งหมด  

จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 53.11 25.90 20 58.40 48.38 39 55.82 38.67 
กระดานสนทนา 19 12.84 7.10 23 10.57 7.41 42 11.60 7.28 

รวม 38 32.97 27.70 43 32.81 40.87 81 32.89 35.10 
 

จากตารางที่ 4.5 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็น
ที่เกิดขึ้นทั้งหมดจําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตนแบบไม
เปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ เกิดขึ้นทั้งหมดสูงสุด        
( x = 58.40)  และกลุมที่ใชกระดานสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดต่ําสุด ( x = 10.57)  

เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา
มีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดสูงสุด ( x = 55.82) และ
เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนน
จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดสูงสุด ( x = 32.97) 
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3.2 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด
ของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  และการ
วิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.6 

 
ตารางที่ 4.6    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่

เกิดขึ้นทั้งหมด  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 39051.986 1 39051.986 51.249** .000 
B (รูปแบบการแสดงตน) 45.825 1 45.825 0.060 .807 
AB 288.463 1 288.463 0.379 .540 
ความคลาดเคลื่อน (e) 58674.768 77 762.010   
ทั้งหมด 186170.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 11.576**)    
**p< .01 
 

จากตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งใน       
การแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้ง
ในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งใน
การแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวามีความแตกตางระหวางรูปแบบการสนทนา
ตอคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด  ดังนั้นจึงทําการพิจารณาคาเฉลี่ย
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จากตารางที่ 4.5  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 55.82) มีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวน
คร้ังในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดสูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา ( x = 11.60) 

 
3.3 การวิเคราะหจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมการสนทนา

กลุม  เพื่อวิเคราะหปริมาณของขอมูลที่ไดจากการแสดงความคิดเห็นดวยคาสถิติพื้นฐาน  จําแนก
ตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.7 
 
ตารางที่ 4.7 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น  จําแนก 

ตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การ 

สนทนากลุม N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 464.32 256.81 20 464.25 414.59 39 464.28 342.32 
กระดานสนทนา 19 688.63 427.50 23 858.74 1123.24 42 781.79 874.40 

รวม 38 576.47 365.94 43 675.26 882.20 81 628.91 687.74 
 

จากตารางที่ 4.7 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดง
ความคิดเห็น  จําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชกระดานสนทนาและมีการแสดงตนแบบ
ไม เปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําทั้ งหมดที่ ใช ในการแสดงความคิดเห็นสูงสุด            
( x = 858.74)  และกลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนน
จํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นต่ําสุด ( x = 464.25) 

เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม พบวา การสนทนากลุมที่ใชกระดาน
สนทนามีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นสูงสุด ( x = 781.79) 
และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นสูงสุด ( x = 675.26) 
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3.4 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนคําที่เกิดขึ้นทั้งหมดที่ใชในการแสดงความ
คิดเห็นของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
และการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.8 

 
ตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนคําทัง้หมดที่ใชในการแสดงความ

คิดเห็น  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกนั   
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 1926722.327 1 1926722.327 4.179* .044 
B (รูปแบบการแสดงตน) 145486.537 1 145486.537 0.316 .576 
AB 145711.780 1 145711.780 0.316 .576 
ความคลาดเคลื่อน (e) 35499268.711 77 461029.464   
ทั้งหมด 69877036.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 3.938*)    
*p< .05 
 

จากตารางที่ 4.8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใช
ในการแสดงความคิดเห็น  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน  ปรากฏผล
ดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคํา
ทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคํา
ทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวามีความแตกตางระหวางรูปแบบการสนทนา
ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น  ดังนั้นจึงทําการพิจารณา
คาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.7  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชกระดานสนทนา ( x = 781.79) มีคาเฉลี่ย
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ของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นสูงกวากลุมที่ใชหองสนทนา 
( x =464.28) 
 
ตอนที่ 4  การวิเคราะหและเปรียบเทียบคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม

ออนไลนที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน 
 

                    4.1 การวิเคราะหจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามของ
ผูเขารวมการสนทนากลุม  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของขอมูลในดานความตรงที่ไดจากการสนทนา
กลุมออนไลนดวยคาสถิติพื้นฐาน จําแนกตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตาง
กัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  

จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 42.32 19.70 20 43.60 35.93 39 42.97 28.81 
กระดานสนทนา 19 11.32 6.90 23 9.35 6.85 42 10.24 6.86 

รวม 38 26.82 21.42 43 25.28 30.12 81 26.00 26.25 
 

จากตารางที่ 4.9 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็น
ที่ตรงประเด็นคําถามจําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตน
แบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม
สูงสุด ( x = 43.60) และกลุมที่ใชกระดานสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดต่ําสุด ( x = 9.35)  

 เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหอง
สนทนามีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูงสุด     
( x = 42.97) และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบเปดเผยตนมี
คาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูงสุด ( x = 26.82) 
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4.2 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถามของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
การวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.10 

 
ตารางที่ 4.10   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็น

ที่ตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 21424.051 1 21424.051 49.382** .000 
B (รูปแบบการแสดงตน) 2.352 1 2.352 0.005 .941 
AB 53.218 1 53.218 0.123 .727 
ความคลาดเคลื่อน (e) 33406.228 77 433.847   
ทั้งหมด 109890.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 11.089**)    
**p< .01 
 

จากตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตาง
กัน  ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้ง
ในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งใน
การแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวา มีความแตกตางระหวางรูปแบบการ
สนทนาตอคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  ดังนั้นจึงทําการ
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พิจารณาคาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.9  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 42.97) มี
คาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูงกวากลุมที่ใชกระดาน
สนทนา ( x = 10.24) 

 
4.3 การวิเคราะหจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นของผูเขารวม

การสนทนากลุม  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของขอมูลในดานความตรงที่ไดจากการสนทนากลุม
ออนไลน  ดวยคาสถิติพื้นฐาน  จําแนกตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.11 
 
ตารางที่ 4.11   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น

คําถาม  จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 5.47 6.60 20 9.15 13.70 39 7.36 10.86 
กระดานสนทนา 19 1.47 1.54 23 1.78 2.00 42 1.64 1.79 

รวม 38 3.47 5.15 43 5.21 10.04 81 4.40 8.12 
 

จากตารางที่ 4.11 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความ
คิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามจําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชหองสนทนาและมีการ
แสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามสูงสุด ( x = 9.15) และกลุมที่ใชกระดานสนทนาและมีการแสดงตนแบบเปดเผยตนมี
คาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามต่ําสุด ( x = 1.47)  

เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา
มีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามสูงสุด ( x = 7.36) 
และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามสูงสุด ( x = 5.21) 
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4.4 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
การวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.12 

 
ตารางที่ 4.12  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่

ไมตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 650.179 1 650.179 11.175** .001 
B (รูปแบบการแสดงตน) 79.914 1 79.914 1.374 .245 
AB 57.056 1 57.056 0.981 .325 
ความคลาดเคลื่อน (e) 4479.937 77 58.181   
ทั้งหมด 6838.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 9.050**)    
**p< .01 
 

จากตารางที่ 4.12 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งในการ
แสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตาง
กัน  ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้ง
ในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งใน
การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ.05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวามีความแตกตางระหวางรูปแบบการสนทนา
ตอคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  ดังนั้นจึงทําการพิจารณา
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คาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.11  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 7.36) มีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามสูงกวากลุมที่ใชกระดาน
สนทนา ( x =1.64) 
 

4.5 การวิเคราะหจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามของผูเขารวม
การสนทนากลุม  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของขอมูลในดานความตรงที่ไดจากการแสดงความคิดเห็น  
ดวยคาสถิติพื้นฐาน   จําแนกตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น     

คําถาม  จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การ 

สนทนากลุม N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 396.84 221.58 20 361.45 287.71 39 378.69 254.89 
กระดานสนทนา 19 607.11 408.21 23 631.91 763.60 42 620.69 621.44 

รวม 38 501.97 341.03 43 506.12 601.25 81 504.17 493.54 
 

จากตารางที่ 4.13 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเหน็
ที่ตรงประเด็นคําถามจําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชกระดานสนทนาและมีการแสดงตน
แบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม
สูงสุด ( x = 631.91)  และกลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ย
คะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามต่ําสุด ( x = 361.45) 

 เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา การสนทนากลุมที่ใชกระดาน
สนทนามีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูงสุด         
( x = 620.69) และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบไมเปดเผยตน
มีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูงสุด ( x = 506.12) 
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4.6 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถามของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
การวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะห  
ความแปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.14 

 
ตารางที่ 4.14   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนชองคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ 

ตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   
 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 1162805.831 1 1162805.831 4.897* .030 
B (รูปแบบการแสดงตน) 563.687 1 563.687 0.002 .961 
AB 18234.882 1 18234.882 0.077 .782 
ความคลาดเคลื่อน (e) 18283935.092 77 237453.702   
ทั้งหมด 40076230.000 81    

test of homogeneity of variances (F = 3.151*)    
 *p< .05 
 

จากตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนคําในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตาง
กัน  ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําใน
การแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตนตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวา มีความแตกตางระหวางรูปแบบการ
สนทนาตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  ดังนั้นจึง
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ทําการพิจารณาคาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.13  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชกระดานสนทนา       
( x = 620.69) มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูง
กวากลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 378.69) 
 

4.7 การวิเคราะหจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามของ
ผูเขารวมการสนทนากลุม  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของขอมูลในดานความตรงที่ไดจากการแสดง
ความคิดเห็น  ดวยคาสถิติพื้นฐาน  จําแนกตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่
แตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.15   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น

คําถาม  จําแนกตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 54.95 69.57 20 97.55 151.87 39 76.79 119.54 
กระดานสนทนา 19 87.16 109.07 23 227.04 432.47 42 163.76 332.49 

รวม 38 71.05 91.69 43 166.81 335.67 81 121.89 255.65 
 

จากตารางที่ 4.15 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความ
คิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามจําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชกระดานสนทนาและมี
การแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถามสูงสุด ( x = 227.04)  และกลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตนแบบเปดเผย
ตนมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ ไมตรงประเด็นคําถามต่ําสุด         
( x = 54.96) 

เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชกระดาน
สนทนาคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามสูงสุด     
( x = 163.76) และเมื่อพิจารณาตามรูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบไมเปดเผยตน
มีคา เฉลี่ ยคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ ไมตรงประเด็นคําถามสูงสุด              
( x = 166.81) 
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4.8 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามของผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
การวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวน 2 ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.16 
 
ตารางที่ 4.16  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่

ไมตรงประเด็นคําถาม  ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   
 

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F 
A (รูปแบบการสนทนา) 131568.876 1 131568.876 2.087 
B (รูปแบบการแสดงตน) 167564.209 1 167564.209 2.658 
AB 47619.529 1 47619.529 0.755 
ความคลาดเคลื่อน (e) 4854145.380 77 63040.849  
ทั้งหมด 6431785.000 81   

test of homogeneity of variances (F =8.379**)    
**p< .01 
 

จากตารางที่ 4.16 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนคําในการ
แสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม   ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่
แตกตางกัน ปรากฏผลดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคาํใน
การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําใน
การแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 
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4.9 การวิเคราะหจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูเขารวมการ
สนทนากลุม  เพื่อวิเคราะหคุณภาพของขอมูลในดานปฏิสัมพันธการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ภายในกลุมสนทนาในการแสดงความคิดเห็นระหวางผูรวมสนทนาดวยคาสถิติพื้นฐาน  จําแนก
ตามรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.17   คาสถิติพื้นฐานของคะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  จําแนก

ตามกลุมทดลอง 
 

รูปแบบการแสดงตน 
เปดเผยตน ไมเปดเผยตน 

รวม รูปแบบ 
การสนทนากลุม 

N x  S.D. N x  S.D. N x  S.D. 
หองสนทนา 19 9.68 8.33 20 10.30 7.61 39 10.00 7.87 
กระดานสนทนา 19 1.58 2.12 23 1.04 1.82 42 1.29 1.95 

รวม 38 5.63 7.26 43 5.35 7.05 81 5.48 7.11 
  

 จากตารางที่ 4.17 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น  จําแนกตามกลุมทดลอง  พบวา  กลุมที่ใชหองสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผย
ตนมีคาเฉลี่ยจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสูงสุด ( x = 10.30)  และกลุมที่ใช
กระดานสนทนาและมีการแสดงตนแบบไมเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นต่ําสุด ( x =1.04) 

 เมื่อพิจาณาตามรูปแบบการสนทนากลุม พบวา  การสนทนากลุมทีใ่ชหองสนทนา
คาเฉลี่ยจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสูงสุด ( x = 10.00) และเมื่อพิจารณาตาม
รูปแบบการแสดงตน  พบวา การแสดงตนแบบเปดเผยตนมีคาเฉลี่ยจํานวนครั้งของการแลกเปลีย่น
ความคิดเห็นสูงสุด ( x = 5.63) 
 

4.10 การวิเคราะหความแตกตางของจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น    
ระหวางผูเขารวมการสนทนากลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกัน  
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตน  ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน 2 
ทาง (two-way ANOVA) รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น   ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน   

 
แหลงของความแปรปรวน SS df MS F P 

A (รูปแบบการสนทนา) 1516.702 1 1516.702 46.679** .000 
B (รูปแบบการแสดงตน) 0.032 1 0.032 0.001 .975 
AB 6.669 1 6.669 0.205 .652 
ความคลาดเคลื่อน (e) 2501.893 77 32.492   
ทั้งหมด 6478.000 81    

  test of homogeneity of variances (F = 11.036**)    
**p< .01 
 

จากตารางที่ 4.18 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของคะแนนจํานวนครั้งของการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น   ระหวางรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน  ปรากฏผล
ดังนี้ 

1. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของจํานวนครั้งของการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. กลุมที่มีรูปแบบการแสดงตนที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งของ
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ย
ของจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากผลวิเคราะหความแปรปรวน  พบวามีความแตกตางระหวางรูปแบบการสนทนา
ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ดังนั้นจึงทําการพิจารณา
คาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.17  พบวา  การสนทนากลุมที่ใชหองสนทนา( x = 10.00) มีคาเฉลี่ยของ
คะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา ( x = 1.29) 
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ตารางที่ 4.19 สรุปผลการวิจัยจาํแนกตามประเด็นวจิัย 
 

รูปแบบ 
การสนทนา 

การแสดงตน 
ประเด็นวิจยั สรุปผล 

หอง
สนทนา 

กระดาน
สนทนา 

เปด 
เผยตน 

ไมเปด 
เผยตน 

1. การขาดหายในการ
แสดงความคิดเห็นของ
ผูเขารวมสนทนากลุม 

คะแนนของการขาดหายในการแสดงความ
คิดเห็นของกลุมที่ใชกระดานสนทนา ( x = 
6.10) มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ใชหองสนทนา 
( x = 3.10)  โดยที่การแสดงตนที่แตกตางกัน
มีคาเฉลี่ยคะแนนของการขาดหายในการแสดง
ค ว ามคิ ด เ ห็ น ไ ม แ ต กต า ง กั น  แล ะ ไ ม มี
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุม
และการแสดงตนที่แตกตางกันตอคะแนนการ
ขาดหายในการแสดงความคิ ด เห็ นของ
ผู เข าร วมสนทนากลุม   ดังนั้นการใชหอง
สนทนาจึงทําใหผูวิจัยไดขอมูลครอบคลุมใน
ประเด็นที่ทําการศึกษามากกวาการใชกระดาน
สนทนา 

-  - - 

2. ปริมาณของขอมูล      
    2.1 จํานวนครั้ งใน  
การแสดงความคิดเห็น
ที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

   คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็น
ที่ เกิดขึ้นทั้ งหมดของกลุมที่ ใชหองสนทนา 
( x = 55.82) มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ใช
กระดานสนทนา ( x = 11.60) โดยที่การ
แสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวน
ครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด
ไมแตกตางกัน  และไมมีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่
แตกตางกันตอคะแนนจํานวนครั้งในการแสดง
ความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด    ดังนั้นการใช
หองสนทนาจึงทําใหเกิดจํานวนครั้งในการ
แสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดสูงกวา 

 - - - 
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ตารางที่ 4.19 (ตอ) 
 

รูปแบบ 
การสนทนา 

การแสดงตน 
ประเด็นวิจยั สรุปผล 

หอง
สนทนา 

กระดาน
สนทนา 

เปด 
เผยตน 

ไมเปด 
เผยตน 

 กลุมที่ใชกระดานสนทนา     
    2.2 จํ า น ว น คํ า
ทั้ ง ห ม ด ที่ ใ ช ใ น  
การแสดงความคิดเห็น 

คะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดง
ความคิดเห็นของกลุมที่ใชกระดานสนทนา 
( x = 781.79)  มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ใชหอง
สนทนา ( x = 464.28)  โดยที่การแสดงตนที่
แตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนคําทั้งหมด
ที่ใชในการแสดงความคิดเห็นไมแตกตางกัน  
และไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนา
กลุมและการแสดงตนที่แตกตางกันตอคะแนน
จํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น  
ดังนั้นการใชกระดานสนทนาจึงทําให เกิด
จํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น
สูงกวาหองสนทนา     

-  - - 

3. คุณภาพของขอมูล      
    3.1 ดานความตรง      
          3.1.1 จํานวน
ครั้งในการแสดงความ
คิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม 

คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถามของกลุมที่ใชหองสนทนา 
( x = 42.97) มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมที่ใช
กระดานสนทนา ( x = 10.24) โดยที่การ
แสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวน
ครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถามไมแตกตางกัน และไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดง
ตนที่แตกตางกันตอคะแนนจํานวนครั้งในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม ดังนั้น
การใชหองสนทนาจึงทําใหเกิดจํานวนครั้งใน 

 - - - 
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ตารางที่ 4.19 (ตอ) 

 

รูปแบบ 
การสนทนา 

การแสดงตน 
ประเด็นวิจยั สรุปผล 

หอง
สนทนา 

กระดาน
สนทนา 

เปด 
เผยตน 

ไมเปด 
เผยตน 

 การแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามสูง
กวากลุมที่ใชกระดานสนทนา     

           3.1.2 จํานวน
ค รั้ ง ใ น ก า ร แ ส ด ง
ความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถาม 

คะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่
ไมตรงประเด็นคําถามของกลุมที่ใชหองสนทนา 
( x = 7.36) มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมที่ใช
กระดานสนทนา ( x = 1.64) โดยที่การแสดง
ตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้ง
ในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามไมแตกตางกัน และไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดง
ตนที่แตกตางกันตอคะแนนจํานวนครั้งในการ
แสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  
ดังนั้นการใชหองสนทนาจึงทําใหเกิดจํานวน
ครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามสูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา 

 - - - 

           3.1.3 จํานวน
คําในการแสดงความ
คิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม 

คะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถามของกลุมที่ ใชกระดาน
สนทนา ( x = 620.69)  มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุม
ที่ใชหองสนทนา ( x = 378.69)  โดยที่การ
แสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยคะแนนจํานวน
คําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถามไมแตกตางกัน และไมมีปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดง
ตนที่แตกตางกันตอคะแนนจํานวนคําในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  
ดังนั้นการใชกระดานสนทนาจึงทําให เกิด
จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรง 

-  - - 
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ตารางที่ 4.19 (ตอ) 

 

รูปแบบ 
การสนทนา 

การแสดงตน 
ประเด็นวิจยั สรุปผล 

หอง
สนทนา 

กระดาน
สนทนา 

เปด 
เผยตน 

ไมเปด 
เผยตน 

 ประเด็นคําถามสูงกวาหองสนทนา         

          3.1.4 จํานวน
คําในการแสดงความ
คิ ด เ ห็ น ที่ ไ ม ต ร ง
ประเด็นคําถาม 

ทั้งรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่
แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยจํานวนคําในการแสดง
ความคิด เห็นที่ ไมตรงประ เด็นคํ าถามไม
แตกตางกัน    และไมมีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่
แตกตางกันตอคะแนนจํานวนคําในการแสดง
ความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม   

- - - - 

  3.2 ดานปฏิสัมพันธ
การแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นภายในกลุม
สนทนา 

     

        จํานวนครั้งของ
การแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น 

คะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นของกลุมที่ใชหองสนทนา ( x = 10.00) 
มีคาเฉล่ียสูงกวากลุมที่ ใชกระดานสนทนา 
( x = 1.29) โดยที่การแสดงตนที่แตกตางกันมี
คาเฉลี่ยคะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยน
ค ว ามคิ ด เ ห็ น ไ ม แ ต กต า ง กั น  แล ะ ไ ม มี
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุม
และการแสดงตนที่แตกตางกันตอคะแนน
จํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  
ดังนั้นการใชหองสนทนาจึงทําใหเกิด  จํานวน
ครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสูงกวา
กลุมที่ใชกระดานสนทนา 

 - - - 



บทที่ 5 
 

สรุป  อภปิรายผล  และขอเสนอแนะ 
  

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการ
สนทนากลุมออนไลน   ระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่แตกตางกัน รวมถึง
ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนในการสนทนากลุม  ตอปริมาณ
และคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลน   โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง  โดย
วางแผนการวิจัยเปนแบบ 2x2 แฟคทอเรียลสุมสมบูรณ (2x2 Completely Randomized 
Factorial Design)  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้  คือ ผูตอบรับในการเขารวมเปนผูรวม
สนทนากลุ มจากผู ลงทะเบียนเรี ยนแบบไม เสียค า ใช จ ายทาง เว็บไซดจุฬาออนไลน 
(www.chulaonline.com) ตั้งแตเดือนมกราคม -เดือนพฤศจิกายน พุทธศักราช 2547  ซึ่งผูวิจัยได
กําหนดจํานวนผูเขารวมสนทนาทั้งสิ้น 96 คน และแบงเปนกลุมตัวอยางในกลุมทดลองกลุมละ 24 
คน   

ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยมีวิธีการไดมาซึ่งกลุมตัวอยางโดยทําการติดตอไปยังศูนย
การศึกษาตอเนื่องแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เพื่อขอทราบรายชื่อและที่อยูของจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส (e-mail addresses) ของผูที่ลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บไซดจุฬาออนไลน
(www.chulaonline.com) แบบไมเสียคาใชจาย ในปพุทธศักราช 2547 ตั้งแตเดือนมกราคม – 
เดือนพฤศจิกายน  เมื่อไดขอมูลมาแลวผูวิจัยทําการจัดเรียงและตรวจสอบขอมูลเพื่อทําการคัด
รายชื่อที่ไดพิจารณาแลววาไมนาจะเปน e-mail addresses ที่แทจริงและรายชื่อที่ซ้ําซอนออกให
เหลือเพียงชื่อเดียว  จากนั้นทําการสุมรายชื่อเขาสูรูปแบบการสนทนากลุม คือ การสนทนากลุม
ดวยหองสนทนา (chat room) และการสนทนากลุมดวยกระดานสนทนา (webboard) โดยใช
วิธีการสุมดวยโปรแกรม SPSS หลังจากนั้นทําการสงจดหมายอิเล็กทรอนิกส   (e-mail) ไปยังกลุม
ประชากรทั้งหมด  รอการตอบกลับของผูตอบรับเขาเปนผูรวมสนทนา  และทําการสงจดหมายอีก
คร้ัง  เพื่อสอบถามชวงอายุ เนื่องจากกลุมตัวอยางมีความหลากหลาย  และเทคนิคการเก็บขอมูล
ดวยวิธีการสนทนากลุมนั้นผูรวมสนทนาควรจะมีภูมิหลังหรือลักษณะที่ใกลเคียงกัน  ผูวิจัยจึงใช
เกณฑอายุในการจัดกลุมสนทนา  โดยแบงออกเปน 3 ชวง คือ ผูที่มีอายุต่ํากวา 23 ป  ผูที่มีอายุ
ระหวาง 23-30 ป  และผูที่มีอายุมากกวา 30 ปข้ึนไป  จากนั้นผูวิจัยทําการจัดกลุมผูตอบรับเขา
รวมการสนทนาตามเกณฑอายุขางตน   และทําการสุมตัวอยางจากผูตอบรับการเปนผูรวมสนทนา
ที่แบงตามชวงอายุและรูปแบบการสนทนามาจํานวนกลุมละ 16 คน แลวจึงทําการสุมกลุม
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ตัวอยางเขาสูรูปแบบการแสดงตนในการสนทนากลุม คือ การแสดงตนแบบเปดเผยตัว (ชื่อจริง) 
และการแสดงตนแบบไมเปดเผยตัว (นามแฝง) โดยใชวิธีการสุมอยางงายกลุมละ 8 คน  จึงได
จํานวนผูเขารวมสนทนาครบทุกกลุมทดลอง โดยแบงออกเปน 4 กลุมทดลอง คือ 

กลุมที่ 1 กลุมที่ใชหองสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชชื่อจริง   
กลุมที่ 2 กลุมที่ใชหองสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชนามแฝง 
กลุมที่ 3 กลุมที่ใชกระดานสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชชื่อจริง 
กลุมที่ 4 กลุมที่ใชกระดานสนทนา  โดยผูรวมสนทนาใชนามแฝง 
ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลดวยวิธีการสนทนากลุมในแตรูปแบบของกลุมทดลอง  หากเปน

กลุมที่ใชหองสนทนาจะใชเวลาในการสนททนากลุมประมาณ 90-120 นาที ดวยโปรแกรม MSN 
Messenger  สวนในรูปแบบกระดานสนทนานั้นจะใชเวลาทั้งสิ้นประมาณ 3 สัปดาห ผานทางเว็บ
ไซด www.eduresearchthai.com  โดยมีเครื่องมือประกอบดวย คูมือในการสนทนากลุม 1 ชุด  ซึง่
เปนแนวคําถามเกี่ยวกับ “ความคิดเห็นของประชาชนตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา” และ
แบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล 1 ชุด 

การวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้  หลังจากผูวิจัยเสร็จส้ินในการจัดสนทนาแตละกลุมแลว  
ทําการศึกษาปริมาณและคุณภาพของขอมูล   จากเกณฑที่ไดใหไวในแบบบันทึกปริมาณและ
คุณภาพของขอมูล   และทําการบันทึกผลเพื่อนําขอมูลไปการวิเคราะหขอมูลทางสถิติ  ดวยสถิติ
พื้นฐาน ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และวิเคราะหความแปรปรวน 2 
ทาง (two-way ANOVA)  เพื่อดูความแตกตางของคาเฉลี่ย  และเพื่อดูผลของปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการสนทนากลุมออนไลนและการแสดงตน  ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 1. ผูรวมการสนทนากลุมสวนใหญเปนเพศชายรอยละ 66.67 และมีการขาดหายของผูรวม
สนทนาในทุกกลุมทดลอง  โดยกลุมที่มีการเขารวมมากที่สุดคือกลุมทดลองที่ 4 (กระดานสนทนา
และไมเปดเผยตน) จํานวน 23 คน และกลุมทดลองที่มีการเขารวมนอยที่สุดคือ กลุมทดลองที่ 1
(หองสนทนาและเปดเผยตน) และ 3 (กระดานสนทนาและเปดเผยตน) จํานวนกลุมละ 19 คน  
จากจํานวนผูรวมสนทนาที่กําหนดไวกลุมทดลองละ 24 คน 
 2. กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยของคะแนนการขาดหายในการ
แสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  
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โดยกลุมที่ใชกระดานสนทนามีการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นสูงกวากลุมที่ใชหองสนทนา  
ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนการ
ขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  และพบวา  ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  
ตอคาเฉลี่ยของคะแนนการขาดหายในการแสดงความคิดเห็นของผูเขารวมสนทนากลุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

3. ปริมาณของขอมูล 
 3.1 กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งใน

การแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดย
กลุมที่ใชหองสนทนามีคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดสูงกวากลุมที่
ใชกระดานสนทนา  ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตนที่แตกตางกันมี
คาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมดไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และพบวา  ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและ
รูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

 3.2 กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคํา
ทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยกลุมที่
ใชกระดานสนทนามีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นสูงกวา
กลุมที่ใชหองสนทนา  ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตนที่แตกตางกันมี
คาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และพบวา  ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบ
การแสดงตน  ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  

4. คุณภาพของขอมูล 
 4.1ดานความตรง 

 4.1.1 กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวน
คร้ังในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01  โดยกลุมที่ใชหองสนทนามีคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม
สูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตนที่
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แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และพบวา  ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
สนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉล่ียของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   

 4.1.2 กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวน
คร้ังในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  
.01  โดยกลุมที่ใชหองสนทนามีคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถามสูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา  ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตน
ที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไม
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 และพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
สนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ไม
ตรงประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   

4.1.3 กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจาํนวนคาํ
ในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  
โดยกลุมที่ใชกระดานสนทนามีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรง
ประเด็นคําถามสูงกวากลุมที่ใชหองสนทนา  ในสวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดง
ตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
สนทนาและรูปแบบการแสดงตน  ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรง
ประเด็นคําถามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05   

4.1.4 รูปแบบการสนทนากลุมและการแสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนน
จํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05 และพบวา ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน  
ตอคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  

 4.2 ดานปฏิสัมพันธการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุมสนทนา 
กลุมที่มีรูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวนครั้งของ

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .01  โดยกลุมที่ใชหอง
สนทนามีคะแนนจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสูงกวากลุมที่ใชกระดานสนทนา  ใน
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สวนของรูปแบบการแสดงตนนั้น  พบวา  การแสดงตนที่แตกตางกันมีคาเฉลี่ยของคะแนนจํานวน
คร้ังของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  และ
พบวา  ไมมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการสนทนาและรูปแบบการแสดงตน ตอคาเฉลี่ยของ
จํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยนําเอาเทคนิคการสนทนากลุมออนไลน  ซึ่ง
เปนเทคนิคในการการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพมาทดลองใชในบริบทของไทย  และเพื่อใหมีความ
เขาใจมากยิ่งขึ้น  ผูวิจัยไดบรรยายลักษณะภูมิหลังของผูรวมสนทนา ดังนี้   
 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้เปนผูลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บไซดจุฬาออนไลน
(www.chulaonline.com) แบบไมเสียคาใชจาย   ซึ่งเปนเว็บไซดที่ใหการศึกษาในรูปแบบของ     
e-learning และเปนเว็บไซดที่เปดกวางใหผูที่สนใจมาลงทะเบียนเรียนได  ดังนั้นจึงทําใหผูที่
ลงทะเบียนเรียนผานทางเว็บไซดจุฬาออนไลนตองเปนผูที่มีความรูและสามารถใชงานคอมพวิเตอร
และอินเทอรเน็ตได  โดยผูลงทะเบียนเรียนจะมีชวงอายุตั้งแต 18-45 ป  แตจะเปนผูที่มีอายุอยู
ในชวง 20-30 ปมากที่สุด  จะเห็นไดวาผูลงทะเบียนเรียนทางเว็บจุฬาออนไลนนั้นมีชวงอายุที่กวาง  
ดังนั้นผูวิจัยจึงไดใชเกณฑอายุมาใชในการจัดกลุมสนทนา  เพื่อเปนตัวควบคุมลักษณะของผูรวม
สนทนาใหมีความคลายคลึงกัน  เนื่องจากหลักการในการจัดกลุมสนทนานั้น  ควรจัดใหในแตละ
กลุมที่สนทนานั้นเปนผูรวมสนทนามีภูมิหลังหรือประสบการณที่คลายคลึงหรือใกลเคียงกัน  ดังนั้น
ในการวิจัยครั้งนี้จึงแบงผูรวมสนทนาออกเปน 3 ชวงอายุ คือ ผูรวมสนทนาที่มีอายุต่ํากวา 23 ป  ผู
รวมสนทนาที่มีอายุ 23-30 ป และผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป   

นอกจากเกณฑในเรื่องของอายุซึ่งเปนเกณฑในการจัดกลุมสนทนาเพื่อใหผูรวมสนทนามี
ความคลายคลึงกันแลว  ระดับการศึกษายังเปนสิ่งที่ควบคุมทําใหผูรวมสนทนามีความใกลเคียง
กัน  นั่นคือ  ผูรวมสนทนาทุกคนเปนผูไดรับการศึกษาทั้งยังเปนผูที่แสวงหาความรูเพิ่มเติมดวยการ
ใชอินเทอรเน็ตเปนสื่อกลาง  โดยผูรวมสนทนาในแตละชวงอายุมีลักษณะดังนี้  ในกลุมผูรวม
สนทนาที่มีอายุต่ํากวา 23 ป ผูรวมสนทนาในชวงอายุนี้เปน นักเรียน นิสิต นักศึกษา ที่กําลังศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และในระดับอุดมศึกษา (ปริญญาตรี)  ในกลุมผูรวมสนทนาที่มี
อายุระหวาง 23-30 ป และผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ป ขึ้นไปนั้น  จะมีลักษณะคลายคลึง
กันมากกวา  นั่นคือเปนผูประกอบอาชีพแลว  เชน  ครู  อาจารย  ทั้งในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย 
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ขาราชการ โปรแกรมเมอร หรือผูที่ทํางานผานคอมพิวเตอร  เปนตน  โดยในบางสวนก็กําลังศึกษา
ในระดับมหาบัณฑิต  และในกลุมผูรวมสนทนาที่มีอายุมากกวา 30 ปขึ้นไป จะเปนในกลุมที่มี
ครอบครัวแลว 

จากการสอบถามผูรวมสนทนา พบวา  ผูรวมสนทนากลุมในครั้งนี้มีถิ่นที่อยูกระจายอยูทั่ว
ประเทศ รวมถึงตางประเทศในบางสวน  โดยในสวนของภายในประเทศนั้น มีการกระจายตัวอยูใน
ทั่วทุกภาคของประเทศไทย ทั้งทางภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคกลาง  ภาค
ตะวันออก และภาคใต  ในสวนของผูรวมสนทนาที่อาศัยอยูในตางประเทศนั้นมีจํานวนไมมากนัก  
โดยเปนผูรวมสนทนาที่ไดเดินไปเพื่อศึกษาตอและเพื่อทํางาน  เชน  ในประเทศอินโดนีเซีย  
ประเทศอียิปต เปนตน   
 และเนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง  ดังนั้น จะอภิปรายเรื่องรูปแบบ
การสนทนาและการแสดงตนซึ่งเปนตัวแปรตนที่สําคัญ ดังนี้ 
 1. รูปแบบการสนทนากลุม 

 จากผลการวิจัยทําใหพบวา รูปแบบการสนทนากลุมเปนตัวแปรตนที่เปนตัวแปรหลัก
สําคัญ เนื่องจากไมพบปฏิสัมพันธของรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนรวมกันสงผลให
ปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมมีความแตกตางกัน โดยพบแตเพียงวา
รูปแบบการสนทนากลุมเปนตัวแปรตนเพียงตัวเดียวเทานั้นที่สงผลตอปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูล  ซึ่งผูวิจัยไดอภิปรายแยกเปนประเด็นตางๆ ดังนี้ 

 1.1 การสนทนากลุมออนไลนนั้นในการวิจัยครั้งนี้จะมีการขาดหายของผูรวมสนทนาได
งาย  ไมวาจะเปนการสนทนากลุมออนไลนในรูปแบบหองสนทนา (มีผูขาดหายคิดเปนรอยละ 
18.75) หรือกระดานสนทนา (มีผูขาดหายคิดเปนรอยละ 12.5)  ถึงแมวาผูวิจัยจะไดทําการติดตอ
และไดรับการยืนยันการเขารวมแลวก็ตาม  ไมวาจะเปนการยืนยันทางโทรศัพทหรือจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส (e-mail)  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก อินเทอรเน็ตเปนชองทางการสื่อสารที่ผูใชบริการ
ไมไดมีการพบปะเผชิญหนากันโดยตรง  และไมสามารถทําการติดตามผูรวมสนทนาทางวิธีอ่ืนได
นอกจากการติดตอทางโทรศัพทหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail)   จึงทําใหการขาดหายไป
เกิดขึ้นไดงาย  และจากการสอบถามผูตอบรับเขารวมการสนทนากลุมในรูปแบบหองสนทนาที่
ไมไดเขารวมสนทนากลุม  ในบางสวนไดใหเหตุผลไวเชนวา  ติดภารกิจในชวงเวลาดังกลาวโดยที่
ไมทราบลวงหนา  ไมสามารถใชอินเทอรเน็ตไดในชวงเวลาขณะนั้น เชน  ฝนตกหนัก  สายโทรศัพท
มีปญหา  หรือชั่วโมงในการใชอินเทอรเน็ตหมด  และในรูปแบบของกระดานสนทนาผูตอบรับการ
เขารวมสนทนาไดใหเหตุผลวา  ไมสามารถเขาใชบริการจดหมายอิเล็กทรอนิกส (e-mail) ในชวง
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เวลาที่จัดการสนทนาได  จึงทําใหไมสามารถเปดดูรายชื่อของเว็บไซดที่ผูวิจัยไดใชในการจัด
สนทนากลุมได  

  นอกจากการขาดหายในการเขารวมของผูรวมสนทนาแลว  ผูวิจัยยังพบอีกวาระหวาง
ชวงเวลาที่ทําการสนทนาอยูนั้นก็จะมีการขาดหายของผูรวมสนทนาในทุกกลุมทดลอง  และหาก
พิจารณาจากอัตราการขาดหายของผูรวมสนทนาจะพบวา การสนทนาในรูปแบบกระดานสนทนา
จะมีอัตราการขายหายของผูรวมสนทนาประมาณ 6 คําถาม ( x = 6.10) สูงกวาการสนทนาผาน
ทางหองสนทนาที่มีการขาดหายประมาณ 3 คําถาม ( x =3.10) จากคําถามที่ทําการสนทนา
ทั้งหมดจํานวน 16 ขอ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lim และ Tan (2001) ที่กลาววาการสนทนา
ผานทางกระดานสนทนานั้นจะมีการขาดหายของผูรวมสนทนาระหวางการสนทนา  ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากระยะเวลาในการสนทนาที่ใชระยะเวลาคอนขางยาวนานซึ่งอาจจะทําใหผูรวมสนทนา
เบื่อหนาย  ภาระงานของผูเขารวมสนทนา  รวมถึงความไมสะดวกในการใชงานอินเทอรเน็ตที่ผู
รวมสนทนาอาจจะตองเดินทางไปตางจังหวัดหรือตางประเทศ  และในรูปแบบหองสนทนาถงึแมจะ
มีอัตราการขาดหายของผูรวมสนทนานอยกวาแตการขาดหายนั้นก็สงผลตอปริมาณและคุณภาพ
ของขอมูลไดเชนกัน  สาเหตุของการขาดหายของผูรวมสนทนากลุมในรูปแบบหองสนทนานาจะมา
จากชั่วโมงอินเทอรเน็ตหมดเวลาใชงาน  เนื่องจากผูใหบริการอินเทอรเน็ตในบางสวนนั้นจะมีเวลา
จํากัดในการใชงานอยูที่ประมาณ 2 ชั่วโมง และเมื่อทําการเชื่อมตอสัญญาณใหมอีกครั้งก็จะ
ดําเนินการไดยาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งชวงเวลาที่มีผูใชบริการเปนจํานวนมาก และโดยสวนใหญ
แลวผูวิจัยไดดําเนินการสนทนาในชวงเวลา 19:00 – 23:00 น. ซึ่งสอดคลองกับผลสํารวจของศูนย
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (2548) ที่ไดสํารวจพบวาชวงเวลา 20:01-
24:00 น. เปนชวงเวลาที่มีผูใชอินเทอรเน็ตมากที่สุด  นอกจากนั้นอาจเปนเพราะผูรวมสนทนาติด
ภาระงานอยางกะทันหันจึงทําใหแสดงความคิดเห็นอยางไมตอเนื่องทุกคําถาม  หรือตองถอนตัว
ระหวางการสนทนา 

  1.2 รูปแบบการสนทนากลุมออนไลนนั้นทําใหจํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นซึ่ง
เปนเกณฑที่ใชในการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูลมีคาเฉลี่ยแตกตางกัน  โดยเกณฑในการ
วัดปริมาณของขอมูล คือ จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด  และเกณฑในการ
วัดคุณภาพของขอมูล คือ จํานวนครั้งในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นและไมตรงประเด็น
คําถาม  ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา  รูปแบบหองสนทนามีคาเฉลี่ยจํานวนครั้งในการแสดงความ
คิดเห็นทั้งสามเกณฑสูงกวารูปแบบกระดานสนทนา  ที่เปนเชนนี้นาจะเปนเพราะความแตกตาง
ของรูปแบบในการสนทนา   เนื่องจากการสนทนาในรูปแบบหองสนทนาจะตองอานคําถามและ
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ประมวลความคิดเพื่อแสดงความคิดเห็นในทันทีดวยวิธีการพิมพ  จึงพบวาลักษณะของความ
คิดเห็นจะเปนขอความสั้นๆ เพราะผูรวมสนทนาจะแบงความคิดเห็นที่ตองการแสดงออกเปน
ขอความยอยๆ และเมื่อพิมพขอความไดในระดับหนึ่งแลวก็จะทําการสงขอความเขามา  และทํา
การพิมพขอความใหมตอไป  เพราะกระบวนการในการเก็บขอมูลนี้จะดําเนินไปอยางรวดเร็ว  
นอกจากนี้การสนทนาดวยรูปแบบนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางผูรวมสนทนา (Shiver, Tanner และ 
Lin,2000) จึงเปนการกระตุนใหผูรวมสนทนาแสดงความคิดเห็นตลอดเวลา  ดวยเหตุนี้จึงทําให
การขาดหายระหวางการสนทนาเกิดขึ้นนอยกวารูปแบบกระดานสนทนา  สงผลใหจํานวนครั้งใน
การแสดงความคิดเห็นที่ทั้ง 3 เกณฑสูงกวากระดานสนทนา  สวนในรูปแบบกระดานสนทนานั้นผู
รวมสนทนาสามารถเขามาอานคําถามและมีเวลาในการคิดเพื่อแสดงความคิดเห็นไดอยางไม
จํากัด  (Shiver, Tanner และ Lin,2000) จึงทําใหสามารถแสดงความคิดเห็นไดครบที่ตองการ
ภายในครั้งเดียวของการสงขอความเพื่อแสดงความความคิดเห็นนั้นๆ  แตทั้งนี้ผูรวมสนทนา
สามารถเขามาแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมได  แตพบวามีไมมากนักในหนึ่งคําถาม  โดยพบวาจะมี
การแสดงความคิดเห็นเพียงหนึ่งครั้งเปนสวนใหญ 

  1.3 รูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันนั้นยังทําใหจํานวนคําที่ใชในการแสดงความ
คิดเห็นซึ่งเปนเกณฑในการวัดปริมาณและคุณภาพของขอมูลแตกตางกัน  จากผลการวิจัยพบวา 
ในดานปริมาณของขอมูล ที่วัดไดจากจํานวนคําทั้งหมดที่ใชแสดงความคิดเห็น  และในดานของ
คุณภาพของขอมูลที่วัดจากจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามนั้น  รูปแบบ
กระดานสนทนาจะใหคะแนนในสวนนี้สูงกวาหองสนทนา  ทั้งนี้อาจเปนเพราะ  รูปแบบกระดาน
สนทนานั้นไมมีขอจํากัดในเรื่องเวลาที่ใชในการแสดงความคิดเห็นในแตละคําถาม  ซึ่งผูรวม
สนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นในเวลาใดก็ไดตามที่ตนสะดวก  นอกจากนั้นแลวผูรวมสนทนา
ยังสามารถเขามาดูคําถามไดกอนการแสดงความคิดเห็นนั้นๆ จึงทําใหผูรวมสนทนามีเวลาในการ
คิดตริตรองไดมากกวา  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Lim และ Tan (2001)  ไดกลาววาวิธีนี้จะทํา
ใหผูรวมสนทนามีเวลาอยางมากในการคิดทําความเขาใจกับคําถาม จัดลําดับความคิดกอนการ
ตอบคําถาม สามารถอานทบทวนความคิดนั้นเพื่อแกไขปรับปรุงกอนทําการสงความคิดเห็นได  
และจุดที่แตกตางกันอีกขอหนึ่งก็คือ  ผูรวมสนทนาดวยกระดานสนทนานี้จะสามารถเขามา
เพิ่มเติมความคิดเห็นไดตลอดถึงแมจะมีการถามคําถามอื่นแลวก็ตาม  จากที่กลาวมานี้ในรูปแบบ
หองสนทนาไมสามารถกระทําได  และรูปแบบหองสนทนาจะมีการดําเนินการไปอยางรวดเร็ว โดย
ผูสนทนาตองแสดงความคิดเห็นทันทีหลังจากอานคําถามจบ  จึงทําใหคะแนนเฉลี่ยของทั้งจํานวน



 106

คําทั้งหมดที่ใชแสดงความคิดเห็นและจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม ที่
ออกมานั้นมีคาต่ํากวารูปแบบกระดานสนทนา    

 แตส่ิงที่นานํามาพิจารณาอีกสิ่งหนึ่งนั่นก็คือ ความครอบคลุมของความคิดเห็นที่ได
จากการสนทนากลุม  ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมจะพบวา  รูปแบบกระดานสนทนาสามารถให
คะแนนในสวนจํานวนคําทั้งจํานวนคําทั้งหมดที่ใชแสดงความคิดเห็นและจํานวนคําในการแสดง
ความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามมากกวารูปแบบหองสนทนา  แตจากผลการวิจัยจะพบวา
รูปแบบกระดานสนทนามีการขาดหายของผูรวมสนทนาในระหวางการสนทนาสูงกวา  นั่นคือ  
รูปแบบกระดานสนทนานั้นเอื้อประโยชนใหผูรวมสนทนาสามารถแสดงความคิดเห็นไดมากกวา
เนื่องจากความไดเปรียบเรื่องของเวลา  แตในทางกลับกันเวลาในการสนทนาทีย่าวนานกวากจ็ะทาํ
ใหมีการขาดหายของผูรวมสนทนาสูงกวา  จึงทําใหจํานวนผูรวมสนทนาที่ตอบคําถามจนครบ
คําถามสุดทายนั้นมีจํานวนนอยกวารูปแบบหองสนทนา  กลาวโดยสรุปคือ  รูปแบบกระดาน
สนทนาสามารถใหความคิดเห็นที่มีความละเอียดลึกซึ้งมากกวาแตจะเกิดการขาดหายระหวางการ
สนทนาของผูรวมสนทนาจึงทําใหผูวิจัยไดขอมูลที่ไมครอบคลุมในทุกประเด็นคําถามที่ตองการ
ศึกษาซึ่งอาจจะสงผลตองานวิจัยได  และในขณะเดียวกันรูปแบบหองสนทนานั้นทําใหไดความคิด
เห็นที่ครอบคลุมคําถามในการสนทนามากกวาแตไมสามารถใหขอมูลที่ไดรายละเอียดเทารูปแบบ
กระดานสนทนา   

  ในสวนของดานคุณภาพของขอมูลซึ่งวัดจากจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่
ไมตรงประเด็นคําถาม  พบวากลุมที่มีรูปแบบการสนทนาที่แตกตางกัน  มีคะแนนเฉลี่ยจํานวนคํา
ในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตางกัน  นั่นแสดงใหเห็นวาไมวาจะเปน
การสนทนาในรูปแบบใดก็ใหขอมูลในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไมแตกตาง
กัน  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก  ในรูปแบบหองสนทนาลักษณะการแสดงความคิดเห็นไมตรงประเด็นจะ
เกิดจากการที่เมื่อมีผูรวมสนทนาคนใดเริ่มจุดประเด็นหรือแสดงความคิดเห็นที่นอกเหนือจากเร่ือง
ที่ทําการสนทนา  ก็จะทําใหผูรวมสนทนาคนอื่นหลงประเด็นตามไป  ซึ่งนาจะเกิดขึ้นจาก
ปฏิสัมพันธของผูรวมสนทนา แตในกรณีนี้ผูวิจัยอยูรวมในการสนทนาตลอดเวลาจึงสามารถทําการ
ควบคุมการสนทนาได  และในกรณีรูปแบบกระดานสนทนา ถึงแมวาผูวิจัยจะไมไดอยูรวมการ
สนทนาตลอดเวลาอยางรูปแบบหองสนทนา  แตผูวิจัยจะเขามายังกระดานสนทนาอยางสม่ําเสมอ  
และเมื่อพบวาผูรวมสนทนาคนใดไดแสดงความคิดเห็นออกนอกประเด็น ผูวิจัยจะทําการขอบคุณ
ผูรวมสนทนาที่แสดงความคิดเห็นและถามคําถามเดิมใหมอีกครั้งเพื่อทําใหผูรวมสนทนาตอบให
ตรงประเด็นคําถาม   ซึ่งวิธีการนี้จะทําใหผูรวมสนทนาคนอื่นตอบไดตรงประเด็น  ดังนั้นการแสดง
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ความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นของผูรวมสนทนาคนหนึ่งจะไมสงผลตอการแสดงความคิดเห็นที่ไม
ตรงประเด็นคําถามของผูรวมสนทนาคนอื่นๆมากนัก  จากที่กลาวมาจึงสรุปไดวาทั้งรูปแบบหอง
สนทนาและกระดานสนทนาใหจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไม
แตกตางกัน  เนื่องจากผูดําเนินการสนทนากลุมสามารถมีบทบาทเขาไปควบคุมการสนทนาใหอยู
ในประเด็นได 

1.4 ปฏิสัมพันธในการสนทนากลุมพบวา รูปแบบการสนทนากลุมที่แตกตางกันมี
คะแนนคาเฉลี่ยของจํานวนครั้งของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นแตกตางกัน  โดยพบวารูปแบบ
หองสนทนามีคะแนนคาเฉลี่ยสูงกวากระดานสนทนา  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Shiver, 
Tanner และ Lin (2000) ที่กลาววารูปแบบหองสนทนาจะทําใหผูรวมสนทนามีปฏิสัมพันธและเกิด
พลวัตรภายในกลุม  ทั้งนี้นาจะมาจากรูปแบบหองสนทนากลุมที่มีการแสดงความคิดเห็นในเวลา
เดียวกัน  จึงทําใหผูรวมสนทนาจะตองทําการติดตามการสนทนาอยางตลอดเวลา  เนื่องจากผูรวม
สนทนาจะตองอานคําถามจากผูวิจัยและทําการแสดงความคิดเห็นจึงไมอาจละสายตาไปจากการ
สนทนา  ไมเชนนั้นแลวจะไมสามารถติดตามการสนทนาไดอยางเขาใจ  เพราะรูปแบบการสนทนา
นี้มีความตอเนื่องและดําเนินการไปอยางรวดเร็ว  ดวยเหตุนี้จึงทําใหผูรวมสนทนาไดอานความ
คิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่นๆและเกิดปฏิสัมพันธข้ึน  โดยการแสดงความคิดเห็นที่สนับสนุน
หรือคัดคาน  การใหเหตุผลประกอบ  แตเมื่อพิจารณาถึงรูปแบบกระดานสนทนาจะพบวา  มี
ปฏิสัมพันธเกิดขึ้นจํานวนนอย  ทั้งนี้นาจะเนื่องมาจากลักษณะการสนทนาที่เวลาไมพรอมกัน  จึง
อาจจะทําใหมีผูรวมสนทนาบางสวนเขามาเพื่อแสดงความคิดเห็นโดยอานแตเพียงคําถามจากที่
ผูวิจัยไดสอบถามและแสดงความคิดเห็นโดยที่ไมไดอานความคิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่นๆ  ซึ่ง
จากการสอบถามผูรวมสนทนาใหเหตุผลวา  ความคิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่นคอนขางยาวซึ่ง
ตองใชเวลาในการอาน  จึงเปนเหตุใหผูรวมสนทนาขามไปตอบคําถามของผูวิจัยโดยไมไดอาน
ความคิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่น  ซึ่งอาจจะทําใหไมสอดคลองกับที่ Albrecht และคณะ  
(1993)  ไดกลาวไววา จุดเดนของการสนทนากลุม  คือ  การเกิดปฏิสัมพันธของการสนทนากลุม  
ที่ไมพบในเทคนิคการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพอื่น  ดวยเหตุนี้การขาดหายไปของปฏิสัมพันธนี้อาจจะ
สงผลตอคุณภาพของขอมูลได   

2. การแสดงตน 
                  รูปแบบการแสดงตนแบงออกเปน การแสดงตนอยางเปดเผยตัว (ชื่อจริง) และการ
แสดงตนอยางไมเปดเผยตัว (นามแฝง) ซึ่งเปนตัวแปรตนที่ผูวิจัยไดนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้  
ผลการวิจัยพบวา  การแสดงตนที่แตกตางกันไมมีปฏิสัมพันธรวมกับรูปแบบการสนทนาที่สงผลตอ
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ปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุม  และเมื่อทําการวิเคราะหเฉพาะตัวแปร
การแสดงตน พบวาการแสดงตนที่แตกตางกันไมสงผลใหปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ได
แตกตางกัน  ซึ่งไมสอดคลองกับ Pow (2003) ที่ไดกลาววา  การที่ผูรวมสนทนากลุมออนไลน
สามารถใชนามแฝงได  จะทําใหผูรวมสนทนามีความกลาในการแสดงความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น  
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก  การแสดงตนอยางเปดเผยตัวในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยไดใหผูรวมสนทนาใชแต
เพียงชื่อจริงเปน username ในการแสดงความคิดเห็นเทานั้น  โดยไมไดระบุนามสกุล เปน 
username ดวย  ซึ่งอาจจะไมสงผลตอปริมาณและคุณภาพของขอมูล  เนื่องจากผูรวมสนทนารูสึก
ปลอดภัยในการแสดงความคิดเห็น  การแสดงตนที่แตกตางกันจึงไมสงผลตอปริมาณและคุณภาพ
ของขอมูล  และประกอบกับเรื่องที่ผูวิจัยทําการสนทนาซึ่งเปนหัวขอ “ความคิดเห็นของประชาชน
ตอการสอนเพศศึกษาในสถานศึกษา”  ซึ่งเปนการแสดงความคิดเห็นทั่วๆไปไมตองพาดพิงหรือ
อางอิงไปยังบุคคลอื่น เปนเรื่องที่ไมตองมีการโตแยงหรือทําใหเกิดความรูสึกไมปลอดภัยในการให
ขอมูล  อยางที่  Matheson และ Zanna (1990 อางถึงใน เพ็ญพรรณ  รวิโชติกุล, 2544) ไดกลาว
วา การไมเปดเผยชื่อในการสนทนาจะชวยลดความรูสึกเสี่ยงของบุคคลที่จะเปดเผยขอมูลสวนตัว  
อยางเชน  ผูมีสวนรวมทางการเมืองอาจจะชอบที่จะพูดหรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องราวที่โตแยง
ดวยความรูสึกที่ไมขวยเขินและมีความปลอดภัยมากขึ้น  โดยปราศจากขอบังคับเร่ืองความ
คาดหวังทางสังคม  ดังนั้นหากเปนหัวขอในการสนทนากลุมเร่ืองอ่ืนการแสดงตนในการสนทนา
กลุมอาจจะสงผลตอปริมาณและคุณภาพของขอมูลก็เปนได 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ทําใหไดขอสรุปวา  อินเทอรเน็ตสามารถนํามาเปนเครื่องมือที่ใชในการ
จัดการสนทนากลุมออนไลนได  โดยเหมาะนํามาใชกับผูรวมสนทนาที่อยูในพื้นที่หางไกลไมสะดวก
ตอการเดินทางมารวมสนทนา (Oshen, n.d.; Sweet, 1999) แตทั้งนี้การสนทนากลุมออนไลนดวย
รูปแบบหองสนทนาอาจทําใหไดขอมูลที่ไมลึกซึ้งทั้งปริมาณและคุณภาพของขอมูลในดานจํานวน
คําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นและจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม  ทําใหขอมูลที่ไดเปนเพียงขอมูลผิวเผินมิใชขอมูลเชิงลึก  แตสามารถใหขอมูลที่ครอบคลุม
ประเด็นที่ทําการสนทนาและมีปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางผูรวมสนทนามากกวารูปแบบกระดาน
สนทนา ในขณะเดียวกันรูปแบบกระดานสนทนานั้นจะทําใหไดปริมาณและคุณภาพของขอมูลใน
ดานของจํานวนคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็นและจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่
ตรงประเด็นคําถาม  มากกวาหองสนทนา  โดยเปนขอมูลที่ลึกซึ้งมากกวาขอมูลที่ไดจากหอง
สนทนาเพราะใชเวลาในการคิดตริตรองกอนการแสดงความคิดเห็น  แตขอมูลที่ไดอาจจะไม
ครอบคลุมประเด็นที่ทําการสนทนา  เนื่องจากจะมีผูรวมสนทนาขาดหายระหวางการสนทนา  ทั้ง
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ยังใชเวลาในการสนทนากลุมที่ยาวนานกวา รวมถึงการขาดหายไปของปฏิสัมพันธของผูรวม
สนทนากลุม  แตทั้งนี้ในการวิจัยครั้งนี้ไดทําการสนทนาในเรื่องของเพศศึกษาซึ่งเปนเรื่องที่คอนขาง
มีความออนไหว  ดังนั้นหากเปนการสนทนากลุมในเรื่องอื่นๆ อาจจะทําใหผลการวิจัยที่ไดความ
แตกตางออกไป 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช  
 
 1. จากการศึกษาทดลองใชเทคนิคการเก็บขอมูลดวยการสนทนากลุมออนไลนทั้งรูปแบบ
หองสนทนาและกระดานสนทนานั้น  พบวาทั้งสองรูปแบบสามารถนํามาใชในการเก็บขอมูลใน
บริบทของไทยได  โดยทั้งสองรูปแบบไดใหปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่แตกตางกัน  ซึ่งหากใช
หองสนทนานั้น  จะทําใหไดขอมูลที่ครอบคลุมประเด็นคําถามที่ทําการสนทนา  และจะมี
ปฏิสัมพันธระหวางผูรวมสนทนามากกวา  แตขอมูลที่ไดรับนั้นอาจจะไมใชขอมูลเชิงลึก    ซึ่ง
ลักษณะของขอมูลที่ไดมาดังกลาวนั้นเหมาะสําหรับนําไปใชเปนขอมูลเบื้องตน  เชน  นําไป
แนวทางในการสรางแบบสอบถาม ในสวนของกระดานสนทนานั้นจะทําใหไดขอมูลเชิงลึกที่ให
รายละเอียดไดมากกวา แตจะมีปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นคอนขางจะนอยกวารูปแบบหองสนทนา  ซึ่ง
ขอมูลในลักษณะนี้เหมาะสําหรับสรุปเปนขอคนพบที่ไดจากงานวิจัย แตควรใชรวมกับเทคนิคการ
เก็บขอมูลอ่ืนๆ ดวย  เพราะอาจจะไมไดขอมูลครบตามประเด็นที่ตองการศึกษา  แตทั้งนี้ในการ
วิจัยครั้งนี้เปนการสนทนากลุมในเรื่องของเพศศึกษาซึ่งเปนเรื่องที่คอนขางมีความออนไหว  ดังนั้น
หากเปนการสนทนากลุมในเรื่องอื่นๆ อาจจะทําใหผลการวิจัยที่ไดมีความแตกตางออกไป 
 2. ในการทดลองครั้งนี้พบวา การแสดงตนที่แตกตางกันไมสงผลใดๆตอทั้งปริมาณและ
คุณภาพของขอมูล  ดังนั้นผูวิจัยสามารถใหผูรวมสนทนากลุมใช username ใดก็ไดในการสนทนา
กลุมออนไลนตามแตความตองการของผูรวมสนทนา 
 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
 
 1. หากจะนําเกณฑในแบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูลไปใชในการศึกษาตอ  ใน
การคํานวณเพื่อหาจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  ควรมีการคํานวณใน
ลักษณะของอัตราสวนระหวางจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามตอจํานวน
คําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น  เนื่องจากจะทําใหเห็นภาพไดอยางชัดเจนวา  ในการ
แสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถามที่เกิดขึ้นทั้งหมดนั้นมีอัตราสวนคิดเปนเทาไรตอการแสดง
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ความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด  เพื่อเปนการควบคุมความไดเปรียบของผูรวมสนทนาที่แสดงความ
คิดเห็นเปนจํานวนมากซึ่งมีโอกาสจะแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นไดมากกวาผูรวมสนทนาที่
แสดงความคิดเห็นนอยกวาแตตอบไดตรงประเด็นมากกวา  โดยการคํานวณแบบอัตราสวนนี้จะทาํ
ใหผูวิจัยไมตองคํานวณในสวนของจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  
เนื่องจากขอมูลในทั้งสองสวนมีความสัมพันธกัน  เมื่อคํานวณในรูปแบบของอัตราสวนจะทําให
ทราบคาของจํานวนคําในการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถามไดดวย  

2. ในการนําเอาตัวแปรการแสดงตนมาใชในการศึกษา  สําหรับการแสดงตนแบบเปดเผย
นั้น  ควรใหผูรวมสนทนาใชทั้งชื่อและนามสกุลจริงเปน username ในการสนทนาเพื่อศึกษาผล
ของปริมาณและคุณภาพของขอมูลที่ไดวามีความแตกตางกันหรือไม 

3. อาจทําการเปรียบเทียบเฉพาะรูปแบบกระดานสนทนาโดยนําตัวแปรเรื่องการติดตามผู
รวมสนทนากลุมมารวมศึกษา  เนื่องจากพบวาวิธีการนี้มีการขาดหายของผูรวมสนทนาคอนขางสูง  
หากมีการติดตามผูสนทนาในระยะเวลาที่แตกตางกันแลวอาจจะสงตอปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูล 

4. ในงานวิจัยเลมนี้ทําการศึกษาการสนทนากลุมออนไลนเพียงรูปแบบหองสนทนาและ
กระดานสนทนาเทานั้น  นาจะทําการศึกษาในรูปแบบจดหมายอิเล็กทรอนิกสเพื่อเปรียบเทยีบผลที่
ไดระหวางการสนทนาออนไลนทั้ง 3 รูปแบบ 

5. งานวิจัยในบริบทของไทยที่ทําการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบปริมาณและคุณภาพของ
ขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมแบบเผชิญหนาและการสนทนากลุมออนไลนในรูปแบบหองสนทนา
ซึ่งมีลักษณะที่คลายคลึงกันนั้นยังไมมีงานวิจัยชิ้นใดทําการศึกษา  ซึ่งนาจะนํามาศึกษาในการวิจัย
คร้ังตอไป 

6. อาจจะนําเกณฑในดานความเที่ยงที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนเปนเกณฑที่ใชใน
การศึกษาอีกเกณฑหนึ่ง  เชน มีการจัดสนทนากลุมซํ้าเพื่อศึกษาความเที่ยงของขอมูลที่ไดจากการ
สนทนากลุม  แตทั้งนี้ควรพิจารณาถึงความเปนไปไดจากการสนทนากลุมในคร้ังแรกวามีจํานวนผู
รวมสนทนาขาดหายหรือไมในการตัดสินใจเพื่อทําการศึกษาดวย  
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สุขภาพประยกุต สํานักวิชาวิทยาศาสตร
การกฬีา   จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2.ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอมอัชฌา วัฒนบุรานนท อาจารยประจาํภาควิชาหลกัสูตรการสอน
และเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3. คุณชยุตม ภิมรมยสมบัติ 
 

นักวชิาการ สาขาประเมนิมาตรฐาน 
สสวท. 
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ที่ ศธ 0512.6(4)/        คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

                                                                                      ถนนพญาไท  เขตปทุมวัน  กรุงเทพฯ 
 

        8 กุมภาพันธ 2548 
 
เรื่อง ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
 
เรียน รองศาสตราจารย ดร.สุวิมล  วองวาณิช 
 
 เนื่องจาก นางสาวสรัญญา  จันทรชูสกุล  นิสิตระดับปริญญาโท  หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขา
วิจัย การศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  กําลัง
ดําเนินการสรางเครื่องมือเพื่อใชในการเก็บขอมูลประกอบการทําวิทยานิพนธหัวขอ “การเปรียบเทียบปริมาณ
และคุณภาพของขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมออนไลนระหวางกลุมที่มีรูปแบบการสนทนาและการแสดงตนที่
แตกตางกัน”  โดยมี อาจารย ดร.วรรณี  แกมเกตุ  เปนอาจารยที่ปรึกษา  การนี้ภาควิชาฯพิจารณาเห็นวาทาน
เปนผูมีความรูความสามารถที่จะตรวจสอบความชัดเจนของภาษา  ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา  และแสดง
ความคิดเห็นในเรื่องนี้  เพื่อใหงานวิทยานิพนธของนิสิตมีคุณภาพสูงมีประโยชนทางวิชาการตอไป  ภาควิชาฯจึง
ขอเรียนเชิญทานเปนผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเครื่องมือของนิสิตในครั้งนี้ 
  
 จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาเปนผูทรงคุณวุฒิในการใหขอมูลแกนิสิตดวย  ภาควิชาหวังเปนอยางยิ่ง
วาจะไดรับความอนุเคราะหจากทานดวยดีและขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

(รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ) 
หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

 
 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา   
โทรศัพทและโทรสาร  0-2218-2578 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาคผนวก ข 
  

- คูมือในการสนทนากลุม 
- แบบบันทกึปริมาณและคุณภาพของขอมลู 
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คูมือในการสนทนากลุม 
เร่ือง  ความคิดเห็นของประชาชนตอการสอนเพศศกึษาในสถานศึกษา 

 
1. ขั้นเริ่มสนทนากลุม 
 1.1 กลาวตอนรับ แสดงความขอบคุณที่ใหความรวมมือ 
 1.2 ผูวิจัยแนะนําตนเอง (ชื่อสกุล, สถานที่ศึกษา) 
 1.3 ชี้แจงเหตุผลและวัตถุประสงคในการเชิญเขารวมสนทนาในครั้งนี้ 
 1.4 ผูรวมสนทนากลุมแนะนําตนเอง 
 1.5 อธิบายใหผูรวมสนทนาเขาใจถึงการสนทนา  โดยขอใหแสดงความคิดเห็นอยางเต็มที่ 
ดวยความคิดเห็นของตนเอง 
 
2. เร่ิมคําถาม 
 1. ดานจุดมุงหมายของการสอนเพศศึกษา 
    1.1 ทานจะใหความหมายของคําวาเพศศึกษาวาอยางไร 

   1.2 ส่ิงที่ทานคาดหวังหลังจากผูเรียนไดรับการสอนเรื่องเพศศึกษาจากสถานศึกษา
ประกอบดวยอะไรบาง  เพราะเหตุใด 
    1.2 ทานคิดวาผูเรียนสามารถบรรลุจุดมุงหมายที่คาดหวังไดหรือไม  เพราะเหตุใด 
 2. ดานหลักสูตร 
     2.1 ทานคิดวาควรกําหนดใหเร่ิมมีการสอนเพศศึกษาตั้งแตระดับชั้นใด  เพราะเหตุใด 
หากไดรับการสอนเร็วหรือชากวาระดับชั้นดังกลาวคิดวาจะสงผลอยางไรแกผูเรียน 
                 2.2 ทานคิดวาผูเรียนควรไดเรียนเพศศึกษาจนถึงระดับชั้นใด  เพราะเหตุใด 
     2.3 ทานคิดวาเนื้อหาของหลักสูตรเพศศึกษาควรมีลักษณะเปนเชนใด  ประกอบดวย
เนื้อหาในดานใดบางในแตระดับช้ัน (ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน มัธยมศึกษาตอนปลาย)  
ควรเนนหรือใหความสําคัญกับเนื้อหาของหลักสูตรในดานใด 
     2.4 ทานคิดเห็นอยางไรหากมีการบรรจุหลักสูตรเพศทางเลือกศึกษาลงในหลักสูตรชอง
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเพื่อสอนในระดับประถมศึกษาปที่ 4 เพราะเหตุใด 
     2.5 ทานคิดเห็นอยางไรหากใหแตละสถานศึกษามีการกําหนดหรือสรางหลักสูตร
เพศศึกษาของตน  เพราะเหตุใด 
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3. ดานครูผูสอน 
     3.1 ทานคิดวาผูสอนเพศศึกษาควรเปนใคร  จําเปนหรือไมที่ตองเปนผูเรียนวิชา
เพศศึกษามากอน  เพราเหตุใด 
      3.2 ทานคิดวาครูผูสอนเพศศึกษาควรมีบุคลิกหรือลักษณะอยางไร  คิดวาแตกตางจาก
วิชาอื่นหรือไม  และคิดวาอะไรเปนลักษณะเฉพาะของครูผูสอนเพศศึกษา เพราะเหตุใด  

4. ดานการจัดการเรียนการสอน 
     4.1 ทานคิดวาควรเปดสอนเพศศึกษาเปนวิชาหลักวิชาหนึ่งหรือไม  เพราะเหตุใด  หาก
ควรเปดควรเริ่มเปดในระดับชั้นใด เพราะเหตุใด 
     4.2 ทานคิดวาปญหาและอุปสรรคตอการจัดการเรียนการสอนเพศศึกษาคืออะไร  คิด
วามีวิธีการแกปญหานั้นไดอยางไร 

   4.3 ทานคิดวาควรใชวิธีสอนอยางไรจึงเหมาะสมกับการสอนเพศศึกษา  แตกตางจาก
การสอนวิชาอื่นหรือไม 

   4.4 ทานคิดวาสื่อที่นํามาใชในการสอนเพศศึกษาควรเปนสื่อประเภทใด  อยางเชน
อะไรบาง  เพราะเหตุใด 

   4.5 ทานคิดวากระตุนอารมณทางเพศ (สื่อลามก) เหมาะเปนสื่อการสอนเพศศึกษา
หรือไม  เพราะเหตุใด  มีขอดีขอเสียอยางไร 
 5. ดานการประเมินผล 
               ทานคิดวาควรมีการประเมินผลการเรียนเพศศึกษาดวยวิธีการใดบาง มีลักษณะ
อยางไร เพราะเหตุใด 
 

   กลาวสรุปและขอบคุณที่ใหความรวมมือ 
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แบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
วันที่จัดการสนทนากลุม ...................................... 
กลุมทดลองที่ .......................  ชื่อผูเขารวมสนทนา ............................ 
อายุผูรวมสนทนา   ต่ํากวา 23 ป   23 – 30 ป   30 ปขึ้นไป 
รูปแบบการสนทนา   หองสนทนา   กระดานสนทนา 
รูปแบบการแสดงตน  เปดเผยตน (ชื่อจริง)  ไมเปดเผยตน (นามแฝง) 

 
ขอที ่

เกณฑ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

รวม 

ปริมาณของขอมูล 
1. จํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด   

                 

2. จํานวนของคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น                  
คุณภาพของขอมูล 
ดานความตรง 
3. จํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม   

                 

4. จํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถาม     

                 

5. จํานวนคําของความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม                    
6. จํานวนคําของความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม                    
ดานปฏิสัมพันธภายในกลุม 
7. จํานวนครั้งของการแลกเปลีย่นความคิดเห็น 
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คูมือการใชแบบแบบบันทึกปริมาณและคุณภาพของขอมูล 
 
 ผูวิจัยทําการใหคะแนนเพื่อบันทกึลงในแบบบันทกึปริมาณและคุณภาพของขอมูลตามวิธกีารวัดดังตอไปนี้ 
 

เกณฑ วิธีการวัด ตัวอยางการใหคะแนน 

ไอหมอกบน
ภูเขา 

เพศศึกษา หมายถึงการศึกษาถึงเรือ่งของอวัยวะของรางกายมนุษยที่เปนสวนของการใช
สืบพันธุทั้งระบบ ทั้งของเพศชายและหญิงรวมถึงการปองกันดูแลและผลกระทบของโรค
ตางๆที่อาจจะเกดิขึ้นกับระบบสืบพันธุ ตลอดจนความรูของระบบสืบพันธุไปเกี่ยวโยงกบั
ระบบอื่นๆของรางกาย เชน ทางดานอารมณ จิตใจ เปนตน  (ลักษณะนี้นับคะแนน) 

ไอหมอกบน
ภูเขา 

เขามาชมแลวครบั  (ลักษณะนี้ไมนับคะแนน) 

ปริมาณของขอมูล 
1. จํานวนครั้งของการแสดง
ความคิดเห็นที่เกิดขึ้นทั้งหมด   

 
นับจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นทั้งหมดทุก
ความคิดเห็นที่ เกิดขึ้นในการสนทนากลุมแตละกลุม
สนทนา ซึ่งไมนับรวมการทักทาย หยอกลอ หรือการ
พูดคุยที่ไมไดเกี่ยวของกับการวิจัย (เรื่องที่ไมเกี่ยวของ
กับเพศศึกษา) โดยที่การแสดงความคิดเห็น 1 ครั้งจะ
นับเปน 1 คะแนน  (1ครั้งของการโพสหรือแสดงความ
คิดเห็น)   

beebeena กอนอื่นขอบคุณทัง้ 2 ทาน(คุณสรัญญา&คุณไอหมอกฯ)ทีอ่วยพร แตพอดีดิชั้นนิสัยไมดี
เบี้ยวสอบก็คงตกไปตามระเบียบ 
--ขออภัยเบียดเนือ้ที่ในกระทู--   (ลักษณะนี้ไมนับคะแนน) 

2. จํานวนของคําทั้งหมดที่ใช
ในการแสดงความคิดเห็น 

นับจํานวนคําที่ใชทั้งหมดในการแสดงความคิดเห็นจาก
ความคิดเห็นที่ไดใหคะแนนไวในขอที่ 1  โดยนับตาม
จํานวนคําที่เกิดขึ้น รวมถึงสัญลักษณตางๆ  โดยคํา1คํา
หรือการแสดงสัญลักษณ 1ครั้ง   จะนับเปน 1 คะแนน  
โดยมีหลักเกณฑในการใหคะแนนดังนี้ 
 

ไอหมอกบน
ภูเขา 

ทานคาดหวังอะไรกับผูเรียนหลังจากไดรับการสอนเพศศึกษา  
- ขอตอบวา ผูเรียนไดรับความรูในสิ่งที่ถูกตอง ไดรูและเขาใจในสิ่งที่ตนยังไมรู ตลอดจน
ไดรูถึงความเปนไปของระบบทางเพศมีผลเกี่ยวเนือ่งตอระบบของรางกายอยางไร เมื่อมี
ความรูความเขาใจแลวจะไดนําไปใชในชีวิตประจําวันได 
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 1. การนับคําจะใชวิธีการนับโดยใชโปรแกรมใน word 
โดยทําการสรางแถบขอความสีดําบนขอความที่ตองการ
นับคํา แลวไปยังหัวขอ”เครื่องมือ” บนแถบเครื่องมือ  เขา
ไปยังหัวขอนับจํานวนคํา แลวคลิกจะปรากฏจํานวนคํา
ทั้งหมด 
2. ไมนับรวมคําที่เกิดจากการที่ผูรวมสนทนายอน
คําถามผูวิจัย  การทักทาย  การหยอกลอ  หรือการ
พูดคุยที่ไมเกี่ยวของกับการวิจัย คําเรียกแทนตัวเอง 
เชน ผม, ขาพเจา, เรา, นามแผงของตัวเอง เปนตน และ
คําลงทาย เชน ครับ  คะ  อะนะ เปนตน  
3. จะเริ่มนับคะแนนจากคําที่เปนความคิดเห็น  โดยจะไม
นับรวมการเกริ่นนํากอนที่จะแสดงความคิดเห็น  
เชน  ขอตอบอยางนี้ครับวา, ในความคิดของดิฉันคิดวา  
เปนตน  ซึ่งจะไมนับรวมคําดังกลาว 
4. หากเปนการแสดงความเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
กับความคิดเห็นกับผูรวมสนทนาทานอื่นๆจะ
นับเปนกลุมคํา  ไมนับแยกเปนคําๆ เชน  เห็นดวยกัน
คุณนกจา, มาเสริมคุณแมลงวันหัวเขียวนิดนึง เปนตน ใน
ลักษณะนี้จะนับใหคะแนนเพียง 1 คะแนน  โดยไม
นับแยกเปนคําๆ 
5. หากผูรวมสนทนาทําการโพสสัญลักษณการแสดง
อารมณแบบเดียวกันซ้ําๆกันและอยูติดกันจะนับเปน
เพียงหนึ่งครั้ง   

 การนบัคะแนน 
จากตัวเอียงจะเหน็วามีการยอนคําถามของผูวิจัย (ขอ2) และมีการเกริน่นํา (ขอ3) 
ลักษณะเชนนี้จะไมทําการนับคะแนน  แตจะเริ่มนับตั้งแตคําวาผูเรียน เปนตนไป  โดย
การใหคะแนนโดยใชวิธีตามที่กลาวมาในขอ 1  จะมวีิธีนําคําเปนดังนี้ 
           ผูเรียน/ไดรับ/ความรู/ใน/สิ่ง/ที่/ถูกตอง/ได/รู/และ/เขาใจ/ใน/สิ่ง/ที่/ตน/ยัง/ไม/รู/ 
ตลอดจน/ได/รู/ถึง/ความ/เปนไป/ของ/ระบบ/ทาง/เพศ/มี/ผล/เกี่ยวเนือ่ง/ตอ/ระบบ/ของ/
รางกาย/อยางไร/เมื่อ/มี/ความรู/ความ/เขาใจ/แลว/จะ/ได/นําไปใช/ใน/ชีวิตประจําวัน/ได  
รวม 49 คํา 
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คุณภาพของขอมูล 
ดานความตรง 
3. จํานวนครั้งของการแสดง
ความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม   

 
 
นับจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงกับ
ประเด็นคําถาม โดย 1 ครั้งของการแสดงความคิดเห็น (1
ครั้งของการโพสหรือแสดงความคิดเห็น)   จะนับเปน 1 
คะแนน  ซึ่งมีหลักเกณฑในการใหคะแนนดังนี้  
1. จะตองเปนการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็นมี
ความเกี่ยวของกับเ รื่องที่ผู วิจัยไดสอบถาม    การ
ยกตัวอยางที่เกี่ยวของในเรื่องที่กําลังสนทนา  หรือจาก
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูรวมสนทนา   
2.การแสดงความคิดเห็นระหวางผูรวมสนทนา เชนการ
แสดงความเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  จะตองเปนความ
คิดเห็นที่ใหเหตุผล  ซึ่งไมนับรวมความคิดเห็นที่แสดง
เพียงแตการเห็นดวยหรือไมเห็นดวย แตไมไดให
เหตุผลวาเปนเพราะเหตุใด  
3. ไมนับรวมการทักทาย  การหยอกลอ หรือการ
พูดคุยที่ไมไดเกี่ยวของกับการวิจัย   
4. หากในการแสดงความคิดเห็นในครั้งเดียวกัน(1ครั้ง
ของการโพสหรือแสดงความคิดเห็น  มีการแสดงความ
คิดเห็นทั้งที่ตรงประเด็นและไมตรงประเด็น นั่นจะให
คะแนนทั้งสองสวนคือ  ความคิดเห็นที่ตรงประเด็นและ
ความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นละ 1 คะแนน  

ไอหมอกบน
ภูเขา 

1.เห็นดวย เพราะ หากมีการเขียนเนื้อหาในเรื่องของสรีระ ระบบสืบพันธุ และเพศศึกษา
ตางๆตามที่มีอยูใน 
หลักสูตรอยูแลว และเพิ่มเติมเนือ้หาที่มีการอธิบายถึงกระบวนการตางๆของจิตใจ 
ความรูสึก ความ 
ตองการดานความอบอุน ความเขาใจถึงการอยูดวยกัน…. 
 
ขอนอกเรือ่งนิดครับ เทาที่เคยคุยกะคนที่เปนทอมกะดี้ เคยถามเขาตรงๆวาทําไมเขา 2 
คนถึงรักและคิดอยูดวยกัน เขาตอบวา ผูหญิงที่เปนแฟนเคานั้นมีความรักและเขาใจ ให
ความอบอุนกะเขาไดดีกวาผูชาย และใหความสุขทางจิตใจตอตัวเขาไดดีกวาผูชาย เขา
จึงเลอืกที่จะรกัและตัดสินใจอยูกบัคนที่เปนเพศเดียวกันครับ 
 
จากคําถามของผูวิจัย  ผูวิจัยถามวา เห็นดวยหรือไมที่จะมีการบรรจุหลักสูตรเพศ
ทางเลือกศึกษาไวในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4  จากคําคิดเห็นของผูรวมสนทนาจะเห็น
วามีความตรงปรเด็นสอดคลองในขอคําถามที่กําลังสนทนา  ในลกัษณะนี้จะใหคะแนน 1 
คะแนน  แตเมือ่พิจารณาในตอนหลังซึ่งมีการยกตัวอยางที่เกิดขึ้นจากประสบการณของ
ผูรวมสนทนา  แตตัวอยางนั้นไมไดเกี่ยวของกบัเรื่องสนทนาดังนั้นจึงใหคะแนนจุดนี้ใหอยู
ในความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น 1 คะแนน  สรุปไดวาการแสดงความคิดเห็นในครั้งนี้มี
ทั้งความคิดเห็นทั้งตรงประเด็นและไมตรงประเด็น 
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4. จํานวนครั้งของการแสดง
ความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถาม     

นับจํานวนครั้งของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงกับ
ประเด็นคําถาม โดย 1 ครั้งของการแสดงความคิดเห็น (1
ครั้งของการโพสหรือแสดงความคิดเห็น)   จะนับเปน 1 
คะแนนซึ่งดังนี้  
1. จะตองเปนการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นไม
มีความเกี่ยวของกับเ รื่องที่ผูวิจัยไดสอบถาม   การ
ยกตัวอยางที่ไมเกี่ยวของในเรื่องที่กําลังสนทนา  หรือ
ไมไดเกิดจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางผูรวม
สนทนา   
2. ไมนับรวมการทักทาย  การหยอกลอ หรือการพูดคุยที่
ไมไดเกี่ยวของกับการวิจัย  
3. หากในการแสดงความคิดเห็นในครั้งเดียวกันมีการ
แสดงความคิดเห็นทั้งที่ตรงประเด็นและไมตรงประเด็น 
นั่นจะใหคะแนนทั้งสองสวนคือ  ความคิดเห็นที่ตรง
ประเด็นและความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นอยางละ 1 
คะแนน 

ไทยมุง
อารมณดี 

ผมเคยเห็นครูสอนสุขศึกษาทานนงึ ทานสอนเพศศึกษาไดสนุกมาก ออกแนวทะลึ่ง  
กํากวม แตนักเรียนชอบ พอออกมาจากหองเรียนก็จะยังตื่นเตนกันไมหาย พลอยทําใหใจ 
จินตนาการฟุงซานไมจบสิ้น เปนตนเหตุใหเกิดแรงกระตุนใหเกิดพฤติกรรมแสดงออกทาง
เพศ 
ครูทานนั้นสอนเพศศึกษาไดโดนใจวัยโจก็จริง แตผิดจุดประสงคในการสอนไปไกล... 
ทุกวันนี้การเรียนการสอนสวนใหญเนนสอนกันวา อวัยวะสวนไหนรปูรางหนาตาเปน
อยางไร 
นักเรียนสมัยนี ้มันรูดีกันหมดแลวละครับ เรื่องนี้ไมตองเนนมากก็ได  
 
จากคําถามของผูวิจัย  ผูวิจัยถามวา “ทานจะใหความหมายของคําวาเพศศึกษาอยางไร”  
ซึ่งสิ่งที่ผูรวมสนทนาแสดงความคิดเห็นมานั้นไมใชความหมายของเพศศึกษา  ดังนั้นการ
แสดงความคิดเห็นในลักษณะนี้จงึถือไดวาเปนการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็น
คําถาม 

5. จํานวนคําของความคิดเห็น
ที่ตรงประเด็นคําถาม   

นับจํานวนคําที่ตรงประเด็น  นั่นคือนับจํานวนคําที่ไดจาก 
ขอ 3  (จํานวนของการแสดงความคิดเห็นที่ตรงประเด็น
คําถาม)  เปนความคิดเห็นที่ผูวิจัยไดพิจารณาแลววาเปน
ความคิดเห็นที่ตรงประเด็นคําถาม  โดยใชหลักเกณฑใน
การนับคําหลักเกณฑเดียวกับขอ 2 (จํานวนของคํา
ทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น)   

 เหมือนขอ 2 
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6. จํานวนคําของความคิดเห็น
ที่ไมตรงประเด็นคําถาม   

นับจํานวนคําที่ไมตรงประเด็น  นั่นคือนับจํานวนคําที่ได
จาก ขอ 4  (จํานวนของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตรง
ประเด็นคําถาม)  เปนความคิดเห็นที่ผูวิจัยไดพิจารณา
แลววาเปนความคิดเห็นที่ไมตรงประเด็นคําถาม  โดยใช
หลักเกณฑในการนับคําหลักเกณฑ เ ดียวกับขอ  2 
(จํานวนของคําทั้งหมดที่ใชในการแสดงความคิดเห็น)   

 เหมือนขอ 2 

แมลงวันหัว
เขียว 

เห็นดวยกับคุณนกจา!!! ควรเรียนไปเรื่อย ๆ จนถึงม.ปลายเพราะตอนนี้การศึกษาขั้น
พื้นฐานจบที่ม. 6 ทุกคนก็ควรไดรับความรูพื้นฐานเทาเทียมกัน คงไมตองถึงอุดมหรอก 
แหม..เรียนมาตั้งแตประถมจะเอาอะไรกันนักหนาคณุกับเพศศึกษา ขืนเรียนไปจนระดับ
อุดมทุกคนคงเชี่ยวชาญชํานาญกันทั้งประเทศ  (ลักษณะนี้นับคะแนน) 

beebeena อืม...อานความเห็นของคุณนกและคุณไอหมอกบนภูเขาแลวเห็นดวยคะไมมีความเห็น
เพิ่มเติมเพราะคิดวาเพียงพอแลวสาํหรับเนื้อหาของหลักสูตรในระดับประถม(ลักษณะนี้
นับคะแนน) 

นก มาเสริมคุณแมลงวันหัวเขียวนิดนึง 
ตอนจะตอบก็คิดเรื่องขอบเขตนี่เหมอืนกัน 
ยังนึกๆอยูวา ถาเด็กอนุบาลถามวา หนูมาจากไหน หรือ นองหนูเขาไปอยูในทองแมได
ยังไง 
(ลักษณะนี้นับคะแนน) 

แมลงวันหัว
เขียว 

แหม..เพิ่งรูวาคุณนกเปนพวกนั่งหลงัหอง เห็นที่ตอบมาประหนึ่งศาสตราจารยมาเอง นึก
วาเปนพวกหนอนหนังสือใสแวนนั่งหนาหองทุกคาบ ที่แทเราก็พวกเดียวกัน ฮา ๆ ๆ 
(ลักษณะนี้ไมนับคะแนน) 

ดานปฏิสัมพันธภายในกลุม 
7. จํานวนครั้งของการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

 
นับจํานวนครั้งที่ผูรวมสนทนาไดแสดงออกวาผูรวม
สนทนาไดมีการแสดงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหวางผูรวมสนทนาทั้งการแสดงความคิดเห็นที่เห็นดวย
และไมเห็นดวยกับความคิดเห็นของผูรวมสนทนาคนอื่นๆ 
รวมถึงสัญลักษณตางๆที่แสดงถึงอารมณในการแสดง
ความคิดเห็นวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  ซึ่งไมนับ
รวมถึงปฏิสัมพันธที่ไมเกี่ยวของในเรื่องหรือคําถาม
ที่สนทนา  เชน  การทักทาย  การหยอกลอ  การพูดคุยที่
นอกประเด็น   โดยใหการแสดงออก 1 ครั้ง จะนับเปน 1 
คะแนน 

ไอหมอกบน
ภูเขา 

คุณ beebeena ขอใหสอบผาน และสอบได A ทุกวชิานะครับ ... (ลักษณะนี้ไมนับ
คะแนน) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก ค 
 

- ตัวอยางจดหมายขอความรวมมือในการสนทนากลุม 
- ตัวอยางจดหมายสอบถามชวงอายุผูตอบรับรวมการสนทนากลุม 
- ตัวอยางจดหมายแจงวันเวลาในการสนทนากลุม 
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จดหมายขอความรวมมือในการสนทนากลุมรูปแบบหองสนทนา 
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จดหมายขอความรวมมือในการสนทนากลุมรูปแบบกระดานสนทนา 

 
 

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 



 134

 
จดหมายสอบถามชวงอายุผูตอบรับรวมการสนทนากลุม (หองสนทนา) 
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จดหมายสอบถามชวงอายุผูตอบรับรวมการสนทนากลุม (กระดานสนทนา) 
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จดหมายแจงวันเวลาในการสนทนากลุม (หองสนทนา) 
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จดหมายแจงวันเวลาในการสนทนากลุม (กระดานสนทนา) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
 

- ตัวอยางโปรแกรม MSN Messenger เวอรชั่น 7.0 
- ตัวอยางเว็บไซดกระดานสนทนา 
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โปรแกรม MSN Messenger เวอรชั่น 7.0 
 
 

 
 

เว็บเพจที่ 1 หนาลงทะเบยีนเพื่อเขาใชงาน  โดยใส e-mail address และ password 
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เว็บเพจที่ 2 แสดงรายชื่อรวมของผูรวมสนทนาทั้งหมด 
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เว็บเพจที่ 3 เมนู invite เพื่อดึงผูรวมสนทนาเขาสูหองสนทนาหองเดียวกัน 
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เว็บเพจที่ 4 เมื่อทําการดึงผูรวมสนทนาดวยเมนู invite แลวจะปรากฏรายชื่อผูรวมสนทนาทางดานขวามือ 
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เว็บเพจที่ 5 ผูรวมสนทนาสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบ ขนาด และสขีองตัวอักษรได 
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เว็บเพจที่ 6 ผูรวมสนทนาสามารถไอคอนเพื่อแสดงอารมณขณะสนทนาได 
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ตัวอยางการจัดสนทนากลุมในกลุมทดลองที่ 1 (ชื่อจริง) 
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ตัวอยางการจัดสนทนากลุมในกลุมทดลองที่ 2 (นามแฝง) 
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เว็บไซดกระดานสนทนา www.eduresearchthai.com 
 
 

 
  

เว็บเพจที่ 1  เปนเวบ็เพจเพือ่ตอนรับผูรวมสนทนา 
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เว็บเพจที่ 2 สําหรับผูรวมสนทนาลงทะเบยีนเพื่อการใชงานโดยใส username และ password 
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เว็บเพจที่ 3 แสดงหองรวมทั้งหมด รวมถึงจํานวนกระทู และจํานวนครั้งของการโพสแสดงความคิดเห็น 
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 เว็บเพจที่ 4 กระทูรวมภายในหองสนทนาแตละหองสนทนา 
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เว็บเพจที่ 5 ลักษณะการแสดงความคิดเห็นในแตละกระทู 

 

 



 152

 
 
 

 
 

เว็บเพจที่ 5  ดานลางของทุกระทูจะแสดงจํานวนผูตอบกระทูทั้งหมด และขอความ Post Reply เพื่อ
กดแสดงความคิดเห็น 
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                เว็บเพจที่ 6 เปนหนาสําหรับพิมพขอความเพื่อแสดงความคิดเห็น โดยสามารถปรับเปลี่ยนตัวอักษร
และเลือกไอคอนเพื่อแสดงอารมณได 
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ตัวอยางการจัดสนทนากลุมในกลุมทดลองที่ 3 (ชื่อจริง) 
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ตัวอยางการจัดสนทนากลุมในกลุมทดลองที่ 4 (นามแฝง) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวสรัญญา  จันทรชูสกุล  เกิดเมื่อวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2524  สําเร็จการศึกษา
ครุศาสตรบัณฑิต  (เกียรตินิยมอันดับ 2)   สาขาประถมศึกษา  ภาควิชาประถมศึกษา  จากคณะ
ครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2545   และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตร
ครุศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิจัยการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 
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