
ปัญหาของการทำให้คุณลักษณะเป็นสิงเฉพาะ

ป ัญ หาของเทอม ‘ส ิง เฉ พ าะน ามธรรม ’

ข้อคัดค้านนี้พบไดิในงานของ จอร์จ เอ็ดเวิร์ด ม ัวร์ (George Edward Moore) ซึ่งได้ 

แสดงท ัศนะท ี่ไม,เห ็นด ้วยต ่อทฤษฎ ีส ิ่ง เฉพาะนามธรรมของสเตาท ํในบทความ “Are the 

Characteristics of Particular Things Universal or Particular?”(1923-1นที่น ี้อางอิงจากที่ตี 

พิมพ์อีกครั้งในปี 1971) ในงานชิ้นนี้ม ีการแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนแรกเป็นข้อคัดค้านของ 

มัวร์และตอนหลังเป็นการโต้แย้งกลับของสเตาท์ แม้ว่างานวิจัยชิ้นนี้จะมุ่งพิจารณาทฤษฎีโทรป 

แบบกลุ่มค ุณลักษณะซึ่งว ิลเล ียมส์ก ็ได ้ม ีการปรับปรุงทฤษฎีให ้ร ัดก ุมย ิ่งช ิ้นภายหลังจากการถก 

เถียงของม้วร์และสเตาทัแลัวก็ตาม ข้อโต้แย้งที่ม ้วร์ยกชิ้นมานั้นก็ยังมีความน่าสนใจอยู่มิใช่น้อย 

และด้วยเหตุผลที่ว ่าแนวคิดหลักของสเตาฑ์และวิลเลียมส์ก็เป็นแนวคิดเดียวกัน คือแนวทางของ 

ทฤษฎ ีโทรปแบกลุ่มค ุณล ักษณะ ข้อคัดค้านของม้วร์จ ึงเป็นการโต้แย้งทฤษฎีด้งกล่าวโดยตรง 

เราจึงควรจะได้พิจารณาว่าเมื่อ 80 ปีมาแล้วที่สเตาทใต้เสนอ ‘The Nature of Universals and 

Propositions’ (1921) นั้น นักปรัชญาร่วมสมัยนั้นอย่างม้วร์ จะมีจุดโต้แย้งโดยอิงแนวคิดอะไร 

เป็นหลัก แตกต่างจากสมัยปัจจุบันมากน้อยเพียงใด

เราจะพบว่ายุคด้นศตวรรษที่ 20 ที่ปฏิฐานนิยมเชิงตรรก (Logical Positivism) และ 

ขบวนการภาษาว ิเคราะห ์ (Analytic Philosophy) กำลังทรงอิทธิพลอย่างมากอยู่น ั้น การ 

วิเคราะห์ป ัญหาทางปรัธญาที่การทำความเข้าใจคำและความหมายที่ใช้ในทฤษฎีนั้นได้ร ับความ 

สนใจที่จะมีการตรวจลอบอย่างจริงจัง การโต้แย้งที่ม ีต ่อทฤษฎีโทรปก็เช ่นกัน มัวร์มุ่งความสนใจ 

ไปที่คำ'พื้นฐานที่อยู่ในทฤษฎี มัวร์กล่าวว่าสิ่งที่เราต้องทำก็คือ ด ูว่าน ักทฤษฎีกำลังเสนอมุมมอง 

อะไรจากการใช้คำต่าง ๆ เหล่านั้น เราจะไม่เข้าใจความหมายของคำตามที่เราคิดเองว่าเราควร 

เข้าใจเช่นนั้น แต่จะดูจากบริบทของทฤษฎีแล้วตัดสินว่ามุมมองเช่นนั้นถูกหริอผิด การโต้แย้ง 

ของมัวร์แบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ 1. ความหมายของ 'ส ิ่งเฉพาะ’ กับ 'ค ุณสมปติ’ 2. เหตุผลในการ 

กล่าวว่าคุณลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะ
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1. ความหมายของ ‘สี',ง เฉพาะ, กบั ‘ คณุสมบตั’ิ

มัวร์ยกข้อความที่สำคัญที่ส ุดในทฤษฎีของสเตาฑ ์มาพิจารณานั่นก ็ค ือข ้อความที่ว ่า 

‘ทุก ๆ คุณสมปัติซ ึ่งเป ็นคุณสมปัติให้ก ับสิ่งรูปธรรมไม่ว ่าจะเป็นสิ่งกายภาพหรือปัจเจกบุคคลนั่น 

เป็นสิ่งเฉพาะไม่ใช่สิ่งสากล’ มัวร์พบว่ามีจุดให้ตรวจสอบอยู่ 2 ประการคือ ประการแรกสเตาท่ใช  ้

'เป็นสิ่งเฉพาะ’ หมายถึงอะไรก้นแน่ และประการที่สอง เทอม ‘ค ุณสมบ้ต’ นั่นสเตาท์มีการใช  ้

อย่างไร (Moore & stout,1971:167-168) คำว่าคุณลมบ้ติในที่น ั่ แปลมาจากคำเดิมในงานเขียน 

คือ character ซึ่งต่างจากความนิยมใช้ในปัจจุบันที่เลือกใช้คำว่า property อย่างไรก็ดีในบริบทนี้ 

ก็เป ็นคำที่ม ีความหมายเดียวก้น ผู้เขียนจึงเลือกใช้คำแปลคำเดียวก้น

การดีความทฤษฎีโทรปที่ม ัวร์ทำก็คือ ดูที่การเสนอว่าคุณสมปัติของสิ่งใดๆ ก็เป ็นสิ่ง 

เฉพาะหรือเป็นโทรปนั่น ก็คือการพูดว่า ค ุณสมปัต ิเฉพาะอันหนึ่งก ็อยู่เฉพาะที่ส ิ่งร ูปธรรมที่ม ัน 

เป็นคุณลมปัดให้ ด ังนั่นคุณสมปัดเป็นสิ่งเฉพาะก็หมายความว่า เป็นคุณสมปัติ'ให้กับสิ่งเพียงสิ่ง 

เดียวเท่านัน จะไปเป็นคุณสมบัต ิให ้ส ิงอ ื่นๆ ไม่ได ้ (the term ‘character’ is particular is 

characterizes one thing only., no such entity characterizes more than one thing) 

(Moore&stout,1971:168) มัวร์เห็นว่าเป็นการอ้างเหตุผลที่ผ ิด ทั้งนี้เพราะเมื่อกล่าวว่า ‘P เป็น 

สิ่งเฉพาะ’ นี่ก็ไม่ได้บ่งชี๋ไปด้วยว่า ‘P เป ็นคุณสมปัติให้ก ับสิ่งเพ ียงสิ่งเดียวเท่านั่น' อีกประการ 

หนึ่งสิ่งที่ ‘เป ็นสิ่งเฉพาะ, นั่นก็มีความหมายอย่างที่ยอมรับก้นอยู่แล้วว่าเป็นคำเหมือนของ ‘ส่ิง 

รูปธรรม’ ด ังนั่นถ้ากล่าวว่าทุกๆ คุณสมบ ัดข องส ิ่ง รูปธรรมเป ็น ส ิ่ง เฉ พ าะก็เท่ากับกล่าว'ว่า ทกุๆ 

คุณสมบัติของส ิ่งรปูธรรมเป ็น ส ิ่ง รูปธรรม ตรงนี้จะเกิดความขัดแย้งข ึ้นท ันทีเพราะสิ่งรูปธรรม 

อย่างโต๊ะตัวหนึ่งนั่นเป็นทั้งสิ่งเฉพาะและสาระด้วย เราอาจจะบอกว่า การเป็นสิ่งที่ใช้วางของ’ 

หรือ ‘การเป็นโต๊ะ’ เป ็นค ุณสมบัต ิของโต๊ะด ัวน ี้ ก ็เพราะเป็นสิ่งที่ใช้เป็นภาคแสดง(predicate) 

เมื่อเราพูดถึงโต๊ะ แต่เราจะไม่บอกว่าโต๊ะดัวนี้ไปเป็นภาคแสดงให้สิ่งใด ๆ ได้เพราะคุณสมบัต ิก ับ 

สาระต่างก้นอย่างชัดเจนที่ว่า ค ุณสมปัต ิน ั่นเป็นภาคแสดงให้ก ับสิ่งรูปธรรมได้ ในขณะที่สาระไม่ 

สามารถท่าเช ่นน ั่น ข้อความที่ว ่าคุณสมบัต ิของสิ่งรูปธรรมเป็นสิ่งรูปธรรมจึงเป็นข้อความที่ข ้ด 

แย้งในตัวเองเพราะเท่ากับพูดว่าคุณสมบัติของสิ่งรูปธรรมเป็นสาระ

ประการที่สอง เทอม ‘ค ุณสมป ัต ิ’ นั่นทฤษฎีโทรปใช่ในความหมายใด ถ้าคุณสมปัติ 

หนึ่งเป็นสิ่งเฉพาะที่เป ็นภาคแสดงให้กับสิ่งรูปธรรมเพียงสิ่งเดียวนั่น คุณสมบัติ ‘ม ืส ีแดง’ ก็ไม่ 

สามารถปรากฏในสิ่งอื่นมากกว่าหนึ่งสิ่งพร้อมๆ ก ันได ้ด ังน ั่น  ข้อความ ‘ทั้ง A และ B ม ืส ีแดง’ ก็



41

คงไม่เป็นที่ยอมรับโดยทฤษฎีโทรปเช่นนั้นหรือ อย่างไรก็ดีมัวรัเข้าใจว่านักทฤษฎีโทรปไม่ได้ 

ต้องการที่จะกล่าวเช่นนี้ การตีฅวามด้งกล่าวยังไม่ตรงกับที่ทฤษฎีโทรปเสนอ ‘A มีสีแดง’ และ ‘B 

มีสีแดง’ สามารถเป็นข้อความที่จริงได้ ความหมายของ ‘คุณสมยัดเป็นสิ่งเฉพาะ’ นั้น ทฤษฎี 

โทรปให้ความหมายเช่นนี้มากกว่าคือ ‘ถ้า A และ B  เป็นสิ่งรูปธรรมสองสิ่งที่แตกต่างกัน ท ุกๆ 

คุณสมยัดซึ่งเป็นของ A ก็เป็นของ A เท่านั้น และ,ทุกคุณสมยัดที่เป็น'ของ B  ก็เป็นของ B  เท่า 

นั้น’ แต่การกล่าวเช่นนี้หมายความว่าอย่างไร มัวร์เห็นว่าตีความได้ 2 ประการคือ (1) ‘A มีสี 

แตง’ และ ‘ B  มีสีแดง’ เป็นข้อความที่จริงทั้งคู่ แต่ความหมายของ ‘มีสีแดง' ในที่หนึ่งก็ต่างจาก 

อีกที่หนึ่ง หรือ (2) นักทฤษฎีโทรปอาจต้องการให้กำว่า 'คุณสมบ้ติ’ มีความหมายที่ต่างออกไป 

ด้งนั้นถ้ากล่าวว่าสิ่งที่อยู่ในภาคแสดงของ ‘ASสีแดง’ เป็นสิ่งเดียวกันกับที่อยู่ในภาคแสดงของ ‘ B  

มีสีแคง’ แสดงว่าสิ่งนั้นไม่ใช่คุณสมยัด มัวร์แสดงให้เห็นว่าทั้งสองความหมายนี้เป็นเท็จ กล่าว 

คือ ถ้าเราก็าลังพิจารณา A และ B  แล้วเราบอกว่าเรารับรู้สีแดงที่อยู่เฉพาะใน A กับสีแดงที่อยู่ 

เฉพาะใน B  ก็เท่ากับบอกว่ามีสีแดง 2 อย่างที่เราก็าลังรับรู้อยู่ คือ เ=ฤ และ FV สมมติว่า A มี 

Ri และ B  มี R2 จึงทำให้เราบอกได้ว่าคุณสมบด ‘มีสีแดง’ ใน ‘A มีสีแดง’ ต่างจาก ‘B มีสีแดง’ 

เป็นการพูดที่ถูกต้อง แต่มัวร์เห็นว่าผิด ทั้งนี้เพราะการพูดว่าสิ่งหนึ่งมีสีแดงไม่ใช่การพูดถึงสีแดง 

เฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่นเมื่อพูดถึง A ว่า ‘มีสีแดง’ เราไม่ได้กำลังบอกว่า ‘แดง’ เป็นชื่อของ 

R-I แต่เราหมายถึงว่า A มีคุณสมยัดที่มาจากชนิด P ด้งนั้น ‘A มีสีแดง’ และ ‘ B  มีสีแตง' จึงเท่า 

กับพูดถึงสิ่งเดียวกัน เพราะ ‘มีสีแดง’ ก็เท่ากับ ‘มีคุณสมยัดหนึ่งของชนิด P' ( M o o r e  & s t o u t ,  

1971 : 171)

การบอกว่า ‘A มี R-i’ อาจสรางความขัดแย้งได้ด้วย เช่นเราพบว่าที่ A มีสีแดงนั้น 

เป็นสีแดงแบบดอกสคาร์เล็ด ด้งนั้น R, จึงปงถึงทั้งสีแดงและสีดอกสคาร์เล็ดไปพร้อมกัน นี่เท่า 

กับว่าสีแดงและสีดอกสคาร์เล็ตเป็นสิ่งเดียวกัน ท้ัง ๆทีมันเป็นคนละความหมาย จึงเป็นความขัด 

แย้ง มัวรัจึงสรุปว่าความหมายในแบบ (1) เป็นเท็จทั้งนี้เพราะทฤษฎีโทรปไม่ยอมรับว่า ‘มีสีแดง’ 

จะไปเป็นคุณสมยัดให้สิ่งอื่นใดมากกว่าหนึ่งสิ่งได้ และกล่าวได้ว่าความหมายที่ (2) ก็เป็นเท็จ 

ด้วยเพราะถ้าเราปฏิเสธข้อความ 'ท ุกๆ คุณลมยัดของสิ่งรูปธรรมเป็นสิ่งเฉพาะ’ ก็ต้องปฏิเสธ 

ความหมายของ ‘คุณสมยัด' ในการใชว้่าเป็น 'สิ่งเฉพาะ’ ไปด้วย จึงกล่าวได้ว่าทฤษฎีโทรปให้ 

ความหมาย 'คุณสมยัด’ ในทางที่ไม่ถูกต้อง

ก่อนที่จะไปพิจารณาข้อโต้แย้งต ่อไปของมัวร์ เราควรตรวจสอบการดีความทฤษฎ  ี

โทรปของมัวรนี้ก ่อนว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ ในประการแรกจะเห็นได้ว่า จุดโต้แย้งที่สำกัญคือ
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ม ัวf  เห็น'ว่า การพดว่าคุณสมบ่ตเป็นสิ่งเฉพาะนั้นเป็นความขัดแย้งเพราะเท่ากับกล่าวว่า คุณ 

สมบํฒิป็นสิ่งรูปธรรมเป็นสาระซึ่งไฟอาจยอมรับได้ ถ้าเรายอมรับว่ามัวรัต ีความถูกต้องก็จะไม่ม ี 

ทางเป็นไปได้ท ี่จะมีโทรปซึ่งเป ็นสิ่งท ี่เป ็นสิ่งเฉพาะและนามธรรมในเวลาเมียวกัน แต้เมื่อตรวจ 

สอบในทฤษฏีโทรปอย่างที่สเตาท์เสนอนั้น จะเห็นได้ว่าท่าว่า ‘สิ่งเฉพาะ, ไม่ได้ม ีความหมาย 

อย่างเมียวกับ ‘สิ่งรูปธรรม1 แต่อย่างใด จริงอยู่ที่ความเข้าใจในปรืช่ญาแต้เดิมถือว่าสิ่งเฉพาะ 

อย่างปากกาด้ามนี้ ดอกกุหลาบดอกนั้น เป็นสิ่งรูปธรรม แต้ทฤษฏีโทรปท่าลังเสนอว่า สีขาวของ 

ปากกาด้ามนี้ สีแดงของกุหลาบดอกนั้น ก็เป็นสิ่งเฉพาะด้วย ซึ่งแน่นอนว่าไม่ใช่สิ่งรูปธรรม ท่า 

ว่า ‘ส ิ่งเฉพาะ’ จึงมีความหมายกว้างขึ้นกว่าที่เคยเข้าใจกันมา การโต้แย้งของมัวร้จึงเห็นได้ว่าม  ี

จ ุดเร ิ่มเป ็นการด ีความท ี่ผ ิด สเตาท์เองก็กล่าวว่าในทฤษฏีโทรปนี้ ‘ส ิ่งเฉพาะ, ไม่ได้เป็นท่า 

เหมิอนกับ ‘สิ่งรูปธรรม’ ( M o o r e  & S to u t ,  1 9 7 1  : 1 7 8 )  การโด้แย้งของมัว'!จึงเห็นได้ว่าไม่ได้ตรง 

ประเด ็น นี่ก ็น ่าสงสัยว่ามัวร้ท ่าลังพยายามมีความทฤษฎีโทรปอย่างของสเตาท์ตามความหมาย 

ที่สเตาฑ์’เสนออย่างมีที่สุดแล้วด้งที่เขาอวดอ้างไว้แต้ด้นจริงหรือไม่

ส ่ว น ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง ก ็ม ีจ ุด ท ี่ม ัว ร ใ ม ่ส ม เ ห ต ุส ม ผ ล อ ีก เ ช ่น ก ัน  น ั้น ค ือ ต ร ง ท ี่ม ัว ร ์ 

ก ล ่า ว ว ่า  ‘A  ม ีส ีแ ด ง '  แ ล ะ  'B  ม ีส ีแ ด ง , น ั้น เ ร า ห ม า ย ถ ึง ว ่า  A  ม ีค ุณ ส ม ม ัต ท ี่ม า จ า ก ช น ิด  p ‘ ( s o m e  

c h a r a c te r  o f  t h e  kind p ) แ ล ะ  B  ก ็ม ีเ ช ่น ก ัน  ม ัว ร ์ก ล ับ ส ร ุป ท ัน ท ีว ่า  ‘ม ีส ีแ ต ง '  ใ น ท ั้ง  A  แ ล ะ  B  

เ ป ็น ส ิ่ง เ ด ีย ว ก ัน  ( M o o r e  &  s t o u t ,  1 9 7 1  : 1 7 2 )  ต ร ง น ี้ย ัง ไ ม ่ส ม เ ห ต ุส ม ผ ล เ พ ร า ะ ก า ร ม ีค ุณ ส ม บ ต ท ี่ 

ม า จ า ก ช น ิด  P  เ ห ม ือ น ก ัน ข อ ง ท ั้ง  A  แ ล ะ  B  ไ ฟ ไ ด ้ย ืน ย ัน เ ล ย ว ่า ค ุณ ส ม บ ้ด ิข อ ง ส อ ง ส ิ่ง น ั้น เ ป ็น ส ิ่ง  

เ ด ีย ว ก ัน  น ี้เ พ ร า ะ ม ัว ร ์ล ับ ส น ร ะ ห ว ่า ง ภ า ค แ ส ด ง ใ น ป ร ะ พ จ น ์ก ับ ส ิ่ง ท ี่บ ่ง ถ ึง ห ร ือ ไ ด ้ร บ ก า ร ย ืน ย ัน อ ย ู่ 

เ ร า ล า ม า ร ถ ต อ บ แ ท น ท ฤ ษ ฏ ีโ ท ร ป ไ ด ้ว ่า  ‘ม ีส ีแ ด ง ’ น ี้เ ป ็น เ ท อ ม ท ั้ว ไ ป ท ี่ไ ป เ ป ็น ภ า ค แ ส ด ง ใ ห ้ A  แ ล ะ  

B  เ ท อ ม ด ้ง ก ล ่า ว ก ็ค ือ ช ื่อ ข อ ง เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ือ น ข อ ง โ ท ร ป  ‘ก า ร ม ีส ีแ ต ง , ส ่ว น ค ุณ ส ม บ ้ต ท ี่ A  

แ ล ะ  B  ม ีจ ร ิง ๆ  น ั้น ก ็เ ป ็น โ ท ร ป ก า ร ม ีส ีแ ด ง ซ ึ่ง แ ต ่ล ะ ส ิ่ง ก ็ม ืเ ฉ พ า ะ ต น  เ ร า ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า แ ม ้ภ า ค แ ส ด ง  

จ ะ เ ห ม ือ น ก ัน  แ ต ้ส ิ่ง ท ี่เ ร า ท ่า ล ัง ย ืน ย ัน น ั้น ต ่า ง ก ัน โ ด ย ท ี่น ัก ท ฤ ษ ฏ ีโ ท ร ป จ ะ ก ล ่า ว ว ่า น ั้น เ พ ร า ะ เ ร า ร ับ เ  

ว ่า ค ุณ ส ม ป ้ต ก า ร ม ีส ีแ ด ง ข อ ง  A  อ ย ู่ค น ล ะ ท ี่ก ับ ข อ ง  B

ในส่วนสุดท้ายนั้นที่มัวร์กล่าวว่า ถ้าคุณสมบ้ตของ A คือ R, และค ุณ สมบ้ดินั้นเป็นสี 

แดงแบบดอกสคาร์เล็ดแล้ว R, จะบ่งถึงทั้งสีแดงและลีของดอกสคารืเล็ตไปพร้อมๆ กันว่าเป็นสิ่ง 

เมียวกันทั้ง ๆ  ที่เทอมทั้งสองนั้นเป็นคนละความหมาย นี้ก็เป็นความเข้าใจทฤษฏีโทรปอย่างผิด ๆ  

ของมัวร์ การตัดสินว่าคุณสมบ่ตประเภทใดเป็นสิ่งเมียวกันหรือไม่นั้น นักทฤษฏีโทรปจะดูจาก 

เซตของความเหมือนของโทรป เช่นเซตด้งต่อไปนี้จะยืนยันท่ากล่าวของมัวร์
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เซตการมีสีแดง = {การมีสีแดงแบบดอกสคาริเล็ดของ A (Rf) }

เซตการมีสืแดงแบบดอกสคาริเล็ด = {การมีสีแดงแบบดอกสคาริเล็ดของ A(Ri) }

ทั้งนี้เพราะสมาชิกของทั้งสองเซตเป็นสมาชิกเดียวก้นทั้งหมด แต่จร ิงๆ แล้วเราก็ทราบว่าตัว 

อย่างโทรปของแต่ละเซตมีมากกว่านี้มาก เช่นตัวอย่างต่อไปนี้

เซตการมีสีแดง = {การมีสีแดงของปากกาด้ามนี้,การมีสีแดงของริม!!ปากของแมรี่, 

การมีสีแดงแบบดอกสคาร์เล็ตของ A(R1), การมีส ีแดงแบบดอก 

สคาริเล็ตของ B,...}

เซตการมีสีแดงแบบ “  {การมีสีแดงแบบดอกสคาริเล็ดของ A{R1), การมีส ีแดงแบบ 

ดอกสคาริเล็ต ดอกสคาร์เล็ดของ B, การมีสีแดงแบบดอกสคาร์เล็ดของ C,...}

ก ็ย ืน ย ัน ไ ด ้ว ่า  ก า ร ม ีส ีแ ต ง เ ป ็น ค น ล ะ ส ิ่ง ก ับ ก า ร ม ีส ีแ ด ง แ บ บ ด อ ก ส ค า ร ิเ ล ็ด ใ น ฐ า น ะ ท ี่ว ่า ม ีค ว า ม  

ห ม า ย ต ่า ง ก ้น  ท ี่ต ่า ง ก ้น ก ็เ พ ร า ะ ว ่า เ ซ ต ก า ร ม ีส ีแ ด ง แ บ บ ด อ ก ส ค า ร ์เ ล ็ด เ ป ็น ส ับ เ ซ ต ข อ ง เ ซ ต ก า ร ม ีส ี 

แ ต ง  แ ม ้ท ั้ง ค ู่จ ะ ม ีส ม า ช ิก  R, เ ห ม ือ น ก ้น  R ,  ก ็ไ ม ่ไ ด ้บ ่ง ช ี๋'ว ่า ส ีแ ด ง และส ีข อ ง ด อ ก ส ค า ร ์เ ล ็ด ม ีค ว า ม  

ห ม า ย เ ด ีย ว ก ้น อ ย ่า ง ท ี่ม ัว ร ์ก ล ่า ว อ ้า ง แ ต ่ป ร ะ ก า ร ใ ด

เราได้พ ิจารณาการดีความของมัวร์ท ี่ม ีต ่อทฤษฎีโทรปไปแล้วในจุดที่ว ่าทฤษฎีโทรป 

ใช้เทอม 'ค ุณสมยัด, และ ‘ส ิ่งเฉพาะ’ ในความหมายใด ซึ่งเราก็เห ็นแล้วว่ามัวริประสบความล้ม 

เหลวในการดีความเช่นนั้น ตอนนี้เราจะมาดูในส่วนที่มัวริโต้แย้งเรี่องเหตุผลในการกล่าวว่าคุณ 

สมยัดเป็นสิ่งเฉพาะนั้น ทฤษฎีโทรปมีอะไรเป็นหลักฐานสนับสนุน

2. เหตผุลในการกลา่ววำตณุลกัษณะเปน็ลง่เฉพาะ

ทฤษฎีโทรปมีอะไรเป็นบทพิสูจน์ว่า ค ุณลักษณะทั้งหมดซึ่งก ็ค ือคุณสมยัต ิและความ 

สัม ่พ ัแธ์เป ็นสิ่งเฉพาะ มัวริพบว่าทฤษฎีโทรปมี 2 เหตุผลที่น ์ามากล่าวอ้างนั้นคือ การรับรู้ว่าสิ่ง 

เฉพาะรูปธรรมแยกอยู่จากก้น (locally separate) และ การที่สาระเป็นสิ่งเดียวก้บกลุ่มโทรปของ 

คุณลักษณะ
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เ ห ต ุผ ล แ ร ก น ั้น ม า 'จ า ก ก า ร ท ี่เ ร า 'ร ับ ร ู้ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม อ ย ่า ง เ ช ่น  A  ก ับ  B  ว ่า อ ย ู่แ ย ก ต ่า ง ห า ก  

จ า ก ก ัน  แน่น อ น ว ่า สีข อ ง  A  ที่ป ร า ก ฏ ต ่อ ส า ย ต า ข อ ง เ ร า ก ับ สีข อ ง  B  ที่ป ร า ก ฏ ด ้ว ย น ั้น อ ย ู่แ ย ก ต ่า ง  

ห า ก จ า ก ก ัน ด ้ว ย  แ ต ่แ ม ้จ ะ เ ป ็น เ ช ่น น ี้จ ร ิง ก ็ไ ม ่ไ ด ้ต า ม อ อ ก ม า ด ้ว ย ว ่า ส ีข อ ง  A  ไ ม ่ม ีท า ง เ ป ็น เ อ ก  

ล ัก ษ ณ ์ก ับ ส ีข อ ง  B  ได ้ จ ร ิง อ ย ู่ท ี่ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม ไม ่ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี่จ ะ อ ย ู่ม า ก ก ว ่า ห น ึ่ง ท ี่ใ น เ ว ล า เ ด ีย ว ก ัน ได ้ 

แ ต ่ค ุณ ส ม บ ต ิอ ย ่า ง ส ีน ี้ไ ม ่ไ ด ้เ ป ็น เ ช ่น น ั้น  ด ้ง น ั้น ก า ร แ ย ก อ ย ู่ต ่า ง ห า ก จ า ก ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ส ีข อ ง  A  ก ับ ส ี 

ข อ ง  B  จ ึง เ พ ีย ง ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ส ีเ ฉ พ า ะ ข อ ง  A  ก ็อ ย ู่ก ับ ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม  A  ซ ึ่ง เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่อ ย ู่ต ่า ง ห า ก จ า ก  

ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม  B ท ี่เ ป ็น ท ี่ท ี่ส ีเ ฉ พ า ะ ข อ ง  B  อ ย ู่ด ้ว ย  (Moore &  stout, 1 9 7 2  : 1 7 3 - 1 7 4 )

โดยสรุปก ็ค ือ ม ้วร ์เห ็นว ่าล ักษณ ะการแยกก ันอย ู่คนละท ี่น ั้น เป ็นล ักษณ ะของส ิ่ง 

รูปธรรมเท่านั้น ค ุณสมบ้ตของสิ่งรูปธรรมเมื่อถูกกล่าวถึงว่าอยู่แยกต่างหากจากกัน ก็ไม่ใช่ใน 

ความหมายอย่างเด ียวก ันก ับท ี่บรรยายถ ึงส ิ่งร ูปธรรม การอ้างเหตุผลนี้ม ีปรากฏอีกครั้งในบท 

ความของเจอร์โรลด้ เลวินส้น่ (Jerrold Levinson) ที่ชื่อ ‘The Particularisation of Attributes’ 

(1980) เลวินส้น กล่าวไว้ว่า การอ้างเหตุผลด้งกล่าวของทฤษฎีโทรปนั้นติดอยู่ก ับหลักการที่ว ่า 

ไม ่ม ีส ิ่งใดท ี่จะอย ู่ในเวลาเด ียวก ันได ้มากกว่าหน ี้งท ี่และน ักทฤษฎ ีโทรปก ็วางท ี่เฉพาะของค ุณ  

ลักษณะให้อยู่แต่ก ับสิ่งเฉพาะที่ม ีค ุณลักษณะนั้นอยู่ เลวินสันเห็นว่าถ้าเรามีเหตุผลที่จะไม่ยอม 

ร้นทั้งสองหลักการนี้เสียแล้ว การอ้างเหตุผลก็จะล้มเหลวทั้งหมด ซึ่งเหตุผลนั้นก็คือ ไม่ได้มี 

ความชัดเจนเลยที่จะกล่าวว่าคุณลักษณะมีต่าแหน่งของสถานที่ มีด ้วอย่างของสิ่งที่ม ีอยู่มากมาย 

ได ้มากกว ่าหน ึ่งท ี่ เช่น ทองคำ ซ ึ่งก ็ใช ่ว ่าจะไร ้เหต ุผลท ี่จะกล ่าวว ่าม ันม ีค ุณล ักษณ ะได  ้

(Levinson,1980:103)

เ ห ต ุผ ล อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง ก ็ค ือ ก า ร ก ล ่า ว อ ้า ง ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ว ่า ส า ร ะ เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ต ่า ง  

จ า ก ก ล ุ่ม ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น เ ป ็น ส า ร ะ น ั้น  น ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ต ้อ ง ส ร ุป ว ่า ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ เ ป ็น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ  

ม ัว ร ้ใ ด ้ย ก เ ส น ท า ง ก า ร อ ้า ง เ ห ต ุผ ล โ ด ย แ บ ่ง อ อ ก เ ป ็น  4  ข ั้น  ซ ึ่ง ต า ม อ อ ก ม า ใ น แ บ บ ว ิธ ีก า ร น ิร น ัย ค ือ

(1 ) ส า ร ะ ไ ม ่ใ ช ่อ ะ ไ ร อ ื่น ท ี่แ ต ก ต ่า ง จ า ก ก ล ุ่ม ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ

( 2 )  ก า ร ร ู้จ ัก ส า ร ะ โ ด ย ไ ม ่ร ู้จ ัก ก ล ุ่ม ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ไ ป ด ้ว ย ก ็เ ท ่า ก ับ ไ ม ่ร ู้จ ัก อ ะ ไ ร เ ล ย

( 3 )  เ ร า ไ ม ่ส า ม า ร ถ แ ย ก ส า ร ะ อ อ ก จ า ก ก ัน ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ข อ ง

ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ แ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม

สรุป ( 4 ) ท ุก  ค ุ ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ใ ห ้ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ไ ด ้เ พ ีย ง ห น ึ่ง ส ิ่ง เ ท ่า น ั้น
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มัว'fถามว่า (3) น้ันยืนยันอะไรกันแน่? มัวรืดีความ (3) ว่าหมายถึง เม่ือเราจะแยกแยะส่ิง 
รูปธรรม 2 สิ่งใดๆ เช่น A และ 8 ออกจากกันแล้ว เราจะแยกแยะไฝได'เลย นอกเสียจากว่า A มี 
คุณสมมัดอย่างน้อยหน่ึงคุณสมมัดท่ี A มีแช่ B ไม่มี หรือไม่ก็ B มี แช่ A ไม่มี คุณสมมัดอย่าง 
น้อยท่ีสุดหน่ึงคุณสมมัดน้ีเองท่ีสามารถปาให้เราแยกแยะ A กับ B ได้ และการท่ีเราจะพบความ 
แดกช่างเพ่ีอแยกแยะได้น้ี เราก็ล้าเป็นต้องเข้าไปพิจารณาความช่างด้วยการร้บรู้ท้ัง A และ B 
คือเราต้องรับรู้'อย่างน้อยหน่ึงคุณสมมัตท่ีเป็นของ A นละร้บรู้'ว่าคุณสมมัดน้ันไม่ไต้อยู่กับ B ด้วย 
มัวร์เห็นว่าไม่ว่านักทฤษฏีโทรปอย่างสเตาปจะยืนยันการดีความน้ีหรือไฝก็จะมีปัญหากล่าวคือ 
ถ้ายืนยันว่าดีความ{ร) ถูกต้องแล้ว จะส่งผลให้ (3) เป็นเท็จ แช่ถ้าไม่ร้บว่าเป็นการดีความที่ถูก 
ต้องก็จะส่งผลให็ไม่มีเหตุผลอะไรมาสนับสนุนให้เช่ือ (3) (Moore & Stout, 1971 : 175)

มัวร์ยกด้วอย่างของการแยกสิ่งรูปธรรมออกจากกันไดโดยไม่ต้องพ่ึงการพบว่าสอง 
ส่ิงน้ันมีคุณสมมัตท่ีช่างกัน อย่างกระดาษขาวแผ่นหน่ึง เราแบ่งส่วนออกเป็นซ้ายกับขวา เรียก 
ว่า A กับ B เราพบว่าท้ัง A กับ B มีความเหมึอนกันทุกประการในเซิงคุณสมมัด ไม่มีคุณสมมัด 
ใตท่ี A มีแล้ว B ไม่มีด้วย แช่น่ึเราก็แยก A กับ B ออกจากกันได้เม่ือเราริบรู้'กระดาษแผ่นด้ง 
กล่าวว่ามีส่วนซ้ายกับขวา น่ึแสดงว่าหลักการข้อ (3) ไฝใช่เหตุผลท่ีเพียงพอที่จะปงว่าเราแยกสิ่ง 
รูปธรรมสองส่ิงจากกันไดโดยพิจารณาท่ีคุณสมมัดท่ีช่างกัน การยอมรับ (3) เสียอีกท่ีจะปาให้เรา 
ต้องบอกว่าA กับ B เป็นเอกลักษณ์กัน เพราะเราไม่สามารถพบความช่างในเซิงคุณสมมัด 
ระหว่าง A กับ B เลย

แช่ในอีกทางหน่ึงถ้านักทฤษฏีโทรปเห็นว่าการดีความ (3) น้ันผิดคือไม่ยอมรับว่า 
ความแตกช่างระหว่างสิ่งสองส่ิงจะต้องข้ึนกับการรับรู้ของเราแล้ว กระดาษแผ่นด้งกล่าวที่เรา 
แบ่งดานซ้ายขวาเป็น A และ B น้ัน นักทฤษฏีโทรปอาจจะยืนยันว่า ไม่ว่าอย่างไร A และ B ก็ 
ช่างกัน ดรงนี้จะปาให้เกิดการไม่สามารถพิสูจน์ว่าเท็จได้ ทั้งน้ีเพราะเม่ือเราดูทุกคุณสมมัด 
ระหว่าง A กับ B แล้วก็เห็นว่ามีเหมือนกันท้ังหมด เราก็ยังต้องพูดอยู่ดีว่า A กับ B น้ันเป็นส่ิง 
เดียวกันไม่ใช่คนละส่ิง แช่แมัเราจะพยายามพิสูจน์ว่านักทฤษฏีโทรปพูดถูกต้องแล้ว คือต้องมี 
คุณสมมัติบางประการท่ี A มีแช่ B ไม่มี หรือ B มีแช่ A ไม่มี แช่คุณสมมัดน้ีพินการร้บรู้ หรือไม่ 
ข้ึนกับการริบรู้ของเราเลย น่ึก็เป็นไปได้ว่า A จะช่างจาก B จรืง  ๆ แช่เราก็ไม่ลามารถรู้ไต้อยู่ดีว่า 
คุณสมมัตน้ีจะมีอยู่จริง โดยสรุปคือการท่ีเราพบว่า A และ B มีคุณสมมัดเหมือนกันท้ังหมด กลับ 
ไม่ลามารถโต้แย้งได้ว่า A และ B ช่างกันน้ันเป็นเท็จ แช่ก็สนับสทุนว่า A และ B ช่างกันน้ันเป็น 
จริง ก็ไม่ได้ด้วยเพราะเรายังไม่พบคุณสมมัดิท่ีท้ังสองมีช่างกัน
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มัวร์จึงกล่าวว่า ข้ออ้างของทฤษฎีโทรปไม่น่าเชื่อถือพอที่จะมีข้อสรุป (4) ตามออก 

มาได้ท ั้งน ี้เพราะมีป ัญหาที่ข ้ออ้าง (3) ซึ่งไม่ได้ตามออกมาจาก (1) หรือ (2) เลย แม้เราจะรับว่า 

(1) และ (2) ถูกด้องไว้ก่อน นั่นคืออาจเป็นจริงที่ว ่าสาระก็คือกลุ่มของคุณลักษณะและทุกครั้งที ่

เรารู้จักลาระหรือสิ่งรูปธรรมเราก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องรู้จ ักม้นจากคุณลักษณะต่างๆ ตรงน้ีทำ 

ให้เราไม่ม ีเหตุผลที่จะเช ื่อถือได้ว ่าคุณลักษณะของสิ่งท ั้งหลายเป็นสิ่งเฉพาะ ม้วร์ก็เสนอ'ว่าเรา 

ควรจะเข ้าใจว่าค ุณสมบตที่เราพบในสิ่งต ่าง ๆ ซ ึ่งเหม ือนก ้นบ ้างหร ือต ่างก ันบ ้างน ั่น เป ็นค ุณ  

สมบตสาม้ญ (common characters) และการที่เราพบว่าสิ่งต ่างๆ ครอบครองคุณสมบ้ตเป็น 

เฉพาะของตัวนั่น ก ็เพราะมันเป็นสิ่งท ี่ไปเป็นภาคแสดงให้ก ับสิ่งน ั่น มัวร์เห็น'ว่าคุณสมบ้ตมาก 

มายก็มีลักษณะร่วมกันระหว่างสิ่งต่าง ๆ แบบน ี้ แม้ก ็ม ีอ ีกหลายคุณสมบ้ตที่ไม่ม ีล ักษณะตังกล่าว 

และคุณสมบ้ติสามัญนี้เองที่เราใช้คำว่า ‘สิ่งสากล’ เข้ามาแทนไดในความหมายที่ว่าพบได้ทั้ว ๆ 

ไปในสิงรูปธรรม คุณสมบตส่วนใหญ่จึงเป็นสิ่งสากลอย่างแน่นอน

การโต้แย้งของมัวรืในส่วนหลังนี้สมเหตุสมผลหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่ามัวร์ยังติดอยู่ก ับ 

หลักการสิ่งสากลเดิมอยู่มากจึงไม่เข้าใจทฤษฎีโทรปพอที่จะตีความอย่างถูกต้องได้ เหตุผลแรก 

ที่ทฤษฎีโทรปน่ามาสน้บสนุนว่าคุณลักษณะต่างๆ เป ็นสิ่งเฉพาะนั่น ก็คือเรารับรู้ว่าคุณลักษณะ 

นั่นอยู่ก ับสิ่งรูปธรรมซึ่งแยกอยู่ก ันคนละทีก่ ับสิ่งร ูปธรรมอื่นๆ สีแดงของปากกาแดงกับสีแดงของ 

แอปเปีลนั่นอยู่กันคนละที่ ทฤษฎีโทรปจึงกล่าวว่าเป ็นคนละสิ่ง ส่วนมัวร์หรือเลวินสันก็ไม่ยอม 

รับหลักการต ังกล ่าวน ี้จ ึงไต ้แต ่บอกว่าค ุณลักษณะไม,ได้มีล ักษณะที่แยกกันอยู่ในเชิงสถานที่ได้ 

อย่างสิ่งรูปธรรม ดูเหมือนว่าทั้งคู่ต ่างก็ยีนหยัดกับหลักการของตนเสียจนไม่สามารถจะหาจุดที ่

ถกเถียงกันได้ อย่างไรก็ดีสเตาทํได้กล่าวไว้ว่า เรายอมรับกันอยู่แล้วว่าสีแดงของปากกาแดงกับ 

สีแดงของแอปเปิลแยกกันอยู่คนละที่ตามสิ่งรูปธรรมที่ม ันอยู่ด ้วย ลักษณะที่แยกกันอยู่คนละที ่

( lo c a l ly  s e p a r a te )  นี้น ่าจะเพียงพอแล้วที่แสดงว่าคุณลักษณะนั่นเป็นสิ่งเฉพาะ แต่ถ ึงแม้ส ีแดง 

ของสองสิ่งน ั่นจะเหมือนก ันอย ่างไม ่ม ีผ ิดเพ ี้ยน การรับรู้ว ่าสีแดงของสองสิ่งนั่นก็เป็นสิ่งสองสิ่ง 

เท่าๆ กับจำนวนสิ่งรูปธรรมไม่ใช่สิ่งเดียว การร้บรู้ของเราจึงยีนยันด้วยว่ามันมีลักษณะความต่าง 

ในเชิงจำนวน ( n u m e r ic a l ly  d is t in c t )  ( M o o r e  & s t o u t ,  1971 : 182) การรับว่าสีแดงของสองสิ่ง 

นั่นเป ็นส ิ่งเฉพาะจ ึงถ ูกต ้องกว่า ทั้งน ี้เพราะเราสามารถแยกแยะสีแดงของสองสิ่งน ั่นจากกันได้ 

แต่ถ้าเราบอกว่ามันเป็นคุณสมบ้ต ิแบบสิ่งสากลที่เป ็นหนึ่งเดียว สีแดงของสองสิ่งนั่นก็ต้องเป็นสิ่ง 

เดียวกัน แล้วเราจะแยกแยะมันออกจากกันได้อย่างไร นึ่ก ็น ่าจะเป็นเหตุผลที่ด ีท ี่เราจะตอบเลวิน 

สันได้ด้วยว่า เรารับรู้ค ุณลักษณะของสิ่งต่างๆ อย่างที่ม ันมีตำแหน่งของสถานที่ เราจึงสามารถ 

แยกแยะคุณสมบ้ติในเชิงจำนวนเช่นเดียวกับสิ่งรูปธรรมได้ด้วย
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เหตุผลต่อม'านั๋นมัว,ร้แย้ง'ว่า การพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มคุณลักษณะแต่ 

ละกล ุ่มทำให ้เราสามารถแยกแยะสาระออกจากก ันได ้น ั้นไม ่เป ็นความจริง จากข้างบนเราก็ 

สามารถเห็นได้ว่า แม้กลุ่มคุณลักษณะสองกลุ่มอย่างกระดาษขาวแผ่นเดียวที่แยกเป็นส่วนซ้าย 

กับขวาคือ A กับ B  นั้น กลุ่มคุณลักษณะ A กับกลุ่มคุณลักษณะ B  มีคุณลักษณะเดียวกันทั้ง 

หมดก็จริง แต่ไม่ว่าอย่างไรเราก็รับรู้ว่า A และ B  ต่างกันในเชิงจำนวนอยู่ดี สเตาทํเองก็กล่าว 

เช่นนี้นั้นคือ กลุ่มคุณลักษณะประกอบขึ้นเป็น (หริอปรากฎพร้อมเป็น) สาระ การที่เราแยกแยะ 

สิ่งรูปธรรมหรือสาระได้เป็นสองสิ่งก็เพราะเรารับรู้กลุ่มคุณลักษณะว่ามี 2 กลุ่ม ด้งนั้นการตีความ 

ของม ัวร ์ก ็ไม ่ได ้โต ้แย ้งทฤษฏ ีโทรปให ้ตกลงไปได ้ เพราะน ักทฤษฏ ีโทรปก ็จะกล ่าวว ่าการ  

พยายามหาคุณลักษณะอย่างน้อยหนึ่งสิ่งที่ A มีแต่ B  ไม่มี นั้นไม่ได้จำเป็นเท่ากับการที่เรารับรู ้

ว่าสิ่งสองสิ่งแตกต่างกันในเชิงจำนวน ด้งนั้นถ้าหาคุณสมมัติท ี่แตกต่างกันไม่ได้เพราะอาจจะพ้น 

จากการรับรู้อย่างที่ม้วร์กล่าวถึงนั้นก็ไม่ใช่จุดสำคัญ สำคัญที่เรารับรู้ว่า A กับ B  เป็นสองสิ่งไม่ใช่ 

สิ่งเดียวกันเท่านั้นก็พอ นี่แสดงให้เห็นว่าการโต้แย้งหลักการ (3) ของมัวร์นั้นไม่สำเร็จเพราะมา 

จากความเข้าใจผิด

ผู้เขียนขอเพิ่มเติมว่า นอกจากจะเป็นความเข้าใจผิดของมัวร์แล้ว การโต้แย้งของเขา 

ก็มีจุดบกพร่องอีกด้วย เช ่นที่ม ัวร์ยกตัวอย่างกระดาษ 1 แผ่นแล้วแบ่งเป็นส่วนซ้ายกับส่วนขวา 

แล้วเรียกว่าเป็นสิ่งรูปธรรม A กับ B นั้น ถือว่าเป็นตัวอย่างที่ผ ิด ไปเกี่ยวข้องกับการมีเหตุผลที่ 

จะโต้แย้งได้ จุดที่มัวร็ผิดก็คือเราไม่สามารถกล่าวได้เลยว่า A กับ B นั้นเป็นสิ่งรูปธรรม กระดาษ 

เพ ียงแผ่นเดียวนั้นก็ถ ึอว่าเป ็นสิ่งหนึ่งส ิ่งเด ียว เป็นสาระหนึ่งเดียวเท่านั้นไม่ใช่ว่าจะเป็นสองสิ่ง 

ขึ้นมาได้เพียงเพราะเราแบ่งแยกเอาเองว่าเป็นซ้ายกับขวา เพราะถ้าท่าเช่นนึ่ใด้เราก็บอกได้อีก 

ว่ากระดาษแผ่นนึ่มี 3 ส่วนหรือ 4 ส่วน หรือมากกว่านั้นไปจนถึงจำนวนที่เป ็นอนันต์ก ็ได้ ซึ่งนี่ไม่ 

ใช่สิ่งที่ยอมริบได้แน่ๆ สาระหรือสิ่งรูปธรรมนั้นต้องมีอยู่โดยตัวเองได้ แต่เราจะเห็นว่าถ้า A และ 

B เป็นส่วนซ้ายกับส่วนขวาของกระดาษเช่นนั้น มันก็ไม่ได้มีอยู่อย่างเป็นอิสระจากกันเลย A 

และ B จึงไม่เป ็นสาระและจะเอามายกว่าเป็นตัวอย่างของสิ่งรูปธรรมก็ไม่ได้ด ้วย และถึงแม้เรา 

จะฉีกกระดาษออกเท่าๆ กันแล้วตั้งชื่อว่า A และ B ซึ่งคราวนึ่ม ีความเป็นสาระและสิ่งรูปธรรม 

แล้ว อีกอย่างหนึ่งก ็ค ือยังม ีค ุณลักษณะเหมือนกันทุกประการด้วย เราก็ยังกล่าวได้อยู่ดีว่า A กับ 

B แตกต่างกันในเชิงจำนวนเพราะถือว่าเป็นสองสิ่ง ไม่ใช่สิ่งเดียวกัน หรืออาจจะนำเกณฑ์การ 

แยกแยะ1ของแคม,พ์เบลเข้ามา'ใช้ก็1ได้ นั้นคือแม้คุณสมป้ตภายในของ A และ B  จะเหมือนกัน 

หมด มันก็ไม่ถ ือว่าเป็นสิ่งเดียวกัน ทั้งน ึ่เพราะ A ม ีค ุณสมยัตสนับสนุนอื่นอยู่ด ้วยที่ B  ไม่ม ี เช่น 

‘การอยู่ทางซ้ายของ B ’ นี่ก็ท่าให้เราบอกได้อีกเช่นกันว่า A เป็นคนละสิ่งกับ B
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กล่าวโดยสรุปคือ การโต้แย้งของมัวร์ย้งมีจุดบกพร่องที่ไม่อาจทำให้เห็นได้ว่าการทำ 

ให้คุณลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะนั้นเป ีนไปไม่ไต้ เราไม่เห ็นว่าทฤษฎีโทรปจะมีความต้อยกว่าทฤษฎี 

ที่ยอมรับการอธิบายคุณลักษณะของสิ่งต ่างๆ ด้วยสิ่งสากล แต่เป็นไปในทางตรงกันข้ามคือ การ 

อธิบายด้วยสิ่งสากลต่างหากที่ม ีป ัญหา

ปัญหาการทำความสัมพันธ์ให้เป็นสิงเฉพาะ

แคมพ์เบล (1990) กล่าวถึงปัญหาการทำความสัมพันธ์ให้เป็นสิ่งเฉพาะ'ซึ่งเฮอร์เบิ•เท 

ฮอคเบิร์ก (Herbert Hochberg) ไต้กล่าวไว่ในบทความชิ้นหนึ่งที่ชื่อว่า “A Refutation of 

Moderate Nominalism “ (1988 ) ดูจากชื่อก็ทราบไต้ทันทีว่าเป็นการปฏิเสธนามนิยมแบบสาย 

กลาง หรือก็คือทฤษฎีโทรปที่เรากำลังพิจารณาอยู่น ี้เอง ปัญหาที่ฮอคเบิร์กเสนอ พอจะแบ่งไต  ้

เป็น 4 ปัญหาใหญ่ๆ (Campbel,1990:58-65) ซึ่งในที่นี้เราจะพิจารณาเฉพาะปัญหาสุดท้ายคือ 

ปัญหาของการทำความสัมพ ันธ์ให ้เป ็นสิ่งเฉพาะซึ่งเป ็นส่วนที่เด ่นและน ่าสนใจที่ส ุดในงานชิ้นน ี ้

ของเขา ป ัญหาอ ื่นๆ ก็เป็นที่น ่าสนใจแต่อาจจะชิ้าช้อนกับข้อคัดค้านของนักปรัชญาคนอื่นๆ ท ี่ผ ู้ 

เขียนกล่าวถึง จึงขอข้ามไปหลังจากนั้นเราจะพิจารณาวิธีตอบปัญหาที่แคมพัเบลเสนอนั้นว่าน่า 

พอใจหรือไม่

การทำให้ค ุณลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะนั้น นอกเหนือจากที่ทฤษฎีโทรปจะต้องอธิบาย 

ถึงค ุณสมบัต ิอย่างสีแดง ความร้อนแล้วก ็ควรต้องอธิบายด้วยว่าความสัมพ ันธ์เป ็นส ิ่งเฉพาะไต้ 

อย่างไร เราไต้เห ็นมาบ้างแล้วอย่างเช่นที่แคมพัเบลเองอธิบายว่าความสัมพันธ์สามารถลดทอน 

ลงสู่ค ุณสมบัต ิสนับสนุน ัใต้ อย่างไรก็ดีฮอคเบิร์กก็โต้แย้งว่าแม้กระนั้น นามนิยมแบบสายกลาง 

อย่างทฤษฎีโทรปก็จะต้องเจอกับ ป ัญ ห าล ำด ้บ ท ี่ข อ งค วาม ส ัม พ ัน ธ  ์ (relational order)Sอคเปิร์ก 

กล ่าวว ่าป ัญ หาน ี้จะหมดไปท ันท ีถ ้าเราเข ้าใจความส ัมพ ันธ ์ว ่าเป ็นส ิ่งสากลและยอมร ับเช ่นน ั้น  

หากข้อโต้แย้งของฮอคเบิร ์กถ ูกต้องและสมเหตุสมผลก็แน ่นอนว่าจะมีผลกระทบต่อทฤษฏีโทรป 

เราจึงควรไต้พิจารณาข้อโต้แย้งของเขาให้ละเอียด

ฮอคเบ ิร ์ก เร ิ่มว ่าในการท ี่เราจะแสดงถ ึงความแตกต ่างระหว ่างความส ัมพ ันธ ์แบบ  

อสมมาตร (asymmetrical relations) อย่างเช่นระหว่าง aRb และ bRa เราจะเห็นไต้ว่า aRb นั้น 

ไม่เพ ียงต้องการส่วนประกอบที่ม ี a,R, และ b มาอยู่ในความสัมพันธ์ แต่ต้องกล่าวด้วยว่า a เป็น 

เทอมแรก และ b เป ็นเทอมที่สอง เราจะให้ ‘a I [ บ ่งถึงว่าในความสัมพันธ์น ี้ ล เป็นเทอมแรก
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ในกลุ่ม aRb ดังนั้นเราจะได้ al [aRb] ซึ่งอ่านว่าในความสัมพันธ์ที่ a มี R ต่อ ช นั้น a เปีนเทอม 

แรก (I = initial) ซึ่งนี่จะทำให้เราบอกได้ว่า aRb เป็นคนละสิ่งกับ bRa ฮอคเบิร์กเห ็นว่า สำหรับ 

พวกสัจนิยมเท่านั้นที่ร ูปแบบนี้จะไม่ทำให้เก ิดการถดถอยแบบไม่มีท ี่ส ิ้นสุด (infinite regress) 

เพราะเราเข้าใจได้ว่าเทอมอย่าง a และ b น ั้นมีความสัมพันธ์ R ซึ่งเป็นสิ่งสากลและ I กิเป็นสิ่ง 

สากลเพราะหมายถึง การเป็นเทอมแรกที่มาก่อน ซึ่งกิสามารถเกิดขึ้นที่ใดกิได้

อย่างไรกิดี ปัญหาไม่ได้อยู่ท ี่กรณีง่ายๆ เช ่นนี้ท ั้งน ี้เพราะนักทฤษฎีนามนิยมกิคงเข้า 

มาพูดได้ว่า เทอมของความสัมพ ันธ์ R นั้น กิทำให้เป็นสิ่งเฉพาะเชิงเดี่ยวได้เช่นกันไม่ได้จำเป็น 

ต้องเป็นสิ่งสากล ฮอคเบิร์กเห็น'ว่า นามนิยมจะประสบปัญหากับกรณีของความสัมพันธ์ท ี่สลับ 

ซับซ้อนขึ้น นั้นคือแทนที่เทอมที่นำมาอยู่ในความสัมพันธ์น ั้นจะเป็นสิ่งเฉพาะทั่วๆ ไป แต่กลับ 

เป็นความสัมพันธ์เส ียเอง ตัวอย่างเช่น ฝาแฝดแต่ละคู่ม ีความสัมพันธ์ต่อกันเช่น สอนหนังสือให้ 

กัน พากันไปเที่ยว เราอาจจะกล่าวว่าวันก่อนคู่แฝดนายแดงกับนายดำนั้น นายแดงสอนหนังสือ 

ให้นายดำ อาจมีคู่แฝดอีกคู่หนึ่งคือนายเขียวกับนายขาวซึ่งวันนี้นายเขียวพานายขาวไปเที่ยว คู่ 

แฝดนายแดงก ับนายดำนั้นม ีก ิจกรรมก ่อนค ู'แฝดนายเข ียวก ับนายขาว ตังน ั้นเราจะได้ความ 

สัมพันธ์ที่ซ ับซ้อนขึ้นคือ “การสอนหนังสือให้นายดำของนายแดง” มาก่อน “การพานายขาวไป 

เที่ยวของนายเขียว” เราจะให้ R แทนความสัมพันธ์แบบอสมมาตร ‘มาก่อน’ ให้กรณีแรกเป็น r, 

และกรณีหลังเป็น r2 เราจะได้ r-1 R r2 ซึ่งเราจะพบว่า r2 R r1 ม ีส ่วนประกอบเดียวกัน เราจึงต้อง 

แยก r1Rr2ออก'จาก r2Rr1 นั้นคือเรากินำ ฤ ไปจัดไว้ในการเป็นเทอมแรก ด้งนี้

ท  1 [R . โ1. r2]

ฮอคเบ ิร ์ก เห ็นว ่าสำหร ับนามน ิยมอย ่างทฤษฎ ีโทรปแล ้วจะพบก ับการถดถอยในกรณ ีเช ่นน ี ้

ทฤษฎีโทรปจะจัดการกับความสัมพันธ์ท ั้ง r, 1 r2,และ R ให้เป็นสิ่งเฉพาะทั้งหมด ซึ่งกิคือถือว่า 

เป็นกรณีหรือเหตุการณ์เฉพาะด้งที่กล่าวไปข้างต้น เราจะได้กลุ่มของเทอมที่ซ ับซ้อน (complex 

- C) ด้งนี้คือ

C (r, มาก่อน r2)

หรือ C [...]
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ในกลุ่มนี้เราไม่ใช้สัญลักษณ์ R เพื่อหลีกเลี่ยงการเช้าใจว่าบ่งถึงความสัมพันธ์ในแบบสิ่งสากล จะ 

เห็นได้ว่าเทอมใน [...] จะเหมือนกันกับ c  (โ2 , มาก่อน,โ!,) ด้งนั้นเพื่อแยกจากกันให้ชัดเจนว่าใน 

กลุ่มแรกนั้น ฤ เป็นเทอมแรก เราก็ต้องใช้สัญลักษณ์ I เช้ามาช่วยคือ โ!1 I [ โ1 1มาก่อน,r2 ] แต่ 

การเป็นเทอมแรกโดยใช้ I แทนนั้นยังไม่จ ัดว่าเป็นสิ่งเฉพาะเช่นเดียวกับความสัมพันธ์เฉพาะทั้ง 

หลายในกลุ่ม เราจึงควรมีกรณีเฉพาะของ I โดยเรียกว่า h ด้งนั้น เราจะได้ โ1 H [...] เพ ื่อรวมกัน 

เป็นกลุ่มซับซ้อนคือ C (โ! ก่ [...])

แต่ตรงนี้ป ัญหาก็เก ิดข ึ้นค ือ แม้ว่า [...] จะแยกออกไปเป็นข้อเท็จจริงทางความ 

สัมพันธ์แล้ว แต่ตอนนี้เรามี [-1 และ ก่ เข้าคู่กันซึ่งทั้งคู่ม ีฐานะเท่ากันคือ ตัวอย่างเฉพาะของความ 

สัมพันธ์ เป ็นสิ่งประเภทเดียวกัน ซ ึ่งก ็ม ีส ่วนประกอบเดียวกับ h r1 แต่ท ั้งค ู่ม ีความหมายต่างกัน 

ด้งนั้นเพื่อจะแสดงว่าในกลุ่มนี้ ท ต้องมาก่อน เราก็ต้องใช้ I เข้าไปช่วยอีก

ri I { C ( ท ก ่[...]}

ทีนี้เ'ราก็ต้องเปลี่ยน I ให้เป็นกรณีเฉพาะอีกเช่น เป็น \2 จะเห็นไต้ว่าเมื่อเข้าคู่ก ับ เา แล้ว ก็จะ 

เกิดปัญหาเดิมขึ้นอีกคือเกิดการถดถอยอย่างไม่มีท ี่ส ิ้นสุด ฮอคเบิร์กสรุป'ว่า การทำความสัมพ ันธ  ์

ให้เป็นสิ่งเฉพาะจะก่อให้เกิดการถดถอยอันเลวร้ายเช่นนี้ ด ้งน ั้นนามนิยมแบบทฤษฏีโทรป หรือ 

นามนิยมแบบใด ๆ ก็เป็นทฤษฎีที่ใช่ไม่ไต้ทั้งหมด เพราะไม่ยอมรับว่าความสัมพันธ์เป ็นสิ่งสากล

อย่างไรก็ดีปัญหาของฮอคเบิร้กในจุดนี้ ไต้รับการแก่ไขโดยแคมพ์เบล ซึ่งไต้ทำให ้

เห็นว่าการถดถอยอย่างไม่มีที่ส ิ้นสุดไม่ลามารถเกิดขึ้นไต้ ทั้งนี้เราต้องเข้าใจว่า C (r, \ไ [...] ) 

กับ C (i1 r, [...] ) ไม่ไต้เป็นความเป็นไปไต้ว่าจะเกิดขึ้นจริงๆทั้งสองอย่าง แคมพัเบลแสดงให้ 

เห ็นว ่ากรณ ีหล ังไม'สามารถเก ิดข ึ้นไต ้จร ิง แคมพ ์เบลเร ิ่มพ ิจารณาจากข ้อเท ็จจริงทางความ 

สัมพันธ์โดยให้ทั้ง ฤ และ น เป็นกรณีของการอยู่ในตำแหน่งแรกของข้อเท็จจริงเชิงความสัมพันธ  ์

ให้ aRb แทนความสัมพันธ์ของเอดินฒ ิรกที่อยู่ทางเหนือของเอเธนส์ และให้ โ1 เป็นกรณีเชิง 

ความสัมพันธ์ของการที่เอดินเบิร์กไต้อยู่ในตำแหน่งแรกของข้อเท็จจริง aRb นั้น ต่อมามีอีกข้อ 

เท็จจริงหนึ่งคือ เอดินเบิร์กนั้นอยู่ในตำแหน่งแรกของกลุ่มซับช้อนเชิงความสัมพันธ์ [ อยู่ทาง 

เหนือของ, เอดินฒิรัก, เอ เธนส ์] ด้วย หรือก็คือ
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[การอยู่ในตำแหน่งแรก,เอดินฒิร์ก,[อยู่ทางเหนือของ,เอดินเบิร์ก,เอเธนส์] ] 

(ย่อทั้งหมดให้เป็น [...])

ซ ึ่งก ็คือ

โ1 I [•••]

เราจะให้ i เป็นกรณีของ I ซึ่งก็จะได้ 

C (โ1 h [...] )

เพื่อที่จะป้องกันไม่ให้มีการถดถอยเกิดขึ้น เราก็ต้องอธิบายว่า C (โ! กํ [...] ) กับ C 

(i1 โา [...])ไปด้วยกันไม่ได้และเป็นไปไม่ได้ที่ท ั้งคู่จ ะจริงพร้อมกัน แคม'พัเบลเสนอทางแก้โดย'ใช้ 

แนวคิดจากทฤษฎีแบบชนิด (Theory of Types) ของรัสเซล (Campbell,1990:65) ที่เราต้องเข้า 

ใจไว้ก่อนคือ ความสัมพ ันธ์เป ็นสิ่งท ี่ม ีข ึ้นได้เม ื่อม ีเทอมสองเทอม หรือโทรปสองโทรปมาเข้าคู่ก ัน 

ความสัมพันธ์Iนแต่ละกรณีเฉพาะย่อมต้องมีเทอมที่เข ้ามาบ่งถึงด้วย เช่น ‘อยู่ทางเหนือของ’ จะ 

ไม ่สามารถเก ิดข ึ้นลอยๆ หรือมีข ึ้นเองได้ถ ้าไม่ม ีเทอมอย่างเอดินเบิร ์กและเอเธนส์ ไม่มีโลกที่ 

เป็นไปไดใด ๆ ที่ไม่มีสาระหรือคุณสมบดใด ๆ เลยแม้เพ ียงแต่อย่างเด ียวแต่กล ับม ีความสัมพ ันธ์ 

อยู่เต็มไปหมด ด้งนั้นไม่ม ีความสัมพันธ์ใดจะมีอยู่ได้หากไม่มีเทอมของมัน กล่าวได้ส ั้นๆว่า ไม่ม  ี

เทอมก็ไร้ซ ึ่งความสัมพันธ์ (No relations can exist (or be instantiated) except where all 

their terms do. No terms, no relations.) (Campbel,1990:98)

แคมพ์เบลจึงแก้ปัญหาโดยกล่าวว่า ความส ัมพ ันธ ์ ‘อยู่ทางเหนือของ’ นั้นจากตัว 

อย่างก็แน ่นอนว่าต้องมีเทอมสองเทอมคือเอดินเบิร ้กกับเอเธนสั และ ‘การมาก่อน’ ท ี่เอดินเบิร ้ก 

จะถูกจ้ดว่าเป็นเทอมแรกในกลุ่มความสัมพันธ์น ั้นจึงค่อยเกิดขึ้นอีกทีหนึ่ง แคมพัเบลจัดให้เทอม 

ทั้งสองคือเอดินเบิร์กกับเอเธนส์อยู่ในระดับ 0 ความสัมพ ันธ์ ‘การอยู่ทางเหนือของ’ ก็ด้องการ 

เทอมทั้งสองนี้ จ ึงต้องขึ้นไปอีกระดับคืออยู่ท ี่ระดับ 1 ต่อมากรณีที่ว ่า ^  คือการให้ตำแหน่งแรก 

ซึ่งเชื่อมระหว่างเอดินเบิร้ก (ระดับ0) มาส ู่กล ุ่มความสัมพ ันธ์ท ี่ม ีเอด ินฌ ิรกและเอเธนส์ (ระดับ 1) 

ก็จัดให้มันอยู่ระดับ 2 กรณีสุดท้ายคือ i! กับ ฤ นั้นต้องให้ ^  เป ็นเทอมแรก ก็อยู่ในระดับ 3 

อธิบายในภาพรวมได้ดังนี้
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ระดับ 3 C (r, น [...])

ระดับ 2 [การอยู่ในตำแหน่งแรก,เอดินฌิร์ก [อยู่ทางเหนือของ,เอดินเบิร์ก,เอเธนส์] ] 

ระดับ 1 [อยู่ทางเหนือของ,เอดินฌิร์ก-เอเธนส์]ระดับ 1

ระดับ 0 เอดินเบิร ัก-เอเธนสี

ตรงนี้จะได้รับการอธิบายว่า ระด ับท ี่ส ูงๆ ขึ้นไปต้องมีเทอมของระดับที่อยู่ล ่างกว่าเป ็นเทอม ดัง 

นั้นระดับ 3 จึงต้องออกมาเป็น C (ท «1[...])อย่างเดียว จะกล้บก้นเป็น c  (ก่ โ! [...]) ไม่ได้ กลุ่ม 

แรกเท่านั้นที่เป็นไปไดในระดับ 3 กลุ่มหลังนี้เป ็นไปไม่ไดัท ี่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้เพราะ r1 เป็นเทอม 

ของ {1 การกลับก้นจึงเป็นไปไม่ได้ เมื่อเราเข้าใจเช่นนี้แล้ว การแก้ปัญหาเดียวก้นนี้ก็นำไปใช้แก้ 

ป ัญ หาของความส ัมพ ันธ ์อย ่างท ี่ม ีความส ัมพ ันธ ์เป ็น0ทอมที่เข้ามาเกี่ยวข้องก้นได้เช่นก้น เช่น 

ความสัมพันธ์ของคู่แฝดคู่แรก มาก่อนความสัมพันธ์ของคู่แฝดคู่ท ี่สอง เมื่อทอนลงเป็นเทอมสอง 

เทอมที่มาสัมพันธ์ก้นแล้ว ก็สามารถเข้าใจในแบบการแก้ปัญหาโดยแคมพัเบลได้ ตรงนี้ทำให้เรา 

กล ่าวได ้ว ่าการทำให ้ความส ัมพ ันธ ์เป ็นส ิ่งเฉพาะน ั้นไม ่ได ้ทำให ้เก ิดป ัญ หาลำด ับท ี่ของความ  

สัมพันธ์อย่างที่ฮอคเบิรักกล่าวด้วย

อย่างไรก็ด ี แม ้ผ ู้เข ียนเห ็นด ้วยว ่าการแก ้ป ัญหาของแคมพ ัเบลจะถ ูกต ้องแล ้วใน  

ประเด็นที่ว ่าทำให้ความสัมพันธ์เป ็นสิ่งเฉพาะทั้งหมดโดยไม่เกิดปัญหาของฮอคเบิรักได้ การแก้ 

ปัญหาดังกล่าวนี้ก ็มีจุดสำคัญประการหนึ่งคือลดทอน ‘การเป็นเทอมแรก’ ให้เป็นคุณสมปัดเชิง 

ความสัมพันธ์ท ี่นอกเหนือจากความสัมพันธ์มากขึ้นไปอีกอย่างไม่จำเป็นแต่อย่างใด แคมพัเบล 

เองพยายามทำให้ความสัมพันธ์ไม่เป็นโทรปแท้ แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากโทรปที่มาเข้าคู่ก ้น ดัง 

เช่นโทรป ‘การมีส ีแดงของแอปเปีล’ ก้บโทรป ‘การมีสีแดงของปากกาแดง’ เป็นสิ่งที่ม ีอยู่จริง 

และการที่ท ั้งค ู่ม ีความสัมพันธ์ก ้นเช่น ‘เหมีอนก ้น’ นั้น ก็ทำให้เกิดเซตของความเหมือนของ 

โทรปคือเซต ‘สีแดง’ ซึ่งเราจะไม่เข้าใจว่าเซตดังกล่าวเป็นโทรปไปด้วย เพราะมันไม่ใช่โทรป 

ความสัมพันธ์ใดๆ จึงเป็นสิ่งเฉพาะได้เมื่อพิจารณาก้บโทรปซึ่งเป็นฐานของมัน แต่เมื่อเปรียบ 

เท ียบความส ัมพ ันธ ์ต ่อก ้น เช่น การมีดวามสัมพ ันธ์มาก่อนหรือมาทีหลังน ี้ เมื่อต้องใช้ความ 

สัมพันธ์เป็นเทอม มันก็กลับถูกกล่าวถึงเป็นสิ่งเฉพาะขึ้นไปอีก ตัวอย่างในที่นี้ก็คือ r, กับ h ซ่ึง 

i 1 มี n เป็นเทอมของมัน คำถามคือ มีความจำเป็นใดๆ หรือไม่ท ี่จะต้องทำเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 

ไม่จำเป็นแต่อย่างใด
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ผู้เขียนเสนอว่า เราสามารถแกโขไดโดยพูดว่าความสัมพันธ์เฉพาะอย่าง H นั้น แท  ้

จริงก็เป็นเพียงการขยายความของ โ! ไม่ใช่เป็นอีกสิ่งที่ต ่างไปจาก ท! เราลองดูที่ ความสวยของ 

แมรี่ชงเป็นโทรปหนึ่งที่มีอยู่ บางคนเห็นแล้วบอกว่าเธอสวยมาก บางคนเห็นแล้วบอกว่าเธอสวย 

อย่างน่ารัก แม้ทั้งสองคนนี้จะขยายความความสวยของแมรี่ไปคนละอย่างก็ถือว่าความสวยของ 

แมรี่ย ังเป ็นส ิ่งเด ิมอย ู่ ไม ่ใช ่ว ่าม ีความสวยของแมรี่รวมกับความสวยอย่างมากหรือความสวย 

อย่างน่ารักแต่อย่างใด นึ่ค ึอการมองว่าการขยายความนี้เป ็นเพียงคำกริยาวิเศษณ์ (adverbs) ขอ 

เสนอนี้พบไดิในงานเขียนของจอห์น เบคอน (John ธล0 ๐ท)ที่ชื่อ Universals and Property- 

Instances: The Alphabet of Being (1995) เบคอนยกตัวอย่างจากปัญหาของหิเลิป เปอตี 

(Philip Petit) ที่พิจารณาโทรป ‘การเดินของนายดิออน’ ซึ่งโทรปนี้ก็ยังดงเดิมไม่ว่านายดิออนจะ 

เดินช้าหรือเดินเร็วแต่ข ้อเท็จจริงที่ว ่านายดิฮอนเดินเร็วก็เห็นได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ต ่างจากนาย 

ดิออนเดินช้า อย่างไรก็ดีเปอตีแนะว่าต้องแยกให้ออกระหว่าง ‘โทรปที่ม ีอยู่จริง’ และ ‘สถาน 

การณ์(ร๒ tes of affairs)^ เกิดขึ้น เรากล่าวได้ว่าโทรปที่มีอยู่จริงก็เฉพาะการเดินของนายดิออน 

เพียงแต่สถานการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นในโลกนี้ นายดิออนเดิน'ช้า ในโลกที่เป็นไปได้เขาอาจจะเดิน 

เร ็วก ็ได ้ เบคอนกล่าวว่าข ้อเท ็จจริงท ี่นายดิออนเดินช ้าไม่สามารถวิเคราะห์ออกได้เป ็น นาย 

ดิออนเดินและนายดิออนช้า เขาแนะนำให้ไม่ต้องตั้งประเภทของคุณสมปัดใด ๆ พิเศษขึ้นมาอีก 

ซ ึ่งเราเข ้าใจได ้ว ่าคำกริยาว ิเศษณ ์ก ับค ุณลักษณะเองน ั้นรวมก ันเป ็นหน ึ่งเด ียวไม ่แยกจากก ัน  

(Bacon,1995:43)

จากแนวคิดเรื่องคำกริยาวิเศษณ์ของเบคอนนี้เอง เราเข้าใจได้ว่า r1 กับ ร! นั้นแท้จริง 

ก็เป ็นสิ่งเดียวกัน การเป็นเทอมแรกของการจัดความสัมพันธ์ r1 ในกลุ่มคุณลักษณะก็เท่ากับว่า 

ในกลุ่มน ี้ r, เกิด,ขึ้นอย่างเป ็น เท อ ม แ รก'ซ่ึง'น่ึก็คิอ C [ท(initially) [...] ] ที่บ ่งชี้ว่าต่างจากสถาน 

การณ์ที่เราจะน่า r2 มาเป็นเทอมแรกของกลุ่มความสัมพ ันธ์ ไม่ว่า r, จะถูกจัดเป็นเทอมแรกหรือ 

เทอมหลังม้นก็ย ังคงเป็น โ1 อยู่เดิม กล่าวโดยสรุปคือการแยกแยะว่า r1 หรือ r2 จะเป็นเทอมแรก 

ในกลุ่มความสัมพันธ์นั้น เราทำได้[ดยบ่งถึงสถานการณ ์ ไม่จำเป็นต้องใช้การสร้างโทรปใหม่ๆ 

ขึ้นมาอธิบายแต่อย่างใด ผู้เข ียนเห็นเพิ่มเดิมว่า การอธิบายเช่นนี้ ทำให้สถานการณ์ไม่ใช่สิ่งที่ 

เพิ่มขึ้นมาในภววิทยาด้วยเพราะเป็นสิ่งที่ม ีอยู่ไปพร้อมกับโทรป อาจเป็นได้ว่าจุดนี้จะน่าไปสู่การ 

อธิบายเหตุการณ ์(events )ซึ่งเป็นหัวข้อใหญ่อีกหัวข้อหนึ่งของภววิทยาได้ในแนวทางของทฤษฎี 

โทรปและถ้าเป็นการอธิบายที่สมเหตุสมผลด้วยก็จะยิ่งทำให้เห็นว่าทฤษฎีโทรปมีความเหนือกว่า 

ทฤษฎ ีส ัจน ิยม เช ่นที่อาร์มสตรองเห็นว่าต้องอธิบายด้วยสถานการณ์ร่วมไปกับสิ่งท ี่มามีดวาม 

สัมพันธ์กันนั้น ทฤษฎีโทรปทำให้สองสิ่งที่อาร์มสตรองเห็นว่าไม่เท่ากัน กลายเป็นสิ่งเด ียวกันได้
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ปัญหาของฮอคเบิร ์กจึงเห ็นได้ว ่าไม่ใช ่ป ัญหาที่จะมีผลกระทบกับทฤษฎีโทรปเพราะ 

สามารถแกไขได้ด้วยวิธีการของแคมพ์เบล หรือถ้าเห็นว่าเปีนการสร้างโทรปใหม่ขึ้นมาอย่างไม่ 

จำเป ็นก ็ใช ้ว ิธ ีการของเบคอนก ็ได ้เช ่นก ัน จ ึงไม ่ม ีป ัญหาใดๆในการท ี่เราจะอธ ิบายว ่าความ  

สัมพันธ์เป็นสิ่งเฉพาะไม่ใช่สิ่งสากล จะเห็นได้ว่า ค ุณสมบัต ิต ่างๆ ที่เคยเข้าใจว่าเป็นสิ่งสากลมา 

ตลอด ก็เข้าใจว่าเป็นสิ่งเฉพาะได้ แม้แต่ความสัมพันธ์เองก็เช่นกัน ค ุณสมบัต ิและความสัมพ ันธ์ 

นั้นเราเรียกรวมกันว่าคุณลักษณะ เราก็กล่าวได้ว่าคุณลักษณะสามารถได้รับการเข้าใจว่าเป็นสิ่ง 

เฉพาะได้

ป ัญหาโทรปสล ับ

ในงาน บทiversals : An Opinionated Introduction (1989) ของ เดวิด มาเล็ท 

อารมสตรอง (David Malet Armstrong) ได้เสนอปัญหาโทรปสลับ (swapped tropes) ขึ้นโดย 

กล่าวว่าถ้าปัญหานี้ไม่สามารถแกไขได้ก็จะมีผลกระทบต่อทฤษฎีโทรปในประเด็นที่ว ่า การทำให ้

คุณลักษณะเป็นสิ่งเฉพาะนั้นมีป ัญหา

สมมติว่าสิ่ง a มีค ุณสมบัติ P แต่ไม่มีคุณสมบัติ Q ในขณะที่สิ่ง b มี Q แต่ไม่มี P เรา 

อาจจะมีการพูดได้อย่างไม่ไร้เหตุผลว่า a อาจจะมี Q แต่ไม่มี P ก็ได้ หรือ b อาจจะมี P โดยไม่ 

มี Q ก็ได้ สมมติต ่อว่าตอนนี้เราจะกล่าวถึงคุณสมบัต ิต ่างๆ ว่าเป็นโทรป มีโทรปอยู่สองโทรปคือ 

Pt และ p2 ซึ่งเหมือนกันอย่างไม่ม ีผ ิดเพ ี้ยน อย่างไรก็ดีทั้งสองโทรปนี้ถ ึอเป็นสิ่งเฉพาะที่ต ่างกัน 

เรามีเหตุผลที่จะคิดได้ว่า แทนที่ a จะมี Pt และ b มี p2 แต่โทรปทั้งสองนั้นสลับที่ก ันนั้นคือ a มี 

p2 และ b มี Pt ตรงนี้จะเห็นได้ว่าเกิดผลลัพธ์ที่ไม่น่าพอใจ การที่โทรปทั้งสองสลับที่ก ันนั้นก็ไม่ 

ได้ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ เลย เช่น P, เป็นสีแดงของแอปเปิลลูกที่ 1 (a) และ p2 เป็นสี 

แดงของแอปเปีลลูกที่ 2 (b) การที่ Pt กับ p2 สลับที่ก ันก็เท ่ากับสีแดงของแอปเปีลแต่ละลูกสลับ 

ที่ก ัน ทฤษฎีโทรปจะต้องกล่าวอย่างแน่นอนว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเพราะโทรปที่เคยอยู่ใน 

ผลรวมการปรากฏพร้อมอันเดิม เปลี่ยนไปอยู่ในผลรวมอื่นหรือสิ่งอื่น แต่เราก็เห็นว่าสีแดงของ 

แอปเปิลแต่ละลูกยังคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลงไม่ว่าเราจะรับรู้การสลับที่หรือไม่ก ็ตาม

อาร์มสตรองเห็นว่าปัญหาคุณสมบัต ิสลับทีน ี้จะไม่เก ิดกับทฤษฎีท ี่ยอมรับสิ่งสากลเลย 

เพราะเป็นไปไม่ได้ท ี่จะมีการสลับที่เช ่นนั้นถ้าคุณสมบัติเป ็นสิ่งสากล เช่น สิ่ง a และ b ที่ว ่ามีค ุณ  

สมบัต ิอย่างหนึ่งท ี่เหมือนกันอย่างไม่ม ีผ ิดเพ ี้ยนนั้น ก็แสดงว่า a เป็นตัวอย่างของ P และ b ก็
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เป็นตัวอย่าง1ของ P กรณีเช่นนี้ใม่มีอะไรที่ให้ต้องเปลี่ยนแปลงเพราะ P ย่อมเท่ากับ P แม้จะสลับ 

ที่กันก็ยังดงเดิม ป ัญหานี้แสดงให้เห็นความเหนือกว่าของทฤษฎีที่ยอมรับสิ่งสากล ทั้งน ี้เพราะ 

การรับทฤษฎีโทรปในจุดนี้ก็จะต้องยอมรับว่า มีการเปลี่ยนแปลงในธรรมชาติเกิดขึ้นจริงๆ เช่นที ่

แอปเปีลทั้งสองลูกสลับที่ค ุณสมปัติก ันนั้น แต่เราก็เห็นไต้ว่าธรรมชาติจริงๆ แล้วไม่ไต้เป็นเช่น 

นั้น ทฤษฎีโทรปจึงมีข ้อบกพร่องในจุดที่ว ่าอธิบายข้ดแยังกับธรรมชาติ

อาร์มสตรองจึงกล่าวว่าทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มค ุณลักษณะที่เป ็นจุดยืนของวิลเล ียมส์, 

สเตาท,และแคมพ ์เบล นั้นเป ็นทฤษฎีท ี่บกพร่อง ควรจะรับทฤษฎีโทรปแบบสาระที่เสนอโดย 

ชารัลสั เบอร์ต ้น มาร์ติน (Charles Burton Martin) มากกว่า ซึ่งมาร์ตินจะกล่าวว่านอกจากกลุ่ม 

คุณลักษณะแล้วยังมีฐานที่รองรับกลุ่มคุณลักษณะเหล่านั้นด้วย ฐานนี้จะเป็นเจ้าของคุณลักษณะ 

ทั้งหมดดังนั้นคุณสมปัดหริอความลัมพันธน! ๆ ไม่สามารถเคลื่ อนยัายไต้(Armstrong, 1989:132) 

ป ัญหาการสลับท ี่ของค ุณสมป ัดแล ้วม ีผลให ้เก ิดการเปล ี่ยนแปลงซ ึ่งข ัดแย ้งก ับธรรมชาต ิอย ่าง 

โทรปสลับจึงจะไม่เกิดขึ้น

ปัญหานี้ดูเหมือนว่าจะเป็นปัญหาที่ทฤษฎีโทรปไม่อาจแก้ไต้ แต่จริงๆ แล้วด้วยหลัก 

การของทฤษฎีโทรปเองเราก็ต้องกล่าวว่าถ้ายอมรับหลักการของทฤษฎีโทรปแล้วต้องพูดว่าการ 

เปลี่ยนแปลงนั้นเกิดขึ้นจริง ถ้ากลับไปดูที่วิลเลียมส์ เราก็จะพบว่าความล้มพันธในด้านสถานที่ 

ของแด่ละโทรปนั้นไม่ใช่ลักษณะจำเป็น การที่โทรปหนึ่งเป็นตัวมันเองก็ไม่ไต้กำหนดไปในทันที 

ว่ามันจะต้องอยู่ในผลรวมการปรากฎพร้อมใดๆ คำตอบที่ผู้เขียนเห็นว่าน่ารับฟังก็คือคำตอบ 

ของแคมพัเบล ซึ่งก็กล่าวเช่นกันว่าโทรปอย่าง P1 และ p 2 นั้นไม่ไต่ขึ้นกับสถานที่ของมันที่เคย 

อยู่เติมด้วย เราจะแยกเฉพาะ (individuating) แต่ละโทรปด้วยการที่มันเป็นตัวมันเองที่ไม่ใช่ 

โทรปอึ่นและก็ไม่ขึ้นกับสถานที่ ดังนั้น Pi กับ p 2 ก็ต่างกันในฐานะสิ่งเฉพาะที่ถูกแยกจากกัน 

(individuation) แม้ลักษณะทางธรรมชาติของมันจะเหมือนกันอย่างไม่มีผิดเพี้ยนเพราะเป็น 

โทรปประเภทเดียวกันก็ตาม เมื่อมันสลับที่กันอยู่ก็แสดงว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นจริง ๆ ใน 

ด้านการแยกอยู่เฉพาะของมัน ไม่เกิดความต่างขึ้นในด้านลักษณะตามไปด้วย นั้นคือเติมที่ P-, 

อยู่ในผลรวมการปรากฏพร้อม a และ p 2 อยู่ในผลรวมการปรากฏพร้อม b  เมื่อทั้งสองสลับที่กัน 

ก็แสดงว่ามีเหตุการณ์การสร้างผลรวม a กับ b  ขึ้นใหม่โดย a มี p 2 และ b  มี Pi แต่ก็แน่นอนว่า 

ลักษณะของ a กับ b ที่ปรากฏต่อเราภายนอกนั้นยังคงเติม การสลับที่ของโทรปจึงใช่ว่าจะไม่ท่า 

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใดๆ ขึ้นเลยเพราะเห็นไต้ว่าเกิดความแตกต่างของการแยกอยู่เฉพาะขึ้น

(Campbell,1990:72)
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ตรงนี้จึงสรุปได้ว่าข้อโต้แย้งของอาร์มสตรองโนเรื่องปัญหาโทรปสลบนั้นล้มเหลวที่จะ 

แสดงไห้เห็นว่าทฤษฎีโทรปไม่สมเหตุสมผล เราจึงไม่ล้าเป็นต้องเปลี่ยนจุดยืนของทฤษฎีโทรป 

แบบกล ุ่มค ุณ ล ักษณ ะไปเป ็นทฤษฎ ีโทรปแบบสาระของมาร ์ต ินตามท ี่อาร ์มสตรองแนะห ้าแต  ่

อย่างใด ท ั้งน ี้เพราะเรามีเหตุผลที่จะปฏิเสธฐานคุณลักษณะอยู่ก ่อนแล้วว่าค่อนข้างจะสร้าง

ปัญหาในการอธิบายมากกว่าจะช่วยสร้างความน่าเชื่อถือไต้ เหตุผลดังกล่าวก็เช ่นที่เห ็นมาแล้ว 

ในบทที่2 ที่แคมพ์เบลชี้ให้เห็นถึงการอธิบายสาระด้วยสิ่งสองประเภทในการอธิบายทางภววิทยา 

ว่ามีปัญหาไม่ห้าพอใจอย่างไร
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