
เซตของความเหมีอนและผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรป

จากการอภ ิปรายในบทที่ผ ่านมาเราพบว่าทฤษฎีโทรปไม ่ม ีป ัญหาในการปาให ้ค ุณ  

ลักษณะเปีนสิ่งเฉพาะ ดังนั้น เราพิจารณาคุณลักษณะต่าง ๆ ในฐานะที่เป ็นเทอมเทอมหนึ่งได้ 

ตัวเทอมหรือโทรปแต่ละตัวนั้นก็เป็นสิ่งเฉพาะได้อย่างไม่มีปัญหาใด ๆ แต่ความสัมพันธ์ของแต  ่

ละโทรปนั้น เป็นไปได้อย่างไร ไม่มีปัญหาใด ๆ เลยจริงหรือไม่ ในบทนี้เราจะพิจารณาความ 

เป็นไปได้ของเซตของความเหมีอนของโทรป และผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปจากปัญหา 

ต่าง ๆของแต่ละประเด็นทั้งสองนั้น

ป ัญ ห า เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ีอ น ข อ ง โ ท ร ป

1. ข ้อโต ้แย ้งเก ี่ยวก ับ เท อมเอกพ จน ์และเท อมท ั่วไป

ในงาน “The Nature of บทiversals and Propositions” (1921-ในที่นี้อ้างอิงจากที่ต ี

พิมพ์อีกครั้ง'ใน'ปี 1971) สเตาพ์ก็เป็นนักปรัชญาอีกคนที่กล่าวว่าคุณลักษณะที่เราพบเห็นหรือรับ 

รูได็ในสิ่งต่างๆ นั้นเป็นสิ่งเฉพาะไม่ใช่สิ่งสากล ในส่วนนี้จะพูดถึงการเข้าใจว่าเทอมอย่าง “การมี 

สีแดง (redness)” นั้นเราควรจะเข้าใจว่ามีลักษณะอย่างไร เป ็นเทอมเอกพจน์ (singular) หรือ 

เทอมทั่ว'ใป (general) เหตุผลที่เราควรจะปาความเข้าใจให้ชัดเจนก็เพราะถ้าเข้าใจว่าเป็นเทอม 

เอกพจน์ก ็แสดงว่าบ่งถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะอย่างชื่อเฉพาะทั่วๆ ไป ด้งนั้น “การมีสีแดง” ถ้า 

เป็นเทอมเอกพจน์ก็อาจเข้าใจว่าเป็นสิ่งสากลอย่างในโลกของแบบของเปลโต้ ซ ึ่งม ีหน ึ่งเด ียวได้ 

แต่ถ้าเข้าใจว่าเป็นเทอมทั่วไป เช่น “เถ้าอี้” ที่ไม่ว่าเราจะพบเถ้าอี้ด้วใด เราก็ใช้คำนี้เรียกโดยที ่

เราไม่ได้หมายถึงว่ามีเถ ้าอี้สากลต่างไปจากเถ้าอี้ท ี่เป ็นสิ่งเฉพาะที่เราพบเห็นนั้น สเตาท์จ ึงมีการ 

อ้างเหตุผลเพื่อที่จะกล่าวว่า “การมีสีแดง” เป็นเทอมทั่วไปไม่ใช่เทอมเอกพจน์ โดยยกตัวอย่าง 

ของการกล่าวว่าเทอมด้งกล่าวเป็นเทอมเอกพจน์ของวิลเลียม เออร์เนสท์ จอห์นสัน (William 

Ernest Johnson) เพื่อโต้แย้ง แนวคิดของจอห์นสันนี้ปรากฏในงานของเขาคือ Logic, Vol.1 

(1921-ในที่นี้อ ้างอิงจากที่ดีพิมพ์อีกครั้งในปี 1964)
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จอห์นสันเริ่มต ้นด ้วยการเปรียบเท ียบประพจน์สองประพจน์ค ือ “แดงเป็นสี” และ 

“เปลโต้เป็นมนุษย์" เขาถามว่า “แดง” นี้กำลังได้รีบการย ืน ย ัน ว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม “ส ี” อย่าง 

เดียวกันกับที่เปลโต้ได้รีบการยืนยันว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม “มนุษย์" หรือไฝ เขารีบไว้ก่อนว่า 

“การมีสีแดง” ถ้าไม่จ้ดว่าเป็นสี ก็จะต้องเป็นเทอมเอกพจน์แทนคุณลักษณะเชิงเดี่ยวไม่ใช่ชนิด 

ท ั่วๆ ไปของคุณลักษณะ เขาตัดสินใจที่จะกล่าวว่า “สี” ไฝไต้เป็นกลุ่มที่ม ี “การมีสีแดง” เป็น 

สมาชิกอยู่ด้วย โดยให้เหตุผลว่า เพราะในขณะที่เปลโต้ได้รีบการพิจารณาว่าเป็นมนุษย์คนหนึ่ง 

ผ่านทางคุณสมบดการเป็นมนุษย์ที่เขาหรือใครๆ ก ็ม ีเหม ือนก ัน นั้น ไม่เป็นความจริงที่ว ่าแดงไต  ้

รีบการพิจารณาฝานทางคุณสมยัดอันใดอันหนึ่งที่ต ่างจากตัวเองและที่ส ีอื่นๆ อย่างสีนี้าเงินหรือ 

สีเหลืองก็มีร่วมด้วย สเตาท์เห็นว่านี้ก ็เป็นเพียงการยืนยันว่าสาระ (อย่างเปลโต้) ไม่ใช่คุณสมยัต 

(เช่นเปลโต้ไม่ใช่สิ่งเดียวกับคุณสมบติการเป็นมนุษย์) สิ่งที่ต้องพิจารณาคือ แดงกับสีน ั้นเทอม 

สองเทอมนี้มความสัมพันธ์กันอย่างไร จอห์นสันไม่เห ็นว่าทั่งแดงและสีน ั้นเป ็นเทอมทั่วไปเหมือน 

กันเพียงแต่ “แดง” นั้นมืดีกรีของการเป็นเทอมทั่วไปน้อยกว่า “สี" แต่เขากลับมองว่าเทอมทั่ง 

ลองนั้นมีความสัมพันธ์แบบสิ่งท ี่ย ังกำหนดได้ (the determinable) กับสิ่งที่กำหนดแล้ว (the 

determinate) เช่นเมื่อเรากล่าวถึงเทอม “สี” หรือ “รูปร่าง" นั้นเป็นที่ช ัดเจนว่ายังถูกกำหนด 

น้อยกว่า “แดง” หรือ “กลม” เทอมกลุ่มแรกจึงเป็นสิ่งที่ย ังกำหนดได้มากกว่าเทอมกลุ่มหลัง 

(Johnson, 1964: 174)

สเตาทั่พบว่าการอ้างเหตุผลของจอห์นสันข้างบนนั้นมืจุดสำคัญ 2 ประการคือ จอห์น 

สันมองว่า “สี” ไม่ได้เป ็นเทอมที่แทนลักษณะทั่วไปที่ม ี “การมืสีแดง” เป็นสมาชิกของมัน ตรงกัน 

ข้าม “สี” กับ “การมืสีแดง” เป ็นเทอมเอกพจน์ท ั่งค ู่ ซ ึ่งแต่ละเทอมบ่งถึงคุณลักษณะเชิงเดี่ยว อีก 

ประการคือเขาเห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบ “แดง” กับ “ส ี” แล้ว “แดง” อยู่ในฐานะสิ่งที่กำหนดแล้ว 

ของสิ่งที่ยังกำหนดไต้ คือ “ส ี” สเตาท์เห็นว่าการอ้างเหตุผลประการหลังของจอห์นสันนี้ถ ูกต้อง 

แล้ว เพราะเมื่อพ ูดถึงสี เราก็ยังเข้าใจว่ายังไม่ล้าเพาะเจาะจงลงไปว่าเป็นสีแดงหรือสีนั้าเงิน หรือ 

เมื่อพิจารณาสิ่งที่เป ็นสัตว์ ก ็ย ังไม่ถ ูกกำหนดได้ว ่าเป ็นหนูหรือมนุษย์ ความสัมพันธ์ของสีแดงกับ 

สีจึงอยู่ในแบบสิ่งที่กำหนดแล้วกับสิ่งที่ย ังกำหนดไต้ แต่การรับว่าการอ้างเหตุผลประการหลังถูก 

ต้องนี้จะสร้างความขัดแย้งให้กับเหตุผลประการแรกทันที นั้นคือ มืสมมติฐานไว้ก่อนว่า (1) ‘การ 

ม ีส ีแ ด ง ’’ เป็นเทอม{อกพจน์และ (2) “ส ี’’ ไม'ใช่กลุ่มท ี่ม ี “การม ีส ีแดง ’’ เป ็นสมาช ิก  จึงตามออกมา 

ว่า (3) ‘ส ี’' เป ็น เท อม เอกพ จน ์เซ ่น ก ัน  แต่อย่างไรก็ดีการที่ “แดง” ม ีความสัมพันธ์ก ับ “สี” ในฐานะ 

สิ่งที่กำหนดแล้วของ “ส ี” เราจึงกล่าวว่า (4) แดงเป ็นสีค ังน ั้นเราล้าต ้องพ ูดว่า (5) ป ีส ีหน ึ่ง  (แดง) 

ไม ่เป ็น เอกล ักษ ณ ์ก ับ  ‘ส ี” ท ั้ง น ี้ก ็เพ ร า ะ  “แด ง '’ แ ล ะ “ส ี’’ ต ่างก ็เป ็น เท อม เอก พ จน ์ต ่อก ัน  เราจะเห็น
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ได้ว่าสมมติฐาน (1) ทำให้เกิดความขัดแย้ง (5) ขนมา อย่างไรก็ดีเราอาจให้โอกาสจอห์นส้นพูด 

ใหม่ตามที่เขาเสนอว่า ‘'แดง’’ เป็นสิ่งที่กำหนดแล้วของ “ส ี’’ โดยพูดว่า (6) แด งป ีส ่วน ห น ึ่ง เป ็น  

เอ ก ล ัก ษ ณ ์ก ับ ส ี แต ่ก ัป ีอ ีก ส ่วน ต ่างก ับ ส  ี จากตรงนี้ตามออกมาได้ว่า {ไ) “การป ีส ีแด ง” จ ึงเป ็นส ิ่ง 

ซ ับ ซ ้อ น ท ี่ป ระก อ บ ด ้วย ส ิ่งท ี่ย ังก ำห น ด ได ้“ส ี” (ซ ึ่งส ิ่งน ี้ป ีในน ํ้าเง ิน , เข ียว พ ร ้อ ม ๆ  ก ับแดง) และส ิ่ง  

ท ี่กำหนดแล ้ว “แด ง” (ซ ึ่งทำให ้ตนเองต ่างจากน ํ้าเง ิน , เข ียว) แต่นี่ก ็จะเห็นได้ว่าเกิดความขัดแย้ง 

ขึ้นอยู่ด ี เพราะจอห์นส้นรับอยู่ก ่อนแล้วว่าการที่ส ิ่งที่ย ้งกำหนดได้กลายมาเป็นสิ่งที่กำหนดแล้ว 

นั้นไม่ได้มีคุณลักษณะการกำหนด (determining quality) ใดๆ มาเป็นผู้กระทำ เหมือนๆ ทับที่ 

ระหว่างเปลโต้ ซึ่งเป็นสิ่งที่กำหนดแล้ว ท ับการเป ็นมน ุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ยังกำหนดไดีไม่ได้มีค ุณ 

ลักษณะใด ๆ มากำหนดสิ่งทั้งสองนั้นเลย ดังนั้นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทำให้เราต้องทิ้งข้อสมมติ 

ฐาน (1) ที่ว่า “แดง’’ เป็นเทอมเอกพจนไปเสีย ซึ่งจากหนทางการอ้างเหตุผลแล้วเราก็ต้องทิ้ง (3) 

ที่บอกว่า “ส ี” เป็นเทอมเอกพจน์ไปด้วย ทั้งคู่จ ึงต้องเป็นนิเสธของเทอมเอกพจนคือเป็นเทอมทั้ว 

ไปเท่าน ั้น (Stout, 1971: 163) สเตาท์ก ็เพ ิ่มเต ิมว่า “การมีส ีแดง” นั้นพิจารณาได้ว่าเป็นเทอม 

ทั้วไปในฐานะสิ่งที่กำหนดแล้ว ซึ่งเป็นตัวแทนของสิ่งเฉพาะสีแดงทั้งหลาย พูดในทางกลับทันก็คือ 

การเป็นสิ่งเฉพาะสีแดงก็ค ือการเป็นตัวอย่างของการมีส ีแดงและการมีส ีแดงนี้ท ี่เป ็นเทอมทั้วไปนี้ 

ก็จัดอยู่ใน “ส ีท ั้วๆ ไป” ซึ่งกลุ่มนี้ก ็รวม การมีสีเหลือง การมีสีน ี้าเงิน ไว้ด้วย สเตาท์เรียกกลุ่ม 

พวกนี้ว ่าเอกภาพที่แบ่งสรรได้ (distributive unity) ซึ่งสิ่งนี้เองที่ได้รับการเข้าใจผิดมาตลอดว่า 

เป็นสิ่งสากลที่อยู่แยกต่างหากออกไปจากสิ่งเฉพาะทั้งหลายอย่างสิ่งสีแดงหรือสิ่งสีนั้าเงิน

เราจะเห ็นได ้ว ่าท ัศนะของลเตาท ์น ั้นสน ้บสน ุนทฤษฏ ีของว ิลเล ียมส ์ท ั้งหมดโดยท ี่ 

เอกภาพที่แบ่งสรรได้ของสเตาท์นั้น ก็คือ เซตของความเหมือนของโทรปของวิลเลียมส้ ท ั้งน ี้ 

เพราะสมาชิกในเอกภาพหรือเซตดังกล่าวก็ค ือสิ่งเฉพาะนามธรรมที่เป ็นคุณลักษณะในสิ่งต ่างๆ 

ซึ่งก็คือโทรปของวิลเลียมส์นั้นเอง ทฤษฏีของสเตาทัก ็แสดงให้เห ็นว่าชื่อท ี่บ ่งถ ึงเอกภาพที่แบ่ง 

สรรได้หรือเซตของความเหมือนของโทรปนั้น ไม่ใช่ชื่อที่บ ่งถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ม ีอยู่เฉพาะต่างหาก 

ออกไป เพราะชื่อนั้นเป็นเพียงเทอมทั้วไปไม่ใช่เทอมเอกพจน์ ทัศนะของสเตาท์จึงพิจารณาได้ 

ว่าสนับสนุนวลเลียมส์ที่ปฏิเสธการเป็นสิ่งพื้นฐานในภววิทยาของสิ่งสากล

2. การถดถอยในความล ้มพ ้นธ ์ของความเหม ือน

แคมพ์เบล (1990)ได ้กล่าวถ ึงป ัญหานี้ซ ึ่งม ีท ี่มาจากกวิโด คุง (Guido Küng) ท่ี 

ได้แสดงทัศนะในงาน Ontology and the Logistic Analysis of Language (1976) ว ่าทฤษฏี
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ความคล้ายน ั้นจะพบกับป ัญหาการถดถอย (Campbell,1990:34-37) ในที่นี้เราจะพิจารณา 

ปัญหาด้งกล่าวและวิธีการตอบของแคมพ์เบล การพิจารณาคือ สมมติว ่าเรามีส ิ่งหรือมีโทรป 3 

โทรป ที่จะ'ล้ามาพิจารณาคือ ล, b, C ซึ่งทั้งหมดนั้เหมีอนกันคือเป็นโทรป การมีสีแดง แต่ละ 

โทรปก็เหมือนกับอีกสองโทรป เราอธิบายได้โดยใช้ภาพสามเหลี่ยมโดยให้ a, b, C อยู่ที่ปลาย 

ของแต่ละด้าน แต่ละโทรปมีความสัมพันธ์ก ับอีกสองโทรป ซึ่งแสดงไว้ด้วยด้านทั้งสาม ซึ่งก็คือ 

ความสัมพันธ์ของความคล้ายกันหรือความเหมือนกัน (ดูรูป 4.1)

พวก a, b, C จะเห ็นว ่าเป ็นโทรปของค ุณสมป ัดซ ึ่งเป ็นค ุณล ักษณะเช ิงเด ี่ยว 

(monadic) ความสัมพันธ์น ั้น ทฤษฎีโทรปก็ลดทอนลงเป็นคุณสมปัดซึ่งก ็เป ็นสิ่งเฉพาะได้ เรา 

จึงต้องเปรียบเทียบความสัมพันธ์ในแต่ละกรณีของความเหมือนว่าเหมือนกันด้วย ทั้งน ี้เพราะ

การเหมือนกันระหว่าง a, b และ C ก็เหมือนกันคือ การเป็นความเหมือนในการเป็นสีแดง เราจะ 

ให้แต่ละกรณีเฉพาะของความสัมพันธ์ของความเหมือนนี้เป็นกรณีต่าง ๆ อีกคือ d, e, f  และเราก็ 

ต้องแสดงว่า ลามกรณีของความสัมพันธ์น ี้ เหมือนกันแบบในรป 4.1 (ดรป 4.2)‘บิ v ‘บิ จ] 7

รปู 4.1

I
รปู 4.2
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แต่นี่เราจะเห็นได้ว่าเราไม่สามารถหยุดที่ d,e,f ได้แล้ว ความเหมือนกันของ d, e, f ก็ต้องได้รับ 

การอธิบายอีกครั้ง และก็ต ้องถกอธิบายต่อไปอย่างมีท ี่ส ิ้นสฺด (ดรูป 4.3)«U q '  SJ « บ ,ิ

a

ร ูป  4 .3

คุงจึงสรุปว่า การนำสิ่งเฉพาะมาเปรียบเท ียบกันนั้น จะทำให้เกิดการถดถอยอย่างไม่มืท ี่ส ิ้นสุด

อย่างไรก็ดี ไช มอน ส ์(1999) เห็นว่าปัญหาที่ค ุงเสนอนี๋ไม่ได้จะต้องการนำมาคัดค้าน 

ทฤษฎีโทรปแต่อย่างใด คุงเห็นว่าการถดถอยไม่ได้เป็นสิ่งเลวร้ายที่จะเกิดขึ้น ปัญหาการถด 

ถอยนี้เริ่มจากการพิจารณาว่า เม ื่อเรามีโทรปที่เหมือนกันอย่างไม่ผ ิดเพี้ยนจำนวนสามโทรปแล้ว 

ความส้มพันธของความเหมือนกัน (equality) ก ็จำเป็นต้องเหมือนกัน หรือเท่ากันด้วย และตัว 

ความส้มพันธ์ของความเท่ากันนี้เอง ย่อมนำมาเปรียบเทียบว่าเท ่ากันได้อย่างไม่รู้จบสิ้น ตรงน ี้ 

คุงเห ็นว่าการถดถอยไม่รู้จบของความส้มพันธ์ของความเท่ากันนี้ ไม่ได้จำเป็นที่จะเป็นสิ่งกีด

ขวางการยอมรับของเรา เขากล่าวว่าการถดถอยนี้แม้จะสามารถแสดงให้เป็นที่เข ้าใจได้ แต่ใน 

ทางภาษาที่เราใช้พูดแล้ว เราคงไม่อดทนที่จะพูดถึงการถดถอยไม่รู้จบเช่นนั้นเมื่อเราพบแล้วว่า 

สิ่งที่นำมาเปรียบเทียบนั้นมีความเท่ากันอยู่จริง อีกบระการหนึ่ง คุงก็ได้ให้คำตอบที่,นกทฤษฎี 

โทรปน่าจะยอมรับได้ใว้ด้วย นั้นคือกล่าวว่าความเท่ากันของโทรปไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ด ้วยการ 

เปรียบเทียบแต่อย่างใด ท ั้งน ี้เพราะเป็นความส้มพันธ์พ ี้นฐานอย่างหนึ่ง ในงานเขียนเกี่ยวกับ 

โทรปอย่างงานของวิลเลียมส์เอง ก็กล่าวคล้าย ๆ กัน คือกล่าวว่าความเหมือนกันหรือความเท่า 

กันของโทรปนี้เป็นความส้มพันธ์ภายใน (internal relation) ซึ่งไม่ใช่ความส้มพันธ์ที่จะก่อให  ้

เกิดการถดถอย หรือเพ ิ่มสัตภาพใหม่ ๆ ทางภววิทยา นั้นคือ เรามีเพียงโทรปสองโทรป ไม่ได้มี
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ความสัมพันธ์ของความเท่ากันเพิ่มขึ้นมาด้วย และเมื่อมีโทรปสองโทรป (หรือสามโทรป) เข้ามา 

คู่กันแล้ว ม ันต่างก็เท ่ากัน (Simons, 1999 ; p. 399)

นักทฤษฎีโทรปอย่างแคมพัฌลเองก็ม ีการตอบปัญหาของคุงนี๋ไว้ด ้วย ซึ่งก็คล้าย ๆ 

กับที่ค ุงได้พยายามตอบ คำตอบ,ของแคมพ์เบล มีอยู่สามจุดด้วยกันคือ ประการแรก การถดถอย 

ไม่ใช่สิ่งเลวร้าย เป็นเพียงการดำเนินไปในทิศทางของการเป็นรูปแบบทั่วไปมากขึ้นเรื่อย ๆ เช่น 

แมวซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงนั้น ก็ถือว่าเป็นสัตว็ในตระกูลของแมว, สัตว์เล ี้ยงลูกด้วยนม, สัตว์'ที่มี

กระดูกสันหลัง, ฯลฯ เช่นเดียวกัน ถึงแม้การถดถอยจะเป็นไปอย่างไม่ม ีท ี่ส ิ้นสุด ก็ไม่ใช่จุด 

สำคัญที่น่าสนใจ เปรียบได้กับการมีค ุณสมปัด อายุยังไม่ถึง 100 ปี ก ็แน่นอนว่าจะมีน ัยตามมา

ด้วยคือ “อายุยังไม่ถึง 101 ป ี’’ 1 “อายุยังไม่ถึง 102 ป ี’’.......... การถดถอยก็ม ีล ักษณะเช่นนี้ค ือ

ไ ม ่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ใ ด ๆ  ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ถ ้า ก า ร ถ ด ถ อ ย น ี้ม ีป ัญ ห า ก ็จ ะ ม ีป ัญ ห า ก ับ ส ัจ น ิย ม ใ น ท า ง

อ ภ ิป ร ้ช ่ญ า ด ้ว ย  ไ ม ่ใ ช ่เ ฉ พ า ะ พ ว ก น า ม น ิย ม  ป ัญ ห า น ั้น ก ็ค ือ ก า ร เ ป ็น ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ส ิ่ง ส า ก ล ท ี่ป ร า ก ฏ  

ใ น ส ิ่ง เ ฉ พ า ะ  อ ย ่า ง  a , b , แ ล ะ  C ก ็จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร อ ธ ิบ ' ’ ย ว ่า เ ป ็น ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ส ิ่ง ส า ก ล ส ีแ ล ง เ ห ม ือ น  

ก ัน  ด ้ง น ั้น ร ะ ห ว ่า ง  a ,  b , แ ล ะ  C ก ็เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ไ ด ้ว ่า ต ่า ง ก ็เ ห ม ือ น ก ัน  ซ ึ่ง ก ็จ ะ ต ้อ ง ใ ช ้ d ,e ,  f  เข ้า  

ม า อ ีก  ก า ร ถ ด ถ อ ย จ ึง เ ก ิด ข ึ้น เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน  แ ล ะ ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม ซ ึ่ง แ ค ม พ ัเ บ ล เ ห ็น ว ่า ส ำ ค ัญ ท ี่ส ุด ก ็ 

ค ือ จ ร ิง  ๆ  แ ล ้ว ก า ร ถ ด ถ อ ย ไ ม ่ใ ช ่ป ัญ ห า ท ี่แ ท ้จ ร ิง ส ำ ห ร ับ ท ฤ ษ ฎ ีใ ด  ๆ  เล ย  ก า ร ถ ด ถ อ ย ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ก ็ 

ค ือ ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์เ ท ่า น ั้น  เ ร า ท ร า บ ม า แ ล ้ว ว ่า ถ ้า ไ ม ่ม ีเ ท อ ม ท ี่ม า ม ีค ว า ม

ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน  ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ม ีไ ด ้ ด ้ง น ั้น ส ิ่ง ท ี่ม ีอ ย ู่จ ร ิง  ๆ  ก ็ค ือ  เ ท อ ม เ ห ล ่า น ั้น ท ี่แ ส ด ง ถ ึง  

โ ท ร ป  เ ท อ ม เ ป ็น ฐ า น ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ว ิธ ีก า ร ซ ุป เ ป อ ร ้ว ิเ น ีย น ช ์ ( ร น p e r v e n ie n c e )  ซ ึ่ง ก ็ค ือ  

ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ีฮ น ก ัน  แ ล ะ ด ้ว ย ก า ร อ ธ ิบ า ย ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย ท ี่ว ่า ค ว า ม ค ล ้า ย

ห ร ือ ค ว า ม เ ห ม ือ น น ั้น  เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ม ีพ ึ้น ฐ า น ใ ด  ๆ  จ ะ อ ธ ิบ า ย อ ีก ต ่อ ไ ป  เ ท อ ม  d ,  e ,  f  ก ็จ ะ เ พ ีย ง พ อ  

แ ล ้ว ท ี่จ ะ เ ป ็น จ ุด เ ร ิ่ม ใ น เ ท อ ม อ ื่น  ๆ  ไ ด ้ซ ุป เ ป อ ร ์ว ีน ต ่อ ไ ป ไ ด ้ ต ัง น ั้น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ือ น  

จ ึง เ ป ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ภ า ย ใ น  น ั้น ค ือ  เ พ ีย ง แ ต ่เ ร า ม ีโ ท ร ป อ ย ่า ง โ ท ร ป ข อ ง ส ีแ ด ง  a ,  b, C ก ็เ พ ีย ง พ อ  

แ ล ้ว ท ี่จ ะ ส ร ้า ง ก ล ุ่ม ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ือ น ท ี่ใ ข ้โ ท ร ป เ ห ล ่า น ั้น เ ป ็น ฐ า น ใ น ก า ร ช ุป เ ป อ ว ์ว ีเ น ิย น ช ์ ส ิ่ง ส ุด

ท ่า ย ท ี่ด ้อ ง ต ร ะ ห น ัก ก ็ค ือ  ป ร า ก ฏ ก า ร ณ ์ซ ุป เ ป อ ร ์ว ิเ น ีย น ซ ์ ไ ม ่ถ ือ ว ่า เ ป ็น ก า ร ข ย า ย ห ร ือ เ พ ิ่ม ส ิ่ง ใ ด  ๆ  

ข ึ้น ม า ใ ห ม ่ใ น ภ ว ว ิท ย า  ท ั้ง น ี้เ พ ร า ะ ส ิ่ง ท ี่ม ีอ ย ู่จ ร ิง ก ็ย ัง ม ีอ ย ู่เ ท ่า เ ด ิม  เ ช ่น  โ ท ร ป  a ,  b , C เ ท ่า น ั้น  

(Campbell, 1990 :37)

ซุปเปอร์วีเน ียนซ์นี้ค ืออะไร ถ้าสิ่งหนึ่ง เช่น a ต้องอาศัยการมีอยู่ก ่อนของ A เพี่อที่ 

มันจะมีอยู่ได ้ หรืออาศัย A เป็นที่เก ิด ปรากฏการณ์นี้ค ือการชุปเปอรวิเน ียนช์ ซึ่ง a ซุปเปอร์ว ิน



63

(supervenes) บ น  A  ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ใ น  a จ ะ เ ร น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้เ ล ย ถ ้า ไ ม ่ม ีก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง เ ก ิด ข ึ้น  

ไ น  A  ก ่อ น  น ื่ก ็แ ส ด ง ว ่า ก า ร ถ ูก ก ้า ห น ด ข อ ง  a น ั้น เ ป ็น ไ ป โ ด ย  A  (McLaughlin, 1996:558 ; 

Bonevac, 1988:37) แ ล ะ เ ม ื่อ  a เ ก ิด จ า ก  A  แ ล ้ว  ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ล ด ท อ น ก ล ับ ไ ป ส ู่ A  ค ือ เ ป ็น ส ิ่ง  

ป ร ะ เ ภ ท เ ด ีย ว ก ับ  A  ไ ด ้ ผ ู้เ ข ีย น ข อ ใ ช ้ท ับ ด ัพ ท ้ค ำ น ี้ต า ม ก า ร อ ่า น อ อ ก เ ส ีย ง ใ น ภ า ษ า ไ ท ย  เ น ื่อ ง จ า ก  

ย ัง ไ ม ่ม ีค ำ แ ป ล ท ี่เ ห ม า ะ ส ม ท ี่ส ุด  ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า ค ำ ท ี่อ า จ จ ะ จ ัด ว ่า ใ ก ล ้เ ค ีย ง ท ี่ส ุด ค ือ ค ำ ว ่า  “ ผ ุด ข ึ้น  

จ า ก ” แ ต ่น ี่ ก ็ไ ม ่ใ ช ่ค ำ ใ น ภ า ษ า ไ ท ย ท ี่ม ีค ว า ม ห ม า ย ว ่า  “ ก า ร ไ ม ่ส า ม า ร ถ ล ด ท อ น ใ ห ้เ ป ็น ส ิ่ง ป ร ะ เ ภ ท  

เ ด ีย ว ก ับ ฐ า น ท ี่เ ก ิด "  ไ ป ด ้ว ย  น ั้น ค ือ ไ ม ่ม ีค ำ ใ น ภ า ษ า ไ ท ย ท ี่จ ะ ม ีค ว า ม ห ม า ย เ ห ล ่า น ี้ไ ป พ ร ้อ ม  ๆ  ก ัน

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ี ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ข อ ง แ ค ม พ ์เ บ ล ย ัง ไ ม ่น ่า พ อ ใ จ  ท ั้ง น ี้เ พ ร า ะ ก า ร  

เ ก ิด ก า ร ถ ด ถ อ ย อ ย ่า ง ไ ม ่ม ีท ี่ส ิ้น ส ุด น ั้น ไ ม ่ว ่า อ ย ่า ง ไ ร ก ็เ ป ็น ค ว า ม เ ล ว ร ้า ย ท ี่จ ะ ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ก า ร  

อ ธ ิบ า ย ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ี อ า ร ์ม ส ต ร อ ง  (1978) เ ห ็น ว ่า แ ต ่ล ะ ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ถ ด ถ อ ย น ั้น จ ะ ท ิ้ง ป ัญ ห า เ พ ิ่ม  

ม า ก ข ึ้น จ า ก ป ัญ ห า แ ร ก ท ี่ค ว ร จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ก * ใ ข ต ั้ง แ ต ่ใ น ร ะ ด ับ ล ่า ง ส ุด ข อ ง ก า ร ถ ด ถ อ ย แ ล ้ว  

( A r m s t r o n g ,1978:85) ผ ู้เ ข ีย น จ ึง เ ห ็น ว ่า ก า ร พ ย า ย า ม ต อ บ ป ัญ ห า ท ี่ห ย ุด ย ั้ง ก า ร ถ ด ถ อ ย ไ ด ้จ ะ 'ค ำ ใ ห ้ 

ท ฤ ษ ฎ ีม ีค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ม า ก ก ว ่า ต ร ง ท ี่ต อ บ ป ัญ ห า ใ ห ้ต ร ง จ ุด ต ั้ง แ ต ่ใ น ร ะ ด ับ เ ร ิ่ม แ ร ก ข อ ง ก า ร ถ ด ถ อ ย  

แ ล ะ ค ำ ใ ห ้ด ูไ ม ่เ ป ็น ก า ร เ พ ิ่ม ส ัต ภ า พ ว ่า น ว น อ น ัน ด ้ข ึ้น ม า ท ี่จ ะ ส ่ง ผ ล ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ไ ม ่ป ร ะ ห ย ัด ใ น  

ท ฤ ษ ฎ ีด ้ว ย

ผ ู้เ ข ีย น ว ิเ ค ร า ะ ห ์ก า ร อ ธ ิบ า ย ค ว า ม เ ห ม ีอ น ก ัน ต ่า ง  ๆ  ข อ ง โ ท ร ป ซ ึ่ง น ่า ไ ป ส ู่เ ซ ต ข อ ง ค ว า ม  

เ ห ม ือ น ข อ ง โ ท ร ป อ ย ่า ง ท ี่ว ิล เ ล ีย ม ล ์อ ธ ิบ า ย น ั้น  พ บ ว ่า เ ป ็น ภ า พ ท ี่แ ต ก ต ่า ง อ ย ่า ง ส ิ้น เ ซ ิง ก ับ ก า ร  

อ ธ ิบ า ย ด ้ว ย น า ม น ิย ม แ บ บ ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย อ ย ่า ง ท ี่ค ุง ไ ด ้เ ส น อ ป ัญ ห า ม า  แ ล ะ ม โ น ภ า พ น ี้จ ะ ห ้า ใ ห ้ 

เ ร า ส า ม า ร ถ เ ก ็บ ก ร ะ บ ว น ก า ร ช ุป เ ป อ ร ์ว ิเ น ีย น ซ ใ ว ่โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง น ่า ม า ใ ช ้อ ธ ิบ า ย ใ น จ ุด น ี้อ ย ่า ง ท ี่แ ค ม พ ์ 

เ บ ล เ ส น อ  เ ร า เ ห ็น ม า แ ล ้ว ว ่า ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย พ ย า ย า ม เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ส ิ่ง ร ูป ธ ร ร ม ซ ึ่ง ซ ับ ซ ้อ น จ น ห ้า  

ใ ห ้เ ก ิด ป ัญ ห า ก า ร ป ็น ด ัว อ ย ่า ง ร ่ว ม แ ล ะ ป ัญ ห า ก ล ุ่ม ค ว า ม ค ล ้า ย ท ี่ไ ม ่ส ม บ ูร ณ ์อ ย ่า ง ใ น บ ฑ ท ี่ 2  ท ฤ ษ ฎ ี 

โ ท ร ป จ ึง น ่า แ ต ่ล ะ โ ท ร ป ม า เ ป ็น ต ัว เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ัน เ พ ี่อ แกป้ ัญ ห า ด ัง ก ล ่า ว แ ล ะ เ ร า ก ็พ บ แ ล ้ว ว ่า แ ก ้ไ ข  

ได ้ อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ีแ น ว ท า ง ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ โ ท ร ป แ ต ่ล ะ โ ท ร ป ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป ก ็ย ัง ค ง เ ห ม ือ น กับว ิธ ี 

ก า ร ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย ค ือ ด ูว ่า แ ต ่ล ะ โ ท ร ป ม ีค ว า ม ล ัม พ ้น ธ ์ข อ ง ค ว า ม เ ห ม ือ น ก ัน ห ร ือ ไ ม ่ แ ต ่ 

ก ร ะ น ั้น 'น ก ป ร ัช ญ า ห ล า ย ค น  อ า จ ไ ม ่เ ค ย เ ล ็ง เ ห ็น ถ ึง ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ว ่า ก า ร เ ข ้า ใ จ ห ร ือ ก า ร ม ีม โ น ภ า พ  

ข อ ง  “ ค ว า ม เ ห ม ือ น ”  ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีโ ท ร ป น ั้น  แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว แ ต ก ต ่า ง จ า ก ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ค ล ้า ย ห ร ือ ท ฤ ษ ฎ ี 

ส ิ่ง ล า ก ล อ ย ่า ง ม า ก  ผ ู้เ ข ีย น ว ิเ ค ร า ะ ห ์แ ล ้ว พ บ ว ่า  เ ร า ค ว ร จ ะ แ ย ก ใ ห ้ช ัด เ จ น ร ะ ห ว ่า ง ม โ น ภ า พ  “ ค ว า ม
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เหมือน’’ ที่ต ่างกันนี้ แล้วเราจะพบไดในทันทีว่าปัญหาที่ค ุงเสนอนั้น ไม่ใช่ปัญหาสำหรับทฤษฎี 

โทรป ตรงนี้เราจะพิจารณาจากตัวอย่างที่เราคุ้นเคยในชีวิตประจำวันของเราสองตัวอย่าง

ตัวอย่างแรก สมมติว่า นาย ก. นาย ข. นาย ค. ซึ่งเป็นโจรเข้าปล้นร้านทอง ถูก 

ต่ารวจจับได้ จนเมื่อไต่สวนคดีในชั้นศาล ก็ได้รับการพิพากษาให้จำคุก 10 ป ีเหมือนก ันท ุกคน 

เรากล่าวว่า นาย ก. ได้รับโทษเหมือนกับนาย ข., นาย ก. ได้ร ับโทษเหมือนกับนาย ค. ,นาย ข. 

ได้รับโทษเหมือนกับ นาย ค. ถ้าถามว่าด้วยเหตุผลอะไรที่เราจะกล่าวว่า ท ั้งสามคนนี๋ได้ร ับโทษ 

เหมือนกัน เราก็ตอบว่าเพราะศาลตัดสินให้จำคุก 10 ปี เท่า ๆ กัน กรณีความเหมือนกันทั้ง 

สามกรณีนั้น ตัดสินได้ด้วยเกณฑ์เกณฑ์หนึ่งนั้นคือ เหมือนกันอย่างที่ด ้องโทษจำคุก 10 ป ี เรา 

จะเรียกกรณีแบบนี้ว ่า ค วามส ้มพ ัน ธ ์ข องค วาม เห ม ือน ก ัน อย ่างท ี่ม ีเกณ ฑ ์ต ัดส ิน

ตัวอย่างที่สอง เราคุ้นเคยกับนวนิยายเรื่อง บ้านทรายทอง ซึ่งมีตัวละครอยู่ 4 คน 

ในฐานะที่เป็นสมาซิกของบ้านทรายทอง คือ หญิงใหญ่, ชายกลาง, หญิงเล็ก, ชายน้อย ทั้งสี่คน 

นี้ต ่างก็มีฐานะเป็นสมาซิกของบ้านทรายทองอยู่เฉพาะตัวอยู่แล้ว สมมติว่าเราจะไม่พิจารณา

คุณลักษณะอื่น ๆของทั้งสี่คนนี้นอกจากที่ว ่าทุกคนเป็นสมาซิกบ้านทรายทอง ตังนั้นเมื่อถามว่า 

หญิงใหญ่กับชายกลางเหมือนกันในลักษณะใด ก็ต ัองบอกว่า เป็นสมาซิกบ้านทรายทองเหมือน 

กัน ความสัมพันธ์ของหญิงใหญ่กับหญิงเล็ก หรือชายกลางกับชายน้อยก็ได้รับคำตอบนี้เช่นกัน 

เราไม่ไดีมืเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งมาตัดสินว่าทั้งสี่คนนี้เป็นใคร แต่ทุกคนมืฐานะ “การเป็นสมาซิก 

บ้านทรายทอง’’ อยู่เฉพาะตนแล้ว และแต่ละคนก็ไมใช่คนคนเดียวกัน อย่างไรก็ดี ท ั้งส ี่คนนี้ 

ด้วยคุณลักษณะตังกล่าวก็ฑำให้เราพูดได้ว ่ามืกลุ่ม ‘‘สมาซิกบ้านทรายทอง’’ ซึ่งทั้งสี่คนนี้เป็น 

สมาซิกในกลุ่ม กรณ ีความเหมือนกันแบบนี้ เราจะเรียกว่า ค วามส ้มพ ัน ธ ์ข องค วาม เห ม ือน ก ัน  

แบบสร ้างกล ุ่ม

จากความต ่างก ันของความส ัมพ ันธ ์ของความเหม ือนสองแบบในต ัวอย ่างท ั้งสองน ี ้

เราเข้าใจไต่ในทันทีว่าทฤษฎีโทรปมืมโนภาพของความเหมือนกันของโทรปต่าง ๆ ในแบบที่สอง 

คือเป็นความสัมพันธ์ของความเหมือนกันแบบสร้างกลุ่ม โทรปสีแดงต่าง ๆ อย่าง a, b , C สร้าง 

เซตของความเหมือนของโทรป “สีแดง’’ ขึ้นมาไต่ไม่ใช่เพราะเกณฑ์การตัดสินภายนอกเกณฑ์ใด 

เกณฑ์หนึ่ง แต่เพราะโดยธรรมชาติของมันเองแล้ว มันต่างก็เป ็นโทรปการมืส ีแดง แต่ว่าก็ไม่ใช่ 

สิ่งเดียวกัน นี่เองที่เราพบอย่างในงานของวิลเลียมส์ที่กล่าวว่า เซตของการเป็นมนุษย์น ั้นก็มี

สมาชิกเช่น การเป็นมนุษย์ของโสเครตีส, การเป็นมนุษย์ของนโปเลียน, ฯลฯ สมาซิกพวกนี้เป ็น
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โทรปที่ต ่างก็ม ีความสัมพันธ์ใเองความเหมือนกันจนเกิดเป็นเซตของความเหมือนของโทรปการ 

เป็นมนุษย์ขึ้น ภาพนี้ก ็เป ็นเช่นเดียวกับสมาชิกบ้านทรายทองคนที่ 1, 2 , 3  และ 4 ซึ่งก็คือ หญิง 

ใหญ่, ชายกลาง, หญิงเล็ก, ชายน้อย เรารทมารถตั้งชื่อตัวละครเหล่านี้เป็นชื่อโทรปของ การ

เป็นสมาชิกบ้านทรายทอง1, การเป็นสมาชิกบ้านทรายทอง2  ได ้ เราจึงได้เซตของการเป็น

สมาชิกบ้านทรายทองคือ {หญิงใหญ่, ชายกลาง, หญิงเล็ก, ชายน้อย} อาจมีโทรปของการเป็น 

สมาชิกบ้านทรายทองอื่นๆ เกก ็ได ้ ซึ่งถ้ามือยู่จริงก็เป็นธรรมชาติของโทรปนั้นในตัวเองที่จะต้อง 

จัดอยู่ในเซตตังกล่าว เช่นเราพบว่ามีโทรปการเป็นสมาชิกบ้านทรายทอง5 ด้วย เราเรียกชื่อ 

โทรปนี้ฑ ่ “พจมาน'’ เราก็ลามารถจัดโทรป “พจมาน' นี้ในเซตการเป็นสมาชิกบ้านทรายทองได้ 

ทันทีโดยไม่ต้องเปรียบเทียบกับโทรปอื่น ๆ ที่ม ือยู่ก ่อนทีละโทรปแต่อย่างใดเพราะโดยธรรมชาติ 

ของตัวมันเองก็บ ่งช ี้อยู่แล้วว่าเป็นโทรปประเภทเดียวกัน

มโนภาพความเหมือนแบบที่สองนี้เป ็นแบบที่ต ่างจากแบบแรกอย่างสิ้นเช ิง และเรา 

จะเห็นได้ว่าการโต้แย้งของคุงก็อยู่แต่มโนภาพความสัมพันธ์ของความเหมือนอย่างที่ม ืเกณฑ์ตัด 

สิน นั้นคือ คุงจะร ับว่า a, b, และ C เหมือนกันทั้งหมดได้ เม ื่อพบว่าที่ต ัดสินว่า a เหมือนกับ b, a 

เหมือนกับ C, และ b เหมือนกับ C นั้น เป ็นความเหมือนที่เหมือนกันเพราะเป็นเกณฑ์ต ัดส ิน 

เกณฑ์เดียวกัน ตังรูป 4.2 คุงจะกล่าวว่า a เหมือนกับ b น ั้นเป ็นความสัมพ ันธ์เฉพาะ d, a 

เหมือนกับ C เป็นความสัมพันธ์เฉพาะ e, b เหมือนกับ C เป ็นความสัมพ ันธ์เฉพาะ f ก็ต้องเกิด 

ปัญหาอยู่ด ีว ่าความสัมพันธ์เฉพาะแต่ละกรณีนั้นต้องเหมือนกันจริง ๆ เราจะเห็นได้ว่าแนวทาง 

เปรียบเทียบความเหมือนของสิ่งต่าง ๆ เช่นนี้ม ืมานานตั้งแต่การพูดถึงสิ่งสากลโดยพยายามให้ 

สิ่งสากลเป็นเกณฑ์ตัดสินความเหมือนกันของสิ่งต่าง ๆ เช่น ปากกาสีแดง, ดินสอสีแดง, เสิ้อสี 

แดง เหมือนกัน เพราะเป็นตัวอย่างของสิ่งสากล ‘‘สีแตง" เราก็จะมืความเหมือนกันของสามสิ่งน ี้ 

และเราก็ถามต่อได้อีกว่า ความเหมือนในการเป็นสีแดงนี้ เหมือนกันได้อย่างไรต่อไปอีก การถด 

ถอยอย่างไม่มืที่ส ิ้นสุดก็เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างกรณีของนักโทษในตัวอย่างที่หนึ่งนั้น 

เราก็มื การต้องโทษจำคุกของนาย ก. การต้องโทษจำคุกของนาย ข. การต้องโทษจำคุกของ 

นาย ค. ในเมื่อทั้งสามต้องโทษจำคุกคนละ 10 ป ี เหมือนกัน ก็จะกล่าวได้ว่า การต้องโทษจำคุก 

ของนาย ก.เหม ือนก ับการต ้องโทษจำค ุกของนาย ข., การต้องโทษจำคุกของนาย ก. 

เหมือนกับการต้องโทษจำคุกของนาย ค., การต้องโทษจำคุกของนาย ข. เหมือนกับการต้อง 

โทษจำคุกของนาย ค. เหล่านี้เป ็นความสัมพันธ์อ ีกสามความสัมพันธ์ท ี่เก ิดขึ้น ซึ่งเราพบว่า เราก็ 

ย ังเปร ียบเท ียบแต ่ละความส ัมพ ันธ ์น ี้เป ็นความส ัมพ ันธ ์ของความส ัมพ ันธ ์ออกไปไต ้อ ีกเร ื่อย ๆ 

จากตรงนี้เราจึงสรุปได้ว่าทฤษฎีใดที่ใช้มโนภาพความเหมือนกันอย่างที่ม ืเกณฑ์ตัดสินนี้ จะพบ
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กับการถดถอยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ทั้งนี้เพราะการใช้เกณฑ์หนึ่งตัดสินกับกรณีหนึ่ง และเกณฑ์ 

หนึ่งตัดสินกับอีกกรณีหนึ่ง ว ่าท ั้งสองกรณีน ี้เหมือนกัน เกณฑ์นั้นก็ต้องเหมือนกันด้วย เราก ็

ต้องมีเกณฑ์ตัดสินความเหมือนของเกณฑ์นั้นขึ้นไปอีกอย่างไม่มีท ี่ส ิ้นสุด

เราจึงกล่าวได้ว ่า เซตของความเหมือนของโทรป จะไม่พบกับปัญหาการถดถอย 

อย่างที่คุงเสนอมานั้น และเราไม่จำเป็นต้องกล่าวหลบเลี่ยงอย่างแคมพ์เบลที่ว ่าการถดถอยไม่ใช  ่

ความเลวร้ายหากเรามืวิธี■ตอบปัญหาให็ไม่ต้องพบกับการถดถอยได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าถ้าเช้าใจว่า 

ความเหมือนกันของโทรปเป็นความเหมือนแบบสร้างกลุ่มแล้ว ปัญหาด้งกล่าวจะไม่เกิดขึ้น ผ ู้ 

เข ียนเห ็นว ่าความเหม ือนในมโนภาพแบบน ี้น ่าจะใกล ้เค ียงก ับท ี่ว ิลเล ียมส ์กล ่าวว ่าเป ็นความ  

สัมพันธ์ภายในของแต่ละโทรปมากที่สุด นั้นคือเป็นธรรมชาติของโทรปที่เหมือนกันนั้นเองที่จะ 

จ้ดกลุ่มของความเหมือนของโทรป ไม่ใช่ว่าต้องน่าสักษณะที่จะตัดสินว่าเหมือนกันจากภายนอก 

โทรปมาเป็นเกณฑ์แต่อย่างใด

3. การเป ็น เอกล ักษ ณ ์ข องเท อมท ี่ป งถ ึงเช ตว ่าง

ปัญหานีปรากฏในงาน Metaphysics: A Contemporary Introduction (1998) ของ 

ไมเคีล เจ ลูซ์ (Michael J. Loux) ซึ่งลูซ์ใหัช้อสังเกตไว้ว่าทฤษฎีโทรปอาจจะมืปัญหาในส่วนของ 

เซตของความเหมือนของโทรปตรงที่เทอมทั่วไปบางเทอมไม่ได้บ่งถึงสิ่งใดๆเลย เช่น “ยูนิคอร้น” 

และ “กริฟพีน" ซ ึ่งเป็นเทอมสองเทอมที่บ ่งถึงสัตว์ในเทพนิยายที่ไม่ม ือยู่จริงในโลกภายนอก ก็ 

แน ่นอนว ่าไม ่ม ืโทรปของการเป ็นย ูน ิคอร ้นหร ือโทรปของการเป ็นกร ิฟพ ีนอย ู่ในผลรวมการ  

ปรากฏใดๆ เลย เทอมยูน ิคอร้นและเทอมกริฟพีนต่างก็บ ่งถึงเซตว่างคือเซตที่ปราศจากสมาชิก 

ท ี่เป ็นโทรปใดๆ แต ่ตรงน ี้ค ือป ัญหาเพราะว ่าเซตว ่างม ืฮย ู่เซตเด ียวไม ่ว ่าอย ู่ท ี่ใดก ็จะเป ็นเอก  

ลักษณ์กันทั้งหมด นึ่จะทำ'ให้ “การเป็นยูน ิคอร้น” กับ “การเป็นกริฟพีน” กลายเป ็นเทอมที่เป ็น  

เอกลักษณ ์ก ันด้วย เพราะมีเซตเดียวกันคือเซตว่าง ตรงนี้เป็นความขัดแย้งเพราะเราก็รู้ว ่าทั้ง 

สองมีความหมายต่างกันจากที่พบในเทพนิยายที่กล่าวถึงสัตว์ท ั้งสองนั้น (Loux, 1998: 86)

ตรงน ี้เป ็นป ัญหาต ่อทฤษฎ ีโทรปหรือไม ่ จากที่เราเห็นหลักการของตรรกวิทยาเชิง 

ความหมายด้งท ี่กล ่าวมาช ้างด ้นน ั้น เราก ็เห ็นได ้ว ่าเพ ียงพอแล้วท ี่จะกล่าวว ่าเซตการเป ็นยูน ิ 

คอร้นกับเซตการเป ็นกริฟพีนไม่เป ็นเอกลักษณ ์ก ันเพราะมีความหมายต่างกัน ลูซ์เองก็ยอมรับ 

ว่าตรงนี้ไม่ใช่ข้อคัดค้านที่เด็ดขาดต่อทฤษฎีโทรป เพราะนักทฤษฎีโทรปอาจจะปฏิเสธว่าชื่อด้ง
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กล่าวไม่ได้จริงกับสิ่งใดอยู่แล้วจึงไม่ใช่ปัญหาอะไรที่ทฤษฎีโทรปจะต้องตอบ อย่างไรก็ดีการตอบ 

แบบนี้แทนทฤษฎีโทรป แสดงให้เห็นว่าลูช์ไม่เข้าใจทฤษฎีโทรปอย่างแท้จริง เพราะนักทฤษฎี 

โทรปจะต้องพ ูดอีกแบบหนึ่งค ือพ ูดว่าไม ่เคยมีการปรากฏโทรปการเป ็นย ูน ิคอร์นและโทรปการ 

เป็นกริฟพิน จึงไม่เคยมีเซตของความเหมือนของโทรปดังกล่าวที่จะถูกบ่งชื่อด้วยเทอมทั่วไปว่า 

“ยูนิคอร์น’’ และ “กริฟพิน” ทั่งน ี้เพราะไม่ม ีโทรปที่จะเป็นสมาชิกที่สร้างเซตความเหมือนดังกล่าว 

นี้น'ขึ้นมา'ได้ เช่นเดียวกับเทอมทั่วไปอย่าง ภูเขาทอง, หิมะทองคำ ก็จะได้รับการอธิบายเช่น 

เดียวกันนี้

เทอมที่ไม ่บ ่งถ ึงส ิ่งใดเลยดังกล่าวเราจะเห ็นได้ว ่าไม่เก ิดป ัญหากับทฤษฎีโทรป แต่ 

ตรงกันข้ามกลับเป็นปัญหาต่อทฤษฎีส ัจนิยมแบบเปลโต้ ทั่งนี้เพราะอธิบายว่าสิ่งสากลมีอยู่ออก 

ไปต่างหากจากโลกของสิ่งเฉพาะที่ร ับรู้ด ้วยประสบการณ์ ดังนี้นก็อาจเป็นไปได้ว่ามีสิ่งสากลที่ไม่ 

ปรากฏดัวอย่าง (unexemplified universal) อยู่ด้วยดังเช่นยูนิคอรันหรือกริฟพินนี้นซึ่งอาจจะมี 

เฉพาะในโลกของสิ่งสากลแต่ไม่ปรากฏตัวอย่างในโลกนี้ นี้ก ็เป็นปัญหากับสัจนิยมของเปลโต้เอง 

ที่จะต ้องอธิบายให ็ไต ้ว ่าถ ้าส ิ่งสากลท ี่ไม ่ปรากฏตัวอย ่างม ีอย ู่หรือไม ่ม ีอย ู่จร ิงน ี้น จะอธิบายได้ 

อย่างไร แต่นี้ก็ไม่ใช่ปัญหาของทฤษฎีโทรปแต่อย่างใด

ป ัญ หาผลรวมการปรากฏพร ้อมของโทรป

1. ความส ้มท ันธ ็ในการปรากฏพ ร ้อม (relations o f concurrence)

ในบทความ “Particulars in Particular Clothing : Three Trope Theories of 

Substance’ (1999) ผู้เขียนคือ ป ีเตอร ั เอ็ม ไชมอนสั (Peter M. Simons) ได้แสดงข้อโต้แย้งต่อ 

ทฤษฎีโทรปทั่งสองแบบคือ แบบกลุ่มคุณลักษณะที่เรากำลังพ ิจารณาอยู่น ี้ ก ันแบบสาระซึ่งเป ็น 

แบบที่มารัตินและอารัมสตรองยอมรับ (Simons, 1999: 397) อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ต ้องการ 

พิจารณาในที่น ี้ค ือประเด็นการดัดค้านทฤษฎีโทรปแบบกลุ่มคุณลักษณะนี้เท ่านี้น การโต้แย้ง

ทฤษฎีโทรปในฐานะที่เป ็นทฤษฎีหนึ่งท ี่ม ีแนวทางของทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะคือประเด็นที่เราจะ 

พิจารณา ซึ่งก็คือโทรปต่าง ๆ สามารถมีความสัมพันธ๎ในแบบรวมตัวกันเป็นผลรวมการปรากฏ 

พร้อมของโทรปเป็นเอกลักษณ์กับสิ่งเฉพาะรูปธรรมหรือสาระได้อย่างไร
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ไชมอนสักล่าวว่า ทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะนั้นโดยตัวมันเองแล้วก็ม ีข ้ฮดีท ี่น ่ายอมรับ 

คือ ถ ้าสมเหตุสมผลแล้วจะเป ็นการอธิบายที่ประหยัดท ี่ส ุดเพราะเป ็นภววิทยาที่อธ ิบายด้วยสิ่ง 

เพ ียงประเภทเด ียว แต่ทฤษฎีเช ่นนี้ก ็ม ีป ัญหาของมัน ในส่วนของความสัมพันธ์การปรากฏ

พร้อมนี้ ไซมอนส์ให้ข้อสังเกตว่า ไม่ชัดเจนว่าความสัมพันธ์น ี้ควรจะเป็นแบบใดระหว่างสองที่ 

(twoplace) ซึ่งผูกโทรป 2 โทรป เข้าด้วยกัน หรือว่าเป็นแบบสามที่ (three-place) ซึ่งเชื่อม 

สถานที่ (place) เข้ากับโทรป 2 โทรป หรือเป็นแบบหลายที่ (many more places) ซึ่งเชื่อม 

โทรปทั้งหมดไว้ด้วยกันในผลรวมหนึ่ง (Simons, 1999: p. 400) ไซมอนส์เห ็นว่าทุกทางเลือก 

จะมีปัญหาทั้งหมด

ถ้าอธิบายว่า การที่โทรป 2 โทรป เช่นอุณหภูมิ T และโทรปรูปร่าง ร  มีการปรากฏ 

พร้อมกันเพื่อรวมเป็นกระดาษแผ่นหนึ่ง เราก็อาจจะใช้ความสัมพันธ์แบบสองที่ของการปรากฏ 

พร้อมเข้ามาเชื่อม T และ ร  เข้าด้วยกัน ปัญหาก็คือแน่นอนว่ากระดาษแผ่นนี้ม ีโทรปอื่น ๆ อยู่ 

ด้วย เช่น สีขาว ความบาง ก็ต ้องมีความสัมพ ันธ์แบบปรากฏพร้อมร่วมกันทุกโทรป เมื่อใช้การ 

คำนวณแล้วจะเห็นว่าถ้ามี 4 โทรป ความสัมพันธ์ของการปรากฏพร้อมจะมี 6 ความส ัมพ ันธ ์ ถ้า 

ม ี5 โทรป จะมี 1 0 ความสัมพันธ์(การคำนวณความสัมพันธ์ของโทรปจำน'วนต่าง ๆน ี้สามารถ  

คำนวณไต่โดยใช้สูตร (y ? -X )l2  โดยที่X คือจำนวนของโทรป) นี่แสดงว่ายิ่งมีโทรปมากขึ้น 

จำนวนความสัมพันธ์ก ็ย ิ่งมีมากขึ้น ซึ่งดูจะยุ่งยาก แต่ท ี่เป ็นปัญหามากกว่าคือ เราเห็นได้ว่า

สาระหรือสิ่งรูปธรรมทั้งหลายมีการเปลี่ยนแปลงได้ การเปลี่ยนแปลงก็เกิดขึ้นในระดับโทรป เช่น 

รูปร่างหรืออุณหภูมิของกระดาษเปลี่ยนไป แสดงว่าการปรากฏพร้อมเดิมที่ม ีโทรป T และ ร  

สูญไปแล้วมีการปรากฏพร้อมใหม่เข้ามาแทน เช่นกระดาษตอนที่เราม้วนเป็นรูปทรงกระบอก

ก็ค ือมีการเปลี่ยนรูปร่างเป็น ร 1 แต่อุณหภูมิคงเดิมคือ T หรืออุณหภูมิของกระดาษเปลี่ยนไป 

เป็น T1 แต่รูปร่างยังคงเดิม ในสองกรณีนี้แสดงว่าโทรปหนึ่งยังคงอยู่ไต่โดยที่ค ู่ของมันเปลี่ยน 

ไป แสดงว่าการปรากฏพร้อมอันเดิมคือ ร  กับ T นั้นไม่มีอยู่แล้ว นี้แสดงว่าโทรปสองโทรปเมื่อ 

มาปรากฏพร้อมกันนั้นก็ไม่ได้เป็นความจำเป็นในตัวเองของ ร  และ T เพราะถ้าเป ็นความจำเป ็น 

แล้ว สาระก็คงจะไม่ม ีโอกาสเปลี่ยนแปลงได้เลย อาจจะเลี่ยงโดยการอธิบายว่า ร  และ T มีการ 

ปรากฏพร้อมอย่างไม่จำเป็นเพราะมันยังต้องขึ้นอยู่ก ับกลุ่มคุณลักษณะทั้งหมดที่ ร  และ T เป็น 

สมาชิกด้วย ไซมอนส์ ก็แย้งว่า ถ้ากล่าวเช่นนี้ ก็เท่ากับไม่ไต่ให้นิยามของการปรากฏพร้อมแต่ 

อย่างใด เพราะมีการนิยามเป็นวงกลมว่า การปรากฏพร้อมคือการรวมกลุ่มโทรปซึ่งเป็นส่วน

ประกอบเข้าสู่ส ่วนรวม (Simons, 1999 : p.401) ซึ่งเท่ากับไม่ได้อธิบายอะไรเลย
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ทางเลือกต่อมาคือความสัมพันธ์แบบสามที่ ซึ่งเชื่อมโทรป A และ B ให้ปรากฏพร้อม 

ที่สถานที่ P ตรงนี้ม ีป ัญหาคือความสัมพันธ์แบบนี้ท ่าให้สถานที่ด ูจะมีหน้าที่อย่างเดียวกับฐาน 

(substratum) ท ี่คอยรองรับกล ุ่มค ุณล ักษณะซ ึ่งน ี่จะข ัดแย ้งก ับหล ักการของทฤษฏ ีกล ุ่มค ุณ  

ลักษณะที่ไม่ยอมรับว่ามีฐาน และถ้าบอกว่า สถานที่ P นี้เอง เป็นผู้ถ ือครองโทรปคุณลักษณะ 

เหล่านั้น ก็จะเกิดปัญหาทันทีว่าแล้วสาระจะเคลื่อนที่ได้อย่างไร เพราะโทรปที่รวมกันเป็นสาระ 

นั้นถูกถือครองด้วย P อยู่ เราอาจยอมรับตรงนี้ได้ยากเพราะเรายอมรับอยู่ก ่อนว่าสาระสามารถ 

เคลื่อนที่ไปไดีโดยไม่เสียความเป็นเอกลักษณ์กับตัวเอง แต่ถ้ากลุ่มโทรป A และ B เคลื่อนที่ก็ 

เท่ากับอยู่ในสถานที่ใหม่คือ P1 นี่แสดงว่าความสัมพันธ์แบบสามที่อ ันเดิมนั้นหายไป มีอันใหม ่

ขึ้นมาแทน อย่างไรก็ดีเราไม่ยอมรับเซ่นนี้แน่ ๆ ไซมอนส์แนะว่าปัญหานี้จะไม่เกิดขึ้นกับทฤษฎ  ี

โทรปแบบฐานคุณลักษณะ เพราะไม่ใช่ว่า P จะเป็นผู้ถ ือครองกลุ่มคุณลักษณะแต่'จะต้องเป็น 

ฐานอันหนึ่งที่ท ่าหน้าที่น ี้ เม ื่อสาระมีการเคลื่อนย้ายไปที่ใดก็จะได้รับการอธิบายว่าคือการเคลื่อน 

ที่ของฐานที่รองรับกลุ่มคุณลักษณะกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเคลื่อนที่ไปด้วยกันทั้งหมด (Simons, 1999 : p, 

402)

ส่วนทางเลือกสุดท้ายที่ว ่า ความสัมพันธ์ของการปรากฏพร้อมเป็นความสัมพันธ์

แบบหลายที่ก็ดูจะไม่มีพลังในการอธิบายเลย ป ัญหาที่เจอก็จะเหมือนกับความสัมพันธ์แบบสอง 

ท ี่และสามท ี่น ั้นค ือการเปล ี่ยนแปลง เราพอจะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์แบบนี้อธิบายไม่ได้ว่า 

ท่าไมเมื่อสาระเปลี่ยนแปลง ส่วนหนึ่งของกลุ่มคุณลักษณะยังคงเดิม บางส่วนหายไปหรือถูกทด 

แทนด้วยโทรปอื่น ๆ ถ้ามีความสัมพันธ์แบบนี้อยู่ ก ็มองไม่เห็นเลยว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงใด  ๆ

เกิดขึ้นเพราะทุกโทรปที่ปรากฏพร้อมกันขึ้นก็น่าจะคงที่อยู่เซ่นนั้นไปตลอด โดยสรุปคือไม่ว่าจะ 

เป็นความสัมพันธ์แบบใด ก็อธิบายการปรากฏพร้อมของโทรปในกลุ่มคุณลักษณะได้อย่างไม่น่า 

พอใจทั้งสิ้น

ผ ู้เข ียนเห็นว่าการอธิบายความสัมพันธ์ของการปรากฏพร้อมโดยทฤษฎีโทรปนี้ก ็ค ือ 

การกล่าวว ่าโทรปมีความสัมพ ันธ์ก ันในรูปแบบของการรวมตัวแต ่ละโทรปเข ้าประกอบกันเป ็น  

สาระขึ้นมา ความสัมพันธ์แบบนี้น ่าจะใกล้เคียงกับแบบหลายที่มากที่ส ุด ฉะนั้น1ในส่วน'นี้ที่เ'รา 

ต้องท่าก็คือ แสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์แบบหลายที่น ั้นไม่ได้มีป ัญหาอย่างที่ไชมอนส์กล่าว 

ชึ่งก็จะเพียงพอแล้วโดยไม่ต้องตอบข้อโต้แย้งในส่วนของความสัมพันธ์แบบอื่นๆ
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ไ ช ม อ น ส ์ต ่ว น ส ร ุป จ น เ ก ิน ไ ป ว ่า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ห ล า ย ท ี่น ี่ไ ป ก ัน ไ ม ่ไ ต ้ก ับ ก า ร อ ธ ิบ า ย  

ค ว า ม เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง  เ ร า จ ะ น ่า ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง เ ข า ม า พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้ล ะ เ อ ีย ด  ค ือ  ก ร ะ ด า ษ แ ผ ่น ห น ึ่ง  ม ี 

โ ท ร ป อ ุณ ห ภ ูม ิ T โ ท ร ป ร ูป ร ่า ง ส ี่เ ห ล ี่ย ม  ร  แ ล ะ อ า จ ม ีโ ท ร ป อ ี่น  เ ช ่น  โ ท ร ป ล ีข า ว  พ  อ า จ ม ีก ร ณ ีท ี่ T 

แ ล ะ  พ  ค ง อ ย ู่เ ช ่น เ ด ิม โ ด ย  ร  เ ป ล ี่ย น ไ ป เ ป ็น  ร 1 ค ือ ก ร ะ ด า ษ ถ ูก ม ้ว น เ ป ็น ร ูป ท ร ง ก ร ะ บ อ ก  ห ร ือ  ร  

แ ล ะ  พ ย ้ง ค ง อ ย ู่ใ น ก ร ณ ีท่ีอ ุณ ห ภ ูม ิข อ ง ก ร ะ ด า ษ เ ป ล ี่ย น ไ ป  แ น ่น อ น ว ่า เ ด ิม น ั้น  T อ ย ู่ก ับ  ร แ ล ะ  พ 
เ พ ื่อ ป ร า ก ฏ พ ร ้อ ม  แ ล ะ ต ่อ ม า  T ป ร า ก ฏ พ ร ้อ ม ก ับ  พ  แ ล ะ  ร 1 ไ ซ ม อ น ส ์ก ็ค ง จ ะ ก ล ่า ว ว ่า  เ ร า ย ัง ค ง  

เ ห ็น ว ่า ส า ร ะ ย ัง เ ป ็น เ ห ม ือ น เ ด ิม ใ น ข ณ ะ ท ี่บ า ง โ ท ร ป เ ป ล ี่ย น ไ ป  ถ ้า ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ก า ร ป ร า ก ฏ  

พ ร ้อ ม ข อ ง แ ต ่ล ะ โ ท ร ป เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป เ ช ่น น ี้ก ิน ่า จ ะ ส ่ง ผ ล ใ ห ้เ ร า ต ้อ ง ก ล ่า ว ว ่า เ ก ิด ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ข ึ้น ใ น ส า ร ะ ไ ม ่ใ ช ่ห ร ือ  แ ส ด ง ว ่า ไ ม ่ใ ช ่ม ีเ พ ีย ง แ ค ่ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  ร ,  พ แ ล ะ  T เ ท ่า น ั้น ท ี่ม า ป ร า ก ฏ  

พ ร ้อ ม  ไ ช ม อ น ส ์น า จ ะ ม ีน ัย อ ย ู่ว ่า จ ะ ต ้อ ง ม ีส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ไ ต ้เ ป ล ี่ย น ไ ป ด ้ว ย ไ ม ่ว ่า  ร ,  พ  ห ร ือ  T เ ป ล ี่ย น ไ ป  

ซ ึ่ง ก ็ไ ม ,น ่า จ ะ เ ป ็น อ ะ ไ ร อ ื่น น อ ก จ า ก ฐ า น ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ  ต ัง น ั้น เ ร า ต ้อ ง อ ธ ิบ า ย เ ฉ พ า ะ ท ี่ก ล ุ่ม ค ุณ  

ล ัก ษ ณ ะ น ี้เ ท ่า น ั้น ใ ห ้เ ห ็น ใ ห ็ไ ต ้ว ่า แ ม ้โ ท ร ป ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ บ า ง โ ท ร ป จ ะ เ ป ล ี่ย น ไ ป จ ร ิง  ส า ร ะ ก ็ย ัง ค ง เ ด ิม  

ไ ด โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ม ีฐ า น ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ อ ย ู่ด ้ว ย

ตรงนี้พ ู้ข ียนเห็นว่าเราสามารถใช้ล ักษณะของสิ่งท ี่ค ่าหนดแล้วกับสิ่งท ี่ย ังค่าหนตไต  ้

มาใช้อธิบายไต้ คือนอกจากเราจะกล่าวว่า กระดาษแผ่นตังกล่าวประกอบขึ้นจากโทรปอุณหภูมิ 

T โทรปรูปสี่เหลี่ยม ร  และโทรปลีขาว พ  แล้วกระดาษแผ่นนี้ก ็ย ังมีล ักษณะของสี่งที่ย ังค่าหนด 

ไต้อยู่ด้วยคือ มีอุณหภูมิ รูปร่าง และลี เราจะเห็นไต้ว่าแม้ม ีบางโทรปเปลี่ยนไป เช่นกระดาษเมื่อ 

ถูกม้วน ก็มีการเปลี่ยนแปลงของโทรป รเป ็น  ร 1 แต่ลักษณะ “การมีรูปร่าง(ของกระดาษแผ่นนี้)" 

โดยที่ยังไม่ไต้ว่าเป็นรูปร่างใดนั้น ก็ไม่ไต้เปลี่ยนไปด้วยแต่อย่างใด “การมีรูปร่าง” นี้ไม่ไต้ถือว่า 

เป็นโทรปแต่เป็นลักษณะของโทรปอย่างที่ ส ี่เหลี่ยม สามเหลี่ยม วงกลม มีร ่วมก ัน ฉะนั้นด้วย 

ลักษณะสี่งที่ยังค่าหนดไต้นี้จะช่วยให้เราเช้าใจไต้ว่ากระดาษยังเป็นแผ่นเดิม แต่ก ็ม ีการเปลี่ยน 

แปลงขึ้นเพราะโทรปบางโทรปเปลี่ยนไป จะว่าไม่ม ีอะไรเปลี่ยนแปลงเลยไม่ไต้ ตรงนี้เราจะเห็น 

ไต้ว่า การเป็นเอกลักษณ์ของสาระนั้น เราต้องใช้สี่งที่ยังค่าหนดไต้เช้ามาพิจารณาร่วมด้วย ซึ่ง 

ท่าให้เราไม่ต้องน่าฐานเช้ามาอธิบาย และก็น ่าจะท่าให้เห ็นว่าในทฤษฎีกลุ่มคุณลักษณะนั้น การ 

ไม่เปลี่ยนแปลงกับการเป็นเอกลักษณ์นั้นไม่ใช่เรื่องเดียวกัน กระดาษที่ประกอบจาก ร  และ T 

ก็ย ังเป ็นเอกลักษณ ์กับกระดาษที่ประกอบจาก ร 1 และ T ไต ้ แม้จะมีการเปลี่ยนแปลง หรือก็คือ 

การไม ่เปลี่ยนแปลงของสิ่งส ิ่งหน ึ่งเป ็นเง ื่อนไขเพ ียงพอท ี่จะข ึ้ว ่าส ิ่งน ั้นเป ็นเอกลักษณ ์ก ับต ัวม ัน  

เอง แต่การเป ็นเอกลักษณ ์ก ับต ัวเองของสิ่งหนึ่งไม่ใช ่เง ื่อนไขเพ ียงพอที่จะข ึ้ถ ึงการไม่เปลี่ยน
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แปลงของสิ่งนั้นตามไปด้วย ส ิ่งส ิ่งหนึ่งก ็ย ังคงเปีนเอกลักษณ์กับตัวมันเองได้แม้จะมีการเปลี่ยน 

แปลงในด้านสถานที่ ล ักษณะบางประการ ซึ่งนี่น ่าจะเข้ากับสามัญสำนึกของเรามากกว่า

2. การไม ่ใช ่สาระของโทรป (the insubstan tia lity  o f tropes)

นึ่ก ็เป็นอีกปัญหาหนึ่งที่ปรากฏในงานของไชมอนสีซึ่งเห็นว่าโทรปนั้นยั้งไม่จัดเป็นสิ่ง 

ที่เป ็นลาระมีเน ั้อหาพอที่จะก่อให้เกิดสิ่งที่เป ็นสาระมีเน ั้อหาเพียงด้วยการรวมกลุ่ม ดูจะเป็นกลุ่ม 

สะสมโทรปมากกว่าจะเป็นสิ่งเฉพาะรูปธรรมได้ ตรงนี้มาร์ต ิน(1980) ก็เคยกล่าวไว้ว่า สิ่งหนึ่งใช่ 

ว่าจะรวมตัวออกมาจากคุณสมปัตของมัน หรือลักษณะใดๆ ของคุณสมบ้ติของมันอย่างที่ฝ ูงชน 

มาจากการรวมตัวของคน แต่ละคุณสมปัตจำต้องมีส ิ่งส ิ่งหนึ่งเป ็นเจ้าของมันแล้วมันจึงมีอยู่ได ้ 

ตรงกันข้ามกับแต่ละคนในฝูงซนที่มีอยู่ได้เองโดยไม่จำเป็นต้องมีฝูงชนนั้นอยู่ด้วย (An object is 

not a collectable out of its properties or qualities as a crowd is a collectable out of its 

members. For each and every property of an object needs to be had by that object to 

exist at all. The members of a crowd do not need to be had by that crowd in order to 

exist at all.) (Martin,1980:8) นึ่ก็สน้บสนุนที่ไซมอนสีกล่าว ดีอ โทรปคุณสมปัตทั้งหลายนั้นยัง 

ไม่จัดว่าเป็นสาระเท่า ๆ กับคนแต่ละคน การประกอบขึ้นของโทรปจึงไม่ควรจะเป็นภาพเดียวกับ 

ที่คนแต่ละคนประกอบขึ้นเป็นฝูงชน เราอาจจะกล่าวว่าสิ่งรูปธรรมอย่างลูกบอลประกอบจากสิ่ง 

เฉพาะนามธรรมอย่าง สีขาว ความกลม ในทฤษฎีโทรปก็จะมีการอธิบายเช่นนี้

โทรป + โทรป = สิ่งเฉพาะรูปธรรม

เมื่อพิจารณาว่าโทรปเป็นสิ่งนามธรรมในฐานะส่วนประกอบของสิ่งรูปธรรม เราจะได้ 

สิ่งนามธรรม + สิ่งนามธรรม = สิ่งรูปธรรม

ส่วนอาร์มสตรองและมาร์ตินจะมองว่า นอกจากนี้แล้ว โทรปยังเป ็นสิ่งท ี่ไม ่เป ็นอิสระด้วย ก็จะได้ 

สิ่งที่ไม่เป็นอิสระ + สิ่งที่ไม่เป็นอิสระ = สิ่งท ี่ม ีอยู่อย่างเป็นอิสระ

นี่เองที่ไซมอนส์น่ามากล่าวว่า ผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปนั้น มีป ัญหาอยู่ว ่าส ิ่งท ี่ไม ่เป ็น 

อิสระอย่างโทรปนั้น จะรวมตัวกันอย่างไรถึงได้กลายเป็นสิ่งที่มีอยู่อย่างอิสระอย่างสาระได้ ผลรวม 

ตังกล่าวจึงน่าจะเป็นแค่กลุ่มของสิ่งที่ไม่เป็นอิสระเท่านั้น ไซมอนสีเห ็นว่าน ี่เป ็นจุดที่อ ่อนที่ส ุด
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ของทฤษฎ ีโทรปแบบกลุ่มค ุณลักษณะ ค ือการพยายามที่ใช ้ผลที่จะสร้างกลุ่มของสิ่งท ี่ไม ่เป ็น 

อิสระให้มีคุณสมปัตการมีอิสระขึ้นมา (Simons, 1999: p. 403)

ข้อโต้แย้งของไชมอนส์ตรงนี้ฟังขึ้นหรือไม่ ถ ้าย ้อนกลับไปลูทฤษฎีโทรปที่ว ิลเล ียมสี 

เสนอนั้น วิลเลียมส์ก็ได้กล่าวไว้แล้วว่าสิ่งนามธรรมกับสิ่งรูปธรรมไม่ใช่สิ่งที่แยกจากก้นเด็ดขาด 

การมีอยู่ไต้ด้วยตนเอง (per se) นั้น วิลเลียมสกัใต้กล่าวแล้วว่า เท ่าท ี่ผ ่านมามักจะเป็นมโนทัศน ์ 

ที่เข้าข้างสิ่งรูปธรรมอยู่เสมอ และเหตุผลที่กล่าวว่าสิ่งใดที่ดำรงอยู่ไต้ด้วยตนเองดังที่เคยเข้าใจ 

เช่นว่าต้องเคลื่อนย้ายได้นั้นก็เป็นความเข้าใจผิด การมีอยู่อย่างเป็นอิสระดังที่ไซมอนสีกล่าวดัง 

น ี้ เป็นมโนทัศน์แบบเดียวกับที่ว ิลเลียมส์โต้แย้งไปแล้วหรือไม่ ผ ู้เข ียนเห็นว่าก็เป ็นแบบเดียวกัน 

อ ีกอย ่างหน ึ่งค ือ  ไช มอนส ีย ังเข ้าใจหล ักการของโทรปในทฤษฎ ีส ่วนรวม-ส ่วนประกอบ  

(mereology) ผิดพลาดไป เพราะเขายังเห็นว่า การเป็นส่วนประกอบของโทรปนั้นก็ค ือการ

สร ้างข ึ้น  เป็นสิ่งรูปธรรม ซึ่งในความคิดของเขาก็คือ ไม่เข้าใจว่าสิ่งที่ไม่เป็นอิสระจะสร้างสิ่งที่ 

เป็นอิสระไต้อย่างไร ทั้งที่วิลเลียมส์ก็บอก'ไว้ก่อนแล้ว'ว่า ไม่ใช่ว่าสิ่งรูปธรรมจะถูกสร้างขึ้นไต้

ด้วยการที่เราน์าโทรปทั้งหลายมาจัดวางเข้าด้วยกัน แต่หลักการของทฤษฎีโทรปดูจะเป็นไปใน 

เชิงความเข้า'ใจที่เรามีต่อสิ่งรูปธรรม'ในแบบที่'ว่าเราเข้า'ใจ'ว ่า ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น จากสิงเฉพาะ,นามธรรม 

และทั้งคู่ก ็เป็นสิ่งเดียวกันเพียงแต่ว่าสิ่งนามธรรมนั้นเป็นสิ่งพื้นฐานมากกว่า ท ั้งสองมโนทัศน์น ี้ 

ต่างกันอยู่มาก และท่าให้เราเห็นได้ว่าไซมอนส์โต้แย้งไต้ไม่ตรงประเด็นอย่างไร การโต้แย้งวิล 

เลียมส์ที่จะตรงประเด็นกว่าก็ควรจะต้องเริ่มก่อนว่าเราไม่ได้เข้าใจสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นโทรป จึง 

จะบอกได ้ว ่าผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปไม่สามารถเป ็นไปได ้ แต่น ี้ก ็ค ือเท่ากับว่าต้อง 

กลับไปโต้แย้งให้ใต้ว่าคุณลักษณะไม่ใช่สิ่งเฉพาะนามธรรมเสียก่อน ซึ่งจากบทที่ผ ่านมาเราก็

เห็นแล้วว่าประเด็นนี้ไม่ใช่ปัญหาแต่อย่างใด

3. ก ารเป ็น ข ้อค วาม เรงว ิเค ราะห ์ข องข ้อค วามท ี่ม ีภ าค ป ระธาน -ภ าค แสด ง

ผลรวมการปรากฏพร้อมของโทรปที่เราใช้ชื่อว่า “โสเครดีส’’ นั้น เรากล่าวว่าประกอบ 

ไปด้วยโทรปอย่างการเป็นผู้ฉลาดปราดเปรื่อง, การเป็นครูของเปลโต้, การเป็นนักปรัชญากรีก, 

การเป็นสามีของนางชานติปเป, ฯลฯ การกล่าวถึงบุคคลคนหนึ่งหรือชื่อเฉพาะชื่อหนึ่งว่ามีกลุ่ม 

ของคุณสมยัตที่เป ็นเอกลักษณ์เช ่นนี้ จะเห็นได้ว่าคล้ายกับแนวคิดของจอห์น อาร์ เซิร์ล (John 

R. Searle) ที่กล่าวว่าเกณฑ์ดัดสินว่าใครจะเป็นเจ้าของชื่อเฉพาะชื่อหนึ่งเช่น “อริสโตเติล’’ ก็คือ 

กลุ่มคำบรรยายจำเพาะท ี่เรายอมร ับว ่าเป ็นคำบรรยายท ี่บ ่งถ ึงบ ุคคลหน ึ่งท ี่ม ีอย ู่จร ิงในประว ้ต ิ
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ศาสตร์'ที่มี'ชื่อดังกล่าว ชื่อเฉพาะนั้นจึงถือได้ว่ามีความหมายและเป็นเอกลักษณ์กับสำบรรยาย 

จำเพาะสำนวนหนึ่งได้ (Searie, 1958) ตรงนี้ก็มี'ข้อคัดค้าน'จาก อัลวิน แพลนดิงกา (Alvin 

Plantinga) ที่เห ็นว่าเกณฑ์ด้งกล่าวจะทำให้ข้อความที่ม ีภาคประธาน -  ภาคแสดง กลายเป็น 

ความจริงจำเป ็นหมดทั้งๆท ี่ส ่วนใหญ่เป ็นความจริงท ี่ไม ่จำเป็น(Plantinga,1974:139-143) เช่น 

โสเครตีสเป็นครูของเปลโต้จะกลายเป็นความจริงจำเป็นทั้งๆท ี่พ ิจารณาจากชื่อเฉพาะโสเครตีส 

แล้ว เราก็ไม่ได้เห็นความจำเป็นว่าจะบ่งถึงภาคแสดงการเป็นครูของเปลโตไปด้วยแต่อย่างใด

ข้อความเชิงวิเคราะห์ก ับการเป็นความจริงจำเป็นนั้น เป ็นที่ยอมรับตลอดมาว่าเป ็น 

สิ่งที่คู่กันเช่น “คนโสดคือคนที่ย ังไม่แต่งงาน’’ เป็นทั้งข้อความเชิงวิเคราะห์และความจริงจำเป็น 

ไป พ ร ้อม ก ัน  แต ่ก ็ม ีป ั'ญ หาอย ู่ว ่าข ้อความเช ิงล ังเคราะห ์บางข ้อความท ี่ม ีดรรชน ีช ี้เฉพาะ 

(indexicals) เช่น โต๊ะตวนีทำจากไม้ ก็เป็นความจริงจำเป็นเช่นกัน อย่างไรก็ดีในที่นั้เพี่อความ 

สะดวกในการอ้างเหตุผล เราจะกล่าวแต่ว่าข้อความเชิงวิเคราะห์กับความจริงจำเป็นนั้นเป็นสิ่งที ่

คู่กัน เราจะเห็นว่าถ้าการโต้แย้งของแพลนดิงกาถูกต้อง ข้อความอย่าง “โลเครตีสเป็นครูของ 

เปลโต้’’ จะเป็นทั้งความจริงจำเป็นและข้อความเชิงวิเคราะห์ตามหลักการของเชิร์ล เราก็ต้องรับ 

ว่าหลักการด้งกล่าวมีความบกพร่องเพราะทำให้เก ิดผลลัพธ์ท ี่ไม่น ่าพอใจ และถ้าหลักการของ 

เซ ิร์ลมีความพ้องกับทฤษฏีโทรปจริง ปัญหาด้งกล่าวก็ย ่อมเป็นปัญหาต่อทฤษฎีโทรปไปด้วย

ข้อความอย่าง “โสเครตีสเป็นครูของเปลโต้’’ แน่นอนว่าทฤษฏีโทรปจะอธิบายว่าคือ 

กลุ่มของผลรวมโทรปของคุณลักษณะกลุ่มหนึ่งท ี่ได ้ช ื่อว่าโสเครตีส ซึ่งม ีการเป็นครูของเปลโต้ 

เป ็นคุณสมบ้ตที่ร ่วมในการปรากฏพร้อมด้วย ด้งนั้นโทรปการเป็นครูของเปลโด้ก็ย่อมบ่งถึงชื่อ 

เฉพาะ “โสเครตีส’’ อย่างจำเป็น ตรงนี้อาจไม่ใช่ปัญหา แต่ปัญหาอยู่ท ี่ว ่าข้อความด้งกล่าวจะ 

กลายเป็นข้อความเชิงวิเคราะห์โปด้วย ซึ่งนึ่ขัดกับสามัญสำนึกของเรา อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็น 

ว่าถ ้าเข้าใจทฤษฏีโทรปอย่างถูกต้องแล้ว เราจะไม่กล่าวเลยว่า “โสเครตีสเป็นครูของเปลโต้,’ 

เป็นความจริงจำเป็นหริอเป็นข้อความเชิงวิเคราะห์ ทั้งนี้เพราะความจริงที่ว ่ามีโทรปการเป็นคร  ู

ของเปลโต้ปรากฎร่วมในกลุ่มโทรปที่ปรากฎพร้อมเป ็นโสเครตีสนั้นเป ็นเพ ียงความจริงท ี่ไม ่จำ 

เป็น เพราะว่าการปรากฏพร้อมเป็นความสัมพันธ์ภายนอกของโทรป ไม่ได้เป็นความจำเป็นของ 

โทรปแต่ละโทรปที่จะต้องไปปรากฏในผลรวมกลุ่มหนึ่ง ด้งนั้น “โสเครตีสเป็นครูของเปลโต้’’ จึง 

เท่ากับ “โทรปการเป็นครูของเปลโต้เข้าไปปรากฏร่วมในกลุ่มของโทรปที่ได้ชื่อว่าโสครตีส,’ ซึ่งนี้ 

เราจะเห ็นได ้ว ่าข ้อความเด ิมเป ็นข ้อความสังเคราะห ์ และการแปลในทฤษฎีโทรปก็ยังคงความ 

เป็นข้อความสังเคราะห์อยู่เหมือนเดิมด้วย ทั้งน ี้เพราะภาคประธาน คือ “โทรปการเป็นครูของ
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เปลโต” ไม่ได้บ่งถึงความหมายดังที่ภาคแสดงกล่าวถึงแต่อย่างใด ข้อความดังที่ได้เห็นมาแล้ว 

อย่าง “นายสมิธมีความลุ[ข” จึงไม่ใช่ข้อความวิเคราะห์ ถ้าพิจารณาตามการอธิบายดังที่กล่าวไป 

แล้ว เพราะถ้ากล่าวว่า “โทรปการมีความลุขปรากฏร่วมในกลุ่มของโทรปที่ได้ชื่อว่าสมีธ” ก็เห็น 

ได้ว่ายังเป็นข้อความสังเคราะห์เหมือนเดิม

4. ความส ัมพ ัน ธ ์ข อง3 งเฉ พ าะร ูปธรรม

ความสัมพันธ์ของโทรปในด้านความเหมือนกันและการอยู่ในที่เด ียวกันเพื่อประกอบ 

เป็นสิ่งเฉพาะรูปธรรมนั้น เราได้เห็นแล้วจากการอธิบายในส่วนของเซตของความเหมือนและผล 

รวมการปรากฏพร้อมของโทรป แต่ก ็แน่นอนว่ายังมืความสัมพันธ์อ ื่นๆ เช่น “สูงกว่า” “อยู่ทาง 

ซ้ายของ” ซึ่งนี่เป ็นความสัมพันธิของสิ่งเฉพาะรูปธรรม การอธิบายของแคมพัเบลในส่วนนี้ดังที่ 

ได้เห็นไปนั้น (บทที่ 2) ก ็เป ็นการทอนความสัมพันธ์ลงเป็นคุณสมยัดสนับสนุน เช่น a เป็นผู้ที่ส ูง 

ท่ีสุด'ใน,ห้อง ก็แสดงว่า a มีค ุณสมบัต ิสนับสนุน “การเป็นผู้ส ูงที่ล ุดในห้อง” อยู่ด้วย คุณสมยัด 

สนับสนุนเช่นนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยถ้าไม่มีสภาวะที่เหมาะสม นั้นคือสภาวะทุกคนที่เหลือในห้อง 

ย่อมต้องเตี้ยกว่า a สภาวะนี้เท่านั้นที่จะเอึ้ฮให้คุณสมยัตดังกล่าวเกิดขึ้นได้

ค ุณ สมบ ัต ิสน ับสน ุนแบบน ี้อาจม ืคำถามว ่าเก ิดข ึ้นได ้อย ่างไร ซ ึ่งแคมพ ์เบลไม ่ได ้ 

อธิบายให้แน่ข้ด การยกคุณสมยัด ิสนับสนุนดังที่เห ็นนั้น ดูแคมพ์เบลจะกล่าวถึงแต่การน่ามา 

อธิบายการแยกอยู่เฉพาะของสิ่งเสียมากกว่า เราจะอธิบายอย่างไรกับข้อความที่ม ืความสัมพันธ์ 

ปรากฏอยู่เช ่น “ชิมมือัสสูงกว่าโสเครตีส” จะเข้าใจว่า ม ีความสัมพ ันธ ์ “การสูงกว่า” ที่เชื่อมชิมมื 

อัสกับโสเครตีส หรือจะเข้าใจว่าชิมมือัสมีคุณสมบัติ “การสูงกว่าโสเครตีส” และโสเครตีสมีคุณ 

สมยัต “การเตี้ยกว่าชิมมีอ้ส” มีปัญหาอีกอย่างหนึ่งว่า “การสูงกว่า" หรือความสัมพ ันธ์แบบใดๆ 

นั้นแน่นอนว่าจะต้องเชื่อมสิ่งสองสิ่งเข ้าด้วยกัน และทฤษฎีโทรปก็ควรจะบอกว่าความสัมพ ันธ์ 

ต้องเป ็นส ิ่งเฉพาะและม ีท ี่อย ู,กับสิ่งใดสิ่งหนึ่งระหว่างสองสิ่งนั้น แต่ก็มีคำถามว่าจะอยู่ก ับสิ่งใด 

หรือว่าเป็นไปได้ท ี่จะอยู่ในทั้งสองสิ่งที่เข ้ามามีความสัมพันธ์ก ันพร้อมๆกันโดยไม่ข้ดแยังกับหสัก 

การของทฤษฎีโทรป ปัญหาเหล่านี้ผ ู้เข ียนเห็นว่าสามารถตอบให้เป็นที่พอใจได้ การอธิบายของ 

แคมพัเบลน ั้นสมเหตุสมผลอยู่แล ้ว เพียงแต่เราควรจะหาสมมติฐานที่เขารับอยู่ก ่อนให้ใต้ว่าคือ 

อะไรเราก็จะพบว่าการอธิบายความสัมพันธ์ของสิ่งเฉพาะรูปธรรมนั้นไม่มีปัญหาใดๆ และเราจะ 

เห็นได้ว่าที่วิลเลียมสักล่าวว่า เม ื่อมโทรปก็ม ีความสัมพันธ์เพราะความสัมพันธ์ใชโทรปเป็นเทอม 

นั้นก็เข ้ากันได้พอดีกับที่แคมพัเบลอธิบาย
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สมมติฐานที่ผ ู้เขียนเห็นว่าเข้ากันได้กับการอธิบายของแคมพัเบลก็คือ ทฤษฎีการลด 

ทอนความสัมพ ันธ์ ซึ่งพบได้จากงานของเจฟฟรี่ 0 บราวเออร์ (Jefferey E. Brower) ในบท 

ความ “Abelard’s Theory of Relations: Reductionism and the Aristotelian Tradition” 

(1998) ในงานชิ้นน ี้บราวเออร์กล่าวถ ึงทฤษฎีคว''มส ัมพ ันธ์ของอเบลลาร์ด (Abelard) นัก 

ปร้ชญาสม้ยกลาง ซึ่งดัดแปลงจากทฤษฎีของอริสโตเติล บราวเออรพบว่า อเบลลาร์ด ทำให้ 

ความส ัมพ ันธ ์เป ็นส ิ่งท ี่ไม ่เป ็นอ ิสระ เพราะการมีอย ู่ของม้นน ั้นช ิ้นอย ู่ก ับค ุณสมบ้ต ิท ั้งหลายท ี่ 

ปรากฏอยู่น ั้น (Brower, 1998: 618-919) ตรงนี้อาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์เกิดชิ้นจากการมีอยู่ 

ของค ุณสมบ ้ต ิท ี่เป ็นฐานท ี่เก ิดโดยท ี่ค ุณ สมบต ิพวกน ี้เป ็นค ุณ สมบต ิเช ิงเด ี่ยวเสมอ ดังนั้นข้อ 

ความที่ว่า “ชิมมีอ้สสูงก'ว่าโสเครตีส” ก็เป ็นจริงได้จากการเปรียบเทียบความสูงของชิมมีอ ัส และ 

ความสูงของโสเครตีสเอง เช่นถ้าในโลกใดๆ ที่ช ิมมีอ ัสสูง 6 ฟุต และโสเครตีสสูง 5 ฟุต 10 น ี้ว ก  ็

ไม่มีทางเป็นไปได้ในโลกนั้นๆ ที่จะมีการพูดว่า ชิมมีอัสไม่ได้สูงกว่าโสเครตีส ความสูงของทั้ง 

สองเป็นคุณสมบ้ติเฉพาะตน ซึ่งมาทำความสัมพันธ์ต ่อกัน และต้องมีค ุณสมบ้ต ิสองคุณสมบ้ต ิน ี้ 

ความสัมพันธ์อย่าง “สูงกว่า” จึงจะเกิดชิ้นได้ (Brower, 1998: 620)

ม ีป ัญ หาว ่าความส ัมพ ันธ ์ท ี่เก ิดช ิ้นมาน ี้จะเป ็นส ัตภาพใหม ่ ๆทางภวว ิทยาหรือไม ่ 

บราวเออ'ร์ก็ตอบ'ว่า'ไม่ ท ั้งน ี้เพราะความสัมพันธ์ท ี่เก ิดชิ้นแบบนี้ด ูจะเป็นไปตามกระบวนการซุป 

เปอธ์วีเน ียนช์อย่างที่อาร์มสตรองกล่าวไว้ว่ากระบวนาารแบบนี้ไม่ทำให้เพ ิ่มสัตภาพใหม่ๆชิ้นมา 

เพราะสัตภาพที่ม ีอยู่จริงก็จะมีเฉพาะเทอมที่เป ็นฐานที่เก ิดเท่าน ั้น (Armstrong,1989:100) บราว 

เออร์สรุปว่าเม ื่อใดที่ม ีความสัมพันธ์ก ็ย ่อมต้องเข ้าใจได้จากคุณสมบ้ต ิท ี่มามีความสัมพันธ์ก ันนั้น 

ดังนั้นข้อความเชิงความสัมพันธ์อย่าง “ชิมมีอัสสูงกว่าโสเครตีส” ก ็ประกอบชิ้นจากชิมมีอัส, โส 

เครตีส, และความสูงของทั้งคู่เท่านั้นไม่มีอย่างอื่น (Brower, 1998: 623) และด้วยกระบวนการ 

ซุปเปอร์ว ีเน ียนซ์ ข้อความด้งกล่าวจะลดทอนไปสู่ข ้อความที่ไม่ใช่ความสัมพันธ์เช่น “ช ิมมีอัสสูง 

6 ฟุต และ โสเครตีสสูง 5 ฟุต 10 นิ้ว” ไม่ได้ด้วย (Brower, 1997: 607) ซ ึ่งเหตุผลก็น ่าจะเป็น 

เพราะว่าไม่ใช่ข้อความที่บ่งถึงสถานการณ์เดียวกันนั้นเอง

ทฤษฎ ีการลดทอนความส ัมพ ันธ ์น ี้ใปก ันได ้ก ับข ้อเสนอของแคมพ ัเบลอย ่างไร ผู้ 

เข ียนเห็นว่าการมีช ิ้นได้ของคุณสมป้ติสนับสนุนก็เป ็นภาพเดียวกันนี้ เช่น a สูงที่สุดในห้องก  ็

แน่นอนว่าย่อมต้องมีทั้งความสูงของ a และความสูงของคนอื่นๆที่เหลือในห้องเป ็นเทอมที่เป ็น 

ฐานที่เกิดของความสัมพันธ์ "สูงที่สุดในห้อง” ชิ้นมาได้ น ่าสังเกตว่าความสูงเฉพาะของ a กับ 

ความสูงเฉพาะของแต่ละคนในห้อง เม ื่อน่ามาเข้าเปรียบเทียบเพื่อให้ใด้ความสัมพันธ์ก ันแล้ว
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ก า ร บ ่ง ว ่า เ ท อ ม ใ ด เ ป ็น เ ท อ ม แ ร ก ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์น ั้น  จ ะ ส ่ง ผ ล ใ ห ้ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ซ ุป เ ป อ - ! ว ีน ข ึ้นม า  

น ั้น ต ่า ง ก ัน ไ ป ด ้ว ย  เ ช ่น  ก ัา ค ว า ม ส ูง ข อ ง  a  เ ป ็น เ ท อ ม น ร ก ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ ส ิ่ง ท ี่ไ ด ้ก ็จ ะ เ ป ็น ค ว า ม  

ส ัม พ ัน ธ ์ “ ส ูง ท ีสุ่ดใ น ห ้อ ง "  แ ต ่ถ ้า ห้าค ว า ม ส ูง ข อ ง ค น อ ื่น ๆ  เ ช ่น  b ม า เ ป ็น เ ท อ ม แ ร ก  ก ็จ ะ ได ้ “ เ ต ี้ย  

ก ว ่า  a ” น ี่เ อ ง ท ี่จ ะ บ่าใ ห ้บ อ ก ได้ว ่า  a l l ล ะ b  ม ีคุณส ม ม ้ต ิด ้ง ก ล ่า ว เ ป ็น คุณส ม บ ้ต ิส น ับ ส น ุน เ ฉ พ า ะ ต น

เช่นเดียวกันความสูง 6 ฟุตของชิมมีอ้ส เปรียบเทียบกับความสูง 5 ฟุต 10 น้ิว ของ 

โสเครดีส เราสมมติว่าเป็นโทรป C และ โทรป d ตามลำด้บ เราจะได้ความสัมพันธ์ 2 แบบ คือ 

ปงว่า C เป็นเทอมแรก กับบ่งว่า d เป็นเทอมแรก นั้นคือ [C (เทอมเแรก), Ri d] และ [d (เทอม 

แรก), R2, c] สองกลุ่มความสัมพันธ์นี้ เราอ่านกลุ่มแรกว่า ชิมมีอัสสูงกว่าโสเครดีส อ่านกลุ่มหลัง 

ว่า โสเครตีสเตี้ยกว่าชิมมีอัส นี่เราก็จะเห็นได้ว่าแต่ละคนก็สามารถมคี ุณสมบ้ติสนับสนุนเฉพาะ 

ตนได้จากการเปรียบเทียบโทรปที่มีอยู่ และบ่งสถานการถโในกลุ่มความสัมพันธ์ว่าโทรปใดจะจัด 

อยู่ในเทอมแรกนั้นเอง

อย่างไรก็ดี การเกิดขึ้นของความสัมพันธ์ท ี่ทอนลงเป็นคุณสมม้ต ิสนับสนุนนั้น แม้จะ 

เป ็นส ิ่งเฉพาะเราก ็ต ้องตระหน ักว ่าไม ่จ ัดเป ็นโทรปแท ้ หรีอกล่าวว่าเป ็นโทรปไม่แท้ (quasi

tropes) ทั้งนิ้เพราะโทรปที่ม ีอยู่จริงเป็นโทรปแท้ก็มีแต่เฉพาะโทรปทั้งหลายที่เป็นฐานที่เก ิดของ 

ความสัมพันธ์เหล่านั้นเท่านั้น ด ้งน ั้นการลดทอนความสัมพ ันธ์เป ็นคุณสมบ้ต ิสน ับสนุน จึงไม่คือ 

ว่าเป็นคุณสมบ้ติแท้ตามไปด้วย ซึ่งน ี่เองที่แคมพ์เบลได้กล่าวว่าคุณสมบ้ติสนับสนุนต่างจากคุณ  

สมบ้ติภายในซึ่งก็คือโทรปของคุณสมบติ หรีอก็ค ือไม่ใช่ส ิ่งประเภทเดียวกันแม้ความสัมพันธ์จะ 

ใซคุณสมม้ติเป็นฐานที่เกิดในกระบวนการชุปเปอ-!วีเนียนซ์ก็ตาม
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