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บทท่ี 1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

โดยทั่วไปเรามักต้องการเหตุผลสนับสนุนความเช่ือของเราเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ   แต่ปัญหาที่ตามมาก็คือ  

ข้อเหตุผลที่เราใช้ในการสนับสนุนความเช่ือนั้นจ าเป็นจะต้องมี “มีเหตุผลสนับสนุน” (justified) ด้วยหรือไม่ 

ถ้าหากว่าข้อเหตุผลที่เราใช้ต้องการข้อเหตุผลอื่นมาสนับสนุน และข้อเหตุผลที่มาสนับสนุนข้อเหตุผลก่อนหน้าก็

ต้องการเหตุผลสนับสนุน  สายล าดับการให้เหตุผลดังกล่าวจะมีจุดสิ้นสุดหรือไม่ 

ปีเตอร์ ไคลน์ (Peter Klein) เสนอทางออกต่อปัญหานี้โดยการให้แนวคิดอนันตนิยม (Infinitism) ที่เสนอว่า 

มีเงื่อนไขจ าเป็นอย่างน้อยสองข้อในการที่ประธานผู้รู้ S ใด ๆ จะถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนว่า P 

1. ข้อเหตุผลในสายล าดับที่มาสนับสนุน P จะต้องไม่ เทียบเท่ากับ P หรือมี  P เป็นส่วนประกอบ

นั่นหมายถึงปฏิเสธวิธีการอ้างเหตุผลเป็นวงกลม (circular reasoning)

2. ไม่มีข้อเหตุผลใดที่ถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนอย่างเพียงพอหากว่าปราศจากการให้ข้อเหตุผลมาสนับสนุน

ต่อไป  นั่นหมายถึงปฏิเสธการอ้างข้อเหตุผลมูลฐาน (foundational reasons) (Klein and Turri, 2019:

Introduction)

แ ล ะ เ ส น อ ว่ า ส า ย ล า ดั บ ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ที่ ไ ม่ สิ้ น สุ ด ส า ม า ร ถ เ พิ่ ม พู น ค ว า ม มี เ ห ตุ ผ ล ส นั บ ส นุ น 

(justification enhancement) ขอ ง ป ร ะพจ น์ ต้ อ ง ส ง สั ย  (non-evidence proposition) ไ ด้  (ibid: The 

enhancement argument) 

จากข้อเสนอสองประเด็นนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าโครงสร้างข้อโต้แย้งเกี่ยวกับอนันตนิยมของไคลน์สามารถ

แบ่งได้อย่างน้อยสองกระบวนวิธี   

1. กระบวนวิธีที่หนึ่งคือการปฏิเสธทฤษฎีโครงสร้างเหตุผลสนับสนุนที่มีมาก่อนหน้า  อันได้แก่

สหนั ยนิ ยม เ ชิ ง เ ส้ น  (linear coherentism)1 ที่ มี ลั กษณะของการอ้ า ง เหตุ ผล เป็นวงกลม

1 มีสหนัยนิยมอีกกลุ่มที่ดูเหมือนมิได้อ้างเหตุผลเป็นวงกลม  คือสหนัยแบบองค์รวม (holistic coherentism)  ไคลน์และเทอริชี้ว่าสหนัยรูปแบบนี้มักมี
สมมติฐานเก่ียวกับการเพ่ิมพูนเหตุผลสนับสนุนคล้ายคลึงกับอนันตนิยม  กล่าวคือมองว่าความมีเหตุผลสนับสนุนเป็นสิ่งที่เพ่ิมพูนขึ้นมาได้จากโครงสร้าง
ของการอ้างเหตุผลสนับสนุน (ตรงกันข้ามกับการโอนถ่ายความมีเหตุผลสนับสนุนจากประพจน์หนึ่งไปยังอีกประพจน์หนึ่งของสหนัยเชิงเส้นและมูลฐาน
นิยม)  แต่ในขณะเดียวกับสหนัยแบบองค์รวมก็สามารถถูกสงสัยว่าอาจจะเป็นมูลฐานนิยมที่แฝงรูปมา  ซ่ึงก็จะตกเป็นเป้าโจมตีจากข้อโต้แย้งต่อต้านมูล
ฐานนิยมแทน (2019: Introduction) 
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และมูลฐานนิยม (foundationalism) รูปแบบต่าง ๆ2 ที่เสนอว่ามีข้อเหตุผลมูลฐาน  หรือหมายถึง 

ข้อเหตุผลที่นับว่ามีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอโดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อเหตุผลสนับสนุนอื่นมาสนับสนุน

อีกต่อไป 

2. กระบวนวิธีที่สองคือการเสนอทฤษฎีเพิ่มเติมที่ท าให้สายล าดับการอ้างเหตุผลอย่างไม่มีที่สิ้นสุดดู

สามารถยอมรับได้   กล่ าวคือการเสนอรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึน (warrant-emegence) ที่

ไคลน์อ้างว่าสามารถเพิ่มพูนความมีเหตุผลสนับสนุนของประพจน์ต้องสงสัยได้

งำนวิจัยชิ้นน้ีสนใจพิจำรณำโครงสร้ำงข้อโต้แย้งของไคลน์ท้ังสองกระบวนวิธี   

1.1.1 ข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยม (anti-foundationalism argument) 

ในกระบวนวิธี ก. ไคลน์เสนอข้อโต้แย้งที่ปฏิเสธทฤษฎีโครงสร้างความรู้อย่างน้อยสามรูปแบบคือ  

สหนัยนิยมเชิงเส้น  และมูลฐานนิยมทั้งแบบตามขนบและมูลฐานนิยมแบบเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน  ทว่า

ทฤษฎีโครงสร้างความรู้แบบสหนัยเชิงเส้นที่ โอบรับการอ้างเหตุผลเป็นวงกลมนั้นมิ ได้รับความนิยม  

ในวงกว้าง  และมิใคร่มีนักปรัชญาที่ปกป้องการอ้างเหตุผลเป็นวงกลม  ผู้วิจัยจึงสนใจส่วนข้อโต้แย้งต่อต้าน  

มูลฐานนิยมของไคลน์  ซึ่งมีงานทางปรัชญาที่ร่วมถกเถียงและป้องกันมูลฐานนิยมจากข้อโต้แย้งนี้เป็นจ านวนหนึ่ง  

ข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยมของไคลน์ที่เด่นชัดคือข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน  โดย

ไคลน์วิเคราะห์ว่ามูลฐานนิยมแบบเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน ซึ่งเสนอแนวคิดประพจน์พื้นฐานในรูปแบบ  

ใด ๆ ก็ตามสามารถสรุปเป็นโครงสร้างเดียวกันได้ (Klein, 2004: 169) 

“ประพจน์พื้นฐานคือประพจน์ที่มีคุณสมบัติ F 

และประพจน์ที่มีคุณสมบัติ F เป็นประพจน์มีความน่าจะเป็นจริง”  

ไม่ว่าคุณสมบัติ F จะเป็นคุณสมบัติใดก็ตาม  เช่น  คุณสมบัติการไม่สามารถถูกสงสัยได้ (indubitable) 

คุณสมบัติก่อนประสบการณ์ (a priori)  คุณสมบัติการเป็นข้อมูลผัสสะ (sense data) ฯลฯ  ไคลน์เสนอว่า

คุ ณ ส ม บั ติ เ ห ล่ า นี้ อ ย่ า ง ไ ร ก็ จ ะ ต้ อ ง ถู ก ส ง สั ย ว่ า ส า ม า ร ถ เ ป็ น  “ตั ว บ่ ง ช้ี ค ว า ม น่ า จ ะ เ ป็ น จ ริ ง ” 

(probabilistic indicator) ของประพจน์ได้หรือไม่ 

2 ไคลน์และเทอรีจ าแนกมูลฐานนิยมที่อนันตนิยมปฏิเสธไว้สองรูปแบบคือมูลฐานนิยมตามขนบ (traditional foundationalism) และมูลฐานนิยมแบบ
เหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้น (metajustificatory foundationalism) โดยอย่างแรกหมายถึงมูลฐานนิยมที่เสนอว่าความจริง (truth) ของเหตุผลมูลฐาน
นั้นเพียงพอแล้วที่จะเป็นเหตุผลสนับสนุนตัวมันเอง  และอย่างหลังหมายถึงมูลฐานนิยมที่เสนอว่าเหตุผลมูลฐานต้องมีคุณสมบัติบางอย่าง  เรียกรวม ๆ 
ว่า ‘F’  และการมีคุณสมบัติ F ของเหตุผลมูลฐานท าให้เหตุผลมูลฐานนั้น ๆ มีเหตุผลสนับสนุน (2019: the feature argument)   
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และข้อโต้แย้งดังกล่าวของไคลน์วางอยู่บนสองสมมติฐาน  

ก.) การแยก ความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่ (adult human knowledge)  ออกจากความรู้ในรูปแบบอื่น ๆ  

โดยเฉพาะ ความรู้ของเครื่องตรวจจับ (Detector Knowledge)3 

ข.) ข้อเสนอว่าเป้าหมายทางญาณวิทยาของปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับ  คือการต้องการได้มาซึ่ง 

ความเช่ือที่มีความรับผิดชอบ (Responsible Belief) อันสอดคล้องกับความรู้ประเภทความรู้ของมนุษย์

ผู้ใหญ่ (Klein, 2004: 170-171), (Klein, 2007: 6) 

ไคลน์เสนอว่าทฤษฎีประพจน์พื้นฐานที่ส านักมูลฐานนิยมเสนอ  ไม่สามารถเป็นความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่ได้  

และท าให้การเสนอประพจน์พื้นฐานเป็นจุดสิ้นสุดของการให้เหตุผลถอยกลับ  จะไม่สามารถตอบสนองเป้าหมาย

ทางญาณวิทยา4ของปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับได้ 

ไคลน์เสนอต่อไปว่าประพจน์พื้นฐานจะเป็นความรู้แบบมนุษย์ผู้ใหญ่ได้ก็ต่อเมื่อ  1.) มีชุดค าอธิบายว่า

คุณสมบัติ F ที่ประพจน์พื้นฐานมี  ท าให้ประพจน์พื้นฐานนั้น ๆ มีความน่าจะเป็นจริงได้อย่างไร  และ 2.) S 

สามารถเข้าถึงการเช่ือมโยงระหว่างประพจน์พื้นฐานและชุดค าอธิบายของความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติ F และ

ความน่าจะเป็นจริง 

เงื่อนไขทั้งสองประการนี้ตรงกันข้ามกับ5ทฤษฎีของมูลฐานนิยมที่อธิบายว่า S สามารถเช่ือประพจน์

พื้นฐานได้  โดยไม่จ าเป็นต้องเข้าใจว่า  คุณสมบัติ F ของประพจน์พื้นฐานเกี่ยวข้องกับความน่าจะเป็นจริงอย่างไร  

โดยมองความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติ F กับความน่าจะเป็นจริง  ว่าเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่แบบปรวิสัย  ยกตัวอย่าง

เช่น  นักญาณวิทยามีชุดค าอธิบายของส านักประสบการณ์นิยม (Empiricism) ว่าเหตุใดข้อมูลผัสสะจึงน่าเช่ือถือ

ว่าจะเป็นจริง  แต่ผู้รู้ S ไม่จ าเป็นต้องรับรู้ทฤษฎีของส านักประสบการณ์นิยม  ก็ยังถูกนับได้ว่า S มีความเช่ือที่มี

เหตุผลสนับสนุน  (Bergman, 2004: 164-165) 

3 ความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่  คือความรู้ที่ S มีเหตุผลสนับสนุนประพจน์ความรู้นั้น ๆ และ S สามารถเข้าถึงเหตุผลสนับสนุนดังกล่าวได้  หรือก็คือการที่ S 
สามารถเข้าใจได้ว่าเหตุผลสนับสนุนดังกล่าวท าให้ประพจน์ความรู้นั้น ๆ มีความน่าจะเป็นจริง (truth conducive) อย่างไร  ขณะที่ความรู้แบบ
เครื่องตรวจจับ  มีลักษณะคล้ายคลึงกับความรู้ของเทอโมสตัตที่รู้ว่าอุณหภูมิเตารีดถึง 150 องศาเซลเซียสและจะต้องตัดไฟ  ความรู้ของประตูอัตโนมัติวา่
ก าลังมีคนเดินเข้ามาในอาคาร  จะต้องเปิดประตู  ความรู้ของสุนัข  และความรู้ของเด็ก  ซ่ึงประพจน์ที่ S แบบเครื่องตรวจจับรู้  เป็นประพจน์ที่จริง  และ
อาจจะมีชุดค าอธิบายว่าความเช่ือนั้นมีลักษณะที่น่าจะเป็นจริงได้อย่างไร (อาทิเช่น  ค าอธิบายทางฟิสิกส์ว่าด้วยหลักการท างานของเทอโมสตัท) แต่ S 
แบบเครื่องตรวจจับไม่สามารถเช่ือมโยงประพจน์ที่รู้  และชุดค าอธิบายเข้าด้วยกันอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้    (Klein. 1999: 301-303), (Klein. 2007: 4-
5) 
4 กล่าวอีกอย่างคือการเสนอว่า S จะต้องสามารถเข้าถึงชุดอธิบายว่า  ประพจน์พ้ืนฐานที่ตนเช่ือนั้นมีความน่าจะเป็นจริงอย่างไร 
5 ไคลน์มิได้ปฏิเสธว่าทฤษฎีความรู้ของส านักมูลฐานนิยมไม่จริง  และไม่ได้ปฏิเสธว่าความรู้รูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่เป็นความรู้ที่ใช้
ไม่ได้  เพียงแต่ยืนยันว่า  ความรู้รูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่  ไม่สามารถตอบสนองเป้าหมายทางญาณวิทยาของปัญหาการให้เหตุผล
ถอยกลับได้ 
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โดยสังเขปแล้วไคลน์เสนอว่า S ที่ไม่ได้ก าลังมีความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งนี้ 

ก.)  “S เช่ือประพจน์ที่ไม่มีเหตุผลสนับสนุนอีกต่อไป” 

ข.)  “S เช่ือประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุน  แต่ S ไม่สามารถเข้าถึงเหตุผลสนับสนุนดังกล่าวได้ 

ไม่ว่าจะในแบบการมีความเช่ือแบบศักย์ (dispositional belief)”6 หรือการมีความเช่ือแบบปัจจุบัน 

(occurrence belief)  และตามข้อโต้แย้งของไคลน์  ปัญหาของแนวคิดประพจน์พื้นฐานคือปัญหาแบบ 

ข.) 

จากที่เสนอไปแล้วว่าไคลน์วิเคราะห์รูปแบบของทฤษฎีประพจน์พื้นฐานโดยทั่วไปว่าเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างคุณสมบัติ F ของประพจน์พื้นฐานกับความน่าจะเป็นจริง 

เขาสรุปว่า  ไม่มีประพจน์พื้นฐานที่ 1. มีคุณสมบัติพื้นฐาน  และ2. ไม่เป็นการให้เหตุผลตามอ าเภอใจ 

ดังที่ส านักมูลฐานนิยมกล่าวอ้าง  (Klein, 2005: 134) 

เพราะหากว่า ก.) S เช่ือประพจน์พื้นฐาน b โดยใช้ชุดค าอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติ F กับ

ความน่าจะเป็นจริงมาเป็นเหตุผลสนับสนุน  S ก็จะประสบสภาวะการให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน

ต่อไปอย่างน้อย 1 ข้ัน   (Klein, 1999: 301) และหากว่า ข.) S ไม่สามารถเข้าถึงชุดการอ้างเหตุผลดังกล่าวได้7  

แต่ยังคงเช่ือประพจน์พื้นฐาน b  S ก็จะประสบกับข้อกล่าวหาการให้เหตุผลตามอ าเภอใจ  

1.1.2 ข้อเสนอการเพิ่มพูนความมีเหตุผลสนับสนุนรูปแบบใหม่ 

ข้อโต้แย้งหนึ่งที่เป็นที่นิยมในการใช้โต้แย้งแนวคิดอนันตนิยม  คือข้อโต้แย้งที่เรียกว่าปัญหาการไม่มี

จุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน (no starting point objection)  ข้อโต้แย้งดังกล่าวคาร์ล จิเน็ตอธิบายว่า  “ปัญหา

ที่หยั่งรากลึกและส าคัญไปกว่าน้ันส าหรับอนันตนิยมคือ: การอนุมาน(เพียงอย่างเดียว)ไม่สามารถให้ก าเนิดความมี

เหตุผลสนับสนุนได้  มันท าได้เพียงส่งผ่านความมีเหตุผลสนับสนุนจากข้ออ้างไปยังข้อสรุป  ดังนั้นหากว่ามี “ความ

มีเหตุผลสนับสนุน” อยู่จริง ๆ  แล้วไซร้  มันไม่สามารถเป็นการอนุมานทั้งหมดได้” (Ginet 2005: 148)  ในการนี้

ความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนจึงต้องการแหล่งที่มาของความมีเหตุผลสนับสนุนที่มิใช่การอนุมาน (หรือก็คือการ

6 ส าหรับไคลน์  การมีความเชื่อแบบศักย์หมายถึง  การที่ S ซ่ึงถึงแม้ว่าจะยังมิได้ตระหนักถึงประพจน์ p  แต่พร้อมที่จะมีความเชื่อในประพจน์ p ขึ้นมา
เมื่อใดก็ตามที่ถูกกระตุ้นเตือนให้ตระหนักถึง  อาทิเช่น  ในขณะนี้ S ไม่ได้ตระหนักถึงประพจน์ว่า “258,743 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2”  แต่เมื่อใดก็ตามที่ 
S ถูกกระตุ้นเตือนให้นึกถึง  เขาก็พร้อมจะมีความเชื่อว่า “258,743 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2” ทันที  ส่วนการมีความเชื่อแบบปัจจุบันหมายถึง  การที่ S 
มีความเชื่อในประพจน์ p ซ่ึงก าลังเช่ืออยู่หรือตระหนักอยู่  เช่นหลังจากที่ S อ่านข้อความว่า “258,743 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2” แล้วและพบว่าตนเอง
มีความเชื่อในประพจน์นี้  S ก าลังมีความเชื่อแบบปัจจุบันว่า “258,743 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2” 
7 ไคลน์อธิบายการไม่สามารถเข้าถึงชุดการอ้างเหตุผลดังกล่าวได้ในตัวอย่างนี้ “เฟรดคิดว่าการรับประกันของความเช่ือของเขาทั้งหมดอิงกับประพจน์
พ้ืนฐาน หากว่าเขาคิดว่าการที่ประพจน์ b มีคุณสมบัติ F ไม่ได้บ่งชี้ความน่าจะเป็นจริงใด ๆ เช่นนั้้นแล้วเหตุใดเขาจึงใช้ประพจน์ b และประพจน์พ้ืนฐาน
อ่ืน ๆ ทั้งหมดมารับประกันบรรดาความเชื่อที่ไม่เป็นพ้ืนฐาน (non-basic beliefs) ได้ล่ะ?” (Klein, 2005: 134) 
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ส่งผ่าน)ความมีเหตุผลสนับสนุนจากประพจน์อื่น  อนันตนิยมที่ปราศจากจุดเริ่มต้นหรือแหล่งที่มาของความมี

เหตุผลสนับสนุนจึงไม่สามารถให้ความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนจริง ๆ ได้ 

ข้อโต้แย้งนี้เสนอว่าโดยตัวมโนทัศน์ของอนันตนิยมเองเป็นสิ่งที่ขัดแย้งในตนเอง (ขัดแย้งกับสมมติฐานที่ว่า 

มีความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนอยู่จริง)  และไคลน์ได้ป้องกันอนันตนิยมจากข้อโต้แย้งดังกล่าว  โดยเสนอแนวทาง

ใหม่ในการก าเนิดและเพิ่มพูนเหตุผลสนับสนุนของประพจน์ต้องสงสัยในแบบที่แตกต่างจากการส่งผ่านความมี

เหตุผลสนับสนุนดังที่จิเน็ตอ้าง  ไคลน์เรียกการเพิ่มพูนความมีเหตุผลสนับสนุนแบบใหม่นี้ว่า  รูปแบบการ

รับประกันแบบผุดข้ึน (warrant-emergence form)8 และเรียกวิธีการส่งผ่านความมีเหตุผลสนับสนุนของ 

มูลฐานนิยมว่า  รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน (warrant-transfer form) 

ไคลน์เสนอว่ารูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนสามารถแก้ปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน 

เพราะการรับประกันรูปแบบนี้ไม่ต้องการจุดเริ่มต้นของความมีเหตุผลสนับสนุนที่จะส่งผ่านมา  แต่ความมีเหตุผล

สนับสนุนจะก าเนิดและเพิ่มพูนข้ึนเรื่อย ๆ ตามความสหนัย (coherence) ของกลุ่มประพจน์ที่ใช้ในการสนับสนุน

ประพจน์ต้องสงสัย   

เมื่อเทียบกันแล้วเราจะพบว่ามีการเสนอชุดทฤษฎีอย่างน้อยสองชุดที่สามารถเป็นอิสระต่อกันและดู

เหมือนว่าใช้อธิบายปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นได้ทั้งคู่  โดยทฤษฎีชุดแรกคือมูลฐานนิยมและรูปแบบการรับประกัน

แบบส่งผ่าน  ซึ่งเมื่อท างานประกอบกันแล้วท าให้อธิบายได้ว่าสายล าดับของการอ้างเหตุผลถอยกลับมีจุดต้ังต้นที่

เป็นที่มาของการรับประกันซึ่งก็คือประพจน์พื้นฐาน  และการรับประกันนี้สามารถส่งต่อไปตามสายล าดับจนถึง

ประพจน์ต้องสงสัย p ได้  และทฤษฎีชุดท่ีสองคืออนันตนิยมและรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนที่เสนอว่าการ

รับประกันไม่จ าเป็นต้องถูกส่งผ่านมาจากจดุเริม่ต้นของสายล าดับการอ้างเหตุผล  เพราะการรับประกันสามารถผดุ

ข้ึนและเพิ่มพูนได้เมื่อสายล าดับการอ้างเหตุผลถอยกลับจากประพจน์ต้องสงสัย p ยาวออกไปเรื่อย ๆ   

ในการที่จะเลือกว่าชุดทฤษฎีใดน่ายอมรับกว่ากัน  ไคลน์เสนอว่ารูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนมีข้อ

ได้เปรียบกว่ารูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  กล่าวคือสามารถ ‘เพิ่มพูน’ ความน่าเช่ือถือ (credibility) ของ

ประพจน์ต้องสงสัยมากข้ึนไปได้เมื่อการไต่สวนการให้เหตุผลสนับสนุนถอยกลับไปเรื่อย ๆ  ขณะที่รูปแบบการ

รับประกันแบบส่งผ่านจะเผชิญกับความเสี่ยงของการสูญเสียความน่าเช่ือถือ กล่าวคือหากขั้นล าดับใดของการให้

เหตุผลถอยกลับมิใช่แบบนิรนัยที่มีการส่งผ่านการรับประกันครบสมบูรณ์ (เช่น  เป็นการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย) 

การสูญเสียความน่าเช่ือถือนี้จะสั่งสมเพิ่มพูนข้ึนไปเรื่อย ๆ  ตามความยาวของสายล าดับการไต่สวนการให้เหตุผล

8 ไคลน์อธิบายรูปแบบการรับประกันแบบผุดขึ้นของสหนัยนิยมแบบองค์รวมดังนี้ว่า "การรับประกันผุดขึ้นจากโครงสร้างของกลุ่มประพจน์ที่สนับสนุนซ่ึง
กันและกัน  การรับประกันมิใช่คุณสมบัติของประพจน์จ าเพาะเจาะจงใดหนึ่งยกเว้นแต่ในเชิงว่าประพจน์ดังกล่าวนั้นมีคุณสมบัติการรับประกันเมื่อและ
ต่อเมื่อประพจน์นั้นเป็นสมาชิกเซตของกลุ่มประพจน์ที่สนับสนุนซ่ึงกันและกัน  เมื่อเซตของกลุ่มประพจน์มีความครอบคลุมและมีการสนับสนุนซ่ึงกันและ
กันอย่างแข็งแรงขึ้น  ระดับของการรับประกันของแต่ละประพจน์ก็จะเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย " (Klein, 2005: 133)  และเสนอต่อไปว่าอนันตนิยมจะใช้
รูปแบบการรับประกันแบบผุดขึ้นเช่นกัน (ibid: 135) 
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ถอยกลับ (ibid: 134-135)  และในเมื่อรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านมีปัญหาดังกล่าวนี้  จึงควรเลือกใช้ชุด

ทฤษฎีอนันตนิยมและรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนแทนแทนที่ชุดทฤษฎีมูลฐานนิยมและรูปแบบการ

รับประกันแบบสง่ผา่น  และผลพวงที่ตามมาจากข้อเสนอน้ีท าให้ปัญหาการไม่มีจดุเริม่ต้นจะไมเ่ป็นปญัหาต่ออนนัต

นิยมอีกต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์และขอบเขตกำรวิจัย 

เพื่อศึกษาและประเมินข้อโต้แย้งของปีเตอร์ ไคลน์ เรื่องการให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน 

1.3 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

ใช้วิธีการด าเนินการวิจัยโดยการวิเคราะห์ตัวบท (textual analysis) 

1.4 ประโยชน์ท่ีจะได้รับจำกกำรวิจัย 

1.4.1 ท าให้เข้าใจข้อโต้แย้งของปีเตอร์ ไคลน์ เรื่องการให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน 

1.4.2. ได้แนวทางประเมินข้อโต้แย้งของปีเตอร์ ไคลน์ เรื่องการให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน 

1.5 แนวทำงกำรโต้แย้งของผู้วิจัย 

การโต้แย้งอนันตนิยมของไคลน์สามารถกระท าได้อย่างน้อยสองวิธี  

วิธีท่ีหน่ึงคือการโต้แย้งสมมติฐานที่ไคลน์ใช้ในการรองรับข้อเสนอของตนเอง  สมมติฐานจ านวนหนึ่งที่ถูกใช้ได้แก่ 

ก.) การแยก ความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่ออกจากความรู้ในรูปแบบอื่น ๆ  โดยเฉพาะ ความรู้ของเครื่องตรวจจับ  

ข.) ข้อเสนอว่าเป้าหมายทางญาณวิทยาของปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับ  คือการต้องการได้มาซึ่งความเช่ือที่

มีความรับผิดชอบ อันสอดคล้องกับความรู้ประเภทความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่ 

ค.) ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอจะต้องรองรับและอธิบายลักษณะการมีระดับลดหลั่น (degree) ของ

ความมีเหตุผลสนับสนุนได้ (Klein and Turri, 2019: the feature argument) 
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ง.) ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอจะต้องอธิบายได้ว่าความมีเหตุผลสนับสนุนสามารถมีความสมบูรณ์ 

(completeness) ได้อย่างไร (ibid) 

จ.) ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอต้องสามารถแก้ปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถือของประพจน์ต้องสงสัย

เมื่อสายล าดับการอ้างเหตุผลยาวข้ึนได้  (Klein, 2005: 135) 

สมมติฐาน ก. และ ข. ได้ถูกกล่าวถึงไปแล้วในหัวข้อ 1.1.1 ว่าเป็นสมมติฐานที่รองรับข้อโต้แย้งต่อต้าน 

มูลฐานนิยมของไคลน์ให้ดูน่าเช่ือถือ  หากสามารถปฏิเสธสมมติฐานหนึ่งในสองข้อนี้จะน าไปสู่การเพิ่มความน่า

กังขาต่อข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยม   

สมมติฐาน ค. น าไปสู่การปฏิเสธมูลฐานนิยมแบบตามขนบ  ซึ่งถือว่า ‘ความจริง’ (truth) ของประพจน์

พื้นฐานเพียงพอแล้วที่จะใช้ยืนยันว่าประพจน์พื้นฐานนี้มีเหตุผลสนับสนุน9  ไคลน์อ้างว่า ‘ความจริง’ ไม่สามารถมี

ระดับลดหลั่นกันได้ (truth doesn’t come in degree) 

สมมติฐาน ง. น าไปสู่การปฏิเสธมูลฐานนิยมแบบเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน  ซึ่งมูลฐานนิยมรูปแบบนี้

เสนอว่าประพจน์พื้นฐานจะมีคุณสมบัติ F และคุณสมบัติ F ท าให้ประพจน์พื้นฐานมีเหตุผลสนับสนุน  แต่ใน

ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธที่จะให้ S สามารถเข้าถึงข้อเหตุผลที่อธิบายว่า;เหตุใด F จึงช่วยเพิ่มความน่าเช่ือถือของ

ประพจน์ที่มีมันได้  เพราะน่ันจะท าให้ประพจน์พื้นฐานขาดความเป็นพืน้ฐาน  ไคลน์ช้ีว่าการที่ S เข้าถึงข้อเหตุผลที่

อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง F กับความน่าเช่ือถือมิได้  ท าให้ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนรูปแบบนี้ขาดความสมบูรณ์ 

ข้อโต้แย้งนี้ยังใช้กับสหนัยนิยมแบบองค์รวมได้อีกด้วย  เนื่องจากไคลน์ช้ีว่าสหนัยนิยมแบบองค์รวมสามารถถูกมอง

ได้ว่าเป็นมูลฐานนิยมขั้นเดียว (one step foundationalism) ที่คุณสมบัติ F ของประพจน์พื้นฐานคือความสหนัย

ของกลุ่มประพจน์ที่เป็นสายล าดับข้อเหตุผลสนับสนุนประพจน์ต้องสงสัย 

สมมติฐาน จ. น าไปสู่การปฏิเสธรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านและทฤษฎีมูลฐานนิยมที่ไม่สามารถ

แก้ปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถือได้อย่างมีประสิทธิภาพ  กล่าวคือไคลน์เสนอว่ามีอย่างน้อยสามวิธีที่มูลฐาน

นิยมสามารถใช้ป้องกันการสูญเสียความน่าเช่ือถือจากการส่งผ่านการรับประกัน  วิธีที่หนึ่งคือจ ากัดจ านวนครั้งที่

การรับประกันจะถูกส่งผ่าน (ซึ่งท าให้ค่าความเช่ือถือที่สูญเสียไม่มากเกินไป)  วิธีที่สองคือชดเชยความน่าเช่ือถือที่

สูญเสียไปด้วยการใช้ความสหนัยระหว่างข้อเหตุผลสนับสนุนมาเสริม  วิธีที่สามคือการเรียกร้องให้สายล าดับการ

อ้างเหตุผลสนับสนุนจะต้องมีจ านวนการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยเป็นอัตราส่วนที่มากเพียงพอ  ไคลน์ช้ีว่าทั้ งสามวิธี

สามารถถูกสงสัยได้ว่าเป็นจงใจเพิ่มทฤษฎีฟุ่มเฟือยเกินจ าเปน็ (ad hoc) (Klein, 2005: 135)  โดยรวมแล้วรูปแบบ

การรับประกันแบบส่งผ่านจึงเป็นรูปแบบที่มีปัญหาในตนเองเพราะไม่สามารถแก้ปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถือ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

9 หรือ true basic belief = justified basic belief 
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สมมติฐาน ค. ง. และ จ. รวมกันคือการเปิดทางให้ไคลน์เสนอว่าเราควรใช้รูปแบบการรับประกันแบบ  

ผุดข้ึนแทนรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  เนื่องจากรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนสามารถตอบสนองข้อ

เรียกร้องของสมมติฐานทั้งสามได้  กล่าวคือสามารถรองรับและอธิบายการมีระดับลดหลัน่ได้  สามารถอธิบายได้ว่า

ความมีเหตุผลสนับสนุนสามารถถูกท าให้สมบูรณ์ได้อย่างไร10  และสามารถแก้ไขปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถือ

ได้โดยไม่ต้องเพิ่มทฤษฎีที่มากเกินความจ าเป็น  การปฏิเสธสมมติฐานใดหนึ่งในนี้จึงสามารถน าไปสู่การปฏิเสธ

รูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนได้ 

และวิธีท่ีสองคือการยอมรับสมมติฐานทั้งหมดที่กล่าวมา  และมาพิจารณาดูว่าผลพวงจากการยอมรับสมมติฐาน

เหล่าน้ันท าให้อนันตนิยมขัดแย้งในตนเองอย่างไร  เช่นน าไปสู่ข้อสรุปแบบวิมัตินิยม  ว่าการมีความรู้เป็นไปไม่ได้ 

งานวิจัยช้ินนี้เลือกใช้วิธีที่สองในการวิจัย  ผู้วิจัยเริ่มจากการค้นพบว่ามีข้อโต้แย้งหนึ่งของมาธิอัสสตีอัพ

อันมีต่อสหนัยนิยมสามารถประยุกต์ใช้ในการวิพากษ์ข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยมของไคลน์  ข้อโต้แย้งดังกล่าว

เรียกว่า  การถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน (regress of metajustification)  สตีอัพช้ีว่าสหนัยนิยม

กลุ่มนี้มีข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยมที่มีใจความดังนี้ 

“นักญาณวิทยาสหนัยนิยมมักจะมีข้อโต้แย้งที่ข้าพเจ้าเรียกว่า การเรียกร้องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้น 

(requirement of metajustification): ความเช่ือของ S ว่า p จะมีเหตุผลสนับสนุนกต็่อเมือ่ S มีเหตุผลสนับสนนุ

อีกระดับช้ันเกี่ยวกับความมีเหตุมีผล (reasonableness) ของความเช่ือของเธอว่า p  จากการเรียกร้องเหตุผล

สนับสนุนอีกระดับข้ันสามารถน าไปสูข้่อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยมที่แข็งแกร่งข้อโต้แย้งหนึ่ง....นักญาณวิทยาสหนยั

นิยมสามารถโต้แย้งได้ว่านักญาณวิทยามูลฐานนิยมเข้าใจผิดพลาดว่ามีสิ่งที่เรียกว่าความเชื่อพ้ืนฐาน  ก็ในเมื่อ

ความเช่ือพื้นฐานถูกคาดหวังว่าจะต้องไม่อิงความมีเหตุผลสนับสนุนของตนบนความมีเหตุผลสนับสนุนของความ

เช่ืออื่น ๆ อีกต่อไป” (Steup, 1989: 41) สตีอัพเสนอต่อไปอีกว่า   สมมติว่าเรายอมรับว่าทฤษฎีเหตุผลสนับสนุน

จ า เ ป็ น ต้ อ ง มี มี ก า ร เ รี ย ก ร้ อ ง เ ห ตุ ผ ล ส นั บ ส นุ น อี ก ร ะ ดั บ ช้ั น   มั น จ ะ น า ไ ป สู่ ข้ อ ส รุ ป แ บ บ  

วิมัตินิยมว่ามนุษย์ไม่สามารถมีความรู้ได้  เพราะการเรียกร้องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันจะน าไปสู่การถอยกลับ

รูปแบบใหม่  ที่เรียกว่า ‘การถอยกลับของช่วงช้ัน’ (a regress of level) ซึ่งท าให้เกิดประพจน์ที่มีความยุ่งเหยิง

ซับซ้อนเกินกว่าที่จิตจ ากัดของมนุษย์จะสามารถรองรับได้ (ibid: 52-53) 

10 ไคลน์อธิบายมโนทัศน์ความสมบูรณ์ของเหตุผลสนับสนุนไว้อย่างน่าสนใจ  โดยเขาแยกระหว่างการมีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอ  กับการมีเหตุผล
สนับสนุนที่สมบูรณ์  การมีเหตุผลที่เพียงพอหมายถึงระดับอย่างน้อยที่สุดของความมีเหตุผลสนับสนุนที่ท าให้ประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนถูกนับเป็น
ความรู้  และการมีเหตุผลสนับสนุนที่สมบูรณ์หมายถึงระดับอย่างมากที่สุดของความมีเหตุผลสนับสนุนที่ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนนั้น ๆ สามารถเพ่ิมพูน
ให้แก่ประพจน์ต้องสงสัยได้  ไคลน์มิได้เรียกร้องว่า S จ าเป็นจะต้องมีเหตุผลสนับสนุนที่สมบูรณ์ในการเชื่อประพจน์ใด ๆ  ทุกครั้ ง  แต่ทฤษฎีเหตุผล
สนับสนุนที่ S ใช้จะต้องสามารถรองรับและอธิบายได้ว่าหาก S ต้องการที่จะมีเหตุผลสนับสนุนอย่างสมบูรณ์ S จะต้องท าอย่างไร  ไคลน์ชี้ว่ามูลฐานนิยม
ไม่สามารถอธิบายตรงนี้ได้เพราะประพจน์พ้ืนฐานที่มีคุณสมบัติ F ยังสามารถถูกเพ่ิมพูนความมีเหตุผลสนับสนุนได้อีก (ด้วยการให้เหตุผลสนับสนุนว่า
คุณสมบัติ F เก่ียวข้องกับความน่าเชื่อถืออย่างไร)  การหยุดการให้เหตุผลสนับสนุนไว้ที่คุณสมบัติ F จึงมิใช่ขีดจ ากัดสูงสุดของการเพ่ิมพูนระดับความมี
เหตุผลสนับสนุน 
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เราจะพบว่าข้อโต้แย้งต่อต้านมูลฐานนิยมของสหนัยนิยมกลุ่มดังกล่าว  มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับข้อโต้แย้ง

ต่อต้านมูลฐานนิยมของไคลน์  ซึ่งเรียกร้องให้ประพจน์พื้นฐาน b ต้องมีเหตุผลสนับสนุนไปอีกข้ันที่อธิบายความมี

เหตุมีผลของความเช่ือของ S ว่า b  ฉะนั้นแล้วหากเรายอมรับว่าประพจน์พื้นฐาน b จ าเป็นต้องมีเหตุผลสนับสนนุ

อีกข้ันหนึ่ง  การเรียกร้องนี้จะน าไปสู่การถอยกลับของช่วงช้ัน  และน าไปสู่การเกิดประพจน์ที่ยุ่งเหยิงซับซ้อนเกิน

กว่าจิตจ ากัดของมนุษย์จะรองรับได้หรือไม่  ประเด็นที่กล่าวมานี้ผู้วิจัยจะอภิปรายต่อไปโดยละเอียดในบทท่ี 2 

ในการอภิปรายบทท่ี 3  มุ่งเน้นพิจารณาผลพวงของการยอมรับสมมติฐาน ข. อันกล่าวถึงเป้าหมายของ

ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับคือการได้มาซึ่งความรู้ประเภทมนุษย์ผู้ใหญ่  ว่าหากยอมรับสมมติฐานนี้การไต่สวน

เหตุผลสนับสนุนจะไปไกลเกินขอบเขตญาณวิทยาหรือไม่  และการไปพ้นขอบเขตดังกล่าวจะน าไปสู่ข้อสรุปแบบ

วิมัตินิยมหรือไม่   

หรือกล่าวอีกอย่างคือการวิเคราะห์จ าแนกความแตกต่างระหว่างค าถามถามหาเหตุผลสนับสนุนที่ไปไกล

กว่าประพจน์พื้นฐาน  และค าถามถามหาเหตุผลสนับสนุนทั่วไปที่ปรากฏในการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับก่อน

ประพจน์พื้นฐาน  เนื่องจากต้องการพิจารณาว่าความต้องการเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันจากประพจน์พื้นฐาน

ก าลังกล่าวถึงเหตุผลสนับสนุนประเภทเดียวกันกับที่ใช้มาก่อนหน้าประพจน์พื้นฐานหรือไม่  หากมิใช่เหตุผล

สนับสนุนประเภทเดียวกัน--จ าเป็นหรือไม่ที่ประธานผู้รู ้S จะต้องเข้าถึงเหตุผลสนับสนุนประเภทนี้  และการที่ต้อง

เข้าถึงเหตุผลสนับสนุนประเภทนี้จะน าไปสู่การถอยกลับที่ซับซ้อนยุ่งเหยิงหรือปัญหาใหม่ ๆ หรือไม่ 

การอภิปรายในบทท่ี 4 คือการอภิปรายผลพวงของการยอมรับสมมติฐาน ค. ง. และ จ.  โดยไคลน์อ้างว่า

การยอมรับสมมติฐานทั้งสามข้อนี้จะน าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องใช้รูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนแทนรูปแบบ

การรับประกันแบบส่งผ่าน  ซึ่งการใช้รูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนนี้จะน าไปสู่การป้องกันทฤษฎีอนันตนิยม

จากปัญหาส าคัญปัญหาหนึ่งคือปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน   

ในบทที่ 4 นี้ผู้วิจัยวิพากษ์ว่าการยอมรับสมมติฐาน ค . ง. และ จ. มิได้น าไปสู่ความจ าเป็นที่จะต้องใช้

รูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึน  เพราะรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านก็สามารถให้ทฤษฎีเหตุผลสนับสนนุทีม่ี

ลักษณะตาม ค. ง. และ จ.  กล่าวคือ  เป็นทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่รองรับและอธิบายลักษณะของการมีระดับ

ลดหลั่นของความมีเหตุผลสนับสนุน  สามารถอธิบายได้ว่าความมีเหตุผลสนับสนุนสามารถถูกท าให้สมบูรณ์ได้

อย่างไร  และสามารถอธิบายว่าการส่งต่อการรับประกันจะไม่ท าให้เกิดการสูญเสียความน่าเช่ือถือได้โดยมิต้อง

สร้างทฤษฎีที่ฟุ่มเฟือยเกินจ าเป็นมารองรับได้อย่างไร 

และในเมื่อรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านสามารถให้ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่ตอบสนองต่อสมมติฐาน

ทั้ง 3 ข้อของไคลน์   การเสนอรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึนจึงสามารถถูกสงสัยได้ว่าเป็นทฤษฎีฟุ่มเฟือยที่ถูก

ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุนโดยเฉพาะ 
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บทท่ี 2 

กำรถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นกับปัญหำจิตจ ำกัด 

ในบทที่ 2 นี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ที่จะแสดงให้เห็นว่ามีข้อโต้แย้งทางปรัชญาหนึ่งอันถูกใช้โต้แย้ง 

สหนัยนิยมสามารถมาใช้โต้แย้งอนันตนิยมได้  ข้อโต้แย้งดังกล่าวคือข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของเหตุผล

สนับสนุนอีกระดับช้ัน (the regress of metajustification) ของมาธิอัสสตีอัพ  และเสนอต่อไปว่าข้อโต้แย้ง

ของไคลน์เรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานสามารถทนทานการโจมตีด้วยแนวข้อโต้แย้งเรื่อง  

การถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันและปัญหาจติจ ากัดของสตีอัพ  กล่าวคือการที่ไคลน์เรียกร้องให้

ประธานผู้รู้ S สืบสวนเหตุผลสนับสนุนของประพจน์พื้นฐานไปอีกข้ันหนึ่ง  มิได้น าไปสู่การถอยกลับของช่วง

ช้ันที่ยุ่งเหยิงจนจิตจ ากัดของมนุษย์ไม่สามารถรองรับได้ดังที่สตีอัพอ้าง  โดยมีขั้นตอนการน าเสนอดังนี้ 

- อธิบายว่าการเรียกร้องให้มีการสืบสวนเหตุผลสนับสนุนของประพจน์พื้นฐานต่อไปอีกข้ัน  มี

ลักษณะที่คล้ายคลึงกับการถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันซึ่งสตีอัพอ้างว่ามีปัญหาใน

แง่ที่ว่าจะน าไปสู่ข้อสรุปแบบวิมัตินิยม  หรือข้อสรุปว่าการมีความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนเปน็ไป

ไม่ได้เนื่องจากจิตจ ากัดของมนุษย์ไม่สามารถรองรับความซับซ้อนที่แน่นอนแบบหนึ่งได ้

- วิเคราะห์ว่าความซับซ้อนที่สตีอัพกล่าวอ้างถึงประกอบไปด้วยการจ าแนกการถอยกลับของ  

ช่วงช้ันออกเป็นแบบการตีความทางความเช่ือ (doxastic construal) และการตีความทาง 

ญาณวิทยา (epistemic construal) ประกอบกันสองอย่างที่น าไปสู่ปัญหาจิตจ ากัด 

- เสนอว่าการถอยกลับของช่วงช้ันแบบการตีความทางความเช่ือจะไม่น าไปสู่ความซับซ้อนดังที่สตี

อัพกล่าวอ้าง  เนื่องจากสามารถยืนยันได้ว่าประพจน์การตีความทางความเช่ือจริงโดยปริยาย

จากกระบวนการอ้างเหตุผลตามสายล าดับความเช่ือ  โดยมิจ าเป็นต้องสืบสวนเหตุผลสนับสนุน

ต่อไป   โดยผู้ วิจัยเสนอมโนทัศน์ ‘ความจ าเป็นที่จะต้องมีการยอมรับความเช่ือก่อน ’ 

(prerequisite of acceptance) มาเป็นเครื่องมือถกเถียง 

- เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความซับซ้อนของการถอยกลับของช่วงช้ันแบบการตีความทางญาณ

วิทยา  ซึ่งจะถูกอภิปรายโดยละเอียดในบทที่ 3 ต่อไป 
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2.1 ข้อโต้แย้งต่อต้ำนมูลฐำนนิยมจำกส ำนักสหนัยนิยม  และข้อโต้แย้งเรื่องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้น11 

ส านักมูลฐานนิยม  คือหนึ่งในบรรดาส านักญาณวิทยาที่สนใจโครงสร้างหรือล าดับการให้เหตุผล

สนับสนุนประพจน์ความเชือว่า  หากประพจน์ใดประพจน์หนึ่งจะเป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุน  ประพจน์

นั้นจะต้องการโครงสร้าง (อันประกอบไปด้วยประพจน์อื่น ๆ และสิ่งอื่น ๆ) แบบใดมารองรับบ้าง  โดยสังเขป

แล้วส านักมูลฐานนิยมจะมีสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างการให้เหตุผลสนับสนุนจ านวนหนึ่ง  ได้แก่  1.) 

ประพจน์ที่ได้มาตรฐานทางญาณวิทยา (epistemic standard) 12 จะต้องมีเหตุผลสนับสนุน 2.) หากว่า

เหตุผลสนับสนุนดังกล่าวเป็นประพจน์อีกประพจน์  ประพจน์ดังกล่าวจะต้องได้มาตรฐานทางญาณ หรือก็คือ

จะต้องมีเหตุผลสนับสนุน 3.) สายล าดับการให้เหตุผลจะต้องไม่วนซ้ ากลับมายังต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งก่อน

หน้า  4.) สายล าดับการให้เหตุผลจะมีจุดสิ้นสุดที่เหมาะสม ณ จุดใดจุดหนึ่ง 

จากสมมติฐานข้อที่ 4 มูลฐานนิยมเสนอแนวคิดว่ามีประพจน์อันเป็นมูลฐาน  หรือประพจน์พื้นฐาน 

อันเป็นประพจน์ที่สามารถมีเหตุผลสนับสนุน (justified) ได้โดยไม่จ าเป็นต้องพึ่งพาประพจน์อื่น ๆ   ซึ่งท าให้

ประพจน์ประเภทนี้เป็นทั้ง ‘จุดสิ้นสุดที่เหมาะสมของสายล าดับ’ และสามารถใช้เป็น ‘เหตุผลสนับสนุน

ประพจน์อื่น ๆ’ ได้ต่อไป  แนวคิดประพจน์พื้นฐานนี้เองที่ส านักญาณวิทยาคู่แข่งอื่น ๆ ใช้เป็นจุดโจมตีส าคัญ 

โดยแนวทางการโจมตีหนึ่งของส านักสหนัยนิยมคือการเสนอว่าประพจน์พื้นฐานไม่สามารถเป็นจุดสิ้นสุดที่

เหมาะสมของสายล าดับได้อย่างแท้จริง  เนื่องจากประพจน์พื้นฐานยังต้องการประพจน์อื่น ๆ  มาอธิบายความ

สมเหตุสมผลของตนต่อไป  ข้อโจมตีนี้เรียกว่า “ปัญหาการถอยกลับของประพจน์พืน้ฐาน” (regress of basic 

proposition) 

มา ธิอั ส  สตี อั พ เ สนอ ว่า  “ข้อ เ รี ยกร้อ ง เหตุ ผลสนับสนุนอีก ระดับ ช้ัน  (Requirement of 

Metajustification) ที่ เรียกร้องให้ผู้ รู้ต้องเข้าถึงค าอธิบายว่าเหตุใดประพจน์ดังกล่าวนั้นจึงมีความ

สมเหตุสมผล...จะน าไปสู่ข้อสรุปแบบวิมัตินิยม (Skepticism)” (Steup, 1984: 41)  กล่าวคือท าให้เกิดการ

ถอยกลับรูปแบบใหม่ขึ้นอีกรูปแบบ  ที่เรียกว่าการถอยกลับแบบช่วงช้ัน (The Regress of Level) ซึ่งท าให้

11 ความแตกต่างระหว่างเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้น (metajustification) และเหตุผลสนับสนุน (justification) มีความคล้ายคลึงกับความแตกต่าง
ระหว่างอภิจริยศาสตร์ (metaethics) และจริยศาสตร์บรรทัดฐาน (normative ethics)  โดยจริยศาสตร์บรรทัดฐานสนใจข้อขัดแย้งในระดับว่าการ
กระท าการหนึ่ง ๆ  หรือประเด็นหนึ่ง ๆ  สามารถถูกประเมินค่าได้ว่าถูกหรือผิดในทางศีลธรรม  ขณะที่อภิจริยศาสตร์สนใจข้อขัดแย้งในระดับหลักการ 
มูลฐานและสถานะของศีลธรรม (morality) โดยตัวมันเอง (DeLapp, 2019: Introduction)  เมื่อเปรียบเทียบกลับแล้ว  เหตุผลสนับสนุนจะสนใจ 
ข้อขัดแย้งว่าประพจน์หนึ่งมีเหตุผลสนับสนุนหรือไม่  ด้วยหลักฐานอะไร  ขณะที่เหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นน่าจะสนใจข้อขัดแย้งว่ามีหลักการมูลฐาน
และสถานะทางญาณวิทยาใดที่รองรับความมีเหตุผลสนับสนุนของประพจน์ที่ก าลังถกเถียงอยู่ 
12 ประพจน์ความเชื่อที่ได้มาตรฐานทางญาณวิทยาหมายถึง  ประพจน์ความเชื่อที่ได้รับการประเมินในทางบวกโดยเกณฑ์มาตรฐานญาณวิทยาใดหนึ่ง  ถงึ
ระดับมากกว่าหรือเท่ากับขั้นต่ าสุดที่เกณฑ์มาตรฐานดังกล่าวก าหนด  เกณฑ์มาตรฐานทางญาณวิทยาแต่ละทฤษฎีก็แตกต่างกันไป  บางเกณฑ์เรียกร้อง
ให้ประพจน์ความเชื่อนั้นต้องมีเหตุผลสนับสนุนว่าจริงโดยไม่มีข้อสงสัย  หรือบางเกณฑ์ก็ก าหนดเพียงว่าประพจน์ความเชื่อนั้นเป็นผลจากวิธีการแสวงหา
ความเชื่อที่น่าเช่ือถือ 
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ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับแบบเดิมยิ่งเพิ่มความซับซ้อนข้ึนไปอีก  จนกระทั่งน าไปสู่ข้อสรุปว่าเป็นไปไม่ได้

ท่ีมนุษย์จะสำมำรถมีควำมเชื่อท่ีมีเหตุผลสนับสนุน  (ibid: 44-46) 

 สตีอัพจึงเสนอต่อไปว่าควรละทิ้งข้อโจมตีดังกล่าวเสีย  หากว่าไม่ต้องการน าไปสู่ข้อสรุปที่ยอมรับได้

ยากทางญาณวิทยาดังกล่าว 

2.2 กำรโจมตีส ำนักมูลฐำนนิยมของบอนจอร์และไคลน์ 

คู่สนทนาส าคัญที่ท าให้สตีอัพเสนอบทความเรื่อง “การถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน” 

คืองานเขียนของลอเรนซ์ บอนจอร์ซึ่งเสนอว่า  

1. “บทบาทมูลฐานซึ่งเหตุผลสนับสนุนทางญาณวิทยาต้องรับใช้...ก็คือ  การเป็นเครื่องมือน าไปสู่

ความจริง” (BonJour, 1985: 30) 

2. “เงื่อนไขส าคัญส าหรับก าหนดมาตรฐานของเหตุผลสนับสนุนส าหรับความรู้แบบประจกัษ์13  ก็คือ 

การมีเหตุผลที่ดีที่จะท าให้คิดว่าการกระท าตามมาตรฐานนั้น ๆ มีแนวโน้มที่จะน าไปสู่ความจริง” 

(ibid)  

3. “หากว่าความเช่ือพื้นฐานจะให้รากฐานที่มั่นคงต่อองค์ความรู้เชิงประจักษ์ทั้งหมดได้ ก็ต่อเมื่อ

คุณสมบัติที่ท าให้ความเช่ือหนึ่ง ๆ  มีความเป็นพื้นฐาน จะต้องประกอบด้วยเหตุผลที่ดีที่จะท าใหคิ้ดว่า

ความเช่ือนั้นเป็นจริง” (ibid) 

จาก 1. และ 2. คือการก าหนดบทบาทของ “เหตุผลสนับสนุน” ที่ครอบคลุมเหตุผลสนับสนุนทุก

ประเภท  ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลสนับสนุนที่เป็นประพจน์/ความเช่ือทั่วไป  หรือเหตุผลสนับสนุนที่เป็นประพจน์/

ความเช่ือพื้นฐาน  และ 3. คือการมุ่งเน้นไปที่ประพจน์/ความเช่ือพื้นฐานว่าจะต้องรับใช้บทบาทดังกล่าวนี้ 

จาก 1. – 3. ท าให้บอนจอร์สรุปว่า  ประพจน์/ความเช่ือพื้นฐาน  ไม่ได้เป็นอิสระทางญาณวิทยาจาก

ประพจน์/ความเช่ืออื่น ๆ  โดยแท้จริงอย่างที่ส านักมูลฐานนิยมอ้าง  เพราะในที่สุดแล้ว  ประพจน์/ความเช่ือ

พื้นฐานจ าเป็นที่จะต้องมีสิ่งที่เรียกว่า “เหตุผลที่ดีที่จะคิดว่าความเช่ือนี้น่าจะจริง” มาสนับสนุนเพิ่มเติม 

13 บอนจอร์มุ่งเน้นวิพากษ์ทฤษฎีมูลฐานนิยมแบบประจักษ์ (empirical foundationalism) แต่ไคลน์และผู้วิจัยมีความเห็นคล้ายกันว่าข้อเสนอของ 
บอนจอร์ในเร่ืองนี้สามารถขยายไปใช้วิพากษ์โครงสร้างทฤษฎีมูลฐานนิยมแบบทั่วไปได้ 
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4. “ผู้รู้ไม่สามารถมีความรับผิดชอบเชิงญาณวิทยาในการมีความเช่ือใด ๆ หากว่าเขาไม่สามารถ

เข้าถึงเหตุผลสนับสนุนนั้น ๆ  ได้  เพราะหากไม่เป็นไปตามนั้น  เขาก็จะไม่มีเหตุผลเลยโดยสิ้นเชิงที่

จะเช่ือว่าความเช่ือนั้น ๆ น่าจะเป็นจริง” (BonJour, 1985: 31) 

ในข้อ 4. บอนจอร์เสนอว่า  ในที่สุดแล้วผู้รู้จะต้องเข้าถึง “เหตุผลที่ดีที่จะคิดว่าความเช่ือนี้น่าจะจรงิ” 

ของประพจน์พื้นฐานด้วย  ซึ่งท าให้ ‘การให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์/ความเช่ือพื้นฐาน’ เช่ือมโยงกับ

กระบวนการให้เหตุผลถอยกลับของผู้รู้ในการไต่สวนประพจน์/ความเช่ือ p ใดๆ ตั้งแต่ต้น  ซึ่งถ้าหากว่าผู้รู้ไม่

สามารถเช่ือมโยงสองส่วนน้ีเข้าด้วยกัน  เขาก็จะถูกมองว่าไม่มีเหตุผลโดยสิ้นเชิงในการคิดว่าประพจน์/ความ

เช่ือพื้นฐานนั้นๆ น่าจะจริง  ซึ่งท าให้เขาถูกสงสัยได้ว่าการน าประพจน์/ความเช่ือพื้นฐานที่เขาไม่มีเหตุผลทีจ่ะ

เช่ือมันมาเป็นรากฐานขององค์ความรู้ใดๆ นั้นเป็น ‘การเช่ือตามอ าเภอใจ’ หรือไม่ 

ไคลน์เปิดเผยให้เห็นว่าเขารับอิทธิพลการวิพากษ์โครงการส านักมูลฐานนิยมจากบอนจอร์  ในการ

ถกเถียงของเขากับไมเคิล เบิร์กแมน (Michael Bergman, 2004; Klein, 2004)  เบิร์กแมนช้ีว่ามโนทัศน์ 

“การเช่ือตามอ าเภอใจ” ของไคลน์หมายถึง “การที่ผู้รู้ไม่สามารถอธิบายได้ว่า  คุณสมบัติของประพจน์

พื้นฐานที่เหมาะสมนั้นเช่ือมโยงกับความจริงได้อย่างไร” (Bergman, 2004: 162) ซึ่งมโนทัศน์แบบนี้มีความ

คล้ายคลึงกับข้อเสนอ 1. - 3. ของบอนจอร์  โดยไคลน์เองก็รับเอาแนวคิดว่าบทบาทมูลฐานส าคัญที่เหตุผล

สนับสนุนทางญาณวิทยาใด ๆ จะต้องรับใช้คือบทบาทที่จะอธิบายว่า  คุณสมบัติของเหตุผลสนับสนุนแบบ

ดังกล่าวนั้นเช่ือมโยงไปยังความจริงได้อย่างไร  และไคลน์ก็ขยายบทบาทมูลฐานดังกล่าวนี้ไปยังประพจน์

พื้นฐานด้วยเช่นกัน 

ประเด็นที่อาจจะแตกต่างไปเล็กน้อยคือ  แทนที่ไคลน์จะอ้างถึงความรับผิดชอบทางญาณวิทยา 

(epistemic responsibility) ล้วน ๆ  ในการเรียกร้องให้ผู้รูต้้องเข้าถึง “เหตุผลที่ดีในการที่จะเช่ือว่าประพจน/์

ความเช่ือพื้นฐานน่าจะจริง” แบบในข้อเสนอที่ 4. ของบอนจอร์   ไคลน์อ้างถึงลักษณะส าคัญของปัญหาการ

ให้เหตุผลถอยกลับเอง  หรือที่ไคลน์ใช้ค าว่า “เกมการให้เหตุผล” (reason-giving game)  โดยไคลนเ์สนอว่า 

“จุดประสงค์ของเกมนี้...คือการหารูปแบบการรับประกันประเภทที่เหมาะสมที่ท าให้ แซลลี่ (หรือผู้รู้ใด ๆ) 

สามารถมีความมั่นใจในการเช่ือ p (ประพจน์ที่เป็นปัญหา) ในระดับที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับการที่เธอไม่มีเหตผุล

สนับสนุนความเช่ือนั้นเลย” (Klein, 2004: 170) [ค าในวงเล็บเป็นค าอธิบายเพิ่มเติมของผู้วิจัย]   

ผู้วิจัยใคร่อธิบายว่าเหตุผลนี้ของไคลน์ก าลังช้ีว่าโครงการการแก้ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับ  เป็น

โครงการที่มีจุดมุ่งหมายเฉพาะในทางญาณวิทยา  ที่มุ่งแสวงหาโครงสร้างล าดับ เหตุผลที่สามารถอธิบาย

ความรู้แบบมนุษย์ผู้ใหญ่ได้ ในขณะที่นักญาณวิทยาสามารถท าโครงการอื่น ๆ ที่แตกต่างออกไปได้  และ

โครงการเหล่าน้ันอาจจะไม่จ าเป็นต้องมีเป้าหมายที่เรียกร้องให้ผู้รู้ต้องเข้าถึงเหตุผลสนับสนุนแบบที่ไคลน์อ้าง
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ก็ได้  ตัวอย่างโครงการเช่นนั้น...ก็เช่นการให้ทฤษฎีอธิบายว่า “เหตุใดเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน14 จึง

เป็นความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุน” ไคลน์ยอมรับว่าโครงการเช่นนี้อาจจะให้ค าตอบที่ถูกต้องและเป็นความ

จริงก็ ได้   แต่การที่นักญาณวิทยาวิเคราะห์แล้วพบว่าโครงการนี้ ถูกต้องและจริงเพียงอย่างเดียว  

ไม่เพียงพอที่จะตอบสนองเป้าหมายของโครงการการแก้ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับดังข้อวิจารณ์ของไคลน์

ในย่อหน้าก่อน 

จากทั้งหมดที่กล่าวมานี้  ข้อโจมตีของไคลน์ที่มีต่อส านักมูลฐานนิยม  จึงมีโครงสร้างคล้าย ๆ กับข้อ

โจมตีของบอนจอร์  คือ  เสนอว่าแนวคิดประพจน์/ความเช่ือพื้นฐานทั้งหมด  สามารถสรุปได้ในโครงสร้าง

แบบเดียวกัน  คือ   

ก. ประพจน์พื้นฐานคือประพจน์ที่มีคุณสมบัติ F 

ข. ประพจน์ที่มีคุณสมบัติ F มีแนวโน้มที่จะจริง 

ค. ฉะนั้นประพจน์พื้นฐานเป็นประพจน์ที่สามารถใช้เป็นเหตุผลสนับสนุนประพจน์อื่น ๆ ต่อไปได้ 

เพราะว่าเป็นประพจน์ที่มีแนวโน้มว่าจะจริง 

จากนั้นทั้งคู่ก็อ้างเหตุผลว่าเหตุใดผู้รู้จึงจะต้องเข้าถึงเหตุผลสนับสนุน ก. และ ข. ในการที่จะมีความ

รับผิดชอบทางญาณในการเช่ือ ค. ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว   

สตีอัพมองว่าโครงสร้างการอ้างเหตุผลเช่นน้ีไม่ใช่การให้เหตุผลสนับสนุนแบบปกติ  เขาเสนอว่ามัน

เป็นการให้เหตุผลสนับสนุนลักษณะพิเศษประเภทที่ เขาเรียกว่า “เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน” 

(metajustification)  ซึ่งน าไปสู่ปัญหาใหม่ที่เรียกว่า  การถอยกลับของช่วงช้ัน (the regress of levels) 

2.3 เหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นและกำรถอยกลับของช่วงชั้น 

ส าหรับสตีอัพ  การให้เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันมีความแตกต่างจากการให้เหตุผลสนับสนุนแบบ

ทั่วไปในแง่ที่ว่า  “ในการที่ความเช่ือแรกจะมีเหตุผลสนับสนุน  มันจะ(เรียกร้องให้ผู้รู้)ต้องมีความเช่ือที่สองที่

14 การให้เหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน (noninferential justification)  หมายถึงการให้เหตุผลสนับสนุนที่มิได้อนุมาน (infer) เหตุผลสนับสนุนจาก
ประพจน์ความเชื่ออ่ืน ๆ  แต่เป็นเหตุผลสนับสนุนที่เกิดขึ้นจากการที่ประพจน์นั้นมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง  หรือความสัมพันธ์ระห ว่าง S กับ
ประพจน์มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งตามแต่ทฤษฎี  ยกตัวอย่างเช่น   ประพจน์ a เป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมานเพราะประพจน์ a มี
คุณสมบัติไม่สามารถผิดพลาดได้ (infallible) ,ตัวอย่างที่สอง 2 “ฉันก าลังรู้สึกเจ็บ”  เป็นประพจน์ที่มีเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน  เพราะมันเป็น
ข้อเท็จจริงที่ว่าฉันมีการเชื่อมโยงเข้าถึงกับความรู้สึกเจ็บของฉันในแบบที่คนอ่ืนมีไม่ได้  ขณะที่คนอ่ืนอาจจะเชื่อประพจน์ “ฉันก าลังรู้สึกเจ็บ” โดยมี
เหตุผลสนับสนุนแบบอนุมาน (inferential justification) เพราะพวกเขาสามารถอนุมานความเจ็บปวดของ “ฉัน” จากประพจน์อ่ืน ๆ หรือหลักฐานอ่ืน 
ๆ ได้ (Hasan, and Fumerton, 2018) 
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คอยท าหน้าที่ประเมินความมีเหตุมีผลของความเช่ือแรก” (Steup, 1989: 43) ความเช่ือที่หนึ่งและความเช่ือ

ที่สองดังกล่าวสตีอัพยกตัวอย่างดังนี้ 

“(1) มีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน 

(2) ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน” (ibid) 

สตีอัพเสนอต่อไปว่า “ความเช่ือ (2) สามารถแตกเป็น  (2a) ความเช่ือที่เกี่ยวกับการก าลังมีความเช่ือ (1) และ 

(2b) ความเช่ือเกี่ยวกับสถานะทางญาณของความเช่ือ (1)” (ibid)  ซึ่งถ้าประยุกต์กับตัวอย่างก็จะแยกออกได้

เป็นว่า 

(2a) [ฉันก าลังมีความเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน] 

(2b) [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการที่จะเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน] 

สตีอัพเรียก (2a) ว่า ความเช่ืออีกระดับช้ันสอดส่องความเช่ือ (doxastic metabelief) และ (2b) ความเช่ือ

อีกระดับช้ันสอดส่องสถานะเชิงญาณวิทยา (epistemic metabelief)  และสตีอัพก็อ้างต่อไปว่า (2a) และ 

(2b) จะท าให้เกิดการให้เหตุผลถอยกลับอีกชนิดที่เป็นคนละอย่างกับการถอยกลับของข้อเหตุผลโดยทั่วไป  

 กำรถอยกลับของข้อเหตุผล (a regress of reasons) สตีอัพหมายถึงการให้เหตุผลถอยกลับในแบบ

ที่ความเช่ือสองซึ่งสนับสนุนความเช่ือที่หนึ่ง  ไม่ได้ท าหน้าที่ประเมินหรือสอดส่องความมี เหตุมีผลของความ

เช่ือที่หนึ่ง  แต่ท าหน้าที่ในการ “เป็นเหตุผล” (reasoning, in general sense) ว่าท าไมความเช่ือที่หนึ่งถึง

น่าเช่ือถือ  การถอยกลับของข้อเหตุผลสามารถยกตัวอย่างได้เช่นน้ี 

(1) มีแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน 

(W1)  ท าไมจึงเช่ือ (1)? 

(2) ฉันก าลังมองเห็นมันอยู่ในตอนน้ี 

(W2)  ท าไมจึงเช่ือ (2)? 

(3) ฉันได้รับข้อมูลผัสสะที่ดูเหมือนว่าฉันก าลังเห็นแอปเปิ้ล 

(W3)  ท าไมจึงเช่ือ (3)? 

ฯลฯ 

หรือก็คือการให้เหตุผลถอยกลับจาก (1) , ไปเป็นให้เหตุผล (2) สนับสนุน (1), ไปเป็นการให้เหตุผล (3) 

สนับสนุน (2) ตามล าดับ 
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 กำรถอยกลับของช่วงชั้น (a regress of levels)  สตีอัพหมายถึงการให้เหตุผลถอยกลับในแบบที่

ความเช่ือสองซึ่งสนับสนุนความเช่ือที่หนึ่ง  ในฐานะบรรทัดฐานที่ประเมินหรือสอดส่องความมีเหตุมีผลของ

ความเช่ือที่หนึ่ง  ยกตัวอย่างเช่นการถอยกลับจาก (2) ไปยัง (2a) และ (2b)  ที่ผู้วิจัยน าเสนอไปแล้ว—และใน

การที่ S จะมีเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ (2a) การให้เหตุผลถอยกลบัข้ันต่อไป S จ าเป็นจะต้องมี [ความเช่ืออีก

ระดับช้ันสอดส่องความเช่ือ] และ [ความเช่ืออีกระดับช้ันสอดส่องสถานะเชิงญาณ] ของ (2a) อันได้แก่ (2aa) 

และ (2ab) ตามล าดับ  

(2aa) [ฉันเช่ือว่า [ฉันก าลังมีความเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน]] 

(2ab) [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการที่จะเช่ือว่า [ฉันก าลังมีความเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน]] 

ไม่เพียงเท่านั้นการที่จะมีเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ (2b) S จะต้องมีความเช่ือ 

(2ba) [ฉันเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการที่จะเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน]] 

(2bb) [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการที่จะเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนในการที่จะเช่ือว่ามีผล 

แอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน]] 

การที่จะต้องเพิ่มระดับช้ันการตระหนักรู้การมีความเช่ือและการมีบรรทัดฐานประเมินความเช่ือของตนเอง

ต่อไปเรื่อย ๆ นี้เองคือสิ่งที่เรียกว่า “ปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ัน” โดยสตีอัพมีข้ออ้างหลักว่าทันทีที่สหนัย

นิยมกลุ่มที่—เสนอวิธีการโจมตีแนวคิดประพจน์ความเชื่อพ้ืนฐานด้วยการเรียกร้องให้ผู้รู้ต้องเข้าถึง

เหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นของประพจน์ความเชื่อพ้ืนฐาน—อันได้แก่วิลเฟรด เซลลาร์ (Wilfrid Sellars), 

บอนจอร์,  คีธ ลีเรอร์ (Keith Lehrer), และไคลน์  เงื่อนไขดังกล่าวนี้จะสามารถถูกใช้กับทุกขั้นตอนของการ

ให้เหตุผลสนับสนุนในชุดล าดับการอ้างเหตุใดๆ ก็ตาม  ข้ออ้างของสตีอัพนี้ผู้วิจัยจะเรียกว่า ความเป็นสากล

ของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน (universality of metajustification)  ซึ่งการที่มันมีความเป็นสากล  ท าให้

สามารถใช้เงื่อนไขนี้เรียกร้องกับ S ของสหนัยนิยมซึ่งใช้ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนแบบสหนัย (Steup, 1989: 

45) ซึ่งน าไปสู่การถอยกลับของช่วงช้ันอย่างไม่มีที่สิ้นสุดในการอ้างเหตุผลแบบสหนัยบนจุดใด ๆ ก็ได้บน

สายล าดับ15  และด้วยความเป็นสากลของเหตุผลสนับสนุนอกีระดับช้ันน่ีเองทีท่ าให้สตีอัพวิเคราะหว่์าไม่มทีาง

ที่สหนัยนิยมจะสามารถหลีกเลี่ยงการถอยกลับชนิดนี้ได้โดยไม่เกิดปัญหาข้ึน (ibid: 46-48) ทว่าการ 

ถอยกลับของช่วงช้ันอย่างไม่มีที่สิ้นสุดดังกล่าวเป็นสิ่งที่ยอมรับได้หรือไม่  สตีอัพได้พิจารณาต่อไปโดยใช้ 

แนวทางการวิพากษ์ที่เรียกว่าปัญหาจิตจ ากัด 

15 ดังที่เห็นว่า  จาก (2a) ประพจน์เดียวสามารถเกิดการถอยกลับของช่วงชั้นไปเป็น (2aa), (2aaa), (2aaaa) …. ต่อไปเร่ือยอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ดังนั้นไม่ว่า
จะเป็นสหนัยนิยมแบบที่มีการถอยกลับของข้อเหตุผลเพียงขั้นเดียวจากประพจน์ที่ขาดหลักฐานยืนยัน  ไปสู่เหตุผลสนับสนุนบางแบบที่ไม่มีการ  
ถอยกลับอีก (เช่นสหนัยนิยมแบบองค์รวม) ก็จะผลิตการถอยกลับของช่วงชั้นที่ไม่มีที่สิ้นสุดอยู่ดี 
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2.4 จิตจ ำกัด เวลำ และควำมซับซ้อน 

หากจะกล่าวอย่างง่าย  ปัญหาเรื่องจิตจ ากัด (the finite mind problem) เป็นปัญหาที่เสนอว่า

เพราะเหตุใดจิตของมนุษย์ที่มีลักษณะจ ากัด  จึงไม่สามารถรองรับความไม่จ ากัดบางอย่างได้  ความไม่จ ากัด

เหล่านั้นยกตัวอย่างเช่น  การมีความเช่ือที่มากมายไม่จ ากัด  การใช้เวลามากมายไม่จ ากัดในการเข้าถึง

ประพจน์  เป็นต้น  ปัญหาจิตจ ากัดเหล่านี้ส่วนใหญ่วางอยู่บนสมมติฐานว่ามนุษย์สามารถท าอะไรได้บ้างใน

สถานการณ์จริง  และทฤษฎีที่น าไปสู่ข้อสรุปว่ามนุษย์ไม่สามารถท าสิ่งที่เป็นเป้าหมายของทฤษฎีนั้น ๆ ได้ใน

สถานการณ์จริงก็จะถูกมองว่าเป็นทฤษฎีที่ไม่ค่อยมีประโยชน์หรือเป็นไปไม่ได้ 

สตีอัพพิจารณาว่านักญาณวิทยาที่เสนอเรื่องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันได้พยายามป้องกันแนวคิด

ของพวกเขาจากปัญหาจิตจ ากัดในการที่มนุษย์คนหนึ่งจะสามารถมีความเช่ือเป็นจ านวนไม่จ ากัด  พวกเขา

เสนอว่าแม้ว่าอาจจะเป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะสามารถมีความเช่ือแบบปัจจุบัน เป็นจ านวนไม่จ ากัด  แต่เป็น  

ไปได้ที่มนุษย์จะสามารถมีความเช่ือแบบศักย์เป็นจ านวนไม่จ ากัด16 (Steup, 1989: 49)  สตีอัพจึงพิจารณา 

ต่อว่าถ้าการถอยกลับของช่วงช้ันไม่ท าเกิดปัญหาการมีความเช่ือเป็นจ านวนไม่จ ากัด  อันเนื่องจากการ

แก้ปัญหาด้วยมโนทัศน์ความเช่ือแบบศักย์  การถอยกลับของช่วงช้ันจะท าให้เกิดปัญหาแบบอื่นอีกหรือไม่  

และสตีอัพก็พบว่ายังมีปัญหาจิตจ ากัดแบบอื่นที่สามารถเกิดข้ึนจากการถอยกลับแบบช่วงช้ันได้  ซึ่งได้แก่

ปัญหาความซับซ้อนไม่จ ากัด (infinite complexity)  ปัญหาดังกล่าวนี้อาจจะเห็นได้ชัดเจนข้ึนเมื่อพิจารณา

ประพจน์ความเช่ือหนึ่งจากตัวอย่างกรณีแอปเปิ้ล 

(2aabaabbbb): ฉันเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผล

สนับสนุนที่จะเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะเช่ือว่า [ฉันเช่ือว่า [ฉันเช่ือว่า [ฉันมีเหตุผลสนับสนุนที่จะเช่ือ

ว่า [ฉันเช่ือว่า [ฉันก าลังมีความเช่ือว่ามีผลแอปเปิ้ลอยู่ตรงหน้าฉัน]]]]]]]]] 

ประพจน์ความเช่ือที่ซับซ้อนดังกล่าวนี้เกิดข้ึนในข้ันตอนหนึ่งของการถอยกลับของช่วงช้ันเพียงไม่กี่

ล าดับ  ซึ่งสตีอัพเสนอว่าเนื้อหาของประพจน์ความเช่ือที่เกิดข้ึนเช่นนี้เมื่อถึงจุดหนึ่งก็จะมีความซับซ้อนมาก

เกินกว่าที่จิตจ ากัดของมนุษย์จะสามารถเข้าใจเนื้อหาของมันได้จริง ๆ   ในขณะที่เราอาจจะคิดว่าความเช่ือ

แบบศักย์ ณ จุดใดจุดหนึ่งของตัวอย่างจ านวนที่มากกว่า 2 เช่น  “3,457,003,709,000 > 2” นั้นอาจจะไม่

16 นิยามของความเชื่อแบบศักย์  “ประธานกระท าการจะมีความเชื่อแบบศักย์ P ก็เมื่อเธอมีสิ่งส าแดงแทนซ่ึงมีเน้ือหาของ P เก็บอยู่ในความทรงจ า  หรือ 
“กล่องความเชื่อ” ของเธอ”; A subject dispositionally believes P if a representation with the content P is stored in her memory or 
“belief box” (Schwitzgebel, 2015: Occurrent Versus Dispositional Belief)  และตัวอย่างของการมีความเช่ือแบบศักย์แบบไม่มีที่สิ้นสุด; การมี
ความเชื่อว่า  “2,340 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2, 2341 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2, 2342 เป็นจ านวนที่มากกว่า 2,… n เป็นจ านวนที่มากกว่า 2”  ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่าไม่มีปัญหาอะไรที่เราจะมีความเชื่อแบบศักย์เป็นจ านวนไม่จ ากัดได้  
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เกินที่จิตจ ากัดของมนุษย์จะสามารถเข้าใจเนื้อหาได้  แต่ความซับซ้อนที่เกิดข้ึนจากการถอยกลับของช่วงช้ัน

ดังที่สาธิตไปด้านบนเป็นสิ่งที่แตกต่างออกไปอย่างมาก 

สตีอัพยังได้พิจารณาต่อไปถึงข้อป้องกันของลีเรอร์ ที่เสนอว่าเราสามารถเข้าถึงความซับซ้อนของ

ประพจน์ความเช่ือที่ซับซ้อนได้ด้วยการค านวณ  สตีอัพโต้แย้งว่าต่อให้มนุษย์สามารถท าความเข้าใจเนื้อหา

ของประพจน์ความเช่ือที่มีความซับซ้อนไม่จ ากัดได้ด้วยการค านวณ  แต่การค านวณต้องใช้เวลา  และการ

ค านวณประพจน์ที่มีความซับซ้อนที่ไม่จ ากัดก็อาจจะใช้เวลาที่ไม่จ ากัด  ซึ่งท าให้เป็นไปไม่ได้ที่สิ่งที่อยู่ในห้วง

เวลาอันจ ากัดอย่างจิตมนุษย์จะสามารถค านวณความซับซ้อนของประพจน์ใดประพจน์หนึ่งที่ต าแหน่งอนันต์

ได้ส าเร็จ  และการที่จิตมนุษย์ไม่สามารถค านวณได้ส าเร็จทันภายในห้วงเวลาจ ากัด  ท าให้มนุษย์ไม่สามารถที่

จะมีความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนได้เลยแมแ้ต่ความเช่ือเดียวภายในช่ัวอายุขัยของตน (Steup, 1989: 53) ข้อ

โต้แย้งดังกล่าวนี้เรียกว่าปัญหาเวลาในการค านวณไม่จ ากัด (infinite computation time) 

ด้วยสองปัญหาจิตจ ากัดที่กล่าวมานี้  สตีอัพได้ประเมินข้อเสนอเรื่องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน

ของสหนัยนิยมอีกครั้ง  และเสนอว่าข้อเสนอเรื่องเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันได้ท าให้เกิดการถอยกลับของ

ช่วงช้ันอย่างไม่จ ากัดข้ึนในสหนัยนิยมด้วย  อันส่งผลให้เกิดปัญหาจิตจ ากัดสองประเภท  และในที่สุดก็ท าให้

ข้อเสนอดังกล่าวสูญเสยีพลังในการโจมตีส านักมูลฐานนิยม (Steup, 1989: 54) หรือกล่าวอีกอย่างคือไม่ได้ท า

ให้ทฤษฎีของส านักสหนัยนิยมมีความสามารถในการแข่งขันที่แตกต่างจากทฤษฎีของส านักมูลฐานนิยมแต่

อย่างใด  สตีอัพจึงเสนอต่อไปว่าดังนั้นส านักสหนัยนิยมควรละทิ้งข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของเหตุผล

สนับสนุนอีกระดับช้ันเสีย  เพื่อหลีกเลี่ยงข้อสรุปว่าการมีประพจน์ความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนนั้นเป็นไป

ไม่ได้ในทฤษฎีของตนเอง 

2.5 ข้อโต้แย้งของไคลน์และปัญหำจิตจ ำกัด 

ดังที่ได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 2.4  ถึงลักษณะของข้อโต้แย้งของไคลน์ที่มีต่อส านักมูลฐานนิยม  ว่ามี

ความคล้ายคลึงกับข้อโต้แย้งในบทความของสตีอัพที่สหนัยนิยมมีต่อมูลฐานนิยมอันเรียกร้องให้ผู้รู้ต้องเข้าถึง

ประพจน์ความเช่ืออันสอดส่องและประเมินความมีเหตุมีผลของประพจน์ตั้งต้น   ดังนั้นแล้วดูเหมือนว่าข้อ

โต้แย้งของไคลน์เรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานก็จะเผชิญปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ัน  อันจะ

น าไปสู่ปัญหายุ่งยากแบบจิตจ ากัดเช่นกัน 
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ส าหรับปัญหาจิตจ ากัด  ไคลน์เสนอวิธีการแก้ปัญหาจิตจ ากัดแบบการรองรับการมีความเช่ือเป็น

จ านวนไม่สิ้นสุดเท่านั้น17  แต่มิได้เสนอว่าจะรองรับปัญหาความซับซ้อนไม่จ ากัดแบบความซับซ้อนของการ

ถอยกลับของช่วงช้ัน18  และปัญหาเวลาในการค านวณไม่จ ากัดแต่อย่างใด 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในการป้องกันข้อโต้แย้งของไคลน์จากปัญหาสองประการของสตีอัพ  สามารถ

ป้องกันได้อย่างน้อยสองวิธี  วิธีแรกคือการโต้แย้งว่าจิตจ ากัดของมนุษย์จะสามารถรองรับความไม่จ ากัดทั้ง

สองแบบนั้นได้อย่างไร  และวิธีที่สองคือการหยุดยั้งไม่ใหเ้กิดการถอยกลบัของช่วงช้ันอย่างไม่มีที่สิ้นสดุ  ผู้วิจัย

สนใจพิจารณาวิธีการแก้ปัญหาแบบที่สอง 

2.6 ข้อโต้แย้งต่อปัญหำกำรถอยกลับของช่วงชั้น 

2.6.1 การถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานและการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิต 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ันอย่างไม่มีที่สิ้นสุดที่สตีอัพเสนอ  เกิดข้ึนมาจาก 

“ความสับสนระหว่างการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐาน” (standard inquiry) กับการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะ

จิต (mental state inquiry)  การถามหาเหตุผลทัง้สองอย่างนี้แตกต่างกันอย่างไร  ผู้วิจัยใคร่เสนอนิยามดังนี้ 

กำรถำมหำเหตุผลเชิงมำตรฐำน “หากว่า p เป็นประพจน์ที่ต้องการเหตุผลสนับสนุนเชิงมาตรฐาน 

จะมี q ซึ่งท าหน้าที่เป็นแหล่งมาตรฐานที่ S ใช้ในการตัดสิน p บนมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่ง” 

กำรถำมหำเหตุผลเชิงสภำวะจิต “หากว่า p เป็นประพจน์ที่ต้องการเหตุผลสนับสนุนเชิงสภาวะจิต 

จะมี r ซึ่งท าหน้าที่เป็นหลักฐานยืนยันที่ใช้ในการตัดสินว่า S ก าลังมีสภาวะจิตที่กระท าการบางอย่าง

กับประพจน์ p อยู่หรือไม่” 

ตัวอย่างของการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานก็เช่นค าถามว่า  “ท าไมคุณถึงคิดว่าเกรดที่คุณให้กับนสิติ 

x นั้นถูกต้องเหมาะสม?”  ถ้าผู้ตอบเข้าใจค าถามนี้ในแง่การถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐาน  ผู้ตอบจะอธิบายว่า 

การให้เกรดของเธอต่อนิสิต x นั้นได้น าเกณฑ์มาจากบรรทัดฐานใด  อาทิเช่น  การมีส่วนร่วมในช้ันเรียน  การ

ท าข้อสอบ  คุณภาพของบทความที่ส่ง  และอย่างที่เราอาจจะคุ้นเคยกันกับวิธีการไต่สวนในสาขา วิชาคุณ

วิทยา  ผู้ถามสามารถถามต่อไปได้ว่า  “การมีส่วนร่วมในช้ันเรียน ฯลฯ  เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาในกระบวนการ

17 ไคลน์เสนอว่าเราสามารถมีประพจน์ความเชื่อแบบศักย์ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด  ยกตัวอย่างเช่น  การนิรนัยประพจน์ทางคณิตศาสตร์  การนิรนัยจาก
ข้อความสากล  ซ่ึงท าให้ ไม่มีข้อจ ากัดที่ว่า S จะมีพ้ืนที่หน่วยความจ าเพียงพอส าหรับเก็บประพจน์อันถูกนิรนัยทั้งหมด  เพราะ S ไม่จ าเป็นต้องมี 
ความเชื่อแบบปัจจุบันทุก ๆ ประพจน์ S ก็สามารถเรียกใช้ความเชื่อแบบศักย์จากต าแหน่งใด ๆ  ออกมาได้เสมอ  ท าให้ไคลน์ชี้ความเป็นไปได้ว่า S 
สามารถมีประพจน์ความเชื่อทั้งหมดในการให้เหตุผลถอยกลับอย่างไม่มีที่สิ้นสุดได้  ในลักษณะของการมีความเชื่อแบบศักย์ (Klein, 1999: 306-307) 
18 ไคลน์เสนอว่าสามารถแก้ปัญหาความซับซ้อนและประพจน์ที่เนื้อหายาวไม่จ ากัดได้ด้วยวิธีเดียวกับคีธ ลีเรอร์  ซ่ึงก็คือการค านวณ  ทว่าความซับซ้อนไม่
จ ากัดที่ไคลน์อ้างถึงไม่ใช่ลักษณะเดียวกันกับความซับซ้อนของการถอยกลับของช่วงชั้น  แต่เป็นความซับซ้อนของสิ่งที่แทนค่าด้วยสมการหรือการนับได้ 
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ศึกษาเพราะอะไร?”  และลักษณะของกิจกรรมการให้เหตุผลต่อไปเรือ่ย ๆ  เพื่อสืบสวนกลับไปยังมาตรฐานอนั

เป็นที่มาของพฤติกรรมและมาตรฐานก่อนหน้านี้เอง   

ขณะที่ตัวอย่างของการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตเป็นค าถามอีกแบบ  อย่างเช่น “คุณก าลังโกรธอยู่

หรือเปล่า?”, “คุณก าลังมีความสงสัยอยู่หรือไม่?” รวมทั้ง “คุณก าลังเช่ือประพจน์ p อยู่หรือไม่?”  การหา

เหตุผลสนับสนุนหรือหลักฐานยืนยันว่าใครคนใดคนหนึ่งก าลังมีสภาวะจิตหนึ่ง ๆ  อยู่จริงหรือไม่  เป็นงานที่

ก้ ากึ่งระหว่างญาณวิทยาและอภิปรัชญา  การพิสูจน์สภาวะจิตว่าก าลังอยู่ในสภาวะใด (อาทิเช่น  ก าลังคิด 

ก าลังสงสัย  ก าลังวิตกกังวล  ก าลังมีความเช่ือ) อาจจะท าได้โดยการวัดคลื่นไฟฟ้าในสมอง  หรือแม้กระทั่งให้

มโนทัศน์สิ่งคิดข้ึนมาในโลกของปีศาจช่ัวร้ายที่ก าลังหลอกลวงเรา  ส าหรับสตีอัพแล้วเขาเสนอว่าเราสามารถ

ตอบค าถามแบบนี้ได้โดยอิงกับวิธีการทางญาณวิทยา  คือการให้เหตุผลสนับสนุนต่อเนื่องไปเรื่อยๆ (Steup, 

1989: 45)  โดยเหตุผลสนับสนุนเหล่าน้ันอาจจะเป็นอะไรก็ได้ซึ่งประเด็นนี้ไม่มีความส าคัญในข้อเสนอของสตี

อัพ  แต่ผลลัพธ์ส าคัญก็คือ  ยิ่งหาเหตุผลสนับสนุนค าถามนี้ไปไกลเท่าใด  สภาวะจิตเกี่ยวกับความเช่ือที่เรา

จะต้องสงสัยก็จะยิ่งซับซ้อนมากข้ึนและน าไปสู่ปัญหาจิตจ ากัดดังที่ผู้วิจัยได้อภิปรายไปในหัวข้อ 3. ในที่สุด 

จากการจ าแนกการถามหาเหตุผลสองประเภทนี้จะน าเราไปสูอ่ะไร  สิ่งหนึ่งที่ผู้วิจัยเช่ือว่าเราสามารถ

เรียนรู้ได้จากย่อหน้าก่อนนี้คือ  ความซับซ้อนอย่างไม่จ ากัด (อันสามารถเนื่องเกี่ยวไปกับเวลาในการค านวณ

ไม่จ ากัด) มันเกี่ยวข้องแนบแน่นกับการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิต  ตัวอย่างของประพจน์แสดงสภาวะจิตอัน

ซับซ้อนของ S ที่สตีอัพยกข้ึนมา (Steup, 1989: 50)ไม่ใช่สิ่งที่จะเกิดข้ึนในการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐาน 

เพราะการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานเมื่อเราสืบสวนถึงแหล่งที่มาของมาตรฐานหนึ่ง ๆ  ค าถามต่อไปของเรา

ที่จะถามหามาตรฐานถัดไปไม่จ าเป็นจะต้องยืดยาวซับซ้อนและไล่เรียงค าถามเกี่ยวกับมาตรฐานก่อนหน้า

ทั้งหมด  ยกตัวอย่างเช่นการตั้งค าถามถึงความถูกต้องเหมาะสมของพฤติกรรมทางศีลธรรมบางอย่าง  ซึ่ง

ค าถามท้าย ๆ ในล าดับการให้เหตุผลถอยกลบัอาจจะเรยีบง่าย(ในเชิงโครงสร้าง)เพียงว่า  “ท าไมการหลีกเลีย่ง

ความเจ็บปวดจึงเป็นสิ่งที่ดี?”  ในท านองเดียวกับการแสวงหาค าตอบทางญาณวิทยาโดยอิงอาศัยกรอบคิด

แบบคุณวิทยา  เราอาจจะได้ค าถามท้าย ๆ ของการให้เหตุผลถอยกลับประมาณว่า “ท าไมความจริงจึงเป็นสิง่

ที่ด?ี”  ซึ่งค าถามเช่นน้ีไม่ได้เข้าใกล้สิ่งที่สตีอัพเรียกว่าความซับซ้อนอย่างไม่จ ากัดเลยแม้แต่น้อย 

จึงอาจกล่าวได้ว่าปัญหาจิตจ ากัดที่ผูกกับการถอยกลับของช่วงช้ันอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  เป็นปัญหาที่

เกิดข้ึนจากการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตเท่านั้น  ค าถามต่อมาก็คือ “วิธีการเรียกร้องเหตุผลสนับสนุนของ

ประพจน์ความเช่ือพื้นฐานของบอนจอร์และไคลน์  เป็นการถามหาเหตุผลแบบใด?”  ค าตอบของผู้วิจัยคือ

การเรียกร้องเหตุผลสนับสนุนของประพจน์ความเช่ือพื้นฐานของนักญาณวิทยาสองคนนี้  เป็นการถามหา

เหตุผลเชิงมาตรฐาน  เนื่องจากใจความส าคัญของค าถามคือที่พวกเขามีต่อแนวคิดประพจน์ความเช่ือพื้นฐาน

ทุก ๆ รูปแบบคือ  “การที่ประพจน์ความเช่ือหนึ่ง ๆ  มีลักษณะ F มันช่วยให้ S เช่ือว่าประพจน์น้ันน่าจะจรงิได้
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อย่างไร”  ค าถามนี้เป็นค าถามถามหาความเช่ือมโยงระหว่างมาตรฐานสองมาตรฐาน  มาตรฐานที่หนึ่งคือ  

“ประพจน์ความเช่ือที่ได้มาตรฐานของมโนทัศน์ basic belief  จะต้องมีลักษณะ F”  และมาตรฐานที่สอง 

“มาตรฐานที่ตอบสนองเป้าหมายทางญาณวิทยา  จะต้องเป็นมาตรฐานที่น า S ไปสู่ความจริง” 

ถึงแม้ว่าจะวิเคราะห์แล้วพบว่า  ข้อเสนอของบอนจอร์และไคลน์ไม่ใช่การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะ

จิต โดยตรง ทว่าสามารถเข้าใจข้อโต้แย้งของสตีอัพได้อีกแนวทางหนึ่ง  คือการมองว่าการถามหาเหตุผลเชิง

มาตรฐานที่เกิดข้ึนได้น าไปสู่การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตดังที่สตีอัพเสนอว่า “สิ่งที่แฝงอยู่ในมโนทัศน์

เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน...ก็คือการที่ S จะต้องมีเหตุผลสนับสนุนในการเช่ือสภาวะการยอมรับความเช่ือ

นั้นๆ ด้วย” (ibid: 43)  และสตีอัพไม่ได้อธิบายเลยว่าเหตุใดการตรวจสอบสภาวะการยอมรับความเช่ือ 

(acceptance)  จึงเข้ามาเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน  และต่อให้สตีอัพมีค าอธิบาย 

ผู้วิจัยก็มีข้อโต้แย้งอย่างน้อยสองประการต่อประเด็นนี้  ประการที่หนึ่งก็คือ  การยอมรับว่าการถามหาเหตุผล

เชิงสภาวะจิต—โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับ acceptance of belief เป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับกิจกรรมการไต่

สวนทางญาณวิทยา  แต่ทว่าประเด็นดังกล่าวมิได้เพิ่งมีความส าคัญก็ต่อเมื่อมีการเสนอแนวคิดเหตุผล

สนับสนุนอีกระดับช้ัน  แต่มันเป็นเงื่อนไขส าคัญพื้นฐานที่ทุกการอ้างเหตุผลสนับสนุนความเช่ือจะต้องมี  เรา

สามารถท าให้การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตเป็นประเด็นเมื่อไหร่ก็ได้   โดยการถามว่า S ก าลังมีสภาวะการ

ยอมรับความเช่ือ x, y, หรือ z หรือไม่  โดยที่ตัวนิยามของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันที่สตีอัพเสนอไม่มีส่วน

ใดที่ท าให้เรื่องนี้เป็นประเด็นข้ึนมาเป็นพิเศษ19 

ข้อโต้แย้งประการที่สอง  ผู้วิจัยจะเสนอว่า S สามารถมีเหตุผลสนับสนุนที่ครบถ้วนสมบูรณ์ต่อการ

ถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตได้โดยทันที  ซึ่งท าให้การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตไม่เป็นปญัหาไม่ว่าในกรณีใด 

ๆ  ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2.6.2 การมีล าดับก่อนหลัง และ ความจ าเป็นต้องมีการยอมรับความเช่ือ 

ดังที่ผู้วิจัยเสนอในส่วนท้ายของของหัวข้อ 5. ว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตสามารถ

ถามข้ึนมาเมื่อไหร่ก็ได้ทุกเมื่อ  เพราะทุกจังหวะในกิจกรรมการคิด  เราสามารถสงสัยตนเองหรือผู้อื่นได้ว่า 

เราหรือเขาก าลังมีสภาวะจิตแบบหนึ่งๆ อยู่จริงหรือไม่  ผู้วิจัยเช่ือว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะ

จิตเป็นค าถามที่เกิดข้ึนเสมอในการท าปรัชญา แต่ประเด็นส าคัญคือค าถามแบบนี้เกี่ยวข้องกับการไต่สวนการ

ให้เหตุผลถอยกลับ (Regress Inquiry) หรือไม่  ผู้วิจัยจะเสนอว่าค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิต

19 The Requirement of Metajustification; necessarily, for any belief B1, if it is justified it derives its justification in part from a 
belief B2 which evaluates the reasonableness of B1. (Steup, 1989: 43)  
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ไม่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับ  เนื่องจากการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับมีลักษณะ

ส าคัญประการหนึ่งคือ “การมีล าดับก่อนหลัง” และ “ความจ าเป็นต้องมีการยอมรับความเชื่อ” 

(prerequisite of acceptance) 

การมีล าดับก่อนหลัง  หมายถึงเมื่อเราเริ่มการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลบั  เราจะต้องตั้งค าถามหา

เหตุผลสนับสนุนประพจน์ความเช่ือไปทีละข้ันตอน  และการมีการยอมรับความเช่ือต่อประพจน์ความเช่ือใน

ล าดับก่อนหน้าเท่านั้นที่จะน าไปสู่ค าถามต่อไปได้   ขอยกตัวอย่างล าดับการอ้างเหตุผลถอยกลับ X1 

(p1) “ถึงแม้จะออกจากบ้านแต่เช้ามืด แต่วันพรุ่งนี้ฉันคงไปถึงหัวหินบ่าย ๆ” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p1?   

(p2) “เพราะว่ารถน่าจะติดหนักมาก” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p2?   

(p3) “เพราะว่ารถบนถนนจะเยอะเป็นพิเศษ” 

“เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p3? 

(p4) เพราะว่าคนจะต้องแยกข้ึนรถกันหลายคันมากข้ึน” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p4?   

(p5) “เพราะว่าคนน่ังรวมกันในรถกระบะไม่ได้แล้ว นั่งได้อย่างมากก็สองคน” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p5? 

(p6) “เพราะรัฐบาลประกาศบังคับใช้กฎหมายใหม่เรื่องรถกระบะ” 

จากล าดับดังกล่าว  ผู้วิจัยเสนอว่า  

ก.) เราจะตั้งค าถามถามหาเหตุผลสนับสนุนของ (p1) ซึ่งก็คือ (p2) ได้ก็ต่อเมื่อเรายอมรับว่าผู้ถูกไต่สวนมีการ

ยอมรับต่อความเช่ือ (p1) อยู่แล้ว   

ข.) และในท านองเดียวกัน  เราจะตั้งค าถามถามหาเหตุผลสนับสนุนของ (p2) ซึ่งก็คือ (p3) ได้ก็ต่อเมื่อเรา

ยอมรับว่าผู้ถูกไต่สวนมีการยอมรับต่อความเช่ือ (p2) อยู่แล้ว 

ค.) เราไม่สามารถถามหาเหตุผลสนับสนุนข้ามล าดับได้  ยกตัวอย่างเช่น  การไต่สวนมาถึงเพียงแค่การยอมรบั 

(p3) แต่ถามเหตุผลสนับสนุนของ (p4) ซึ่งก็คือ (p5)  เพราะว่า (p4) ยังไม่ปรากฏในล าดับการสืบสวน  เราจึง

ไม่สามารถตั้งค าถามได้ว่า  เหตุผลสนับสนุนของประพจน์ที่ยังไม่ปรากฏคืออะไร 
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ข้อ ค.) สามารถอธิบายเพิ่มเติมได้โดยการเสนอล าดับ X2 

X2: (p1) “ถึงแม้จะออกจากบ้านแต่เช้ามืด แต่วันพรุ่งนี้ฉันคงไปถึงหัวหินบ่าย ๆ” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p1?   

(p2) “เพราะว่ารถน่าจะติดหนักมาก” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p2?   

(p3) “เพราะว่ารถบนถนนจะเยอะเป็นพิเศษ” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า p3? 

(q4) “เพราะว่าพรุ่งนี้เป็นวันเริ่มหยุดสงกรานต์” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า q4? 

(q5) “เพราะว่าคนจ านวนมากที่หยุดงานจะเดินทางไปทางเส้นเพชรเกษม” 

เพราะเหตุใดถึงคิดว่า q5?   

(q6) “เพราะมีคนจ านวนมากจากกรุงเทพฯที่เลือกสถานที่พักผ่อนหรือเดินทางกลับภูมิล าเนาทางทิศ

ใต้” 

จากข้อ ค.) หากการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับด าเนินมาถึงการยอมรับ (p3)  ข้ันตอนต่อไปคือ

การถามหาเหตุผลสนับสนุนความเช่ือของ (p3) ซึ่งจากล าดับ X1 และ X2 เหตุผลสนับสนุนที่ว่าน้ีอาจจะเป็น 

(p4) หรือ (q4) ก็ได้  ตามแต่ว่าโดยข้อเท็จจริงแล้วผู้ถูกไต่สวนมี การยอมรับความเช่ือต่อประพจน์ใด 

ค.1) ในกรณีที่ผู้ถูกไต่สวนมีการยอมรับความเช่ือประพจน์ (p4)  การถามต่อไปว่าเหตุผลสนับสนุนของ (p4) 

คืออะไร? จะเป็นค าถามที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับครั้งนี้ 

ค.2) ในกรณีที่ผู้ถูกไต่สวนมีการยอมรับความเช่ือประพจน์ (q4) การถามต่อไปว่าเหตุผลสนับสนุนของ (p4) คือ

อะไร? จะเป็นค าถามที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับครั้งนี้ 

หรือกล่าวอีกอย่างก็คือ  ในการไต่สวนล าดับการให้เหตุผลถอยกลับ  ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องถามหาเหตุผล

สนับสนุนประพจน์ใด ๆ ซึ่งผู้ถูกไต่สวนไม่มีการยอมรับความเช่ือกับประพจน์น้ัน 
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2.6.3 การขจัดความเป็นไปได้ที่การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตจะเป็นปัญหา 

หากยอมรับว่าข้อเสนอของผู้วิจัยใน 2.2 เป็นจริง  เราจะสามารถแก้ปัญหาการมีเหตุผลสนับสนุนเชิงสภาวะ

จิตได้โดยการเทียบเคียงกับตัวอย่างใน 2.2   

โดยสมมติให้ 

1.) (p6) “รัฐบาลประกาศบังคับใช้กฎหมายใหม่เรื่องรถกระบะ”20 เป็นประพจน์พื้นฐานส าหรับ 

มูลฐานนิยม 

2.) (p7) “(p6) มีคุณสมบัติ F และประพจน์ที่มีคุณสมบัติ F มีแนวโน้มที่จะจริง” เป็นเหตุผลสนับสนนุอกี

ระดับช้ันตามข้อเสนอของฝ่ายโต้แย้งมูลฐานนิยม  

3.) ตามข้อเสนอของสตีอัพ (p7) จะสามารถวิเคราะห์ได้เป็นเหตุผลสนับสนุนแบบช่วงช้ันสองประพจน์

อันได้แก่ (p7a) และ (p7b) ซึ่งแสดงสถานะทางจิต (mental state) ที่ S มีต่อ (p6)  อันได้แก่ “ฉันก ำลังมี

ควำมเชื่อว่ำ (p6)” และ “ฉันก ำลังมีเหตุผลสนับสนุนท่ีจะเชื่อว่ำ (p6)” 

4.) และตามข้อเสนอของสตีอัพอีกครั้ง  (p7a) จะต้องการเหตุผลสนับสนุนแบบช่วงช้ันต่อไปอันได้แก่ 

(p7aa) และ (p7ab)  และ  (p7b) จะต้องการเหตุผลสนับสนุนแบบช่วงช้ันต่อไปอันได้แก่ (p7ba) และ (p7bb) 

ซึ่งจะน าไปสู่ปัญหาการถอยกลับแบบช่วงช้ัน  อันก่อให้เกิดความซับซ้อนไม่มีที่สิ้นสุด 

เพื่อแก้ไขปัญหาน้ี  ผู้วิจัยจะยอมรับข้อเสนอของสตีอัพในข้ันตอนที่ 3.) ว่า (p7) สามารถถูกวิเคราะห์

เป็น (p7a) และ (p7b) ได้  ทว่าผู้วิจัยจะพิสูจน์ว่า (p7a) และ (p7b) นั้นเป็นจริงโดยไม่จ าเป็นต้องมีสายล าดับ

เหตุผลสนับสนุนต่อไป  โดยใช้แนวคิดเรื่องความจ าเป็นต้องมีการยอมรับความเช่ือในหัวข้อ 7.2 มาพิจารณา 

ดังนี ้

ตามมโนทัศน์ควำมจ ำเป็นต้องมีกำรยอมรับควำมเชื่อ 

1. S จะตั้งค าถามต่อตนเองเพื่อหาเหตุผลสนับสนุนของ (p6) ได้ก็ต่อเมื่อ S ยอมรับความเช่ือ

ประพจน์ (p6)

2. ในทำงตรงกันข้ำม  หาก S มิได้ยอมรับความเช่ือประพจน์ (p6) แต่แรก  การตั้งค าถามหา

เหตุผลสนับสนุนของ (p6) จะกลายเป็นค าถามที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ (irrelevant)21

3. และหากเหตุผลสนับสนุนของ (p6) คือ (p7),  S จะสามารถตั้งค าถามต่อตนเองเพื่อหาเหตุผล

สนับสนุนของ (p7) ได้ก็ต่อเมื่อ S accept (p7)

20 อันที่จริงแล้ว (p6) สามารถมีเนื้อหาอย่างไรก็ได้ตามแต่จะสมมติ  ที่ผู้วิจัยใช้เนื้อหาประพจน์นี้เพียงเพื่อง่ายต่อการระลึกถึงการวิเคราะห์ในหัวข้อ 2.2 เท่านั้น 
21 สามารถเทียบเคียงได้กับการวิเคราะห์ส่วนท้ายของหัวข้อที่ 2.2 ของงานวิจัย 
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4. ในทำงตรงกันข้ำม  หาก S มิได้ยอมรับความเช่ือประพจน์(p7) แต่แรก  การตั้งค าถามหา

เหตุผลสนับสนุนของ (p7) จะกลายเป็นค าถามที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ (irrelevant)

5. และในเมื่อสตีอัพเสนอว่า (p7a) และ (p7b) เป็นประพจน์ที่ถูกวิเคราะห์ออกมาจาก (p7)  การ

ตั้งค าถามหาเหตุผลสนับสนุนของ (p7a) และ (p7b) จึงจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์ก็ต่อเมื่อ  S

accept (p6) และ S accept (p7)  ตามขัน้ตอนที่ I.) และ III.)

6. การตั้งค าถามหาเหตุผลสนับสนุนของ (p7a) “ฉันก ำลังมีควำมเชื่อว่ำ (p6)” จะเป็นค าถามที่

เกี่ยวข้องสัมพันธ์ก็ต่อเมื่อ S ก ำลังมีกำรยอมรับควำมเชื่อว่ำ (p6) การตั้งค าถามหาเหตุผล

สนับสนุนของ (p7a) ว่า S รู้ได้อย่างไรว่า S ก าลังมีความเช่ือว่า (p6) จึงกลายเป็นการตั้ง

ค าถามที่ไม่จ าเป็น  เพราะการมีอยู่ของ (p7) อันคือให้เหตุผลสนับสนุน (p6) เรียกร้องให้ S

ต้องยอมรับความเช่ือ (p6) เสียก่อน  หรือกล่าวอีกอย่างว่าการมีอยู่ของ (p7) คือการยืนยันว่า

S มีการยอมรับความเช่ือเช่ือ (p6)  และในเมื่อ (p7a) ถูกวิเคราะห์ออกมาจาก (p7) มันได้ยืนยัน

การมีอยู่ของ (p7) และน าไปสู่การยืนยันว่า S ได้มีการยอมรับความเช่ือประพจน์ (p6) ไปก่อน

หน้านั้นแล้ว

7. ในทำงตรงกันข้ำม  หาก S มิได้ยอมรับความเช่ือว่า (p6)  การตั้งค าถามหาเหตุผลสนับสนุน

ของ (p7a) “ฉันก าลังมีความเช่ือว่า (p6)” จะกลายเป็นค าถามที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการไต่

สวนครั้งนี้  ซึ่งท าให้เราไม่จ าเป็นต้องสนใจค าถามนี้22

ยกตัวอย่ำง  หากแทนค่าว่า  (p6) = “วันน้ีไม่ควรล้างรถ” 

และ (p7) = “เพราะกรมอุตุฯพยากรณ์ว่าฝนจะตก” 

ตำมแนวทำงของสตีอัพ  เสนอว่าจะมีประพจน์ (p7a) และ (p7b) เกิดข้ึนมาทันทีจากการวิเคราะห์ 

(p7) 

(p7a) = “ฉันก าลังมีความเช่ือว่าวันน้ีไม่ควรล้างรถ” 

(p7b) = “ฉันก าลังมีความเช่ือว่าฉันมีเหตุผลสนับสนุนว่าวันนี้ไม่ควรล้างรถ” และสตีอัพเสนอต่อไปว่า ในเมื่อ

เกิดสองประพจน์ข้ึนมาใหม่ ประพจน์ทั้งสองก็จ าเป็นที่จะต้องมีเหตุผลสนับสนุนต่อเนื่องไปอีก   

ทว่ำจำกกำรวิเครำะห์ของผู้วิจัย ทันทีที่ S เสนอประพจน์ (p7) ในฐานะเหตุผลสนับสนุนของ (p6) 

ประธาน S ได้ยืนยันทั้งการมีอยู่ของ (p7) และยืนยันการยอมรับความเช่ือประพจน์ (p6) ของตน  ซึ่งท ำให้ 

22 เช่นเดียวกับการที่เราไม่จ าเป็นต้องสนใจเหตุผลสนับสนุนของ (p4) หากว่า S ยอมรับความเชื่อว่า (q4) แทนที่จะเป็น (p4) ในสายล าดับของการไต่สวน
ตามการวิเคราะห์ในหัวข้อ 7.2 ของงานวิจัย 
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(p7a) ที่กล่าวถึงการยอมรับความเช่ือของประพจน์ (p6) และ (p7b) ที่กล่าวถึงการมีอยู่ของประพจน์ (p7) เป็น

จริงโดยปริยายทั้งสองประพจน์ 

หรือกล่าวอีกอย่าง  ทันทีที่ S ให้เหตุผลสนับสนุนว่าที่ S ไม่ควรล้างรถวันน้ี  เพราะกรมอุตุฯพยากรณ์

ว่าฝนจะตกนั้น  ได้ยืนยันว่า S มีการยอมรับความเช่ือว่า “วันน้ีไม่ควรล้างรถ” เรียบร้อยแล้ว  เพราะมิเช่นน้ัน

จะมีความจ าเป็นใดที่จะท าให้ S ต้องถามหาเหตุผลสนับสนุนต่อตนเองว่า  “เพราะเหตุใดวันนี้ฉันจึงไม่ควร

ล้างรถกันนะ” 

ในอีกทางหนึ่ง  หากเราสมมติว่า (p7a) ไม่จริง  หรือ  มันไม่จริง ว่า “S มีความเช่ือว่าวันน้ีไม่ควรล้าง

รถ” ประธาน S ที่ไม่มีการยอมรับความเช่ือใน (p6) ตั้งแต่แรกก็จะไม่มีความจ าเป็นใด ๆ ที่ต้องเสนอ (p7) ซึ่ง

น าไปสู่การที่ ทั้ง (p7a) และ (p7b) อันถูกวิเคราะห์ออกมาจาก (p7) จะไม่เกี่ยวข้องกับการอ้างเหตุผลของ S 

โดยสิ้นเชิง  หรือ S ที่ไม่ได้เช่ือว่า “วันน้ีไม่ควรล้างรถ” ย่อมไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ “กรมอุตุฯพยากรณ์ว่าฝน

จะตก” จากการอภิปรายดังกล่าว  ผู้วิจัยเสนอว่าประพจน์เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันที่ถูกวิเคราะห์

แยกแยะออกมาเป็นสองประพจน์ อาทิเช่น (p7a) และ (p7b) เป็นประพจน์ที่ไม่ต้องการเหตุผลอื่นใดมา

สนับสนุนว่ามันจริง  นอกเสียจากกระบวนการการอ้างเหตุผลของ S เอง  ซึ่งหากว่ากระบวนการ 

อ้างเหตุผลของ S น าไปสู่ประพจน์เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันได้ (กล่าวคือ S เสนอ (p7) เป็นเหตุผล

สนับสนุน (p6))  ย่อมยืนยันไปในตัวว่าประพจน์เหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันทั้งสองเป็นจริงโดยปริยาย 

2.7 กำรแก้ปัญหำกำรถำมหำเหตุผลเชิงมำตรฐำน 

อาจจะมีข้อคัดค้านว่า  “การยอมรับความเช่ือ” เป็นสิ่งที่แตกต่างจาก “การมีเหตุผลสนับสนุน” 

และข้อเหตุผลของผู้วิจัยเพียงแต่เสนอว่าเราสามารถยืนยันการยอมรับความเช่ือของประพจน์ใด ๆ (อาทิเช่น

ประพจน์ p6)  แต่มิได้เสนอข้อเหตุผลที่ท าให้ S ยืนยันได้ว่าตนก าลัง “มีเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ” 

ค าถามนี้ตรงกับข้อโต้แย้งของสตีอัพที่แยกระหว่าง การตีความทางความเช่ือ (doxastic construal) 

กับการตีความทางญาณวิทยา (epistemic construal) ออกจากกัน23  จากข้อโต้แย้งของสตีอัพดังกล่าวอาจ

เป็นไปได้ว่าผู้วิจัยยังมิได้แก้ปัญหาการตีความทางญาณวิทยา  กล่าวคือยังไม่ได้อธิบายเหตุผลสนับสนุนความ

เช่ือของ S ที่เช่ือว่า “การเช่ือ p ของตนมีเหตุมีผล”   

แต่ทว่าสาเหตุที่ท าให้การตีความทางญาณวิทยาเป็นปัญหา  สตีอัพอ้างว่าการตคีวามทางญาณวิทยา

และการตีความทางความเช่ือสองประการประกอบกันจึงจะน าไปปัญหาสู่ความซับซ้อนอันไม่มีที่สิ้นสุด ผู้วิจัย

23 Doxastic construal คือการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตว่า S มีเหตุผลสนับสนุนใดว่า ตนก าลังมีความเชื่อว่า p และ Epistemic Construal คือการ
ถามหาเหตุผลเชิงบรรทัดฐานว่า S มีเหตุผลสนับสนุนใดว่า การเชื่อว่า p ของตนมีเหตุมีผล (reasonable or justified) (Steup, 1989: 43) 
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ได้โต้แย้งแล้วว่าความซับซ้อนดังกล่าวจะลดลงไปอย่างน้อยกึ่งหนึ่งเนื่องการตีความทางความเช่ือจะไม่เป็น

ปัญหาอีกต่อไปดังที่อภิปรายไว้ในหัวข้อที่ 7. และส าหรับปัญหาความซับซ้อนไม่มีที่สิ้นสุดอันอาจจะเกิดข้ึน

จากการตีความทางญาณวิทยาน้ี  ผู้วิจัยเสนอแนวทางแก้ไขว่า  สามารถก าหนดใช้เกณฑ์ทางญาณวิทยาต้ังแต่ 

1 รูปแบบข้ึนไปถึงจ านวนจ ากัดที่แน่นอนจ านวนหนึ่งมาเป็นเหตุผลสนับสนุนทุก ๆ  ประพจน์ที่เกิดข้ึนจากการ

ตีความทางความญาณวิทยา 

ตัวอย่าง 

สมมติประพจน์ p1 p2 และ p3  เป็นสายล าดับเหตุผลสนับสนุนต่อเนื่องกัน 

โดย p2 สนับสนุน p1 และ p3 สนับสนุน p2 ตามล าดับ 

จากข้อโต้แย้งของสตีอัพว่าด้วยการตีความทางญาณวิทยา  จะเกิดประพจน์เหตุผลสนับสนุนอีก

ระดับช้ันอย่างน้อย24ดังนี้   ก.)  p1b = “การเช่ือ p1 ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมเีหตุมีผล” ข.) p2b = “การเช่ือ 

p2 ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมีเหตุมีผล”  

สมมติว่าสายล าดับเหตุผลสนับสนุน p1 p2 และ p3  เป็นการอ้างเหตุผลแบบนิรนัยทั้งหมด  เรา

สามารถให้เหตุผลสนับสนุนว่า p1b จริงเพราะว่า p1 นิรนัยจาก p2 หรือ “กำรเชื่อ p1 ของฉันเป็นกำรเชื่อ

อย่ำงมีเหตุมีผล  เพรำะว่ำ p1 นิรนัยจำก p2  และประพจน์ท่ีนิรนัยจำกประพจน์หน่ึง ๆ สำมำรถใช้เป็น

ข้อสรุปของประพจน์น้ัน ๆ ได้”  ในท านองเดียวกัน  “กำรเชื่อ p2 ของฉันเป็นกำรเชื่ออย่ำงมีเหตุมีผล 

เพรำะว่ำ p2 นิรนัยจำก p3 และประพจน์ท่ีนิรนัยจำกประพจน์หน่ึง ๆ สำมำรถใช้เป็นข้อสรุปของ

ประพจน์น้ัน ๆ ได”้ 

และหากว่ามี p4 สนับสนุน p3 แบบอุปนัย เราสามารถให้เหตุผลสนับสนุนว่า p3b จริงเพราะว่า p3 

อุปนัยจาก p4 หรือ “กำรเชื่อ p3 ของฉันเป็นกำรเชื่ออย่ำงมีเหตุมีผล  เพรำะว่ำ p3 อุปนัยจำก p4  และ

ประพจน์ท่ีอุปนัยจำกประพจน์หน่ึง ๆ สำมำรถใช้เป็นข้อสรุปของประพจน์น้ัน ๆ มำได้” 

ประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการช้ีให้เห็นคือ  เนื้อหาเหตุผลสนับสนุนของประพจน์การตีความทางญาณวิทยา 

มีลักษณะที่ถูกท าให้เป็นสากลได้ (generalizable) โดยสามารถใช้มาตรฐานทางญาณวิทยาจ านวนจ ากัด 

อาทิเช่น  มาตรฐานแบบนิรนัย  มาตรฐานแบบอุปนัย  มาอธิบายประพจน์ที่มีจ านวนไม่จ ากัดได้  หรือ

หมายถึงว่า  จากการจ ากัดรูปแบบการรับรองมาตรฐานทางญาณวิทยา (ว่าเมื่อใดและเงื่อนไขใดประพจน์ x 

จึงจะสามารถเป็นเหตุผลสนับสนุนประพจน์ y ได)้  เราจะพบว่าจะไม่มีความซับซ้อนอย่างไม่มีที่สิ้นสุดเกิดข้ึน

24 นอกจากนั้นยังสามารถเกิดประพจน์ p1b1b, p1b2b, p2b1b, p1b2b…n  ตามวิธีวิเคราะห์ประพจน์ของสตีอัพที่ผู้วิจัยอธิบายไว้ในหัวข้อที่ 5. 
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จากการตีความทางญาณวิทยา  เพราะเนื้ อหาเหตุผลสนับสนุนที่ เกิดข้ึนสามารถมี เนื้อความที่ 

ซ้ า ๆ กันได้ในส่วนของการอธิบายมาตรฐานทางญาณวิทยาที่น าไปใช้ก ากับการมีเหตุมีผลของแต่ละประพจน์ 

อาจจะยังมีข้อโต้แย้งต่อไปอีกว่า  หากอนุญาตให้มีการใช้รูปแบบการรับรองมาตรฐานทาง 

ญาณวิทยามากกว่า 1 รูปแบบ  เป็นไปได้หรือไม่ว่า  ทฤษฎีของมูลฐานนิยมนั้นก็ถูกต้อง  เพราะสามารถ

ก าหนดมาตรฐานญาณวิทยาการให้เหตุผลสนับสนุนแบบอนุมาน  และมาตรฐานทางญาณวิทยาการให้เหตผุล

สนับสนุนแบบนิรานุมานพร้อม ๆ กัน ยกตัวอย่างเช่น   

มาตรฐานทางญาณวิทยาแบบอนุมาน   “การเช่ือ p1 ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมีเหตุมีผล  เพราะว่า p1 ถูก

อนุมานจาก p2  และประพจน์ที่อนุมานจากประพจน์หนึ่ง ๆ สามารถใช้เป็นข้อสรุปของประพจน์น้ัน ๆ ได้” 

มาตรฐานทางญาณวิทยาแบบนิรานุมาน   “การเช่ือ b ของฉันเป็นการเช่ืออย่างมีเหตุมีผล  เพราะว่า b 

ถูกนิรานุมานจากการมีคุณสมบัติ F ของ b  และประพจน์ที่นิรานุมานจากคุณสมบัติ F สามารถเช่ือถือได้ว่า

จริง” 

ไคลน์ยอมรับว่าส านักมูลฐานนิยมเสนอทฤษฎีเช่นนี้ได้  และสามารถเป็นทฤษฎีที่ถูกต้องได้ด้วย  แต่

ประเด็นที่ไคลน์ใช้โต้แย้งก็คือ  ถึงแม้ว่าจะมีเนื้อหามาตรฐานทางญาณวิทยาแบบนิรานุมานที่สามารถใช้

สนับสนุนประพจน์ประเภทหนึ่ง ๆ  ได้  แต่ส านักมูลฐานนิยมตัดความเป็นไปได้ที่ S จะสามารถเข้าถึงเนื้อหา

มาตรฐานทางญาณวิทยาน้ี  เพราะหาก S สามารถเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าว  ประพจน์ที่ต้องการเหตุผลสนับสนนุ

แบบนิรานุมาน (หรือประพจน์พื้นฐาน)  ก็จะไม่มีคุณสมบัติความเป็นพื้นฐานอีกต่อไป  ซึ่งจะขัดแย้งกับ

เป้าประสงค์ของส านักมูลฐานนิยมเองที่ต้องการหาจุดสิ้นสุดโดยสิ้นเชิงของสายล าดับการให้เหตุผลสนับสนุน

หรือความเป็นพื้นฐาน 

2.8 สรุป 

ผู้วิจัยเสนอว่า  ปัญหาจิตจ ากัดแบบที่สตีอัพอ้างถึง  เป็นปัญหาที่จะเกิดข้ึนก็ต่อเมือ่มีการตั้งค าถามถึง

เหตุผลสนับสนุนเชิงสภาวะจิตของการมีความเช่ือเท่านั้น   และผู้วิจัยได้เสนอมโนทัศน์ เงื่อนไขการยอมรับ

ความเช่ือก่อนเพื่ออธิบายว่าการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตสามารถถูกพิสูจน์ได้ว่าจริงโดยไม่เกิดการให้

เหตุผลถอยกลับต่อไป  หรือถ้าการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจริง  ก็จะกลายเป็น

ค าถามที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับครั้งนั้น ๆ 



29 

ข้อโต้แย้งของสตีอัพเรื่องการให้เหตุผลถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันจึงไม่สามารถใช้

โต้แย้งข้อโจมตี “ปัญหาการถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน” ของไคลน์และบอนจอร์ได้  เพราะปัญหา 

จิตจ ากัดใหม่ที่สตีอัพเสนอไม่มีผลใด ๆ ต่อการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับโดยทั่วไป 



30

บทท่ี 3 

กำรถอยกลับของบรรทัดฐำน 

ในบทที่ 2 ผู้วิจัยแก้ปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ัน  โดยจ าแนกวิธีไต่สวนหาเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ

ออกเป็นสองรูปแบบคือ การถามหาเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน  และการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิต  ผู้วิจัยได้แก้ไข

ปัญหาที่เกิดจากการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตในบทดังกล่าวไปแล้ว  ทว่าค าถามที่ยังคงหลงเหลืออยู่ก็คือ 

“การถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานจะน าไปสู่การให้เหตุผลถอยกลับรูปแบบใหม่ ๆ หรือไม่?”  ซึ่งหากว่าการถามหา

เหตุผลเชิงมาตรฐาน  น าไปสู่การให้เหตุผลถอยกลับในรูปแบบที่แก้ไขไม่ได้  เราอาจจะต้องกลับมาพิจารณาอีกครัง้

ว่าข้อเรียกร้องของไคลน์ที่ (ผู้ วิจัยวิเคราะห์ว่า )ก าลังเรียกร้องให้ผู้ ถูกไต่สวนต้องให้เหตุผลสนับสนุนเ ชิง 

บรรทัดฐานต่อประพจน์ความเช่ือพื้นฐาน  เป็นข้อเรียกร้องที่น าไปสู่การแพ้ภัยตนเอง (self-refutation) หรือไม่? 

หรือกล่าวอีกอย่างก็คือประเด็นนี้จะท าให้ทฤษฎีโครงสร้างความรู้ทั้งแบบอนันตนิยมและแบบมูลฐานนิยมล้มเหลว

ทั้งคู่หรือไม่? ในบทที่ 3 นี้ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นว่าการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานของมูลฐานนิยม

มิได้น าไปสู่ปัญหาการถอยกลับอย่างยุ่งเหยิงในรูปแบบที่แก้ไขไม่ได้  โดยมีขั้นตอนการน าเสนอดังนี้   

 การวิเคราะห์ว่าการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานอันผู้วิจัยอภิปรายไว้ในบทที่ 2 มีลักษณะที่เหมือนหรือ

แตกต่างจากค าถามเชิงบรรทัดฐานอันเปน็ประเด็นในทางจรยิศาสตร์และคุณวิทยาอย่างไร  โดยเน้นศึกษา

แนวคิดค าถามเชิงบรรทัดฐานของคริสทีน คอสการ์ด  และลินดาแรดซิก

 การวิเคราะห์ว่าปัญหาการถอยกลับของบรรทัดฐานตามที่แรดซิกเสนอ  เป็นปัญหารูปแบบที่จะเกิดข้ึนกบั

การถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานหรือไม่  และยังถือเป็นปัญหาที่อยู่ในขอบข่ายของญาณวิทยาหรือไม่

 วิเคราะห์จ าแนกระหว่างค าถามหาบรรทัดฐาน  และค าถามหาเหตุผลสนับสนุน  เพื่ออธิบายว่าการถาม

หาเหตุผลเชิงมาตรฐานของประพจน์พื้นฐานจะไม่น าไปสู่ปัญหาการถอยกลับที่ซับซ้อนยุ่งเหยิงอย่างไร

และอยู่ในขอบข่ายของญาณวิทยาอย่างไร

3.1 กำรถำมหำเหตุผลเชิงมำตรฐำน 

จากบทที่ 2 ผู้วิจัยนิยามการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานว่า 

กำรถำมหำเหตุผลเชิงมำตรฐำน “หากว่า p เป็นประพจน์ที่ต้องการเหตุผลสนับสนุนเชิงมาตรฐาน  จะมี q ซึ่งท า

หน้าที่เป็นแหล่งมาตรฐานที่ S ใช้ในการตัดสิน p บนมาตรฐานใดมาตรฐานหนึ่ง” 
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และผู้วิจัยเสนอว่า  “การให้เหตุผลสนับสนุนประพจน์พื้นฐาน”  ตามแนวทางส านักมูลฐานนิยม  เป็นการ

ตอบค าถามแบบการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐาน กล่าวคือเป็นการอธิบายว่า  ประธานผู้รู้ “ควรจะ” เช่ือถือ

ประพจน์พื้นฐานที่มีคุณสมบัติ F เนื่องจากว่า  การมีความเช่ือเช่นน้ันเป็นการกระท าที่สอดคล้องกับมาตรฐานใด

หนึ่ง  อาทิเช่น  “เราควรเช่ือความเช่ือที่มีคุณสมบัติน่าเช่ือถือได้ (reliable)”  เป็นต้นฯ  

ซึ่งหากวิเคราะห์เช่นน้ีแล้ว  เราอาจจะสรุปต่อไปได้ว่า 

ก.) การให้เหตุผลถอยกลับต่อจากประพจน์พื้นฐานไม่ได้เป็นไปในรูปแบบเดิมๆ ของสายล าดับการให้เหตุผลถอย

กลับก่อนหน้าทั้งหมดอันมีลักษณะเป็นการให้เหตุผลเชิงข้อเหตุผล  

ข.) หากว่าขีดเส้นแบ่งการถามหาเหตุผลเชิงญาณวิทยาไว้ที่การถามหาข้อเหตุผลเท่านั้น  การถามหาเหตุผล

สนับสนุนเชิงมาตรฐานก็จะไม่ใช่การถามหาเหตุผลเชิงญาณวิทยา 

ค.)  มูลฐานนิยมสามารถอ้างได้ว่า  การไต่สวนเหตุผลถอยกลับเชิงญาณวิทยา จะสิ้นสุดลงที่ประพจน์พื้ นฐาน 

เพราะหลังจากประพจน์พื้นฐานเป็นต้นไป  การถอยกลับที่เกิดข้ึนจะเป็นการให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัดฐาน 

(normative regress)  ซึ่งเป็นการให้เหตุผลถอยกลับคนละประเภท 

จากข้อสรุป ค. )  จะเห็นได้ ว่าการอ่านข้อเสนอเรื่องประพจน์พื้นฐานในแบบบรรทัดฐานนิยม 

(normativism) สามารถช่วยแก้ปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ันในบทที่ 2 ได้ก็จริง  แต่จะน ามาซึ่งปัญหาต่อข้อ

โต้แย้งของไคลน์ที่พยายามเสนอว่า “ประพจน์พื้นฐานไม่ได้เป็นพื้นฐานอย่างแท้จริง  มันยังต้องการ ‘ข้อเหตุผล’ 

อื่น ๆ มาสนับสนุนความสมเหตุสมผลของตัวมัน”    ข้อโต้แย้งของไคลน์ดังกล่าวจะหมดพลังไปหากเสนอว่า 

เหตุผลสนับสนุนดังกล่าวไม่ใช่เหตุผลสนับสนุนเชิงญาณวิทยา  แต่เป็นเหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐาน25 

แต่ในอีกแง่หนึ่งแนวทางการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ก็จะน าปัญหาอีกประการมาสู่ข้อเสนอเรื่องประพจน์

พื้นฐานของส านักมูลฐานนิยม   คือหากว่ามุ่งเน้นแต่การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณให้ครบถ้วนสมบรูณ์ 

ชุดล าดับการให้เหตุผลถอยกลับทั้งหมดที่ได้  เพียงพอต่อการตอบสนองความใคร่รู้เชิงญาณวิทยาหรือไม่ 

โดยเฉพาะเมื่อความน่าเช่ือถือของความเช่ือทั้งหมด  วางอยู่บนรากฐานแบบบรรทัดฐานนิยม  ซึ่งพยายามบอกเรา

ว่า  การมีความเ ช่ือของเรานั้นน่าจะจริงหรือน่าเช่ือถือก็ เพราะเมื่อสอบสวนไปถึงที่สุดแล้วมันเป็นไป  

ตามมาตรฐาน/บรรทัดฐานบางอย่าง  ซึ่งค าถามแห่งความใคร่รู้เชิงญาณวิทยาอาจจะถามเรากลับมาว่า  เหตุใดเรา

25 แน่นอนว่า  ส านักมูลฐานนิยมโดยทั่วไป  จะเสนอว่า  เหตุผลสนับสนุนประพจน์พ้ืนฐาน  สามารถเป็นเหตุผลสนับสนุนเชิงญาณในรูปแบบที่เรียกว่า 
“เหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุมาน” (non-inferential justification)  ทว่าแนวทางการโต้แย้งของไคลน์ก็จะแย้งว่า  อะไรคือสิ่งที่ท าให้เหตุผลสนับสนุน
แบบนิรานุมานนั้นน่าเช่ือถือ?  ซ่ึงวิธีการตอบของนักมูลฐานนิยมอาทิเช่นเบิร์กแมน (2004) ก็จะอธิบายความน่าเชื่อถือของเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุ
มานในแนวทางที่คล้ายคลึงกับบรรทัดฐานนิยม 
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จึงควรมีความเช่ือตามมาตรฐานนั้น ๆ  และก็จะกลายเป็นจุดเริ่มต้นของการให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัดฐาน

อย่างที่อาจจะไม่มีที่สิ้นสุด 

ดังที่กล่าวมาเบื้องต้น  ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าจ าเป็นจะต้องวิเคราะห์สามประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1. ความแตกต่างระหว่างเหตุผลสนับสนุนเชิงญาณวิทยา  และเหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐานคืออะไร 

ประเด็นที่ 2. เราควรจ ากัดความใคร่รู้เชิงญาณวิทยาไว้เพียงแค่การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณวิทยา

หรือไม่ 

ประเด็นที่ 3. หากว่าเกิดปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัดฐานข้ึนมาจริง   อาทิเช่น  การถอยกลับดังกล่าว

อาจจะด าเนินยืดยาวไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  หรือการถอยกลับดังกล่าวอาจจะสร้างความซับซ้อนข้ึนมาอย่างไม่มีที่

สิ้นสุด  เราจะแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างไร  หรือไม่จ าเป็นต้องแก้ไข 

ส าหรับประเด็นที่ 1.  ผู้วิจัยเลือกการแยกแยะขอบเขตระหว่างค าถามเชิงบรรทัดฐานและค าถามเชิงญาณ

วิทยามาสองแนวทาง  คือแนวทางของ แรดซิก  และแนวทางของคริสทีน คอสการ์ด  โดยจะพิจารณาร่วมกันใช้ใน

การท าความเข้าใจปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับ 

3.1.1 ความแตกต่างระหว่างเหตุผลสนับสนุนเชิงญาณวิทยา และเหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐาน 

ตามแนวทางของแรดซิก  เสนอว่ามีการให้เหตุผลสนับสนุนที่แตกต่างกันอย่างน้อยสองประเภท  คือการ

ให้เหตุผลสนับสนุนการกระท า  และการให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือ  การให้เหตุผลสนับสนุนการกระท า  

คือการอธิบายว่าการกระท าใดหนึ่งที่ประธานผู้กระท า S กระท า  นั้นถูกต้องหรือเป็นไปตามครรลองของมาตรฐาน

ใด  และแรดซิกเสนอต่อไปว่าเมื่อประธานผูก้ระท ายกมาตรฐานใดหนึ่งข้ึนมาสนับสนุนการกระท า  มาตรฐานนั้น ๆ 

ก็จ าเป็นต้องมีเหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐานต่อไป  ซึ่งก็คือการอธิบายว่าการกระท าตามมาตรฐานน้ี ๆ  เป็นไป

ตามอีกมาตรฐานไหน (Radzik, 1999: 37) ขณะที่การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือ  สิ่งที่มาสนับสนุนความเช่ือนัน้

ไม่ใช่มาตรฐานอีกมาตรฐาน  แต่เป็นความเช่ืออีกความเช่ือ  และความเช่ือที่มาเป็นเหตุผลสนับสนุนความเช่ือก่อน

ห น้ า   ก็ จ ะ ต้ อ ง ก า ร เ ห ตุ ผ ล ส นั บ ส นุ น ค ว า ม เ ช่ื อ ต่ อ ไ ป  (Radzik, 1999: 36) ดั ง ที่ เ ห็ น นี ้

แรดซิกได้แบ่งเส้นพรมแดนระหว่างค าถามเชิงบรรทัดฐานและค าถามเชิงญาณวิทยาไว้ชัดเจนมาก  กล่าวคือ

จ าแนกจาก 'ประเภท' ของสิ่งที่มาเป็นเหตุผลสนับสนุนว่ามันถูกจัดอยู่ในประเภท 'มาตรฐาน' หรือ 'ความเช่ือ' 

แต่มิใช่ว่าแรดซิกจะปิดความเป็นไปได้ส าหรับเหตุผลสนับสนุนประเภทอื่น ๆ  แรดซิกช้ีว่าส าหรับแนวคิด

ปฏิบัตินิยม (Pragmatism) และแนวคิดสัจนิยม (Realism)  เหตุผลสนับสนุนที่สนับสนุน ‘มาตรฐาน’  สามารถ

เป็น ‘ข้อเท็จจริงทางสังคม’, ‘ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับสถานะทางจิตวิทยาหรอืทางสงัคมของประธานกระท าการ’ ก็
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ได้ (Radzik, 1999: 42)  ซึ่งหมายความว่าในท านองเดียวกัน  เหตุผลสนับสนุนที่มาสนับสนุน ‘ความเช่ือ’  อาจจะ

ไม่ใช่ความเช่ืออื่น ๆ ตามแบบแผนการให้เหตุผลสนับสนุนแบบอนุมาน  หากแต่เป็นเหตุผลสนับสนุนแบบนิรานุ

มาน (เหตุผลสนับสนุนประเภทที่มิได้อนุมานความมีเหตุผลจากประพจน์อื่น) รูปแบบต่าง ๆ ก็เป็นได้  แต่ทว่าแรด

ซิกได้ช้ีต่อไปอีกว่า  ส าหรับนักบรรทัดฐานนิยม  การอ้าง ‘ข้อเท็จจริงทางสังคม’ หรือ ‘ผลลัพธ์ที่สอดคล้องฯ’  ไม่

สามารถเป็นจุดสิ้นสุดที่น่าพึงพอใจของการไต่สวนหาเหตุผลสนับสนุนการกระท าได้  เพราะสิ่งเหล่านั้นขาด

องค์ประกอบที่ส าคัญส าหรับแนวคิดบรรทัดฐานนิยม  คือขาด ‘อ านาจหน้าที่’ (authority)  ที่มาบังคับให้เรารู้สึก

ว่าเรา ‘ควรจะต้อง’ กระท าตามบรรทัดฐานนั้น ๆ (Radzik, 1999: 43)  ยกตัวอย่างเช่น  สมมติว่าเป็นข้อเท็จจริง

ทางสังคมของสังคม x ว่า  เดินตามผู้ใหญ่หมาไม่กัด  ค าถามที่ตามมาก็คือ  แล้วเหตุใด  เราจึงควรจะต้องท าตาม

ข้อเท็จจริงทางสังคมนั้นๆ  หรือว่าหากเรามีความปรารถนาบางอย่าง  เช่นอยากรวย  และจะกระท าต ามความ

ปรารถนานั้น  ค าถามที่ตามมาก็คือ  แล้วเหตุใดเราจึงควรท าตามความปรารถนาของตนเอง  ค าถามเหล่าน้ีคือการ

ถามหาอ านาจหน้าที่ของเหตุผลสนับสนุนว่าคุณมีพลังอะไรที่จะมาบังคับเราให้ท าตาม  ซึ่งเหตุผลสนับสนุนแบบอืน่

นอกจาก ‘มาตรฐาน’ อาจจะไม่สามารถตอบประเด็นนี้ได้ 

เมื่อเปรียบเทียบกลับมายังเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ  การถามหาความเช่ือมาสนับสนุนต่อไปเรื่อยๆ มี

ลักษณะใดที่ใกล้เคียงกับการถามหา ‘อ านาจหน้าที่’ ที่ปรากฏในการถามหาเหตุผลเชิงบรรทัดฐานหรือไม่  ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าจะต้องสามารถพิจารณาการวิเคราะห์โครงสร้างของค าถามเชิงบรรทัดฐานได้จากงานของคอสการ์ด 

(Korsgaard, 1996) 

ส าหรับคอสการ์ด  แรงโน้มที่จะท าให้เราปฏิบัติตามหลักปฏิบัติทางศีลธรรม (moral conduct) สามารถ

ถูกเข้าใจได้อย่างน้อยสองแนวทาง  แนวทางแรกคือเข้าใจว่ามันมีแบบแผน  คุณสมบัติ  หรือตัวอย่างของ ‘ความ

เยี่ยมยอด’ (excellence) ซึ่งดึงดูดให้ผู้ได้รับการบ่มเพาะมาดีปฏิบัติตามแบบแผนหรือตัวอย่างที่มีลักษณะเช่นนั้น 

และแนวทางที่สองคือการเข้าใจว่า  หลักปฏิบัติทางศีลธรรม  คือหน้าที่ (obligation) ซึ่งบังคับหรือผลักดันให้เรา

กระท าตามแบบแผนหรือตัวอย่างบางแบบ  ค าถามเชิงบรรทัดฐานเกิดข้ึนมาเมื่อเราต้ังค าถามว่า  หน้าที่เหล่าน้ัน

คืออะไร  และเหตุใดเราจึงควรปฏิบัติตามหน้าที่นั้นๆ (ibid: 4)  และจากนั้นจึงเสนอต่อไปว่า ‘หน้าที่’ ไม่สามารถ

เกิดข้ึนมาลอย ๆ หรือเกิดข้ึนจากการใช้เหตุผลแล้วพบว่าการท าอย่างหนึ่งดีกว่าการท าอีกอย่างหนึ่ง (เพราะเรายัง

ต้องถามต่อไปว่า  แล้วเหตุใดเราจึงต้องท าในสิ่งที่ดีกว่า?  หรือในที่สุดแล้ว  เหตุใดเราจึงต้องเป็นคนดี?)  แต่จ าเป็น

จะต้องอาศัยมโนทัศน์ที่เรียกว่า ‘ผู้ออกกฎ’ (legislator) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่เพียงพอที่จะบังคับผู้อยู่ใต้กฎได้  หรือ

กล่าวอีกอย่างหนึ่ง  “ผู้ออกกฎจ าเป็นจะต้องมีเพื่อท าให้หน้าที่เป็นไปได้  ซึ่งก็คือท าให้ศีลธรรมมีความเป็นบรรทัด

ฐาน” (ibid: 27) 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ออกกฎและผู้อยู่ใต้กฎนี่เอง  ที่น ามาสู่ลักษณะของการท าความเข้าใจโครงสร้าง

ของค าถามเชิงบรรทัดฐาน  โดยคอสการ์ดเสนอว่าการตอบค าถามเชิงบรรทัดฐานจะต้องค านึงถึงสามเงื่อนไข  ข้อ
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แรกคือการค าถามดังกล่าวเป็นค าถามที่ตั้งต่อสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง  เพราะเราไม่สามารถตัดสินว่าอ านาจบังคับที่ผู้

ออกกฎมีต่อผู้อื่น  มันมีพลัง  และความรุนแรงแค่ไหนส าหรับผู้อยู่ใต้กฎ  และที่ส าคัญคือผู้อยู่ใต้กฎจะตัดสินใจ

อย่างไร  เขาจะท าตามกฎหรือไม่  หรือจะต่อต้านกฎและยอมรบัการลงโทษหรอือ านาจที่บังคับนั้น ๆ   ดังนั้นผู้ที่จะ

ตอบได้ว่าฉันจะ-ท าตาม-หน้าที่-อะไร  ก็คือบุรุษที่หนึ่งที่ตั้งค าถามต่อตัวเอง  และเราสามารถสังเกตการณ์ผู้ที่

กระท าตามหลักศีลธรรมบางอย่าง  และคาดคะเนว่าเขากระท ามันเพราะอะไร  ยกตัวอย่างเช่น  เพราะสภาพทาง

จิตวิทยาของเขา  เพราะแรงขับอื่น ๆ  แต่การตั้งและตอบค าถามจากสายตาของบุรุษที่สามจะไม่มีทางเข้าใจได้แน่

ว่า  อ านาจที่ผลักดันเขาคืออ านาจที่มาจากหน้าที่ทางศีลธรรม  หรืออ านาจอื่นใด  (เช่นอ านาจอารมณ์  อ านาจ

ผลประโยชน์)  เงื่อนไขที่สอง  “ทฤษฎีบรรทัดฐานที่ประสบความส าเร็จ...จะต้องอนุญาตให้เรากระท าการภายใต้

ความกระจ่างแจ้งของความรู้ว่าศีลธรรมคืออะไร  และเหตุใดเราจึงบอบบาง/ได้รับผลกระทบจากอิทธิพลของมัน” 

(ibid: 17)  เงื่อนไขนี้เรียกว่า ‘ความโปร่งใส’ (Transparency)  และเงื่อนไขสุดท้าย “ค าตอบต่อค าถามเชิงบรรทดั

ฐานต้องส่องสะท้อนกับตัวตนอัตลักษณ์ของเรา  สอดคล้องกับว่าเราเป็นใครในแง่ที่ลึกล้ า...มันจะต้องแสดงให้เห็น

ว่าในบางครั้งการกระท าสิ่งที่ผิดเลวร้ายกว่าความตายอย่างไร” (ibid) 

เงื่อนไขทั้งสามประการฉายภาพการเข้าใจค าถามเชิงบรรทัดฐานในแบบหน้าที่นิยม (deontological) 

อย่างเข้มข้น  เพราะค าถามหลักของมันคือ  ฉันควรจะต้องท าอะไร? (What I ought to do?)  มันไม่ใช่แรงดึงดูด

ที่หากว่าเราเรียนรู้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดี  แล้วเราจะถูกดึงดูดให้กระท าตามคุณธรรมที่ดีโดยอัตโนมตัิ  การมีความรู้จึงไม่

เท่ากับการมีคุณธรรมอีกต่อไป  แต่ต้องอาศัยการสมาทานยอมให้อ านาจหน้าที่ของผู้ออกกฎเข้ามาบงัคับ (impose 

upon) เหนือตัวเรา 

3.1.2 เราควรจ ากัดความใคร่รู้เชิงญาณไว้เพียงแค่การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณหรือไม่ 

เมื่อกลับมาพิจารณาโครงการทั้งหมดของการแก้ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับของมูลฐานนิยม  หากว่า

เราเรียนรู้จากโครงสร้างของค าถามเชิงบรรทัดฐาน  ค าถามที่น่าสนใจที่เกิดข้ึนก็คือ  อะไรคือ พลัง  หรืออ านาจ

หน้าที่  ที่ผลักดันให้มูลฐานนิยมตั้งค าถามต่อไปเรื่อย ๆ ว่า  “เหตุใดฉันจึงเช่ือเช่นนั้น?”  และพลังหรืออ านาจ

หน้าที่นั้นจะยังคงมีอยู่ต่อไปหรือไม่  หลังจากที่ไต่สวนมาถึงประพจน์พื้นฐานแล้ว? 

เราอาจจะกล่าวได้ว่ามูลฐานนิยมเป็นปฏิกิริยาตอบกลับต่อการค้นพบปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับอย่าง

ไม่มีที่สิ้นสุด  แต่การให้เหตุผลถอยกลับไม่มีที่สิ้นสุด  กลายเป็นปัญหาได้อย่างไร  มีผู้วิเคราะห์สมมติฐานที่น าไปสู่

ปัญหาไว้หลายประการ  แต่ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างสมมติฐานที่ถูกกล่าวถึงมากที่สุดสมมติฐานหนึ่งก็คือ “สิ่งที่มาเป็น

เหตุผลสนับสนุน  จะต้องมีเหตุผลสนับสนุนอยู่ก่อนแล้ว”  และท าไมเงื่อนไขดังกล่าวจึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่

ประธานกระท าการและนักทฤษฎีความรู้ต้องค านึงถึง?  เพราะว่าเรากลัวความไม่รู้  เราไม่ต้องการที่จะเปิดช่อง
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ให้กับความสงสัยว่าความเช่ือที่เรายึดถืออยู่นั้นเท็จหรอืจริงเข้ามาในทฤษฎีความรู้ของเรา  ดังนั้นเราต้องมั่นใจใหไ้ด้

แน่ๆ ว่า  ความเช่ือของเราวางอยู่บน ‘รากฐาน’ ที่มั่นคงแข็งแรง  ซึ่งก็คือความเช่ือที่เป็นจริงอื่นๆ จ านวนมากที่

เป็นเหตุผลสนับสนุนอันน ามามาสู่ข้อสรุปในมือของเรา  เราถูกผลักดันโดยการแสวงหาความเช่ือที่เป็นจริง  และ

ถึงแม้ว่าในที่สุดแล้วเราจะไม่อาจมั่นใจได้โดยสิ้นเชิงว่าความเช่ือที่เป็นจริงคืออะไร  ทว่าเราเช่ือว่าความเช่ือที่มี

เหตุผลสนับสนุน  มีความแนบชิดเข้าใกล้กับความเช่ือที่เป็นจริงอย่างยิ่ง 

ดังนั้นเราจึงมองเห็นแรงขับดัน  สิ่งที่ให้หน้าที่ (obligate) เรา  และท าไมเราจึงควรเช่ือความเช่ือที่มี

เหตุผลสนับสนุน  เพราะนั่นคือกฎ  กฎที่บอกให้เราเช่ือความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุน   ดังนั้นเราจึงถามว่าเหตุใด

เราจึงเช่ือว่า...เหตุใดเราจึงเช่ือว่า..และเหตุใดเราจึงเช่ือว่า  ไปเรื่อยๆ เพราะว่าเรายังไม่สามารถส าเร็จหน้าที่ของ

ตนที่จะค้นพบความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุนจริงๆ ได้  แต่ละก้าวที่เราไต่สวนล าดับการให้เหตุผลของตนเองคือการ

พยายามท าให้หน้าที่ของเราสมบูรณ์  และมันจะไม่สมบูรณ์จนกว่าเรา (มูลฐานนิยม) จะค้นพบเหตุผลสนับสนุนที่

ไม่จ าเป็นต้องพึ่งพิงเหตุผลสนับสนุนอื่นใดอีก 

เมื่อผู้ให้กฎถูกสถาปนา  และกฎถูกสั่งลงมา  ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้กฎและผู้อยู่ใต้กฎจึงเกิดข้ึน  ผู้ไต่

สวนตนเองในฐานะประธานกระท าการบุรุษที่หนึ่ง (First person POV) จึงรู้ดีที่สุดว่าเมื่อเขาได้กระท าการมีความ

เช่ือใด ๆ   การกระท านั้นเป็นไปโดยแรงผลักดันของบรรทัดฐานหรือไม่  เขาจึงควรต้องถามตนเองเมื่อการไต่สวน

ล าดับเหตุผลถอยลงไปแต่ละข้ัน  ว่าเหตุใดฉันจึงเช่ือว่า ...  และไม่มีใครจะตอบแทนเขาได้  ซึ่งต่างจากที่มูลฐาน

นิยมแบบเบิร์กแมนพยายามอธิบายว่า  ประธานกระท าการไม่จ าเป็นต้องตอบค าถาม  หรือเข้าถึงสาเหตุ, 

ค าอธิบาย, เหตุผลสนับสนุน ของประพจน์ความเช่ือพื้นฐานของตน  และกีดกันสาเหตุ , ค าอธิบาย, เหตุผล

สนับสนุนเหล่าน้ันเอาไว้ต่างหากแยกขาดจากการไต่สวนตนเองของประธานกระท าการ 

หากว่าแรงขับดันของมูลฐานนิยม  คือความกลัวต่อความไม่รู้ถ่องแท้  และการปฏิเสธแนวคิดแบบวิมัติ

นิยมด้านความรู้  มันจะเป็นไปได้อย่างไรว่า  โครงการการไต่สวนเหตุผลถอยกลับจะจบลงที่ประพจน์พื้นฐาน  อัน

ประธานกระท าการไม่จ าเป็นต้องเข้าใจว่ามันท างานได้อย่างไร  หรือก็คือมันมีเหตุผลสนับสนุนได้อย่างไร  อ านาจ

หน้าที่อันผลักดันให้มูลฐานนิยมตั้งค าถามต่อตนเองที่ท างานมาแต่แรก  ยังคงท างานต่อไป  แม้ว่าในท้ายที่สุดมัน

จะเปลี่ยนรูปเป็นค าถามเชิงบรรทัดฐาน26   

หรือมิเช่นน้ันแล้ว  โครงการการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับทั้งหมด  ก็เป็นการตอบค าถามเชิงบรรทัด

ฐานตั้งแต่แรก  ดังที่ไคลน์เสนอว่า  “การตอบค าถามการให้เหตุผลถอยกลับ  มันคือการหาทฤษฎีรับประกันที่ท า

ให้เรามั่นใจว่าความเช่ือที่เป็นปัญหานั้นน่าจะเป็นจริงมากกว่าเมื่อเราไม่มีมีทฤษฎีรับประกันนี้มาสนับสนุน” 

26 เหมือนเช่นที่แรดซิกชี้ว่าถึงแม้ว่าในบางครั้งเ หตุผลสนับสนุนการกระท าจะไปสู่จุดที่ ไม่ ใช่ เหตุผลสนับสนุนประเภท ‘มาตรฐาน’ แต่เป็น 
เหตุผลสนับสนุนแบบ ‘ข้อเท็จจริงทางสังคม’ ฯลฯ  นักบรรทัดฐานนิยมก็ยังไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อยู่ดีที่จะต้องตั้งค าถามต่อไป  ว่าเหตุใดเราจึงยินยอมให้
พลังหรืออ านาจหน้าที่เหล่านั้นมาผลักดันการกระท าของเรา 
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(Klein, 2004)  ไคลน์มองโครงการทั้งหมดเป็นค าถามใหญ่ค าถามเดียว  และค าถามนี้ไม่สามารถตอบได้ส าเร็จหาก

ว่าประธานกระท าการหยุดการไต่สวนตนเองที่ประพจน์พื้นฐาน 

สิ่งเดียวที่ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับไคลน์ในกรณีนี้ก็คือ  ผู้วิจัยเห็นว่าการให้เหตุผลถอยกลับต่อจากประพจน์

พื้นฐานไม่จ าเป็นต้องเป็นการถอยกลับของ ‘ข้อเหตุผล’ (reasons) ดังที่ไคลน์อ้าง   แต่มันสามารถเข้าใจได้ใน

ฐานะของการถอยกลับเชิงบรรทัดฐาน  ที่เราสามารถสืบสวนต่อได้ว่ามีมาตรฐานอะไรบางอย่างรองรับการที่เรา 

‘ควรจะ’ เช่ือประพจน์พื้นฐานนั้น ๆ 

3.1.3 ปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัดฐาน 

การถอยกลับเชิงบรรทัดฐานเป็นรูปแบบการถอยกลับที่แรดซิกเสนอว่าจะเกิดข้ึนเมื่อมีการสืบสาวหา

เหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐานต่อการกระท า  โดยเมื่อเราหาเหตุผลสนับสนุนเชิงบรรทัดฐานต่อการกระท าใด ๆ 

เราต้องอ้างถึงมาตรฐานใดหนึ่งมาสนับสนุนว่าการกระท าที่ก าลังถูกสอบสวนนั้นเป็นไปตามมาตรฐานดังกล่าว 

ทว่าเราจะรู้ได้อย่างไรว่ามาตรฐานที่เราน ามาใช้สนับสนุนการกระท าเป็นมาตรฐานที่ถูกต้องเหมาะสม  แรดซิก

เสนอว่าสิ่งที่จะเกิดข้ึนต่อไปก็คือการที่เราจะต้องหามาตรฐานอื่นอีกมาตรฐานมาสนับสนุนมาตรฐานแรก  และเมื่อ

เราสงสัยความถูกต้องเหมาะสมของมาตรฐานใหม่  การณ์นี้ก็จะซ้ ารอยเดิมไปเรื่อย ๆ  ยกตัวอย่างเช่น 

A:  วันน้ีฉันพาคนแก่ข้ามถนน 

B: เหตุใดคุณจึงพาคนแก่ข้ามถนน? 

A: เพราะการพาคนแก่ข้ามถนน เป็นการกระท าที่สอดคล้องกับมาตรฐานที่ว่า เราควรจะช่วยเหลือผู้ที่

ก าลังตกอยู่ในความล าบาก 

B: แล้วเหตุใดเราจึงควรช่วยเหลือผู้ที่ก าลังตกอยู่ในความล าบาก? 

A: เพราะการช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในความล าบาก เป็นการกระท าที่สอดคล้องกับมาตรฐานที่ว่า จงปฏิบัติ

ต่อผู้อื่นดังที่ต้องการให้ผู้อื่นปฏิบัติต่อเรา 

B: แล้วเหตุใดเราจึงควรปฏิบัติต่อผู้อื่นดังที่ต้องการให้ผู้อื่นปฏิบัติต่อเรา? 

ฯลฯ 

และสาเหตุที่การถอยกลับเช่นนี้เป็นปัญหา  แรดซิกเสนอว่าเพราะนักทฤษฎีบรรทัดฐานไม่อาจปฏิเสธสมมติฐาน

สามประการได้  กล่าวคือ 
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1. การกระท าของประธานกระท าการจะถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนก็ต่อเมื่อเธอสามารถเข้าถึงข้อเหตุผล

ของเธอได้

2. สิ่งที่ท าหน้าที่เป็นเหตุผลสนับสนุน  ต้องมีเหตุผลสนับสนุนอยู่ก่อนแล้ว

3. สายล าดับเหตุผลที่ยาวไม่มีที่สิ้นสุด  ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นเหตุผลสนับสนุนได้

เราก็สามารถมองเห็นได้ว่า  สมมติฐานดังกล่าวแทบไม่มีความแตกต่างกับสมมติฐานที่เกิดข้ึนในการกล่าวถึงปัญหา

การให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณวิทยา  ซึ่งก็เนื่องจากว่าต้นแบบของปัญหาการถอยกลับเชิงบรรทัดฐานของแรดซกิ 

มาจากการเทียบเคียงปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณวิทยาน่ันเอง 

ส่วนกรณีของการถอยกลับเชิงบรรทัดฐานที่เกิดข้ึนต่อจากประพจน์พื้นฐาน มีรูปแบบหรือลักษณะ

ดังต่อไปนี้  

A: ฉันเช่ือประพจน์พื้นฐาน Pb

B: เหตุใดคุณจึงเช่ือประพจน์พื้นฐาน Pb

A: เพราะการเช่ือประพจน์พื้นฐาน Pb สอดคล้องกับมาตรฐานที่ว่าเราควรจะเช่ือประพจน์ที่มีลักษณะ F 

และ Pb มีลักษณะ F 

B: เหตุใดคุณจึงเช่ือประพจน์ที่มีลักษณะ F 

A: เพราะการเช่ือประพจน์ที่มีลักษณะ F สอดคล้องกับมาตรฐานที่ว่าเราควรจะเช่ือประพจน์ที่น่าจะ 

เป็นจริง และประพจน์ที่มีลักษณะ F เป็นประพจน์ที่น่าจะเป็นจริง 

B: เหตุใดเราจึงควรเช่ือประพจน์ที่น่าจะเป็นจริง 

ฯลฯ 

หากว่าการถอยกลับเชิงบรรทัดฐานนี้เกิดข้ึนต่อไปเรื่อย ๆ อย่างไม่มีที่สิ้นสุด  และหากว่ามูลฐานนิยม

ยอมรับการวิเคราะห์ของผู้วิจัยที่เสนอว่าการตอบค าถามเชิงบรรทัดฐานมีความจ าเป็นต่อโจทย์ใหญ่ของมูลฐาน

นิยม  มูลฐานนิยมอาจจะเผชิญกับปัญหารูปแบบเดียวกับการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณวิทยาอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  

ซึ่งสามารถแก้ปัญหาได้โดยปฏิเสธสมมติฐานที่ 1. การกระท าของประธานกระท าการจะถือว่ามีเหตุผลสนับสนุนก็

ต่อเมื่อเธอสามารถเข้าถึงข้อเหตุผลของเธอได้ หรือ 2. สิ่งที่ท าหน้าที่เป็นเหตุผลสนับสนุน  ต้องมีเหตุผลสนับสนุน

อยู่ก่อนแล้ว 

ยกตัวอย่างเช่นการเสนอว่า  การให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัดฐานสามารถมีจุดจบได้ยังที่ใดที่หนึ่ง 

เช่นเดียวกับการให้เหตุผลเชิงญาณ  ตัวอย่างของจุดจบการถอยกลับเชิงบรรทัดฐานคือ การเสนอว่ามีคุณค่าหลัก
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ซึ่งเป็นที่มาของบรรทัดฐานทั้งหมด (Goldman, 2001)  หรือการเสนอว่ามีเป้าหมายใหญ่สุดท้ายของชีวิตทาง

ปัญญา (Zagzebski, 1996)  หรือคือการเสนอแหล่งที่มาของ ‘ผู้ออกกฎ’ และแหล่งที่มาของบรรทัดฐานจาก

เจตจ านงเสรีของตนเอง (Korsgaard, 1996)  หรือแม้กระทั่งการเสนอแบบสัจนิยมและปฏิบัตินิยมว่า  ประธาน

กระท าการไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงเหตุผลเชิงบรรทัดฐานบางข้อก็ได้  เป็นต้นฯ 

ทั้งนี้ส าหรับการยืนยันข้อโต้แย้งของไคลน์  ก็ยังคงยืนยันได้โดยการปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 สายล าดับ

เหตุผลที่ยาวไม่มีที่สิ้นสุด  ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นเหตุผลสนับสนุนได้  ดังเช่นที่เขาปฏิเสธมาแล้วในระดับการให้

เหตุผลถอยกลับเชิงญาณ 

ทว่าเราเคยมีบทเรียนจากข้อเสนอของสตีอัพ (Steup, 1989) เรื่องการถอยกลับที่ยุ่งเหยิงซับซ้อน  อัน

เนื่องจากมีการถอยกลับประเภทพิเศษ (การถอยกลับของช่วงช้ัน) ที่เกิดข้ึนอย่างยุ่งเหยิงปนเปในทุกจังหวะของ

การไต่สวนล าดับการให้เหตุผลถอยกลับ   ผู้วิจัยจึงจะเสนอการโต้แย้งต่อการถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนเชิง

บรรทัดฐานที่จะป้องกันความเป็นไปได้ที่จะเกิดปัญหาการถอยกลับอย่างยุ่งเหยิงดังกล่าว  โดยจะช้ีให้เห็นว่าทุก ๆ 

ข้ันตอนการไต่สวนล าดับการให้เหตุผลเชิงญาณ  เป็นการไต่สวนที่อยู่ภายใต้กรอบบรรทัดฐานเดิมซ้ า ๆ   และทุก

ครั้งที่เราให้ข้อเหตุผลว่าเหตุใดเราจงึเช่ือเช่นน้ันและเช่นน้ี  ข้อเหตุผลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการตอบค าถามเชิง

บรรทัดฐานที่ถูกละเอาไว้อยู่แล้ว  

3.2 ค ำถำมเชิงอธิบำยและค ำถำมเชิงบรรทัดฐำน 

ในเมื่อการแบ่งเส้นพรมแดนระหว่างญาณวิทยาและคุณวิทยาของแรดซิกที่จ าแนกระหว่างเหตุผล

สนับสนุนประเภท ‘ความเช่ือ’ และเหตุผลสนับสนุนประเภท ‘มาตรฐาน’ ไม่สามารถช่วยให้เราเข้าใจความซับซอ้น

ของปัญหาการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานได้เพียงพอ  ผู้วิจัยจึงสนใจอภิปรายการแบ่งเส้นพรมแดนรูปแบบอื่น 

ซึ่งได้แก่การแบ่งระหว่างค าถามเชิงอธิบายและค าถามเชิงบรรทัดฐานว่าสุดท้ายแล้วการจ าแนกเช่นน้ีจะช่วยให้เรา

ท าความเข้าใจประเด็นปัญหาถอยกลับของประพจน์พื้นฐานได้มากเพียงพอหรือไม่ 

ตามแนวคิดของคริสทีน คอสการ์ดแยกวิธีการตั้งค าถามในทฤษฎีศีลธรรมออกเป็นสองรูปแบบ  รูปแบบที่

หนึ่งคือค ำถำมเชิงอธิบำยซึ่งจะต้องการค าตอบในแนวทางว่า “พฤติการณ์ทางศีลธรรม (moral conduct) 

ใดหนึ่งนั้นมีความส าคัญเชิงปฏิบัติอย่างไร  และต้องการค าอธิบายข้อเท็จจริงต่าง ๆ  ในทฤษฎีให้เป็นที่สิ้นสงสัย” 

(Korsgaard, 1996: 13) ข้อเท็จจริงเหล่าน้ียกตัวอย่างเช่นการอธิบายกลไกไม่ว่าจะทางสังคม  ชีววิทยา  จิตวิทยา

ที่ผลักดันขับเคลื่อนให้สัตว์และมนุษย์ต่าง ๆ  เลือกกระท าอย่างนั้นและอย่างนี้  รูปแบบที่สองคือค ำถำมเชิงบรรทัด

ฐำนซึ่งจะต้องการค าตอบว่า  ในมุมมองของผู้ที่เลือกกระท าพฤติการณ์ทางศีลธรรมใดหนึ่ง  “พวกเราต้องการ

ทราบว่าการกระท าพฤติการณ์ของตนเองนั้นชอบธรรม (justified) ตามแง่ ศีลธรรมจรรยาหรือไม่ .... 
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พวกเราไม่เพียงแต่ต้องการที่จะรู้ว่าเพราะเหตุใดสัตว์จ าพวกหนึ่ง ๆ  (อาทิเช่นสุนัข) และมนุษย์จึงคิดว่าพวกเขาและ

พวกมันควรจะต้องกระท าพฤติการณ์ที่แน่นอนบางอย่าง  พวกเราอยากจะรู้ว่ามีอะไรหรือไม่, หากว่ามี, สักอย่างที่

พวกเราควรจะต้องท ามัน” (ibid) โดยสรุปแล้วคอสการ์ดเสนอว่าค าถามเชิงบรรทัดฐานถามหาบรรทัดฐานอันเป็น

เหตุผลสนับสนุนที่ท าให้ผู้กระท าการทางศีลธรรมเลือกที่จะท าหรือไม่ท าอะไรจากมุมมองบุรุษที่หนึ่ง 

แนวทางการจ าแนกนี้มิใช่เพียงใช้กับทฤษฎีศีลธรรมได้เท่านั้น  คอสการ์ดเสนอว่าค าถามเชิงบรรทัดฐานจะ

ผุดข้ึนมาเสมอเมื่อ “มนุษย์แสวงหารากฐานทางปรัชญาของมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับคุณค่า  เช่น  ความรู้  ความงาม  

ความหมาย  เช่นเดียวกับคุณธรรมและความยุติธรรม” [ibid: 9]  ซึ่งน่าจะหมายความว่าเมื่อนักปรัชญาสร้าง

ทฤษฎีเกี่ยวกับมโนทัศน์เหล่านี้  ค าถามที่ทฤษฎีจะต้องตอบก็ สามารถจ าแนกได้เป็นสองประเภทค าถาม

เช่นเดียวกัน  และเมื่อเราน าแนวทางท าความเข้าใจนี้มาใช้กับทฤษฎีความรู้  เราจะพบว่าทฤษฎีความรู้ที่ดีจะต้อง

ตอบค ำถำมเชิงอธิบำยได้  ซึ่งค าถามเชิงอธิบายของทฤษฎีความรู้  หากยึดตามคอสการ์ด  ก็จะต้องอธิบาย

ความส าคัญเชิงปฏิบัติ (practical important) ของความรู้  และอาจจะต้องอธิบาย(จากมุมมองบุรุษที่สาม)ว่า 

สิ่งมีชีวิตที่มีสติปัญญาระดับหนึ่ง  มีวิธีการแสวงหาและได้มาซึ่งสิ่งที่พวกเขาเรียกว่าความรู้อย่างไร  ค าตอบของ

ค าถามเชิงอธิบายเหล่าน้ีอาจจะเป็นว่าความรู้มีความส าคัญเชิงปฏิบัติในแง่ที่ว่าช่วยให้ผู้รู้สามารถมีปฏิสัมพันธ์กับ

โลกอย่างเหมาะสม  เป็นไปในทิศทางที่จะช่วยให้รอดชีวิต  หรือกระทั่งยังประโยชน์สุขแก่ตนเองและผู้อื่น  และ

จากนั้นค ำถำมเชิงบรรทัดฐำนจะผุดข้ึนมาว่า  ต่อให้ความรู้ ‘มี’ ความส าคัญเชิงปฏิบัติจริง ๆ  และหรือฉันได้รู้

กระบวนการทางจิตวิทยา  สังคม  หรือชีวภาพที่ท าให้สิ่งมีชีวิตที่มีสติปญัญาแสวงหาความรูใ้นแบบหนึ่ง ๆ   แล้วฉัน

จะต้องแสวงหาความรู้เช่นน้ันจริง ๆ หรือ  แล้วเหตุใดฉันควรจะต้องแสวงหาความรู้เช่นนั้นด้วย  การตอบค าถาม

เชิงบรรทัดฐานเหล่านี้คือการให้เหตุผลและแรงจูงใจต่อการกระท าพฤติการณ์ทางญาณ (epistemic conduct) 

แบบใดแบบหนึ่งจากมุมมองบุรุษที่หนึ่ง  ค าถามเชิงบรรทัดฐานเหล่าน้ีดูเหมือนว่ามุ่งเป้าไปที่ค าถามใหญ่ ๆ ของ

ทฤษฎีญาณวิทยา  แต่สิ่งที่ผู้วิจัยสนใจคือเราสามารถเอาแนวทางการจ าแนกเช่นน้ีมาใช้วิเคราะห์การตั้งค าถามหา

เหตุผลสนับสนุนในแต่ละล าดับของการให้เหตุผลถอยกลับได้หรือไม่ 

3.3 ค ำถำมเชิงบรรทัดฐำนและค ำถำมหำเหตุผลสนับสนุน 

ในประเด็นก่อนหน้าผู้วิจัยแสดงให้เห็นความสอดคล้องต้องกันระหว่างเป้าหมายของทฤษฎีบรรทัดฐาน

ของคอสการ์ดกับเป้าหมายของการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับของไคลน์  โดยทั้งคู่ต่างเรียกร้องว่าผู้รู้ไม่สามารถ

ยุติการไต่สวนตนเองเพียงแค่การตอบค าถามเชิงอธิบายว่าการเช่ือประพจน์หนึ่งหรือมาตรฐานหนึ่งนั้นเกิดข้ึนได้

อย่างไรในเชิงอธิบายและมีเป้าหมายอย่างไรในเชิงปฏิบัติ  หากแต่ต้องตอบค าถามว่ามีพลังหรืออ านาจหน้าที่ใดที่

ผลักดันให้ผู้รู้ในฐานะประธานบุรุษที่หนึ่งกระท าพฤติกรรมทางญาณแบบใดแบบหนึ่ง  จากการอภิปรายดังกล่าว

ผู้วิจัยพบว่าค าถามเชิงอธิบายนั้นยังไม่เพียงพอต่อการตอบสนองเป้าหมายการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับตามที่
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ไคลน์อ้าง  ทว่าผู้วิจัยจะเสนอว่าค าถามที่ปรากฏข้ึนมาจากการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับนั้นจ าต้องวิเคราะห์

ออกมาเป็นค าถามเชิงบรรทัดฐานและค าถามหาเหตุผลสนับสนุน  ซึ่งการวิเคราะห์จ าแนกเช่นนี้จะช่วยอธิบายว่า

ถึงแม้การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับของประพจน์พื้นฐานจะน าไปสู่การถามค าถามเชิงบรรทัดฐาน  แต่ค าถาม

เชิงบรรทัดฐานดังกล่าวจะไม่น าไปสู่การถอยกลับที่ยุ่งเหยิงซับซ้อน  จากนี้ผู้วิจัยจะแยกความแตกต่างระหว่าง

ค ำถำมเชิงบรรทัดฐำน และ ค ำถำมหำเหตุผลสนับสนุน 

ส าหรับทุก ๆ ความเช่ือที่ผู้ถูกไต่สวนมี  สามารถถูกตั้งค าถามเชิงบรรทัดฐานได้เสมอ  คือการตั้งค าถามว่า 

“เพราะเหตุใดคุณจึงเช่ือเช่นน้ัน?”  ดังตัวอย่างนี ้

A: ฉันเช่ือว่าการกินกาแฟตอนเช้าช่วยให้ขับถ่ายดี (p1) 

B: เพราะเหตุใดคุณจึงเช่ือ (p1) 

หากมองว่าค าถามของผู้ไต่สวนเป็นค าถามเชิงบรรทัดฐาน  ผู้ถูกไต่สวนก็จะต้องตอบว่าเหตุที่เขาเช่ือเช่นน้ันเพราะ

การมีความเช่ือในรูปพฤติการณ์นี้มันสอดคล้อง (conform) กับหลักบรรทัดฐานใด?  อย่างไร?  ยกตัวอย่างวิธีตอบ 

A: ฉันเช่ือ (p1) เพราะว่าการเช่ือเช่นนี้เป็นไปตามบรรทัดฐานของทฤษฎีความรู้แบบ X1; อันได้แก่ ฉันมี

ความเช่ือ (p2) เป็นเหตุผลในการสนับสนุน (p1), และ (p2) มีความเช่ือมโยงทางตรรกะแบบที่แน่นอนแบบหนึ่งกับ 

(p1) 

ขณะที่การให้เหตุผลสนับสนุนแบบปกติต่อล าดับการให้เหตุผลถอยกลับจะมีลักษณะเช่นน้ี 

A: ฉันเช่ือ (p1) เพราะฉันมีความเช่ือ (p2) ที่ว่า คาเฟอีนในกาแฟมีฤทธ์ิกระตุ้นรีเซปช่ันของล าไส้ใหญ่ 

จะเห็นได้ว่าการให้เหตุผลสนับสนุนแบบปกติต่อล าดับการให้เหตุผลถอยกลับ  สามารถเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการ

ตอบค าถามเชิงบรรทัดฐานเท่านั้น  หรือกล่าวอีกอย่าง  การให้เหตุผลสนับสนุนเช่นนี้ได้ตั้ง (suppose) กรอบ

บรรทัดฐานของทฤษฎีความรู้ที่จะใช้ไว้ล่วงหน้าแล้ว  การให้เหตุผลสนับสนุนต่อประพจน์ความเช่ือในแต่ละล าดับ

การให้เหตุผลถอยกลับจึงเป็นการให้ค าตอบต่อค าถามที่แตกต่างกัน27  ภายใต้กรอบบรรทัดฐานแบบเดียวกัน   

และไม่เพียงเท่านั้น  เมื่อเราต้ังค าถามต่อไปว่า 

B: เหตุใดคุณจึงเช่ือ (p2) 

และหาก A ตอบด้วยค าตอบเชิงบรรทัดฐาน 

27 อาทิเช่น เพราะเหตุใดคุณจึงเชื่อ (p1), เพราะเหตุใดคุณจึงเชื่อ (p2) , เพราะเหตุใดคุณจึงเชื่อ (p3)… , เพราะเหตุใดคุณจึงเชื่อ (pn)
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A: ฉันเช่ือ (p2) เพราะว่าการเช่ือเช่นนี้เป็นไปตามบรรทัดฐานของทฤษฎีความรู้แบบ X1; อันได้แก่ ฉันมี

ความเช่ือ (p3) เป็นเหตุผลในการสนับสนุน (p2), และ (p3) มีความเช่ือมโยงทางตรรกะแบบที่แน่นอนแบบหนึ่งกับ 

(p2) 

จะเห็นได้ว่า  เราไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนทฤษฎีความรู้อันเป็นกรอบบรรทัดฐานที่รองรับการไต่สวน  มันยังคงเป็น

ทฤษฎีความรู้แบบ X1 เช่นเดิม  และเรายังสามารถใช้ X1 ไปจนจบการไต่สวน  เนื่องจากว่าโดยปกติและที่ควรจะ

เป็นแล้ว  การอ้างเหตุผลสนับสนุนในสายล าดับเดียวกัน  ก็ควรจะใช้ทฤษฎีความรู้แบบใดแบบหนึ่ง  อาทิเช่น 

แบบ undefeatable justification theory  เป็นต้น  ซึ่งท าให้ต่อให้มีการถอยกลับของการให้เหตุผลเชิงบรรทัด

ฐานเกิดข้ึน  มันก็จะไม่เกิดข้ึนอย่างยุ่งเหยิง  ตัวอย่างที่เป็นไปได้ก็อาจจะเช่น  เกิดการถอยกลับจาก X1 ไป X2, X3, 

… Xn  ซึ่งยังคงอยู่ในขอบข่ายที่ทั้งมูลฐานนิยมและแนวข้อโต้แย้งของไคลน์สามารถรับมือได้

3.6 สรุป 

ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหาการถอยกลับเชิงบรรทัดฐาน  อันสืบเนื่ องมาแต่บทที่ 2  และพบว่าการ

ประยุกต์ใช้คิดแบบบรรทัดฐานนิยมในการท าความเข้าใจปัญหาการให้เหตุผลถอยกลับ  ท าให้ผู้วิจัยได้ข้อสรุปที่

แตกต่างจากมูลฐานนิยมและไคลน์  โดยพบว่าเป็นจริงดังที่มูลฐานนิยมกล่าวว่าการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณ  

สามารถสิ้นสุดลงได้ที่ประพจน์พื้นฐาน  ทว่าในขณะเดียวกันมูลฐานนิยมก็ไม่สามารถยุติการไต่สวนหาเหตุผลได้

เพียงเท่านี้  และจะต้องสืบสวนการให้เหตุผลเชิงบรรทัดฐานต่อไปเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการยืนยันความเช่ือที่มี

เหตุผลสนับสนุนของมูลฐานนิยมเอง 

และผู้วิจัยได้ป้องกันความเป็นไปได้ที่จะเกิดการถอยกลับอย่างยุ่งเหยิงดังที่ผูวิ้จัยอ้างถึงข้อเสนอของสตอีพั

ในบทที่สอง  ซึ่งอาจจะเกิดข้ึนได้เมื่อเกิดการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณ  และการให้เหตุผลถอยกลับเชิงบรรทัด

ฐานพร้อม ๆ กัน  ในเมื่อข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับที่ซับซ้อนเกินกว่าจิตจ ากัดของมนุษย์จะรองรับได้ไม่สามารถ

ใช้โจมตีข้อเสนอของไคลน์ได้  ผู้วิจัยจึงใคร่อภิปรายข้อโต้แย้งต่อไปที่มีศักยภาพในการปฏิเสธข้อโต้แย้งเรื่องการ

ถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์  ซึ่งได้แก่ข้อโต้แย้งเรื่องปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน 
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บทท่ี 4 

ปัญหำกำรไม่มีจุดเริ่มต้น (No Starting Point Objection) 

และรูปแบบกำรรับประกัน (Forms of Warrant) 

4.1 ปัญหำกำรไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน 

จากบทที่ 2 และ 3 เราจะเห็นได้ว่าแนวคิดเรื่องการถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน (regress 

of metajustification) ไม่มีพลังเพียงพอที่จะโจมตีข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์ 

กล่าวคือข้อโต้แย้งดังกล่าวมิได้น าไปสู่ข้อสรุปแบบวิมัตินิยมหรือการปฏิเสธความเป็นไปได้ที่มนุษย์จะมีความรู้ 

ข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานยังคงเป็นอาวุธในการโจมตีแนวคิดมูลฐานนิยมได้โดยไม่หักล้ าง

ตนเอง  ในอันดับต่อไปผู้ วิจัยจะมุ่ งอภิปรายปัญหาส าคัญอีกปัญหา คือ “ปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของ 

เหตุผลสนับสนุน”  

ปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุนเกิดข้ึนมาเมื่อนักญาณวิทยามูลฐานนิยมใหส้มมติฐานสองข้อ 

ได้แก่ 

ก. เหตุผลสนับสนุนที่ใช้สนับสนุนประพจน์ต้องสงสัยจะต้องมีเหตุผลสนับสนุนครบสมบูรณ์  

ข. ความมีเหตุผลสนับสนุนหรือความน่าเช่ือถือจะถูกส่งผ่านจากข้ออ้างไปยังข้อสรุป 

จากสมมติฐานทั้งสองข้อแสดงให้เห็นว่าหากความมีเหตุผลสนับสนุนหรือความน่าเช่ือถือจะต้องถูกส่งผ่านจาก

ข้ออ้างไปยังข้อสรุป  ความมีเหตุผลสนับสนุนหรือความเช่ือถือดังกล่าวจะต้องมีแหล่งที่มาที่มีเหตุผลสนับสนุนครบ

สมบูรณ์ในตนเองเพื่อเป็นจุดต้ังต้นในการส่งผา่นความน่าเช่ือถือไปตามสายล าดับไปยังประพจน์ต้องสงสัย  ตามข้อ

โต้แย้งนี้-สายล าดับการอ้างเหตุผลย้อนกลับที่ปราศจากจุดตั้งต้นจึงไม่สามารถให้เหตุผลสนับสนุนหรือความ

น่าเช่ือถือแก่ประพจน์ต้องสงสัยได้  ซึ่งทฤษฎีอนันตนิยมคือหนึ่งในทฤษฎีที่อ่อนแอต่อข้อโจมตีนี้ 

ไคลน์ยอมรับว่าปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุนมีศักยภาพที่จะโต้แย้งข้อเสนออนันตนิยม

ของเขา (Klein, 2007: 16)  ทว่าเขาได้เสนอวิธีแก้ไขปัญหาดังกล่าว  โดยอ้างว่าปัญหาน้ีจะท างานเฉพาะในทฤษฎี

การรับประกับแบบที่แน่นอนแบบหนึ่งเท่านั้น  ซึ่งก็คือรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน (form of warrant-

transfer)  และไคลน์ได้อ้างว่าเราควรปฏิเสธรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน (Klein, 2005a: 131)  ซึ่งการ

ปฏิเสธรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  ท าให้ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผล

สนับสนุน 
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โดยรายละเอียดแล้ว  ไคลน์ยอมรับจุดร่วมของสมมติฐาน ก . ของมูลฐานนิยมที่เห็นว่าความสมบูรณ์ของ

เหตุผลสนับสนุนคือหนึ่งในเกณฑ์ส าคัญที่ใช้ตัดสินทฤษฎีเหตุผลสนับสนุน  แต่ไคลน์เสนอสมมติฐานเกี่ยวกับทฤษฎี

เหตุผลสนับสนุนเพิ่มอีกสองข้อ  ได้แก่ 

ค.) ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอจะต้องรองรับและอธิบายลักษณะการมีระดับลดหลั่น (degree) ของ

ความมีเหตุผลสนับสนุนได้  

ง.) ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่เพียงพอต้องสามารถแก้ปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถือของประพจน์ต้องสงสัย

เมื่อสายล าดับการอ้างเหตุผลยาวข้ึนได้  

ไคลน์ช้ีว่าหากยอมรับสมมติฐาน ก. ค. และ ง. แล้ว  จะพบว่าเราไม่สามารถยอมรับสมมติฐาน ข . ได้ 

เพราะสมมติฐาน ข. อันกล่าวถึงการใช้รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  จะน าไปสู่การขัดแย้งกับสมมติฐาน ง . 

เนื่องจากรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านจะต้องเผชิญกับปัญหาการสูญเสียความน่าเช่ือถืออย่างหลีกเลี่ยงมิได้  

และเขาอ้างว่าไม่มีแนวทางแก้ปัญหาใดที่จะช่วยป้องกันการสูญเสียความน่าเช่ือถือในรูปแบบการรับประกันแบบ

ส่งผ่านโดยมิท าให้เกิดการสร้างทฤษฎีที่ฟุ่มเฟือยเกินจ าเป็น (Klein, 2005: 135) 

จากนั้นไคลน์จึงเสนอสองประเด็นว่า 1.) มีรูปแบบการรับประกันที่สามารถให้ทฤษฎีเหตุผลสนับสนุนที่

สอดคล้องกับสมมติฐาน ก. ค. และ ง. ได้  คือรูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึน 2.) สารัตถะของปัญหาการไม่มีจดุ

ตั้งต้นคือการเรียกร้องให้ใช้รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  หรือการรับสมมติฐาน ข .  ดังนั้นแล้วการปฏิเสธ

รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านจึงท าให้ปัญหาการไม่มีจุดต้ังต้นไม่เป็นปัญหาไปโดยปริยาย 

ในบทที่ 4 ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อโต้แย้งไคลน์ว่า มีวิธีแก้ปัญหำกำรสูญเสียควำมน่ำเชื่อถือของรูปแบบ

กำรรับประกันแบบส่งผ่ำน  โดยมิใช่กำรเพ่ิมทฤษฎีฟุ่มเฟือยเกินจ ำเป็น  ซึ่งท าให้ไม่มีเหตุผลที่ดีในการปฏิเสธ

สมมติฐาน ข. และน าไปสู่การที่อนันตนิยมไม่สามารถหลีกเลี่ยงปัญหาการไม่มีจุดต้ังต้นได้  โดยสังเขปแล้วผู้วิจัยมี

ข้ันตอนการอภิปรายดังนี้ 

 พิจารณาปัญหาของรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านตามที่ไคลน์ช้ี ซึ่งคือปัญหาการกัดกร่อนของการ

รับประกัน

 วิเคราะห์ว่าการกัดกร่อนของการรับประกันมไิด้เกิดข้ึนเสมอไปในทุก ๆ  ครั้งของการส่งผ่านการรับประกนั

โดยใช้เครื่องมือจ าแนกเบย์อย่างง่ายมาอธิบายว่ามีกรณีจ านวนมากอันสอดคล้องกับสถานการณ์ทางญาณ

วิทยาในชีวิตประจ าวันที่การส่งผ่านการรับประกันไม่ท าให้เกิดการกัดกร่อน ในทางตรงกันข้ามเกิดการสั่ง

สมเพิ่มข้ึน
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 กลับมาพิจารณาปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุนอีกครั้ง และเสนอว่าไคลน์ไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงปัญหาน้ีได้ด้วยการเสนอทฤษฎีการรับประกับแบบผุดข้ึน เพราะไม่มีความจ าเป็นที่ต้องใช้ทฤษฎี

ดังกล่าวแทนรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน

4.2 ปัญหำกำรสูญเสียควำมน่ำเชื่อถือของรูปแบบกำรรับประกันแบบส่งผ่ำน 

แนวคิดการรับประกันของเจมส์  ไพรเออร์ถูกใช้เรียก “สภาวะโดยรวม (all things considered) ที่ท าให้

ประพจน์ความเช่ือหนึ่งมีเหตุมีผลหรอืเหมาะสมทางญาณวิทยา” (Pryor, 2012: 269)   และส าหรับพลาทงิกา  ค า

ว่าการรับประกันสามารถท าหน้าที่เป็นค าส าคัญทางญาณวิทยา (epistemic term) ที่ใช้เรียกสภาวะเชิงบวกทาง

ญาณของประพจน์ความเช่ือ  โดยไม่จ ากัดว่าสภาวะนั้นคืออะไร (Plantinga, 1993: 3)  ซึ่งค าอธิบายเหล่าน้ีดูจะ

สอดคล้องกับท่าทีของไคลน์ที่อ้างว่าข้อโจมตีของเขาใช้ได้กับทฤษฎีมูลฐานนิยมได้ทุกแบบ  ไม่ว่าทฤษฎีเหล่าน้ันจะ

พูดถึงคุณสมบัติ F อะไร (Klein, 2005a: 133)  แต่อย่างไรก็ตามมีสภาวะเชิงบวกทางญาณรูปแบบหนึ่งที่ไคลน์ให้

ค ว า ม ส า คั ญ เ ป็ น พิ เ ศ ษ คื อ ค ว า ม น่ า จ ะ เ ป็ น จ ริ ง  (probability to be true) (ibid: 133-135) 

ของประพจน์ความเช่ือ  ซึ่งช่วยก าหนดระดับการรับประกนัของความประพจน์ความเช่ือนั้น ๆ  ว่าสูงหรือต่ าแค่ไหน 

ดังนั้นแล้วผู้วิจัยจะถือว่าการส่งผ่านความน่าจะเป็นจริง (probability transfer) ของชุดการอ้างเหตุผลใด ๆ  จะ

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการส่งผา่นการรบัประกนั (warrant transfer)  ของชุดการอ้างเหตุผลนั้น ๆ   ซึ่งจะท า

ใ ห้ เ ร า ส า ม า ร ถ พิ จ า ร ณ า ข้ อ เ ส น อ ข อ ง ไ ค ล น์ แ ล ะ ข้ อ โ ต้ แ ย้ ง ข อ ง ผู้ วิ จั ย ไ ด้ ง่ า ย ข้ึ น  

ผู้วิจัยได้กล่าวถึงตัวอย่างของการส่งผ่านเหตุผลสนับสนุนไปแล้วในเรื่อง “น้ าท่วม...เข่ือนแตก”  ซึ่ง

บรรยายให้เห็นว่าบนฐานคิดนี้  ข้ออ้างจะส่งผ่านความมีเหตุผลสนับสนุนของตนไปให้ข้อสรุปเสมอ  ในท านอง

เดียวกันเราอาจจะใช้ตัวอย่างเดียวกันอธิบายการส่งผ่านของความน่าจะเป็นจริงได้  ดังนี้ 

ประธาน S : ในอีกไม่กี่วันน้ีน้ าจะท่วมหนองคาย  (ประพจน์ p) 

ผู้ไต่สวน   : เพราะเหตุใดจึงเช่ือเช่นน้ัน 

ประธาน S : เพราะฉันเช่ือว่าเข่ือนที่จีนก าลังจะแตก น้ าจึงน่าจะไหลมาท่วมบริเวณชายฝั่งแม่น้ าโขง 

(ประพจน์ r) 

ผู้ไต่สวน   : แล้วเพราะเหตุใดจึงเช่ือเช่นน้ัน 

ประธาน S : เพราะฉันเช่ือว่าพรุ่งนี้จะมีพายุสุริยะพัดมาบนโลก 

 ซึ่งจะกัดเหล็กที่ฐานเข่ือนจนพัง (ประพจน์ s) 
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จากตัวอย่างดังกล่าว  ประพจน์ p มีความน่าจะจริงหรือไม่  ข้ึนกับว่าประพจน์ r มีความน่าจะจริง

หรือไม่—และประพจน์ r มีความน่าจะจริงหรือไม่  ก็ขึ้นกับว่าประพจน์ s มีความน่าจะจริงหรอืไม่ตามล าดับ   การ

ส่งผ่านความน่าจะเป็นจริงจะไม่มีปัญหาเลยหากว่าชุดการอ้างเหตุผลของ S เป็นนิรนัยทั้งหมด  เช่นชุดการอ้าง

เหตุผล (“สมถึกใช้ค าน าหน้าว่านาย”, เพราะว่า ”สมถึกเป็นผู้ชาย”, เพราะว่า “สมถึกเป็นพ่อของสมถุย”…,)  แต่

ในทางกลับกันเราสามารถจนิตนาการได้ว่า  การอ้างเหตุผลเกี่ยวกับเรื่องทั่ว ๆ  ไปในโลกจริง  แต่ละข้ันของการอ้าง

เหตุผลมีช่องว่างท าให้เราสงสัยได้ว่า  เกิดเหตุการณ์นั้นแล้วจะสรุปเป็นอีกเหตุการณ์หนึ่งได้แน่นอนหรือ ? 

ยกตัวอย่างเช่นเข่ือนแตกแล้วน้ าจะท่วมแน่หรือ  มันอาจจะไม่ท่วมก็ได้ด้วยปัจจัยอื่น ๆ  เช่นการปรับภูมิประเทศ

และการเตรียมป้องกันภัย  ลองนึกถึงการอ้างเหตุผลที่มีความน่าจะเป็นจริงต่ ากว่าน้ัน  เช่นการใช้สายตาของเรา

เองในการมองวัตถุที่อยู่ห่างออกไป 100 เมตร  เราอาจจะค่อนข้างมั่นใจว่าที่เห็นอยู่คือหมีแพนด้า  แต่ก็ไม่อาจจะ

มั่นใจเต็มร้อย  มันอาจจะเป็นช้างทาแป้งให้เหมือนหมีแพนด้าก็ได้  หรือการใช้เครื่องมือวัดที่มีความแม่นย า

ประมาณหนึ่ง  เช่นเทอโมสตัทในเตารีด (แผ่นโลหะสองชนิดประกบกันที่จะแยกออกจากกันเมื่ออุณหภูมิถึงระดับ

หนึ่ง)  เราอาจจะบอกได้ว่าเรารู้ว่าอุณหภูมิของหน้าเตารีดขณะนั้นมีค่า 200 องศาเซลเซียส  แต่มันก็อาจจะ

ผิดพลาดได้  ในท านองเดียวกันกับการอ้างเหตุผลแบบอุปนัย  กลุ่มตัวอย่างที่ดีคือความรู้แทบทั้งหมดทาง

วิทยาศาสตร์อันมักได้มาจากกระบวนการเก็บข้อมูลปรากฏการณ์ซ้ า ๆ จ านวนมากแล้วมาสรุปเป็นความเช่ือว่า

ปรากฏการณ์ครั้งต่อไปที่จะเกิดข้ึนจะเป็นเ ช่นเดิมหรือเป็นเช่นปรากฏการณ์ส่วนใหญ่ที่เคยเกิดข้ึนมาแล้ว 

ยกตัวอย่างเช่น  การบอกว่า  อยู่ใต้ต้นไม้จะโดนฟ้าผ่าง่ายกว่าอยู่ในบ้าน, นกเงือกเป็นนกที่มีคู่ครองเพียงหนึ่งเดยีว, 

อุณหภูมิพื้นหลังของจักรวาลมีค่า 3 องศาเคลวิน  เป็นต้นฯ  การอ้างเหตุผลในรูปแบบต่าง ๆ เหล่าน้ีท าให้ข้อสรุป

มีความน่าจะเป็นจริงต่ าลงไปจากข้ออ้าง  ซึ่งหากว่าเป็นการอ้างเหตุผลเพียงไม่กี่ช้ันก็อาจจะไม่มีผลกระทบมาก  

แต่ลองจินตนาการถึงสายล าดับของเหตุผลยาว ๆ ที่เรียงต่อกันโดยข้อสรุปมีความน่าจะเป็นจริงต่ าลงไปเรื่อย ๆ  ว่า

จะเกิดอะไรข้ึน  และนี่คือปัญหาของรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านที่ไคลน์ช้ีให้เห็น  ปัญหาดังกล่าวนี้จะ

เรียกว่าการสูญเสียความน่าเช่ือถือ (credibility erosion)  ไคลน์เสนอต่อไปว่าปัญหาที่เกิดข้ึนท าให้เราควรปฏิเสธ

รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  เนื่องจากว่าท าให้รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านไม่สามารถตอบสนอง

เป้าหมายของการเป็นรูปแบบการรับประกันที่ดีได้ (ibid p. 131) 

4.3 กำรใช้เครื่องมือจ ำแนกเบย์อย่ำงง่ำย (Naïve Bayesian Classification) ในกำรแก้ปัญหำรูปแบบกำร

รับประกันแบบส่งผ่ำน 

ปัญหาของการให้เหตุผลสนับสนุนแบบส่งผ่านการรับประกัน คือปัญหาที่เกิดข้ึนเมื่อมีการอ้างเหตุผล

ต่อเนื่องกันไปหลาย ๆ ล าดับ  แล้วความน่าเช่ือถือของประพจน์ข้อสรุปจะต่ าลงเรื่อย ๆ  เนื่องจากการใช้วิธีการอ้าง

เหตุผลอุปนัย  หรือการอ้างเหตุผลแบบอื่น ๆ ที่ค่าความน่าจะเป็นจริง (likelihood) ของข้ออ้างหรือกระบวนการ 
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ต่ ากว่า 1.0  อันน าไปสู่การที่ปีเตอร์ ไคลน์เสนอว่า  ข้อสรุปที่ได้จากข้ออ้างหรือกระบวนการประเภทนี้  จะมีค่า

ความน่าจะเป็นจริงลดลงไปเรื่อย ๆ  เมื่ออ้างเหตุผลถอยกลับต่อไปตามสายล าดับ  อาทิเช่น  นักศึกษาปริญญาโท

และเอกกว่า 60% ประสบปัญหาสุขภาพจิต  และนักศึกษาที่มีปัญหาสุขภาพจิตกว่า 55% จะประสบความ

ล้มเหลวในการศึกษา  และสมมติว่ามีนายแดงเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโท ความน่าจะเป็นจริงที่นายแดงจะ

ประสบความล้มเหลวในการศึกษาโดยอิงบนข้อมูลสถิติดังกล่าวคือ 33%  

ไคลน์จึงเสนอว่าโมเดลการให้เหตุผลสนับสนุนแบบที่ส่งผ่านการรับประกันจากข้ออ้างไปสู่ข้อสรุป  เป็น

โมเดลที่จะประสบปัญหาในการอธิบายสายล าดับการอ้างเหตุผลถอยกลับที่มีขนาดยาว  เนื่องจากค่าความน่าจะ

เป็นจริงของประพจน์ข้อสรุปสุดท้ายจะถูกกัดกร่อนไปจนไม่สามารถยอมรับได้ 

ผู้วิจัยเสนอว่า  การอ้างเหตุผลในชีวิตประจ าวันทั่วไปและการอ้างเหตุผลในกระบวนการทางเทคนิคของ

มนุษย์  เรามักจะพิจารณาหลักฐานสนับสนุนหรือข้ออ้างมากกว่าหนึ่งหลักฐาน/ข้ออ้างในการแสวงหาค่าความ

น่าจะเป็นจริงของข้อสรุป  อาทิเช่น  การคาดเดาสภาพการจราจรในย่านที่ก าลังจะขับรถไป  การวิเคราะห์หาตัว

คนร้ายในคดีฆาตกรรม  การคาดเดาว่าใครแอบทานขนมในตู้เย็น  การท านายสภาวะอากาศของกรมอุตุนิยมวิทยา 

การจ าแนกจดหมายขยะออกจากจดหมายปกติในระบบอิเล็กทรอนิกส์  การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติการวิจัยโดยอาศัย

ข้อมูลหรือกระบวนการหลายชุด  ซึ่งท าให้วิธีการค านวณความน่าจะเป็นจริงของข้อสรุปจะต้องอาศัยทฤษฎีทาง

สถิติและความน่าจะเป็นที่สามารถค านวณความน่าจะเป็นจริงจากข้อมูล/ข้ออ้าง/หลักฐานหลาย ๆ  ช้ินพร้อม ๆ 

กันได้  ซึ่งหนึ่งในเครื่องมือวิธีนั้นคือเครื่องมือจ าแนกเบย์อย่างง่ายและผลที่ได้จากการค านวณจะแสดงให้เห็นว่า  มี

โอกาสสูงมากที่ข้อสรุปจะมีความน่าจะเป็นจริงสูงกว่าค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นจริงของ ข้ออ้าง  ซึ่งท าให้ผู้วิจัย

สามารถแก้ไขปัญหาของรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านได้ในที่สุด 

4.3.1 ความน่าจะเป็นแบบเบย์ (Bayesian Probability) 

ความน่าจะเป็นแบบเบย์  เป็นการเสนอมโนทัศน์ของความน่าจะเป็นในรูปแบบ ความคาดหมายอัน

สมเหตุสมผล, สถานะของความรู้, และ ปริมาณความมั่นใจของบุคคลที่มีต่อความเช่ือ แทนที่จะเป็นความถ่ีของ

การเกิดเหตุการณ์ใดหนึ่ง หรือข้อมูลความน่าจะเป็นจากการสังเกตการณ์เหตุการณ์กระท าซ้ าที่ผลลัพธ์ของ

เหตุการณ์มีเสถียรภาพ28 

หรือกล่าวอีกอย่าง  ความน่าจะเป็นแบบเบย์คือการท าให้ความน่าจะเป็นมีลักษณะความ เป็นนามธรรม 

ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามเงื่อนไข (condition) หรือหลักฐาน (evidence)  อันช่วยให้เราท าความเข้าใจประพจน์ความ

น่าจะเป็นแบบเงื่อนไข (conditional probability) ที่ปรากฏในภาษาธรรมชาติของเราได้  ยกตัวอย่างเช่น  เมื่อ

28 https://en.wikipedia.org/wiki/Bayesian_probability อ้างถึง (Cox, 1946; Jaynes, 1986; de Finetti, 1974) 
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นักสืบในคดีหนึ่งกล่าวว่า  “จากการสืบสวน  ผมคิดว่านายด ามีโอกาสเป็นคนร้ายสูงถึง 7 ใน 10”  นั้นมิได้หมายถึง

มีการสังเกตการณ์เหตุการณ์กระท าซ้ า ๆ และพบว่านายด าเป็นคนร้ายในเหตุการณ์ซ้ า ๆ นั้นเป็นอัตราส่วน 7 ใน 

10 ครั้ง  หากแต่หมายถึงว่ามีค่าความน่าจะเป็นเบื้องต้น (prior probability) ของข้ออ้างหรือหลักฐานบางอย่าง 

ที่ท าให้สามารถคิดค านวณความน่าจะเป็นภายหลัง (posterior probability) ของการทีน่ายด าน่าจะเป็นคนรา้ยได ้

และการค านวณดังกล่าวสามารถกระท าได้โดยอาศัยทฤษฎีบทของเบย์ (Bayes’ Theorem)  ซึ่งสามารถ

แสดงในรูปสมการพื้นฐานดังนี้ (Orloff; Bloom, 2014, p.3) 

𝑃(𝐷) =
𝑃(𝐷|𝐻)𝑃(𝐻)

𝑃(𝐷)
  

หรือ 

ความน่าจะเป็น(หลกัฐาน) =
ความน่าจะเป็น(ข้อสรุป)∗ความน่าจะเปน็(ข้อสรุป)

ความน่าจะเป็น(หลักฐาน)

โดยที่สมการข้างต้นมีความหมายดังนี้  

สมการฝั่งซ้ายมือ  

P(H|D) สามารถอ่านได้ว่า ความน่าจะเป็นที่ข้อสรุป H จะเป็นจริงเมื่อปรากฏหลักฐาน (หรือเหตุผลสนับสนุน) D  

และสมการทางฝั่งขวา   

P(D|H) สามารถอ่านได้ว่า ความน่าจะเป็นที่จะปรากฏหลักฐาน D เมื่อข้อสรุป H เป็นจริง 

P(H) สามารถอ่านได้ว่า ความน่าจะเป็นที่ ข้อสรุป H จะเป็นจริงจากปริภูมิตัวอย่าง (sample space) ของ

เหตุการณ์ทั้งหมด 

P(D) สามารถอ่านได้ว่า ความน่าจะเป็นที่จะปรากฏหลักฐาน D จากปริภูมิตัวอย่างของเหตุการณ์ทั้งหมด 

สมการนี้สามารถเปลี่ยนรูปที่สมมูลกันได้หลายรูปแบบ  อาทิเช่น 

𝑃(𝐷) =
𝑃(𝐻∩𝐷)

𝑃(𝐷)
 

𝑃(𝐷)𝑃(𝐷) = 𝑃(𝐻)𝑃(𝐻) 

𝑃(𝐻) = 𝑃(𝐻 ∩ 𝐷1) + 𝑃(𝐻 ∩ 𝐷2) + ⋯ 𝑃(𝐻 ∩ 𝐷𝑛) =

𝑃(𝐷1)𝑃(𝐷1) + 𝑃(𝐷2)𝑃(𝐷2) + ⋯ 𝑃(𝐷𝑛)𝑃(𝐷𝑛)  
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เป็นต้นฯ  ซึ่งท าให้เมื่อเรามีข้อมูลมากเพียงพอ  เราจะสามารถพลิกสมการกลับไปกลับมาเพื่อคิดค านวณความ

น่าจะเป็นภายหลัง (posterior probability) หรือความน่าจะเป็นของข้อสรุปได้  แต่ทว่าในกรณีทั่ว ๆ ไปแล้วเรา

มักจะมีข้อมูลไม่เพียงพอ  ยกตัวอย่างเช่น   

 หากก าหนด prior probability หรือ P(D|H) ของการที่จะเห็นถนนเปียก  เมื่อเกิดฝนตก = 0.7 หรือ

กล่าวอีกอย่าง  ถ้ามีเหตุการณ์ฝนตก  มีโอกาสที่ถนนอาจจะเปียก 7 ใน 10  และมีโอกาสที่ถนนอาจจะไม่เปียก 3 

ใน 10   

 และเมื่อเราต้องการหา posterior probability หรือ P(H|D) หรือกล่าวอีกอย่าง  ต้องการทราบว่า  เมื่อ

เราเห็นถนนเปียก  เราสามารถท านายได้หรือไม่ว่ามีค่าความน่าจะเป็นเท่าใดที่จะมีฝนตกก่อนหน้านี้ 

 ตามทฤษฎีบทของเบย์  เราต้องการทราบค่า P(H) และ P(D) เพื่อแก้สมการ  อันได้แก่  ค่าความน่าจะเป็น

ที่ฝนจะตกเมื่อนับดินฟ้าอากาศทั้งหมด  หรือนับการท านายทั้งหมด   และค่าความน่าจะเป็นที่ถนนเปียกเมื่อนับ

ถนนทั้งหมดที่เวลาใด ๆ 

 แต่ปัญหาก็คือ  ก.) เราจะเข้าใจขอบเขตของ P(H) และ P(D) อย่างไร  ในโจทย์อุดมคติเราสามารถนิยาม

P(H) และ P(D) ได้อย่างชัดเจน  ยกตัวอย่างเช่น  หากต้องการทราบว่าหากผลตรวจมะเร็งเต้านมของนางวิสาขามี

ค่าเป็นบวก  มีโอกาสเท่าใดที่นางวิสาขาจะเป็นมะเร็งเต้านมจริง ๆ  โจทย์แบบนี้เราอาจจะก าหนดนิยามของ P(H) 

ได้ว่าคือสถิติของบุคคลที่เป็นมะเร็งเต้านมทั้งหมดต่อจ านวนประชากรหญิงไทย  แต่โจทย์แบบฝนตก-ถนนเปียกนัน้

อาจจะนิยาม P(H) ได้ยากว่าหมายถึงฝนตกที่ไหน  กินพื้นที่เท่าไหร่  นับอย่างไร  และปัญหา ข.) เราอาจจะไม่รู้ค่า

ของตัวแปร P(H), P(D), หรือตัวแปรอื่น ๆ 

ซึ่งการที่เรามักจะไม่มีข้อมูลเหล่านี้ในมือ  ท าให้นักสถิติหาวิธีสร้างเครื่องมือในการค านวณบนฐานของ

ทฤษฎีบทเบย์โดยไม่จ าเป็นต้องใช้ตัวแปรทุกตัว  หนึ่งในเครื่องมือเหล่าน้ันคือ Naïve Bayesian Classification ที่

มีสมมติฐานว่า หลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนแต่ละข้อที่ใช้ในการค านวณความน่าจะเป็นของข้อสรุป  มีความเป็น

อิสระจากกัน29  ซึ่งท าให้เราตัดตัวแปรในสมการ  หรือใช้ตัวแปรหนึ่งแทนอีกตัวแปรหนึ่งได้  ตามกฎว่าด้วยความ

29 ยกตัวอย่างการจ าแนกว่าอาหารชนิดนี้เป็นอาหารอีสานหรือไม่  โดยดูจากหลักฐาน1 การใส่ปลาร้า  หลักฐาน2  รสชาติเผ็ดและเค็มน า  และหลักฐาน3 
สมุนไพรที่ใส่เป็นหอมแดงข่าตะไคร้  โดยหากมองว่าหลักฐานเหล่านี้เป็นอิสระจากกัน  คือไม่มีความสัมพันธ์เชิงสถิติระหว่างการใส่ปลาร้ากับการมีรสเผ็ด
และเค็มน า (ซ่ึงในกรณีนี้ไม่น่าจะจริงที่หลักฐานทั้งสองจะเป็นอิสระจากกัน  เพราะปลาร้าท าให้อาหารมีรสเค็ม ) หรืออีกตัวอย่าง  หากเราอยากทราบ
ความน่าจะเป็นของการหยิบลูกแก้วสีต่าง ๆ จากโหลสองครั้งว่าจะมีรูปแบบที่ก าหนดเป็นอัตราส่วนเท่าใด  การหยิบลูกแก้วหนึ่งครั้งออกมาดู  จากนั้นใส่
กลับไปในโหลคืนแล้วหยิบใหม่ การหยิบทั้งสองครั้งจะเป็นอิสระจากกัน  แต่หากว่าเมื่อหยิบลูกแก้วครั้งที่หนึ่งแล้วเอาลูกแก้วออกไปเลย  จากนั้นจึงหยิบ
ลูกแก้วลูกที่สอง  การหยิบทั้งสองครั้งไม่เป็นอิสระจากกัน  เพราะการปรากฏของหลักฐานชิ้นแรก  (หยิบได้ลูกแก้วสี x) มีผลต่อค่าความน่าจะเป็น
เบ้ืองต้นของหลักฐานชิ้นที่สอง  
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เป็นอิสระต่อกัน  อันได้แก่   หาก 𝐷1 และ 𝐷2 เป็นอิสระต่อกันแลว้นั้น  𝑃(𝐷1 ∩ 𝐷2) =

𝑃(𝐷1) ∗ 𝑃(𝐷2) = 𝑃(𝐷2) ∗ 𝑃(𝐷2)  

และ 𝑃(𝐷1|𝐷2) = 𝑃(𝐷1) 

และเมื่อมีสมมติฐานเรื่องความเป็นอิสระจากกัน  นักสถิติก็สามารถเสนอสมการที่ง่ายข้ึนและใช้ตัวแปรน้อยลง  

สมการเหล่านี้มีหลายรูปแบบและทั้งหมดถูกจัดอยู่ในประเภทเครื่องมือจ าแนกเบย์อย่างง่าย30  หนึ่งในการ

ประยุกต์ใช้สมการที่ใช้เป็นเครื่องมือจ าแนกประเภทดังกล่าวคือการจ าแนกจดหมายขยะในระบบอิเล็กทรอนิกส์

ด้วยนาอีฟเบย์  โดยพอล เกรแฮม (Graham, 2003a)  ซึ่งเสนอสมการแบ่งเป็นสองส่วน  ส่วนแรกคือการใช้

เครื่องมือจ าแนกเบย์อย่างง่ายคิดค านวณค่าความน่าจะเป็นจดหมายขยะของแต่ละค าที่ปรากฏในจดหมาย  อาทิ

เช่น  ค าว่า ไวอากรา, โอกาสทอง, ของเลียนแบบ, หนังโป๊ ฯลฯ ดังนี้ 

𝑃(𝑊) =
𝑃(𝑆) ∗ 𝑃(𝑆)

𝑃(𝑆) ∗ 𝑃(𝑆) + 𝑃(𝐻) ∗ 𝑃(𝐻)

โดยที่สมการข้างต้นมีความหมายดังนี้ 

P(S|W)  อ่านได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นจดหมายขยะเมื่อเมื่อตรวจพบค า W 

P(S)  อ่านได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นที่จดหมายใด ๆ จะเป็นจดหมายขยะ (จากจดหมายที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

สังเกตการณ์ทั้งหมด) 

P(W|S) อ่านได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นที่จะพบค า W เมื่อจดหมายฉบับนั้นเป็นจดหมายขยะ (spam) 

P(W|H) อ่านได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นที่จะพบค า W เมื่อจดหมายนั้นเป็นจดหมายดี (ham) 

P(H) อ่านได้ว่า ค่าความน่าจะเป็นที่จดหมายใด ๆ จะเป็นจดหมายดี 

เกรแฮม (Graham, 2003b) เสนอต่อไปว่า การตั้งค่าเริ่มต้นของ P(S) และ P(H)  ค่าที่ดีที่สุดคือ 0.5  หรือหมายถึง 

เมื่อพบจดหมายใด ๆ  ให้คะเนว่ามีโอกาสจะเป็นจดหมายขยะและจดหมายดีเท่า ๆ กัน  ซึ่งท าให้เขาลดทอน

สมการได้ดังนี้ 

𝑃(𝑊) =
𝑃(𝑊|𝑆)

𝑃(𝑆) + 𝑃(𝑊|𝐻)

30 https://en.wikipedia.org/wiki/Naive_Bayes_classifier#Parameter_estimation_and_event_models อ้างถึง . (Hand; Yu, 2001; Rennie; 
Shih; Teevan; Karger, 2003) 
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ส่วนที่สองคือการรวมความน่าจะเป็นจากหลักฐานทั้งหมดที่ถูกพิจารณา  หรือหมายถึงการรวม P(S|W1), P(S|W2), 

…P(S|Wn)   โดยเกรแฮมเสนอสมการดังนี้

𝑃𝑠

=
𝑃(𝑊1) ∗ 𝑃(𝑊2) ∗ … 𝑃(𝑆|𝑊𝑛)

𝑃(𝑊1) ∗ 𝑃(𝑊2) ∗ … 𝑃(𝑊𝑛) + (1 − 𝑃(𝑊1) ∗ (1 − 𝑃(𝑊2) ∗ … (1 − 𝑃(𝑊𝑛)

จากสมการดังกล่าวเราจะพบว่า  ยิ่งมีการพิจารณาค าส าคัญ W หลาย ๆ ค า  หรือกล่าวอีกอย่างพิจารณา

หลาย ๆ หลักฐาน  เครื่องมือจ าแนกจดหมายขยะจะยิ่งท างานได้แม่นย ามากข้ึน  หรือกล่าวอีกอย่างคือ  ผู้รู้

สามารถมีความมั่นใจในประพจน์ที่ว่า “จดหมายฉบับนี้เป็นจดหมายขยะ” หรือ “จดหมายฉบับนี้เป็นจดหมายดี” 

ได้เพิ่มข้ึน  และที่ส าคัญที่สุดสมการนี้แสดงให้เห็นว่าเราสามารถได้มาซึ่งค่าความน่าจะเป็นภายหลังของประพจน์

ข้อสรุป Ps ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยความน่าจะเป็นเบื้องต้นของประพจน์ข้ออ้าง  P(S|W1), P(S|W2), …P(S|Wn) ดัง

ตัวอย่างนี ้

สมมติพิจารณาจดหมายฉบับหนึ่งที่ตรวจพบค าส าคัญ 4 ค า โดยก าหนดค่าความน่าจะเป็นจดหมายขยะเมื่อตรวจ

พบค าส าคัญเหล่าน้ันดังนี้ 

P(S|‘ไวอากรา’) = 0.5 

P(S|‘โอกาสทอง’) = 0.54 

P(S|‘หนังโป๊’) = 0.62 

P(S|‘คลิกด่วน’) = 0.55 

ค่าความน่าจะเป็นที่จดหมายฉบับนั้นจะเป็นจดหมายขยะค านวณดังนี้ 

𝑃𝑠

=
0.5 ∗ 0.54 ∗ 0.62 ∗ 0.55

0.5 ∗ 0.54 ∗ 0.62 ∗ 0.55 + (1 − 0.5) ∗ (1 − 0.54) ∗ (1 − 0.62) ∗ (1 − 0.55)

∴ 𝑃𝑠 = 0.74  

เราจะเห็นได้ว่า  เมื่อมีหลักฐานมากกว่าหนึ่งช้ิน  เราจะได้ค่าความน่าจะเป็นภายหลังมากกว่าค่าเฉลี่ยความน่าจะ

เป็นเบื้องต้น  แต่ทั้งนี้วางอยู่บนสามสมมติฐานได้แก่ 

ก.) หลักฐานแต่ละช้ินเป็นอิสระจากกัน 
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ข.) เริ่มต้นโดยไม่มีอคติว่าจดหมายที่พิจารณาจะเป็นจดหมายขยะหรือจดหมายดี  หรือ P(S) = P(H) = 0.5 

ค.) ค่าความน่าจะเป็นของหลักฐานแต่ละช้ินมากกว่า 0.5 

ซึ่งสมมติฐานทั้งสามประการ  ผู้วิจัยจะป้องกันในหัวข้อการประยุกต์ใช้กับการให้เหตุผลถอยกลับ 

4.3.2 การประยุกต์ใช้กับการให้เหตุผลสนับสนุนแบบส่งผ่านการรับประกัน 

ใน ‘มือบนท้องฟ้า’ จากเรื่องการกลับมาของมิสเตอร์ควิน (คริสตี้, 2534)  มิสเตอร์แซทเทอร์เวทและ

มิสเตอร์ควินร่วมกันสืบคดีฆาตกรรมภรรยาสาวของเซอร์จอร์จ บานาบี้  เมื่อการสืบสวนมาถึงที่สุดและ  

มิสเตอร์แซทเทอร์เวทจะต้องตัดสินใจว่าจะเช่ือประพจน์ว่า  “เซอร์จอร์จปรับนาฬิกาในบ้านเพื่อสร้างพยานอ้างองิ

เท็จให้ตนเอง”  มิสเตอร์แซทเทอร์เวทพิจารณาจากหลายหลักฐานประกอบกัน  ได้แก่หลักฐำน D1 ปกติแล้วเซอร์

จอร์จไขลานนาฬิกาทุกบ่ายวันศุกร์  และการฆาตกรรมเกิดข้ึนตอนสี่โมงเย็นวันศุกร์  หลักฐำน D2 สายโทรศัพท์

ถูกตัดส่งผลให้ไม่มีใครโทรไปแจ้งต ารวจและมีการบันทึกเวลาพบศพที่แน่นอนได้  หลักฐำน D3 ตอนที่มีเสียงปืน

ดังแม่บ้านคนหนึ่งเห็นควันจากรถไฟพวยพุ่งเป็นรูปมือบนท้องฟ้า  และเวลาเดินรถไฟดังกล่าวไม่ตรงกับเวลาที่คน

ในบ้านดูจากนาฬิกาตอนพบศพภรรยาสาว  หลักฐำน D4 เซอร์จอร์จส่งตัวแม่บ้านคนน้ีไปท างานค่าตอบแทนสูงที่

แคนาดาโดยห้ามหล่อนติดต่อกับเพื่อนและญาติของตนที่อังกฤษ 

จะเห็นได้ว่า  หากพิจารณาจากหลักฐานช้ินใดช้ินหนึ่งเพียงช้ินเดียว  เซอร์จอร์จเพียงแค่ถูกต้องสงสัยว่า

อาจจะปรับนาฬิกาหรือมีพิรุธ  ซึ่งอาจจะฟันธงไม่ได้  เพราะอาจจะเป็นเรื่องบังเอิญก็ได้  ทว่าเมื่อพบพิรุธหรือ

หลักฐานหลาย ๆ ช้ินประกอบกันเข้า  เรื่องบังเอิญก็ดูเหมือนว่าจะไม่บังเอิญอีกต่อไปที่หลักฐานทุกช้ินช้ีมายัง

ข้อสรุปเดียวกันเช่นน้ี 

ในนิยายมิสเตอร์แซทเทอร์เวทไม่มีค่าความน่าจะเป็นของแต่ละหลักฐานเป็นตัวเลขที่แน่นอน  และ

มิสเตอร์แซทเทอร์เวทไม่รู้ว่าหลักฐานแต่ละช้ินเป็นอิสระจากกันหรือไม่  หรือหากไม่เป็นอิสระจากกันหลักฐาน

เหล่าน้ันมีความพึ่งพิงกันคิดเป็นตัวเลขเท่าใดทางสถิติ  อีกประการคือไม่รู้ว่าเซอร์จอร์จ  และชายหนุ่มซึ่งดูเหมือน

ถูกปรักปร า  ทั้งสองคนมีค่าความน่าจะเป็นเบื้องต้นที่จะเป็นฆาตกรเท่าใด  หรือกล่าวอีกอย่างคือไม่มีอคติเบื้องตน้

ว่าใครดูท่าจะเป็นคนร้าย  ประการสุดท้ายหลักฐานแต่ละช้ินที่มิสเตอร์แซทเทอร์เวทยกมาพิจารณา  อย่างน้อย

ต้องมีน้ าหนักในระดับหนึ่ง  ตัวอย่างของหลักฐานที่ไม่มีน้ าหนัก  เช่น  “นายเขียวเป็นชายรักชายที่อาศัยใน

กรุงเทพมหานครฯ  ดังนั้นนายเขียวน่าจะมีเช้ือ HIV โดยอิงจากสถิติประชากรว่า  ชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 

28.6% ที่มาตรวจกับคลินิกนิรนามตรวจพบเช้ือ HIV” หลักฐานช้ินนี้ถือว่ามีน้ าหนักค่อนข้างต่ า  เพราะในทาง

กลับกันนายเขียวมีโอกาสที่จะไม่มีเช้ือ HIV สูงถึง 71.4%  
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จากเงื่อนไขทั้งหมดที่กล่าวไปเบื้องต้น  การประยุกต์ใช้นาอีฟเบย์กับคดี ‘มือบนท้องฟ้า’ จะสามารถท าได้

เช่นน้ี 

 ก าหนดตัวเลขความน่าจะเป็นให้กับหลักฐานแต่ละช้ินของมิสเตอร์แซทเทอรเ์วท  เนื่องจากการตัดสนิ

ความเช่ือในชีวิตประจ าวันของมนุษย์  เราก็มักไม่มีตัวเลขที่แน่นอนของความน่าจะเป็นพื้นฐานของ

หลักฐานต่าง ๆ  ดังนั้นการก าหนดตัวเลขคร่าว ๆ ที่ไม่สูงเกินไปและไม่ต่ าเกินไป  จึงท าหน้าที่เป็นเลข

นามธรรม  ที่ท าให้เรามองเห็นแนวโน้มของการส่งผ่านการรับประกันจากข้ออ้างไปสู่ข้อสรุปเท่านั้น

ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ตัวเลข 0.6 ส าหรับทุกหลักฐานของมิสเตอร์แซทเทอร์เวท31

 มิสเตอร์แซทเทอร์เวทไม่ทราบค่าความพึ่งพิงกันของแต่ละหลักฐาน  และเราก็พบว่าแม้แต่ในระบบที่

สามารถจัดเก็บข้อมูลเปน็ตัวเลขได้  อาทิเช่น  การปรากฏร่วมกันของคู่ค าบางค าในภาษาอังกฤษ  เรา

ก็ไม่สามารถหาค่าการพึ่งพิงกันของคู่ค านั้นได้  เนื่องจากว่าจ านวนข้อมูลมีขนาดมหาศาลมาก (เช่น

การใช้ภาษาอังกฤษทั้งหมดบนโลก)  และข้อมูลก็เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  เพราะมนุษย์ผลิตเอกสาร

ภาษาอังกฤษออกมาตลอดเวลาทุกวินาที  ดังนั้นในการแก้ไขปัญหานี้  ผู้วิจัยจึงมองว่ามิสเตอร์แซท

เทอร์เวทควรรับสมมติฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของข้อมูล  (independency) ของนาอีฟเบย์  ซึ่ง

ได้รับการพิสูจน์เชิงประจักษ์แล้วว่า  แม้สมมติฐานนี้จะไม่ตรงกับข้อเท็จจริง  แต่ไม่ได้ท าให้ความ

แม่นย าของ Naïve Bayes Classification  ลดลงจนยอมรับไม่ได้32

 การไม่มีอคติเบื้องต้นว่าใครเป็นผู้ร้าย  เป็นสมมติฐานที่มีเหตุมีผลส าหรับการสืบคดี  ถึงแม้ว่าจะมี

ตัวเลขสถิติประชากรที่บอกว่าผู้ชายมีสถิติท าฆาตกรรมมากกว่าผู้หญงิ  หรือสถิติที่คล้ายคลึงกนัน้ี  แต่

เกรแฮมช้ีจากการทดลองใช้ระบบคัดแยกจดหมายขยะด้ วยนาอีฟเบย์ของเขาว่าการตั้ง ค่า

P(Hypothesis) และ P(Data) ไว้ที่ 0.5 ไม่มีผลกระทบต่อความแม่นย าในการคัดแยกจากจดหมาย

จ านวน 4000 ฉบับ33

 หากถือว่าหลักฐานที่มิสเตอร์แซทเทอร์เวทน ามาพิจารณามีน้ าหนักที่เหมาะสม  น้ าหนักค่าความ

น่าจะเป็นของหลักฐานเหล่าน้ันควรเกิน 0.5  หรือกล่าวอีกอย่างว่า  ถ้าปรากฏหลักฐาน D มีแนวโน้ม

ที่ข้อสรุป H จะเป็นจริงมากกว่าแนวโน้มที่ข้อสรุป H ไม่เป็นจริง

31 อันที่จริงสามารถใช้หลักฐานที่มีค่าความน่าจะเป็นมากกว่า 0.5 ได้เสมอ  ไม่จ าเป็นต้องเป็น 0.6 ดังที่ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นในแผนภาพ 4.1 ของหัวข้อต่อไป 
และหากสมมติว่า  หลักฐานทุกชิ้นของมิสเตอร์แซทเทิลเวทมีค่า 0.51 ผลการค านวณความน่าจะเป็นที่เซอร์จอร์จจะเป็นผู้ร้ายจะเท่ากับ 0.54  และหาก
สมมติว่าหลักฐานทุกชิ้นของมิสเตอร์แซทเทิลเวทมีค่า 0.501 ผลการค าถามความน่าจะเป็นที่เซอร์จอร์จจะเป็นผู้ร้ายจะเท่ากับ 0.503999  ตามการ
ค านวณโดยสมการการรวมค่าความน่าจะเป็นแบบเบย์อย่างง่ายในหน้าเดียวกันนี้ 
32 ดูการทดลองเชิงประจักษ์ต่อประสิทธิภาพของเครื่องมือจ าแนกนาอีฟบาเยสได้จาก (Rish, 2001; Zhang, 2004; Caruana; Niculescu-Mizil, 2006). 
33 เกรแฮมพบว่า  หากจดหมายฉบับที่ 4001 ถูกคัดแยกผิดพลาด  อัตราความผิดพลาด (false positive rate) จะอยู่ที่ 0.03% ซ่ึงถือว่าดีกว่ามาตรฐาน
ที่ก าหนดไว้ว่าอัตราความผิดพลาดของการคัดแยกไม่ควรเกิน 1.16% (Graham, 2003c), 
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ดังนั้นแล้วเราจะได้สมการพิจารณาพิรุธของเซอร์จอร์จจากหลักฐานทั้งสี่ช้ินดังนี้ 

𝑃(“เซอรจ์อร์จปรบันาฬิกาในบ้านเพื่อสร้างพยานอ้างองิเทจ็ใหต้นเอง”) =
𝑃(𝐷1)∗𝑃(𝐷2)∗𝑃(𝐷3)∗𝑃(𝐷4)

𝑃(𝐷1)∗𝑃(𝐷2)∗𝑃(𝐷3)∗𝑃(𝐷4)+(1−𝑃(𝐷1))∗(1−𝑃(𝐷2))∗(1−𝑃(𝐷3))∗(1−𝑃(𝐷4))
=  0.835 

หรืออ่านว่า  มีโอกาส 0.835 (83.5%) ที่เซอร์จอร์จจะปรับนาฬิกาในบ้านเพื่อสร้างพยานอ้างอิงเท็จให้ตนเอง  ซึ่ง

จะเห็นได้ว่าแม้หลักฐานจะมค่ีาความน่าจะเปน็เพยีง 0.6 ก็สามารถน าไปสู่ข้อสรุปที่มคีวามน่าจะเปน็สงูกว่า 0.8 ได้ 

โดยไม่จ าเป็นต้องละทิ้งแนวทางการรับประกันแบบส่งผ่าน  ค่าความน่าจะเป็นของหลักฐานยังคงส่งผ่านต่อไปยัง

ข้อสรุป  และสามารถส่งต่อไปยังข้อสรุปใหม่ ๆ  ที่ใช้ข้อสรุปเดิมเป็นหลักฐานได้โดยไม่เกิดการกัดกร่อนของความ

น่าจะเป็น 

4.3.3 ข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของการใช้นาอีฟเบย์ในการรวบรวมหลักฐาน 

ข้อจ ำกัดของการใช้เครื่องมือนี้ในการอธิบายการรับประกันแบบส่งผ่าน  มีอย่างน้อย 2 ประการคือ 

ก.) ถ้าต้องการเพิ่มค่าความน่าจะเป็นจากหลักฐานไปสู่ข้อสรุป  จะต้องการพิจารณาหลักฐานมากกว่า 1 ช้ิน 

ข.) ค่าความน่าจะเป็นจริงของหลักฐานจะต้องมีค่าสูงกว่า 0.5 

ข้อจ ากัดทั้งสอง  แสดงได้โดยแผนภาพน้ี 

แผนภาพ 4.1 
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จากแผนภาพ  หากพิจารณาหลักฐานเพียง 1 ช้ิน   ความน่าจะเป็นของข้อสรุปจะเท่ากับหลักฐานเสมอ 

(เส้นจางที่สุดตรงกลาง)  แต่หากว่าพิจารณาจากหลักฐาน 2 ช้ิน กราฟค่าความน่าจะเป็นของข้อสรุป  จะมีความ

ชันสูงข้ึน  หมายถึงว่าหลังจากค่าความน่าจะเปน็ของหลักฐานตั้งแต่ 0.5 ข้ึนไป  ค่าความน่าจะเป็นของข้อสรุป  จะ

มีค่าสูงกว่าค่าความน่าจะเป็นของหลักฐานเสมอ  และยิ่งจ านวนหลักฐานที่ใช้ในการพิจารณามีจ านวนมากข้ึน  

กราฟจะยิ่งมีความชันมากข้ึน  ซึ่งค่าความน่าจะเป็นของข้อสรุปจะสูงกว่าค่าความน่าจะเป็นของหลักฐานใน

อัตราส่วนที่มากกว่าการพิจารณาหลักฐานเพียง 2 ช้ินเป็นทวีคูณ 

และในทางกลับกันหากค่าความน่าจะเป็นจริงของหลักฐานมีค่าต่ ากว่า 0.5  ก็จะท าให้อัตราส่วนค่าความ

น่าจะเป็นของข้อสรุปต่ ากว่าค่าความน่าจะเป็นของหลักฐาน  ประเด็นเหล่าน้ีเป็นข้อจ ากัดของการใช้นาอีฟเบย์ใน

การอธิบายการรับประกันแบบส่งผ่าน 

แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเสนอว่ามีข้อได้เปรียบ  ที่เราจะใช้การรวบรวมหลักฐานแบบเบย์อย่างง่ายมาเป็น 

“ตัวแบบ” แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ที่ “ค่าความน่าจะเป็นของข้อสรุปจะมีค่ามากกว่าค่าความน่าจะเป็นของ

หลักฐาน/ข้ออ้าง” บนแพลตฟอร์มการรับประกันแบบส่งผ่าน   

ค.) นาอีฟเบย์เป็นเพียงตัวอย่างเครื่องมือชนิดหนึ่งที่ท าให้เราเข้าใจการรวมค่าความน่าจะเป็นแบบเบย์จาก

หลักฐานมากกว่า 1 ช้ินอย่างเป็นรูปธรรมที่สุด  มีการพัฒนาเครื่องมือการรวมค่าความน่าจะเป็นแบบเบย์

อีกหลายประเภท34 รวมทั้งการใช้ทฤษฎีบทเบย์ตัวเต็มในการค านวณ ซึ่งสิ่งที่เครื่องมือเหล่าน้ีแตกต่างจาก

นาอีฟเบย์  คือการพิจารณาค่าตัวแปรอื่น ๆ มากข้ึน  เพื่อเพิ่มความแม่นย า  อาทิเช่น  การก าหนดค่า

ความน่าจะเป็นก่อนของเหตุการณ์ (prior probability) การก าหนดค่าความน่าจะเป็นของเงื่อนไข 

(condition probability)  การก าหนดค่าความน่าจะเป็นตามเงื่อนไข (likelihood)  ซึ่งการที่ค่าเหล่าน้ี

เข้ามามีผลต่อการตัดสินใจ  ท าให้ผู้ใช้เครื่องมือไม่จ าเป็นต้องยึดติดกับเงื่อนไขค่าความจะเป็นข้ันต่ าสุ ด

ของหลักฐานที่ 0.5  และไม่เพียงเท่านั้นยังมีเครื่องมือในการช่วยตัดสินใจ (ตัวอย่างเช่น bayes decision 

theory, ducthman gamble, montecalo tree search) ที่มิได้ต้องการผลลัพธ์ค่าความน่าจะเป็นของ

ข้อสรุปสูงกว่า 0.5 แต่ใช้วิธีการเปรียบเทียบระหว่างค่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ใด ๆ และค่า

ความน่าจะเป็นที่จะไม่เกิดเหตุการณ์นั้น ๆ   โดยสังเขปแล้วเรามีเครื่องมือจ านวนมากที่ใช้คิดค านวณค่า

ความน่าจะเป็นอันโอนถ่ายจากหลักฐานสู่ข้อสรุปบนแพลตฟอร์มการรับประกันแบบส่งผ่าน  และ

34 ดูตัวอย่างของการใช้ทฤษฎีบทเบย์ในการพัฒนาเครื่องมือรวบรวมหลักฐานแบบต่าง ๆ ในงานของนักสถิติเหล่านี้  (Genest and Schervish, 1985: 
Genest and Zidek, 1986: Caruana and Niculescu-Mizil, 2006) 
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เครื่องมือเหล่านั้นพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าสามารถใช้งานได้ในเชิงปฏิบัติในหลากหลายสาขาวิชาและ

เทคโนโลยี 

ง.) ดังที่ผู้วิจัยได้เสนอไปในการอภิปรายเรื่องคดี “มือบนท้องฟ้า”  ผู้วิจัยช้ีว่าในสภาวะการตัดสินใจทางญาณ

วิทยาในชีวิตประจ าวัน  เราไม่อาจเข้าถึงตัวเลขสถิติที่ละเอียดลออ  และเรายังไม่สามารถเข้าถึงค่าตัวแปร

บางค่าได้  การรวบรวมหลักฐานแบบเบย์อย่างง่ายเป็นเครื่องมือที่สร้างมาเพื่อสภาวะที่อัตคัตข้อมูล

โดยเฉพาะ  ซึ่งจุดเด่นของมันรวมทั้งของเครื่องมือแบบเบย์ทุกชนิดคือความสามารถในการแก้ไขตนเอง 

(self-correction)  โดยการเรียนรู้ผลตอบรับของการตัดสินใจ (feedback) ว่าผิดพลาดหรือไม่  จากนั้น

จะน าไปสู่การปรับค่าตัวแปรที่ใช้การค านวณ  ยกตัวอย่างเช่น  สมมติว่ามิสเตอร์แซทเทอร์เวทพบว่า  เขา

ได้ตัดสินใจว่าบุคคลผู้หนึ่งเป็นผู้ร้ายจากลักษณะท่าทางหยาบกร้านและเอะอะโวยวาย  แต่ผลลัพธ์ปรากฏ

ว่าบุคคลผู้นี้มิใช่ผู้ร้ายตัวจริง  มิสเตอร์แซทเทอร์เวทก็จะลดน้ าหนักการดูรูปลักษณ์ภายนอกในการ

ตัดสินใจทางญาณวิทยาครั้งต่อไป  หรือเมื่อมิสเตอร์แซทเทอร์เวทพบว่าคดีฆาตกรรมที่เกี่ยวกับความรัก

ความหึงหวงที่เขาพบส่วนใหญ่  มีผู้ชายเป็นผู้ประกอบเหตุ  เขาก็สามารถเพิ่มน้ าหนักเรื่องเพศในการ

ตัดสินใจทางญาณวิทยาครั้งต่อไปได้  ลักษณะของการทดลองตัดสินใจจากข้อมูลที่อัตคัต  น าไปสู่การรับรู้

ผลลัพธ์ของการตัดสินใจ  ท าให้การตัดสินใจทางญาณวิทยาครั้งต่อไปแม่นย ามากข้ึน  หรือท าให้มือ

สมัครเล่นสามารถพัฒนาตนเองเป็นนักสืบมือฉมัง (หรือผู้เช่ียวชาญ)  ในแง่นี้การใช้เครื่องมือรวบรวม

หลักฐานแบบเบย์อย่างง่ายจึงค่อนข้างจะสอดคล้องกับปรากฏการณ์ทางญาณวิทยาในชีวิตประจ าวัน 

โดยเฉพาะด้านการเรียนรู้ทางญาณวิทยาของมนุษย์35 

35 ตัวอย่างที่น่าสนใจของการพยายามจ าลองการเรียนรู้ทางญาณวิทยาของมนุษย์  ก็ได้แก่กระบวนการ deep machine learning  หรือ Bayesian 
neural network  อันเป็นรากฐานของการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์  อาทิเช่นปัญญาประดิษฐ์ AlphaGo ที่ได้รับชัยชนะแชมป์โลกโกะลี-เซดลไปได้ในปี 
2016 ที่ผ่านมา  และ Bayesian neural network คือการน าสมการท านายเชิงเส้นจ านวนมากมาเชื่อมต่อกันเป็นโครงข่ายคล้ายเส้นใยประสาทของ
สมอง  สมการการท านายเชิงเส้นเหล่านี้  เกิดจากการเก็บสถิติข้อมูลมาเพ่ือออกแบบสมการเชิงเส้นที่ท านายผลลัพธ์ได้ใกล้เคียงกับความถี่ข้อมูลในสถิติ
มากที่สุด  อาทิเช่น  การดูสถิติความถี่ของการก่ออาชญากรรมในแต่ละพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานครฯและออกแบบสมการเชิงเส้นที่สามารถสอดคล้องกับ
สถิติความถี่เหล่านั้น  และน าสมการเชิงเส้นหลาย ๆ สมการ  อาทิเช่น  สมการเชิงเส้นจากสถิติเร่ืองเพศและวัยของอาชญากร  สถิติเวลาในการประกอบ
อาชญากรรม  มาเชื่อมโยงกันเป็นโครงข่าย  เราก็จะได้ neural network ที่สามารถท านายเหตุการณ์หลาย ๆ  อย่างเก่ียวกับการก่ออาชญากรรมได้
แม่นย ามากขึ้น (Techapanurak, 2018) 
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4.4 สรุป 

จากข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบที่เสนอไป  ผู้วิจัยเสนอว่ายังสามารถใช้เครื่องมือรวบรวมหลักฐานแบบเบย์

อย่างง่ายมาอธิบายการส่งผ่านความน่าจะเป็นจากหลักฐานสู่ข้อสรุปบนรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  และ

ผลลัพธ์ของการส่งผ่านความน่าจะเป็นมิได้ก่อให้เกิดการกัดกร่อนของความน่าจะเป็นดังที่ไคลน์อ้างเสมอไป  และ

จากที่ผู้วิจัยอ้างในหัวข้อ 3.2 ว่าในสภาวะทั่วไปของการตัดสินใจทางญาณวิทยาในชีวิตประจ าวัน  หลักฐานที่เรา

นับว่าเป็นหลักฐาน  มักจะเป็นสิ่งที่หากว่าปรากฏข้ึนมาแล้วจะมีโอกาสเกดิเหตุการณ์ที่สนใจมากกว่าโอกาสที่จะไม่

เกิดเหตุการณ์นั้น ๆ  หรือกล่าวคือหลักฐานต่อเหตุการณ์มีค่าความน่าจะเป็นจริงมากกว่า 0.5  ท าให้ในสภาวะ

ทั่วไปดังกล่าว  มีโอกาสสูงมากที่การส่งผ่านความน่าจะเป็นจากหลักฐานสู่ข้อสรุปจะมีค่าสูงข้ึน36 

ผลการวิจัยจึงปฏิเสธข้อโจมตีของไคลน์ที่มีต่อรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  และช้ีให้เห็นอีกด้วยว่า 

รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านถูกใช้อย่างได้ผลเชิงปฏิบัติในสาขาวิชาและเทคโนโลยีต่าง ๆ โดยเฉพาะ

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  ดังนั้นจึงไม่มีเหตุผลที่ดีที่ควรจะละทิ้งทฤษฎีรับประกนัแบบสง่ผา่น  และท าให้เรายังคง

ต้องพิจารณาประเด็นปัญหาของรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  ที่เรียกร้องให้ต้องมีจุดเริ่มต้นของการอ้าง

เหตุผล 

ข้อโต้แย้งของไคลน์เรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐาน  เสนอให้เราเพิกเฉยต่อปัญหาการไม่มี

จุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุน  โดยเสนอรูปแบบการรับประกันแบบผดุข้ึน (warrant-emergence theory)37 มา

ใช้แทนรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  ทว่าในเมื่อทฤษฎีรับประกันแบบส่งผ่านเหมาะที่จะใช้อธิบายโลกทัศน์

ทางญาณวิทยาในชีวิตประจ าวันมากกว่า  ทั้งยังไม่มีปัญหาร้ายแรงดังที่ไคลน์อ้าง  โดยเฉพาะในกรณีที่มีการ

พิจารณาหลักฐานมากกว่า 1 ช้ิน ที่แต่ละช้ินมีค่าความน่าจะเป็นมากกว่า 0.5  เหตุใดเราจึงต้องละทิ้งทฤษฎีนี้ 

โดยสรุปแล้ว  ข้อโต้แย้งของไคลน์เรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานมีข้อบกพรอ่งเนื่องจากมันวางอยู่
บนสมมติฐานเกี่ยวกับทฤษฎีรับประกันที่ไม่จ าเป็น  ซึ่งสร้าง มาเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นของเหตุผล
สนับสนุน  ดังนั้นจึงไม่อาจน าข้อโต้แย้งดังกล่าวของไคลน์มาโต้แย้งแนวคิดประพจน์พื้นฐานของมูลฐานนิยมได้
เสมอไป 

36 ดูจากแผนภาพ 4.1  หากค่าความน่าจะเป็นของหลักฐานต่อเหตุการณ์มีค่าเกิน 0.5 กราฟจะมีความชันมากกว่า 45 องศาเสมอ 
37 ควานวิก อธิบายลักษณะของทฤษฎีการรับประกันแบบผุดขึ้นของไคลน์ว่า  "เป็นระดับการรับประกันที่สามารถผุดเพ่ิม (arise) ในทางที่ไม่จ าเป็นต้อง
ข้องเก่ียวกับการส่งผ่านหรือมีต้นก าเนิดจากระดับการรับประกันของความเชื่อมูลฐาน (foundational belief)" (Kvanvig, 2014: 134)  ควานวิกมี
ความเห็นว่าไคลน์มิได้ให้รายละเอียดของทฤษฎีการรับประกันแบบผุดขึ้นที่ชัดเจนว่ามันผุดขึ้นได้อย่างไร (ibid)   
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บทท่ี 5 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้มุ่งวิเคราะห์ข้อโต้แย้งของปีเตอร์ ไคลน์ที่มีต่อแนวคิดประพจน์พื้นฐานของมูลฐานนิยมในสาม

ประเด็น  ประเด็นที่หนึ่ง  แนวคิดประพจน์พื้นฐานน าไปสู่การถอยกลบัของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันและปญัหา

จิตจ ากัดหรือไม่  ประเด็นที่สองแนวคิดประพจน์พื้นฐานน าไปสู่ปัญหาการถอยกลับของบรรทัดฐานหรือไม่  และ

ประเด็นที่สามเราสามารถเพิกเฉยปัญหาการมีไม่จุดเริ่มต้นของเหตุผลสนับสนุนดังที่ไคลน์เสนอได้หรือไม่  ซึ่งผล

การอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีดังนี้ 

5.1. ข้อสรุปกำรถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นกับปัญหำจิตจ ำกัด 

ผู้วิจัยพบว่าข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์สอดคล้องกับสิ่งที่สตีอัพเรียกว่า

การถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน  โดยลักษณะที่มีร่วมกันคือการเรียกร้องให้ประธานผู้รู้ S จะต้อง

เข้าถึงเหตุผลสนับสนุนว่า “เหตุใดการเช่ือประพจน์หนึ่ง ๆ ของ S จึงมีแนวโน้มที่จะเป็นจริง”  หรือการเช่ือ

ประพจน์หนึ่งของ S มีแนวโน้มที่จะเป็นจริงบนมาตรฐานใด  

ข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์อาจน าไปสู่ปัญหารูปแบบเดียวกับปัญหาที่สตี

อัพอ้างว่าเกิดข้ึนในเหตุผลสนับสนุนอีกระดับ ช้ัน กล่าวคือ ไม่น่ามี  S ที่ เป็นมนุษย์คนใดสามารถท า 

ความเข้าใจความซับซ้อนอันไม่มีที่สิ้นสุดของประพจน์เหตุผลสนับสนุนเนื่องจากการถอยกลับของช่วงช้ัน (อันเป็น

การถอยกลับที่สตีอัพวิเคราะห์ออกมาจากแนวคิดเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ัน)  ซึ่งอาจเรียกได้ว่าปัญหาจิตจ ากัด  

อย่างไรก็ตาม จากผลการอภิปรายในบทที่ 2  ผู้วิจัยโต้แย้งว่าสตีอัพเสนอการถอยกลับของช่วงช้ันรูปแบบ

หนึ่งที่ไม่จ าเป็น  คือการถอยกลับของช่วงช้ันของการตีความทางความเช่ือ  หรือสิ่งที่ผู้วิจัยเรียกว่าการถามหา

เหตุผลเชิงสภาวะจิต  กล่าวคือ การถามเหตุผลสนับสนุนที่ S จะใช้ยืนยันได้ว่าตนเองก าลังมีความเช่ือ p ใด ๆ 

ผู้วิจัยเสนอว่าประพจน์ใด ๆ ที่ต้องการเหตุผลสนับสนุนเชิงสภาวะจิต  จะมีเหตุผลสนับสนุนเชิงสภาวะจิตโดย

ปริยายเสมอ  ท าให้ประพจน์ดังกล่าวนั้นมีเหตุผลสนับสนุนได้โดยไม่ต้องอ้างถึงประพจน์อื่นใด  การที่ประพจน์ถาม

หาเหตุผลเชิงสภาวะจิตยืนยันตนเองว่าจริงโดยปรยิายน้ันเพราะผูวิ้จัยเสนอว่าสายล าดับการอ้างเหตุผลถอยกลบัใด 

ๆ จ าเป็นต้องมีมโนทัศน์ “กำรมีล ำดับก่อนหลัง” และ “ควำมจ ำเป็นต้องมีกำรยอมรับควำมเชื่อ”  หรือหมายถึง

การที่ S ไม่สามารถตั้งข้อสงสัยต่อเหตุผลสนับสนุนของ p (ในกรณีที่เหตุผลสนับสนุนของ p คือ q ผู้วิจัยก าลัง

หมายถึง q) หากว่า S มิได้มีการยอมรับความเช่ือ p ไว้ก่อนแล้ว  ท าให้ทันทีที่มีการถามหา q เท่ากับเป็นการ

ยืนยันว่า S ก าลังมีการยอมรับความเช่ือ p โดยปริยาย  และท าให้ค าถามที่ว่า “S มีเหตุผลสนับสนุนใดที่ยืนยันได้

ว่าตนก าลังมีความเช่ือ p” มีค าตอบว่าเพราะ “S ก าลังตั้งค าถามต่อตนเองว่า  ตนมีเหตุผลสนับสนุนใดที่ท าให้คิด
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ว่า q จริง”  และเนื่องจากการที่จะตั้งค าถามหาเหตุผลสนับสนุน q ได้  S จะต้องยอมรับความเช่ือ p ก่อน 

ค าตอบของค าถามแรกจึงเป็นจริงโดยปริยาย 

ผู้วิจัยช้ีว่าสตีอัพวิเคราะห์การถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตออกจากข้ันตอนการถามหาเหตุผลสนับสนุน q 

กล่าวคือเมื่อมีการเสนอว่า S เช่ือว่า p จริงเพราะ q  สตีอัพวิเคราะห์ว่าจะเกิดการถอยกลับของช่วงช้ันอย่างน้อย

หนึ่งชนิด  คือการถามหาเหตุผลสนับสนุนต่อ S ว่า  S มีเหตุผลสนับสนุนใดยืนยันว่าตนก าลังมคีวามเช่ือ p  และใน

เมื่อการถอยกลับของช่วงช้ันดังกล่าวถูกวิเคราะห์จาก q จึงมีความจ าเป็นที่ S จะต้องยอมรับความเช่ือ p อยู่ก่อน

แล้ว  การถอยกลับของช่วงช้ันดังกล่าวจึงจะเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสายล าดับการอ้างเหตุผลของ S  

ในเมื่อการถอยกลับของช่วงช้ันของการตีความทางความเช่ือ  หรือการถามหาเหตุผลเชิงสภาวะจิตน้ันเปน็

การถอยกลับไม่มีความจ าเป็น  เนื่องจากมันถูกยืนยันได้ว่าจริงโดยปริยายโดยมิจ าเป็นต้องมีสายล าดับการถอย

กลับของเหตุผลสนับสนุนที่ยุ่งเหยิงซบัซ้อนต่อไป  ผู้วิจัยจึงสรุปว่าความซับซ้อนอย่างไม่มีที่สิ้นสุดที่สตีอัพอ้างว่าจะ

เกิดข้ึนจากแนวคิดเหตุผลสนับสนุนอีกระดับช้ันจะลดทอนลงไปอย่างน้อยกึ่งหนึ่ง 

ความซับซ้อนอีกกึ่งหนึ่งคือความซับซ้อนที่อาจจะเกิดข้ึนได้จากการถอยกลับของช่วงช้ันของการตีความ

ทางญาณวิทยา  หรือที่ผู้วิจัยเสนอให้เรียกว่า  การถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐาน  ซึ่งความซับซ้อนดังกล่าวนี้ผู้ วิจัยได้

อภิปรายโดยละเอียดในบทที่ 3 

5.2 ข้อสรุปกำรถอยกลับของบรรทัดฐำน 

ผู้วิจัยพิจารณาทฤษฎีบรรทัดฐานของคอสการ์ด  และข้อเสนอเรื่องการถอยกลับของบรรทัดฐานของแรด

ซิก  เพื่อวิเคราะห์ว่าการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานที่เกิดข้ึนจากการข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจ น์

พื้นฐาน  จะมีลักษณะและปัญหาร่วมกับปัญหาการถอยกลับของบรรทัดฐานของแรดซิกหรือไม่  จากการอภิปราย

ผู้วิจัยพบว่าการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานและการถอยกลับของบรรทัดฐานมีลักษณะและปัญหาร่วมกัน 

กล่าวคือเป็นไปได้ว่าจะท าให้เกิดการถอยกลับของบรรทัดฐานอย่างไม่มีที่สิ้นสุดได้  ทว่าผู้วิจัยช้ีว่าการถอยกลับไม่

มีที่สิ้นสุดแบบนี้ไม่ได้เพิ่มปัญหาใหม่ให้กับข้อโต้แย้งของไคลน์  เนื่องจากการถอยกลับของบรรทัดฐานอย่างไม่มีที่

สิ้นสุดซึ่งมิได้ซับซ้อนแบบการถอยกลับของช่วงช้ัน  หากแต่เป็นการถอยกลับไม่มีที่สิ้นสุดรูปแบบที่ไคลน์โอบรับไว้ 

(endorse) ในทฤษฎีอยู่แล้ว 

ผู้วิจัยได้พิจารณาประเด็นที่สองว่าการถามหาเหตุผลเชิงมาตรฐานนั้นยังอยู่ในขอบเขตของค าถามที่

ถูกต้อง (legistimate) ทางญาณวิทยาหรือไม่  ผู้วิจัยเสนอว่าการจ าแนกระหว่าง “ค าถามเชิงบรรทัดฐาน” และ 

“ค าถามหาเหตุผลสนับสนุน”  โดยช้ีว่าความต้องการเหตุผลสนับสนุนประพจน์พื้นฐานของไคลน์เป็นการถาม

ค าถามเชิงบรรทัดฐาน  แต่ในขณะเดียวกันค าถามหาเหตุผลสนับสนุนก็สามารถถูกเข้าใจได้ว่าเป็นเพียง

ส่วนประกอบหนึ่งของค าถามเชิงบรรทัดฐาน  เพราะในทุกครั้งที่ S ตอบค าถามหาเหตุผลสนับสนุน S ได้ต้ังกรอบ
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ทฤษฎีบรรทัดฐานทางความรู้ไว้เสมอทุกครั้งในการตอบ  เพียงแต่การตอบว่า “ฉันเช่ือว่า p1 จริง เพราะ p2 จริง” 

เป็นการละข้อความ “เพราะว่าการเช่ือเช่นนี้เป็นไปตามบรรทัดฐานทฤษฎีความรู้แบบ X1  และ p2 มีความ

เช่ือมโยงทางตรรกะที่แน่นอนแบบหนึ่งกับ p1”  เช่นเดียวกับที่ในชีวิตประจ าวันทางญาณวิทยา  เรามักจะละ

ข้ออ้างบางข้อในการอ้างเหตุผลแบบซิลลอจิสม์ (syllogism) ซึ่งข้ออ้างนี้ไม่ถูกพูดออกมาในการสนทนาใน

ชีวิตประจ าวัน  แต่เมื่อมีการไตร่ตรองทางญาณวิทยา  เราก็จะวิเคราะห์ข้ออ้างที่จะท าให้การอ้างเหตุผลแบบ

ซิลลอจิสม์สมบูรณ์ออกมาได้ 

เมื่อประกอบกับการวิเคราะห์ลักษณะของความรู้ที่การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับต้องการ  ผู้วิจัย

พบว่า S ที่ตั้งค าถามต่อตนเองเรื่องการให้เหตุผลถอยกลบัมคีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องเข้าถึงค าอธิบายเชิงบรรทัดฐานว่า

ความเช่ือประพจน์พื้นฐานของตนถือว่ามีคุณค่าทางญาณวิทยาได้อย่างไร  กล่าวคือ S ที่กลัวการเช่ือโดยไม่มี

รากฐานของเหตุผลสนับสนุนที่มารองรับอย่างเพียงพอ  สุดท้ายก็จะต้องถามค าถามเชิงบรรทัดฐานต่อประพจน์

พื้นฐานของตนเอง  เพราะการเพียงแต่ช้ีว่าประพจน์พื้นฐานหนึ่ง ๆ มีคุณสมบัติ F นั้นยังไม่เพียงพอที่จะให้ 

“อ านาจหน้าที่” หรือ “พลังบังคับ” ทางญาณวิทยาต่อการมีความเช่ือของ S ได้  หรือกล่าวคือบทวิเคราะห์ของคอ

สการ์ดในเรื่องอ านาจหน้าที่และพลังบังคับของบรรทัดฐานมีความสอดคล้องต้องกันกับสมมติฐานเรื่องความรู้ของ

มนุษย์ผู้ใหญ่ของไคลน์  ซึ่งผู้วิจัยเห็นด้วยกับการก าหนดความรู้ประเภทนี้เป็นเป้าหมายของการไต่สวนการให้

เหตุผลถอยกลับ 

แต่อย่างไรก็ตาม  จากการวิเคราะห์จ าแนกระหว่าง “ค าถามเชิงบรรทัดฐาน” และ “ค าถามหาเหตุผล

สนับสนุน” ของผู้วิจัย  ท าให้ผู้วิจัยเสนอว่าเป็นจริงดังที่มูลฐานนิยมกล่าวว่าการให้เหตุผลถอยกลับเชิงญาณ (หรือ

การถามหาเหตุผลสนับสนุน) สามารถสิ้นสุดได้ที่ประพจน์พื้นฐาน  แต่ขณะเดียวกันผู้วิจัยเห็นด้วยกับไคลน์ในแง่

ที่ว่ามูลฐานนิยมไม่สามารถยุติการไต่สวนหาเหตุผลได้เพียงเท่านี้  และจะต้องสืบสวนการให้เหตุผลเชิงบรรทัดฐาน

ต่อไปเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการยืนยันความเช่ือที่มีเหตุผลสนับสนุน 

5.3 ข้อสรุปปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นและรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์อ่อนแอต่อปัญหาการไม่มี

จุดเริ่มต้นอันเรียกร้องให้จ าเป็นต้องมีแหล่งที่มาของความมีเหตุผลสนับสนุน ณ จุดเริ่มต้นของสายล าดับการให้

เหตุผลถอยกลับ  กล่าวคือหากไคลน์ยืนยันข้อโต้แย้งของตนโดยไม่จัดการกับปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นดังกล่าวนี้ 

ข้อโต้แย้งของไคลน์จะน าไปสู่ข้อสรุปว่าการมีความรู้เป็นไปไม่ได้ (ข้อสรุปแบบวิมัตินิยม)  และในเมื่อไคลน์ยกข้อ

โต้แย้งดังกล่าวมาเพื่อสนับสนุนทฤษฎีญาณวิทยาอนันตนิยมของตน  อันอ้างว่าความรู้ของมนุษย์เป็นไปได้แม้จะมี
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สายล าดับการอ้างเหตุผลยืดยาวไม่สิ้นสุด  ข้อสรุปแบบวิมัตินิยมดังกล่าวก็จะขัดแย้งกับเป้าหมายทฤษฎีญาณวิทยา

ของไคลน์ 

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าไคลน์มีวิธีจัดการกับปัญหาน้ี  โดยเสนอว่าปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้นน้ันเกิดข้ึนในเฉพาะ

การใช้รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านเท่านั้น  หากว่าเราเปลี่ยนมาใช้รูปแบบการรับประกันแบบผุดข้ึน  ก็จะไม่

มีความจ าเป็นที่จะต้องจัดการกับปัญหาดังกลา่ว  ทว่าผู้วิจัยได้โต้แย้งว่าทฤษฎีรับประกันแบบผุดข้ึนเป็นทฤษฎีที่ไม่

มีความจ าเป็น  เพราะรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านมิได้มีจุดอ่อนร้ายแรงดังที่ไคลน์กล่าวอ้าง  กล่ าวคือ

จุดอ่อนเรื่องการกัดกร่อนของค่าความน่าจะเป็นจริง  ผู้วิจัยเสนอตัวแบบที่แสดงวิธีการรวบรวมค่าความน่าจะเป็น

จากหลักฐานตั้งแต่ 2 ช้ินข้ึนไปสู่ค่าความน่าจะเป็นของข้อสรุปที่มีค่าสูงข้ึน  โดยใช้ “เครื่องมือจ าแนกเบย์อย่าง

ง่าย” มาอธิบายวิธีการส่งผ่านค่าความน่าจะเป็น ซึ่งท าให้รูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่านไม่เกิดปัญหาการกัด

กร่อนความน่าจะเป็นจริงในทุกกรณีเสมอไป และผู้วิจัยเสนอว่าวิธีอธิบายเช่นน้ีสอดคล้องกับการตัดสินใจทางญาณ

วิทยาในชีวิตประจ าวันของมนุษย์  ซึ่งการตัดสินใจเรื่องหนึ่งมักอิงอาศัยหลักฐานมากกว่า 1 ช้ิน  และมี

กระบวนการท าให้ถูกต้องด้วยตนเองจากการเรยีนรู้ผลลัพธ์  กล่าวอีกอย่างหนึ่งผู้วิจัยเสนอว่าเราสามารถใช้ตัวแบบ

การเรียนรู้ของปัญญาประดิษฐ์ยุคปัจจุบันเพื่อกลับมาท าความเข้าใจกระบวนการทางความรู้ของมนุษย์อีกที  

เพราะว่าผลลัพธ์ของการใช้ตัวแบบการเรียนรู้ดังกล่าวเป็นที่ประจักษ์ชัดในหลายศาสตร์และเทคโนโลยี 

โดยสรุปแล้ว  ผู้วิจัยเสนอว่าไม่มีความจ าเป็นใดที่จะต้องละทิ้งรูปแบบการรับประกันแบบส่งผ่าน  และ

เสนอว่าการให้รูปแบบการรับประกันแบบผดุข้ึนของไคลน์เปน็ข้อเสนอที่ฟุ่มเฟือยและใช้เพื่อหลบหลีกปัญหาการไม่

มีจุดตั้งต้นของความมีเหตุผลสนับสนุน  ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหากต้องการสนับสนุนข้อโต้แย้งของไคลน์จะต้อง

พิจารณาและหาวิธีแก้ไขปัญหาน้ีเสียก่อน 

5.4 ข้อจ ำกัดและข้อเสนอแนะงำนวิจัย 

เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้ใช้วิธีการอภิปรายข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์โดย

การยอมรับสมมติฐานเกี่ยวกับประเภทของความรู้ที่การไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับต้องการเอาไว้ก่อน  การ

วิพากษ์ข้อโต้แย้งของไคลน์จึงจ ากัดอยู่เพียงการพิจารณาผลพวงอันจะเกิด ข้ึนจากการยอมรับสมมติฐานของข้อ

โต้แย้งดังกล่าวว่าจริง  โดยผลพวงที่ผู้วิจัยสนใจเป็นพิเศษ  คือข้อสรุปว่าเป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะมีความรู้  หรือ

ข้อสรุปแบบวิมัตินิยม  ผู้วิจัยวิพากษ์ไคลน์ด้วยประเด็นนี้โดยอ้างจากจุดยืนของไคลน์เองที่มีจุดยืนทางญาณวิทยา

อันตรงกันข้ามกับส านักวิมัตินิยม  ดังนั้นแล้วหากตัดจุดยืนของไคลน์ในทางญาณวิทยาออกไป  ข้อโต้แย้งเรื่องการ

ถอยกลับของประพจน์พื้นฐานก็จะถูกต้องในฐานะข้อโต้แย้งแบบส านักวิมัตินิยม 
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จากการอภิปรายทั้งหมดที่ผ่านมา  ผู้วิจัยใคร่เสนอว่าแนวคิดประพจน์พื้นฐานของส านักมูลฐานนิยม  ยังมี

ความเป็นไปได้ที่จะถูกโต้แย้งจากแง่มุมอื่น ๆ  อาทิเช่นปัญหาที่ S แบบมูลฐานนิยมไม่สามารถตอบค าถามเชิง

บรรทัดฐานได้ว่าเหตุใดประพจน์พื้นฐาน b ที่มีคุณสมบัติ F จึงเป็นประพจน์ที่น่าจะเป็นจริงหรือมีเหตุผลสนับสนนุ 

แต่ไม่สามารถใช้ข้อโต้แย้งของไคลน์ได้จนกว่าผู้สนับสนุนข้อโต้แย้งของไคลน์จะหาวิธีจัดการกับปัญหาการไม่มีจุด

เริ่มของความมีเหตุผลสนับสนุนเสียก่อน 

ข้อโต้แย้งของไคลน์ยังถูกวิพากษ์ได้ในแง่มุมอื่น  อันได้แก่การวิพากษ์สมมติฐานหลักทั้งสองประการ  เรื่อง

ความรู้ของมนุษย์ผู้ใหญ่  และเป้าหมายทางญาณวิทยาของการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลับ  ว่าความรู้แบบ

มนุษย์ผู้ใหญ่เป็นความรู้ประเภทที่เรียกร้องมาตรฐานทางญาณวิทยาสูงเกินไปหรือไม่  และหากว่าแทบเป็นไปไม่ได้

ในเชิงปฏิบัติที่มนุษย์จะสามารถมีความรู้แบบมนุษย์ผู้ใหญ่ที่สมบูรณ์ได้ตามนิยาม  เราควรท าอย่างไร รวมทั้งการ

ถกเถียงว่าเป้าหมายทางญาณวิทยาของการไต่สวนการให้เหตุผลถอยกลบัคืออะไรกันแน่  โครงสร้างล าดับเหตผุลที่

มูลฐานนิยมเสนอนั้นขาดแคลนและไม่สามารถเติมเต็มเป้าหมายดังกล่าวได้จริงหรือ  ประเด็นเหล่านี้คือความ

เป็นไปได้ในการวิจัยข้อโต้แย้งเรื่องการถอยกลับของประพจน์พื้นฐานของไคลน์ในโอกาสต่อไป 



62 

บทท่ี 6 

ส่วนอ้ำงอิง 

รายการอ้างอิง 

ศิรประภา ชวะนะญาณ. (2554). “การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือ 
Epistemic Justification”. In ปกรณ์ สิงหส์ุริยา. (Ed.) สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ฉบับสังเขป. Available 
from: http://www.parst.or.th/philospedia/epistemic%20justification.html#3[2561, 21 ธันวาคม] 

อากาธา คริสตี้. (2534). การกลับมาของมสิเตอร์ควิน (The Mysterious Mr.Quin). พมิพ์ครัง้ 1, ส านักพิมพ์นอ้ง
ใหม่. 

Atkin, Scott F. (2005). “Who Is Afraid of Epistemology's Regress Problem”. Philosophical Studies: 
An International Journal for Philosophy in Analytic Tradition Vol. 126, No. 2: 191-217. 

Bergman, M. (2004). “What’s NOT Wrong with Foundationalism”. Philosophy and 
Phenomenological Research 68(1): 161-165. 

BonJour, L. (1985). The Structure of Empirical Knowledge. Cambridge, Mass: Harvard University 
Press. 

Caruana, R.; Niculescu-Mizil, A. (2006). An empirical comparison of supervised learning 
algorithms Proc. 23rd International Conference on Machine Learning. CiteSeerX 10.1.1.122.5901 

Cox, R. T. (1946). "Probability, Frequency and Reasonable Expectation". American Journal of 
Physics 14: 1–10. 

de Finetti, B. (1974). Theory of probability. (2 vols.), J. Wiley & Sons, Inc., New York. 

DeLapp, Kevin M. (2019). "Metaethics". Internet Encyclopedia of Philosophy[Online]. Available 
from: https://www.iep.utm.edu/metaethi[2019, April 15] 

Genest, C., and Schervish, M. J. (1985). “Modeling expert judgments for Bayesian updating”. The 
Annals of Statistics: 1198-1212. 

Genest, C., and Zidek, J. V. (1986). “Combining probability distributions: a critique and an 
annotated bibliography”. Statistical Science 1: 114–135. 

http://www.parst.or.th/philospedia/epistemic%20justification.html#3%5B2019
http://www.parst.or.th/philospedia/epistemic%20justification.html#3%5B2019


63 

Ginet, C. (2005a). "Infinitism Is Not the Solution to the Regress Problem". In Steup Matthias & 
Sosa Ernest (Eds.) Contemporary Debates in Epistemology. Blackwell: pp. 140-149.  

Ginet, C. (2005b). "Reply to Klein". In Steup Matthias & Sosa Ernest (Eds.) Contemporary Debates 
in Epistemology. Blackwell: pp. 152-155.  

Graham, Paul. (2003a), Better Bayesian filtering. Available from: 
http://www.paulgraham.com/better.html[2018, June 20] 

Graham, Paul. (2003b), A Plan for Spam. Available from: 
http://www.paulgraham.com/spam.html[2018, June 20] 

Goldman, A. I. (2001). “Virtue and Rules in Epistemology”. In L. Z. a. A. Fairweather (Ed.), Virtue 
Epistemology: Essay on Epistemic Virtue and Responsibility. Oxford: Oxford University Press.  

Hand, D. J.; Yu, K. (2001). "Idiot's Bayes — not so stupid after all?". International Statistical 
Review 69 (3): 385–399. 

Hasan, A. and Fumerton, R. (2018). "Foundationalist Theories of Epistemic Justification", In 
Edward N. Zalta (ed.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy[Online]. Available from: 
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/justep-foundational[2018 July 16] 

Jaynes, E.T. (1986). "Bayesian Methods: General Background." In J. H. Justice (ed.). Maximum-
Entropy and Bayesian Methods in Applied Statistics. Cambridge: Cambridge Univ. Press. 

Klein, P. (1999). Human Knowledge and Infinite Regress of Reasons. Nous 33: 297-325. 

Klein, P. (2004). What “Is” Wrong with Foundationalism Is That It Cannot Solve the Epistemic 
Regress Problem. International Phenomenological Society 65(1): 166-171.  

Klein, P. (2005a). "Infinitism Is the Solution to the Regress Problem". In Steup Matthias & Sosa 
Ernest (Eds.) Contemporary Debates in Epistemology. Blackwell: pp. 131-140.  

Klein, P. (2005b). "Reply to Ginet". In Steup Matthias & Sosa Ernest (Eds.) Contemporary Debates 
in Epistemology. Blackwell: pp. 149-152.  

Klein, P. and Turri, John, (2019). Infinitism in Epistemology. Internet Encyclopedia of 
Philosophy[Online]. Available from: https://www.iep.utm.edu/inf-epis[2019, April 18] 



64 

Kvanvig, Jonathan L. (2014). "Infinitist Justification and Proper Basing". In Turri, J. and Klein, Peter 
D. (eds.) Ad Infinitum; New Essay on Epistemological Infinitism. Oxford, Oxford University Press: 
pp. 125-142. 

Klein, P. (2007). “Human Knowledge and Infinite Progress of Reasons”. Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in Analytic Tradition Vol 134, No. 1: 1-77.  

Korsgaard, C. M. (1996). The Sources of Normativity. Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, 
Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi: Cambridge University Press. 

Lehrer, K. (1988). “Metaknowledge: Undefeated Justification”. Synthese 74(3): 329-347. 

Orloff, J. Bloom, J. (2014). 18.5 class 10 Introduction to Statistics[Online]. Available from: 
https://ocw.mit.edu/courses/mathematics/18-05-introduction-to-probability-and-statistics-spring-
2014/readings[2018, November 15] 

Radzik, L. (1999). “A Normative Regress Problem”. American Philosophical Quarterly 36(1): 35-
47.  

Rennie, J.; Shih, L.; Teevan, J.; Karger, D. (2003). Tackling the poor assumptions of Naive Bayes 
classifiers. ICML. 

Rish, Irina (2001). An empirical study of the naive Bayes classifier. IJCAI Workshop on Empirical 
Methods in AI. 

Schwitzgebel, E. (2015). “Belief”. In Z. N. Edward (Ed.), Stanford Encyclopedia of 
Philosophy[Online]. Available from: http://plato.stanford.edu/entries/belief[2018 June 21] 

Sellars, W. (1963). “Empiricism and the Philosophy of Mind”. Science, Perception and Reality. 
London: Routledge and Kegan Paul.  

Smithies, D. (2014). “Can Foundationalism Solve the Regress Problem?”. In Neta, Ram (Ed.) 
Current Controversies in Epistemology. Routledge. 

Steup, M. (1989). “The Regress of Metajustification”. Philosophical Studies: An International 
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 55(1): 44-56.  

http://plato.stanford.edu/entries/belief/


65 

Techapanurak, E. (2018). Bayesian Neural Network (ตอนที่ 3): อะไรคือ Deep Learning และอะไรคือ 

Neural Network — ฉบับมือใหม่[Online]. Available from: https://medium.com/@dopplerz/bayesian-
neural-network-%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88-
3-%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD-
deep-
learning-%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8
%A3%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD-neural-
network-%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8
%AD%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88-cce9227ab599[2018, November 13] 

Turri, J. (2009). On the Regress Argument for Infinitism. Synthesis Vol. 166, No. 1: 157-163. 

Zagzebski, L. (1996). Virtue of the Mind. Cambridge: Cambridge University Press. 

Zhang, Harry. (2004). The Optimality of Naive Bayes. FLAIRS2004 conference. 



66

ประวัติผู้เขียน 

นายอลงกรณ์  นครศรี 

เกิดวันที่: 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 ณ โรงพยาบาลมหาราชจังหวัดนครราชสีมา 

วุฒิการศึกษา:  ศิลปศาสตร์บัณฑิต (สาขาปรัชญาและศาสนา) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปีการศึกษา 2554 

ช่ือผลงานทางวิชาการที่ตีพิมพ์เผยแพร่: 

ข้อสังเกตต่อการอ้างเหตุผลของสตีอัพเรื่อง ปัญหาการถอยกลับของช่วงช้ัน ในวารสารมนุษยศาสตร์ปริทรรศน์ 

(ก าหนดตีพิมพ์ปี 2563) 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 การถอยกลับของเหตุผลสนับสนุนอีกระดับชั้นกับปัญหาจิตจำกัด
	บทที่ 3 การถอยกลับของบรรทัดฐาน
	บทที่ 4 ปัญหาการไม่มีจุดเริ่มต้น (No Starting Point Objection) และรูปแบบการรับประกัน (Forms of Warrant)
	บทที่ 5 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ
	บทที่ 6 ส่วนอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



