
บทที่ 4
บทวิเคราะห์การรับกฎหมายต้นแบบในสิงคโปร์

4.1. ก า ร ร ับ ก ฎ ห ม า อ อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ส ิง ค โ ป ร ์

สำหรับการรับกฎหมายต้นแบบในประเทศสิงคโปร์นน ไต้กำหนดให้รับเอากฎหมายต้น

แบบทั้งฉบับเข้ามาบังคับใช้ในสิงคโปร์ในบทบัญญ้ต Section 31 โดยถือว่าบทบัญญตในกฎหมาย 

ต้นแบบสามารถนำมาใช้บังคับใต้โดยใช้การดีความตามเอกสารรองคณะกรรมาธํการกฎหมาย 

การค้าระหว่างประเทศและเอกสารประกอบการร่างกฎหมายต้นแบบ2 แต่อย่างใรก็ดีการใช้

1 Section 3. Model Law to have force of law.

(1) Subject to this Act, the Model Law, with the exception of Chapter VIII 

thereof, shall have the force of law in Singapore.

(2) เก the Model Law --

“State" means Singapore and any country other than Singapore;

“this State" means Singapore.

zSection 4. Interpretation of Model Law by use of extrinsic material.

(1) For the purposes of interpreting the Model Law, reference may be 

made to the documents of -

(a) the United Nations Commission on International Trade Law; 

and

(ช) its working group for the preparation of the Model Law, 

relating to the Model Law.

(2) Subsection (1) shall not affect the application of section 9A of the 

Interpretation Act for the purposes of interpreting this Act.
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กฎหมายต้นแบบเพียงอย่างเดียวไม่ลามารถตอบสนองต่อความต้องการของนักลงทุนที่ต้องการใช้ 

การอนุญาโตตุลาการการพาณิชย์ระหว่างประเหศได้ สิงคโปร์จึงได้แก้ไขบทบัญญ้ตบางประเด็น 

เพึ่อความรวดเร็ว สะดวก และเกิดความยืดหยุ่นในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ด้งปรากฎ 

อยู่ไนส่วนที่ 2 ของกฎหมาย IAA3

เพี่อความละเอียดในการวิเคราะห์การทำความเข้าไจในประเด็นที่มีการแก้ไขในกฎหมาย 

ต้นแบบตามแบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสิงคโปร์จึงแบ่งหัวข้อที่จะ 

วิเคราะห์ด้งนี้

4.1.1. ขอบเซตของกฎหมายที่ใช ้บ ังคับกับกรณ ี 4 (Scope of application)

สำหรับเรื่องขอบเขตของกฎหมายที่ใช้บ้งด้บกับกรณีที่จะใช้การอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศในสิงคโปร์ที่แก้ไขจากกฎหมายต้นแบบที่ได้กำหนดอยู่ใน Section 5 กำหนดขอบเซตของ 

การไซ้กฎหมายนี้และกฎหมายต้นแบบบังคับกับกรณีระหว่างประเทศเท่านัน นอกจากว่าคู่สัญญา 

จะตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรว่าให้ใช้กฎหมายฉบับนี้หรือกฎหมายต้นแบบมาปรับใช้

ในการกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนนั้น เพี่อประโยชน์ในการเลือกบังคับใช้กฎหมาย

อนุญาโตตุลาการแก่กรณีสำหรับคู่สัญญา แต่การกำหนดโดยชัดเจนเกินไปอาจจะนำมาซึงความ 

รัดกุมการปรับใช้กฎหมายจนไม่เกิดความยืดหยุ่นกับผูใช้ ฉะนั้น ในร่างกฎหมายฉบับนี้จึงให้ความ 

สำคัญเรื่องนี้ โดยกำหนดเพียงขอบกว้าง ๆ ไว้เพี่อพิจารณา เช่นดียวกับประเทศในระบบคอม 

มอนลอว์อื่น ๆ เช่น ฮ่องกง และออสเตรเลีย และปัญหาการใช้อำนาจของศาลในการแทรกแซง 

การดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำซีขาดของ 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ซึงอยู่ภายใต้ New York convention 1958 มีหสักเกณฑํที่ 

สำคัญที่นำมากำหนดองค์ประกอบของการใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ได้แก่

หลักดินแดนหรือหลักสถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการ หลักสัญชาติของคู่กรณีหรือ

3 See Appendix II: International Arbitration Act. 1994. (Cap143)

4 IAA Section 5
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อนุญาโตตุลาการ หลักเหนือกฎหมายวิธพิจารณาความ และหลักเกี่ยวกับลภาพรองข้อพิพาฑ์ 

เหล่านี้เป็นหลักเกณฑ์ที่แยกการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศและภายในประเทศออกจากกัน

และการที่กฎหมายฉบับนี้ระบุในเรื่องขอบเขตในการบังคับกับกรณีระหว่างประเทศก็เพื่อ 

ความชัดเจนในการเสือกใช้กฎหมายในสิงคโปร์ ระหว่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศ 1994 และกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 19535 6 โดยเง่ือนไรในการกำหนดว่าอย่างไรจึงจะ 

ลามารถเสือกใช้การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ได้นั้น กำหนดอยู่ใน Section 

5(2) และ (3)7 ว่าอย่างไรจึงจะมใช่ข้อพิพาทที่อยู่ภายใต้กฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953 ซึ่งเป็น 

เรื่องภายในประเทศเท่านั้น ซ่ึงในเงื่อนไขของสิงคโปร์น้ีให้คว!มสำคัญกับ “สถานที่” เป็นหลัก

5 ขนืษฐา เติมตฤษณา, แนวความคดในการแบ่งแยกอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 

และอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ. วิทยานิพนธ์ภาควิชานิติศาลตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

หน้า 4 1 28-29.

6 See Appendix I : The Arbitration Act. CaplOA 1953

7 IAA Section 5(2), (3):

(2) Notwithstanding Article 1 (3) of the Model Law, an arbitration is 

international if -

(a) at least one of the parties to an arbitration agreement, at the time of 

the conclusion of the agreement, has its place of business in any State 

other than Singapore; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the 

parties have their places of business:

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the 

arbitration agreement;

(ii) any place where a substantial part of the obligations of the 

commercial relationship is to be performed or the place with 

which the subject-matter of the dispute is most closely 

connected; or
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ในการนยกกฎหมาย 2 ฉบับในเรื่องการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศและระหว่าง 

ประเทศนั้น เพ่ือให้๓ ดการแบ่งแยกที่ชัดเจนเนื่องจากลาเหตุหลัก ๆ คอ ลักษณะชองข้อพิพาทรอง 

การอนุญาโตตุลาการภายในและระหว่างประเทศมองค์ประกอบที่ต่างกัน โดยการ

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศใช้สำหรับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายในประเทศ โดยไม่มีองค์ประกอบ 

ในการดำเนินธุรกิจระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง แต่สำหรับการอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศนั้นมีวัตถุประสงค์ตรงข้ามกัน คือ เพื่อใช้กับข้อพิพาทที่มีองค์ประกอบต่างประเทศเข้ามา 

เกี่ยวข้อง หรือเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นข้อพิพาทภายในรองต่างประเทศที่ต้องการใช้กฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ (Non-international Disputes) และที่สำคัญที่สุดเพื่อ 

ให้กา?บังคับกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการเกิดความสะดวกในการยอมรับและบังคับใช้คำชซาด

สำหรับคำว่า ''การพาณิชย์" นั้นในสิงคโปร์มีได้ระบุลงไปในมาตรานี้เซ่นเดียวกับฮ่องกง 

เนื่องจากปัญหาความไม่ชัดเจนชองความหมาย ซึ่งไนแต่ละประเทศที่มีแนวคิดและระบบกฎหมาย 

ต่างกันมักจะให้คำนิยามที่ต่างกันไปด้วย อาทิเซ่นประเทศชีว ิลลอว์มักจะมีกฎหมายลำหรับการค้า 

ออกมาต่างหากแยกจากกัน ส่วนในประเทศคอมมอนลอวํไม่มีความแตกต่าง เพื่อหลีกเลี่ยง

ปัญหานี้อย่างฮ่องกง จึงละคำว่า “commercial” เมื่อรับเอากฎหมายต้นแบบมาใช้ 8 โดยไม่ได้

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the 

arbitration agreement relates to more than one country.

(3) For the purposes of subsection (2) -

(a) if a party has more than one place of business, the place of 

business shall be that which has the closest relationship to the 

arbitration agreement;

(ช) if a party does not have a place of business, a reference to 

his place of business shall be construed as a reference to his 

habitual residence.

(4) Notwithstanding anything to the contrary in the Arbitration Act, that 

Act shall not apply to any arbitration to which this Part applies

8 Neil Kaplan, Q.C., ‘The UNCITRAL Model Law- A Worthwhile Model’, APEC

Symposium 1998: Alternative Mechanism for the Settlement of Transnational Commercial
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ระบุขอบเขตที่ซัดเจนโดยใช้บทอ้างอิงตามอย่างกฎหมายต้นแบบ สำหรับการค้าการพาณิชย์ที่มัก 

จะมีข้อพิพาทในสิงคโปร์ ส่วนมากจะประกอบไปด้วยเรื่องสำคัญ ๆ 4 ประ๓ ท คือ การพาณิชย์ 

นาวี สัญญาก่อสร้างและงานวิศวกรรม งานบริษัทการประกันภัยและธนาคาร และ การดำเนิน 

ธุรกิจการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศ* 9

แต่อย่างไรก็ดี ในข้อพิพาทระหว่างประเทศตามหลักเกณฑ์ในบังคับชองกฎหมายฉบับนี้ก็ 

มิได้บังคับให้คู่สัญญาต้องใช้แต่กฎหมายนี้ โดยให้ทางเลือกนก่คู่สัญญาตกลงเงื่อนไขกันเอง โดย 

ใช้หลักอิสระของคู่สัญญา (The party autonomy principle)10 ว่าจะให้กฎหมายนี้หรือกฎหมาย 

อื่นหรือในทางกสับกันหากเป็นกรณการอนุญาโตตุลาการในประเทศอาจจะตกลงกันเป็นลาย

Disputes. 27-28 April, Bangkok, The Arbitration Office, Ministry of Justice, Thailand 

1998., p.134.

9see at www.siac.org.sg/s mlcinfo.htm

หมายเหตุ ในส่วนของประเทศไทย มิได้กำหนดลักษณะในเรื่องการพาณิซยํในร่าง 

กฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับใหม่ กำหนดแต่เพียงว่าเป็นการระงับข้อพิพาทในคดีแพ่ง และไม่ 

ได้ระบุคำนิยามคำว่า คดีแพ่งไว้ โดยศาตราจารย์จตติ ติงคกัทย์ได้ให้แนวการพิจารณาในคดีแพ่ง 

คือ คดีใด ๆ ท่ีมิ'ใช่คดีอาญา เพราะฉะนั้น คดีแพ่งในร่างใหม่นี้หมายถึงข้อพิพาทใด ๆ ท่ีเกิดจาก 

ความซัดแย้งในกฎหมายที่ระบุในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้งหมด ต่อมาศาตราจารย์เสาวนีย์ 

อัศวโรจน์ได้กล่าวดีความในเรื่องคดีแพ่งที่เป็นการเฉพาะเจาะจงมากขึ้น หมายถึง คดีท่ีไม่ใช่คดี 

อาญา และต้องไม่เป็นคดีที่มีกฎหมายอื่นห้ามมิให้ใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท 

เช่น คดีครอบครัว คดีมรดก คดีล้มละลาย หรือคดีปกครอง เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดี การดีความเช่นน้ี 

มิได้หมายเหตุไว้ในร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการใหม่ ดังน้ัน หากมีปัญหาเกิดขึ้นว่าคดีแพ่งใน 

สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นคดีที่ลามารถทำการอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ คู่สัญญาจำต้อง 

ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อให้ดีความว่าเป็นสัญญาที่ศาลสามารถบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ได้หรือไม่ด้วย

10 Hue Locknie,”The Adoption of the UNCITRAL Model Law on international 

commercial arbitration in Singapore", Singapore Journal of Legal Studies, 1994., p 374 

and see also, Lawrence Boo and Charles Lim, ‘Overview of the International Arbitration 

Act and Subsidiary Legislation in Singapore1, Journal of International Arbitration, Vol. 12 

ท. 4 December 1,1995, p.79

http://www.siac.org.sg/s_mlcinfo.htm


74

ลักษณ์อักษรที่จะใช้กฎหมายการอนุญาโตตุลาการบังคับก็ได้ มาตรการนี้เรืยกว่า การใช้กรณ์opt- 

in11 หรือ opt-out 12จากกฎหมายฉบับนี้

4.1.2. สัญญาอนุญาโตตุลาการ13

ใน Section 2(1): "arbitration agreement" means an agreement in writing referred 

to in Article 7 of the Model Law and includes an arbitration clause contained or 

incorporated by reference in a bill of lading"

ภายใต้ความหมายและรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ใน มาตรา 7 ของกฎหมาย 

ต้นแบบ14 ซึ่งกำหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการต้องทำเปันหนังสือไม่ว่าจะโดยสัญญา

11 IAA Section 5(1)

12 IAA Section 15

13 สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง ข้อตกลงของคู่สัญญาในการระงับข้อพิพาทระหว่าง 

กันโดยใช้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด โดยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการนี้ ไม่จำต้องทำพร้อมกับ 

สัญญาหลัก และแม้รวมอยู่ในข้อหนึ่งในสัญญาหลักกฎสามารถบังคับได้ นละแม้ว่าสัญญาหลัก 

นั้นอาจจะไม่ลมบูรณ์ แต่ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการก็สามารถบังคับได้ ซึ่งเป็นแนวความคัดจาก 

หลัก Separability Doctrine เพื่อมิให้คู่ความยืดเวลาโดยอ้างสัญญาหลักนั้นเป็นโมฆะ ทำให้ข้อ 

ตกลงอนุญาโตตุลาการนั้นกลายเป็นโมฆะไปด้วย (ดู พจนานุกรมอนุญาโตตุลาการ ของ รศ. พิชัย 

คักดิ้ หรยางกูร ประกอบ)

14 Article 7. Definition and form of arbitration agreement :

(1) "Arbitration agreement” is an agreement by the parties to submit to 

arbitration all or certain disputes which have arisen or which may arise 

between them in respect of a defined legal relationship, whether 

contractual or not. An arbitration agreement may be in the form of an 

arbitration clause in a contract or in the form of a separate agreement.

(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in writing if 

it is contained in a document signed by the parties or in an exchange of 

letters, telex, telegrams or other means of telecommunication which 

provide a record of the agreement, or in an exchange of statements of
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อนุญาโตตุลาการหรือ ข้อตกลงอนุญา'โตตุลาการ รวมทั้งยอมรับหลักในเรื่องสัญญาหรือข้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการลามารถแยกออกจากสัญญาหลักโดยถือว่าเป็นสัญญาที่สมบุรณ์ สามารถบังคับ 

ได้ ( Separability Doctrine) แต่อย่างไรก็ดีสัญญาหรือข้อตกลงนั้นจะต้องทำเป็นหนงลือ (in 

writing) โดยในประเด็นนี้เป็นการบัญญัตตามบทบัญญัติใน มาตรา 2(2)ของ New York 

Convention า958.กำหนดไว้ว่า : The term "agreement in writing" shall include an arbitral 

clause in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties or contained in an 

exchange of letters or telegrams.

โดยในมาตรา 7(2) ของกฎหมายต้นแบบได้ชยายความของวิธีการทำเป็นหนงลือของ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งกฎหมาย IAA ได้ระบุเรื่องนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยอนุญาตให้ใช้ใบตรา 

ส่ง (Bill of Lading : B/L) ซึ่งเป็นเอกสารที่สำคัญในการใช้สื่อสารเป็นหลักฐานในการรนส่ง 

ระหว่างประเทศ ทำให้ขอบเขตของการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการเกดการพัฒนาตามเทคโนโลย 

การสื่อสารที่ให้ความสะดวกกับผู้ที่ติดต่อค้าขายได้

4.1.3. การจำหน่ายคดีของศาล (Stay of Court Proceedings)

สำหรับเรื่องนี้ สิงคโปร์ในฐานะที่เป็นประเทศที่อยู่ภายใต้ระบบคอมมอนลอว์มานาน จบัด้ 

บัญญัติกฎหมายในลักษณะคอมมอนลอว์อย่างอังกฤษไว้เป็นส่วนมากในกฎหมายภายใน การใช้ 

คำว่า Stay of court proceedings แทนคำว่า refer the case ตามทีปรากฎอยู่ในกฎหมายต้น 

แบบนั้นมีความหมายแตกต่างกันอย่างไร หรือไม่แตกต่าง สำหรับความหมายชองคำว่า stay of 

court proceedings ในการดำเนินพิจารณาทางศาลนั้นมีอยู่ 2 ความหมาย คือ หน่ึง หมายถึงการ 

พักพิจารณาคดีในศาลเพื่อให้มีการปฏิบัติตามคำลังบางอย่างตามที่ศาลกำหนดแล้วจงพิจารณา 

ต่อ และลอง หมายถึง การหยุดพิจารณาใด ๆ ในศาลเนื่องจากไม่ได้ปฏิบัติการบางอย่างก่อนที่จะ

claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by 

one party and not denied by another. The reference in a contract to a 

document containing an arbitration clause constitutes an arbitration 

agreement provided that the contract is in writing and the reference is 

such as to make that clause part of the contract.
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1ฃ้าสู่กระบวนการศาลตามที่ตกลงไว้ ศาลจึงลังให้หยุดพิจารณาคดีหรือจำหน่ายคดีได้ 15 เพราะ 

ฉะนั้นคำว่า Stay of court proceedings ในที่นั้จึงหมายความถงการจำหน่ายคดีเพ่ือให้ลอดคล้อง 

กับแนวทางของกฎหมายต้นแบบ โดยศาลสามารถออกคำสังให้1จำหน่ายคดี,ได้ในกรณีคังต่อ’ใปน้ั

4.1.3.1. การบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ในเรื่องผลของล้ญญาอนุญาโตตุลาการนั้นกฎหมายต้นแบบกำหนดว่า หากคู่

กรณีฝ่ายไดฝ่ายหนึ่งฝ่าฝึนล้ญญาอนุญาโตตุลาการโดยนำข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาลให้ศาลซึ่ง 

ร้บฟ้องคดีนั้นลังให้คู่กรณีไปคำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งร้องขอ เว้นแต่ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ ใช้บังคับไม่ได้ หรอ,ไม่ลามารถปฎํบัตตาม'ได้ และถ้าไนขณะ 

นั้นมการดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการอยู่ ก็ให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจคำเนินกระบวน

พิจารณาต่อไปจนกว่าทำคำชี้ชาด แม้ว่าศาลกำลังพิจารณาว่าควรจะบังคับตามสัญญา

อนุญาโตตุลาการนั้นหรือไม้6

การกำหนดให้ศาลจำหน่ายคดีและให้คู่กรณีไปใช้การอนุญาโตตุลาการก่อน 

IAA กำหนดข้อบัญญัตพิเศษเพื่อจำหน่ายคดีได้ใน Section 6 ซึ่งต่างจากหลักเกณฑ์ในมาตรา 8 

ของกฎหมายต้นแบบ แต่เป็นการเสริมข้อบัญญัติของ Section 4(4) ของ CaplOA17 ท่ีได้ยกเลิก 

แล้วมาใช้ในกรณี

15 Earl Jowitt & Clifford Walsh, the Dictionary of English Law. London : Sweet & 

Maxwell Limited, 1959, p. 1681-1682. and Bryan A Garner. Black’s Law Dictionary, 7th 

Edition : Westgroup:St.Paul Minn., 1999.

16 Model Law Article 8

17 the Arbitration (Foreign Awards) Act. Cap 10A 1986. Section 4(3), (4) :

(3) Subject to subsection (4), the court to which an application has been 

made in accordance with subsection (2) shall make an order, upon such 

conditions or terms as it thinks fit, staving the proceedings or, as the 

case may be, so much of the proceedings as involves the determination 

of the dispute and which refers the parties to arbitration in respect of the 

dispute in accordance with the arbitration agreement.
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1. คู่สัญญาฝ่าย'ใดที่ปฎิบัตินั้นเป็นผู้ที่สามารถทำสัญญาอนุญา'โตตุลาการ18 และ

2. กรณีที่พิพาทนั้นเป็นประเด็นที่ตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ และ

3. ภายหลังจากปรากฏเหตุการณ์แต่ต้องก่อนการส่งคำฟ้องหรือกระทำการในขั้นตอนต่อ 

ๆ ไปของการพิจารณาไปแล้ว

ในเรื่องผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศในสิงคโปรืได้กำหนดว่า ถ้าเป็นไปตามเงื่อนใขของกฎหมายต้นแบบ มาตรา 8 ให้ 

ใช้มาตรา 8 ของกฎหมายต้นแบบบังคับ แต่หากมิใข่กรณีที่กำหนดในมาตรา 8 แล้วให้ใช้มาตรา 6 

ของกฎหมาย IAA รองสิงคโปร์ในกรณีที่มีผลกระทบต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาล 

ของสิงคโปร์อนกระทบต่อคู่ความในสัญญาซึ่งอาจจะเป็นกรณีที่กำหนดเป็นสาระสำคัญของ 

สัญญา คู่สัญญาอาจร้องขอให้ศาลใช้คำสังจำหน่ายคดีได้ โดยใช้ดุลพินิจว่า การจำหน่ายคดียก 

เว้นแต่ว่าสัญญานั้นเป็นโมฆะไม่สามารถบังคับหรือไม่สามารถปฏิบ้ตตามได้

นอกจากกรณีพิเศษตาม Section 6 ของกฎหมาย JAA ยังได้กำหนดให้เพิ่มเต้ม 

มาตรา 8 ของกฎหมายต้นแบบ ซึ่งกำหนดให้ศาลเข้ามาเกี่ยวข้องกระบวนการระงับข้อพิพาทใน 

กรณีที่คู่สัญญามีการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ก่อนแล้ว กรณี Section 6 (2) ระบุว่าให้ศาล 

จำหน่ายคดีได้หากสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นโมฆะ ไม่ลามารถบังคับ หรือไม่ลามารถปฎบ้ต 

ได้โดยถือว่าการจำหน่ายคดีนั้นเป็นมาตรการโดยบังคับ และยังให้อำนาจแก่ศาลในกรณีที่นำคำสัง 

ชั่วคราวหรือคำสังเพิ่มเติมเพื่อคุ้มครองทรพยํลนที่เป็นสาระสำคัญรองข้อพิพาทแม้ว่าจะพัก 4

(4) A court shall not make an order under subsection (3) if it is satisfied that 

the arbitration agreement is null and void, inoperative or incapable of 

being performed under-

fa) the law to which the parties have subjected the arbitration 

agreement;

(b) failing any indication under paragraph (1), the law of the country 

where the award will be made; or

(c) failing any indication under paragraph (a) and (b), the applicable law 

by virtue of the conflict of laws rules of Singapore.

18 ดูหลักคดี Scott V. Avery clause จาก Scott V. Avery (1856) 5 HL Cas 841 

มีวัตถุประสงค์จำกัดอำนาจของศาลและในคู่สัญญาต้องใช้การอนุญาโตตุลาการ ก่อนไปฟ้องศาล
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พิจารณาไปแล้วก็ตาม โดยรัฐสภาสิงคโปรื!ด้ให้ความเห็นในเรื่องนี้เพื่อให้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการได้มกระบวนการยุติธรรมช่วยเหลือในเรื่องจำเป็นๆใน Section 6(3) 19 โดย 

เฉพาะกรณีการตรวจจับเรัอภายใต้รอบอำนาจในการพาณํชย์นาวี'ๆเองศาลสูงตาม Section 7 (ดู 

หัวข้อถดไป) ซ่ึง IAA ให้อำนาจแก่ศาลในการออกคำสิงตรวจจับเรือหรือย์ดไว้เป็นประกันค่าใช้จ่าย 

จนกว่าจะลมควรกับมูลค่าของคำชี้ขาด

4.1.3.2. หลักความสงบเรึยบรอยและข้อพิพาททอบุญาโตตุลาการสามารถตัดสิน

ได ้

ในกรณี “หลักความสงบเรืยบร้อย’ (Public Policy) ที่ใช้ในกฎหมายต้นแบบและ New 

York Convention 1958 นั้น มิได้ระบุความช้ดเจนว่าอย่างไรจงชัดต่อความสงบเรืยบร้อยชองรัฐ 

นั้งในกฎหมายต้นแบบและกฎหมาย IAA แต่ในคำอธิบายในรายงานคณะกรรมาธิการ

(UNCITRAL Report) ซึ่งครอบคลุมถึง “fundamental principles of Law and justice in 

substantive as well as procedural respects” รวมถึงเรื่อง การคอร้ปช้น ฉ้อโกง และยัก 

ยอกอาจนำไปสิการยกเลิกคำชี้ราดได้ในมาตรา 34 และ 36 ข้างต้น โดยรายงานได้เพื่มเติมคำว่า

"the award is in conflict with the public policy of ......” จะไม่มีการติความเพิอยกเว้น

กรณีด้งกล่าวหาหรือเหตุที่เกี่ยวพันถึงสาระสำคัญที่ทำคำชี้ขาดเช่นนั้น โดยทั่วไปหลักความสงบ

เรืยบร้อยมักจะเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อมาตรฐานทางลังคม (the Social Standard) และวัฒน 

ธรรมของลังคม (Norms of a Society) ซึ่งจะไม่มีเท่ากับนโยบายของชาติ (Natural Policy) 

หรือผลประโยชน์ของประเทศ20

สำหรับเรื่องนี้การให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินประเด็นในข้อพิพาทที่ 

อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินได้นั้นมีความแตกด่างกันในขั้นตอนของกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการ ในประเด็นนี้อาจจะเกี่ยวพันถึงลักษณะทั่วไปของสาระสำคัญรองข้อพิพาท

หรือลักษณะพิเศษที่ได้แก้ไขในการอนุญาโตตุลาการ โดยกฎหมายที่บังคับใช้ในการพิจารณานั้น 

จะเป็นผลโดยตรงกับประเด็นที่ให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสิน ข้อโต้แย้งอาจจะเป็นประเด็นที่

เกี่ยวกับประเด็นสกานะ อาทเช่น ความเป็นคนชาติ (Citizenship) หรือ การสมรสโดยชอบด้วย 

กฎหมาย (Legitimacy of marriage) หรือ ทรัพย์ลนทางปัญญา (Intellectual Property) เรื่อง

19 Ibid, Hue Locknie 1 p. 395-396.

20 Lawrence Boo, ‘Public Policy and Arbitrability', MITA(P) 010/04/94 January

i m ,  P- 2-6.
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การยกเลิกบริษัท นรงงานสัมพันธ์ นละการพิจารณาโดยทั่วไปก็ไม่สามารถทำการระงับข้อพิพาท 

โดยอนุญาโตตุลาการในหลายประเทศ

ในสิงคโปร์ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการอนุญาตใช้สิทธิและสิทธิทางการค้าต่าง ๆ ทีไค้จากสิทธิ 

บัตร ลิขสิทธ์ หรือ เครื่องหมายการค้าสามารถทำการอนุญาโตตุลาการ ได้ โดย Patent Act 

1994 ได้อ้างโดยเฉพาะในการอนุญาโตตุลาการ สำหรับข้อวินิจฉัยในเรื่องค่าตอบแทนลำหรับการ 

ให้สิทธิโดยเฉพาะเจาะจง (Compulsory Licences) และบางกรณีในเรื่องความมีอยู่ของสิทธิบัตร 

และข้อโต้แย้งตามสิทธิบัตรหรือ การละเมิดลิฃสิทธ์สามารถอนุญาโตตุลาการในการตีความความ 

หมาย ของ Section 11(1) ของ IAA จะกำหนดร่าข้อพิพาทใดที่ลามารถทำการ

อนุญาโตตุลาการได้

ใน Section 11(1)21 ของ IAA กำหนดให้ข้อพิพาทใดๆ ที่คู่สัญญาตกลงจะใช้การ 

อนุญาโตตุลาการโดยตกลงกันเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ (Arbitrability) โดยให้

อนุญาโตตุลาการพิจารณาร่าไม่ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อย โดยมากแล้วปัญหาว่าข้อพิพาทที่ 

อนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินใด ๆ ได้นั้นมักจะมีเรื่องความสงบเรียบร้อยเป็นประเด็นที่เกิดขึ้น 

ก่อนปัญหาอื่น ๆ ภายหลังจากที่ได้มีการยื่นคดีต่ออนุญาโตตุลาการแล้ว และหากมีปัญหาเกิดขึ้น 

ร่าเป็นปัญหาความสงบเรียบร้อยก็มักจะต้องเลือกที่จะยื่นคำร้องให้ศาลในประเทศนั้นเป็นผู้ 

ว ิน ิจฉัย21 22 ทำให้เป็นการยืดเวลาในการอนุญาโตตุลาการออกไปอีก

แต่อย่างไรก็ดีมีผู้ให้ความเห็นว่าการใช้ภาษาใน รection 11(1)ควรจะมีความขัดเจนมาก 

ข้ึน ไม่ใช่ระบุแต่เพียงว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อหลักความลงบเรียบร้อย แต่กำหนดว่า 

ประเด็นใดที่ไม่สามารถนำมาปรับใช้กับการอนุญาโตตุลาการได้ ซึ่งรวมถึงการยอมรับบังตับคำขึ้

21 IAA Section 11

22 ดู คดีของสหรัฐอเมริกาในปัฤ1หากฎหมาย Antitrust and Securities Issues คดี 

Sherk V. Alberto-Culver 417 US 506 (1974) และ คดี Mitsubishi Motors Corp. V. Soler 

Chrysler-Plymouth Inc 105 ร Ct 3346 (1985) โดยการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่าง 

ประเทศได้รับการสนับลนุนอย่างดี แต่ในประเด็นการปฏิเสธเรื่องความสงบเรียบร้อยกำหนดให้ตี 

ความอย่างแคบ ดู ‘the evolution of American Judicial attitude in this respect traced in Ian 

R Macneil, American Arbitration Law, Reformation-Nationalization-Intemationalization 

(1992), especially Chapters 13 and 14 (อ้างอิงตาม Hue Locknie, p. 398.)
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ขาดตาม New York Convention โดยปรากฏอยู่ใน Section 19,23 และการยกเลกคำชี้ซาดใน 

Section 24,31 (4)(b)24 ซึ่งอ้างอยู่ใน มาตรา 34( 2)(ช)25 26 กบ มาตรา 36(1 )(ช)(แ) ^ของกฏหมาย 

ต้นแบบ อันเป็นการปฏิเสธไม่ยอมรับและบังคับใช้คำชี้ขาด รวมถึงคันยกเลิกคำชี้ราดที่ขัดต่อหลัก 

ความสงบเรียบร้อยไว้อย่างชัดเจน

ในบทบัญญ้ตของ IAA ไต้อธิบายประเด็นนี้ว่า ลัญญาอนุญาโตตุลาการประ๓ ทใดจึงจะ 

ขัดต่อหลักความสงบเรียบร้อย ซึ่งในประเด็นเหล่านมักจะเป็นกรณีที่สัญญาที่ไม่ถูกต้องตาม

กฎหมาย หรือเป็นสัญญาที่กระตุ้นให้เกิดก!รขัดแย้งต่อนโยบายลาธารณะไต้อย่างกว้าง ๆ เพ่ือ 

ให้ข้อบังคับที่สามารถสนับสนุนนโยบายที่จะส่งเสรีมและสนับลนุนสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศ โดยอาจพจารณาร่วมคับกรณีที่ลามารถทำลายคำชี้ขาดในกรณ Section 24 ของ

23 IAA Section 19 Enforcement of Award.

24 IAA Section 24 Court may set aside award ได้อธิบายอย่างชัดเจนถึงฐานะของ

สิงคโปร์ในการทำคำชี้ขาดที่มาจากการฉ้อโกงหรีอการคอรัปชั่น หรีอละเม่ดอำนาจยุต้ธรรมโดย

สิทธิของคู่สัญญาที่มีเจตนาทุจริต ให้คำชี้ชาดนั้นสามรถถูกยกเลิกได้ โดยเป็นการเสริม มาตรา 

34(1) และ (2) ให้มีความชัดเจนในเรื่องหลักความสงบเรียบร้อย

and Section 31 (4):__( ช) enforcement of the award would be contrary to the

public policy of Singapore.

25Mode! Law Article 34. Application for setting aside as exclusive recourse 

against arbitral award (b) the court finds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by

arbitration under the law of this State; or

(ii) the award is in conflict with the public policy of this State

26 Model Law Section 36(1)(b)(ii) : if the court finds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by 

arbitration under the law of this State; or

(ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary to the 

public policy of this State.



81

I AA ที่กำหนดให้เพิ่มเติมกรณีที่ข้อพิพาทกระทำโดยฉ้อโกงหรือคอรัปชั่น หรือละเมิดอำนาจยุติ 

ธรรมโดยสิทธของคู่สัญญาที่มิเจตนาทุจริต ให้คำชี้ขาดนั้นสามรถถูกยกเลกได้ โดยเป็นการเสริม 

มาตรา 34(1) และ (2) ของกฎหมายต้นแบบให้มิความชัดเจนในเรื่องหลักความลงบเรืยบร้อย่7

จากการดีกษาพบว่าประเด็นสาระสำคัญในข้อพิพาทว่าอย่างไรอนุญาโตตุลาการจึงจะ 

ลามารถตัดสินได้ (Arbitrability) และอย่างไรจึงจะเป็นข้อพิพาทที่ชัดกับหลักความสงบเรืยบร้อย 

โดยศาลมักจะตีความในเชิงแคบ ในเรื่องนี้รูปแบบรองการพิจารณามักจะเป็นข้อพิพาทที่ปรากฎ 

อยู่ในขั้นตอน เริมต้นกระบวนการ และอกคร้ังในการบังคับคำช้ีขาด

ในเรื่องนี้ M. Sonarajah ได้ให้ความเห็นในเรื่อง ข้อพิพาทท่ีไม่อาจใช้การ

อนุญาโตตุลาการได้ว่า "หลักเกณฑ์ในข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถพิจารณาตัดสินได้

เฉพาะข้อพิพาทซึ่งเกี่ยวข้องกับคู่สัญญาโดยตรงหรือกรณีประเด็นแห่งคดีลามารถใช้การระงับข้อ 

พิพาทโดยการยอมความได้ หากเกี่ยวพันกับผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ในข้อพิพาท 

ข้อพิพาทนั้นจะไม่ลามารถนำมาอนุญาโตตุลาการได้ ดังนั้นข้อพิพาททางด้านอาชญากรรมจึงไม่ 

ลามารถใช้การอนุญาโตตุลาการตัดสินได้ เนื่องจากลักษณะองค์ประกอบของความผิดอาญาไม่

ลามารถยอมความกันได้ และเรื่องนี้เป็นเรื่องที่เป็นการลงโทษแทนสาธารณะชน อ้นรวมถงความ 

คุ้มครองในกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาด กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมาย 

พิทักษ์สิ่งแวดล้อม และการวางแผนธุรกิจใด ๆ ในสัญญาที่อาจจะกระทบต่อสาธารณะชนนั้งหลาย 

โดยข้อตกลงเหล่านี้กระทบต่อธุรกิจของรุ้ฐในการดำเนินธุรกิจสมัยใหม่ แต่ในปัจจุบันข้อพิพาททาง 

ธุรกิจที่เกี่ยวพันกับประขาซนส่วนใหญรมิจำนวนมากข้ึน ทำให้ข้อพิพาทบางเรืองอาจระบุให้ใช้การ 

อนุญาโตตุลาการได้ในบางประเด็นในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค หรือกฎหมายควบคุมราคา

กฎหมายป้องกันการผูกซาด ซึ่งเป็นประเด็นที่จะต้องระบุไว้โดยชัดแจ้งว่าอย่างไรจึงจะระงับข้อ

พิพาทโดยวํธีการอนุญาโตตุลาการได้

กรณีหลักความสงบเรืยบร้อยนั้นขึ้นอยู่กับการตีความตามสถานทีทีได้มิการบังคับคำชิขาด 

โดยสาระสำคัญในเรื่องนีมักจะเกี่ยวพันกับระบบกฎหมายซึ่งอาจจะกำหนดกรณีต่าง ๆ สร้างความ 

ไม่แน่นอนให้กับการบังคับคำชี้ขาดต่างประเทศ *

Lawrence Boo, ‘Public Policy and Arbitrability’, MITA(P) 010/04/94 January

1995.. p. 2-6.
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ในทัศนะของศาลต่างขอบอำนาจมักจะใช้กรณีนี้กำหนดไว้กว้าง ๆ เซ่น ศาลอเมริกัน 

กำหนดไว้อย่างเข้มงวดในการบังคับคำชี้ขาดต่างประเทศ28 และในอังกฤษ Donaldson MR กล่าว 

ไว้ว่าคำชี้ขาดไม่ลามารถปฏิเสธการบังคับภายใต้หลักความสงบเรียบ!!ยยกเว้นกรณี “องค์

ประกอบที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือกรณีที่มิความซัดเจนในการซัดต่อคืลธรรมอันดีหรือ การ 

บังคับคำชี้ขาดที่เป็นการต่อต้านต่อเหตุผลพื้นฐาน และการเปิดเผยแก่ลาธารณชนโดยอยู่ภ่ายใต้ 

อำนาจที่รัฐต้องควบคุมดูแล”29 ซึ่งบางครั้งมักจะเกิดความไม่แน่นอนใต้ในศาล โดยเฉพาะในเอเชีย 

ลำหรับการพิจารณาในเรื่องความลงบเรืยบร้อย

ในคดี Re An Arbitration Between Hainan Machiney Import and Export 

Corparation and Conald & McArthy Pte Ltd. ของสิงคโปร์ พิจารณาประเด็นรองข้อพิพาท 

ที่ไม่ลามารถพิจารณาไต้ ในมาตรา 34 กรณีเป็นผลประโยชน์ของลาธารณะชน แน่นอนว่ามิใช่ 

กรณีของคู'ความที่เป็นเอกชนแต่ต้องโดยลถาบันที่กำหนดขึ้นเพื่อบังคับและปกป้องผลประโยชน์ 

ของลาธารณะซน ในที่น้ีคือ ศาล เท่าน้ัน30 และอ้างถึงกรณีของหลังความลงบเรียบร้อยตาม 

มาตรา 31 (4) (b) ซอง IAA ในกรณีที่สามารถนำมาอุทธรณ์พิจารณาตามคดีของอังกฤษ คดี 

DST V. Rakoil ซึงซัดแย้งกับหลักความลงบเรียบร้อย ตัดสินว่า “not on the basis of any 

particular national Law, but upon same unspecified, and possible ill definded, 

internationally accepted principles of Law" โดยข้อโต้แย้งอันน้ีไม่ไต้รับการยอมรับ จน 

กระทั่งผู้พิพากษา Prakash พบว่าคณะกรรมาธิการได้เคยใช้ในกฎหมายจีน โดยพบว่าไต้นำมา 

ปรับใช้กับ หลัก “general international trade practice” ในรูปของกฎหมายนายวานิช (lex 

mercatoria) ในบางครั้งศาลอาจจะเตรียมการแทรกแชงในการปฏิบัติ กรณีบริบทของเรื่อง

ระหว่างประเทศได้31

Parsons and Whittmore Overseas V. Société Generale De L’Industrie du Papier 

(1974) 508 F. 2d 969 (2d Cir)

29 Deutsche Schabchtbau V. Ras al-khaimah National Oil Co. (1990) I AC 295.

30 Ho Hock Lai, ‘Case Comments: Enforcement of Foreign Arbitral Award’, Re An 

Arbitration between Hainan Machinery Import and Export Corporation and Donald & 

McArthy Re. Ltd., Singapore Jomal of Legal Studies (1996), p. 247.
31 Ibid.
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ในเรื่อง ความสงบเรียบร้อยตามที่กำหนดในมาตรา31 (4)(ช)ฃอง IAA สร้างความสับสน 

และค่อนร้างคลุมเครือใว้ว่า กรณ ‘possibility that the award did not decide on the real 

matter in dispute between the parties' โดยตังข้อสมมติฐานไว้ว่า “ข้อเท็จจรงในข้อพิพาพ' ชงคู่ 

ความใช้เรื่อง เหตุสุดวิสัยในคด ผู้พิพากษาPrakash ได้พิจารณาไม่ยอมรับ กรณีที่อ้างเหตุสุดวิสัย 

และการอ้างเรื่องความสงบเรืยบร้อยนั้น อาจจะสร้างปัญหาในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

ได้โดยมีปัญหาเรื่องการทบทวนคดีในศาลได้2

4.1.4.อำนาจศาลใบการจำหน่ายคดีพาณิชย์นาวี03 (Admiralty proceeding)

ในเรื่องการพิจารณาพาณิชย์นาวีนั้ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายต้นแบบ เป็นเรื่องที่กฎหมาย 

สิงคโปร์ให้ความสำคัญ โดยนำบทบัญญัติในกฎหมายอนุญาโตตุลาการของอังกฤษมาบัญญัติ* 33 34 

โดยกำหนดในกรณีที่กระบวนการทางด้านพาณิชย์นาวีให้จำหน่ายคดีได้ในกรณิที่มีปัญหาข้อ 

พิพาทเกิดขึ้นโดยยื่นคำร้องต่อการอนุญาโตตุลาการ โดยมีการยึดเรือหรือมีการวางประก้นอย่างด้ 

ๆแทนการยึดเช่นว่านั้น การอนุญาตให้จำหน่ายคดีได้ในที่นี้ ศาลจะต้องออกคำสังรักษาทรัพย์สินที่ 

ยึดไว้เป็นประก้นจนพอใจแทนจนกว่าจะทำคำซี้ขาดในประเดินข้อพิพาทเรืยบร้อย

ซึ่งในด้านการปฎิปตแล้วมีหลายคดีในอดีต ที่มีกระบวนการพิจารณาทางด้านการชนสิง

ระหว่างประเทศมักจะปรากฏในกรณีที่ต้องการบังคับคำขึ้ขาดในรูปของหนังสิอคํ้าประก้น ที่จะ

กำหนดให้คำขึ้ขาดจะต้องใช้การอนุญาโตตุลาการ ในคดี ABC Company V. Owners of the ship 

or Vessel “Q" (Admiralty in Rem no. 251 of 1995)35 ให้บทเรียนในเรื่องการจำหน่ายคดีในการ 

พิจารณาทางพาณิชย์นาวีอยู่หลายประการ อย่างแรก คือ ปัญหาดั้งเดิมในเรื่องการแก้ไขรูปแบบ 

มาตรฐานเมื่อมีการเจาะจงว่าจะใช้ข้อความแบบดั้งเดิมหายไปเนื่องจากสภาพปัญหาในคดีไม่

Ibid, p. 248.

33 Bruce Harris, Rowan Planterose, and Jonathan Tecks, The Arbitration Act 

1996 A Commentary. Published in conjuction with The Chartered Institure of Arbitrations, 

Blackwell Science 1996., p. 76-77.

34 English Arbitration Act. 1996. Section 11

35 ABC Company V. Owners of the ship or Vessel “Q” (Admirlaty in Rem no. 251 

of 1995) tested in Section 6 and 7 of the International Arbitration Act (Cap143 A). See at 

MITA97
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เหมือนกัน นละสอง ในเรื่องทางเลือกของ “ณู้ซ่า” (Charter or Charter party) กรณีท่ีปรากฎในวัน 

ที่ลำหรับเจ้าของเรือ (Shipowner) ซึ่งมืการตความอย่างกว้างเมื่อมืการอนุญาตให้นำข้อพิพาทโดย 

ใช้การอนุญาโตตุลาการเนื่องจากข้อพิพาทอยู่ในสถานที่ที่ได้มืการเตินเรือในฐานะของผู้เช่า และ 

สาม การตีความคดีตามบทบัญญัตชอง IAA ใด้ก็ต่อเมื่อสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สามารถ 

บังคับได้ หมายความถึงสัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถถอนได้ด้วยความไม่ชัดเจนในสัญญา

หรือการกระทำของคู่สัญญาเอง และส์ ในการใช้กฎหมาย IAA จะต้องเปิดโอกาสให้ทั้งโจทก์และ 

จำเลยได้ใช้วิธีการพักพิจารณาภายใต้ชอบเขตที่เหมาะสมด้วย

4.1.5. ผู้มอำนาจตามที่ระบุในมาดรา 6 ของกฎหมายด้นแบบ

ในมาตรานี้กฎหมายต้นแบบเปิดช่องให้ประเทศที่รับเอากฎหมายต้นแบบไปปรับใช้ 

ลามารถกำหนดหน้าที่บางอย่างให้ศาลในการเป็นผู้ที่ช่วยเหลือและคอยกำกับให้การ 

อนุญาโตตุลาการดำเนินไปด้วยความเรียบร้อย โดยมักจะเป็นเรื่องการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

(Article 11(3)และ (4)) หรือการคัดค้านการตั้งอนุญาโตตุลาการ (Article 13(3)) การยกเลิก 

อำนาจของอนุญาโตตุลาการในกรณีที่อนุญาโตตุลาการไม่ลามารถปฎิบัติงานได้ (Article 14) และ 

เรื่องการยกเลิกดำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ(Article 34(2))36

แต่สำหรับกฎหมาย IAA ได้กำหนดใหม่โดยแก้ไขผู้ที่มือำนาจใน มาตรา 6 ของกฎหมาย 

ต้นแบบเฉพาะในเรื่องการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ มาตรา 11(3) การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 

และมาตรา 11(4) หากมืได้กำหนดไว้ให้อำนาจแก่ประธานของศูนย์การระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์เป็นผู้มือำนาจแทน

4.1.6. จำนวนของอนุญาใตตุลาการ

มาตรา 10 ของกฎหมายต้นแบบในเรืองกำหนดจำนวนของอนุญาโตตุลาการไว้โดยใช้ 

หลัก 2 ประการคือ อำนาจของคู่ลัญญาในการตกลงว่าจะใช้อนุญาโตตุลาการในคดีตนจำนวนเท่า 

ใด อันเป็นการยอมรับการแสดงเจตนาของคู่สัญญา (the Autonomy of parties’ will) และ ลอง 

เพื่อแก้ใฃปิญหาในกรณีที่ไม่สามารถตกลงกันได้ตามสัญญาให้มือนุญาโตตุลาการ 3 คน เพ่ือแก้ใข 

ปัญหาให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้เรื่ะต้นโดยเร็ว โดยไม่มืการถ่วงเวลาในการเลือก

36 Yearbook of UNCITRAL 1985. vol XVI p. 112-113.
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อนุญาโตตุลาการ สำหรับจำนวน 3 คนที่กฎหมายต้นแบบได้ระบุไว้นั้นก็เพื่อให้สอดคล้องกับข้อ 

บังคับซองอนุญาโตตุลาการ ปี 197637

ส่วนกฎหมายใหม่รองสิงคโปร์เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการที่มีหลายคน อาจจะทำให้๓ ด 

ความยุ่งยากในการนัดเวลา อันอาจจะทำให้เสียเวลา และค่าใช้จ่ายได้ จึงได้แก้ไขในเรองน้ีโดย 

กำหนดให้จำนวนรองอนุญาโตตุลาการในกรณที่ไม่สามารถตกลงกันได้มีเพิอง 1 คน38 และเพื่อให้ 

สอดคล้องกับเรื่องการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการซองประธานชองศูนย์การอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศในสิงคโปร์ด้วย ทำให้นักลงทุนได้รับความสะดวกมากยงชื้นด้วย

4.1.7. การอุทธรณ์ต่อศาฉภาย่ใด้มาดรา 16(3) ของกฎหมาอด้นแบบ

วัตถุประสงค์ซองมาตรา 16 รองกฎหมายต้นแบบให้อำนาจในการกำหนดซอบอ็านาจรอง 

ตัวอนุญาโตตุลาการเองว่าสามารถตัดสินข้อพิพาทนั้นได้หรือไม่ เป็นเรื่องของหลักcompetence- 

competence ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ แต่ยัง 

ไม่ได้รับการยอมรับจากกฎหมายภายใน39 ส่วนมาตรา 16(3) เป็นเรื่องรองข้อบังคับรองคณะ 

อนุญาโตตุลาการและการควบคุมโดยศาล40

UNCITRAL Arbitration Rules 1976, Article 5: If the parties have not previously 

agreed on the number of arbitrators (i.e. one or three), and if within fifteen days after the 

receipt by the respondant of the notice of arbitration the parties have not agreed that 

there shall be only one arbitrator, three arbitrators shall be appointed.

38 Rules of the Arbitration of the International Chamber of Commerce 1998.

39 Ibid. Yearbook of IJNCITRAL 1985. p. 121.

40 Model Law Article 16: (3) The arbitral tribunal may rale on a plea referred to in 

paragraph (2) of this Article either as a preliminary question or in an award on the merits. 

If the arbitral tribunal rules as a preliminary question that it has jurisdiction, any party 

may request, within thirty days after having received notice of that ruling, the court 

specified in Article 6 to decide the matter, which decision shall be subject to no appeal; 

while such a request is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral 

proceedings and make an award
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ในมาตรานี้ได้ให้อำนาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการในการใช้ดุลพิน้จในการกำหนดข้อ 

บังคับในการฟ้องตาม 16(2) ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ประเด็นคำถามเบื้องต้นหรือกรณ์สาระในคำชีร้!ด 

(preliminary question or in an award on the merits.)

ส่วนมาตรา 16(3)ของกฎหมายต้นแบบ ยอมให้คณะอนุญาโตตุลาการทำข้อบังคับในเรื่อง 

การย้,นคำร้องโต้แย้งในเรื่องอำนาจของอนุญาโตตุลาการต่อศาลที่มีอำนาจได้ โดย'ในสิงค'โป?

หมายถงการยื่นต่อศาลสูง โดยไม่อาจยึ่นอุทธรณ์คำวัน้จฉัยของศาลได้ ซ่ึงไนประเด็นน้ีสิงคโปร์ไต้ 

แก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้ใน Section 10 โดยอนุญาตให้มีการอุทธรณ์คำวัน้จลัยของศาลใน 

ประเด็นขอบอำนาจของอนุญาโตตุลาการได้ต่อไปในศาลสูง แต่อย่างไรก็ด็ในมาตราน้ีอนุญาตให้ 

อุทธรณ์เฉพาะกรณ์ leave of the high court itself (and a refusal to grant leave cannot be 

appealed from) ซึ่งมีความแตกต่างจากข้อห้ามในการอุทธรณ์คำวัน้จลัยของศาลในมาตรา

16(3) ชองกฎหมายต้นแบบ จากที่สิงคโปร์!ด้มีการบัญญัติให้แตกต่างจากกฎหมายต้นแบบ

ปรากฎอยู่ในคำอธบายของ the Sub-Committee Report ให้เหตุผลไว้ในย่อหน้าท่ี 38 ว่า “The 

Committee feels that questions of jurisdiction go to the very basis of the arbitration, and 

an aggrieved party must be given an opportunity to appeal if he believes he has strong

grounds.......” แต่อย่าง1ใ?ก็ด็ ในรายงานได้ยอมรับในห้วข้อเด็ยวกันนี้ว่า "The Model Law.

however, bars further appeals from the decision fo the initial Court, to ensure that the 

appellate process is not abused by parties to frustrate the arbitration agreement.'’

โดยให้เหตุผล 2 ประการว่าเพราะเหตุใดบทบัญญัติในเรื่องนี้จงไม่ได้รับการยอมรับ ข้อ 

แรกเห็นว่าในขณะที่มีการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ควรจะมีความรวดเร็วยงชี้นไนการอุทธรณ์จะทำ 

ให้ล่าข้าในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ เนื่องจากอนุญาตให้คู่ส์'ญญาต้องยดเวลาออกไปมาก 

กว่าที่จะสิ้นสุดในศาลชั้นต้น ในเรื่องนี้เป็นการกำหนดที่แตกต่างจากการร่างกฎหมายของหลาย

ประเทศ เช่น แคนาดา บริติ'ชโคลัมเบีย หรือ ฮ่องกง อาจจะเข้าใจได้ว่าเป็นการแก้ไขในประเด็น 

ของความไม่เซึ่อมั่นในศาลสูงในการแก้ไขปัญหาให้เป็นที่น่าพอใจได้ ซึ่งต่างจากวัตถุประสงค์ใน 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการต้องการความรวดเร็ว และลดชั้นตอนในทางปฏิบัติลง

เหตุผลข้อท่ีสอง ปัญหาเรื่องข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินได้ (Arbitrability) 

หากว่า ในมาตรานี้เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ «ย่างไร ในฐานะเป็นหลักเกณฑ์พื้นฐานในการ 

พิจารณา
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ในการให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการในการพิจารณาขอบอำนาจชองตัวเองตามกฎหมาย 

ตันแบบในมาตรา 16(1) นั้น หากอนุญาต'ให้มีการอุทธรณ์โน (3) ไตัจะ!ม'เป็นการทำให้กระบวน 

กา?พิจารณากลับไปต่กระบวนการศาลหรือไม่ ภายใต้มาตรา 16(3) การอุทธรก3ในศาลช้ัน

ต้นหรือศาลสูงในสิงคโปร์จะกระทำไต้ต่อเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการ มีข้อบังคับภาย'ไนขอบ

อำนาจประเด็นเบื้องต้น (preliminary question) มากกว่ากรณ์ของคำชี้ขาด41

ต่วนกฎเกณฑ์โนทุก ๆ กรณเรื่องข้อโต้แย้งอำนาจของอนุญาโตตุลาการ โดย

อนุญาโตตุลาการลามารถตรวจสอบข้อโต้แย้งในฐานะเป็นปัญหาเบื้องต้น (preliminary

question) และกฎเกณฑํททำไต้ทํนพ่ีพี่ข้อโต้แย้งใดมีชี้น หรือสงวนสิทธํตามกฎเกณฑ์จนกว่าการ 

อนุญาโตตุลาการ จะลมบูรณ์และรวมทั้งขอบอำนาจในการทำคำชี้ชาดภายใต้คำวํนจลัยไต้เอง ท้า 

อนุญาโตตุลาการ ทำข้อตกลงเบื้องต้น (preliminary rules) ภายใต้ขอบอำนาจของเขา คู่ลัญญา 

ฝ่ายพี่เสืยหายลามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงไต้ ท้าแม้ว่ากฎหมายต้นแบบจะไม่อนุญาตให้มการ

อุทธรณ์คำลังต่อศาลสูง IAA ต่างจากกฎหมายตันแบบและให้คู่ลัญญาพี่เลยหายลามารถอุทธรณ์ 

ต่อ ศาลอุทธรณ์โดยไม่จำเป็นต้องเลนอต่อศาลสูง42

4.1.8. อำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการ

ลำหรับอำนาจชองคณะอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ไต้มีการพัฒนาจากอดีตและเพิ่ม 

มาตรการต่าง ๆ ให้เหมาะสมกํบทางปฎิบํติมากชี้น โดยทั้วไปแล้วในทางปฎิบ้ติแล้วการให้อำนาจ 

แก่คณะอนุญาโตตุลาการในการออกมาตรการชั้วคราวต่าง ๆ น้ันมักจะเพ่ีอช่วยให้ทรัพย์สินใน 

ประเดินข้อพิพาทไม่ถูกย์กย้ายก่อนพี่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะสิ้นสุด หรือเพ่ีอช่วยให้เกิด 

ความมั่นใจในความลัมพันธ์ในกรณ์พี่มีการทำโครงการระยะยาว และอาจจะเพี่อต่งเสรืมให้เกิด

การป้องกนหลักฐานต่าง ๆ ในระหว่างกระบวนการพิจารณา43

41 Ibid, Hue Locknie, 398-399.

42 Kanneth WK-Coomaraswamy Tan, พ.ร., ‘Singapore’, International Financial 

Law Review Vol: Arbitration Supplement. April 1995., p. 32.

43 Supra note, Yearbook of UNCITRAL 1985, p. 123.

Model Law Article 17: Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral 

tribunal may, at the request of a party, order any party to take such interim measure of 

protection as the arbitral tribunal may consider necessary in respect of the subject-
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สำหรับกา?บังคับคำลังหร์อหมายระหว่างพจารณาต่าง ๆ ในนั้นอยู่ในรection า2(5)44 45 46 ซ่ึง 

ทำให้คำลังหรอหมายนั้นมีอำนาจในการบังคับให้กระบวนการพจารณาดำเนํนต่อไปใต้โดยรวดเร็ว 

ยิ่งรื้น คังนั้นอำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการออกคำลังและหมายต่าง ๆ ดงนี้

4.1.8.1. มาตรการระหว่างพจารณาคดีต่าง ๆ ใน section. 12(1)

ในบรํบทซองสิงคโปร์ อำนาจรองอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมาย

อนุญาโตตุลาการ 1953.(Cap10) นั้นมีขอบเซตจำกัด เพื่อวัตถุประสงคํในการอำนวยความสะดวก 

ในการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ IAA กำหนดอำนาจที่มากรื้นให้กับคณะ

อนุญาโตตุลาการออกมาตรการชั่วคราว (interim measures) โดยการนำเอามาตรการชั่วคราวที่ 

กำหนดในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953(Cap10)4il น Section 12(1)ในเร1องต่อไปนี้46

1. การประกันค่าใช้จ่าย47

2. การตรวจลอบเอกลารนละการช้กถามพยาน (Interrogations)

3. การรับรองหลักฐาน

matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to provide appropriate 

security in connection with such measure.

44 IAA Section 12(5): All orders or directions made or given by an arbitral tribunal 

in the course of an arbitration shall, by leave of the High Court or a Judge thereof, be 

enforceable in the same manner as if they were orders made by a court and, where 

leave is so given, judgment may be entered in terms of the order or direction.

45 See Appendix I: the Arbitration Act 1953 (Cap10) : Second Schedules-Matter 

in respect of which the Court may make orders

46 Alfonso-Cheo Ang, Kevin Johny-Tan, ‘Singapore’, International Financial Law 

Review Vol: Commercial Arbitration Supplement. May 1993.,p. 13-18.,Ibid Kanneth WK- 

Coomaraswamy TAN,p.29-32., and Leslie Chew, ‘International Arbitration Act', 

International Commercial Litigation. Jul/Aug 1995.p. 16

47 English Arbitration Act 1996 Section 38(3)
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4. การพิทักษ์ทรัพย์จากการยักยอกหรือรายทรัพย์สินซึ่งเป็นสาระสำคัญ 

รองร้อพิพาท46

5. การประกันค่าเสืยหายรองข้อพิพาท

6. การประกันว่าคำชี้ราดนั้นที่ทำภายใต้กระบวนพิจารณาจะไม่ถูกยักย้าย 

ทรัพย์สินโดยคู่สัญญา

7. การทำคำสังระหวางพิจารณาและคำสังชั่วคราวอื่น ๆ 48 49

อำนาจที่เป็นการสนับลนุนเหล่านั้เหมอนกับอำนาจของศาลสูง50 ซึ่งเป็นกระบวน 

การสนับสนุน'โดยปรืยายรองศาล ซึ่งอำนาจเหล่านี้เป็นอำนาจของอนุญาโตตุลากา?นทน อำนาจ 

ในการทำคำสังหรือหมายต่าง ๆ โดยศาลอนุญาโตตุลาการ ภายใต้กฎหมาย IAA จะต้องยังคับ 

เหมอนคำสังรองศาล51 เพื่อให้ศาลอนุญาโตตุลาการสามารถมีอำนาจในการควบคุมกระบวนการ 

พิจารณาและควบคุมคู่สัญญาด้วย

48 English Arbitration Act 1996 Section 38(4), )(6)

49 อาทํเช่น Mareva Injunction เป็นวัธีการชั่วคราวระหว่างพิจารณา เพื่อป้องกันใม่ให้ 

จำเลยย้ายทรัพย์ไปพ้นจากเขตอำนาจเมอถงคราวต้องยังคับตามคำพิพากษาซึ่งปกต้ศาลเป็นผู้ 

ออกคำสังนี้เช่น คด้ Katran Shipping Co . Ltd, Kenven Transportation limited ศาลอ่อง 

กง ได้ออก Mareva injunction ภายในรอบของ คำว่า มาตรการใด ๆ เพื่อปกป้องคุ้มครอง” 

โดยคำสัง Mareva injunction จึงให้ผู้ตอบโต้ไม่สามารถพยายามลดสินทรัพย์ภายในเขตอำนาจ 

ให้ตากว่าที่เรืยกร้องในศาลหรือการอนุญาโตตุลาการ และคำสัAnton Pillar Order คำสังให้เร้า 

ตรวจและนำพยานวัตถุไปเก็บไว้ ซึ่งมีผลให้จำเลยต้องยอมให้คู่ความอํกฝ่ายหรือผู้แทนเร้าตรวจ 

และนำพยานวัตถุไปเก็บไว้ก่อนที่จะถูกยักย้ายหรือทำลาย รวมถงพยานบุคคลด้วย

50 IAA Section 12(6) The High Court or a Judge thereof shall have, for the 

purpose of and in relation to an arbitration to which this Part applies, the same power of 

making orders in respect of any of the matters set out in subsection (1) as it has for the 

purpose of and in relation to an action or matter in the court.

51 Resort Condominiums International Inc. V. Ray Bolwell and Resort 

Condominiums (Aus) Pty Ltd (1994) 3 Sin Arb 3
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ซึ่งต่างจากกฎหมายต้นนบบเนึ่องจากในกฎหมายต้นนบบ มาตรา 17 มิไต้กำหนด 

ให้เป็นบทบังคับให้คณะอนุญาโตตุลาการปฎบ่ต้แต่ในสิงคโปร์เป็นการยืนยันให้คณะ 

อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจนี้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

4.1.8.2.อำนาจนเการดำเนบกระบวนการสาบานและยีนยันในการ 

อบุญาโตตุลาการ

สำหรับอำนาจใน Section 12(2) ให้อำนาจแก่คณะอนุญาโตตุลาการในการเป็นผู้ 

ดำเนินการกระบวนการสาบานและยืนยันในการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นกระบวนการของศาล ซ่ึง 

กระบวนการนี้มักจะมิใช้ในการอนุญาโตตุลาการในทางพาณชย์ ซึ่งอำนาจในเรื่องนี้ไต้กำหนดอยู่ 

ใน Second Schedule ชองกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953 (Cap10)52

4.1.8.3. อำนาจในการดำเนบกระบวนพิจารณาโดยไต่สวน

ในระบอบของกฎหมายคอมมอนลอวํในศาลและอนุญาโตตุลาการนั้นมิแนว 

ความคิดในด้านการพิจารณาโดยปฎปักษ์ (Adversarial) โดยแนรความคิดในด้านการไต่ส่วนนั้น 

เป็นแนวความคิดชองประเทศในระบบซว้ลลอว์ แต่การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ นั้นมักจะ 

มิทนายหรืออนุญาโตตุลาการที่มาจากหลากหลายระบบ การที่คำช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการจะ 

ทำในประเทศคอมมอนลอว์ อย่างในสิงคโปร์ อาจจะถูกทำลายคำชี้ขาดได้โดยศาลของประเทศชี 

วิลลอวํใต้ เนื่องจากความแตกต่างในระบบกฎหมายทำให้กระบวนการดำเนินพิจารณาต่างกัน แต่ 

ปัจจุบันในสิงคโปร์เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นกระบวนการพิจารณานอกระบบศาล ซ่ึงมิ 

ทนายความมาจากหลายระบบ จงให้มิการใช้กระบวนการพิจารณาในระบบไต่ส่วนอ้นเป็นระบบ 

ต่างกับประเทศสิงคโปร์ได้ เพื่อให้เกํดความสะดวกในระบบอนุญาโตตุลาการมากชี้น โดยเฉพาะใน 

สิงคโปร์นั้น IAA กำหนดให้ใช้อนุญาโตตุลาการเพิยงคนเดียว หากคู่สัญญาไม่ตกลงไว้ไนกัญญา

ในกฎหมายต้นแบบที่ไต้สร้างโดยประเทศหลากหลายระบบระเบียบ แต่ในเรื่อง 

การยอมรับอนุญาโตตุลาการยังไม่ซ้ดเจนนัก ในสิงคโปร์ช่องว่างอ้นน้ีไต้ถูกกำหนดใน Section

52 See Appendix I: the Arbitration Act 1953 (Cap10) : Second Schedule-Matter in 

respect of which the Court may make orders.
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า 2(3) ชอง IAA โดยอนุญาตอย่างชัดเจนให้ใ,เกระบวนการr iจารณาโดยไต่สวนมาใช้ในการ 

อนุญาโตตุลาการ ถ้าศาลอนุญาโตตุลาการเห็นว่าเหมาะสม แม้ว่าคู่สัญญาจะกำหนดโดยสัญญา 

ใว้ก็ตาม ชี้งแนวนี้เป็นแนวเดยวกํบประเทศนํวช้แลนด์ และอํงกฤษ53ด้วย ในการยอมรบทาง 

กฎหมายทำให้คู่สัญญาเลอกที่จะใช้สิงคโปร์เป็นเวทในการระงับข้อพํพาท โดยที่ไม่ต้องใช้วํธการ 

ลอบสวนในแบบศอมมอนลอวํโดยเช้มงวดเหมือนแต่ก่อน

4.1.8.4.อำบาจของคณะอบุญาโตดุลาการใบการตัดสิบประเด็บ่ใบ 

Section 12 (4)54

ในเรื่องนี้เป็นบทปัญญ้ตที่เพมเติมในการกำหนดข้อบังคับในการใช้บังคับในคำชี้ 

ชาดใน มาตรา 28 ของกฎหมายต้นแบบ55 โดยได้ขยายอำนาจออกไปถ้งการพจารณาในการแก้ไร

English Arbitration Act 1996 Section 34(2)g

54 IAA Section 12(4): Without prejudice to the application of Article 28 of the 

Model Law, an arbitral tribunal, in deciding the dispute that is the subject of the 

arbitral proceedings -

(a) may award any remedy or relief that could have been ordered by the 

High Court if the dispute had been the subject of civil proceedings in that 

Court;

(b) may award interest (including interest on a compound basis) on the 

whole or any part of any sum which ~

(i) is awarded to any party, for the whole or any part of the period 

up to the date of the award; or

(ii) is in issue in the arbitral proceedings but is paid before the 

date of the award, for the whole or any part of the period up to 

the date of payment.

55 Model Law Article 28 Rules applicable to substance of dispute
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หรือเยยวยาปัญหาที่เกดชี้นในกระบวนการทางแพ่งของศาล56 และการคํดดอกเบี้ยลงในคำชี้ขาด 

นั้นด้วย โดยถือ'ว่าเป็นสิ,งที่มศวาม'จำเป็นแก่การอนุญา'โตตุลาการ'ระหว่างประเทศ คู่สัญญาที่ต้อง

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of 

law as are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute. 

Any designation of the law or legal system of a given State shall be construed, 

unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that 

State and not to its conflict of laws rules.

(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law 

determined by the conflict of laws rules which it considers applicable.

(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable 

compositeur only if the parties have expressly authorised it to do so.

(4) เท all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of 

the contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the 

transaction.

56 The English Arbirtion Act 1996 Section 48 :

(1) The parties are free on the powers exercisble by the arbitral tribunal 

an regards remedies.

(2) Unless otherwise agreed by the parties, the tribunal has the following 

powers.

(3) The tribunal may make a declaration as to any matter to be 

determined in the proceedings.

(4) The tribunal may order the payment of a sum of money, in any 

currency.

(5) The tribunal has the same powers as the court-

(a) to order a party to do or refrain from doing anything;

(b) to order specific performance of a contract (other han a

contract relating to land);
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ช่วยค่าใช้จ่ายหรือผู้ที่ทำให้กระบวนการชำระหนี้ล่าช้าออกไปต้องช่วยดอกเบี้ยที่เพิ่มรื้นแก่คำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการ ท่ีได้ทำใว้น้ัน โดย IAA ยอมรับกรณีใน Section 12(4)(b) โดยให้ 

คณะอนุญาโตตุลาการกำหนดดอกเบี้ยสิทธขาดโดยจำนวนเต็ม (the whole of the รนทา) หรือ 

จำนวนทั้งหมดของล่วนใด ๆ ในช้อพํพาทก็ใด้ โดยคดรวมอยู่ในคำชี้ขาดได้แก่กรณีดังนี้

-  คำชี้ขาดที่ทำแก่คู่สัญญาใด สำหรับระยะเวลาทั้งหมดจนถึงวันที่ลงในคำชี้ขาด

นับ'วันที่มกระบวนอนุญา'โตตุลากา? แต่จะจ่ายถึงก่อนวันที่ทำคำชี้ชาดโดยจำนวน 

ทั้งหมดหรือล่วนหนี้งล่วนใดของระยะเวลาจนถึงวันที่จ่า!?7

ในมาตรานี้เป็นการนำเอาบทบัญญตของอังกฤษมาปรับใช้โดยในอังกฤษเคยเก็ดปัญหานี้ 

หากไม่กำหนดในเรื่องนี้ไว้ ก็จะไม่สามารถคิดดอกเบี้ยสำหรับค่าเสียหายทั้'!ปได้57 58 59 โดยกำหนดให้ 

คิดดอกเบี้ยจากค่าเสียหายที่ต้องจ่ายทั้งหมดโดยคิดค่าใช้จ่ายตั้งแต่วันที่ทำคำชี้ขาดจนถึงวันที่จ่าย 

จรืง หรือคํดตั้งแต่ก่อนทำคำชี้ขาดจนถึงวันที่จ่ายจริ6!ในการให้อำนาจเพิ่มเต็มจากกฎหมายต้น

แบบในเรื่องการแก้ไขเยยวยาในกรณีที่ใช้กระบวนการทางแพ่ง หรือการคิดค่าใช้จ่ายในด้านดอก 

เบี้ยก็เพิ่อให้คู่สัญญาเพิ่มความนั้นใจในการใช้อนุญาโตตุลาการจะสามารถประหยัดเวลาและค่า 

ใช้จ่ายได้จริง

4.1.8.5. หมาอเรึยกพอาบ

ในบทบญญ้ต็มาตรา 2760 ชองกฎหมายต้นแบบเป็นบทบัญญ้ต็ที่ให้ศาลทำหน้าที่ 

เป็นผู้ช่วยเหลอในการต็ดตามหลักฐาน โดยเฉพาะการเรืยกพยานบุคคล หรือหมายเรืยกพยาน 

เอกสารหรือทรัพย์สินเพี่อตรวจสอบในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในการร่างมาตรานี้เพี่อให้มี

(c) to order the rectification, setting aside or cancellatioon of a 

deed or other document.

57 The English Arbirtion Act 1996 Section 49(3)

58London, Shatham and Dover Railways Co. V. South Easthem Railway Co. 

(1893) AC. 429 ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1950 มาตรา 19a

59 Bruce Harris 1 Rowan Planterose and Jonathan Tecks, the Arbitration Act 1996 

A Commentary. Blackwell Science 1996, p. 194-195.

60 Model Law Article 27 Court assistance in taking evidence
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การเปลี่ยนแปลงแนวคดชองระบบศาลภายในประเทศมีให้เข้าแทรกแซงในกระบวนการทางแพ่งใน 

เรื่องการเสนอพยานหรอการใช้อำนาจศาลต่าง ๆ

ลำหรบกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ ได้นำเอาบท

บัญญ้ตในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953 (Cap10)61 มาใช้กับการอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศด้วย โดย IAA ได้กำหนดอยู่ใน Section 13 and 1462 โดยแตกต่างจากกฎหมายต้นแบบ 

ในเรื่องที่อนุญาตให้คู่ลํ'ญญาลามารถออกหมายเรียกพยานบุคคลหรีอส'งพยานเอกสารเองไต้ โดย 

ตัดขั้นตอนในการยื่นคำร้องต่อศาลในการเรียกพยานต่าง ๆ เข้ามาในการพิจารณาคดีชอง

อนุญาโตตุลาการและให้อำนาจแก่ศาลสูงให้บังตับตามหมายเรียกเช่นว่านั้นเพิยงขั้นตอนเดียว

โดยใน Section 13 อนุญาตให้คู่ลํญญาธอกหมายเรียกให้เนาความ (a writ of 

subpoena ad testificandum) ลำหร้บกรณเรียกพยานบุคคล และหมายเรียกให้ลํงพยานเอกสาร 

(a writ of subpoena duces tecum) โดยพยานเอกสารมีไม่อาจนำมาใช้บังตับกับเอกสารรอง 

บุคคลที่ไม่อยู่ในบังตับในการคำเมีนคดี และใน Section 14 ให้อำนาจแก่ศาลสูงในกา?บังตับคำสัง 

ตามหมาย เพื่อให้บุคคลมาในการพิจารณาคดีรองคณะอนุญาโตตุลาการ ถ้าหากว่าบุคคลเช่นว่า 

นั้นอยู่ในประเทศสิงคโปร์

4.1.9. กระบวนการประนอมข้อพิพาท (Conciliation Proceedings)

ในกฎหมาย IAA แล้วการใช้ คำว่า ผู้ประนอมข้อพิพาท และ กระบวนการประนอมข้อ 

พิพาท63 โดยไม่ได้กำหนดคำนํยามไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน แต่อาจกล่าวถ้งความหมายของการ 

ประนอมข้อพิพาท หมายถึงกระบวนการที่ไต้ร้บความย้นยอมโดยคู่พิพาท ตกลงที่จะให้มบุคคลที่ 

ลามในการช่วยในการคำเนํนการเจรจาประนอมข้อพิพาท เรียกว่า ผู้ประนอมข้อพิพาท โดยมีว้ตธุ 

ประสงค์ให้มีช้อสรุปไนข้อโต้แย้งระหว่างกัน โดยผู้ประนอมข้อพิพาทมีอำนาจภายใต้รอบอำนาจที่

61 the Arbitration Act 1953 (Cap10) Section 14, 26.

62 IAA Section 13, 14.

63 See Alexander Bevan, “Alternative Dispute Resolution" 1 1992 Sweet & 

Maxwell, p.15.; Henry Brown & Arthur Marriot, “ADR Principles and Practice". 1993 

Sweet & Maxwell, p. 108. and Lim Lan Yuan, “ADR- a case for Singapore “■ 1994 6

S.Ac.L.J. 47,



95

คู่พิพาทได้กำหนดไว้ แต่อย่างไรก็ดผู้ประนอมข้อพิพาทไม่มีอำนาจในการทำให้ข้อตกลงนั้นผูกพัน 

คู่พิพาทได้64

ในการร่างกฎหมาย IAA ได้ระบุอย่างชัดเจนไว้แต่นรกแล้วว่า “make provision for the

conduct of international commercial arbitration.... and conciliation proceedings......" โดย

พิจารณาว่าการประนอมข้อพิพาทเป็นล้วนหนึ่งของการอนุญาโตตุลาการ โดยยอม!บว่าการ

ประนอมข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่เป็นประโยชน์และมีความสำคัญในการระงับข้อพิพาท ใน

Section 16 กำหนดให้มีการแต่งตั้งผู้ประนอมข้อพิพาทโดยประธานรอง SIAC ซึ่งคู่สัญญาที่จะ 

ประนอมข้อพิพาทไม่ลามารถรูถงการแต่งตั้งเช่นว่านั้นได้ และในเง่ือนไชของ “การประนอมข้อ 

พิพาท” และใน Section 16(1) ได้พิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาอีกฉบับหนึ่ง 

คล้ายกับการแยกสัญญาในการอนุญาโตตุลาการ ทำให้ศาลบักจะเจอกับปัญหาว่า สัญญา

ประนอมข้อพิพาทลามารถบังคับคู่สัญญาให้มีการประนอมข้อพิพาทหรือศาลลามารถยอมให้มี

64 ลักษณะโดยทั่วไปของการประนอมข้อพิพาท อันเป็นลักษณะท่ีเข้าใจโดยทั่วไป คอ

1. ความยินยอม (Consensual): การประนอมข้อพิพาทจะเริ่มต้นได้เฉพาะที่มีการตกลง 

ยินยอมโดยคู่สัญญา และต่อเนึ่องจนกว่าที่คู่สัญญาจะยกเลิกการตกลงยินยอมเช่นว่านั้น

2. ผู้ประนอมข้อพิพาท (Conciliator): ผู้ประนอมข้อพิพาทเป็นบุคคลที่ลาม เป็นคนกลาง 

ในการเป็นผู้ดำเนินการพิจารณาระหว่างคู่พิพาท แต่กรณีที่นักกฎหมายพยายามให้มีการประนอม 

ข้อพิพาทและทำข้อตกลงในข้อพิพาทนั้นไม่ใช่การประนอมข้อพิพาทและไม่ปรากฏว่าระบุวิธีการ 

เช่นว่านั้ในกฎหมาย IAA.

3. ผู้มีอำนาจ (Authority): ผู้ประนอมข้อพิพาทลามารถให้ความเห็น แต่ไม่มีอำนาจในการ 

บังคับให้ความเห็นนั้นมีความผูกพันได้แม้จะต้องการให้เป็นเช่นนั้น โดยบุคคลซ่ึงมีอำนาจท่ีจะทำ 

ได้คือ อนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่ผู้ประนอมข้อพิพาท

4. วัตถุประลงค์เพื่อการระงับข้อพิพาท (Objective is Settlement): การประนอมข้อ 

พิพาทมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้สัญญาระหว่างคู่พิพาทได้ตกลงในเงื่อนไขที่ทั้งสองฝ่ายให้ความยอมรบ 

และการประนอมข้อพิพาทจะยุติเมื่อการระงับข้อพิพาทไม่ประลบผลสำเร็จ

5. การปกปิดข้อมูล (Confidentiality): ในกระบวนการประนอมข้อพิพาทมีลักษณะที่ค่อน 

ข้างไม่เปิดเผย โดยเอกสารทุกชิ้นที่เปิดเผยข้อมูลหรือข้อมูลที่ได้รับระหว่างการพิจารณาจะต้องไม่ 

ถูกคู่สัญญานำมาใช้อีกในกระบวนการอึ่น ๆ ในศาลหรือการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งล้วนใหญ่จะมี 

การทำสัญญาปกปิดข้อมูล (Confidentiality Agreement) กันไว้ต่างหาก
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การจำหน่ายคดได้ (Stay of Court Proceedings) เช่นเด็ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 

ถ้ามีการยึ่นคำร้องในเรื่องตังกล่าว65

รวมทั้งอีกปัญหาสำหรับนักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว่ในการเป็นผู้ประนอมข้อพิพาท 

พร้อม ๆ กับ แลดงบทบาทเป็นอนุญาโตตุลาการไปด้วย หรอปัญหาไนทางกลับกันช,งจะทำให้ 

กระบวนพิจารณากระบวนใดกระบวนหนึ่งเกิดความยิดพลาดได้ โดยเฉพาะประเด็นการที่ผู้

ประนอมจะต้องรักษาความลับรองคู่สัญญาที่จะทำให้การตัดสินนั้นเกิดความเป็นธรรมและไม่ม 

ความลำเอียงในการตัดสิน

ใน IAA อนุญาตให้ผู้ประนอมข้อพิพาทอาจจะเป็นอนุญาโตตุลาการได้ในกรณีที่การ

ประนอมข้อพิพาทไม่ประสบความสำเร็จ และมีการตกลงในสัญญาโดยเฉพาะเจาะจงไว้แล้ว66 67

และอนุญาตในทางกลับกันเช่นกัน โดยอนุญาโตตุลาการอาจจะเป็นผู้ประนอมข้อพิพาทถ้าได้รับ 

ความยินยอมจากคู่สัญญาและไม่มีข้อตกลงถอดถอนความยินยอมเช่นว่านั้นโดยเขยนไว้เป็นลาย 

ลักษณ์อักษรชัดเจน โดยแนวคิดชอง IAA อนุญาตให้อีสระเต็มที่แก่คู่สัญญาในการตัดสินใจว่า 

อนุญาโตตุลาการจะเป็นผู้ประนอมข้อพิพาทได้หรือไม่57

อย่างไรก็ตามความจำเป็นในเรื่องที่ปกปิดจำเป็นต้องเป็นไปอย่างเสมอภาคเที่อประกันได้ 

ว่าข้อมูลนั้นอาจจะล่งผลกระทบกับความเห็นในการทำคำชี้ขาด โดยคู่สัญญาฝ่ายใดอาจได้รับผล 

กระทบทำให้หลักฐานหรือข้อโต้แย้งเป็นผลเสืยแก่ฝ่ายเขา แต่โดยนัยใน Section 17 ของ IAA 

การปกปิดนั้เป็นลักษณะที่สำค้ญของการประนอมข้อพิพาท แต่อย่างไรก็ดีในกฎหมายฉบับนั้ไม่มี 

ข้อบัญญ้ตที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลแก่คู่สัญญาฝ่ายใดที่เป็นความลับแก่การประนอมข้อพิพาท 

หรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตังนั้นเพื่อให้แน่ใจว่าการปกปิดนั้นได้รับการป้องกันจึงได้มีการ 

ทำสัญญาลายลักษณ์อักษร

4.1.10. คำชี้'ขาดดามยอม (Award by consent)

65 See Walford V. Miles 1 1992 AC 12; Hooper Baillie Associated Ltd V Natcon 

Group Pty Ltd (1992) 28 NSWLR 194 ■1 AWA Ltd V Deloitte Haskins & Sells (1992) 2 

SinArb 3.

66 Section 16(3)

67 Section 17
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ใน Section 18 ของ I AA กำหนดให้ยอมรับคำชี้ขาดที่เกดขึ้นในระหว่างการพจารณาใน 

กา?อนุญาโตตุลาการ ขึ้งเป็นกา?ยอมรับข้อตกลงของคู่สัญญา68 โดยอนุญาโตตุลาการยอมรับการ 

ทำคำชี้ขาดตามข้อตกลงของคู่กรณโดยผนวกเอาข้อตกลงรองคู่กรณเป็นส่วนหนึ่งของคำชี้ขาด 

และใช้บังดับได้โดยถอเป็นคำชี้ขาดธรรมดา

ในมาตรา 30 ของกฎหมายต้นแบบการที่คู่สัญญาตกลงกันได้ในการระงับข้อพํพาทจะเป็น 

การผูกบัดคู่กรณีมากกว่าการตกลงระงับข้อพหาทในการประนอมข้อพพาท ข้ึงในมาตรา 30(1) 69 

กำหนดให้อนุญาโตตุลาการยุติกระบวนพํจารณาและทำคำชี้ขาดตามยอม การนำข้อตกลงระงับ 

ข้อพพาทมาให้อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดตามยอมนั้น อนุญาโตตุลาการสามารถที่จะปฎ๊เลธที่ 

จะทำคำชี้ขาดได้ ไน 2 สักษณะ คีอ กรณีที่ข้อตกลงนั้นไม่เก๊นอำนาจที่ลามารถทำได้ตามกฎหมาย 

และกรณีที่ข้อตกลงนั้นจะต้องไม่เก๊นกว่าข้อตกลงของคู่สัญญาไนการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ที่ลามารถใช้การอนุญาโตตุลาการได้ และโดยผลรองการบังดับคำชี้ขาดสามารถที่จะใช้อำนาจ

บังดับคำชี้ขาดได้ตาม Section 19 ของ IAA โดยเทํยบเคียงกับกฎหมายอังกฤษ มาตรา 51 และ 

บังดับในมาตรา 66(1) รวมทั้งการบังดับคำชี้ชาดต่างประเทศในมาตรา V ชอง New York 

Convention อย่าง1ไรก็ดี ในมาตรา 30 รองกฎหมายต้นแบบเป็นมาตรการบังดับโดยสอดคล้องกับ 

Article 34.1 of UNCITRAL Arbitration Rules 1976 โดยกำหนดไว้ในแนวทางเคียวกัน70

4.1.11. การบังคับคำชี้ขาด

ลำหรับการบังดับคำชี้ขาดในประเทศสิงคโปร์ของศาลสามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ โดยแบ่ง 

จากสถานที่ที่ทำคำชี้ขาด หากว่าคำชี้ขาดนั้นทำในประเทศสิงคโปร์ให้ใช้บทบัญญ้ติ ใน Section

68 Model Law Article 30

69 Model Law Article 30(1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the 

dispute, the arbitral tribunal shall terminate the proceedings and, if requested by the 

parties and not objected to by the arbitral tribunal, record the settlement in the form of 

an arbitral award on agreed terms.

70 UNCITRAL Arbitration Rules 1976 Article 34.1.: If, before the award is made, 

the parties agree on a settlement of the dispute, the arbitral tribunal shall either issue an 

order for the termination of the arbitral proceedings or, if requested by both parties and 

accepted by the tribunal, record the settlement in the form of an arbitral award on 

agreed terms. The tribunal is not obliged to give reasons for such an award.
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19 ได้ แต่ถ้าสถานที่ทำคำชี้ขาดอยู่นอกประเทศ โดยประเทศนั้น ๆ จะต้องเป็นประเทศที่เป็นภาคี 

ชอง New York Convention 1953. เพื่อจะได้นำคำชี้ขาดนั้นมาปังคับในประเทศสิงดโปร์โด้ทํ'นท่ี 

โดยจะต้องนำเอาบทปัญญ้ติส่วนที่ 3 ของกฎหมาย IAA ชี้งพจารณาได้คังนี้

4.1.11.1. การบังคับคำชี้ขาดที่ทำในประเทศสิงคโปร์71

สำหรับการปังคับคำชี้ขาดที่ทำในประเทศสิงคโปร์เอง ให้ใช้บทปัญญ้ติใน

Section 19 ซึงเป็นการนำเอาบทปัญญ้ติของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953 (Cap10)72 มาปรับ 

ใช้ในการปังคับคำชี้ขาดระหว่างประเทศ โดยถ้อว่าการปังคับคำชี้ขาดให้ปังคับแบบเคียวกบคำ

พพากษา หรอคำสังที่ออกโดยศาล เพื่อให้สอดคล้องคับเรื่องขอบเขตของการใช้กฎหมายนี้ว่าอย่าง 

ไรจึงจะเป็นเรื่องการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยอาคัยเรื่อง “สถานท่ี" เป็นวํธีพํจารณา 

แต่การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ทำในสิงคโปร์ เมื่อทำคำชี้ราดต้องถ้อว่าเป็นคำชี้ขาดที่ 

ทำในประเทศ หากจะปังคับในสิงคโปร์ต้องใช้วธีปังคับคำชี้ขาดอย่างคำชี้ราดในประเทศเซ่นแยว 

คับกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953.

4.1.11.2. การบังคับคำชี้ขาดต่างประเทศ

ในเรื่องการปังคับคำชี้ขาดตามกฎหมายต้นแบบได้กำหนดอยู่ใน มาตรา35 และ 

36 ซึงในกฎหมาย IAA มิได้รับเร้ามาใช้ เนื่องจากได้เร้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา New York 

Convention73 เพื่อไม่ให้เป็นการปัญญํตชํ้าช้อนจงได้ยกเว้นในส่วนของการปังคับคำชี้ชาดต่าง

ประเทศไว้เพื่อให้ IAA ปังคับคำชี้ขาดต่างประเทศได้จึงนำเอา the Arbitration (Foreign Awards) 

Act. 1986 มาปัญญ้ติใหม่

โดยในส่วนท่ี 3 นี้เป็นการนำเอาบทปัญญํติในกฎหมายเดิมที่ได้ยกเลกไปแล้ว คีอ 

the Arbitration (Foreign Awards) Act 1986 ติงแต่ Section 2-4, 6-9 มาใช้ใน Section 27-33

71 Section 19

72 the Arbitration Act. 1953 (Cap 10) Section 20: An award on an arbitration 

agreement may, by leave of the court or a judge thereof, be enforced in the same 

manner as a judgment or order to the same effect and where leave is so given, 

judgment may be entered in terms of the award.

73 See Appendix II: International Arbitraion Act 1994 Second Schedule
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โดยถือว่าคำชี้ขาดต่างประเทศจะได้รับการยอมรับตามฟันธกรณที่ไว้ต่อกัน (Concept of

Reciprocity) ตามเด้ม คอไนวันที่หรอภายหฟัง November 19,1986 สามารถบังกับได้ในสิงค 

โปร์ โดยไม่ต้องฟ้องต่อศาลสูง โดยให้ถอเสม่อนเป็นคำกัดสินหรัอคำฟังของศาลสูง ศาลสูงเพยง 

แต่ปฎเสธที่จะบังกับตามคำชี้ขาดต่างประเทศในกรณที่ IAA กำหนดม่ให้บังกับคำชี้ขาดไว้เท่านั้น 

กระบวนการนี้คล้ายกับการปฎํเลธไม่รับบังกับโดยศาลสูง เฉพาะกรณที่ซึ่งทำคำชี้ขาดต่างประเทศ 

นั้นไม่สามารถผูกฟันคู่ฟัญญาไนคำชี้ขาดรองอนุญาโตตุลาการ หรอถูกยกเสิกหรอบังไม่สินสุดแก่ 

กระบวนการที่ม่อำนาจภายได้กฎหมายนั้นที่คำชี้ขาดจะได้เท่านั้น74

4.1.12. การคิดดอกเบึ๋อในคำชี้ขาด

ในเรื่องของดอกเบี้ยไนคำชี้ขาดให้คิดตั้งแต่วันที่ ทำคำชี้ทด โดยให้อนุญาโตตุลาการเป็น 

ผู้กำหนดรวมดอกเบี้ยลงไปในคำชี้ขาดด้วย ซึ่งในเรื่องนี้ กฎหมายต้นแบบไม่ได้กำหนดไว้ แต่เป็น 

เรื่องที่สิงคโปร์ต้องการไห้ม่ตามแบบของกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 1953 (Cap10) Section 29 

โดยถือว่าเป็นเรื่องที่จะทำไห้คู่ฟัญญาม่การคิดค่าไซ้จ่ายร;หว่างกันโดยกำหนดไห้คิดดอกเบี้ยจาก 

จำนวนยอดรวมทั้งหมดโดยไซ้อัตราดอกเบี้ยที่ศาลคิดคือ 8% ต่อปี75

4.1.13. การลดค่าธรรมเนียม

ใน Section 21 ได้กำหนดเรื่องค่าอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ค่าธรรมเนียมที่ต้องจ่ายให้แก่ 

อนุญาโตตุลาการ ปกตํแล้วอนุญาโตตุลาการจะม่อำนาจกำหนดค่าธรรมเนียมรองตนเองแต่ต้อง 

ลมเหตุลมผล ถ้าสูงเกํนไปศาลลดได้ การคิดค่าธรรมเนียมสูงเกํนไปอาจเป็นเหตุให้ถือว่า

อนุญาโตตุลาการประพฤติม่ชอบ กังนั้นควรกำหนดวัธีการคิดค่าอนุญาโตตุลาการล่วงหน้าก่อนที่ 

อนุญาโตตุลาการจะรับเป็นอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในมาตรานี้ได้กำหนดให้การลดค่าธรรมเนียมไน 

การอนุญาโตตุลาการเป็นหน้าที่รองเจ้าหน้าที่ (Registrar) ของศูนย์การอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

ประเทศของสิงคโปร์ (SIAC) เป็นผู้คำนวณ ซึ่งปกติแล้วการกำหนดในเรื่องนี้จะต้องให้ศาลเป็นผู้ 

กำหนด76 รวมถืงค่าธรรมเนียมของอนุญาโตตุลาการ ซึ่งค่ฟัญญาอาจจะตกลงกันก่อนได้ แต่คู่ 

ฟัญญาอาจร้องซอให้เจ้าหน้าที่ศูนย์ เป็นผู้กำหนดให้ในคราวเดยว

74 Supra note, Kanneth WK-Coomaraswamy TAN, p. 29-32.

75 Order 42 Rules 12 of the Rules of the Supreme Court GN ร 274/70 1990 ed.

76 The Arbitration Act 1953 (Cap10) Section 30(1)
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สำหรับการ'1ซ้อำนาจรองเจ้าหน้าท่ีภูนฟ้นี้!แตกต่าง'จากกฎหมายอังกฤษ,ในเ.ร่ืองการดีดค่า 

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งอังกฤษได้ให้อำนาจแก่คู่สัญญาตกลงในเรื่องค่าH จ่ายในการ

อนุญาโตตุลาการโดยรวมเร้ากับคำชี้ขาด77 เพื่อความรวดเร็วในกระบวนการอนุญาโตตุลาการสิงค 

โปรัใด้ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รองรเAC ทำหน้าที่แทนศาล เนื่องจากเห็นว่าการยื่นคำร้องใน

กระบวนการศาลเป็นเรื่องรองคด้ภายในประเทศ หากเป็นคดีระหว่างประเทศน่าที่จะยอมให้บุคคล 

ที่มีล่วนเกี่ยวร้องในคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเป็นผู้มอำนาจคำนวณแทน เพราะมความ 

เซึ่ยวชาญและไม่ทำให้กระบวนการพิจารณาล่าช้าออกไปอีก

4.1.14. การรับพิงกระบวนพิจารณาในศาล78

สำหรับใน Section 22 และ 23 ได้กำหนดกฎเกณฑ์ในการรับพิงการพิจารณาภายใน 

ระหว่างการพิจารณารองการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในศาล โดยให้อำนาจแก่ศาลที่จะ 

ไม่ใช้วัธีการพิจารณาโดยเปิดเผย เนื่องจากเป็นการรัดกับวัตถุประลงคํในการอนุญาโตตุลาการ ใน 

เรื่องการยุตข้อพิพาทโดยไม่เปิดเผยต่อลาธารณะชน และเพื่อปัองกันสิทธิของคู่สัญญาโดยการ

กำหนดให้ศาลเปิดเผยรายละเอียดในคดีพิพาทที่ทำโดยปิดลับในการพิจารณาในศาล เพื่อปกปิด 

ความลับรองคู่กรณี

4.1.15. การยกเลิกคำชี้ขาดโดยอำนาจศาล

ในการยกเลิกคำชี้ราดโดยอำนาจศาลในมาตรา 34 ของกฎหมายต้นแบบกำหนดไว้ใน 

หลายกรณีโดยพิจารณาจากมาตรา 34(2)โดยเพื่มอำนาจให้ศาลเพื่มชี้นอีก 2 กรณีปรากฎอยู่ใน 

IAA Section 24 โดยระบุให้ศาลลามารถยกเลิกคำช้ีราดได้ในกรณีที่พบว่าการทำคำช้ีขาดได้ทำ 

โดยการฉ้อฉลหรือคอรัปชั่น และอีกกรณีคือ การทำคำชี้ขาดโดยรัดต่อหลักกฎหมายและความยุต 

ธรรมโดยกระทบต่อสิทธิรองคู่สัญญาทำให้เกิดความเลียหายได้

4.1.16. ความคุ้มกันของอบุญาโตตุลาการ79

77 English Arbitration Act 1996 Section 60,61.

78IAA Section 22,23

79 IAA Section 25 Liability of Arbitrator
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ความคุ้มกันความรับผิดของอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องรองการยกเว้นที่จะไม่ถูกฟ้องร้อง 

ให้รับผิดทางแพ่งในกรณีที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความฝ่ายใด โดยอาจจะเกิดจากสาเหตุที่ 

อนุญาโตตุลาการถอนตัวก่อนเวลาอันควร ไม่ทำคำเราดให้เสร็จสิ้นภายในกำหนดเวลา หรือใช้ 

อำนาจกำหนดเวลา หรือใช้อำนาจในทางที่ผิด ซ่ึงในกรณีเหล่าน้ีอาจแก้ไขได้ โดยการถอดถอน 

อนุญาโตตุลาการ เฟ้กถอนคำช้ี'ขาด หรือการฟ้องร้องคด้อาญาต่ออนุญาโตตุลาการบางครั้งไม่อาจ 

เยยวยาแก้ไขความเสียหายทางเศรษฐกิจ (economic loss) รองคู่ความที่ใด้ร้บความเลยหายจะ 

ประสบความสำเร็จในระตับใดที่จะฟ้องให้อนุญาโตตุลาการรับผิดทางแพ่งในเรื่องสัญญาหรือ 

ละเมํด ในที่ลุดปัญหาความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการได้ถูกเสนอในที่ประชุมประจำปีของ The 

European Users3 Council of the London Court of International Arbitration เมื่อเคอน 

กันยายน 1987 จากการประชุมและรวบรวมเอกสารทำให้เกิดแนวทางปฎํบัติให้ผู้ปฎปติงานด้าน 

การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เป็นแนวทางให้คู่ความและตัวอนุญาโตตุลาการได้รู้ถงสิทธิ 

และหน้าที่ของตนเกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ยงเป็นตัวกระตุ้นให้ฝ่ายน้ติ 

บัญญํติของประเทศต่าง ๆ ที่จะกำหนดระตับความร้ปผิดชองอนุญาโตตุลาการให้เป็นที่ชดแจ้งไม่ 

ว่าจะเป็นอนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรืออนุญาโตตุลาการระหว่างประเทตั0

ล่วนความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ อย่างเซ่น ออส 

เตรเลย อังกฤษ และลหรัฐอเมรืกา มแนวทางตรงกันข้ามกับระบบช้วิลลอว้ในระบบคอมมอนลอว์ 

ถอว่าอนุญาโตตุลาการโดยพื้นฐานแล้วควรอยู่ภายใต้ศวามคุ้มกันที่กว้างขวางเซ่นเดียวกับที่ผู้ 

พิพากษาได้รับภายใต้คอมมอนลอว์ในสหรัฐอเมริกาความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการนั้นเกือบจะ 

มลักษณะเป็นความคุ้มกันโดยเด็ดขาด และศาลได้ขยายรอบเขตความคุ้มกันนอก,หน้อไปจากตัว 

บุคคลผู้เป็นอนุญาโตตุลาการไปจนถงล่วนอื่น ๆ รองกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการและ 

สถาบันหรือองค์กรซ,งบริหารกระบวนอนุญาโตตุลาการด้วย แต่อย่างไรก็ดีได้มการเปลี่ยนแปลง

หลักเกณฑํในเรื่องนี้ โดยมการแบ่งแยกความรับผิดชองอนุญาโตตุลาการ อย่างเซ่น ในอ«นต?เลย 

อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา80 81

80 วุฒพงษ์ เวชยานนท์, “จริยธรรมของอนุญาโตตุลาการ’, รวมบทความข้อบังตับ ข้อดก 

ลงระหว่างประเทศ กูฏหมาย และคำพิพากษาศาลฏทาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ เล่ม 2, แก้ไข 

ปรับปรุงใหม่ พิมพ์ครั้งที่ 2 พฤศจ๊กายน 2540,สำน้กอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, สำน้ก 

พิมพ์นิติธรรม, หน้า 142-143.

81 เรื่องเดียวกัน หน้า 145.
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สำหรับประIด็น«วามคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการ ไม่มีปรากฎในกฎหมายต้นแบบ ขณะท่ี 

กฎหมายคอมมอนลอว์ยอมรับความคุ้มกันของอนุญาโตตุลาการ ภายใต้พื้นฐานที่ว่า

อนุญาโตตุลาการปฎบํตตนในฐานะกี่งผู้พิพากษา (Quasi-judicial capacity) 82 เป็นการออก 

กฎหมายภายใต้ลักษณะที่จำเป็นเพื่อคุ้มครองอนุญาโตตุลาการมีให้เขาต้องรับผิดซอบใด ๆ กรณท่ี 

มีความผิดพลาดระหว่างการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ใน Section 25 ของ IAA ได้กำหนดใว้ 

อย่างชัดเจนในเรื่องนี้ โดยความคเมกันนั้นใต้ขยายขอบเขตใปถงเรื่องความประมาทและผิดพลาด 

ในเรื่องข้อเท็จจรังอกด้ว# กฎหมายหรัอกระบวนพิจารณาสำหรับกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ และประเด็นที่สำคัญในเรื่องนี้มกจะปรากฎในกรณที่จะปกป้องชื่อเลยงของ

อนุญาโตตุลาการ ยกเว้นกรณที่อนุญาโตตุลาการมีเจตนาร้ายหรือฉ้อฉลเข้ามาเกี่ยวข้อง มาตรานี้ 

จะไม่คุ้มครอง ต่างก้บแนวดิดของประเทศออสเตรเลยที่รวมเรื่องฉ้อฉลด้วย โดยสิงค'โปร่ใด้นำแนว 

ทางเด็ยวกับอังกฤษมาปรับใช้ในเรื่องนี้4

นอกจากนี้ยังใต้แก้ไขกฎหมายที่มีสิวนเลรัมบทบัญญ้ตในการอนุญาโตตุลาการในต้าน 

การเลอกอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์อ๊กกฎหมายหนี้ง เพื่อให้เก้ดความยืดหยุ่นทั้งกระบวน

พิจารณาในกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ และความเลรืในการเลอกใช้

อนุญาโตตุลาการโดยการคัดสินใจรองคู่อัญญาเอง ช่ืงในล'วนของกฎหมายว้ชาชพทนายความของ 

สิงคโปร์ใต้มีการยอมรับให้ใช้นักกฎหมายจากต่างประเทศทั่วโลกใต้ โดยเปลี่ยนแปลงในบท

ยัญญํต คังน้ี

4.2. กฎหมาอวิชา?พทนายความ (the Legal Professional Act.. 1997 (Cap161))

ในเรื่องนี้เป็นกฎหมายเฉพาะที่ไม่เดินตามกฎหมายต้นแบบและหลักเกณฑ์ของศาล 

(Rules of Court) แต่เป็นการแก้ไขกฎหมายเพื่อความละดวกและสนับสนุนกระบวนพิจารณา 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ เพื่อให้โอกาสแก่นักกฎหมายต่างซาดิเข้ามาเป็น * 83 84

Sutcliffe V. Thakarah (1974) AC 127; Arenson V. Areson & Casson Bechman, 

Rutley & Co (1977) AC 405.

83 Ibid, Hsu locknie, p. 402

84 English Arbitration Act 1996. Section 29.;(1) An arbitrator is not liable for 

anything done or omitted in the discharge or purported discharge of his functions as 

arbitrator unless the act oromission is shown to have been in bad faith.
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อนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์อย่างซัดเจนยงขึ้น โดยไม่ยึดตดกับกฎหมายเดิมที่มีอยู่ซึ่งเป็นอุปสรรค 

ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุญาโตตุลาการ ในกฎหมาย Capio ไม่ได้มีข้อกำหนดท่ีซัดเจน 

สำหรับที่ปรึกษาต่างชาตเข้ามาเป็นคู่ความในกกรอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ ต่อ 

มามีคดิเทอร์เนอร์85 ศาลสูงสิงคโปร์ได้ห้ามไม่ให้มีนักกฎหมายต่างชาดิเป็นตัวแทนในกระบวน

การอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์เนื่องจากเป็นการต้องห้ามตามกฎหมายภายใต้กฎหมายว่ชาช้พ 

The Legal Profession Act (Cap 161) ภาย'ใต้'พระราชนัญญ้ตนี้ ต่อมาใน Section 34 A ท่ี 

ได้ตราในปี 1992 ให้ที่ปรึกษาต่างซาตลามารณข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการในกรณีรอง 

กฎหมายที่ใช้ในบังตับข้อพพาทไม่ใช้กฎหมายสิงคโปร์ อย่างไรก็ดิ ในช้อโต้แย้งรองกฎหมายสิงค 

โปร์เอง'ที่ปรึกษาต่าง'ซาตนัก'จะมีส่’วนร่วมกํมที่ปรึกษาภาย'ในประเทศอยู่เสมอ86 แต่ก็เป็นเพยงผู้มี 

สิวนร่วมกับสมาซกให้นักกฎหมายภายในเท่านั้น

ในคดีนั้เก็ดขึ้นเนื่องจากการบังตับให้บรึษ้ทกฎหมายรองอเมรึกัน เป็นตัวแทนชองผู้ถูกโต้ 

แย้งในกระบวนอนุญาโตตุลาการ ในสิงคโปร์ศาลได้อนุญาตให้ใช้นักกฎหมายอเมรึกันในก'?

อนุญาโตตุลาการ โดยเป็นบุคคลที่ไม่มีอำนาจภายใต้กฎหมาย the Legal Profession Act 

(Cap 161) (ต่อไปเรึยกว่า LPA) และปรากฎอยู่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่างกับ 

Section 29(1) และ 30(1) รอง LPA โดยในบัจจุบันนื่ Section 32(1) และ 33(1) Cap 

161 ,1990 ได้รับการแก้ไรแล้ว ในส่วนรอง Section 32(1) และ 33(1) เดิม87 ผู้พพากษาได้ตัด

85 Turner (East Asia) Pte Ltd V. Builder Federal (HK) Ltd&AnorJ 1988 2 

MLJ 280

86 Ibid, Ang Alfonso 13-16., and R Rajsingam 1 p. 24-26.

87 “Section 32(1) Subject to this part, no person shall practise as an advocte and 

solicitor or do any act as an advocate or a solicitor unless his name is on the roll and he 

hs in force a practising certificate and a person who is not so qualified is referred to in 

this Act as an unauthorised person.

Sections 33(1) any unauthorised person who:

1. acts as an advocate or solicitor or agent for any party to proceedings or as 

such advocate, solicitor or agent sues out any writ, summons or process, 

carries on, solicits or defends any action, suit or other proceedings in the 

name of any other person or in his own name in any of the courts in
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สินประเด็นเดียวเท่านั้น ในเรึ1องการปฎิบตอย่างทนายความ(advocates) และที่ปรึกษากฎหมาย 

(solicitor) หรอกระทำการใด ๆ เสมือน advocates และ solicitor เพื่อแก้ไรปัญหานี้ ผู้ 

พิพากษ!ได้ใช้วิธีการทดสอบ 2 วิธีต่างกันดังนี้

1. การกระทำใด ๆ รองทนายความและที่ปรึกษากฎหมายที่มาจากจารึตประเพณี(ประวิต 

ศาสตร์หรอวัฒนธรร^ ภายในรอบอำนาจหน้าที่เพื่อจัดการกับกระบวนพิจารณา เช่น 

การกำหนดสิทธิและหน้าที่ทางกฎหมายที่มากขึ้นกว่าเดน การร่างสัญญาและฟ้องทั้งใน 

และนอกศาลยุติธรรม หรอ

2. บุศคลผู้เปินทนายความและ/หรอ เปีน่ที่ปรกษากฎหมาย หากว่าโดยเหตุผลที่ผู้นั้นเป็น 

ทนายความหรอที่ปรกษากฎหมาย ให้กอว่าผู้นั้นเป็นผู้ที่มืวิชาช้พที่เกี่ยวร้องกับคด็

ผู้พิพากษ!พบว่าการทดลอบทั้ง 2 วิธินั้น D&P ได้กระทำการเสมือนเป็นทนายความ 

(advocates) และที่ปรึกษากฎหมาย (solicitor) ดังนั้นเป็นการกระทำที่จำกัดอำนาจในกระบวน 

อนุญาโตตุลาการ นอกเหนือจากช้อวินืจฉ้'ยโดยสรุปท้ายว่า น้กกฎหมายต่างชาติ สามารถมืสัวน 

ร่วมในกระบวนอนุญาโตตุลาการในสิงคโปร์ อย่างน้อยในคดีชึ่งกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ ได้กระทำโดยกฎหมายสิงคโปร์และการอนุญาโตตุลาการนั้นอยู่ในเนี้อหารอง

กฎหมายอนุญาโตตุลาการ Capio

ในคด็นี้เป็นต้นเหตุแห่งความสับสนอยู่มาก แม้ว่าจะไม่ได้ใช้ในกรณีการอนุญาโตตุลาการ 

ระหว่างประเทศ ทำให้มืช้อโต้แย้งที่ว่าร้อเท็จจรึงในอนุญาโตตุลาการ น้ันไม่ใช่กระบวนการทาง 

ศาล โดยบุคคลที่ไม่ใช่นักกฎหมาย อาจเก้ดก่อนการพิจารณารองศาล และย'งกว่านั้น โดย

สักษณะรองการอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาตกลงที่จะใช้การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

มากกว่าฟ้องร้องกันในศาล แต่อย่างไรก็ดีคดีนี้ก็เป็นคดีที่พสิกแนวทางในการเปิดเสรึสำหร้บนัก

กฎหมายที่จะเช้ามาทำงานในประเทศสิงคโปร์ได้ง่ายขึ้นกว่าเติม

Singapore or draws or prepares any document or instrument relating to any 

proceeding in the courts in Singapore; or 

2. Shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not 

exceeding $1,000 or to imprisonment for a term not exceeding six months or 

to boths."
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จากการคืกษาพบว่าสิงคโปร์ได้รับเอากฎหมายต้นแบบทังฉบับมาปรับใช้ในประเทศโดย 

การออกกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศออกมาอีกฉบับ เพ่ือใช้ในช้อพพาทระหว่าง

ประเทศที่ชัดเจนชื้นกว่าแต่ก่อน และนอกจากที่จะรับเอากฎหมายต้นแบบมาใช้ทั้งฉบับแล้ว สิงค 

โปร์ยังได้ผนวกเอาช้อบัญญ่ติที่เห็นว่าเป็นประโยชน์และลอดคล้องกับความต้องการรองผู้ที่ใช้ทั้ง 

ในด้านแนวทางการพจารณา และการบังคับใช้คำชื้ราด โดยการนำเอาบางล้วนรองกฎหมาย 

อนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ปี 1953 และกฎหมายอนุญาโตตุลาการรองอังกฤษ 1996 ผนวก 

เช้าในกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศรองสิงคโปร์

4.3. ผลกระทบชองการร้บกฎหมาอต้นแบบในสิงคโปร์

4.3.1 .ผลกระทบทางต้านกฎหมาอ

สำหรับผลกระทบทางด้านกฎหมายที่สำดัญก็คือ ผลสำเร็จรองการบัญญ่ตกฎหมาย

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ฉบับใหม่ ในปี 1994 ซึ่งเป็นการรวบรวมกฎหมายที่ 

สำคัญ โดยนำเอาแนวความคืดและหล้กกฎหมายที่ได้พัฒนาแล้วในประเทศต่าง ๆ โดยล้วนใหญ่ 

จะเป็นประเทศที่อยู่ในเคร์อจักรภพรองอังกฤษ รวมทั้งกฎหมายของอังกฤษ นั่นหมายความว่า 

สิงคโปร์ได้พยายามที่จะนำเอารูปแบบกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในระบบคอม 

มอนลอว์มาบัญญ้ตใช้ในประเทศเพื่อลร้างกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับรองกลุ่มประเทศคอมมอนลอวั 

และประเทศอื่น ๆ ในฐานะประเทศที่มกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ชัดเจน

ในการเลอกหลักกฎหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑํในกฎหมายต้นแบบมํได้เป็นการ 

บัญญ่ตในลักษณะที่ชัดแย้งกับหลักการรองกฎหมายต้นแบบ เนึ่องจากวัตถุประสงดัรองกฎหมาย 

ต้นแบบต้องการให้ประเทศที่ใช้กฎหมายอนุญาโตตุลากา?ได้ปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศใน 

เรื่องการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศให้มความลอดคล้องและเป็นเอกภาพในลังคมระหว่าง 

ประเทศ

แต่บทบัญญ่ตบางบทที่ได้มการเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นการลร้างความลอดคล้องในระบบ 

กฎหมายชองสิงคโปร์ รวมทั้งลร้างความสะดวกให้กับผู้มาใช้บริการอนุญาโตตุลากา?ระหว่าง

ประเทศในประเทศสิงคโปร์เป็นสำคัญ โดยนำเอาประลบการณ์จากประเทศเครือจักรภพรนต้น

แบบ ว่าแนวทางไดที่ผู้ใช้บริการเห็นประโยชน์ในประเทศนั้น ๆ มาปรับใช้ อาทเช่น เรื่องความคุ้ม 

กันอนุญาโตตุลาการรองสิงคโปร์ได้นำเอาหลักเกณฑํในเรื่องนรองนํวชแลนด์มาบัญญ่ตเลียนแบบ
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เรื่องการประนํประนอมข้อพิพาท (Conciliation Proceedings) ซึ่งได้นำเอาแนวทางชองฮ่องกงมา 

ใช้ โดยเล็งเห็นความสำคัญของวัฒนธรรมในเอเขย้ตะวันออก ที่เห็นว่าการเจรจาประนํประนอม 

ยอมความในข้อพิพาทนั้นเป็นเรื่องที่สำคัญ และดีกว่ากระบวนการศาล โดยเฉพาะความคดอันนี้ 

เป็นเรื่องที่แตกต่างจากตะวันตกอย่างลิ้นเชิง โดยความคิดทางตะวันตกเห็นว่า การ

อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของศาลอกรูปแบบหนึ่งที่มิใด้เรืยกผู้ตัดสินว่าผู้พิพากษา แต่เป็นเพิยงตัว 

กลางเพี่อตัดสินข้อพิพาทในลักษณะเดียวกับศาล แต่ความผูกพันน้อยกว่าคำพิพากษา ต่วนแนว 

คิดทางตะวันออกมองว่ากระบวนการใด ๆ เพี่อระงับข้อพิพาทนอกศาลนั้นมิใช่กระบวนการศาล 

หรือภี่ยวข้องกับกระบวนการทางศาลเลย

แนวความคิดที่ขัดแย้งกัน เช่นน้ี ทำให้ปรัชญาทางด้านอนุญาโตตุลาการของทั้งตะวันตก 

และตะวันออกแตกต่างกัน ซึ่งคนในตะวันตกจะใช้วัธีการอนุญาโตตุลาการเพี่อตัดสินข้อพิพาทใน 

ลักษณะเผชิญหน้ากัน (Confrontation) คล้ายกับศาลแต่สำหรับทางตะวันออกใช้การ

อนุญาโตตุลาการในลักษณะที่มืความลัมพันธ์ที่ดีต่อกัน (Relationship and Compromise) เพ่ีอ 

ยุตํปัญหาทางการค้าสำหรับเรื่องการประนอมข้อพิพาทนี้เพิ่งใด้รัปการยอมรับในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการในประเทศทางยุโรปไม่นาน แต่สำหรับทางเอเข้ยแล้ว การประนอมข้อพิพาทเป็น 

เรื่องที่ยอมรับกันมานานแล้วแต่มิใด้บญญ้ตขัดเจนในเรื่องการประนอมข้อพิพาทก่อนการ 

อนุญาโตตุลาการ

รวมทั้งเรื่องการพักพิจารณาคดีชองศาลในกระบวนการพิจารณาคดีพาณิชยนาวี ซ่ึง

ปัญญ้ต๊ตามกฎหมายอังกฤษ เนื่องจากให้ความสำคัญกับการขนต่งทางเรือ อันเป็นเรื่องแรกเรื่ม 

ของการพัฒนากฎหมายการค้าระหว่างประเทศมาแต่อดีต เพราะสิงคโปร์เป็นอู่ต่อและช่อมเรือ

รวมทั้งเป็นเมืองท่าที่สำคัญของภูมิภาคนี้ และเพี่อตอกยํ้าความเป็นผู้เชี่ยวชาญในเรื่องการระงับ 

ข้อพิพาทในเรื่องการรนส่งระหว่างประเทศทางเรือ โดยเลยนแบบอังกฤษ รวมถงเรื่องการยอมรับ 

กระบวนพิจารณาแบบใต่สวนตามแนวทางของอังกฤษ ซึ่งเป็นวีรพิจารณากฎหมายของประเทศใน 

ระบบข้วีลลอว์ เพี่อสร้างความยืดหยุ่นให้กับการใช้กฎหมายสบัญญ้ตของสิงคโปร์มิให้เป็นการ

พิจารณาแบบคอมมอนลอว์จนเกินไป ส่งผลให้นักกฎหมายจากต่างประเทศที่อย่ในกระบวน

อนุญาโตตุลาการลามารถเลือกใช้วิธีพิจารณาที่มืความถนัดมากกว่าได้ เป็นต้น

จากการศึกษาในเรื่องกฎหมายที่มืแนวโน้มเปลี่ยนใปฃองกฎหมายในสิงคโปร์ เร่ืมมืการนำ 

เอาแนวความคิดที่หลากหลายมากขี้นมาปรับใช้,โดยพิจารณาความต้องการชองผู้ใช้เป็นสำคัญ ซ่ึง 

ความสำเร็จของสิงคโปร์นั้นอาจจะดูใด้จากจำนวนคดีที่มืมากขื้นทุก ๆ ปี นับแต่ได้ตั้งศูนย์ SIAC
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และใช้บังคับกฎหมาย 1AA ในปี 1995 (ดู Figure 1 หน้า 60-61.) มีการยอมรับและเลอกที่จะมาใช้ 

บริการในประเทศสิงคโปร์มากชื้นทุก ๆ ปี จนพัฒนาไปสิการสร้างระบบการระงับข้อพิพาทอย่าง 

ครบวงจรชื้นในสิงคโปร์ ทั้งศูนย์การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของสิงคโปร์ และดูนย์การ 

ไกล่เกลี่ย รวมทั้งวิธการพิจารณาแบบ mini-trial ชื้งกำหนดวงเงันช้อพํพาททางชื้อรายและไช้ท่า 

เรีอที่สิงคโปร์ให้ใช้ SINGAPORE BUNKER CLAIMS PROCEDURE - "SBC Term" 8® และ 

สิ'ญญาก่อลร้าง88 89 เป็นเรื่องเฉพาะต่าง ๆ มาก่ช้ืน รวมถึงการปรับแก้กฎหมายวิชาชีพทนายความใน 

สิงคโปร์ชื้งยอมรับนักกฎหมายต่างประเทศมีสิวนร่วมในคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ 

อย่างเสร์ สิงผลให้การอนุญาโตตุลาการเป็นไปอย่างเสรีและมีความรวดเร็วยิ่งชื้น

และจากความสำเร็จในการสร้างกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจนเป็นที่ยอม 

รับในเอเชียน้ีเอง สิงคโปร์ได้สร้างกฎหมายอนุญาโตตุลาการที่สมนุรณ์แบบให้กับประเทศในระบบ 

คอมมอนลอวํโดยเป็นต้นแบบให้ประเทศที่อยู่ในระบบคอมมอนลอวํได้ปรับใช้กฎหมายด้นแบบว่า 

ด้วยการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ 1985 ไปปรับใช้ในประเทศของตนได้ง่ายชื้น 

แต่อย่างไรก็ดีประเทศทั้งหลายนั้นต้องตระหนักว่าศวามเข้มแข็งและความยอมรับด้านกฎหมายกํ 

ไม่ได้ประกันว่าประเทศนั้นจะประสบความสำเร็จในเซงเศรษฐกิจเสมอไป แต่ในทางกลับกันความ 

สำเร็จทางเศรษฐกิจก็ไม่อาจจะสำเร็จได้หากขาดโครงสร้างกฎหมายที่ดีเป็นพื้นฐานได้

4.3.2. ผลกระทบในเช ้งเศรษฐกิจและสังคม

1) ผลกระทบในเช้งเศรษฐกิจ

จากการสืกษาในเรื่องนี้พบว่าสิงคโปร์มีแผนการพัฒนาในเรื่องการให้บริการทาง 

ด้านกฎหมายมาตั้งแต่ปี 198590 เพื้อกระตุ้นให้เกิดการค้าและการลงทุนในสิงคโปร์โดยนำเอาเรื่อง 

การให้บริการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศโÆกศาล เพื้อสร้างรายได้ให้กับรัฐ โดยการพยายาม 

ลร้างความดีงดูดใจให้กับผู้ใช้บริการในการใช้ศูนย์รเAC และ SMC ในการระงับข้อพิพาทระหว่าง

88 See www.siac.org.sg/sbcterm.htm.

89 Philip Chan,’’Arbitration in Construction Disputes", in 

WWW. I a wg azette. com. sg/2000-1 /janOO. 23. htm.

90 พิชัยสักด หรยางกร,’’การอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ", นิติสยาม 

ปริท ัศน ์43. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม, 2543, หน์า 27-28. Economic Plan 1985 of 

Singapore.

http://www.siac.org.sg/sbcterm.htm
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ประเทศสิงคโปร์ จนกระทั่งการใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในการแบ่งนยกข้อ

พิพาทในประเทศหรือระหว่างประเทศให้ชัดเจนและลร้างความเชื่อถึอให้กับศูนย์การระงับข้อ 

พิพาทในหลาย ๆ วธในการสิงเสรมการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อาทเช่น ค่าใช้จ่าย 

ความสะดวกทางด้านสาธารณูปโภค จุดเดนในเรื่องการเป็นศูนย์กลางการด้านละการเงินในภูม

ภาคนี้รวมกงการสร้างความเชื่อมั่นให้กับอนุญาโตตุลาการผู้ตัดสินคด ที่มีราย1ช่ือ'ในศูนย์ SIAC จะ 

ตังเกตุใด้ว่าส่วนใหญ่ใม่ใช่นักกฎหมายหรือผู้เชื่ยวชาญในสิงคโปร์ แต่เป็นอนุญาโตตุลาการที่มา 

จากต่างประเทศ นั่นย่อมเป็นการรับประกันคุณภาพรองตัวอนุญาโตตุลาการผู้ตัดสินให้กับศูนย์

SIAC จึงไม่เป็นที่แปลกใจเลยวาเพราะเหตุใดจำนวนคดในประเทศสิงคโปร์จึงมีเพื่มรึ้นทุก ๆ ปี 

และสามารถยกระตับความสามารถในเรื่องการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในสิงคโปร์ให้เป็น 

ที่ยอมรบของนานาชาด ให้ยอมรับและเลอกใช้ศูนย์และกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศในสิงคโปร์ และนั่นหมายความกงรายได้รองประชาชนและของรัฐในการให้บรืการ

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่จะเช้ามาใช้บรัการ

2) ผลกระทบทางด้านสังคม

ความเปลี่ยนแปลงในพถูต็กรรมชองผู้คนในตังคมของสิงคโปร์ในเรื่องนี้ ชงอาจจะ 

มีน้อยมากเนื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในเอเช้ย เนื่องจากประซากรในสิงคโปร์ใด้รัปการคิกษาและ 

ถูกปลูกฝังแนวความคิดเป็นแบบตะวันตกมานานนับแต่สมัยยุคอาณานิคมและการปรับตัวรองผู้ 

คนในช่วงน้ัน ทำให้ประชาชนในสิงคโปร์มีแนวความคิดต่าง ๆ จากตังคมของเอเชียอื่น ๆ อาจจะมี 

ความคิดแนวตะวันตกมากกว่าตะวันออกในเรื่องการใช้การฟ้องร้องกันมากกว่าที่จะใช้การ 

ประนิประนอมกัน การใช้การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ในความคิดรองคนในสิงคโปร์จึง 

เป็นเพิยงวัธการในการสร้างรายได้เช้าประเทศซึ่งเป็นรูปแบบของการให้บรัการทางกฎหมายในาาร 

ระงับข้อพิพาทเอกชนระหว่างประเทศอีกวธหนื่งเท่านั้ใ!1

จากการวํเคราะห์ถึงรายละเอียดในการปรับใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

ในสิงคโปร์และรวมถึงการพิจารณาถึงผลกระทบในด้านต่าง ๆ ทั้งทางด้านกฎหมายและทางด้าน 

เศรษ1ฐกิจและตังคมแล้ว จะพบว่าสิงคโปร์เป็นประเทศที่ดำเนินการพัฒนากฎหมายเที่อตอบลนอง 

ความต้องการของตังคม ทั้งตังคมภายในประเทศและตังคมโลก แต่การพัฒนาในด้านต่าง ๆ น้ันก็ 

เพื่อให้สิงคโปร์เป็นประเทศที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ได้รับการยอมรับในภูมภาคนี้ 

เป็นสำคัญ 91

91 เรื่องเคียวกัน
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