
บทท่ี 3

3.1 หลักเกณฑ์การรวบรวมกลันกรองพยานหลักฐานซนสอบสวน
บทบาทของพ น ักงานลอบสวนในการรวบรวมกล ั่นกรองพ ยานหล ักฐานช ั้น  

สอบสวนนั้น พนักงานลอบสวนจะต้องกระทำด้วยความบริสุทธิ้ เที่ยงธรรม กล่าวคือ พยาน 

หลักฐานที่ได้มาจะต้องได้มาด้วยความสมัครใจโดยชอบด้วยกฎหมาย และยึดหลักฟังความทุก 

ฝ่าย เพื่อไห้ได้มาซึ่งความจริงและไข้ดุลพินิจในการรับฟังพยานทั้งสองฝ่าย พนักงานลอบสวน 

จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายดังกล่าวด้วยความเป็นกลาง อย่ามุ่งหมายแต่ที่จะ

ต้องให้ผู้ต้องหาถูกฟ้องศาลโดยปราศจากพยานหลักฐาน1

ต ้องกล ั่นกรองท ั้งข ้อเท ็จจร ิงและข ้อกฎหมาย กล ่าวค ือเม ื่อพน ักงานสอบสวนได ้ 

วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีแล้ว พนักงานลอบสวนจำเป็นจะต้องวินิจฉัยข้อกฎหมายเพื่อปรับกับ

ข้อเท็จจริงแห่งคดี ฉะนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องทราบว่าฐานแห่งความผิดที่กล่าวหานั้นต้อง 

ด้วยบทกฎหมายบทใด และกฎหมายนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างใดซึ่งจะทราบได้จากตัวบทกฎหมาย 

นั้นเอง

ซึ่งหลักเกณฑ์ของการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐาน ก็เพื่อยืนยันให้ทราบข้อ

เท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบแห่งความผิดที่ถูกกล่าวหา หรือเพื่อให้วิธีการนั้นได้พยานหลักฐาน

โดยชอบ หริอเพื่อให้ได้พยานหลักฐานเพื่อนำไปพิสูจน์ยืนยันว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดตาม

กฎหมายหริอบริลุทธึ๋2 เนื่องจากคดีอาญาจะต้องดำเนินการตามชั้นตอนของกฎหมายมิฉะนั้น

หลักเกณฑ์วิธึปฏิบ้ติในการรวบรวมและกลันกรองพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน

1สง่า ดวงอัมพร และคณะ, การสืบสวนและสอบสวน. กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2521, หน้า 38.

2คำลัมภาษณ ์ “มุรธา วัฒนะชีวะกุล’' ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2540.
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แล้วศาลจะไม่รับไว้พิจารณา เพราะคดีอาญาเป็นคดีที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ 

บุคคลผู้ถูกกล่าวหาโดยตรงและเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาซนส่วนรวม หากมีการ

ยอมให้ มีการพิจารณาไดีโดยง่ายแล้ว จะเกิดความเลียหายแก่ประซาซน และจะมีผลเลียหาย 

แก่กระบวนการยุติธรรม โดยอาจจะเอาเรื่องราวที่ไม่มีข้อมูลความจริงมาฟ้องทำให้ผู้บริสุทธิ้ต้อง 

เดือดร้อนเลียเวลาและค่าใช้จ่ายในการต่อล้คดีโดยไม่จำเป็น กฎหมายจึงไต้บัญญัติห้ามมิให้

พนักงานอัยการฟ้องต่อศาล โดยมิได้ทำการสอบสวนในความผิดที่กล่าวหานั้นก่อน3 และการ 

สอบสวนคด ีอาญานอกจากป ้องก ันการกล ั่นแกล้งผ ู้บร ิส ุทธ ึ๋มให ้ได ้ร ับความเด ือนร้อนเท ่าน ั้น 

ยังเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระทำความผิดของผู้ถูกกล่าวหาให้ศาลเชื่อว่า 

ได้กระทำความผิดจริง และสมควรได้รับโทษตามกฎหมายอีกด้วย

อีกประการหนึ่ง การกระทำความผิดบางประเภทผู้กระทำความผิดได้ใช้เครื่องมือ

และวิธีการอันเป็นพิเศษสลับซับซ้อน ใช้เทคโนโลยีใหม่  ๆ ในการก่ออาชญากรรม เซ่น

การเชื่อมโยงเครือข่ายคอมพิวเตอร์มาดำเนินการประกอบธุรกิจทำให้เกิดอาชญากรรมประ๓ ท 

ใช้สมอง ซึ่งการดำเนินคดีของโจทก์จึงจำเป็นต้องอาศัยวิธีการค้นคว้าพยานหลักฐานเป็นพิเศษ
63

ถ้าปล่อยให้เอกชนดำเนินการเองแล้วยากที่จะค้นคว้าหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของ 

คนร้ายได้ จึงจำเป็นต้องอาศัยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีความรู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ เฉพาะด้าน

ของการสอบสวนคดีอาญาที่เคียงคู่กับความเจริญก้าวหน้าทางหลักการและเทคนิควิธีการต่าง  ๆ

ซึ่งได้รับการพัฒนาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์และที่สำคัญก็คือผู้ที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย นั่นก็คือ 

เจ ้าพนักงานตำรวจเป็นผ ู้รวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานอัยการเป ็นโจทก์ฟ ้องคดีจ ึงจะ

เหมาะสมกว่าผู้เลียหายจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีนั้นเอง

จ ุดม ุ่งหมายท ี่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้นท ุกจ ุดม ุ่งหมายน ับว ่าม ีความสำค ัญไม ่ย ิ่งหย ่อน 

กว่ากัน โดยทุกจุดมุ่งหมายก็เพื่อพิสูจน์ว่าความจริงเป็นอย่างไร ผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเป็น 

ผู้ปริสุทธิ้ หรือเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ ซึ่งถือว่าเป็นหัวใจสำคัญของการรวบรวมกลั่นกรอง 

พยานหลักฐานชั้นสอบสวน

3ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120.



พนักงานสอบสวนจะต้องดำเน ินการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถ 
จะทำไต้ ในที่นี้หมายถึงพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหายและผู้ต้องหาด้วย ซึ่งการ 
รวบรวมพยานหลักฐานนั้นจะต้องคำนึงถึงความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณีให้มากที่สุด และดังจะเห็น 
ได้ว่าพนักงานสอบสวนมีอำนาจลอบสวนเอง หรือส่งประเด็นไปลอบสวนเพื่อทราบความเป็นมา

แห่งชีวิต และความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา4 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพนักงานสอบสวนมี 

อำนาจรวบรวมพยานหลักฐานไต้ดังนี้คือ พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายและผลดี รวมทั้งพยาน 

หลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษชองผู้ต้องหาด้วย และการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดจะ 

ต้องกระทำด้วยความบริสุทธี๋โดยไม่มีความเอนเอียงหรือมีความอคติต่อ คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

โดยจะต้องให้พยานให้การด้วยความสมัครใจและมีความเต็มใจที่จะให้การต่อพนักงานลอบสวน 

ตามความเป็นจริงที่ตนไต้เห็นและได้ยินมา โดยพนักงานลอบสวนเองก็ต้องเอื้ออำนวยให้ความ 

สะดวกแก่พยานทุกประการ เพื่อจุดประสงค์อันเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนรวบรวมพยาน

หลักฐานนั่นเอง ซึ่งถ้าพนักงานลอบสวนทำการสิ่งใดเป็นการให้พยานท้อใจ และไม่มีความ

สมัครใจและเต็มใจให้การแล้ว การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็อาจ 

จะไม่ไต้ผลดีเท่าที่ควร หรือพยานหลักฐานนั้นก็อาจเสียไป เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบ

และรูปคดีก็อาจเลียหายไต้

การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นลอบสวนนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างใตุ!นั้น ก็ต้องถือตาม
หลักการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นเกณฑ์กำหนด โดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังพยาน
หลักฐานที่ได้มาโดยมีชอบด้วยกฎหมาย เพราะต้องการความบรืลุทธิ้และพยานต่าง  ๆ จะต้องไต้ 
มาโดยชอบ หากเป็นพยานบุคคลก็จะต้องเต็มใจให้การด้วยความสมัครใจ ด้วยเหตุนี้ประมวล
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาจึงไต้บ ัญญ้ติไว้ว ่า '‘พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน 
บุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ้ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานไต้แต่ต้องเป็น
พยานชนิดที่มิไต้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดยมิชอบ

4ดูประมวลกฎหมาย'วิธี'พิจารณาความอาญา มาตรา 138.
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ประการอื่น5 ฯลฯ” ซ ึ่งล ักษณะดังกล่าวนี้•ถ ือว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาลเป็นไป

อย่างกว้างขวางที่จะรับฟังพยานทุกชนิดที่มีประโยชน์ต่อคดี แต่ถ้าเป็นการได้พยานมาโดยมิชอบ 

ดังกล่าวแล้ว ศาลจะปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐาน เหล่านี้ และตามบทบัญญัติของรัฐ

ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 ก็ได้บัญญัติ 

รับรองหลักการนีไว้ในมาตรา 33 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า "ถ้อยคำของบุคคลซึ่งเกิดจากการ 

ถูกทรมาน ขู่เข็ญ หรอใช้กำลังบังคับ หรือเกิดการกระทำใดที่ทำให้ถ้อยคำนั้นเป็นไปโดยไม่ 

สมัครใจ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้” ดังนั้นการที่พนักงานลอบสวนแสวงหาพยาน

หล ักฐานโดยไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามว ิธ ีการของกฎหมายและม ีการกระทำอย ่างใดข ัดก ับหล ักการ 

ดังกล่าวแล้ว พยานหลักฐานเหล่านั้นถือว่าเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ ศาลจะไม่ 

รับฟัง พนักงานสอบสวนไม่ควรรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวไว้ในสำนวนการลอบสวนซึ่งจะ 

ไม่เป็นประโยชน์ต่อคดีแต่อย่างใด

และในกรณีที่มีกฎหมายบังคับให้พนักงานสอบสวนต้องกระทำ เช่น คำให้การของ 

ผู้ต้องหาชั้นสอบสวนซึ่งปกติศาลรับฟัง แต่หากได้มาโดยไม่ชอบศาลไม่รับฟัง ดังในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงบัญญัตเกี่ยวกับการกระทำของพนักงานลอบสวนที่ได้ดัวผู้ 

ต้องหามาแล้วว่าต้อง'' ฯลฯ แจ้งข้อหาให้ทราบและต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ้อยคำที่ผู้ต้องหบุ 

กล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานยันเขาในการพิจารณาได้ เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใดก็ให้จด

คำให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บันทึกไว้6 และ “ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน 

กระทำหรือจัดให้ทำการใด  ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหาเพื่อจูงใจ 

ให้เขาให้การอย่าง ใดๆ ในเรองที่ต้องหานั้น"7 ดังนั้นพนักงานสอบสวนจึงต้องกระทำการให้

5ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226.

6 ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 134.

7ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 135.
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ถูกต้องจึงจะลามารถนำคำให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนมายันเขาในศาลได้ หากพนักงาน 
สอบสวนกระทำไม่ชอบศาลจะไม่รับฟังพยานที่กระทำไว้นั้นก็ย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่คดี
แต่ประการใด8 เช่นกัน

หลักการที่ห้ามมิให้เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญากระทำใด ๆ ไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม อันจะเป็นการบังคับให้เขาให้การออกมาโดยปราศจากความ
สมัครใจของตนเอง9 ด ้วยเหตุน ี้ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาได ้บ ัญญ ัต ิว ิธ ีการ
สอบสวนพยานบุคคลไว้ "ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้กลอุบายอื่น 

เพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคำซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ”10 ซึ่งหากพนักงานลอบสวน 
ใช่วิธีการตังกล่าวนี้ ต้องถือว่าพยานที่ได้มานั้นเป็นพยานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายศาลจะ 
ไม่รับฟัง เพราะเห็นได้ว่านอกจากจะเป็นพยานที่เกิดขึ้นจากการขัดกับหลักกฎหมายแล้วยังเป็น 
พยานหล ักฐานท ี่ไม ่ม ีค ุณ ค ่าขาดความน ่าเช ื่อถ ือ และไม่อาจพ ิส ูจน ์ความผิดของจำเลยได้
จึงไม่ควรรวบรวมพยานหลักฐานตังกล่าวนี้ แต่อย่างใด

8จิตติ เจริญฉํ่า, พยานในคดีอาญา. หน้า 123-124.

9ถ้อยคำฃองผู้ต้องหาที่ให้ออกมาโดยปราศจากความสมัครใจของตนเองจะให้รับฟัง 

เป็นพยานหลักฐานมิได้ ทั้งนี้เพราะมีลักษณะของ “ความไม่น่าเชื่อถือ" (unreliability) อยู่ใน 

ตัวเอง

แต่ถึงแม้ว่าถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวออกมาโดยไม่สมัครใจนั้น อาจจะน่าเชื่อถือได้ถ้า 

หากมีพยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร หรือพยานบุคคลอื่น ๆ มาประกอบก็ตาม ถ้อยคำนั้น ๆ ก็ 

ไม ่ควรท ี่จะให ้ร ับฟ ังอย ู่น ั้น เอง ด ้วยเหต ุผลท ี่ศาลฎ ีกาอเมร ิก ันเคยกล ่าวไว ้ในคด ีหน ึ่งว ่า

“กฎหมายวิธีพิจารณาของเราเป็นระบบกล่าวหา ซึ่งรัฐจะต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา

โดยหาพยานหลักฐานจากแหล่งอื่น ๆ มิใช่บังคับเอาจากปากคำของจำเลยเอง “ดู Rogers V. 
Richmond, 365 บ.ร. 534, 541 (1691).

10ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา133วรรคลาม.



24

ด้วยเหตุนี้ การที่พนักงานสอบสวนจะลอบคำให้การพยานก็ดี หรือสอบคำให้การ 
ของผู้ต้องหาก็ดี เมื่อเกิดเหตุขึ้นมีการจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ และมีพยานบุคคลควรมีการสอบ
ปากคำทันที ผู้ต ้องหาและพยานอาจให้การตามความเป็นจริง ซึ่งผู้ต้องหาเองก็ยังไม่คิดหา
คำแก้ตัวหรือคิดแล้วแต่ไม่รัดกุมพอเนื่องจากมีเวลาแต่งเรื่องราวไม่มากนัก ทำให้มีพิรุธจับผิด

ไต้ง่าย11 และพยานเองก็ยังไม่ไต้รับการเสี้ยมลอนจากผู้อ ื่นให้การบิดเบือนจากความเป็นจริง

ไปไต้ และพนักงานสอบสวนเองจะต้องระมัดระวังอย่างยิ่งที่จะไม่กล่าวก้อยคำอันใดอันไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายดังกล่าว เพราะถ้ามีลักษณะการกล่าวของพนักงานสอบสวนดังกล่าว แม้พยาน 

หรือผู้ต ้องหาจะให้การด้วยความเต็มใจตามคำแนะนำนั้นย่อมจะทำให้พยานที่ไต้มานั้นเลียไป 

โดยศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานนั้น ๆ มาประกอบการวินิจฉัยคดีเลย

หลักการที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ จะล่งผลอันสำคัญยิ่งในแง่ของ

การรวบรวมพยานหลักฐาน และยับยั้งมิให้พนักงานสอบสวนกระทำการอันไม่ชอบธรรมต่อ

ผู้ต้องหา และจะล่งผลให้กระบวนการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานทุกชนิดของเจ้าพนักงาน 

ผู้มีอำนาจหน้าที่สอบสวนมีความถูกต้อง และมีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะเท่ากับว่า 

พนักงานลอบสวนจะไม่ไต้รับผลตอบแทนใด ๆ จากการกระทำนั้นเลย การลอบสวนที่กระทำ

ไปก็ถ ือว่าเป ็นการเลียเปล่าพยานหลักฐานทุกชิ้นที่ไต ้มาโดยหลักแล้วจะนำมาใช้ย ันแก'จำเลย 

มิไต้เลย เพราะฉะน ั้นการรวบรวมพยานหล ักฐานช ั้นลอบสวนก ็ควรคำน ึงถ ึงหล ักเกณฑ ์

ดังกล่าวด้วย

สรุปหลักเกณฑ์การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้น พนักงานลอบสวนมี

อำนาจรวบรวมพยานหลักฐานไต้อย่างกว้างขวางแทบทุกชนิดอยู่แล้ว ในเมื่อพยานนั้นน่าจะ

พ ิส ูจน ์ไต ้ว ่าจำเลยมีผ ิดหรือบริล ุทธ ิ้ ท ั้งน ี้เพราะศาลไต้ถือหลักการรับฟังพยานตามประมวล 

กฎหมาย'วิธี,พิจารณาความอาญาที่บัญญัติ'ว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ไต้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธให้อ้างพยานหลักฐานใต้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิไต้

เกิดขึนจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น12 กล่าวคือ

11ดูคำพิพากษาฏีกาที่ 901/2516.

12ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226.
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ต้องเป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง และควรคำนึงถึงหลักเกณฑ์การรวบรวม
พยานหลักฐานทีดีทีสุด (best evidence rule) ดังกล่าวด้วย

ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายนี้เป็นการเปิดโอกาลให้รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ได้อย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือพยานอื่นใดที่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าจำเลย
เป็นผู้กระทำความผิดหรือบริสทุธิ้ได้ แล้วลามารถนำเข้าลืบเพื่อให้ศาลรับฟังได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้โดย 
ไม่ต ้องคำนึงถ ึงว ่าจะเป ็นพยานหลักฐานที่ล ืบหาได้เองหรือท ี่ผ ู้กล่าวหาหรือผู้ต ้องหายื่นต่อตน 
ทั้งนี้จะต้องใช้ดุลพินิจให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ดัวผู้กระทำความผิดและพิสูจน์

ให ้เห ็นความผ ิดน ั้น13 ไม ่ว ่าจะเป ็นประจ ักษ ์พยานหร ือพยานบอกเล ่าท ี่เก ี่ยวก ันก ับเรองน ั้น  

พนักงานลอบสวนควรจะรวบรวมให้หมดสิ้น โดยเฉพาะพยานบอกเล่าที่จะทำให้คดีม ีความ 

เชื่อมโยงต่อเนื่องกันมาจนมีการทำผิดหรือหลังทำผิด ย่อมเป็นพยานที่ประสานเหตุการณ์ได้เป็น 

อย่างดี พนักงานลอบลวนไม่ควรจะละทิ้งพยานบอกเล่าหรือพยานแวดล้อมเหล่านี้ โดยเฉพาะ 

พยานบอกเล่าที่เป็นเหตุให้ค้นพบผู้กระทำความผิดที่แท้จริง มีความสำคัญมากที่พนักงานสอบ 

สวนจะต้องลอบไว้เป็นหลักฐาน เพราะเป็นพยานที่สำคัญ และสามารถติดต่อเชื่อมโยงถึงพยาน 

ที่เห็นเหตุการณ์ได้ หากกรณีมีพยานหลักฐานขัดกันพนักงานสอบลวนต้องเลือกพยานหลักฐาน 

ที่แท ้จร ิงถ ูกต้อง เพราะหากพยานที่มาให้การในชั้นศาลกลับคำศาลอาจรับฟังคำพยานใน

ชั้นลอบสวนว่าเป็นความจริงและมีนํ้าหนักพอฟังลงโทษจำเลยได้ พนักงานสอบสวนจึงต้องใช้ 

ด ุลพ ิน ิจด ้วยความเป ็นธรรมตามสภาพและลักษณะรูปคดีท ี่ควรสอบสวนพยานคนใดเพ ียงใด 

หากจำเป็นต้องลอบสวนพยานฝ่ายผู้ต้องหาเพื่อให้รูปคดีกระจ่างขัดก็ย่อมจะลามารถสอบสวน

13ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีพ.ศ.2538 ล ักษณะ8 ลอบสวน (บทที่5 การถาม 
ปากคำ) ข้อ 6, หน้า 209.
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พยานเช่นว่านันได้เมื่อผู้ต ้องหาให้การกล่าวอ้าง ผู้ใดเป็นพยานให้ลอบสวนปากคำพยานที่

ผู้ต้องหาได้กล่าวอ้างนั้นไว้ด้วย ทั้งนี้เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลักฐานและพิสูจน์

พยานผู้ต ้องหาเส ียแต่ในชั้นต ้น14 และพยานหลักฐานที่พนักงานลอบสวนได้รวบรวมไว้ในชั้น 
สอบสวนน ี้ม ีความสำค ัญมาก เพราะลามารถนำไปใช้ในชั้นศาลได้ด้วย และศาลจะรับฟัง
คำพยานที่ให้การในชั้นสอบสวนยิ่งกว่าคำให้การพยานโจทกํในชั้นศาลได้ เช่น คำให้การพยาน 
โจทก์ซ ึ่งให้การไว้ในชั้นลอบสวนใกล้เวลาเกิดเหตุไม ่ท ันได้ค ิดเปลี่ยนแปลงข้อเท ็จจริงย ่อมมี 
นํ้าหนักรับฟังได้ กฎหมายหาได้จำกัดให้รับฟังเฉพาะคำให้การพยานโจทก์ในชั้นศาลเท่านั้นไม่

เมื่อคำให้การพยานโจทก์ไนชั้นสอบสวนมิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ ม ีคำม ั่น ล ัญ ญ า ขู่เข็ญ
หลอกลวง หริอโดยมิชอบด้วยประการอื่นศาลย่อมรับฟังมาประกอบพยานหลักฐานอื่นของโจทก์

ว่าจำเลยกระทำผิดได้15

3.1.1 ว ัตถ ุประสงค ์ของการกช ั้นกรองพยานหล ักฐานช ั้นสอบสวน

การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นลอบสวน เป็นสิ่งสำคัญยิ่งในการดำเนินคดี 

อาญา เพราะจะมีผลกระทบโดยตรงต่อการสร้างหริอทำลายกระบวนการยุติธรรม สุดแต่ว่าการ 

กล ั่นกรองได ้ดำเน ินไปโดยถ ูกต ้องลมบ ูรณ ์และชอบธรรมเพ ียงใด ถ้าการกลั่นกรองของ

เจ้าพนักงานของรัฐกระทำโดยไม่มีประสิทธิภาพขาดหลักการและเหตุผลแล้ว ผลการพิจารณาคดี 

ของศาลก็จะดำเนินการให้เกิดความเที่ยงธรรมได้ยาก ซึ่งการพิจารณาคดีของศาลส่วนใหญ่ต้อง 

อาศ ัยพยานหล ักฐานจากการลอบสวนท ี่ได ้รวบรวมไว ้เป ็นสำค ัญ  ถ้าการรวบรวมพยาน

หลักฐานไว้ไม่ดีพอ ศาลอาจยกประโยชน์แห่งความลงลัยให้กับจำเลย และพิจารณาพิพากษา 

ยกฟ้องของโจทก์ปล่อยตัวจำเลยพ้นข้อหาไป ท ั้งท ี่ความจริงจำเลยเป ็นผ ู้กระทำความผ ิด

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองก็จะมีน ้อย ปัจจุบันประชาชนทั้งปวงต่างก็ต ้องการผลการ

ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของเจ ้าพน ักงานในกระบวนการยุต ิธรรมให ้เก ิดความเท ี่ยงธรรม เสมอภาค

และบริลุทธยุติธรรมด้วยกันทั้งสิ้น

14ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ข้อ
8.2 แกใฃเพ่ิมเติมโดยข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2538 ข้อ 3.

15คำพิพากษาฎีกาที่ 503/2536.
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เพราะฉะน ั้นการรวบรวมกล ั่นกรองในช ั้นสอบสวนน ั้นจ ึงเพ ื่อว ัตถ ุประสงค ์

2 อย่าง16

1. ต้องกลั่นกรองชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานว่ามีเหตุอันควรเชื่อ (Probable 

cause) หรือไม่ ถ้าจากการสอบสวนแล้วจากพยานหลักฐานปรากฏว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้แล้ว

พนักงานสอบสวนก็ต้องทำการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อไป แต่การที่จะบอกว่า

Probable cause นันมีความหมายเพียงได ซึ่งก็อาจสรุปได้ว่าประกอบด้วยสิ่งเล็ก ๆ น้อย  ๆ

และองค์ประกอบของหลักฐานจำนวนรวบยอดซึ่งมีผลต่อข้อสงลัยอย่างมากว่าได้มีอาชญากรรม 

เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแล้ว เหตุที่เป็นไปได้นี้ไม,สามารถขึ้นอยู่วับความสังหรณ์ใจหรือความบันดาลใจ 

เท่านั้น นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ต้องพูดถึงความจริงและพยานหลักฐานอย่างชัดแจ้ง ต้องรู้ชั้นตอน

ก่อนและหลังการลับกุม ซึ่งจะได้เพียงพอวันวับ “ข้อสงลัยที่แน่นหนา” 17 18

ซึ่งจะเห็นได้ว่าระดับความเชื่อน่าจะเป็นไปได้ Probable cause นั้นมีระดับ 

ความเช ื่อท ี่ส ูงกว ่าค ือเช ื่อได ้แน ่นอนม ั่นคงพอลมควร ม ิไช ่ล ักษณะน ่าจะเป ็นไปได ้อย ่าง

Reasonable 8

16คำสัมภาษณ ์ “มุรธา วัฒนะชีวะกุล” เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2540.

Lawrence c. Waddingtorn, Criminal evidence.. (Glencee Publishing Co., 

Inc. London. 1978), p. 32.

18Hazel B. Kerper, Introduction to the Criminal. Justice system, West

Publishing Co. 1972, p. 207.
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แต่ถ้าจากการสอบสวนปรากฏว่าไม่ม ีเหตุผลอันควรเชื่อได้แล้ว พนักงาน

สอบสวนก็งดการลอบสวนได้โดยไม่ต้องมีการลอบสวนต่อไป โดยเมื่อจากการลอบสวนคดีมีเหตุ 

อันควรเชื่อแล้ว พนักงานลอบสวนก็ต้องทำการรวบรวมพยานหลักฐานต่อไปนั้นต้องเป็นการ

รวบรวมพยานหลักฐานในคดีให้มากที่สุด ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายใดก็ตาม กล่าวคือ 

เป็นพยานหลักฐานของทั้งลองฝ่ายนั้นเอง และจะต้องเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยความ 

ชอบธรรมตามหลักกฎหมายและต ้องกล ั่นกรองให ้ได ้พยานหลักฐานท ี่ม ีค ุณค ่าในการรับฟ ัง 

(Best evidence rule) ด้วย และเมื่อทำการรวบรวมกลั่นกรองคดีจนได้นํ้าหนักมีมูล (Prima 

facies case) ก็จะล่งให้อัยการต่อไป

ส่วนคำว่าคดีมีมูล (Prima facies case) มีความหมายเพียงใด จะเห็นได้ว่า 

คดีมีมูลซึ่งหมายถึงเหตุที่จะรับฟ้องนั้นเป็นระดับความเชื่อหรือระดับการพิสูจน์คดีมีมูล ดังนั้นจึง 

ควรประกอบด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ

1. ตามพยานหลักฐานประกอบด้วยข้อกฎหมายแล้วม ีเหตุอ ันควรเช ื่อว ่าได้ 

กระทำความผิดกฎหมาย และ

2. พยานหลักฐานดังกล่าวมีเพ ียงพอสำหรับพิสูจน์ความผิดของผู้น ั้นในศาล 

เพื่อให้ศาลลงโทษตามฟ้อง19

และตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เมื่อพนักงานสอบสวนทำการรวบรวมพยานหลัก 

ฐานได้ในระดับ Prima facis case แล้ว ก็จะล่งให้พนักงานอัยการมีความเห็นส่งฟ้องศาลต่อไป

19รจิต แลงลุก. “มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล” วิทยา 
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิต ิศาลตรั บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,
2529. หน้า 66.
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2. การกลันกรองตองกระทำโดยชอบธรรม (Due Process of Law) กล่าวคือต้อง 

กระทำภายในกรอบของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ20 ที่กำหนดไว้อย่างเคร่งครัด และ
พนักงานสอบสวนพึงยึดมั่นในหลักแห่งความเป็นธรรมตามกฎหมาย การลอบสวนรวบรวมกลั่น 
กรองพยานหลักฐานนั้นต้องกระทำภายในกรอบของกฎหมาย

การลอบสวนผู้เลียหายหรอพยาน หรือผู้ต้องหา จะต้องไม่เกิดการจูงใจให้ 

คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น21 ซึ่งการลอบสวนโดยมิชอบของ 
พน ักงานสอบสวนก็ม ีผลทำให ้ขาดความเช ื่อถ ือไว้วางใจจากองค์กรในกระบวนการยุต ิธรรม 
สำนวนการสอบสวนและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ย่อมมีตำหนิและถูกโต้แย้ง ศาลอาจไม่รับฟัง 
ก่อให้เกิดความลงลัยในขั้นพิจารณาของศาลโดยศาลอาจยกฟ้องได้ง่าย

ซึ่งวิธีปฏิบัติในทางการสอบสวนกลั่นกรองนั้นควรกระทำด้วยความมีมนุษยธรรม 
และมโนธรรม ย่อมจะเป็นเครื่องช่วยให้ประสบความสำเร็จ บรรลุเป้าหมายของการกลั่นกรอง 
ในคดีอาญาบางเรื่อง แม้จะต้องเหนื่อยยากในการค้นหาความจริงและพยานหลักฐานเพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมตามกฎหมายอย่างแท้จริง การปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงละเลยโดยมุ่งหวังเพียงจะให้ 
การสอบสวนเสร็จผ่านพ้นความรับผิดชอบของตนไปอย่างง่าย  ๆ น้ัน มิใช่วิลัยของพนักงาน
สอบสวนที่ดี

20ดูระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538 ลักษณะ 8 ลอบสวน (บทท่ี 1
การสอบสวน) ข้อ 1-18, หน้า 158-162.

21ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226.
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3.1.2 การกล ํ่นกร'องช ั้นส,อบสวนม ึความล ัาค ้ญ เพ ียงใดต,'อการพ ิจารณ าคด ึ 

ของศาล

เราจะเห็นว่าการกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้นเป็นการตรวจสอบ 
มูลคดีในชั้นก่อนการพิจารณาในชั้นศาลชั้นตอนหนึ่ง การกลั่นกรองมูลคดีในชั้นสอบสวนนั้นจึง 
เป็นหน้าที่ของพนักงานลอบสวนและพนักงานอัยการ ที่จะช่วยกันกลั่นกรองมูลคดีอาญาในชั้น 
สอบสวนให้มีเหตุผลน่าเชื่อถือว่าผู้บรืสุทธจะไม่ถูกฟ้องดำเนินคดี ขณะเดียวกันผู้ที่มีเหตุผลน่า
เชื่อว่ากระทำผิดจะถูกฟ้องเพื่อให้ศาลพิพากษาลงโทษ การกลั่นกรองอย่างมีประสิทธิภาพย่อม 
ส่งผลไปยังการดำเนินคดีในศาลให้เป็นไปอย่างรวดเร็ว มีพยานหลักฐานพอเพียงที่จะพิสูจน์
ความผิดของจำเลย และหากมีเหตุผลควรเชื่อว่าจำเลยมิได้กระทำผิดก็จะได้ยุติการสอบสวน
และปล่อยตัวผู้ต้องหาให้พ้นข้อหาไปในทันที

การที่กฎหมายปัญญัติว่าคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ศาลไม่จำเป็นต้องไต่ 

สวนมูลฟ้อง22 ก็เพราะว่าคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทกํใด้ผ่านการกลั่นกรองแล้วถึง 2 ชั้นตอน 
คือพนักงานสอบสวนผู้ทำการลอบสวนก่อน และพนักงานอัยการเป็นผู้นำหลักฐานที่ได้จากการ 
สอบสวนมาทำการพิจารณา มีความเห็นในการลังฟ้องหรอไม่ฟ้อง หรออีกนัยหนึ่งการที่

กฎหมายห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยไม่ผ่านการสอบสวนไม่ได้23 กับการที่พนักงาน 
อัยการฟ้องคดีแล้วศาลไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนทำให้ความสำคัญของการสอบสวนกลั่นกรอง 

มูลคดีชั้นสอบสวนมีความเด่นชัดเข้ามาแทนการไต่สวนมูลฟ้อง24

ดังนี้ การสอบสวนม ูลคด ีช ั้นต ้นก ่อนถ ึงช ั้นพ ิจารณ าคด ีของศาลหรือการ 
.กลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนจึงเป ็นปัจจัยสำคัญลำหรับการดำเนินคดี ทั้งนี้เพราะ
เป็นการค ุ้ม ครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย ในการที่จะไม่ถูกกล่าวหาฟ้องร้องโดยไม่มีพยาน

22ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ม าต ร า162(2).

23ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 120.

24จิตติ ติงศภัทย์. “ผู้ใดควรสอบสวนคดีอาญา" บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 39 หน้า
115,117.
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หลักฐานใด  ๆ ว่าได้กระทำความผิด และเพื่อปราบปรามผู้กระทำความผิดให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยภายในรัฐ องค์กรในการสอบสวนจะต้องเอื้ออำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่าง 
เป็นที่สุด เพราะการลอบสวนเป็นขบวนการยุติธรรมเบื้องต้น ส่วนการสั่งคดีการฟ้องคดีเป็นของ 
พนักงานอัยการ ตลอดจน ถึงการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินของศาล ต่างก็อาศัยเนื้อหาสาระสำคัญ 
ตามทางการลอบสวนเป็นส่วนใหญ่ ถ้าหากการลอบสวนถูกกระทำขึ้นโดยไม่ถูกต้องชอบธรรม
หรีอไม่เป็นธรรมด้วยประการใด  ๆ เลียแล้ว ผลการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและศาลก็ยากนัก 
ที่จะออกมาอย่างถูกต้อง ชอบธรรม เพราะเหตุในทางปฎินัติพนักงานอัยการจะต้องยึดถือ
ข้อเท็จจรีงตามสำนวนการลอบสวนในการสั่งคดี และเมื่อคดีขึ้นส่ขั้นพิจารณา ศาลจะใช้ดุลพินิจ 
วินิจฉัยพยานหลักฐานในปัญหาข้อเท็จจริงผิดพลาด ทำให้ตัดสินลงโทษผู้บริสุทธี้ได้

จากการที่การลอบสวนกลั่นกรองมูลคดีเป็นปัจจัยสำคัญในการดำเนินคดีนื้เอง 
หากการรวบรวมและกลั่นกรองพยานหลักฐานกระทำไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย 
ตามหลักของ (Due Process of Law) กระทำไปโดยถูกต้องทั้งข้อเท็จจริงหรีอข้อกฎหมายหรีอ 
ได้กระทำไปโดยความชื่อลัตย์สุจริต จะทำให้พนักงานอัยการสั่งคดีได้อย่างถูกต้องและเกิด
ความเป็นธรรมได้มากที่สุด และศาลเองก็สามารถชี้ขาดตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม
เซ่นเดียวกัน ก่อให้กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบมีความเชื่อถือและศรัทธาจากประชาชนใน
ลังคมได้ดีที่สุด

3.2 ว ิธ ีปฏ ิบ ้ต ิในการรวบรวมกล ั๋นกร'องพยานหล ักฐานซนส'อบสวน

การรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานขั้นลอบสวนน ับว่าม ีความสำคัญยิ่งต ่อการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง เพราะว่าในคดีที่พนักงานอัยการ

เป็นโจทก์ฟ้องนั้นกฎหมายกำหนดให้ต้องมีการลอบสวนในความผิดนั้นมาก่อน25 พนักงาน
อัยการจึงจะมีอำนาจฟ้องผู้ต้องหาหริอจำเลยต่อศาลได้ ส่วนคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องเองนั้น

25 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120.
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กฎหมายได้กำหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องทุกคดี การไต่สวนมูลฟ้องของศาลในคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์น ันเท่ากับว่าเป็นการกลั่นกรองมูลคดีช ั้นหนึ่งก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาใน 
ชั้นศาล หรือเสมือนกับว่าเป็นการกลั่นกรองมูลคดีของพนักงานสอบสวนหรอพนักงานอัยการไน 
คดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์นั่นเอง หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการกลั่นกรองมูลคดีก่อน
การพิจารณาในชั้นศาลนั้นมีด้วยกัน 2 ระบบคือ

1. โดยศาล ก็มีความหมายถึงการไต่สวนมูลฟ้องของศาลก่อนเข้าสู่ระบบการ

พิจารณาในชั้นศาลในคดีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้อง26

2. โดยทางฝ่ายบรืหารหรือปกครอง ก็คือการกลั่นกรองมูลคดีโดยพนักงานลอบสวน 
และพนักงานอัยการนั่นเอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องศาลจะทำการไต่ลวนมูลฟ้อง

หรือไม่ก็ได้ โดยปกติศาลจะไม่ทำการไต่สวนมูลฟ้อง27

ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าการกลั่นกรองทั้ง 2 ระบบดังกล่าวนี้ต่างก็มีความมุ่งหมายหรือวัตถุ 
ประสงค์เดียวกันคือต้องการให้ผู้บรืลุทธี้ได้รับความคุ้มครองจากกระบวนการกลั่นกรอง ในท่ีน้ีฃอ 
กล่าวเฉพาะการกลั่นกรองคดีโดยทางฝ่ายบรืหาร หรือปกครอง หรือการกลั่นกรองคดีชั้นลอบ
สวนนั้นเอง และซึ่งเมื่อปรากฎผลจากการสอบสวนกลั่นกรองพยานหลักฐานแล้วว่าไม่มีพยาน
หลักฐานใดยืนยันได้ว่าเป็นผู้กระทำความผิด หรือปรากฏว่าไม่มีมูลคดีที่จะให้ศาลรับฟ้องได้
(prima facies case) แล้ว ก็จะได้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจำเลยพ้นข้อหาไป แต่ถ้าผลจากการกลั่น 
กรองของพนักงานลอบสวนเห็นว่าคดีมีเหตุอันควรเชื่อ (Probable C ause) และพนักงานอัยการ 
เห็นว่าคดีมีมูลถึงชั้นที่จะให้ศาลรับฟ้องไว้พิจารณาได้ (Prima facies case) แล้วก็จะได้ฟ้องร้อง 
ผู้ต ้องหาหรือจำเลยต่อศาลต่อไป อันก่อให้เกิดความเชื่อถือต่อระบบการกลั่นกรองคดีในชั้นก่อน 
การพิจารณาของศาลได้มากขึ้น ซึ่งวิธีการกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้นจึงมีอยู่ด้วย 
กัน 3 ประการ

26ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา162(1).

27ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา162(2).
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3.2.1 ระบบค ้นหาความจร ิง (Truth Finding Model)

ความสำคัญของการดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาของศาลนี้อยู่ท ี่ว ่า 
เป็นชั้นตอนแรกที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาได้ ดังนั้นทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในชั้นนี้ 
คือพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรีอกลั่นกรอง 
มูลคดีเบื้องต้นให้มากที่สุดเท่าที่จะทำไต้ โดยจะต้องไม่มุ่งหวังที่จะไปค้นหาความจริงแต่เพียง 
ในช ั้นพ ิจารณา เพ ราะถ ้าในช ั้นก ่อนการพ ิจารณ าน ี้ม ืการดำเน ินการมาอย ่างบกพร่องแล ้ว 
ในชั้นพิจารณาก็อาจแก้ไขอะไรไม่ไต้มากนัก ผลที่ต ิดตามมาคือศาลซึ่งเป็นองค์กรเดียวที่ทำ 
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีจะต้องทำงานหนักขึ้น อาจมืคดีคั่งค้างในศาลมากขึ้น สิทธิเสรีภาพ 
ของผู้ต้องหาจะถูกกระทบกระเทือนมาก ผู้กระทำผิดที่แท้จริงอาจหลุดรอดจากการลงโทษ
ตามกฎหมาย และผลสุดท้ายคือความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายอาญา โดยเหตุนี้การ

ดำเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาของศาลจึงจำต้องค้นหาความจริงให้ละเอียดที่สุด28

สำหรับชั้นตอนที่เป็นปัญหาอยู่ในขณะนี้คือ ชั้นตอนการลอบสวนฟ้องร้องซึ่ง
เป็นชั้นตอนในการแสวงหาข้อเท็จจริง กฎหมายก็ไต้กำหนดให้พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการทำหน้าที่ในการค้นหาความจริง แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันการดำเนินคดีอาญาในชั้น
ลอบสวนนั้นการสอบสวนจะเน้นหนักไปทางค้นหาความผิดมากกว่าเพื่อค้นหาความจริง ดังน้ัน
จึงต ้องแก ้ไขโดยใช้ว ิธ ีการลอบสวนที่จะเป ็นการค ้นหาความจริงเสนอให ้ศาลเป ็นผ ู้พ ิจารณา 
นั้งหมด โดยจะเสนอข้อเท็จจริงทั้งในทางที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ต้องหาต่อศาล ซึ่งเป็นการ 
กระทำที่ถูกต้องตามหลักนิติบัญญัติ'ของรัฐ (Due Process of Laws) และทำโดยชอบด้วย

กระบวนการ29 ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจค้นเพื่อพิสูจน์ หรือค้น 
หาความผิด รวมทั้งการค้นหาพยานบุคคล พยานเอกสาร หริอพยานวัตถุ เท่ากับเป็นการ

28กถุษณา อนุชน, “การไต่สวนมูลฟ้องคดีราษฎรเป็นโจทก์’’ วิทยานิพนธ์ป้รญญา 
มหาบัณฑิต ภาควิชานิต ิศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534, หน้า 17.

29คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาณา. กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์ 
การพิมพ์, 2538, หน้า 3.
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รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ของทุกฝ่ายก่อนเข้าล่กระบวนการสุดท้ายคือการประเมินค่าพยาน 
(Evaluation) ว่ามีความน่าเชื่อถือ เพียงใด (Creditibility) เพื่อให้ใต้ความจริงเป็นอันยุติก่อนทีจ่ ะ  

นำ’โปปรับกับบทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมาย โดยความจริงที่ไต้มานั้นเป็นข้อมูลที่จะวินิจฉัย

ความผิดหรือความบริสุทธของผู้ถูกกล่าวหาต่อไป30 การค้นหาความจริงในทางอาญาเป็นการ
ค้นหาความจริงของเจ้าพนักงานของรัฐท ี่จะดำเน ินการตามกฎหมายเพ ื่อให ้ไต ้มาซึ่งความจริง 
ทั้งผลดีและผลร้ายของผู้ถูกกล่าวหาและเป็นเป้าหมายในการดำเนินคดีอาญาของรัฐ

สำหรับประเทศไทยนั้นการดำเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไต้กำหนด 
องค์กรและกำหนดความรับผิดชอบในการสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวน ความรับผิดชอบ 
ฟ้องร้องเป ็นของพนักงานอัยการ การแยกความรับผิดชอบนี้เป ็นการแยกความรับผิดชอบ
ค่อนข้างเด็ดขาด ถ้าพนักงานสอบสวนไม่ทำการค้นหาความจริงในการลอบสวนแล้ว พนักงาน 
อัยการก็จะมีความเห็นหรือสั่งคดีท ี่ไม่ไต ้มาจากความจริงเป ็นเหตุให้ผ ู้ถ ูกกล่าวหาอาจไม่ไต้ร ับ 
ความเป็นธรรม แต่ในทางกลับกันพนักงานสอบสวนทำการลอบสวนและต้นหาความจริงเมื่อไต้ 
ความจริงเป็นอันยุติแล้ว พนักงานลอบสวนมีความเห็นทางคดีสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา และเซ่นเดียว 
กับพนักงานอัยการเมื่อการสอบสวนแต่แรกมีการลอบสวนค้นหาความจริงอาจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 
เซ่นเดียวกันทำให้คดียุติ ไม่ต้องเลียเวลาในการพิจารณาคดีในชั้นศาล และไม่ก่อให้เกิดผล
เสียหายต่อระบบในกระบวนยุติธรรมไต้ ซึ่งหลักการต้นหาความจริงในคดีอาญานั้นมีจุดมุ่งหมาย 
ที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมหรือเที่ยงธรรมของทุกฝ่าย

30ซนานนท์ วงค่วีระชัย “การแกไขคำพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตาม 
ระบบคอมมอนลอว์และซ ิว ิลลอว์.” ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์ 
บ ัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2527. ห น ้า30-31.
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เราจะเห็นได้ว่าการสอบสวนกลั่นกรองมูลคดีนั้นไม่ว่ารัฐนั้น  ๆ จะกระทำโดย 
ตำรวจ อัยการ หรือผู้พิพากษาสอบสวน รัฐต่าง  ๆ ก็ใช้ระบบค้นหาความจรืงหรือระบบไต่สวน 
ด้วยกันทั้งน ั้นผิดกันแต่รายละเอียด เช่น ประเทศที่มีความคิดเห็นหนักไปทางระบบกล่าวหา
ผู้สอบสวนจะลอบสวนในแต่ที่ว่ามีพยานหลักฐานพอแสดงว่าผู้ต้องหามีความผิดหรือไม่ เช่น
ในประเทศอังกฤษการลอบสวนจะกระทำในแง่โจทก์คือสอบสวนเพียงว่าพอฟ้องคดีหรือไม่ แต่ใน 
ประเทศที่มีความคิดหนักไปในทางระบบไต่สวน ผู้สอบสวนนอกจากลอบสวนในแง่ที่จะมีพยาน 
หลักฐานพอแสดงว่าผู้ต้องหามีความผิดแล้ว ยังลอบสวนถึงพฤติการณ์ที่แสดงว่าผู้ต้องหาไม่มี
ความผิด เช่น มีเหตุที่ผู้กระทำมีอำนาจกระทำได้หรือเหตุยกเว้นโทษด้วย เช่น ในประเทศ

เยอรมัน31

เพราะฉะนั้น การค้นหาความจริงเพื่อให้ไต้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น บางครั้ง 
พนักงานลอบสวนต้องอาศัยเทคนิควิทยาการในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยอาจเป็นการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุให้ละเอียด หรือการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ช่วยโดยการพิสูจน์หลักฐาน 
หรือวิธีการทางนิติเวช เป็นต้น

3.2.1.1 การตรวจสถานท ี่เก ิดเหต ุ

การตรวจสถานที่เกิดเหตุเป็นการค้นหาความจริง เพื่อหาร่องรอยและพยาน 
หลักฐานทางคดี โดยอาจเป็นวัตถุพยานชนิดหนึ่งที่ลามารถใช้สำหรับพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทาง 
คดีได้ จึงจำเป็นต้องทำบันทึกไว้โดยละเอียดและครบถ้วน ได้แก่ รอยลายพิมพ์นิ้วมือ รอยเท้า 
หรือรอยรองเท้า รอยงัด เครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในการกระทำผิด สิ่งของแปลกปลอมที่คนร้ายทำ 
ตกไว้ในที่เกิดเหตุ หรือบริเวณใกล้เคียง หยดเลือด เล้นผม เล้นขน รอยกระสุนปีน ปลอก 
กระสุนปีน ร่องรอยและสิ่งของต่าง  ๆ ดังกล่าวนี้ พนักงานลอบสวนต้องตรวจหาและเก็บยึดไว้ 
เป ็นพยานหลักฐาน และสิ่งของบางอย่างก็จะต้องให้ผู้ชำนาญการพิเศษดำเนินการตามกรรมวิธี 
ทางวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการ ซึ่งบรรดาร่องรอยและพยานหลักฐานเหล่านี้พนักงานลอบสวน 
อาจนำไปใช้ยืนยันหรือพิสูจน์ความผิดและยืนยันหรือพิสูจน์ตัวผู้กระทำผิดได้

31กฤษณา อนุชน, “การไต่สวนมูลฟ้องคดีราษฎรเป็นโจทก์” หน้า 13.

แ ?พ 4 50
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และจากการตรวจสถานที่เก ิดเหต ุซ ึ่งได ้พบร่อยรอยพยานหลักฐานต่าง  ๆ
ทำให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดี เพื่อใช้ประโยชน์ในการ 
พิจารณาความน่าเชื่อถือของพยานบุคคล ในการช่วยค้นหาความจริงของคดี โดยลามารถนำมา 
พิจารณาประกอบหรือเปรียบเทียบกับถ้อยคำของพยานบุคคล ไม่ว่าจะเป็นตัวผู้กล่าวหา พยาน

หริอผู้ด้องหาก็ตามว่ามีความลอดคล้องถูกต้องตรงกันหรือไม่32 ซึ่งในบางครั้งอาจเกิดจากความ 
ลับลนของผู้ให้ถ้อยคำหรือเป็นการพยายามปกปิดความจริงของคนที่มีล่วนร่วมในการกระทำผิด 
ก็เป็นได้

เพราะฉะนั้นการตรวจสถานที่เก ิดเหตุของพนักงานลอบสวนนับว่ามีความ 
สำคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการค้นหาความจริงของพยานหลักฐาน เพื่อ,ไห่ใด้มาซึ่งความถูกต้องต่อ
การกลั่นกรองพยานหลักฐานในคดี

นอกจากนี้ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538 ลักษณะ 2 ลืบสวน 
(บทท่ี 2 การสืบสวนและตรวจสถานที่เกิดเหตุ) ข้อ 4 วรรคแรก ไว้ตังน้ี

“คดีที่พนักงานลอบสวนเห็นว่ามีร่องรอยหรือหลักฐานที่ต ้องใช้เครื่องมือทาง 
วิทยาการในการตรวจพิส ูจน์ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งกองพิสูจน์หลักฐานหรือกองกำกับการ 
วิทยาเขต หรือกองสรรพาวุธแล้วแต่กรณี ไปร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุและถ่ายภาพ’’

ภาพถ่ายสถานท ี่เก ิดเหต ุ ภาพถ่ายประกอบคำรับสารภาพก็น ับว่าม ีความ
สำคัญในการช่วยค้นหาความจริงได้ เพราะทำให้ศาลสามารถพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่าง  ๆ ตาม 
สภาพที่เป็นจริง โดยเฉพาะการถ่ายภาพประกอบคำรับสารภาพช่วยในการวินิจฉัยคดีของศาล
ได้มาก ศาลเคยว ิน ิจฉ ัยใน คด ีท ี่จำเลยกล ับคำให ้การช ั้น ลอบสวน เป ็น ให ้การปฏ ิเสธใน
ชั้นพิจารณา โดยอ้างว่าที่ให้การรับสารภาพเพราะถูกตำรวจซ้อม ล่วนภาพถ่ายแสดงการนำชี้

32วัฒนา กฤติยะโชติ, เอกสารประกอบการสอนวิชาการสอบสวน. นครปฐม :
โรงพิมพ์โรงเรียนนายร้อยตำรวจ, 2538. หน้า 73.
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ทีเกิดเหตุเจ้าพนักงานตำรวจเป็นผู้บังคับขู่เข็ญให้แสดงท่าทางว่าตามภาพถ่ายที่จำเลยชี้สถานที่ 

เก ิดเหต ุน ัน ไม ่ปรากฏว ่าจำเลยแสดงท ่าทางว ่าตามภาพถ ่ายท ี่จำเลยช ี้สถานท ี่เก ิด เหต ุน ั้น  

จำเลยแสดงความวิตกกังวลหรอมีลีหน้าแห่งความเกรงกลัวแต่อย่างใด ตรงกันข้ามไม่น่าเชื่อว่า 

เจ้าพนักงานตำรวจจะกล้าใช้กำลังบังคับหรือข่มขืนใจให้จำเลยแสดงท่าทางต่าง ๆ จึงฟังได้ว่า

จำเลยให้การรับสารภาพและนำชี้สถานที่เกิดเหตุโดยสมัครใจ33

3.2.1.2 การตรวจพ ิส ูจน ์หล ักฐานทางว ิทยาศาสตร ์

น ับว่ามีความสำคัญเซ่นเดียวกัน พนักงานสอบสวนจึงต้องให้ความ 

สำคัญกับพยานวัตถุให้มาก หากของกลางเป็นปีน กระสุนปีน ก็จะต้องตรวจพิสูจน์ทางวิชาการ 

ให้ใต้ว่ากระสุนปีนที่ได้จากตัวผู้ตายยิงจากปีนกระบอกของกลางหรือไม่ ลายมือที่พบที่เป็นของ 

กลางเป็นของผู้ต้องหาหรือไม่ ในคดีข่มขืนของกลางอาจเป็น ขน เล้นผม หรือนํ้าอสุจิ ซึ่งตาม 

หลักทางวิทยาศาสตร์ก็สามารถตรวจพิสูจน์ยืนยันไต้ และจากผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานจาก 

พยานวัตถุของกลางนั้น จะเห็นไต้ว่าหากผลการตรวจพิสูจน์ของกลางยืนยันอย่างไรแล้วก็ยากที่

ฝ่ายใดจะหักล้างไดโดยง่าย34 เพราะเป็นพยานที่ไม่อาจจะมากลับคำชั้นศาลเหมือนอย่างพยาน 

บุคคลโดย บางครั้งพยานวัตถุของกลางที่พนักงานสอบสวนตรวจยืดไต้จากที่เกิดเหตุหรือจาก

ตัวผู้ต ้องหาและนำไปตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อยืนยันความผิดของผู้ต ้องหานั้น 

อาจมีความเชื่อถือไต้มากกว่าพยานบุคคลซึ่งเป็นประจักษ์พยานเลียอีก เพราะประจักษ์พยานซึ่ง 

เป็นพยานบุคคลมีการพูดเท็จหรือกลับคำในชั้นศาลไต้ทุกเมื่อ ซึ่งทำให้เลียหายต่อคดีไต้มาก

ซ ึ่งพยานวัตถ ุหรือพยานเอกสารของกลางตังกล่าวน ั้นอาจเป ็นพยานหลักฐานที่ด ีท ี่ส ุด (best 

evidence) ในคดีไต้ เพราะฉะนั้นพนักงานลอบสวนจึงควรคำนึงถึงหลักการค้นหาความจรืงใน

33คำพิพากษาฎีกาที่ 4550/2528.

34สุนัย มโนมัยอุดม. “สำนวนการลอบสวนในทัศนะของศาล", นครปฐม : โรงพิมพ์ 
โรงเรียนนายร้อยตำรวจ, 2531,หน้า 200.
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คดีให้มากทีสุด ถึงแม้ในคดีจะมีประจักษ์พยานก็ตาม พนักงานสอบสวนก็ต้องส่งของทลางไป 

ทำการตรวจพิสูจน์ เซ่น นำปีนของกลางที่ตรวจยึดได้จากที่เกิดเหตุหรอจากตัวผู้ต้องหาไปตรวจ 

ลายม ือท ี่ป ีนของกลาง หรือตรวจเปร ียบเท ียบก ับล ูกกระส ุนป ีนท ี่ตรวจย ึดไต ้จากท ี่เก ิดเหต ุ 

จากร่างกายของผู้ตาย ผู้บาดเจ็บ ว่าเป็นกระสุนปีนที่ยิงมาจากปีนกระบอกของกลางหรือไม่ 

โดยคิดว่าประจักษ์พยานนั้นอาจให้การบิดเบือนข้อเท็จจรืงบางอย่าง หรือกลับคำให้การก็จะมี

ผลกระทบต่อคดีไดโดยตรง35

และผลการตรวจชันสูตรพลิกศพของแพทย์ทางนิติเวช ความเห็นของแพทย์ 
เกี่ยวกับสาเหตุของการตาย หรือเกี่ยวกับบาดแผล ก็นับว่ามีความสำคัญมาก เพราะหากความ 
เห็นของแพทย์ดังกล่าวไม่ตรงกับประจักษ์พยาน หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ก็อาจทำให้การกล่ัน 
กรองพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนมีข้อพิรุธได้ เซ่น พยานให้การว่าเห็นจำเลยใช้มีดพร้า 
ฟันผู้ตาย แต่ตามรายงานการชันสูตรพลิกศพกลับบอกว่าผู้ตายถูกของแข็งตีที่ศีรษะ ซ่ึงข้อพิรุธ 

ดังกล่าวนั้นศาลอาจนำมาวินิจฉัยเป็นเหตใุห้ยกฟ้องจำเลยได้ เพราะพยานหลักฐานต่าง ๆ

มีค่วามเคลือบแคลงกันอยู่

การใช้วิทยาการตำรวจช่วยในการสอบสวน เพื่อช่วยให้การกลั่นกรองพยาน

หลักฐานของพนักงานลอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รัดกุม และมีความสมบูรณ์ในด้าน 

ของพยานหลักฐานที่ใช้มัดดัวผู้ต้องหาในคดีต่าง ๆ พนักงานสอบสวนควรเล็งเห็นถึงความสำคัญ 

ของงานวิทยาการตำรวจ ไม่ว่าจะเป็นงานเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์หลักฐาน การตรวจลถานที่ 

เกิดเหตุ งานทางด้านนิติเวช ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มานี้จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนกลั่น 

กรองพยานหลักฐานเป็นอย่างมาก เพราะเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าอยู่ในตัวของมันเอง

35เรองเดียวกันหน้า 201.
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3.2.2 ระบบหลักเหตุผล (Rational Model)

ความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันโดยการยึดถึงเหตุผล เป็นหลักความคิด
และปฏิบ ัต ิ ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีสามารถใช้เป็น 
พยานหลักฐานได้ และเป็นพยานหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว พนักงานสอบสวนต้องคำนึง 
ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานดังกล่าวด้วยว่าน่าจะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูล 
ความจริงได้ โดยนำพยานหลักฐานที่ทำการรวบรวมมาได้นั้นมาวิเคราะห์ถึงผลแห่งรูปคดี
ว่าพยานหลักฐานต่าง ๆ น้ันมีความเช่ือมโยง สอดคล้องต้องกันมากน้อยเพียงใด

ซึ่งถ้าพนักงานลอบสวนมิได้คำนึงถึงหลักดังกล่าวแล้วอาจทำให้เสียหาย 
ต่อคดีได้ เพราะถ้าพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีได้มาน้ันไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกันและกันแล้ว 
ก็อาจแสดงได้ว่าพยานหลักฐานที่ได้ทำการรวบรวมมานั้นอาจเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เป็น 
ประโยชน์ต่อคดีเลย และเมื่อถึงขั้นพิจารณาของศาล ศาลก็อาจมีคำพิพากษายกฟ้องได้

เพราะฉะน ั้นหล ักสำค ัญย ิ่งเม ื่อพน ักงานลอบสวนได ้ทำการรวบรวมพยาน 
หลักฐานนั้นจะต้องมีวิจารณญาณและมีความละเอียดรอบคอบ โดยการคำนึงถึงหลักเหตุและ 
ผลของการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น  ๆ ด้วย เพื่อช่วยในการค้นหาความจริงของคดีให้มีความ 
ถูกต้องที่สุด และเป็นประโยชน์ต่อการกลั่นกรองพยานหลักฐาน และคำให้การของพยาน
บุคคลนั้น ซึ่งอาจให้การไม่อยู่กับร่องกับรอย หรืออาจให้การเพื่อปกปิดความจริงในคดีบางอย่าง 
เพื่อช่วยเหลือ หรืออาจเป็นการปรักปรำผู้ต้องหาก็เป็นได้ ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องพิเคราะห์ถึง 
ความเป ็นเหต ุ เป ็นผลของพยานที่ได ้รวบรวมมาว่าม ีความถูกต ้องหรือสอดคล้องก ันหรือไม ่ 
โดยเฉพาะถ้าม ีพยานบุคคลบางปากที่ให ้การเลอะเล ือนหรือไม่เป ็นประโยชน์ต ่อรูปคดีในการ 
ค้นหาความจริงของพนักงานลอบสวนแต่อย่างใดเลย พยานดังนี้บางครั้งก็ไม่ลมควรนำเช้ามา 
ในคดี หลักสำคัญคือพนักงานลอบสวนต้องมีวิจารณาญาณดี หมายถึง พนักงานสอบสวนต้อง 
กระทำการกลั่นกรองพยานหลักฐานในคดีด้วยความละเอียดรอบคอบ โดยการไตร่ตรองอย่าง
ละเอียดทุกแง่ท ุกมุม และพิเคราะห์ถึงเหตุผลประกอบด้วย แม้ว่าพยานทุกปากจะให้การ
สอดคล้องต้องกันก็จริงก็ต้องพิจารณาดูว่าสอดคล้องกับเหตุและผลหรือไม่ ตัวอย่างเช่น พยาน 
ท ุกปากให ้การว ่าคนร้ายใช ้ป ีนแก ๊ปยาวจ ่อย ิงนาย ก. ทางด้านหลังขณะนอนตะแคงอยู่
เมื่อถูกยิงแล้ว นาย ก. ได้ระบุว่า นาย ข. เป็นคนยิง แล้ว นาย ก. ก็ถึงแก่ความตาย เช่นนี้ 
เมื่อพิเคราะห์ดูตามเหตุผลแล้วจะเห็นได้ว่า นาย ก. ไม่มีทางเห็นคนร้ายเลย เพราะคนร้าย 
เข ้ามาจ่อยิงช้างหลัง คำให้การของพยานเหล่านี้จึงไม่ชอบด้วยเหตุผล เป็นการปรักปรำผู้ต้องหา
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มากกว่าจึงรับฟังไม่ได้36 ดังนี้การวิเคราะห์ถึงพยานหลักฐานต่าง  ๆ จึงต้องมีความเป็นเหตุและ 
ผลของกันต่อการได้พยานหลักฐานต่าง  ๆ มา ชึงมีความสำคัญเป็นอย่างมาก เพราะฉะนัน 
พนักงานสอบสวนจึงต้องยึดถึงระบบหลักเหตุผล (Rational Model) ซึงเป็นหลักและวิธีการหนึ่ง 
ที่มีความสำคัญในการกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน

ซึงระบบหลักเหตุผล (Rational Model) นันสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท
ดังต่อไปนี้คือ

1. เหตุผลธรรมดา (Normal Rational)
2. เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rational)
3. เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychology Rational)

3.2.2.1 เหตุผลธรรมดา (Normal Rational)

เหตุผลสามัญหรือเหตุผลธรรมดา ได้แก่ เหตุผลทั่ว  ๆ ไปซึ่งวิญญูชน 
หรือคนทั่ว  ๆ ไปย่อมเข้าไจในเหตุผลนั้นได้ หมายความว่า เหตุผลเหล่านั้นตามธรรมดาบุคคล 
ย่อมรู้จักและเข้าใจได้ดีไม่ต้องใช้ความรู้พิเศษอย่างใดก็เห็นหรือเข้าใจได้

เหตุผลนี้แยกออกได้เป็น 3 ประ๓ ท คือ
1. ที่มาของข้ออ้าง
2. เหตุใดจึงมารู้เห็น
3. สิ่งแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุ

36อำนวย อินทุภูติ, ''ลัมพันธภาพระหว่างพนักงานสอบสวนกับทวยราษฎร์” คู่มือ
พนักงานสอบสวน. (2532). ห น ้า311.
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1. ทีมาของข้ออ้าง บุคคลที่กล่าวอ้างถึงสิ่งใดนั้นย่อมจะต้องอ้างว่าได้ 
เห็นมาหรือได้รู้มาและจำได้ ซึ่งเป็นมูลที่ก่อให้เกิดข้ออ้างของเหตุผลข้ึนมา การที่บุคคลจะกล่าว 
ข้อความอันใดว่าได้รู้หรือไต้เห็น จำได้อย่างนั้นอย่างน้ีนั้นไม่ใช่เป็นของยาก ใคร  ๆ ก็พูดได้และ 
ให้ถ้อยคำได้โดยไม,ต้องรู้ไม่ต้องเห็นอะไรมาเลย เพียงแต่ได้รับคำบอกเล่าจากบุคคลอื่นมาก็อาจ 
ให้ถ้อยคำเช่นน้ันได้ แต่ที่จะกล่าวเหตุผลให้เข้ากันได้กับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนจรืง  ๆ น้ัน เป็นส่ิงท่ี 
กระทำไม่ได้ ถ้าผู้สอบสวนได้ซักถามถึงเหตุผลให้ละเอียดแล้วเหตุผลท่ีบุคคลน้ันแสดงออกจะขัด 
กับข้ออ้างจน ได้

ถ้าพยานรู้จริงและเห็นมาจริงแล้วจะต้องแสดงเหตุผลได้อย่างถูกต้องถึง 
จะถ ูกซ ักถามกลับต้นกลับปลายอย่างไรก็ตามก็ต ้องตอบได้โดยถูกต ้อง จะผิดไปบ้างก ็เพ ียง 
ล่วนน้อยที่เรียก1ว่า “พลความ" ไม่ใช่ข้อสำคัญ ความคลาดเคลื่อนในเหตุพลความนั้นเป็นสิ่งที่ 
เป็นไปตามธรรมดาที่จะต้องมีการคลาดเคลื่อนเช่นนั้นบ้าง ถ้าหากบุคคลจะจำได้โดยละเอียด
ตลอดจนพลความทุกอย่างก็จำได้ทั้งหมดไม่มีอะไรเหลืออยู่เลยกลับจะต้องเรียกว่าซัดกับเหตุผล 
หรือไม่น่าเชื่อเพราะเป็นการซัดกับกฎธรรมดา เช่น นาย ก. ให้การว่า “ได้เห็นรถยนต์คันหนึ่ง 
วิ่งผ่านไปจำได้ว่าเป็นรถของนาย ข. เพราะเห็นมีแตรอยู่ 3 อัน มีโคม 7 ดวง มีล้ออะไหล่ 2 ล้อ 
และล้อ  ๆ หนึ่งมีรอยชำรุดหลายแห่ง อย่างนี้เป็นการผิดธรรมดาของบุคคลที่จะจำได้อย่างนั้น 
เพราะรถยนต้ว ิ่งผ่านไปในระยะเวลาไม่ถึง 10 นาที เป็นการเหลือวิลัยที่จะนับเครองอุปกรณ์

ของรถยนตใ์หไ้ด้ครบถ้วน'จริง 3ๆ7

ฉะนั้นในกรณีที่บุคคลอ้างว่าได้เห็นเหตุการณ์ประสาทตาจึงเป็นเหตุผล 
ของข้ออ้างอันสำคัญ เพราะถ้าหากประสาทตาไม่สมบูรณ์ก็แสดงว่าเหตุผลไม่สมข้ออ้าง ซ่ึงจะ 
เชื่อเป็นความจริงตามที่อ้างไม่ได้

37บรรลือ เรืองตระกูล, “คู่มือจิตวิทยาในการซักถาม” อนุสรณ์งานพระราชทาน
เพลิงศพ พล.ต.ท.บ?รลือ เรืองตระกล (ธันวาคม 2534), หน้า 164.
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เซ่น พยานคนหนึ่งตาบอดมองอะไรไม่ใคร่เห็นอย่างที่เรียกกันว่าตาบอด 
ตาใส ถ้าคนอื่นไม่ใช้ความสังเกตุให้ดีก็รู้ไม่ได้ว่าตามองอะไรไม่เห็น เพราะสภาพของตาคล้าย 
คนตาดีตาธรรมดา พยานเบิกความต่อศาลว่าได้เห็นการทำสัญญาระหว่างโจทก์กับจำเลยเป็น
อย่างดี

ศาลไม่ทราบว่าตาของพยานมองไม่เห็นจึงได้จดถ้อยคำของพยานไว้ 
แต่ครั้นทนายโจทก์ซักถามจนในที่สุดจึงปรากฏว่าพยานเป็นคนตาบอดตาใสมองอะไรไม่เห็นมาก 
กว่า 20 ปี ซึ่งก่อนเวลาที่อ้างว่าได้เห็นการทำสัญญามา และได้ทราบว่าพยานเป็นคนตาบอด 
และเบิกความเท็จต่อศาล

และควรใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษแก่คน “ลายตาสั้น” ที่เรียกว่า
สายตาสั้นนั้นคือสายตาที่มองเห็นไม่ซัดในระยะไกล

และก่อนที่พนักงานลอบสวนจะสอบสวนบันทึกคำให้การของพยานนั้น 
ในทันทีโดยการพิสูจน์ลายตาฃองพยานเพื่อให้ทราบว่าจะเห็นได้ซัดเจนจริงหรือไม่นั้น อาจตั้ง
เป็นคำถามได้ดังต่อไปนี้

1. ตาของท่านตามธรรมดาต้องใช้แว่นตาจึงจะเห็นใช่หรือไม่
2. ถ้าใช้แว่นตาจะจำหน้าคนได้ในระยะเท่าใด
3. ถ้าไม่ใช้แว่นจะจำหน้าคนได้ในระยะเท่าใด
4. เมื่อเวลาเห็นเหตุการณ์ตามที่อ้างมานั้นได้สวมแว่นหรือเปล่า
5. อาจทดลองลายตาของพยานได้ทันทีนั้นเองโดยเอาคนที่ผ ู้อ ้างรู้จ ัก 

ไปยืน'ในระยะที่ผู้'อ้าง  ๆ ว่าจำคนได้ แต่ขณะนำคนไปยืนนี้ต้องไม่ให้พยานเห็นแล้วถามว่า “จำคน 
ที่ยืนอยู่นั้นได้หรือไม่ว่าเป็นใคร”

ในการที่ พ ยาน ห ลายคน อย ู่ใน ท ี่เด ียวก ัน และเวลาเด ียวก ัน  พยาน 
คนหนึ่งเห็นอย่างหนึ่ง อีกคนเห็นอีกอย่างหนึ่งไม่เหมือนกัน จึงเรียกว่าเหตุผลซัดกัน ถ้าจะเชื่อ 
คำให้การของพยานคนหนึ่ง คำพยานอีกคนหนึ่งก็เป็นเท็จ ถ้าจะเชื่อทางฝ่ายพยานอีกคนหนึ่งคำ 
พยานอีกคนหนึ่งก็เป็นเท็จ ดังนั้นในทางคดีจึงไม่เชื่อคำพยานทั้งสองนั้น หรือถ้าม ีพยาน
หสักฐานอื่นมาประกอบ และพนักงานลอบสวนได้ใซ่วิจารณญาณดีในการวิเคราะห์ถึงเหตุผล



43

ต่าง ๆ ก็อาจทราบได้ว่าควรรับฟังพยานปากใดได้มากกว่ากว่ากัน และพยานปากไหนเป็นเท็จก็ 

ต้องทำการกลั่นกรองพยานนั้น  ๆ ไม่ให้เข้ามาในคดี38

2. เหตุไดจึงมารู้เห็น มูลเหตุที,บุคคลจะมารู้เห็นและจำเหตุการณ์ได้ 
นั้นเป็นเหตุผลของการรู้เห็นและจำได้อย่างสำคัญ เพราะตามธรรมดาบุคคลที่จะมารู้เห็นจะต้อง 
มีเหตุนำมาเลนอ เซ่น ไปธุระอย่างใดอย่างหนึ่งมาจึงได้ไปพบเหตุการณ์นั้น เหตุผลย่อมจะรู้เห็น 
โดยไม่มีเหตุย่อมไม่ได้ และไนขณะที่รู้เห็นพยายานอยู่ในสภาพอย่างไร เซ่น กำลังเดินอยู่หรือ 
กำลังรับประทานอาหาร เป็นต้น

บุคคลท่ีไม่รู้เห็นแต่อ้างว่าได้รู้เห็นซ่ึงเป็นเท็จน้ัน ถ้าถูกถามสาเหตุไดจึง 
มารู้เห็น บุคคลนั้นจะตอบเหตุผลให้สมข้ออ้างไม่ได้หรือบางทีจะมีอาการประหม่าตอบตะกุก
ตะกักเกิดการอึดอัดในใจ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคำตอบน้ันมิได้เกิดจากความจริง ซึ่งถ้าพยานให้การ 
ขัดด้วยเหตุผลของผู้อื่น หรือพยานหลักฐานอ่ืนแล้ว ก็อาจทำให้ไม่อาจเชื่อฟังคำพยานได้เพราะ 
ไม่ลมเหตุผลโดยในการสอบสวนปากคำของบุคคลใดก็ตามไม่ว่าในฐานะใด  ๆ ก็ดี ผู้ให้การจะ 
ต้องมีเหตุผลอยู่ในคำให้การนั้นด้วย จะให้การโดยปราศจากเหตุผลไม่ได้ และจะต้องเป็นเหตุ 
เป็นผลที่สอดคล้องกับพยานหลักฐานอื่นด้วย มิฉะน้ันจะต้องถือว่าพยานมิได้ใปรู้เห็นมาจริง

เซ่น พยานให้การว่าเห็นนาย ก. ทำร้ายนาย ข. ครั้นถูกถามถึงเครื่อง 
แต่งกายพยานไม่ลามารถตอบได้ และไข้อะไรทำร้ายก็ไม่ลามารถตอบได้ จึงเชื่อว่าพยานไม่รู้

เห็นมาจริง จึงไม่สามารถตอบได้39

3. สิ่งแวดล้อมของสถานที่เกิดเหตุ สิ่งแวดล้อมได้แก่สิ่งทั้งหลายที่มีอยู่ 
ใกล้ชิดกันที่เกิดเหตุ เพราะมีหลักอยู่ว่าเมื่อเกิดเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นแล้วในบริเวณใกล้เคียง 
จะต้องมีสิ่งหนึ่งสิ่งใด หรือหลายสิ่งอยู่ด้วยเสมอไป เหตุผลสำคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือบุคคลที่เห็น

38เร่ืองเด่ียวกัน.

39เร่ืองเดี่ยวกัน, หน้า 171.
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เหตุการณ์นันย่อมจะต้องเห็นสิ่งแวดล้อมด้วยไม่มากก็น้อย สุดแต่ความลามารถของบุคคลนั้น  ๆ
แต่ถ้าบุคคลใดเห็นเหตุแล้วแต่ไม่เห็นสิ่งแวดล้อมเลยในทางนิติศาสตร์ย่อมถือว่าขัดด้วยหลัก 
เหตุผล

เช่น พยานบางคนให้การไปตามคำสอนของบุคคลอื่น โดยพยานมิได้ 
รู้เห็นเองจรง  ๆ เมื่อถูกถามถึงสิ่งแวดล้อมโดยละเอียดมักจะตอบให้ถูกต้องกับความจริงไม่ได้ 
ซึ่งเหตุผลนั้นกลับแสดงว่าพยานมิได้เห็นเหตุนั้นเอง หรือแสดงว่าพยานไม่เคยไปยังสถานที่
เกิดเหตุนั้นเลย

และการแสดงถึงสิ่งแวดล้อมของพยานนั้นจำต้องใช้ความระมัดระกังใน 
การวินิจฉัยคำพยานให้มาก พยานบางคนแสดงสิ่งแวดล้อมได้โดยละเอียดหมดจดผิดวิลัย
ธรรมดาของบุคคลที่จะจดจำมาได้เช่นนั้น บางสิ่งบางอย่างไม่น่าจะจำได้ก็จำมา ข้อน้ีแสดงไป 
ได้ว่าพยานไม่เห็นข้ออ้าง แต่ได้มีการชักซ้อมกันข้ึนในภายหลัง บางคนสิ่งแวดล้อมในส่วน
สำคัญซึ่งตามธรรมดาบุคคลจะได้เห็นแต่กลับไม่เห็นกลับไปเห็นสิ่งท่ีไม่น่าจะเห็น พยานชนิดนี้ก็ 
เช่ือถือไม่ได้ เช่น ถามพยานว่า “บ้านที่เกิดเหตุทาสีอะไร” พยานตอบว่าไม่ทราบ แต่ครั้นถาม
ถึงห้องที่เกิดเหตุทาสีอะไรพยานตอบว่าทาสีฟ้า ดังน้ีเป็นต้น40

3.2.2.2 เหต ุผลทางว ิทยาการ (Scientific Rational)

เหตุผลในหลักวิชาการนั้น สามัญชนไม่สามารถจะให้ความเห็น
ประกอบข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุผลตามธรรมดาได้จะให้เหตุผลได้ก็เฉพาะผู้ชำนาญการพิเศษ 
(Expert) เป็นผู้ให้ความเห็น เหตุผลทางวิทยาการนี้ตามธรรมดาย่อมถือกันว่าได้ความจริงอย่าง 
แน่นอนเพราะเป็นการพิสูจน์อันเนื่องมาจากทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแต่เดิมมาคงมีแต่การพิสูจน์ใน 
เหตุผลธรรมดาเท่านัน ต่อมาวิทยาศาสตร์เจริญขึ้นจึงได้ใช้วิทยาศาสตร์เข้าช่วยเหลือในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงทางคดี และปรากฏว่าได้ผลดีและเป็นงานที่ขึ้นหน้าอย่างสำคัญมาก นับว่า 
วิทยาศาสตร์ได้เข้าทำหน้าที่ตุลาการซี้ฃ้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น

40เรองเดี่ยวกัน, หน้า 181.
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การพิสูจน์ข้อเท็จจรงในทางเหตุผลโดยวิทยาการ หรือ'วิทยาศาลตร์น้ี 
มีสิ่งที่จะต้องพิสูจน์อยู่มากมายในหลายกรณีด้วยกันจนอาจกล่าวได้ว่าบรรดาคดีอาญาแทบทุก 
เรื่องย่อมจะมีสิ่งที่ให้พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เสมอ เพราะโดยปกติในการกระทำผิดน้ันร่องรอย
ในการกระทำผิดย่อมจะถูกทิ้งไว้ ร่องรอยนั้นจะเป็นพยานหลักฐานสำคัญให้ทราบได้เดยตรงว่า 
ใครเป็นคนร้าย และอาจเป็นช่องทางช่วยการลืบสวนในการหาตัวผู้กระทำผิดได้ เช่น ร่องรอย
ที่เกิดจากอาวุธปีน และเขม่าปีน เป็นต้น41

ในประเทศเยอรมันในการพิสูจน์ทางวิทยาการครั้งหนึ่งต้องมีผู้พิสูจน์ 
ไม่ตํ่ากว่า 3 คน ทุกคนต้องมีความเห็นตรงกัน โดยเฉพาะตัวผู้ชำนาญการพิเศษนั้นต้องได้รับ 
ปริญญาและต้องเป็นผู้ทำงานทางพิสูจน์มาตั้งแต่ 10ปีข้ึนไป

ผู้ชำนาญการพิเศษจะต้องมีความรู้ในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี และมี
ความสามารถจนมีความชำนาญอย่างน้อยจะต้องทำงานจริง  ๆ มาไม่น้อยกว่า 5 ปี สามารถใช้ 
ความลังเกตุได้เป็นอย่างดี และสามารถแสดงเหตุผลของการพิสูจน์ให้ทราบได้เป็นอย่างดีด้วย
และผู้ชำนาญการพิเศษจะต้องเป็นผู้มีคุณธรรม มีความยึดมั่นในหลักวิชาการความรู้ที่ได้ศึกษา 
มาเป็นอย่างดีที่สุด สามารถใช้ความรู้ความลามารถของตนอย่างดีเลิศ ต้องทำการอย่างตรงไป 

- ตรงมาไม่มีอคติ จะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลใด หรือผลประโยชน์ตอบแทนใดอัน 
จะกระทำให้เปลี่ยนแปลงความเห็นของผู้ชำนาญการพิเศษในทางที่จะเกิดความเลียหายต่อ 
กระบวนการยุติธรรมได้

3.2.2.3 เหต ุผลทางจ ิตวิทยา (Psychology Rational)

การท่ีจะฟังว่าข้อเท็จจริงใดจะจริงหรือเท็จน้ัน นอกจากจะอาศัยเหตุผล 
สามัญและเหตุผลที่พิสูจน์ทางวิทยาการแล้ว ยังมีเหตุผลสำคัญอีกอย่างหนึ่งที่จะอาศัยเป็นหลัก 
ในการฟังข้อเท็จจริงได้ คือเหตุผลในทางจิตวิทยาและถ้าได้อาศัยเหตุผลในทางจิตวิทยาเข้า
ประกอบการวินิจฉัยด้วยแล้วจะกระทำให้การวินิจฉัยถูกต้องตรงกับความจริงเป็นอันมาก

41ดูเอกสารเผยแพร่ความรู้อันดับที่ 20/2498 ของกรมตำรวจว่าด้วยนิติเวชวิทยา

หน้า 130-146.
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ข้อพิพาททั้งหลายท่ีชำระกันในชั้นศาล ช้ันสอบลวนก็ดี ย่อมเกี่ยวข้อง 
กับชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลท้ังน้ัน คำพยานต่าง  ๆ นั้นไม่ควรจะรับฟังกันอย่างง่าย  ๆ ดังน้ัน 
คำพยานควรจะถูกกลั่นกรองหลาย  ๆ ช้ัน และทุกทางที่สามารถจะทำได้ ฉะน้ันเหตุผลทาง 
จิตวิทยาจึงเป็นทางหนึ่งซึ่งจะทำการกลั่นกรองได้เป็นอย่างดี จึงเป็นการลมควรอย่างยิ่งที่
พนักงานลอบลวนจะต้องพิเคราะห์คำพยานโดยอาศัยเหตุผลทางจิตวิทยาด้วย

จิตวิทยามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสำคัญในการวินิจฉัย คำพยานบุคคลใน 
ทางกฎหมาย เซ่น การที่พยานจำเหตุการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเกิดขึ้นบางครั้งก็จำไว้ได้นาน บางคร้ังก็จำ 
ไว้ไม่ได้นาน แต่ในชั้นแรกพยานย่อมจะจดจำไว้ใด้เลมอและไม่มีเวลาคิดไตร่ตรองแต่งเร่ืองราว
เป็นอย่างอื่นไปได้มากนัก เมื่อเวลายิ่งนานเข้าความทรงจำก็ขาดหายไปทุกทีในที่สุดก็จำไม่ได้
หรอจำได้ก็ไม่ตรงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมีส่วนคลาดเคลื่อนเท่ากับระยะเวลาที่ทิ้งไว้นาน ฉะน้ัน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 จึงวางหลักในการสอบลวนไว้ว่า “ให้เร่ิม 
การสอบลวนโดยมิซักข้าจะทำการในที่ใด เวลาใด แล้วแต่จะเห็นลมควรโดยผู้ต้องหาไม่จำต้อง 
อยู่ด้วย” เหตุผลในทางจิตวิทยาที่จะช่วยในการลอบสวนกลั่นกรองพยานหลักฐานของพนักงาน 
สอบสวนก็คือพนักงานสอบสวนเองต้องมีความเข้าใจต่อพยานนั้น  ๆ ให้ถ่องแท้ ซึ่งบุคคลบางคน 
เป็นคนโง่หรอปัญญาอ่อน แม้จะพูดความจริงแต่ก็พูดตะกุกตะกักและกลับไปกลับมาอยู่บ่อย  ๆ
บุคคลอย่างนี้แม้จะรู้และเห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเองก็เล่าเหตุการณ์ที่ไปรู้ไปเห็นมาโดยลำบาก 
ยิ่งมาเล่ากับผู้ซักถามซึ่งเป็นพนักงานลอบสวน ความกลัวก็เกิดขึ้น พนักงานลอบสวนจึงควรจะ 
พิจารณาถึงฐานะของความโง่หริอความฉลาดของพยานประกอบด้วย หริอในกรณีท่ีพยานเป็น 
เด็กหรือผู้หญิงก็ตามควรจัดสถานที่ทำการลอบสวนให้เหมาะสมและอาจมีบิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือนักลังคมลงเคราะห์ร่วมอยู่ด้วยในการลอบสวนน้ัน และพนักงานลอบสวนก็ควรเป็นพนักงาน 
สอบสวนที่มีความละเอียดอ่อนโยนตามหลักจิตวิทยาในการสอบสวน เพ่ือให้พยานนั้นมีความไว้ 
วางใจไม่เกิดความกลัวกล้าที่จะให้การยืนยันข้อความจริงที่พยานได้รู้และเห็นมาด้วยตนเองตาม 
หลักความเหมาะสมในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย

ความอาฆาตก็ถือเป็นเหตุผลทางจิตวิทยาที่เป็นต้นเหตุอันสำคัญที่ทำ 
ให้พยานให้การปรักปรำคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้ ดังน้ันพนักงานลอบสวนจึงต้องรู้ถึงสาเหตุถึง 
ความสัมพันธ์ของพยานกับคู่กรณีให้ได้ความซัดเจนเลียก่อน และควรใช้ความพินิจพิเคราะห์
พยานดังกล่าวให้มาก โดยลังเกตุอากัปกริยาของพยานในขณะให้การว่ามีกริยาท่าทางอาการที่ 
เป็นพิรุธหรือไม่ อย่างไร ข้อความตอนใดเช่ือถือได้ และข้อความตอนใดท่ีเช่ือถือไม,ได้มาวินิจฉัย
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ถึงความสอดคล้องต้องกัน และถึงความสัมพันธ์กับผลของพยานหลักฐานอื่น 4ๆ2 ว่าสมเหตุ
ลมผลหรือไม่ ลอดคล้องกับสามัญสำนึกหรือไม่ ถ้าพยานดังกล่าวให้การไม่ตรงต่อความเป็นจริง 
พนักงานสอบสวนก็อาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานน้ันโดยให้เหตุผลแสดงถึงความไม่น่าเช่ือถือของ 
พยานไว่ให้ปรากฏในสำนวนการลอบสวนน้ันได้

คดีที่ศาลดัดสินพิพากษาผิดจากความจริงก็ดี พนักงานลอบลวน
สอบสวนพยานผิดจากความจริงก็ดี พนักงานอัยการฟ้องคดีผิดจากความจริงก็ดี เป็นการเลีย 
หายแก่บุคคลที่หาความผิดมิได้ เป็นการเลียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ถูกลงโทษและครอบครัว
ของเขา การรวบรวมพยานหลักฐานหรือจดบันทึกถ้อยคำของผู้ที่กล่าวอ้างหรือพยานควรจะได้
ระมัดระวังให้จงหนัก อย่าลักแต่ว่าเขาให้การมาอย่างใดก็บันทึกไปอย่างนั้น ปราศจากการคำนึง 
ถึงหลักเหตุผล (Rational Model) เพื่อจะชั่งน้ําหนักแห่งพยานหลักฐานว่าควรจะเชื่อฟังได้ลัก 
เพียงใด ซึ่งจะทำให้การกลั่นกรองคดีของพนักงานสอบสวนมีความแม่นตรง เท่ียงธรรม
และสามารถให้มีความเชื่อถือต่อขบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนซึ่งเป็นกระบวน 
การยุติธรรมช้ันต้นได้ดีท่ีสุด

3.2.3 ระบบเทคน ิค  (Technical Model)

เทคนิคการรวบรวมพยานหลักฐานในการลอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐาน 
พนักงานลอบสวนต้องปฏิบัติงานภายในกรอบหรือขอบเขตของกฎหมายท่ีให้อำนาจไว้ นอกจาก 
นั้นพนักงานสอบสวนก็ควรใช้เทคนิคหรือศิลปะในการรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นอีกด้วย 
เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานลอบสวนในแต่ละคดีย่อมมีความแตกต่างกันใน 
เรื่องวิธีการ ความแตกต่างนี้อาจเกิดขึ้นมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะของพยานหลักฐานที่
ได้มา ตัวอย่างเช่น พยานบุคคลที่ตกเป็นผู้ต้องหาในข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครองโดยมิได้ 
รับอนุญาต ซ่ึงเขาได้ให้การรับสารภาพท้ังในช้ันดับกุมและช้ันสอบสวน แต่โดยท่ัวไปพนักงาน

คณต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังท่ี 3. กรุงเทพ
มหานคร: สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2537. หน้า 111.
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ลอบสวนส่วนใหญ่มักจะไม่นำไปผ่านกรรมวิธีในการชักถามเพื่อขยายผลนำไปล่ดัวผู้จำหน่าย 
หรือขาย เพียงแต่ดำเนินคดีผู้ต้องหารายนี้รายเดียวเท่านั้น แต่ถ้าเรามุ่งมั่นนำผู้ต้องหาราย
ดังกล่าวไปชักถามเพื่อค้นหาความจริงแล้ว เมื่อทราบว่าใครคือผู้จำหน่ายหรือขาย เราย่อม
สามารถสอบสวนปากคำผู้ต้องหานี้เป็นพยานเพื่อใช้เป็นหลักฐานยืนยันความผิดของผู้จำหน่าย 
หรือขายน้ันได้ด้วย

นอกจากนี้พยานหลักฐานประ๓ ทท่ีแตกต่างกัน เซ่น พยานบุคคล พยาน 
เอกสาร และพยานวัตถุ ก็จะมีเทคนิควิธีในการรวบรวมแตกต่างกัน

พยานบุคคล เป็นพยานหลักฐานท่ีทุกสำนวนต้องมี กล่าวคือ คำให้การของ 
ผู้กล่าวหา และผู้ต้องหา (ถ้านำตัวมาสอบสวนได้) จะมีปรากฏอยู่ในสำนวนเพื่อใช้พิสูจน์ยืนยัน 
ความผิดอย่างน้อยสำนวนหนึ่งก็ต้องมีคำให้การของผู้กล่าวหา ส่วนพยานวัตถุกับพยานเอกสาร 
ซึ่งเราใช้เป็นของกลางน้ัน มีปรากฏอยู่ในสำนวนเป็นบางคดีเท่าน้ัน มิได้มีในสำนวนทุกคดีอย่าง 
พยานบุคคล

3.2.3.1 เทคนิคการรวบรวมพยานบุคคล

(1) ควรผ่านกรรมวิธีในการซักถาม เพื่อค้นหาความจริงก่อนว่า เขาควรมี 
ฐานะทางคดีเป็นอะไร ถ้าเป็นผู้กล่าวหาเขาปกปิดความจริงอะไรไว้บ้างหรือไม่ ถ้าเป็นผู้ต้อง 
สงลัยเขาอาจจะไม่ใช่ผู้กระทำผิดที่จะต้องแจ้งข้อหา เราอาจต้องจัดเขาเป็นพยานในคดีนั้น หรือ 
ในกรณีที่เห็นว่าหากนำพยานบุคคลผู้หนึ่งผู้ใดมาเป็นพยานแล้วอาจเกิดความ.เลียหายแก'คดี 
เซ่น พยานท่ีให้การเลอะเลือนไม่อยู่กับร่องกับรอย เราก็ไม่ควรนำเขามาให้ปากคำเป็นพยาน

(2) รีบส,อบสวนพยานบุคคลที่ยึนซันการกระทำผิดโดยตรงก่อนพยานอื่น
ในกรณีต้องจัดให้มีการช้ีดัวหรือช้ีรูปผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงลัย ก็ให้รีบจัดการทันทีแล้วลอบสวน
พยานบุคคลผู้น้ันในประเด็นดังกล่าวทันทีด้วย

(3) ร ีบ ป ัน ท ึก คำให ้การผู้ต ้องหา ท่ีให ้การร ับสารภาพ ในกรณีเกี่ยวพันกับ 
สถานท่ีเกิดเหตุหรือสถานท่ี ก็จำเป็นต้องนำผู้ต้องหานั้นไปนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ 
หรืออาจจะต้องพาไปนำชี้สถานที่ประกอบคำรับสารภาพ ถ้าสถานที่นั้นถูกอ้างถึงและเกี่ยวพัน
กับคดีน้ัน เซ่น สถานที่ที่ผู้ต้องหานำอาวุธปีนท่ีใช้ยิงฆ่าผู้อ่ืน ไปทดลองยิงภายหลังการแต่ง 
เกลียวปีนเพื่อให้มีตำหนิเปลี่ยนไปจากเดิม อันเป็นวิธีการที่ผู้ต้องหาใช้ป้องกันมิให้พนักงาน
ลอบสวนนำมาเป็นพยานหลักฐานมัดดัวผู้ต้องหาได้
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(4) หล ึก เล ี่ยงพยานท ี่ไม ่ม ีท ี่อย ู่เป ็นหล ักแหล ่ง หริอไม'ม ีความม ั่นคงใน

อาสิพการงาน ซึ่งหมายความรวมถึงพวกติดยาเลพติด หญิงโสเภณี ฯลฯ เพราะบุคคลเหล่านี้ 
จะเป็นภาระต่อพนักงานสอบสวนในกรณีที่ต้องติดตามพยานไปเบิกความที่ศาล โดยเฉพาะพวก 
ติดยาเสพติดหรอหญิงโสเภณีนั้นก็ง่ายต่อการถูกซื้อตัวให้หลบหนีไม่ไปเป็นพยานในชั้นศาล 
อันเป็นเหตุไห้เสี่ยงต่อความเสียหายแก่รูปคดีได้ เพราะศาลไม่อาจรับฟังพยานบุคคลที่ไม่ไป
เบิกความต่อศาลไนชั้นพิจารณาโดยถือว่าเป็นพยานบอกเล่า

(5) ป ันท ึกคำให ้การของพ ยานบ ุคคลให ้ได ้ข ้อ เท ็จจร ิงครบถ ้วนตาม 

ประเด ็น ท ี่เขารูเ้ห ็นมาท ั้งหมด ซ่ึงต้องกำหนดประเด็นในการลอบสวนให้ได้ก่อนการบันทึกคำ 
ไห้การน้ัน ทั้งนี้ย่อมต้องอาศัยการพิจารณาด้วยการตั้งรูปคดีว่ามีประเด็นสำคัญอย่างไรบ้างที่จะ 
ต้องทำการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานในคดีอันเป็นเครองมือสำคัญไนการวางแผนการ 
สอบสวน

(6) ปันทึกคำให้การของพยานบุคคลให้ปรากฏข้อเท็จจริงตามลำด้บ
ประเด็นที่ร ู้เห็นมาจริง ๆ ทั้งนี้เพ่ือให้ง่ายต่อการบันทึกคำให้การ ลามารถทบทวนเนื้อความที่ 
บันทึกว่ามีประเด็นไดบ้างท่ียังไม่ได้บันทึกไว้ ตลอดจนผู้ไห้การน้ันเองเม่ือได้อ่านคำให้การก่อน 
เข้าเบิกความต่อศาล จะสามารถจดจำหริอระลึกได้ถึงข้อเท็จจริงที่รู้เห็นมาและเบิกความต่อศาล 
ได้โดยไม่ลับสน การสำตับประเด็นที่ร ู้เห ็นตังกล่าวมิใช่การสำตับเหตุการก่อนเกิดเหตุ
ขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ เพราะโดยหลักความเป็นจริงแล้วพยานบุคคลอาจรู้เห็นข้อเท็จจริง 
ในประเด็นที่เป็นเหตุการณ์หลังเกิดเหตุ ก่อนเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุก็ได้ ยกเว้นการบันทึกคำ
ให้การของผู้ต้องหาซึ่งให้การรับสารภาพอย่างแท้จริง ย่อมลามารถบันทึกคำให้การไปตามสำตับ 
เหตุการณ์ก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุได้ เพราะลำดับประเด็นท่ีรู้เห็นย่อมตรงกับ 
สำตับเหตุการณ์ตังกล่าวพอดี

3.2.3.2 เทคน ิคการรวบรวมพยานว ัตถ ุ

พยานวัตถ ุ เป็นพยานหลักฐานทีส่ำคัญประ๓ ทหน่ึง ถึงแม้ว่าไม่มีพยานวัตถุ 
ในทุกสำนวนก็ตาม แต่พยานวัตถุถือเป็นพยานหลักฐานที่มีความเที่ยงตรงและมั่นคงกว่าพยาน 
บุคคลซ่ึงเน่ินนานไปย่อมขาดความแม่นยำ และอาจทำให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีได้หากเขา 
กลับคำให้การ เทคนิคการรวบรวมพยานหลักฐานประ๓ ทน้ีได้แก่
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(1) จ ัดการเก ็บร ักษาอย ่างถ ูกว ิธ ึและเหมาะสมเพ ี่อให ้คงสภาพ เด ิม  เซ ่น

ยาเสพติดจะต้องถูกจัดเก็บไว้มิให้เสื่อมลภาพหรือถูกสับเปลี่ยนได้ หรืออาวุธปีนจะต้องจัดไว้ใน 

ที่แห้ง อย่าไห้ถูกความชื้นเพราะจะเป็นสนิมภายในลำกล้อง จะเป็นปัญหาในการตรวจพิสูจน์

เปรียบเทียบหัวกระสุนปีนได้

(2) ถ ่ายร ูปประกอบไว ้ในโอกาสแรกท ี่กระทำได ้ เพื่อความสะดวกแก่การ

พิจารณาสำนวนคดีนั้น โดยผู้พิจารณาสำนวนลามารถดูรูปพรรณของพยานวัตถุได้โดยไม่ต้อง

มาพิจารณาที่ตัวพยานวัตถุจรืง ๆ ภาพถ่ายเป็นเอกสารประกอบที่ถือเป็นบันทึกที่เปลี่ยนแปลง 

หรือแก้ไขได้ยาก และเป็นประโยชน์สำหรับแสดงสภาพพยานวัตถุในระยะแรกว่ามีล ักษณะ

อย่างไร เพราะต่อมาพยานวัตถุนั้นอาจถูกเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม สำหรับพยานวัตถุที่มี

ขนาดเล็ก ก็ให้ใช้ไม้บรรทัดหรือเทปวัดระยะแสดงมาตราวัดระยะที่ชัดเจนวางทาบไว้กับพยาน

วัตถุนั้นแล้วถ่ายรูปไว้

(3) ป ันท ีกหจ ักฐานการได ้มาช ื่งพยานวัตถ ุน ั้น  โดยให ้ผ ู้เก ี่ยวข ้องลงช ื่อ

ร ับรองไว ้ด ้วย หลักฐานได้มา ได้แก่ บันทึกการตรวจค้นหรือยึด หรือในกรณีมีการนำมามอบ 
ให้พนักงานลอบสวน ก็ให้บันทึกการรับมอบไว้ บางคดีพยานวัตถุอาจได้มาพร้อมกับการจับถุม 
ผู้ต้องหา หลักฐานการได้มาก็ค ือบ ันทึกการจับกุมซ ึ่งจะต้องระบุย ืนยันข้อเท ็จจรืงว่า
เจ้าพนักงานผู้จับกุมพบพยานวัตถุนั้นอยู่ที่ใด หรือในบางคดีท่ีพนักงานลอบสวนตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุพบพยานวัตถุในบรืเวณที่เกิดเหตุ หลักฐานการได้มาย่อมเป็นบันทึกการตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุ และแผนท่ีเกิดเหตุ ซึ่งจะระบุว่าพบพยานวัตถุหรือของกลาง ณ จุดใด ส่วนผู้เก่ียวช้อง 
ท่ีจะต้องลงช่ือรับรองรองน้ัน หมายถึงบุคคลที่ เก่ียวช้องรู้เห็นการได้มาซ่ึงพยานวัตถุ ได้แก่ 
ผู้ยืด ผู้ถูกยึด ผู้มอบ ผู้รับมอบ พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ตังกล่าว ฯลฯ จะต้องลงช่ือรับรองใน 
บันทึกน้ัน

(4) ในกรณีจำเป็นที่จะต้องส่งพยานวัตถุในคดีนั้นไปตรวจพิสูจน์ใหรีบ
จัดการปันที จากการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงพนักงานลอบสวนได้กระทำทุกวิถีทางเพื่อให้ใด้ 
มานั้น ในบางกรณีพยานจำพวกวัตถุหรือสิ่งของที่ได้มามีความจำเป็นต้องให้ผู้เชี่ยวชาญหรือ
ผู้ชำนาญการพิเศษตรวจพิสูจน์ เซ่น การตรวจพิสูจน์อาวุธปีนที่สงลัยว่าใช้ยิงฆ่า ซึ่งผู้ตรวจก็จะ 
ตรวจเปรียบเทียบตำหนิหัวกระสุนปีนที่ได้จากศพกับที่ได้จากการทดลองยิงจากอาวุธปีน 
ของกลาง หรือกรณีเฮโรอีน ยาเสพติดให้โทษท่ีเป็นพยานวัตถุของกลางในคดี ศาลไม่อาจทราบ 
ได้เองว่าใช้ยาเสพติดให้โทษจริงหรือไม่ ศาลก็จะรับพิงความเห็นของผู้ตรวจพิสูจน์ เซ่นน้ีเป็น 
ตัวอย่างพยานวัตถุที่จำเป็นต้องส่งไปตรวจพิสูจน์โดยเร็ว
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3.2.3.3 เทคน ิคการรวบรวมพยานเอกสาร

พยานเอกสาร เป็นพยานหลักฐานซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นเอกสาร เทคนิคการ 

รวบรวมพยานหลักฐานประ๓ ทนี้ก็เหมือนกับพยานวัตถุ เช่น

(1) จ ัด ก า ร เก ็บ ร ัก ษ า อ ย ่า งถ ูก ว ิธ ีแ ล ะ เห ม าะส ม  ถ้าเป็นเอกสารมี

ลายลักษณ์อักษรหรือข้อความที่อาจเลอะเลือนเมื่อถูกนํ้าหรอความชื้น ก็จะต้องจัดเก็บในภาชนะ 

ที่ปลอดภัยจากความชื้น

(2) ถ ่ายร ูปหร ีอถ ่ายเอกสาร (ในกรณ ีเป ็นเอกสาร) เพื่อใช้เป็นสิ่งยืนยัน 

ลายลักษณ์อักษรหรือข้อความที่ปรากฏในพยานเอกสารนั้น

(3) ห ้นท ึกหจ ักฐานการได ้มาซ ึ่งพยานเอกสารน ั้น  โดยให ้ผ ู้เก ี่ยวข ้องลง 

ซ ึ่อร ับรองไว ้ด ้วย ที่มาของพยานเอกสารนั้นพนักงานลอบสวนมืโอกาลได้มาเช่นเดียวกับพยาน 

วัตถุ และการจัดทำบันทึกหลักฐานการได้มาตลอดจนการให้ผู้เกี่ยวข้องลงชื่อรับรองก็ย่อมเป็นไป 

ในลักษณะ เดียวกัน

(4) กรณ ีจำเป ็นท ี่จะต ้องส ่งไปตรวจพ ิส ูจน ์ ให ้ร ีบ 'จ ัดการท ันท ี พยาน

เอกสารบางอย่างจำเป็นต้องรีบส่งไปตรวจพิสูจน์ เช่น ในคดีปลอมแปลงเอกสารก็ควรจัด

ส่งเอกสารของกลางโดยจัดส่งไปพร้อมกับลายมือของผู้ต้องสงลัยเพื่อเปรียบเทียบกัน

สรุป พยานหลักฐานดังกล่าวที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาได้นั้น จะต้องมี 

เอกสารเป็นหลักฐานยืนยันที่มาของพยานหลักฐานนั้น  ๆ ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องนำมารวมเข้า 

ไว้ในสำนวนการลอบสวนด้วย เช่น พนักงานสอบสวนได้พยานวัตถุและพยานเอกสารในคดีนั้น 

มาก็จะต ้องนำบ ันท ึกการตรวจด้น-ย ึด หรือในกรณีมีการมอบพยานหลักฐานดังกล่าวมาให้

เจ้าพนักงาน พนักงานสอบสวนก็จะต้องนำบันทึกการรับมอบสิ่งของนั้นรวมเข้าไว้ในสำนวนการ 

ลอบสวนด้วย สำหรับกรณีที่พยานวัตถุและพยานเอกสารถูกนำมาพร้อมกับการจับกุมผู้ต้องหา 

เช่น เป็นบันทึกการจับกุม ซึ่งย่อมระบุเกี่ยวกับสิ่งของที่ยึดมาได้พร้อมกันกับดัวผู้ต้องหา ก็ถือ

ว่าบันทึกการจับกุมนี้เป็นเอกสารที่ใช้ยืนยันที่มาของพยานวัตถุหรือพยานเอกสารได้ด้วย43

43วัฒนา กฤติยะโชติ, “เอกสารประกอบการลอนวิชาลอบสวน", หน้า 59.
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3.3 หล ักควบค ุมในการรวบรวมกล ั่นกรองพยานหล ักฐานช ั้นส'อบสวน

การสอบสวนพยานน ั้นม ีความสำค ัญ ต ่อการรวบรวมพยานหล ักฐานของ 

พนักงานสอบสวนเป็นอย่ามาก เพราะว่าโดยหลักของกฎหมายก็ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่ลามารถจะทำได้อยู่แล้ว พนักงานลอบสวนจึงต้องทำการรวบรวม

พยานหลักฐานให้มากที่สุดเท่าที่จะทำได้ ซึ่งอาจมีผลตอนนำสืบพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาใน 

ชั้นศาล หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอศาลก็ยกฟ้องได้

3.3.1 ห ล ักควบ ค ุมพ น ักงาน สอบสวน ใน การรวบ รวมกล ั่น กรองพ ยาน  

หล ักฐาน

ในการสอบสวนผู้เสียหายหรือพยานมีความหมายอย่างเดียวกันคือ พนักงาน 

ลอบสวนต้องปฏิบัติโดยออกหมายเรียกหรือเชิญเขามาให้ถ้อยคำ โดยมีเหตุอันควรเชื่อว่าถ้อยคำ

ของเขาอาจเป็นประโยชน์แก่คดี44

การลอบปากคำนั้นพนักงานสอบสวนจะให้ผ ู้ให ้ถ ้อยคำลาบานหรือปฏิญาณ 

ก่อนก็ได้ และต้องปฏิบัต ิตามบทบัญญ้ติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว ่าด้วยพยานบุคคล45 เซ่น

ผู้ให้ถ้อยคำจะไม่ให้ถ้อยคำใดโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งถ้าตอบคำให้การแล้วจะทำให้ถูกฟ้อง

คดีอาญา

ข้อสำคัญก็คือ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนคักเตือน พูดให้ท้อใจ หรือใช้ 

กลอ ุบ ายอย ่างอ ื่น เพ ื่อป ้องก ัน ม ิให ้บ ุคคลใดให ้ถ ้อยคำซ ึ่งอยากจะให ้ด ้วยความ เต ็มใจ46 

ซึ่งปากคำของ ผู้เสียหายหรือพยานบุคคลที่พนักงานลอบสวนบันทึกไว้ดังกล่าวนี้จะต้องอยู่ใน

44ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 วรรคแรก.

45ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 วรรคสอง.

46ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา132 วรรคสาม.
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หลักของพยาน หลักฐานที่ได้มาโดยชอบ คือต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ

มีคำมั่นลัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรอโดยมิชอบประการอื่น47 อันมีความหมายเดียวกับข้อ 

ห้ามที่ไม่ให้พนักงานลอบสวนปฎิบ้ติในการสอบลวน ผู้เสียหายและพยานดังกล่าว ซึ่งถ้ามีการ 

ฝ่าฝืนตามหลักดังกล่าวแล้วคำพยานไม่อาจใช้ยันจำเลยในชั้นพิจารณาได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง

ก็คือศาลไม่รับฟังนั่นเอง48

การลอบสวนผ ู้ต ้องหาน ับว ่าเป ็นพยานหล ักฐานท ี่สำค ัญ มากท ี่ล ุดอ ันหน ึ่ง 

พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัต ิตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาโดย 

เคร่งครัด...แล้วแจ้งข้อหาให้ผู้ต ้องหาทราบและต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ้อยคำที่ผู้ต ้องหากล่าว

นั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้49 และห้ามมิให้พนักงานลอบสวนทำหรือ 

ลัดให้ทำการใด ๆ ซึ่งเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้ลัญญากับผู้ต้องหาเพื่อจูงใจให้เขาให้

การอย่างใด ๆ ในเรองที่ต้องหานั้น50 เพราะฉะนั้นศาลอาจไม่รับฟังพยานดังกล่าว เช่น

พนักงานลอบสวนบอกแก'ผู้ต้องหาว่าให้รับเสียจะไม่ฟ้องจำเลย จำเลยจึงให้การรับสารภาพเพื่อ 

หวังให้การเป็นพยานโจทก์ คำรับนี้รับฟังไม่ได้51

47ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226.

48วรพล นรนุตกุล, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1. กรุงเทพมหานคร 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2530, หน้า 165.

49ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134.

50ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135.

51คำพิพากษาฎีกาที่ 1134/2482.
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คำให้การในชันสอบสวนของจำเลยในฐานะพยานเกิดจากการให้คำมั่นของ 

พนักงานลอบสวนที่ว่าจะกันจำเลยไว้เป็นพยาน ส่วนคำให้การในฐานะผู้ต้องหาเป็นผลโดยตรง 

จากคำให้การในฐานะพยาน จึงเป ็นคำให้การที่เก ิดจากการส่อลวงของพนักงานลอบสวน

แม้จำเลยให้การรับสารภาพก็รับฟังไม่ได้52 แต่ถ้า เซ่น พนักงานลอบสวนแนะผู้ต้องหาว่าถ้า

รับเสียคงได้รับความกรุณาจากศาล เพราะเรองนี้มีหลักฐาน คำรับรับฟังไม่ได้53 หรือคำรับ

สารภาพจะได้ลดหย่อนผ่อนโทษ ฟังเป็นพยานหลักฐานไม,ได้5̂

จะเห็นได้ว่าตามคำพิพากษาฎีกาด้งกล่าวนั้นจะพิเคราะห์ใปทำนองเดียวกันว่า 

เป็นการจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การ ซึ่งคำรับดังกล่าวจึงรับฟังไม่ได้ แต่เราจะเห็นว่าตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 78 ซึ่งวางหลักเกณฑ็ไว้ว่า “ เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ......อัน

ได ้แก ่...... ความร ู้ส ึกผ ิดและ,พยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้นลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน

หรือให ้ความรู้แก ่ศาลอันเป ็นประโยชน์แก ่การพ ิจารณาคดีหรือเหตุอ ื่นท ี่ศาลเห ็นว่าม ีล ักษณะ

ทำนองเด ียวกัน..... ซึ่งศาลเห็นสมควรจะลดโทษให้ไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำผิด

นั้นก็ได้” ซึ่งการที่พนักงานลอบสวนได้กล่าวต่อผู้ต้องหาเซ่นนั้นตามคำพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวก็เป็นการกล่าวที่มีผลลอดคล้องกับหลักของกฎหมายอาญาตามที่ได้กล่าวมาแล้ว อีกท้ัง 
คำรับสารภาพของผู้ต้องหาบางครั้งก็เป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่ศาลสามารถจะลงโทษจำเลย 
ตามข้อกล่าวหาได้หากมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ ก็รับฟังลงโทษจำเลยได้ เซ่น คำให้การ 
ของจำเลยในชั้นสอบสวนใช้ยันจำเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ หากมีพยานหลักฐานประกอบ
ฟังได้ว่าจำเลยให้การรับสารภาพโดยสมัครใจ และตามความลัตย์จริง55

52คำพิพากษาฎีกาที่ 3562/2529.

53คำพิพากษาฎีกาที่ 218/2475.

54คำพิพากษาฎีกาที่ 1567-1568/2479.

55คำพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508.
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โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นจำเลยกระทำความผิด คงมีแต่คำให้การรับสารภาพ

ของจำเลยในชันสอบสวน มากกว ่า2 0 หน้ากระดาษ กับพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีว่าค้นบ้าน 

จำเลยพบเอกสารแสดงการทีจำเลยติดต่อกับพวกที่เข้าปล้นทรัพย์ พยานบุคคลที่ว่าจำเลยไปพบ 

บุตรของพวกจำเลยที่เข้าปล้นทรัพย์แล้วถูกเจ้าพนักงานยิงตายให้ไปขอรับเงินส่วนแบ่ง กับมีผู้

พบเห็นพวกของจำเลยที่เข้าปล้นทรัพย์มาพักที่บ้านจำเลยก่อนเกิดเหตุ ศาลรังพังคำรับสารภาพ

ของจำเลยชั้นสอบสวนประกอบพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีเหล่านี้ลงโทษจำเลยได้56

มีข้อน่าสังเกตุว่า การที่ผู้ต้องหายอมรับสารภาพอาจเป็นไปได้ว่ายอมรับสารภาพ

เพ ื่อต ้องการให ้ได ้ร ับการลดโทษจากศาลซ ึ่งเป ็นม ูลเหต ุจ ูงใจท ี่สำค ัญ ท ี่ทำให ้จำเลยยอม 

รับสารภาพ

จากที่กล่าวมาแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้ 
เปิดซ่องให้มีการต่อรองคำรับสารภาพ (Plea bargaining) หรือการต่อรองคำรับสารภาพจะเป็น 
วิธีการที่ไม่อาจกระทำได้ ฉะนั้นตามนัยดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ของไทยมิได้กำหนดหลักเกณฑ์การใข้วิธีการต่อรองคำรับสารภาพไวิโดยตรง แต่ก็มิ1ใด้บังคับ1ว่า 
ไม่ให้ใช้วิธีการต่อรองคำรับสารภาพเมื่อไม่มีกฎหมายห้ามก็น่าจะทำได้ การต่อรองคำรับ

สารภาพจึงอาจกระทำไดโ้ดยพฤตินัย หรือเป็นการกระทำโดยปริยาย หรือเป็นการต่อรองคำรับ 
สารภาพโดยอ้อม เซ่น กรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลมีอำนาจลดโทษให้จำเลยได้ตามที่เห็น 
ควรแต่ไม่เกินกึ่งหนึ่งเมื่อจำเลยให้การรับสารภาพ

จึงอาจสรุปได้ว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย และกฎหมายอื่น ๆ ที่มี 

โทษทางอาญา เป ิดโอกาสให ้ม ีการต ่อรองคำรับสารภาพโดยพฤติน ัยหรือโดยปริยายได้

แต่อย่างไรก็ตามไม่ม ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกำหนดให้มีการต่อรองคำรับสารภาพได้อย่าง 

เปิดเผยกว้างขวางตามแนวความคิดของสหรัฐอเมริกาก็ตาม

56คำพิพากษาฎีกาที่ 4550/2528.
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ด้วยความเคารพคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง แต่ผู้เขียนไม่เห็นด้วยเพราะ 

การท ี่พน ักงานลอบสวนได ้กล ่าวน ั้นน ่าจะถ ือว ่าเป ็นคำกล่าวท ี่ม ีผลโดยตรงจากหลักกฎหมาย 

อาญาที่บ ัญญัติไว้อยู่ในลักษณะการให้ความรู้แก่ศาล หรือเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี

ของศาล เช่น คำรับสารภาพของจำเลยในชั้นสอบสวนมีประโยชน์แก่การพิจารณาคดี ซึ่งเป็น 

การสนับสนุนพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก็ให้หนักแน่นขึ้นอีก เป็นเหตุอันควรปรานีที่จะบรรเทา

โทษของจำเลยให้หนึ่งในสามได้57

ดังน้ัน การที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยยอมรับสารภาพเพื่อมุ่งหวังว่าตนจะได้รับประโยชน์ 
จากข ้อเสนอโดยปริยายเก ี่ยวก ับ เร ื่องการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญ าน ั้น เอง 
เพราะฉะนั้นการที่จะมองว่าเป็นการจูงใจแต่แท้จริงแล้วก็เป็นการกล่าวที่มุ่งให้ผู้ต้องหานั้นรู้ผล 
ของกฎหมาย และก็เป็นคำกล่าวที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายนั้นเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งไม่น่าจะถือว่า 
คำกล่าวดังนั้นเป็นการจูงใจล่อลวงหรืออย่างหนึ่งอย่างใด แต่อย่างไรก็ดีมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
ได้เคยดัดสินไว้ในทำนองเดียวกับความเห็นของผู้เขียนคือ พนักงานลอบสวนพูดกับผู้ต้องหาว่า 
“ฝ่ายโจทก์มีหลักฐานมั่นคง ถ้าให้การรับสารภาพก็จะได้รับความปรานีจากศาล ไม่ถือว่าเป็น
การขู่เข็ญหลอกลวง58 และ “ถ้าจริงก็รับเลียโทษจะเบา ไม่เป็นคำหลอกลวง คำรับนั้น

รับฟังได้’’ 59

แสดงให้เห็นว่า แต่เดิมศาลฎีกาก็เคยมีความเห็นตัดสินไวโดยไม่ถือว่าเป็นการขู่เข็ญ 

หลอกหลวง หรือให้สัญญาแต่อย่างใด

57คำพิพากษาฎีกาที่ 1281/2508

58คำพิพากษาฎีกาที่ 518/2464

59คำพิพากษาฎีกาที่ 157/2467.
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ข้อสำค ัญ ที่ควรปฏิบัติในการบันทึกคำให้การของผู้ต้องหาก็คือ พนักงานสอบสวน
ควรบันทึกเร่ืองราวต่าง  ๆ ให้ละเอียดมากที่สุด โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี 
และพยานบุคคลอื่น  ๆ ที่เก่ียวข้องท้ังหมด เพราะนอกจากประโยชน์ที่จะได้รับในการขยายผลการ 
ลอบสวนแล้วคำให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาถือเป็นพยานหลักฐานที่สำคัญ หากผู้ต้องหาให้ 
การโดยสมัครใจย่อมมีน้ําหนักให้รับฟังได้ เพราะถือว่าเป็นคำรับซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง กรณี 
เช่นนี้แม้ต่อมาภายหลังจำเลยจะกลับคำให้การเป็นปฏิเสธและอ้างว่าพนักงานสอบสวนบังคับให้ 
ลงชื่อในกระดาษเปล่า หรอให้ลงช่ือโดยไม่ได้อ่านข้อความให้ผู้ต้องหาฟัง ศาลเคยวินิจฉัยเชื่อว่า 
จำเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนจริง เพราะบันทึกดังกล่าวมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
ความผิดซึ่งยากที่ผู้ไดจะแต่งขึ้นให้สอดคล้องต้องกันได้60

เช่น โจทก์ไม่ม ีประจักษ์พยานเห็นจำเลยเป็นคนร้ายที่ใช ้อาวุธปีนเล ็กกลยิงกราด 

ผู้เลียหาย และผู้เลียหายตายในโรงภาพยนตร์ แต่มีพยานแวดล้อมโดยผู้เลียหายคนหนึ่งเห็น 

จำเลยอยู่ในที่เกิดเหตุในเวลาใกล้เคียงกับขณะเกิดเหตุ สอดคล้องกับคำรับสารภาพชั้นลอบสวน 

ของจำเลย จำเลยรับสารภาพทั้งชั้นจับกุมและชั้นลอบสวนต่อหน้านายตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ทั้งยัง 

นำชี้ท่ี,เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพ และขอขมาต่อผู้เลียหายและบิดามารดาของผู้ตายด้วย

ความสมัครใจ เพราะสำนึกผิดและโดยเปิดเผยต่อหน้าประชาซนและสื่อมวลชน พยานโจทก์ 

ทุกปากไม่มีสาเหตุโกรธเคืองจำเลย ไม่มีเหตุผลที่จะให้การปรักปรำจำเลย พนักงานสอบสวนก็ 

ให้ความเป็นธรรมแก'จำเลย ในชั้นพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นจำเลยก็ยังให้การรับสารภาพใน

ตอนต้น แม้ต่อมาจะกลับให้การปฏิเสธแต่ก็ไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใด เมื่อศาลชั้นต้น

พิพากษาลงโทษจำเลยแล้ว จำเลยก็มิได้อุทธรณ์คัดค้าน คำพิพากษา เชื่อว่าจำเลยกระทำ

ความผิดจริงตามฟ้อง61

60สุนัย มโนมัยอุดม, “สำนวนการลอบสวนในทัศนะของศาล”, หน้า 198.

61คำพิพากษาฎีกาที่ 868/2531.
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3.3.2 หล้กความเหมาะสมในการส'อบสวนรวบรวมพยานหลัทฐาน

บุคคลที่ต้องเข้ามามีบทบาทหรือความสำคัญในการพิจารณาคดีอาญานอกจาท 

โจทก์ จำเลย แล้วยังมีพยานซึ่งอาจจะเป็นพยานของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือพยานนั้นอาจจะเป็น 

ตัวผู้เลียหายเอง กรณีเด็กเป็นพยานก็อาจจะต้องผ่านขั้นตอนต่าง ๆ ในการดำเนินกระบวน

พิจารณาเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ แต่ตามสภาพความเป็นจริงแล้วเด็กยังมีจุดอ่อนอยู่ตรงที่สภาพทาง 

ร่างกาย จิตใจ และประสบการณ์ของชีวิต เมื่อต้องเข้าลู่บรรยากาศแห่งการอยู่ในฐานะเป็น

พยานก็อาจจะเกิดปัญหาต้านต่าง ๆ เป็นปัญหาในการพิเคราะห์พยานหลักฐานซึ่งจะเป็นผล

นำไปลู่การชี้ขาดทางคดี ความยุติธรรมอาจจะเบี่ยงเบนไป นอกจากนี้ก ็อาจจะส่งผลกระทบถึง 

การพิจารณาคดีที่เป็นธรรม (fair trial) ว่าเป็นไปอย่างเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายหรือไม่ โดยเฉพาะใน 

คดีอาญานั้นมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดเน้นหนักที่การพิสูจน์โดยปราศจากสงลัย (Prove 

Beyond Reasonable Doubt) และมุ่งลู่ผลลัพธ์สุดท้ายคือคนที่กระทำผิดได้รับการพิจารณา 

ลงโทษคนที่บริสุทธิไต้รับการคุ้มครอง ตังนั้น ปัญหาเกี่ยวกับกรณีของเด็กเป็นพยานในคดีอาญา

จึงม ีความสำคัญในทางปฏิบ ัต ิมาก62

ซ ึ่งเด ็กน ั้นโดยสภาพม ีข ้อจำก ัดในเร ื่องของความอ ่อนอาย ุ หร ือเยาวว ์ว ัย 

■ ตลอดจนด้อยประสบการณ์ทั้งในต้านการคืกษาอบรม ตลอดจนประสบการณ์เรียนรู้ของชีวิต

ตังน ั้นเด ็กจะแตกต่างไปจากผู้ใหญ ่ท ั้งในด้านของสภาพร่างกายและจิตใจ เด ็กอาจจะไม่ม ี

วุฒิภาวะพอที่จะเข้าใจในบางสิ่งบางอย่างหรือพบเห็นสิ่งใดแล้วอาจจะไม่สามารถแยกแยะจดจำ 

ทำความเข้าใจไต้ดีเท่ากับผู้ใหญ่

62สุพิศ ปราณีตพลกรัง, “ปัญหาและข้อพิจารณากรณีเด็กเป็นพยานในคดีอาญา”
ดุลพาหะ ฉบับท่ี 43 (ตุลาคม-ธันวาคม 2539). หน้า 24.
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โอกาสที่จะจดจำเหตุการณ ์ในคดีซ ึ่งอาจจะเป็นเหตุการณ ์ท ี่น ่ากลัว ไม่เคย

พบเห็น ก็อาจจะด้อยประสิทธิภาพลงไป เพราะอาจจะเกิดความตกใจ หวาดกลัว หรอแยก 

แยะเหตุการณ์ได้ยาก นอกจากนี้ก็อาจจะมีข้อจำกัดในเรื่องของความสามารถในการถ่ายทอดข้อ

เท็จจริง ตลอดจนเหตุผลที่จะนำมาสนับลนุนยืนยันหรืออธิบายข้อเท็จจริง63 ดังนั้น ปัญหา

ประการหนึ่งของเด็กในกรณีเป็นพยานในคดีอาญา ก็ค ือเด ็กมีความลามารถเป็นพยานในคดี 

อาญาได้หรือไม่เราจะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ในมาตรา 95 วรรคแรก 

ได้บ ัญญัติว ่า ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนั้นลามารถเข้าใจและตอบ
'  ร 0 น ั ้ น ั ้  7 ' j  ■ ’ ' ไ  “ “

คำถามได้ และทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องที่จะให้การเป็นพยาน ชงแสดงว่ากฎหมายมิได้

จำก ัดเก ี่ยวก ับอาย ุของบ ุคคลท ี่จะเป ็นพยานไว ้ แต่เน ้นหนักไปที่ความสามารถของพยาน

คือสามารถเข้าใจและตอบคำถามได้และได้รู้เห็นเหตุการณ์จริง64

เพราะฉะนั้นในชั้นลอบสวนนั้น พนักงานสอบสวนต้องสอบปากคำเด็กในห้อง 

ที่จัดไว้สำหรับเด็กโดยเฉพาะด้วยบรรยากาศที่เป็นมิตรแก่ความรู้สึกของเด็ก (Child Friendly

Atmosphere) ซึ่งต้องกระทำเป็นความลับและไม่ปะปนกับผู้ใหญ่ และต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา 

นักลังคมลงเคราะห์หรือบุคคลอื่นใดที่เด็กร้องขอให้เข้าร่วมในการสอบปากคำนั้นด้วย นอกจากนี้ 

ต้องมีการบันทึกภาพและเลียงการสอบปากคำดังกล่าวด้วย video tape ไว้เป็นพยานหลักฐาน 

ทั้งนี้ เน ื่องจากการลอบปากคำเด็กในชั้นลอบสวนมีวิธ ีปฏิบ ัต ิเฉกเซ่นเดียวกับกรณีของผู้ใหญ่ 

โดยในช ั้นสอบปากคำเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ปฏ ิบ ัต ิย ังม ีความชำนาญ ในด ้านจ ิตว ิทยาเด ็กไม ่เพ ียงพอ 

การคำนึงถึงสภาพร่างกาย จิตใจที่อ่อนแอ และการใช้ภาษากับเด็กยังไม่เหมาะลม เป็นเหตุ 

ให้การสอบปากคำล่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของเด็กและผลการสอบสวนมีความคลาดเคลื่อน

63รื่องเดียวกัน, หน้า 25

64เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26
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ไปจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น65 ดังนั้นจึงเห็นควรเพิ่มเติมมาตรา 133 ทวิ ในร่างพระราชบัญญิติ 

แกิใขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ...... ดังต่อไปนี้

“ในกรณีที่จะต้องสอบปากคำเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไว้เป็นพยาน ให้พนักงาน 

สอบสวนทำการสอบปากคำในห้องที1จัดไว้สำหรับเด็ก โดยกระทำเป็นการสับไม่ปะปนกับผู้ใหญ่ 

และให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมลงเคราะห์ หริอบุคคลอื่นใดที่เด็กร้องขอ เข้าร่วมในการลอบ 

ปากคำน ั้นด ้วยและจ ัดให ้ม ีการบ ันท ึกภาพและเส ียงการสอบปากคำด ังกล ่าวไว ้เป ็นพยาน 

หลักฐาน

ทั้งนี้ หากพนักงานอัยการเห็นสมควรจะเข้าร่วมทำการสอบปากคำของเด็กนั้น

ด้วยก็ได้66

และถึงอย่างไรก็ตามการสอบสวนเด็กเป็นพยานในคดีอาญาควรให้พนักงาน 

สอบสวนหญิงเป็นผู้ทำการลอบสวนตามหลักความเหมาะลม เพราะโดยลักษณะของเด็กและ

เยาวชนที่ม ีความอ่อนแอทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เด็กอาจจะไม่มีวุฒ ิภาวะพอที่จะเข้าใจใน

บางสิ่งบางอย่าง แล้วการจะสอบสวนเพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงเพื่อนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ

จำเป็นต้องได้รับความไว้วางใจจากเด็กซึ่งเป็นผู้เสียหาย หรือพยานดังกล่าวด้วย อีกทั้งต้องใข้วิธี 

การอย่างระมัดระวัง นุ่มนวล ละเอียดรอบคอบ รวมถึงการสร้างความมั่นใจ ให้กำลังใจแก่เด็ก 

เพ ื่อให ้เด ็กกล ้าท ี่จะบอกเล ่าความจร ิงอ ันจะเป ็นประโยชน ์ในการรวบรวมพยานหล ักฐาน 

และกรมตำรวจเองก็ได้มีคำลังกรมตำรวจ ท่ี 514/2537 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2537 โดยได้ 

กำหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวนหญิงประจำสถานีตำรวจ รับผิดชอบงานดังนี้

65ตระกูล วินิจนัยภาค, ดุษฎี ห์ลีละเมียร, “กระบวนการยุติธรรมกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กที่เป็นเหยื่อ” ดุลพาหะ ฉบับท่ี 44 (เมษายน-มิถุนายน 2540), หน้า 189

66เร่ืองเดียวกัน, หน้า 190.
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1. รับผิดชอบงานสอบสวนคดีอาญาที่มีข้อหาว่าสตรีกระทำความผิด และคดี 
อาญาที่สตรีเป็นผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ

2. รับผิดชอบงานสอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว พุทธศักราช 2534

จะเห็นได้ว่าตามคำสั่งกรมตำรวจดังกล่าวก็ไดีให้ความสำคัญกรณีที่ผู้เสียหาย 
เป็นสตรีในความผิดเก่ียวกับเพศน้ันให้พนักงานลอบสวนหญิงเป็นผู้ทำการสอบสวน การกำหนด 
ให้ผู้หญิงซึ่งเป็นเพศเดียวกันกับผู้เสียหายเข้ามาเป็นพนักงานลอบสวนเพื่อทำหน้าที่สอบสวนใน 
คดีอาญาที่สตรีถูกล่วงละเมิดทางเพศ เนื่องจากลักษณะคดีทางเพศเป็นคดีต้องสอบสวนด้วย
ความระมัดระวัง เห็นอกเห็นใจ รวมถึงการสร้างความมั่นใจกับให้กำลังใจผู้เสียหาย เพ่ือให้
ผู้เสียหายกล้าที่จะให้การด้วยความเป็นจรีงได้อย่างชัดเจน67 และบางครั้งเองต้องคำนึงถึงสภาพ 

สถานที่ที่ทำการสอบสวนด้วย โดยต้องไม่ทำให้เกิดความอับอาย หวาดกลัว และไม่อยาก 

ให ้ปากคำได ้ อ ันจะทำให้เป ็นการเส ียหายต่อการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้น

สอบสวนเป็นอย่างมาก และเมื่อพิจารณาหลักความเหมาะสมในการรวบรวมกลั่นกรองคดีในชั้น 

ลอบสวนแล้ว ลักษณะคดีอาญาที่มีข้อหาว่าสตรีกระทำผิด ความผิดเกี่ยวกับเพศ และการ 

สอบสวนคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ผู้เสียหายและผู้ต้องหาล่วนใหญ่ 

เป็นเด็กและเยาวชน ซึ่งต้องใชวิธีการสอบสวนที่มืความละเอียดอ่อน อย่างระมัดระวัง

รอบคอบ และต ้องได ้ร ับความไว้วางใจและความร่วมม ือเป ็นอย่างด ีด ้วยแล้ว พนักงาน

สอบสวนหญิงจึงมีความสำคัญและเหมาะลม อันจะเป็นแนวทางให้เกิดประสิทธิภาพในการรวบ 

รวมกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นลอบสวนได้อีกทางหนึ่งด้วย เพราะฉะนั้นในการสอบสวนควร

'คำนึงถึงหลักความเหมาะสมในการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานดังกล่าวด้วย

67วิโรจน์ ลัตยลัถห์สกุล. “พนักงานลอบสวนหญิง แนวคิดและแนวทางแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมทางเพศ" เอกสารล่งเสรีมวิชาการตำรวจ (ตุลาคม 2538). หน้า 36.
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3.4 หลักเกณฑ์การร้บฟังพยานหล้กฐานของศาลจากการสอบสวนในชื้นสอบสวน

หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานชั้นลอบสวนก็ค ือบทกฎหมายว่าด้วยการรับฟัง 

พยานหลักฐาน กล่าวคือ บทบัญณัติกำหนดว่าพยานหลักฐานอย่างใดรับฟังได้พ์รือรับฟังไม่ได้ 

ซึ่งต่างถือเป็นหลักในการปฏิบัตินั้น ในชั้นสอบสวนก็ได้นำหลักการรับฟังพยานหลักฐานของศาล 

นำมาเป็นหลักในการรับฟังพยานหลักฐานชั้นสอบสวนด้วย การรับฟังพยานหลักฐานนั้นเป็น

เรื่องการพิจารณาคุณค่าของพยานหลักฐานต่อการพิสูจน์ข้อความจริง ซึ่งจะต้องหาพยานหลัก 

ฐานเฉพาะที่ศาลรับฟังเพื่อที่จะลงโทษจำเลย หรือฟังว่าจำเลยได้กระทำผิดหรือบริสุทธึ๋เท่านั้น

ทั้งจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานให้ถูกหลักเกณฑ์โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานที่แสวงหามาสู่สำนวนการสอบสวนนั้นด้วย มิฉะนั้นแล้วจะทำให้พยานนั้นเลีย

ไปโดยศาลอาจจะไม่รับฟังพยานนั้นได้ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานอาจ

พิจารณาได้ทั้งทางด้านปฏิฐานลันเป็นทางรับ หรืออาจพิจารณาทางด้านปฏิเสธก็ได้ เซ่น

หลักท ี่ว ่าพยานหลักฐานต้องเก ี่ยวกับประเด ็นแห่งค ุต ิอาจกล่าวได้ว ่าพยานหลักฐานที่เก ี่ยวกับ 

ข ้อ ฺเท ็จจริงในประเด็นรับฟ ังได้หรือพยานนอกประเด็น หรือพยานที่ไม่เก ี่ยวกับประเด็นรับฟัง

ไม่ได้68 การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นไปอย่างกว้างขวางมากไม่จำกัดเหมือนคดีแพ่ง 

เพราะในคดีอาญานั้นหากเป็นพยานที่น์าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมืผิดหรือปริลุทธิ้ ศาลยอมรับฟัง 

ท ั้งส ิ้นไม่ว่าพยานเหล่าน ั้นจะเป็นพยานความเห็นหรือพยานบอกเล่า ถ้าเป็นพยานลามารถ

จะพิสูจน์ความผิดหรือความบริลุทธี้ฃอง1จำเลยแล้วศาล1จะต้องรับฟังโดยเฉพาะ แม้จะเป็นพยาน 

ที่พ ิส ูจน์ความบริลุทธึ๋ฃองจำเลยศาลก็ต้องรับฟังพยานในลักษณะดังกล่าวด้วยมิใช่รับฟังเฉพาะ 

พยานที่จะพิสูจน์ความผิดของจำเลยแต่เพียงกรณีเดียวเท่านั้น

68โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์, 2537. หน้า 55.
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ข้อจำกัดในคดีอาญา ซ่ึงเป็น'ข้อ'จำกัดหลักอยู่ตรงบทบัณญัติท่ีบอก'ว่า “แต่ต้องเป็น 
พยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น” ถ้าพยานหลักฐานใดที่เกิดขึ้นโดยชอบ โดยความสมัครใจไม่ได้เกิดจากการจูงใจ 
ไม่ได้เกิดจากการมีคำมั่นสัญญา ไม่ได้เกิดจากการขู่เข็ญ ไม่ได้เกิดจากการหลอกลวง
โดยมิชอบประการอื่นแล้วย่อมรับฟังได้ เว้นแต่พยานหลักฐานนั้นจะเกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่ถ้าการ 
ได้พยานหลักฐานมานั้นเกิดขึ้นโดยชอบแล้วต่อให้ได้มาโดยวิธีการอื่นไม่ชอบก็ไม่ต้องห้ามให้ 
รับฟังเพียงแต่รับฟังมาแล้วจะมีนํ้าหนักน่าเชื่อถืออย่างไรจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลในการ
ชั่งนํ้าหนักพยาน69

ซึ่งการรับฟังพยานหลักฐานของศาล จากการลอบลวนในชั้นลอบสวนนั้น พยาน 

หลักฐานใดแม้พนักงานลอบสวนจะไม่ได้ทำการรวบรวมไว้ก่อนก็ตาม ศาลสามารถรับฟังเป็น

พยานชั้นพิจารณาของศาลได้ เช่น

ตามปกติพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลก็ดี ซึ่งอัยการจะใช้ในการสืบ 

พยานชั้นศาล มักจะเป็นพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่รวมอยู่ในสำนวนการสอบสวนนั่นเอง คือได้ผ่าน 

การลอบสวนมาแล้วถ้าไม่ผ ่านหรือไม่ม ีในสำนวนการสอบสวน พนักงานอัยการมักจะไม่อ ้าง 

ในชั้นศาล เพราะเลี่ยงต่อการถูกซักด้านจากจำเลยว่าหลักฐานนั้น ๆ ได้ผ่านการสอบสวนแล้ว

หรือไม่70

อย่าง1โรก็ดี ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้อัยการอ้างพยานหลักฐานใด ๆ ที่ไม่ได้ผ่านการ 

สอบสวน เช่น พยานบุคคลซึ่งมิได้ลอบสวนไว้ก่อน อัยการก็อ้างเป็นพยานชั้นศาลได้ แต่มีการ 

เลี่ยงต่อการที่หากพยานให้การไม่ตรงตามต้องการหรือให้การเท็จก็จะไม่มีคำให้การชั้นสอบสวน 

ของพยานนั้นไปยันจับผิดพยานหรือชั่งนํ้าหนักคำพยานได้

69จิตติ เจริญฉํ่า, กฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์โรงพิมพ์ 
อักษร, 2538. หน้า 68.

70สมพร พรหมหิตาธร. พยานหลักฐานคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์ 
นิติธรรม,2537. หน ้า143.
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เซ่น พนักงานอัยการนำพยานที่ไม,ได้สอบไว้ในสำนวนการลอบสวนเข้าสืบในศาล 
ศาลรับฟังเป็นพยานชั้นพิจารณาของศาลได้71

เอกสารบางฉบับ แม้พนักงานลอบสวนไม่ได้นำรวบรวมไว้ในสำนวนการสอบสวน
มาก่อน อัยการก็อ้างเป็นพยานได้เพราะไม่มีกฎหมายห้าม และศาลรับฟังประกอบพยานหลัก
ฐานอื่นเพื่อลงโทษจำเลยได้72

การอ้างพยานหลักฐานในคดีอาญา ต้องยึดถือเป็นหลักตามที่บัญญ้ติไว้ในประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาณา มาตรา 226 แม้พยานบางปากของคู่ความจะไม่เคยให้การไว้ 

ในชั้นสอบลวน คู่ความก็มีสิทธิอ้างเป็นพยานในชั้นพิจารณาของศาลได้เซ่นกัน สำหรับในกรณีที่ 

พนักงานอัยการเป็นโจทก็ซึ่งตามมาตรา 120 ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาจะได้ 

บัญญัติให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ก็ต่อเมื่อคดีนั้นได้มีการสอบสวนก่อนก็ตาม 

แต่พยานหลักฐานที่โจทก์จะอ้างนั้นหาได้มีบ ัญญัติไว้ว่าจะต้องลอบปากคำไว้ทุกปากในชั้นลอบ 

สวนนั้นไม่ การอ ้างพยานหลักฐานที่ไม ่ปรากฏในชั้นสอบสวนจึงไม ่ข ัดต ่อบทบัญญ ัต ิของ

กฎหมายวิธีพิจารณา และศาลมีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้73 เซ่น พยานที่ไม่เคยให้การ

ในชั้นลอบสวนรับฟังเป็นพยานในชั้นพิจารณาของศาลได้74

71คำพิพากษาฎีกาที่ 4012/2534

72คำพิพากษาฎีกาที่ 1548/2535.

73พิศิษฏ์ เทศะบำรุง. คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 4, 5. 6 
และ7. กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์,2529. หน ้า12.

74คำพิพากษาฎีกาที่ 143/2487.
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ที่สำค ัญก ็ค ือ กฎหมายไม่ได้บังคับว่า พยานนั้นต้องผ่านการลอบสวนมาก ่อ น

พนักงานอัยการจึงสามารถอ้างพยานในชั้นพิจารณาของศาลได้โดยพยานนั้นไม่จำต้องเป็นพยาน 
ในชั้นสอบสวนมาก่อน75

แต่ถึงกระนั้นก็ตาม แม่ใม่มีกฎหมายห้ามไว้แต่ส่วนใหญ่แล้วพนักงานอัยการจะไม่นำ 
พยานหลักฐานที่ไม่ได้ผ่านการสอบสวนมาก่อนมาสืบในชั้นศาล เพราะจะทำให้พยานหลักฐาน 
นั้นขาดความน่าเชื่อถือ เนื่องจากไม่ลามารถพิสูจน์ต่อพยานได้

3.5 การกช่ันกรองและการช่ัง'นาหนักพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน
3.5.1 การกช่ันกรองอย่างมีประสิทธิภาพในช ั่นสอบสวน

การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ทุกฝ่ายมี 

หน้าที่ค้นหาความจริง เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของประเทศในพื้นยุโรป ด้วยเหตุนี้องค์กรของ 

รัฐทุกฝ่ายไม่ว่าศาล อัยการ ตำรวจ จะต้องร่วมมือกันและมีความเชื่อมโยงของฝ่าย ๆ ใน 

กระบวนการยุติธรรมท ั้งกฎหมายและ,ทางปฎิบัติ และในฐานะพนักงานลอบสวนเป็นผู้มีหน้าที่

รักษากฎหมาย และเป็นองค์กรแรกที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น จึงต้องวางตัว 

เป็นกลางไม่ควรรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะของผู้เสียหายฝ่ายเดียว หริอจะทำการสอบสวน

เฉพาะพยานหลักฐานที่ม ุ่งว ่าผ ู้ต ้องหาได้กระทำผิดเท ่าน ั้น โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่เป ็น

ประโยชน์แก่ตัวผู้ต้องหา หรือเมื่อผู้ต้องหาให้การกล่าวอ้างผู้ใดเป็นพยาน ให้สอบสวนปากคำ

พยานที่ผู้ด้องหาได้กล่าวอ้างนั้นไว้ด้วย76 พนักงานสอบสวนก็ไม่ทำการรวบรวมเข้ามาในคดี

ซึ่งถ้าพนักงานสอบสวนได้ทำการลอบสวนพยานทุก ๆ อย่างโดยไม่เสือกว่าเป็นพยายฝ่ายใด 

และการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานกระทำโดยละเอียด รอบคอบ มิใช่ว่าจะมุ่งหาพยาน

75คำพิพากษาฎีกาที่ 2107/2514.

76ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว ่าด ้วยระเบ ียบการดำเน ินคด ีอาญา พ.ศ. 2523 
ข้อ 8.2 แกไขเพิ่มเติมโดยข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2538 ข้อ 3.
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หลักฐานจากคู่ความเท่านัน ซึงบางครังพนักงานสอบสวนก็ต้องค้นหาความจรงโดยใช้ยุทธวิธี

หรอเทคนิคต่าง ๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และทั้งจากการสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐาน 

อันจะยังพอให้รู้ถึงข้อเท็จจรงและจะต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและเชื่อม 

โยงกับเหตุการณ ์ด ้วยความมีเหตุม ีผลและเป็นธรรมแล้ว อันจะยังพอให้รู้ถ ึงข้อเท็จจริงและ

หลักฐานทั้งปวงจนได้ทราบเรื่องราวและรายละเอียดของกรณีที่เกิดขึ้นได้มากที่สุด แล้วจะทำให้ 

ได้รู้ว่าการกระทำความผิดเกิดขึนจริงตามที่ถูกกล่าวหาหริอไม่ และกระทำด้วยความผิดข้อหาใด 

เข้ากับข้อกฎหมายมาตราใด ฉะนั้นพนักงานลอบสวนที่ด ีจะต้องพยายามสืบหาหลักฐานต่าง  ๆ

มาพิสูจน์ความผิดที่กล่าวกันนั้นด้วย หากปรากฏว่าไม่เป็นความจริงผู้ต้องหาจะพ้นจากการที่จะ 

ต้องรับโทษ นับว่าเป็นการสอบสวนที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาอย่างดียิ่ง แม้อาจจะทำให้ 

เก ิดความไม่สะดวกแก่พนักงานสอบสวน และเป็นการเพิ่มภาระแก่พนักงานลอบสวนก็ตาม

แต่จะช่วยให้สิทธิ เสริภาพ ของประชาซนได้รับการคุ้มครองมากขึ้น และช่วยทำให้การรวบรวม 

กลั่นกรองพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนได้เป็นไปโดยละเอียดมากขึ้น

และการกลั่นกรองของพนักงานสอบสวนนั้นโดยหลักแล้วจะต้องกลั่นกรองให้ได้ 
พยาน'หลักฐานที่ดีที่สุด (best evidence rule) และมีคุณค่ามีนํ้าหนักรับฟังได้ เข้ามาล่สำนวน 
การสอบสวน และถ ้าพยานหลักฐานใดท ี่ไม ่ม ีประโยชน ์อย ่างใดในคด ีเลยก ็อย ่านำเข ้ามา
หริอพยานหลักฐานไม่เกี่ยวกับประเด็นในคดีแต่อย่างใดนั้นเอง ซึ่งถ้านำพยานหลักฐานเหล่านี้
เข ้ามาในดคีแล้วพาลแต่จะให้ร ูปคดีน ั้นมีความเส ียหาย เป็นการประวิงก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อการสอบสวนซึ่งเป็นขบวนการยุติธรรมชั้นต้นได้ และก็อาจมีผลเสียหายต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบได้

ซึ่งการกลั่นกรองอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะเกิดขึ้นได้น ั้นก็จะต้องเกิดขึ้นจาก 
ผู้ปฏิปติ1ในการกลั่นกรองด้วย ก็คือพนักงานสอบสวนน่ันเอง กล่าวคือพนักงานสอบสวนจะต้องมีความ 
รู้ความเข้าใจตัวบทกฎหมายอย่างคืพอ จึงจะสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ถูกต้องว่าจะต้องมี 
องค์ประกอบอะไรบ้าง และจะต้องสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงตรงตามองค์ประกอบของความ

ผิดนั้น77 แต่ในการสอบสวนคดีอาญานั้น การรู้องค์ประกอบความผิดอย่างเดียวก็ยัง

77ซัชวาลย์ สุขลมจิตต์, "เทคนิคการสอบสวน ศิลปในการลอบสวนซักถาม".
เอกสารประกอบคำบรรยาย. หน้า 4.
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ไม่เป็นการเพียงพอ เพราะในบางเรื่องอาจมีคำพิพากษาของศาลืกาได้วินิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อ 

กฎหมายไว้ และพนักงานลอบสวน พนักงานอัยการ หรอศาลเอง ก็ย่อมถือปฎิปัติตามแนวคำ 

พิพากษาของศาลฎีกานั้น ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงต้องคืกษๆแนวคำพิพากษาศาลฎีกาอยู่ 

เสมอ เพราะในบางคดีบางเรื่องจะลอบสวนไห้ใต้ข้อเท็จจรงครบองค์ประกอบความผิดอย่างเดียว

ไม่เพียงพอ คือต้องอาศัยแนวคำพิพากษาศาลฎีกาอีกส่วนหนึ่งด้วย78 เพราะจะทำให้พนักงาน 

สอบสวนมีความเข้าใจในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายไต้ดีที่สุด เพื่อจะไต้ลอบสวนให้ได้ข้อเท็จ

จรงพอที่จะชี้หรอยกเป็นปัญหาข้อกฎหมายไต้ด้วย ดังนั้นพนักงานลอบสวนจะต้องพยายามสอบ 

สวนรวบรวมพยานหลักฐานยืนยันประติดประต่อกัน เชื่อมโยงกันอย่างไม่ขาดสายเพื่อให้ไต้

ทราบว่ามีเรื่องราวอันเกี่ยวกับความผิดอาญานั้นอย่างไรบ้างซึ่งถ้าพนักงานลอบสวนลามารถรวบ 

รวมพยานหลักฐานเช่นนั้นไต้แล้วจะเป็นหลักฐานบ่งชี้หรือพิสูจน์ไต้ว่าคดีอาญานั้นไต้เกิดขึ้นจรง 

และผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดคดีนั้น หรือไม่ไต้เป็นผู้กระทำความผิดในคดีนั้นแต่อย่างใด

เราจะเห็นไต้ว่าประสิทธิภาพของการกลั่นกรองคดีจะเกิดไต้ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 
การกล ั่นกรองอย่างม ีประส ิทธ ิภาพจะเก ิดม ิได ้เลยเช ่นก ันถ ้าพน ักงานลอบสวนปฏิเสธความ 
ถูกต้อง ชอบธรรม และความรวดเร็วในการสอบสวนกลั่นกรอง กล่าวคือ หลักของบทบ้ญญ้ติ 
ขอ งกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ อาญ า หร ือหล ักการอำนวยความย ุต ิธรรมทางอาญ าก ็ด ี
การปฏิปัติงานตามกระบวนการสอบสวนที่ส่าข้าก็เท่ากับเป็นการปฏิเสธความยุติธรรม โดยบท 
บัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า และโดยข้อเท็จจริง 
นั้นหากการสอบสวนกระทำส่าช้า ร่องรอยและพยานหลักฐานต่าง  ๆ ในสถานที่เกิดเหตุอาจ
ลบเลือนถูกยักย้าย ทำลาย ช่อนเร้น หรือทำให้สูญหายไต้ และเมื่อผ่านพ้นถึงขั้นการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานในขั้นต่อมาก็ย ังจำเป็นที่พนักงานลอบสวนจะต้องเร่งรัดการสอบสวน 
ให้เสร็จลิ้นไปโดยรวดเร็ว เพื่อป้องกันมิให้ผู้เสียหายหรือพยานหลงลืมการจดจำเหตุการณ์ใน

78เรื่องเดียวกัน.
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ขณะเกิดเหตุ อันจะเป็นผลให้มีการเบิกความในชั้นศาลคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงเลีย

หายแก่คดีได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลอบสวนให้เสร็จไปโดยรวดเร็วเริยบร้อยนั้น นอกจากจะ 

ส่งผลโดยตรงถึงการอำนวยความยุติธรรมแล้ว ยังมีผลทำให้เกิดความเชื่อมั่นในประสิทธิภาพ

การทำงานของพนักงานสอบสวนอย่างมากด้วย

และการใช้หลักวิทยาการตำรวจ เซ่น การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

การตรวจพิสูจน์บาดแผลหรอศพทางนิติเวช ก็จะต้องมีความเชื่อถือได้อย่างแน่นอน โดยจัดหา 

เจ้าหน้าที่วิทยาการที่มีความรู้ความสามารถมาทำหน้าที่ เพราะสามารถนำเป็นพยานหลักฐาน

ยืนยันความผิดหรือบริสุทธี้ฃองผู้ถูกกล่าวหาได้ โดยสามารถให้ข้อเท็จจริง และอาจเป็นพยานที่ 

ดีที่สุด (Best evidence) ในทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง แม่นยำ รวดเร็ว ในคดีได้ เซ่น 

ผลการตรวจพิส ูจน ์เส ียงของบุคคลว่าเป ็นเล ียงเด ียวก ันหรือไม่ด ้วยเครื่องม ือทางวิทยาศาสตร์ 

ซึ่งสามารถยืนยันได้อย่างแน่นอน และผลการตรวจพิสูจน์ D.N.A. ของเลือด หรือการตรวจพิสูจน์ 

ล ูกระส ุนป ีนท ี่เก ็บได้จากผู้ตายก ับอาวุธป ีนของกลางว่าเป ็นล ูกกระสุนป ีนท ี่ย ิงมาจากอาวุธป ีน 

ฃอ่งกลางนั้นหรือไม่

ซ ึ่งเราจะเห ็นได ้ว ่าบางคร ั้งประจ ักษ ์พยานเองก ็ไม ่อาจเช ือถ ือได ้แน ่นอนน ัก 

พนักงานลอบสวนจึงจำเป็นต้องนำเอาหลักวิทยาการตำรวจมาช่วยในการกลั่นกรองและคำนึง 

ถึงหลักความเหมาะสมในการสอบสวน อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการกลั่นกรองพยาน

หลักฐานชั้นสอบสวนได้มากที่สุด และนำมาวิเคราะห์ถึงเหตุผลของกันและกัน ว่ามีความเป็น 

เหตุเป็นผลเชื่อมโยงกันได้อย่างถูกต้องเพียงใด เมื่อนำมาพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐาน

อื่น ๆ ในคดีว่ามีเหตุผลความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานอยู่ในระดับคดีมีมูล (Prima facies 

case) แล้ว พนักงานลอบสวนก็สรุปสำนวนการสอบสวนส่งให้พนักงานอัยการพิจารณาความ 

เห็นทางคดีต่อไป แต่ถ้าจากการลอบสวนกลั่นกรองปราฎว่าไม่มีเหตุอันควรสงลัย (Probable

cause) แล้วพนักงานลอบสวนก็จะได้งดการลอบสวนไปในทันที ทำให้ส ิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพได้

3.5.2 การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน
จากแนวความค ิดท ี่ไม ่ต ้องการให ้ผ ู้บร ืส ุทธ ึ๋ถ ูกฟ ้องเป ็นจำเลยทำให ้การ 

กลั่นกรองเป็นสาระสำคัญของกระบวนการทางอาญา (Criminal Process) คดีที่พนักงานอัยการ 

เป็นโจทก์ การกลั่นกรองทำให้ผู้ต้องหาไม่ต้องตกเป็นจำเลยอย่างง่ายดาย และคดีที่ผู้เสียหาย
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เป ็นโจทก์ ถ ้าศาลประท ับ ร ับ ฟ ้องจะท ำให ้ผ ู้ถ ูกฟ ้องเป ็น จำเลยโดยไม ่ต ้องเป ็น ผ ู้ต ้องห า
การกลั่นกรองจึงเป็นด่านกั้นผู้บรัสุทธไม่ให้ตกเป็นจำเลยในคดีอาญาโดยง่าย

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในปัจจุบัน มีแนวคิดที่ไม่ต้องให้ผู้บริสุทธี้ถูกฟ้องเป็น 
จำเลย ทำให้การกลั่นกรอง หรอการ'ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเป็นสาระสำคัญของกระบวนการ 
ทางอาญา จากแนวความคิดดังกล่าวแบ่งการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเป็น 3 ระดับคือ

1. เหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause)
2. เหตุทีจะรับฟ้อง ( Prima Facies Case)
3. เหตุลงโทษ (Prove Beyond R easonable Doubt)

ระดับความเชื่อทั้งลามระดับดังกล่าวในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในชั้นลอบสวน 

อยู่ในข้อ 1 คือเหตุอันควรเชื่อชึ่งมีความหมายไปในทางที่น่าเชื่อได้อย่างมั่นคงว่าผู้ต้องลงลัยหรอ 

ผู้ต้องหาน่าจะเป็นผู้กระทำผิดสูงกว่าการสงสัย Suspicion แต่ตํ่ากว่าเหตุที่จะรับฟ้อง ส่วนคดีมี 

ม ูลอยู่ในชั้นพิจารณาของพนักงานอัยการ และเหตุลงโทษเป็นการใช้ดุลพินิจในชั้นศาลใช้

พิจารณาลงโทษ ดังนี้พนักงานลอบสวนจึงจะต้องใช้ดุลพินิจกลั่นกรองพยานหลักฐาน และชั่ง 

นํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ซึ่งได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย การพิสูจน์ว่ามีเหตุอันควรเชื่อ

(Probable C ause) นี้มีความหมายไปในทางที่น่าเชื่ออย่างมั่นคงว่าผู้ต้องหาหรอผู้ต้องลงลัยน่า 

จะเป็นผู้กระทำผิด (belief that there is a substantial libehood that the Individual 
Committed a crime) นั้นมีความหมายว่าน่าเชื่อได้ว่ามีนัยที่จะเป็นไปได้ ผู้ต้องหาหรอผู้ต้อง 

สงสัยนันได้กระทำผิด หรอมีส่วนกระทำผิดนัน (belief that there is a significant possibility 
that individual has committed or is about to commit a crime) ซึงจะเห็นได้ว่าระดับ 

ความเชื่อว่าน่าจะเป็นไปได้ Probable cause  นั้นมีระดับความเชื่อที่สูงกว่าคือเชื่อได้แน่นอน

มั่นคงพอลมควร มิใช่ลักษณะน่าจะเป็นไปได้อย่าง R easonable79 เมื่อพิจารณาถึงระดับ

Lawrence c. W addington, Crionial Evidence, (Glence Publishing Co., Inc.
London, 1978), P.32
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ความเชื่อของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมี 3 ระดับ ได้แก่ เหตุอันควรเชื่อ

(Probable Cause) เห็นว่าคดีมีมูล (Prima Facies Case) และเชื่อโดยปราศจากความสงสัย 

(Prove Beyond Reasonable Doubt) ในชั้นลอบสวน สำนวนการลอบสวนที่พนักงานสอบสวน 

จะมีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาได้นั้นต้องอยู่ในระดับความเชื่อว่าคดีมีมูล (Prima Facies Case) 

ด้วยเหตุว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บุคคลที่ม ีอำนาจนำคดีอาญามาฟ้อง

ร้องต่อศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน80 และหากคดีมีมูลศาลจึงจะประทับรับฟ้องไว้พิจารณา

เม ื่อพ ิจารณาถึงความมุ่งหมายในการไต ่สวนมูลฟ ้องด ังกล ่าวแล ้วย ่อมเห ็นว่าระด ับความเช ื่อ 

อยู่ในเกณฑ์ Prima facies case

โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว เมื่อพนักงานอัยการเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ

แล้วเห็นว่าคดีมีมูล (Prima Facies Case) จึงมีคำสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อไป ซึ่งศาลจะไม่ทำการ

ไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทับฟ้องก็ได้81 ในทางปฏิปัติแม้กฎหมายจะกำหนดให้ศาลทำการไต่สวน 

มูลฟ้องก่อนประทับฟ้องก็ตาม แต่ศาลก็มักจะสั่งไม่ไต่สวนมูลฟ้องเลย ทั้งนี้คงจะเนื่องมาจาก 

เหตุผลที่ว ่าคดีอาญานั้นได้ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงาน 

อัยการมาก่อนหน้านั้นแล้ว การลอบสวน การสั่งคดีอาญา ดังกล่าวนั้นอยู่บนพื้นฐานที่ระดับ 

ความเช ื่อว ่าคด ีด ังกล ่าวม ีม ูลแล ้ว (Prima facies Case) ซ ึ่งส ูงกว่าระดับเหตุอ ันควรเช ื่อ 

(Probable Cause) ซึ่งเมื่อเทียบนํ้าหนักเป็นเปอร์เซ็นต์แล้ว เหตุอันควรเชื่อมีนํ้าหนักประมาณ

60 เปอร์เซนต์ ล่วนคดีมีมูลชั้นสั่งฟ้องของอัยการประมาณ 70-75 เปอร์เซ็นต์82

80ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1).

81ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ม าต ร า162(2).

82เกียรติขจร วัจนะลวัสด, “ระเบียบการดำเนินคดีอาญากับเสรีภาพของประชาชน'’ 
วารสารทนายความ ฉบับพิเศษ (ก ุมภาพ ันธ์2524), หน้า 29.
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สรุป เหตุอันควรเชือ (Probable. Cause) ในการชั่งนำหนักพยานหลักฐานชั้น
สอบสวนว่าน่าเชื่อว่าผ ู้ต ้องหากระทำผิดจึงเห็นลมควรลังฟ้องผู้ต ้องหา ซึ่งน ้อยกว่าคดีม ีม ูล
(Prima Facies Case) ซึ่งพนักงานอัยการใช้สั่งคดีมีหลักฐานพอฟ้องเห็นควรสั่งฟ้อง และเหตุ 
ลงโทษ (Prove Beyond reasonable Doubt) โดยปราศจากข้อสงลัย ซึ่งศาลใช้ลงโทษจำเลย 
ซึงเราจะเห็นได้ว่าดุลพินิจในการกสั่นกรองและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
น ันจะมีระดับในการพ ิจารณาตํ่ากว ่าในชันศาล แต่ถ ึงอย่างไรก็ตามก็ลามารถนำวิธ ีการชั่ง
นํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลมาเป็นเกณฑ์ในการพิเคราะห์พยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่ได้ทำการ 
รวบรวมไว้ในสำนวนคดี โดยจะทำให้พนักงานสอบสวนสามารถนำมาเป็นแนวทางในการ
พิจารณา ได้เป็นอย่างดี แต่พนักงานลอบสวนเองจะต้องคำนึงถึงว่าพยานหลักฐานทุกชนิดที่
ได้ต้องเป็นพยานหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมาย

และอีกนัยหนึ่ง พยานหลักฐานในชั้นลอบสวนมีความหมายแคบกว่าในชั้นศาล คือ 
ในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานชั้นต้นในคดีอาญาที่ชี้บ่งว่าผู้ต ้องหาสมควรถูกฟ้องเป็นจำเลย 
หรอไม่ โดย “เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจรงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้อง

ลงโทษ’’83 และจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ “น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริลุทธิ้”84 ส่วนใน 
ช ั้นศาลน ั้นจะต ้องปราศจากเหตุแห ่งความสงล ัย ทั้งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำผิดจริง 
และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้นจึงพิพากษาลงโทษจำเลยได้ หากกรณีเป็นที่สงลัยก็ต้องยก

ประโยชน์แห่งความสงลัยให้จำเลย85

83ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา

84ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา

85ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา

มาตรา 2(11) 

มาตรา 226. 

มาตรา 227.
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เพราะฉะนันมาตรฐานในการพิสูจน์ความผิด (Standard of Proof) ของจำเลยในชัน 
สอบสวนจึงมีมาตรฐานที่ตํ่าลงมา โดยอยู่ในระดับเหตุอันควรเชื่อ หรือคดีมีมูลเท่านั้น ซึ่งอาจมี 
ความสงสัยในการชั่งนำหนักของพยานหลักฐานอยู่บ้างก็ตาม พนักงานลอบสวนก็อาจมีความ
เห็นควรลังฟ้องผู้ต้องหาหรือจำเลยนันก็ได้ เช่น แม้โจทก์จะมีพนักงานสอบสวน 2 ปาก
เบิกความประกอบบ้นทึกการจับกุม บันทึกการทำแผนประทุษกรรม บันทึกการยึดของกลาง
และคำให้การของจำเลยทั้งสามในชั้นสอบสวนว่าจำเลยทั้งสามให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม 
และชั้นสอบสวน กับแสดงท่าทางในขณะทำผิดและนำซี้ที่เกิดเหตุ และจำเลยที่ 1 นำไปยึด 
อาวุธปีนพร้อมด้วยปลอกกระสุนปีน กับรับว่าเป็นอาวุธปีนที่ใช้ยิงผู้เลียหายก็ตาม แต่เมื่อคำเบิก 
ความของประจักษ์พยานโจทก์และพยานโจทก์คนอื่น  ๆ ฟังไม่ได้ว่าจำเลยทั้งลามกระทำความผิด 
ตามฟ้อง และในชั้นพิจารณาจำเลยทั้งสามให้การปฏิเสธ โดยอ้างว่าลงชื่อในเอกสารต่าง  ๆ โดย

ไม่ทราบ ข้อความแล้ว พยานโจทก์จึงยังไม่พอให้รับฟังลงโทษจำเลยได้86

จะเห ็นได ้ว ่าคด ีน ี้ในช ั้นลอบสวนน ั้นพน ักงานสอบสวนม ีความเห ็นควรส ั่งฟ ้อง 
และส่งให้พนักงานอัยการกลั่นกรองพยานหลักฐานต่าง  ๆ อีกครั้งหนึ่งซึ่งอัยการก็มีความเห็นควร 
สั่งฟ้อง จึงได้ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าเราจะพิเคราะห์ถึงการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานชั้นลอบ 
สวนน้ัน คดีนี้มีหลักฐานเพียงพอโดยอยู่ในระดับเหตุอันควรเชื่อ (Probable C ause) และถึงใน 
ระดับความเชื่อว่าคดีมีมูล (Prima Facies Case) ได้แล้ว เพราะจำเลยให้การรับสารภาพทั้งใน 
ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน และนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพไว้ด้วย ประกอบกับได้ยึด 
อาวุธปีนพร้อมด้วยปลอกกระสุนปีนไว้เป็นของกลาง และรับว่าเป็นอาวุธที่ใช้ยิงผู้เลียหาย ดังนี้ 
ถือว่ารูปคดีมีหลักฐานและเหตุอันควรเชื่อพอฟ้องผู้ต้องหาได้แล้ว แต่ในชั้นศาลนั้นซึ่งมีมาตรฐาน 

-ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่สูงกว่าถึงระดับต้องพิสูจน์โดยปราศจากลงลัย (Prove beyond 
reasonable Doubt) หรือเหตุลงโทษนั้น ซึ่งในคดีนี้ศาลก็พิพากษายกฟ้อง เนื่องจากว่ามีเหตุ 
อันควรสงลัยจึงต้องยกประโยชน์แห่งความลงลัยให้จำเลย

86คำพิพากษาฎีกาที่ 4592/2528.
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และกรณีโจทกไม่มีพยานผู้ใดรู้เห็นเลยว่าจำเลยได้ทำการจำหน่ายยาเสพติดใหโ้ทษ 

ให้กับสายลับผู้ใปล่อซือ คงมีแต่คำกล่าวอ้างของพยานโจทก์ทั้งสามปากผู้ทำการลับกุมจำเลย
ลำพ ังแต่ธนบัตรซึ่งพยานโจทก์อ้างว่านำเครื่องหมายกำกับไว้ และค้นได้จากตัวจำเลยก็ยังไม' 
เพ ียงพอท ี่จะฟ ังพยานหล ักฐานท ี่เช ื่อได ้โดยปราศจากสงล ัยว ่าเป ็น เง ินท ี่จำเลยได ้มาจากการ

จำหน่ายเฮโรอีน87

จะเห็นได้ว่าในชั้นลอบสวนนั้นธนบัตรซึ่งทำเครื่องหมายกำกับไว้ และค้นได้จากตัว
จำเลยน ั้น โดยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานชั้นลอบสวนนั้นเพียงแต่เท่านี้ก็ถือว่ามีเหตุอันควร
เชือ (Probable Cause) และถึงในระตับคดีมีมูล (Prima Facies Case) ได้แล้ว พนักงานสอบ 
สวนจึงได้มีความเห็นควรสั่งฟ้อง และพนักงานอัยการก็มีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือจำเลยยัง 
ศาลต่อไป และในเมื่อคดีไม่มีพยานยืนยันว่าเห็นจำเลยทำการจำหน่ายยาเสพติดให้โทษ รูปคดี 
จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงลัยให้จำเลย (Prove Beyond R easonable Doubt) และเช่น 
คดีมีประจักษ์พยานโจทก์ทั้งสองเป็นหญิง ซึ่งโดยปกติแล้วเมื่อมีเหตุร้ายเกิดขึ้นมักจะตื่นตกใจ
ได้ง่าย แม้ขณะเกิดเหตุจะมีแสงไฟฟ้าขนาด 20 แรงเทียน เปิดอยู่ก็ตาม แต่ก็ได้ความว่าคนร้าย 
สวมหมวกซึ่งย่อมทำให้การลังเกตจดจำใบหน้าของคนร้ายเป็นไปโดยไม่ง่ายนัก ทั้งการที่พยาน
ได้ยืนยันกับเจ้าหน้าที่ตำรวจขณะนำตัวจำเลยมาที่เก ิดเหตุว่าจำเลยเป็นคนร้าย แต่จำเลยได้ถาม 
พยานว่าคนร้ายได้สวมเสื้อตัวที,จำเลยสวมอยู่หรือไม่ พยานตอบว่าจำไม่ได้ จึงยังเป็นที่น่าสงลัย 
ว่าพยานจะจำคนร้ายได้ว่าเป็นจำเลยหรือไม่ เพราะแม้แต่เสื้อของคนร้ายซึ่งเจ้าหน้าที่ตำรวจเพิ่ง 
ลับมาให้พยานทั้งลองดูหลังเกิดเหตุไม่นานนักยังจำไม่ได้ พยานหลักฐานโจทกํจึงยังไม,ซัดแจ้งที่

จ ะ ฟังว่าจำเลยเป็นคนร้ายรายนี้88

87ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 5 8 1 /2 5 3 0 .

88ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 8 4 0 /2 5 3 1 .
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คดีนี้มีประจักษ์พยานถึง 2 คน และยืนยันในชั้นจับกุมสอบสวนว่าจำเลยเป็นคนร้าย 
ดังนีถือว่ามีเหตุอันควรสงสัย (Probable Cause) ว่าจำเลยเป็นคนร้าย และถึงชั้นคดีมีมูล 
(Prima Facies case) แล้ว แต่เมื่อถึงชันพิจารณาคดีของศาลแล้วพยานไม่ลามารถยืนยันว่าจะ 
จำคนร้ายได้ว่าเป็นจำเลยหรอไม่ ศาลซึ่งต้องพิจารณาโดยปราศจากข้อสงสัยทั้งปวงจึงจะลงโทษ 
(Prove Beyond Reasonable Doubt) รูปคดีมีข้อสงสัยศาลจึงพิพากษายกฟ้องจำเลย

สรุปตามคำพิพากษาฎีกาที่ได้ยกมาเป็นตัวอย่างนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า 
การช่ังนํ้าหนักพยานหสักฐานในชั้นลอบสวนนั้นเพียงแต่ว่ามีเหตุอันควรเช่ือ (Probable Cause) 
ว่าผู้ต ้องหาหรอจำเลย เป็นผู้กระทำความผิดเท่านั้น พนักงานลอบสวนก็ต้องมีความเห็นควร 
สั่งฟ้องแล้ว และอาจถึงชั้นคดีมีมูล (Prima Facies Case) ซึ่งอยู่ในระดับที่พนักงานอัยการ 
มีความเห็นก็ได้ มิจำต้องคำนึงถึงชั้นหลักการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัย
ทังปวงว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนัน (Prove Beyond R easonable Doubt)

ซ ึ่งการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการช ั่งน ํ้าหน ักพยานหลักฐานของพน ักงานลอบสวนน ี้ไม ่ม ี 
กฎหมายนัญญ้ติถึงวิธีการชั่งนํ้าหนักไว้ ในกรณีนี้จึงมีความหมายว่าพนักงานสอบสวนสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตจำกัด แต่ต้องอยู่ใน
ลักษณะของการมีเหตุผลที่เป็นไปได้ หากพยานหลักฐานพอฟังได้และมีมูลเท่านั้น พนักงาน

สอบสวนก็จะมีความเห ็นควรสั่งฟ ้อง89 เพราะฉะนั้นการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวน
เป็นเรื่องพอมีมูลหรือไม่เท่านั้น แต่การวินิจฉัยคดีของศาลจะต้องมีความแน่ใจจริง  ๆ ถ ้าศาล 
ยังไม่แน่ใจว่ามีการกระทำความผิด และยังไม่แน่ใจว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดแล้ว ศาลจะยก 
ประโยชน์แห่งความลงลัยนั้นให้เป็นผลดีแก่จำเลย คือยกฟ้อง และปล่อยจำเลยพ้นข้อหาไป

89จิตติ เจริญฉํ่า, พยานในคดีอาญา. หน ้า132.
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