
การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน นับว่าเป็นมาตรการและหัวใจสำคัญของ 

การดำเนินคดีอาณาในระบบกระบวนยุติธรรม เพราะหากการสอบสวนมิได้กระทำไปโดยถูกต้อง

ตามชั้นตอนของกฎหมาย มิได้กระทำให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือมิได้กระทำไป

โดยความซื่อลัตย์สุจริต จะทำก่อให้เกิดปัญหาติดตามมาอย่างมากมาย1 และมีผลเลียต่อระบบ 

กระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย แต่ถ้าพนักงานสอบสวนได้ปฏิปัติหน้าที่โดยใช้เทคนิคการรวบรวม 

พยานหลักฐานเป็นไปโดยถูกต้องตามชั้นตอนวิธีการแห่งกฎหมายแล้ว ก็จะทำให้ได้รับการยอมรับ 

จากทุกฝ่ายในระบบกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น

4.1 ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของศาล

คดีอาญานั้นพยานหลักฐานนับว่าเป็นเรื่องที่สำคัญที่สุด เพราะการรวบรวมกลั่นกรอง 

พยานหลักฐานต่าง ๆ นั้นเป็นอำนาจของพนักงานสอบสวน กรณีจะได้พยานหลักฐานมั่นคงแน่น 

หนาที่จะใช้ชี้ให้เห็นว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริงหรือไม่นั้น เป็นความลามารถของผู้สอบสวนโดย

เฉพาะ หากพนักงานลอบสวนขาดความลามารถก็ย่อมไม่ได้ประโยซนัอันใดต่อการรวบรวมกลั่น

กรองพยานหลักฐานในคดีเลย

ด ังจะเห ็น ได ้ว ่าบ ท บ ัญ ญ ัต ิข องก ฎ ห ม ายก ็ได ้ให ้อ ำน าจพ น ัก งาน ส อบ ส วน ไว ้ 

แล้วอย่างกว้างขวางในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานของ 

ฝ่ายผู้เลียหายหรือผู้ต้องหาก็ตาม โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ซึ่งหาได้เองหรือที่ 

ผู้กล่าวหาหรือผู้ต้องหายื่นต่อตน เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับ

วิเคราะห์ปัญหาในการกลั่นกรองพยานหลักฐานชนสอบสวนและแนวทางปรับปรุงแก*!,ข

1สุจินต์ ทิมสุวรรณ, ‘'บทความพิเศษปัญหาบางประการในการสอบสวนคดีอาญา” 
วารสารอัยการ ปีที่ 5 ฉบับที่ 51 (มีนาคม 2525), หน้า 9.
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ความผิดที่กล่าวหา เพื่อให้รู้ตัวผู้กระทำผิดเพื่อจะเอาตัวมาลงโทษ แล้วพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ต้องหา 

นันเป ็นผู้กระทำความผิดหรือบริส ุทธิ้ พนักงานสอบสวนจึงต้องใช้ด ุลพิน ิจด้วยความเป ็น ธรรม

ตามสภาพและลักษณะรูปคดีว่าควรสอบสวนพยานคนใด เพียงใด หากจำเป็นจะต้องสอบสวน

พยานฝ่ายผู้ต้องหาเพื่อให้รูปคดีกระจ่างชัด ก็ย่อมจะลามารถสอบสวนพยานเช่นว่านั้นได้2 ซ่ึงก็ 

เป็นความลามารถโดยเฉพาะของพนักงานลอบสวนที่จะกลั่นกรองพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ 

ต่อการรับฟังพยานหลักฐานของศาลด้วย

ในปัจจุบันนี้คดีจำนวนมากที่พยานให้การไว้ในชั้นลอบสวน โดยยืนยันว่าผู้ที่จับตัวได้ 

เป็นผู้กระทำความผิด แต่ต่อมาในชั้นศาลไม่ยอมชี้ตัวหรือชี้ตัวผิดไป หรือหลบหนีไปเลีย หรือกลับ 

คำให้การในชั้นศาล อันก่อให้เกิดปัญหาต่อศาลในการรับฟังพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี

เป็นอย่างมาก เพราะคดีส่วนใหญ่แล้วประจักษ์พยานซึ่งถือว่าเป็นพยานที่ดีที่สุดนั้นมีจำนวนน้อย 

หรือบางคดีอาจมีเพ ียงคนดียวเท ่าน ั้น และเมื่อประจักษ์พยานหลบหนีไปหรือไม่มาให้การใน

ชั้นพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม หรือกลับคำให้การที่เคยให้การไว้ต่อพนักงาน

ลอบสวน ซึ่งถ้าศาลไม่ยอมรับฟังคำให้การในชั้นสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจดไว้อย่างมีเหตุผล

มาประกอบกับพยานหลักฐานอื่นเพื่อฟังลงโทษผู้กระทำความผิดได้แล้ว3 ก็จะทำให้ผู้กระทำความ 

ผิดอาศัยวิธ ีการที่ไม ่ถ ูกต้องและไม่เป็นธรรมในการต่อล้คดีขึ้นได้ ซึ่งอาจเกิดเป็นช่องว่างของ

กฎหมายท ี่ผ ู้กระทำความผ ิดอาจนำมาเป ็นช ่องทางให ้ตนเองหล ุดพ ้นจากการลงโทษของศาล 

และมีผลเลียหายต่อระบบกระบวนยุติธรรมก็เป็นได้

2ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538 ลักษณะ 8 ลอบสวน (บทท่ี 5 การถาม 
ปากคำ) ข้อ 6, หน้า 209.

3จิตติ เจริญฉํ่า, “พยานในชั้นลอบสวนต้องลอบให้ดี” เอกสารล่งเสริมวิชาการตำรวจ 
ปีที่ 32 ฉบับที่ 355 (2539), หน้า 77.
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จากแนวความคิดดังกล่าว จะเห็น!!ด้ว่าการทีพนักงานสอบสวนจดถ้อยคำของพยาน 

ไว้อย่างชัดเจนและละเอียดละออที่พอจะมีเหตุผลชี้ได้ว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิดที่แน่นอนในชั้น 

แรกนัน ศาลจะรับฟังถ้อยคำที่กล่าวโดยยังไม่มีการไตร่ตรองนั้น คำให้การของพยานในชั้น

สอบสวนที่พนักงานลอบสวนได้ลอบไว้โดยมีประสิทธิภาพนั้นย่อมเป็นกุญแจสำคัญที่จะชี้ให้เห็นว่า 

ผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิดอันแท้จริง หากศาลเชื่อเช่นนั้นแม้ต่อมาพยานจะให้การกลับคำหรือ

ไม่ชี้ตัวก็ตามศาลก็สามารถนำถ้อยคำพยานที่ให็ไว้ในชั้นแรกมาฟังลงโทษผู้กระ ทำผิดได้4

ในปัญหานี้จะเห็นได้ว่า ถ้อยคำที่พนักงานลอบสวนจดไว้อย่างมีเหตุผลเมื่อนำมา
ประกอบกับพยานหลักฐานอื่น ศาลรับฟังคำให้การในชั้นสอบสวนประกอบการพิจารณาของ
ศาลได้ เช่น แม้คำให้การชั้นลอบสวนเป็นพยานบอกเล่าจะรับฟังเป็นคำเบิกความของพยานในชั้น 
พิจารณาไม่ได ้ แต่ศาลอาจรับฟังว่าบุคคลที่เป็นพยานเคยให้การไว้เช่นนั้นต่อพนักงานสอบสวน
เพื่อพิเคราะห์สอดล่องถึงข้อเท็จจริงในคดไีด้ เมื่อไม่ปรากฏว่าพนักงานลอบสวนจดบันทึกคำให้
การโดยไม ่ถ ูกต ้องแต่อย่างใดจึงฟ ังได้ว่าพยานให้การไว้เช่นนั้นจริง และคำให้การของผู้ร ู้เห ็น
เหตุการณ์ในชั้นสอบสวนไม่มีกฎหมายบัญญ้ติห้ามมิให้รับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่น ศาลฟัง
คำให้การนั้นและพฤติการณ์แห่งคดีลงโทษจำเลยได้5

แม้คำให้การของประจักษ์พยานชั้นลอบสวนจะเป็นเพียงพยานบอกเล่า' แต่พนักงาน 

สอบสวนได้ทำการลอบสวนทันทีในคืนเกิดเหตุ พยานยังไม่น่าจะทันมีโอกาสไตร่ตรองเพื่อบิดเบือน 

ข้อเท็จจริงไปอย่างอื่น ต่อมาได้สอบสวนเพิ่มเติมหลังจากนั้นอีกลามเดือนเศษ พยานก็ให้การยืน 

ยันว่าจำเลยเป็นคนร้าย ทั้งเหตุที่เจ้าพนักงานตำรวจจับกุมจำเลยได้ก็เพราะประจักษ์พยานชี้ตัวยืน 

ยันว่าเป็นคนร้าย คำเบิกความของประจักษ์พยานในชั้นศาลที่ไม่ยืนยันว่าจำเลยเป็นคนร้ายจึงเป็น 

ทำนองช่วยเหลือจำเลย เมื่อได้ความว่าก่อนเกิดเหตุ 3 ถึง 4 วัน ญาติของผู้ตายมีเรองกับจำเลย 

ย่อมเป็นลาเหตุที่ทำให้จำเลยไม่พอใจผู้ตาย พยานหลักฐานโจทก์ประกอบเข้าด้วยกันฟังได้โดย

ปราศจากสงลัยว่าจำเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายจริง6

4จิตติ เจริญฉํ่า, “พยานในช้ันลอบสวนต้องลอบให้ดี” หน้า 75.

5คำพิพากษาฎีกาที่ 2957/2532.

6คำพิพากษาฎีกาที่ 501/2538.
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โจทกไ,ม่มีประจักษ์พยานที่ทู้ห็นเหตุการณ์มาเป็นพยานในชั้นพิจารณา คงมีแต่ ร. 

และเจ้าพนักงานตำรวจเบิกความรับรองคำให้การของ บ. ค. ม. และ ส. ซึ่งให้การไว้ในชั้นสอบสวน 

สอดคล้องต้องกันว่า วันเกิดเหตุจำเลยได้ว่าจ้าง ม. ค. และผู้หญิงอืนอีก 3 คน ซึงเป็นนักร้องให้ 

ไปร้องเพลง โดยนั่งรถยนต์คันที่ผู้ตายขับไปด้วยกัน จำเลยนั่งตอนหน้าทางด้านซ้ายของผู้ตายโดย 

ม. และ ค. นั่งกัดจำเลยไปทางด้านซ้าย ส่วน ล. และคนอื่นนั่งอยู่กระบะหลัง เมื่อรถยนต์หยุด 

ตรงที่เกิดเหตุมีเลียงปีนดัง 1 นัด จากบริเวณหน้ารถ จำเลยหลบหนีไปกับพวก และปรากฏตาม 

บันทึกคำให้การของจำเลยชั้นสอบลวนว่าจำเลยนัดแนะกับผู้ตายว่าจำเลยจะทำทีเอาอาวุธปีนออก 

มาจี้ผู้ตายให้ผู้ตายหยุดรถแล้วจำเลยจะฉุดนักร้องหญิง 1 คนไป แต่อาวุธปีนเกิดลั่นขึ้น 1 นัด 

ท ั้งจำเลยเบ ิกความยอมร ับว ่าพน ักงานลอบสวนไม ่เคยม ีลาเหต ุโกรธเค ืองก ับจำเลยมาก ่อน 

และลงชื่อไว้ในคำให้การจริง ดังนี้ เช่ือได้ว่า บ. ค. ม. และ ล. รู้เห็นเหตุการณ์ตามที่ให้การไว้ใน 

ชั้นลอบสวน แม้คำให้การในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าจะรับฟังเป็นคำเบิกความของพยาน 

ในชั้นพิจารณาไม่ได้ แต่ไม่ปรากฏว่าพนักงานลอบสวนและพยานดังกล่าวมีลาเหตุโกรธเคือง

กับจำเลยมาก่อนจึงไม ่ม ีเหตุระแวงสงสัยว่าพนักงานสอบสวนและพยานจะแกล้งปรักปรำจำเลย 

พยานหลักฐานโจทก์ประกอบกันฟังได้โดยปราศจากข้อลงลัยว่าจำเลยอยู่ในที่เกิดเหตุและเป็นผู้ทำ

ปีนลั่นกระสุนปีนถูกผู้ตายถึงแก่ความตาย7

แสดงให้เห็นว่า การที่พยานให้การกลับคำในชั้นศาล ศาลรับฟังคำพยานในชั้นสอบ 
สวนว่าเป็นความจริง และมีนํ้าหนักพอฟังลงโทษจำเลย การที่พนักงานลอบสวนได้สอบเหตุการณ์ 
ไว ้อย ่างข ัดแจ ้งย ่อมจะม ีเหต ุผลท ี่สอดคล้องก ัน ทำให ้พยานมีน ํ้าหน ักและเช ื่อถ ือได ้มากข ึ้น
และเมื่อไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟัง ก็ต้องถือว่าคำให้การของพยานในชั้นสอบสวนศาลรับฟัง
ประกอบการพิจารณาของศาลได้8

7คำพิพากษาฎีกาที่ 870/2536.

8คำพิพากษาฎีกาที่ 2093/2523.
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แมีโจทก์จะไม่ได้ตัวผู้เสียหายหรือประจักษ์พยานไม,ยืนยันว่าจำเลยเป็นคนร้าย ก็มิได้ 
หมายความว่าศาลต้องฟังข้อเท็จจรงว่าจำเลยมิได้เป็นคนร้ายเสมอไป กรณีที่ประจักษ์พยานเบิก
ความขัดกับคำให้การชั้นสอบสวนโดยปราศจากเหตุผล หากโจทก์มีพยานหลักฐานอื่นก็อาจใช้
ประกอบกันเพื่อฟังว่าจำเลยเป็นคนร้ายได้ ในคืนเกิดเหตุตำรวจพาประจักษ์พยานขึ้นรถตระเวนหา 
คนร้ายปล้นทรัพยา,นบริเวณที่เกิดเหตุ เมื่อพยานพบจำเลยทั้งลามก็ซี้ให้ตำรวจจับทันทีโดยยืนยัน 
ว่าเป็นคนร้าย แสดงว่าพยานจำคนร้ายได้แม่นยำว่าเป็นจำเลยทั้งสาม ทั้งตอนตำรวจจับก็ยืด
ม ีดปลายแหลมและสร้อยคอนากของผู้เส ียหายท ี่คนร้ายได ้ไปจากจำเลยคนหนึ่งเป ็นของกลาง
ลงโทษจำเลยทั้งลามได้9

การที่พนักงานสอบสวนจะไม่ให้พยานกลับคำนั้นอยู่ที่ความสามารถในการบันทึกถาม 

คำให้การของพยานไว้อย่างขัดแจ้งถึงสภาพของคนร้ายว่าเป็นใคร อย่างไร ซึ่งพยานจะไม่มีโอกาส 

ได้กลับคำ หรอไม่ยอมชี้ตัวได้เลย เนื่องจากหากพยานไม่ยอมชี้ตัวโดยคิดว่าไม่มีคนร้ายทั้ง ๆ

ที่มีอยู่ เซ่นนี้พยานจะต้องมีความกลัวในความผิดของตนที่แจ้งความเท็จไว้นั้น การที่พนักงาน 

ลอบสวนจะปล่อยให้พยานที่ไม่ยอมชี้ตัวคนร้ายที่เป็นผู้กระทำความผิดจรง ๆ ไป โดยที่พยานนั้น 

ก็เห็นเหตุการณ์จริงจะต้องมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งผิดสังเกตเกี่ยวกับพยานนั้นหรอการลอบสวนคดีเรื่องนั้น 

ซึ่งเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องหาเหตุผลที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นให้ปรากฏในสำนวนการ 

สอบสวนให้ได้ และจะต้องบันทึกถึงสาเหตุนั้นให้ปรากฏด้วย มิฉะนั้นพนักงานสอบสวนอาจจะ 

ต ้องม ีความผ ิดฐานปฏิบ ัต ิหริอละเว ้นปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่โดยม ิชอบ หริอทุจริต1ได้ถ ้ามีเหตุผลที่ช ี้1โต้

เซ่นน้ัน10

9คำพิพากษาฎีกาที่ 1855/2529.

10ตังกรณีคดี นายสุขสันต์ คงอุดม หรือ แมน เต'ฟูน ก่อเหตุยิง นายอัษฏมงคล 
ตันเต็มทรัพย์ ซ่ึงได้ให้การต่อพนักงานลอบสวนยืนยันว่า นายสุขสันต์ หรือ แมน เตาปูน เป็นคน 
ร้าย เหตุเกิดเม่ือวันท่ี 26 พฤษภาคม 2540 แต่ต่อมาได้ร้องขอเปล่ียนคำให้การใหม่โดยระบุว่าจำ 
หน้ามือปีนไม่ได้ เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องทำการลอบสวนเพิ่มเติมแล้วส่งให้อัยการพิจารณาอีกครั้ง
ซึ่งแตกต่างจากคำให้การครั้งแรกอย่างสิ้นเชิง, (หนังสือพิมพ์เดลินิวลั ฉบับวันท่ี 5 กรกฎาคม 
2540, หน้า 14.)
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ลักษณะของพยานที่ให้การกลับคำโดยไม่มีสาเหตุหรือเหตุผลนี้เป็นคๆามบกพร่ดูงใน 
ความสามารถของพนักงานสอบสวนอย่างหนึ่งที่จะชี้ให้เห็นภาพของการข่ายผู้กระทำควานผิดอ ัน  

แท้จริง นอกจากผู้ที่ถ ูกลับก ุมดำเนินคดีนั้นจะไม่ใช่ผู้กระทำความผิดอันแทจ้ริงเท่านั้น จึงจะทำให้ 
การชี้ตัวผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องได้ แต่หากเป็นเข่นนั้นพนักงานสอบสวนก็จะต้องบันทึกเหตุผลของ 
กรณีไม่เป็นความจริงในเรื่องนั้นอย่างไรไว้ให้เห็นชัดแจ้ง จะปล่อยข้อเท็จจริงไว้อย่างคลุมเครือ 
โดยไม ่ม ีเหต ุผลอย ่างใดอย ่างหน ึ่งแสดงไว้เลย ย่อมเห็นไต้ว่าเป ็นการขาดความลามารถในการ 
ชี้ข้อเท็จจริงของเรื่องนั้น การลอบสวนในลักษณะเข่นนี้ย ังแต่จะให้เก ิดความเลียหายแก่รูปคดี
ถือว่าพนักงานสอบสวนไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีในทางท่ีถูกท่ีควร11

และเข่นในคดีที่มีประจักษ์พยานจำเลยหรือทนายจำเลยจะต้องใช้วิธีการชักค้านให้ 
พยานเบิกความแตกต่างกัน เพื่อให้ศาลเกิดความสงลัยว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริงหรือไม่
แล้วพิพากษายกฟ้อง แต่ถ้าเป็นคดีที่มีพยานรู้เห็นและจำเลยเป็นผู้กระทำผิดแล้ว จำเลยหรือ
ทนายจำเลยมักจะชักพยานไม่แตก จำเลยหรือทนายจำเลยจะหันมาใช้วิธีการให้ประจักษ์พยานไม่ 
ไป•เบิกความหรือกลับคำให้การชั้นลอบสวนอันเป็นวิธีการที่ไม่ถูกต้องในการต่อล้คดี ก่อให้เกิด
ปัญหาต่อการรับฟังพยานหลักฐานชั้นลอบสวนของศาลเป็นอย่างมาก

ซึ่งพนักงานสอบลวนเองต้องมีหลักการที่สำคัญอยู่อย่างหนึ่งคือ ต้องกระทำการสอบ 

สวนกลั่นกรองให้ได้พยานที่แท้จริงหรือพยานหลักฐานที่ดีที่สุด และในคดีจะต้องไม่มีพยานที่ให้

การไม่แน่นอน กลับไปกลับมา หรือพยานที่กลับคำในชั้นศาล ซึ่งลักษณะของพยานตังกล่าวนี้ 

พนักงานสอบสวนพึงต้องระวังมิให้ปรากฏในชั้นลอบสวน แต่กระนั้นถึงอย่างไรก็ตามการจดคำ

พยานหลักฐานก็จะต้องมีความละเอียดรอบคอบด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องให้เหตุผลเกี่ยวกับ 

ข ้อเท ็จจริงบางอย่างก็จะต้องบันทึกรายละเอียดเหตุผลของพยานที่ให ้การนั้นไว้ในคำพยานนั้น 

ซึ่งรายละเอียดเหล่านี้จะเป็นประโยชน์และทำให้พยานมีนํ้าหนักน่าเชื่อถือมากขึ้น และเมื่อพยาน 

ให้การกลับคำชั้นศาล ศาลอาจจะเชื่อถ้อยคำของพยานที่ให้การไว้ในชั้นลอบสวนอย่างมีเหตุผล

และชัดเจน นำไปฟังลงโทษผู้กระทำผิดได้12

11จิตติ เจริญฉํ่า, “พยานในชั้นลอบสวนต้องสอบให้ดี", หน้า 75.

12เรื่องเดียวกัน, หน้า 77.
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4.2 ปัญหาการรับฟังพยานหลํ'กฐานที่ได้มาโดยมิซอบ

เกณฑ์ลำดับแรกของการรับฟังพยานหลักฐานจึงอยู่ที'ว่าพยานนั้นจะต้องเป็นพยานที่ 

เกี่ยวด้วยข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดี พยานใดเป็นพยานนอกประเด็นแห่งคดี พนักงานสอบสวน 

ย่อมดัดออกไปได้ในเบื้องต้นเลยว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ และเมื่อฟังได้ในเบื้องต้นว่า

พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวลับประเด็นแห่งคดีแล้ว ก็ยังอยู่ในบทบังคับแห่งกฎเกณฑ์ของการรับฟัง 

พยานหลักฐานของศาลด้วย

การแสวงหาพยานหลักฐานต้องไม่แสวงหาพยานหลักฐานโดยไม่ยุติธรรม จึงมีบท

บัญญัติของกฎหมายห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคำมั่นลัญญา ขู่เข็ญ

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น13 เป็นหลัก โดยถือหลักเกณฑ์ว่าผู้บังคับใช้กฎหมายต้อง 

ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายด้วยจะสร้างความผิดใหม่เพ ื่อแสวงหาความผิดเก ่าไม่ได ้ ถ้ามีการฝ่า!!เน

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ นี้ พยานหลักฐานนั้น ๅ ย่อมรับฟังไม่ได้ การที่พนักงานสอบสวนแสวงหาพยาน 

หลักฐานโดยไม่ปฏิบัติตามวิธีการของกฎหมาย และมีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดขัดลับหลักการ 

ดังกล่าว พยานหลักฐานเหล่านั้นถือว่าเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบ และเป็นพยาน

หลักฐานที่ไม ่ม ีค ุณค่าขาดความน่าเชื่อถือ และไม่อาจพิส ูจน์ความผิดของจำเลยได้ ระบบ

ของกระบวนการยุติธรรมจึงต้องปฏิบัติตามวิธีการของหลักกฎหมาย (Due Process of Law) 

เพื่อความยุติธรรม (fairness)

พยานหลักฐานซึ่งได ้มาโดยมิชอบนั้นเป็นข้อจำลัดในคดีอาญาของการรับฟังพยาน 

หลักฐานชั้นสอบสวน ดังนั้นหลักการที่สำคัญที่ส ุดประการหนึ่งของกฎหมายวิะพิจารณาความ

อาญาของนานาอารยประเทศคือ14 หลักการที่ห ้ามมิ1ให้เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจหน้าที่ลอบสวน

คดีอาญา กระทำการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมอันจะเป็นการบีบบังคับให้ผู้ต้องหา 

จำต้องให้การออกมาโดยปราศจากความสมัครใจของตนเอง

13ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226.

14เกียรติขจร วัจนะลวัสดิ้, ''การควบคุมอำนาจพนักงานลอบสวน : ตัวอย่างของ
สหรัฐอเมริกา" วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 9, ฉบับที่ 4 (2520), หน้า 44.
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เหตุผลที่ไม่ยอมรับฟังคำให้การดังกล่าว เพราะถือว่าเป็นคำให้การที่เกิดขึ้นโดยผู้ให้
ไม่สมัครใจ (involuntary) ซึ่งกฎหมายในเรื่องพยานหลักฐานมีหลักที่ยึดถือกันมาดั้งเดิมว่า
คำให้การทีได้มาโดยปราศจากความสมัครใจมัน จะใช้รับฟังเป็นพยานหลักฐานมิได้15

ด้วยเหตุที่คำรับสารภาพของจำเลยจัดว่าเป็นพยานหลักฐานที่ดีที่สุด16 อย่างหนึ่งซึ่ง 

น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธี้ ดังที่บัญญ้ติไว่ในมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา เพราะเชื่อกันว่าเป็นวิธีอันเที่ยงตรงที่จะยืนยันให้ศาลเชื่อในข้อเท็จจริงอันใด 

อันหนึ่งอย่างแน่นอนที่สุด และเหตุที่กฎหมายมีบัญญ้ติให้รับฟังคำรับสารภาพของผู้ต้องหาชั้น

ลอบสวนเป็นพยานหลักฐานได้ ก็เพราะคงจะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนเป็นกลไกของรัฐหน่วย 

แรกที่ใกล้ชิดเหตุการณ์การกระทำความผิดอาญามากที่สุดอย่างน้อยก็ใกล้ชิดกว่าพนักงานอัยการ 

หรือศาล อาจเรียกได้ว่าเป็นต้นกระแสแห่งความยุติธรรมอย่างแท้จริง เมื่อเกิดเหตุขึ้นมีการจับกุม 

ด ัวผ ู้ต ้องหาได้และมีการสอบปากคำทันท ี ผู้ต ้องหาอาจให้การตามความเป็นจริงยังไม่คิดหา

คำแก้ตัว หรือคิดแล้วแต่ไม่รัดกุมพอเนื่องจากมีเวลาแต่งเรื่องราวไม่มากนัก ทำให้มีพิรุธจับผิด

ได้ง่าย17 การที่กฎหมายยอมรับฟังพยานประเภทนี้จึงมีเหตุผลอยู่ในตัวของมันเอง ท้ังน้ีแม้แต่
พยานหลักฐานอื่น ๆ ท่ีแสวงหามาได้ในชั้นสอบสวนศาลยังยอมรับฟัง ทำไมคำรับสารภาพของตัว 
ผู้ต้องหาแท้  ๆ จึงรับฟังไม่ได้18 แต่ถ้าพนักงานลอบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการควบคุมในการ 
ปฏ ิบ ัต ิหน้าที่ตามที่บ ัญญ้ติไว่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 ซ่ึงบท 
บัญญ้ตนี้มีหลักควบคุมพนักงานสอบสวนห้ามกระทำอยู่ 3 ประการ คือ

15เกิยรติขจร วัจนะลวัสด, “การควบคุมอำนาจพนักงานสอบสวน : ตัวอย่างของ
สหรัฐอเมริกา” หน้า 53.

16Confessions were thought of in general as “the higest evidence of guilt". 
Wigmare on Evidence vol. Ill no 819 p. 238.

17ดูคำพิพากษาฎีกาที่ 901/2516.

18ธีสุทธิ้ พันฤทธ้ิ, “คำรับสารภาพชั้นสอบสวน."วารสารอัยการ ปีท่ี 1 8 ฉบับที่206 
(เมษายน 2538), หน้า 106-107.
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1. ห้ามมิให้ทำหรือจัดให้ทำการใดๆซึ่งเป็นการล่อลวง เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่าง 
ใด  ๆ ในเร่ืองท่ีต้องหา ซึ่งหมายความถึงการห้ามมิให้พนักงานลอบสวนทำด้วยตนเอง หรือจัดให้ 
ผูอน เช่น ผู้ใตบังคับบัญชาทำการล่อล่วง คำว่า “ล่อลวง” (deception) หมายถึง การทำให้หลง 
ผิดเมือประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 135 จึงหมายความว่า การกระทำใด  ๆ ก็ตามที่ทำให้
ผู้ต้องหาเกิดความหลงผิด และเป็นเหตุให้ผู้ต้องหารับลารภาพ ในล่วนของการกระทำอาจเป็นการ 
กระทำโดยการกระทำกริยาทางร่างกาย วาจา หรือปกปิดความจริงท่ีควรบอกแก่ผู้ต้องหา ท้ังไม่ 
จำเป็นต้องแสดงออกโดยตรงเพียงกระทำให้ผู้ต้องหาเข้าใจได้ก็พอ และไม่จำเป็นต้องกล่าว
โดยตรงกับผู้ต้องหาเพียงแต ่กล่าวกับผู้หนึ่งผู้ใดโดยเจตนาให้ผู้นั้นบอกผู้ต้องหาอีกต่อหนึ่งกไ็ด้

แต่ต้องท้าวถึงคดีโดยตรง19 เช่น เจ้าพนักงานหลอกจำเลยว่ามีพยานรู้เห็นว่าจำเลยเป็นคนร้าย

ศาลฎีกาจึงไม่รับฟังคำรับลารภาพนั้น20 หรือคำรับลารภาพที่จำเลยได้รับต่อเจ้าพนักงานไต่สวน

โดยเจ้าพนักงานกล่าวคำแนะนำประโยชน์ในทางคดีว่าไต่สวนพยานโจทก์ลม พยานจำเลยไม่ลม 

รับเลียจะได้รับความกรุณาจากศาล จำเลยถามว่าเห็นจะถูกตัวหัว เจ้าพนักงานว่าพึ่งทำผิดครั้ง

แรกศาลคงกรุณาไม่ถูกตัดหัว จำเลยจึงรับ จะฟังคำรับเช่นนี้มาเป็นพยานหลักฐานในคดีไม่ได้21 

หรือจำเลยให้การในชั้นสอบสวนโดยกล่าวว่า "ข้าพเจ้าได้ตรองแล้วเห็นว่ามีผู้รู้เห็นในขณะเกิดเหตุ 

หรือมีพยานสวนทางกับข้าพเจ้าในวันเกิดเหตุ” แต่ที่จริงไม่มีเป็นการรับโดยสำคัญผิดหาได้รับ

สารภาพโดยช ื่นตาคด ีบ ังไม ่พอใจท ี่จะฟ ังจำเลยได ้กระทำผ ิดจร ิง22 หร ือจำเลยร ับลารภาพ 

เพราะพนักงานลอบสวนพูดว่า “ถ้ารับเลียคงได้รับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้มีหลักฐาน”

19เร่ืองเดียวกัน, หน้า 119.

20คำพิพากษาฎีกาที่ 542-543/2460.

21คำพิพากษาฎีกาที่ 98/2463

22คำพิพากษาฎีกาที่ 598/2484.
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แต่ความจริงไม่มี คำรับฟังไม่ได้ แต่ถ้าเจ้าพนักงานชันสอบสวนพูดกับจำเลยว่าถ้าจริงก็รับเสีย

โทษจะได้เบานัน หาใช่เป็นคำหลอกลวงไม่ เพราะเป็นความจริงทางปฏินัติของศาลถ้าหากจำเลย 

รับสารภาพมักจะได้รับลดโทษกึ่งหนึ่งชึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่รู้กันทั่วไปจึงไม่เป็นคำหลอกลวงรับฟังได้24

2. ส่วนการ “ขู่เข็ญ” หมายถึง การทำให้ผู้ต้องหาอยู่ไนภาวะหวั่นวิตกว่าจะเกิด 

ภยันตรายแก่ตนเอง หรือแก่ผ ู้อ ื่นที่ม ีความสัมพันธ์ใกล้ช ิดกับผู้ต ้องหา25 อาจเป็นการกระทำ

โดยวาจาหรือพฤติกรรมทำให้กลัวก็ได้ การขู่ด้วยวาจาไม่จำเป็นต้องไซ้คำขู่รุนแรง อาจช่มขู่ด้วย 

วาจาอันสุภาพ บางครั้งต้องพิจารณาทั้งคำพูด และพฤติการณ์แวดล้อมประกอบด้วย เช่น คำรับ 

ของจำเลยในชั้นไต่สวน ซึ่งรับโดยถูกเจ้าพนักงานกดขี่ เฆี่ยนตี สั่งสอนอันมิได้รับด้วยความสมัคร

ใจน้ันฟังไม่ได้26 แต่ถ้าเงินของเจ้าทรัพย์หาย สงสัยว่านางวุ่นจำเลยสัก ซึ่งถามว่าเอาเงินไปหรือ 
เปล่า นางวุ่นไม่รับ บุตรเขยเจ้าทรัพย์จึงว่าถ้าไม่รับจะตามตำรวจมาจัดการ นางวุ่นจึงรับสารภาพ 
ต่อหน้าพยานหลายคน ดังนี้ไม่เรืยกว่าสารภาพโดยขู่เข็ญ27 ส่วนการขู่เข็ญโดยพฤติการณแ์ม้จะ 
ไม่มีคำขู่เลย แต่กระทำในลักษณะบีบบังคับก็ถึอว่าเป็นการฃ่มขู่ เช่น จับดัวผู้ต้องหาแล้วชังไว้ 
ในวันรุ่งข้ึนเบิกคัวมาสอบถามว่า “รับไหม” จำเลยไม่รับก็นำไปชังต่อ รุ่งเช้าเบิกคัวมาสอบอีก 
ผู้ต้องหาก็ไม่ยอมรับ ทำเช่นนี้ทุกวันในท่ีลุดผู้ต้องหาก็จำต้องรับสารภาพ หรือแกล้งปลุกให้ผู้ต้อง 
หามารับการสอบสวนทุก ๆ ช้ัวโมงไม่มีเวลานอน หรือแกล้งส่องไฟสว่างจ้าไปยังผู้ต้องหาเป็นเวลา

23คำพิพากษาฎีกาที่ 218/2474.

24คำพิพากษาฎีกาที่ 157/2467.

25คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์คร้ังท่ี 3 กรุงเทพ 
มหานคร : พิมพ์ที่มิตรนราการพิมพ์, 2530, หน้า 297.

26คำพิพากษาฎีกาที่ 661/2470

27คำพิพากษาฎีกาที่ 688/2465
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นาน ๆ หรือผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาสอบสวนผู้ต้องหาตลอดวน ตลอดคืนจนกระทั่งผู้ต้องหายอมรับ 

สารภาพในที่สุด28 เซ่นคดีหม่อมลูกปลา (นางชลาศัย ซุปวา) ซึ่งไดให้การรับสารภาพ

ตลอดข ้อกล ่าวหาต ่อเจ ้าหน ้าท ีตำรวจว ่าเป ็นผ ู้ลงม ือชงกาแฟผสมยาพ ิษด ้วยตนเองแล ้วนำให ้ 

หม่อมเจ้าฐิติพ ันธุ ยุคล หรือท่านชายกบ ดื่มจนเป็นเหตุให้ท่านถึงลิ้นซีพิตักษัย และในเวลาต่อมา 

ก ็ได ้ร ้องขอความเป ็นธรรมต่อสภาทนายความว่าท ี่ตนได้ร ับสารภาพไปเพราะเก ิดจากการที่เจ ้า 

หน้าที่ตำรวจได้ทำการสอบสวนต่อเนื่องกันเป็นเวลานาน บรรรยากาศเต็มไปด้วยความกดดันจึง

เสมือนถูกบังคับทางอ้อม29 ดังน้ีจะเห็นได้ว่าคำให้การของหม่อมลูกปลาซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีน้ี
กระทำในลักษณะบีบบังคับโดยทางอ้อม ซึ่งก็ถึอว่าเป็นการขู่เข็ญเซ่นกัน อาจมืผลให้คำรับดัง
กล่าวศาลอาจไม่รับฟังได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามถึงแม้การยอมรับสารภาพของหม่อมลูกปลาจะได้
กระทำต่อหน้ารัฐมนตรืว่าการกระทรวงมหาดไทย อธิบดีกรมตำรวจ และต่อหน้ารองอธิบดี
กรมตำรวจ ซ่ึงเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนในคดีนี้ก็ตาม ประเด็นดังกล่าวนี้ได้มีระเบียบการ 
ตำรวจเกี่ยวแกค่ดีบัญญัติไว้ว่า "ถ้าการลอบสวนปากคำผู้ต้องหาหรือผู้บันทึกการลอบสวนเร่ืองใด 
หากได้กระทำต่อหน้าเจ้าพนักงานผู้อื่นให้รู้เห็นเป็นพยาน และพยานนั้นเป็นผู้มืตำแหน่งเหนือ
พนักงานสอบสวนได้ก็ยิ่งดี เพื่อให้มืนํ้าหนักควรแก่การรับฟังยิ่งขึ้น30

จะเห็นได้ว่า การรับสารภาพของหม่อมลูกปลา ผู้ต้องหาได้ให้การต่อหน้าพยานอื่น 

และเป็นผู้มืตำแหน่งเหนือพนักงานสอบสวนด้วย จึงทำให้มืนํ้าหนักควรแก่การรับฟังยิ่งขึ้นดังกล่าว 

และต่อมาเม ื่อพนักงานอัยการได้ร ับสำนวนจากพนักงานสอบสวนและพิจารณากลั่นกรองพยาน 

หลักฐานอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานอื่น ๆ แล้ว มีพยานหลักฐานน่าเชื่อ 

ว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริง จึงได้ทำการลั่งฟ้องผู้ต้องหาเพื่อให้ศาลทำการพิจารณาคดีต่อไป

28ธีสุทธิ้ พันฤทธ้ิ, คำรับสารภาพช้ันลอบสวน, หน้า 121.

29วารสารฐานลัปดาห็วิจารณ์ ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 170 วันท่ี 26 กรกฎาคม - 1 สิงหาคม 
2540 หน้า 8.

30ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538 ลักษณะ 8 สอบสวน (บทท่ี 5 การถาม 
ปากคำ) ข้อ 3 วรรคท้าย, หน้า 208.
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โ ด ย ห ล ัก ข อ ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ้ว  ผ ู้ต ้อ ง ห า จ ะ ใ ห ้ก า ร อ ย ่า ง ใ ด ก ็ไ ด ้ ถ ึง แ ม ้ต ่อ ม า จ ะ ก ล ับ ค ำ ใ ห ้ 

ก า ร ใ น ช ัน ส อ บ ส ว น ก ็ต า ม  ก ็ไ ม ่ม ีค ว า ม ผ ิด ฐ า น แ จ ้ง ค ว า ม เท ็จ แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  เพ ร า ะ ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้ส ิท ธ ิแ ก ่ 

ผ ู้ต ้อ ง ห า ห ร ือ จ ำ เล ย ใ น ก า ร ต ่อ ล ้คด ีไ ด ้อ ย ่า ง เต ็ม ท ี่ ซ ึ่ง ผ ิด ก ับ พ ย า น ห ร ือ ผ ู้เ ส ีย ห า ย ท ี่อ า จ ม ีค ว า ม ผ ิด ไ ด ้ 

เพ ร า ะ ฉ ะ น ั้น ถ ้า ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห า น ั้น  พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ใ ห ้ถ ่อ ง แ ท ้เพ ร า ะ  

ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ ข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห า ใ น บ า ง ค ด ีอ า จ เ ป ็น ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ โ ด ย ไ ม ่จ ร ืง  ห ร ือ เ จ ือ ป น ด ้ว ย เ ล ่ห ์

เพ ื่อ ช ่ว ย ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด อ ื่น ใ ห ้พ ้น ผ ิด  ด ัง น ั้น แ ม ้ผ ู้ต ้อ ง ห า จ ะ ใ ห ้ก า ร ร ับ ส า ร ภ า พ ก ็ต า ม  พ น ัก ง า น ล อ บ ส ว น  

จ ำ ต ้อ ง ส อ บ ส ว น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ใ น ค ด ีเห ม ือ น ไ ม ่ม ีค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ  ท ั้ง น ี้เพ ื่อ เ ป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่จ ะ

นำสืบพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นพิจารณาคดีของศาล31

ซึ่งคำให้การของหม่อมลูกปลาดังกล่าว ศาลอาจไม่รับฟังได้ เพราะฉะนั้นพนักงาน 

ลอบสวนจึงควรยึดถือหลักการควบคุมไม่ให้พนักงานลอบสวนปฎิบ้ติอย่างเคร่งครัด มิฉะนั้นจะ

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และไม่มีประโยชน์อย่างใดในคดีเลย

อย่างไรก็ตาม ระเบียบเกี่ยวกับคดีดังกล่าวนั้นก็ไม่อาจที่จะแกไขในปัญหาข้อกฎหมาย 

ได้มากนัก ซึ่งถ้าผู้ต้องหาหรือพยานที่พนักงานสอบสวนได้บันทึกปากคำได้อ้างว่าพนักงานสอบ

สวนกระทำการอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133 วรรคสาม, 13532 คำให้การดังกล่าวที่ 

พนักงานสอบสวนได้รวบรวมไว้นั้นก็ถึอว่าเป็นคำให้การที่ได้มาโดยมิชอบ ศาลอาจไม่รับฟังได้

ฉะน ั้นการกล ั่นกรองของพน ักงานสอบสวนท ี่ได ้กระทำมาก ็จะไม ่ม ีค ุณ ค ่าในพยานหล ักฐาน 

แต่อย่างใดเลย ฉะนั้น เห็นควรให้แกไขระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538 ลักษณะ 8

31ด ูร ะ เบ ีย บ ก า ร ต ำ ร ว จ เก ี่ย ว ก ับ ค ด ี พ .ศ . 2 5 3 8  ล ัก ษ ณ ะ  8  ส อ บ ส ว น  (บ ท ท ี่ 5  ก า ร ถ า ม  

ป า ก ค ำ )  ข ้อ  3, ห น ้า  2 0 7 .

32
ด ูป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ม า ต ร า 1 3 3 ว ร ร ค ส า ม , 135 .
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สอบสวน (บทที 5 การถามปากคำ) ข้อ 3 วรรคท้าย ดังกล่าวให้เกิดความชัดเจนในทางปฎิปติ 

และโปร่งใล่ยิ่งขึน คือ “ ...ถ้าการสอบสวนปากคำผู้ต้องหาหรอบันทึกการสอบสวนเร ื่อ ง ใด ซึ่งเป็น 

คดีท ี่ม ีความยุ่งยากซับซ้อน ครึกโครม หรือมีเหตุแทรกแซงอื่น ๆ หากได้กระทำต่อหน้า

เจ้าพนักงานอัยการหรือเป็นผู้มีตำแหน่งเหนือพนักงานสอบสวนนั้น และทนายความของผู้นั้นถ้ามี 

ทนายความต้องอัดทนายความนั่งฟ ังด ้วย ให้รู้เห็นเป็นพยานเพื่อให้มีนํ้าหนักควรแก่การรับฟัง

ยิ่งขึ้น...',

“ให้พนักงานลอบสวนขอความร่วมมือให้พนักงานอัยการเข้าร่วมฟังการสอบสวนเป็น 

คราว ๆ ไป เมื่อเห็นว่าเป็นคดีดังกล่าวข้างต้น”

เพ ื่อเป ็นการป้องกันและเป ็นหลักประกันในการกลั่นกรองของพนักงานสอบสวนว่า 

พยานหลักฐานที่ได้มานั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มา 

ก็จะไม่เลียไป ก่อให้เกิดประสิทธิผลต่อการกลั่นกรองพยานของพนักงานสอบสวนได้อีกทางหนึ่ง

ซึ่งมีความสำคัญมากเซ่นเดียวกัน

3. สำหรับการ “ให้สัญญา" เพื่อจูงใจผู้ต้องหานั้น อาจเป็นสัญญาให้สิ่งตอบแทน 

เซ่น นางแดงให้การรับโดยมีคนหนุนให้รับ และโดยหวังว่าเจ้าพนักงานจะได้ปล่อยสามีไป หาได้

รับด้วยนํ้าใล่ใจจริงไม่ ยังไม่พอที่จะฟังมาลงโทษนางแดงได้33 หรือคำรับสารภาพของจำเลยในชั้น 

ไต่สวนซึ่งรับโดยหลงเชื่อคำกล่าวแนะนำของเจ้าพนักงานเพื่อหวังจะได้รับประโยชน์ในทางคดี มิใช่ 

รับโดยสุจริตนั้น ฟังลงโทษจำเลยไม,ได้34 หรือจำเลยให้การรับสารภาพในชั้นเจ้าพนักงานไต่สวน 

โดยผู้ใหญ่บ้านอับกุม แนะนำว่าให้รับเลียโดยดี จะกันไว้เป็นพยาน ดังนี้ท่านว่าคำรับนั้นฟัง . 

ลงโทษจำเลยไม่ได้35 หรือเจ้าพนักงานกล่าวแก่ผู้ต้องหาว่าถ้ารับสารภาพจะได้ลดหย่อนผ่อนโทษ

33ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 0 2 /2 4 7 4 .

34ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 2 1 8 /2 4 7 4 .

35ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 5 0 0 /2 4 7 4 .
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แ ล ะ จ ะ ไ ด ้ท ำ ง า น เ บ า  ด ัง น ี้ค ำ ท ี่ผ ู้ด ้อ ง ห า ร ับ ต ่อ เ จ ้า พ น ัก ง า น น ั้น ฟ ัง เ ป ็น พ ย า น ห ล ัก ฐ า น 1ไ ม ่ไ ด ้36 

ส ่ว น ก า ร ใ ห ้ส ัญ ญ า ว ่า จ ะ ใ ห ้เย ี่ย ม ญ า ต ิ บ ุต ร  ส า ม ี ภ ร ร ย า  เป ็น ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห า อ ย ู่แ ล ้ว ไ ม ่ม ีเห ต ุผ ล  

ใ ด ท ี่จ ะ น ำ เอ า ส ิท ธ ิฃ ้อ น ี้ไ ป ต ่อ ร อ ง ใ ห ้ส ัญ ญ า ก ับ ผ ู้ต ้อ ง ห า ไ ด ้37

ส่วนในการทำให้ผู้ต้องหารับสารภาพโดยการ ซ้อม การทรมาน การใช้เคมีภัณฑ์ฉีด 

เข้าไปในร่างกายหรือให้รับประทาน ซึ่งส่งผลกระทบถึงสมองให้มีอาการเคลิ้ม การใช้ใฟฟ้าช็อต 

กรณีดังกล่าวนี้เป็นการกระทำต่อเนื้อตัว ร่างกายโดยตรง ไม่จัดอยู่ในบทบัญญัติมาตรา 135 แห่ง 

ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา แต่หากเป็นพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226 โดยตรงจึงรับฟังไม่ได้เช่นกัน ถือเป็นหลัก 

ว่าพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลที่จะลามารถพิสูจน์

ความผิดหรือบรืลุทธี้ของจำเลยแล้วย่อมนำเช้าสืบได้ทั้งลิ้น38 โดยถือหลักว่า "เมื่อไม่มีกฎหมาย 

ห้ามย่อมกระทำได้” พยานหลักฐานจึงถูกนำมาเสนอต่อศาลได้อย่างกว้างขวาง และทำให้พยาน 

หลักฐานที่รับฟังไม่ได้ หรือพยานหลักฐานที่ไม,มีคุณค่าน่าเชื่อถือในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจรืงนั้นเช้า 

ส่การรับรู้และการพิจารณาของศาล อีกทั้งพยานหลักฐานอย่างใดที่รับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ ศาลก็ 

มิไดวินิจฉัยให้เห็นอย่างซัดเจน ดูเสมือนว่าเป็นบทดัดพยานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังพยาน หลักฐาน

ที่มิชอบทุกชนิด39 แต่ตามแนวคำพิพากษาฎีกาคงมีแต่คำรับสารภาพชั้นลอบสวนที่เกิดจากการ

36ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 5 6 7 -1 5 6 8 /2 4 7 9 .

37โ อ ส ถ  โ ก ต ิน , ค ำ อ ธ ิบ า ย เป ร ย บ เท ีย บ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ก ับ ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น เร ื่อ ง ก ฎ ห ม า ย  

• ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น . ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : โ ร ง พ ิม พ ์’ไ ท ย เฃ ษ ม จ ำ ก ัด ,  2 5 0 1 . ห น ้า  3 2 1 .

38จ ิต ต ิ เจ ร ืญ ฉ ํ่า ,  พ ย า น ใ น ค ด ีอ า ญ า . ห น ้า  22 .

39โ ล ภ ณ  ร ัต น า ก ร , ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่2 . ห น ้า 178 .
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ล่อลวง ขู่เข็ญ หรือให้สัญญา แก่ผู้ต้องหาอันเป็นการฝ่า'ฝืน มาตรา 135 แห่งประมวลกฏหมายวิธี 

พิจารณาความอาญาเท่านั้นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ใด้4° ซึ่งทางศาล 

เองก็เคร่งครัดที่ไม่รับฟังพยานหลักฐานประ๓ ทนี้ ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่าถ้าพนักงานลอบสวนกระทำ 

การอย่างหนึ่งอย่างใดกับผู้ต้องหา โดยมีการซ้อม ทรมาน บังคับ ขู่เข็ญ ล่อลวง ให้สัญญา 

เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพ ซึ่งคำรับสารภาพนี้ทำให้ค้นหาพยานหลักฐานคือของกลางไต้ เช่น 

กรณีพนักงานลอบสวนซ้อมผู้ต้องหาบังคับให้ ให้การ ผู้ต้องหาจึงยอมให้การเล่าเหตุการณ์ที่เกิด 

ขึ้นทั้งหมดให้ฟังว่าตนเป็นคนร้ายคนหนึ่งร่วมไปทำโจรกรรม โดยใช้อาวุธปีน แล้วเอาปีนและ

ทรัพย์ลินที่โจรกรรมไค้มาไปฝังใต้ต้นไม้ โดยพนักงานสอบสวนทำการบันทึก และให้ผู้ต้องหาลง 

ซื่อไว้บันทึกคำให้การของผู้ต้องหาในชั้นลอบสวนนี้รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ เนื่องจากบันทึก 

คำให ้การของผ ู้ต ้องหาน ี้เป ็นพยานหล ักฐานซ ึ่งเก ิดข ึ้นโดยม ิชอบ เพราะท ี่เขาให ้การเพราะ 

ตำรวจซ้อม การที่ถูกซ้อมจึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยการขู่เข็ญ บันทึกคำให้การรับ

สารภาพจึงใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีไม่ได้ ต้องห้ามตามมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธี 

พ ิจารณาความอาญา แต่คำรับสารภาพที่ไม่ชอบดังกล่าวทำให้เจ้าพนักงานตำรวจไปค้นพบได้

อาวุธปีนและทรัพย์สินของกลางมา รวมทั้งตัวตำรวจที่ไปค้นไปตามมาด้วยนำมาใช้เป็นพยานหลัก 

ฐานพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาคนนี้เป็นผู้กระทำความผิด ตังนั้นทรัพย์สินที่เอาไปช่อนและขุดค้นตามมาไต้ 

นั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอย่แล้วก่อนที่จะซ้อมผู้ต้องหา การซ้อมผู้ต้องหารายไต้ไม่ได้ 

ทำให้เกิดอาวุธปีนหรือทรัพย์สินชนิดนั้นขึ้น แต่การซ้อมผู้ต้องหาทำให้เกิดคำรับสารภาพของ

ผู้ต้องหา ซึ่งจากคำให้การของผู้ต้องหานี้เองทำให้ตำรวจไต้เบาะแสที่จะไปติดตามให้ใต้มาซึ่งอาวุธ 

ปีนที่ใช้ในการกระทำผิดนั้น อาวุธปีนและทรัพย์สินที่ค้นไค้มานั้นจึงเป็นพยานหลักฐานที่ไต้ม!ณ์ดย 

วิธ ีการอ ันมิซอบแต่ม ิได ้เก ิดข ึ้นโดยมิชอม ฉะนั้นพยานหลักฐานตังกล่าวนี้จะรับฟังไต้หรือไม่

ป ัญหานี้ไม่ม ีกฎหมายบัญญัติไว้ช ัดเจนนัก แต่มีคำพิพากษาฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ว่า “จำเลย

ถูกฟ้องว่าปล้นทรัพย์ระหว่างที่ผู้ใหญ่บ้านอับกุมจำเลยมาได้แนะนำจำเลยให้รับสารภาพเลียจะไต้

40คำพิพากษาฎีกาที่ 1758/2523.
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กันไว้เป็นพยาน จำเลยรับสารภาพแล้วนำเอาพนักงานไปค้นของกลางได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

“ข้อที่จำเลยคัดค้านมาไดให้การรับ โดยถูกเจ้าพนักงานแนะนำให้รับไม่ควรฟ้องนั้น กรรมการศาล 

ฎกาเห็นว่าแม้คำรับของจำเลยฟังไม่ได้ก็ดี โจทก์ก็ยังคงมี นายใบ นายเหม เป็นพยานยืนยัน 

และทั้งจำเลยได้นำค้นของกลางเป็นวัตถุพยานอีกด้วย คดีจึงไม่มีข้อลงลัยฟังได้โดยสนิทใจว่า

“จำเลยได้กระทำผิดตามข้อหาโจทก์”41 จากคำพิพากษาฎีกานี้ซี้ช ัดว่าของกลาง![ค้นได้มานั้น

รับฟ ัง!ด ้ ซึ่งถ้าศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีนี้ย่อมเป็นการส่งเสรมให้เจ้าพนักงาน 

ตำรวจใช้วิธีนอกกฎหมาย โดยกระทำความผิดใหม่เพื่อแสวงหาความผิดเก่า อันเป็ใ,เการแสวงหา 

พยานหล ักฐานบนเล ือดเน ื้อและด ้วยความเจ ็บปวดของผ ู้ต ้องหาได ้ เท ่าก ับเป ็นการยอมให ้

พนักงานลอบสวนปฏิบ ัต ิการอ ันม ิชอบเพ ื่อให ้ได ้มาซ ึ่งพยานหลักฐานถือเป ็นการช ั่วร ้ายยิ่งกว่า 

ปล่อยอาชญากรไปในบางครั้งเลียอีก แต่ก็อาจมีข้อโต้เถียงได้ โดยถือว่าหลักสำคัญอยู่ที่พยาน 

หลักฐานเท่านั้น ส่วนวิธีการจะได้มาอย่างไรไม่สำคัญ เพราะเป็นเรองนโยบายของรัฐไม่ใช่เรื่อง

กฎหมายลักษณะพยาน42 ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานใดเมื่อพยานหลักฐาน

นั้นเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีแล้ว แม้การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไม่ชอบศาลก็รับฟังได้43

ซึ่งเรื่องนี้ตามหลักของกฎหมายมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

ให้ความสำคัญของการไม่รับฟังพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยมิซอบอย่างเคร่งครัด เม ื่อคำรับ

สารภาพซ ึ่งเก ิดข ึ้นโดยมิชอบยังใช ้เป ็นพยานหลักฐานไม่ได ้ตามบทบัญญ ัต ิของกฎหมายแล้ว 

มีเหตุผลอย่างไร ทำไมพยานหลักฐานที่รวบรวมได้จากคำรับสารภาพซึ่งเกิดขึ้นโดยมิชอบนี้จ ึง 

รับฟังได้ ดูไม่มีเหตุผลและชัดแย้ง กันอยู่ในตัวคุณค่าของพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความจริง

ก็ไม่ยุติธรรมแก่จำเลย

41ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 5 0 0 /2 4 7 4 .

42ธ ีส ุท ธ ี้ พ ัน ฤ ท ธ ี้1 " ค ำ ร ับ ส า ร ภ า พ 1ช ั้น ล อ บ ล 1ว น ” . ห น ้า 126 .

43โ ล ภ ณ  ร ัต น า ก ร , ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 2 ห น ้า  17 7 .
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กรณีของการรับฟังพยานหลักฐานซึ่งได้มาโดยมิชอบอีกกรณีหนึ่งคือ หลักการไม่ยอม 

รับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งได้มาโดยการจับ การค้น การยึด ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เซ่น 

การจับกุม ตรวจค้น ยึดโดยไม่มีหมาย ในกรณีที่มีหมายหรือปราศจากเหตุอันควรสงลัยในกรณีที่ 

ไม่ต้องมีหมาย หรือพยานหลักฐานได้มาจากการค้นเคหสถานหรือการค้นตัวบุคคลที่ไม่ชอบ ทั้งนี้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 226 ได้บัญญัติ1ว่า “พยานวัตถุ พยาน 

เอกสาร... ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยผิดหรือบรืสุทธิ้ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น 

พยานชนิดที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการ...โดยมิชอบ...'’ บทบัญญัติตังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายไทย 

ใช้หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุหรือพยานเอกสารที่ได้มาจากการจับกุม ตรวจค้น อันมิชอบ

ล่วนปัญหาของพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นโดยชอบ แต่วิธีการได้มากับไม่ชอบ เซ่น 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ การค้น การยึด ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะรับฟังเป็นพยาน 

หลักฐานได้หรือไม่ สำหรับปัญหานี้ศาลอเมริกันตัดสินวางหลักไว้แน่นอนว่าพยานเซ่นนี้รับฟังไม่ได้ 

โดยยึดหลัก "fruit of the poisonous tree" เปรียบเสมือนหลักผลไม้จากต้นไม้ที่เป็นพิษย่อมเป็น

ผลไม้พิษ ซึ่งรัฐไม่มีความชอบธรรมในการที่จะแสวงหาผลประโยชน์จากผลไม้ที่ไม่ชอบนั้น44 

มารับฟังเพื่อลงโทษจำเลยได้ สำหรับกฎหมายไทย แม้ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 จะห้ามรับฟังพยานชนิดที่ “ เกิดขึ้น” โดยมิชอบ แต่มิได้หมายความรวมถึงพยานที่

“ เก ิด ข ึ้น โ ด ย ช อ บ ” แ ต ่ “ไ ด ้ม า "  โ ด ย ม ิช อ บ ด ้ว ย 45 ต ัง น ั้น  ศ า ล ฎ ีก า จ ึง ต ัด ส ิน ว า ง ห ล ัก ว ่า พ ย า น  

ห ล ัก ฐ า น ท ี่ไ ด ้ม า ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร อ ัน ไ ม ่ช อ บ ก ็ร ับ ฟ ัง ไ ด ้ เซ ่น  “ ก า ร ค ้น แ ล ะ ก า ร ย ึด ข อ ง ก ล า ง  ซ ึ่ง ก ร ะ ท ำ โ ด ย  

ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง เ พ ร า ะ ไ ม ่ไ ด ้บ ัน ท ึก ร า ย ล ะ เอ ีย ด แ ห ่ง ก า ร ค ้น แ ล ะ ข อ ง ก ล า ง ท ี่ค ้น ไ ด ้น ั้น ก ฎ ห ม า ย ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิ 

ว ่า ห า ก ม ิไ ด ้ม ีก า ร ป ฎ ิบ ัต ิตังก ล ่า ว จ ะ ฟ ัง ไ ม ่ไ ด ้เ ล ีย เล ย ว ่า ม ีก า ร ย ึด ข อ ง ก ล า ง ไ ด ้จ า ก จ ำ เล ย  ศ า ล จ ึง ร ับ ฟ ัง

44พ ร เพ ช ร  ว ิช ิต ช ล ข ัย ,  ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 2. ก ร ุง เท พ  

ม ห า น ค ร  : พ ิม พ ์ท ี่ บ ร ิษ ัท  ย ูแ พ ค  จ ำ ก ัด ,  2 5 3 8 . ห น ้า  109.

45เฃ ็ม ข ัย  ซ ุต ิว ง ค ้,  ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ พ ย า น . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 3. ก ร ุง เท พ  

ม ห า น ค ร  : ส ำ น ัก พ ิม พ ์น ิต ิบ ร ร ณ ก า ร ,  2 5 2 9 . ห น ้า  23 4 .
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ข้อเท็จจริงนีมาลงโทษแก่จำเลยได้46 แต่ก็เคยมีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า “จำเลยมีสุราเถื่อนอยู่ 

ในครอบครองและถูกฟ้องในข้อหามีสุราเถื่อนในครอบครอง ปรากฏว่าพยานหลักฐานของกลางคือ 

สุราเถื่อนได้มาโดยวิธีการค้นบ้านจำเลยโดยมิชอบ เพราะไม่มีหมายค้น และผู้ค้นมิใซ่ตำรวจชั้น 

ผู้ใหญ่ และกรณีไม่มีเหตุฉุกเฉินที่กฎหมายอนุญาตให้ค้นได้ โดยไม่ต้องมีหมายค้น ศาลฎีกา

พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณ์ซึ่งยกฟ้องโจทก์" 47 ตามคำพิพากษาฎีกานี้ แม้ว่าศาล 

จะมิได้อ้าง มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาณาโดยตรง แต่การที่ศาลยก 

ฟ้องก็แลดงว่าศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาการค้นที่มิชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง

และการที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานเหล่านี้ จะล่งผลอันสำคัญยิ่งในแง่ฃองการยับยั้งมิ 

ให้เจ้าพนักงานตำรวจกระทำการอันไม่ชอบธรรมต่อผู้ต ้องหาซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ ท ั้งนี้เพราะ

เท่ากับว่าเจ้าพนักงานตำรวจ (พนักงานสอบลวน) จะไม่ได้รับผลตอบแทนใด ๆ จากการกระทำ 

นั้นเลย การสอบสวนที่กระทำไปก็ถือว่าเป็นการเสียเปล่า พยานหลักฐานทุกชิ้นที่ได้มาโดย

หลักทั่วไปแล้วจะนำมาใช้ยันแก่จำเลยในศาลมิได้เลย

และก็เป็นการกระทบต่อหลักนิติธิรรม (Due Process of Law) ซึ่งคุ้มครองสิทธิและ 
เสริภาพของประชาซนไม่ให้ถูกริดรอนโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐได้โดยง่าย หรือตามอำ๓ อใจ โดยมุ่ง 
คุ้มครองสิทธิในชีวิตล่วนตัว เซ่น สิทธิในเคหสถาน สิทธิในความเป็นอยู่ในชีวิตล่วนตัวอย่าง 
แท้จริง คือการที่รัฐจะเข้าไปก้าวล่วงในชีวิตล่วนตัวของบุคคล จะต้องปฏิบัติตามชั้นตอนของ
กฎหมาย เซ่น การเข้าไปในเคหสถานต้องมีหมายค้น การค้นต้องทำก่อนพระอาทิตย์ตกดิน
ระหว่างค้นต้องแสดงถึงความปริสุทธิ้ มีพยานรับรอง และทำรายละเอียดของบัญชี ฯลฯ ซึ่งถ้า 
หากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานในการกระทำที่มิชอบนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะไม,ใยดีต่อหลัก
กฎหมายที่ค ุ้มครองสิทธิ้น้ี และมีผลทางอ้อมต่อการล่งเสริมให้เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
มากยิงขึ้น ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม (Due Process of Law) ท่ีทุก  ๆ ประเทศให้ความสำคัญ

46คำพิพากษาฎีกาที่ 837/2483

47คำพิพากษาฎีกาที่ 857/2482
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อย่าง'โรก็ตามถึงแม้'จะมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญ้ติ,ไว้'อย่าง1ชัดแจ้งที่จะ'1ม่รับฟัง 
หลักฐานซึ่งเกิดขืนโดยมิชอบ แต่คงอาจไม่ได้ผลเต็มที่นักหากทางฝ่ายตำรวจผู้มีอำนาจลอบสวน 
จะต้องพร้อมที่จะยอมเปลี่ยนทัศนคติเลียไหม่ และต้องตระหนักอยู่เสมอว่าผู้ต้องหาที่อยู่ในความ 
ควบคุมของตนและที่กำลังถ ูกลอบสวนอยู่น ันอาจเป ็นผู้บริส ุทธึ๋มได้ม ีส ่วนรู้เห ็นในการกระทำ 
ความผิดที่ถูกกล่าวหาก็ไต้ หรือถึงแม้พนักงานสอบสวนจะปักใจเชื่อมั่นว่าผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระทำ 
ความผิดที่แท้จริง พนักงานลอบสวนก็หามีอำนาจใด ๆ ที่จะกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้

เขารับสารภาพหรือให้ถ้อยคำใด ๆ ตามที่ตนต้องการไม่48

4.3 ป ัญ หาการร ับฟ ังพยานหล ีแกฐานท ี่ได ้มาโดยชอบแต ่ศาลไม ่ร ับฟ ัง

กฎเกณฑ์ที่สำคัญที่สุดของการับฟังพยานหลักฐานในคดีนั้น สิ่งที่เป็นหัวใจคือการรับ 

ฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในคดี ศาลจะไม่รับฟังเรองราวต่าง ๆ ที่ไม่สำคัญ ดังนั้นหลักในการ 

รับฟังพยานหลักฐานของศาลก็คือ จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวด้วยข้อเท็จจริงในคดีเท่านั้น 

มิฉะนั้นศาลจะไม่รับฟัง แม้ว่าพยานหลักฐานนั้น ๆ จะได้มาโดยชอบก็ตาม แต่การที่จะบอกว่า 

พยานหลักฐานนี้เกี่ยวข้องในคดีหรือไม่ บางครั้งไม่อาจมีคำจำกัดความได้ว่าแค่ไหน เพียงใด

ซึ่งอาจเป็นดุลพินิจของศาลในแต่ละคดีแตกต่างกันออกไปที่จะรับVโงหรือไม,

ซึ่งจะได้ทำการคืกษากันต่อไปว่ามีขอบเขตเซ่นใด โดยจะเป็นประโยชน์กับพนักงาน

ลอบสวนที่ทำการรวบรวม กลั่นกรองพยานหลักฐานในคดีจะได้นำมาเป็นหลักในการใช้ดุลพินิจที่ 

จะไม่รวบรวมพยานหลักฐานนั้น ๆ เข้ามาในดคื ซึ่งจะทำให้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์อย่างใดใน

คดีเลย ถ้าพนักงานสอบสวนทำการรวบรวมเข้ามา โดยอาจทำให้ข้อเท็จจริงในคดีมีความเลอะ 

เลือนไม่ตรงต่อความเป็นจริง ฟ่มเฟัอยและประวิงคดีให้ชักข้า พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จะได้มา

48เกียรติขจร วัจนะลวัลด้ี, “การควบคุมอำนาจพนักงานสอบสวน : ตัวอย่างของ 
สหรัฐอเมริกา”, หน้า 66.
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พนักงานสอบสวนจะต้องม ีความเข ้าใจในการรวบรวมพยานอย่างถ ่องแท ้ว ่าสมควรจะรวบรวม 

พยานชนิดใดบ้าง เพราะพยานที่ไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคดีนั้นย่อมอาจจะไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 

และทำให้เลียเวลาในการรวบรวม ตลอดจนอาจจะทำให้เกิดความเลียหายแก่รูปคดีได้เหมือนกัน

จึงต้องลอบเฉพาะพยานที่ต้องเกี่ยวข้องกับความผิดที่เกิดขึ้นจริง ๆ49

และการพิส ูจน์ในทางพยานที่ศาลรับฟังจึงต้องมีเหตุผลให้น ่าเช ื่อถือว่าเป็นพยานที่ 

รับฟังได้ ถ้าเหตุผลยังคลุมเคริอ กำกวม หริอไม่ชัดแจ้ง ศาลอาจไม่รับฟังพยานเช่นนั้นได้ คดีจึง 

ขึ้นอยู่กับลักษณะของพยานที่ได้มานั้นเป็นสำคัญ ว่ามีเหตุผลความน่าเชื่อถือและพยานนั้นมีคุณ 

ค่าต่อการพิสูจน์ได้เพียงใด แต่ถ้าเป็นพยานที่ไม่มีนํ้าหนักต่อการพิสูจน์ความจริง ศาลก็ไม่รับฟัง 

ถึงแม้เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบก็ตาม เพราะฉะนั้นการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐาน 

ของพนักงานลอบลวนจึงควรระมัดระวังพยานประ๓ ทนี้มิให้มีอยู่ในคดี

เมื่อพนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนโดยก่อนที่จะทำการสอบสวนนั้นต้องแจ้ง 
ข้อหาแก่ผู้ต้องหา เพื่อให้ผู้ต้องหาทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในเรองใด สาระ 
สำคัญของการแจ้งจึงได้อยู่ที่ซื่อฐานความผิดที่แจ้งนั้น แต่อยู่ที่พฤติการณ์อันเป็นเนื้อหาของ
ความผิดที่กล ่าวหา รวมทั้งสภาพของข้อหาด้วยว่าพอที่จะทำให้ผู้ต้องหาทราบหรือไม่ว่าตนถูก
กล่าวหาว่ากระทำการอันเป็นความผิดในเรื่องใด อย่างใด และข้อหาที่แจ้งจะต้องเป็นข้อหาที่ต้อง

ม ีหล ักฐานตามลมควรว่าผ ู้น ั้นน ่าจะได ้กระทำความผ ิดตามข ้อหาน ั้น50 และจะต ้องแจ้งข ้อหา 

หรือเหตุและรายละเอียดตามสมควรในการที่ถูกจับกุมหรือถูกตรวจค้นโดยไม่ชักช้า51 และการแจ้ง

49จิตติ เจริญฉํ่า, “พยานในช้ันสอบสวนต้องลอบให้ดี", หน้า 76.

50รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แกใขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 30
วรรค 2.

51รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 30
วรรค 3.
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ข้อหาจะกระทำโดยเพิ่มข้อหาที่ม ีโทษหนักเกินกว่าโทษลำหรับการกระทำของผู้ถูทกล่าวหามิได้52 

ผลของการไม ่แจ ้งข ้อหาต ่อผ ู้ต ้องหา เท ่าก ับว ่าย ังไม,ได ้ม ีการลอบสวนผู้ต ้องหาในข้อหาน ั้น 

พนักงานอัยการจึงไม่มีอำนาจฟ้องในข้อหานั้น หากมีการสอบสวนผู้ต้องหานั้นเพิ่มเติมในเรื่อง

เดียวกันเจ้าพนักงานไม่จำต้องปฏิบัติตามวิธีการก่อนถามคำให้การอีก53 เมื่อพนักงานสอบสวน

แจ้งข้อหาแก่ผู้ต ้องหาแล้ว ขันต่อไปคือการสอบคำให้การก่อนที่จะลอบสวนพนักงานสอบสวน

จะต ้องเต ือนผ ู้ต ้องหา ค ือบอกให้ทราบก่อนว่าถ ้อยคำท ี่ผ ู้ต ้องหากล่าวน ั้นอาจใช ้เป ็นพยาน

หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้54 การไม่กล่าวเตือนจะทำให้คำให้การนั้นถึงแม้จะเป็นพยาน

หลักฐานที่ได้มาโดยชอบโดยสมัครใจของผู้ต ้องหาก็ตาม55 คำให้การนั้นก็อาจเลียไปโดยศาล

ไม่อาจรับฟังได้ เช่น คำรับของจำเลยชั้นลอบสวน และพนักงานลอบสวนจดโดยมิได้ตักเตือนให้ 

ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณา

ได้จะฟังยันจำเลยไม่ได้56 การลอบสวนถามคำให้การจำเลยชั้นลอบสวนเมื่อเจ้าพนักงานไม,เตือน 

จำเลย ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 บัญญัติ'ไว้คำ'ให้การนั้น

จะใช้อ ้างเป ็นพยานหลักฐานยันจำเลยไม่ได ้57 คำรับสารภาพชั้นสอบสวนซึ่งม ีเหตุน ่าลงลัย

ในพฤติการณ์ที่เจ้าพนักงานได้รับคำสารภาพนั้นมาทั้งมิได้เตือนจำเลยก่อนตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา134 รับฟังยันจำเลยไม่ได้58 ซึ่งเราจะเห็นได้ว่าตามปกติแล้ว

52ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ข้อ 6.

53ดูคำพิพากษาฎีกาที่ 69/2489.

54ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 134.

55ดูประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 135.

56คำพิพากษาฎีกาที่ 769/2482.

57คำพิพากษาฎีกาที่ 1304/2483

58คำพิพากษาฎีกาที่ 57/2498.
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คำให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนใช้ยันจำเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ ถ้าไต้ปฏิบัติตาม

บทบัญญ้ติของกฎหมายที่กำหนดไว้ เช่น คำให้การของจำเลยในชั้นลอบสวนใช้ยันจำเลยในชั้น 

พิจารณาของ ศาลได้ หากมีพยานหลักฐานประกอบฟังได้ว่าจำเลยให้การรับสารภาพโดยสมัครใจ

และตามความสัตย ์จรง59 คำให้การลอบสวนของจำเลยที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวน

โดยชอบ ย่อมใช้เป็นพยานหลักฐานยันจำเลยได้ และศาลย่อมอาศัยคำรับสารภาพของจำเลย 

ชั้นสอบสวนประกอบคำพยานบุคคลของโจทกํได้60 คำให้การชั้นสอบสวนของจำเลยคนหนึ่งนั้น

ใช้ยันตัวจำเลยผู้นั้นได้ แต่จะใช้ยันจำเลยอื่นไม่ได้61

อย่างไรก็ดีกฎหมายกำหนดให้เตือนเฉพาะการลอบสวนเท่านั้นไม่ได้หมายรวมถึงการ 

ทำบันทึกการจับกุมด้วย ด้งนั้นแม่ไม่เตือนศาลก็รับฟังได้ เช่น บันทึกการจับกุมของเจ้าพนักงาน 

ตำรวจผู้จ ับกุมที่ไม,ได้บอกให้ผ ู้ถ ูกจับกุมทราบก่อนว่าถ้อยคำที่ผ ู้ถ ูกจับด้งกล่าวอาจใช้เป ็นพยาน

หลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้62 และการลอบสวนผู้ต้องหาซึ่ง 

ไม่รู้หรือไม่เช้าใจภาษาไทย เมื่อพนักงานลอบสวนให้มีล่ามแปลคำให้การผู้ต ้องหาในระหว่าง

สอบสวนล่ามจะต้องสาบานตัวก่อนแปลคำให้การตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา 

ม าต รา1 3 3 วรรคสอง ถ้าล่ามมิได้สาบานตัวก่อนแปลคำให้การของผู้ต้องหา จะมีผลทำให้ไม่อาจ

ใช้คำให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนมารับฟังเป็นพยานหลักฐานยันจำเลยในชั้นพิจารณาได้ 63

59คำพิพากษาฎีกาที่ 1559/2508

60คำพิพากษาฎีกาที่ 243/2509.

61คำพิพากษาฎีกาที่ 440/2486.

62คำพิพากษาฎีกาที่ 667/2535.

63คำพิพากษาฎีกาที่ 403/2537.
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ส่วนการสอบสวนพยานนัน พนักงานลอบสวนจะให้พยานปฏิญาณหรือสาบานตัQหรือไม่ไม่สํๆตัญ 
เพราะประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 133 ไม่ได้บังคับไว้เด็ดขาดจึงไม่ทำให้ 

การสอบสวนเสียไป64

กล่าวคือถ้าการสอบสวนผู้ต้องหาซึ่งไม่รู้และเข้าใจภาษาไทยต้องใช้ล่ามแปล และล่าม 

จะต ้องสาบานตัวก ่อนแปลคำให ้การ ถ้าล่ามมิได้สาบานตัวคำให้การนั้นถึงแม้ได้มาโดยชอบ

โดยสมัครใจของผู้ต้องหาก็ตาม ศาลก็ไม่รับฟัง และคำให้การตังกล่าวต้องเป็นคำให้การในฐานะ 

ผู้ต้องหามิใช่ในฐานะพยานจึงจะใช้เป็นพยานหลักฐานยันจำเลยในชั้นพิจารณาได้ เช่น ก่อนคับ 

กุมจำเลย พนักงานลอบสวนได้เรืยกจำเลยมาสอบสวนในฐานะพยาน และทำบันทึกคำให้การไว้ 

ซึ่งตามบันทึกคำให้การตังกล่าวก็ระบุว่าเป็นคำให้การของจำเลยในฐานะเป็นพยานมิใช่ในฐานะ 

ผู้ต้องหา ไม่มีช้อความที่แสดงว่าได้บอกให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้ 

เป ็นพยานหลักฐานยันตนในการพ ิจารณาได ้ตามท ี่ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา 

มาตรา 134 บ ัญญ ัต ิ1ไว้ เช่นนี้จะถือว่าเป็นบันทึกคำให้การของผู้ต้องหาไม่ได้ เมื่อโจทก่ไม่มี 

ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมให้ฟังว่าจำเลยกระทำความผิดตามฟ้อง ลำพังบันทึกคำให้การ

ชั้นลอบสวนของจำเลยซึ่งให้การไว้ในฐานะพยานมิใช่ในฐานะผู้ต้องหา ยังฟังลงโทษจำเลยไม่ไต้65

และการจดคำให้การของพนักงานสอบสวนนั้นจะต้องใช้ว ิธ ีถามบุคคลตังกล่าวโดย 
ตั้งคำถามให้ตอบ แล้วบันทึกคำถามและคำให้การตอบคำถามเป็นลำตับไปจนกว่าจะถึงคำถาม

สุดท้าย66

64คำพิพากษาฎีกาที่ 614/2486.

65คำพิพากษาฎีกาที่ 1581/2531.

66ดูระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี พ.ศ. 2538, ลักษณะ 8 ลอบสวน (บทท่ี 5 การถาม 
ปากคำ) ข้อ 7, หน้า 209.
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การกำหนดวิธีการจดคำให้การดังกล่าวไว้เทือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ซัดแจ้งและถูกต้อง 

ตามที่พยานประสงค์จะให้การ67

แต่ยังมีพนักงานสอบสวนบางรายที่กระทำการจดหรือพิมพ์คำให้การของพยานหรือ 

ผู้ต้องหาไว้ล่วงหน้า แล้วให้พยานหรือผู้ต้องหาลงลายมือชื่อ ซึ่งแท้จริงแล้วพนักงานสอบสวนได้ 

ทำการสอบสวนโดยได้ปฏิบ ัต ิตามหลักควบคุมของพนักงานสอบสวนในวิธ ีการลอบสวนปากคำ

ผู้ต้องหาหรือพยานแล้วก็ตาม68 โดยปกติแล้วคำให้การที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
ศาลจะรับฟัง แต่ถ้าพนักงานสอบสวนได้ใช้วิธีการจดคำให้การแล้วบันทึกเรียบเรียงขึ้นเองใน
ลักษณะของการบรรยายข้อเท็จจริง ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีไม่ชอบ ดังน้ัน พยานหลักฐานของพนักงาน 
ลอบสวนที่ได้มานั้นเป็นการได้มาโดยชอบ แต่พนักงานลอบสวนไม่ได้ปฏิบัติตามวิธีการใน
ระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดีดังกล่าว คำให้การของพยานหรือผู้ต้องหานั้นศาลอาจไม่รับฟัง
คำให้การที่ปฏิบัติโดยวิธีการทึไม่ชอบดังกล่าวได้ การที่ได้กำหนดวิธีการถามปากคำผู้ต้องหา
หรือพยานไว้ในระเบียบนั้นก็เพื่อเป็นการป้องกันมิให้พนักงานลอบสวนทำการแต่งเรื่องหรือ 
บิดเบือนข้อเท็จจริงของคำพยานดังกล่าวขึ้นมาเอง

และปกติคำให้การชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า เมื่อไม่ได้ตัวผู้ให้การมาเบิกความ 

ที่ศาล ศาลจะไม ่ร ับฟ ังถ ึงแม ้จำเลยจะร ับรองต ่อหน ้าศาลว ่าให ้ร ับฟ ังพยานบอกเล ่าได ้ศาลก ็ 

รับฟังไม่ได้ เช่น แม้จำเลยจะยอมให้ถือเอาคำให้การของพยานชั้นลอบสวนเป็นคำเบิกความ

ของพยานในชั้นศาลด้วย ก็ไม่อาจถือได้ว่าคำให้การชั้นสอบสวนนั้นเป็นคำเบิกควมของพยาน

ในศาลได้ เพราะพยานไม่ได้เข้าเบิกความต่อศาลเอง69 คำให้การของพยานในชั้นสอบสวน

67ลุจินต์ ทิมสุวรรณ, "งานกรมอัยการกับความสงบเรียบร้อยในลังคม’’ วารสาร 

อัยการ ปีที่ 5 ฉบับที่ 56 (สิงหาคม, 2525). หน้า 13

68ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133, 135.

69คำพิพากษาฎีกาที่ 1264/2514.
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เป ็นพยานบอกเล ่าจะร ับฟ ังได ้แต ่เพ ียงเป ็นพยานประกอบคำเบ ิกความของพยาน'ไนช ั้นศาล 

เมือคำเบิกความของพยานโจทก์ในชันศาลไม่มืผู้ใดรู้เห็นว่าจำเลยกระท่าความผิด คงมีแต่เพียงคำ

ให้การชองพยานในชั้นสอบสวนเท่านั้น พยานหลักฐานของโจทก์จึงไม่พอฟังลงโทษจำเลยได้70

และคำให้การของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่าจะรับฟังได้แต่เป ็นพยานประทอบคำ 

เบิกความของพยานในชั้นศาลเท่านั้น เมื่อโจทก์ไม่ได้ตัวพยานมาสืบ คงล่งแต่คำให้การพยาน

ชั้นลอบสวนมาเป็นพยานเท่านั้นจึงรับฟังไม่ได้71

แต่บางครั้งอาจใช้เป็นคำประกอบคำเบิกความของพยานอื่นก็ได้ แต่มืน ํ้าหนักน้อย 

เช่น คำให้การชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า เมื่อไม่ได้ตัวผู้ให้การมาเบิกความที่ศาลเพราะตาย

เลียก่อน แต่ก็อาจใช้ได้ แต่มืนํ้าหนักน้อย และใช้เป็นคำประกอบคำเบิกความของพยานอื่นได้ 72 

และคำให้การของ ร. ชั้นลอบสวนเป็นพยานบอกเล่าเมื่อไม่ได้ตัว ร. มาสืบเบิกความที่ศาล 

เพราะถูกคนร้ายยิงตายเลียก่อน แม้จะมืน ํ้าหนักน้อยแต่ก ็ใช้เป ็นคำประกอบคำเบิกความของ

พยานอื่นได้73 และคำให้การชั้นสอบสวนของผู้ตายซึ่งถูกยิงที่ให้การไว้ก่อนถึงแก่ความตาย

เป ็นพยานบอกเล ่าและม ิใช ่คำบอกเล ่าเม ื่อร ู้ต ัวว ่าจะตาย จ ึงร ับฟ ังได ้เพ ียงพยานประกอบ74

และกรณีคำชัดทอด หมายถึงคำของผู้ร้ายชัดกัน ชั้นลอบสวนรับฟังได้แต่ชั้นศาลจะไม่รับฟังเลย75 *

70คำพิพากษาฎีกาที่ 656/2519.

71คำพิพากษาฎีกาที่ 2171/2527.

72คำพิพากษาฎีกาที่ 692/2499.

73คำพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509.

74คำพิพากษาฎีกาที่ 702/2529.

75ลมพร พรหมหิตาธร, พยานหลักฐานคดีอาณา. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์
นิติธรรม,มกราคม 2537. หน ้า151.
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ทั้งนี้โดยหลักที่ว่าคำซัดทอดของผู้กระทำผิดด้วยกันนั้นอาจเป็นจริงก็ได้ ไม่เป็นจริงก็ได้ เพราะตาม 
ปกติคนเรามักจะป้ายความผิดให้คนอืน ยิงเป็นผู้ต้องหาไนคดีอาญาด้วยแล้วยิ่งมีเหตุผลที่น่าเชื่อ 
ว่าผู้ต้องหาจะไห้การอย่างไรก็ได้ หรือไม่ให้การก็ได้ เป็นสิทธิท่ีกฎหมายให้ไว้ เช่น ลำพังแต่คำ 
ซัดทอดของผู้ร ่วมกระทำผิดด้วยกันเพียงอย่างเดียวนั้นไม ่มีนํ้าหนักรับฟังลงโทษจำเลยได้76 
คำให้การชั้นลอบสวนที่ให้การซัดทอดจำเลยอีกคนหนึ่งนั้นใช้ยันได้เฉพาะผู้ให้การจะใช้ประกอบ 
การพิจารณาสำหรับจำเลยคนที่ถูกซัดทอดไม่ได้77

แต่คำพยานซัดทอดกฎหมายมิได้ห้ามรับฟังเสียทีเดียว แต่มีนํ้าหนักน้อย ต้องมีพยาน 

อื่นประกอบ 78 เช่น คำให้การของผู้เสียหาย และประจักษ์พยานที่ให้ไว้ไนชั้นลอบสวน รวมทั้ง

บันทึกการชี้ตัวจำเลยเป็นพยานบอกเล่า เมื่อไม่ได้ตัวผู้เสียหายและประจักษ์พยานมาเบิกความ

ต่อศาลเพราะโจทก์ไม่ลามารถติดตามตัวมาได้ ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักน้อยเช่นกัน

แต่เม ื่อฟ ังประกอบคำเบ ิกความซัดทอดของผู้ม ีล ่วนร่วมกระทำผิดและคำรับสารภาพไนชั้นลอบ 

สวนที่จำเลยได้ให้ใว้ด้วยความสมัครใจแล้ว หากมีนํ้าหนักฟังได้ว่าจำเลยกระทำผิดจริงก็ลามารถ

รับฟังลงโทษจำเลยได้79

ลำหรับการสอบสวนโดยเอาเครื่องจับเท็จ (polygraph) ของเจ้าหน้าที่ “ เอฟ บี ไอ” 

สหรัฐอเมริกามาร่วมใช้ในการลอบลวน และลามารถจับเท็จในตัวหม่อมลูกปลาได้ จนในที่สุด

“หม่อมล ูกปลา,, ก็ยอมจำนนและรับสารภาพว่าเป็นผู้ชงกาแฟและไล่ยาพิษให้หม่อมเจ้าฐิติพันธ์ฯ

บ 80 
ดม * 80

76คำพิพากษาฎีกาที่ 2103/2525.

77คำพิพากษาฎีกาที่ 81/2530.

78คำพิพากษาฎีกาที่ 541/2529.

79คำพิพากษาฎีกาที่ 968/2529.

80วารสารฐานลัปดาหํวิจารณ์ ปีที่ 3 ฉบับที่ 170 วันที่ 26 กรกฎาคม - 1 สิงหาคม 

2540 หน้า 11.
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ซึงการตรวจพิสูจน์หลักฐานในทางวิทยาการเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันในคดี 

ปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าในทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้เจริญก้าวหน้าไปอย่างมาทมาย 

และสามารถให้ข้อเท็จจริงในทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้อง แม่นยำ รวดเร็ว สามารถตรวจ 

พิสูจน์ในทางวิทยาการอันเป็นประโยชน์ในการลอบสวนกลั่นกรองพยานหลักฐานได้อย่างมาก เช่น 

การตรวจพิสูจน์ด้านวิทยาศาสตร์และทางด้านนิติเวช เป็นต้น แต่ถึงอย่างไรก็ตามการลอบสวน 

ปากคำผู้ต้องหากรณีใช้เครื่องจับเท็จมาช่วยในการลอบสวนด้วยนั้น เครื่องจับเท็จดังกล่าวนี้ขณะ 

ทำการสอบสวนโดยจะนำมาจับหรือวัดท ี่คล ื่นห ัวใจว่าม ีการตอบสนองเพ ียงใดในขณะที่ทำการ 

สอบสวนอยู่น ั้น ซ ึ่งโดยปกติแล้วคนทั่วไปย่อมมีล ักษณะทางพันธุกรรมที่แตกต่างกันออกไป

และถ้านำไปใช้ในการลอบสวนกับผู้ต้องหาที่มีความเชี่ยวชาญไม่หวั่นไหว ก็ยากที่จะจับพิรุธได้ง่าย 

แต่ถ ้านำไปใช้ก ับบ ุคคลท ี่ม ีความอ่อนไหวทางจ ิตใจหรือม ีความกดดันอยู่แล ้วในขณะที่ทำการ 

สอบสวนน ั้น  ผลก ็อาจจะปรากฏออกมาในทางตรงก ันข ้ามได ้ จากสาเห ต ุด ังกล ่าวน ี้

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด ได้มีความเห็นว่า '‘การใช้เครื่องจับเท็จช่วยในการ 

ลอบสวนนั้นไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจำเลยในชั้นศาลได้”

ฉะนั้นพนักงานลอบสวนต้องพึงระมัดระวังในการรวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวด้วย 
ซึ่งบางครั้งถึงแม้เป็นพยานหลักฐานโดยชอบ ศาลอาจไม่รับฟังได้หรือมีน้ําหนักน้อย พนักงาน
สอบสวนจึงต้องกลั่นกรองพยานหลักฐานดังกล่าวด้วยความรอบคอบ ละเอียดละออ และต้อง 
พยายามมิให้มีพยานหลักฐานดังกล่าวดั่งนี้อยู่ในสำนวน โดยต้องคำนึงถึงหลักการกลั่นกรอง
ให้ได้พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการรับฟังเช้ามาในคดีให้มากท่ีสุด

4.4 ป ัญหาการท ั่งน ํ้าหน ักพยานหล ักฐานซนสอบสวน

พนักงานลอบสวนเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเบื้องต้นที่ใกล้ชิดกับการเกิดเหตุในคดีอาญา 

เพราะเป็นผู้ที่พบเห็นและค้นหาความจริงในการกระทำความผิดนั้นก่อนเจ้าพนักงานอื่น โดยเป็น 

ผ ู้ท ี่จะต้องลอบและรวบรวมข้อเท็จจริงเข้าล่สำนวนการลอบสวน ผู้ท ี่เป ็นพนักงานสอบสวนจึง

มีหน้าที่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยาน
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วัตถุ ทังนีเพือทีจะทราบข้อเท็จจริงหรอพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำความผิด

มาฟ้องลงโทษ81

ในช ั้นพน ักงานสอบลวนก ็ต ้องรวบรวมพยานในล ักษณ ะท ี่ร ับฟ ังได ้ด ังกล ่าวน ี้ให ้ 

เพยงพอ เพอจะให้พนักงานอัยการเชือว่ามีมูล (Prima facies case) จำเลยได้กระทำความผิดจริง 

หากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบลวนรวบรวมยังไม่เป็นการเพียงพอ พนักงานอัยการก็อาจมี

คำลัง ไม่ฟ้องผู้ต้องหาที่จับกุมมานั้นได้82

แต่เมื่อพนักงานสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานได้ยุติแล้ว ก่อนที่จะล่งสำนวนการ 

สอบสวนให้พนักงานอัยการก็ต ้องเสนอความเห็นว่าควรจะลังฟ ้องหรือควรไม่ฟ ้องผู้ต ้องหาแล้ว 

ล่งสำนวนไปให้พนักงานอัยการเพื่อสั่งคดีต่อไป

ในการนี้พนักงานสอบสวนจึงมีหน้าที่ต ้องเสนอความเห็นเกี่ยวกับคดีนั้นว่จะฟ้องหรือ 

ไม่ฟ้อง การเสนอความเห็นตังกล่าวจะต้องใช้ดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานเช่นเดียวกัน แต่การ 

ใช้ด ุลพิน ิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นไม่ม ีกฎหมายบัญญัติถ ึงวิธ ี

การชั่งนํ้าหนักไว้83 ในกรณีนี้จ ึงหมายความว่าพนักงานสอบสวนสามารถใช้ดุลพิน ิจในการ

ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง ไม่มีขอบเขตจำกัด แต่ต้องอยู่ในลักษณะของการมี 

เหตุผลที่เป็นไปได้ หากพยานหลักฐานฟังได้และมีมูล (Prima facies case) พนักงานสอบสวน 

ก็จะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่ถ้าพยานหลักฐานไม่พอก็อาจมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องได้

81ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11),131.

82จิตติ เจริญฉํ่า, พยานในคดีอาญา. ห น ้า130.

83เรองเดียวกัน, หน้า 131-132.



103

ซึ่งปัญหาของการชั่งนํ้าหนักของพยานหลักฐานชั้นสอบสวนดังได้กล่าวมาแล้ๆๆๆไม่มี 
กฎหมายบัญญัติบังคับไว้ว่าต้องเป็นเช่นไร หรอไม่มีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนนั่นเอง เพราะฉะนั้นการ 
ชั่งนำหนักพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น การใช้ด ุลพ ิน ิจต ้องกระทำอย่างม ีความ
ละเอียด รอบคอบ โดยวิเคราะห์ถึงพยานหลักฐานต่าง  ๆที่ได้ทำการรวบรวมมาได้ ว่ามีความสม 
เหตุผลของกันและกันหรือไม่ โดยต้องคำนึงถึงการได้มาของพยานหลักฐานต่าง  ๆ มีที่มาอย่างใด 
ลอดคล้องต้องกันกับพยานหลักฐานอื่นในคดีอย่างใด

เช่น พยานหลักฐานที่ได้จากผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หรือการ 
ตรวจพิสูจน์บาดแผล หรือศพ ทางนิติเวชโดยผู้ชำนาญการพิเศษนั้น เมื่อผลการตรวจพิสูจน์ของผู้ 
ชำนาญการยืนยันมาอย่างใดเราก็จะต้องนำไปวิเคราะห์กับพยานหลักฐานอื่น  ๆ ในคดีว่ามีความ 
สอดคล้องหรือมีความน่าเชื่อถือได้เพียงใด เพราะพยานหลักฐานที่เราทำการรวบรวมมา
โดยเฉพาะพยานบุคคลอาจมีการให้การปรักปรำหรือกลั่นแกล้งให้การไม่ตรงตามความเป็นจริงได้

พนักงานสอบสวนจึงต้องใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ําหนักคำพยาน และพยานหลักฐาน
อ่ืน  ๆ ในคดีอย่างลึกซึ้งตามลักษณะและสภาพของพยานหลักฐานได้ โดยหากพนักงานสอบสวน 
เชื่อว่าไม่เป็นความจริงหรือพยานไม่เห็นแต่ให้การกลั่นแกล้งพนักงานลอบสวนก็ย่อมแสดงเหตุผล 
และใช้ดุลพินิจแสดงความคิดเห็นในลักษณะเป็นพยานที่ไม่เพียงพอหรือสงลัยก็ได้

แต่ในบางครั้งการใช้ดุลพินิจของพนักงานลอบสวนไม่ได้ใช้ดุลพินิจอย่างลึกซึ้งถึง 
ลักษณะและสภาพของพยาน โดยไม่คำนึงถึงระบบหลักเหตุผล (Rational Model) แล้วก็อาจ 
ทำให้การกล่ันกรองคดีในช้ันสอบสวนเกิดการผิดพลาดได้ง่าย

และปัญหาอีกอย่างหนึ่งของการชั่งนํ้าหนักพยานชั้นลอบสวนก็คือพนักงานสอบสวน 
ไม่ทำการค้นหาความจริงในคดี แต่จะทำการสอบสวนเฉพาะพยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจน์ว่าผู้ต้องหา 
ได้กระทำผิดหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งพนักงานลอบสวนได้กระทำตนเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ
ผู้ต้องหา พยานหลักฐานท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหาจะไม่ทำการสอบสวนรวบรวมมา ผลของการ 
สอบสวนที,มุ่งไปในทางรวบรวมพยานหลักฐานฝ่ายผู้เสียหาย เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิด 
เป็นหลักใหญ่ จะล่งผลอย่างสำคัญมาถึงพนักงานอัยการในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสำนวนการสอบสวนเพ่ือส่ังฟ้องหรือส่ังไม่ฟ้อง
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ความจริงแล้วพนักงานสอบสวนจะต้อง!,ป็นผู้ค้นหาความจริง เป็นผู้ให้ความเป็นธรรม 
แก่ทังสองฝ่าย คือฝ่ายผู้เสียหาย และฝ่ายผู้ต้องหา แล้วรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เป็นผลดี 
และผลร้ายแก่ผู้ต้องหา เพ่ือให้ผู้ต้องหาไต้รับความเป็นธรรม84

ซึ่งการค้นหาความจริงของพนักงานสอบสวนนั้นก็เพื่อให้ได้พยานหลักฐานของ 
ทั้งสองฝ่ายมาบริบูรณ์ที่สุด ซึ่งจะให้เกิดความเป็นธรรมได้มากท่ีสุดต่อการกล่ันกรองช่ังน้ําหนัก
พยานของพนักงานลอบสวนในมูลคดีน่ันเอง โดยพนักงานสอบสวนต้องอาศัยการสืบสวนแสวงหา 
พยานหลักฐานเข้ามาช่วยในการค้นหาความจริงให้มากที่สุด มิใช่เพียงรับฟังแต่คู่กรณีเท่านั้น

ซึ่งการสืบสวนคดีอาณาเป็นกระบวนการขั้นต้นในการลอบสวนกลั่นกรองพยาน 
หลักฐานขั้นลอบสวน และมีประโยชน์ต่อพนักงานในการรวบรวมพยานหลักฐาน และการ
ชั่งนํ้าหนักของพยานหลักฐานไต้อย่างดีที่สุด

เมื่อการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานได้กระทำไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ในการพิสูจน์ความผิด หรือการพิสูจน์พยานในคดีอาญาว่ามีความถูกต้องของการได้มาอย่างใด

84รจิต แสงลุก, “มาตรการกลั่นกรองมูลคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล” วิทยา 
นิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2529, หน้า 167.
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โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ใ ห ้ศ า ล เ ก ิด ค ว า ม ส ง ส ัย ใ น ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ใ ด  *1 ไต ้ แ ม ้แ ต ่จ ำ เ ล ย จ ะ ร ับ ส า ร ภ า พ ก ็ต า ม

โ ด ย ต ้อ ง ค ิด อ ย ู ่ เ ส ม อ ว ่า จ ำ เ ล ย อ า จ ก ล ับ ค ำ ใ น ช ัน ศ า ล ก ็ไ ด ้  แ ม ้แ ต ่พ ย า น เ อ ง ก ็เ ซ ่น เ ด ีย ว ก ัน อ า จ ก ล ับ

ค ำ ใ ห ้ก า ร ท ี ่ใ ห ้ไ ว ้ค ร ั ้ง แ ร ก ไ ด ้85 พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น จ ึง ค ว ร ส ืบ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ห ร ือ ส ิ ่ง แ ว ด ล ้อ ม  ซ ึ ่ง ส า ม า ร ถ  

เ ช ื ่อ ม โ ย ง ไ ป ถ ึง ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ข อ ง จ ำ เ ล ย ไ ด ้อ ย ่า ง ส อ ด ค ล ้อ ง ต ้อ ง ก ัน  ส ม เ ห ต ุผ ล  เพ ื ่อ ใ ห ้ศ า ล

เช ื ่อ ไ ต ้ว ่า จ ำ เล ย เป ็น ผ ู ้ก ร ะ ท ำ ผ ิด จ ร ิง

85ดังคดี นายสุขสันต์ คงอดุม หรือ แมน เตาปูน ก่อเหตุยิง นายอัษฏมงคล 
ตันเต็มทรัพย์ จนได้รับบาดเจ็บ เหตุเกิดเม่ือวันท่ี 26 พฤษภาคม 2540 พนักงานลอบสวนได้ทำ 
การลอบสวน นายอัษฎมงคลฯ ผู้เลียหายได้ยืนยันว่า นายสุขสันต์ฯ เป็นผู้ยิงตนได้รับบาดเจ็บ 
แต่ต่อมาปรากฏว่าผู้เล ียหายได้ร้องขอเปลี่ยนคำให้การใหม่โดยระบุว่าจำหน้ามือปีนไม่ได้ 
ทางพนักงานสอบสวนจึงต้องทำการสอบสวนเพิ่มเติมใหม่ แล้วส่งให้อัยการพิจารณาอีกครั้งว่า
สำนวนเดิม หรือสำนวนใหม่อันไหนมีนั้าหนักมากกว่ากัน และหลังจากพนักงานสอบสวน
ส่งสำนวนการลอบสวนและทำความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหามาให้อัยการ แล้วมีการตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาคดีขึ้น โดยมี นายมนูญ จรูญพร รองอัยการสูงสุด เป็นหัวหน้าคณะ 
ทำงานร่วมกับอัยการฝ่ายต่าง ๆ โดยได้พิจารณาสำนวนรวมท้ังหนังสือเปล่ียนคำให้การใหม่ของ 
ผู้เสียหาย ซึ่งแตกต่างจากคำให้การครั้งแรกอย่างลิ้นเชิง

ตังน้ัน เพื่อความชัดเจนในข้อเท็จจริงทางคณะทำงานจึงมีคำสั่งให้พนักงานสอบสวน 
สอบสวนพยานเพ ิ่มเต ิม นอกจากนีทางคณะทำงานยังออกไปตรวจสถานที่เก ิดเหตุร ่วมกับ
พล.ต.ต.จงรัก จุฑานนท์ ผู้ช่วย ผบช.น. โดยเฉพาะเรื่องแสงไฟจากห้องนํ้าว่ามีความสว่าง 
เพียงพอในการมองเห็นสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ไดห้รือไม่ ซึ่งสร้างความมั่นใจให้คณะทำงานแล้ว 
นำมาชั่งน ํ้าหนักระหว่างคำให้การครั้งแรกกับคำให้การใหม่ของผู้เส ียหายประกอบกับหลักฐาน 
และพยานแวดล้อม ในที่ส ุดคณะทำงานได้ข้อสรุปว่าคำให้การครั้งแรกของผู้เล ียหายที่ระบุว่า
น ายสุขสันต์ฯ เป็นผู้ทำร้ายและใช้อาวุธปีนยิงนั้นมืนํ้าหนักน่าเชื่อถือมากกว่าคำให้การครั้งหลังสุด 
จึงเห็นควรยื่นฟ้องตังกล่าว (หนังสือพิมพ์เดลินิวลั ฉบับวันท่ี 5 กรกฎาคม 2540, หน้า 14.)
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การ'ใช้วิธีการสืบสวนมา1ช่วย'ในการค้น'หาความ'จริงของพนักงานสอบสวน แม้อาจทำ 
ให้เกิดความไม่สะดวกแก่พนักงานลอบสวน และเป็นการเพิ่มภาระแก,พนักงานสอบสวนก็ตาม
แต่จะช่วยให้สิทธิเสรภาพของประซาซนได้รับการคุ้มครองมากข้ึน66 และช่วยทำให้การรวบรวม
กลั่นกรองพยานหลักฐานของพนักงานลอบสวนใต้เป็นไปโดยละเอียดมากข้ึน ซึ่งก็จะมีผลสูงสุด
ต่อการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์มูลคดีเบื้องต้น 
ในการมีความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนต่อไป

แต่ถ้าพนักงานลอบสวนไม่พยายามทำการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยไม่คำนึงถึง
การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ มาโดยวิธีการอันชอบด้วยกฎหมายให้มากที่สุดแล้ว โดยขาด 
สามัญสำนึกคุณลมบ้ติฃองพนักงานลอบสวนที่ดี ผลเลียก็จะติดตามมาอย่างมากมายต่อกระบวน 
การยุติธรรม

4.5 แนวทางปรับปรุงแก้ไขเพี่อให้การกลั๋นกรองชั้นสอบสวนมีประสิทธิผล

บทบาทหน้าที่ในการลอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานลอบสวนนั้น 
มีความสำคัญยิ่งต่องานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะถ้าพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานอย่างหละหลวม ขาดความรู้ เชี่ยวชาญ ขาดคุณธรรม ปฏิบัติหรือละเว้นการ 
ปฎิบ้ติโดยมิชอบไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ขาดปฏิภาณไหวพรืบหรือกลยุทธในการ 
สอบสวนแล้ว ความหวังจะให้กระบวนการยุติธรรมในชั้นอัยการหรือศาลคดีประลบความสำเร็จ
ย่อมเป็นไปได้ยากเพราะเมื่อพนักงานสอบสวนไม่ทำการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานที่มี 
คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง ก็จะมีผลทำให้พยานหลักฐานในคดีน้ันอ่อนไป หรือทำให้พยาน 
หลักฐานในการวินิจฉัยคดีของพนักงานอัยการ หรือศาล เบี่ยงเบนไปจากความถูกต้อง และความ 
ยุติธรรมต้ังแต่ต้น

86

หน้า 12-13.
สุจินต์ ทิมสุวรรณ, “บทความพิเศษปัญหาบางประการในการลอบสวนคดีอาญา”.



107

มีผู้กล่าวไว้ว่า “พนักงานสอบสวฺนเมื่อมีผู้มาร้องทุกขไห้ดำเนินคดีมิ'ใช่ว่าจะมุ่งหา
พยานหลักฐานเทือฟ้องผู้ต้องหาแต่อย่างเคียว จะต้องพิจารณาถึงหลักฐานต่าง 1 เพราะบางคร้ัง 
อาจเป็นเรืองแกล้งกล่าวหากัน ฉะนันพนักงานสอบสวนทีดีจะต้องพยายามสืบหาหลักฐานต่าง ชุ 
มาพิสูจน์ความผิดที่กล่าวหากันด้วย หากปราฏว่าไม่เป็นความจริงผู้ต้องหาจะพ้นจากการที่จะต้อง 
รับโทษ นับว่าเป็นการสอบสวนที่ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาอย่างดียิ่ง"87

ดังน้ัน การรวบรวมกล่ันกรองพยานหลักฐานช้ันสอบสวนน้ัน พนักงานลอบสวนจะ
ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เกี่ยวกับการกระทำความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อที่จะรู้ตัว
ผู้กระทำความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด เพื่อให้ได้ความจริงต่อกระบวนการช้ันพิจารณา
ของศาล พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเพียงเพื่อใช้ยันผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียวไม่ได้
แต่ต้องคำนึงถึงพยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาด้วย88 รวมทั้งพยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่เกี่ยว 
กับเหตุบรรเทาโทษชองผู้ต้องหา เนื่องจากผลวินิจฉัยว่าสิ่งใดจริงหรือไม่ต้องพิจารณาโดยพีงความ 
ทุกฝ่าย แต่ในความเป็นจริงพนักงานสอบสวนมักจะกระทำตัวเป็นคู่ความกับผู้ต ้องหาเสียเอง
โดยจะรวบรวมพยานหลักฐานที่มุ่งจะพิสูจ■ นให้เห็นเพียงว่าผู้ต้องหาคือผู้กระทำความผิด เป็นการ 
ลืมสำนึกในบทบาทชองตนที่กฎหมายกำหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 
ทั้งทีเ่ป ็นผลดีและผลร ้ายแก่ผู้ถูกกล่าวหาด้วย เพื่อที่จะให้พนักงานอัยการไดน้ำมาเป็นข้อเท็จจริง
ต่าง  ๆ เหล่านี้แถลงต่อศาล ในกรณีศาลใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจำเลยให้เหมาะลม 
กับความผิดที่ได้กระทำ หรือเพื่อให้ศาลพิพากษาไต้ถูกต้องเพราะศาลถือหลักฟังความทุกฝ่ายก่อน 
ที่จะพิพากษานั่นเอง

87ส ืบ  พ ง ษ ์ส ุว ร ร ณ ,  “ ก า ร ใ ห ้ค ว า ม เ ป ็น ธ ร ร ม ใ น ก า ร ล อ บ ส ว น แ ล ะ ส ิท ธ ิช อ ง ผ ู ้ต ้อ ง ห า ” 

เ อ ก ส า ร ก า ร ส ัม ม น า น ัก ก ฎ ห ม า ย แ ห ่ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  คร ั ้งท ี ่  1 เร ื ่อง บ ท บ า ท ข อ ง น ัก ก ฎ ห ม า ย ใ น ส ัง ค ม  

ป ้จ จ ุบ ัน  ณ  ห อ ป ร ะ ช ุม ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์  ( 1 6 - 1 8 ม ก ร า ค ม 2 5 1 3 ) ,  ห น ้า 119.

88ค ว า ม เ ห ็น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า ,  ใ น ร า ย ง า น  ก า ร ป ร ะ ช ุม ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

.ป ร ับ ป ร ุง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  คร ั ้งท ี ่  3 0 0 - 4 /2 5 2 7  (ว ันท ี ่  2 5  ม ก ร า ค ม  2 5 2 7 ) ,  

ห น ้า  12.
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และการท ี่บทบ ัญญ ัต ิตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 143 

บัญญัติให้อำนาจแก่พนักงานอัยการที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรืออัง 

ให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาทำการซักถามก่อนที่จะสั่งคดี ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นอย่างเด่น

ซัดว่ากฎหมายให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะต้องร่วมกันค้นหาความจริง 

ในคดีให้มากที่สุด โดยได้กำหนดให้พนักงานลอบสวนเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยาน

หลักฐาน และพนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมการตรวจลอบพยานหลักฐานใน 

สำนวนการสอบสวนและสั่งคดี ก็คือมีอำนาจเด็ดขาดในการมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

นั่นเอง หรืออาจกล่าวไต้ว่าพนักงานลอบสวนและพนักงานอัยการมีหน้าที่ร่วมกันในการกสั่นกรอง 

พยานหลักฐานในมูลคดีก่อนฟ้องต่อศาล และเราจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) ที่ให้อำนาจศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งไต่สวนมูลฟ้องในกรณี 

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ซึ่งโดยปกติในทางปฏิบัติแล้วศาลจะใช้ดุลพินิจไม่ไต่สวนมูลฟ้อง ทงนี้ 

เพราะคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์โต้ผ่านการกสั่นกรองมาแล้วถึง 2 ช้ัน ดังนั้น การที่กฎหมาย

ห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีโดยไม่มีการสอบสวน89 กับการที่พนักงานอัยการฟ้องคดีแล้ว
ศาลไม่ต้องทำการไต่สวนก่อน ทำให้การลอบสวนกลั่นกรองมูลคดีของพนักงานลอบสวนและ
พนักงานอัยการมีความสำคัญมากต่อการพิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐจะต้อง 
ดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบธรรม และเท่ียงธรรม ตามหลัก (Due Process of 

Law) ดังนั้นการดำเน ินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะต้องวางตัวเป็น
กลางและกระทำการท่ีเป็นประโยฃน์แก,จำเลยหรือผู้ต้องหา90

89ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120.

90ดูคำพิพากษาฎีกาที่ 3436/2524.
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จากการสอบสวนที่จะม ีผลทำให ้การสั่งฟ ้องคดีอาญาต่อศาลน ั้นจะต ้องได ้คๆามถึง 

ขนาดว่าคดีมีมูล (Prima facies case) ฉะนั้น การลอบสวนจึงต้องเล็งเห็นถึงความสำคัญของผู้ที่ 

ทำการลอบสวนมากกว่าประเด็นที่ว่าการสอบสวนควรขึ้นอยู่กับองค์กรใด แต่ความจริงแล้วการ

สอบสวนกลั่นกรองมูลคดีจะมีประสิทธิภาพหรือมีความเป็นธรรมเพียงใดจึงขึ้นอยู่ก ับเจ้าพนัทงาน 

ที่ทำการสอบสวนว่ามีความรู้ ความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรม เพียงพอที่จะอำนวยความ 

ยุติธรรมหรือไม่ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะต้องเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ ความชำนาญ 

มีคุณธรรม และมีจรรยาบรรณที่ดี นั่นเอง และจากการที่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา มาตรา 143 ได็ให้อำนาจแก่พนักงานอัยการในการควบคุมตรวจลอบพยาน 

หลักฐานก่อนฟ้องคดีต ่อศาล หากพยานหลักฐานยังไม่เป็นที่พอใจก็สั่งให้พนักงานสอบสวนทำ

การสอบสวนจัดหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ กล่าวคือ พนักงานอัยการจะฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหา 

ต่อศาลได้ก็ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานอันควรเชื่อว่าผู้ถ ูกกล่าวหากระทำผิดอาญาจริง และพยาน

หลักฐานนั้นเพียงพอ (Prima facies case) ที่จะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นเป็นผู้กระทำ 

ความผิดจริง (Prove Beyond reasonable Doubt) ดังนั้นพนักงานอัยการเองชื่งมีหน้าที่ร่วมกัน 

กับพนักงานสอบสวนในการกสั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้นก็จะต้องมีคุณสมบัติดังกล่าว 

ข้างต้นที่พนักงานสอบสวนอันพึงมีด้วย นั่นก็คือหมายความ1ว่าผู้ที่ทำการลอบสวนและกลั่นกรอง 

จะต้องมีความปริสุทธิ้ยุติธรรมในการค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานนั่นเอง

ถึงอย ่างไรก ็ตาม ท ี่ได ้กล ่าวมาแล้วว ่าพน ักงานลอบสวนต้องเป ็นผู้ม ีความรู้ 
ความลามารถดีนั้น ในบางครั้งมีคดีสำคัญซึ่งเต็มไปด้วยความสลับซับซ้อนและยากแก่การ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เพราะอาจจะมีอิทธิพลเข้ามาเกี่ยวข้องกับ 
การสอบสวน ซึ่งเกินกำลังความสามารถของพนักงานสอบสวนที่เข้าเวรรับผิดชอบได้ ท้ังน้ี
เนื่องจากในปัจจุบันพนักงานสอบสวนที่ทำหน้าที่สอบสวนอยู่ตั้งแต่คดีเล็กน้อยจนถึงคดีที่มีปัญหา 
สลับซับซ้อน กรมตำรวจได้ปล่อยให้พนักงานลอบสวนที่ยังขาดประสบการณ์และความชำนาญเป็น 
ผู้ทำการสอบสวนเป็นส่วนใหญ่ เป็นเหตุผลประการสำคัญท่ีทำให้ประสิทธิภาพของการลอบสวน 
ตกตํ่าลง งานลอบสวนคดีอาญาจะมีประสิทธิภาพสูงได้รับความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชนและ 
ลามารถอำนวยความยุติธรรมได้ดีนั้น พนักงานลอบสวนจะต้องมีความรู้ ความลามารถ
และประสบการณ์ในการทำงานเพียงพอจึงจะทำให้งานสอบสวนบรรลุเป้าหมายได้ ซึ่งกรมตำรวจ 
ได้มีคำสั่งกรมตำรวจที่ 572/2538 เร่ือง การอำนวยความยุติธรรมในการลอบสวนคดีอาญา
ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2538 ข้อ 8 ไว้แล้ว โดยพนักงานลอบสวนต้องถือปฏิบัติอย่างจริงจัง
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การให้ตำรวจชั้นผู้ใหญ่รับผิดชอบในการลอบสวน

1. คดีท ี่ผ ู้บ ังคับบัญชาระดับลารวัตรซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานหรือสารวัตรลอบสวน

ต้องทำการสอบสวนด้วยตนเอง ได้แก่ คดีอุกฉกรรจ์หรือคดีสำคัญนอกเหนือจากที,กล่าวไว้ในข้อ 1 

และ 2 โดยให้ถือปฏิบัติตามคำลังกรมตำรวจที่ 774/2537 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2537

เร่ือง กำหนดหน้าที่การงานชองตำแหน่งในสถานีตำรวจข้อ 4.6, 4.7 ด้วย หรือคดีที่ผู้บังคับบัญชา 

ระคับผู้บังคับการ หรือหัวหน้าตำรวจภูธรจังหวัด เห็นลมควรให้ทำการสอบสวนด้วยตนเอง

2. คดีที่ผู้บังคับบัญชาระดับผู้กำคับการหรือรองผู้กำกับการต้องสอบสวนด้วยตนเอง

ได้แก่

2.1 คดีการลักพาตัวเรียกค่าไถ่

2.2 คดีข่มขืนกระทำชำเราและฆ่า

2.3 คดีความผิดเกี่ยวคับยาเสพติดให้โทษ สำหรับยาเสพติดให้โทษประ๓ ทท่ี 1 

และ 2 นํ้าหนักตั้งแต่ 1,000 กรัมขึ้นไป ยาเสพติดให้โทษประ๓ ทท่ี 3, 4 และ 5 นํ้าห'นักตั้งแต่ 

1,000กิโลกรัมขึ้นไป

2.4 คดีเกี่ยวคับการก่อวินาศกรรม การจลาจลหรือการจารกรรม

2.5 คดีเกี่ยวคับพระบรมวงศานุวงศ์ ตั้งแต่ชั้นพระองศ์เจ้าขึ้นไปต้องหาคดีอาญา

2.6 คดีที่บุคคลในคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาซิกวุฒิสภา 

ต้องหาคดีอาญาเว้นแต่เป็นคดีลหุโทษหรือคดีที่กระทำโดยประมาท

2.7 คดีที่บุคคลในคณะทูต กงสุล และบุคคลในองศ์การสหประชาชาติ หรือ 

องศ์การรัฐต่างประเทศเข้ามาช่วยเหลือราชการในประเทศไทยเป็นผู้เลียหายหรือผู้ต้องหาคดีอาญา

2.8 คดีที่ผู้พิพากษา ข้าราชการพลเรือนระตับ 8 หรือเทียเท่าขึ้นไป หรือ 

ข้าราชการทหาร ตำรวจ ตั้งแต่ชั้นพันเอก (พิเศษ) นาวาเอก (พิเศษ) นาวาอากาศเอก (พิเศษ) 

หรือพันตำรวจเอก (พิเศษ) ข้ึนไป ถูกจับหรือต้องหาคดีอาญาเว้นแต่เป็นคดีลหุโทษหรือคดีที่กระทำ 

โดยประมาท

2.9 คดีกล่าวหานายตำรวจชั้นสารวัตรมีล่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เลีย

2.10 ความผิดเกี่ยวคับการใช้อาวุธลงคราม วัตถุระเบิด ประกอบอาชญากรรม 

โดยมีผู้ร่วมกระทำผิดตั้งแต่ 10 คน ข้ึนไป

2.11 คดีก่อความไม่สงบอันเกิดจากคนต่างด้าวจำนวนมาก
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2.12 คดีที่ทำให้เกิดการเสียหายต่อสาธารณูปโภคของประชาชน เซ่น ทำลาย 

ทางรถไฟ ทำลายโทรเลข โทรศัพท์ ไฟฟ้าหรอประปา เป็นต้น ถ้ากากระทำนั้นรุนแรงเป็นเหตุให้ 

ประชาซนขาดความสะดวกหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน

2.13 คดีวางเพลิงหรือทำให้ระเบิด หรือหวังเงินประกัน หรือที่ก่อให้เกิดความ 

เสียหายตั้งแต่ลิบล้านบาทขึ้นไป

2.14 คดีที่บุคคลรวมกลุ่มในลักษณะเป็นแก๊งประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่าง  ๆ

เช่น กลุ่มมือปีนรับจ้าง กลุ่มอันธพาล กลุ่มจับคนไปเรืยกค่าไถ่ กลุ่มขู่เข็ญเรียกค่าคุ้มครอง 

กลุ่มค้าอาวุธผิดกฎหมาย กลุ่มค้ายาเสพติดให้โทษ กลุ่มโจรกรรมรถยนต์ กลุ่มลักพระพุทธรูป 

กลุ่มลักทรัพย์ในอาคาร กลุ่มลักโค-กระบือ ช้าง ม้า เครื่องมือการเกษตร หรือกลุ่มบุคคล 

ที่ประกอบการอันเป็นภัยต่อลังคม เซ่น กลุ่มจัดหางานโดยหลอกลวงคนทำงาน หรือหลอกลวงคน 

ไปทำงานต่างประเทศ เหล่านี้เป็นต้น

2.15 คด ีท ี่ผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาระด ับผ ู้บ ังค ับการ หรือห ัวหน้ตำรวจภูธรจังหวัด 

เห็นสมควรให้ทำการสอบสวนด้วยตนเอง

3. คดีท่ีผู้บังคับบัญชาระดับผู้'บังคับการ หรือรองผู้บังคับการ หัวหน้าตำรวจภูธร 
จังหวัด หรือรองหัวหน้าตำรวจภูธรจังหวัด ต้องรับผิดชอบทำการลอบสวนด้วยตนเอง ได้แก่

3.1 คดีความผิดที่บ่อนทำลายเศรษฐกิจและทรัพยากรของชาติที่สำคัญ เซ่น คดี
ความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประซาซน คดีลักลอบตัดไม้ทำลายปา
คดีลักลอบขนแร่ เป็นต้น โดยคำนึงถึงจำนวนผู้ร่วมกระทำผิดหรือพฤติการณ์แห่งการกระทำผิด 
ที่สลับซับซ้อนหรือเกิดความเสียหายจำนวนมาก

3.2 คดีที่บุคคลสำคัญหรือผู้มือิทธิพลก่อข้ึนหรือเป็นผู้ต้องหา
3.3 คดีประทุษร้ายบุคคลสำคัญ หรือบุคคลสำคัญประสบอุบัติเหตุร้ายแรง
3.4 คดีเกี่ยวกับเหตุอันอาจทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือกระทบกระเทือนต่อ 

การเมือง การทหาร การเศรษฐกิจและลังคม
3.5 คดีซ่ึงกระทบกระเทือน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อสัมพันธ์ไมตรีระหว่าง

ประเทศ

3.6 คดีท ี่กล ่าวหาว่านายตำรวจชั้นผ ู้กำกับการ หรือรองผู้กำกับการ ม ีส ่วน 

เกี่ยวข้องหรือมืล่วนได้เสีย

3.7 คดีที่บ ุคคลรวมกลุ่มในลักษณะเป็นแก๊งประกอบมิจฉาชีพในรูปแบบต่าง ๆ 

เซ่น กลุ่มมือปีนรับจ้าง กลุ่มคนอันธพาล กลุ่มจับคนไปเรียกค่าไถ่ กลุ่มขู่เข็ญเรียกค่าคุ้มครอง
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กลุ่มค้าอาวุธผิดกฎหมาย กลุ่มค้ายาเพติดใหโทษ กลุ่มโจรกรรมรถยนต์ กลุ่มลักพระพุทธรูป 

กลุ่มลักทรัพย์ในอาคาร กลุ่มลักโค-กระบือ ช้าง ม้า เครองมือการเกษตร หรอกลุ่มบุคคล 

ที่ประกอบการอันเป็นภัยต่อลังคม เช่น กลุ่มรับจัดหางานโดยหลอกลวงคนทำงานหรือหลอกลวง 

คนไปทำงานต่างประเทศ เหล่านี้เป ็นต้น เฉพาะที่เกิดขึ้นหลายท้องที่ ซ ึ่งเป ็นคดีสำคัญ

หรือเสียหายจำนวนมากในเขตอำนาจของกองบังคับการ หรือภูธรจังหวัดเดียวกัน

3.8 คดีที่ผู้,บังคับบัญชาตั้งแต่ผู้,บัญชาการ หรือผู้ช่วยอธิบดีขึ้นไป เห็นลมควร 

ให้ทำการสอบลวนด้วยตนเอง

คดีนอกจากที่กล่าวไวัIนฃ้อ 1, 2 และ 3 ผู้บังคับบัญชาระคับผู้ช่วยอธิบดีขึ้นไป 

ผู้บัญชาการ ผู้บังคับการ หัวหน้าตำรวจภูธรจังหวัดและผู้กำกับการ จะให้นายตำรวจระดับใดไป 

ควบคุมการสอบสวนคดีใดเป็นพิเศษให้มือำนาจสั่งการได้ตามที่เห็นสมควร

สำห ร ับคด ีท ี่อย ู่ในความร ับผ ิดช อบของกองบ ัญ ชาการตำรวจลอบสวนกลาง 

กองบัญชาการปราบปรามยาเสพติด สำนักงานตรวจคนเช้าเมือง ให้ผู้บัญชาการขึ้นไปใช้ดุลพินิจ 

พิจารณาว่าควรให้พนักงานลอบสวนชั้นใดเป็นผู้รับผิดชอบทำการสอบสวนด้วยตนเองหรือควบคุม 

การสอบสวนตามคำสั่งนี้โดยอนุโลม

แต่ถ ึงกระนั้นก็ตาม พนักงานลอบสวนจึงจำเป็นต้องได้รับการศึกษาอบรมที่ดีและ
เข้มงวดให้มืความรู้จรืง และประการสำคัญจะต้องรู้จักใช้อำนาจที่มือยู่ด้วยความเที่ยงตรง จริงใจ 
ด้วยความฉลาด รอบคอบ ประกอบด้วยเหตุผล ท้ังไม่ปล่อยให้ผู้อ่ืนแอบแฝงใช้อำนาจของตน 
และไม่ยอมตนเป็นเครื่องมือของผู้หนึ่งผู้ใดที่จะบังคับหรือหลอกล่อให้ใช้อำนาจโดยไม่ชอบธรรม 
กล่าวคือ ไม่ยอมตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของทุกฝ่าย ซึ่งจะทำให้เป็นท่ีเชือถึอได้สนิทว่าจะอำนวย 
ความยุติธรรมไดอ้ย่างแน่แท้ ซึ่งการท่ีจะทำให้หลักประกันในการปฏิบ้ติหน้าท่ีของพนักงานลอบ
สวนได ้อย่างโดยตรง องค์กรควบคุมการสอบสวนนั้นจะเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถเพิ่ม
ประสิทธิภาพอันเป็นหลักประกันความเชื่อถือของประชาซนว่าจะได้รับการปฏิบัติต่อพนักงานสอบ 
สวนอย่างถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายอย่างดีที่สุด แต่ในปัจจุบันก็หาได้มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรควบคุมอำนาจพนักงานสอบสวนในการสอบสวน

แม ้ว ่าระเบ ียบการดำเน ินคด ีอาญาเก ี่ยวก ับการควบค ุมพน ักงานสอบสวนก ็ตาม 

ระเบียบดังกล่าวก็ถ ือมิได้เป ็นบทบัญญัติแห ่งกฎหมาย เป็นเพียงแต่ระเบียบที่วางตามลายงาน

การบังคับบัญชา ซึ่งเป็นเพียงแต่การควบคุมภายใน มิใช่เป็นการควบคุมจากองค์กรที่มิใช่ตำรวจ 

และเป็นที่ยอมรับว่าในการดำเน ินคดีอาญานั้นหากจะดำเนินการเพ ื่อให้ได ้ด ัวผ ู้กระทำความผิด
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มาลงโทษตามครรลองของกฎหมายแล้วก็จำเป็นที่จะต้องรดรอนสิทธิเสรีภาพบางประการ ดีกว่า 

จะปล่อยให้ผู้กระทำความผิดมาก่อความเดือดร้อนแก,ประชาซนต่อไป ดังนั้น หากปล่อยให้การ

ดำเน ินคด ีอาญาในช ั้นสอบสวนอย ู่ในล ักษณะท ี่ว ่าปราศจากการควบคุมโดยองค ์กรอ ิสระภาย 

นอกแล้ว ก็ย่อมเป็นอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง ซึ่งการออกระเบียบการ

ดำเนินคดีอาญามีลักษณะเป็นเพียงแต่ข้อบังคับ ถือว่าเป็นเรื่องภายในของแต่ละหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง และมิได้มีฐานะเป็นกฎหมาย จึงอาจจะทำให้ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดแก่ประซาซน

หรือผู้ที่เกี่ยวข้องว่าได้มีการควบคุมการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานในชั้นลอบสวน และได้ก่อให้เกิด 

หลักประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างแท้จริงแล้ว ความจริงแล้วการไม่ปฏิบัติ

ตามข้อบังคับจึงเป็นเพียงแค่ประพฤติผิดต่อระเบียบข้อบังคับของผู้บังคับบัญชา และจะต้องได้รับ 

โทษทางวินัยเท่านั้น นอกจากนี้บรรดาผู้ต้องหาหรือประชาชนโดยทั่วไปก็ไม่ลามารถที่จะเรียกร้อง 

เอาประโยชน์จากระเบียบข้อบังคับนี้ได้ในลักษณะที่เป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิของตนได้อย่าง 

แท้จริง จึงไม่ตรงกับเจตนารมณ์ในเบื้องแรกในการออกข้อบังคับระเบียบนี้ โดยส่วนใหญ่คดีที่ก่อ 

ให ้เก ิดความไม่เป ็นธรรมแก่ผ ู้ต ้องหาหรือแก่คดีน ั้นมีลาเหตุเน ื่องมาจากความบกพร่องในการใช้ 

อำนาจตามกฎหมายของผู้ท ี่ม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบในชั้นตอนต่าง ๆ ของการดำเนินคดีอาญาใน

ลักษณะที่ขาดความสำนึกในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน และความบกพร่องในคัวบุคคล91

อย่างไรก็ดี ได้มีนักวิชาการและนักกฎหมายหลายท่านได้กล่าวถึงการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุม 

การสอบสวนคดีอาญา ไว้คังนี้

91มีความเห็นว่า ความไม่เป็นธรรมในระบบดำเนินคดีอาญาของเรานั้นมิได้มีลาเหตุ
มาจากความบกพร่องของกฎหมาย แต่เป็นเพราะการใช้กฎหมายกันโดยขาดความสำนึกในเรื่อง
เสรีภาพของประชาชนมากกว่า เพราะบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเรานั้น 
อาจตีความไปในทางท่ีจะให้หลักประกันเสรีภาพแก่ประชาชนได้ หากผู้ไช้กฎหมายมีความสำนึก 
อย่างเพียงพอ และตระหนักในหน้าท่ีของตนเป็นอย่างดี (ดู พนัล ทัศนึยานนท์. “ข้อลังเกตบาง 
ประการเกี่ยวกับระเบียบการดำเนินคดีอาญา’’. วา?สารอัยการ ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 48 (ร้นวาคม 
2524), หน ้า48.
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ดร. โกเมนทร์ ภัทรภิรมย์ อธิบดีกรมอัยการ ได้กล่าวไว้ในเอกสารเรื่อง การแกไข 

กฎหมาย'วิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอำนาจการสอบสวนดีพิมพ์ในวารสารมหาดไทย ปีที่ 1 

ฉบับวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2519 ไว้ดังนี้

...ไห้มีการควบคุมการลอบสวนนอกจากการควบคุมโดยผู้บังดับบัญชาสายตรง โตย 

เจ้าพนักงานหน่วยอื่นที่เป็นอิสระ....

และให้การบรรจุแต่งตั้งและถอดถอนพนักงานสอบสวนให้กระทำโดยคำสั่งรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงมหาดไทย โดยผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นชอบขององค์กรที่ทำหน้าที่ในการ 

ควบคุมการสอบสวน

ทั้งนี้เพ ื่อไห้พนักงานสอบสวนและบุคคลทั่วไปให้การยอมรับว่าผู้ท ี่จะได้รับการบรรจุ 

แต่งตั้งเป็นพนักงานสอบสวนได้นั้น เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ ลักษณะและคุณสมบัต ิท ี่

เหมาะสมโดยผ่านการพิจารณากลั่นกรองโดยรอบคอบแล้ว สำหรับตัวของพนักงานสอบสวนเอง 

ย่อมจะเกิดความภูมิใจในเกียรติยศของตำแหน่งหน้าที่ ม ีความสำนึกในความรับผิดชอบต่อ

ลังคมมากยิ่งข ึ้น และหากประพฤติผ ิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือมีพฤติการณ์ไม่เหมาะสมอาจถูก

ถอดถอนจากการเป็นพนักงานลอบสวนได้ เป็นการป้องกันเสรีมให้พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติ

หน้าที่ด ้วยความชื่อสัตย์ สุจริต สามารถอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างเต็มความ 

สามารถ ทำให้กระบวนการยุติธรรมเป็นเลาหลักที่พึ่งของประซาซนได้อย่างแท้จริง

และได้มี ศาลตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ได้กล่าวไว้ในเอกสารว่าด้วยอำนาจสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้อง ในขบวนการยุติธรรมตอนหนึ่งดังนี้

...การวางระบบควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจซึ่งเป็นพนักงานลอบสวนโดยไห้มี 

คณะกรรมการควบคุมตำรวจ พนักงานสอบสวนซึ่งคณะกรรมการนี้จะมีอำนาจสั่งถอดถอนอำนาจ 

ลอบสวนจากตำรวจได้ การสั่งถอนอำนาจสอบสวนอาจสั่งถอนเฉพาะเขตจังหวัด หรือทั่วราช

อาณาจักรก็ได้แล้วแต่กรณี หรืออาจสั่งถอนชั่วคราวตามระยะเวลากำหนดหรือถอนถาวรก็ได้

แล้วแต่ความหนักเบาไนการผิดพลาดของพนักงานสอบสวนผู้นั้น ตำรวจที่ถูกถอนจากอำนาจการ 

ลอบสวนยังคงเป็นตำรวจอยู่ต่อไป แต่ไม่สามารถทำหน้าที่สอบสวนได้ ล่วนการจะมีการลงโทษ 

ทางวินัย โดยผู้บังดับบัญชาโดยตรงหรือไม่เป็นเรื่องอีกกรณีหนึ่ง...

แนวความคิดในการตั้งคณะกรรมการควบคุมตำรวจพนักงานสอบสวนนี้เป็นวิธ ีท ี่ถ ือ 

ปฏิบัติอยู่ในประเทศฝรั่งเศส
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