» » 3 »

1 » »
» » « »
2 « » »
» »
3 » »
» » »
1 » »
»
» 1 » » » 0
. {( 12 »
« '
» » ! »
' »
m a I, Voo
{ 2 » »

»  (the response/scoring method)
» » »

«

0% 41 » » {( »

»

»

»

»

»

»

»
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1.1
(the response/scoring method)
> 10 _ «
0 (1C’oomlisl, Mllhglhaqdoarld. Warner, I1956) |
]
Ol' « * *
(Hutchinsun, 1982)
: (Subjective probability)
a 0 1 ] IO = (de Finetti, 1965)
MS
i : <0
P
(the Coombs response/scoring method CBS)
Coombs { 4
) (complete information)
I I
) (misinformation) |

) | ]
( partail information )
(parta



misinformation)

and cHhers (1956)

0 1 Bradbard and Green (1986)
? (The Arnold Scoring/Response Method
AR)
1
« -1 k-1) ( 3
. jV) 11 N a*» , 112
) Ly ' (expected item score) 0
»
197
) "y A]rznold and ,%rnold (19 0) L 1 ) 10
«
(The Cross Response/Scoring Method CRS)
] ]
» M | V¥ d» a« 12" 0, 2
. C-2
1220 00 20 221|2 |/]\ 2
r !
2

18

(Coombs,and others, 1956)

1] | | |

«

«

Coombs,



«

«

»

19

misinformation

1 4
" 1 7 I
W WU 00
2 Frary (1982) I
0
(The proposed new method of Frary PNM)
I -1
0
Frary (1980)
PNM
(A Subset Selection Technique)
1 v u 1 v 10 1
I
Gibbon, Olkin, and Sobel (1979)
1.1.2
: ccsS
(The answer-until correct method AUC)
0 Lo 1 u s
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1.

. I

1 *

i 2 (Cross, quoted in Frary 1960)

1.1.3
confident testin
y « E ( l, ! g')
I
'}
Echternacht (1972)

aMvvgaav* 0 11 o lca  a00Vo

0,1

1.14
(subjective probability)

1
?

0.2

(personal probability approaches} Ly

I
1 de finetti (1965)

e S cad

de Finetti



Tv*

1

(

1.1.5
, '1 ,
(

(
10,100 a
| 2531)

1

(rI] ubﬁllple true-false method)

1
(
1
1
(Albanese and Sablers, 19B8)
[
(relative efficiency)
(
d 1 Vv

. KK

2
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2 A « 1 , Da .0

«
single_response 0,1
jsingle. 3P 3¢) |
(multiple response)

Frary (1980)
misinformation

" partail knowledge Frary
4 (A)
(true state of knowledge)
0
Frary
1
Frary
! , '
12 '
(Item Response Theory IRT)
Lord (1980
(0)

q1:0) l-p(0)
:0) first derivative



23

Lord (19803

) | (8)
1(0) <0)
P1(03 = ¢ + (I-¢)/[I+e_I"7*t0_b>] 3

1(0) = Cdb <p -C1)IP1(1-c )1

= (Db [(t+c e DL | =30 0-h)
c=0 2 1(03-> Dat
D L7 1(03-P-Dal
!
(0=0) Lord W03
9 oo | Bode I
[ 1) (0
L1811
two-parameter logistic function 1(0)!1
1=B1
(scat Il 2 a)® information curve 11
1=B1 '
(Lord, 1980)
< , 2528 « , 2528)
1 0 dichotomous scoring

Binary Model
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« ] « (Levine and Orasgow,
1983) Polychotomaus test madel | «
« ] « I ) «
« 2 « o«
« K « ]
« «
' Palychotomous Lesi model « ]«
« (9) ( Hulin, Drasgaw, and Parsons, 1983 )
' « (Thisson and
Steinb%r%, 11%84) - «
- J
« « « « « «
« Wang  «
Stanley (1368) « ]
« (Composite measure) (1)
(2) « () ¢ « «
« « (4) ] « «
Stanley  « Wang (1970) « «
« « «
« « Stanley  «
Wang « «  (item weighting) «
« «
«  (réponse within items) «
(option weighting) « ] «
« « |

Waters (1980)

« point biserial (rq)
« ' « « « Brogden <rj
« «

« «
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1.3
) |
(number) Jjl
(Abu-Sayf, 1979)
2
|.0 * ” J , 1 * «
« «
= R [<k—1)
(
R
k
¥V a / a
" , ) ' (Jaradat and Toliefson,
1908) Lyerly (1951) ( !
I
«
=R+ Ik

(omission reward)



Abu-Sayf.

19791

=R -

26

( Traub, Hambleion, and Singh, 1969 quoted in

fc. + uld

«

(Abu-Sayf, 1979)

«

(speed test) (Gulliksen, 1950)

(1979)

«

=R -

] power test

«

I(k-1) + BU

all

« 0 .1 1V

«

«

0

1

1

«

I 1
\ou '

Lord (1975)

Gulliksen (1950)

Abu-Sayf

¢ J
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"1 11 1 1] 7 1 0 *
[ 0*» 4 T 0
0 (Slafcter, 1960 )
| ! Diamand Evang (1973)
!
B v (N "o
1 -
« 1 . 1 1 i *1 £ 1
ttamdan (1979) (
2
(probab i liiy
theory)
(
maximum likelihood (
1 (2524)
3
(
* 1 * * l»



1 "» A» 11 0 J
" 1 ]1 ’ 0> " 11*

(single response)
(multiple response)

(test-taking)

(Hutchinsun, 1982)

ol 4] 1 { J 1

< Lyerly, 1951)
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29

2.1

Arnold and Arnold (1970)

(game theory)

Il
Co
c1 1
C2 3
01, " "0 DV 0100
k k-1
d d
0,1,2,... k-I k-1
d C
P
| T o o
\ <ol /
d
(Cd ) [<k-DId] - (P)ATK) s (1)
(1)
(1) (
Cd = (p)(d/(K*d)) s (2)
Cd



« # [ k-1
ck1 = p(k)
=1 p=il(k-n
=R- |
Lo fl 0
| (CL1)
2 (Cl) 113
1

Amold and Arnold (1970)

25

d = fe-t
<CD )
1/9
3

Crf

30

ctk_11.



1 3
8 12
» ! q (| :
0 1 1
2 3 3 9
12 4
0 1 43 ?
2 4 3 12
4
1
2 -3
9 -4 12
. S=R-W/<k-1)
° j a 0 ' A S
3 S=\c<kN -N)/n (k-1)} N=9 12
k-4 mi Nc “ | T N . |
mean sSquare error
1 0
4 3
25 fl 50 25
25

31



(CG) S=R-W/(k-1)

frary  1980) (misinformation)
V1 1 - E
(Partial information)
(expected item score) 6
(NR) (CG)
(A) (AUC) (CBS)
(FNM)
« « Wl 1 ¥ |
-1/< k-1) NR
!
« 11 0 1 1 1 11 *.111111,
!
A NR ®G
3
)
3
\R @G

(actaul state of knowledge)

32

Frary



J
of knowledge )

and Frary, 1977)

33

(true state

Frary (1900)

1 1)
CBS PNH
.2)
AUC  CBS
£
.3)

Frary (1980)

NR CG

«

4
NR G G
(Cross
3
(
CG AUC NR
{
CBS A PNM
NR CG A
&
(misinformation)
!
( J
AUC
CBS A

NR



Frary (1980)

(NR)
(A)
» 4 |
5
a | Oa
5
260
CBS
(
(
N

(Frary, 1982)

2.1

(1979)

] (simulation)
6
(CQ)
(AUC)
40 120

0., la

(

(multiple response)
VR oG

(Arnold and Arnold,

(
(probability theory)

(CBS)
(CRS)

1970)

Hamdan



5
maximum likelihood estimator
(joint probability distribution) (x) (
D) Xt ) (
X X1 2
P2 1 P2
I maximum likelihood esti%ator E(x") MV °
g , ] 1 .
A the joint probability distribution
X1 X
X1
X2
P1
P2
k
Xt=x1 (x1 ) k-x 1
.- P2 the conditional distribution X2

Xt = X1 binomial with probability function

(X2 = X2 Ixt=xt)=crprql"™ ke C P2t g2 o=
X=0,1,2,... KX e (3)
marginal distribution X binomial distributio
k pl
pt(xt ) = p(Xt = X1 ) =(*) ptK q1" ™ Pt+ql = |
X-0,1f2, 000 k (4)

3

P1



N the joint probability function x  xl

P<K X1 ) = p <X=x, Xt =x1)
X=x ) p(Xxtex2 =x 1 X x )
Xt=x1) p ( XM-xM | Xl= )

(
(

s (K-X s ¥ -
)ptx‘ a,” '(x-x:)Pz '\ g "
)

the marginal probability probability function X

p(J =p(X=x) 1 oplx )

= (x) (p2 192 )K <qt q2 Jc * <p. Ip.
0 (p2lq2 )))(( <ql q2)k CH+P1 (p2 +gl n’
(£) (pL* P Q)

X 0J1) +»e Ik s *(b)

X binomial k Pt+P2
conditional probability function X X=X ratio (5)
(6)
X .
K< = (e (1p)*K XIZ0,0, 0 X o m
P=pi(p+ g (8)
2 P2
P2 (r)=1IIn

36
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P2 in
-1
P 0 m=np
P2<e) = li(n~npl) = lngl  ngl >l p<( - |
Maximum litelihoad estimator of p
110, A1100 001 1 "l
(6) }
E IX) =k (pl+ql/ ) =kin ClH(N-p L] i crrrresssssssinssnnnnn (9)
E Ix) =k (pt+l/n) =kin (I+npt ) s, (10)
XQ maximum
likelihocd estimator Pt
Py = (X - KL LKC = ] - (11)
108 = (XQ-K) | (K e— (12)
© (10 K
E(x1) - kpl (11) (12)
Er :x1) = (nXo - k)/( = X0 - (K-XQ ) /(- (13)
E :x1)=(*0-k)/n = X0 - (KIn) s (14)
(13) (14)
(14)
kin : XQ
Pt=0 P1-1/2
(m=npl)
m=cpt 0<c<

pl=1/n-cpi (n-cpi )1 (6)



E (x) = k(p™ +p2 ) = k [pM+n-p"h JAN-cp™ )] (15)
E (x) = X0 (15) A P1
kep* - (cXQ - k £ nk) p* + (nNXQ -k) = 0 s (16)
<c=0) 16 « PL(r)
(11) (13)
(c=r) (16) p1(e) (12)
(14) C U
P1 X0 C
C (16)
N A v v (k)alowo waif)»
() 4 (C) 2
-6 10 J1* - (Xa+15) P1 + (2Xo -5) =0 Pl =
(Xo + 15 X02 -50X0 + 425 )/20 X0 0 10
5
Xq=8 P1= .687 E(x1)=kpl=6.87
11 12 Er<x1)=?.33, EB(X1)= .5 xcl=5 "1=.293
E(X )=2.93 Er(xt)=3.33 E <X 3=2.



]

-JI

c=0

«

|1 (2524)

c=3

1% " 1

39



3 ' Vi '
«
\ Vv ol
\ 9 1 0 y
1 * B a
1 * I
Lord (1975)
(trait)
1
3.1 ?
Campbell

(converge) .

(discriminant)

Campbell

40

« «

Fiske (1959)
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- Multitrait-M ultim ethod Matrix or MMM Matrix ) |
Con <t 11 1 . 0a j7
w

(validation)

(trait) «
( ] (discrim |
nant validity)

" | s 110"d
(trait-method unit) (systematic vari
ance)
trait Cronhach (1946 Campbell and
Fisice, 1599) "
form
] | (form)
(trait variance) (method variance)
L
«
Campbell Fiske 3

monotrait-monomethod value ( MIMM values )
heterotra it-monomethod values (ITMM values)
monotrait-heteromethod values (MTHM values)

monotrait-monomethod triangles

[ heterotrait-heteromethod triangles
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1 3 3
method 1 method 2 method 3
trait Bl Aot A
method 1 &, ¢ 0
B, {9
c, {9
method 2 A, gl W/ Yy, )
I\\ RPN i L)
B, : N s \\\:
Cz L...___r..\,._ J ( )
method 3 A, <7 777 % N Lo
L& A | N \\ :
B, VN2 AP A TN { 3
> ~ \\: l \\ \\!
&, : _____ \.L L___.._,_\> > (1
!
3.2
?
Campbell Fiske <1959) (" 4
trait-method combinations
) (validity coeffifients)
trait
I . o 4 1= 1 -
(convergent validity)3
2)

heterotra it-heteromethod

3)

*

triangles

I"a,

r trait

(heterotrait-monomethod triangles)

Trait
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4) irait |
heterotrait triangles monomethod  }; heteromethod Blockes ('l 3
Discriminant validity
4 Campbell Fiske MMM Matrix
(
1)  Campbell Fiske ( (
7 b1 1 |
2) method variance
random error  Campbell Fiske ' MW
method
variance (inflate)  Jackson (1969) Althausu,
and Herberlein (1970 Scmitt and Stults, 1986>,
attenuation MMM Matrix
3) * - Campbell Fiske

(Althausu, and Heberlein, 1970; Alwin, 1974; Kalleberge ,and Kluegel, 1975
Krause, 1977 Schmitt,and Stults, 1986) ("% Campbell Fiske

( <
( )
MMM Matrix (
Campbell Fiske ~ Schmitt, and Stults (1906)
“y Confkrmatory factor analysis 0 0 g
3.2.1 ( ( Analysi
Variance of MMV Matrix)
MM Matrix
Guilford  (1954) « Stanley (1961)

Baruch, and Wolinns (1970) Borouch, Larkiing, and Mackinney (1979)
( Schmitt, and Stults, 1986)

! 4



A4

1) ] (A general factor) | «
2) *  (Atrait dimension)
(general factor)
3) ] (A method factor)
trBit
4) (random error)
]

» trait
intercorrelation, method intercorrelation trait-method intercorrelation
Stanley (1969) » 3
MMM Matrix

r8 *»

heterotrBit-heteromethod values

Heterotrait-monomethod values

rt
monotrait-monomethod values
Stanley 3
Person Xtraits X Methods person
effect ! * person
X method interaction halo effect
MMM Matrix 2
MM Matrix ' '
» trait/method/
person/ variance trait-method unit

trait-method unit Confirmatory fBctor analytic model
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2 » « »
SS df »
SUBJECT Ny (re) N-I (MSg-MSBTM/nm
SUBJECT X TRAITS Npn(romr 1) (N-D)(n-1) (MSBT-MSBTM/m
SUBJECT X METHOS ~ NyAFgr-p7)  (N-D(m-I) (MSaVIMSgTM)/n
SUBJECT X TRAITS N(1-rgur st (N-I)(n-1) Mg\
X METHODS tr) (m-t)

T . f 1

rBv » < )thm)/ 12

rgT (X fl monomethod-heterotra i t)+nm) /nm*

N SUBJECT trait in method

3.2.2  Confirmatory Factor Analysis (CFA)
2 Exploratory factor model

Confirmatory factor model Exploratory factor model

. common factor fl( common factor
fl )
. common factor
. Unique factor fl unique factor
unique factor
(") unique ()

Exploratory factor model '
Confirmatory factor model



1jjl
AVt MMM Matrix b

Confirmatory factor analysis

1
2
3
4

Specification
[dentification
Estimation
Assessment of fit

1) Specification
common fBctor, obseved variables,
common factor, 0 observed variable

0 unique factor observed variables,
unique factor
factor analysis

2 (common factor)
1 ( unique factor

factor)

common factor X1
A ( factor loadings
(X)
q X q >
unique factor qx 1

46

latent factor,

residual
0



I factor equation (1)

(structure of covariance)?«

47

«

2 = A & jstote— (18)
covariBnce equation '
confirmatory factor analysis
() 1= E(xx") q
symmetric matrix qXq i j 2 A-
XL X = E (XIxY)
X E (X<XJ)
xt XJ 2
common factor o2 q
symmetric matrix B « $
Y; i common factorl
N common factor
variance 1 0 correlation matrix ) 1
common factor
residual factor © symmetric

matrix qXq 1] © 01
£o «
» |] lig d i
! ' . | .
« structure
mul-.itrait-multimethod
3 « (trait factor)
factor) i (random error factor)
q (

«

confirmatory factor

(method



1 9 I
irait 1 method, random error
trait method *m/4 trait method
i X
Tl Tz TS
xl/xz XS" xl XB XB \‘x'l XB x!
i |
I XA X wINK
M M M
tl ,1 3
covariance equation 4 4 A factor
loading ! 4B intercorrelation trait method factor
( factor
construct ) 4C
unique random error component 0.0 1.0
structure MMM Matrix
|
4 1-42 MIWM Matrix
q(q+t)/2 9 X (9+D/2 =45
3
I
trait method factor
4 fix 22-27 29-31
method  factor
traw method factor method factor { trait
oo fix 19-33
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4 | confirmatory analysis
MBM Matrix  * 1

4 A TRAIT AWD METHID FACTOR LOADING

1 00 00 0.0 0.0
00 3 00 0.0 0.0
3 00 00 5 6 00 00
» 7000 00 00 00
e 00 9 00 00 120 00
X 00 00 1 00 1 00
7 B3 00 00 00 00 u
x 00 15 00 00 00 16
g 00 00 17 00 00 1

. T T Mmoo m
2
4

s 5 INTERCORRELATION CF TRAIT A\D NETHID FACTORS
h, Ta M m M

T 19 1.0

T3 20 210

22 23 24 1.0

26 21 28 10

29 30 3l 32 3 10

S =

4 ¢ RADOM ERRORS ASSOCIATED WITH EACH VEASLRED VARIABLES
e B g 6 X g X
0B BT N B M L L
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2) ldenttfication

matrix covariance
equation
covariance equation
" ident if ICBtion

identification |
a unique identify
unique identify

(necessary constriant)

satisfy identify

satisfy identify

covariance equation

covariance equation q
covariance equation  g(q+l)/2 I
(qs=(s(s+1)/2  +(q(q+1)/2) Al ¢, ©
identify (qB+(s(S+1)/2)

identify

1 (sufficient constraini) satisfy
identify « identify
satisfy

. (necessary and sufficient
constraint; satisfy identify
satisfy ! identify
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identify

covariance equation «

«

«

identification

« identify «
* « m
«  identify
overidentify identify identify
overidentify « overidentify
«
identification maximum
liklihood information matrix «
information matirx ~ «
Joreskog, and Sorfaum (1985) information
matrix positive definite « « identify
identification MMV Matrix identify
satisfy Joresfcog
& symmetric positive definite matrix
e
© diagonal matrix
A (S-1) fix 0 «
rBnk (-1) (k=1,...") symmetric
« A fix=0 'k
3 ) Estimation
‘ identify « «
<y 4aIM4' £ ;‘4 . mmple covariance nbatri@\

«
« « A e
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« &
X 2 oAt o8«
1y, © <2)
(")
» « 1, J, «0
«
X¥ X=a"AN A *+ OF X¥ «
X¥ A*, §*, ©*
X¥
X fitting function
« » F(, Xy F(, A* <& 0%
| ! Ax ¢ ©*  satisfy A, <P 0
X1 X*2 F(X1%)
F(S5,X*2) x*t X*2 A*1 <Pl
©*1 fitting function
«« 2 ,T ©
fitting function 3 function M
Unweighted least squares (ULS)
FilB (, X*) = trc (- *)]2
tr trace
fitting function
X-k

ULS ULS «
« scale dependency -

»
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Generalized least square (GLS)

FLB (,2%) = trns-.*% -1]2

* Fblb = 2%
Fj18 scale free

Maximum likelihood (MU

B (, 2% = tr( -2*)+Clog 12* - log IS 3 - q

on fitting function 0 2 * inverse
2 inverse 0 -2%- identity
matrix trace 0 Py 1 q )
log determinant 0 2*
2 determinant
q |
q I*
X multivariate normal distribution  GS
M. &  asymptotic 1
{ ¢ {
asymptotic Boomsma (1986, cited in Long, 1983 ) B
two factor model 6 8
100
{ ( (
1, fitting function
{ (

2. fitting function



I I
I mlssspeclfled Insufficient.
3. ( AV

.
» A i «}, ¢ 0 ~ 0\ 10% "B

] LISREL
(Joreskog, and Sorbum, 190F ) algorithm

4) Assessment of fit In the (A

fit
« Z-test
nest X* - goodness of fit derivatives fitting
function A I better fitting function model

Joreskog, and Sorbum (1981) Bentler, and Bonnet <19801
(cited in Lcng, 1983)

4.1
M
1 goodness of
fit sufficient (1
{((
misspeclfied
L satisfy sufficient
» « normality
M @GS '

normality ULS



properties

«

deletion «

«

matrix

4.2

variance =1

«

omissing value

55

aymptotic
«
identify
« underidentification
« pair  wise
missing data «

«
M. @GS estimation
I I I 1

« US pairwise covariance
«
case case
«
«
«
«
0] «
« M @S «
« 1
* fix
)17, VA « mean=0
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4.3 chi-square goodness of fit tests

M. QS x \- goodness of
fit <H))
«
()
) =, £ 351+ 0 [ «
2
X3 - goodness of fit imperfect fit
J perfect fit |
2 X «
degree of freedom X3 M
independent  parameter independent parameter
H) independent parameter Ht  perfect
fit 1 |
q(q+1)/z q
! H)
critical values
a X3 df X3
critical values H)
generate X3 critical values
Ho generate
X3
(multivariate normal distribution),
« asymtotic
AV
Joresfcog and sorbum (1985)1 X I

reproduce ()



2

M
X
df
4
factor

a

57

" X3 reproduce
reproduce

4.4 Nested models and difference of Chi-square bests

)
(nest) ML nest 2
fix ML
. nest M
nest nest
X2 1 M
fit

N

[

?

(reproducing)

X dfl
X2 df2 V2
ML 0
X2 X2 = X2 -X2
Chi-square df = dft - df2 true model
X2
M valid I}
« (fit )
ML
nest MW Modkel trait
method factor I
MW Modkel M
" trait factor method factor



58

1 bp $4 0 0 0 1= trait/ trait/
90t by 00 0 trait method
bat v 1 0 0 0 method/  method/
0 0 0 1 byg Sug trait ~ method
0 0 0 b 1 bp
00 0 by g 1
» « »
» » MW model 8 « MW
o M ) =1 ) identity matrix
Mo 11 Ma
methcd/trait  » trait/method 2 MB  nest
Mo 5 M nest MA M nest ML «
b s SR
$ Chi-square
MM Model XA, x*8 X*e Chi-
square M M » M »df  dfl » dfc
VA < »
1 » 18 method/trait S »
M b 1
M M xa = XC- Xa
df = dfc -dfA X
« method factor » trait
factor ] M » M
» 23 Xb - Xa » df8 - dfA

4.5 Specification searches

fit
« » | »

» » fit
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i« |
« ol 1 fit « Specification Search
« «
5 (A «
07\ | «
(specific structure)
(Substantive Theory) M | Exploratory factor
model  « « MMM Model  Schmitt, and Stults <1986)
! « MM Matrix CAv |
.« « { trait/method
unit, trait-method interaction, method intercorreletion, trait &
method factor convergent validity
« discriminant validity Widaman  ( 1985) «

convergent  « discriminant validity — MM Matrix
identify model fit
) nest fit Structure
model «  nest Wicaman
Ql« « « 4
« 28, 32, 33 structure
(1) trait fBctor ( method factor) (2)
trait factor ( method factor)  fix «
discriminant validity discriminant validity
(3) trait factor (  method factor) '
« Wicaman
confirmatory analysis MW 3
\ ¢ identifly 0

4 : oo B w3



method

»

method bias

irait

»

»

trait (

»

»

» 1.0

validity

» «

Aidaman

»

1 0 n
X1 ML

(factor loading Xt

intercorrelation l «

60

fix

convergent validity , discriminant validity »

(full model)
convergent validity X2
2 » X2 »
» 2
)» 3 » » » »
3 ) convergent validity »
12
» trait factor
discriminant validity
» 3 4 19-21
method Dbias »
» convergent
» » 12 » »
» » »
(1905) M
» » MMMV Matrix
» » »
» " (X ) 4
» " . » )). »
4 ( factor loading

) method variance »  »

M) unique variance Xt
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A » trait-method
22 )
MMV Matrix
Schmitt (1978)

MM correlation, HIHM correlation, HTHVI
correlation 3 MW
Matrix «

~ . J ” " 1«0
) ( hypothetical paths) 2
HTHM correlation ' trBit common trait variance
« factor loading method factor
method factor 2 common trait method
correlation® HHV  correlation HIWM
Matrix
2 monotrait-heteromethod correlation, hetero
trait-moncanethod correlation, heterotrait-heteromethod correlation

(A) Monotrait-Heteromethod Decomposition

TSMT) = (LXT7) common trait variance
T ! + (2 X8 X 28) common method
My =<V variance
(B) Heiverotra it-Monomethod Decomposition
TV'-"CHWt* :
' - (4) oo = (1 X9 X3) common trait
variance
H1) /

+(2x4) common method variance
<C) Hetertrait-Heteromethod Decomposition
L ) " (L« 19x 9) common trait variance
+ (2« 28 « 10) common method
)? ho var iance



«

« «

«

«

«

62

«

« indicator
common  factor «
3
X2 «
X2 « X2 =A2A£1 + «x «
mean COV (M, X2) =EC™ 1X3=Ec", Ny, +s.)]
« 3 't «ks CovV <M X, ) =
« X2 g
X 2 « «
REL <A, X, ) = ( 11*11)1/ 1< 1*11)
= Ay ! ol
3 (psychological disorders)
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ichriesheim, Solomon, and Kopelman (1989) CFA
o u S I oV
2 «
2
« , 2
) (satisfaction scales) Z « (job
Characteristics  scale ) « 4
( life satisfaction) 2
(self satisfaction) 2 (job satisfaction)
2 (fBmily satisfaction)
3 1 5
« 5 Autonomy,

1, 8

Variety, Significance, Identity, Feedback 1 3
2 « «

«

| 3 * AV <» e 1 1.1

«

« - LISREL maximum likelihood
confirmatory factor analysis

b S , 1
* method  bias « (trait factor
variance) 5 %
(method factor variance) 12 X
(error factor variance) 14 x
« (78 w

1l x ) (17 w 18 % )

(16 X 12X )

«

' lv 11 ~ ~ «

«



« « «
« )«
43 X HX «
23 X ) «
« Gl X a3b X « (36 %&
AU » o 16 X - «
0 |a 30 Xd_a| vV auial
« ' « confirmatory
f Eralysi
actor Emalysl « g « 00 0F 311
« « )
« « (weak measurement)
«
Schmitt, and Sidfcs (1986)5 Widaman (1985)  «
) confirmatory factor analysis (sensitive)
« - « o« « « «
Marsh, and Hocever (1983) «
« ANOVA - MODEL confirmatory factor analysis
model " CFA « «
Zi
)
2) «  «
3) nest
« « 4
4) « « «
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¢ 1 ° V

»

uniqueness

CFA MIMM M atrix
(Marsh, 1990)

«



	บทที่ 2. วรรณคดีที่เกี่ยวข้อง
	ผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการตอบและการให้คะแนนแบบสอบเลือกตอบ
	วิธีการให้คะแนนของอาร์โนลด์และแฮมคาน
	การศึกษาคุณภาพของสูตรการให้คะแนนในด้านความตรงเชิงทฤษฎีและวิธีการวิเคราะห์


