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สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน 

เป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ที่เกิดขึ้นจากหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา แต่

เนื่องจากเป็นสัญญาที่เกิดจากความไม่ทัดเทียมกันในอำนาจต่อรองของคู่สัญญา จึงทำให้เกิด 

ความไม่เป็นธรรมในสัญญาขึ้น

ประเด็นปัญหาจึงเกิดขึ้นว่า ในเรื่องสัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิใน

การประกอบอาชีพนี้ ควรจะยอมให้คู่สัญญามีเสรีภาพในการแสดงเจตนา โดยรัฐไม่เข้าไป

ยุ่งเกี่ยว และยอมเคารพในความศักดี้สิทธิ”ไนการแสดงเจตนาของคู่สัญญานั้น หรือว่าเป็นเรื่อง 

เกี่ยวก ับ ความสงบเรียบร้อยหรือศึลธรรมอันดีของประซาซน ที่รัฐควรจะเข้ามาแทรกแชงการ 

แสดงเจตนาของคู่สัญญา ไห้อยู่ในขอบเขตของความพอเหมาะพอควร และความเป็นธรรม

การวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ไต้ศึกษ'าสึงแนวคิดและที่มาของสัญญาประเภทนี้พบว่า 

เรืมเกิดขึ้นครั้งแรกในระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ สภาวะการ

ชาดแคลนแรงงานในตลาดแรงงาน ทำ'ให้แรงงานที่มีเ]มือน้อย ไต้รับการจ้างงาน นายจ้าง 

ต้องแกงานลูกจ้างไปด้วยขณะทำงาน โดยทำสัญญาผูกมัดลูกจ้างให้ทำงานกับตนช่วงเวลาหนึ่ง 

เป ็นการตอบแทน และขณะเดียวกัน จากสภาพการแข่งข้นทางธุรกิจสูงขึ้น ทำให้

นายจ้างพยายามทำสัญญาห้ามลูกจ้างแข่งข้นกับตนหสังจากเลิกจ้างด้วย เพื่อป้องกันความสับ 

ทางการค้า และความสัมพันธ์กับลูกค้าของตน คดี Dyer's Case (1414) เป็นคดีแรกที,ศาล 

ตัดสินว่า การทำสัญญาห้ามลูกจ้างย้อมผ้าแข่งข้นกับนายจ้าง เป็นการใช้สัญญาเป็นเครื่องมือ 

กดขี่ลูกจ้าง โดยไม่เป็นธรรม และไม'มีผลบังคับ
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สัญญาห้ามแข่งธันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ ศาลอังกฤษไม่ได้

กำหนดคำนิยามไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่จากคำพิพากษาของศาล อาจอธิบายได้ว่า เป็น 

สัญญาสิงบุคคลหนึ่ง (ผู้ให้สัญญา) ตกลงกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง (ผู้'รับสัญญา) เพื่อจำกัด 

สิทธิเสรีภาพในการประกอบการค้าในอนาคตกับบุคคลอื่น ท่ีมิ'ใช่คู่สัญญา

หลักกฎหมาย Restraint o f trade ไม่มีบทบัญญัติไว้ว่า สัญญาประเภทใดบ้าง 

เป็นการห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ขึ้นอยู่กับการปรับข้อเท็จจริง เป็น

ทฤษฎีที่มีหสักกว้าง  ๆ และมีความยืดหยุ่น จะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคม 

โดยเฉพาะ'ใน'ปิจจุบัน การแข่งขันทางเศรษฐกิจมีประโยชน์ต่อมหาขนอย่างมาก การทำ

สัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เป็นการจำกัดทางการค้าอย่างหนึ่ง

สิงรัฐจะต้องเข้ามารักษาประโยชน์เชื้องตันให้แก่คู่สัญญาที่ถูกเอารัดเอาเปรียบนั้น แสดงว่า

ศาลอังกฤษเห็นว่า สัญญาประเภทนี้ เป็นเรื่องของความสงบเรียบร้อยหรือคืลธรรมอันดี

ชองประชาชน ไม่ใช่เรื่องที่ดู่สัญญาจะตกลงกันโดยเสรีได้ และให้อำนาจรัฐเข้ามาแทรกแชง 

โดยอำนาจศาล เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ศาลได้พยายามวางหลักเกณฑ์ของเรื่องนึ่ไว้ว่า

อย่างไรจึงขัดต่อประโยชน์สาธารณะ (public interest) และตกเป็นโมฆะ โดยในคดี Colgate V. 

Bachelor ( 1569) วางหลักว่า การใช้ธุรกิจเป็นเตรื่องมือจำกัดสิทธิของบุคคล เป็นการขัดต่อ 

ประโยชน์ของรัฐ ตกเป็นโมฆะ ต่อมาในคดี Rogers V. Parry ( ie  1 3 ) ศาลวางหลักว่า 

สัญญาที่จำกัดสิทธิทางการค้า ครอบคลุมทั่วไป (general) ตกเป็นโมฆะ แต่สัญญาที,จำกัด 

สิทธิเฉพาะห้องที่และระยะเวลาบางส่วน (partial) ถ้าหากมีความชอบธรรม พอเหมาะพอควร 

(reasonable) และไม่ขัดต่อประโยชน์มหาชน มีผลสมบูรณ์ ต่อมา เมื่อมีการทำสัญญา

ประเภทนี้มากขึ้น ศาลเริ่มเห็นถึงความจำเป็นในการคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้'ชื้อในสัญญา

ชื้อชายกิจการค้าพร้อมกัดวํลล์ โดยยอมให้มีการจำกัดสิทธิทั่วไป เข่น คดี Nordcnfclt มี 

ข้อเท็จจริงว่า Nordenfelt ได้ขายกิจการอาวุธปีน และสัญญาว่าภายใน 25 ปี จะไม่ประกอบ 

กิจการอาวุธปีนแข่งขัน หรือกิจการอื่นใดที่เป็นการแข่งขัน ศาลตัดสินว่า สัญญาเช่นนี้ใช้ได้

แต่ข้อสัญญาที่ว่า จะไม่ประกอบกิจการอื่นที่เป็นการแข่งขันหรือถือว่าเป็นการแข่งขันนั้น ถือว่า 

เป็นโมฆะ

การผ่อนคลายความเคร่งครัดในคดีตังกล่าว ทำให้ศาลในคดีต่อมา ได้วาง

หสักเกณฑ์เกี่ยวกับสัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ สรุปได้ตังนี้คือ

1. สัญญาห้ามแข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ไม'ว่าจะกำหนด

ข้อห้ามเพียงบางส่วนหรือกำหนดไว้กว้าง  ๆก็ตาม ถือว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน



จึงถือในเบี้องต้นว่า เป็นโมฆะ

2. สัญญาดังกล่าว อาจจะสมบูรณ์ไต้ ถ้าเป็นธรรม

3. คำว่า เป ็นธรรม นั้น ต้องเป็นธรรมทั้งแก่ดู่สัญญา และต้องไม่ชัดต่อ 

ประโยชน์สาธาร[นะด้วย

4. ข้อกำหนดห้ามที่จะถือว่า เป็นธรรมนั้น ต้องไม่เป็นข้อห้ามที่เกินกว่า

ความจำเป็นในอันที่จะคุ้มครองและประโยชน์ของผู้รับสัญญา กล่าวคือ ข้อกำหนดในเรื่องห้องที่ 

และเวลาที่ห้ามประกอบกิจการแข่งข้นนั้น ต้องไม่กว้างหรือนานเกินไป จนเป็นการดัดหนทาง 

ในการประกอบอาชีพชองอีกฝ่ายหนึ่ง

ความชอบธรรมต่อประโยชน์ของคู่สัญญา จะต้องพิจารเนาจากเนั้อหาสาระของ 

สัญญา เช่น สัญญาขึ้อขายกิจการพร้อมบู๊ตริลล์ ที่ห้ามผู้ขายประกอบกิจการแข่งข้น มี

ความชอบธรรม แต่สัญญาจ้างแรงงานนั้น นายจ้างมีความชอบธรรมที่จะจำกัดสิทธิเพียงเพื่อ 

ป้องกันความสับทางการค้า และการชักชวนหรือจูงใจลูกค้าของนายจ้างเท่านั้น นายจ้างไม่

สามารถห้ามลูกจ้างใช้ความช่านาญล่วนบุคคล หรือความรู้ที่'ใต้มาจากการจ้างงานนั้น

ส่วนความชอบธรรมต่อประโยชน์สาธารณะ ก็คือ การจำกัดสิทธินั้น จะต้องไม่ 

ทำให้สังคมขาดไร้แรงงานจากบุคคลากรที่มีประสิทธิภาพ หรือขาดการไต้สินค้าและบริการที่ม ี

คุณภาพ อีกทั้งเป็นการผูกขาดทางการค้าไปในตัว สิงมีผลต่อราคา และปริมาณของผลผลิตใน 

ห้องตลาด โดยจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ ไป

แนวคิดหลักความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เกี่ยวกับสัญญา 

Restraint o f trade มีว่า หากเป็นสัญญาจำกัดสิทธิทางการค้าที่เกินสมควร สิงอาจเป็น 

การตัดเสรีภาพของคู่สัญญามากเกินไปในการแสวงหาผลประโยชน์ของเอกชนเอง หรืออาจ

เป็นการตัดสิทธิ หรือโอกาสที่ประชาชน จะไต้รับบริการที่ดีที่สุดจากคนที่เหมาะสมที่สุด สิง

เป็นการขัดต่อผลประโยชน์ส่วนรวม จึงนับว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ปัญหาว่า อะไรคือความชอบธรรม และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนนั้น จากการศีกษาแนวคำพิพากษาศาลอังกฤษ พบว่า เป็นเรื่องข้อเท็จจริงที่จะต้อง 

พิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป ทำให้หสักเกณฑ์ดังกล่าว เกิดความยืดหยุ่น และยากที,จะหา

ชอบเขตที่เหมาะสมไต้ หลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบในการพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควร 

ของสัญญา จะเปลี่ยนไปตามแต่ละยุคสมัย และขึ้นอยู่กับสภาพเศรษฐกิจ และสภาวะการจ้างงาน 

กล่าวคือ หากความต้องการในตลาดแรงงานมีมาก ลูกจ้างย่อมมีโอกาสเสือกว่าจะทำสัญญา 

ห้ามแข่งข้นหรือไม่ เช่น ในยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม ในศตวรรษที่ 19 เป็นต้น ใน
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ทางตรงกันช้าม หากความต้องการในตลาดแรงงานมีน้อย ลูกจ้างที่ไม่ยอมทำสัญญาห้าม

แข่งขันหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ อาจจะไม่ไต้รับการพิจารณาใหไต้รับการแ ก ฝน

หรือการจ้างงานอ ี ก ต่อไป ลูกจ้างที่มีความเดือดร้อน จึงต้องจำยอมทำสัญญาจำกัดสิทธิใน

การประกอบอาชีพชองตน

จากวิวัฒนาการชองคำพิพากษาของศาลอังกฤษ เกี่ยวกับสัญญาห้ามแข่งขันหรือ 

จำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพนี้ ยังไม่มีหลักเกณฑ์ชององค์ประกอบที่นำมาพิจารณาถึง

ความชอบธรรมชองสัญญา ศาลไต้พยายามปรับเปลี่ยนแนวทางในการหาเหตุผลในการพิจารณา 

แต่กีไม่ศามารถกำหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนขัดเจนไต้ เนื่องจากปัญหาความชอบธรรมชอง

สัญญาไต้เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสภาวะการจ้างงานในแต่ละยุคสมัย 

แ ต ่มีช้อสังเกตว่า ในตอนแรก ศาลอังกฤษไม่ยอมรับสัญญาประเภทนี้เลย ต่อผาได้

ผ่อนคลายลง โดยพิจารณาถึงขอบเชตห้องที่ ระยะเวลา และประเภทของธุรกิจที่ห้าม ใน

สัญญา

ปัญหาบางประการที่เกิดขึ้น จากการใช้หลัก Restraint o f trade คือ บางคดี 

ศาลไม่ไต้นำหลัก Restraint o f trade มาแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมชองสัญญาห้ามแข่งขัน 

หรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ เข่น ในคดี Harris V. Bluett (1886) ตัดสินว่า 

ศาลไม่อาจแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงเจตนาชองคู่สัญญาไต้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แนวคำ

พิพากษาดังกล่าว เป็นคดีเก่าที่เกิดผานานแล้ว มีผู้พิพากษาโต้แย้งคำตัดสินนี้เป็นจำนวนมาก 

ในคดีต่อ า  มา ก็ไม่ไต้ถือตามแนวคำพิพากษานี้ จึงเห็นว่า คำพิพากษาคดีนี้ ไม่อาจเป็นแนว 

ในการวินิจฉัยคดีไต้อีกต่อไป

ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ หลัก Restraint o f trade บางกรณี ไม่อาจแก้ 

ปัญหาความไม่ชอบธรรมชองสัญญาไต้ ซึ่งอาจเกิดจาก

1. การพิจารณาถึงความพอเหมาะพอควร ไม่ไต้คำนึงถึงการรักษาประโยชน์ของ 

นายจ้างตามความจำเป ็น และการไม'สร้างความเดือดร้อนให้แก่ล ูกจ้างจนเป็นการปิดหน 

ทางประกอบอาชีพชองบุคคล เข่น คดี Foster &  Son, Ltd. V. Suggest ตัดสินว่า ข้อสัญญาว่า 

จะไม่ทำธุรกิจกระจกตลอดสหราชอาณาจักร มีผลสมบูรณ ์ โดยไม่คำนึงว่า ธุรกิจของ

นายจ้างครอบคลุมทั่วสหราชอาณาจักรหรือไม่ และคดี Fitch V. Dewes ตัดสินว่า

สัญญาห้ามเสมียนทนายในเมืองแทมวอร์ธ ทำงานกับบริษัททนายความตลอดชีวิต มีผล

สมบูรณ์ โดยไม่คำนึงว่า ความสัมพันธ์กับลูกความย่อมมีการจืดจางลง และเป็นการตัด

หนทางในการประกอบอาชีพชองเสมียนทนายหรือไม่ เป็นต้น



2. การพิจารณาข้อเท็จจริงในเรื่อง ขอบเขตท้องที่ และระยะเวลาในแต่ละคด ี

ยังไม่มีการนำสืบหรือสืบสวนข้อเท็จจริงอย่างละเอียดรอบคอบ ทำให้ศาลไม่สามารถค้นหา

องค์ประกอบที่จะนำมาพิจารณารักษาประโยชน์ของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้อย่างเป็นธรรมดังในคด ี

Liltlewoods Organization Ltd. V. Mr.Harris ศาลตัดสินว่า สัญญาห้ามลูกจ้างทำงาน 

กับบริษัทคู่แข่งนายจ้าง เพื่อป้องกันความสับทางการค้าของนายจ้าง มีความชอบธรรม โดย 

ไม่ได้พิจารณาว่า บริษัทคู่แข่งข้น ดำเนินกิจการในประเทศ และประกอบกิจการประเภทเดียว 

กับนายจ้างเพียงประเภทเดียวหรือไม่

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาความพอเหมาะพอควรในแต่ละคดีของศาลอังกฤษ 

ก็คือ การใช้ดุลพินิจชองศาลแต่ละท่าน ขึ้งไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนว่า ควรคำนึงถึงสิงใดบ้าง 

ให้อำนาจศาลเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง  ๆ ไป

ขอบเขตและหลักเกณฑ์สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ 

ของไทย ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจน และมีคำพิพากษาของศาลไทย ตัดสินเรื่องนี้ไว้'น้อย 

จากคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1 356/2479 นำหลักความสงบเรียบร้อยชองประชาชนมา'ใช้ใน

การตัดสินคดี มีคดีเดินตามแนวนี้มาตลอดเข่นเดียวกับ แนวคำพิพากษาศาลอังกฤษ และม ี

หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1356/2479 กล่าวถึงหลักกฎหมาย Restraint o f trade 

ของประเทศอังกฤษด้วย จึงทำให้เห็นว่า แนวคิดของศาลไทย คงได้รับอิทธิพลมา

จากระบบกฎหมาย Common Law และพอสรุปแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกา ได้ตังนี้ คือ

1. สัญญาห้ามแข่งข้นหรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชีพเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน

ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479, 725/2519 และ 2548-2549/2533 เป็นเรื่อง

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยถือว่า มีผลบังคับใช้ได้บน

พื่นฐานของเจตนาของคู่สัญญา หรือหลักความค้กติ้สิทธิ,1ไนการแสดงเจตนา ขึ้งจะต้องมี

ความชอบธรรม ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยชองประชาชน

2. อย่างไร จึงขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน พิจารณาจาก

2.1 ขอบเขตห้องที่ในการจำกัดสิทธิ จะต้องพอสมควร และเกี่ยวข้องกับ

กิจการชองนายจ้างที่อาจครอบคลุมไปถึง เข่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1356/2479 ข้อสัญญา 

ห้ามแข่งข้นในระยะทาง 600 เส้น ห่างจากกรุงเทพฯ กว้างเกินไป ตกเป็นโมฆะ เพราะ

กิจการของนายจ้างครอบคลุมในกรุงเทพฯ เท่านั้น มีคำพิพากษาศาลอังกฤษที่เทียบเคียง คือ 

คดี Continental Tyre and Rubber (Great Britain) Co.,Ltd. V. Health ( 1913) ตัดสินว่า 

ข้อตกลงที่จะไม่ทำธุรกิจในเยอรมัน หรือฝรั่งเศส เป็นโมฆะ ถ้านายจ้างไม่เคยมีธุรกิจที่นั้นมา



1 1 4

ก ่อน เลย  เป ็น ต ้น

2.2 กำห น ดระยะเวลา ต ้องไม ่ห ้ามตลอดไป แ ละไม ่น าน เก ิน สม ค วร  จน เป ็น  

การต ัดห นทางการประกอบอาช ีพ ข องล ูกจ ้างข องล ูกจ ้างเส ียท ีเด ียว เช ่น คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 

7 2 5 /2 5 1 9  ต ัดส ินว ่า  กำห นดระยะเวลาให ้จำเลยกล ับมาทำงานให โจทก ์ 5 ป ี หล ังจาก 

ป ีก งานท ี่ป ระเทศญ ี่จ ่เนแล ้ว  ม ีความช อบธรรม  และคำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  

ต ัดส ินว ่า  กำหนดเวลาห ้ามล ูกจ ้างทำงานแช ่งช ันก ับนายจ ้าง เป ็น เวลา 24 เด ือ น  ม ีความพ อ  

เห ม าะพ อ ค วร  เพราะไม ่เป ็นการป ิดการทำมาหาไต ้ของฝ ่ายใดโดยเด ็ดขาด ห ร ือยาวน าน เก ิน ไป  

จน ไม ่อาจดำรงอย ู่ไต ้ คำพ ิพากษาศาลอ ังกฤษวางหล ักไว ้ว ่า  ช ่วง เวลาป ้องก ัน ความล ับท างก ารค ้า  

ไม ่ค วรย าวน าน เก ิน กว ่า เวลาท ี่ย ังค งเป ็น ค วาม ล ับ  โดยเฉพาะอย ่างย ิ่ง  ถ ้าค วามล ับใน การผ ล ิตม ี 

ความย ุ่งยากซ ับห ้อน  อาจใช ้เวลาจำก ัดส ิทธ ิส ั้น  ๆ เพราะคงไม ่ม ีล ูกจ ้างคนใด  จำรายละเอ ียด  

ไ ต ้เป ็น เวล าน าน  ช ่วงเวลาท ี่เห มาะสม  อาจแตกต ่างก ันในแต ่ละคด ี เช ่น คด ี C aribonum  

Co.,Ltd. V . Le couch ( 1953 ) ต ัดส ินว ่า ช ่วงเวลา 5 ปี ม ีค ว า ม เห ม าะส ม  ส ่าหร ับล ูกจ ้าง 

โรงงาน ก ระด าษ ค าร ์บ อ น  เป ็น ต ้น

2.3 ล ักษณ ะของงานท ี่ห ้ามไม ่ให ้ล ูกจ ้างแข ่งช ันน ั้น  จะต ้อ ง เป ็น งาน ท ี่ล ูก จ ้า ง เค ย ม ี

ส ่วน เก ี่ยวช ้องมาก ่อน  หร ือ เฉพ าะส ่วนข องงานท ี่ล ูกจ ้างเคยทำใน หน ้าท ี่น ั้น  ต ัวอย ่างเช ่น  คำ

พ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  ล ูกจ ้างเคยท ำงาน เป ็น ช ่างศ ่อม เคร ื่อ งพ ิมพ ์ด ีด  จะห ้ามล ูก จ ้าง  

เป ็น คน ใช ่ใน ร ้าน ช ่อม เคร ื่อ งพ ิมพ ์ด ีดไม ่ไต ้ เป ็น การจำก ัด ส ิท ธ ิเก ิน สมค วร แ ละค ำพ ิพ ากษ าฎ ีก าท ี่ 

2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  ก ็ม ีห ล ัก เช ่น เด ียวก ัน  คำพ ิพ ากษ าศ าลอ ังกฤษ ท ี่พ อ เท ีย บ เค ีย งไต ้ คือ คดี 

S tenm eyer V . P han ix C hesse 'C o . ต ัดส ินว ่า ล ูก จ ้างไม ่อาจถ ูก จำก ัด ส ิท ธ ิเป ็น คน ร ับใช ้ 

ห ร ือล ูกจ ้างข องธ ุรก ิจอ ื่น  เป ็น ต ้น

2.4 สร ุปห ล ักค ำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 7 2 5 /2 5 1 9  ไต ้ประการห น ึ่งว ่า  เง ื่อนไขที่ 

กำห น ดให ้นายจ ้างเป ็นผ ู้กำห นดอ ัตราเง ิน เด ือน ของล ูกจ ้างไต ้ตามความพ อใจของนายจ ้างแต ่ฝ ่าย  

เด ีย วน ั้น  ช ัดต ่อความสงบเร ียบร ้อยของประช าช นหร ือไม ่ จะต ้องพ ิจารณ าจากข ้อ เท ็จจร ิงว ่า  

อ ัต ราเง ิน เด ือน ท ี่น าย จ ้างก ำห น ด  เม ื่อ เท ียบก ับการลงท ุนค ่าใช ้จ ่ายท ี่น ายจ ้างต ้องเส ียไป  และ 

ค ่าครองช ีพในขณ ะน ั้น  เป ็น การเอาร ัด เอาเปร ียบ ล ูกจ ้างจน เก ิน ไป ห ร ือไม ่

2.5 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี' 2 9 6 6 /2 5 2 3  วางหล ักไว ้ว ่า ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับข องน ายจ ้าง  

ห ้ามม ิให ้ล ูกจ ้างดำรงตำแห น ่งใดใน ธ ุรก ิจน ั้น  ขณ ะท ี่ม ีหน ้าท ี่ในบร ิษ ัท  ห าก ไม ่ม ีว ัต ถ ุป ระส งค ์ 

ช ัดข วางงาน อด ิเรกอ ัน ก ่อให ้เก ิด รายไต ้ และก ิจกรรมใน ยามว ่างอ ื่น  ๆ ช ึ่งท ำน อ ก เวลาท ำงาน  

ไม ่ช ัดต ่อความสงบ เร ียบร ้อยข องประช าช น
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คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 3 4 2 2 /2 5 2 4  วางหล ักว ่า ข ้อบ ังค ับของบร ิษ ัท  ห ้าม ม ิให ้ 

ล ูกจ ้างม ีส ่วน ร ่วมใน ก ิจกรรมข องธ ุรก ิจอ ื่น  ข ณ ะท ี่ปฏ ิบ ัต ิงาน ก ับบร ิษ ัท  ห ากไม ่ม ีข ้อความใดท ี่ 

ห ้าม ก ารต ิด ต ่อ ก ับ บ ุค ค ล อ ัน เป ็น ส ิท ธ ิส ่ว น ต ัว  แต ่เพ ื่อร ักษาผลประโยชน ์ในด ้านการแข ่งข ัน  ไม' 

ข ัดต ่อความศงบ เร ียบร ้อยช องประช าซ น

ค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ั้งสองฉ บ ับ ข ้างด ้น  เป ็น เร ื่อ งท ี่เท ีย บ เค ีย งไ ด ้ก ับ ห ล ัก ก ฎ ห ม าย

R estra in t o f  trade ว่า ล ูกจ ้างม ีหน ้าท ี่ไม ่แข ่งข ันก ับนายจ ้าง โด ย เป ิด เผ ยค วามล ับ ท างก ารค ้า  

ห ร ือ ช ัก จ ูงล ูก ค ้าข อ งน าย จ ้า งไป  แ ล ะล ูก จ ้างต ้อ งไม ่ท ำงาน ก ับ ด ู่แ ข ่งข ัน ท างธ ุรก ิจ ข อ ง

น ายจ ้างระห ว ่างการจ ้างด ้วย  ม ีคด ี H ivac .L td . V . Park R oya l S c ien titic  Instrum ents, L td . 

ต ัดส ิน ว ่า  ห น ้าท ี่น ี้ ถ ือ เป ็น ห น ้าท ี่ท ี่ล ูกจ ้างต ้องม ีค วาม !เอส ัตย ์ต ่อน ายจ ้าง  ไม ่จำ เป ็น ต ้อ งก ำห น ด  

ไว ่ในส ัญญา และ L o rd  Greene ได ้กล ่าวว ่า ล ูกจ ้างอาจหารายได ้จากเวลาว ่าง แต่การทำ 

เข ่น น ี้น  จะไม ่ชอบ ถ ้าก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแท ่นายจ ้าง เป ็น ด ้น

2.6 เห ต ุผ ลพ ิเศษ ใน การตอบแท น  ตามคำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  และ

7 2 5 /2 5 1 9  เป ็นข ้อพ ิจารณ าประการหน ึ่ง  ท ี่จ ะท ำให ้ส ัญ ญ าเก ิด ความ เป ็น ธรรม  แต่ไม่ใช่

อ งค ์ป ระก อ บ สำค ัญ ใน ก ารพ ิจารณ าเสม อ ไป  เพ ราะน าย จ ้างอ าจม ีค วาม ช อ บ ธรรม ท ี'จ ะได ้ร ับ

การป ้อ งก ัน ก ารเป ิด เผ ย ค วามล ับ ท างก ารค ้า  และการช ักชวนหร ือจ ูงใจล ูกค ้าของนายจ ้าง ตัง

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  เป ็น ด ้น

2.7 อ ะไรค ือ ค วาม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ งป ระช าซ น  ย ่อ ม ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป

ต าม ส ภ าพ เศ รษ ฐก ิจแ ล ะส ังค ม ใน แ ต ่ล ะย ุค สม ัย  ข ้อเท ็จจร ิงหน ึ่ง อาจข ัด ต ่อค วามสงบ เร ีย บร ้อย  

ใน สม ัยห น ึ่ง  แต ่อาจไม ่ข ัดต ่อความสงบ เร ียบร ้อยใน อ ีกสม ัยห น ึ่งก ็ได ้ เข ่น ส ัญ ญ าห ้าม ป ระม ูล  

แข่งชัน เป ็น ด ้น

จาก การเป ร ียบ เท ียบ แน วค ำพ ิพ ากษ าข องศาลไท ยก ับศาลอ ังกฤษ  ม ีข ้อ เห ม ีอ น ก ัน  

2 ป ร ะก า ร ค ือ  ก ารน ำห ล ัก ค วาม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ งป ระซ าซ น ม าใซ ใน ก ารพ ิจ ารณ าห า

ความชอบธรรมซ องส ัญ ญ า และ การแยกส ่วน บ ังค ับส ัญ ญ าท ี่สมบ ูรณ ์ออกจากส ่วน ท ี,โมฆ ะได ้

ต ังค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 1 3 5 6 /2 4 7 9  และคำพ ิพ ากษาศาลอ ังกฤษ ใน คด ี G o ld so ll V . G o ldm an 

และคด ี N o rd e n fe lt ต ัดส ินว ่า  เฉ พ าะข ้อความจะไม ่ประกอบก ิจการอ ื่น ท ี่เป ็น การแข ่งข ัน

ห ร ือถ ือว ่า เป ็น การแข ่งข ัน ก ับ ก ิจการท ี่บ ร ิษ ัท น ั้น ป ระกอบ อย ู่เท ่าน ั้น  ถ ือว ่า เป ็น โมฆ ะ ส ่วนอ ื่นใข ้ได ้ 

เพ ราะเป ็นข ้อส ัญ ญ าห ้ามแข ่งข ันประกอบธ ุรก ิจ เฉ พ าะท ี่ข ายไป เท ่าน ั้น

ความแตกต ่างระห ว ่างคำพ ิพ ากษาซ องไทยก ับอ ังกฤษ  ม ี 3 ป ระก ารค ือ  ใน 

เร ื่อ งการวางห ล ัก เบ ื้อ งต ัน ใน การพ ิจารณ าคด ี ภ าระก ารพ ิส ูจน ์ แ ละก ารย อมให ้ม ีก ารจำก ัด ส ิท ธ ิ
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น อ ก จ าก น ี้ คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  ยังม ีข ้อ ส ัง เกต บ างป ระการ 

เช ่น การค ุ้มครองประโยชน ์ช ั่วคราวระหว ่างพ ิจารณ าคด ี การทำคำท ้า ก ารบ ังค ับ ค ด ี และ 

อำนาจศาลในการพ ิจารณ าคด ี ซ ึ่งม ีแนวค ิด  และเป ็น ประโยช น ์ ในการพ ิจารณ าส ัญ ญ าห ้าม  

แช ่งช ันหร ือจำก ัดส ิทธ ิในการประกอบอาช ีพ  เพ ราะไม ่เพ ีย งแต ่ค ำน ึงถ ึงห ล ักกฎ ห มายว ิธ ี

พ ิจ ารณ าค วาม เท ่าน ั้น  แต ่ย ังต ้องพ ิจารณ าถ ึงประโยชน ์ส ่วนได ้เส ีย  และผ ลก ระท บ ต ่อ

ผลประโยชน ์ชองมหาชนด ้วย

ส ัญ ญ าห ้ามแช ่งช ันหร ือจำก ัดส ิทธ ิในการประกอบอาช ีพ  เก ี่ยวก ับส ัญ ญ าจ ้างแรงงาน  

เป ็น ส ัญ ญ าเก ิดจากการแสดงเจตน าระห ว ่างเอกช น ต ่อ เอกช น  ท ี่อ าจน ำไปส ่ป ัญ ห าการว ่างงาน  

แ ละระบ บการผ ูกช าด ท างการค ้า  ซ ึ่งม ีผลกระทบต ่อความสงบส ุช ข องส ังคม  จากแนวคำ

พ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก า เห ็น ว ่า  ศ าลย อ ม ร ับ ส ัญ ญ าป ระเภ ท น ี้ ให ้ม ีได ้ ไม ่ต ก เป ็น โม ฆ ะแ ต ่เร ิ่ม แ รก  

แ ต ่ก ำห น ด ก รอ บ แ ห ่งค วาม ช อ บ ธ รรม  โด ย ศ าล น ำห ล ัก ค วาม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ห ร ือ ค ิล ธรรม อ ัน ด ี 

ชองประชาชน ต าม ประมวลกฎ ห มายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ มาตรา 150 มาพ ิจารณ าโดยตลอด  

ป ัญ ห าท ี่เก ิดช ื้น  ค ือว ่า ความสงบเร ียบร ้อยของประชาซ น สามารถแก ้ป ัญ ห าข ้อส ัญ ญ าอ ันไม ่ 

เป ็น ธรรมได ้เพ ีย งใด  ช ื้นอย ู่ก ับข ้อ เท ็จจร ิงท ี่นำส ิบต ่อศาลใน แต ่ละคด ี อย ่างไรจ ึงถ ือว ่า ช ัดต่อ 

ค วามสงบ เร ียบร ้อยข องป ระช าช น น ั้น  ไม ่ม ีกฎ ห มายกำห น ดห ล ัก เกณ ฑ ํไว ้แน ่น อน  ให ้ศ าล เป ็น  

ผ ู้ว ิน ิจฉ ัย แ ละศ ึกษ าจากแน วค ำพ ิพ ากษ าซ องศาลเป ็น ห ล ัก  ห ล ัก ค วาม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ห ร ือ

ศ ึลธรรมอ ัน ด ีข องป ระซ าซ น  จ ึงม ีความ เห มาะสมใน การแก ้ป ัญ ห าข ้อส ัญ ญ าอ ัน ไม ่เป ็น ธรรม  ใน 

แง ่ท ี่เป ็น ห ล ักกว ้าง  ๆ ม ีค วามย ืด ห ย ุ่น  สามารถปร ับ ก ับข ้อ เท ็จจร ิงใน แต ่ละกรณ ีท ี่เป ล ี่ยน แปลง 

ไ ป ต าม ส ภ าวะท างส ังค ม  เศรษ ฐก ิจ  และท ัศนะของมหาซน ได ้อย ่างห ้นท ่วงท ี และจากคำ 

พ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก า  น ำห ล ัก ค วาม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ห ร ือศึลธรรมอ ัน ด ีข องประซ าซ น มาว ิน ิจฉ ัย ค ด ี

โดยพ ิจารณ าจากข ้อ เท ็จจร ิง  แต ่ละกรณ ีเป ็น ราย   ๆ ไป

ข้อเท ็จจร ิงท ี่เป ็น ป ระเด ็น เก ี่ย วก ับ ค วาม ช อบ ธรรม  จึงเป ็น ส ิ่งส ำค ัญ ต ่อการ

พ ิจารณ าความพ อเห มาะพ อควรใน แต ่ล ะคด ี เพ ราะย ่อ ม เป ล ี่ย น แ ป ลงไป ต ามข้อเท ็จจร ิงท ี่เก ิดช ื้น  

ข ้อเท ็จจร ิงท ี,ต ่างก ัน  ระด ับการค ุ้มครองประโยช น ์ของค ู่ส ัญ ญ าก ็ต ่างก ันไปด ้วย  ป ัญ ห าค วามไม ่ 

ชอบธรรมของส ัญ ญ า จ ึงอาจเก ิดช ื้นจากข ้อ เท ็จจร ิงท ี่นำส ิบต่อศ าล น ั้น เอง
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ในป ัญ ห าการน ำส ืบข ้อ เท ็จจร ิง  เพ ื่อ พ ิเค ราะห ์ห าค วาม เป ็น ธ รรม น ั้น  อาจ

ต ้องนำส ืบพยานผ ู้เช ี่ยวชาญ  เพ ื่อให ้ศาล เห ็นส ืงข ้อม ูลและเหต ุผ ลบางอย ่าง ท ี่แสดงให ้เห ็นว ่า  มี 

ค วาม ช อ บ ธรรม  หร ือไม ่ชอบธรรมอย ่างไร ห ากค ู่ส ัญ ญ าโดยเฉ พ าะฝ ่ายท ี่เส ีย เปร ียบ  ไม่

สามารทพ ิส ูจน ์ให ้ศาลเช ื่อว ่า  ส ัญ ญ าน ั้นม ีความไม ่ชอบธรรมต ่อประโยช น ์ข องส ังคม  นำไปส ู่

ร ะบ บ ก ารผ ูก ช าด  แ ล ะก ระท บ ต ่อ ร ะบ บ เศ รษ ฐ ก ิจ อ ย ่างไร  โอกาส ใน การใช ้ห ล ักค วาม สงบ

เร ียบร ้อยห ร ือด ีลธรรมอ ัน ด ีข องประช าช น มาใช ้ให ้เก ิดความ เป ็น ธรรมจ ึงอาจ เก ิดช ื่น ไต ้ยาก  ใน 

ก ารแก ้ป ัญ ห าน ี้ ควรให ้เคร ื่องม ีอแก ่ศาล ว ิน ิจฉ ัย ห าความ เป ็น ธรรม  ห ร ือพ อสมควรแก ่กรณ ี 

เพ ื่อ เป ็น แ น วท างสำห ร ับ ศ าล  หร ือค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้อง เก ิด ค วาม แน ่น อน ว ่า  ห ล ัก เก ณ ห ์แ ละ

ช อบ เข ต ค วาม เป ็น ธรรม  และพอสมควรแก ่กรณ ีอย ู่ตรงท ี่ใด  อาศ ัยป ัจจ ัยใด ท ี่น ำมาพ ิจารณ า 

ป ระก อ บ  ซ ึ่งกระทรวงย ุต ิธรรม  กำล ังร ่างพระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับหน ึ่ง  ว ่าด ้วยข ้อส ัญ ญ าท ี่ไม ่เป ็น  

ธรรม  และไต ้กำหนดข ้อพ ิจารณ า เพ ื่อให ้ศาลใช ้ใน การพ ิเค ราะห ์ห าจ ุดท ี่เป ็น ธรรม  หร ือท ี่

พ อสมควรแก ่กรณ ี ซ ึ่งห ากร ่างประราช บ ัญ ญ ัต ิน ี้ ม ีผ ลบ ังค ับ เป ็น ก ฎ ห ม าย แล ้ว  จะเป ็น แน วท าง 

แ ก ่ศ าลใน ก ารห าค วาม เป ็น ธรรม  และพ อสมควรแก ่กรณ ี เพ ื่อให ้เก ิดความสงบส ุข แก ่ส ังคมต ่อไป
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