
บทที่ 3

ความรบัมดิทางละเมดิของฝา่อปกครองไทย

ความรบัมดิทางละเมดิ

1. ววัรนาการของกฦหมายลกัษณะละเมิค

ก ฎ ห ม าย ล ัก ษ ณ ะ ล ะเม ิด เบ ีน ก ฎ ห ม าย ท ี่เก ่าแก ท ี่ม าแต ่๙ม ัยม น ุษ ฮ ์เร ี่ม รวม ก ัน อย ู่เบ ีน กล ุ่ม  

ล ังค ม แ ล ะ จ ำเบ ีน จ ะ ต ้อ งม ีก ฎ เก ท ๓ ห ร ือ ร ะ เบ ีย บ ใน ภ าร ล ง โท ษ ผ ู้ท ี่เบ ีย ด เบ ีย น ห ร ือ ร ัง แ ก ผ ู้อ ื่น  กฎหมาย  

ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เม ิด เก ิด จ าก แ น ว ค ว าม ค ิด ท างส ีล ธ ร ร ม  ห ร ือ ก ร ะ ท ำค ว าม ร ่,ว ถ ้าตนม ิ'ได ้ทำร ่'วกไม ่ต ้องร ับ  

มิด ใน ข ั้น แ รก ถ ือ ก ัน ว ่าบ ุค ค ล ผ ู้ต ้อ งร ับ ม ิค น ั้น จ ะต ้อ งไต ้ร ับ ก ารต อ บ แ ท น เท ่าเท ีย ม ก ัน ก ับ ท ี่ผ ู้เส ีย ห ายไต  ้

รับ เร ีย ก ว ่า  LEX TALIO NIS หร ือ ก ฎ ห ม าย ป ระ เภ ท  " ต าต ่อ ต า นันต่อนัน" ก ล ่าว ค ิอ  ผ ู้ถ ูก 

ล ะ เม ิด อ า จ เข ้า ท ำ ก า ร ต อ บ แ ท น ไ ต ้โด ย ม ิน ัก ต ้อ ง เก ร ง ว ่า  จ ะ ไต ้ร ับ ก าร แ ก ้แ ค ้น จ าก ผ ู้ก ร ะ ท ำล ะ เม ิด อ ก  

แ ต ่ผ ู้ถ ูก ก ร ะ ท ำล ะ เม ิด อ าจ ล ล ะ ส ิท ธ ิท ี่จ ะ ท ำก าร แ ก ้แ ค ้น ท ด แ ท น เส ีย ไต ้ โด ย เร ือ ก เอ า ค ่า ท ำ ธ ว ัณ ต า ม แ ต  ่

ท ี่'จะตกลงก ัน ก ั1พ ู้ท ำละเม ิด
ภายหลังจากท่ีหมู่ชนไต้รวมกันเบีนปีกแผ่น และรัฐมีความม่ันคงธนจงมีการห้ามมิโหัแก้

แค้นทดแทนระหว่างบุคคลต่อบุคคล และระหว่างครอบครัวต่อครอบครัว อันเบนีเหตใุหค้วามลงบ 

เรียบร้อยธองประชาชนตอ้งไตรั้บความกระทบกระเทอีน มกีารกำหนดจำนวนเงินคา่ทำธวัฌทีผู่เ้สยี 

หายจำตอ้งรบัเอาเมอืตนถกูกระทำละเมดิ ในข้ันนผู้กระทำละเมิดจงกลายเทีน่ถูกหนอัีนแทจ้ริงของ 

ผูเ้สยีหาย ดงันนัละเมิดจงเบีนบ่อเกิดแหง่หนีอย่างหนงตราบจนกิงปิจจุ{ทเนี

ใน 'ท ีส ุด เม ีอร ัฐเจ'ร ิฌ ป ีน  แ ล ะ ม ีค ว าม ม ั่น ค งเน ีย งน อ  ก ็ไ ต ้ว าง บ ท ล ง โท ษ ไม ่เน ีย ง แ ต ่ส ำห ร ับ  

ค ว าม ม ิด ท ี่ม ุ่งร ้าย ต ่อ ร ัฐ เท ่าน ั้น แ ต ่รว ม ถ งค ว าม ม ิด ท ี่ม ุ่งร ้าย ต ่อ เอ ก ช น ด ้ว ย  เท ่น  ก า ร ท ่า  ก ารล ักท ร ัพ ย  ์

ก า ร ท ำ ร ้า ย ร ่า ง ก า ย  แ ล ะร ัฐ ไต ้ล งวน ส ิท ธ ิท ี่จ ะล งอ าณ าแก ,ผ ู้ก ร ะ ท ำม ิด ให ้เบ ีน ข อ ง ต น แ ต ่เน ีย ง ผ ู้เค ีย ว  

ส ่ว น ผ ู้ไต ้ร ับ ค ว าม เส ีย ห าย จ าก ก าร ก ร ะ ท ำม ิด  ค งม ีแต ่ส ิท ธ ิท ี่จ ะ เร ือ ก ร ้อ ง 'ให ้ช ด  เช อ ค ว าม เส ีย ห าย น ั้น  

โด ย บ า ง ร ัฐ ก ็ให ้เอ ก ช น ผ ู้ไ ต ้ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย เร ือ ก ค ่า ฑ ด แ ท น จ า ก  ผ ู้ล ะ เม ิด เก ิน ก ว ่า ม ูล ค ่า ข อ ง ค ว าม  

เส ีย ห าย  ท ีตนไต ้ร ับ  โด ย ถ ือ ว ่า เบ ีน ก า ร ล ง โท ษ ผ ู้ล ะ เ ม ิด ไ ป ใ14ต ัว บ างร ัฐ ก ็ม อ บ ให ้ร ัฐ เบ ีน ผ ู้ใข ้ส ิท ธ ิล ง



อาm แก่ผู้กระทำผิดร้ายแรง ส่านความผิดอ่ืน'นอกจากน้ัน,ให้ เ อกชนผู้ได้รับความ เ ลือหายมีสิทธิ เร ีอก 

ค่าฑดนทนได้เอง1

ในกฎหมายเก่าของไทยตั้งแต่ศมัฮกรุงศรีอยุธยาถงสํมัยรัตนโกสินทรี ก่อนมีบฑบักผัติ 

ประมวลกฎหมายแน่งและนาณีชย มูลหนีละเมิดมีกระดัดกระจายอยู่ทั่ว ๆ ไป ในกฎหมาอลักษณะ 

ต่าง ๆ เม่น นระอ้อการน'รมสืกด, นระอัฮการลักนาลุกเมีอผู้คนท่าน, นระอัฮการลักษณะวิวาทด ี

ค ่า , กฎหมายลักษณะโจร และ กฎหมายลักษณะเบ็ดเลร็จ ตลอดจนนระราชกำหนดและนระราช

บัญญัติต่าง ๆ เบ็นด้น โรนบรี นลงกาต ได้อธินาอว่า ตามประวัติศาลตรีของกฎหมายไทยในส่วน«
ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ล ะ เม ิด  ม ีล ัก ษ ณ ะเบ ็น ระบ อบ ท ี่ป ล ่อยให ้ความ ร ับ ผ ิด ท างอาณ า แ ล ะ ค ว าม ร ับ ผ ิด ท างแ น ่ง !เอ ง  

บุคคลปะปนอยู่ ความปะปนก ันน ั้ม ีล ักษณ ะลองประการ 1 ) ค ว าม รับผ ิด ข อ งผ ู้ล ะ เม ิด ใน ท างแ น ่งน ั้น  

เบ ็น เม ่น เด ีย ว ก ับ ใน ท าง อ าณ า  คอ จะเก ิด ม ีธน ได ้ก ็แต ่เฉ น าะใน ภ รณ ีท ี่ม ีบ ท กฎ ห ม ายได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้โด ย  

เฉ น าะ  2 )  ห น ส ิงเก ิดม ูกพ ัน ผ ู้ละ เม ิด  ต าม ธ ร รม ด าม ัก จ ะได ้แก ่เง ิน จ ำน วน ห น งส ิงม ีล ัก ษ ณ ะ เบ ็น ท ั้ง  

ค ่าป ร ับ ท างอาณ าและค ่าส ิน ไห ม ท ด แท น ท างแน ่งด ้วอ  ส ่ว น ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง แ น ว ค ว าม ต ิด Iร ีอ ง ล ะ เม ิด  

ให ้เข ้า ร ูป อ ย ่า ง ท ี่เบ ็น อ ย ู่ใน บ ัจ จ ุบ ัน เร ิ่ม ต ั้ง แ ต ่ใน ร ัช ก า ล ท ี่ 5  แล ะ  ต ่อม าเม ื่อกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาณ า  

ร . ศ .  1 2 7  ได ้ป ร ะ ก าศ ใข ้ต ั้งแ ต ่ว ัน ท ี่ 2 2  ก ั1เยาอน น .ศ .  2 4 5 1  ม า ต ร า  8 7  ของกฎหมายล ักษณ ะ  

อ าณ าได ้ว างห ล ัก แ ย ก ค ว าม แ ต ก ต ่างร ะ ห ว ่างล ัก ษ ณ ะ ท างอ าณ าแ ล ะ ท างแ น ่งข อ งค ว าม ผ ิด  ต ั้งแต ่บ ัดน ั้น  

ก ารล ะ เม ิด ท ุก ก รณ ีส ิง เบ ็น ภ ารน ่าผ ิน ก ฎ ห ม าย อ าณ า บ ุค ค ล ท ี่ต ้อ ง ก าร เร ีย ก ร ้อ ง ค ่า เส ิย ห าย ย ่อ ม ม ีส ิท ธ  ิ

ห ้อ ง ร ้อ ง เร ีย ก ค ่า ท ด แ ท น ค ว า ม เส ิย ห า ย ท ี่เก ิด แ ก ่ต น ได ้โด ย เฉ น า ะ  ส ิงต ่างก ับ ส ิท ธ ิห ้อ ง1ร ้อ ง ท า ง อ าก ก  

ร ะ บ อ บ ก า ร เร ีอ ง ล ะ เม ิด อ ย ่า ง เก ่า  ย ัง ค ง เห ล ือ ค ้า ง อ ย ู่เฉ น า ะ ล ะ เม ิด ท า ง แ น ่ง จ ร ิง  ๆ  ใน กฎ ห ม าย  

ล ัก ษ ณ ะ เบ ็ด เล ร ็จ  แต ่บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ้งกล ่าวเบ ็น ท ี่ร ู้ส ิกก ัน ว ่าไม ่เน ียงน อท ี่จะแก ้บ ัญ ห าให ม ่ ๆ  ใ น โ ร ง ศ า ล  

เน ือ ง จ าก ค ว าม เจ ร ิฌ ูข อ ง บ ้าน เม ีอ ง 'ใน ท าง เศ ร ษ ฐ ก ิจ  ม ีเร ื่อ ง ล ะ เม ิด เก ิด ธ น ส ิง ไ ม ่อ ย ู่ใน ข อ บ เข ด
ก ฎ ห ม า ย เก ่า เน ือ ง  ๆ  ผ ู้พ ิพ ากษ าข องศาลท ี่ต ั้งธน ให ม ่ ๆ  โด ย ม าก เบ ็น น ัก น ืต ิศ าศ ต ร ีท ี่ส ิก ษ าม าจ าก  

ย ุโร ป  ไ ด ้ว า ง ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ให ม ่ใน เร ื่อ ง ล ะ เม ิด เบ ็น ร า ย  ๆ  โด ย ไม ่ม ีล ม ฎ ราน 'ใน ก ฎ ห ม ายล าย ล ัก ษณ

1โรแบ'รี แลงกาต, ประวัติศาลต ร ีกฦหมารไทย (กรุงเทนมหานคร ะ บริษัทลำนักพิมน

1 1 2

ไท อว ัรพ าน าน ืช  จ ำ ก ัด , 2 5 2 6 ) ,  1 : 7 2  -  7 4 .
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อ ักษร ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ให ม ่โด ย ม าก ฬ าล ได ้น ำเอ าก ฎ ห ม าย ธ อ งย ุโร ป ม ีก ฎ ห ม าย อ ังก ฤ ษ  เป ็นต ้น มาป ร ับ  

กับคด ี2  ต ่อม า แน วค ิดออำงป ัจจ ุบ ัน ได ้ป รากฏ ธน ใน ป ระม วลกฎ ห ม ายแน ่งและน าณ ิชอ
ก่อนใต้ประมวลกฎหมายแน่งและนาณิชอ มูลหนีละเมิดนีเรือกว่า "ประ'ทุษรร้ายทาง 

แน่ง" และ ร่อนั้ได้ใต้ลืบมา ม ิได ้ใต ้คำว ่า "ละเมิด" จนกระทั่งในภารร่างประมวลกฎหมายแน่ง 

และนาณิชอ์ บรรน 2 ลักษณะ 4 เร ืองละเม ิด น้ัน เน ื่องจากต้นร่างร่างเป็นภาษาอังกฤษ ใต้คำ 

ว่า " W r o n g fu l A c t s "  ที่ประชุมจิงได้นยาอามหาคำไทยที่เหมาะฬม โดยครั้งแรกแปลว่า "การ 

กระทำผิด" แด่นระฮาจินดาภิรมยเห็นว่าอังไม่เหมาะสม ควรหาคำใหม่ นระฮามานวราชเฬวจง 

เฬนอคำว่า "มิจฉากรรม" หรือ "ออุดกรรม" แทน นระฮาเฑนวฑรจิงเสํนอให้ใต้คำว่า "มิจฉา 

กรรม" ไปก่อนจนกว่าจะหาคำที่ดีกว่าได้ ที่ประชุมเห็นชอบด้วย3 ต่อมา จ ิงได ้เล ือ ก เอ าค ำว ่า  

"ละเมิด" ร่งเป ็นคำในกฎหมายเก ่า ( เดิมมีความหมายถงแต่เนียงการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิด 

หนง ได้แก่การน่านีนนระราชโองการ คอละเมิดนระราชอาณา ทำ'ให้มู้ก่อต้องเลือเงิน'ให้แก่ท้อง 

นระคลังหลวง) โดยบัณูณู้ดิไวัในมาดรา 186 ถง 203 ร่งประกาฬเมื่อวันที่ 11 นฤฬจิกาอน

2 4 6 6  โด ย ให ้ม ีผ ล ใต ้บ ังค ับ ต ั้งแต ่ว ัน ท ี่ 1 ม กราคม  2 4 6 7  แต ่ย ังไม ่บ ัน ได ้ผ ล ใต ้บ ังค ับ  ก ็ไ ด ้ม ีก าร  

น ีจ าร ณ าแ ก ้ไธ  บรรน 1 , บรรน 2 ให ม ่ แ ล ะ ป ร ะ ก าฬ ใต ้เป ็น ค ร ั้งท ี่ 2  เม ื่อว ัน ท ี่ 11  นฤฬ จิกาฮน
2 4 6 7  โด ย ให ้ม ีผ ล ใต ้บ ังค ับ ต ั้งแต ่ว ัน ท ี่ 1 มกราคม  2 4 6 8  ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เม ิด ไต ้เล อ น ม าอ ย ุ่ใน ม าต ร า  

4 2 0  ถ ง 4 5 2  จนถงบัจจุบ ัน ใน ก าร ร ่างป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย แ น ่งแ ล ะ น าณ ิช ย  ล ักษ ณ ะละเม ิดน ี เก ือ บ  

'ท ุกม าต ราม ีท ี่ม าจากป ระม วลกฎ ห ม ายต ่างป ระเฑ ฬ  ค ือ เย อ ร ม ัน  ณี่บัน ลักษณะหนีฬวิฬ ฝ ร ั่ง เฬ ส  ํ

บ ราธ ิล  โด ย เฉ น า ะ อ ย ่า ง ย ง ต ัว บ ท  ม า ต ร า  4 2 0  ข อ ง เร า ไ ด ้ล อ ก ม า จ า ก  ป ระมวลกฎ ห ม ายแน ่ง  

เย อ ร ม ัน เก ือ บ จ ะ เร ือ ก ไ ด ้ว ่า ค ำ ต ่อ ค ำ ท ีเด ีย ว A

2 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , หน ้า 1 4 5 , 1 5 4 - 1 5 5 .
3 ร าฮ งาน ก าร ป ร ะ ช ุม ก ร ร ม ก าร ย ่าร ะ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย  ณ ท ี่ท ำก าร ย ่าร ะ ป ร ะ ม ว ล  

กฎหมาย ท ่าต ้าง ว ัง ห น ้า  วันที่ 1 ก ัน ยายน  น .ฬ . 2 4 6 3
Aไน จ ิด ร ป ุททพันธุ.ค ำอ ธ ิบ าย ป ระ ม ว ล ก ฦห ม ายแน ่งแล ะน าณ ิช ย ล ัก ษ ณ ะล ะเม ิด ,น ม น ค ร ั้งท ี่6 

(ก ร ุง เท น ม ห าน ค ร:โรงน ิม พ ฬ วงฬ ุฑ ธ ิการน ิม 'พ , 2 5 2 9 ) , หน ้า 1 .



2 . ทฤษฎีมุลเหตุความรับผิดในทางละเมิด

เมือมีความเสือหายเกิดธน แนวความคดเกี่ยวกับความรับผิดทั้งในระบบกฎหมายดารีต 

ประ เนทรและระบบกฎหมายลายลักษณอักษร มี 2 ทฤษฎี ได้แก่

ก. ทฤษฎีรับภัย

ใน ระบ บ กฎ ห ม ายจาร ีตป ระเน ณ ีน ั้น ย ุคแรกก ่อน คร ีศ ตศ ตวรรษ ท ี่ 19  กฎ ห ม าย ล ะเม ิด ม ุ่งค ุ้ม  

ครองความ ปลอดภ ัย 'ใน ร ีวตและฑ ร ัน ยล ิน ธองบ ุคคล ด ังน ั้นทฤษฎ ีความ รับผ ิด ท าง ล ะ เม ิด จ ง ม ิได ้เน ้น ท ี่ 
องค ป ระกอบ ใน ด ้าน จ ิต ใจธองผ ู้กระท ำ เย ่น  จ ง ใจ ก ร ะ ท ำ ห ร ีอ ป ร ะ ม าท เล ิน เล ่อ  แ ต น เค ร า ะ ห ก ง  

ค ว าม  เส ืย ห า ย ม า ก ก ว ่า  แ ล ะ ถ ือ ว ่าผ ู้ก ่อ ให ้ เ ก ิด ค วาม  เ ส ือ ห าย ต ้อ ง รับผ ิดB แนวค ิดน ีตรงก ับ"ทฤษฎ ีร ับ  

ภ ัย" หร ีอ "ทฤษฎีรับภ ัยท ี่ส ํร ้างธน " ท ี่ง ม ีก ำ เน ิด ใน ฝ ร ั่ง เศ ศ เม ื่อ ร าว ป ล าอ ค ร ีศ ต ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 19  ท ี่ง  

เห ็น ว ่าห ล ัก เก ณ ท เห ่งค ว าม ร ับ ผ ิด ท างล ะ เ ม ิดน ั้น ไม ่จำเห ็นท ี่ผ ู้ล  ะ เม ิด จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ด ้ว ย  เม ื่อ  

ค ว าม เส ือ ห าย เก ิด ธ น แ ล ะ ร ้ว ่าผ ู้ใด เห ็น ผ ู้ท ำห ร ีอ ผ ู้ก ่อ แ ล ้ว ก ็ค ว ร ถ ือ ว ่าผ ู้น ั้น เห ็น ผ ู้ล ะ เม ิด ไ ม ่ว ่าก าร ก ร ะ  

ท ำท ี่ก ่อค วาม เส ือ ห ายน ั้น จะผ ิด ห ร ีอถ ูก  เน ร า ะ ถ ือ ว ่า ม น ุษ อ เร า เม ื่อ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ใด  ๆ  ธน แล ้วย ่อม  

เห ็น ก าร เส ือ ง ภ ัย อ ย ่าง ห น ง ค ือ  อ าจ ม ีผ ล ค ืก ็ได ้ผ ล ร ้าย ก ็ได ้ ผ ู้ท ำก ็จ ะ ต ้อ งร ับ ผ ล แ ห ่งก าร เส ือ งภ ัฮ น ั้น  

ถ ้าม ีภ ัอ ค ือ ค ว าม เส ืย ห าย เก ิด ธ น  เธ า ก ็จ ะ ต ้อ ง ร ับ เค ร า ะ ห ็ ต ้อ ง ร ับ ค ว าม เส ือ ห าย  ค ว าม เส ือ ห า ย ต ้อ ง  

เห ็น ภ ัย ไป ก ับ เช า* 6
เหตุผลที่ผู้ถือทฤษฎีรับภัยอ้างว่าไม่ควรมีหลักเกณฑเกี่ยวกับความผิดในเรองความรับผิด 

ในทางละเมิดนั้น มีออู่ 2 ประการ คือ

(1 ) เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือ การบังคับให้ใข้ค่าลินไหมทด 

แทนความเสือห่ายมิใย่เห็นภารลงโทษอย่างผลความรับผิดทางอาณา ฉะน้ันกฎเกณ,ทละเมิดก็ควรจะ 

ให ้เ ธ้ารอฮกับผลธองละ เก ิดIหมีอพ ัน คือไม่จำเห็พจะต้องมีความผิด การท ี่เ อาความผิด เ ข ้ามาใน

ธศุษม ศุภนิตย,คำบรรยายประมวลกฎหมายแน่งและนาณิศยลักษณะละเมิด (กร ุงเทน  

มหานคร:คณะนิติศาศตรี จุฟ้าลงกรณมหาวทยาลัย,2 5 2 8 ) , หน้า 6 -7 .

6 จด เศรษรบุตร,หลักกฎหมายแน่งลักษณะละเมิด (กรุงเทนมหานคระคณะนิติศาศตรี 

มหาวทยาลัยธรรมศาศตรี,2 5 1 8 ) ,หน้า 89 .
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( 2 )  เห ต ุผ ลท างน ฤต ิการณ ์ ผ ู้ถ ือ ท ฤ ษ ฎ ีร ับ ภ ัยไค ้อ ้างว ่า  เถ ือ เก ิด ค ว า ม เถ ือ ห าย ป ีน แ ล ะ ห า  

ผ ู้ผ ิดม ิไค ้ เน ้น ค วาม ย ุต ิธ รรม ฑ ึจ ะให ้ผ ล แห ่งก ารก ร ะท ำห ร ือ ก ร รม ต ก อ ย ู่แก ่ผ ู้ก ่อ ก าร ก ระ ท ำน ั้น  เ จ ้า  

ท ุก ธ ห ร ือ ผ ู้เถ ือ ห าย ไม ่ไค ้ก ่อ เน ้น แ ต ่ถ ูก ก รรม น ั้น  ท ำ ไ ม เธ า ด ะ ต ้อ ง รับภัยนั้น ก ารท ี่ถ ือ ห ล ัก ค ว าม ผ ิด ใน  

เร ือ ง ล ะ เม ิด เท ่า ก ับ ให ้ผ ู้ท ี่อ ย ู่เฉ ย  ๆ  ไ ค ้ร ับ เค ร า ะ ห ่ ห ากถ ือดามท ฤษฎ รีับภ ัย ถ ือ ให ้ผ ู้ก ่อภ ัยรับภ ัย เอ ง  

แ ล ้ว ก ็จ ะต ร งก ับ ค ว าม ย ุต ิธ ร รม  แ ล ะ ก าร ห าต ัว ผ ู้ต ้อ งรับภ ัย เน ้น ธ อ ง ไม ่ย าก  ค ง ถ ืแ ต ว เค ร า ะ ห ่ว ่า
ภ ัย น ั้น เน ้น ผ ล เน ร าะ เห ต ุใด  แ ล ะ เห ต ุน ั้น ใค ร เน ้น ผ ู้ก ่อ  ผ ู้น ั้นก ็ต ้องรับผ ิด ต ้องใป ี’ค ่าก ิน ไห มทดแทน ความ  

เถ ือ ห าย  ส ่ว น ใน เร ือ ง ก าร ห า ผ ู้ผ ิด ต าม ห ล ัก เก ่า  จ ะ ต ้อ ง ม ิเค ร าะ ห ่ถ ง ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำใด เน ้น ค ว า ม ผ ิด  

เ น ้น ธองอากฮ ี่งไม ่น ้อย  ถ ืงใด ผ ิด ห ร ือ ไม ่ผ ิด  เน้แปีณหาที่ฬ ูง เ ป ล ี่ฮน แป ลงไป แล ้วแต ่ท ้องถ ิ่น และสม ัย
ต ่าง ก ับ ก าร ห าเห ต ุช อ งค ว าม เถ ือ ห าอ ถ ืงย ่อ ม ใส ่ไค ้ท ุก ท ้อ งถ ิ่น แ ล ะ ท ุก ส ม ัย 7 

ธ . ทฤษฎีความผ ิด
ต ่อมาทฤษฎ ีร ับภัยไค ้ร ับ อ ิท ธ ิพ ล จ าก ส าส น าอ ย ่างม าก ธ น แ ล ะ ถ ือ ว ่าผ ู้ล ะ เม ิด เน ้น ผ ู้ป ร ะ น ฤ ต  ิ

ผ ิด ถ ืล ธ รรม ไป ใน ต ัว  แ ล ะ ธ อ าย ห ล ัก ค ว าม ร ับ ผ ิด ใน ท าง ล ะ เม ิด ไป ส ่ เก ณ ฑ ท ี่ต ้อ งม ิจ ารก ท ก ารจ งใจ  

กระทำ ท ำให ้ค ว าม ร ับ ผ ิด ใน ล ะ เม ิด จ ะ เก ิด แ ด 'เฉ น า ะ ก ร ณ ีล ะ เม ิด โด ย จ ง ใจ  ห ร ือ ป ร ะ ม าท เก ิน เล ่อ  

เท ่าน ั้น  เท ่าก ับ เน ้น ก าร ต ุ้ม ค ร อ ง ป ร ะ โย ส น ิป ีอ ง ก าร ใส ่เส ร ีภ าน ธ อ ง บ ุค ค ล
ใน ส ต วรรษ ท ี่ 1 9  แ น วท ฤ ษ ฎ ีเก ี่ย วก ับ ค วาม ร ับ ผ ิด ใน ล ะเม ิด  ธ ้'ด เจน ม ากธน ว ่าจะต ้อ งม  ี

ค ว าม ผ ิด จ งจ ะ ถ ืค วาม ร ับ ผ ิด ได ้ (N o L i a b i l i t y  w i t h o u t  f a u l t )  เถ ือ ก ัน ว ่า เน ้น แ น ว ค ิด ธ ิง ไค ้ 
ร ับ อ ิท ธ ิน ล จ าก ร ะ บ บ ก าร ค ้า เส ร ื ( L a i s s e z  -  f a i r e )  แ ล ะ ก ารป ฏ ิว ัต ิอ ุต ส าห ก ร รม ใน ย ุโรป  

ท ฤ ษ ฎ ีค ว าม ผ ิด น ิเถ ือ ว ่าจ ะ ส ่ว ย ท ำให ้เก ิด ค ว าม ก ล ้า เถ ืย ง ด ,อ ก า ร ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ต ่า ง  ๆ  มากป ีน  เน ร า ะ  

ท ฤ ษ ฎ ีให ้ร ับ ผ ิด โด ย ป ราส จาก ค วาม ผ ิด น ั้น ช ัด ธ วางต ่อ ค วาม  เ จ ร ืณ ท างอ ุต ส าห กรรม * 6

หลัก t กก๓ละเมิดทำให้หลักกฎหมายเธวไป ทำ'ใ'หันกออู่เส'มอว่าผลแห่งความรับผิดทางละเมิดเ นิแ *

การลงโทษ
t

7 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า  9 1 - 9 2 .
6 สุษม ต ุภ น ิต ย ,ค ำบ ร รย าย ป ระ ม ว ล ก ฦ ห ม าย แ น ่งแ ล ะ ,นากิ๔ a ล ัก ษ ณ ะล ะเม ิด ,  หน ้า 7 .
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ค. ฑฤษฦความรับผิดเด็ดธาด

ในปัจจุบัน ประเทฬอุตสำหกรรมในยุโรป และอเมริกา ต่างมองเห็นปัณูพาธองการ 

เยียวฮาชดใข้เมื่อมีความเสียหายเกิดธนจากการดำเนินยีวิตประจำวัน เฝน อุบัติเหตุทางฮานยนต 

ความเสือหายจากการบริโภคสินค้าและบริการ ดังน้ัน แนวคิดเกี่ยวกับการชดใข้เยียวอาในทาง

ละเมีดจงอ้อนกลับไปล่สํมัย เริ่มแรก คือเน้นความเสือหายไม่เน้นที่ความผิดเริยกว่า ทฤษฎีความรับ 

ผิดเด็ดธาด ( S t r i c t  l i a b i l i t y )  มีการนำเอาแนวคิดนิไปบัญญัติในกฎหมายเก่ียวกับความเสีย 

หายอันเกิดจากยานนาหนะ หรือกฎเพมายเก่ียวกับการบนนาณิชอ กฎหมายเกี่ยวกับความเสียหาย 

จากการบริโภคผสิตภัโนท กฎหมายค่าทดแทนความเสียหายในการทำงาน เนินต้น

ดังน้ัน จงอาจสํรุปไต้ว่า ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมีดเริ่มจากความรับผิดเมื่อมีความ 

เสียหายไปล่ความรับผิคเนราะมีความผิด (F a u lt  Theory) และเมื่อสํภานความเนินอยู่ธอง 

มนุษฮเปลี่ยนนปลง'ไป หลักความรับผิดเมื่อมีความผิดฃาดความเหมาะสํม ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิด 

ก็กลับไปล่หลักที่ถือว่าเมื่อมีความเสียหายย่อมต้องมีความรับผิด แต่เรือกร่อใหม่ว่าเนินความรับผิด 

เด็ดใทดหรือ S t r i c t  l i a b i l i t y  หรือ a b s o lu te  l i a b i l i t y  หรือ no f a u l t  

l i a b i l i t y  หลักความรับผิดเด็ดธาดนิมีล่วนฝวอให้ผู้เสียหายไต้รับการชดใข้เยียวฮาโดยไม่ต้อง 

นิสํจนํความผิดใข้ในละเมีดที่เกิดจากกิจการอันตรายและการบริโภคสินค้าและบริการ อย่างไรก็ด ี 

มีข้อโต้แย้งเรื่องภาระความรับผิดธองผู้ประกอบธุรกิจในการใข้หลักความรับผิดเด็ดขาดนิอยู่ไม่น้อย 

เฉนาะอย่างฮิ่งในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยของสินค้าและบริการร่งก่อให้เกิดภาระ 

เรื่องทุนที่สํงธนจนทำให้ธุรกิจแบกภาระไว้เกินกว่าที่ควรจะเ นิน อย่างไรก็ดามความ เห็นฝายข้าง 

มากก็ยังคงเห็นว่าลังคมปัจจุบันต้องการมาตรฐานที่ปลอดภัยดีกว่าการเยียวยาชดใข้ และการเนิ่ม 

ภาระการลงทุนสำมารถกระจายได้โดยการบวก เ ข ้าไปในราคาสินค้าและการเ อาประกันความ เสีย 

หายอันเนินการแบ่งเบาหรือกระจายความเสียงภัยแก,ลังคมไต้โดยยุติธรรม

สำหรับกฎหมายลักษณะละเมีดธองไทย ถือทฤษฎีความผิดคือ ต้องมีองค่ประกอบเรื่องจง 

ใจหรือประมาทเสินเล่อ ในการกระทำให้เกิดความเสียหาย นละมีความลัมนันธ'ระหว่างการกระ 

ทำและผลจงจะเ นินละ เมีค ทฤษฎีรับภัยไม่มีอิทธินลโดยตรงในกฎหมายไทย ล่วนทฤษฎีความรับผิด
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เ ด็ดธาดมิอยู่ในบทบัญญัติหลายมาตรา9

3 . หลักเกณฑ์การกระทำอันเห็นละเมิด

ตามประมวลกฎหมายแน่งและ'พาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 ในหมวด 1 ว่าด้วยความรับ 

ผิดเพือละเมิด อาจแอกบฑบัณ^ตามลักษณะความรับผิดไต้เห็น 3 ประเภท ดังนี

1) ความรับผิดชองบุคคลเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำธองตนเอง (มาตรา 4 2 0 , 

เห็นแม่บท, 423 และมาตรา 432 ว่าด้วยการร่วมกันทำละเมิด)

2) ความรับผิดชองบุคคลเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระทำชองบุคคลอื่น (มาตรา 

4 2 5 -4 2 7 ,4 2 9 -4 3 1 )10

3) ความรับผิดชองบุคคลเพื่อความเสือหายอันเกิดจากทรัพย์(มาดรา 4 3 3 -4 3 4 ,  

436-437)

บทบัณญัติมาตรา 420 อื่งเห็นแม่บท หรือหลักทั่วไปชองการกระทำที่เห็นละเมิดประกอบ 

ด้วยหลักเกณฑ์ดังน

(1) มิการกระทำโดยผิดกฎหมาย

(2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

(3) มิบุคคลอื่นได้รับความเสืฮหาย

(4) มิความลัมพันสระหว่างการกระทำกับผลชองการกระทำหรือระหว่าง

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8 -1 0 .

10สาสตราจารอ ไพจิตร ปุญูพัน้สุ มิความเห็นว่า มาตรา 428 เห็นบทบักทผิเรืองความ 

รับผิดชองผู้ว่าจ้างเองI ห็นผู้ ก ระทำละเมิดตามมาตรา 420 ว่ากันท่ีจริงไม่ควรจะบัณูณัติมาตรา

428 นีไว้ เพราะมักทำ'ให้มิผู้เช้าใจผิดไปว่าเห็นรับผิดชองผู้ว่าจ้างทำชองในผลแห่งการละเมิด 

ชองผู้รับจ้างอันเห็นความรับผิดในการกระทำชองบุคคลอื่นหรือร่วมกับผู้รับจ้าง ธิงเห็นการไม่ถูก

ต้อง (ไพจิตร ปุทุ!พันสุ, คำอธิบายประมวลก,?ๅหมายแน่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, หน้า 2, 

100-106 และไนจิตร ปุท!พันสุ,"ความรับผิดชอบชองผู้ว่าจ้างทำชองในมูลละเมิดเห็นความรั!ผิด 

ในการกระทำชองบุคคลอื่นหรือไม่," วารสารนติสาสตร์, 13, ฉบับท่ี 4 (2 5 26 )ะ7 6 -9 7 .)



าาร

ความ่ผิดกับความเมียหาย

(1 ) มีการกระทำโดยผิดก0 หมาย

การกระทำ หมายกง การเคลื่อนไหวในอิริยาบถโดยรู้มีกในการเคลื่อนไหวนั้น เทียบ 

เคียงได้ก ับการกระทำในทางอาณา "การกระทำ" ในทางละเมิดหมายความรวมทั้งการกระทำ 

และการละเว้นการกระทำในเมีอมีหน้าที่ต ้องกระทำเพื่อน้องกันผลเมียหายด้วย ต ัวอย ่างเล ัน  

คำพิพากษาสาลฎีกาที่ 1640 /2506  ระหว่างนายมนตรี ฉางทองคำ(โจกก) นายเร ิ่ม  วงษเส'นา 

ท่ี 1 นายมี ปานพรหมท่ี 2 การรถไปแห่งประเฑสไทย ท่ี 3 (จ ำเล ย ) สาลฎีกาตัดมีนว่า การทำ 

ละเมิดนั้น หมายความรวมทั้งการกระทำ และการละเว้นในเมื่อมีหน้าที่ ต้องกระทำเพื่อน้องกันผล 

เมียหายด้วย ฉะน้ัน เมื่อลูกจ้างธองจำเลยผู้ดำเนินกิจการรถไปมีหน้าที่ตามกฎหมายต้องน้องกันภัย 

ในการที่จะเดินรถไปข้ามถนน ละเลยไม,นิดแผงกั้นถนนธณะรถไปผ่านเน้นเหตุให้รถไปธองจำเลย 

ปน'รถฮนตโจทก เ มีฮหาย ก ็ต ้องถือว่าเน ้นการทำละเมิดในทางการทีจ้าง ม ีงจำเลยผู้เน ้นนายจ้าง 

ต้องรับผิดต้วอ จะต่อมีว่านนักงานชองจำเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่นอนหลับเมียไม่เน้นการละเมิดหาไต้ไม่

การกระทำมีงจะทำให้ผู้กระทำต้องรับผิดฐานละเมิด จะต้องเน้นการกระทำโดยผิด 

กฎหมายที่ว่า"โดยผิดกฎหมาย" น้ัน ถ้าหากเน้นกรณีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเน้นความผิดอย่างลัดแจ้ง 

เลัน กฎหมายอาณาบัญญัติว่าเน้นความผิดก็ย่อมเน้นการกระทำผิดกฎหมายอย่างไมมบัฌหา แต่ความ 

รับผิดรานละเมิดไม่จำต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยลัดแจ้งว่าการกระทำอันใดถือว่าเน้นการกระทำผิด 

กฎหมาย ตังเลัน ประมวลกฎหมายอาณา มาตรา 2 คำว่า "โดยผิดกฎหมาย" ในมาตรานิ 

หมายความเพียงว่า ถ้าไต้กระทำความเมียหายแก,มีทธิเด็ดชาดชองบุคคล คีอลัริต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพย์มีน หรีอมี'ทธิเด็ดชาดอย่างอนชองบุคคล โดยไมมมีทธิหรือข้อแก้ตัวตามกฎหมายให้ 

ทำไต้แล้ว ก็ถือเน้นการกระทำโดยผิดกฎหมายอยู่ในตัว อีกนัยหนงคำว่า"โดยผิดกฎหมาย" ใน

มาตรานิแปลมาจาก "unlawfully" ในต้นร่างมีงใลัในมาตรา 8 2 3  ชองประมวลกฎหมายแพ่ง 

เยอรมัน มีความหมายในทางปฏิเสธเลันเคียวกับคำว่า "มิปอบด้วยกฎหมาย" ที่ใลัในมาตรา 4 2 1  

เท ่านั้นเอง11 0

“ จิตติ ติงสภัทีย ์,ประมวลกฦหมายแพ่งและ'พาณิปย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถุง 452 ว่า 

ด้วยมูลแห่งหน,พิมพ์ครั้งท่ี 5(กรุงเทพมหานคร:โรงพีมพีเรือนแก้วการพิมพ์,2526) , หน้า172-173.



แ ร
เคยมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 38 /2 4 9 6  ระหว่างส์านักนาอกรัฐมนตรี โจทก นายธงธ้'ย 

บุณยะสิงห ท่ี 1 ม .จ.เฉล ิมศร ี ศวัศติวัรเน ท่ี 2 จำเลอ  ตัดสินว่า "การละเมิดนั้นเบีแ 

ประทุษกรรมกระทำต่อบุคคลโดยผิดกฎหมายด้วยอาการฝามีนต่อกฎหมายที่ห้ามไว้ หรีอละ เ ว้นไม,

กระทำในสิงฑืกฎหมาฮฆัญูญัติ ให้กระทำ หรีอท่ีตนมีหน้าท่ีตามกฎหมาอจะต้องกระทำ โดอจงใจหรีอ  

ประมาทเลินเล่อ ฯลฯ การละเว้นไม,กระทำ'ในสืงท่ีกฎหมายมิ'ได้บัฌูญัผิ'ให้กระทำหรีอตน'ไม่มีหน้าท่ี 

ตามกฎหมายที่จะต้องกระทำหาเบีนการละเมิดไม่ การที่จำเลอที่ 1 มิได้โรความระมัดระวังด  ู

แลควบคุมรักษาทรัพย์ที่กล่าวหาโดยใกล้ลิดและเคร่งครัดตั้งแต่ด้นจนปลาย จงเบีนลิองทาง'ให้คน'ใน 

อ .จ .ศ . ที่ทำงานร่วมอยู่ด้วยลักหรืออักยอกทรัพย์รายบีไปได้บ้างนั้น หาใล ิเท ี่นการละเม ิดไม ่

เพราะจำเลยท ี่ 1 มิได้ทำผิดกฎหมายหรีอละเว้นไม่กระทำในสิงที่กฎหมายบักฺฌัติให้กระทำและไม ่

ได้ละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายในอันที่จะต้องกระทำ หากการรั่วไหลเสิฮหายนั้นบังเกิดจากการ

กระทำแองผู้อืน สืงอยู่ภายในวงการบังคับบัญชาปีองจำเลยในทางราชการ จำเลยท ี่ 1 อาจต้อง 

รับผิดชอบในทางราชการตามระเบียบข้อบังคับหรือวิธืการตามที่ทางราชการวางไว้ แต่ในกรณีเลิน 

คดีบีตามลักษณะละเมิดหามีบฑใดบัญญัติว่าเบีนละเมิดไม่" ลิงศาส์ตราจารย ดร.หยุด แศงอุทัย ได ้

หมายเหตุท้ายฎีกาบี ได้โต้แย้งคำพิพากษาฎีกาบี โดยอ ้างมาตรา 823 ธองประมวลกฎหมายแพ่ง 

เยอรมัน และมาตรา 709 ชองประมวลกฎหมายแพ่งญี่ใเน ลิงเบีนที่มาปีองมาตรา 420 ว ่า "การ 

ละเมิดสิทธิธองผู้อืนเบีนผิดกฎหมายอยู่'ใ'นคัว โดยไม่จำต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าการทำเปี,นน้ันผิด 

ต่อกฎหมาย เ วันแตผู่้กระทำจะมีอำนาจกระทำ เ ลิน'น้ันได้. . .  ข ้าราชการไม่ควรจะรู้ส ิกว่า ถ ้า เ ชา 

ประมาททำ1ให้ทรัพย์ธองรัฐบาลเสือหาย เอาจะรับผิดเฉพาะในทางระเบียบวินัยเท่านั้น ความจริง 

เ ธามีหน้าท่ี ๆ จะชดใข้ค่า เส ือหายให ้แก่ร ัฐบาลเท่าท ี่เก ิดจากการกระทำโดยประมาทธองเ ปีาด้วย 

และศาลตราจารย์จิคติ ติงศภัทิย์ ได้เปียนหมายเหตุไว้ท้ายคำพิพากษาฉบับบีเลินภัน พอศรุปได้ว่า 

การทำผิดหน้าที่ ไม่จำต้องเบีนหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะ หน้าที่ตามความลัมพันร ตาม 

วิชาลิพ ตามลัญูไท ตามพฤติการณีที่คนภายนอกควรกระทำตามหลัก 3 หลักที่กล่าวไว้ หากละเว ้น  

ไม่กระทำ ก็เที่นละเมิดได้(หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่ 38 /2 4 9 6  หนังสือคำพิพากษาฎีกาปีอง 

เนติบัณฑิตยศภา หน้า 3 9 -43 )

(2) โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ



"กระทำโดยจงใจ" หมายความว่า กระทำโดยรู้ส่านภถืงผลเสียหายต่อบุคคลอื่นที่จะเกิด 

จากการกระทำธองตน ผลเสียหายจะเกิดปีนมากน้อยเพียงใดไม่ส่าคักุ) การกระทำโดยจงใจจงมี 

ความหมาอกว้างกว่ากระทำโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอากุ)ามาตรา 59 ดังน้ัน กระทำโดย 

เจตนาจงเห ็นการกระทำโดยจงใจ แต่กระทำโดยจงใจอาจไม่ใส ่กระทำโดยเจตนาเส ่มอไป อนง 

การกระทำโดฮส่จริตโดย เ ข้าใจผิดในข้อ เฑ็จจริงก็สีอว่าไม่ เห ็นการกระทำให ้เส ียหายโดยจงใจ 

ส่วนจะเห็นประมาทเลินเล่อหริอไม่อ่อมแล้วแด่นฤติการณ์

"กระทำโดยประมาทเลินเล่อ" หมายความถืงการกระ ทำโดยไม ่จงใจ แต่กระทำโดย 

ปราส่จากความระมัดระวัง สีงบุคคลในภาวะเส่นนั้นจักต้องมีตามวิลัฮและนฤติการณ์และผู้กระทำ 

อาจใข้ความระมัดระวังเส่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใข้ให้เพียงนอไม่ เท ียบเคียงได้ก ับการกระทำโดย 

ประมาทในทางอาณา ตามประมวลกฎหมายอาณา มาตรา 59 วรรคสี (คำพีนากษาฎีกาที่

9 4 7 /2 5 1 5  จัาเลอขับเฮลิคอปเตอร์ลงจอดเพีอเติมนํ้าม ัน แต่ไม่ส่านากุ!ต้องปียับเคลื่อนที่ 3 ครั้ง 

ประกอบกับบริเวณน้ันมีกระแส่ลมห็นปวนเห็นประจำ เน ื่องจากมีเครองบินเข้าออกออ่เส ่มอ โ?งการ 

บินปีนลงต้องระมัดระวังมากกว่าที่อื่น ปรากฏว่าเฮลิคอปเตอร์ปีองจำเลยเอียงใบนัดกระแทกนั้นหัก 

กระเด็นไปถูกเครื่องบินอื่นเสียหาย นฤติการณ์ธองคดีบ่งสีให้เห็นว่าจำเลยขับธี่เครื่องบินในภาวะ 

การณ์เส่นนั้น ปิาดความระมัดระวังสีงจักต้องมีตามวิลัยและนฤติการณ์และจำเลยอาจใขัความระมัด 

ระวังได้แต่หาได้ใขัเพ ียงนอไม่ จ ังถ ือว่าเห ็นความประมาทเลินเล่อธองจำเลยแล้ว)

(3) มีบุคคลอื่นได้รับความเสียหาย

หลักเกณฑ์ส่าคัณูประการหนงในความรับผิดเพีอละเมิดก็คอ ความเสียหาย แม้จะมีการ 

กระทำผิดกฎหมายแต่ถ้าบุคคลอื่นไม่ได้รับความเสียหายหริอความเสียหายยังไม่I กิด อ่อมยังไม่เห็น 

ละเมิด

ลักษณะปีองความเสียหาย12

1. ต้องเห็นความเสียหายที่แน่นอน ความเสียหายที่แน่นอน อาจเห็นความเสียหายที่

12วาริ นาส ่ก ุล,คำอธิบายประมวลกฦหมายแน่งและนาณิ๘ย ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอก 

ลัง ลาภมิควรได้ (กรุงเทพมหานคร:โรงพีมน่มหาวิทยาลัยรามคำแหง,2 523 ) , หน้า 62-81 .



เห็นตัว เงินหรือความเสียหายอันมิใส่ตัวเงิน หรือความเสียหายอันเกิดปีนแล้วในเวลาปัจจุบันหรือ 

ความ เสียหายในอนาคตจะต้อง เกิดธั้นแน่นอน

2 . ต้องเห็นความเสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือเห็นความเสียหายที่กฎหมายยอมรับ 

รองเธ้าเห็นความเสียหายโดยพฤตินัย เส่น ผู้เสียหายยินยอมให้กระทำ แม้จะเกิดความเสียหายก็ 

ไม่ใส่ความเสียหายตามกฎหมายอันจะเรือกร้องค่าสินไหมฑดแทนไต้

3 . ต้องเห็นความเสียหายต่อสิทธิธองบุคคลอืน กล่าวคือ เสียหายแกรวด ร ่างกาย  

อนามัย เสรีภา'พ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนงออ่างใด สิงกฎหมายรับรองคุ้มครอง13 * หากไม่มี 

กฎหมายรับรองก็เรืยกค่าสินไหมทดแทนไม่ไต้

(4 ) มีความล้ม'พันธุระหว่างการกระทำกับผลปีองการกระทำ หรือระหว่างความผิดกับ 

ความเสียหาย

เมื่อมีความเสียหายเกิดธนอังจะต้องพิจารณาต่อไปว่าความเสียหายนั้นเห็นผลอันเกิดจาก 

การกระทำธองจำเลยหรือไม่ ถ ้าไม ่ใส ่ จ ำ เ ลยก็ไม่ต้องรับผิด ถ้าการกระทำมีความล้มพันธ์กับ 

ความเสีอหายคือ เห็นเหตุเห็นผลสิงกันและกันแล้ว จำเลยก็ต้องรับผิดในความเสีฮหายที่เกิดธนนั้น 

มีทฤษฎีที่ใส่พิจารณาดังนั้

1. ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไธ (ทฤษฎีผลโดยตรง) มีหลักอยู่ว่า 

ผลอันหนงอาจเกิดจากเหตุไตห้ลาย  ๆ เหตุ ถ้าการกระทำธองจำเลยเห็นเหตุหนงที่ก่อให้เกิด 

ผลอันน้ัน จำเลยต้องรับผิด หรืออาจกล่าวในรูปเงื่อนไธไต้ว่าการกระทำธองจำเลยเห็นเงื่อนไธ 
ใ ห ้ผลเกิดธน สิงถ้าไม่มีการกระทำธ องจำเลยผลนั้นก็จ ะไม่เกิดปีน แสดงว่าผลนั้นเกิดปีนเพราะ 

การกระทำปิองจำเลย จำเลยจงต้องรับผิด จะเห็นไต้ว่าทฤษฎีนืยิดหลักเกณฑในเรื่องกฎธรรมชาติ 

เห็นธ้อใหญ่ สิงน่าจ ะให้ความยุติธรรมกับผู้เสียหายอย่างคืที่สุด1A แต่มีธ้อเสีย เพราะทำใ ห ้ผู้กระ

13คำพิพากษาคาลฎีกาท่ี 124/2487 คาลฎีกาวินจฉัยว่า "นดกงสิทธิ หากจะกล่าวโดยย่อ 

และรวบรัดแล้วก็ได้แก่ประโยชน่อันบุคคลมีอยู่ แต่ประโฮชนจะเห็นสิทธิหรือไม่ ก็ต้องแล้วแต่ว่า 
บุคคลอืนมีหน้าท่ีต้องเคารพหรือไม่ ถ้าบุคคลอืนมีหน้าท่ีต้องเคารนประโอชน่น้ันก็เห็นสิทธิ"

1Aวาร ี นาสก ุล,คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอก 

ลัง ลาภมิควรไต้, หน้า 83 .



ใ 2 2 -

ทำละเมิดต้องรับผิดโดยไม่มีธอบเธต ตลอดจนกงความเสือหายที่ไม่มใครคาดหมายไต้ก็ต้องรับผิด1B

2. ทฤษฏีมลเหตุเหมาะฟ้ม(ทฤษฎีผลธรรมดา) ทฤษฏีนถือว่าในบรรดาเหตุท้ังหลายท่ีก่อ 

ให้เกดผลธนน้ันในแง่ความรับผิด!/อบ!เองผู้กระทำใด ๆ แล้ว เฉนาะแต่เหตุท่ีดามปกติย่อมก่อให้ 

เกิดผลเย่นว่านั้นเท่านั้นที่ผู้กระทำการนั้นจะต้องรับผิด!/อบ15 16 ความเสืยหายนอกเหนือจากนั้นแม้จะ 

เ Ôนผลโดยตรงจากการกระทำธองจำเลย จำเลยก็ไม่ต้องรับผิด มีธ้อดีท่ีตรงกับหลักวินิจฉัยความ 

ผิดหรือประมาทเลินเล่อธองผู้กระทำสืงต้องวินิจฉัยตามนฤติการณท่ีบุคคลในฐานะเย่นน้ันควรจะ 

ทราบ แด่มีธ้อเสือตรงที่ว่าทำให้ความเสือหาอที่เกิดธนจริงไม่ไต้รับการ!/ดใข้เอยวอา เนราะกิอ 

ว่าการกระทำ เ ฉนาะแด่ที่เ0นเหตุอันเหมาะส์มที่จะล่งผลให้เกิดความ Iสือหายธนเท่าน้ันท่ีผู้กระทำ 

จะต้องรับผิด ดังนั้นจิงเ&นการผลักภาระให้แก่ผู้เสือหาย ธิงมิไต้มีล่วนผิดจะต้องรับเอาความเสืย 

หายนั้นไว้อย่างไม่ยุติธรรม17

3. การใข้ทฤษฏีร่วมกัน18 ทฤษฏีท้ังฟ้องทฤษฏีดังกล่าวข้างต้นด่างมีท้ังธ้อดีและธ้อเสือ 

กล่าวคือ ทฤษฏีความเท่ากันแห่งเหตุให้ประโย!/นืแก่ผู้เสือหายมากกว่าทฤษฏีมูลเหตุเหมาะฟ้มแด่ก็ 

อาจทำให้จำเลยต้องรับผิดมากเกินไปโดยไมมี่ธอบเธตจำกัด ดังน้ันจงมีการนำหลักจากฟ้องทฤษฏีนื 
มาใข้ร่วมกัน โดยนำทฤษฏีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฏีเงือนไธมาใข้ในตอนต้นแล้วนำทฤษฏีมูล 

เหตุเหมาะฟ้มมาใข้ในตอนปลาย กล่าวคือ จะดูผลที่เกิดขั้นเก็นเรือง  ๆ ว่าผลด่าง  ๆ ที่เกิดธนมา 

นั้นเกิดธั้นเนราะเหตุแรกเหตุเดียวหรือมีเหตุอื่นฟ้อดแทรกเข้าไปด้วย ถ้าปรากฏว่าไต้มีเหตุคืนมา 

ฟ้อดแทรกจนกระท่ังเหตุแรกหมดความฟ้าคักฺ)ลง เย่นนถือว่าผลท่ีเกิดปีน ๆ ไ!นั้น ผู้ก่อเหตุแรกไม่ 

ต้องรับผิด คงรับผิดเนืองเฉนาะเหตุที่ตนเก็นผู้ก่อธนเท่านั้น โดยถือว่าความลัมนันธ์ระหว่างการ

15ไนจิตร ปุOfพ ัน ธ ุ,คำอธิบายประมวลกฤหมายแน่งและ,นาณิ!/ย่ลักษณะละเมิด, หน้า 42.

16จิตติ ติงฟ้ภัทุย, คำอธิบายประมวลกฎ,หมายแน่งและนาณิ!/ย์ บูรรน 2 มาตรา 354 ถุง 

452 ■ ว่าด้วยมลแห่งหน, หน้า 212.

17ฟ้ษม คุภนิตย,คำอธิบายประมวลกฦหมายแน่งและนาณิ!/อลักษณะละเมิด, หน้า 31.

18ดักด ฟ้นอง!/าติ,พำอธิบายโดยย่อประมวลกฦหมายแน่งและนาณ!/รว่าด้วยละเมิด

(กรุงเทนมหานคระกรุงฟ้อามการพน,2 5 2 5 ),หน้า 29-30.



กระทำกับผลชองการกระทำหรือความลัมนันธ์ระหว่างเหตุกับผ ล อาดดอนลง
การพิจารณาเรื่องเหตุสอดแทรกจะอ่วอในการวินิจฉัยถงความลัมพันธ์ระหว่างการก ร ่ะ ทำ 

กับผลชองการกระทำ มีหลักพิจารณาว่าเหตุสอดแทรกที่เกิดธนกายหลังการกระทำชองผู้ก่อเหตุแรก 

น้ันเนินเหตุอันควรคาดหมายได้หรือไม่ ถ้าวิถุภ]ชนไม่อาจคาดหมายได้ ถือว่า ความลัมพันธ์ชาด 

ตอนลงแล้ว เอ่น ก.ทำร้าย ธ. ระหว่าง ช.รักษาตัวอยู่ท่ี'โรงนเยาบาล ค. ใอ่นินยิง ธ. กงแก่ 

ความตาย ก.ไม่ต้องรับผิดในความตายธอง ธ.คงรับผิดเฉ,พาะความ เสือหายที่เกิดจากการทำร้าย 

อันตนได้ก่อธนเท่าน้ัน แตถาเหตุสอดแทรกน้ันเนินเหตุท่ีวิณฌูชนคาดหมายได้ว่าจะเกิดธน ถือว่า

ความลัมพันธ์ยังไม่ธาดตอน เอ่น ก.ธับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อชน ธ.แล้วปล่อยให้นอนสลบอยู่ 

กลางถนนในเวลากลางคน มีรถยนต์อืนแล่นมาทับ ธ.ถืงแก่ความตาย ก.ต้องรับผิดในความตา'ย 

ออง อ. เพราะการที่ปล่อยให้คนนอนสลบอยู่กลางถนนในเวลากลางคืน วิกภฬนอ,อมคาดหมายได้ว่า 

อาจจะถูกรถยนต์แล่นทับตาย อนง การที่ผู้เสียหายไม,รักษาบาดแผลหรือรักษาไม่ดี จนเนินเหตุ'ให้ 

ถืงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายเกิดคาดหมาย ที่งถ้ารักษาดีจะไม่เนินเอ่นนั้น ถือว่าความลัมพันธ์ 

ระหว่างการกระทำกับผลอองการกระทำไม่ชาดตอน จำเลยต้องรับผิดใ'แผลที่เกิดธน แต่ถ้าผู้เสืย 

หายสมัคร1ใจทำความเสืยหายเอง เอ่น อับอายเพราะถูกทำละเมิดถงกับบน้าเสียโฉมหรือได้รับ 

ความทุกธ์ฑรมานเลอฆ่าตัวตาย ตังนิจำIลยไม่ต้องรับผิดในความตายปีองผู้เสือหาย หากผู้เสือหาย 

ฆ่าตัวตายอณะคลุ้มคล่ัง เนื่องจากถูกทำละเมิดมิได้สมัครใจทำความ เสียหายเอง จำเลยต้องรับผิด 

หลักท่ีใอ่ในสาลไทย พอสรุปจากแนววินิจฉัยอองสาลฎีกาได้ว่า ความเสียหายนั้นต้อง 

เ นินผลโดยตรงอองการละ เมิด แด,ต้องไม่ไกลกว่า เหตุ ที่ว่า เ นิน]งล'โดยตรงอองการละ เมิดก็คือ 

หลักตามทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเง่ือนไอ ส่วนท่ีวาไม่ไกลกว่าเหตุ หมายความว่า ไม,

มีเหตุสอดแทรกหรือเหตุแทรกแชงอื'นมาทำ'ให้ความลัมพันธ์,ระหว่างเหตุกับผลอาดตอนลง19 (คำพิ 

พากษาฎีกาท่ี 1358-1369/2506 จำเลย (เทสบาลเมืองสระบุรี) รืออาคารธองจำเลยที่ให้ 
โจทก็เอ่า แต่ได เ้ลิกลักท!าเอ่าแล้ว ไม เ่นินละเมิดและไมผิดลักภ!า โจทก็อ้างว่าสามีโจทก็เสียใจ 

เพราะการที่จำเลยรือห้องแถวได้ไปกระโดดนํ้าตาย โจทก็ต้องเนินธุระทำคพสามี เลอไม่ได้อาย

19เรื่องเดียวกัน, หน้า 31.



สิ'นค้าผักสํด ต้องเสืยหายเป็นเงิน 1 ,5 0 0  บาท น้ัน ความเสือหายที่มไต้ธารผัก เกิดจากธุระปีอง 

โจทกเอง หาไต้เกิดจากการกระทำปีองจำเลยไม่ สำมีโจทกิไปโดดนํ้าตาอก็เป็นเรื่องทำตัวIอง 

การตายปีองสำมีโจทกิไม่ใม่ผลแห่งการกระทำธองจำเลย จะเรียกร้องโห่จำเลยรับผิดไม่ได้เม่น 

กัน)
การที่สำลฎีกาใม่ฑฤษฎีเงอนไธหรือผลโดยตรงในการวินิจฉัยว่ามีความสิมนันอระหว่าง 

การกระทำและผลแล้วหรือไม่อาจทำให้เกิดแง่กิดว่าจะเป็นการกำหนดความรับผิดโห่นก่ผ้กระทำ 

โดยไม่มีปีอบเธตแต่ผู้เดียวโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีมีเหตุหลายประการที่ทำให้เกิดผล กรณีเม่นน้ั 

มีทางแก้กล่าวดีอ สำลไทยมีอำนาจที่จะกำหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อความเสือหายไต้กว้างธวางใน 

มาดรา 438 โดยสำลสำมารถวินิจฉัยว่าค่าสินไหมทดแทนจะนิงใม่โดยสํถานใด เนียงใดตามควร 

แก่นฤติการณีและความร้ายแรงแห่งละเมิด นอกจากนีในกรณีท่ีผู้เสืยหายมีล่วนผิด สำลยังมีอำนาจ 

แบ่งล่วนความรับผิดได้ตามมาดรา 442,223 แม้ในกรณีที่ความเสืยหายเกิดธนจากการกระทำธอง 

บุคคลหลายคนโดยมิใม่ร่วมกันทำละ เมิดตามมาดรา 432 สำลก็อาจแบ่งล่วนความรับผิดไต้โดย 

อาสืรมาตรา 438 ยิ่งบทนันฌัตินีม่วอทำให้การใม่ทฤษฎีเงือนไธไต้มีการผ่อนคลายลงไต้โดยไม่เกิด 

ความรับผิดเกินกว่าความผิด 

ความรับผิดธองผ่ายปกครอง

1. ประวัติความเป็นมา

1 .1  ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง น .ส ํ.2475

ในสํมัอก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ น .ส ํ.2475 การปกครองประเฑสํ 

ยัง เป็นระบบสํมบูรณาณาสิทธิรา!/ย่ิ อำนาจอธิปไตยถือว่าเป็นธอง'พ'ระมหากษัตรีย มิไต้มีแนวความ 

ติดในอันจะแยกอำนาจออกจากตัวบุคคลธรรมดา และให้มาอยู่กับนิติบุคคลที่เรือกว่ารัฐเม่นในยุโรป 

ดังน้ัน หากจะไปแล้วพระมหากษัตรียก็ดีอรัฐ กระทรวงและกรม จํงถือว่าเ0นหน่วยงานชองนระมหา 

กษัตรีย ประเภทช้ารา!/บริพาร (ช ้า1ราไรการ) ท้ังหลาย ก็คอ บุคคลที่ม่วยแบ่งเบานระรา!/ภาระ 

ชองพระมหากษัตรีย่ิไปทำ ด้วยเหตุนี การจะห้องพระมหากษัตรียหรือรัฐ (หมายความรวมถงหน่วย 

งาณเละช้ารา!/การ) ไต้หรือไม่น้ัน จงธนอยู่กับองคนระมหากษัตรีย่ิเ องว่าจะทรงยินยอมหรือไม่ 

เนราะหากห้องร้องไต้ เม่นในทางแน่ง และปรากฏว่าเป็นความผิดชองหน่วยงานธองนระมหากษัตรีอ



การชดใล้ค่าเลียหายก็ต้องเอาเงินจากพระคลังมหาสมบัติอันเห็นทรัพย์สินรองพระมหากษัตริย์2๐

อนง ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว มีกฎหมายสำคัญฉบับหนง คือ 

กฎหมายลักษณะโจรห้าเล้น (ประกาสโล้เมือวันที่ 16 กรกฎาคม 2380) สิงเห็นกฎหมายบังคับ 

๘าวบ้านราษฎรในระยะทาง 5 เล้น จากสถาน'ท่ีเกิดการปล้นจะต้องล้วยกันออกเงิน'ให้แก,ผู้ท่ีถูก 

คนร้ายปล้นฑรันอ เนีอรวมจำนวนเงินเพื่อใล้พแm ความเลียหายท่ีเกิดธนแก่ผู้ถูกปล้นทรัพย์ แต่ท่ี 

น่าสนใจในกฎหมายฉบับมี,ก็คือ ล้อกำหนดท่ีว่าถ้าในกรณีท่ีจำนวนเงินท่ี๘าวบ้านออกท้ังหมดเม่ือรวม 

เ ล้าแล้ว ยังไม่นอแก,ค่า เสิอหายสิง I จ้ารองทรัพย์ควรจะได้รับ กฎหมายอนุญาตให้ตระลาการมี

อำนาจลังให้เอาเงินหลวงออกเพิ่มเติมจนครบเนียงนอแก่จำนวนที่ควรจะรับได้ ก1รท่ีมีบทบัญญัติ

เล้นมีก็เนีอให้ความรับติดธองเอกชนตั้งอยู่ในรอบเปีตที่สมควร ฉะน้ัน เมื่อยังราดอยู่เท่าใดรัฐก็ 

ยอมล้วยใล้ให้เสิยเอง ไม่กลับไปบังคับให้ผู้ท่ีออกเงินส่วนรับติดรองตนเล้วน้ันต้องออกเพ่ิมเติมอีก 

เพราะจะเห็นการบังคับมากจนเกินไป โรแบร แลงกาด ได้ให้ความเห็นว่า "ริธีการที่รัฐเล้า

ล้วยใล้ค่าเสิยหายเพิ่มเติม'ให้แก่ผู้ถูกปล้นเล้น่มี นับว่าเห็นรั้นแรกแห่งความรับติดชอบรองรัฐ สิงใน 

กาลล้างหน้าหากกฎหมายไทยจะได้ดำเมีนตามทำนองพี!อไป ก็อาจจะได้แนร่หลายรยายธนดาม

ลำดับ จนเห็นเหตุให้รัฐค่อย  ๆ ออมมารับติดชอบแทนหมู่โดยสินเสิง ดังมีตัวอย่างปรากฏในกฎหมาย 

รองบางประเทส'ในบัจจุบัน'มีเอง"21 แต่กฎหมายลักษณะโจรห้าเล้น ได้ถูกอกเลิกในรัชกาลรอง 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอย่หัว ตามประกาสลงวันท่ี 29 พฤสจิกายน ร.ส . 117 

(พ.ส. 2441) การน้องให้ล้าราชบริพารหรือเจ้าหน้าที่ฝายปกครองให้รับติดเห็นส่วนตัวจะเนือง 

มาจากการปฏิบัติหน้าท่ีราชการหรือไม่ก็ตามน้ันทำได้ต้ังแต่สมัยโบราณมาแล้ว โดยไม่มีการแยกว่า 

เห็นคดีปกครองหรือคคือนใด เนียงแต่การน้องร้องมีรั้นตอนยุ่งยากบางประการ เล้น หากฝายปก 

ครองเห็นล้าทูลละอองธุลีพระบาท การน้องร้องต้องทูลเกล้ารอพระบรมราชานุญาตก่อน หากทำไป

2°โภติน พลกุล,"มีติบุคคลตามกฎหมายมหาชน,"บทความประกอบการลัมมนาหลักกฎหมาย

ปกครอง ณ คณะนิติสาสตร์ มหาริทยาลัยรามคำแหง 23-24 กรกฎาคม 2528, หน้า 14.

2 1โรแบร์ แลงกาต, ประวัติสาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 102.
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โดยนลการมีโทษ22 ในทางคดีแน่งศาลจะอดฑรัผฮช้าราชการลัทภทบัตรไม่ได้ เ วันแต่จะได้รับ

พระบรมราชานุญาต อันเป็นระเบียบพระราชนิยม23 ส่วนช้าราชการอันประทวนน้ัน ศาลสำมารถ 

ดำเนินการพิจารณาพิพากษาคดีแน่งไปได้อย่างคนธรรมดา

22ปรากฎโนกฎหมายตราสำมดวง ลักษณะอาชญาหลวง มาตรา 28 ’’มีผู้มาน่องช้าทูล 

ละอองธุลีพระบาทด้วยคดีประการใด  ๆ ให้เอาคดีเนือความน้ันธนบังคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน 

ถ้าทรงพระกรุณาลังให้พิจารณา จี่งพิจารณาได้ ถ้าผู้ใดไปพิจารณาไต่ถามดีโบยจำจองโดยพละการ 

เอง ท่านว่าผู้น้ันละเมิดพระราชอาชญาท่าน ท่านให้ลงโทษ 6 สํราน สํรูานหนง คือ ให้'น่นตอริบ 

เรือน ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ให้ฑว'นด้วยลวดหนัง 50 ที ให้ไหมจัตุรคูณ ให้ไหมทวี 

คูณ ให้ไหมลาหนง" ต่อมา มีการแก้ไอหลักเกณฑช้างต้นบ้าง ตามประกาศลังน่องช้าทูลละอองธุลี 

พระบาท ลงวันท่ี 29 พฤศจิกายน ร .ศ .111 แต่หลักการคงมีว่าถ้าเป็นความเพียงลันไหมพินัย ก็ 

ให้ศาลพิจารณาพิพากษาไปตามพระราชกำหนดกฎหมาย โดยไม่ต้องนำคดีเนือความชนกราบบังคม 

ทูลพระกรุณาก่อน แต่ถ้าคดีน้ันจะต้องถงดีโบยจำจอง จะต้องนำความกราบบังคมทูลชองพระบรม 

ราชานุญาตเลียก่อนจิงจะอัาระคดีต่อไปได้

ช้าราชการที่อยู่ในเกกm เรียกว่าช้าทูลละอองธุลีพระบาทน้ัน ได้มีกฎเสํนาบดีกระทรวง 

ยุติธรรมท่ี 42 ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม ร .ศ .122 อธิบายไว้ว่า คือ

1. ช้าราชการท่ีได้รับพระราชทานลัญญาบัตรตำแหน่งยศเป็นชุนนาง

2. ช้าราชการที่ได้รับพระราชทานลัทภ)าบัตรหรือตราต้ังมีตำแหน่งหน้าท่ีราชการ เธ,น 

เป็นนายร้อยทหาร หรือผู้พิพากษา หรือช้าหลวงกรมการเมือง

ถ้าเป็นช้าราชการที่ได้รับประทวน หรือตราตั้งชองเสํนาบดีเจ้ากระทรวง ไม่ต้องออ 

พระบรมราชานุญาตก่อนตามระเบียบตังกล่าวช้างด้น กล่าวคือให้ดำเนินคดีไปได้เช,นบุคคลธรรมลา 

23ต้องมีการรายงานออพระบรมราชานุญาตก่อนออกหมายยดฑรันย่เสํมอ ต่อมาระเบียบพี 

ได้ถูกยกเลิกไปโดย ประกาศเรื่องช้าราชการลัญญาบัตรต้องหาในเรื่องคดีแน่งถงที่สํดศาลลังอด 

ฑรันอ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2456 กำหนดใหม่ว่า "เมือช้าราชการผู้แน่คดีไม่นำเงินมาใช้ตาม

( เธิงอรรถพีมีต่อหน้าถัดไป)



ในคมัยรัชกาลท่ี 5 ก่อนท่ีจะมืประมวลกฎหมายแพ่งและ'พาณิชย์ การที่ราษฎรจะพ่อง 

ให้ฝายปกครอง (รัฐบาล กระทรวงทบวงกรม หรือช้าราชการ) รับผิดทางละเมีดน้ัน คาลไทย 

ขณะน้ันยิดหลักตามหลักกฎหมายอังกฤษคือต้องพ่องช้าราชการผู้ทำละเมีดให้รับผิดเพ่พส่วนตัว ตัง 

ปรากฎในตำราหลักกฎหมายประทุษฐร้ายส่วนแพ่งของนระอาเทพวทุรว่า"พระเจ้าแผ่นดินแลรัฐบาล 

ถกพ่องร้องในทางประฑุษฐร้ายส่วนแน่งไม่ไต้ แลท่ีว่านีกินความตลอดถงกระทรวงแลกรมต่าง  ๆ

ด้วย นอกจากเขาจะยินยอมมาเพ่นจำเลย. .  . ท ี่ว่ามานีไม,กินความถงการฑืจะพ่องร้องส่วนตัว 

เ จ้าพนักงาน,หรือ เ จ้าน่าที่ในกระทรวงหรือกรม ถ้า เ จ้านนักงานหรือ เ จ้าน่านีกระทำผิดพ่องร้องได้ 

เช้น .คดีเรื่องที่ จ ีน! จีนไล้ จีนรม เพ่นโจทย์พ่องมีคเตอรลอ'ช้น ช1งเปนผู้บังคับการกรมกอง 

ตระเวนเพ่นจำเลยที่คาลต่างประเทคในความผิดร่งเกี่ยวด้วยน่าที่ของจำเลย คูคำพิพากษาฎีกา

เล่ม 5 น่า 1S4 (จั่วน่าข้อ 3 )"  และได้กล่าวถงเอกลัทธิและความคุ้มกันของบุคคลบางประเภท 

กล่าวคือ "นระ เ จ้าแม่นดินต่างประเ ฑคแลราชทูต ผู้แทนรัฐบาลต่างประ เ ทคอยู'นอกอำนาจกฎหมาย 

ของบ้านเมืองจะพ่องร้องเขาไม่ได้ นอกจากเขาจะยอมเพ่นจำเลย แต ่เขาพ ่องร ้องเราได ้.. .

ผ้นินากษา เ วลากระทำการตามน่าที่ถงจะกระทำผิดก็พ่องร้องไม่ได้ แลถงแม้จะ ได้กระทำโดย

เจตนาร้ายก็พ่องร้อง'น]ได้ เว้นแต่ถ้าผู้นินากษาน้ันไม่มีอำนาจเต็มท่ี เช้น ผู้นิ,พากษาคาลเมือง 

ต้องลับว่าการที่ตนกระทำนั้นอยู่ในอำนาจของตน.. . เจ้านนักงานผู้กระทำตามคำลังหรือคำพิพากษา 

ของคาลก็ดี หรือกระทำการในน่าท่ีตามกฎหมายก็ดี การท่ีเจ้า'พนักงานผู้น้ันกระทำไปไม่เพ่แผิด

( เช้งอรรถที่ 23 ต่อ)

คำบังคับของคาล ให้คาลลังอดทรันย์ช้าราชการน้ันเหมือนอย่างชนคามัฌ เมอได้ออกคำลังยิดทรัพย์ 

แล้วให้คาลรายงานกระทรวงยุติธรรมโดยเร็วเนือนำความกราบบังคมทูลนระกรุณา" ในรายงาน 

ถงกระทรวงยุติธรรมน้ัน คาลต้องแจ้งถง (1) จำนวนทุนทรัพย์ท่ีกล่าวหากัน (2) จำนวนเงินที่ 

คาลบังคับให้จำเลยใช้โจทก่ (3) วันออกหมายยิดฑรันย์ (4) จำเลอลังกัดกระทรวงใด (5)

ยกบรรดาคักด นามเดิม นามคกุลและตำแหน่งของจำเลย (คำลังกระทรวงยุติธรรม ท่ี 65/1969 

ลงวันฑื 30 กรกฎาคม 2472)ถ้าคาลลังถอนการยิดฑรันย์ ในคดีดังกล่าว คาลต้องรายงานไปยัง 
'กระทรวงยุติธรรมเนือทราบด้วย
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ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานคุมขังนักโทษ หรือเช่นพลตระเวรจับผู้ร้านปล้นเป็นต้น"2,*

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2 09 /12 9 (ระหว่าง จีน!?แลผู้จีน โจทก มิส่เตอรลอ■ ปี,น จำเลย) 

กรมหลวงราชบุรีดิ เ รกฤฑธทรงย่อฎีกาว่า* 25

"ก. เป็นจีน(ดูเหมือนเกิดเมืองไทย)ถูกจับมาโดยต้องส่งไส่ยว่าเ1>นหัวน่าอั้งยี่ เม่ือจับตัว 

ก.มาแล้ว ไตัมืคนคุมไปยัง ปี.ผู้เป็นเจ้ากรมพลตระเวร ก.ถูกข ังอยู่ที่โรงนักพลตระเวร 18 ฤา 

20 วัน โนระหว่างนี พลตระเวรไต้ไต่ส่วนเรืองที่ ก.ต้องหาว1าเปนหัวน่าอั้งยี่แลจีบส่วนไต้ว่า ก. 

เกิดท่ีไหน ในการไต่ส่วนนี ก.หาได้ร้ได้เห็นได้พังด้วยไม่ แลเมื่อ ปี.ไต้ไต่ส่วนพอไจแล้ว ปี.ก็ทำ 

รายงานปีนเส่นอเสํนาบจีกระทรวงเมืองแนะนำให้เนรเทศ ก.ไปเจียจากเมืองไทย เส่นาบจี 

ตกลงยอมตามคำแนะนำธอง อ. แต่ก่อนไต้ส่งตัว ก.ไปไต้ ก.ทราบความเจีอแล้วว่าจะต้องถูก 

เนรเทศในเร็วนั้น ก.นัองธ.ต่อศาลต่างประเทศ เรียก ปี.เป็นจำเลยในส่วนตัว ด้วย ปี.เห็นคน 

จีบเรกอังกฤษ หาห้อง ปี.ในตำแหน่งน่าที่เจ้ากรมพลตระเวรในศาลแพ่งฤาศาลอาญาไม่ ถานห้อง 

น้ันหาว่า ปี.กักขัง ก.โดยผิดกฏหมาย เรียกจีนไหมเปนค่าทำธวัณ เมือการเกิดเปนคจีชนในศาล 

ตังนีแล้ว กรมพลตระเวรก็ส่งตัว ก.ไปยังศาลพระราชอาณา ห้องหาว่า ก.เปนหัวน่าอั้งยี่

ฎีกาตัดจีนว่า ก.อาจห้อง ปี.ในส่วนตัวไต้ เส่นาบจีกระทรวงนครบาลไมมอำนาจ 

เนรเทศผู้ใดโดยลำพัง โดยท่ีศาลไม,ไต้ตัดจีนว่ามืความผิด คำสืงปีองเส่นาบจีกระทรวงนครบาลไห้ 

เนรเทศ ก.นั้นเป็นคำส1งอันเกินอำนาจปิองเส่นาบจี ถงการจับ ก.มาในอ้ันต้นไม่ผิดกฎหมายก็จี 

แต่เมือไต้ขังตัว ก.ไว้ไม่ส่งศาลจนอ้านานเกินควรแล้ว กระทำให้การกักขังเช่นนีเปนการผิดกฎ 

กฎหมาย ส่วน อ.เปนผู้ช่วยกักขัง ก. อ.ต้องรับความผิดด้วย อ.ไม่มือำนาจร้องว่าตนไต้ทำการ 

ฑั้งนีมาตามคำล้งปีองเส่นาบจีได้ ด้วย อ.ทราบแล้ว ฤาควรทราบว่าคำสืงปีองเส่นาบจีนั้น เห็นคำ

2*บุณูช่วย วณิกกุล (พระยาเทพ'วิทุ'ร) , หลักกฎหมายประฑุษรฺร้ายส่วนแพ่ง รัตนโจีนทรศก 

129, พิมนคร้ังท่ี 3 (ม .ป .ท .,2 4 6 3 ),หน้า 27-29 .

25หนงจีอคำ'พิพากษาฎีกา เล่ม 5 ( ร .ศ .1 2 9 ), หน้า 134-159. ย่อฎีกาและบันฑกหมาย 

เหตุท้ายฎีกาโดยพระเจ้าถูกยาเธอ กรมหมืนราชบุรีจีเรกฤทธิ(พระยศในปีโนะน้ัน) ผลคจีนีจำเลย 

(อ้าราชการ) ต้องจ่ายเงินค่าทำปีวัณให้โจทก์ท้ังส่ๆมคน  ๆ ละ 10 บาท และต้องเจียค่าธรรม 

เนียมศาลด้วย



ลังท่ีผิดกฎหมาย"

และทรงวางหลักจากคำนินากษาฉบับนีเห็นข้อ  ๆ และทรงอธิบายตามกฎหมายอังกฤษ 

ตังนี (1) ข้าราชการผ้ใด ในข้นแรกได้จับคนมาโดยถูกกฎหมาย ถ้าและข้ งคนน้ันไว้ ไม่

ส่งศาลจนเกินกำหนดท่ีควรส่งแล้ว การกักชังน้ันเห็นผลกฎหมาย เชาอาจนิองเรียกสินไหมค่าทำ 

ชวักุ]ได้ ทรงอ้างตำราเรีองประ,ทษฐร้ายส่วนแน่งชองแอดคิลัน นิมน่ครังทํ 8 หน้า 994 และคดีมูน 

โจทกํ โรส จำเลย (แอล อ า ร ี.(1869) 4 ค ิว .บ ี.486) และให้ดูคดี ไรก์ โจทกํ คอรีต

จำเลย (4 ลอเยอแนล ข้นเก่า เก .บ ี.17)

(2) นลตระเวรจับตัวคนมาส่งให้นายนลตระเวรรู้เห็นตั้งแต่นั้นมา นายนลตระเวร

รับผิดชอบด้วย ทรงให้ดูคำนินากษาชองมาคิน คดี กริ,ฝนิน โจทก์ โคลแมน จำเลย (28 ลอ

เยอนาล เอกส ิ.134) และตำราเรื่องข้าราชการชองเชสเตอรี หน้า 675.

(3) ในเรื่องข้าราชการทำผิดรานประฑุษฐร้าย ผู้บีได้ความเดือดร้อนนิองเรียก 

ข้าราชการผ้น้ันในส่วนตัวได้ ถงการที่ทำมาจะได้ทำมาโดยเห็นหน้าบีราชการชองตนก็ดี ก็ไม่ต้อง 

นิองในตำแหน่งหน้าท่ีราชการ ทรงอธิบายว่า หลักนีดีอฮอลสะบุรี เล่ม 9 หน้า 383 และหน้า 

416 และเล่ม 7 หน้า 67 คดีชาลี โจทก์ โกเข้น จำเลย (1897 1 ชานสะรี 73) โรเมอรี 

เ ห็นผู้ตัดสิน

(4) ศาลมีอำนาจนิจารณาว่า คำลังชองเสนาบดีเจ้ากระทรวงเห็นคำลังผิด หรีอถูก 

กฎหมายได้ไม่เกินอำนาจ ทรงอธิบายว่า หลักคือคำนิพากษาธองลอรีดเฮอเชล ใน คดีวอเกอรี 

โจทก์ แบด จำเลย (1892 เอ .บ ี. หน้า 497) และคดีมัสโกร'ฝ โจทก์ บีวลิโด จำเลย 

(1879. 5 . แอป .เคส .111)

(ธ) เสนาบดีกระทรวงนครบาล ไม่มีอำนาจเนรเทสผู้ใดโดยลำนิ’ง ใหอ้อกจาก 
นระราชอาณาเขต นอกจากสาลจะได้ตัดสินแล้ว และมีข้ออนุกุ]าตให้ทำได้ ตามนระราชนาท]ตตัด 

ลันดานคนจรจัด ร .ศ .127 ทรงกล่าวว่าในเมืองอังกฤษมีกฎหมายเกี่ยวกับการเนรเทศ เรียกว่า 

เอเลียนสิ แอ๊กตํ และในเมืองอินเดียเรียกว่า 33 ยอชบี 3 ฉบับบี 52 มาตรา 45 และ 46 แต่ 

อำนาจไม่ให้คนต่างประเทศเข้าเมืองด้วยกฎหมายธรรมดามืกล่าวในคดีมัสโกรนิ โจทก์ ชุนเดียง



(6) สำลไม่สำมารถจะวินิจฉัย ถ้อยคำส์านวนของกฎหมายให้มีความเปลี่ยนแปลงแก้

คำเก่าเป็นคำ1ใหม่ได้ ได้แด1จะอธิบายเท่านั้น ทรงอธิบายว่าตฺรงกับหนังสือแปลกฎหมายของบีล

นิมนคร้ังท่ี 2 หน้า 56 และของเครก็ นิม'พคร้ังท่ี 4 หน้า 14-17 ให้ดูดิกฉันนารีชองสํะตรูด นิมนิ 

ครั้งที่ 2 หน้า 1664.

(7) ถ้าข้าราสํการผู้ใด จำ,ใจต้องทำคำกังของผู้บังคับบัญสำ ก็ไม่ลบล้างอำนาจอัน 

tfอบธรรมอย่างใดของบุคคลท่ี 3 ผู้ได้ความเดือดร้อนได้

(8) ถ้าผู้ใดเข้าใจกฎหมายผิดและกฎหมายนั้นมีความฉัดอยู่แล้ว ผู้น้ันประมาทเลนเล่อ 

ทรงให้ดูหนังสือเรืองการโกงและการนลั้งเผลอชองเกอรี นิม'พคร้ังท่ี 3 หน้า 430

(9) ผู้ใฟิทำการไปตามคำกังผู้บังคับบัโนูช'า และคำกังนั้นเ0นคำกังที่ผิดกฎหมาย ผู้ท่ี 

ทำตามคำกังนั้น จะยกเหตุนีมาแก้คดีให้รอดจากความผิดไม่ได้ ทรงให้ดูหนังสือชองปอลลอก นิมนิ 

ครังที่ 8 เร ืองข ้ารา๙การ หน้า 111 เรื่องเอเยนตแลบ่าว หน้า 74 เน้นต้นไป ให้ดูคดืกัสื 

โจทก็ เบ็ล จำเลย (1866. 4 เอ็ฝ.แอนด เอ ๊ฝ .7 6 3 .7 9 0 .8 0 5 .) ,คดืมอสํดิน โจทก็ แฟ่บรี 

แกสํ จำเลย และกฎหมายเยอรมัน มาตรา 839.

ส่วนนระมหากษัตรียชองไทย ไม,อาจจะถูกน้องร้องได้ตามหลัก The King Can do no 

Wrong เฉันเดียวกับกษัตรียของอังกฤษ แต่การน้องกระทรวงทบวงกรม'ในฐานะหน่วยงานของ

นระมหากษัตรียน้ัน ปรากฏ1ว่าทางปฏิบัดิก็ยังสำมารถทำได้ แต่กระทรวงและกรมจะมาเ น้นจำเลย 

หรือไม,ก็ได้ มีคำนิพากษาฎีกาที่กระทรวงและกรมยอมมาเน้น1จำเลย เฉัน คำนินากษาฎีกาท่ี

153/118 ระหว่าง ฉั, รามานาเดน โจทก็ กระทรวงโยธาธิการ จ ำเล ย26 และคำนินากษา

26 เดิมโจทก็ทำงานอยู่ในกรมรถไฝ  ๆ มีคำกังให้โจทก็ไปสํลักหนจารีกตัวหนังสือ ประกาย 

หินถูกตาโจทก็อักเสํบ ตัดสืน1ว่า ตามกฎหมาย นายงานต้องรับผิดช'อบแต่เฉนาะใใเภรณีท่ีนายงาน 

ประมาทเลินเ'ล่อและการประมาท1นั้นเป็นผลโดยตรงให้เกิดเหตุ แต่ในคำน้องโจทก็ไม่กล่าวว่าจำ- 

เลยทำลี่งใดที่จะให้จำเลยต้องทำขวัญ กลับปรากฏว่าโจทก็ทำการโดยยินยอมและเมื่อเจ็บตาก็ต้อง 

เข้าใจว่าโจทก็ไม่ระมัดระวังเอง นอกจากนีโจฑก็ก็ได้ทำหนังสือถงกรมรถไฝเม่ือวันท่ี 8 มกราคม 

ครีสํตคักราข 1897 ท่ีง เน้นวันภาอหลังท่ีโจทก็ เ จ็บตาว่าในระหว่างโจทก็และกรมรถไฝไม่มีลี่งใด 
เกี่ยวค้างกันอย่ จงตัดสืนยกคำนินากษาสำลอทธรณและยกน้องโจทก็เสืย
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ฎีกาท่ี 204/118 ระหว่างมีศเตอรืเติด โจทก กระทรวงธรรมการ จ ำเล ย27 28 เท่ีนต้น

ล่าหรับคำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยกงกรณีท่ีกระทรวงทบวงกรมไม่ยอมมา I ที่นจำเ ลยได้ 

เต่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 520/121 (ระหว่างเนื่องโจทก์ กับ กรมทหารเรือ จำเลย) มีศาระ 

ล่าคัณูตังน เม่ือวันท่ี 23 มกราคม 119 เวลาทุ่มเศษ เรือกลไฟนื่อจำเรณูของกรมทหารเรือได้แล่น 

ไปโดนเรือโป็ะต่อปากนํ้าปีองโจทก์เสียหาย โจทก์จงน่องต่อศาลแน่ง ขอ'ให้บังคับกรม'ทห,ารเร ือ 

ใข้ค ่าต่อมแชมเรือเที่นเงิน 2 ,700  บาท และค่าปวยการอีกวันละ 20 บาท รวม 80 วัน 

เที่นเงิน 1,600 บาท ศาลแน่งตัดสินว่า ตามกฎหมายทุก  ๆ ประเทศในเรองเรือรบของหลวงไป 

โดนเรือใครเข้าแล้ว เจ้าของเรือไม่มีอำนาจจะน่องรัฐบาลให้ใข้ค่าเสียหายได้ นอกจากจะน่อง 

กัปตันหรือนายท้ายผู้เดินเรือเท่านั้น20 ศาลได้ต่แจงให้โจทก์ฟ้ง โจทก์ยืนยันให้หมาอเรืยกจำเลย 

ศาลเห็นว่าไม่ต้องออกหมายเรียกจำเลยมาพิจารณา จงยกน่องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 

พิพากษายืนโจทก์ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ศาลฎีกาเห็นว่าที่ศาลแน่งและศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า เรือ 

สินค้าจะน่องเรือหลวงเรือกค่าเสียหาย ในการโดนกันไม่ได้น้ันถูกแล้ว Fhลไม่มีอำนาจท่ี,จะ 

ออกหมายเรียกกรมทหารเรือมาเที่นจำเลย แต่กระน้ันก็ดี ศาลฎีกายัง เห็นว่า ถ้ากรมทหารมีความ 

เต็มใจที่จะมาเห็นจำเลยล้ความแล้วก็จะต่าระให้ จง'ได้ให้ยกกระบัตร ศาลมีหนังสีอนำความเห็น.

ของกรรมการศาลฎีกาไปยังกรมทหารเรือให้ตอบมาภายใน 15 วันว่า กรมทหารเรือจะเต็มใจมา 

เที่นจำเลยในคดีนีหรือไม่ กรมทหารเรือตอบมาว่าไม่เต็มใจมาเที่นจำเลยคดินี เห็นว่ากรมทหาร 

เรือได้ประนฤดิตามอำนาจอันต้องด้วยกฎหมาย จงพิพากษายืนตามคำตัดสินศาลอุทธรณ์และยกฎีกา 

โจทก์เสีย

ตังน้ัน เมื่อมีการฟ้องกระทรวงหรือกรม ศาลจะมีหนังสีอไปถามกระทรวงหรือกรมว่า 

จะเต็มใจมาเที่นจำ เลยหรือไม่ ถ้าไม่เต็มใจมาศาลก็ยกน่อง ถ้าเต็มใจมาก็พิจารณาคดีไป สิงกฎ 
เสํนาบดีกระทรวงยุติธรรม ท่ี 24 ว่าด้วยน่องเจ้ากระทรวง ว่าด้วยน่องร้องข้าราอ'การในความ 

อาณูาว่าด้วยหม่อมราชวงก์ถูกน่องในความอาณูา ว่าด้วยพระถูกน่อง ก็ได้กำหนดให้ศาลล่งหมายไป

27 เท่ีนคติน่องเก่ียวกับเล้ณูทเา

28คดีนิเห็นการยืนยันว่าต้องน่องข้าราชการให้รับผิดเห็นล่วนตัวเท่านั้น
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ให้กรมอัยการเมื่อจัดการว่าความให้ดังความว่า "ถ้าเก็น'ห้องกระทรวง ฤาเสนาบดี ฤาอธิบดี 

เจ้ากรมใดกรมหนงในข้อหาเกี่ยวกับหน้าที่ราชการแล้ว ให้ศาลส่งหมายไปให้กรมอัยการฯ จะได้ 

จัดการว่าความแฑน ฯลฯ"

ต่อมา ใน น.ศ. 2454 จังมีกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ท่ี 6029 ลงวันท่ี 28 

นฤษภาคม ร .ศ . 129 ออกมาใรับังคับและยกเลิกกฎเสนาบดีฯ ท่ี 24 กฎIff'นาบดีฯ ท่ี 60 ได้รับ 

รองลิฑธิชองกระทรวงและกรมไว้โดยรัดเจนว่าเมื่อถูกห้องแล้วจะมาเป็นจำเลยหรือไม่ก็ได้ เม่ืน 

หน้าท่ีชองใจฑกี่ด้องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา30 หรือกระทรวงและกรมยอมมาเ ม่ืนจำ เลยเอง

29กฎท่ี 60 ว่าด้วยการที่ศาลจะมีหมายถงกรมและกระทรวงต่าง  ๆ

"ในการที่ศาลจะมีหมายถงเจ้านนักงานกรมอนให้ทำการอย่างใดนั้น ชอให้ระวังบ้างต่อ 

การใด จำเ ม่ืนท่ี เชาต้องทำดามกฎหมาย จังควรมีหมายลิงไป ถ้าการลิงใดไม่มีกฎหมายบังคับว่า 

เขาต้องทำตามคำลิงศาล ศาลไม่ควรมีหมายไป เนราะต่างกระทรวงก็มีอำนาจเท่า  ๆ กัน ศาล 

จะบังคับเขาไม่ได้ ศาลควรแจ้งความไปตามทางรา๘การ ถ้าศาลรังเกียจการที่แจ้งความเข1นน้ัน 

ด้วย บางทีจะเมื่นเหตุให้ต้องเปียนหนังสือโต้ตอบกันอืดยาวไป แล้วจะบอกมายังกระทรวงยุติธรรม 

ให้ส่วยจัดการให้ก็ได้

ตัวอย่างเส่น เรืองทำแผนที่ ศาลไม่ควรมีหมายลิงกรมแผนที่เนราะเมื่นการทว่ากรม 

แผนทีจะให้ก็ได้ ไม,ทำก็ได้ ต้องมีหนังลิอเปียนไปกรมน้ันจะทำก็ได้ ไม่ทำก็ได้เท่ากับจ้าง

อีกตัวอย่างหนงก็เรืองโจทก็ส์องกรมและกระทรวง เม่ืนจำ เลย ศาลอย่ามีหมายไปยัง 

กรมอัยการ เลย ให้มีหนังสือแจ้งความไปยัง เจ้ากรมอัยการเนราะเขาจะมาแก,ความก็ได้ไsiมาก็ได้ 

ศาลบังคับกรมและกระทรวงเหล่าน้ันไม่ได้เม่ืนหน้าท่ีโจทก็ต้องทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ถ้ากรมแลกระ 

ทรวงจะมาแก้ความแล้วก็ได้ โดยเขาไม่ถืออำนาจ จงดัดลินได้เหมีอนอย่างคนธรรมดา"

3°ในกรณีห้องเจ้ากระทรวงในข้อหาเกี่ยวกับหน้าที่ราชการ และเจ้ากระทรวงไม่ยอมมา 

เม่ืนจำ เลย โจทก็สำมารถทูลเกล้าถวายฎีกาได้ ดังท่ีนระธรรมนา)ศาลยุติธรรม ร .ศ . 127 

มาตรา 5 บัทณติว่า "คดีทั้งปวงที่ราษฎรจะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ถือในการกล่าวโทษหรือคัดด้าน

( เธิงอรรถทีมีต่อใ')น้ากัดไป)



133
ภายหลังเม่ือได้มีการประกาศใข้ประมวลกฎหมายแน่งและนาณิปย บรรผ 1 และ 

บรรพ 2 ไน น. ศ. 2468 แล้ว จังเกิดบัฌูหาใหม่ปีนว่า 1) กระทรวงและกรมเมีอถูกน่องจำต้อง 

ออมเมีนจำเลยหรือไม่ เพราะเมีนทบวงการเมีอง?งเมีนนิติบุคคลตามมาตรา 7 2 (1 ) , มาตรา 

73 กับท้ังมาตรา 70 ได้บัฌูฌัติไว้ว่า "นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้ากิเหมีอนบุคคลธรรมดา เว้นเมีย

แต่มีฑธิและหน้าท่ี?งว่าโดยลภาพจะพิงมีนงIมีนได้เ ฉพาะแก่บุคคลธรรมดา เท่าพัน" และมาตรา 76
*

ก็บัญญัติว่า "ผู้จัดการท้ังหลาอก็ดื ผู้แทนอน  ๆ ก็ดื ธองนิติบุคคล หากทำการตามหน้ากิได้ทำให้เกิด 

ความเมียหายอย่างหนงอย่างใดแก'บุคคลอืนไปร้ ท่านว่านิติบุคคลจำต้องเมียค่ามีนไหมทดแทนเพีอ 

ความเมียหายนั้น แต่มีมีทธิจะไล่เบฮเอาแก'ตัวผู้เมีนด้นเหตุทำความเมียหาย ได้ภายหลัง ฯลฯ"

2) ผู้ที่ได้รับความเดอดร้อนหรือเมียหายจากข้าราปการในการปฏิบัติหน้าที่จะน่องบังคับข้ารา๘การ 

เมีนส่วนตัว ตามบทบัญญัติในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแน่งและพาณิปย่ได้หรือไม่

บัฌูหาตังกล่าวปรากฏคำตอบอยู่ในคำลอนวิปากฎหมายปกครองชองหลางประติษฐมนูธรรม 

(นายปรืติ พนมองค์) เมื่อ น.ล. 2474 ว่า "การปกครองน้ัน พระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

ได้มอบให้เจ้าหน้าท่ีเมีนผู้กระทำ แต่พระองค์ทรงไว้?งอำนาจลูงลุด.. . เจ้าหน้าที่ในทางปกครอง 

จะ I มีนบุคคลธรรมดาก็ดีหรือนิติบุคคลก็ดีอาจจะปฏิบัติหน้าท่ีไม'ถูกต้องต่อกฎหมาย หรือไข้ดุลยพินิจ 

ผิดพลาดทำให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อนเมียหาย ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเมียจะมีทางน่อง

หรือร้องทุกธได้อย่างไรบ้าง และโดยวิธีใดนั้น..........ในบางประเทล เข้น ในประเทลคอนติ

เนนต ยุโรป มีอากิ ฝรั่งเศล เยอรมัน ฯลฯ และในประเทลฌ่ีมีน ได้มีลาลปกครองตั้งปีนแยกจาก 

ลาลยุตติธรรมเพิอวินิจฉัยคดีปกครอง แต่ในประเทลลอามมิได้มีลาลปกครองเข้นว่านิ เหตุฉะนันผู้กิ 

ได้รับความเดือดร้อนเมียหายจากการกระทำ ชองฝายปกครองจังมีทางที่จะน่อง หรือ ร้องบุกธได้ 

เพียงจำกัด และโดยวิธีต่าง  ๆ ดือ

(เข้งอรรถที่ 30 ต่อ)

พิพากษาศาลอุทธรณอย่าง 1 หรือกล่าวโทษเลนาบดืเจ้ากระทรวงทั้งปวงไนข้อที่เกี่ยวด้วยหน้าที่ 

ราปการ?งห้ามไม่ให้น่องร้องยังโรงศาลได้อย่าง 1 ก็ให้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาในข้อความร้องฑกปี 
น้ัน"



1. โดยน้องเจ้า,หน้าท่ี'ใน'ทางปกครองต่อศาลยุตติธรรม

2. โดยอุทธ,รณดำลั'ง หรือการกระทำธองเจ้าหน้าที่ในทางปกครอง

3. โดยร้องทุกธต่อผู้มือำนาจเหนือเจ้าหน้าที่ในทางปกครอง ตามฑืบฑกฎหมายได้ 

อนุญาตไว้

4.. โดยทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อนระบาฑศมเด็จนระเจ้าอยู่หัว

การน้อง เ จ้าหน้าท่ีในทางปกครองต่อศาลยุตติธรรม หลักนิยมในประ เ ทศศ;ยาม เ จ้า 

หน้าที่ในทางปกครองนืควรต้องแยกนิจารททฑบวงการเมืองอย่างหนงและบุคคลธรรมดาอีกอย่าง 

ปนง.. .ทบวงการเมือง?งเน้นนิติบุคคลอาจเน้นโจทกน้องราษฎรได้ แต่ถ้าราษฎรเน้นโจทก 

น้องทบวงการเมืองแล้ว หลักนิยมในประเทศศยามเกิดธนใน ร .ศ . 121 ว่าทบวงการเมืองเมือ . 

ถูกน้องไม่จำต้องยอมมาเน้นจำเลย ให้ดูคำนินากษาฎีกาท่ี 520/121 ระหว่าง เนือง โจทก์ กรม 

ทหารเรือ จ ำ เล ย .. .ภายหลังที่ได้ใ?ประมวลกฎหมายแน่งและนาณิ๘ยแล้ว จ้งเกิดป้แทฺหา'ธน'ใหม่ 

ว่า กรมกระทรวงเมอถูกน้องจำต้องยอมเน้นจำเลยหรือไม่ เนราะฑบวงการเมืองย่อมเน้นนืติ 

บุคคล ตามมาตรา 7 2 (1 ) ,7 3  กับทั้งมาดรา 70 ได้บัญญัติไว้ว่า นืติบุคคลย่อมมีลัทธิและหน้าท่ี 

เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นเลัยแต่ลัทธิและหน้าที่?งว่าโดยศภานจะภงมืภงเน้นไต้เฉนาะแก่บุคคล

ธรรมดาเท่านั้น แต่บัญกานืศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคำนินากษาศาลฎีกาท่ี 1106 น.ศ. 2473 ว่า 

ต้องถือตามบันทัดฐานแห่งคำนิพากษาฎีกาท่ี 5 2 0 /1 2 1 .. .  เมอผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเลัยหาย 

มิอาจน้องทบวงการเมืองไต้ โดยที่ทบวงการเมืองไม่ยอมเน้นจำเลยแล้ว บัฌหาก็ยังคงมือยู่ว่า ผู้ฑ 

ได้รับความเดือดร้อนเลัยหายจะน้องเจ้าหน้าที่?งเน้นบุคคลธรรมดาไต้หรือไงi . . . .  ในเรืองนื 

เห็นว่า ควรจะต้องนิจารณาตามประมวลกฎหมายแน่งและนาณิÎ)ย?งว่าด้วยการล เมิด ดูมาดรา

4 2 0 ,421"31

ดังน้ัน จํงอาจศรุปได้ว่า ตามหลักกฎหมายไทยก่อนเปล่ียนแปลงการปกครอง ในปี

น.ศ. 2475 แม้'จะมืประมวลกฎหมายแน่งและ'นาณิปยแล้วก็ตาม แต่ผู้ได้รับ่ความเลัฮหายยังไม่อาจ

31หลวงประติษรมนธรรม,กฎหมายปกครอง (กรุงเทนมหานคระโรงนิมน่นิติเวธ',2 513), 

หน้า 189-191.



ฟ้องกระทรวงทบวงกร่มเน้นจำเลยให้รับผด ในการปฏิบัติหน้าท่ีทำไห้เกิดความเสือหายได้ตามคำ 

พิพากษาฎีกาท่ี 1106/247332หนทางชองผู้เสืยหายมีเนียงฟ้องช้าราชการให้รับผิดเน้นสิวนตัวตาม 

บฑบัไญัติลักษณะละ เมิด เ ทำน้ัน

1 .2  หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง น .ft. 2475

เมือเปล่ียนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญ อำนาจที่เคยถือว่าเน้นของ

32คำพิพากษาฎีกาท่ี 1106/2473 (ระหว่างนายยอรีช ชารีลสิ เฮนรีคัลสื ผู้รับมอบฉันทะ 

จ่ากบรืษัฑอศเตอรนส์ยามทินเทรดดง จำกัด(บังคับอังกฤษ) โจทกิ กับ กรมราชโลหกิจและภูมิวิทยา 

จำเลย) มีข้อความท่ีน่าศน'ใจคือ

ม่ายโจทกิคัดด้านว่า กฎเศนาบดีท่ี 60 เน้นการนอกเหนืออำนาจไม่ผูกพันโจทกิและ 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 520/121 จะใช้บังคับเน้นกฎหมายต่อไปอีกหาได้ไม่ เพราะเหตุว่าฐานะชอง 

กรมในรัฐบาลได้เปลี่ยนแปลงไป จำ เดิมแต่'ได้ประกา๙ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ'พาณิชย สิงถือ 

ว่ากรมน้ัน  ๆ เน้นนิติบุคคล(มาตรา 72 และ 7 3 )ฯ

กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า มาตราเหลานั้นเน้นแต่เนียงได้นำกฎหมายเกี่ยวแก่กรมใน 

รัฐบาลท่ีมีอยู,ก่อนประมวลกฎหมายมาดราลงไวิ ศาลยุติธรรมได้ถืออยู่Iศมอว่ากรมย่อมมีสิทธิท่ีจะ

ฟ้องและถูกฟ้องในนามชองกรมได้ และศาลเคยรับฟ้องคดีชนิดนืไว้พิจารณาพิพากษามาหลายเรื่อง 

แล้วฯ

ป็ญหาจงมีว่า จะหมายเรียกกรมมายังศาลโดยทางธรรมดาได้หรือไม่ ถ้ากรมชาดนัด 

จะพิจารณาม่ายเดียวแล้วพิพากษาคดีดุจบุคคลธรรมดาเน้นคู่ความได้หรือไม่ ถ้าได้การบังคับตามคำ 

พิพากษาสิงอาจกระทบกระเทือนถงประโยชนํรายได้ชองแผ่นตินน้ันจะปฏิบัติโดยศถานใดฯ

กรรมการศาลฎีกาเห็นว่าคดีสิงกรมในรัฐบาลถูกฟ้องฐานกระทำการละเมิดในตำแหน่ง 

หน้าท่ีและในชอบเชตอำนาจชองกรมเม่นคดีนื ถ้าหากจำเลยไม่ออมหรือไม่ศมัครใจที่จะให้ .

ศาลชำระแล้ว จะมีคำลังบังคับอย่างใดหาได้ไม่ เห็นว่าดามช้อกฎหมายยังคงต้องถือตามบันทัดฐาน 

แห่งคำพิพากษาฎีกาท่ี 520/121 คดีระหว่าง เนือง โจทกิ กรมทหารเรือ จำเลย เพราะฉะน้ัน 

จงพร้อมกันพิพากษาให้ยกฎีกาโจทกิเสืยฯ
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พระมหากษ้ตริอ่ได้รับการยดถือในทางนิตินัย เสียใหม่อย่างเม่น ประเทศตะวันตกว่าเป็แปีองประชาชน 

เม่น พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นตินศยามสิวคราว พุทธดักราช 2475 มาตรา 1

บัญญัติว่า "อำนาจสูงสูดของประเทศนั้นเป็เของราษฎรทั้งหลาย" จากน้ันรัฐธรรมนูญฉบับต่อ  ๆ มา 

ไม่ว่าจะจัดรูปแบบการปกครองแบบใดหรือเป็นแบบถาวรหรือสิวคราวก็บัญญัติว่าอำนาจอธิปไตยเป็น 

ของปวงชนชาวไทย(รัฐธรรมนูญปี 2517 มาตรา 3) หรือมาจากปวงชนชาวไทย(รัฐธรรมนญปี 

2521 มาดรา 3) ท้ังสีน และมีการแบ่งแอกองคกรใสิอำนาจออกเป็นฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร 

ฝายตุลาการ นั่นถือมีการนำหลักการแบ่งแยกอำนาจมาใ!ทนการปกครองประเทศแทนรปแบบการ 

ปกครองเติมที่ถือว่า 'พระมหากษัตริยฑรงเป็นอำนาจท้ังปวงอยู่ใน•พระองคเ อง

ปีญหาท่ีตามมา ถือ หลังจากเปลี่ยนแปลงการปกครองนิแล้ว หากกระทรวงและกรม 

ถูกฟ้องจะไม่ยอมมาเป็นจำเลยได้หรือไม่ ในทางปฏิบัติไม่เคยมีการอ้างเอกสิทธิและความคุ้มกันใน 

เรื่องกฎเสํนาบติกระทรวงยุติธรรมฉบับที่ 60 นั้อีกเลย บรรดากระทรวงทบวงกรมที่ถูกฟ้องต่าง 

ยอมมาเป็นจำเลยเศมอ ท้ัง  ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญฯ น.ศ. 2475, พ.ศ. 2489 หรือ พ.ศ. 2490 

ไม่ได้บัญญัติคุ้มครองไว้ สิงต้องรอจนกระท่ังถืงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2492 จังมีมาตรา 44 บัญญัติ 

ว่า "สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ สิงเป็นนิติบุคคลให้รับติดเพื่อการกระทำของเจ้าพนัก 

งาน ในฐานเสํมีอนเป็นตัวการหรือนายจ้าง อ่อมได้รับความคุ้มครอง" อันเป็นการแศดงให้ปรากฏ 

โดยสิดเจนว่าเอกสิทธิเติมนั้นได้ถูกอกเสิกโดยเด็ดขาดตั้งแต่นั้นมา บทบัญญัติในรัฐธรรมนญเร่ือง

สิทธิในการฟ้องหน่วยราชการดังกล่าวมีปรากฎต่อมาในรัฐธรรมนูญฯ พ. ศ .2511 มาตรา 42 และ 

มาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 ท่ีว่า"สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ สิงเป็นนิติ 

บุคคลให้รับติดเพื่อการกระทำของเจ้าพนักงาน อ่อมได้รับความคุ้มครอง" และในรัฐธรรมนูญฉบับ 

บัจจุบัน (พ .ศ. 2521) ก็มีอยู่1ในมาตรา 43 โดยบัญญัติวV "สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ ้องหน่วยราชการ 

สิงเป็นนิติบุคคลให้รับติดเนองจากการกระทำของเจ้านนักงาน อ่อมได้รับความคุ้มครอง"

เหตุผลในการวางหลักในรัฐธรรมนูญเม่นนิ ปรากฏตามคำสิแจงของพระยาอรรถการืย 

นิพนธิ สิงเป็นศมาสิกศภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ฉบับปี น.ศ. 2492 ท่านหนงว่า "ตามกฎหมายของ 

ประเทศไทยเราก็ได้เคยมีมาจริงอย่างที่ท่านว่า ถือว่าหน่วยราชการเมีอถูกฟ้องในความแน่งแล้ว 

อาจจะปฏิเศธไม,ยอมเป็นจำเลยได้ แต่ว่ากฎหมายท่ีเป็นอยู่เม่นนิเป็นอยู่ในศมัอศมบูรณาญาสิทธิ
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ราชอ ยิ่งราษฎรได้รั๋าร้องกันมากว่าการที่ทางราชการปฏิเสํธไม่ยอมเก็นจำเลยไม่สิความในสำลนิ 

เก็นสิงไม่ควรอย่างยิ่งและต่อมา เมือ เ ราได้เปลอนแปลงระบอบการปกครองแล้ว ทางรา๙การไม่ 

เคยปฏิเสํธเลยฑั้งที่มืกฎหมายอยู่เย่นนั้น ก็ด้วยความรู้สิกว่าการไม่ยอม เก็นจำ เลยไม่สํมควร เลย

เมื่อเขาฟ้องแล้วก็ต้องสิความกับเขา แต่ตามที่เก็นบัญหาอยู่อย่างที่ท่านว่าว่าทางราชการอาจไม่

ยอมเ0นจำเลยเองยิ่ง เ ก็นสิงไม่ควร ไม่มีประเทสํไหนที่ทางราชการไม่ยอมIก็น,จำเลย โดยเหตุนิ 

จังเขียนมาดรานิ(มาตรา 44) เสียให้รัดเจ,นทีเดียว เมือที่จะตัดเลียในการไม่ยอมเก็นจำเลย"33 * 

การท่ีประ เฑสํไทยยกเลิกความคุ้มกันของทางรา๘การนี เก็แการอก เลิกหลังประ เฑสํอังกฤษ 

('ยิ่งยกเลิกอย่างเก็นทางการตาม The Crown P roceed in g  Act ก็ ค.ส ํ. 1947 โดยตาม 

หลังประเทฬสํหรัฐอเมริกา ยิ่งอกเลิกก่อนแล้วตาม The F ed e ra l T o r t  c la im s Act ก็ 

1946) ตังปรากฏจากคำโต้ตอบในรายงานการประขุม๙ภาร่างรัฐธรรมนูญ ตอนหนงว่า3*

"'พระยาฬรีธรรมราช ะ หลักกฎหมายนีในกรมหลวงรา๘บุรี เอามาจากประเฑฬ 

อังกฤษและมาตั้งเก็นคอมมอนลอว่ของประเทฬไทยก็เดียว ประ เฑสํอังกฤษยิ่งเก็นประชาธิปไตยสํง 

สุดก็ยังถือหลักอันนีอยู่จนบัดนี แด่วิธีการที่เขายอมฟ้องนั้นเขายอมเสํมอจริง แด่อาจจะมีบางกรณีท่ี 

ไม่ควรยอมก็ไต้ ยิ่งเรามองไม่เห ็น

หลวงประกอบนิติสำร ะ ในหลักกฎหมายอังกฤษพูดถืงหลักแล้ว เก็นเย่นนั้นจริง 

และกฎหมายอังกฤษมีมากมายหลายอย่างก็เดียวที่เขามีคงเหลือแด่หลัก แด่ออบโชลีช เลิกปฏิบัติ 

แล้ว แด่ว่าอังกฤษเขารับเทรติรัน เขารักษาไว้เสํมอหลักนั้น แด่ว่าในการปฏิบัติในสํมัยหลัง  ๆ

เห็นว่าเก็นเวลาร่วมร้อย  ๆ ก็ ทางเคาว่นไม,ยอมเก็นจำเลย เขาเลิกไปหมดแล้ว เพราะฉะน้ัน 

เห็นเก็นการสํมควรเหมือนกันที่เมืองไทยเราจะพบความจริงว่าไม่ควรให้รัฐดีอดีงไม่ยอมจำเลย

33รายงานการประขุมสํภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 51 วันพุธท่ี 17 นฤสํจิกายน น.สํ. 

2491 ญ พระท่ีน่ังอภิเสํกดุสิต นอก'จากนโป,รดดูคำขีแจง'ในทำนองเดียวกันของนายสุวิชธ' พันธุเฬรนรี' 

และพระยาอรรถการีย่ินิพนธ์ ต่อรัฐสํภา ในรายงานการประขุมรัฐสํภา คร้ังท่ี 15 วันจันฑรีท่ี 

17 มกราคม 2492 และคร้ังที่ 16 วันอังคารท่ี 18 มกราคม 2492 ณ พระท่ีน่ังอบันตสํมาคม

3Aรายงานการประขุมสํภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 51
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และทำให้เกิดความอยุติธรรมท่ีผู้ที่ได้รับความทุกปีร้อน หรือยกเว้น ต้ังหลักใหม่ว่าต่อนิไปรัฐจะไม่ 

ยอมเป็นจำเลยไม่ได้"

ส่วนข้าราชการก็ยังอาจถูกห้องในลาลให้รับผิดเป็นส่วนตัวกรณีละเมิดตามประมวล 

กฎหมายแน่งและนาณีชยเช่นเติม เนียงแต่ไดัมีการอกเลิกหลักเกณฑบางประการในเรืองกราบ 

บังคมทูลชอนระบรมราชานุญาตก่อนดำเนินคดีเท่าน้ัน35 ฉะน้ัน หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองผู้ 

เสือหายจงยังคงห้องร้องให้ข้าราชการรับผิดได้ทันที โดยไม่ต้องชอนระบรมราชานุญาตอีกต่อไป

ตัวอย่างเข้น คำนินากษาฎีกาที่ 519/2480 (ระหว่าง นายสิน แข้ต้ัง โจทก็ นายอรัญ 

เมณะคงคา จำเลย) เจ้าพนักงานออกใบอนุญาต(ลงนามแทนปลัดอำเภอ) ให้เล่นไนโปีกเกอร 

แต่มิได้แก้อายุชองผู้เล่นจาก 16 ปี เป็น 20 ปี ทีหลังใบอนุญาตให้เป็นไปดามกฎหมายใหม่ 

ตำรวจจับผู้ได้รับอนุญาตไปกักชังหาว่าให้เด็กอายุตั้ากว่า 20 ปี เล่นการพนันด้วย ดังนิ เจ้านนัก 

งานผู้ออกใบอนุญาตหามีผิดฑางอาญาฐานหน่วงเหน่ียวกักชังหรือต้องรับผิดในฑางแน่งฐานละเมิดไม่ 

(การงดเว้นไม'กระทำชองเจ้าพนักงานหาใข้เป็นเหตุให้โจทก็เสืยหายตามกฎหมายแต่อย่างใด)

คำพนากษาฎีกาท่ี 256/2491 (ระหว่างนายเด้ง แช่เหลี่ยม โจทก็ นายเปลือง 

งามลมนงก็ ท่ี 1 นายรัตนิ เรลมนเทียร ท่ี 2 นายวิโรจนิ ลมประลิฑธ ท่ี 3 นายธวัช เทียวลวรรณ

35รัฐธรรมนญแห่ง'ราชอาณาจักร ฉบับวันท่ี 10 ธันวาคม น.ล. 2475 มาตรา 12 บัญญัติ 

ว่า "ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติ'ใน'รัฐธรรมนูญนิ บุคคลย่อมเลมอกันในกฎหมาย ฐานันดรตักดโดย 

กำเนิดก็ดี โดยแต่งตั้งก็ดี หรือ1โดยประการอ่ืน'ใดก็ดี ไม่กระทำให้เกิดเอกลิทธิอย่างใดเลย" และ 

นระราชบัญญัติแก้ไชวิธีนิจารณาความแน่งและอาชญา นุฑธตักราช 2475 มาตรา 4 บัญญัติว่า 

"บรรดานระราชกำหนดกฎหมาย กฎข้อบังตับฺและระเบียบการเรืองนำความกราบบังคมทูลพระกรุณา 
ชอนระราชทานนระบรมราชานุญาต ในเมื่อนระราชวงก็ หรือข้าราชการชันลัญญาบัตรหรือบุคคล 

อื่นอันต้องปฏิบัติการอย่างเดียวกับข้าราชการลัญญาบัตร เกี่ยวข้องต้องหาในทางอรรถคดีนัน

ให้ยกเลิกเสืยทั้งลิน"ตั้งแต่น้ันลาลก็ออกหมายบังคับคดีตามคำนินากษาได้ทันที(ประมุช ลวัลดมงคล, 

"ระเบียบเกี่ยวกับบุคคลบางประเภทถูกห้อง," บทบัณฑิตย 21, ตอน 2 (เมษายน 2506)

ะ308-309.)



ฑิ 4 จำเลย) เจ้าพนักงานบังคับให้เขาชายผ้าที่ถูกควบคุมตามประกาฬ แต่ประกาฬท่ีถก 

ควบคุมน้ันถูกยกเลิกแล้ว แม้เจ้าพนักงานและผู้?อไม่รู้ว่าประกาศควบคุมนั้นถูกยกเลิกแล้ว เจ้าพนัก 

งานและผู้?อก็ด้องรับผิดฐานละเมิดต่อเจ้าของทรันย

อย่างไรก็ตาม หลังจากปี น.ฬ. 2492 เมือเอกชน?งได้รับความเลิยหายจากการ 

ปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการ ฬามารถห้องข้าราชการให้รับผิดได้โดยตรงตามประมวลกฎหมายแน่ง 

และนาณีชฮลักษณะละเมิด และมืลิทธิห้องหน่วยราชการ?งเปีนนิติบุคคลให้รับผิดได้ตามรัฐธรรมนูญ 

แล้ว ในทางปฏิบัติบุคคลภายนอก?งถูกข้าราชการกระทำละเมิด?งเกี่ยวพันหรืออาจเกี่ยวเนื่องกับ 

การปฏิบัติหน้าท่ีราชการ จงห้องหน่วยราชการเปีนจำเลยร่วมไปกับข้าราชการทีเดียวเฬมอ เนือ 

ความมั่นใจในการได้รับ?าระหนี อน่ืง ดังได้กล่าวแล้วว่าหลักกฎหมายไทยมิได้แบ่งแยกกฎหมาย 

มหาชนกับกฎหมายเอกชนในเรื่องความรับผิดชอบกรณีละเมิดของข้าราชการ ฉะน้ันหลักกฎหมายใน 

เรืองการดำเนินกระบวนนิจารญาความ จ้งด้องใข้หลักตามประมวลกฎหมายวิธีนิจารณาความแน่ง 

อันได้แก่อำนาจห้อง การบรรยายห้อง การตั้งประเด็น และหน้าท่ีนำลิบ เปีนด้น การห้องคดีอาจ 

ห้องข้าราชการเปีนจำเลยโดยตรง หรืออาจห้องหน่วยราชการให้เปีนจำเลยร่วมกับข้าราชการผู้ 

ปฏิบัติหน้าท่ีก็ได้ รวมตลอดทั้งการ เรืยกให้หน่วยราชการ เ ข้ามา เ ปีนจำ เลยหรือจำเลยร่วมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีนิจารณาความแน่งมาตรา 57(3) ไ3)ว่าฬาลเห็นเองหรือคู่ความร้องขอ หรือ 

จะร้องฬอดเข้ามาเปีนจำเลอเนิอยังให้ได้รับความคุ้มครองหรือบังคับตามลิทธิที่ตนมือย่ก็ได้

ในการปรับบทกฎหมายให้หน่วยราชการร่วมรับผิดชอบในการกระทำของข้าราชการ 

ฬาลไทยได้นำมาตรา 76 ชองประมวลกฎหมายแน่งและพาณิชย่?งเปีนบทบัญญัติท่ัวไปเก่ียวกับองคํ 

กรนิติบุคคลและผู้กระทำแทนองคกรนิติบุคคลมาใข้ ดังปรากฎ'ในคำนิเ•ทกษาฎีกาท่ี 179/249536 , 

312/2497 เปีนด้นมา โดยถือว่าข้าราชการเปีนผู้แทนอื่น  ๆ ของหน่วยราชการนั่นเอง และเมื่อ 

รับผิดชอบชดใข้ค่าเลิยหายแก,บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยราชการก็ฬามารถห้องไล่เปียได้เต็มที่ตาม 

มาตรา 76 ดังกล่าวด้วย เหตุที่ศาลไทยมิได้นำบทบัญญัติเรืองความรับผิดระหว่างนายจ้างลูกจ้าง

36ผู้เขียนเข้าใจว่าคำนินากษาฏิกาที่ 179/2495 จะเปีนฉบับแรกท่ีดัดลินให้หน่วยราชการ 
ร่วมรับผิดกับข้าราชการในการกระทำละเมิดตามมาตรา 76.



หรือตัวการตัวแทนตามมาตรา 425,426 หรือ 427 มาปรับ ก็เ'พราะเôuriเขาใจกันว่าความสืม
นนธระหว่างข้ารา๘การกรับใพ่วยรา๘การในฐานะแทนรัฐ เ ป็นความสิมพัน ธทางกฎหมายมหาชน มิ 

ใข้ความสิมพันธทางนิติกรรมสิกุ)ญา จงไม่อาจนำบทมาตราตังกล่าวมาปรับได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 

769/2505) แม้ว่า บทบัญญัติปีองรัฐธรรมนูญในระยะแรก (รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2492 ในมาตรา 

44 และรัฐธรรมนูญ น.ศ. 2511 ในมาตรา 42) จะบัญญัติว่าให้หน่วยราชการรับมิดในฐาน 

เสํมีอนเป็นตัวการหรือนายจ้างก็ตาม อย่างไรก็ตามถ้อยคำ "ในฐานเสํมีอนตัวการหรือนายจ้าง" 

ได้ถูกตัดออกในรัฐธรรมนูญในระยะหลัง (รัฐธรรมนญฯ พ.ศ. 2517 ในมาตรา 51 และรัฐธรรม- 
นูญฯ พ.ศ. 2521 ในมาตรา 4 3 )37 แต่ในกรณีลูกจ้างอองล่วนราชการ ศาลยังคงใข้มาตรา 

425 ที่งเป็นเรืองนายจ้างลูกจ้างเป็นบทปรับให้หน่วยราชการต้องร่วมรับมิดด้วย (ตัวอย่างเข้น 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 974/2496, 677/2501, 1640/2506, 928/2507, 1169-1170/2509,
879-880/2514, 1001/2514, 574/2515, 1631-1634/2515, 1811-1812/2516,
2115/2517, 2171-2173/2517, 2538/2518, 879/2519, 1151/2519, 1432/2519,
159/2520, 3175/2525 เป็นต้น) อนง กรณีพนักงานรัฐวิสำหกิจกับรัฐวิสำหกิจน้ัน มีคำพิพากษา 

ฎีกาท่ี 2816/2518 ให้รัฐวิสำหกิจร่วมรับมิดในละเมิดธองพนักงานท่ีงกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี 

การงานตามฑึไต้รับมอบหมายตาม ป.น.พ.มาตรา 76 

2. ความรับมิดเป็นล่วนตัวอองข้าราชการ
การพัองร้องตน่ศาลให้ข้าราชการรับมิดกรณีละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 

การพัองร้องให้ข้าราชการรับมิดในกรณีละเมิดนั้น ในการพิจารณาศาลไทย อาลัย 

บทกฎหมายลักษณะละเมิดมาตรา 420,421 ท่ีงเป็นบทท่ัวไปเป็นหลัก กล่าวคือ ต้อง (1) มีการ 

กระทำโดยมิดกฎหมาย (หรือมิชอบด้วยกฎหมายท่ีงใข้ในมาตรา 421) (2) ข้าราชการกระทำ 

โดยจงใจหรือประมาทเลนเล่อ (3) มีบุคคลอื่นได้รับความเสืยหาย (4) มีความสิมพันธระหว่าง 

ความมิดกับความเสืยหาย (การกระทำกับผล)

37ผ ู้เป ียนเข ้า1ใจว ่า  เหตุที่ตัดออก คงเนื่องมาจากแนวคำพิพากษาอองศาลฎีกาตังกล่าว.



เหตุท่ีต้องใช้หลักเก nrทอันเย่ิแบทนัโบญัติแม่บทเน่ืองจากกฎหมายไทย(ป.'พ.'พ.ลักษณะ 

ละเมิด) ไม่มืบฑบัณูญัติโดยเฉพาะส์าหรับความรับมิดชองเจ้าพนักงาน (ช้าราใ;การ) เหมือนอย่าง 

มาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน แม้ว่าลักษณะละเมิดชองเราจะได้คัดลอกมาจาก

ประมวลกฎหมายแน่งต่างประเท?;โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประมวลกฎหมายแน่งเยอรมันเย่ินส่วนใหญ่ก็ 

ดาม

หากการที่ช้าราใ;การมืความมิดนั้น เยิ่นการกระทำการใน'หน้าท่ี?;าลก็จะตัดสินให้ 

หน่วยราใ;การก็ต้องรับมิดใ;อบในการปฏิบัติหน้าท่ีชองช้าราใ;การผู้ทำละเมิดน้ัน ตามมาตรา 76 

อ'ย่างไรก็ตาม คดีท่ีน้องช้าราใ;การและหน่วยรา๘การให้ร่วมกันรับมิดต่อผู้เสืยหายไม่แน่ว่าการกระ
กำมิดจะ เยิ่นการกระทำในหน้าที่เร;มอไป ค;าลไทยจ้งต้องพิจารณาว่าการกระทำมิดยิ่งเ^นการละ- 
เมิดตามลักษณะละเมิดน้ัน เย่ินการทำการตามหน้าที่หรือไม่ หากใส่ หน่วยราใ;การย่ิงเย่ินนิติบุคคล 

น้ันต้องรับมิดร่วมด้วย หากไม่ใส่หน่วยราใ;การก็ไม่ต้องร่วมรับมิด บัฌหาว่าการกระทำอย่างไรจ้ง 

จะดีอว่าเยิ่นการกระทำนอกหน้าที่ ยิ่งทำให้ช้าราใ;การต้องรับมิดเยิ่นส่วนตัวโดยร;ภาพกล่าวดีอต้อง. 
รับมิดใ;ดใช้ค่าเสืยหายจากฑรัพย่สินชองตนเอง และผู้เสืยหายผู้เยิ่นโจทก็ไม่ร;ามารถเรียกร้องให้ 
หน่วยราใ;การร่วมรับมิดใ;ดใช้ได้น้ัน ตามแนวคำพิพากษาชอง?;าลฏีกาอาจได้หลักการแปลความดังนี 

(1) การกระทำนอกหน้าท่ี,ราใ;การVเมายถงการกระทำที่ไม่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน,าท่ี 

ราใ;การเสิยเลยหรือไม่ได้ทำ,หน้าที่ราใ;การเลยดีอว่า เยิ่นเรื่องส่วนตัวโดยแท้ แม้จะมืทรัพยสิน 

ชองทางราใ;การมาเกี่ยวช้องก็ตาม ตัวอย่างเส่น
คำพิพากษาฎีกาท่ี 1486/2497 ประชุม'ใหญ่ (ระหว่างนางร;าวเมยน ยง'ใจยุฑธ 

โจทก็ กับ กรมตำรวจที่ 1 ,พลตำรวจกำธร เดใ;กุณÜร ท่ี 2 จำเลย) รถยนตจ๊ับคันนิ กรมตำรวจ 

จำเลยที่ 1 มอบไว้ให้ใช้6!นราใ;การกอง่ร้อย 3 โรงเรียนพลตำรวจในพระบรมมหาราใ;วัง ใน 

ความรับมิดใ;อบของนายร้อยตำรวจเอกผ,อน ปลัดรักษา ผู้บังคับกองร้อย จำเลยที่ 2 มืหน้าที่เยิ่น 

ครูมิกอาวุธแก่นักเรียนพลตำรวจ ไม่มืหน้าท่ีขับรถยนต ท้ัง',1ม่มืใบอนุกุทตให้ปีบ’รถยนคได้ บังอาจนำ 

รถไปขับโดยพลการมิได้ชออ'นุถทตจากผู้ครอบครองรักษารถ และโจทก็ไม,มืพยานแร;คงให้เห็นว่า

การที่จำเลยที่ 2 ขับรถไปใ;นรถยนตชองโจทก็นั้นได้กระทำไปในทางการท่ีจ้างตามมาตรา 425



\kz
แห่งประมวลกฎหมาอแน่งและพาณปย์36 จำเลยที่ 1 จังหาต้องรับผิดต่อโจทกไม่ การที่จำเลยที่ 2 

ไต้นำรถยนต์จิบของราปการกรมตำรวจไปขับโดยพลการ แล้วไปปนรถยนต์ธองโจทกเสียหาย ตาม 

พฤติการณในคดีนิ สาลฎีกาไต้ประปุมปรักษามืมติโดยท่ีประปุมใพู่ว่า จำเลยที่ 2 เน้นผู้ครอบครอง 

รถยนต์จบในขณะเกิดเหตุ จำเลยที่ 1 ผิไต้ครอบครองอันจะต้องรับผิดตามความหมายแห่งประมวล 

กฎหมายแน่งและพาณิปยมาตรา 437 ฉะน้ันท่ีสาลท้ังสองสีขาดตัดสินว่าจำเลยท่ี 1 ไม่ต้องรับผิดต่อ 

โจทกน้ัน'ปอบแล้ว (จำเลยที่ 2 รับผิดเน้นส่วนตัวเน้นเงิน 14,900 บาท)

คำนินากษาฎีกาท่ี 1291/2514 ( ระหว่างนายสิงปี คงทวี ท่ี 1, นายประเสรัฐ 

คงทวี ท่ี 2 โจทก สิบโทโอภาส ฤฑธปิณณูา ท่ี 1, กองทัพบก ท่ี 2 กระทรวงกลาโหม ท่ี 3
จำเลย) ในวันเกิดเหตุ จำเลยที่ 1 สีงมืหน้าท่ีเน้นพลขับรถยนต์ของกองพลทหารม้า ไต้รับคำสิง 

จากพันโทเจิม เอ่ียมหงษเหิน พลาธิการกองพลทหารม้าให้ขับรถยนต์ของทางราปการไปสีอปูนสี- 
เมนต์แล้วนำไปส่งท่ีวัดนครปาหมาก ตำบลตล่ิงขัน จังหวัดธนบุรี สีงพันโทเจิมเน้นกรรมการวัดแห่ง 

น้ันอยู่ เมือจำเลยที่ 1 ขับรถยนต์ไปสีอและขนปูนสีเมนต์ให้แก่วัดเสร็จแล้ว จำเลยที่ 1 ไต้นำรถ 

ไปแวะที่บ้านของจำเลยเนือรับประทานอาหารเสร็จแล้วจำเลยที่ 1 ไต้ขับรถต่อไปเพื่อจะกลับเข้า
4

กรมกอง่ ในระหว่างทางที่จำเลยที่ 1 ขับรถไปน้ันเอง จำเลยที่ 1 ไต้ขับรถแปงรถสามล้อเครื่อง 

คันหน.งเนือจะขนหน้า แต่ขับกินทางจนลำเล้นกงกลางของถนน เน้นเหตุให้รถคันที่จำเลยที่ 1 เน้น 

ผู้ขับปนรถยนต์แฑ็กสีท่ีผู้ดายเน้นคนขับและกำลังแล่นสวนทางมา และเน้นเหตุให้ผู้ตายไต้รับบาดเจ็บ 

และถงแก,ความตายในเวลาต่อมา สาลฎีกาเห็นว่า นม้พันโทเจิม เอี่ยมหงษเหินจะผิใสีผ้บังคับพู่- 

ปาโดยตรงของจำเลยที่ 1 และ'พันโทเจิม เอี่ยมหงษเหิน มืตำแหน่งหน้าท่ีเน้นพลาธิการของกอง 

นลทหารม้า จังมือำนาจในการสิงใขัรถในงานของพลาธิการไต้ตามระเบียบภารใข้รถของกองพล 33 * * * *

33สาสตราจารย จำรัส เขมะจารุ มืความเห็นแย้งว่า"คำนิพากษาฎีกาฉบับนิยกประมวล

กฎหมายแน่งและนาณิปยมาตรา 425 มาเน้นหลักวินิจฉัย นำจะไม่ถูกต้อง เพราะข้าราปการผิไต้มื

ฐานะเน้นลูกจ้างของกระทรวงทบวงกรมเจ้าสิงกัดตามคำนิพากษาฎีกา ท่ี 769/2505 ควรอก

มาตรา 76 วรรค 1 ขนมาปรับแก่คดี"(หมายเหตุทายคำV/พากษาฎีกาท่ี 1291/2514 คำนิพากษา

ฎีกา ประจำบีพุทธคักราป 2514 (กร ุงITผมหานคระ เนติบัณหิตยสภา,2 5 1 4 ),หน้า 1099.)



'ทหารม้าก็ดี แต่การท่ีพันโทเจิม เอ่ียมหงษเหิน อ่ี1งให้จำเลยที่ 1 นำรถออกไปสิอและธนปนสิเมนต์ 

ให้แก่วัดนครปาหมาก สิงพันโทเจิม เอ่ียมหงษ์เหิน เปนกรรมการวัดอยู่ด้วยน้ัน เห็นไต้อัดว่าเปน 

การใอัให้ไปปฏิบัติงานเปนการล่วนตัวธองพันโทเจิม หาใธ1เปนการให้ไปปฏิบัติการในงานป็อง'พลา- 
ธิการ กองพลทหารม้า เพื่อประโยช'แอองจำเลยที่ 2 และท่ี 3 แต่ประการใดไม่ เพื่อเอันนีการ 

ไปปฏิบัติงานธองจำเลยที่ 1 จิงเรียกไม่ได้ว่าเปนการปฏิบัติงานในหน้าที่ตามทางราชการธองจำ 

เลยที่ 2 และท่ี 3 จำเลยที่ 2 และท่ี 3 จิงหาต้องรับผิดในผลแห่งการละเมิดที่จำเลยที่ 1 ได้ก่อ 

ให้เกิดธนน้ันไม,39 (กล่าวคือ ศาลฎีกาให้จำเลยที่ 1 รับผิดตามลำพังเปนเงิน 55,234  บาท 

ฬร้อมดอกเบืยและค่าฤชาธรรม เนียมและค่าทนายความ อนง คคืนี สาลน้ันต้นและศาลอุทธรณ์'ให้
จำเลยทั้งสามร่วมกันรับผิดชดใอัค่าเสิยหารให้แก,โจทกิ)

คำพัพากษาฎีกาท่ี 1133/2516 ประชุมใหญ่ (ระหว่างนายมานีตยื เอี่ยมสรรนางค 

โจทกิ กับ สิบโทโอภาส ฤกษปิฌโ!ท ท่ี 1 ,พันโทเจิม เอี่ยมหงษเหม ท่ี 2, กองทัพบกโดยพลเอก 

ประภา๙ จารุเสถียร ผู้บัฌูชาการทหารบก ท่ี 3 จำเลย) การที่จำเลยที่ 2 อี่งให้จำเลยที่ 1 

อับรถยนต์ดันเกิดเหตุไปธนปูนสิเมนต์ท่ีวัดนครปาหมากสิงจำเลยท่ี 2 เปนกรรมการวัด และกิจการ 

ดังกล่าวมิใอัเปนราชการอองกองทัพบกจำเลยที่ 3 ท้ังมิได้ เอี่ยวกับตัวจำเลยที่ 1 แต่ประการใด 

น้ัน ย่อมถีอได้ว่าจำเลยที่ 2 เปนตัวการ และจำเลยที่ 1 เปนตัวแทนอองจำเลยที่ 2 ในกิจการนี 

โดยปริยาย เพราะฉะนั้นเพื่อจำเลยที่ 1 อับรถยนต์ไปธนปูนสิเมนต์ให้วัดนครปาหมากแล้ว 39

39สาสตราจารย จํๆรัส เอมะจารุ ได้ตั้งอ้อกังเกตในหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาฉบับน 

ว ่า . . ."อาจมีผู้ม ีความเห็น'ว่า.. .การท่ี'ทหารพลอับสิงก็มีหน้าท่ีอับรถยนต์ธองทหาร ได้อับรถยนต์

อองกองทหารออกไปตามคำอี่งอองนายทหาร สิงจะเปนคำอ่ีงท่ีชอบหรีอไม่ก็ตาม แต่ก็เปนคำอี่งที่ 

ทหารพลอับจะต้องปฏิบัติตาม จิงควรถีอว่า ทหารพลอับน้ัน'ได้,ทำการตามหน้า'ท่ีแล้ว เพื่อเกิดความ 

เสิยหายปีนแก่บุคคลภายนอก กองทันบกและกระทรวงกลาโหมจิงควรต้องรับผิดด้วย.. .  ควรจะได้ 

ติดตามดูแนววินิจฉัยอองสาลฎีกาในเรืองนีต่อไป" สิงต่อมาได้มิคำพิพากษาฎีกาท่ี 1133/2516

โดยมติท่ีประชุมใหม่ ในเรื่องเดียวกันนี ยืนยันตามแนวคำพิพากษาฎีกาท่ี 1291/2514 ฉะน้ันแนว 

วินิจฉัยดังกล่าว จ งิย ังเปนบรรทัดรานในปีณะนี



ระหว่างขับรถยนต์กลับกองพลทหารม้าได้ชนรถยนตโจทก็เลัยหาย (จำเลยท ี่ 1 ขับรถด้วยความ 

ประมาทปราศจากความระมัตระวังตามวิลัยและ'พฤติการณ) จงถือได้ว่าจำเลยที่ 1 ทำละเมิดภาย 

ในชอบอำนาจแห่งฐานตัวแทน จำเลยที่ 2 ลังเห็นตัวการย่อมตองรับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 

ในประเด็นที่ว่า จำเลยที่ 3 จะต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดชองจำเลยที่ 1 หรือไม่น้ัน ศาล 

ฎีกาเห็นว่า แม้จำเลยที่ 1 และท่ี 2 จะเห็นช้าราชการทหารลังกัดอยู่ในกองพลทหารม้า ลังอย่ใน 

บังคับบัญชาของกองทัพบกจำเลยท่ี 3 ก็ตาม แต่การชนปูนลัเมนต์เห็นเรื่องส่วนตัวชองจำเลยที่ 2 

ลังปฏิบัติไปในฐานะท่ีเห็นกรรมการชองวัดนครปาหมาก มิได้เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีในทางราช

การของจำเลยที่ 3 แต่อย่างใด การใช้รถยนต์ชองทางราชการก็ดี การเติมนํ้ามันชองทางราช 

การก็ดี หาทำให้กิจการส่วนตัวชองจำเลยที่ 2 กลายเห็นงานราชการของจำเลยที่ 3 ไปไม่ จำ 

เลยที่ 3 จงไม่ต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดที่จำเลยที่ 1 ก่อชนแก่โจทก็ (กล่าวคือศาลฎีกาให้ 

จำเลยที่ 1 และท่ี 2 ร่วมรับผิดชดใช้ค่าลันไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดอนง คคืนีศาลลันต้นและ 

ศาลอุทธรณ์ ให้จำเลยท้ังศามร่วมกันใช้ค่าลันไหมทดแทนแก่โจทก็)

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2483/2527 ประชุม'ใ'หฌ่ (ระหว่าง บ .จ.ก.ร.ศ .น .ประก ัน
V y

ภัย โจทก็ กับ นายศุรคักด กฤตยะฤาเดช กับพวก จำเลย) นางศาวนาตยากับพวกเห็นบุคคล 

ภายนอกมิใช้ลูกจ้างหรือช้าราชการของจำเลยที่ 4 ได้มาหาจำเลยที่ 1 ลังเห็นช้าราชการกรม 

{ฒนาที่ดินจำเลยท่ี 4 ท่ีศูนยพัฒท ท่ีดิน'จังหวัดเพชรบูรณ์ เพื่อปรืกษาเรื่องจัดงานลังศรรค แล้วนาง 

ศาวนาดยาเกิดปวดท้องเนื่องจากมีประจำเดือน จำเลยที่ 1 จังปีบรถยนต์ลังเห็นรถใช้ในราชการ 

ของจำเลยที่ 4 และตามปกติอยู่ในความดูแลชองจำเลยที่ 2 (ช้าราชการกรมพัฒนาท่ีดิน) แต่วัน 

นั้นจำเลยที่ 2 ลาราชการ รถดังกล่าวจังอยู่ในความดูแลชองจำเลยที่ 1 จำเลยที่ 1 ขับรกของ 

ทางราชการตังกล่าวไปส่งนางศาวนาดยากับพวก กลับบ้าน เมื่อมาถงที่เกิดเหตุก็เกิดชนกับรถยนต์ 

เก่งวอลโว่ที่โจทก็รับประกันภัยไว้เลัยหายพังยับเยิน (จำเลยท ี่ 1 ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อ) 

ดังน การที่จำเลยที่ 1 ขับรถยนตของจำเลยที่ 4 ไปล่งนางศาวนาตยา กับพวกกลับบ้านน้ัน เห็น 

เรืองทำไปโดยเถือเพิอส่วนตัวชองจำเลยที่ 1 เองมิใช้เห็นการปฏิบัติราชการตามหน้าที่แต่อย่าง 

ใด จำเลยที่ 4 จังไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่จำเลยที่ 1 ก่อขนแก่โจทก็ด้วย (จำเลยท ี่ 1 

รับผิดชดใช้ค่าเลัยหายเห็นส่วนตัวเห็นเงิน 71,600 บาท พร้อมดอกเมียและค่าฤชาธรรมเนียมกับ



ค่า'ทนายความ คดีนศาลขันด้นและศาลอุฑธรณีนิพากษายกฟ้อง)

(2) ดท่ีเจตนาในขณะกระทำ แม้ว่าจ้าราชการจะกระทำไปในระหว่างกำลังปฏิบัติ 

หน้าท่ี แด่เป็นการกระทำผิดศามารถแยกได้ว่าเจตนาจะทำในรฺานะส่วนตัว ถือว่าเฟ้นเรองส่วนตัว 

และนอกหน้าท่ีรา๘การ ตัวอย่างน{น

ค่านิพากษาฎีกาท่ี 1931/2518 (ระหว่าง พ. ด.ท. ไพบูลย์ ลัมมาทัต โจทก 

กับ นายบุญธรรม น้ําหอมจันทร ท่ี 1 กรมไปรษณีย์โทรเลขท่ี 2 จำเลย) จำเลยที่ 1 รับราข'การ 

เป็นบุรุษไปรษณีย์ ประจำอยู่ท่ีท่ีทำการไปรษณีย์แธวงบางขัอ มีหน้าท่ีขับรถยนตของกรมไปรษณีย์โทร 

เลขจำเลยที่ 2 ไปเก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ตามตู้ไปรษณีย์ ในวันเกิดเหตุเวลา 17.30 นานิกา จำเลยที่ 

1 ขับรถยนตของจำเลยที่ 2 ไปเก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ท่ีตู้ไปรษณีย์ตามหน้าท่ี ได้จอดรถไว้ท่ีชอบถนน 

โจทย์ขังเป็น เจ้านนักงานควบคุมการจราจรได้บอกให้จำเลยที่ 1 ไปจอดรถบนไหล่ถนน เนราะ 

ขณะน้ันการจราจรคับค่ัง ถนนกำลังขัอมอยู่ จำเลยที่ 1 ค่าโจทกแล้วกลับไปธนรถ โจทย์ตามไปยืน 

อยู่นอกรถI อามีอท้าวท่ีขอบประตูรถตรงท่ีน่ังคนขับ ชะโงกดีรษะเ ข้าไปในรถ แจ้งข้อหาว่าตูหม่ิน 

เจ้านนักงาน จำเลยที่ 1 ขับรถไปโดยเร็วและผลักโจทย์ตกจากรถทำให้โจทย์ได้รับบาดเจ็บ ศาล 

ฎีกาเห็นว่า แม้-จำเลยท่ี 1 จะเป็นข้าราชการอยู่ใต้บังคับบัญชาของจำเลยที่ 2 ขังเป็นหน่วยงาน 

ของรัฐบาลอันเป็นนิติบุคคลและในวันเกิดเหตุ จำเลยที่ 1 ได้ขับรถยนตของจำเลยท 2 ไปเก็บ 

ไปรษณีย์ตามต้ไปรษณีย์ อันเป็นการปฏิบัติราชการตามห'น้าท่ีก็ตาม แต่การที่จำเลยที่ 1 ด่าหม่ินประ 

มาทโจทย์ เม่ือโจทย์จะเข้าทำการจับกุมในข้อหาหมิ่นประมาท จำเลยท 1 ได้ขัดขวางไม่ให้โจทย์ 

ทำการจับกุมโดยขับรถเคลื่อนออกไปและผลักโจทย์ตกจากรถจนได้รับบาดเจ็บน้ัน เป็นเรื่องฝวนตัว 

ของจำเลยที่ 1 และเป็นการทำร้ายร่างกายกันโดยเฉ'พาะมิได้เกิยวกับจำเลยที่ 2 และไม่ได้เป็น 

การปฏิบัติราชการตามหน้าที ่ จำเลยที่ 2 จังไม,ต้องรับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 *° (จำเลยที่ 1 

A๐อาจารย์พจนั่ ปุษปาคม มีความเห็นว่า คดีนิ การกระทำท่ีก่อเหตุน่าจะลัมนันย์กับหน้าท่ี 

บุรุษไปรษณีย์ขับรถไปจอด เก็บไปรษณีย์ภัณฑ์ เหตุเกิดเพราะการจอดรถขัง เป็นงานในห!น้าท่ีท่ีจำเลย 

ปฏิบัติ เจ้าพนักงานจราจรตักเตือนตามหน้าที่ จำเลยกลับด่าและทำร้ายเจ้าพนักงาน ไม่มีเหตุใหม่ 

ต ูรายละเอียดได้จาก พจนิ ปุษปาคม, ละเมิด, (กรุงเทพมหานคร ะ กรุงศ ยามการนิมพ,2530) , 

หน้า 287 -  288.
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ต้องรับผิดใอ้ค่าเสียหายเป็นส่วนตัวฐานละเมิด 19,000 บาท นร้อมดอกเบียแก่โจทก์)

ร. การกระทำนั้นอาดคอนไปจากการปฦบัติรา#การตามหน้าที่แล้วและไม่อยู่ภายในอ 

อบวัตถุที่ประ#งคอองหน่วยรา#การ(นิติบุคคล)นั้น คือว่าเป็นการกระทำนอกหน้าที่รา#การ อันเป็น 

ความรับผิดส่วนฅ้'ว ตัวอย่างเข่น

คำบีนากษาฎีกาท่ี 2512/2529 (ระหว่างนายประสิทธิ มาศเ#ม ฯ โจทก กับ 

กรมตำรวจกับนวก จำเลย) โจทกเป็นผู้เยาว่อายุ 17 บี เม่ือคืนวันท่ี 23 นฤษภาคม 2523 มี 

งานบว#นาคที่บ้านนายเพ่ืม กำลังเกอ ซี่'งเป็นเจ้าภานจดเสียงอาหารและรำวง มีคนไปในงาน 

100 คนเศษ ขณะน้ัน'จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 กับนลตำรวจวั#รนงก์ เป็นตำรวฺจประจำ#ถาบีตำรวจภูธร 
อำเภอเมีองนครศรีธรรมรา#อยู่โนลังกัดกรมตำรวจจำเลยที่ 1 และไต้ไปดูแลรักษาความ#งบ

เรียบร้อยที่บ้านงานด้วย แล้วเจ้าหน้าที่ตำรวจทั้ง#ามไต้ดื่ม#ราจนเมามีเรื่องทะเลาะกับนวก#าว 

บ้านจนเจ้าภานต้องเรณให้กลับออกไป ตอนออกมาจากบ้านงาน จำเลยที่ 2 ท่ี 3 เดินนำหน้าไป 

ออน พลตำรวจวั#รนงก์เดินตามหลัง เม่ือมากงถนน พลตำรวจวั#รนงก์ ได้กระ#ากลูกเลื่อนบีนใน 

ลักษณะข่มยู่นวก#าวบ้าน เป็นเหตุ1ให้บีนล่ันอน 1 นัด แล้วกระ#นบีนไปถูกแอนอวาโจทกํซ่ีงดอนน้ัน 

นั่งอยู่ในบรีเ วณบ้านงาน และทำ1ให้'โจทกํบาดเจ็บ#'าหั#ต้องถูกดัดแอนอ'วาออก กลาย เป็นดนบีการ 

ไปตลอดสีวิด คงมีบัาเหาต้องวินิจฉัยดามฎีกาโจทก์เนียงอ้อเดียวว่า จำเลยที่ 1 จะต้องรับผิดใน 

การบีนลตำรวจวั#รนงก์ทำละเมิดต่อโจทก์ครั้งบีหรือไม่ เห็นว่านลตำรวจวั#รนงก์ไม่ใข่ลูกจ้าง แต่ 

เป็น.อ้ารา#การตำรวจและมีหน้าที่ปฏิบัติรา#การเพื่อรักษาความ#งบเรียบร้อยแทนจำเลยที่ 1 ซ่ีง 

เ ป็นกรมในรัฐบาลและมีฐานะเ ป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย จํงต้องปรับตามประมวลกฎหมายแน่งและ 

นาณิ#ย่ มาตรา 76 ซี่งหมายความว่า นิติบุคคลจะต้องรับผิดโอ้ค่าสินไหมทดแทนเฉนาะในกรณีท่ี 

เจ้าหน้าทอองนิติบุคคลไต้ทำให้เกิดความเสียหายหรือทำละเมิดปีณะทำการตามหน้าที่และอยู่ภาย 

ในปีองวัตถุท่ีประ#งคํปีองนิติบุคคลเท่าน้ัน แม้ในตอนแรกน่ลตำรวจวั#รนงคํกับจำเลยที่ 2 ท่ี 3 เขา 
ไปในบ้านงานบว#นาคเนอรักษาความ#งบเรียบร้อยนอคือได้ว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจทั้ง#ามปฏิบัติรา# 

การตามหน้าบี แด่ตอนหลังเมือเจ้าหน้าที่ตำรวจทั้ง#ามไปรับประทานอาหาร คืม#รามินเมาและมี 

เรืองทะเลาะกับ#าวบ้านแล้วนลตำรวจวั#รนงคํกระ#ากลูกเลือนบีนข่มอู่#าวบ้านจนเป็นเหตุให้บีน 

ล่ันและกระ#นไปถกโจทก์บาดเจ็บน้ัน ก็เห็นได้อ้ดว่าเป็นเรืองส่วนตัวอองนลตำรวจวั#รนงก์ และ
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ไม่เกี่ยวกับการรักษาความศงบเรียบร้อยตามวัตถุประศงค่ปีองจำเลยที่ 1 แต่อย่างใด จำเลยท ี่ 1 

จงไมตองรับผิดชดใสิค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก ศาลล่างทั้งศองพิพากษายกห้องIfอบแล้ว (คดีนิ 

โจทกมิไต้ห้อง,พลตำรวจวัชรนงย์ด้วย มิฉะน้ันนลตำรวจวัชรนงส์ต้องถูกตัดสินให้รับผิดเป็นส่วนตัว) 

บทกฎหมายยก เ วุ้นความรับผิด เ ป็นส่วนตัวปีองปีาราชการ 

มีกฎหมายบางฉบับท่ีมีบฑบัทผัติต้มครองปีาราชการในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ได้แก่ 

นระราชบัญญัติล้มละลาย น.ศ. 2483 มาตรา 147 สิงวัณP ว่า"ในการปฏิบัติการตามหน้าที่ เจ ้า  

นนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม,ต้องรับผิด เ ป็นส่วนตัว เ วันแต่จะไต้กระทำโดย เ จดนาร้าย หรีอโดยประมาท 

เลนเล่ออย่างร้ายแรง" ตามบทบัญญัติตังกล่าวย่อมมีความหมายว่า ผู้ที่'ไต้'รับความเสืยหายจากการ 

ปฏิบัติหน้าที่ราชการปีองเจ้า,พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไม่อาจห้องร้องให้เจ้านนักงานนิทักษ์ทรันย์รับผิด 

ในกรณี กระทำละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา ตามประมวลกฎหมายแน่งและนาณีชย่ 

มาตรา 420 ไต้ ผู้เสิยหายต้องนิลุจนิให้ได้ว่าเจ้านนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้กระทำผิดกระทำโดยจงใจ 

หรีอกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแร่ง*1

ในการยกร่างกฎหมายใหม่  ๆ ในระยะหลัง เข,น รางนระราชบัญญัติแก้ไปีiCklเติม 

ประมวลกฎหมายท่ีติน (ฉบับท่ี . . . )  น .ศ . . .  ก็ไต้มีร่างริ?งไต้นยายามเปียนบฑบัญญัติยกเว้น 

ความรับผิดในลักษณะเดียวกันนิปีนไว้ในร่างมาตรา 83 ทวิ ที่ว่า "ในการปฏิบัติการตาม,เพ.าท่ีโดย 

ลุจริต นนักงานเ จ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดในความ เสืยหายที่เลิดปีนเ ป็แส่วนคัว เ วันแต่จะไต้กระทำ 

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง"

'41ค่าว่า"ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง"ไม่มีบทนิยามในประมวลกฎหมายแน่งและนาณิชย์

ว่าหมายสิงอย่างไร แคมปรากฏ'ในมาตรา 373 สิงเป็นเรื่องการตกลงยกเว้นความรับผิดสิงไม่

อาจทำไต้ อนง มีภาษิตลาตินกล่าวว่า ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้นเทียบไต้เท่ากับ

การแกลัง (C ulpa l a t a  d o lu s  e s t )



3. ความรับผิดของหน่วยราชการ

ที่มาจองมาตรา 76 ป.น.น.
มาตรา 76 นุ้นญู้ติว่า. "ผู้จัดการท้ังหลายก็ดี ผู้แทนอ่ืน ๆ ก็ด ของน่ติบุคคล หากทำ 

การตามหน้ามี ได้,ทำให้เกิดความเสียหายอย่างหนงอย่างใดแก,บุคคลยืนไ,ชร้ ท่านว่านิติบุคคลจำ 

ต้องเสียค่าสินไหมทดแทนเนือความเสียหายน้ัน แต่มีสิทธิจะไลโมียเฮาแก่ตัวผู้เป็นต้นเหตุทำความ 

เสียหายไต้ภายหลัง
ถ้าและความเสียหายแก,บุคคลยืนน้ันเกิดแต่ทำการอันใดอันหนง สิงมิไต้อยู่ภายใน

ขอบวัตถุทประสงค์แห่งนิติบุคคลน้ันไชร้ ท่านว่าสมาธิกฤาผู้จัดการทั้งหลายเหล่านั้นบรรดาที่ไต้ออก
เสียงลงมติให้ทำการเช่นน้น กับทังผู้จัดการและผู้แทนอืน ๆ ท้ังหลายบรรดาท่ีได้,เป็นผู้’ลงม ือทำการ 

จะต้องรับผิดร่วมกันออกใช่,ค่าสินไหมทดแทน"
อุทาหรณ์ฉบับกรมร่างกฎหมายของมาตรา 76 ได้แก่
(1) ก. เป็นกรรมการของในบริษัท "สตาร์" รับประกันธิวิต ในรานะเห็เi กรรมการ 

ก. จังใช่รกย'นตปีองบริษัทไต้ ก.ขับรถยนค์น้ันเองเพือไปหาผู้ท่ีมีการติดต่อกับบริษัททับ ข. มีบาด 

เจ็บ บริษัท "สตาร์" จำต้องใช่ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ธ. แต่มืสิทธิจะไล่เมียเอาแก่ ก. ผู้,ทำให ้

เกิดเสียหายแก, ข.
(2) ก. เป็นกรรมการของบริษัทธนาคารจำกัดแห่งหนงอยู่ในกรุงเทพฯ โดยเหตุที่จัด 

การผิดและเนราะประมาฑเสินเล่อ บริษัทจังล้มละลายเงินท่ีรับฝากไว้สูท;เสียหมด บริษัทต้องรับผิด 

ใช่คืนเงินมีเขาฝาก แต่มืสิทธิจะเล่เมียเอาแก่ ก.ผู้ก่อให้เกิดเสียหายนั้น
( 3 )  ก .ข .แ ล ะ ค .  เป ็น ก ร ร ม ก าร ใน โร ง น ย าบ าล ส ิง  ง .  ได ้ต ั้ง ป ีน โด ย ให ้เง ิน ม ีล ะ

1 0 0 ,0 0 0  บาท โรงพ ยาบ าลน ิได ้ต ั้งป ีน เป ็น น ิต ิบ ุคคล จ . เป ็น ค น ค ้าป ิาย ต ้อ ง ก าร เง ิน  5 0 ,0 0 0  บาท  

เน ือ ธ ิอ ข ้าว เป ล อ ก ไ ว ้เน ิอ ข า ย ห า ก ำ ไ ร  จ . จ ังได ้ไป ห าค ณ ะ ก ร ร ม ก าร เพ ื่อ ย ืม เง ิน จ ำน ว น น ิ ก าร ท ี่จ ะ  

ต ิด ห าก ำไรน ิเป ็น ท างท ี่ด ี แม ้ว ่าจะม ิได ้อย ู่ในขอบว ัตถ ุท ี่ประสงค ์แห ่งน ิต ิบ ุคคลก ็ต ิ ก . แ ล ะ ธ . อ อ ก เส ีย  

เห ็นชอบให้,ย ืม เง ิน ร า ย น ิ แต่ ค .ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย  ฉ .ส ิง เป ็น ผ ู้,จ ัด ก า ร โ ร ง พ ย า บ า ล จ ัง ไ ด ้เอ า เง ิน ข อ ง โ ร ง  

พ ยาบาลมอบให ้แก, จ .ไ ป  ต าม ท ี่ก ร ร ม ก าร ได ้อ อ ก เส ีย ง  ก าร ท ี่ จ .ม ุ่ง ห ม าย ไว ้น ั้น ไม ่เห ็น ผ ล ส ำ เร ็จ  

เงินสท! ก า ร ให้ย ืม เง ิน น ิอย ่น อกข อบ เข ต การงาน ข องน ิต ิบ ค ค ล  ก .ธ .แ ล ะ ฉ .  ต ้องร ่วมก ันใช ่ค ่าส ิน



ไหมทดแฑนเป็นเงิน 50,000 บาท ให้แก, ง. หรือบุคคลอืนผู้มีส่วนได้เสีย รู่งได้รับความเสียหาย 

เนราะ เงิน,ราย'นีฬูกุ)
ส่วน'ท่ีมาของบทบัฌญัติมาตรา 76 ป.น.น. คือ GERMAN CIVIL CODE มาตราร!*2 , 

JAPAN CIVIL CODE มาตรา 44*3 และ CIVIL CODE OF BRAZIL มาตรา 15

*2 S ect ion 31 C L iaM lity  o f th e  A sso c ia tio n  fo r  organs]
"The A sso c ia tio n  i s  l ia b le  fo r  any damage which th e  board, a 

member o f th e  board, or o th er duly appointed r e p r e sen ta tiv e  may, in  

carrying out h is  duty, cause a th ir d  p arty , i f  th e  a c t o b lig s  th e  

making o f com pensation." (THE GERMAN CIVIL CODE T ran sla te  w ith  an 

In trod uction  by Ian ร .F o rrester , Simon L.Goren and Hans-Michael I lg en  

(Amsterdam,Oxford:North-Holiand P u b lish in g  Company,1975.)
*3A r t ic le  44 (Legal ca p a c ity  o f J u r is t ic  person fo r  unlaw ful a c t)  

"A j u r i s t i c  person i s  l ia b le  to  make compensation fo r  any damage 

done to  o th er persons by i t  d ir e c to r s  or other r e p r e sen ta tiv e  in  th e  

performance o f th e ir  d u t ie s .
I f  any damage has been done to  o th er persons by any a ct which i s  

not w hithin  th e  scope o f th e  o b je c ts  o f a j u r i s t i c  person, th o se  

members and d ir e c to r s  who have supported a r e so lu t io n  fo r  such m atter  

and th e  d ir e c to r s  and o th er r e p r e sen ta tiv e s  who have carried, i t  out 

s h a l l  be j o in t ly  and s e v e r a lly  l ia b le  fo r  th e compensation of such  

damage".(THE CIVIL CODE OF JAPAN Under A uthorization  of th e  M in istry  

of J u s t ic e  St The Codes T ran sla tion  Committee. (Tokyo
Jap an :E ibu n-H orei-Sh a,Inc.,1 9 6 6 .)
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อาจ ารยช้ยวัBru วงค์วัรทฬานต มีความเห็นว่า "บทบัญญัติมาตรา 76 ป.น.'พ. ความ 

จริงมีที่มาจากมาตรา 31 ป.แน่งเยอรมัน ชิงเห็นส่วนท่ีว่าด้วยความรับผิดชององค์กร และตัวผิ' 
กระทำการเห็นองค์กร (ผิแทน) โดยตรง แต่ความรับผิดชองผู้กระทำการแทนระตับต่อมา ป.แน่ง 

เยอรมันจะมีมาดรา 831 ว่าด้วยนายจ้างลูกจ้าง และมาตรา 839 ป.แน่งเยอรมัน ประกอบกับ 

บฑบัฌูญัติมาตรา 76 ป.น.น. เอียนไว้กว้างและรวมเอากรณีการน่องไล่เบียชององค์กรมากำหนด 

ไว้โดยตรง จํงเห็นเหตุบังเอิก]อย่างหนงให้นำมาปรับใช้ได้โดยไม่ตะชิดตะชวง"44 

หลักเกท๓ตามมาตรา 76 

1. เปรียบเทียบกับหลักเกณฑตามมาตรา 425 t
ส่าส ่คราจารยจำรัส ํ เชมะจารุ มีความเห็นว่า แม้ว่าประมวลกฎหมายแน่งและนาผิ!(ย 

มาตรา 76 และมาตรา 425 จะโรถ้อยคำแตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 76 โรถ ้อยคำว ่า "หาก 

ทำการตามหน้าที่" ส่วนมาตรา 425 โร ค ำว ่า  "ได้กระทำไปในทางการที่จ ้าง" แต่ก็เห็นว่า หลัก 

เกทmการน ิจารผาในเร ื่องน ิ น่าจะเห็นไปในทำนองเคืฮวกัน กล่าวคือ การละเมดที่ราราใ(การ 

หรีอลูกจ้างได้กระทำลงจะต้องเนิองมาจากการปฏิบัติรา!(การตามหน้าที่พรีอจากการปฏิบัติงานตาม 

ทนายจ้างจ้างให้มาทำนั่น เ อง กระทรวงทบวงกรมหรอนายจ้างจ้งจะต้องรับผิดด้วย45

ร อ ง ฬาส่ตราจารย่ส่ษม ฬุภนิตย มีความเห็นว่า เมื่อช้ารา!(การปฏิบัติหน้าที่แลัวเกิด 

เสืยหารธํ้น ผ ู้เส ิฮหายจะใรส ิrmน่องกระทรวง ทบวง กรม ต้นลังกัดให้รับผิดด้วยได้ โดยอาล ัย  

ประมวลกฎหมายแน่งและนาผิ!(ยมาตรา 76 ความรับผิดทองนิติบุคคล ผลไม่ต ่างกับการใช้มาตรา

44ช้ยวัฒน วงฺค์วั8TUส่านต, "บันฑก เรื่องความรับผิดทางละ เก ิดทองเ จ้าหน้าที่ชองรัฐ", วาร 

๙ารกฎหมายปกครอง 5 , ( 2 5 2 9 ) : 2 7 4 (เช ิงอรรถ 1 2 ) .

45หมายเหตุท้ายคำนิพาก»าฎีกาที่ 1291 /2514  คำนินาก»าฎีกๆประจำห็พฑธลักรา!( 2 5 1 4 , 

หน ้า!100. รองส่าส่ตราจารยประสิฑที่ โมวิไลทูล ก็มีความเห็นเช้นเคืฮวกันใน "ความรับผิดใน 

การกระทำละเกิดทองผู้ค ืน:นายจ้างกับลูกจ้างและตัวการตัวแทน", วารส่ารกฏfหมาย, 2 , ฉบับท่ี

3 (กันยายน 2 5 1 9 )ะ74.
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425 แต่ธ้ออ้างตามมุลพัองรองโจทก์ต่างกัน46

แต่อาจารยประพันธ ทรันยแส่'ง มีความเห็นว่าคำว่าทำการตามหน้าที่ตามมาตรา 76 

มีความหมารแคบกว่าคำว่าในทางการที่จ้างตามมาตรา 425 คือต้องเห็นการปฏิบัติหน้าท่ีเนอประ 

โฮ!/m m ทงรา!/การเห็นส่วนใหญ่47
ในทางตำรากฎหมาฮละเมดนั้น เกอบทุกเลมจะกล่าวถงความรับผิดร่วมกันรองร้ารา!/ 

การกับพน่วฮรา!/การอรุ่ในคำอธิบารในส่วนรองมาตรา 425 ท้ังสิน46
2. การปฏิบัติหน้าที่จะต้องอรไนวัตถุประส่งครองนิติบุคคล(หน่วยรา!/การ)หรือไม่ 

นระยาเท นวิทุร อธิบาฮว่า ความในวรรค 1 แห่งมาตรา 76 พ ุ้ผ ัต ิถงความรับผิดของ 

นิติบุคคล ในการกระทำรองผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ สิงทำให้เกิดความเสิฮหาฮนก่บุคคลภาร'นอก 

เนิองแต่การที่กระทำตามหน้าที่ ที่ว่าทำการตามหน้าที่นั้น ต ้องเห ็นที่เร ้าใจวาทำตามหน้าทการใน  

รอบวัตถุที่ประส่งคแห่งนิติบุคคลด้วฮ เนราะถ้ามิใล่ภารในรอบวัตถุที่ประส่งคก็คงเรืรกว่าทำ ตาม 

หน้าที่ไม่ไต้ และนิติบุคคลไม่ต้องรับผิด!/อบ ในกรณีเล่นนั้นจะต้องใสิบฑบัทุ!ณุ้ติในวรรค 2

ในเรื่องวัตถุที่ประส่งคนื มักมีî t [หาโต้เถีรงกันว่าการกระทำอันเห ็นเหตุให ัผ ู้ค ืนเสิฮหาร 

จะอรุในรอบวัตถุที่ประส่งครองนิติบุคคลได้หรือ เพราะคงไมมนิติบุคคลใดที่ได้ก่อตั้งสินเนือทำการ 

ให ้เก ิดเส ิฮหารแก่ผ ู้อ ื่น ปีทุ)พานืรังเห็นปีทุ!หารุ่งยากในส่วนหลักวิ!/าธรรมส่าส่คร่ แต่เมอในประมวล 

รองเรามีบทปีทุ)ฌู้ติดังในวรรค 1 แห่งมาตรา 76 นิก็เห็นอันคัดปีทุ),ห าใน ส ่วน ห ม าฮ ป ิอ ง เรา เมีอ 

นิติบุคคลต้องรับผิคใสิค่าสินไหมทดแทนเนืองแต่การกระทำรองผู้จัดการหรือผู้แทนดังกล่าวแล้ว นิติ 

บุคคลก็มีสิทธิไล่เบรเอาแก่ผู้กระทำการนั้น  ๆ เล ่นเค ืฮวกับในเร ื่องนารจ ้างก ับล ุกจ ้าง ตามฑืบัทุท!ติ

46ส่ษม ส่ภนิตรุ,คำบรรรารประมวลกฎหมายแน่งและพาฌิฬaลักษณะละเมิด, หน้า 77.
47ประพนก์ ทรัผยแส่ง,"สิทธิพัฮงหน่วยรา!/การ,''ดุลพาห 2 1 , เล่ม 3 ('พฤษภาคม -  

มิถุนายน 2517 ):4 9 .
46 เล่น ตำรารองส่าส่คราจารฮจิตติ ติงส่ภัฑิย, ส่าส่ตราจารฮไพจิตร บุทุท!พันธุ เห็นต้น 

รกเว้นตำรารอง อาจารรนจน ปุษปาคม สิงอธิบาอในมาตรา 427.
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ไว ้ในมาตรา 426*9

ศาลัตราจารย์ไพจิตร ปุฌฌูพ ัน ธ ุ เห็นว้า หลักในมาตรา 76 วรรค 1 นินิลักษณะทำนอง 

เดียวกับหลักในมาตรา 425 เพราะต้องเห็นการกระทำตามหน้ากี่ค ือเห็นการกระทำภาอในวัตถุที่ 

ประลังค์แห่งนิติบุคคลด้วย5๐

อาจารยประพันธ ทรัพย์แลัง เห็นว่า ถ้าบรรดากิจการกี่ผู้แทนธองหน่วยราปการหรือ 

เจ้าพนักงานไต้ทำการภายในธอบวัตถุกี่ประลังคํแล้วเกิดความเสิฮหายธนแก่ผู้อื่น หน่วยราปการนั้น 

ก็ต้องรับมิคปอบเพอความเสิฮหายนั้น ทั้งนิไม่ว้าจะเห็นกรถ!ละเมิด หรือนิติกรรมลัเไทท แต่ถ ้าการ  

กระทำ'นั้นอยู่นอกธอบวัตถุกี่ประลังคธองนิติบุคคลแล้ว หน่วยราปการนั้น ๆ ก็ไม่ต้องรับรด51

แต่ศาลัตราจารย์จิตติ ติงศภัฑิย์ นิความเห็นว้า ตามกฎ[หมา^ใเนและกฎ[หมายเยอรมัน 

ร่งเห ็นกี่มาธองมาตรา 76 นิ นิความหมายว้า แม้การกระทำอยู่นอกวัตถุประลังค ถ้าผู้แทนทำไป 

ในระหว่างปฏิบัติหน้ากี่เพื่อนิติบุคคล นิติบุคคลต้องรับมิดใถ้ค่าเสิฮหายกี่เกิดธนนก่คนภายนอก ส่วน 

มาตรา 76 เห็นเรืองรับมิคในความเสืฮหายกี่ผู้แ'ทนนิติบุคคลทำแก่ผู้อน มาดรานิไม่กอวัตถุประลังRf 

เห็นลัาดัเไเ แตกอการปฏิบัติตาม'หน้ากี่เห็นหลัก ร่งอาจอยู่ในหรือนอกวัตถุประลังคก็ไต้ ดังกี่ศาลไป 

บังคับมาแล้วใน เร ืองละเม ิด ร่งความรับมิคอยู่ก ี่ทางการกี่จ ้าง ไม่อยกี่วัตถุประลังคํ มาตรา 76  

วรรคแรกจิงหมายความกงการปฏิบัติตามหน้ากี่ธองผู้แทน ไม่ว้าในหรือนอกวัตถุประลังค ไม ่ว ้า เร ือ ง  

นิติกรรมหรือเรื่องอื่น เฉพาะวรรค 2 เท่านั้นกี่หมายความเฉพาะการกระทำนอกวัตถุประลังต52

ง9พระยาเทพวิ'ท?,คำอรบายประมวลกฎ[หมายแพ่งและพาณิปย์ บรรพ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

จัดนิมพ,โดยเนติบัณฑิตรลัภา,2 5 0 9 ) ,หน้า 2 8 8 -2 8 9 .

5๐ไพจิตร ปณณพนรุ,คำอรบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิปย์ว้าด้วยความรับผิด'ในผลแห่ง 

ละเม ิดธองลุกจ้าง (อุบลราปธานิ ะ โรงนิมพอลัานการนิมพ, 2 5 0 7 ) , 'หน้า 31 .

5 1ประพันธ์ ทรัพย์แลัง,"สิ'ทธิพัองหน่วยราปการ," หน้า 48 .

52โปรดดู หมายเหตุท้ายคำนิพากษาฎีกากี่ 28 3 7 /2 5 2 2  คำนิพากษากี่กาประจำปี 2522  

(กรุงเทพฯ:เนติบัณ?เตยลัภา,2 5 2 2 ) ,หน้า 2 2 4 2 -2 2 5 1 .และหมายเหตุท้ายคำนิพากษาฏิกานิ 5 6 6 /  

2524 คำนิพากษาฦกาประจำปี 2524 (กรุงเทพฯ: เนติบัเชฑตยลัภา,2 5 2 4 ) ,  หน้า 5 7 3 -5 7 4 .



ออ่างไรก็ตาม ไค้นิคำพิพากษาฎีกาที่ 2 5 1 2 /2 5 2 9  ( ระหว่างนายประสิทธิ มาสเสม'ฯ 

โจทก กรมตำรวจกันพวก จ ำเล ย ) ไค ้วางหลักว่า ตาม ป .น .น .ม าต รา 76 นิติบุฅฅลจะรับผิดไร 

ค่าสินไหมทดแทนเ ฉพาะในกรณที่เ จ้าหน้าที่ชองนิติบุคคลไค้ทำให้เกดความ เ สิยหายหรือทำละ เ มิด 

ธณะทำการตามหน้าที่และอยู่ภายใน ขอบว ัตถ ุท่ีประส ํงคของน ิต ิบ ุคคล เท ่านั้น 

หลักเกณฑตามแนวคำพิพากษาสาลฎีกาที่ให้'หน่วรราชการรับผิด 

เมอการกระทำชองช้าราชการเช้าหลักเกณทเบีนการกระทำละเมิดดาม ป .น .น .

ลักษณะละเมิด เช้น มาตรา 4 2 0 ,4 2 1 ,4 3 7  เท่ีนค้น แล้ว การที่หน่วยราชการถูกน้องให้รับผิด

ตามมาดรา 76 มักเที่นกรณีถูกน้องร่วมกับช้าราชการผู้กระทำละเมิด ลามแนวตำพิพากษาฎีกา มัก 

ใช ้ตำว ่า รันผิดร่วมกัน หรือหน่วยราชการร่วมรับผิด ตำว ่า "ร่วมรับผิด" นิ ตามแนวตำพิพากษา 

หมายความว่า ฑหน่วยราชการต้องรับผิดร่วมด้วย (ทำนองหนิร่วมตามมาตรา 291 แบนนายจ้าง 

ร่วมรับผิดกับลุกจ้าง แม้มาตรา 76 ไม ่ไค ้เช ียนไว ้) ก็เที่นเนิยงความรับผิดต่อผู้เสืฮหายที่งเที่นบุค 

คลภายนอกตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น เพราะเหตุที่การปฏิบัติหน้าที่ที่ช้าราชการทำไปเก็นงาน

ชองหน่วยราชการ (ตำพิพากษาฎีกาที่ 4 4 0 /2 5 2 3 ) แด่ในระหว่างหน่วยราชการกับช ้าราชการน้ัน 

ไม่นิเหตุที่หน่วยราชการจะต้องแบ่งเบาภาระร่วมกับช้าราชการด้วยในผลที่ช ้าราชการทำละเมิดต่อ 

บุคคลภายนอก ฉะน้ัน หน่วยราชการที่งไคใ้ช ้ค่าสินไหมทดแ'rmให้บุคคลภายนอกไปนล้วนิสิทธิที่จะ 

ไล ่เน ิฮ เฮาก ันช ้าราชกๅรไค ้ (ดูรายละเอียดไค้จากหัวช้อสิทธิไล่เบีฮชองหน่วยราชการในน'ทนิ) 

สำหรับแนวคำพิพากษาฎีกาที่ให้หน่วยราชการรับผิดร่วมกับช้าราชการ อาจสรุปไค้ดังน ิ

(1 ) การกระทำชองช้าราชการ ค้องเที่นกา?ปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าฑไนกิจ 

การชอง'หน่วยราชการน้ัน ๆ ท ี่งตามแนวคำพิพากษามักเบ ีเแรองช้าราชการประมาทเลินเล่อใน 

การปฏิบัติหน้าบีเบีพเหตุให้บุคคลภายนอกไค้รับความเสิยหาย ตัวอย่างเช้น

คำพิพากษาท่ี 179/2495 (ระหว่างหลวงอนุสรนน'ทกิจ (ชด พหลโฮธิน)
ใจ'กก นางละเมียด เอ่ียมโสภณ ท่ี 1, นางละมูล ธวัอุแธิค ท่ี 2, นายร้น ชวัทุแธิค ท่ี 3, 
นายประเสธิรู สรินบุ โดยส่วนตัวและในตำแหน่งเจ้าพนักงานที่ติน ท่ี 4 , กรมท่ีติน ใครพระผดุง 

ทะเบียนกิจ อธิบดี ท่ี 5 จำเลย) นิผู้ลอบเอาโฉนดที่ตินธิงเจ้าชองแจ้งหารและธอใบนทนไปแล้ว 

มาหลอกจำนองไว้กับโจทก ปรากฏว่าใบโฉ'แคฉบันหลวงไค้จดแจ้งการออกใบแทนโฉนดนรอมฑงวัน



เดือน ปี ไว้ด้วย'หมกมีแดงเห็นได้อร่างสะ«คตา แต่เจ้า'พนักงานท่ีดินกระกำโดยประมากละเลยต่อ 
การตรวจดุตามสมควร (โจ'กกคดีนิเคยเป็นเนิอนนักเรียนกับจำเลยท่ี 4 ปีงเปีนผู้ส่วย เจ้านนักงาน 
ท่ีตน มีหน้าท่ีลอู่*!นหมวดคำทอ ตามปกติไม่มีหน้าท่ีเก่ียวกับการจค'ทะเปียนกำนิติกรรม แต่เร่อมีผู้มา 
ธอก็มีอำนาจกำไค้ จำเลยท่ี 4 อ้างวVÎจฑกไปร้องทอให้ตนส่วยกำให้เสร็จเร็ว จืงรับกำให้เร่อ 
เจ้าหน้าท่ีส่นผู้น้อยกำเรองราวเสร็จจังนำมาให้จำเลยท่ี 4 นร้อมก้ังโฉนดฉบับทองหอกะเบียน จำ 
เลยท่ี 4 ไค้เปีนร่อในส่องเจ้าพนักงานท่ีติน) จ้งไค้มีการจำนองต่อกันเปีนท่ีเมียหายแก่โจกก ดงนิ 
เจ้านนักงานท่ีตินค้องรับผิดในความเมีฮหายท่ีเกิดทนด้วย เมีอปรากฏว่าเจ้านนักงานไค้กระกำไป 
ตาม่หน้าท่ีเปีนเหตุให้เกิดความเมียหายแก,โจกก กรมท่ีดินก็ค้องรับผิดด้วยตาม ป.น.น.มาตรา 76 

คำนิพากษาฎีกาท่ี 1300-1315/2499 (ระหว่าง นายเจือ เอโกมล กับ'โจกกอนP 
อีก 16 สำนวน กับ กรมรถไปโดยหลวงเสรีเริงฤฑส อธิบดีท่ี 1, หม่อมเจ้าสุธปรารถ กม 

ลาสน ท่ี 2, นายบุเไเส่วย ก่ิงแก้ว (ผู้เปีนส่างกล) ท่ี 3, นายเล็ก เนิฮมรักษา (ส่างไปประจำ 
รถจักร) ท่ี 4 จำเลย) จำเลยใส่รถจักรเก่าลากจูงดุ้รถคนโดยสำ'รนละสินค้า เพ่ิมปริมาฒมากธน 
กว่าเติมต้องเร่งไปและกำลังไอ'นาทองตัวรถจักรเพ่ิมธน เป็นเหตุให้ลูกไปและประการฮไฟ่ปสิวไป 
ตามลมมาก ไหม้หลังคาบ้านท่ีออู่ท้างกางรถไป แล้วลุกลามต่อไปไหม้บ้านเรีอนราษฎรเมียหาย
หลายหลังและปรากฏว่าก่อน  ๆ ลูกไปเคยปสิวไหม้หลังคาบ้านและสิงทองริมกางรถไปเสมอ  ๆ กาง 

องคํการรถไปก็มีไค้จัดการบ้องกันอย่างใด จืงค้องร่วมกันรับผิด!(ดใส่ค่าเมียหายแก่ราษฎรเหล่าน้ัน 
คำนิพากษาฏีกา'ท่ี 1414/2504 (ระหว่าง นางอารี ภาณุมาสฺ ผ อยุธยา โจกก 

กรมไปรษณีย์โทรเลทโดยนายสุรินกรี ริเสษกุล อธิบดี จำเลยท่ี 1 นาฮน้ัว ฑีมา ท่ี 2 จำเลย) 
บุรุษไปรษณีย์อ้างว่าไค้ส่งจดหม.าฮธนาณัติให้คนในบ้านโจกก แต่ปรากฏว่า ไม่ใส่คนในบ้านโจกก 

เป็นเหตุให้มีคนปลอมธีอโจกกรบัเงนไป ต้องถือว่าบุรุษไปรษณีย์ประมาก กรมไปรษณีย์โฑรเลทตอง 
ร่วมรับผิดด้วย

คำนิพากษาฎีกา'ท่ี 1054-1055/2513 (ระหวา่งนางสาวมาล ี จงรุ,งเรอีง นายเทง้ 

แสเ่อรี โจกก (2 สำนวน) นาวาตรปีระหลาด ธรีะปรยีะ ท่ี 1 ,กระกรวงกลาโหม โดยจอมพล 

ถนอม กิตติทจร รรัมูนตรวีา่การ ท่ี 2 จำเล ย) จำเลยท ี ่ 1 เปน็นายกหารเรที ลงักดักระกรวง 

กลาโหม จำเลยท ี ่ 2 ในวนัเกดิเ'Vพจุำเลยท ี ่ 1 ปงีเปนีผู้บงัคับการเรือรบหลวงโนธสามคน้ นำ
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เรือรบแล่นตามแม่เทจะผ่านสะนานนระ'พุทธฮอดป้า เห็นแต่ไกลว่าสะนานรังไม่เปิด จำเลฮดวรจะ  

ชลอความ เ ร็วแล้วเดินหน้าถอฮหลังจนกว่าสะนานจะ เ ปิดแต่ก็ไม่ทำ กลับให้หยุด เดิน เ ครี่องปล่อรให  ้

เรือลอฮไปตามกระแสนำ จนใกล้สะนานจังให้ทั้งสมอจอดเรือ เรือก็กลับลำเอาฑ้าฮไปปะ■ ทะเรือ, 

สะนาน และรั้วปีองราษฎร?งอรุรมแม่นำเกิปิหาร ล้านำไหลและลมนัดออ่างปกดิตามฤดกาลเทำนั้น 

แล้ว จำเลอจะอ้างไม่ไค้ว ่าเห ็นเหตุส ุดวิล ัฮท ี่จำเลฮจะป้องกันไค้ เมอการกระทำป ีองจำเลฮที่ 1 

เกิดความเสิฮหารแก้โจ'ทก็ทั้งสอง จำเลฮท ี่ 2 จังป0 เสธความ'รับผิคเสืฮมิไค้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1666/2514 (ระหว่างนางสมบดิั ปรีางส ุ กับพวก ใจ'ทก นาร 

หน่วง เอมใอษร ท่ี 1 , นาฮประรรุ เฉรบแหลม ท่ี 2 , กรมทางหลวง โครนาฮอุฑัฮ วุฒิกล 

อธิบดีท่ี 3 จำเลอ) จำเลฮท ี ่ 1 รบัราชการเหน็อา่งประจำตอน จำเลฮท ี ่ 2 เหน็กกุจา้งราฮวนั 

ออใ่นความควบตมุปอีงจำเลรที ่ 1 จำเลอที ่ 1 ,2  เห็นนนักงานปีองกรมทางหลวง จำเลยท ี ่ 3 

จำเลฮที ่ 1 ,2  ไคน้ำรถเคีฮ่วรางจอดไวใ้นทางเวลากลางดนีใครไมจ่ดุไปไว ั ธงิเหน็ความผดิตาม 

น .ร.บ.จราจรทางบก และเหน็ความประมาทเกนิเลอ่ปอีงจำเลรที ่ 1 ,2  ทีล่ะเวน้ไมก่ระทำการ 

อันควรกระทำตามหน้าท่ีท่ีกฎหมารบังคับไว้ เห็นเหตุให้รถจักรรานรนต?)ผู้ตาฮปีบปีไปชนเกิดความ 

เกิฮหารปีน ถอวา่จำเลฮเหน็ทำละเมดิ กรมทางหลวง จำเลอที ่ 3 ? งเห็นกรมในรัฐบาลผ้บังคับ 

บัทุ!ชาต้องรับผิดร่วมในผลแหง่การละเมิด?งพนักงานเจ้าหน้าท่ีธองกรมไค้ปฏิบัติการไปตามหน้าท่ี 

และคำลงั

คำพิพากษาท่ี 2031/2514 (ระหว่างนางระเบียบ แสงปีา โจทก์ กรมท่ีดิน ใดฮ 
นาฮคักดิ ไทฮวัรru อธิบดีท่ี 1, นาฮสมบุรณ โสมะเกษตรตริน ท่ี 2, นารวิ?อ วิฑฮากุล ท่ี
3, นาฮสุกล อนสสรพิดิสาร ท่ี 4 จำเลร) มิผู้ปลอมตัวเห็นเจ้าปีอง?)ดินนำชากโฉนดท่ีดิน?งถกไป 
ไหม้บางส่วนไป?mคำธอใบแทนโฉนดต่อสำนักงานท่ีดิน ?งหากเจ้าหน้าท่ีสำนักงานท่ีดินมิไค้เลร ก็ 
จะนบไค้โดรง,าฮและโดฮไม่ต้องใ?ความรู้หรือความอ่านาทุ!พิเ สษออ่างใดว่า ชากโฉนดน้ัน เ ห็พชาก 
โฉนดปลอม เพราะบีปีอความผิดกันกับปีอความท่ีมิฮรุไนโฉนดฉบับสำนักงานท่ีดินหลารแห่ง แต่เจ้า 
หน้า?)สำนักงานท่ีดินก็ไค้ออกใบแทนโฉนดให้ไปโคฮไม่ไค้ตรวจสอม!]ากโฉนดหรือตรวจสอบโดฮไม่ 
ไค้ใ?ความพิพิจพิเคราะห์เท่าท่ีควร อันเห็นการกระทำโครประมาทเกินเล่อ เจ้าหน้า?)สำนักงานท่ี 
ดิน?)มิส่วนในการออกใบแทนโฉนดจังต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ในความเกิฮหารท่ีเกิดปีนกับโจทก์
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เนืองจากไต้รับจำนองและรับโอนท่ีดินดามใบแทนโฉนดท่ีดินท่ีสำนักงานท่ีดินออกให้น้ัน
เจ้าหน้าท่ีสำนักงานท่ีดินนํงเท่ีพข้าราชการไนสืงกัดกรมท่ีดิน ปฎีบัตราชการในหน้า 

ท่ีและความรั!.ผดชอบธองกรมท่ีดิน ทำ'ให้เกิดความเอียหารแก้โจทก กรมท่ีดินต้องร่วมรับรคต้วอ
คำพพิากษาฎีกาท่ี 9 4 7 /2 5 1 5  (ระหว่างบริษทัอาคเนยประบนัภยั จำกดั โจทก์ ร้ออ 

ตำรวจโทธนเกยีรด หรอิชนะเกยีรด ิ วงศาโรจน ์ ท่ี 1 , กรมตำรวจโดยพลตำรวจเอกประเสรริ ู

รุจ ิรวงก ์ อธิบดีท่ี 2 , พลตำรวจเอกประเสรริ ู รจุริวงก ์ ท่ี 3 จำเล ย) นักบนิอ่ืนเคฮนำเคร่ืองบนิ 

ไปเดมินำมนัในบรเิวณทีเ่กดิเหตบุอ่ย  ๆ และประสบกับกระแสลมบินปวนอยู่เท่ีนประจำ เพราะม 

เครอิงบนิลำอนืเขา้ออกอยู ่เสมอ การบินธนหริอลงในบริเ วก!ทีบ่เิคริองบนิจอดอยู่ตอ้งระวังมากกว่า 

ท่ีอีน ฉะน้ัน การทีจ่ำเลยที ่ 1 ทบัเครือ่งบนิเฮลคิอปเดอรไิปเดมินำมนั ณ สถานท่ีดังกล่าว รง่เท ีน่  

การ10บดัริาชการในราชการธองจำเลยที ่ 2 แม้จะประสบกับอากาศช่นปวนเพราะเคร่ืองบินไอพ่น 

ดคิเครือ่งทอ่ไอพ่นหนัมาทางเครือ่งบนิทีจ่ำเลยที ่ 1 ธบัเ«ลอนลอยอยู่ กับมีเคริองบิน'ใบ'พดัสิเคร่ือง 

ฮนตแท้กธิผ่านจนเÔนเหตใุหเ้ครือ่งบพิทีจ่ำเลยที ่ 1 ทบัทีเ่สอิการทรงตัว เอียงกระแทกพินลานบิน 

ปลายใบนัดกระทบพิพหักกระ เค็นไปถูก เ คร่ืองบนิลำอนีเอฮีหาย จำเลยกจ็ะอา้งวา่ความ เสฮิหาย

เกคิจาก เ หตุสุดริสิฮไม่ไต้

จำเลยท่ี 1 ธับเคริองบินจะไปจอดเดิมนำมันท่ีหลุมเดิมนำมัน แต่ธาตความรู้ความ 
นำนาท!ในการข้บท่ีบังคับเคริองบิน กว่าจะเข้าจอดตรงหลุมนำมันไต้ ต้องธอับเคริองบินธนลงถง 
สามคร้ัง ประกอบกับบริเวณน้ันมีกระแสลมป่นบิวนอยู่เท่ีนประจำ เนองจากมีเคริองบินเข้าออกอยู่ 
เสมอ นํงการบินธนลงต้องระมัดระวังมากกว่าท่ีอีน เมือจำเลยบิ 1 ใข้ความระมัดระวังไม่เพียง 
พอ ย่อมถือไต้ว่าเก็นความประมาทเลินเล่อทองจำเลยท่ี 1 นํงจำเลยท่ี 2 ต้องร่วมรับรดดวอ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 561-562/2516 (ระหว่างนายชวน กินบิวร โจทก์ รัออต ำร ว จ  

เอกเสริมเถืฮรดิ บำรุงนฤกษ กับพวก จำเลย) พนักงานสอบสวนและหัวหน้าสถานีตำรวจบิหน้าท่ีดู 
แลรักษาฑรันยทองกลางเหมืองทนํนริกุถเชนนงดูแลรักษาฑรันยลินทองตนเอง การเก็บรถฮนคทอง
กลางตากแดดตากฝนเîkiเหตุ'ไห้รถฮนก์เสิยหายต้องรั!เรครูานละเบิค การท่ีอ้างว่าไม่บิโรงเก็บรถ 
และรถธองทางราชการหริอรถทองกลางคดีอีนก็เก็บรักษาไว้ในสภาพเนํนเดียวกัน ไม่เ ท่ีพเVพูผลบิ 
จะให้พ้นความรั!ผดรานละเมดไปไต้
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พนักงานสอบสวนและหัวหน้าสถานีตำรวจทำละเมิดในฐานะปฎีบัมิหน้าที่เ îku หตุให้ 

มิผุไค้รับความเสือหาอ กรมตำรวจต้องร่วมรับมิคคัว

การละเมิคที่เมิคจากบุคคลหลาอคนทำมิคโดอต่างคนก็ประมาทเลนเล่อทำไห้เมิค 

ความเสือหาอค้วอกัน ต้องร่วมรับมิดTfอบในความเสือหาฮค้วอกัน

ตำพพากษ'0 กาท่ี 663/2518 (ระหว่าง นางสาวมารินา โนส!)มิ โจฑก จ่าสิบตำ 
รวจนลน วิไลโรจน กับพวก จำเลอ) จำเลอท่ี 1 รับราîfการเ!}นตำรวจ มิหน้าท่ีทับรถอนตทอง 
ทางรา๙การกรมตำรวจ จำเลอท่ี 3 วันเกดเหตุจำเลอท่ี 1 ทับรถจ๊ํปทองจำเลอที 3 ไปราTfการ 
ตามหน้าท่ีโคอมิไค้ใท้ความระมัดระวังตรวจตราคุรถก่อนจะทับออกไปว่าฝากระโปรงครอบหน้ารถ 

ออุ่ในสภาพเรีอบร้อฮหริอไม, เมอรถอนต์คันท่ีจำเลอท่ี 1 ทับแล่นสวนทางกับรถอนตคันท่ี อ.ทับท่ีงมิ 
โจท?าน่ังมาท้างหน้าค้วอ ฝากระโปรงครอบเคร่ืองอนตหน้ารถคันจำเลอท่ี 1 ทับไค้หลุคไปปะทะ 
กระจกหน้ารถคันท่ีโจท?าน่ัง แต่ทะลุไ!Jถุกหน้าโจท?าไค้รับบาดเจ็บสาหัส เหตุท่ีฝากระโปรงครอบ 
เคริองอนตหน้ารถหลุดออกไปก็เพราะสปริงทอเกาะฝากระโปรงอ่อนและเบ้าทีรองรับโคนทอรังสิก 
ทำให้เบ้าหลวม เน่ืองจากใท้มานานจังเมิคการเสือมสภาพ เน่ือจำเลอท่ี 1 ทับรถไปค้วฮความ 
เร็ว 50-60 มิโลเมตรต่อท่ีวโมง บนพนถ,นนราคอางท่ีไม่เริฮบนละมิลมนัดแรง จํงเมิคความสิน 
ส่ะเทอ'นออ่างแรง ทำให้ทอร้ังหลุดลมเท้าไปในฝากระโปรงหน้ารถ เมิอถูกลมแรง  ๆ จํงหลุดออก 
ไปจากคัวรถ ท่ีงเบ้พหน้าท่ีทองจำเลอท่ี 1 จะต้องระมัดระวังตรวจตราทำให้อยู่ในสภาพดีเสือก่อน 
นำไปใท้นละจำเลอท่ี 1 ก็ทราบแต่หาไค้จัดการออ่างใดไม่ คังนี เหตุท่ีเมิคทันจังไม่ใท้เหตุสุด
วิสิฮ เพราะไม*ไท้กระโปรงหน้ารถอยู่ในสภาพนท็งแรงเริอบร้ออตามสภาพแล้วเมิคจากภัอนอก
อำนาจ ท่ีงไม่อาจรู้และบ้องกันไค้ จำเลอท่ี 1 และท่ี 3 จังต้องรับมิคTfคใท้ค่าเสือหาฮให้โจท?'ไ

ตำพิพากษาฎีกาท่ี 1310/2520 (ระหวา่งนาอเอนก ทบสุวรร?น โจท?า .กรมตำรวจ 

กับพวก จำเลอ) นาฮตำรวจ (จำเลอท ี ่ 2 มงิจำเลอที ่ 4) จับและอัดปลาฑูท่ีโจท?ไบรรทุกเท้ามา 

ในราïfอา?เทจักร โคฮไม่ทราบว่ามิกฎ[หมารอก เ วันภาษีปลาทุส่ค เ พแิการประมาท เ สิน เ ล่อค้ลงรับ 

มิดในความเสอิหาฮในการทีโ่จท?ไทาฮปลาตามราคาปกมไิมไ่ค้ เมอิการละเมดิทองจำเลอท 2 ,ที 

3 และท่ี 4 เมิดทนเน่ืองในการปฏิบัมิการตามหนา้ท่ี จำเลอที ่ 1 กรมตำรวจเจา้สงิกดั จงัตอ้ง 

ร่วมรับมิดใท้ค่าสินไหมทดแทนเนีอความเสือหาอน้ันต้วฮคาม ป.พ .พ .มาตรา 76 วรรคนรก
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คำพพิากษาฎีกาท่ี 2202/2520 (ระหวา่งนารพรคกัค แชเ่ดอี กับพวก โจทก์ พลตำ 

รวาประทวน รัดนปริทิมฑอง กับพวก จำเลอ) พลตำรวจอบัรถวฑฮตุำรวจทางหลวงทำละเมคัใน 

การอบัรถดาmiน้าฑื ถอวา่เใพเุแกนกรมตำรวจและกรมทางหลวง ท้ัง 2 กรมต้องร่วมรับผิดกับพล 

ตำรวจตว้อดาม ป.พ.พ .มาดรา 78

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3018/2522 (ระหวา่งนาอมงักร ฉันทวานิป โจทก ป.อ.ปรปิา 

อมรานุป กับพวก จำเลอ) นาอสบิทหารอับรถในราปการ กองการธนสง่ กรมปารบรรณทหารบก 

กองฆัญปาการทหารสุงปุด ร่งเท่ีนนิติบุคคลสืงกัคออู่ในกระทรวงกลาโหม กระทรวงกลาโหมตอ้งรับ 

ผิด'ในการละเมิดธองผู้อับ'รถ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1801/2523 (ระหวา่ง ห.จ.ก.รไนเดด็ปาวค-ฯ โจทก์ จ .ป .ต . 

ปมบัติ เลปปุวรรณ กับพวก จำเลอ) ตำรวจอับรถอนตปอีงกรมตำรวจกลบัจากปฏิบติัราปการ ตำ 

รวจกระทำโดฮประมาท กรมตำรวจตอ้งรบัผดิในผลแหง่การละเมดัธองจำเลอที ่ 1 ก่อธ้ันต้วอ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2947/2523 (ระหวา่งนางลดัคา เจรญิคา โจทก์ นาออนค แปง 

แจ่ม กับพวก จำเลอ) กรมท่ีติน จำเลอที ่ 3 เน่ินกรมในรัฐบาลเนิน่ผู้บังคับนไั!ปาอองจำเลอท่ี 2 

เมอืจำเลอที ่ 2 ปฏิบัติงานในหน้าท่ีธองตนในฐานะเน่ินผู้ใต้บังคับบัณปานละเน่ินผู้แทนธองจำเลอท่ี 

3 กอ่ใหเ้กดิความเสอืหาฮแกบ่คุคลอืน จำเลอที ่ 3 จงัตอ้งรบัผดิรว่มกบัจำเลอที ่ 2 ต้วอ

แมจ้ำเลอท 2 นิง่เนิน่พนกังานเจา้หนา้ทีท่ีเ่กฮิวธอ้งจะประมาทเลนเลอ่ไม,ทำการ 

ตรวจปอบตามระ เบีฮบปฏิบัติการจด'กะ เ บีรนนิติกรรมเ กฮวกับท่ีดิน จนเนิน่เหตใุหม้การจดกะเบรีน 

นิติกรรมโดฮใอัโฉนดปลอมก็ตาม แต่การท่ีโจกก์เพองแต่ใอัให้คนไปตรวจปอบท่ีปำนักงานท่ีดินว่ามื 

บีตินตาม,โฉนดและมืภาระติดพันหริอไม, ส่วนต้วผู้เ น่ิน เ จ้าธองท่ีดินตามโฉนดน้ัน โจกก์ก็คูบัตรประจำ 

ตวัปลอมธองจำเลอบ ี 1 ท ัง้ๆ  ท่ีโจกก์ควรสิบปวนคูให้ดีกว่าบี โคฮการตรวจปอบถงบอีอู่ธอง 

เจ้าธองบีดินท่ีปรากฏในหน้าโฉนดต้วอ เพราะโจกกไ์มเ่คฮรูจ้กัจำเลอที ่ 1 มาก่อน และอังกลับให้ 

คำรบัรองตว้ฮวา่โจกกไ์ตต้ดิตอ่กบัเจา้ธองทีด่นิโดฮตรง หากเกดิผดิพลาดเพราะผดิตวัIจา้ปอีงทีด่นิ 

โจทกธ์อร!ัผดิปอบตวัเอง ถอไตว้า่โจทกม์สืว่นสง่เ๙รมิใหจ้ำเลอที ่ 2 ประมาทอ,งปีน นับว่าโจทก์ 

ประมาทเสนิ เ ล่อต้วอ โจทกจั์งควรรบัผดิในคา่ เสฮืหาร เ น่ิพจำนวนหน่ิงในห้า

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2958/2523 (ระหวา่งนางปาฮใจ แตรริจัครสิลบี กับพวก โจทก์



กรมบิคืนฯ กับพวก จำเลอ นางสำวผาด เตม็ เจรnิp  กับพวก จำเลอรว่ม) จำเลอก ี ่ 2 ร ูง่เทแ็ผ ู ้

เชอ่วชาn m รทำแผนบไิตท้ำการรังวัคและคำนวณแผนก่ีบผิาทดามคำสงิสำลโคอประมาทเลินเลอ่ ม 

ไคใ้ขค้วามรค้วามระมดัระวงัตามสมํควร คำนวณผิดพลาดไปว่าก่ีคืนของโจทก์มีเนอก่ีเลินไปลิง 2 

งาน 24 วา ความจรงิกีค่นืของโจทกม์ไิตเ้ลนิไ!!เตอ่อา่งใด เท็นเหตุใหส้ำลหง้ว่าก่ีบิพาฑมิไต้อยู่ 

ในโฉนดบิคืนของโจทก์ บพิากษาฮกหอ้งโจทกโ์คอรบัพงัขอ้เทจ็จรงิตามกีจ่ำเลอกี ่ 2 คำนวณผิด 

พลาดไปนัน จำเลอก ี ่ 2 กระทำละเมดิ และเม ือ่จำเลอกี ่ 2 เทน็ข้าราชการในกรมก่ีคินของจำ 

เลอกี ่ 1 จำเลอฑัง้สอํงจังต้องร่วนกันรับผิดต่อโจทก์

คำพ'พากษาฎีกาก่ี 306/2524 (ระหวา่ง นาฮลิมคุณ แชโ่งว้ โจทก ์ จา่อากาสเํอก 

สํวัสํค ทองแจง้ กับพวก จำเลอ) กรมการบนิพลเรอืนเ1พนว่อราชการในสงิกดัของกองทพัอา 

กาส ํ จำเลอกี ่ 3 รา้นคา้ในกรมไคต้ัง้ธนตามอำนาจหนา้กีข่องเจา้กรมเมือ่เทน็การชว่ฮเหลอิขา้ 

ราชการในสงิกดัของจำเลอท 3 ในคา้นสวัํสคํการตา่ง  ๆ อนัเทน็นโฮบาฮประการหนงของจำเลอ 

บิ 3 ขณะเลดิเหตจุำเลอกี ่ 1 รับราชการมีหน้าก่ีขับรถอนตของกรมการบินพลเรือนไต้ขับรถอนตไป 

ทำการธนขา้วสำรอนัเ ท็นลิจการของร้านค้ากรมการบินพล เ รอนร่ง เ ทน็การ!^บตัหนา้กีใ่นทางราช 

การส่วนหนง ดังมี จำเลอกี ่ 3 จะอา้งวา่การกระทำดงักลา่วเทน็เรองนอกเหมฮีวตัถปุระสงํค 

นอกเหมอีอำนาจหนา้กีข่องจำเลอกี ่ 3 จำเลอกี ่ 3 ไม่ตอ้งร่วมรับผิดไมไ่ค้

คำบพิากษาฎกีากี ่ 2603/2525 (ระหวา่งนางกลัรา กลัฮาลริ ิ โจทก์ กรมตำรวจ 

โคอนลตำรวจเอกมนตขัฮ พนัธคงธนิอธบิดกีรมตำรวจกี ่ 1 พนัตำรวจเอกพรขอั พรหมมี ก่ี 2 

รอ้ฮตำรวจเอกภวูคล กระแสํรอนฑร ก่ี 3 จำเลอ) คนขับรถฮนตของโจทก์นำรถไปบรรทุกไม้ผิด 

กฎหมาย สำลบิพากษาลงโทษและสิงริบรถอนต ต่อมาสำลฎีกาบิพากษาใหคื้นรถอนตของกลางแก่ 

โจทกล์ามคำรอ้ง โจทก์ออรับรถดีน สา่รวตัรสถํามตีำรวจจำเลอกี ่ 3 ไมคนให้ เพราะไตข้าอทอด 

ตลาดไปแล้ว ดังมี กรมตำรวจจำเลอกี ่ 1 และจำเลอกี ่ 3 ต้องร่วมกนัคนืรถหรือใขร้าคารถตาม 

สํภาพธโนะอดมา เ ท็นธองกลาง

คำบพิากษาฎกีากี ่ 3251/2525 (ระหวา่งเดก็,หลิงปีกุ[จณา นวลทอง กับพวก โจทก์ 

กรมตำรวจฯ จำเลอ) น. และ น. เทน็ตำรวจสถํามเีดฮีวกนั น.กับพวกไค้รับคำสิงให้ไปจ'บคน 

รา้อ'ในเ วลากลางคนื พ. ทราบเหดเไคเ้ ข้าร่วมจับควัร แตค่ว้อความประมาทเทน็เหลใหส้ำดกับดิว่า



น.อีง่แตง่กาฮนอกเครือ่งแบบและถอือาวธุปนีเนน้คนรา้อ น .องิ น.ตาฮ น .กุกบัองและสาล
นพิาก»าลงโท»แลว้ การกระทำ!!อง น. เน้นไปในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเน้นตำรวจ เน้น 

การกระทำละเมดิตอ่โจทกบตุรํ น. กรมตำรวจจำเลอเนน้เจา้สงิกดั!!อง น .ผูก้ระทำละเมดิใน 

ทฌะ10บตัริา!fการตามหน้าท่ี จังต้องรับมิค!(ดใช้คาสินไหมทดแทนเน้นค่าเสือหาอแก่โจทก คาม 

ป .น .น .มาตรา 76

ตำนพิาก»าฏกิาที ่ 1991/2527 ประชุมใหณ่ (ระหวา่งนางฑเุรฮิน ภิงคารวัพนฯ กับ 

พวก โจทก ร.ต .อ .ช เุท พ  รมอานนท กับพวก จำเลอ) สาล,ทหารกรงุเทพ(สาลอา0ท) วินิจฉัย 

วา่ การทีจ่ำเลอที ่ 1 ทีง่เนน้ตำรวจองิ ฉ.คนร้าฮเนน้การกระทำในการจบักมุ!(อบตว้ฮประมวลกฎ 

หมาอวิธีนจิารณาความอากุท มาตรา 83 ไมมความมิด แต่กระชุนปีน 3 นัคท่ีอิง ฉ.ม ิ 2 นัด 

นลาดไปสก ไ!. ตาท เน้นการนอ้งกันเกนิสมควรแกเ่หตุ ในการนพิากษาคดสว่นแนง่สาลจำต้อง 

ถือข้อ เ ฑจ็จริงตามทีป่รากฎในตำนพิากษาคดีสว่นอากเุาดังกล่าวตามนระรา!fนั̂ ธรรมนกูเุสาลทหารฯ 

มาตรา 54 จะวินจิฉัฮเสือใหม่ว่าเนน้การนอ้งกันโคอ!(อบค้วฮกฎบมาฮหาไต้ไม่ ทีจ่ำเลอที ่ 1 อา้ง 

ถงการปฏิบัติตามตำสิง!เองผู้บังดับบัส!!(า (จำเลอที ่ 1 นำสิบว่า วนัเกดิเหตจุำเลอที ่ 1 ไต้รับตำ 

สงิจากผู้บงดับบทั!ุ!(าทางวิฑฮสุอืสา่รธองตำรวจธา่ฮรามาใหเ้จ้าหนา้ทีต่ำรวจในเอตทอ้งทีส่ถานตีำ 

รวจนครบาลท้ังหมดช้วฮกันสกัดจับคนร้าอ 4 คนท่ีน่ังมาในรถอนตวอลโว่ดันเกิดเหตุมิเจ้าหน้าฑืตำ 

รวจจากสถานตีำรวจตา่ง  ๆ มาร่วมทำการจบักมุ ความจริงในรถรนตวอลโว่ดนัเกดิเหตมุคิน

รา้ฮคนเดยีว คอ นาฮฉลอง จันฑร่วิช้อ ทำให้เกิดการสิบสนในการปฏิบัติหน้าท่ี นาฮฉลองคนร้าอ 

เน้นผู้ใช้อาวุธปีนอิง เด็กหทุ!งฑราอ 1 นัด และอิงผ่านกระจกส่วนออกมานอกรถอีก 4 นัด จำเลอที ่

1 กบัเจ้าหนา้ทีต่ำรวจคนอน  ๆ รวมแล้วไม่ตากว่าอ่ีสบิคนไต้อิงปนีเข้าไปในรถ กระชุนปีนกุกนาอ 

ฉลองและนาฮชดัุกดถงแกค่วามตาฮ เ น้นการ10บัติหน้าท่ีตามตำสิงธฮงผู้บังคับบัทุ!!(าในการจับกุมคน 

รา้อ อีง่จำเลอที ่ 1 มิอำนาจทีจ่ะกระทำไต้ตามกฎหมาอ และจำเลอที ่ 1 กระทำไปโดอสุจริต จงั 

ไม่ต้องรับมิด) ก็ไม่ปรากฏตัวผู้บังคับนัทุ!!(าผู้ออกตำสิงโคฮแน่ช้ด จำเลอที ่ 1 จงัไมไ่ต้รับนริโท» 

กรรมตาม ป.น.น.มาตรา 449 ต้องบ ัง วา่จำเลอที ่ 1 ไตก้ระทำละเมดิตอ่ โ!.

จำเลอที ่ 1 สกัดจับคนร้าอตามท่ีไต้รับวิฑฮุแจ้งเหตุ ถือไต้ว่าเน้นการปฏิบัติหน้ากิ 

เมือ่โจทกไตร้บัความเสอืหาฮเนอีงมาจากผลแหง่การกระทำตามหนา้ที!่!องจำเลอก ิ 1 ในฐานะ
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ผู้แทนกรมตำรวจ จำเลอที ่ 10 จงัตอ้งร!ัผดิรว่มตว้ฮตาม ป .น.น. มาตรา 76 จาเลอท ี ่ 10 จะ 

โตเ้ถองว่าเนนิการนอกวัตถปุระสง์คและอำนาจหนา้ทีต่ามระเบอืบอ้อบงัคับหาไตไ้ม,

ตำนินากษาฎีกาท่ี 926/2530 (ระหวา่งนางธดิา นิ»โนดม โจทก กรมท่ีดิน กับพวก 

จำเลอ นาฮบุฌเสิส นรหมไปอวงส์ จำเลอรว่ม) ผู้มอบอำนาจตาอก่อนจดทะเบือนโอนกรรมสิฑธ 

หนังสิลมอบอำนาจอ่อมระงับสินไปหรือหมดสภาพไปตาม ป.น.น.มาตรา 826 จำเลอรว่มสงิเนนิ 

เจ้าพแไงานทีดิ่นทราบแล้วว่าผู้มอบอำนาจตาอแต่อังตำเนนิการจดทะเบอืนโอนกรรมสทิทในทีดิ่นจน 

เสร็จสิน กอ่ใหเ้กดิดวาม เสฮิหายแกโ่จทก การกระทำธองจำ เ ลอร่วม เ นิพการปฏิบัติราปการใน 

หน้าท่ีฝานิพกฏP ทอเนนิการละเมดิตอ่โจทก ิ เมือ่จำเลอรว่มเนนิอา้ราปการในสงิกดัของกรมทีด่นิ 

จำเลอที ่ 1 ทำละเมดิในการ10บัดิหนา้ท่ีเนนิเหตุใหโ้จทก์เสmิ n อ จำเลอที ่ 1 อ่อมต้องร่วมรับผิด 

ต้วอ ตาม ป.พ.น.มาตรา 76

ตำนิพากษาฎีกาท่ี 3015/2530 (ระหว่างนาฮประสา่ท เตม็เจรกิ!ุ โจทก กรมตำ 

รวจกับพวก จำเลอ) จำเลอที ่ 2 เนิเทฒักงานสอบสวนอดรถอนตของโจทกิเนินของกลางในคดี 

จำเลอจํงบหืนา้ทีต่อ้งเกบ็รักษารถอพพร้อมอปุกรญในที!่Jลอดภัฮ และตอ้งใอค้วามระมดัระวงัตาม 

สมควรมิให้สูถุ!หาฮหรือ เสฮืหาอ การทีจ่ำเ ลฮนำรถอนตอองกลางจอดไร้ริมถนนนอก I ธตสถานตำรวจ 

และไม่จัดให้มิผู้ดุแลรักษาเม่ืออุปกรณของรถฮนตหาอไป จงัเนนิเพราะความประมาทเสนิเลอ่ 

อองจำเลอที ่ 2 จำเลอที ่ 2 จังต้องรับรดต่อโจทก

จำเลอที ่ 2 เนนิอา้ราปการในสงิกดักรมตำรวจ จำเลอที ่ 1 จังมรูีานะเนนิผูแ้ทน 

อองจำเลอที ่ 1 สิงเนินนิติบุคคล เมือ่จำเลฮฺที ่ 2 กระทำการตามหนา้ทีแ่ละกอ่ใหเ้กดิความเสฮิ 

หาฮแก่โจทก จำเลอที ่ 1 จงัตอ้งร!ัผดิรว่มกบัจำเลอที ่ 2 ต่อโจทก

ตำนนิากษาฎีกาท่ี 4197/2530 (ระหว่างนางนฮิมพร •สิทธิ๑ ไ)กิจ กับพวก โจทกิ 

กระทรวงเกษตรฯ กับพวก จำเลอ) แม้สำนกังานการ!0 รูปท่ีดินเนอิเกษตรกรรมจะเนินนิดิบุคคล 

แอกตา่งหากจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ แต่เนินส่วน,ราปการท่ีขนตรงต่อการบังคับบัทเปาธอง 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ ดงันัน้เมอิจำเลอที ่ 9 อา้ราปการของสำนกังานการ10รูปท่ีดินเนิอ 

เกษตรกรรมไตป้ฏบิตัริาปการตามหนา้ทีท่ำใหเ้กดิความเสฮิหาอแกโ่จทก ิ (อับรถอนตโดฮประมาท 

เลินเลอ่ปนผ้ตาฮสงิอับรถจักรอานอนด) กระทรวงเกษตรและสหกรณสงิเนนิกระทรวงเจา้สงิกดัจงั
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ต้องร่วมรับผิดชดใข้ค่าสินไหม'ทดแทนเม่ือความเสิฮหายน้ัน ตาม ป.ม.'พ .มาตรา 76

คำนิพากบาฎีกาท่ี 4391/2530 (ระหวา่งบรบืฑัไทยพ^าประกนัภยั จำกดั กับพวก 

โจทก จา่เอกชทุนิ กล่ันอา กับพวก จำเลย กองนัก!ชาการทหารชูงชุค จำเลยรว่ม) จำเลยท ี ่ 1 

รับราชการอยูก่รมขา่ว'ทหาร สงิกัดกองนัแ!ชาการทหารชูงชุดสงิเหน็นติบุคคลต่างหากจากกระทรวง 

กลาโ'เพ แต่กองบัญชาการทหารชูงชุคเห็นส่วนราชการส่วนหนงในสิงกัดกระทรวงกลาโหม ดาม 

มระราชบัญญติัจัดระเบียบกระทรวงกลาโหม ม .ส . 2503 เมอการกระทำละเมดิธองจำเลยที ่ 1 

เกัคธนจากปฏิบัติราชการตามหนา้ท่ี (จำเลยท ี ่ 1 ธับรถยนต์ปีองกระทรวงกลาโหม จำเลยท ี ่ 2 

โคฮประมาทนิดหน้ารถยนต์ธองโจทก์ท่ี 2 ในระยะกระน้ันสิต ทำให้โจทก์ท่ี 2 ไตร้บัมาดเจบ็และ 

รถยนต์ธองโจทก์ท่ี 2 เสฮิหายอยา่งมาก) กระทรวงกลาโหมและกองบัโบูชาการทหารชูงชุคต้อง 

ร่วมกันรับผิดกับจำเลยที ่ 1 ดว้ย ตาม ป.ม.น .มาตรา 76

อยา่งไรกต็าม ในบางกรณแีมก้ารกระทำปอีงขา้ราชการจะ เ หพ็การจงใจทำละ เมคิ 

แต่สาลก็อาจดัดสนิใหห้น่วยราชการต้องร่วมรับผิดด้วย ตามคำนพิากบาฎีกาท่ี 1211/2518

ประชุมใหญ่ (ระหวา่งนายเงกวง แช่ต้ัง กับพวกโจทก์ ธนาคารกรงุเทพพาณชีกก์าร จำกดั กับ 

พวก จำเล ย)จำเล ยท ี ่ 2 เห็นบุรุบไปรบณีฮ ทำใบรับไปรบณียภักrrปลอมแล้วนำต๋ัวแลกเงินท่ีส่ง 

ไปรบณฮีถงโจทก์ไปรับเงินจากธนาคารแล้วหลบหนราชการไป เห็นการกระทำ ละเมดิตอ่โจทก์

แม้นระราชบัไ]ญัติไปรบณีฮ ม .ส . 2477 จะบัญญัติถงความรับผิคธองกรมไปรบณยีไว้เหน็นเิส«ก็คาม 

สาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ่เห็นว่า กรณบีเีหน็เรอืงละเมดิ มิใช่เห็นการกระทำผิคสิแฉ]ารับปีน 

ม.ร.บ.ไปรบณฮี น.ส. 2477 จงัไมเ่หน็ประโฮชmเกกรมไปรบณฮีโทรเลธ จำเลยท ี ่ 3 จำเลย 

ท่ี 3 ตอ้งรว่มรบัผดิกบัจำเลยที ่ 2 ชดใขเ้งนิใหโ้จทกต์ามตัว๋แลกเงนิ 40 ,000  บาท สงิเหน็ความ 

เสฮิหายโดยตรงจากการละเมดิธองจำเลยที ่ 2

(2) แม้ข้าราชกๆ?จะไต้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยบกมร่องหรือปีดต่อระเบียบปฏิบัติท่ีส่วนราชการ 

ไดมคีำสงิวางไวก้ต็าม แตก่ถ็อวา่เหน็เรอืงภายในระหวา่งหนว่ยราชการ(นติบิคุคล)กบัขา้ราชการ 

<_ผ้แทพนิติบคคล) ผุท้ำละเมดิเทา่นัน้ หนว่ยราชการรงัคงตอ้งรบัผดิรว่มดว้ย ตวัอยา่ง เช่น

คำนิพากบาฎีกาท่ี 3 1 2 /2 4 9 7  (ระหวา่งนายหรัง่ พลปีนิสก์ โจทก์ กรมท่ีตินโดย

พระผดุงทะเบยีนกิจ อธิบดีท่ี 1 , นายแสวง เบีฮมสรื ท่ี 2 , นายจนัดา พร้อมเมรืยงพนัธ ท่ี 3 ,
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นาฮแสวํง กระตอืงาน ก่ี 4 จำเลอ) เหตุท่ีนิติกรรม■ ชาอฝากในเร่ืองนกระ ทำธนไดก้เ็นือ่งจาก 

จำเลอที ่ 4 เอาคำสงิอาอดัโเองจำเลอที ่ 2 ไปเกบ็ไว้ในลนรกนล้วลืมเสอื มไิดเ้ลาไปใหเ้จา้หนา้ที ่

ลงบัญสอัืนเป็นความประมาทเลนเล่อในหน้าท่ีโ?องจำเลอท่ี 4 เอง ใดฮทีจ่ำเลอที ่ 4 เป็น'พนักงาน 

เจ้าหน้าท่ีอองกรมท่ีดิน จำเลอที ่ 1 การทีจ่ำเลอที ่ 4 ไดร้บัคำสงิอาอดัมาเนือ่ดำเนนิการตอ่ไ!)นัน้ 

เปน็การปฏบิตักิารตามหนา้ทีธ่ฮงจำเลอที ่ 4 เนือ่การป0บดัติามหนา้ทีธ่องจำเลอที ่ 4 กระทำไป 

โคอบกนร่อง เปน็เหตใุหโ้จทกเ์สอืหาฮกเ็รอืกไดว้า่จำเลอที ่ 4 ทำละเมดิในหนา้ทีก่ารงาน สืง 

จำเลอที ่ 1 จะต้องรับผิดร่วมด้วฮตามนัอแห่ง ป.น.น-มาตรา 76 จริงออ,เร่ืองนนมจะไดค้วาม 

วา่ กรมทีดิ่นได้ออกคำสงิวางระ เบอีบปฏบิตัใิวว้า่เจา้หนา้ทีท่ีร่บัคำสงิอาอดัจะตอ้งลง่เรือ่งไปให้

นพนกจดทะเบฮีนเปน็เรอืงตว่นและในเรอืงนนืมจ้ำเลอที ่ 4 จะมิได้ปฏิบัติตามระเบีปีบดังกล่าวก็คี 

รปูคดกีต็อ้งลอืวา่ความเสอืหาฮเกดิธนเนือ่งจากการกระทำตามหนา้ทีธ่องจำเลอที ่ 4 อฮน่นเอง 

จำเลอที ่ 1 จะอกระเบฮีบเลน่วา่นธนมาอา้ง เนอให้ตนพ้นความรับผิดต่อโจทก์ สงืเป็นบุคคลภาอ 

นอกหาได้ไม่

คำพิพากษาฎกาท่ี 1127/2505 (ระหว่างนาอโสภํถเ ดิริบุญ โจทก์ พ้นตริประทีป 

ปก้มนล ท่ี 1 กระทรวงกลาโหม ท่ี 2 , กองทันบก ท่ี 3 จำเลอ) นาอ'ทหารธับรถไปราri{ทร(ไป 

จา่อคา่เบฮีเสปืงีแกน่กัเรอืนนาอสบิทีก่รงุเทนฯ) แมจ้ะขดัตอ่ระเบอีบธองกระทรวงเจา้สงิ?ไคทีห่า้ม 

นาอ'ทหารสิถุททบัตรขับรถ'ทหารเองก็ตาม ขอับงัคบันกเ็ปน็เรือ่งภาอในระหว่างกนั เมือ่'นารพทร 

น้ันทำละเมิดในธฌะปฏิบัติหน้าท่ีเป็นให้บุคคลลืนเสือหาอแล้ว (ขับรถโคอประมาทชนรถทนคบอง

โจทก)์ กระทรวงทบวงกรม เ จ้าสงิก้ดก็ต้องรับผิคด้วอ

คำนพากษาฏิกาที 341/2526 (ระหวา่งนางเสอืมเคง็ แช่นัว กับพวก โจทก์ สิบ
«

เอกจักรินฑร่ คนเจน กับพวก จำเลอ) จำเลอที ่ 1 เป็นบ้าราชกๆรบีหน้าท่ีขับรถอนตบองกองทัน 

บกจำเลอที ่ 2 สืงเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาอ ออ่มแปลไดว้า่จำเลอที ่ 1 เปน็ผู้'แทนธองจำเลอท่ี 2 

จำเลอที ่ 2 จงตอ้งร่วมรับผิคด้วอ?กับจำเลอท่ี 1 สงืเปน็ผูแ้ทนในมลละเมดิทีจ่ำเลอที ่ 1 ได้ก ระทำ 

ไปตาม ป .น .น .มาตรา 76 จำเลอท ี 1 ไครับคำสงิใหขั้บรถไปรับนาปี'ทหารเนอืไ!)ท่าอากาคอาน 

แต่กลับขับรถไปบ้านธองจำเลอที 1 ก่อน จังเกิดเหตุชนกับรถโ?องโจทก์ การทีจ่ำเลอที ่ 1 ขับรถ 

ออกไปตามคำสิงโ?องผู้บังคับบัณูชาอันเป็นการ!0 บัติหน้าท่ีราชการ แม้'จะขับรถไ!}ธุระล่วนคัวก็คาม



คราบใคฑรึงัไมก่ลบัถงโรงรถกย็อ่มถอืไตว้า่จำเลอที ่ 1 ปฏิบัติหน้าฑอยู่ จำเลอที ่ 2 จะอา้งวา่เนนิ 

เรอืงสว่นควัธองจำเลอที ่ 1 ไม■ ไต้ จำเลอที ่ 2 จงตอ้งรว่มรบัมคิในผลละเมดิทีเ่กดิจากการ

กระทำแองจำเลอที ่ 1 ผู้แทนจองตน

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4437/2530 (ระหวา่ง นางวนดิา ขันสํงวนลัดฮ์ โจทก จ .ส .่ต .

ทองใบ เหลอืงอรา่ม กับพวก จำเลอ) การทีจ่ำเลอที ่ 2 ขงัเนนินาอตำรวจใขจัำเลอที ่ 1 พนัก 

งานขับรถฮนตขังออุ,ใต้บังคับบัโ}!ชาธองจำเลอท่ี 2 นำรถออกนอกพนท่ีโคอมิไต้ธออนุมัติก่อน แม้จะ 

เนนิการฝามนีระเมฮีบทีว่างไวก้ต็าม เมือ่พงิไตว้า่การทีจ่ำเลอที ่ 2 ลงัใหจ้ำเลอที ่ 1 นำรถออก 

นอกนนืทีเ่นนิการเดนิทางไปปฏบิตัริาชการมใิสเ่นนิการทำธรุะในเรอืงสว่นควัธองจำเลอที ่ 2 ดงั 

นัน เมอืจำเลอที ่ 1 ไปทำละเมดิ (ขับรถต้วฮความประมาทชนรถคันท่ีนาฮประอุร ขันสํงวนลัตอ์ 

ขับสํวนทาง จนนาฮประอรุถงแกค่วามตาฮและโจทกไตรั้บบาดเจบ็สำหสั)ํ ก็ต้องถือว่าการกระทำ 

ละเมดิธองจำเลอที ่ 1 เกดิธนในระหวา่งปฏบิตัหินา้ทีร่าชการธองจำเลอที ่ 2 อันเนินผลให้กรมตำ 

รวจจำเลอที ่ 3 ต้องรับมิดตาม ป .พ .พ .มาตรา 76 วรรคแรก

(3) แมจ้ะปฏบิจนํอกเวลาราชการคามปกตกิต็าม หากเนินประโอชน่แก่หน่วอราช 

การ การปฏิบติันัน้ถือว่าออ่ภาอในวัตถุประสงํคํจองหนว่รราชการด้วย หรอืแมจ้ะหมดเวลาราชการ 

แตก่เ็นนิเวลาตอ่เนอืงคาบเกีอ่วกบัการกลบัจากปฏบิตัริาชการ ถอืไตว้า่รงัออ,ในระหว่างปฏบิตังิาน 

ขงัไตก้ระทำการตามหนา้ทีก่ารงานธองสว่นราชการ สว่นราชการตอ้งร่วมรบัมดิกบัอา้ราชการดวอ 

ตวัอยา่ง เส่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 702/2517(ระห วา่ง นาฮบัฌฺชา วัรโนาเกษมลัตอ โคอนาอปราโมทอ 

บุแเลาภ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก นาฮติลนิขัฮ คุ่มนงษ ท่ี 1 , กรมไปรพนอโฑรเลปีฑึ 2* จำเล ย)

จำเลอที ่ 1 เนนิอา้ราชการธองจำเลอที ่ 2 ในตำแหน่งบุรุษไปรษฌีฮ มีหน้าทขับรถรับส่ง 
ไปรษฌฮีภผัทเละรับสง่เงิน ถงแมว้า่การขบัรถรบัสง่อา้ราชการกรมไปรษณอีโทรเลปจีะเนนิการ

ปฏิบัตินอกเวลาปฏบิติังานตามปกติปอีงทางราชการกต็าม แตจ่ำเลอที ่ 2 กเ็นนิผู้อนถุทตใหจ้ำเลอท 

1 ขับรถนัน้คามมตธิองปาีราชการขนัผูใ้ใพป่อีงจำเลอที ่ 2 โคอจำเลอที ่ 2 เนนิว่าเนนิประโอชน ่

ในการทีอ่า้ราชการกรมไปรษฌฮีโทรเลธจะไม,ต้องมาปฏบิตัริาชการสำฮ ฑงอำนวยความสะํควก

และประหยดแก,อา้ราชการอนัเนนิการใหส้วํสัตํกิารแกอ่า้ราชการ และเนินประโฮชน่แก,ราชการ
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ธองจำเลอท 2 ต้วอ จ ังต ้องถือว่าจำเลอท ี่ 1 ทำงานตามทางการที่จำเลอที่ 2 จ ้าง แม ้จำเลอท ี ่

1 จะไต ้ร ับค ่าจ ้างน ิเศษรารเคอนเก็แค ่าทำงานล่วงเวลาจากข ้าราปการผ้โคอส่ารรถอแคต้วฮ ก็ 

ไม่ทำให้การธับรถอนตมิใจัราปการธองกรมไปรษณีย์โทรเลปี จำเลอท ี่ 2

ทีจ่ำเลอที ่ 2 ฎกีาวา่ กรมไปรษณยีโ์ทรเลธจำเลอที ่ 2 ไมมวัตถปุระสง่คเกอ็วกับ 

การจคัสวั์สต่กิารปอีงขา้ราปการกรมไปรษณยีโ์ทรเลธ ผู้จัดการและส่มาจักท่ีลงมติให้มีกิจการลันน 

ปีนจังต้องรับนิคเก็แล่วนตัว คาม ป.น.'พ.มาตรา 76 วรรค 2 น้ัน เหน็วา่ ขอ้เทจ็จรงิแหง่คคฟีง้ 

ไตว้า่ เมอีขา้ราปการจนัผูใ้หฟน้กรมไปรษณยีโ์ทรเลธ ไตล้งมตใิหจ้ดัรถรบัลง่ขา้ราปการกรม

ไปรษณีย์โทร เลปเีกน็สว่สัตํกิาร เนอิประโฮปนท์ีข่า้ราปการจะไคม้าปฏบิตัริาปการทนัเวลา ลันเกน็ 

.ประโอปแแกร่าปการปอีงจำเลอท 2 , จำเลอที ่ 2 ก็อนุกุทตให้จำเลอท่ี 1 นา่รถปอีงจำเลอที ่ 2 

ไ]Juริการไต้ตามท่ีท่ีประปมไต้ลงมติ การกระทำปอีงจำเลอที ่ 1 เกน็การ!เฏบิตังิาน'ในราปการธอง 

จำเลอที ่ 2 จงัเกแ็กรมเจา้สงิกดั หาออแ่อกวตัถปุระสง่คธองจำเลอที ่ 2 ไม่ เมือ่จำเลอที ่ 1 ไต ้

ไปกอ่ใหเ้กดความเถอืหาอแกโ่จทก จำเลอที ่ 2 จังต้องร่วมรับนิคต้วอ

คำนินากษาฎีกาฑึ 3208/2528 (ระหว่างบริษทั ร.ส.่น.ประกนักอ้ จำกดั โจทก็ 

กองทันบก กับพวก จำเลอ) จำเลอที ่ 2 เก็แทหารนลธับ มีหน้าท่ีปีบรถฮนตคันเกิดเหตุปีองกองทัน 

บกจำเลอฑ ื 1 เก็แประจำ และเกน็ผูค้รอบครองดแุลรถตงักลา่ว ไต้ข้บรถไป!0 บัติราปการตามคำ 

สิงธองผู้บังคับฑัญปา เมอีเสร่จ็ภาระกจิแลว้ไคน้า่รถออกจากคา่ฮเนอิไปรบัประทานอาหารทีต่ลาด 

แม้จะหมดเวลาราปการและมิไค้ปีออนุกุทตจากผู้บังคับบักุเปา แตกเกน็เวลาตอ่เนองคา!แกีฮ่วกฆั 

จำเลอที ่ 2 กลบัจากไปปฏบิติัราปการปอีงจำเลอที ่ 1 มา แลว้เลอใขร้ถปบีไปเมือ่หาอาหาร 

รับประทาน ถอืไคว้า่จำเลอที ่ 2 ฮงัออไุนระหวา่งการปฏบิตังิานจงัไคก้ระทำการคามหนา้ทีก่าร 

งานธองจำเลอที ่ 1 เมอีจำเลอที ่ 2 ไปทำละเมดิกอ่ใหเ้กดิความเถอืหาฮแกบ่คุคลภารนอก 
จำเลอที ่ 1 ต้องร่วมรับนิคค้วอ ดาม ป.น.น. มาตรา 76 วรรคแรก

(4) มีคำนินากษาศาลฎีกาฉุ!ท.หนง ขอ้เทจ็จรงิปรากฦวา่ความนดิเกดิจากคำสงิหรอคำ 

วินิจฉุ้อโดยนิดพลาดปีองหน่วอุราปการ ขา้ราปการเนองแค‘ทำคามคำสิงหริอคำวินิจฉุ้อ ตวัขา้ราป 

การจังไมต้่องรับนดิ หแวอุราปการเทา่นัน้ต้องรับนดิ จงัไคแ้ก่

คำนพิากษ'0 กาที ่ 2254/2527 (ระหวา่ง นาฮปาีว เถาวจฯุ โจทก็ นารส่มปาฮ
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รัตนifวงก์ กับพวก จำเลอ) เม่ือวันท่ี 16 มกราคม 2523 Iจา้นนกังานตำรวจสถานตีำรวจภธร 

อำเภอหวอฮอด อดผา้โสรง่ปาเตะ๊ 30 ผืน เสิอคอกลม 24 โหล ศุคนอน 1 โหล ราคารวม

13,000 บาฑ สงิโจทกส์อิจากตลาดในเธตเทสลาบเมอีงหาดใหณุ ่ จง้หวคั((งธลา แล้วให้บริษัทสห

โรจนธนส่ง จำกดั ธนส่งสินค้าดังกล่าวให้โจทก์ฑึจังหวัดระนอง โดอกลา่วหาวา่เปน็สนิคา้ผลตจาก
»

ดา่งประเพ(เธาัมาในรา!(อาผวจ่กัรโคฮมไิคเ้สอิภาษศีลุกากร วันท่ี 28 มีนาคม 2523 สถานี 

ตำรวจภธูรอำเภอหว้ฮฮอดสง่สนิคา้ดงักลา่วใหด้า่นศลุกากรกนัดงั สงิมจีำเลฮที ่ 1 เป็นนาอด่าน 

ต่อมานนักงานสอบสวนและพนักงานอัฮการจังหวัดตรังสิงไม่ห้อง จำเลฮท ี ่ 1 ทำหนังสิอถงกรม 

ศลุกากรจำเลอที ่ 2 ใหพ้จิารผาวา่สนิคา้ธองโจทกด์งักลา่วควรตกเปน็ธองแม่นดินหรือไม, จำเลอที ่

2 แจง้วา่ตกเปน็ธองแม่นดินตามนระรา!(นัฌูกุ้พศุลกากร น.ส. 2469 มาดรา 24 แล้ว จังไมคน 

ให้โจทก์ จำเลอธาฮทอดตลาดสนิคา้ธองโจทก์ไป,หมดแล้ว ปผ้หฺาจะตอ้งรนิจฉฮัว่าโจทกเ์รือกสนิคา้ 

ดงักลา่วหรอืใหช้ำระราคาจากจำเลฮฑัง้สองไตห้รอืไมเ่นฮีงใค สาลฎกีาเหน็วา่เมือ่หง้ไมไ่คว้า่

สินค้าธองโจทก์ตามหอ้ง เ ป็นสินค้าท่ีนำ เ ธา้มาโนรา!(อาผาจกัรโดฮมไิตเ้ สฮิภาษีศุลกากร เ จ้าหน้าท่ี 

อ่อมไม่มีอำนาจอด จำเลอจะไมคนสนิคา้ธองโจทก์ให้แก่โจทก์ โคฮอา้งวา่ตกเปน็ธองแม่นดินแล้ว 

ตามนระรา!(พุเ้ทดัศิลุกากร น.ส. 2469 มาตรา 24 หาไค้ไม ่ เพราะกรทิT1ม่ต้องค้วอบทนพัดิัดัง 

กลา่ว ตามนัอคำนนากหาฎีกาท่ี 3767/2524 ระหวา่ง บริษทัอินเตอรืคอนดิเนนดัลมารืเกต็ดิง 

จำกดั โจทก์ กรมศุลกากร จำเลอ การทีจ่ำเลอไมอ่อมคนืสนิค้าใหแ้กโ่จทกจั์งเปน็การไม!่(อบ แด่ 

สำหรบัจำเลอที ่ 1 น้ัน เหน็วา่จำเลอที ่ 1 มีอำนาจหน้า?ใปฎีบัดิรา!(การดามบังคับบัฌ!(าธองกรม 

ศลุกากรจำเลอที ่ 2 สงิเปน็นดิบิคุคลจำเลอที ่ 1 ไค้ปฏบิดิัการไปตามอำนาจหนา้ทีโ่นรา!(การธอง 

จำเลอที ่ 2 คืนฑรันก์ท่ีอดตามห้องให้โจทก์ในสภานเดิมหากคืนไม่ไต้ไห้ใชํราคา 17,000 บาท 

นร้อมคอกเบฮ และใหจ้ำเลอที ่ 2 ใชํค่าทนาอความแทนโจทก์ ใหอ้กหอ้งจำเลอที ่ 1 ค,าฤ!(าธรรม 

เนอีมทัง้สามสาลระหวา่งโจทกแ์ละจำเลอที ่ 1 ให้เป็นนับ
ธออก เ วุ้นสำหรับความรับผืดธองหน่วฝิรา!(การ

(1) เมือ่กา?กระทำธองธา้รา!(การไมใ่ชกํารปกบ็ดัหินา้ที ่ กรท!อ่อมไม่เธาตาม 

มาตรา 76 หนว่อรุา!(การจังไมต่อ้งรับผดิ ดังไค้,กลา่วแลว้ในสว่นความรบัผดิธองธาัรา!(การธา้งตน้

(2) เมือ่การกระทำธองธา้รา!(การไมเ่ปน็ละเมดิ ก็ไม่มีความผิดท่ีหน่วอรา!(กาว



16  7
ต้องร่วมรับผิด ตัวออ,างเโ/น

คำพิพากษาฎีกาที่ 3 1 2 /2497  (ระหว่างนางหรั่ง พลโ!นิสํก์ โจทก 

กรมที่ดินโคอ'พระผดุงทะเบือนกิจ อธิบดี ท่ี 1 , นาฮแสํวง เที่ฮมศรี ท่ี 2 , นาฮจินดา พร้อม 

เนรืองพันธ ท่ี 3 , นาอแสํวง กระดีองาน ท่ี 4 'จำเลอ) จำเลอท ี่ 2 มีหน้าที่เพิองตังคำร้องธอ 

เท่านั้น ต่อจาก'นั้นเห็นหน้าที่ธองจำเลอที่ 4 ตังรับคำตังอารัดแล้วจะต้องนำไปให้เจ้าหน้าที่ลงบักฺ!โ?

เหดทุีน่ติกิรรมธารฝากในเร่ืองนกืระทำธํน้ไต ้ กเ็น ือ่งจากจำเลฮที ่ 4 เอาคำตงัอารดัโ!องจำเลอที ่

2 ไปเกบ็ไว้ในลนตักแลว้ลมเสอิ มไีตเ้อาไปใหเ้จา้หนา้ทีล่งบฌต ั อนัเหน็ความประมาทเกนิเลอ่ใน 

หนา้ทีโ่!องจำเลฮที ่ 4 เอง โดอจำเลฮที ่ 2 หาไตม้สีว่นเกีอ่วธอ้งหรือร้เหน็ตว้อไม ่ และการที ่

จำเลอที ่ 2 ไต้ร่ืนคำร้องต่อศาลแโ!วงพระนครเหนือ โ!อใหต้งัเนกิถอนราอการจดทะเนฮืนธารฝาก 

ระหว่างโจทก์กับนาฮบุโ๗ เตัฮ'น้ัน เหน็การกระทำไปตามอำนาจและหนา้ท่ีท่ีกฎหมารใหไ้ว้ ตงั

โจทก์จ ะกอิวา่เหน็มลูละเมคีหาไตไ้ม ่ จำเลอที ่ 2 จิงไม่ต้องรับผิดต่อโจทก

สา่หรบัจำเลฮที ่ 3 ตังเห็นมู้มีหน้าท่ีจดทะเบือนนิติกรรมก็เโ/นเดีอวกัน เมอีเจา้หนา้ท 

บันฑกว่าท่ีดินราฮนืไม่มีการอารัด จำเลอจงรับ-จดทะเบอีน'ให ้ โคอไมม่ทีางลว่งรถ้งความผดิพลาด 

ธองจำเลอที ่ 4 เปน่นกืเ็รอืกไม'ไตว้า่จำเลอที ่ 3 กระทำการโคอประมาทเกนิเลอ่ อนัจะเหน็เหด ุ

ให้ต้องรับผิดต่อโจทก (กรมทีด่นิจำเลอที ่ 1จิงไมต่อ้งร่วมรับผดิกบัจำเลอท 2 ,ท 3 เพราะจำเลอ 

ท่ี 2 ,ท่ี 3 มไีตก้ระทำละเมคี กรมท่ีดินคงแต่ร่วมรับผิดกับจำเลอท่ี 4 เทา่นัน้)

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1398/2510 (ระหวา่ง นาฮอุบล กิมปพฑธ ท 1, นาฮน้อม 

กิมปพฑธ ท่ี 2 , นางสำวพร้อม กิมปพฑธ ท่ี 3 โจทก นาฮจินดา พร้อมเพรองพันธ เจา้พนกงาน 

ท่ีดินจังหวัดธนบุรี ท่ี 1 กรมท่ีดินโดรุนาอตักด ไทอวัรนํ อธิบดีกรมฑดินท่ี 2 จำเลอ) จำเลอฑ ึ 1 

เจ้านนักงานท่ีดินไม่ออมจดทะเบือนโอนท่ีดินให้แก,โจทกต์ามคำตงัศาลเพราะ เห็นว่าบืพิพาทไต้ดก 

เห็นสำธารท)สํมบัติธองแผ่นติณเล้ว จงิไมอ่าจทำไตต้ามกฎหมาอ มใีธ'เพราะมสีำเหดโุกรธเดอีงกบั 

โจทก์มาก่อน การกระทำธฮงจำเลอที ่ 1 ตงักลา่วรงัไมโ่(อบทีจ่ะถอืไตว้า่จำเลอท 1 จง1จหรอื 

ประมาทเกนิเล่อทำตอ่โจทกโ์ดอผิดกฎหมาอใหโ้จทกเ์สฮิหาร จำเลอฑงสอํงไมต่อ้งรับผดิ 1นความ 

เสิอหาอตามน้อง
คำพิพากษาฎีกาที่ 1619 /2519  (ระหว่างนาฮประปา นพทอาพันท โจทก์ นาท
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ประสิทธิ สริจิติร กับพวก จำเลอ) จำเลอที ่ 1 เจ้า'พนักงานท่ีดินลอบลวนเลนอรัฐมนตรีมหาคไฑอ 

มีคำสิงไม่อนุมัตให้โจฑถรงออู่กินกันหกุ}งต่างด้ารธิอท่ีสิน โดฮมเีหตคุวรเรอ่ไดว้า่โจทกธอิเมือ่ออ, 

ร่วมเหน็สิทธิแก่คนต่างด้าว โจทกรไดน้ำสบิไหเ้หน็วา่จำเลอที ่ 1, กรมทีดิ่นจำเลอที ่ 4 และ 

กระทรวงมหาคไทร จำเลอที ่ ธ ปฎีบัสิการดังกล่าว'โดฮเจตนากล่ันนกลง'โจทกนต่ออ่าง'ใด ฉะน้ัน 

การกระทำตามอำนาจหนา้ม!ี]องจำเลอม ี 1 ,มี 4 และท่ี 5 จงิไมเ่ใ}และ เรดตอ่โจทก โจทกไม,มี 

ส!ิ®ธอใหเ้พกิถอนคำสงิ!!องจำเลอที ่ ธ ท่ีสิงโคฮรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาคไฑอและไมมสิ■ ทธิ 

เรอีกรอ้งคาสนิไหมกดแทนแตป่ระการใดจากจำเลอทัง้ลามดง้กลา่วนดีว้อ

คำพพิากษาฎีกาท่ี 2570/2521 (ระหว่างนาอริสิฑธ โกกระทูล โจทก กรมตำรวจ 

กับพวก จำเล ย) รถฮนตธองโจทกทูกลักไป โอนต่อ  ๆ กันไปหลาอทอดจนกง îf. ตำรวจอดรถได ้

โจทกกบัผูเ้ธาิธอิจาก If .ธอคนรถ จำเลอที ่ 2 ผู้ธิวออธิบดีกรมตำรวจสิงคนรณเก, ฬ.โคอ'ให ้

โอกาลโจทกนอ้งภาฮใน 1 เคอนก่อน โจทกน้อง ป.และออมความใหร้าคารถ 72 ,000  บาท 

การกระทำ!!อง เ จา้หนา้ที!่!องกรมตำรวจในการอดรถ!fอบด้วอ ประมวลกฎ,หมาอวิธีพิจารณาความ 

อากุ]า มาตรา 8 5 ,1 3 1 ,1 3 2 (4 ) และระมดัระวังในการดนีรถแลวั กรมตำรวจจำเลอที ่ 1 ไม่ตอง 

รับผิดใอค่้าเสฮิหาอนกโ่จทก

คำพิพากษาฎีกาท่ี 466 /2522  (ระหวา่ง นาฮสา์มารถ กาอ โจทก กระทรวงมหาค 

ไฑอ กับพวก จำเลอ) เมือ่เจา้บา้นเล!!ที ่ 162/1 ร่งเหน็ผูเ้ธิาบา้นหลงันได้นอ้งอบ้ไลโ่จทก และ 

คดอีอูร่ะหวา่งการพจิารณาธองศาล โจท]n ด้ไปสนิคำร้องต่อนาฮทะเบอืนทอ้งถ่ิน!!ออ้าอเอ้าบา้น

เล!เที ่ 162/1 โดฮมแีตใ่บแจง้การอา้ฮทีอ่อู ่ รง่ไมมลาฮมอีธอิเจา้บา้นผูอ้นออมใหเ้อา้ไ!!แลดง และ 

ไมป่รากฎวา่มสีา์เนาทะ เบือนบ้านไ! Ju ลคงด้วฮ ด้งนือ่อม เหน็การเพอิงนฮท่ีนาอทะ เบฮืนจะปฎิเ ลบ 

การรนัแจง้อา้อเอา้'ใหโ้จทกได ้ และกรณ!ม,อาจดอีไดว้า่จำเลอหรอ,พนกังานเจา้หนา้ที!่!องจำเลอ - 

จงใจหรีอประมาทเลนเลอ่ทำตอ่โจทกโดอผคิกฎหมาอใหโ้จทกเสอิหาอ

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2977/2525 (ระหวา่ง นาอกริค สินฑหรักุฟ้อ 1จฑก กรมท่ีดิน 

กับพวก จำเลอ) โฉนดท่ีดินธองกลางกับโฉนดท่ีดินท่ีแท้จริงพิมพจากแม่พิมนเดีปิวกัน ลาทมอธิอด่างๆ 

ก็เหน็ลาฮมอีร่อท่ีเธิอนด้วอวิธีลอกทาบนมบจากลาอมอีธิอท่ีแท้จริงจาก 1ฉนค เห็นโฉนด!]ลฮ่มท่ีทำ 
เหมอนแองจรงิตไุดอ้ากดว้อตาเปลา่ ลาอมอีรอ่ผู!้ทอฝากมองคอุอา่งบคุคลบรรมดาทีไ่มไ่ธผิูเ้รอ่ว



ฬากุ] ไมมเหตสุง่ลยัว่าจะไมใ่สล่าปมิอีสอ่ธองบคุคลเดยีวทนั โจทก์ยอมลงร่อในบันฑกฑ้าฮหนังสิอ 

ลกัทุทธารฝากวา่ไคต้ดิตอ่ทบัเจ้าธองทีด่นิโดยตรง หากเกดิผดิพลาคเนราะผดิตวัเจา้ธองทีด่นิ

โจทกธ์อรับผิด!(อ!)ตวัเอง ข้อความตังกล,าวเบนีอกัษรตรายางอา่นงา่ยและมคีวามหมายร'ัดเจน จะ 

อา้งวา่มไิคอ้า่นและไมเ่ขา้ใจความหมาอฟง้ไมธน โจทก์มีส่วนประมาท การทีเ่จา้พนกังานทีด่นิ 

จำเลอที ่ 2 (เสมี่รน'พนกังาน) และจำเลยท 3 (เจา้พนกังานทีด่นิ ตำแหน่งผู้ส่วยหัวหน้าส่านัก 

งานท่ีดิน) ใหค้วามสะ่ควกในการจดทะเบยีนตลอดจนตรวจบตัรประจำตวัประ!(า!(นธองผธ้ายฝาก 

แลว้รงัไมท่ราบวา่ไมใ่สเ่จา้ธองทีด่นิทีน่ฑจ้ริง ไมน่อพงิวา่จำเลยที ่ 2 , ท่ี 3 กระทำคว้รความ

ประมาท จ้งไมค้่องรับผิดต่อโจทก์ กรมฑตินจำ เ ลรฑ 1 จง้ไมค่อ้งรับผดิร่วมคว้ร

ตำพพิากษาฎีกาท่ี 3472/2525 (ระหวา่งนางยอแสง่ รอหันธ โจทก์ กรงุเทพมหา 

นคร ทับพวก จำเลอ) จำเลฮท ี ่ 3 สง่เบเีทมแ่างานเจา้หนา้ทีม่อีำนาจตาม พ .ร .บ . บตัรประจำตวั 

ประ!( !ๆ?นฯ ตรวจส่อบพบพฤติการณ์ธองโจทก์มีพิรุธเก่ียวทับการไค้ลักุ!!(าติไทย จ้งไค้รดบัตรประจำ 

ตวัประ!(า!(นธองโจทก์ไว้เพอิคำเนนิการสอ่บสว่นและหากลักรานต่อไป ไมเ่ทีแ่การละเมดิตอ่โจทก ์

และตราบใดทีก่ารสอ่บสว่นในเรอืงตงักลา่วรงัไมเ่สร่จ็สนิ โจทกไ์มมอำนาจธอใหศ้าลบงัคบัจำเลฮ 

คืนบัตรประจำตัวประ!(า!(นแก่โจทก์

ตำพพิากษาฎีกาท่ี 560/2529 (ระหวา่งนายสม่!(าย วินติริ โจทก์ กรมท่ีดินทับพวก 

จำเลอ) กรมทีด่นิไคว้างระเบฮีบเพอิบอังกนัการบจุรติทีเ่กดิธนเกีฮ่วแกก่ารมอบอำนาจไวว้า่ 

"โดยทีเ่จา้หนา้ทีผู่ต้รวจสอ่บลาฮมอีสอ่มใิสผู่ส้า่นาก!ุการพเิศษโดยเฉพาะ การตรวจศอ!เจงคอ้งใข ้

ความระมดัระวงัอร่างริกภุ]!(นจะพงิกระทำไค ้ . .  .การตรวจสอ่บลาอมอีรอ่ธองผูม้อบอำนาจ.. .

ให้ตรวจส่อบว่ามีลักษณะคล้าฮคลงทับธองเติมพอท่ีจะเส่อถือไค้หรือไม่ . . . "  ตงันัน้เมอีลาฮมอีสอ่ 

ปลอมธองผู้มอบอำนาจในหนังสิอมอบอำนาจปลอมกับลาอมีอส่อท่ีนฑ้จริงธองผู้มอบอำนาจมีลักษณะตัว 

อักษร ส่องไป และสลิาในการเสฮ่นคลา้อคลงทนัมากในสา่รลาธองริกุภ]!(นร่อมถือไค้ว่า เทีน่ลาฮ 

มีอส่อธองบุคคลคนเคือวทัน การทีเ่จ้าพนกังานทีดิ่นเสอ่ว่าลายมือสอ่ธองผู้มอบอำนาจในหนงัสอิมอบ 

อำนาจปลอม เ บีนลาฮมือร่อท่ีแท้จริง จง้ถอืไมไ่คว้า่ เ จ้าพนกังานท่ีดินกระทำโดยประมาฑเสนิเ ล่อ

กรมทีด่นิวางระเบยีบวา่ "หนังสิอมอบอำนาจ ควรมพียานอย่างนอ้ย 1 คน ถา้ผ ้

มอบอำนาจพิมนลายมีอค้อง»พยาน 2 คน . . . "  เมอีปราก/]ว่าหนงัสอิมอบอำนาจ นอกจากจะมีผู้
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รับมอบอำนาจลง?อเห็แนอานค'แหนงแล้วอังมีลาฮมีอ?อนรานอนอีก เช่นมี แมจ้ะตดัลาฮมอี?อนราน 

ท่ีเห็นผู้รับมอบอำนาจออกไป ใบมอบอำนาจน้ันก็อังสมบูรฌอร่ เมือ่ไมม่รีะเบอิบใหเ้จา้พกังานผ 

ตรวจสอบใบมอบอำนาจถ่ารบตัรประจำตวั!!องผู้มอบอำนาจตดัเ รองไว ้ การทีI่ จ้านนกังานไม่ไค้

กระทำIฝนนัน้จง้องัไมอ่าจออีไคว้า่ เ ทีแ่ความประมาฑเสนิIล่อสงิกบัเ ทีแ่เหตใุหโ้จทกตอ้งเสฮิหาร 

ใจ'ทกเ์บกิความเพฮิงวา่ หากจำเลอที ่ 3 ตรวจควงคราเขตบางรกัทีป่ระฑบักจ็ะ 

รัว,าเทีแ่ตราปลอม สว่นจำเลอที ่ 4 กเ็คฮเหน็ตวงคราเขตบางรกัเสมอ  ๆ แต่มิไค้นำสิบให้เห็น 

วา่ควงตราทีแ่ทจ้รงิของ เขดบางรกัเทีแ่อรา่งไร คำ เบกิความของโจทกจง เ ทีแ่เนรีงความเ ขา้ใจ 

หรอการคาดคะเนของโจทกเอง เทีแ่การเลือ่นลอฮ กรณีอังน้งไม,ไคว้า่จำเลอที ่ 3 ท่ี 4 กระทำ 

ละเบคิตอ่ใจฑก็ (กรมท่ีดิน จำเลอที ่ 1 จงไมต่อ้งร่วมรับผคิ)

คำพพิากษาฎีกาท่ี 1739/2530 (ระหวา่งนารสงา่ วัชราภรณ โจทก กรมอฮัการ 

กับพวก จ ำเล ร) จำเลอที ่ 2 เทีแ่พนกังานอรัการผูว่้าคด ี จำเลรท ี ่ 3 เทีน่อฮัการจงัหวัค การที ่

จำเลฮท ี ่ 2 ท่ี 3 ไม่ใ?สิทธิอุ'ทธรณีคัคค้านคำพิพากษาสาล?'แค้น,ในคดิอากุ!,าทีโ่จกกเหแ็ผูเ้สฮิหาร 

เหน็การใ?ดุลพนิจิในการปฎบีดิัหนา้ทีข่องจำเลอที ่ 2 ท่ี 3 ตามท่ีประมวลกฎ[บมาอริ?พิจารณาความ 

อาถทุมาตรา 145 กำหนคใหอ้ำนาจไว้ จงออีไมไคว้า่เหน็การละเมคีตอ่'ใจ'ทก ส่วนการแจ้งผลคำ 

พิพากษาสาล?นค้นฑพิพากษารกน้องและความ เห็นท่ีไม่อุ'ทธรณน้ันก็ไม่มีกฎ[หมาฮหริอระเบิรบข้อบังคับ 

กำหนดใหพ้กังานออ้การตอ้งแจง้ใหผู้เ้สฮืหารทราบ การทีจ่ำเลอที ่ 3 ไมแ่จง้ผลคำพพิากษาและ 

ความ เห็นทํไม,อุ'ทธรณให้ใจ'ทก?งIห็แผู้Iสิฮหาฮฑราบ ถือไมไ่คว้า่เหพ็การกระทำโดปผิดิกฎfบมาอ

เช่นกัน

กรมออ้การจำเลอที ่ 3 เห็นผู้บังคับบัณชุาของจำเลอท่ี 2 ท่ี 3 เม ือ่จำเลรที ่ 2 

ท่ี 3 ไมไ่คก้ร ะทำการอน้เหแ็การละเมดิตอ่ใจทก จำเลอที ่ 1 อ่อมไม่ต้องรับผิดต่อโจทก

(3) แมก้ารกระทำของขา้ราชการจะเหน็ละเมดิ แตถ่า้มเีหตแุกตัวั 1ต้ก็ไม่ต้องรับ 

ผิดชดใ?ค่าสินไหมทดแทน รอ่มมผีลสงิพวัรรา!(การคว้ร ตวัอรา่งเชน่

คำพิพากษาฎีกาท่ี 619/2510 (ระหวา่ง นางงวันเนอ้ แช่จ่ัว ในรานะส่วน 
ตวัและมารดาผูป้กครองของเดก็!fารงว่นเลง้ แช่ฉ่ัว เดก็ชาฮชว่นเคอืง แช่จ่ัว เดก็ชารสงา่ แช่ 

จัว่ เด็กหกิงช่นฮวด แช่จ่ัว เดก็ชารสม?ร แช่จ่ัว เด็กหกิงสํนีร่ แช่จ่ัว และเดก็'หไ่เงสร่างค ํ แช่จ่ัว
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โจทก์ กับ กรมตำรวจ โดอ'พลตำรวจเอกประเสรํริ ู รุลริวงส ํ อธิบดีท่ี 1 , นลตำรวจธงชอ้ อนต 

ริช้อ ท่ี 2 จำเล อ ) จำเลอที ่ 2 อับรถในราชการตำรวจไปตามถนนโดอใชก้กัทุาฌไฝแคงกระพริบ 

และแตรไชเรน เนือ่นำคนประสํบอุบัติเหตุส่งโรงนอาบาล การอับรถโดฮโอักกัทาณดังกล่าว มิได้ 

หมาอความวา่จะอบัไดเ้รว็เทา่ใดกไ็ม,เปนีการละเมคิ หากเกคิการเลอืหาอธนิ แต่จะด้องอับด้วย 

ความ เ ร็วไมส่งํเกนิกว่าทีค่วรกระทำใน'พฤตกิารณเ อันน้ัน และตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในราูนะกิ

ตอ้งใชค้วามเร็วสงํกวา่ธรรมคาตามสมํควรแกพ่ฤตกิารฌเอนันัน้ดว้ฮ

จำเลอที ่ 2 อับรถใช้อาณติักกุัทาณไฟแ่คงกระพริบและเปดีแตรไชเรนมาด้วอความ 

เรว็  80 กโิลเมตรตอ่ชว้โมง เมือ่จะ!mสํะนานลคลงเหลือ 80 กโิลเมตรตอ่ชว้โมง มิรถบรรทุก 

แล่นสํวนมาบนสํะนานโคอไม่หอุด และมิเด็กหกิ!'งอาอุ 7 -8  ธวบว่ิงช้ามถนนดัดบัาฮรถบรรทุกใน 

ระอะกระช้นธิด ธงิจำเลอไมส่ำมารถหอคุรถไดบ้นั จงํดอ้งหกัหลบแลว้ไปชนผตูาอ(นาฮเธอิงงวน 

สำมแิละบดาธองโจทก)์ ธิงกำลังเตินออ่บนฟต่บาตอัดกับราวสะํนาน รถพลิกคว๋ํา ลอืไดว้า่ความ 

เรว็ทีจ่ำเลอใชใ้นอณะชา้มสะํนานไมเ่ปนีความเรว็ทีเ่กนิสมํควร ตามเวลา สํถานท่ีนละนฤติการณ 

อิน  ๆ ในธณะน้ัน จงํไมเ่ปนีการประมาทเลนิเลอ่ การท่ีเด็กว่ิงดัดหลังรถบรรทุกช้ามก'พนผ่านหน้า 

รถจำเลอในระฮะใกล1้ปนีเหตบุงัเอกิผอิาจคาดหมาฮไดแ้ละเกคิธนิโคฮฉบันลนั 1ปีนเหตุท่ีไม่มิใคร 

ปีองกันได้ เมือ่จำเลอที ่ 2 ไดใ้ชค้วามระมดัระวังคามสมํควรอันนงคาดหมาปไิด้จากบคุคลในรูานะ 

ท่ีประสํบเหตุเช่นน้ันแล้ว เหตทุีเ่กดิธัน้จํงเปนีเหตสุคํริลปั ิ จำเลอที ่ 2 ไม,ต้องวับผิดตามประมวล

กฎหมาอแน่งและพาณิชอ มาตรา 437 กรมตำรวจจำเลอที ่ 1 ไม่ตองวับผิคด้วอ แมผุ้เ้ลอืหารจะ 

ควรไดว้บัความกรณุาปรานจีากจำเลฮกกัเทา่ใด ตามกฎ‘แมาอกไ็มเ่ปนีเหตทุีจ่ำเลอจะตองวบัผดิ

ราูนละเมดิ พพากษากลับคำพพากษาสำลอุฑฮรณให้อกปีฮงโจทก์ (คดีนีสำลช้นด้นตัดสินว่า จำเลอก ิ

2 อบัรถดว้อความเรว็สงํโคอประมาทปราสจํากความระมดัระวงั จำเลอที ่ 1 ตองวับผิดร่วมด้วอ 

สำลอุฑธรณพพากษาอึนโดฮเห็นว่า จำเลอหกัรถหลบไป 8 .9 0  เมตร ก่อนชนออบทางเทา แต่ไม, 

สำมารถหกักลับเ ชา้ทางได ้ แสคํงวา่จำเลออบัมาดว้อความ เ ร็วสํงหริอมิฉะนนก็หักรถหลบเ ดก็แรง 

เกินไปจนรถชน!!อบถนนหริออาจเปีนท้ังสํองออ่าง เปพีความประมาทธองจำเลอ ไมร่ะมดัระวงั 

ตามสํมควรอันนงคาดหมาอได้จากบุคคลในฐานะเช่นน้ัน จงปง้เปนีเหตสุคํริกรัไม,ได้ เพราะจำเลอ 

อาจปอีงกนัไดโ้ดอลคความเร็วลงหริอไมห่กัหลบใหแ้รงเกนิไป)



การไลเ่มยีของหนว่ยราชการตอ่จา้ราชการ
ในกรณทีีห่นว่ยราชการ(กระทรวง ทบวง กรม หรือจังหวด) ถกูปอีงเปน็'จำเลย 

หรือถกน่องIป็นจำ เลยรว่มกบัจา้ราชการ จากการทีจ่า้ราชการสงิทำการตามหนา้ทีแ่ลว้ เกดัความ 

เสยีหายอยา่งหนงอยา่งใดแกบ่คุคลอืน่ เม่ือหน่วยราชการแน่คดีและเป็นผู้ชดใจ้ค่าสินไหมทดแทน

ไปก่อน หนว่ยราชการก็มิสิทธิตาม ป .,พ.น.มาตรา 76 ในการไลเ่มยีเรยืกชดใจค้นืจากจา้ราช 

การผเ้ปน็ตน้เหตหุรอืผท้ำความเสยีหายได ้ การไลเ่มยีดงักลา่วไม'ไดห้มายความวา่ หนว่ยราชการ 

ตอ้งนอ่งตวัจา้ราชการเปน็คดตีอ่ศาลทกุเรอืง เพราะ ในสินต้นเป็น เรอืงภายในระหวา่งหนว่ยราช 

การในฐานะแทนรฐักบัจา้ราชการโดยมไิดเ้กีย่วจ้องกบับคุคลภายนอก ทางราชการจงัไดว้าง

ระเบยีบเกีย่วกบัการไลเ่บฮหรอืการเรยีกชดใจค้า่เสยีหายทีท่างราชการไดร้บัจากจา้ราชการผูน้ ัน้ 

ระเมียบท่ีใจ้อย'ในปัจจุบันคือ "ระเบยีบความรบัมดิชอบของจา้ราชการในทางแพง่" สิงคณะรัฐ

ม'นตรืได้มิมติเห็นชอบให้ใจ้เป็นระเบียบปฏิบัติ ตามหนังสีอสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรื ต่วน ท่ี 

น .ว . 155/2503 ลงวันท่ี 1 บันวาคม 2503 ระเบยีบนไีดก้ำหนดวิธดีำเนนิการว่าจะตอ้งทำ 

อยา่งไร เนือ่ทีจ่ะหาตัวผรับมิดใหช้ดใจ้คืนในความเสยีหายบเีกิดขนไม,วา่จะเปน็กรณจีา้ราชการ

กระทำละเมดิโดยตรงใหเ้กดิความเสยีหายแกร่าชการ หรอืจะเปน็กรณจีา้ราชการทำละเมดิแก่

บคุคลภายนอกและบคุคลภายนอกสงิเปน็ผูเ้สยีหายนอ่งหนว่ยราชการรง่เปน็องคกืรทีจ้่าราชการผูน้ัน้ 

สิงกัดอย,รบัมดิชดใจค้า่เสยีหายไปกอ่น (กรณหีลงัเปน็กรณทีีอ่ยูใ่นความมุง่หมายในการวเิคราะห็

ชองวิทยานิพนธ์) ดังน้ัน เมือ่มริะเบยีบตงักลา่วแลว้จงัเปน็หลกัวา่ ทกุกรณเีมอืเกดิความเสยีหาย 

แกห่นว่ยราชการและยงัไมม่กิารชดใจ ้ กอ่นทีห่นว่ยราชการจะดำเนนิการไลเ่มยี หรอืเรยีกรอ้งให ้

จา้ราชการชดใจค้า่เสยีหายทีเ่กดิปนีแกห่นว่ยราชการหรอืบหีนว่ยราชการไดร้บั หนว่ยราชการจกั 

ตอ้งดำเนนิการตามระเบยีบนโิดยจะตอ้งตัง้กรรมการ๙อบ๙วนหาตัวผู้ท่ีจะต้องเป็นผู้รับม ิด  เม่ือผล 
ปรากฏว่ามิผ้ต้องรับมิดแล้ว กจ็ะดำเนนิการเรยีกรอ้งใหผู้ต้อ้งรบัมดิชดใจเ้งนิ หากยินยอมชดใจ้แต่ 

โดยดเีรือ่งกเ็ปน็อนัยตุ ิ แต่ถ้าหากผู้ท่ีต้องรับฺมิดไม่ยินยอมชดใจ้หน่วยราชการน้ัน  ๆ ตอ้งลง่เรอืงให ้

พนกังานอยัการลง่นอ่งศาลเปเ็คดตีามกนัตอ่ไป
1. ระเบยีบความรบัมดิชอบของจา้ราชการในทางแพง่

(1) ประวัติความเป็นมา



ระเบยีบความรับผดิชอบของขา้ราชการในทางแนง่ทีใ่!/อยู่ในบจัจบุนัเสนอ 

โดยกระทรวงการคลงั เนอืงจากกระทรวงการคลงัมอีำนาจหนา้ทีเ่กีย่วกบัการเงนิของแผน่ดนิโดย 

เฉนาะ53 ในเรือ่งเกีย่วกบัความรบัผดิชอบของขา้ราชการเกีย่วกบัทรนัยสนืหรอืความเสยืหายชอง 

ทางราชการนัน้ ก่อน'หน้าท่ี'จะมี'ระเบียนฯ นื ได้มีมติคณะรัฐมนตรี(ร่งส่วนใหญ่จะเสนอโดยกระ 

ทรวงการคลงั) และหนงัสอืเวียนชองกระทรวงการคลงัหลายฉบบั เข1น '

-  มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี ม .3346/2477 

ลงวันท่ี 14 กรกฎาคม 2477 วางหลักปฏิบัติให้กระทรวงทบวงกรมต่าง  ๆ หอ้งขา้ราชการที ่

กร่ะทำผดิกฎหมายทางอาญาทีเ่กีย่วกบัเงินแผน่ตนิ เชน่ ยักยอกเงินแผ่นดิน เป็นด้น ยงัโรงฬาลทกุ 

เรือ่ง มีให้มีการผ่อนผัน

-  มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น. ว. 194/2484 

ลงวันท่ี 6 นฤสจิกายน 2484 วางหลกัว่าตอ่ไปนหืากปรากฏว่าเงินชองหนว่ยราชการใดสณูหาย 

ไปโดยการทจุรติ เนราะการปฏิบัติผิดระเบียฆหรือการควบคุมไม่ดี'นอ ใหเ้จาิกระทรวงนจ่ารฌาลง 

โทษ(วนิยั) ผู้บังคับบัญชา เหนอีเ จ้าหน้าท่ีผู้ควบคุมเงินท่ีทุจริตน้ันขนไปอีกน้ันหนงด้วย

-  หนงัสอืเวยีนของกระทรวงการคลงั ท่ี น .ว . 39411/2488 ลงวันท่ี 26 

นฤส'จิกายน 2488 ได้วางหลักเกณฑกรณท่ีีเกิดการทุจริตหรือเสืยหายแก่ทรันย์สนืของรัฐบาล วา่ 

หากปรากฏว่ามกีารทจุรติ การเสอืมเสอื หรือสูณหูาฮรู่งจะต้องทำให้ฑรันยสืนของรัฐบาลเสืฮหาย 

หรือขาดประโยชนืแล้ว ขอให้ต้ังคณะกรรมการขนรีบดำเนินการสอบสวนหาตัวผู้ท่ีจะต้องรับผิดชอบ

53ประกาสของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 216 เม่ือวันท่ี 29 กันยายน 2515 ในหมวด 3 วา่ดว้ย 

กระทรวงการคลงั ข้อ 9 กำหนดว่า "กระทรวงการคลงัมอีำนาจหนา้ทีเ่กีย่วกบัการเงนิแผน่ตนิ 

ภาษอีากร การรษัฎีากร กจิการเกีย่วกบัทีร่าชพสัด ุ กิจการอันกฎหมายบัญญัติให้เป็นการผูกขาดของ 

รฐั กจิการหารายได ้ รง่รฐัมอีำนาจดำเนนิการไดแ้ตผู่เ้ดยีวตามกฎหมาย และไม่อยู่ในอำนาจหนา้ 

ท่ีของกระทรวง ทบวง กรม อ่ืน และกิจการร่งจะเปน็ลัณญูาผูกพนัต่อเม่ือรัฐบาลได้ใหอ้ำนาจหรือ 

ให้ลัตฮาบัน รวมทัง้การคำประกันหนขีองสว่นราชการ องคกํารของรฐั สถาบนัการเงนิ และรฐั 

วิสาหกิจ"



แลว้เรง่เรยีก  เงนิชดใลค้า่เสยีหายจากผูต้อ้งรบัผดิชอบโดยตรง นาสง่ใธ'เสยี'ใหเ้สร็ํจสนิ'ไป หากผู้ 

รับผดิชอบโดยตรงไมส่ำมารถจะชดโลค้า่เสยีหายไต ้ หรีอถูกฟอ้งคดีอาณาและคดียังอยู่ในระหว่าง

นิ-จารณาธองสำล กข็อใหห้าทางเรยีกรอ้งเอาเงนิชดโลค้า่เสยีหายจากผูบ้จีะตอ้งรว่มรบัผดิชอบ(ลา้ 

ม)ีโดยดว่น ก่อนท่ีคดีจะขาดอายุความโดยมต้องรอคดีอ๚ไทล้งฟอ้งผู้กระทำผิดโดยตรง อนง ทุก  ๆ

คราวทีเ่กดิการเสยีหายแกร่ฐัฯ ดงักลา่วขา้งตน้น ิ ธอโห้แจ้งไป'ให้กระทรวงการคล้งทราบทนที

โดยมิฟ้กต้องรอจนถงผลท่ีสํดของการสํฮบสํวน (หนงัสอืเวยีนฉบบันเืปน็จุดเร่ีมตน้ของระเบยีบความ 

รบัผดิชอบของขา้ราชการในทางแนง่ในเวลาตอ่มา)

-  มติคณะรัฐม'นตรี ตามหนังสีอกรม เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น .ว . 104/2493

ลงวันท่ี 29 เมษายน 2493 กำลบ้วา่ในกรณทีีเ่กดิการทจุรติหรอืเสยีหายแกห่นว่ยราชการให ้

ดำเนนิการสอํบสวํนและเรง่เรยีกเอาเงนิชดใลจ้ากผูต้อ้งรบัผดิชอบโดยตรง หรือผู้ต้องร่วมรับ

ผิดชดใล้เงินแทนแล้วแต่กรณ ี ใหเ้ปน็ไปโดยถกูตอ้งครบลว้นตามระเบยีบธองกระทรวงการคลงัและ 

ให้นิจารณาลงโทษผู้บังคับบัฌูชาเหนือ เจ้าหน้าท่ีท่ีทุจริตขนไปอีกล้นหนงให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันท่ี ธ นฤสํจิกาฮน 2484 ตามหนังสีอกรม เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น .ว . 194/2484 

ลงวันท่ี 6 นฤสํจิกายน 2484 ด้วย

-  มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี บี น .ว . 169/2496 

ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2496 ใหถ้อืเปน็ระเบยีบวา่ หากมกีรณเีงินขาดบฌัสเีพราะการทจุริตขนแก ่

องคก่ารหรือหนว่ยราชการใดแลว้ ก็ให้ผู้บังคับบัรไเชาล้งมีหน้าท่ีควบคุมงานหรือส่วนราชการน้ันโดย 

ตรง ตอ้งรว่มรบัผดิชอบ(ทางแนง่) ตามลำคับด้วย

-  มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสีอกรมสำรบรรณคณะรัฐมนตรีน่ายบริหาร บี กค

10437/2499 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2499 อนุมัติหลักเกณ'ทํท่ีกระทรวงการคลังเสํ'นอ1ในการยอม'ให้ผู้ 

ร่วมรับผิด (ส่วนมาก ได้แก่ ผู้บังคับบัฌชาของผู้กระทำผิด'ลง้ปฏิบัติงานต้วอความประมาทเลินเล่อ 

ไมค่วบคุมดูแลกิจการในหนา้ทีด้่วยความระมดัระวัง เป็นเหตุ'ใหผู้้ใต้บังคับบัฌชายักยอกเงินไป่ไต้ ) 

ผ่อนชำระเงินในกรณีสินทรัน่ยของรัฐถูกยักยอกหรือสํฌูหาย โดยหากเงินบตีอ้งรับผิดชอบจ้านวน

มากกใ็หส้ง่เปน็รายเดอืนมาก ล้านอ้ยก็สง่เปน็-รายเดีอนนอ้ย ทัง้นัน้อาคยัเงนิเดอืนเงนิเนิม่หรอื 

เงินบำนาณมาประกอบการนิ-จารณากำหนดเจำน'วนเงินผ่อใ!ส่งด้วย
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จนกระท่ังถืงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2503 คณะรัฐมนตรีได้มีมติใหใ้ข้ระเบียบความรับ 

ผิดชอบของข้าราชการในทางแนง่ทีก่ระทรวงการคลังเศนอใหเ้ปน็ระเบยีบปฏบิตัต่ิอไปตาม'หนงัสอื 

สา่นกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ท่ี น .ว . 155/2503 ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2503 เนอใข้แทน 

ระเบยีบชองกระทรวงการคลงัเตมิ (ดรูายละเอยีดในภาคผนวก ก) สว่นลกูจ้างชองสว่นราช

การกใ็ขร้ะเบยีบความรบัผดิชอบชองขา้ราชการในทางแนง่ดว้ยโดยอนโุลม สา่หรบัเทศบาล,

ศธุาภบิาล,องคการของรฐั และรัฐ'วิศาหกิจ ยังมีได้มีระเบียบให้ถือปฏิบัติเหมือนกับความรับผิดชอบ 

ชองขา้ราชการในทางแนง่ คณะรัฐมนตรีจงได้ลงมติเม่ือวันท่ี 13 กุมภานันธิ 2505 ตามหนังสือ 

สา่นกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ท่ี น .ว . 10/2505 ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธิ 2505 

กำ'หนตให้กระทรวงมหาดไทยรับไปนิจารณาให้ส่วนราชการบริหารส่วน.ท้องถ่ินตามกฎหมายว่าด้วย 

ระเบยีบบรหิารราชการแผน่ตนิ ไดม้รีะเบยีบขอ้บงัคบัเกีย่วกบัความรับผดิของนนกังานเจ้าหนา้ทีใ่น 

ทางแน่งให้ศอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี ท่ี น .ว . 155/2503 ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2503 ส่าหรับ 

องคการของรฐัและ รัฐวิศาหกิจท่ีได้จัดต้ังธินโดยกฎหมายก็ให้ เ จา้กระทรวงผูร้กัษาการตามกฎหมาย 

นัน พจิารณาใหอ้งคการของรัฐหรือรฐัวิศาหกจิในลงักดั ไดม้รีะเบยีบขอ้บงัคบัเกีย่วกบัความรับผดิ 

ของพนกังานในทางแนง่เชน่เดยีวกนั สว่นองคการชองรัฐหรือรัฐวิศาหกิจบีไม่มีกฎหมายจัดต้ังให้

หัวหน้าองคการของรัฐหรือรัฐวิศาหกิจน้ัน  ๆ แจง้เรอืงทีเ่กดิขนใหก้ระทรวงทบวงกรมเจา้ลงักดั 

และกระทรวงการคลังทราบท้พบีและขณะเดียวกันให้หัวหน้าองคการของรัฐหรือรัฐวิศาหกิจน้ัน ๆ

พจิารณาดำเนนิการเกีย่วกบัเร่ืองทีเ่กดิขนโดยอนโุลมปฏบิตักิารใหเ้ปน็ไปตามนยัแหง่มตคิณะรัฐ 

มนตรี ท่ี น .ว . 155/2503 ลงวันท่ี 1 ธันวาคม 2503 โดยเครง่ค รัด
หลังจากน้ัน กระทรวงการคลงัไดม้หีนงัสอืเอยีน,ยกัขอ้มความเขา้ใจและกำหนดราย 

ละเอยีดวิธีปฏบิตัติามระเบยีบความรับผดิชอบของขา้ราชการในทางแนง่อกีหลายฉบบั เช่น ตาม 

หนงัสอืกระทรวงการคลงั ท่ี 13582-13583 (บคร . ) / 2504 ลงวันท่ี 24 มีกุนายน 2504, หนัง 

สอืเอยีนกระทรวงการคลงั ท่ี กค .0508/6466 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2509 หนงัสือเอียนกระ 

ทรวงการคลงั ท่ี กค .0508/10283 ลงวันท่ี 5 เมษายน 2516 เปน็ด้นและ'วางหลกัเกamการ 

ผอ่นชา่ระตามหนงัสอืเอยีนกระทรวงการคลงั ท่ี กค.0514/21738 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2528 

อีกด้วย
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นอกจากนี คณะรัฐมนตรียังได้มีมติเม่ือวันท่ี 23 พฤสํจิกายน 2508 ให้ความเหน็ชอบ 

ตามทีก่ระทรวงการคลังเสํนอใหพ้จิารณาแตง่ต้ังคณะกรรมการทีป่ริกษาความรับผิดทางแนง่ธนคณะ 

หนง เมือ่มหีนา้ทีใ่หค้ำปรกัษาแกก่ระทรวงการคลงัในเรือ่งความรบัผดิทางแนง่ชองขา้ราชการและ 

พกังานชององคกํารชองรฐับาล

ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้ประชุมเม่ือวันท่ี 21 ตุลาคม 2512 ลงมตเิหน็ชอบรายงานที ่

กระทรวงการคลังเสํนอและใหถื้อเหน็หลักปฏิบัติ ตามพงัถอืสา่นกัเลธารการคณะรฐัมนตร ี ท สรํ. 

0 4 0 3 /ว .89 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2512 ร่งมีส่วนท่ีเห็นสำระส่าคัณหูลายประการคือ

-  กรณเีงินชาดบัญสิูหรือเจ้าหนา้ท่ีทุจริตเกิดธน'ในกระทรวง ทบวง กรมนา่ยพลเรอืน 

นอกจากสว่นราชการเจา้ชองเรอืงจะดอ้งแจงกระทรวงการคลงัตามมตคิณะรฐัมนตรวีา่ดว้ยความ 

รับผิดทางแน่งแล้ว ให้แจ้งสำนักงานปลัดสำนักนาอกรัฐมนตรี สา่นกังานคณะกรรมการตรวจ เงนิ 

แผ่นดิน สำนกังาน ก.'พ. และพวัยงาน'หรือคณะบคุคลทีม่อีำนาจหนา้ทีเ่ขน้เคืยวกบัสำนกังาน ก.'พ. 

หรือ ก.พ. เมือ่ดำเนนิการตามทีค่วรตอ่ไป

-  กรณเีงินชาดบัโนูสิหรือเจ้าหน้าท่ีทุจริตเกิดขน'ในส่วน'ราชการกระทรวงกลาโหม ให้ 

กระทรวงกลาโหมแจง้กระทรวงการคลงัตามมตคิณะรัฐมนตรีว่าดว้ยความรับผดิทางแนง่ และแจง้ 

ให้สำนักงานปลัดส์านักนายกรัฐมนตรี และส์านกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทราบ

-  กรณเีงนิชาดบญัสหิรอืเจา้พาัทีท่จุรติเกดิธนในรฐัรสัำหกจิ ให้รัฐวิสำหกิจน้ันแจ้ง 

ให้กร ะทรวงการคลงั สำนกังานปลัดสา่นกันายกรัฐมนตรีและสำนกังานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่น 

ดนิทราบเนอิดำเนนิการตอ่ไป

ท้ังนิ ในกรณท่ีีเกิดการทุจริตหรือเงินชาดบัญสืทุกราย สำนักงานปลัดส่านักนายกรัฐ 

ม'นดรืจะเหน็ผู้ตดตามดูแลว่าได้มกีารพจิารณาหาตวัผู้รับผิดทางแนง่และมีการพจิารณาโทษทางวินยั 
เจ้าหนา้ทีผู้่เกีย่วข้องและผู้บงัคับบญัชาทีป่ล่อยปละละเลยจนเหน็เหตุใหม้กีารทจุริตหรือเงินชาดบฌัสู ิ

ธนตามควรแก่กรณี

(2) หลกัเกณทชองระเบยีบฯ

เนอืงจากระเบยีบความรบัผดิชอบชองธาราชการในทางแนง่มเีพยีง 4 ข้อ 

แตม่กีารวางแนวทางปฏบิตักิระจดักระจายอยูต่ามพงัถอืกระทรวงการคลงัฉบบัตา่ง  ๆ จงัจาเหน็



ตอ้งกลา่วกงรายละเอยีดของหลกัIกณ,ทด’งต่อไปนี
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ระเบยีบขอ้ 1 กำหนดว่า "เมอืเกดการท'ุจรดหรอืการเลยัหายแก-่ทรนัยลนั 

ปอิงทางราชการปนี สำหรบัราชการบรหิารสว่นกลางใหกรมเตา้ลงักดัแจง้เรือ่งทีเ่กดิปนีใหก้ระ

ทรวง เ จ้าลังกดัและกระทรวงการคลงัทราบทนัท ี สว่นในราชการบริหารสว่นภมภืาคใหจั้งหวัดแจ้ง 

ให้กร ะทรวงการคลังทราบทันทีเข้นกัน และในขณะเดยีวกนัใหก้ระทรวงหรอืกรมเจา้ลงักดัหรือตว้า่ 

ราชการจังหวัดแลว้แตกรณรีีบตงักรรมการธนดำเนนิการสอ่บสว่นเนอินจิารณาหาตวัผ้รับผดิในทาง 

แน่ง โดยมตือ้งรอฟง้ผลในการดำเนนิคดทีางอาญา หรอืทางรินยัแกผู่ก้ระทำผดิโดยตรง ท้ังนให้ 

คณะกรรมการทำการส่อบส่วนและเส่นอผลการส่อบส่วน รวมท้ังระบุตัวผู้รับผิดทุกคนต่อผู้ลังแต่งต้ัง 

ใหเ้สร็่จลันภายในกำหนด 60 วัน นบัแตวั่นทีป่ระธานกรรมการทราบคำลงัแตง่ตัง้กรรมการ แตถ่า้ 

ยังส่อบส่วนไม่ เ สร็่จจะขออนญุาตผูล้งัตัง้กรรมการเนือ่ปยีายเ วลาทำการสอํบสว่นต่อไปอีกคราวละ 

ไมเ่กนิ 30 วันก็ไต้"

จากระเบยีบขอ้ 1 ดงักลา่ว การเกดิทจุรติหรอืเลยัหายแกฑ่รนัยลนัของทางราช 

การ อาจเกดิไต ้ 2 ลักษณะ คือ

1) ขา้ราชกา-รกระทำละเมดืใหเ้กดิความเสยืหายแกร่าชการ เขน้ ทจุรติเกีย่ว

กับตัวเงินหรือทรันยลัน, ขา้ราชการผูม้หีนา้ทีร่บัผดิชอบเกีย่วกบัการเงินควบคมุดแูลเจา้หนา้ทีผู่อ้ยู ่

ใต้บังคับบัญชาไม่ดี ผู้อยู่ใต้บงัคับบญัชาทำเงินหายหรือยักยอกเ งินไป ผู้บังคับบัญชาก็ต้องร่วมรับ

ผิดชดใข้ให้แ ก ่ทางราชการ5A หรอืขา้ราชการไมเ่รง่รดัลกูหนปีอีงหนว่ยราชการจนปาีดอายคุวาม 

ทำใหท้างราชการเกบ็เงนิไมไ่ต ้ หรอืขา้ราชการไตร้บัมอบหมายใหอ้ยูเ่วรดแูลสถ่านทีร่าชการแต ่

ไมไ่ปอยูเ่วร เนน้เหตใุหค้นรา้ยฉวยโอกาสเ่ขา้มาลกัฑรนัยลนัของทางราชการ เน้นต้น

2) ขา้ราชการทำละเมดืเกดิความเลยัหายแกบ่คุคลภายนอกและบคุคลภายนอกลงั 

เนน้ผู้เลัยหายไต้ใข้ลฑัธนิง้อคดีใหห้นว่ยราชการรับผิดหรือนอ้งทัง้ธาราชการผู้นนและหนว่ยราชการ 

รว่มเนน้จำเลย ลงัหนว่ยราชการไตร้บัผดิชดใขไ้ปกอ่นถอืวา่ไตเ้กดิความเลยัหายแกห่นว่ยราชการ

5Aมดีคณะ'รัฐมนตรีดามหนังลัอกรมเลธาธิการคณÎะรัรมนตรี ท่ี น .ว .169/2496 ลงวันท่ี

23 กรกฎาคม 2496.



อาญา คดีแน่ง หรือดำเนนิการศอบศวน'ทางวินยัแก่ผู้กระดำผิดโดยตรงหรือไมก็่ดาม เว้นแต่ในกรณ ี

ททางราชการไดรั้บชดใชค่วามเสย่หายทีไ่ดรั้บครบถว้นแลว้ ในขณะเดยีวกนัจะตอ้งมกีารรายงาน 

ใหก้ระทรวงการคลงัทราบโดยแจง้วนั เดือน ปทีีเ่กดิเหตแุละสง่สำเนาดำลงัแตง่ตัง้กรรมการศอบ 

ศวน'ไปด้วย55

การต้ังกรรมการศอบศวนมีวิธปฏิบัติตังนิ

1) ผูต้งักรรมการในราชการบรหืารสว่นกลาง กรม หรือ กระทรวงเจา้ลงักดั 

แล้วแต่กรณี เนินผู้ต้ัง ส่วนราชการบริหารส่วนภมิภาค ผูว้า่ราชการจงัหวดัเนนิผูต้ัง้

2) บุคคลท่ีจะ เ นนิกรรมการและจำนวนกรรมการ ใน เ รื ่อ งนิระ เ บียบผิไต้กํ าหนด 

ไวใ้หต้อ้งทำประการใด ในการปฏิบัติก็น่าจะต้องอนุโลมตามกรณกีารศอบศวนความผิดทางวินัย56 

ช้ังมีกฎ ก.น.ฉบบัที ่ 18 (น .ศ . 2528) ว่าด้วยการศอบศวนกำหนดไว้ เชน่ กรรมการควรจะไม ่

อยู่ในตำแหน่งหรือระดับตากว่าผู้ถูกศอบศวน จำนวนกรรมการมีจำนวน 3 คน ช้ันไป เนินต้น

3) ระยะเวลาการศอบศวน กระทรวงการคลงัเคยขอความรว่มมอืใหเ้รง่รดัให้

ศอบศ'วน'ให้เศร็จภาย'ใน 60 วัน แตถ่า้มเืหตจุำเนนิกอ็าจขยายเวลาออกไปไดแ้ตต่อ้งแจง้ใหก้ระ 

ทรวงการคลงัทราบทกุคร้ัง และในการพจิารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการสอํบศวนว่าบุคคลใดจะ

ต้องเนินผู้รับผิดในทางแน่งน้ัน ควรจะพจิารณาแตเ่ฉนาะผูท้ีอ่ยู่ในขา่ยชัง้กฎหมายใหต้อ้งรับผดิอยา่ง 

แท้จริง เนราะผลแหง่การกระทำหรอืละเวนัการกระทำของบคุคลนัน้เทา่นัน้5 '7 ถ้าเหน็'ว่าไร]มืผู้ 

ใดตอ้งรับผดิกค็วรมรีายละเอยีดและเหตผุลประกอบ

5ธหนงัสอ่เวยีนกระทรวงการคลงั ท่ี 13582-13583(บ ค ร .)/2504 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน

2504.

เมือเกิดเนินกรณี 1) หรือ 2) ก็ตาม จะต้องดำเนินการตั้งกรรมการสํอบศวน

เพิอพิจารณาหาตัวผู้รับผิดและผู้ร่วมรับผิดในทางแน่งทุกราย โดยไม่ดำนิงว่าจะไต้มการดำเนินคดี
♦

5 6 เฉส่ยบ ไวทยาคม,"ความรับผิดทางแน่ง,’'วารศารกรมบัญช่กลาง, 11, เล่ม 4 (กรก
ฎาคม,2513)ท 3.

57หนังส่อกระทรวงการคลัง ท่ี กค.0508/6466 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2509.



ระเบยีบจอ้ 2 กำ'}พดว่า "เมอืผูล้งัแตง่ตัง้ไดรั้บรายงานการสอบสวนจากคณะ 

กรรมการแลว้ ใหก้ระทรวงหรอืกรมเจา้ลงักดั หรือจงัหวัดรีบนจิารณาลงัการใหเ้สร็จสนิไปภายใน 

45 วัน นับแต่วันัได้รับรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ โดยปฏิบัติดังนี

(ก) ถา้เหน็วา่ผูใ้ดจะตอ้งรบันดิชดใจเ้งนิ กใ็หร้บีดำเนนิการไลเ่บยีเพือ่เรยีก 

เงนิชดใจใ้หเ้สรจ็ไป แต่ถ้าผูรั้บนดิคนใดปฏเิสธไมยิ่นยอมชดใจ้เงินหรือบดินร่ืวประวิงเวลาหรือไม ่

ยอมทำลักุภทรับสภาพหนีดังกล่าวในจ้อ 3 กใ็หส้ง่เรือ่งใหพ้วกังานอยัการภายในกำหนด 90 วัน 

เหน็อยา่งจา้ นบัแต่วันทีไ่ด้กังการตามความในวรรคแรกเนอิ'พนกังานอยัการจักได้ดำเนนิคดีต่อไป 

โดฮ่ไมข่าดอายคุวาม ฑัง้นใีหก้ระทรวงหรือกรมเจา้ลงักดัหรือจงัหวัดดำเนนิการ โดยมติอ้งหารือ 

กระทรวงการคลงัแตอ่ยา่งใด เนยีงแตแ่จง้ผลดำเนนิการใหก้ระทรวงการคลงัทราบเ ห็น่,ระยะ  ๆ

หรือ

(ฃ) ถา้กระทรวงหรอืกรมเจา้ลงักดั หรือจังหวัดนจิารณาเหน็ว่าไมม่ผู้ืใดต้องรับ 

นดิชดใจเ้งนิกใ็หน้จิารณาลงัการ และรืบแจ้งผลการนิจารณานรัอมกับส่งสำนวนการสอบสวนไปให้ 

กระทรวงการคลงัทราบภายในกำหนด 45 วัน นับแต่วันได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรม 

การ หากกระทรวงการคลงัยงันจิารณาเหน็วา่มผืูใ้ดควรตอ้งรบันดิชดใจเ้งนิกใ็หก้ระทรวงการคลงั 

แจง้ไปยงักระทรวง หรอืกรมเจา้ลงักดัหรอืจงัหวดัภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับทราบผลการ 

นจิารณาแลฺะสำนวนดังกล่าว และใหก้ระทรวงหรอืกรมเจา้ลงักดัหรอืจงัหวดัดำเนนิการเรยีกชดใจ ้

หรือสง่เรือ่งใหพ้นกังานอยัการดำเนนิคดภีายในกำหนต 60 วัน นับแต่วันท่ีได้รับการทักท้วงจาก 

กระทรวงการคลงั"

เนือ่งจากการเรยีกชดใจต้ามระเบยีบจอ้ 2 (ก) นิ ไม,ได้กำหนดว่า จะตอ้งรอ 

ฟง้คำตอบจากผ้รับนดินานเทา่ใด หากปล่อยเน่ินนานไป กอ็าจจะขาดอายคุวามไตแ้ละเ พอมิให้ม 

การประวงิเวลา ดังนํน้ในการเรียกใหผู้รั้บนดิชดใจ้กระทรวงการคลงัจงักำย ับวา่ ควรกำหนด 

ระยะไปดว้ยวา่ ให้ชดใจ้หรือให้ทำลักุทารับสภาพใ''!นิภายใน 3 0  วัน .เมือกงกำหนดแล้วผู้รับนิดไม่ 

ดำเนนิการตามทีแ่จง้ไป กใ็หร้บรวบรวมเอกสารและหลกัรานตา่ง  ๆ สง่'พนักงานอัยการดำเนินคดี 

ทันบี โดยไมจ่ำตอ้งรอใหก้ง 9 0  วัน นับแตวั่นลงัการ ทํง้นเีนอีใหพ้นกังานอยัการไดม้เืวลานจิารณา



หลักฐานได้นอศมควรแล้วให้แจ้งกระทรวงการคลังทราบด้วย50

ส่วนตามระเบียบข้อ 2 (ปี) ในกรณีที่กระทรวงหรือกรม!เ^ลังกัดหรือจังหวัดเห็นว่า 

ไม่มีผู้ใดต้องรับผิด เรืองมิได้สินฬุดแต่เนียงเท่านื จะต้องแจ้งผลการนิจารณาและส่งส์านวนการ 

ศอบสํวน่ใ'หก,ระทรวงการคลัง'นิ,จารณาอีกครังพนง59 ในธ'นตอนการนิจารณาชองกระทรวงการคลังนี 

คณะรัฐมนตรีได้ม่มดิแต่งตงคณะกรรมการท่ีปรักษาความรับผิดชอบทางแน่งปีนคณะหนงมีหน้าท่ีให้คำ 

ปรืกษา(นิ'จารณาเรืองต่าง ๆ) แก'กระทรวงการคลังก่อนที่กระทรวงการคลังจะลังการในเรื่อง 

ความรับผิดทางแน่งชองข้าราชการ60 ซ่ีงปัจจุบันคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย

1. อธิบดีกรมบัญสืกลาง ประธานกรรมการ

2. ผู้แทนส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการ

3. ผู้แทนส์านักงานคณะกรรมการตรวจเงนแผ่นดิน กรรมการ

4. ผู้แทนกรมอัยการ กรรมการ

5. ที่ปรักษากฎหมายกระทรวงการคลัง กรรมการ

6 . นิติกร กรมบัญูสิกลาง กรรมการ

7. ผู้อำนวยการกองกฎหมายและระเบียบการคลัง กรรมการ

กรมบัณข้กลาง และเลขานุการ

8. ห้'วหน้าผ่ายความรับผิดชอบทางแน่ง กองกฎหมาย- กรรมการ

และระเบียบการคลัง กรมบัญูสืกลาง 'และผู้ช,วยเลขานุการ

56หนังสือกระทรวงการคลังฉบับเดียวกับเมิงอรรถ 57

59กรณีนกระทรวงการคลังได้วางหลักเกณทว่า การแจ้งผลการนิจารณาตามนัยข้อ 2 (ธ)

กระทรวง ทบวงกรม เจ้าลังกัด หรือ จังหวัดจะต้องส่งส์านวนการศอบศวนท้ังหมดไปให้กระทรวง 

การคลังเนอประกอบการนิจารณาทั้งส์านวน ไม"ใส่ส่งเนียงส่าเนาบัน'ฑกการศอบสวนและส่าน,วน 

บันทกคำให้การธองนยานเท่าน้ัน ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค.0508/10283 ลงวันท่ี 

5 เมษายน 2516.
6°หนังสือส่านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่สํ'ร.0 2 0 3 /13949ลงวัน'ท่ี. 25 พฤศจิกายน 2508.



1S1
ถงแม้ว่าคณะกรรมการท่ีปรักษาความรับนิดทางแน่ง จะไมมอำนาจ เ ด็ดชาด'ในการÜขาด 

แต่มติหรือความเห็นปีองคณะกรรมการฯ มีผลในการคำเนินการต่อไปของกระทรวงการคลัง กล่าว 

คือ ในทางปฏิบัติกระทรวงการคลังจะเห็นชอบกับความเห็นชองคณะกรรมการฯ เส'นอแล้วกระ

ทรวงการคลังก็จะแจ้งให้กระทรวง กรม หรือจังหวัดดำเนินการต่อไป

แนวทางปฏิบัติและปีอบเจตในการดำเนินการนิจารททธองคณะกรรมการที่ปรักษา 

ความรับนิดทางแน่ง61

คณะกรรมการท่ีปรักษาความรับนิดในทางแน่งได้กำหนดแนวทางการปฏิบัติและปีอบ 

เธ่ตในการดำเนินการนิจารณาปีองคณะกรรมการดังน

1. ผู้กระทำนิดโดยตรง(ตัวการ)

ก. กรณีทุจริต

การดำเนินคดีอาณาและการเรืยกร้อง'ให้ชด'ใธ’เงิน เห็นหนาที่ปีองกรมเจ้า 

ลังกัดที่จะต้องดำเนินการโดยตรงอยู่แล้ว คณะกรรมการจังไม่ต้องนิจารณาอีก

ข. กรณี1ทำ'ให้เกิดความเสืยหายแก่'ฑรัพย์สิ'นของทางราชการ

(1) เมีอกรมเจ้าลังกัดได้ตั้งกรรมการลอบลวนแล้วเห็นว่าผู้กระทำความ 

เสืฮหายต้องรับนิดและผู้น้ันยอมชดใช่ให้ ก็ให้ดำเนินการไปได้โดยไม่ตองเลนอคณะกรรมการนิจารณา

(2) ถ้าผู้นั้นไมยนยอมชดใช่ตามความเห็นของกรมเจ้าลังกัด เม่ือกรม 

เจ้าลังกัดล่งเรืองมายังกระทรวงการคลัง ก็ให้เลนอคณะกรรมการนิจารณา

(3) ในกรณีที่กรมเจ้าลังกัดเห็นว่า ไม่ควรมีผู้ใดรับนิดก็'ให้เลนอคณะ 

กรรมการนิจารณาเช่นเดียวกับ (2)

2. ผู้ถูกไล่เบียความรับนิด(ร่วมรับนิด) ทุกกรณี

(1) เมื่อกรมเจ้าลังกัดได้ตั้งกรรมการลอบลวนและเห็นว่ามีผัควรให้รับนิดชดใช่ 

ในทางแน่ง และผู้น้ันยอมชดใช่หรือทำลัก!ญารับลภา'พหนีก็ให้ดำเนินการไปได้ แล้วเลนอคณะกรรม

6 1บันฑกรายงานการประชุม คณะกรรมการท่ีปรักษาความรับนิดในทางแน่ง คร้ังท่ี 1/2509 

ณ กรมบัฌสิกลาง ลงวันท่ี 19 มกราคม 2509.
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(2) ถ้าผู้นั้นไม่ยอมชดใข้ตามความเห็นปิองกรมเจ้าลังกัด และถ้ากรมเจ้าลังกัด 

ลังเรองมายังกระทรวงการคลัง ก็ให้เสนอคณะกรรมการนิจารณา

(3) ถ้ากรมเจ้าลังกัดเห็น'ว่าไม่ควรมีผู้61เดรับผิดก็ให้เสนอคณะกรรมการนิจารณา

เม่นเดียวกัน (2)

3. กรณีที่กรมเจ้าลังกัด(ผู้เส ียหาย) ไดส่งเรืองให้กรมอัยการดำเนินคดีแล้วและได 

รับแจ้งจากกรมอัยการว่า สำนวนและ เ อกสารท่ีส่งไปประกอบการนิจารณาน้ัน หลักฐานอ่อนการดำ 

เนินคดีไม่แน่ว่าจะชนะหรือไม่ หากประสงคจะดำเนินคดีก็1ให้ยืนยัน'ให้กรมอัยการทราบ เม่ือกรม 

เจ้าลังกัดยืนยันให้กรมอัยการดำเนินคดีแล้วก็คงให้ดำเนินการต่อไปจนถงที่สุด หากกรมเจ้าลังกัด 

เห็นว่าไม่ควรดำเนินคดีและ หารือมายังกระทรวงการคลังแล้ว ก็'ให้นำเรื่องเสนอ คณะกรรมการ 

นิจารณา

4. ในกรณีท่ีผู้ต้อง.ให้รับผิดชอบ ร้องเรียนว่า ไม่ไดรับความเห็นธรรมหรือในกรณีท่ี

กองรายได้(บัจจุบันคือกองกฎหมายและระเบียบการคลัง) เห็นว่าเห็นเรื่องที่ควรจะได’นิจารณา

ใดยละเอียด ก็ให้นำเสนอคณะกรรมการนิจารณา (ทางปฏิบัติในบัจจุบันข้อ 4 มิได้นำมาใข้)

สำหรับปริมาณงานท่ีคณะกรรมการฯ นิจารณาน้ันมีจำนวนดังนี6 2

. ในบี น.ส. 2527 จำนวนเรือง 734 เรือง

ในบี น.ส. 2528 จำนวนเรื่อง 747 เรือง

ในบี น.ส. 2529 จำนวนเรือง 987 เรือง

ในบี น.ส. 2530 จำนวนเรื่อง 868 เรือง

ในบี น.ส. 2531 จำนวนเรือง 783 เรื่อง
การดำเนินการห้องร้อง

เมื่อกระทรวงการคลังได้ลังการไปว่า มีผู้ใดตองรับผิด ก็ควรท่ีกระทรวง

หรือจังหวัด. จะได้รีบดำเนินการเรื ยกชดใข้โดยด่วนท่ีสด ไม่จำเ ห็นด้องรอกง 60

62ข้อมูลจากฝายความรับผิดชอบทางแน่ง กองกฎหมายและระเบียบการคลัง กรมบัญูม่กลาง.
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เพราะอาจจะซาดอายุความได้63 * 65

นอกจากนี กระทรวงการคลังยังได้วางหลักเกณฑในกรณีท่ีผู้รับผิดไม่ยอมซดใซ้หรือท้า 

ลัก)ญูารับสํภาพหนี และกระทรวง กรม หรือจังหวัด ได้ส่งเรืองให้นนักงานอัยการดำเนินคดีแล้ว 

แต่,พนักงานอัยการแจ้ง-ว่าส่าน-วนและ เ อกสำรท่ีส่งไปประกอบการนิจารญาน้ัน หลักฐานอ่อน การดำ 

เนินคดีไม่แน่ว่าจะซนะหรือไม่ หากประสํงคจะดำเนินคดีก็ธอให้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบ กรณี 

เม่นนิกระทรวง กรม หรือจังหวัดต้องดำเนินการด้งนี6*

(1) หากเห็นสํมควรให้ดำเนินคดีก็ซอให้รืบแจ้งให้พนักงานอัยการทราบอย่างจ้าภาย 

ใน 15 วัน นับแต่วันได้รับทราบจากพนักงานอัยการ

(2) ถ้าหากเห็นว่า ไม่สํมควรดำเนินคดีตามความเห็นซองพนักงานอัยการก็ให้รีบ 

แจ้งกระทรวงการคลังทราบอย่างจ้าภายใน 15 วัน พรัอมท้ังส่งสำเนาการสํอบสํวนและหลักฐาน 

ต่าง  ๆ ที่เกี่ยวซ้อง เบือกระทรวงการคลังจะได้นิจารผาต่อไป

อย่างไรก็ดี แม่กรณีท่ีพนักงานอัยการมีความเห็นว่าไม่สํมควรห้องคดีน้ันก็ตาม แต่การ 

บีจะระงับไม่ดำเนินคดีจะกระท้าได้ก็ต่อเมือได้รายงานกระทรวงการคลังและกระทรวงการคลัง 

เห็แซอบด้วยแล้วเท่านั้น66 ด้วยเหตุนีจังมีผู้เห็นว่านนักงานอัยการจำตองดำเนินการห้องรัองบุคคล 

^งคผะกรรมการบีปรืกษาความรับผิดทางแน่งนิจารผาเห็นว่าเห็นผู้ที่จะต้องรับผิด(แม้พนักงานอัย 

การจะไม่เห็น,สํมควรห้องร้องก็ตาม) Iห ็นการเกียเวลา และค,าใซ้จ่ายโดยไม่สํมควรและบางครั้ง 

ก็เห็นการไม่ได้ให้ความเห็นธรรมแ ก ่ผู้ถูกห้องร้องอย่างพอเบืยง66

ระเบียบจ้อ 3 กำหนดว่า "ในกรณีท่ีผู้’รับผิดยินยอมซดใจ้เงิน แต่ไ?]สำมารกส่งใซ้ 

เงินทั้งหมดได้ในคราว เดียว ก็ให้กระทรวง กรม เ จ้าลังกดหรือจังหวัดผ่อนผันให้ผ่อนใจ้เห็นราย

6 3 เฉสืยบ ไวทยาคม,"ความรับผิดทางแพ่ง." หน้า 17.

6Aหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค.0508/6466 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2509.

6 5 เฉลียบ ไวทยาคม,"ความรับผิดทางแน่ง," หน้า 18.

66สํมเกียรติ อำนวยสํวัสํดี,"ห้าเหาการดำเนินคดีแน่งซองอัยการในประเทฬไทย," (วิทยานิ 

พน®ปรืเไททมหาบัผทิต ภาควิซานิติสำสํดรื บัผทิตวิทยาลัย จุ,ฝ็าลงกรผม,หา'วิทยาลัย,2 5 0 3 ),ห'น้า 63.



เดือนได้ โดยให้ผิจารณาถงจำวนเงินที่ด้องรับผิดให้ได้ส่วนกับจำนวนเงินที่ชอผ่อน และเงินเดือน 

หรือบำนาญของผู้รับผิดด้วย แต่ตามปกติให้ผ่อนส่งเสร็จสินโดยเร็วที่สุดหรือภายในเวลาไม่เกินหนง 

ปี เ วันแต่กระทรวงการคลังจะผ่อนผันเปีนอย่างอน และให้ทำหนังสือลัฌญูาไว้ให้มีผลบังคับได้ตาม 

กฎหมาย แล้ว'ให้ส่งลักทาไป'ให้กระทรวงการคลังยัดถอไว้เปีนหลักราน 1 ฉบับ นรัอมกับให้แจ้งผล 

การผ่อนใขใงินของผู้รับผิดตามลักทาไปให้กระทรวงการคลังทราบทุกเดือน"

เกี่ยวกับระเบียบข้อบีถ้ำเปีนกรณีผู้รับผิดรู่งยินยอมชดใข้เงินซอผ่อนชำระไม่เกิน 1 บี 

กระทรวง กรมเจ้าลังกัดหรือจังหวัดอนุญาตได้เ อง ใดยไเJต้องขออนุมัติจากกระทรวงการคลังแต่ 

ถ้า’ผ่อนเกินกว่า 1 ปี กระทรวงการคลังได้วางหลักให้ส่วนราชการใ’เรือจังหวัดใข้ในการผิจารณา 

คำขอผ่อนชำระดังบี6"7

1. ผู้รับผิดรู่งมีใช่ผู้กระทำทุจริตหรือต้องโTWในคดีอาญา ให้ยิดสืออตราผ่อนชำระ 

เปีนรายเดือนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของรายได้ของผู้นั้น และถ้ายอดเงินที่ต้องชำระมีจำนวนมาก 

แม้จะผ่อนชำระอัตราดังกล่าวแล้วก็ยังมีระยะเวลานานกว่า 10 ปี ก็ควรผิจารณาอัตราผ่อนชำระ 

ให้ผู้รับผิดผ่อนชำระไม่เกินกว่า 10 ปีด้วย

2. ควรผิจารณาว่าผู้รับผิดมีรายได้อย่างอีนนอกจากเงินเดือนหรือค่าจ้าง รู่ง'ผิง'จะ 

ได้รับจากทางราชการด้วยหรือไม่ เพ่ือเปีนข้อมูลประกอบการ'ผิ-จารณาอัตราม่อนชำระด้วย ท้ังบี 

โดยสืบสวนหรือให้ผู้รับผิดแสดงรายละเอียดของรายได้ที่ผิงได้รับแต่ละเดือน ถ้าผู้รับผิดมีคู่สมร๙ให้ 

แสดงรายได้ของคู่สมรสด้วย

3. การทำลัททารับสภาพหนีเนือผ่อนชำระเงินซองผู้รับผิด หัวหน้าส่วนราชการหรือ 

จังหวัดหรือผู้ได้รับมอบหมาย ไม่ควรลงลายมีอชํอชํอง "ผู้รับลัททา" จนกว่าจะได้รับความตกลง 

จากกระทรวงก-ารคลังเสืยก่อน

. 4. สำหรับผู้'รับผิดชด'ใข้เงิน'รู่งเปีนผู้ก ระทำทุจริตหรือถูกลงใฑษในคดือาญา ไม่ให้ 

ผ่อนชำระเงินที่ขาดหายเพราะกระทำทุจริตดังกล่าวนั้น

ระเบียบข้อ 4 ทำหนดว่า "การที่ผู้'711ดต้องรับผิดชดใข้ใงิใ!ตามระเบียบบีมได้หมาย

67หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค.0514/21738 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2528.
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ความว่าผู้นันจะต้องพ้นจากการนิจารณาโทษทางวินัย"

ตามระเบียบข้อนิ แม้ผู้ต้องรับผิดจะได้ใข้เงินแล้วก็ตาม ถาการกระทำของผ้นั้นเข้า 

ล้กษณะเป็นความผิดทางวินัยดามกฎหมายว่าด้วยระเบียบของข้ารา๘การประเภทนั้น  ๆ แล้วก็จะ 

ต้องถูกสอบสวนดำเนินการทางวินัยด้วย อย่างไรก็ตามผู้เขียนบีความเป็นว่า หากผต้องรับผิดได้ชด 

ใรเงินแล้ว การนิจารณาความผิดหรือโทษทางวินัยก็มักจะบีการผ่อนคลายโดยถือว่า เป็นความผิด 

วินัยไม่ร้ายแรง หรือบีการลดหย่อนระดับโทษลงเหถือระด้บไม่ร้ายแรง เว้นแต่กรณีท่ีเป็นกระทำผิด 

วินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ สิงบีระดับโทษไล่ออกจากราชการ แม้,จะได้บีการชดใข้เงินคืน ก็ 

ปรานีลดหย่อนได้เนียงปลดออกจากราชการ เทำน้ัน60

ข้อยกเวุ้นไม่ต้องดำเนินการตามระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแน่ง 

ดังได้กล่าวแล้วว่า เมื่อ เกิดการทุจริตหรือ เกิดความเสียหายหรือสูทหายแก,ฑรัผยสิน 

ของทางราชการเบีอใดก็ตาม ไม่ว่าจะบีการดำเนินคดีทางอาญาหรือดำเนินการทางวินัยแก่ผู้กระ 

ทำผิดหรือไม่ก็ตาม จะต้องบีการดำเนินการตังคณะกรรมการเนีอสอบสวนหาตัวผู้,รับผิดทางแน่ง

เสมอทุกครัง เข้าทำนองบีว่า ฑรันย์สินของทางราชการ "ตกนำไม่ไหล ตกไฝไม,ไหม้" ต้องทำทุก 

วิถืทางเนีอให้ได้กลับคืนมาสู่สภา'พเดิมหรือได้เป็นจำนวนเงินเทำที่เสิยหาย ฑ้ํงนี เนีอประโยชนิ 

ของทางราชการ อย่างไรก็ตาม ผิได้หมายความว่าจะไม่บีข้อยกเวิ,นเสียเลอ ข้อยกเวน'ไม่ต้องดำ 

เนินการตามระเบียบฯ คือไม่ต้องต้ังกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดหรือกล่าวอีกนัยหนงก็คือข้าราช 

การผู้กระทำให้เกิดความเสียหายหรือสูฌหายไม่ต้องรับผิดชอบชดใข้,ค่าเสียหายสิงบีหลายกรณีดังนิ

1) กรณีท่ีส่วนราชการคือ กระทรวง ทบวง กรม หรือ จังหวัด สิงได้รับความเสีย 

หายจากการทุจริตหรืออื่น  ๆ หรือเกิดการสูฌูหายแก่ฑรัพย่สิน ไต้รับชด'ใข้คืนดรบถ้วmเล้ว68 69 กรณี

เข้นนิอาจดำ เนินการเฉนาะทางวินัยและหรือทางอาแเากับผู้,กระทำผิดและผู้ร่วมรับผิด (ถาม ) เ ท่าน้ัน

2) บีมติคณะรัฐม'แตรืหรือมติสภาบริหารคณะปฏิวัติหลายฉบับอนุมัติให้นักบินของหน่วย

68มติคณะรัฐมนตรี ตามหนังสีอสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี น .ว .125/2503 ลงวันท่ี 

5 ตุลาคม 2503.

69หนังสีอกระทรวงการคลังท่ี 13582-13583(บ ด ร.)/2504 ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2504.
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ราชการ่หลายแห่งไม่ต้องรับผิดชอบชดใช้ เงินค่าเสืยหายอันเนืองมาจากการทำเครืองบินของทาง 

ราชการตกในทุกกรณี ช้งเป็นการขอยกเว้นไม่ต้องดำเนินการตามระเบียบความรับผิดชอบของช้า 

ราชการในทางแห่ง โดยให้รับโทษทางวินัยแต่เนียงอย่างเดียว ตามที่กระทรวงทบวงกรมต่าง  ๆ

ขอมา ไต้แก่ นักบิน,ของกระทรวงกลาโหม , กรมตำรวจ กระทรวงมหาดไทย , กระทรวง 

เกษตรและ๙หกรณี., นักบิน ครูการบินและนักสิกษาของกรมการบิน'พาณีชย่ กระทรวงคมนาคม ,

ลมาช้กลโลลรการบินพลเรือน กรมการบินพลเรือน กองทัพอากาฬ , นักบินชองกรมทางหลวง 

กระทรวงคมนาคม และนักบินของกรมศุลกากร กระทรวงการคลัง (ดูรายละเอียดไต้จากภาค 

ผน่วก ข)

3) เป็*กรณีท่ีต้องต ั้ง กรรมการลอบลวนหาตัวผู้รับผิดทางแห่ง แต่ถ้าผลการสอบลวน 

ปรากฏว่าการกระทำผิดของช้าราชการผิไต้เกิดจากการจงใจ เช่น เกิดจากการประมาทเลินเล่อ 

ช้าราชการนันไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสืยหายในทางแห่ง คงแต่รับโทษทางวินัยหรือทางอาณาเท่านั้น 

ในทางกลับกันถ้ากระทำผิดโดยจงใจก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสิยหายในทางแห่งด้วย ช้าราชการในกรใน 

เช่น'นืดีอ ผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นัาเรือของกองทัพเรือ (ดูรายละเอียดไต้จาก 

ภาคผนวก ค) เนืองจากมไต้เป็นการยกเว้นความรับผิดทางละเผิดทุกกรณี แต่เป็นการยกเว้นแบบผิ 

เงื่อนไข เฉพาะกรณีความผิดผิไต้เกิดจากการจงใจ จงแตกต่างกับกรณีตาม 2) ตังน้ันกรณีตามช้อ

3) นื จังต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการลอบลวนเพื่อหาตัวผู้รับผิดทาง'แห่งก่อน เพ่ือพิจารณา 

ว่าการกระทำของผู้บังคับการเรือ ผู้ควบคุมเรือ หรือผู้นำเรือของกองทัพเรือเป็นการกระทำ

โดยจงใจหรือไม่ หากผิใช่กองทัพเรือก็ไม่ต้องดำเนินการเรียกร้องให้มการชดใช้ค่าเสืยหายตาม 

ระเบียบฯ อีกต่อไป

อายุความในการเรียกร้องของหน่วยราชการต่อช้าราชการ

ล่าหรับช้าราชการที่ไม'อยู่ในช้อยกเว้นไม่ต้องดำเนินการดามระเบียบฯ หลังจากคณะ ' 

กรรมการลอบส'วนไว้พิจารณาและในที่ศุดทางราชการ(กระทรวง ทบวงกรม จังหวัดหรือกระทรวง 

การคลัง) เห็น'ว่า ผิผู้ต้องรับผิด หากผู้ต้องรับผิด ไม่ยอมชดใช้ หน่วยราชการเจัาของเรือง

ต้องล่งเรืองให้พนักงานอัยการดำเนินคดีโดยเร็ว อายุความในเรืองนืแบ่งออกไต้เป็น 2 กรณีคือ

(1) กรณีช้าราชการอย,ในรานะผ้ทำละเมิด ทำให้เกิดความเนืยหายแก่หน่วยราช
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การธิงอยู่ในฐานะผิ'ถูกทำละเมิด อายุความในเรืองนเป็นเรื่องการใ#สี,ทธิเรียกรองค่าเสียหายอัน 

เกิดแต่มูกละเมิด ตามมาตรา 448 ป.'พ.1พ. (ไม่ใช้การไล่เปีย) ท่ีงบัถ ุว่าจะขาดอายุความเมื่อ
รน <ai «c c_» la_»olŝSL» «ai นพ i) <>3 ใ ^ 1 ^  'I <y<iฬินปหน.ง นบแตร-ใ..เท่ผู้ตองเสยหายรูถงการละเมคและรู้ตัวผู้'ละ'ผงตอง Laคาสน เหมทดแทน หรอเมอ 

พ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด70 ตัวอย่างเช้น

-  การที่ช้ารา๘การทำละเมิด เช่น ประมาทเลินเล่อเปีนเหตุให้ช้ารา๘การหรือ 

ลูกจ้างอนยักยอกเงินธองหน่วยรา๘การไป เป็นด้น เป็นเหตุให้น่วยราชการเสืยหาย เป็นเรื่อง 

ละเมิด มิใย่เรืองตัวแทนรับผิดตามมาตรา 812 อายุความจงมี 1 ปี ตามมาดรา 448 วรรคแรก 

มิใช้วรรคสอง เ'พราะมิได้เป็นผู้กระทำผิดในทางอาญา อายุความตามมาตรา 448 วรรคสองน้ัน 

หมายถงผู้ที่จะต้องรับผิดเป็นผู้ได้ทำผิดทางอาณาเอง มิใช้ผู้เลินเล่อเป็ดช้องทางให้ผู้อนเช้าทำผิด 

อาณา (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1074/2482,769/2505) กรมเป็นโจทกิห้องคดีแน่งโดยบรรยายพ้อง 

ยืนยันด้วยว่า จำเลยเป็นเจ้านนักงานทุจริตเบียดบงยักยอกเอาเงินของโจทกิไป ตัง'นืแมจำเลย 

จะยังมิได้ถูกห้องคดีอาฌูาแต่ห้องโจทกิก็เนืองจากความผิดทางอาณาต้องนำอายุความห้องคดีอาณา 

มาใช้บังคับมิใช้ถือเอาอายุความ 1 ปี ฐานละเมิด (คำพิพากษาฎีกาท่ี 588/2514)

-  อายุความ 1 ปี เรื่มนับแต่วันที่หน่วยราชการในฐานะผู้เสืยหายได้รับทราบราย 

งานการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทางแน่งว่า จำเลย(ช ้าราชการ) เป็นผู้รับผิด (คำพิพากษาฎีกาท่ี 

73 /2505 ,1630 /2506 ,1991/2506 ,1798 /2511) การตั้งกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดทาง 

แน่งก็เนือให้รู้ตัวบุคคลผู้ท่ีจะพิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ถ้าหน่วยราชการได้รู้ถงการละเมิดและ 

ได้รู้ตัวผู้ตองรับผิดแน่นอนอยู่แล้ว ไม่ห้องภายใน 1 ปี จะมาอางภายหลังว่ารอถามว่าจำเลยจะ

7°มาตรา 448 "สิทธิเรือกร้องค่าเสืยหายอนเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ 

เมอพ้นกำหนดปีหนง นับแต่วันท่ีผู้'ต้องเสิยหายรู้ถงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพิงต้องใช้ค'าสินไหมทด

แทน หรือเมือพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด

แต่ถ้าสิทธิเรียกร้องค่าเสือหายในมูลอันเป็นความผิดมืโทษตามกฎหมายลักษณะอาณา 

และมืกำหนดอายุความทางอาณายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไชร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบัง 

คับ"



ไรธ

ยอมใช้หรือไม่ เพราะท้าไม่ยอม1ใช้ต้องต้ังกรรมการสอบสวนตามมติคณะรัฐม'นตรีเสียก่อน มาปียาย 

อายุความไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1306/2515)

-  ผู้ต้องเสียหายท่ีรู้กงการละเมิดหรือรู้ตัวผู้จะพิงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีนิ 

หมายถงผู้มือำนาจกระทำการและรับมิดชอบในนามชองหน่วยราชการท่ีเห็นนิติบุคคล เช้น กระทรวง 

ทบวง กรม จังหวัด หรือเท(ะ(บาล ฯลฯ อันได้แก่ รัฐมนตรี อธิบดี ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายก 

เทศมนตรี เป็นต้น อายุความ 1 ปี จังเร่ิมนับต้ังแต่เมื่อรัฐมนตรีหรืออธิบดี ฯลฯ ร่งเป็นผู้แทน 

หน่วยราชการต้นสิงกัดรับร่างรายงานธองกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับมิดทางแน่งกงการละเมิด 

และตัวบุคคลผู้ต้องรับมิด(คำพิพากษาฎีกาท่ี 2 2 5 /2499 ,27 1 /2 506 ,43 8 -4 39 /25 12 ,23 /25 2 3) 

มิใรเริ่มนับแต่วันที่ทราบกงกรณีจำเลยถูกลงโทษทางวินัย(คำพิพากษาฎีกาท่ี 155/2530) วันท่ีคณะ 

กรรมการรายงานกรมสีอ เ ป็นวัน เ ร่ิมนับอายุความ การที่อธิบดียังไม่พิจารณารายงานและสิงให้กอง 

นิติการพิจารณาให้ความเห็นอก ไม่เป็นเหตุที่จะกล่าวว่ากรมยังไม่รู้ตัวผู้ต้องรับมิด(คำพิพากษาฎีกา 

1131/2522)

-  กรมเห็นว่าจำเลยไม่ต้องรับมิด รายงานกระทรวง  ๆ พิจารณาแลวสีงให้จำเลย

รับมิด ก็ยังนับอายุความตั้งแต่วันที่กรมไต้รับรายงานอยู่นั่นเอง เมิอกระทรวงห้องจำเลยภายใน 1 

ปีนับแต่กรมรู้ ห้องจังไม่ขาดอายุความ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 965/2518) แต่ถ้าผู้ทำละเมิดเป็นช้า 

ราชการสิงกัด ฑรัน่ยท่ีถูกยักยอกก็เป็นฑรันยท่ีอยู่ในอำนาจหน้าท่ีธองกรม กรมเป็น'นิติบุคคลย่อมมิอำ 

นาจท่ีจะนำคดีธนสู่สาลได้ ถ้ากรมรู้ถงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพิงใช้ค่าสินไหมทดแทนเกิน 1 ปี 

แล้วไม่มิการห้องร้อง คดีก็ขาดอายุความ การที่รอให้รายงานกงกระทรวงแล้วจังห้อง ไม่ใธ่1เหตุท 

จะยืดอายุความได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 243/2497) หรือกระทรวงมาเห็นโจทก็ห้องภายหลงครบ 

1 ปี นับแต่กรมรู้ดังกล่าว ก็ต้องถือว่าห้องชาดอายุความเช่นเดียวกัน (คำพิพากษาฎีก่าท

226-227 /2505,965 /2518)

เมือรู้ตัวบุคคลผู้จะต้องรับมิดใช้ค่าสินไหมทดแทนบุกคนจากรายงานของกรรมการ 

สอบสวนแล้ว อายุความก็เริ่มนับแต่น้ัน จะอ้างว่าต้องขอเวลาสีกษาเสียก่อนหรือต้องรอให้คณะ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจบัญสีเสียก่อน เพิอเริ่มนับอายุความตังแต่รู้จำนวนเงินที่จะต้องชด 

ใช้หาได้ไม่ เมือห้องหลัง 1 ปี นับแต่รู้ คดีก็ธาดอายุความ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 203/2500,



1 2 3 /2 5 0 4 ,1 3 7 /2 5 0 7 )

(2 ) กรณีข้ารา!(การทำละเมิดแก่บุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกซี่งเห็นผ ู้เสียหาย 

ป้องหน่วยรา!(การซี่1ง เ ห็นองคํกรที่ข้ารา!(การผู้นั้นลังกัดอยู่หรีอป้องข้ารา!(การกั!/หนวยรา!(การ เ ห็น 

จำเลยร่วมกัน เห็นเหตุให้หน่วยรา!(การต้องรับผิด!(ดใข้ค่าเสียหารให้แก่บุคคลภายนอทซี่งเห็นผู้

เสียหายไปแล้ว กรณ ีน ีส ีอเห ็นเรื่องการไล่เน ียให ้ข ้ารา!(การ!(คใข้เง ินท ี่เส ียหาย ตาม ป .น .น .ม า-  

ตรา 76 เน ืองจากมาตรา 76 มิได้กำหนด เร ื่องอาย ุความไล ่เบยไว ้ เรื่องนฬาลฎีกาได้วางแนว 

บรรทัดรานว่ามิอายความ 10 ปีตามหลักอายุความทั่วไปคือมาตรา 164 ม ิใช ํ 1 ปี ตามมาตรา 

448 เพราะdาลกิอว่าไม่ใชํกรณีละเมิด โดยเริ่มนับอายุความตั้งแต่หน่วยรา!(การต้นกังกัดได้ไรค่า 

เส ีย1หาย'ให้แก่ผู้เสียหายเห็นต้นไป ดังปรากฏในคำพิพากษาต ่อ ไป น ี:-

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1309/2520 (ระหว่างกรมท่ีดิน โจทก นายดิริ เกวสีน?(ฤษด กับ 

นวก จำเลย) เร ื่องเด ิม นายประพาฟิ มุสีกมาน จำเลยที่ 2 ซี่งเห็นชำงตรีในกรมที่ดิน ได้ทำ 

การรังวัดที่ดินแล้วปรากฏว่า เนีอท่ีของท่ีดินแตกต่างไปจากโฉนด เดิมมาก ซ่ีงด้องล้นพิษรานว่าผู้!เอ 

นำรังวัดได้นำรังวัดรุกลำเข้าไปในที่ดินของคนอืน แต่ จำเลยที่ 2 กลับรายงานว่า การรังวัดใหม่ 

รูปแผ่นที่คลาดเคลอนไปจากแผนที่หลังโฉนดเดิมเกินกว่าเกณฑเฉลี่ยเล็กน้อย จง!เออนุฌาตแก้เธต 

รูปแผนท่ีและเนีอท่ีเดิมให้ตรงกับสํภาพท่ีดินท่ีเห็นจริง อันเห็นการรายงานไม,ตรงตามความจริง

และเห็นการผ่ามิน,ระเบียบและคำลังเที่ยวกับการรังวัด ซี่งถ้าเอารูปแผนท่ีหลังโฉนดเดิมกับรูปแผน 

ที่รังวัดใหม่ครอบกันดูแล้วจะเห็นว่าแผนที่รังวัดใหม่มากกว่ารูปเดิมจนผิดปกดิเกินกว่าเกท๓ เฉลี่ย 

มาก อันไม่สํมควรอนุมัติให้แก้รูปแผนท่ีและเนีอท่ี การที่จำเลยที่ 2 รู้ข้อความจริงแล้วปกมิดไม่ราย 

งานให้เจ้า'พนักงานที่ดิน จำเลยที่ 1 ทราบ เนือจำเลยที่ 1 จะได้ใข้ประกอบดุลพินิจลังให้ถูกต้อง 

ตามควรแก่กรณี จนจำเลยที่ 1 หลงผิดลังอนุมัติให้แก้รูปแผนทีและเนีอทีไป เห็นเหตุ่ให้นางส'มบูรณี 

เตียนมิผล ซี่งเห็น เจ้าของที่ดินข้างเตียงที่ถูกเพิกถอนโฉนดเสียหาย นางสมบูรณ์ฯ จ้งป้อง'ให้กรมมิ 

ดินรับผิด!(ดใข้ค่าเสียหายในการกระทำละเมิดของจำเลยที่ 2 เห็น เงิน 72,500  บาท กับค่า 

ธรรม เนียม จนท่ีสุดสาลพิพากษาให้กรมท่ีดินรับผิด เมือกรมทีดินชำระค่า เสียหายให้แก่นางสมบูรณ์ฯ 

ไปแล้ว กรมท่ีดินจงเห็นโจทก่ป้องคตีนี สาลฎีกาวินิจฉัยว่าโจทกมิสีทธิจะไล่เทียเอาแก่จำเลยที 2 

ผ้เห็นต้นเหตทำความเสียหายได้ สี'ทธิของโจทกุดังกล่าวเห็นสีทธิไล่เทียตาม ป.พ.พ. มาตรา 76



ใร0

อายุความเกี่ยวกับสิทธิดังกล่าวไม่มืก{เหมายบัญณัดิไว้เป็นอย่างอน รอมมีกำหนดสิบปีตาม ป .น .น . 

มาตรา 164 หาใข้สิทธิเร ืยกร้องค่าเส ียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดที่กระทำต่อโจทก็รื่งต ้องใข้อายุ 

ความ 1 ปี ด ังก ี่จำเลยก ี่ 2 ฎีกาไม่ เมือนับแต่วันที่โจทก็ใข้ค่าเสียหายแก่นางสํมบรณ์ฯ ไป คือวัน 

ท่ี 27 ธันวาคม 2511 ถงวันน้องวันท่ี 23 มืนาคม 2516 ยังไม่ถง 10 ปี คดโจทก์ยังไม่Îทดอาย

คำพิพากษาฎีกาปี 440/2523 (ระหว่างกรมที่ดิน โจทก่ี นายสํมบูรณ์ โสํมมะเกษ 

ตธิน กับพวก จำเลย) เรื่องเด ิม นางระเปียบ แสํงชำ ได้ย่ืนน้องกรมท่ีดิน, นายสํมบู•รณ โสํมะ 

เกษตริน, นายวิธัย ริทยากูล และนายสํกล อนุสํสํรนิติสำร เป็นจำเลยร่วมกันในคคืละเมิด คดีถง 

ท่ีสํดโดยคำพิพากษาสำลฎีกาท่ี 2031/2514 รินิจฉัยว่า นายสํมบูรณ์ฯ นายริธัยฯ และนายสํกลฯ 

เจ้าหน้าท่ีสำ'นักงาน'ท่ีดิน ปฏิบัติราชการในหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ ในการออกใบแทน

โฉนดไปโดยมิดพลาด ซ1งน่าเรื่อว่าเป็นเพราะละเลยไม่ได้ตรวจสํอบชากโฉนดเปริอบเปียบกับ

โฉนดฉบับสำนักงานท่ีดิน หรือถ้าตรวจสํอบก็ไม่ได้ใข้ความพินิจพิเคราะห็เฑ่าที่ควร จงต้องรับมิดต่อ 

นางระเปียบฯ ในความเสียหายที่เกิดธินกับนางระเบียบฯ เนื่องจากได้รับจำนองและรับโอนท่ีดิน 

ตาม'ใบแทน'โฉ!เดท่ีสำนักงาน'ท่ีดินออก'ให้น้ันและดัดสิน'ให้กรมท่ีดินต้องร่วมรั!เมิดด้วย เป็นเหตุให้กรม 

ท่ีดินร่ืงเป็นนิติบุคคลจำต้องเสียค่าสินไหมทดแทนไห้แก่นางระเบียบฯ กรมท่ีดินจงเป็นโจทก็ใข้สิทธิ 

น้องไล่เปียเอาแก่ นาอสํมบูรณ์ โสํมะเกษตริน นายริธัย ริฑฮากูล นายสํกล อนุสํสํรนิดิสำร และ 

นายสํน่ัน อมาภัย (ข้อสิงเกต นายสํน่ันฯ มิได้ถูกน้องเป็นจำเลยในคดีที่นางระเบียบ แสํงชำ น้อง 

กรมท่ีดินกับพวก แต่คณะกรรมการสํอบสํวนหาดัวผู้รับมิดทางแพ่งท่ีกรมท่ีดินได้ต้ังธ้ํนหสิงจากแพ้คดีได้ 

พิจารณา เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องในการออกโฉนดท่ีดินมิดพลาดนอกจากนายสํมบูรณ์ฯ นายริ 

ธัยฯ และนายสํกลฯ แล้ว ยังมืนายสํน่ันฯ เพ่ิมขนอีกคนหนงด้วย)

สำลฎีกาในคดีนื่เห็นว่า.ตามน้องและข้อเท็จจริงที่ได้ความตามทางพิจารณาเป็นเรื่อง 

ที่โจทก็อ้างว่าจำเลยทั้งสีรื่งเป็นผู้แทนของโจทก็ฑำตามหน้าที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอีน 

เป็นเหตุให้โจทก็จำด้องเสียค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาฮนัน โจทก็จงไข้สิทธิไล่เปียเอาแก่ 

จำเลยทั้งสีรื่งเป็นตัวผู้เป็นด้นเหตุทำความเสียหาย ตาม ป.พ.พ.มาตรา 76 หาใชํน้องเรืยกค่า 

เสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดโดยตรงอันจะพิงใข้อายุความ 1 ปี ตามที่จำเลยที่ 2 ฎีกาไม่ สิทธิ



เรียกร้องIช้นนีไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เปีนอย่างอื่น จงมีกำหนค 10 ปี ดาม ป .น .น .ม าต รา 164 

จากคำนินากษาฎีกา 2 ฉบับดังกล่าวช้างต้น จิงเปีนแนวบรรทัดฐานว่าการนิองไล่ 

เปียดามมาตรา 76 มีอายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 อย่างไรก็ตาม ๙าสต์ราจารยจิตติ

ต ิงriภัฑิย ไต้แสํดงดวามเห็นไม่เห็นด้วยโดยกล่าวว่า "...ข ้อท ี่น ่าค ิดค ือการท ี่น ิต ิบ ุคคลไล่เป ียเอา 

จากผู้แทนนีมีมูลหนีอย่างไร ร่งเปีนบัฌหาไปกงอายุความดังที่โต้เถียงกันในคคืนี ช้อที่ขัดเจนก็คือผู้ 

แทนทำละเมิดต่อบุคคลอน ผู้เสิยหายนีนิองผู้แทนนิติบุคคลหรือนิองตัวนิติบุคคลที่รับผิดในการกระทำ 

ธองผู้แทน อายุความละเมิดมี 1 ปี หรีอ 10 ปี ตาม ม .448 แต่ทำไมนิติบุคคลไล่เบยจิงมีอายุ 

ความ 10 ปี ตาม ม .164 Iปีนโทษแก่ผู้แทนที่ทำละเมิดยงขน

การที่นิติบุคคลไล่เปียเอาจากผู้แทนนั้น กรณีเช้าบทมาตรา 229 (3) คือรับผิดเนิอผู้ 

อน หรือใช้หนีน้ันแล้วรับช้วงสิทธิของเจ้าหนีไป กรณีนีก็เปีนท่ีช้คแจ้งอยู่ว่าไม่มีหนีใหม่ อายุความก็ 

เท ่าเติม ไม่ใช้มีสิทธิไล่เบฮนอกเหนอไปจากสิทธิท่ีรับช้วงมา ไม่ใช้นับอายุความ 10 ปี ตาม ม.

164 ไมใช้นับอายุความเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่วันที่ใช้หนีเนื่อไล่เปีย

กรณีเช้นนีก็น่าเห็นใจนิติบุคคลที่อาจไล่เปียไต้ไม่ทันกำหนดเวลาเช้นใน 1 ปี แต่วิธี 

ทำก็มีอยู่ เช้น เรียกตัวลูกหนีเช้ามาในคดีเนื่อการไล่เปียตาม ป .ว .น . ม .57(3) เนื่ออายุความ 

สํะดุดหยุดลงตาม ป.น.น. ม .173 และหยุดอยู่จนคดีถงท่ียุดตาม ม .175 หลังจากนั้นอายุความ 

เปลี่ยนเปีน 10 ปี ตาม ม .168 เนราะกลายเปีนหนีท่ีตั้งหลักฐานธนโดยคำนินากษา ถ้าแก้บัโฒูา 

กันตามวิถีทางของกฎหมายดังนี ก็คงไม่ขัดช้องอย่างใด ถ้าทำไม่ทันก็ยังมี ป.น.น. ม .187 นอ 

อ าด ัย ไ ต ้..."71

2. สิทธิไล่เปียของหน่วยรา!(การ

1. ตามหลักกฎหมายไทยถีอว่า หน่วยรา๘การเจ้าลังกัดมีสิทธิไล่เปียเ รียกให้ผู้รับ

71หมายเหตุท้ายคำนิ,พากษาฎีกาท่ี 4 4 0 /2 5 2 3 ,คำนินากษาฎีกาประจำปีนุทธดักรา!(2523 

(กรุงเทนมหานคระเนติ{ณทิตฮสํภา),หน้า 2596-2597 และ'โปรดดูความเห็นของehrifตรกจารย์ 

จิตติ ติงriภัทัย์ ทำนองเดียวกันในหมายเหตุท้ายคำนินากษาฎีกา 1309/2520, คำนินากษาฦกา 

ประจำปีนุทธดักราป 2520 (กรุงเทนมหานคร:จัดนิมนิโดยเนติบัณฑิตยสํภา),หน้า 953-957.
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ผิดชดใช ้เง ินถ ืนนก'ทางราชการ เ ต ็มจำนวนที่หน ่วยราชการจำต้องชดใช้ให ้นก ่ผ ู้เ สืฮหายไปก่อน โดย 

ถ ือว ่าห น ่วยราชการและช ้าราชการ เ ห็นลูกหนร่วมในความรับผิดต่อบุคคลภายนอก เท ่าน ั้น แต ่ระห ว ่าง 

หน ่วยราชการก ับช ้าราชการ ไม่ถ ือว่าเท ี่นลูกหนร่วม?งกันและกัน ช ้าราชการจงไม ่อาจอ ้างให ้ห น ่วย 

ราชการเฉล ี่ยความรับผ ิดไต ้หร ืออ ้างว ่าหน ่วยราชการก ็ม ีส ่วนบกพร่องจงต ้องร ่วมรับผ ิดบางส ่วนด้วย 

เพราะการท ี่หน ่วยราชการต ้องร ่วมร ับผ ิดตามมาตรา 76  นั้นเห็นความรับผิดไปก่อนตามบทกฎหมาย 

เท ่านั้น ด ังปรากฏ,ในตอน'พนงธองคำ'พิพากษาฎีกา 4 4 0 /2523  (ระหว่างกรมท ี่ด ิน  โจทก่ นาอสํม 

บูรณ์ โส ์มะเกษตรืน กับนวก) ถือ "จ ำ เล ย ท ี่ 2 ฎ ีกาว ่าโจทก ์ไมมส ิทธ ิห ้องให ้จำเลยท ั้งล ี่ร ับผ ิดเต ็ม  

จำนวน เพ ราะ  (1) คำพิพากษาคถืก่อน ศาลพ ิพากษาให ้โจทก์และจำเลยร ่วมก ันร ับผ ิด โจทก์ต ้อง 

รับผิดหนงในลี่ส่วน ค ง เร ืย ก จ า ก จ ำ เล ย ไ ด ้เพ ีย ง  3 ส่วน (2 )  กฎหมาย กฎกระทรวงและคำล ี่ง 

ธองโจทก์บกพร่อง" แต ่ศาลฎ ีกาให ้เหต ุผลว ่า ในคถืท ี่โจทก์ล ูกห ้องร่วมกับจำเลยที่ 1 , 2 , 3  ศาล 

พ ิพากษาให ้จำเลยท ั้งล ี่ (ถ ือโจทก ์และจำเลยท ี่ 1 , 2 , 3  ในคดีน) ร ่วมกันรับผิดใช้ค ่าเส ือหายพร้อม 

ด ้วยดอกเบ ีฮแก ่นางระเพ ียบ  แศงยำ โจทก์ โด ยเห ต ุท ี่จำเล ยท ี่ 1 , 2 , 3  ปฎีบัด ิราชการในหน้าที่ 

และความรับผิดชอบปีองโจทก์ อยู่ในความควบคุมธองโจทก์ โจทก์จงต ้องร ับผ ิดร่วมด ้วย ฉะนั้น 

เมอโจทก์ยำระหนีตามคำพ ิพากษาไปเพราะโจทก์จำต้องรับผิดในการกระฑำปีองจำเลยทั้งล ี่ตามกฎ 

หมาย โจทก ย่์อมมีสิTfflห ้องไล เ่พียให้จำเลยทั้งล ี่ใช เ้งินที่โจทก ์ยำระหนีตามคำพิพากษาน้ันถืน เหตุที่ 

จ ำ เล ย อ ้า ง ใ น  (2) ห้งไม่ธน เพ ราะช ้อ เท ็จจร ิงห ้งไต ้ด ังกล ่าวช ้างต ้น แล ้วว ่า จำเลยท ั้งล ี่กระทำ 

โดยประมาทIส ิน เล ่อ เท ็น เหต ุให ้เก ิดความเส ืยหายแก ่บ ุคคลอ ืน

นอกจากน้ัยังปรากฏในคำพิพากษาฎีกาท่ี 1712/2527 ลี่งเห็นเรื่องการไล่เบยธอง 

รัฐวิศ,าหกิจต่อลูกจ้าง ลี่งเทียบเคียงไต้กับการไล่เบอธองหน่วยราชการต่อช้าราชการ่เพราะใช้

หลักเกญฑทำนองเดียวกัน ลี่งเท็นคดีระหว่างการไ'ปห้านครหลวงฯ‘โจทก์ นายประหยัด อยู่มา จำ 

เลย ลี่งศาลกล่าวตอนหนงว่า "ทันนีคดีมีฮโฒูาจะต้องวินิจฉัยเฉพาะเรื่องโจทก์มีสิทธิไล่เพียให้จำ 

เลยชดใช้ค่าเสืยหายในส่วนที่ยำระให้แก,บุคคลภายนอกไปแล้วเต็มจำนวนหรือไม่เพียงใด เห็นว่า 

แม้รถยนต์ชนกันครั้งนีจะเกิดจากจำเลยทำละเมีศและรถยนต์ที่จำเลยทับลี่งเห็นธองโจทก์มีศภาพบก 

พร่องห้ามล้อไม่ดีต้วย แต่โจทก์ก็ไม่ใยํค่กรณ์ผู้ไต้รับความ เสืยหายจากการทำละเมิดธองจำเลย จง 

ไม่ใยํเรื่องโจทก์เห็นผู้เสืฮหายและมีส่วนทำผิดก่อให้เกิดความเสืยหายลี่งจะต้องปรับด้วยประมวล
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กฎหมายแน่งและนาณิชย่ิ มาดรา 442,223 เนีอเฉลี่ยความรับผิดตามข้อต่อล้ปีองจำเลย กรณีน 

เห็นเรืองโจทก์ต้องร่วมรับผิดในรานะนายจ้างชดใข้ค่าเสียหายแล้วใข้สีทธิไล่เบียตามประมวลกฎ 

หมายแน่งและนาณิ๘ย มาตรา 425,426 เท่าน้ัน ท่ีftาลอุrffiรณ์เห็นว่าโจทก์มีล่วนก,อให้เภิดความ 

เสียหายและนินากษาให้จำเลยรับผิดใข้ค่าเสียหายดังกล่าวแก’โจทก์เนียงบางล่วนจ้งไม'ต้องด้วย 

ความเห็นปีองpfาลฎีกา ฎีกาธองโจทก์ฟ้งธิน"

แนวคำน ินากษาด ังกล ่าวข ้างต ้น  ตรงก ับแนวทางธ องกระทรวงการคล ังท ี่อดถ ือมาแต่ 

ไหนแ ต ่ไร ว ่า  ถ ้าปรากฏว ่าม ีตัวผู้ต ้องรับผิดชดใข้ทางแน่ง ไม ่ว ่าจะเห ็นกรณ ีท ี่ftาลม ีคำน ินากษาให้ 
รับผิดชดใข้หรือไม่ก็ตาม (ย ิ่งถ ้าม ีคำน ิพากษาป ีองftาลด ้วยแล ้วเจ ้าหน ้าท ี่ก ็จะยดเห ็นหล ักตายต ัวว ่าผ ู้ 

น ั้นต้องรับผิดโดยไม่อาจนิจารณาทบทวนหรือเปลี่อm เปลงเห ็นอย ่างอ ื่นได ้ เน ราะ ถ อ ว ่าftาลทำใน

นระปรมาภิไธยปีองนระมหากษัตริยแล้ว) กระทรวงการคลังจะแจ้งให้ล่วนราชการเจ้าลังกัคใข้สิทธ ิ

ไล ่เบฮเร ือกให ้ผ ู้รับผิดชดใข้เงินคนแก,ทางราชการให้เ ลร็จสินเดมจำนวนโดยทันท I วันแต่บาง

กรณีผู้ต ้องรับผิดอาจปิอผ่อนล่าระหนีเห ็นรายเด ือนดามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกำหนด72 

อนง ม ีบ ัญ ูหาน่าคิดว่าดามหลักกฎหมายไทยในบัจจุบ ันเห ็นการตายตัวว่า ห น ่วยราช ก าร^าม ารถใข ้ 

ส ิทธ ิไล ่เบยตาม ป .น .น . ม าต รา 7 6  ได้เต ็มจำนวนทุกกรณี โด ยไม ่ค ำน ีง เล ย ว ่า  หน ่วยราชการ 

จะมีล ่วนผิดประการใดกระนั้นหรือ ผ ู้เป ิยนเห ็น 'ว ่า ความจร ิงแล ้ว หากหน่วยราชการมีล ่วนผิดหรือมี 

ความบกนร่อง ก็อาจนำ ป .น .น . ม าต รา 432  มาปรับแก่กรณีได้ กล ่าวด ือ ถ้านฤคิการณ์ความผิด 

หรือความบกนร่องป ีองหน่วยราชการถงธนาด "ร ่วมก ันทำละเม ิด" ตาม ม าต รา 432  วรรคแรก 

หรือ "ย ุยงล ่ง เฬ ร ิม ห ร ือล ่วยเห ล ือใน การท ำละเม ิด" ตาม มาตรา 432  วรรคสํอง กรณีก็ย่อมอยู่ 

ในบ ังค ับธองมาตรา 432  วรรคสำมที่'ว ่า "ในระหว่างบ ุคคลทั้งหลายยิ่งต ้องรับผ ิดร่วมกันใข้ค ่าส ิน 

ไหมทดแทนนั้น ท ่านว ่าต ้องร ับผ ิดเห ็นล ่วนเท ่า  ๆ กัน เว้นแต่โดยนฤคิกาณ์ftาลจะริน ีจฉ ัอเห ็นประ 

การอ ื่น" ย ิ่งกรณ ีหน ่วยราชการม ีล ่วนผิดอยู่ด ้วยเล ่นน ี หน ่วยราชการจะใข ้ส ิทธ ิไล ่ เบยตามมาตรา

76 ไม่ได้ กรณ ีจะต้องบ ังค ับตามมาตรา 43 2  กล่าวด ือจะต ้องนำความผิดหรือความบกนร่องป ีอง

72หนังสือสีแจงธองกระทรวงการคลัง ท่ี กค.0514/478 ลงวันท่ี 7 มกราคม 2530 ถง 

เลธาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ข้อ 1 .1



1๐2*
หน่วยราชการมาแบ่งความรับผิดชอบกับร้าราชการ ที่งอาจแบ่งเป็นส่วนเฑ่ากัน'หรือถ้ามีการซอง

ร้องเน้นคดี f h ลอาจกำหนดเน้นอย่างอื่นกได้

2 . กรณีท่ีมีร้าราชการหลายคนต้องรับผิดชดใร้ค่าเมียหายในลักษณะละเมิดท่ีเ!}นหน้ั 
อันมีลักษณะแบ่งแอกไม่ไต้ เม่น ต่างคนด่างประมาทในหน้าที่ราชการ!เองตน ก่อให้เกิดความเมีย 

หาย กระทรวงการคลั,1งถือหลักว่าเน้นหนีร่วม หน่วยราชการดีงเรียกให้รับผิดชดใร้ค่าเมียหายร่วม 

กันและแทนกันแบบลูกหนร่วม73

3 .  เม ีอร ้าราชการทำละเม ิดต ่อบ ุคคลภายนอก ต่อมาบุคคลภายนอกน้องหน่วยราช 

การร ่วมก ับร ้าราชการให ้ร ับผ ิด  และหน่วยราชการได้ชดใร้ให ้แก่บ ุคคลภายนอกแล้ว หน ่วยราชการ 

อ ่อมม ีม ีทธ ิไล ่เบ ีฮร ้าราชการผ ู้น ั้นได ้ ดังนั้น ห น ่วยราชการในฐานะเจ ้าหน ีม ีส ิทธ ิร ้องธอใพ ัh ลเน ีก  

ถอน'นิติกรรม'ใด ๆ ท ี่ร ้าราชการไต ้ท ำลงท ั้งร ู้อย ู่ว ่าจะเน ้น ท างให ้ห น ่วยราช การเม ีย เป ร ียบ ได ้ ตาม 

คำผ ินากษาฏิกาท ี่ 3 0 3 4 /2 5 2 6  (ระหว่างกรมที่ด ิน โจทก นางจงดินต ด ีผด ุง กับนวก จ ำ เล ย )  

จ ำ เล ย ท ี่ 1 เน ้นเจ้านนักงานที่ด ินได ้ร ับจดทะเบยนนีด ิกรรมเท ี่ยวก ับท ี่ด ินด ้วยความประมาทเน ้นเหตุ 

ให ้ ม .,อ .(บ ุค ค ล ภ าย น อ ก ) ได ้ร ับความเม ียห าย ต ่อมา อ .ไ ด ้น ้อ ง เร ีย ก ค ่า เม ีย ห าย เอ าจ าก  

โจทก แ ล ะจ ำเล ยท ี่ 1 กับนวก จ ำ เล ย ท ี่ 1 อ่อมรู้ดีในธณะนั้นว่าหากโจทก์ต้องเมียค่าสินไหมทด 

แทนเพอความเม ียห ายแก ่ อ. โจทกอ ่อมม ีส ิทธ ิจะไล ่เบ ียเอาแก ่ดนผ ู้เน ้นต ้นเหต ุทำความเม ียหายใน 

ภายหลังไต ้ ด ังน ั้น โจทก ์จงไต ้ถ ือวาเน ้น เจ ้าหน ป ีองจำเลยท ี่ 1 ใน ค วาม เม ียห ายท ี่จำเล ยท ี่ 1 เน้น 

ผ ู้ก ่อให ้เก ิดธนแก่โจทก์ โจทก ์จงอย ู่ในฐานะเน ้นเจ ้าหน ีชอบท ี่จะร ้องธอใพ ้(าลเผ ิกถอนน ีด ิกรรมการ 

โอนที่ดินธ อ งจ ำเล ย ท ี่ 1 (จ ำ เล ย ท ี่ 1 โอนให้แก,จ ำเล ยอ ื่น  ๆ ถืงเน้นบุตรหลังจากที่โจทก์และจำ 

เลยท ี่ 1 ลูก อ.น ้องเนอหมีกเล ี่ยงและให ้พ ้นจากการถ ูกบ ังค ับคด ี) ห าก จ ำเล ยท ี่ 1 ไต ้กระทำลง 

ท ั้งร ู้อย ู่ว ่าจะ เน ้นทางให ้โจทก ์เม ีย เ ปรียบ

3. บัพาที่เกิดธนจากแนวทางปฏิบัดิธองทางราชการในการไล่เนียร้าราชการ

เนึ๋องจากความเคร่งครัดธองหลักเกณ,ทและแนวปฏิบัติในการไล่เบยให้ร้าราชการ 

รับผิดชอบในค่าเมียหายทั้งหมดที่เกิดจากการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเน้นโดยจงใจ

73หนังมีอถืแจงฉบับเดียวกัน ร้อ 1 .3



ใ 95
หรอเนียงประมาทเลินเล่อ'โดยไม่มีธ้อยกเว้น (เวันนต,เธ้ากรณีบุคคลบางกลุ่มตามมติคณะรัฐมนตรีท่ี 

กล่าวแล้ว) และการถอหลักให้ธ้าราชการหลายคนที่ก่อให้เกิดความเกิยหายร่วมกัน ต้องรับผิด

อย่างลูกหนร่วมต่อหน่วยราชการ ชั้งอาจเกิดความไม่เท็นธรรมได้ เพราะหน่วยราชการอาจใลักิ'ทธิ 

ที่จะเรียกชดในํจากลูกหนีคนใดคนหนงให้ชดใรค่าเมียหายท้ังหมดก็ได้ หากลูกหนีร่วมคนอ่ืนอยู่ใน 

สํภานหนกินล้นพ้นตัวหรีอหลบหนีราชการไป ลูกหเน้ัท่ีถูก เรียกให้ชดในํอาจตกอยู่ในสํภาพต้องรับผิด 

เนียงผู้เดียวในค่าเกิยหายทั้งหมด ท้ังๆท่ีตนมีล่วนก1อให้เกิดความเมียหายเนียงบางล่วนและหากไม่ 

มความผิด!!องผู้อืนรวมอยู่ด้วย ความเกิอหายก็ย่อมไม่สำมารถเกิดปีนได้ ดังน้ัน จงเกิดมีบัณหา 

ปรากฎธิณเก'ม่ายปกครองมีงนำมาเท็นตัวอย่าง 2 เรื่อง คอ

(1) นายวิลัย วิทยากล ร้อง'ทุกปีต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะกรรมการวนจฉัย 

ร้องทุกปี) ว่าไน่ได้รับความเท็นธรรมในการผ่อนใลัเงินให้แก่ทางราชการ จงธอนำความย่อท่ีดี 

นีมนีในวารสำรกฎหมายปกครอง เล่ม 5 ,2529 มาแสํดงไว้ตังนั้

1. ป้ฌฺหา

หลักเกณฑเก่ียวกับความรับผิดทางแน่งในธณะนี ที่ทางราชการได้กำหนดชั้นเมื่อไล่ 

เมียแก่ปีาราชการผู้ก่อให้เกิดความเมียหายต่อทางราชการ มีความเหมาะสํมเนียง'ใดหรีอไม่

2. ปีอเท็จจรีง

เติมกรมท่ีตินได้ออกใบแทนโฉนดท่ีตินปิองผู้อ่ืนให้แก่ผู้แอบอ้างไปโดยผิด'พลาด ต่อมาผู้ 

รับจำนองใบแทนโฉนดน้ันได้พ้องกรมท่ีดินเรียกค่าเมียหายและสำลฎีกาได้พิพากษาให้กรมท่ีดินชดใลั 

เงินจำนวน 1 ,6 76 ,297  บาท หลังจากที่กรมที่ดินได้ชดใลัเงินแล้วได้ลังให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวปีอง 

รวมทั้งผู้ร้องทุกปีเท็นจำนวน 4 ราย รับผิดชดใลัค่าเมียหายตามล่วนแห่งการกระทำ โดยสำหรับผู้ 

ร้องทุกปีให้รับผิด 2 ใน 8 ล่วน เท็แเงิน 419 ,074 .25  บาท ในการนีผู้ร้องทุกปีกับพวกอีก 2 
รายยนยอมปฏิบัติตาม แต่ผู้ต้องรับผิดอีกรายหนงมิได้ติดต่อกับกรมท่ีดิน ตังน้ัน กรมท่ีดินจงได้ยนพ้อง 

บุคคลท้ัง 4 ให้ร่วมกันนำระเงินท้ังหมด มีงต่อมา สำลฎีกาได้มีคำพิพากษาฎีกาท่ี 440/2523 

พิพากษาให้บุคคลท้ัง 4 ต้องร่วมกันชดใลัเงินท้ังหมดดินให้แก่กรมท่ีดิน หลังจากน้ัน กรมบัทมีกลาง 

ได้กำหนดแนวทางปฎีบัดิเก่ียวกับการบังคับนำระหนีโดยให้บุคคลท้ัง 4 ต้องร่วมกัน'รับผิดชด'ใลัเงิน 

จำนวนดังกล่าวท้ังหมด โดยให้แต่ละรายผ่อนนำระเดือนละ 3 ,000 บาท กับให้มีการหักเงินสํะสํม
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เห็นส่วนหนง«องการช้าระหนีด้วย ผู้ร้องทุก«เห็นว่าไม่ได้รับความเห็นธรรม จงร้องทุก«ต่อคณะ 

กรรมการวินีจฉัรร้องทุกอ

3. คำวินิจฉัรคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุก«ท่ี 36/2529

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุก«ได้กำหนดประเด็นวินิจฉัยในเรื่องร้องทุก«ไว้ 

เห็น 2 ประการ คือ

1. การท่ีกรมบัฌสิกลางกำหนดให้ผู้ร้องทุก«ต้องผ่อนช้าระหนีตามคำนิพากษา 

ในอัตราเดือนละ 3 ,000  บาท โดอคำนวณจากจำนวนหน 1 ,6 7 6 ,2 97  บาทน้ัน ชอบหรือไม่

2. กรมท่ีดินมีสิทธิหักเงินสํะฟ้ม«องผู้ร้องทุก.«โดยคือเห็นเงินช้าระหนส่วนหนง

ได้หรือไม่

ประเด็นท่ีหน ง เห็นว่า ผู้ร้องทุก«และผู้มีส่วนเก่ียว«องกับการออกโฉนดท่ีดิน 

นิดนลาดอีก 3 ราย ต้องร่วมกันรับนิดชดโรเงินจำนวน 1 ,6 7 6 ,2 97  บาท คืนให้แก1กรมท่ีดินใน 

ฐานะลูกหนีร่วมตามคำนิพากษ'ไฎีกาท่ี 440/2523 ดังน้ัน การท่ีกรมบัญูสิกลางกำหนดให้ผู้ร้องทุก«และ 

ผู้ร่วมรับนิดทุกรายผ่อนช้าระหนในจำนวนเงินตามคำนิพากษาร่วมกันรายละ 3 ,000  บาท เพ่ือท่ีจะ 

ได้รับช้าระหนีคืนครบถ้วนตามหลัก เ กณฑ์«องทางราชการ จงยังไม่อาจคือได้ว่ากรมบัโนสิกลางปฏิบัติ 

ไม,ลูกต้องตามกฎหมาย ส่วนการยอมรับนิดต่อกรมท่ีดินเพ่ือชดใช้เงินให้จำนวน 2 ใน 8 ส่วน«อง 

จำนวนหนีท้ังหมดน้ัน ไมมีผลผูกพันต่อรัฐ เพราะยังนิได้ม่านความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

และยังนิได้ทำเห็นลัฌญูารับฟ้ภาพหนีให้เห็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบแบบแผน«องทางราชการ

ประเด็นท่ีฟ้อง เห็นว่า บทบัณูณัติเรื่องการห้ามบังคับคดืจากเงินเดือน«องช้าราชการ 

น้ัน ใช้บังคับเฉพาะกรณีการดำเนินการอองเอกชนโดยไม่อาจนำมาใช้บังคับกับการดำเนินการ 

ระหว่างรัฐกับช้าราชการสิงจะต้องเห็นไปตามบทกฎหมายเฉนาะ คือ พระราชบัแ!ณัดิระเบียบช้าราช 

การพลเรือน พ.ฟ ้. 2518 และระเบียบการหักเงินเดือนช้าราชการไว้เห็นเงินฟ้ะฟ้ม พ.ฬ. 2518 

(ออกตามความในมาดรา 26 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบช้าราชการพลเรือนฯ) สิงได้กำหนดหลัก 

เกณฑและวิธปฏิบัติเกี่ยวกับเงินฟ้ะฟ้มที่หักจากเงินเดือน«องช้าราชการเห็นกรณีเฉพาะแล้ว
ดังน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุก«จงมีมติให้อกเรื่องร้องทุกปีน้ั อย่างไรก็ตาม

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุก«ได้มีปีอลัง เกตว่า แนวทางปฏิบัติ«องทางราชการในการไล่เบีย่ให้ช้า



197

รา ช การต้องรับผิดทางแน่ง'ในบัจจุบันน ยังไมให็นธรรมและไมใกิดประโอชนิแก่ทางราชการอย่าง 

นฑ้จริง ศมควรมีการดำเนินการดังนด้วย คอ

(1) ให้กระทรวงการคลังดักษาหาแนวทางวางระเบียบการไล่เบื้อในทางแน่งแก่ 

เจ้าหน้าที่ธองรัฐให้เหมาะศมธน

(2) ให้กระทรวงการคลังพิจารณากำหนดแนวทางที่ยัดเจนในการดำเนินคดีกับ 

เ อกชนผู้ก่อให้เกิดความเดัยหายธน เนื่อเห็นการผ่อนภาระการต้องรับผิดธองเจ้าหน้าที่ธองรัฐ

4 . ความเห็นทางวิชาการธองพนักงานผู้รับผิดชอบดำนวน
ในการเศนอเรื่องร้องทุกธนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกธ์ นนักงานผู้รับ 

ผิดชอบดำนวน (นายยัยวัรท! วงส์วัรณศานต) ไต้ทำการดักษาริเคราะห็เปริอบเทียบหลักกฎหมาย 

เกี่ยวกับความรับผิดทางแน่งตามแนวความคิดอองไทยกับต่างประเทศ และทำเห็นบันฑกทางวิชา

การ เ ศนอต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกธ ดังนิ

1. กรณีที่เจ้าหน้าที่ธองรัฐหลายคนรวมกันกระทำละเมิดทำให้รัฐต้องเนิย

หายควรจะใยัหลักอองความรับผิดอย่างลูกหนิร่วมหริอควรจะใยัหลักธองการแยกความรับผิดในแต่ 

ละราย อย่างใดเพิยงใด ในเรองนแนวดำพินากษาศาลฎีกาแตกต่างกันอยู่ 2 กลุ่ม คอ กลุ่มแรก 

เห็นว่า กรณีต่างคนต่างกระทำละเมิด แม้การกระทำนั้นจะเกิดผลเนิยหายเกี่ยวเนิองกัน ก็ไม่ต้อง 

ร่วมกันรับผิด โดยความรับผิดปีองแต่ละคนศามารถแอกออกไต้เห็นล่วน  ๆ อกกลุ่มหนง พิจารณาถง 

ความเดัอหายเห็นดำคัโน'ว่า ในกรณีท่ีต่างคนต่างประมาท เมอเกิดความเดัยหายร่วมกันก็ต้องรับผิด 

ร่วมกัน ดำหรับแนวทางธองกฎหมายต่างประเทศนั้นปรากฏว่า เดิมจะนยายามแยกความรับผิดธอง 

ผู้ทำละเมิดแต่ละคนออกจากกัน โดยการร่วมกันรับผิดน้ันจำกัดแต่กรณีมีเจตนาร่วมกันกระทำเ ห็น

หลัก (con certed  a c tio n ) แต่ต่อมาไต้นัBเนาหลักกฎหมายในเริองนิ โดยไต้มีแนวโน้มให้ผู้กระ 
ทำละเมิดที่ก่อให้เกิดความเดัยหายที่แบ่งแยกไม่ไต้จะต้องรับผิดร่วมกัน

2. กรณีที่เกี่ยวกับความรับผิดธองรัฐและการไล่เบีอเอาจากเจ้าหน้าที่ธองรัฐใน 

เร่ืองนแนวปีองกฎหมายไทยถือหลักว่าเมอรัฐรับผิดชอบไปแล้วก็ย่อมมีดัทธิห้องไล่เบียจากเจ้าหน้าที่

ธองรัฐผู้ปฎิบัดิหน้าท่ีไต้เต็มจำนวน โดยไมมการเฉลี่ยหริอแบ่งศรรความรับผิดระหว่างรัฐกับเ จ้า

หน้าท่ีธองรัฐ แต่ในปีณะเดียวกันแนวทางธองกฎหมายต่างประเทศนั้นถือว่า รัฐต้องเห็นผู้รับผิดชอบ
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ในผลละเมด'โดยตรง ฉะน้ันในบางกรณีภ็จะไมมีการฟ้องไล่ เบยเอาจากเจ้าหน้าที่ธองรัฐผู้เฟ้นต้น 

เหตุ เว้นแต่จะเฟ้นกรณีประมาทเลินเล่อร้ายแรงหรีอทำให้เมียหายโดยจงใจ และในบางประเฑฬ 

การฟ้องไล่เมียจะมีการแบ่งแอกความรับผิดดามความร้ายแรงแห่งการกระทำธองแต่ละคนด้วย มี 

ใส่จะให้รับผิด๘อบในหนท้ังหมดร่วมกัน

5. «วามเห็นเลโทธการคณะกรรมการกฤ«ฎกา
บัญหาเท่ียวกับความรับผิดทางแน่งธองเจ้าหน้าท่ีปีองรัฐในบัจจุบันน้ัมีอยู่ 2

ประการ คอ อ้อบกพร่องด้านกฎหมายสำระบัญกุ้ผิเท่ียวกับความรับผิดทางแน่งอองเจ้าหน้าท่ีปีองรัฐ 

ประการหนง กับอ้อบกพร่องด้านการจัดองคํกรปีองรัฐเที่ยวกับการกำหนดปีอบเธตความรับผิดทาง 

แน่ง อกประการหนง แต่โดยท่ีการแก้ไธเฟ้นบทกฎเใมายกำหนด ''หลักสำระบัแฌัติ'' น้ัน ย่อมไม่ 

สำมารถกระทำได้โดอสํมบูรณี ด้งน้ัน จงสํมควรเรีมต้นท่ีการพัรเนาระบบ"องคํกรธีปีาด" ธน เพอให ้

ทำหน้าท่ีที่ขาดและวางบรรทัดฐานใน "หลักกฎหมายปกครอง ว่าด้วยความรับผิดทางแน่ง" ตาม 

ความเที่ยวชาญเฉพาะด้านให้เฟ้นไปโดยเหมาะสํม ท้ังน โดยอาจดำเนินการปรับปรุง "คณะกรรม 

การท่ีปรักษาความรับผิดทางแน่ง" ชองกระทรวงการคลังที่มีอยู่แล้ว1ให้เฟ้น "คณะกรรมการ-  

tr ib u n a l"  ที่ทำงานโดยมี "มาตรฐาน" ธองคำท่ีอาด มีกรรมการผู้วินิจฉัยท่ีมีคุณสํมบัติเหมาะสํม 

และมีปีอบเปีดหน้าท่ีแน่ลัดกัมมีวิธีพิจารณาท่ีแน่นอน ที่งการดำเนินการด้งกล่าวอาจกระทำได้ในรูป 

ธองระเมียบกระทรวงการคลัง โดยอาด้ยมติคณะรัฐมนตรี
6. คำลังนายกรัฐมนตรี

มีดำลังให้อกคำร้องทุกปีนิ และให้กระทรวงการคลังรับอ้อลังเกตอองคณะ

กรรมการวินิจฉัยร้องทุกขไปพิจารณาดำเนินการ

.ๆ ผลการดำเนินการตามคำลังนายกรัฐมนตรี

กระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาดำเนินการว่า 

1. ระเมียบความรับผิดชอบของอ้าราชการในทางแน่ง ท่ีงผ่อนปรนให้ผู้ต้อง 

รับผิดปีอม่อนส่าระหนิเฟ้นรายเดือนได้ และให้ผ่อนส่าระได้นานถง 10 มี ดือว่าเฟ้นระเมียบที่ 

เหมาะสํมและเฟ้นธรรมแล้ว

คำหรับกรณีหนร่วมอันไม่อาจแบ่งแยกได้ หากแบ่งลัดล่วนความรับผิดปีองลูกหน
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ร่วมแต่ละRU ถ้าลูกหนีร่วมคนใดคนหนงไม่สำมารถช้าระหนได้ ความ เลัยหายจะ เกิดชั้นกับทางราช 

การหรือรัฐ รั้งกระทรวงการคลังไม่มีอำนาจนิจารณาให้มีการช้าระหนแตกต่างไปจากกฎหมายหรือ 

คำพพากษาธองสำล
2. การคำเนินคดีกับเอกชนผู้ก่อความเอียหายนั้นเรั้นหน้าที่ชองส่วนราชการเจ้าชอง 

เรื่องที่จะเรั้นผู้คำเนินการเอง และกระทรวงการคลังได้มีแนวปฎีบัดในเรื่องนอย,แล้ว คอ จะแจ้ง 

ให้ส่วนราชการเ จ้าชองเรึ่องคำ เนินคดีให้เสํร็จรั้น1โดย เร ็ว โดยกระทรวงการคลังจะชอฑราบผล 

การคำเนินการเรั้นระยะ ๆ
ร. การปรับปรุง "คณะกรรมการท่ีปรักษาความรับผดทางแน่ง" ให ้เร ั้น  คณะกรรม 

การ Tribunal อาจเร้ันภารชั้าช้อนกับอำนาจหน้าที่ชองกระทรวงการคลังที่มีอยู่แล้ว และไม่ก่อ 

ให้เกิดประโยชนีต่อรัฐแต่อย่างใดเนื่องจากแนวความดีดในภารจัดตั้งคณะกรรมการ Tribunal
มีหลักการในเรื่องการแบ่งสํรรความรับผิดชองลูกหนร่วม

หมายเหตุ การแจ้งผลการนิจารณาชองกระทรวงการคลังดังกล่าว สำนักงานคณะ 

กรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าไม่สํอดคล้องกับคำลังชองนายกรัฐมนตรื จังได้สํรุปเรื่องตลอดจนîh หา
เกี่ยวกับระเบียบความรับผิดชองราชการในทางแน่ง เสํนอนายกรัฐม'แตรืนิจารณาลังการใน 

เร่ืองนอีกครั้งหนงแล้ว โดยส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาธอรับภาระคำเนินการปรับปรุงใน 

เรื่ององคํกรชองคณะกรรมการที่ปรักษาความรับผิดทางแน่ง (2508) เอง แต่ในท่ีสํดนายกรัฐ 

มนตรืได้มีความเห็นว่า เมื่อหน่วยงานเจ้าชองเรื่อง (กระทรวงการคลัง) เห็นว่ามาตรการที่มีอยู ่
แล้วดีและเหมาะสํมแล้ว ก็ไม่มีเหตุอะไรที่จะไปคำเนินภารต่อไปโดยหน่วยงานภายนอก ให้ยุดได้ 
ดังน้ัน จังเรั้นอันว่า ไม่มีการปรับปรุงแก้ไชในเรื่องความรับผิดทางแน่งชองช้าราชการจากฑเรั้น 

อยู่ในปีจจุบันแต่อย่างใด
ปีณหาท่ีปรากฏต่อน่ายปกครองตามช้อ (1) กรณีนาย'วิช้ย วิทยากูล แสํดงให้ถงความ 

เห็นชองน่ายปกครองด้วยกันเองที่เรั้น 2 น่าย กล่าวดีอ น่ายหนงเห็นว่าแนวปฏิบัติชองทางราช 

การในการไล่เนียช้าราชการในทางแน่งในปีจจุบันยังไม่เรั้นธรรมและไม่เกิดประโยชน่นก,ทางราช 

การอย่างแท้จรัง ควรหาแนวทางวางระเบียบฯ . ให้เหมาะสํมต่อไปโดยใช้กฎหมายปกครอง(กฎ 

หมายมหาชน) ส่วนอีกน่ายหนงเห็นว่า แนว10ปีติที่เรั้นอยู่ตามหลักกฎหมายเอกชนเรั้นธรรมและ



2QU

เห็นประโอปนืแกทางราปการติอยู่แล้ว ลังผู้เธียนจะไต้วิเคราะห็เลังเปรียบหลักกฎหมายชองไทย 

กับต่างประเทศที่ไต้กล่าวมาแล้วช้างต้นในบทที่ 4 ต่อไป
(2) กรณีพันตำรวจ'โท ชุเทพ รมยาน’นท่ี
เนองจากศาลฎกาไต้มีคำพิพากษาที่ 1991/2527 ประชุมใหญ่ ตัดลันให้ 

ร้อยตำรวจเอก๙ เทพ รมอานนท (ยศในขณะน้ัน) รับนิดกรณีละเมิดเห็นเหตุให้นายชุตักด กิงคารวัณน 

ลังเห็นตัวประกันชองคนร้ายลังแก่ความตาย โดยต้องร่วมกับกรมตำรวจปดใช้ค่าลันไหมทดแทนจำนวน 

ประมาณ 2 ,0 0 0 ,0 00  บาท ต่อทายาทชองนายชุตักดฯ คอ น่างทุเรียน ภงคารวัณน และบุตร ท่ีง 

กรมตำรวจไต้ปดใช้ไปแล้ว และต้องตำเมินการไล่เบยจากพันตำรวจโทชุเทพ รมยาน'นฑ ตาม 

ระเทียมความรับนิดปอบชองช้าราปการในทางแพ่ง $งเห็นไต้ว่าเห็นเงินจำนวนสูงมาก และการก่อ 

ให้ เกิดความเลัอหายนั้นก็เพื่องมาจากการลับสนในการลังการชองผู้บังคับบัณปานอกเหนือจากการ 

ตัดลันใจนิดพลาดชองเจ้าหน้าที่เอง ตังน้ัน กระทรวงมหาดไทยจงไต้นำบัฌูหาการน้องไล่เทีอ 

พันตำรวจโทชุเทพฯ เช้าล่การพิจารณาชองคณะรัฐมนตรี โดยขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติให้ 

กรมตำรวจระงับการใช้ลัทธิไล่เบฮในการน้องคติทางแพ่งอันลับเนืองมาจากการปฏิบัติหน้าทีราป 

การ กับ พันตำรวจโทชุเทพฯ
คณะรัฐมนตรีไต้ประชุมปรักษาเมอวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2529 แล้วลงมติอนุมัติให้กรม 

ตำรวจงดการน้องไล่เบอจาก พันตำรวจโท ชุเทพฯ เห็นกรณีพิเศษ โดยไต้มีมติเห็นข้อลังเกดบาง 

ประการ เพ่ือให้กระทรวงมหาดไทยมีการพิจารณาแกับัณหานื ตังนื
1. กรมตำรวจควรจะวางแผนการตำเมินงานให้รอบคอบ่ในการปฏิบัติหน้าฑึราปการ 

ในโอกาส'ต่อไป โดยยดหลักสงวนรักษาลัวิตผู้บรัสุทธิ I ห็นอันดับนรก
2. วิธีการสอบสวนชองเจ้าหน้าที่ตำรวจตามที่ปรากฏในสำนวนศาล ในกรณีนืยัง'ใช้ 

วิธีธ่มธู่บังคับให้ยอมรับสารภาพ ลังเห็นวิธีการที่ไม่ถูกต้อง กรมตำรวจควรจะพิจารณาเปลัยนแปลง 

วิธีการสอบศวนเลัยใหม่
3 . การ10บัติงานที่ไม่รอบคอบชองเจ้าหน้าที่ลังก่อให้เกิดความเลัฮหายและทางราป

การต้องรับนิดปดใช้ค่าเลัยหายนั้น สมควรท่ีจะไล่เทียผู้บังคับบัฌปาผู้รับนิดปอบนละมีหน้าทีลังการ
แต่ปีณะเติยวกัน การไล่เทียดังกล่าวต่อไปอาจทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจละเลย ไม่รับนิดปอบในการ
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ปฏิบัติงาน ท่ีงก่อ'ให้เกิดปีญผาท้ังสํองด้าน สํมควรัจะได้ปรับปรุงจัดหาวิธีการปฏิบัติเมียใหม่ จังมอบ 

ให้รัฐมนตรย่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย (นายวิระ มุมีกพงมี) รับไปนิจารณาว่าจะมีวิธีการ 

ปฏิบัติอย่างไรจังจะก่อให้เกิดประโยชนิต่อม่วนรวม โดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจทุกคนเต็ม'ใจปฏิบัติหนัวท่ีนละ 

ไมตองถูกไลโบยชดใอ้ด่าเมียหาย7*
บัณหากร ณ(2) น นสํดง'ให้เห็นถง à ภานดวามไม,เหมาะชมนละเนินธรรมธองหลัก 

ความรับผิดทางแน่งปีองอ้าราชการ โดยเฉ'พาะอย่างอง งานราชการที่ต้องรับผิดชอบถูงมากและ 

ลัมผัสํต่อประชาชนโดยตรง มติคณะรัฐมนดรฉบับนแส์ดงให้เห็นว่าน่ายบวิหารเองก็มีความเ อ ้าใจใน  

บัณูหาเรองกำลังธวัณปีองเจ้าหน้าที่ชองร ัฐ  แต่ก็ยังมได้ดำเนินภารเนิอให้มีการแก้ไปีบัณูหาอย่าง
เด่นธีดเท่าที่ควร โดยดำเนินภารเฉพาะอ้าราชการตำรวจเท่านั้น

8*หนังมีอม่านักเลปีาธีการคณะรัฐมนดร ลับ ด่วนมาก ท่ี น ร.2023/3521 ลงวันท่ี 28 

กุมภาพันธ 2529.
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