
บทท ี น

ผ ล ก ารว ิLftราะหข้อมูล

ผู้วิจัยไดันา{เอมูลทีไดัมาทาการวิเคราะห์ดัวยตนเองทั้ง 3 ตอน โดยมีลา?)บขนการนาเสนอ
ดังน

1. วิเคราะห์{เอมูลเบํ้องดันของผู้ตอบและความคิดเห็นหัวไปเทียวกับงานออกแบบกราทีก 
ในตาราคิลปะ โดยใหัค่า?อยละแกัวนามาเสนอในรูปตารางประกอบการบรรยาย

2 . วิเคราะห์{เอมูลจากผลการตอบแบบวิเคราะห์งานออกแบบกราฟิกในตาราคิลปะที 
กาหนดท้ัง 3 เล่ม ทั้งลักษณะเป็นรายเล่มและรวมค่าเฉลิยของ 3 เล่ม โดยใหัคะแนนความเห็นใน 
แต่ละรายการ แกัววิเคราะห์หาค่าเฉลึย (m ean) ส่วนเทียงเบนมาตรฐาน (S tandard  divia- 
tion) และเปรียบ เทียบผลการวิเคราะห์ของอาจารยและนักคิกษาโดยกาT/เดสอบค่าที ( t - te s t )  
แกัวนาเสนอในรูปตารางประกอบการบรรยาย ในดัานต่าง  ๆ คือ

2.1 การออกแบบจัดวางหน้าตาราทั้ง 3 เล่ม วิงแยกเป็น
2 .1 .1  การจัดวางปกตารา
2 .1 .2  การจัดวางหน้าปกใน
2 .1 .3  การจัดวางหน้าคานา 
2.1.1+ การจัดวางหน้าสารบัญ
2 .1 .5  การจัดวางเนํ้อเรื่องทั้วไป
2 .1 .6  การจัดวางหน้าบรรณานุกรม

2 .2  ภาพประกอบตาราคิลปะท้ัง 3 เล่ม วิงแยกเป็น
2 .2 .1  ภาพประกอบปกตารา
2 .2 .2  ภาพประกอบในเนํ้อเรื่องทั้วไป

2 .3  ตัวอักษรยองตาราทั้ง 3 เล่ม วิ,งแยกเป็น
2 .3 .1  ตัวอักษรปกตารา
2 .3 .2  ตัวอักษรหน้าปกใน
2 .3 .3  ตัวอักษรหน้าคานา
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2 .3 .4  ตัวอักษรหน้าสารบัญ
2 .3 .5  ตัวอักษรสาหรับเนํ้อเรืองหัวไป
2 .3 .6  ตัวอักษรหน้าบรรณานุกรม

3. หัอมูลความคิดเห็นจากแบบวิเคราะห์ปลายเปิดเกียวกับงานออกแมนกราฟิกในตารา 
คิลปะหัวไป และตาราคิลปะหัวิเคราะห์ทั้ง 3 เล่ม นาเสนอในรูปความเรียง

ดอนที 1 ห ัอม ูลเนองห ันชองผ ู้ว ิเคราะห ์

ต าราง ที 2 ความถีและค่ารัอยละเกียวกับหัอมูล เบํ้องต้นของอาจารย

ข้อความ จานวน รัอยละ

1. เพค
ชาย 18 90.00
หญิง 2 10.00

2 . สถาบันทีลังกัด
วิทยาลัยครูอุบลราชธานื 4 20.00
วิทยาลัยครูสุรินทรั 4 20.00

’บ ^ 9J รวทยาลัยครูบุรรัมยํ 6 30.00
วิทยาลัยครูนครราชสิมา 6 30.00

3. วุพิทงการคิกษา
ปริญญาตริหรือเทียบเท่า 12 60.00
ปริญญาโทหรือเทียบเท่า 8 40.00

4. ประสบการณทางการสอนคิลปะ
1 -  5 ปี 4 20.00
6 -  10 ปี 2 10.00

11 -  15 ปี 4 20.00
16 -  20 ปี 4 20.00
21 ปีขน'ไป 6 30.00
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จากตารางที 4 พบว่า น้อมลเบ้ํองต้นยองอาจารยทีตอบแบบสอบถามการวิ Lกราะหงานออก 
แบบกราทีกเป็นเป็นเพศชาย คดเป็น!'อยละ 90 เป็นเพศชายและ?อยละ 10 เป็นเพศ-
หญิง สถาบันทีอาจารยสังกัดอผู่มึวิทยาลัยครูนครราชสืมาจานวน 6 คน คิดเป็น?อยละ 30 เท่ากับ 
จานวนอาจารยของวิทยาลัยครูบุรีรัมย ส่วนวิทยาลัยครูอุบลราชธาปีมีอาจารย'จานวน 4 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 20 ปีงเท่ากันกับจานวนอาจารย'ของวิทยาลัยครูสุรินทรีดัานวุฒิทางการคิกษาฃองอาจารยส่วน- 
ใหญ่คือ ร้อยละ 60 มีวุฒิทางการคิกษาระดับปริญญาตรี และร้อยละ 40 มีวุฒิการคิกษาระดับปริญญา- 
โท ส่วนประสบการณทางการสอนคิลปะ อาจารยส่วนใหญ่คือร้อยละ 30 สอนมาแลัวมากกว่า 21 ปี 
ขนใป รองลงมาคือร้อยละ 20 ปีงมีถึง 3 ระยะเวลาคือ 1 -  5 ป ี, 11 -  15 ปี และ 16 -  20 
ปี ส่วนระยะเวลาทีมีอาจารยทาการสอนน้อยทีสุดคือ 6 -  10 ปี คิดเป็นร้อยละ 10



96

ค าราง ที 3 ความถีและค่าร้อยละ เกียวกับข้อมูลเบ้ํองต้นของนักคิกษา

ข้อความ จานวน ร้อยละ

1. เพศ
ชาย 161 71.24
หญิง 65 28.76

2. สถาบันทีลังกัด
วิทยาลัยครูอุบลราชธานี 49 21.68
วิทยาลัยครูสุรินทร้ 36 15.93
วิทยาลัยครูบุรีร้มย์ 81 35.84
วิทยาลัยครูนครราชสืมา 60 26.55

3. ระดับการคิกษา
อนุปริญญา 167 73.89
ปริญญาตรี 2 ที 44 19.47
ปริญญาตรี 4 ที 15 6 .64

4. คิกษาอยูช'นทีที
ทีที 1 92 40.71
ที ที, 2 75 33.19
ทีที 3 22 9.73
ทีที 4 37 16.37

จากตารางที 3 พบว่า ข้อมูลเบ้ํองต้นของนักคิกษ'าทีตอบเฌบสอบถามการวิเคราะที’'งาน- 
ออก แบบกราทีกเป็นเพศชาย: คิคเป็น ร้อยละ 71.24  เป็นเพศชาย และร้อยละ 28.76 
เป็นเพศหญิง สถาบันทีนักคิกษาลังกัดอยู่มากทีสุดคือวิทยาลัยครูบุรีรัมย์ คิดเป็นร้อยละ 35.84 รองลง 
มาคือ วิทยาลัยครูนครราชสืมา คิดเป็นร้อยละ 26.55  วิทยาลัยครูอุบลราชธานี คิดเป็นร้อยละ 
21 .68  และทีบัอยทีสุดคือวิทยาลัยครูสุรินทร้ คิดเป็นร้อยละ 1 5 . 9 3  ส่วนระดับการคิกษา นักคิกษา
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ถืงร้อยละ 73.89 กาลังสีกษาอยู่'ในระดับอนุปริญญาร้อยละ 19.4  กาลังคืกษาในระดับปริญญาตรี 2 ปี 
และเพียงร้อยละ 6 .64  กาลังสกิษา'ในระดับปริญญาตริ 4 ปี ในดัานของช้ันปี นักสืกษาถงร้อยละ 
40.71 กาลังคืกษาอยู่ในปีที 1 ร้อยละ 33.19 กาลังคืกษาอยู่ในปีที 2 ร้อยละ 16.37 กาลังสีกษา 
ในบที 4 และน้อยทีสุดคือร้อยละ 9 .73  กาลังสิกษาอยู่'ในปีที 3
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ตอนที a ความค ิคเห ็นต ัวไปเท ียวส ับงาบออกนบบกราท ีกในตาราส ืลชะธองอาจารย ์และ

นักทีกษา

ค าราง ที 4 ความทีและค่าร้อยละ เทียวสับความเข้าใจใบความVIมายของงานออกนบบกราทีก

ข้อตวาม อ าจารย ์ นักทีกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

หมายทีงภาพประกอบ 5 25.00 57 25.22
หมายทีงการจัดวาง 6 30.00 69 30.53
หมายถึงตัวอักษร 4 20.00 39 17.26
หมายถีงสิสิน 2 10.00 38 16.81
หมายถึงการทีมพ 3 15.00 23 10.18

จากตารางแสดงว่า ความหมายของงานออกแบบกราฟิก ตามความเข้าใจของอาจารย์ 
และนักคืกษาให้ความสาดัญกับเรืองการจัดวางมากทีสุดคือ อาจารย์มีถึงร้อยละ 30 นักคืกษามีถีง 
ร้อยละ 30.53  รองลงมาคือภาพประกอบ อาจารย์ร้อยละ 25 นักสืกษาร้อยละ 25.22  อันดับต่อมา 
คือตัวอักษร อาจารย์ร้อยละ 20 นักคืกษาร้อยละ 17.26 ส่วนเรืองการทีมพ อาจารย์ร้อยละ 15 
สีสิน อาจารย์ร้อยละ 10 ถึงต่างจากนักคืกษาทีสีสินร้อยละ 16.81 และการทีมพร้อยละ 10.18
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คารางที 5 ความถและค่าร้อยละ เกียวกับความลาคัญขององค์ประกอบของงานออกแบบ
กราฟิกในตาราคิลบะทีอาจารย์และนักคิกษาIคยเห็น

1--------------------------------------------------
ดักความ อ าจารย ์

1

นักคิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ภาพประกอบ 8 40.00 66 29.20
การจัดวาง 7 35.00 63 27.88
ตัวอักษร 2 10.00 37 16.38
สิสิน 1 5.00 34 15.04
การพิมพ์’ 2 10.00 26 11.50

จากตารางแสดงว่า ตาราคิลปะส่วนใหญ่ทีอาจารยและนักคิกษา เคยเห็นในัความสาดัผู่าบภาพ 
ประกอบมากเป็นอันดับแรก คืออา'จารยมถีงร้อยละ 40 นักคืกษาร้อยละ 29.20 รองลงมาคือ การ 
จัดวาง อาจารย์คิดเป็นร้อยละ 35 ส่วนนักคิกษาคิดเป็นร้อยละ 27 .88  อันดับต่อมาคือตัวอักษร 
อาจารย์ร้อยละ 10 คิงเท่ากับการพิมพ์ สุดท้ายคือสิสินเฟิยงร้อยละ 5 ส่วนนักคิกษา ตัวอักษรคิดเป็น 
ร้อยละ 16.38 สิสินร้อยละ 15.04 และการพิมพ์นอยทีสุดเฟิยงร้อยละ 11.50
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ตารางที 6 ความกีและค่าร้อยละ เกียวกับความคิคเห็นต่อส่วนต่าง  ๆ ของตาราคิลปะ 

ทีควรไห้รับการออกแบบกราฟิกให้คิทีสุด

ห้อความ อ าจารย ์ นักคืกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ปกตารา 9 45.00 98 43.36
สารบัญ - - - -

เน้ัอหาหัวไป 6 30.00 53 23.45
การข,นบพหรือหัวเรือง 1 5 .00 33 14.60
ทุกส่วนเท่ากัน 4 20.00 43 18.59

จากตารางแสดงว่า ส่วนต่าง  ๆ ของตาราคิลปะทีควรไห้บการออกเฌบทางกราฟิกให้ดีที,สุด 
น้ัน อาจารย์และนักดีกษาเห็นว่า ปกตารามืดวามสาดัญเปีนอันดับแรกคือ อาจารย์ร้อยละ 45 นักดีกษา 
ร้อยละ 43 .36  รองลงมาคือ เน้ัอหาหัวไป อาจารย์ร้อยละ 30 นักดีกษาร้อยละ 23.45  อันดับต่อมา 
ให้ความสาคัญกับทุกส่วนของตาราเท่ากัน อาจารย์คิดเห็นร้อยละ 20 นักดีกษาร้อยละ 18.59 การซํ้น- 
บทหรือหัวเรืองให้ความสาคัฌูน้อยทีสุดคืออาจารย์เทียงร้อยละ 5 นักดีกษาร้อยละ 14.60 ส่วนหน้า- 
สารบัญนั้งอาจารย์และนักดีกษาเห็นว่าไม่จาเปีนต้องมืการออกแบบทางกราฟิกให้ดีที่สุด
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ต าราง ที, 7 ความถีและค่าร้อยละ เกียวกับปัญหาทีฟ้าดัญทีสุดของงานออกแบบกราฟิกทีมีผล
ทาให้การสือความเ ข้าใจในตาราคิลปะไม่ปสบผลฟ้า t รจเทาทควร

ข้อความ อาจารย นักคิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ภาพประกอบ 3 15. C0 59 26.11
การจัดวาง 5 35.00 50 22.12

14.60ตัวอักษร 1 5 .00 33
ถีดัน 2 10.00 46 20.35

16.82การพมพํ 7 35.00 38

จากตารางแฟ้ดงว่า ปัญหาทีทาให้การสือความเข้าใจในตาราคิลปะไม่ประฟ้บผลฟ้าเร็จมาก- 
ทีสุดตามความเห็นของอาจารยคือ ปัญหาการจัดวางและปัญหาทางการฟิมพลู่งมีถึงร้อยละ 35 เท่ากัน 
รองลงไปคือ ปัญหาภาพประกอบ คิดเป็นร้อยละ 15 ปัญหาถีดันร้อยละ 10 และทีเห็นว่าพีกัญหาน้อย- 
ทีสุด คือปัญหาตัวอักษร คิดเป็นร้อยละ 5 ส่วนปัญหาทีนักคิกษาเห็นว่ามีมากที1สุดอันดับแรกคือ ปัญหาภาพ- 
ประกอบ คิดเป็นร้อยละ 26.11 ร้องลงมาคือ ปัญหาการจัดวาง ร้อยละ 22.12  ปัญหาถีดันร้อยละ
26.11 รองลงมาคือ ปัญหาการจัดวาง ร้อยละ 22 .12  ปัญหาถีดันร้อยละ 20.35 ส่วนปัญหาทางการ
พิมพีร้อยละ 16.82 และทีนักคิกษาเห็นว่ามีปัญหาน้อยทีสุดคือ ปัญหาตัวอักษร คิดเป็นร้อยละ 14.60
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ต า ร า ง ที 8 ความถีและค่าร้อยละเกียวกับองค์ประกอบทางกราฟิกทีอาจารย์และนักสิกษา

ให้ความสนใจมากทีสุดบนหน้าปกของตาราสิลปะ

ห้อความ อ าจารย ์ นัภสิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ภาพประกอบ 7 35.00 67 29.65
การจัดวาง 5 25.00 41 18.14
บ V 16.81ดัวอักษร 2 10.00 38
สิ«น 6 30.00 59 26.11

 ̂ รการพมพํ 21 9 .29

จากตารางแสดงว่า องค์ประกอบทางกราฟิกทีอาจารยใเละนักสืกษาให้ความสาคัฌมากท่ีสุด 
บนหน้าปกของตารา อันดับแรกคือภาพประกอบ อาจารยร้อยละ 35 นักสิกษาร้อยละ 29.65 รองลง 
มาคือสิสิน อาจารย์ร้อยละ 30 นักสิกษาร้อยละ 26.11 ต่อมาคือการจัดวาง อาจารย์ร้อยละ 16.81 
และองค์ประกอบทีให้ความสนใจน้อยทีสุดคือ การทีมพ, อาจารย์ใม่ให้ความสนใจเลย ส่วนนักสิกษามี 
ร้อยละ 9 .29
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คารางห ี 9 ความถีและค่าร้อยละ เกียวกับองค์ประกอบทางกราพิกทีอาจารย์และนักสีกษา

ให้ความสนใจมากทีสุคในส่วนเนอหาของตาราคิลปะ

ข้อความ อาจารย นักคิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ภาพประกอบ 7 35.00 73 32-30
การจัดวาง 7 35-00 51 22.57
ตัวอักษร 5 25-00 46 20.35
สิสิน 1 5-00 36 15-93

 ̂ ๙'การพมพ่ 20 8.85

จากตารางแสดงว่า องค์ประกอบทางกราพิกทีอาจารย์ไห้ความสนใจมากทีสุคในส่วนเนํ้อใน 
ของตาราสีลปะอันดับแรก คือภาพประกอบ ดิคเป็นร้อยละ 35 ป็งเท่ากันกับการจัดวาง รองลงไปคือ 
ตัวอักษร ร้อยละ 25 สิสินร้อยละ 5 และการพิมพ์อาจารย์ไม่ไค้ไห้ความสนใจเลย ส่วนองค์ประกอบ 
หางกราพิกทีนักสีกษาให้ความสนใจมากทีสุดคือ ภาพประกอบเข่นเคียวกับอาจารย คือคิดเป็นร้อยละ 
32-30 รองลงมาคือการจัดวาง ร้อยละ 22-57 ตัวอักษรร้อยละ 20-35 สืสินร้อยละ า5-93 และ 
น้อยทีสุคคือการพิมพร้อยละ 8 .85
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ดารางที 10 ความถึและค่าร้อยละ เกียวกับความสนใจของอาจารยและนักคิกษาทีมต่อ
งานออกแบบกราทีกในคาราสืลยะ

ข้อความ อาจารย นกคิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

สนใจมาก 18 90.00 119 52.62
สนใจบานกลาง 2 10.00 47 20.80
สนใจน้อย - - 60 26.55
ไม่สนใจ - -  - - —

จากคารางแสดงว่า อาจารย‘สนใจงานกราฟืกในคาราคิลบะในระดับมากถึงร้อยละ 90 
สนใจบานกลางร้อยละ 10 ส่วนนักคิกษาสนใจมาก คิดเย็นร้อยละ 52.62  สนใจน้อยคิดเย็นร้อยละ 
26.55  และสนใจปานกลาง คิดเย็นร้อยละ 20.80
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ตารางท ี 11 ความถีและค่าร้อยละเกียวทับบทบาทของงานกราทีก'ในตาราคิลบะตาม
ความคดเห็นของอาจารย์และนัก?เกษา

ข้อความ อาจารย ์ นัทสิทษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

คือความเข้าใจง่ายขน 8 40.00 82 36.28
ทาให้อ่านตาราได้เร็วขํ้น 2 10.00 28 12.39
กระตุ้นให้เกิดความอยากอ่าน 9 45.00 84 37.17
ลดความเมื่อยล้าของสายตา 1 6.00 32 14.15

จากตารางแสดงว่า งานกราทีกทีคื'ในตาราคิลปะตามความเห็นของอาจารย์'ช่วยกระดุ้นให้
ไ ,, '  ■1 ;  1 i  ‘

เกิดความอยากอ่านมากทีสุดถืงร้อยละ 45 รองลงมาคือ ช่วยคือความเข้า1ใจง่ายขน ร้อยละ 40 ถ ัด- 
มาคือทาให้อ่านตาราได้เร็วขํ้น ร้อยละ 10 และช่วยลดความเมือยล้าของสายตาเพียงร้อยละ 5 ส่วน 
นักสิกษางานกราทีกทีคืช่วยกระคุ้นให้เกิดความอยากอ่านมากเป็นอันดับแรก คิดเป็นร้อยละ 37.17
รองลงมาคือสือความเข้าใจง่ายขํ้น ร้อยละ 36.28 ลดความเมือยล้าของสายตา ร้อยละ 14.15 
และน้อยทีสุดคือ ทา'ให้อ่านตาราได้เร็วขํ้นเทียงร้อยละ 12.39
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ค าราง ที 12 ความถีและคาร้อยละ เกียวกับองค์ประกอบทางกราพิกทีมีบทบาทต่อการอ่าน 
ตา'ราคิลปะให้เรา'ใจเนํ้อหาอย่างรวคเร็ว

ข้อความ อาจารย นักทีÎพ า

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

ภาพประกอบ 7  !70.00 94 41.59
การจัดวาง 3 I 15.00 35 15.49
ตัวอักษร 2 I 10.00 47 20.80
ถีลัน 1 5 .00 26 11.50
การพมฟ่ I

I
24 10.62

จากตารางแสดงว่า องค์ประกอบทีมีบทบาทตอการอ่านตาราคิลปะให้เข้าใจเนํ้อหาอย่าง
รวดเร็วตามความเห็นของอาจารยมากเป็นอันดับแรกคือ ภาพประกอบคิดเป็นร้อยละ 70 รองลงมา 
คือการจัดวางร้อยละ 15 ตัวอักษรร้อยละ 10 ถีลันร้อยละ 5 และการพิมพ์อาจารย์ไม,ไค้ให้ความเห็น 
แต่อย่างใด ส่วนความเห็นของนักคิกษา อันดับแรกทีเห็นว่ามีบทบาทมากทีสุดคือ ภาพประกอบ คิดเป็น 
ร้อยละ 41.59  ตัวอักษรร้อยละ 20.80 การจัดวางร้อยละ 15.49 ถีลันร้อยละ 11.50 แสะน้อย- 
ทีสุดคือ การพิมพ์ร้อยละ 1 0 . 6 2
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ต ารางท ี 13 ความกีและค่าร้อยละ เกียวกับระดับของคุณค่างานออกนบบก■ ทฟืกในตาราดัล1Jv

ข้อความ อ าจารย ์ นักคิกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

1
มากทีสุค 7 35.00 66 29.20
มาก 8 40.00 88 38.94
ปานกลาง 4 20.00 41 18.14
น้อย 1 5.00 31 13.72
น้อย'ทีสุด - - _

_________
-

จากตารางแสดงว่าตาราคิลบะส่วนใหญ่มีการออกแบบทางกราฟิกส่วยส่งเสริมให้ตารามี 
คุณค่ามากฃ้ํน ตามความเห็นของอาจารยอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 40 มากทีสุดร้อยละ 35

I
ปานกลางร้อยละ 20 และน้อยร้อยละ 5 ส่วนนักคิกษาเห็นว่าอยู่ในระดับมากร้อยละ 38 .94  มากทีสุค 
ร้อยละ 29.20  ปานกลางร้อยละ 18.14 และน้อยร้อยละ 13.72
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คารางห ี 14 ความถีและค่าร้อยละเกียวกับคุณค่าทควรให้ความฝึาคัญในดาราสืลปะ

«อความ อาจารย ์ นภคืกษา

จานวน ร้อยละ จานวน ร้อยละ

การลือความหมาย 13 65.00 96 42.48
ความงาม 2 10.00 53 23.45
การกระตุ้นให้เกิดความอยากอ่าน 5 25.00 77 34.07

จากตารางแสดงว่า คุณคาทือาจารย์และนักคืกษาเห็นวาควรให้ความสาคัญเป็นอันดับแรกคือ
I

การลือความหมาย อาจารยร้อยละ 65 นักสืกษาร้อยละ 42.48 รองลงมาคือการกระคุ้นให้เกิดความ 
อยากอ่าน อาจารยร้อยละ 25 นักคืกษาร้อยละ 34.07  และความงามอาจารย์ร้อยละ 10 นักสืกษา 
ร้อยละ 23.45
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ความคิดเห็บพัวไปเกียวกับงานออกแบบกราพีกในตาราสิลปะในแบบสอบถามการวิเคราะหึ
ตอนหึ 2

ผู้วิจัยไค้รวบรวมความคิคเห็นของอาจารยและนักสิกษาจากแบบฟ้อบถามปลายเปิค (Open 
ended) แล้วนาเฟ้นอในรูปความเรียงค้งน

ก . ความค ิดเห ็นชองอาจารย

อาจารย์พ้ฟ้อนสิลปะส่วนใหญ่มีความคิดเห็บเกียวกับงานออกแบบกราพีกในตาราสิลปะ 
ว่า ผู้เขียนควรมีฟ้,วนร่วมในการออกแบบจัดวาง การเลือกภาพประกอบและตัวอักษร ไม่ใช่เพียง 
โรงพิมพ์คาเนินการเอง เพราะโรงพิมพ์บางแห่งไม่มีช่างอาร่ฅเวิร่ค (A rt work) ทีคิพอ รวมท้ัง 
ควรจะ เพีมฟ้ล้นให้ภาพประกอบมากธ้ํน เพีอช่วยกระตุ้นให้เกิดความอยากอ่านและ เป็นแนวทางในการ 
ฟ้ร้างงานของนักสิกษา อาจารยบางส่วนมีความคิดเห็นว่าการออกแบบควรเน้นการลือความหมายให้พ้- 
อ1านเข้าใจไค้รวดเร็วขํ้น โดยเฉพาะลักษณะการจัดวาง ความล้มพันธระหว่างข้อความและภาพประกอบ 
การใข้ลืล้นต่าง  ๆ เป็นต้น

ข. ความค«เห็นชองนักสิทษา

นักสิกษาคิลปะส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกียวกับงานออกแบบกราพีกในตาราคิลปะว่า 
ควรออกแบบให้ฟ้ามารถลือความหมายไค้ง่ายยิงขํ้น ทั้งลักษณะความต่อเนืองในการจัดวางการเลือก 
แบบตัวอักษร ความล้มพันธระหว่างภาพประกอบกับเนอหา รวมทั้งฟ้ามารถโน้มน้าวให้ผู้อ่านเกิดอารมณ์ 
คล้อยตามต้ังแต่หน้าปกไปจนถึงหน้าสุดท้าย โดยใข้ลืล้น รูปภาพ ตัวอักษร การจัดวาง ตลอดจน 
เทคนิค'วิธีการทีแปลก,ใหม่น่าฟ้น'ใจ เพราะงานกราพีกหึคิช่วยให้ผู้อ่านมองเห็นภาพพจนืของเนํ้อหาดีธน 
นอกจากบ้ํตาราคิลปะควรมีภาพประกอบมาก  ๆ โดยเฉพาะภาพลื ขีงจะ เป็นตัวอย่างทีข้คเจน ให้แนว
หางในการฟ้ร้างงานไค้ด้วย ภาพประกอบควรมีคาอธิบายฟ้น  ๆ กร่ะทัดรัด นักสิกษาบางส่วนมีความ 
คิดเห็นว่า ตัวอักษรหึใข้ควรเป็นเฌบหึฟ้วยแปลกไปจากตัวอักษรแบบธรรมดาพัวไป
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คอนที 3 เปรียบ เทียบผ่ลการวิIคราะห์'งานออกแบบกราทีค'ในคาราสิลปะระหว่างอาจารย์ 
และนักคืกษาภาควิชาคืลปะ สหวิทยาลัยอีสานใต้ จากคาราสืลปะทํ้ง 3 เล่มคือ การออกแบบ วาดเลัน 
และการระ บายสืน้ํา อีงได้ผลคังฅ่อไปน้็



ฅารางห ี 15 ค ่ๅเฉ ล ีย  ส ่วนเน ียงเบนม-ไตรฐานและค ่า "ท ี"  ยองกวามส ิคเห ็นในงานออกแบบจ ัควางปกตาราส ิลปะ

การออกแบบ วาคเสืน การระบายสีนา รวมท้ัง 3 เล่ม
ข้อความ อาจารย ์ นักสืกษา อาจาร£ นักสีกษา อาจารย ์ นักสิกษา อาจารt นักสิกษา

X SD. X รช
t

X SD X SD
t

X SD. X SD.
t

X SD. X SD
t

1.1 การออกแบบจัตวางปกตารา
1. รอเรองอยู่ในตาแหน'งน่าสนใจ สะคุดตาเห็น 3.95 0.67 3.57 1.02 2.31 3.05 0.97 3.59 1.08 -2.35 4.10 0.70 3.75 1.06 2.04 3.70 0.92 3.64 1.06 -0.48

ง่าย
2. ตาแหน'งการจัดวางภาพประกอบน่วยเสริมให้ 

รอดาราเด่นน่ดข้ํน
3.90 0.83 3.54 1.10 1.80 3.10 0.83 3.68 1.09 -2.90 4.20 0.75 3.99 0.92 1.78 3.73 0.93 3.74 1.06 -0.08

3. รอรูแต่ง รอมูลด่าง  ๆ อยู่ในตาแหน่ง่ห็เห็น 
ง่าย และไผ่สตคุกเด่าขององด่ประกอบ่อน

4.15 0.48 3.72 1.10 3.30 2.90 0.83 3.55 1.13 -3.24 4.10 0.62 3.83 1.05 1.73 3.72 0.88 3.70 1.10 0 .16

4. ตาแหน'ง»องสิ บนหน้าปกน่ายให้จุดสากัขูเด่น 
น่ดข้ํน โดยไผ่เสียความกลมกลนขององค

3.85 0.73 3.56 1 .1 6 1 .1 6 3.70 0.56 3.63 1.12 0.48 4.35 0.65 3.75 1.06 ไนิ69 3.97 0.71 3.65 1.12 "ไนิ17

ประกอบรวม
5. การจัดวางองค์ประกอบบนหน้าปกมดวาม 

สืมพันธกับเนอห็ว่าง
4.30 0.84 3.69 1.10 1.68 3,55 0.67 3.67 1.10 -0.72 4.25 0.62 3.81 1.04 2.83 4.03 0.79 3.72 1.08 2 .80

6. การจัดวางองด่ประกอบต่างๆ บนหน้าปก่มจุด 
เด่นมากน้อยตามลาพับความสา?ญ

3.90 0.70 3.49 1.06 2.38 3.40 1.02 3.59 1.10 -0.79 4.15 0.73 3.73 0.94 2.41 3.82 0.88 3.60 1.04 1.82



•?)ารางvi ใ5ค ่ า เฉล ี ่ ย  ส ่วน เน ี่ยงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี1, ของความค ิดเห ็นไนงานออกแบบจ ัดวางปกต0าราส ืลป ะ(ต ่อ )

รอความ
การออกแบบ วาดเสีน การระบายสีนํ้า รว แท้ง 3 เลไ

อาจารย นักคิกษา
t

อาจารย นักคิกษา
t

อาจารย นักคิกษา
t

อาจารย นักคิกษา
t

X $ p . X s p . X SD. X SD. X S.D. X SD. X $D. >โ SJ).

7. การจัควางองค์ประกอบ่มความสิมพัมธ์แลร 
ส่งเสรมไพัคารามค่าน่าใ il

4.10 0.43 3.63 1.11 3.84 3-40 0.86 3.73 1.06 - 1 .6 1 4.10 0.62 3.79 1.04 1.99 3.87 0.74 3.72 1.07 1.44

รวม 4.20 0.70 3.60 1.09 6.42 3.30 0.87 3.63 1.10 -4.18 4.18 0.68 3.80 1.02 6 .ฟ ้ 3-83 0.85 3.69 1.06 3.18

*p  <-05
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จากตารางหึ 15 แสคงว่าทัสนะของอาจารย์และนักสืกษาทีมีต่อการออกแบบจัลวางปก
ด0าราการออกแนบว่าอยู่ในระคับคี (X =  4 .20  , X = 3 .6 0 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโคย 
การทดสอบค่าหึ พบว่า อาจารยใเละนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัฌทางสถิติหึระดับ
.05

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารย์มืความคิดเห็นเฉลยอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 7 ข้อ โดยข้อหึมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 5 (การจัดวางองค์ประกอบบนหน้าปกมีความค้มพันธ์กบ 
เนอทว่าง) ส่วนนักคิกษามืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี จานวน 6 ข้อ คือ ข้อ 1, 2 , 3, 4 , 5 
และ 7 โดยข้อหึมืคะแนนเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 3 (คือผู้แต่ง ข้อมูลต่าง  ๆ อยู่ในตาแหน่งหึเห็นง่าย ไม่ 
ลดคุณค่าขององค์ประกอบอืน) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ไค้จานวน 1 ข้อ คือ ข้อ 6 (การจัด 
วางองค่ประกอบต่าง  ๆ บนหน้าปกมืจุคเด่นมากน้อยตามลาดับความสาดัญ ฯ)

ทัดนะของอาจารย์และนักคิกษาหึมืต่อการออกแบบจัดวางปกตาราวาดเค้นมืค่าเฉลียทีแตก -  
ต่างกันคือ อาจารย์มืค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ไค้ (X = 3 .3 0 ) ส่วนนักคิกษามีค่าเฉลียอยู่ในระดับ 
ดี ( X  =  3 .6 3 ) และ เมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าหึ พบว่า อาจารย์และนักคิกษา 
มืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืน้ยสาคัญทางสถิติหึระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารย์มืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 2 ข้อ คือ ข้อ 4 และ 5 โดยข้อหึมืค่าเฉลียสูงสุดได้แก่ ข้อ 4 (ตาแหน่งลืบนหน้าปกช่วยให้ 
จุดสาคัญเต่นข้ดขํ้นโดยไม่เลืยความกลมกลืนขององค์ประกอบรวม) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ใดั 
จานวน 5 ข้อ คือ ข้อ 1, 2 , 3 , 6 , และ 7 โดยข้อหึมืค่าเฉลียฅำสุคคือ ข้อ 3 (คือผู้แต่ง ข้อมูล 
ต่าง  ๆ อยู่ในตาแหน่งหึเห็นง่ายไม่ลดคุณค่าขององค์ประกอบอืน) ส่วนนักคิกษามืความคิดเห็นเฉลืยอยู่ 
ในระดับดีท้ัง 7 ข้อ โดยข้อหึมืค่าเฉลืยสูงสุด คือ ข้อ 7 (การจัดวางองค์ประกอบมีความค้มพันธ์และ 
ส่งเสริม,ให้ตารามืค่าน่า'ไข้) และข้อหึมืค่าเฉลียตำสุดคือ ข้อ 3 (คือผู้แต่ง ข้อมูลต่าง  ๆ อยู่ใน
ตาแหน่งหึเห็นง่ายและไม่ลดคุณค่าขององค์ประกอบอืน)

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาหึมืต่อการออกแบบ'จัดวางปกตาราการระบายสินํ้ามีค่าเฉลืย 
อยู่ในระดับดี (X  = 4 .1 8 , X ะ= 3 .8 0 ) เมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าหึ พบว่า 
อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติหึระดับ .05



1 ๆ 4

Iมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวนท้ัง 7 ข้อ อาจารยมความคิคเห็นเฉลียอยู่ในระดับ 
ดีท้ัง 7 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 4 (ตาแหน่งสึบนหน้าปกช่วยให้จุดสาคักุ]เดนข้คข้ํน ฯ) 
ส่วนนักคิกษามีความคิดเห็นอยู่ในระดับดีท้ัง 7 ข้อเช่นกันโดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 2 (ตาแพนง 
การจัดวางภาพช่วยเสริมให้ช่อตาราเด่นข้คขํ้น)

ทัศนะของอาจารยใเละนักคิกษาทีมีต่อการออกแบบจัดวางปกตาราคิลปะ เฉลียหง 3 เล่ม 
พบว่า มีค่าเฉลียอยู่ในระดับดี (X = 3 .8 3 , X = 3 .6 9 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดย 
การทดสอบค่าที พบว่า อาจารยและนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคักุ)ทางสถิติทีระดับ
.05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับดี 
หง 7 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 5 (การจัดวางองค่ประกอบมีความสัมพันธ์กับเนอทีว่าง) 
ส่วนนักคิกษามีความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีท้ัง 7 ข้อ เช่นกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 2 
(ตำแหน่งการจัดวางภาพประกอบช่วยเสริมให้ช่อตาราเด่นข้ดขํ้น)



ค ารางห ี่ 16 ค่า เฉลี่ย ส่วน เบ ี่ยงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี,, ของความค ิดเห ็นในงานออกแบบจ ัดวางหน ้าปกของตาราค ่ลปะ

การออกแบบ วาดเสิน การระบายส่นํ้า รวมท้ง 3 เล่ม
รอความ อาจารย ์ นักสืกษา

t
อาจารย ์ น้กสืกษา

t
อาจารย ์ น้กสืกษา

t
อาจารย์ นักสืกษา

t
X SD. X SD. X SD. X SD X SD. X SD. X SD. X SD.

ไ .2 การออกแบบจัดวางหน้าปกใน
1. สือด'ารา พิอพูแต่ง และป้อมูลทีสา!ญบนหน้า 

ปกในจัดวางอยู่ในตาแหน่ง่หีเห็นง่ายไม่ป้มป้อน
3.95 0.67 3.58 ไ.02 2.25 3.35 ไ.06 3.67 ไ.06 -า .29 4.10 0.77 3.77 0.94 ไ.80 3.80 ๐-91 3.67 1.01 ไ.05

2. การจัดวางองค่ประกอบหน้าปกในสืนฟันธ?)บ 
เน้ํอ่ห็ว่าง

4.า0 0.70 3.6 1 ไ.05 2.85

*

3.05 0.80 3.6า ไ.80 -2.70 3.90 0.99 3.62 ไ.07 า.20 

+

3.68 0.96 3.6 1 ไ.07 0.54

3. การจัดวางป้อความต่าง ๆ บนหน้าปก1ในมีจุค 
เด่นมากน้อยดามลาฟัมความสา!ญ'คอ'พิอตารา 
รอพูแต่ง สถานห็พิมพ์ จานวนห็พิมพ์,ปึทืฟัมพ..

3.95 0.73 3.56 ไ.03 2.18 3.35 ไ.01 3.65 ไ.07 -า .26 4.10 0.70 3.75 0.95 2.07 3.80 0.89 3.65 ไ.02 ไ.23

it. การจัดวางองคประกอบหน้าปกใน'มืดวาม 
สิมฟันธ)และส่ง เ สริมให้น่าอ'านมากฃ้ํน

4.10 0.99 3.60 ไ.10 2.13 2.55 ไ.02 3.60 ไ. 06 -4.38 4.15 0.65 3.67 ไ.07 2.95 3.60 1.17 3.62 ไ.08 -0.06

รวม 4.02 0.79 3.59 ไ.05 4.52 3.07 ไ.03 3.63 ใ.07 -4.63 4.06 0.79 3.70 ไ.01 3.78 3.72 0.99 3.64 ไ.05 ไ.19
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จากตารางที 16 แสดงว่าทัศนะของอาจารยใเละนักสืกษาทีมืต่อการออกแนบจัดวางหน้า
ในตาราการออกแบบอยู่ในระดับดี ( X  = 4 .0 2 , X  =  3 .5 9 ) และIมือเปรียบเทียนความดีดเห็น 
โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารยใเละนักคืกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยส0าดัผหางสถิติที 
ระดับ .05

เมือ วิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 4 ข้อ อาจารยมความดีดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 4 ข้อ โดยข้อทีมืคาเฉลียสูงสุดเท่ากัน 2 ข้อ คือ ข้อ 2 และ 4 (การจัดองค่ประกอบหน้าปกใน 
สัมพันธ์กับเนํ้อทีว่าง... และ. . .การจัดวางองค์ประกอบหน้าปกในมืความสัมพันธ์และส่งเสรีมให้น่า- 
อ่านมากยํ้น) ส่วนนักคืกษามืความดีดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับดีท้ัง 4 ข้อ เข่นกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูง
สุด คือ ข้อ 2

ทัศนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าปกในตาราวาดเสันอยู่ในระดับ 
ทีแตกต่างกันคือ อาจารยมค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ได้ ( X  =  3 .0 7 ) ส่วน'นักสืกษ'ามืค่าเฉลียอยู่'ใบ 
ระดับดี (X  = 3 .6 3 ) และเมือเปรียบเทียบความดีดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และ

I
นักคืกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 4 ข้อ อาจารยมความดีดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ไดั 
ท้ัง 4 ข้อ โคยมื 2 ข้อทีมืคะแนนเฉลียสูงสุดเท่ากันคือ ข้อ 1 และ 3 (ข่อตารา ข่อผู้แต่ง และ 
ข้อมูล ทีสาคัเฒูนหน้าปกในจัดวางอยู่ในตาแหน่งทมองเห็นง่าย... และ...การจัดวางข้อความต่าง  ๆ
บนหน้าปกในมืจุคเค่นมากน้อยตามลาดับความสาดัญ ฯ) ส่วนนักคืกษามืความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 4 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1 และข้อทีมืค่าเฉลืยตำสุดคือ ข้อ 4 (การจัดองค่ประกอบ 
หน้าปกในมืความสัมพันธ์ และส่งเสรีมให้น่าอ่านมากขํ้น)

ทัศนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าปกในตาราการระบายสีนํ้าอยู่ 
ในระดับดี (X = 4 .0 6 , X  =  3 .7 0 ) และเมือเปรียบเทียบความดีดเห็น โดยการทดสอบค่าที พบ- 
ว่า อาจารย์และนักคืกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาพั!!ทางสถิติทีระดับ .05

เมื่อวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 4 ข้อ อาจารย์มืความดีดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับทั้ง 
4 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุคคือ ข้อ 4 (การจัดวางองค์ประกอบหน้าปกในมืความสัมพันธ์และส่ง- 
เสรีมให้น่าอ่านมากขํ้น) ส่วนนักคืกษามืความดีดเห็นอยู่ในระดับดีท้ัง 4 ข้อเข่นเดียวกัน โดยข้อทีมืค่า



1 1 7

เฉลียสูงสุคคือข้อ 1 (เอตารา เอผู้แต่ง และข้อมูลทีสาดัญบนหฟ้าปกในจัดวางอยู่ในฅาแหน่งทีมอง 
เห็นง่าย)

ทัศนะของอาจารย์และนักสืกษาทีมืต่อการออกแนบจัดวางหฟ้าปกในตาราคิลปะ เฉลียหง 3 
เล่ม พบว่า มืค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับดี ( X = 3 .7 2 , x =  3 .6 4 ) และเมือเปรียบเทียบดวามคิดเห็น 
โดยการทคลอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษาไม่มืความคิดเห็นแตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 4 รอ พบว่าอาจารย์มความคิดเห็นอยู่ในระดับดี 
หง 4 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดมืจานวน 2 ข้อเท่ากัน คือข้อ 1 และ 3 ล่วนนักคิกษามืความคิด- 
เห็นเฉลืยอยู่'ในระดับดีท้ัง 4 ข้อเซ่นกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดคือข้อ 1



ค าราง ท่ี 17 ค ่าเฉล ีย ส่วนเมียงเบนมาตรฐานและค่า "ที" ของความคิดเห็นในงานออกแบบจัดวางหน้าคานาดาราคิลปะ

hkm, ----------------------------------------------
การออกแบบ วาด เน้น การระบายสีนํ้า รวมทีง 3 เล่ม

ข้อความ อาจารย ์ นักคิกษา
t

อาจารย นักรคิกษา t
อาจารย ์ นักคิกษา

t
อาจารย ์ นักคิกษา

t
"X s p . X $D. X SD. X sp , X $D. X $D. X SD. X SD.

1 .3  การออกแบบจัดวางหน้าคานา
1. ขนาคและรูปแบบของคอลัมนเหมาะสมกับหน้า 3.65 0.85 3-53 1.11 0.58 2.95 1.02 3.50 1.08 -0.50 3.95 0.76 3.55 1.12 2.39 3.52 0.96 3.53 1.10 -0.08

กระคาษ
2. การจัควางรอความสืมพันธ์กับเนือ่หีว่าง 4.05 0.74 3.54 1.08 2.82 3.15 0.73 3.57 1.10 -2.36 3.70 1.05 3.57 1.09 0.53 3.63 0.93 3.56 1.09 0.55
3. การจัควางรูปแบบหน้าคานาส่งเสริมใพัคารา 4.10 0.99 3.55 1.12 2.34 2.90 0.89 3.54 1.08 -3.03 4.10 0.70 3.63 1.06 2.74 3.70 1.04 3.57 1.09 0.93

น่าอ่านขน

รวม 3.93 0.89 3.54 1.10 3.18 3.00 0.89 3.54 1.09 -4.39 3.91 0.84 3.58 1.09 2.9^ 3.62 0.98 3.55 1.09 0.91

P < .05

00



าา  9

จากตารางที 17 แสดงวาทัศนะของอาจารยใเละนักสืกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้า
คานาตาราการออกแบบอยู่ในระดับดี (X = 3 .9 3 , X = 3 .5 4 ) และIมือ1ปรียบเทียบความคิดเห็น 
โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยล,าตัฌูทางสถิติ'ที 
ระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่าในจานวน 3 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉสิยอยู่ในระดับคืทั้ง 
3 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉเลียสูงสุดคือ ข้อ 3 (การจัดวางรูปแบบหน้าคานาส่งเสริมให้ตาราน่าอ่านฃํ้น) 
ส่วนนักดีกษามืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีทีง 3 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือข้อ 3 เช่นเดียวกัน

ทัคนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าคานาตาราวาดเกันมืค่าเฉลีย 
แตกต่างกัน คือ อาจารยมค่าเฉลยอยู่ในระดับพอใข้ใดั (X = 3 .0 0 ) ส่วนนักคิกษามืค่าเฉลียอยู่ใน 
ระดับดี (X = 3 .5 4 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และ 
นักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืน้ยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 3 ข้อ อาจารย่มความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับ 
พอใข้ได้ทีง 3 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉสิยสูงสุดคือ ข้อ 2 (การจัดวางกัมพันธกับเนอทีว่าง) และค่า 
เฉลยน้อยทีสุดคือข้อ 3 (การจัดวางรูปแบบหน้าคานาส่งเสริมให้ตาราน่าอ่านขํ้น) ส่วนนักคิกษามืค่า 
เฉลยอยู่ในระดับดีทีง 3 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ 2

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อการออกเฌบจัดวางหน้าคานาฅาราการระบายสินํ้ามื 
ค่าเฉลยอยู่ในระดับดี ( x  = 3 .9 1 , x =  3 . 5 8 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบ 
ค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยส0าดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 3 ข้อ อาจารย่มิความคิดเห็นอยู่ในระดับคืท้ง 3 
ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 3 (การจัดวางรูปแบบหน้าคานาส่งเสริมให้ดาราน่าอ่านธํ้น) 
ส่วน'นักคิกษามืความคิดเห็นเฉสียอยู่'ในระดับคืทีง 3 ข้อเช่นเดียวกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลยสูงสุดคือข้อ 3

ทัศนะ ของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าคานาตาราคิลปะ เฉสิยท้ัง 3 
เล่ม พบว่ามืค่าเฉลยอยู่ในระดับดี (X = 3 .6 2 , X = 3 .5 5 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็น 
โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน
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เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 3 ข้อ ทํ้งอาจารย์และนักสืกษามืความคิดเห็นเฉลีย 
อยู่'ในระคับคิทง 3 ข้อ และข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ 3 เช่นเคียวกัน (การจัดวางรูปแบบหน้าคานา 
ส่งเสริมให้ตาราน่าอ่านซํ้น)



ต าร าง ที 18 ค ่าเฉส ีย ส่วนเนียงเบนมาตรฐานและตา "ท" ของความคตIหบใบงวมก3กแบบจดวางหนาสารบญ

รอความ
การออกแบบ วาดเสืน การระบายสีนำ รวมหง ; เล่ม

อาจารย ์ นักสีกษา
t

อาจารย ์ นักสีกษา
t

อาจารย ์ นักสีโเษา
t

อา^ท รย ์ นัก? กษา
t

X รอ. X S.D. X SP. X S.D. X X รอ. X รอ. X รอ.

4 การออกแบบจัตวางหน้าสารบัญ
1. หัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยในหน้าสารนณู จัดวาง 3.85 0.57 3.7 b 1.06 0.61 3,55 0,97 3.79 1.05 - 1.0 5 4.10 0.70 3.63 1.06 2.74 3.93 0.85 3.81 1.03 1.02

ไจัในคาแหน่ง่หต่างกันตามลาคับความสาคัถุเ
2. ลักษ(นะการจัดวางหน้าสารบ้ญ่คูเข้าใจง่าบ 3.55 0.59 3.69 1.07 -0,93 3.60 1.02 3.63 1.04 -0.12 4.10 3-62 3.73 1.07 2 .3 6 3.75 0.81 3.69 1.0 6 0 .5 3

3- การจัดวางข้อความดน้าสารบัญคันหับธกับเป้ํล
ท่ีาา 1

4.00 0.7า 3.59 1.08 2.36 3.25 0.94 3.60 1.09 -1.57 3.85 1.01 3.6 1 1.08 1.01 3.70 0.95 3.60 1.08 0 .77

h . การจัดวางรูปแบบหน้าสารบัญส่งเ สริมใหัคารา 3.65 1.39 3.58 1.09 0.22 3.30 0.84 3.54 1.08 -1.1S 4.00 0.77 3.64 1.06 1.9 2 3.75 0.96 3.59 1.08 1.22
น่าอ่านธน

รวม 3.84 0.78 3.66 1.08 า .90 3.42 ว.96 3.64 1.07 -1.95 ใ.09 ว.82 3.71 1.05 3.85 3.75 ว.96 1.59
i l

1.08 1.78

P < .05
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จากตารางที 18 แสดงว่าหัสนะของอาจารยและนักศึกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้า-
สารบัญตาราการออกแบบอยู่ในระดับดี (X  = 3 .8 4 , X = 3 .6 6 ) และเมือเปรียบเทียบความดีด- 
เห็น โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารยและนักดีกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทาง 
สถิดีทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 4 ข้อ อาจารห์มืความดีดเห็นเฉลัยอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 4 ข้อ โดยข้อทีมค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 4 (การจัดวางรูปแบบหน้าสารบัญส่งเสริมให้ตาราน่าอ่าน 
ฃ้ํน) ส่วน'นักดีกษ,ามืค่าเฉลียอยู่'ในระดับดี,ท้ัง 4 ข้อ เข่นเดียวกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1 
(หัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยในหน้าสารบัญ จัดวางไว้ในฅาแหน่งทีต่างกันตามลาดับความสาคัญ)

หัสนะของอาจารยใเละนักศึกษาทีมืตอการออกแบบจัดวางหน้าสารบัญตาราวาดเลันมืค่าเฉลัย 
แตกต่างกันคือ อาจารยมค่าเฉลัยอยู่ในระดับพอใข้ไค้ ( X = 3 .4 2 ) ส่วนนักสืกษามืค่าเฉลียอยู่ใน 
ระดับดี (X  = 3 .6 4 ) และ เมือเปรียบเทียบความดีดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารยและ 
นักดีกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05.

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่าในจานวน 4 ข้อ อาจารย่มความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี
จานวน 2 ข้อ คือ ข้อ 1 และ 2 โดยข้อทีมืค่าเฉลยสูงสุดคือ ข้อ 2 (ลักษฉะการจัดวางหน้าสารบัญ 
ด ูเข ้าใจง ่าย) ความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ไดั จานวน 2 ข้อ คือข้อ 3 และ 4 ส่วนนักศึกษา 
มืค่าเฉลียอยู่'ในระดับคืทั้ง 4 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลัยสูงสุด คือข้อ 1 (หัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยในหน้า- 
สารบัญจัดวางไว้ในตาแหน่งทีต่างกันตามลาดับความสาคัญ)

หัสนะของอาจารยและนักศึกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าสารบัญดาราการระบายลันํ้า 
มืค่าเฉลัยอยู่ในระดับดี (X  = 4 .0 9 , X = 3 .7 1 ) และเมือเปรียบเทียบความดีดเห็นโดยการ 
ทดสอบค่าที พบว่า อาจารยและนักศึกษามืความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 4 ข้อ อาจารย์มความดีดเห็นเฉลัยอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 4 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลัยสูงสุดมือยู่ 2 ข้อเท่ากัน คือ ข้อ 1 และ 2 (หัวข้อใหญ่ และหัวข้อย่อย 
ในหน้าสารบัญ จัดวางไว้ในตาแหน่งทีต่างกันตามลาดับความส0าด ัญ ... แ ล ะ ... ลักษถะการจัดวาง- 
หน้าสารบัญดูเข้าใจง่าย) ส่วนนักศึกษาค่าเฉลัยอยู่ในระดับดีท้ัง 4 ข้อ เข่นกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลัยสูง 
สุดคือ ข้อ 2
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ทัคนะของอาจารยใเละนักคืกษาทีมีตอการออก'แบบจัควางหน้าฟ้ารบัญตาราคืลปะ Iฉลียห้ํง 3 
เล่ม พบว่า มีค่าเฉลียอยู่ในระดับคี ( x =  3 .7 8 , x =  3 .6 7 ) และเมือเปรียบเทียบความคิคเห็น 
ในการทคสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคืกษามืความคืคเห็นแตกตางกันอย่างมืนัยฟ้าคัญทางฟ้ถิติที 
ระคับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน k  ข้อ อาจารย์และนักสิกษามืความคิคเห็นเฉลีย 
อยู่ในระดับดีทีง 3 ข้อเหมือนกัน และข้อทีมืค่าเฉลืยฟ้งฟ้คคือ ข้อ 1 เช่นเดียวกัน (หัวข้อใหญ่และหัว- 
ข้อย่อยในหน้าฟ้ารบัญ จัดวางไข้ในตาแหน่งทีต่างกันตามลาคับความฟ้าคัญ)



ค าร าง ท่ี 19 ค ่าเฉล ี่ย ส่วนเนียงเบนมาตรฐานและค่า "ที" ยองควา^คิดเห็นในงานออกแบบจัตวางเนอหาหัวไปยองตาราคิลปะ

การออกแบบ วาคเ หัน การร ะบายส่นํ้า รวมหง 3 เล่ม

หัอความ อาจารย นักคิกษา
t

อาจารย ์ นักคิกษา อาจารย ์ นักคิกษา อาจารย ์ นักคิกษา
X รุอ. X S.D. X รุอ . X รุอ.

t
X ÏD. X รอ.

เ
X รุอ. X ร ุอ .

1 .5  การจัดวางเนํ้อหาหัวไป
1

1. หัวหัอใหญ่และหัวหัอย่อยจัดวางในตาแหน,ง่ที 3.80 0.51 3.69 1.07 0.82 3.50 1.02 3.75 1.01 -1.04 4.45 0.74 3.84 1.05 3-39 3.92 0.88 3.76 1.05 1.32
เ ต่นหัดดามลาดับความสาร])

2. ลักษณะการจัดวางหัวหัอใหญ่ และหัวหัอย่อย 4.๓ 0.77 3.68 1.01 1.72 4.10 0.89 3.65 0.99 2.15 4.35 0.57 4.02 0.82 2.37 4.15 0.77 3.78 0.96 3.48
เป็นเอกลักษณ์แบบเคืยวกันตลอดท้งเล่ม 

3. ตาแหน,งหัวเรองย่วยให้การจัดวางน่าติดดาม 3.75 1.22 3.56 1.07 0.67 3.65 0.79 3.43 1.10 1.14 4.20 0.68 3.65 1.09 3.27 3.85 0.98 3-55 1.09 2.25
อ่าน

it. การจัดวางฅาแหน่งของภาพประกอบ่มีความ 4.05 0.67 3.73 1.04 1.93 3.80 0.92 3.75 1.02 0.23 4.20 0.51 4.01 0.77 1.51 4.01 0.74 3.83 0.97 1.75
ลัมพันธ์กับเน่อหาในแด่ละตอนอย่างต่อเนือง 

5. รูปแบบการจัดวางมลักบทน์ร็เนาความต่อเนือง 3.75 0.76 3.64 1.06 0.59 3.40 1.07 3.6 1 1.06 -0.84 4.20 0.60 3.73 1.03 3.12 3.78 0.90 3.66 1.05 0.98
ของการอ่าน

6. ขนาดและรูปแบบยองคอลัมน์เหมาะสมกับหน่า 3.70 0.78 3.50 1.14 1.05 2.70 1.๓ 3.51 1.09 -3.43 4.๓ 0.63 3.55 1.13 2.81 3.47 0.99 3.52 1.12 -0.37
กระคาษ

+7ร
 L



คารางห ั 19 คำเฉล ีย ส่วนเบยงเบนมาฅรฐานและคำ "ท,, ของความ^ห็นในงานออกแบบจัควางเนอหาหัวไปของดา*ทสืลปะ(ต้อ)

การออกแบบ วาดเ สีน การร ะบายสินํ้า รวมท้ง 3 เล่ม
รอความ อาจารย นักสีกษา อาจารย นักสีกษา

t
อาจารย ์ นักสีกษา อาจารย ์ นักสีกษา t

X s p . X" §D.
t

X รอ. X S.D. X IP- X รอ.
t

X }D. X SD.

7. รูปแบบการจัดวางคอลัมน̂ เอกลัก™คลัายกัน 
ตลอดท้ังเล่ม

4.10 0.89 3.58 1.09 2.45 4. เ0 1.04 3.62 1.09 1.9É> 4.25 0.70 3.68 1.04 3.33* 4.15 0.89 3.63 1.08 4.25

*8. รูปแบบการจัดวางคอลัมน่ทาให้อ,านง่าย 3.60 0.49 3.65 1.10 -0.21 3.70 0.90 3.58 1.07 0.54 4.20 0.51 3.68 1.11 2.98 3.83 0.71 3.63 1.09 1.98
1

9. การจัดวางองค์ประกอบทัวไปลัมพันธ์กับหห้า 
กระดาษทาให้อ่านง่าย

4.15 1.01 3.54 1.14 2.55 2.50 1 .1 6 3.55 1.10 -4.18 4.20 0.68 3.62 1.08 2.95 3.62 1.25 3.57 1.11 0.30

10. การจัดวางองค์ประกอบด่าง ฯ'มีความสมดุล 
เมีอมองเฉทาะหห้าเคียว

4.15 0.48 3.56 1.09 0.22 3.50 0.80 3.55 1.05 -0.23 3.95 0.22 3.62 1.10 2 .6 2 3.87 0.62 3.57 1.08 3.33

11. การจัดวางองค์ประกอบด่าง ๆ1มีความสมดุล 
เมีอมองรวมหห้าคู่ท้ัง0าย-ชวา

4.05 0.67 3.66 1.06 2.3^ 3.20 0.75 3.61 1.09 -1.99 3.75 0.62 3.70 1.09 0.26 3.66 0.77 3.66 1.08 0.02

12. การจัดวางองค์ประกอบด่าง  ๆ โคยทัวไป่มี 
ความกลมกลนเป็นหน่วยเคียวกัน ไม่กระจาย 
เกนไป

4.30 0.84 3.77 0.99 0.38 3.35 0.79 3.58 1.08 -1.09 3.85 0.90 3-74 1.05 0.45 3.83 0.93 3.70 1.04 1.02

ro
น า



ต ๅ ร ๅ า ท ี 19 ล ่า เฉ ลย  ส ่วนเบยงเบนมาตรฐานและคำ "ท ี"  ยองความคดเห ็นในงานออกแบบจ ัดวางเนอหาท ัวไบของตาราท ีลปะ!(ต ่อ)

รอความ
การออกแบบ วาดเสืน การระบายสืนํ้า รวมทีง 3 เล่ม

อาจารย นักสืกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา
t

X SP- X รอ. X รอ. X รอ. X yว. X I D . ~x ใD. X รp .

13. การจัควางองหัประกอบหัวไปสืมพันธ์กับเนอ่ที 
ว่าง

4.15 0.73 3.56 1.10 3.31 3.10 0.77 3.55 1.13 -2.40 4.๓ 1.๓ 3.57 1.12 1.82 3.75 0.96 3.56 1.11 1.45

รวม 3.96 0.81 3.62 1.08 5.22 3.43 1.03 3.60 1.07 -2.53 4.12 0.7C 3.72 1.05 8.44 3.๙1 0.90 3.65 1.07 5.57

* p  < .05

ro
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จากตารางที 19  แสดงว่าทัศนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมีต่อการออกแบบจัดวางเนํ้อหา- 
ทัวไปตาราการออกแบบอยู่ในระดับดี ( x =  3 . 9 6 , X = 3 . 6 2 ) และเมือเปรืยบเทียบความดีดเห็น 
โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารยใเละนักคืกษามีความดีดเห็นแตกต่างกันอยางมีนัยสาดัญทางสถิติที 
ระดับ .0 5

เมื่อวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 13 รอ อาจารย่มีความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
ทีง 1 3  ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 12 (การจัดวางองค่ประกอบต่าง  ๆ โดยทัวไปมีความ 
กลมกลืนเป็นหน่วยเดียวกัน ไม่กระจาย) ต’าสุคคือ ข้อ 8 (รูปแบบการจัดวางคอลัมนทาให้อ่านง่าย) 
ส่วนนักสืกษามีความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีท้ัง 13 ข้อ เข่นเดียวกัน โดยข้อทีมีดะแนนเฉลียสูงสุด 
คือ ข้อ 12 ตำสุดคือ ข้อ 6 (ขนาดและรูปแบบของคอลัมนเหมาะสมกับหน้ากระดาษ)

ทัศนะของอาจารยและนักคืกษาทีมีต่อการออกแบบจัดวางเนอหาทัวไปตาราวาดเน้นอยู่ใน 
ระดับทีแตกต่างกันคือ อาจารยมค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ได้ (X  = 3 .4 3 ) ส่วนนักคืกษามีค่าเฉลีย 
อยู่ในระดับดี ( X = 3 .6 0 ) เมือเปรืยบเทียบความดีดเห็บโดยการทดสอบค่าที ทบว่า อาจารย์และ 
นักคืกษามีความดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 1 3  ข้อ อาจารย์มีความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 7 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือข้อ 7 (รูปแบบการจัดวางมีเอกลักษผ์คน้ายกันตลอดทั้งเล่ม) 
ต่ําสุดคือ ข้อ 1 และ 10  ( x =  3 . 5 0 ) ความดีดเห็นเฉลี่ยอยู่ในระดับพอใข้ได้ จานวน 6 ข้อ โดย 
ข้อทีมค่าเฉลี่ยตํ่าสุด คือ ข้อ 9 (การจัดวางองค์ประกอบทัวไปน้มพันธ์กบหน้ากระดาษทาให้น่าอ่าน)

ทัศนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมีต่อการออกแบบจัดวางเนอหาทัวไปต0าราวาดเน้นอยู่ใน 
ระดับดี ( X = 4 .1 2 , X = 4 .7 2 ) เมือเปรึยบเทียบความดีดเห็บโดยการทดสอบค่าที พนว่า 
อาจารย์และนักคืกษามีดวามดีดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส0าดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 13 ข้อ อาจารย์มีความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 13 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1 (หัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยจัดวางในตาแหน่งทีเด่นข้ค 
ตามลาดับความส0าคัญ) ตำสุดคือ ข้อ 11 ส่วนนักคืกษามีความดีดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีท้ัง 13 ข้อ 
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ข้อ 2 (ลักษณะการจัดวางหัวข้อใหญ่และหัวข้อย่อยเป็นเอกลักษฌ์แบบ
เดียวกันตลอดทั้งเล่ม)
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หั^ของอาจารณเละนักคิกษาทีมึต่อการออกแบบจัดวางเนํ้อหาหัวไปตาราคิลปะ เฉลืยทั้ง 
3 เล่ม อยู่ในระดับดี (X  = 3 .8 ^ , x =  3 .6 5 ) เมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่า 
ที พบว่า อาจารยและนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสากัญหางสถิคิทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายรอ พบว่า ในจานวน 13 รอ อาจารย่มืความคิดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับดี 
ท้ัง 13 รอ โดยรอทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ รอ 2 และ 7 (ลักษณะการจัดวางหัวรอใหเขู่และหัวรอย่อย 
เห็นเอกลักษณแบบเดียวกันตลอดทั้งเล่ม.. .  และ. . .รูปแบบการจัดวางมีเอกลักษณ์คลัายกันตลอดท้ัง 
เล่ม) ค่าเฉลืยตำสุดคือ รอ 9 ( x =  3 . 6 2 ) (การจัดวางองค่ประกอบหัวไปลัมพันธกับหน้ากระดาษ 
ทาให้น่าอ่าน) ส่วนนักคิกษามืค่าเฉลียอยู่ในระดับดีท้ัง 7 รอ เช่นเดียวกัน โดยรอทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ 
รอ k (การจัดวางตาแหน่งภาพประกอบมืความลัมพันธกับ เนํ้อหาใตแต่ละตอนอย่างต่อ เน ือง)



ฅารา'พี, 20 ค ่า เฉ ล ี่ย  ล ่วน เบ ี่ยงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความค ิคเห ็นในงานออกแบบจ ัควางหน ้าบรรณาน ุกรมคาราส ืลปะ

การออกแบบ วาคเ น้น การระบายสีนํ้า รวมทีง 3 เล่ม

รอความ อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย์ น้กสืกษา
t

X รอ. X รอ.
■ t

X รอ. X รอ.
t

X ;p . รอ.
t

X รอ. X ร อ .

1.6  การออกแบบจัควางหน้าบรรณานุกรม
1. รูปแบบการจัดวางคอลัมนทาให้อ่านง่าย 3.40 0.66 3.65 1.11 -1.51 3.30 1.๓ 3.60 1.06 -1.27 4.15 0.57 3.70 1.09 3.05 3.62 0.86 3.65 1.09 -2.24

2. ขนาดและรูปแบบของคอลัมนใหมา ะสมกับหห้า 3.30 0.81 3.52 1.13 -0.10 2.50 1.02 3.51 1.09 -4. 20 3.90 0.70 3.57 1.11 1.91 3.30 1.04 3.53 1.11 -1.64
กระดาษ

รวม 3.45 0.74 3.58 1.12 -1.01 2.90 1.09 3.55 1.08 3.61 4.02 0.65 3.64 1.10 3.29 3.46 0.96 3.59 1.10 -1.40

* P < .05
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จากตารางที 20 แสดงวาทัศนะของอาจารย์และนักสิกษาทีมีต่อการออกแบบจัดวางหน้า
บรรณานุกรมตาราการออกแนบมีค่าIฉลียทีแตกต่างกันดือ อาจารยไ!ค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใฟ้ไดั
(X  = 3 .4 5 ) นักศกษามีค่าIฉลียอยู่ในระดับคื ( X* = 3 .5 8 ) และเมือเปรียบเทียบความสิตเห็น 
โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักสิกษามืความสิตเห็นไม่แตกค่างกัน

เมือวิเคราะทรายฟ้อ พบว่า ในจานวน 2 ฟ้อ อาจารย์มีความสิตเห็นเฉลียอยู่ในระดับสิ 
า ฟ้อ คือ ฟ้อ 2 (ขนาดและรูปแบบของคอลัมนเหมาะสมกับหฟ้ากระดาษ) ความสิดเห็นเฉลืยอยู่ใน 
ระดับพอใฟ้ไดั 1 ฟ้อ คือ ฟ้อ 1 (รูปแบบจัดวางคอลัมนทาให้อ่านง่าย) ส่วนนักคืกษามีความสิดเห็น 
เฉลืยอยู่ในระดับสิท้ัง 2 ฟ้อ รอทีมีค่าเฉลียสูงคือ ฟ้อ 1

ทัศนะของอาจารย์และนักสิกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าบรรณานุกรมตาราวาดเฟ้น มี
_ I I  I ,  J  1  I  ‘“ 7  _  " 7  7 ,  ป่ค่าเฉลยแตกค่างกันคือ อาจารย์มีค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใฟ้ไดั (X  = 2 .9 0 ) นักสิกษามีค่าเฉลียอยู่ 

ในระดับสิ (X  = 3 .5 5 ) และเมือเปรียบเทียบความสิตเห็น โดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย ์ 
และนักคืกษามืความคิดเห็นแตกตางกันอย่างมีนัยสาดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายฟ้อ พบว่า ในจานวน 2 ฟ้อ อาจารย์มีดวามคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับ 
พอใฟ้ได้ท้ัง 2 รอ โดยฟ้อทีมีค่าเฉลียตำคือฟ้อ 2 ส่วนนักคืกษามีความสิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับสิท้ัง 2 
ฟ้อ โดยฟ้อทีมีค่าเฉลียสูงคือ ฟ้อ 1

ทัศนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าบรรณานุกรมตาราการระบาย 
สีน้ํา มีค่าเฉลียอยู่'ในระดับสิ (X  = 4 .0 2 , x =  3 .6 4 ) เมือเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยการ 
ทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคืกษามีความสิตเห็นแตกค่างกันอย่างมีนยส0'าคัทIทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายฟ้อ พบว่า ในจานวน 2 ฟ้อ ทั้งอาจารย์และนักคืกษามืความคิดเห็น 
เฉลืยอยู่ในระดับสิท้ัง 2 ฟ้อ โดยฟ้อทีมืค่าสูงสุดคือ ฟ้อ 1 เช่นเสิยวกัน

ทัศนะ ของอาจารย์และนักคืกษาทีมืต่อการออกแบบจัดวางหน้าบรรณานุกรมตาราสิลปะ เฉลีย 
ท้ัง 3 เล่ม พบว่า มีค่าเฉลียแตกค่างกัน คือ อาจารย์มีค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใฟ้ไดั ( X = 3 .4 6 ) 
นักสิกษามีค่าเฉลยอยู่ในระดับสิ ( X  = 3 .5 9 ) และ เมือเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยการทดสอบ 
ค่าที พบว่า อาจารย์และนักคืกษามืความสิคเห็นไม่แตกค่างกัน



131

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวน 2 ข้อ อาจารย์มืความคิดเห็นเฉลียอยู,ในระดับดี 
1 ข้อ ดือ ข้อ 1 และมืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ได้ 1 ข้อ ดือ ข้อ 2 ส่วนนักดืกษามีความ 
คิดเห็บเฉลียอยู่ในระดับดีทั้ง 2 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงดือ ข้อ 1



ตารางที, 21 ค่า1ฉลี,ย ส ่วน เบ ี่ยงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความค ิด เห็น เก ียวก ับภาพประกอบบนหน้าปกของตาราส ีลปะ

การออกแบบ วาดเสืน • การร ะบาย สีนา รวมทีง 3 เล่ม

ข้อความ อาจารย ์ นักสีกษา อาจารย ์ นักสีกษา อาจารย ์ นักสีกษา
t

อาจารย ์ นักสีกษา
t

X ร.อ. X ร.อ.
t

X รอ. X รอ.
t

X (รP . X ( ;อ. X (เ อ. X C .อ.

2 .1  ภาพประกอบปกดารา
.ๆ ภาพประกอบปกให้ความเข้าใจในเน้ํอหาตารา 4.๓ 0.70 3.71 1.17 1.64 4.30 0.90 3.78 1.19 2.40 4.๓ 0.73 4.22 0.81 1.04 (4.23 <!).80เ 3.90 .09 2.95

2. ภาพประกอบมีขนาดเหมาะสมกับหน้ากระตาษ 3.70 0.๙1 3-67 1.07 0.15 3.60 0.73 3.58 1.06 0.11 3.80 0.75 3.85 1.03 -2.08 3.70 0.78 3.70 1.06 0.01
ไม่ใหญ่หรอ เล็กเกินไป

3. ภาพประกอบมีขนาดเหมาะสมกับรายละเกียต 4.00 0.71 3.61 1.05 2.25 3.30 0.84 3.59 1.14 1.42 3.90 0.94 3.79 1.07 0.49 3.73 0.89 3.66 1.09 0.57
ภายในภาพ

4. สีข้วยใท้ภาพประกอบเกิคความสมบูรผมากเน 3.56 0.57 3.53 1.17 0.80 3.40 0.86 3.49 1.13 -0.43 4.35 0.91 3.85 1.06 2.23 3.80 0.89 3.62 1.13 1.46

5. สีของภาพ?!วยให้ เ กิดความเ ข้าใจในเมีอหาคี 3.30 0.46 3-58 1.07 -2.25 3.50 0.81 3.58 1.09 -0.41 4.15 0.85 3-86 1.09 1.42 3-65 0.81 3.62 1.09 - 0.26

2งข้ํน
6. สี?เวยเสริม'ใท้ภาพประกอบหน้าปกตูน่าสนใจขน 3.70 0.84 3-62 1.14 0.39 3.80 0.75 3.67 1.12 0.71 4.50 0.81 3.81 1.09 3.50 4.๓ 0.87 3.7C 1.12 2.48

รวม 3.72 0.74 3.62 1.12 1.35 3.65 0.88 3.61 1.13 0.46 4.18 0.87 3.90 1.04 3.30 3.8S 0.87 3.7- 1 -1C -2.86

P < .05 ^
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จากตารางที 21 แสดงว่าทัศนะของอาจารยและนักทีกษาทีมึต่อภาพประกอบปกตาราออก- 
นบบอยู่ในระดับดี ( X = 3 .7 2 , X = 3 .6 2 ) และ เมอเปรียบเทียบความคิดเห็น โดยการทดสอบ 
ค่าที พบว่า อาจารยและนักคิกษามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 6 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 5 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดจานวน 2 ข้อ คือ ข้อ 1 และ 3 (ภาพประกอบปกให้ความ 
เข ้าใจใน เน ํ้อห าต ารา... และ. . .ภาพประกอบปกมืจานวนทีต้มพันธ์กับเนอหา และความจาเห็น) 
ส่วนค่าเฉล ืย อยู่ในระดับพอใข้ใด้มืเพียงข้อเดียวคือ ข้อ 5 (ภาพประกอบมืความสมบูรณ์ข้ดเจน 
สามารถเข ้าใจง่าย โดยไม่ต้องใข้คาอธิบาย) ส่วนนักคิกษามืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีทีง 6 
ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1

ทัคนะของอาจารยและนักคิกษาทีมืต่อภาพประกอบปกตาราวาดเต้นอยู่ในระดับดี 
( X = 3 .6 5 , x =  3 .6 1 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์ 
และนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 5 ข้อ อาจารย์มืความคิดเห็นอยู่ในระดับดีจานวน 
4 ข้อ คือ ข้อ 1 , 2 , 5 และ 6 โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดคือ ข้อ 1 (ภาพประกอบปกให้ความ 
เข้าใจในเนํ้อหาตารา) ความคิดเห็นในระดับพอใข้ไดัมืจานวน 2 ข้อ คือ ข้อ 3 และ 4 โดยข้อทีมื 
ค่าเฉลียตำคือข้อ 3 (ภาพประกอบมืขนาดเหมาะสมกับรายละเอียดภายในภาพ) ส่วนนักคิกษามืความ 
คิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดีจานวน 5 ข้อ คือ ข้อ 1, 2 , 3 , 5 และ 6 โดยมีข้อ'ทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ 
ข้อ 1 ความคิดเห็น อยู่ในระดับพอใข้ได้จานวน 1 ข้อ คือข้อ 4 (สิป่วย'ให้ภา'พประกอบเกิดความ 
สมบูรณ์มากธ้ํน)

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อภาพประกอบปกตาราการระบายสืนํ้าอยู่ในระดับดี 
( X = 4 .1 8 , x =  3 . 9 0 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย ์ 
และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัฌูทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวน 6 ข้อ อาจารย่มความคิดเห็นอยู่ในระดับดีมาก 
1 ข้อ คือ ข้อ 6 (สิช่วยให้ภาพประกอบหน้าปกคูน่าสนใจข้ํน) ความคิดเห็นในระดับดี จานวน 5 ข้อ 
คือ ข้อ 1 -  4 โดยข้อทีมืค่าเฉลยสูงสุดคือ ข้อ 1 (ภาพประกอบปกให้ความเข้าใจในเนํ้อหาตารา) 
ส่วนนักคิกษามืความคิดเห็นอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อที่มืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1



1 3k

หัคนะ ของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อภาพประกอบปกตาราคิลปะ เฉลียทั้ง 3 เล่ม พบว่า มี 
ค่าเฉลยอยู่ในระดับคิ (X  = 3 .8 5 , X" = 3 .7 1 ) และเมือเปรืยบเทียบความคิดเห็น โดยการ 
ทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมีอวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 6 ข้อ อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นอยู่ใน 
ระดับติทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือข้อ 1 เช่นเคิยวกัน (ภาพประกอบปกให้ความเข้าใจใน 
เนํ้อหาตารา)



คารางหี 22 ค ่าเฉ ล ี่ย  ล ่วน เม ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความ ห ็นเก ียวก ับภาพประกอบในเนอหาห ัวไปยองตาราค ่ลปะ

การออกแบบ วาคเ สืน การระบายสินํ้า รวมท้ง 3 เล่ม
ข้อความ อาจารย นักสืกษา อาจารย ์ นักสืกษา อาจารย ์ นักสืกษา อาจารย ์ นักสืกษา

X รอ. X รอ.
t

X รอ. X รอ.
t

X รอ. X k o .
t

X £อ . X ไอ-
t

2 .2  ภาพประกอบเน้ํอหาหัวไป
1. ภาพประกอบ'โคยหัว’ใป่มียนาคเหมาะสมกับฟท 3.85 0.79 3.73 0.99 0.63 3.10 1.13 3.61 1.04 -2.18 3.85 0.96 3.99 0.82 -0.62 3.60 1.04 3.78 0.97 -1.30

กระคาษ ไม่ใหญ่หรอเล็กเกินไป 
2. ภาพประกอบมีขนาคเหมาะสมกับรายละเอียด 4.00 0.89 3.69 10.3 1.47 3.30 1.27 3.80 .086 -0.58 3.55 0.80 3.76 0.99 1.09 3.62 1.05 3.76 0.96 0.99

ภายในภาพ
3. ภาพประกอบมีจานวนหีลัมพันธ์กับเนอหา และ 3.95 0.67 3.73 0.99 1.35 3.85 0.73 3.88 0.80 -0.17 3.85 0.91 3.95 0.88 -0.47 3.88 0.78 3-85 0.90 0.61

ความจาเป็น
k . ภาพประกอบสือความหมายและความเราใจ 3.60 1.02 3.87 0.98 -1.13 3.80 1.12 3.73 1.11 0.27 4.00 0.95 3.84 1.09 0.71 3.80 1.04 3.81 1.07 -0.07

ในเม้ัอหาไรค
5. ภาพประกอบมีความสมบูรผลัดเจน สามารก 3.50 1.07 3.63 1.02 -0.52 3.80 1.17 3.62 1.10 0.66 4.15 1.01 3.77 1.07 1.60 3.73 1.11 3.67 1.07 0.40

เราใจง่าย โดยไม่รองใรคาอธิบาย 
6. มีการใลัสิในภาพตามความจาเป็นยองลักษ{นะ 3.45 1.28 3.47 1 .1 6 -0.07 3.15 1.0 6 3.50 1.12 -1.41 3.20 1.03 3.63 14.1 -1.77 3.26 1.14 3.53 1.14 - 1.7 6

เนอหา
7. สิลัวยให้ภาพประกอบเกิดความสมบูรผมากมีน 3.25 0.77 3.74 1.09 -2.63 3.45 0.86 3.52 1.21 -0.33 3.50 0.92 3.65 1.25 -0.67 3.40 0.86 3.64 1.19 -1.99

นว
นา



คารางท ี 22 ค ่า เฉ ล ีย  ส ่วน เบ ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความส ีค เห ็น เก ียวก ับภาพประกอบในเนอหาห ัวไปยองคาราส ิลปะ(ห ัฏ )

การออกแบบ วาคเ สิน การร ะบายสินำ รวมท้ง 3 เล่ม
รอความ อาจารย ์ นักสิกษา อาจารย์ นักสีกษา อาจารย ์ นักสีกษา

t
อาจารย ์ นักสีกษา

X SD. X รอ.
t

X SD. X รอ.
t

X SD. X ร.อ. X .ÎP. X S.D.
t

ร

8. สียองภาพÎ1วย'ให้เกิคความเรา'ใจ'ในเนือหาสื 
ร่งร้น

3.90 1.13 3.60 1.09 1.13
A

3.45 0.86 3.63 1.04 -0.88 3.90 1.04 3.74 1.13 0.65 3.75 1.04 3.66 1.09 0.64

9. สีชิวยเสริมให้ภาพประกอบฒู่าสนใจชิน 3.95 1.07 3.71 1.11 0.96 3.25 1.04 3.65 1.08 -1.64 4.05 1.12 3.81 1.12 0.92 3.7ะ 1.13 3.72 1.11 0.20

รวม 3.72 1.02 3.67 1.06 0.63 3.46 1.Œ 3.66 1.06 ***-2.40 3.78 1.02 3.7S 1.07 -0.12 3.6* 1.04 3-71 1.06 -1.49

* P < .0 5

นป้
<ะโใ
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จากตารางที 22 แสดงว่าทัศนะของอาจารย์และนักศึกษ,าทีมืต่อภาพประกอบ'ในเนํ้อเรือง- 
หัวไปของตาราการออกเฌบอยู่ในระดับดึ ( X = 3 .7 2 , X = 3 .6 7 ) และเมือเปรียบเทียบความ
ติคเห็น โดยการทดสอบค่าที พบว่าอาจารยและนักติกษามืความติดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 9 ข้อ อาจารยมความติดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 7 
ข้อ คือข้อ 1 -  5 ,9  และ 10 โดยข้อทีมืค่าเฉลยสูงสุดดือข้อ 2 (ภาพประกอบมีขนาดเหมาะสมกับ 
รายละเอียดภายในภาพ) ความติดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ได้ 2 ข้อ ดีอ ข้อ 6 -  7 โดยข้อ 7 มืค่า 
เฉลยต*าทีสุด (สิช่วยให้ภาพประกอบเกิดความสมบูรณ์มากซํ้น) ส่วนนักดีกษามืความเห็นเฉลยอยู่ใน 
ระดับดี 8 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉสืยสูงสุดคือข้อ k (ภาพประกอบสือความหมายและความเข้าใจใน 
เนํ้อหาได้ดี) ความติดเห็นเฉลยอยู่ในระดับพอใข้ได้ 1 ข้อ คือ ข้อ 6 (มีการใข้สืในภาพตามความ 
จาเป็นของลักษณะ เนอ,หา)

ทัศนะของอาจารยใเละนักศึกษาทีมืต่อภาพประกอบในเนํ้อเรื่องทวไปของตาราวาคเลันอยู่ 
ในระดับแตกต่างกันคือ อาจารยมค่าเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ได้ ( X == 3.1+6) นักดีกษามืค่าเฉลียอยู่ 
ในระดับดี ( X = 3 .6 6 ) และเมือเปรียบเทียบความติดเห็นโดยการทดสอบค่าทีพบว่า อาจารย์และ 
นักศึกษามืความติดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 9 ข้อ อาจารย์มืความติดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
3 ข้อ คือ ข้อ 3 -  5 โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 3 (ภาพประกอบมืจานวนทีลัมพันธกับเนอหา 
และความจาเป็น) ความติดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ได้จานวน 6 ข้อ คือ ข้อ 1, 2 , 6 -  9 ข้อทีมืค่า 
เฉสิยตำสุด คือ ข้อ 1 (ภาพประกอบโดยหัวไปมืฃนาคเหมาะสมกับหน้ากระดาษไม่ใหญ่หรือเล็กเกิน- 
ไป) ส่วนนักศึกษามืความติดเห็นเฉสิยอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อ,ทีมืค่าเฉสิยสูงสุดคือ ข้อ 3 เช่นเดียว 
กับอาจารย์

ทัศนะของอาจารย์และนักศึกษาทีมืต่อภาพประกอบในเนอเรืองหัวไปของตาราการระบายสิ
นาอยู่ในระดับดี (X  = 3 .7 8 , x =  3 .7 9 ) และ เมือ เปรียบเทียบความติดเห็นโดยการทดสอบค่า- 
ที พบว่า อาจารย์และนักศึกษามืความติดเห็บไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 9 ข้อ อาจารย์มืความติดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 8 ข้อ คือ ข้อ 1 -  5 และ 7 - 9  โดยข้อทีมืค่าเฉสิยสูงสุดคือ ข้อ 5 (ภาพประกอบมี
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ความสบบูรCนข้ดเจน สามารถเข้าใจง่ายโดยไม่ต้องใข้คาอธิบาย) ความคดเห็นเฉลียอยู่
ในระดับพอใย้ได้ 1 ข้อ คือ ข้อ 6 (มีการใข้ลัในภาพตามความจาเป็นของลักษณะเนํ้อหา) ส่วน 
นักคิกษามีความคิดเห็นเฉลัยอยู่ในระดับคืทง 9 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือ 1 (ภาพประกอบโดย 
หัวไปมีขนาดเหมาะสมกับหน้ากระดาษไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ตำสุดข้อ 6

หัส'นะของอาจารยและนักคืกษาทืมีต่อภาพประกอบในเนอเรืองหัวไปของตาราคิลปะเฉลัย 
ท้ํง 3 เล่ม พบว่า มีค่าเฉลัยอยู่ในระดับคิ ( X  = 3 .6 4 , 3T= 3 .7 1 ) และเมือเปรียบเทียบความ 
คิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารยและนักคิกษามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 9 ข้อ อาจารย์มีความคิดเห็นเฉลัยอยู่ในระดับดี 
จานวน 7 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลัยสูงสุดคือข้อ 3 (ภาพประกอบมีจานวนทีลัมพันธ์กับเนอหา และความ- 
จาเป็น) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ได้ 2 ข้อ คือ ข้อ 6 -  7 โดยข้อทีมีค่าเฉลัยตำสุดคือ ข้อ 6 
(มีการใข้ลัในภาพตามความจาเป็นของลักษณะเนํ้อหา) ส่วนนักคิกษามีความคิดเห็นเฉลัยอยู่ในระดับดี 
ทง 9 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลัยสูงสุดคือ ข้อ 3 และตำสุดคือข้อ 6 เข่นเดียวกันกับค่าเฉลัยของอาจารย์



ตารางท ี่ 23 ค ่'นฉล ี่ย  ส ่วน เม ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ม ี"  ยองความค ิดเห ็นเก ียวก ับต ัวอ ักษรบนหน ้าปกฅาราส ิลปะ

การออกแบบ วาดเน้น การระบายสืนํ้า รวมท้ง 3 เล่ม
ข้อความ อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย ์ นักสืกษา

t
อาจารย ์ นักสิกษา

t
X ร อ . X ร อ .

t
X ร อ . X s p

t
X ร อ . X ร อ . X ร อ . X ร อ .

3.1 ตัวอักษรปกดาราคิลปะ
1. รูปแบบตัวอักษรหน้าปกผีความอัมพนธ์กับ เน้ือหา 4.1*5 0.67 3.72 1.11 4.37 3.65 ว.91 3.69 1.12 -0.18 4.10 0.62 3.71 1.13 2.4! 4.16 0.73 3.71 1.12 4.32

ยองตารา
* *2. รูปแบบตัวอักษรหน้าปกอ่านง่าย 4.00 0.55 3.72 1.08 1.97 3.25 1.09 3.56 1.18 -1.21 4.30 1.05 3.82 1.12 1.99 3.85 1.03 3.70 1.13 1.07

3. ตัวอักษรผีขนาคทีอัมพันธ์กมหน้ากระคาษ 3.95 0.80 3.52 1.11 2.20 3.40 ว.92 3.53 1.14 -0.59 3.95 0.59 3.66 1.11 1.92 3.77 0.82 3.57 1.12 1.74
k.  ตัวอักษรหน้าปกผีขนาคหีอ่านง่าย ไม่ใหญ่ 3.95 0.92 3-64 1.18 1.41 inGOen ว.73 3.55 1.11 1.68 4.10 1.09 3.72 1.10 1.49 3.97 0.93 3.64 1.13 2.58

หรือเล็กเกินไป
5- ขนาดตัวอักษรอัมพันธ์’กับความยาวยองร อ 3.85 0.79 3.68 1.00 0.90 3.70 1.00 3.58 1.09 0.51 4.๓ 0.95 3.71 1.06 1.30 3.97 0.87 3.66 1.05 2.58

ความ
6 .  ขนาคตัวอักษรแตกต่างกันตามความสาคัญู 

ของข้อความ
3.80 0.75 3.61 1.14 1.03 3.45 0.50 3.58 1.07 -0.98 3.80 1.33 3.65 1.11 0.49 3.68 0.94 3.61 1.12 0.54

7. ผีการใข้สืทีผีความเ ข้มแตกต่างกันตามขนาด 
ของตัวอักษรไตัอย่างเหมาะสม

4.00 1.00 3.53 1.08 2.00 3.70 1.05 3.58 1.03 0.49 4.05 0.92 3.67 1.07 1.74 3.92 1.๓ 3.59 1.06 Z.U3

น



ค าร างห 23 ค ่า เฉ ล ีย  ส ่วน เม ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความค ิดเห ็น เก ียวก ับต ัวอ ักษรของหน ้าปก ต าราค ิลป ะ (ต ่อ )

การออกแบบ วาคเสืน การระบายสินำ รวมท้ง 3 เล่ม
ข้อความ อาจารย นักคิกษา อาจารย ์ นักคิกษา อาจารย ์ นักคิกษา อาจารย ์ นักคิกษา

X ร อ . X SD.
t

X ร อ . X ร อ .
t

X ร อ . X SD.
t

X

—
.Cท

- P X ร อ .

8. มีการใข้สิทีมีความเข้มแตกต่างกันตามลักษณะ 
รูปแบบของตัวอักษรไค้อย่างเหมาะสม

4.00 0.89 3.57 1.09 2.02 3.65 ว.48 3.57 1.09 0.18 3.65 1.31 3.71 1.07 -0.20 3.77 0.97 3.62 1.08 1.13

9. มีการใข้สีทีมีความเข้มแตกต่างตามความ 
สาคัทุ)ของข้อความ

3.80 0.51 3.63 1.05 1.27 3.95 0.74 3.61 1.06 1.89 3.75 0.94 3.72 1.05 0.13 3.83 0.76 3.66 1.06 1.61

10. สิหใข้ สาหรับตัว อักษรบนปกมีจานวน ไม่มาก 
เกนความจาเป็น

4.00 0.71 3.72 1.09 1.61 3.65 0.57 3.70 1.09 -0.34 3.80 0.81 3.77 1.05 0.15 3.82 0.72 3.73 1.08 0.88

1
11. สีตัวอักษรไม่ทาลายคุณค่าขององคประกอบอืน 3.80 0.51 3.68 1.09 0.89 3.55 0.59 3.60 1.15 -0.33 3.80 0.81 3.74 1.07 0.31 3.72 0.66 3.68 1.11 0.42
า2. ห่วงระหว่างตัวอักษรไม่ห่างหรือแน่นจนเกน 

ไป ทาให้อ่านง่าย
3.85 0.73 3.66 1.13 1.06 3.55 0.86 3.67 1.12 -0.58 4.00 1.00 3.71 1.11 1.23 3.80 0.89 3.68 1.12 0.98

13. ตัวอักษรทีให่ห่วยให้ตารามีคุณค่าน่าใข้มากขน 4.10 0-54 3.56 1.10 3.83 3.50 0.92 3.63 1.11 -0.59 3.95 1.02 3.72 1.11 0.96 3.85 0.89 3.64 1.11 1.71

รวม 3.96 0.76 3.63 1.10 1.22 3.60 0.84 3.60 1.11 -0.01 3.96 0.98 3.72 1.09 3.74 3.84 0.8S 3.65 1.1C 5.62

P < .05 g
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เมื่อวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 13 ข้อ ทั้งอาจารยและนักคิกษามีความคิดเห็น 
เฉลยอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉสียสูงสุดของอาจารย์คือ ข้อ 1 (รูปเฌบตัวอักษรหน้าปกมี 
ความสืมพันธ์กับเนอหาของตารา) ส่วนข้อทีมีค่าเฉสียสูงสุดของนักคิกษาคือ ข้อ 1 ข้อ 2 (รูปเฌบ 
ตัวอักษรหน้าปกอ่านง่าย) และข้อ 10 (สีทีใข้ลาหรับตัวอักษรบนปกมีจานวนไม่มากเกินความจาเป็น)

จากคารางท ี 23 แสคงว ่าท ัศนะของอาจารย ์และน ักค ิกษาท ีม ีต ่อต ัวอ ักษรหน ้าปกของตารา

การออกแบบอยู่ในระด ับด ี ( X = 3 . 96 , X = 3 .63) และเม ือเปร ียบเท ียบความด ีดเหน 'โดยการ

ทดสอบค่าที พบว่า อาจารณเละน ักค ิกษาม ีความค ิดเห ็นไม ่แตกต ่างก ัน

( X = 3 .6 0 , x =  3 .6 0 ) และเมือเปรยบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบด่าที พนว่า อาจารย ์ 
และนักคิกษามีความคิด เห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 13 ข้อ อาจารย์มีความคิดเห็นเฉสิยอยู่ในระดับ 
ดีจานวน 10 ข้อ คือ ข้อ 1, 4 -  5 , 7 -  13 โดยข้อทีมีค่าเฉสียสูงสุด คือข้อ 9 (มีการใข้สีทีมี 
ความเข้มแตกต่างกันตามความสาดัญของข้อความ) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ไดั จานวน 3 ข้อ 
โดยข้อทีมีค่าเฉลยตำสุดคือ ข้อ 2 (รูปแบบของตัวอักษรหน้าปกอ่านง่าย) ส่วนนักคิกษามีความคิดเห็น 
เฉสียอยู่ในระดับดีท้ัง 13 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉสิยสูงสุด คือข้อ 10 (สีทีใข้สาหรับตัวอักษรบนปกมี 
จานวนไม่มากเกิทความจาเป็น) รองลงมาคือ ข้อ 1

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าปกของตาราการระบายสีนํ้า มืค่าเฉลีย 
อยู่ในระดับดี (X  = 3 .9 6 , X = 3 .7 2 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที 
พบว่า อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อ พบว่า ในจานวนท้ัง 13 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็น 
เฉสิยอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลยสูงสุดคือ ข้อ 2 เข่นเดียวกัน (รูปแบบตัวอักษรหน้าปก 
อ่านง่าย)

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าปกของตาราคิลปะ เฉสียทั้ง 3 เล่ม พบ 
ว่า มีค่าเฉสียอยู่ในระดับดี (X = 3 .8 4 , x =  3-65) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการ 
ทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาดัทเทางสถิติทีระดับ .05
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เมือวิเคราะหรายข้อ พบว่า ในจานวนท้ัง 13  ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็น 
เฉลยอยู่'ในระดับคิทุกข้อเช่นIคืยวกัน โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 1 (รูปแบบตัวอักษร 
หน้าปกมืความอัมพันธ์กบเนํ้อหาของตารา) รองลงมาคือ ข้อ 4 และ 5 ส่วนข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดของ 
นักคิกษา คือ ข้อ 10 (สืทีใข้สาหรับตัวอักษรบนปกมืจานวนไม่มากเกินความจาเห็น) รองลงมาคือ
ข้อ 1



ตารางที 24 ค ่า เฉ ล ีย  ล ่วน เน ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ท " ของความค ิดเVเนเกยวก ับต ัวอ ักษรในหน ้าปก1นฅาราส ืลปะ

การออกแบบ วาคเ กัน การระบาย สีน้ํา รวมท้ัง 3 เล่ม
ข้อความ อาจารย ์ นักสืกษา

,
อาจารย ์ น้กสืกษา

t
อาจารย ์ นักสืกษา อาจารย ์ นักสิกษา

X ร อ . X ร อ X ร อ . X ร อ . X ร อ . X ร อ .
t

X ร อ . X ร อ .
t

3 .2  ตัวอักษรหน้าปกใน
1. รูปแบบคัวอักษรหน้าปกในอ่านง่าย 3.75 0.70 3.79 1.01 -0.23 4.05 0.85 3.83 1.07 1.07 4.05 1.12 3.93 1.02 0.46 4.00 0.84 3.85 1.04 1.30
2. คัวอักษรไม่มีหลายรูปแบบเกินความจาเป็น 4.25 0.77 3.75 1.15 2.61

*
3.45 1.02 3.71 1.08 -1.08

•*
4.05 1.07 3.89 1.02 0.6̂ 4

*
3.92 1.02 3.79 1.09 0.94

3. ยนาคคัวอักษรหน้าปกในอ่านง่าย ไม่ใหญ่หรือ 
เล็กเกินไป

3.10 0.83 3.69 1.03 -2.98 4.05 0.80 3.61 1.15 2.25 4.25 0.77 3.81 1.06 2.37 3.80 0.94 3.70 1.09 0.77

k . ขนาคคัวอักษรหน้าปก'ในสืมพันธ์กันความยาว 
ยองfeความ

3.35 0.73 3.78 0.99 -2.45 3.55 1.02 3.65 1.11 -0.41 4.05 0.50 3.72 1.1; 2.45 3.65 0.83 3.96 1.10 -2.68

5- ยนาคคัวอักษรหน้าปกในแตกต่างกันตาม 
ความสา fญของfeความ

3.90 0.77 3.73 0.99 0.92 3.85 0.57 3.70 1.08 1.02 4.40 0.66 3.85 1.05 3.35 4.05 0.72 3.76 1.04 2.87

6. อ่องว่างระหว่างคัวอักษรไม่หางหรือแน่น 
เกินไป ทาให้อ่านง่าย

3.30 1.00 3.72 0.98 -1.79 4.00 0.77 3.76 1.08 1.28 4.10 0.70 3.90 1.01 1.17 3.80 0.91 3.79 1.03 0.08



คารางห  24 ค ่าเฉ ล ีย  ส ่วน เน ียงเบนมาฅรฐานและค ่า "ท ี"  ของความส ิคเห ็น เก ียวก ับค ัวอ ักษรของหนาปกในฅา'ทส ืลป?'(ต ่อ)

รอความ
การออกแบบ วาคเสี'น การระบายสินํ้า รวมหง 3 เล่ม

อาจารย ์ นักสิกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา
t

อาจารย ์ นักสิกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา
t

"X SD. X SD. X SD. X SD. X 3D. X 3D. X 3D. X 3D.

.ๆ ตัวอักษรหีใรน่วยใท้ตารามีกณค่าน่าใรนาก 
ร้น

3.75 0.77 3.รา 0.99 -0.33 3.80 0.81 3.74 1.11 0.30 4.10 0.89 3.85 1.09 1.18 3.88 0.84 3.80 1.07 0.69

รวม 3.63 0.88 3.76 1.03 -1.65 3.82 0.88 3.72 1.10 1.26 4.14 0.85 3.85 1.06 3.78 3.86 0.89 3.77 1.07 1.94

P <.05

4ะ-
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จากตารางที 24 แสคงว่าทัศนะของอาจารยและนักสืกษาทีมืต่อตัวอักษรหน้าปกในตารา-
การออกเฌบอยู่ในระดับดี (X = 3 .6 3 , X = 3 .7 6 ) และเมื่อเปรียบIทียบความคิดเห็นโดยการ 
ทดสอบค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารย์มืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 4 ข้อ คือข้อ 1, 2 , 5 , และ 7 โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 2 (ตัวอักษรไม่มืหลาย 
รูปแบบเกินความจาเห็น) ความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับพอใข้ได้จานวน 3 ข้อ ดือ ข้อ 3 , 4 และ 
6 โดยข้อทีมืค่าเฉลียตำสุดดือข้อ 3 (ขนาดตัวอักษรหน้าปกในอ่านง่าย ไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ส่วน 
น้กคืกษาความคิดเฉลียอยู่ในระดับดีทีงหมด โดยข้อทีค่าเฉลืยสูงสุดดือ ข้อ 7 (ตัวอักษรทีใข้ช่วยให้ 
ตารามืคุฌค่าน่าใข้มากขน) ตำสุดคือข้อ 3

ทัคนะของอาจารย์และนักสืกษาทีมืต่อตัวอักษรหน้าปกในตาราวาดเด้นอยู่ในระดับดี 
(X  = 3 .8 2 , X = 72) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์ 
และนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวนทั้ง 7 ข้อ อาจารย์มีดวามคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับด  ี

จานวน 6 ข้อ คือข้อ 1 , 3 - 7  โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 1 และ 3 (รูปเฌบตัวอักษรหน้า- 

ป ก ใน อ ่าน ง ่าย ...แ ละ ... ขนาดตัวอักษรหน้าปกในอ่านง่าย ไม่เล็กหรือใหญ่เกินไป) ความคิดอยู่ใน 

ระดับพอใข้ได้ จานวน 1 ข้อ คือ ข้อ 2 (ตัวอักษรไม่มีหลายรูปแบบเกินความจาเห็น) ส่วนนักคิกษา 

มีค่าเฉลยอยู่ในระดับดีทั้ง 7 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลืยสูงสุดดือ ข้อ 1

ทัคนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าปกในตาราการระบายสีนํ้าอยู่ในระดับดี 
(X  = 4 .1 4 , X = 3 .8 5 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์ 
และนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ใบจานวนท้ัง 7 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็น 
เฉลียอยู่'ในระดับท้ัง 7 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลืยสูงสุดของอาจารย์ ดือ ข้อ 5 (ขนาดตัวอักษรหน้าปก- 
ในแตกต่างกันตามความสาดัญของข้อความ คือ ช่อตารา ช่อผู้แต่ง สถานทีพิมพ์ ปีที'พิมพ์) และข้อทีมี 
ค่าเฉลืยสูงสุดของนักคิกษาคือข้อ 1 (รูปเฌบตัวอักษรหน้าปกในอ่านง่าย)
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หัสนะของอาจารยและนักคิกษาทีมืต่อตัวอักษรหน้าปกในดาราคิลปะ เฉลียทั้ง 3 เล่ม 'พบว่า 
มืด่าเฉลียอยู่ในระดับดี ( X = 3 .8 6 , X = 3 -77) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการ 
ทดสอบด่าทีพบว่า อาจารยใเละนักคิกษามืความคิดเห็นแดกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหัรายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 7 ข้อ ทั้งอาจารยและนักคิกษามืความคิดเห็บ- 
เฉล่ยอยู่ในระดับดีท้ังหมด โดยข้อทีมืด่าเฉลียสูงสุดของอาจารย่คิอ ข้อ 5 (ขนาดตัวอักษรแตกต่างกัน 
ตามความสาดัญฃองข้อความ ฯ) และข้อทีมืด่าเฉลืยสูงสุดของนักคิกษาคือ ข้อ 4 (ขนาดตัวอักษรหนัา- 
ปกในสืมพันธกับความยาวของข้อความ)



ตารางที, 25 บี''11ฉบีย ส ่วน เน ียงเบนนาตวฐานและค ่า "บ ี"  ของกวานค ิกเห ็น เก ียวก ับต ัวอ ักษรในหน ้ากานาตาราส ืลปะ

การออกแบบ วาคเน้น การร ะบายสีนํ้า รวมหง 3 เล่ม

รอกวาม อาจารย ์ น้กสืกษา
t

อาจารย ์ นักสืกษา อาจารย ์ น้กสืกษา อาจารย ์ น้กสืกษา
t

X รP . X ร อ . X ร อ . X ร อ .
t

X S.D. X ร อ .
t

X SJD. X S.D.

3 .3  ตัวอักษรหน้ากานา
1. รูปแบบพัวอักษรหน้าคานาอ่านง่าย 3.55 0.80 3.83 ว.95 -1.47 4.15 0.79 3.82 1.06 1.73 4.15 1.11 3.95 0.99 0.78 3.95 0.96 3.86 1.๓ 0.69
2. พัวอักษรไม่มีหลายรูปแบบเกินความจาเป็น 4.30 ๐-?า 3.80 า .11 2.84 3.50 1.02 3.73 1.08 -0.96 4.15 1.06 3.90 1.02 1.01 3.89 1.01 3.81 1.07 1.24
3. ขนาดพัวอักษรหน้าคานาอ่านง่าย ไม่ใหญ่ 3.20 0.98 3.69 1.02 -2.14 3.95 0.92 3.57 1.17 1.73 4.15 0.91 3-77 1.11 1.7^ 3.66 1.01 3.68 1.10 -0.14

หรอเล็กเกินไป
h. ขนาดพัวอักษรหน้าคานาสืมพันธ์กับความยาว 3.75 0.62 3.76 0.98 -0.06 3.55 1.02 3.56 1.09 -0.42 3.95 0.50 3.73 1.11 1.65 3.75 0.77 3.71 1.06 0.37

ยองห้อความ
5. ขนาดพัวอักษรหน้าคานาแตกต่างกันตามความ 3.95 0.74 3.69 0.99 1.46 4.๓ 0.55 3.65 1.08 2.4^ 4.30 0.71 3.81 1.06 2.81 4.08 0.69 3.72 1.05 3.68

สาทัไเของ{เอความ
6. อ่องว่างระหว่างพัวอักษรไม่ห่างหรือแน่นเกิน 

ไป ทาให้อ่านง่าย
3.45 า.02 3.78 1.๓ -1.38 4.๓ 0.77 3.79 1.13 1.11 4.15 0.57 3.93 1.05 1.51 3.87 0.86 3.83 1.06 0.34

รวม 3.70 0.90 3-76 1.01 -0.69 3.86 0.90 3.70 1.10 1.85 4.14 0.85 3.85 1.06 3.50 3.88 0.๓ 3.77 1.06 2.18

P < .05
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จากตารางที 25 แสดงวาหัสนะของอาจารยใเละนักคิกษาทีมีต่ออักษรหน้าคานาตาราการ- 
ออกแบบอยู่ในระดับดี (X = 3 -7 0 .X  = 3 .7 6 ) และ เมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบ 
ค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหัรายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 6 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
จานวน 5 ข้อ คือข้อ 1 -  2 , 4 -  6 โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดคือข้อ 2 (ตัวอักษรไม่มืหลายรูปแบบ 
เกินความจาเป็น) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ได้ 1 ข้อ คือข้อ 3 (ขนาดตัวอักษรหน้าคานาอ่าน 
ง่ายไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ส่วนนักคิกษาความคิดเห็นเฉลึยอยู่ในระดับดีท้ัง 6 ข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลีย 
สูงสุดคือข้อ 1 (รูปเฌบตัวอักษรหน้าคานาอ่านง่าย)

หัสนะของอาจารย์และนักคิกษทีมืต่อตัวอักษรหน้าคานาตาราวาดเกัน พบว่าอยู่ในระดับดี
( X = 3 .8 6 , x =  3 .7 0 ) และ เมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย ์ 
และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยส0าดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหัรายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 6 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็น 
เฉลียอยู่ในระดับดี ท้ัง 6 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุด คือข้อ 1 เข่นเดียวกัน (รูปเฌบตัวอักษรหน้า 
คานาอ่านง่าย)

หัสนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อตัวอักษรหน้าคาน0าฅาราการระบายสืนํ้า พบว่า อยู่ใน 
ระดับดี (X  = 3 .1 4 , X = 3 .8 5 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็บโดยการทดสอบค่าที พบว่า 
อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 6 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็น 
เฉลืยอยู่ใบระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 5 (ขนาดตัวอักษรหน้าคานา 
แตกต่างกันตามความส0าดัญของข้อความ) ส่วนข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดของนักคิกษา คือข้อ 1 (รูปแบบ 
ตัวอักษรหน้าคานาอ่านง่าย)

ทัศนะของอาจารยใเละนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าดาน0าฅาราคิลปะ เฉลียทั้ง 3 เล่ม พบว่า 
มีค่าเฉลียอยู่'ในระดับดี ( X = 3 .8 8 , X = 3 .7 7 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการ 
ทดสอบค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยส0าดัฌทางสถิติทีระดับ .05
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เม ือวิIคราะหรายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 6 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคืกษามีดวามคิดเห็น 
เฉลยอยู่'ในระดับคิท้ัง 6 ข้อ โดยข้อทืมืค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือ ข้อ 5 (ขนาดตัวอักษรหน้า 
ดานาแตกต่างกันตามดวามสาคัญของข้อความ) และข้อทึมืค่าเฉลียสูงสุดของ'นักคิกษา คือข้อ 1



ตารางที, 26 ค ่าเฉ ล ีย  ส ่วน เน ียงเบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ข อ ง ค ว า ม ค ิอ เ ห ็น เก ียวก ับต ัวอ ักษรหน ้าสารบ ัญตาราสิลปะ

การออกแบบ วาคเสืน การระบายสีนํ้า รวมทีง 3 เล่ม

ข้อความ อาจารย น้กสืกษา . t อาจารย ์ น้กสืกษา t อาจารย ์ นักสิกษา t อาจารย ์ น้กสิกษา t
X SD. X SJD. X s p . X S.D. X sp . X SD. X <>p. X 5P .

3 .4  ตัวอักษรหน้าสารบัญ
1. รูปแบบตัวอักษรหน้าสารนัขอ่านง่าย 3.85 0.73 3.84 ว.99 0.06 4.05 ว.86 3.87 1.05 0.87 4.05 1.11 3.97 1.00 0.31 3.98 0.92 3.89 1.02 0.72
2. ตัวรกษรไม่มีหลายรูปแบบเกินความจาเป็น 4.10 0.94 3.81 1.11 1.30 3.60 1.02 3.75 1.05 -0.63 4.10 1.09 3.91 1.01 - 0.06 3.93 1.04 3.82 1.06 0.78
3. รูปแบบหรอชนาคของตัวรกพรหห่าสารบัฌู 3.95 0.74 3.68 1.02 1.51 4.00 0.55 3.65 1.09 2.4^ 4.30 0.71 3.82 1.05 2.75 4.08 0.69 3.72 1.05 3.68

แตกต่างกันตามความฟ้าทันูของรอความ
น. ขนาคตัวรกษรหห่าสารนัผูอ่านง่าย ไม,ไหกุ!' 3.20 0.98 3.65 1.03 1.9ร 4.05 0.80 3.56 1.17 2.50 4.25 0.77 3.78 1.09 2.52 3.83 0.97 3.66 1.10 1.29

หรอเล็กเกินไป
5. ขนาคตัวรกษรสัมพันธ์รบความยาวของtoความ 3.50 0.74 3.82 0.95 -1.80 3.55 1.02 3.68 1.10 -0.54 4.05 0.38 3.79 1.13 2.27 3.70 0.80 3.76 1.07 -0.54
6. อ่องว่างระหว่างตัวรกษรไม่ห่างหรือแน่นเกิน 3.20 0.93 3.73 0.99 -2.43 4.00 0.83 3.72 1.10 1.39 4.20 0.60 3.92 1.02 1.8<ว 3.80 0.91 3.79 1.04 0.08

ไป ทาไห่อ่านง่าย
7. ตัวรกษรท่ีไอ่อ่วยให่หห่าสารบักุ!มีคุผค่าน่าอ่าน 3.85 0.73 3.78 ว.98 0.40 3.60 0.96 3.70 1.10 -0.44 4.10 0.89 3.77 1.13 1.55 3.90 0.81 3.75 1.07 1.33

มากข้ํน

รวม 3.66 0.90 3.76 1.01 -1.25 3.83 0.91 3.70 1.10 1.59 4.15 0.84 3.85 1.07 3.97 3.8Î 0.9C 3.77 1.06 2.35
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จากตารางที 26 แสดงว่าหัสนะของอาจารยใเละนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าสารบัญตารา 
การออกเฌบมีค่าเฉลียอยู่ในระดับดี ( X = 3 . 6 6 , x =  3 . 7 6 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็น 
โดยการทดสอบค่าทีพบว่า อาจารยและนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมื่อวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
5 ข้อ คือ 1, 2 , 3 , 5 แสะ 7 โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือ ข้อ 2 (ตัวอักษรไม1มีหลายรูปแบบเกิน 
ความจาเป็น) ความคิดเห็นอยู่ดในระดับพอใข้ได้จานวน 2 ข้อ คือข้อ 4 และ 6 โดยมีค่าเฉลีย 
เท่ากันหง 2 ข้อ (ขนาดตัวอักษรหน้าสารบัญอ,านง่ายไม่ใหเบ ู่หรือเล ็กเก ินไป...และ... ท่องว่าง 
ระหว่างตัวอักษรไม่ห่างหรือแน่นเกินไป ทาให้อ่านง่าย) ส่วนนักคิกษาความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 
ทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดคือข้อ 1 (รูปแบบตัวอักษรหน้าสารบัญอ่านง่าย) ตำสุดข้อ 4

หัสนะของอาจารยและนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าสารบัญต0าราวาดเสันมีค่าเฉลียอยู่ในระดับ 
ดี ( X = 3 .8 3 , x =  3 .70 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าทีพบว่า อาจารย ์ 
และนักคิกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ ทีงอาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นเฉลีย
I  I

อยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือ ข้อ 1 และ 4 (รูปแบบตัวอักษรหน้า 
สารบัญอ'านง่าย...และ. ..ขนาดตัวอักษรอ่านง่าย ไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ส่วนข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุด 
ของนักคิกษาคือ ข้อ 1

หัสนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าสารบัญตาราการระบายลีนํ้ามืค่าเฉลียอยู่ 
ในระดับดี (X  = 4 .1 5 , X = 3 .7 0 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าทีพบว่า 
อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแกตกต่างกันอย่างมีนัยสาดัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นเฉลีย 
อยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือ ข้อ 3 (รูปแบบหรือขนาดของตัวอักษร 
หน้าสารบัญแตกต่างกันตามความสาคัญของข้อความ) ส่วนข้อท่ีมีค่าเฉลียสูงสุดของน้กคิกษาคือ ข้อ 1 
(รูปแบบตัวอักษรหน้าสารบัญอ่านง่าย)

ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าสารบัญตาราคิลปะ เฉลียทั้ง 3 เล่ม พบว่า 
มีค่าเฉลียอยู่ในระดับดี ( X  = 3 .8 8 , X = 3 .7 7 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการ



1 5 2

ทดสอบค่าทืพบว่า อาจารยใเละนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทืระดับ .05

เม ื่อ ว ิเค ร าะ ห ร าย ข ้อ พ บ ว ่า  ใน จ าน ว น  7 ข้อ ห งอ าจ ารย ์แ ล ะ น ัก ค ิก ษ าม ีค ว าม ค ิด เห ็น เฉ ล ีย

อย ู่'ในระด ับค ิท ุกข ้อ โด ย ข ้อ ท ีม ีค ่า เฉ ล ืย ส ูง ส ุด ข อ ง อ าจ าร ย ค อ  ข้อ 3 ส ่วน ข ้อท ีม ีค ่าเฉล ียส ูงส ุดของ

น ักค ิกษาค ือข ้อ  1



คารางที 2 7 ' ค ่า เฉ ล ีย  ส ่ว น เบ ีย ง เบ น ม าต ร ฐ าน แ ล ะ ค ่า  "ที" ข องค วาม ! ค ิด เห ็น เก ีย ว ก ับ ต ัว อ ัก ษ ร ข อ ง เน อ ห าห ัว ไป ใน ต าร าค ิล ป ะ

การออกแบบ วาดเสืน การร ะบายสินา รวมทีง 3 เล่ม
รอความ อาจารย ์ นักสืกษา t อาจารย ์ นักสืกษา t อาจารย ์ นักสืกษา t อาจารย ์ นักสืกษา t

X รุอ. X ร ุอ . X รุอ. X ร ุอ . X รุอ. X รุอ. X รุอ. X ร ุอ .

3.5 ตัวอักษรเน้ํอหาหัวไป
1. รูปแบบคัวอักษรอ่านง่าย 3.85 0.73 3.78 ว.98 0.1*0 3.60 0.96 3.70 1.10 -0.44 4.10 0.89 3.77 1.13 า .55 4.12 0.89 3.74 1.03 2.45

2. คัวอักษรสาหรับเนอเรองหัวไปไม่มีทลาย 3.80 0.68 3.76 0.99 0.2Î 4.20 0.81 3.79 1.06 2.16 4.35 1.06 3.9า 1.01 1.7ร 4.05 1.02 3.82 1.03 2.2?)
รูปแบบเกนความจาเป็น

3- ไรรูปแบบคัวอักษรหีกลมกลนกันฅลอคท้ังเล่ม น.น0 0.58 3.67 1.06 4.93 4.10 0.89 3.59 1.03 2.43 4.50 0.50 3.80 1.00 5.37 4.33 0.70 3.68 1.03 6.59
น. ขนาคคัวอักษรอ่านง่าย ไม,ไหฌู่หรือเล็ก 3.15 0.91 3.57 1.08 -1.95 4.10 0.83 3.55 1.15 2 .72 4.30 0.78 3.76 1.07 2.8^ 3.85 0.98 3.62 1.10 1.7 2

เกินไป
5. ขนาคคัวอักษรสืมพันธ์กับความยาวของรอ 3.65 0.น8 3.64 1.10 0.31 3.60 1.02 3.62 1.10 -0.08 4.05 0.22 3.70 1.13 3.90 3.77 0.69 3.66 1.11 1.11

ความ
6. รูปแบบหรือยนาคของคัวอักษรในส่วนเนอหา 3.50 0.92 3.71 1.01* -0.96 3.55 0.92 3.67 1.12 -0.55 4.20 0.60 3.79 1.13 2.67 3.75 0.89 3.72 1.10 0.24

หัวไปแตกค่างจากคัวอักษรยองหัวเรือง 
7. มีการเหันรอความหีสาร))'ในเนอหาคัวยอักษร น.00 0.77 3.66 1.00 1.83 3.95 0.50 3.62 1.08 2.49 4.50 0.50 3.78 1.07 5.44 4.15 0.65 3.69 1.05 4.93

แบบอน เฟ่น คัวใหญ่ คัวหหัา คัวเอน 
8. รูปแบบหรือขนาคชองคัวอักษร่ทีอธิบายภาพ 3.55 0.59 3.67 1.05 -0.80 3.95 0.67 3.67 1.09 ไ.68 4.30 0.71 3.77 1.07 3.03 3.93 0.73 3.70 1.07 2.24

ประกอบ และคัวอักษรสาหรับเน้ํอหาหัวไป นานัว



f m n i i  27 ค ่า เฉ ล ี่ย  ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม าต ร ฐ าน แ ล ะ ค ่า  "ที" ข อ งค ว าม  ค ิค เท ีน เก ีย ว ก ับ ต ัว อ ัก ษ ร ข อ ง เน อ ห าห ัว ไป ใน ต าร าส ิล ป ะ (ค ้อ )

การออกแบบ วาคเ สิน การระบายสืนํ้า รวมทีง 5 เล่ม
รอความ อาจารย นักสิกษา

t
อาจารย ์ นักสิกษา

t
อาจารย ์ นักสิกษา

t
อาจารย ์ นักสิกษา

t
X SD. X SP. X ÿ ). X รอ. X 5P - X ÿ ). X \D . X $D.

9- ฟ่องว่างระหว่างตัวรกษรไพ่ห่างหรือแน่น 
เกินไป ทา'พอ่านง่าย

3.25 0.94 3.65 1 .๐ๆ -1.81 4.05 0.80 3.72 1.10 1.70 4.30 0.46 3.87 1.03 3.48 3.67 0.88 3.75 1.05 -0.66

10. ตัวรกษรที'ไชฟ่วย'ใfiตา'รามืคเนค่าน่า'ใฟ่มาก 
รัน

3.80 0.75 3.76 า.02 0.22 3.70 0.84 3.71 1.11 -0.04 4.25 0.77 3.79 1.13 2.46 3-93 0.82 3.75 1.08 1.49

รวม 3.75 0.85 3.67 1.05 1.25 3.87 0.88 3.66 1.10 3.15 4.25 0.7; 3.8C 1.07 8.73 3.97 0.85 3.71 1.08 6.99

* P < .05

นา
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จากตารางที 27 แสดงวาหัสนะของอาจารยไเละนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรในเน้ํอหาหัวไป
ของตาราการออกแบบมีค่าIฉลียอยู่'ในระดับดื (X  = 3 -7 5 , X = 3 -67) และIมือเปรียบเทียบ 
ความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิคเห็บไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะหัรายข้อพบว่า ในจานวนทง 10 ข้อ อาจารย์มความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับ 
ที 8 ข้อ คือข้อ 1 -3 , ข้อ 5-8 และข้อ 10 โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดคือข้อ 3 (ใข้รูปแบบตัวอักษร 
ทีกลมกลืนกันตลอดห็งเล่ม) ความคิดเห็นรองลงมาคือ ข้อ 7 (มีการเน้นข้อความทีส'าดัญ'ในเน้ํอหา 
ด้วยอักษรเฌบอืน ) ความคิดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับพอใข้ได้มื 2 ข้อ คือข้อ 4 และ 9 โดยข้อทีมื
ค่าเฉลืยตำสุดคือข้อ 4 (ขนาดตัวอักษรอ่านง่ายไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ล่วนนักคืกษามีดวามคิดเห็น 
เฉลืยอยู่ในระดับทีทุกข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลืยสูงสุดคือ ข้อ 1 (รูปแบบตัวอักษาอ่านง่าย) ตำสุดคือ 
ข้อ 4

หัสนะของอาจารย์.เละนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรในเนํ้อหาหัวไปของตาราวาดเกัน มีค่าเฉลี่ย 
อยู่ในระดับที (X  = 3 .8 7 , X = 3 .6 6 ) และเมื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบค่าที 
พบว่า อาจารย์เละนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาดัญหางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 10 ข้อ ทีงอาจารย์และนักคืกษามืความคิดเห็นเฉลืย 
อยู่ในระดับทีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลืยสูงสุดคือข้อ 2 เช่นเทียวกัน (รูปแบบตัวอักษรไม่มีหลายรูปแบบ 
เกินความจาเป็น)

หัสนะของอาจารย์และนักคืกษาทีมีต่อตัวอักษรในเนํ้อหาหัวไปของตาราการระบายลืนํ้า มี 
ค่าเฉลืยอยู่ในระดับที ( x =  4 .2 5 , x =  3 .8 0 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบ 
ค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหัรายข้อพบว่า ในจานวนทีง 10 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับ 
ทีมาก 2 ข้อเท่ากัน คือข้อ 3 และ 7 (ใข้รูปแบบกลมกลืนกันตลอด'ทีงเล่ม...และ...มีการเน้นข้อ
ด^วามทีส'าคัผู่ในเน้ํอหาด้วยกระดาษแบบอืน  ๆ ) นอกเหนือจากนอาจารยมความคิดเห็นอยู่ในระดับดี 
ทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลืยสูงสุดคือ ข้อ 2 (ตัวอักษรสาหรับเนํ้อเรืองหัวไปไม่มีหลายรูปแบบเกินความ 
จาเป ็น) ส่วนนักคิกษามีความคิดเห็นเฉลืยอยู่ในระดับทีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉลืยสูงสุดคือข้a  2
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ทัศนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืต่อตัวอักษรในเนํ้อหาหัวไปของตาราคิลปะ Iฉลียท้ัง 3 
เล่ม พบว่า มีคำเฉลียอยู่'ในระดับดี ( X = 3 .9 7 , X = 3 .7 1 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็น 
โดยการทดสอบค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสาดัญหางสถิติที
ระดับ .05

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวนท้ัง 10 ข้อ ทั้งอาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็น 
เฉลียอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมืคำเฉลืยสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 3 (ใข้รูปแบบตัวอักษรกลมกลืน 
กันตลอดทั้งเล่ม) และข้อทีมืคำเฉลืยสูงสุดของนักคิกษาคือข้อ 2 (ตัวอักษรเนอหาไม่มีหลายรูปแบบ 
เกินความจาเป็น)



ฅารางห ี่ 28 ด ่า เฉ ล ีย  ส ่วน เม ียงIบนมาตรฐานและค ่า "ท ี"  ของความท ีคเห ็น เก ียวก ับต ัวอ ักษรหน ้าบรรณ าน ุกรมตาราส ืฒ ะ

การออกแบบ วาดเสืน การระบายสืนํ้า รวมหง 3 เล่ม
รอความ อาจารย น้กสืกษา t อาจารย ์ น้กสิกษา t อาจารย ์ น้กสืกษา t อาจารย ์ น้กสืกษา t

X $D. X $D. X $D. X SD. X SD. X SP. X ££>. X $D.

3.6 ตัวอักษรหน้าบรรณานุกรม
1. รูปฒบตัวอักษรหน้าบรรณานุกรมอ่านง่าย 3.70 0.78 3.82 0.96 ๓.64 4.10 0.94 3.82 1.05 1.26 3.95 1.12 3.91 1.05 0.15 3.92 0.97 3.85 1.02 1.88
2. ตัวอักษรไม่มหลายรูปแบบเกินความจาเปีน 4.15 0.96 3.83 1.11 1.40 3.50 1.02 3.75 1.09 -1.04 4.10 1.04 3.89 1.05 0.86 3.92 1.05 3.85 1.08 0.49
3. รูปแบบหรอยนาคของตัวอักษรหน้าบรรณานุ- 3.95 0.74 3.70 1.01 1.40 3.75 0.94 3.68 1.07 0.31 4.35 0.65 3.84 1.04 3.15 4.02 0.83 3.74 1.04 2.46

กรม แฅกค่างอันตามความ'จา เปีน
4. ขนาคตัวอักษรอานง่ายไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป 3.10 0.99 3.57 1.11 -2.00 4.10 0.83 3.66 1.08 2.21 4.15 0.91 3.81 1.05 1.58 3.78 1.03 3.68 1.09 0.71
5. ขนาคตัวอักษรสิมพันธ'กบความยาวของตัอความ 3.35 0.73 3.71 1.01 -2.05 3.55 1.02 3.69 1.05 -0.58 4.05 0.50 3.79 1.05 1.98 3.6d 0.83 3.73 1.04 -0.70
6. îlaงว่างระหว่างตัวอักษรไม่ห่างห่รือแน่นเกิน 3.30 1.๓ 3.68 1.02 -1.62 3.95 0.80 3.75 1.10 1.02 4.20 0.60 3.90 1.01 1.99 3.82 0.90 3.78 1.05 0.32

ไป ทาให่อ่านง่าย
7. ตัวอักษรทใüîl วยให่หน้าบรรณานุกรม่มีคุณค่า 3.70 0.84 3.78 1.03 -0.04 3.60 0.97 3.75 1.08 -0.66 4.20 0.75 3.85 1.08 1.92 3.83 0.90 3.79 1.06 0.32

น่าอ่านมากฃ้ํน

รวม 3.61 0.94 3.73 1.04 1.99 3.79 0.97 3.72 1.07 0.70 4.14 0.83 3.85 1.05 3.86 3.85 0.94 3.77 1.05 1.65

P < . 05  ^



158

การทคลอบค่าทีพบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความตดิเห็นแตกต่างกับอย่างมีนัยสาคัฌูทางสถิติทีระดับ
. 0 5

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารยมความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระดับดี 4 
ข้อ คือ ข้อ 1-3 และข้อ 7 โดยข้อทีมืค่าเฉสียสูงสุดคือข้อ 2 (ตัวอักษรไม่มืหลายรูปแบบเกินความ 
จาเป ็น) ความคิดเห็นอยู่ในระดับพอใข้ใค้มื 3 ข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียตำสุดคือข้อ 4 (ขนาดตัวอักษร 
อ่านง่ายไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ส่วนนักคิกษามืด่าเฉลียอยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมืด่าเฉลียสูงสุด 
คือข้อ 2 ตำสุดข้อ 4

ทัคนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าบรรณานุกรมตาราวาดเกันอยู่ในระดับดี 
(X  = 3 .7 9 , X = 3 .7 8 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นพบว่าอาจารย์และนักคิกษามืความคิด- 
เห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ หงอาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นเฉลีย 
อยู่ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมีค่าเฉสียสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 1 และ 4 (รูปแบบตัวอักษรหน้า
บรรณานุกรมอ่านง่าย...และ...ขนาดตัวอักษรอ่านง่ายไม่ใหญ่หรือเล็กเกินไป) ตำสุดคือข้อ 2 ส่วน 
ค่าเฉลียสูงสุดของนักคิกษาคือข้อ 1 เข่นเดียวกัน แต่ตำสุดคือข้อ 3 (รูปแบบหรือขนาดของตัวอักษร 
หน้าบรรณานุกรมแตกต่างกันตามความจาเป็น)

ทัดนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมืตอตัวอักษรหน้าบรรณานุกรมตาราการระบายสีนํ้ามืค่า 
เฉสียอยู่ในระดับดี (X  = 4 .1 4 , X = 3 .8 5 ) และเมือเปรียบเทียบความคิดเห็นโดยการทดสอบ 
ค่าที พบว่า อาจารย์และนักคิกษามืความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมืนัยสาคัญทางสถิติทีระดับ .05

เมือวิเคราะหรายข้อพบว่า ในจานวน 7 ข้อ อาจารย์และนักคิกษามีความคิดเห็นเฉสียอยู่ 
ในระดับดีทุกข้อ โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 3 รองลงมาคือข้อ 6 ส่วนค่าเฉลยสูงสุด 
ของนักคิกษาคือข้อ 1 รองลงมาคือข้อ 6 เข่นเดียวกัน

ทัดนะของอาจารย์และนักคิกษาทีมีต่อตัวอักษรหน้าบรรณานุกรมตาราคิลปะ เฉลียทั้ง 3 เล่ม 
พบว่า อยู่ในระดับดี ( X = 3 .8 5 , X = 3 .7 7 ) และเมือเปรืฒเทียบความคิดเห็น'โดยการทดสอบ

จ า ก ต า ร า ง ท ี 2 8  แ ส ด ง ว า ท ัด น ะ ข อ ง อ า จ า ร ย ใ เ ล ะ น ัก ค ิก ษ า ท ีม ืต ่อ ต ัว อ ัก ษ ร ห น ้า บ ร ร ณ า น ุก ร ม

ต0า ร า ก า ร อ อ ก น บ บ อ ย ู่ใ น ร ะ ต ับ ค ี (  X  =  3 . 6 1 ,  X  =  3 . 7 3 )  แ ล ะ I ม ือ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ว า ม ค ิด เ ห ็น โ ด ย
I



า 5 9

ค่าทีพบว่า อาจารยใเละนักสืกษามืความคิดเห็นไม่แตกต่างกัน

เมือวิเคราะห์รายข้อพบว่า หงอาจารยใเละนักคิกษามืความคิดเห็นเฉลียอยู่ในระตับคีทุกข้อ 
โดยข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดของอาจารย์คือข้อ 3 (รูปแบบหรือขนาดของตัวอักษรหน้าบรรณานุกรมแฅก- 
ด’างกันตามความจาเป็น) รองลงมาคือข้อ 1 และ 2 (รูปแบบตัวอักษรอ่านง่าย...และ...ไม่ม ี 
หลายรูปแบบเกินความจาเป็น) ส่วนข้อทีมืค่าเฉลียสูงสุดของนักคืกษาคือข้อ 1 และ 2
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ความสิm หน็เกีม่เตมิเกีย่วทนังานออกนบบกราฟก้ในตาราสิ«ปะทัง้ 3 เลม่

ผู้วิจัยได้รวบรวมความคิคเห็นของอาจารย์และนักสิกษาจากนบบฟ้อบถามปลายเปิด (Open 
ended) แล้วนาเฟ้นอในรู!เดวามเรียงด้งน

ก. ความสิ«เหน็เกยีวทนังานออกนบบทราสกิในตาราการออกนบบ
อาจารย์ผู้ฟ้อนคิลปะส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าตารามีการออกแบบจัดวางดีใกล้เคียง 

หลักวิชา ชวนให้คิดตามอ่าน แม้ว่าการให้สิทีอตาราทีหน้าปกจะคูไม่เด่น แต่ก็ไม่ฟ้ญเสืยความน่าฟ้นใจ 
มากนัก มีการให้แบบตัวอักษรดีแตพไดเล็กเกินไป ช่องว่างระหว่างตัวอักษรแดบ ทาให้อ่านยาก 
อาจารย์นางส่วนมีดวามคิดเห็นว่าตัวอักษรอธิบายภาพกับตัวอักษรฟ้าหรับเน้ํอหามีขนาดและรูปแบบที 
ใกล้เคียงกันมากไม่แยกกันให้เด่นห้ด ทาให้คูยากรวมหงการจัดวางภาพประกอบไม่ล้มพันธกับเนํ้อหา 
เท่าทีควร

นักสิกษาคิลปะส่วนใหญ่มีดวามคิดเห็นว่า ตารามีการออกแบบจัดวางพอให้ได้แต่ทงทีว่างไวั 
มาก เกิน การวัดวางปิดขอบมาก ปกไม่น่าฟ้นใจเท่าทีควร การจัดวางภาพประกอบไม่ค่อยตรงเนํ้อหา 
รวมหงภาพประกอบเข้าใจยากไม่ทันฟ้มัยและมีภาพสืน้อย ตัวอักษรเล็กเกินไป หัวห้อฟ้าคัญก็ไม่เด่น 
เมือมองรวม  ๆ ภาพประกอบจะข่มหัวห้อหมดทาให้คูขาดความฟ้มบรณลงไปมาก นักสิกษาบางส่วนมี 
ความคิดเห็นว่า ภาพประกอบบางภาพมีขนาดเล็กเกินไป ทีงยังไม1ล้มพันธกับเน้ํอหาดีพอ

ข. ความสคิเหน็เกยีวทนังานออกนบบกราสกิในตาราวาคเสนื
อาจารย์ผู้ฟ้อนคิลปะส่วนใหญ่มีดวามคิดเห็นว่า ลักษผะการจัดวางทัวไปยังไม่น่าฟ้นใจ 

ไม่ชื๊ชวนให้เกิดความอยากอ่าน ตาแหน่งการจัดวางห้อความและภาพประกอบแต่ละหน้าไม่มีดวาม 
แน่นอน ทา'ให้ขาดความเห็นเอกลักษณ์ทีดีพอ ภาพประกอบบางภาพไม่เหมาะฟ้มกับหน้ากระดาษเล็ก- 
บ้างใหญ่บ้าง ตัวอักษรอธิบายภาพกับตัวอักษรสาหรับเน้ํอหาก็แยกกันไม่เด่นห้ด ให้คละ เคล้ากันไปรวม- 
ทีงตัวอักษรสาหรับ เน้ํอที ก็แยกกันไม่ เด่นห้ด หน้าปกก็มีตัวอักษรหลายรูปแบบหลายสืล้นเกินไปทาให้คู 
ไม่เด่น

นักสิกษาสิลปะส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ลักษแะการออกแบบจัดวางหน้าตารายังคูไม่-
" "  " 1 ; “ ““ . . ' โ .   ̂ “ r

เบนระดเปิยบ การจัดคอล้มนขาดความแน่นอนไม่เหมาะฟ้ม ควรเพิมสืภายในเล่มให้มากชน ปถเมอด 
'รวม จ พอให้ได้แด่ข่อหนังสือไม่เด่นและตัวอักษรหลายแบบเกินไป รูปแบบตัวอักษรภายในไม่น่าสนใจ



า 6 ไ

รวมทั้งไม่แยกให้เด่นข้คระหว่างตัวอักษรอธิบายรูปภาพกับเนอหาหัวไป ภาพประกอบมืมากแต่คูด้อยลง 
ไป เพราะการจัดวางไม่ดีพอ นักดีกษาบางส่วนมืความคิดเห็นว่าตัวอักษรภายในเนอหาใหญ่ไป ภาพ 
ประกอบมากเกินความจาเป็น

ค . ความคดิเหน็เกยิวกบังานออกแบบกราคกิไนคาราการระบาบสบ่ํา้
อาจารยิติลปะส่วนใหญ่มืดวามคิดเห็บว่า การจัดวางโดยหัวไปดี แต่คิดขอบมากเกิน- 

ไปโดยเฉพาะขอบใน ภาพประกอบสือดวามเข้าใจดี แต่ภาพมืสืน้อยเกินไป ตัวอักษรสวยแต่คิองว่าง 
ระหว่างตัวอักษรแน่นไปบ้าง ทาให้อ่านยากอาจารยบางส่วนมืดวามคิดเห็นว่า ขนาดตัวอักษรหัวข้อ — 
ใหญ่กับขนาคตัวอักษร เนอหา แตกต่างกันมาก เ กินไป

นักดีกษาดีลปะส่วนใหญ่มืดวามคิดเห็นว่า การจัดวางโดยหัวไปดีน่าติดตามอ่านแต่มืที 
ว่างมากเกินไป การจัดวางปกสือเนํ้อหาไดัดี แตกดูธรรมดาไปบ้าง ภาพประกอบเหมาะสมกับเนํ้อหา 

ถ้าเพิมภาพสิขนจะดีมากจะอ่วยให้เห็นลักษณะ ของสิความอ่อนแก'ของสีดีข้ํน ตัวอักษรมืดวามเหมาะสม 
ข้ดเจน. ขนาดรูปแบบและตาแหน่งการจัดวางตัวอักษรอธิบายกับตัวอักษรสาหรับเน้ํอหาแยกกันเด่นข้ด 

เป็น L อกลักษณ์ตลอดท้ัง Iล่ม
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