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1,1 คำไท และคาามสำคัถเของไ]โพท

การveไท I สรษฐกิจเบนน โยบายท่ีสำคัญท่ีสุดประการหน่ึงของรัฐบาลทุกประ เ ราศ,ใน 
โลกน ไไทาประเทศน่ึนจะเป็นประเทศด้อยพ?;ไท กำลังพัฅเนา หรัอพัฒนาแล้วก็ตาม แต่
เป๋าหมายในการท®ททของแต่ละประ เทศกอาจะแตกต่างกันไปตามสภาพปิถู!หา และสกาวมแวดล้อม 
ทางเศรษฐกิจ ลังคม และการเมองของแต่ละประเทส อย่างไรทตาม โดยสรุปแล้วทุกประ
เทศในโลกนล้วนมีเป๋าหมาย'ในการพัตท.ทเสรษฐกิจหลักๆอยู่ 4 ประการ คือ1

1. สรางดวามเจรถู)เติบไตทางเศรษฐภจ ( Economic Growth)
2. รักษาเสโเยรภาพทางเสรษฐกิจ (Economic s t a b i l i t y )
3. เสรภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Freedom)
4. สร้างดวามยุติธรรมทางเศรษฐกิจ (Economic J u s t ic e )

และการกระจายราย1เด้ทเป๋นธรรม (E q u a li ty  o f Income 
D is t r ib u t io n )

สิงแต่ละประเทศจะให้ความสำคัญยอ■ .นป้าหมายแตกต่างกันไป การจะให้ความสำคัถู) 
ของ เ ปัาหมายทุกประการอย่างเ ท่าเ ทีนมเ ป็นไปไต่ยากยิ่ง เนองจากเ ปัาหมายในการพัลทเา
เ ศรษฐกิจดังกล่าวมีความขัดแย้ ไกันในตัว เ ช่น ล้าต้องการให้เ ศรษรกิจ เ จริถู) เ ดิบโตอย่างรวดเร้า 
รัฐบาลต่อง เปิดโอกาสให้มีการสะสมทุนเ กิดขนกายในประ เทศ เ ทีอเป๋นปิจจัยในการขยายการลงทุน 
และไนหลายกรณีรัฐบาลต้องสร้างสิ่งจูงใจ หรือเปิดโอกาสให้มีผดตอบแทนการลงทุนท่ีสูงเพิยงพอ

เออมพร วงศาโรจน. นโยน'''''น่กัฒน,าเครุษรกิจ กรุงเทพฯ : มหาวทยาลัย1
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แต่การจะทำ เ ช่นน้ันได้ ระบบ และโครงล'ร้งทาง เ ศรษฐกิจของประ เ ทศน้ันจะด้อง เ อออำนวย
ประโยชน์ให้แก่นายทุน หรือผู้ท่ีมฐานะดีมากกว่าคน'จน เพราะคนรายเท่านั้นที่จะสามารถสะสม
ทรัพย์สินเงินทอง และลงทุนเพ่ิมข้ันได้ ส่วนคนจนแม้จะสามารถสะสมทรัพย์สินได้บางก็เพิยงน้อยนิด 
ดังนั้นการมุ่งเปัาหมายไปที่การสร้างความเจรืท)เติบโตทาง เ ครบฐกิจ กอาจจะก่อให้เ กิดปิท)หา
การกระจาบรายได้ไม่เท่า เทียมกันเพ่ิมมากข้ัน ด้วยเหตุนั้รัฐบาลของแต่ละประเทศจึงตองใช้
ความพยายามเป็นพิเศษในการตัดสินใจว่า ในสภาวะแวดล้อม และสถานการน์ท่ีเกิดข้ันกับประเทศ 
ของตนในแต่ละช่วงน้ัน ควรจะใช้เป้าหมายใดเป็นหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ

/แนวความคิดที่ได้รับการตอบสนองจากรัฐบาลของประเทศกํ''ลังพัฒนาทั้งหลาย คือ
แนวความคิดของ K uznets2 น่ึงสรุปว่า ในการพัฒเนาเศรษฐกิจน้ัน ระยะเริ่มแรกที่สุดการ
กระจายรายได้จะเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน แต่เมือเสรบฐกิจเคคือ,นเช้าสขบวนการพัฒเนา การ
กระจายรายได้ก็จะ เพ่ิมความไม่ เท่า เทียมกันมากข้ัน และ เมื่อเ ครบฐกิจชยายตัวไปถึงระดับหน่ึง
การกระจายรายได้ก็จะวกกลับมา เท่า เทียมกัน}กกข้ัน (แนวความคิดน้ัเป็นท่ีรู้จักกัน'ใน'ช่ึ1อ
"K uznets ' In v erted -U -S h ape  h y p o th e s is " )  ดังนันเพือทีจะพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐบาลของ 
ประเทศด้อยพัฒนา หรือกำลังพัฒนาทั้งหลายด้องเน้นให้เกิดความเจริท)เติบโตทางเศรษฐกิจ และ 
ยอมให้เ กิดการกระจายได้ที่ไม่เท่า เทียมกันในช่างแรกของการพัฒนา

ประเทศไทย นับต้ังแต่ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับท่ี 1 ในปึพ.ศ. 2504 
เป็นด้นมา ลักษทเะ เด่นท่ีสุดของการพัฒนาก็คือ การสร้างความเจริท)เติบโตทางเ ศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยมืกลยุทธท่ีสำดัถ)ในการจูงใจให้เกิดการลงทุนเพ่ิมข้ันคือ

การสร้างบัจจัยพนฐานทางเ ศรษฐกิจ ( I n f r a - S t r u c tu r e )  การส่งเ สริ}]การ

Simon K uznets, "Economic Growth and Income In e q u a li ty "  
American Economic Review, V o l . l ,  N o .1 (March 1955): 7 -9 . and 
K i t t i  Lim skul and Yukio Ik im oto , Income D is t r ib u t io n  and 
Economic Development ะ A C om parative s tu d y  of  Th a ila n d  and M alaysia 
(JRP S e r ie s  5 7 ), I n s t i t u t e  o f Development Economic, March 1986.
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เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเบองต้น เราจะพเชว่าตลอดช่างเวลาของการเข้าสู่ขบวนการ 
พัฒนาอย่างมีแบบแผนในประเทศไทย(ต้ังแต่เร่ิมประกาศใช้แผนพัฒนาฯฉบับท่ี 1 ) รายได้เฉลี่ยต่อ 
หัวของประขาชนในภาคต่างๆมีแนวโน้มห่างกันออกไปมากย่ิงข้็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคตะวัน
ออกเฉียงเหนือ กับกรุงเทพฯ และปริมณทล(ดูตารางท่ี 1 .2 )

และเมื่อแบ่งประเทศไทยออกเยิ่นขนบท(นอกเขตเทศบาล และสุขาภิบาล) และ
ในเ มีอง(ในเ ขตเทศบาล และสุขาภิบาล) ก็พบว่า ระดับรายได้เฉล่ียต่อหัวของประชากรในชนบท 
และในเ มืองมีความแตกต่างกัน กล่าวดือ โดยเฉลี่ยแล้วขาวขนบทมีรายได้เพียงประมาณร้อยละ
14.5 ของประขากรในเมืองเท่านั้น(ดูตารางที่ 1 .3 )

นอก,จากน้ั ล้า เ ราพิจารณา เฉพาะในเ มืองก็ยังพบว่ากระจายรายได้ของประขากร
ในเมืองยังมืความเหลือมลํ้ากันค่อนข้างสูง และมีแนวโน้มขยายตัว เพ่ิมช้ัน ดังจะเห็นว่า ดัชนีจีนิท่ี 
บ่งซ'ระดับความไม่เท่าเทียมกันในการกระจายรายได้- (G in i C o e f f ic ie n t )  เพ่ิมชั้นจาก
0.405 ในปึพ.ศ.2505/06 เยิ่น 0 .447 ในปีพ. ศ. 2524 ส่วนการกระจายรายได้ของประ 
ขาขนในขนบทน้ันพบว่า ในอดืตมืความเท่าเทียมกันมากกว่าในเมือง แต่ความเหลื่อมลํ้าขยายตัว
เพิ่มชั้นรวดเร็ายิ่งกว่า ทำให้ความไม่เท่าเทียมกันในปีพ.ส.2524 กลับเท่ึมช้ันจนใกล้เดืยงกันกับใน 
เมืองแล้ว ดังจะเห็นว่าในปีพ.ศ.2505/06 ดัชนีจีนีในชนบทตากว่าในเมืองมาก ดือวัดได้เพียง
0.361 เท่าน้ัน แต่ในปีพ.ศ.2524 เพ่ิมช้ันเยิ่น 0 .437  (ดูตารางที่ 1 .4 )

ลงทุนด้วยการ'ให้สิทธิพ ิ เ ศษทางภาษีอากร ยังผลให้ตลอดระยะ เ วลาท่ีผ่านมา เ ศรษ ฐ กิจของไทย
เ จริก) เ ดิบโตขนอย่างรวด เ รุาโดย เฉพาะภาคอุตสาหกรรม(ดูตารางที่ 1 .1)  แต่ความเหลอมลาทาง
เศรษฐกิจ และยังดม ข่องว่างระหว่างเมือง และขนบทก็ทาความรุนแรงย่ิาขน3

3 วิวัฒนช้ย อ ัตถากร, "แผน 6 : สูตรการพัฒนาที่ก้าวหน้า หรอยาเท ้า

อยู่กับที่ ? " เอกสารว ิขาการ นิด้า 28-29 (กร ุงเทพฯ ะ สโมสรนักศึกษาสกาบันพัฒนบริหาร

ศาสตร 2529); 3 -5 .
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ดังน้ันการกระจายรายได้จึงเป็นปีถู/หาท่ีสำคัถู/ประการหน่ึง นับต้ังแต่ประเทศไทยได้ 

ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ ฉบับท่ี 1 เป็นด้นมา อย่างไรก็ตามปีถู/หาน้ัก็ยังไม่ได้รับ
ความสนใจเท่าที่ควรจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และนักวิชาการ ความสนใจของนักวางแผนพัฒนา
เศรษฐกิจยังดงมุ่งไปที่ความเจริทุ/เติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก จนกระท้ังในปึพ.ศ. 2517 (หลัง 
จากวิกฤติการทเทางการเมือง วันท่ี 14 ตุลาดม 2516) รัฐบาลสมัยน้ันได้มอบหมายให้นักวิชาการ 
กลุ่มหน่ึงทำการดักษาปีถู/หาท่ีเก่ียวกับความยากจนA ต่อจากนั้นมาการดักษาเรื่องการกระจายรายได้ 
และความยากจนจึงมืมากขนในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม ก็ยังไม่มืผูใดที่อธิบายอย่างจริงจึงถึง 
ผลกระทบของนโยบายส่งเสริมการลงทุน น่ึงเป็นนโยบายท่ีสำคัทุ/ในการพัฒนาประเทศของไทยว่า
มืความลัมพันธกับการกระจายรายได้ของครัวเรือนในแง่บวก หรือในแง่ลบอย่างไร

A เมธ ครองแก้ว และปราณี ทินกร, "สภาวะความยากจน และการ 

กระจายรายได ้ในประเทศไทย ป ึ2518/19 และ 2524" วารสารเศรษ ฐศาลตริธรรมศาสตริ 

ปึท่ี 3 ฉบับท่ี 4 (ธ ันวาคม 2528): 54-55.
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ตารางท ี่ 1 .1 อ ัตราการเจริญเต ิบโตทางเศรษฐกิจของไทย(แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 -5 )

1 ■ ะ ร้อนละ

ผลิตภัณทมวล'รวม เกษตรกรรม รุตลาหกรรม

ภายในประเทศ(GDP)

แผนฯฉบับที่ 1 (2504-2509)

อ ัตราการขยายตัว เ บัาหมาย 6 .0 - -

อ ัตราการขยายตัวแท้จริง
V

7 .3 4 .6 10.:

แผนฯฉบับที่ 2 (2510-2514) •

อัตราการขยายตัว เ บัาหมาย 8 .5 4 .3 1 0 .1

อัตราการขยายตัวแท้จริง 7. 2 4. 1 อ.:

แผนฯฉบับที่ 3 (2515-2519)

อ ัตราการขยายตัวเป ้าหมาย 7 .0 5. 1 8.1

อัตราการขยายตัวแท้จริง ธ. 2 3 .9 8.1

แผนฯฉบับที่ 4 (2520-2524)

อัตราการขยายตัว เ ป้าหมาย 7 .0 5 .0 9.1

อัตราการขยายตัวแท้จริง 7 .33 3 .04 9.1

แผนฯฉบับที่ 5 (2525-2529)

อ ัตราการขยายตัวเป ้าหมาย 6 .6 4 .2 7 .6

อัตราการขยายตัวแท้จริง 4 .4 2. 1 5. 1

ทมา ะ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ เ ศรษรกิจ และสังคมแห่งชาติ
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ตารางที่ 1 .2  รายได้โดยเฉลี่ยต่อหัวของประชาชนในกรุงเทพฯ และภาคต่างๆ 

เ ปรียบ เ ทียบกับรายได้โดย เ ฉล่ียต่อหัวของประชาชนท่ัวประ เ ทศ 
(พ .ศ .2503 -  2528)

ภาค 2503 2509 2513 2519 2523 2528

<น/ ๘ AIตะวันออกเฉยงเหนอ 52.5 54.0 45.0 44 .2 42 .7 40. 1
เหนัอ 72.8 71.2 67.4 73 .0 65.4 65 .9
6ๅ 1-'เต 113. 2 100. 1 96.2 8 7 .2  - 86 .7 75.8
ตะวันออก - - - 136. 1 131.1 126.4
ตะวันตก - - - 132.9 108.0 103.9

* H *กลาง 134.9 138.7 183.0 81.3 77 .3 82.7
กรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล - - - 266.7 287.6 291.2
ทั่วประเทศ (•/.) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(บาท) 2,069 2,695 3,613 7,949 14,660 20,263

ที่นา ะ 

หมายเหต ะ

สำนักงานคณะกรรมกา,รV(«ทวาการเศรษฐกิจ และสิงคนแห่งชาติ 
* รายได้โดยเฉลี่ยต่อหัว ของภาคตะวันออก ตะวัน)าก กลาง 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล
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ตารางท ี่ 1 .3  รายได ้เฉลี่ยต ่อห ัวในประเทศไทย เปรียบเท ียบระหว่างชนบท และในเม ือง 

(พ .ศ .2503-2528)

ปีพ. ศ.

รายได้เฉลี่ยซ 

ชนบท

ไอหัว (บาท) 

ในเม ือง

อัตราส่วน 

ชนบท ะ ในเม ือง

2503 1,044 6,434 16.2 ะ 100

2513 1,310 8,618 15.2 ะ 100

2518 1,433 10,061 14.2 ะ 100

2523 1,525 12,964 11.8 ะ 100

2528 1,724 15,110 14.4 ะ 100

ที่มา ะ ณัฐพล ขันธไชย, "เศรษฐก ิจ และการเม ืองท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการกระจายรายได ้

การจ ้างงาน ความยากจน และสว ัสด ิการซองร ัฐ" (เอ ก ส ารโร เน ย ว , หน่วยที่ 13 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529 ะ 17.



1 .2  วัตถุประสงค'ในการศกพา (O b je c tiv e  o f  th e  s tu d y )
8

เ พึ่อศึกษาบทบาทของกิจการท่ีได้รับการส่งเ สริมการลงทุนจากสำนักงานส่งเ สริมการ 
ลงทุนแห่งประเทศไทย ว่านผลกระทบต่อการกระจายรายได้ของครัวเรือนในเ มือง และชนบท
ในทิศทางใด กล่าวคือ ทำให้การกระจายรายได้มืดวามไม่เท่าเทียมกัน ( I n e q u a l i ty  o f
Income D is t r i b u t io n ) มากขืน หรือลดห้อยลง

และเนืองจากการศึกษานั้ เป็นศึกษาด้วยวิธการเขืงปริมาณวิเคราะห่ในแยบของ
นบบจำลอง เ ศรษฐศาสต'รนหภาค ท่ีงมืการศึกษาอยู่ไม่มากนักในประ เ ทศไทย ด้งน้ันการศึกษา'ในท่ีน้ั 
จึงเป็นการศึกษาด้าน M ethodology ขืงอาจเป็นประโยชนสำหรับการศึกษาของนักเศรษฐศาสตร์ 
อืนๆในอันดับต่อไป

1.3  ข้อจำกัด และขอนเขตในการศกษา (L im ita t io n  and Scope o f th e  stu d y )

1. แบบจำลองท่ีจะใ!ทนการศึกษานั้ แม้จะ เ รืยกได้ว่า เ ป็นแบบจำลองเ สรษฐศาสตร์ 
มหภาค(Macro Economic Model) แต่ก็มิได้มืลักษณะเซ่นเคียวกันกับแบบ
จำลองดุลยภาพ(G eneral È q u ilib ium  Model) ทีมืตัวแปรเศรษฐกิจในการ 
ปรับปรุงให้ เ ข้าสู่สมดุลยใน'ระบบ เ ศรษฐกิจ ท้ังน เ น่ืองจากในท่ีน้ั เ รามุ่งศึกษา
เฉพาะกรณี และมิได้สนใจกึงการ เ ข้าสู่สมดุลยใน'ระบบเ ศรษฐกิจ

2. พนท่ีการศึกษาจำแนกเ ป็นพนท่ีใน เมือง และชนบท โดยมิได้แยกแยะรายละเอียด 
ในเมือง หมายกึง ในเขตเทสบาล และสุขาภิบาล 

ชนบท หมายกึง นอกเขตเทศบาล และสุขาภิบาล

3. กิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนในที่นั้ หมายกึง เฉพาะกิจการที่ได้รับ
การส่งเ สริมฯจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนแห่งประ เทศไทย 
เท่าน้ัน มิได้หมายรวมกึง การส่งเสริมฯในลักษณะอ่ืนๆ อาทิเซ่น การสนับสมุน 
ด้านการเงินจากสถาบันการเงินของรัฐ หรือการคาประกันเงินกู้ ด้งในกรณี



รั■ ทุสาหกิจ เป็นต้น

4 . ในการศึกนานเ ราให้ความสันไจเ ฉพาะสาขาที่ได ้ร ับการส่งเ สริมการล'ทาน ท่ีมี 

สัดส่วนของแลผลิตเ กินกว่าร้อยสร 50 ของผลผลิตทั้งหมดในสาขาเดียากันเท่านั้น 

นมว ่าจะรอกยางสาขาที่ก ิจการที่ได ้รับการส ่งเ สริมการลงทุนมีผลิตผลมากกว่า แต่ 

ก็ไม่สามารถนำมา?เกบาได้ในที่นั้ เช่น สาขายานยนต์ และ สิ่งทอ เป็นต้น 

ทั้งน ั้เน ื่องจากข้อจำกัดด้านข้อมูล

5. สาขาที่ไม่ได้รับการส่งเ สริมการลงทุนในท่ีน้ั มีความหมายรวมกัง สาขาท่ีได้รับ 
การส่งเ สริมฯท่ีสัลส่วนของผลผลิตตากว่าร้อยละ 50 ด้าย

6. ข้อมูล,ท่ีใช้'ในการศกษาน้ั มีจำนวนไม่ห้อยที่เกิดขนจากการบระมาผการภายใต้ข้อ 
สมมติ เ น่ืองจากขาดแคลนข้อมูลท่ีจะใข้ในการศึกษา โด ย เ ฉพาะข้อมูลท่ีจำแนก 
เป็นกิจการที่ได้รับการส่งเ สริมฯ  และไม่ได้รับการส่31สริมการลงทุน

1.4 วิธการคุกบา (M ethodology)

วิธีการศึกษา เป็นแบบมหภาค จี่งอาศัยโดรงสร้างข้อมูลจากตารางปิจจัย-ผลผล1/! 
เป็นพนฐานในการสร้างแบบจำลองเศรษรูกิจมหภาค และใช้สัมบ่ระสิทธิจีนี(Gin i  C o e f f io ie n t .> 
เป็นดัชนีชวัดความไม่เท่าเทียมกันในการกระจายรายได้ โลยท่ีสมการคำนวณค่ๆสัมป^ะสิVไธิจีนีกูก 
สร้างไห้เชื่อมโย3ตัวแปรทางเศรษฐกิจอื่นๆในระบบ S im ultaneous E q u atio n s และใช้วิธี 
S im u la tio n  โนการวเคราะหผลกระทบของบจจยทางเศรษฐกจทมพอการกระจายรายได



1 .5  งาน-วจ•ฝทเกุยวธอง ( L i t e r a tu r e  Review)

การนำเสนองานวิจ ัยท ี่เ กี่นายองในที่นั้ จะกล่าวถ ึง เ ฉพาะงานวิจ ัยท ี่เล ่นๆเ ห่านั้น

หาไต้นำงานวิจัยที่ เ ก ี่ยาข้องกันการกระจานรายได้ท ี่ม ีการจัดทำขนทงหมดมา เ สนอไม่ โดย จ ะ '

นำเสนอท ี่ละประเตน เพ ือจะไต ้เปร ียบเท ื่ยบให ้เห ็นถ ึงข ้อแตกต ่างของงาน'ว ิจ ัยแต ่ละเร ื่อง ประเด ้น  

ด ังกล่าว คือ เบ ้าหมาย หรือประเด ็นในการศึกษา ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา วิธีการศึกษา

และผลของการศึกษา

1 .5 .1  เ บ้าหมาย หรือประ เ ด็นในการศึกษา

การศึกษา เ รองท ี่เก ี่ยวก ับการกระจายรายได ้ในประ เทศไทย ในช่วง เ ๆลาท•’ทนมา

สามารถสรุปประเด ็นท ี่ม ีการศึกษากันได้เป ็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ ดังนั้

1 ,5 , 1. 1 ศึกษาเทือทราบสภาพการลิเของการกระจายรายได้ที่เบนอยู่ในขท]ะนั้น

เปรียบเหยบกับช ่วงเวลาท ี่ผ ่านมา เช่น งานวิ.จันของ Oey A s tra  Meesook5 , เมธ ี ครองแบ ้ว6 

Somchai J its u c h o n 7, และ เมธ ี ครองแก้ว และปราลิ! ทินกร8 การศึกษาประเภทนีมี

Oey A s tra  Meesook เป็นผู้บ ุกเบิกในประเทค'ไทย ใน ป ีพ .ศ .2518

Oey A s tra  Meesook, Income D is t r ib u t io n  in  T h a ila n d . 

F a c u lty  o f  Economic. Thammasat U n iv e r s i t y . 1975.

6 เมธ ี ครองแก ้ว. ''การกระจายรายได ้ซองฅรอบครัวไทย บ 2515"

••ภารฟ้ารเ ศรษรุศาส1/เรี 10 (กันยายน -  ธันวาคม 2520): 61-99.

Somchai J its u c h o n  "T h a ila n d ’ s Changing Income

D is t r ib u t io n  P a tte rn  ะ 1975/76 to  1985/86” TORI Q u a r te r ly __N e w s le tte r

Vo1 .3 . N o .3 Sep. 1985, ISSN 0857 -  2968,

s เมธ ี ครองแก้ว และปวาท! ทินกร, "สภาวะความยากจน และการ 

กระจายรายได ้ในประเทสไทย 32518/19 และ 2524" ว า ร ส า ร เศรษ?ศาสตร์ธรรมศาสตร์ 

ปึท่ี 3 ฉบับท่ี 4 (ธ ันวาคม 2528): 54-55.
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1 .5 . 1 .2  การศ ึกษาเปร ียบเท ียบ เฟ้น งานวิจัยของ K i t . t i  L irn sku l and 

Y ukio  Ikem oto9 ได ้ทำการศึกษาเปรียบเท ียบ ์แนวโนม้ของความไม่เท ่าเท ียมก ันในการกระจาย 

รายไล้ท ี่ เ กดขนในประ เ ทศไทย กับนา เ ล เ จึย บนพนฐานที่ว่าตำ งก เ บ็นประ เ ท ศ ก ำ ล ัง « ท  แ ลน อยู่ 

ในภูมิภาคเดียวกัน การกระจายรายไล้ท ี่เก ัดข ั้นจะม ีแนวโนม้เช ่นเด ียวก ันหรือไม ่ และเบ ินไปดาม 

ข้อกันนิษฐานของ Simon Kuznets ( K uznetร ' In v e s te d  บ Shape h y p o th e s is )  หรือ'เม่ 

ด ัง ่น ั้นการศ ึกษาประเภทนั้จ ึงเบ ินการศึกษาการเปลี่ยนแปลง'ใน'ระยะยาวของการกระจาย'รายได้

1 .5 ,1 .3  ศึกษาผลกระทบของปัจจัยทางเ ศรษฐกิจต่อการกระจายรายได้ในแบบ

จำลองเซ ิงปริมาณ เช่น วิทยานิพนธปริก)ญาเอกขอ'! Band ici N i ja th a v o r n 10 เปนงานวิจ ัย ท่ี 
แตกต่างจากการศึกษาที่ผ ่านมา เนองจากได ้โทเอาแซบจำลองเสรษฐก ิจในระด ับมหกาคเข ้ามา

อธิบายผลกระทบของปัจจัยทางเ ศรษฐกิจต ่างๆท ี่ท ี่ต ่อการกระจายรายได้ ด ังนั้นในงานวิจ ัยประ ; ภท 

น ั้จ ึงไม ่เท ียงแต ่อธ ิบายว่า สภาวะการก์เฃองการกระจายรายได้ท ี่ดำร โคอยู่เบ ินอย่างไวเท ่าน ั้น

หากแต่ย ังสามารถทำให้ทราบได้ว ่า เม ํ่อ เก ิดการ เป๋ที่ยนแปลงใตๆขนในระบบ: สรบฐกิจแล้ว การ

กระจายรายได ้จะเปล ี่ยนแปลง ไปมากน้อยเ ทียงใด อาทิเ ซน การ เ ปลี่ยนแปลงในนโยบายเศรษฐกิจ 

ของรัฐบาล ดังน ั้นในการ่ศ ึกษาประเ ภทนั้จึงเ หมาะที่จะไซในการศึกษา เ ที่อกำหนดมาตรการใดๆ

ของรัฐบาล เพราะสามารถประมาณการผลกระทบท ี่จะเก ัดข ั้นไล ้อย ่างเบ ินระบบ

1 .5 .2  ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา

จากการสำรวจงานว ิจ ัยท ี่ว ่าด ้วยการกระจายรายได ้ในประเทศไทยเราพบว ่า ข้อมูล 

ที่ใช้ในการศึกษาล้วนไล้มาจาก รายงานการสำรวจกาวะเ สรษฐกิจ และ■สังคม ของ สำนัก'ทนสถิติ

K i t t i  L irn sku l and Y uk io  Ikem oto . Income D is t r ib u t io n

and Economic Development ะ A C om parative__ ร tud.v o f  Thaila n d  and

M a la y s ia . I n s t i t u t e  o f  D eve lop in g  Economic, March 1986.

B and id  N ij  a thaw orn  A M u lt is e c to r a l  Model o f  G row th. 

I ncome D is t r ib u t io n  and B a s ic  Need in  T h a i la nd- F’h .D . T h e s is , La

Trobe U n iv e r s i t y ,  1903,
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อย่างไรกตาม แม ้ว ่าไนช ่วงต ่อมาจะม ีวาย งานการสำรวจภาวะเ ศรษฐกิจ และสิ งดมไห้ 

ไซ้ในการศึกษาแล้วก็ตาม แต่การไซ้ข้อมูลจากการสำรวจแก็ยังมิ!อาจนามาใซ้ไต้ไลยหันมี หากแต่ 

ต ้องม ีการปรับปรุงข ้อม ูลเส ืยก ่อนเสมอ เนืองจากข้อมูลเหล่าน ั้เรนข้อมูลที่จ ัดไทขนในรูปยองรานได้ 

ท ี่เย ็นต ัว เง ิน  (money income) เท่านั้น แต ่ในความเบนจริงท':)คร ัวเรอนในเม ือง และชนน*,ใน•โน 

รายไค้ในรูปแบบอื่นอีกที่ไม่ใข้รายได้ที่เบนตัว เ ม ีน( income in  k in d )

ในประเลนน Oey A s tra  Heésook( 1975) พบว่า ราย1ต ้ของคร ัวเร ือน’!น 

ชนบVๆนืสัลส่วนของรายไค้ที่Iย็นอื่งของประมา«ร้อยละ 22.01■ ของรายไค้ของครัวเรอนในชนบท

และในเมองม ีส ัลส ่วนต ังกล ่าวร ้อยละ 4.01 ดังน ั้นหากไม่วามเอๆรายใต้■มีเ‘□นสิ่งของเข ้าไล้ค ้วย

จะทำไห ้รายไค ้ของครัวเร ือนต ํ่ากว ่าความเบนจริง และจะยังผลให้การคานวท;ความไม่เท ่าเม ียมกัน 

ในการกระจายรายไค ้ระหว่างชนบท และเม ืองม ีมากเก ินควานเย ็นจร ิงด ้วย เพราะรายได ้ท ี่เบแ

สิ่งขอ ง*Lu ชนบทมี-สัดส่วนมากกว่า เ มีองมิใช่นอย

งานวิจ ัยที่ใช ้ว ิธการปรับปรุงข้อมูลเช ่นนั้ ใเอกจากงานวิจัยขอ'] Oey A s tra  Meesook 

แล้ว ก็มีอาทิเช่น เมธ ครองแกว(2520) เมธ ครองแก้ว และปราพี ท ินกร(2528) เย็นต้น

ต่อมา K i t t i  L im sku l and Y uk io  Ikem otoC1986) ใต้ปรับปรุ-]ข้อมูลไนการ

ศึกษาแตกล่า งออกไปอีก คือ นอกจากจะปรับปรุงรายได ้ท ี่เย ็นต ัวเ ง ินด ้ายรายได้ท ี่เย ็นสิ่งของแล้ว 

ยังได้ปรับงJรุงรายได้ต ังกล่าวให้อยู่ในยํเฐานเศึยวกันด้าย โดยใช้ Consumer P r ic e  Index 

(C P I) เย็น d e f la t o r  เน ื่องจากเขาพบว่า ในช่างปึ พ .ศ .2518/19 ถึง พ .ศ .2524 ระดับ 

รายได ้โคยเฉส ืยของครัว เ รอนในประ เ ทศ'เทฆ เทิ่มสงธนมาก แต่การ เทิ่ม'ธนนั้เ กิล'ขนเ•นอ']จาก

ระต ันราคาภายในประเทศส ูเขน หาไค้เก ิคขใ;เพราะฐานรายได้ของประชาชนขยายตัวบนไม่ ดังนั้น 

เ ขาจ ]ขจัดภาพลวงตาทา เการ เง ิน (money i 1lu s io n ) ออกเอื่ยก่อน

แห่งชาติทงส้ัน ยกเว้นการสึกบาการกร«จาย'รายได้'ในปี พ. ศ .2505/06 ของ Oey A stra
Meesook( 1075) เน ืย1เรอ',! เดียวเท่านั้นที่ใช้รายงานการสำรวจรายจ่ายของครัว เรือนเย็นข้อมูล
ไนการศึกษา เนื่องจากในปึนั้นยังไม่มีการจัดทำรายงานการสำรวจภาวะเศรษฐกิจ และสังคม

อย่างไรกตาม CPI ที่ไซ้ก็ยังคงเย็น CPI โตยรวมขึ่งมิไต้แยกแยะธอาเย็น CPI



ยองผู้บริโภคในเมือง และ;ชนบท จ ี'-นป ็นท ีน ่าส ังเกตว่าการการปรับปรุงรายได ้น ั้ก ็อาจจะคลาลเคล ื่อน 

จากดวามเบนจริงไปบาง เพราะระ;ด ับราคา และการเปล ี่ยนแปลงระด ับราคาของในเม ือง และ 

ชนบทโตยแท้จริงหา ได้ เ vin เ ทียมกันไม่

ในการศึกยาภายใต้กรอบของแบบจำลองเ สรษฐกัจมหภาคที่ทำโดย Band id

N i ja th a w o rm 1983) ใช ้ข ้อม ูลการกระจายรายได ้จากราย ทนการสำรวจทาวะ เ สรบฐกิจ และ 

ส'.]คม บพ ,ศ. 2516-2518 โดยมิได้ปรับปรุงข้อมูลให้รวมถี งรายได ้ท ี่เป ็นส งของดังที่น ักาจัยท่าน

อื่นก เ คบ»ทไว้ แบบจำลอ'!ที่สร้างขนจี'.,py ‘ ไม่สามารถอธํบายความล้มพันธ์ชองรายได้ท ี่ เ ป็นสิ่งของ

กับปิจจัยหางเศรษฐกิจยนๆ ด ้วยIหต ุน ั้ใ !!การศ ึกษาเร ื่องการกระจายรายได ้ชองจ ึงจำก ัดอย ู่เพย]

กายใต้กรอบข้อมูลที่เ ป็นตัวเ งิน เ ท่านน

อย่า'!ไรนตาม นอกจากข้อมูลด้านการกระจายรายได้แล้า Band id  N ija thaw orn  
ย ั1ใช้ข้อมูล,ท่ีสำฅัทเ'ในการส'ร้างแบบจำลอ'] ก็คือ ข้อมูลจากตารางปิจจัย-ผลแลิต น พ .., 2518
และตัวเลขรายได้ประชาชาติ ที่งถูกนำมาจัดรวมไว้ในรูปแบบชองตารางบัถฺ?เล้งคม (S o c ia l
A ccounting M atrix ) อันเบนวิธีการทีรวบรวมข้อมูลทา'»ด้านเศรษฐกิจจากแหล่งต่างงมาอบู่ไน 
รูบแบบบัท]ซี ทำให้สามารถ เ ข้าใจความสันพันธของตัวแปรด่างaท ไ 1เ ศรษฐกิจได้ดีย่ิงขน

1 .5 .3  ริธการศึกษา

นอกจาก Band id  N ija th a w o rn (1983) แล้ว ■ การศึกษาของนัก!วิจัยส่วน1ใหท่]มัก 

เป็นกาวศึกษาเข้']พรรทท (D e s c r ip t iv e  Approach) กล่าวคือ ม ักจะอธิบายสาเหตุขอ']

ความไม่เท ่าเท ียมกันในการกระจายรายได้ด้วยทารบรรยายเหตุผลตามปรากกการโไยอ'.]ข ้อรุ.ล 

แวดล้อมที่เท ี่ยวข้อง ภายหลังจากได้ว ัดระดับความไ!'ทท ่าเท ียมกันไนการกระจายรายได้ด ้วยส ูตร

คำนาท;ลชนทีใช้วัดการกระจายรายได้แล้ว

ด ัชน ีท ี่น ิยมใช้ว ัดความไม่เท ่าเท ียมกันในการกระจายรายได้ คอ ดัชนี'จีน( Gin i  

C o e f f ic ie n t )  ซี.]คำนาณมาจากความแตกตา ไขอ เพนทีแต้เล้น Lorenze Curve กับทีนทีได้I•สัน 

ทะแบ นุเมรูปที่เ หที่ยมจตุรัส หรือที่เ รืยกอีกชื่อกที่ :ว ่า " เ ล้นร?;ดับการกระจายรายได้•ที่ เ ห่า เ ทียมกัน" 

( E g a l i t a r ia n  L in e )  ซึ่ง!จีค่าระหว่าง 0 นละ 1 โคยสัมประสทธิจ ีท ี่ม ืค ่าเข ้าไท ้ล ้ 1
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แสด-:ถ ใดวามไม่ เท ่า เท ียมกันไนการกระจายรายใต้ท ี่ส ูงขน และถ้ามีค ่า I ขาใกล้ 0 แลล'.]")า

ความไม ่เท ่าเท ียมก ันในการกระจายรายได ้ลดลง

อย ่างไรก ็ตาม แม้ว่าดัชนีจีนจะเยนที่นิยมไซ้กันทั่วไป แต่ก็มีข้อ'จำกัดอยู่บ้าง จึงมีนก 

าจึยบางท่านพยายามไซ้ดัชนีประเภทอื่นๆมาประ•กอบด้วยในโทรศึกษา ไนการศึกษาของ เมธ

ครองแก้ว และปราท! ทินกร ไห้เหตุผลว่า ด ัชนีจีน ี่ม ีความไหวตัวต่อการเปลี่ยนแปลใรอบค่า 

mode ของการแจกแจงรายใด จึง เดํดำนาท!ดัชน ใทล ( T h e il  Index) และดัชนีแอดกันลัน 

■1 A tk in s o n  Index) เพ ิมเต ิม

ดัชนีไทล และดัชนีแอดกันลัน ม ีด ่าอย ู่ระหว่าง 0 และ 1 เซ่นเดียวกับดัชนีจีนี่ แต่

ดชน เทลมความไหวดวดอการ เบลยนแปลงชองราย เด เนระดยสูงมากกวาด็ชนจน ล’วนดัชนแ3ตกใ!ล'น

กลับแดกต่างกันไป!)ก คือ ดัชนีแอตกันสันมีความไหวตัวต่อการเปลี่ยนแปล'.]ของรายไต้'ขอ พนนาก

จนมากกว่า

1 .5 .4  ผลของการศึกษา

ถ ้าเราแย ่เการศ ึกษาออกเป ็นช ่วงๆจะทบว ่า การศ ึกษาเก ี่ยาการกระจายรายไดไน

ประ เทศไทยไนช่วง เ วลาที่ผ ่านมามีประมาณ 5 ช่วง ตามช่วง เ วฟ้าที่มีการจัด'ทำข้อมูล'โดยดำใไก

งานสถิติแห่งชาติ คือ พ .ศ .2511/12 . 2515, 2518/19 , 2524, 2528/29

จาก ป ็ผ .ค .2505/06 -  2511/12 Oey A s tra  Heesook เป็นผู้ศึกษา และพบว่า 

ระด ับความยากจนขอ']คร ัวเร ือน เดยเฉลี่ยทั้งในชนบท และ1ในเมีองของทุกภ ูมภาคของประเทศมี

แนวโน?ไกดลง แต่สัดส่วนชองครัว เ รือใ!ที่ยากจนขอ เกาคตะวันออกเ นย ใ เหนีธไนปี พ . ศ. 2511/12 

กลับเพิ่มขน,จากทีพ.ส. 2505/06 ลี่งแสดงให้.เหนว่า ตลอดซ่า 1เวลาทีผ่าโ,มากาวเพึ่มชนขอ ]

ราย Iด้ไนครัวเร ือนของภูม ิกาคนีม ิได ้ม ีส ่วนยกฐานะของดร้าเร ือนท ียากจนเลย หากแด่เบนการ

เ ท ิ่มความรารวยให้ก ับครอบครัวท ี่ม ีฐานะศึอยู่แล้วเท ่านน นอกจากนั้การศึกษายังแสดงให้เ หนจีกว่า 

ฐานะขอ เหยู่ม ้าน(ชนบท) เ ลวล-นมื่อเท ียนกับเ มีอ'.]

ในทีพ. ส. 2515, เมธ ี ครอ'.]แก้ว พบว่า 'เม ือ Iปร ืยบเท ียบระหว ่างท ีพ .ส, £515



กับการศึกษาของ Oey A stra  Meesook แล้ว การกระจายรายได้ซองไทยยังอยู่ในสภาพ ท่ี
เหลื่อมลากันมาก และมีแนวโใฒ้เพิ่มขนในช่วง 9 -10 ปึที่ผ่านมา ถ ึงแม ้ว ่าระด ับรายได ้โดยเฉล ี่ย 

ต ่อครัวเร ือนของไทยจะส ูงข ั้นท ั้งระด ับรายไต้ของกลุ่มครัว เรอนลี่ยาก'จน และดร ัวIร ือนท ี่ร ํ่ารวย

แต ่ระด ับรายไต ้ของกล ุ่มคร ัวเ ร ือนที่ร ํ่ารวยขยายตัวรวดเ ว็วกว่ากลุ่มครัว เ รือนที่ยากจน ทำไห้

ช ่องว ่างระหว่างคนจน และคนรวยขยายกว้างมากขั้น และจากการล ้งเกตเก ี่ยวก ับสาเหต ุแ•ก ่ง

ความเล ื่อมล ํ้า เมธ ี ครองแก้ว พบว่า เน ื่องมาจากสาเหต ุหลายการประการอาท ิ เช่น

ผลตอบแทนแรง-งานภาคอุตสาหกรรมสูงก'ว่าภาคเกษตรกรรม และโครงสร ้างข องการเป ็น เจ ้าข อ Î 

ไนสาขาอุตสาหกรรมตั้งอยู่บนฐานค่อนข้างแคบ กล่าวดือ ม ีคนเท ี่ยงกล ุ่มเล ็กๆเท ่าน ั้นท ี่เป ็นเจ ้าขอ ] 

ก ิจการ และดำเน ินก ิจการ ผลตอบแทนของการดำเนินการจึงตกแน เ ฉพาะคนกลุ่มเ ล้กๆนื่I ท่านน

ชลระเค ียวก ันโครงสร้างรายรับของรัฐบาลไทย(ภาษอากร) เป ็นการแสวงหารายไต้จากภาษ

ทางอ้อมเป็นส่วนไหทุ่! ซ ึ่งกระทบกระเท ือนผู้ม ีรายได้น ้อยมากกว่าผ ู้ม ีรายได้ส ูง ทำให ้การกระจาย 

รายใต ้ของครัวเร ือนเล ื่อมลามากข ั้น

จากปีพ. ส .2518/19 -  2524, เมธ ี ครองแก้ว และปราลิ! ทินกร ทำการศึกษา 

ภายไต้ดัชนีที่แตกต่างกัน 3 ชนิด ดือ ดัชนีจนี่ ดัชนีไทล และดัชนีแอตกินล้น11 พบว่า การกระจาย 

รายไตซ้องคร ัวเร ือนในประเทศไทยไนระหว ่างปีพ.ศ. 2518/19 ถึง พ .ศ. 2524 มีความ 

ไม่เท ่าเท ียมกันมากขั้น โดยดัชนีทั้ง 3 ที่ใช้วัดมีแนวโนม้สูงขั้นทุกดัว

เ ลื่อพิจารณาการกระจายรายไต้โดยแบ่ง เ ขต จะพบว่า ในเ ขดชนบทซ่ึงเ คยมีการ
กระจายรายไต้ไม่เท่าเทียมกันน้อยกว่าเขตเมีองในปี พ .ส .2518/19 ไต้มีความไม่!เท่าเทียมกัน 
มากข้ัน.ในปี พ .ศ .2524 ซึ่งหมายความว่า การเพ่ิมข้ันของรายไต้ในชนบท มีการกระจุกตัวมาก 
ขั้นกว่าเดิม อย่างไรก็ดาม ความไม่เท่าเทียมกันของการกระจายรายไต้ในเมืองก็ยังมีมากาว่าใน 
ชนบท

11 ดัชนีทั้ง 3 มีค่าระหว ่าง 0 ถึง 1 และมีความหมายเหมือนกัน ดือ เมื่อดัชนีมีค่า

เข ้าใกล้ 0 หมายถึง การกระจายรายไต ้ม ีดวามเท ่าเท ียมก ันมากข ั้น แต่หากดัชนีมีค ่าเข้าใกล้ 1 

หมายถึง การกระจายรายได ้เลวลง แต่ทั้ง 3 ดัชนีก็มีคุณสมบัติบางประการที่แตกต่างกัน ดือ ดัชนี 

จึนิ จะม ีดวามไวต ่อการเ ปลี่ยนแปลงของกลุ่มครัวเ ร ือนที่ม ีรายได้ระด ับกลาง ส่วนดัชนีไทล และดัชนี
■V 1 1

แอตกินล้น จะม ีความไวต ่อการเปล ี่ยนแปลงของกล ุ่มคร ัวเร ือนท ี่ม ีรายได ้ระด ับส ู1 และดํ่าตามล่าด ับ

015404



สิมประส ิทธ ิการกระจายรายได ้ ของเมธ ี ครองแก้วและป'รา-01 ทินกร 

-

ไทล์ แอตทินสิน จีน
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2518/19 2524 2518/19 2524 2518/19 2524

ท ั่วประเทศ
ฤ «a

0 .407 0.439 0.586 0.612 0.451 0.473

เนเมอง 0 .385 0.367 0.599 0.628 0.435 0.447

ชนบท 0.299 0.396 0.507 0.551 0.395 0.437

Somchai J its u c h o n  (2531) ได้Vาาการศึกษาเพ ิ่มเต ิมถ ึงป ี 2528/29 ได้ 

ข้อสรุปว่า แนวโนม้การกระจายรายได ้ย ังม ีความไม ่เท ่าเท ียมก ันเพ ิ่มมากขน โดยแสดง:เสด้วย
ดัซนีจีน่ี และความแปรปรวนของ Income lo g  ได้ตังน

สิมประสิทธิการกระจายรายได้i ของ Somchai J its u c h o n
•

2518/19 2523/24 2528/29

ดัชนีจีนิ หรือส้มป'ระสิทธิ,จีนิ 0 .426 0.453 0.500

V a ria nce  o f  Income 0.530 0.602 0,737

Somchai J i ts u c h o n M l หตุผล-ที่การกระจายรายได ้ม ีความไม่ เ ท่า เ ทียมกันมากขนว่า 

เน ื่องจากสาเหต ุ 2 ประการที่สำดักเ คอ เกิดความเปลี่ยนแปล-)ในโครงสร้างของประชากร

และโครงสข ้างรายได ้ของประชากร ดังนื่



1 . มแนวโนม้การอพยพย้ายถิ่นจากสาขา เ กพรกรรมในชนบท ไปสู่ เ มือ-] เ พ่ิม 

มากขนในช่วง 10 ปึที่ผ่านมา โดย เฉพาะอพยพ เ ข้าสู่สาขานอกภาคเ กษตรกรรมขอ-] เ มือ-]

2. รายได้โดยเฉลี่ยในสาขาท ีไม ่ใช ่เ กพ!รกรรม มืยต'ราการเท ิ่มส ูงก ว่าสาขา

เกษตรกรรม

ด้วยสาเหตุที่สำคัณู่ทั้ง 2 ประการข ้างต ้น จ ี-]ทำให ้รายได้ของคข้าเรือนกระจุกต ัว 

มากขนในภาคเมอ''ง(U rban A reas)

ส่วนเนกๆรศกชาของ K i t t i  Lim skul and Yukio Ikemoto พบว่า รายโด
โดยเฉลยของครัว เร ือน'ใน'ประเทศไทยเทิ่มสูงขั้นเ ช่นกัน แต่การเท ิ่มข ั้นนเก ิดข ั้นเน ื่องจากระดัน

ราคาในประ เ ทด'สูงข้ัน และ I มื่อป'รับปรุง'รายได้'ให้มือบู่ในฐานดัชนีราคาปี เ ด ้ยวกัน( Consumer
P r ic e  Index) ระด ับรายได ้โดยท ั่วไปก เปลี่ยนแปล-.]ไปไม่มากนก และเมือนำข้อม ูลที'ปรับปรุ :
แล้วนื่ไปคำนาทเหาค่าดัชนีจีนื่ ก็พบว่า การกระจายรายได ้ขอ-]คร ัวเร ือนไนประเทศไทยเลน!-]

เลกน้อย เม ื่อ เปร ียบ เท ียบระหว ่า -]ป ึพ .ส .2518/19 และ VI.ศ. 2524 ด้งน

1 7

ส้ม!!ระสิทธิจน ของ K i t t i  L im s k u l and Y uk io  Ikernoto

แบบ/ป ีพ .ศ.

ชนบท

2518/19 2524

ใน เ มื 

12518/19

อง

2524

ทั่วประ 

2518/19

เ ทส 

2524

11 0.381 0.409 0. 423 0.440 ว , 444 0.546

2. 0 .387 0.418 0.408 0.425 0.431 0.449

O O » 0.387 0.411 0.407 0.429 0.417 0.439

หมายเหต ; 1 .D ir e c t Form ula 2. C on tinuo us Formula 3 ,D e c ile FcrmuL

นอกจากน พวกเขาท ั่งสองยังพบว่า การกระจายรายได ้ขอ-!ประเทศไทย และ

ม า เล เจ ีน  ในระยะยาวมืลักษ{นะคล้ายคลงกัน กล่าวคอ ท ั่งสธงประ เ ทศมืการกระจาย'รายได้ที



J 8
สอดคลองกับขอสมมุติฐานของ Simon K uznets (K u zn e ts ' In v e r te d  -U- Shape 
H yp o th esis) โดยได้รับการ-ยืนยันข้อสมมติฐานด้วยการทดสอบด้วย ดัชนี,จีน และโทรรัดศวามเย 
(Skewness) ของ Lorenze Curve

และย ั.พบอ ีกว ่า ระด ับรายได ้ของไทยในย ืม.ศ.2518 เบนระด ับรายไตท ี่เท ่าเทบ;j

กับ มา เล เช ีย  ในปี,พ .ส .2510 แต ่ทารกระจายรายได ้ในประเทศไทบด ีกว ่ามาเลเช ีย โดย 

ให ้เหตุผลว่า ทเบนเซ ่นน ั้นเพราะ ลักษณะพิเศษบางประการขอ..)แต่ละประเทศ เซ่น ดวาม

แตกต่างในเชอชาติ ผิวพันธุ และการนับถือสาสนา ท ี่ม ื่อบ ู่มากในมาเลเช ีย เบนต้น

ส่วนการสกษาของ Band id  N i.ja th aw crn  '1983 ) ข)เบนการศึกษานีงเตกต่าง
*

เปจากผู้อนพบว่า ผลจากการทำ S im u la t io n  A n a ly s is  นายสมมติว่า เศรษฐกิจ'เด้ขยายดัา 

เพ ิ่มขนเน ื่องจากการเพ ิ่มขนในรายจ่ายธอ'น ิ' i f  เรั'ฐยาล'จำนาน 1.000 ลานบาท จะทำให้

การกระจายรายได ้ของครัว เ รอนในชนบทเ ลาล-.! แต ่ระด ับรายได้โดย เ ฉลี่ย-จะสูงชน ข้อ•สรุบน

Band id  ไห้ เ พตุผลในการอธิบายว่า การขยายตัวทา'!การผลิตทึ่ เ กดชนมีผลต่ออัตราการ เ พ;:ชน

ของ’รายได้ในแต่ละสาชาแตกต่างกัน กล่าวคือ รายได ้จากกำไรในการประกอบการภาค

เกบต'รกรรม-จงเยืน-รายได้พลักซองกลุ้มครัวเรือนทีมี'รายได้ตํ่าในชนบท จะขยาบตัวในอัตราฟ้ากว่า 

สาขาอีนง และผลจากความแตกด่า'!ด ังกล่าาน ั้ ทำให ้ทารกระจายๆ ายได้ในชนบทเ ลาลง

อย ่างไร ก็ตาม ด้วย เหตุผลเดียากันนั้ยังให้ข้อสรุปว่า การขยายตัวทา ! เ ศรษฐกิจมีผลต่อการ

เปลยนนปลงชองการกระจายรายได ้ในเมองน ้อยมาก.

1 .6 สมมติฐานในการศึกษา (H yp o th e s is  o f  The s tu d y )

จากการศึกษาในภาคทฤษภู และการสำรวจผลงานาจัยที่เก ี่ยว■ข้อง เราสามารถ

ประมวลสรุปเบนข้อสมมติฐานที่สำกัญสำหรับการศึกษานั้ได้ดังนั้ คือ

1 .6 .1  การกระจายรายได้ของครัาเรอนมีดวามสืมพ ันธ์ข ั้นอยู่ก ับ โครงสร้า-)การผลิตใน 

พนท กลาวศอ เน [ศร')สรางการผลตทแตกตา 3กพจะมการกระจาย'ราย ไดทแตกตางกันดาย
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1 .6 .2  การส ่งเสร ิมการลงท ุนม ีผลทำให ้โครงสร้างการผลผลิตเปล ี่ยนแปลงไป ดังนั้น

การส ่งเสร ิมการลงท ุน,จึงมี่ y ลกระทบต่อการกระจาย'รายได้

1 .6 .3  การส่งเสริมการลงท ุนส่วนไหภู่!จะอยู่ในสาขาอุตสาหกรรม และอุตสาหกรรมที่

ได ้ร ิบการส่งเสริมการลงทุนจะมีล ักษณะใช้ท ุนมาก(C a p ita l In te n s iv e ) ภ-าคการผลิตอื่นๆ ดังนั้น 

การส่ง เ สริมการลงทุนจึงทำให้ ความไม่ เท ่า เ ท ียมก ันในการกระจายรายได้ของครัว, รืลนเ ท่ีม

มากขั้น
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