
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทย  
 

น.ส.พรพิมล ศิวนิา  

วทิยานิพนธ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาอกัษรศาสตรดุษฎีบณัฑิต 
สาขาวชิาภาษาศาสตร์ ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

ปีการศึกษา 2563 
ลิขสิทธ์ิของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MULTILINGUISTIC LANDSCAPE IN THAILAND’S BORDER AREAS 
 

Miss Pornpimon Siwina 
 

A  Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy in Linguistics 

Department of Linguistics 
FACULTY OF ARTS 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2020 

Copyright of Chulalongkorn University 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 
 

 
 
หวัขอ้วทิยานิพนธ์ ภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทย  
โดย น.ส.พรพิมล ศิวนิา 
สาขาวชิา ภาษาศาสตร์ 
อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ 

  
 

คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั อนุมติัให้นบัวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึง
ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาอกัษรศาสตรดุษฎีบณัฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะอกัษรศาสตร์ 
 (รองศาสตราจารย ์ดร.สุรเดช โชติอุดมพนัธ์)  

  
คณะกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.ธีระพนัธ์ เหลืองทองค า)  
   

 

อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 
 (ศาสตราจารยกิ์ตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ)  
   

 

กรรมการ 
 (อาจารย ์ดร.ภาวดี สายสุวรรณ)  
   

 

กรรมการ 
 (อาจารย ์ดร.ศุจิณฐั จิตวิริยนนท)์  
   

 

กรรมการภายนอกมหาวทิยาลยั 
 (รองศาสตราจารย ์ดร.สุจริตลกัษณ์ ดีผดุง)  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

บทคดัย่อภาษาไทย 
 พรพิมล ศิวนิา : ภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทย . ( 

MULTILINGUISTIC LANDSCAPE IN THAILAND’S BORDER AREAS) อ.ท่ี
ปรึกษาหลกั : ศ.กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ 

  
ภูมิทศัน์ภาษาหมายถึงการศึกษาสถานการณ์ภาษาโดยใชข้อ้ความภาษาบนป้ายสาธารณะเป็นขอ้มูล งานวิจยัดา้นภูมิ

ทศัน์ภาษาในพ้ืนท่ีชายแดนของประเทศไทยยงัไม่มีผูใ้ดศึกษา ผูวิ้จยัเห็นวา่การศึกษาพ้ืนท่ีดงักล่าวมีความส าคญัต่อทฤษฎีภูมิทศัน์
ภาษา และน่าจะสะทอ้นขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสภาพสังคมของชุมชนเขตชายแดนไดเ้ป็นอยา่งดี งานวิจยัน้ีจึงมุ่งศึกษาภูมิทศัน์ภาษา
ตรงชายแดนระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศเพ่ือนบา้น 8 จุด คือ มุกดาหารและสะหวนันะเขต ท่ีชายแดนไทย-ลาว อรัญประเทศ-
ปอยเปต ท่ีชายแดนไทย-กมัพชูา ปาดงัเบซาร์ สะเดา -ปาดงัเบซาร์ ท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย และแม่สาย-ท่าข้ีเหล็ก ท่ีชายแดนไทย-
เมียนมา ผูวิ้จยัวิเคราะห์การเลือกภาษา รูปแบบของขอ้ความในป้ายหลายภาษา และปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดลกัษณะของภูมิทศัน์
ภาษาท่ีพบ 

ผลการวิเคราะห์พบว่าพ้ืนท่ีชายแดนทุกแห่งใช้ป้ายหลายภาษามากกว่าป้ายหน่ึงภาษาและใช้ภาษาประจ าชาติมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือภาษาองักฤษ ส่วนภาษาประเทศเพ่ือนบ้านพบมากท่ีสุดท่ีแม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา และอรัญประเทศ 
ชายแดนไทย-กมัพูชา และไม่พบภาษาประเทศเพ่ือนบา้นเลยท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ชายแดนไทย-มาเลเซีย และสะหวนันะเขต 
ชายแดน ลาว-ไทย ในดา้นรูปแบบขอ้ความในป้ายหลายภาษาพบ 3 แบบคือ แบบแปลตรงตวัซ่ึงพบมากท่ีสุด รองลงมาคือแบบ
แปลบางส่วน และแบบอิสระน้อยท่ีสุด พ้ืนท่ีฝ่ังไทยทุกแห่งและชายแดนมาเลเซีย-ไทยใช้รูปแบบการเขียนแบบแปลตรงตวัมาก
ท่ีสุด พ้ืนท่ีฝ่ังประเทศเพ่ือนบา้น 3 แห่ง คือ ลาว เมียนมา และกมัพูชา ใช้รูปแบบแปลบางส่วนมากท่ีสุด ส่วนแบบอิสระพบมาก
ท่ีสุดในปอยเปต ชายแดนกมัพชูา-ไทย 

ในดา้นปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดภูมิทศัน์ภาษาในเขตชายแดน สรุปไดว้า่ 1) การใช้ภาษาประจ าชาติท่ีเด่นชดัเป็นเพราะ
ทุกประเทศตอ้งการน าเสนออตัลกัษณ์ของชาติผ่านป้ายสาธารณะ 2) การใช้ภาษาองักฤษในปริมาณมากและสม ่าเสมอเป็นเพราะ
พ้ืนท่ีชายแดนมีความเป็นโลกาภิวตัน์และนานาชาติ 3) การปรากฏของภาษาเพื่อนบา้นในภูมิทศัน์ภาษา เป็นเพราะความตอ้งการ
ส่ือสารแบบลู่เขา้หาประเทศเพ่ือนบา้น 

ขอ้คน้พบในงานวิจยัน้ี สนุบสนุนทฤษฎีเง่ือนไขการใช้ภาษาในป้าย หลักโครงสร้างในภูมิทศัน์ภาษา และการ
ปรับตวัในการส่ือสาร นอกจากนั้น ยงัช้ีบ่งเป็นนัยว่าสถานการณ์ภาษาในประเทศไทยมีการเปิดกวา้งให้ใช้ภาษาทุกแบบในป้าย 
และมีแนวโนม้การลู่เขา้หาผูอ่้านในทอ้งถ่ิน 

 

สาขาวชิา ภาษาศาสตร์ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลกั .............................. 
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บทคดัย่อภาษาองักฤษ 
# # 5780507022 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: Linguistic Landscape, Sociolinguistics 
 Pornpimon Siwina :  MULTILINGUISTIC LANDSCAPE IN THAILAND’ S BORDER AREAS.  Advisor: 

Prof.EMERITUS Ph.D. AMARA PRASITHRATHSINT 
  

Linguistic landscape ( LL)  is the study of language situation using written messages on public signs as data. 
Research on LL in Thailand’s border areas has not been done.  The researcher believes that such research is important to LL 
theories and is likely to reflect very well facts about the social condition of border communities. This study, thus, aims to study 
the LL between Thailand and her neighboring countries focusing on eight locations:  Mukdahan and Savannakhet on Thai-
Lao/Lao-Thai borders, Aranyaprathet and Poipet on Thai-Cambodia/Cambodia-Thai borders, Padang Besar Sadao and Padang 
Besar on Thai-Malay/Malay-Thai borders, and Maesai and Tachileik on Thai-Myanmar/Myanmar-Thai borders. The researcher 
analyzed language choice, multilingual writing patterns and factors that determine the characteristics of the LL in the areas 
under study.  The results reveal that multilingual signs were used more than monolingual ones, that in each area the national 
language (NL)  of each country was mostly used, that English was the second most dominant and that neighbors’  languages 
were also found on signs in Maesai and Aranyaprathet on Thailand’ s borders but none in Savannakhet on Lao border and 
Padang Besar Sadao on Thailand border.  Concerning multilingual writing patterns, it is found that among the three patterns 
( direct translation, partial translation and free writing) , signs with direct translation signs are the most frequently used. 
All areas in Thailand and in Padang Besar Malaysia where direct translation is higher than others. The second mostly used is 
partial translation which appears most in Laos, Myanmar and Cambodia. Free writing is the least found pattern, but Poipet uses 
this pattern more than other areas. With reference to factors that determine the characteristics of the LL. It can be concluded in 
three points. First, the dominance of the NL on every border area is due to identity maintenance. Second, English is the second 
dominant language because of the globalization and internationalization of border areas. Third, the use of neighbors’ languages 
is due to convergence in communication.  The research findings support the theories on the conditions of writing signs, the 
structures of LL and communication accommodation theory. Furthermore, they imply that the language situation in Thailand is 
open; i.e., any language can appear on public signs and that Thai communities have high degree of linguistic convergence with 
the readers of signs. 
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บทที ่1  
บทน า 

1.1 ความส าคัญและความเป็นมาของปัญหา 
ภาษาท่ีปรากฏบนป้ายสาธารณะในพื้นท่ีใดก็ตามยอ่มสะทอ้นให้เห็นสถานการณ์ภาษาใน

พื้นท่ีนั้น ในประเทศไทยเป็นท่ีสังเกตไดว้่าป้ายสาธารณะส่วนใหญ่เขียนเป็นภาษาไทย แต่ในบาง
พื้นท่ีมีการใช้ภาษาองักฤษและภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ปรากฏอยู่ด้วย เช่น ในย่านท่องเท่ียว ย่าน
ธุรกิจ แต่ท่ีผูว้ิจยัสนใจมากท่ีสุด คือ การสังเกตเห็นว่าบางพื้นท่ีมีป้ายสาธารณะท่ีเขียนด้วยภาษา
เพื่อนบา้นของไทยดว้ย เช่น ในตวัเมืองท่ีมีแรงงานต่างชาติจากประเทศเพื่อนบา้นอาศยัอยู่ และใน
จงัหวดัท่ีติดกบัชายแดนประเทศเพื่อนบา้น ท่ีมีด่านผ่านแดนถาวรของสองประเทศ ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ี
ผูว้ิจยัตอ้งการศึกษา อีกทั้งในอดีตยงัไม่มีงานวิจยัเร่ืองภาษาบนป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนของ
ไทยกบัประเทศเพื่อนบา้นโดยศึกษาทั้งสองฝ่ังเลย  พื้นท่ีดงักล่าวน้ี สะทอ้นให้เห็นถึงอิทธิพลของ
สภาพทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะการอพยพยา้ยถ่ินฐานเขา้มาใน
ประเทศไทยของแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน และการไปมาหาสู่ระหว่างคนไทยกับผูค้นใน
ประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึงท าไดส้ะดวกข้ึนหลงัการจดัตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) 

การศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับภาษาบนป้ายสาธารณะ เรียกว่า “ภูมิทัศน์ภาษา” (Linguistic 
Landscape) เป็นศาสตร์สาขาย่อยของภาษาศาสตร์สังคมท่ีศึกษาภาษาในรูปเขียน การศึกษาน้ีถือ
ก าเนิดข้ึนก่อนมีการบญัญติัศพัท์ มาซาอิ (Masai, 1972) อา้งถึงในแบ็กเฮา้ส์ (Backhaus, 2007) เป็น
งานวิจยัเร่ืองแรกท่ีใช้ขอ้มูลภาษาจากแผ่นป้ายสาธารณะเพื่อศึกษาการเลือกภาษาในกรุงโตเกียว 
ต่อมาท่ีกรุงเยรูซาเล็ม ประเทศอิสราเอล โรเซ็นบอมและคณะ (Rosenbaum, Nadel, Cooper, & 
Fishman, 1977) อา้งถึงในเอเดลมาน (Edelman, 2010) ก็ได้ใช้แผ่นป้ายสาธารณะศึกษาการเลือก
ภาษาเช่นกนั การศึกษาท่ีเกิดข้ึนในเวลาต่อมา ไม่ไดจ้  ากดัแค่จุดประสงคเ์พื่อศึกษาการเลือกภาษาใน
ป้ายเท่านั้น รวมถึงการก าหนดการวางแผนภาษาและนโยบายภาษา เช่น มนนิเยร์่ (Monnier, 1989) 
ศึกษาการเลือกใชภ้าษาในแวดวงการคา้วา่ไดป้ฏิบติัตามนโยบายภาษาของทางการก าหนดหรือไม่  

แลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) เป็นคนแรกท่ีเร่ิมใช้ค  าว่า “Linguistic 
Landscape” ในงานวิจยั“Linguistic landscape and ethonolinguistic vitality: an empirical study” ได้
ใหค้  าจ  ากดัความของภูมิทศัน์ภาษา (Landry & Bourhis, 1997, p. 25) วา่  

“ภูมิทศัน์ภาษา คือ ภาษาท่ีปรากฏบนป้ายถนนสาธารณะ ป้ายโฆษณา ป้ายช่ือถนน ป้ายช่ือ
สถานท่ี ป้ายช่ือร้านค้า และป้ายช่ือสถานท่ีราชการ ซ่ึงภาษาเหล่าน้ีรวมกันเพื่อก าหนด
รูปแบบของภูมิทศัน์ภาษาในบริเวณนั้นๆ”  
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ซ่ึงนับว่าเป็นค าจ ากดัความแรกของภูมิทศัน์ภาษา ต่อมาเร่ิมมีนักวิชาการและนกัวิจยัเร่ิมให้ความ

สนใจในภูมิทัศน์ภาษามากข้ึน มีการให้ค  านิยาม รวมไปถึงอธิบายมโนทัศน์ของค าน้ีเพิ่มข้ึน           

กอร์เทอร์ (Gorter, 2006) สรุปความหมายภูมิทศัน์ภาษาวา่เป็นมโนทศัน์ท่ีมีความหมายสองแบบคือ 

การศึกษาขอ้ความภาษาบนป้ายหรือการศึกษาภาพแทนของภาษาบนป้าย โดยกอร์เทอร์ (Gorter, 

2006) กล่าวว่า ภาษาเหล่านั้ นท่ีปรากฏบนป้ายมีความสัมพันธ์กับอัตลักษณ์ วฒันธรรม และ          

โลกาภิวตัน์ เห็นไดจ้ากการแพร่กระจายของการใช้ภาษาองักฤษท่ีมากข้ึน และการพยายามฟ้ืนฟู

ภาษาชนกลุ่มน้อย ทัน (Tan, 2011) เสนอว่าภาษาท่ีปรากฏให้เห็นบนป้ายสาธารณะ เช่น ป้าย

สัญญาณจราจร ป้ายช่ือถนน ป้ายช่ือร้าน คือ ภูมิทศัน์ภาษา  

งานวิจยัดา้นภูมิทศัน์ภาษาบางเร่ืองเนน้ประเด็นดา้นภาษา แต่บางเร่ืองเนน้ดา้นสังคม ท่ีเนน้
ด้านภาษามุ่งศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆของภาษาบนป้าย เช่น การยืมค า การปนค า การแปล  การ
สัมผสัภาษา รวมไปถึงการศึกษาภาษาเชิงมหัพภาค เช่น ภาวะหลายภาษา การวางแผนภาษา 
นโยบายภาษา การเลือกภาษา การธ ารงภาษา ภาษากับกลุ่มชาติพนัธ์ุ ท่ีเน้นด้านสังคม มุ่งศึกษา      
อตัลกัษณ์ อุดมการณ์ อ านาจ วฒันธรรมของสังคม ท่ีส่ือสารและสะทอ้นผา่นภูมิทศัน์ภาษา มีการใช้
ทฤษฎีและแนวทางศึกษาจากหลายสาขาวิชาจะถูกใช ้เพื่อสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการวิจยั 
แนวทางส าคญัและท่ีถูกน าไปใชใ้นการศึกษาดา้นน้ีอยูเ่สมอคือ ภาษาศาสตร์สังคม ภาษาศาสตร์ชาติ
พนัธ์ุ สังคมวทิยา และสัญศาสตร์ 

ในประเทศไทยมีงานวิจยัดา้นภูมิทศัน์ภาษาอยูจ่  านวนหน่ึง มีทั้งศึกษาในกรุงเทพมหานคร 
(Huebner, 2006) และจงัหวดัท่ีมีขนาดใหญ่ เช่น เชียงใหม่ (Thongtong, 2016) อุดรธานี (จริยา เสียง
เยน็, 2558) และพบว่ามีการศึกษาในพื้นท่ีท่ีติดกบัประเทศเพื่อนบา้นคือ รัชนี เดอร์ซิงห์และคณะ 
(Dersingh, Bunsom, & Thanarat, 2019) ศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในพื้นท่ีจงัหวดัหนองคาย ท่ีมีเขตแดน
ติดกบัสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ในพื้นท่ีชายแดนท่ีติดกบัประเทศเพื่อนบา้นอ่ืน
ไม่พบวา่มีการศึกษา ทั้งท่ีมีแนวโนม้วา่มีหลายปัจจยัก าหนดให้เกิดภาวะหลายภาษา และจะแสดงให้
เห็นผ่านป้ายสาธารณะ เกือบทุกประเทศจะมีภูมิภาคชายแดนหรือพื้นท่ีชายแดนซ่ึงติดกบัประเทศ
อ่ืน และเป็นเหตุการณ์ปกติท่ีจะพบเห็นการส่ือสารโดยตรงของประชาชนจากประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึง
การส่ือสารขา้มพรมแดนน้ีตอ้งใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้นหรือภาษากลาง (Lingua franca) ไม่มีการ
ส่ือสารท่ีจะประสบความส าเร็จถ้าไม่มีความรู้ทางภาษามาเก่ียวข้อง และป้ายสาธารณะท่ีแสดง
ขอ้ความภาษาเขียนนบัไดว้่าเป็นการส่ือสารทางหน่ึง ถึงแมว้่าจะเป็นการส่ือสารท่ีไม่ได้ระบุผูรั้บ
สารอย่างชดัเจน แต่ต าแหน่งท่ีตั้งของป้ายสาธารณะเหล่านั้นก็เป็นส่ิงท่ีใช้ในการก าหนดผูรั้บสาร
อย่างหน่ึงว่าตอ้งเป็นผูค้นท่ีอาศยับริเวณนั้นหรือผา่นมาทางนั้น ดงันั้นภาษาท่ีปรากฏก็เป็นตวับ่งช้ี
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หน่ึงว่ามีผูใ้ช้และผูรู้้ภาษาใดบ้างในพื้นท่ี นอกจากน้ีการแสดงถึงว่าภาษานั้นมีความส าคญัแล้ว 
ภาษาปรากฏในท่ีสาธารณะยงัท าให้เห็นความส าคญัด้านอ่ืนดงัท่ีแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & 
Bourhis, 1997) แบ่งหน้าท่ีของป้ายสาธารณะออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  หน้าท่ี ให้ข้อมูล 
(Informative function) และหนา้ท่ีแสดงสัญลกัษณ์ (Symbolic function)   

ผูว้ิจยัเคยท าวิจยัน าร่องดา้นภูมิทศัน์ภาษา เร่ือง “การเลือกใช้ภาษาในภูมิทศัน์ภาษา อ าเภอ
เมือง จงัหวดัสุรินทร์” (พรพิมล ศิวินา, 2561) ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบป้ายสาธารณะ
ของภาครัฐและภาคเอกชน ในพื้นท่ีอ าเภอเมือง จงัหวดัสุรินทร์  พบว่าการเลือกภาษาทั้งในส่วน
ราชการและส่วนเอกชนมี 3 รูปแบบเหมือนกนั ซ่ึงมีความแตกต่างจากงานวิจยัท่ีศึกษาในพื้นท่ีอ่ืน 
เพราะป้ายจากส่วนราชการกบัส่วนเอกชนมีรูปแบบภาษาต่างกนั มีการน าเสนอขอ้ความหลายภาษา
สามแบบคือแบบแปลตรงตวั แปลบางส่วน และแปลเฉพาะส่วน ท าให้เห็นวา่คนในพื้นท่ีหรือคนท่ี
เป็นกลุ่มเป้าหมายในการส่ือสารนั้นรู้ภาษามากกว่าหน่ึงภาษา นบัวา่เป็นพื้นท่ีท่ีมีภาวะหลายภาษา 
และพบภาษาประเทศเพื่อนบา้น (ภาษาเขมร) บนป้ายสาธารณะท่ีมีทั้งรัฐบาลและเอกชนเป็นผูจ้ดัท า 
การมีภาษาเขมรในป้ายสาธารณะของประเทศไทย สะทอ้นให้เห็นความส าคญัของภาษานั้น ภาษา
บนป้ายสามารถท าให้เกิดเป็นภาพความทรงจ าว่าพื้นท่ีนั้นมีลกัษณะเด่นทางภาษาอยา่งไร และยงั
เป็นการพยายามบรรลุเป้าหมายของการส่ือสารของคนในพื้นท่ีกบัคนท่ีเดินทางมาจากราชอาณาจกัร
กมัพูชา เหตุการณ์เหล่าน้ีน่าจะเป็นผลมาจากการก่อตั้งประชาคมอาเซียน ท าให้มีการท่องเท่ียว 
การคา้ขาย และการมารับบริการสาธารณสุขในประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นไดส้ะดวก ข้ึน 
ถึงแม้จงัหวดัสุรินทร์จะมีกลุ่มชาติพนัธ์ุไทยเขมรท่ีมีภาษาพูดคือภาษาเขมรถ่ินสุรินทร์ แต่ไม่
จ  าเป็นตอ้งใชภ้าษาเขมรในรูปแบบภาษาเขียน เน่ืองจากสามารถอ่านภาษาไทยได ้ดงันั้นภาษาเขมร
บนป้ายสาธารณะ จึงมีกลุ่มผูอ่้านชาวกมัพูชาเป็นกลุ่มเป้าหมาย ปัจจยัเหล่าน้ีท่ีท าให้สถานการณ์
ภาษาบริเวณชายแดนมีความน่าสนใจ  

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าพื้นท่ีแต่ละแห่งมีความโดดเด่นและมีรูปแบบของ         
ภูมิทศัน์ภาษาท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะพื้นท่ีบริเวณชายแดนท่ีติดกบัประเทศอ่ืน เป็นท่ีน่าสนใจว่า
ประเทศไทยให้ความส าคญักบัภาษาเขียนของประเทศเพื่อนบา้นซ่ึงนบัว่าเป็นภาษาต่างประเทศท่ี
นอกเหนือจากภาษาองักฤษ ถึงกบัมีการปรากฏบนป้ายสาธารณะท่ีจดัท าโดยทางราชการและเอกชน 
แต่เรายงัไม่รู้วา่ป้ายสาธารณะหรือลกัษณะภูมิทศัน์ภาษาของประเทศเพื่อนบา้นในพื้นท่ีติดกบัเขต
แดนประเทศไทยจะมีลกัษณะอย่างไร จะมีการแสดงออกถึงความส าคญัของภาษาประเทศเพื่อน
บา้นเหมือนท่ีประเทศไทยท าหรือไม่  

ผูว้ิจยัจึงเกิดความสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบพื้นท่ีติดชายแดนท่ีเป็นบริเวณท่ีตั้งของจุด
ผา่นแดนถาวร เพราะมีความใกลชิ้ดกบัประเทศเพื่อนบา้นมากกวา่ ถา้เปรียบเทียบในกรณีการศึกษา
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ท่ีอ  าเภอเมือง จงัหวดัสุรินทร์ วา่ภูมิทศัน์ภาษาแต่ละแห่งจะมีลกัษณะอยา่งไร มีภาวะหลายภาษาใน
รูปแบบใด อยา่งไร ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีจะสามารถอธิบายจากทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ไดอ้ยา่งไร 
ซ่ึงพื้นท่ีติดชายแดนท่ีก าหนดไวส้ าหรับเก็บขอ้มูลคือพื้นท่ีชายแดนทั้งฝ่ังราชอาณาจกัรไทย และ
พื้นท่ีชายแดนประเทศเพื่อนบา้นท่ีอยู่ฝ่ังตรงขา้ม ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ราชอาณาจกัรกมัพูชา ประเทศมาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา รวมเป็น 5 ประเทศ 8 จุด
เก็บขอ้มูล 
1.2 ค าถามวจัิย 

1.2.1 ภูมิทศัน์ภาษาในพื้นท่ีชายแดนของประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นมีลกัษณะ
อยา่งไร เหมือนหรือต่างกนัหรือไม่ อยา่งไร 

1.2.2 ปัจจยัดา้นใดท่ีเป็นตวัก าหนดการใชภ้าษาในภูมิทศัน์หลายภาษา  
1.3 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1.3.1 วิเคราะห์และเปรียบเทียบการเลือกภาษาและรูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีปรากฏใน
ป้ายสาธารณะท่ีพบบริเวณชายแดนทั้งสองฝ่ัง ระหวา่งไทย-ลาว ไทย-กมัพูชา ไทย-มาเลเซีย และ
ไทย-เมียนมา  

1.3.2 วิเคราะห์ปัจจยัท่ีก าหนดการใช้ภาษาในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนทั้งสองฝ่ัง 
ระหวา่งไทย-ลาว ไทย-กมัพูชา ไทย-มาเลเซีย และไทย-เมียนมา   
1.4 สมมติฐาน 

1.4.1 ภาษาท่ีใช้ในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนไทย-ลาว ไทย-กมัพูชา ไทย-มาเลเซีย 
และไทย-เมียนมา ทั้งสองฝ่ังมีแบบหน่ึงภาษา (Monolingual) และแบบหลายภาษา (Multilingual)  

1.4.2 รูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีใช้ในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนทั้งฝ่ังไทย-ลาว 
ไทย-กมัพูชา ไทย-มาเลเซีย และไทย-เมียนมา มี 3 รูปแบบคือ หลายภาษาแบบแปลตรงตวั (Direct 
translation) หลายภาษาแบบแปลบางส่วน (Partial translation) หลายภาษาแบบอิสระ (Free writing)  

1.4.3 ปัจจยัส าคญัท่ีเป็นตวัก าหนดการใชภ้าษาในป้ายสาธารณะ ไดแ้ก่ สถานการณ์การใช้
ภาษาประจ าชาติ และการเลือกใชภ้าษาองักฤษ  
1.5 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1.7.1 ใหค้วามรู้เก่ียวกบัสถานการณ์ภาษาในบริเวณชายแดนไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น 
 1.7.2 เป็นแนวทางในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น 
 1.7.3 เป็นแนวทางในการศึกษาภาษาศาสตร์สังคมมหพัภาค (Macro Sociolinguistics)    
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บทที ่2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 ผูว้ิจยัไดท้บทวนผลงานวิจยัในอดีตท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยัเร่ืองน้ี โดยมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 

(1) พฒันาการการวิจยัดา้นภูมิทศัน์ภาษาและการเลือกภาษา (2) นโยบายภาษากบัภูมิทศัน์ภาษา (3) 

ภาวะหลายภาษากบัภูมิทศัน์ภาษา (4) การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในพื้นท่ีชายแดน (5) ภูมิทศัน์ภาษาใน

ประเทศไทย (6) ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศท่ีมีชายแดนติดประเทศไทย (7) โครงสร้างของภูมิทศัน์

ภาษา 4 ประการ (8) ทฤษฎีการใชภ้าษาในป้าย (9) ทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร (10) ทฤษฎีและ

แนวคิดท่ีผูว้จิยัใชใ้นการวเิคราะห์   

2.1 พฒันาการการวจัิยด้านภูมิทศัน์ภาษาและการเลือกภาษา 
ภูมิทศัน์ภาษาเป็นสาขายอ่ยของภาษาศาสตร์สังคม มีจุดก าเนิดมาจากการศึกษาเก่ียวกบัการ

เลือกใช้ภาษาบนป้ายสาธารณะ (Language choice) ท่ีอยู่ในรูปเขียน ก่อนปี 1997 ยงัไม่มีค  าว่า            
ภูมิทัศน์ภาษา (Linguistic landscape) จนกระทั่งแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) 
บญัญติัศพัท์ค  าน้ีข้ึน อย่างไรก็ตาม คูลมาส (Coulmas, 2009, p. 13) กล่าวว่า ภูมิทศัน์ภาษานั้นเก่า
เกือบเท่ากบัภาษาเขียนท่ีปรากฏในพื้นท่ีสาธารณะหรือป้ายสาธารณะ งานวิจยัของมาซาอิ (Masai, 
1972) อ้างถึงในแบ็กเฮ้าส์ (Backhaus, 2007) นับว่าเป็นงานวิจยัเร่ืองแรกท่ีศึกษาภาษาบนป้าย
สาธารณะในกรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุ่น ใช้ป้ายเก่ียวกบัการพาณิชยท่ี์เก็บขอ้มูลไวเ้ม่ือปี ค.ศ. 1962 
มาวิเคราะห์เพื่อศึกษา 1) การใชภ้าษา (Language use) 2) การใชต้วัเขียนหรือตวัอกัษร (Script used) 
และ 3) ความสัมพนัธ์ของการใชภ้าษากบัประเภทของธุรกิจ ซ่ึงมาซาอิ (Masai, 1972) เสนอวา่ การ
ปรากฏของภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาญ่ีปุ่นนั้นเพื่อเติมเต็มและบ่งบอกถึงความเป็นอเมริกนัและ
ยโุรปในสังคมเมืองของโตเกียว  

ต่อมา โรเซ็นบอมและคณะ (Rosenbaum et al., 1977) อ้างถึงในเอเดลมาน (Edelman, 
2010) ศึกษาการเลือกใชภ้าษาองักฤษในภูมิทศัน์ภาษาของถนนในกรุงเยรูซาเล็ม โดยแบ่งป้ายตาม
ความเด่นชัดของตวัอกัษรละติน พบว่าการใช้ภาษาองักฤษบนแผ่นป้ายมีจุดประสงค์เพื่อให้เกิด
ความดึงดูดทางภาษา 

ทุล์ป (Tulp, 1978) อ้างถึงในเอเดลมาน (Edelman, 2010) ศึกษาการเลือกใช้ภาษาใน           
ป้ายโฆษณาท่ีกรุงบรัสเซลส์ ประเทศเบลเยี่ยม ซ่ึงเป็นชุมชนภาษาท่ีใชภ้าษาฝร่ังเศสและภาษาดตัช์ 
แต่เน่ืองจากมีการใชภ้าษาฝร่ังเศสแพร่หลายมากกวา่ จนอาจจะท าให้เกิดการเปล่ียนเป็นชุมชนภาษา
เดียว ทุล์ป (Tulp, 1978) แสดงแนวโน้มของการเปล่ียนแปลง และพิสูจน์ให้เห็นว่าการศึกษาภูมิ
ทศัน์ภาษาเป็นแนวทางหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นวา่ภาษาใดมีความส าคญัในพื้นท่ี และภาษาใดก าลงัจะถูก
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ลดระดบัความส าคญัลง ซ่ึงสามารถเกิดข้ึนในชุมชนหลายภาษา นัน่หมายความวา่การศึกษาภูมิทศัน์
ภาษานั้นจะแสดงให้เห็นว่าชุมชนภาษาสามารถเปล่ียนแปลงได้จากชุมชนหลายภาษาเป็นชุมชน
ภาษาท่ีใชภ้าษาเดียว โดยเฉพาะภาษาเขียน 

การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาไม่ไดจ้  ากดัแค่เพียงการนบัจ านวนภาษาบนแผ่นป้ายเท่านั้น ตามท่ี 
คาลเวต็ (Calvet, 1990) อา้งถึงในแบก็เฮา้ส์ (Backhaus, 2007) ศึกษาภูมิทศัน์ภาษาท่ีเมืองดาการ์ เพื่อ
เปรียบเทียบการเลือกภาษาในพื้นท่ีท่ีมีภาษาราชการมากกว่าหน่ึงภาษา ท าให้คน้พบว่าความไม่
สมดุลของภาษา นัน่คือภาษาใดภาษาหน่ึงมีอ านาจและความส าคญัมากกวา่ภาษาหน่ึง จะส่ือใหเ้ห็น
ผา่นภูมิทศัน์ภาษาได ้ซ่ึงความไม่สมดุลน้ีมีปัจจยัหลกัมาจากผูจ้ดัท าแผน่ป้าย คาลเวต็ (Calvet, 1990) 
เร่ิมแนวคิดวา่ตอ้งจดัประเภทป้ายออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ป้ายของส่วนราชการ (in vitro) และ ป้ายของ
ส่วนเอกชน (in vivo) ซ่ึงการจดักลุ่มป้ายท่ีอา้งอิงผูจ้ดัท า เป็นแนวทางการศึกษาอีกดา้นหน่ึง น าไปสู่
แนวคิดในการวิเคราะห์ของเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael, Shohamy, Amara, & Trumper-
Hecht, 2006) ในการจดัประเภทของแผน่ป้ายตามผูจ้ดัท า ซ่ึงผูจ้ดัท าในท่ีน้ีหมายถึง ผูเ้ขียนป้ายหรือ
ผูท่ี้มีอ านาจในการตดัสินใจว่าจะใช้ภาษาใดในป้าย และจะเรียงล าดบั จดัวางภาษาในป้ายอย่างไร 
เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) จ าแนกประเภทของผูจ้ดัท าออกเป็น แบบบนลง
ล่างหรือส่วนราชการ (top – down) คือป้ายท่ีออกโดยหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานท่ีอยูใ่นก ากบั
ของรัฐบาล และแบบล่างข้ึนบน (bottom – up) หรือส่วนเอกชนคือป้ายท่ีออกโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่
ของราชการ ไม่ไดอ้ยูภ่ายใตก้ารก ากบัของรัฐบาล   

นอกจากการศึกษาของคาลเวต็ (Calvet, 1990) ท่ีไดจุ้ดก าเนิดแนวคิดเร่ืองหน่วยงานท่ีผลิต
ป้ายแลว้ สปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) ไดเ้สนอเง่ือนไข 3 ประการท่ีใชใ้นการ
วิเคราะห์การเลือกภาษาในภูมิทศัน์ภาษา จากการศึกษาแผน่ป้ายในกรุงเยรูซาเล็ม โดยกล่าวว่าการ
ปรากฏของภาษาบนป้ายมีปัจจยัหลายอยา่งมาเก่ียวขอ้งต่อการเลือกใชภ้าษา นัน่คือ ทกัษะทางภาษา
ของผูเ้ขียนแผน่ป้าย ทกัษะทางภาษาของผูท่ี้คาดวา่จะอ่านขอ้ความในป้าย และการแสดงอตัลกัษณ์
ของตนผา่นภาษาบนป้ายให้ปรากฏในท่ีสาธารณะ ซ่ึงต่อมาแนวคิดน้ีมีส าคญัในการวิเคราะห์ปัจจยั
การเลือกภาษาในงานวจิยัต่อๆมา 

การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาตั้งแต่แรกเร่ิมนั้น มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาการเลือกภาษา การใช้
ภาษาท่ีต่างกนัในชุมชนภาษา ภาษาบนป้ายคือขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์ ในเวลาต่อมาเร่ิมมีการขยาย
ขอบเขตการศึกษาให้กวา้งข้ึน เช่น ศึกษาความสัมพนัธ์ของภาษาบนป้ายท่ีมาจากการบังคบัใช้
กฎหมายตามนโยบายภาษาของส่วนราชการในงานวจิยัของมนนิเยร์่ (Monnier, 1989)  

ต่อมาในปี 1997 จากการศึกษาของแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) ท าให้มี
ค  าวา่ “ภูมิทศัน์ภาษา (Linguistic landscape)” เกิดข้ึน โดยวตัถุประสงคข์องบทความท่ีตีพิมพ ์เพื่อ  
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1) น าเสนอมโนทศัน์ของค าวา่ภูมิทศัน์ภาษา โดยพิจารณาจากมุมมองของการวางแผนภาษา  
2) เพื่อหาความสัมพนัธ์ของภูมิทศัน์ภาษากบั ความมีชีวติของกลุ่มชาติพนัธ์ุ

(Ethnolinguistic vitality)  
3) เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรมทางภาษา (Linguistic behavior) กบัภูมิทศัน์ 

ภาษาท่ีอยูร่อบตวั  
แลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) กล่าวว่า แนวคิดภูมิทศัน์ภาษานั้นมีท่ีมา

จากศาสตร์ด้านการวางแผนภาษา เป็นส่วนหน่ึงของภาษาศาสตร์สังคม นักวางแผนภาษา 
(Language planner) ไดแ้ก่ เวอร์โดต (Verdot, 1979) และคอร์เบอิล (Corbeil, 1980) ในเบลเยีย่มและ
แคนาดา ตามล าดบั ตระหนักถึงความส าคญัของการระบุอาณาเขตผ่านการบงัคบัใช้กฎหมายกบั
ภาษาบนป้ายสาธารณะ ดงันั้นแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997, p. 25) จึงได้ให้ค  า
จ  ากดัความภูมิทศัน์ภาษาว่า “ภูมิทศัน์ภาษาหมายถึงภาษาท่ีแสดงให้เห็นเด่นชดับนป้ายสาธารณะ
และป้ายพาณิชยใ์นอาณาเขตหรือภูมิภาคนั้น ๆ”  ป้ายสาธารณะในท่ีน้ี คือ ป้ายทุกชนิดไม่วา่จะเป็น
ของรัฐบาลหรือเอกชน เช่น ป้ายจราจร ป้ายช่ืออาคาร ป้ายโฆษณา เป็นตน้  

แลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) ระบุว่า ภูมิทศัน์ภาษามีหน้าท่ีพื้นฐาน 2 
ประการ คือ หน้าท่ีในการให้ขอ้มูลและหน้าท่ีการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ ซ่ึงหมายความว่า ภูมิ
ทศัน์ภาษาท าหน้าท่ีบอกขอ้มูลทางภาษาของชุมชนว่ามีการใช้ภาษาใดบา้ง เป็นชุมชนภาษาเดียว
หรือชุมชนหลายภาษา ประชากรท่ีอาศยัอยูเ่ป็นชนกลุ่มใด ส่วนหนา้ท่ีในทางสัญลกัษณ์คือบ่งบอก
ความส าคญัและอ านาจของภาษานั้นๆในชุมชนภาษา หลงัจากการน าเสนอมโนทศัน์น้ี ก็มีการศึกษา
เก่ียวกบัภูมิทศัน์ภาษาและภาษาในบริบทสังคมต่างๆเพิ่มมากข้ึน ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
จากพฒันาการในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาสรุปไดว้า่ขอ้มูลภาษาในแผน่ป้ายสาธารณะเป็นขอ้มูลทาง
ภาษาท่ีใช้ในการวิเคราะห์สถานการณ์ทางภาษา (Language situation) ของพื้นท่ีนั้ น ๆ ได้ อมรา 
ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ, 2562หนา้ 7) กล่าววา่ สถานการณ์ทาง
ภาษา คือ สภาพหรือสถานภาพของภาษาท่ีสัมพนัธ์กบัเง่ือนไขและสภาวะแวดลอ้มของสังคม นัน่
หมายความว่าภาษาท่ีปรากฏในป้ายสาธารณะเหล่าน้ีมีปัจจยัจากทั้งตวัสถานะของภาษาเองและ
สังคมท่ีป้ายนั้นตั้งอยู ่รวมไปถึงแสดงให้เห็นสถานะของภาษาในสังคมดว้ย ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ภูมิทัศน์ภาษาและสถานการณ์ภาษาท่ีเห็นได้ชัดเจนคือนโยบายภาษาและการวางแผนภาษา 
(Language policy and language planning)  ซ่ึงจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
2.2 นโยบายภาษากบัภูมิทัศน์ภาษา  
 จากท่ีกล่าวไวข้้างต้นว่ามโนทัศน์ของภูมิทัศน์ภาษาจากการน าเสนอของแลนดร้ีและ        
เบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) นั้นเกิดข้ึนจากการวางแผนภาษา ซ่ึงมกัจะมีในประเทศหรือ
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ภูมิภาคท่ีเป็นชุมชนหลายภาษา จึงตอ้งมีการก าหนดนโยบาย แนวปฏิบติั ขอ้บงัคบั ให้ชดัเจนในการ
ใช้ภาษาเพื่อส่ือสาร ซ่ึงในท่ีน้ีรวมไปถึงภาษาท่ีใช้บนป้ายสาธารณะดว้ย เลอแคร์ (Leclerc, 1994) 
อา้งถึงใน แลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) ระบุว่ามากกว่า 30 ประเทศและมลรัฐ   
น ากฎหมายมาใชใ้นการควบคุมภูมิทศัน์ภาษา เช่น ออสเตรเลีย ฝร่ังเศส อินโดนีเซีย รัฐควิเบกของ
แคนาดา เป็นตน้ นกัวางแผนภาษาท่ีเล็งเห็นความส าคญัของการใชภู้มิทศัน์ภาษาประกาศอาณาเขต
โดยใหผ้า่นการใชก้ฎหมายบงัคบัคือเวอร์โดต ์(Verdot, 1979) และคอร์เบอิล (Corbeil, 1980)  

การศึกษาเก่ียวกบันโยบายภาษาและการวางแผนภาษาเร่ิมข้ึนช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2          
เม่ือหลายประเทศได้รับเอกราชจากการเป็นอาณานิคมของประเทศตะวนัตก การบริหารประเทศ
ด้วยตนเองก็ต้องเกิดข้ึน ซ่ึงการวางนโยบายเร่ืองภาษาเป็นหน่ึงในการบริหารท่ีประเทศท่ีต้อง
ค านึงถึง เพื่อก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนให้กบัอนาคตของชาติ เพราะภาษานบัว่าเป็นสัญลกัษณ์และ
เอกลกัษณ์ท่ีแสดงความเป็นชาติ อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2532 หน้า 52) 
กล่าวว่า นโยบายภาษา คือ หลกัหรือแนวปฏิบติัของประเทศใดประเทศหน่ึง หรือสังคมใดสังคม
หน่ึง ท่ีเก่ียวกบัภาษาของประเทศหรือสังคมนั้น นโยบายภาษาเป็นตวัก าหนดแนวทางการวางแผน
ภาษา จากนิยามน้ีจะเห็นไดว้า่นโยบายภาษาเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดบทบาทของภาษาต่างๆ ในรูป
ของค าประกาศ กฎหมาย หรือจารึกในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นการอาศยัอ านาจทางการเมืองและการ
ปกครองเป็นส าคญั บทบาทของภาษาในท่ีน้ี เช่น การก าหนดวา่จะให้ภาษาใดเป็นภาษาประจ าชาติ
และภาษาราชการ ซ่ึงการก าหนดนโยบายมกัจะเกิดข้ึนชดัเจนในประเทศท่ีมีภาวะหลายภาษา จาก
การเป็นอาณานิคมมาก่อนหรือจากการท่ีในประเทศนั้นมีความหลากลายของภาษาตามกลุ่มชาติ
พนัธ์ุ เช่น ในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์ หรือประเทศต่างๆท่ีแยกตวัออกมาจากสหภาพโซเวยีต  

นโยบายภาษาเก่ียวขอ้งกบัการวางแผนภาษา เพราะการวางแผนภาษา เป็นหน่ึงในแนวทาง
ท่ีท าให้นโยบายภาษาส าเร็จ การวางแผนภาษา มีความหมายตามท่ี อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (อมรา 
ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2532) กล่าวไว ้หมายถึง การเลือกภาษาหรือการวางแนวทางเก่ียวกบัภาษาหรือ
การใชภ้าษา ตามนโยบายภาษา อาจกล่าวไดว้า่นโยบายภาษากบัการวางแผนภาษาตอ้งก าหนดควบคู่
กนัไป เพราะถา้ขาดส่ิงหน่ึงก็ไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย ดงันั้นนโยบายภาษาคือแนวทางการปฏิบติั
ท่ีรัฐบาลก าหนดเก่ียวกบัตวัภาษา ในขณะท่ีการวางแผนภาษาคือการท่ีบุคคลน าแนวทางปฏิบติันั้น
ไปท าใหเ้กิดข้ึนจริง ภูมิทศัน์ภาษาจึงเป็นผลผลิตท่ีเกิดจากการปฏิบติัเพื่อสนองนโยบายภาษาของแต่
ละประเทศ 
  การวางแผนภาษาและนโยบายภาษาเกิดจากปัจจยัขบัเคล่ือนหลายประการ โดยมกัจะเร่ิม
จากภาวะหลายภาษา เม่ือในชุมชนภาษาเกิดมีการใชห้ลายภาษา ยอ่มตอ้งน าไปสู่การเลือกภาษาเป็น
ภาษากลางในการติดต่อส่ือสาร เม่ือมีภาษาท่ีถูกเลือก ก็ย่อมมีภาษาท่ีมีโอกาสหายไปจากชุมชน
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ภาษานั้น จึงเกิดการพยายามธ ารงภาษานั้นไวโ้ดยการออกกฎหมาย แนวปฏิบติั เพื่อให้ภาษาคงอยู่
หรือในอีกทางก็เพื่อส่งเสริมให้ภาษาเติบโต มีความมัน่คง ตวัอย่างเช่นในกรณีศึกษาท่ีประเทศ              
เบลเยี่ยม ซ่ึงแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) กล่าวไวว้า่เน่ืองจากมีชุมชนภาษาท่ีใช้
ภาษาต่างกนัอยูส่องแห่ง และชุมชนทั้งสองมีจ านวนประชากรมาก คือชุมชนภาษาเฟลมมิชท่ีอยูท่าง
ตอนเหนือของเบลเยีย่ม และชุมชนภาษาฝร่ังเศสท่ีอยูท่างตอนใต ้โดยสองแห่งน้ีมีการแบ่งแยกอยา่ง
ชัดเจนในการใช้ภาษา ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อราชการ การศึกษา เพื่อเป็นการจัดการกับความ
แตกต่างของการใช้ภาษาน้ี ไวต์และเบียร์ดสมอร์ (Witte & Beardsmore, 1986) กล่าวว่าการ
ประกาศใชภ้าษาราชการสองภาษาในกรุงบรัสเซลส์ ส่งผลให้ภูมิทศัน์ภาษาเปรียบเสมือนเส้นแบ่ง
เขตแดนของสองชุมชนภาษาน้ี หมายความว่าในชุมชนภาษาเฟลมิชจะมีเพียงป้ายภาษาเฟลมมิช 
ส่วนชุมชนภาษาฝร่ังเศสจะมีเพียงป้ายภาษาฝร่ังเศส ส่วนในกรุงบรัสเซลส์ก็จะพบภาษาทั้งสองบน
ป้ายสาธารณะ พบวา่นโยบายภาษาและการวางแผนภาษานั้นมีผลต่อการใชภ้าษาในแวดวง รวมไป
ถึงภาษาเขียนท่ีปรากฏบนแผน่ป้ายสาธารณะดว้ย  

ในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับภูมิทศัน์ภาษา ประเด็นท่ีพบว่าเก่ียวขอ้งกบันโยบาย
ภาษาอีกประการหน่ึงท่ีเด่นชดัคือ การจ าแนกประเภทของป้ายตามผูจ้ดัท า ป้ายท่ีมีผูจ้ดัท าเป็นส่วน
ราชการมีแนวโน้มในการปฏิบติัตามกฎการเขียนป้าย หรือให้ความส าคญักบัภาษาราชการ ภาษา
ประจ าชาติมากกวา่ป้ายท่ีจดัท าโดยส่วนเอกชน ผูจ้ดัท าจึงมีผลต่อความแตกต่างของภาษาบนป้าย 

การศึกษาของมนนิเยร์่ (Monnier, 1989) ท่ีเมืองมอนทรีออล รัฐควิเบก ประเทศแคนาดา ท่ี
มีกฎหมายเขม้งวดเร่ืองการใช้ภาษาฝร่ังเศสบนป้ายสาธารณะ  ถา้ใชภ้าษาอ่ืนนอกเหนือจากน้ี ตอ้ง
ใชภ้าษาฝร่ังเศสร่วมดว้ย ส่งผลให้ภูมิทศัน์ภาษาของหน่วยงานราชการใชภ้าษาฝร่ังเศสเป็นหลกั แต่
ด้านธุรกิจ เช่น ร้านอาหาร โรงแรม ใช้ภาษาฝร่ังเศสและภาษาต่างประเทศควบคู่กนั ท าให้เมือง
มอนทรีออล มีป้ายช่ือถนน ป้ายกฎจราจร และป้ายสถานท่ีราชการ ส่วนใหญ่เป็นภาษาฝร่ังเศส เป็น
ผลมาจากการก าหนดนโยบายภาษาระดบัรัฐของควเิบก ท่ีตอ้งการสนบัสนุนและรักษาภาษาฝร่ังเศส
ไว ้ภูมิทศัน์ภาษาน้ีเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นวา่รัฐควิเบกเป็นสังคมท่ีใชภ้าษาฝร่ังเศสเป็นหลกั สอดคลอ้งกบั
ท่ีดลั เนโกร (Dal Negro, 2009) กล่าววา่ภูมิทศัน์ภาษาสะทอ้นใหส้ังคมเห็นและเขา้ใจนโยบายภาษา  

ยาวารี (Yavari, 2012) เปรียบเทียบการใช้ภาษาในป้ายของสถาบนัการศึกษาสองแห่งท่ี
ตั้ งอยู่ในประเทศสวีเดนและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เน่ืองจากสถาบันการศึกษาสองแห่งน้ีมี
นกัศึกษาต่างชาติเป็นจ านวนมาก ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาส่ือการสอนในห้องเรียน และตั้งอยูใ่น
ประเทศท่ีมีความแตกต่างทางภูมิหลงัของภาษา ประเทศสวีเดนมีความเป็นสังคมหน่ึงภาษา ใช้
ภาษาสวีดิชเป็นหลัก ในขณะท่ีประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีภาษาราชการ 4 ภาษา ดังนั้ นจึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาว่านโยบายภาษาจะปฏิบัติกับภาวะหลายภาษาผ่านภูมิทัศน์อย่างไร 
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ผลการวจิยัพบวา่บนป้ายมีการใชส้องภาษาคือภาษาสวีดิชและภาษาองักฤษท่ีมหาวทิยาลยัในสวเีดน 
และใชภ้าษาเยอรมนั, ภาษาองักฤษและภาษาฝร่ังเศสท่ีมหาวิทยาลยัในสวิตเซอร์แลนด์ เพราะภาษา
ฝร่ังเศสเป็นภาษาราชการของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ แต่ท่ีมีภาษาเยอรมนัปรากฏมากกวา่เพราะ
เป็นเขตปกครองท่ีใช้ภาษาเยอรมนัเป็นภาษาราชการ ทั้งสองมหาวิทยาลยัแสดงให้เห็นวา่นโยบาย
ภาษาท่ีสนบัสนุนภาษาประจ าชาตินั้นประสบความส าเร็จ เพราะภาษาสวดิีชและภาษาเยอรมนัไดรั้บ
ความส าคญัในทั้งสองประเทศตามท่ีไดก้ าหนดเป็นภาษาราชการ ป้ายท่ีท าใหเ้ห็นภาพนโยบายภาษา
ของประเทศมากท่ีสุดคือป้ายท่ีมหาวทิยาลยัจดัท าเอง ไม่ใช่ป้ายเกิดจากผูจ้ดัท าแบบส่วนบุคคล เช่น 
นักศึกษาติดประกาศ ประเด็นส าคัญท่ีงานวิจยักล่าวถึงอีกประเด็นคือเน่ืองจากมหาวิทยาลัยมี
นโยบายการใช้ภาษาองักฤษเป็นส่ือการสอน ดงันั้นภาษาองักฤษจึงถูกพบในป้ายต่างๆ ซ่ึงส่ือให้
เห็นวา่มีการปฏิบติัตามนโยบายภาษาทั้งในระดบัประเทศและสถาบนัการศึกษา   

เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) เสนอกรอบแนวคิดเพื่อใช้ในการ
วเิคราะห์ขอ้มูลภูมิทศัน์ภาษาให้เป็นรูปธรรมข้ึน โดยน าผูจ้ดัท าป้ายมาเป็นเกณฑ ์ไดแ้ก่ ภาครัฐบาล 
(บนลงล่างหรือTop-down) กบัภาคเอกชน (ล่างข้ึนบนหรือBottom-up) เพราะพบวา่ขอ้มูลภาษาบน
ป้ายท่ีมาจากภาครัฐบาลและภาคเอกชนมีความต่างกนั ซ่ึงเป็นการจ าแนกท่ีน ากฎหมายและนโยบาย
ภาษามาร่วมอภิปรายผลการวิจยั เช่นเดียวกบัท่ีเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) 
กล่าวว่าป้ายแบบบนลงล่าง เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการปฏิบติัตามนโยบายของรัฐบาลเร่ืองภาษา ในทาง
ตรงขา้มป้ายแบบล่างข้ึนบน เกิดจากความตอ้งการแสดงออกทางภาษาท่ีต่างไป ไม่ไดก้  าหนดจาก
รัฐบาลหรืออาจละเมิดขอ้ก าหนดเพราะเหตุผลบางอย่าง ตวัอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนคือในประเทศ
อิสราเอลมีป้ายภาษาอาหรับท่ีออกโดยรัฐในบริเวณชาวยวิอาศยัอยู ่เน่ืองจากมีกฏหมายระบุวา่ภาษา
ใดตอ้งปรากฏในป้ายบา้ง แต่ถา้เป็นป้ายจากภาคเอกชนจะไม่มีภาษาอาหรับปรากฏ   

จากการศึกษาท่ีกล่าวถึงแสดงให้เห็นวา่นโยบายภาษาคือปัจจยัก าหนดให้เกิดลกัษณะบาง
ประการในภูมิทศัน์ภาษา และภูมิทศัน์ภาษาก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้ภาพการใช้ภาษาในสังคมนั้น
ออกมาเป็นแบบนั้น แต่เน่ืองจากนโยบายไม่ไดเ้ป็นแนวปฏิบติัท่ีถูกตอบสนองในทุกดา้นและทุก
ภาคส่วน ดงันั้นภูมิทศัน์ภาษาเพียงอยา่งเดียวจึง มิไดส้ะทอ้นนโยบายภาษาทั้งหมด         
2.3 ภาวะหลายภาษากบัภูมิทศัน์ภาษา  

ภาวะหลายภาษาคือปรากฏการณ์ท่ีมีการใชภ้าษามากกวา่หน่ึงภาษาข้ึนไป ไม่วา่จะอยูใ่นรูป
ภาษาพูดหรือภาษาเขียน และทั้ งในเฉพาะตวับุคคลหรือแบบส่วนรวมในสังคมเพื่อส่ือสารกัน  
ตามท่ีสวอนน์และคณะ (Swann, Ana, Theresa, & Rajend, 2004) อธิบายว่า ภาวะหลายภาษา 
(Multilingualism) หมายถึง การใช้ภาษามากกว่าสองภาษาข้ึนไปโดยผูพู้ดท่ีเป็นปัจเจกบุคคล 
(Individual) หรือชุมชนภาษา (Speech community) และอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ  (อมรา ประสิทธ์ิรัฐ
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สินธ์ุ, 2532หนา้ 63) ยงัไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความ “สังคมหลายภาษา” วา่ เป็นชุมชนท่ีมีสมาชิกส่วนใหญ่
พูดไดห้ลายภาษา  

ความเก่ียวขอ้งของภาวะหลายภาษาท่ีพบในงานวิจยัภูมิทศัน์ภาษาเป็นการน าความรู้ทาง
ภาษาศาสตร์ไปวิเคราะห์ข้อมูลภาษา เพื่อศึกษาภาวะหลายภาษาของพื้นท่ีนั้น วิเคราะห์ให้เห็น
บทบาทของภาษาอ่ืนๆ ท่ีมีต่อภาษาราชการหรือภาษาประจ าชาติในสังคมท่ีมีหลายภาษา เช่น 
บทบาทของภาษาองักฤษ รูปแบบการใช้ภาษาองักฤษ เป็นตน้ ซ่ึงนับได้ว่าเป็นการศึกษาบทบาท
ความหลากหลายของภาษาท่ีพบ ภูมิทศัน์ภาษาจึงเป็นแนวทางการศึกษาเก่ียวกบัภาวะหลายภาษา
เหล่านั้นไดท้างหน่ึง  

การศึกษาความเป็นไปของภาวะหลายภาษา สามารถท าได้จากหลายแง่มุม ซีนอสและ           
กอร์เทอร์ (Cenoz & Gorter, 2006) เสนอว่าหน่ึงในนั้นคือการใช้ภูมิทศัน์ภาษาเป็นขอ้มูล เพราะ
สามารถสะทอ้นให้เห็นทั้งอ านาจของภาษา และสถานะของภาษาในชุมชนภาษาท่ีมีภาวะหลาย
ภาษาได ้ 
 การศึกษาภาวะหลายภาษาในภูมิทศัน์ภาษานั้น มีการศึกษาท่ีเป็นการนบัจ านวนภาษาและ
นับจ านวนป้าย ซ่ึงเน้นไปท่ีการวิจยัเชิงปริมาณ เพื่อแสดงให้ว่ามีภาษาใดบ้างท่ีปรากฏได้ในท่ี
สาธารณะ ภาษาท่ีปรากฏมากท่ีสุดก็จะเป็นภาษาท่ีมีความเด่นมากท่ีสุด ส าคญัมากท่ีสุด จ านวน
ภาษาจึงบอกถึงภาวะหลายภาษา ดงัเช่นท่ี เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) ศึกษา
เปรียบเทียบรูปแบบภูมิทศัน์ภาษาของประเทศอิสราเอลจากพื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างของกลุ่มชาติ
พนัธ์ุอาศยัอยู ่โดยนบัจ านวนภาษาท่ีปรากฏบนแผน่ป้าย พบวา่มีป้ายแบบหน่ึงภาษา สองภาษา และ
สามภาษา ภาษาท่ีเด่นชดัมากท่ีสุดคือภาษาฮิบรู รองลงมาคือแผน่ป้ายสองภาษาแบบใชภ้าษาฮิบรูคู่
กบัภาษาองักฤษ ส่วนภาษาอาหรับพบในพื้นท่ีกลุ่มชาติพนัธ์ุท่ีใชภ้าษอาหรับมากท่ีสุด พื้นท่ีอ่ืนพบ
ไดน้อ้ย  

นอกจากงานวิจยัท่ีใชก้ารวิเคราะห์เชิงปริมาณแลว้ ต่อมาไดมี้การพยายามน าการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพมาศึกษาประเด็นเก่ียวกบัภาวะหลายภาษามากข้ึน รูปแบบการเขียนป้ายแบบหลายภาษา
เป็นแนวทางหน่ึงท่ีน ามาใชว้เิคราะห์ภาวะหลายภาษา  

เรห์ (Reh, 2004) ใชข้อ้มูลจากภูมิทศัน์ภาษาเพื่อมาวิเคราะห์หารูปแบบการจดัประเภทการ
เขียนแบบพหุภาษาโดยยึดผูอ่้านเป็นหลกั พื้นท่ีเก็บขอ้มูลคือเมืองลิรา (Lira) ประเทศยูกนัดาท่ีมี
ความหลากหลายทางภาษา มีภาษาราชการคือ ภาษาองักฤษและภาษาลู  (Lwo) และมีภาษาทาง
บริเวณชายแดนคือภาษาคิสวาฮิลี (Kiswahili) เรห์ (Reh, 2004) พบว่าจากขอ้ความบนป้ายท าให้
จ  าแนกประเภทการเขียนแบบพหุภาษาโดยยดึผูอ่้านเป็นหลกัได ้4 รูปแบบคือ  
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1. การเขียนหลายภาษาแบบแปลตรงตวั (Duplicating) คือการน าเสนอขอ้มูลท่ีภาษา A และ 
ภาษา B แปลแบบตรงตวั มีความเสมอภาคกนัในรายละเอียดของขอ้ความ  

2. การเขียนหลายภาษาแบบแปลบางส่วน (Fragmentary) เป็นการน าเสนอขอ้มูลท่ีภาษา A 
มีการแปลเป็น ภาษา B เฉพาะบางส่วนของขอ้มูล  

3. การเขียนหลายภาษาแบบแปลเฉพาะส่วน (Overlapping) คือการแปลท่ีขอ้มูลท่ีบางส่วน
อยูใ่นภาษา A และบางส่วนอยูใ่นภาษา B  

4. การเขียนหลายภาษาแบบเสริมกนั (Complementary) โดยท่ีขอ้มูลภาษา A และ ภาษา B 
ไม่ส่ือความตรงกนัเลย แต่สืบเน่ืองกนัหรือเสริมกนั 

จากนั้นได้น าผลการวิเคราะห์มาเพื่อสังเคราะห์ถึงภาวะหลายภาษาของพื้นท่ี เรห์ (Reh, 
2004) เสนอว่าแต่ละรูปแบบเป็นผลมาจากความรู้ทางภาษาของคนท่ีอยู่ในพื้นท่ี (Assumed 
language knowledge of target) ตามตารางต่อท่ี 2.1 ซ่ึงผูว้ิจยัได้ดดัแปลงมาจากภาพท่ี 10 หน้า 16 
ของเรห์ (Reh, 2004, p. 16)  
ตารางที ่2.1 ความรู้ทางภาษาของคนท่ีอยูใ่นพื้นท่ี  

ประเภทการเขียนแบบพหุภาษา ความรู้ทางภาษาของผู้อ่านที่คาดหวงั 

ชุมชน ส่วนบุคคล 
การเขียนหลายภาษาแบบแปลตรงตวั  หลายภาษา ภาษาเดียว 
การเขียนหลายภาษาแบบแปลบางส่วน  หลายภาษา ภาษาเดียว/หลายภาษา 
การเขียนหลายภาษาแบบแปลเฉพาะส่วน หลายภาษา ภาษาเดียว/หลายภาษา 
การเขียนหลายภาษาแบบเสริมกนั หลายภาษา หลายภาษา 
 

จากตารางท่ี 2.1 อธิบายได้ว่าหากผูอ่้านมีความรู้หลายภาษาจะสามารถเขา้ใจขอ้ความใน
ป้ายหลายภาษาได ้แมว้า่จะมีการน าเสนอขอ้มูลแบบใดก็ตาม ในขณะท่ีผูอ่้านมีความรู้ภาษาจ านวน
นอ้ยกวา่ จะตอ้งใชก้ารน าเสนอขอ้มูลท่ีให้ความละเอียดมากในแต่ละภาษาข้ึน ซ่ึงคือการเขียนแบบ
แปลตรงตวั ดงันั้นถา้ในพื้นท่ีใดมีการใชรู้ปแบบขอ้ความประเภทต่างๆ จ านวนมากนอ้ยต่างกนั ก็จะ
สามารถสะทอ้นใหเ้ห็นระดบัความเป็นพหุภาษาของสังคมนั้นได ้และการเขียนขอ้ความหลายภาษา
มีส่วนท าใหภู้มิทศัน์ภาษาในแต่ละสังคมแตกต่างกนั  

การศึกษาของเรห์ (Reh, 2004) เป็นตน้แบบของรูปแบบการวิเคราะห์ขอ้ความหลายภาษา 
และมีงานวิจยัอ่ืนน ารูปแบบน้ีไปใช้ หรือน าไปปรับใช้ เพื่อวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีมีประเด็นการศึกษา
เก่ียวภาวะหลายภาษาในภูมิทศัน์ภาษา  
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แบ็กเฮ้าส์ (Backhaus, 2007) ศึกษาภาวะหลายภาษาในกรุงโตเกียว วตัถุประสงค์เพื่อหาความ
แตกต่างของแผ่นป้ายหลายภาษาท่ีเป็นของภาครัฐบาลและภาคเอกชน ใช้ตวัเขียนและรูปแบบการ
เขียนเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ ปรับมาจากรูปแบบของเรห์ (Reh, 2004) และเสนอเกณฑ์ในการ
วเิคราะห์ ดงัน้ี  

1. การเขียนแบบพ้องความหมาย (Homophonic) คือการแปลแบบตรงตวัของทุกความ
ขอ้ความในทุกภาษาท่ีปรากฏบนป้ายหรือการเขียนทบัศพัท ์ 

2. การเขียนแบบปนภาษา (Mixed) คือการแปลหรือการเขียนทบัศพัทข์อ้ความบางส่วน 
3. การเขียนแบบหลายภาษา (Polyphonic) คือการเขียนข้อความท่ีแต่ละภาษาไม่ มี

ความหมายตรงกนั 
4. การเขียนแบบหน่ึงภาษา (Monophonic) คือการเขียนโดยใชภ้าษาเพียงหน่ึงภาษา 
ผลการศึกษาพบว่าผูจ้ ัดท าป้าย (ส่วนราชการและเอกชน) มีผลท าให้ ป้ายแตกต่างกัน          

ในกรุงโตเกียว ป้ายท่ีมาจากส่วนราชการมีความหลากหลายทางภาษาน้อยกว่าป้ายท่ีมาจากส่วน
เอกชน ซ่ึงความแตกต่างน้ีไดส่้งผลให้ภูมิทศัน์ภาษาในกรุงโตเกียวมีความหลากหลาย เป็นสัญญาณ
วา่มีการเปล่ียนแปลงของชุมชนภาษา จากอดีตท่ีเคยถูกมองวา่เป็นชุมชนภาษาเดียว กลายเป็นชุมชน
หลายภาษา   

เอเดลมาน (Edelman, 2010) ศึกษาภาวะหลายภาษาในประเทศเนเธอร์แลนด์ซ่ึงเป็นชุมชน
หลายภาษา มีภาษาดตัช์เป็นภาษาประจ าชาติและมีภาษาฟริเชียน (Frisian) เป็นภาษาชนกลุ่มนอ้ยท่ี
ถูกก าหนดให้เป็นภาษาราชการควบคู่กบัภาษาดตัช์ในทอ้งถ่ินฟรีสแลนด์ (Friesland) มีจุดประสงค์
เพื่อศึกษาเปรียบเทียบว่าภูมิทศัน์ภาษาในอมัสเตอร์ดมัและฟรีสแลนด์ท าให้เห็นภาวะหลายภาษา
อย่างไร และปัจจัยใดท่ีมีผลต่อคุณสมบัติทางภาษาและสัญศาสตร์ของแผ่นป้าย เอเดลมาน 
(Edelman, 2010) เสนอรูปแบบการวเิคราะห์คุณสมบติัภาษา (Linguistic properties) ดงัต่อไปน้ี  

1. แบบแปล (Translation) แบ่งออกเป็น แปลแบบค าต่อค า (Word-for-word translation), 
แปลแบบอิสระ (Free translation), แปลแบบบางส่วน (Partial translation) 

2. แบบปน (Mixing) แบ่งออกเป็น การปนระดับข้อความ (Text level) การปนระดับ
ประโยค (Sentence level) การปนระดบัค า (Word level) การปนมากกวา่หน่ึงระดบั (More than one 
level)  

3. แบบแปลและแบบปน (Both translation and mixing) ซ่ึงเป็นการเขียนข้อความหลาย
ภาษาโดยมีแบบ 1 และ แบบ 2 รวมกนั ในทุกระดบั  
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 พบว่าการปนของภาษาเกิดข้ึนมากกว่าการแปล โดยเฉพาะการแปลแบบอิสระและ
ภาษาองักฤษมีบทบาทมากกวา่ภาษาราชการ เป็นขอ้บ่งช้ีให้เห็นวา่คนในพื้นท่ีรู้ภาษามากกวา่หน่ึง
ภาษา  
 จากรูปแบบการวิเคราะห์ภาษาในป้ายสามกรอบแนวคิดท่ีเสนอไป พบว่ามีความสัมพนัธ์
กนัดงัรายละเอียดในตารางท่ี 2.2  
ตารางที ่2.2 ความสัมพนัธ์ของรูปแบบการเขียนขอ้ความในป้าย 

เรห์ (Reh, 2004) แบ็กเฮ้าส์ (Backhaus, 2007)  เอเดลมาน (Edelman, 2010) 
แบบแปลตรงตวั แบบพอ้งความหมาย แบบแปล 
แบบแปลบางส่วน แบบปนภาษา  
แบบแปลเฉพาะส่วน  
แบบเสริมกนั แบบหลายภาษา แบบปน 

แบบแปลและแบบปน 
 แบบหน่ึงภาษา  

 
แบ็กเฮ้าส์ (Backhaus, 2007) ได้เสนอรูปแบบท่ีแตกต่างจากเรห์ (Reh, 2004) คือเพิ่ม

รูปแบบการเขียนแบบหน่ึงภาษาเขา้มา และไดร้วมการแปลเฉพาะส่วนและแปลบางส่วนเขา้ดว้ยกนั 
เป็นการเขียนแบบปนภาษา ส่วนเอเดลมาน (Edelman, 2010) ไดแ้บ่งประเภทออกเป็นการแปล การ
ปนภาษา และป้ายท่ีใชท้ั้งการแปลร่วมกบัการปน  

จากการทบทวนวรรณกรรมและเกณฑ์เหล่าน้ีในงานวิจยั ผูว้ิจยัจึงไดอ้อกแบบเกณฑ์การ
วิเคราะห์ข้อความหลายภาษาในวิทยานิพนธ์น้ี โดยได้เสนอรายละเอียดไวใ้นบทท่ี 3 วิธีการ
ด าเนินการวจิยั  

ประเด็นเร่ืองภาวะหลายภาษาเป็นหน่ึงในหลายประเด็นท่ีพบว่าเป็นหัวข้อส าคัญใน
การศึกษา ต่างมีวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชแ้นวทางภาษาศาสตร์ตามท่ีเสนอไปขา้งตน้ เพื่อแสดง
ให้เห็นวา่ภาวะหลายภาษาสามารถหาหลกัฐานไดจ้ากภูมิทศัน์ภาษาในพื้นท่ีนั้นๆ สอดคลอ้งกบัท่ี 
บลอมแมร์ต (Blommaert, 2013) กล่าวไวว้่าภูมิทัศน์ภาษานับว่าเป็นเกณฑ์ท่ีใช้ตรวจสอบภาวะ
หลายภาษาของพื้นท่ีเก็บขอ้มูลได ้ในกรณีท่ีตอ้งการศึกษาทางภาษาศาสตร์สังคม   
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2.4 การศึกษาภูมิทัศน์ภาษาในพืน้ทีช่ายแดน  
 ยศ สันตสมบัติและคณะ (ยศ สันตสมบัติและคณะ , 2555) กล่าวว่า พรมแดนในทาง

รัฐศาสตร์ หมายถึงตวักั้นแบ่งพื้นท่ีแห่งอ านาจอธิปไตยของรัฐ เพื่อเป็นการก าหนดขอบเขตอ านาจ

รัฐเหนือประชาชน แต่โดยพฤตินัยแล้วรัฐมิได้เป็นผู ้ก  าหนดขอบเขตของพื้นท่ีชายแดนและ

พรมแดนได้เพียงฝ่ายเดียว ชุมชนท้องถ่ินและชนชายแดนมีบทบาทส าคญัเช่นกัน ในก าหนด

พรมแดนทางชาติพนัธ์ุ ภาษา และวฒันธรรม รวมไปถึงการสร้างอตัลกัษณ์ต่างๆ เพื่อเป็นการระบุ

ตวัตนของกลุ่มบริเวณชายแดน ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ี ผูว้ิจยัคาดวา่ภูมิทศัน์ภาษาซ่ึงเป็นตวัแทนของ

กลุ่มคนท่ีอยู่บริเวณชายแดน เป็นการแสดงถึงการแบ่งกั้ นพื้นท่ีในอีกรูปแบบหน่ึงเช่นกัน               

เดชา ตั้งศรีฟ้า (เดชา ตั้งศรีฟ้า, 2551) อา้งถึงใน โสภี อุ่นทะยา (โสภี อุ่นทะยา, 2557) กล่าววา่ พื้นท่ี

ชายแดนมีความหมายท่ีหลากหลายและแบ่งออกไดเ้ป็นหลายลกัษณะ แต่ไม่ไดแ้บ่งแยกชดัเจน มี

การทบัซ้อนกันอยู่ พื้นท่ีชายแดนนั้นเต็มไปด้วยปฏิบัติการทางวฒันธรรมจ านวนมาก มีความ

หลากหลายทางมิติ อาณาบริเวณทางชายแดนเป็นพื้นท่ีท่ีไม่หยุดน่ิง มีผูค้นเดินทางเขา้ออก ติดต่อ 

แลกเปล่ียนทั้งภาษาและวฒันธรรมอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงตรงกบัท่ีศุภนิมิต ปฏิพฒัน์ (ศุภนิมิต ปฏิพฒัน์, 

2533) กล่าวไวว้า่ ส่ิงส าคญัของพื้นท่ีชายแดนไม่ใช่เขตแดน แต่คือวิธีปฏิบติัท่ีรัฐบาลแต่ละประเทศ

ใช้ ในการจดัการกบัชายแดนแต่ละแห่ง ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดมกัจะเกิดจากการเมืองมากกว่าการขดัแยง้

เร่ืองอ่ืน   

ลกัษณะเฉพาะในเชิงภาษาท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือมีการใช้ภาษามากกว่าหน่ึงภาษาบริเวณนั้น 
เช่น ในชายแดนไทย – กมัพูชา ท่ีจงัหวดัสุรินทร์ มีการใช้ภาษาไทยกลาง ภาษาเขมรสุรินทร์ และ
จากชายแดนฝ่ังกมัพูชา มีการใชภ้าษาเขมร ยิ่งในพื้นท่ีท่ีมีภาษาถ่ินร่วมดว้ย ความแตกต่างทางภาษา
ก็ยอ่มมากข้ึน  

งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัภูมิทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนพบจ านวนจ ากดั ซ่ึงบางงานเป็นการน า          
ภูมิทัศน์ภาษาไปเป็นเคร่ืองมือศึกษาด้านอ่ืน เช่น ทัศนคติต่อภาษา มาร์ติเนส (Martínez, 2014) 
วิเคราะห์ทศันคติต่อภาษาของผูพู้ดภาษาสเปนท่ีมีต่อป้ายประกาศในหน่วยบริการสาธารณสุข เช่น 
โรงพยาบาล คลินิก ร้านขายยา สถานพยาบาลต่างๆ ผูบ้อกภาษาเหล่าน้ีอาศยัอยูท่ี่เมืองฮิดลัโก ้เคาน์
ต้ี (Hidalgo County) รัฐเท็กซัส บริเวณชายแดนของสหรัญอเมริกาและเม็กซิโก มีภาษาสเปนเป็น
ภาษาแม่ แต่ใชภ้าษาองักฤษไดใ้นระดบัเทียบเท่าเจา้ของภาษา อาย ุ18-22 ปี ในการเก็บขอ้มูล ผูบ้อก
ภาษาตอ้งบรรยายวา่รู้สึกอยา่งไรกบัป้ายท่ีเห็นแต่ละป้าย โดยมีหวัขอ้การบรรยายคือ ความโนม้เอียง
ในการใชภ้าษา (Code preference) ลกัษณะการเขียน (Inscriptions) และลกัษณะของวาทกรรมท่ีใช ้
(Discourse) ซ่ึงมาจากแนวคิดของสโคลลอนและสโคลลอน (Scollon & Scollon, 2003) พบว่า 
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ภาษาองักฤษบนป้ายสาธารณะมีความส าคญักว่าภาษาสเปนอย่างชัดเจน มีแนวโน้มในการใช้
ภาษาองักฤษมากกวา่ภาษาสเปน ป้ายท่ีให้ขอ้มูลส าคญัแต่ความยาวของขอ้ความสั้น จะมีภาษาสเปน
อยูด่ว้ย แต่ถา้เป็นขอ้มูลเน้ือหาค่อนขา้งยาว จะไม่ใชภ้าษาสเปนควบคู่ และมีการใชภ้าษาสเปนแบบ
ผดิไวยากรณ์และมีการแปลผดิ นอกจากน้ีขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัสุขภาพมีการเสนอเป็นภาษาองักฤษ 
แต่ในการแจง้กฏระเบียบ การช าระเงิน ใชภ้าษาสเปน ซ่ึงมาร์ติเนส (Martínez, 2014) สรุปวา่การใช้
ภาษามีความไม่เท่าเทียม เพราะผลกระทบจากการไม่รู้ภาษาองักฤษท าให้ประชากรส่วนหน่ึงมี
โรคเบาหวานเพิ่มข้ึน เน่ืองจากเขา้ไม่ถึงการบริการสาธารณะสุขของประเทศ งานวิจยัของมาร์ติเนส 
(Martínez, 2014) น้ีเป็นการใช้ภูมิทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนเพื่อการส ารวจการอ่านออกเขียนได้
ของประชาชนท่ีอาศยัอยูแ่ถบชายแดน  

จากการศึกษาของมาร์ติเนส (Martínez, 2014) จะเห็นวา่ไดน้ าแนวคิดทางสัญศาสตร์มาใช้
ในการวิเคราะห์ภูมิทัศน์ภาษาด้วย ซ่ึงคือการวิเคราะห์ขนาด ตวัอักษร สี องค์ประกอบในป้าย           
ตามแนวคิดของสโคลลอนและสโคลลอน (Scollon & Scollon, 2003) อยา่งไรก็ตามในวิทยานิพนธ์
น้ีไม่ไดน้ าองค์ประกอบเหล่าน้ีมาร่วมวิเคราะห์ เน่ืองจากตอ้งการมุ่งประเด็นการวิเคราะห์ไปท่ีตวั
ภาษาเท่านั้น 

การศึกษาของมูธ (Muth, 2014) มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชภู้มิทศัน์ภาษาส ารวจสถานการณ์การ
ใช้ภาษาบริเวณชายแดน พื้นท่ีคือประเทศทรานส์นีสเตรีย (Transnistria) เป็นสาธารณรัฐปกครอง
ตนเอง เคยเป็นภูมิภาคหน่ึงของประเทศมอลโดวา ในอดีตประเทศมอลโดวาเคยเป็นส่วนหน่ึงของ
สหภาพโซเวียต หลงัการล่มสลาย ไดแ้ยกตวัออกมาเป็นประเทศ ในขณะท่ีท าการวิจยั มูธ (Muth, 
2014) ระบุวา่ประเทศทรานส์นีสเตรียยงัไม่ไดรั้บการรับรองเอกราชจากนานาชาติ ทรานส์นีสเตรีย
นั้นมีการใชภ้าษารัสเซียเป็นส่วนใหญ่ จึงขอแยกตวัจากประเทศมอลโดวาท่ีใชภ้าษาโรมาเน่ียนเป็น
ภาษาราชการ บทความน้ีส ารวจภูมิทศัน์ภาษาในเมืองตีรัสปอล (Tiraspol) เมืองหลวงของทรานส์
นีสเตรีย ตั้งอยู่ห่างจากประเทศยูเครนและประเทศมอลโดวา ประมาณ 20 กิโลเมตร พบว่าภาษา
รัสเซียถูกใช้ในป้ายมากท่ีสุด ทั้งปรากฏในป้ายหน่ึงภาษา และป้ายหลายภาษา ตอ้งมีภาษารัสเซีย
ดว้ยเสมอ พื้นท่ีบริเวณชายแดนน้ี มีลกัษณะของความเป็นหน่ึงภาษาในภูมิทศัน์ภาษา มูธ (Muth, 
2014) สรุปว่าการศึกษาโดยใช้ภูมิทศัน์ภาษาท าให้เห็นว่าทรานส์นีสเตรียใช้ภาษาและวฒันธรรม
เป็นเส้นแบ่งเขตแดนและระบุพื้นท่ีทางการเมือง 

โอลเซ็น (Olsen, 2014) ศึกษาสถานการณ์ภาษาบริเวณภูมิภาคท่ีเป็นชายแดนระหว่าง
นอร์เวยแ์ละรัสเซีย ท่ีมีการเปิดใหข้า้มแดนตามปกติมาหลงัจากปิดมาเป็นเวลานาน จุดประสงคเ์พื่อ
ศึกษาการใชภ้าษานอร์วีเจียนกบัภาษารัสเซียในบริเวณชายแดน ภาษาทั้งสองมีอิทธิพลและเกิดการ
สัมผสัภาษาต่อกนัหรือไม่ การศึกษาน้ีใชว้ธีิวจิยัทางมานุษยวทิยา มีการสังเกตและการสัมภาษณ์ พบ
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การรายงานขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิทศัน์ภาษาคือเป็นเมืองท่ีมีภาษานอร์วเีจียนและภาษารัสเซียอยูคู่่กนับน
ป้ายจราจรและป้ายช่ือถนน ซ่ึงนอกจากน้ียงัมีกิจกรรมทางภาษาอ่ืนท่ีให้เมืองเคอร์เคเนส (Kirkenes) 
ของนอร์เวยก์ลายเป็นเมืองสองภาษา นโยบายภาษาของเมืองน้ีคือส่งเสริมความเป็นเมืองชายแดน 
โดยการสนับสนุนภาษารัสเซียควบคู่กับภาษานอร์วีเจียน แต่ในแอตลาส (Altas) ท่ี เป็นเมือง
ชายแดนติดกบัรัสเซียเช่นกนั พบว่าการใช้ภาษารัสเซียมีสถานการณ์ตรงขา้ม มีการใช้ภาษานอร์วี
เจียนมากกว่า ประชากรชาวนอร์วีเจียนในสองเมืองน้ีไม่ไดมี้ความสนใจเรียนภาษารัสเซียมากนัก 
ซ่ึงผูว้จิยัให้เหตุผลวา่เป็นเพราะทศันคติท่ีมีต่อผูค้นและภาษา ซ่ึงตวัอยา่งงานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาใน
ภาพกวา้ง และไม่ไดอ้ภิปรายวา่พื้นท่ีชายแดนเหล่าท าใหเ้กิดปรากฏการณ์ใดต่อภาษาไดบ้า้ง  

งานวิจยัทางภูมิทศัน์ภาษาในพื้นท่ีชายแดน มีปรากฏอยูจ่  านวนนอ้ย ยงัไม่มีงานวิจยัทางภูมิ
ทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนท่ีท าการวิจยัแบบครอบคลุมและมีจุดประสงคเ์ก่ียวกบัสถานการณ์ภาษา
ในชายแดนจริงๆ ซ่ึงวทิยานิพนธ์เร่ืองน้ีน่าจะช่วยเติมเตม็องคค์วามรู้ดา้นน้ีไดเ้ป็นอยา่งดี 
2.5 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศไทย  

ผู ้วิจ ัยแบ่งการศึกษาภูมิทัศน์ภาษาในประเทศไทยออกเป็น 2 ส่วนคือ บทบาทของ
ภาษาองักฤษในภูมิทศัน์ภาษาและบทบาทของภาษาประเทศเพื่อนบา้นในภูมิทศัน์ภาษา 

2.5.1 บทบาทของภาษาองักฤษในภูมิทศัน์ภาษา 
เน่ืองจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีมีบทบาทส าคัญในโลกท่ีเป็นโลกาภิวตัน์ เพราะ

เปล่ียนแปลงทางวิทยาศาสตร์ วิทยาการ เทคโนโลยี และการส่ือสาร ท าให้ภาษาองักฤษเขา้มามี
บทบาทในทุกมิติของการด าเนินชีวิต และปัจจยัส าคญัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคมท่ีมี
ความเป็นพลวตั จึงท าให้บทบาทของภาษาองักฤษตอ้งปรากฏอยูใ่นทุกแง่มุมของการส่ือสาร แมแ้ต่
ในประเทศไทยท่ี ไม่ ได้ใช้ภ าษาอังกฤษ เป็นภาษาราชการ ย ังพบว่าภาษาอังกฤษ เป็น
ภาษาต่างประเทศท่ีเด่นชัดและส าคญัมากในการส่ือสารภายในประเทศ ท่ีเห็นอย่างชดัเจนคือเป็น
ภาษาท่ีถูกเลือกใชม้ากท่ีสุดในป้ายสาธารณะ โดยพบในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศไทยคร้ัง
แรก สมอลเลย ์(Smalley, 1994) ศึกษาสถานการณ์ภาษาของไทย ใช้ข้อมูลจากภาษาบนป้ายใน
กรุงเทพมหานคร ท าให้เห็นสถานการณ์ภาษาในขณะนั้นว่าภาษาไทย ภาษาองักฤษ และภาษาจีน 
เป็นภาษาท่ีมีความส าคญัในป้ายสาธารณะ โดยแตกต่างกนัตามพื้นท่ีและผูค้นท่ีอาศยับริเวณนั้น  

ต่อมาในปี 2006 มีการศึกษาการสัมผสัภาษาและประเภทของการปนภาษาในขอ้ความบน
ป้ายท่ี  โดยฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) พบวา่มีการสัมผสัภาษาในระดบัโครงสร้าง วางส่วนขยายตาม
ไวยากรณ์ภาษาองักฤษแต่ใชค้  าภาษาไทย และมีการปนของภาษาองักฤษในระดบัตวัเขียน ระดบัค า 
และระดับโครงสร้าง เป็นต้น จากการศึกษาของสมอลเลย์ (Smalley, 1994) จนมาถึงฮิบเนอร์ 
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(Huebner, 2006) เห็นไดว้า่ในระยะเวลา 12 ปี ภาษาองักฤษไม่ไดมี้แค่บทบาทในการปรากฏบนป้าย
เท่านั้น แต่ยงัมีอิทธิพลในการใชเ้พิ่มข้ึน สังเกตจากการปนในภาษาไทย 

ต่อมาในปี 2016 การศึกษาของจริยา ประภพรัตนกุล (Prapobratanakul, 2016) เป็นการ
ยนืยนัการศึกษาของฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) ท่ีวา่ภาษาไทยและภาษาองักฤษ มีการยมืค าศพัทแ์ละ
ผสมระบบวากยสัมพนัธ์ของสองภาษาเขา้ดว้ยกนั เช่น ในช่ือร้าน “สียา่น บิวต้ี” หรือ “คุณนอ้ย ออพ
ติค” สะท้อนให้ เห็น อิท ธิพลของภาษาอังกฤษในกรุงเทพมหานคร ไม่ ใช่ เพี ยงแต่พื้ น ท่ี
กรุงเทพมหานครเท่านั้น ภาษาองักฤษมีบทบาทและอิทธิพลต่อการใชภ้าษาบนป้ายในเมืองใหญ่ๆ 
เช่น เชียงใหม่ดว้ย ซ่ึงมูและอภิชยั รุ่งเรือง (Mu & Rungruang, 2013) พบวา่ป้ายท่ีศึกษาในเชียงใหม่
มีรูปแบบการใช้ภาษาแบบปน เช่น ใช้ตวัอกัษรไทยและองักฤษ แต่เป็นค าศพัท์ภาษาองักฤษ และ
รูปแบบวากยสัมพนัธ์ท่ีพบเป็นแบบภาษาองักฤษทั้งหมด ทิวาพร ธงทอง (Thongtong, 2016) ศึกษา
การเลือกภาษาในป้ายสาธารณะท่ีถนนนิมมานเหมินท์ จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นจุดส าคญัของการ
ท่องเท่ียว พบวา่มีกลยทุธ์การใชภ้าษาในป้ายท่ีมีสองภาษาข้ึนไป คือ การเขียนทบัศพัท ์การผสมค า 
(Blend) การผสมไวยากรณ์ไทยกบัองักฤษ การใชอ้กัษรยอ่ การใชเ้สียงภาษาองักฤษท่ีพอ้งกบัค าท่ีมี
ความหมายเป็นภาษาไทย เช่น ‘Long Massage’ ค  าว่า ‘Long’ ออกเสียงคล้ายค าว่า ‘ลอง’ ใน
ภาษาไทย ซ่ึงกลยุทธ์เหล่าน้ีผูคิ้ดป้ายไดน้ าเอาภาษาไทยและภาษาองักฤษมาใช้ ดงันั้นจึงแสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของภาษาองักฤษต่อการใชภ้าษาในประเทศไทย แมใ้นพื้นท่ีนอกกรุงเทพมหานคร  
 นอกจากพบอิทธิพลด้านการใช้ค  าศัพท์ ตัวอักษร และการปนระบบไวยากรณ์แล้ว 
ภาษาองักฤษยงัมีบทบาทต่อการเขียนป้ายโฆษณา กฤษณุชา สุทธินราพรรณ (Sutthinaraphan, 2016) 
กล่าววา่จากการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูล การเขียนโฆษณาเป็นภาษาองักฤษ จะดึงดูดผูอ่้านไดม้ากกว่า 
ยิ่งไปกว่านั้น ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีแสดงความเป็นนานาชาติ สั้ น กระชบัจดจ า ไดง่้าย และให้
ความหรูหรากบัสินคา้มากกวา่ภาษาไทย 
 นอกจากน้ี บทบาทของภาษาองักฤษในป้ายสาธารณะยงัแพร่กระจายไปสู่แวดวงการใช้
ภาษาหลกั 5 แวดวง คือกฏหมาย ส่ือ การศึกษา วรรณกรรม การเมือง จากการศึกษาบทบาทของ
ภาษาประจ าชาติและภาษานานาชาติในป้ายสาธารณะท่ีกรุงเทพมหานคร อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ
และคณะ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ , 2562) พบว่าจากภาพรวมการใช้ภาษาทั้ งหมด 
ภาษาองักฤษมีอิทธิพลมากในแวดวงวรรณกรรม ส่วนในภูมิทศัน์ภาษาภาษาองักฤษมีบทบาทส าคญั
ในแวดวงวรรณกรรมและแวดวงส่ือซ่ึงจะเห็นไดว้่าผลการวิจยัภูมิทศัน์ภาษาในงานวิจยัดงักล่าวมี
ลกัษณะต่างจากภูมิทศัน์ภาษาในเขตชายแดนท่ีพบในงานวจิยัน้ี 
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2.5.2 บทบาทของภาษาประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิทัศน์ภาษา 
 นอกจากภาษาองักฤษแลว้ ส่ิงท่ีคาดหวงัวา่จะพบในวิทยานิพนธ์น้ีคือรูปแบบการใชภ้าษา
ประเทศเพื่อนบา้นในป้ายสาธารณะบริเวณชายแดนไทย มีงานวิจยัภูมิทศัน์ภาษาท่ีไดท้  าการศึกษา
ขอ้มูลป้ายในจงัหวดัท่ีใกลช้ายแดนประเทศเพื่อนบา้น และท าให้เห็นวา่ภาษาของประเทศเพื่อนบา้น
ไดเ้ขา้มามีบทบาทในประเทศไทยแลว้ จริยา เสียงเยน็ (จริยา เสียงเยน็, 2558) ศึกษาการใชภ้าษาใน
ป้ายโฆษณาท่ีจงัหวดัอุดรธานี ซ่ึงอยู่ติดกบัจงัหวดัหนองคาย ท่ีมีพรมแดนเช่ือมกับประเทศลาว 
พบวา่ภาษาไทยและภาษาองักฤษ เป็นภาษาท่ีพบมากท่ีสุดในป้าย ในขณะเดียวกนัมีการปรากฏของ
ภาษาลาว ซ่ึงเป็นประเทศเพื่อนบา้นท่ีชายแดนติดกนับนป้ายโฆษณาด้วย ภาษาลาวปรากฏทั้งใน
ป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา และมีความเด่นกวา่ภาษาองักฤษเพราะป้ายหลายภาษาจะเขียน
ภาษาลาวก่อนภาษาองักฤษ เน่ืองจากภาษาในป้ายโฆษณามีจุดประสงค์เพื่อชักจูงให้ผูอ่้านสนใจ
สินคา้และเกิดทศันคติท่ีดีต่อสินคา้ ดงันั้นการใชภ้าษาท่ีหลากหลายเพื่อให้เขา้ถึงกลุ่มลูกคา้ ซ่ึงชาว
ลาวเป็นกลุ่มลูกค้าท่ีมีความส าคญัในการค้าขายชายแดนฝ่ังไทย ภาษาลาวจึงมีความส าคญักว่า
ภาษาองักฤษในแง่ของการโฆษณา 
 อย่างไรก็ตาม ภาษาประเทศเพื่อนบ้านไม่ได้จ  ากัดการปรากฏอยู่แค่พื้นท่ีใกล้ชายแดน
เท่านั้น จากการศึกษาของอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ, 2562) 
พบว่าในกรุงเทพมหานครมีการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบ้านในป้ายเช่นกัน ยกตัวอย่างในป้าย
ประกาศหางาน ป้ายประกาศเตือน มีทั้งภาษาเมียนมาและภาษาเขมร  
 จากงานวจิยัทั้งหมดท่ีกล่าวมา เห็นวา่ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีการศึกษามาบา้ง
แลว้ ในหลายมิติ แต่พื้นท่ีส่วนใหญ่ยงัจ ากดัในเมืองใหญ่ ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงมุ่งหวงัจะศึกษาเมืองท่ี
ติดชายแดน เพื่อเปรียบเทียบภูมิทศัน์ภาษาทั้งสองฝ่ัง ยิ่งไปกวา่นั้น แมจ้ะอยู่ในเขตเมืองท่ีมีขนาด
ใหญ่และมีความเติบโตทางเศรษฐกิจ ภาษาของประเทศเพื่อนบา้น ซ่ึงไม่ได้เป็นภาษาสากลหรือ
ภาษานานาชาติ ไม่มีบทบาทเทียบเท่าภาษาองักฤษ มีความส าคญัต่อป้ายสาธารณะในไทยอย่าง
เด่นชดั ซ่ึงอาจอนุมานไดว้า่ในพื้นท่ีชายแดนท่ีติดกบัประเทศเพื่อนบา้นทุกแห่งจะมีการใชภ้าษาของ
ฝ่ังตรงขา้มดว้ย แต่ผลการวเิคราะห์ท่ีจะน าเสนอต่อไปในวทิยานิพนธ์เล่มน้ีแสดงให้เห็นวา่ภูมิทศัน์
ภาษาในประเทศเพื่อนบา้นมิไดเ้ป็นไปอยา่งท่ีผูว้จิยัคาดหมาย 
2.6 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศทีม่ีชายแดนติดประเทศไทย 
ผูว้ิจยัแบ่งการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศเพื่อนบา้นออกเป็น 4 ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเทศ 4 
ประเทศท่ีเป็นพื้นท่ีเก็บข้อมูลเท่านั้ น คือ 1) ภูมิทัศน์ภาษาในประเทศลาว 2) ภูมิทัศน์ภาษาใน
ประเทศกมัพูชา 3) ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศมาเลเซีย 4)ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศเมียนมา 
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2.6.1 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศลาว  
กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ (กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ, 2563) กล่าวถึงความเป็นมาของ

สถานการณ์ภาษาในลาววา่ลาวเคยอยูภ่ายใตก้ารปกครองของฝร่ังเศสมากวา่ 60 ปี หลงัจากไดรั้บเอก
ราช ได้มีการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกับภาษาลาวคือ “การช าระภาษาลาวใหม่” (The great Lao 
language change) เน้นเอกลกัษณ์ภาษาลาวท่ีแตกต่างจากภาษาไทย  ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 ไดมี้การ
รับรองสถานะใหภ้าษาลาวเป็นภาษาประจ าชาติและภาษาราชการ 
 จากการทบทวนงานวิจยัพบวา่มีการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศลาวอยู ่2 แห่ง คือเมือง
หลวงพระบาง โดยภัทรนิษฐ์ ศรีจอมทอง (ภัทรธนิษฐ์ ศรีจอมทอง , 2558) ซ่ึงเป็นเมืองท่ีมี
ความส าคัญทางการท่องเท่ียวและวฒันธรรม กับนครเวียงจนัทน์ เมืองหลวงของประเทศลาว      
กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ (กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ, 2563) เสนอผลการศึกษาตรงกนัคือภาษา
ลาวเป็นภาษาท่ีส าคญัท่ีสุดในป้ายสาธารณะ และพบภาษาต่างประเทศท่ีปรากฏโดดเด่นมากท่ีสุดคือ
ภาษาองักฤษ อยา่งไรก็ตาม ภทัรนิษฐ์ ศรีจอมทอง (ภทัรธนิษฐ ์ศรีจอมทอง, 2558) กล่าววา่ ท่ีหลวง
พระบางนั้น การใชภ้าษาลาวมีเพื่อธ ารงอตัลกัษณ์ของชาติไวผ้า่นภาษา และมีปรากฏการณ์ทอ้งถ่ิน
ภิวฒัน์ (Localization) คือการใชภ้าษาลาวปนกบัภาษาองักฤษ เกิดข้ึน ส่วนการใชภ้าษาองักฤษเป็น
ผลมาจากปรากฏการณ์โลกาภิวฒัน์ (Globalization) ในขณะท่ีในเวยีงจนัทน์ กิตตินาถ เรขาลิลิตและ
คณะ (กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ, 2563)  กล่าววา่ภาษาประจ าชาติมีความมัน่คงอยา่งมากใน สปป.
ลาว และภาษาองักฤษท่ีนับว่าเป็นภาษากลางของประชาคมอาเซียนก็ยงัมีบทบาทค่อนขา้งน้อย 
ถึงแมว้า่จะเป็นเมืองหลวงก็ตาม ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบัประเทศไทย จะพบวา่ภาษาองักฤษมีบทบาท
เกือบเท่ากบัภาษาไทยในป้ายต่างๆ  

จากการวิจยัของกิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ (กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ, 2563) พบว่า
เป็นพื้นท่ีท่ีติดพรมแดนกบัไทยนครเวยีงจนัทน์ติดกบัหนองคาย ดงันั้นจึงเปรียบเสมือนตวัแทนของ
บริบทการศึกษาภาษาบริวเวณชายแดน แต่ยงัไม่พบว่ามีการศึกษาเปรียบเทียบกบัชายแดนฝ่ังตรง
ขา้ม 

2.6.2 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศกมัพูชา 
ประเทศกัมพูชา มีพรมแดนทางทิศเหนือติดกับทิศตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย ส่วน

พรมแดนทางทิศตะวนัตกติดกบัทิศตะวนัออกของไทยเป็นจุดเก็บขอ้มูลในวิทยานิพนธ์ ซ่ึงเป็นท่ีตั้ง
ของเมืองปอยเปต จงัหวดับนัเตียนเมียนเจย ผลงานในอดีต ศึกษาโดยภีมพสิษฐ์ เตชะราชนัยแ์ละ
คณะ (ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์และคณะ , 2563) กล่าวถึงความเป็นมาและสถานการณ์ภาษาใน
ประเทศกมัพูชาวา่เคยตกอยูภ่ายใตก้ารปกครองของประเทศฝร่ังเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 1863 จนถึงปี ค.ศ.
1953 ท าใหภ้าษาฝร่ังเศสมีบทบาทในแวดวงส าคญัต่างๆของประเทศ หลงัไดรั้บเอกราชจากฝร่ังเศส
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แลว้ ในปี ค.ศ. 1990 กมัพูชามีนโยบายสร้างความเป็นเขมร (Khmerization) ก าหนดใหใ้ชภ้าษาเขมร
เท่านั้นในแวดวงการศึกษาและแวดวงราชการ เม่ือไดเ้ขา้ร่วมประชาคมอาเซียน ภาษาองักฤษคือ
ภาษาปฏิบติัการ (Working language) ใชติ้ดต่อส่ือสารระหวา่งประชากรในภูมิภาคเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตไ้ดเ้ขา้มามีบทบาทมากข้ึนในกมัพูชา นอกจากภาษาองักฤษแลว้ กมัพูชายงัมีภาษาส าคญัใน
ฐานะประเทศคู่คา้ของกมัพูชาคือภาษาจีน และภาษาเพื่อนบา้นอยา่งภาษาไทย ส่วนในภูมิทศัน์ภาษา 
ภีมพสิษฐ์ เตชะราชนัยแ์ละคณะ (ภีมพสิษฐ์ เตชะราชนัยแ์ละคณะ, 2563) พบวา่แมภ้าษาเขมรท่ีเป็น
ภาษาประจ าชาติ จะมีบทบาทมากท่ีสุดในป้ายท่ีปรากฏในแวดวงภาษาทุกแวดวง แต่อิทธิพลของ
ภาษาองักฤษก็มีความชดัเจนมากในป้าย ในทุกแวดวงมีการใช้ภาษาองักฤษบนป้าย ทั้งป้ายหน่ึง
ภาษา และป้ายหลายภาษา มกัจะมีภาษาองักฤษปรากฏร่วมเสมอ ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ภาษาองักฤษมี
อิทธิพลมากในทุกมิติของสังคมในกัมพูชา สอดคล้องกับท่ีกาซังกา (Kasanga, 2012) กล่าวว่า
ภาษาองักฤษท าใหก้มัพูชามีภาพลกัษณ์นานาชาติข้ึน  

การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศกัมพูชาจ ากัดอยู่เพียงกรุงพนมเปญ เมืองหลวงของ
ประเทศเท่านั้น กาซงักา (Kasanga, 2012) ศึกษาภาวะหลายภาษา การด ารงอยูข่องภาษา การปรากฏ
ให้เห็นของภาษา การแข่งขนัของภาษา โดยใชข้อ้มูลจากป้ายสาธารณะบริเวณศูนยก์ลางการคา้ของ
กรุงพนมเปญ พบว่ารูปแบบป้ายมีภาษาเขมรกบัภาษาองักฤษปรากฏโดดเด่นมากท่ีสุด กาซังกา
(Kasanga, 2012) สรุปผลการคน้พบวา่ภาษาเขมรเป็นภาษาท่ีมีสถานะส าคญัท่ีสุดและมีศกัด์ิศรีท่ีสุด 
เพราะมีการปรากฏของภาษามากท่ีสุด ไม่วา่จะปรากฏล าพงัหรือปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืน ดงันั้นการ
ปรากฏของภาษาในภูมิทศัน์ภาษาจึงสามารถสะทอ้นให้เห็นความส าคญัของภาษาในสังคมนั้นได ้
และภาษาองักฤษเป็นตวัแทนของความเป็นสากล การตอ้นรับชาวต่างชาติ และพบวา่มีการแข่งขนั
ของภาษาองักฤษกบัภาษาฝร่ังเศสในบริบทท่ีศึกษา กาซงักา (Kasanga, 2012) สรุปวา่วิธีการศึกษา
โดยใชภู้มิทศัน์ภาษานั้นสามารถน าไปสู่การแสดงใหเ้ห็นถึงสถานการณ์ภาษาของบริเวณนั้นได ้ 
 จากการวจิยัสองเร่ืองน้ีจะพบวา่จากปี ค.ศ. 2012 ผา่นมาจนถึงปัจจุบนั ภาษาองักฤษเคยเป็น
ภาษาต่างประเทศคู่แข่งของภาษาฝร่ังเศส ได้ข้ึนมามีบทบาทเหนือกว่าภาษาฝร่ังเศสในปัจจุบนั 
ดงันั้นการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาสามารถท าใหเ้ห็นการเปล่ียนแปลงของการใชภ้าษาในสังคมได ้    

2.6.3 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศมาเลเซีย 
สหพนัธรัฐมาเลเซีย เป็นประเทศท่ีมีพรมแดนทางเหนือติดกับทางใต้ของประเทศไทย            

จุดเก็บขอ้มูลในวทิยานิพนธ์น้ีอยูเ่มืองปาดงัเบซาร์ รัฐปะลิส  
มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ (มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ, 2563) สรุปความเป็นมาของ

สถานการณ์ภาษาในประเทศมาเลเซียวา่ เน่ืองจากประเทศมาเลเซียประกอบดว้ยกลุ่มชาติพนัธ์ุหลาย
กลุ่ม ภาษาท่ีใชก้ารส่ือสารในประเทศจึงมี 3 ภาษาหลกัคือภาษามาเลย ์ภาษาจีน และภาษาองักฤษท่ี
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เป็นภาษาของอดีตเจา้อาณานิคม เน่ืองจากองักฤษเคยยึดครองและปกครองมาเลเซียเป็นเวลากว่า 
100 ปี เม่ือไดรั้บเอกราชและเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในชาติ ปี ค.ศ.1957 รัฐธรรมนูญมาเลเซีย
จึงประกาศให้ภาษามาเลยเ์ป็นภาษาประจ าชาติและใช้ในแวดวงราชการ แต่จากการค้นพบของ
มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ (มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ, 2563) พบวา่ถึงแมรั้ฐบาลมาเลเซียจะ
สนับสนุนนโยบาย 1 ชาติ 1 ภาษาแต่ภาษามาเลยแ์ละภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีส าคญัท่ีสุดในป้าย
สาธารณะ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของมานนั (Manan, 2015)  

การศึกษาของของมานัน (Manan, 2015) เก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ภาษาในภูมิ
ทศัน์ภาษาของ กรุงกวัลาลมัเปอร์ ประเทศมาเลเซีย พบวา่ปัจจยัเหล่านั้นคือ นโยบายภาษา เศรษฐกิจ 
และภาษาตามชาติพนัธ์ุ ปัจจยัทางการเมืองหรือนโยบายภาษานั้นส่งผลโดยตรงต่อภาษาประจ าชาติ 
ท าให้ภาษามาเลย ์ปรากฏใหเ้ห็นทุกแห่ง ซ่ึงส่วนหน่ึงอาจจะเป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์และอตั
ลกัษณ์ของชาติ ส่วนภาษาองักฤษนั้นเป็นผลมาจากปัจจยัทางเศรษฐกิจและความสะดวกในการ
ติดต่อส่ือสาร ทั้งภายในกลุ่มคนมาเลเซียเองและชาวต่างชาติ ส่วนการปรากฏของภาษาอ่ืน เช่น 
ภาษาจีนแมนดาริน ภาษาทมิฬ นั้น ซ่ึงมกัพบในบริเวณท่ีจ ากดั สะทอ้นให้เห็นวา่มีปัจจยัทางภาษา
ของแต่ละกลุ่มชาติพนัธ์ุมาเก่ียวขอ้ง การตอ้งการด ารงตวัตน ภาษา วฒันธรรม ของกลุ่มตนเองไว ้
ภาษาน้ีจึงยงัปรากฏให้เห็นอยูอ่ยา่งเด่นชดั ในการศึกษาคร้ังน้ี มานนั (Manan, 2015) ไดช้ี้ให้เห็นวา่
ประเทศมาเลเซียมีนโยบายเก่ียวกบัภาษาและการใชภ้าษาบนป้ายอยา่งเขม้งวด แต่ผลการปฏิบติัไม่
เป็นไปตามท่ีรัฐบาลตอ้งการ ซ่ึงสาเหตุมาจากการท่ีรัฐบาลก าหนดให้ภาษามาเลย ์เป็นภาษาประจ า
ชาติภาษาเดียว ทั้งท่ีในประเทศมาเลเซียนั้นมีหลากหลายทางภาษา เกิดการไม่เท่าเทียมกนัของชาติ
พนัธ์ุท่ีไม่ไดใ้ช้ภาษามาเลยเ์ป็นภาษาแม่ ส่งผลให้ประชาชนเลือกท่ีจะใช้ภาษาท่ีตนเองสะดวกใน
การติดต่อส่ือสารมากท่ีสุดคือ ภาษาองักฤษ เป็นส่วนใหญ่ เพราะความส าคญัของภาษาองักฤษและ
เป็นภาษาท่ีไม่ได้ส่ือถึงกลุ่มชาติพนัธ์ุใดอย่างเจาะจง ดังนั้ นป้ายท่ีพบในกรุงกัวลาลัมเปอร์จึงมี
จ านวนไม่มากนกัท่ีเป็นไปตามกฎท่ีรัฐบาลก าหนด ซ่ึงจุดน้ีเองท่ีอาจท าให้มองไดว้่านโยบายภาษา
เป็นตวัก าหนดการใชภ้าษาของมาเลเซียก็จริง แต่ในทางปฏิบติัอาจเกินการควบคุมของรัฐบาล และ
ส่งผลต่อเน่ืองถึงสถานการณ์ภาษาของประเทศ กล่าวคือถา้นบัว่ากรุงกวัลาลมัเปอร์คือตวัแทนของ
มาเลเซีย ถึงแมว้า่รัฐบาลจะสนบัสนุนและมีการบงัคบัใช้ภาษามาเลย ์ในป้ายควบคู่กบัภาษาอ่ืน แต่
สถานการณ์ภาษาท่ีส่ือผ่านภูมิทศัน์ก็คือมาเลเซียยงัคงเป็นประเทศท่ีมีความหลากหลายทางภาษา 
และมีภาษาองักฤษเป็นภาษาเด่นท่ีสุดใน ซ่ึงเกิดในป้ายส่วนเอกชน ดงันั้นอาจกล่าวไดว้า่มีเพียงส่วน
ของรัฐบาลเท่านั้นท่ีปฏิบติัตามนโยบายภาษาและกฎระเบียบน้ี  
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การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในมาเลเซีย พบว่าใช้พื้นท่ีกรุงกวัลาลมัเปอร์ในการเก็บขอ้มูลเป็น
ส่วนใหญ่ ยงัไม่พบว่ามีการศึกษาในเมืองท่ีชายแดนติดกบัไทย ซ่ึงอาจมีบริบทและการใช้ภาษาท่ี
ต่างกนั  

2.6.4 ภูมิทศัน์ภาษาในประเทศเมียนมา 
การศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในประเทศเมียนมาโดยอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ (อมรา 

ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และคณะ, 2563)  เป็นส่วนหน่ึงของงานวิจยัเร่ืองบทบาทของภาษาประจ าชาติกบั
ภาษาองักฤษในเมียนมาจากอดีตจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงในแง่มุมหน่ึงไดท้  าการศึกษาการใชภ้าษาในป้าย 
พบวา่ในป้ายสาธารณะท่ีอยูใ่นกรุงยา่งกุง้ เป็นภาษาเมียนมาเป็นหลกั มีการใชภ้าษาองักฤษบา้ง แต่
อยู่ในปริมาณท่ีน้อยและแตกต่างกนัตามแวดวง ซ่ึงแวดวงวรรณกรรมพบภาษาองักฤษมากท่ีสุด 
แวดวงท่ีพบภาษาองักฤษนอ้ยท่ีสุดคือแวดวงการเมือง นอกจากน้ีอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ 
(อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ และคณะ, 2563) สรุปสถานการณ์และความเป็นมาของภาษาในประเทศ
เมียนมาว่า ประเทศเมียนมาประกอบดว้ยหลายกลุ่มชาติพนัธ์ุ จึงมีความหลากหลายของภาษา แต่
ภาษาเมียนมาเป็นภาษาท่ีมีผูพู้ดมากท่ีสุดเพราะเป็นภาษาของชนกลุ่มใหญ่ และเป็นภาษากลางท่ีใช้
ส่ือสารภายในประเทศ ในรัฐธรรมนูญของเมียนมาระบุให้ภาษาเมียนมาเป็นภาษาราชการ 
นอกจากน้ียงัสนบัสนุนการใชภ้าษาองักฤษและภาษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุเช่นกนั 

จากการทบทวนวรรณกรรม กล่าวได้ว่ายงัไม่มีงานวิจยัท่ีมุ่งศึกษาภูมิทศัน์ภาษาในเขต
ชายแดนระหวา่งไทยกบัประเทศเพื่อนบา้นทั้งสองฝ่ัง ซ่ึงงานวจิยัน้ีน่าจะใหค้วามรู้ใหม่ดา้นน้ี   
2.7 โครงสร้างของภูมิทศัน์ภาษา 4 ประการ 

เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) กล่าววา่ ภูมิทศัน์ภาษาประกอบกนัข้ึนมา
แสดงออกถึงภาพการใช้ชีวิตของคนในพื้นท่ีนั้น ซ่ึงภาพเหล่านั้นก็คืออตัลกัษณ์ต่างๆของผูค้น
บริเวณนั้ นนั่นเอง เช่น ภาพของปารีส คือเมืองท่ี มีแต่ภาษาฝร่ังเศส เม่ือมองจากป้ายต่างๆ 
เช่นเดียวกบัภาพของในเมืองใหญ่ๆ เช่นลอนดอนหรือนิวยอร์ก ก็จะมีภาพภาษาองักฤษให้เป็นท่ี
จดจ า แต่ภาพภูมิทศัน์ภาษาเหล่าน้ีไม่ไดเ้กิดข้ึนมาเอง เกิดข้ึนเน่ืองจากผูเ้ก่ียวขอ้งกบัป้ายมีส่วนร่วม
ในประกอบสร้างข้ึนมา โดยมีการขบัเคล่ือนจากโครงสร้างของภูมิทศัน์ภาษาท่ีแต่เดิมเบน-ราฟาเอล
และคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) เสนอไว ้3 ข้อ ในงานวิจยั ‘Linguistic landscape as symbolic 
construction of the public space: the case of Israel’ ซ่ึงมาจากรอบแนวคิดทางทฤษฎีสังคมวิทยา 
โดยมีรายละเอียดคือ    

1) การน าเสนอตวัตน (Presentation of self) หมายถึง ผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัป้าย ซ่ึงในท่ีน้ี 
หมายถึงผูอ้อกป้ายหรือผูเ้ป็นเจา้ของป้าย มีแนวโนม้จะแสดงอตัลกัษณ์ของตนผา่นการเลือกภาษาท่ี
ใชใ้นป้าย ซ่ึงภาษาท่ีไดรั้บการยอมรับวา่มีความส าคญั มีศกัด์ิศรีมากกวา่ มกัจะถูกเลือกใชใ้นป้าย 
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  2) ความสมเหตุสมผล (Good reasons) หมายถึง ภาษาท่ีมีอิทธิพล มีแรงดึงดูดผูอ่้านมากกวา่ 
มีภาพลกัษณ์ในทางบวก จะถูกเลือกใชใ้นป้ายเพื่อดึงดูดผูอ่้าน 

3) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Power relations) หมายถึง ผูท่ี้ มีส่วนเก่ียวข้องกับป้ายถูก
ก าหนดให้ใช้ภาษาใดภาษาหน่ึงในป้าย เช่น มีการก าหนดให้ใช้ภาษาราชการเท่านั้นในป้ายของ
ทางการ  
 เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) ศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของภูมิทศัน์
ภาษาในพื้นท่ีท่ีมีการใชภ้าษา 3 ภาษา คือฮิบรู อาหรับ และองักฤษ ซ่ึงเป็นภาษาท่ีเด่นชดัในภูมิทศัน์
ภาษาของอิสราเอล ในสังคมอิสราเอลประกอบดว้ยหลายกลุ่มเช้ือชาติ ภาษาและวฒันธรรม ฮิบรู
เป็นภาษาหลกัของชาวยิว ส่วนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีเขา้มามีบทบาทในอิสราเอลเพราะผูอ้พยพ
จากชาติตะวนัตกและเพราะความเจริญกา้วหน้าทางวิทยาการต่างๆ รวมถึงการมีบทบาทในระบบ
การศึกษาของอิสราเอล และภาษาอาหรับซ่ึงเป็นภาษาราชการอีกหน่ึงภาษาคู่กบัภาษาฮิบรู  
 บริบทในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาคร้ังน้ีประกอบดว้ยพื้นท่ีของ 3 กลุ่มชาติพนัธ์ุคือชาวยิว 
ชาวปาเลสไตน์ท่ีอยูใ่นอิสราเอล (Israeli-Palestinian) และชาวปาเลสไตน์ (Non-Israeli Palestinians) 
ท่ีอยู่ในเยรูซาเล็มตะวนัออก ซ่ึงเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) จ าแนกป้าย
ออกเป็นประเภทจากบนลงล่าง (top-down) และจากล่างข้ึนบน (bottom-up) ซ่ึงคือจ าแนกตามผูอ้อก
ป้ายท่ีมาจากราชการและเอกชน ตามล าดบั และไดแ้ยกประเภทยอ่ยของผูอ้อกป้ายตามประเภทของ
หน่วยงาน เช่น หน่วยงานการศึกษา หน่วยงานสาธารณสุข และแยกตามประเภทของผูป้ระกอบการ 
เช่น ร้านเส้ือผา้ ร้านขายเคร่ืองใชใ้นบา้น  
 ผลการศึกษาพบว่าภายในพื้นท่ีของชาวยิว ภาษาฮิบรูมีความโดดเด่นและส าคัญท่ีสุด 
รองลงมาคือภาษาอังกฤษ และภาษาอาหรับพบในสัดส่วนท่ีน้อยมาก ซ่ึงเป็นเช่นเดียวกับผล
การศึกษาในพื้นท่ีของชาวปาเลสไตน์ท่ีอยูใ่นอิสราเอล (Israeli-Palestinian)  แต่มีสัดส่วนของภาษา
อาหรับมากกวา่ในพื้นท่ีของชาวยิว ส่วนในพื้นท่ีของเยรูซาเล็มตะวนัออกท่ีประชากรส่วนใหญ่นบั
ถือศาสนาอิสลาม (Non-Israeli Palestinians) พบภาษาอาหรับเป็นภาษาท่ีเด่นท่ีสุด รองลงมาคือ
ภาษาองักฤษ ส่วนภาษาฮิบรูพบในสัดส่วนท่ีนอ้ย และพบในลกัษณะท่ีปรากฏร่วมกบัภาษาอาหรับ
และองักฤษ และภาษาองักฤษมีสัดส่วนมากท่ีสุดในสามพื้นท่ีน้ี 
 เม่ือจ าแนกผลตามผูอ้อกป้ายพบว่าในพื้นท่ีของเยรูซาเล็มตะวนัออกท่ีประชากรส่วนใหญ่
นบัถือศาสนาอิสลาม (Non-Israeli Palestinians) มีการใช้ภาษาฮิบรูเพียงในป้ายของทางการเท่านั้น 
ส่วนป้ายของเอกชนเป็นการใช้ภาษาอาหรับกับภาษาอังกฤษเกือบทั้ งหมด ซ่ึงเป็นผลมาจาก
เบ้ืองหลังของการผนวกเยรูซาเล็มตะวนัออก ในปี ค.ศ. 1967 ซ่ึงประชากรชาวปาเลสไตน์มี
แนวโนม้ท่ีจะพยายามเพิกเฉยกบัภาษาฮิบรู จึงท าใหพ้บในป้ายของทางการเท่านั้น  
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 ภาษาองักฤษซ่ึงไม่มีสถานะใดในประเทศอิสราเอล กลบัเป็นภาษาท่ีพบได้ทัว่ไปและมี
ความส าคญักบัทุกพื้นท่ีท่ีไดศึ้กษา  
 จากหลกัโครงสร้างในภูมิทศัน์ภาษาเบน-ราฟาเอลและคณะ (2006) ใชอ้ธิบายปรากฏการณ์
ท่ีเกิดในภูมิทศัน์ภาษาเหล่าน้ีว่า ในหลกัการน าเสนอตวัตน ภาษาท่ีโดดเด่นมกัจะถูกเลือกให้ใชใ้น
ป้าย แมว้า่จะมีภาษาท่ีถูกประกาศจากทางการวา่เป็นภาษาราชการคู่กนั เช่น ในพื้นท่ีของชาวยวิและ
ชาวปาเลสไตน์ท่ีอยูใ่นอิสราเอล (Israeli-Palestinian) มีการปรากฏของภาษาอาหรับบนป้ายราชการ
ในสัดส่วนท่ีน้อยมาก แม้จะมีสถานะทางภาษาเท่ากัน ในขณะเดียวกันหลักการเร่ืองความ
สมเหตุสมผล ก็น ามาอธิบายปรากฏการณ์การใชภ้าษาองักฤษท่ีเด่นชดัในทุกพื้นท่ี 

ต่อมาเบน-ราฟาเอล (Ben-Rafael, 2009) ไดเ้สนอโครงสร้างของภูมิทศัน์ภาษาเพิ่มอีก 1 ขอ้ 
ซ่ึงมีกรอบแนวคิดมาจากการส่ือสารทางวฒันธรรมเชิงสังคมร่วมสมยั (Contemporary sociocultural 
communities)  ซ่ึงข้อท่ี 4 คือ อตัลักษณ์ของหมู่คณะ (Collective identity) หมายถึง การแสดงถึง
ความช่ืนชอบให้ส่วนรวมรับรู้ ต่างจากการน าเสนอตวัตน เพราะการน าเสนอตวัตนคือการแสดงถึง
ความเป็นเอกลกัษณ์และอตัลกัษณ์ ตวัอยา่งการแสดงออกถึงอตัลกัษณ์ของหมู่คณะ ไดแ้ก่ การแสดง
สัญลกัษณ์หรือค าวา่ ฮาลาล ในป้าย  
 จากแนวคิดน้ี ผูว้ิจ ัยได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีก าหนดภาพภูมิทัศน์ภาษาใน
ชายแดน 
2.8 ทฤษฎกีารใช้ภาษาในป้าย  
 สปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) เสนอทฤษฎีการเลือกภาษาในป้ายไว ้        
3 ขอ้ คือ  

1) เง่ือนไขในทกัษะของผูเ้ขียนป้าย หมายถึง ใหเ้ขียนป้ายดว้ยภาษาท่ีรู้จกั 
2) เง่ือนไขในทกัษะของผูอ่้าน หมายถึง ใหเ้ขียนป้ายดว้ยภาษาท่ีคิดวา่ผูอ่้านท่ีเป็น 

เป้าหมายของป้ายจะเขา้ใจ หรือท่ีประชาชนทัว่ไปจะเขา้ใจ 
3) เง่ือนไขในคุณค่าเชิงสัญลกัษณ์ หมายถึง ใหเ้ขียนป้ายดว้ยภาษาของตนเองหรือภาษาท่ี 

ตอ้งการใหค้นอ่านตดัสินวา่ผูเ้ขียนป้ายเป็นใคร 
 สปอลสก้ี (Spolsky, 2009) อธิบายเพิ่มเติมวา่เง่ือนไขขอ้แรกนั้นจ าเป็นตอ้งน าไปวิเคราะห์
ทุกป้าย แต่เง่ือนไขอีกสองขอ้ข้ึนอยู่กบัปัจจยัอ่ืนดว้ยว่าการเลือกภาษาในป้ายจะอธิบายดว้ยทกัษะ
ของผูอ่้านหรือการตอ้งการแสดงคุณค่าเชิงสัญลกัษณ์ของผูเ้ขียน นอกจากน้ี ในการศึกษาภูมิทศัน์
ภาษาเง่ือนไขการแสดงคุณค่าเชิงสัญลกัษณ์ยงัสามารถน าไปอธิบายล าดบัของภาษา ขนาดตวัอกัษร 
ท่ีปรากฏในป้ายได ้ 
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2.9 ทฤษฎกีารปรับตัวในการส่ือสาร 
 ทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์และอธิบายการปรับตวั
ในการส่ือสารทั้งระดบับุคคลกบัระดบัสังคม เน่ืองจากในการส่ือสารนั้น แมแ้ต่ในระดบับุคคลยอ่ม
ได้รับอิทธิพลมาจากสภาพสังคมท่ีแวดล้อม การปรับตวัคือเพื่อจดัการกบัระยะความห่างในการ
ส่ือสาร 

นับจากช่วงปี ค.ศ. 1970 ท่ีก าเนิดทฤษฎี Communication accommodation theory (CAT) 
ข้ึนโดยไจลส์ (Giles, 1973) เร่ิมจากการเป็นรูปแบบของทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมท่ีวิเคราะห์การ
ปรับเปล่ียนส าเนียงและภาษาเวลาพูด ขยายไปสู่รูปแบบสหวทิยาการท่ีเก่ียวเน่ืองกบักระบวนการใน
ปฏิกริยาการส่ือสาร 

ไจลส์และโอเกย ์(Giles & Ogay, 2007, p. 294)  ระบุวา่ การส่ือสารไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่การ
แลกเปล่ียนขอ้มูลเท่านั้น แต่ในระหวา่งท่ีมีการแลกเปล่ียนขอ้มูล มีปัจจยัทางสังคมมาเก่ียวขอ้งดว้ย 
ซ่ึงเป็นการต่อรองของผูส่้งสารและผูรั้บสาร ผูส่ื้อสารจะใชก้ลยทุธ์ในการส่ือสารซ่ึงคือการลู่เขา้หา
และการลู่ออก เป็นส่ิงแสดงสัญญาณถึงทศันคติท่ีมีต่อคู่ส่ือสาร 

การลู่เขา้หา (Convergence) การลู่ออก (Divergence) ท่ีเสนอโดยไจลส์(Giles, 1973) เป็น 
กลยุทธ์ในการปรับตวัท่ีผูพู้ดหรือผูส่้งสารใช้ในการส่ือสาร และเป็นหัวใจส าคญัของทฤษฎีการ
ปรับตวัในการส่ือสาร  

มีการศึกษาการใชท้ฤษฎีการปรับตวัเพื่อการส่ือสารทั้งในรูปแบบการพูดและการเขียน เช่น 
ทอมป์สันและคณะ (Thomson, Murachver, & Green, 2001) ประยุกต์ใช้ทฤษฎีน้ีในการวิเคราะห์
ข้อความในจดหมายท่ีเขียนถึงเพื่อนในอินเตอร์เน็ตว่าคู่ส่ือสารต่างมีการปรับรูปแบบของการ
ส่ือสารใหเ้ขา้กบัเพศของตนมากข้ึน  

เบอร์ฮิสและไจลส์ (Bourhis & Giles, 1977) อ้างถึงใน ไจลส์และโอเกย ์(Giles & Ogay, 
2007) ได้ยกตวัอย่างการลู่ออกของการส่ือสารโดยนักกีฬาเหรียญทองโอลิมปิกท่ีถูกวิจารณ์เร่ือง
ส าเนียงการพูด ซ่ึงเบอร์ฮิสและไจลส์ (Bourhis & Giles, 1977) กล่าววา่การลู่ออกน้ีเพื่อแสดงคุณค่า
ทางชาติพนัธ์ุท่ามกลางคนท่ีอยู่ละกลุ่มชาติพนัธ์ุ เบอร์ฮิส (Bourhis, 1979) สรุปว่าการลู่ออกคือ
กระบวนการหน่ึงในการรักษาหรือธ ารงไวซ่ึ้งบางอยา่งของผูพู้ด 

ปัจจยัท่ีท าให้ผูส่ื้อสารเลือกกลยุทธ์แบบลู่เขา้คือการตอ้งการการยอมรับจากผูรั้บสาร การลู่
เขา้ท าให้ลดความไม่ถูกตอ้งของสาร และสร้างความเขา้ใจท่ีตรงกนั แต่ในขณะเดียวกนัการลู่เขา้หา
คู่ส่ือสารก็ท าให้สูญเสียอตัลกัษณ์ทางสังคมบางอยา่งได ้ในทางกลบักนั การลู่ออกก็มีเหตุผลมาจาก
ความตอ้งการในรักษาตวัตนไวท้างใดทางหน่ึง เช่นผ่านส าเนียงการพูด ผ่านการเลือกภาษาท่ีใช้
ส่ือสาร  
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2.10 ทฤษฎีและแนวคิดทีผู้่วิจัยใช้ในการวเิคราะห์   
1) มโนทศัน์เร่ืองป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา และการใช้ตวัเขียนเป็นเกณฑ์ในการ

จ าแนกภาษา ซ่ึงพบในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาโดยทัว่ไป เช่น ฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) แบ็กเฮา้ส์ 
(Backhaus, 2007)  

2) การแบ่งรูปแบบของป้ายหลายภาษาตามลกัษณะของการแปล ผูว้ิจยัไดป้รับรูปแบบมา
จากประเภทการเขียนแบบหลายภาษาของเรห์  (Reh, 2004) แบ็ก เฮ้าส์  (Backhaus, 2007)                 
และเอเดลมาน (Edelman, 2010) รูปแบบท่ีผูว้ิจยัใชเ้ป็นเกณฑ์ในงานวิจยัน้ีมีความยืดหยุน่ในระดบั
หน่ึง ดงัรายละเอียดในบทท่ี 3 วธีิด าเนินการวจิยั  

3) การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีก าหนดภูมิทัศน์ภาษาบริเวณชายแดน ผู ้วิจ ัยใช้แนวคิดจาก
โครงสร้างของภูมิทัศน์ภาษา 4 ประการของเบน -ราฟาเอล (Ben-Rafael et al., 2006) และ               
เบน-ราฟาเอล  (Ben-Rafael, 2009) ทฤษฎีเก่ียวกบัการใช้ภาษาในป้ายของสปอลสก้ีและคูปเป้อร์ 
(Spolsky & Cooper, 1991) และทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร (Communication accommodation 
theory) ของไจลส์ (Giles, 1973)  
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บทที ่3  
วธิีด าเนินการวจิัย 

 ในบทน้ีผูว้ิจยักล่าวถึงขั้นตอนการด าเนินการวิจยั ซ่ึงแบ่งการน าเสนอเป็น 5 หัวขอ้ ไดแ้ก่  
1) การเก็บขอ้มูล 2) การจดัระเบียบขอ้มูล 3) การวิเคราะห์การเลือกภาษาในป้าย 4) การวิเคราะห์
รูปแบบขอ้ความหลายภาษาในป้าย และ 5) การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดภูมิทศัน์หลายภาษา  
3.1 การเกบ็ข้อมูล  

ในหัวข้อการเก็บข้อมูล ผูว้ิจยัจะกล่าวถึงการคดัเลือกจุดเก็บข้อมูล ลักษณะของข้อมูล          
วธีิเก็บขอ้มูล และช่วงเวลาเก็บขอ้มูล  
3.1.1 การคัดเลือกจุดเกบ็ข้อมูล 

วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทย เน่ืองจากประเทศ
ไทยและประเทศเพื่อนบา้นมีชายแดนร่วมกนัหลายจุด ผูว้ิจยัจึงก าหนดเกณฑ์การคดัเลือกจุดเก็บ
ขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี  

1) เป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีมีจุดผา่นแดนถาวร (Permanent crossing point) เน่ืองจากพื้นท่ีท่ีมีจุด
ผ่านแดนถาวรนั้นจะมีการเดินทางเขา้-ออก และมีการติดต่อสัมพนัธ์กบัประเทศเพื่อนบา้นอย่าง
สม ่าเสมอ เป็นจุดท่ีนักท่องเท่ียวทั้งจากไทย ประเทศเพื่อนบา้น และชาวต่างชาติเดินทางผ่านเขา้
ออก  

2) มีเส้นทางคมนาคมท่ีสะดวกและปลอดภยัต่อการเดินทาง 
3) เมืองท่ีเก็บขอ้มูลตั้งอยูห่่างจากด่านผา่นแดนถาวรไม่เกิน 50 กิโลเมตร  
4) เมืองท่ีเก็บขอ้มูลตอ้งเป็นเมืองท่ีมีระดบัทางการปกครองไม่ต่างกนัมาก เช่น ผูว้ิจยัไม่

เลือกชายแดนไทย-ลาว ท่ีหนองคาย เน่ืองจากฝ่ังลาวเป็นนครเวียงจนัทน์ ซ่ึงเป็นเมืองหลวงของ
ประเทศลาว ในขณะท่ีฝ่ังไทยเมืองหนองคายมีระดบัเป็นจงัหวดั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัมาก   

อย่างไรก็ตาม ชายแดนไทยท่ีติดกบัประเทศเพื่อนบา้นแต่ละประเทศ มีจุดผ่านแดนถาวร
มากกว่าหน่ึงแห่ง พื้นท่ีท่ีผูว้ิจยัเลือกจึงเปรียบเหมือนตวัแทนพื้นท่ีมุ่งศึกษาในงานวิจยัน้ี ประเทศ
ไทยมีบริเวณติดกบัประเทศเพื่อนบา้น 4 ประเทศคือ ลาว กมัพูชา มาเลเซีย เมียนมา ผูว้ิจยัศึกษาทั้ง  
4 บริเวณชายแดน รวมจุดเก็บขอ้มูล 8 แห่ง ดงัแสดงในตารางท่ี 3.1 และภาพท่ี 3.1 
ตารางที ่3.1 พื้นท่ีเก็บขอ้มูล 
ชายแดน จุดเกบ็ข้อมูล (จุดผ่านแดนถาวร) 
ไทย-ลาว 1) อ าเภอเมือง จงัหวดัมุกดาหาร  

2) แขวงสะหวนันะเขต สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ไทย-กมัพูชา 1) อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแกว้  
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ชายแดน จุดเกบ็ข้อมูล (จุดผ่านแดนถาวร) 
2) กรุงปอยเปต จงัหวดับนัเตียนเมียนเจย ราชอาณาจกัรกมัพูชา 

ไทย-มาเลเซีย 1) ปาดงัเบซาร์ อ าเภอสะเดา จงัหวดัสงขลา  
2) ปาดงัเบซาร์ รัฐเปอร์ลิส ประเทศมาเลเซีย 

ไทย-เมียนมา 1) เขตเทศบาลแม่สาย อ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย  
2) เมืองท่าข้ีเหล็ก รัฐฉาน สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.1 แผนท่ีแสดงจุดเก็บขอ้มูล 
ทีม่า: ปรับปรุงจาก  NRS Logistics Thailand (NRS Logistics (Thailand) Co., 2020)  

(สืบคน้เม่ือกุมภาพนัธ์ 2563) 
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ขอ้มูลพื้นฐานตน้ของพื้นท่ีมีดงัต่อไปน้ี 
1) อ าเภอเมือง จงัหวดัมุกดาหาร ตั้งอยูใ่นภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของไทย อยูติ่ดกบัแขวง

สะหวนันะเขต ของประเทศลาว โดยมีแม่น ้าโขงกั้นพรมแดนไว ้มีสะพานมิตรภาพไทย-ลาว แห่งท่ี 
เช่ือมต่อกบัแขวงสะหวนันะเขต ภาพท่ี 3.2 เป็นภาพบรรยากาศถนนในเมืองมุกดาหาร ประเทศไทย 
ซ่ึงผูว้จิยัเก็บขอ้มูลตามถนนสายน้ี  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.2 ภาพบรรยากาศท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
2) แขวงสะหวนันะเขต ประเทศลาว เป็นเมืองท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจของ สปป.ลาว 

เน่ืองด้วยมีจ านวนประชากรมากท่ีสุดในประเทศ มีจุดเช่ือมการคมนาคมทั้งทางบก ทางน ้ า ทาง
อากาศ เป็นทางผา่นจากมุกดาหาร ประเทศไทย ไปสู่ประเทศเวยีดนามท่ีเมืองเวแ้ละเมืองดานงั และ
ไดรั้บการประกาศให้เป็นโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวนั-เซโน เป็นเขตส่งเสริมการลงทุนแห่ง
แรกในลาว (สถานกงสุลใหญ่ ณ แขวงสะหวนันะเขต, 2562 ) แขวงสะหวนันะเขตมีอาณาเขตติดกบั
จงัหวดัมุกดาหาร ประเทศไทย ผา่นสะพานมิตรภาพไทย-ลาว 2 ซ่ึงเมืองท่ีอยูติ่ดกบัแม่น ้ าโขงและมี
สะพานเช่ือมคือเมืองไกสอนพมวิหาน ซ่ึงในงานวิจยัน้ีจะเรียกแทนในภาพรวมวา่ สะหวนันะเขต  
และภาพท่ี 3.3 เป็นบรรยากาศในตวัเมืองสะหวนันะเขต  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.3 ภาพบรรยากาศหนา้สถานีขนส่ง ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
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3) อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแกว้ เป็นเมืองชายแดนทางตะวนัออกของไทย มีอาณา
เขตติดกบักรุงปอยเปต ประเทศกมัพูชา ปัจจุบนัเป็นจุดศูนยก์ลางในการกระจายสินคา้ไปสู่ประเทศ
กมัพูชา เป็นช่องทางการคา้ท่ีส าคญัท่ีสุดระหว่างไทยกบักมัพูชา จากการรายงานของกรมการคา้
ต่างประเทศ (กรมการคา้ต่างประเทศ, 2562) พบวา่ในบรรดาพื้นท่ีชายแดนท่ีติดกบัประเทศกมัพูชา 
ด่านการคา้ชายแดนท่ีอรัญประเทศมีการส่งออกมากท่ีสุด โดยในปี พ.ศ. 2562 คร่ึงปีแรก มีมูลค่าถึง 
50,000 กวา่ลา้นบาท เน่ืองจากมีตลาดโรงเกลือ ซ่ึงเป็นแหล่งสินคา้ส่งออกขนาดใหญ่ นอกจากน้ีได้
มีการร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยและกมัพูชาในการพฒันาระบบคมนาคมเพิ่มข้ึน เพื่อขยายและ
อ านวยความสะดวกในการส่งสินคา้และส่งเสริมการท่องเท่ียว เพราะจงัหวดัสระแกว้เป็นศูนยก์ลาง
เช่ือมโยงเส้นทางแนวระเบียงเศรษฐกิจตอนใต ้(Southern Economic Corridor: SEC) จึงท าให้พื้นท่ี
ชายแดนแห่งน้ีมีความเจริญทางเศรษฐกิจและมีการเดินทางเขา้ออกของประชาชนจากประเทศเพื่อน
บา้นสม ่าเสมอ ภาพท่ี 3.4  เป็นบรรยากาศท่ีด่านขา้มแดนถาวรคลองลึก อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดั
สระแกว้ ซ่ึงเป็นชายแดนท่ีติดกบัประเทศกมัพูชา 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.4 ภาพบรรยากาศท่ีด่านคลองลึก อรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
4) กรุงปอยเปต จงัหวดับนัเตียเมียนเจย ประเทศกมัพูชา เป็นพรมแดนของฝ่ังประเทศเพื่อน

บา้นท่ีติดกบัด่านผา่นแดนบา้นคลองลึก อ าเภออรัญประเทศ ส านกังานผูแ้ทนการคา้ ณ จงัหวดัเสียม
ราฐ (กรมส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศ, 2561) ระบุวา่ปอยเปตไดรั้บมอบอ านาจให้บริหารระดบั
กรุง จากอ าเภอ จึงเป็นกรุงปอยเปต มีความส าคญัคือเป็นท่ีตั้งของด่านผา่นแดนถาวร ท่ีมีการเขา้ออก
ของคนและขนส่งสินคา้มากท่ีสุด นอกจากน้ียงัเป็นท่ีตั้งของคาสิโนท่ีนักท่องเท่ียวไทยบางส่วน
นิยมเดินทางไป ในขณะท่ีชาวกัมพูชานิยมเดินทางเข้าไปในไทยเพื่อท างานรับจา้งและค้าขาย         
ภาพท่ี 3.5 เป็นภาพถนนในกรุงปอยเปต  
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ภาพที ่3.5 ภาพบรรยากาศท่ีเมืองปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
5) เทศบาลเมืองปาดงัเบซาร์ อ าเภอสะเดา เป็นท่ีตั้งของจุดผ่านแดนถาวรระหว่างไทยกบั

มาเลเซีย ด่านผา่นแดนฝ่ังไทยคือด่านปาดงัเบซาร์ พรมแดนไทย-มาเลซีย เป็นชุมชนชายแดนไทย-
มาเลเซีย ท่ีมีการซ้ือขายมาเป็นเวลานาน เป็นท่ีตั้ งของด่านศุลกากรปาดังเบซาร์ กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจส่วนใหญ่คือการท่องเท่ียวชายแดนและการขนส่งสินคา้ ภาพท่ี 3.6 เป็นถนนทางไปด่าน
ศุลกากรปาดังเบซาร์ ท่ีตั้งอยู่ฝ่ังประเทศไทย ซ่ึงจากน้ีไปจะเรียกจุดเก็บขอ้มูลน้ีว่า ปาดงัเบซาร์ 
สะเดา เพื่อใหรู้้อยา่งชดัเจนวา่เป็นฝ่ังไทย เน่ืองจากอีกดา้นมีช่ือปาดงัเบซาร์เหมือนกนั  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.6 ภาพบรรยากาศท่ีเทศบาลปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
6) ปาดังเบซาร์ รัฐเปอร์ลิส  เป็นเมืองท่ีมีพรมแดนติดกับปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดาของ

ประเทศไทย กิจกรรมด้านเศรษฐกิจท่ีพบในฝ่ังมาเลเซียคือการเปิดร้านคา้ปลอดภาษี (duty free) 
และมีร้านจ าหน่ายสินคา้อุปโภค บริโภค ต่างๆ ส่วนในภาพท่ี 3.7 เป็นบรรยากาศถนนท่ีผูว้ิจยัเดิน
เพื่อเก็บขอ้มูลในเมืองปาดงัเบซาร์มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ (มนสิการ เฮงสุวรรณและคณะ , 
2563) เน่ืองจากประเทศมาเลเซียประกอบดว้ยกลุ่มชาติพนัธ์ุหลายกลุ่ม ภาษาหลกัท่ีใชก้ารส่ือสารใน
ประเทศจึงมี 3 ภาษาหลักคือภาษามาเลย ์เป็นภาษาของชาวมลายูท่ีอยู่ในดินแดนน้ีมาแต่เดิม มี
จ านวนมากท่ีสุด ภาษาจีนท่ีเป็นของกลุ่มประชากรท่ีมีจ านวนมากเป็นอนัดบัสองของประเทศ และ
ภาษาองักฤษท่ีเป็นภาษาของอดีตเจา้อาณานิคม เน่ืองจากองักฤษเคยยึดครองและปกครองมาเลเซีย
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เป็นเวลากว่า 100 ปี  เม่ือได้รับเอกราชและเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในชาติ ปี ค.ศ.1957 
รัฐธรรมนูญมาเลเซียจึงประกาศให้ภาษามาเลย์เป็นภาษาประจ าชาติและใช้ในแวดวงราชการ 
อยา่งไรก็ตาม ภาษาองักฤษยงัคงมีบทบาทค่อนขา้งสูงในประเทศมาเลเซีย  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.7 ภาพบรรยากาศท่ีเมืองปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
7) อ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย ตั้งอยูท่างทิศเหนือของประเทศไทย ติดกบัเมืองท่าข้ีเหล็ก 

รัฐฉาน สหภาพเมียนมา มีด่านศุลกากรแม่สายซ่ึงเป็น ‘Trading City’ ท่ีเช่ือมโยงไทย เมียนมา จีน 
จากฝ่ังไทย สามารถเดินทางไปยงัเมียนมาได้ด้วยสะพานข้ามล าน ้ าสายแห่งท่ี 1 โดยเฉล่ียจะมี
ประชาชนจากทั้งสองฝ่ังประเทศเดินทางเขา้ออกขา้มสะพานแห่งน้ีเดือนละ 700,000 – 800,000 คน 
(ผูจ้ดัการออนไลน์ , 2563) ภาพท่ี 3.8 เป็นภาพบรรยากาศท่ีอ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงมี
พรมแดนติดกบัเมียนมา ในภาพคือบริเวณท่ีใกลก้บัด่านผา่นแดนถาวร  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.8 ภาพบรรยากาศบริเวณพรมแดนท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 8) จงัหวดัท่าข้ีเหล็ก เป็นพื้นท่ีชายแดนของเมียนมาติดกบัอ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย 
ประเทศไทย ตั้งอยูใ่นรัฐฉาน สหภาพเมียนมา ประชาชนท่ีอาศยัอยูป่ระกอบดว้ยหลายกลุ่มชาติพนัธ์ุ 
เช่น ชาววา้ ไทยใหญ่ ประเทศเมียนมามีความหลากหลายของภาษา แต่ภาษาเมียนมาเป็นภาษาท่ีมีผู ้
พูดมากท่ีสุดเพราะเป็นภาษาของชนกลุ่มใหญ่ และเป็นภาษากลางท่ีใชส่ื้อสารภายในประเทศ อมรา 
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ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ, 2562) กล่าววา่ ในรัฐธรรมนูญของ
เมียนมาระบุให้ภาษาเมียนมาเป็นภาษาราชการ นอกจากน้ียงัสนับสนุนการใช้ภาษาองักฤษและ
ภาษาของกลุ่มชาติพนัธ์ุเช่นกนั ภาพท่ี 3.9 แสดงบรรยากาศในท่าข้ีเหล็ก เมียนมา ซ่ึงเป็นจุดตั้งตน้
ในการเดินเก็บขอ้มูล 
 
 
  
 
 
 
 

 

ภาพที ่3.9 ภาพบรรยากาศท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
3.1.2 ลกัษณะของข้อมูล 
      ขอ้มูลท่ีผูว้จิยัน ามาวเิคราะห์คือภาษาเขียนท่ีปรากฏในป้ายท่ีผูว้จิยับนัทึกขอ้มูลโดยถ่ายภาพ
ของป้ายภาพท่ีปรากฏในพื้นท่ีสาธารณะท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถเข้าถึงได้ เช่น ตามถนนท่ีมีผูค้น
สัญจรไปมา หน้าร้านคา้ หน้าสถานท่ีราชการ สถานท่ีท่องเท่ียว ภายในห้างสรรพสินคา้ ซ่ึงป้าย
สาธารณะเหล่าน้ี ไดแ้ก่ ป้ายจราจร ป้ายช่ือถนน ป้ายบอกช่ือสถานท่ีทั้งของหน่วยงานราชการและ
เอกชน ป้ายโฆษณาสินคา้ ป้ายบอกขอ้มูล ป้ายแสดงขอ้หา้มทางกฎหมาย เป็นตน้ 
3.1.3 วธีิเกบ็ข้อมูล และช่วงเวลาการเกบ็ข้อมูล 
       ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลโดยใช้วิธีเดินเทา้และนัง่รถโดยสารรอบเมืองเพื่อหาป้ายและถ่ายภาพป้าย 
โดยมีช่วงเวลาท่ีไปเก็บขอ้มูลดงัน้ี   
ตารางที ่3.2 ช่วงเวลาเก็บขอ้มูล เรียงตามล าดบัเวลา 
พืน้ทีเ่กบ็ข้อมูล ช่วงเวลาเกบ็ข้อมูล ระยะเวลา 
มุกดาหาร - สะหวนันะเขต เมษายน – พฤษภาคม 2561 13 ชัว่โมง 
แม่สาย - ท่าข้ีเหล็ก พฤศจิกายน 2561  11 ชัว่โมง 
อรัญประเทศ - ปอยเปต ธนัวาคม 2561 10 ชัว่โมง 
ปาดงัเบซาร์ สะเดา – ปาดงัเบซาร์  เมษายน 2562 12 ชัว่โมง 
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3.2 การจัดระเบียบข้อมูล 
 เม่ือไดข้อ้มูลท่ีเป็นภาพป้ายมาแลว้ ผูว้ิจยัไดค้ดัเลือกภาพท่ีชดั ขอ้ความในป้ายไม่ขาดหาย 
สามารถอ่านได ้ไดจ้  าแนกป้ายออกตามพื้นท่ีเก็บขอ้มูล และเรียงล าดบัหมายเลข ต่อมาไดติ้ดต่อผูรู้้
ภาษาเมียนมา เขมร และมาเลย์ เพื่อแปลข้อความในป้ายเป็นภาษาไทย ซ่ึงได้ภาพป้ายท่ีจะใช้
วิเคราะห์มาทั้งส้ิน 2,533 ป้าย โดยจ าแนกตามพื้นท่ีเก็บขอ้มูลได้ดงัตารางท่ี 3.3 ท่ีเรียงล าดบัจาก
จ านวนนอ้ยไปหาจ านวนมาก 
ตารางที ่3.3 จ  านวนป้ายในแต่ละพื้นท่ี  

พืน้ที ่ จ านวนป้าย 
มุกดาหาร (ไทย) 249 
อรัญประเทศ (ไทย) 257 
ปาดงัเบซาร์ สะเดา (ไทย)  273 
ปาดงัเบซาร์ (มาเลเซีย) 274 
แม่สาย (ไทย) 322 
กรุงปอยเปต (กมัพูชา) 358 
สะหวนันะเขต (ลาว) 400 
ท่าข้ีเหล็ก (เมียนมา)  400 
รวม 2,533 

 
3.3 วเิคราะห์การเลือกภาษาในป้าย 

เม่ือจดัระเบียบขอ้มูลแลว้ ผูว้ิจยัน าขอ้ความในป้ายท่ีแปลความหมายเป็นภาษาไทยแลว้มา
วิเคราะห์ซ่ึงการวิเคราะห์มี 3 ขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์ข้อมูลการเลือกภาษาโดยใช้ตวัอกัษร 2) 
วิเคราะห์ขอ้มูลการน าเสนอขอ้ความในแผน่ป้ายท่ีมีมากกวา่หน่ึงภาษา และ 3) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีท า
ให้เกิดการใช้ภาษาในป้ายสาธารณะในบริเวณท่ีศึกษา ไดแ้ก่ สถานการณ์การใช้ภาษาประจ าชาติ 
และการเลือกใช้ภาษาองักฤษ ซ่ึงในการวิจยัน้ี จะมุ่งเน้นไปท่ีการวิเคราะห์ตวัภาษาเป็นหลกัเพื่อ
น าไปหาปัจจยัท่ีก าหนดภูมิทศัน์ภาษา จะไม่ไดน้ าศาสตร์ทางสัญศาสตร์มาใช้ นัน่คือการวิเคราะห์
ขนาด สี ล าดบัตวัอกัษร  

เพื่อตอบวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 1 และพิสูจน์สมมติฐานขอ้ท่ี 1 วธีิวิเคราะห์การเลือกใชภ้าษาใน
ป้ายสาธารณะ จะพิจารณา “ตวัอกัษร” เป็นเกณฑ์ วา่เขียนโดยใชต้วัอกัษรภาษาใด ในการวิเคราะห์
การเลือกภาษา ผูว้จิยัมุ่งเนน้การวเิคราะห์เน้ือความท่ีอยูบ่นป้าย ไม่ไดว้เิคราะห์รวมตวัอกัษรท่ีอยูใ่น
รูปสินคา้ท่ีปรากฏบนป้าย ตราสัญลกัษณ์ของสินคา้ บริษทั หน่วยงาน และอกัษรย่อท่ีแสดงหน่วย
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วดั เช่น ระยะทาง เวลา น ้ าหนัก สกุลเงิน เช่น kilometers (km.) hour (hr.) kilograms (kg.) หรือตวั
ยอ่ท่ีมีความเป็นสากลและเป็นตวัอกัษรภาษาองักฤษ เช่น TEL. (Telephone) FAX. Email. เป็นตน้ 
จากนั้นนบัจ านวนภาษาท่ีปรากฏบนป้าย เพื่อจ าแนกป้ายตามจ านวนภาษาดงัต่อไปน้ี  

1) ป้ายแบบหน่ึงภาษา (Monolingual sign) คือ ป้ายท่ีเขียนดว้ยตวัอกัษรของภาษาเพียงหน่ึง 
ภาษา ดงัตวัอยา่งภาพท่ี 3.10 และ ภาพท่ี 3.11 ป้ายหน่ึงภาษา เพราะใชต้วัอกัษรภาษาไทย และภาษา
เมียนมา เพียง 1 ภาษาในป้าย  
 
 
 
 
   
 

ภาพที ่3.10 ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
  
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.11 ป้ายหน่ึงภาษา (เมียนมา) ท่ีท่าข้ีเหล็ก เมียนมา 
 

2) ป้ายหลายภาษา (Multilingual sign) คือ ป้ายท่ีใช้ตัวอักษรมากกว่าหน่ึงภาษาเขียน
ขอ้ความดงัตวัอย่างในภาพท่ี 3.12 และภาพท่ี 3.13 เป็นป้ายหลายภาษา เพราะมีการใช้ตวัอกัษร
มากกวา่หน่ึงภาษาคือไทยกบัองักฤษ และองักฤษกบัลาว ตามล าดบั 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.12 ป้ายหลายภาษา (ไทย – องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

ภาษาเมียนมา : ‘หา้มเผาป่า หากพบจะด าเนินคดีตามกฏหมายเก่ียวกบัป่าไม’้ 

ภาษาองักฤษ :  ‘ยนิดีตอ้นรับสู่มุกดาหาร’ 
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ภาพที ่3.13 ป้ายหลายภาษา (องักฤษ-ลาว) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 
 
 
3.4 วเิคราะห์รูปแบบข้อความหลายภาษาทีใ่ช้ในป้ายสาธารณะ  

เพื่อตอบวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 2 และพิสูจน์สมมติฐานขอ้ท่ี 2 วิธีวิเคราะห์รูปแบบขอ้ความ
มากกวา่หน่ึงภาษา โดยจะเรียกรวมว่าป้ายหลายภาษา จะวิเคราะห์จาก การแปล (Translation) เป็น
เกณฑ ์โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบคือ  

1) แบบแปลตรงตวั (Direct translation) ตอ้งเป็นป้ายท่ีขอ้ความของแต่ละภาษา ทุกขอ้ความ
มีความหมายเท่าเทียมกัน หรือมีความหมายไปในทิศทางเดียวกัน ส่วนความเท่าเทียมกันของ
ข้อความต่างภาษาอาจเป็นการแปล (Translation) หรือการทับศัพท์ (Transliteration) ก็ได้ ดัง
ตวัอย่างในภาพท่ี 3.14 รูปภาพแสดงตวัอยา่งป้ายหลายภาษาท่ีเป็นแบบแปลตรงตวั เพราะขอ้ความ
ภาษาเมียนมากบัองักฤษมีความหมายตรงกนั  
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.14 ป้ายแบบแปลตรงตวั (เมียนมา-องักฤษ) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 
 

2) แบบแปลบางส่วน (Partial translation) เป็นน าเสนอขอ้ความหลายภาษาท่ีขอ้ความของ
แต่ละภาษาในแผน่ป้าย มีความหมายเหมือนกนัเพียงบางส่วนภาพท่ี 3.15 รูปภาพแสดงตวัอยา่งป้าย

ภาษาองักฤษ : ‘เอมใจโคโค่’ 
ภาษาลาว : ‘ไอศกรีมมะพร้าวกะทิสด’ 

ภาษาเมียนมา : ‘มีอะไรใหช่้วยหรือไหม’ 
ภาษาองักฤษ : ‘มีอะไรใหช่้วยหรือไหม’ 
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ภาษาเขมร : ‘ร้านแลกเงิน ตรีเลียน รับแลกเงินทุกประเภทและ 
ส่งเงินทุกจงัหวดัใน & นอกประเทศ อตัราเงินดี บริการโอนเงินถูก’ 
ภาษาองักฤษ : ‘ร้านแลกเงิน ตรีเลียน’ 
  

ภาษาเขมร : ‘ลีลี ราชนี ถ่ายรูป และ ลา้งรูป ถ่ายรูปสตูดิโอ  
และ พิธีต่างๆ ลีลี ราชนีถ่ายรูป และ ลา้งรูป’  
ภาษาองักฤษ : ‘พรีเวดด้ิง วดีีโอความคมชดัสูง’ 

หลายภาษาท่ีเป็นแบบแปลบางส่วนเพราะมีเพียงขอ้ความภาษาเขมรเท่านั้นท่ีมีรายละเอียดของ
บริการในร้าน แต่ภาษาองักฤษเป็นเพียงช่ือร้าน  
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่3.15 ป้ายแบบแปลบางส่วน(เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 
 
 
 

3. แบบอิสระ (Free writing) คือขอ้ความของแต่ละภาษาในแผ่นป้ายไม่ได้แปลจากภาษา
หน่ึงไปเป็นภาษาหน่ึง ทุกภาษาบนป้ายไม่มีความหมายเดียวกนั คือ ความหมายไม่เท่าเทียมกนั ไม่
ส่ือในทิศทางเดียวกนั มีลกัษณะเป็นการใช้ภาษาแบบปน ภาพท่ี 3.16 เป็นแบบอิสระ ในป้ายน้ีมี
ขอ้ความ 2 ภาษาคือเขมรกบัองักฤษ โดยถูกจดัให้เป็นแบบอิสระเพราะเน้ือหาสองภาษาไม่ได้มี
ความหมายตรงกนัหรือเป็นการแปลของสองภาษา  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่3.16 ป้ายแบบอิสระ (เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
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3.5 การวเิคราะห์ปัจจัยทีเ่ป็นตัวก าหนดภูมิทศัน์หลายภาษา   
 วเิคราะห์ขอ้มูลจากการวิจยัเพื่ออธิบายปัจจยัท่ีก าหนดใหเ้กิดภาพภูมิทศัน์ภาษาของแต่ละ
แห่ง โดยใชก้รอบแนวคิดทางภาษาศาสตร์สังคม ประกอบไปดว้ย  

1)  แนวคิดจากหลักโครงสร้างของภูมิทัศน์ภาษา 4 ข้อ โดยเบน-ราฟาเอลและคณะ            
(Ben-Rafael et al., 2006)  และ เบน-ราฟาเอล (Ben-Rafael, 2009) ประกอบไปด้วยการน าเสนอ
ตวัตน (Presentation of self) ความสมเหตุสมผล (Good reasons) ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ (Power 
relations)  และการระบุอตัลกัษณ์ของหมู่คณะ (Collective identity)  

2) ทฤษฎีการใช้ภาษาในป้ายโดยสปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991)                
มีเง่ือนไข 3 ประการ คือ ทกัษะทางภาษาของผูเ้ขียนป้าย ทกัษะทางภาษาของผูอ่้านป้าย และการ
ส่ืออตัลกัษณ์ผา่นภาษาท่ีเลือกใชใ้นป้าย  

3) ทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร (Communication accommodation theory) โดยไจลส์ 
(Giles, 1973) เป็นทฤษฎีทางการส่ือสารท่ีอธิบายแนวโน้มในการปรับตวัและพฤติกรรมของผูพู้ด
ระหว่างท่ีส่ือสาร การแสดงออกทางพฤติกรรมน้ีท าให้ตีความได้ว่าผูพู้ดมีความตอ้งการจะสร้าง
ความสัมพนัธ์แบบใดกบัผูฟั้ง หรือแสดงภาพลกัษณ์ใดให้ผูฟั้งเห็น กระบวนการในการปรับตวัมี 2 
แบบคือ แบบลู่เขา้หาผูฟั้ง (Convergence) และแบบลู่ออกจากผูฟั้ง (Divergence) 
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บทที ่4  
ภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะบริเวณชายแดน 
ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศเพ่ือนบ้าน 

 ในบทน้ีผูว้ิจยัน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูลการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายสาธารณะของแต่
ละพื้นท่ีชายแดนประเทศไทย วา่มีรูปแบบใดบา้ง โดยมีสมมติฐานของการวจิยัคือภาษาท่ีใชใ้นป้าย
สาธารณะในพื้นท่ีชายแดนไทย-ลาว ไทย-กัมพูชา ไทย-มาเลเซีย และไทย-เมียนมา ทั้งสองฝ่ัง          
มีแบบหน่ึงภาษา (Monolingual sign) คือเป็นภาษาประจ าชาติของประเทศฝ่ังนั้น และแบบหลาย
ภาษา (Multilingual sign) คือภาษาประจ าชาติของทั้ งสองฝ่ังและอาจมีภาษาอ่ืนรวมด้วย เช่น 
ภาษาองักฤษ ผูว้จิยัเรียงล าดบัการน าเสนอการเลือกภาษาท่ีปรากฏในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดน
ตามล าดบัต่อไปน้ี ไทย-ลาว ลาว-ไทย ไทย-กมัพูชา กมัพูชา-ไทย ไทย-มาเลเซีย มาเลเซีย-ไทย ไทย- 
เมียนมา เมียนมา-ไทย 

ในการวิเคราะห์การเลือกภาษาท่ีปรากฏบนป้ายสาธารณะ เพื่อตอบวตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 1 
ผูว้ิจยัพิจารณา “ตวัอกัษร” เป็นเกณฑ์วา่ขอ้ความท่ีปรากฏในป้ายใชต้วัอกัษรภาษาใด ผูว้ิจยัมุ่งเน้น
การวิเคราะห์ตัวอักษรท่ีส่ือความหมายในแต่ละป้ายเท่านั้ นไม่รวมตัวอักษรท่ีอยู่ในรูปสินค้า           
ตราสัญลกัษณ์ของสินคา้ ช่ือบริษทั หน่วยงาน เน่ืองจากไม่ใช่เน้ือความของแผน่ป้าย ดงัตวัอยา่งใน
ภาพท่ี 4.1 ขอ้ความท่ีอยูน่อกภาพบรรจุภณัฑ์ ถูกน ามาวิเคราะห์ดว้ย คือค าวา่ “SHWE PYI NANN”  
และอกัษรย่อท่ีแสดงหน่วยวดั เช่น ระยะทาง เวลา น ้ าหนัก สกุลเงิน เช่น kilometers (km.) hour 
(hr.) kilograms (kg) หรือตวัยอ่ท่ีสากลและเป็นตวัอกัษรภาษาองักฤษ เช่น TEL. (Telephone) FAX. 
Email. เป็นต้น โดยใช้กรอบแนวคิดเดียวกับท่ีแบ็กเฮ้าส์ (Backhaus, 2007) เสนอไวว้่า จะไม่
วิเคราะห์หน่วยวดัหรืออกัษรย่อ เพราะเป็นขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอ ตวัอย่างในภาพท่ี 4.2 ค าว่า ‘TEL’ 
เน่ืองจากเป็นสัญลกัษณ์สากลท่ีใชใ้นทุกประเทศ และใชป้นกบัภาษาราชการของประเทศนั้นๆ แม้
จะไม่เขา้ใจภาษาองักฤษ แต่ผูอ่้านป้ายมีแนวโน้มจะเขา้ใจสัญลกัษณ์ หน่วยวดัเหล่าน้ี ดงันั้นจึงไม่
น ามาวเิคราะห์  
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ภาษาองักฤษ : ‘ฉ่วยปีนาน’ (ช่ือเฉพาะ) 
ภาษาเมียนมา : ‘เสาจารึกใหม่ของฉ่วยปีนาน ทานาคา  
โลชัน่ทาตวัและครีม ส าหรับหนา้ขาว’  
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.1 ป้ายหลายภาษา (องักฤษ-ไทย-เมียนมา) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

ภาพที ่4.2 ป้ายหลายภาษา (ไทย-เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

4.1 การเลือกภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะพืน้ทีช่ายแดนไทย-ลาวและลาว-ไทย 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ ผูว้ิจยัใช้ตาราง ตวัอย่างภาพป้ายสาธารณะ และแผนภูมิ
ประกอบ ในตารางผูว้จิยัจะน าเสนอจ านวนเต็มของป้ายหน่ึงภาษาและหลายภาษาพร้อมระบุร้อยละ 
เป็นการเรียงล าดบัจากมากไปหานอ้ย ส่วนในการอธิบายรูปภาพ ผูว้ิจยัจะเรียงล าดบัภาษาท่ีปรากฏ
ตามในป้ายและมีการแปลข้อความเป็นภาษาไทยในทุกป้าย โดยจะมี ช่ือภาษาก ากับว่าเป็น
ความหมายของภาษาใด ในส่วนของแผนภูมิจะเป็นการเสนอเปรียบเทียบร้อยละของป้ายหน่ึงภาษา

ภาษาเมียนมา : ‘ท่ีดินส าหรับขาย’ 
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และป้ายหลายภาษาในแต่ละคู่ชายแดน โดยจะมีฝ่ังประเทศไทยอยู่ทางซ้ายของแผนภูมิและฝ่ัง
ประเทศเพื่อนบา้นอยูท่างขวาของแผนภูมิ  

4.1.1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนไทย-ลาว (มุกดาหาร) 
บริเวณชายแดนไทย-ลาวท่ีเก็บขอ้มูลเพื่อวิเคราะห์ ไดแ้ก่ พื้นท่ีฝ่ังประเทศไทย อ าเภอเมือง 

จงัหวดัมุกดาหาร มีสะพานมิตรภาพ 2 มุกดาหาร-สะหวนันะเขต เป็นจุดเช่ือมพรมแดน มีแม่น ้ าโขง
เป็นเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างประเทศ ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลในเขตอ าเภอเมือง เร่ิมจากเดินถ่ายภาพตาม
ถนน ตั้งตน้ท่ีสามแยก ธกส. เล้ียวซา้ย เดินไปประมาณ 3 กิโลเมตร จากนั้นก็ไปเก็บภาพตามสถานท่ี
ราชการ ร้านคา้ ท่ีอยูบ่นถนนสายเดียวกนั และศูนยก์ารคา้สองแห่ง ดงัภาพท่ี 4.3  
 
 

 

 

 

ภาพที ่4.3 บริเวณเก็บขอ้มูลพื้นท่ีเขตเทศบาลมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
 

ขอ้มูลฝ่ังประเทศไทย ดงัท่ีแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.1 มีภาษาท่ีพบบนป้ายอยู ่3 ภาษา
คือภาษาไทย ภาษาลาว และภาษาองักฤษ ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าจากป้ายทั้งหมด 249 ป้าย มี
การเลือกใช้ภาษาอยู ่2 ประเภทคือ ป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา ป้ายหน่ึงภาษามีจ านวน 105 
ป้าย ซ่ึงเป็นป้ายแบบภาษาไทยจ านวนมากท่ีสุด ดงัตวัอย่างภาพท่ี 4.4 และมีป้ายหน่ึงภาษา (ลาว) 
และป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ดงัตวัอยา่งภาพท่ี 4.5  และภาพท่ี 4.6 ตามล าดบั 
ตารางที ่4.1 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-ลาว (มุกดาหาร ประเทศไทย)  
 

  
ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 

ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
ไทย 95     90 ไทย-องักฤษ 78          56 
ลาว 6        6 ไทย-องักฤษ-ลาว 60           42 
องักฤษ 4        4 ไทย-ลาว 6             4 
รวม  105  100 รวม 144        100 
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ภาษาลาว : ‘สินคา้แนะน า แหนม/หมูยอ’ 

 

ภาษาองักฤษ: ‘เอทูแซด ไอเลิฟ ลดราคา 70%’ 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.4 ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.5 ป้ายหน่ึงภาษา (ลาว) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.6 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
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ภาษาองักฤษ : ‘ปลอดภยัไวก่้อน’ 

ภาษาองักฤษ : ‘จุดบริการน ้าด่ืม’ 
ภาษาลาว : ‘จุดบริการน ้าด่ืม’ 
 

ส่วนป้ายหลายภาษาพบวา่มีจ านวน 144 ป้าย มีการปรากฏของภาษา 3 แบบ คือ แบบไทย-
องักฤษ แบบไทย-องักฤษ-ลาว และแบบไทย-ลาว เรียงตามล าดบัมากไปนอ้ย ตวัอยา่งในภาพท่ี 4.7 
เป็นป้ายหลายภาษาแบบองักฤษ-ไทย ท่ีเขียนดว้ยตวัอกัษรทั้งสองภาษา และภาพท่ี 4.8 กบั 4.9 เป็น
ป้ายหลายภาษาแบบไทย-องักฤษ-ลาว และแบบไทย-ลาว ตามล าดบั  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.7 ป้ายหลายภาษา (องักฤษ-ไทย) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

  ภาพที ่4.8 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ-ลาว) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
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ภาพที ่4.9 ป้ายหลายภาษา (ไทย- ลาว) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 
 

4.1.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนลาว-ไทย (สะหวนันะเขต) 
ในการเดินทางเขา้ไปท่ี แขวงสะหวนันะเขต ของ สปป.ลาว ผูว้ิจยันัง่รถโดยสารจากด่าน

ผา่นแดนถาวรท่ีสะพานมิตรภาพไทย-ลาว อ าเภอเมือง จงัหวดัมุกดาหาร ลงท่ีสถานีขนส่งในเมือง
สะหวนันะเขต พื้นท่ีเก็บข้อมูลคือย่านเมืองเก่า ตลาดราตรี เน่ืองจากมีศูนย์ราชการ และบริเวณ
รอบๆ สถานีขนส่งผูโ้ดยสารสะหวนันะเขต ดงัภาพท่ี 4.10 
 

 

 

  

 

 

 
 ภาพที ่4.10 ภาพบรรยากาศเมืองสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 

 

ขอ้มูลฝ่ังประเทศลาว ดงัรายละเอียดในตารางท่ี 4.2 จากป้ายทั้งหมด 400 ป้าย มีภาษาท่ี
ปรากฏบนป้ายคือ ภาษาลาว ภาษาองักฤษ ภาษาฝร่ังเศส ภาษาจีน ภาษาเวียดนาม ภาษาเกาหลี  มี
การเลือกใช้ภาษาอยู่ 2 ประเภท คือป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา พบว่ามีป้ายหน่ึงภาษา 114 
ป้าย เป็นภาษาลาวและภาษาองักฤษ ซ่ึงมีป้ายภาษาลาวจ านวน 98 ป้าย ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.11 
และป้ายภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.12 

ภาษาลาว : ‘ทางออก’ 

 

ภาษาลาว: ‘หยดุ’ 
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ตารางที ่4.2 รูปแบบการการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-ลาว   
(สะหวนันะเขต ประเทศลาว)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.11 ป้ายหน่ึงภาษา (ลาว) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.12 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
ลาว 98        86 ลาว-องักฤษ 251  87.76 

องักฤษ 16        14 ลาว-ฝร่ังเศส 12  4.20 

   ลาว-เวยีดนาม 9    3.15 
   ลาว-จีน-องักฤษ 8    2.80 
   ลาว-ฝร่ังเศส-องักฤษ 4    1.40 
   ลาว-จีน-องักฤษ-เวยีดนาม 1    0.35 
   ลาว-องักฤษ-เกาหลี 1    0.35 
รวม  114 100 รวม 286    100 

ภาษาลาว : ‘หา้มจอดรถในบริเวณน้ี’ 

 

ภาษาองักฤษ: ‘ที แอนด ์เอ็น ร้านแฟชัน่ (ขายเส้ือผา้)’ 
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ส่วนป้ายหลายภาษามีทั้งหมด 286 ป้าย มีการปรากฏของภาษาอยู ่คือ แบบลาว-องักฤษ ดงั
ตวัอยา่งในภาพท่ี 4.13 นอกจากน้ียงัพบการปรากฏของภาษาลาวกบัภาษาต่างประเทศอ่ืน เช่น แบบ
ลาว-ฝร่ังเศส ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.14 แบบลาว-จีน-องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.15 ซ่ึงจากตาราง
ท่ี 4.2 เห็นไดว้า่ในทุกแบบของการปรากฏของภาษานั้น มีภาษาลาวร่วมทุกแบบ  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.13 ป้ายหลายภาษา (ลาว-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.14 ป้ายหลายภาษา (ลาว-ฝร่ังเศส) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 

ภาษาลาว : ‘ศูนยศึ์กษานิเทศกม์ธัยม แขวงสะหวนันะเขต’ 
ภาษาองักฤษ: ‘ศูนยศึ์กษานิเทศกม์ธัยม แขวงสะหวนันะเขต’ 
 

ภาษาลาว : ‘กระทรวงสาธารณสุข แผนกสาธารณสุข แขวงสะหวนันะเขต’ 
ภาษาฝร่ังเศส : ‘กระทรวงสาธารณสุข แผนกสาธารณสุข แขวงสะหวนันะเขต’ 
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ภาพที ่4.15 ป้ายหลายภาษา (ลาว-จีน-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 

 

ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนไทย-ลาว เม่ือน ามา

เปรียบเทียบกนัดงัภาพท่ี 4.16 พบวา่ชายแดนทั้งสองฝ่ังมีป้ายอยูส่องแบบตามการเลือกภาษาบนป้าย 

คือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและป้ายแบบหลายภาษา มีภาษาประจ าชาติของตนในป้ายแบบหน่ึงภาษานัน่

คือมีภาษาไทยและภาษาลาว ทั้งสองแห่งมีป้ายหน่ึงภาษาน้อยกว่าป้ายหลายภาษาเหมือนกนั ส่วน

ป้ายแบบหลายภาษามีภาษาประจ าชาติปรากฏร่วมกบัภาษาต่างประเทศในเกือบทุกแบบ  

สะหวนันะเขตเป็นเมืองท่ีมีความส าคญัทางเศรษฐกิจของประเทศลาวเพราะท่ีเมืองไกสอน 

พมวิหารพื้นท่ีท่ีผูว้จิยัเก็บขอ้มูล เป็นโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษสะหวนั-เซโน เป็นเขตส่งเสริมการ

ลงทุนแห่งแรกในลาว (สถานกงสุลใหญ่ ณ แขวงสะหวนันะเขต, 2562 ) มีจุดเช่ือมการคมนาคมทั้ง

ทางบก ทางน ้ า ทางอากาศ เป็นทางผ่านจากมุกดาหาร ประเทศไทย ไปสู่ประเทศเวียดนามท่ีเมือง

กวา่งจิ ซ่ึงเป็นทางผา่นไปเมืองเวแ้ละเมืองดานงั ซ่ึงเป็นเหตุผลใหเ้มืองสะหวนันะเขตมีจ านวนภาษา

ท่ีค่อนขา้งหลากหลายมากกวา่มุกดาหาร นอกจากน้ีวชัรี ศรีค า (วชัรี ศรีค า, 2556) กล่าววา่ เน่ืองจาก

การขาดแคลนแรงงานใน สปป.ลาว ท าให้มีการจา้งแรงงานต่างชาติคือเวียดนามมากข้ึน ท่ีสะหวนั

นะเขต ซ่ึงเป็นอาจเป็นหน่ึงปัจจยัท่ีท าให้มีภาษาต่างประเทศท่ีหลากหลายกว่ามุกดาหารในป้าย 

นอกจากน้ี ยงัพบวา่แรงงานเวียดนามไม่สามารถส่ือสารภาษาลาวไดใ้นช่วงแรก จึงน่าจะเป็นเหตุผล

ท่ีพบการส่ือสารภาษาเวียดนามในป้ายท่ีสะหวนันะเขต และป้ายท่ีพบส่วนมากเป็นป้ายขายสินคา้

ชีวติประจ าวนัและบริการต่างๆ เช่น ตดัผม ในทางกลบักนั คนไทยมีแนวโนม้จะเขา้ใจภาษาพูดของ

ภาษาลาว : ‘สมาคมจีน สะหวนันะเขต’ 
ภาษาจีน :  ‘สมาคมจีน สะหวนันะเขต’ 
ภาษาองักฤษ : ‘สมาคมจีนแห่งสะหวนันะเขต’ 
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มุกดาหาร ฝ่ังไทย สะหวนันะเขต ฝ่ังลาว

ป้ายหนึ่งภาษา ป้ายหลายภาษา

ลาวได ้จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งใชภ้าษาไทยในป้าย จึงมีสัดส่วนป้ายหลายภาษามากกวา่ท่ีมุกดาหาร

อยา่งเห็นไดช้ดัเจน และเป็นชายแดนเดียวท่ีฝ่ังประเทศเพื่อนบา้นมีป้ายหลายภาษามากกวา่ฝ่ังไทย   

 นอกจากน้ี ผลการศึกษาในงานวิจยัน้ียงัสอดคลอ้งกบัผลการศึกของกิตตินาถ เรขาลิลิตและ

คณะ (กิตตินาถ เรขาลิลิตและคณะ, 2563) ท่ีกล่าวว่ามีการใช้ภาษาของเจา้อาณานิคมเดิมคือภาษา

ฝร่ังเศสในแวดวงการศึกษา ซ่ึงหมายความว่าเป็นหน่วยงานราชการ ในการวิเคราะห์ผลของ             

สะหวนันะเขตก็เช่นกนั พบวา่มีการใชภ้าษาฝร่ังเศสในป้ายของหน่วยราชการ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.16 การเลือกภาษาในป้ายท่ีชายแดนของไทย-ลาวและลาว-ไทย (ร้อยละ) 
 

4.2 การเลือกภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะในพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพูชาและกมัพูชา-ไทย 
4.2.1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนไทย-กมัพูชา (อรัญประเทศ)  
พื้นท่ีเก็บขอ้มูลบริเวณชายแดนไทย-กมัพูชา คือ อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแกว้ บริเวณ

พื้นท่ีฝ่ังไทยจะเป็นตลาดโรงเกลือ ตลาดการคา้ชายแดน ร้านคา้ ศูนยก์ารคา้โดยรอบ ท่ีอยูติ่ดกบัจุด
ผ่านแดนถาวร บ้านคลองลึก อ าเภออรัญประเทศ จงัหวดัสระแก้ว และในบริเวณตวัเมืองอรัญ
ประเทศ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.17  
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ภาพที ่4.17 ภาพบรรยากาศบริเวณเก็บขอ้มูล ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
ตารางท่ี 4.3 แสดงการเลือกภาษาในป้าย ภาษาส่วนใหญ่ท่ีพบบนป้ายสาธารณะคือ 

ภาษาไทย ภาษาเขมร ภาษาองักฤษ จากป้ายทั้งหมด 257 ป้าย มีการเลือกใชภ้าษาอยู่ 2 ประเภทคือ 
ป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา  มีป้ายหน่ึงภาษาจ านวน 77 ป้าย ประกอบด้วยป้ายภาษาไทย              
ซ่ึงมีมากท่ีสุด โดยเป็นป้ายภาษาไทย จ านวน 53 ป้าย ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.18 และป้ายภาษาเขมร 
จ านวน 24 ป้าย ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.19 เป็นป้ายหน่ึงภาษาท่ีใชภ้าษาเขมรท่ีพบในฝ่ังไทย  
ตารางที ่4.3 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-กมัพูชา (อรัญประเทศ ประเทศไทย) 

 

 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
ไทย 53    69 ไทย-องักฤษ-เขมร 93     52 
เขมร 24   31 ไทย-องักฤษ 54     30 
   ไทย-เขมร 22     22 
   องักฤษ-เขมร 8       8 
   ไทย-องักฤษ-จีน  2       2 
   ไทย-เขมร-เมียนมา-ลาว-เวยีดนาม-องักฤษ 1       1 
รวม  77 100 รวม 180 100 
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ภาพที ่4.18 ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.19 ป้ายหน่ึงภาษา (เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

ส่วนป้ายหลายภาษามีจ านวน 180 ป้าย พบว่ามีการปรากฏของภาษาอยู่ คือ แบบไทย-
องักฤษ-เขมร ซ่ึงพบมากท่ีสุด จ านวน 93 ป้าย ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.20 แบบไทย-องักฤษ พบมาก
เป็นอนัดบัสอง ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.21 แบบไทย-เขมร ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.22 แบบองักฤษ-
เขมร ตามภาพท่ี 4.23 นอกจากน้ียงัมีแบบอ่ืนๆ คือ ไทย-องักฤษ-จีน และ ไทย-เขมร-ลาว-เวียดนาม 
รวม 3 ป้าย ตามตวัอยา่งในภาพท่ี 4.24 

 ภาษาเขมร : ‘จาระไน บิวต้ี รับสักคิ้ว ทาผม แต่งหนา้ รีดผม ตรง – หด
ไดร์ ดึง เปล่ียนสีผม ไฮไลทผ์ม หมกัน ้านมววัแหง้ และมีถอนขนรักแร้ 
นวดหนา้ นวดรักแร้ ขดัรอบวงแขน-ขา มีผลิตภณัฑบ์ ารุงผวิหนา้’ 
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ภาษาองักฤษ : ‘ร้านขายยาเทสโก ้โลตสั’ 
ภาษาเขมร : ‘ร้านขายยา เทสโกโ้ลตสั’ 

 

 

 

 

 
 

ภาพที ่4.20 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.21 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ) ท่ีอรัญประเทศ  ฝ่ังไทย 
 

 

 

ภาษาองักฤษ : ‘ปราศจากน ้ามนัท่ีผา่นกระบวนการเติมไฮโดรเจนบางส่วน 
ซ่ึงเป็นแหล่งหลกัของไขมนัทรานส์’ 
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ภาษาเขมร : ‘พื้นท่ีอภยัทาน หยดุทิ้งขยะ ตามทอ้งถนนสาธารณะ 
และตามคลอง ตามแม่น ้า’ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.22 ป้ายหลายภาษา (ไทย-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

             ภาพที ่4.23 ป้ายหลายภาษา (เขมร-องักฤษ) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

ภาษาองักฤษ : ‘โรงพยาบาลปิยะเวท กรุงเทพ ประเทศไทย’ 
ภาษาเขมร : ‘โรงพยาบาลปิยะเวท โรงพยาบาลปิยะเวท เป็นโรงพยาบาลเอกชนชั้นน าท่ีมีขนาดใหญ่ 
ระดบันานาชาติ และตั้งอยูใ่จกลางกรุงเทพมหานคร ไดรั้บการรับรองวา่เป็น  
โรงพยาบาล (HA : Hospital Accreditation) และไดรั้บ ISO 9001:2008’ 
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ภาพที ่4.24 ป้ายหลายภาษา (ไทย-เขมร-เมียนมา-ลาว-เวยีดนาม-องักฤษ) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลฝ่ังชายแดนกมัพูชา (ปอยเปต)  
ทางฝ่ังกมัพูชา บริเวณเก็บขอ้มูลคือกรุงปอยเปต จงัหวดับนัเตียเมียนเจย ประเทศกัมพูชา   

โดยบริเวณเก็บขอ้มูลคือเร่ิมตั้งแต่ผา่นจุดตรวจคนเขา้เมือง ต่อมาจะตอ้งเดินผา่นบริเวณของโรงแรม

และคาสิโน จากนั้นเดินผา่นเขา้ไปท่ีกรุงปอยเปต ดงัภาพท่ี 4.25  

 

 

 

ภาษาเขมร : ‘ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่าย (บรรทดัท่ี 2 ทางซา้ยมือ ใตภ้าษาไทย) วสัดุหลากหลาย ครบ
ทุกความตอ้งการ (บรรทดัท่ี 1 ทางขวามือ ใตภ้าพ)’ 
ภาษาเมียนมา : ‘ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่าย (บรรทดัท่ี 2 ทางขวามือ ใตภ้าษาไทย)วสัดุหลากหลาย ครบ
ทุกความตอ้งการ (บรรทดัท่ี 2 ทางซา้ยมือ ใตภ้าพ)’ 
ภาษาลาว : ‘ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่าย (บรรทดัท่ี 3 ทางซา้ยมือ ใตภ้าษาไทย) วสัดุหลากหลาย ครบทุก
ความตอ้งการ (บรรทดัท่ี 2 ทางขวามือ ใตภ้าพ)’ 
ภาษาเวยีดนาม : ‘ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่าย (บรรทดัท่ี 3 ทางขวามือ ใตภ้าษาไทย) วสัดุหลากหลาย 
ครบทุกความตอ้งการ (บรรทดัท่ี 1 ทางซา้ยมือ ใตภ้าพ)’ 
ภาษาองักฤษ : ‘นวตักรรมเพื่อชีวติ ใบรับรอง (ดา้นซา้ยมือของภาษาไทย)’ 
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ภาพที ่4.25 บรรยากาศถนนท่ีปอยเปต 

ขอ้มูลฝ่ังประเทศกมัพูชา ดงัแสดงรายละเอียดในตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล พบวา่
จากป้ายทั้งหมด 358 ป้าย มีการเลือกใช้ภาษาอยูใ่นป้ายหน่ึงภาษาท่ีมีจ านวน 164 ป้าย มีป้ายภาษา
เขมร มีจ านวนมากท่ีสุด 154 ป้าย ส่วนป้ายหน่ึงภาษาท่ีเป็นภาษาอ่ืนๆนั้น มีภาษาองักฤษ ภาษาไทย 
และภาษาจีน ภาพท่ี 4.26 แสดงตวัอยา่งของป้ายหน่ึงภาษาท่ีใชภ้าษาเขมร ภาพท่ี 4.27 เป็นตวัอยา่ง
ของป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ)  
ตารางที ่4.4 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-กมัพูชา  
(กรุงปอยเปต ประเทศกมัพูชา)                                    

 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
เขมร 154    94 เขมร-องักฤษ 167        86.08 
องักฤษ 6        4 เขมร-จีน-องักฤษ 13         6.70 
จีน 2        1 เขมร-องักฤษ-ไทย 4            2.06 
ไทย 2        1 เขมร-จีน 3            1.55 
   องักฤษ-ไทย  3            1.55 
   เขมร-จีน-องักฤษ-ไทย 1            0.52 
   เขมร-ฝร่ังเศส 1            0.52 
   เขมร-อินโดนีเซียน-จีน 1           0.52 
   เขมร-ไทย  1            0.52 
รวม 164 100 รวม 194 100 
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ภาษาเขมร : ‘หา้มขายของอยูห่นา้บริเวณสวน’ 

ภาษาองักฤษ: ‘ไม่จ  ากดั อินเทอร์เน็ต ฟรีทุกอยา่ง’ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.26 ป้ายหน่ึงภาษา (เขมร) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่4.27 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 

 

 

ส่วนป้ายหลายภาษามีจ านวน 194 ป้าย มีการปรากฏของภาษาอยู่ 9 แบบ ตามตารางท่ี 4.4 
เช่น แบบเขมร-อังกฤษ เป็นแบบท่ีพบมากท่ีสุด จ านวน 167 ป้าย ดังตัวอย่างในภาพท่ี 4.28                
แบบเขมร-องักฤษ-จีน พบมากเป็นอนัดบัสอง ดังตวัอย่างในภาพท่ี 4.29 และมีแบบภาษาเขมร 
ปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืนๆ เช่น เขมร-ไทย ดงัภาพท่ี 4.30 เป็นป้ายร้านอาหารตามสั่ง มีขอ้ความภาษา
เขมรและภาษาไทย และแบบองักฤษ-ไทย ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.31 จากการเลือกภาษาจะพบว่า
ภาษาเขมรซ่ึงเป็นภาษาประจ าชาติและภาษาราชการของประเทศ มีความส าคัญเป็นอย่างมาก           
เพราะมีการเลือกใชใ้นป้ายเกือบทุกประเภท 
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ภาษาเขมร : ‘มีรับลงช่ือ บริการ อินเทอร์เน็ต อยูท่ี่น่ี’ 
ภาษาองักฤษ: ‘ท่ีน่ี การลงทะเบียนอินเทอร์เน็ตไวไฟ ไฟเบอร์-ออ็ปติก’ 
ภาษาจีน: ‘ท่ีน่ี รับลงทะเบียนอินเทอร์เน็ตไวไฟไฟเบอร์-ออ็ปติก’ 
 

 

 

 

 
ภาพที ่4.28 ป้ายหลายภาษา (เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ภาพที ่4.29 ป้ายหลายภาษา (เขมร-องักฤษ-จีน) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 

 

 

ภาษาเขมร : ‘เทศบาลกรุงปอยเปต’ 
ภาษาองักฤษ : ‘เทศบาลกรุงปอยเปต’ 
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ภาษาเขมร : ‘ซ็อมณางขายอาหารตามสั่ง’ 

 

 

 
 
 

ภาพที ่4.30 ป้ายหลายภาษา (เขมร-ไทย) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.31 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 
 

ผลการวเิคราะห์การเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนไทย-กมัพูชาและกมัพูชา-
ไทย จะเห็นได้ดังในภาพท่ี 4.32 ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบการเลือกภาษาบนป้ายท่ีชายแดนไทย -
กมัพูชา ชายแดนทั้งสองฝ่ังมีป้ายอยูส่องแบบตามการเลือกภาษาบนป้าย คือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและ
ป้ายแบบหลายภาษา เหมือนกนั ต่างมีการใช้ภาษาประจ าชาติของตนบนป้ายแบบหน่ึงภาษาและ
หลายภาษา และทั้งสองแห่งมีป้ายหน่ึงภาษานอ้ยกวา่ป้ายหลายภาษาเหมือนกนั ส่วนป้ายแบบหลาย
ภาษามีภาษาประจ าชาติปรากฏร่วมกับภาษาต่างประเทศในเกือบทุกแบบ นอกจากน้ีทั้งสองฝ่ัง
ชายแดนมีการใช้ภาษาประจ าชาติของประเทศเพื่อนบ้าน ซ่ึงคือ มีการใช้ภาษาไทยในประเทศ
กมัพูชา และมีการใชภ้าษาเขมรในประเทศไทย แต่พบวา่มีการใชภ้าษาเขมรในประเทศไทยมากกวา่
ท่ีมีการใช้ภาษาไทยในประเทศกัมพูชา เพราะมีทั้ งในป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษาท่ี           
อรัญประเทศ  

ท่ีอรัญประเทศ นับว่าเป็นจุดศูนยก์ลางในการกระจายสินคา้ไปสู่ประเทศกมัพูชา มูลค่า
การคา้ระหวา่งชายแดนท่ีผา่นด่านศุลาการท่ีอรัญประเทศขยายตวัทุกปี เป็นช่องทางการคา้ท่ีส าคญั

ภาษาองักฤษ : ‘คอฟฟ่ี ทูเดย’์ (ช่ือร้าน) 
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อรัญประเทศ ฝ่ังไทย ปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา

ท่ีสุดระหวา่งไทยและกมัพูชา และยงัมีตลาดโรงเกลือ ซ่ึงเป็นแหล่งสินคา้ส่งออกขนาดใหญ่อีกดว้ย 
ไดมี้การร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยและกมัพูชาในการพฒันาระบบคมนาคมเพิ่มข้ึน เพื่อขยายและ
อ านวยความสะดวกในการส่งสินค้าและส่งเสริมการท่องเท่ียว ดังนั้ นหากเปรียบเทียบกันแล้ว         
อรัญประเทศมีความเจริญทางเศรษฐกิจมากกว่ากรุงปอยเปตท่ีอยู่ฝ่ังตรงขา้ม จึงมีป้ายหลายภาษา
มากกวา่ปอยเปต และเพื่อส่งเสริมการคา้กบักมัพูชา จึงมีการใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้นในสัดส่วนท่ี
มาก อย่างไรก็ดีกรุงปอยเปตเองก็มีการรับนักท่องเท่ียวชาวจีนเข้าจ านวนมาก เพราะมีแหล่ง
ท่องเท่ียวแบบคาสิโน และเช่นเดียวกบัท่ีภีมพสิษฐ์ เตชะราชนัยแ์ละคณะ (ภีมพสิษฐ์ เตชะราชนัย์
และคณะ, 2563) พบว่า ประเทศกัมพูชานับว่าเป็นคู่ค้าท่ีส าคญักบัจีน ดงัจะเห็นการปรากฏของ
ภาษาจีนในป้ายหลายภาษาท่ีกรุงพนมเปญ   

 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.32 การเลือกภาษาในป้ายท่ีชายแดนของไทย-กมัพูชาและกมัพูชา-ไทย (ร้อยละ) 
 

4.3 การเลือกภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะในพืน้ทีช่ายแดนไทย-มาเลเซียและมาเลเซีย-ไทย 
4.3.1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนไทย-มาเลเซีย (ปาดังเบซาร์ สะเดา)  

 พื้นท่ีเก็บขอ้มูลบริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ฝ่ังไทย คือ เทศบาลปาดงัเบซาร์และอ าเภอ

สะเดา จงัหวดัสงขลา ดงัภาพท่ี 4.33  
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ภาพที ่4.33 บรรยากาศท่ีอ าเภอสะเดา ฝ่ังไทย 
 

ขอ้มูลฝ่ังประเทศไทย ดงัรายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 4.5 มีภาษาท่ีพบบนป้ายอยู่ 3 
ภาษาคือภาษาไทย ภาษาองักฤษและภาษามลายูถ่ินไทย ท่ีเขียนด้วยตวัอกัษรยาวี จากน้ีจะเรียกว่า 
ภาษามลายูถ่ินไทย (ยาวี) ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่จากป้ายทั้งหมด 273 ป้าย มีการเลือกใชภ้าษา 
แบบหน่ึงภาษาจ านวน 123 ป้าย เป็นป้ายภาษาไทยมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 93 ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 
4.34 และมีป้ายภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 4.35  
ตารางที ่4.5 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย  (ปาดงัเบซาร์ สะเดา 
ประเทศไทย)  

 

 

 

 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
ไทย 113  93 ไทย-องักฤษ 119      79 
องักฤษ 10     10 ไทย-องักฤษ-มลายถ่ิูนไทย (ยาว)ี 20        13 
   ไทย-จีน 10         7 
   ไทย-มลายถ่ิูนไทย (ยาว)ี 1          1 
รวม 123 100 รวม 150 100 
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ภาษาองักฤษ: ‘ออลคาเฟ่ (ช่ือร้าน) รสชาติเยีย่มท่ีสุด ในทุกเวลา’ 

 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่4.34 ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่4.35 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
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ภาษาองักฤษ: ‘โรงเรียนชุมชนบา้นปาดงั’ 

ภาษาจีน : ‘สะเดาการเกษตร’ 

 

ส่วนป้ายแบบหลายภาษาพบว่ามีจ านวน 150 ป้าย มีการปรากฏของภาษาอยู่ 4 แบบ คือ 
แบบไทย-องักฤษ เป็นรูปแบบท่ีพบมากท่ีสุด ร้อยละ 79 ดงัภาพท่ี 4.36 แบบไทย-องักฤษ-มลายถ่ิูน
ไทย (ยาวี) ดงัในภาพท่ี 4.37 และแบบไทย-อ่ืนๆ คือเป็นภาษาไทยปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืน เช่น จีน 
และ มลายูถ่ินไทย (ยาวี) ดงัภาพท่ี 4.38 จากการวิเคราะห์การเลือกภาษาจะพบวา่มีการใชภ้าษาไทย
ในทุกป้ายหลายภาษา 
 

 
 
 
 

 

 ภาพที ่4.36 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.37 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ-มลายถ่ิูนไทย(ยาว)ี)ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.38 ป้ายหลายภาษา (ไทย-จีน) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

ภาษาองักฤษ : ‘จุดตรวจสอบราคาสินคา้’ 
ภาษามลายูถิ่นไทย : ‘จุดตรวจสอบราคาสินคา้’ 
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4.3.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนมาเลเซีย-ไทย (ปาดังเบซาร์)  
ในการเก็บขอ้มูลฝ่ังประเทศมาเลเซีย ท่ีเมืองปาดงัเบซาร์ อยู่ทางตอนเหนือของรัฐเปอร์ลิส 

ห่างจากเมืองการ์งาท่ีเป็นเมืองหลวงของรัฐประมาณ 35 กิโลเมตร ผูว้จิยัไดว้า่จา้งรถรับจา้งขา้มด่าน

ผ่านแดนเขา้ไปในประเทศมาเลเซีย มีด่านศุลกากรปาดังเบซาร์ (ฝ่ังไทย) เป็นจุดผ่านแดนถาวร 

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลตามถนนสายหลกัของเมืองท่ีมีร้านคา้ตั้งอยูท่ ั้งสองฝ่ัง จากนั้นไปเก็บขอ้มูลท่ีตลาด

อาเก็ด ซ่ึงเป็นตลาดส าคญัในปาดงัเบซาร์ และสถานีรถไฟปาดงัเบซาร์ ดงัภาพท่ี 4.39 และ 4.40 

ตามล าดบั  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.39 ตลาดอาเก็ด เมืองปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที ่4.40 สถานีรถไฟ เมืองปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
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จากตารางท่ี 4.6 มีป้ายทั้งหมด 274 ป้าย ภาษาท่ีพบในปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซียคือ ภาษา
มาเลยท่ี์เขียนด้วยตวัอกัษรโรมนั ต่อไปน้ีจะเรียกว่าภาษามาเลย ์ภาษาองักฤษ ภาษาจีน ภาษาไทย        
มีการเลือกภาษาอยู ่2 ประเภทคือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา ป้ายหน่ึงภาษามีจ านวน 
116 ป้าย ภาษาท่ีใชใ้นป้ายแบบหน่ึงภาษาคือภาษามาเลยซ่ึ์ง มีจ านวนมากท่ีสุด 100 ป้าย ดงัตวัอยา่ง
ในภาพท่ี 4.41 และมีเป็นป้ายหน่ึงภาษาท่ีใช้ภาษาอังกฤษ ดังตวัอย่างในภาพท่ี 4.42 ในขณะท่ี
ภาษาองักฤษซ่ึงเป็นภาษาราชการอีกภาษาหน่ึงของมาเลเซีย พบในอตัราส่วนท่ีต ่ากว่าภาษามาเลย ์
ค่อนขา้งมากในป้ายหน่ึงภาษา  
ตารางที ่4.6 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย  
(ปาดงัเบซาร์ ประเทศมาเลเซีย)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่4.41  ป้ายหน่ึงภาษา (มาเลย)์ ท่ีเมืองปาดงัเบซาร์   ฝ่ังมาเลเซีย 
 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
มาเลย ์ 100  86 มาเลย-์องักฤษ 116  73 

องักฤษ 16  14 มาเลย-์จีน 22    14 

   มาเลย-์ไทย-องักฤษ 14    9 

   มาเลย ์-จีน-ไทย  6      4 

รวม 116 100 รวม 158 100 

ภาษามาเลย์ : ‘หอ้งสมุดสาธารณะ รัฐเปอร์ลิส สาขาปาดงัเบซาร์ 200 เมตร’ 
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ภาษมาเลย์ : ‘โทรศพัท’์ ‘ตัว๋’ 
ภาษองักฤษ : ‘โทรศพัท’์ ‘ตัว๋’ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.42 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

ส าหรับป้ายหลายภาษาพบจ านวน 158 ป้าย มีการปรากฏของภาษาอยู่ 4 แบบคือ แบบ
มาเลย ์-องักฤษ เป็นรูปแบบท่ีพบมากท่ีสุด 116 ป้าย ดังตวัอย่างภาพท่ี 4.43 แบบมาเลย์-จีน ใน
ตวัอยา่งภาพท่ี 4.44 แบบมาเลย-์ไทย-องักฤษ ตวัอยา่งภาพท่ี 4.45 และ แบบมาเลย-์จีน-ไทย ตวัอยา่ง
ภาพท่ี 4.46 จากแบบปรากฏของภาษาพบวา่ป้ายหลายภาษาทุกป้ายมีภาษามาเลยป์รากฏอยูร่่วมดว้ย
เสมอ  
 

 

 

 

 

ภาพที ่4.43 ป้ายหลายภาษา (มาเลย-์องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

ภาษาองักฤษ : ‘แกรบ จุดรับ-ส่ง ใชแ้กรบ ดาวน์โหลด จอง นัง่’ 
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ภาพที ่4.44 ป้ายหลายภาษา (มาเลย-์จีน) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.45 ป้ายหลายภาษา (มาเลย-์องักฤษ-ไทย) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

 

 

 

 

 

ภาษามาเลย์ : ‘ร้านไต เอก็ ฮิน’ 
ภาษาจีน : ‘ร้านไต เอก็ ฮิน’ 
 

ภาษามาเลย์ : ‘ร้านปลอดภาษี’ 
ภาษาองักฤษ : ‘ร้านปลอดภาษี’ 
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ภาพที ่4.46 ป้ายหลายภาษา (มาเลย-์จีน-ไทย) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 

 

 

ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย จะเห็นได้

ดงัในภาพท่ี 4.47 เปรียบเทียบการเลือกภาษาบนป้ายท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย ชายแดนทั้งสองฝ่ังมี

ป้ายอยูส่องแบบตามการเลือกภาษาบนป้าย คือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและป้ายแบบหลายภาษา มีภาษา

ประจ าชาติของตนในป้ายแบบหน่ึงภาษา นัน่คือมีภาษาไทยและภาษามาเลย ์ทั้งสองแห่งมีป้ายหน่ึง

ภาษาน้อยกว่าป้ายหลายภาษาเหมือนกนั ส่วนป้ายแบบหลายภาษาจะมีภาษาประจ าชาติปรากฏ

ร่วมกบัภาษาต่างประเทศในทุกแบบ  

อยา่งไรก็ตามส่ิงท่ีท าให้เกิดความแตกต่างของการเลือกภาษาในป้ายสาธารณะทั้งสองฝ่ังก็

คือท่ีฝ่ังไทยไม่มีการใชภ้าษามาเลยซ่ึ์งเป็นภาษาของประเทศเพื่อนบา้นบนป้ายท่ีปาดงัเบซาร์สะเดา 

ทั้งในป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา พบเพียงแต่ภาษามลายูถ่ินไทยท่ีเขียนด้วยตวัอกัษรยาว ี           

ซ่ึงคาดว่าใช้ส่ือสารกบัคนไทยชาวมุสลิมท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณนั้น มากกวา่จะมุ่งเน้นไปท่ีชาวมาเลยท่ี์

เดินทางมาในเมืองไทย ท่ีฝ่ังมาเลเซียกลบัพบว่ามีการใช้ภาษาไทยในป้ายหลายภาษาบ้าง แต่ใน

สัดส่วนท่ีนอ้ย 

 จากภาพท่ี 4.39 เป็นบรรยากาศในตลาดอาเก็ด ท่ีผูว้จิยัไดเ้ขา้ไปส ารวจ พบวา่ส่วนใหญ่เป็น

พ่อแม่คา้ชาวมุสลิม ซ่ึงตรงกบัท่ี เก็ตถวา บุญปราการ (เก็ตถวา บุญปราการ, 2559) กล่าวว่าตลาด

แห่งน้ีเป็นตลาดชาติพนัธ์ุมุสลิม และพ่อคา้แม่คา้ส่วนมากเป็นคนไทยท่ีขา้มจากปาดงัเบซาร์ สะเดา 

ภาษามาเลย์ : ‘ท่ีน่ีบริการรับจดัหาประกนัภยัรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนต ์ส าหรับเขา้
ประเทศไทยและมาเลเซีย’ 
ภาษาจีน: ‘ท่ีน่ีบริการรับจดัหาประกนัภยัรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตส์ าหรับเขา้
ประเทศไทยและมาเลเซีย’ 
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ปาดังเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย ปาดังเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย

ป้ายหนึ่งภาษา ป้ายหลายภาษา

เข้าไปท าธุรกิจค้าขาย จึงเป็นกลุ่มผูค้ ้ามุสลิมข้ามแดน จากปัจจัยด้านน้ี สามารถน ามาอธิบาย

ปรากฏการณ์การใชภ้าษาในป้ายสาธารณะทั้งฝ่ังไทยและฝ่ังมาเลซียไดว้า่ เน่ืองจากคนมาเลยไ์ม่ได้

เดินทางเข้าออกทางด่านปาดังเบซาร์มากเท่าคนไทยท่ีเดินทางไปท าการค้าขายในมาเลย ์ดังนั้ น          

การส่ือสารบนป้ายท่ีปาดังเบซาร์ สะเดา จึงเป็นแบบไทย  หรือ ไทย-อังกฤษ เป็นส่วนมาก                      

ในขณะเดียวกัน ท่ีปาดังเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย  เก็ตถวา บุญปราการ (เก็ตถวา บุญปราการ, 2559)  

อธิบายไวว้่า ผูค้า้มุสลิมขา้มแดนท่ีเป็นคนไทย คาดว่าจะเป็นผูรู้้ภาษามาเลยใ์นระดบัท่ีส่ือสารได ้

เพราะตลาดแห่งน้ีและเมืองปาดังเบซาร์ จะมีนักท่องเท่ียวส่วนใหญ่เป็นชาวมาเลย์ท่ีมาจาก

กวัลาลมัเปอร์และกางาร์  จากบริบทสังคมน้ี จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าผูค้นในบริเวณน้ีสามารถ

ส่ือสารกนัไดด้ว้ยภาษาพูด จึงอาจไม่จ  าเป็นตอ้งมีการใชภ้าษาเขียนเพื่อเป็นส่ือกลาง และส่ิงท่ีเด่นชดั

จากภูมิทศัน์ภาษาในป้ายปาดงัเบซาร์อีกประการคือ จะเป็นป้ายภาษามาเลย ์แบบภาษาเดียว จ านวน

มาก ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่มีจุดมุ่งหมายในการส่ือสารกบัผูรู้้ภาษามาเลย ์ 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
ภาพที ่4. 47  การเลือกภาษาในป้ายท่ีชายแดนของไทย- มาเลเซียและมาเลเซีย-ไทย (ร้อยละ) 

 

4.4 การเลือกภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะในพืน้ทีช่ายแดนไทย- เมียนมาและเมียนมา-ไทย 
4.4.1 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลชายแดนไทย-เมียนมา (แม่สาย)  

 พื้นท่ีเก็บขอ้มูลบริเวณชายแดนไทย-เมียนมา ฝ่ังไทย คือ อ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย 

ผูว้ิจยัเร่ิมจากจุดขา้มแดนแม่สายฝ่ังไทยผา่นตลาดสายลมจอย ไปตามถนนพหลโยธิน มีทั้งการเดิน

ถ่ายภาพ และขบัรถเพื่อหาป้ายใหค้รบตามเป้าหมาย  
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ภาพที ่4.48 บรรยากาศพื้นท่ีเก็บขอ้มูลท่ีแม่สาย 
 

 จากขอ้มูลท่ีอ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย ดงัแสดงในตารางท่ี 4.7 มีภาษาท่ีพบบนป้าย         
อยู ่4 ภาษาคือ ภาษาไทย ภาษาเมียนมา ภาษาองักฤษ และภาษาจีน ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่จาก
ป้ายทั้งหมด 322 ป้าย มีการเลือกใชภ้าษาอยู ่2 ประเภทคือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและแบบหลายภาษา        
โดยมีป้ายหน่ึงภาษาจ านวน 107 ป้าย ภาษาท่ีพบมี 3 ภาษาคือ ภาษาไทย มีมากท่ีสุด โดยมีทั้งหมด 
48 ป้าย ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.49 นอกจากน้ียงัมีป้ายหน่ึงภาษาท่ีเป็นป้ายภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่ง
ในภาพท่ี 4.50 และภาษาเมียนมา ตวัอยา่งในภาพท่ี 4.51  ตามล าดบั 
ตารางที ่4.7 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนไทย-เมียนมา (แม่สาย ประเทศไทย) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
ไทย 48  45 ไทย-องักฤษ 87    40 

เมียนมา 37  35 ไทย-องักฤษ-เมียนมา 84    39 

องักฤษ 22  20 ไทย-องักฤษ-เมียนมา-จีน 38    18 

   ไทย-เมียนมา  6       3 

รวม 107 100 รวม 215 100 
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ภาษาองักฤษ : ‘ต ารวจ’ 

 

ภาษาเมียนมา : ‘ฉวี ่คย ี(ช่ือร้าน) อุปกรณ์เคร่ืองใชใ้นบา้น’ 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่4.49 ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 

 

 

 

 

ภาพที ่4.50 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่4.51 ป้ายหน่ึงภาษา (เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
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ภาษาองักฤษ : ‘ร้านอาหารจีจ้ี’ 
ภาษาเมียนมา : ‘ร้านอาหารจีจ้ี เปิด 7.00-19.00 วนัอาทิตย ์7.00-17.00’ 
 

ส่วนป้ายแบบหลายภาษามีจ านวน 215 ป้าย พบว่ามีการปรากฏของภาษาอยู่ 4 แบบ คือ 

แบบไทย-องักฤษ ซ่ึงเป็นแบบหลายภาษาท่ีพบมากท่ีสุด มีจ านวน 87 ป้าย ดงัในภาพท่ี 4.52 แบบ

ไทย-องักฤษ-เมียนมา ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.53 และแบบไทย-องักฤษ-เมียนมา-จีน เช่นในภาพท่ี 

4.54 และแบบไทย-เมียนมา ในภาพท่ี 4.55 ซ่ึงจะเห็นว่ามีภาษาไทยปรากฏอยู่ในทุกแบบของป้าย

หลายภาษา  

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.52 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.53  ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ-เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

ภาษาองักฤษ : ‘ถนนเหมืองแดง’ 
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ภาษาเมียนมา : ‘รับซ้ือลอตเตอร่ีท่ีถูกรางวลั 2%’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.54 ป้ายหลายภาษา (ไทย-องักฤษ-จีน-เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.55 ป้ายหลายภาษา (ไทย-เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 

4.4.2 ผลการวเิคราะห์ข้อมูลฝ่ังชายแดนเมียนมา-ไทย (ท่าขีเ้หลก็)  
พื้นท่ีเก็บข้อมูลฝ่ังเมียนมาคือ เมืองท่าข้ีเหล็ก รัฐฉาน เร่ิมต้นจากจุดผ่านแดนฝ่ังเมียนมา              

ดงัภาพท่ี 4.56 และภาพท่ี 4.57 ผูว้ิจยัเดินไปตามถนนและตลาดท่ีอยูใ่กลจุ้ดขา้มแดน เป็นระยะทาง
ประมาณ 2 กิโลเมตร และนัง่รถรับจา้งเขา้ไปในเมืองจนถึงสนามบินท่าข้ีเหล็ก  
 
 

ภาษาองักฤษ : ‘ยนิดีตอ้นรับสู่เมืองแม่สาย’ 
ภาษาจีน : ‘ยนิดีตอ้นรับสู่เมืองแม่สาย’ 
ภาษาเมียนมา : ‘ยนิดีตอ้นรับสู่เมืองแม่สาย’ 
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ภาพที ่4.56 บรรยากาศสะพานเดินขา้มเขา้ไปท่ีเมืองท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.57 บรรยากาศในตวัเมืองท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

ตารางท่ี 4.8 แสดงขอ้มูลในพื้นท่ีท่าข้ีเหล็ก ภาษาท่ีพบบนป้ายมีอยู่ 4 ภาษาคือ ภาษาไทย 
ภาษาเมียนมา ภาษาองักฤษ และภาษาจีน ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าจากป้ายทั้งหมด 400 ป้าย มี
การเลือกใชภ้าษาอยู ่2 ประเภทคือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาซ่ึงมีจ านวน 156 ป้าย พบวา่เป็นภาษาเมียนมา 
จ านวน 150 ป้าย ดงัภาพท่ี 4.58 ส่วนท่ีเป็นภาษาอ่ืนๆ บนป้าย มี ภาษาไทย ภาษาจีน ภาษาองักฤษ 
ในภาพท่ี 4.59 แสดงตวัอยา่งของป้ายหน่ึงภาษาท่ีเป็นภาษาไทย และภาพท่ี 4.60 เป็นป้ายหน่ึงภาษา
ท่ีเป็นภาษาองักฤษ  
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ตารางที ่4.8 รูปแบบการเลือกภาษาบนแผน่ป้ายท่ีชายแดนเมียนมา-ไทย  
(ท่าข้ีเหล็ก ประเทศเมียนมา) 
 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.58  ป้ายหน่ึงภาษา (เมียนมา) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนม 

 

 

 

 

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา 
ภาษา จ านวน ร้อยละ ภาษา จ านวน ร้อยละ 
เมียนมา 150   97 เมียนมา - องักฤษ 159    65 
ไทย 2       1 เมียนมา – ไทย-องักฤษ 25      10 
จีน 2       1 เมียนมา - ไทย 23       9 
องักฤษ 2       1 เมียนมา–ไทย-องักฤษ-จีน 14       6 
   เมียนมา-จีน 7        3 
   เมียนมา-องักฤษ-จีน 6         2 
   องักฤษ-จีน  5         2 
   องักฤษ-ไทย   5         2 
รวม 156 100 รวม 244 100 

ภาษาเมียนมา : ‘ยนิดีตอ้นรับสู่ท่าข้ีเหล็ก รัฐฉาน’ 
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ภาษาเมียนมา : ‘ชินตา้หวง’ (ช่ือร้าน) 
ภาษาองักฤษ : ‘ชินตา้หวง’ (ช่ือร้าน) 
 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.59ป้ายหน่ึงภาษา (ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

 

 

 

ภาพที ่4.60 ป้ายหน่ึงภาษา (องักฤษ) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

ส่วนป้ายแบบหลายภาษามี 244 ป้าย พบการปรากฏของภาษาหลายแบบ เช่น แบบเมียนมา–
องักฤษ ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 4.61  เป็นแบบท่ีพบมากท่ีสุด แบบเมียนมา–ไทย ตวัอย่างในภาพท่ี 
4.62  แบบเมียนมา–ไทย-องักฤษ ตวัอยา่งในภาพท่ี 4.63 และ แบบอ่ืนๆ เช่น แบบองักฤษ-ไทย ใน
ภาพท่ี 4.64  รูปแบบของป้ายหลายภาษาท่ีพบในเมียนมามีภาษาเมียนมา ภาษาไทยกบัภาษาองักฤษ
ปรากฏร่วมดว้ยเกือบทุกรูปแบบ  
 

 

 

 

ภาพที ่4.61 ป้ายหลายภาษา (เมียนมา-องักฤษ) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

ภาษาองักฤษ : ‘สปีด เคร่ืองด่ืมบ ารุงก าลงั’ 
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ภาษาองักฤษ : ‘บริษทัอีสเทิร์นเวลิด์ 427 จ ากดั รับออกแบบและรับสร้างบา้น 
ภาษาเมียนมา : ‘บริการรับสร้างบา้นและออกแบบบา้น’ 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.62 ป้ายหลายภาษา (เมียนมา-ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.63 ป้ายหลายภาษา (องักฤษ-เมียนมา-ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

 

 

 

ภาษาเมียนมา : ‘ก๋วยเต๋ียวเป็ด’ 
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ภาษาองักฤษ : ‘เดอะเซอร์เคิล’ (ช่ือร้าน)  
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แม่สาย ฝ่ังไทย ท่าขีเ้หลก็ ฝ่ังเมยีนมา

ป้ายหนึ่งภาษา ป้ายหลายภาษา

 

 

 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่4.64 ป้ายหลายภาษา (องักฤษ-ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 
ขอ้มูลชายแดนไทย-เมียนมา จากภาพท่ี 4.65 เป็นการเปรียบเทียบประเภทของการเลือก

ภาษาบนป้าย พบวา่ในพื้นท่ีชายแดนทั้งสองฝ่ังมีรูปแบบการเลือกภาษาบนป้าย 2 รูปแบบเหมือนกนั
คือ ป้ายแบบหน่ึงภาษาและป้ายแบบหลายภาษา มีป้ายหน่ึงภาษานอ้ยกวา่ป้ายหลายภาษา และมีการ
ใช้ภาษาประจ าชาติของประเทศเพื่อนบา้นฝ่ังตรงขา้มในป้ายสาธารณะเหมือนกนั ชายแดนไทย-
เมียนมา ทั้งสองฝ่ัง พบวา่มีการใชภ้าษาแบบหลายภาษาบนป้ายในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4.65 การเลือกภาษาในป้ายท่ีชายแดนไทย-เมียนมาและเมียนมา-ไทย (ร้อยละ) 
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มุกดาหาร (ไทย) อรัญประเทศ 
(ไทย)

ปาดังเบซาร์ 
สะเดา (ไทย)

แม่สาย (ไทย) สะหวันนะเขต 
(ลาว)

ปอยเปต 
(กัมพชูา)

ปาดังเบซาร์ 
(มาเลเซีย)

ท่าขี้เหล็ก  
(เมียนมา)

ป้ายหน่ึงภาษา ป้ายหลายภาษา

4.5 สรุปการเลือกภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะ 
 จากผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาท่ีปรากฏในป้ายสาธารณะ ท่ีจุดเก็บข้อมูล 8 แห่ง              
คือบริเวณชายแดนไทย-ลาว ลาว-ไทย บริเวณชายแดนไทย-กมัพูชา กมัพูชา-ไทย บริเวณชายแดน
ไทย-มาเลเซีย มาเลเซีย-ไทย และบริเวณชายแดนไทย-เมียนมา เมียนมา-ไทย เห็นไดว้า่ทุกแห่งมีการ
เลือกภาษาบนป้ายสาธารณะอยู่สองประเภท ตามท่ีตั้งสมมติฐานไว ้คือ มีการเลือกภาษาแบบป้าย
หน่ึงภาษา (Monolingual sign) และ การเลือกภาษาแบบป้ายหลายภาษา (Multilingual sign)                  
จากแผนภูมิเปรียบเทียบดงัภาพท่ี 4.66 พบว่าทุกแห่งมีป้ายแบบหลายภาษามากกว่าป้ายหน่ึงภาษา 
นัน่หมายความทุกแห่งมีการเลือกใช้ภาษาสองภาษาบนป้ายมากกว่าท่ีจะใช้เพียงหน่ึงภาษา พื้นท่ี         
ท่ีใช้ป้ายหลายภาษาสูงท่ีสุดสามอนัดับแรกคือ สะหวนันะเขต ชายแดนลาว -ไทย อรัญประเทศ 
ชายแดนไทย-กัมพูชา และแม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา ซ่ึงสามแห่งมีบริบททางสังคมและ
เศรษฐกิจของพื้นท่ีคลา้ยกนัคือเป็นเมืองท่ีมีความส าคญัการคา้ระหวา่งชายแดน ดงัท่ีเสนอไปแลว้ใน
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแต่ละแห่ง ส่วนพื้นท่ีท่ีใช้ป้ายหลายภาษาน้อยท่ีสุด 2 แห่ง                 
คือปอยเปต ชายแดนกมัพูชา-ไทย และปาดงัเบซาร์ สะเดา ชายแดนไทย-มาเลเซีย  
 

ภาพที ่4.66  การเลือกภาษาบนป้ายใน 8 จุดเก็บขอ้มูล (ร้อยละ) 
 

จากการเปรียบเทียบการเลือกภาษาท่ีแสดงในภาพท่ี 4.66 เพื่อใหก้ารวิเคราะห์ชดัเจน ผูว้จิยั
จึงจ าแนกประเภทภาษาท่ีพบในป้าย โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  

4.5.1 ภาษาในป้ายหน่ึงภาษา 
เพื่ อวิ เคราะห์ว่าภาษาใดมีความส าคัญในป้ายหน่ึงภาษา เป็นภาษาประจ าชาติหรือ

ภาษาต่างประเทศ ผูว้ิจยัจึงจ าแนกภาษาท่ีถูกเลือกมาใชใ้น “ป้ายหน่ึงภาษา” ของแต่ละประเทศ ซ่ึงมี
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NL
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NL ENG NBL OTHERS

ทั้งหมด 962 ป้าย พบว่ามีอยู่ 4 กลุ่มภาษาคือกลุ่มแรกคือภาษาราชการหรือภาษาประจ าชาติของ
ประเทศท่ีเก็บขอ้มูล (National language) ซ่ึงต่อไปน้ีจะใชอ้กัษรยอ่ NL มีภาษาไทย ภาษาลาว ภาษา
เขมร ภาษามาเลยแ์ละภาษาเมียนมา กลุ่มท่ีสองคือภาษาองักฤษ (English) ต่อไปน้ีจะใช้อกัษรย่อ 
ENG ภาษาองักฤษคือภาษาสากลและเป็นภาษากลางในการติดต่อส่ือสารระหว่างประเทศสมาชิก
ประชาคมอาเซียน กลุ่มท่ีสามคือภาษาประเทศเพื่อนบา้น (Neighbouring languages) ต่อไปน้ีจะใช้
อกัษรยอ่ NBL เป็นภาษาประจ าชาติของประเทศท่ีมีชายแดนตรงขา้มกนั ซ่ึงภาษาประเทศเพื่อนบา้น
ในลาว กมัพูชา มาเลเซีย เมียนมา คือภาษาไทย ส่วนภาษาประเทศเพื่อนบา้นจากฝ่ังไทยคือภาษา
ประจ าชาติของประเทศเพื่อนบ้านตามแต่ละจุดชายแดน กลุ่มสุดท้ายคือภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ            
ซ่ึงต่อไปน้ีจะใช้ค  าว่า OTHERS ได้แก่ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ เช่น ภาษาจีน 
ภาษาเวยีดนาม ภาษาฝร่ังเศส เป็นตน้  

จากการวิเคราะห์ในภาพรวมของป้ายหน่ึงภาษาทั้ง 8 จุดเก็บขอ้มูล มีป้ายทั้งหมด 962 ป้าย 
พบว่ามีภาษาประจ าชาติ (NL) มากท่ีสุดในป้ายหน่ึงภาษา จ านวน 811 ป้าย มีภาษาองักฤษ (ENG) 
ทั้ งหมด 76 ป้าย ภาษาประเทศเพื่ อนบ้าน (NBL) จ  านวน 71 ป้าย และภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ 
(OTHERS) จ  านวน 4 ป้าย ซ่ึงไดแ้สดงการเปรียบเทียบในภาพท่ี 4.67  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4.67 ภาษาในป้ายหน่ึงภาษาแบบภาพรวม (ร้อยละ) 
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4.5.2 ภาษาในป้ายหลายภาษา 
เม่ือวิเคราะห์ประเภทของภาษาท่ีพบในป้ายหน่ึงภาษาแลว้ เพื่อให้เกิดการวิเคราะห์ท่ีชดัเจน

มากข้ึนในภูมิทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนท่ีมีป้ายหลายภาษาร่วมดว้ย ผูว้ิจยัจึงจ าแนกรูปแบบของการ
จดักลุ่มภาษาในป้ายหลายภาษา พบวา่มี 10 รูปแบบ คือ  

1) ภาษาประจ าชาติ – ภาษาองักฤษ (NL-ENG) เช่น ไทย-องักฤษ  
2) ภาษาประจ าชาติ – ภาษาองักฤษ – ภาษาประเทศเพื่อนบา้น (NL-ENG-NBL) เช่น ไทย-

องักฤษ-ลาว  
3) ภาษาประจ าชาติ-ภาษาองักฤษ – ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (NL-ENG-OTHERS) เช่น ไทย-

องักฤษ-จีน  
4) ภาษาประจ าชาติ – ภาษาประเทศเพื่อนบา้น (NL-NBL) เช่น ไทย-ลาว  
5) ภาษาประจ าชาติ –ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (NL-OTHERS) เช่น ไทย-จีน  
6) ภาษาองักฤษ – ภาษาประเทศเพื่อนบา้น (ENG-NBL) เช่น องักฤษ-เมียนมา  
7) ภาษาองักฤษ – ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (ENG-OTHERS) เช่น องักฤษ-เวยีดนาม  
8) ภาษาประจ าชาติ – ภาษาองักฤษ - ภาษาประเทศเพื่อนบา้น –ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (NL-

ENG-NBL-OTHERS) เช่น ไทย-องักฤษ-เมียนมา-จีน  
9) ภาษาประจ าชาติ - ภาษาประเทศเพื่อนบา้น –ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (NL -NBL-OTHERS) 

เช่น ไทย-ลาว-จีน 
10) ภาษาองักฤษ - ภาษาประเทศเพื่อนบา้น –ภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ (ENG -NBL-OTHERS) 

เช่น องักฤษ-เมียนมา-จีน 
จากตารางท่ี 4.9 และภาพท่ี 4.68 จะเห็นไดว้า่ทุกรูปแบบท่ีร้อยละสูงสุดจะมีภาษาประจ าชาติ

และภาษาองักฤษปรากฏร่วมดว้ย โดยมีรายละเอียดคือ รูปแบบท่ีพบมากท่ีสุดใน 7 พื้นท่ีคือภาษา
ประจ าชาติ – ภาษาอังกฤษ (NL-ENG) ในชายแดนฝ่ังไทย มีการใช้รูปแบบภาษาประจ าชาติ – 
ภาษาองักฤษ (NL-ENG) มากท่ีสุดในปาดงัเบซาร์ สะเดา (ชายแดนไทย-มาเลเซีย) และน้อยท่ีสุด          
ท่ีในอ าเภออรัญประเทศ (ชายแดนไทย-กัมพูชา) ในชายแดนฝ่ังเพื่อนบ้านพบมากท่ีสุดท่ีเมือง
สะหวนันะเขต (ชายแดนลาว-ไทย) และท่ีกรุงปอยเปต (ชายแดนกมัพูชา-ไทย) พบเป็นอนัดบัสอง 

ส่วนรูปแบบภาษาประจ าชาติ – ภาษาองักฤษ – ภาษาประเทศเพื่อนบา้น (NL-ENG-NBL) ท่ี
ฝ่ังไทยพบมากท่ีสุดในอ าเภออรัญประเทศ (ชายแดนไทย-กมัพูชา) เพราะใช้มากท่ีสุด มากกว่าร้อย
ละ 50 นอกจากน้ียงัเป็นรูปแบบท่ีมีการใชใ้นมุกดาหาร (ชายแดนไทย-ลาว) ถึงร้อยละ 42 ตามภาพท่ี 
4.69 และพบวา่อ าเภอแม่สาย (ชายแดนไทย-เมียนมา) ใชรู้ปแบบภาษาประจ าชาติ – ภาษาองักฤษ – 
ภาษาประเทศเพื่ อนบ้าน(NL-ENG-NBL) ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกันกับภาษาประจ าชาติ  – 
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ภาษาองักฤษ (NL-ENG) ส่วนชายแดนฝ่ังตรงขา้มนั้น มีเพียงท่ีท่าข้ีเหล็ก เมียนมา เท่านั้น ท่ีมีการ 
ในสัดส่วนท่ีค่อนขา้งมากเม่ือเปรียบเทียบกบัชายแดนดา้นอ่ืน และยงัมีการใชภ้าษาไทยในรูปแบบ
ป้ายอ่ืนๆดว้ย แสดงให้เห็นวา่ชายแดนฝ่ังไทยมีการอ านวยความสะดวกใหก้บัผูค้นท่ีใชภ้าษาองักฤษ
และภาษาประเทศเพื่อนบา้น มากกวา่ชายแดนฝ่ังตรงขา้มอยา่งชดัเจน  
ตารางที ่4.9 รูปแบบภาษาในป้ายหลายภาษาบริเวณชายแดนไทยและประเทศเพื่อนบา้น  
(จ านวนเตม็) 

รูปแบบภาษา พืน้ที่เกบ็ข้อมูล 

ฝ่ังประเทศไทย ฝ่ังประเทศเพ่ือนบ้าน 

มุกดาหาร 

(ไทย)  

อรัญ

ประเทศ 

(ไทย) 

ปาดงัเบ

ซาร์ สะเดา 

(ไทย)  

แม่สาย 

(ไทย)  

สะหวนันะ

เขต (ลาว) 

ปอยเปต 

(กมัพูชา) 

ปาดงัเบซาร์  

(มาเลเซีย) 

ท่าขีเ้หลก็ 

(เมียนมา) 

NL-ENG 78 54 119 87 251 167 116 159 

NL-ENG-NBL 60 93  84  4 14 25 

NL-ENG-

OTHERS 

 2 26  14 13  6 

NL-NBL 6 22  6  1  23 

NL-OTHERS  1 5  21 5 22 7 

ENG-NBL  8    3   

ENG-OTHERS        5 

NL-ENG-NBL-

OTHERS 

   38  1  14 

NL-NBL-

OTHERS 

      6  

ENG-NBL-

OTHERS 

       5 

รวม 144 180 150 215 286 194 158 244 
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มุกดาหาร (ไทย) อรัญประเทศ (ไทย) ปาดังเบซาร์ สะเดา 
(ไทย) 

แม่สาย (ไทย) สะหวนันะเขต (ลาว) ปอยเปต (กัมพูชา) ปาดังเบซาร์  
(มาเลเซีย)

ท่าขีเ้หล็ก (เมียนมา)

NL-ENG NL-ENG-NBL NL-ENG-OTHERS NL-NBL NL-OTHERS

ENG-NBL ENG-OTHERS NL-ENG-NBL-OTHERS NL-NBL-OTHERS ENG-NBL-OTHERS

ภาพที ่4.68 รูปแบบภาษาท่ีปรากฏบนป้ายหลายภาษา (ร้อยละ) 

จากการเลือกภาษาของป้ายสาธารณะบริเวณชายแดนไทย-ประเทศเพื่อนบา้น ทั้งในป้าย
แบบหน่ึงภาษาและหลายภาษานั้น จะพบวา่ภาษาประจ าชาติเป็นภาษาท่ีปรากฏอยู่ในป้ายเกือบทุก
รูปแบบ ทุกพื้นท่ีใหค้วามส าคญักบัภาษาประจ าชาติของประเทศตน  

ตามแนวคิดของสปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) ท่ีเสนอทฤษฎีการ
เลือกใช้ภาษาในภูมิทัศน์ภาษาไวส้ามเง่ือนไข หน่ึงคือตอ้งค านึงถึงเง่ือนไขทกัษะทางภาษาของ
ผูเ้ขียนป้าย หมายความว่าผูเ้ขียนป้ายต้องเลือกใช้ภาษา หรือเขียนด้วยภาษาท่ีตนเองรู้ สองคือ
เง่ือนไขเก่ียวกบัผูอ่้าน หมายความวา่ควรเขียนป้ายดว้ยภาษาท่ีคาดวา่คนอ่านจะเขา้ใจ สามคือคุณค่า
ทางสัญลกัษณ์ ซ่ึงคือผูเ้ขียนป้ายเลือกใชภ้าษาของตนเองหรือภาษาท่ีตอ้งการส่ืออตัลกัษณ์ความเป็น
ตนเอง ดว้ยเหตุน้ีภาษาประจ าชาติจึงปรากฏมากท่ีสุดในป้ายสาธารณะทั้งสองแบบ และเป็นภาษา
หลกัท่ีปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืน เพราะผูจ้ดัท าป้ายหรือผูเ้ขียนป้ายเลือกใช้ภาษาท่ีรู้และคาดวา่ผูอ่้าน
ป้ายจะรู้ หมายความว่าผูจ้ดัท าป้ายแบบหน่ึงภาษามุ่งเน้นการส่ือสารไปท่ีผูรู้้ภาษาประจ าชาติมาก
ท่ีสุด ในขณะเดียวกนัป้ายหลายภาษาก็มีเป้าหมายเป็นคนท่ีเขา้ใจภาษาองักฤษเป็นส่วนใหญ่  
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ตามท่ี เบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) ไดเ้สนอหลกัโครงสร้างจากทฤษฎี
ทางสังคมวิทยา ในการอธิบายการใช้ภาษาบนป้ายสาธารณะ หน่ึงในนั้นคือการน าเสนอตวัตน 
(presentation of self) ซ่ึงระบุวา่การน าเสนอตวัตนนั้นสามารถแสดงออกผา่นการเลือกภาษา ดงันั้น
การท่ีภาษาประจ าชาติของแต่ละประเทศถูกเลือกมากท่ีสุดในป้ายหน่ึงภาษา และใช้ร่วมกบัป้าย
หลายภาษาเกือบทั้งหมด หมายความวา่ท่ามกลางการเปล่ียนแปลงของสังคมโลกและการพยายาม
สร้างประชาคมอาเซียนให้ส่ือสารด้วยภาษาเดียวกันนั้น ประเทศทั้ งห้าแห่ง ไทย ลาว มาเลเซีย  
เมียนมา กมัพูชา ยงัคงพยายามท่ีจะด ารงความเป็นตวัตนของชาติผา่นภาษาประจ าชาติ จึงเป็นภาษา
ท่ีพบมากท่ีสุด แมว้า่จะเป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีควรมีความหลากหลายของภาษาท่ีถูกเลือกในป้ายแบบ
ต่างๆ ภาษาองักฤษซ่ึงเป็นภาษากลางของประชาคมอาเซียนก็ไม่ได้มีการเลือกใช้ในบางพื้นท่ี      
รวมไปถึงภาษาของประเทศเพื่อนบา้นดว้ย ดงันั้นทกัษะทางภาษาของผูเ้ขียนป้าย ผูอ่้านป้าย และ
การน าเสนอตวัตน เป็นแนวคิดท่ีใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์การเลือกภาษาในป้ายสาธารณะ     
ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนตามท่ีไดน้ าเสนอไป 

จากการวเิคราะห์ขา้งตน้จะพบวา่ภูมิทศัน์หลายภาษาตามแนวชายแดนของประเทศไทยนั้น 
ได้แสดงให้เห็นความแตกต่างของการเลือกใช้ภาษาประเทศเพื่อนบ้านอย่างชัดเจน มี 2 จุดเก็บ
ขอ้มูลท่ีไม่พบการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบา้นคือ ปาดงัเบซาร์ สะเดา ชายแดนไทย-มาเลเซีย และ  
เมืองสะหวนันะเขต ชายแดนลาว-ไทย เน่ืองมาจากบริบททางสังคมและพื้นท่ี เพราะจากการลง
พื้นท่ี ผูว้ิจยัพบว่าท่ีปาดังเบซาร์ สะเดา เป็นเทศบาลต าบลท่ีมีด่านผ่านแดนถาวรก็จริง แต่เม่ือ
เปรียบเทียบกบัชายแดนไทยดา้นอ่ืน นบัวา่เป็นเมืองท่ีเล็กท่ีสุด จึงไม่มีกิจกรรมทางการคา้หรือการ
ท่องเท่ียวมากนกั เหตุผลอีกประการคือมีด่านผา่นแดนจงัโหลนอีกแห่งหน่ึง ซ่ึงเป็นด่านผา่นแดนท่ี
มีความเจริญทางเศรษฐกิจมากกว่า ท าให้ผูค้นจากฝ่ังประเทศเพื่อนบ้านเลือกเดินทางเข้า-ออก      
ผา่นด่านนั้น เพราะมีโรงแรมและสถานท่ีท่องเท่ียว การส่ือสารผา่นป้ายของด่านปาดงัเบซาร์ สะเดา 
จึงค่อนขา้งมีความเป็นหน่ึงภาษาและไม่มีการใชภ้าษามาเลยเ์พื่ออ านวยความสะดวกใหช้าวมาเลยท่ี์
เดินทางเขา้ออก ในขณะเดียวกนัท่ีชายแดนลาว-ไทย ฝ่ังลาว เน่ืองจากสะหวนันะเขตเป็นศูนยก์ลาง
ทางเศรษฐกิจของ สปป.ลาว และเป็นทางผา่นไปยงัเวยีดนาม มีความเจริญมากกวา่มุกดาหาร ฝ่ังไทย 
จึงมีการใชภ้าษาองักฤษเพื่อใหส่ื้อสารในวงกวา้งกวา่การใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้น  

ในพื้นท่ีท่ีพบการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบา้น เม่ือเปรียบเทียบระหว่างฝ่ังไทยและฝ่ังตรง
ขา้มแล้ว โดยภาพรวมฝ่ังไทยมีการใช้มากกว่าอย่างชัดเจน จากภาพ 4.68 และ 4.69 โดยเฉพาะท่ี          
แม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา และอรัญประเทศ ชายแดนไทย-กมัพูชา มีการใช้ภาษาประเทศบา้น
ในป้ายทั้งแบบหน่ึงภาษาและสองภาษา  
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53%
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มุกดาหาร 
(ไทย) 

อรัญประเทศ 
(ไทย)

ปาดงัเบซาร์ 
สะเดา (ไทย)

แม่สาย (ไทย) สะหวนันะเขต 
(ลาว)

ปอยเปต 
(กมัพชูา)

ปาดงัเบซาร์  
(มาเลเซีย)

ท่าขีเ้หลก็ 
(เมยีนมา)

NL ENG NBL OTHERS

4.5.3 ปริมาณการปรากฏของภาษาแต่ละประเภทในป้ายทั้งหมด  
เพื่อให้ไดภ้าพการใช้ภาษาว่าภาษาใดเป็นภาษาเด่นในป้ายสาธารณะ ทั้งในป้ายหน่ึงภาษา

และหลายภาษา ผูว้ิจยัจึงวิเคราะห์ความถ่ี (จ  านวนคร้ัง) ในการปรากฏของภาษาประจ าชาติ (NL) 
ภาษาองักฤษ (ENG) ภาษาประเทศเพื่อนบา้น (NBL) และภาษาต่างประเทศอ่ืน (OTHERS) ในป้าย
ของทุกเขตชายแดน ผลการวเิคราะห์แสดงดงัตารางท่ี 4.11 และภาพท่ี 4.69  
ตารางที ่4.10 แสดงปริมาณการปรากฏของภาษาในป้ายทุกประเภทจ าแนกตามพื้นท่ีเก็บขอ้มูล 
 

ภาษา พืน้ที่เกบ็ข้อมูล รวม 

ฝ่ังประเทศไทย ฝ่ังประเทศเพ่ือนบ้าน 

มุกดาหาร 

(ไทย)  

อรัญ

ประเทศ 

(ไทย) 

ปาดงัเบ

ซาร์ (ไทย)  

แม่สาย 

(ไทย)  

สะหวนันะ

เขต (ลาว) 

ปอยเปต 

(กมัพูชา) 

ปาดงัเบซาร์  

(มาเลเซีย) 

ท่าขีเ้หลก็ 

(เมียนมา) 

ภาษาประจ าชาติ 239 225 263 263 384 345 258 384 2,361 

ภาษาองักฤษ 142 157 155 231 281 194 146 216 1,522 

ภาษาประเทศ

เพื่อนบา้น 

72 147  165  11 20 69 484 

ภาษาต่างประเทศ

อ่ืน 

 3 31 38 35 21 28 39 195 

รวม 453 529 418 659 665 552 424 671 4,562 

 

ภาพที ่4.69 ปริมาณการปรากฏของภาษาในป้ายทุกประเภทจ าแนกตามพื้นท่ี (ร้อยละ) 
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ผลการวิเคราะห์แสดงในตารางท่ี 4.11 และในภาพท่ี 4.69 เห็นได้อย่างชัดเจนว่าภาษา
ประจ าชาติ เป็นภาษาท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในพื้นท่ีชายแดน ทั้งฝ่ังไทยและฝ่ังประเทศเพื่อนบา้น 
จากจุดเก็บขอ้มูล 8 แห่ง มีการเลือกใช้ภาษาประจ าชาติมากกว่าร้อยละ 50 อยู่ 6 แห่ง พื้นท่ีท่ีมาก
ท่ีสุดคือปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย และปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา และพื้นท่ีท่ีต ่ากว่าร้อยละ 50 มีอยู่ 2 
แห่งคือ อรัญประเทศ และแม่สาย ฝ่ังไทย ส่วนภาษาท่ีถูกเลือกเป็นอันดับสองในทุกพื้นท่ีคือ
ภาษาองักฤษ พบมากท่ีสุดในสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว ส่วนท่ีฝ่ังไทยจะพบท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา   

จากแผนภูมิท่ีน าเสนอจะพบวา่ร้อยละการปรากฏของภาษาประจ าชาติและภาษาองักฤษมี
แนวโน้มเหมือนกนัในทุกพื้นท่ี แต่การปรากฏของภาษาประเทศเพื่อนบา้นอาจเป็นสาเหตุส าคญั
ประการหน่ึงท่ีท าใหภ้าพภูมิทศัน์ภาษาในบริเวณชายแดนต่างกนั ฝ่ังทางซ้ายของแผนภูมิคือพื้นท่ีฝ่ัง
ไทย จะพบว่ามีการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบ้านในเกือบทุกพื้นท่ี และในสัดส่วนท่ีค่อนข้างสูง      
โดยเฉพาะท่ีแม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา และอรัญประเทศ ชายแดนไทย-กมัพูชา ซ่ึงนบัว่ามาก
ท่ีสุดในทุกพื้นท่ี ในขณะเดียวกนัการปรากฏของภาษาท่ีสะหวนันะเขต และปาดงัเบซาร์ สะเดา มี
ความคล้ายคลึงกันคือ ภาษาท่ีไม่ มีการเลือกใช้ในพื้นท่ีคือภาษาประเทศเพื่อนบ้าน และมี
ภาษาต่างประเทศอ่ืนปะปนอยูบ่า้ง  
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บทที ่5  
รูปแบบข้อความหลายภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะในพืน้ทีช่ายแดนประเทศไทย 

 
ในบทน้ีผูว้จิยัจะน าเสนอผลการวเิคราะห์รูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีใชใ้นป้ายสาธารณะ

ในพื้นท่ีชายแดนระหว่างประเทศไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น โดยแบ่งรูปแบบของขอ้ความหลาย
ภาษาออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) หลายภาษาแบบแปลตรงตวั (Direct translation) 2) หลายภาษาแบบ
แปลบางส่วน (Partial translation) 3) หลายภาษาแบบอิสระ (Free writing) 

ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวั (Direct translation) คือ แผน่ป้ายท่ีขอ้ความของแต่ละภาษา
มีการแปลเป็นอีกภาษาหน่ึง ทุกภาษามีความหมายตรงกนั เหมือนกนั หรือส่ือไปในทิศทางเดียวกนั 
หรือเป็นการเขียนขอ้ความแบบทบัศพัท ์ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.1 ป้ายหลายภาษาลาว –องักฤษ แบบ
แปลตรงตวั    

 
 
 
 
 

ภาพที ่5.1 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ลาว-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 
 

 
ป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วน (Partial translation) เป็นการน าเสนอขอ้ความท่ีภาษาใน

ป้ายมีการแปลเพียงบางส่วน หรือเขียนทบัศพัทเ์พียงบางส่วน และความหมายของขอ้ความทุกภาษา
ในป้ายมีความสัมพนัธ์กนั คือต่อเน่ืองกนั หรือเติมเต็มซ่ึงกนัและกนั ภาพท่ี 5.2 เป็นตวัอยา่งของป้าย
หลายภาษาเมียนมา-ไทย- องักฤษ ท่ีท่าข้ีเหล็ก ขอ้ความภาษาเมียนมาเป็นช่ือร้าน ออกเสียงวา่ “น ้ า
สาย” ในภาษาไทย ส่วนข้อความบรรทัดท่ีสองระบุว่าร้านน้ีขายสินค้าประเภทใด ซ่ึงก็คือ
เคร่ืองส าอางแบบขายส่งและขายปลีก แต่ข้อความภาษาองักฤษมีเพียงค าว่า cosmetics ท่ีแปลว่า 
เคร่ืองส าอาง  

 
 
 

ภาษาลาว : ‘จงช่วยกนัรักษาความสะอาด’ 
ภาษาองักฤษ : ‘กรุณารักษาความสะอาด’ 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

 
 

 
 

ภาพที ่5.2 ป้ายแบบแปลบางส่วน (เมียนมา-ไทย-องักฤษ) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 
 

ป้ายหลายภาษาแบบอิสระ (Free writing) คือ ป้ายท่ีขอ้ความของแต่ละภาษาในป้ายไม่ไดมี้
ความหมายตรงกนั ไม่ไดแ้ปลจากภาษาหน่ึงไปเป็นภาษาหน่ึง ความหมายของทุกภาษาในป้ายจึงไม่
เท่าเทียมกนัหรือส่ือความไปในทิศทางเดียวกนั ทั้งน้ีอาจเป็นการใช้ภาษาแบบปนหรือแบบสลบั
ภาษาท่ีแสดงให้เห็นผา่นตวัเขียนของภาษาท่ีต่างกนั ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.3 ป้ายหลายภาษา (ไทย-
องักฤษ) ขอ้ความบนป้ายท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษไม่มีความหมายเทียบเท่ากนั จึงถือวา่เป็น
การเขียนแบบอิสระ 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่5.3 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-องักฤษ) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 
 

จากการวิเคราะห์รูปแบบการเขียนขอ้ความหลายภาษาของป้ายหลายภาษาจ านวน 1,571 
ป้าย ผลการวิเคราะห์แบบภาพรวมทุกพื้นท่ีแสดงเป็นร้อยละเพื่อเปรียบเทียบในภาพท่ี 5.4 ป้ายหลาย
ภาษาแบบแปลตรงตวัเป็นรูปแบบท่ีพบมากท่ีสุดจ านวน 730 ป้าย รองลงมาคือป้ายหลายภาษาแบบ
แปลบางส่วน มีจ านวน 700 ป้าย และป้ายหลายภาษาแบบอิสระ พบนอ้ยท่ีสุด จ านวน 141 ป้าย จะ
เห็นไดว้า่รูปแบบขอ้ความแบบแปลตรงตวัและแบบแปลบางส่วนมีสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั  

ภาษาเมียนมา : ‘น ้าสาย ขายส่ง ขายปลีก เคร่ืองส าอาง’ 
ภาษาองักฤษ : ‘เคร่ืองส าอาง’ 

ภาษาองักฤษ : ‘ดีเยีย่ม’  
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46%

45%

9%

แบบแปลตรงตัว แบบแปลบางส่วน แบบอสิระ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.4 รูปแบบการเขียนขอ้ความหลายภาษาในทุกพื้นท่ี (ร้อยละ) 
  

ต่อไปจะเป็นการน าเสนอรูปแบบขอ้ความหลายภาษาแต่ละประเภทท่ีจ าแนกตามชายแดน 
คือพื้นท่ีชายแดนไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น 

 
5.1 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลตรงตัวในพื้นทีช่ายแดนที่เกบ็ข้อมูล  

5.1.1 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลตรงตัว ในพืน้ทีช่ายแดนไทย-ลาวและลาว-ไทย  
ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัในพื้นท่ีชายแดนไทย-ลาว ท่ีมุกดาหาร (ฝ่ังไทย) มีแบบ

แปลตรงตวัจ านวน 92 ป้าย ภาษาท่ีพบประกอบดว้ยภาษาไทย  ภาษาองักฤษ และภาษาลาว ปรากฏ
อยู่ร่วมกนั ซ่ึงมีป้ายหลายภาษาไทย- ลาว ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.5 ภาษาลาวมีความหมายเดียวกบั
ภาษาไทย แปลวา่ “เล้ียวซา้ย” ป้ายหลายภาษา ไทย-ลาว-องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.6 ภาษาไทย 
ภาษาลาว และภาษาองักฤษ มีความหมายตรงกนัวา่ “เส้ือผา้เด็ก” ป้ายหลายภาษาท่ีพบในมุกดาหาร 
ถา้มีภาษาต่างประเทศอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ จะเป็นภาษาลาว พบตามศูนยก์ารคา้เป็นส่วนใหญ่ 
ส่วนป้ายท่ีเป็นหลายภาษาแบบไทย-ภาษาองักฤษ ถา้เป็นแบบแปลตรงตวั จะเป็นป้ายท่ีบอกช่ือถนน 
สถานท่ีราชการ หรือป้ายจราจร  
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ภาษาลาว : ‘เล้ียวซา้ย’ 

ภาษาลาว : ‘เส้ือผา้เด็กนอ้ย’ 
ภาษาองักฤษ : ‘เส้ือผา้เด็ก’ 
 

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.5 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-ลาว) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.6 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-ลาว-องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร  ฝ่ังไทย 
 
 

 
ส่วนท่ีเมืองสะหวนันะเขต ฝ่ังประเทศลาว มีป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัจ านวน 83 

ป้าย ส่วนใหญ่เป็นป้ายภาษาลาวและภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.7 และมีภาษาต่างประเทศ
อ่ืนบา้ง เช่น ภาษาฝร่ังเศส ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.8 เป็นตน้ จุดท่ีมีความแตกต่างกนัระหวา่ป้ายหลาย
ภาษาในสองพื้นท่ีน้ีคือไม่พบภาษาไทยในป้ายท่ีฝ่ังลาว แต่มีการใชภ้าษาลาวในป้ายท่ีฝ่ังไทย 
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ภาพที ่5.7 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ลาว-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ภาพที ่5.8 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ลาว-ฝร่ังเศส) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 

 
 
 

5.1.2 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลตรงตัว ในพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพูชาและ 
กมัพูชา-ไทย 

ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัในพื้นท่ีชายแดนไทย-กมัพูชา ท่ีอรัญประเทศ (ฝ่ังไทย)          
มีแบบแปลตรงตวัจ านวน 130 ป้าย รูปแบบภาษาท่ีพบ ไดแ้ก่ แบบไทย-องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 
5.9 แบบไทย-เขมร ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 5.10 เป็นภาพท่ีพบในคลินิกเอกชนบริเวณตลาดโรงเกลือ 
และแบบไทย-องักฤษ-เขมร ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.11 ท่ีในโรงพยาบาลอรัญประเทศ  

 
 
 

ภาษาลาว : ‘ถนนคงัหลวง’ 
ภาษาองักฤษ : ‘ถนนคงัหลวง’ 
 

ภาษาลาว : ‘กระทรวงการเงิน คลงัเงินแห่งชาติ ประจ าแขวงสะหวนันะเขต’ 
ภาษาฝร่ังเศส : ‘กระทรวงการคลงั คลงัเงินแห่งชาติ ประจ าแขวงสะหวนันะเขต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

 
 
 

 
ภาพที ่5.9 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.10 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.11 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 
 
 

ภาษาองักฤษ : ‘ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสระแกว้ เขต 2 

ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ’ 

ภาษาเขมร : ‘รับปรึกษาปัญหาสุขภาพโดยไม่มีค่าใชจ่้าย’ 

 

ภาษาไทย : ‘โรงพยาบาลอรัญประเทศ’ 
ภาษาเขมร : ‘โรงพยาบาลอรัญประเทศ’ 
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ภาษาเขมร : ‘กาสิโนและส านกังานออนไลน์ส าหรับเช่า’ 
ภาษาองักฤษ : ‘กาสิโนและส านกังานออนไลน์ส าหรับเช่า’ 
ภาษาจีน : ‘กาสิโนและส านกังานออนไลน์ส าหรับเช่า’ 

ส่วนท่ีปอยเปต ฝ่ังกัมพูชา ป้ายหลายภาษาแปลตรงตัวมีจ านวน 48 ป้าย พบว่ามีแบบ             
เขมร-องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.12 แบบเขมร-องักฤษ-ไทย-จีน ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.13 และ
ป้ายหลายภาษาแปลตรงตวัแบบองักฤษ –ไทย ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.14 

 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.12 ป้ายแบบแปลตรงตวั (เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่5.13 ป้ายแบบแปลตรงตวั (เขมร-องักฤษ-ไทย-จีน) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 
 
 

ภาษาเขมร : ‘ศูนยสุ์ขภาพปอยเปต’ 
ภาษาองักฤษ: ‘ศูนยสุ์ขภาพปอยเปต’ 
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ภาพที ่5.14 แบบแปลตรงตวั (องักฤษ-ไทย) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 

 
5.1.3 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลตรงตัว ในพืน้ทีช่ายแดนไทย-มาเลเซียและ 

มาเลเซีย-ไทย  
ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตัวในพื้นท่ีชายแดนไทย-มาเลเซียท่ีปาดังเบซาร์ สะเดา           

(ฝ่ังไทย) มีแบบแปลตรงตวัจ านวน 80 ป้าย ภาษาท่ีพบในป้ายมีภาษาไทย ภาษาองักฤษ และภาษา
มลายูถ่ินไทย (ยาว)ี  ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.15 แสดงป้ายหลายภาษาท่ีมีภาษาไทย-องักฤษ-มลายูถ่ิน
ไทย (ยาว)ี นอกจากน้ียงัมีป้ายหลายภาษาแบบไทย-องักฤษ ดงัภาพท่ี 5.16 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่5.15 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ-มลายถ่ิูนไทย (ยาว)ี) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.16 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

ภาษาองักฤษ : ‘สตาร์คอฟฟ่ี’ (ช่ือร้าน) 

ภาษาองักฤษ : ‘ของเล่น’ 
ภาษามลายูถิ่นไทย : ‘ของเล่น’ 
 

ภาษาองักฤษ : ‘ส านกังานเทศบาลปาดงัเบซาร์’ 
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ส่วนท่ีเมืองปาดงัเบซาร์ (ฝ่ังมาเลเซีย) มีจ  านวน 96 ป้าย ภาษาท่ีพบในป้ายมีภาษามาเลย ์ - 
องักฤษ ซ่ึงมกัจะพบท่ีสถานีรถไฟ ขอ้ความเป็นการบอกขอ้มูลให้กบัผูท่ี้มาใชบ้ริการ ดงัตวัอยา่งใน
ภาพท่ี 5.17 เป็นป้ายภาษามาเลย ์– องักฤษ นอกจากน้ียงัพบป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัท่ีเป็น
ป้ายร้านคา้และธุรกิจต่างๆ ท่ีมีภาษามาเลย-์จีน-ไทย ดงัภาพท่ี 5.18 เป็นป้ายช่ือร้านท่ีเขียนภาษาทั้ง
สามแบบทบัศพัทอ์อกเสียงวา่ ‘เยีย๊บ ฮง’  

 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.17 ป้ายแบบแปลตรงตวั (มาเลย ์ – องักฤษ) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.18 ป้ายแบบแปลตรงตวั (มาเลย ์–จีน-ไทย) ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 
 
 
 
 
 

ภาษามาเลย์ : ‘หอ้งน ้า’ ‘ทางออก’ ‘หอ้งรับรองพิเศษ’ ‘ชานชาลาท่ี 3 และ 4’ 
ภาษาองักฤษ : ‘ห้องน ้า’ ‘ทางออก’ ‘หอ้งรับรองพิเศษ’ ‘ชานชาลาท่ี 3 และ 4’ 
 

ภาษามาเลย์ : ‘เยีย๊บ ฮง’ (ช่ือร้าน) 
ภาษาจีน : ‘เยีย๊บ ฮง’ (ช่ือร้าน) 
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5.1.4 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลตรงตัว ในพืน้ทีช่ายแดนไทย-เมียนมา                 
และเมียนมา-ไทย  

ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัในพื้นท่ีชายแดนไทย-เมียนมาท่ีแม่สาย (ฝ่ังไทย) มีแบบ
แปลตรงตวัจ านวน 128 ป้าย ภาษาท่ีพบ ได้แก่ ไทย-องักฤษ ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 5.19 และไทย-
องักฤษ-เมียนมา ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.20 
 
 
 

 
 

ภาพที ่5.19 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.20 ป้ายแบบแปลตรงตวั (ไทย-องักฤษ-เมียนมา) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 

 
 

ส่วนท่ีเมืองท่าข้ีเหล็ก ป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัมีจ านวน 73 ป้าย มีแบบเมียนมา-
องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.21  และแบบเมียนมา-องักฤษ-ไทย ภาพท่ี 5.22 เป็นป้ายร้านคา้ท่ีระบุ
ช่ือร้าน บริการท่ีจดัให้ลูกคา้ และสินคา้ท่ีมีจ  าน่าย โดยใช้ขอ้ความท่ีมีความหมายเดียวกนัทั้งสาม
ภาษา และภาพท่ี 5.23 เป็นแบบเมียนมา – ไทย ทั้งสองขอ้ความมีความหมายเดียวกนัคือเป็นช่ือร้าน
ท่ีขายอะไหล่ยนต ์ 
 

ภาษาองักฤษ : ‘เทศบาลต าบลแม่สาย’ 
 

ภาษาองักฤษ : ‘การดูแลผวิ’ 
ภาษาเมียนมา : ‘ผลิตภณัฑดู์แลผวิ’ 
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ภาพที ่5.21 ป้ายแบบแปลตรง (เมียนมา-องักฤษ) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่5.22 ป้ายแบบแปลตรงตวั (เมียนมา–องักฤษ–ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก  ฝ่ังเมียนมา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาษาเมียนมา : ‘สมาคมภาพถ่าย ท่าข้ีเหล็ก’ 
ภาษาองักฤษ :  ‘สมาคมภาพถ่าย ท่าข้ีเหล็ก’ 
 
 

ภาษาเมียนมา :  ‘แม่สาย ผา้ม่าน รับออกแบบติดตั้งผา้ม่าน ผา้ม่าน พรม มูล่ี  
วอลเปเปอร์ ม่านมว้น ฉากกั้นหอ้ง’ 
ภาษาองักฤษ : ‘แม่สาย ผา้ม่าน การออกแบบติดตั้งผา้ม่าน ผา้ม่าน พรม มูล่ี  
วอลเปเปอร์ ม่านมว้น ฉากกั้นหอ้ง 
                 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 97 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.23 ป้ายแบบแปลตรงตวั (เมียนมา–ไทย) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 
 
5.2 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลบางส่วนในพื้นที่ชายแดนทีเ่กบ็ข้อมูล  

5.2.1 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลบางส่วน ในพื้นทีช่ายแดนไทย-ลาว ลาว-ไทย 
ป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วนในพื้นท่ีชายแดนไทย-ลาว  ท่ีมุกดาหาร (ฝ่ังไทย) มีแบบ

แปลบางส่วนจ านวน 34 ป้าย มีใชภ้าษาไทยและภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.24 ห้ามให้เด็ก
ใชบ้นัไดเล่ือนตามล าพงั ซ่ึงภาษาองักฤษไม่ไดร้ะบุอาย ุแต่ภาษาไทยระบุอายุ จึงจดัให้เป็นการแปล
บางส่วน  
 
 

 
 
 
 

 
ภาพที ่5.24 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ไทย-องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

 
 

ส่วนท่ีเมืองสะหวนันะเขต (ฝ่ังลาว) มีป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วนจ านวน 187 ป้าย            
ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 5.25 เป็นภาษาลาว-องักฤษ โดยมีการแปลเฉพาะขอ้ความบรรทดัท่ีสองเป็น
ภาษาองักฤษเท่านั้น และในภาพท่ี 5.26 มีการแปลภาษาลาวเป็นภาษาองักฤษท่ีบรรทดัท่ีสอง ซ่ึงเป็น

ภาษาเมียนมา : ‘สาละวนิ อะไหล่รถยนต’์ 

 

ภาษาองักฤษ : ‘กรุณาอยา่ปล่อยใหเ้ด็กใชบ้นัไดเล่ือนตามล าพงั’ 
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ช่ือแพทยผ์ูต้รวจ แต่บรรทดัแรกไม่มีการแปล นอกจากน้ียงัมีป้ายหลายภาษาท่ีมีภาษาลาว-องักฤษ-
ฝร่ังเศส ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.27 จะพบวา่ภาษาลาวและภาษาฝร่ังเศสในสองบรรทดัแรกมีการแปล
แบบตรงตวั แต่บรรทดัสุดทา้ยท่ีระบุสาขาของธนาคาร ไม่มีการแปลภาษาลาวและภาษาองักฤษเป็น
ภาษาฝร่ังเศส  

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.25 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ลาว-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 
 
 
 
 

 

 

ภาพที ่5.26 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ลาว-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
  

ภาษาลาว : ‘แผนกวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีขวงสะหวนันะเขต 
ส านกังานวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยเีมืองไกสอนพมวิหาน’ 
ภาษาองักฤษ:  ‘วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีเมืองไกสอนพรมวหิาร’ 
 

ภาษาลาว : ‘หอ้งตรวจโรคทัว่ไป คลินิกนายแพทย ์พงสะหวดั อินทะจกั’ 
ภาษาองักฤษ :  ‘คลินิกนายแพทย ์พงสะหวดั อินทะจกั’ 
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ภาพที ่5.27 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ลาว-ฝร่ังเศส-องักฤษ) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 
 
 

5.2.2 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลบางส่วน ในพื้นทีช่ายแดนไทย-กมัพูชาและ 
กมัพูชา-ไทย 

ป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วนในพื้นท่ีชายแดนไทย-กมัพูชา ท่ีอรัญประเทศ (ฝ่ังไทย) มี
จ านวน 45 ป้าย มีรูปแบบภาษาไทย-เขมร ดงัภาพท่ี 5.28 มีการแปลภาษาไทยเป็นภาษาเขมรเพียง
ขอ้ความหา้มใชก้ระดาษในการเช็ดมือ ส่วนบรรทดัแรกไม่ไดมี้การแปล ภาพท่ี 5.29 ป้ายภาษาไทย-
องักฤษ-เขมร เป็นการแปลบางส่วนเฉพาะรายการท่ีร้านใหบ้ริการเท่านั้น แต่ส่วนช่ือร้านไม่ไดมี้การ
แปล  
 
 
 
 

ภาพที ่5.28 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ไทย-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 
 
  

ภาษาลาว : ‘ธนาคารการคา้ต่างประเทศลาว มหาชน สาขาสะหวนันะเขต’ 
ภาษาฝร่ังเศส : ‘ธนาคารเพื่อการคา้ต่างประเทศลาว มหาชน’ 
ภาษาองักฤษ : ‘สาขาสะหวนันะเขต’ 

ภาษาเขมร : ‘หา้มเอาเช็ดมือ’  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

ภาษาเขมร : ‘ลิซ่า ขายโทรศพัทมื์อถือ มีขาย ซ่อม จองไวล่้วงหนา้ เช่า ผอ่น 
โทรศพัทมื์อถือทุกประเภท’  
ภาษาองักฤษ : ‘ร้านมือถือ ลิซ่า ปอยเปต’  
 

ภาษาองักฤษ : ‘หมิง บิวต้ี ซาลอน’ (ช่ือร้าน) 
ภาษาเขมร : ‘สระผม ยดืผม เติมน ้ามนัเส้นผม ขดัหนา้ ท าเล็บ ต่อผม ต่อขนตา ขดัตวั รีดผม’ 

 
ท าหนา้ท าผม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.29  ป้ายแบบแปลบางส่วน (ไทย-องักฤษ-เขมร) ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 
 
 

ส่วนป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วนท่ีกรุงปอยเปต (ฝ่ังกมัพูชา) มีจ  านวน 95 ป้าย เป็น
ป้ายเขมร-องักฤษ ดงัในภาพท่ี 5.30 มีการแปลเพียงช่ือร้าน แต่ไม่ได้ระบุการบริการในร้านเป็น
ภาษาองักฤษ ภาพท่ี 5.31 เป็นป้ายภาษาเขมร-องักฤษ ท่ีแปลเป็นภาษาองักฤษเพียงค าว่า ‘ห้องน ้ า’ 
เท่านั้น     
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.30 ป้ายแบบแปลบางส่วน (เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
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ภาพที ่5.31 ป้ายแบบแปลบางส่วน (เขมร-องักฤษ) ท่ีปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา 
 
 
 

5.2.3 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลบางส่วน ในพื้นทีช่ายแดนไทย-มาเลเซียและ 
มาเลเซีย-ไทย  

ป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วนในพื้นท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย ปาดังเบซาร์ สะเดา                  
(ฝ่ังไทย) มีแบบแปลบางส่วนจ านวน 64 ป้าย เป็นภาษาไทย-องักฤษ ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.32 เป็น
การแปลบางส่วนคือแปลเพียงช่ือร้านเป็นภาษาไทย แต่ไม่มีการแปลค าว่า ‘อาหารและเคร่ืองด่ืม’ 
และภาพท่ี 5.33 เป็นการแปลบางส่วนเฉพาะประโยค 
 
 
 
 
 
 
 

 ภาพที ่5.32 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ไทย-องักฤษ) ท่ี ปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

 
 
 
 

ภาษาองักฤษ : ‘คอฟฟีมี’ (ช่ือร้าน) ‘อาหารและเคร่ืองด่ืม’ 

 

ภาษาเขมร : ‘หอ้งน ้า ฝากรถ’  
ภาษาองักฤษ : ‘ห้องน ้า’ 
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ภาพที ่5.33 ป้ายแบบแปลบางส่วน (องักฤษ-ไทย) ท่ี ปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 
 

 
ส่วนท่ีปาดงัเบซาร์ (ฝ่ังมาเลเซีย) มีป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วน 62 ป้าย ป้ายหลาย

ภาษาแบบแปลบางส่วนท่ีพบดงัตวัอย่างในภาพท่ี 5.34 เป็นป้ายมาเลย ์(รูมี) –จีน ท่ีส่วนภาษาจีนมี
ความหมายเดียวกบัช่ือร้าน ‘ฮก๊เบง็มอเตอร์’ แต่ไม่ไดแ้ปลวา่เป็นร้านท่ีใหบ้ริการดา้นใด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่5.34 ป้ายแบบแปลบางส่วน (มาเลย ์–จีน)  ท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย 

 
 
 

ภาษาองักฤษ : ‘ยนิดีตอ้นรับสู่ปาดงัเบซาร์’ 

ภาษามาเลย์ : ‘ร้านซ่อมรถจกัรยานยนต ์ฮก๊เบง็มอเตอร์’  
ภาษาจีน : ‘ฮก๊เบง็มอเตอร์’ (ช่ือร้าน) 
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5.2.4 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบแปลบางส่วน ในพื้นทีช่ายแดนไทย-เมียนมาและ 
เมียนมา-ไทย 

พื้นท่ีชายแดนไทย-เมียนมา ท่ีแม่สาย (ฝ่ังไทย) มีแบบแปลบางส่วนจ านวน 64 ป้าย                
ภาพท่ี 5.35 เป็นตัวอย่างของป้ายหลายภาษาท่ีเป็นแบบแปลบางส่วนท่ีแม่สาย ประกอบด้วย
ภาษาองักฤษ ไทย จีน เมียนมา เป็นการเขียนแบบแปลบางส่วน เร่ิมจากช่ือร้านเป็นการเขียนทบั
ศพัทแ์ต่ใชเ้พียงสองภาษาเท่านั้น และขอ้ความภาษาไทย “บริการวดัสายตาดว้ยระบบคอมพิวเตอร์” 
ไม่ไดมี้การแปลเป็นภาษาองักฤษ มีเพียงภาษาจีนและภาษเมียนมาบรรทดัท่ีสอง นอกจากน้ีขอ้ความ
ภาษาเมียนมาบรรทดัแรกยงัมีความหมายวา่ “แวน่สายตา” แต่ในป้ายไม่มีภาษาใดระบุค าวา่ “แว่น
สายตา”   
 
 
 

 
 
ภาพที ่5.35 ป้ายแบบแปลบางส่วน (องักฤษ-ไทย-เมียนมา-จีน) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 

 
 

 
 

ท่ีชายแดนเมียนมา-ไทย พบว่าท่ีท่าข้ีเหล็ก มีป้ายหลายภาษาแปลแบบบางส่วนจ านวน           
149 ป้าย ซ่ึงมากท่ีสุดในพื้นท่ีทั้งหมด ดงัตวัอย่างในภาพท่ี 5.36 ขอ้ความภาษาไทยคือ ขายหมูด า 
เน้ือหมูสด สะอาดทุกวนั ถูกแปลเป็นภาษาเมียนมาเพียงบางส่วนเท่านั้น ซ่ึงคือขอ้ความท่ีแปลว่า 
‘ร้านขายหมูด า’  

 
 
 

 
            

 ภาพที ่5.36 ป้ายแบบแปลบางส่วน (ไทย-เมียนมา) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

ภาษาองักฤษ : ‘เอสซี ออ็ปติก’ (ช่ือร้าน) 
ภาษาเมียนมา: ‘แวน่สายตา ทดสอบสายตาดว้ยระบบคอมพิวเตอร์’ 
ภาษาจีน : ‘วดัสายตาดว้ยระบบคอมพิวเตอร์’ 

ภาษาเมียนมา : ‘ร้านขายหมูด า’ (หมูด าเป็นหมูพนัธ์ุหน่ึง ไม่ใช่หมูท่ีมีสีด า) 
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ภาษาองักฤษ : ‘มีความสุขกบับา้นไปพร้อมเรา’ ‘นุ่ม’ ‘ปานกลาง’ ‘แน่น’ 
(ประเภทของหมอน) 
   
                 

5.3 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบอสิระในพืน้ทีช่ายแดนทีเ่กบ็ข้อมูล  
5.3.1 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบอสิระ ในพืน้ทีช่ายแดนไทย-ลาวและลาว-ไทย 
ท่ีชายแดนไทย-ลาว มุกดาหาร ฝ่ังไทย พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระจ านวนทั้งหมด 34 

ป้าย ภาพท่ี 5.37 แสดงตัวอย่างป้ายแบบอิสระ เป็นแบบไทย-ลาว-อังกฤษ ท่ีสามภาษาไม่ได้มี
ความหมายเดียวกัน ไม่ มีการแปลหรือการเขียนทับศัพท์ ภาษาลาวแปลว่า “ยินดีต้อนรับ” 
ภาษาองักฤษระบุเพียงข้อความ “เปิด-ปิด” ในขณะท่ีภาษาไทยเป็นข้อความเพียงบอกว่า ‘เปิด
บริการ’ จึงเป็นการเขียนแบบอิสระ ภาพท่ี 5.38 พบว่าประโยค “Enjoy your home with us” ไม่มี
การแปลตรงตวั ในขณะเดียวกนัประโยคภาษาไทยไม่ไดมี้การแปลตรงตวัเป็นภาษาองักฤษ  

 
 
 
 

 
      ภาพที ่5.37 ป้ายแบบอิสระ (ลาว-ไทย-องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ภาพที ่5.38 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-องักฤษ) ท่ีมุกดาหาร ฝ่ังไทย 

 

ภาษาลาว :  ‘ยนิดีตอ้นรับ’ 
ภาษาองักฤษ :  ‘เปิด-ปิด’ 
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ส่วนท่ีชายแดนลาว-ไทย พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระในสะหวันนะเขต ฝ่ังลาว                  
จ  านวน 16 ป้าย ภาพท่ี 5.39 แสดงตวัอย่างป้ายหลายภาษาแบบอิสระท่ีพบ จะเห็นว่าไม่มีการแปล
ความหมายคุณสมบัติสินค้า คือ “24MP Clearer Selfie Perfect Shot” เป็นภาษาลาว มีเพียงค าว่า 
‘ปกติ’ (มาจาก ราคาปกติ) กบั ‘กีบ’ (หน่วยเงิน) ท่ีเป็นภาษาลาว แต่ในภาษาองักฤษก็ไม่มีการแปล
ค าเหล่าน้ีเช่นกนั  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที ่5.39 ป้ายแบบอิสระ (องักฤษ-ลาว) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 
 

5.3.2 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบอสิระในพืน้ทีช่ายแดนไทย-กมัพูชาและกมัพูชา-ไทย 
ส่วนท่ีชายแดนไทย-กมัพูชา อรัญประเทศ ฝ่ังไทย พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระ จ านวน 5 

ป้ายตวัอยา่งในภาพท่ี 5.40 ป้ายแบบไทย-เขมร ท่ีอรัญประเทศ ขอ้ความภาษาไทยไม่ไดมี้การแปล
เป็นภาษาเขมร จึงจดัอยูใ่นเกณฑแ์บบอิสระ 

 
 

 

ภาษาองักฤษ : ‘24MP เซลฟ่ีท่ีชดักวา่ ช็อตท่ีสมบูรณ์แบบ’ 
ภาษาลาว  : ‘ปกติ’ ‘กีบ’ 
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ภาษาเขมร : ‘เปล่ียนลอ้รถยนต ์ซ่อมรถยนต ์เปล่ียนน ้ามนัเคร่ือง’ 

 

 
 
 
 
 

ภาพที ่5.40 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-เขมร )ท่ีอรัญประเทศ ฝ่ังไทย 
 

 
ท่ีชายแดนกมัพูชา-ไทย กรุงปอยเปต พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระ 51 ป้าย ภาพท่ี 5.41 

เป็นตวัอยา่งของป้ายแบบองักฤษ-เขมร ท่ีพบในกรุงปอยเปต  
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่5.41 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-เขมร) ท่ีปอยเปต  ฝ่ังกมัพูชา 
 
 
 

5.3.3 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบอสิระในพืน้ทีช่ายแดนไทย-มาเลเซียและมาเลเซีย-ไทย 
 ท่ีชายแดนไทย-มาเลเซีย พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระจ านวน 6 ป้าย ซ่ึงทั้งหมดเป็นป้ายท่ี
พบในฝ่ังไทย ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 5.42 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5.42 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-จีน) ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย 

ภาษาจีน : ‘โหยว่กวาง’ (มีความหมายในภาษาไทยวา่เพื่อน แสงหรือเกียรติ)’ 

 

ภาษาองักฤษ : ‘เรโน3’ (ช่ือรุ่นสินคา้) 
ภาษาเขมร : ‘ถ่ายชดัทุกเวลา’ ‘ชดัในตอนกลางคืน’ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 107 

5.3.4 รูปแบบข้อความหลายภาษาแบบอสิระในพืน้ทีช่ายแดนไทย-เมียนมาและเมียนมา-ไทย 
 ท่ีชายแดนไทย-เมียนมาพบป้ายหลายภาษาแบบอิสระท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย จ านวน 2 ป้ายดงั
แสดงในภาพท่ี 5.43 เป็นป้ายหลายภาษาไทย-องักฤษ ท่ีแม่สาย (ฝ่ังไทย) ป้ายบอกเส้นทางไป
โรงเรียน ท่ีช่ือโรงเรียนเป็นภาษาไทย แต่บรรทดัท่ีสองไม่ไดมี้ความหมายเดียวกนักบัช่ือโรงเรียน 
แต่มีความหมายสัมพนัธ์แบบออ้ม เพราะเป็นการอธิบายถึงผลงานของโรงเรียนและการจดักิจกรรม
การสอนในโรงเรียน ซ่ึง Buffer school คือโรงเรียนท่ีเขา้ร่วมโครงการพฒันาสู่ประชาคมอาเซียน 
เป็นโรงเรียนท่ีเน้นการสอนภาษาอาเซียน 1 ภาษา เป็นภาษาของประเทศสมาชิกท่ีมีชายแดนติดกนั 
ในกรณีน้ีคือภาษาเมียนมา จึงจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑข์อ้ความหลายภาษาแบบอิสระ  
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่5.43 ป้ายแบบอิสระ (ไทย-องักฤษ) ท่ีแม่สาย ฝ่ังไทย 
 
 

ส่วนท่ีชายแดนเมียนมา-ไทย พบป้ายหลายภาษาแบบอิสระท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา จ านวน 
จ านวน 4 ป้าย ภาพท่ี 5.44 แสดงตวัอย่างป้ายหลายภาษาแบบอิสระท่ีพบในท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา  
ซ่ึงพบวา่ภาษาเมียนมาและภาษาจีน ไม่ไดมี้ความหมายสอดคลอ้งกนั  
 
 
 
 
 
 
 

     ภาพที ่5.44 ป้ายแบบอิสระ (เมียนมา-จีน) ท่ีท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 
  

ภาษาองักฤษ : ‘ศูนยอ์าเซียนศึกษา (บฟัเฟอร์ สกูล )’ 

 

ภาษาเมียนมา : ‘มาตรฐานใหม่’ ‘ร้านเคร่ืองยนต’์ และรายละเอียดของท่ีอยูข่องร้าน  
ภาษาจีน :  ‘ร้านอะไหล่ เจ้ิงโหยว่’ ‘ผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ : รถขดุดิน รถตกัดิน อะไหล่รถต่างๆ  
อะไหล่ของแท ้ราคาพิเศษ เบอร์โทรติดต่อ’ 
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5.4 สรุปรูปแบบข้อความหลายภาษาทีป่รากฏในป้ายสาธารณะพืน้ทีช่ายแดนประเทศไทยกบั
ประเทศเพ่ือนบ้าน 

จากผลการวิเคราะห์รูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีใช้ในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีชายแดน 
พบว่ามีการเขียนขอ้ความหลายภาษา 3 รูปแบบ คือแบบแปลตรงตวั แบบแปลบางส่วน และแบบ
อิสระ โดยมีรายละเอียดดังตารางท่ี  5.1 เม่ือน ารูปแบบข้อความบนป้ายของแต่ละพื้นท่ีมา
เปรียบเทียบกนัในรูปแบบร้อยละดงัภาพท่ี 5.45 พบวา่มีรายละเอียดดงัน้ี  

5.4.1 รูปแบบข้อความหลายภาษาในฝ่ังไทย  
ฝ่ังประเทศไทยมีป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัมากท่ีสุด ทั้ง 4 จุดเก็บขอ้มูล ซ่ึงการใช้

รูปแบบขอ้ความแปลตรงตวัแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคญักบัภาษาท่ีปรากฏในป้ายว่าควร
น าเสนอขอ้มูลให้เท่าเทียมทุกภาษา ไม่ว่าจะเป็นภาษาไทย ภาษาองักฤษ หรือภาษาประเทศเพื่อน
บ้าน ท่ีใช้ในป้ายหลายภาษา ตามท่ี เรห์  (Reh, 2004) กล่าวว่าการเขียนหลายภาษาแบบซ ้ า 
(duplicating) ซ่ึงเป็นแบบเดียวกบัการแปลตรงตวันั้น เป็นการแสดงให้เห็นถึงความเสมอภาคของ
ภาษานั้นๆในชุมชนภาษาและยงัค านึงถึงผูค้นท่ีรู้เพียงบางภาษาบนป้ายดว้ย   
 ส่วนป้ายหลายภาษาแบบแปลบางส่วน พบมากเป็นอนัดบัสองในทุกพื้นท่ี แต่จากภาพจะ
เห็นได้ว่าชายแดนไทย-มาเลเซีย มีสัดส่วนการใช้ขอ้ความแปลบางส่วนสูงกว่าพื้นท่ีอ่ืนในไทย 
เน่ืองจากปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย เป็นเมืองท่ีมีขนาดเล็ก บริบทของพื้นท่ีจึงเป็นชุมชนภาษาท่ีมี
การใชเ้พียงภาษาไทยกบัภาษาองักฤษปนมาบา้ง และไม่ไดเ้ป็นจุดศูนยก์ลางของเศรษฐกิจหรือการ
ท่องเท่ียว จึงท าให้พื้นท่ีน้ีไม่ค่อยมีป้ายท่ีอ านวยความสะดวกให้ผูอ่้านท่ีคาดวา่จะมีพื้นฐานความรู้
ของภาษาท่ีไม่หลากหลาย การน าเสนอขอ้ความหลายภาษาจึงปรากฏออกมาในลกัษณะของป้าย
แบบแปลบางส่วน และป้ายหลายภาษาแบบอิสระพบนอ้ยท่ีสุดในทุกพื้นท่ี  

5.4.2 รูปแบบข้อความหลายภาษาในฝ่ังประเทศเพ่ือนบ้าน 
ฝ่ังประเทศเพื่อนบา้น มี 3 พื้นท่ีท่ีใช้ป้ายแบบแปลบางส่วนมากท่ีสุด ซ่ึงผูอ่้านป้ายตอ้งมี

ความรู้ของภาษาท่ีอยู่ในป้ายมากกว่าหน่ึงภาษา ไม่เช่นนั้นอาจเกิดความเขา้ใจท่ีไม่ตรงกนั เพราะ
ขอ้ความมีการแปลหรืออธิบายเพียงบางส่วนเท่านั้น จากภาพท่ี 5.45 เห็นไดว้า่รูปแบบการใช้ภาษา
ในสะหวนันะเขตและเมียนมา มีสัดส่วนใกลเ้คียงกนั ซ่ึงจากการวิเคราะห์ขอ้ความในป้ายท่ีปรากฏ
แบบหลายภาษา สองเมืองน้ีมักจะมีการใช้ภาษาประจ าชาติเพื่ออธิบายรายละเอียด และใช้
ภาษาองักฤษหรือภาษาประเทศเพื่อนบา้นในการเขียนทบัศพัทช่ื์อร้าน หรือเป็นวลีสั้นๆ ท าใหป้้ายท่ี
น ามาวเิคราะห์ ถูกจดัเป็นประเภทแปลบางส่วน แต่ท่ีปาดงัเบซาร์ มาเลเซียมีรูปแบบการใชข้อ้ความ
หลายภาษาเหมือนกบัฝ่ังไทย คือใช้แบบแปลตรงตวัมากท่ีสุด และใช้แบบแปลบางส่วนมากเป็น
อนัดบัสอง น่าจะเป็นเพราะว่าท่ีปาดงัเบซาร์มีสถานีรถไฟ ETS (Electric Train Service) ท่ีเช่ือมต่อ
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เมืองส าคญัของมาเลเซีย เช่น บตัเตอร์เวิร์ท อิโปห์ และเมืองหลวงของมาเลเซีย คือ กวัลาลมัเปอร์ 
ป้ายบอกข้อมูลต่างๆจึงเป็นสองภาษาแบบมาเลย์-อังกฤษ และเขียนแบบแปลตรงตัว เพื่อให้
ผูใ้ชบ้ริการท่ีไม่เขา้ใจภาษามาเลยเ์ขา้ใจ  

ส่วนป้ายแบบอิสระมีนอ้ยท่ีสุดในทุกพื้นท่ีและบางพื้นท่ีไม่มีเลย อยา่งไรก็ตามพบวา่ท่ีกรุง
ปอยเปต ชายแดนกมัพูชา-ไทย มีการใช้ป้ายแบบอิสระมากท่ีสุดใน 8 พื้นท่ี พบว่าป้ายเป็นแบบ
เขมร-องักฤษทั้งหมด และมกัจะมีการเขียนขอ้ความโดยใช้ค  าศพัท์ภาษาองักฤษปนกบัขอ้ความ
ภาษาเขมร ไม่มีความหมายตรงกนัของสองภาษาในเน้ือความนั้น ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 3.16 และไม่
พบป้ายแบบอิสระท่ีปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย อาจเป็นเพราะป้ายแบบอิสระมกัจะเป็นป้ายท่ีมีเพื่อการ
โฆษณา แต่ป้ายในพื้นท่ีเก็บข้อมูลฝ่ังมาเลเซียจะเป็นป้ายช่ือร้านและป้ายขอ้มูลประเภทอ่ืนเป็น
ส่วนมาก จึงท าใหไ้ม่พบป้ายขอ้ความแบบอิสระ     

กล่าวโดยสรุป จากตารางท่ี 5.1 และจากภาพท่ี 5.45 จะเห็นได้ว่าป้ายหลายภาษาท่ีมีมาก
ท่ีสุดและถูกใชใ้นการน าเสนอขอ้ความมากท่ีสุดคือป้ายแบบแปลตรงตวั และป้ายแบบแปลบางส่วน 
ตามล าดบั ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่พื้นท่ีชายแดนเหล่าน้ีมีความตั้งใจท่ีจะส่ือสารขอ้ความให้ถึงผูอ่้านท่ีมี
ความรู้ทางภาษาท่ีต่างกนั โดยสังเกตจากการพยายามแปลขอ้ความเป็นภาษาต่างๆ ซ่ึงถึงแมจ้ะมีการ
แปลเพียงบางส่วนบา้งก็ตาม แสดงให้เห็นว่าส่วนมากแลว้มีการจดัท าป้ายโดยค านึงถึงผูอ่้านเป็น
ส าคญั  

 
ตารางที ่5.1 จ  านวนป้ายจ าแนกตามรูปแบบขอ้ความหลายภาษาและพื้นท่ี  

 

 

 

รูปแบบข้อความ
หลายภาษา 

พืน้ที่เกบ็ข้อมูล 

ฝ่ังประเทศไทย ฝ่ังประเทศเพ่ือนบ้าน 

มุกดาหาร 
(ไทย)  

อรัญ
ประเทศ 
(ไทย) 

ปาดงัเบ
ซาร์ สะเดา
(ไทย)  

แม่สาย 
(ไทย)  

สะหวนันะ
เขต (ลาว) 

ปอยเปต 
(กมัพูชา) 

ปาดงัเบซาร์  
(มาเลเซีย) 

ท่าขีเ้หลก็ 
(เมียนมา) 

แบบแปลตรงตัว 92 130 80 128 83 48 96 73 

แบบแปลบางส่วน 34 45 64 64 187 95 62 149 

แบบอสิระ 18 5 6 23 16 51 0 22 

รวม 144 180 150 215 286 194 158 244 
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ภาพที ่5.45 รูปแบบขอ้ความหลายภาษาบนป้ายในพื้นท่ีชายแดน (ร้อยละ) 
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มุกดาหาร 
(ไทย)

อรัญประเทศ 
(ไทย)

ปาดงัเบซาร์ 
สะเดา (ไทย)

แม่สาย (ไทย) สะหวนันะเขต 
(ลาว)

ปอยเปต 
(กมัพชูา)

ปาดงัเบซาร์ 
(มาเลเซีย)

ท่าขีเ้หลก็ 
(เมยีนมา)

แบบแปลตรงตวั แบบแปลบางส่วน แบบอสิระ
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บทที ่6  
ปัจจัยทีก่ าหนดภูมทิศัน์หลายภาษาในเขตชายแดนไทยกบัประเทศเพ่ือนบ้าน 
ในบทน้ีผูว้ิจยัมุ่งอธิบายปัจจยัท่ีน่าจะเป็นตวัก าหนดการเลือกภาษาและรูปแบบของการใช้

ภาษาในป้ายสาธารณะเขตชายแดนระหวา่งไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น 4 ประเทศ รวมจุดท่ีศึกษาใน
วทิยานิพนธ์น้ี 8 จุด  

ในบทท่ี 4 ผูว้ิจยัเสนอผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาเพื่อใช้ในป้ายสาธารณะ โดยแบ่ง
ประเภทป้ายเป็น 2 ประเภท คือ ป้ายหน่ึงภาษาและป้ายหลายภาษา  ผลการวิเคราะห์ป้ายหน่ึงภาษา 
ในภาพรวมพบว่าภาษาท่ีปรากฏเด่นชัดมากท่ีสุดในป้ายสาธารณะแบบป้ายหน่ึงภาษาคือภาษา
ประจ าชาติหรือภาษาราชการของประเทศนั้นๆ ภาษาท่ีพบวา่ใชม้ากรองลงมาคือ ภาษาองักฤษและ
ภาษาประเทศเพื่อนบา้น และท่ีพบนอ้ยท่ีสุดคือภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ  

ส่วนผลการวิเคราะห์ภาษาในป้ายหลายภาษา พบว่าภาษาประจ าชาติมีบทบาทมากท่ีสุด
เช่นเดียวกบัในป้ายหน่ึงภาษา กล่าวคือเป็นภาษาท่ีปรากฏในทุกรูปแบบของป้ายหลายภาษา ส่วน
ภาษาท่ีส าคัญรองลงมาในป้ายหลายภาษา ได้แก่ภาษาอังกฤษ และภาษาประเทศเพื่อนบ้าน
ตามล าดบั  

ในบทท่ี 5 ซ่ึงว่าด้วยรูปแบบของความหลายภาษาท่ีปรากฏในป้ายสาธารณะ พบว่าการ
เขียนแบบแปลตรงตวัและการเขียนแบบแปลบางส่วน เป็นรูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีพบมาก
ท่ีสุดและรองลงมาในระดบัใกลเ้คียงกนั ส่วนท่ีนอ้ยมากคือแบบอิสระ  

ในบทน้ี ผูว้ิจยัจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีก าหนดรูปแบบของภูมิทศัน์หลายภาษาท่ี
พบดงักล่าวแล้วในบทท่ี 4 และ 5 ซ่ึงสรุปเป็นประเด็นส าคญัท่ีตอ้งการค าอธิบาย 3 ประเด็น คือ      
1) การใช้ภาษาประจ าชาติท่ีเด่นชัด 2) การใช้ภาษาองักฤษในปริมาณสูงมากรองลงมาจากภาษา
ประจ าชาติ 3) การท่ีประเทศไทยใช้ภาษาเพื่อนบา้นในป้ายสาธารณะ แต่ประเทศเพื่อนบา้นฝ่ังตรง
ขา้มบางแห่งไม่ใชภ้าษาไทยในป้ายสาธารณะ ส่วนทฤษฎีและแนวคิดท่ีผูว้ิจยัน ามาประยุกตใ์ชเ้ป็น
ค าอธิบายปัจจยัต่างๆ มาจากแหล่งส าคญัดงัน้ี  

1)  แนวคิดจากหลกัโครงสร้างของภูมิทศัน์ภาษา 4 ประการเสนอโดยเบน-ราฟาเอลและ
คณะ (Ben-Rafael et al., 2006) เบน-ราฟาเอล (Ben-Rafael, 2009) ซ่ึงประกอบไปดว้ย การน าเสนอ
ตัวตน ความเก่ียวข้องกับผูอ่้านป้าย การระบุอัตลักษณ์ และความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัป้าย  

2) ทฤษฎีเก่ียวกับการใช้ภาษาในป้าย เสนอโดยสปอลสก้ี (Spolsky & Cooper, 1991) มี
ใจความว่าการใช้ภาษาในป้ายข้ึนอยู่กับเง่ือนไข 3 ประการ คือ ทกัษะทางภาษาของผูเ้ขียนป้าย 
ทกัษะทางภาษาของผูอ่้านป้าย และการส่ืออตัลกัษณ์ผา่นภาษาท่ีเลือกใชใ้นป้าย  
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3) ทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร (Communication accommodation theory) โดยไจลส์ 
(Giles, 1973) ซ่ึงเป็นทฤษฎีทางการส่ือสารท่ีใชอ้ธิบายแนวโนม้ในการปรับตวัและพฤติกรรมของผู ้
พูดระหวา่งท่ีส่ือสาร การแสดงออกทางพฤติกรรมน้ีท าให้ตีความไดว้า่ผูพู้ดมีความตอ้งการจะสร้าง
ความสัมพนัธ์แบบใดกบัผูฟั้ง หรือแสดงภาพลกัษณ์ใดให้ผูฟั้งเห็น กระบวนการในการปรับตวัมี 2 
แบบคือแบบลู่เข้าหาผูฟั้ง (Convergence) ซ่ึงผูพู้ดพยายามจะลดความห่างทางสังคมหรือความ
แตกต่างผ่านการพูดท่ีอ านวยความสะดวกให้ผูฟั้งมากท่ีสุด เพื่อสร้างความรู้สึกท่ีเป็นเชิงบวกให้
ผูฟั้ง ส่วนอีกแบบคือแบบลู่ออกจากผูฟั้ง (Divergence) เป็นพฤติกรรมท่ีตรงข้ามกับการลู่เข้า 
กล่าวคือผูพู้ดไม่ไดมี้ความพยายามจะปรับการส่ือสารให้ผูฟั้งเขา้ใจ เป็นการสร้างระยะห่างให้กบัคู่
สนทนา   
6.1 ปัจจัยทีท่ าให้ภาษาประจ าชาติมีความเด่นชัดและส าคญัทีสุ่ดในพื้นทีช่ายแดนทั้งสองฝ่ัง  
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลการเลือกภาษาท่ีเสนอไวใ้นบทท่ี 4 จากขอ้มูลจ านวนเตม็ในตารางท่ี 
4.10 ผลการวิจยัแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ภาษาประจ าชาติหรือภาษาราชการของแต่ละประเทศมี
ความส าคญัมากท่ีสุดในบริเวณพื้นท่ีชายแดนท่ีศึกษา เพราะเป็นภาษาท่ีปรากฏมากท่ีสุดในป้ายหน่ึง
ภาษาของทุกพื้นท่ี และปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืนในป้ายหลายภาษาอีกดว้ย ในภาพท่ี 6.1 แสดงร้อยละ
การปรากฏของภาษาประจ าชาติในป้ายทั้งหมดทุกประเภท คือรวมทั้งป้ายหน่ึงภาษากบัหลายภาษา 
โดยนบัการปรากฏของภาษาประจ าชาติทุกคร้ังท่ีพบในป้ายทั้งหมด ภาษาประจ าชาติมีปริมาณถึง
ร้อยละ 52 จากการปรากฏทั้งหมด และอนัดบัสองคือภาษาองักฤษ ส่วนท่ีเหลือคือภาษาประเทศ
เพื่อนบ้านและภาษาต่างประเทศอ่ืนๆ จากการวิเคราะห์พบว่าภาษาต่างประเทศอ่ืนปรากฏใน
สัดส่วนนอ้ย ดงันั้นจึงจะไม่น ามาวเิคราะห์ปัจจยัท่ีก าหนดภูมิทศัน์ภาษาปริเวณชายแดน   
 

 

 

 

 

ภาพที ่6.1 ปริมาณการปรากฏของภาษาในป้ายทุกประเภท (ร้อยละ) 
เพื่อเปรียบเทียบการใช้ภาษาในทุกพื้นท่ีชายแดน ผูว้ิจยัแสดงการปรากฏของภาษาประจ า

ชาติโดยเฉพาะตามพื้นท่ีเก็บขอ้มูล ในภาพท่ี 6.2 เห็นไดว้่าชายแดนฝ่ังประเทศเพื่อนบา้นมีการใช้
ภาษาประจ าชาติสูงกว่าประเทศไทยอย่างชัดเจนโดยเฉพาะท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว ท่าข้ีเหล็ก          
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มุกดาหาร (ไทย) อรัญประเทศ 
(ไทย)

ปาดังเบซาร์ 
สะเดา (ไทย)

แม่สาย (ไทย) สะหวันนะเขต 
(ลาว)

ปอยเปต 
(กัมพชูา)

ปาดังเบซาร์  
(มาเลเซีย)

ท่าขี้เหล็ก 
(เมียนมา)

ฝ่ังเมียนมา และปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา ส่วนพื้นท่ีท่ีเหลือมีการใชภ้าษาประจ าชาติปริมาณใกลเ้คียงกนั            
ท่ีน่าสังเกตคือ ปาดังเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย และปาดังเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย มีการปรากฏของภาษา
ประจ าชาติในสัดส่วนเดียวกนั คือการใช้ภาษาไทย ฝ่ังไทย และการใช้ภาษามาเลย์ ฝ่ังมาเลเซีย        
มีปริมาณเท่ากัน ทั้ งน้ีอาจเป็นเพราะชุมชนทั้ งสองฝ่ังมีลักษณะเหมือนกันคือเป็นผูรู้้สองภาษา  
(ไทย-มาเลย์) จากประวติัความเป็นมาของพื้นท่ีปาดังเบซาร์ทั้ งสองฝ่ัง เก็ตถวา บุญปราการ               
(เก็ตถวา บุญปราการ, 2559) กล่าวว่า ในยุคการล่าอาณานิคม พื้นท่ีปาดังเบซาร์ ทั้ งสองฝ่ัง             
คือดินแดนเดียวกนั อยูใ่นเขตไทรบุรี เม่ือรัฐบาลสยามไดแ้ยกไทรบุรีออกเป็น 4 เมือง ปาดงัเบซาร์  
ก็ได้อยู่ภายใต้เมืองเปอร์ลิส ต่อมาองักฤษได้เข้ามาแทรกแซง จนท าให้เมือง 4 แห่งคือไทรบุรี                
กลนัตนั ตรังกานู เปอร์ลิส ตกเป็นพื้นท่ีในการแลกเปล่ียนระหวา่งสยามกบัองักฤษ  มีการปักปันเขต
แดนเกิดข้ึน ปาดงัเบซาร์จึงถูกแยกออกเป็นสองส่วน ส่งผลให้ผูค้นอยู่ภายใตอ้  านาจอธิปไตยของ 
คนละรัฐ พื้นท่ีท่ีเคยเป็นตลาดการคา้ระหวา่งชุมชน กลายเป็นพื้นท่ีการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึงจาก
ประวติัความเป็นมาน้ี ผูว้จิยัวิเคราะห์วา่ ดว้ยความท่ีเคยเป็นผนืแผน่ดินเดียวกนั มีการใชภ้าษาและมี
วฒันธรรมร่วมกนั จึงท าให้พื้นท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา และปาดงัเบซาร์ ฝ่ังมาเลเซีย มีสัดส่วนการใช้
ภาษาประจ าชาติของตนเท่ากนั ซ่ึงภาษาประจ าชาติท่ีกล่าวถึงจะปรากฏในป้าย ปริมาณท่ีพบจึง
เท่ากนั (ร้อยละ 11) ในขณะเดียวกนั ผูค้นบริเวณนั้นมีการส่ือสารกนัดว้ยภาษาพูดส่วนหน่ึง ดงันั้น
จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะใชภ้าษาของประเทศเพื่อนบา้นในป้ายสาธารณะ  

 

ภาพที ่6.2 ปริมาณการปรากฏของภาษาประจ าชาติในป้ายทุกประเภทจ าแนกตามพื้นท่ี (ร้อยละ) 
 

จากทฤษฎีของเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) การน าเสนอตวัตนเป็น

หลกัการท่ีมีความสัมพนัธ์กบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัป้ายซ่ึงคือผูเ้ขียนป้าย ในท่ีน้ีหมายถึงผูท่ี้เลือกหรือ

ตดัสินใจวา่จะใชภ้าษาใดและรูปแบบการน าเสนอขอ้ความหลายภาษาแบบใดในป้าย เช่น เจา้ของ
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ร้าน เจา้ของบริษทั เจา้ของกิจการธุรกิจต่างๆในพื้นท่ีชายแดน และผูท่ี้มีอ านาจออกป้ายของส่วน

ราชการ ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ ากบัของรัฐบาล เบน-ราฟาเอล (Ben-Rafael, 2009) อธิบายวา่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั

ป้ายตอ้งการน าเสนอตวัตนแบบใดและเสนอส่ิงท่ียึดมัน่อะไร ก็จะท าผา่นการเลือกภาษาให้ปรากฏ

ในป้ายนั้น ซ่ึงตรงกบัเง่ือนไขการเลือกใชภ้าษาในป้ายของสปอลสก้ี (Spolsky, 2009) ท่ีระบุวา่การ

เลือกภาษาในป้ายมีเง่ือนไขมาจากปัจจยัต่างๆ หน่ึงในนั้นคือการส่ืออตัลกัษณ์ผา่นภาษาท่ีเลือกใชใ้น

ป้าย ภาษาไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่เคร่ืองมือในการส่ือสารเท่านั้น ฟาโซล (Fasold, 2006, p. 375) อธิบาย

ผูค้นใชภ้าษาเพื่อส่ือความคิดให้ผูอ่ื้นรับรู้ เม่ือไหร่ก็ตามท่ีเราพูดภาษาใดภาษาหน่ึงหรือส าเนียงใด

ส าเนียงหน่ึง แทนท่ีจะเลือกอีกภาษา  เราก าลงัแสดงออกถึงความเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มสังคมและ

แสดงความห่างจากสังคมกลุ่มอ่ืน  อีกนยัหน่ึงคือการเลือกใชภ้าษาเป็นการแสดงออกของอตัลกัษณ์

ทางสังคม ดงันั้นปรากฏการณ์การใชภ้าษาประจ าชาติท่ีสูงมากพื้นท่ีชายแดน เป็นเพราะผูเ้ขียนป้าย 

มีความพยายามในการน าเสนอความเป็นชาติของตนเองผ่านป้าย โดยใช้ภาษาระบุขอบเขตตรง

ชายแดนระหว่างประเทศ ธ ารงอตัลกัษณ์และความส าคญัของชาติไว ้แมบ้ริบทพื้นท่ีควรมีการใช้

ภาษาท่ีหลากหลาย เพื่อความเป็นสากลและเพื่อผูอ่้านป้ายท่ีไม่ใช่เพียงประชากรของประเทศนั้นๆ 

เพราะบริเวณด่านชายแดนมีผูค้นเดินทางเขา้ออกจากประเทศเพื่อนบา้นเป็นจ านวนมากในแต่ละวนั 

รวมไปถึงนกัท่องเท่ียวจากประเทศอ่ืนดว้ย แต่ขอ้คน้พบก็ยงัแสดงวา่ปัจจยัการธ ารงอตัลกัษณ์น่าจะ

มีอิทธิพลมาก จึงท าใหภ้าษาประจ าชาติของแต่ละประเทศมีการปรากฏมากท่ีสุด 

6.2 ปัจจัยทีท่ าให้พืน้ทีช่ายแดนใช้ภาษาองักฤษในปริมาณสูงรองลงมาจากภาษาประจ าชาติ 
จากผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 พบวา่ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีปรากฏอยา่งสม ่าเสมอในป้าย

สาธารณะของเขตชายแดนทุกจุด โดยพบทั้งในป้ายหน่ึงภาษาและหลายภาษาในปริมาณโดยรวม

นับเป็นท่ีสองรองจากภาษาประจ าชาติ จากขอ้มูลจ านวนเต็มในตารางท่ี 4.10 ผูว้ิจยัได้เสนอการ

เปรียบเทียบตามภาพท่ี 6.3 แสดงให้เห็นปริมาณการปรากฏของภาษาองักฤษใน 8 จุดชายแดนท่ี

ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบให้เห็นว่าท่ีใดภาษาองักฤษใช้มากท่ีสุดและน้อยท่ีสุด จากภาพท่ี 6.3 พื้นท่ี

ชายแดนของทั้งสองฝ่ังมีความเป็นนานาชาติอยูใ่นระดบัมาก เพราะมีการใชป้้ายภาษาองักฤษเกือบ

ร้อยละ 10 ทุกแห่ง ท่ีปรากฏเด่นชัดท่ีสุดคือแม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา กับสะหวนันะเขต 

ชายแดนลาว-ไทย แม่สายเป็นพื้นท่ีท่ีมีความส าคญัทางการคา้ระหวา่งชายแดนไทย-เมียนมา เป็นจุด 
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(ไทย)

ปาดงัเบซาร์ 
สะเดา (ไทย)

แม่สาย (ไทย) สะหวนันะเขต 
(ลาว)

ปอยเปต 
(กมัพูชา)

ปาดงัเบซาร์  
(มาเลเซีย)

ท่าขีเ้หลก็ 
(เมียนมา)

เช่ือมต่อการขนส่งสินคา้ไปเมียนมาและจีน  ส่วนสะหวนันะเขต ชายแดนลาว-ไทย เขตส่งเสริมการ

ลงทุนแห่งแรกในลาวและจุดเช่ือมต่อการเดินทางไปสู่เวียดนามทางรถยนต ์ดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 4  

และภาษาองักฤษเป็นภาษาเดียวท่ีปรากฏบนป้ายหน่ึงภาษาท่ีสะหวนันะเขตได ้ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่

เป็นเมืองท่ีใหค้วามส าคญักบัการใชภ้าษาองักฤษค่อนขา้งสูง 

 

ภาพที ่6.3 ปริมาณการปรากฏของภาษาองักฤษในป้ายทุกประเภทจ าแนกตามพื้นท่ี (ร้อยละ) 

ท่ีภาษาองักฤษปรากฏในทุกจุดเก็บขอ้มูลและมีปริมาณมากเป็นอนัดบัสอง แสดงให้เห็น
ความเป็นสากลของภาษาองักฤษ และด้วยเหตุผลของโลกาภิวตัน์ ดงัท่ีอบัดลักาเน่ (Abdalgane, 
2020, p. 5) ใหนิ้ยามโลกาภิวตัน์วา่เป็นกระบวนการของการหลอมรวมความแตกต่างของวฒันธรรม 
ภาษา องคก์าร ประเทศ และอ่ืนๆจากทัว่โลก ภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติหรือภาษาโลกจึง
เป็นผลจากโลกาภิวตัน์ เพราะเป็นภาษาท่ีถูกใช้เผยแพร่ศิลปวิทยากร เทคโนโลยี นวตักรรม และ
ความรู้ให้แพร่ขยาย ดงันั้นเพื่อความเท่าทนัในเทคโนโลยีและการพฒันาประเทศ ภาษาองักฤษจึง
ไดรั้บความส าคญัในภูมิภาคต่างๆ ทัว่โลก ไม่ได้ถูกจ ากดัการใช้เฉพาะกลุ่มประเทศเจา้ของภาษา
เท่านั้ น สอดคล้องกับท่ีฮิบเนอร์ (Huebner, 2006, p. 31) กล่าวว่า เป็นท่ีรู้กันดีถึงอิทธิพลของ           
โลกาภิวตัน์ท่ีมีต่อภาษาองักฤษ ดงันั้นจึงพบว่าปรากฏารณ์น้ีมีผลต่อการใช้ภาษาองักฤษเพื่อการ
ส่ือสาร โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ ดงันั้นแลว้ 
ภาษาองักฤษจึงเป็นภาษานานาชาติหรือภาษาโลกเน่ืองจากปรากฏการณ์โลกาภิวตัน์ท่ี เกิดข้ึนไป         
ทัว่โลก และตามท่ีกฤษณุชา สุทธินราพรรณ (Sutthinaraphan, 2016) เสนอว่าในยุคโลกาภิวตัน์  
โลกถูกเช่ือมเขา้ดว้ยกนัเพราะใช้ภาษาองักฤษในการส่ือสาร และความเป็นจริงน้ีสะทอ้นให้เห็น
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อยา่งเด่นชดัผา่นภูมิทศัน์ภาษาทัว่โลก จึงเป็นการยนืยนัผลของการวิเคราะห์ขอ้มูลป้ายในงานวิจยัน้ี
ท่ีมีการใชภ้าษาองักฤษมากเป็นอนัดบัสองรองจากภาษาประจ าชาติ  

ลกัษณะการปรากฏของภาษาองักฤษท่ีพบในป้ายสาธารณะบริเวณชายแดน จ าแนกออกได้
เป็น 3 ประเภทใหญ่ๆดงัน้ี  1) ป้ายบอกช่ือสถานท่ี เช่น ช่ือสถานท่ีราชการ ช่ือถนน ช่ือร้านคา้ ดงั
ตัวอย่างในภาพ ท่ี  6.4 และ  6.5 มีลักษณะเป็นข้อความแบบสั้ นและเป็น ช่ือเฉพาะ 2) ป้าย
ประชาสัมพนัธ์ ป้ายใหข้อ้มูล มีลกัษณะเป็นขอ้ความขนาดค่อนขา้งยาว เพราะมีรายละเอียดมากกวา่
ช่ือสถานท่ีหรือช่ือร้าน 3) ป้ายโฆษณาท่ีทางบริษัทผลิตภัณฑ์ออกแบบให้ เจ้าของร้านไม่ได้
ออกแบบป้ายโฆษณาเอง มีการใชภ้าษาองักฤษปนในขอ้ความ เช่น สโลแกนของสินคา้ บางคร้ังก็มี
การแปลเป็นภาษาประจ าชาติ แต่ในบางป้ายก็ไม่มีการแปล ดังตวัอย่างในภาพท่ี 6.6 เป็นของ
ชายแดนฝ่ังลาว  

 
 

 

 

 

ภาพที ่6.4 ป้ายบอกสถานท่ี พบในท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมา 
 

 

 

 

 

ภาพที ่6.5 ป้ายช่ือโรงแรมและร้านอาหาร พบในสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 
 

 

 

ภาษาเมียนมา : ‘สนามบินท่าข้ีเหล็ก’ 
ภาษาองักฤษ : ‘สนามบินท่าข้ีเหล็ก’ 

ภาษาลาว : ‘พิลกริมส์ ร้านอาหารและหอ้งพกั’ 
ภาษาองักฤษ : ‘พิลกริมส์ คิชเช่นแอนดอิ์นน์’  
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ภาพที ่6.6 ป้ายโฆษณาท่ีใชภ้าษาองักฤษ  ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 

 

 

จากการแบ่งประเภทของป้ายท่ีพบขา้งตน้ ผูว้จิยัวเิคราะห์วา่การเลือกใชภ้าษาองักฤษในป้าย
ท่ีชายแดนมีเพื่อจุดประสงค์การส่ือสารขอ้ความโดยตรงกบัผูรู้้ภาษาองักฤษ เช่นบอกช่ือร้าน บอก
ข้อมูลร้าน ข้อมูลสินค้าหรือบริการประเภทต่างๆ ดังภาพท่ี 6.4 และ 6.5 เม่ือพิจารณาผลการ
วิเคราะห์ขอ้มูลในบทท่ี 5 พบว่าป้ายภาษาองักฤษ จะอยู่ในรูปแบบการแปลแบบตรงตวัและแปล
แบบบางส่วน ดงันั้นหมายความวา่ป้ายท่ีใชภ้าษาองักฤษส่วนใหญ่ในพื้นท่ีชายแดนเป็นป้ายประเภท
ให้ขอ้มูล เพราะยึดความส าคญัของความหมายท่ีส่ือให้ผูอ่้านป้ายรู้และเขา้ใจเท่าเทียมกนัไม่ว่าจะ
อ่านภาษาใด 

ในขณะเดียวกนั ซีนอสและกอร์เทอร์ (Cenoz & Gorter, 2006) เสนอวา่การใชภ้าษาองักฤษ
โดยเฉพาะในป้ายพาณิชยย์งัมีจุดประสงคเ์พื่อตอ้งการใชคุ้ณค่าท่ีแฝงมากบัตวัภาษา คุณค่าเหล่านั้น
คือความเป็นสากล ความทนัสมยั และความดึงดูด ยกตวัอย่างในภาพท่ี 6.7 ท่ีเป็นป้ายโฆษณาแบบ
องักฤษ-ลาว สอดคลอ้งกบัท่ีล็อค (Lock, 2003) เสนอวา่ในการศึกษาป้ายท่ีเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
พบว่ารูปแบบการเขียนภาษาองักฤษในป้ายโฆษณามกัจะเป็นแบบเสริมความ (Complementary 
writing)  
  

ภาษาองักฤษ : ‘จบัภาพในแบบท่ีแทจ้ริงของตวัท่าน’ 
ภาษาลาว : ‘เซลฟ่ีในแบบท่ีเป็นท่าน’ 
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ภาพที ่6.7 ป้ายโฆษณา (องักฤษ-ลาว) ท่ีสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว 

 

 

 

จากการน าเสนอข้างต้น ว่าด้วยคุณสมบัติของภาษาอังกฤษ ทั้ งในฐานะภาษาแห่ง           
โลกาภิวตัน์ และคุณค่าโดยนัยท่ีมากบัตวัภาษาองักฤษ ท าให้ชายแดนประเทศไทยและประเทศ
เพื่อนบา้นมีความเป็นนานาชาติ คือพร้อมท่ีจะส่ือสารกบัผูค้นท่ีเป็นชาวต่างชาติได ้อย่างไรก็ตาม 
ความเป็นนานาชาติก็มีระดบัต่างกนัตามแต่ละพื้นท่ี จะเห็นไดว้า่ปัจจยัทางเศรษฐกิจนั้นมีผลต่อการ
เลือกใชภ้าษาในป้าย ซ่ึงสอดคลอ้งกบั แฟร์คลฟั (Fairclough, 2006) ท่ีระบุวา่การเปล่ียนแปลงของ
ภาษาเกิดข้ึนได้เพราะโลกาภิวตัน์ ซ่ึงมาจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้วยปัจจยั
เหล่าน้ี ป้ายท่ีพบจึงมีการใชภ้าษาองักฤษมากเป็นอนัดบัสองรองจากภาษาประจ าชาติ ปรากฏการณ์
ท่ีเกิดข้ึนในป้ายสาธารณะบริเวณชายแดนกับการผสมผสานการใช้ภาษา อาจเรียกได้ว่าเป็น
ปรากฏการณ์แพร่กระจายทางสังคม-วฒันธรรมในยุคแห่งโลกาภิวตัน์ ซ่ึงศึกษาได้ผ่านภูมิทศัน์
ภาษา ตรงกบัท่ีผลการศึกษาของภทัรนิษฐ์ ศรีจอมทอง (ภทัรธนิษฐ์ ศรีจอมทอง, 2558) ซ่ึงระบุว่า
จากการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาพบวา่ภาษาองักฤษเขา้มาในอนุภูมิภาคลุ่มน ้ าโขงท่ีเมืองหลวงพระบาง
ผ่านการใช้ภาษาอังกฤษมากเป็นอันดับสองในป้ายภาษาเดียว ซ่ึงตรงกับผลการวิเคราะห์ใน
วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี โดยเฉพาะท่ีสะหวนันะเขต ซ่ึงเป็นประเทศเดียวกนั ท่ีพบว่าภาษาองักฤษเป็น

ภาษาองักฤษ : ‘ท่ีน่ี เบเกอร่ีใหม่สดทุกวนั’ ‘เฟรนช์ บาร์แกตต ์ไส้ลูกเกด’  
‘ครัวซองก ์ไส้ช็อกโกแลต’ ‘ติดต่อเรา’  
ภาษาลาว : ‘ขนมปังฝร่ัง สดใหม่ทุกวนั’ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

ภาษาต่างประเทศท่ีใชม้ากท่ีสุดในป้าย และไทย เมียนมา กมัพูชา ก็อยูใ่นเขตพื้นท่ีอนุภูมิภาคลุ่มน ้ า
โขงเช่นเดียวกบัหลวงพระบาง 

นอกจากปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีอาจมีผลต่อการเลือกใช้ภาษาอังกฤษแล้ว              
สปอลสก้ี (Spolsky, 2009) กล่าวว่าการเลือกภาษาเป็นการตัดสินใจด้วยเหตุผลท่ีเก่ียวข้องกับ
ความสามารถในการใช้ภาษาและบริบทสังคมในชุมชนภาษานั้นๆ ในการเลือกใช้ภาษาใดภาษา
หน่ึงเพื่อพูดหรือเขียน ให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการส่ือสาร อาจเลือกหน่ึงภาษาหรือมากกว่าหน่ึง
ภาษาก็ได ้ดงันั้นลกัษณะของภูมิทศัน์หลายภาษาตามแนวชายแดนในพื้นท่ีท่ีศึกษาส่วนหน่ึงเป็นผล
มาจากการเลือกใชภ้าษาของผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัป้าย ไดแ้ก่ ผูเ้ขียนป้ายหรือผูจ้ดัท าป้ายและผูอ่้าน
ป้าย สปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) อธิบายทักษะภาษาของผู ้เขียนป้ายว่า        
ให้เขียนป้ายโดยใช้ภาษาท่ีคุณรู้ และอธิบายทกัษะภาษาของผูอ่้านว่าให้ผูเ้ขียนเลือกภาษาในป้ายท่ี
คิดวา่ผูอ่้านท่ีเป็นเป้าหมายจะเขา้ใจ จากกรอบแนวคิดน้ี จึงตีความไดว้า่การเลือกภาษาในป้ายข้ึนอยู่
กบัผูเ้ขียนป้ายเป็นหลกั วา่จะเลือกใชภ้าษาใด การใชภ้าษาองักฤษท่ีเด่นชดัรองจากภาษาประจ าชาติ
ก็เป็นเพราะผูเ้ขียนป้ายเล็งเห็นความส าคญัและบทบาทของภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ 
เป็นภาษากลางส าหรับคนต่างถ่ินท่ีหากไม่รู้ภาษาอะไรเลยในป้าย ก็น่าจะรู้และเขา้ใจขอ้ความโดย
ผา่นภาษาองักฤษไดบ้า้ง  

สรุปแล้วภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศท่ีพบมากท่ีสุดในป้ายบริเวณชายแดน ด้วย
เหตุผลทางการส่ือสารเป็นส าคญัและการใชภ้าษาเพื่อการโฆษณาในการคา้บา้ง ปรากฏารณ์การใช้
ภาษาอังกฤษอย่างแพร่หลายน้ีเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจโลก             
คือโลกาภิวตัน์ จึงเกิดการผสมผสานภาษาประจ าชาติและภาษาในป้าย  
6.3 ปัจจัยทีท่ าให้มีการใช้ภาษาเพ่ือนบ้านในป้ายสาธารณะเขตชายแดน 

ผลการวิเคราะห์การเลือกภาษาในป้ายสาธารณะเขตชายแดนประเทศไทยกบัประเทศเพื่อน
บา้นพบว่ามีการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบา้นมากเป็นอนัดบัสาม รองลงมาจากภาษาประจ าชาติและ
ภาษาองักฤษดงัแสดงในภาพท่ี 6.8 ปริมาณการใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้นมากท่ีสุดอยูใ่นฝ่ังไทยทั้ง
สามอนัดบัแรกคือท่ีแม่สาย อรัญประเทศ และมุกดาหาร แต่พบการไม่ปรากฏของภาษาประเทศ
เพื่อนบา้นเลยในบางจุด เช่น ท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา ฝ่ังไทย และสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว  

จากผลการวเิคราะห์การเลือกภาษาในป้าย รวมไปถึงการแปลขอ้ความหลายภาษาท่ีพบวา่มี
การใช้แบบตรงตวัมากท่ีสุด ท าให้เห็นว่าภูมิทศัน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทยและ
ประเทศเพื่อนบา้นมีลกัษณะลู่เขา้หาผูอ่้านป้าย ซ่ึงมีมากกวา่ภูมิทศัน์ภาษาในบริเวณท่ีไม่ใช่ชายแดน 
เช่น ท่ีเมียนมา จากการศึกษาของ อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุและคณะ (2563) พบการใชภ้าษาในป้าย   
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มุกดาหาร (ไทย) อรัญประเทศ (ไทย) แม่สาย (ไทย) ปอยเปต (กมัพูชา) ปาดงัเบซาร์  
(มาเลเซีย)

ท่าขีเ้หลก็ (เมียนมา)

ท่ีกรุงย่างกุ้ง มีภาษาเมียนมาเป็นหลกั ส่วนภาษาองักฤษมีบา้ง แต่อยู่ในปริมาณท่ีน้อย ซ่ึงต่างจาก
ป้ าย ท่ีพบ ท่ีท่ า ข้ี เหล็ก  ผู ้วิจ ัย จึงตีความได้ว่าการป รับตัวในการส่ือสาร (Communication 
accommodation theory) ท่ีมกัจะเกิดภายใตภ้าวะหลายภาษา (Multilingualism) มีผลต่อลกัษณะของ
ภูมิทศัน์ภาษาในบริเวณนั้นๆ ซ่ึงภาวะหลายภาษามกัจะเป็นบริบทท่ีมีการใชภ้าษามากกวา่หน่ึง 
ภาษา ข้ึนไป ไม่วา่จะอยูใ่นรูปภาษาพูดหรือภาษาเขียน และทั้งในเฉพาะตวับุคคลหรือแบบส่วนรวม
ในสังคมเพื่อส่ือสารกนั 

ภาพที ่6.8 ปริมาณการปรากฏของภาษาประเทศเพื่อนบา้นในป้ายบริเวณชายแดน (ร้อยละ) 
 

 ผูว้ิจยัวิเคราะห์ปัจจยัท่ีสามท่ีมีผลต่อลกัษณะของภูมิทศัน์ภาษาภายใตก้รอบแนวคิดของ
ท ฤษ ฎี ก ารป รับ ตั ว เพื่ อ ก าร ส่ื อส าร  (Communication accommodation theory)  ข อ งไ จล ส์                 
(Giles, 1973) จุดประสงคเ์ดิมของทฤษฎีคือเพื่อวเิคราะห์พฤติกรรมการพูดอยา่งเดียวเท่านั้น ผูพู้ดจะ
มีวิธีการเพื่อส่ือสารกบับุคคลท่ีใชภ้าษาต่างกนัอยา่งไรบา้ง ซ่ึงมีสองวธีิคือแบบลู่เขา้ (Convergence) 
คือใช้วิธีการพูดท่ีเหมือนกับคู่สนทนา เช่น ใช้ภาษาเดียวกัน ส าเนียงเดียวกัน และแบบลู่ออก 
(Divergence) คือแสดงออกในทางตรงขา้มกบัคู่สนทนา เช่น ใชภ้าษาต่างจากภาษาของคู่สนทนา 

ป้ายสาธารณะเป็นรูปแบบการส่ือสารประเภทหน่ึง ผูว้จิยัจึงไดป้รับจากรูปแบบการพูดตาม
ตน้ก าเนิดของทฤษฎีเป็นรูปแบบการเขียน ฟาโซล (Fasold, 1993) เสนอวา่ การลู่เขา้และการลู่ออก
ของการส่ือสารมีระดับสูงต ่า ท่ีข้ึนอยู่กับลักษณะของการใช้ภาษา เช่น การแปลบางส่วนของ
ขอ้ความ เป็นตน้ ดังนั้นในวิทยานิพนธ์น้ีผูว้ิจยัจึงก าหนดระดับของการลู่เขา้และการลู่ออกของ
รูปแบบการเขียนในป้ายหลายภาษาดงัตารางท่ี 6.1 
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ผลการวิเคราะห์ กล่าวได้ว่ารูปแบบการเขียนแบบแปลตรงตวั มีระดบัการลู่เขา้มากท่ีสุด 
เพราะมีความพยายามท่ีส่ือสารกับกลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ภาษาต่างกับตนเองแบบเท่าเทียม เช่น              
แปลขอ้ความทุกอยา่งให้เป็นอีกภาษาหน่ึง รูปแบบการเขียนแบบแปลบางส่วนมีการพยายามลู่เขา้
หาผูอ่้านอยู่ในระดบัรองลงมา เพราะขอ้ความบางส่วนเท่านั้นท่ีมีการแปล ส่วนรูปแบบการเขียน
แบบอิสระ เป็นการเขียนท่ีไม่ไดพ้ยายามส่ือสารให้คนทุกกลุ่มเขา้ใจขอ้ความ ตอ้งเป็นคนท่ีเขา้ใจ
ภาษาหลายภาษาทั้งหมดในป้ายเท่านั้น ดงันั้นจึงมีระดบัความลู่ออกมากท่ีสุด และลู่เขา้หาผูอ่้านนอ้ย
ท่ีสุด ในตารางท่ี 6.1 ลูกศร แสดงปริมาณจากมากไปหานอ้ย ปลายลูกศรหมายถึงมากท่ีสุด 
ตารางที ่6.1 รูปแบบการแปลและระดบัความลู่เขา้และลู่ออกของภาษา  

รูปแบบการเขียน ระดับความลู่เข้า  ระดับความลู่ออก  
แบบแปลตรงตวั   
แบบแปลบางส่วน 
แบบอิสระ 
 

ภาวะหลายภาษาในบริเวณชายแดน มีส่วนเป็นปัจจยัให้ผูจ้ดัท าป้ายเกิดการพยายามท่ีจะ
หาทางส่ือสารกบัผูค้นกลุ่มเป้าหมายในบริบทแวดลอ้มให้ส าเร็จมากท่ีสุด แต่ขณะเดียวกนัการท่ีมี
กลุ่มเป้าหมายในการส่ือสารต่างกันจึงท าให้ภูมิทศัน์ภาษาจากจุดเก็บข้อมูล 8 แห่งมีบางส่วนท่ี
เหมือนกนัและต่างกนั รูปแบบการน าเสนอขอ้ความในป้ายหลายภาษาท่ีพบมากท่ีสุดในการวิจยั
ตามท่ีแสดงไวใ้นบทท่ี 5  คือแบบแปลตรงตวั ทุกภาษาท่ีอยูบ่นป้ายถูกแปลแบบเท่าเทียมกนัในดา้น
ความหมาย ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าทุกภาษาไดค้วามเสมอภาคในการใช้ส่ือสาร เพื่อผูอ่้านท่ีรู้ภาษาใด
ภาษาหน่ึงในป้ายจะไดเ้ขา้ใจความหมายของขอ้ความ ไม่วา่ผูจ้ดัท าป้ายจะเป็นหน่วยงานของรัฐบาล
หรือเอกชน จุดประสงค์เดียวกันก็ เพื่อให้ผู ้อ่านท่ี เป็นกลุ่มเป้าหมายเข้าใจข้อความในป้าย 
หมายความวา่ผูเ้ขียนป้ายไดใ้ชห้ลกัการส่ือสารแบบลู่เขา้หาผูรั้บสาร  

พื้นท่ีท่ีมีการใช้รูปแบบน้ีมากท่ีสุดคือชายแดนฝ่ังไทยทั้ งหมด แสดงให้เห็นว่าบริเวณ
ชายแดนฝ่ังไทยมีความพยายามปรับตวัเพื่อการส่ือสารกบักลุ่มเป้าหมาย จึงเลือกใช้รูปแบบท่ีลู่เขา้
หาผูอ่้านมากท่ีสุด ซ่ึงการลู่เขา้น้ี เกิดข้ึนกบัป้ายท่ีมีภาษาองักฤษร่วมดว้ยหรือท่ีมีภาษาประเทศเพื่อน
บา้นร่วมดว้ย ดงัตวัอยา่งในภาพท่ี 6.9 แสดงการลู่เขา้หาผูอ่้านท่ีรู้ภาษาเขมร   
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ภาษาเขมร : ‘อนัตราย เขตก่อสร้างหา้มเขา้’ 

 
 
 
 

ภาพที ่6.9 ป้ายหลายภาษา (ไทย-เขมร) แบบแปลตรงตวั 
 

 
ส่วนการส่ือสารแบบลู่เขา้ผูรั้บสารแบบแปลบางส่วนพบมากเป็นอนัดบัท่ีสองจากป้าย

หลายภาษาทั้งหมด แต่ในสะหวนันะเขต ฝ่ังลาว ปอยเปต ฝ่ังกมัพูชา และท่าข้ีเหล็ก ฝ่ังเมียนมาเป็น
รูปแบบท่ีพบมากท่ีสุด แสดงวา่ฝ่ังประเทศเพื่อนบา้นเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ มีความลู่
เขา้หาผูอ่้านนอ้ยกวา่  

นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัได้พิจารณาปริมาณการปรากฏของภาษาเพื่อนบ้านโดยเฉพาะ และ
ตีความวา่ยิ่งใชภ้าษาเพื่อนบา้นมากเท่าใดก็หมายความวา่มีความค านึงถึงหรือลู่เขา้หาคนจากฝ่ังตรง
ขา้มมากเท่านั้น  ประเทศไทย ตรงชายแดนไทย-กมัพูชา และ ตรงชายแดนไทย-เมียนมา มีการลู่เขา้
หาประเทศเพื่อนบา้นในระดบัสูงกว่าพื้นท่ีอ่ืนอยา่งชดัเจน และในทางกลบักนั ชายแดนเมียนมา-
ไทย กบั ชายแดนกมัพูชา-ไทย  เป็นเพียงสองแห่งเท่านั้นท่ีมีการใช้ภาษาไทยบนป้ายหน่ึงภาษา แต่
นบัไดว้า่เป็นจ านวนท่ีนอ้ยมากเม่ือเปรียบเทียบกบัฝ่ังไทย ส่วนชายแดนอ่ืนๆท่ีไม่ไดป้รากฏคือไม่มี
ภาษาประเทศเพื่อนบา้นบนป้ายหน่ึงภาษา 

จากค าอธิบายปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดภาพของภูมิทศัน์ภาษาในเขตชายแดนไทยกบัประเทศเพื่อน
บา้น โดยอาศยัทฤษฎี กรอบแนวคิด ทางภูมิทศัน์ภาษา ท่ีน าเสนอไปแลว้ สรุปไดว้า่ ภูมิทศัน์หลาย
ภาษาในพื้นท่ีชายแดนไทยและประเทศเพื่อนบา้น เป็นภูมิทศัน์ท่ีมีลกัษณะเด่นดว้ยปัจจยัต่างๆกนั 
คือ  

1) ภาษาประจ าชาติมีความเด่นชดัและส าคญัท่ีสุดในพื้นท่ีชายแดนทั้งสองฝ่ัง สะทอ้นให้
เห็นวา่แต่ละพื้นท่ีตอ้งการน าเสนอตวัตนในแบบใด ตอ้งการให้ผูอ่ื้นท่ีมองภาพบริเวณนั้นแบบใด 
ซ่ึงการเลือกใช้ภาษาประจ าชาติเป็นเพราะค านึงถึงผูอ่้านป้ายท่ีเป็นประชากรประเทศเดียวกนัและ
ตอ้งการใชภ้าษาแสดงอาณาเขตของพื้นท่ีหรือเพื่อส่ือสารอตัลกัษณ์ความเป็นชาติของตนใหแ้ยกต่าง
จากอีกฝ่ัง   

2) พื้นท่ีชายแดนมีความเป็นนานาชาติ เพราะมีการใช้ภาษาองักฤษสูงรองลงมาจากภาษา
ของแต่ละชาติในทุกพื้นท่ีและการใช้ภาษาองักฤษมีจุดประสงค์เพื่อให้ขอ้มูลในวงกวา้งมากกว่า
เพียงเพื่อการใชดึ้งดูดผูอ่้าน เพราะบทบาทและความส าคญัของภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ  
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3) ในพื้นท่ีชายแดนมีการส่ือสารแบบลู่เขา้หาผูอ่้าน คือ การเลือกกลยุทธ์การส่ือสารแบบ
หลายภาษาเพื่อให้ผูอ่้านท่ีรู้แต่ละภาษาเขา้ใจขอ้ความท่ีส่ือสาร ภูมิทศัน์ภาษาท่ีแสดงภาพใหเ้ห็นนั้น 
บอกไดว้่าพื้นท่ีชายแดนทั้งหมดมีความพยายามท่ีจะส่ือสารกบัผูอ่้านท่ีไม่ใช่ผูใ้ช้ภาษาประจ าชาติ 
ดว้ยการเลือกรูปแบบการเขียนขอ้ความแบบลู่เขา้หาผูอ่้านให้ไดม้ากท่ีสุด แมจ้ะไม่เท่ากนัในทุกจุดท่ี
ชายแดน กล่าวคือ ฝ่ังไทยทั้งส่ีแห่งและฝ่ังมาเลเซียมีการลู่เขา้หาผูอ่้านมากกว่าอีกสามพื้นท่ีคือฝ่ัง
ลาว ฝ่ังกมัพูชา และฝ่ังเมียนมา เพราะมีการแปลแบบตรงตวัมากท่ีสุด ในขณะท่ีฝ่ังลาว ฝ่ังกมัพูชา 
และฝ่ังเมียนมามีการแปลแบบบางส่วนมากท่ีสุด จึงมีการลู่เขา้หาผูอ่้านในระดบัสอง นอกจากน้ี 
ปริมาณการใชภ้าษาเพื่อนยงัสามารถตีความไดว้่าชายแดนฝ่ังใดมีการลู่เขา้ผูอ่้านจากประเทศเพื่อน
บา้นมากท่ีสุด พบว่าแม่สาย ฝ่ังไทย และอรัญประเทศ ฝ่ังไทยเช่นกนั มีการลู่เขา้ผูอ่้านมากกว่าฝ่ัง
เพื่อนบา้น  
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บทที ่7  
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุป 
การศึกษาเร่ือง “ภูมิทัศน์หลายภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทย” มีวตัถุประสงค์เพื่อ 

วเิคราะห์และเปรียบเทียบการเลือกภาษาและรูปแบบขอ้ความหลายภาษาท่ีปรากฏในป้ายสาธารณะ
ท่ีพบบริเวณชายแดนทั้งสองฝ่ัง ระหว่างไทย-ลาว ไทย-กมัพูชา ไทย-มาเลเซีย และไทย-เมียนมา 
และวเิคราะห์ปัจจยัท่ีก าหนดการใชภ้าษาในป้ายสาธารณะในพื้นท่ีเก็บขอ้มูล 

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลป้ายสาธารณะจากพื้นท่ีตวัแทนของชายแดนท่ีมุ่งศึกษา โดยใช้วิธีเดินเทา้
และถ่ายภาพป้ายท่ีปรากฏในพื้นท่ีสาธารณะ ประกอบไปด้วย 8 จุดเก็บข้อมูลคลุมสองฝ่ังของ
ชายแดน ระหว่างไทยกบัประเทศเพื่อนบา้น 4 ประเทศ คือลาว กมัพูชา มาเลเซีย เมียนมา ขอ้มูลท่ี
ผูว้ิจยัน ามาวิเคราะห์คือข้อความภาษาเขียนในภาพของป้ายท่ีปรากฏในพื้นท่ีสาธารณะท่ีบุคคล
ทัว่ไปสามารถเขา้ถึงได ้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลมี 3 ขั้นตอน คือ วิเคราะห์ข้อมูลการเลือกภาษาโดยใช้ตัวอักษร 
วิเคราะห์ขอ้มูลการน าเสนอขอ้ความในแผ่นป้ายท่ีมีมากกว่าหน่ึงภาษาโดยใช้การแปล วิเคราะห์
ปัจจยัท่ีก าหนดลกัษณะของการใชภ้าษาในป้ายสาธารณะในบริเวณท่ีศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่าชายแดนทุกแห่งมีการเลือกภาษาบนป้ายสาธารณะอยู่สอง 
ประเภท ตามท่ีตั้งสมมติฐานไว ้คือ มีแบบป้ายหน่ึงภาษาและแบบป้ายหลายภาษา พื้นท่ีเก็บขอ้มูล
ทุกแห่งมีป้ายหลายภาษามากกว่าป้ายหน่ึงภาษาและภาษา ท่ีใช้มากท่ีสุดทั้งในป้ายหน่ึงภาษาและ
ป้ายหลายภาษาคือภาษาประจ าชาติของแต่ละประเทศ ภาษาองักฤษถูกเลือกเป็น อนัดบัสองในทุก
พื้นท่ี  และภาษาเพื่อนบา้นปรากฏเป็นอนัดบัสามในทุกพื้นท่ี 

รูปแบบการเขียนขอ้ความหลายภาษามี 3 รูปแบบ คือแบบแปลตรงตวั (Direct translation) 
แบบแปลบางส่วน (Partial translation) และแบบอิสระ (Free writing) ฝ่ังประเทศไทยมีป้ายหลาย
ภาษาแบบแปลตรงตวัมากท่ีสุดทั้ง 4 จุดเก็บขอ้มูล อนัดบัสองคือการแปลบางส่วน ฝ่ังประเทศเพื่อน
บ้าน มี 3 พื้นท่ีท่ีใช้ป้ายแบบแปลบางส่วนมากท่ีสุด แต่ท่ีปาดังเบซาร์ มาเลเซียมีรูปแบบการใช้
ข้อความหลายภาษาเหมือนกับฝ่ังไทย คือใช้แบบแปลตรงตัวมากท่ีสุด และใช้แบบแปลบาง
ส่วนมากเป็นอันดับสอง ส่วนป้ายแบบอิสระมีน้อยท่ีสุดในทุกพื้นท่ีและบางพื้นท่ีไม่มีเลย 
เหมือนกนัทั้งฝ่ังไทยและฝ่ังประเทศเพื่อนบา้น 

การพบป้ายหลายภาษาแบบแปลตรงตวัมากท่ีสุด และป้ายแบบแปลบางส่วน เป็นอนัดบั 
รองลงมาแสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีชายแดนเหล่าน้ีมีความตั้งใจท่ีจะส่ือสารขอ้ความให้ถึงผูอ่้านท่ีมี
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ความรู้ ทางภาษาท่ีต่างกนั โดยสังเกตจากการพยายามแปลขอ้ความเป็นภาษาต่าง ๆ ซ่ึงถึงแมจ้ะมี
การแปลเพียงบางส่วนอยูด่ว้ยก็ตาม แสดงให้เห็นวา่ส่วนมากแลว้มีการจดัท าป้ายโดยค านึงถึงผูอ่้าน
เป็นส าคญั 

ผูว้ิจยัวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อภูมิทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทยและเพื่อนบา้น 
ภายใตท้ฤษฎีและแนวคิดท่ีผูว้ิจยัน ามาประยุกต์ใชเ้ป็นค าอธิบายปัจจยัต่าง ๆ ซ่ึงมาจาก 1) แนวคิด
จากหลกัโครงสร้างของภูมิทศัน์ภาษาโดยเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael et al., 2006) ซ่ึงกล่าว
วา่การน าเสนอตวัตน ความเก่ียวขอ้งกบัผูอ่้านป้าย ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
ป้าย กรอบแนวคิดท่ีน ามาอธิบายการใชภ้าษาในภูมิทศัน์ภาษาได ้2) ทฤษฎีเก่ียวกบัการใชภ้าษาใน
ป้ายโดยสปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) มีใจความว่าการใช้ภาษาในป้ายข้ึนอยู่
กบัเง่ือนไข 3 ประการ คือ ทกัษะทางภาษาของผูเ้ขียนป้าย ทกัษะทางภาษาของผูอ่้านป้าย และการ
ส่ืออตัลักษณ์ ผ่านภาษาท่ีเลือกใช้ในป้าย 3) ทฤษฎีการปรับตวัในการส่ือสาร (Communication 
Accommodation Theory) โดยไจลส์ (Giles, 1973) ซ่ึงเป็นทฤษฎีทางการส่ือสารท่ีใช้ อธิบาย
แนวโน้มในการปรับตวัและพฤติกรรมของผูพู้ดระหว่างท่ีส่ือสาร กระบวนการในการปรับตวัมี 2 
แบบคือ แบบลู่เขา้หาผูฟั้ง (Convergence) และแบบลู่ออกจากผูฟั้ง (Divergence) เป็นพฤติกรรม ท่ี
ตรงขา้มกบัการลู่เขา้ กล่าวคือผูพู้ดไม่ไดมี้ความพยายามจะปรับการส่ือสารให้ผูฟั้งเขา้ใจ เป็นการ 
สร้างระยะห่างใหก้บัคู่สนทนา 

ผลการวิเคราะห์สรุปไดว้่าปัจจยัท่ีมีผลต่อภูมิทศัน์ภาษาบริเวณชายแดนประเทศไทยและ 
เพื่อนบา้นคือ 1) ปัจจยัท่ีท าให้ภาษาประจ าชาติมีความเด่นชดัและส าคญัท่ีสุดในพื้นท่ีชายแดนทั้ง
สองฝ่ัง ทั้งน้ีเพราะพบวา่ภาษาประจ าชาติเป็นภาษาท่ีปรากฏมากท่ีสุดในป้ายหน่ึงภาษาของทุกพื้นท่ี 
และปรากฏร่วมกบัภาษาอ่ืนในป้ายหลายภาษาทั้งหมดอีกดว้ย ปรากฏการณ์การใชภ้าษาประจ าชาติ
ท่ีสูงมากในพื้นท่ีชายแดน เป็นเพราะผูเ้ขียนป้าย ตามทฤษฎีของเบน-ราฟาเอลและคณะ (Ben-Rafael 
et al., 2006) ตอ้งการน าเสนอตวัตน กบัเง่ือนไขการเลือกใชภ้าษาในป้ายของสปอลสก้ีและคูปเป้อร์ 
(Spolsky & Cooper, 1991) ท่ีระบุว่าการเลือกภาษาในป้ายมีเง่ือนไขมาจากปัจจยัต่าง ๆ หน่ึงในนั้น
คือการส่ืออตัลกัษณ์ผา่นภาษาท่ีเลือกใชใ้นป้าย มี ความพยายามในการน าเสนอความเป็นชาติของ
ตนเองผา่นป้าย และน าภาษามาระบุขอบเขตตรงชายแดนระหวา่งประเทศ พร้อมทั้งธ ารงอตัลกัษณ์
และความส าคญัของชาติไว ้2) ปัจจยัท่ีท าให้พื้นท่ีชายแดนมีความเป็นนานาชาติ ซ่ึงความเป็น
นานาชาติของพื้นท่ีชายแดนเห็นไดจ้ากการเลือกใช ้ภาษาองักฤษมากเป็นอนัดบัสองรองจากภาษา
ประจ าชาติ สาเหตุของการเลือกใช้ภาษาน้ีเพราะปัจจัย ท่ี เรียกว่าโลกาภิวตัน์ อย่างไรก็ตาม
ผลการวิจยัแสดงให้เห็นว่า ความเป็นนานาชาติก็มีระดับต่างกัน ตามแต่ละพื้นท่ีเน่ืองจากการ
เลือกใช้ภาษาของผูท่ี้มีส่วนเก่ียวข้องกับป้าย ได้แก่ ผูเ้ขียนป้ายหรือ ผูจ้ดัท าป้ายและผูอ่้านป้าย 
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สปอลสก้ีและคูปเป้อร์ (Spolsky & Cooper, 1991) อธิบายทกัษะภาษาของผูเ้ขียนป้ายว่า เขียนป้าย
โดยใช้ภาษาท่ีรู้ และอธิบายทกัษะภาษาของผูอ่้านว่าให้ผูเ้ขียนเลือกภาษาในป้ายท่ีคิดว่าผูอ่้านจะ
เขา้ใจ จากกรอบแนวคิดน้ีเอง จึงตีความไดว้่าการเลือกภาษาในป้ายข้ึนอยู่กบัผูเ้ขียนป้ายเป็นหลกั    
วา่จะเลือกใชภ้าษาใด การใช้ภาษาองักฤษท่ีเด่นชดัรองจากภาษาประจ าชาติก็เป็นเพราะผูเ้ขียนป้าย 
เล็งเห็นความส าคญัและบทบาทของภาษาองักฤษในฐานะภาษานานาชาติ ซ่ึงท าให้สามารถส่ือกบั
ผูอ่้านในวงกวา้ง 3) ปัจจยัท่ีท าให้มีการส่ือสารแบบลู่เข้าหาผูอ่้านคือการปรับตวัในการส่ือสาร
ภายใตภ้าวะหลายภาษา ในพื้นท่ีชายแดนมีการส่ือสารแบบลู่เขา้หาผูอ่้าน คือ การเลือกกลยุทธ์การ
ส่ือสาร แบบแปลตรงตวัและแปลบางส่วนมากท่ีสุด เพราะเป็นรูปแบบการเขียนขอ้ความแบบลู่เขา้
หาผูอ่้าน ไดม้ากท่ีสุดเพื่อให้ผูอ่้านท่ีรู้แต่ละภาษาเขา้ใจขอ้ความท่ีส่ือสารเท่าเทียมกนั ภูมิทศัน์ภาษา
ท่ีแสดงภาพ ให้เห็นนั้น บอกได้ว่าพื้นท่ีชายแดนทั้งหมดมีความพยายามท่ีจะส่ือสารกบัผูอ่้านท่ี
ไม่ใช่ผูใ้ช้ภาษา ประจ าชาติ อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าจุดชายแดนฝ่ังไทยใช้
ภาษาท่ีลู่เขา้หาผูอ่้าน มากกวา่ฝ่ังตรงขา้ม 
7.2 อภิปรายผลการวจัิย  

7.2.1 ความคล้ายคลงึและความต่างของภูมิทศัน์ภาษาในแต่ละคู่ชายแดน 
ความคลา้ยคลึงและความต่างของภูมิทศัน์ภาษาในแต่ละคู่ชายแดนเกิดจากการเลือกภาษา 

ท่ีมาจากเหตุผลต่างกนั ภูมิทศัน์ภาษาเป็นขอ้มูลทางภาษาประเภทหน่ึงท่ีอธิบายความคล้ายหรือ
ความ ต่างน้ีได ้

งานวิจยัน้ีแสดงให้เห็นวา่ชายแดนทุกแห่งให้ความส าคญักบัภาษาประจ าชาติเกือบ เท่ากนั 
ดงันั้นตามท่ีโชฮาม่ีและกอร์เทอร์ (Shohamy & Gorter, 2009) กล่าวไวว้่าภาษาในป้ายท่ี ปรากฏท่ี
ชายแดน ไม่ไดเ้พียงแต่ส่ือสารขอ้ความเท่านั้น ยงัสามารถแสดงความหมายท่ีลึกไปมากกวา่นั้น จึง
หมายความวา่การเลือกภาษาในพื้นท่ีชายแดนมีเพื่อจุดประสงคส์องประการ คือ 1) เพื่อเป็นการระบุ
อาณาเขตดินแดนและชุมชนภาษานั้นๆ ตรงกบัท่ีแลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) ได้
กล่าววา่การใช้ภาษาในป้ายสาธารณะเป็นการระบุอาณาเขตทางภูมิศาสตร์จากผูค้นท่ีอาศยั อยู่ใน
พื้นท่ีโดยใช้ภาษาในชุมชนภาษานั้น ๆ 2) เพื่อแสดงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันกับอาณาเขต
บริเวณท่ีแวดล้อม ซ่ึงในงานวิจัยน้ีพบว่าการเลือกใช้ภาษาประเทศเพื่อนบ้านในสัดส่วนท่ี
ค่อนขา้งมาก แลนดร้ีและเบอร์ฮิส (Landry & Bourhis, 1997) เสนอว่าการหายไปของภาษาของคน
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงจากป้ายสาธารณะ มีผลต่อความรู้สึกของสมาชิกในชุมชนหลายภาษา หมายความ
ว่าถ้ามีภาษาของ กลุ่มคนท่ีมีวิถีชีวิตบริเวณนั้นบนป้าย ย่อมท าให้เกิดความรู้สึกเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกบัสังคม ตารางท่ี 7.1 เป็นการเปรียบเทียบจุดประสงคก์ารเลือกภาษาตามพื้นท่ีชายแดนแต่ละคู่ 
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วา่เพื่อนบา้นท่ีอยูฝ่ั่ง ตรงขา้มกบัไทยมีการเลือกภาษาเพื่อจุดประสงคใ์ด โดยใชภ้าษาประเทศเพื่อน
บา้นเป็นเกณฑ ์
ตารางที ่7.1 จุดประสงคก์ารเลือกภาษาตามพื้นท่ีชายแดน 

พืน้ที่ จุดประสงค์การเลือกภาษา 
ความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนักบัประเทศ
เพื่อนบา้น 

ระบุชุมชนภาษา 

ไทย-ลาว มุกดาหาร (ฝ่ังไทย)   
สะหวนันะเขต (ฝ่ังลาว)   

ไทย-กมัพูชา อรัญประเทศ (ฝ่ังไทย)   
ปอยเปต (ฝ่ังกมัพูชา)   

ไทย-มาเลเซีย ปาดงัเบซาร์ สะเดา (ฝ่ัง
ไทย) 

  

ปาดงัเบซาร์ (ฝ่ังมาเลเซีย)   
ไทย-เมียนมา แม่สาย (ฝ่ังไทย)   

ท่าข้ีเหล็ก (ฝ่ังเมียนมา)   
 
จากตารางท่ี 7.1 หากเปรียบเทียบพื้นท่ีฝ่ังไทยกบัฝ่ังประเทศเพื่อนบา้น คู่ชายแดนท่ีมีความ 

เหมือนกันคือ ไทย-มาเลเซียและมาเลเซีย-ไทย เม่ือพิจารณาจากบริบทแวดล้อม เช่น สังคม 
เศรษฐกิจ แลว้ พบวา่สองเมืองน้ีมีความคลา้ยกนัคือเป็นเมืองติดชายแดนท่ีมีขนาดค่อนขา้งเล็กเม่ือ
เปรียบเทียบกบัจุดอ่ืน การเดินทางผา่นแดนจึงไม่หนาแน่นเหมือนจุดชายแดนอีกสามแห่ง และอีก
ประการคือคนมาเลยมี์ทกัษะการใชภ้าษาองักฤษท่ีค่อนขา้งดี จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีผูเ้ขียนป้ายในฝ่ัง
ไทยจะลู่เขา้หาผูอ่้านดว้ยการเลือกใชภ้าษาประจ าชาติมาเลย ์ในขณะเดียวกนัชายแดนไทย-เมียนมา
และเมียนมาไทยเป็นคู่ชายแดนท่ีมีจุดประสงค์ในการเลือกภาษาเหมือนกนั เน่ืองจากการวิเคราะห์
ตวัภาษาในป้ายพบว่ามีการใช้ภาษาประจ าชาติ ภาษาองักฤษ และภาษาประเทศเพื่อนบ้านใน 
สัดส่วนท่ีค่อนขา้งมากเหมือนกนั 

กล่าวโดยสรุปแลว้ แมว้า่จะเป็นพื้นท่ีชายแดนท่ีตั้งอยูต่รงขา้มกนั ไม่ไดห้มายความวา่จะมี 
บริบทการใชภ้าษาท่ีเหมือนกนั เน่ืองจากการเลือกภาษาตอ้งอาศยัปัจจยัหลายดา้นเพื่อตดัสินใจเลือก
ภาษา ซ่ึงปัจจยัเหล่านั้นได้แก่บริบททางสังคมท่ีส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกภาษาในป้ายของผูมี้
อ  านาจจดัท าป้าย การรู้ภาษาของผูอ่้านท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายของป้าย รวมไปถึงกฏ ขอ้บงัคบั การใช้
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ภาษาในป้าย แต่ละแห่งยอ่มแตกต่างกนั และความตอ้งการแสดงอตัลกัษณ์ของตนเองผา่นภาษาของ
แต่ละชาติ และปัจจยัท่ีเป็นแรงกระตุน้ให้เกิดการเลือกภาษาใดมากกว่า ย่อมมีไม่เท่ากนัในแต่ละ
พื้นท่ี สอดคล้องกับท่ีสปอลสก้ี (Spolsky, 2009) อธิบายว่าเง่ือนไขข้อท่ีสองและสาม การให้
ความส าคญักบัผูอ่้านและคุณค่าในเชิงสัญลกัษณ์ท่ีใหเ้ขียนป้ายดว้ยภาษาท่ีตนตอ้งการให้ผูอ่้านจดจ า
นั้น มีลกัษณะเป็นล าดบัชั้น มากน้อย ข้ึนอยูก่บัป้ายและบริบทโดยรอบ เม่ือปัจจยัเหล่าน้ีประกอบ
กนั จึงท าใหภู้มิทศัน์ภาษามีความแตกต่างกนัตามพื้นท่ี 

7.2.2 ฝ่ังไทยมีการลู่เข้าหาผู้อ่านป้ายมากกว่าฝ่ังประเทศเพ่ือนบ้าน 
จากทฤษฎีการปรับตวัเพื่อการส่ือสาร (Communication accommodation theory) เม่ือ น ามา

ปรับใช้กบัรูปแบบการแปลขอ้ความหลายภาษาในป้าย พบว่าป้ายในทุกพื้นท่ีมีแนวโน้มของการ
เขียนแบบลู่เขา้หาผูอ่้านท่ีรู้ภาษาใดภาษาหน่ึงบนป้าย เช่น ป้ายหลายภาษาไทย-องักฤษ ท่ีมีการแปล
แบบตรงตวั มีเพื่อผูอ่้านท่ีรู้ภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ ถา้รู้เพียงภาษาใดภาษาหน่ึงก็สามารถเขา้ใจ
ขอ้ความในป้ายได ้ซ่ึงในงานวิจยัน้ีแสดงให้เห็นวา่ภูมิทศัน์ภาษาท่ีชายแดนฝ่ังไทย มีความลู่เขา้หา
ผูอ่้านป้ายมากกวา่ฝ่ังประเทศเพื่อนบา้น หมายความวา่มีความพยายามปรับตวัเขา้หาผูอ่้านมากกว่า
เพราะพบป้ายแบบแปลตรงตวัมากท่ีสุด การน าเสนอขอ้มูลบนภูมิทศัน์ภาษาสามารถสะทอ้นใหเ้ห็น 
ระดบัความเป็นพหุภาษาของสังคมได ้และมีส่วนท าให้ภูมิทศัน์ภาษาในแต่ละสังคมแตกต่างกนั 
ตรงกบัท่ี เรห์ (Reh, 2004) เคยน าเสนอว่าการเขียนขอ้ความหลายภาษาแบบแปลตรงตวัในสังคม
หลาย ภาษาเพื่อผูอ่้านท่ีอาจจะมีความรู้ภาษาเพียงหน่ึงภาษาเท่านั้ น สอดคล้องกับท่ีแบ็กเฮ้าส์ 
(Backhaus, 2007) สรุปผลการวจิยัในโตเกียววา่การแปลแบบตรงตวัสามารถสันนิษฐานไดว้า่ผูเ้ขียน
ตอ้งการกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผูพู้ดภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาญ่ีปุ่น 

ส่วนชายแดนฝ่ังประเทศเพื่อนบา้นพบการแปลแบบบางส่วนมากท่ีสุดในทุกพื้นท่ี จึงมีการ
ลู่เขา้ของภาษานอ้ยกวา่ฝ่ังไทย เพราะการแปลแบบบางส่วน ไม่สามารถท าใหผู้อ่้านท่ีรู้เพียงภาษาใด 
ภาษาหน่ึงในป้ายเขา้ใจขอ้ความได ้ตามท่ีเรห์ (Reh, 2004) กล่าววา่การเขียนแบบแปลบางส่วนหรือ
แปลเฉพาพส่วน เป็นรูปแบบการเขียนท่ีคาดวา่จะให้ผูรู้้สองภาษาข้ึนไปเขา้ใจ ยิง่ไปกวา่นั้นจากการ
วิเคราะห์ความยาวของเน้ือหาขอ้ความในป้าย ผูว้ิจยัสังเกตวา่ป้ายแบบแปลบางส่วนส่วนใหญ่แลว้ 
จะมีความยาวของข้อความในภาษาประจ าชาติของประเทศตนเองมากกว่า กล่าวคือจะให้
รายละเอียดในภาษาประจ าชาติมากกวา่ภาษาองักฤษหรือภาษาประเทศเพื่อนบา้น ถา้ผูอ่้านไม่เขา้ใจ
ภาษาประจ าชาติของประเทศนั้นหรือไม่เขา้ใจภาษาองักฤษ ก็จะไม่สามารถเขา้ใจป้ายไดเ้ลย ดงันั้น
ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการส่ือสารแบบน้ีเป็นการลู่ออกจากผูอ่้าน คือไม่มีการปรับตวัภาษาเพื่อให้ผูอ่้าน
เขา้ใจมากนกั 
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ส่วนการเขียนแบบอิสระท่ีพบจ านวนน้อยท่ีสุด เป็นการส่ือสารแบบลู่เขา้หาผูอ่้านน้อย 
ท่ีสุด ในพื้นท่ีท่ีพบป้ายแบบน้ีมากท่ีสุดคือปอยเปต กมัพูชา เป็นท่ีน่าสนใจวา่ท่ีปอยเปตยงัพบการ
แปลตรงตวัน้อยท่ีสุดดว้ย ซ่ึงหมายความวา่จากพื้นท่ีทั้งหมดน้ี ปอยเปตเป็นพื้นท่ีท่ีมีการลู่เขา้เพื่อ
ผูอ่้านนอ้ยท่ีสุด เพราะมีรูปแบบการเขียนแบบแปลตรงตวันอ้ยท่ีสุดและแบบอิสระมากท่ีสุด ในทาง
ตรงขา้ม ชายแดนไทย-กมัพูชา ฝ่ังไทย ท่ีอยู่ตรงขา้มปอยเปต กลบัเป็นพื้นท่ีท่ีมีการลู่เขา้หาผูอ่้าน
มากท่ีสุด เพราะมีการแปลตรงตวัมากท่ีสุด 

นอกจากการแปลในป้ายท่ีลู่เขา้หาผูอ่้านแลว้ ปริมาณการใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้นในไทย
นบัวา่เป็นการปรับตวัเพื่อลู่เขา้หาผูอ่้านดว้ยเช่นกนั เพราะมีการค านึงผูท่ี้ไม่รู้ภาษาองักฤษ และเป็น
การพยายามลดระยะห่างในการส่ือสาร ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้ ฝ่ังไทยมีการใชม้ากกวา่ฝ่ังเพื่อน
บา้น ดงันั้นภาพภูมิทศัน์ภาษในไทย โดยเฉพาะบริเวณชายแดนจึงมีภาพของความลู่เขา้หาผูอ่้าน
มากกวา่ชายแดนประเทศอ่ืน 

7.2.3 ฝ่ังไทยมีการใช้ภาษาประเทศเพ่ือนบ้านบนป้ายส่วนราชการ 
การเก็บขอ้มูลภูมิทศัน์ภาษาในต่างประเทศ ปัญหาประการหน่ึงท่ีผูว้ิจยัมกัจะประสบคือไม่ 

สามารถระบุไดว้่าป้ายนั้นเป็นของหน่วยงานราชการหรือเอกชน เน่ืองจากความแตกต่างของการ
บริหารงานของแต่ละพื้นท่ี ยิ่งไปกว่านั้ น บางจุดเก็บข้อมูลมีปริมาณป้ายท่ีคาดกว่าเป็นของ
หน่วยงานราชการนอ้ยมาก อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัจะขอน าเสนอขอ้สังเกตท่ีพบเก่ียวกบัตวัภาษาท่ีพบ
ในป้ายส่วน ราชการของไทยท่ีมีบริเวณชายแดน นัน่คือพบวา่หน่วยงานราชการของไทย ในท่ีน้ีรวม
ไปถึงรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่ภายใต้การก ากับของรัฐบาล มีการใช้ภาษาประเทศเพื่อนบ้านบนป้าย
สาธารณะ ซ่ึงพบไดท่ี้อรัญประเทศ ชายแดนไทย-กมัพูชา และ แม่สาย ชายแดนไทย-เมียนมา ดงั
ตวัอย่างในภาพท่ี 7.1 ซ่ึงข้อสังเกตน้ีตรงกับผลการศึกษาภูมิทัศน์ภาษาในจงัหวดัสุรินทร์ของ         
พรพิมล ศิวนิา (พรพิมล ศิวินา, 2561) ท่ีพบป้ายส่วนราชการใชภ้าษาประเทศเพื่อนบา้นนัน่คือภาษา
เขมรและป้ายเหล่าน้ีมกัจะเป็นหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นวา่ประชาชน
จากประเทศเพื่อนบา้น เช่น กมัพูชา เขา้มา รับบริการดา้นสาธารณะสุขจากประเทศไทยท่ีเมืองติด
ชายแดน ส่วนภาพท่ี 7.2 เป็นตวัอยา่งของป้ายท่ีแม่สาย 
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ภาษาองักฤษ : ‘จุดตรวจของต ารวจ’ 
ภาษาเมียนมา : ‘จุดตรวจ’ 
 
 
 
 

ภาษาองักฤษ : ‘ฉุกเฉิน’ 
ภาษาเขมร : ห้องฉุกเฉิน 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่7.1 ป้ายของส่วนราชการท่ีมีภาษาเขมร 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

ภาพที ่7.2 ป้ายของส่วนราชการท่ีมีภาษาเมียนมา 
 

 

7.2.4 การใช้ภาษาไทยปนกบัองักฤษในป้าย  
จากการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ผูว้ิจยัพบวา่การใช้ภาษาในป้ายฝ่ังไทยมีการใช้

ตวัอกัษรภาษาไทยเขียนค าภาษาองักฤษเป็นการใช้ผสมรูปเขียนกบัตวัภาษาแบบไทย-องักฤษอยู่
จ  านวนหน่ึง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ฮิบเนอร์ (Huebner, 2006) และ จริยา ประภพรัตนกุล 
(Prapobratanakul, 2016) ท่ีเสนอวา่ภาษาไทยมีการปนกบัภาษาองักฤษในทุกระดบั ป้ายสาธารณะมี
การใช้ค  าภาษาองักฤษแต่เขียนดว้ยตวัอกัษรไทยอยา่งแพร่หลายในเขตกรุงเทพมหานคร อยา่งไรก็ 
ตามการพบในป้ายท่ีบริเวณชายแดนก็สะทอ้นเพื่อยืนยนัวา่อิทธิพลของภาษาองักฤษมีต่อภาษาไทย 
ค่อนขา้งมาก  
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7.2.5 ปัญหาและข้อจ ากดัในการเกบ็ข้อมูล 
 การเก็บขอ้มูลของการวิจยัน้ี เป็นการเก็บขอ้มูลภาคสนาม ซ่ึงตอ้งลงพื้นท่ีทั้งหมด 8 แห่ง 
และมีพื้นท่ีต่างประเทศ 4 แห่ง ดงันั้นจึงมีขอ้จ ากดัในการเก็บขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 

1) บางพื้นท่ีมีป้ายจ านวนนอ้ย ท าใหผู้ว้จิยัตอ้งใชก้ารนัง่รถเพื่อหาแหล่งท่ีมีป้ายเพื่อเก็บ 
ป้ายใหไ้ดต้ามจ านวนท่ีตั้งไว ้ เช่นท่ีปาดงัเบซาร์ สะเดา และปาดงัเบซาร์ มาเลเซีย 

2) บางพื้นท่ีมีความหลากหลายของผูจ้ดัท าป้ายคือส่วนราชการกบัส่วนเอกชนค่อนขา้ง 
นอ้ย กล่าวคือบางพื้นท่ีมีป้ายของส่วนราชการค่อนขา้งนอ้ย เช่น ท่ีท่าข้ีเหล็กและปอยเปต แมแ้ต่ป้าย
จราจรท่ีบอกกฏหรือขอ้ห้าม ก็พบไดค้่อนขา้งน้อย ดว้ยขอ้จ ากดัน้ี ผูว้ิจยัจึงไม่สามารถศึกษาความ
แตกต่างระหวา่งป้ายท่ีจดัท าโดยทางราชการกบัป้ายท่ีจดัท าโดยเอกชนได ้
7.3 ข้อเสนอแนะ 

1) ควรศึกษาเปรียบเทียบการเลือกภาษาในป้ายสาธารณะแยกตามแวดวงการใช้ภาษาตาม 
แนวชายแดนเพื่อเปรียบเทียบกบัการวิจยัน้ีว่าแวดวงภาษามีผลต่อการใช้ภาษาบนป้ายสาธารณะ 
หรือไม่ 

2) ควรศึกษาพื้นท่ีชายแดนไทย-ประเทศเพื่อนบา้น ท่ีด่านผา่นแดนถาวรแห่งอ่ืน เพื่อเปรียบ
กบัผลการวจิยัน้ี 

3) ในการศึกษาภูมิทศัน์ภาษาควรมีการจ าแนกหน่วยงานท่ีออกป้ายให้ชดัเจน ไม่ไดจ้  ากดั
แค่ หน่วยงานราชการหรือเอกชน แต่หมายถึงเป็นป้ายท่ีออกโดยเจา้ของผลิตภณัฑ์หรือเจา้ของ
ร้านคา้ เป็นตน้ 
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