
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ข้อสัญญาจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน 
 

น.ส.ธัญญาเรศ เล็กรูจี  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ ไม่สังกัดภาควิชา/เทียบเท่า 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2563 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

VERTICAL RESTRAINT COMPETITIVE CONTRACT IN GAS STATION BUSINESS 
 

Miss Thanyaret Lekrujee 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws in Laws 

Common Course 
FACULTY OF LAW 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2020 

Copyright of Chulalongkorn University 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ข้อสัญญาจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในธุรกิจสถานีบริการ

น้ำมัน 
โดย น.ส.ธัญญาเรศ เล็กรูจี 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล 

  
 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์)  
    อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล)  
    กรรมการ 
 (อาจารย์ ดร.กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์)  
    กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (นายสันติชัย สารถวัลย์แพศย์)  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ธัญญาเรศ เล็กรูจี : ข้อสัญญาจำกัดการแข่งขันในแนวด่ิงในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน. ( VERTICAL RESTRAINT COMPETITIVE CONTRACT 
IN GAS STATION BUSINESS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.ศักดา ธนิตกุล 

  
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 มาตรา 56 (3) ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการ

พิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 มาตรา 57 และ ประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ ของประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนว่าอะไร
คือ ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น  ตามที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 56 วรรคสอง และจากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของ
สหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่า ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็น และประโยชน์ข้างต้น ที่หมายถึง
นั้นมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาในเรื่องใดบ้าง และนำมาพิจารณาในกรณีของข้อตกลงที่ให้สิทธิในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันระหว่างบริษัทผู้ค้า
น้ำมันกับผู้ประกอบการจะมีข้อตกลงบางประการที่อาจเข้าข่ายเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวด่ิง ได้แก่ การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน การขาย
พ่วง การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น การกำหนดท้องที่ขาย และการกำหนดปริมาณข้ันต่ำในการจำหน่ายน้ำมัน ว่าหากพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
ประกอบกับหลักเหตุผลและหลักความจำเป็นทางธุรกิจ ข้อตกลงเหล่านี้เป็นข้อตกลงที่เกินกว่าความจำเป็นหรือไม่ 

จากการศึกษากฎหมายสหภาพยุโรปได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อยกเว้นของการตกลงร่วมกันในแนวด่ิงที่ไม่ถือว่าเป็นความผิด
ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าไว้ ซึ่งเง่ือนไขแรกในการพิจารณาได้แก่ การปฏิบัติร่วมกันหรือประเภทของการปฏิบัติร่วมกันต้องมีส่วนช่วยในการพัฒนาหรือ
การกระจายสินค้า หรือส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ แม้ข้อตกลงบางข้อตกลงอาจเข้าข่ายว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทาง
การค้า แต่หากข้อตกลงนั้นมีส่วนช่วยในการปรับปรุงการผลิตหรือจำหน่ายสินค้าหรือส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ  ข้อตกลงนั้นก็อาจได้รับ
การยกเว้นที่จะไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า ซึ่งสามารถพิจารณาได้ด้วยการประเมินประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนของการทำ
ข้อตกลงนั้น โดยพิจารณาประสิทธิภาพที่เกิดข้ึนจากการทำข้อตกลง ความเป็นไปของประสิทธิภาพ ขนาดของประสิทธิภาพ วันที่จะเกิดประสิทธิภาพ มูลค่า
ของประสิทธิภาพ โดยสิ่งที่ต้องพิสูจน์ได้แก่ ลักษณะของประสิทธิภาพ ความเชื่อมโยงระหว่างข้อตกลงกับประสิทธิภาพที่เกิดข้ึน  ความเป็นไปได้และ
ความสำคัญของแต่ละประสิทธิภาพที่อ้างถึงและประสิทธิภาพที่ถูกอ้างจะสามารถทำได้อย่างไร  เมื่อใด โดยสหภาพยุโรปได้มีการกำหนดประเภทของ
ประสิทธิภาพไว้ซึ่งแบ่งเป็นหมวดหมู่กว้างๆ ได้แก่ ประสิทธิภาพในด้านต้นทุน และประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาร่วมกับประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจซึ่งพิจารณาได้จากข้อดีหรือผลกระทบในด้านบวกของการจำกัดการแข่งขันในแนวด่ิง  หากชั่งน้ำหนักระหว่างผลกระทบในด้านลบและ
ผลกระทบในด้านบวกหากมีผลกระทบในด้านบวกที่มากกว่าข้อตกลงนั้นก็อาจไม่ถือว่าเป็นความผิด  อีกทั้งในการพิจารณาประโยชน์ของข้อตกลงที่เป็นการ
จำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวด่ิงของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถพิจารณาได้จาก หลักแห่งเหตุผล ซึ่งวิเคราะห์ถึงผลกระทบของพฤติกรรมดังกล่าว โดย
ศาลจะพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน  สภาพของธุรกิจ โครงสร้างในทางการตลาด ตลอดจนสภาพของตลาดทั้งก่อนและหลัง รวมทั้งการพิจารณาถึง
ระยะเวลาของการทำข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวด่ิง ว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่ หากพิจารณาแล้วว่าข้อตกลงดังกล่าวมีผลกระทบด้านบวก
ในเศรษฐกิจมากกว่าด้านลบ ข้อตกลงดังกล่าวก็จะไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันที่เกินกว่าความจำเป็น 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทยจึงควรมีการออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้า เรื่อง ข้อสัญญาในธุรกิจแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน โดยออกตามความในมาตรา 56 และนำเรื่องของการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในมาตรา 57 
มาพิจารณาประกอบกัน เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ให้บริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการใช้ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดที่ทำระหว่างกันอาจเข้าข่ายข้อสัญญาที่
ไม่เป็นธรรมหรืออาจเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวด่ิง ซึ่งเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถประเมินตนเองได้ก่อนที่จะมีการตกลงทำสัญญาร่วมกัน 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6185999834 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Gas station, Gas companies, Gas station dealer, Resale price maintenance, Tying arrangement, Exclusive dealing, Territorial 

division, Minimum sale amount maintenance 
 Thanyaret Lekrujee : VERTICAL RESTRAINT COMPETITIVE CONTRACT IN GAS STATION BUSINESS. Advisor: Prof. SAKDA THANITCUL, 

Ph.D. 
  

Studies on the law comparison between Thailand laws, European Union Laws and United States Laws on trade competition had 
revealed that Section 56 (3) and Section 57 of Trade Competition Act B.E. 2560 (A.D. 2017), Announcement of Trade Competition Commission 
Subject: Guideline for Considering Joint Actions of Business Operators Which is a Monopoly or Reduce Competition or Restrict Competition in the 
Market B.E. 2561 (A.D. 2018) and Announcement of Trade Competition Commission Subject: Guideline for Consideration of Unfair Trade Practice in 
the Franchise Business make impreciseness on “…the unnecessary restrictions for achievement of the aforesaid benefits…” pursuant to Section 56 
Paragraph 2. While, European Union Laws and United States Laws clearly stipulate the criteria regarding consideration on the unnecessary 
restrictions and the benefits. The criteria together with business reason and necessity principal are able to apply to the gas station business to 
consider whether agreements on gas station operations between gas station company and business proprietor are a restrict competition in vertical 
restraints: resale price maintenance, tying arrangement, exclusive dealing, territorial division and minimum sale amount maintenance. 

European Union Laws prescribe the criteria regarding the exception of vertical restraints under the trade competition laws. The joint 
operation or type of joint operation which supportthe development or distribution of products or support the development of technology or 
economic are considered as an exception of vertical restraints. In other words, event the agreements may be considered as a restrict competition, 
the agreements may be exempted from the vertical restraints if such agreements can support the development or distribution of products or 
technology  or economic. The exception can be considered based on the assessment on increase of efficiency of the agreements which consider 
regarding agreements: possibility of efficiency, scale of efficiency, efficiency date and value of efficiency which can be proved from the manner of 
efficiency, connection between the efficiency and the agreements and the possibility, importance and time of each referred efficiency and 
efficiency. Additionally, European Union determines the wide category of efficiency i.e. cost efficiencies and qualitative efficiencies.European Union 
also considers the economic benefits based on advantage and positive efficiency of the vertical restraints. If the advantage is greater than the 
efficiency, the agreement is not be considered as the vertical restraints. Studies on the United States laws on the agreements in aspect of vertical 
restraints had revealed that the vertical restraints can be considered based on the rule of reason which analyze on the efficiency. Courts consider 
on facts, business environment, marketing structure and before and after marketing condition, together with the period term of the agreement 
whether is reasonable. If the economic efficiency is more positive, such agreement will not be considered as the unnecessary restrictions.     

According to the European Union laws and United States laws, Thailand regime should enforce OTCC decree on franchise contract 
inside gas station in accordance with section 56 and adopt section 57 as an interpretation on unfair trade practice. Thus, gas station company and 
business proprietor should be provided with guideline about anticompetitive practice and vertical restraints on franchising contract because a clear 
guideline could help both parties to be able to evaluate the agreement before it is concluding and safeguard from such harm practices. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะสำเร็จไม่ได้หากปราศจากบุคคลที่สำคัญในชีวิตของข้าพเจ้า  ซึ่งได้แก่ บิดา 
มารดา และพี่ชายของข้าพเจ้า ที่คอยให้กำลังใจ สนับสนุน และอบรมสั่งสอนข้าพเจ้าตลอดมา โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในช่วงเวลาของการทำวิทยานิพนธ์จนทำให้ข้าพเจ้าสามารถข้ามผ่านความยากลำบากจนสามารถทำ
วิทยานิพนธ์ออกมาได้สำเร็จและผลออกมาเป็นที่พอใจอย่างยิ่ง 

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ดร.ศักดา ธนิตกุล เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษา
ในการทำวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าตั้งแต่ครั้งแรกที่ได้ไปขอคำปรึกษาจากอาจารย์ อาจารย์เสียสละเวลาอันมีค่า
ในการให้ความรู้ ให้คำปรึกษาและคอยช่วยเหลือทุกอย่างในการจัดทำวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าเป็นอย่างดีเสมอ
มา ซึ่งความรู้ที่ได้จากอาจารย์ดังกล่าวนั้นนอกจากจะเป็นประโยชน์ในการทำวิทยานิพนธ์แล้ว ยังเป็นประโยชน์
ในการทำงานของข้าพเจ้าในตำแหน่งหน้าที่ปัจจุบันขณะที่ได้ทำวิทยานิพนธ์ จนข้าพเจ้าตกผลึกสามารถทำ
วิทยาพนธ์ออกมาได้จนสำเร็จ ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร .วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ ที่
กรุณารับเป็นประธานในการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ความรู้ในการทำวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าตั้งแต่การเรียน
วิชาวิธีวิจัยและวิชากฎหมายเกี่ยวกับการตลาด ขอกราบขอบพระคุณดร.กัญจน์ศักดิ์ เพชรานนท์ ที่กรุณารับ
เป็นกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงการให้คำปรึกษาในส่วนกฎหมายของสหภาพยุโรป  และให้
คำแนะนำในการหาข้อมูล การเขียนวิทยานิพนธ์ให้ออกมามีคุณภาพ และขอกราบขอบพระคุณท่านสันติชัย 
สารถวัลย์แพศย์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการภายนอกมหาวิทยาลัยและให้คำแนะนำในการทำวิทยานิพนธ์ รวมถึง
เร่ืองโครงสร้างของส่วนราชการ และข้อเสนอแนะต่างๆ จนทำให้การทำวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าออกมาสำเร็จ 
และรวมถึงกราบขอบพระคุณคณาจารย์แห่งคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์
ประสาทวิชาความรู้กฎหมายตลอดระยะเวลาที่ได้ศึกษาในระดับปริญญาโท  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณหัวหน้างานที่ให้คำปรึกษาและให้ความช่วยเหลือในการทำวิทยานิพนธ์ในทุกๆ 
ด้าน ขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ ที่บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) ที่คอยให้กำลังใจ รวมถึงการให้ข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ในการจัดทำวิทยานิพนธ์ ขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยให้กำลังใจกันเสมอมา นอกจากนี้
ขอขอบคุณบุคคลท่านอ่ืนๆ ที่ไม่ได้กล่าวในที่นี้ แต่คอยให้กำลังใจและให้ความช่วยเหลือในครั้งนี้ ข้าพเจ้ารู้สึก
ซาบซึ้งและขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่งและขอบคุณ อัพแอ เมสซี่ และกิมจิ ที่เป็นเพื่อนรักและคอยเติมพลังให้
กันเสมอมา 
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บทที่ 1 
บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
  น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นพลังงานที่มีความสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจและมีความสำคัญต่อ

การดำรงชีวิตประจำวันของประชาชนทุกคนในประเทศทั้งในภาคยานยนต์ ภาคเกษตรกรรม และ

ภาคอุตสาหกรรม ถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะมีการนำพลังงานทดแทนของมาใช้แทนน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งอยู่

ในรูปแบบของก๊าซธรรมชาติและก๊าซปิโตรเลียมเหลว แต่ความต้องการในการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงยังมี

อยู่มาก ภาคประชาชนและภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ยังคงมีการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นหลัก น้ำมัน

เชื้อเพลิงจึงเป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญในต้นทุนสินค้าและเป็นต้นทุนหลักในการขนส่งและการคมนาคม 

  ในการส่งต่อน้ำมันเชื้อเพลิงจากผู้ค้าน้ำมันไปยังภาคประชาชนหรือหน่วยธุรกิจต่างๆ 

ที่มีความต้องการในการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงก็ต้องมีสถานที่ที่ใช้ในการส่งต่อน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งสถานที่

ดังกล่าวนั้นได้แก่ สถานีบริการน้ำมัน   โดยที่ลักษณะการลงทุนและการบริหารงานสถานีบริการน้ำมัน

สามารถจำแนกได้หลายรูปแบบ แต่หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งหลักๆ คือการลงทุนและการบริหารงาน

โดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันเอง และ การลงทุนและการบริหารงานโดยเอกชนหรือผู้ประกอบการ (dealer) 

และการลงทุนและการบริหารงานโดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันร่วมกับเอกชนหรือผู้ประกอบการ โดยที่อาจ

เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้ลงทุนและให้เอกชนเข้าไปบริหารงาน เป็นต้น 

  ในกรณีที่มีเอกชนหรือบุคคลทั่วไปมีความประสงค์ที่จะประกอบกิจการในธุรกิจ

สถานีบริการน้ำมันจะมีแนวทางหลัก 2 แนวทางได้แก่ แนวทางแรกสร้างแบรนด์สถานีบริการน้ำมัน

ขึ้นมาเป็นของตนเองทำทุกอย่างด้วยตนเองตั้งแต่ขออนุญาต จัดหาน้ำมันเข้ามาจำหน่าย วางแผน

การตลาด ออกแบบแบรนด์ รวมถึงเรื่องต่างๆ อีกมากมายซึ่งมีความยุ่งยาก และซับซ้อน อีกทั้งยังมี

ความเสี่ยงในเรื่องของการขาดทุนที่ค่อนข้างสูงเพราะเนื่องจากหากเป็นกรณีที่เอกชนมีความต้องการ

เปิดสถานีบริการน้ำมันเอง ด้วยแบรนด์ที่ตนเองสร้างขึ้น เอกชนที่ไม่มีประสบการณ์มาก่อนในการ

บริหารธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน และผู้ใช้บริการซึ่งเป็นผู้บริโภคก็ไม่รู้จักแบรนด์อิสระของเอกชนนี้มา

ก่อนกอ็าจส่งผลให้ผู้บริโภคไม่กล้าเข้ามาใช้บริการเพราะกังวลในเรื่องของความเสี่ยงในคุณภาพน้ำมัน

ว่าดีจริงหรือไม่ รวมถึงในเรื่องของธุรกิจข้างเคียงต่างๆ กล่าวคือธุรกิจ Non-oil ว่าเอกชนจะสามารถ

บริหารจัดการในเรื่องต่างๆ ได้ดีเพียงใด จึงเป็นสาเหตุว่าหากเป็นกรณีที่เอกชนสร้างแบรนด์สถานี

บริการน้ำมันขึ้นมาเองจะมีความเสี่ยงสูงในเรื่องของการขาดทุน  
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  แนวทางที่สอง เป็นกรณีที่เอกชนซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาลงทุนเพ่ือทำสถานี

บริการน้ำมันในแบรนด์ที่เป็นที่รู้จักอยู่แล้วในกลุ่มของผู้บริโภค เช่น ปตท. บางจาก เชลล์ พีที เอสโซ่ 

เป็นต้น ซึ่งจะมีความเสี่ยงในเรื่องของการขาดทุนที่น้อยกว่าการที่สร้างแบรนด์อิสระขึ้นมาเป็นของ

ตนเอง เพราะเนื่องจากหากเอกชนลงทุนในแบรนด์ที่เป็นที่รู้จักในกลุ่มผู้บริโภคอยู่แล้ว และเป็นแบ

รนด์สถานีบริการน้ำมันที่เปิดมานานก็ย่อมที่จะมีการบริหารจัดการที่สมบูรณ์แบบและครบวงจรและ

เป็นที่รู้จักและไว้วางใจของผู้บริโภค ซึ่งได้แก่ในเรื่องของการบริหารจัดการ ถึงแม้ว่าเอกชนที่เข้ามา

ลงทุนเพ่ือทำสถานีบริการน้ำมันนั้นจะมีหน้าที่ในการบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันเอง แต่ก็จะมี

บริษัทผู้ค้าน้ำมันซื้อเป็นเจ้าของแบรนด์และเป็นผู้ผลิตน้ำมันก็จะเป็นผู้ให้คำแนะนำและคอยควบคุมใน

การบริหารจัดการในเรื่องต่างๆ ตั้งแต่เรื่องการขอใบอนุญาต การติดต่อหน่วยราชการ การทำ

การตลาด การควบคุมคุณภาพสินค้า เป็นต้น อีกทั้งในเรื่องของการโฆษณา โปรโมทสินค้า การจัดทำ

โปรโมชั่น การจัดหาธุรกิจต่างๆ อันได้แก่ธุรกิจ Non-oil เข้ามาให้บริการแก่ผู้บริโภคในสถานีบริการ

น้ำมันที่เข้ามาเติมน้ำมัน  เช่น ร้านกาแฟ คาร์แคร์ มินิมาร์ท ซุ้มขายสินค้า เป็นต้น บริษัทผู้ค้าน้ำมันก็

จะเป็นผู้ดำเนินการในส่วนนี้เอง ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากเอกชนลงทุนในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันกับบริษัท

ผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นเจ้าของแบรนด์ที่เป็นที่รู้จักโดยทั่วไปของกลุ่มผู้บริโภคอยู่แล้ว ก็จะทำให้มีความเสี่ยง

ที่จะขาดทุนน้อยลงมาก เพราะทันทีที่เมื่อเอกชนต้องการลงทุนเปิดสถานีบริการน้ำมัน ในอันดับแรก

บริษัทผู้ค้าน้ำมันก็จะมีการประเมินความเสี่ยงต่างๆ อย่างรอบด้าน เช่นการประเมินความเสี่ ยงว่าใน

พ้ืนที่ที่ต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมันนั้นเป็นพื้นที่ที่อยู่ติดถนนสายหลักหรือสายรอง มีรถขับผ่านมาก

น้อยเพียงใด มีสถานีบริการน้ำมันซึ่งเป็นแบรนด์อ่ืนตั้งอยู่ในบริเวณนั้นหรือไม่ เป็นต้น และถ้าประเมิน

ออกมาแล้วผลของการประเมินมีแนวโน้มในทางที่ดีสามารถเปิดสถานีบริการน้ำมันได้ก็สามารถเปิด

สถานีบริการน้ำมันในบริเวณนั้นได้ตามความต้องการ ซึ่งก็ถือว่าเป็นการประเมินเพ่ือลดความเสี่ยงใน

การลงทุนเปิดสถานีบริการน้ำมันตั้งแต่ต้น ทำให้มีโอกาสน้อยกว่าที่จะขาดทุนเหมือนในกรณีที่เอกชน

เปิดแบรนด์สถานีบริการน้ำมันเป็นของตนเอง 

  เมื่อบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า เจ้าของแบรนด์สถานีบริการน้ำมันนั้น

ให้สิทธิแก่เอกชนในการใช้แบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันในการดำเนินกิจการสถานีบริการน้ำมันแล้ว 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันก็ต้องมีการควบคุมเรื่องต่างๆ ในการบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันของเอกชนซึ่ง

ต่อไปในงานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ขอเรียกว่า ผู้ประกอบการ อันได้แก่เรื่องของการควบคุมในการตั้งราคา

น้ำมันเพ่ือขายให้กับผู้บริโภค เพ่ือเป็นการสร้างมาตรฐานในเรื่องของราคาน้ำมันในผลิตภัณฑ์ที่

เหมือนกันแก่สถานีบริการน้ำมันของผู้ประกอบการทั่วประเทศ การเข้ามาควบคุมการบริหารจัดการ 
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การดูแลความสะอาด เพ่ือเป็นการรักษามาตรฐานในเรื่องของความสะอาดและภาพลักษณ์ของแบ

รนด์สถานีบริการน้ำมันนั้นแก่สายตาของผู้บริโภค เพื่อเป็นการดึงดูดผู้บริโภคให้เข้ามาใช้บริษัทสถานี

บริการน้ำมันในแบรนด์นั้นๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้บริโภคท้ังรายเก่าและรายใหม่ เพราะหากบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

ไม่เข้ามาควบคุมในเรื่องดังกล่าวนี้ ผู้ประกอบการอาจบริการจัดการไม่ได้ดีเท่ามาตรฐานที่บริษัทผู้ค้า

น้ำมันเคยทำเอาไว้ ซึ่งอาจส่งผลแก่ภาพลักษณ์ที่ไม่ได้ของแบรนด์สถานีบริการน้ำมันนั้นในสายตาของ

ผู้บริโภค 

  โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับ

ผู้ประกอบการในประเด็นของพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันทางการค้าในแนวตั้ง (Vertical 

Restraints) ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันภายใต้พระราชบัญญัติแข่งทางการค้า พ.ศ.2560 อันได้แก่ประเด็น

ดังต่อไปนี้  

  การกำหนดราคาขายปลีก (Resale Price Maintenance) เป็นการศึกษาในกรณีที่

ในทางปฏิบัตินั้นการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันในสถานีบริการน้ำมันนั้น บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะเป็นผู้

กำหนดราคาในผลิตภัณฑ์น้ำมันทุกชนิดที่ผู้ประกอบการจะขายในสถานีบริการน้ำมัน ผู้ประกอบการ

จะขายในราคาที่ต่ำหรือสูงกว่าที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดไม่ได้ ซึ่งสภาพการณ์เช่นนี้ย่อมทำให้

ผู้ประกอบการไม่มีอำนาจกำหนดราคาขายน้ำมันได้เอง อาจส่งผลให้การแข่งขันด้านราคาขายน้ำมัน

ไม่เกิดขึ้น ผู้บริโภคอาจไม่ได้รับประโยชน์จากการแข่งขันทางด้านราคาของผู้ประกอบการอย่างที่ควร

จะเป็น ซึ่งข้าพเจ้าจะทำการศึกษาว่าในความเป็นจริงแล้วบริษัทผู้ค้าน้ำมันมีเหตุผลอะไรที่ต้องกำหนด

ราคาขายปลีกน้ำมันและกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องกำหนดราคาตามอย่างเคร่งครัด และศึกษาว่า

กฎหมาย และกฎระเบียบต่างๆของประเทศไทย ให้อำนาจแก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันไว้ว่ามีขอบเขตมาก

น้อยแค่ไหนในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบว่าในต่างประเทศมีกฎหมาย

หรือกฎระเบียบต่างๆ ที่ให้อำนาจบริษัทผู้ค้าน้ำมันในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันได้มากน้อยแค่

ไหนเพียงใด และศึกษาว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของต่างประเทศนั้นเหมาะสมที่จะนำมาใช้

ในประเทศไทยหรือไม่อย่างไร 

  การพ่วงขายสินค้าอ่ืน (Tying Arrangement) ซึ่งโดยปกติแล้วการพ่วงขายสินค้าอ่ืน

นั้นจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ขายสินค้าตกลงที่จะขายสินค้าอย่างหนึ่งให้กับผู้ซื้อก็ต่อเมื่อต้องซื้อสินค้าอ่ืนของ

ผู้ขายด้วย จึงเป็นการศึกษาในกรณีที่เมื่อบริษัทน้ำมันตกลงให้สิทธิแก่ ผู้ประกอบการในการประกอบ

ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันแล้ว บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะมีการกำหนดว่าหาก

ผู้ประกอบการประสงค์ท่ีจะลงทุนและซื้อสินค้าใดจากแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันแล้ว ผู้ประกอบการ
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ต้องซื้อสินค้าอย่างอ่ืนของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วย เช่น หากผู้ประกอบการต้องการจะเปิดสถานีบริการ

น้ำมัน ผู้ประกอบการต้องเปิดร้านกาแฟซึ่งเป็นแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วยเท่านั้น เป็นต้น ซึ่งผล

ของการพ่วงขายนั้นก็ไม่ต่างไปจากกรณีของการกำหนดให้ผู้ประกอบการทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น 

และอาจเป็นกรณีของการใช้อำนาจโดยมิชอบของผู้มีอำนาจเหนือตลาด รวมถึงอาจตีความได้ว่าเป็น

การกระทำที่ขัดกับหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมอีกด้วย ซึ่งข้าพเจ้าจึงจะทำการศึกษาว่า

กรณีการพ่วงขายสินค้าต่างๆ ในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันแก่ผู้ประกอบการ

สามารถทำได้มากน้อยแค่ไหน และมีกฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของประเทศไทยหรือไม่ที่ให้

อำนาจแก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันที่จะกระทำได้ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบว่าในต่างประเทศมีกฎหมายหรือ

กฎระเบียบต่างๆ ที่ให้อำนาจบริษัทผู้ค้าน้ำมันในการพ่วงขายสินค้าได้มากน้อยแค่ไหนอย่างไร และ

ศึกษาว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของต่างประเทศนั้นเหมาะสมที่จะนำมาใช้ในประเทศไทย

หรือไม่อย่างไร  

  การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) ซึ่งเป็นพฤติกรรม

ที่เกิดจากการทำสัญญาตกลงกันระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับผู้ประกอบการว่า ผู้ประกอบจะทำธุรกิจ

สถานีบริการน้ำมันหรือทำธุรกิจบางอย่างที่เกี่ยวเนื่องกับสถานีบริการน้ำมัน เช่น ธุรกิจ Non-oil กับ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้น จะไม่ไปทำธุรกิจกับบริษัทคู่แข่งซึ่งทำธุรกิจประเภทเดียวกันกับบริษัทผู้ค้า

น้ำมันโดยเด็ดขาด เช่น การกำหนดว่าผู้ประกอบการจะเปิดสถานีบริการน้ำมันเฉพาะกับแบรนด์ของ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้นจะไม่ไปเปิดสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์อ่ืนซึ่งเป็นคู่แข่งของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

โดยเด็ดขาด หรือ บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าหากผู้ประกอบการต้องการเปิดร้านกาแฟในสถานี

บริการน้ำมันจะต้องเปิดร้านกาแฟในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือในแบรนด์ของบริษัทในเครือ

ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดเงื่อนไขแบบนี้ส่งผลให้

บริษัทผู้ค้าน้ำมันรายอ่ืนๆ หรือกาแฟในแบรนด์อ่ืนๆ ตกอยู่ในสภาวะที่ถูกปิดกั้น (Foreclose) ไม่

สามารถที่จะกระจายสินค้าของเขาได้ และผลกระทบที่ตามมาคืออุปสรรคต่อการเข้ามาเพ่ือทำธุรกิจ

ในตลาดสถานีบริการน้ำมันเพ่ือการแข่งขันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันรายใหม่เป็นอย่างมากซึ่งในกรณีนี้

ข้าพเจ้าจะทำการศึกษาว่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันสามารถกำหนดให้ผู้ประกอบการประกอบธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันรวมถึงธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวเนื่องได้เฉพาะแต่แบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือแบรนด์ที่เป็น

บริษัทในเครือของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้นได้มากน้อยเพียงใด และในการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับ

ตนเท่านั้นมีกฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของประเทศไทยหรือไม่ที่ให้อำนาจแก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันที่
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จะกระทำได้ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบว่าในต่างประเทศมีกฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ที่ให้อำนาจ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันในการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นได้มากน้อยแค่ไหนอย่างไร  

  การกำหนดตัวลูกค้าและท้องที่การขาย (Customer and Territorial Division)          

ซึ่งการกำหนดตัวลูกค้าหรือพ้ืนที่การค้านั้น เป็นพฤติกรรมที่อาจเกิดขึ้นได้ระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีก 

ซึ่งผู้ผลิตในกรณีนี้ได้แก่ บริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ค้าปลีกได้แก่ ผู้ประกอบการ กล่าวคือบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

อาจกำหนดให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งแต่เพียงผู้เดียวจำหน่ายสินค้าได้แก่การเปิดสถานีบริการ

น้ำมันในท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง ซึ่งข้อตกลงในลักษณะเช่นนี้จะส่งผลให้ผู้ประกอบการรายนั้นได้รับความ

คุ้มครองไม่ต้องแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนที่จะขายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าเดียวกัน และ

ขณะเดียวกันก็จะทำให้ผู้ประกอบการรายนั้นกลายเป็นผู้ผูกขาดการขายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า

ดังกล่าวในท้องที่นั้นๆ เช่น บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบ A เท่านั้นที่สามารถเปิดสถานี

บริการน้ำมันได้เพียงผู้เดียวในเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง โดยผู้ประกอบการรายอ่ืนแม้จะเป็นผู้ลงทุนใน

ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเดียวกันก็ตาม ก็ไม่สามารถเข้าไปเปิดสถานี

บริการน้ำมันในเขตพ้ืนที่นั้นได้ ซึ่งการกระทำดังกล่าวอาจเป็นการขัดกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่ง

ในกรณีนี้ข้าพเจ้าจะทำการศึกษาว่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันสามารถกำหนดตัวลูกค้าและท้องที่ในการขายให้

เฉพาะผู้ประกอบการรายเดียวในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งได้มากน้อยเพียงใด และในการกำหนดตัวลูกค้า

และท้องที่เฉพาะมีกฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของประเทศไทยหรือไม่ที่ให้อำนาจแก่บริษัทผู้ค้า

น้ำมันที่จะกระทำได้ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบว่าในต่างประเทศมีกฎหมายให้อำนาจบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

ในการกำหนดตัวลูกค้าและท้องที่ได้มากน้อยแค่ไหนอย่างไร และศึกษาว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบ

ต่างๆ ของต่างประเทศนั้นเหมาะสมที่จะนำมาใช้ในประเทศไทยหรือไม่อย่างไร 

  การกำหนดปริมาณการขายข้ันต่ำของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง กล่าวคือเป็นกรณี

ที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันบางรายอาจมีการกำหนดว่าผู้ประกอบการต้องขายน้ำมันในแต่ละเดือนให้ได้

ปริมาณขั้นต่ำเท่าไหร่ และหากไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดเอาไว้ บริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจมีสิทธิเลิก

สัญญา หรือไม่ต่อสัญญาที่ให้สิทธิผู้ประกอบการในการดำเนินการสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์ตนเอง 

เช่น บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าผู้ประกอบการทุกรายที่ได้รับสิทธิดำเนินธุรกิจสถานีบริการน้ำมันใน

แบรนด์ของตนต้องมียอดขายน้ำมันไม่น้อยกว่าเดือนละ 200,000 ลิตร เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้อาจ

ไม่ใช่กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าแต่อาจเป็นกรณีที่เข้าข่ายว่ามีความผิดตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 เพราะการกำหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้เป็น

กรณีที่น่าสงสัยว่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดข้อสัญญาดังกล่าวในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม เอาเปรียบ
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ผู้ประกอบการมากเกินความจำเป็นหรือไม่ ดังนั้นข้าพเจ้าจะทำการศึกษาว่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันสามารถ

กำหนดเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวนี้ในสัญญาที่ทำกับผู้ประกอบการในการให้สิทธิดำเนินธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันว่าสามารถกำหนดเอาไว้ในสัญญาโดยมีขอบเขตให้ทำได้มากน้อยแต่ไหนเพียงไร โดย

ทำการศึกษาจากกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ในประเทศไทยที่เกียวข้อง รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ในต่างประเทศ และศึกษาว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบต่างๆ ของ

ต่างประเทศนั้นเหมาะสมที่จะนำมาใช้ในประเทศไทยหรือไม่อย่างไร  

ดังนั้นในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะทำการศึกษาว่าคำว่า การไม่สร้างข้อจำกัดเกินกว่าความเป็นใน

การบรรลุประโยชน์ข้างต้น ตามที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 56 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้านั้นมีขอบเขตกว้าง แคบ มากน้อยแค่ไหนอย่างไร และจะใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา

คำว่า ประโยชน์ข้างต้น เพราะเนื่องจากมาตรา หากพิจารณาในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

และผู้ประกอบการซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะธุรกิจแฟรนไชส์การพิจารณาข้อยกเว้นจึงต้อง

พิจารณาเริ่มจากมาตรา 56 (3) ซึ่งไม่ได้มีการกำหนดเอาไว้ว่าประโยชน์ข้างต้นที่หมายถึงนั้น หมายถึง

ประโยชน์ในเรื่องใด และในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ไม่ได้มีการบัญญัติเอาไว้

อย่างชัดเจนในเรื่องของขอบเขตเรื่องการไม่สร้างข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็น เพราะหากได้

ทำการศึกษาจนได้ทราบขอบเขตที่แน่ชัดโดยเปรียบเทียบกับแนวทางคำตัดสินและกฎหมายของ

ต่างประเทศแล้วก็จะทำให้ทราบได้ว่าข้อสัญญาที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ทำกับผู้ประกอบการนั้นสามารถ

กำหนดขอบเขตและเงื่อนไขในเรื่องต่างๆ ได้มากน้อยเพียงใดจึงจะไม่ถือว่าเป็นการสร้างข้อจำกัดใน

สัญญาที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันของผู้ประกอบการที่เกินกว่าความจำเป็นโดย

พิจารณาร่วมกับประโยชน์ที่ได้จากข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาว่าการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันสามารถ

กำหนดได้มากน้อยเพียงใดจึงจะไม่ขัดกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 และมี

หลักเกณฑ์และขอบเขตในการกำหนดอย่างไร 

  2. เพ่ือศึกษาว่าการพ่วงขายสินค้าอ่ืนของบริษัทผู้ค้าน้ำมันให้แก่ผู้ประกอบการ

สามารถพ่วงขายสินค้าอ่ืนนอกเหนือจากสินค้าที่ผู้ประกอบการต้องการซื้อจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันเพื่อมา

จำหน่ายได้หรือไม่ และหากทำได้จะสามารถพ่วงขายสินค้าอ่ืนได้มากน้อยเพียงใดจึงจะไม่ขัดกับ

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 โดยมีหลักเกณฑ์และขอบเขตในการพ่วงขายอย่างไร 
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  3. เพื่อศึกษาว่าการท่ีบริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบการทำธุรกิจสถานีบริการ

น้ำมันเฉพาะกับตนเท่านั้นสามารถทำได้หรือไม่ และหากทำได้จะสามารถกำหนดให้ผู้ประกอบการทำ

ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันได้เฉพาะกับตนเท่านั้นได้มากน้อยเพียงใดจึงจะไม่ขัดกับพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 โดยมีหลักเกณฑ์และขอบเขตอย่างไร 

  4. เพ่ือศึกษาว่าการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง

สามารถดำเนินธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์ของตนได้แต่เพียงผู้เดียวในท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง

โดยเฉพาะสามารถทำได้หรือไม่ และหากทำได้จะสามารถกำหนดให้ผู้ประกอบการทำธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันได้ในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งโดยเฉพาะได้มากน้อยเพียงใดจึงจะไม่ขัดกับพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 โดยมีหลักเกณฑ์และขอบเขตอย่างไร 

  5. เพ่ือศึกษาว่าการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดปริมาณขั้นต่ำในแต่ละเดือนที่

ผู้ประกอบการต้องจำหน่ายได้ สามารถทำได้หรือไม่ ในกรณีที่มีข้อกำหนดดังกล่าวนี้อยู่ในสัญญาจะ

เป็นการขัดกับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 หรือไม่ และหากกำหนด

ข้อกำหนดดังกล่าวนี้ได้จะกำหนดได้ในขอบเขตมากน้อยเพียงใด โดยมีหลักเกณฑ์ใดในการควบคุมการ

กำหนดข้อสัญญาในลักษณะดังกล่าว 

6. เพ่ือหาขอบเขตของคำว่า การไม่สร้างข้อจำกัดเกินกว่าความเป็นในการบรรลุ

ประโยชน์ข้างต้น ตามที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 56 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า

นั้นมีขอบเขตและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไร  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
บทบัญญัติ มาตรา 56 (3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเรื่องแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำร่วมกันของ                

ผู้ประกอบธุรกิจอันเป็นการผูกขาดหรือ ลดการแข่งขันหรือจำกัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ.2561 

บทบัญญัติ มาตรา 57 พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง การค้า พ.ศ.2560 และประกาศคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้า เรื่องแนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ 

ยังไม่มีความชัดเจนว่าอะไรคือ ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็น เพราะฉะนั้นจากการศึกษากฎหมาย

และแนวคำพิพากษาของต่างประเทศจะทำให้ข้อสัญญาอันมีลักษณะที่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขัน

ที่เกินกว่าความจำเป็นมีความชัดเจนขึ้นมา 
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1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
  1. วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จำกัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะพฤติกรรมต่อต้านการ

แข่งขันทางการค้าของบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 อันได้แก่ 

การกำหนดราคาขายปลีก การพ่วงขายสินค้าอ่ืน การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น การ

กำหนดตัวลูกค้าและท้องที่การขาย เนื่องจากพฤติกรรมที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้กระทำต่อผู้ประกอบการ

ดังที่กล่าวนั้นอาจเข้าข่ายเป็นการกระทำที่ขัดกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 โดย

การศึกษาเปรียบเทียบในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติกับต่างประเทศว่ามีแนวทางอย่างไร 

  2. ศึกษาการกำหนดปริมาณการขายขั้นต่ำของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงของ

บริษัทผู้ค้ำน้ำมันที่กำหนดให้ผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามนั้นสามารถทำได้หรือไม่ และการกำหนดใน

ลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นพฤติกรรมในทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและขัดกับพระราชบัญญติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 หรือไม่อย่างไร โดยการศึกษาเปรียบเทียบในทางกฎหมายและในทาง

ปฏิบัติกับต่างประเทศว่ามีแนวทางอย่างไร 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
ในการศึกษาวิจัยจะใช้วิธีค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยทำการศึกษาจากเอกสาร บทความ และหนังสือต่างๆ เช่น  หนังสือกฎหมายและ

เศรษฐศาสตร์ บทความในวารสารต่างๆ ทั้งทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์และเศรษฐกิจ ตลอดจนตัว

บทกฎหมาย แนวคำวินิจฉัยของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายและคำพิพากษาของศาล

ที่เกี่ยวข้องทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทย โดยนำข้อมูลที่ได้รวมทั้งหลักการพ้ืนฐานทาง

เศรษฐศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันใน

ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันและมาตรการทางกฎหมายที่นำมาใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมพฤติกรรมที่

เป็นการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันที่ส่งผลกระทบในแง่ลบต่อการแข่งขัน เพ่ือให้

เห็นปัญหาที่เกิดจากมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงและ

พัฒนาให้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
                     1. เพ่ือให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ ขอบเขตและเป้าหมายของการยกเว้นให้สามารถตก

ลงร่วมกันที่มีลักษณะเป็นการต่อต้านการแข่งขันระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการในธุรกิจ

สถานีบริการน้ำมันได้ 

                     2.เพ่ือเข้าใจหลักการและแนวทางปฏิบัติในเรื่องการตกลงร่วมกันที่มีลักษณะเป็น

การต่อต้านการแข่งขันในต่างประเทศว่ามีแนวทางปฏิบัติอย่างไร และถ้าแนวทางปฏิบัตินั้นเป็น
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ประโยชน์และเหมาะกับสภาพธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย ก็จะเสนอแนะแนวทางในการ

นำแนวปฏิบัตินั้นมาใช้ในประเทศไทย 

                      3.เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาและปรับใช้กฎหมาย ในเรื่องของพฤติกรรมการ

ต่อต้านการแข่งขันระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับผู้ประกอบการ ในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน ตามมาตรา 

56 (3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันใน

ประเทศไทย 
2.1 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า 
 ในยุคสุโขทัยซึ่งเป็นยุคของกฎหมายไทยเดิมแท้ๆ มีกฎหมายยอมรับในหลักเสรีภาพแห่ง

การค้า แต่ไม่มีหลักฐานว่ามีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการกระทำอันเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า

หรือผูกขาด แม้ในสมัยอาณาจักรอยุธยาที่กฎหมายไทยเริ่มรับอิทธิพลจากกฎหมายอินเดีย จนถึงต้น

กรุงรัตนโกสินทร์ก็มิได้มีการกล่าวถึงหลักกฎหมายที่ห้ามการจำกัดการแข่งขันทางการค้าหรือการ

ผูกขาดไว้ ทั้งนี้เป็นเพราะพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของไทยเป็นรูปแบบของระบบเศรษฐกิจแบบ

เกษตรกรรมเพ่ือยังชีพมิใช่รูปแบบการผลิตเพ่ือการค้า ระบบทุนนิยมและรูปแบบการผลิตเพ่ือการค้า

เพ่ิงเข้ามาสู่ประเทศไทยใน พ.ศ. 2398 (ค.ศ.1955) ซึ่งเป็นปีที่ทำสนธิสัญญาเบาริ่งกับประเทศอังกฤษ

หรือสมัยรัชกาลที่ 41  

 ประเทศไทยเริ่มเข้าสู่ยุคกฎหมายสมัยใหม่ (modern law) ในสมัยรัชกาลที่ 5 พ.ศ.2437 

ประเทศไทยได้รับอิทธิพลทั้งจากกฎหมายอังกฤษ ที่ใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common law) 

และกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป ที่ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว์ (Civil law) โดยประเทศไทยได้ประกาศใช้

ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ในปี พ.ศ.2451 ซึ่งนับว่าเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย 

และประเทศไทยมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับใช้ครบ 6 บรรพ ในปีพ.ศ.2478 จากการ

ปฏิรูปกฎหมายไทยเข้าสู่กฎหมายสมัยใหม่ในแบบประมวลกฎหมาย กว่าประเทศไทยจะมีประมวล

กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับใช้ ที่ถือเป็นประมวลกฎหมายสำคัญก็

ล่วงเวลาไปถึงยุคหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ดังนั้นประมวลกฎหมายที่สำคัญ

รองลงมาอย่างกฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงยังไม่ปรากฏ2 

 จนกระทั่งช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศไทยประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ สินค้าอุปโภค

บริโภคขาดแคลน ผู้ผลิตและผู้ขายจำนวนมากฉวยโอกาสกักตุนสินค้า และเพ่ิมราคาสินค้าอย่างไม่เป็น

ธรรม มีการรวมกลุ่มตั้งสมาคมการค้าเพ่ือสร้างอำนาจเหนือตลาด ทำให้ประชาชนชาวไทยเดือดร้อน

เป็นอย่างมาก รัฐบาลจึงได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันการค้ากำไรเกินควรพ.ศ.2480 เพ่ือควบคุม

 
1 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: วญิญูชน 2545).หน้า 67 
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 245-246.  
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ราคาสินค้าและป้องกันการรวมตัวกันกำหนดราคาสินค้าตามใจชอบในสถานการณ์ฉุกเฉิน เกิด

สงครามหรือมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก แต่กฎหมายจะไม่ครอบคลุมถึงสภาวการณ์ปกติ ทำให้

พระราชบัญญัติป้องกันการค้ากำไรเกินควรได้มีการแก้ไข 2 ครั้งในปีพ.ศ.2483 และ พ.ศ.2484 

จนกระทั่งถูกยกเลิกไปเมื่อรัฐบาลได้ตราพระราชบัญญัติป้องกันการค้ากำไรเกินควรฉบับใหม่ ในปีพ.ศ.

2490 ขึ้นใช้แทน ซึ่งกฎหมายฉบับใหม่ได้เปลี่ยนวิธีป้องกันการค้ากำไรเกินควรใหม่ โดยกำหนดให้

การค้ากำไรเกินควรเป็นสิ่งผิดกฎหมายไม่ว่าการเมือง เศรษฐกิจอยู่ในสภาวการณ์ใดก็ตาม และได้มี

การแก้ไขกฎหมายอีกครั้ง ในปี พ.ศ.2517 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการค้ากำไรเกินควรมีตั้งแต่

พ.ศ.2490-2517 คุ้มครองผู้บริโภคได้เฉพาะกรณีที่มีการตั้งราคาสินค้าไว้สูงเกินไป แต่มิได้มุ่งคุ้มครอง

การแข่งขัน และไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้ในกรณีที่ผู้ผลิตรายเดียวในตลาดผูกขาดใช้อำนาจ

บิดเบือนกลไกตลาดได้3 

 ต่อมาพระราชบัญญัติการค้ากำไรเกินควรได้ถูกยกเลิก ทั้งนี้เหตุผลในการประกาศยกเลิก

พระราชบัญญัติการป้องกันการค้ากำไรเกินควรพ.ศ.2517 และให้ใช้พระราชบัญญัติกำหนดราคา

สินค้าและป้องกันการผูกขาด ปีพ.ศ.2522 มีอยู่ว่า “โดยที่กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการค้ากำไรเกิน

ค้าที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีบทบัญญัติที่ไม่รัดกุมเหมาะสมและเพียงพอที่จะรักษาประโยชน์ของ

ผู้บริโภคและป้องกันมิให้ราคาสินค้าและค่าบริการต่างๆ สูงขึ้นโดนรวดเร็วเกินสมควร ประกอบกับไม่

มีบทบัญญัติควบคุมผู้ประกอบธุรกิจในการรวมตัวกันกำหนดราคาสินค้าและบริการและไม่มี

บทบัญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นการผูกขาดหรือจำกัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ สมควร

ยกเลิกกฎหมายดังกล่าวและมีกฎหมายว่าด้วยการกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดขึ้น เพ่ือ

ควบคุมการกำหนดราคาสินค้าให้เป็นธรรมและป้องกันการผูกขาดและการจำกัดการแข่งขันในการ

ประกอบธุรกิจจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”4 

จุดเริ่มต้นของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าของไทย 

 ประเทศไทยเริ่มต้นพัฒนาเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันการผูกขาด อันจะใช้เป็นหลักเพ่ือส่งเสริม

และธำรงไว้ซึ่งการแข่งขันในระบบเศรษฐกิจ ด้วยการมีกฎหมายควบคุมราคาสินค้ามาก่อน อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติป้องกันการค้ากำไรเกินควร พ.ศ.2480 ต่อมาได้ถูกยกเลิกด้วยพระราชบัญญัติป้องกัน

การค้ากำไรเกินควร พ.ศ.2490 ซึ่งต่อมามีการแก้ไขในปี พ.ศ.2517 ด้วยพระราชบัญญัติกำหนดราคา
 

3 แสวง บุญเฉลิมวภิาส, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย.หน้า 38 
4 ศักดา ธนิตกุล, คำอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์
วิญญูชน, 2553).หน้า 20-22 
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สินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.2522 กฎหมายฉบับนี้ยังคงหลักการเดิมที่รัฐสามารถเข้าแทรกแซง

ในการควบคุมสินค้าในตลาดเป็นเหมือนอย่างที่แล้วมาเมื่อ 50 ปีก่อน ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงแต่

พัฒนาวิธีการให้มีความเหมาะสมรัดกุมมากยิ่งขึ้นเท่านั้น แต่ยังได้มีมาตรการใหม่ คือมาตรการป้องกัน

การผูกขาด มาตรการนี้นับว่าเป็นมาตรการที่สำคัญที่มีขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทยที่มุ่งจัด

โครงสร้างของตลาดให้มีการแข่งขัน อันจะทำให้ปัญหาการรวมตัวกันของผู้ประกอบการในการ

ประกอบกิจการน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรวมตัวกันเพ่ือกำหนดราคาสินค้าที่ทำให้ประชาชนชาว

ไทยได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก แม้รัฐจะใช้มาตรการอันเข้มงวดต่อการควบคุมด้านราคาแต่ก็

ไม่ประสบความสำเร็จเท่าใดนัก ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่า เพราะเป็นการแก้ไขท่ีปลายเหตุ ไม่สามารถต่อสู้

กับอำนาจทางเศรษฐกิจที่บรรดาผู้ประกอบการมีอยู่ในตลาดที่สามารถควบคุมราคาสินค้าและปริมาณ

สินค้าได้ บรรดาผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดไม่ดำเนินกิจการในลักษณะของการแข่งขันอย่างแท้จริง มี

การใช้อำนาจอย่างไม่เป็นธรรม มาตรการต่างๆในส่วนที่เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดที่ ปรากฏใน

พระราชบัญญัติกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดพ.ศ. 2522 ไม่ต่างจากกฎหมายของนานา

ประเทศที่เข้าควบคุมพฤติกรรมของบรรดาผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาด ไม่ให้กระทำการอันเป็นการ

จำกัดการแข่งขันระหว่างกัน หรือแสวงหาการได้มาซึ่งอำนาจตลาดโดยมิชอบโดยการควบกิจการ หรือ

การะทำการอันเป็นการทำลาย ทำให้เสียหาย ขัดขวาง หรือจำกัดการแข่งขันของผู้ประกอบการอ่ืน 

เป็นต้น มาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการที่ต้องการให้กระบวนการแข่งขันสามารถดำเนินต่อไปได้ ไม่ถูก

จำกัดโดยผู้ที่มีอำนาจในตลาด อันจะมีผลทำให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของประเทศในการผลิต 

และการจำหน่ายเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของตลาดอย่างแท้จริงเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ

ผู้บริโภคท่ีสามารถซื้อสินค้าได้ในราคาที่ถูกลง และมีอิสระในการเลือกซ้ือสินค้าได้มากข้ึน 

2.2 หลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
2.2.1 แนวความคิดพ้ืนฐาน 

         พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจที่

มีความสำคัญเป็นอย่างมาก เพราะเนื่องจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มี

เนื้อหาและการบังคับใช้ที่อาจส่งผลกระทบเป็นอย่างมากต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการและ

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Behaviors) ขององค์กรธุรกิจต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการกระทำต่างๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างเสรีในตลาด และการ

กระทำต่างๆ เหล่านั้นก็ย่อมจะต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2560 กำหนดไว้ ดังนั้นหากจะพิจารณาว่าการกระทำใดของผู้ประกอบการเป็นการ

กระทำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 หรือไม่ ย่อมต้องมีความ
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เข้าใจในเรื่องของหลักเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันทางการค้าเสียก่อน จึงจะสามารถตอบ

คำถามต่างๆ ที่ได้ตั้งขึ้นในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ 

        ในการทำความเข้าในเรื่องของหลักเศรษฐศาสตร์นั้น ต้องทำความเข้าใจในคำว่า ตลาด 

เสียก่อน เพราะเนื่องจากหลักการต่างๆ ในเศรษฐศาสตร์นั้นเป็นการศึกษาและวิเคราะห์พฤติกรรม

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นของผู้ขายและผู้ซื้อในตลาดสินค้าใดๆ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจ และเหตุผลต่างๆ ของ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในตลาดสินค้านั้นๆ 

         คำว่า ตลาด (Market) ในวิชาเศรษฐศาสตร์และในความหมายของคนทั่ วไปมีความ

แตกต่างกัน เพราะคำว่าตลาดในความหมายของคนทั่วไปนั้น หมายความว่า สถานที่ ซึ่งจัดเอาไว้

เพ่ือให้ผู้ซื้อและผู้ขายมาพบปะกันโดยมีวัตถุประสงค์ในการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินค้าระหว่างกันโดย

อาจมีสินค้าหรือตัวอย่างสินค้าต่างๆ มาแสดงให้ผู้ซื้อได้ดูเพ่ือการตัดสินใจในการซื้อ ยกตัวอย่างเช่น 

ตลาดไท ตลาดสี่มุมเมือง ตลาดสัมมากร เป็นต้น แต่คำว่า ตลาดในทางเศรษฐศาสตร์นั้นจะหมายถึง 

การกระทำในบริบทที่มีการตกลงซื้อขายสินค้า บริการกันระหว่าง ผู้ซื้อ และผู้ขาย แต่ตลาดตาม

ความหมายในทางเศรษฐศาสตร์นี้ผู้ซื้อและผู้ขายอาจไม่จำเป็นต้องมาพบปะกันโดยตรงไม่จำเป็นต้องมี

สถานที่ตั้งในการขายหรืออาณาเขตในการขายที่แน่นอน เพราะเพียงหากมีการตกลงซื้อขายกันสินค้า

หรือบริการชนิดใดเกิดข้ึนแล้วก็ถือว่ามีตลาดเกิดข้ึนแล้วเช่นเดียวกัน  

         องค์ประกอบที่สำคัญของตลาดจะต้องมี ผู้ซื้อ ผู้ขาย และสินค้าหรือบริการที่จะตกลง

ซื้อขายกันผู้ซื้อกับผู้ขายอาจจะมาพบปะกัน ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่งหรือาจจะอยู่ไกลกันคนละมุม

โลกก็ได้ สินค้าหรือบริการที่ตกลงซื้อขายกันอาจไม่จำเป็นต้องส่งมอบและชำระเงินกันในทันทีก็ได้ 

หากมีการตกลงซื้อขายสินค้าหรือบริการชนิดใดก็มักจะเรียกชื่อตลาดตามชื่อสินค้านั้น5 เช่น ตกลงซื้อ

ขายรถจักรยานยนต์ ก็เรียก "ตลาดรถจักรยานยนต์" เป็นต้น หรืออาจเรียกตามประเภทของสินค้า

หรือทรัพย์ที่ซื้อขายกันโดยรวม ไม่เจาะจงว่าเป็นสินค้าชนิดใด เช่น ตลาดการเงิน ตลาดแรงงาน เป็น

ต้น นอกจากนั้นสินค้าแต่ละชนิดอาจแยกพิจารณาตามขอบเขตหรือบริเวณที่มีการตกลงซื้อขายกัน

หรือเฉพาะส่วนที่ต้องการพิจารณาได้อีก เช่น ตลาดโลก ตลาดต่างประเทศ เป็นต้น 

       ดังนั้น “ตลาด” เป็นขอบเขตในการซื้อและขายสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งที่ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคและ

ผู้ขายสามารถติดต่อและทำความตกลงในการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค้ากันได้6  

 
5 ภราดร ปรีดาศักดิ์, หลักเศรษฐศาสตรจ์ุลภาค (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550).หน้า 207 
6 จรินทร์ เทศวานิช, หลักเศรษฐศาสตรเ์บื้องต้น (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์โอเดียนสโตร์, 2537).หน้า 35 
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        ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดจะมีแนวความคิดพ้ืนฐานคือ ตลาดทำให้เกิดการจัดสรร

ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด ได้แก่ ที่ดิน ทุน แรงงาน ผู้ประกอบการ และเทคโนโลยี โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความต้องการที่มีอย่างไม่จำกัดของมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพมากที่ สุด 

ดังนั้นรัฐจะไม่ควรเข้าไปแทรกแซงในกลไกของตลาดควรปล่อยให้กลไลตลาดทำงานเอง โดยมีมือที่

มองไม่ เห็น (Invisible Hand) ที่จะทำให้มีการนำทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัดไปใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งในทางทฤษฎีนั้นกลไลตลาดจะปรับปรุงกลไกตลาดด้วยตัวเอง เช่น  มี

ผู้ประกอบการผูกขาดสินค้าโดยการตั้งราคาที่สินค้าที่สูงกว่าปกติ ซึ่งจะทำให้ได้กำไรเยอะ ถือว่าเป็น

การค้ากำไรเกินควรนั้น จะส่งผลให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนตั้งราคาท่ีต่ำกว่า ผู้บริโภคก็จะมีซื้อสินค้าของ

ผู้ประกอบการรายหลังนี้มากกว่าเพราะได้ราคาที่ถูกกว่า ผู้ประกอบการรายแรกจึงจำเป็นที่จะต้องลด

ราคาสินค้าลงมาก เพราะกลัวว่าหากไม่ลดราคาลงมา จะส่งผลให้ตนเองเสียส่วนแบ่งตลาดในการ

จำหน่ายสินค้าประเภทนั้นไป 

 แต่ในความเป็นจริงตั้งแต่ทศวรรษที่ 1850 เป็นต้นไปมาในประเทศสหรัฐอเมริกามีการ

ผูกขาดในสินค้าหลายประเภท เช่น น้ำมัน น้ำตาล เหล็ก บุหรี่ เป็นต้น ซึ่งผู้ผูกขาดได้แก่บริษัทขนาด

ใหญ่ ส่งผลให้ประชาชนเดือดร้อนเป็นอย่างมาก อีกทั้งบริษัทขนาดใหญ่ยังได้ขยายอิทธิพลทาง

เศรษฐกิจไปครอบงำนักการเมืองในระดับสูง ซึ่งนำไปสู่การเสนอร่างกฎหมายป้องกันการผูกขาดโดย

วุฒิสมาชิก Sherman จากมลรัฐไอไฮโอ และบังคับใช้เป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดในปี ค.ศ. 

1890 

  ดังที่ ได้กล่าวไปนั้น เหตุผลตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่ทำให้รัฐต้องเข้ามา

แทรกแซงตลาดคือ ในเวลาที่ตลาดเกิดการผูกขาดแสดงให้เห็นว่า กลไกตลาดไม่ทำงานหรือตลาด

ล้มเหลว (Market Faillure) รัฐจึงต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือเข้าไปควบคุมพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่ง

ได้แก่ กฎหมายป้องกันการผูกขาด และการที่รัฐจะทำให้ตลาดกลับมาเป็นตลาดที่มีการแข่งขันได้รัฐ

สามารถทำได้โดยสั่งให้ผู้ประกอบการที่ผูกขาดขายสินทรัพย์ของตนไปให้ผู้ประกอบการอ่ืนๆ เช่น          

คำพิพากษาของศาลฎีกาประเทศสหรัฐอเมริกาที่ ให้สั่งบริษัท Standard Oil ขายสินทรัพย์ออกไป              

ทำให้เกิดบริษัทน้ำมันใหม่ 33 บริษัท แทนตลาดของบริษัทท่ีมีการผูกขาด เป็นต้น7 

2.2.2 โครงสร้างตลาดในระบบเศรษฐกิจ 
 โครงสร้างตลาด (Market Structure) การพิจารณาถึงโครงสร้างตลาดสินค้าและบริการใดจะ

มีเรื่องที่ต้องพิจารณาประกอบกันดังต่อไปนี้จำนวนและขนาดของผู้ประกอบการที่อยู่ในตลาดลักษณะ

 
7 ศักดา ธนิตกุล, คำอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญตัิแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.หน้า 37-38 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

ของสินค้าและความแตกต่างกันแห่งสินค้าอุปสรรคต่อการเข้าสู่ตลาดลักษณะความสัมพันธ์ในระดับ

แนวดิ่ง คือ การติดต่อกับลูกค้า อันได้แก่ ผู้ซื้อสินค้าเพ่ือนำไปจำหน่ายต่อไปและกับผู้ส่งสินค้า 

(Supplier) ได้มีการจัดแบ่งโครงสร้างตลาดออกเป็นหลายประเภท ดังต่อไปนี้8 

ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfectly Competitive Market)9 คือ ตลาดในอุดมคติของระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาด โดยเป็นตลาดที่มีลักษณะสำคัญดังนี้มีผู้ประกอบการเป็นจำนวนมากจนทำให้

ผู้ประกอบการแต่ละรายไม่มีอิทธิพลต่อกัน ทำให้ผู้ประกอบการแต่ละคนไม่สามารถกำหนดราคา

สินค้าได้เองต้องถือเอาตามราคาตลาดเป็นของตนเอง (Price Taker) 10 และไม่สามารถตั้งราคาให้สูง

กว่าราคาตลาดอันจะทำให้ผู้ซื้อหรือผู้บริโภคหันไปซื้อสินค้าจากผู้บริโภคหันไปซื้อสินค้าจาก

ผู้ประกอบการอ่ืนสินค้าในตลาดมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ (Homogeneous) ผู้ซื้อหรือผู้บริโภค

ไม่เห็นข้อแตกต่างในสินค้าทำให้สามารถเลือกซื้อสินค้าจากผู้ประกอบรายใดก็ได้ การที่ผู้ประกอบการ

ไม่สามารถสร้างความแตกต่างในสินค้าได้ ย่อมทำให้ไม่มีอำนาจกำหนดราคาต่างไปจากราคาตลาดได้ 

(Market Price) 11 หมายความว่า ในสายตาของผู้ซื้อเห็นว่าสินค้าดังกล่าวของผู้ขายแต่ละรายไม่

แตกต่างกัน จะซื้อจากผู้ขายรายใดก็ได้ตราบเท่าที่ขายตามราคาตลาด 12ไม่มีอุปสรรคต่อการเข้าสู่

ตลาดของผู้ประกอบการ ปัจจัยการผลิตทุกชนิดมีการเคลื่อนย้ายได้อย่างสมบูรณ์ทุกฝ่ายที่อยู่ในตลาด 

ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบการ ผู้บริโภค ผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต มีความรู้ข้อมูลข่าวสารในตลาดเป็น

อย่างดี13ผู้ซื้อและผู้ขายแต่ละคนดำเนินนโยบายโดยอิสระปราศจากการตกลงร่วมกันหรือมีการสร้าง

ข้อจำกัดการแข่งขันขึ้นมา (Absence of Collusion or Artificial Restraint) โดยผู้ผลิตแต่ละรายจะ

เป็นผู้ตัดสินว่าจะผลิตสินค้าระดับไหนโดยไม่คำนึงถึงปฏิกิริยาของผู้ผลิตรายอ่ืนๆ ในตลาด ไม่มีการตก

ลงร่วมกันเกิดขึ้นในระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย14 และต้องไม่มีข้อจำกัดจากรัฐบาล ในเรื่องปริมาณการ

 
8 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์ , หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555).หน้า 20 
9 ศักดา ธนิตกุล, คำอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.หน้า 39 
10 ถือได้ว่าเป็นราคาดุลภาค เกิดจากอุปสงค์และอุปทานของตลาด 
11 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 20-21 
12 ศักดา ธนิตกุล, คำอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.หน้า 40 
13 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 21 
14 ศักดา ธนิตกุล, คำอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.หน้า 40 
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ผลิต การรักษาระดับราคา ผู้ผลิตรายใหม่เข้าสู่ตลาดโดยง่าย และผู้ผลิตรายเดิมก็ออกจากตลาดได้

โดยง่ายเช่นเดียวกัน 

 อาจกล่าวได้ว่าตลาดที่มีการแข่งขันกันอย่างสมบูรณ์ไม่มีอยู่ในโลกของความเป็นจริง ซึ่งเป็น

รูปแบบของตลาดที่แสดงให้เห็นว่าไม่มีผู้ใดที่สามารถสร้างอำนาจเหนือตลาดได้ และราคาสินค้าจะ

เป็นราคาตลาดอย่างแท้จริงที่ผู้บริโภคสามารถยอมรับได้ 

ตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ (Imperfectly Competitive Market)15  

ตลาดประเภทนี้ในทางเศรษฐศาสตร์สามารถแบ่งออกเป็นประเภทย่อยได้ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

ตลาดผูกขาดหรือตลาดผู้ขายรายเดียว (Pure Monopoly) 

 ตลาดประเภทนี้จะมีลักษณะที่ตรงข้ามกับตลาดแข่งขันอย่างสมบูรณ์โดยสิ้นเชิง กล่าวคือ มี

ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวที่ผลิตสินค้าในตลาดสินค้านั้น โดยที่ไม่มีสินค้าของผู้ประกอบการรายอ่ืน

มาทดแทน (Substitute)16 ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการรายเดียวนี้มีอำนาจผูกขาดทำให้สามารถกำหนด

ราคาและปริมาณของสินค้าได้โดยสมบูรณ์ เช่น การจำหน่ายไฟฟ้า น้ำประปา เป็นต้น 

ตลาดกึ่งแข่งขันก่ึงผูกขาดหรือตลาดผู้ขายมากราย (Monopolistic Competition) 

 เป็นตลาดที่มีผู้ประกอบการมากรายแต่ไม่มากเท่าที่มีการแข่งขันสมบูรณ์และสินค้าทดแทน

กันได้ ไม่ใช่เหมือนกันทุกประการหรือไม่สามารถทดแทนกันไม่ได้เสียเลย17 ซึ่งสินค้าที่นำออกจำหน่าย

จะเป็นสินค้าในประเภทเดียวกันแต่มีลักษณะที่แตกต่างกันอยู่ เช่น โฟมล้างหน้าในแต่ละแบรนด์อาจมี

สรรพคุณในการดูแลรักษาผิวหน้าที่แตกต่างกัน ดังนั้นทำให้ผู้ประกอบการสามารถกำหนดราคา

ของโฟมล้างหน้าที่แตกต่างกันได้ เป็นต้น 

 ทั้งนี้เนื่องจากว่าสินค้าในตลาดประเภทนี้มีความแตกต่างกันไม่มากนักส่งผลให้ผู้ประกอบการ

แต่ละรายไม่สามารถกำหนดราคาสินค้าในประเภทเดียวกันนี้ให้มีราคาสูงเกินไปกว่าผู้ประกอบการ

รายอ่ืนได้ เพราะจะส่งผลให้ผู้บริโภคไปเลือกใช้สินค้าแบรนด์อ่ืนที่ประเภทเดียวกันและราคาที่ต่ำกว่า

ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าสภาพการณ์เช่นนี้จึงส่งผลให้เกิดการแข่งขันทางการค้าระหว่างผู้ประกอบการขึ้น 

 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42 
16 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 21 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21 
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ตลาดผู้ขายน้อยราย (Oligopoly) เป็นตลาดแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ที่อยู่ระหว่างตลาดผูกขาด

และตลาดผู้ขายมากราย การแข่งขันในตลาดผู้ขายมากรายเกิดขึ้นในกลุ่มผู้ขายจำนวนมากราย 18         

ซึ่งจะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

มีผู้ผลิตหรือผู้ขายจำนวนน้อยราย แต่ไม่อาจระบุจำนวนให้ชัดเจนได้ซึ่งเป็นผลให้ผู้ผลิตแต่ละ

รายมีสัดส่วนค่อนข้างสูง สาเหตุที่ทำให้เกิดตลาดผู้ขายน้อยราย เช่น ผู้ผลิตรายใหม่เข้ามาดำเนินการ

แข่งขันไม่ได้เพราะถูกกีดกันจากผู้ผลิตเดิมที่อยู่ในตลาดและการควบกิจการ เป็นต้น19  

สินค้าที่ผู้ผลิตในตลาดผู้ขายน้อยรายอาจเป็นสินค้าที่มีลักษณะที่แทบจะเหมือนกันทุก

ประการจนจัดเป็นมาตรฐานเดียวกันหรืออาจเป็นสินค้าที่แตกต่างกันแต่ใช้ทดแทน กันได้ เช่นเดียวกัน

กับสินค้าในตลาดผู้ขายมากรายก็ได้20 ยกตัวอย่างของสินค้าในตลาดประเภทนี้ได้แก่ น้ำมัน เหล็ก 

ซีเมนต์ หรือสินค้าที่มีลักษณะที่แตกต่างกันแต่สามารถใช้ทดแทนกันได้ เช่น รถยนต์ สบู่ โทรทัศน์ 

เป็นต้น 

ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาแข่งขันในตลาดได้ยาก ถึงแม้ว่าโดยทฤษฎีจะบอกว่าการแข่งขัน

เป็นไปโดยเสรี แต่ในทางปฏิบัติจริงๆนั้นเป็นไปได้ยากซึ่งมีสาเหตุต่างๆ เช่น เทคนิคการผลิตอาจ

ยุ่งยากซับซ้อน การผลิตอาจต้องใช้ต้นทุนสูงมาก หรือไม่มีโอกาสสร้างชื่อเสียงของสินค้าให้ทัดเทียม

พอที่จะแข่งขันกับผู้ขายเดิมอุตสาหกรรมที่มีน้อยรายแต่มีศักยภาพมากกว่าได้ เป็นต้น21 

 ในตลาดผู้ขายน้อยรายนั้นจะมีผู้ประกอบธุรกิจจำนวนหนึ่งซึ่งผู้ประกอบธุรกิจทุกรายอาจมี

ส่วนแบ่งไม่มากนั้น แต่จะมีส่วนแบ่งที่ใกล้เคียงกัน ไม่มีผู้มีอำนาจเหนือตลาดเพราะต่างฝ่ายต่างก็ต้อง

คานอำนาจซึ่งกันและกัน เมื่อเป็นเช่นนั้นผู้ประกอบธุรกิจจึงมักที่จะเลี่ยงการแข่งขันในตลาดโดยการ

ตกลงร่วมกันตั้งแต่สองรายขึ้นไป แต่ทั้งนี้ หากมีผู้ประกอบธุรกิจรายใดมีส่วนแบ่งตลาดหากจากผู้

ประกอบธุรกิรายอ่ืยอย่างมาก ก็อาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจรายนั้นมีอำนาจเหนือตลาดและสามารถ

กระทำการใดๆโดยไม่ต้องคำนึงถึงผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนก็ได้ 

 
18 คณะกรรมการกลุ่มผลิตชุดวิชาการคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า , เอกสารการ
สอนชุดวิชา การคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า  (ปากเกร็ด นนทบุรี: สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2560).หน้า 13-14. 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-14 
20 คณะกรรมการกลุ่มผลิตชุดวิชาการคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า, เอกสารการ
สอนชุดวิชา การคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า.หน้า 13-15 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-15 
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 อนึ่ง ลักษณะผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตในประเภทนี้อาจเหมือนกันหรือแตกต่างกันก็ได้ ถ้า

เหมือนกัน เรียกว่า “ตลาดผู้ขายน้อยรายแบบแท้จริง” (Pure Oligopoly) เช่น เหล็ก น้ำมันเชื้อเพลิง 

ในกรณีนี้โอกาสที่ผู้ผลิตจะแข่งขันกันในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ราคา (Non-price Competition) จะ

เกิดขึ้นค่อนข้างน้อย แต่ถ้าผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตแต่ละรายมีความแตกต่างกันซึ่งเรียกว่า “ตลาดผู้ขาย

น้อยรายที่ต่างกัน” (Differentiated Oligopoly) จะมีความเป็นไปได้ที่ผู้ผลิตจะแข่งขันกันโดยใช้กล

ยุทธ์อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ราคามาเป็นอาวุธ เช่น รูปแบบของผลิตภัณฑ์ คุณภาพของสินค้าหรือ การบริการ 

การโฆษณา เป็นต้น22 

 อาจสรุปได้ว่าตลาดที่มีโครงสร้างที่ต่างกันนั้น ย่อมมีผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด ซึ่งถ้ามี

การกระจุกตัวของผู้ประกอบการมาก ผู้ประกอบการย่อมมีอำนาจในทางตลาดมากจะมีการแข่งขันที่

น้อยหรือแม้กระทั่งยุติการแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการประเภทนั้นๆ แต่ในทางกลับกัน หากมีการ

กระจุกตัวของผู้ประกอบการน้อยก็จะมีการแข่งขันที่มาก หรืออาจพิจารณาได้จากประเด็นอุปสรรคใน

การที่ผู้ประกอบการรายใหม่จะเข้าสู่ตลาด หากมีอุปสรรคขัดขวางการเข้ามาของผู้ประกอบการราย

ใหม่ ย่อมเข้าใจได้ว่าอาจมีการผูกขาดในธุรกิจนั้น ทั้งนี้อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดจะสามารถลดลงได้

ถ้าหากขจัดอุปสรรคของการเข้ามาในตลาดได้ 

 ตลาดซื้อขายน้ำมันสำเร็จรูปนั้นเป็นตลาดแข่งขันไม่สมบูรณ์ (Imperfectly Competitive 

Market) ซึ่งอยู่ในประเภทของตลาดที่มีผู้ขายน้อยราย (oligopoly) ซึ่งตลาดประเภทนี้จะมีผู้ขายเพียง

ไม่กี่ราย และผู้ขายแต่ละรายจะขายสินค้าเป็นจำนวนมาก เมื่อเทียบกับปริมาณสินค้าทั้งหมดในตลาด 

ถ้าหากว่าผู้ขายรายใดเปลี่ยนราคาหรือนโยบายการผลิตและการขายแล้วก็จะส่งผลกระทบ ต่อผู้ผลิต

รายอ่ืน ๆ เช่น บริษัทผู้ขายน้ำมันในประเทศไทยซึ่งมีเพียงไม่กี่ราย ผู้ขายแต่ละบริษัทจะต้องวาง

นโยบายของตนให้สอดคล้องกับนโยบายของบริษัทอ่ืน ๆ เพ่ือที่จะดำเนินการค้าร่วมกันอย่างราบรื่น 

และผู้ขายทุกคนก็ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อการกำหนดราคาและปริมาณสินค้าในตลาด เพราะหากบริษัท

ใดเปลี่ยนนโยบายการขายย่อมมีผลกระทบต่อสินค้าชนิดนั้นๆ ทั้งหมด เช่น ถ้าบริษัทใดบริษัทหนึ่งลด

ราคา สินค้าของคู่แข่งขัน ก็จะลดราคาลงด้วยเพ่ือรักษาระดับของการขายไว้  

 2.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมี 2 หน่วยงานได้แก่ กระทรวงพลังงาน โดยสำนักงานนโยบายและแผน

พลังงาน (สนพ.) และ กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมการค้าภายใน 

 
22 พลกฤษณ์ ไพรสานฑ์วณิชกุล, "การกำหนดปริมาณผลผลิตและการตั้งราคาในโครงสร้างตลาดเพื่อการแข่งขัน ," 
วารสารวิชาการศรีปทุม ชลบุรี ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2(ธันวาคม 2549-พฤษภาคม 2550).หน้า 32 
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 ในเรื่องของการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน หน่วยงานที่เข้ามามีบทบาทและมีความเก่ียวข้อง

โดยตรงในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน คือ สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวง

พลังงาน ซึ่งผู้ที่มีอำนาจในการดำเนินการควบคุมทั้งหมด ได้แก่ คณะกรรมการนโยบายพลังงาน

แห่งชาติ (กพช.) โดยคณะกรรมการชุดนี้มีอำนาจหน้าที่ในการกำหนดนโยบายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ

น้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งหมายรวมถึงการกำหนดราคาน้ำมันด้วย 

 โดยอำนาจหน้าที่แล้วหน่วยงานที่มีหน้าที่หลักซึ่งรวมอำนาจทั้งหมดเอาไว้ในหน่วยงานเดียว

เป็นหลักในพิจารณาหลักเกณฑ์ในการกำหนดโครงสร้างราคาน้ำมัน ในเรื่องของการเก็บเงินเข้า

กองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง ในเรื่องของหลักเกณฑ์ในการกำหนดค่าการตลาดว่าต้องเก็บอย่างไร ซึ่งอำนาจ

เบ็ดเสร็จเหล่านี้จะไปรวมอยู่ที่คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) เป็นหลัก 

 ในส่วนของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ราคาสินค้าและบริการพ.ศ.2542 ซึ่งมีหน้าที่ในการรับช่วงต่อนโยบายจากกระทรวงพลังงานที่ได้มีการ

กำหนดนโยบายที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาน้ำมัน และส่งต่อนโยบายดังกล่าวนั้นให้กรมการค้าภายใน 

โดยกรมการค้าภายในจะมีหน้าที่ในการออกประกาศในการกำหนดราคาน้ำมัน ซึ่งเป็นนโยบายที่

สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวงพลังงานได้กำหนดออกมา อีกทั้ง กรมการค้า

ภายในยังมีการกำหนดมาตรการให้ผู้ค้าน้ำมันต้องมีการปิดป้ายแสดงราคาจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง ณ 

สถานที่จำหน่ายและกำหนดมาตรการไม่ให้ผู้ค้าน้ำมันขายน้ำมันเกินราคาท่ีกำหนดอีกด้วย 

 ดังนั้น ในการกำหนดราคาน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันในประเทศไทยจะมีการกำหนดราคา

โดยพิจารณาจากจำนวนเงินที่มีการจ่ายเข้ากองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงและตามโครงสร้างราคาน้ำมันที่มี

การกำหนดโดยกระทรวงพลังงาน และในส่วนของราคาขายปลีกก็เป็นหน้าที่ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่จะ

กำหนดโดยคำนึงถึงโครงสร้างราคาน้ำมันประกอบกับการพิจารณาปัจจัยต่างๆ เพ่ือให้สามารถแข่งขัน

กับบริษัทผู้ค้าน้ำมนัรายอ่ืนในตลาดได้ 

       2.3.1 กระทรวงพลังงาน 
  กระทรวงพลังงานถือเป็นหน่วยงานที่ เข้ามามีบทบาทในการจัดสรรในเรื่องที่

เกี่ยวข้องกับน้ำมันเชื้อเพลิงโดยตรงเพราะเนื่องจาก 23ปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหาด้านพลังงาน 

เนื่องจากมีแหล่งพลังงานธรรมชาติไม่เพียงพอต่อการผลิต และการบริการของภาคเอกชนและ

ประชาชน โดยต้องพ่ึงพาพลังงานประเภทต่างๆ จากต่างประเทศโดยเฉพาะปิโตรเลียมวันละประมาณ 

7 แสนบาเรล หรือร้อยละ 63 ของการจัดหาทรัพยากรปิโตรเลียมของประเทศ ทำให้วิกฤติการณ์

 
23 กระทรวงพลังงาน  
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ทางด้านพลังงานของโลกมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อระบบการเงิน การคลัง รวมทั้งภาคการผลิตและ

บริการของเอกชนและภาคประชาชนของประเทศไทยปัญหาด้านพลังงานจึงเป็นประเด็นสำคัญที่มีผล

ต่อการแข่งขันของประเทศในเวที โลก จึงจำเป็นต้องมีการเตรียมพร้อมทางด้านพลังงาน จัดหาแหล่ง

พลังงานธรรมชาติเพ่ิมขึ้นโดยการประสานความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน และเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการใช้ประโยชน์จากพลังงานภายในประเทศ รวมทั้งพลังงานทดแทนอย่างจริงจังควบคู่ไปกับการ

สนับสนุนการแข่งขันของภาคเอกชนในการดำเนินงานธุรกิจพลังงาน ภายในประเทศโดยควบคุมด้าน

คุณภาพและความปลอดภัยให้ประชาชนผู้บริโภคได้รับประโยชน์สูงสุด 

  สำหรับหน่วยงานที่อยู่ในสังกัดของกระทรวงพลังงานที่มีบทบาทในการเข้ามา

เกี่ยวข้องและเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการควบคุมนโยบาย ทั้งในเรื่องการตั้งราคาและปริมาณใน

การจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งหน่วยงานนั้นได้แก่ สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวง

พลังงาน (สนพ.)  

     หากจะกล่าวถึงอำนาจและหน้าที่ ในการควบคุมการกำหนดราคาน้ำมัน ของ

สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน ของกระทรวงพลังงานนั้นต้องมีการอธิบายและทำความเข้าใจถึง

ข้อมูล ประวัติความเป็นมา วิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม หน้าที่ และข้อมูลพ้ืนฐานโดยทั่วไปของ

สำนักงานนโยบายและแผนพลังงานเสียก่อน กล่าวคือ  

2.3.1.1 เกี่ยวกับองค์กรสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน24 

  สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน เป็นองค์กรหลักในการสร้างสรรค์ และจัดการด้าน

นโยบาย และแผนพลังงานเพ่ือความยั่งยืนของประเทศ โดยมีภารกิจหลักเป็นไปตาม พระราชบัญญัติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานพระราช

กำหนดแก้ไขและป้องกันภาวะการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิง ตลอดจนเสนอแนะมาตรการการบริหาร

จัดการด้านราคาพลังงาน ให้มีราคาที่เป็นธรรมและสะท้อนต้นทุนที่แท้จริง ยุทธศาสตร์การส่งเสริม

การอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน โดยเน้นการใช้ทรัพยากรในประเทศเพ่ือความมั่นคงด้าน

พลั งงาน และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันที่ ยั งยืนต่อไป  สร้างสรรค์พลังงานไทย                 

ก้าวไกลสู่สังคม 

2.3.1.2 ประวัติความเป็นมาของสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

 
24 สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
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จากวิกฤตพลังงานโลกในช่วงปี พ.ศ. 2516 ถึง พ.ศ.2518 และในช่วงปี พ.ศ. 2522 ถึงพ.ศ. 

2523 ทำให้เศรษฐกิจโลกประสบสภาวะเงินเฟ้อสูง อัตราการว่างงานสูง และทำให้เศรษฐกิจโลกเกิด

การชะลอตัวต่อเนื่องหลายปี เป็นผลให้ประเทศไทยในขณะนั้นได้รับผลกระทบไปด้วย อีกทั้ง

หน่วยงานที่กำกับดูแลด้านพลังงานยังไม่เป็นเอกภาพ ทำให้ยากต่อการควบคุมกำกับดูแล ส่งผลให้การ

กำหนดนโยบายด้านพลังงานขาดความต่อเนื่องและไม่มีประสิทธิภาพ 

  สืบเนื่องจากวิกฤตดังกล่าวทำให้รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้นำเรื่องการปรับปรุง

ระบบการบริหารนโยบายพลังงานให้มีเอกภาพ ขึ้นมาพิจารณาเป็นเรื่องเร่งด่วน และได้นำเสนอ

แนวทางต่อคณะกรรมการรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจเมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ.2529 ให้มีการจัดตั้ง

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ และสำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ หรือ 

สพช. ที่จะจัดตั้งขึ้นภายใต้สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ทำหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการเพ่ือทำหน้าที่

กำหนดนโยบายและมาตรการต่างๆ ทางด้านพลังงาน และพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ นายกรัฐมนตรี 

ได้ลงนามในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยนโยบายการบริหารงานพลังงานแห่งชาติ พ.ศ.2529 

และมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2529 

  ต่อมาคณะรัฐมนตรีในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัน ได้มีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 

พ.ศ.2532 ให้ดำเนินการตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ โดยให้ยกฐานะของสพช. 

เป็นหน่วยงานถาวร ระดับกรม สังกัดสำนักเลขานุการของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 

 เมื่อได้มีการแต่งตั้งรัฐบาลชุดใหม่ ซึ่งมีนายอนันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี จึงได้มีการออก

พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโอนอำนาจหน้าที่

แ ละกิ จการบ ริ ห ารบ างส่ วน ของสำนั ก เล ขาธิ ก ารน ายกรั ฐมน ตรี  แล ะของสำนั ก งาน

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2536 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 

9) พ.ศ.2536 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือยกฐานะ สพช. เป็นหน่วยงานถาวรระดับกรม สังกัด

สำนักนายกรัฐมนตรี และปฏิบัติราชการข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี 

  หลังจากนั้นในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ได้มีแนวนโยบายในการปฏิรูประบบ

ราชการของประเทศไทย เพ่ือพัฒนาการทำงานของหน่วยงานราชการ ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยการยุบเลิกหน่วยงานที่ไม่จำเป็น เพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ซ้ำซ้อน และจัดตั้งหน่วยงานใหม่

อีกหลายหน่วยงานเพ่ือรับผิดชอบงานใหม่ และภารกิจที่ชัดเจนขึ้น จึงได้ตราพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
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พ.ศ. 2545 ขึ้น และได้จัดตั้งกระทรวงพลังงาน เพ่ือกำกับดูแลบริหารกิจการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การพลังงานของชาติ จึงได้โอนย้าย สำนักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (สพช.) จาก

สำนักนายกรัฐมนตรี มาสังกัดกระทรวงพลังงาน และได้เปลี่ยนชื่อเป็น สำนักงานนโยบายและแผน

พลังงาน หรือ สนพ. นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 

2.3.1.3 วิสัยทัศน์ของสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

         สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน เป็นองค์กรหลักในการสร้างสรรค์นโยบายและสนับสนุน

การพัฒนานวัตกรรมพลังงาน เพื่อความม่ันคงและยั่งยืนของประเทศ ภายในปี 2579 

2.3.1.4 พันธกิจของสำนักงานนโยบายและแผนพลังงานประกอบด้วย 6 พันธกิจ คือ 

1. เสนอแนะนโยบายและบูรณาการแผนบริหารพลังงานของประเทศ 

2. เสนอแนะยุทธศาสตร์การส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนของประเทศ 

3. เสนอแนะมาตรการแก้ไขป้องกันการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

4. กำกับ ติดตาม และประเมินนโยบายและแผนบริหารพลังงานของประเทศ 

5. บริหารจัดการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารด้านพลังงานของประเทศ 

6. พัฒนาสู่การเป็นองค์กรเชิงยุทธศาสตร์ 

2.3.1.4 พันธกจิและภารกิจตามกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานของสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

ส ำนั ก งาน น โย บ าย แ ล ะแ ผ น พ ลั ง งาน  (ส น พ .) มี ภ า ร กิ จ ห ลั ก ต าม พ ระ ร าช                     

บัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชกำหนดแก้ไขและป้องกันภาวะ                  

ก ารข าดแคลน น้ ำมั น เชื้ อ เพ ลิ ง  พ .ศ . 2516 พ ระราชบั ญ ญั ติ ก ารส่ ง เส ริ ม ก ารอนุ รั กษ์                           

พลังงาน พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสำนักงานนโยบายและแผนพลังงานกระทรวง

พลั งงาน  พ .ศ . 2551 พอสรุป อ ำน าจห น้ าที่ ข อ ง สน พ . ต ามกฎห มายดั งกล่ าว ได้ ดั งนี้  

      1. ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ฉบับที่ 2 พ.ศ.2550 

และ ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2551  

      ศึกษาและวิเคราะห์นโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศเพ่ือเสนอต่อ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ติดตาม ประเมินผล และเป็นศูนย์ประสานและสนับสนุนการ

ปฏิบัติงานตามนโยบายและแผน การบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ เก็บรวบรวมข้อมูล 

ติดตามความเคลื่อนไหวของสถานการณ์ด้านพลังงาน วิเคราะห์แนวโน้ม และประเมินผลกระทบที่จะ

เกิดขึ้น เพื่อจัดทำข้อเสนอนโยบายและแผน การบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ และเผยแพร่
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สถิติที่เกี่ยวข้องกับพลังงาน ปฏิบัติงานอ่ืนใดตามท่ีนายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการนโยบายพลังงาน

แห่งชาติมอบหมาย 

      นอกจากปฏิบัติภารกิจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่ งชาติ                             

ในหน้าที่สำนักเลขานุการ ของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติแล้ว สนพ. ยังเป็นฝ่าย

เลขานุการของคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน (กบง.) ที่แต่งตั้งขึ้นภายใต้พระราชบัญญัติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงานเป็นประธาน และ          

หัวหน้าส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ มีหน้าที่ช่วยกลั่นกรองเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหาร และ

พั ฒ น า พ ลั ง ง า น ต่ า ง ๆ  ก่ อ น น ำ เส น อ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร น โย บ า ย พ ลั ง ง า น แ ห่ ง ช า ติ  

     2. ตามพระราชกำหนดแก้ไขและป้องกันภาวะการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 

     พระราชกำหนดแก้ไขและป้องกันภาวะการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 ได้ให้อำนาจ

นายกรัฐมนตรีอย่างกว้างขวางในการกำหนดมาตรการเกี่ยวกับการแก้ไขและป้องกันภาวะการขาด

แคลนน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา คือ กฎหมายที่ใช้ในการกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิง และใน

การจัดตั้งกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา คือ กฎหมายที่ใช้ ในการกำหนดราคาน้ำมัน

เชื้อเพลิง และในการจัดตั้งกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง ดังนั้น สนพ. ในฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะ

กรรมการบริหารนโยบายพลังงาน (กบง.) จึงมีหน้าที่โดยตรงในการบริหารกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง และ

ในการกำหนดนโยบายและมาตรการเกี่ ยวกับ ราคาน้ ำมัน  และกองทุนน้ ำมั น เชื้ อ เพลิ ง 

     3. ตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2550 

     ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ ของคณะกรรมการนโยบายพลั งงานแห่ งชาติ  เพ่ือประโยชน์                    

ใน การอนุ รั กษ์ พ ลั งงาน ไว้ ใน กฎ ห มายดั งกล่ าว  สน พ . ใน ฐาน ะสำนั ก เล ขานุ ก ารขอ ง                             

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ จึงมีหน้าที่ในการเสนอแนะ และประสานงานเกี่ยวกับการ

ดำเนินการตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน โดยเฉพาะการเสนอแนะนโยบาย 

แผนงานและมาตรการด้านการอนุรักษ์พลังงาน รวมทั้งการบริหารกองทุนเพ่ือส่งเสริมการ                           

อนุรักษ์พลังงานซึ่ งจัดตั้ งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ ในการให้สิ่ งจู งใจ เพ่ือส่ งเสริมให้มีการใช้                    

พลังงานอย่างประหยัดและมีประสิทธิภาพหรือเพ่ือ ให้มีการผลิตเครื่องมือ เครื่องจักร และ                 

อุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพการใช้พลังงานสูง หรือเพ่ือส่งเสริมด้านการศึกษาวิจัยและพัฒนา                  

ด้านการอนุรักษ์พลังงานและการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมจากการพัฒนาและการใช้พลังงาน                         

ร วม ต ล อ ด ถึ งก า ร ส่ ง เส ริ ม ก า ร ผ ลิ ต แ ล ะก าร ใช้ พ ลั ง ง าน ท ด แ ท น แ ล ะพ ลั ง ง าน ให ม่  
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    4. ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน พ.ศ. 

2551 

    สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน มีภารกิจเกี่ยวกับการเสนอแนะการกำหนดนโยบายและแผน 

รวมทั้งมาตรการด้านพลังงานเพ่ือให้ประเทศมีพลังงานใช้อย่างเหมาะสม พอเพียง มีประสิทธิภาพ 

และสอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศ โดยให้มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

     เสนอแนะนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาการพลังงานของประเทศ กำหนดมาตรการด้าน

การอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน และกำหนดกรอบการจัดสรรงบประมาณ เพ่ือส่งเสริมการ

อนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนกำหนดมาตรการแก้ไขป้องกันการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิง 

ประสาน ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาการพลังงาน

ของประเทศรวมทั้งบริหารจัดการกองทุนพลังงาน บริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศพลังงานและการ

พยากรณ์แนวโน้มด้านพลังงานของประเทศ ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจ

หน้าที่ของสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน หรือตามที่กระทรวงพลังงานหรือคณะรัฐมนตรี

มอบหมาย 

     5. ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน พ.ศ. 

2562 

    สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน มีภารกิจในการเสนอแนะการกำหนดนโยบายและแผน

เกี่ยวกับพลังงานของประเทศ รวมทั้งมาตรการทางด้านพลังงาน เพ่ือให้ประเทศมีพลังงานใช้ อย่าง

มั่นคง ยั่งยืน เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับสถานการณ์ของประเทศ โดยให้มี หน้าที่

และอำนาจดังนี้ เสนอแนะนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาการพลังงานของประเทศ                                             

เสนอแนะนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทนเพ่ือจัดทำกรอบการ

จัดสรรงบประมาณเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานทดแทน กำหนดมาตรการแก้ไข

ป้องกันการขาดแคลนน้ำมันเชื้อเพลิง ประสาน ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายและ

แผนการบริหารและ พัฒนาการพลังงานของประเทศ รวมทั้งบริหารจัดการกองทุนพลังงาน                                                                 

บริหารจัดการข้อมูล พยากรณ์แนวโน้มด้านพลังงาน และเป็นศูนย์ข้อมูลกลางด้านพลังงานของ

ประเทศและปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่และอำนาจของสำนักงานหรือตามที่

รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
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 2.3.2 กระทรวงพาณิชย์ 
หน่วยงานต่อมาคือหน่วยงานที่มีความเกี่ยวข้องในการกำหนดราคาขายน้ำมันเชื้อเพลิงของ

ผู้ประกอบการ ซึ่งหน่วยงานนั้นได้แก่ กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมการค้าภายในจะมี

การส่งตัวแทนเข้าไปในคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) ในการร่วมกันกำหนดนโยบาย

เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายน้ำมันเชื้อเพลิง และกรมการค้าภายในก็มีหน้าที่ในการรับนโยบายต่อ

จากสำนักงานนโยบายและแผนพลังงานในการออกประกาศกำหนดที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาน้ำมัน 

และในการอธิบายบทบาทและหน้าที่ของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ว่าเข้ามามีบทบาท

เกี่ยวข้องอย่างไรในการกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นก็ต้องมีการอธิบายก่อนว่าภารกิจและหน้าที่

รับผิดชอบของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์นั้นมีอย่างไรบ้าง กล่าวคือ  

 ภารกิจและหน้าที่รับผิดชอบของกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์25 

กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ พ.ศ. 2563 กำหนดให้

กรมการค้าภายในมีภารกิจเกี่ยวกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพการค้าภายในประเทศ โดยกำกับดูแล 

ส่งเสริม และพัฒนาการค้าภายในประเทศให้ดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรม 

และผู้บริโภคได้รับการพิทักษ์ประโยชน์ โดยให้มีหน้าที่และอำนาจดังต่อไปนี้  

(1) ดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ กฎหมายว่าด้วยการควบคุม  โภค

ภัณฑ์ กฎหมายว่าด้วยการค้าข้าว กฎหมายว่าด้วยมาตราชั่งตวงวัด กฎหมายว่าด้วยคลังสินค้า  ไซโล 

และห้องเย็น และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

(2) จัดทำและประสานแผนปฏิบัติราชการของกรมให้เป็นไปตามนโยบายและแผนปฏิบัติ

ราชการของกระทรวง รวมทั้งเร่งรัด ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติราชการ

ของกรม และดำเนินการเกี่ยวกับงานสถิติและประมวลผล พัฒนาระบบ และให้บริการข้อมูล

สารสนเทศการค้า ภายในประเทศ  

(3) จัดระบบ ส่งเสริม และพัฒนาการค้า การตลาด และตลาดภายในประเทศให้มี

ประสิทธิภาพและเกิดความเป็นธรรม  

(4) จัดระเบียบและส่งเสริมระบบการค้าสินค้าเพ่ือรักษาระดับราคาสินค้าเกษตร  

(5) จัดระบบราคาและปริมาณสินค้าให้เกิดความเป็นธรรม รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนา 

ผู้บริโภคให้มีบทบาทในการพิทักษ์ประโยชน์ของตนเอง  

(6) จัดระบบและพัฒนาการชั่งตวงวัดในเชิงพาณิชย์  

 
25 กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย ์
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(7) จัดระเบียบเกี่ยวกับการค้าและการตลาด รวมทั้งก ากับ ตรวจสอบ และควบคุม                 

การประกอบธุรกิจ  

(8) พัฒนากฎหมาย กฎ และระเบียบ รวมทั้งดำเนินการเพื่อส่งเสริมการค้าให้เป็นธรรม  

(9) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่และอำนาจของกรมหรือตามที่

รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 การที่กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ต้องเข้ามามีบทบาทที่สำคัญในการควบคุมการ

กำหนดราคาซื้อขายน้ำมันเชื้อเพลิงเนื่องจาก น้ำมันเชื้อเพลิง ถือเป็นสินค้าควบคุมตามที่กฎหมาย

กำหนดเอาไว้  

 สินค้าควบคุมนั้นคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ได้กำหนดหลักเกณฑ์ใน

การพิจารณาว่าสินค้าใดจัดว่าเป็นสินค้าควบคุม โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 

1. เป็นสินค้าท่ีจำเป็นแก่การครองชีพ 

2. เป็นสินค้าท่ีใช้เป็นปัจจัยการผลิตต่อเนื่อง 

3.โครงสร้างตลาดมีผู้ผลิตหรือผู้ขายน้อยราย สภาพตลาดไม่มีการแข่งขันกันเท่าที่ควร 

4. เป็นสินค้าที่มีเทคนิคการผลิตและการลงทุนสูง ส่งผลให้ผู้ผลิตรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ค่อนข้างยาก 

5. เป็นสินค้าท่ีมีความเคลื่อนไหวด้านราคาบ่อยครั้งหรือข้ึนผิดปกติ และปริมาณขาดแคลนในบางครั้ง 

6. เป็นสินค้าท่ีมีความเชื่อมโยงและได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดโลกมาก 

จากหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการได้กำหนดเอาไว้ว่าสินค้า

ใดมีลักษณะที่ตรงกับหลักเกณฑ์ที่จะต้องเป็นสินค้าที่ถูกควบคุมนั้นจะเห็นได้ว่า น้ำมันเชื้อเพลิง              

เป็นสินค้าที่มีความจำเป็นแก่การครองชีพ และในอุตสากรรมหรือในการใช้ชีวิตประจำวันของผู้บริโภค

ก็ต้องมีการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นปัจจัยการผลิตที่ต่อเนื่องตลอดเวลา อีกทั้งน้ำมันเชื้อเพลิงยังเป็น

สินค้าที่อยู่ในตลาดที่มีผู้ผลิตน้อยรายและในการผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นต้องใช้ต้นทุนในการผลิตสูง

และในการผลิตนั้นยังต้องใช้เทคนิคพิเศษซึ่งแตกต่างจากสินค้าทั่วๆ ไป ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าน้ำมัน

เชื้อเพลิงนั้นมีราคาที่ขึ้นและลงมีความผันผวนไม่แน่นอนในทุกๆ วัน อีกทั้งหากมีเหตุการณ์หรือเหตุ

สุดวิสัยต่างๆ เกิดขึ้นก็อาจส่งผลให้น้ำมันเชื้อเพลิงขาดแคลนและทำให้น้ำมันเชื้อเพลิงมีราคาที่พุ่ง

สูงขึ้นมากกว่าปกติ ยกตัวอย่างเช่น เกิดสงครามราคาน้ำมัน เป็นต้น และในประการสุดท้าย น้ำมัน

เชื้อเพลิงนั้นยังมีความเชื่อมโยงและได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดโลกโดยตรง   

ซึ่งจากองค์ประกอบและปัจจัยทั้งหมดที่กล่าวมานั้นเป็นเหตุผลที่แสดงให้เห็นว่าทำไม น้ำมันเชื้อเพลิง 
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จึงถูกจัดให้เป็นสินค้าควบคุม และกฎหมายที่เข้ามามีบทบาทในการควบคุมการกำหนดราคาซื้อ และ

ราคาขายน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542  

ได้มีการบัญญัติขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรมในเรื่องของ

การกำหนดราคาสินค้าและบริการของผู้ประกอบการ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันไม่ให้

ผู้ประกอบการกำหนดราคาสินค้าและค่าบริการที่สูงขึ้นโดยรวดเร็วและเกินสมควร อีกทั้งเพ่ือให้มี

ปริมาณสินค้าที่เพียงพอในการบริโภคภายในประเทศ แต่การควบคุมสินค้าและบริการทุกประเภทจะ

ไม่ให้ใช้บังคับกับราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่นหรือกิจการที่กำหนดโดย

กฎกระทรวง  

โดยพระราชบัญญั ติ ว่ าด้ วยราคาสินค้ าและบริการ พ .ศ .2542 มีการกำหนดให้ มี  

“คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ” หรือเรียกโดยย่อว่า “กกร.” โดย กกร .นั้นจะมี

อำนาจหน้าที่ทั่วราชอาณาจักร และกกร. จะมีหน้าที่ตามท่ีกฎหมายฉบับนี้กำหนดเอาไว้หลายประการ 

ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะขอยกตัวอย่างอำนาจของกกร. ในเรื่องต่างๆ ในบางประเด็นที่สำคัญ 

ดังต่อไปนี้ 

(1) กกร.มีอำนาจในการประกาศกำหนดให้สินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม ตาม

มาตรา 2426 

(2) กกร.มีอำนาจในการกำหนดมาตรการ และหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่จะนำมาใช้บังคับกับสินค้าและ

บริการควบคุม ตามมาตรา 2527 

 
26 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินคา้และบริการ พ.ศ.2542, 
   มาตรา 24 เพื่อป้องกันการกำหนดราคาซื้อ ราคาจำหน่ายหรือการกำหนดเง่ือนไขและวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่

เป็นธรรม กกร. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอำนาจประกาศรกฤษฎีกากำหนดให้สินค้าหรือ
บริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมได้ 

27 เรื่องเดียวกัน, 
   มาตรา 25 เมื่อไดม้ีการประกาศกำหนดสินก้าหรือบริการควบกุมตามมาตรา ๒๔ แล้วให้คณะกรรมการมีอำนาจ
ดังต่อไปนี ้

    (1) กำหนดราคาซื้อหรือราคาจำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม ให้ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ต่ำกว่าราคาที่
กำหนด หรือให้ผู้จำหน่ายจำหน่ายในราคาไมสู่งกว่าราคาที่กำหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคา
หนึ่ง 
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(3) กกร.มีอำนาจในการสั่งให้ผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม แจ้งข้อเท็จจริงต่างๆ 

ตามท่ีกกร.ต้องการรับทราบ ตามมาตรา 2628 

 

    (2) กำหนดอัตรากำไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้จำหน่ายจะได้รับจากการ
จำหน่ายสินหรือบริการ ควบคุม หรือกำหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้า
หรือบริการควบคุมในเต่ละช่วงการค้า 

(3) กำหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเง่ือนไขให้ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการผลิต การนำเข้ามาใน
ราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจำหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้า
หรือบริการควบคุม 

    (4) กำหนดท้องที่หรือระยะเวลาในการใช้บังคับประกาศของคณะกรรมการ 
    (5) กำหนดให้แจ้งปริมาณ สถานท่ีเก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต แผนการนำเข้ามาใน

ราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการจำหน่าย แผนการ
เปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอื่นใดหรือส่วนลดในการจำหน่ายกระบวนการผลิต และวิธีการ
จำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่

    (6) กำหนดให้มีการเก็บหรือเพิม่ปริมาณการเก็บสำรองสินค้าควบคุมและกำหนดท้องที่และสถานที่ให้
เก็บสำรองสินค้าควบคุม 

    (7) ห้ามหรืออนุญาตใหม้ีการสง่ออกไปนอกหรือนำเข้ามาในท้องที่ใดท้องที่หน่ึงซึ่งสินค้าควบคุม 
    (8) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การนำเข้ามาในราชอาณาจักร การซื้อ การ

จำหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งให้ระงบัหรือลดค่าใช้จ่ายที่กำหนดไว้
เกินสมควร 

    (9) จัดให้มีการปันส่วนในการซือ้และการจำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งกำหนดหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการปั่นส่วนดังกล่าว หรือกำหนดเง่ือนไขในการซื้อ และการจำหน่ายสินค้าหรือ
บริการควบคมุ 

   (10) สั่งให้จำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคมุตามปริมาณและราคาที่กำหนด ตลอดจนสั่งให้จำหนา่ยแก่
ส่วนราชการหรือบุคคลใดตามที่คณะกรรมการกำหนด 

   (11) ห้ามจำหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือบริการควบคุมเกินปริมาณที่
กำหนด 

   (12) กำหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินคค้วบคุมหรือการครอบครองสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่
กำหนด 

28 เรื่องเดียวกัน, 
   มาตรา 26 ให้ กกร. มีอํานาจประกาศใหผู้้ผลิต ผูจ้ําหน่าย ผู้ซื้อเพื่อจําหน่ายหรือผู้นําเข้า เพ่ือจําหน่ายสินค้าหรือ

บริการควบคมุ แจ้งช่ือ ราคาซื้อ ราคาจําหน่าย มาตรฐาน คณุภาพ ขนาด ปริมาณ น้ำหนักต่อหน่วย 
รวมทั้งช่ือและปริมาณวตัถุอันเป็นส่วนประกอบของสินค้าหรือบริการนั้น และลักษณะอย่างอ่ืนของ
สินค้าหรือบริการควบคุมตามที่เปน็อยู่ในวันท่ี กกร.กำหนดต่อเลขาธิการ 
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(4) กกร. มีอำนาจในการให้ความเห็นชอบประกาศที่ออกในกรณีที่มีความจำเป็นและรีบด่วน และไม่

สามารถเรียกประชุมได้ทันท่วงที ให้ประธานกรรมการมีอำนาจให้ความเห็นชอบประกาศไปพลางก่อน                     

ตามมาตรา 2729 

(5) กกร.มีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขให้ผู้ผลิต ผู้จำหน่าย ผู้ซื้อหรือผู้นำเข้า

เพ่ือจำหน่ายแสดงราคาสินค้าหรือบริการตามมาตรา 2830 

(6) กกร.มีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการทำให้ราคาต่ำเกินสมควรหรือ

ราคาสูงเกินสมควร หรือทำให้เกิดความปั่นปวนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการตามมาตรา 29 วรรค 

231  

(7) กระทำการอื่นใดตามท่ีกฎหมายได้ให้อำนาจกกร.เอาไว้ว่าให้สามารถทำได้ เป็นต้นเจตนารมณ์ของ

การตรากฎหมาย 

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อสังเกตคณะรัฐมนตรีถึงความเกี่ยวข้องระหว่างกฎหมาย

ฉบับนี้กับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคไม่ให้ถูกเอา  รัดเอา

เปรียบจากผู้ประกอบธุรกิจ และเพ่ือให้สินค้าหรือบริการมีเพียงพอต่อการบริโภคจึงไดกำหนด

มาตรการต่างๆ เพ่ือควบคุมและป้องกันไม่ให้ราคาสินค้าหรือบริการต่างๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกิน

 
29 เรื่องเดียวกัน, 
   มาตรา 27  ในกรณีที่มีความจําเป็นรีบด่วนและลับที่จําเป็นต้องใช้อํานาจตามมาตรา 25 หรือมาตรา 26 และจะ

เรียกประชุม คณะกรรมการให้ทันท่วงทีมิ ได้  ให้ประธานกรรมการมีอํานาจ ใช้อํานาจของ
คณะกรรมการตามมาตรา 25 หรือมาตรา 26 ไปพลางก่อนได้ และในการใช้อํานาจดังกล่าว ให้นํา
ความในมาตรา 25 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

30 เรื่องเดียวกัน, 
    มาตรา 28  ให้คณะกรรมการมีอํานาจกาหนดให้ผู้ผลิต ผู้จําหน่าย ผู้ซื้อเพื่อจําหน่ายหรือ ผู้นําเข้าเพื่อจําหน่าย

สินค้าหรือบริการแสดงราคาสินค้าหรือบริการ ในการนี้คณะกรรมการอาจกาหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการแสดงราคาสินค้าหรือบริการไว้ด้วยก็ได้ 

31 เรื่องเดียวกัน, 
    มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจดําเนินการใดๆ โดยจงใจที่จะทําให้ราคาต่ำเกิน สมควรหรือสูงเกินสมควร 

หรือทําให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใด 
    วรรค 2 คณะกรรมการอาจกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ถือว่าเป็นการทําให้ราคาต่ำเกินน
สมควร หรือสูงเกินสมควร หรือทําให้ปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือ บริการใดก็ได้ หลักเกณฑ์และ
วิธีการ ดังกล่าวให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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สมควรซึ่งแสดงให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 254232 

ซึ่งนอกจากนี้เดิมกฎหมายฉบับนี้มีชื่อว่า ร่างพระราชบัญญัติรักษาระดับราคา สินค้าหรือบริการ พ.ศ. 

…. แต่ได้เปลี่ยนมาเป็นชื่อที่ใช้ในปัจจุบัน ด้วยเหตุผลของคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือให้สอดคล้องกับ

เนื้อหาสาระของร่างกฎหมายที่ได้กำหนดครอบคลุมทั้งในเรื่องการรักษาระดับราคาสินค้าและบริการ

และมาตรการต่างๆ ที่เกี่ยวกับราคาสินค้าหรือบริการ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ใน

การควบคุมการกำหนดราคาสินค้าเป็นหลัก โดยมีเครื่องมือในการควบคุมคือนโยบายของรัฐบาล 

ขอบเขตของการควบคุมสินค้าและบริการ 

ประเภทของสินค้าหรือบริการ 

  คำว่าสินค้าในมาตรา 29 หมายถึงสินค้าหรือบริการทุกประเภทไม่จำกัดเพียงสินค้าหรือ

บริการควบคุมเท่านั้น สินค้าหรือบริการที่บังคับใช้ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่มีกรอบจำกัดแต่อย่างใด

และแม้มาตรา 24 จะมีกรอบเวลากำหนดให้ต้องทบทวนความจำเป็นของสินค้าหรือบริการที่ควบคุม

ทุก 1 ปี แต่ในมาตรา 29 กำหนดไว้ว่าที่ไม่จำกัดเพียงสินค้าหรือบริการควบคุมแล้วนั้นซึ่งหมายถึง

สินค้าหรือบริการตามพระราชบัญญัตินี้ไม่มีการจำกัดเวลาด้วย แต่อย่างไรตามแม้พระราชบัญญัติจะ

หมายถึงสินค้าหรือบริการควบคุมทุกชนิดจะถูกควบคุมภายใต้มาตรา 29 ก็ตามแต่รัฐได้กำหนด 

หลักเกณฑ์ในการกำหนดรายการสินค้าหรือบริการควบคุมแต่ไม่ได้มีการกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

แต่เป็นเพียงการสร้างหลักเกณฑ์ขึ้นโดยรัฐซึ่งกำหนดเอาไว้ดังนี้ 

1. เป็นสินค้าที่จำเป็นแก่การครองชีพ  

2. เป็นสินค้าที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิตต่อเนื่อง  

3. โครงสร้างตลาดมีผู้ประกอบธุรกิจน้อยรายและสภาพตลาดไม่มีการแข่งขันกันเท่าที่ควร  

4. เป็นสินค้าที่มีเทคนิคการผลิตและการลงทุนสูง หรือระบบครบวงจรส่งผล  ให้ผู้ประกอบธุรกิจราย

ใหม่เข้าสู่ตลาดได้ค่อนข้างยาก 

5. เป็นสินค้าที่มีความเคลื่อนไหวด้านราคาบ่อยครั้งหรือข้ึนผิดปกติและมีปริมาณขาดแคลนในบางครั้ง  

6. เป็นสินค้าที่มีความเชื่อมโยง และได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาดโลก 

(2) ระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมาย  

แบ่งออกเป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้  

 
32 หนังสือที่  นร 0801/557 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติรักษาระดับราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. ….  และร่าง
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. …. จากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงอธิบดีกรมการค้าภายใน 
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ระยะเวลาของสถานะการเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม กล่าวคือ เมื่อมีการประกาศสินค้า

หรือบริการแล้วสินค้าหรือบริการดังกล่าวจะ ยังคงเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมนานเท่าใดนั้นตาม

มาตรา 24 วรรค 3 ได้กำหนดให้เมื่อมีการประกาศสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการควบคุม

แล้ว ประกาศดังกล่าวจะมีอายุตามที่ประกาศกำหนดแต่ ไม่เกิน 1 ปีทั้งนี้ กกร. อาจมีการประกาศ

เพ่ิมเติมได้ เพ่ือป้องกันมิให้สินค้าหรือบริการ  ที่ถูกประกาศไปแล้วนั้น เป็นสินค้าหรือบริการควบคุม

ตลอดไปและเมื่อครบ 1 ปี แล้วประกาศนั้นจะหมดอายุลงทันที โดยไม่ต้องมีการยกเลิกและแม้จะไม่มี

การประกาศฉบับใหม่ก็ไม่สามารถใช้ประกาศเดิมได้ แต่หากในระหว่ างปี มีเหตุแห่งการกำหนดให้

สินค้าหรือบริการดังกล่าวเป็นสินค้าหรือบริการควบคุมเปลี่ยนแปลงไปหรือสิ้นสุดลง กกร. ย่อมต้อง

ประกาศเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการใช้อำนาจนั้นโดยไม่ชักช้า 

ระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการควบคุมราคา ตามข้อ 1. เป็นระยะเวลาของการเป็นสินค้า

หรือบริการควบคุมและแม้จะมีการประกาศสินค้าหรือบริการควบคุมแล้วก็ตาม แต่อาจยังไม่มี

มาตรการควบคุมราคาบังคับใช้ทันที เว้นแต่เป็นมาตรการตามมาตรา 29 การจะมีมาตรการควบคุม

ราคาต้องมีการประกาศอีกครั้ง ระยะเวลาตามข้อนี้เป็นขอบเขตควบคุมการใช้มาตรการควมคุม 

มาตรา 25(4)       

มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคา  

มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการตามพระราชบัญญัตินี้ถูก

กำหนด ไว้ในหมวด 3 การกำหนดราคาสินค้าและบริการ และตามพระราชบัญญัตินี้มีเพียงหมวดที่ 3 

เท่านั้นที่มีการกำหนดมาตรการควบคุมราคา โดยได้มีการกำหนดมาตรการในควบคุมราคาในมาตรา

ต่างๆ ในหมวด 3 ซึ่งมีทั้งมาตรการการควบคุมราคาในทางตรงและมาตรการควบคุมราคาในทางอ้อม 

ดังนี้ 

มาตรการการควบคุมราคาในทางตรง หมายถึง มาตรการที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาสินค้า

หรือบริการโดยตรง ซึ่งผลของการใช้มาตรการนี้จะทำให้อิสระในการกำหนดราคาสินค้าหรื อบริการ

ของผู้ประกอบการหมดไป เพราะผู้ประกอบการสามารถกำหนดราคาสินค้าหรือบริการได้ไม่เกิน  กว่า

ราคาที่รัฐเห็นสมควร ซึ่งการกำาหนดราคามักนิยมในกรณีที่ปรากฏว่าสินค้าหรือบริการใด มีการ

แข่งขันด้านการผลิตหรือการให้บริการกันอย่างรุนแรงจนสามารถทำให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกำหนดราคาซื้อ

ได้ฝ่ายเดียวและราคาที่กำหนดนั้นต่ำเกินควรและไม่เป็นธรรมจนอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 

ผู้ประกอบการรายอ่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกษตรกรรัฐจึงสามารถคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ได้โดยการ

กำหนดราคาซื้อหรือการตรึงราคาสินค้าไว้ซึ่งการกำหนดราคาตามมาตรการควบคุมราคามักบังคับใช้
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กับ สินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้จำหน่าย หรือผู้ให้บริการกำหนดราคาจำหน่าย หรือ ราคาให้บริการสูง

ทำให้ได้รับผลตอบแทนในอัตราที่สูงเกินควรซึ่งเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคหรือสินค้านั้นเป็นสินค้าที่

เกี่ยวข้องกับต้นทุนสินค้าอ่ืน เช่น น้ำตาลทราย ที่มีผลต่อราคน้ำอัดลม อาหาร เป็นต้น โดยมาตการ

ควบคุมราคาสินค้าในทางตรง มีดังต่อไปนี้ 

กำหนดราคาซื้อหรือราคาจำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมให้ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ต่ำกว่าราคา

ที่กำหนด หรือให้ผู้จำหน่ายจำหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่กำหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคา

หนึ่ง (การกำหนดราคาซื้อราคาจำหน่ายสูงสุด) ตามมาตรา 25(1) 

มาตรการดังกล่าวจะเป็นกำหนดเพดานของราคาของสินค้าหรือบริการซึ่งหมายความว่า             

ผู้ประกอบธุรกิจอาจกำหนด  ราคาที่ต่ำกว่าราคาที่รัฐกำหนดก็ได้แต่ต้องไม่เกินราคาดังกล่าว               

ซึ่งนับตั้งแต่พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 บังคับใช้ มีการกำหนดราคา

จำหน่ายสูงสุดกับสินค้าประเภทน้ำตาลเพียงประเภทเดียวเท่านั้น เพ่ือเป็นการรักษาเสถียรภาพของ

ราคาน้ำตาลทรายภายในประเทศและเป็นการคุ้มครองเกษตรกร 

การสั่งให้จำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมตามปริมาณและราคาที่กำหนดตลอดจนสั่งให้จำหน่ายแก่

ส่วนราชการหรือบุคคลใดตามท่ีคณะกรรมการกำหนด ตามมาตรา 25 (10) 

มาตรการนี้มีผลบังคับกับผู้ประกอบธุรกิจและผู้จำหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะที่

เข้มงวดมากกว่า โดยรัฐสามารถออกคำสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้จำหน่ายต้องจำหน่ายสินค้าหรือ

บริการนั้น และสั่งให้จำหน่ายแก่ใครก็ได้ เช่น หน่วยงานราชการ หรือบุคคลใดๆ แต่การที่รัฐจะใช้

มาตรการดังกล่าวนี้ต้องเป็นกรณีท่ีเกิดสถานการณ์เกี่ยวกับปริมาณและราคาสินค้าควบคุมข้ันวิกฤตจึง

จะใช้มาตรการเข้มข้นเช่นนี้  

กำหนดอัตรากำไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการควบคุมที่ผู้จำหน่ายจะได้รับจากการ

จำหน่ายสินค้าหรือบริการ หรือกำหนดอัตราส่วนต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้าหรือบริการ

ในแต่ละช่วงการค้า ตามมาตรา 25(2) 

มาตรการนี้เป็นการกำหนดอัตรากำไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจ

จะมีโอกาสได้รับซึ่งเป็นวิธีการกำหนดราคาสินค้าหรือบริการแบบหนึ่ง และในการกำหนดอัตรากำไร

สูงสุดนั้นจะต้องมีการวิเคราะห์ต้นทุนของสินค้าแต่ละชนิดและขนาดก่อน แล้วจึงค่อยกำหนดอัตรา

กำไร ซึ่งการกำหนดอัตราส่วนต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาจำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมก็มี

ลักษณะการบังคับคล้ายกับการกำหนดอัตรากำไร คือการกำหนดให้ซื้อมาในราคาใดและขายต่อใน

ราคาใด 
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กำหนดให้แจ้งรายการและราคาสินค้าหรือบริการควบคุมและห้ามไม่ให้มีการเปลี่ยนแปลงตาม          

มาตรา 26  

มาตรการดังกล่าวนี้เป็นการให้อำนาจ กกร. ในการกำหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้จำหน่าย  ผู้

ซื้อเพ่ือจำหน่าย (ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภคซื้อสินค้ามาเพ่ือจำหน่ายเป็นครั้งคราว) ผู้นำเข้า

เพ่ือจำหน่าย สินค้าหรือบริการที่รัฐกำหนดจะต้องแจ้งชื่อ ราคาซื้อ ราคาจำหน่าย มาตรฐาน คุณภาพ 

ขนาด ปริมาณ น้ำหนักต่อหน่วย และรายละเอียดอ่ืนๆ อันเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลของสินค้า หรือ

บริการควบคุมนั้นเพราะจะทำให้รัฐสามารถทราบข้อมูลของสินค้าหรือบริการที่ ต้องการ และนำไปสู่

การใช้มาตรการในเรื่องอ่ืนๆ และนอกจากนี้ กกร. ยังมีอำนาจที่จะกำหนดให้ห้ามเปลี่ยนแปลงราคาให้

สูงขึ้นหรือต่ำลงจากที่แจ้งเอาไว้ในตอนแรกอีกด้วย โดยสินค้าควบคุมที่เคยประกาศใช้มาตรการ

ดังกล่าวทั้งการแจ้งข้อมูลและการห้ามปรับเปลี่ยนรายการ ได้แก่ ครีมเทียมข้นหวาน นมข้น นมคืนรูป

และนมแปลงไขมัน เป็นต้น ส่วนสินค้าที่มีการกำหนดเพียงให้แจ้งข้อมูลแต่ไม่ได้ห้ามการปรับเปลี่ยน

รายการ ได้แก่ ผงซักฟอก สบู่ ปุ๋ยเคมี เป็นต้น 

กำหนดห้ามไม่ให้ค้ากำไรเกินควร จงใจทำให้ราคาต่ำหรือสูงเกินสมควร หรือทำให้เกิดความ

ปั่นป่วนซึ่งราคา ตามมาตรา 29  

มาตรการตามมาตรานี้มีความแตกต่างไปจากมาตรการในข้อ (ก) และ ข้อ (ข) เนื่องจาก

มาตรการในข้อ (ก) และ (ข) เป็นการกำหนดราคาอย่างชัดเจน แต่มาตรานี้ไม่ได้เป็นการกำหนดราคา 

แต่เป็นการกำหนดห้ามไม่ให้ค้ากำไรเกินควร ซึ่งเป็นการสอดส่องว่ามีการกระทำใดๆ อันเป็นการค้า

กำไรเกินควรหรือไม่ อีกท้ังมาตรการนี้ไม่ได้หมายถึงการตั้งราคาที่สูงเกินไปเท่านั้น แต่หมายรวมถึงทั้ง

การตั้งราคาต่ำเกินสมควร หรือสูงเกินสมควร หรือทำให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือ

บริการใด โดยสินค้าที่อยู่ภายใต้มาตรา 29 นั้นไม่จำกัดเพียงสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 

เท่านั้น แต่รวมถึงสินค้าหรือบริการที่ไม่ใช้สินค้าหรือบริการควบคุมด้วย  ซึ่งการใช้มาตรการนี้จะ

เกิดข้ึนเมื่อมีการกำหนดราคาท่ีไม่สอดคล้องกับราคาที่รัฐเห็นว่าเหมาะสม ซึ่งราคาท่ีรัฐใช้เป็นเกณฑ์ใน

การใช้อำนาจตามมาตรานี้ มี 2 รูปแบบ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ราคาที่ถูกกำหนดในรูปแบบของราคาแนะนำ ซึ่งไม่ได้มีการออกประกาศอย่างเป็นทางการ

เป็นการกำหนดราคาที่ไม่มีรูปแบบ ราคาดังกล่าวเป็นราคาในลักษณะที่ขอความร่วมมือจากผู้ประกอบ

ธุรกิจไม่ให้กำหนดราคาจำหน่ายสินค้าเกินกว่าราคาดังกล่าว สินค้าในรูปแบบนี้  เช่น น้ำมันปาล์ม

บรรจุขวด หรือ น้ำมันถั่วเหลือง เป็นต้น 
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ราคาแนะนำซึ่งออกโดยสำนักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่ง

สำนั กงานดั งกล่ าวนี้ กฎหมายกำหนดให้ มี หน้ าที่ ดำเนิ น งานด้ านธุรการของ กกร. และ

คณะอนุกรรมการ และทำหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการประสานงานกับ ซึ่งเห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าว

ไม่ได้มีหน้าที่ในการกำหนดราคาแนะนำแต่อย่างใด แต่ในทางปฏิบัติมีการออกประกาศสำนักงาน

คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ กำหนดราคารับซื้อและราคาจำหน่ายแนะนำใน

บ่อยครั้ง เช่น ราคารับซื้อและจำหน่ายสุกร เนื้อสุกร ราคารับซื้อผลปาล์มทะลายและผลปาล์ม ราคา

ขายปลีกแนะนำก๊าซปิโตเลียมแหลวบรรจุถัง หรือ ราคาไข่ไก่แนะนำ เป็นต้น  

นอกจากการกำหนดราคาทั้ง 2 รูปแบบแล้ว ราคาที่รัฐอาจใช้อำนาจในการพิจารณาซึ่งอาจ

เป็นราคาที่มาจากดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นดุลยพินิจที่แต่ละบุคคลแตกต่างกันไป ซึ่ง รูปแบบ

ราคาทั้ง 2 ข้างต้นที่อาจไม่มีฐานทางกฎหมายเรื่องราคาสินค้าหรือบริการรองรับมากนักแต่อาจเป็น

มาตรฐานที่ดีในการใช้ดุลยพินิจซึ่งสามารถใช้ได้อย่างเสรีและใช้อย่างเป็นปัจเจก  โดยความไม่ชัดเจน

ดังกล่าวมีผลอย่างมากเนื่องจากความผิดตามมาตรานี้มีโทษทางอาญา ดังนั้น การใช้และการตีความ

ของ กกร. ในการกำหนดว่าราคาต่ำเกินไป สูงเกินไป หรือ  การปั่นตลาด จึงจำเป็นต้องใช้อย่าง

เคร่งครัด ซึ่งปัจจัยที่ที่ก่อให้เกิดการปั่นตลาดได้แก่ การท าให้คู่แข่งขันล้มเลิกธุรกิจ หรือกีดกันไม่ให้ผู้

ประกอบธุรกิจอ่ืนเข้ามาประกอบธุรกิจ เช่น ในกรณีที่ มีผู้ประกอบธุรกิจนำเข้าสินค้าเข้ามาจาก

ต่างประเทศเพ่ือขาย ผู้ที่ประกอบการอยู่แล้วอาจจะปั่นให้ราคาสินค้าให้ต่ำลงเพ่ือยับยั้งการผลิตหรือ

การนำเข้า เป็นต้น33 ทั้งนี้การเกิดความปั่นป่วนซึ่งราคานั้นคือการทำให้ราคาเคลื่อนไหวขึ้นหรือลง

อย่างรวดเร็วผิดปกติและเกิดผลกระทบต่อราคาสินค้าชนิดเดียวกันในตลาด  

        มาตรการควบคุมตลาดด้วยการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางอ้อม  หมายถึง 

มาตรการที่ไม่ได้ถูกกาหนดเพ่ือเป็นการกกำหนดราคาสินค้าหรือบริการโดยตรง แต่เป็นมาตรการที่ใช้

เพ่ือประกอบการควบคุมราคาสินค้าหรือบริการในทางตรง ซึ่งจะช่วยให้รัฐทราบถึงรายละเอียดต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอันนำไปสู่การกำหนดราคาสินค้าหรือบริการในภายหลัง ซึ่งจะถูกนำมาใช้

ในสถานการณ์ที่เกิดการขาดแคลนสินค้าหรือบริการมีแนวโน้มที่จะเกิดการกักตุนสินค้าเพ่ือเก็งกำไร 

หรือจะก่อให้เกิดความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

 
33 ไชยยศ เหมรัชตะ , คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดทางการค้า 
(กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2537).หน้า 144 
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กำหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการผลิต การนำเข้ามาใน

ราชอาณาจักร การส่งออกไปนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจำหน่าย หรือ การเก็บรักษาสินค้าหรือ

บริการควบคุม ตามมาตรา 25(3) 

กำหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่ เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต  การนำเข้ามาใน

ราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการจำหน่าย แผนการ

เปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอ่ืนใดหรือส่วนลดในการจำหน่าย กระบวนการผลิต  และวิธีการ

จำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 25(5) เป็นมาตรการที่นิยมบังคับ

ใช้มากที่สุดคือการแจ้งต้นทุนค่าใช้จ่าย แผนการนำเข้ามาในราชอาณาจักร แผนการซื้อ การจำหน่าย 

แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายอ่ืนใดๆ อันเป็นการให้แจ้งล่วงหน้า เพ่ือให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ

สามารถทราบล่วงหน้าว่าการนำเข้าสินค้าเข้ามาในประเทศจะส่งผล กระทบต่อราคาสินค้าในประเทศ

อย่างไร ซึ่งสินค้าที่กำหนดมาตรานี้มักเป็นสินค้าจ าเป็นต่อการครองชีพและอ่อนไหวด้านราคาและ

ปริมาณเป็นอย่างสูง การใช้มาตรการนี้มักใช้ประกอบกกับการห้ามกักตุนสินค้า  เนื่องจากการ

มาตรการนี้จะทำให้รัฐทราบสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ หากผู้ประกอบธุรกิจนำสินค้าไป

เก็บที่อ่ืนนอกจากที่ได้แจ้งไว้ จึงอาจเป็นการแสดงเจตนาที่จะกักตุนสินค้า ซึ่งเคยมีการใช้มาตรการนี้

กับปูนซีเมนต์ เหล็กเส้น น้ำมันเชื้อเพลิง และน้ำตาลทราย เป็นต้น 

กำหนดให้มีการเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บสำรองสินค้า ควบคุมและกำหนดท้องที่และ

สถานที่ให้เก็บสำรองสินค้าควบคุม ตามมาตรา 25(6) เพ่ือป้องกันปัญหาการขาดแคลนของสินค้าที่

จำเป็นต่อการดำรงชีพ จึงอาจมีการกำหนดให้มีการเก็บหรือเพ่ิมปริมาณการเก็บสำรองสินค้า  

ห้ามหรืออนุญาตให้มีการส่งออกไปนอก หรือนำเข้ามาในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งซึ่งสินค้าควบคุม

ตามมาตรา 25(7) 

การสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การนำเข้ามาในราชอาณาจักร 

การซื้อ การจำหน่าย หรือการเก็บรักษาสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายที่

กำหนดไว้เกินสมควรตาม มาตรา 25(8) 

จัดให้มีการปันส่วน ในการซื้อและการจำหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุม รวมทั้งกำหนด

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปันส่วนดังกล่าว หรือ กำหนดเงื่อนไขในการซื้อและการจำหน่ายสินค้า

หรือบริการควบคุมตามมาตรา 25(9) 

การห้ามจำหน่าย ให้ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าหรือ  บริการควบคุมเกิน

ปริมาณที่กำหนดตาม มาตรา 25(11) 
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การกำหนดมาตรการเพ่ือป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมหรือการครอบครองสินค้าควบคุม

เกินปริมาณท่ีกำหนดตาม มาตรา 25(12) 

  การกำหนดให้แสดงราคาสินค้าหรือบริการตาม มาตรา 28 

  การห้ามไม่ให้กักตุน ปฏิเสธ ประวิง การจำหน่ายสินค้าควบคุมตามปกติตาม มาตรา 30 และ 

ห้ามมิให้หยุดให้บริการควบคุมตาม มาตรา 31 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสินค้าควบคุม 

       คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา

กำหนดให้เป็นสินค้าควบคุม ดังนี้ เป็นสินค้าที่จำเป็นแก่การครองชีพ เป็นสินค้าที่ใช้เป็นปัจจัยการ

ผลิตต่อเนื่อง โครงสร้างตลาดมีผู้ผลิตหรือผู้ขายน้อยราย สภาพตลาดไม่มีการแข่งขันกันเท่าที่ควร เป็น

สินค้าที่มี เทคนิคการผลิตและการลงทุนสูง ส่งผลให้ผู้ผลิตรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้ค่อนข้างยาก                

เป็นสินค้าที่มีความเคลื่อนไหวด้านราคาบ่อยครั้งหรือขึ้นผิดปกติ และปริมาณขาดแคลนในบางครั้ง

เป็นสินค้าที่มีความเชื่อมโยงและได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดโลกมาก 

เนื่องจากน้ำมันเชื้อเพลิงถือได้ว่าเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการดำเนินชีวิตหลักที่สำคัญ ในการ

คมนาคมของประชากรในประเทศ น้ำมันเชื้อเพลิงนั้นเป็นสินค้าที่มีความจำ เป็นแก่การครองชีพ เป็น

สินค้าที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิตต่อเนื่อง เพราะน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นแทรกซึมอยู่ในทุกส่วนของการดำเนิน

ชีวิตของมนุษย์ เช่น ใช้เป็นเชื้อเพลิงที่การเดินทาง ใช้เป็นแหล่งพลังงานให้เครื่องจักรในโรงงาน ใช้ใน

อุตสาหกรรมต่างๆ เป็นต้น อีกทั้งน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศไทยนั้นเป็นสินค้าที่มีโครงสร้างตลาดที่มี

ผู้ผลิตน้อยรายกล่าวคือปัจจุบันในประเทศไทยนั้น มีผู้ผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศเพียงไม่กี่ราย 

หากพิจารณาจากผู้ประกอบการที่สามารถผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงได้ นั้นหมายถึงในปัจจุบันประเทศไทยมี

โรงกลั่นน้ำมัน จํานวน 6 แห่ง ได้แก่ 1. บริษัท ไทยออยล์จํากัด (มหาชน) (TOP) 2. บริษัท พีทีทีโก

ลบอล เคมิคอล จํากัด (มหาชน) (PTTGC) 3. บริษัท สตาร์ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง จํากัด (SPRC)              

4. บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (BCP) 5. บริษัท ไออาร์พีซีจํากัด (มหาชน) (IRPC) 

และ 6. บริษัท เอสโซ่ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) (ESSO) และน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นเป็นสินค้าที่มี

เทคนิคในการผลิตและการลงทุนที่สูงเพราะกว่าจะได้น้ำมันเชื้อเพลิงมาให้ประชาชนใช้นั้ นต้องผ่าน

กระบวนการกลั่นน้ำมันหลายขั้นตอนและแต่ละข้ันตอนนั้นเป็นกระบวนที่ใช้เทคนิคและการลงทุนที่สูง

มาก และท้ายที่สุดน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นเป็นสินค้าที่มีการความเชื่อมโยงและได้รับผลกระทบจากการ

เปลี่ยนราคาในตลาดโลกอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากในการกำหนดราคาน้ำมันนั้นจะมีโครงสร้างราคา

น้ำมันซึ่งเป็นปัจจัยหลายๆ ประการที่น้ำมันคิดรวมกันเพ่ือกำหนดราคาขายปลีกให้แก่ผู้บริโภคและ
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หนึ่งในโครงสร้างของราคาน้ำมันที่สำคัญคือ ความเชื่อมโยงและผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ

ราคาในตลาดโลก เพราะเนื่องจากในปัจจัยดังกล่าวนี้ผู้ประกอบการในประเทศไทยอ้างอิงจากราคา

น้ำมันในตลาดของสิงคโปร์ เพราะถือว่าเป็นตลาดซื้อขายน้ำมันขนาดใหญ่ที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกับ

ประเทศไทย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าน้ำมันเชื้อเพลิง มีลักษณะที่เข้าองค์ประกอบของการเป็นสินค้าที่ต้อง

ถูกควบคุมโดยรัฐซึ่งได้แก่ คณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ดังนั้นจึงถือได้ว่า 

น้ำมันเชื้อเพลิงนั้นถือว่าเป็น สินค้าควบคุม ซึ่งอยู่ในหมวดผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ในลำดับที่ 

(12) ซึ่งได้มีการกำหนดเอาไว้ใน ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 

53 พ.ศ. 2562 เรื่อง การกำหนดสินค้าและบริการควบคุม34 ซึ่งประกาศฉบับดังกล่าวนี้จะมีผลใช้

บังคับเพียงหนึ่งปี และในทุกๆ ปีจะมีการประกาศเรื่อง สินค้าและบริการควบคุมหนึ่งครั้ง เพราะ

เนื่องจากเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไปภาวะเศรษฐกิจ สภาพสังคม พฤติกรรมการบริโภคสินค้าของ

ผู้บริโภค ปริมาณความต้องการสินค้า และรวมถึงปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลให้ความต้องการซื้อสินค้าและ

บริการก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตาม จึงมีความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาทบทวนการกำหนดสินค้าหรือ

บริการควบคุมให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป เพ่ือดูแลป้องกันการกำหนดราคาซื้อ 

ราคาจำหน่ายหรือการกำหนดเงื่อนไข และวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรมที่เกี่ยวกับสินค้าและ

บริการควบคุมในทุกกรณ ี

ในด้านของการประกอบธุรกิจนั้นพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ได้

มีการกำหนดห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจดําเนินการใดๆ โดยจงใจที่จะทําให้ราคาต่ำเกินสมควรหรือสูง

เกินสมควร หรือทําให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใด35 ดังนั้นหากผู้ประกอบธุรกิจ

หรือผู้ประกอบการจะกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงที่นำมาจำหน่ายให้แก่ผู้บริโภคก็ต้องปฏิบัติตามที่

กฎหมายดังกล่าวกำหนดเอาไว้กล่าวคือห้ามกำหนดราคาขายน้ำมันเชื้อเพลิงในราคาที่ต่ำหรือสูงเกิน

สมควร รวมทั้งกระทำการที่ก่อให้เกิดความปั่นป่วนต่อราคาของน้ำมันเชื้อเพลิง ทั้งนี้ พระราชบัญญัติ

ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ยังกำหนดห้ามไม่ให้ผู้ประกอบการในธุรกิจน้ำมันเชื้อเพลิง

และธุรกิจอ่ืนๆ ที่ได้กฎหมายกำหนดเอาไว้ครอบครองหรือควบคุมสินค้าเกินกว่าปริมาณตามที่

 
34 ประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ฉบับที่ 53 พ.ศ. 2562 เรื่อง การกำหนดสินค้าและ
บริการควบคุม 
35 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 

มาตรา 29 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจดําเนินการใด ๆ โดยจงใจที่จะทําให้ราคาต่ำเกินสมควรหรือสูงเกิน
สมควร หรือทําให้เกิดความปั่นป่วนซึ่งราคาของสินค้าหรือบริการใด 
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กฎหมายกำหนด36 อีกท้ังยังรวมถึงในเรื่องของการเก็บน้ำมันเชื้อเพลิงไว้ในสถานที่อ่ืนนอกจากสถานที่

ที่ ใช้ ในการเก็บน้ ำมันเชื้อเพลิงที่ ได้แจ้งต่อเจ้าพนักงานเอาไว้ในตอนแรก 37 หรือในกรณีที่

ผู้ประกอบการไม่นำสินค้าควบคุมซึ่งในกรณีนี้หมายถึง น้ำมันเชื้อเพลิง ที่มีไว้เพ่ือขายออกไปขาย หรือ

เสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธ หรือประวิงการขายหรือการส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุสมที่

สมควร38 อีกทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ยังมีการกำหนดห้ามไม่ให้ผู้

ประกอบธุรกิจบริการควบคุมหยุดการให้บริการตามปกติหรือการปฏิเสธในการให้บริการ และรวมถึง

การประวิงการให้บริการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่งกำหนดตามกฎหมายดังกล่าวในกรณีนี้จะนำมา

ปรับใช้กับการเปิดให้บริการของสถานีบริการน้ำมันว่าห้ามไม่ให้ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน ซึ่ง

ธุรกิจที่อยู่ในประเภทธุรกิจที่มีการควบคุม หยุดการให้บริการ ปฏิเสธหรือประวิงการให้บริการโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควรต่อผู้บริโภคท่ีเข้ามาใช้บริการในสถานีบริการน้ำมัน39   

 
36 เรื่องเดียวกัน,  

มาตรา 25 เมื่อได้มีการประกาศกำหนดสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 แล้วให้คณะกรรมการมี
อํานาจดังต่อไปนี ้
                          (12) กำหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมหรือการครอบครองสินค้าควบคุม

เกินปริมาณที่กำหนด 
37 เรื่องเดียวกัน,  
 มาตรา 25 เมื่อได้มีการประกาศกำหนดสินค้าหรือบริการควบคุมตามมาตรา 24 แล้วให้คณะกรรมการมี
อํานาจดังต่อไปนี ้

 (5) กำหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย แผนการผลิต แผนการนําเข้ามา ใน
ราชอาณาจักร แผนการส่งออกไปนอกราชอาณาจักร แผนการซื้อ แผนการจําหน่าย 
แผนการเปลี่ยนแปลงราคาหรือรายการอื่นใดหรือส่วนลดในการจําหน่าย กระบวนการผลิต 
และวิธีการ จําหน่ายสินค้าหรือบริการควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

38 เรื่องเดียวกัน, 
                มาตรา 30 ห้ามมิให้บุคคลใดกักตุนสินค้าควบคุม โดยมีสินค้าควบคุมไว้ในครอบครองเกินปริมาณที่

กำหนดไว้ในประกาศของคณะกรรมการตามมาตรา 25 (12) หรือเก็บสินค้าควบคุม ไว้ ณ 
สถานที่อื่นนอกจากสถานที่เก็บตามที่ได้แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 25 (5) หรือไม่
นําสินค้าควบคุมที่มีไว้เพื่อจําหน่ายออกจําหน่าย หรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธการ 
จําหน่ายหรือประวิงการจําหน่ายหรือการส่งมอบสินค้าควบคุม โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

39 เรื่องเดียวกัน, 
            มาตรา 31 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจบริการควบคุมหยุดการให้บริการตามปกติ หรือ ปฏิเสธการให้บริการ 

หรือประวิง  การให้บริการ โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์เข้ามามีบทบาทโดยตรงในการ

ควบคุมราคาน้ำมันเชื้อเพลิง โดยมีการให้อำนาจแก่กกร.ผ่านพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและ

บริการ พ.ศ.2542 ในการกำหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบการที่ประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในการ

จำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงเกินกว่าราคาที่กำหนดหรือขายต่ำกว่าราคาที่กำหนด ซึ่งหากขายน้ำมัน

เชื้อเพลิงเกินหรือต่ำกว่าราคาที่กำหนดเอาไว้นั้นผู้ประกอบการก็จะมีความผิดตามกฎหมาย 

2.4 หลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง  
2.4.1 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 

       มาตรา 55 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทำการใดๆ อันเป็น

การผูกขาด หรือ ลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งในลักษณะอย่างหนึ่งอย่าง

ใดดังต่อไปนี้ 

(1) กำหนดเงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 54 (1) (2) หรือ (4) ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่คู่แข่งขัน

ในตลาดเดียวกัน 

(2) ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ต่ำลงกว่าที่เคยผลิตจำหน่ายหรือให้บริการ 

(3) แต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้เดียวเป็นผู้จำหน่ายสินค้าหรือให้บริการอย่างเดียวกันหรือ

ประเภทเดียวกัน 

(4) กำหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติกี่ยวกับการซื้อหรือการจำหน่ายสินาหรือการบริการเพ่ือให้ปฏิบัติ

ตามท่ีตกลงกัน 

(5) ความตกลงร่วมกันในลักษณะอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการประกาศกำหนด 

มาตรา 56 บทบัญญัติมาตรา 55 มิให้ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) การกระทำระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออำนาจสั่งการตาม

หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศกำหนด 

 (2) การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการผลิต การจัดจำหน่ายสินค้าและการ

ส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ 

 (3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับกันโดยฝ่าย   

หนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการดำเนินธุรกิจ หรือการ

สนับสนุนการประกอบธุรกิจ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ชำระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม 

หรือให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามท่ีระบุในสัญญา 

(4) ลักษณะข้อตกลงหรือรูปแบบธุรกิจตามที่กำหนดในกฎกระทรวงตามคำแนะนำของคณะกรรมการ 
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การตกลงร่วมกันตามวรรคหนึ่ง (2) และ (3) ต้องไม่สร้างข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็นใน

การบรรลุประโยชน์ข้างต้น และไม่ก่อให้เกิดอำนาจผูกขาด หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดนั้นอย่างมี

นัยสำคัญโดยคำนึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย 

 2.4.2 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา
การกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขัน
ในตลาด พ.ศ. 2561 
 ส่วนที่ 2 ข้อยกเว้นการกระทำความผิดตามมาตรา 56 

 ข้อ 11 การกระทำร่วมกันในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ไม่เป็นการกระทำความผิด

ตามมาตรา 55 

(1) การกระทำระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออำนาจสั่งการ

ตาม ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง หลักเกณฑ์การพิจารณาผู้ประกอบธุรกิจที่มี

ความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออำนาจสั่งการ พ.ศ. 2561 

(2) การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการผลิต การจัดจำหน่ายสินค้า 

และการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ 

(3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ต่างระดับกันโดย  

ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วีธีการดำเนินธุรกิจ หรือสนับสนุน

การประกอบธุรกิจ และอีกฝ่ายเป็นผู้รับสิทธิซึ่มีหน้ที่ชำระค่สิทธิ ค่ธรรมเนียม หรือผลตอบแทนอ่ืนใด

ตามระบุในสัญญา เช่น สัญญาในการทำธุรกิจในรูปแบบแฟรนไชส์ (Franchise Agreement) หรือ

รูปแบบตัวแทนจำหน่ายที่ได้รับอนุญาต (Authorized Dealer) เป็นต้น 

 ข้อ 12 การตกลงร่วมกันตามข้อ 11 (2) และ (3) ต้องมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

(1) ไม่สร้างข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็นในการบรรลุประโยชน์ที่กำหนดไว้ตามข้อ 11 (2) 

และ (3) โดยจะต้องพิจารณาว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของข้อยกเว้นจะต้องสมเหตุผลต่อ

การกระทำที่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางลบที่เป็นข้อจำกัดของการแข่งขันในตลาด 

(2) ไม่ก่อให้เกิดอำนาจผูกขาด หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดนั้นอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือ

การกระทำร่วมกันที่เข้าข่ายข้อยกเว้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดการผูกขาดในตลาด หรือผู้ประกอบธุรกิจที่

กระทำการร่วมกันจะต้องมีส่วนแบ่งตลาดรวมกันน้อยกว่าร้อยละ 10 

(3) คำนึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคในด้านราคา คุณภาพ ปริมาณ หรือทางเลือกของการใช้

สินค้าหรือบริการ 
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มาตรา 57 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการใด ๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่             

ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  

 (1) กีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นอย่างไม่เป็นธรรม  

 (2) ใช้อํานาจตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม  

 (3) กําหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจํากัดหรือขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน               

อย่างไม่เป็นธรรม  

 (4) กระทําการในลักษณะอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

2.4.3 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์  
       โดยประกาศฉบับนี้ได้มีการประกาศแนวทางพิจารณาว่าพฤจิกรรมใดบ้างที่แฟรนไชส์

ซอร์ทำและอาจทำให้เกิดผลเสียแก่แฟรนไชส์ซี 

 ข้อ 5 การปฏิบัติทางการค้าของแฟรนไชส์ชอร์ที่อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่แฟรนไชส์ชี

ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มีแนวทางในการพิจารณา

ดังต่อไปนี้ 

5.1 การกำหนดเงื่อนไขท่ีเป็นการจำกัดสิทธิของแฟรนไชส์ซี โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เช่น 

5.1.1 การกำหนดให้แฟรนไชส์ชีต้องซื้อสินค้าหรือบริการอ่ืนที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับ      

สินค้าหรือบริการแฟรนไชส์หรือสินค้หรือบริการประกอบแฟรนไชส์จากแฟรนไชส์ซอร์หรือ

จากผู้ผลิตผู้จำหน่ายหรือผู้ให้บริการที่แฟรนไชส์ซอร์กำหนดเท่านั้น 

5.1.2 การกำหนดโควตาให้แฟรนไชส์ซีต้องซื้อสินค้าหรือวัตถุดิบในปริมาณท่ีสูงกว่า

ความต้องการใช้จริงและห้ามคืนสินค้าหรือวัตถุดิบส่วนเกิน 

5.2 การกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้แฟรนไชส์ซีต้องปฏิบัติภายหลังการลงนามในสัญญา

ร่วมกันแล้ว เช่น กำหนดให้แฟรนไชส์ซีซื้อสินด้หรือบริการอื่น หรือกระทำการอย่างอ่ืนนอกเหนือจาก

ที่ได้กำหนดไว้ในสัญญาแฟรนไชส์ เป็นต้น เว้นแต่ มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือมีความจำเป็นใน

การรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานของธุรกิจ  แฟรนไชส์ ทั้งนี้ การกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติม

ดังกล่าวจะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร 

5.3 การห้ามแฟรนไชซีซื้อสินค้าหรือบริกาจากผู้ผลิต ผู้จำหน่ายหรือผู้ให้บริการรายอ่ืนที่ขาย

สินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพเท่าเทียมกันและราคาถูกกว่า โดยให้ซื้อจากแฟรนไชส์ชอร์หรือจากผู้ผลิต

ผู้จำหน่ายหรือผู้ให้บริการที่แฟรนไชส์ซอร์กำหนดเท่านั้น ทั้งนี้ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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5.4 การห้ามแฟรนไชส์ซีขายลดราคาสำหรับสินค้าที่เน่าเสียง่าย (Perishable Goods) หรือ

ใกล้หมดอายุโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

5.5 การกำหนดเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันระหว่างแฟรนชส์ซีโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและนำไปสู่

การเลือกปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Discrimination) 

5.6 การกำหนดเงื่อนไขที่ไม่เหมาะสมอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์นอกเหนือจากการรักษาไว้ซึ่ง

ชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานของแฟรนไชชอร์ตามสัญญา 

ตามมาตรา 57 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 เป็นการกำหนดหลัก

กฎเกณฑ์ที่มีการบัญญัติขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งในที่นี้ย่อมหมายถึง

บริษัทผู้ค้าน้ำมัน กระทำการใดๆ ที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม โดยแบ่งได้เป็น 

(1) กีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม  (2) ใช้อํานาจตลาดหรือ

อํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม  (3) กําหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจํากัดหรือ

ขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน อย่างไม่เป็นธรรม และ (4) กระทําการในลักษณะอ่ืนตามที่

คณะกรรมการประกาศกําหนด  ซึ่งในความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับ

ผู้ประกอบการนั้น ในการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันซึ่งอาจทำให้เข้าข่ายที่เป็นการ

กระทำใดๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม ในมาตรา 57 (1)  

ทั้งนี้  เนื่องจากธุรกิจสถานีบริการน้ำมันถือได้ว่าเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ประเภทหนึ่งดังนั้น การจะ

พิจารณาความสัมพันธ์และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ให้สิทธิ (Franchisor) 

และผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้รับสิทธิ (Franchisee) ก็ย่อมต้องพิจารณาประกาศของ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมใน

ธุรกิจแฟรนไชส์ด้วย เพราะประกาศฉบับนี้มีเป็นประกาศที่มีเนื้อหาเป็นแนวทางในการประกอบการ

ธุรกิจแฟรนไชส์ เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ทราบว่าการกระทำในลักษณะใดของผู้ประกอบ

ธุรกิจแฟรนไชส์ที่มีเงื่อนไขพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามมาตรา 57 บ้าง โดยประกาศฉบับ

ดังกล่าวนี้ ได้มีการกำหนดนิยามของคำต่างๆ ที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น นิยามคำว่า 

แฟรนไชส์ (Franchise) แฟรนไชส์ซี (Franchisee) แฟรนไชส์ซอร์ (Franchisor) เป็นต้น  

อีกทั้งยังมีการกำหนดหน้าที่แก่แฟรนไชส์ซอร์ (Franchisor) หรือผู้ให้สิทธิในธุรกิจแฟรนไชส์

กับ แฟรนไชส์ซี (Franchisee) หรือผู้รับสิทธิ ในการที่ต้องเปิดเผยข้อมูลที่สำคัญเกี่ยวกับธุรกิจแฟรน

ไชส์นั้นๆ ที่แฟรนไชส์ซีกำลังจะเข้าทำสัญญาเพ่ือรับสิทธิ ซึ่งต้องเปิดการเปิดเผยข้อมูลดั งกล่าวต้อง

เป็นข้อมูลที่มีความสำคัญและเป็นข้อมูลที่ แฟรนไชส์ซีควรรู้ เพื่อใช้ในการประกอบการตัดสินใจว่าจะ
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ตกลงทำสัญญาเพ่ือเข้ารับสิทธิในธุรกิจแฟรนไชส์ดังกล่าวหรือไม่ ซึ่งได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับค่าตอบแทน

และค่าใช้จ่ายในการดำเนินธุรกิจ แผนการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ สาระเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมาย

การค้า สิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง ช่วงเวลาที่มีผลบังคับใช้ ขอบเขตการอนุญาตและเงื่อนไข

ข้อจำกัด และการต่อสัญญาแฟรนไชส์ การแก้ไข การยกเลิก การเพิกถอนสัญญาแฟรนไชส์ ซึ่งจะเห็น

ได้ว่าข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้ที่แฟรนไชส์ซอร์มีหน้าที่ต้องเปิดเผยให้ผู้มีสนใจเข้าทำธุรกิจแฟรนไชส์ของ

จนได้ทราบก่อนตกลงเข้าทำสัญญาแฟรนไชส์ เพราะจะเห็นได้ว่าข้อมูลดังกล่าวเหล่านี้เป็นข้อมูลที่มี

ความสำคัญในการที่ผู้ที่จะสนใจจะประกอบธุรกิจแฟรนไชส์นั้นๆ จะใช้เป็นข้อมูลประกอบการ

ตัดสินใจว่าจะตกลงทำธุรกิจแฟรนไชส์ดังกล่าวนั้น หรือไม่ อย่างไร 

นอกจากนี้ยังมีการกำหนดเอาไว้ ในเรื่องของการขยายสาขาของธุรกิจแฟรนไชส์ที่แฟรนไชส์

ซอร์จะเป็นผู้บริหารและดำเนินการด้วยตนเองนั้นจะต้องแจ้ง ให้แฟรนไชส์ซีรายที่มีสาขาอยู่ในพ้ืนที่ที่

ใกล้เคียงที่สุดได้ทราบและต้องให้สิทธิในการเปิดสาขาใหม่แก่ แฟรนไชส์ซีรายนั้นก่อน ทั้งนี้ แฟรนไชส์

ซอร์จะต้องให้ระยะเวลาแก่แฟรนไชส์ซีอย่างเหมาะสมในการแจ้งกลับ ในการพิจารณาพ้ืนที่ตามวรรค

หนึ่งให้พิจารณาจากปริมาณความต้องการสินค้าหรือบริการพ้ืนที่  ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และ

ปัจจัยสภาพการแข่งขันในตลาดประกอบกัน ซ่ึงเหตุผลในการกำหนดเงื่อนไขในข้อนี้ก็เพ่ือให้เป็นธรรม

กับแฟรนไชส์รายที่มีสาขาที่อยู่ในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่สุดได้ทราบและให้สิทธิกับแฟรนไชส์ซีในการ

ประกอบธุรกิจในสาขาที่ใกล้เคียงกับสาขาของตนก่อน เพราะต้องการให้ความคุ้มครองแฟรนไชส์ซี

เนื่องจากหากแฟรนไชส์ซอร์มีการเปิดสาขาที่ใกล้เคียงกับสาขาของแฟรนไชส์ซี โดยไม่แจ้งให้ทราบ

ก่อนแล้วปรากฏว่าสาขาใหม่ที่เปิดนั้นไปลูกค้าไปใช้บริการมากกว่าและส่งผลให้ยอดขายของแฟรน

ไชส์ซีลดลงเนื่องจากการเปิดสาขาใหม่ที่ใกล้เคียงนี้ ดังนี้จึงให้สิทธิแฟรนไชส์ซีดังกล่าวนั้นได้ตัดสินใจ

ก่อนว่ามีความประสงค์ที่จะเปิดสาขาใหม่หรือไม่ แต่ในการพิจารณาพ้ืนที่ใกล้เคียงนั้นก็ให้พิจารณา

จากปริมาณความต้องการสินค้าหรือบริการ พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง และปัจจัยสภาพการ

แข่งขันในตลาดประกอบกันด้วย 

และสุดท้ายคือการกำหนดแนวทางในการพิจารณาในการปฏิบัติทางการค้าของแฟรนไชส์

ซอร์ที่อาจส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่แฟรนไชส์ซีเอาไว้เพ่ือเป็นแนวทางประกอบให้ผู้ที่เป็นแฟรน

ไชส์ซอร์ทราบรวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องว่าการกระดังต่อไปนี้ไม่สามารถกระทำต่อแฟรนไชส์ซีได้กล่าวคือ                      

         1. การกำหนดเงื่อนไขท่ีเป็นการจำกัดสิทธิของแฟรนไชส์ซีโดยไม่มีเหตุผล ยกตัวอย่างเช่น  

การกำหนดให้แฟรนไชส์ซีต้องซื้อสินค้าหรือบริการอ่ืนที่ไม่มี ความเก่ียวข้องกับสินค้าหรือบริการแฟรน

ไชส์หรือสินค้าหรือบริการประกอบแฟรนไชส์จากแฟรนไชส์ซอร์หรือจากผู้ผลิต ผู้จำหน่ายหรือผู้
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ให้บริการที่แฟรนไชส์ซอร์กำหนดเท่านั้น การกำหนดโควตาให้แฟรนไชส์ซีต้องซื้อสินค้าหรือวัตถุดิบใน

ปริมาณที่สูงกว่าความต้องการใช้จริงและห้ามคืนสินค้าหรือวัตถุดิบส่วนเกิน   

2. การกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมให้แฟรนไชส์ซีต้องปฏิบัติภายหลังการลงนามในสัญญาร่วมกันแล้ว                            

เช่น กำหนดให้แฟรนไชส์ซีซื้อสินค้าหรือบริการอ่ืน หรือกระทำการอย่างอ่ืน  นอกเหนือจากที่ได้

กำหนดไว้ในสัญญาแฟรนไชส์ เป็นต้น เว้นแต่มีเหตุผลอันสมควรทางธุรกิจ หรือ มีความจำเป็นในการ

รักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง คุณภาพ และมาตรฐานของธุรกิจแฟรนไชส์ ทั้งนี้ การกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติ ม

ดังกล่าวจะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร 

 3. การห้ามแฟรนไชส์ซีซื้อสินค้าหรือบริการจากผู้ผลิต ผู้จำหน่ายหรือผู้ให้บริการ รายอ่ืนที่ขายสินค้า

หรือบริการที่มีคุณภาพเท่าเทียมกันและราคาถูกกว่า โดยให้ซื้อจากแฟรนไชส์ซอร์หรือจากผู้ผลิต              

ผู้จำหน่ายหรือผู้ให้บริการที่แฟรนไชส์ซอร์กำหนดเท่านั้น ทั้งนี้ โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

4. การห้ามแฟรนไชส์ซีขายลดราคาสำหรับสินค้าที่ เน่าเสียง่าย (Perishable Goods) หรือใกล้

หมดอายุโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

5. การกำหนดเงื่อนไขที่แตกต่างกันระหว่างแฟรนไชส์ซีโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  และนำไปสู่การ

เลือกปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Discrimination) และ 

6. การกำหนดเงื่อนไขที่ไม่เหมาะสมอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์นอกเหนือจากการรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียง 

คุณภาพ และมาตรฐานของแฟรนไชส์ซอร์ตามสัญญา  

ดังนี้ หากจะพิจารณาเงื่อนไขในเรื่องของพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามที่บัญญัติไว้

ใน มาตรา 57 ในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ.2560 และหากพฤติกรรมที่ต้องการ

พิจารณาเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากความสัมพันธ์ในธุรกิจแฟรนไชส์ก็ต้องมีการพิจารณาประกาศของ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าฉบับนี้ประกอบด้วยเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาให้มีความ

ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2.4.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 
1.ความเป็นมา 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนี้ได้เกิดขึ้นจากความคิดริเริ่มของกระทรวง

ยุติธรรมในระหว่างปี พ.ศ. 2533 โดยที่กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่าสภาพทางเศรษฐกิจ

และสังคมไทยพัฒนาอย่างรวดเร็วและก้าวหน้าอย่างมาก ในการทำสัญญาทางธุรกิจต่างๆ สภาพของ

การทำสัญญาไม่ว่าจะเป็นสัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าซื้อ สัญญาจ้าง สัญญาขนส่ง หรือสัญญาธุ รกิจ

ประเภทอ่ืนๆ เป็นต้น อำนาจในการเจรจาต่อรองในการทำสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกัน ระหว่างคู่สัญญาไม่
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ว่าจะเป็น ความรู้ความเข้าใจในการทำสัญญาของคู่สัญญาที่อ่อนแอกว่าจะมีอำนาจในการต่อรองน้อย

กว่า ต้องยอมรับในข้อสัญญาที่กำหนดไว้แล้ว จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นในสังคม กระทรวง

ยุติธรรมจึงได้ตั้ งคณะกรรมการเพ่ือยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ ไม่เป็นธรรมขึ้น ซึ่ ง

ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่หน่วยงานต่าง ๆ เมื่อยกร่างเสร็จแล้วก็ได้นำเสนอเข้ากระบวนการ

พิจารณาของคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติซึ่งได้มีการแก้ไขต่างๆ เป็นไปตามกระบวนการโดยเน้น

ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จะสามารถแก้ไขปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในเชิงแก้ไขได้ ในที่สุดก็

ได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ขึ้นมา 

2.หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 

เนื่องจากในปัจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ทำให้ผู้ซึ่งมีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ

เหนือกว่าถือโอกาสเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งมีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมาก

ซึ่งทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบในสังคมดังนั้นรัฐจึงกำหนดกรอบของการใช้หลักความ

ศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุข

ในสังคมดังกล่าวโดยกำหนดแนวทางให้แก่ศาลเพ่ือใช้ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่

เป็นธรรม และให้อำนาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่

เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีจึงได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.

2540 ขึ้นมา 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมีลักษณะเป็นกฎหมายมหาชน (Public Law) 

ซึ่งรัฐเข้าไปแทรกแซง (Intervention) ในการทำสัญญาของเอกชนตามกฎหมายเอกชน (Private 

Law) เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม เพราะตามหลักกฎหมายเอกชนถือว่านิติสัมพันธ์ระหว่าง

เอกชนต่อเอกชนมีฐานะเท่าเทียมกันในการทำสัญญา แต่ในโลกแห่งความเป็นจริง เอกชนแต่ละคนไม่

เท่าเทียมกันในด้านความรู้ การรับข้อมูลข่าวสาร รายได้ ฐานะทางเศรษฐกิจ และสถานะทางสังคม 

คนที่ได้เปรียบในสังคม เศรษฐกิจ ทำสัญญาเอารัดเอาเปรียบคนที่ด้อยกว่าในด้านต่างๆ ดังกล่าว ซึ่งมี

อำนาจต่อรอง (Bargaining power) ที่น้อยกว่าจำต้องทำสัญญาในลักษณะจำยอม ที่เรียกว่าสัญญา

สำเร็จรูป (Adhesive contract) เช่น สัญญากู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินหรือบุคคลทั่วไป สัญญา

ประกันภัย สัญญาประกันชีวิต สัญญาเช่าซื้อ สัญญาค้ำประกัน สัญญาขายสินค้าหรือบริการที่มี

ลักษณะผูกขาด เป็นต้น 
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พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมมีแนวคิดมาจาก Unfair Contract Term Act AD 

1977 ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นกฎหมายที่จำกัดเสรีภาพในการทำสัญญาของเอกชน แต่มีเพ่ือ

คุ้มครองเอกชนที่เสียเปรียบในการทำสัญญาให้ได้รับความเป็นธรรม 

3. คำนิยาม       

    พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ได้ให้คำนิยามของคำต่างๆ ไว้ 

ดังนี้ 

     “ข้อสัญญา” หมายความว่าข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมทั้งประกาศและคำ

แจ้งความเพ่ือยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดด้วย เช่น ลักษณะสัญญา มาตรา 737 ลักษณะรับขน 

มาตรา 625 และ 639 ลักษณะฝากทรัพย์ มาตรา 677 เป็นต้น 

     “ผู้บริโภค” หมายความว่าผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย 

หรือผู้เข้าทำสัญญาอ่ืนใดเพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ 

การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพ่ือการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น และให้

หมายความรวมถึงผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้เข้าทำประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่งมิได้กระทำเพ่ือการค้า 

     “ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข้าทำสัญญาในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า 

ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับปกระกันภัย หรือ ผู้เข้าทำสัญญาอ่ืนใดเพ่ือจัดให้ซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือ

ประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ การเข้าทำสัญญานั้นต้องเป็นไปเพ่ือการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืน

ใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน 

    “สัญญาสำเร็จรูป” หมายความว่า สัญญาที่ทำเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการกำหนดข้อ

สัญญาที่เป็นสาระสำคัญไว้ล่วงหน้าไม่ว่าจะทำในรูปแบบใด ซึ่งคู่สัญญาฝ่าหนึ่งฝ่ายใดนำมาใช้ในการ

ประกอบกิจการของตน 

4.ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมคืออะไร 

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม คือ ข้อสัญญาหรือข้อตกลงซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่งเกินสมควร ไม่ว่าฝ่ายที่เสียเปรียบนั้นได้รู้ หรือไม่รู้ถึงการเสียเปรียบนั้นก็ตาม (มาตรา 4 วรรค 

1) คือ ข้อตกลงในสัญญาใดที่ทำให้ผู้ซื้อได้เปรียบผู้ขายแล้ว ถือว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เมื่อถือ

ว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมแล้วให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  

มีประเด็นที่ต่อพิจารณาต่อไปอีกว่าอย่างไรจึงจะถือว่า เกินสมควร ซึ่งลักษณะของคำว่า เกินสมควร

นั้น ตามมาตรา 4 วรรค 3 ได้บัญญัติเอาไว้ว่า เกินสมควร หมายถึง ข้อตกลงที่มีลักษณะให้ผู้บริโภค
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ต้องปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าวิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ว่าตนต้องรับภาระหรือปฏิบัติตามข้อตกลง

ได้ตามปกต ิ

ยกตัวอย่างเช่น ข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา ข้อตกลงให้

ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายกำหนด ข้อตกลงให้สิ้นสุดสัญญาโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ข้อตกลงในสิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใดหรือปฏิบัติตามสัญญาในระยะเวลาที่ล่าช้าโดย

ไม่มีเหตุผลอันสมควร ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกำหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง

รับภาระเพ่ิมข้ึนมากกว่าที่เป็นอยู่ในเวลาทำสัญญา หรือข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่กำหนดราคาค่าเช่า

ซื้อหรือกำหนดให้ผู้เช่าซื้อต้องรับภาระสูงเกินสมควร เป็นต้น 

5. ลักษณะของสัญญา 

      5.1 การเกิดสัญญา การเกิดสัญญาจะเกิดขึ้นในลักษณะเดียวกับการเกิดสัญญาทั่วไปคือมีคำเสนอ 

คำสนองต้องตรงกัน ถึงแม้จะเกิดขึ้นจากการกำหนดของคู่สัญญาฝ่ายผู้มีอำนาจทางเศรษฐกิจที่

เหนือกว่าก็ตาม 

      5.2 ความสมบูรณ์ของสัญญา ลักษณะของสัญญาหรือข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้ทำขึ้นและอยู่ใน

ขอบเขตของการบังคับใช้ของพระราชบัญญัตินี้ย่อมเป็นสัญญาที่สมบูรณ์แม้จะไม่เป็นธรรมก็ตาม เว้น

แต่เข้าข้อยกเว้นที่กำหนดไว้ตามพระราชบัญญัตินี้ 

  มาตรา 6 คือ ข้อตกลงยกเว้น หรือจำกัดความรับผิดผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือ วิชาชีพเพ่ือ

ความชำรุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิในทรัพย์สินที่ส่งมอบให้แก่ผู้บริโภค โดยผู้บริโภคมิได้รู้ถึงความ

ชำรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธินั้นในขณะทำสัญญา 

มาตรา 8 วรรค 1 คือ ข้อตกลงประกาศ หรือคำแจ้งความ ที่ทำไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้น หรือจำกัดความ

รับผิดชอบในความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย หรืออนามัยของผู้อ่ืน อันเกิดจากการกระทำโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ 

มาตรา 9 คือ ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิดซึ่งมีลักษณะต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนสามกรณีที่กล่าวมานี้สัญญา

จะตกเป็นโมฆะ มาตั้งแต่ขณะทำสัญญา เพราะเป็นการตกลงที่แตกต่างจากกฎหมายเกี่ยวกับความ

สงบเรียบร้อย มาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

      5.3 ความเป็นผลของสัญญา สัญญาจะมีผลแค่ไหนขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเป็นกรณีๆ ไป โดย

การใช้ดุลพินิจนี้จะต้องใช้เกณฑ์ ตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมซึ่ง
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วางหลักไว้ว่า ในการวินิจฉัยข้อสัญญา จะมีผลบังคับใช้เพียงใด จึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่ กรณี

ให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้ง 

(1) ความสุจริต อำนาจต่อรองฐานะทางเศรษฐกิจความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน ความ

คาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติทางเลือกอย่างอ่ืนและทางได้เสียทุกอย่างของคู่สัญญาตามสภาพ                

ที่เป็นจริง 

(2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 

(3) เวลาและสถานที่ในการทำสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 

(4) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

ในกรณีที่สัญญาไม่สมบูรณ์ตั้งแต่ขณะทำสัญญานั้นถือว่าเป็นสัญญาหรือข้อสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ไม่มีผล

ทางกฎหมาย จึงไม่มีประเด็นที่ศาลจะพิจารณาตามมาตรานี้ 

5.4 การตีความสัญญา 

ในเรื่องการตีความสัญญานี้มีบทบัญญัติ มาตรา 4 วรรค 2 บัญญัติเอาไว้ว่า ในกรณีที่มีข้อ

สงสัย ให้ตีความสัญญาสำเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณ แก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้กำหนดสัญญาสำเร็จรูปนั้น 

โดยกรณีที่มีการตีความตามบทบัญญัตินี้ คือ การตีความในกรณีที่มีข้อสงสัย ในสัญญา

สำเร็จรูป เช่น มีความหมายกำกวม หรือมีความหมายหลายนัย จึงจำเป็นที่จะต้องตีความ โดย

กฎหมายกำหนดหลักการตีความไว้เฉพาะว่า ให้ตีความเป็นคุณแก่ฝ่ายที่ไม่ได้กำหนดสัญญาสำเร็จรูป 

ซึ่งเป็นการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกว่า ให้ได้รับความยุติธรรม 

6. ลักษณะของสัญญาที่ถูกตรวจสอบความไม่เป็นธรรม 

พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ให้อำนาจศาลที่จะตรวจสอบความไม่เป็นธรรมในนิติกรรมหรือสัญญา

ทุกประเภททุกลักษณะ แต่จำกัดนิติกรรมหรือสัญญาที่จะต้องถูกตรวจสอบไว้เพียง 8 ประเภท ได้แก่ 

สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ สัญญาสำเร็จรูป สัญญาขายฝาก 

ข้อตกลงจำกัดสิทธิในการประกอบสิทธิในการประกอบวิชาชีพการงานและข้อตกลงจำกัดเสรีภาพใน

การทำนิติกรรมที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิด

ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพเพ่ือความชำรุดบกพร่องหรือเพ่ือการรอนสิทธิในทรัพย์สินที่ส่ง

มอบให้แก่ผู้บริโภคตามสัญญาที่ทำระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ ข้อสัญญาที่

ให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจำ ข้อตกลง ประกาศหรือคำแจ้งความที่ได้ทำไว้ล่วงหน้าเพ่ือยกเว้นหรือจำกัดความ

รับผิดเพ่ือละเมิดหรือผิดสัญญา และความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิด  
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โดยนิติกรรมหรือสัญญาอ่ืนนอกเหนือจากที่กำหนดไว้ทั้ง 8 ประเภท ศาลไม่มีอำนาจตรวจสอบตาม

พระราชบัญญัตินี้ แต่จะอยู่ในบังคับของหลักทั่วไปเกี่ยวกับนิติกรรมและสัญญา แต่อย่างไรก็ตาม แม้

จะเป็นสัญญาใน 8 ประเภทตามที่บัญญัติไว้ ก็มิใช่ว่าจะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมทั้งหมด แต่จะ

ขึ้นอยู่กับเนื้อหาของสัญญานั้นว่าเข้าเง่ือนไขในลักษณะของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ 

เนื่องจากธุรกิจสถานีบริการน้ำมันนั้นมีลักษณะเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ กล่าวคือ บริษัทผู้ค้า

น้ำมัน (ผู้ให้แฟรนไชส์) ได้อนุญาตให้บุคคลอ่ืนอีกคนหนึ่งซึ่งได้แก่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน 

(ผู้รับแฟรนไชส์) ในการใช้ เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า ตลอดจนสูตรลับ 

กรรมวิธีต่างๆ ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันโดย

บริษัทผู้ค้ามีข้อตกลงจะให้ความช่วยเหลือกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันตลอดระยะเวลาที่ได้

ตกลงกันตามสัญญาในด้านต่าง ๆ 

แฟรนไชส์ คือ ระบบซึ่งบุคคลหนึ่ง กล่าวคือ ผู้ขายแฟรนไชส์หรือในทางสัญญาเรียกว่า 

ผู้ให้แฟรนไชส์ อนุญาตให้บุคคลอีกคนหนึ่ง คือ ผู้ซื้อแฟรนไชส์หรือในทางสัญญาเรียกว่า ผู้รับแฟรน

ไชส์ ได้ใช้เครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า ตลอดจนสูตรลับ กรรมวิธีต่างๆ              

ของผู้ขาย แฟรนไชส์กับสินค้าหรือบริการของผู้ซื้อแฟรนไชส์โดยผู้ขายแฟรนไชส์มีข้อตกลงจะให้ความ

ช่วยเหลือกับ ผู้ซื้อ แฟรนไชส์ในด้านต่างๆ เช่น ด้านระบบบัญชี การเงิน การวางแผนการตลาด 

กิจกรรมส่งเสริม การตลาด การฝึกอบรมพนักงาน เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้ขายแฟรนไชส์จะควบคุมคุณภาพ

ของสินค้า หรือบริการ ของผู้ซื้อแฟรนไชส์และวิธีดำเนินกิจการของผู้ซื้อ แฟรนไชส์ในบางประการ

ด้วย40  

แต่ในกรณีบางประการผู้ขายแฟรนไชส์อาจมีการเอารัดเอาเปรียบผู้ซื้อแฟรนไชส์มากเกิน

สมควรจนเป็นเหตุให้อีกฝ่ายต้องรับภาระบางประการเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด จึงก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมในข้อสัญญาขึ้นตามพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 เพราะ

อย่างในกรณีของแฟรนไชส์ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันนั้น มีลักษณะที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันให้สิทธิแฟรนไชส์

สถานีบริการน้ำมันแก่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้ซื้อแฟรนไชส์ในการบริหารจัดการสถานี

บริการน้ำมันภายใต้แบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ซึ่งการให้สิทธิดังกล่าวจะทำผ่านการตกลงในข้อ

สัญญาที่ได้ทำขึ้นระหว่างบริษัทน้ำมันกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน เช่น สัญญาแต่งตั้ง

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน สัญญาเช่าหรือเช่าช่วงที่ดิน สัญญาซื้อขายน้ำมัน เป็นต้น แต่สัญญา

 
40 เที่ยงธรรม พลโลก , "ข้อตกลงสัญญาแฟรนไชส์ไม่เป็นธรรม เพิกถอนได้หรือไม่ " [ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  
https://www.sme.go.th   
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ทั้งหมดที่ได้ยกตัวอย่างขึ้นมานั้น โดยส่วนมากจะเป็นสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไขในสัญญาผ่าน

ฟอร์มมาตรฐานของสัญญาที่จัดทำขึ้นโดยบริษัทผู้ค้าน้ำมัน หรือก็คือสัญญาสำเร็จรูป โดยที่

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่สัญญาที่ต้องมีการลงนามเพ่ือผูกพันตามเงื่อนไขในสัญญาเหล่านั้นก็มักไม่มี

โอกาสในการร่วมกำหนดเงื่อนไขในสัญญาร่วมกับบริษัทผู้ค้าน้ำมัน เพราะสัญญาดังกล่าวมีลักษณะที่

กำหนดเอาไว้ล่วงและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้ซื้อแฟรนไชส์มีหน้าที่เพียงลงนามเพ่ือ

ผูกพันตามเงื่อนไขในสัญญาเท่านั้น เว้นแต่ในบางกรณีที่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันแสดง

เจตจำนงในการขอแก้ไขสัญญาสำเร็จรูปที่จัดทำขึ้นโดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นกรณีที่เกิดขึ้นไม่มาก 

เป็นรายกรณีไป 

เมื่อสัญญาที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้จัดทำขึ้นมีลักษณะที่เป็นสัญญาสำเร็จรูปก็อาจทำให้มีข้อ

สัญญาบางข้อเกิดคำถามว่าเงื่อนไขดังกล่าวนั้น มีลักษณะที่เป็นข้อสัญญาที่ ไม่เป็นธรรมกับผู้รับแฟรน

ไชส์หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น เงื่อนไขในการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันในแต่ละเดือน 

กล่าวคือเป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องจำหน่ายน้ำมันขั้นต่ำผ่านสถานี

บริการน้ำมันให้ได้ในปริมาณที่กำหนดไว้ในแต่ละเดือน เช่น กำหนดปริมาณขั้นต่ำไว้ 200,000 ลิตรต่อ

เดือนซึ่งหากจำหน่ายไม่ได้ตามปริมาณกำหนด ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันก็ต้องจ่ายค่าปรับ

ให้แก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันในเดือนถัดไป แต่เงื่อนไขในกรณีนี้จะมีการกำหนดเอาไว้ในบางประเภทของ

สถานีบริการน้ำมันเท่านั้น เช่น Type CODO เป็นต้น ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้ส่งผลให้ผู้ที่ได้อ่านสัญญาหรือ

คู่สัญญารู้สึกว่าเงื่อนไขดังกล่าวเข้าข่ายข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเพราะดูเหมือนว่าเป็นการเอาเปรียบ

ผู้ประกอบการมากจนเกินไปเป็นข้อสัญญาที่มีีลักษณะเป็นการให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือ

กำหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมขึ้นมากกว่าที่อยู่ในเวลาที่ทำสัญญาหรือไม่ ซึ่งจะได้มีการ

วิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าวนี้ในบทวิเคราะห์ต่อไป 

2.4.5 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542  
สำหรับเนื้อหาและรายละเอียดของพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 ซ่ึงได้มี

การอธิบายไปแล้วในส่วนของหัวข้อที่ 2.3.2  

2.5 ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย 
  2.5.1 น้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศไทย41 

 
41 สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย, ปิโตรเลียมเมืองสยาม : วิวัฒนาการของอุตสาหกรรมปิโตรเลียมในประเทศ
ไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย, 2536).หน้า 3 
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  ประเทศไทยได้นำผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเข้ามาใช้ในประเทศไทยตั้งแต่สมัยต้นรัชกาล

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากท่ีได้เจาะพบน้ำมันที่

ประเทศสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ.2402 ประมาณ 10 ปี การค้าในสมัยรัชกาลที่ 5 (พ.ศ.2411-2453) 

ไดม้ีการนำผลิตภัณฑ์พวกน้ำมันก๊าดท่ีใช้จุดตะเกียงให้แสงสว่างและน้ำมันหล่อลื่นที่ใช้กับเครื่องจักรไอ

น้ำเข้ามาปะปนกับสินค้าอ่ืนๆ ต่อมาเมื่อมีการใช้รถยนต์อย่างแพร่หลายและสร้างถนนเพ่ิมขึ้น น้ำมัน

เบนซินจึงกลายเป็นเชื้อเพลิงที่ใช้กันมากขึ้น ขณะที่น้ำมันก๊าดมีความสำคัญน้อยลงเพราะมีการใช้

ไฟฟ้าในเมืองและตามชนบท เมื่อมีผู้นิยมใช้น้ำมันเบนซินอย่างแพร่หลายจึงจัดตั้งเป็นบริษัทเพ่ือค้า

น้ำมันเพียงอย่างเดียวโดยมีบริษัทต่างประเทศเป็นผู้ดำเนินกิจการค้าน้ำมันในประเทศไทยมาโดย

ตลอด รัฐได้เข้าประกอบธุรกิจค้าน้ำมันในภายหลัง อย่างไรก็ดี  เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลงในปี

พ.ศ. 2488 ด้วยความจำเป็นที่จะต้องบรรเทาความขาดแคลนน้ำมันขั้นวิกฤตในประเทศไทย รัฐบาล

ในขณะนั้นจำต้องตกลงที่จะไม่แข่งขันกับบริษัทเอกชนในธุรกิจการค้าน้ำมันมาจำหน่าย จนถึงช่วงปี 

พ.ศ.2500 รัฐบาลจึงสามารถยกเลิกข้อตกลงนี้ได้ 

 ก๊าซธรรมชาติได้เริ่มมีบทบาทในภาพพลังงานของไทยตั้งแต่พ.ศ.2524 และด้วยความจำเป็น

ทางด้านการเมืองทำให้น้ำมันดีเซลมรปริมาณการใช้สูงมาก ขณะเดียวกันน้ำมันอากาศยานเริ่มมี

บทบาทในตลาดมากขึ้นจนใกล้เคียงกับน้ำมันเบนซิน ขณะที่น้ำมันเตาและก๊าซธรรมชาติมีการบริโภค

ที่สูงมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตกระแสไฟฟ้า เชื้อเพลิงที่มีปริมาณการใช้สูงมากอีกชนิดหนึ่งใน

ประเทศคือก๊าซปิโตรเลียมเหลว ซึ่งใช้แทนถ่านหินและฟืนเพ่ือการหุงต้มในครัวเรือน ในสมัยรัชกาลที่ 

5 นี้ ถือกันว่าเป็นสมัยกรุงเทพยุคพัฒา เริ่มมีโทรศัพท์ โทรเลข รถราง รถไฟ เป็นต้น ปิ โตรเลียมเป็น

สินค้าเข้ามาจากต่างประเทศในสมัยนี้เอง โดยผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมชนิดแรกที่นำมาใช้ประโยชน์ได้แก่

น้ำมันก๊าด โดยมีการเรียกทับศัพท์ว่าน้ำมันปิโตรเลียม 

 ในปีพ.ศ.2439 ได้มีการสั่งรถยนต์เข้ามาคันแรก และอีก 6 ปีต่อมา พระยาภักดีนรเศรษฐได้

ดัดแปลงรถม้าเป็นรถเมล์ขาวโดยใช้เครื่องยนต์ และมีการใช้น้ำมันเบนซินจึงนับเป็นยุคแรกที่มีการใช้

น้ำมันเบนซินในประเทศ ต่อมามีการปรับปรุงถนนเป็นถนนลาดยางมะตอย ทำให้ผู้คนนิยมใช้รถยนต์

กันมากขึ้น และเริ่มมีปั๊มน้ำมันข้างถนนในปีพ.ศ. 2473 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว (พ.ศ.2468-2477) จึงมีการใช้น้ำมันเบนซินแพร่หลายมากขึ้น ประกอบกับในเวลานั้นได้มี

เครื่องยนต์ดีเซลเข้ามา จึงมีน้ำมันดีเซลหรือน้ำมันโซล่าเข้ามาจำหน่ายอีกชนิดหนึ่ง 
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 ธุรกิจปิโตรเลียมในประเทศไทยสมัยเริ่มแรกเป็นเพียงการซื้อน้ำมันสำเร็จรูปเข้ามาขายใน

ประเทศ ไม่มีการผลิตหรือการกลั่นภายในประเทศในช่วงแรกจึงสั่งเข้ามาขายปะปนกับสินค้าอ่ืนตาม

ห้างร้านต่างๆ เมื่อมีการใช้ประโยชน์กันมากขึ้นจึงได้ตั้งบริษัทผู้แทนจำหน่ายปิโตรเลียมขึ้นในประเทศ 

ซึ่งได้แก่ บริษัท รอยัลดัทช์ปิโตรเลียม เป็นบริษัทแรกที่เข้ามาค้าน้ำมันโดยตั้งผู้แทนจำหน่ายที่กรุงเทพ 

ต่อมาได้รวมกับริษัท เชลล์ทรานสปอร์ตแอนด์เทรดดิ้ง จำกัด และขยายกิจการในประเทศโดยก่อตั้ง

บริษัท เอเชียติกปิโตรเลียม (สยาม) และมีบริษัทยุโรปและสหรัฐอเมริกาเข้ามาเปิดที่ทำการสาขาและ

สร้างคลังน้ำมันขึ้นที่กรุงเทพ 

 สำหรับประเทศไทยปิโตรเลียมเริ่มมีความสำคัญต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ

มากขึ้น รัฐบาลจึงมอบหมายให้กระทรวงกลาโหมดำเนินการจัดตั้งแผนกเชื้อเพลิงขึ้นในปีพ.ศ. 2476 

ทำหน้าที่จัดหาน้ำมันเบนซิน น้ำมันก๊าด น้ำมันหล่อลื่น และได้สร้างคลังเก็บน้ำมันที่ช่องนนทรี สั่งต่อ

เรือบรรทุกน้ำมันจากประเทศญี่ปุ่นเพ่ือใช้ในการขนถ่ายน้ำมันจากต่างประเทศ เปิดจำหน่ายน้ำมัน

เชื้อเพลิงแก่ประชาชนทั่วไป ต่อมาในปีพ.ศ. 2483 โรงกลั่นน้ำมันได้ถูกระเบิดเสียหาย เรือบรรทุก

น้ำมันจมลงโดยตอร์ปิโดขณะบรรทุกน้ำมันจากแหลมมาลายูสู่กรุงเทพมหานครอันเป็นผลจาก

สงครามโลกครั้งที่ 2  

 การดำเนินธุรกิจปิโตรเลียมของภารรัฐสิ้นสุดลงเมื่อสงครามสงบ รัฐบาลจำเป็นต้องยุบกรม

เชื้อเพลิง ขายกิจการและทรัพย์สินทั้งหมดรวมทั้งคลงัน้ำมันและโรงกลั่นน้ำมันที่ช่องนนทรีให้กับ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันต่างประเทศ ขณะนั้นเกิดการขาดแคลนน้ำมันเป็นอย่างมาก รัฐบาลต้องขอร้องให้

บริษัทผู้ค้าน้ำมันผลิตภัณฑ์น้ำมันชนิดต่างๆ เข้ามาจำหน่ายให้แก่ประชาชนโดยเร็วและต้องออก

หนังสือรับรองว่ารัฐจะไม่ค้าน้ำมันให้หน่วยราชการและประชาชนทั่วไป ยกเว้นกิจการทหาร และให้

ผู้ค้าน้ำมันได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาต 

 ปีพ.ศ. 2500 ประเทศไทยได้ขอยกเลิกข้อตกลงที่รัฐบาลสมัยหลังสงครามโลกทำไว้กับบริษัท

ผู้ค้าน้ำมันต่างชาติได้สำเร็จ ทำให้หน่วยงานของรัฐสามารถดำเนินธุรกิจปิโตรเลียมได้โดยเสรีและ

เนื่องจากผลิตภัณฑ์น้ำมันที่ใช้ในประเทศเพ่ิมมากข้ึนทุกปี พ.ศ.2503 รัฐบาลจึงได้ประกาศเชิญชวนให้

ภาคเอกชนมาลงทุนก่อสร้างโรงกลั่นน้ำมันและเข้ามาดำเนินการสำรวจและผลิตปิโตรเลียมในประเทศ 

ซึ่งเป็นการเริ่มต้นในการพัฒนาธุรกิจปิโตรเลียมของยุคปัจจุบัน42 

 
42 อุษา วิชัยไพโรจน์วงศ์, "มาตรการในการกำหนดราคาน้ำมันเช้ือเพลิงระดับค้าปลีก" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2554, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า.14 
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          2.5.2 ธุรกิจน้ำมันเชื้อเพลิงในระดับค้าปลีก 
  การค้าปลีก (Retailing) หมายถึง กิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการขายหรือบริการ

โดยตรงแก่ผู้บริโภคคนสุดท้าย เพ่ือการใช้ส่วนตัวไม่ใช่เพ่ือธุรกิจ43 ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส่งต่อสินค้า

จากผู้ผลิตไปสู่ผู้ค้าปลีกและไปสู่ผู้บริโภคซึ่งเป็นการช่วยให้ผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้าได้อย่างสะดวก 

ประหยัดเวลาและตรงต่อความต้องการ อีกทั้งยังก่อให้เกิดการจ้างงานส่งผลให้รัฐเก็บภาษีได้มากขึ้น

อีกด้วย 

  ธุรกิจค้าปลีกน้ำมันเชื้อเพลิง  

  เป็นธุรกิจที่มีการซื้อขายน้ำมันเชื้อเพลิง รวมถึงบริการที่เกี่ยวเนื่องต่างๆ ที่อยู่ใน

สถานีบริการน้ำมันซึ่งได้แก่ ธุรกิจ Non-oil แก่ผู้บริโภค โดยรับน้ำมันเชื้อเพลิงจากบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

หรือผู้ผลิต สู่ผู้ค้าปลีกและผู้บริโภค โดยธุรกิจค้าปลีกน้ำมันนั้นอาจเป็นลักษณะดังนี้ กล่าวคือ อาจเป็น

ลักษณะของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมัน หรือ ผ่านตัวแทนจำหน่ายของผู้ค้า

รายใหญ่ หรืออาจเป็นกรณีที่มีการเปลี่ยนมือผู้ประกอบการโดบผู้ประกอบการระดับค้าปลีกน้ำมันซึ่ง

มาจากผู้ค้าน้ำมันรายใหญ่นำมาจำหน่ายอีกทอดหนึ่ง  

  ธุรกิจ Non-oil 

  กิจการในสถานีบริการน้ำมันนอกจากจะมีรายได้หลักจากการขายน้ำมันแล้ว ยังมี

รายได้ที่มาจากส่วน Non-oil หรือธุรกิจที่ไม่เก่ียวข้องกับน้ำมัน เช่น ร้านกาแฟ คาร์แคร์ มินิมาร์ท ซุ้ม

ขายสินค้า เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันนั้นบริษัทผู้ค้าน้ำมันในหลายๆแบรนด์มีความพยายามในการผลักดัน

พัฒนาธุรกิจ Non-oil เป็นอย่างมาก เนื่องจากเหตุผลหลายประการ เช่น ราคาน้ำมันดิบมีความผัน

ผวนสูง หรือ กรณีที่เทรนด์การใช้รถยนต์ที่ใช้พลังงานแทนน้ำมันเชื้อเพลิงมีมากข้ึน จึงทำให้บริษัทผู้ค้า

น้ำมันจะหันมาพยายามผลักดันธุรกิจ Non-oil ให้มีการเติบโต เพราะรายได้ในส่วนนี้ก็สามารถเข้ามา

ทดแทนรายได้ในส่วนของราคาน้ำมันดิบที่มีความผันผวนสูงได้ อีกทั้งในปัจจุบันนั้นพฤติกรรมของคน

ไทยในเวลาที่เดินทางไกลมักไม่ได้มองว่าสถานีบริการน้ำมันเป็นเพียงสถานที่ที่ใช้ในการเติมน้ำมัน

เท่านั้น แต่ยังใช้เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ เพ่ือจะได้เก็บแรงไว้ใช้ในการเดินทางต่อไปยังจุดหมาย

ปลายทางได้อย่างปลอดภัยอีกด้วย 

  ธุรกิจค้าปลีกน้ำมันน้ำมันเชื้อเพลิง สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

 
43 วรดี จงอัศญากุล, "ตลาดค้าปลีกและนโยบายการคืนสินค้าในประเทศไทย (Retail Market and Return Policy 
in Thailand)" (คณะเศรษฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2554), หน้า.20 
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 สถานีบริการน้ำมัน 

“น้ำมันเชื้อเพลิง” หมายความว่า น้ำมันปิโตรเลียมดิบ น้ำมันเบนซิน น้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับเครื่องบิน 

น้ำมันก๊าด น้ำมันดีเซล น้ำมันเตา น้ำมันหล่อลื่น และให้หมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนที่

เป็นของเหลวและใช้เป็นเชื้อเพลิงหรือเป็นสิ่งหล่อลื่น ตามท่ีรัฐมนตรีกำหนดให้เป็นน้ำมันเชื้อเพลิงโดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา44 

“สถานีบริการน้ำมันเชื้อเพลิง” หมายความว่า สถานที่ที่ใช้ในการเก็บน้ำมันเชื้อเพลิงเพ่ือให้บริการ

น้ำมันเชื้อเพลิงแก่ยานพาหนะ และให้หมายรวมถึงบริเวณที่กำหนดไว้ในใบอนุญาตให้เป็นเขตสถานี

บริการน้ำมันเชื้อเพลิง ตลอดจนสิ่งก่อสร้าง ถัง ท่อ และอุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆ ในบริเวณนั้น45  

สถานีบริการน้ำมันสามารถจำแนกได้ 5 ประเภทหลักๆ ตามลักษณะของการลงทุนอันได้แก่ 

สถานีบริการน้ำมันประเภท Company Own Company Operate (COCO) 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้ลงทุนและเป็นเจ้าของสถานีบริการที่ดำเนินกิจการและบริหารงาน

ภายในสถานีบริการเองทั้งหมด ซึ่งอาจเป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันมอบหมายให้บริษัทลูกหรือบริษัท

ใยเครือเป็นผู้มีหน้าที่บริการจัดการสถานีบริการน้ ำมัน โดยการพิจารณาลงทุนเปิดสถานีบริการ 

COCO จะข้ึนอยู่กับสถานที่ตั้ง และยอดขายเป็นหลัก  

สถานีบริการน้ำมันประเภท Company Own Dealer Operate (CODO) 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้ลงทุนและเป็นเจ้าของสถานีบริการที่ เปิดให้ผู้ประกอบการที่มี

ประสบการณ์และสนใจบริหารงานภายในสถานีบริการประเภทนี้เข้ามาเช่าดำเนินงานโดยจะมีสัญญา

ซื้อขายน้ำมันขั้นต่ำตามที่กำหนดรวมถึงการคิดราคาน้ำมันในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อยที่บวกเพ่ิม

ราคาน้ำมันมากกว่าราคาที่ขายส่งผู้ประกอบการในสถานีบริการน้ำมันประเภทอ่ืนโดยปกติ เช่น ราคา

ขายส่งลูกค้ารายย่อยจะซื้อน้ำมันจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันในราคา 10 บาท แต่ผู้ประกอบการ Type 

CODO นั้นจะซื้อน้ำมันในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อยโดยมีการบวกเพ่ิมราคาน้ำมันขึ้นอีกเช่นซื้อราคา 

 
44 พระราชบัญญัติควบคมุน้ำมันเช้ือเพลิง พ.ศ. 2542,  
   มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
    “น้ำมันเชื้อเพลิง” หมายความว่า 

(1) ก๊าซธรรมชาติ ก๊าซปิโตรเลียมเหลว น้ำมันดิบ น้ำมันเบนซิน น้ำมันเช้ือเพลิงสำหรับเครื่องบิน น้ำมันก๊าด 
น้ำมันดีเซล น้ำมันเตา และน้ำมันหล่อลื่น 

(2) สิ่งอื่นที่ใช้หรืออาจใช้เป็นวัตถุดิบในการกลั่นหรือผลิตเพื่อให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ที่ใช้หรืออาจใช้เป็นเช้ือเพลิง
หรือสิ่งหล่อลื่น ทั้งนี้ตามที่รัฐมนตรีกำหนดในราชกิจจานุเบกษา 

45 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 4 
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10 บาทและบวกเพ่ิม 10 สตางค์ โดยเหตุผลของการกำหนดปริมาณขั้นต่ำและการบวกเพ่ิมราคาขาย

น้ำมันเนื่องจากว่าธุรกิจสถานีบริการน้ำมันเป็นธุรกิจที่มีลักษณะเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ ซึ่งธุรกิจ           

แฟรนไชส์เป็นธุรกิจที่มีลักษณะที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้ให้สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้า วิธีการ 

การประกอบธุรกิจต่างๆ แก่ผู้ประกอบการ และผู้ประกอบการมีหน้าที่ในการชำระค่าสิทธิหรือค่า

ธรรมในการใช้แฟรนไชส์เป็นการตอบแทน ซึ่งค่าธรรมเนียมหรือค่าสิทธิดังกล่าวนี้อาจปรากฏอยู่ใน

รูปแบบที่เป็นตัวเงินและไม่ได้เป็นตัวเงิน ซึ่งการกำหนดปริมาณการขายน้ำมันขึ้นต่ำรวมถึงการบวก

เพ่ิมราคาขายปลีกลูกค้ารายย่อยถือได้ว่าเป็นค่าสิทธิแฟรนไชส์ที่อาจไม่ได้มีการกำหนดให้ชำระใน

คราวเดียวตั้งแต่ครั้งแรก 

สถานีบริการน้ำมันประเภทร่วมลงทุน (Joint Venture) 

สถานีบริการน้ำมันในรูปแบบนี้เป็นการร่วมลงทุนกันที่อยู่ในรูปแบบของสัญญาระหว่าง 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการภาคเอกชน โดยสัดส่วนในการร่วมลงทุนจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่

กับการเจรจาโดยผู้ประกอบการเป็นผู้ดำเนินการบริหารและจัดการทั้งหมด โดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจ

เป็นผู้ลงทุนในอุปกรณ์หรืออาคาร และผู้ประกอบการเป็นผู้ลงทุนในที่ดินซึ่งแล้วแต่การตกลงกัน

ระหว่างคู่สัญญา 

สถานีบริการน้ำมันประเภทสหกรณ์และสวัสดิการราชการและรัฐวิสาหกิจ (Co-operative)   

โดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้สนับสนุนในส่วนสิ่งปลูกสร้างและอุปกรณ์ในส่วนที่สหกรณ์หรือ

ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจขอมา แต่จะมอบหมายให้หน่วยงานนั้นๆ เป็นผู้บริหารจัดการเอง               

โดยวัตถุประสงค์หลักในการดำเนินการสถานีบริการน้ำมัน คือ เพ่ือรองรับผู้บริโภคในส่วนของสหกรณ์ 

และเป็นสวัสดิการให้แก่พนักงานของหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจต่างๆ และยังเป็นการ

สนับสนุนให้สหกรณ์การเกษตรต่างๆ ได้มีรายได้จากการขายน้ำมันอีกด้วย 

สถานีบริการประเภท Dealer Own Dealer Operate (DODO) 

เป็นสถานีบริการน้ำมันประเภทที่ผู้ประกอบการเอกชนเป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมัน       

โดยทำหน้าที่เป็นตัวแทนการบริหารสถานีบริการและการจำหน่ายผลิตภัณฑ์น้ำมันภายใต้เครื่องหมาย

การค้าของ บริษัทผู้ค้าน้ำมันโดยมีข้อตกลงว่าจะต้องซื้อผลิตภัณฑ์น้ำมันเชื้อเพลิงเช่น น้ำมันเบนซิน 

น้ำมันดีเซล เป็นต้น และจะต้องบริหารจัดการสถานีบริการตามมาตรฐานของ บริษัทผู้ค้าน้ำมัน โดยที่ 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันมีภาระที่จะให้การสนับสนุนการลงทุนและการบริหารงานสถานีบริการประเภทนี้น้อย

มาก เพราะเนื่องจากสถานีบริการน้ำมันประเภทนี้ผู้ประกอบการจะเป็นผู้ลงทุนที่ดิน อาคาร อุปกรณ์

รวมถึงทุกอย่างที่ใช้ในการเปิดสถานีบริการน้ำมันด้วยตนเองทั้งหมด โดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันมีหน้าที่ใน
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การให้สิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้ารวมถึงการส่งเสริมทางการตลาด โฆษณาผลิตภัณฑ์ต่างๆ ต่อ

ผู้บริโภคเท่านั้น 

                  2.5.3 ประเภทของสถานีบริการน้ำมัน 
  สถานีบริการน้ำมันนั้นแบ่งได้เป็น 6 ประเภทตามที่ กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจ้ง การอนุญาต และอัตราค่าธรรมเนียมเกี่ยวกับการประกอบกิจการ

น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2546 ตามที่กำหนดไว้ใน ข้อ 14 ข้อ 15 ข้อ 16 ข้อ 17 ข้อ 18 ข้อ 19 และข้อ 

20 

  สถานีบริการน้ำมันประเภท ก ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่ให้บริการแก่ยานพาหนะ

ทางบก ซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่ติดเขตทางหลวง ถนนสาธารณะ หรือถนนส่วนบุคคล ที่มีขนาดความกว้าง

ตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด และเก็บน้ำมันไว้ในถังเก็บน้ำมันใต้พ้ืนดิน46 (สถานีบริการน้ำมันติด

ถนนใหญ่) 

  สถานีบริการน้ำมันประเภท ข ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่ให้บริการแก่ยานพาหนะ

ทางบกซึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่ติดเขตทางหลวง ถนนสาธารณะ หรือถนนส่วนบุคคล ที่มีขนาดความกว้าง

ตามที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด และเก็บน้ำมันไว้ในถังเก็บน้ำมันใต้พ้ืนดิน47 (สถานีบริการน้ำมันติด

ถนนในซอย) 

  สถานีบริการน้ำมันประเภท ค มี 2 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

   ลักษณะที่หนึ่ง ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่ให้บริการแก่ยานพาหนะทางบก ที่เก็บ

น้ำมันที่มีปริมาณไม่เกิน 10,000 ลิตร ไว้ในถังเก็บน้ำมันเหนือพ้ืนดิน และจะเก็บน้ำมันไว้ในถังน้ำมัน

รวมกันไม่เกิน 2 ถัง อีกด้วยก็ได้ (ปั๊มถังลอยติดถนนขนาดเล็ก) 

 ลักษณะที่สอง ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่ให้บริการแก่ยานพาหนะทางบก ที่เก็บ

น้ำมันที่มีปริมาณเกิน 10,000 ลิตรขึ้นไป ไว้ในถังเก็บน้ำมันเหนือพ้ืนดิน และจะเก็บน้ำมันที่มีปริมาณ

ไม่เกิน 5,000 ลิตร ไว้ในถังเก็บน้ำมันใต้พ้ืนดินอีกด้วยก็ได้ (ปั๊มถังลอยติดถนนขนาดใหญ่)48  

  สถานีบริการน้ำมันประเภท ง ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่เก็บน้ำมันชนิดไวไฟมาก 

ชนิดไวไฟปานกลาง และชนิดไวไฟน้อย ไว้ในถังน้ำมัน49 (ปั๊มหลอดแก้วมือหมุน) 

 
46 กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการแจง้ การอนุญาต และอัตราคา่ธรรมเนียมเกี่ยวกับ
การประกอบกิจการน้ำมันเชื้อเพลงิ พ.ศ.2546, ข้อ 15 
47 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 16 
48 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 17 
49 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 18 
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  สถานีบริการน้ำมันประเภท จ มี 2 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

 ลักษณะที่หนึ่ง ได้แก่สถานีบริการน้ำมันที่เก็บน้ำมันชนิดไวไฟปานกลางหรือชนิดไวไฟน้อยที่มีปริมาณ

ไม่เกิน 10,000 ลิตรไว้ในถังน้ำมันเหนือพ้ืนดินหรือถังเก็บน้ำมันที่ติดตั้งภายในโป๊ะเหล็กเพ่ือให้บริการ

แก่เรือ (สถานีบริการน้ำมันทางน้ำขนาดเล็ก) 

 ลักษณะที่สอง ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่เก็บน้ำมันที่มีปริมาณเกิน 10,000 ลิตรขึ้นไปไว้ใน          

ถังเก็บน้ำมันเหนือพ้ืนดิน ถังเก็บน้ำมันใต้พ้ืนดิน หรือถังเก็บน้ำมันที่ติดตั้งภายในโป๊ะเหล็ก  เพ่ือ

ให้บริการแก่เรือ (สถานีบริการน้ำมันทางน้ำขนาดเล็ก)50 

  สถานีบริการน้ำมันประเภท ฉ ได้แก่ สถานีบริการน้ำมันที่ให้บริการแก่อากาศยาน51 

          2.5.4 ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย 
  พระราชบัญญัติการค้าน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543 มีการแบ่งประเภทของผู้ค้าน้ำมัน

ไว้ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

   ผู้ค้าน้ำมันที่มีปริมาณการค้าแต่ละชนิด หรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสน

เมตริกตันขึ้นไป หรือเป็นผู้ค้าน้ำมันชนิดก๊าซปิโตรเลียมเหลวแต่เพียงชนิดเดียวที่มีปริมาณการค้าปีละ

ตั้งแต่ห้าหมื่นเมตริกตันขึ้นไป ซึ่งจะเรียก ผู้ค้าน้ำมันในกลุ่มนี้ว่า ผู้ค้าหรือผู้ประกอบการน้ำมัน        

ตามมาตรา 752 

 ผู้ค้าน้ำมันที่มีปริมาณการค้าปีละไม่ถึงปริมาณที่กำหนดตามมาตรา 7 แต่เป็นผู้ค้า

น้ำมันที่มีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดเกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด หรือ

 
50 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 19 
51 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 20 
52 พระราชบัญญัติการค้าน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543,  
            มาตรา 7  

ผู้ใดเป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไป 
หรือเป็นผู้ค้าน้ำมันชนิดก๊าซปิโตรเลยีมเหลวแตเ่พียงชนิด เดียวท่ีมีปริมาณการค้าปีละตั้งแต่หา้หมื่นเมตรกิตันขึน้ไป 
ต้องได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี  

การขออนุญาต การออกใบอนุญาต และคุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาตให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง  

ผู้ขออนุญาตเป็นผู้ค้าน้ำมันตามความในมาตรานี้จะต้องมิใช่ผู้ค้าน้ำมันซึ่งเคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตตาม 
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เป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีขนาดของถังที่สามารถเก็บน้ำมันเชื้อเพลิงได้เกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด 

ซึ่งจะเรียก ผู้ค้าน้ำมันในกลุ่มนี้ว่า ผู้ค้าหรือผู้ประกอบการน้ำมัน ตามมาตรา 1053 

   ผู้ค้าน้ำมันซึ่งดำเนินกิจการค้าน้ำมันโดยจัดตั้งเป็นสถานีบริการน้ำมัน โดยการ

กำหนดให้ผู้ค้าตามมาตรานี้ต้องยื่นขอจดทะเบียนต่ออธิบดี มิให้ใช้บังคับกับผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา 7 

และมาตรา 1054 

2.5.5 การประกอบกิจการ 
กฎหมายได้กำหนดให้การประกอบกิจการเก่ียวกับน้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งอยู่ในการกำกับดูแลของ

รัฐมี 3 ประเภท ดังต่อไปนี้                                                                                                       

1. ประเภทที่ 1 ได้แก่ กิจการที่สามารถประกอบการได้ทันที ตามความประสงค์ของผู้ประกอบกิจการ                                                                                                                 

2. ประเภทที่ 2 ได้แก่ กิจการที่เพ่ือจะประกอบการ ต้องแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบก่อน                    

3. ประเภทที่ 3 ได้แก่ กิจการที่ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบการได้                 

สถานีบริการน้ำมันเป็นกิจการประเภทที่ 3 ดังนั้นหากมีความประสงค์ที่จะทำธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะประกอบกิจการได้ 

 
53 เรื่องเดียวกัน,  
 มาตรา 10  

ผู้ใดเป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีปริมาณการค้าปีละไม่ถึงปริมาณที่กําหนดตามมาตรา 7 แต่เป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีปรมิาณ
การค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดเกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด หรือเป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีขนาดของถังที่
สามารถเก็บน้ำมันเช้ือเพลิงได้เกินปริมาณที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด ต้องยื่นขอจดทะเบียนต่ออธิบดี การขอจด
ทะเบียนและการจดทะเบียนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง เมื่อรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดปริมาณน้ำมันเช้ือเพลิง หรือขนาดของถังเก็บน้ำมันเช้ือเพลิงตามวรรคหนึ่ง หรือประกาศ เปลี่ยนแปลง
ปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงหรือขนาดของถังเก็บน้ำมันเชื้อเพลิงที่ได้กําหนดไว้แล้ว ให้ผู้ค้าน้ำมันที่ได้กระทําการค้าน้ำมัน
เชื้อเพลิงอยู่แล้วและอยู่ในข่ายที่จะต้องจดทะเบียน ยื่นคําขอจดทะเบียนตามวรรคหนึ่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ประกาศดังกล่าวใช้บังคับ 
54 เรื่องเดียวกัน,  
 มาตรา 11 

 ผู้ใดเป็นผู้ค้าน้ำมันซึ่งดําเนินกิจการค้าน้ำมันโดยจัดตั้งเป็นสถานีบริการต้องยื่นขอจดทะเบียนต่ออธิบดี 
 การขอจดทะเบียนและการจดทะเบียนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง  

ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับกับผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา 7 และมาตรา 10 
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2.5.6 ชนิดของน้ำมันเชื้อเพลิง                                                                                             

น้ำมันเชื้อเพลิงที่ใช้ในการประกอบกิจการ มี 3 ชนิด คือ                                                                

1. ชนิดไวไฟน้อย มีจุดวาบไฟตั้งแต่ 60 องศาเซลเซียส ขึ้นไป ได้แก่ น้ำมันดีเซล น้ำมันเตา      

น้ำมันหล่อลื่น                                                                                                     

2. ชนิดไวไฟปานกลาง มีจุดวาบไฟระหว่าง 37.8-60 องศาเซลเซียส ได้แก่ น้ำมันก๊าด                   

น้ำมันเชื้อเพลิง สำหรับเครื่องบิน เป็นต้น                                                                         

3. ชนิดไวไฟมาก มีจุดวาบไฟต่ำกว่า 37.8 องศาเซลเซียส ได้แก่ น้ำมันเบนซิน น้ำมันปิโตรเลียมดิบ 

เป็นต้น 

2.5.7 ภาชนะท่ีใช้บรรจุน้ำมันเชื้อเพลิง มี 5 ประเภท ดังต่อไปนี้                                                              

1. ขวดน้ำมันเชื้อเพลิงทำด้วยแก้ว ความจุ 0.5-1.0 ลิตร                                                              

2. กระป๋องน้ำมันเชื้อเพลิง ทำด้วยพลาสติกหรือเหล็กเคลือบดีบุก ความจุไม่เกิน 20 ลิตร                         

3. ถังน้ำมันเชื้อเพลิง ทำด้วยพลาสติกหรือเหล็ก ความจุไม่เกิน 227 ลิตร                                                  

4. ถังเก็บน้ำมันเชื้อเพลิง ทำด้วยเหล็ก ความจุเกินกว่า 227 ลิตร ขึ้นไป                                      

5. ถังขนส่งน้ำมันเชื้อเพลิง ทำด้วยเหล็ก อลูมิเนียมอัลลอยไม่จำกัดปริมาณ 

2.5.8 สถานที่ประกอบกิจการควบคุม                                                                                       

คลังน้ำมันเชื้อเพลิง ได้แก่ ที่เก็บน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีปริมาณเกิน 500,000 ลิตรขึ้นไปสถานที่เก็บรักษา

น้ำมันเชื้อเพลิง มี 3 ลักษณะ ดังนี้                                                                                                

ลักษณะที่ 1 ได้แก่ สถานที่เก็บน้ำมันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือหลายชนิด (ร้านจำหน่ายน้ำมัน

เชื้อเพลิงรายย่อย) ประกอบด้วย น้ำมันเชื้อเพลิงชนิดไวไฟมาก มีปริมาณไม่เกิน 40 ลิตร หรือชนิด

ไวไฟปานกลาง มีปริมาณไม่เกิน 227 ลิตร หรือชนิดไวไฟน้อย มีปริมาณไม่เกิน 454 ลิตร                                                                                                             

ลักษณะที่ 2  ได้แก่ สถานที่เก็บน้ำมันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือหลายชนิด (โรงงานขนาดเล็กหรือ

เพ่ือการเกษตร) ประกอบด้วยน้ำมันเชื้อเพลิงชนิดไวไฟมาก มีปริมาณเกิน 40 ลิตร แต่ไม่เกิน 454 

ลิตร หรือชนิดไวไฟปานกลาง มีปริมาณเกิน 227 ลิตร แต่ไม่เกิน 1,000 ลิตรหรือชนิดไวไฟน้อย มี

ปริมาณเกิน 454 ลิตร  แต่ไม่เกิน 15,000 ลิตร                                                                                                  

ลักษณะที่ 3 ได้แก่ สถานที่เก็บน้ำมันเชื้อเพลิงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือหลายชนิด (โรงงานอุตสาหกรรม

ขนาดใหญ)่ ประกอบด้วย น้ำมันเชื้อเพลิงชนิดไวไฟมาก มีปริมาณเกิน 454 ลิตรขึ้นไป หรือชนิดไวไฟ
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ปานกลางมีปริมาณเกิน 1,000 ลิตรขึ้นไป หรือชนิดไวไฟน้อย มีปริมาณเกิน 15,000 ลิตรขึ้นไป แต่

ปริมาณ ทั้งหมดต้องไม่เกิน 500,000 ลิตร55 

 2.5.9 ผู้ประกอบการน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศไทยที่มีสถานีบริการน้ำมัน ดังต่อไปนี้ 

บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) 

บริษัท ปตท. บริหารธุรกิจค้าปลีก จำกัด 

บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) 

บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด 

บริษัท เอสโซ่ (ประเทศไทย) จำกัด 

บริษัท เชฟรอน (ไทย) จำกัด 

บริษัท พีทีจี เอ็นเนอยี จำกัด (มหาชน) เป็นต้น  

2.5.10 ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) ของธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน 
 ส่วนแบ่งทางการตลาดต่อไปนี้จะเป็นการแสดงข้อมูลส่วนแบ่งทางการตลาดในธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันในส่วนของผลิตภัณฑ์ที่มีการจำหน่ายผ่านสถานีบริการน้ำมัน ได้แก่ โดยเป็นผู้ค้าน้ำมัน

ตามที่กำหนดเอาไว้ใน มาตรา 756 พระราชบัญญัติการค้าน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ซึ่งได้แก่ ผู้ค้า

น้ำมันที่มีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไป หรือเป็น

ผู้ค้าน้ำมันชนิดก๊าซปิโตรเลียมเหลวแต่เพียงชนิด เดียวที่มีปริมาณการค้าปีละตั้งแต่ห้าหมื่นเมตริกตัน

ขึ้นไป  

ข้อมูลในเรื่องส่วนแบ่งทางการตลาดดังต่อไปนี้เป็นข้อมูล ตั้งแต่ปี 2559 ถึง 2563 และข้อมูล

ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่อ้างอิงมาจาก เว็บไซต์ กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน  

 

 
55 กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
56  พระราชบัญญตัิการคา้น้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2543,  
            มาตรา 7  

ผู้ใดเป็นผู้ค้าน้ำมันที่มีปริมาณการค้าแต่ละชนิดหรือรวมกันทุกชนิดปีละตั้งแต่หนึ่งแสนเมตริกตันขึ้นไป 
หรือเป็นผู้ค้าน้ำมันชนิดก๊าซปิโตรเลยีมเหลวแตเ่พียงชนิด เดียวท่ีมีปริมาณการค้าปีละตั้งแต่หา้หมื่นเมตรกิตันขึน้ไป 
ต้องได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี  
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PTT : บริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน)       BCP : บริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จำกัด 

(มหาชน) 

SHELL : บริษัท เชลล์แห่งประเทศไทย จำกัด      ESSO : บริษัท เอสโซ่ (ประเทศไทย) จำกัด 

(มหาชน)      

TOP : บริษัท ไทยออยล์ จำกัด (มหาชน)                   PTTRM : บริษัท ปตท.บริหารธุรกิจค้าปลีก 

จำกัด 

CALTEX-CHEVRON : บริษัท เชฟรอน (ไทย) จำกัด   IRPC : บริษัท ไออาร์พีซี จำกัด (มหาชน) 

PTG Group : บริษัท พีทีจี เอ็นเนอยี จำกัด (มหาชน)    SUSCO : บริษัท ซัสโก้ จำกัด (มหาชน) 

PTTGC : บริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จำกัด (มหาชน) OTHERS : อื่นๆ 

ผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา 7 2016 2017 2018 2019 2020 

PTT 36.9% 36.4% 35.8% 36.1% 38.1% 

BCP 15.1% 15.4% 15.6% 15.9% 15.6% 

SHELL 12.8% 13.0% 12.5% 12.2% 11.0% 

ESSO 12.9% 12.4% 12.6% 11.8% 11.6% 

TOP 8.2% 9.5% 9.2% 10.0% 9.6% 

PTTRM 5.6% 5.1% 4.8% 4.4% 3.9% 

CALTEX-CHEVRON 4.9% 4.6% 4.3% 4.1% 4.2% 

IRPC 0.0% 0.1% 1.8% 2.0% 2.0% 

PTG Group 1.5% 1.6% 1.7% 1.8% 2.0% 

SUSCO 1.8% 1.8% 1.7% 1.7% 1.5% 

OTHERS 0.1% 0.1% 0.0% 0.0% 0.0% 

PTTGC 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 

https://www.shell.co.th/th_th/about-us/contact-us/_jcr_content/par/textimage_10.stream/1485776826934/82751376b20ad18bffd00775abf7ac085712cd72/shell-map-th.pdf
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ที่มา : เว็บไซต์กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน  

2.6 พฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน 
 การประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในปัจจุบันนั้นจะมีประเภทของการลงทุนในการทำ

สถานีบริการน้ำมันที่เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันให้สิทธิผู้ประกอบการเข้ามาเป็นผู้ลงทุนและบริหาร

จัดการในการดำเนินการเปิดสถานีบริการน้ำมันนั้น โดยเป็นลักษณะของการให้สิทธิผู้ประกอบการใน

การใช้เครื่องหมายการค้าของบริษัทผู้น้ำมัน โดยส่วนมากจะเป็นแบรนด์ที่ผู้บริโภคทั่วไปรู้จักกันดีอยู่

แล้ว ซึ่งเป็นผลดีต่อผู้ประกอบการในการจำหน่ายน้ำมัน เพราะเมื่อเป็นแบรนด์ที่ผู้บริโภครู้จักดีก็ย่อม

ทำให้ผู้บริโภครู้จักเป็นจำนวนมากและส่งผลให้สามารถทำกำไรได้จากการขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิง

และยังรวมถึงมีรายได้จากธุรกิจ Non Oil อีกด้วย เพราะในเวลาที่ผู้บริโภคเข้ามาเติมน้ำมันในสถานี

บริการน้ำมันส่วนมากก็มักไม่ได้เข้ามาเพ่ือใช้บริการในการเติมน้ำมันเชื้อเพลิงอย่างเดียวเท่านั้น แต่

ผู้บริโภคส่วนมากก็เข้ามาเพ่ือพักผ่อนหย่อนใจ แวะทานอาหาร ทานกาแฟรวมทั้งรับบริการในเรื่อง

ของธุรกิจการบริหารรถยนต์ คาร์แคร์ต่างๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเปิดสถานีบริการน้ำมันเพียง 1 แห่งก็

ทำให้มีรายได้มาจากหลายทางนอกเหนือจากการขายน้ำมันเชื้อเพลิงอีกด้วย  

     แต่การที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันอนุญาตให้ผู้ประกอบการใช้เครื่องหมายการค้าแบรนด์ของตนเอง

ในการเปิดสถานีบริการน้ำมันเพ่ือให้บริการแก่ประชาชนทั่วไปก็ย่อมมีความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการทำ

ให้เกิดความเสียหายต่อลูกค้าและผลกระทบท้ายที่สุดก็จะตกมาอยู่กับบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นเจ้าของ

แบรนด์ได้เสมอ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบ A เป็นบริษัทผู้ที่ได้รับสิทธิให้จัดตั้งสถานีบริหารน้ำมันใน
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แบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน B ผู้ประกอบการ A จ้างลูกจ้างมาทำหน้าที่ในการเติมน้ำมัน แต่ปรากฏ

ว่าลูกจ้างของผู้ประกอบการ A เติมน้ำมันผิดประเภทให้ลูกค้า ส่งผลให้รถยนต์ของลูกค้าได้รับความ

เสียหายไม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ ลูกค้าจึงไปฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล โดยฟ้องบริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็น

จำเลยที่ 1 เพราะในมุมของลูกค้านั้นย่อมมองว่าลูกค้าเติมน้ำมันในสถานีบริการน้ำมันที่เป็นแบรนด์

ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน B เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นโดยการจากการที่ไปเติมน้ำมันในสถานีบริการ

น้ำมัน B ก็ย่อมต้องฟ้องบริษัทผู้ค้าน้ำมัน B เป็นที่แน่นอนอยู่แล้วก็ย่อมต้องทำให้ บริษัทผู้ค้าน้ำมัน B 

เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีนี้ด้วย อีกทั้งหากประเด็นการเติมน้ำมันผิดได้ถูกเผยแพร่ออกไปสู่

ผู้บริโภครายอื่น ก็ย่อมทำให้ผู้บริโภครายอ่ืนๆ ไม่ไว้วางใจที่จะเติมในสถานีบริการน้ำมันแบรนด์ B อีก

แล้วเพราะกลัวว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นกับรถยนต์ของตนบ้าง ดังนั้นจะเห็นได้ว่า แม้ผู้ประกอบการ

ผู้บริหารสถานีบริการน้ำมันจะเป็น ผู้ประกอบการ A แต่ท้ายที่สุดแล้ว ผู้ที่จะได้รับผลกระทบมากท่ีสุด

ในทุกๆ ด้านก็คือ บริษัทผู้ค้าน้ำมัน B นั่นเอง 

 ดังนั้นการที่บริษัทผู้ค้าน้ำหรือผู้ผลิตน้ำมันให้สิทธิผู้ประกอบการหรือบุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับบริษัทเข้ามาบริหารจัดการดูแลและดำเนินการในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันจึงไม่เพียงแต่เป็นการให้

สิทธิเท่านั้น แต่มีความจำเป็นที่ต้องเข้ามาควบคุมและกำหนดกฎเกณฑ์ในบางเรื่อง เพ่ือให้การ

ประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันของผู้ประกอบการเป็นไปตามมาตรฐานตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมัน

กำหนดไว้ เป็นการรักษาคุณภาพของการบริการ และเป็นการรักษาภาพลักษณ์ที่ดีในแบรนด์ของ

บริษัทผู้ค้าน้ำมัน ซึ่งจะส่งผลให้ผู้บริโภคไว้วางใจในการมาใช้บริการเติมน้ำมันและใช้บริการในธุรกิจ

เสริมอ่ืนๆ อย่างมากมาย  

 แต่ในการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตนั้นจะเข้ามาควบคุม กำหนดมาตรฐานและจัดการใน

เรื่องบางอย่างนั้นก็อาจเป็นกรณีที่พฤติกรรมของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเข้าข่ายที่จะเป็นพฤติกรรมการ

ต่อต้านการแข่งขันทางการค้า ซึ่งในทางข้อเท็จจริงในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน อาจมี

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ที่เกิดขึ้นระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการเกิดขึ้นและเป็นพฤติกรรมที่

เป็นที่น่าสงสัยว่าพฤติกรรมดังกล่าวขัดต่อพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 หรือไม่ 

โดยพิจารณาจากเงื่อนไขในสัญญาแต่งตั้งผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันและสัญญาที่เกี่ยวข้อง 

และรวมถึงข้อสัญญาที่เกิดข้ึนในทางข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้ 

การกำหนดราคาขายปลีกหรือการกำหนดราคาขายต่อน้ำมันเชื้อเพลิงของบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่

กำหนดให้ผู้ประกอบการจำหน่ายน้ำมันประเภทไหน ในราคาเท่าไหร่ และไม่สามารถจำหน่ายน้ำมัน

เชื้อเพลิงสูงหรือต่ำกว่าราคาที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดได้ ซึ่งพฤติกรรมดังก ล่าวนี้ ในแง่ของ               
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กฎหมายแข่งขันทางการค้าอาจเข้าข่ายถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง ตามพระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560  

การพ่วงขายสินค้า หรือการขายควบ ในบางบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะมีการกำหนดว่าถ้าต้องซื้อ

สินค้าอย่างหนึ่ง บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะขายสินค้าดังกล่าวนั้นให้ก็ต่อเมื่อผู้ประกอบการต้องซื้อสินค้าอีก

อย่างหนึ่งพ่วงไปด้วย ถ้าหากไม่ซื้อบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะไม่ขายสินค้าที่ผู้ประกอบการต้องการนั้นให้ 

ยกตัวอย่างเช่น การหากต้องการซื้อน้ำมันจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันในการประกอบกิจการสถานีบริการ

น้ำมันก็ต้องซื้อตู้จ่ายน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วย ไม่สามารถซื้อตู้จ่ายน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน

อ่ืนมาเองได้ หรือหากต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมันก็ต้องซื้อน้ำมันที่จะนำมาจำหน่ายในสถานี

บริการน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วย หรือกรณีที่เปิดสถานีบริการน้ำมันและต้องการเปิดร้านกาแฟก็

ต้องเปิดร้านกาแฟของบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือบริษัทในเครือ และหากจะเปิดร้านกาแฟก็ต้องซื้อวัตถุดิบ

ที่มีลักษณะเฉพาะเช่น เมล็ดกาแฟ ไซรัปของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วย  

การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่า

ผู้ประกอบการต้องซื้อสินค้าประเภทใดกับบริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้น ไม่สามารถซื้อสินค้าประเภทนั้นกับ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตรายอ่ืนได้ ยกตัวอย่างเช่น บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าน้ำมันที่จะขายที่

สถานีบริการน้ำมันซึ่งเป็นเครื่องหมายการค้าของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ต้องเป็นน้ำมันที่ผู้ประกอบการซื้อ

มาจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันเจ้าของเครื่องหมายการค้าเท่านั้น ห้ามซื้อน้ำมันจากผู้ค้าน้ำมันรายอ่ืนมา

จำหน่ายในสถานีบริการน้ำมันนี้โดยเด็ดขาด ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวของบริษัทผู้ค้าน้ำมันนั้นอาจเข้า

ข่ายที่จะผิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเด็นของการจำกัดทางเลือกในการประกอบธุรกิจ

ของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 

การกำหนดตัวลูกค้าและท้องที่การขาย เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันให้

สิทธิผู้ประกอบการเพียงรายเดียวที่สามารถเปิดสถานีบริการน้ำมันได้ในอาณาเขตใดโดยเฉพาะเพียง

รายเดียวเท่านั้น ซึ่งการกระทำดังกล่าวนี้ ในทางกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะทำให้ผู้ผลิตซึ่งได้แก่

บริษัทผู้ค้าน้ำมันนั้นมีประสิทธิภาพในการจัดจำหน่ายและดำรงความต้องการของตลาดเอาไว้ได้ การที่

ผู้ผลิตต้องส่งให้ผู้ประกอบการรายเดียวย่อมเป็นการลดค่าขนส่งและค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนอีกมากมาย แต่

หากพิจารณาในแง่ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า การกระทำดังกล่าวนี้อาจเป็นพฤติกรรมที่ขัดการ

กฎหมายแข่งขันทางการค้าได้ 
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  การกำหนดปริมาณการขายน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำ ในบางสัญญาแต่งตั้งผู้ประกอบการของบาง

บริษัทผู้ค้าน้ำมันที่ให้สิทธิผู้ประกอบการในการทำสถานีบริการน้ำมันนั้นจะมีการกำหนดปริมาณการ

ขายน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำที่ผู้ประกอบการต้องขายได้ในแต่ละเดือน ซึ่งถ้าหากยอดขายในเดือนใดไม่

ตรงตามท่ีสัญญากำหนดเอาไว้ บริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือไม่ต่ออายุสัญญาให้สิทธิ

ในกรณีที่เวลาตามสัญญาแต่งตั้งผู้ประกอบการสิ้นสุดลง กรณีดังกล่าวนี้หากพิจารณาบทบัญญัติใน              

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540 อาจเข้าข่ายว่าเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม

ตามท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้กำหนดเอาไว้หรือไม่ 

     2.6.1 การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน  Resale Price Maintenance หรือ Vertical Price 

Fixing57 

ความหมายของการกำหนดราคาขายปลีก 

การกำหนดราคาขายปลีก ได้มีการให้ความหมายในทางเศรษฐศาสตร์ไว้หลายประการ              

ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก หมายถึง กรณีที่ผู้ผลิตสินค้ากำหนดให้ผู้ค้าปลีกหรือผู้จำหน่ายที่ซื้อสินค้าของ

ตนไปขายต่อต้องขายสินค้านั้นในราคาที่ผู้ผลิตกำหนด โดยอยู่ในรูปการบังคับจากผู้ผลิตแต่เพียงฝ่าย

เดียว  

 ประการที่สอง หมายถึง ข้อตกลงร่วมกัน (Bilateral) ระหว่างผู้ผลิตและผู้จำหน่าย โดยผู้

จำหน่ายสินค้าจะขาย สินค้าที่ซื้อมาจากผู้ผลิตแก่ลูกค้าของตนในราคาที่ผู้ผลิตกำหนดให้ 

 รูปแบบของการกำหนดราคาขายปลีก      

 การกำหนดราคาขายปลีกนั้นสามารถแยกรูปแบบของการดำเนินการได้เป็น 2 รูปแบบ

กล่าวคือ 

การกำหนดราคาขายปลีกข้ันต่ำ (Minimum Resale Price) 

 หมายถึง การกำหนดราคาขั้นต่ำให้ผู้ขายปลีก ในราคาที่ไม่ต่ำไปกว่าราคาที่กำหนดไว้ หรือ

เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Price Floor ทั้งนี้เพ่ือเป็นการรักษาระดับราคาสินค้ามิให้มีราคาต่ำไปกว่าราคา

ที่ได้กำหนดเอาไว้ การกำหนดราคาขายปลีกข้ันต่ำนี้ ผู้ประกอบการกำหนดขึ้นก็เพ่ือมิให้ผู้ขายปลีกแต่

ละรายขายตัดราคากันเองจนต่ำไปกว่าราคาที่ได้กำหนดไว้ ทั้งนี้เพ่ือรักษาระดับราคาสินค้าขั้นสุดท้าย

อันแป็นราคาที่ถึงมือผู้บริโภค มิให้ต่ำกว่าราคาท่ีกำหนดไว้ อย่างไรก็ตามการกำหนดราคาขายปลีกข้ัน

 
57 รัฐไกร ลิ้มศิริตระกูล, "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการกำหนดราคาขายปลีก" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต , 
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า.7-8 
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ต่ำนี้ ส่วนใหญ่จะเป็นการกำหนดที่ราคาสูงสุดที่จะขายได้ อันจะทำให้ผู้ประกอบการได้รับกำไร

ส่วนเกินมากขึ้น และทำให้ผู้บริโภคต้องจ่ายเงินซื้อสินค้าในราคาท่ีสูงขึ้น          

การกำหนดราคาขายปลีกข้ันสูง (Maximum Resale Price) 

 หมายถึง การกำหนดราคาขายปลีกขั้นสูงให้ผู้ขายปลีกขาย หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า                   

Price Ceiling โดยห้ามมิให้ขายในราคาสูงเกินกว่าราคาที่กำหนดไว้ เพ่ือเพ่ิมปริมาณการจำหน่ายใน

ตลาดเนื่องจากราคาขั้นสูงที่กำหนดให้จ่ายนั้น จะเป็นราคาที่ต่ำกว่าราคาตลาด ถึงแม้จะขายในราคา

ไม่เกินขั้นสูงที่กำหนดก็ยังได้กำไรอยู่แต่กำไรจะน้อยกว่าเดิม         

 จากการพิจารณารูปแบบของการกำหนดราคาขายปลีกโดยวิเคราะห์ควบคู่ไปกับหลัก

เศรษฐศาสตร์ จะเห็นได้ว่าการกำหนดราคาขายปลีกมีความเกี่ยวของโดยตรงกับอุปสงค์ 58และ

อุปทาน59ในตลาดของสินค้าประเภทนั้น โดยทั่วไปแล้วผู้ซื้อเวลาซื้อสินค้าย่อมมีความต้องการที่จะซื้อ

สินค้าได้ในราคาที่ต่ำ แต่ในขณะเดียวกันผู้ขายสินค้าก็มีความต้องการที่จะขายสินค้าได้ในราคาที่สูง 

ทำให้ต้องมีการเจรจาต่อรองกันเกิดขึ้นในเรื่องของราคาสินค้าประเภทนั้นๆ จนกว่าจะตกลงกันได้และ

ราคาที่ตกลงกันนั้นเป็นที่พอใจของทั้งผู้ซื้อและผู้ขายสินค้า ซึ่งราคาที่สามารถตกลงกันได้นี้จะเรียกว่า 

ราคาดุลยภาพ (Equilibrium Price)                                    

  การกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศไทย 

โครงสร้างราคาน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศไทย 

น้ำมันและพลังงานถือเป็นต้นทุนสำคัญในการดำรงชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ไม่ใช่ผู้

ส่งออกน้ำมันอย่างประเทศไทย โครงสร้างราคาน้ำมันจึงเป็นประเด็นสำคัญที่รัฐบาลและส่วนที่

เกี่ยวข้องต้องบริหารจัดการ เพ่ือสร้างความม่ันคงให้กับชาติ 

              เมื่อประเทศไทยเป็นประเทศผู้นำเข้าน้ำมันด้วยข้อจำกัดด้านทรัพยากรที่มีและเมื่อ

เศรษฐกิจขยายตัวมากขึ้นความต้องการบริโภคน้ำมันจึงเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย จะเห็นได้ว่าอัตราการ

นำเข้าน้ำมันของไทยช่วงที่ผ่านมายังคงอยู่ในระดับที่สูงต่อเนื่อง ด้วยความจำเป็นที่ต้องใช้น้ำมันในทุก

ภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจ ปัจจุบันประเทศไทยจึงนำเข้าทั้งน้ำมันดิบและน้ำมันสำเร็จรูป 

 
58 อุปสงค์ หรืออุปสงค์สำหรับสินค้าและบริการชนิดหนึ่ง หมายถึง จำนวนต่างๆ ของสินค้าหรือบริการชนิดนั้น ที่
ผู้บริโภคต้องการซื้อในระยะเวลาหนึ่ง ณ ระดับราคาต่างๆ ของสินค้าชนิดนั้น ในระยะเวลาที่กำหนด 
59 อุปทาน หรืออุปทานของสินค้าใด หมายถึง จำนวนต่างๆ ของสินค้าหรือบริการนั้น ที่ผลิตมีความเต็มใจที่จะผลิต
และนำออกขาย ณ ระดับราคาต่างๆ ภายในระยะเวลาที่กำหนด 
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น้ำมันเป็นสินค้าโภคภัณฑ์ซึ่งมีกฎหมายสำคัญหลายฉบับในการกำกับดูแล อันได้แก่

พระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 

ซึ่งไม่เพียงแต่กระทรวงพลังงานเท่านั้นที่มีบทบาทสำคัญแต่ยังเกี่ยวข้องกับอีกหลายส่วนงานของ

ภาครัฐและองค์กรต่างๆ ด้วย   

โครงสร้างราคาน้ำมันเชื้อเพลิง60  

      สำหรับต้นทุนของน้ำมันแบ่งออกเป็น 3 ส่วนสำคัญ ดังนี้ 

      1. ต้นทุนน้ำมันสำเร็จรูป 

      2. ค่าภาษีและกองทุน 

      3. ค่าการตลาด 

         1)  ค่าต้นทุนในน้ำมันดิบและกระบวนการกลั่น หรือต้นทุนในการซื้อน้ำมันจากโรงกลั่นหรือ

การนำเข้าจากต่างประเทศ โดยทั่วไปมีสัดส่วน 50-60 เปอร์เซ็นต์ของราคาน้ำมันขายปลีก ณ สถานี

บริการ โครงสร้างราคาในส่วนนี้เรียกว่าราคา ณ โรงกลั่นหรือราคาหน้าโรงกลั่นซึ่งประเทศไทยอ้างอิง

หรือใช้ราคา ณ โรงกลั่นประเทศสิงคโปร์ บวกด้วยค่าขนส่งน้ำมันสำเร็จรูป ค่าน้ำมันรั่วไหลระหว่าง

การขนส่ง ค่าปรับปรุงคุณภาพจากมาตรฐานสิงคโปร์มาเป็นมาตรฐานไทยและค่าประกันภัยจาก

สิงคโปร์มายังประเทศไทย 

         2) เงินภาษีอากร ได้แก่ 

        ก. ภาษีสรรพสามิต (TAX) คือ ภาษีการขายเฉพาะที่เรียกเก็บจากสินค้าและบริการบาง

ประเภท ซึ่งมีเหตุผลสมควรที่จะต้องรับภาระภาษีสูงกว่าปกติ เช่น สินค้าที่บริโภคแล้วอาจก่อให้เกิด

ผลเสียต่อสุขภาพและศีลธรมอันดี สินค้าและบริการที่มีลักษณะเป็นการฟุ่มเฟือยหรือสินค้าที่ได้รับ

ผลประโยชน์เป็นพิเศษจากรัฐ หรือสินค้าที่ก่อให้เกิดภาระต่อรัฐบาลในการที่จะต้องสร้างสิ่งอำนวย

ความสะดวกต่างๆ เพ่ือให้บริการแก่ผู้บริโภค หรือเป็นสินค้าที่ก่อให้เกิดมลภาวะต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือ

เป็นรายได้ให้รัฐบาลนำไปบริหารประเทศ และทะนุบำรุงท้องถิ่นต่าง ๆ โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย 

น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นสินค้าประเภทหนึ่งที่ถูกจัดเก็บภาษีสรรพสามิตตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี

สรรพสามิต พ.ศ.2527 โดยจัดเก็บจากปริมาณน้ำมันเมื่อส่งออกจากโรงกลั่นหรือคลังน้ำมัน ซึ่งจัดเก็บ

ในอัตราคงท่ีตามประเภทน้ำมันเชื้อเพลิง 

        ข.ภาษีเทศบาล (M.TAX) หรือ ภาษีจัดเก็บกระทรวงมหาดไทย (ราชการส่วนท้องถิ่น) เรียกเก็บ

เพ่ือบำรุงท้องถิ่น โดยจัดเก็บในอัตราร้อย 10 ของภาษีสรรพสามิต 

 
60 กรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
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        ค.ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax- VAT) เป็นภาษีทางอ้อมประเภทหนึ่งที่เรียกเก็บจาก

บุคคลที่ซื้อสินค้าหรือรับบริการ โดยจัดเก็บเฉพาะจากมูลค่าส่วนที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละขั้นตอนของการ

ผลิต การจำหน่ายหรือการให้บริการ กรณีน้ำมันเชื้อเพลิงจะจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมในสามส่วน คือ 

ราคาขายหน้าโรงกลั่น ค่าการตลาด และราคาจำหน่ายจริงให้แก่ผู้บริโภคในอัตราร้อยละ 761 

 ทั้งนี้ยังรวมถึงภาษีนำเข้า กองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง และกองทุนส่งเสริมเพ่ือการอนุรักษ์

พลังงาน ซึ่งคิดเป็นสัดส่วน 30-35 เปอร์เซ็นต์ของราคาน้ำมันเชื้อเพลิง 

    3) กองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงและกองทุนส่งเสริมเพ่ือการอนุรักษ์พลังงานกองทุนน้ำมัน

เชื้อเพลิงมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างกลไกชะลอผลกระทบความผันผวนของราคาน้ำมันจากภายนอก

ประเทศให้มีผลต่อเศรษฐกิจความเป็นอยู่ของประชาชนน้อยที่สุดอีกทั้งเพ่ือการสนับสนุนนโยบาย

เกี่ยวกับน้ำมันเชื้อเพลิงและกองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานเป็นกองทุนที่รัฐบาลจัดตั้งขึ้นเพ่ือ

สนับสนุนนโยบายอนุรักษ์พลังงาน รายรับที่เป็นรายได้หลักของกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงมาจากภาษี

สรรพสามิตท่ีกรมสรรพสามิตเรียกเก็บจากผู้ผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศ และมาจากภาษีศุลกากรที่

กรมศุลกากรเรียกเก็บจากผู้นำเข้าน้ำมัน ขณะที่กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติมีหน้าที่เก็บเงินส่งเข้ากองทุน

น้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับผู้ที่ได้รับสัมปทานก๊าซแต่เนื่องจากราคาที่แท้จริงของก๊ซหุงต้มสูงกว่าที่รัฐ

กำหนดมาเป็นเวลานานทำให้ไม่มีการเก็บเงินส่วนนี้จากผู้รับสัมปทาน โดยสถาบันบริหารกองทุน

พลังงานจะนำรายได้ของกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงมาจ่ายชำระดอกเบี้ยและไถ่ถอนพันธบัตร ซึ่งรายได้

ของกองทุนจะขึ้นอยู่กับอัตราเงินส่งเข้ากองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงที่กำหนดโดยคณะกรรมการบริหาร

นโยบายพลังงานและปริมาณการใช้น้ำมันเชื้อเพลิง สำหรับอัตราเงินส่งเข้ากองทุน โดยกำหนดอัตรา

สูงสุดที่สามารถเรียกเก็บได้ไว้ที่1.50 บาทต่อลิตรซึ่งการปรับเพ่ิมอัตราเงินส่งเข้ากองทุนจะขึ้นอยู่กับ

นโยบายของภาครัฐ และสถานการณ์ราคาน้ำมันในแต่ละช่วงเวลาเป็นหลัก 

   4) ค่าการตลาด (Marketing Margin) คือ ค่าใช้จ่ายในการดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ 

เช่น ค่าจ้างแรงงาน รวมถึงค่าขนส่งจากโรงกลั่นน้ำมันผ่านคลังน้ำมันไปยังสถานีบริการน้ำมัน 

ค่าใช้จ่ายสำหรับสารปรับปรุงคุณภาพ (Additive) ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการตลาดและค่า

ผลตอบแทนในการดำเนินธุรกิจ62ค่าการตลาดนี้คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์  

 
61 พระราชบัญญัติจดัสรรเงินภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4 และ มาตรา 5 
62 สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย, "[ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  https://www.ptit.org/event/detail?id=29 
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 ดังนั้น โครงสร้างราคาน้ำมันเชื้อเพลิง 1 ลิตรจะประกอบด้วยค่าต้นทุนน้ำมันสำเร็จรูป 65 

เปอร์เซ็นต์ ค่าภาษีและกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง 30-35 เปอร์เซ็นต์ และค่าการตลาดประมาณ 10 

เปอร์เซ็นต์63 โดยราคาต้นทุนน้ำมันสำเร็จรูปจะปรับเปลี่ยนไปตามราคาตลาดโลกและอัตรา

แลกเปลี่ยนของค่าเงิน (Purchasing Power Parity)64 

ในแต่ละประเทศโครงสร้างราคาขายปลีกแตกต่างกัน สำหรับประเทศไทยมีภาพรวม 

โครงสร้างราคาน้ำมันของประเทศไทย  

ราคา ณ โรงกลั่น (Ex-Refinery) 

 

 

กองทุนน้ำมันเชื้อเพลิง (Oil-Fund) 

 

 

กองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 

 

 

ภาษีสรรพสามิต 

 

 

ภาษีเทศบาล 

 

 
63 ข้อมูลสำนักคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 
64 นภาพร แดดภู่, "การกำหนดราคาขายปลีก : ข้อจำกัดการแข่งขันตามกฎหมายป้องกันการผูกขาด" (นิติศาสตรม
หาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2539), หน้า. 
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ราคาขายส่งหน้าโรงกลั่น 

(Refinery Transfer Prices / Wholesale Prices: WS) 

 

 

ค่าการตลาด (Marketing Margin) 

 

 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Vat) 

 

 

ราคาน้ำมันขายปลีก (Retail Price) 

ที่มา : สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 

 การกำหนดราคาโดยตลาดและกลุ่มธุรกิจ 

การกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงระดับค้าปลีกในประเทศไทย แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่              

การกำหนดราคาโดยตลาดโลก การกำหนดราคาโดยภาครัฐ และการกำหนดราคาโดยกลุ่มธุรกิจผู้ค้า  

การกำหนดราคาน้ำมันโดยตลาดโลก 

 ตลาดซื้อขายน้ำมัน (spot market) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตลาดซื้อขายน้ำมันดิบ

และตลาดซื้อขายผลิตภัณฑ์สำเร็จรูปที่ได้จากการกลั่นแล้ว การขนส่งน้ำมันดิบและผลิตภัณฑ์ในระยะ

สั้น (ระยะเวลาอย่างน้อย 1 เดือน) จะเจรจาต่อรองกันในตลาด โดยราคาอ้างอิงสำหรับน้ำมันดิบและ

ผลิตภัณฑ์ในตลาดนี้จะถูกกำหนดไว้ในทุกๆวัน ราคาอ้างอิงจึงเป็นราคาอ้างอิงรายวัน คำนวณจาก

ราคาที่แตกต่างของน้ำมันดิบทั่วโลกท้ังหมด การซื้อโดยผู้ขนส่งเกิดข้ึนโดยการทำสัญญากับผู้ขาย หรือ

ผู้ที่ทำการเจรจาต่อรองราคาซึ่งต่างกับราคาน้ำมันดิบอ้างอิง เช่นคุณภาพน้ำมันดิบที่ต่ำกว่า

น้ำมันดิบเบรนท์จะได้รับส่วนลดจากราคาน้ำมันดิบเบรนท์ 10 เซน 
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 ปัจจุบัน มีตลาดซื้อขายน้ำมันดิบและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอยู่ทั่วโลก โดยการทำสัญญาซื้อ

ขายระยะยาวไม่เป็นที่นิยมและหาได้ยาก ข้อดีคือผู้ซื้อทุกรายสามารถเข้าถึงภาคการผลิตน้ำมันส่วน

ใหญ่ทั่วโลกได้ การจัดการราคาปิโตรเลียมโดยกลุ่มบริษัทน้ำมันเล็กๆหรือกลุ่มที่สนใจเป็นพิเศษ

กลายเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้อย่างแท้จริง ข้อเสียคือมีตลาดซื้อขายน้ำมันหลายแห่งทั่วโลก แต่มีเพียง

สถานที่เดียวที่สามารถหาซื้อน้ำมันได้ อีกท้ังมีความอ่อนไหวต่อข่าวลือในแง่บวกและลบ65 

กลไกราคาน้ำมัน 

     การเปลี่ยนแปลงราคาน้ำมันมาจากราคาขายส่งหน้าโรงกลั่นและราคาขายปลีกปกติแล้วการ

ตั้งราคาซื้อขายสินค้าทั่วไปส่วนใหญ่มีวิธีการกำหนดราคาอยู่ 2 ประเภทคือ  

1. การตั้งราคาสินค้าจากต้นทุนบวกกำไร (Cost Plus)  

2. การตั้งราคาสินค้าโดยอ้างอิงตลาดใหญ่ (Reference Price) ที่มีปริมาณการซื้อขายสูง 

เนื่องจากน้ำมันจัดเป็นสินด้านโภคภัณฑ์ หรือ Commodities ซึ่งมีลักษณะของการแข่งขันสูง 

รวมถึงมีความต้องการสูง ถือเป็นสินค้าที่มีความจำเป็นต้องใช้เพ่ือการอุปโภคบริโภค มีการซื้อขายกัน

เป็นประจำเช่นเดียวกันกับทองคำ แร่ และสินค้าการเกษตร อย่างข้าว น้ำตาลผลไม้ จึงต้องมีตลาด

กลางรองรับการซื้อขายอย่างเสรี โดยราคาที่มาจากตลาดกลางนี้จะเป็นราคาองอิง หรือบรรทัดฐานใน

การซื้อขายสินค้าชนิดเดียวกันในภูมิภาคเดียวกันโดยปริยาย เมื่อน้ำมันเป็นสินค้าอุปโภคบริโภคที่มี

การแข่งขันสูง การเปลี่ยนราคาหรือนโยบายการผลิตและการขายของผู้ค้าน้ำมันรายหนึ่งๆ จะส่งผล

กระทบโดยตรงต่อตลาดน้ำมันโดยรวม จึงทำให้ผู้ค้าน้ำมันต้องมีการปรับราคาให้สามารถแข่งขันกันได้ 

ดังนั้น ราคาน้ำมันที่ เหมาะสมเพ่ือใช้อ้างอิงจึงควรถูกกำหนดมาจากความต้ องการและ

ความสามารถในการผลิต ภายใต้กลไกระบบการค้าเสรีของกลุ่มตลาดซื้อขายน้ำมันที่อยู่ใกล้เคียงกัน 

ปัจจุบัน ศูนย์กลางการซื้อขายน้ำมันของโลกกระจายอยู่ใน 3 ภูมิภาค ประกอบด้วย  

1.ทวีปอเมริกา โดยตลาด NYMEX ( New York Mercantile Exchange ) ตั้งอยู่ที่นครนิวยอร์ค 

ประเทศ สหรัฐอเมริกา  

2.ทวีปยุโรป โดยตลาด IPE (nter Petroleum Exchange ) ตั้งอยู่ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ  

3.ทวีปเอเชีย โดยตลาดสิงคโปร์ หรือ SIMEX (Singapore International Monetary Exchange) 

ตั้งอยู่ที่ประเทศสิงคโปร์ 

 ประเทศไทยทำการซื้อขายน้ำมันผ่านทางตลาดสิงคโปร์ซึ่งอยู่ในภูมิศาสตร์เดียวกันคือแถบ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ดังนั้น ราคากลางจึงเป็นราคาในตลาดสิงคโปร์ ทั้งนี้ราคาน้ำมันเชื้อเพลิง
 

65 Oil trading, "The Spot Market," [Online].  Available from:  http://www.planete-energies.com 
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ภายในประเทศไทยอ้างอิงราคาตลาดสิงคโปร์ด้วย ซึ่งเหตุผลการอ้างอิงราคาตลาดสิงคโปร์นั้นอยู่บน

พ้ืนฐานการตั้งราคาซื้อขายสินค้าทั่วไป และเหตุผลที่สำคัญในการอ้างอิงราคาน้ำมันเชื้อเพลิงของ

สิงคโปร์ในประเทศไทย มีดังต่อไปนี้ 

 ราคาสิงคโปร์ไม่ใช่เป็นราคาที่ประกาศโดยประเทศสิงคโปร์หรือโรงกลั่นสิงคโปร์ แต่เป็นราคา

ที่สะท้อนถึงการซื้อขายของทุกประเทศในภูมิภาคนี้                                                                                                           

1.สะท้อนต้นทุนการนำเข้าของไทยในระดับต่ำสุด ตลาดสิงคโปร์เป็นตลาดส่งออกที่ใหญ่ที่สุด 

ในภูมิภาคเอเซีย ซึ่งใกล้ไทยมากท่ีสุด ดังนั้น ต้นทุนในการนำเข้า จึงเป็นต้นทุนที่ถูกท่ีสุดที่โรงกลั่นไทย

ต้องแข่งขันด้วย 

2. ปริมาณการซื้อขายในระดับสูง สิงคโปร์จะเป็นตลาดที่ทำการซื้อขายน้ำมันเช่นเดียวกับ

นิวยอร์ค โดยน้ำมันที่ทำการซื้อขาย อาจไม่ได้เก็บไว้ในสิงคโปร์ แต่จะมีการตกลงซื้อขายในสิงคโปร์ 

เนื่องจากจะมีบริษัทที่ทำธุรกิจซื้อขายน้ำมัน มาเปิดดำเนินการในสิงคโปร์ ปริมาณการซื้อขายน้ำมันใน

สิงคโปร์ จะอยู่ในระดับสูงเช่นเดียวกับตลาดใหญ่ ในพ้ืนที่อ่ืน (ยุโรป อเมริกา ตะวันออกกลาง) ซึ่งทำ

ให้ยากต่อการปั่นราคา โดยผู้ซื้อหรือผู้ขาย และราคาจะสะท้อน จากความสามารถในการจัดหา และ

ความต้องการน้ำมันของภูมิภาคนี้ 

3. ราคาสะท้อนความสามารถในการจัดหา และความต้องการของเอเซีย แม้สิงคโปร์จะมี

กำลังการกลั่นรวมอยู่ที่ 1.5 ล้านบาเรลต่อวัน ซึ่งยังเป็นระดับที่ต่ำกว่า จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ แต่

การกลั่นของสิงคโปร์ เป็นการกลั่นเพ่ือส่งออก ในขณะที่ประเทศที่มีกำลังกลั่น มากกว่าสิงคโปร์

ดังกล่าว เป็นการกลั่นเพื่อใช้ในประเทศเป็นหลัก เมื่อเหลือแล้วจึงส่งออก จากการกลั่นเพ่ือส่งออกเป็น

หลัก ทำให้ราคาจำหน่ายของตลาดสิงคโปร์ จะสะท้อนราคาส่งออกที่แท้จริง ซึ่งจะสะท้อน

ความสามารถในการจัดหา และสภาพความต้องการนำน้ำมันสำเร็จรูป ของภูมิภาคเอเซีย 

4. ราคาน้ำมันสำเร็จรูปในตลาดจรสิงคโปร์ เป็นฐานกำหนดราคาส่งออกของประเทศต่างๆ 

แม้ว่าการส่งออกของสิงคโปร์จะเริ่มลดลง เพราะมีกำลังกลั่นเพ่ิมขึ้นในหลายประเทศ แต่ราคาที่

ส่งออกของประเทศต่างๆ ยังคงใช้ราคาน้ำมันของตลาดสิงคโปร์ เป็นฐานในการกำหนดราคาส่งออก 

และการซื้อขายเพ่ือส่งออกจากประเทศต่างๆ ยังทำการซื้อขายที่สิงคโปร์เป็นหลัก 

5. ราคาน้ำมันสำเร็จรูปตลาดสิงคโปร์ เปลี่ยนแปลงสอดคล้องกับตลาดอ่ืนๆ ทั่วโลก สพช. ได้

ศึกษาการเคลื่อนไหวของราคาน้ำมันในตลาดต่างๆ ได้แก่ ตลาดตะวันออกกลาง ตลาดยุโรป ตลาด

อเมริกา และตลาดจรสิงคโปร์พบว่า ราคาน้ำมันสำเร็จรูปทุกตลาดต่างปรับตัวเคลื่อนไหวไปในทิศทาง

เดียวกัน และในระดับที่ใกล้เคียงกัน อาจมีบางช่วงที่ราคา ของบางตลาดเปลี่ยนแปลงในทิศทาง หรือ
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ระดับที่แตกต่างกับตลาดอ่ืนๆ ซึ่งเป็นเพราะภาวะที่ความต้องการ และปริมาณน้ำมันในตลาด ไม่มี

ความสมดุลในช่วงเวลานั้นๆ แต่ต่อมาราคาที่แตกต่างจากตลาดอ่ืนมาก จะทำให้เกิดการไหลเข้าหรือ

ออกของน้ำมันจากตลาดอ่ืน จนทำให้ระดับของราคาตลาดนั้น ปรับตัวสู่ภาวะสมดุลกับตลาดอ่ืน ทั้งนี้ 

เนื่องจากน้ำมันสำเร็จรูปที่จำหน่ายในทุกตลาด เป็นสินค้าภายใต้ระบบการค้าเสรี และเป็นสากล 

6. ราคาน้ำมันสำเร็จรูปในตลาดสิงคโปร์ ผันผวนน้อยกว่าตลาดอ่ืนๆ จากการสังเกตความ

เคลื่อนไหว ของราคาน้ำมันสำเร็จรูปในตลาดต่างๆ ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมาพบว่า ราคาน้ำมันสำเร็จรูปใน

ตลาดจรสิงคโปร์ มีความผันผวนน้อยกว่าตลาดอ่ืนๆ และการปรับตัวของราคาน้ำมันสำเร็จรูปในตลาด

จรสิงคโปร์ ในช่วงที่มีความแตกต่างจากตลาดอ่ืนมาก ตลาดสิงคโปร์จะใช้เวลาในการปรับตัวสู่สมดุล

ในเวลาประมาณ 1-3 วัน ซึ่งจะเห็นว่าการแข็งตัวของราคาน้ำมันสำเร็จรูป ในเดือนมีนาคมในตลาดจร

สิงคโปร์ ได้ปรับตัวสู่ระดับปกติในช่วงหลังของเดือน66 

 (2) การกำหนดราคาโดยภาครัฐ 

 รัฐบาลมีหน้าที่ในการเป็นผู้จัดเก็บในส่วนกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งเป็นเงินได้ที่รัฐบาลเก็บ

เพ่ือที่จะนำมาใช้ในการรักษาระดับราคาขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงไว้ที่ระดับหนึ่ง โดยการใช้เงินกองทุน

น้ำมันเชื้อเพลิงจ่ายชดเชย และเมื่อราคาน้ำมันลดลงจึงเก็บส่วนที่ชดเชยไปคืนกลับมา ซึ่งสามารถลด

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับเศรษฐกิจ และช่วยให้ประชาชนไม่ต้องจ่ายราคาน้ำมันในราคาที่สูงเกินไป     

ซึ่งรายรับเงินกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงได้รับมาจากผู้มีหน้าที่ส่งเงินเข้ากองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงตามคำสั่ง

นายกรัฐมนตรีที่ 4/2547 เช่น  ผู้ผลิต ผู้ค้า และผู้นำเข้าน้ำเชื้อเพลิง เป็นต้น การส่งเงินเข้ากองทุน

น้ำมันเชื้อเพลิงมีหน่วยงานราชการอื่นร่วมตรวจสอบปริมาณ อัตรา และจำนวนเงินที่จะส่งเข้ากองทุน

น้ำมัน เช่น กรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ เป็นต้น67 

อีกทั้งรัฐบาลยังมีหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งเป็นนโยบายพ้ืนฐานของรัฐในการทำ

ประโยชน์สาธารณะและกระจายรายได้ของประชากรทั้งการจัดเก็บภาษีจากผู้มีรายได้ตามเกณฑ์และ

การจัดเก็บภาษีจากสินค้าและบริการ เช่น  การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีท้องถิ่น ภาษีสรรพสามิต 

ซึ่งในอัตราการจัดเก็บเงินกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงและภาษีเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของต้นทุนและราคา

น้ำมันเชื้อเพลิง ผู้ผลิตจะคำนวณราคาต้นทุนเพ่ือคำนวณราคาจำหน่าย และในกระบวนสุดท้ายคือเมื่อ

สินค้าและบริการไปยังผู้บริโภค ราคาจำหน่ายหรือค่าบริการจะมีราคาที่สูงกว่าราคาที่ผู้ผลิตกำหนดไว้  

 
66 สำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
67 สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน (องค์การมหาชน) กระทรวงพลังงาน 
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เนื่องจากผู้บริโภคจะเป็นผู้รับภาระทางภาษีสุดท้าย และเมื่อพิจารณาจากโครงสร้างราคาน้ำมัน

เชื้อเพลิงแล้วแสดงให้เห็นว่าการจัดเก็บตามโครงสร้างราคาน้ำมันเชื้อเพลิงทุกส่วนเป็นการจัดเก็บจาก

กระเป๋าของผู้บริโภค 

การกำหนดราคาน้ำมันโดยกลุ่มผู้ค้า 

เนื่องจากราคาน้ำมันเชื้อเพลิง ณ โรงกลั่นเป็นราคาอ้างอิง ดังนั้น ในส่วนที่ ผู้ประกอบการโรง

กลั่นสามารถกำหนดได้ คือ ค่าการกลั่น ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ในราคาน้ำมันเชื้อเพลิง  

การกลั่นน้ำมันดิบของโรงกลั่นแต่ละครั้งจะได้ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมหลายชนิด ได้แก่ ก๊าซหุงต้ม น้ำมัน 

เบนซิน น้ำมันอากาศยาน น้ำมันก๊าด น้ำมันดีเซล น้ำมันเตา และยางมะตอย ในสัดส่วนที่แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับชนิดของน้ำมันดิบที่ใช้ในการกลั่นและกระบวนการกลั่น ดังนั้น ค่าการกลั่นจึงต้องมา

จากรายได้รวมของน้ำมันสำเร็จรูปทุกชนิดที่กลั่นได้ตามสัดส่วน หักลบด้วยต้นทุนน้ำมันดิบ ค่ าการ

กลั่นจึงไม่ได้มาจากผลต่างของราคาน้ำมันดิบกับราคาน้ำมันสำเร็จรูปเพียงชนิดเดียว เพราะไม่มี

น้ำมันดิบชนิดใดที่จะให้ผลผลิตเป็นน้ำมันสำเร็จรูปเพียงชนิดเดียว  

ในส่วนการค้าปลีกน้ำมันนั้นผู้ค้าสามารถกำหนดโครงสร้างราคาน้ำมันได้อีกส่วนหนึ่ง คือ ค่าการตลาด             

ซึ่งอาจส่งผลต่อราคาน้ำมันเชื้อเพลิงได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่ารัฐบาลและผู้ค้าจะเป็นผู้มีส่วน

กำหนดอัตราในแต่ละโครงสร้างราคา ในภาพรวมของระบบราคาน้ำมันชื้อเพลิงลอยตัว แต่ผู้ค้าและ

กลไกตลาดจะเป็นผู้กำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิง 

 ปัจจัยที่มีผลกระทบการกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิง 

 ธุรกิจน้ำมันเป็นธุรกิจในระดับภูมิภาคที่ เกิดจากหลายประเทศ โดยคนหลายกลุ่มที่มี

สภาพแวดล้อมและมีวัตประสงค์ที่แตกต่างกันจึงมีปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาน้ำมัน

มากมาย กล่าวคือ 

ปัจจัยพื้นฐาน (Fundamental Factor) 

ปัจจัยพ้ืนฐาน ได้แก่ อุปสงค์และอุปทาน (DemandlSupply) ซึ่งอุปสงค์และอุปทานของ

น้ำมันแต่ละชนิดจะเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะและเหตุการณ์ต่างๆ หากอุปสงค์อุปทานขาดความ

สมดุลจะมีกระทบต่อราคาปัจจัยสำคัญที่ทำให้อุปสงค์และอุปทานขาดสมดุล ได้แก่ ความเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ สภาพภูมิอากาศ และกำลังการผลิตของกลุ่มผู้ผลิตน้ำมัน เป็นต้น  

ปัจจัยทางเทคนิค (Technical Factor) 
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ในการซื้อขายน้ำมันนั้นจำเป็นต้องอาศัยข้อมูล สถิติ รายงานค่าเฉลี่ยย้อนหลังของราคาน้ำมัน

มาประกอบการพิจารณาระดับราคาน้ำมันในปัจจุบัน เพราะข้อมูลสถิติจะมีผลต่อการตัดสินใจซื้อ

น้ำมันและจะมีผลทางอ้อมต่อระดับราคาด้วย 

ปัจจัยอื่นๆ (Miscellaneous Factor) 

อัตราการแลกเปลี่ยนเงินตรา น้ำมันที่มีการซื้อขายกันระหว่างประเทศ มักจะกำหนดราคา

เป็นเงินเหรียญสหรัฐฯ ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา เมื่อเทียบกับเงินเหรียญ

สหรัฐฯย่อมมีผลกระทบต่อราคาน้ำมัน เพราะเมื่อใดที่เงินเหรียญสหรัฐฯอ่อนตัวลง และ ผลจากการที่

อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรามีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ย่อมทำให้การเปรียบเทียบราคาน้ำมันใน

ตลาดต่างๆ เป็นไปด้วยความลำบาก 

การเชื่อมโยงระหว่างราคาน้ำมันดิบและราคาน้ำมันสำเร็จรูป                                     

ราคาน้ำมันดิบเป็นต้นทุนเริ่มต้นในการผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงสำเร็จรูป เพราะน้ำมันดิบเป็น

วัตถุดิบที่สำคัญที่นำมาผ่านการกลั่นและได้ออกมาเป็นน้ำมันเชื้อเพลิงสำเร็จรูปซึ่งค่าใช้จ่ายใน

กระบวนการผลิตและการปรับปรุงคุณภาพน้ำมันเพ่ือให้ได้น้ำมันสำเร็จรูปจึงเป็นต้นทุนอีกส่วนที่นำมา

คำนวณเป็นราคาน้ำมัน อีกทั้งยังรวมถึงอัตราภาษีท่ีต้องชำระตามกฎหมาย ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงใน

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการผลิตจนไปถึงขั้นตอนการจำหน่ายจึงมีผลกระทบต่อราคา

จำหน่ายเป็นอย่างมาก 

2.6.2 การขายพ่วง (Tying arrangement)  

การพ่วงขายสินค้าอ่ืนจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ขายจะขายสินค้าอย่างหนึ่งให้กับผู้ซื้อต่อเมื่อเป็นไปตาม

เงื่อนไขที่ผู้ซื้อรายนั้นจะต้องซื้อสินค้าอย่างอ่ืนของผู้ขายด้วย เห็นได้ว่าการตกลงซื้อขายกี่ยวข้องกับ

สินค้าสองอย่าง สินค้าที่ผู้ซื้อต้องการและสินค้าที่ผู้ซื้อจำเป็นต้องซื้อทั้งที่อาจจะไม่ได้ต้องการ ซึ่งผู้ขาย

กำหนดเงื่อนไขลักษณะผูกมัดให้ผู้ต้องซื้อตั้งแต่แรกโดยไม่เปิดโอกาสให้เลือกซื้อ การพ่วงขายสินอ่ืน

อาจจะอยู่ในรูปแบบอื่นๆ ที่มีความสลับซับซ้อนต่างจากที่กล่าวไปแล้วก็ได้ เช่น การที่ผู้ขายจะยินยอม

ให้ผู้จัดจำหน่ายขายสินค้าอย่างหนึ่งของตนได้ก็ต่อเมื่อผู้จัดจำหน่ายจะต้องเอาผลิตภัณฑ์อ่ืนที่

เกี่ยวเนื่องกับสินค้านั้นไปจำหน่ายด้วย เช่น ผู้แทนจำหน่ายยางรถยนต์ จะรับเอาแต่ยางรถยนต์แต่

เพียงอย่างเดียวไปจำหน่ายไม่ได้ต้องรับผลิตภัณฑ์อ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกับยางรถยนต์ไปจำหน่ายด้วย เช่น 

น้ำยารักษายาง อุปกรณ์การถ่วงล้อ หัวเติมลมยาง เป็นตัน ทั้งนี้เพ่ือหวังว่าจะควบคุมการจำหน่ายสิน

ค้ำตลอดสาย (full line force) อีกกรณีหนึ่งก็คือ การตกลงซื้อสินค้าในลักษณะที่บริษัทหนึ่งตกลงซื้อ
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สินค้าจากอีกบริษัทก็ต่อเมื่อบริษัทที่สองได้ซื้อสินค้าจากบริษัทที่หนึ่งก่อน ลักษณะตกลงซื้อขายต่าง

ตอบแทนซึ่งกันและกัน (reciprocal dealing)68 

การนำการขายพ่วงมาใช้ของผู้ประกอบธุรกิจ 

  (1) ประเภทของการขายพ่วง การขายพ่วงสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

ประเภทที่ 1 การบังคับขายพ่วง (Tying,Tie-in Sale)  

การบังคับขายพ่วงเป็นการขายพ่วงในลักษณะที่ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการ             

ในตลาดหนึ่ง (Tied Products) โดยนำไปพ่วงไว้กับสินค้าหรือบริการในอีกตลาดหนึ่งที่ผู้บริโภค

ต้องการ (Tying Products) ทำให้ผู้บริโภคต้องถูกบังคับให้ซื้อสินค้าที่มีการพ่วงนั้ นไปด้วย ซึ่งใน

ลักษณะของการนำไปพ่วงของสินค้าตั้งแต่สองชนิดขึ้นไปนั้น ยังสามารถแบ่งได้เป็นสองประเภท ดังนี้ 

การขายพ่วงตามข้อสัญญา (Contractual Tying) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นรูปแบบของการขายพ่วงที่

เกิดขึ้นโดยทั่วไปมากที่สุด การขายพ่วงรูปแบบนี้อาจจะปรากฎอยู่ในรูปของข้อตกลงโดยชัดแจ้งที่

กำหนดหน้าที่โดยตรงให้ลูกค้าของผู้ประกอบธุกิจต้องซื้อสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงเมื่อซื้อสินค้าที่มีการ

พ่วง69 ซึ่งจะเป็นการผูกมัดให้ลูกค้าต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการขายพ่วงโดยเคร่งครัด หรืออาจเป็นผล

จากทางปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจเองก็ได้ เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธที่จะขายสินค้าที่มีการ

พ่วงให้แก่ลูกค้าเว้นแต่ลูกค้จะซื้อสินค้ท่ีถูกนำไปพ่วงไปด้วย70 นอกจากนั้น การขายพ่วงตามข้อสัญญา

นี้ยังอาจเป็นผลมาจากข้อเสนอที่เป็นการจูงใจลูกค้าในลักษณะที่ไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องผลประโยชน์ทาง

การเงินก็ได้ เช่น การที่ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่รับประกันสินค้าที่มีการพ่วงหากลูกค้าไม่ได้ซื้อสินค้ที่ถูก

นำไปพ่วงไปด้วย หรือผู้ประกอบธุรกิจอาจเสนอว่าลูกค้ารายใดซื้อสินค้าที่มีการพ่วงและสินค้าที่ถูก

นำไปพ่วงไปจากตนจะได้รับการจัดส่งสินค้าให้ก่อนลูกค้ารายอื่น71 

  การขายพ่วงทางเทคนิค (Technical Tying) เป็นกรณีที่สินค้าที่มีการพ่วงถูกผู้ประกอบธุรกิจ

ออกแบบให้สามารถนำมาใช้งานได้เฉพาะกับสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงของตนเท่านั้นไม่สามารถนำไปใช้

งานกับสินค้าของคู่แข่งรายอ่ืนก็ได้ หรืออาจเป็นกรณีที่สินค้าที่มีการพ่วงและสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงถูก

นำมารวมกันทางกายภาพ (Physically Integrated) เพื่อให้สามารถขายด้วยกันซึ่งมักจะอยู่ในรูปของ

 
68 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จริวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 45 
69 Jurian Langer, "Tying and Bunding as a Leveraging Concern under Ec Competition Law," [Online].  
Available from:  http://www.kluwercompetitionlaw.com p 6. 
70 Alison Jones, Brenda Sufrin, and Niamh Dunne, Eu Competition Law (2019).p 455. 
71 Ibid. p 455. 
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การขายควบแบบ Pure Bundling และหากสินค้าทั้งสองชนิดมีความเกี่ยวข้องกันทางเทคนิคจนทำให้

ลูกค้าไม่สามารถแยกสินค้าทั้งสองชนิดออกจากกันได้จะเรียกการขายควบในรูปแบบนี้ว่าการขายควบ

ทางเทคนิค (technical bundling)72 ดังเช่นกรณีของMicrosoft ที่นำโปรแกรม Windows Media 

Player มารวมกับระบบปฏิบัติการ Windows เป็นต้น 

ในทางปฏิบัติศาลและหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาด

ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปมักท่ีจะนำกฎหมายมา

ใช้บังคับกับการขายพ่วงตามข้อสัญญาในลักษณะที่เข้มงวดมากกว่าการขายพ่วงทางเทคนิคโดยเฉพาะ

ในกรณีของการนำสินค้ามารวมกันทางเทคโนโลยี (Technological Integration) เนื่องมาจากมุมมอง

ที่เชื่อว่าแม้การขายพ่วงทั้งสองประเภทอาจจะก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ลบต่อการแข่งขันได้

เช่นเดียวกัน แต่ก็ถือว่าการขายพ่วงทางเทคนิคสามารถส่งผลในด้านของประสิทธิภาพอันเป็น

ประโยชน์ต่อผู้บริโภคได้ โดยประโยชน์เช่นว่านี้ไม่สามารถที่จะทำให้เกิดขึ้นได้ด้วยวิธีการอ่ืน 73 ซึ่ง

แตกต่งกับการขายพ่วงตามข้อสัญญาที่ศาลหรือหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายที่มักจะไม่รับฟังถึง

ข้ออ้างหรือความจำเป็นทางธุรกิจที่ถูกหยิบยกขึ้นกล่าวอ้างโดยผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งนี้เนื่องจากเชื่อว่า

เหตุผลตามที่ผู้ประกอบธุรกิจกล่าวอ้างสามารถบรรลุได้เช่นเดียวกันโดยวีธีการอื่น จึงไม่มีความจำเป็น

ที่จะต้องนำการขายพ่วงมาใช้ 

ทั้งนี้ในรูปแบบของการ Tying นั้นยังสามารถแบ่งออกได้อีกเป็น 2 ประเภทตามแนวคิดของ

Ballabh ดังนี้ 

1) การบังคับขายพ่วงในแนวนอน (Horizontal Tying) เป็นพฤติกรรมที่ผู้ประกอบธุรกิจ

บังคับให้ลูกค้าของตนต้องซื้อสินค้าหรือรับบริการที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสินค้าที่ลูกค้าต้องการไป

พร้อมกัน ยกตัวอย่างเช่น ในการซื้อแปรงสีฟันของบริษัท A นั้นผู้ซื้อต้องซื้อปากกาของบริษัท A 

พร้อมกับรองเท้าสเก็ตน้ำแข็งของบริษัท A ด้วย74 (อย่างไรก็ตาม บริษัทก็อาจยื่นข้อเสนอในรูปแบบ

ของโปรโมชั่นเป็นการแถมสินค้าฟรีที่มีจำนวนจำกัดโดยผู้ซื้อจะต้องซื้อสินค้าอ่ืนของบริษัทด้วย) 

2) การบังคับขายพ่วงในแนวดิ่ง (Vertical Tying) เป็นพฤติกรรมที่ผู้ประกอบธุรกิจบังคับให้

ลูกค้าของตนต้องซื้อสินค้าหรือรับบริการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสินค้าที่ลูกค้าต้องการไปพร้อมกันจาก

 
72 Jurian Langer, "Tying and Bunding as a Leveraging Concern under Ec Competition Law." p 4. 
73 Robert O’Donoghue and Jorge Padilla, Law and Economics of Article 102 Tfeu (2020). p 478-
480. 
74 Ballabh, "Antitrust Law: An Overview " [Online].  Available from:  
http://www.westlawinternational.com 
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บริษัทเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใช้รถยนต์ของบริษัท A จะสามารถขับได้โดยต้องเติมน้ำมันที่บริษัท 

A เป็นเจ้าของแต่ผู้เดียวและต้องมารับบริการกับผู้จัดจำหน่ายของบริษัท A เท่านั้น75 

การขายพ่วงแบบบันเดิ้ล (Bunding) สามารถแบ่งได้ 2 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

การขายพ่วงแบบบันเดิ้ล (Pure Bundling) หมายถึง การขายพ่วงที่ผู้ประกอบธุรกิจขาย

สินค้าในลักษณะเป็นแพคเกจอย่างเดียว ทำให้ผู้บริโภคจะต้องซื้อเป็นแพคเกจโดยไม่มีการขายแยก

ต่างหาก การขายพ่วงลักษณะนี้จะมีการกำหนดสัดส่วนหรือปริมาณของสินค้าที่มีการขายพ่วงอย่าง

ชัดเจน เช่น การขายอาหารเป็นชุดๆโดยไม่มีการแยกขาย เป็นต้น 

2)  การขายพ่วงแบบให้ส่วนลดเป็นชุด (Mixed Bundling) หมายถึง การขายพ่วงที่ผู้

ประกอบ ธุรกิจขายสินค้าโดยผู้บริโภคสามารถซื้อสินค้าแบบเป็นชุดก็ได้ หรือจะซื้อแยกสินค้าแต่ละ

อย่างต่างหากก็ได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจจะให้ข้อเสนอในลักษณะเป็นส่วนลดทางการค้า หากว่า

ผู้บริโภคซื้อในลักษณะเป็นชุด76 ยกตัวอย่างเช่น กรณีร้านแมคโดนัลด์ขายชุดอาหารเป็นชุดๆ เช่น            

ชุดแฮปปี้มิลล์ แต่ก็มีการขายอาหารในชุดแฮปปี้มิลล์ต่างหาก โดยหากซื้ออาหารเป็นชุดจะราคาถูก 

เป็นต้น 

2.6.3 การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing)  

การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น พฤติกรรมนี้เกิดขึ้นจากการทำสัญญาตกลงกัน 

โดยทั่วไปแล้วจะวางเงื่อนไขการขายสินค้าไว้ว่าผู้ซื้อสินค้าเพ่ือนำไปจำหน่ายต่อจะไม่ไปซื้อสินคจากคู่

แข่งขันของผู้ขาย เช่น การที่ผู้ผลิตวางเงื่อนไขการขายสินค้าของตนไว้ว่าผู้ค้าปลีกจะต้องซื้อแต่เฉพาะ

สินค้าของผู้ผลิตเท่านั้น การวางเงื่อนไขผูกมัดในการซื้อสินค้าเช่นนี้ย่อมทำให้ผู้ซื้อไม่อาจซื้อสินค้า

อย่างเดียวกันจากผู้ผลิตรายอื่นๆ ผู้ผลิตรายอื่นๆ อยู่ในสภาวะที่ถูกปิดกั้น (foeclose) ไม่สามารถที่จะ

กระจายสินด้ของเขาได้ ผลกระทบที่ตามมาก็คือจะเกิดอุปสรรคต่อการเข้ามาในตลาดเพ่ือการผลิต

สินค้าแข่งขัน ซึ่งหากว่าจะมีผู้ลิตสินค้ารายใหม่เข้ามาในตลาดเพ่ือการเข่งขัน ผู้ ผลิต  สินค้ารายนั้น

จะต้องสร้างระบบการจัดจำหน่ายเป็นของตนเองด้วย ซึ่งจะเป็นการลงทุนที่สูงยิ่งขึ้น77 

การจำกัดสิทธิเฉพาะด้านข้อตกลง (exclusivity dealing) หมายถึง การจำกัดสิทธิเฉพาะ

ด้านข้อตกลงทางการค้า ทั้งที่เป็นการบังคับทางตรงและทางอ้อมให้ลูกค้าต้องยอมรับเงื่ อนไข และ

ปฏิบัติตามอย่างไม่เป็นธรรม โดยไม่มีผลต่อประสิทธิภาพหรือคุณภาพของสินค้าหรือการให้บริการ 
 

75 Ibid. 
76 Robert O’Donoghue and Jorge Padilla, Law and Economics of Article 102 Tfeu. p.477-478. 
77 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จริวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 105-106. 
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หรือการให้บริการหลังการขาย ตัวอย่างเช่น ห้ามจำหน่ายสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น การให้ซื้อ

สินค้าวัตถุดิบตามที่กำหนดหรือให้ซื้อเฉพาะผู้ประกอบการที่กำหนด โดยสินค้าวัตถุดิบเหล่านั้นไม่

จำเป็นต้องมีคุณสมบัติเฉพาะ การให้ทำสินเชื่อกับผู้ประกอบการที่กำหนดไว้ และการกำหนดเงื่อนไข

อ่ืนๆ ในการประกอบธุรกิจของลูกค้าของตน เป็นต้น  

หากลูกค้าของตนไม่ยอมปฏิบัติตามจะถูกลงโทษ เช่น ไม่จำหน่ายสินค้าให้ลดปริมาณการส่ง

สินค้าให้ต่ำกว่าที่เคยได้รับตามปกติ จัดส่งสินค้าให้ล่าช้ากว่าปกติ เป็นต้น 

กรณีที่เป็นตัวแทนจำหน่ายที่ได้รับการแต่งตั้ง (authorized dealer) และที่เป็นแฟรนไชส์ซึ่ง

ผู้ผลิตสินค้าหรือบริการได้มีการลงทุนให้แก่ตัวแทนจำหน่ายเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพหรือคุณภาพของ

สินค้าหรือการให้บริการ และการส่งเสริมการขาย สามารถจำกัดสิทธิเฉพาะด้านข้อตกลงได้ เพ่ือ

ป้องกันมิให้คู่แข่งขันได้รับประโยชน์จากการลงทุนนั้นโดยไม่ต้องลงทุน (free-riding) โดยการ

กำหนดให้ขายเฉพาะสินค้าของตนเท่านั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้ตัวแทนจำหน่ายขายสินค้าของคู่แข่งขัน78 

    2.6.4 การกำหนดตัวลูกค้าและท้องที่การขาย (Customer and Territorial Division)  

กำหนดตัวลูกค้าหรือพ้ืนที่การขายนั้น เป็นพฤติกรรมที่อาจจะเกิดขึ้นระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีก 

กล่าวคือผู้ผลิตอาจตกลงมอบหมายให้ผู้ค้าปลีกรายใดรายหนึ่งแต่เพียงผู้เดียวจำหน่ายสินค้าของผู้ผลิต

ในท้องที่ใดท้องที่หนึ่ง ข้อตกลงที่เกิดข้ึนในลักษณะนี้จะทำให้ผู้ค้าปลีกรายนั้นได้รับการคุ้มครองไม่ต้อง

แข่งขันกับผู้ค้าปลีกรายอ่ืนที่จะขายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าเดียวกัน ในขณะเดียวกันก็จะทำให้

ผู้ค้าปลีกรายนั้น กลายเป็นผู้ผูกขาดในสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้านั้นในตลาด 

อาจกล่าวได้ว่าเรื่องนี้เป็นการเต่งตั้งตัวแทนจำหน่ายแต่เพียงผู้ดียวในท้องที่ใดห้องที่หนึ่ง ซึ่ง

อาจเป็นการขัดกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ได้ ซึ่งมีข้อที่น่า

พิจารณาอันเกีย่วกับการทำความตกลงให้เป็นผู้แทนจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งก็คือ 

ผู้ผลิตจะมีประสิทธิภาพในการจัดการจำหน่ขสินค้าและสามารถดำรงความต้องการของตลาดเอาไว้ได้ 

การที่ผู้ผลิตต้องส่งสินค้าให้ผู้จัดจำหน่ายเพียงรายเดียวย่อมเป็นการผ่อนคลายที่ไม่ต้องจั ดส่งสินค้า

ให้กับรายอ่ืนๆ สามารถลดค่าขนส่งและค่าการบัญชีที่จะต้องแยกออกเป็นหลายฉบับ และต้องผูกพัน

กับผู้ค้าปลีกรายอื่นๆ ในขณะเดียวกันการที่เขาป็นผู้ขายแต่เพียงผู้เดียว ย่อมจะทำให้สะดวกต่อการทำ

 
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 138-139 
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กรส่งสริมการขายรักษาภาพลักษณ์ของเครื่องหมายการค้า และยังสะดวกต่อการให้บริการหลังการ

ขาย79 

2.6.5 การกำหนดปริมาณขั้นต่ำของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง 

ในกรณีที่มีการทำสัญญาแต่งตั้งผู้ประกอบการในการให้ผู้ประกอบการผู้ที่มีหน้าที่ บริหาร

จัดการสถานีบริการน้ำมันนั้นบริษัทผู้ค้าน้ำมันบางรายจะมีการกำหนดปริมาณการขายน้ำมันเชื้อเพลิง

ขั้นต่ำที่ผู้ประกอบการต้องจำหน่ายได้ในแต่ละเดือน ซึ่งถ้าหาเดือนใดผู้ประกอบการไม่สามารถ

จำหน่ายน้ำมันได้ในปริมาณตามที่กำหนดบริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจบอกเลิกสัญญาหรือในการต่อสัญญา

ครั้งต่อไปบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะไม่ยอมต่อสัญญาให้แก่ผู้ประกอบการนั้น แต่เงื่อนไขในการกำหนด

ปริมาณการขายขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงนี้อาจไม่มีการกำหนดเอาไว้ในสัญญาโดยชัดแจ้ง

แต่อาจเป็นกรณีที่มีการบอกกล่าวให้ทำตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ด้วยวาจา ดังนั้นในการพิจารณาว่าการ

กำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นเป็นการกระทำที่เข้าข่ายเป็นข้อสัญญาที่ไม่

เป็นธรรมต่อตัวผู้ประกอบการหรือไม่ อย่างไร 

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540  

มาตรา 4  

ข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือ วิชาชีพ หรือในสัญญา

สําเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้กําหนดสัญญา

สําเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร เป็นข้อสัญญาที่ ไม่เป็นธรรม และให้

มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น  

ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้กําหนด

สัญญาสําเร็จรูปนั้น ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่ 

วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติเป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง  

 (1) ข้อตกลงยกเว้นหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา 

 (2) ข้อตกลงให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าที่กฎหมายกําหนด  

 (3) ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยอีกฝ่าย

หนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระสําคัญ 

 
79 สุธีร์ ศุภนิตย์ แก้ไขเพิ่มเติมโดย กมลวรรณ จริวิศิษฎ์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญตัิการแข่งขันทาง
การค้า หน้า 105 
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 (4) ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาข้อหนึ่งข้อใด หรือปฏิบัติตามสัญญาใน ระยะเวลาที่

ล่าช้าได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

(5) ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกําหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้อง รับภาระเพ่ิมข้ึนมากกว่า

ภาระท่ีเป็นอยู่ในเวลาทําสัญญา  

(6) ข้อตกลงในสัญญาขายฝากที่ผู้ซื้อฝากกําหนดราคาสินไถ่สูงกว่าราคาขายบวก อัตราดอกเบี้ยเกิน

กว่าร้อยละสิบห้าต่อปี 

(7) ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่กําหนดราคาค่าเช่าซื้อ หรือกําหนดให้ผู้เช่าซื้อต้อง รับภาระสูงเกินกว่าที่

ควร 

(8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่กําหนดให้ผู้บริโภคต้องชําระดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าใช้จ่ายหรือ

ประโยชน์อื่นใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีที่ผิดนัดหรือท่ีเกี่ยวเนื่องกับการผิดนัดชําระหนี้ 

(9) ข้อตกลงที่กําหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ทําให้ผู้บริโภคต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 

ดังนั้นในกรณีของการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงจึงต้องนำสัญญา

ดังกล่าวนั้นไม่ว่าจะทำโดยลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจาก็ต้องมาพิจารณาจากบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมว่าข้อสัญญาดังกล่าวนั้นเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมี

ผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่ วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติเป็น

ข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าทําให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหรือไม่อย่างไร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันใน

ต่างประเทศ 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1 ประวัติกฎหมายเก่ียวกับการแข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ก่อนมีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดบังกับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลัก Common Law วินิจฉัยไม่ให้ใช้บังคับสัญญาที่เห็นว่าได้ทำขึ้น

โดยฝ่าฝืนข้อห้ามการผูกขาดหรือเกิดจากการรวมหัวกันเพ่ือผลทางการค้าโดยไม่ชอบ 

 ภายหลังจากการเกิดสงครามกลางเมือง หรือ Civil War 1861-1865 ประเทศสหรัฐอเมริกา

มีเศรษฐกิจที่ พัฒนาขึ้นอย่างมากและสิ่งที่ชัดเจนที่สุดคือการเปลี่ยนแปลงจากประเทศที่ทำ

เกษตรกรรมมาเป็นประเทศที่ทำอุตสาหกรรมซึ่งประสบความสำเร็จมาก เพราะประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้นมีทรัพยากรมากมาย เช่น น้ำมันปิโตรเลียม ถ่านหิน เป็นต้น โดยที่ทรัพยากรเหล่านี้เป็นทรัพยากร

ที่เป็นปัจจัยสำคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรมและเป็นประเทศที่มีพ้ืนที่กว้างขวาง ส่งผลให้ตลาดสินค้า

และบริการมีขนาดใหญ่ตามไปด้วย ซึ่งในเรื่องของการผลิตเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดเป็น

ตัวเร่งสำคัญในการพัฒนาอุตสาหกรรม ตลอดจนสร้างเครือข่ายคมนาคมทำให้ติดต่อกันได้ทั่วทั้ง

ประเทศ โดยเฉพาะการสร้างเส้นทางเดินรถไฟทำให้เชื่อมโยงการขนส่งระหว่างเมืองและพ้ืนที่ห่างไกล

ได้อีกด้วย ซึ่งความสะดวกดังกล่าวทำให้นำสินค้าเข้าสู่ตลาดได้ทั่วถึง สะดวก การค้าขายสินค้า

ภายในประเทศไม่มีอุปสรรค เพราะไม่มีกำแพงภาษีหรือโควตาต่างๆ รวมทั้งพัฒนาการผลิตและ

รูปแบบการจำหน่าย การให้บริการใหม่ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด80 ต่อมาในช่วงปลาย

ศตวรรษท่ี 19 รูปแบบการผลิตในอุตสาหกรรมต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เปลี่ยนจากการผลิต

โดยผู้ประกอบธุรกิจขนาดย่อมเป็น ผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ เนื่องจากมีการรวมกลุ่มกันในการ

ดำเนินธุรกิจ เช่น อุตสาหกรรมเหล็กกล้า ถ่านหิน เกลือ เหล้า และการให้บริการของรถไฟ เป็นต้น81 

 
80 Richard M.Calkins, Antitrust Guidelines for the Business Exclusive (lllinois: Dow Jones-Irwin, Inc, 
1981).p.14-16. 
81 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, แนวทางพัฒนากฎหมายส่งเสริมการแข่งขันธุรกิจที่เป็นธรรม ในรายงานวิจัยเรื่องแนว
ทางการพัฒนากฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย, 2 เล่ม ed. (กรุงเทพมหานคร2536).หน้า 2. 
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ซึ่งสร้างความเสียหายอย่างมากแก่ระบบเศรษฐกิจ เช่น การให้บริการของรถไฟ หากผู้ใช้บริการไม่

พวกเดียวกันแล้วจะมีการคิดค่าใช้บริการสูงมาก เป็นต้น82 

 ต่อมาในปีค.ศ.1830 มีการนำทรัสต์ (Trust)83 มาใช้ในธุรกิจน้ำมัน โดย Standard Oil Trust 

ซึ่งในปีค.ศ. 1882 มีโรงกลั่นน้ำมันในเครือจำนวน 39 แห่ง และสามารถควบคุมการผลิตได้ร้อยละ 90 

ของการกลั่นทั้งหมดในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยภายหลังการก่อตั้งทรัสต์โรงกลั่นน้ำมันข้างต้น ก็มี

การตั้งทรัสต์ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย เช่น American Cotton Trust, Whiskey 

Trust, National Lead Trust, Salt Trust เป็นต้น84 

 ต่อมาบรรดามลรัฐต่างๆได้ตรากฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการดำเนินธุรกิจโดยทรัสต์ แต่การ

บังคับใช้กฎหมายก็ไม่ได้ผล เนื่องจากปัญหาที่กฎหมายของมลรัฐหนึ่งไม่สามารถบังคับใช้ในอีกมลรัฐ

หนึ่งได้ จึงมีการเรียกร้องให้รัฐบาลกลางตรากฎหมายตรากฎหมายควบคุมการค้าระหว่างมลรัฐต่างๆ 

ส่งผลให้ประมาณเดือนธันวาคมปี ค.ศ. 1889 วุฒิสมาชิก John Sherman ได้เสนอร่างกฎหมายจำกัด

การรวมกลุ่มทางการค้าและการผูกขาด ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากสภาในชื่อของ 

Sherman Act เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ. 189085 และหลังจากนั้นก็ได้มีการตรากฎหมายแข่งขัน

ทางการค้าออกมาอีกมากมายเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับปัญหาการแข่งขันทางการค้าใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายที่เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่เกี่ยวกับ

ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันของประเทศสหรัฐอเมริกาที่สำคัญๆ มี 4 ฉบับดังต่อไปนี้ 

The Sherman Act of 1890 

The Clayton Act of 1914 

The Federal Trade Commission Act of 1914 

The Petroleum Marketing Practices Act (PMPA) 

3.1.1.1 พระราชบัญญัติ Sherman (The Sherman Act of 1890)  
 

82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
83 “ทรัสต์” (Trust) เป็นองค์กรทางธุรกิจที่เกิดจากการที่ผู้ประกอบการในธุรกิจเดียวกันตกลงร่วมกันให้มีศูนย์รวม
อำนาจการบริหารและการจัดการธุรกิจเป็นอันเดียวกันระหว่างบรรดาสมาชิกที่ตกลงร่วมกัน 
84 สุธีร์ ศุภนิตย์ และคณะ, แนวทางพัฒนากฎหมายส่งเสริมการแข่งขันธุรกิจที่เป็นธรรม ในรายงานวิจัยเรื่องแนว
ทางการพัฒนากฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย.หน้า 3. 
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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 เป็นกฎหมายที่ห้ามการรวมตัวกันทางธุรกิจเพ่ือผูกขาดหรือก่อให้เกิดอุปสรรคหรือเบี่ยงเบน

การแข่งขันอย่างเสรี และเพ่ือยับยั้งการรวมบริษัทในรูปแบบของ Trust ขนาดใหญ่ กฎหมายฉบับนี้

ห้ามการรวมบริษัทเข้าด้วยกันหรือสมคบกันเพื่อจำกัดทางการค้าระหว่างรัฐต่างๆ86 

 โดย The Sherman Act of 1890 ได้มีการกำหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการกระทำที่ก่อให้เกิด

การผูกขาดหรือการได้มาซึ่งอำนาจผูกขาด ดังนี้ 

 มาตรา 1 เป็นเรื่องของการควบคุมการร่วมกันกำหนดราคาสินค้าและห้ามการรวมตัวบริษัท

เข้าด้วยกันอันทำให้เป็นการจำกัดทางการค้าอย่างไม่เหมาะสม87 ซ่ึงในตัวบทกฎหมายมีหลักการที่

กำหนดไว้ ดังนี้ 

 “มาตรา 1 บรรดาสัญญา การรวมตัวกัน หรือการสมคบกัน ไม่ว่าในรูปแบบใด เพ่ือจำกัด

การค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐ หรือกับต่างประเทศ ถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย บรรดา

บุคคลที่ทำสัญญารวมตัวกัน หรือสมคบกันในลักษณะอันมิชอบด้วยกฎหมายข้างต้นถือว่ามี

ความผิด”88 

 มาตรา 2 เป็นเรื่องของการห้ามไม่ให้มีการรวมตัวบริษัทเข้าด้วยกันซึ่งเป็นการผูกขาดหรือ

พยายามผูกขาด  การรวมตัวของผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือลดการแข่งขันเป็นการรวมตัวในแนวราบ ซึ่งมี

การกระทำหลายรูปแบบ เช่น การกำหนดราคา (Price fixing) การแบ่งตลาด การร่วมกันปฏิเสธไม่ทำ

ธุรกิจกับบุคคลที่สาม89 ซึ่งในตัวบทกฎหมายมีหลักการที่กำหนดไว้ ดังนี้ 

 
86 สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์ และคณะ, กฎหมายเครื่องหมายการค้าและกฎหมายป้องกันการผูกขาดเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ในรายงานเสนอสำนักงานยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร, 
25572557).หน้า 18-19 
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19 
88 Sherman Act 1980 Section 1. 

Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 
of trade or commerce among the several states, or with foreign nations, is declared to be illegal. 
Every person who shall make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby 
declared to be illegal shall be deemed guilty of felony, and, on conviction thereof, shall be 
punished by fine not exceeding $100,000,000 if a Corporation, or, if any other person, $1,000,000, 
or by imprisonment not exceeding three years, or both said punishments, in the punishments, in 
the discretion of the court. 
89 สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์ และคณะ, กฎหมายเครื่องหมายการค้าและกฎหมายป้องกันการผูกขาดเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ในรายงานเสนอสำนักงานยุติธรรม.หน้า 19 
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 “มาตรา 2 บุคคลใดก็ตามที่กระทำการผูกขาด หรือพยายามผูกขาด รวมตัวกันหรือสมคบกับ

บุคคลอื่นใดเพ่ือผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐ ถือว่ามีความผิด”90 

3.1.1.2 พระราชบัญญัติ Clayton (The Clayton Act of 1914) 

 เป็นกฎหมายควบคุมผู้ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ไม่ให้แข่งขันทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม 

และห้ามการเลือกปฏิบัติด้านราคาและการบังคับให้ติดต่อธุรกิจกับตน ห้ามลดการแข่งขันโดยการที่

กรรมบริษัทไปเป็นกรรมการบริษัทอ่ืนซึ่งเป็นบริษัทที่เป็นคู่แข่งทางการค้า 

 ห้ามการรวมตัวกับแบบแนวนอนของผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งทางการค้าในตลาดสินค้า

เดียวกันและตลาดในพื้นที่เดียวกัน อันทำให้เพ่ิมการกระจุกตัวในตลาดโดยลดจำนวนผู้ประกอบธุรกิจ 

เป็นเหตุให้การแข่งขันทางการค้าลดลง91 

3.1.1.3 พระราชบัญญัติ Federal Trade Commission (The Federal Trade Commission 

Act of 1914) 

Federal Trade Commission Act  (FTC Act) ได้ตราขึ้นและมีผลบังคับใช้ด้วยหลักการ

และเหตุผลเดียวกับกฎหมาย Clayton Act ที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว กฎหมายฉบับนี้นอกจากจะได้

กำหนดแต่งตั้งคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission) ขึ้นมาแล้ว 

กฎหมายฉบับนี้ยังได้กำหนดให้อำนาจแก่คณะกรรมการในการฟ้องคดีที่เห็นว่ามีลักษณะของการ

ผูกขาดทางการค้า โดย มาตรา 5 กำหนดให้ วิธีการหรือกลยุทธ์ในการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 

Method of Competition) ที่มีผลกระทบในเชิงพาณิชย์ และการกระทำหรือปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม92

หรือมีลักษณะเป็นการหลอกลวงผู้บริโภคซึ่งส่งผลกระทบในเชิงพาณิชย์เป็นสิ่งผิดกฎหมาย โดยผล

ของกฎหมายฉบับนี้ คณะกรรมาธิการ มีอำนาจโดยตรงในการป้องกันไม่ว่าจะเป็นตัวบุคคล หุ้นส่วน 

 
90 Sherman Act 1980 Section 2. 

Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire 
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the 
several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction 
thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a corporation, or, if any other 
person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments, 
in the discretion of the court. 
91 สันติชัย วัฒนวิกย์กรรม์ และคณะ, กฎหมายเครื่องหมายการค้าและกฎหมายป้องกันการผูกขาดเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ในรายงานเสนอสำนักงานยุติธรรม.หน้า 19 
92 U.S. Code § 45.Unfair methods of competition unlawful; prevention by Commission 
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หรือบริษัทที่จะใช้วิธีหรือกระทำการที่ไม่เป็นธรรมในอันที่จะก่อให้ผลกระทบในเชิงพาณิชย์ 93และ

เพ่ือให้คณะกรรมาธิการฯ สามารถดำเนินการที่จะช่วยป้องกันการกระทำดังกล่าวได้ FTC Act                                  

จึงกำหนดกระบวนการและวิธีการยับยั้งการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมต่างๆ ให้แก่คณะกรรมาธิการฯไว้ 

เช่น หากเป็นกรณีที่คณะกรรมาธิการฯ มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการแข่งขันที่ไม่เป็นรรมจริง คณะกรมาธิ

การฯ มีอำนาจในการยื่นหมายให้แก่บุคคล หุ้นส่วน หรือบริษัทเพ่ือมาชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ ภายใน

เวลา 30 วันนับจากได้แจ้งหมายออกไป94 หรือการมีอำนาจในการขอให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราว 

(Injunctive relief) จากการกระทำที่เชื่อว่าเป็นความผิดได้ เป็นต้น 

3.1.1.4 พระราชบัญญัติ Petroleum Marketing Practices (The Petroleum Marketing 

Practices Act (PMPA))  

95เกือบ 40 ปีที่ผ่านมาในปี 1978 สภาคองเกรสพยายามปกป้องแฟรนไชส์ซีของธุรกิจสถานี

บริการน้ำมัน หรือผู้ประกอบการของสถานีบริการน้ำมันจากการถูกยกเลิกสัญญาอย่างไม่เป็นธรรม

หรือไม่ได้รับการต่ออายุโดยแฟรนไชส์ซอร์ หรือก็คือบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่ให้สิทธิแฟรนไชส์ซีในการเข้า

มาบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันภายใต้เครื่องหมายการค้าสถานีบริการน้ำมันของแฟรนไชส์ซอร์ 

กฎพ้ืนฐานของ PMPA คือแฟรนไชส์ซอร์ ไม่สามารถยกเลิกหรือปฏิเสธที่จะต่ออายุตามสัญญา             

แฟรนไชส์ของแฟรนไชส์ซีเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาตามที่กำหนดเอาไว้ในสัญญาได้ เว้นแต่มีกฎหมาย

ยกเว้นเอาไว้ให้สามารถยกเลิกได้เท่านั้น และสำหรับแฟรนไชส์ซอร์ที่จะสามารถยุติหรือไม่ต่ออายุตาม

กฎหมายได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีพฤติการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างแฟรนไชส์ซีและแฟรนไชส์ซอร์

ซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายกำหนดเอาไว้ แฟรนไชส์ซอร์จึงจะสามารถปฏิเสธที่จะไม่ต่ออายุสัญญา 

หรือ ยกเลิกสัญญาที่ให้สิทธิแฟรนไชส์ซีในการเข้ามาบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันที่เป็นแบรนด์

ของแฟรนไชส์ซอร์ได้ 

หลักการทั่วไปของ PMPA คือ แฟรนไชส์ซอร์ซึ่งเป็นบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นเจ้าของแบรนด์

สถานีบริการน้ำมันซึ่งให้สิทธิแฟรนไชส์ซีในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันของแฟรนไชส์ซอร์

นั้นไม่สามารถยกเลิกสัญญาแฟรนไชส์ หรือ ปฏิเสธไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ได้ แต่ข้อยกเว้นของ 

 
93 Ibid, 
94 Ibid, 
95 David Gurnick, "Gas Station Dealers: A Review of the Petroleum Marketing Practices Act," 
[Online].  Available from:  https://www.jdsupra.com/legalnews/gas-station-dealers-a-review-of-the-
12748/   ; ibid.    
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PMPA คือ แฟรนไชส์ซอร์หรือบริษัทผู้ค้าน้ำมัน สามารถยกเลิกสัญญาแฟรนไชส์หรือไม่ต่ออายุ

สัญญาแฟรนไชส์ได้แต่ต้องเข้าข้อยกเว้นดังต่อไปนี้ 

แฟรนไชส์ซอร์อาจยกเลิกหรือไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ในกรณีดังต่อไปนี้  

1. หากแฟรนไชส์ซีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงแฟรนไชส์หรือพยายามด้วยความสุจริตใจที่จะ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญา 

2. หากแฟรนไชส์ซอร์ถอนตัวออกจากพ้ืนที่ตลาดที่แฟรนไชส์ซีตั้งอยู่ 

3. แฟรนไชส์ซีล้มเหลวในการจ่ายเงินให้แฟรนไชส์ซอร์ตรงเวลา 

4. แฟรนไชส์ซีล้มเหลวในการเปิดให้บริการสถานีบริการน้ำมันเป็นเวลา 7 วัน 

5. แฟรนไชส์ซี กระทำการฉ้อโกง ถูกดำเนินคดีอาญาหรือถูกฟ้องล้มละลาย 

6. แฟรนไชส์ซีกลายเป็นคนพิการอย่างรุนแรงในด้านร่างกายหรือจิตใจ 

7. แฟรนไชส์ซอร์สูญเสียสัญญาเช่าสำหรับสถานที่ท่ีเป็นสถานีบริการน้ำมัน 

และแฟรนไชส์ซอร์จะไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ให้ถ้าหาก  

1. แฟรนไชส์ซีไม่ได้บริการจัดการสถานีบริการน้ำมันให้สะอาด ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ 

2. แฟรนไชส์ซีไม่ได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึึ้นในการร้องเรียนของลูกค้า 

3. คู่กรณีไม่สามารถตกลงเงื่อนไขการต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ได้ 

4. แฟรนไชส์ซอร์ตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลงสถานที่ที่ใช้ในการขายหรือใช้ที่อ่ืนแทนเป็น

สถานีบริการน้ำมัน 

5. แฟรนไชส์ซอร์ตัดสินใจว่าสถานที่ในการเปิดสถานีบริการน้ำมันเป็นทำเลที่ไม่ใช่ทำเล

เศรษฐกิจ  

นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีอ่ืนๆที่แฟรนไชส์ซอร์อาจยกเลิกหรือไม่ต่ออายุสัญญาเฟรนไชส์แต่

ทั้งหมดนี้ต้องทำอยู่บนพ้ืนฐานของ “ความสุจริต” 

ในกรณีข้างต้นจะใช้สำหรับการยุติหรือการไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันซึ่ง

เป็นบทสรุปในสาระสำคัญแต่เหตุผลทางกฎหมายที่แท้จริงนั้นอาจรวมถึงข้อจำกัดและเงื่อนไขเพ่ิมเติม

ที่เก่ียวกับแฟรนไชส์ซอร์ด้วย ยกตัวอย่างเช่น เหตุผลบางประการจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อการตัดสินใจของแฟ

รนไชส์ซอร์เกิดขึ้นในเวลาระยะเวลาที่ ใกล้เคียงกับที่สถานการณ์เกิดขึ้นจริง การตัดสินใจของแฟรน

ไชส์ซอร์ต้องทำด้วยความสุจริต ซึ่งในบางกรณีแฟรนไชส์ซอร์จำเป็นต้องเสนอขายสถานที่ที่ใช้เป็น

สถานีบริการน้ำมันให้กับแฟรนไชส์ซี 
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โดยแฟรนไชส์ซอร์ที่ต้องการยุติหรือไม่ต่ออายุตัวแทนจำหน่ายต้องแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบ

เป็นลายลักษณ์อักษรตามที่พระราชบัญญัติ PMPA กำหนดไว้ ยกตัวอย่างเช่น หากการกระทำของแฟ

รนไชส์ซอร์ในการยุติหรือไม่ต่ออายุสัญญาเกิดจากการฝ่าฝืนหรือประพฤติมิชอบโดยแฟรนไชส์ซี 

แฟรนไชส์ซีต้องได้รับโอกาสในการแก้ไขก่อน และหาแฟรนไชส์ซอร์ต้องการยุติหรือเลิกสัญญาต้อง มี

การแจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย 90 วันก่อนสิ้นสุดสัญญาหรือวันที่ไม่ต่ออายุสัญญา ซึ่งคำบอกกล่าวต้อง

เป็นไปตามข้อกำหนดตามแบบฟอร์ม ต้องระบุวันที่สิ้นสุดหรือไม่ต่ออายุสัญญา และจัดทำคำชี้แจง

ตามลายระเอียดที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ PMPA  

สำหรับตัวแทนจำหน่ายที่ถูกละเมิดสิทธิพระราชบัญญัติ PMPA จะอนุญาตให้ฟ้องร้อง

ดำเนินคดีในศาลของรัฐบาลกลางได้ โดยพระราชบัญญัติ PMPA ได้กำหนดมาตรฐานที่ผ่อนคลาย

สำหรับศาลในการให้คำสั่งห้ามในการสัญญาโดยมิชอบหรือการไม่ต่ออายุ พระราชบัญญัติ PMPA สั่ง

ให้ศาลอนุญาตให้มีคำสั่งห้ามเบื้องต้นหากผู้ได้รับสิทธิแฟรนไชส์กำลังถูกยุติหรือไม่ต่ออายุสัญญา มี

ประเด็นที่จริงจังที่ต้องดำเนินคดีและความยากของ แฟรนไชส์ซอร์จากคำสั่งห้ามนั้นน้อยกว่าความ

ยากของแฟรนไชส์ซอร์หากไม่มีคำสั่งห้าม 

ในคดีๆ หนึ่งแฟรนไชส์ซีหรือตัวแทนจำหน่ายที่ชนะคดี PMPA สามารถเรียกค่าเสียหาย 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ค่าธรรมเนียมผู้เชี่ยวชาญ และค่าทนายความได้จำนวน 2.5 ล้านดอลลาร์ ซึ่ง

ได้รับจากแฟรนไชส์ซอร์ (ซันออยล์) ในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์หยุดขายผลิตภัณฑ์ให้กับตัวแทนจำหน่าย

ด้วยเครดิตและบอกให้ตัวแทนจำหน่ายหยุดใช้เครื่องหมายการค้าของตน โดยคณะลูกขุนเห็นพ้องกัน

ว่าแฟรนไชส์ซอร์ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ PMPA ในการบอกกล่าวล่วงหน้าในการเลิกสัญญา  

มาตรการการควบคุมการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะไม่มีกฎหมายกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงเหมือนในบาง

ประเทศแต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีความพยายามในการที่จะร่างกฎหมายว่าด้วยราคาน้ำมัน

เชื้อเพลิงหลายฉบับ ซึ่งได้แก่                                           

Affordable Gas Price Act 200996  

Gas Price Reduction Act 200897  

Lopsided oil Price Act 200998                              

 
96 H.R. 2631, ": Affordable Gas Price Act," [Online].  Available from:  http://www.govtrack.us 
97 S. 3202 : Gas Price Reduction Act of 2008 
98 H.R.3379: Lopsided Oil Price Act of 2009 
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แต่ร่างพระราชบัญญัติดังที่กล่าวนี้ไม่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาและไม่ได้มีการนำเสนอ

ต่อรัฐสภาวาระใหม่อีกครั้ง ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายในประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งราคาน้ำมันเชื้อเพลิงในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกกำหนดโดยผู้ประกอบการเอกชน 

โดยในช่วงปี 2005 เกิดภาวะราคาน้ำมันเพ่ิมสูงขึ้น และในบางพ้ืนที่มีราคาสูงกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ส่งผลให้

ประชาชนเดือนร้อน และเรียกร้องให้มีกฎหมายเข้ามาดูแลการค้ากำไรเกินควร (Price Gouging) และ

กำหนดให้มีวิธีการทางศาลที่สามารถเรียกร้องในกรณีราคาน้ำมันได้เป็นการเฉพาะ99 จึงได้มีการร่าง 

Price Gouging Act 2007 100และ Federal Price Gouging Prevention Act เพ่ือควบคุมดูแล

การค้ากำไรเกินควร และได้เสนอร่างกฎหมายทั้งสองฉบับเพ่ือให้รัฐสภาเห็นชอบในปี 2007 แต่ร่าง

พระราชบัญญัติทั้ง 2 ฉบับ ไม่มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย เนื่องจากสภาผู้ให้ความชอบได้หมดวาระลง

ก่อนที่จะมีความเห็นและไม่ได้ถูกเสนอขึ้นในวาระต่อมา 

ต่อมามีความพยายามในเสนอร่าง Federal Price Gouging Prevention Act อีกครั้งในปี 

2011 แม้จะมีกระแสต่อต้านกฎหมายว่าด้วยการค้ากำไรเกินควรหรือ Price Gouging Act เกี่ยวกับ

ราคาน้ำมันเชื้อเพลิง ในแง่ของการขัดขวางกลไกราคาในตลาด ทำให้ราคาน้ำมันไม่เป็นไปตามตลาด

ซื้อขายที่แท้จริงและอาจทำให้ผู้ค้าที่จำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงตามราคาตลาดได้รับผลกระทบก็ตาม

พระราชบัญญัติการป้องกันราคาที่ ไม่ เหมาะสม (Federal Price Gouging Prevention Act)                   

มีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องผู้บริโภคจากราคาน้ำมันเบนซินและน้ำมันเชื้อเพลิงอื่นๆ ที่ไม่เหมาะสม101 

จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามในการร่างกฎหมายว่าด้วยราคาน้ำมันเชื้อเพลิง แต่

ไม่อาจประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายได้สำเร็จ เพราะเนื่องด้วยระบบธุรกิจน้ำมันแบบเสรี รวมถึง

ปัจจัยทางการเมืองและผลประโยชน์ต่างๆ ซึ่งส่งผลทำให้การกำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องของน้ำมัน

เชื้อเพลิงเป็นไปได้ยาก  

ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีกฎหมายป้องกันการผูกขาด (Antitrust Law) ที่

เก่าแก่มากที่สุดในโลก โดยบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดมายาวนานแล้วถึง 115 ปี ซึ่งถือเป็น

ต้นแบบของระบบกฎหมายลักษณะควบคุมโครงสร้าง (Structural Control) โดยมีการควบคุมที่

 
99 Nancy Pelosi, "There Must Be a Federal Law to Prosecute Price Gouging at the Pump " [Online].  
Available from:  http://pelosi.house.gov/news/press-releases/2 0 0 5 / 0 9 / releases-Sept0  5 -
gasprice.shtml 
100 S. 1520 : Price Gouging Act of 2007 
101 H.R. 964 : Federal Price Gouging Prevention Act. 
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เข้มงวด ไม่ให้มีการผูกขาดทาง เศษฐกิจ ลดอำนาจและขนาดของผู้ประกอบธุรกิจที่มีการผูกขาด 

ไม่ให้สามารถใช้อำนาจเหนือตลาดโดยมิชอบและไม่อาจทำการผูกขาดต่อไปได้ และยังเป็นกฎหมายที่

มีอิทธิพลต่อการออกกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศอ่ืนๆ 

ปี ค.ศ. 1870-1880 ตลาดการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการผลิตการขนส่งสินค้า

อย่างกว้างขวาง บริษัทขนาดใหญ่หลายแห่งพยายามขยายกิจการเพ่ือเพ่ิมพูนอำนาจการขายในตลาด

การค้า จนในที่สุดก่อให้เกิดปัญหาการผูกขาด สาเหตุเพราะมีบริษัทใหญ่ ๆ เพียง 2-3 บริษัทเท่านั้น

ในแต่ละประเภทของธุรกิจที่ครองไว้โดยกระทำในรูปของหารควบบริษัทเช่น น้ำมัน สุรา เป็นต้น โดย

บริษัทเหล่านี้ทำทุกวิถีทางเพ่ือให้มีกำไรเพ่ิมขึ้นซึ่งก่อให้เกิดผลร้ายแก่สังคมเพราะมีการลดจำนวน

ผลผลิตและกำหนดราคาขายตามชอบใจจนทำให้สินค้าต่าง ๆ มีราคาเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว จากปัญหา

ดังกล่าว 

ในปี ค.ศ. 1890 รัฐสภาจึงตรากฎหมายว่าด้วยการป้องกันการผูกขาดทางการค้าฉบับแรก

ออกมาคือ The Sherman Act 1890 เพ่ือกำจัดปัญหาที่ได้กล่าวไปในข้างต้นให้หมดไป กฎหมาย

ฉบับนี้ห้ามไม่ให้มีการทำสัญญารวมบริษัท หรือควบบริษัทในลักษณะที่จะก่อให้เกิดการผูกขาดหรือ

จำกัดการแข่งขันทางการค้าและได้บัญญัติห้ามการผูกขาดตลอดจนความพยายามที่จะกระทำการ

ดังกล่าว 

The Sherman Act มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายปลีกอยู่ใน มาตรา 1 ซึ่ง

หลักการวินิจิฉัยของศาลและการบังคับใช้กฎหมาย The Sherman Act ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ

การป้องกันการผูกขาดตามกฎหมาย The Sherman Act นั้น ศาลจะพิจารณาคดีโดยยึดหลักการ

พิจารณาคดีอยู่ 2 หลักการ ใหญ่ ๆ กล่าวคือ 

หลัก Per Se หรือความรับผิดเด็ดขาด 

องค์ประกอบความผิดเด็ดขาด (Per Se) ในการกำหนดราคาขายปลีกในการกำหนดราคาขาย

ปลีก ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ Price Floor หรือ Price Ceiling ตามมาตรา 1 ของ The Sherman Act 

ดังกล่าวถือเป็นการกระทำที่เป็นความผิดเด็ดขาดในตัวเอง (Per Se) โดยมีองค์ประกอบของความผิด

ตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว แยกได้ 3 องค์ประกอบด้วยกัน กล่าวคือ 

1. องค์ประการประกอบที่หนึ่ง การกำหนดราคาขายปลีกนั้น จะต้องเข้าลักษณะเป็น 

ข้อตกลง การรวมตัว หรือการสบคบคิดกัน กระทำเป็นองค์ประกอบที่สำคัญของการกระทำที่ผู้ผลิต

และผู้ค้าปลีกจะต้องร่วมกันกระทำไปด้วยกัน (Bilateral Action) ไม่ใช่การกระทำจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

แต่เพียงลำพัง ในการพิจารณาทางปฏิบัติให้ทราบว่ามีการทำข้อตกลงและการรวมตัวหรือการสมคบ
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คิด อาจพิจารณาจากข้อตกลงที่ชัดแจ้งในการกระทำระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลึกดังกล่าวหรือไม่

กำหนดราคาขายปลีกหรือพิจารณาจากลักษณะการบังคับของข้อดกลงโดยนัยระหว่างผู้ค้าปลีกกับ

ผู้ผลิตสินค้า นอกจากนั้น ยังอาจพิจารณาได้จากพฤดิกรรมการเลิกหรือการยุคิการให้สิทธิการเป็น

ผู้แทนจำหน่ายสินค้า โดยผู้ลิต เพ่ือคงไว้ซึ่งมาตรการกำหนดราคาขายปลีก หรืออาจพิจารณาจาก

ข้อตกลงที่ผู้ผลิตสินค้ามีกับบุคคลที่สาม102 

2. องค์ประกอบประการที่สอง ได้แก่ การขายสินค้าต่อ การกำหนดราคาขายปลีกจะสามารถ 

เกิดขึ้นได้ เมื่อมีการซื้อสินค้านั้นจากผู้ผลิตหรือผู้ขายส่งไปขายต่อ ซึ่งจะทำให้เกิดช่องทางที่ผู้ผลิตหรือ

ผู้ขายส่งจะกำหนดราคาขายปลีกให้ผู้ค้าปลีกขายสินค้านั้นต่อไปได้ หากไม่มีการขายสินค้าต่อแล้ว 

การกำหนดราคาขายปลีกจะไม่เกิดขึ้นและไม่เข้าองค์ประกอบเป็นความผิดตามที่กฎหมายกำหนด

เอาไว้ 

3. องค์ประกอบประการที่สาม ได้แก่ การกำหนคราคาขายให้ผู้ค้าปลีกนั้น จะต้องเป็นราคา

หรือระดับราคาที่กำหนดไว้แน่นอน จะต้องเป็นราคาที่เฉพาะเจาะจง ข้อตกลงที่มีผลเพียงแต่กระทบ

ต่อราคาสินค้า แต่ไม่ได้มีผลต่อราคาแบบตายตัว จะไม่ถือเป็นความผิดเด็ดขาดตามมาตรา 1 ใน The 

Sherman Act ดังกล่าว 

 องค์ประกอบทั้ง 3 ประการนี้เป็นองค์ประกอบที่สำคัญมากในการพิจารณาว่ามีการกระทำที่

เป็นการกำหนดราคาขายปลีกท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ 

หลักความสมเหตุสมผล (The rule of reason) 

เป็นหลักการใช้ดุลยพินิจของศาลตามกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยยึดถือมาตรฐานแห่งเหตุผล 

(Standard of Reason) ซึ่งถือว่า การจำกัดทางการค้าที่ไม่เหมาะสมเท่านั้นจึงจะเป็นความผิด ดังนั้น 

ศาลย่อมใช้ดุลยพินิจพิจารณาพยานหลักฐานในคดีได้ โดยศาลจะอนุญาตให้คู่กรณีนำพยานหลักฐาน

ต่าง ๆ มาสืบประกอบการพิจารณาเพ่ือชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานของแต่ละคดีว่ามีพฤติกรรมเป็นการ

จำกัดทางการค้า103 ที่สมเหตุสมผลหรือไม่ และมีผลกระทบต่อส่วนแบ่งทางการตลาดมากน้อยเพียงใด 

โดยศาลจะวิเคราะห์จากการครอบครอง ส่วนแบ่งการตลาด ความสามารถของบริษัทต่อการกำหน

คราคา ความเป็นผู้มีอำนาจเหนือตลาดและพิจารณาว่าเป็นสินค้าที่สามารถ  ทดแทนกันได้หรือไม่ 

และพิจารณาสภาพตลาดสินค้านั้น ๆ ด้วยว่าเป็นสินค้าในตลาดประเภทใด ตลอดจนเหตุผลที่่กระทำ
 

102 Michael L. Denger, Resale Pricing Issues in Distribution and Franchisor Operation Antitrust Law 
60 (1992) (1992).p 419-420. 
103 Frank x. Taney, Restricting the Law of Resale Price Maintenance : The Kodak Decision and 
Transection (University of Pennsylvania Law Reviwe 143, 1994).p 321. 
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การจำกัดการแข่งขันว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องพิจารณาความเสียหายที่เกิดข้ึน

ต่อสาธารณะ หรือก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อประชาชนโดยรวมหรือไม่เพียงใด 

กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ในการพิจารณาพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันทางการค้าของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังต่อไปนี้ 

หลักเกณฑ์ที่ 1 

พระราชบัญญัติ Sherman เป็นกฎหมายที่มีการบัญญัติเนื้อหาถ้อยคำในกฎหมายแบบ

กว้างๆ เป็นหลักเกณฑ์ทั่วๆ ไป ซึ่งเหตุผลที่บัญญัติแบบนี้ก็เพ่ือให้สามารถใช้กฎหมายได้ครอบคลุมกับ

พฤติกรรมหรือการกระทำที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าหรือในทางพาณิชย์และ

รวมถึงพฤติกรรมที่เป็นการผูกขาดในรูปแบบใหม่ๆ ในอนาคต แต่ในขณะเดียวกันนั้นก็เป็นการเปิด

โอกาสเพ่ือให้อำนาจแก่ศาลให้สามารถรายละเอียดของกฎหมายเพ่ือให้สามารถนำไปปรับจริงกับ

ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีได้อย่างกว้างขวาง เพ่ือให้กฎเกณฑ์ของกฎหมายมีความยืดหยุ่นและทันสมัย

เพ่ือให้สามารถปรับใช้ข้อเท็จจริงในปัจจุบันได้ อีกทั้งศาลก็ยังมีบทบาทที่สำคัญในการตีความและการ

ปรับใช้กฎหมายอีกด้วย 

หลักเกณฑ์ท่ี 2 

พระราชบัญญัติ Clayton เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยวัตถุประสงค์ในการยับยั้งการแข่งขัน

ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยพระราชบัญญัติ Clayton นั้นมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการขยาย

รายละเอียดของการประกอบธุรกิจการค้าโดยไม่ชอบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจรู้และ

คาดหมายได้ว่าการกระใดของตนอาจเข้าข่ายเป็นการฝ่าฝื นกฎหมายซึ่ งเป็นความผิด และ

วัตถุประสงค์เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายที่มีอยู่เดิมเพ่ือให้ใช้ได้กับการตกลงหรือการรวมตัวกันในทุก

รูปแบบที่มีการพัฒนาโดยมีจุดประสงค์เพ่ือการจำกัดการแข่งขันในตลาดซึ่งถือว่าเป็นพฤติกรรมซึ่งมี

ลักษณะพิเศษที่เป็นการผูกขาด โดยแบ่งเป็น 4 รูปแบบ104 ได้แก่ การเลือกปฏิบัติทางด้านราคา 

(Price Discrimination) การควบรวมกิจการ (Acquisition of Competing Companies) การบังคับ

ให้ติดต่อธุรกิจเฉพาะกับตน (Exclusive Dealing) และการรวมอำนาจบริหารจัดการ (Interlocking 

Directorates) 

 
104 ขจีรัตน์ คทวณิชกุล, "กรณีศึกษาและวิเคราะห์ระเบียบสำนักงานคณะกรรมาการการแข่งขันทางการค้าว่าด้วย
แนวทางการพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าระหว่างผู้ประกอบการค้าส่งค้าปลีกกับผู้ผลิตหรือผู้จำหน่าย พ.ศ.2549" 
(นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2550), หน้า.62 
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พระราชบัญญัติ Clayton เป็นกฎหมายที่มีการกำหนดรูปแบบของการประกอบธุรกิจที่มี

พฤติกรรมที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าและพฤติกรรมดังกล่าวนั้นอาจส่งกระทบต่อตลาดทำ

ให้ตลาดได้รับความเสียหายในแง่ใดแง่หนึ่ง ซึ่งแม้ว่าพฤติกรรมที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้นจะไม่ใช่

พฤติกรรมที่เป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบซึ่งจะถือว่าเป็นความผิดในตัวเองตามกฎ Per Se 

เพราะทำให้เกิดผลร้ายต่อกระบวนการแข่งขันทางการค้าในตลาดที่เกี่ยวข้อง แต่พฤติกรรมดังกล่าว

นั้นเป็นเพียงพฤติกรรมที่เป็นวิธีการหนึ่งที่กระทำโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มีซึ่งอำนาจบางประการที่

จะทำให้ผู้ประกอบธุรกิจบรรลุตามวัตถุประสงค์ดังที่ต้องการโดยไม่ชอบ ดังนั้นในการพิจารณาว่า

พฤติกรรมใดเป็นความผิดหรือไม่ตามพระราชบัญญัติ Clayton ต้องมีการพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้น

จากการกระทำเหล่านั้นว่าถือได้ว่าเป็นการลดการแข่งขันลงอย่างมากหรือมีแนวโน้มที่จะถือว่าเป็น

การสร้างการผูกขาดในระดับในทางการค้าใดหรือไม่ เนื่องจากพระราชบัญญัติ Clayton มีจุดมุ่งหมาย

ในการควบคุมพฤติกรรมในทางการค้าของผู้ประกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการผูกขาด

เอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกินรายอ่ืนได้รับความเสียหายในระดับที่

พระราชบัญญัติ Cloyton กำหนดควบคุมเอาไว้ ซึ่งได้ให้ความสำคัญกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

การแข่งขันในตลาดใดๆ ซึ่งหมายความรวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ประกอบการที่ได้รับ

ผลกระทบด้วย ดังนั้น หากมีผู้ประกอบธุรกิจรายใดในตลาดมีพฤติกรรมใน 4 รูปแบบดังกล่าวข้างต้น 

อันทำให้เกิดผลเสียหายต่อกระบวนการแข่งขันและทำให้ผู้แข่งขันในตลาดเดียวกันได้รับผลกระทบ                       

จึงพิเคราะห์ได้ว่าพระบัญญัติ Clayton มีบทบัญญัติที่ควบคุมพฤติกรรมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม แต่

ในทางกลับกันถ้าการกระทำดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะสร้างความเสียหายให้กับกระบวนการแข่งขัน

ในตลาดนั้นๆ แล้ว เพียงแต่มีการส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจในบางรายเท่านั้น พฤติกรรมของผู้

ประกอบธุรกิจในลักษณะนี้ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นความผิด เพราะเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย

ป้องกันการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาในตอนแรกนั้น จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กระบวนการ

แข่งขันตลาดมีประสิทธิภาพมากกว่าการที่จะเป็นการปกป้องผู้ประกอบธุรกิจในรายย่อย 

หลักเกณฑ์ท่ี 3 

พระราชบัญญัติ Federal Trade Commssion เป็นกฎหมายที่ออกมาเพ่ือจัดตั้งหน่วยงานที่

มีความเชี่ยวชาญในด้านการป้องกันการผูกขาด เนื่องจากมีพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่มีลักษณะ

เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าใหม่ๆ เกิดขึ้นและมีความซับซ้อนมากขึ้น โดยหน่วยงานที่จัดตั้ง

ขึ้นนี้มีชื่อว่า คณะกรรมาธิการการค้าของรัฐบาลกลาง หรือ FTC โดยมีการทำงานในรูปแบบของ 

คณะกรรมาธิการเพ่ือร่วมกับกระทรวงยุติธรรมในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดและ
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กฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการค้ าที่มีลักษณะเป็นกฎหมายที่คุ้มครองผู้บริโภคในด้านต่างๆ  ซึ่ ง 

พระราชบัญญัติ Federal Trade Commssion ได้มอบอำนาจให้ FTC อย่างกว้างขวางในการตีความ

และบังคับใช้ กฎหมายป้องกันการผูกขาดฉบับต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาและมีอำนาจในการ

ห้ามไม่ให้บุคคลใดๆ ใช้วิธีการแข่งขันในลักษณะที่ไม่เป็นหรือวิธีปฏิบัติหรือการกระทำที่เป็นการ

หลอกลวงหรือไม่เป็น ธรรมที่จะส่งผลกระทบในด้านการค้า 

หลักเกณฑ์ท่ี 4 

สำหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการกำหนดกฎเกณฑ์ขึ้นมาโดยเฉพาะในการคุ้มครองแฟ

รนไชส์ซอร์ของสถานีบริการน้ำมันผ่านการบัญญัติ  พระราชบัญญัติ  Petroleum Marketing 

Practices Act (PMPA) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองไม่ให้แฟรนไชส์ซอร์หรือผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์

สถานีบริการน้ำมัน (บริษัทผู้้ค้าน้ำมัน) บอกเลิกหรือยุติสัญญาให้สิทธิในการทำสถานีบริการน้ำมันใน

แบรนด์ของแฟรนไชส์ซอร์หรือไม่ต่ออายุสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์ในกรณีที่สัญญาแฟรนไชส์สถานี

บริการน้ำมันหมดอายุ ยกเว้นแต่มีข้อเท็จจริงหรือเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติ PMPA กำหนดว่า

สามารถยุติหรือไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ได้ โดยพระราชบัญญัติ PMPA  นี่กำหนดไว้ว่าเงื่อนไขและ

การกระทำทุกอย่างต้องยืนอยู่บนพ้ืนฐานของความสุจริต ซึ่งวัตถุประสงค์ในการบัญญัติขึ้นมาก็เพ่ือ

คุ้มครองแฟรนไชส์ซีไม่ให้แฟรนไชส์ซอร์ยุติหรือไม่ต่ออายุสัญญาโดยไม่มีเหตุผล เพราะอาจทำให้               

แฟรนไชส์ซีเสียเปรียบในกรณีที่แฟรนไชส์ซีตั้งใจบริหารกิจธุรกิจสถานีบริการน้ำมันอย่างเต็มที่และ

ตั้งใจ ดังนั้น หากแฟรนไชส์ซอร์จะยุติหรือบอกเลิกสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันนั้นต้อง

เป็นไปตามเง่ือนที่ไขท่ีพระราชบัญญัติ PMPA กำหนดเอาไว้เท่านั้น  

ในกรณียุติหรือยกเลิกสัญญาให้สิทธิในการประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันตาม

พระราชบัญญัติ PMPA กำหนดให้แฟรนไชส์ซอร์อาจยกเลิกหรือไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ในกรณี

ดังต่อไปนี้ ได้แก่ หากแฟรนไชส์ซีไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงแฟรนไชส์หรือพยายามด้วยความสุจริตใจที่จะ

ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญา หากแฟรนไชส์ซอร์ถอนตัวออกจากพ้ืนที่ตลาดที่แฟรนไชส์ซี

ตั้งอยู่ หากแฟรนไชส์ซีล้มเหลวในการจ่ายเงินให้แฟรนไชส์ซอร์ตรงเวลา หากแฟรนไชส์ซีล้มเหลวใน

การเปิดให้บริการสถานีบริการน้ำมันเป็นเวลา 7 วัน หากแฟรนไชส์ซีกระทำการฉ้อโกง ถูกดำเนิน

คดีอาญาหรือถูกฟ้องล้มละลาย หากแฟรนไชส์ซีกลายเป็นคนพิการอย่างรุนแรงในด้านร่างกายหรือ

จิตใจ หากแฟรนไชส์ซอร์สูญเสียสัญญาเช่าสถานที่ที่เป็นสถานีบริการน้ำมัน และ 

 ในกรณีไม่ต่ออายุให้สิทธิในการประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันตามพระราชบัญญัติ 

PMPA กำหนดว่าแฟรนไชส์ซอร์อาจไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์แก่แฟรนไชส์ซีถ้า หากแฟรนไชส์ซี
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ไม่ได้บริการจัดการสถานีบริการน้ำมันให้สะอาด ปลอดภัยและถูกสุขลักษณะ หากแฟรนไชส์ซีไม่ได้

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึึ้นในการร้องเรียนของลูกค้าหากคู่สัญญาไม่สามารถตกลงเงื่อนไขการต่ออายุ

สัญญาแฟรนไชส์ได้ หากแฟรนไชส์ซอร์ตัดสินใจที่จะเปลี่ยนแปลงสถานที่ที่ใช้ในการขายหรือใช้ที่อ่ืน

แทนเป็นสถานีบริการน้ำมัน หากแฟรนไชส์ซอร์ตัดสินใจว่าสถานที่ในการเปิดสถานีบริการน้ำมันเป็น

ทำเลที่ไม่ใช่ทำเลเศรษฐกิจที่สามารถเปิดสถานีบริการน้ำมันให้ประสบความสำเร็จต่อไปได้  

  ทั้งนี้ การที่แฟรนไชส์ซอร์จะยุติสัญญาหรือไม่ต่ออายุสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์สถานีบริการ

น้ำมันได้นั้น แฟรนไชส์ซอร์ต้องแจ้งให้แฟรนไชส์ซีทราบเป็นลายลักษณ์ทราบถึงความผิดพลาดในการ

บริการจัดการแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันของแฟรนไชส์ซี และต้องให้โอกาสอันสมควรแก่แฟรนไชส์

ซีในการแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในระยะเวลาอันสมควรเสียก่อนที่จะพยายามดำเนินการตาม

ข้อกำหนดดังกล่าวโดยสุจริต และหากแฟรนไชส์ซีไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดที่เกิดขึ้นดังกล่าวได้ 

แฟรนไชส์ซอร์ก็มีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาแฟรนไชส์ได้แต่อยู่บนเงื่อนไขที่ว่าแฟรนไชส์ซอร์ต้องมีการ

บอกกล่าวล่วงหน้าตามระยะเวลาที่พระราชบัญญัติ PMPA กำหนด เช่น แฟรนไชส์ซอร์ต้องบอกกล่าว

ล่วงหน้าก่อนเลิกสัญญาเป็นเวลา 90 วันก่อนสัญญาดังกล่าวนั้นสิ้นผล เป็นต้น เพราะถ้าหากแฟรน

ไชส์ซอร์ไม่บอกกล่าวล่วงหน้าตามระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแฟรนไชส์ซีก็อาจอ้างเหตุดั งกล่าวขึ้น

ในการฟ้องร้องต่อศาลว่าแฟรนไชส์ซอร์บอกเลิกสัญญาแฟรนไชส์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ

นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีอ่ืนๆที่แฟรนไชส์ซอร์อาจยกเลิกหรือไม่ต่ออายุสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์สถานี

บริการน้ำมันได้แต่ทั้งหมดนี้ต้องทำอยู่บนพ้ืนฐานของความสุจริตและสมเหตุสมผล 

3.1.2 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน        
คดี Dr. Miles Medical Co. & John D. Park & Sons  

เป็นคดีเกี่ยวกับความพยายามของ Dr. Miles ผู้ผลิตยาขึ้นทะเบียนที่ผลิตยาโดยมีสูตรลับพิเศษ

ในการควบคุมราคาการขายยาที่ผู้ขายส่งและผู้ขายปลีกจะขายยาของ Dr. Miles ต่อไป จาก

ข้อเท็จจริงได้แก่ Dr. Miles ได้ทำสัญญาฝากขาย (Consignment) กับผู้ขายส่งและผู้ขายปลีก ซึ่งใน

สัญญานั้น Dr. Miles ได้กำหนดราคาในการขายส่งและราคาขายปลีกไว้และกำหนดว่าผู้ขายส่งจะต้อง

ไม่ขายสินค้าให้ผู้ขายปลีกในราคาต่ำกว่าที่ Dr. Mils กำหนด และผู้ขายปลีกก็ต้องทำสัญญากับ Dr. 

Miles ผูกพันว่าผู้ขายปลีกจะไม่ขายสินค้าของ Dr. Miles ให้กับผู้ขายปลีกรายอ่ืน ๆ ที่จะขายสินค้า

ของ Dr. Miles ในราคาต่ำกว่าที่กำหนดไว้ และเมื่อมีผู้ค้าส่งที่ขายสินค้าต่ำกว่าราคาที่กำหนด Dr. 

Miles จึงฟ้องต่อศาล ซึ่งศาลพิจารณาว่าข้อสัญญาที่กำหนดราคาขายปลีกนั้นผิดกฎหมาย ขัดต่อ

มาตรา 1 ของ Sherman Act  
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 Dr. Miles โต้แย้งว่าเมื่อ Dr. Miles มีสิทธิที่จะเลือกว่จะขายสินค้าให้กับใคร Dr. Miles ก็ควรจะมี

สิทธิในการกำหนดเงื่อนไขของราคาขายปลีกตามที่ตนเองต้องการได้ด้วย  

ศาลได้ปฏิเสธคำโต้แย้งของ Dr. Miles และสรุปว่าการกำหนดราคาขายปลีกนั้น ก่อให้เกิด

การจำกัดทางการที่ไม่อาจอนุญาตให้กระทำได้ เนื่องจากขัดต่อหลักกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายที่เมื่อ

สินค้าได้ถูกขายไปยัง ผู้ขายส่งหรือผู้ขายปลีกแล้ว Dr. Mile ก็ไม่มีสิทธิที่จะไปจำกัดราคาขายที่ผู้ขาย

ส่งหรือผู้ขายปลีกจะขายยาของ Dr. Miles อีกต่อไป ศาลเห็นว่าการกำหนดราคาสินค้าในแนวดิ่งนี้ ไม่

แตกต่างและให้ผลเป็นอย่างเดียวกันกับกรณีการร่วมมือกันกำหนดราคาสินค้าระหว่างผู้ขายปลีกหรือ

ผู้ขายส่งด้วยกันเอง105 อีกทั้งยังเห็นว่าเมื่อ Dr Miles ได้ขายสินค้าให้ผู้ค้าส่งในราคาที่ Dr. Miles 

พอใจแล้ว สาธารณะก็ควรมีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากการแข่งขันที่จะเกิดขึ้นตามมา 

จะเห็นได้ว่าศาลได้นำหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องกรรมสิทธิ์มาปรับใช้โดยไม่ได้พิจารณา

ผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ที่เกิดขึ้นจากการดำเนินการดังกล่าว คดีของ Dr. Miles นี้เป็นการวาง

หลักการพื้นฐานว่าผู้ผลิตไม่มีสิทธิกำหนดราคาขายปลีกแก่คู่ค้าของตน106 

3.1.2.1 Richard S. SIMPSON, Petitioner v. UNION OIL COMPANY OF CALIFORNIA. 
ตัดสินโดย Supreme Court of the United States. 

ตัดสินเมื่อวันที่ 20 เมษายน 1964 

คดีต่ อต้ านการผูกขาดส่วนตั วศาลแขวงซึ่ ง  United States District Court for the 

Northern District of California, Southern Division ได้รับคำร้องของจำเลยสำหรับการพิจารณา

คดีโดยสรุป ศาลอุทธรณ์ที่ 311 F.2d 764 ยืนยันคำพิพากษาของศาลแขวงและโจทก์ได้รับการรับรอง

โดยศาลฎีกาซึ่ง Mr. Justice Douglas ผู้พิพากษากล่าวว่าการกำหนดราคาขายต่อน้ำมันเชื้อเพลิง

ผ่านสัญญาฝากขาย ประเภทบีบบังคับระหว่าง บริษัทน้ำมันได้แก่ Union Oil และผู้ประกอบการ

สถานีบริการน้ำมัน ได้แก่ Simpson ของบริษัทน้ำมันนั้นผิดกฎหมายภายใต้กฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาดและผู้ประกอบการได้รับความเสียหายที่สามารถดำเนินคดีได้ เมื่อบริษัทน้ำมัน Union Oil นั้น

ล้มเหลวในการต่อสัญญาเช่าสำหรับผู้ประกอบการโดยอ้างว่าผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

 
105 Thomas E. Sullivan and Jeffery L. Harrison, Understanding Antitrust and Its Economic 
Implications (New York: Matthew Bender & Co., 1995).p 152. 
106 Richard M. Culkins, Antitrust Guidelines for the Business Executive (Illinois Dow Jones-Irwin, 
1981).p. 23. 
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ในปี 1964 ศาลกลับพิจารณาว่าการใช้ระบบการฝากขายเป็นช่องทางที่ทำให้เกิดการกำหนด

ราคาขายต่อได้ ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว Simpson ประกอบกิจการสถานีบริการน้ำมันที่เป็นของ 

Union Oil โดยมีสัญญาเช่าสถานีบริการน้ำมันและสัญญาฝากขายสินค้าต่อกัน ภายใต้สัญญาฝากขาย

กรรมสิทธิ์ในน้ำมันเชื้อเพลิงจะยังคงอยู่กับ Union Oil จนกระทั่งเมื่อมีการขายให้แก่ผู้บริโภค ในขณะ

ที่ Union Oil เป็นผู้ชำระภาษีทรัพย์สินทั้งหมดในน้ำมันเชื้อเพลิงที่อยู่ในความครอบครองของ 

Simpson โดย Simpson จะมีความรับผิดชอบต่อการประกันความเสียหายและต้องรับความเสี่ยง

ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับน้ำมันเชื้อเพลิง ในขณะที่ได้ผลตอบแทนคือค่านายหน้าเพียงเล็กน้อย โดยราคา

น้ำมันที่ Simpson จะขายจะถูกกำหนดโดย Union Oil และเมื่อ Simpson ขายน้ำมันในราคาต่ำกว่า

ราคาที่กำหนดไว้ Union Oil ก็บอกเลิกสัญญาเช่าสถานีเมื่อครบอายุสัญญา และ Simpson ก็ต้อง

สูญเสียกิจการสถานีบริการน้ำมันไป 

ในคดีนี้ศาลได้ตัดสินโดยไม่ได้ยึดหลักเช่นในคดีของ General Electric และพิจารณาว่าการ

ดำเนินการของ Union Oil ดังกล่าว ขัดต่อมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman Act โดยได้สร้าง

หลักการพิจารณาที่เรียกว่า “Wooden Formula” ขึ้น เมื่อพิจารณาว่าการฝากขายอาจเป็นวิธีการใช้

ในการควบคุมราคาขายปลีกโดย Mr. Justice Douglas ผู้พิพากษาที่พิพากษาคดีดังกล่าวเห็นว่า เมื่อ

การฝากขายเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการควมคุมระบบการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง กล่าวคือมีการ

กำหนดราคาขายปลีกผ่านร้านขายปลีกเป็นจำนวนมาก การฝากขายนั้นจึงเป็นความพยายาม

หลีกเลี่ยงถ้อยคำบังคับของกฎหมาย ไม่ได้มีความแตกต่างกันเลยในสาระสำคัญที่เกิดจากการฝากขาย

และการเป็นตัวแทนอิสระอย่างแท้จริงแต่อย่างใด และจากข้อเท็จจริงที่ว่าความเสี่ยงทางธุรกิจทั้งหมด

ตกอยู่กับผู้ขายปลีกการกระทำนั้นจึงเป็นการกระทำที่ขัดต่อกฎหมายพระราชบัญญัติ  Sherman Act 

มาตรา 1 และอาจกล่าวได้ว่าหลักการที่ใช้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวเกิดขึ้นมาจากผลกระทบของการ

ฝากขายท่ีเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายป้องกันการผูกขาด  

โดยปัจจัยสำคัญที่จะพิจารณาว่าการฝากขายเป็นการดำเนินการในวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่

จะเป็นความผิดตามหลักการของคดี Dr. Miles หรือไม่ ได้แก่ การพิจารณาการจัดสรรความเสี่ยง

ในทางธุรกิจ หากความเสี่ยงทางธุรกิจทั้งหมดยังคงอยู่ที่ผู้ผลิตสินค้า ผู้รับฝากขายก็จะเป็นเพียง

ตัวแทนจำหน่ายอย่างถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องไปกับหลัก

ประสิทธิภาพและการลงทุนในทางธุรกิจ ทั้งนี้เนื่องจากองค์กรธุรกิจที่แบกรับความเสี่ยงในทางธุรกิจ

เอาไว้ ควรจะได้รับอนุญาตให้ทำการตัดสินใจทางด้านราคาของตนเองได้ 
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จากหลักเกณฑ์ของการขายสินค้าต่อดังกล่าวข้างต้น รูปแบบการฝากขายและการเป็นตัว

แทนที่กรรมสิทธิ์ในตัวสินค้าจะมีการโอนโดยตรงจากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภคซึ่งเป็นช่องทางที่ผู้ผลิตยังคง

มีสิทธิที่จะควบคุมราคาสินค้าของตนในช่องทางการจัดจำหน่ายได้โดยไม่ผิดกฎหมาย นอกจากนั้น 

จากคำพากษาของศาลยังปรากฎวิธีการดำเนินการในรูปแบบอ่ืนๆ ในการควบคุมราคาขายปลีกได้อีก 

เช่น กรณีที่ผู้ผลิตได้ประกาศ ราคาแนะนำ ของสินค้าที่ผู้ขายต่อควรจะขายไว้ล่วงหน้าและประกาศไว้

ล่วงหน้าว่าจะปฏิเสธไม่ทำการถ้าขายกับผู้ค้าปลีกท่ีไม่เข้าร่วมหรือปฏิบัติตามราคาท่ีกำหนดไว้ดังกล่าว 

3.1.2.2 STATE OIL COMPANY, Petitioner v. Barkat U. KHAN and Khan & Associates,Inc. 
ตัดสินโดย Supreme Court of the United States 

ตัดสินเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1997 

ข้อเท็จจริงโดยย่อ 

หลังจากที่ผู้ผลิตยกเลิกสัญญากับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน ผู้ประกอบการได้ฟ้อง

ผู้ผลิตในเรื่องการกำหนดราคา ในประเด็นของข้อตกลงในการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งของผู้ผลิต  

ศาลแขวง The United States District Court for the Northern District of Illinois Charles R. 

Norgle, Sr.,J. ได้ตัดสินโดยสรุปของผู้ผลิตเพ่ือสนับสนุนผู้ผลิตและโจทก์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อ ศาลอุทธรณ์ 

The United States Court of Appeals for the Seventh Circuit เพ่ือย้อนกลับคำพิพากษาและ

ถูกส่งกลับและได้รับการรับรองจากศาลฎีกาโดยผู้พิพากษา O’Connor ระบุว่าการกำหนดราคาขาย

ปลีกสูงสุดในแนวดิ่งไม่ได้เป็นการละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman  

State Oil ซึ่งเป็นผู้ขายส่ง Gasoline ได้บังคับให้สถานีบริการจำหน่าย Gasoline จำหน่าย

ผลิตภัณฑ์ของตนในราคาที่ไม่ต่ำกว่าราคาที่ State Oil กำหนดไว้ Khan ซึ่งเป็นหนึ่งในสถานีบริการ

จำหน่ายน้ำมันจึงนำเรื่องดังกล่าวฟ้องร้องต่อศาลตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้า โดยใน

คดีนี้ศาลได้ตัดสินว่า การที่ผู้ขายส่งขายสินค้าในราคาที่ตนกำหนดไว้ให้แก่ franchisee และผู้ขาย

ปลีก โดยประกาศโฆษณาว่าจะจำหน่ายสินค้าให้แก่ผู้ขายปลีกที่ปฏิบัติตามเท่านั้น การกระทำนี้ไม่

สามารถกระทำได้ถือว่าเป็นความผิด 

สาระสำคัญ 

ข้อตกลงในสัญญาของจำเลย State Oil ในการเช่าและดำเนินการสถานีบริการน้ำมันทำให้ผู้

ประกอบต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงจาก State Oil Company ในราคาที่เท่ากับราคาขายปลีกที่แนะนำ

ซึ่งกำหนดโดย State Oil ซึ่งน้อยกว่าอัตรากำไรที่กำหนดไว้ โดย State Oil กำหนดว่าผู้ประกอบการ

สถานีบริการน้ำมันต้องคืนเงินส่วนเกินให้กับ State Oil หากผู้ประกอบการมีการเรียกเก็บเงินจาก

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0232455001&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0232455001&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=h&pubNum=176284&cite=0209675601&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RQ&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&analyticGuid=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a
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ลูกค้ามากกว่าราคาที่ State Oil แนะนำให้เก็บ และหากผู้ประกอบการมียอดขายลดลงเนื่องจากการ

ขายน้ำมันในราคาที่ต่ำกว่าราคาที่แนะนำจะทำให้มีส่วนต่างของกำไรที่ลดลง หลังจากที่พวก Khan 

ล้มเหลวในการจ่ายค่าเช่าและ State Oil จึงดำเนินการขับไล่ จำเลยจึงได้นำคดีนี้ขึ้นฟ้องร้องสู่ศาล

ของรัฐบาลกลางโดยอ้างว่าข้อตกลงในสัญญาของ State Oil มีการกำหนดเงื่อนไขโดยการป้องกัน

ไม่ให้พวกเขาข้ึนหรือลดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงขายปลีกด้วยตนเอง ดังนั้นจึงถือว่าได้ State Oil ได้มีการ

ละเมิด มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman โดยศาลแขวงได้มีคำพิพากษาสรุปสำหรับ State 

Oil เกี่ยวกับข้อเรียกร้องนี้ แต่ศาลอุทธรณ์ Seventh Circuit กลับคำพิพากษาของศาลแขวงบน

พ้ืนฐานของคดี Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145, 152–154, 88 S.Ct. 869, 872–73, 19 

L.Ed.2d 998 (1968) ซึ่งศาลในคดีนี้ตัดสินว่าการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งเป็นการละเมิดต่อ

กฎหมายการต่อต้านการผูกขาด และแม้ว่าศาลอุทธรณ์โดยในคดี Albrecht จะระบุว่าไม่เป็นธรรม

เมื่อมีการตัดสินและไม่สอดคล้องกับการตัดสินในภายหลังแต่ก็มีข้อจำกัดที่จะต้องปฏิบัติตามคำตัดสิน

นั้น  

แม้ว่าการเรียกร้องเรื่องการต่อต้านการผูกขาดส่วนใหญ่จะได้รับการวิเคราะห์ภายใต้ หลักแห่งเหตุผล 

(Rule of reason) ซึ่ งศาลได้ทบทวนปัจจัยที่ เกี่ยวข้องหลายประการเช่น ในคดี  Arizona v. 

Maricopa County Medical Soc. ซึ่งระบุว่า ข้อจำกัดบางประเภทที่เกี่ยวกับการค้าที่มีผลต่อการ

ต่อต้านการผูกขาดในการแข่งขันที่คาดเดาได้และเป็นอันตรายและมีศักยภาพที่จำกัด เช่นนี้สำหรับ

ผลประโยชน์เชิงรุกจึงถือว่าผิดกฎหมาย ตามหลัก Per se ตัวอย่างเช่น คดี Northern Pacific R. Co. 

v. United States ระบุว่าการทบทวนคำตัดสินที่เกี่ยวข้องของศาลนี้มีความเกี่ยวข้องในการประเมิน

ความถูกต้องอย่างต่อเนื่องของกฎ Per Se คดี Kiefer–Stewart Co. v. Joseph E. Seagram & 

Sons, Inc ระบุว่าการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดกำหนดผิดกฎ Per Se เป็นต้น 

จากการตัดสินและการศึกษาข้างต้นและได้รับคำแนะนำจากมุมมองทั่วไปว่าจุดประสงค์หลัก

ของกฎหมายต่อต้านการผูกขาดคือเพ่ือปกป้องการแข่งขันระหว่างแบรนด์ เช่นในคดี Business 

Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp. และเพ่ือเป็นการประณามการปฏิบัติที่ส่งผลให้

ราคาผู้บริโภคลดลงนั้นไม่ได้รับความเห็นชอบและในคดี Matsushita Elec Industrial Co. กับ 

Zenith Radio Corp. ศาลนี้พบว่าเป็นการยากที่จะกำหนดไว้ว่าราคาสูงสุดที่กำหนดไว้ในแนวดิ่งนั้น

อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคหรือการแข่งขันในขอบเขตที่จำเป็นเพ่ือให้เหตุผลว่าเป็นโมฆะตามกฎ 

Per Se และเหตุผลเชิงทฤษฎีของกฎ Per se ที่ว่าการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งอาจเป็นการ

ขัดขวางเสรีภาพของตัวแทนจำหน่าย เป็นการจำกัดความสามารถของตัวแทนจำหน่ายในการนำเสนอ

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_872&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_872
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_872&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_872
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1958121422&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_518&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_518
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1958121422&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_518&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_518
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951117976&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_260&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_260
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951117976&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_260&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_260
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บริการที่จำเป็นหรือเป็นที่ต้องการของผู้บริโภค การกระจายช่องทางผ่านตัวแทนจำหน่ายรายใหญ่

หรือที่ได้เปรียบเป็นพิเศษหรือการปลอมแปลง ซึ่งแผนการกำหนดราคาขั้นต่ำได้รับการวิพากษ์วิจารณ์

อย่างมากมาย และสามารถรับรู้และลงโทษได้อย่างเหมาะสมภายใต้หลักแห่งเหตุผล (Rule of 

Reason) ซึ่งตามหลัก Rule of Reason ดังกล่าวนั้นไม่เพียงแต่ร้ายแรงน้อยกว่าที่ในคดี Albrecht 

จินตนาการไว้ แต่ศาลอ่ืนๆ และนักวิชาการด้านการต่อต้านการผูกขาดได้ตั้งข้อสังเกตว่าในความเป็น

จริงแล้วกฎ Per Se อาจทำให้ปัญหารุนแรงขึ้นที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจทางการตลาดอย่างไม่ถูก

จำกัดโดยผู้ค้าผูกขาดด้วยเหตุผลเหล่านี้และเนื่องจากคดี Albrecht ไม่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้ 

Sherman Act ที่กำลังดำเนินอยู่ และดูเหมือนว่าจะไม่มีกรณีใดที่ความพยายามในการบังคับใช้ถูก

นำไปใช้กับการกระทำที่ถูกประณามในคดี Albrecht แต่เพียงผู้เดียวซึ่งไม่มีเหตุผลทางเศรษฐกิจที่

เพียงพอสำหรับกฎ Per Se ซึ่งข้อโต้แย้งของผู้ตอบสนองต่อกฎที่ว่าการกำจัดควรจะต้องมี

พยานหลักฐานที่โน้มน้าวใจจากผู้เชี่ยวชาญที่ระบุว่ามีการบิดเบือนการแข่งขันในตลาด 

ในคดี Albrecht ไม่สมควรได้รับความเคารพอย่างต่อเพราะมีการตัดสินภายใต้หลักการใน

เรื่องการจ้องจับผิด การชี้ขาดการจ้องจับผิดไม่ใช่คำสั่งที่ไม่อาจยุติได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของ

กฎหมายต่อต้านการผูกขาดซึ่งมีความสนใจแข่งขันกันในการรับรู้และปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่

เปลี่ยนแปลงไปและบทเรียนจากประสบการณ์ที่สั่งสมมา เช่นในคดี National Soc. of Professional 

Engineers v. United States  ดังนั้นศาลนี้จึงได้พิจารณาคำตัดสินของศาลที่ตีความพระราชบัญญัติ 

Sherman อีกครั้งซึ่งในที่นี้การตัดสินทางทฤษฎีของการตัดสินใจเหล่านั้นจึงถูกเรียกให้เป็นคำถามที่

ร้ายแรง เนื่องจากในคดี Albrecht ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางตั้งแต่เริ่มก่อตั้งและ

มุมมองที่อยู่เบื้องหลังได้ถูกทำลายโดยแบบอย่างของศาลนี้จึงไม่มีการตัดสินในการกอบกู้มากนัก โดย

การแทนที่ในคดี Albrecht ศาลไม่ได้ถือว่าการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งทั้งหมดนั้นเป็นไปตาม

กฎหมายที่จะผิดตามกฎหมายต่อต้านการผูกขาดทั้งหมด แต่ควรประเมินภายใต้ หลักแห่งเหตุผล 

(Rule of Reason) ซึ่งจะทำให้สามารถตัดสินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการตัดสินเหล่านั้นจะมีผล

ต่อพฤติกรรมต่อต้านการผูกขาด และคำถามที่ว่าจำเลยมีสิทธิที่จะเรียกคืนความเสียหายจากการ

พิจารณาคดีของ Albrecht หรือไม่นั้น ควรได้รับการตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ์ ในกรณีแรก                     

ผู้พิพากษา O’CONNOR, J., เสนอความเห็นต่อศาลเป็นเอกฉันท์ 

ความคิดเห็นโดยผู้พิพากษา O’CONNOR กล่าวว่า 

ภายใต้ มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman Act วางหลักไว้ว่า การทำสัญญา การ

รวมกันหรือการสมคบคิดกันในการยับยั้งการค้าถือเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายในคดี  Albrecht v. Herald 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1978114220&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1363&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1363
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1978114220&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1363&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1363
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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Co., 390 U.S. 145, 88 S.Ct. 869, 19 L.Ed.2d 998 (1968) ศาลถือว่าการกำหนดราคาสูงสุดใน

แนวดิ่งเป็นการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดนั้น และในกรณีนี้ศาลขอให้พิจารณาคำตัดสินนั้น

ใหม่โดยพิจารณาจากคำตัดสินของศาลนี้ในภายหลัง ศาลสรุปได้ว่าหลักเกณฑ์ในคดี Albrecht ควรถูก

ลบล้าง 

จำเลยได้แก่ Barkat U. Khan และบริษัทของเขาได้เข้าทำข้อตกลงตามสัญญากับผู้ฟ้องร้อง 

ได้แก่  บริษัท State Oil Company โจทก์ เพ่ือเช่าและดำเนินการสถานีบริการน้ำมันและร้านสะดวก

ซื้อที่เป็นของ State Oil โดยข้อตกลงดังกล่าวมีเงื่อนไขว่าจำเลยจะได้รับน้ำมันเชื้อเพลิงเพ่ือขายใน

สถานีบริการน้ำมันของตนจาก State Oil ในราคาที่เท่ากับราคาขายปลีกที่แนะนำซึ่งกำหนดโดย 

State Oil โดยมีส่วนต่างน้อยกว่า 3.25 เซนต์ต่อแกลลอน ซึ่งภายใต้ข้อตกลงนั้นจำเลยสามารถเรียก

เก็บเงินจำนวนเท่าใดก็ได้สำหรับน้ำมันเบนซินที่ขายให้กับลูกค้าของสถานีบริการน้ำมัน แต่หากราคาท่ี

เรียกเก็บนั้นสูงกว่าราคาขายปลีกที่แนะนำของ State Oil ส่วนที่เกินจะต้องคืนให้กับ State Oil 

ทั้งหมด โดยจำเลยสามารถขายน้ำมันเชื้อเพลิงได้ในราคาขายปลีกที่ต่ำกว่าราคาขายปลีกท่ีแนะนำของ 

State Oil แต่การลดลงดังกล่าวจะช่วยลดส่วนต่างเพียง 3.25 เซนต์ต่อแกลลอน 

ประมาณ 1 ปีหลังจากจำเลยเริ่มดำเนินการสถานีบริการน้ำมันจำเลยก็จ่ายค่าเช่าให้ State 

Oil ไม่ทัน จากนั้น State Oil ได้แจ้งความประสงค์ที่จะยุติข้อตกลงดังกล่าวและเริ่มฟ้องร้องคดีต่อ

ศาลของรัฐเพ่ือดำเนินการขับไล่จำเลย ตามคำฟ้องร้องของ State Oil ศาลของรัฐได้แต่งตั้ ง

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันขึ้นมาเป็นเวลาหลายเดือนโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดด้านราคาใน

ข้อตกลงของจำเลยกับ State Oil ตามที่จำเลยระบุว่าผู้รับได้รับอัตรากำไรโดยรวมเกินกว่า 3.25 

เซนต์ต่อแกลลอนโดยการลดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงเกรดธรรมดาและเพ่ิมราคาเกรดพรีเมี่ยม 

จำเลยฟ้อง State Oil ในศาลแขวง United States District Court for the Northern 

District of Illinois โดยอ้างว่าข้อตกลงส่วนหนึ่งของ State Oil มีส่วนร่วมในการกำหนดราคาซึ่งเป็น

การละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman โดยป้องกันไม่ให้จำเลยขึ้นหรือลดราคาขายปลีก

น้ำมันตามข้อร้องเรียน แต่สำหรับข้อตกลงกับ State Oil จำเลยอาจเรียกเก็บเงินในราคาที่แตกต่าง

กันไปตามเกรดของน้ำมันเชื้อเพลิง แต่ในลักษณะเดียวกันที่ State Oil ได้รับยอดขายและผลกำไรที่

เพ่ิมขึ้น State Oil ตอบว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ป้องกันไม่ให้จำเลยกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงและ

ในสาระสำคัญจำเลยไม่ได้กล่าวหาว่ามีการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดโดยอ้างว่าราคาขายปลีก

ที่แนะนำของ State Oil ไม่เหมาะสม 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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ศาลแขวงพบว่าข้อกล่าวหาในการร้องเรียนไม่ได้ระบุถึงการละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman 

เนื่องจากไม่ได้กำหนดประเภทของนัยยะที่แสดงถึงการต่อต้านการผูกขาดอย่างชัดเจนหรือผลกระทบ

ที่เป็นอันตรายต่อการแข่งขัน ซึ่งจะเป็นเหตุผลต่อการห้ามพฤติกรรมของ State Oil และต่อจากนั้นใน

การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีไขว้เพ่ือการตัดสินโดยสรุป ศาลแขวงได้สรุปว่าจำเลยไม่ได้

แสดงให้เห็นถึงความเสียหายจากการต่อต้านการผูกขาดหรือเป็นอันตรายต่อการแข่งขัน และศาล

แขวงก็ได้ตัดสินว่าจำเลยไม่ได้แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของราคาน้ ำมันเชื้อเพลิงที่จะทำให้

ยอดขายของสถานีบริการน้ำมันเพ่ิมขึ้น และพวกเขาไม่ได้แสดงให้เห็นว่า State Oil มีอำนาจในตลาด

หรือบทบัญญัติด้านราคาที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดที่เก่ียวข้อง ดังนั้นศาลแขวงได้เข้าสู่การ

ตัดสินโดยสรุปสำหรับ State Oil เกี่ยวกับการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติ Sherman ของจำเลย 

ศาลอุทธรณ์ The Court of Appeals for the Seventh Circuit reversed ตั้งข้อสังเกต

ก่อนว่าข้อตกลงระหว่างจำเลยและ State Oil ได้กำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงสูงสุดโดยทำให้ไม่มี

ประโยชน์สำหรับจำเลยที่จะขายเกินราคาขายปลีกที่แนะนำ หลังจากตรวจสอบแง่มุมทางกฎหมาย

และเศรษฐกิจของการกำหนดราคาแล้วศาลสรุปว่าการกำหนดราคาของ  State Oil เป็นการละเมิด

กฎหมายการต่อต้านการผูกขาดภายใต้คดี Albrecht v. Herald Co., supra แม้ว่าศาลอุทธรณ์จะ

ระบุว่าการตัดสินใจคดี Albrecht ไม่เป็นธรรมเมื่อมีการตัดสินและไม่สอดคล้องกับคำตัดสินใน

ภายหลังของศาลนี้ แต่ก็มีข้อจำกัดที่จะต้องปฏิบัติตามคำตัดสินนั้น ในแง่ของคดี Albrecht และคดี 

Atlantic Richfield Co. v. USA Petroleum Co. ศาลพบว่าจำเลยอาจได้รับความเสียหายจากการ

ต่อต้านการผูกขาดจากการที่ไม่สามารถปรับราคาน้ำมันเชื้อเพลิงได้ด้วยตนเอง 

A แม้ว่าตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติ Sherman Act จะห้ามทุกข้อตกลงในการยับยั้งทาง

การค้าซึ่งศาลนี้ยอมรับมานานแล้วว่าสภาคองเกรสมีวัตถุประสงค์ที่จะจัดการกับการกระทำที่ผิด

กฎหมายเท่านั้น ด้วยเหตุนี้การเรียกร้องในประเด็นการต่อต้านการผูกขาดส่วนใหญ่จึงได้รับการ

วิเคราะห์ภายใต้ หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ซึ่งผู้ค้นหาข้อเท็จจริงจะต้องตัดสินว่าการ

กระทำที่ถูกตั้งคำถามนั้นมีการยับยั้งการแข่งขันที่ไม่มีเหตุผลหรือไม่ โดยคำนึงถึงปัจจัยหลายประการ

รวมถึงข้อมูลเฉพาะที่เกี่ยวกับธุรกิจที่เกี่ยวข้อง เงื่อนไขก่อนและหลังการยับยั้งการแข่งขันทางการค้า

และประวัติ ลักษณะและผลกระทบของการยับยั้งการแข่งขันทางการค้า  

อย่างไรก็ตามมีข้อจำกัดบางประเภทที่มีผลในการต่อต้านการแข่งขันที่คาดเดาได้และเป็น

อันตรายและมีศักยภาพที่จำกัดกรณีเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายตาม กฎ  Per Se ซึ่งใน

คดี Northern Pacific R. Co. v. United States ตามกฎ Per Se การเยียวยาเป็นวิธีการที่เหมาะสม 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1958121422&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_518&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_518
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ประสบการณ์ที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าทำให้ศาลสามารถคาดเดาได้ด้วยความ

มั่นใจว่า หลักแห่งเหตุผลจะลงโทษสิ่งนั้น ด้วยเหตุนี้ศาลจึงแสดงการต่อต้านที่จะนำกฎ Per Se มาใช้

กับข้อตกลง โดยศาลจะคำนึงถึงข้อจำกัดที่กำหนดเอาไว้ในบริบทของความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่มี

ผลกระทบทางเศรษฐกิจของการปฏิบัติบางอย่างที่ไม่ชัดเจนในทันที 

การทบทวนคำตัดสินของศาลนี้ที่นำไปสู่และนอกเหนือจากคดี Albrecht นั้นที่เกี่ยวข้องกับ

การประเมินความถูกต้องอย่างต่อเนื่องของกฎ Per Se ที่กำหนดขึ้นในคดี Albrecht โดยมีการเริ่มต้น

กับคดี Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park & Sons Co., ซึ่งศาลยอมรับว่าเป็นข้อตกลงที่ผิด

กฎหมายซึ่งผู้ผลิตหรือซัพพลายเออร์มีการกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำที่ผู้จัดจำหน่ายของตนจะเรียก

เก็บ ภายในปี 1940 ศาลได้ประกาศอย่างกว้างขวางว่าการรวมธุรกิจทั้ งหมดที่ก่อตั้งขึ้นเพ่ือ

วัตถุประสงค์และด้วยผลของการเพ่ิม การกด การกำหนดหรือการรักษาเสถียรภาพของราคาสินค้าใน

การค้าระหว่างรัฐหรือต่างประเทศเป็นการกระทำผิดกฎหมาย ในคดี  Socony–Vacuum Oil Co., 

ดังนั้นศาลจึงประณามข้อตกลงระหว่างโรงกลั่นสุราในเครือ 2 แห่งเพ่ือจำกัดราคาสูงสุดที่ผู้ค้าปลีกจะ

เรียก เก็บซึ่ ง ในคดี  Kiefer–Stewart Co. v. Joseph E. Seagram & Sons, Inc., โดยมีการตั้ ง

ข้อสังเกตว่าข้อตกลงเพ่ือกำหนดราคาสูงสุดไม่น้อยกว่าข้อตกลงในการกำหนดราคาขั้นต่ำเป็นการ

ทำลายเสรีภาพของผู้ค้าและยับยั้งความสามารถในการขายตามวิจารณญาณของตัวผู้ค้าเอง 

ในกรณีต่อมาความสนใจของศาลได้หันไปหาข้อตกลงที่ผู้ผลิตกำหนดข้อจำกัดที่เกี่ยวกับ

ตัวแทนจำหน่ายในส่วนที่เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่ไม่ใช่ราคาขายต่อ ในคดี White Motor Co. v. United 

States, ศาลได้พิจารณาความมีเหตุผลของการกำหนดอาณาเขตแต่เพียงผู้เดียวของผู้ผลิตให้กับผู้จัด

จำหน่ายและตัวแทนจำหน่าย ศาลพิจารณาแล้วว่ามีความเข้าใจที่น้อยเกินไปเกี่ยวกับผลกระทบใน

การแข่งขันของข้อจำกัดในแนวดิ่งดังกล่าวที่จะรับประกันตามกฎ Per Se ต่อพวกเขาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย และ 4 ปีต่อมาในคดี United States v. Arnold, Schwinn & Co., ศาลได้พิจารณา

สถานะของอาณาเขตแต่เพียงผู้เดียวของตัวแทนจำหน่ายอีกครั้งและถือได้ว่าในการโอนชื่อสินค้าไปยัง

ผู้จัดจำหน่าย การกำหนดข้อจำกัดด้าน อาณาเขตของผู้ผลิตต่อผู้จัดจำหน่ายนั้นเห็นได้ชัดว่าเป็น

ทำลายการแข่งขัน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการละเมิดต่อพระราชบัญญัติ Sherman ในคดี Schwinn ศาล

ยอมรับว่าข้อจำกัดบางประการในแนวดิ่งเช่นการให้สิทธิในอาณาเขตหรือแฟรนไชส์อาจมีผลประโยชน์

เชิงรุกโดยการอนุญาตให้องค์กรขนาดเล็กสามารถแข่งขันได้และข้อจำกัดดังกล่าวอาจเป็นการขัดขวาง

การรวมกลุ่มกันในแนวดิ่งในกระบวนการจัดจำหน่าย แต่อย่างไรก็ตามศาลได้ขีดเส้นไว้ในการอนุญาต

ให้ผู้ผลิตควบคุมการตลาดผลิตภัณฑ์เมื่อมีอำนาจเหนือสินค้าผ่านไปยังตัวแทนจำหน่าย  

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1911103220&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1940124535&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_844&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_844
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1951117976&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1963125308&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1963125308&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1967129545&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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ในคดี Albrecht ศาลได้ตัดสินใจในระยะต่อไปนี้ซึ่งเกี่ยวข้องกับสำนักพิมพ์หนังสือพิมพ์ที่

มอบอาณาเขตแต่เพียงผู้ เดียวให้กับผู้ให้บริการอิสระภายใต้การปฏิบัติตามราคาสูงสุดในการขาย

หนังสือพิมพ์ต่อสาธารณะซึ่ งได้รับ อิทธิพลจากการตัดสินในคดี  Socony–Vacuum, Kiefer–

Stewart, and Schwinn, ศาลสรุปว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎ Per Se ในการ

กำหนดราคาขายต่อสูงสุดของหนังสือพิมพ์ ศาลยอมรับว่าการกำหนดราคาตามความเป็นจริงและ

ราคาขั้นต่ำอาจส่งผลที่แตกต่างกันในหลายๆ สถานการณ์ แต่อย่างไรก็ตามได้มีการลงโทษการกำหนด

ราคาสูงสุดสำหรับการแทนที่ในการตัดสินที่ผิดพลาดของผู้ขายสำหรับการบังคับในตลาดที่มีการ

แข่งขัน 

ในคดี Albrecht เป็นกระตุ้นส่วนหนึ่งด้วยความกลัวว่าการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งอาจ

ทำให้ผู้ผลิตเลือกปฏิบัติกับตัวแทนจำหน่ายบางราย จำกัดบริการที่ตัวแทนจำหน่ายสามารถเสนอให้

ลูกค้าได้หรือปลอมแปลงแผนการกำหนดราคาขั้นต่ำ ศาลได้ปฏิเสธแนวคิด (ทั้งในบันทึกของคดีนั้น

และในบทคัดย่อ) ที่ว่าเนื่องจากผู้พิมพ์หนังสือพิมพ์ ได้รับอาณาเขตแต่เพียงผู้เดียวดังนั้นการกำหนด

เพดานราคาจึงจำเป็นเพ่ือปกป้องประชาชนจากการกำหนดราคาโดยตัวแทนจำหน่ายที่มีอำนาจ

ผูกขาดในอาณาเขตของตนเอง 

ในความขัดแย้งอย่างรุนแรงผู้พิพากษา Harlan ยืนยันว่าคนส่วนใหญ่ทำผิดในการเทียบเคียง

ผลกระทบของการกำหนดราคาสูงสุดและต่ำสุด ผู้พิพากษา Harlan ชี้ให้เห็นว่าเนื่องจากคนส่วนใหญ่

กำหนดกฎ Per Se ในการไต่สวนที่เหมาะสมกล่าวคือ ไม่ใช่ว่าการกำหนดราคาสูงสุดจะผิดกฎหมาย

หรือไม่ แต่เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายเสมอไปหรือไม่ นอกจากนี้เขายังจับผิดคนส่วนใหญ่ในการลง

รายการโดยสรุปซึ่งผลที่ตามมาที่ไม่ดีบางอย่างที่อาจมีการกำหนดราคาสูงสุด ในกรณีอ่ืนๆ แม้ว่าจะมี

การปฏิเสธหลักฐานที่แสดงว่าผู้จัดพิมพ์มีการกำหนดแนวปฏิบัติในการกำหนดราคาสูงสุดเพ่ือต่อต้าน

การกระทำที่ต่อต้านการแข่งขันโดยผู้จัดจำหน่าย แต่ผู้พิพากษา Stewart  ยังไม่เห็นด้วยโดยยืนยันว่า

ควรมองว่าการกำหนดราคาสูงสุดของผู้จัดพิมพ์เป็นการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเหมาะสมเนื่องจากได้

มีการคุ้มครองผู้บริโภคจากตัวแทนจำหน่าย เช่น Albrecht ซึ่งเป็นผู้เดียวที่สามารถขายสินค้าเพ่ือ

จัดส่งถึงบ้านได้ในเช้าวันเดียวเท่านั้นเป็นซึ่งเป็นผู้ผูกขาดในดินแดนของเขาเอง  

9 ปีต่อมาในคดี Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania Inc., ศาลได้ลบล้างหลักการใน

คดี Schwinn ดังนั้นจึงมีการปฏิเสธที่จะใช้กฎ Per Se ในบริบทของข้อจำกัดการไม่แสวงหาผลกำไร

ในแนวดิ่ง ศาลรับทราบหลักการของการตัดสินชี้ขาดแต่อธิบายว่าจำเป็นต้องมีการชี้แจงในกฎหมายที่

สมเหตุสมผลในการพิจารณาใหม่ของคดี Schwinn 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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นับตั้งแต่มีการประกาศในคดี Schwinn กลายเป็นประเด็นของการโต้เถียงและความสับสน

อย่างต่อเนื่องทั้งในวารสารวิชาการและในศาลของรัฐบาลกลาง ความคิดเห็นทางวิชาการที่มีน้ำหนัก

มากมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการตัดสินและศาลของรัฐบาลกลางหลายแห่งที่เผชิญกับข้อจำกัดใน

แนวดิ่งที่คล้ายคลึงกันได้พยายามจำกัดการเข้าถึงในมุมมองของเราซึ่งประสบการณ์ในช่วง 10 ปีที่ผ่าน

มาควรนำมาใช้ในการพิจารณาในเรื่องนี้ซึ่งมีความสำคัญทางการค้าเป็นอย่างมาก 

ศาลได้มีการพิจารณาบริบททางประวัติศาสตร์ของคดี Schwinn โดยตั้งข้อสังเกตว่าในของ 

Schwinn ตามกฎ Per Se ที่ต่อต้านการจำกัด การไม่แสวงหากำไรในแนวดิ่งมีมาเพียง 4 ปีหลังจากที่

ศาลปฏิเสธที่จะรับรองกฎที่คล้ายกันใน คดี White Motor Co. และคำตัดสินดังกล่าวไม่ได้อธิบายถึง

การเปลี่ยนแปลงอย่างกะทันหันในตำแหน่งหรืออ้างถึงข้อกำหนดที่เป็นที่ยอมรับสำหรับการละเมิดแต่

ละครั้งที่กำหนดไว้ในคดี Northern Pacific R. Co., จากนั้นศาลได้ทบทวนผลงานทางวิชาการที่

สนับสนุนประโยชน์ทางเศรษฐกิจของการจำกัดการแข่งขันไม่แสวงหากำไรในแนวดิ่ง ข้อตกลงในการ

จำกัดการขาย ต้องมีการวิเคราะห์เศรษฐกิจและมาตรฐานตามนโยบายสาธารณะ  กฎหมาย 30 ข้อ

และข้อขัดแย้ง ศาลสรุปว่าเนื่องจากการออกจาก หลักแห่งเหตุผลมาตรฐาน (Rule of Reason) 

จะต้องขึ้นอยู่กับผลกระทบทางเศรษฐกิจที่พิสูจน์ได้มากกว่าเช่นเดียวกับในคดี Schwinn ในกำหนด

แนวทางอย่างเป็นทางการ แนวทางที่เหมาะสมคือ กลับไปสู่การใช้หลักแห่งเหตุผล (Rule of 

Reason) ที่ควบคุมข้อจำกัดในแนวดิ่ง ก่อนหน้านี้ ในคดี Schwinn. GTE Sylvania 

ในคดี GTE Sylvania ศาลปฏิเสธที่จะให้ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อข้อจำกัดในการ

กำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งของ Albrecht โดยตั้งข้อสังเกตว่าปัญหาเกี่ยวข้องกับคำถามเก่ียวกับการ

วิเคราะห์และนโยบายที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ตามคำตัดสินของศาลในภายหลังได้

ชี้ให้เห็นว่าการวิเคราะห์ของ Albrecht นั้นอ่อนแอลงอย่างมากโดย GTE Sylvania ศาลตั้งข้อสังเกต

ใน Maricopa County ว่าโดยทั่วไปแล้วการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งสามารถป้องกันได้มากกว่า

การจำกัดการแข่งขันมนแนวราบ และศาลได้อธิบายไว้ในคดี 324 Liquor Corp. v. Duffy, ว่าการ

ตัดสินใจเช่น ในคดี GTE Sylvania ตระหนักถึงความเป็นไปได้ในการควบคุมในแนวดิ่งที่กำหนดโดย

ผู้ผลิตหรือผู้ค้าส่งรายเดียวอาจเป็นการทำให้เกิดการกระตุ้นการแข่งขันระหว่างแบรนด์แม้ว่าจะมีการ

ลดการแข่งขันภายในแบรนด์ก็ตาม 

ล่ าสุด ในคดี  ARCO, 495 U.S. 328, 110 S.Ct. 1884, 109 L.Ed.2d 333 (1990) แม้ ว่ า

ความถูกต้องอย่างต่อเนื่องของคดี Albrecht จะไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเต็มที่ต่อหน้าศาล แต่ความ

ไม่พอใจบางอย่างกับคำตัดสินนั้นได้รับการส่งสัญญาณโดยคำสั่งของศาลว่าศาลจะถือว่าได้โต้แย้งว่า 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1967129545&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_2562&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_2562
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1987004132&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_723&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_723
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1990077088&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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ข้อจำกัดในแนวนิ่งของ Albrecht นั้นถูกต้อง ซึ่งการกำหนดราคาสูงสุดนั้นจะเป็นไปตามกฎ Per Se 

และที่สำคัญกว่านั้นศาลยอมรับโดยเฉพาะว่าการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่ง อาจมีผลกระทบ

ระหว่างแบรนด์ในเชิงรุก และชี้ให้เห็นว่าหลังจากคดี GTE Sylvania ได้รับการยอมรับศักยภาพในเชิง

รุกของการจำกัดราคาสูงสุดในแนวดิ่งนั้นมีมากกว่า จะเห็นได้ชัดว่ามากกว่าตอนที่คดี Albrecht ได้รับ

การตัดสิน เนื่องจากการกำหนดอาณาเขตแต่เพียงผู้เดียวและข้อจำกัดด้านอ่ืนๆ นั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมายในปี 1968 (อ้างถึงผู้ให้ความเห็นหลายคนที่ระบุถึงผลกระทบเชิงรุกของการกำหนดราคา

สูงสุดในแนวดิ่งเช่นใน P. Areeda & H. Hovenkamp, Antitrust Law  340.30b, p. 378, n. 24 

(1988 Supp.); Blair & Harrison, Rethinking Antitrust Injury, 42 Vand. L.Rev. 1539, 1553 

(1989);  Easterbrook, Maximum Price Fixing, 48 U. Chi. L.Rev. 886, 887–890 (1981)) 

(hereinafter Easterbrook). 

B ดังนั้นการพิจารณาใหม่ของศาลที่เกี่ยวกับความถูกต้องอย่างต่อเนื่องของคดี Albrecht จึง

ได้รับแจ้งจากการตัดสินหลายๆ อย่างของศาลรวมถึงข้อหารือในเชิงวิชาการจำนวนมากที่พูดถึง

ผลกระทบของข้อจำกัดในแนวดิ่ง การวิเคราะห์ของศาลยังได้รับคำแนะนำจากมุมมองทั่วไปของศาล

ว่าจุดประสงค์หลักของกฎหมายต่อต้านการผูกขาดคือเพ่ือปกป้องการแข่งขันระหว่างแบรนด์ ดู

ตัวอย่างเช่นใน Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp. ราคาขั้นต่ำ ศาลได้

อธิบายเพ่ือให้ประโยชน์แก่ผู้บริโภคไม่ว่าจะกำหนดราคาอย่างไรและตราบใดที่พวกเขาอยู่เหนือระดับ

ที่เหนือกว่าพวกเขาจะไม่คุกคามการแข่งขัน ในปี 1892 การตีความกฎหมาย Sherman Act ของศาล

ยังรวมเอาแนวคิดท่ีว่าการลงโทษ การปฏิบัติที่ส่งผลให้ผู้บริโภคมีราคาสินค้าต่ำลง สำหรับผู้บริโภคนั้น

เป็นสิ่งที่มีค่ามาก เนื่องจากเป็นการลดราคาเพ่ือเพ่ิมธุรกิจ มักเป็นหัวใจสำคัญของการแข่งขัน 

ดังนั้นศาลจึงพบว่าเป็นการยากที่จะรักษาไว้ว่าราคาสูงสุดที่กำหนดในแนวดิ่งอาจเป็น

อันตรายต่อผู้บริโภคหรือการแข่งขันในขอบเขตที่จำเป็นเพ่ือให้เหตุผลว่าเป็นโมฆะของพวกเขาตามกฎ 

Per Se ตามท่ีหัวหน้าผู้พิพากษา Posner เขียนไว้สำหรับศาลอุทธรณ์ในกรณีนี้ 

สำหรับการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดเว้นแต่ผู้ผลิตจะเป็นผู้ขายเพียงรายเดียวเขาไม่สามารถ

บีบอัตรากำไรของตัวแทนจำหน่ายให้ต่ำกว่าระดับที่แข่งขันได้ ความพยายามในการดำเนินการ

ดังกล่าวจะเป็นการผลักดันให้ตัวแทนจำหน่ายเข้าสู่อ้อมแขนของผู้ผลิตที่เป็นคู่แข่ง อย่างไรก็ตาม

ผู้ผลิตอาจกำหนดราคาขายต่อสูงสุดเพ่ือป้องกันไม่ให้ตัวแทนจำหน่ายของเขาใช้ประโยชน์จาก

ตำแหน่งที่ผูกขาด โดยกล่าวว่า State Oil อาจจะสนับสนุนบริการของตัวแทนจำหน่ายได้โดยการเว้น

ระยะห่างจากตัวแทนจำหน่ายให้เพียงพอ ห่างกันเพ่ือจำกัดการแข่งขันระหว่างพวกเขา (หรือ

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0103064602&pubNum=0001277&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=LR&fi=co_pp_sp_1277_1553&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1277_1553
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0103064602&pubNum=0001277&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=LR&fi=co_pp_sp_1277_1553&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1277_1553
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1988056342&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1520&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1520


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 107 

แม้กระทั่งกำหนดให้แต่ละแห่งมีอาณาเขตพิเศษ) และสมมติเพ่ิมเติมว่า Union 76 เป็นแบรนด์ที่โดด

เด่นและได้รับความนิยมเพียงพอที่จะทำให้ตัวแทนจำหน่ายมีอำนาจผูกขาดอย่างน้อยที่สุด จากนั้น 

State Oil อาจต้องการกำหนดเพดานราคาขายต่อของตัวแทนจำหน่ายเพ่ือป้องกันไม่ให้พวกเขาใช้

ประโยชน์จากอำนาจผูกขาดดังกล่าวอย่างเต็มที่ ซึ่งการกระทำเช่นนี้ไม่ได้กระทำเพราะความประสงค์

ร้าย แต่ทำเพ่ือผลประโยชน์ของตนเองในเชิงพาณิชย์ ยิ่งราคาที่จำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงสูงขึ้นปริมาณ

การขายก็จะยิ่งน้อยลงและผลกำไรของผู้ผลิตก็จะยิ่งลดลงหากผลกำไรต่อแกลลอนที่สูงขึ้นในราคาที่

สูงขึ้นก็จะถูกดักจับโดยตัวแทนจำหน่าย 

ใน  R. Bork, The Antitrust Paradox 281–282 (1978) แน่นอนว่าอาจไม่มีผลในการ

ต่อต้านแก่ผู้บริโภคจากประเภทของการกำหนดราคาที่พิจารณาในคดี Albrecht และมีผู้ต้องสงสัยว่า

เอกสารนี้มีผลประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายในการลดราคาสมาชิกเพ่ือเพ่ิมยอดขายและเพ่ิมรายได้

จากการโฆษณา 

ศาลตระหนักดีว่าการตัดสินของคดี Albrecht นำเสนอเหตุผลเชิงทฤษฎีหลายประการ

สำหรับกฎ Per Se เมื่อเทียบกับการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่ง แต่การวิพากษ์วิจารณ์กรณีเหล่านั้น

มีมาก การตัดสินของคดี Albrecht มีพ้ืนฐานมาจากความกลัวว่าการกำหนดราคาสูงสุดโดยผู้ผลิตอาจ

รบกวนเสรีภาพของตัวแทนจำหน่ายในการกำหนดราคา ซึ่งในการตอบสนองดังที่ผู้วิจารณ์รายหนึ่งได้

ชี้ให้เห็นว่า การห้ามข้อจำกัดในการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดที่ประกาศในคดี Albrecht ในนามของ

เสรีภาพของตัวแทนจำหน่าย ได้กระตุ้นให้ผู้ผลิตจำนวนมากรวมเข้ากับการจัดจำหน่าย ดังนั้นจึงเป็น

การกำจัดผู้ค้าอิสระที่ Albrecht ยอมรับ ตัวอย่างเช่นการรวมตัวกันในอุตสาหกรรมหนังสือพิมพ์ตั้งแต่

มี Albrecht ซึ่งก่อให้เกิดการฟ้องร้องระหว่างผู้จำหน่ายอิสระและผู้จัดพิมพ์ 

ศาลในคดี Albrecht ยังแสดงให้เห็นว่ามีความกังวลว่าราคาสูงสุดอาจถูกกำหนดไว้ต่ำเกินไป

สำหรับตัวแทนจำหน่ายในการเสนอบริการที่จำเป็นหรือเป็นที่ต้องการแก่ผู้บริโภคตาม 390 U.S., at 

152–153, 88 S.Ct., at 872–874 แต่การกระทำดังกล่าวโดยการขับไล่ลูกค้าออกไปดูเหมือนว่าจะ

เป็นอันตรายต่อผู้ผลิตรวมถึงตัวแทนจำหน่ายและผู้บริโภคทำให้ไม่น่าเป็นไปได้ท่ีผู้ผลิตจะกำหนดราคา

ดังกล่าว ซึ่งเป็นเรื่องของการตัดสินทางธุรกิจ  เช่น Lopatka, Stephen Breyer and Modern 

Antitrust: A Snug Fit, 40 Antitrust Bull. 1, 60 (1995); Blair & Lang, Albrecht After ARCO : 

Maximum Resale Price Fixing Moves Toward the Rule of Reason, 44 Vand. L.Rev. 

1007, 1034 (1991) นอกจากนี้  Albrecht ยังตั้งข้อสังเกตว่าการกำหนดราคาสู งสุดในแนวดิ่ง

สามารถช่วยกระจายช่องทางการจำหน่ายผ่านตัวแทนจำหน่ายรายใหญ่หรือรายใหญ่ที่ได้เปรียบเป็น

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_872&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_872
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1968131134&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_872&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_872
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0101115838&pubNum=0001277&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=LR&fi=co_pp_sp_1277_1034&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1277_1034
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0101115838&pubNum=0001277&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=LR&fi=co_pp_sp_1277_1034&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1277_1034
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=0101115838&pubNum=0001277&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=LR&fi=co_pp_sp_1277_1034&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_1277_1034
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พิเศษได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีความชัดเจนว่าผู้ผลิตจะได้รับผลกำไรจากการ

จำกัดตลาดโดยการยกเว้นตัวแทนจำหน่ายที่มีศักยภาพ ยิ่งไปกว่านั้นแม้ว่าการกำหนดราคาสูงสุดใน

แนวดิ่งอาจจำกัดความสามารถของตัวแทนจำหน่ายที่ไม่มีประสิทธิภาพ แต่ผลที่ตามมานั้นไม่

จำเป็นต้องเป็นอันตรายต่อการแข่งขันและผู้บริโภคเสมอไป  

ในที่สุด Albrecht ก็สะท้อนให้เห็นถึงความกลัวของศาลที่ว่าการกำหนดราคาสูงสุดสามารถ

ใช้เพ่ืออำพรางการเตรียมการเพ่ือกำหนดราคาขั้นต่ำ ซึ่งยังคงเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย แม้ว่าศาล

จะได้รับทราบถึงความเป็นไปได้ที่การกำหนดราคาสูงสุดอาจปิดบังการกำหนดราคาขั้นต่ำ แต่ศาลเชื่อ

ว่าการดำเนินการดังกล่าวเช่นเดียวกับข้อกังวลอ่ืนๆ ที่ระบุไว้ใน Albrecht นั้นสามารถรับรู้ได้อย่าง

เหมาะสม และสามารถลงโทษภายใต้ หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ได้  

ไม่เพียงแต่ความเสียหายที่อาจอ้างถึงในคดี Albrecht นั้นร้ายแรงน้อยกว่าที่ศาลคิดไว้เท่านั้น แต่ใน

ความเป็นจริงแล้วกฎ Per Se ที่กำหนดขึ้นในความเป็นจริงอาจทำให้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้

อำนาจทางการตลาดที่ไม่ถูกจำกัดโดยผู้ค้าผูกขาด อันที่จริงทั้งศาลและนักวิชาการด้านการต่อต้านการ

ผูกขาดต่างตั้งข้อสังเกตว่ากฎของ Albrecht อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคและผู้ผลิต ซึ่งผู้แสดงความ

คิดเห็นคนอ่ืนๆ ยังอธิบายด้วยว่ากฎ Per Se   ของ Albrecht มีโอกาสที่จะส่งผลเสียต่อการแข่งขัน

มากขึ้นหลังจากการตัดสินของศาลในคดี GTE Sylvania เนื่องจากตอนนี้ข้อจำกัดในการไม่แสวงหา

กำไรในแนวดิ่งนั้นไม่ผิดกฎหมายตามกฎ Per Se ความเป็นไปได้ที่อำนาจการผูกขาดของตัวแทน

จำหน่ายจึงเพ่ิมขึ้น ศาลไม่ได้ตั้งใจที่จะแนะนำให้ตัวแทนจำหน่ายโดยทั่วไปมีอำนาจทางการตลาด

เพียงพอที่จะใช้ประโยชน์จากสถานการณ์ในการผูกขาด อำนาจในตลาดค้าปลีกดังกล่าวอาจเป็นเรื่อง

ผิดปกติ และศาลไม่ถือว่าการห้ามการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งนั้นมีผลกระทบเชิงต่อต้านการ

แข่งขันในบริบทของตัวแทนจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

หลังจากพิจารณาเหตุผลของ Albrecht อีกครั้งและได้รับคำวิจารณ์มากมายเกี่ยวกับการ

ตัดสินแล้วศาลสรุปได้ว่ามีเหตุผลทางเศรษฐกิจที่ไม่เพียงพอสำหรับการยกเลิกการกำหนดราคาสูงสุด

ในแนวดิ่ง นั่นไม่ใช่เพียงเพราะเป็นการยากที่จะยอมรับสมมติฐานที่อยู่ภายใต้ Albrecht แต่ยังเป็น

เพราะ Albrecht มีความเกี่ยวข้องเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลยกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 

Sherman Act อย่างต่อเนื่อง ยิ่งไปกว่านั้นทั้งคู่สัญญาหรือ amici curiae ไม่ได้เรียกร้องต่อศาลใน

กรณีใดๆ ที่มีความพยายามในการบังคับใช้ถูกชี้นำโดยต่อต้านการกระทำที่อยู่ภายใต้กฎ Per Se ของ 

Albrecht  
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จำเลยให้เหตุผลว่าการพิจารณาคดี Albrecht ใหม่ควรต้องมี พยานหลักฐานที่โน้มน้าวใจ

จากผู้เชี่ยวชาญที่ยืนยันว่ากฎ Per Se ได้บิดเบือนตลาด เหตุผลของพวกเขาเพิกเฉยต่อข้อเท็จจริงที่ว่า 

Albrecht อาศัยเพียงผลกระทบจากสมมุติฐานของการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่ง นอกจากนี้การ

คาดการณ์ท่ีเลวร้ายของ Albrecht ยังไม่เกิดขึ้นแม้ว่าผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ดูเหมือนจะมีแผนการที่

ล้าสมัยเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎ Per Se การกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่ง ในสถานการณ์เหล่านี้ถือเป็นการ

รักษากฎของ Albrecht ไว้และไม่ใช่ตามที่จำเลยจะได้รับการกำจัดกฎนั้นขาดเหตุผลที่เพียงพอ 

ความเชื่อมั่นของจำเลยใน Toolson v. New York Yankees, Inc., 346 U.S. 356, 74 S.Ct. 78, 98 

L.Ed. 64 (1953) (per curiam), แ ล ะ  Flood v. Kuhn, 407 U.S. 258, 92 S.Ct. 2099, 32 

L.Ed.2d 728 (1972), ถูกใส่ผิดในทำนองเดียวกันเนื่องจากการตัดสินเหล่านั้นไม่เหมาะสมอย่าง

ชัดเจนโดยเกี่ยวข้องกับการยกเว้นการต่อต้านการผูกขาดสำหรับนักเบสบอลอาชีพซึ่งศาลนี้ได้อธิบาย

ไว้ว่า ความผิดปกติเกี่ยวกับการรับรู้และการยอมรับลักษณะเฉพาะและความต้องการของกีฬาเบส

บอล ในบริบทของกรณีนี้ศาลอนุมานความหมายเพียงเล็กน้อยจากข้อเท็จจริงที่ว่าสภาคองเกรสไม่ได้

ตอบสนองทางกฎหมาย ถึง Albrecht ไม่ว่าในกรณีใดประวัติของข้อเสนอทางกฎหมายต่างๆ เกี่ยวกับ

การกำหนดราคาดูเหมือนจะไม่ชัดเจนที่จะสนับสนุนหรือกล่าวโทษกฎ Per Se ของ Albrecht 

แน่นอนว่าจำเลยมีอิสระที่จะขอความคุ้มครองทางกฎหมายจากผู้ผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงประเภทที่มีอยู่ใน

พระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม (PMPA) แต่อย่างไรก็ตามด้วยเหตุผลที่ศาลได้ระบุ

ไว้ว่าการแก้ไขข้อพิพาทของจำเลยกับ State Oil ไม่ควรอยู่ในรูปแบบของกฎ Per Se ที่ส่งผลกระทบ

ต่อการดำเนินการของตลาดทั้งหมด 

C แม้จะมีสิ่งที่หัวหน้าผู้พิพากษา Posner อธิบายอย่างเหมาะสมว่าเป็น ความบกพร่องและ

ไม่มีความคงที่มากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งยังคงมีคำถามว่าในคดี Albrecht สมควรได้รับความเชื่อถืออย่าง

ต่อเนื่องภายใต้กฎเกณฑ์เรื่อง stare decisis หรือหลักคำพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน ศาลอุทธรณ์มี

ความถูกต้องในการนำหลักการนั้นมาใช้แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับ Albrecht ก็ตามเพราะเป็นสิทธิพิเศษ

ของศาลนี้เพียงอย่างเดียวที่จะลบล้างแบบอย่างของคำพิพากษา 

ศาลดำเนินการพิจารณาใหม่ของคำตัดสินของศาลนี้ด้วยความระมัดระวังสูงสุดซึ่งหลัก Stare 

decisis สะท้อนให้เห็นถึง การตัดสินเชิงนโยบายที่ว่า ในเรื่องส่วนใหญ่การตัดสินตามหลักนิติธรรมที่

ใช้บังคับนั้นสำคัญกว่าที่จะตัดสินอย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นหลักการที่ต้องการเพราะส่งเสริมการพัฒนาหลัก

กฎหมายที่สม่ำเสมอคาดการณ์ได้และส่งเสริมการพ่ึงพาการตัดสินของศาลและก่อให้เกิดความ

สมบูรณ์ที่แท้จริงและเป็นที่รับรู้ของกระบวนการยุติธรรมแต่ Stare decisis ไม่ใช่คำสั่งที่ไม่สามารถ

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1953119887&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1953119887&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1972127159&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1972127159&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
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ผ่อนผันได้ ในส่วนของกฎหมายต่อต้านการผูกขาดมีผลประโยชน์ที่แข่งขันกันซึ่งแสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนในคำตัดสินของศาลนี้ในการตระหนักและปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปและ

บทเรียนจากประสบการณ์ท่ีสั่งสมมา ดังนั้นข้อสันนิษฐานทั่วไปที่ว่าการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายควร

ถูกปล่อยให้รัฐสภามีผลบังคับน้อยกว่าเมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติ Shermanเนื่องจากมุมมองที่

ยอมรับว่าสภาคองเกรสคาดหวังว่าศาลจะกำหนดรูปแบบของข้อบังคับในวงกว้างโดยบัญญัติตาม

ประเพณีของกฎหมาย ดังที่ศาลได้อธิบายไปแล้วคำว่า การยับยั้งการค้าตามที่ใช้ในมาตรา  1 ยังมีการ

ใช้กฎหมายทั่วไปด้วยและไม่ใช่เพียงเนื้อหาที่คงที่ซึ่งกฎหมายทั่วไปได้กำหนดไว้ในปี 1890 ดังนั้นศาล

นี้จึงได้พิจารณาคำตัดสินของศาลที่ตีความพระราชบัญญัติ Sherman อีกครั้งเมื่อการตัดสินทางทฤษฎี

เหล่านั้นถูกเรียกว่า เป็นคำถามที่มีความสำคัญ 

แม้ว่าศาลจะไม่ได้สันนิษฐานอย่างง่ายๆ ว่าความเป็นจริงทางเศรษฐกิจที่เป็นรากฐานของการ

ตัดสินก่อนหน้านี้มีการเปลี่ยนแปลงหรือการรับรู้ของฝ่ายตุลาการก่อนหน้านี้เกี่ยวกับความเป็นจริง

เหล่านั้นผิดพลาด ศาลได้ตั้งข้อสังเกตว่า ข้อตกลงประเภทต่างๆ อาจเป็นข้อจำกัดทางการค้าใน

ช่วงเวลาและสถานการณ์ที่ต่างกันและไม่มีเหตุผลที่จะสร้างคำว่า การยับยั้งการค้า  คำเดียวซึ่งเป็น

กฎเกณฑ์ของ Schizoid ตามลำดับเวลาซึ่งหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) จะวิวัฒนาการไป

พร้อมกับสถานการณ์ใหม่และภูมิปัญญาใหม่ แต่เป็นบรรทัดฐานความผิดกฎหมายตามกฎ Per Se 

ยังคงอยู่ตลอดไปไม่ว่ามันอยู่ที่ไหน ใน Business Electronics, supra, at 731–732, 108 S.Ct., at 

1524 เช่นเดียวกับคดี Schwinn ซึ่งเป็นประเด็นของการโต้เถียงและความสับสนอย่างต่อเนื่อง ภายใต้

น้ำหนักที่มากของการวิจารณ์ทางวิชาการของคดี GTE Sylvania, supra, at 47–48, 97 S.Ct., at 

2556–2557 Albrecht ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางตั้งแต่เริ่มต้นด้วยมุมมองที่เป็นรากฐานของ 

ที่ถูกลบล้างโดยแบบอย่างของศาลนี้จึงมีการตัดสินในการกอบกู้ไม่มากนัก  

แม้ว่ากฎของ Albrecht จะมีผลบังคับใช้มาระยะหนึ่ งแล้ว แต่การไต่สวนที่ศาลต้อง

ดำเนินการนั้นจำเป็นต้องพิจารณาถึงผลของกฎหมายต่อต้านการผูกขาดต่อการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าในแนวดิ่ง ในระบบเศรษฐกิจของอเมริกันในปัจจุบัน ในคดี GTE Sylvania, supra, at 53, n. 

21, 97 S.Ct., at 2559, n. 21 และ Schwinn, 388 U.S., at 392, 87 S.Ct., at 1872 มีความเห็น

ด้วยบางส่วนและไม่เห็นด้วยในบางส่วนดังที่ศาลได้มีการระบุไว้ในคดี RCO, 495 U.S., at 336, n. 6, 

110 S.Ct., at 1890, n. 6 ซึ่งไม่ เคยมีกรณี อ่ืนมาก่อนตั้งแต่  Albrecht ที่ศาลนี้ที่ เผชิญหน้ากับ

ข้อตกลงที่ไม่มีการปรุงแต่งและการกำหนดราคาสูงสุด ตอนนี้ศาลเผชิญหน้ากับ Albrecht โดยตรง

และศาลพบว่ารากฐานทางความคิดของมันอ่อนแอลงเป็นอย่างมาก 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1988056342&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1524&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1524
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1988056342&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1524&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1524
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_2556&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_2556
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_2556&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_2556
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1977118836&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1967129545&pubNum=0000708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1872&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1872
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1990077088&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1890&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1890
https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1990077088&pubNum=708&originatingDoc=I1d1d895e9c9711d993e6d35cc61aab4a&refType=RP&fi=co_pp_sp_708_1890&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_sp_708_1890
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ในการลบล้างคำตัดสินในคดี Albrecht แน่นอนว่าศาลไม่ถือว่าการกำหนดราคาสูงสุดใน

แนวดิ่งทั้งหมดนั้นเป็นไปตามกฎหมายที่กำหนดไว้ในกฎ Per Se แต่ในทางกลับกันการกำหนดราคา

สูงสุดในแนวดิ่งเป็นเช่นเดียวกับการเตรียมการทางการค้าส่วนใหญ่ที่อยู่ภายใต้กฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาดซึ่งควรได้รับการประเมินภายใต้หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) และในมุมมองของศาล

การวิเคราะห์ตามหลักแห่งเหตุผลจะระบุสถานการณ์เหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพในการกำหนด

ราคาสูงสุดในแนวดิ่งที่มีผลต่อพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขัน 

 ยังคงมีคำถามว่าจำเลยมีสิทธิ์เรียกคืนค่าเสียหายที่เกิดความเสียหายตามพฤติกรรมของ 

State Oil หรือไม่ แม้ว่าศาลอุทธรณ์จะตั้งข้อสังเกตว่า ผู้พิพากษาเขตมีสิทธิที่จะสรุปว่าหากใช้หลัก

แห่งเหตุผลบังคับ Khan หรือจำเลยก็จะแพ้คดี เมื่อปี 1362 การพิจารณาคดีนี้จำเป็นต้องยึดตามกฎ

ของ Albrecht ซึ่งภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวควรได้รับการตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ์ในกรณีแรก 

ดังนั้นศาลจึงงดการพิพากษาของศาลอุทธรณ์และสั่งให้ดำเนินคดีต่อไปตามความเห็นนี้ 

มาตรการในการควบคุมการพ่วงขายสินค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 (ก) The Sherman Act 

การพ่วงขาย (Tying Arrangement) ถือเป็นการจำกัดการแข่งขันประเภทหนึ่งซึ่งถือเป็น

ความผิดตามบทบัญญัติสองมาตราใน The Sherman Act ได้แก่ 

มาตรา 1107 ของ The Sherman Act เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะห้ามเป็นการเด็ดขาด (Per Se)                  

แต่มีลักษณะเป็นการห้ามเป็นการทั่วไปไม่ได้ระบุหรือกำหนดถึงการกระทำไว้อย่างชัดเจนว่าการ

กระทำใดบ้างที่จะเข้าข่ายถือเป็นการกระทำที่มิชอบด้วยกฎหมายกีดกันการแข่งขันทางการค้า ซึ่ง 

The Sherman Act นี้ มาตรา 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการควบคุมไม่ให้บรรดาผู้ประกอบการของ

ตลาดกระทำการใดๆ ตามที่ได้บัญญัติไว้ได้แก่ การทำความตกลงร่วมกันหรือกระทำการโดยร่วมกัน

หรือรวมตัวกันเพ่ือยุติการแข่งขันระหว่างกันอันเป็นการจำกัดทางการค้า หากมีการกระทำดังกล่าว

เกิดขึ้นกฎหมายกำหนดให้ถือว่าการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ไม่ชอบโดยกฎหมายมีผลเป็น

ความผิดอาญาในทุกกรณี  

ลักษณะของการควบคุมนี้เป็นการควบคุมทางด้านโครงสร้าง คือการที่ไม่ต้องการให้มีการ

ผูกขาดเกิดขึ้นในตลาด หากพบว่ามีการผูกขาดเกิดขึ้นแล้วจะมีการทำลายอำนาจผูกขาดนั้น เพ่ือให้

 
107 มาตรา 1 วางหลักว่า บรรดาสัญญา การรวมตัวกัน หรือการสมคบกัน ไม่ว่าในรูปแบบใด เพื่อจำกัดการค้าหรือ
การพาณิชย์ระหว่างรัฐ หรือกับต่างประเทศ ถือว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย บรรดาบุคคลที่ทำสัญญารวมตัว
กัน หรือสมคบกันในลักษณะอันมิชอบด้วยกฎหมายข้างต้นถือว่ามีความผิด 
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ตลาดมีการแข่งขันอยู่ตลอดไป โดยไม่มีผู้ใดมีอำนาจตลอดที่จะสามารถควบคุมตลาดได้ การใช้การ

ควบคุมแนวทางนี้เป็นการสนองตอบต่อความต้องการของสังคมในขณะนั้นที่มีความเกลียดชังต่อธุรกิจ

ขนาดใหญ่ที่ดำเนินธุรกิจในลักษณะเอาเปรียบ108 บทบัญญัติของกฎหมายจึง ห้ามการกระทำใดๆ 

ตามท่ีกฎหมายกำหนดเป็นลักษณะเด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้น หากโจทก์ในคดีสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า

การกระทำของจำเลยเข้าตามองค์ประกอบของกฎหมายแล้วย่อมจะถือว่าจำเลยมีความผิดทันที โดย

ไม่อาจยกข้ออ้างอ่ืนใดมาแก้ต่างได้109 

มาตรา 2110 ของ The Sherman Act เป็นบทบัญญัติที่ห้ามไปถึงการพยายามที่จะกระทำ

การใด ๆ อันเป็นการผูกขาดตัวย แต่ศาลในประเทศสหรัฐอมริกาก็ได้วางหลักการในการพิจารณาคดี

โดยใช้มาตรา 2 เอาไว้แตกต่างกันหลายประการ แต่หลักการสำคัญได้มีการวางไว้ในคดีต่าง ๆ เช่น ใน

คดี Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1, 83 (1911) โดยได้กล่าวถึงเจตนารมย์ของ 

The Sherman Act ว่า  

ถ้าหากเป็นไปได้มาตรา 2 ของ The Sherman Act นี้แสวงหาที่จะทำให้ข้อห้ามทั้งหลาย

ตามมาตรา 1 สมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยรวมเอาความพยายามใดๆ ทั้งหลายที่จะบรรลุถึงการกระทำต้องห้าม

ตามมาตรา 1 ซึ่งมีความพยายามที่จะผูกขาดหรือกระทำการผูกขาด รวมถึงการกระทำการใด ๆ ก็

ตามที่ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของมาตรา 1 อีกทั้งในคดีนี้ผู้พิพากษายังได้พิจารณาถึงเจตนาของจำเลย 

Standard Oil ว่าจำเลยมีเจตนาหรือมีเหตุจูงใจที่จะกระทำการผูกขาดหรือไม่ซึ่งพิจารณาดูจาก

อำนาจผูกขาดที่ตน โดยไม่สนับสนุนให้ผู้ประกอบการอ่ืนเข้ามาแข่งขันกับตน โดยจำเลยพยายาม

ขยายอำนาจการผลิตของตนให้มากกว่าความต้องการของสินค้าตลอดเวลา อีกทั้งศาลมองว่าถึงแม้

จำเลยจะได้มาซึ่งอำนาจผูกขาดโดยไม่ได้ตั้งใจก็ตาม แต่หากความเป็นจริงแล้วจำเลยสามารถ

หลีกเลี่ยงได้แต่ไม่หลีกเลี่ยงก็ถือว่าจำเลยมีเจตนาจูงใจที่จะกระทำการผูกขาด ( the positive drive 

to monopolize) โดยที่ไม่ต้องคำนึงถึงเลยว่าการใช้อำนาจผูกขาดเป็นการกระทำที่สมเหตุสมผล

หรือไม ่

 
108 สุธีร์ ศุภนิตย์ , กมลชัย รตันสกาววงศ์ ,, วัชรียา โตสงวน และวไิลวรรณ วรรณนิธิกุล "รายงานการวจิัยฉบับ
สมบูรณ์ เรื่องแนวทางการพัฒนากฎหมายแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย," (2536).หน้า 10. 
109 กุลวีร์ เสรีกุล , "ข้อตกลงพ่วง: พฤติกรรมต้องห้ามพฤติกรรมที่นำรังเกียจ ? (2)" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
http://www.ralclegal.com/bookralc/b2.php?id=23  
110 มาตรา 2 วางหลักว่า บุคคลใดก็ตามที่กระทำการผูกขาด หรือพยายามผูกขาด รวมตัวกันหรือสมคบกับบุคคลอื่น
ใดเพื่อผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ ระหว่างรัฐ ถือว่ามีความผิด 
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อย่างไรก็ตาม การตีความของศาลสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับองค์ประกอบของมาตรา 2 ของ                   

The Sherman Act นี้ยังไม่เป็นที่เด็ดขาดมากนักเพราะบทบัญญัติมีลักษณะกว้างเปิดโอกาสให้ศาลได้

ใช้ดุลพินิจที่อยู่บนหลัก Rule of Reason จึงทำให้คำพากษามีความหลากหลายซึ่งในบางครั้งศาลอาจ

ไม่ถือว่าพฤติกรมที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในบางกรณีเข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ หาก

ศาลเห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์หรือผลดีต่อผู้บริโภคมากกว่าผลเสีย เป็นต้น 

ทฤษฎีที่มีอิทธิพลต่อการปรับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดของศาลที่มีต่อพฤติกรรมการขาย

พ่วงจะที่มามาจากทฤษฎีแผ่ขยายอำนาจ (leverage theory) ของสำนักคิด Harvard School ที่ทำ

ให้ศาลถือว่าความชั่วร้ายของการขายพ่วงก็คือการขยายอำนาจของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอยู่ในตลาด

หนึ่งไปยังอีกตลาดหนึ่ง ส่งผลให้คู่แข่งอ่ืนถูกปิดกั้นออกจากการแข่งขันในตลาดสิ้นนั้นๆ ซึ่งนำไปสู่การ

ผูกขาดในตลาดของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงซึ่งเคยเป็นตลาดที่มีการแข่งขัน ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่หาก

ต้องการจะแข่งขันจะต้องขายทั้งสินค้าที่มีการพ่วงและสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงขายด้วย นอกจากนั้นแล้ว 

ศาลยังถือด้วยว่าโดยผลของการขายพ่วงที่ผู้ประกอบธุรกิจนำมาใช้ยังส่งผลเป็นการจำกัดอิสระในการ

ตัดสินใจของผู้บริโภคอีกด้วย  

ดังที่เห็นได้จากแนวคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการขายพ่วงของศาลใน 

คดี  Times-Picayune Publishing Company v. United Sates111 ที่ ได้วินิจฉัยว่า การ

กำหนดเงื่อนไขการขายสินค้าหนึ่งต่อการซื้อสินค้าอ่ืน ผู้ขายบังคับให้ผู้ซื้อต้องสละการตัดสินใจอย่าง

อิสระเกี่ยวกับคุณค่าของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงและแยกสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงจากแรงกดดันของการ

แข่งขันในตลาดเปิด  

 และในคดี Northern Pacific Railway Company v. United States112 ที่วินิจฉัยไว้ว่า 

การขายพ่วงไม่ได้ถูกนำมาใช้เพ่ือประโยชน์อ่ืนใดนอกจากการจำกัดการแข่งขัน เมื่อมีการนำการขาย

พ่วงมาใช้จะส่งผลทำให้คู่แข่งไม่สามารถเข้าถึงตลาดของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงได้อย่างอิสระ แต่ไม่ใช่

เพราะว่าผู้ประกอบธุรกิจที่นำการขายพ่วงมาใช้นั้นมีสินค้าที่เหนือกว่าหรือสินค้ามีราคาที่ถูกกว่า แต่

เกิดจากอำนาจหรืออิทธิพลของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอยู่ในตลาดของสินค้าที่มีการพ่วง ในขณะเดียวกัน

การขายพ่วงนั้นยังส่งผลทำให้ผู้ซื้อต้องสละอิสระในการที่จะเลือกซื้อสินค้าอ่ืนๆ ที่มีการเสนอขายแข่ง

กันในตลาดของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงด้วย  

 
111 "Times-Picayune Publishing Company V. United States, 345 U.S. 594 ", (1953). 
112 "Northern Pacific-Railway Company V. United States, 356 U.S. 1 ", (1958). 
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 ในระยะหลังๆ หลักที่ใช้ตัดสินคดีข้อตกลงพ่วงขายในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่ม

เปลี่ยนไปศาลสหรัฐเริ่มมีการมองเห็นผลดีทางเศรษฐกิจเพ่ิมมาขึ้น แต่อย่างไรก็ตามมุมมองนี้ยังจำกัด

อยู่เพียงคดีที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีและทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากเป็นสิ่งสำคัญและเป็นแหล่งสร้าง

รายได้ให้สหรัฐอเมริกาเสมอมาซึ่งธรรมชาติของของสินค้าเทคโนโลยีต้องมีการค้นคว้า พัฒนาต้องใช้

เงินทุนจำนวนมากและภายหลังการคิดค้นอาจมีการจดสิทธิบัตรต่างๆ เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญา เพ่ือเป็นการตอบแทนให้กับผู้คิดค้น กฎหมายมีการให้สิทธิในการเลือกคู่สัญญาและกำหนด

เงื่อนไขต่างๆในสัญญาให้สิทธิได้ แต่ต้องอยู่บนฐานที่ไม่ก่อผลร้ายต่อการแข่งขันทางการค้า (Anti-

Competitive Effect) มากเกินสมควร จึงเกิดการขัดแย้งระหว่างการผูกขาดโดยชอบธรรมกับการ

ต่อต้านการผูกขาดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

 นับตั้งแต่ Sherman Act มีผลบังคับใช้มานั้น มีอุปสรคในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมา

โดยตลอดด้วยปัจจัยหลายประการได้แก่  

บทบัญญัติใน The Sheman Act มีลักษณะค่อนข้างกว้าง โดยไม่ได้ระบุเอาไว้ชัดเจนถึงการกระทำใด

ที่ถือเป็นความผิดตามบทบัญญัติจึงเป็นการเปิดช่องให้ศาลให้ดุลพินิจในการพิจารณาโดยอาศัยหลัก

สมเหตุสมผลเป็นสำคัญ 

ลักษณะกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ใช้คำ

ตัดสินของศาลเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาซึ่งในขณะที่ The Sheman Act บังคับใช้นั้นยังไม่มี

แนวทางในการตัดสินคดีประเภทนี้มาก่อนจึงทำให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้และหน่วยงานที่

รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย The Sherman Act ซึ่งในขณะนั้นได้แก่ กระทรวงยุติธรรม 

(Department of Justice) ไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ได้รับการสนับสนุนทาง

การเงินและด้านกำลังคนอย่างเพียงพอจึงไม่สามารถติดตามพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจได้อย่าง

ทั่วถึง  

การเกิดช่องว่างทางกฏหมายไม่สามารถบังคับใช้กับรูปแบบของการดำเนินธุรกิจใหม่ๆได้ เช่น 

Holding Company เป็นต้น113 

(ข) The Clayton Act 

  หลักเกณฑ์สำคัญเกี่ยวกับการพ่วงขายภายใต้ The Clayton Act มีดังต่อไปนี้ 

 
113 อรอุมา เสือเอี่ยม , "[ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  http://www.dit.go.th/uploads/CC3Z4_บทความนโยบาย
ป้องกันการผูกขาดของสหรัฐฯ.pdf 
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 มาตรา 3114 กำหนดไว้ว่า "บุคคลใดซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจพาณิชยกรรม โดยในการประกอบ

พาณิชยกรรมนั้น ได้ให้เช่า ขาย หรือทำสัญญาขายสินค้า เครื่องใช้ เครื่องจักร ผลผลิต หรือพืชผลอ่ืน

ใด ไม่ว่าจะมีสิทธิบัตรหรือไม่มีสิทธิบัตร เพ่ือการใช้ บริโภค หรือขายต่อภายในประเทศ หรือสถานที่

อ่ืนซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือกำหนดราคาสินค้า หรือให้ส่วนลด หรือคืนส่วนลด 

โดยมีเงื่อนไขว่า ผู้ซื้อหรือผู้เช่าจะไมใช้หรือติดต่อเกี่ยวข้องกับสินค้าของคู่แข่งขันของผู้ ขายหรือผู้ให้

เช่าซื้อ ผลของการกระทำเช่นนั้นอาจเป็นการลดการแข่งขันอย่างมากหรือมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิด

การผูกขาดในธุรกิจใดธุรกิจหนึ่งถือว่าเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมาย" 

 นอกจาก The Clayton Act จะออกมาบังคับใช้เพ่ือทำให้ The Sherman Act มีผลบังคับ

ใช้ที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้นในการป้องกันการผูกขาดทางการค้าในสหรัฐอเมริกาแล้ว The Clayton Act ยังมี

ความต่างจาก  The Sheman Act ในเรื่องของบทลงโทษ เพราะ The Clayton Act เป็นกฎหมาย ที่

ไม่มีบทลงโทษทางอาญาจะต่างกับ The Sherman Act ที่มีบทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา ใน

ส่วนของความรับผิดทางแพ่งบุคคลที่ได้รับความเสียหายทางธุรกิจหรือทรัพย์สินอันสืบเนื่องมาจากการ

ฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าทำให้สามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้กระทำผิดได้ถึงสาม

เท่าของความเสียหาย ค่าใช้จ่าย และค่าธรรมเนียมของทนายที่สมเหตุสมผล ( reasonable 

attorney's fees) ซึ่งถือเป็นการลดความเข้มงวดของ The Sherman Act ลงโดยจะถือว่าการกระทำ

ใดจะเป็นความผิดได้ก็ต่อเมื่อการกระทำนั้นเป็นการกระทำที่ไม่สมเหตุสมผล (unreasonable 

 
114 มาตรา 3 It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of 
such commerce, to lease or make a sale or contract for sale of goods, wares, merchandise, 
machinery, supplies, or other commodities, whether patented or unpatented, 
for use, consumption, or resale within the United States or any Territory thereof or the District of 
Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction of the United States, or 
fix a price charged therefor, or discount from, or rebate upon, such price, on the condition, 
agreement, or understanding that the lessee or purchaser thereof shall not use or deal in the 
goods, wares, merchandise, machinery, supplies, or other commodities of a competitor or 
competitors of the lessor or seller, where the effect of such lease, sale, or contract for sale or 
such condition, agreement, or understanding may be to substantially lessen competition or tend 
to create a monopoly in any line of commerce. 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/14
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restraint or trade) หรือในอีกแง่มุมหนึ่ง The Clayton Act ถือว่าเป็นกฎหมายที่ออกมาเสริม The 

Sherman Act นั่นเอง115                 

3.1.3 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการขายพ่วงสินค้า 
3.1.3.1 Eastman Kodak v. Image Technical Services116 

ข้อเท็จจริง 

 บริษัท Eastman Kodak เป็นบริษัทผลิตเครื่องถ่ายเอกสาร เครื่องไมโครฟิล์ม ตลอดจนการ

ให้บริการบำรุงรักษาโดยการซ่อมแซมเปลี่ยนชิ้นส่วนด้วย บริษัท Image Technical Services 

(โจทก์) เป็นร้านซ่อมอิสระที่ประกอบธุรกิจรับซ่อมเครื่องถ่ายเอกสารและเครื่องถ่ายไมโครฟิล์ม โดย

ซื้อชิ้นส่วนจากจำเลยมาเปลี่ยนชิ้นส่วนที่ชำรุดของลูกค้า ต่อมาจำเลยเปลี่ยนนโยบายโดยการขาย

ชิ้นส่วนให้กับผู้ซื้อสินค้า และใช้บริการซ่อมบำรุงกับจำเลยเท่านั้น พร้อมทั้งแจ้งให้บริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วน

ให้กับจำเลยทราบว่าห้ามขายชิ้นส่วนให้กับบุคคลอ่ืน ยกเว้นจำเลยเท่านั้น โดยลูกค้าของโจทก์ ต้อง

เปลี่ยนไปใช้บริการซ่อมบำรุงกับจำเลยแทนเท่านั้น ส่งผลกระทบให้โจทก์ไม่มีลูกค้ามาใช้บริการ โจทก์

จึงนำความดังกล่าวมาฟ้องจำเลยต่อศาลในข้อหาการขายพ่วงอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1 

พระราชบัญญัติ Sherman และข้อหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 2 ของ

พระราชบัญญัติ Sherman โดยคดีดังกล่าวนี้มีการต่อสู้ไปถึงชั้นศาลฎีกา 

 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินว่าพฤติกรรมของของจำเลขฝ่าฝืนมาตรา 1 และ

มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ Sherman โดยศาลได้มีการอธิบายเหตุผลซึ่งมีสาระสำคัญ ดังนี้ 

 ประการที่ 1 การขายพ่วงจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1 ในพระราชบัญญัติ Sherman            

ก็ต่อเมื่อผู้ขายมีอำนาจทางเศรษฐกิจพอสมควร ประการที่ 2 โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า มี

ตลาดรองตลาด ซึ่งหมายถึง ตลาดบริการซ่อมบำรุง และตลาดชิ้นส่วน โดยจำเลยจะขายชิ้นส่วนให้ผู้

ซื้อหากผู้ซื้อตกลงว่าจะไม่ซื้อบริการจากโจทก์ ประการที่  3 จำเลยต้องมีอำนาจทางเศรษฐกิจ

พอสมควร กล่าวคือ อำนาจที่จะบังคับให้ผู้ซื้อต้องกระทำการบางอย่างซึ่งผู้ซื้อไม่มีอำนาจเพียงพอที่จะ

กระทำในตลาดที่มีการแข่งขัน โดยในคดีดังกล่าวนี้โจทก์ควรต้องได้รับอนุญาตจากศาลให้พิสูจน์ว่า

จำเลยมีอำนาจทางการตลาดเพียงพอในตลาดชิ้นส่วนที่จะบังคับให้ผู้ซื้อต้องซื้อบริการในการซ่อม

บำรุงจากจำเลยด้วย และประการสุดท้ายคือ เนื่องจากจำเลยอ้างว่าจำเลยไม่มีอำนาจตลาดในตลาด
 

115 ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , "รายงานการศึกษาวิเคราะห์ฉบับ
สมบูรณ์โครงการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
และกฎหมายป้องกันการผูกขาด," (2551).หน้า 5-6 
116 "Eastman Kodak V. Image Technical Services ", (1992). 
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หลัก ได้แก่ ตลาดเครื่องถ่ายเอกสารและตลาดเครื่องถ่ายไมโครฟิล์ม ดังนั้น จึงถือได้ว่าจำเลยไม่มี

อำนาจทางการตลาดในตลาดรอง ได้แก่ ตลาดบริการซ่อมบำรุงและตลาดชิ้นส่วน โดยมีการอ้างทฤษฎี

ที่ว่าหากจำเลยขึ้นราคาสินค้าในตลาดรองสูงกว่าระดับราคาที่มีการแข่งขันแล้ว จะส่งผลให้ลูกค้าหยุด

ซื้อสินค้าในตลาดหลักของจำเลย  

 เมื่อศาลพิจารณาพยานหลักฐานพบว่าเมื่อจำเลยขึ้นราคาชิ้นส่วนและบริการซ่อมบำรุงเหนือ

ระดับราคาท่ีแข่งขันแล้ว แต่ปรากฏว่ายอดขายเครื่องถ่ายเอกสารและเครื่องถ่ายไมโครฟิล์มของจำเลย

ก็ไม่ได้ลดลงดังที่จำเลยมีการกล่าวอ้าง โดยโจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าการที่ยอดขายของจำเลยไม่ได้ลดลง

เนื่องจากต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงจากการใช้เครื่องถ่ายเอกสารและเครื่องถ่ายไมโครฟิล์มยี่ห้อของ

จำเลยไปใช้สินค้าของผู้ผลิตรายอ่ืนจะสูงมาก และข้อมูลที่ผู้ซื้อจะสามารถทราบว่าหากซื้อสินค้าของ

จำเลยแล้วภายหลังจะต้องซื้อชิ้นส่วนในราคาที่แพงมากและค่าบริการในการซ่อมบำรุงที่แพงมาก

เช่นกัน ซึ่งผู้ซื้อไม่อาจทราบได้ ดังนั้น เมื่อผู้ซื้อซื้อสินค้าของจำเลยในตลาดหลักแล้ว ผู้ซื้อก็ต้องจำยอม

โดยจำเป็นต้องซื้อชิ้นส่วนและบริการที่มีราคาแพงของจำเลยต่อไป 

3.1.3.2 RICK MIK ENTERPRISES INC v. EQUILON ENTERPRISES LLC US117 

ตัดสินโดย United States Court of Appeals,Ninth Circuit. 

ตัดสินเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2008 

Equilon Enterprises, LLC (“ Equilon”) ทำธุรกิจเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์น้ำมัน Shell ซึ่ง

ข้อตกลง แฟรนไชส์มาตรฐานของ Equilon กำหนดให้แฟรนไชส์ปั๊มน้ำมัน Shell และ Texaco ต้อง

ใช้ Equilon ในการทำธุรกรรมด้วยบัตรเครดิตในการทำธุรกิจเพื่อขายผลิตภัณฑ์ในสถานีบริการน้ำมัน 

นอกเหนือจากการชำระเงินสำหรับการขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมแล้ว Equilon ยังถูกกล่าวหาว่าได้รับ 

(1) ค่าธรรมเนียมในการทำธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลหรือ (2) เงินใต้โต๊ะ ที่ไม่ได้ระบุบาง

ประเภทจากธนาคารที่ไม่ปรากฏชื่อที่ดำเนินธุรกรรม ส่วน Rick-Mik Enterprises, Inc., Mike M. 

Madani และ Alfred Buczkowski (เรียกรวมกันว่า“ Rick-Mik”) เป็นผู้ได้รับสิทธิแฟรนไชส์น้ำมัน

เบนซินจาก Equilon ที่อยู่ในนามของตนเองและแฟรนไชส์ Equilon รายอ่ืนๆ ที่ตั้งอยู่ใกล้เคียงกันได้

กล่าวหาว่า Equilon ละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด โดยการขายพ่วงผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกันสอง

 
117 "Rick Mik Enterprises Inc V. Equilon Enterprises Llc, No.06-55937," (US United States Court of 

Appeals,Ninth Circuit,  2008). 
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รายการ (แฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันและบริการประมวลผลบัตรเครดิต) Rick-Mik เชื่อว่าแฟรนไชส์

สามารถจ่ายค่าธรรมเนียมการทำธุรกรรมที่ต่ำกว่านี้จากผู้ผลิตรายอ่ืนสำหรับการประมวลผลบัตร

เครดิต และ Rick-Mik ยั งอ้างว่า Equilon ตกลงกับธนาคารอย่ างผิดกฎหมายเพ่ือกำหนด

ค่าธรรมเนียมในการดำเนินเพื่อแก้ไขราคา 

ศาลแขวงได้ยกเลิกคำร้องเรื่องการต่อต้านการผูกขาดและกฎหมายของรัฐที่เก่ียวข้องจากการ

ร้องเรียนของ Rick-Mik และศาลอุทธรณ์ได้ยืนยันเนื่องจาก (1) การร้องเรียนของ Rick-Mik ล้มเหลว

ในการอ้างประเด็นอำนาจทางการตลาดของ Equilon ในตลาดที่เกี่ยวข้อง (2) ในบริบทแฟรนไชส์ที่

ถูกกล่าวหาในประเด็นการบริการประมวลผลบัตรเครดิตไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างจากแฟรนไชส์ซี (3) 

ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกำหนดราคานั้นคลุมเครือไม่ชัดเจน และ (4) Rick-Mik สละโอกาสที่จะ

พยายามแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านี้ 

ข้อเท็จจริง  

EQUILON เป็นผู้กลั่นและทำตลาดน้ำมันเบนซินและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ ในปริมาณ

มากภายใต้ชื่อตราสินค้า Shell และ Texaco ในทั้งหมดหรือบางส่วนของ 31 รัฐโดยมีการขาย

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมให้กับร้านค้าปลีกที่มีตราสินค้า Shellและ Texaco ประมาณ 9,000 แห่ง118 ซึ่ง

ได้มีการรวมกับ บริษัทในเครือ Motiva Enterprises LLC (ต่อไปนี้เรียกว่า “Motiva”), EQUILON 

และ Motiva (เรียกรวมกันว่า “Retail USA” โดย Shell Oil Company ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของทั้ง 

EQUILON และ Motiva) และครองอันดับหนึ่งในอุตสาหกรรมสถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้าใน

อัตราร้อยละ 13 เปอร์เซ็นต์ และEQUILON และ Motiva ยังครองอันดับหนึ่งในการจำหน่ายน้ำมัน

เบนซินแกลลอนทั้งหมดที่จำหน่ายในสหรัฐอเมริกา119 โดยรายได้รวมประจำปีของ EQUILON อยู่ที่

ประมาณ 24 พันล้านเหรียญสหรัฐ120 

EQUILON เป็นผู้ครองส่วนแบ่งการตลาดอันดับหนึ่งใน Oregon, Arizona, Nebraska, 

Oklahoma, Missouri, Arkansas และ Kentucky และผู้เป็นครองส่วนแบ่งการตลาดอันดับสองใน 

Alaska, Hawaii, California, Nevada, Idaho, Wyoming, Colorado, New Mexico, Indiana 

และ Illinois121 

 
118 Ibid., Paragraph 20. 
119 Ibid., Paragraph 21. 
120 Ibid., Paragraph 22. 
121 Ibid., Paragraph 23. 
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EQUILON มีโรงกลั่น 4 แห่งโดยมีการกลั่นผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมประมาณ 753,000 บาร์เรล

ต่อวันและเป็นเจ้าของโรงกลั่นน้ำมัน 3 แห่งของ Motiva ซึ่งมีส่วนได้เสียร้อยละ 50 โดยมีกลั่น

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมประมาณ 865,000 บาร์เรลต่อวัน122 EQUILON เป็นเจ้าของท่อขนส่งประมาณ 

10,000 ไมล์ที่ใช้ในการขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมไปทั่วสหรัฐอเมริกา123 

75 เปอร์เซ็นต์ของชาวอเมริกันทั้งหมดที่อาศัยอยู่ภายใน 5 ไมล์จากสถานีบริการน้ำมันของ Shell 

EQUILON และ Motiva ให้บริการโดยเฉลี่ยมีลูกค้ามากกว่าหกล้านคนต่อวันและขายน้ำมันเบนซิน

ประมาณ 19 พันล้านแกลลอนต่อปีซึ่งส่วนใหญ่เป็นการซื้อโดยบัตรเครดิตและ/หรือบัตรเดบิตของ

ลูกค้าท่ีออกโดยธนาคาร สมาคมธนาคารและสถาบันการเงินหลายพันแห่งทั่วสหรัฐอเมริกา124 

EQUILON กำหนดให้แต่ละแฟรนไชส์ของ Shell และ Texaco แต่ละรายต้องดำเนินการตาม 

“ข้อตกลงการขายปลีก” ที่เป็นมาตรฐานซึ่งรวมถึงโจทก์ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงการขายปลีกจึง

จะสามารถซื้อผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจาก EQUILON เพ่ือขายต่อให้กับผู้บริโภคได้ สัญญาที่ถูกต้องและ

ตัวจริงของข้อตกลงการค้าปลีกของโจทก์ RICK-MIK ENTERPRISES, INC. ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 

กันยายน 2004125  

ข้อตกลงการค้าปลีกของโจทก์ RICK-MIK ENTERPRISES INC. นั้นแทบจะเหมือนกับ

ข้อตกลงการขายปลีกอ่ืนๆ ทั้งหมดที่ EQUILON กำหนดให้แฟรนไชส์แต่ละรายต้องลงนามก่อนจึงจะ

สามารถซื้อผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจาก EQUILON ได้ เพ่ือขายต่อให้กับผู้บริโภค126 ข้อตกลงการขาย

ปลีกของ EQUILON กำหนดให้โจทก์และกลุ่มที่เป็นตัวแทนของโจทก์ต้องยอมรับบัตรเครดิตและบัตร

เดบิตทั้งหมดที่ได้รับอนุญาตจาก EQUILON โดยเฉพาะและกำหนดให้การทำธุรกรรมบัตรเครดิตและ

บัตรเดบิตทั้งหมดที่สถานีบริการน้ำมันของแฟรนไชส์แต่ละแห่งรวมถึงโจทก์ด้วยต้องดำเนินการผ่าน 

EQUILON แต่เพียงผู้ เดียวซึ่ งโจทก์ต้องยอมรับเงื่อนไขของ EQUILON ก่อนจึงจะสามารถซื้อ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจาก Shell และ/หรือ Texaco จากEQUILON เพ่ือขายต่อให้กับผู้บริโภคได้127 

ข้อตกลงการขายปลีกในย่อหน้าที่ 12 (a) ของระบุว่า “ตราบใดที่ผู้ขาย (EQUILON) เลือกที่

จะยอมรับบัตรเครดิตที่มีการระบุเครดิตบัตรเดบิตบัตรแบบเติมเงินหรือบัตรอนุญาตการทำธุรกรรม

 
122 Ibid., Paragraph 24. 
123 Ibid., Paragraph 25. 
124 Ibid., Paragraph 26. 
125 Ibid., Paragraph 27. 
126 Ibid., Paragraph 28. 
127 Ibid., Paragraph 29. 
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อ่ืนๆ (รวมเรียกว่า “บัตรธุรกรรม”) ในสถานะที่สถานีบริการน้ำมันของผู้ค้าปลีกตั้งอยู่ผู้ค้าปลีก 

(โจทก์) จะยอมรับบัตรธุรกรรมทั้งหมดที่ระบุไว้ในคู่มือบัตรธุรกรรมของผู้ขาย (“คู่มือ”) สำหรับการซื้อ

ผลิตภัณฑ์และบริการที่ได้รับอนุญาต ผู้ค้าปลีกจะต้องพิจารณาและประมวลผลธุรกรรมดังกล่าว

ทั้งหมดโดยปฏิบัติตามข้อกำหนดที่ระบุไว้ในคำแนะนำอย่างเคร่งครัดซึ่งอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

ผู้ขายเป็นครั้งคราว”128 

ข้อตกลงการขายปลีกในย่อหน้าที่ 12 (b) ระบุว่า “ผู้ขาย (EQUILON) จะยอมรับธุรกรรม

ทั้งหมดที่เกิดจากการซื้อสินค้าด้วยบัตรธุรกรรมที่ได้รับอนุญาตและดำเนินการตามเงื่อนไขของคู่มือ

ตามตัวเลือกของผู้ขาย ผู้ขายจะต้องชำระเงินตามจำนวนธุรกรรมให้กับผู้ค้าปลีกหลังจากหัก

ค่าธรรมเนียมการดำเนินการใดๆ ที่มีผลบังคับใช้ภายใต้คำแนะนำปัจจุบันของผู้ขาย”129 

ข้อตกลงการขายปลีก EQUILON จะประมวลผลการขายบัตรเครดิตและบัตรเดบิตรายวันของแฟรน

ไชส์ซีทั้งหมดเป็นชุดๆ ผ่านระบบ Electronic Point of Sale (“EPOS”) แบบคอมพิวเตอร์ของ

ตนเองและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการดำเนินการกับแฟรนไชส์ซีแต่ละราย EQUILON จะเป็นผู้ถือบัตร

เครดิตและบัตรเดบิตรายวันของผู้รับแฟรนไชส์แต่ละรายและต่อมาจะนำไปใช้กับใบแจ้งหนี้น้ำมัน

เบนซินถัดไปของผู้รับแฟรนไชส์เมื่อครบกำหนดหลังจากหักค่าธรรมเนียมการดำเนินการของ 

EQUILON ซึ่งส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการชำระเงินให้กับแฟรนไชส์ซี130 

ข้อตกลงการขายปลีกจะไม่มีข้อกำหนดของ EQUILON ที่ให้แฟรนไชส์ซีดำเนินธุรกรรมบัตร

เครดิตและบัตรเดบิตทั้งหมดผ่าน EQUILON ในประเภทที่โจทก์และประเภทที่โจทก์เป็นตัวแทนจะ

สามารถซื้อบริการประมวลผลบัตรเครดิตและบัตรเดบิตผ่านผู้ให้บริการประมวลผลบัตรเครดิตและ

บัตรเดบิตอื่นๆ อีกมากมายซึ่งเป็นข้อกำหนดและเงื่อนไขที่ดี131 

โจทก์ฟ้องร้องคดีต่อศาลตามข้อกล่าวหาว่า EQUILON สมคบคิดกับธนาคารสมาคมธนาคาร

และสถาบันการเงินหลายแห่งทั่วสหรัฐอเมริกาเพ่ือแก้ไขตรึงและรักษาเสถียรภาพของราคา

ค่าธรรมเนียมการดำเนินการบัตรเครดิตและบัตรเดบิตซึ่งโดยทั่วไปเรียกว่า “ค่าธรรมเนียมส่วนลด

ร้านค้า” ที่เรียกเก็บจากโจทก์และสมาชิกของโจทก์ที่เป็นตัวแทน132  

 
128 Ibid., Paragraph 30. 
129 Ibid., Paragraph 31. 
130 Ibid., Paragraph 32. 
131 Ibid., Paragraph 33. 
132 Ibid., Paragraph 34. 
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โจทก์ได้ฟ้องร้องและกล่าวหาว่า EQUILON ได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบของการถอนคืน 

จากธนาคารสมาคมธนาคารและสถาบันการเงินหลายแห่งทั่วสหรัฐอเมริกาจากค่าธรรมเนียมส่วนลด

สำหรับผู้ค้าเพ่ือพิจารณาข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ราคาค่าธรรมเนียมการดำเนินการบัตรเครดิต

และบัตรเดบิตและการผูกหรือพ่วงข้อตกลงซึ่งจะไม่คืนเงินให้กับแฟรนไชส์ซีของ EQUILON133 

การสำรวจ  การผลิต การขนส่ง การจัดเก็บ การกลั่น การจัดจำหน่าย การตลาดและการขาย

น้ำมันดิบและน้ำมันเบนซินนั้นจะดำเนินการและส่งผลกระทบอย่างมากต่อการค้าระหว่างรัฐและ

ต่างประเทศและการสมคบคิดระหว่าง EQUILON และธนาคาร สมาคมธนาคารและการเงินหลายแห่ง 

สถาบันการเงินต่างๆทั่วสหรัฐอเมริกาเพ่ือแก้ไขราคาค่าธรรมเนียมการประมวลผลบัตรเครดิตและบัตร

เดบิตที่เรียกเก็บจากตัวแทนจำหน่ายน้ำมันเบนซินรายย่อยส่งผลกระทบอย่างมากเป็นการขัดขวาง

และยับยั้งทางการแข่งขันโดยผู้ให้บริการประมวลผลบัตรเครดิตและบัตรเดบิตภายในอุตสาหกรรม

น้ำมันเบนซินรายย่อยและระหว่างรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกาและต่างประเทศและสหรัฐอเมริกา134 

โดยเหตุผลของการละเมิดที่กล่าวหาในที่นี้โจทก์และสมาชิกที่ โจทก์เป็นตัวแทนในการได้รับ

ชำระเงินและยังคงจ่ายค่าธรรมเนียมการดำเนินการบัตรเครดิตและบัตรเดบิตที่สูงกว่าที่พวกเขาจะ

ได้รับในตลาดที่เสรีและมีการแข่งขันสูง135 

จากการละเมิดที่กล่าวหาในที่นี้โจทก์และบุคคลทั้งหมดที่อยู่ใกล้เคียงกันได้รับความเสียหาย

อย่างต่อเนื่องกับแฟรนไชส์ของตนในจำนวนเงินที่ยังไม่ได้รับการตรวจสอบ  รวมถึงแต่ไม่จำกัดเพียง

การเรียกเก็บเงินที่มากเกินไปในค่าธรรมเนียมการดำเนินการบัตรเครดิตและบัตรเดบิต การสูญเสีย

การขายผลกำไร และค่าความนิยมทางธุรกิจราคาที่เพ่ิมข้ึนที่จ่ายให้แก่จำเลยสำหรับน้ำมันเบนซินและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ ซึ่งมีมูลค่าของธุรกิจตามความกังวลและต้นทุนที่เพ่ิมข้ึนในการดำเนินธุรกิจ

รวมถึงหนี้ที่เกิดข้ึน136 

I. ข้อเรียกร้องเรื่องการขายพ่วง (Tying Claim) 

“ข้อตกลงการขายพ่วงเป็นเครื่องมือที่ผู้ขายใช้ซึ่งมีอำนาจทางการตลาดใช้ในตลาดผลิตภัณฑ์

หนึ่งเพื่อขยายอำนาจทางการตลาดไปยังตลาดผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน” และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์

นี้ผู้ขายจะมีการกำหนดเงื่อนไขในการขายผลิตภัณฑ์หนึ่งผลิตภัณฑ์ (Tying Product) สำหรับการซื้อ

ผลิตภัณฑ์ที่สองของผู้ซื้อ (Tied Product) การขายพ่วงเป็นสิ่งต้องห้ามในทฤษฎีที่ว่าหากผู้ขายมี
 

133 Ibid., Paragraph 35. 
134 Ibid., Paragraph 36. 
135 Ibid., Paragraph 37. 
136 Ibid., Paragraph 38. 
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อำนาจทางการตลาดเหนือผลิตภัณฑ์ผู้ขายจะสามารถใช้ประโยชน์จากอำนาจทางการตลาดนี้ได้โดย

ทำข้อตกลงการขายพ่วงเพ่ือกันผู้ขายรายอื่นของผลิตภัณฑ์ที่ผูกไว้ออกไป 

โจทก์ต้องพิสูจน์ว่า (1) จำเลยร่วมกันในการขายสินค้าหรือบริการที่แตกต่างกันสองอย่างเข้า

ด้วยกัน (2) จำเลยมีอำนาจทางเศรษฐกิจมากเพียงพอในตลาดผลิตภัณฑ์ที่ขายพ่วงที่จะบีบบังคับ

ลูกค้าให้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง และ (3) ข้อตกลงการขายพ่วงมีผลต่อปริมาณการค้าที่ไม่ใช่ปริมาณ

เล็กน้อยในตลาดผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง 

ข้อเรียกร้องเรื่องการขายพ่วงทั้งหมดไม่ได้ผิดกฎหมาย แต่ห้ามมิให้มีการผูกสัมพันธ์ในกรณีที่

ผู้ขายมีการหาประโยชน์ ควบคุม บังคับ หรือ บีบบังคับ ผู้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเข้ากับการซื้อ

ผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง โดย “ลักษณะสำคัญของข้อตกลงการขายพ่วงที่ไม่ถูกต้องอยู่ที่การใช้

ประโยชน์ของผู้ขายในการควบคุมผลิตภัณฑ์ท่ีมีการพ่วงเพ่ือบังคับให้ผู้ซื้อซื้อผลิตภัณฑ์ท่ีพ่วงติดกันซึ่ง

ผู้ซื้ออาจไม่ได้ต้องการเลยหรืออาจต้องการซื้อผลิตภัณฑ์นั้นที่อ่ืนด้วยเงื่อนไขท่ีแตกต่างกัน” ดังนั้นเมื่อ

มีการบังคับเช่นนี้สำหรับการแข่งขันในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ท่ีพ่วงจะถูกยับยั้งและถือว่ามีการละเมิด

พระราชบัญญัติ Sherman ดังที่ศาลฎีกาได้กล่าวว่า เหตุผลสำหรับคำร้องต่อผลิตภัณฑ์ท่ีนำไปพ่วงนั้น

วางอยู่บนข้อสันนิษฐานหรือการแสดงให้เห็นว่าอำนาจของจำเลยในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ถูก

นำมาใช้เพ่ือยับยั้งการแข่งขันในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ท่ีถูกนำไปพ่วง ดังนั้นในทุกกรณีที่เก่ียวข้องกับ

การขายพ่วงโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจำเลยมีอำนาจทางการตลาดในผลิตภัณฑ์ดังกล่าวและในการ

พิสูจน์ต้องมีการกล่าวหาอย่างถูกต้องเสียก่อน 

a. ข้อกล่าวหาเรื่องอำนาจตลาดมีข้อบกพร่อง 

ผลิตภัณฑ์ที่พ่วงที่ถูกกล่าวหาคือแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันเบนซิน Rick-Mik ซึ่งได้ทำ

สัญญาแฟรนไชส์กับ Equilon เพ่ือขายน้ำมันเบนซินและดีเซลในแบรนด์ Shell ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่

เกี่ยวข้องที่ถูกกล่าวหาคือบริการประมวลผลบัตรเครดิต Rick-Mik โดย Equilon อ้างว่า Rick-Mik จะ

ไม่สามารถรับแฟรนไชส์ได้หากไม่มีบริการประมวลผลบัตรเครดิตแบบพ่วง 

ในการร้องเรียนของ Rick-Mik ไม่ได้กล่าวหาว่า Equilon ว่ามีอำนาจทางการตลาดในตลาดที่

เกี่ยวข้องซึ่งเป็นตลาดสำหรับแฟรนไชส์ผลิตภัณฑ์น้ำมันเบนซิน นอกเหนือจากการระบุว่า “Equilon 

ครองอันดับหนึ่ งในอุตสาหกรรมสถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้า” ซึ่งยังไม่มีข้อกล่าวหาที่

เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับตลาดแฟรนไชส์ผลิตภัณฑ์น้ำมันเบนซิน โดยการร้องเรียนไม่ได้อ้างถึงอะไรเลย 

ตัวอย่างเช่น แฟรนไชส์ผลิตภัณฑ์น้ำมันเบนซินเป็นของ Equilon (Shell/Texaco) กี่เปอร์เซ็นต์เมื่อ

เทียบกับแฟรนไชส์อ่ืนๆ เช่น Chevron, Mobil, Marathon Oil หรือ Union 76 เป็นต้น ซึ่งไม่มีข้อ
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กล่าวหาที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเปอร์เซ็นต์การขายปลีกน้ำมันเบนซิน การขายผ่านร้านค้าที่ไม่ใช่แฟ

รนไชส์ ไม่มีข้อกล่าวหาที่เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจำนวนอำนาจหรือการควบคุมที่ Equilon มีต่อแฟรน

ไชส์ซีที่คาดหวัง ไม่มีข้อกล่าวหาที่ เป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความยากลำบากในการเปลี่ยน                             

แบรนด์แฟรนไชส์ 

หาก Equilon ขาดอำนาจทางการตลาดในตลาดแฟรนไชส์น้ำมันเบนซินจะไม่มีการเรียกร้อง

การขายพ่วงที่สามารถรับรู้ได้ ซึ่งสำหรับในกรณีนี้นั้น Equilon ไม่มีอำนาจบังคับใช้ประโยชน์หรือบีบ

บังคับให้แฟรนไชส์ซี ซื้อผลิตภัณฑ์ที่พ่วงกัน เช่น การประมวลผลบัตรเครดิต (หากการประมวลผลเป็น

ผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกันเพ่ือวัตถุประสงค์ในการผูก) หรือเพ่ือส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในผลิตภัณฑ์

ที่เชื่อมโยงกันในตลาดซึ่งข้อตกลงดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความกังวลในเรื่องที่เกี่ยวกับการต่อต้านการ

ผูกขาด โดยประเด็นของความล้มเหลวในการกล่าวหาอำนาจในตลาดที่เกี่ยวข้องเป็นเหตุ ผลเพียง

พอที่จะอ้างเพ่ือยกเลิกการร้องเรียนการต่อต้านการผูกขาด  

Rick-Mik ให้เหตุผลว่ามีการกล่าวหาว่ามีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะสรุปได้ว่า Equilon มี

อำนาจทางการตลาดเพียงพอในตลาดแฟรนไชส์น้ำมันเบนซินซึ่งส่งผลให้มีอุปสรรคสำคัญในการเข้ามา

แข่งขัน ชี้ให้เห็นถึงสถิติที่บ่งชี้ว่า Equilon เป็นผู้มีบทบาทสำคัญในอุตสาหกรรมปิโตรเลียมในการ

ร้องเรียน ดังต่อไปนี้ (1) Equilon ขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมให้กับร้านค้าปลีกที่มีตราสินค้า Shell 

และ Texaco ประมาณ 9,000 แห่ง (2) Equilon เป็นอันดับหนึ่งในอุตสาหกรรมสถานีบริการน้ำมันที่

มีตราสินค้า (3) Equilon มีส่วนแบ่งทางการตลาดอยู่ที่ร้อยละ 13 ของตลาดโดยเป็นอันดับหนึ่งใน

การจำหน่ายน้ำมันเบนซินเป็นแกลลอนที่จำหน่ายในสหรัฐอเมริกา (4) Equilon มีรายได้รวมต่อปี

ประมาณ 24 พันล้านดอลลาร์ (5) Equilon เป็นอันดับหนึ่งหรือสองในส่วนแบ่งตลาดน้ำมันเบนซินใน 

17 รัฐ (6) Equilon มีโรงกลั่น 4 แห่งกลั่นโดยผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่กลั่นได้ประมาณ 753 ,000 

บาร์เรลต่อวันและมีส่วนได้เสียร้อยละ 50 ในโรงกลั่น 3 แห่งของ Motiva โดยกลั่นผลิตภัณฑ์

ปิโตรเลียมประมาณ 865,000 บาร์เรลต่อวัน (7) Equilon เป็นเจ้าของผลประโยชน์ในท่อขนส่ง

ประมาณ 10,000 ไมล์ที่ใช้ในการขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทั่วสหรัฐอเมริกา และ (8) Equilon โดย

เฉลี่ยให้บริการลูกค้ามากกว่าหกล้านคนต่อวันและขายน้ำมันเบนซินประมาณ 19 พันล้านแกลลอนต่อ

ปีซึ่งส่วนใหญ่มีการซื้อโดยบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตของลูกค้าท่ีออกโดยธนาคารหลายพันแห่ง สมาคม

ธนาคารและสถาบันการเงินทั่วสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตามข้อกล่าวหาทั้งหมดนั้นเกี่ยวข้องกับตลาดค้าปลีกน้ำมันเบนซินซึ่งเป็นตลาดที่ 

Rick-Mikเป็นผู้ขายไม่ใช่ตลาดที่เกี่ยวข้องสำหรับแฟรนไชส์ที่เป็นผู้ซื้อ นอกจากนี้สถิติที่กล่าวหาในการ
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ร้องเรียนไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่างการขายตามแฟรนไชส์และการขายประเภทอ่ืนๆ ที่เป็นไปได้ 

(เช่น การขายโดยร้านค้าที่เป็นเจ้าของโดยตรงหรือการขายให้กับผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืน) ดังนั้นการ

ร้องเรียนจึงไม่สามารถอ้างถึงอำนาจของตลาดที่เกี่ยวข้องได้ 

คำร้องเรียนของ Rick-Mik ไม่ได้รับการบันทึกโดยข้อกล่าวหาที่ว่า “น้ำมันเบนซินที่มีตรา 

Shell และ Texaco ได้รับการคุ้มครองโดยเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรต่างๆ ซึ่งทำให้ 

EQUILON มีอำนาจทางการตลาดที่เพียงพอเหนือโจทก์ในการเชื่อมโยงกับผลิตภัณฑ์ที่พ่วงไว้เพ่ือ

ยับยั้งการแข่งขันในตลาดผลิตภัณฑ์ที่เชื่อมโยงกันอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งแม้ว่าจะตีความว่าข้อกล่าวหานั้น

เป็นหนึ่งในอำนาจทางการตลาดที่อ้างว่าเป็นอำนาจทางการตลาดในตลาดแฟรนไชส์น้ำมันเบนซินเมื่อ

เทียบกับตลาดค้าปลีกน้ำมันเบนซิน แต่ก็ยังขาดความเฉพาะเจาะจงตามความเป็นจริงซึ่งจำเป็นต้องมี 

เพ่ือเพ่ิมสิทธิ์ในการผ่อนปรนให้สูงกว่าระดับการเก็งกำไร ดังนั้น   ข้อกล่าวหาโดยสรุปของ Rick-Mik 

ที่ว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของ Equilon นั้นทำให้มีอำนาจทางการตลาดแม้จะมีข้อเท็จจริง

สนับสนุนแต่ก็ไม่เพียงพอ 

ในที่สุดข้อกล่าวหาในการร้องเรียนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์แฟรนไชส์ตามสัญญาก็ไม่สามารถ

ทำให้เกิดอำนาจทางการตลาดได้ การอ้างสิทธิ์โดยทั่วไปต้องการให้อำนาจทางการตลาดของจำเลย

ได้มาจากตลาดไม่ใช่จากความสัมพันธ์ทางสัญญาที่โจทก์ได้ทำโดยสมัครใจ ดังนั้น อำนาจทาง

การตลาดที่ได้มาจากข้อตกลงตามสัญญาเช่น สัญญาแฟรนไชส์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับอำนาจ

ทางการตลาดของผู้บริโภคขั้นสูงสุดหรือการต่อต้านการผูกขาด  กล่าวโดยสรุปแล้วข้อกล่าวหาด้าน

อำนาจทางการตลาดของการร้องเรียนของ Rick-Mik นั้นไม่เพียงพอ 

b. การประมวลผลบัตรเครดิตไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน 

มีข้อบกพร่องร้ายแรงอีกประการหนึ่งในการฟ้องร้องของ Rick-Mik คือแฟรนไชส์ของ 

Equilon ไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกันและแตกต่างจากการให้บริการประมวลผลบัตรเครดิตซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของแฟรนไชส์ 

ตามคำจำกัดความของคำว่า แฟรนไชส์ จำเป็นต้องประกอบด้วยผลิตภัณฑ์หรือบริการที่เกี่ยวข้องกัน

แบบรวมกลุ่มและไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกัน แก่นแท้ของแฟรนไชส์คือการซื้อผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง

หลายอย่างในแพ็คเกจเดียวที่ดึงดูดใจในการแข่งขันในตลาด ผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง (Tied 

Product) เป็นเพียงชื่อและวิธีการดำเนินธุรกิจไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ และศาลบางแห่งได้พิจารณาว่าตาม

กฎหมายแล้วไม่สามารถพ่วงชื่อกับผลิตภัณฑ์วิธีการทำธุรกิจ (แฟรนไชส์) จะไม่ขายแยกต่างหากจาก

ออกจากส่วนประกอบที่จะเข้าสู่วิธีการของการทำธุรกิจ 
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ในกรณีการให้บริการบัตรเครดิตของ Equilon เป็นส่วนสำคัญของแฟรนไชส์ ข้อตกลง

ดังกล่าวอนุญาตให้ Equilon ใช้เงินที่ได้จากบัตรเครดิตในการชำระบัญชีของผู้ซื้อแฟรนไชส์ (นั่นคือ

เงินที่เจ้าของแฟรนไชส์เป็นหนี้ Equilon สำหรับน้ำมันเบนซินที่ Equilon ส่งมอบให้กับแฟรนไชส์ซี) 

ข้อตกลงดังกล่าวยังอนุญาตให้ Equilon เรียกเก็บเงินหรือคืนเงินจากธุรกรรมที่ไม่ได้รับอนุญาตไป

ยังแฟรนไชส์ซีซึ่งจะช่วยรักษาความสมบูรณ์ของธุรกรรม ณ  จุดขาย ซึ่ง Equilon จะจ่ายจำนวน

ธุรกรรมเครดิต (ลบค่าธรรมเนียมการทำธุรกรรม) ให้กับแฟรนไชส์ซีด้วยเช็คโดยการให้เครดิตบัญชี

ธนาคารหรือกำหนดจำนวนเงินนั้นออกจากจำนวนเงินในบัญชีของผู้รับแฟรนไชส์กับ Equilon  ซึ่ง

ข้อตกลงดังกล่าวจะช่วยให้ Equilon มีความสามารถในการรับประกันคุณภาพและความน่าเชื่อถือ

ของการประมวลผลบัตรเครดิตและช่วยป้องกันการผิดนัดชำระหนี้ของแฟรนไชส์ซีและการทำธุรกรรม

ที่ไม่ได้รับอนุญาต  

Equilon ชี้ ไปที่ พ้ืนที่ อ่ืนๆ อีกมากมายซึ่ งเป็นส่วนหนึ่ งและกลุ่มของแฟรนไชส์  ป้าย

โฆษณาการตลาดรูปลักษณ์ ตลอดจนวิธีการจัดส่งและการชำระเงิน ในทำนองเดียวกัน วิธีการรับและ

ประมวลผลธุรกรรมสินเชื่อ เป็นส่วนหนึ่งของการดำเนินงานของแฟรนไชส์ แฟรนไชส์และวิธีการ

ประมวลผลธุรกรรมสินเชื่อไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกัน แต่เป็นส่วนหนึ่งของผลิตภัณฑ์เดียว (แฟรน

ไชส์)137 

นอกจากนี้ยังไม่มีผลิตภัณฑ์แยกต่างจากกันหากภายใต้การตรวจสอบที่กำหนดไว้ใน 

Jefferson Parishว่าการมีอยู่ของผลิตภัณฑ์ท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่กับลักษณะของความต้องการสินค้าทั้ง

สองชิ้นซึ่งต้องมีความต้องการที่เพียงพอสำหรับการซื้อผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วงแยกต่างหากจาก

ผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง เพ่ือระบุตลาดของผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน เพ่ือตรวจสอบความต้องการของผู้

ซื้อ เพ่ือตรวจสอบหลักฐานทางตรงและทางอ้อมของความต้องการของผู้บริโภคที่มีต่อผลิตภัณฑ์ที่ถูก

นำไปพ่วงแยกต่างหากจากผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง ซึ่งหลักฐานทางตรงที่จะช่วยตอบคำถามว่าเมื่อได้

ทางเลือกแล้วผู้บริโภคจะซื้อสินค้าที่พ่วงติดจากผู้ผลิตที่ดีหรือจากบริษัทอ่ืนๆ  หลักฐานทางอ้อม

 
137 Rick-Mik อาศั ย  Case Siegel v. Chicken Delight, Inc., 448 F.2d 43 (9th Cir 1971) และ Roberts v. 
Elaine Powers Figure Salons, 708 F.2d 1476 (9th Cir.1983) เพื่อโต้แย้งว่าการควบคุม แสดงให้เห็นถึงอำนาจ
ทางเศรษฐกิจโดย Equilon เหนือแฟรนไชส์ กรณีเหล่านี้อาศัยทฤษฎีเก่าที่ว่าความสัมพันธ์นั้นสันนิษฐานว่ าผิด
กฎหมาย Elaine Powers, 708 F.2d at 1479 และเครื่องหมายการค้าไมไ่ดข้ยายไปถึงผลติภัณฑ์ที่พ่วงไว้ Chicken 
Delight, 448 F.2d at 48 People don โดยทั่วไปจะนึกถึง Shell เมื่อพวกเขาคิดถึงการประมวลผลบัตรเครดิต 
พวกเขานึกถึงน้ำมันเบนซิน แต่การทดสอบเหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องอีกต่อไปหลังจาก Jefferson Parish และ Illinois 
Tool Works Inc. 
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รวมถึงพฤติกรรมของบริษัทที่ไม่มีอำนาจทางการตลาดในการขายพ่วงตลาดที่ดีโดยสันนิษฐานจาก

แนวคิดที่ว่าอุปทาน (การแข่งขัน) เป็นไปตามอุปสงค์ หากบริษัทคู่แข่งผูกสินค้าที่ขายพ่วงและมีการผูก

เข้าด้วยกันไว้เสมอเพ่ือแสดงว่าเป็นสินค้าชิ้นเดียว 

การใช้การทดสอบลักษณะของความต้องการ การร้องเรียนของ Rick-Mik ไม่สามารถให้

ข้อเท็จจริงที่จำเป็นในการประเมินว่าการให้บริการบัตรเครดิตแตกต่างจากข้อตกลงแฟรนไชส์หรือไม่ 

ผู้ซื้อที่เกี่ยวข้องคือผู้ซื้อ  แฟรนไชส์ (ไม่ใช่ผู้บริโภคทั่วไปของบริการประมวลผลบัตรเครดิต) แต่การ

ร้องเรียนไม่ได้ระบุข้อกล่าวหาเกี่ยวกับความต้องการของการให้บริการบัตรเครดิตของตลาดแฟรนไชส์ 

ซึ่งสามารถสันนิษฐานได้ว่ามีตลาดพันล้านดอลลาร์สำหรับการประมวลผลบัตรเครดิตในระบบ

เศรษฐกิจทั่วไป แต่ภายใต้ Jefferson Parish คำถามคือตลาดสำหรับบริการประมวลผลบัตรเครดิต

แยกต่างหากระหว่างแฟรนไชส์ทั่วไปคืออะไร (หรือแฟรนไชส์น้ำมันเบนซินโดยเฉพาะ) ไม่มีข้อเท็จจริง

ที่ระบุว่ามีตลาดแยกต่างหากสำหรับบริการประมวลผลบัตรเครดิตและแฟรนไชส์ 

ดังนั้นด้วยเหตุผลหลายประการจึงสรุปได้ว่าผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกันไม่ได้เป็นปัญหา138 

สำหรับแฟรนไชส์แฟรนไชส์ซีจะทราบข้อจำกัดและหน้าที่ตามสัญญาก่อนที่จะทำสัญญา การร้องเรียน

เกี่ยวกับภาระผูกพันตามสัญญาดังกล่าวไม่ใช่เรื่องของการต่อต้านการผูกขาด  

II. การกำหนดราคา 

การอ้างสิทธิ์ในการกำหนดราคาล้มเหลวเนื่องจากความคลุมเครือ ศาลสรุปได้ทันทีว่าการ

ร้องเรียนของ Rick-Mik ไม่มีรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับกำหนดราคาขายที่ผิดกฎหมาย ซึ่ง

ข้อเรียกร้องของ Sherman Act มาตรา 1 ต้องเป็นการร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงเพียงพอ (ถือว่าเป็น

ความจริง) เพ่ือเสนอว่ามีการทำข้อตกลงดังกล่าวนั้นจริง 

คำร้องเรียนดังกล่าวอ้างเพียงว่า Equilon สมคบคิดกับธนาคาร สมาคมธนาคารและสถาบันการเงิน

หลายแห่งทั่วสหรัฐอเมริกาเพ่ือแก้ไขและรักษาเสถียรภาพของราคาค่าธรรมเนียมการดำเนินการบัตร

เครดิตและบัตรเดบิตซึ่งโดยทั่วไปเรียกว่า ค่าธรรมเนียมส่วนลดสำหรับผู้ค้า ซึ่งเรียกเก็บจากโจทก์และ

สมาชิกของกลุ่มโจทก์เป็นตัวแทน EQUILON ได้รับค่าตอบแทนในรูปแบบของการรับเงินคืน จาก

ธนาคาร สมาคมธนาคารและสถาบันการเงินหลายแห่งทั่วสหรัฐอเมริกาจากค่าธรรมเนียมส่วนลด

สำหรับผู้ค้า เพ่ือพิจารณาข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในการกำหนดราคาค่าธรรมเนียมการ

ดำเนินการบัตรเครดิตและบัตรเดบิต และการผูกข้อตกลงซึ่งจะไม่ได้มีการคืนเงินให้กับแฟรนไชส์ของ 

EQUILON 

 
138 จากข้อสรุปนี้ศาลไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่าข้อกล่าวหาการพ่วงจะลม้เหลวภายใต้ “rule of reason” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

ทั้งหมดที่ถูกกล่าวหาคือมีการตกลงเรื่องราคา แต่ไม่ได้มีการกล่าวถึงธนาคารผู้สมรู้ร่วมคิด

หรือสถาบันการเงิน ลักษณะของการสมรู้ร่วมคิดหรือข้อตกลงไม่ได้ถูกกล่าวหา ประเภทของข้อตกลง

ไม่ได้ถูกกล่าวหา และทฤษฎีที่มองเห็นได้ไม่เก่ียวข้องกับกฎหมายต่อต้านการผูกขาด  

หากข้อร้องเรียนคือ Equilon ตกลงกับธนาคารในเรื่องราคาเพ่ือให้บริการประมวลผลบัตร

เครดิตสำหรับแฟรนไชส์ซีจะต้องเป็นสัญญาขายธรรมดาไม่ใช่ข้อตกลงต่อต้านการผูกขาดที่ผิด

กฎหมาย  

หาก Equilon เป็นคู่แข่งกับธนาคารที่ไม่ปรากฏชื่อก็จะเป็นทฤษฎีการกำหนดราคาแนวนอน 

ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างคู่แข่งในการกำหนดราคาในตลาด แต่ Equilon ไม่ได้แข่งขันกับธนาคารใน

ตลาดบริการบัตรเครดิตและการร้องเรียนไม่ได้กล่าวหาการสมรู้ร่วมคิดในการกำหนดราคาดังกล่าว 

หากข้อตกลงคือการกำหนดราคาขายปลีก การให้บริการบัตรเครดิตขั้นต่ำที่ซื้อจากธนาคาร

โดย Equilon แล้วขายต่อให้กับแฟรนไชส์ซี ในเรื่องการกำหนดราคาขายต่อในแนวดิ่งนั้นไม่ถูกต้อง

ตามกฎการละเมิดกฎหมายการต่อต้านการผูกขาด ซึ่งต้องใช้กฎแห่งเหตุผล (Rule of Reason) และ

ยกเลิกการวิเคราะห์โดยใช้ หลักเกณฑ์ Per Se สำหรับข้อกล่าวหาเรื่องการกำหนดราคาในแนวดิ่ง) 

สิ่งที่ถูกกล่าวหาก็คือ Equilon ได้รับ เงินใต้โต๊ะ (หรืออาจเป็นค่าคอมมิชชั่น) จากธนาคารเพ่ือ

ดำเนินการธุรกรรมของแฟรนไชส์ของ Equilon ข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้ละเมิดกฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาด ซึ่งการปฏิเสธข้อเรียกร้องการกำหนดราคาที่ผู้จัดจำหน่ายส่งมอบและกำหนดราคาขายต่อ

ผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตเพ่ือให้ได้ค่าคอมมิชชั่น139 ศาลแขวงในคดี  Mesirow v. Pepperidge Farm, 

Inc., 703 F.2d 339, 343 (9th Cir.1983) ตัดสินอย่างถูกต้องว่า การร้องเรียนล้มเหลวในการระบุ

การเรียกร้องเรื่องการกำหนดราคาท่ีผิดกฎหมาย 

III. การอนุญาตให้คัดค้าน 

เมื่อ Rick-Mik คัดค้านการเคลื่อนไหวของ Equilon ที่จะยกฟ้องต่อหน้าศาลแขวง Rick-Mik 

กล่าวว่าควรได้รับการอนุญาตเพ่ือให้แก้ไขคำฟ้อง หากศาลแขวงมีแนวโน้มที่จะพบความล้มเหลวใน

การระบุข้อเรียกร้องแต่อย่างไรก็ตามศาลแขวงเพียงแต่ให้การเคลื่อนไหวของ Equilon ในการยกฟ้อง

ทั้งหมด (ถึงห้าข้อหา) หลังจากยกเลิกการนับจำนวนดังกล่าว Rick-Mik ก็ไม่ได้พยายามแก้ไขใดๆ 

 
139 การเรียกร้องการต่อตา้นการผูกขาดตามกฎหมายของรัฐเป็นสิ่งท่ีแตกออกมาจากการเรียกร้องทางกฎหมายของ
รัฐบาลกลาง เนื่องจากการเรียกรอ้งของรัฐบาลกลางล้มเหลวกฎหมายของรัฐจึงล้มเหลว County of Tuolumne v. 
Sonora Cmty. Hosp., 236 F.3d 1148, 1160 (9th Cir.2001). 
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Rick-Mik ไม่ได้กล่าวถึงการอนุญาตเพ่ือแก้ไขในบทสรุปเปิดเรื่องเกี่ยวกับการอุทธรณ์ Equilon 

ชี้ให้เห็นถึงการละเลยนี้ Rick-Mik ตอบในคำตอบสั้นๆ ว่าอย่างน้อยก็ควรได้รับโอกาสในการแก้ไขข้อ

ร้องเรียน ด้วยการรอจนกว่าจะตอบกลับสั้นๆ Rick-Mik จึงสละข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการอนุญาตเพ่ือ

แก้ไข แต่การสละสิทธิ์ดังกล่าวไม่ถือเป็นเด็ดขาดศาลสามารถตรวจสอบปัญหาที่ไม่ได้ยกข้ึนในบทสรุป

ของผู้ร้องหากการไม่ทำเช่นนั้นจะส่งผลให้เกิดความไม่ยุติธรรมอย่างชัดเจน 

ประการแรก Rick-Mik ไม่จำเป็นต้องได้รับอนุญาตให้แก้ไขต่อหน้าศาลแขวงซึ่งหากต้องการแก้ไข          

ข้อร้องเรียนอย่างแท้จริง ภายใต้กฎของรัฐบาลกลางว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่ง 15 (a) วางหลักไว้

ว่า “คู่สัญญาอาจแก้ไขคำร้องของตนได้ครั้งเดียว ก่อนที่จะมีการตอบสนองคำร้องนั้น” และอาจมีการ

ยื่นคำร้องที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมแม้ว่าศาลแขวงจะอนุญาตให้มีการเคลื่อนไหวก็ตาม ดังนั้นภายใต้กฎ

ตามมาตรา 15 (a) Rick-Mik มีสิทธิโดยสมบูรณ์ในการแก้ไขซึ่งสิทธิดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อมีการยื่น 

คำร้องที่ตอบสนอง (เช่นคำตอบ) หรือการตัดสินขั้นสุดท้ายหลังจากการเพิกถอนของการกระทำที่

เกิดข้ึน 

ประการที่สอง สมมติว่า Rick-Mik ยังคงมีสิทธิในการขอแก้ไขคำฟ้องหลังจากศาลแขวงยก

ฟ้องก็สามารถสละสิทธิ์อีกครั้งโดยอนุญาตให้มีการพิจารณาพิพากษาเพ่ือให้สามารถอุทธรณ์การเลิก

จ้างได้ ตาม Jarvis v. Regan, 833 F.2d 149, 155 (9th Cir.1987) “ในกรณีที่มีคำพิพากษาถึงที่สุด

หลังจากมีการยกเลิกการดำเนินการโจทก์จะไม่มีสิทธิ์แก้ไขคำฟ้องอีกต่อไป” หลังจากศาลแขวงยกเลิก

การนับการต่อต้านการผูกขาด Rick-Mik ได้กำหนดให้ Equilon ยกเลิกการนับที่เหลือและอนุญาตให้

มีการตัดสินโดยเฉพาะเพ่ือให้สามารถอุทธรณ์การอนุญาตให้มีการเคลื่อนไหวเพ่ือยกเลิกการนับอ่ืนๆ 

ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวถือว่าเป็นการสละสิทธิ์ในการแก้ไข140 

ดังนั้นศาลจึงปฏิเสธที่จะควบคุมตัวเพื่อให้ Rick-Mik แก้ไขคำร้องเรียน 

บทสรุป 

การร้องเรียนของ Rick-Mik มีข้อบกพร่องโดยพ้ืนฐาน การร้องเรียนล้มเหลวในการกล่าวหา

ในเรื่องของอำนาจทางการตลาดในตลาดผลิตภัณฑ์ที่ขายพ่วงที่เกี่ยวข้อง (แฟรนไชส์น้ำมันเบนซิน

ไม่ใช่น้ำมันเบนซินขายปลีก) แฟรนไชส์ไม่ใช่ผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกันโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพ่วงจาก

บริการประมวลผลบัตรเครดิต แต่การประมวลผลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของแฟรนไชส์ ข้อกล่าวหา

 
140 Equilon ยื่นคำตอบไม่นานหลังจากคำสั่งของศาลแขวงที่อนุญาตให้ถอดถอน อย่างไรก็ตามคำตอบตอบสนอง
เฉพาะจำนวนท่ีเหลือ (นับห้า) ที่ไม่ได้ระบุไว้ในการเคลื่อนไหวเพื่อยกเลิก 
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เกี่ยวกับการกำหนดราคานั้นคลุมเครืออย่างไม่น่าเชื่อถือ และคำถามเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของ

การร้องเรียนถูกเพิกถอน 

3.1.3.3 Osborn v. Sinclair Refining Co., 171 F. Supp.37 

ตัดสินโดย United States Court of Appeals for the Fourth Circuit 

ตัดสินเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1963  

ผู้อุทธรณ์ขอให้มีการทบทวนคำพิพากษาจากศาลแขวงซึ่งระบุว่าการยุติการเป็นตัวแทน

จำหน่ายของ ผู้อุทธรณ์ในการดำเนินการขายพ่วงนั้นไม่ถือเป็นการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด

และการยุติดังกล่าวไม่ได้ทำให้ผู้อุทธรณ์ได้รับความเสียหายภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ 

Clayton, 15 U.S.C.S. § 15. 

ภาพรวม 

คำขออุทธรณ์ก่อนหน้านี้ที่ตัดสินให้บริษัทกลั่นน้ำมันมีความผิดฐานมีส่วนร่วมในการขายพ่วง

ที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ในการต่อต้านการแข่งขันในการค้าภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดและ

พบว่าการปฏิเสธที่จะติดต่อกับเจ้าของปั๊มน้ำมันผู้อุทธรณ์ต่อไปเป็นการดำเนินการที่ผิดกฎหมาย คดี

ดังกล่าวถูกส่งกลับเพ่ือพิจารณาความเสียหายที่เรียกคืนได้ของผู้อุทธรณ์เท่านั้น ผู้อุทธรณ์ขอให้

ตรวจสอบคำตัดสินของศาลแขวงที่ว่าการยุติการเป็นตัวแทนจำหน่ายว่าไม่ได้เป็นการละเมิดกฎหมาย

ต่อต้านการผูกขาดและไม่ได้รับอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ได้รับค่าเสียหายสามเท่า  (Treble Damages) 

ภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton (มาตรา) 15 U.S.C.S. § 15 เว้นแต่จะเป็นการยับยั้ง

ทางการค้าที่ไม่มีเหตุผล ศาลอุทธรณ์กลับคำพิพากษาโดยถือได้ว่าขัดแย้งโดยตรงกับมาตราดังกล่าว             

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิเรียกคืนความเสียหายที่เกิดจากการปฏิเสธที่จะค้าขายซึ่งเป็นส่วนหนึ่งและเป็นกลุ่ม

ของการละเมิดการต่อต้านการผูกขาด ซึ่งเป็นนโยบายที่ผิดกฎหมายของผู้ถูกอุทธรณ์ในการจำกัดสิทธิ

ในการเลือกลูกค้า 

ผล 

ศาลกลับคำตัดสินของศาลแขวงในการตัดสินว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายอันเป็นผลมาจาก

การที่ ผู้อุทธรณ์ปฏิเสธที่จะจัดการในการละเมิดการขายพ่วง การผูกขาด การต่อต้านการผูกขาด

เนื่องจากการตัดสินขัดแย้งโดยตรงกับสิทธิตามกฎหมายในการเรียกค่าเสียหายและศาลสั่งให้กำหนด

ค่าธรรมเนียมทนายความ 

นี่คือการฟ้องร้องการต่อต้านการผูกขาดส่วนตัวภายใต้มาตรา 15 U.S.C.A. § 15. โจทก์ (Osborn) 

อ้างว่าสัญญาเช่าสถานีบริการน้ำมันและสัญญาซื้อขายของตัวแทนจำหน่ายถูกยกเลิกโดยจำเลย 
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(Sinclair) ในการดำเนินการจากความพยายามของ  Sinclair ที่จะผูกขาดการขายยางรถยนต์  

แบตเตอรี่ และอุปกรณ์เสริม (TBA) ให้กับตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันใน Maryland และ/

หรือการรวมกันหรือการสมรู้ ร่วมคิดระหว่าง  Sinclair และ  Goodyear Tire และ  Rubber 

Company (Goodyear) เพ่ือยับยั้งการค้าในผลิตภัณฑ์เหล่านั้น 

ข้อเท็จจริง141  

Sinclair เป็นบริษัทผู้กลั่นน้ำมันและจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมในการค้าระหว่างรัฐ  และ 

Sherwood Bros., Inc. (Sherwood) ซึ่งเดิมเป็นผู้จัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอิสระในรัฐ 

Maryland และต่อมาได้กลายมาเป็นบริษัทในเครือของ Sinclair ในปี 1935 และหลังจากนั้นก็ขาย

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของ Sinclair เป็นส่วนใหญ่ในรัฐ Maryland และในพ้ืนที่เล็กๆ ของรัฐที่อยู่

ติดกัน จนถึงสิ้นปี 1955 เมื่อ Sherwood ถูกรวมเข้ากับ Sinclair ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1956 

Sinclair ได้ดำเนินการผ่านแผนกธุรกิจของ Sherwood ซึ่งก่อนหน้านี้ได้ดำเนินการโดย Sherwood 

ซึ่ งคำว่า Sherwood จะใช้ ในที่ นี้ เ พ่ื อให้หมายความรวมถึ งทั้ ง Sherwood Bros., Inc. และ 

Sherwood Division of Sinclair เว้นแต่บริบทใดจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

โดยก่อนที่จะกลายเป็นบริษัทในเครือของ Sinclair Sherwood ได้ดำเนินการสถานีบริการ

น้ำมันด้วยพนักงานของตนเอง และต่อมาประมาณปี 1936 อันเป็นผลมาจากการบังคับใช้กฎหมาย

ค่าจ้างและชั่วโมงและการประกันสังคมโดยสภาคองเกรสและกฎหมายที่เรียกเก็บภาษีของกลุ่มร้าน

ขายปลีกที่มีเจ้าของเดียวกันในหลายรัฐ Sinclair และ Sherwood ได้มีการเปลี่ยนเป็นนโยบายการให้

เช่าสถานีบริการน้ำมันแก่ตัวแทนจำหน่าย หลังจากนั้น  Sinclair และ Sherwood พยายามที่จะ

หลีกเลี่ยงการควบคุมการดำเนินงานสถานีบริการน้ำมันของตนเนื่องจากจะทำให้พวกเขาต้องรับผิด

ภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านั้น 

โจทก์ Sinclair ได้รับการว่าจ้างจาก Sherwood ในปี 1932 ในฐานะผู้ดูแลและต่อมาก็ได้

เป็นผู้ จั ดการสถานีบริการน้ ำมัน ใน Reisterstown, Baltimore County, Maryland ณ จุดที่  

Westminster และ Hanover Roads รวมตัวกันเป็นถนน Reisterstown ในปี 1936 โจทก์เช่าสถานี

บริการน้ำมันจาก Sherwood ซึ่งต่อมาสัญญาเช่านั้นถูกยกเลิกในปี 1948 และมีการดำเนินการทำ

 
141 "Osborn V. Sinclair Refining Co., ," (United States District Court for the District of Maryland,  

1959).  
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สัญญาเช่าใหม่ซึ่งดำเนินต่อไปแบบปีต่อปีจนถึงวันที่  31 พฤษภาคม 1956 ซึ่งมันถูกยกเลิกโดย 

Sherwood 

Goodyear ซึ่งเป็นผู้ผลิตยางรถยนต์และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ และเป็นผู้จัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ 

TBA เต็มรูปแบบซึ่งรวมถึงยางรถยนต์และแบตเตอรี่ สินค้าในบ้านและรถยนต์ทุกประเภทตั้งแต่หัว

เทียนไปจนถึงไฟส่องเฉพาะจุดและของเล่นเด็กไปจนถึงเรือยนต์และรวมทั้งเครื่องทำความเย็นในห้อง 

ซ่ึง Goodyear TBA ทั้งหมดท่ีขายในรัฐ Maryland แต่จะมีการผลิตขึ้นนอกรัฐ 

ยอดขายน้ำมันเบนซินทั้งหมดใน Maryland ในปี 1952 จะอยู่ที่ 638,000,000 แกลลอน ใน

ปี 1956 จะอยู่ที่ 817,000,000 แกลลอน ซึ่งในช่วงเวลาเดียวกันภาษีของ  Sherwood ที่ขายใน 

Maryland มีจำนวนเพ่ิมมากขึ้นจาก 77,000,000 เป็น 87,000,000 โดยน้ำมันเบนซินยี่ห้อแข่งขัน 

14 ยี่ห้อซึ่งถูกขายในรัฐ Maryland และรวมถึงยางและท่อ 16 ชิ้น แบตเตอรี่ 14 ชิ้นและไส้กรอง

น้ำมันหลายยี่ห้อ สายพาน พัดลม หัวเทียน และสินค้า TBA อ่ืนๆ 

ในปี 1954 ถึง 1956 มีตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันกว่า 2,300 แห่งในรัฐ Maryland 

รวมถึง 1,000 แห่งในเขตการตลาดของเมือง Baltimore ซึ่งทำงานหลักในการขายน้ำมันเบนซิน แต่ก็

ขาย TBA ด้วยและมีตัวแทนจำหน่าย TBA อ่ืนๆ อีกประมาณ 200 แห่งในรัฐซึ่งครึ่งหนึ่งซึ่งอยู่ในเขต 

Baltimore มีตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมัน 300 แห่งใน  Maryland ที่ขายผลิตภัณฑ์ของ 

Sinclair รวมถึงอีก 200 แห่งในเขตเมือง Baltimore มีร้านค้าอ่ืนๆ ประมาณ 300 แห่ง และร้านค้าอู่

ซ่อมรถ เป็นต้น ที่มีการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของ Sinclair 

ในปี 1956 มีสถานประกอบการ 28 แห่งขายน้ำมันเบนซินใน Reisterstown และบริเวณ

โดยรอบซึ่ง 22 แห่งขายยี่ห้อต่างๆ ของ TBA และมีร้านจำหน่ายยานยนต์แห่งหนึ่ งบนถนน 

Reisterstown ใน Reisterstown มีสถานีบริการน้ำมันของ Sinclair  2 แห่ง มีสถานีบริการน้ำมัน

ของ Esso 2 แห่ง มีสถานีบริการน้ำมันของ Sunoco 1 แห่งและมีร้านค้าขนาดใหญ่ของ Sinclair 3 

แห่ง 

Goodyear ขาย TBA ให้กับตัวแทนจำหน่ายตามสัญญาจำนวนมาก เช่น ร้านขายยางและ

สถานีบริการน้ำมันซึ่งมีจำนวนธุรกิจเพียงพอที่จะมีสิทธิได้รับส่วนลดต่างๆ ที่ให้กับตัวแทนจำหน่าย ซึ่ง

ตัวแทนจำหน่ายดังกล่าวทั้งหมดถูกเรียกเก็บเงินจาก Goodyear ในราคาขายปลีกและหักส่วนลดที่

เกี่ยวข้องตามปริมาณการซื้อของตัวแทนจำหน่ายแต่ยกเว้นในบางกรณีที่มีส่วนลดมากขึ้นก็จะได้รับ

อนุญาตให้พบเจอกับการแข่งขันและนอกจากนี้ Goodyear ยังจ่ายโบนัส (ส่วนลดเพ่ิมเติม) ตามยอด

ซื้อประจำปีทั้งหมด โดยตัวแทนจำหน่ายตามสัญญาขายจะทำการขายปลีกให้กับผู้บริโภคและขายส่ง
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ให้กับตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันขนาดเล็ก ตัวแทนจำหน่ายยางรถบรรทุกและผู้บริโภคเชิง

พาณิชย์ โดย Goodyear จะเป็นผู้ดำเนินการร้านค้าซึ่งมีการจำหน่ายทั้งปลีกและส่ง 

ในขณะที่ Sherwood ดำเนินการสถานีบริการน้ำมันด้วยพนักงานของตนเอง แต่ก็ขาย 

Firestone TBA ผ่านสถานีบริการน้ำมันเหล่านั้น ซึ่งหลังจากสถานีบริการน้ำมันได้ถูกเช่าโดยตัวแทน

จำหน่าย Sherwood ได้มีการพูดคุยกับ Firestone โดยจะได้รับค่าคอมมิชชั่นจาก Firestone ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการขายและการขายผลิตภัณฑ์ Firestone ผ่านผู้เช่าและตัวแทนจำหน่าย 

Sinclair มีการจัดการด้ววาจาที่คล้ายคลึงกันกับ Goodyear และหลังจากที่ Sherwood กลายเป็น

บริษัทในเครือของ Sinclair Sherwood ก็ได้ยุติข้อตกลงกับ Firestone และมีจัดการปากเปล่าแบบ

เดียวกันกับ Goodyear 

ในปี 1944 ข้อตกลงของ Sherwood และ Goodyear ลดลงเป็นการเขียนในรูปแบบของ

จดหมาย Goodyear ถึง Sherwood ซึ่งมีข้อความบางส่วนดังนี้ 

“ตอนนี้เรายืนยันการพูดคุยกับคุณเกี่ยวกับบริการที่คุณจะให้ในช่วงสมดุลของปี 1944 และหลังจาก

นั้นจากนั้นเดือนต่อเดือน เว้นแต่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะยกเลิกโดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรสามสิบ 

(30) วันเพ่ือส่งเสริมการขายยางGoodyear (ปลอกและท่อ) แบตเตอรี่และสินค้าที่ระบุไว้ในส่วน I, II 

และ III ของแคตตาล็อก รถยนต์และอุปกรณ์ในบ้านของเราโดยเสริมเป็นครั้งคราว (เรียกในที่นี้ว่า 

สินค้ารถยนต์และบ้าน) ผ่านร้านจำหน่ายอิสระดังกล่าว ตามที่มีส่วนร่วมหรือเสนอให้มีส่วนร่วมในการ

ขายผลิตภัณฑ์ของคุณและตามที่จะได้รับการตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรกับคุณเป็นครั้งคราว” 

“ในช่วงเวลาที่กล่าวถึงเป็นที่เข้าใจกันว่าคุณจะช่วยเหลือเราในการขายและส่งเสริมการขายสินค้า

ข้างต้นให้กับลูกค้าดังกล่าวและตามคำขอของเราเป็นครั้งคราว คุณจะให้ตัวแทนภาคสนามของคุณ

โทรหาลูกค้าเหล่านี้ใน บริษัทด้วย พนักงานขายของเราและคนอ่ืนๆ และจะร่วมมือและช่วยเหลือเรา

ในความพยายามของเราในการส่งเสริมและสนับสนุนการขายสินค้าดังกล่าว โดยลูกค้าที่เราจะขาย

สินค้าดังกล่าวในการให้สิทธิในการยอมรับหรือปฏิเสธคำสั่งซื้อใดๆ ที่ได้รับจากลูกค้าจะอยู่กับเรา

ตลอดเวลา”“คุณจะเห็นว่าสำนักงานภาคสนามของคุณทำงานร่วมกับเราอย่างกระตือรือร้นเพ่ือ

ช่วยเหลือเราอย่างเต็มที่ในขอบเขตที่เป็นไปได้ในการจัดการกับลูกค้าเหล่านี้ทั้งหมด คุณจะต้องรักษา

บุคลากรที่มีคุณสมบัติเพียงพอตลอดเวลาเพ่ือให้บริการที่เรียกร้องในที่นี้อย่างสม่ำเสมอและมี

ประสิทธิภาพ” 

ข้อตกลงดังกล่าวมีเงื่อนไขว่า Goodyear ควรจ่ายค่าคอมมิชชั่นให้  Sherwood 10% 

สำหรับการขายยางและแบตเตอรี่ที่ขายให้กับร้านตัวแทนจำหน่ายของ Sherwood ค่าคอมมิชชั่น 7 
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1/2% สำหรับผลิตภัณฑ์ดังกล่าวที่ขายให้กับตัวแทนจำหน่าย Sherwood และค่าคอมมิชชั่น 5% ถึง 

10% สำหรับสินค้ารถยนต์และบ้านโดย Sherwood ถูกห้ามมิให้จ่ายค่าคอมมิชชั่นส่วนใดส่วนหนึ่ง

ให้กับลูกค้า 

นอกจากนี้ในปี 1944 มีการทำข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกระหว่าง Sinclair และ 

Goodyear ได้แก่ “จดหมายยางและแบตเตอรี่” ที่ Goodyear จัดเตรียมไว้สำหรับการขายให้กับ 

Sinclair สำหรับยาง ท่อและแบตเตอรี่เพ่ือขายต่อให้กับผู้ถือแฟรนไชส์ TBA ของ Sinclair142 ซึ่ง

เชื่อมโยงไปยังข้อความในบันทึกว่าผู้ดูแลสินค้าคงคลังของ Goodyear ซึ่ง Sinclair ไม่เคยมีไว้ใน

ครอบครองหรือมีความเสี่ยงต่อการสูญหายของสินค้าดังกล่าวหรือมากกว่าชื่อในชั่วขณะ โดยคำสั่งซื้อ

จะถูกส่งไปยัง Goodyear โดยตรง โดยผู้ถือแฟรนไชส์และสินค้าจะถูกส่งโดย Goodyear ไปยังพวก

เขา โดยตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันจะให้คำสั่งซื้อสินค้าของ Goodyear กับพนักงานขายของ 

Sinclair และพนักงานขายของ Goodyear ตลอดจนพนักงานขายสำหรับผู้ถือแฟรนไชส์ ซึ่งพนักงาน

ขายเหล่านี้จะส่งคำสั่งซื้อทั้งหมดไปยังผู้ถือแฟรนไชส์ ภายใต้แผนการซื้อและขายต่อนี้  Sinclair จะมี

การส่งเสริมการขายสินค้าของ Goodyear และในลักษณะเดียวกับที่ Sherwood ทำภายใต้แผนการ

ขาย นอกจากนี้ Sinclair และ ผู้ถือแฟรนไชส์ยังจัดการการปรับเปลี่ยนทั้งหมดสำหรับสินค้าที่มี

ข้อบกพร่องและ Sinclair ก็จัดการการเรียกเก็บเงิน การให้เครดิตและการรวบรวมและการรับความ

เสี่ยงด้านเครดิต ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่าการกำหนดให้แฝงอยู่ในการจำหน่ายยางและแบตเตอรี่ไม่สามารถ

ทำได้สำเร็จและ Sinclair จะไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากสิ่งนั้น หาก Goodyear ขายยาง ท่อและ

แบตเตอรี่จำนวนมากให้กับสถานีบริการน้ำมันของ Sinclair โดยตรง อย่างไรก็ตามมีการแข่งขันอย่าง

ต่อเนื่องระหว่างผู้ถือแฟรนไชส์ของ Sinclair และผู้จัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ของ Goodyear รายอื่นๆ 

ไม่มีข้อผูกมัดตามสัญญาหรือข้อผูกมัดทางกฎหมายอ่ืนใดสำหรับตัวแทนจำหน่ายของผู้เช่า 

Sherwood หรือ Sinclair ในการซื้อ Goodyear TBA หรือการละเว้นจากการซื้อผลิตภัณฑ์ TBA 

อ่ืนๆ โดยตัวแทนจำหน่ายสามารถรับสิทธิประโยชน์จากการซื้อในปริมาณมากจากผู้ผลิตยางรายอ่ืน

และนักการตลาด TBA ในทางปฏิบัติตัวแทนจำหน่าย Sherwood ได้ซื้อผลิตภัณฑ์ TBA ประเภท

ต่างๆ และในปริมาณที่สามารถแข่งขันได้จากผู้ผลิตรายอื่น ซึ่ง Sinclair และ Goodyear เห็นด้วย 

ภายใต้นโยบายของ Sinclair จะไม่ดำเนินการและจะไม่ดำเนินการหรือพยายามใช้การ

ควบคุมหรือใช้อำนาจใดๆ ทั้งทางตรงทางอ้อมโดยการบีบบังคับหรืออ่ืนๆ ผ่านตัวแทนจำหน่ายหรือ

 
142 จดหมายฉบับน้ียังครอบคลุมถึงการขายตอ่สินค้าดงักล่าวโดย Sinclair ผ่านร้านค้าที่ดำเนินการโดย บริษัทแต่ไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องใดๆ ในกรณีนี้ 
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ขั้นตอนใดๆ ของการดำเนินธุรกิจของเขาไม่ว่า Sinclair จะเป็นเจ้าของโดยเสียค่าธรรมเนียมหรือถือ

ครองภายใต้การเช่าพ้ืนที่หรือสิ่งอำนวยความสะดวกของสถานีบริการน้ำมันอ่ืนๆ ที่ ตัวแทนจำหน่าย

ครอบครองและดำเนินการในฐานะผู้รับจ้างอิสระและผู้ค้าตามสิทธิของเขาเอง และ Sinclair ได้มีการ

ขอเป็นพิเศษว่า Goodyear จะไม่ถามหรือคาดหวังว่าจะมีการใช้อำนาจควบคุมหรืออำนาจดังกล่าว 

และ Goodyear จะไม่อนุญาตให้พนักงานขายหรือตัวแทนภาคสนามหรือสำนักงานอ่ืนๆ ดำเนินการ

เพ่ือใช้การควบคุมหรืออำนาจดังกล่าวที่เกี่ยวข้องกับช่วงใดๆ ของข้อตกลง นโยบายนี้รวมอยู่ในคู่มือ

ปฏิบัติงานของ Sinclair ซ่ึง Sherwood ใช้ 

ทั้ง Sherwood และ Sinclair ไม่ได้ขายหรือส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ของ Goodyear TBA 

ให้กับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวแทนจำหน่ายของ Sherwood หรือ Sinclair ข้อตกลงต่างๆกับ Goodyear 

จะมีการพิจารณาเฉพาะการส่งเสริมการขาย TBA ให้กับผู้จัดจำหน่ายค้าปลีกที่มีอยู่หรือในอนาคตของ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของ Sinclair และการซื้อโดย Sinclair143 สำหรับยางและแบตเตอรี่เพ่ือขาย

ต่อไปยังร้านค้าปลีกดังกล่าว วัตถุประสงค์หลักของผู้จัดจำหน่ายของ Sherwood และ Sinclair ใน

การบรรลุข้อตกลงเหล่านี้คือการจัดหาผลิตภัณฑ์ TBA เต็มรูปแบบให้กับสถานีบริการน้ำมันที่จัดการ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของ Sinclair ซึ่งคู่สัญญาตกลงกันว่าเป็นที่พึงปรารถนาสำหรับตัวแทนจำหน่ายที่

จะสามารถให้บริการแบบครบวงจรแก่ประชาชนที่ใช้ยานยนต์ได้และความพร้อมของ TBA ที่สมบูรณ์

ที่สถานีบริการน้ำมันจะดึงดูดลูกค้าสำหรับน้ำมันเบนซิน น้ำมันและบริการอ่ืนๆ ที่ตัวแทนจำหน่าย              

มีข้อเสนอภายใต้ข้อตกลงที่ Sherwood และ Sinclair มีกับ Goodyear ซึ่งตัวแทนจำหน่ายของพวก

เขามีแหล่งจัดหาผลิตภัณฑ์ TBA ที่โฆษณาในระดับประเทศภายใต้ชื่อแบรนด์ที่มีชื่อเสียง โดยตัวแทน

จำหน่ายสามารถคาดหวังเรื่องการจัดส่งที่รวดเร็ว ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องขนส่งสินค้าคงเหลือมาก

เกินไป เขาสามารถขายยาง ท่อ แบตเตอรี่และผลิตภัณฑ์ Goodyear TBA อ่ืนๆ ของ Goodyear ใน

บัตรเครดิตของ Sinclair ได้ โดยไม่ต้องเพ่ิมเครดิตให้ตัวเอง ซึ่งตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมัน 

Sherwood-Sinclair จะได้รับประโยชน์บางประการจากข้อตกลงระหว่าง Sherwood-Sinclair และ 

Goodyear แม้ว่าพวกเขาจะได้รับประโยชน์สูงสุดจากการจัดการ แบรนด์ TBA ที่ โฆษณาใน

ระดับประเทศอ่ืนๆ ก็ตาม 

ข้อตกลงระหว่าง Sherwood และ Goodyear ในปี 1944 มีผลบังคับใช้เมื่อ Sherwood 

กลายเป็นแผนกหนึ่งของ Sinclair ในวันที่ 1 มกราคม 1956 จากนั้นข้อตกลง ยางและแบตเตอรี่ 

ระหว่าง Sinclair กับ Goodyear และข้อตกลงรถยนต์และบ้าน มีผลบังคับใช้กับ Sherwood ซึ่งการ

 
143 และโดย Sherwood หลังจากวันที่ 1 มกราคม 1956 
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เปลี่ยนแปลงดังกล่าวสร้างความแตกต่างเล็กน้อยในรายได้สุทธิให้กับ Sherwood แต่ไม่มีผลกับราคา

ที่ตัวแทนจำหน่ายของ Sherwood จ่ายให้กับ Goodyear TBA 

ก่อนวันที่ 1 มกราคม 1956 Goodyear ได้ชักชวนให้ซื้อยาง ท่อและแบตเตอรี่โดยตรงจาก

ตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันของ Sherwood และได้จ่ายค่าคอมมิชชั่นให้ Sherwood จาก

ยอดขายทั้งหมดดังกล่าว หลังจากวันที่ 1 มกราคม 1956 บริษัท Brooks-Huff Tire Company ซึ่ง

เป็น บริษัทยางของ Goodyear และเป็นตัวแทนจำหน่ายแบตเตอรี่ใน Baltimore ได้ยกเลิกแฟรน

ไชส์กับ Goodyear และกลายเป็นผู้ถือแฟรนไชส์ Sinclair หลังจากนั้น Goodyear ก็ไม่ได้ชักชวนให้

ซื้อยาง ท่อและแบตเตอรี่โดยตรงจากตัวแทนจำหน่ายของ Sherwood ในเขตเมือง Baltimore อีก 

ซึ่งการขายดังกล่าวเกิดขึ้นโดย Brooks-Huff หรือโดยผู้ถือแฟรนไชส์ Sinclair รายอ่ืน ยกเว้นในกรณี

ที่แยกต่างหากที่ตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันต้องการซื้อโดยตรงจาก Goodyear หลังจากวันที่ 

1 มกราคม 1956 Sherwood ได้รับกำไรจากการขายทั้งหมดให้กับ Brooks-Huff แต่ไม่ได้รับกำไร

หรือค่าคอมมิชชั่นจากการขายยาง ท่อและแบตเตอรี่ใดๆ ที่ผลิตโดย Goodyear direct ก่อนปี 1956 

โจทก์ได้ซื้อ Goodyear TBA โดยตรงจาก Goodyear และไม่นานหลังจากวันที่ 1 มกราคม 1956 

ตัวแทนฝ่ายขายของ Sherwood บอกกับโจทก์ว่าเขาไม่ได้เป็นตัวแทนจำหน่ายของ Goodyear อีก

ต่อไปและเขาควรซื้อยาง ท่อและแบตเตอรี่ของ Goodyear จาก Brooks-Huff และในช่วงเวลา

เดียวกันพนักงานขายของ Goodyear กล่าวว่าเขาจะไม่รับคำสั่งซื้อสินค้าดังกล่าวจากโจทก์อีกต่อไป 

อย่างไรก็ตามโจทก์สามารถซื้อยาง ท่อและแบตเตอรี่ของ Goodyear จาก Brooks-Huff ได้ในเงื่อนไข

และส่วนลดเดียวกันกับที่ซื้อโดยตรงจาก Goodyear ก่อนวันที่ 1 มกราคม 1956 และโจทก์สามารถ

ซื้อรถยนต์และผลิตภัณฑ์สำหรับบ้านของ Goodyear ได้โดยตรงจาก Goodyear ทั้งก่อนและหลัง

วันที่ 1 มกราคม 1956 

ผู้จัดจำหน่าย Goodyear รายอ่ืนใน Baltimore และที่อ่ืนๆ ยังคงแข่งขันกันเพ่ือทำธุรกิจ 

TBA ของตัวแทนจำหน่าย Sherwood และโจทก์ยังคงซื้อผลิตภัณฑ์ TBA ทุกชนิดจากร้านค้าส่งใน 

Baltimore, Reisterstown, Westminster หรือที่ใดก็ตามที่เขาเลือก 

Sherwood ยกย่อง Goodyear TBA อย่างครบถ้วนเป็นหนึ่งในสายงานของ Sherwood และไม่

พอใจเมื่อตัวแทนจำหน่ายมีสินค้าจำนวนมาก ซึ่งผลิตภัณฑ์ TBA อ่ืนๆ Sherwood และ Sinclair เชื่อ

ว่าทั้งพวกเขาและตัวแทนจำหน่ายจะได้รับประโยชน์หากตัวแทนจำหน่ายจัดการ TBA ในปริมาณที่

เหมาะสมและโดยปกติแล้วพวกเขาต้องการให้ตัวแทนจำหน่ายมีสายงานของ Goodyear 
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การซื้อ Goodyear TBA ได้รับการหารือโดย Sherwood กับผู้เช่าที่คาดหวังว่าพวกเขาได้รับ

แจ้งว่ามีการระบุตัวตนทั่วไประหว่างชื่อของ Sinclair และ Goodyear ทั่วประเทศและ Sherwood 

ชอบที่จะเห็นชื่อเหล่านั้นรวมตัวกันจนถึงขณะที่การให้บริการแก่ประชาชนที่ใช้ยานยนต์ ซึ่งขั้นตอน

ปกติคือการลงนามในสัญญาเช่าและข้อตกลงการขาย ตัวแทนจำหน่ายและเพ่ือประกันคำสั่งซื้อ TBA 

เริ่มต้นพร้อมกัน Sherwood ได้สร้างความประทับใจให้กับพนักงานขายถึงความปรารถนาของ

ตัวแทนจำหน่ายที่มีผลิตภัณฑ์ Goodyear TBA 100% ในทางกลับกันพวกเขาใช้ความพยายามอย่าง

เต็มที่ในการชักชวนให้ตัวแทนจำหน่ายซื้อ Goodyear TBA ตามความต้องการของสายงานอื่นๆ 

ไม่ใช่การปฏิบัติของ Sherwood หรือ Sinclair ในการห้ามไม่ให้ตัวแทนจำหน่ายของตน

แสดงป้ายโฆษณาผลิตภัณฑ์ TBA ในสถานที่เช่านอกเหนือจาก Goodyear TBA ซึ่งพวกเขามักจะ

ขอให้ตัวแทนจำหน่ายลบป้ายดังกล่าว แต่พวกเขาไม่ได้บังคับให้ตัวแทนจำหน่ายลบออกและสถานี

บริการน้ำมัน Sherwood หลายแห่งก็ได้มีการแสดงป้ายโฆษณายี่ห้ออ่ืนๆ ของ TBA 

Sherwood ได้มีการกำหนดโควต้า TBA เป็นประจำทุกปีสำหรับแต่ละพ้ืนที่ที่ตัวแทนขาย

ครอบคลุม แต่โดยปกติแล้วไม่ได้มีการกำหนดโควต้าให้กับตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันแต่ละ

แห่ง โดยปกติตัวแทนขายจะพูดคุยกับตัวแทนจำหน่ายเกี่ยวกับระดับการขายของ Goodyear TBA 

ซึ่งพวกเขาคิดว่าตัวแทนจำหน่ายควรจะไปถึง Sherwood และแจกจ่ายผ่านแบบฟอร์มเปล่าของ

ตัวแทนขายเพ่ือให้ตัวแทนจำหน่ายใช้ในการคำนวณศักยภาพและธุรกิจ TBA ที่แท้จริงของเขา แต่ไม่

ต้องการให้ตัวแทนจำหน่ายทั้งหมดใช้พนักงานภาคสนามจัดทำรายงานที่แสดงให้เห็นว่า TBA ยี่ห้อ

ใดบ้างที่ตัวแทนจำหน่ายหลายรายแสดงไว้ และเกือบทั้งหมดได้มีการจัดการ Goodyear TBA แต่ไม่มี

ตัวแทนจำหน่ายที่จัดการ Goodyear TBA โดยเฉพาะSherwood จะมีการจัดประชุมการขายในทุก

ฤดูใบไม้ผลิซึ่งตัวแทนจำหน่ายได้รับการกระตุ้นให้พยายามมากขึ้น โดย  John R. Sherwood 

ประธานบริษัท โดยความสำคัญหลักๆ คือแกลลอนน้ำมันเบนซิน แต่เขาบอกชัดเจนปีแล้วปีเล่าว่าเขา

ไม่พอใจกับยอดขาย TBA ซึ่งมีความขัดแย้งในคำให้การเกี่ยวกับสิ่งที่พูดในการประชุมครั้งใดครั้งหนึ่ง

ในหรือประมาณปี 1949 เป็นการยากที่ใครจะจำสิ่งที่ได้กล่าวไว้เมื่อ 10 ปีก่อน แต่ฉันพบว่าตัวแทน

จำหน่ายเข้าใจและ Sherwood ตั้งใจให้พวกเขาเข้าใจว่า สัญญาเช่าบางส่วนจะถูกยกเลิก เว้นแต่พวก

เขาจะซื้อ Goodyear TBA เพ่ิมเติม 144 ประมาณปี 1950 Sherwood ตั้งเป้าหมายยอดขาย TBA 

 
144 คำให้การที่เกี่ยวข้องกับการสนทนาในหมู่ผู้ค้าทันทีหลังจากคำพูดของนาย Sherwood เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในการ
แสดงความเข้าใจในสิ่งที่เขาพูดและโดยการอนุมานจากสิ่งที่เขาตั้งใจให้พวกเขาเข้าใจ ดังนั้นคำให้การของโจทก์ว่า
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หนึ่งล้านดอลลาร์ซึ่งยังไม่ถึงปี 1959 Sinclair คำนวณว่ายอดขาย TBA 35 เหรียญต่อยอดขายน้ำมัน

เบนซิน 1,000 แกลลอนซึ่งเป็นโควต้าที่สมเหตุสมผล และตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมัน 

Sherwood โดยรวมกำลังซื้อเพียงครึ่งเดียวของจำนวนนั้น และแน่นอนว่าตัวแทนจำหน่ายบางรายซื้อ

สินค้าในระดับที่สูงกว่ารายอ่ืนๆ บริษัทยางได้กำหนดศักยภาพของสถานีบริการน้ำมันไว้ที่ 135 

ดอลลาร์ของยอดค้าปลีก TBA ต่อน้ำมันเบนซิน 1,000 แกลลอน นั่นหมายถึงการขายส่ง 90 ดอลลาร์

ต่อ 1,000 แกลลอน ดังนั้นโควต้าของ Sherwood ที่ 35 ดอลลาร์ต่อ 1,000 แกลลอนจึงไม่ดูไม่มี

เหตุผล 

Sherwood เก็บบันทึกการซื้อ Goodyear TBA โดยตัวแทนจำหน่ายและพิจารณารายการนี้

ร่วมกับผู้อ่ืนในการพิจารณาว่าจะต่ออายุหรือยกเลิกสัญญาเช่าของตัวแทนจำหน่ายในช่วงสิ้นปี การ

ตัดสินใจขั้นสุดท้ายจะขึ้นอยู่กับผลการดำเนินงานโดยรวมของตัวแทนจำหน่าย ปัจจัยที่สำคัญที่สุดคือ

จำนวนแกลลอนน้ำมันที่ตัวแทนจำหน่ายขายได้ นอกจาก TBA แล้วปัจจัยอ่ืนๆ ที่พิจารณา ได้แก่ 

ความสะอาดของสถานีบริการน้ำมัน ชั่วโมงการทำงาน คุณภาพของการให้บริการ สาธารณะ

ประโยชน์ส่วนตัวและความเอาใจใส่ของตัวแทนจำหน่ายต่อการดำเนินงานของสถานีบริการน้ำมันและ

ปริมาณการขายที่เพ่ิมข้ึนหรือลดลงจากปีที่ผ่านมา 

นอกเหนือจากการเป็นผู้เช่าสถานีบริการน้ำมัน Sherwood ใน Reisterstown แล้วโจทก์ยัง

ดำเนินธุรกิจ Firestone TBA ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้และเป็นผู้ถือหุ้นรายเดียวของบริษัทที่ดำเนินการ

ร้าน Firestone ใน Westminster145 ซึ่งในช่วงที่โจทก์เป็นตัวแทนจำหน่ายของ Sherwood เขาขาย 

Firestone ในปริมาณที่มากกว่า Goodyear TBA เขาบอก Sherwood ว่า Firestone จะยังคงเป็น

สายงานหลักของเขา แต่เขาก็จะแบก Goodyear และปล่อยให้สาธารณชนเป็นผู้เลือก 

 การเช่าครั้งแรกของเขาถูกยกเลิกโดย Sherwood ในปี 1948 เนื่องจากการลดลงของ

แกลลอนน้ำมันและเนื่องจากโจทก์ไม่ได้ค้าขายผลิตภัณฑ์ Goodyear TBA ให้เพียงพอ หลังจากการ

ประชุมซึ่งโจทก์ได้ตกลงที่จะสั่งซื้อ Goodyear TBA มูลค่ากว่า 1,000 ดอลลาร์ผู้จัดการฝ่ายขายของ 

Sherwood ซึ่งเป็นการตัดสินใจให้โอกาสเขาอีกครั้งและเซ็นสัญญาเช่าใหม่ และหลังจากนั้นโจทก์ก็

ซื้อ Goodyear TBA แต่เขายังคงซ้ือ Firestone TBA มากกว่าสิบเท่า 

 

เขาเข้าใจว่าคำพูดของนาย Sherwood หมายถึงอะไร Linden v. United States, 4 Cir., 254 F.2d 560; Haid v. 
United States, 9 Cir., 157 F.2d 630; Wigmore on Evidence, § 1790. 
145 โจทก์ยังเป็นเจ้าของฟาร์ม 437 -acre ใน Carroll County 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=ed0e0e7c-351c-44b4-ab2d-4979db4ac4b9&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-TH30-003B-01BF-00000-00&pdcontentcomponentid=6388&pddoctitle=Linden+v.+United+States%2C+4+Cir.%2C+254+F.2d+560&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=957632ca-2892-47ae-98f2-79277424d540
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=957632ca-2892-47ae-98f2-79277424d540&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-N5M0-003B-22DD-00000-00&pdcontentcomponentid=6414&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWR-PND1-2NSD-P3BN-00000-00&pdteaserkey=sr3&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=7zpqk&earg=sr3&prid=fbef8a74-b7c4-452b-b532-2b433a43182a&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0%2C0
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=957632ca-2892-47ae-98f2-79277424d540&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-N5M0-003B-22DD-00000-00&pdcontentcomponentid=6414&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWR-PND1-2NSD-P3BN-00000-00&pdteaserkey=sr3&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=7zpqk&earg=sr3&prid=fbef8a74-b7c4-452b-b532-2b433a43182a&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0%2C0
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แม้ว่าตัวแทนขายของ Sherwood จะบอกกับโจทก์ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาว่าเขาควรจะซื้อผลิตภัณฑ์ 

Goodyear TBA เพ่ิมเติม แต่พวกเขาก็ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนหรือโดยนัยอย่างชัดเจนว่าเขาต้องทำ

เช่นนั้นเพ่ือรักษาสัญญาเช่า 

สัญญาเช่าครั้งที่สองให้ค่าเช่าเท่ากับ 1 1/2 เซนต์ต่อแกลลอนน้ำมันเบนซินและเชื้อเพลิง

รถยนต์ที่ส่งไปยังสถานีบริการน้ำมันโดยมีขั้นต่ำ 400 ดอลลาร์ต่อเดือน แต่อย่างไรก็ตามตามธรรม

เนียมทั่วไป Sherwood ได้ยกเว้นค่าเช่าขั้นต่ำและยอมรับจำนวนต่อแกลลอนที่ต่ำกว่าในช่วงหลายปี

ก่อนและระหว่างการสร้างใหม่และขยายสถานีบริการน้ำมันในปี 1953-1954 สัญญาเช่าและข้อตกลง

การขายตัวแทนจำหน่ายซึ่งเสริมให้มีบทบัญญัติสำหรับการยกเลิกโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเมื่อ

สิ้นสุดระยะเวลาเดิมหรือระยะเวลารายปีที่ต่อเนื่องกันในการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 30 วัน 

สถานีบริการน้ำมันที่เช่าให้โจทก์ครอบครองตำแหน่งที่ดีที่สุดในพ้ืนที่ Reisterstown ซึ่งนี่

เป็นปัจจัยสำคัญในการกระตุ้นให้ Sherwood สร้างและขยายสถานีบริการน้ำมันในปี 1953 และในปี 

1954 หลังจากสร้างสถานีบริการน้ำมันขึ้นมาใหม่ตัวแทนของ Sherwood (DeHuff) ได้ถามโจทก์ว่า

เขาตั้งใจจะทำอะไรเกี่ยวกับ Goodyear TBA โจทก์ตอบว่าเขาตั้งใจจะโอบอุ้มและนำเสนอสินค้า 

Goodyear ร่วมกับ Firestone แต่เขาไม่สามารถกำจัด   แฟรนไชส์ Firestone ในเชิงเศรษฐกิจได้ 

DeHuff กล่าวว่าวิธีหนึ่งที่ Sherwood คาดว่าจะกู้คืนค่าใช้จ่ายในการสร้างใหม่คือการที่โจทก์จัดการ

กับ Goodyear TBA ในการค้าขายให้มากขึ้น 

ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์มี Firestone TBA มากกว่า Goodyear TBA เป็นปัจจัยหนึ่งพร้อมกับ

ปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการดำเนินงานที่สมบูรณ์ของสถานีบริการน้ำมันซึ่งได้รับการพิจารณาโดยตัวแทน

ขายในแต่ละปีในการตัดสินใจว่าจะแนะนำให้ผู้บังคับบัญชาทราบว่าเป็นของโจทก์หรือไม่ การเช่าจะ

ได้รับการต่ออายุหรือยกเลิกและโดยผู้จัดการฝ่ายขายซึ่งเป็นการตัดสินใจขั้นสุดท้าย 

เมื่อผู้รับผิดชอบ Sherwood พิจารณาว่าจะต่ออายุหรือยกเลิกสัญญาเช่าของโจทก์ในฤดูใบไม้ผลิในปี 

1956 พวกเขาคิดว่าปริมาณแกลลอนในการจำหน่ายน้ำมันของเขาไม่ได้เพ่ิมขึ้นกว่าในปี 1955 

เท่าที่ควรจะเพ่ิมขึ้น เมื่อพิจารณาจากค่าใช้จ่ายล่าสุด 31,000 ดอลลาร์สำหรับสถานีบริการน้ำมันที่

ขยาย  
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โจทก์พบว่าปัจจัยทั้งสองนี้ ได้แก่ ปริมาณแกลลอนน้ำมันเบนซินและปัญหา TBA  มีส่วน

อย่างมากที่ทำให้ Sherwood ตัดสินใจยกเลิกสัญญาเช่าในปี 1956 ซึ่งโจทก์ไม่พบว่าจากสองปัจจัยนี้

มีความสำคัญ146   

โจทก์ได้รับความเสียหายอันเป็นผลมาจากการยกเลิก แต่มีการตกลงกันในการประชุมก่อน

การพิจารณาคดีว่าจะไม่มีการพิสูจน์จำนวนความเสียหายดังกล่าวจนกว่าจะได้รับการพิจารณาว่ามี

การละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดหรือไม่ โจทก์ไม่ได้พิสูจน์ว่าเขาได้รับความเสียหายอื่นใดอันเป็น

ผลมาจากการละเมิดที่ถูกกล่าวหา 

การอุทธรณ1์47 

การตัดสินในวันที่ 4 พฤศจิกายน 1963 นี้เป็นครั้งที่สองในการอุทธรณ์ต่อจากครั้งก่อน148 

ศาลถือว่าเป็นผลมาจากแรงกดดันโดยผู้ถูกยื่นอุทธรณ์  Sinclair ซึ่งเป็นบริษัทกลั่นน้ำมัน ที่มีอยู่

ระหว่างตัวแทนจำหน่ายน้ำมันเบนซินในรัฐ Maryland ซึ่งหนึ่งในนั้นคือผู้อุทธรณ์ Osborn การขาย

พ่วงซึ่งเป็นการละเมิดต่อมาตรา 1 ของ พระราชบัญญัติ Sherman, 15 USCA § 1 โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งศาลถือได้ว่า Sinclair กำหนดเงื่อนไขให้ตัวแทนจำหน่ายน้ำมันเป็นเงื่อนไขในการเช่าสถานีบริการ

น้ำมันและการซื้อน้ำมันจาก Sinclair รวมถึงการซื้อยาง ล้อ แบตเตอรี่และอุปกรณ์เสริม (TBA) ของ 

Goodyear จำนวนมาก โดยมีการทำการตลาดให้กับผู้ผลิตของแบรนด์คู่แข่งของ TBA149  ซึ่งได้รับ

การพิจารณาเพ่ิมเติมภายใต้หลักการของคดี Northern Pac. Ry. Co. v. United States, 356 U.S. 

1, 78 S.Ct. 514, 2 L.Ed.2d 545 (1958) Sinclair มีอำนาจทางเศรษฐกิจเพียงพอในรัฐ Maryland 

ในส่วนของสถานีบริการน้ำมันและน้ำมันอย่างเห็นได้ชัดในการยับยั้งการแข่งขันในผลิตภัณฑ์ TBA 

และส่งผลกระทบให้มีปริมาณการค้าที่ไม่เพียงพอ 

ศาลถือได้ว่ามีข้อตกลงในการควบคุมการค้าโดย Sinclair ซึ่งมีการเชื่อมโยงกับการขาย TBA 

กับการเช่าสถานีบริการน้ำมันและการขายน้ำมันเบนซินโดยอ้างอิงจากการค้นพบข้อเท็จจริงพ้ืนฐาน

 
146 อย่างไรก็ตามสิ่งนี้จะไมร่้ายแรงตอ่การเรียกร้องค่าเสยีหายของโจทก์อันเป็นผลมาจากการยกเลิก หากเขาแสดงว่า

มีการรวมกันในการยับยั้งการค้าหรือความพยายามที่จะผูกขาดโดยละเมิดพระราชบัญญตัิ Sherman และแรงจูงใจท่ี

ผิดกฎหมายดังกล่าวมสี่วนอย่างมากในการตัดสินใจยกเลิก 
147 "Osborn V. Sinclair Refining Co., ," (United States Court of Appeals for the Fourth Circuit 1963). 
148 "Osborn V. Sinclair Refining Co., ." 
149 Sinclair ได้ทำข้อตกลงกับ บริษทั Goodyear Tire and Rubber Company โดย Sinclair ตกลงทีจ่ะช่วยเหลือ
อย่างแข็งขันในการขาย Goodyear ให้กับตัวแทนจำหน่ายของ Sinclair และในทางกลับกัน Sinclair จะไดร้ับค่า
คอมมิชช่ันจาก TBA ทั้งหมดที่ขายให้กับตัวแทนจำหน่ายจาก Goodyear 

https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-28X0-0039-Y087-00000-00&pdcontentcomponentid=6388&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWR-3CV1-2NSD-P3M4-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=7zpqk&earg=sr0&prid=15ee2137-a00f-4c6c-b758-3d109e8e5a72
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-28X0-0039-Y087-00000-00&pdcontentcomponentid=6388&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWR-3CV1-2NSD-P3M4-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=7zpqk&earg=sr0&prid=15ee2137-a00f-4c6c-b758-3d109e8e5a72
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ของศาลแขวงเกี่ยวกับพฤติกรรมของ Sinclair ที่มีต่อตัวแทนจำหน่ายโดยทั่วไปและต่อ Osborn 

โดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น พบว่า Sinclair คงนโยบายต่อต้านตัวแทนจำหน่ายที่ถือหุ้นขนาดใหญ่ของ 

TBA นอกเหนือจาก Goodyear ว่าเมื่อ Sinclair มีการรับตัวแทนจำหน่ายรายใหม่ก็จะมีการผูกคำ

สั่งซื้อเริ่มต้นของ Goodyear TBA ไปพร้อมๆ กับการค้าขายตามสัญญาเช่าและข้อตกลงการขายของ

ตัวแทนจำหน่าย Sinclair สร้างความประทับใจให้กับพนักงานขายถึงความปรารถนาของตัวแทน

จำหน่ายที่รับ Goodyear TBA 100% โดยในการประชุมการขายประจำปีตัวแทนจำหน่ายได้รับคำ

เตือนจาก Sinclair ว่าไม่พอใจกับยอดขายที่เกิดขึ้นจาก Goodyear TBA ของตัวแทนจำหน่าย ในการ

ประชุมการขายประจำปีครั้งหนึ่ง Sinclair ได้เตือนตัวแทนจำหน่ายใน Maryland อย่างชัดเจนว่าพวก

เขาอาจคาดหมายว่าสัญญาเช่าจะถูกยกเลิกเว้นแต่พวกเขาจะซื้อ Goodyear TBA เพ่ิมเติม และ 

Sinclair ได้เก็บบันทึกการซื้อ Goodyear TBA โดยตัวแทนจำหน่ายและพิจารณาการซื้อเหล่านี้ใน

การพิจารณาทุกสิ้นปีว่าจะต่ออายุหรือยุติการเป็นตัวแทนจำหน่าย 

เมื่อไปดูประวัติการดำเนินงานของ Osborn โดยเฉพาะตั้งแต่ปี 1936 ถึง 1948 เขามีสถานี

บริการน้ำมันในรัฐ Maryland ภายใต้สัญญาเช่าและสัญญาการขายตัวแทนจำหน่ายจาก Sinclair 

ศาลแขวงพบว่าใน  ปี 1948 สัญญาเช่าของ Osborn ถูกยกเลิกส่วนหนึ่งเป็นเพราะเขาไม่สามารถ

จัดการค้าขาย Goodyear TBA ได้เพียงพอ และหลังจากการยกเลิก อย่างไรก็ตามเมื่อเขาตกลงใน

การประชุมร่วมกับเจ้าหน้าที่ของ  Sinclairเพ่ือสั่งซื้อสินค้าขนาดใหญ่สำหรับ Goodyear TBA 

Sinclair ได้ตัดสินใจให้โอกาสเขาอีกครั้งและเซ็นสัญญาเช่าใหม่และสัญญาขายตัวแทนจำหน่ายกับเขา 

ทั้งสัญญาเช่าและสัญญาขายตัวแทนจำหน่ายมีระยะเวลาหนึ่งปีจะสิ้นสุดวันที่ 31 พฤษภาคม 1949 

และต่อจากนั้นเป็นระยะเวลาต่อเนื่องกันในแต่ละปีจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะบอกเลิกเป็นลายลักษณ์

อักษร 30 วันก่อนสิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าว ในวันที่ 31 พฤษภาคม 1956 หลังจากแจ้งให้ Osborn 

ทราบ Sinclair ได้ยกเลิกข้อตกลงยกเลิกทั้งสัญญาเช่าสถานีบริการน้ำมันและสัญญาขายตัวแทน

จำหน่ายซึ่ง Osborn ได้ซื้อน้ำมันเบนซิน โดยศาลแขวงพบว่าความล้มเหลวของ Osborn ในการซื้อ 

Goodyear TBA ในปริมาณที่เพียงพอมีส่วนทำให้ Sinclair ตัดสินใจยกเลิกข้อตกลง ซึ่งการยกเลิกนี้

เป็นการจุดประกายให้เกิดการกระทำของ Osborn ในปัจจุบันคือ Osborn ฟ้องร้อง Sinclair สำหรับ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton 15 U.S.C.A. § 15. 

คำให้การที่สำคัญของ Sinclair ในการอุทธรณ์ครั้งก่อนคือการกระทำที่อธิบายไว้ข้างต้นเป็น

เพียงการปฏิเสธฝ่ายเดียวที่จะจัดการโดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้หลักการที่ว่าผู้ขายอาจเลือกลูกค้า

ของตนตามที่เห็นสมควร แต่อย่างไรก็ตาม ตามที่ได้ระบุไว้ในความเห็นก่อนหน้านี้สิทธิของผู้ขายที่จะ
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ไม่ค้าขายกับผู้ซื้อรายใดรายหนึ่งมีข้อจำกัด หากผู้ขายทำเพ่ือรักษาความปลอดภัยในการปฏิบัติตาม

นโยบายในการกำหนดราคาขายต่อ การขายพ่วง หรือการปราบปรามการแข่งขันที่คล้ายกันโดยใช้

วิธีการที่นอกเหนือไปจากการประกาศนโยบายง่ายๆและการปฏิเสธที่จะขาย ซึ่งการกระทำของเขาตก

อยู่ภายใต้ประกาศของกฎหมายต่อต้านการผูกขาด ศาลได้แจ้งไว้ในกรณีนี้ว่าความประพฤติของ  

Sinclair เกินกว่าเพียงการประกาศนโยบายและการปฏิเสธที่จะค้าขายและการยุติความสัมพันธ์ทาง

ธุรกิจในปี 1956  

หลังจากที่ถือได้ว่ามีข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง Sinclair และตัวแทนจำหน่าย

และการที่ Osborn ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามนั้น ซึ่งมีส่วนในการยกเลิกสัญญาเช่าและข้อตกลงการขาย

ตัวแทนจำหน่ายของเขา ศาลจึงส่งกลับไปเพ่ือการพิจารณาความเสียหายที่สามารถเรียกคืนได้ของ 

Osborn150  โดยสังเกตว่ามีคำถามที่เกิดขึ้นในช่วงนี้ของคดี เช่นว่า  Osborn ต้องจ่ายเงินให้กับ 

Goodyear TBA มากกว่าที่เขาจะจ่ายให้กับ แบรนด์อ่ืนๆ ที่เขาต้องการหรือไม่และ Sinclair มีสิทธิ

ตามสัญญาในการบอกเลิกสัญญาเช่าและข้อตกลงการขายของตัวแทนจำหน่ายมีผลต่อการเรียกคืน

ความเสียหายที่เกิดจากการยกเลิกหรือไม่ ศาลงดเว้นอย่างชัดแจ้งจากการประกาศทางความคิดเห็น

ใดๆ เกี่ยวกับมาตรการเรื่องความเสียหาย 

เมื่อถูกควบคุมตัวศาลแขวงพบว่าก่อนการยกเลิก Osborn ได้รับความเดือดร้อนอันเป็นผลมา

จากการจัดการความเสียหายบางอย่างเป็นจำนวนเงินเพียง 325 ดอลลาร์ซึ่งมีมูลค่าสูงถึง 975 

ดอลลาร์151นี่เป็นเพราะต้นทุนที่สูงขึ้นเล็กน้อยของ Goodyear TBA ซึ่ง Osborn ซื้อมากกว่าแบรนด์

อ่ืนๆ ที่เขาต้องการ ในส่วนที่เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการยกเลิกศาลแขวงพบว่า  Sinclair 

จะยกเลิกสัญญาเหล่านี้ในอีกหนึ่งปีต่อมาด้วยเหตุผลที่ไม่เก่ียวข้องกับสัญญาการขายพ่วงที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ดังนั้นการสูญเสียผลกำไรเพียงหนึ่งปีจึงเป็นผลมาจากการยุติ ศาลพบว่าความเสียหาย

เพ่ิมเติมเหล่านี้หากสามารถทำได้จะเป็นจำนวนเงิน 12,000 ดอลลาร์ซึ่งมีมูลค่าสูงถึง 36,000 

ดอลลาร์ อย่างไรก็ตามศาลมีความเห็นว่าตามกฎหมายแล้วความเสียหายที่เกิดจากการปฏิเสธที่จะทำ

ธุรกิจต่อไปของ Sinclair นั้นไม่สามารถเรียกคืนได้ ดังนั้นจึงปฏิเสธที่จะให้คำตัดสินแก่ Osborn เป็น

ค่าเสียหาย 36,000 ดอลลาร์จากการปฏิเสธที่จะตกลงและให้การตัดสินสำหรับเงินจำนวนจำกัด ที่ 

975 ดอลลาร์บวกค่าธรรมเนียมทนายความ 14,000 ดอลลาร์ 

 
150 ศาลแขวงได้ตัดสินในตอนแรกว่า Osborn ล้มเหลวในการฟ้องเรื่องละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดดังนั้นศาล

จึงไม่ได้ดำเนินการเกี่ยวกับความเสียหายในการพิจารณาคดีครั้งแรก 
151 ความเห็นของศาลแขวงรายงานที่ 207 F.Supp. 856. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 142 

 ในการอุทธรณ์ครั้งนี้ทั้ง Sinclair และ Osborn ไม่ได้โต้เถียงกันเรื่องค่าเสียหายจำนวน 975 

ดอลลาร์สำหรับค่าเสียหายที่คงอยู่ก่อนวันที่ 31 พฤษภาคม 1956 เมื่อ Sinclair ยุติสัญญาเช่าและ

ข้อตกลงการขายของตัวแทนจำหน่าย และไม่ใช่สิ่งตอบแทน 14 ,000 ดอลลาร์สำหรับค่าธรรมเนียม

ทนายความในคำคัดค้าน อย่างไรก็ตาม Osborn ระบุว่าเป็นข้อผิดพลาดที่ศาลไม่สามารถตัดสินความ

เสียหายบางครั้งเขาปฏิเสธที่จะจัดการ นอกจากนี้เขายังบ่นว่าศาลทำผิดในการแก้ไขความเสียหาย

ประเภทหลังในราคาเพียง 12,000 ดอลลาร์ในกรณีที่รายการนี้ถูกยึดไว้เพ่ือให้สามารถเอากลับคืนมา

ได ้

คำตัดสินของศาลแขวงที่ว่า Osborn อาจไม่ได้รับการเยียวยาจากความเสียหายที่เกิดจากการ

สิ้นสุดสัญญาเช่าและข้อตกลงการขายตัวแทนจำหน่ายของเขาและข้อโต้แย้งของ  Sinclair ในการ

กล่าวอ้างคำตัดสินนั้นมีพ้ืนฐานมาจาก กฎผู้ค้ารายเดียว (Single Trader Rule) ในคดี United 

States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300, 39 S.Ct. 465, 63 L.Ed. 992 (1919) กล่าวคือผู้ขายมี

สิทธิที่จะจัดการกับใครก็ตามที่เขาต้องการและอาจประกาศนโยบายการกำหนดราคาขายต่อ การซื้อ

ขายแต่เพียงผู้เดียว เป็นต้น และอาจปฏิเสธที่จะขายให้กับลูกค้าที่ไม่ปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว 

แม้ว่าการตัดสินของศาลในการอุทธรณ์ครั้งแรกว่าการกระทำของ Sinclair เกินกว่าการประกาศ

นโยบายเพียงอย่างเดียวและการปฏิเสธที่ได้รับอนุญาต  ดังนั้นจึงไม่อยู่ในขอบเขตเงื่อนไขในคดี 

Colgate และเมื่อศาลแขวงเข้ามาประเมินความเสียหายโดยประกาศว่าการปฏิเสธที่จะทำข้อตกลง

ไม่ใช่การยับยั้งการค้าที่ละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman เว้นแต่จะทำร่วมกับผู้อ่ืนโดยเป็นส่วนหนึ่ง

ของการสมรู้ร่วมคิด (เช่นเดียวกับคดี Klor's Inc. v. Broadway-Hale Stores, 359 US 207, 79 

S.Ct 705, 3 L.Ed.2d 741 (1959) หรือเว้นแต่ว่าการไม่เต็มใจที่จะทำนั้นเป็นการเพ่ิมการผูกขาด ซึ่ง

ในกรณีที่ไม่มีการสมรู้ร่วมคิดหรือการผูกขาดศาลถือได้ว่าไม่สามารถดำเนินการใดๆ ได้เว้นแต่ว่าการ

ปฏิเสธนั้นเป็นการกระทำที่ไม่สมเหตุสมผลตาม หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ที่ไม่เหมาะสม

กล่าวคือ เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุผลที่สมควรในทุกสถานการณ์ของคดี ศาล

แขวงยอมรับตามสิ่งที่ยึดถือว่าข้อตกลงการขายพ่วงนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และนอกจากนี้ยัง

รับทราบอีกว่าการยกเลิกสัญญาเช่าและสัญญาการขายของ Sinclair กับ Osborn เป็นการดำเนินการ

ซึ่งตามกฎ Per se จะถือว่าเป็นข้อตกลงที่ผิดกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามศาลมีความเห็นว่าเนื่องจากใน

กรณีนี้ไม่มีการดำเนินการร่วมกันหรือพยายามผูกขาดและเนื่องจากการยกเลิกนั้นไม่ใช่การยกเลิกที่ไม่

มีเหตุผลจึงไม่อาจกู้คืนสำหรับการยุติความสัมพันธ์ทางธุรกิจได้ โดยคำอธิบายของศาลแขวงเกี่ยวกั บ

ทฤษฎีนี้มีดังนี้ 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=687f461f-125c-4e1f-8de6-ad47a2381ff1&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-5FK0-003B-H4WD-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Colgate+%26+Co.%2C+250+U.S.+300%2C+39+S.Ct.+465%2C+63+L.Ed.+992+(1919)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=687f461f-125c-4e1f-8de6-ad47a2381ff1&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-5FK0-003B-H4WD-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Colgate+%26+Co.%2C+250+U.S.+300%2C+39+S.Ct.+465%2C+63+L.Ed.+992+(1919)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
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แม้ว่าข้อตกลงการขายพ่วงอาจผิดกฎหมายและก่อให้เกิดการดำเนินการทางอาญาหรือทาง

แพ่งโดยรัฐบาลหรือการเรียกร้องค่าเสียหายจากเอกชน เช่นที่ได้รับภายใต้การกระทำข้างต้น (สำหรับ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการปฏิเสธที่จะค้าขาย) การยุติของตัวแทนจำหน่ายที่ดำเนินการตาม

แผนหรือข้อตกลงดังกล่าวไม่ถือเป็นการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด การยุติดังกล่าวจะไม่

ก่อให้เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายสามเท่าเว้นแต่จะเป็นการยับยั้งการค้าที่ไม่มีเหตุผลและศาลสรุปว่า 

ในแง่ของสถานการณ์ทั้งหมดศาลพบว่าการยกเลิกสัญญาเช่าไม่ใช่การยับยั้งการค้าที่ไม่มีเหตุผลไม่ใช่

การละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดและไม่ก่อให้เกิดการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสำหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นภายใต้กฎหมายเหล่านั้น เพราะไม่มีกรณีใดๆ ที่สนับสนุนแนวทางนี้ต่อความเสียหาย

ภายใต้กฎหมายการต่อต้านการผูกขาด152 

ด้วยเหตุผลที่ระบุไว้ด้านล่างศาลอุทธรณ์คิดว่าไม่สามารถรักษาจุดยืนและพิพากษาตามศาล

แขวงได้ เพราะประการแรกมันขัดแย้งโดยตรงกับสิทธิที่ได้รับการประกาศตามกฎหมายในการ

เรียกร้องค่าเสียหายจากความเสียหายต่อธุรกิจที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด 

ประการที่สองตรงกันข้ามกับหลายกรณีที่จำกัดสิทธิของผู้ขายในการเลือกลูกค้าเมื่อผู้ขายมีนโยบายที่

มุ่งยับยั้งทางการค้า 

ในเบื้องต้นไม่สามารถกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์ก่อนหน้านี้ในกรณีนี้ตัดสินว่า  Sinclair มี

ความผิดในการมีส่วนร่วมในข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการยับยั้งทางการค้าภายใต้กฎหมาย

ต่อต้านการผูกขาดและการปฏิเสธที่จะดำเนินการกับ Osborn ในการค้าขายต่อไปนั้นเป็นการกระทำ

ที่ผิดกฎหมายนี้ การตัดสินสิ้นสุดลงเมื่อหนังสือรับรองถูกปฏิเสธโดยศาลฎีกาเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 

1961 366 U.S. 963, 81 S.Ct. 1924, 6 L.Ed.2d 1255 สำหรับผลทางกฎหมายของการตัดสิน

ดังกล่าวศาลอุทธรณ์หันไปใช้ มาตรา 4 ของ Clayton Act, 15 U.S.C.A. 15 ซึ่งระบุว่า “บุคคลใดๆ ที่

ได้รับความเสียหายในธุรกิจหรือทรัพย์สินของตนด้วยเหตุผลของสิ่งที่ต้องห้ามในกฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาดอาจฟ้องร้องและเรียกคืนค่าเสียหายได้สามเท่า” ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าการยกเลิกสัญญาเช่าของ 

Osborn และข้อตกลงการขายตัวแทนจำหน่ายของเขาถือเป็นการความเสียหายต่อธุรกิจของ Osborn 

เนื่องจากเป็นสิ่งที่ต้องห้ามในกฎหมายต่อต้านการผูกขาด กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องเห็นได้ชัดว่า Osborn 

 
152 ในการโต้แย้งต่อหน้าศาลนี้ Sinclair ไปไกลกว่าศาลแขวงและยืนยันว่าการปฏิเสธที่จะจัดการแม้ว่าจะเป็นการ
ละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด แต่ก็ไม่สามารถดำเนินการได้โดยขาดการผูกขาดหรือการสมรู้ร่วมคิดระหว่าง
ผู้ขายและผู้อื่น 
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ควรได้รับการชดใช้ค่าเสียหายได้สามเท่าจากการที่ Sinclair ปฏิเสธที่จะดำเนินการตามสัญญากับเขา

ต่อไป 

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton ไม่ได้กำหนดว่า เพ่ือให้มีคุณสมบัติที่เป็นพ้ืนฐานใน

การฟ้ืนตัวจากความเสียหายต่อธุรกิจของตนจะต้องอยู่ในรูปแบบเฉพาะหรือเป็นความเสียหายที่ไม่มี

เหตุผล จริงอยู่ว่าภายใต้ มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ซึ่งมีคำถามเกี่ยวกับความ

สมเหตุสมผลเป็นสิ่งสำคัญในการพิจารณาว่าการกระทำบางอย่างผิดกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากการ

จำกัดการแข่งขันค้าที่ไม่มีเหตุผลเท่านั้นที่ละเมิดกฎหมาย แต่เมื่อเป็นที่ยอมรับแล้วว่ามีการยับยั้งทาง

การค้าที่ไม่มีเหตุผลและข้อตกลงการขายพ่วงเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผล ปัญหาในการฟ้องร้องการ

ต่อต้านการผูกขาดส่วนตัวจะกลายเป็นสาเหตุหนึ่งไม่ใช่ความสมเหตุสมผล ตามท่ีกฎหมายระบุไว้อย่าง

ชัดเจนว่าความเสียหายนั้นเกิดจากสิ่งที่ผิดกฎหมายโดยกฎหมายต่อต้านการผูกขาด  

ค่าเสียหายสามเท่าภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton Act มีการบังคับใช้ของ

รัฐบาล ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดในคดี United States v. Borden Co., 347 U.S. 

514, 518, 74 S.Ct. 703, 706, 98 L.Ed. 903 (1954) หรือตามที่ศาลอ่ืนระบุว่า การยื่นคำร้อง

สำหรับความเสียหายสามเท่าแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมจำนวนหน่วยงานซึ่งจะ

ช่วยบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดและทำให้มีผลบังคับใช้  ข้อจำกัดเกี่ยวกับความเสียหายที่

สามารถเรียกคืนได้ในคำร้องเรื่องการต่อต้านการผูกขาดส่วนตัวเช่นที่ศาลกำหนดไว้ด้านล่างในระดับ

ใหญ่ซึ่งจะทำให้จุดประสงค์ที่มีประโยชน์นี้ลดลงอย่างมาก 

ในหลายๆ ส่วนหากไม่ใช่ส่วนใหญ่ในการดำเนินการต่อต้านการผูกขาดส่วนตัวองค์ประกอบ

หลักของความเสียหายคือสิ่งที่ศาลอุทธรณ์กำลังพิจารณาอย่างชัดเจนนั่นคือการสูญเสียผลกำไรที่เกิด

จากการปฏิเสธที่จะค้าขาย153 หากผู้ขายซึ่งไม่ได้เป็นผู้ผูกขาดและไม่ได้ดำเนินการร่วมกับผู้สมรู้ร่วมคิด 

อย่างไรก็ตามก็สามารถบังคับให้ผู้ซื้อรวมกันหรือการจัดเรียงโดยที่ราคาจะคงที่หรือการขายสินค้าหนึ่ง

เชื่อมโยงกับการขายสินค้าอีกรายการหนึ่งหรือการซื้อขายนั้นจำเป็นต้องเป็นการซื้อขายแต่เพียงผู้

เดียวและหากผู้ขายรายนั้นสามารถปฏิเสธเพ่ือจัดการกับผู้ซื้อที่ไม่เต็มใจที่จะปฏิบัติตามข้อตกลงที่ไม่

 
153 การสูญเสียที่เกิดขึ้นในช่วงของข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นอยู่ในกรณนีี้ เนื่องจากอาจเกิดขึ้นกับผู้อื่นได้โดย

บังเอิญเท่าน้ัน ความเสียหายหลักเกิดขึ้นจากการยุติความสัมพันธ์ทางธุรกิจโดย Sinclair นำมาซึ่งการเจรจาต่อรองที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันที่จริงในหลายๆ กรณีความเสียหายที่เป็นไปได้เพียงอย่างเดียวเกิดจากการปฏิเสธท่ีไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายซึ่งไม่เคยมีประสบการณ์ใดๆ มาก่อนเกี่ยวกับการทำธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างท้ังสองฝ่าย 

 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=104bc1da-f14d-436f-a65c-b56d6ba94e10&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JDB0-003B-S3T7-00000-00&pdpinpoint=PAGE_518_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Borden+Co.%2C+347+U.S.+514%2C+518%2C+74+S.Ct.+703%2C+706%2C+98+L.Ed.+903+(1954)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=104bc1da-f14d-436f-a65c-b56d6ba94e10&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JDB0-003B-S3T7-00000-00&pdpinpoint=PAGE_518_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Borden+Co.%2C+347+U.S.+514%2C+518%2C+74+S.Ct.+703%2C+706%2C+98+L.Ed.+903+(1954)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
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ชอบด้วยกฎหมายโดยไม่ตอบสนองต่อผลลัพธ์ในความเสียหาย ประสิทธิภาพของการเรียกค่าเสียหาย

สามเท่าภายใต้มาตรา 4 มีความเหมาะสมในฐานะมาตรการบังคับใช้จะถูกลบล้างในระดับที่ดี ในกรณี

นี้รัฐบาลจะดำเนินการแทนผู้ที่ได้รับความเสียหาย รัฐบาลอาจออกคำสั่งในการจำกัดสิทธิของผู้ขายใน

การปฏิเสธที่จะค้าขาย หากการกระทำที่สร้างความเสียหายเป็นการส่วนตัวเป็นเครื่องมือที่คล้ายกัน

สำหรับการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดอย่างมีประสิทธิภาพ หากเป็นการเสริมการบังคับใช้

ของรัฐบาล นอกจากนี้จะต้องมีมาตรการการลงโทษในการดำเนินการดังกล่าวสำหรับการปฏิเสธด้วย

เช่นกัน  

  ไม่ว่าในกรณีใดก็ตามภาษาของมาตรา 4 จะมอบคำตัดสินอย่างชัดเจนสำหรับความเสียหาย

ทั้งหมดที่เกิดจากการละเมิดการต่อต้านการผูกขาดและเนื่องจาก Osborn ถูกยกเลิกการเป็นตัวแทน

จำหน่ายเนื่องจากการละเมิด เขาจึงมีสิทธิได้รับค่าชดเชยด้วยเหตุนี้ ซึ่งไม่มีเหตุผลในกฎหมายต่อต้าน

การผูกขาดหรือกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับความเสียหายสำหรับการกู้คืนต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนที่

ความสัมพันธ์ทางธุรกิจจะหยุดลงในกรณีที่ลูกค้าถูกตัดขาดจากความพยายาม การบีบบังคับให้

ดำเนินการจัดเตรียมที่ต้องห้ามสำหรับตลาดที่ไม่ได้รับการป้องกันเขาจะมีสิทธิเรียกคืนความเสียหาย

ทั้งหมดท่ีเกิดจากการลงโทษนั้น การปฏิเสธเขาจะเป็นการลบล้างตามมาตรา 4 

การตัดสินระหว่างการตรวจสอบไม่เพียงแต่ไม่สอดคล้องกับภาษาและจุดประสงค์ของมาตรา 

4 ของ Clayton Act เท่านั้น แต่เหตุผลของมันไม่ได้รับการสนับสนุนในกรณีที่รายงานหลักคำสอน

ของคดี United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300, 39 S.Ct. 465, 63 L.Ed. 992 (1919) 

ผู้ค้ามีอิสระในการเลือกลูกค้าตามที่เห็นเหมาะสมซึ่งศาลล่างเรียกร้องไม่มีผลบังคับใช้กับคดีทันที 

ประการแรกขอบเขตของการปฏิเสธที่ได้รับอนุญาตในการค้าขายนั้นไม่กว้างเท่าที่ความเห็นของศาล

แขวงจะมีได้ ยิ่งไปกว่านั้นและนอกเหนือจากขอบเขตของสิทธิของผู้ขายในการเลือกลูกค้าแล้ว การ

ป้องกันนี้เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมายของการกระทำของผู้ขายและไม่ใช่การวัดความ

เสียหายที่สามารถเรียกคืนได้สำหรับการกระทำที่ผิดกฎหมายซึ่งได้รับการตัดสิน 

สิทธิของผู้ค้าในการเลือกลูกค้าตามทำนองคลองธรรมของคดี Colgate ได้รับการตรวจสอบ

ล่าสุดโดยศาลฎีกาในคดี United States v. Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29, 44, 80 S.Ct. 503, 

4 L.Ed.2d 505 (1960) ศาลระบุว่าหากผู้ขายไม่เกินกว่าที่จะประกาศนโยบายที่ออกแบบมาเพ่ือ

ยับยั้งการค้าและปฏิเสธที่จะขายให้กับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามนโยบายเขาไม่ได้รวบรวมหรือเป็นการจัดการที่

ละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด อย่างไรก็ตามศาลได้เน้นย้ำว่าหากผู้ขายค้าขายต่อไปหากเขามี

ส่วนร่วมในการค้าขายที่นอกเหนือไปจากการประกาศนโยบายโดยเปล่าประโยชน์และการปฏิเสธที่จะ

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=fefa3687-6291-463f-9567-7553247e8c1a&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-5FK0-003B-H4WD-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Colgate+%26+Co.%2C+250+U.S.+300%2C+39+S.Ct.+465%2C+63+L.Ed.+992+(1919)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=1380c56f-c299-49c5-b71e-0154328ed04c&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-HTK0-003B-S190-00000-00&pdpinpoint=PAGE_44_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Parke%2C+Davis+%26+Co.%2C+362+U.S.+29%2C+44%2C+80+S.Ct.+503%2C+4+L.Ed.2d+505+(1960)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=1380c56f-c299-49c5-b71e-0154328ed04c&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-HTK0-003B-S190-00000-00&pdpinpoint=PAGE_44_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+Parke%2C+Davis+%26+Co.%2C+362+U.S.+29%2C+44%2C+80+S.Ct.+503%2C+4+L.Ed.2d+505+(1960)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=8748627c-aa59-4cdb-b3ad-63ca1e6e4558
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ขายและเขาใช้วิธีการอื่นที่มีผลต่อการปฏิบัติตามนโยบายของเขา เขามีส่วนร่วมในการรวมกันหรือการ

จัดการที่ถูกลงโทษโดยกฎหมายต่อต้านการผูกขาด จากนั้นเขาจะไม่สามารถพ่ึงพาสิทธิ ในการปฏิเสธ

ลูกค้าได้อีกต่อไป154 ไม่มีข้อบ่งชี้ใดๆ ใน Parke, Davis หรือในกรณีอ่ืนใดที่หลักการเหล่านี้เกี่ยวกับ

การปฏิเสธที่จะตกลงจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับว่ามีการผูกขาดหรือการกระทำร่วมกันกับผู้สมรู้ร่วม

คิดหรือไม่ว่าในทางกลับกันมีรูปแบบอ่ืนๆ ของการจัดการเพ่ือยับยั้งการค้าหรือไม่ ในทางตรงกันข้าม

โดยไม่คำนึงถึงการผูกขาดหรือการสมรู้ร่วมคิด หากผู้ขายกดดันให้ลูกค้าหรือตัวแทนจำหน่ายยึดมั่นใน

การกำหนดราคาขายต่อหรือการขายพ่วง หรือการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวเขาได้รวบรวมข้อตกลงที่ ไม่

ชอบด้วยกฎหมายและพาตัวเองออกจากการคุ้มครองที่คับแคบของคดี Colgate โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความคิดเห็นแรกของศาลอุทธรณ์ โดยถือว่าจากข้อเท็จจริงที่ศาลแขวงพบว่า Sinclair ไม่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าปฏิเสธที่จะจัดการกับ Osborn ตามหลักอิสระในการเลือกลูกค้า Osborn v.Sinclair 

Refining Co. , 286 F.2d 832 (1961) 

ไม่เพียงแต่เป็นความผิดพลาดที่จะขยายขอบเขตของการป้องกันในคดี Colgate ให้เกินกว่าที่

ได้รับการอนุมัติจากการตัดสินใจก่อนหน้านี้ แต่มันก็ไม่เหมาะสมที่จะพิจารณาการป้องกันที่เชี่ยวชาญ

เมื่อปัญหานั้นเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่สามารถเรียกคืนได้ สำหรับการดำเนินการที่ถูกตัดสินให้

ดำเนินการต่อไปของข้อตกลงการขายพ่วงที่ผิดกฎหมาย การป้องกันตามที่ Colgate กำหนดไว้ว่า

ผู้ขายที่มีนโยบายในการกำหนดราคาขายต่อ การซื้อขายแต่เพียงผู้เดียว การขายพ่วง เป็นต้น อย่างไร

ก็ตามมีสิทธิที่เหมาะสมในการจัดการกับใครก็ตามที่เขาต้องการซึ่งเป็นสิ่งสำคัญสำหรับคำถามที่ว่า

ผู้ขายมีการจัดเตรียมข้อตกลงที่ละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด การป้องกันเสรีภาพในการเลือก

ลูกค้าของตนนี้ยังเกี่ยวข้องกับปัญหาที่ว่าการปฏิเสธที่จะจัดการโดยเฉพาะเป็นการเพ่ิมการจัดการที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นการกระตุ้นจากการพิจารณาอ่ืนๆ แทนหรือไม่ อย่างไรก็ตามฝ่ายจำเลย

 
154 สิทธิในการเลือกลูกค้าตามทำนองคลองธรรมโดย Colgate จะต้องไม่ถูกนำมาใช้ในลักษณะทั่วไปตามตัวอักษร

ตามที่ Parke, Davis แสดงให้เห็นความเอาใจช่วยให้ความสำคัญกับ Colgate มากเกินไปโดยไม่คำนึงถึงคำวินิจฉัยท่ี

มีคุณสมบัติเหมาะสมในการตัดสินใจในภายหลังซึ่งไม่เป็นท่ียอมรับน้อยกว่า 

การแสดงให้เห็นว่าการปฏิเสธท่ีได้รับอนุญาตนั้นมีข้อจำกัดเพียงใดในการจัดการที่นโยบายของผู้ขายได้รับ

การออกแบบมาเพื่อยับยั้งการค้า Second Circuit กล่าวเมื่อเร็วๆ นี้ในคดี George W. Warner & Co. v. Black & 

Decker Mfg. Co. , 277 F.2d 787, 790 (2d Cir. 1960) ศาลฎีกาได้ทิ้งช่องทางแคบไว้ซึ่งผู้ผลิตอาจผ่านไปได้แม้ว่า

ข้อเท็จจริงจะต้องมีความเรียบง่ายแบบ Doric เช่นนี้ซึ่งค่อนข้างหายากในยุคขององค์กรธุรกิจที่ซับซ้อนแบบน้ี 
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ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาความเสียหายที่เรียกคืนได้อันเนื่องมาจากการปฏิเสธที่จะจัดการซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งและกลุ่มของการละเมิดการต่อต้านการผูกขาด 

กรณีที่ Sinclair อยู่ในความพยายามที่จะหยิบยกคดี Colgate ขึ้นมานั้นเกี่ยวข้องกับคำถาม

ว่ามีข้อตกลงที่ผิดกฎหมายหรือไม่หรือคำถามที่ว่าการปฏิเสธที่จะค้าขายโดยเฉพาะคือการเพ่ิม

ข้อตกลงดังกล่าว อย่างไรก็ตามในกรณีนี้คำถามทั้งสองข้อนี้ได้รับคำตอบในการยืนยัน ในทางกลับกัน

ไม่มีการอ้างถึงกรณีใดๆ กับศาลอุทธรณ์และการวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ไม่ได้เปิดเผยว่าไม่มีการ

พิจารณาว่าการปฏิเสธที่ค้าขายอาจได้รับการยกเว้นแม้ว่าผู้ขายจะละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาด

และการปฏิเสธที่ค้าขายอยู่ในการส่งเสริมของการละเมิดนั้น กรณีต่างๆมีมติเป็นเอกฉันท์ในทาง

ตรงกันข้าม พวกเขาแสดงให้เห็นโดยไม่มีข้อยกเว้นว่าความเสียหายอาจได้รับการกู้คืนจากการปฏิเสธ

ที่จะค้าขายตามข้อตกลงที่ถูกลงโทษโดยกฎหมายต่อต้านการผูกขาดไม่ว่าข้อตกลงทางการค้าจะ

ดำเนินการในรูปแบบใดก็ตาม แม้ว่าส่วนใหญ่ แต่ไม่ใช่ทั้งหมดในความเป็นจริงแล้วคดีเหล่านี้เกี่ยวข้อง

กับการผูกขาดหรือการสมคบคิดซึ่งตรงข้ามกับการเตรียมการที่ไม่ผูกขาดหรือไม่สมรู้ร่วมคิดในการ

ยับยั้งการค้าแต่ศาลก็ไม่ได้มีความแตกต่างอย่างแน่นอน 

  ศาลอุทธรณ์สรุปได้ว่า Osborn มีสิทธิที่จะกู้คืนความเสียหายที่เกิดจากการยกเลิกสัญญาเช่า

ของ Sinclair และข้อตกลงการขายตัวแทนจำหน่าย ซึ่งกำหนดโดยภาษาของมาตรา 4 ของ 

พระราชบัญญัติ Clayton ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของข้อกำหนดเกี่ยวกับค่าเสียหายเป็นสามเท่า 

(Treble Damages)155 และกำหนดโดยหลายกรณีที่ให้ค่าเสียหายสำหรับการปฏิเสธที่จะค้าขายใน

กรณีท่ีลูกค้าไม่ยอมดำเนินการตามข้อตกลงในการจำกัดการแข่งขันในทางการค้า  

 
155 ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา Treble Damages เป็นคำที่บ่งช้ีว่ากฎหมายอนุญาตให้ศาลจ่ายค่าเสียหายที่

แท้จริง/ชดเชยให้กับโจทก์ที่มีอยู่เป็นสามเท่า Treble Damages เป็นความเสียหายหลายส่วนและไม่ใช่ความ

เสียหายเพิ่มเติมในบางกรณี อย่างไรก็ตามในบางครั้งเช่นเดียวกับใน CAL. CIV. CODE § 1719 เป็นส่วนเสริม เมื่อ

ความเสียหายดังกล่าวทวีคูณและมีผู้ได้ค่าเสียหาย 100 ดอลลาร์สำหรับความเสียหาย ศาลที่ใช้ Treble Damages 

จะเพิ่มรางวัลให้เป็น 300 ดอลลาร์ ซึ่งกฎเกณฑ์บางอย่างกำหนดให้มีค่าเสียหายสำหรับความเสียหายจากการละเมิด

ทั้งหมด ตัวอย่างของกฎเกณฑ์ที่มีข้อกำหนดเกี่ยวกับ Treble Damages ที่บังคับ ได้แก่ Clayton Antitrust Act 

และ RICO ซึ่งกฎเกณฑ์บางอย่างอนุญาตให้มีการตัดสิน Treble Damages ก็ต่อเมื่อมีการแสดงว่าการละเมิดนั้นจง

ใจ ตัวอย่างเช่น มากถึงสามเท่าของจำนวนเงินที่พบหรือประเมิน อาจได้รับค่า เสียหายจากศาลในสหรัฐอเมริกา

สำหรับการละเมิดสิทธิบัตรโดยเจตนา แนวคิดเบื้องหลังการสร้างค่าเสียหายดังกล่าวคือพวกเขาจะสนับสนุนให้

ประชาชนฟ้องร้องการละเมิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยทั่วไปและยับยั้งไม่ให้ผู้ละเมิดกระทำการละเมิดในอนาคต  

Available from https://en.wikipedia.org/wiki/Treble_damages 

https://en.wikipedia.org/wiki/Treble_damages
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3.1.3.4 Blackwell v. Power Test Corp., 540 F. Supp. 802156 

ตัดสินโดย United States District Court for the District of New Jersey และ United States 

Court of  Appeals for the Third Circuit 

ตัดสินเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 1981 และ 17 มิถุนายน 1982  

ความคิดเห็น 

การดำเนินคดีนี้เริ่มต้นโดย Robert C.Blackwell (Blackwell) d/b/ a Bob's Power Test 

of Elizabeth  ในฐานะผู้รับแฟรนไชส์และผู้ เช่ าของจำเลย State Island Gasolines, Inc. (SI 

Gasolines) เพ่ือตอบสนองต่อความพยายามที่จะยุติแฟรนไชส์ของโจทก์ ข้อตกลงและการเช่าโดย

จำเลย Power Test Petroleum Distributors, Inc. เรื่องนี้อยู่ในขณะก่อนที่ศาลจะมีคำร้องของ

โจทก์สำหรับการรับรองการดำเนินคดีแบบกลุ่มและการเคลื่อนไหวของจำเลยในการยกเลิกตาม Fed 

R. 12 (b)(6) หรือในอีกทางเลือกหนึ่งสำหรับการตัดสินโดยสรุป157 ด้วยเหตุผลที่ระบุไว้ด้านล่างนี้ศาล

จะอนุญาตให้จำเลยเคลื่อนไหวเพ่ือสรุปผลการตัดสิน 

ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 1978 Blackwell ได้เช่าและดำเนินการร้านค้าปลีกน้ำมันเบนซิน 

d/b/a “Bob's Power Test” ซึ่งตั้งอยู่ใน Elizabeth รัฐ New Jersey ตามสัญญาเช่า Blackwell 

Afft., พร้อม SI Gasolines โจทก์และ SI Gasolines ยังเป็นคู่สัญญาของข้อตกลงแฟรนไชส์ตัวแทน

จำหน่ายรายย่อย ซึ่งข้อตกลงทั้งสองมีผลบังคับใช้ ณ วันที่ 17 พฤศจิกายน 1978 และนอกจากนี้

โจทก์ยังได้ดำเนินการตามข้อตกลงค้ำประกันในเวลานี้ด้วยเช่นกันซึ่งเป็นแบบฟอร์มการเปิดเผยข้อมูล

ตัวแทนจำหน่าย โดยข้อกำหนดบางประการในข้อตกลงต่างๆ เหล่านี้เป็นหัวใจสำคัญของการโต้เถียงนี้

และจะมีรายละเอียดดังที่จะกล่าวต่อไป 

จนกระทั่งในช่วงหลังของเดือนพฤษภาคม 1980 โจทก์ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขและข้อกำหนด

ของสัญญา แฟรนไชส์และสัญญาเช่า แต่อย่างไรก็ตามในเวลานั้นราคาน้ำมันเบนซินโจทก์จำเป็นต้อง

ซื้อจากจำเลยหรือผู้ได้รับมอบหมายตามเงื่อนไขของแฟรนไชส์และสัญญาเช่าซึ่งเริ่มมีราคาสูงถึงสิบ

เซ็นต์ (10) ต่อแกลลอนซึ่งเป็นราคาที่เกินกว่าต้นทุนน้ำมันเบนซินคุณภาพใกล้เคียงจากตัวแทน

 
156 "Blackwell V. Power Test Corp.,     ," (United States District Court for the District of New Jersey 

1981 ). 
157 เนื่องจากท้ังสองฝ่ายไดส้่งเรื่องนอกคำคู่ความเพื่อให้ศาลพิจารณาเกีย่วกับญัตตินีจ้ึงถือว่าเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อ
สรุปผลการตัดสินตาม Fed.R.Civ.P. 12 (c). 
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จำหน่ายของผู้ผลิตน้ำมันรายใหญ่ หลังจากที่ซื้อจากจำเลย  2 ครั้งในราคานี้โจทก์เริ่มก็ซื้อน้ำมัน

เบนซินจากแหล่งอ่ืนในราคา ตั้งแต่ 1.07 ดอลลาร์ต่อแกลลอนจนถึง 1.09 ดอลลาร์ต่อแกลลอน 

หลังจากนั้นไม่นานในวันที่ 22 มิถุนายน 1980 จำเลย Power Test of New Jersey, Inc. (PTNJ) 

และ SI Gasolines ได้ส่งหนังสือแจ้งไปยังตัวแทนจำหน่ายของ Power Test ทั้งหมดโดยแนบเอกสาร

ประกอบของสัญญาแฟรนไชส์ Power Test มาตรฐานและสัญญาเช่าที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีการเน้นย้ำ

บางส่วนของข้อตกลงเหล่านี้ซึ่งกำหนดให้ตัวแทนจำหน่ายต้องซื้อน้ำมันเบนซินจากพวกเขาตาม

เงื่อนไขของสัญญาเช่าและแฟรนไชส์ของสัญญาเช่าดังที่จำเลยเน้นไว้ซึ่งระบุว่า “หากการผิดนัดสัญญา

เช่าเกิดขึ้นเมื่อใดและเมื่อใดที่ผู้เช่าผสมน้ำมันเบนซินยี่ห้อหรือเกรดอ่ืนใดกับน้ำมันเบนซินทดสอบ

น้ำมันในถังเก็บที่เชื่อมต่อไปยังปั๊มจ่ายในสถานที่หรือหากผู้เช่าขายหรือมีไว้เพ่ือขายเป็นน้ำมันเบนซิน

ยี่ห้อ Power Test ซึ่งไม่ใช่น้ำมันเบนซินยี่ห้อ Power Test” ซึ่งส่วนที่เป็นไฮไลต์ของสัญญาแฟรน

ไชส์ยังเกี่ยวข้องกับภาระหน้าที่ของตัวแทนจำหน่ายในการซื้อน้ำมันเบนซินจากจำเลย ในวรรค 1 

กำหนดไว้ว่า ตัวแทนจำหน่ายรับประกันว่าจะขายเฉพาะน้ำมันเบนซินของผู้ขาย (SI Gasolines) 

เท่านั้น” และท่ีสำคัญกว่านั้นคือย่อหน้าที่ 15 ของข้อตกลงแฟรนไชส์ตามท่ีย้ำในประกาศว่า 

15. ข้อตกลงน้ำมันเบนซิน: ตัวแทนจำหน่ายต้องปฏิบัติตามพันธสัญญาในที่นี้และตกลงว่า

สำหรับและตลอดระยะเวลาทั้งหมดตัวแทนจำหน่ายจะต้องไม่หรืออนุญาตให้ผู้อ่ืนจัดเก็บ จัดการขาย 

เสนอขายโฆษณาเพ่ือขาย ใช้หรืออนุญาตให้ใช้ในสถานที่หรือส่วนใดส่วนหนึ่งหรือบริเวณใกล้เคียงซึ่ง

น้ำมันเบนซินน้ำมันหรือผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ นอกเหนือจากท่ีจัดหาโดยผู้ขายหรือบริษัทดังกล่าว

ตามแต่ท่ีผู้ขายจะกำหนด 

 เป็นที่เข้าใจเพ่ิมเติมและตกลงกันว่าตัวแทนจำหน่ายจะซื้อหรือได้มาจากผู้ขายหรือจากบริษัท

ดังกล่าวตามที่ผู้ขายจะกำหนด ซึ่งข้อกำหนดทั้งหมดของเขาเกี่ยวกับน้ำมันเบนซิน น้ำมันหรือ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ ที่จะจัดเก็บ จัดการขาย เสนอขาย โฆษณาเพ่ือขายหรือฟ้องร้องในสถานที่

ใดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดหรือที่อยู่ติดกันและเขาตกลงที่จะชำระเงินในเวลาที่ส่งมอบให้กับผู้ขายหรือ

บริษัทดังกล่าวตามที่ผู้ขายจะกำหนดสำหรับ น้ำมันเบนซิน น้ำมันหรือผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ 

ดังกล่าวถูกกำหนดโดยผู้ขายที่โรงงานจำนวนมากซึ่งจะต้องส่งมอบไปยังสถานที่ปลายทาง 

ข้อตกลงของตัวแทนจำหน่ายและตกลงว่าจะไม่ผสมน้ำมันเบนซินยี่ห้อหรือเกรดอ่ืนใดกับ

น้ำมันเบนซินของ Power Test ในถังเก็บที่เชื่อมต่อกับปั๊มจ่ายในสถานที่และจะไม่ขายหรือถือเอาไว้

เพ่ือขายเป็นน้ำมันเบนซินยี่ห้อ Power Test แต่ไม่ใช่น้ำมันเบนซินยี่ห้อ Power Test 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 150 

หากมีการละเมิดข้อกำหนดใดๆ ที่มีอยู่ในย่อหน้านี้ผู้ขายมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญานี้โดยแจ้งให้

ตัวแทนจำหน่ายทราบล่วงหน้าสอง 2 วัน และตัวแทนจำหน่ายจะออกจากสถานที่และผู้ขายอาจเรียก

คืนการครอบครองสถานที่โดยดำเนินการต่อไปหรืออ่ืนๆ 

อีกทั้ง ประกาศยังแจ้งให้ตัวแทนจำหน่ายทราบด้วยว่าเงื่อนไขของสัญญาแฟรนไชส์และสัญญาเช่าจะ

ถูกบังคับใช้อย่างเคร่งครัด  

เมื่อได้รับหนังสือแจ้งนี้ Blackwell ผ่านที่ปรึกษาของเขาได้แจ้งให้จำเลยทราบทางจดหมาย

ลงวันที่ 25 มิถุนายน 1980 ว่าความพยายามในการบังคับใช้ข้อตกลงแฟรนไชส์ Gasoline Clause 

จะถือเป็นการละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของรัฐบาลกลางเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ  New 

Jersey Franchise Practices Act แม้ว่าโจทก์จะแสดงความปรารถนาที่จะเป็นแฟรนไชส์ Power 

Test ต่อไป แต่เขาก็ระบุว่าจะดำเนินการทางกฎหมายดังกล่าวตามความจำเป็นเพ่ือรับรองการ

ครอบครองสถานที่โดยไม่ถูกขัดขวาง  

การตอบสนองของจำเลยต่อการสื่อสารนี้เป็นสองเท่า ในจดหมายลงวันที่ 1 กรกฎาคม 1980 

ที่ปรึกษากฎหมายของ PTNJ โต้แย้งการโต้แย้งของโจทก์จำนวนมากว่าข้อกำหนดแฟรนไชส์และ

สัญญาเช่าละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของรัฐบาลกลาง PTNJ ยังแนะนำที่ปรึกษาของโจทก์

ด้วยว่า “การใช้สิ่งอำนวยความสะดวกทางการตลาดของเขาสำหรับการแนะนำและขายน้ำมันเบนซิน

นอกเหนือจากที่ Power Test จัดหาให้เป็นการละเมิดกฎหมายอย่างชัดเจน” นอกจากนี้ PTNJ ยัง

แจ้งที่ปรึกษาของโจทก์ว่าการกระทำเหล่านี้โดยตัวแทนจำหน่ายจะส่งผลให้มีการยุติสัญญา จากนั้นใน

วันที่ 15 กรกฎาคม 1980 จำเลย Power Test Petroleum Distributors, Inc. (PT Distributors) 

ได้ยื่นหนังสือแจ้งการเลิกสัญญาแก่โจทก์ ซึ่งการเลิกจ้างเกิดขึ้นจากการยืนยันว่าโจทก์จัดเก็บ จัดการ

ขาย เสนอขาย โฆษณาเพ่ือขายและใช้หรือได้รับอนุญาตให้ใช้ในสถานที่ในการจำหน่ายน้ำมันเบนซิน

ยี่ห้ออ่ืนนอกเหนือจากที่จัดหาโดย Power Test Petroleum Distributors (,) Inc. หรือผสมน้ำมัน

เบนซินยี่ห้ออ่ืนกับน้ำมันเบนซินที่จัดหาโดย Power Test Petroleum Distributors, Inc. โดยฝ่าฝืน

ข้อกำหนดของวรรค 11 ของสัญญาเช่าของโจทก์และวรรค 15 ของสัญญาตัวแทนจำหน่ายรายย่อย

ของโจทก์Blackwell Afft. ผู้จัดจำหน่าย H. PT ยังเรียกร้องให้โจทก์ออกจากสถานที่ภายในวันที่ 18 

กรกฎาคม 1980 

เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 1980 โจทก์ได้ยื่นฟ้องคดีนี้เพ่ือขอความคุ้มครองจากคำสั่งศาลและ

ความเสียหายต่อจำเลยจากการละเมิดมาตรา 1 และ 2 ของพระราชบัญญัติต่อต้านการผูกขาดเชอร์

แมน (Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. ) §§ 1 และ 2 มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton 
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Act, 15 U.S.C. § 14 และมาตรา 102 ของพระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม 

(PMPA) 15 U.S.C. § 2802. โดยเขตอำนาจศาลถูกกล่าวหาภายใต้มาตรา 4 และ 16 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton, 15 U.S.C. §§ 15 และ 26 มาตรา 105 ของพระราชบัญญัติการปฏิบัติ

ทางการตลาดปิโตรเลียม 15 U.S.C. § 2805 และ 28 U.S.C. § 1337 สำหรับเหตุผลที่จะชัดเจนในไม่

ช้าจำเป็นต้องหารือในรายละเอียดบางประการเกี่ยวกับข้อกล่าวหาที่สำคัญของการฟ้องร้อง 

หลังจากคำอธิบายของหลายฝ่ายโจทก์อ้างว่า (จำเลย) Power Test เป็นบริษัทแม่ของบริษัท

ย่อย (PT) ผู้จัดจำหน่าย S. I. Gasolines และ PTNJ ในคำฟ้องโจทก์ยังได้รับการเสนอชื่อให้เป็น

จำเลยบุคคลและนิติบุคคลบางรายโดยเฉพาะแต่โจทก์ปฏิเสธ 

ขณะนี้ยังไม่ทราบตัวตนของจำเลย John Doe และ Richard Roe, Inc. และ/หรือโจทก์ไม่มี

หลักฐานเพียงพอที่จะรับประกันชื่อจำเลยที่มีรายชื่อเพ่ิมเติมดังกล่าวในขณะนี้ โจทก์ขอสงวนสิทธิ์ใน

การแก้ไขคำฟ้องนี้หากและเมื่อได้รับการรับรองจากการได้รับหลักฐานเพ่ิมเติมซึ่งจะใช้เหตุผลในการ

ตั้งชื่อจำเลยเพ่ิมเติมหลังจากเริ่มกระบวนการค้นพบ 

ความผิดหลายประการถูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดของจำเลย มีข้อกล่าวหาว่าโจทก์และการ

ฟ้องคดีในนามกลุ่มบุคคลได้รับความเสียหายอันเป็นผลมาจากการบังคับใช้บทบัญญัติในสัญญาแฟรน

ไชส์และสัญญาเช่าซึ่งกำหนดให้ต้องซื้อน้ำมันเบนซินใน ราคาคงที่จริง นอกจากนี้ยังกล่าวหาว่าจำเลย

มีส่วนร่วมในการรวมกันและการสมรู้ร่วมคิดที่ผิดกฎหมายและเป็นคู่สัญญาข้อตกลงและความเข้าใจ

การควบคุมการค้าระหว่างรัฐและการค้าในการขายน้ำมันเบนซิน โดยมีข้อกล่าวหา 5 ประการที่ถูก

กล่าวหา ได้แก่  

(1) จำเลยกำหนดให้ Blackwell และตัวแทนจำหน่ายอื่นๆ ทั้งหมด ซื้อเฉพาะน้ำมันเบนซินจากจำเลย 

(2) จำเลยผูกติดสัญญาเช่าและข้อสัญญาที่กำหนดให้โจทก์ต้องซื้อน้ำมันเบนซินทั้งหมดจากจำเลย 

(3) จำเลยขอให้โจทก์ซ้ือน้ำมันเบนซินในราคาท่ีพวกเขากำหนดไว้ซึ่งราคาสูงกว่าราคาในตลาดเปิด 

(4) จำเลยขายสินค้าให้โจทก์โดยมีเงื่อนไขว่าโจทก์จะไม่ซื้อสินค้าจากคู่แข่งของจำเลย และ 

(5) จำเลยใช้อำนาจควบคุมที่ดินในรูปแบบของร้านขายน้ำมันเบนซินเพ่ือบีบบังคับโจทก์ให้ซื้อน้ำมัน

เบนซินและผลิตภัณฑ์น้ำมันเบนซินอื่นๆ จากจำเลยในราคาคงที่สูงกว่าราคาตลาด 

จากนั้นโจทก์ยืนยันว่าการกระทำเหล่านี้ของจำเลยกระทำโดยเจตนาเพ่ือจุดประสงค์ในการ

พยายามผูกขาดตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ดังกล่าว โจทก์ยืนยันว่าการยุติแฟรนไชส์และสัญญาเช่าของ

เขาจะก่อให้เกิดอันตรายที่ไม่สามารถแก้ไขได้และด้วยเหตุนี้การขอคำสั่งบรรเทาทุกข์จึงเหมาะสมแล้ว 
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นอกจากคำสั่งห้ามแล้วโจทก์ยังแสวงหาค่าเสียหาย ดอกเบี้ยค่าเสียหาย และค่าธรรมเนียมทนายความ

อีกด้วย 

การอ้างสิทธิในครั้งที่สองยืนยันว่ามีการละเมิดพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติด้านการตลาดปิโตรเลียม 

(PMPA) 15 U.S.C. § 2801 et seq ภายใต้การอ้างสิทธินี้โจทก์ยังแสวงหาคำสั่งห้ามและการผ่อน

ปรนทางการเงินอีกด้วย 

เมื่อยื่นคำฟ้องโจทก์ได้รับจากสมาชิกคนอ่ืนของศาลนี้สำหรับคำสั่งระงับชั่วคราวห้ามไม่ให้จำเลยบอก

เลิกสัญญาเช่าและสัญญาแฟรนไชส์ ซึ่งมีการพิจารณาคำสั่งห้ามเบื้องต้นในวันที่ 22 กรกฎาคม 1980 

และ ในวันที่ 24 กรกฎาคม 1980 ศาลพิจารณาแล้วว่าคำสั่งห้ามเบื้องต้นในเรื่องนี้ไม่เหมาะสม158 

ด้วยเหตุนี้ข้อตกลงจึงถูกยกเลิกและสัญญาเช่าและสัญญาแฟรนไชส์สิ้นสุดลง และโจทก์ได้ออกจาก

สถานที่ในช่วงใกล้วันทำการนั้น 

ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับคำสั่งห้ามเบื้องต้นศาลได้พิจารณาด้วยว่าพระราชบัญญัติแนวทางปฏิบัติ

ด้านการตลาดปิโตรเลียม (PMPA) ไม่สามารถใช้บังคับกับการกระทำนี้ได้ ซึ่งโจทก์ก็ยอมรับตามที่เขา

ต้องการ โดยในระหว่างการโต้แย้งด้วยวาจาสำหรับคำสั่งห้ามเบื้องต้นที่ไม่มีชื่อจำเลยที่มีส่วนร่วมใน

การกลั่นน้ำมันปิโตรเลียม ซึ่งข้อเท็จจริงนี้ยังได้รับการพิสูจน์โดยคำให้การของประธานบริษัท Power 

Test ที่จำเลยส่งมา Liebowitz Afft. เพ่ือประโยชน์ในการชี้แจงและขั้นสุดท้ายศาลขอย้ำว่าก่อนหน้า

นี้ยึดไว้ที่นี่ 

พระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม 15 U.S.C. §§ 2801 ถึง 2841 (PMPA) 

เกี่ยวข้องกับปัญหาทางการตลาดที่แตกต่างกันสามประการ ได้แก่ การปกป้องแฟรนไชส์ ข้อกำหนดใน

การเปิดเผยข้อมูลน้ำมันจำพวกเบนซิน (Octane) และการอุดหนุนการตลาดน้ำมันเชื้อเพลิง เฉพาะ

แนวทางตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองแฟรนไชส์เท่านั้นที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องใน

เรื่องนี้ ซึ่งจะเห็นได้ชัดจากการตรวจสอบ ส่วนคำจำกัดความของบทย่อยที่ว่าทั้งสองฝ่ายไม่ได้เป็ น              

ผู้ซื้อแฟรนไชส์ (Franchisee) หรือ แฟรนไชส์ซอร์ (Franchisor) ตามที่กำหนดไว้ใน PMPA และ

ความสัม พันธ์ของพวกเขาไม่ ใช่ ความสั ม พันธ์แบบ  แฟรนไชส์  ที่ จะได้ รับการคุ้ มครอง                                  

ซึ่ง PMPA ได้ให้คำจำกัดความ แฟรนไชส์ ไว้ว่าเป็นสัญญาใดๆ ระหว่างคู่สัญญาที่ระบุซึ่งเกี่ยวข้องกับ

 
158 ในระหว่างการพิจารณาคำสั่งห้ามเบื้องต้นศาลได้ให้ความสนใจกับที่ปรึกษาของโจทก์เกี่ยวกับข้อกำหนดในการ
แจ้งใหท้ราบล่วงหน้า 60 วันสำหรับการยุติแฟรนไชส์ภายใต้ New Jersey Franchise Practices Act, N.J.S.A. 56: 
10-1 และ seq. ในแง่ของการบังคับใช้ที่ชัดเจนของการกระทำของรัฐ ศาลจึงขยายโอกาสให้โจทก์แก้ไขคำฟ้องของ
เขาเพื่อยืนยันการละเมิดการกระทำนี้ โจทก์ปฏิเสธโอกาสนั้นโดยเช่ือว่า กฎหมายต่อต้านการผูกขาดมีผลเหนือกฎ
ข้อบังคับของรัฐ 
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การขาย การฝากขายหรือการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงที่ผู้ค้าปลีกหรือผู้จัดจำหน่ายได้รับอนุญาตให้

ใช้เครื่องหมายการค้าท่ีเป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยโรงกลั่นดังกล่าวหรือโรงกลั่นซึ่งจ่ายน้ำมันเชื้อเพลิง

ให้กับผู้จัดจำหน่ายที่อนุญาตหรืออนุญาตให้ใช้ดังกล่าว  15 U.S.C. § 2801(1)(A) ซึ่งในทำนอง

เดียวกัน แฟรนไชส์ซี และแฟรนไชส์เซอร์ ถูกกำหนดในแง่ของความสัมพันธ์ที่เกิดจาก แฟรนไชส์ ที่

กำหนดโดย PMPA, § 2801(2)-(4) และรวมทั้งองค์ประกอบของโรงกลั่นที่ เป็นเจ้าของ หรือ

เครื่องหมายการค้าควบคุม และนอกจากนี้การใช้รายงานของวุฒิสภาที่เกี่ยวข้องสนับสนุนการตีความ

นี้ ตามรายงานวุฒิสภาฉบับที่ 95-731 ระบุว่า 

คำว่า แฟรนไชส์ ถูกกำหนดไว้ในเงื่อนไขของใบอนุญาตเครื่องหมายการค้าเชื้อเพลิงรถยนต์ 

ควรสังเกตว่าคำนี้ใช้ได้เฉพาะกับการใช้เครื่องหมายการค้าท่ีเป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยโรงกลั่นน้ำมัน 

เนื่องจากไม่มีปัญหาว่าเครื่องหมายการค้า Power Test ไม่ได้เป็นเจ้าของหรือควบคุมโดยโรง

กลั่นจึงเห็นได้ชัดว่าพระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียมไม่สามารถใช้บังคับกับการ

กระทำนี้ได้ ดังนั้นศาลจะยกฟ้องทั้งสองคำฟ้อง 

ข้อเรียกร้องของการระงับการใช้ผลิตภัณฑ์แบบโมโนโพลีเซชันในการละเมิด มาตรา 2 ของ

พระราชบัญญัติต่อต้านการผูกขาด Sherman, 15 U.S.C. § 2 

ข้อโต้แย้งหลักที่จำเลยอาศัยอยู่ในการตัดสินโดยสรุปภายใต้ข้อเรียกร้องนี้คือ คำฟ้องไม่

เพียงพอ โดยที่โจทก์ไม่มีความพยายามใดๆ ที่จะกล่าวหาว่าส่วนแบ่งทางการตลาดของจำเลยคืออะไร

และกำหนดตลาดนั้นตามภูมิศาสตร์ ซึ่งบทสรุปของจำเลยที่ 11 จำเลยยังยืนยันว่าตนไม่มีอำนาจ

ผูกขาดเนื่องจากไม่มีการควบคุมราคาและการแข่งขันในตลาดโดยถือว่าตลาดดังกล่าวได้รับการ

กำหนดกฎเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจน 

โจทก์ตอบโดยโต้แย้งว่า การอ่านข้อร้องเรียนอย่างคร่าวๆ ที่เปิดเผยว่าพ้ืนที่กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจและภูมิศาสตร์ จำกัดเฉพาะรัฐที่จำเลยดำเนินธุรกิจตามสัญญาเช่ามาตรฐานและสัญญาแฟ

รนไชส์ บทสรุปของโจทก์ที่ 18 นอกจากนี้โจทก์ยังยืนยันว่ามีความจำเป็น เพ่ือแสดงถึงตลาดที่

เกี่ยวข้องมากกว่าขอบเขตที่แน่นอนความสามารถของจำเลยในการควบคุมราคาและการแข่งขันถูก

กล่าวหาว่าเกิดจาก การบังคับใช้ข้อกำหนดของข้อตกลงแฟรนไชส์นี้ และสุดท้ายโจทก์ขอโอกาสที่จะมี

ส่วนร่วมในการค้นพบเพ่ือตรวจสอบความเพียงพอของการละเมิดตามมาตรา 2 ที่ถูกกล่าวหา หาก

การค้นพบล้มเหลวในการพิสูจน์ข้อกล่าวหาจำเลยจะมีอิสระที่จะเคลื่อนไหวเพ่ือการตัดสินโดยสรุป 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=067ae038-265e-4466-9ee6-6f40bc25cf04&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729W-00000-00&pdpinpoint=_1_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=15+U.S.C.+%C2%A7+2801(1)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=8ab4f7d9-0861-468e-9296-36a834775477&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729W-00000-00&pdpinpoint=_2&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2801(2)-(4)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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ข้อโต้แย้งของโจทก์ไม่ได้เป็นการโน้มน้าวใจ การยืนยันของจำเลยเกี่ยวกับข้อบกพร่องในการสู้คดีของ

โจทก์กล่าวคือความล้มเหลวในการเรียกร้องในประเด็นของผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิศาสตร์ที่

เกี่ยวข้องนั้นถูกต้องซึ่งมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ Sherman ระบุว่า 

ผู้ใดที่จะผูกขาดหรือพยายามผูกขาดหรือรวมหรือสมคบคิดกับบุคคลหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือ

ผูกขาดส่วนใดส่วนหนึ่งของการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างหลายรัฐ จะถือว่ามีความผิดทางอาญา               

15 U.S.C. § 2. In Mullis v. Arco Petroleum Corp., 502 F.2d 290 (7th Cir. 1974) ใน ก าร

วิเคราะห์อย่างรอบคอบได้กล่าวถึงองค์ประกอบที่จำเป็นของการละเมิดมาตรา 2 ดังนี้ 

ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องร้องที่อ้างว่ามีการผูกขาดหรือพยายามผูกขาดก็ตามโจทก์มีหน้าที่กำหนด

ตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งการกระทำของจำเลยจะต้องได้รับการประเมิน เนื่องจากพระราชบัญญัติมี ทั้ง

ความสำคัญทางภูมิศาสตร์และการจัดจำหน่ายในคดี Indiana Farmer's Guide Publishing Co. v. 

Prairie Farmer Publishing Co. , 293 U.S. 268, 279, 55 S. Ct. 182, 185, 79 L. Ed. 356, ได้ให้

คำจำกัดความของตลาดว่าต้องมีคำอธิบายของทั้งดินแดนที่ล้อมรอบและผลิตผลที่เก่ียวข้อง  

ศาลอธิบายเพ่ิมเติมว่า ความสำคัญของข้อกำหนดนี้ระบุโดยหัวหน้าผู้พิพากษา Swygert ในส่วนสรุป

ของความคิดเห็นของเขาใน Bernard Food Industries, Inc. v. Dietene Co.  

มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ Sherman กำหนดให้ ความพยายามที่จะผูกขาดส่วนใดส่วน

หนึ่งของการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างหลายรัฐ ผู้พิพากษาระบุไว้อย่างชัดเจนถึงองค์ประกอบของ

การละเมิดมาตรา 2 เพ่ือที่จะอยู่ในมาตรา 2 ผู้ที่ผูกขาดจะต้องมีทั้งอำนาจในการผูกขาดและเจตนาที่

จะผูกขาด ในคดี United States v. Aluminium Co. of America, 148 F.2d 416 (2d Cir. 1945) 

ไม่มีหลักฐานใดๆ ที่บ่งชี้ว่าพฤติกรรมของจำเลยในการเผยแพร่เอกสารเปรียบเทียบแสดงให้เห็นถึง

เจตนาที่จะผูกขาด ซึ่งยังขาดพฤติกรรมพ้ืนฐานที่ชัดเจนในการถือได้ว่าจำเลยมีอำนาจในการผูกขาด 

นอกจากนี้ยังไม่มีการพิสูจน์ว่าตลาดที่เกี่ยวข้องคืออะไร หากไม่มีการกำหนดเช่นนั้นคำถามที่เกี่ยวกับ

การผูกขาดหรือความพยายามที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวจะไม่สามารถตอบได้อย่างมีความหมาย ซึ่ง

คำจำกัดความของตลาดที่เกี่ยวข้องเป็นองค์ประกอบสำคัญของการละเมิดภายใต้มาตรา 2 ของ

พระราชบัญญัติ Sherman  

ผู้พิพากษา Clark ซึ่งพูดแทนศาลได้แสดงให้เห็นชัดเจนว่าความสำคัญพ้ืนฐานของการ

กำหนดตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นมีผลบังคับใช้กับกรณีท่ีมีความพยายามที่เกี่ยวข้องกับการเรียกร้องอ่ืนๆ ซึ่ง

ว่าภาระการพิสูจน์เกี่ยวกับตลาดที่เก่ียวข้องขึ้นอยู่กับผู้ที่อ้างสิทธิ 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=e98564f4-2e30-4a01-8483-899a204c4c36&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-W3V0-0039-X32D-00000-00&pdcontentcomponentid=6391&pddoctitle=Mullis+v.+Arco+Petroleum+Corp.%2C+502+F.2d+290+(7th+Cir.+1974)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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ความสำคัญของการกำหนด พื้นที่แห่งการแข่งขันที่มีประสิทธิผล ที่เก่ียวข้องได้อธิบายไว้ที่หน้า 44-45 

ของรายงานของคณะกรรมการแห่งชาติของอัยการสูงสุดเพ่ือศึกษากฎหมายต่อต้านการผูกขาด 

(1955) ดังนี้ 

อำนาจการผูกขาดตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 2 นั้นมีอยู่จริงหรือไม่นั้นต้องมีการกำหนด

นิยามของตลาด ก่อน ซึ่งจะต้องมีการวัดผลสำหรับความแตกต่างระหว่างการแข่งขันและการผูกขาด

เป็นการเปิดอำนาจในตลาดที่ เกี่ยวข้อง แม้ว่าคำว่า ตลาด จะไม่ปรากฏในกฎหมาย แต่ก็เป็น

องค์ประกอบที่จำเป็นของแนวคิดเรื่องการผูกขาดและข้อจำกัดทางการค้าบางประการที่กฎหมาย

กำหนดไว้ 

ตลาดที่เหมาะสม คือ พ้ืนที่ของการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจำเลยหรือจำเลยดำเนินการ

อยู่ ในคดี Standard Oil Co. of California v. United States, 337 U.S. 293, 299-300 n.5 (69 

S. Ct. 1051, 1055 n.5, 93 L. Ed.11371 กล่าวว่า ปัญหาในการกำหนดตลาดจะทำให้ค้นพบ

รูปแบบการค้าซึ่งเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติในคดี United States v. United Shoe Machinery 

Corp. , 110 F. Supp. 295, 303 (D.Mass 1953), aff'd per curiam, 347 US 521 (74 S. 

Ct.699, 98 L. Ed.910 กล่าวว่า การระบุตลาดจำเป็นสำหรับการแก้ปัญหาการต่อต้านการผูกขาดถือ

เป็นความจริงประการหนึ่ง จุดเริ่มต้น คือ การตรวจสอบการแข่งขันที่เกิดขึ้นจริงซึ่งจำเลยจะถูก

เปิดเผยและผลกระทบต่อคู่แข่งของพฤติกรรมที่พวกเขาได้ดำเนินการไว้ เพ่ือจุดประสงค์เหล่านี้โดย

ปกติแล้วตลาดจะถูกระบุทั้งในแง่ของการค้า ผลิตภัณฑ์ สายงานหรือบริการที่ได้รับผลกระทบจาก

พฤติกรรม และพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่การค้าดังกล่าวอาจถูกจำกัดตามพระราชบัญญัติ Sherman ศาล

ฎีกากล่าวในคดี Indiana Farmer's Guide Publishing Co. v. Prairie Farmer Publishing Co. 

(293 US 268, 279 (55 S. Ct. 182, 185, 79 L. Ed. 356 ว่ามีทั้งความสำคัญทางภูมิศาสตร์และการ

จำหน่าย ซึ่งใช้กับส่วนใดส่วนหนึ่งของสหรัฐอเมริกาที่แตกต่างจากทั้งหมดและส่วนใดส่วนหนึ่งของ

การแบ่งประเภทของสิ่งต่างๆ ที่เป็นส่วนหนึ่งของการค้าระหว่างรัฐ  

ประเภทของการวิเคราะห์ตลาดที่คณะกรรมการเข้าใจถึงกฎเกณฑ์ที่ต้องใช้นั้นได้รับการ

ตัดสินโดยศาลฎีกาในคดี United States v. E. I. duPont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 

389-396, 76 S. Ct. 994, 1003-1008, 100 L. Ed. 1264 

การฟ้องร้องในการกระทำนี้ปราศจากข้อกล่าวหาใดๆ ที่เกี่ยวกับตลาดผลิตภัณฑ์หรือตลาด

ทางภูมิศาสตร์ นอกจากนี้ความพยายามของโจทก์ในการกำหนดตลาดเหล่านี้ในบทสรุปของเขานั้นไม่

เพียงพอที่ดีที่สุด ในช่วงสั้นๆ โจทก์พูดถึงตลาดทางภูมิศาสตร์เท่านั้น ไม่มีการกล่าวถึงใดๆ ที่เกิดขึ้น

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=f347baeb-d619-4294-b464-3741ad1cecdc&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J8H0-003B-S4P3-00000-00&pdpinpoint=PAGE_389_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+E.+I.+duPont+de+Nemours+%26+Co.%2C+351+U.S.+377%2C+389-396%2C+76+S.+Ct.+994%2C+1003-1008%2C+100+L.+Ed.+1264&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=f347baeb-d619-4294-b464-3741ad1cecdc&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J8H0-003B-S4P3-00000-00&pdpinpoint=PAGE_389_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+E.+I.+duPont+de+Nemours+%26+Co.%2C+351+U.S.+377%2C+389-396%2C+76+S.+Ct.+994%2C+1003-1008%2C+100+L.+Ed.+1264&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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จากตลาดผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นการฟ้องร้องจึงไม่สามารถระบุข้อเรียกร้องที่เกิดจากการ

กล่าวหาว่าละเมิดตามมาตรา 2 ของ พระราชบัญญัติต่อต้านการผูดขาด Sherman ดู Essex Int'l, 

Inc. v. Industra Prods., Inc., 64 F.R.D. 361, 364 (N.D.Ind.1974) ถือได้ว่าโจทก์จำเป็นต้อง

กล่าวหาว่า ในแง่ที่เป็นจริงขั้นสุดท้ายคือการดำรงอยู่ของอำนาจการผูกขาด ผ่านส่วนแบ่งทาง

การตลาดหรืออ่ืนๆ หรือการดำรงอยู่ของความใกล้ชิดที่เป็นอันตรายต่อการผูกขาด ในคดี Coleman 

Motor Co. v. Chrysler Corp. , 525 F.2d 1338, 1348 (3d Cir. 1975) ระบุว่า คำจำกัดความของ

ตลาดที่เกี่ยวข้องคือ วิกฤต ในคดี Summey v. Ford Motor Credit Co., 449 F. Supp. 132, 141 

(D.S.C.1976), aff'd, 573 F.2d 1306 (4th Cir. 1978) อย่างไรก็ตามในแง่ของความเสรีภายใต้กฎ

ของรัฐบาลกลางที่ร้องขอให้แก้ไขคำคู่ความซึ่งการยกเลิกข้อกล่าวหานี้ไม่ควรเป็นเพียงข้อบกพร่องใน

การฟ้องร้อง 

สมมติว่าโจทก์กล่าวหาทั้งตลาดผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิศาสตร์ ข้อกล่าวหาจะไม่มีมูลเมื่อ

มีการพิจารณาเอกสารหลักฐานที่ส่งไปยังศาล ในคดี  Edward J. Sweeney & Sons, Inc. v. 

Texaco, Inc., 637 F.2d 105 (3d Cir.) ในกรณีนั้นศาลอธิบายว่า 

ในการกำหนดให้ซื้อน้ำมันเบนซินของ Texaco เพียงอย่างเดียวประกอบด้วยตลาดหรือตลาด

ย่อยที่เกี่ยวข้องผู้อุทธรณ์ต้องพิสูจน์ว่าน้ำมันเบนซินของ Texaco ไม่ได้รับการพิจารณาว่าสามารถใช้

แทนกันได้อย่างสมเหตุสมผลกับน้ำมันเบนซินยี่ห้ออ่ืนและน้ำมันเบนซินที่ไม่มียี่ห้อโดยผู้บริโภคจำนวน

มากอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งต้องมีหลักฐานตัวอย่างเช่น อุตสาหกรรมหรือการยอมรับที่เป็นสาธารณะของ

ตลาดย่อยในฐานะหน่วยงานทางเศรษฐกิจที่แยกจากกัน ลักษณะเฉพาะและการใช้งานของผลิตภัณฑ์

สิ่งอำนวยความสะดวกในการผลิตที่ไม่เหมือนใคร ลูกค้าที่แตกต่างกัน ราคาที่แตกต่าง ความอ่อนไหว

ต่อการเปลี่ยนแปลงราคาและผู้จำหน่ายเฉพาะทาง  

หลักฐานดังกล่าวระบุว่าข้อสรุปว่าสินค้าโภคภัณฑ์ประเภทต่างๆ สามารถใช้แทนกันได้โดย

ผู้บริโภคสำหรับ วัตถุประสงค์เดียวกันรวมถึงน้ำมันเบนซินทุกยี่ห้อและไม่มีตลาดย่อยของผลิตภัณฑ์ 

ซึ่งจากการยืนยันของ Sweeney น้ำมันเบนซินเป็นสินค้าที่สามารถทดแทนกันได้ Sweeney ซื้อ

น้ำมันเบนซินจากโรงกลั่นอ่ืนๆ อย่างต่อเนื่อง ยิ่งไปกว่านั้นคำให้การที่ไม่มีใครโต้แย้งโดยระบุว่ า

ปั๊มน้ำมันของ Sweeney ไม่เพียงแข่งขันกับสถานีบริการน้ำมันของ Texaco เท่านั้น แต่ยังรวมถึง

สถานีบริการน้ำมันแบรนด์อ่ืนๆ และสถานีบริการน้ำมันที่ไม่มีแบรนด์อีกด้วย การถอดความสรุปโดยผู้

พิพากษาตอนนี้คือในคดี Mullis v. Arco Petroleum Corp., 502 F.2d 290, 296-97 (7th Cir. 

1974) ภายใต้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของทั้งสองฝ่าย ส่วนใหญ่และผู้คัดค้านในคดี United 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=64a9194f-a653-4f21-b79d-6685d37bd94e&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RSC0-0054-650J-00000-00&pdpinpoint=PAGE_364_1104&pdcontentcomponentid=6417&pddoctitle=Essex+Int%27l%2C+Inc.+v.+Industra+Prods.%2C+Inc.%2C+64+F.R.D.+361%2C+364+(N.D.Ind.1974)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=64a9194f-a653-4f21-b79d-6685d37bd94e&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RSC0-0054-650J-00000-00&pdpinpoint=PAGE_364_1104&pdcontentcomponentid=6417&pddoctitle=Essex+Int%27l%2C+Inc.+v.+Industra+Prods.%2C+Inc.%2C+64+F.R.D.+361%2C+364+(N.D.Ind.1974)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=f04a74bb-2011-4820-873f-5b98879ab510&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-YYM0-0039-M4GP-00000-00&pdcontentcomponentid=6386&pddoctitle=573+F.2d+1306+(4th+Cir.+1978)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=286f7f11-566f-41e4-81b0-f13325e562e8&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-W3V0-0039-X32D-00000-00&pdpinpoint=PAGE_296_1102&pdcontentcomponentid=6391&pddoctitle=Mullis+v.+Arco+Petroleum+Corp.%2C+502+F.2d+290%2C+296-97+(7th+Cir.+1974)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=286f7f11-566f-41e4-81b0-f13325e562e8&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-W3V0-0039-X32D-00000-00&pdpinpoint=PAGE_296_1102&pdcontentcomponentid=6391&pddoctitle=Mullis+v.+Arco+Petroleum+Corp.%2C+502+F.2d+290%2C+296-97+(7th+Cir.+1974)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=1e59e125-6ff7-4583-915c-7ebb64fba85c&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J8H0-003B-S4P3-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+E.+I.+duPont+de+Nemours+%26+Co.%2C+351+U.S.+377%2C+76+S.+Ct.+994%2C+100+L.+Ed.+1264&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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States v. E. I. duPont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 76 S. Ct. 994, 100 L. Ed. 1264 

โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าการขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม (Texaco) ใน (พ้ืนที่ที่เป็น

ปัญหา) ถือเป็นตลาดที่เก่ียวข้องกัน 

ผู้อุทธรณ์ยืนยันว่ามูลค่าของเครื่องหมายการค้ า Texaco กำหนดให้น้ำมันเบนซินของ 

Texaco เป็นตลาดย่อยที่เกี่ยวข้องแยกต่างหากออกจากัน พวกเขายังยืนยันว่าเนื่องจากสถานีบริการ

น้ำมัน Texaco สามารถขายเชื้อเพลิงของ Texaco ได้เท่านั้นซึ่งมีตลาดย่อยของผลิตภัณฑ์ การ

ยอมรับข้อโต้แย้งเหล่านี้จะนำไปสู่ข้อสรุปว่าผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ที่มีเครื่องหมายการค้าทุกรายมีอำนาจ

ผูกขาดเหนือผลิตภัณฑ์นั้น ซึ่งไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายสำหรับข้อเสนอนี้เนื่องจากศาลฎีกาได้ระบุไว้

อย่างชัดเจนว่า 

ไม่สามารถตั้งทฤษฎีได้ว่าเรามีการแข่งขันแบบผูกขาดในสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานทุกรายการ 

โดยผู้ผลิตแต่ละรายมีอำนาจในการกำหนดราคาและการผลิตผลิตภัณฑ์ของตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม

อำนาจที่กล่าวได้ว่าผู้ผลิตรถยนต์หรือน้ำอัดลมที่มีอยู่เหนือผลิตภัณฑ์ที่มีเครื่องหมายการค้าของตน

ไม่ใช่อำนาจที่ทำให้เกิดการผูกขาดอย่างผิดกฎหมาย อำนาจที่ผิดกฎหมายจะต้องได้รับการประเมินใน

แง่ของตลาดการแข่งขันสำหรับผลิตภัณฑ์นั้นๆ 

ในทางกลับกันหากตลาดที่เกี่ยวข้องเป็นเชื้อเพลิงรถยนต์ทั้งหมดที่ขายในพ้ืนที่สถานีของ 

Sweeney Taxeco จะไม่สามารถผูกขาดตลาดนั้นได้โดยการขับไล่ Sweeney ออกจากธุรกิจ ราคา

ขายปลีกของน้ำมันเบนซินของ Texaco ที่ขายโดยคู่แข่งของ Sweeney และราคาขายส่งของน้ำมัน

เชื้อเพลิงของ Texaco ถูกกำหนดโดยสภาวะตลาดของอุปสงค์และอุปทานที่เกี่ยวข้องกับน้ำมัน

เบนซินทุกยี่ห้อและที่ไม่มียี่ห้อ การแข่งขันจากผู้กลั่นรายอ่ืนและตัวแทนจำหน่ ายอิสระจะจำกัด

ความสามารถในการประสบความสำเร็จของ Texaco เป็นอย่างมาก 

เช่นเดียวกับในหลักฐานของ Sweeney ในกรณีนี้ได้ให้ข้อสรุปว่าสินค้าโภคภัณฑ์ประเภท

ต่างๆ สามารถเปลี่ยนกันได้อย่างสมเหตุสมผลโดยผู้บริโภคเพ่ือวัตถุประสงค์เดียวกัน รวมถึงน้ำมัน

เบนซินทุกยี่ห้อและไม่มีตลาดย่อยของผลิตภัณฑ์ ในหนังสือรับรองของเขาเพ่ือสนับสนุนการยื่นขอ

คำสั่งระงับชั่วคราวของเขาโจทก์ปฏิ เสธว่าน้ำมันเบนซินที่ เขาซื้อในตลาดเปิดนั้นมีคุณภาพ

เช่นเดียวกับที่จำเลยจัดหา ในคำให้การของเขาโจทก์ยังปฏิเสธด้วยว่าเขาอยู่ในการแข่งขันโดยตรงกับ

สถานีบริการน้ำมันแบรนด์อ่ืนๆ อย่างน้อย 5 แห่งภายในรัศมี 10 บล็อกจากสถานีบริการน้ำมันของ

เขา นอกจากนี้ในช่วงเริ่มต้นของการดำเนินคดีนี้โจทก์ได้ส่งการวิเคราะห์น้ำมันเบนซินที่ซื้อในตลาดส

ปอตหรือตลาดซื้อขายในทันที (Spot Market) ด้วยความคาดหมายว่า ข้อกังวลที่เหมาะสมที่ศาลอาจ

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=1e59e125-6ff7-4583-915c-7ebb64fba85c&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J8H0-003B-S4P3-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=United+States+v.+E.+I.+duPont+de+Nemours+%26+Co.%2C+351+U.S.+377%2C+76+S.+Ct.+994%2C+100+L.+Ed.+1264&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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มีว่าโจทก์กำลังจัดซื้ออยู่หรือไม่ ซึ่งน้ำมันเบนซินที่มีคุณภาพเทียบเท่ากับน้ำมันเบนซินที่จำเลยจัดหา

ให้กับตัวแทนจำหน่าย ดังนั้นคำให้การของโจทก์การวิเคราะห์ทางเคมีของน้ำมันเบนซินและการซื้อที่

ยอมรับจากแหล่งตลาด อื่นๆ จึงนำไปสู่ข้อสรุปว่าผลิตภัณฑ์นี้เป็นสินค้าที่สามารถทดแทนกันได้ การ

ให้เหตุผลของศาลใน Sweeney เป็นอำนาจที่เพียงพอสำหรับการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับข้อกล่าวหา

ในส่วนที่ 2 ของการพยายามผูกขาด 

ในที่สุดก็เป็นที่ชัดเจนว่าสมมติว่าตลาดที่เกี่ยวข้องได้รับการประกันและแสดงให้เห็นว่ามีอยู่

จริงจำเลยขาดทั้งอำนาจตลาดที่จำเป็นและเจตนาที่จะผูกขาดที่จำเป็นเพ่ือละเมิดมาตรา 2 ซึ่งมี

องค์ประกอบที่สำคัญ 2 ประการของความพยายามที่จะผูกขาดตามมาตรา 2 การละเมิดเป็นเจตนา

เฉพาะที่จะผูกขาดตลาดที่เกี่ยวข้องและมีอำนาจทางการตลาดเพียงพอที่จะเข้าใกล้ความสำเร็จอย่าง

อันตรายในการบังคับใช้เงื่อไขสำหรับน้ำมันเบนซินโดยจำเลยและราคาน้ำมันที่ค่อนข้างสูงเป็นผลมา

จากการตัดสินใจทางธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ง Blackwell ยอมรับอย่างอิสระว่าเขาขายน้ำมัน

เบนซินจากปั๊มที่มีเครื่องหมายการค้าซึ่งไม่ได้ซื้อจากแหล่งที่ได้รับการอนุมัติจากผู้ถือเครื่องหมาย

การค้านั้น จำเลยแสดงความกังวลอย่างมากเกี่ยวกับการปฏิบัตินี้ เช่นเดียวกับที่พวกเขาควรจะมี ใน

ความเป็นจริงพวกเขาแจ้งให้โจทก์ทราบว่าการปฏิบัติดังกล่าวสร้างความเป็นไปได้ที่แท้จริงสำหรับ

ความเสียหายเป็นอย่างมากต่อชื่อทางการค้าเครื่องหมายการค้า ความปรารถนาดี ภาพลักษณ์และ

ความเป็นอยู่ที่ดีทางเศรษฐกิจของจำเลย นอกจากนี้ยังเป็นที่ชัดเจนว่าจำเลยรับรู้และแจ้งเตือนโจทก์

ถึงการกระทำดังกล่าวที่ไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ Lanham Act,  และพระราชบัญญัติแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับเชื้อเพลิงที่ไม่เป็นธรรมของนิวเจอร์ซีย์ New Jersey Unfair Motor Fuels Practices 

Act 

ราคาน้ำมันเบนซินของ Power Test ที่สูงเมื่อเทียบกับราคาใน Spot Market ไม่ได้เป็นผล

มาจากความพยายามที่จะผูกขาดหรือกำหนดราคา ซึ่งในความเป็นจริงโจทก์ยอมรับอย่างชัดเจนถึง

เหตุผลทางธุรกิจสำหรับราคาที่สูงขึ้นเมื่อเขาเริ่มฟ้องคดีนี้ ในหนังสือรับรองของเขาในการสนับสนุน

การยื่นขอคำสั่งระงับชั่วคราวของเขา Blackwell ระบุว่าจำเลยได้อธิบายเหตุผลของราคาที่สูงขึ้น

ให้กับเขาแล้ว Blackwell เข้าใจว่า PTNJ มีปัญหาชั่วคราวในการกำจัดน้ำมันเบนซินคงคลังซึ่งซื้อมา

ในราคาสูง โดยรายละเอียดของภาวะที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออกนี้ได้รับการอธิบายโดยรองประธาน

บริหารของ Power Test ในหนังสือรับรองของเขาเพ่ือสนับสนุนการเคลื่อนไหวของจำเลยเพ่ือการ

ตัดสินโดยสรุป เขาคาดไม่ถึงว่าผู้ผลิตรายใหญ่ของ Power Test ได้ปรับราคาเชื้อเพลิงเครื่องยนต์เป็น 

11 ดอลลาร์ต่อแกลลอน ดังนั้นในที่สุด Power Test จึงถูกบังคับให้ส่งต่อส่วนที่เพ่ิมข้ึนนี้ไปยังตัวแทน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 159 

จำหน่าย ดังนั้น การเพ่ิมขึ้นของราคาซื้อนี้ทำให้ราคาน้ำมันเบนซินของ Power Test สูงกว่าที่มีอยู่ใน 

Spot Market ในช่วงที่โจทก์ฟ้องร้องซึ่งไม่ใช่เจตนาของ Power Test ที่พยายามผูกขาด 

หลักฐานที่แสดงว่า Power Test ไม่สามารถควบคุมราคาน้ำมันเบนซินได้ก็ช่วยต่อต้านการ

หาอำนาจทางการตลาดที่เพียงพอที่จำเป็นในการผูกขาด นอกจากนี้แม้ว่าจำเลยจะขายน้ำมันเบนซิน

ที่ขายปลีกในเขตนครหลวงได้ 6 เปอร์เซ็นต์ แต่จำเลยก็ไม่สามารถจำกัดปริมาณการผลิตได้ ซึ่งอำนาจ

การตลาดมักจะระบุว่าเป็นความสามารถของผู้ขายรายเดียวในการขึ้นราคาและจำกัดผลผลิต 

เนื่องจากผลผลิตที่ลดลงเป็นผลมาจากราคาที่สูงขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในคดี Fortner Enterprises, 

Inc. v. United States Steel Corp.,  (Fortner I) ไม่มีการปฏิ เสธว่าการจัดสรรน้ำมันเบนซิน

ทั้งหมดอยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวงพลังงานและอยู่บนพ้ืนฐานของอุปทานในปี 1972 จำเลย

จะต้องจัดหาตัวแทนจำหน่ายตามข้อบังคับของกระทรวง ดังนั้นข้อกล่าวหาของโจทก์เกี่ยวกับความ

พยายามที่จะผูกขาดจะต้องถูกยกเลิก 

การเรียกร้องของ TIE-IN (การขายพ่วง) ที่ผิดกฎหมายในการละเมิดมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton, 15 U.S.C. § 14 

เพ่ือสนับสนุนการเคลื่อนไหวของพวกเขาสำหรับการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับการอ้างว่าละเมิด

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton Act, 15 U.S.C. § 14 จำเลยยืนยันว่าพระราชบัญญัติ 

Clayton ไม่สามารถใช้บังคับกับการกระทำนี้ได้ ซึ่ง มาตรา 3 ของ Clayton Act กำหนดไว้ว่า 

จะเป็นการผิดกฎหมายสำหรับบุคคลใดก็ตามที่มีส่วนร่วมในการค้า ในสายการค้า ในการเช่าหรือทำ

ขายหรือทำสัญญาขายสินค้า เครื่องใช้ เครื่องจักร วัสดุสิ้นเปลืองหรือสินค้าอ่ืนๆ ไม่ว่าจะมีการจด

สิทธิบัตรหรือไม่ได้จดสิทธิบัตรเพ่ือการใช้ การบริโภคหรือการขายต่อ หรือกำหนดราคาที่เรียกเก็บ

หรือส่วนลดจากหรือคืนเงินตามเงื่อนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจว่าผู้เช่าหรือผู้ซื้อจะต้องไม่ใช้หรือ

จัดการกับสินค้า เครื่องใช้ เครื่องจักร วัสดุสิ้นเปลืองหรือสินค้าอ่ืนๆ ของคู่แข่งหรือคู่แข่งของผู้ให้เช่า

หรือผู้ขายซึ่งผลของการเช่าการขายหรือสัญญาการขายหรือเงื่อนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจดังกล่าว

อาจลดน้อยลงอย่างมากในการแข่งขันหรือมีแนวโน้มที่จะสร้างการผูกขาดในสายการค้าใดๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งจำเลยยืนยันว่า การที่โจทก์ซึ่งกล่าวหาว่ามีการขายพ่วงกันอย่างผิด

กฎหมายระหว่างการให้เช่าสถานีบริการน้ำมันซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่ใช่สินค้าที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ

พระราชบัญญัติ Clayton Act และการซื้อน้ำมันเบนซินและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนๆ โดยย่อของ

จำเลยที่ 6 โจทก์โต้แย้งว่า 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457
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ในขณะที่การตรวจสอบคำฟ้องอาจทำให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิดว่ามีข้อเท็จจริงที่เพียงพอที่จะไม่สนับสนุนข้อ

เรียกร้องตามมาตรา 3 สัญญาเช่าของจำเลยซึ่งได้กำหนดเบื้องต้นเกี่ยวกับการขายพ่วงการขายน้ำมัน

เบนซินให้กับ อุปกรณ์ท่ีจำเลยยืมหรือเช่ามาให้กับตัวแทนจำหน่ายของ Power Test 

บทสรุปของโจทก์ที่ 21 จำเลยตอบโดยยืนยันว่าอุปกรณ์ดังกล่าวติดอยู่กับอสังหาริมทรัพย์ ดังนั้น จึง

เป็นส่วนหนึ่งของความเป็นจริงที่ยึดถือและมีส่วนในเหตุการณ์และทรัพย์สินทั้งหมด ดังนั้นจำเลย

ยืนยันว่าคำยืนยันของโจทก์เหล่านี้ไม่ได้เป็นการเปลี่ยนการเช่าสถานีบริการน้ ำมันให้เป็นสัญญาเช่า

อุปกรณ์ สรุปคำตอบของจำเลยที่ 4 

เป็นที่ยอมรับกันดีว่าข้อตกลงการขายพ่วงอาจถือได้ว่าเป็นข้อตกลงที่ผิดกฎหมายภายใต้

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton และมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ  Sherman ในคดี 

International Salt Co. v. United States,  กล่าวว่าหากผลิตภัณฑ์ที่พ่วงเป็นสินค้าเครื่องใช้ หรือ

สินค้าอ่ืนๆ กรณีนี้จะอยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัติ Clayton และโจทก์จำเป็นต้องแสดงให้เห็นว่า

มีการค้าในปริมาณมากในผลิตภัณฑ์ที่พ่วงติดกัน และสิ่งสำคัญคือต้องเน้นว่าพระราชบัญญัติ Clayton 

Act จะใช้เฉพาะกับการขายหรือให้เช่า สินค้า เครื่องใช้ เครื่องจักร วัสดุสิ้นเปลืองหรือสินค้าอ่ืนๆ หาก

การขายพ่วงไม่เกี่ยวข้องกับสินค้า แต่เกี่ยวข้องกับที่ดิน บริการหรือเครดิตซึ่งไม่ตรงกับภาษาของ

พระราชบัญญัติ Clayton Act  แต่จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ Sherman Act และโจทก์จำเป็นต้อง

รับภาระเพ่ิมเติมในการพิสูจน์ว่าอำนาจทางเศรษฐกิจของจำเลยในส่วนที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ขายพ่วง

นั้นเพียงพอที่จะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าท่ีรู้สึกได้ 

ในการดำเนินการโดยเร่งด่วน ข้อกล่าวหาเฉพาะของโจทก์ คือ จำเลยมีการขายพ่วงติดอยู่กับ

สัญญาเช่าที่กำหนดให้โจทก์ต้องซื้อน้ำมันเบนซินทั้งหมดจากจำเลยและโจทก์ยังกล่าวหาว่า จำเลยใช้

การควบคุมที่ดินในรูปแบบของสถานีบริการน้ำมันเพ่ือบีบบังคับให้โจทก์ซื้อน้ำมันเบนซินและ

ผลิตภัณฑ์น้ำมันเบนซินอ่ืนๆ จากจำเลยในราคาคงที่ที่สูงกว่าราคาตลาดเปิดเท่านั้น สัญญาเช่าที่เน้น

ข้างต้นเป็นสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ไม่ใช่สัญญาเช่าอุปกรณ์ แม้ว่าจะสมมติว่ามีการเช่าอุปกรณ์แต่

อุปกรณ์ดังกล่าวก็ติดอยู่กับทรัพย์สินที่แท้จริงเพ่ือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจ ดังนั้นจึงมีส่วนร่วมใน

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ดังนั้นสาเหตุของการดำเนินการตามข้อกล่าวหาว่าละเมิดพระราชบัญญัติ 

Clayton จะต้องถูกยกเลิก159  

 
159 การสนับสนุนเพิ่มเติมสำหรับการถือครองนี้มีอยู่ใน FTC v. Sinclair Refining Co., 261 U.S. 463, 43 S. Ct. 

450, 67 L. Ed. 746 (1922) ในกรณีของ Sinclair ศาลถือได้ว่าการปฏิบัติในส่วนของจำเลยในการเช่าถังใต้ดิน

พร้อมสถานีบริการน้ำมันไปยังตัวแทนจำหน่ายรายย่อยที่เช่าเล็กน้อยและตามเง่ือนไขที่ว่าอุปกรณ์จะต้องใช้เฉพาะ

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=e8893ee3-fac3-43b6-9b90-8bf0d452428a&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JTH0-003B-S4X9-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Sherman+Act.+International+Salt+Co.+v.+United+States%2C+332+U.S.+392%2C+68+S.+Ct.+12%2C+92+L.+Ed.+20+(1947)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=d05d62f1-e816-4781-9319-bcf18d44fe5f&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-3K60-003B-H1PK-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=FTC+v.+Sinclair+Refining+Co.%2C+261+U.S.+463%2C+43+S.+Ct.+450%2C+67+L.+Ed.+746+(1922)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=d05d62f1-e816-4781-9319-bcf18d44fe5f&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-3K60-003B-H1PK-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=FTC+v.+Sinclair+Refining+Co.%2C+261+U.S.+463%2C+43+S.+Ct.+450%2C+67+L.+Ed.+746+(1922)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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การเรียกร้องภายใต้มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ S 15 U.S.C. ,§ 1 

เพ่ือสนับสนุนการเคลื่อนไหวของพวกเขาสำหรับการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับข้อเรียกร้องขั้น

สุดท้ายนี้  จำเลยได้มีข้อโต้แย้งหลายประการ ประการแรกพวกเขายืนยันว่าไม่สามารถปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องของ การสมคบคิด ได้เนื่องจากจำเลยทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรนิติ

บุคคลเดียวภายใต้การควบคุมด้านการจัดการเดียวกันไม่ใช่การแข่งขันซึ่งกันและกัน ซึ่งจำเลยได้ส่ง

หนังสือรับรองของประธาน บริษัท Power Test Corp. เพ่ือระบุข้อเท็จจริงเหล่านี้ ประการที่สอง

จำเลยยืนยันว่าเนื่องจากการฟ้องร้องในการกระทำนี้ล้มเหลวในการกล่าวหาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สถานการณ์ของการรวมกันและ/หรือการสมรู้ร่วมคิดที่ถูกกล่าวหาว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงต้องถูก

ยกเลิก ประการที่สามจำเลยให้เหตุผลว่าการกระทำร่วมกันของพวกเขาหากมีเช่นนั้นไม่ผิดกฎหมาย

เนื่องจากพวกเขากระทำเพ่ือวัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่ถูกต้องนั่นคือส่งเสริมการแข่งขันโดยรักษาความ

สมบูรณ์ของผลิตภัณฑ์และเครื่องหมายการค้า ประการที่สี่จำเลยยืนยันว่าพวกเขาไม่มีอำนาจทาง

การตลาดเพียงพอที่จะจำกัดการแข่งขันอย่างมีนัยสำคัญเพ่ือยับยั้งทางการค้าหรือกำหนดราคา 

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman Act, 15 USC,§ 1 ระบุไว้ในส่วนที่เกี่ยวข้องว่า ทุกสัญญา                

การรวมกันในรูปแบบของความไว้วางใจหรืออ่ืนๆ หรือการสมคบคิดในการยับยั้งทางการค้าหรือการ

พาณิชย์ระหว่างหลายรัฐถูกประกาศว่าผิดกฎหมาย การวิเคราะห์มาตรา 1 มาตรฐานต้องมีการ

กำหนดองค์ประกอบหลายอย่างเพ่ือรักษาการดำเนินการในมาตรา 1 

เพ่ือออกคำสั่งในสาเหตุของการกระทำภายใต้ มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman 

โจทก์ต้องพิสูจน์ ดังนี้ (1) ต้องพิสูจน์ว่าจำเลยทำสัญญารวมกันหรือสมคบกัน (2) การรวมกันหรือการ

สมคบคิดก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์และต่อต้านการแข่งขันภายในผลิตภัณฑ์และตลาดทาง

ภูมิศาสตร์ที่ เกี่ยวข้อง (3) วัตถุประสงค์และการดำเนินการตามสัญญาหรือการสมคบคิดนั้นผิด

กฎหมาย และ (4) โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นผลจากการสมรู้ร่วมคิดนั้น 

ศาลฎีกาในคดี Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 U.S. 1, (78 S. 

Ct. 514, 2 L. Ed. 2d 545) (1958) ได้กำหนดองค์ประกอบของการขายพ่วงที่ไม่สมเหตุสมผล ซึ่ง

 

กับน้ำมันเบนซินที่จัดหาโดยผู้ให้เช่าเท่านั้นไม่เป็นการละเมิดพระราชบัญญัติ Clayton นอกจากนี้ศาลยังระบุว่า ผู้

เช่ามีอิสระที่จะซื้อได้ทุกที่ที่เขาเลือก เขาสามารถยอมรับและใช้เครื่องสูบน้ำได้มากเท่าที่เขาต้องการโดยอิสระและ

อาจหยุดดำเนินการใดๆ หรือทั้งหมดเขาอาจดำเนินธุรกิจในฐานะของเขา การตัดสินเป็นตัวกำหนดและวิธีการของ

เขา แต่เขาไม่สามารถใช้อุปกรณ์ของผู้ให้เช่าในการจ่ายแบรนด์ของผู้อื่นได้  

  

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2C+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457
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ละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman ประการแรกต้องมีสร้างการขายพ่วงขึ้นเองโดยอ้างอิงข้อตกลงที่มี

เงื่อนไขในการขายผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง (Tied Product) ไว้เพ่ือแยกการซื้อผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง 

(Tying Product) ประการที่สองปริมาณการค้าที่ไม่เปิดเผยจะต้องได้รับผลกระทบ ประการที่สาม

ผู้ขายต้องมีอำนาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเพ่ือยับยั้งการแข่งขันอย่าง

เสรีในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่เชื่อมโยงกัน ซึ่งองค์ประกอบทั้งสามประการของการขายพ่วงผิด

กฎหมายต่อบุคคลนั้นได้รับการยอมรับอย่างดีในการตัดสินของศาลฎีกาในครั้งต่อๆ ไปเช่นเดียวกับใน

ครั้งนี้ แม้ว่าโจทก์จะไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานของความผิดตามกฎหมาย แต่โจทก์อาจมีชัยชนะโดยการ

พิสูจน์ว่าการขายพ่วงอย่างไม่มีเหตุผลดังกล่าวเป็นการยับยั้งการแข่งขันโดยละเมิดมาตรฐานที่

พระราชบัญญัติ Sherman กำหนดไว้ 

ข้อโต้แย้งแรกของจำเลยที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของพวกเขาจะต้องถูกปฏิเสธ ดังที่ได้

กล่าวไว้ก่อนหน้านี้จำเลยกล่าวว่าไม่มีการสมคบคิดที่จำเป็น โดยจำเลยทั้งหมดเป็นส่วนหนึ่งของ

องค์กรนิติบุคคลเดียวและไม่แข่งขันกันเองหรือถือตัวว่าเป็นคู่แข่งกัน ตำแหน่งนี้ถูกปฏิเสธโดยศาล

ฎีกาและศาลอุทธรณ์ 

นอกจากนี้ประเด็นที่สองที่จำเลยบังคับไว้ไม่ได้เป็นการโน้มน้าวใจ ซึ่งเป็นที่ยุติแล้วว่าการ

ฟ้องร้องจำเป็นต้องแจ้งให้ฝ่ายตรงข้ามทราบโดยคำแถลงสั้นๆ อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการเรียกร้องของ

เขาหรือเธอ โดยไม่จำเป็นที่จะต้องอ้างหลักฐาน ศาลยังทราบด้วยว่าขั้นตอนที่เหมาะสมในการว่าจ้าง

โดยจำเลยจะเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือให้มีคำแถลงที่ชัดเจนมากข้ึนตาม ดังนั้นข้อบกพร่องที่ถูกกล่าวหา

ในลักษณะนี้เช่นความคลุมเครือหรือความ น่าสงสัยจะได้รับการแก้ไขโดยการเคลื่อนไหวเพ่ือให้ได้

ข้อความที่ชัดเจนยิ่งขึ้นไม่ใช่การเคลื่อนไหวเพื่อการตัดสิน 

แม้ว่าข้อโต้แย้งสองข้อแรกของจำเลยจะไม่มีเหตุผล แต่ศาลพบว่าการยืนยันที่เหลืออยู่ในแง่มุมของ

การเคลื่อนไหวนี้ เป็นที่ยอมรับกันว่าการจะพิสูจน์ว่ามีการขายพ่วงที่ผิดกฎหมายต่อโจทก์จะต้องมีการ

พิสูจน์3 ประการ ดังนี้ 

ประการแรกเขาต้องสร้างความมั่นใจว่าพฤติกรรมที่เป็นปัญหาคือการขายพ่วง กล่าวคือมี

ข้อตกลงของคู่สัญญาในการขายผลิตภัณฑ์หนึ่งชิ้น แต่มีเงื่อนไขว่าผู้ซื้อจะต้องซื้อผลิตภัณฑ์อ่ืนด้วย 

(หรือพ่วงติดกัน) เท่านั้น ประการที่สองเขาต้องกำหนดให้ผู้ขายมีอำนาจทางเศรษฐกิจเพียงพอในส่วน

ที่เก่ียวกับผลิตภัณฑ์ท่ีมีการพ่วง (Tying Product) เพ่ือยับยั้งการแข่งขันอย่างเสรีในตลาดได้อย่างเห็น

ได้ชัดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง และประการที่สามเขาต้องกำหนดว่าการค้าระหว่างรัฐที่ไม่

เล็กน้อยจะได้รับผลกระทบ 
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ในคดี Ungar v. Dunkin' Donuts of America, Inc., 531 F.2d 1211, 1223-24 (3d Cir. 

1976) กล่าวว่า องค์ประกอบแรกของการละเมิดที่ถูกกล่าวหาที่ต้องได้รับการยอมรับจากจำเลยนั่นคือ

การมีอยู่ของการขายพ่วง เป็นองค์ประกอบที่สองคือการมุ่งเน้นไปที่ข้อพิพาท 

ในคดี  Times-Picayune Publishing Co. v. United States, 345 U.S. 594, 73 S. Ct. 

872, 97 L. Ed. 1277 (1953) ศาลฎีกาได้กล่าวถึงองค์ประกอบนี้โดยละเอียด ศาลอธิบายว่า 

จากกรณีของ การขายพ่วง รูปแบบของความผิดกฎหมายที่มองเห็นได้จะเกิดขึ้น เมื่อผู้ขายมีมีสิทธิกับ

ตำแหน่งที่ผูกขาดในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง (Tying Product) หรือหากมีการค้าใน

ปริมาณมากในผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง (Tied Product) ถูกยับยั้งการขายพ่วงดังกล่าวจะถือว่าเป็น

การละเมิด มาตรฐานที่แคบกว่าที่กำหนดไว้ในมมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton Act 

เนื่องจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งอาจทำให้ศักยภาพในการแข่งขันน้อยลง และเพราะแม้แต่ผู้ผูกขาดโดย

ชอบด้วยกฎหมายก็ยังไม่มีเหตุผล เป็นพฤติกรรมทางการค้าที่เป็นพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายโดยไม่ต้อง

พิสูจน์ (per se illegal) เพ่ือขัดขวางการขายจากคู่แข่งจากตลาดที่สำคัญใดๆ ซึ่งข้อตกลงการขายพ่วง

ถูกห้ามโดย มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman Act หากเมื่อใดก็ตามที่เงื่อนไขทั้งสองเป็นไป

ตามเงื่อนไข 

ศาลได้เน้นย้ำถึงความสำคัญของการครอบงำตลาดเพ่ิมเติมโดยระบุว่าสาระสำคัญของ

ความผิดกฎหมายในข้อตกลงการขายพ่วงคือการใช้ประโยชน์จากการผูกขาด ผู้ขายใช้ประโยชน์จาก

ตำแหน่งที่มีอำนาจเหนือในตลาดหนึ่งเพ่ือขยายอาณาจักรของเขาไปสู่ตลาดถัดไป แต่เพียงผู้เดียว

สำหรับการทดสอบความแข็งแกร่งของอำนาจนั้นจะต้องมีอำนาจทั้งหมดและไม่ใช่แค่ส่วนหนึ่งของ

ตลาดที่เกี่ยวข้องที่มีอำนาจในการควบคุม 

ความสำคัญของการครอบงำในตลาดที่ขายพ่วงได้ถูกพูดถึงในคดี Northern Pacific Ry. v. 

United States, 356 U.S. 1, 78 S. Ct. 514, 2 L. Ed. 2d 545 (1958) ซึ่งในกรณีนี้มีการกล่าวหา

ว่า การควบคุมตลาดที่ดินของทางรถไฟจะหมดความข้องใจหากมีครบ 2 องค์ประกอบ ศาลเขียนว่า 

ข้อตกลงการขายพ่วงเป็นสิ่งที่ไม่มีเหตุผลในตัวเองเมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอำนาจทาง

เศรษฐกิจเพียงพอในส่วนที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเพ่ือยับยั้งการแข่งขันอย่างเสรีในตลาด

สำหรับผลิตภัณฑ์ที่ เชื่อมโยงกันและปริมาณการค้าระหว่างรัฐที่ไม่ใช่จำนวนเล็กน้อยจะได้รับ

ผลกระทบ ซึ่งแน่นอนว่าในกรณีที่ผู้ขายไม่สามารถควบคุมหรือมีอำนาจเหนือผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง

เพ่ือที่จะไม่แสดงเห็นถึงอาวุธที่มีประสิทธิภาพในการกดดันให้ผู้ซื้อซื้อสินค้าที่เชื่อมโยงกันในการยับยั้ง

ทางการค้าใดๆ อันเนื่องมาจากการขายพ่วงดังกล่าวซึ่งจะเห็นได้ชัดว่าไม่มีนัยสำคัญที่มากท่ีสุด 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=88376b5b-21a6-4e35-87b8-093d3fb012c9&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-2640-0039-M132-00000-00&pdpinpoint=PAGE_1223_1102&pdcontentcomponentid=6387&pddoctitle=Ungar+v.+Dunkin%27+Donuts+of+America%2C+Inc.%2C+531+F.2d+1211%2C+1223-24+(3d+Cir.+1976)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=88376b5b-21a6-4e35-87b8-093d3fb012c9&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-2640-0039-M132-00000-00&pdpinpoint=PAGE_1223_1102&pdcontentcomponentid=6387&pddoctitle=Ungar+v.+Dunkin%27+Donuts+of+America%2C+Inc.%2C+531+F.2d+1211%2C+1223-24+(3d+Cir.+1976)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=15661d95-6485-4bd6-8d8e-e12a431141cc&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JFX0-003B-S0B7-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Times-Picayune+Publishing+Co.+v.+United+States%2C+345+U.S.+594%2C+73+S.+Ct.+872%2C+97+L.+Ed.+1277+(1953)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=15661d95-6485-4bd6-8d8e-e12a431141cc&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JFX0-003B-S0B7-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Times-Picayune+Publishing+Co.+v.+United+States%2C+345+U.S.+594%2C+73+S.+Ct.+872%2C+97+L.+Ed.+1277+(1953)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=4d727a00-0d1a-4c74-a678-0e9048ec677b&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J470-003B-S0WT-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Northern+Pacific+Ry.+v.+United+States%2C+356+U.S.+1%2C+78+S.+Ct.+514%2C+2+L.+Ed.+2d+545+(1958)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=4d727a00-0d1a-4c74-a678-0e9048ec677b&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-J470-003B-S0WT-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Northern+Pacific+Ry.+v.+United+States%2C+356+U.S.+1%2C+78+S.+Ct.+514%2C+2+L.+Ed.+2d+545+(1958)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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ในกรณีนั้นศาลพบว่าการรถไฟมีอำนาจทางเศรษฐกิจมากมายโดยอาศัยที่ดินที่กว้างขวางนั่นคือที่ดิน

หลายล้านเอเคอร์ที่ได้รับจากสภาคองเกรสเพ่ือใช้สิทธิในระดับผู้เช่าและผู้ซื้อเพ่ือให้ได้มาซึ่งอำนาจ

เหนือคู่แข่ง 

ประเด็นเรื่องอำนาจทางเศรษฐกิจได้รับการแก้ไขอีกครั้งในคดี United States Steel Corp. 

v. Fortner Enterprises, Inc., 429 U.S. 610, 97 S. Ct. 861, 51 L. Ed. 2d 80 (1977) (Fortner 

II) ศาลได้ตรวจสอบความแข็งแกร่งของตลาดในแง่ของความเป็นเอกลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ท่ีมีการพ่วง 

(Tying Product) 

ลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงได้ให้การสนับสนุนที่สำคัญสำหรับการค้นหาสิ่งผิด

กฎหมายในกรณีก่อนหน้านี้ ดังนั้นการอนุญาตตามกฎหมายของการผูกขาดสิทธิบัตร การผูกขาด

ลิขสิทธิ์และการถือครองที่ดินอย่างกว้างขวางเป็นตัวแทนของผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงที่ศาลจะพิจารณา

ว่ามีลักษณะเฉพาะเพียงพอสำหรับการทำให้เกิดการสันนิษฐานถึงอำนาจทางเศรษฐกิจหรือไม่ 

ตามที่ศาลได้ระบุไว้อย่างชัดเจนในความเห็นก่อนหน้านี้ในกรณีนี้การตัดสินใจเหล่านี้ไม่ได้กำหนดให้

จำเลยมีการผูกขาดหรือมีตำแหน่งที่มีอำนาจเหนือตลาดทั่วทั้งตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง 

อย่างไรก็ตามพวกเขามุ่งความสนใจไปที่คำถามว่าผู้ขายมีอำนาจในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง

หรือไม่ ซึ่งในการขึ้นราคาหรือต้องการให้ผู้ซื้อยอมรับเงื่อนไขที่เป็นภาระซึ่งไม่สามารถกำหนดได้ใน

ตลาดที่มีการแข่งขันอย่างสมบูรณ์ และในระยะสั้นคำถามคือว่าผู้ขายมีข้อได้เปรียบบางอย่างที่คู่แข่ง

ของเขาไม่ได้รับการแบ่งปันในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง หากไม่มีข้อได้เปรียบใดๆ ที่ทำให้

ผลิตภัณฑ์ของเขาแตกต่างจากของคู่แข่งผลิตภัณฑ์ของผู้ขายจึงไม่มีลักษณะเฉพาะที่ถือว่าเกี่ยวข้องใน

กรณีของการขายพ่วงในเงื่อนไขของคดีก่อนหน้านี้ 

ศาลอุทธรณ์ในคดี Bogosian v. Gulf Oil Corp. ได้กำหนดแนวทางบางประการสำหรับการ

กำหนดความแข็งแกร่งของตลาด ใน Bogosian ศาลได้พิจารณาองค์ประกอบที่สองนี้โดยเฉพาะในแง่

ของข้อตกลงการขายพ่วงในการกล่าวหาที่เกี่ยวข้องกับสัญญาเช่าสถานีบริการน้ำมันน้ำมันและการ

ขายส่งน้ำมันเบนซิน ศาลอุทธรณ์ระบุว่า 

ศาลเห็นด้วยกับโจทก์ว่าอำนาจทางการตลาดสามารถแสดงให้เห็นได้โดยไม่ต้องตรวจสอบว่า

สถานีบริการน้ำมันแต่ละแห่งตั้งอยู่ในเชิงกลยุทธ์หรือไม่ ยกตัวอย่างเช่นโจทก์อาจแสดงให้เห็นว่า

จำเลยควบคุมสถานีบริการน้ำมันส่วนใหญ่ที่มีอยู่และเนื่องจากข้อจำกัด ในการแบ่งเขตและต้ นทุน

เงินทุนที่สูงทำให้การพัฒนาสถานีบริการน้ำมันใหม่นั้นทำได้ยาก จำเลยจึงมีอำนาจเหนือกว่าสถานี

บริการน้ำมันที่มีอยู่เพียงพอที่จะกำหนดให้มีการขายพ่วงได้ 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2c+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3a1%3a46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0&cbc=0&aci=la&lnsi=4fb3f02d-7d71-4c21-903d-be32649b4439&rmflag=0&sit=null
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2c+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3a1%3a46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0&cbc=0&aci=la&lnsi=4fb3f02d-7d71-4c21-903d-be32649b4439&rmflag=0&sit=null
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=0d65f745-9671-49f9-b0a5-f7cf31ae71bc&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-0H50-0039-M1P4-00000-00&pdcontentcomponentid=6387&pddoctitle=Bogosian+v.+Gulf+Oil+Corp.%2C+supra&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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อย่างไรก็ตามศาลสังเกตว่าผู้พิพากษา Aldisert ในความขัดแย้งอย่างรุนแรงส่วนใหญ่เน้นถึงปัญหา

ร้ายแรงด้วยแนวเหตุผลนี้อย่างเหมาะเจาะซึ่งปัญหาหนึ่งที่ผู้พิพากษา Aldisert เน้นย้ำคือ โจทก์

สามารถแสดงให้เห็นว่าจำเลยควบคุมสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่เป็นส่วนใหญ่ สิ่งนี้ตามมาจาก

ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ได้รับการเสนอชื่อให้เป็นจำเลยซึ่งส่วนใหญ่บริษัทยักษ์ใหญ่จะอยู่ในอุตสาหกรรม

ที่กระจุกตัว โดยองค์ประกอบของการพิสูจน์นี้สามารถเป็นที่พอใจในอุตสาหกรรมใดๆ ที่มีการแข่งขัน

ที่เข้มข้นพอสมควรเพียงแค่ตั้งชื่อจำเลยให้เพียงพอ Aldisert,J. ไม่เห็นด้วย 

การใช้มาตรฐานทางกฎหมายที่กำหนดไว้ข้างต้นกับเรื่องปัจจุบันระบุอย่างชัดเจนว่าข้อ

กล่าวหาเรื่องการละเมิดมาตรา 1 จะต้องถูกยกเลิก จำเลยไม่มีอำนาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงที่จะยับยั้งการแข่งขันอย่างเสรีในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่เชื่อมโยงกันได้ โดย

โจทก์ยืนยันว่า 

การตรวจสอบแบบฟอร์ม 10-K รายงานประจำปีที่ยื่นโดยจำเลย Power Test Corporation 

สำหรับปีบัญชีสิ้นสุดวันที่ 31 มกราคม 1980 พบว่า บริษัทเป็นบริษัทอิสระที่ใหญ่ที่สุด (ดำเนินการ

ร้านจำหน่ายน้ำมันเบนซิน 455 แห่ง) และเป็นบริษัทการตลาดน้ำมันเบนซินที่ใหญ่เป็นอันดับ 6 ในแง่

ของส่วนแบ่งทางการตลาดในพ้ืนที่มหานครนิวยอร์ก (New York) 

บทสรุปของโจทก์ที่ 15 อย่างไรก็ตามข้อโต้แย้งนี้ถูกวางไว้ในที่ที่ผิด เพราะการมุ่งเน้นจะต้อง

อยู่ที่ความพอดีของอำนาจทางเศรษฐกิจในตลาดผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง ได้แก่ การเป็นเจ้าของ

อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้เป็นร้านจำหน่ายน้ำมันเบนซินรายย่อยไม่ใช่ส่วนแบ่งของตลาดค้าปลีกของจำเลย 

ซึ่งแบบฟอร์ม 10-K ของจำเลยเปิดเผยว่า เมื่อวันที่ 31 มกราคม 1980 บริษั เป็นเจ้าของสถานีบริการ

น้ำมันเบนซิน 173 แห่งและเช่าสถานีบริการน้ำมันเพ่ิมเติมอีก 184 แห่ง โดยสัญญาเช่าดังกล่าว

ประมาณ 90% จะหมดอายุในปี 1980 บริษัทได้เช่าหรือให้ผู้ อ่ืนเช่าช่วงสถานีน้ำมันบริการน้ำมัน

ดังกล่าว 351 แห่ง จำนวนร้านค้าที่ค่อนข้างเล็กมีเพียง 6% ของตลาดค้าปลีกใน Greater New York 

Metropolitan Area ที่ถูกควบคุมโดยจำเลย คำตอบสำหรับการซักถาม 30 นอกจากการขาดความ

โดดเด่นในตลาดหรือตำแหน่งของการผูกขาดที่ชัดเจนแล้วผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงยังขาดเอกลักษณ์ที่

ศาลฎีกาในคดี Fortner II ยอมรับว่า สำคัญ และนอกจากนี้จำเลยยังไม่มี ข้อได้เปรียบบางประการที่

ไม่ได้ถูกแบ่งโดย คู่แข่งในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง Fortner II, 429 U.S. at 621, 97 S. 

Ct. at 868 ซึ่งความถูกต้องของข้อความเหล่านี้ได้รับการยอมรับจากโจทก์แม้ว่า โดยไม่เจตนาเมื่ออยู่

ในหนังสือรับรองของเขาเพ่ือสนับสนุนคำสั่งยับยั้งชั่วคราว ที่เขาปฏิเสธ 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2c+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3a1%3a46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0&cbc=0&aci=la&lnsi=4fb3f02d-7d71-4c21-903d-be32649b4439&rmflag=0&sit=null
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=16e13d00-9840-43ce-b151-6818bbdf5749&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-9KT0-003B-S43G-00000-00&pdpinpoint=PAGE_621_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Fortner+II%2C+429+U.S.+at+621%2C+97+S.+Ct.+at+868&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=16e13d00-9840-43ce-b151-6818bbdf5749&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-9KT0-003B-S43G-00000-00&pdpinpoint=PAGE_621_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Fortner+II%2C+429+U.S.+at+621%2C+97+S.+Ct.+at+868&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
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อาคารที่ 201 Elmora Avenue ตั้งอยู่ติดกับร้านขายน้ำมันเบนซินอีกสองแห่ง One คือแฟรนไชส์

ของ Exxon ที่ตั้งอยู่บน Elmora Avenue และร้าน Chevron ที่ตั้งอยู่บน Elmora Avenue ภายใน

รัศมี 10 ช่วงตึกของ 201 Elmora Avenue มีร้านจำหน่ายก๊าซอ่ืนๆ อีกอย่างน้อย 5 แห่งภายใต้ชื่อ

แบรนด์ของบริษัทน้ำมันรายใหญ่เช่น Getty, Shell และ Mobil 

ดังนั้นจึงเป็นที่ชัดเจนว่าจำเลยขาดสภาพทางการตลาดที่จำเป็นสำหรับการละเมิดมาตรา  1                      

ของพระราชบัญญัติ Sherman เนื่องจากการขายพ่วงที่ผิดกฎหมาย 

สิ่งที่ระบุไว้ในการวิเคราะห์ตามหลักพฤติกรรมทางการค้าบางประเภทอาจเป็นพฤติกรรมที่

ผิดกฎหมายโดยไม่ต้องพิสูจน์ (per se illegal)ข้างต้นไปไกลในการกำจัดข้อโต้แย้งที่ว่า การขายพ่วง

อย่างไร้เหตุผลเป็นยับยั้งการแข่งขันซึ่งมาตรฐานในการละเมิดที่ใจกว้างมากขึ้นของพระราชบัญญัติ 

Sherman ใ น ค ดี  Bogus v. American Speech & Hearing Ass'n, 582 F.2d at 287 

นอกเหนือจากการขาดความแข็งแกร่งในตลาดอย่างเห็นได้ชัดแล้วข้อจำกัดที่จำเลยกำหนดให้โจทก์

เป็นสิ่ งที่ชอบธรรมโดยการพิจารณาทางธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมาย ในคดี Times-Picayune 

Publishing Co. v. United States, 345 U.S. at 622, 73 S. Ct. at 887 หลักฐานต่อหน้าศาลเผย

ให้เห็นว่าแรงผลักดันในการบังคับใช้ข้อกำหนดการยกเลิกในสัญญาเช่าและแฟรนไชส์คือการปกป้อง

ความสมบูรณ์ของผลิตภัณฑ์และเครื่องหมายการค้า ซึ่งเหตุผลนี้น่าสนใจในแง่ของการละเมิดที่เป็นไป

ได้โดยโจทก์ ตามพระราชบัญญัติ Lanham Act, 15 U.S.C. § 1125 และพระราชบัญญัติแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับเชื้อเพลิงที่ไม่เป็นธรรมของนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey Unfair Motor Fuels Practices 

Act) ดังนั้นจึงไม่สามารถกล่าวได้ว่าการบังคับใช้สัญญาเช่าและสัญญาแฟรนไชส์มีการจำกัดทางการค้า

อย่างไม่มีเหตุผลบนพ้ืนฐานของ ความเห็นข้างต้นศาลจะอนุญาตให้จำเลยเคลื่อนไหวเพ่ือสรุปคำ

พิพากษายกฟ้อง คำฟ้อง ซึ่งการพิจารณานี้ทำให้ไม่เห็นความจำเป็นในการดำเนินการกับการ

เคลื่อนไหวของโจทก์ในการขอการรับรอง จำเลยจะส่งรูปแบบคำสั่งที่เหมาะสมโดยได้รับความยินยอม

หากเป็นไปได้ภายใน 10 วัน 

คำตัดสินของศาลอุทธรณ์  United States Court of Appeals for the Third Circuit  

วันที่  17 มิถุนายน 1982 NO. 81-2752160 

ศาลอุทธรณ์ United States Court of Appeals for the Third Circuit  เห็นด้วยกับคำตัดสินของ           

ศาลแขวง United States District Court for the District of New Jersey  

มาตรการในการควบคุมการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

160 "Blackwell V. Power Test Corp.,," (United States Court of Appeals for the Third Circuit,  1982 ). 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=9aea1305-43f8-42fc-b076-b57af38d0d6a&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4W-Y6B0-0039-M017-00000-00&pdpinpoint=PAGE_287_1102&pdcontentcomponentid=6387&pddoctitle=Bogus+v.+American+Speech+%26+Hearing+Ass%27n%2C+582+F.2d+at+287&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=88d9ede3-b360-450d-a9e2-0ed46df3acab&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JFX0-003B-S0B7-00000-00&pdpinpoint=PAGE_622_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Times-Picayune+Publishing+Co.+v.+United+States%2C+345+U.S.+at+622%2C+73+S.+Ct.+at+887&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=88d9ede3-b360-450d-a9e2-0ed46df3acab&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JFX0-003B-S0B7-00000-00&pdpinpoint=PAGE_622_1100&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Times-Picayune+Publishing+Co.+v.+United+States%2C+345+U.S.+at+622%2C+73+S.+Ct.+at+887&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1
https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=3ed2c35e-eb0b-4806-ab9f-5dc65ad542d1&pdsearchterms=Blackwell+v.+Power+Test+Corp.%2c+540+F.+Supp.+802&pdicsfeatureid=1517130&pdstartin=hlct%3a1%3a46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=kzhc9kk&earg=pdpsf&prid=f0e21951-543f-426d-a262-9cb6ea8a6bbe&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0&cbc=0&aci=la&lnsi=4fb3f02d-7d71-4c21-903d-be32649b4439&rmflag=0&sit=null
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      การจำกัดการแข่งขันทางการค้ากรณีที่มีการกำหนดให้ทำธุรกิจกับตนเท่านั้นตามกฎหมาย

แข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ คือ Sherman Act Clayton Act 

และ Federal Trade Commission Act  

พระราชบัญญัติ Sherman Act  

สาระสำคัญของกฎหมาย Sheman Act ต่อการจำกัดการแข่งขันมี 2 มาตราที่สำคัญ ดังนี้ 

มาตรา 1 จะกล่าวถึงการกระทำอันมีลักษณะของการตกลงหรือร่วมมือกัน (collective action)  ที่

ก่อให้เกิดการจำกัดการแข่งขันในตลาด 

มาตรา 2 จะเป็นมาตรการควบคุมการกระทำฝ่ยเดียวของบุคคลใดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติ

บุคคลที่อาจจะสร้างอำนาจผูกขาดหรือใช้อำนาจการผูกขาดโดยมิชอบ เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำของ

มาตรา 2 แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามพฤติกรรมการผูกขาดไว้โดยตรงแต่ห้าม

กระบวนการหรือความพยายามที่จะผูกขาด (monopolization and attempts to monopolize) 

พระราชบัญญัติ Clayton Act 

มาตรา 3 มุ่งควบคุมเรื่องการบังคับให้ติดต่อเฉพาะกับธุรกิจของตน เช่น การตกลงห้ามไม่ให้ทำธุรกิจ

กับคู่แข่ง (Exlusive dealng) การขายสินค้าโดยมีเงื่อนไขว่าผู้ซื้อจะต้องไม่ไปซื้อสินค้าจากคู่แข่งของ

ผู้ขาย เป็นต้น 

บทบัญญัติของ Clayton Act นั้นได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมพฤติกรรมการ

กระทำที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีลักษณะเฉพาะมากกว่า Sherman Act ที่มีการ

บัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหากว้างและยังขาดความชัดเจนในการบังคับใช้ ดังนั้น Clayton Act จึงมีการ

บัญญัติขึ้นมาเพ่ือเป็นการเสริม Sherman Act โดย Clayton Act นั้นจะมีการกำหนดพฤติกรรม เช่น 

การขาย สัญญาจะขาย หรือเงื่อนไขสัญญา เป็นต้น ซึ่งกฎหมายฉบับนี้จะบัญญัติในเรื่องของ การ

กำหนดราคาขาย (Price fixing) การขายพ่วงสินค้า (Tying arrangement) และการตกลงการห้าม

ไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่ง (Exclusive Dealing) 

พระราชบัญญัติ Federal Trade Commission Act  

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการจัดทำขึ้นมาเพ่ือจัดตั้งองค์กรบริหารเพ่ือทำหน้าที่ควบคุมดูแล

พฤติกรรมการกระทำที่เป็นการแข่งขันทางการค้าให้มีประสิทธิภาพ โดยกฎหมายฉบับนี้มีหลักการ

ใหญ่คือเพ่ือคุ้มครองเกี่ยวกับวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมต่อธุรกิจการค้าและรวมถึง

การกระทำที่ไม่ยุติธรรมหรือหลอกลวงที่มีผลต่อการแข่งขันในตลาด ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 5 ของ 

Federal Trade Commission Act 
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โดยในการพิจารณากรณีที่เป็นการตกลงห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งนั้นต้องมีการพิจารณา

กฎหมาย Clayton Act เป็นอันดับแรกซึ่งหากมีการกระทำที่เป็นการห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งนั้น

จะตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 3 โดยที่กฎหมายนี้จะจำกัดลักษณะอยู่เพียงการเช่าและการขาย

สินค้าเท่านั้น หากเป็นกรณีอ่ืนๆ นอกเหนือจากนี้ไม่ถือว่าเป็นความผิดได้ตามกฎหมายและบทลงโทษ

ของกฎหมายฉบับนี้มีเพียงโทษในทางแพ่งเท่านั้น แต่หากข้อเท็จจริงในเรื่องของการตกลงการห้าม

ไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งนั้นเกิดขึ้นแต่ไม่ใช่กรณีของการเช่าหรือการซื้อขายตาม Clayton Act แล้วการ

ตกลงห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งดังกล่าวอาจเป็นความผิดตามมาตรา 1 Sherman Act ได้ ซึ่งมาตรา

นั้นเป็นการกำหนดห้ามการทำสัญญา การรวมตัวกัน หรือสมคบกันเพ่ือจำกัดการแข่งขันทางการค้า 

และลักษณะของความผิดตามมาตรา 1 Sherman Act ต้องเป็นการตกลงหรือการกระทำของบุคคล

ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปและอาจเป็นกรณีที่ก่อให้เกิดการแข่งขันโดยไม่ชอบ แล้วบทลงโทษของ Sherman 

Act นี้เป็นบทลงโทษในทางแพ่งและทางอาญาซึ่งรุนแรงกว่าบทลงโทษตาม Clayton Actเป็นอย่าง

มาก 

Federal Trade Commission Act เป็นบทบัญญัติของกฎหมายแข่งขันทางการค้าที่เป็น

เอกเทศจาก Sherman Act และ Clayton Act โดยที่ในการพิจารณาการกระทำความผิดตาม

กฎหมายนี้นั้นเป็นการใช้อำนาจของคณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธรัฐตามมาตรา 5 Federal 

Trade Commission Act โดยหากเกิดกรณีที่เป็นการห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งขึ้นคณะกรรมาธิการ

การค้าแห่งสหพันธรัฐก็มีอำนาจในการนำกฎหมาย Federal Trade Commission Act มาบังคับใช้

โดยอาจถือว่าเป็นวิธีการแข่งขันทางการค้าที่ ไม่เป็นธรรมได้ โดยคณะกรรมาธิการการค้าแห่ง

สหพันธรัฐจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ทำให้เชื่อว่าการตกลงดังกล่าวนั้นเป็นวิธีการในการจำกัด

การแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

3.1.4 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น 
3.1.4.1 Magnus Petroleum Company, Inc. and Marpat Corporation v. Skelly Oil 

Company161 

ตัดสินโดย US Court of Appeals for the Seventh Circuit.  

ตัดสินเมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 1979 

ข้อเท็จจริง 

 
161 "Magnus Petroleum Company, Inc. And Marpat Corporation V. Skelly Oil Company," (US Court 

of Appeals for the Seventh Circuit,  1979 ). 
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การดำเนินการต่อต้ านการผูกขาดส่วนตัวนี้ เกิดขึ้น ใน เดือนกรกฎาคม 1973 โดย 

Sheboygan, Wisconsin ผู้จัดจำหน่ายน้ำมันเบนซินและน้ำมันเตา (Magnus) และ บริษัท (Marpat) 

ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินและอาคารที่เกี่ยวข้องกับการจัดจำหน่าย 162 และจำเลย ได้แก่ Skelly Oil 

Company (Skelly) แรกเริ่มเดิมทีนั้น Magnus เป็น ผู้จัดหาน้ำมันเบนซิน น้ำมันจากเตาและ

ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง163 ในความพยายามในการแสวงหาค่าเสียหายที่เกิดกว่า 700,000 ดอลลาร์

สหรัฐ (ก่อนที่พิจารณา 3 ประเด็นภายใต้มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton ,15 USC § 15) 

โดยโจทก์อ้างว่าจำเลยละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman (15 USC § 1) และมาตรา 3 

ของพระราชบัญญัติ Clayton (15 USC § 14) 

ตามคำฟ้องโจทก์ได้ทำการตลาดผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมกับ Skelly ใน Sheboygan Country                                 

รัฐ Wisconsin และพ้ืนที่ใกล้เคียงตั้งแต่ปี 1964 ถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1973 เมื่อ Skelly ยุติ

ความสัมพันธ์กับโจทก์ ซึ่งคู่สัญญาได้มีการระบุว่าโจทก์เป็นทั้งผู้ค้าส่งและค้าปลีกน้ำมันเบนซิน ซึ่ง

หน้าที่เดิมของพวกเขาเป็น Jobbers ซึ่งดำเนินกิจการโรงงานขนาดใหญ่จำนวน 2 แห่ง (สถานที่เก็บ

สินค้า) โดยหนึ่งในนั้นในคือ Haven  ในรัฐ Wisconsin (ห่างจาก Sheboygan 7 ไมล์) ซึ่งเป็นของ 

Magnus และโรงงานอ่ืนซึ่งตั้ งอยู่ ใน Sheboygan   ถูกเช่าโดย Magnus โดย Skelly ในฐานะ 

Jobbers เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 1964 Magnus ได้ทำสัญญาขาย แฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน

ให้กับ Skelly  ซึ่งภายใต้ข้อตกลงนี้ Magnus ตกลงที่จะซื้อและ Skelly ตกลงที่จะขายและส่งมอบ

น้ำมันในปริมาณที่กำหนดไว้ในแต่ละปี 164 นอกจากนี้  Magnus ยังตกลงที่จะขายและส่งมอบ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมให้กับสถานีบริการน้ำมันที่ Skelly เป็นเจ้าของ 4 แห่งในพ้ืนที่ Sheboygan 

คำฟ้องระบุว่าในการที่เป็นผู้จัดจำหน่ายค้าปลีกของโจทก์ กล่าวคือ Skelly การเป็นเจ้าของ

กรรมสิทธิ์ของสถานีบริการน้ำมันเบนซินขายปลีก 4 แห่งในพ้ืนที่ Sheboygan ซึ่ง 3 แห่งในนั้นได้รับ

การสนับสนุนทางการเงินผ่านแผนงานที่ Skelly เสนอให้กับ Jobbers ของบริษัท ซึ่งคำฟ้องของโจทก์

ได้อธิบายถึงการจัดหาเงินทุนนี้ว่า “สัญญาเช่าซึ่งมีฐานการเช่าระยะเวลา 15 ปี ของโจทก์ Marpat ที่

 
162 Marpat ยังเป็นเจ้าของอุปกรณ์จ่ายปิโตรเลียมซึ่งรวมถึงถังปั๊มและเครื่องอัดอากาศที่ Magnus ใช้ ซึ่งผู้ถือหุ้น
และผู้อำนวยการของทั้งสองบริษัท คือ Arthur P. Magnus และสมาชิกในครอบครัวของเขาเท่านั้น 
163 ผลิตภัณฑ์เดียวท่ีเกี่ยวข้องในกรณีนี้คือน้ำมันเบนซิน 
164 ข้อตกลงนี้อยู่ภายใต้ข้อตกลงใหม่เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 1965 และ 1 มีนาคม 1966 ซึ่งข้อตกลงเดิมระบุว่าปริมาณ
น้ำมันเบนซินขั้นต่ำที่จะซื้อต่อปีคือ 810,000 แกลลอน แต่ลดลงเหลือ 701,000 แกลลอน โดยข้อตกลงในปี 1966 
ข้อตกลงดังกล่าวระบุว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถยกเลิกได้โดยการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 60 วัน เมื่อสิ้นสุด
ระยะเวลาหลัก 5 ปีหรือในวันครบรอบสัญญาใดๆ ในภายหลัง 
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มีต่อจำเลย Skelly ซึ่งเป็นการเช่าที่สัญญาเช่ามีฐานที่ถูกกำหนดให้กับแหล่งเงินทุนตามสัญญากู้เงิน165 

ควบคู่ไปกับสัญญาเช่าช่วงจากจำเลย Skelly ถึง Magnus ของโจทก์เป็นเวลาสิบห้า (15) ปี แต่การ

เช่าช่วงดังกล่าวแต่ละรายการจะถูกยกเลิกก่อนหน้านี้โดย Skelly โดยในกรณีนี้กำหนดว่า Magnus 

ต้องซื้อน้ำมันเบนซินตรา Skelly 100,000 แกลลอนต่อปีเพ่ือขายต่อที่สถานีบริการน้ำมันนั้นๆ” 

(วรรค 16 ของคำฟ้อง) 

ค่าเช่าที่กำหนดโดย Skelly ภายใต้สัญญาเช่าจึงเป็นหลักประกันในเรื่องภาระผูกพันของ 

Magnus ต่อ ผู้ ให้กู้ตามที่ โจทก์กล่าวสัญญาเช่าช่วงและภาระผูกพันในการซื้อน้ำมัน 100,000 

แกลลอนต่อปีจาก Skellyไม่สามารถยุติได้โดย Magnus แม้ว่า Marpat จะจ่ายเงินทั้งหมดที่ต้องชำระ

สำหรับการซื้อสถานีบริการน้ำมันก็ตาม นอกจากนี้โจทก์ยังให้การเป็นพยานว่าการยกเลิกสัญญา

ขายแฟรนไชส์จะทำให้จำนวนเงินทั้งหมดที่ต้องชำระกับสถานีบริการน้ำมันสามารถชำระได้ภายใน 60 

วัน แต่สัญญาเช่าช่วงจะไม่สิ้นสุดและภาระผูกพันในการซื้อ โจทก์ยังยืนยันในการพิจารณาคดีว่าเป็น

แนวทางปฏิบัติทั่วทั้งอุตสาหกรรมสำหรับบริษัทน้ำมันที่มีตราสินค้าท่ีจะปฏิเสธการรับสมัครแฟรนไชส์

หรือให้เงินทุนแก่สถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้าหากแฟรนไชส์ซียังคงมีสัญญาบังคับกับบริษัทอ่ืน ซึ่ง

สัญญาเช่าที่ออกแบบโดย Skelly ซึ่งหากพิจารณาในบริบทของข้อตกลงแฟรนไชส์และแนวปฏิบัติของ 

ผู้จัดจำหน่ายรายเดียว (Single Distributorship) ทั่วทั้งอุตสาหกรรมซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็นการละเมิด

มาตรา 1  ของพระราชบัญญัติ Sherman และมาตรา 3 ของพระราช Clayton 

โจทก์ยืนยันว่าในปี 1970 Skelly ปฏิเสธที่จะอนุญาตให้พวกเขายกเลิกสัญญาเช่าและ 

Skelly ได้ยุติการเป็นตัวแทนจำหน่ายของโจทก์ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1973 ซึ่งคาดว่าจะเป็นไปตาม

ความปรารถนาในปัจจุบันที่จะถอนตัวจากการทำตลาดใน Wisconsin โจทก์กล่าวหาว่าจำเลยละเมิด

กฎหมายต่อต้านการผูกขาดในการทำให้พวกเขาไม่สามารถจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่มีตราสินค้า

ของบริษัทน้ำมันอ่ืนๆ ได้ นอกเหนือจากความเสียหายแล้วโจทก์ยังขอคำชี้แจงและคำสั่งคุ้มครอง

บรรเทาทุกข์ด้วย 

ในเดือนมีนาคม 1976 ศาลแขวงได้ปฏิเสธคำร้องของจำเลยเพ่ือพิจารณาคดีโดยสรุปตาม

ข้อจำกัด  ในเดือนพฤศจิกายน 1976 หลังจากการพิจารณาคดี 10 วันคณะลูกขุนได้จ่ายเงินให้โจทก์ 

185,000 ดอลลาร์ในความเสียหายก่อนที่จะเพ่ิมจำนวนให้และการตัดสินก็ได้รับการสนับสนุนจาก

โจทก์เป็นเงินจำนวน 555,000 ดอลลาร์พร้อมค่าใช้จ่ายและค่าทนายความที่สมเหตุสมผลตามที่ระบุไว้

 
165 แหล่งเงินทุน ที่อ้างถึงคือ Skelly สำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่งหนึ่งและสำหรับธนาคารอีกสองแห่ง 
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ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton166 การเคลื่อนไหวหลังการพิจารณาคดีของ Skelly ถูก

ปฏิเสธในเดือนมกราคม 1978 ในความเห็นประกอบ ของผู้พิพากษา Gordon ถือได้ว่าหลักฐาน

สามารถตีความได้อย่างสมเหตุสมผลเพ่ือแสดงให้เห็นว่ามีการนำข้อตกลงการขายแฟรนไชส์ทั้ง  3 ข้อ

ระหว่าง Magnus และ Skelly มาใช้เพ่ือรวมเงื่อนไขด้วย โดยที่ Magnus ไม่ได้ซื้อขายน้ำมันของ

ผู้ผลิตรายอ่ืนซึ่งจะถือว่าเป็นการละเมิดข้อห้ามในการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวที่มีอยู่ในมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton167 ผู้พิพากษาประจำเขตชี้ให้เห็นว่าคณะลูกขุนสามารถสรุปได้ว่า Jobbers 

(พ่อค้าขายส่ง) อ่ืนๆ จำนวนมากในตลาดที่เกี่ยวข้อง168 ซึ่งเป็นคู่สัญญาในการจัดหาเงินทุน ข้อตกลง

กับ Skelly และถูกกีดกันจากการเป็น Jobbers ให้กับผู้ผลิตรายอ่ืน ดังนั้นอย่างน้อยก็แสดงให้เห็นถึง

ศักยภาพในการลดการแข่งขัน ภายใต้  มาตรา 3 พระราชบัญญัติ Clayton 

ศาลแขวงยังสรุปด้วยว่ามีหลักฐานมากมายที่คณะลูกขุนสามารถพบได้ว่า (1) วัตถุประสงค์ของการให้

กู้เงินระหว่าง Skelly และ Jobbers (พ่อค้าขายส่ง) ในพ้ืนที่นั้นคือการยับยั้งทางการค้าและ (2) การ

เตรียมการเหล่านั้นเปิดเผยถึงการต่อต้านการแข่งขันของ Skelly ซึ่งถือว่ามีเจตนาละเมิดมาตรา 1 

ของพระราชบัญญัติ Sherman169 

 
166 เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1978 โจทก์ได้ยื่นคำร้องเพื่อกำหนดค่าทนายความที่สมเหตุสมผลสำหรับที่ปรึกษาของ
พวกเขา การเคลื่อนไหวดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยหนังสือรับรองและบันทึกข้อตกลง ในเวลาต่อมาได้มีการจ่าย
ค่าธรรมเนียมทนายความจำนวน 45,000 ดอลลาร์เพื่อให้การตัดสินท้ังหมด (คงอยู่ในระหว่างการอุทธรณ์นี้) สำหรับ
โจทก์คือ 600,400 ดอลลาร์บวกค่าใช้จ่ายซึ่งบันทึกไม่ได้เปิดเผยว่าโจทก์ได้รับการผ่อนปรนเพิ่มเติม 
167 มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton ระบุไว้ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องว่า 

จะเป็นการผิดกฎหมายสำหรับบุคคลใดก็ตามที่มีส่วนร่วมในการพาณิชย์ ในการค้า ในการเช่าหรือทำการ
ขายหรือทำสัญญาขายสินค้า * * * หรือกำหนดราคาที่เรียกเก็บหรือส่วนลดหรือจากการคืนเงินดังกล่าว ราคาตาม
เงื่อนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจว่า ผู้เช่าหรือผู้ซื้อจะต้องไม่ใช้หรือจัดการในสินค้า * * * ของคู่แข่งหรือคู่แข่งของ
ผู้ให้เช่าหรือผู้ขายซึ่งผลของการเช่าการขายหรือสัญญาการขายดังกล่าว หรือเง่ือนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจ
ดังกล่าวอาจทำเพื่อลดการแข่งขันลงอย่างมากหรือมีแนวโน้มที่จะสร้างการผูกขาดในสายการค้าใดๆ (15 USC § 14) 
168 ผู้พิพากษาตั้งข้อสังเกตว่ามีคำจำกัดความที่แตกต่างกันสามข้อเสนอสำหรับตลาดที่เกี่ยวข้อง ผู้เช่ียวชาญของ
จำเลยมุ่งเน้นไปที่พื้นที่ 13 เขตทางตะวันออกเฉียงใต้ของ Wisconsin ซึ่ง Magnus ซื้อน้ำมันเบนซินและคาดว่า
ข้อกำหนดของ Magnus ประกอบด้วยเพียง .07 ถึง .18 ของ 1% ของตลาดนั้น ตัวแทนภาคสนามของ Skelly 
เรียกว่าเป็นพยานให้กับโจทก์ให้การว่าในภาคเหนือของระบบการจัดจำหน่ายของ Skelly ซึ่งรวมถึง Wisconsin มี
โครงการจัดหาเงินทุนประมาณ 40 ถึง 50 โปรแกรมที่มี Jobbers คล้ายกับท่ีมี Magnus ในการพูดคุยเกี่ยวกับตลาด
ที่เกี่ยวข้องผู้พิพากษา Gordon ยังอ้างถึงคำให้การเกี่ยวกับการจัดการด้านการเงินของ Skelly โดยทั่วไป  
169 มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ระบุในส่วนท่ีเกี่ยวข้องว่า 
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นอกจากนี้ศาลยังสรุปว่าโจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าพวกเขาได้รับความเสียหายในธุรกิจหรือ

ทรัพย์สินตามความหมายในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ Clayton Act170 เนื่องจาก Magnus ได้

แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะซื้อบริษัท Jackson Oil ใน Oshkosh รัฐ Wisconsin และเพ่ือ

เป็นแฟรนไชส์ Sunray DX ใน Oshkosh และ Fond du Lac รัฐ Wisconsin แต่ถูกกีดกันจากการ

ดำเนินการตามข้อตกลงระหว่าง Magnus และ Skelly 

ผู้พิพากษา Gordon พบว่ามีหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อสรุปของคณะลูกขุนว่าการ

กระทำของ Skelly ทำให้ Magnus สูญเสียโอกาสแฟรนไชส์ของ Jackson Oil และ Sun 

ศาลแขวงตัดสินว่าหลักฐานความเสียหายของ Magnus เนื่องจากความล้มเหลวในการซื้อกิจการของ

บริษัทน้ำมัน Jackson และการเป็นแฟรนไชส์ของ Sun นั้นเพียงพอและโจทก์ไม่ได้รับความเสียหาย

จนกว่าพวกเขาจะไม่สามารถรับแฟรนไชส์ Jackson Oil Company หรือสัญญาแฟรนไชส์ของ Sun 

ได้ในปี 1970 ซึ่งอยู่ในข้อจำกัด 4 ปีที่มีอยู่ในมาตรา 4B ของ พระราชบัญญัติ Clayton (15 USC § 

15b) 

ในที่สุดศาลแขวงปฏิเสธข้อโต้แย้งของ Skelly เกี่ยวกับคำสั่งและถือได้ว่าความต่อเนื่องหนึ่ง

เดือนระหว่างการปิดหลักฐานและข้อโต้แย้งขั้นสุดท้ายไม่จำเป็นต้องมีการพิจารณาคดีใหม่ 446  F. 

Supp. 874 (1978) จำเลยอุทธรณ์คำวินิจฉัยของศาลแขวงแต่ละข้อยกเว้นที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์

ข้อจำกัด คำแนะนำและความต่อเนื่องที่ศาลย้อนกลับ ได้แก่ 

I. ไม่มีการละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton 

ความคิดเห็นส่วนนี้เพ่ือประโยชน์ในการโต้แย้งศาลจะถือว่าข้อตกลงการขายแฟรนไชส์

ระหว่างทั้ง 2 ฝ่ายว่ามีแนวโน้มอย่างมากที่จะระงับการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งตามมาตรา 3 

ของ พระราชบัญญัติ Clayton กำหนดให้มีการขายตามเงื่อนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจนั้น ผู้ซื้อ

จะต้องไม่ซื้อขายสินค้าของคู่แข่งของผู้ขาย  หากผลกระทบของมันอาจทำให้การแข่งขันลดลงอย่าง

 

(e) สัญญาทุกประเภท * * * ที่มีวัถตุประสงค์ในการยับยั้งการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างหลายๆ รัฐหรือ
กับต่างประเทศขอประกาศว่าผิดกฎหมาย" (15 U.S.C. § 1) 
170 มาตรา 4 ของ Clayton Act กำหนดให ้

บุคคลใดที่จะได้รับความเสียหายในธุรกิจหรือทรัพย์สินของตนเนื่องจากสิ่งที่ต้องห้ามในกฎหมายต่อต้าน
การผูกขาดอาจฟ้องร้องในศาลแขวงใดๆ ของสหรัฐอเมริกาในเขตที่จำเลยอาศัยอยู่หรือพบหรือมีตัวแทนโดยไม่
เคารพตามจำนวนท่ีมีการโต้เถียงและจะเรยีกคืนความเสยีหายที่เขาได้รับมาสามเท่าและค่าใช้จ่ายสำหรับคำร้องทุกข์ 
รวมทั้งค่าทนายความที่สมเหตุสมผล (15 USC § 15; เน้นที่ให้มา) 
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มาก โจทก์ยืนยันว่าข้อตกลงการขายแฟรนไชส์ทั้ง 3 ฉบับระหว่างพวกเขาและ Skelly ละเมิด

กฎหมายนี้ 

ข้อตกลงสองฉบับแรกกำหนดให้โจทก์ซื้อน้ำมันจำนวน 810,000 แกลลอนต่อปี ในข้อตกลง

ฉบับที่สามลงวันที่ 1 มีนาคม 1966 จำนวนนี้ลดลงเหลือ 701,000 แกลลอน และไม่มีข้อตกลงใดที่มี

เงื่อนไขการซื้อขายแต่เพียง ผู้เดียวและโจทก์จำเป็นต้องซื้อน้ำมันตามข้อกำหนดทั้งหมดของ Skelly 

ในจำนวนแกลลอนใดๆ ที่ใกล้เคียงความต้องการของโจทก์171 ข้อสุดท้ายของข้อตกลงเหล่านี้สิ้นสุดลง

โดยจำเลยมีผลบังคับใช้ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1971 แม้ว่า Skelly ยังคงจัดหาให้ Magnus แบบ

เดือนต่อเดือนจนถึงเดือนกุมภาพันธ์ 1973172 ในช่วงปี 1964-1971 แต่โจทก์ไม่เคยซื้อสิ่งใดที่

ใกล้เคียงข้อกำหนดที่กำหนดไว้จากจำเลยอีก173 เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวไม่มีเงื่อนไขการ  ซื้อขาย

แต่เพียงผู้เดียวและไม่ได้กำหนดให้โจทก์ต้องซื้อน้ำมันเบนซินจำนวนใดๆ ที่ใกล้เคียงข้อกำหนดของ

พวกเขา ดังนั้น จึงถือได้ว่าพวกเขาไม่ได้ละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton จำเลยกล่าว 

ในขณะที่แนวทางปฏิบัติของพวกเขาอาจแสดงให้เห็นว่าคู่สัญญากำลังละเมิดมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton แต่หลักฐานในที่นี้ขัดต่อแนวทางการปฏิบัติดังกล่าวเนื่องจากปริมาณที่ระบุ

ไว้ในข้อตกลงมีจำนวนน้อยกว่า 60-80 เปอร์เซ็นต์ของข้อกำหนดทั้งหมดของโจทก์และ โจทก์ซื้อ

สินค้าจากคู่แข่งของผู้ขายเป็นประจำร้อยละ 30-50 ดังนั้นจึงไม่มีการแสดงพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย

ภายใต้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton และ Skelly ยกเลิกสัญญาการขายแฟรนไชส์ครั้ง
 

171 มีหลักฐานยืนยันว่าแกลลอนขั้นต่ำ 810,000 ท่ีระบุไว้ในข้อตกลงปี 1964 และ 1965 มีจุดมุ่งหมายเพื่อประมาณ
ความต้องการของ Magnus อย่างไรก็ตามตามที่อธิบายไว้ในหมายเหตุว่าจำนวนขั้นต่ำจะลดลงในปีต่อๆ มาในขณะที่
ความต้องการของ Magnus เพิ่มขึ้นและแม้กระทั่งในปี 1964 และ 1965 น้อยกว่า 2 ใน 3 ของข้อกำหนดของ 
Magnus ก็ถูกซื้อจาก Skelly จากข้อเท็จจริงเหล่านี้ความเป็นไปได้ที่จำนวนขั้นต่ำที่ระบุไว้ในตอนแรกอาจมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ครอบคลุมข้อกำหนดของ Magnus นั้นไม่เพียงพอที่จะเป็นพื้นฐานของการเรียกร้องตามมมาตรา 
3 พระราชบัญญัติ Clayton โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากความเสียหายที่ร้องเรียนไม่ได้เกิดขึ้นจนถึงปี 1970-1971 
172 หลังจากการยตุิความสัมพันธ์ในเดือนกุมภาพันธ์ 1973 Skelly ยังคงจัดหาให ้Magnus ด้วยน้ำมันเบนซินภายใต้
โครงการจดัสรรโดยสมัครใจและบงัคับของรัฐบาลกลาง 
173 ตามที่ระบุไว้ในปี 1964 และ 1965 สัญญาขายแฟรนไชส์กำหนดให้โจทก์ซื้อน้ำมันเบนซิน 810,000 แกลลอน
จาก Skelly อย่างไรก็ตามในปีที่แล้ว Magnus ซื้อน้ำมันเบนซิน 840,000 แกลลอน แต่มีเพียง 568,000 แกลลอนที่
ซื้อจาก Skelly และในปี 1965 โจทก์ซื้อน้ำมันเบนซิน 1,057,000 แกลลอน แต่มีเพียง 699,000 แกลลอนที่วซื้อ
จาก Skelly ในปี 1966 ถึงปี 1971 โจทก์มีหน้าที่ต้องซื้อจำนวน 701,000 แกลลอนต่อปีจาก Skelly ในแต่ละปี
ความต้องการทั้งหมดของโจทก์คือประมาณ 1,000,000 แกลลอนซึ่งส่วนใหญ่ซื้อจากผู้ผลิตรายอื่นตั้งแต่ 304,000 
แกลลอนในปี 1966 ถึง 566,000 ในปี 1971 (App. 79) โจทก์ไม่อ้างว่าขั้นต่ำจำนวน 100,000 แกลลอนต่อปีต่อ
สถานีท่ีได้รับการสนับสนุนทางการเงินท่ีจะซื้อจาก Skelly ละเมิดพระราชบัญญัติ Clayton 
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สุดท้ายเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 1970 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1971 โดยไม่มีข้อพิสูจน์

ว่าได้มีการขายให้โจทก์ตามข้อกำหนดทั้งหมดหรือไม่174 

แม้ว่าโจทก์จะชักชวนให้จำเลยคืนสถานะสัญญาแฟรนไชส์เป็นรายเดือน แต่จำเลยได้แจ้งให้

โจทก์ทราบอีกครั้งเกี่ยวกับการเลิกจ้างในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 1973 เนื่องจากมีปัญหาด้านเครดิตกับ

โจทก์อย่างรุนแรง แม้ว่าในครั้งแรกโจทก์จะซื้อเกือบทั้งหมดก็ตาม ข้อกำหนดในปี 1972 จาก Skelly 

ข้อเท็จจริงที่ว่าโจทก์ซื้อน้ำมันเบนซินจากจำเลยในปี 1972 เท่านั้นไม่ได้เป็นสาเหตุของพวกเขาอีก

ต่อไปเนื่องจากคดีความของพวกเขามีการระบุไว้ในปี   1970-1971 ที่ไม่สามารถเป็นตัวแทนจำหน่าย

ของ Sun และซื้อบริษัท Jackson Oil ได1้75 

กล่าวโดยสรุปในช่วงปีที่สำคัญโจทก์กำลังค้าขายกับน้ำมันของคู่แข่งแทนที่จะซื้อจากจำเลยแต่เพียงผู้

เดียวและสัญญาขายแฟรนไชส์อนุญาตให้ทำเช่นนี้ ดังนั้นจึงไม่ถือว่าเป็นการละเมิด มาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton  

II. ไม่มีจุดประสงค์ในการแข่งขันของการขายอย่างมีนัยสำคัญในตลาดที่เกี่ยวข้องภายใต้

มาตรา 3  ของพระราชบัญญัติ Clayton 

แม้ว่าข้อตกลงการขายแฟรนไชส์จะละเมิดส่วนต้นในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton 

แต่ก็ไม่ผิดกฎหมายเว้นแต่ว่าพวกเขามีแนวโน้มที่จะกีดกันการแข่งขันระหว่าง Skelly กับคู่แข่งใน

ตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งในคดี Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co. , supra, 365 U.S. ที่ 334, 

 
174 เหตุผลบางประการของการยกเลิกคือการชำระเงินที่ล่าช้าของโจทก์และการซื้อน้ำมันน้อยกว่าร้อยละ 40 ของ
ข้อกำหนดน้ำมันจาก Skelly ซึ่งทำให้เกิดสถานการณ์อุปทานล้นเกินท่ี Skelly's Granville, Wisconsin, Terminal 
175 หลังจากสิ้นสุดข้อตกลงในปี 1971 Skelly ได้จัดหาให้ Magnus แบบเดือนต่อเดือนและเป็นเงินสดล่วงหน้า
เท่านั้น ทฤษฎีของโจทก์คือการกระทำนี้โดย Skelly ซึ่งดำเนินการร่วมกับข้อเท็จจริงที่ว่า Magnus ซื้อ 99.6% ของ
ข้อกำหนดในปี 1972 จาก Skelly ซึ่งเผยให้เห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสัญญาการซื้อขายแต่
เพียงผู้เดียวและพวกเขาถูกบังคับใช้โดย Skelly ผ่านการขู่ว่าจะยกเลิกแฟรนไชส์ซึ่งจะทำให้สามารถชำระหนี้สถานี
บริการน้ำมันได้ทันที โจทก์ยืนยันว่าความจริงที่ว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้มีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัดในช่วงหลายปี
ก่อนหน้านี้ไม่ได้บรรเทาความผิดกฎหมายของพวกเขาโดยอ้างถึง Advance Business Systems and Supply 
Company v. SCM Corporation, 415 F.2d 55 (4th Cir. 1969) อย่างไรก็ตามศาลคิดว่าเหตุการณ์ในปี 1972 ไม่
สนับสนุนในการอนุมานว่าข้อตกลงท่ีมีผลบังคับใช้ในช่วงปีท่ีเกี่ยวข้องเป็นสัญญาซื้อขายแต่เพียง ผู้เดียว ในกรณีที่ไม่
มีหลักฐานใดๆ ท่ีทั้งสองฝ่ายเข้าใจในเวลานั้นดูเหมือนจะผิดปกติโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ Skelly ควรยุติความสัมพันธ์
โดยสิ้นเชิงในเดือนกุมภาพันธ์ 1973 ทันทีหลังจากที่บรรลุเป้าหมายที่ยืนยันว่าต้องการให้ Magnus ซื้อจาก Skelly 
แต่เพียงผู้เดียว การดำเนินการดังกล่าวสนับสนุนการอนุมานที่ว่าการยุติการให้บริการทั้ งในปี 1973 และ 1971 มี
สาเหตุมาจากปัญหาด้านเครดิตของโจทก์ 
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81 S. Ct. 623; Lupia v. Stella D'Oro Biscuit Co. , 586 F.2d 1163, 1172 (7th Cir.1978) 

ตามที่เห็นในชื่อเสียงและในทางปฏิบัติพวกเขาไม่ได้กีดกันการแข่งขันอย่างมีนัยสำคัญเนื่องจากในช่วง

หลายปีที่ผ่านมาโจทก์ซื้อน้ำมันจำนวนมากจากผู้ผลิตรายอื่น นอกจากนี้จากหลักฐานของโจทก์เองว่า

ตลาดค้าปลีกน้ำมันใน Sheboygan มีการแข่งขันสูงในช่วงหลายปีที่ผ่านมา  ซึ่งประสบปัญหาสงคราม

ราคามากมาย ซึ่งสิ่งนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าคู่แข่งของ Skelly ไม่ได้ถูกกีดกันอย่างมีนัยสำคัญจากตลาดค้าปลีก

ใน Sheboygan176 จำเลยแสดงหลักฐานว่าตลาดค้าปลีกน้ำมันเบนซินใน Wisconsin มีการแข่งขัน

สูงขึ้นระหว่างปี 1964-1974 โดยส่วนแบ่งของ Skelly ลดลงเล็กน้อยระหว่างปี 1964-1971177 ใน

ที่สุดโจทก์ก็ล้มเหลวในการแสดงให้ผู้พิพากษาเห็นและไม่ได้กำหนดว่าตลาดที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย

อะไรบ้าง ดังนั้นศาลพิจารณาคดีโดยสิ่งใดซึ่งสามารถอ้างถึงตลาดที่เกี่ยวข้องสามแห่งที่เป็นไปได้ คือ 

(1) พ้ืนที่  13 เขตทางตะวันออกเฉียงใต้ของ  Wisconsin ที่ โจทก์ซื้อน้ำมัน (2) ระบบจำหน่าย

ภาคเหนือของจำเลย และ (3) พ้ืนที่ขายท้ังหมดของจำเลย  

ศาลแขวงไม่ได้กำหนดให้โจทก์กำหนดตลาดที่เกี่ยวข้องเนื่องจากใช้คำแถลงในคดี Lessig v. 

Tidewater Oil Co., 327 F.2d 459, 468 (9th Cir. 1964), certiorari denied, 377 U.S. 993, 84 

S. Ct. 1920, 12 L. Ed. 2d 1046 ว่าการลดการแข่งขันที่จำเป็นอย่างมีนัยยะสำคัญอาจปรากฏจาก

ข้อเท็จจริงนอกเหนือจากสัดส่วนของการค้าทั้งหมดในตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุม แต่ใน 

 
176 เมื่อพูดถึงตลาดในประเทศบางครั้งโจทก์ดูเหมือนจะแนะนำว่ามาตรการที่สำคัญคือขอบเขตที่คู่แข่งของ Skelly 
ถูกกีดกันจากการแจกจ่ายให้กับ Jobbers ของ Skelly และในขณะที่บางครั้งพวกเขามุ่งเน้นไปที่การกีดกันคู่แข่ง
เหล่านี้ในระดับค้าปลีก เนื่องจาก Jobbers เป็นผู้ค้าส่งอิสระและเนื่องจากไม่มีการเปิดเผยการแข่งขันที่มีนัยสำคัญ
ในระดับการค้าปลีกในท้องถิ่นซึ่งดูเหมือนว่าไม่มีการกีดกันอย่างมีนัยสำคัญในตลาดทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องใน
ระดับ Jobbers หรือมีวิธีการจัดจำหน่ายทางเลือกอื่นทีใ่ช้ได้ อย่างน้อยนี่คือสิ่งที่ศาลต้องสรุปในกรณีที่ไม่มีหลักฐาน
ในทางตรงกันข้าม 
177 ที่ปรึกษาของโจทก์บางครั้งดูเหมือนจะแนะนำว่าสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวอาจผิดกฎหมายภายใต้มาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติ Clayton เพียงเพราะกีดกันความสามารถของผู้ซื้อในการแสวงหาผู้ขายท่ีแข่งขันกันโดยไม่แสดง
ความเป็นไปได้ที่จะมีการแข่งขัน ซึ่งในการกีดกันอย่างมีนัยสำคัญคู่แข่งของผู้ขายในขอบเขตที่ทฤษฎีนี้ถูกนำไปใช้กับ
ข้อตกลงการขายแฟรนไชส์จะไม่ได้รับการสนับสนุนจากหลักฐานตามที่อธิบายไว้แล้ว เสรีภาพในการซื้ อจากผู้ผลิต
รายอื่นของ Magnus ไม่ได้ถูกลดทอนลงอย่างมาก 
    อย่างไรก็ตามโจทก์ยังยืนยันว่าการรวมกันของข้อตกลงการขายแฟรนไชส์ข้อตกลงการจัดหาเงินและการปฏิบัติใน
อุตสาหกรรมของผู้ผลิตแต่เพียงผู้เดียวทำให้เสรีภาพในการเปลี่ยนผู้ผลิตลดลงตลอดระยะเวลา 15 ปีของข้อตกลง
การจัดหาเงิน ในขณะที่การลิดรอนเสรีภาพของผู้ซื้อดังกล่าวดูเหมือนจะทำให้เขาสามารถฟ้องร้องได้ภายใต้มาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติ Clayton แต่ตามกฎหมายกรณีนี้มีความชัดเจนว่าในการฟ้องร้องเขาต้องแสดงการกีดกันที่
เป็นไปได้กับคู่แข่งของผู้ขาย แต่โจทก์รายนี้ทำไม่สำเร็จ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 176 

Lessig โจทก์ระบุว่าตลาดที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย 8 รัฐทางตะวันตก โดยจำเลยขายได้ 6.5% ของ

น้ำมันเบนซินในตลาดนั้นและผ่านสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวที่ท้าทายจำเลยควบคุม 5% ของ

ยอดขายปลีกน้ำมันเบนซินในตลาด178 ซึ่งในคดี Tampa Electric, supra, and L.G. Balfour Co. v. 

Federal Trade Commission, 442 F.2d 1 (7th Cir. 1971) ถือได้อย่างชัดเจนว่าตลาดที่เกี่ยวข้อง

จะต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นในกรณีตามท่ีกำหนดในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton 

ในการอุทธรณ์โจทก์ได้ติดตามข้อโต้แย้งของตนเกี่ยวกับตลาดที่แตกต่างกัน 3 แห่ง แต่ศาล

พบว่าหลักฐานไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนการอนุมานว่าการแข่งขันระหว่างคู่แข่งของ Skelly อาจมี

ความบกพร่องอย่างมีนัยสำคัญ ประการแรกโจทก์ยืนยันว่าในภาคเหนือ ของระบบการจัดจำหน่าย

ของ Skelly จำนวน Jobbers ของ Skelly ซึ่งมีจำนวนระหว่าง 140 ถึง 150 คนซึ่งมีข้อตกลงการ

เช่า/สัญญาเช่าย่อยแยกจากกัน 40 ถึง 50 ราย ซึ่งสิ่งนี้ไม่เพียงพอที่จะแสดงถึงการกีดกันในตลาดที่

เป็นไปได้ด้วยเหตุผลอย่างน้อยสามประการ กล่าวคือ (1) ไม่มีรายละเอียดว่าภาคเหนือประกอบไป

ด้วยพ้ืนที่ใดและเหตุใดจึงเป็นตลาดที่เกี่ยวข้อง (2) เนื่องจาก  Jobberรายหนึ่งอาจมีข้อตกลงทาง

การเงินมากกว่าหนึ่งข้อตกลง จากสถิติของโจทก์179 และโจทก์ไม่ได้บอกอะไรศาลเลยว่าสัดส่วนของ 

Jobbers หรือสัดส่วนเท่าใดของร้านค้าปลีกที่ถูกกีดกันไม่ให้แสวงหาผู้ผลิตรายอ่ืนและ (3) ไม่มี

หลักฐานว่าส่วนแบ่งในตลาดที่เกี่ยวข้องของ Skelly เป็นเท่าใด ดังนั้นแม้ว่าเป็นไปได้ที่จะตรวจสอบ

สัดส่วน Jobbers ของ Skelly ที่ถูกกีดกันอยู่ 180แต่ก็ยังคงเป็นไปไม่ได้ที่จะประเมินถึงผลกระทบของ

การกีดกันของ Jobbersเหล่านั้นที่มีต่อคู่แข่งของ Skelly181 

 
178 ศาล Lessig ตั้งข้อสังเกตว่าหลักฐานเดียวท่ีไม่มีคือเปอร์เซ็นต์ของร้านค้าปลีกในตลาดที่อยู่ภายใต้สัญญาซื้อขาย
แต่เพียงผู้เดียว  ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าตัวเลขที่เกี่ยวข้องมากขึ้นคือส่วนของการขายปลีกน้ำมันเบนซิน (ในรูปแบบ
แกลลอน) ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อตกลงที่ท้าทาย ดังนั้นข้อมูลการตลาดที่เกี่ยวข้องจึงอยู่ต่อหน้าศาล Lessig 
179 แน่นอนว่าโจทก์มีข้อตกลงดังกล่าว 3 ข้อและเห็นได้ชัดว่า Jobbers บางคนมีข้อตกลงทางการเงินกับ Skelly 
มากถึง 8 หรือ10 ข้อ 
180 ดูเหมือนว่าโจทก์จะถือว่าเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าการกีดกันในตลาดมีจำนวนมากในเง่ือนไขที่แน่นอน 
อย่างไรก็ตามในคดี Tampa Electric Company, 365 U.S. 320, 329, 81 S. Ct. 623, 5 L. Ed. 2d 580 แสดงให้
เห็นชัดเจนว่าต้องมีการประเมินความสำคัญโดยการเปรียบเทียบ 
181 จำเลยนำหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการกีดกันของคู่แข่งจะเป็นหลักเกณฑ์ขั้นต่ำ ซึ่ง Skelly มีประมาณ 0.60% 
ถึง 0.71% ของตลาดน้ำมันเบนซินในประเทศในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ในการจำหน่ายน้ำมันเบนซินใน 17 รัฐและ
ส่วนแบ่งของตลาดในแต่ละรัฐในปี 1971 อยู่ระหว่าง 1.24% (Illinois) ถึง 6.47% (Kansas) มีประมาณ 2% ของ
ตลาด Wisconsin ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/365/320/
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ประการที่สองโจทก์กล่าวหาว่าข้อตกลงที่ถูกจำกัดที่ถูกร้องเรียนนั้นครอบคลุมทั้งบริษัทและ

ทั่วทั้งอุตสาหกรรม ดังนั้นจึงสนับสนุนการอนุมานที่รวมกันว่าพวกเขาต้องมีการกีดกันในการแข่งขัน 

หลักฐานของนโยบายทั่วทั้งบริษัท คือพนักงานของ Skelly 760-800 คนทั่วประเทศ ซึ่งมี Jobbers 

ของ Skelly ทั่วประเทศประมาณ 200 คนและคาดว่าจะมีสัญญากู้เงินของ Skelly ซึ่งเป็นไปไม่ได้ที่

จะมีการประมาณปริมาณน้ำมันโดย Skelly ที่ขายผ่านสถานีบริการน้ำมันที่ได้รับการสนับสนุนทาง

การเงินจาก Skelly182 เนื่องจากศาลได้ข้อสรุปแล้วว่าโจทก์ล้มเหลวในการระบุว่าข้อตกลงแฟรนไชส์

กีดกัน Jobbers จากการซื้อจากคู่แข่งของ Skelly ดังนั้น คำถามจึงเหลือเพียงข้อเดียวคือตามที่โจทก์

กล่าวหาว่าการที่ Jobbers ผู้ค้าปลีกไม่สามารถเปลี่ยนผู้ผลิตได้ เนื่องจากข้อตกลงทางการเงินตาม

สัญญากู้เงินอาจทำให้เกิดการกีดกันในการขาย อย่างไรก็ตามในการพิจารณาศาลจำเป็นต้องทราบ

สัดส่วนของการขายปลีกน้ำมันเบนซินที่ถูกกีดกันในการขายโดยข้อตกลงการจัดหาเงินของ Skelly183 

โจทก์ไม่สามารถนำหลักฐานดังกล่าวมาใช้และการอนุมานที่อาจดึงมาจากสถิติที่เป็นหลักฐานบ่งชี้ว่ า

ผลกระทบ สำหรับคู่แข่งของ Skelly จะมีน้อยมาก สำหรับแนวทางปฏิบัติทั่วทั้งอุตสาหกรรม โจทก์ได้

ให้การเป็นพยานว่าผู้จัดจำหน่ายน้ำมันที่มีตราสินค้าหลายรายมีโครงการจัดหาเงินทุนและนโยบายผู้

จัดจำหน่ายรายเดียวคล้ายกับของ Skelly อย่างไรก็ตามไม่มีหลักฐานใดที่เสนอให้รวมถึงที่ศาลแขวง

ยกเว้นอ้างว่าจะสร้างส่วนแบ่งการขายน้ำมันเบนซินที่ถูกกีดกันในการขายโดยการกู้เงินดังกล่าว184 ไม่

มีข้อเท็จจริงใดๆ ที่อาจอนุมานได้ว่าอาจมีการอนุมานว่ามีการกีดกันจำนวนมากที่มีนัยสำคัญ จาก

หลักฐานในการปฏิบัติทั้งบริษัทหรือทั่วทั้งอุตสาหกรรม 

โจทก์อธิบายในตลาดที่ 3 ว่าเป็นพ้ืนที่ใน Sheboygan ซึ่งใหญ่กว่า โจทก์เป็น Jobbers ที่มี

ขนาดใหญ่เป็นอันดับ 3 ใน 12 ราย ในพื้นที่ Sheboygan ที่ใหญ่กว่าและจัดหาสถานีบริการน้ำมัน 10 
 

182 น้ำมันเบนซินที่ซื้อโดย Jobbers ของ Skelly ที่เข้าร่วมโปรแกรมจัดหาเงินทุน ไม่เพียง แต่ขายให้กับสถานี
การเงินเท่านั้น แต่ยังขายผ่านบัญชีการค้าบัญชีอุตสาหกรรมผ่านสถานีบริการน้ำมันที่ไม่ได้เป็นเจ้าของสำหรับ
โรงงานจำนวนมาก 
183 สิ่งนี้น่าจะน้อยกว่าปริมาณน้ำมันเบนซินที่ขายโดยสถานีบริการน้ำมันที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจาก 

Skelly เนื่องจากข้อตกลงของโจทก์เช่นสัญญาว่าจะขายน้ำมันเบนซินของ Skelly 100,000 แกลลอนผ่านแต่ละ

สถานีบริการน้ำมัน ในขณะที่ข้อกำหนดของแต่ละสถานีอยู่ที่ประมาณ 120,000 แกลลอนต่อสถานี ข้อตกลงของ

โจทก์เป็นเรื่องปกติดังนั้นจึงสามารถประเมินได้ว่าประมาณ 80% ของยอดค้าปลีกของสถานบีริการน้ำมันท่ีได้รับการ

สนับสนุนทางการเงินจาก Skelly นั้นเป็นไปตามทฤษฎีของโจทก์ซึ่งกีดกันการขายให้กับคู่แข่งของ Skelly 
184 ในแง่นี้มีหลักฐานที่มีไม่เพียงพอ ในคดี Standard Oil Company v. United States, 337 U.S. 293, 69 S. Ct. 
1051, 93 L. Ed. 1371 ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าจำเลยควบคุม 6.7% ของตลาดที่เกี่ยวข้องผ่านสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้
เดียวและคู่แข่งช้ันนำ 6 รายควบคุมตลาด 42.5% ผ่านสัญญาที่คล้ายกัน 
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แห่งจาก 88 แห่งในพ้ืนที่นั้น แม้ว่าตามที่โจทก์ยืนยันตลาดที่เกี่ยวข้องสำหรับการขายปลีกน้ำมัน คือ 

ชุมชนแต่ก็ไม่เป็นไปตามนั้น ชุมชนซึ่งเป็นตลาดที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบการกีดกันของคู่แข่งของ 

Skelly (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นแบรนด์ระดับภูมิภาคหรือระดับประเทศ)185 นอกจากนี้หลักฐานไม่ได้ระบุว่า

คู่แข่งของ Skelly ถูกกีดกันแม้กระทั่งจากพ้ืนที่ Sheboygan ที่ใหญ่กว่าตั้งแต่ (1) ตามที่ระบุไว้โจทก์

ซื้อส่วนที่สำคัญของข้อกำหนดจากคู่แข่งของ Skelly (2) เพียง 3 ใน 10 สถานีบริการน้ำมันที่จัดหา

โดยโจทก์อยู่ภายใต้ข้อตกลงทางการเงินและ (3) มีหลักฐานการแข่งขันระหว่างแบรนด์ที่แข็งแกร่งใน 

Sheboygan ดังนั้นจึงไม่มีทฤษฎีใดของโจทก์ที่เกี่ยวกับการกีดกันในการแข่งขันที่เป็นไปได้และได้รับ

การสนับสนุนในบันทึก 

หลักฐานของจำเลยแสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ 13 เขตภายในรัศมี 62 ไมล์จาก Sheboygan เป็น

ตลาดที่เกี่ยวข้องและโจทก์มีตลาดน้อยกว่า 1% ในแต่ละปีที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การขายแฟรนไชส์และ

ข้อตกลงทางการเงิน มากที่สุด การกีดกัน ปริมาณการขายขั้นต่ำ ปริมาณการแข่งขัน นั่นไม่เพียง

พอที่จะใช้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton 

III. ไม่มีการละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman 

การร้องเรียนในกรณีนี้ ไม่ ได้มีค่าใช้จ่ายใดๆ ที่จะเป็นการละเมิดตามกฎ Per se ในมาตรา 1                                

ของพระราชบัญญัติ Sherman Act และคำตัดสินล่าสุดของศาลฎีกาในคดี Continental TV, Inc. v. 

GTE Sylvania, Inc., แสดงให้เห็นถึงความไม่เต็มใจในการพิจารณาคดีที่จะขยายกฎ Per se ภายใต้

กฎเกณฑ์นั้น ดังนั้นโจทก์เหล่านี้จึงมีภาระที่จะต้องแสดงให้เห็นว่าการกระทำใดๆ ระหว่างโจทก์และ

จำเลยที่เป็นการยับยั้งการค้าอย่างไม่มีเหตุผล ศาลสรุปได้ว่าโจทก์ไม่พอใจกับมาตรฐานของหลักแห่ง

เหตุผล (Rule of Reason) ที่ควบคุมท่ีนี่ 

ศาลแขวงตัดสินว่าตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ถูกจำเลยละเมิดเนื่องจาก

คณะลูกขุนสามารถสรุปได้ว่าเป้าหมายของการเตรียมการจัดหาเงินทุนระหว่างทั้งสองฝ่ายคือการ

ยับยั้งทางการค้า ศาลไม่สามารถตกลงกันได้เนื่องจากการจัดหาเงินทุนตามสัญญากู้เงินที่ครอบคลุมทั้ง 

3 สถานีบริการน้ำมันกำหนดให้พวกเขาซื้อน้ำมันจากจำเลยปีละ 100,000 แกลลอนเท่านั้น จำนวน

เงินเหล่านี้เป็นปริมาณขั้นต่ำ De minimis ซึ่งในแง่ของความต้องการน้ำมันโดยรวมของโจทก์ แม้ว่า

ข้อตกลงในการจัดหาเงินทุนจะเป็นวิธีการป้องกันไม่ให้โจทก์ยกเลิกข้อตกลงแฟรนไชส์ แต่พวกเขาก็ยัง

ต้องแสดงให้เห็นว่าการกีดกันของจำนวนเงินที่ระบุไว้ในข้อตกลงแฟรนไชส์ถือเป็นการยับยั้งการค้าที่

 
185 และไม่เป็นไปตามนั้นการกีดกันจากธุรกิจบางส่วนหรือทั้งหมดของโจทก์อาจทำให้ตำแหน่งทางการแขง่ขันของ
คู่แข่งของ Skelly ลดลงอย่างมาก 
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ไม่มีเหตุผล เช่นเดียวกับที่ไม่มีการแสดงให้เห็นถึงผลเสียที่อาจเกิดขึ้นอย่างมีนัยสำคัญต่อการแข่งขัน

ภายใต้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton หลักฐานที่จำเป็นที่จะแสดงให้เห็นว่าภายใต้มาตรา 1 

ของพระราชบัญญัติ Sherman มีผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดนั้นซึ่งส่งผลเสียอย่างมากเช่นกัน  

ดังที่แสดงไว้ก่อนหน้านี้ว่าศาลแขวงไม่ได้กำหนดตลาดที่เกี่ยวข้องแม้ว่าพยานผู้เชี่ยวชาญของ

จำเลยจะให้การว่าประกอบด้วยว่า 13 เขต ภายใน 62 ไมล์จาก Sheboygan เขาให้การว่าแม้ว่า

ตลาดนั้นจะลดลงครึ่งหนึ่งและแม้ว่าความต้องการน้ำมันเบนซินของโจทก์ท้ังหมดจะถูกบังคับขายโดย

จำเลยให้กับคู่แข่ง แต่ผลกระทบก็ยังน้อยกว่า 1% ของตลาด ซึ่งหมายความว่าการเตรียมการของ

จำเลยจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลตามมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman  

ตามที่กล่าวไว้ว่าโจทก์ไม่ได้แสดงหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่ามีผลเสียต่อการแข่งขัน เนื่องจากโจทก์ไม่

สามารถแสดงให้เห็นว่าการเตรียมการจัดหาเงินทุนของจำเลยได้เป็นการกีดกันการขายของคู่แข่งใน

ตลาดที่เกี่ยวข้องอย่างมาก ดังนั้น จึงไม่มีการแสดงข้อจำกัดที่ไม่สมเหตุสมผล 

เนื่องจากโจทก์ยังไม่ได้พิสูจน์ว่าจำเลยละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton หรือ

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ศาลจึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่าพวกเขาล้มเหลวในการ

แสดงว่าพวกเขาได้รับความเสียหายเนื่องจากละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดหรือไม่และความ

เสียหายที่เรียกร้องของพวกเขาเป็นการคาดเดามากเกินไปที่จะสนับสนุนการตัดสิน คำพิพากษาของ

ศาลแขวงจึงกลับมีทิศทางเพ่ือเข้าสู่การตัดสินของจำเลยแม้จะมีคำตัดสินก็ตาม186ดังนั้นคำอุทธรณ์ของ

โจทก์จึงถูกยกฟ้อง 

3.1.4.2 T.A.M., INC. and E.L.G., Inc. v. GULF OIL CORPORATION.187 

ตัดสินโดย United States District Court, E.D. Pennsylvania.  

ตัดสินเมื่อวันที่ 21 กันยายน 1982 

ข้อเท็จจริง 

 
186 การตัดสินของศาลไม่ได้ขึ้นอยู่กับการไม่มีหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับรายละเอียดของข้อตกลงการซื้อขาย แต่เพียงผู้
เดียวของคู่แข่งของ Skelly และแม้ว่าศาลแขวงควรพิจารณาโครงการค่าเผื่อราคาที่แข่งขันได้ของจำเลย (การให้
ส่วนลดราคาน้ำมันเบนซินที่ขายให้กับ Jobbers ที่ถูกบังคับจากสงครามราคาขายปลีกให้ลดราคาขาย) สูตรการ
กำหนดราคาดังกล่าวไม่ได้แสดงว่าละเมิด มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton ดังนั้นคำอุทธรณ์ของโจทก์จึงถูก
ยกฟ้อง 
187 "Tam, Inc. V. Gulf Oil Corp.,," (U.S. District Court for the Eastern District of Pennsylvania 1982 ). 
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I. โจทก์ Take a Minit Car Wash, Inc. (T.A.M.) และ E.L.G. Enterprises Corp. (E.L.G.) 

คือ บริษัทใน Pennsylvania ซึ่งแต่ละแห่งมีสถานีบริการน้ำมันและสถานีล้างรถ จำเลย  Gulf Oil 

Corporation (Gulf) เป็นบริษัทใน Pennsylvania ที่ดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับการกลั่นปิโตรเลียมและ

การตลาดสำหรับเครื่องยนต์ Gulf ยุติแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันของ Gulf กับโจทก์เมื่อวันที่ 20 

กุมภาพันธ์ 1981 T.A.M. เป็นตัวแทนจำหน่ายน้ำมันของ Gulf ที่ดำเนินการอย่างอิสระตั้งแต่ปี 1975 

และ E.L.G. ตั้งแต่ป ี1976 

ในระหว่างความสัมพันธ์แฟรนไชส์กับ Gulf มีปริมาณการขายน้ำมันต่อปีของ T.A.M. เฉลี่ย

ประมาณ 1.2 ล้านแกลลอนและปริมาณการขายต่อปีของ E.L.G. อยู่ที่ประมาณ 3 ล้านแกลลอน ซึ่ง

ก่อนเดือนมิถุนายนปี 1980 ตัวแทนจำหน่ายทั้งสองรายนี้ได้ซื้อน้ำมันเบนซินจาก Gulf ซึ่งในเวลานั้นมี

น้ำมันเบนซินในราคาขายส่งที่ถูกกว่าของ Gulf อย่างมีนัยสำคัญ ส่งผลทำให้โจทก์เริ่มซื้ออุปทานส่วน

ใหญ่ในตลาดซื้อขายทันที (Spot Market) และในช่วงหลายเดือนต่อมามีข้อพิพาทเกิดขึ้นว่าโจทก์ซึ่ง

เป็นตัวแทนจำหน่ายมีสิทธิที่จะยอมรับการใช้บัตรเครดิตของ Gulf สำหรับการซื้อน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่ 

Gulf กับผู้บริโภคหรือไม่ Gulf แจ้งให้โจทก์ทราบทางจดหมายลงวันที่ 22 กรกฎาคม 1980 ว่าจะไม่

ใช้ใบแจ้งหนี้เครดิตสำหรับการขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่ไม่ใช่ของ Gulf โจทก์ยื่นฟ้องเมื่อวันที่ 12 

สิงหาคม 1980 โดยอ้างว่านโยบายของ Gulf ประกอบด้วย (1) การละเมิดทั้ง พระราชบัญญัติ 

Sherman และพระราชบัญญัติ Clayton (2) การละเมิดพระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมในกรณี

ฉุกเฉินปี 1973 (Emergency Petroleum Allocation Act of 1973) และกฎระเบียบที่ประกาศใช้

ดังกล่าวและ (3) การผิดสัญญาของ Gulf 

เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 1980 โจทก์ได้รับจดหมายอีกฉบับจาก Gulf แจ้งว่าเนื่องจากโจทก์

ละเมิดนโยบายบัตรเครดิตของ Gulf อย่างต่อเนื่อง Gulf จะไม่ยอมรับใบแจ้งหนี้บัตรเครดิตของตน

เป็นเครดิตทันทีสำหรับการซื้อน้ำมันของ Gulf แบบขายส่ง แต่จะให้ชำระเงินคืนแทนหลังจากการ

ตรวจสอบสำหรับใบแจ้งหนี้จากการซื้อที่ได้รับอนุญาตเท่านั้น เมื่อได้รับจดหมายฉบับนี้โจทก์ได้ยื่นคำ

ร้องต่อศาลนี้เพ่ือขอคำสั่งระงับชั่วคราวเพ่ือยับยั้งไม่ให้  Gulf ปฏิบัติตามนโยบายใหม่ที่ถูกกล่าวหา 

และในการพิจารณาคดีในคำร้องของโจทก์คำร้องถูกแปลงเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือขอคำสั่งห้าม

เบื้องต้นและในวันที่ 17 พฤศจิกายน 1980 ศาลได้ให้คำสั่งฟ้องของโจทก์ในระดับนี้ ศาลได้กำชับ  

Gulf ไม่ให้ปฏิเสธที่จะยอมรับใบแจ้งหนี้บัตรเครดิตของ Gulf จากการขายน้ำมันของ Gulf และ

รวมถึงผลิตภัณฑ์ที่ได้รับอนุญาตอ่ืนๆ ซึ่งเป็นเครดิตสำหรับการซื้อน้ำมัน Gulf ที่ทำโดยโจทก์ ศาล

ปฏิเสธคำขอที่จะบังคับให้ Gulf ปฏิเสธที่จะยอมรับใบแจ้งหนี้สำหรับการขายน้ำมันที่ไม่ใช่ Gulf 
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เนื่องจากโจทก์ไม่ได้แสดงความเป็นไปได้ที่จะประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญจากการอ้างว่า

ตำแหน่งของ Gulf ที่ได้เปรียบนั้นผิดกฎหมาย 

ในขณะเดียวกันเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 1980 Gulf แจ้งโจทก์ว่าแฟรนไชส์ของพวกเขาถูก

ยกเลิกเนื่องจาก T.A.M. ไม่ได้ซื้อน้ำมันเบนซินกัลฟ์ตั้งแต่วันที่ 23 กันยายน 1980 และ E.L.G. ไม่ได้

ซื้อน้ำมันเบนซิน Gulf ตั้งแต่วันที่ 16 ตุลาคม 1980 ซึ่งการประกาศการยกเลิกเหล่านี้จะมีผลทันที 

โจทก์ขอคำสั่งจากศาลนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้ Gulf ยุติแฟรนไชส์ และในวันที่ 19 พฤศจิกายน 1980 ศาล

ได้สั่งให้กัลฟ์ทำเช่นนั้นอีกครั้งโดยไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า 90 วันตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติทาง

การตลาดปิโตรเลียม (Petroleum Marketing Practices Act. 15 U.S.C. § 2801 et seq.) โดย 

Gulf ได้ออกประกาศดังกล่าวเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 1980 โดยยุติแฟรนไชส์จะมีผลในวันที่ 20 

กุมภาพันธ์ 1981188  

เมื่อวันที่ 1 เมษายน 1981 โจทก์ได้ยื่นฟ้องคดีที่สองต่อ Gulf (คดีแพ่งหมายเลข 81-1281) 

โดยกล่าวหาว่าการยุติแฟรนไชส์ของ บริษัท Gulf ประกอบด้วย (1) ความพยายามที่จะผูกขาดการ

ขายน้ำมันโดยฝ่าฝืน มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติ Sherman (Sherman Act) (2) ความพยายามที่

จะกำหนดทั้ง (a) ข้อตกลงในการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวและ (b) การขายพ่วงโดยฝ่าฝืนมาตรา 1 ของ

พระราชบัญญัติSherman (Sherman Acts) และ มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton(Clayton 

Act) (3) การยุติสัญญาโดยผิดกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม 

(PMPA) (4) การละเมิดกฎระเบียบบางประการที่ประกาศโดยกระทรวงพลังงาน (D.O.E.) ตาม

พระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมในกรณีฉุกเฉินปี 1973 (Emergency Petroleum Allocation 

Act of 1973, 10 C.F.R. §§ 210.61, 210.62(a) (1980)) และ (5) การละเมิดสัญญา โดยที่คำฟ้องที่

สองของโจทก์แสวงหาค่าเสียหาย แต่ไม่ได้รับการบรรเทาโดยคำสั่งห้ามและการดำเนินการที่สองนี้ได้

รวมเข้ากับคำฟ้องครั้งแรกของโจทก์เมื่อวันที่ 12 สิงหาคม 1980 ตามกฎข้อ 56 ของ FRCiv.P จำเลย 

Gulf ในขณะนี้ได้เคลื่อนไหวเพ่ือสรุปการตัดสินทั้งหมดในการเรียกร้องที่ยังไม่ยุติของโจทก์ 

II.ในการประเมินการเคลื่อนไหวตามกฎข้อ 56 ของจำเลยศาลจะพึงระลึกว่าศาลพิจารณาคดี

จะต้องแก้ไข การอนุมานข้อสงสัยและประเด็นที่น่าเชื่อถือทั้งหมดต่อฝ่ายที่เคลื่อนไหว ศาลยัง

ตระหนักดีว่าศาลพิจารณาคดีจะต้องพิจารณาคดีโดยสรุปเกี่ยวกับการเรียกร้องการต่อต้านการผูกขาด

 
188 ตามสัญญาจดหมายลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 1981 โจทก์ตกลงที่จะละทิ้งสิทธิ์ในการเรียกร้องให้ Gulf จากการ
ยุติแฟรนไชส์ในสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่ง โดยวิธีการพิจารณา Gulf ตกลงที่จะจัดหาน้ำมันเบนซินท่ีไม่มียี่ห้อให้แก่โจทก์
จนถึงวันท่ี 30 กันยายน 1981 
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ซึ่งแรงจูงใจและเจตนามักจะแสดงบทบาทนำแต่ในกรณีนี้ไม่ได้หมายความว่าศาลควรมองข้าม

ข้อกำหนดของกฎ 56 (e) ที่ให้ฝ่ายตรงข้ามมีคำพิพากษาโดยสรุปในการระบุข้อเท็จจริงเฉพาะที่แสดง

ว่ามีประเด็นที่แท้จริงสำหรับการพิจารณาคดี 

ศาลจะพิจารณาว่าการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายที่ค้างอยู่ของโจทก์นั้น

ได้รับการรับประกันหรือไม่ซึ่งในการดำเนินการเรียกร้องเหล่านั้นมีตามลำดับต่อไปนี้ (a) ข้อตกลงที่

กำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับจนเท่านั้นและข้อตกลงเรื่องการขายพ่วงภายใต้พระราชบัญญัติ 

Sherman และพระราชบัญญัติ Clayton (b) การเรียกร้องการยกเลิกสัญญาที่ผิดกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติด้านการตลาดปิโตรเลียม (PMPA)  (c) การละเมิดสัญญาที่เรียกร้องเกี่ยวกับ

การยุติแฟรนไชส์ของโจทก์และ (d) การละเมิดสัญญาที่เกี่ยวข้องกับนโยบายใหม่ที่ถูกกล่าวหาของ 

Gulf ซึ่งเกี่ยวกับการใช้บัตรเครดิตของ Gulf โจทก์ยอมรับว่าการตัดสินโดยสรุปเหมาะสมกับส่วนที่

เหลือของการเรียกร้องของโจทก์ 

The Exclusive Dealing and Tie-in Claims  

I.ก่อนที่จะกล่าวถึงข้อดีของการเรียกร้องการต่อต้านการผูกขาดของโจทก์ศาลต้องพิจารณา

การป้องกันที่ยืนยันของ Gulf Gulf ยืนยันว่าข้อเท็จจริงที่ไม่มีการโต้แย้งแสดงให้เห็นว่าศาลแห่งนี้ขาด

เขตอำนาจศาลในการพิจารณาการเรียกร้องเหล่านี้ ศาลหันมาสนใจปัญหาเรื่องเขตอำนาจศาลภายใต้

พระราชบัญญัติ Sherman ก่อน 

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ห้ามไม่ให้มีการทำสัญญา การรวมกัน หรือการ

สมคบคิดในการยับยั้งการค้าหรือการพาณิชย์ในระหว่างรัฐ ดังนั้น  ในการสร้างเขตอำนาจศาลของ

รัฐบาลกลางภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าว การกระทำของจำเลยจะต้องเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่เป็น

กระแสของการค้าระหว่างรัฐหรือในขณะที่มีลักษณะเฉพาะในท้องถิ่นทั้งหมด แต่ก็ส่งผลกระทบอย่าง

มากต่อการค้าระหว่างรัฐ 

Gulf ยืนยันว่ากิจกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้อยู่นอกกระแสของการค้าระหว่างรัฐ มัน

เป็นการถกเถียงกันในข้อเท็จจริงที่ไม่มีปัญหาว่าน้ำมันของ Gulf ถูกกลั่นที่โรงกลั่น Philadelphia, 

Pennsylvania เพ่ือส่งไปยังสถานีบริการน้ำมันในตะวันออกของรัฐ189 

แม้ศาลจะพบว่าการติดต่อกับโจทก์ของ Gulf นั้นได้เกิดขึ้นในท้องถิ่นทั้งหมด ศาลจะยังคงถูกบังคับ

โดยกฎหมายคดีของศาลฎีกาให้สรุปว่าการปฏิบัติที่ถูกกล่าวหาของ  Gulf ส่งผลกระทบต่อการค้า

 
189 นอกจากน้ียังไม่มีปญัหาว่าวัตถุดบิส่วนใหญ่ที่ใช้ในการกลั่นน้ำมันเบนซินจะถูกส่งไปยังโรงกลั่น Philadelphia 
โดยไม่อยู่ในรัฐ 
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ระหว่างรัฐเพียงพอที่จะตอบสนองทางเลือกที่เป็นทางเลือกในการทดสอบผลกระทบที่สำคัญสำหรับ

เขตอำนาจศาล  

ศาลกลับไปที่คำคัดค้านของ Gulf ต่อเขตอำนาจศาลของศาลที่เกี่ยวกับการเรียกร้องของ

โจทก์ภายใต้    มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton ในส่วนนั้นให้จะเป็นการผิดกฎหมายสำหรับ

บุคคลใดๆ ที่มีส่วนร่วมในการค้าในระหว่างการค้าดังกล่าวในเรื่องของการเช่าหรือทำการขายหรือทำ

สัญญาขายสินค้า วัสดุสิ้นเปลืองหรือสินค้าอ่ืนๆ เพ่ือใช้ หรือขายต่อ เงื่อนไขข้อตกลงหรือความเข้าใจ

ว่า ผู้เช่าหรือผู้ซื้อจะต้องไม่ใช้หรือจัดการในสินค้าของคู่แข่งหรือคู่แข่งของผู้ขายซึ่งผลต่อการเช่า การ

ขายหรือสัญญาการขายหรือความเข้าใจดังกล่าว อาจลดการแข่งขันลงอย่างมากหรือมีแนวโน้มที่จะ

สร้างการผูกขาดในสายการค้าใดๆ 15 U.S.C. § 14. 

ตรงกันข้ามกับมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติSherman ภาษาที่แตกต่างกันของคำว่า                    

‘in commerce’ ของบทบัญญัตินี้ของพระราชบัญญัติ Clayton ดูเหมือนว่าจะหมายถึงบุคคลหรือ

กิจกรรมที่อยู่ในกระแสการค้าระหว่างรัฐเท่านั้น 

ศาลได้อธิบายถึงพระราชบัญญัติ Clayton ว่าคำว่า ‘in commerce’ ตามมาตรา 3 ว่าเป็น

การแสดงถึงความต่อเนื่องทางเศรษฐกิจในทางปฏิบัติในการผลิตสินค้าและบริการสำหรับตลาด

ระหว่างรัฐและการขนส่งและการกระจายสินค้าไปยังผู้บริโภค ข้อพิจารณาที่กระตุ้นให้ศาลพบว่าคำว่า 

‘in commerce’ ของพระราชบัญญัติSherman ในกรณีนี้ยังทำให้ศาลเชื่อว่าการเจอกันระหว่าง

โจทก์และ Gulf อยู่ในรูปแบบของความต่อเนื่องทางเศรษฐกิจในทางปฏิบัติ ซึ่งศาลหยิบยกมาใช้เพ่ือ

กำหนดขอบเขตของพระราชบัญญัติClaytonมาตรา 3 ในเรื่องของเขตอำนาจศาล190 

ด้วยเหตุนี้ศาลจะปฏิเสธการป้องกันที่ยืนยันของจำเลยและดำเนินการต่อเพ่ือพิจารณาข้อ

โต้แย้งเพ่ือสรุปการตัดสินเกี่ยวกับข้อดีของการเรียกร้องในประเด็นของการต่อต้านการผูกขาดของ

โจทก ์

II.เมื่อพิจารณาข้อเรียกร้องที่เป็นข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Dealing) 

ของโจทก์ก่อนอ่ืนศาลจะประเมินว่าการอ้างสิทธิ์ภายใต้มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton ก่อน 

ศาลทำเช่นนั้นเพราะในส่วนนั้นมีการกำหนดมาตรฐานที่เข้มงวดกว่าในการต่อต้านการแข่งขัน ตาม

ข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวที่พิเศษกว่า มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ดังนั้นหาก

 
190 ระเบียบการด้านการค้าที่พบโดยทั่วไปของShermanและ Clayton นั้นกับกฎระเบียบที่เข้มงวดกว่าท่ีกำหนดโดย
มาตรา 2  ของพระราชบัญญัติเคลย์ตันซึ่งไม่เพียงแต่กำหนดให้กิจกรรมที่ผิดกฎหมายเกิดขึ้นในกรณีของการค้า
ระหว่างประเทศ แต่ก็มีกรณีของการขายระหว่างรัฐนั้นด้วยเช่นกัน 
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โจทก์ไม่สามารถระบุได้ว่าข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ 

Clayton ข้อตกลงดังกล่าวนั้นจะชอบด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติที่ เข้มงวดน้อยกว่าของ

พระราชบัญญัติ Sherman 

คำถามแรกที่ศาลต้องดำเนินการ คือ มีข้อตกลงในการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวหรือความเข้าใจ

ที่เป็นจริงระหว่าง Gulf และโจทก์หรือไม่ ที่ Gulf อ้างว่าข้อเท็จจริงที่ไม่มีข้อโต้แย้งแสดงให้เห็นว่าไม่มี

ข้อตกลงดังกล่าวและโจทก์ไม่มีหลักฐานใดๆ ในการคัดค้าน และเพ่ือสนับสนุนการยืนยันนี้ Gulf โดย

อ้างอิงเงื่อนไขที่เป็นลายลักษณ์อักษรของสัญญากับ T.A.M. และ E.L.G. ซึ่งไม่ได้ระบุเป็นพิเศษว่า

ตัวแทนจำหน่ายต้องซื้อน้ำมันของตนจากบริษัท Gulf แต่เพียงผู้เดียวและตามจดหมายของบริษัทเมื่อ

วันที่ 22 กรกฎาคม 1980 ซึ่งอ้างว่าเป็นการแสดงความยินยอมของ Gulf ในการซื้อผลิตภัณฑ์จาก

คู่แข่งของ Gulf 

อย่างไรก็ตามโจทก์มีหลักฐานขั้นสูงเพ่ือชี้ให้เห็นว่าแม้จะไม่มีเงื่อนไขที่ชัดเจนในสัญญาของ

พวกเขาข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวโดยพฤตินัยซึ่งอาจมีผลบังคับใช้ตลอดระยะเวลาของ

ความสัมพันธ์แฟรนไชส์กับ Gulf คำให้การที่นำมาจากตัวแทนการตลาดของ Gulf รวมถึงผู้จัดการฝ่าย

ขายปลีกในเขต Philadelphia ระบุว่าพวกเขาเข้าใจและดำเนินการตามสมมติฐานที่ว่าตัวแทน

จำหน่ายของ Gulf มีหน้าที่ต้องทำการตลาดน้ำมันของ Gulf  เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ไม่ว่าจะมีสัญญา

ซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวหรือไม่ นั่นเป็นประเด็นที่เป็นสาระสำคัญของข้อเท็จจริงในข้อพิพาทซึ่งจะ

เหมาะสมสำหรับการพิจารณาของคณะลูกขุนในการพิจารณาว่ามีการละเมิดพระราชบัญญัติ Clayton 

หรือไม่ การดูหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อโจทก์มากท่ีสุดสำหรับวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวนี้และ

คำนึงถึงความไม่เท่าเทียมกันของอำนาจในการต่อรองระหว่าง Gulf และตัวแทนจำหน่ายแต่ละราย 

เป็นที่ชัดเจนว่าการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับปัญหานี้ตามความเห็นของGulf นั้นไม่ได้รับการรับรอง 

ในแง่ของภาระหน้าที่ของศาลในการอ่านหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อโจทก์มากที่สุด ศาลจะ

ถือว่าสำหรับจุดประสงค์ของการเคลื่อนไหวนี้โจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าไม่เพียงแต่มีการกำหนด

ข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียง ผู้เดียวเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการที่ Gulf กำหนดข้อตกลงดังกล่าวใน

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนจำหน่ายทั้งหมดในพ้ืนที่ Philadelphia ซึ่งสมมติฐานนี้มีความสำคัญ

อย่างยิ่งสำหรับการดำเนินการไต่สวนครั้งที่สองของศาล ข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวระหว่าง 

Gulf และโจทก์ที่มีอยู่ซึ่งตอนนี้ศาลถือว่าผิดกฎหมาย ใน In Tampa Electric, supra ศาลฎีกาได้

กำหนดบทวิเคราะห์สามข้ันตอนสำหรับการประเมินความชอบธรรมของข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียงผู้

เดียวภายใต้พระราชบัญญัติ Clayton ดังต่อไปนี้ 
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ประการแรกต้องพิจารณาคือการค้าที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันอยู่บนพ้ืนฐานของ

ข้อเท็จจริงของคดี ประการที่สองพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของการแข่งขันต้องอยู่ในตลาดที่มีประสิทธิภาพ

ในการค้า ประการที่สามและประการสุดท้ายการแข่งขันที่รอการขายตามสัญญาจะต้องพบว่ามีส่วน

แบ่งที่สำคัญในตลาดการค้าที่เก่ียวข้อง 

ในกรณีนี้ไม่มีข้อพิพาทว่าสายการค้าที่เกี่ยวข้องคือน้ำมัน ทั้งสองฝ่ายยังยอมรับว่าพ้ืนที่ตลาดที่

เกี่ยวข้องคือ Philadelphia มากกว่า 

ดังนั้นการตัดสินโดยสรุปสำหรับ Gulf อาจเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ Clayton ของโจทก์หรือไม่

และโดยนัยแล้วพระราชบัญญัติ Sherman ของพวกเขาการเรียกร้องการซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวขึ้นอยู่

กับการพิจารณาขั้นตอนที่สามของการวิเคราะห์ตาม Tampa Electric เพ่ือตรวจสอบว่าสัญญาซื้อ

ขายแต่เพียงผู้เดียวที่เป็นปัญหาต่อการแข่งขันมีส่วนแบ่งที่ทางการตลาดที่สำคัญในตลาดที่เกี่ยวข้อง

หรือไม ่

 มีความจำเป็นต้องชั่งน้ำหนักผลที่เป็นไปได้ของสัญญาในส่วนที่เกี่ยวข้องของการแข่งขันที่มี

ประสิทธิภาพโดยคำนึงถึงความแข็งแกร่งของคู่สัญญา ปริมาณการค้าตามสัดส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ปริมาณการค้าทั้งหมด ในพ้ืนที่ตลาดที่เกี่ยวข้องและผลกระทบที่เป็นไปได้ในอนาคตและในอนาคตซึ่ง

การปล่อยส่วนแบ่งตลาดล่วงหน้าอาจมีผลต่อการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ Tampa Electric ยังให้ความชัดเจนว่าในการตัดสินว่าสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวละเมิด

มาตรา 3 ได้ ผู้พิพากษาจะต้องคำนึงถึงเหตุผลทางเศรษฐกิจสำหรับข้อตกลงนั้นด้วย 

หลักฐานทางสถิติที่แสดงว่าอาจเกิดการกีดกันในการแข่งขันทางการค้าที่สามารถตรวจสอบได้นั้นไม่

อยู่ในข้อพิพาท ซึ่งส่วนแบ่งการตลาดของ Gulf ในพ้ืนที่ Philadelphia อยู่ที่ประมาณ 7%191 ซึ่งทำ

ให้ Gulf มีส่วนแบ่งการตลาดเป็นอันดับที่ 6 ในบรรดาผู้ผลิตน้ำมันเบนซินรายใหญ่ 13 รายในพ้ืนที่ 

จากสถานีบริการน้ำมันประมาณ 3,000 แห่งในพ้ืนที่ Gulf มีร้านค้าปลีก 149 แห่งหรือ 5% ของ

สถานีบริการน้ำมันทั้งหมด ตัวเลขเหล่านี้เป็นสิ่งที่โน้มน้าวใจศาลว่าแม้จะสมมติว่ามีข้อตกลงการซื้อ

ขายแต่เพียงผู้เดียวในช่วงเวลาที่ได้รับการร้องเรียน แต่ก็ไม่น่าจะเป็นไปได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะส่งผล

ทำให้มีการลดการแข่งขันในตลาด Philadelphia ลงอย่างมาก 

โจทก์ยืนยันว่าการเปรียบเทียบข้อเท็จจริงในที่นี้กับ Standard Oil Co. v. United States 

ศาลควรนำไปสู่ข้อสรุปที่ตรงกันข้ามเพราะมันไม่ใช่ในกรณีนั้น เพราะเนื่องจากผลกระทบของสัญญา

ข้อกำหนดได้รับการศึกษาในการตั้งสถานีบริการน้ำมัน (Standard Oil) จำนวนมาก 5,937 แห่งหรือ 

 
191 ส่วนแบ่งของ Gulf ในตลาด Pennsylvania ลดลงจาก 7.9% ในปี 1977 เหลือ 5.92% ในปี 1981 
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16% ของร้านค้าปลีกในตลาดที่เกี่ยวข้องและสัญญาจำนวนมากมากกว่า 18,000 สัญญาพร้อมกับ

ปริมาณที่มากของผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง Tampa Electric และ Standard Oil ยังเป็นผู้ขายรายใหญ่

ที่สุดในบรรดาคู่แข่งรายใหญ่ 6 รายและคิดเป็น 23% ของยอดขายน้ำมันเบนซินทั้งหมดในพ้ืนที่ แต่ 

Gulf เป็นอันดับที่ 6 ในบรรดา 13 รายและมีส่วนแบ่งการตลาด 7% ซึ่งแตกต่างจากจำเลยใน 

Standard Oil และ Standard Oil ไม่เพียงแต่แยกแยะได้ในข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่ศาลต้องคำนึงถึง

ข้อเท็จจริงที่ว่าศาลได้ละเว้นจากมาตรฐานที่ใช้ในการวัดความถูกต้องตามกฎหมายของสัญญาซื้อขาย

แต่เพียงผู้ เดียวภายใต้มาตรา 3 และนำมาใช้ซึ่งต้องการให้ศาลใช้ในการประเมินประโยชน์เชิง

เศรษฐกิจของแนวปฏิบัติที่ท้าทายที่เก่ียวข้องกับปัจจัยทางธุรกิจที่ยังมีอยู่ในตลาด  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับสัญญาที่มีข้อกำหนดระยะเวลาจำกัด 

เช่นเดียวกับข้อตกลงดังกล่าว192 ว่าข้อตกลงดังกล่าวอาจมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการประกัน

ให้กับลูกค้าในการจัดหาสินค้าท่ีมีความสำคัญต่อการค้าของลูกค้าอย่างเพียงพอ คำให้การของผู้ค้าราย

อ่ืนของ Gulf นาย D. Baltista และคำให้การของเจ้าของ T.A.M. และ E.L.G. , Messrs Sydney 

และ Elliot Goldstein ยืนยันว่าเป็นเช่นนั้นกับสัญญาที่มีคำร้อง Elliot Goldstein เล่าว่าน้ำมันที่มี

การจำหน่ายใน Spot Market เฉพาะในช่วงเวลาที่ตลาดมีจำนวนมากและในบางครั้งเขาก็พ่ึงพา Gulf 

ซึ่งเป็นแหล่งที่มาสม่ำเสมอและเชื่อถือได้ 

III.กฎหมายต่อต้านการผูกขาดกำหนดในเรื่องของข้อตกลงการขายพ่วงว่า ข้อตกลงของ

คู่สัญญาในการขายผลิตภัณฑ์หนึ่งชิ้น แต่มีเงื่อนไขว่าผู้ซื้อจะต้องซื้อผลิตภัณฑ์อ่ืน (หรือผลิตภัณฑ์ที่

พ่วงติดกัน) ด้วยเพ่ือเป็นการอ้างสิทธิ์ในการขายพ่วงโจทก์จะต้องสร้างการมีอยู่ของสองสิ่งคือ 

ผลิตภัณฑ์ที่พ่วงและผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำมาพ่วงซึ่ง T.A.M. and E.L.G. ยืนยันว่าในกรณีนี้เครื่องหมาย

การค้าและแฟรนไชส์ของ Gulf ประกอบด้วยผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง (Tying Product) และน้ำมัน

เบนซินกัลฟ์เป็นผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง (Tied Product) Gulf ระบุว่าทั้งเครื่องหมายการค้าและแฟ

รนไชส์ไม่สามารถถือว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่แยกจากน้ำมันเบนซิน  Gulf เพ่ือจุดประสงค์ในการสร้างข้อ

ห้ามเรื่องการละเมิดในการขายพ่วงตามพระราชบัญญัติ Sherman หรือพระราชบัญญัติ Clayton 

 
192 ด้วยเหตุนี้เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ไม่มีข้อโต้แย้งยืนยันว่าผลกระทบท่ีเป็นไปได้ของสัญญาที่มีคำร้องต่อการแข่งขัน

ในตลาด Philadelphia นั้นไม่ได้มีนัยสำคัญและเนื่องจากประโยชน์เชิงเศรษฐกิจของสัญญา ศาลจึงสรุปได้ว่าการ

ตัดสินโดยสรุปในความพอใจของ Gulf นั้นเหมาะสมสำหรับโจทก์แต่เพียงผู้เดียว ในการจัดการข้อเรียกร้องภายใต้

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติเคลย์ตันและภายใต้มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman 
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ในตอนแรกมีความจำเป็นที่ต้องสร้างความแตกต่างระหว่าง Clayton และ Sherman Acts 

แม้ว่าการขายพ่วงจะผิดกฎหมายภายใต้การกระทำอย่างใดอย่างหนึ่ งตาม มาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton ตามเงื่อนไขท่ีกำหนดให้ผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงและผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง

หรือไม่ แต่เนื่องจากเครื่องหมายการค้าและแฟรนไชส์ของ Gulf อยู่นอกเกณฑ์นี้อย่างชัดเจน ดังนั้น

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ภายใต้พระราชบัญญัติ Clayton (Clayton Act) จึงล้มเหลว 

อย่างไรก็ตามใน Sherman Act ได้กำหนดคดีอย่างน้อยสองศาลได้แก่ศาลอุทธรณ์และศาลแขวงบาง

แห่งได้พิจารณาว่าเครื่องหมายการค้าและระบบแฟรนไชส์เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงแยกออกจาก

สินค้าที่เชื่อมโยงกันเช่น ชิ้นส่วนซ่อมแซมหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการดำเนินงานแฟรนไชส์ (Siegel v. 

Chicken Delight, 448 F.2d 43 9th Cir.1971 เครื่องหมายการค้าและใบอนุญาตแฟรนไชส์เป็น

ผลิตภัณฑ์ที่แยกต่างหากจากสินค้าที่พ่วง เช่น หม้อหุงหม้อทอดวัสดุบรรจุภัณฑ์และส่วนผสมต่างๆ ) 

(Reed v. Shell Oil Co. , 524 F.2d 1054 (10th Cir.1975) เครื่องหมายการค้าของ Shell ไม่

สามารถถือได้ว่าเป็นผลิตภัณฑ์) 

ศาลประชาชนสูงสุดฯ ประจําเขต 3 มีข้อที่น่าสงสัยบางประการเกี่ยวกั บความคิดเห็น

เหล่านั้นซึ่งถือว่าเครื่องหมายการค้าและระบบแฟรนไชส์เป็นผลิตภัณฑ์ที่แยกจากกันไม่สามารถขาย

พ่วงกันได้ซึ่งเป็นเหตุผลที่เพียงพอสำหรับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ Sherman แต่กรณีที่จัดขึ้น

เช่นนี้ไม่ว่าในกรณีใดๆ จะแตกต่างจากกรณีที่ทนายความในกรณีเหล่านี้เฉพาะสำหรับข้อเสนอที่ไม่

เป็นที่รู้จักซึ่งในบางกรณีเครื่องหมายการค้าอาจไม่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องที่ถูกกล่าวหา

เพียงพอที่จะรับประกันการปฏิบัติเป็นสินค้าแยกต่างหาก (ในคดีKrehl v. Baskin-Robbins Ice 

Cream Co. , 664 F.2d 1348, 1352 (9th Cir.1982) (แตกต่างจากคดี Chicken Delight, supra, 

และถือได้ว่าเครื่องหมายการค้า Baskin-Robbins ขาดการมีอยู่ที่แยกจากกันอย่างอิสระเพียงพอ จาก

ผลิตภัณฑ์ไอศกรีมที่จำหน่ายโดยแฟรนไชส์ซี) 

ศาลพบว่าการวิเคราะห์ในคดี Baskin-Robbins ใช้ได้กับกรณีนี้ เช่นเดียวกับใน Baskin-

Robbins  ซึ่งหน้าที่ของเครื่องหมายการค้า Gulf ในที่นี้มีหน้าที่ เป็นเพียงเพ่ือระบุผลิตภัณฑ์ที่

เกี่ยวข้องที่ถูกกล่าวหาใน แฟรนไชส์ของ Gulf เช่น Baskin-Robbins ก่อตั้งขึ้นเพ่ือทำหน้าที่เป็น

ร้านค้าปลีกสำหรับสินค้าที่เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับเครื่องหมายการค้าที่ประดับประดาสถานที่ของ

พวกเขา การที่จะขยายกฎแห่งการขายพ่วงให้ครอบคลุมในส่วนของการอ้างสิทธิ์เช่นเดียวกับที่

กฎหมายกำหนดไว้ก็คือการมองข้ามกฎหมายออกแบบมาเพ่ือควบคุมข้อห้ามในการขายพ่วงซึ่งมีผลที่

การใช้ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการความโดดเด่นเพ่ือบังคับให้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่ไม่ต้องการเป็น ชิ้นที่สอง โดย
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โจทก์ไม่สามารถอ้างได้ว่า Gulf กำหนดสินค้าที่ไม่ต้องการให้แก่พวกเขาโดยการขายพ่วงผลิตภัณฑ์

น้ำมันของ Gulf เข้ากับแฟรนไชส์ของ Gulf ซึ่งเป็นแฟรนไชส์ที่ให้จำเลยมีสิทธิในการผู้ดูแลในการขาย

น้ำมันเบนซินของ Gulf ซึ่งโจทก์ได้มีการต่อรองในการเป็นแฟรนไชส์ด้วย 

ดังนั้นจะมีการตัดสินโดยสรุปสำหรับจำเลยในการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติSherman (Sherman 

Act) ที่เหลือของโจทก์  

ข้อเรียกร้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม (PMPA) ของ

โจทก ์

มาตรา 2802 (a) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม (PMPA) ได้

มีการกำหนดสร้างข้อห้ามโดยทั่วไปที่ห้ามมิให้แฟรนไชส์ซีที่มีส่วนร่วมในการขายหรือจำหน่าย

เชื้อเพลิงยานยนต์ ยุติแฟรนไชส์ใดๆ ก่อนวันหมดอายุตามสัญญา ยกเว้นในบางกรณี ตาม  มาตรา 

2802 (a) ได้มีการกำหนดสถานการณ์หรือเหตุแห่งการยุติ เหล่านี้กำหนดไว้ในมาตรา 2802(b) ซึ่ง 

Gulf อ้างว่าความล้มเหลวของ T.A.M. และ E.L.G. ในการซื้อน้ำมันเบนซินของ Gulf เป็นระยะเวลา

ประมาณหนึ่งเดือนก่อนที่แฟรนไชส์ทั้งสองจะได้รับการแจ้งการยกเลิกซึ่งมีเหตุผลเพียงพอสำหรับการ

ยุติภายใต้บทบัญญัติสองข้อแยกกันของมาตรา 2802 (b)  

ประการแรก Gulf อ้างมาตรา 2802 (b)(2)(C) ซึ่งระบุว่าเหตุผลที่เหมาะสมสำหรับการยุติคือ การเกิด

เหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแฟรนไชส์และผลของการยุติ ... ตาม  มาตรา2802 

(b)(2)(C) ได้มีการกำหนดข้อกำหนดเรื่องความสมเหตุสมผล ซึ่งทั่วไปนี้มีคำจำกัดความในมาตรา 

2802 (c) โดยส่วนย่อย (c) กำหนดรายการ เหตุการณ์ 12 รายการที่ทำให้การยุติแฟรนไชส์ลงได้อย่าง

สมเหตุสมผล และตามมาตรา 2802 (C) ได้มีการกำหนดเหตุการณ์ ดังกล่าวอย่างหนึ่งคือ ความ

ล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีในการดำเนินการตลาดติดต่อกันเป็นเวลา 7 วัน ตามมาตรา 2802 (c)(9)(A) 

และ Gulf ยืนยันว่าการกระทำของโจทก์ถือเป็นความล้มเหลวตามมาตรา 2802 (C) 

ศาลไม่เห็นด้วยกับการอ้าง มาตรา 2802 (c)(9)(A) ของ Gulf ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการตรวจสอบ

ความล้มเหลวในการดำเนินการสถานีบริการน้ำมันเป็นเวลา 7 วันติดต่อกัน และเท่าที่บันทึกแสดงให้

เห็นโจทก์ไม่มีข้อตำหนิสำหรับเหตุนี้ Gulf จะให้ศาลนำเข้าสู่ส่วนย่อย (c)(9)(A) ข้อกำหนดเพ่ิมเติมที่

การดำเนินการสถานีบริการน้ำมันจะต้องซื้อน้ำมันเบนซินจากแฟรนไชส์ซอร์อย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง 

หากสภาคองเกรสตั้งใจให้ข้อกำหนดดังกล่าวซึ่งอาจรวมถึงภาษาที่เหมาะสมด้วย  

ประการที่สอง Gulf อ้างมาตรา 2802 (b)(2)(A) ซึ่งประณามความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีใน

การปฏิบัติตามข้อกำหนดใดๆ ของแฟรนไชส์ซีซึ่งเป็นข้อกำหนดที่มีความสมเหตุสมผลและมี
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ความสำคัญอย่างมีนัยสำคัญต่อความสัมพันธ์ของแฟรนไชส์ ... * มาตรา 15 U.S.C. § 2802 (b)(2)(A) 

ความยากลำบากในการโต้แย้งของ Gulf บนพ้ืนที่นี้คือไม่สามารถคาดเดาได้จากบันทึกนี้ว่าภาระ

ผูกพันตามสัญญาที่โจทก์มีอยู่ภายในปริมาณก๊าซที่พวกเขาซื้อจากGulf Gulf อ้างว่า ตารางสินค้าโภค

ภัณฑ์ ของโจทก์ที่ เปิดเผยว่าโจทก์ตกลงที่จะซื้อตามข้อกำหนดของ Gulf  Gulf ได้มีการอ้างถึง

มาตรฐานที่พบในมาตรา 2-306 ของ Uniform Commercial Code ว่า ข้อกำหนดเกิดขึ้นใน ความ

เชื่อที่ดี แม้ว่าข้อโต้แย้งนี้จะมีน้ำหนักอยู่บ้าง แต่การพิจารณาตอบโต้กลับตัดทอนอำนาจที่ชัดเจนซึ่งดู

เหมือนว่า Gulf กำลังจะวางใจ 

ประการแรก Gulf โต้แย้งว่าสัญญากับโจทก์ไม่ได้กำหนดให้พวกเขาซื้อน้ำมันเบนซินทั้งหมด

จาก Gulf และระบุไว้ในจดหมายถึงโจทก์เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 1980 ดังนั้น อย่างน้อยก็เกี่ยวกับ

ช่วงเวลาที่ โจทก์ล้มเหลวในการซื้อน้ำมันเบนซิน  Gulf Gulf จึงไม่สามารถพ่ึงพาข้อเสนอที่ว่า 

ข้อกำหนด ซึ่งหมายถึงน้ำมันเบนซินทั้งหมดที่โจทก์ซื้อมา จากนั้นจะต้องถูกนำมาใช้เพ่ือแสดงถึงการ

ประเมินข้อกำหนดที่เจาะจงหรือเป็นอัตวิสัยในส่วนของโจทก์ไม่ใช่ข้อกำหนดวัตถุประสงค์ภายใต้

ขอบเขตสูงสุดที่สมเหตุสมผลตามที่คำนี้ใช้กันทั่วไป จำนวนขั้นต่ำของน้ำมันเบนซินที่โจทก์จำเป็นต้อง

ซื้อจาก Gulf เพ่ือให้เป็นไปตามหน้าที่โดยสุจริตของตนจะเป็นคำถามสำหรับผู้ค้นหาข้อเท็จจริงในการ

พิจารณา 

ข้อพิจารณาประการที่สองที่ต่อต้านการเคลื่อนไหวของ Gulf สำหรับการตัดสินโดยสรุปคือ

ข้อเท็จจริงที่ว่า ข้อตกลงการคืนทุนชั่วคราว ระหว่างคู่สัญญาระบุว่า  Gulf สามารถยุติแฟรนไชส์ได้

หากโจทก์ไม่ซื้อน้ำมันเบนซินตรา Gulf เป็นเวลา 90 วันติดต่อกัน ข้อกำหนดนี้ไม่ได้มีการละเมิดใน

เวลาที่ Gulf แจ้งให้โจทก์ทราบถึงการยุติแฟรนไชส์ แม้ว่าความสำคัญของบทบัญญัตินี้จะยังห่างไกล

จากความชัดเจนในแง่ของการซื้อรายเดือนที่แนะนำนอกจากนี้ยังระบุไว้ในข้อตกลงการคืนทุนชั่วคราว

และประเด็นของข้อกำหนดโดยสุจริตที่ระบุไว้ข้างต้น แต่ศาลได้ข้อสรุปว่ามติของหน้าที่ตามลำดับของ

ทั้งสองฝ่ายในเรื่องนี้ ด้านหน้าเป็นงานสำหรับผู้ค้นหาข้อเท็จจริง สำหรับวัตถุประสงค์ของการ

เคลื่อนไหวครั้งนี้ศาลพบว่าในกรณีที่ไม่มีหลักฐานที่ยืนยันได้โดยไม่หักล้างว่าโจทก์ละเมิดข้อผูกพันตาม

สัญญาที่เข้มงวดกว่าระยะเวลา 90 วันในข้อตกลงการคืนเงินชั่วคราว โจทก์อาจมีสิทธิ์พ่ึงพาข้อกำหนด

ดังกล่าวได1้93 

 
193 สิ่งนี้ดูเหมือนจะเหมาะสมอย่างยิ่งเนื่องจาก Gulf สามารถแก้ไขเง่ือนไขของความสัมพันธ์ตามสัญญากับโจทก์

ภายใต้  มาตรา 2802 (b)(3)(A) ของ PMPA เนื่องจาก Gulf ไม่เป็นเช่นนั้นดูเหมือนว่าจะยุติธรรมที่จะใช้การอนุมาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 190 

การพิจารณาขั้นสุดท้ายและโดยทั่วไปคือสิ่งนี้ ตราบเท่าที่ Gulf อ้างว่าได้อาศัยภาระผูกพัน

โดยสุจริตของโจทก์ในการซื้อน้ำมันเบนซินของ Gulf ซึ่งดูเหมือนว่าจะเหมาะสมแล้วที่ Gulf จะ

ดำเนินการตามมาตรา 2802 (b)(2)(B) ของ PMPA ซึ่งข้อกำหนดดังกล่าวอนุญาตให้มีการยุติแฟรน

ไชส์ได้เนื่องจากความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซี เพ่ือเป็นการใช้ความพยายามโดยสุจริตในการ

ดำเนินการตามข้อกำหนดของแฟรนไชส์ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้รับแฟรนไชส์จะได้รับแจ้งเป็นลายลักษณ์

อักษรก่อนถึงความล้มเหลวดังกล่าวและมีโอกาสที่เหมาะสมในการแก้ไข ซึ่ง Gulf ไม่ได้อาศัย

บทบัญญัติโดยสุจริตของพระราชบัญญัตินี้เนื่องจากไม่แจ้งให้โจทก์ทราบหรือให้โอกาสในการแก้ไขข้อ

กล่าวหาที่พวกเขาไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญา194 

ดังนั้นการตัดสินโดยสรุปจะถูกปฏิเสธในการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติ PMPA ของโจทก์ 

การละเมิดสัญญาของโจทก์ 

ศาลไม่สามารถตกลงกับโจทก์ได้ว่าการละเมิดสัญญาที่เรียกร้องต่อ Gulf อาจเกิดขึ้นได้ตาม

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นต่อหน้าศาล E.L.G. และ T.A.M. ได้ยื่นหนังสือรับรองจากเจ้าของที่เกี่ยวข้องถึงผล

ที่โจทก์แต่ละคนในตอนแรกท่ีกลายเป็นตัวแทนจำหน่ายของ Gulf โดยได้รับแจ้งจากตัวแทนของ Gulf 

ว่าจะเสนอน้ำมันเบนซิน Gulf ในราคาที่แข่งขันได้ โจทก์ยืนยันว่าการเป็นตัวแทนเหล่านี้ถือเป็นการ

 

ดังกล่าวตามที่ศาลได้ให้ความช่วยเหลือแก่โจทก์ตามที่โจทก์ระบุว่าสำหรับจุดประสงค์ของการเคลื่อนไหวนี้การ

คุ้มครองในวงกว้างที่มีให้ตามระยะเวลา 90 วัน 
194 เพื่อประโยชน์ในการจำกัดประเด็นสำหรับการพิจารณาคดีในเรื่องนี้หากจำเป็นต้องมีการพิจารณาคดีซึ่งศาลเชื่อ

เป็นอย่างยิ่งว่าไม่ควรเป็นเช่นนั้นศาลคิดว่ามันสมควรที่จะกำจัดตามกฎหมายของข้อโต้แย้งอื่นๆ ที่โจทก์นำเสนอ

ภายใต้หัวข้อนี้ โจทก์ยืนยันว่า Gulf อยู่ภายใต้ข้อผูกพันตามสัญญาที่จะให้โอกาสโจทก์ในการแก้ไขการกระทำใดๆ ท่ี

ถูกกล่าวหาว่าละเมิดแฟรนไชส์ ข้อกำหนดในการบอกกล่าวที่โจทก์ต้องพึ่งพามีอยู่ใน สัญญาซื้อขาย ซึ่งการ

เคลื่อนไหวของจำเลยเพื่อสรุปคำพิพากษา สัญญาแต่ละฉบับระบุว่าหากแฟรนไชส์ซีมีส่วนร่วมหรืออนุญาต ในการ

กระทำใดๆ ที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสมในหรือเกี่ยวกับสถานที่ที่มีการแสดงการระบุตัวตนของ Gulf Gulfอาจ

ยุติแฟรนไชส์หากมีการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรแต่แฟรนไชส์ซีไม่สามารถยุติการกระทำดังกล่าวได้ โจทก์โต้แย้งว่า

ข้อกำหนดนี้รับประกันว่าแฟรนไชส์ซีจะได้รับโอกาสในการแก้ไขความล้มเหลวในการปฏิบัติตามเง่ือนไขตามสัญญา

ก่อนท่ี Gulf จะยุติแฟรนไชส์ แต่ภาษาในสัญญานั้นใช้เฉพาะกับสถานการณ์ที่การกระทำของผู้รับแฟรนไชส์คุกคามที่

จะทำลายชื่อเสียงของ Gulf โดยการเชื่อมโยงกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือการโต้เถียง ดังนั้นจึงไม่ส่งผลกระทบต่อ

สิทธิของ Gulf ในการยุติภายใต้ มาตรา 2802 (b)(2)(A) PMPA สำหรับการละเมิดข้อกำหนดทางสัญญาที่

สมเหตุสมผล 
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เพ่ิมเติมด้วยวาจาในข้อตกลงที่ เป็นลายลักษณ์อักษรกับ Gulf และข้อกำหนดโดยวาจาเหล่านี้ถูก

ละเมิดเม่ือ Gulf ยอมรับการยุติการเสนอน้ำมันเบนซินในราคาท่ีแข่งขันได้ 

ปัญหาร้ายแรงในการเรียกร้องของโจทก์คือหลักฐานที่ใช้จะถูกระงับโดยหลักพยานหลักฐาน

ด้วยวาจา(Parole Evidence Rule) เนื่องจากสัญญาระหว่างคู่ สัญญาที่ปรากฏในเหตุนี้จะเป็น

หลักฐานที่สมบูรณ์ แต่โจทก์โต้แย้งว่าเนื่องจากสัญญาไม่มีเงื่อนไขราคาที่เฉพาะเจาะจงจึงไม่ใช่คำ

แถลงที่สมบูรณ์เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาเพ่ือวัตถุประสงค์ในการกำจัดข้อเรียกร้องนี้ ศาล

ไม่เห็นด้วย. 

แม้ว่าโจทก์จะมีความถูกต้องในการโต้แย้งว่าบทบัญญัติ Uniform Commercial Code (UCC)                

มาตรา 2-305 เกี่ยวกับเงื่อนไขราคาเปิดนั้นไม่ได้อยู่ในเงื่อนไขของราคาเปิดและในทางตรงกันข้ามกับ

ความสมบูรณ์ของข้อตกลง การดูสัญญาที่ทนายความและสถานการณ์ของคู่สัญญาตามบทบัญญัตินี้

แสดงให้เห็นว่าสัญญาต่างๆได้รวบรวมข้อตกลงที่สมบูรณ์ มาตรา 2-305 ของ UCC ซึ่งกำหนดให้มี

การจัดทำสัญญาในสถานการณ์ที่ไม่สามารถตกลงราคาในช่วงเวลาของการทำสัญญาได้ ส่วนย่อยที่ 2 

ของข้อกำหนดอนุญาตให้สองฝ่ายในสัญญาตกลงกันว่าผู้ขายจะกำหนดราคาโดยสุจริต สัญญาที่

ออกเป็นข้อตกลงดังกล่าว ตารางสินค้าต่อเนื่องของคู่สัญญาที่รวมไว้โดยการอ้างอิงในสัญญาซื้อขาย

เริ่มต้นของพวกเขากำหนดว่าราคาของผู้ขายที่มีผลในเวลาและสำหรับสถานที่จัดส่งจะเป็นราคา

พ้ืนฐาน เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของตลาดปิโตรเลียมและระยะเวลาที่สัญญาจะดำเนินการปรากฏ

ค่อนข้างชัดเจนว่าคู่สัญญาไม่มีทางเลือกอ่ืนใดนอกจากดำเนินการตามราคาเปิด ไม่ว่าในกรณีใดไม่มี

ข้อบ่งชี้ว่าข้อกำหนดนี้ไม่ใช่การแสดงออกของข้อตกลงที่สมบูรณ์ของคู่สัญญาที่เกี่ยวกับราคา ข้อเสนอ

นี้ได้รับการสนับสนุนโดยการอ้างอิงถึงอนุประโยคการรวมที่รวมอยู่ในสัญญาซื้อขาย ยิ่งไปกว่านั้นไม่ มี

หลักฐานว่าราคาที่ Gulf ทำการแก้ไขนั้นมาในรูปแบบใดนอกเหนือจากโดยสุจริต โจทก์ไม่ได้กล่าวหา

ว่าราคาที่พวกเขาถูกขอให้จ่ายแตกต่างจากราคาที่เรียกร้องของตัวแทนจำหน่ายอ่ืนๆ ของ Gulf หรือ

ราคาน้ำมันเบนซินของ Gulf ในขณะที่มีปัญหาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญจากผู้ผลิตแบรนด์หลัก

อ่ืนๆ ซึ่งอาจเปรียบเทียบ Gulf ได้อย่างเหมาะสม  

ในที่สุดก็ได้ปรากฏจากคำให้การของพวกเขาว่าโจทก์ตระหนักถึงความแตกต่างบางอย่าง

ระหว่างราคาของ Gulf และน้ำมันเบนซินอ่ืนๆ ในขณะที่พวกเขาอยู่ภายใต้สัญญา แม้จะมีความรู้นี้

และแม้จะมีโอกาสในการเจรจาต่อรองสัญญาและเงื่อนไขราคาเหล่านี้ในปีต่อๆ มา แต่โจทก์ก็ทำ

ข้อตกลงกำหนดเวลาสินค้าที่เหมือนกัน ไม่ว่าพวกเขาจะทำเช่นนั้นเพ่ือผลประโยชน์จากหลักประกันที่

ได้รับจากสถานะของพวกเขาในฐานะแฟรนไชส์ของ Gulf หรือด้วยเหตุผลอ่ืนการพิจารณาที่สำคัญคือ 
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ว่าโจทก์ตระหนักดีถึงเง่ือนไขของสัญญาในสัญญาของ Gulf ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าระยะราคาเปิดนอกจาก

จะจำเป็นเพ่ือรองรับตลาดที่ผันผวนแล้วโจทก์ยังได้รับการยอมรับอีกด้วย การเก็บหลักฐานทัณฑ์บนที่

ยอมรับได้ในข้อเท็จจริงเช่นนี้จะทำลายความสามารถของคู่สัญญาอย่างมั่นใจในการทำสัญญาราคา

เปิดโดยการกระตุ้นให้ผู้ซื้อเรียกหลักฐานภายนอกไปยังข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษรและเมื่อใดก็

ตามท่ีพวกเขาไม่พอใจกับราคาที่กำหนดโดยผู้ขายโดยไม่คำนึงว่าผู้ขายจะขายหรือไม่ก็ตาม ดำเนินการ

โดยสุจริตตามเงื่อนไขของสัญญา 

แม้ว่าศาลจะอนุญาตให้นำหลักฐานการทัณฑ์บนมาใช้แต่คำสัญญาที่ถูกกล่าวหาของ Gulf ว่า

จะรักษาราคาแข่งขัน แทบจะไม่สามารถให้คำแนะนำที่สำคัญแก่ศาลนี้ได้ การอ่านหนังสือรับรอง

ชี้ให้เห็นอย่างยิ่งว่าคำแถลงใดๆ ของตัวแทนของ Gulf ที่เกี่ยวกับราคาอยู่ภายใต้เกณฑ์การจำหน่าย

และไม่ได้ให้คำม่ันสัญญา 

ดังนั้นจึงเป็นการไม่เหมาะสมที่จะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรและ

การเคลื่อนไหวของจำเลยสำหรับการตัดสินโดยสรุปเกี่ยวกับการเรียกร้องการละเมิดสัญญาของโจทก์

จะได้รับความยินยอม 

การเรียกร้องเรื่องบัตรเครดิตของโจทก์ 

โจทก์พยายามกู้คืนความเสียหายที่เกิดจากการปฏิเสธของ Gulf หลังวันที่ 17 พฤศจิกายน 

1980 เพ่ือเป็นการให้เกียรติแก่ใบแจ้งหนี้สำหรับการขายน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่ Gulf195 ในวันที่ 17 

พฤศจิกายน 1980 ศาลได้มีการพิจารณาความเห็นของโจทก์เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของโจทก์เพ่ือขอ

คำสั่งห้ามเบื้องต้นต่อนโยบายบัตรเครดิตใหม่ที่ถูกกล่าวหาของ Gulf  ศาลได้อธิบายอย่างละเอียดทั้ง

เหตุผลตามสัญญาและกฎข้อบังคับท่ีโจทก์อ้างถึงความรับผิดของกัลฟ์ในประเด็นนี้196 

 
195 ในกรณีที่อาจมีการอ่านข้อร้องเรียนของโจทก์และการยื่นคำร้องในภายหลังเพื่อเรียกร้องความเสียหายที่เกิดจาก
การที่ Gulf ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามใบแจ้งหนี้เครดิตสำหรับการขายผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช่น้ำมันของ Gulf การเรียกร้อง
ดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่น่าสงสัยเนื่องจากกัลฟ์ไม่เคยดำเนินการตามความเป็นจริงในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าว 
ระยะเวลาตั้งแต่การร้องเรียนครั้งแรกของโจทก์จนถึงการยุติแฟรนไชส์ ในขณะที่การอ้างสิทธิ์ในการกระทำเช่นนั้น
กัลฟ์ถูกขัดขวางไม่ให้ทำเช่นนั้นประการแรกโดยข้อตกลงที่ทำโดยคู่สัญญาในช่วงเดือนกันยายนปี 1980 ในการไต่
สวนของโจทก์ T.R.O. จากนั้นทำตามคำสั่งห้ามเบื้องต้นของศาลเมื่อวันท่ี 17 พฤศจิกายน 1980 
196 ในการคัดค้านคำร้องของ Gulf สำหรับการตัดสินโดยสรุปโจทก์ไม่ได้ส่งการบรรยายสรุปเพิ่มเติมหรือไม่มี

หลักฐานเพิ่มเติมใดๆ เพื่อสนับสนุนข้อเรียกร้องเหล่านี้ 
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ในส่วนที่เกี่ยวกับข้อโต้แย้งตามสัญญาของโจทก์ศาลสังเกตว่าข้อตกลงเกี่ยวกับบัตรเดบิต 

(Travel Card) ที่เป็นประเด็นระบุว่า Gulf อาจเปลี่ยนแปลงข้อกำหนดในสัญญาโดยการออกประกาศ

เป็นลายลักษณ์อักษร และหลักฐานก่อนหน้า ศาลสนับสนุนข้อสรุปที่ว่า Gulf ทำได้และทำได้ตาม

ข้อตกลงนั้นซึ่งผลิตภัณฑ์ที่สามารถใช้บัตรเครดิตได้แตกต่างกันไป นอกจากนี้ศาลพบว่าโจทก์ไม่ได้

นำเสนอหลักฐานที่จำกัดความกว้างของบทบัญญัตินี้ โจทก์โต้แย้งว่า Gulf ได้รับผลกระทบจากการ

ปฏิบัติในอดีตจากการกำหนดวงเงินดังกล่าวในบัตรเครดิต 

เพ่ือให้เหนือกว่าทฤษฎีการพ่ึงพาที่เป็นอันตรายซึ่งโจทก์ก้าวหน้าและดูเหมือนว่าพวกเขาจะ

ยังคงกดดันให้โจทก์ต้องสร้างไม่เพียงแค่ว่าพวกเขาพ่ึงพาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการพ่ึงพาดังกล่าวก็ต้อง

สมเหตุสมผลด้วย Paris สมมติว่าตามวัตถุประสงค์ของการเคลื่อนไหวดังกล่าวว่าโจทก์สามารถแสดง

แนวทางปฏิบัติในอดีตหรือภาระผูกพันในอดีตในส่วนของ Gulf ที่ให้เกียรติใบกำกับสินเชื่อสำหรับการ

ขายน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่ Gulf ซึ่งแสดงว่าพวกเขาล้มเหลวในการทำให้ศาลสรุปได้ว่าการพ่ึงพาการ

ปฏิบัติในอดีตดังกล่าวจะไม่มีเหตุผลในแง่ของการแสดงภาษาของสัญญาตอนนี้ศาลใช้ข้อสรุปและ

เหตุผลที่กำหนดไว้อย่างครบถ้วนมากขึ้นในความเห็นของศาลเพ่ือจุดประสงค์ในการพิจารณาการ

เคลื่อนไหวของ Gulf เพ่ือการตัดสินโดยสรุป 

ในส่วนที่โจทก์อ้างว่านโยบายใหม่ของ Gulf ในการปฏิเสธที่จะให้เกียรติใบกำกับสินเชื่อ

สำหรับน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่น้ำมันของ Gulf ซึ่งเป็นการละเมิดมาตรา 210.62 (a) ของกฎการจัดสรร

และราคาทั่วไปของกระทรวงพลังงาน, 10 C.F.R. § 210.62 (a) ศาลให้เหตุผลว่าเพ่ือที่จะได้รับชัย

ชนะในการเรียกร้องดังกล่าวโจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่า Gulf ได้ดำเนินการเปลี่ยนแปลงที่ไม่พึงประสงค์

ต่อโจทก์ในเงื่อนไขด้านเครดิตที่เสนอให้เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 1973 ศาลพบว่าโจทก์มีความ

ล้มเหลวในการจัดทำแม้แต่เบื้องต้นที่แสดงถึงแนวทางปฏิบัติด้านเครดิตของ  Gulf เมื่อวันที่ 15 

พฤษภาคม 1973 

สังเกตว่าความล้มเหลวในการยืนยันสิทธิอาจกลายเป็นแนวทางปฏิบัติทางธุรกิจได้ในบางสถานการณ์      

ศาลสังเกตว่าโจทก์อาจพยายามอ้างสิทธิ์ตามมาตรา 210.62 (a) โดยพยายามแสดงให้เห็นว่า ณ วันที่ 

15 พฤษภาคม 1973 Gulf ล้มเหลวในการตรวจสอบใบแจ้งหนี้สำหรับน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่ Gulf แต่

ศาลยังพบว่าโจทก์ไม่ได้นำเสนอหลักฐานใดๆ ที่แสดงถึงการขายบัตรเครดิตที่ไม่ใช่น้ำมันของ Gulf ใน

ปี 1973 โดยตัวแทนจำหน่ายของ Gulf ซึ่งคาดว่าจะก่อให้เกิดการโต้ตอบจาก Gulf อันที่จริงศาล

พบว่าหลักฐานสนับสนุนมุมมองที่ว่าจนกระทั่งมีความแตกต่างด้านราคาจำนวนมากเริ่มเกิดขึ้นในปี 

1979 ซึ่งก็มีตัวแทนจำหน่ายของ Gulf เพียงไม่ก่ีรายขายน้ำมันเบนซินที่ไม่ใช่ Gulf 
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ดังที่ศาลได้กล่าวไปแล้วโจทก์ล้มเหลวในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมใดๆ เพ่ือสนับสนุนข้อ

เรียกร้องนี้และด้วยเหตุผลที่ระบุไว้และที่ระบุไว้อย่างครบถ้วนในความเห็นของศาลตอนนี้ศาลถูก

บังคับให้สรุปว่าหลักฐานที่โจทก์ส่งมา ไม่สามารถยกประเด็นข้อเท็จจริงที่เป็นสาระสำคัญสำหรับการ

พิจารณาคดีเก่ียวกับการเรียกร้องตามมาตรา 210.62 (a) ของโจทก์ที่เก่ียวกับการใช้บัตรเครดิตได้ 

ดังนั้นจะมีการตัดสินโดยสรุปสำหรับ Gulf ในการเรียกร้องค่าเสียหายของโจทก์สำหรับความเสียหาย

ที่เกิดจากนโยบายบัตรเครดิตที่ท้าทายของ Gulf ตลอดจนประเด็นอ่ืนๆ ทั้งหมดยกเว้นการเรียกร้องที่

เกิดข้ึนภายใต้ PMPA 

สรุปคำพิพากษา197  

แฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันดำเนินการกับบริษัทปิโตรเลียม ได้แก่ T.A.M. และ E.L.G. ซึ่ง

เป็นโจทก์โดยกล่าวหาว่าการยุติแฟรนไชส์ของบริษัท Gulf ซึ่งเป็นจำเลย ละเมิดกฎหมายต่อต้านการ

ผูกขาดและถือเป็นการละเมิดสัญญา ในการเคลื่อนไหวของจำเลยเพ่ือการตัดสินโดยสรุปศาลแขวง  

Louis H. Pollak, J.,ระบุว่า (1) มีปัญหาข้อเท็จจริงที่สำคัญว่ามีสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้เดียวระหว่าง 

โจทก์และแฟรนไชส์สถานีบริการหรือ Gulf จะไม่รวมถึงการตัดสินโดยสรุปที่ไม่ชอบของโจทก์ใน

ประเด็นที่ว่าสัญญาดังกล่าวละเมิดกฎหมาย Clayton Act ในการดำเนินการต่อต้านการผูกขาด

ของแฟรนไชส์ซีต่อ บริษัทหรือไม่ (2) ในกรณีท่ีผลกระทบที่เป็นไปได้ของสัญญาซื้อขายแต่เพียงผู้เดียว

ระหว่าง โจทก์และแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน Gulf ต่อการแข่งขันในพ้ืนที่ตลาดที่เก่ียวข้องนั้นไม่ได้

มีนัยสำคัญเนื่องจากส่วนแบ่งการตลาดของจำเลยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 7 และสัญญามีประโยชน์ใน

เชิงเศรษฐกิจในการสร้างหลักประกัน อุปทานน้ำมันเบนซินที่เพียงพอและสัญญาไม่ละเมิดกฎเกณฑ์ที่

ควบคุมการกำหนดราคา (3) มีปัญหาข้อเท็จจริงที่สำคัญว่าความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีโจทก์ในการ

ซื้อน้ำมันเบนซินของจำเลยเป็นระยะเวลาประมาณ 1 เดือนก่อนที่จะได้รับแจ้งการยกเลิกนั้นมีเหตุผล

เพียงพอสำหรับการยุติภายใต้พระราชบัญญัติการปฏิบัติทางการตลาดปิโตรเลียม  (PMPA) ซึ่งไม่

รวมถึงการตัดสินโดยสรุป และ (4) ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาที่เสร็จสมบูรณ์ดังนั้นจึงต้องมีการจำกัด

การนำเสนอหลักฐานพยานด้วยวาจาที่จำเลยจะเสนอน้ำมันเบนซินให้กับแฟรนไชส์ในราคาที่แข่งขัน

ได ้

3.1.5 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกำหนดท้องที่ในการขาย 
3.1.5.1 Quigley v. Exxon Co. U.S.A., 376 F. Supp. 342 

ตัดสินโดย United States District Court for the Middle District of Pennsylvania 

 
197 "Tam, Inc. V. Gulf Oil Corp.,." 
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ตัดสินเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 1974 

ตัวแทนจำหน่ายซึ่งเป็นโจทก์ได้ยื่นฟ้องบริษัทน้ำมันของจำเลยภายใต้พระราชบัญญัติ 

Sherman Anti-Trust Act (Act) เพ่ือขอคำสั่งบรรเทาทุกข์เพ่ือยับยั้งบริษัทน้ำมันจากการเปิดสถานี

บริการน้ำมันแห่งใหม่ และตัวแทนจำหน่ายยังขอให้สัญญาการจัดหาน้ำมันเบนซินของพวกเขากับ

บริษัทน้ำมันถูกประกาศว่าเป็นโมฆะเนื่องจากละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman 

ภาพรวม 

บริษัทน้ำมันวางแผนที่จะเปิดสถานที่บริการล้างรถซึ่งรวมถึงสถานีบริการน้ำมัน โดยตัวแทน

จำหน่ายได้ยื่นฟ้องบริษัทน้ำมันภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวโดยขอให้มีการบรรเทาคำสั่งชั่วคราวใน

เบื้องต้นและถาวรเพ่ือยับยั้ง บริษัทน้ำมันจากการเปิดสถานีบริการน้ำมัน และตัวแทนจำหน่ายยัง

ขอให้สัญญาการจัดหาน้ำมันเบนซินของพวกเขากับ บริษัทน้ำมันถูกประกาศว่าเป็นโมฆะเนื่องจาก

ละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman แต่ศาลปฏิเสธคำขอของตัวแทนจำหน่าย บริษัท

น้ำมันซึ่งดำเนินการคนเดียวในการตัดสินใจทั้งหมดเกี่ยวกับสถานที่ในการเปิดสถานีบริการน้ำมันและ

การจัดสรรน้ำมันเบนซินซึ่งเป็นปริมาณที่บริษัทน้ำมันจะจัดหาให้แต่เพียงผู้เดียว การมีส่วนร่วมของ

ผู้กระทำส่วนใหญ่ในการกระทำร่วมกันขาดหายไป ไม่มีการยับยั้งทางการค้าใดๆ ที่มาจากการเปิด

สถานีบริการน้ำมัน การปฏิเสธที่จะดำเนินการใดๆ ในส่วนของบริษัทน้ำมันไม่ได้เป็นการดำเนินการ

ต่อไปของการยับยั้งทางการค้าใดๆ ศาลปฏิเสธคำขอของตัวแทนจำหน่ายที่ให้ประกาศว่าสัญญาการ

จัดหาน้ำมันเบนซินเป็นโมฆะ เพราะตัวแทนจำหน่ายล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่าสัญญาดังกล่าวจะ

ขัดขวางการแข่งขันหรือยับยั้งการค้า  

ศาลปฏิเสธคำขอของตัวแทนจำหน่ายในขอการบรรเทาคำสั่งห้ามเพ่ือป้องกันไม่ให้บริษัทน้ำมันเปิด

สถานีบริการน้ำมันและคำขอของพวกเขาที่ให้สัญญาในการจัดหาน้ำมันเบนซินของตัวแทนจำหน่าย

กับบริษัทน้ำมันเป็นโมฆะ 

ความคิดเห็นของ SHERIDAN หัวหน้าผู้พิพากษา 

โจทก์ Saltau J. Quigley และ Richard B. Uber ซึ่งเป็นตัวแทนจำหน่ายอิสระสถานีบริการ

น้ำมันของ Exxon ได้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติ Sherman Anti-Trust Act, 15 U.S.C.A. § 1 

et seq. ในขอการบรรเทาคำสั่งห้ามเบื้องต้นและถาวรต่อจำเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโจทก์พยายามที่

จะยับยั้ง Exxon จากการเปิดสถานีบริการน้ำมันและสถานที่บริการล้างรถท่ีดำเนินการโดยบริษัทแห่ง

ใหม่โดยมีปริมาณเชื้อเพลิงรถยนต์ 853,000 แกลลอนต่อปี ซึ่งหากไม่ได้รับคำสั่งและอนุญาตให้ 

Exxon เปิดสถานีบริการน้ำมันและสถานที่บริการล้างรถ โจทก์อ้างว่า Exxon มีการยับยั้งทางการค้า

https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=324302ea-19ab-4bf7-a9e2-7869ec6cbdad&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RBY0-0054-63C6-00000-00&pdcontentcomponentid=6413&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-B5G1-2NSD-P3R7-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bzpqk&earg=sr0&prid=a4e7d3ba-1ce2-4fc0-99d1-eb33a7fcf383
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ใ น  Lemoyne-New Cumberland-Lower Allen-Highland Park area ใ น  Cumberland 

County ซึ่งเป็นการละเมิดมาตรา 1198 ของพระราชบัญญัติ Sherman Act จึงอาจก่อให้เกิดอันตราย

แก่โจทก์อย่างไม่อาจแก้ไขได้ ดังนั้นโจทก์จึงขอให้ Exxon ได้รับอนุญาตให้เปิดสถานีบริการน้ำมันแห่ง

ใหม่โดยมีการจำกัดปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงไม่เกินที่จัดสรรให้เท่านั้นและ Exxon จะต้องได้รับคำสั่งให้

จัดสรรและจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกันในร้านค้าปลีกทุกแห่ง ปฏิบัติ

ต่อสถานีบริการน้ำมันอิสระและที่ดำเนินการโดยบริษัทอย่างเท่าเทียมกัน และสุดท้ายคำฟ้องอ้างว่า

ข้อตกลงการขายน้ำมันเชื้อเพลิง ระหว่าง Exxon และโจทก์แต่ละคนซึ่งมีการกำหนดปริมาณน้ำมัน

เชื้อเพลิงขั้นต่ำที่โจทก์ต้องซื้อและปริมาณสูงสุดที่ Exxon มีหน้าที่ต้องจัดหาถือเป็นการยับยั้งทาง

การค้า โดยฝ่าฝืนมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman จึงถือเป็นโมฆะ 

ตาม Rule 65(a) (2) of the Federal Rules of Civil Procedure คดีนี้ถูกกำหนดขึ้นสำหรับการ

พิจารณาคดีที่ไม่ใช่คณะลูกขุนเกี่ยวกับข้อผิดถูกดังนั้นจึงรวมการพิจารณาคดีเข้ากับการพิจารณาคดี

เบื้องต้น 

I. ข้อเท็จจริง โจทก์ Saltau J. Quigley เป็นตัวแทนจำหน่ายอิสระที่ดำเนินการสถานีบริการ

น้ ำ มั น ข อ ง  Exxon ที่  Fifth and Market Streets ใ น  Lemoyne, Cumberland County, 

Pennsylvania และ โจทก์ Richard Uber เป็นตัวแทนจำหน่ายอิสระที่ดำเนินการสถานีบริการน้ำมัน 

Exxon ที่สี่แยก Lowther Road และ Carlisle Road in Lower Allen Township, Cumberland 

County, Pennsylvania จำเลย Exxon Corporation ได้ทำสัญญาขายน้ำมันเชื้อเพลิงกับโจทก์แต่

ละรายซึ่งระบุว่าโจทก์จะซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงในแกลลอนขั้นต่ำ 50% ของยอดขายในปี 1973 และ

จำเลยจะจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงแกลลอนสูงสุด 105% ของยอดขายในปี 1973 โดยสัญญาเหล่านี้

กำหนดปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำและสูงสุดที่จำเลยจะขายให้กับโจทก์ตั้งแต่วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 

1974 ถึงวันที่ 1 กรกฎาคม 1975 ซึ่งข้อ 16 ของสัญญาอนุญาตให้โจทก์บอกเลิกสัญญาเมื่อใดก็ได้

ภายใน 60 วันโดยแจ้งแก่ Exxon เป็นลายลักษณ์อักษร Exxon ได้ทำสัญญาขายน้ำมันเชื้อเพลิงที่

คล้ายคลึงกันกับตัวแทนจำหน่ายรายย่อยอื่นๆ ในปี 1974 ซึ่ง Exxon ไม่มีปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงเกิน

กว่าปริมาณสำรอง 105% 

 
198 มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman ในบางส่วนระบุว่า ทุกสญัญา การรวมกันในรูปแบบของความไว้วางใจ
หรืออย่างอ่ืนหรือการสมคบคดิในการยับยั้งการคา้หรือการพาณิชยร์ะหว่างหลายรัฐหรือกับต่างประเทศถูกประกาศ
ว่าผิดกฎหมาย 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=ff342268-ea9c-48f7-9913-d66dee394230&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A5GYC-2421-6N19-F16Y-00000-00&pdpinpoint=_a_2&pdcontentcomponentid=6331&pddoctitle=Rule+65(a)+(2)+of+the+Federal+Rules+of+Civil+Procedure&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A76&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=324302ea-19ab-4bf7-a9e2-7869ec6cbdad
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จำนวนแกลลอนน้ำมันเชื้อเพลิงสูงสุดที่กำหนดไว้ในสัญญาการขายน้ำมันเชื้อเพลิงในปัจจุบัน

ไม่ได้ จำกัดหรือส่งผลกระทบต่อปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่จ่ายให้กับโจทก์ในลักษณะใด  เนื่องจากการ

จัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงของพวกเขาถูกควบคุมโดยโครงการจัดสรรที่บังคับโดยรัฐบาลกลางและด้วยเหตุ

นี้ จึงถูกกำหนดตาม พระราชบัญญัติการจัดสรรปิ โตรเลียมในสถานการณ์ฉุกเฉิน ปี  1973 

(Emergency Petroleum Allocation Act of 1973) และกฎข้อบั งคั บ ของ Federal Energy 

Office (FEO) ที่ประกาศใช้ภายใต้พระราชบัญญัตินั้น  ตามกฎข้อบังคับของ FEO Exxon จะต้อง

จัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงให้กับโจทก์ด้วยปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงเท่ากับปริมาณพ้ืนฐานในรอบระยะเวลา 

นั่นคือยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิงในปี 1972 คูณด้วยเศษปันส่วนรายเดือนที่กำหนดโดยการหารปริมาณ

น้ำมันเชื้อเพลิงทั้งหมดที่ Exxon มีอยู่ในรูปแบบใดๆ เดือนใดเดือนหนึ่งตามปริมาณพ้ืนฐานทั้งหมด

ของสิ่ งที่ จำเป็นต้องจัดหาซึ่ งตามกฎข้อบั งคับ FEO โจทก์  Quigley มีปริมาณปีฐานสำหรับ

วัตถุประสงค์ในการจัดสรร 272,000 แกลลอน ซึ่งปริมาณน้ำมันเบนซินที่เขาขายในปี 1972 หรือ

ปริมาณเฉลี่ยต่อเดือนเท่ากับ 22,700 แกลลอนโดยเพ่ิมขึ้นปีละ 2.8% หรือ 7,600 แกลลอน สำหรับ

ยอดขายที่เพ่ิมข้ึน 12.8% ในปี 1973 มากกว่าในช่วงปี 1972 ดังนั้นปริมาณพ้ืนฐานเฉลี่ยต่อเดือนของ

เขาคือ 23,300 แกลลอน199   

ตามข้อบังคับ FEO ข้างต้น โจทก์ Uber มีปริมาณพ้ืนฐานสำหรับวัตถุประสงค์ในการจัดสรร 

278,000 แกลลอน ซึ่งปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่เขาขายได้ในปี 1972 หรือปริมาณเฉลี่ยต่อเดือน

เท่ากับ 23,200 แกลลอน 

โจทก์ยอมรับและศาลพบว่าพวกเขาได้รับน้ำมันเชื้อเพลิงทั้งหมดที่ได้รับอนุญาตให้รับภายใต้                      

กฎข้อบังคับ FEO ด้วยการจัดหาเชื้อเพลิงทั้งหมดที่มีสิทธิให้แก่โจทก์ภายใต้โครงการจัดสรรภาคบังคับ

ของรัฐบาล Exxon จึงไม่สามารถจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงเพิ่มเติมในปริมาณที่ถูกต้องตามกฎหมายได้ 

จำเลย บริษัท Exxon Corporation ดำเนินการแผนกการตลาดที่ไม่มีการจัดตั้งบริษัทซึ่งรู้จัก

กันในชื่อ บริษัท Exxon Company U.S.A. จำเลย และมี James K. Muldrow ซึ่งเป็นผู้จัดการ

แผนกของเขต Harrisburg ซึ่ งประกอบไปด้วย 39 เขตในรัฐ  Pennsylvania ตอนกลางและ

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในฤดูใบไม้ผลิปี 1971 Exxon จำเลย ได้จัดทำโครงการการลงทุนด้านการตลาด โดยได้มีการ

วิเคราะห์ตลาด Harrisburg เพ่ือหาตำแหน่งที่ดีที่สุดสำหรับจัดตั้งสถานีบริการน้ำมันในพ้ืนที่นั้น บน

พ้ืนฐานของข้อมูลประชากร จำนวนการจราจรที่คาดการณ์ไว้ รายได้เฉลี่ยของพ้ืนที่ ความหนาแน่น

 
199 ตัวเลขท้ังหมดในบันทึกนี้เป็นข้อมูลโดยประมาณ แตส่รุปได้ชัดเจน 
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ของยานพาหนะที่ลงทะเบียน การแข่งขันที่มีอยู่ในบริเวณใกล้เคียงและข้อมูลอ่ืนๆ Exxon ระบุว่าที่ตั้ง

บริเวณมุมตะวันออกเฉียงใต้ของ Third และ Lowther ถนนใน Lemoyne เป็นสถานที่ที่ต้องการ

สร้างเป็นสถานีบริการน้ำมัน 

ในปี 1971 ที่ตั้งบริเวณมุมตะวันออกเฉียงใต้ของ Third และ Lowther ถนนใน Lemoyne                     

ถูกครอบครองโดยสถานีบริการน้ำมัน BP (British Petroleum) โดยในปี 1968 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของ

การดำเนินงานของสถานีบริการน้ำมัน BP ซึ่งมีปริมาณการขายน้ำมันเชื้อเพลิงอยู่ที่  187 ,000 

แกลลอน และสัญญาเช่าของ BP  ในสถานที่ดังกล่าวจะหมดอายุวันที่ 31 ธันวาคม 1971 

จำเลย Exxon เริ่มเจรจาเพ่ือหาที่ตั้งสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ในเดือนกันยายน 1971 และการ

เจรจาดำเนินต่อไปจนถึงปี พ.ศ. 1972 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีบุคคลอ่ืนหลายรายเข้ามาเจรจาเพ่ือขอเช่า

พ้ืนที่  ซึ่งต่อมาในเดือนธันวาคม 1972 William Rittner เจ้าของที่ดินได้ตัดสินใจที่จะเจรจากับ 

Exxon เพ่ือให้เช่าพ้ืนที่ดังกล่าว 

ในเดือนกุมภาพันธ์ 1973 เงื่อนไขของสัญญาเช่าได้รับการเจรจาอย่างมีนัยสำคัญเพ่ืออนุญาต

ให้ Exxon ดำเนินการสถานีบริการน้ำมันและสถานที่บริการล้างรถ ในสถานที่แห่งนี้เป็นระยะเวลา 15 

ปี โดยมีระยะเวลาต่ออายุ 3-5 ปีโดยมีค่าเช่ารายเดือนเริ่มต้นสำหรับ 5 ปีแรก 1,683 ดอลลาร์ต่อ

เดือนและภาระผูกพันการเช่าทั้งหมดในช่วง 15 ปีแรกท่ี 334,310 ดอลลาร์ 

สัญญาเช่าดำเนินการโดยจำเลย Exxon เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 1973 สัญญาเช่าดังกล่าวต้อง

ใช้เงินลงทุนโดยเจ้าของที่ดิน 88,000 ดอลลาร์สำหรับการก่อสร้างอาคารและการเตรียมพ้ืนที่และการ

ลงทุนโดย Exxon จำนวน 109,000 ดอลลาร์สำหรับการติดตั้งถังปั๊มและอุปกรณ์สำหรับสถานีบริการ

น้ำมัน 

ผู้จัดการเขตของสถานีบริการน้ำมัน Exxon ใน Lemoyne ซึ่งมีชื่อเป็นจำเลยที่ถูกฟ้องร้องซึ่งจะเป็น

ผู้บริหารสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่นี้คือ Louis Bensinger เขาเป็นพนักงานเงินเดือนของ Exxon 

ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 1974 

จำเลย Exxon ได้ยื่นคำร้องต่อ FEO เพ่ือขออนุมัติปริมาณพ้ืนฐานสำหรับวัตถุประสงค์ในการ

จัดสรรจำนวน 853,000 แกลลอนและด้วยเหตุนี้จึงมีปริมาณเฉลี่ยต่อเดือน 71,100 แกลลอนสำหรับ

สถานีบริการน้ำมันและสถานที่บริการล้างรถแห่งใหม่ ซึ่งสำนักงานพลังงานของรั ฐบาลกลางยังไม่ได้

ดำเนินการกับคำร้องขอนี้ 

ปริมาณแกลลอนพ้ืนฐานที่เสนอข้างต้นสำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ถูกกำหนดโดย Exxon ใน

ลักษณะต่อไปนี้ 
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(a) การคำนวณจำนวนลูกค้าที่มาล้างรถ หลังจากคำนึงถึง ปัจจัยการคัดกรองหรือเกณฑ์อุปสรรคของ

การจดทะเบียนรถและรายได้เฉลี่ยของครอบครัวภายในรัศมีหนึ่งไมล์ครึ่งของสถานีบริการใหม่และ

จำนวนการล้างรถที่แข่งขันกันในพ้ืนที่ตลาดบนพ้ืนฐานของการคาดการณ์ปริมาณการจราจรบนถนน

หน้าสถานีบริการใหม่ จำนวนการจราจรโดยประมาณเฉลี่ยต่อวันสำหรับปี 1971 คือ 29,700 และ

คาดว่าจะอยู่ที่ 33,800 สำหรับปี 1974 จำนวนการจราจรโดยประมาณต่อวันสำหรับปี 1973 คือ 

33,000 จากตัวเลข 33,000 Exxon ประมาณการจำนวนการล้างรถที่สถานีบริการน้ำมันใหม่คือ 

7900  

 (b) จากการศึกษาด้านการตลาดและจากประสบการณ์ในสถานที่บริการล้างรถ Exxon ระบุว่า 10 

แกลลอนเป็นแกลลอนเฉลี่ยที่เหมาะสมต่อการล้างรถ 

(c) การล้างรถ 7900 คันต่อเดือนโดยใช้น้ำมันเบนซิน 10 แกลลอนต่อการล้างรถหนึ่งครั้งส่งผลให้มี

ปริมาณแกลลอน 79,000 แกลลอนต่อเดือนหรือ 948,000 แกลลอนซึ่งในปี 1973 นี่คือปริมาณน้ำมัน

เชื้อเพลิงที่ Exxon ประเมินว่าการล้างรถจะขายได้หากมีเปิดดำเนินการในปี 1973 

(d) ในการกำหนดปริมาณพ้ืนฐานในปี 1972 Exxon ลดราคาลง 10 % ที่ 948,000 แกลลอนและ

กำหนดว่าปริมาณพ้ืนฐานสำหรับสถานีบริการใหม่คือ 853,800 แกลลอน (90 % ของ 948,000) ซึ่ง

ส่งผลให้มีปริมาณพ้ืนฐานเฉลี่ยต่อเดือน 71,100 แกลลอน200  

ตัวอย่างเช่นในเดือนกุมภาพันธ์ 1974 เมื่อ Exxon มีปัจจัยการจัดสรรอยู่ที่ 78 % ของสถานี

บริการน้ำมันแห่งใหม่ หากดำเนินการในเวลานั้นจะได้รับน้ำมันเชื้อเพลิง 78 % จาก 71,100 

แกลลอน อันที่จริงแล้วนี่เป็นเพียงค่าประมาณของสิ่งที่สถานีบริการน้ำมันจะได้รับ เนื่องจาก 71,100 

แกลลอนเป็นปริมาณพ้ืนฐานรายเดือนโดยเฉลี่ย ภายใต้กฎข้อบังคับของ FEO ปริมาณพ้ืนฐานสามารถ

กำหนดตามฤดูกาลได้เพ่ือให้ฐานสูงขึ้นในเดือนที่ความต้องการของผู้บริโภคค่อนข้างสูง และลดลงใน

เดือนที่ความต้องการของผู้บริโภคน้อยลง ดังนั้นปริมาณพ้ืนฐานที่เสนอสำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่ง

ใหม่สำหรับเดือนกุมภาพันธ์ 1974 จึงเป็นปริมาณตามฤดูกาลที่ 61,686 แกลลอนและสถานีบริการ

ใหม่จะได้รับ 78 % (ปัจจัยการจัดสรรเดือนกุมภาพันธ์ของExxon) 61,686 แกลลอนหากเปิด

ดำเนินการในเดือนกุมภาพันธ์นี้ปี 

 
200 71,100 แกลลอนถือเป็นปริมาณพื้นฐานเฉลี่ยต่อเดือนของ Exxon นี่ไม่ใช่ปริมาณน้ำมันเช้ือเพลิงจริงที่สถานที่
บริการล้างรถจะได้รับในเดือนนั้น ๆ จำนวนเงินนั้นจะถูกกำหนดเช่นเดียวกับร้านค้าปลีกอื่น ๆ ทั้งหมดตามกฎ
ข้อบังคับของ FEO ซึ่งกำหนดให้ปริมาณพื้นรายเดือนของสถานีบริการ 71,100 แกลลอนคูณด้วยปัจจัยการปันส่วน
ของผูผ้ลิต (ของ Exxon) สำหรับเดือนนั้น 
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วิธีการข้างต้นที่ Exxon ใช้ในประมาณการปริมาณการขายน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับสถานที่

บริการล้างรถใหม่นั้นเชื่อถือได้ ซึ่งยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิงที่แท้จริงสำหรับสถานีบริการน้ำมันของ 

Exxon ในภาคตะวันออกของสหรัฐอเมริกาอยู่ในระดับเฉลี่ย 116.9 % ของการประมาณการที่กำหนด

โดยวิธีเดียวกันกับที่ Exxon ใช้ในการกำหนดปริมาณการขายโดยประมาณของสถานีบริการน้ำมันแห่ง

ใหม ่

ในปี 1972 มีปริมาณ 853,000 แกลลอนโดยมีปริมาณเฉลี่ยต่อเดือน 71,100 แกลลอนซึ่งเป็นการ

กำหนดที่เหมาะสมสำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ โดยจำนวนเงินที่ไม่มากเกินไปและถ้าหากมอง

จากมุมมองทางการตลาดนั่นคือมีความเกี่ยวข้องอย่างสมเหตุสมผลกับความต้องการของผู้บริโภคที่

คาดการณ์ไว้ 

ปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขายได้ในปี 1968 ซึ่งเป็นปีสุดท้ายของการดำเนินการโดยสถานี

บริการน้ำมัน BP ในที่ตั้งของสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ซึ่งไม่ได้เป็นเกณฑ์ที่น่าเชื่อถือได้มากขึ้นใน

การประมาณปริมาณการขายของสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ วิธีการกำหนดค่าประมาณแกลลอน

สำหรับการดำเนินการขายเชื้อเพลิงยานยนต์ประเภทต่างๆ ถูกนำไปใช้โดยไม่เลือกปฏิบัติโดย Exxon 

กับสถานีบริการน้ำมันที่ดำเนินการโดยบริษัทและตัวแทนจำหน่ายอิสระ วิธีการและเทคนิคที่ใช้ในการ

ประมาณค่าแกลลอนการล้างรถใหม่ได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางในการลงทุนก่อนที่น้ำมัน

เบนซินจะขาดแคลนขั้นวิกฤต 

โจทก์ Quigley ดำเนินการสถานีบริการน้ำมันในเขต Borough of Lemoyne ที่ตั้งอยู่ตรง

ข้ามทางหลวงระหว่างรัฐหมายเลข 83 ซึ่งห่างจากสถานที่บริการล้างรถแห่งใหม่ของ Exxon 7/10 

ไมล์ โดยการจราจรปกติที่ผ่านสถานีของ Quigley จะไม่ผ่านสถานที่บริการล้างรถแห่งใหม่ และธุรกิจ

ของ Quigley มุ่งเน้นไปที่การขายยางรถยนต์แต่ยางรถยนต์จะไม่มีจำหน่ายที่สถานีบริการน้ำมันแห่ง

ใหม ่และ 

โจทก์ Uber ดำเนินงานสถานีบริการน้ำมันใน Highland Park ที่สี่แยก Carlisle Road และ 

Lowther Road ห่างจากที่สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ 1 ไมล์ สถานีบริการน้ำมันของ Uber ส่วน

ใหญ่ให้บริการ Highland Park ซึ่งเป็นย่านที่อยู่อาศัย การจราจรส่วนใหญ่ที่ผ่านสถานีบริการน้ำมัน
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ของ Uber จะไม่ผ่านสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่201 และธุรกิจของ Uber มุ่งเน้นไปที่การบริการซึ่งจะ

ไม่มีให้บริการที่สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ 

สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ของ Exxon และสถานีบริการน้ำมันของโจทก์รองรับกระแส

การจราจรที่แตกต่างกันและพ้ืนที่ทางการตลาดที่แตกต่างกัน สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่จะไม่แข่งขัน

โดยตรงกับสถานีบริการน้ำมันของโจทก์ 

เพ่ือหลีกเลี่ยงการเปิดในช่วงเวลาที่ไม่มีน้ำมันเชื้อเพลิงจำหน่ายและเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้

น้ำมันเชื้อเพลิงจนหมดนานเกินไปก่อนที่จะมีการจัดหาใหม่ โจทก์ต้องลดชั่วโมงในการเปิดสถานี

บริการน้ำมันต่อวันและสัปดาห์ให้สั้นลง โดย Quigley ลดลงจาก 90 ชั่วโมงเหลือ 50 ชั่วโมงและ 

Uber ลดจาก 98 ชั่วโมงเป็น 60 ชั่วโมง ต้องลดวันต่อสัปดาห์ และ Quigley เปิดจาก 7 วันเป็น 5 วัน

และ Uber เปิดจาก 7 วันเป็น 6 วัน และต้องจำกัด ปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่พวกเขาจะขายให้กับ

ลูกค้าแต่ละรายในบางครั้ง 

โจทก์ยอมรับว่าพวกเขาจะยังคงสามารถขายน้ำมันเชื้อเพลิงทั้งหมดที่พวกเขามีอยู่ในปัจจุบัน                 

โดยได้รับสิทธิภายใต้กฎข้อบังคับของ FEO หลังจากสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่เปิดให้บริการ และ

พฤติกรรมการซื้อของลูกค้าที่เป็นประจำจะไม่ถูกขัดจังหวะด้วยสถานที่บริการล้างรถแห่งใหม่202 

โจทก์ไม่ยอมรับความเสียหายหรือความสูญเสียที่จะได้รับอันเป็นผลมาจากการเปิดสถานีบริการน้ำมัน

แห่งใหม่ โดยมีปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิง 853,000 แกลลอนตามที่เสนอ ซึ่งผลของการจัดสรรสถานี

บริการน้ำมันแห่งใหม่ของจำเลยต่อการจัดสรรรายเดือนของโจทก์ เป็นเรื่องปริมาณขั้นต่ำโดย Exxon 

ได้ดำเนินการตามลำพังในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง การดำเนินการและการจัดหาสถานีบริการน้ำมัน

แห่งใหม ่ 

โจทก์ Quigley มีการละเมิดกฎข้อบังคับด้านราคา FEO เนื่องจากได้คิดราคาน้ำมันเชื้อเพลิง

มากเกินไปแม้ว่าจะได้รับคำแนะนำเกี่ยวกับราคาสูงสุดที่อนุญาตแล้วก็ตาม ตัวอย่างเช่น ในเดือน

มีนาคมปี 1974 Quigley เรียกเก็บเงิน 55.9 เซนต์ต่อแกลลอนสำหรับ Exxon ซึ่งปกติแล้วราคาสูงสุด

ตามท่ีกฎหมายภายใต้กฎข้อบังคับของ FEO คือ 47.4 เซนต์ต่อแกลลอน และ 

 
201 ยานพาหนะเหล่านั้นมุ่งหน้าไปยัง Harrisburg ซึ่งขับต่อไปบนถนน Lowther ด้วยความตั้งใจที่จะเข้าสู่รัฐ
หมายเลข 83 บนทางลาดด้านตะวันออกสุดจะผ่านสถานที่บริการล้างรถแห่งใหม่ แต่อย่างไรก็ตามนี่ไม่ใช่การจราจร
ทั่วไปท่ีไปยัง Harrisburg 
202 ปัญหาการขาดแคลนน้ำมันเช้ือเพลิงทำให้พฤติกรรมการซื้อของผู้บริโภคทุกคนหยุดชะงักไปในระดับหนึ่ง 
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โจทก์ Uber ที่ละเมิดกฎข้อบังคับด้านราคา FEO ได้เรียกเก็บเงินค่าน้ำมันมากเกินไปแม้ว่า

จะได้รับคำแนะนำเกี่ยวกับราคาสูงสุดที่อนุญาตแล้วก็ตาม ตัวอย่างเช่น ในเดือนมีนาคม 1974 Uber 

เรียกเก็บเงิน 53.9 เซนต์ต่อแกลลอนสำหรับ Exxon ซึ่งปกติแล้วราคาสูงสุดตามกฎหมายภายใต้กฎ

ข้อบังคับของ FEO คือ 47.4 เซนต์ต่อแกลลอน 

การเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ด้วยปริมาณน้ำมันเบนซิน 853,000 แกลลอนที่เสนอจะ

ไม่เป็นการยับยั้งการค้าในพ้ืนที่ Lemoyne-New Cumberland-Lower Allen-Highland Park หรือ

ในตลาดอื่นๆสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่จะเพ่ิมการแข่งขันในตลาดที่เก่ียวข้องซึ่งมีการแข่งขัน 

II. การตกลงร่วมกันในการยับยั้งทางการค้า 

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman จะเข้าถึงเฉพาะข้อจำกัดที่ไม่เหมาะสมทางการค้า

หรือ การพาณิชย์ระหว่างรัฐซึ่งเกิดจากสัญญา การรวมกันหรือการสมคบคิด ความแตกต่างทางเทคนิค

ของสัญญาการรวมกันและการสมคบคิด ย่อนั้นไม่สำคัญในการนำไปใช้ในส่วนที่ 1 สิ่งที่สำคัญคือการมี

อยู่ของปัจจัย 2 ประการซึ่งเป็นเรื่องธรรมดาและมีความหมายแฝงด้วยแนวคิดของสัญญา การรวมกัน 

และการสมคบคิดและด้วยเหตุนี้จึงเป็นองค์ประกอบสำคัญของข้อเรียกร้องใด ๆ  มาตรา 1 (1) 

ส่วนมากของผู้กระทำนั่นคือบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป และ (2) มีการดำเนินการร่วมกัน 

ในกรณีทันทีที่ บริษัท Exxon Corporation ซึ่งเป็นจำเลยซึ่งดำเนินงานผ่านแผนกการตลาด

ที่ไม่ได้รับการจัดตั้ง บริษัท Exxon Company USA ได้วิเคราะห์ตลาด Harrisburg เพ่ือหาตำแหน่งที่

ดีที่สุดสำหรับสถานีบริการน้ำมันในพ้ืนที่และตัดสินใจในช่วงต้นปี 1971 ว่าสถานที่ตั้งที่มุมตะวันออก

เฉียงใต้ของถนน Third and Lowther ในเขต Borough of Lemoyne เป็นสถานที่ที่ต้องการ ซึ่ง

การกำหนดนี้เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ทางการตลาดโดย Exxon ของข้อมูลประชากร

จำนวนการเข้าชมที่คาดการณ์ รายได้เฉลี่ยของพ้ืนที่และปัจจัยอ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้อง จากนั้น Exxon จะ

ประมาณปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่สำหรับปีแรกของการดำเนินงาน

โดยใช้เกณฑ์และวิธีการทางการตลาดที่ได้พัฒนาและนำมาใช้ในการสร้างปริมาณสำหรับตัวแทน

จำหน่ายรายใหม่และสถานีบริการน้ำมันที่ดำเนินการโดยบริษัทใหม่ที่ ไม่มีประวัติปริมาณการขาย 

Exxon คำนวณปริมาณพ้ืนฐานสำหรับสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ตามการตีความของกฎข้อบังคับ

ของ FEO โดย Exxon จะเป็น ผู้จัดหาสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ซึ่งจะดำเนินการโดยบริษัทแต่เพียง

ผู้เดียว โดยมี Louis Bensinger ซึ่งเป็นพนักงานเงินเดือนของ Exxon เป็นผู้บริหาร 

กรรมสิทธิ์และการควบคุมร่วมกันไม่ได้เป็นสิ่งที่ปลดปล่อยบริษัทต่างๆ จากผลของกฎหมาย

ต่อต้านการผูกขาด ดังนั้น บริษัทย่อยหรือบริษัทในเครือจึงสามารถรวมกับบริษัทแม่ของตนได้ตาม
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วัตถุประสงค์ของมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman อย่างไรก็ตามในหลักการสมคบคิดภายใน

องค์กรถูกจำกัดโดยศาลและตัดสินว่าบริษัทไม่สามารถสมรู้ร่วมคิดหรือรวมกับเจ้าหน้าที่หรือตัวแทน

เพ่ือละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดได้ และในทำนองเดียวกัน บริษัทไม่สามารถสมคบคิดกับ

หน่วยงานที่ไม่ได้รวมตัวกันได้ ซึ่งในพ้ืนฐานของกฎที่บริษัทไม่สามารถสมรู้ร่วมคิดหรือรวมกับ

เจ้าหน้าที่ตัวแทนพนักงานหรือหน่วยงานที่ไม่ได้จัดตั้งบริษัทได้คือต้องมีบุคคลหรือหน่วยงานอย่าง

น้อย 2 คนจึงจะสามารถสมคบหรือรวมกันได้และบริษัทไม่สามารถสมคบคิดหรือรวมเข้ากับตัวเองได้

มากเกินกว่าที่บุคคลจะทำได้ ดังนั้นเนื่องจาก Exxon จำเลยดำเนินการตามลำพังในส่วนที่เก่ียวกับการ

ตัดสินใจทั้งหมดเกี่ยวกับการจัดตั้งสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่และการจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งเป็น

ปริมาณท่ี Exxon จะจัดหาให้แต่เพียงผู้เดียวซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญของมาตรา 1 การกระทำการมี

ส่วนร่วมของผู้กระทำส่วนใหญ่ในการกระทำร่วมกันขาดหายไปโดยสิ้นเชิง 

อย่างไรก็ตามโจทก์โต้แย้งว่า Exxon ได้รวมกับโจทก์และร้านค้าปลีกอ่ืนๆ ทั้งตัวแทนจำหน่าย

และ ที่ดำเนินการโดยบริษัทและการรวมกันนี้เพียงพอสำหรับวัตถุประสงค์ของมาตรา 1 ในการ

สนับสนุนการโต้แย้งโจทก์อ้างว่าในคดี Albrecht v. Herald Co., 1968 และ Simpson v. Union 

Oil Co. ซึ่งศาลพิจารณาว่าข้อกำหนดการรวมกันของมาตรา 1 เป็นที่พอใจของโจทก์ โดยไม่เต็มใจที่

จะปฏิบัติตามข้อเสนอแนะในราคาขายต่อของจำเลย โจทก์ยังอ้างคดี Perma Life Mufflers, Inc. v. 

International Parts Corp.,1968, 392 U.S. ซึ่งศาลถือได้ว่าโจทก์ปฏิบัติตามข้อตกลงการขายที่

เข้มงวดโดยไม่เต็มใจที่จะทำกับจำเลยซึ่งกีดกันโจทก์จากการซื้อจากผู้ผลิตที่เป็นคู่แข่งรายอ่ืนเพ่ือ

ป้องกันไม่ให้ขายนอกพ้ืนที่ที่กำหนดมีการขายพ่วงท่อไอเสียกับการขายผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ของจำเลยและ

กำหนดให้ขายในราคาขายปลีกคงที่ซึ่งประกอบด้วยการรวมกันตามความหมายของมาตรา 1 ซึ่ง

ทฤษฎีการรวมกันนี้ใช้ไม่ได้กับข้อเท็จจริงของคดีนี้ โจทก์ไม่มีส่วนร่วมหรือความเกี่ยวข้องใดๆ ในการ

กระทำของ Exxon ที่ เกี่ยวกับการจัดตั้ งและจัดหาสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ใน Albrecht, 

Simpson และ Perma Life Mufflers และโจทก์ไม่ได้เต็มใจที่จะมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย

ที่ถูกกล่าวหา โจทก์ร่วมกับจำเลยจึงเป็นส่วนหนึ่งของแบบแผนที่ผิดกฎหมาย ในกรณีทันทีที่โจทก์ไม่มี

ส่วนร่วมในแผนการของ Exxon ในการจัดตั้งดำเนินงานและจัดหาสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ โจทก์

ยืนยันว่าพวกเขายอมรับโดยไม่เต็มใจต่อการตัดสินใจของ Exxon ในการจัดหาน้ำมันเบนซินจำนวน

มากให้กับสถานีบริการแห่งใหม่และสิ่งนี้ถือเป็นการมีส่วนร่วมซึ่งการดำเนินการร่วมกันและการ

รวมกันเกิดขึ้นความขัดแย้งนี้ไม่ได้รับความดีความชอบ เนื่องจากการจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงของสถานี

บริการใหม่ถูกกำหนดโดย Exxon แต่เพียงผู้เดียวและท้ายที่สุดจะต้องได้รับการอนุมัติจาก FEO ซึ่ง

https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RBY0-0054-63C6-00000-00&pdcontentcomponentid=6413&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-B5G1-2NSD-P3R7-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bzpqk&earg=sr0&prid=363ecdbc-2bfe-4de9-b8a1-6dd826900d93&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0%2C0
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=92ddab00-a1e8-4d48-a391-193cfada9dbe&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-GW00-003B-S4RH-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Simpson+v.+Union+Oil+Co.%2C+1964%2C+377+U.S.+13%2C+84+S.+Ct.+1051%2C+12+L.+Ed.+2d+98&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=92ddab00-a1e8-4d48-a391-193cfada9dbe&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-GW00-003B-S4RH-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Simpson+v.+Union+Oil+Co.%2C+1964%2C+377+U.S.+13%2C+84+S.+Ct.+1051%2C+12+L.+Ed.+2d+98&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=400d85db-bf37-4279-9afe-3d881be38198&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-FJ30-003B-S09M-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Perma+Life+Mufflers%2C+Inc.+v.+International+Parts+Corp.%2C+1968%2C+392+U.S.+134%2C+88+S.+Ct.+1981%2C+20+L.+Ed.+2d+982&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=400d85db-bf37-4279-9afe-3d881be38198&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-FJ30-003B-S09M-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Perma+Life+Mufflers%2C+Inc.+v.+International+Parts+Corp.%2C+1968%2C+392+U.S.+134%2C+88+S.+Ct.+1981%2C+20+L.+Ed.+2d+982&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
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โจทก์ไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจจัดสรรแต่อย่างใด การยอมรับของพวกเขาไม่จำเป็นต้องแสวงหา

หรือให้ในแง่ที่จริงว่าโจทก์ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนร่วมกับ Exxon ในการดำเนินการร่วมกันใดๆ เกี่ยวกับ

สถานีบริการน้ำมันใหม่ ดังนั้นข้อเท็จจริงของกรณีนี้จึงไม่อยู่ในทฤษฎีการรวมกันที่เป็นที่ยอมรับหรือ

เชิงตรรกะใดๆ 

III. การปฏิเสธข้อตกลง 

ตามกฎข้อบังคับของ FEO ว่า Exxon จะจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีอยู่ในเดือนใดๆ ให้กับ

ร้านค้าปลีกทั้งตัวแทนจำหน่ายและที่ดำเนินการโดยบริษัท โดยการคูณปริมาณของช่วงเวลาฐานของ

แต่ละสถานีบริการน้ำมัน (เช่น ปริมาณการขายน้ำมันเชื้อเพลิงในปี 1972) ด้วยเปอร์เซ็นต์การปันส่วน

รายเดือน ซึ่งคำนวณโดยการหารปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีอยู่ทั้งหมดของ Exxon ในเดือนนั้นด้วย

ปริมาณรวมในช่วงเวลาพ้ืนฐานของ Exxon ซึ่งทั้งหมดนั้น Exxon มีหน้าที่ต้องจัดหา โจทก์ยอมรับว่า

พวกเขาได้รับน้ำมันเบนซินทั้งหมดที่พวกเขาได้รับอนุญาตให้รับภายใต้กฎข้อบังคับ FEO แต่อย่างไรก็

ตามพวกเขายืนยันว่าการเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ด้วยการจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงใหม่จะช่วย

เพ่ิมปริมาณฐานลูกค้าของ Exxon ซึ่งจะช่วยลดเปอร์เซ็นต์การจัดสรรรายเดือนของ Exxon ลง

เล็กน้อย ซึ่งจะส่งผลให้ปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงลดลงเล็กน้อยซึ่งสถานีบริการน้ำมันที่ Exxon จัดหาให้

ทั้งหมดรวมทั้งโจทก์จะได้รับ อย่างไรก็ตามเป็นที่ชัดเจนว่าผลกระทบของการจัดสรรสถานีบริการ

น้ำมนัแห่งใหม่ต่อการจัดสรรรายเดือนของโจทก์คือการลดปริมาณขั้นต่ำ แต่อย่างไรก็ตามโจทก์อ้างว่า 

Exxon จะจัดหาสถานีบริการน้ำมันที่ดำเนินการโดยบริษัทแห่งใหม่นี้พร้อมกับน้ำมันเชื้อเพลิงจำนวน

มาก มิฉะนั้นจะได้รับการจัดสรรอย่างเท่าเทียมกันระหว่างโจทก์และลูกค้าของ Exxon รายอ่ืนๆ 

ทั้งหมดและนั่นถือเป็นการปฏิเสธที่จะจัดการที่ผิดกฎหมาย 

การปฏิเสธที่จะทำข้อตกลงจะกลายเป็นสิ่งผิดกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติ  Sherman ก็ต่อเมื่อ

ข้อตกลงนั้นก่อให้เกิดการยับยั้งทางการค้าที่ไม่มีเหตุผล ดังนั้น หากการปฏิเสธที่จะจัดการไม่มีอีก

ต่อไปแล้วก็ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman โดยโจทก์ยืนยันว่ามีการปฏิเสธที่จะ

จัดการในการดำเนินการต่อไปซึ่งถือว่าเป็นการยับยั้งทางการค้าที่ไม่มีเหตุผล 

 โจทก์ตั้งข้อกล่าวหาตามทฤษฎีต่อไปนี้ว่า การที่ Exxon ปฏิเสธที่จะจัดหาปริมาณน้ำมัน

เชื้อเพลิงเพ่ิมเติมกับโจทก์และร้านค้าปลีกอ่ืนๆ ทำให้ Exxon สามารถจัดส่งน้ำมันเชื้อเพลิงจำนวน

มากเกินความจำเป็นให้แก่สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ซึ่งมีปริมาณเชื้อเพลิงมากเกินกว่าที่โจทก์และ

ร้านค้าอ่ืนๆ ทั้งหมดของ Exxon ใน Lemoyne-New Cumberland-Lower Allen-Highland Park 

communities ซึ่งเป็นตลาดที่เกี่ยวข้องกับสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ ซึ่งในการจัดหาเชื้อเพลิง
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เครื่องยนต์ที่มากกว่านี้จะช่วยให้สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่สามารถขายน้ำมันเชื้อเพลิงให้กับลูกค้า 

ทุกคนได้ไม่จำกัดจำนวนและเปิดให้บริการได้นานกว่าโจทก์ ซึ่งจะส่งผลให้ลูกค้าประจำของโจทก์

จำนวนมากให้การสนับสนุนสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่โดยเฉพาะลูกค้าที่มีบัตรเครดิต Exxon203 โดย

ความได้เปรียบในการแข่งขันของสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ที่เกิดจากอุปทานที่เหนือกว่าจะสร้าง

ความเสียหายอย่างไม่สามารถแก้ไขได้แก่โจทก์เพราะเนื่องจากจะขัดขวางพฤติกรรมการซื้อประจำ

ของลูกค้าประจำของโจทก์ซึ่งจะเป็นการทำลายเจตจำนงที่พัฒนาโดย Quigley และ Uber ซึ่งเป็น

ระยะเวลานานมาแล้ว กล่าวโดยสรุปการปฏิเสธที่จะทำข้อตกลงของ Exxon ที่จะทำให้สามารถจัดตั้ง

สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ได้ซึ่งจะมีข้อได้เปรียบในการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมเหนือสถานีอ่ืนๆ ของ 

Exxon รวมถึงโจทก์ โดยในตลาดที่จะแข่งขันนี่คือการยับยั้งการค้าที่ไม่มีเหตุผลซึ่งโจทก์กล่าวหา 

 ศาลฎีกาได้กำหนดให้การรวมกันในบางประเภทเป็นสิ่งผิดกฎหมายและการมีอยู่ของพวกเขา

ถือเป็นการละเมิดมาตรา 1 โดยไม่ต้องอ้างถึงผลกระทบใดๆ ในตลาด โดยข้อจำกัดที่ถือว่าไม่

สมเหตุสมผลต่อการกำหนดราคาคือการกำหนดราคาแนวนอน การกำหนดราคาขายต่อ การขายพ่วง

และการซื้อขายซึ่งกันและกัน ซึ่งการปฏิเสธที่จะจัดการซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ผิดกฎหมายข้อใด

ข้อหนึ่งเหล่านี้ถือเป็นการละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman โดยการยับยั้งการค้าที่ถูกกล่าวหาอย่าง

ชัดเจนในกรณีที่ไม่ได้อยู่ในความไม่สมเหตุสมผลตามหมวดหมู่ใดๆ ดังนั้นการยับยั้ งการค้าที่ถูก

กล่าวหาจะต้องได้รับการประเมินโดยคำนึงถึงผลกระทบต่อตลาดเนื่องจากมีการห้ามการแข่งขัน

เท่านั้น คือ การยับยั้งการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งโดยไม่มีเหตุผล  

 หลังจากวิเคราะห์พยานหลักฐานอย่างรอบคอบในการพิจารณาคดีแล้วศาลมีความเชื่อมั่น

อย่างแน่วแน่ว่าการเปิดสถานีบริการแห่งใหม่พร้อมจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงตามที่เสนอจะไม่ถือว่าเป็น

การยับยั้งทางการค้าใดๆเพราะโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าการเปิดสถานีบริการแห่งใหม่จะส่งผลเสีย

ต่อตำแหน่งทางการแข่งขันในตลาด ด้วยการไหลเวียนของการจราจรที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในแต่

ละสถานีทั้ง 3 สถานี ศาลไม่เชื่อว่าสถานีของโจทก์และสถานี Exxon แห่งใหม่เป็นคู่แข่งกันในตลาด

ทางภูมิศาสตร์เดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้นแม้สมมติว่าสถานีทั้ง 3 แห่งแข่งขันกันในตลาดเดียวกันซึ่งเป็น

พ้ืนฐานสำหรับข้อเรียกร้องของโจทก์นั่นคือการจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงจำนวนมากที่จัดสรรให้กับสถานี

บริการแห่งใหม่จะช่วยให้สถานีบริการแห่งใหม่เปิดทำการได้นานขึ้นและทำยอดขายได้ไม่จำกัด หาก

การประมาณการปริมาณการขายของ Exxon สำหรับสถานีบริการแห่งใหม่มีความน่าเชื่อถือ การ

 
203 ทั้ง Quigley และ Uber ให้การวา่ประมาณ 65 % ของยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิงของพวกเขาเป็นการขายบัตร
เครดติ 
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จัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงของสถานีบริการแห่งใหม่ตามปริมาณการขายโดยประมาณในปี  1972 ตามที่

กำหนดโดย กฎข้อบังคับของ FEO จะน้อยกว่าจำนวนที่สถานีบริการแห่งใหม่สามารถขายได้อย่างมาก 

หากได้รับอุปทานไม่ จำกัด ดังนั้นสถานีบริการแห่งใหม่อาจต้องจำกัดชั่วโมงการทำงานอย่างน้อยก็ใน

เรื่องการขายน้ำมันเชื้อเพลิง ไม่ใช่ปริมาณเชื้อเพลิงของเครื่องยนต์ แต่เป็นปริมาณที่จัดหาให้สัมพันธ์

กับความต้องการของผู้บริโภค ณ สถานีใดสถานีหนึ่งซึ่งกำหนดระยะเวลาที่สามารถเปิดได้โดยไม่ต้อง

ใช้น้ำมันเชื้อเพลิง ซึ่งในการรับรู้ถึงข้อเท็จจริงนี้ กฎข้อบังคับของ FEO ไม่ได้กำหนดว่าทุกสถานีจะต้อง

จ่ายน้ำมันเชื้อเพลิงในปริมาณเท่ากัน แต่ทุกสถานีจะต้องจ่ายน้ำมันในปริมาณเท่ากันของปริมาณการ

ขายในปี 1972 

ศาลพบว่าปริมาณการขายโดยประมาณของ Exxon สำหรับสถานีบริการแห่งใหม่ซึ่งคำนวณ

ตามเกณฑ์และเทคนิคทางการตลาดที่ Exxon ได้พัฒนาขึ้นและประสบความสำเร็จในการใช้งานซึ่งใน

อดีตมี ความสมเหตุสมผลและด้วยเหตุนี้แกลลอนพ้ืนฐานที่เสนอสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่จึงไม่

มากเกินไป และผลการดำเนินงานในอดีตของสถานีบริการแห่งใหม่ที่เปิดโดยฝ่ายสนับสนุนของ 

Exxon มีความน่าเชื่อถือของวิธีการที่ใช้ในการประมาณการปริมาณการขายสำหรับสถานีบริการแห่ง

ใหม่ ดังนั้นเมื่อโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าสถานีบริการแห่งใหม่จะสามารถเปิดได้นาน

กว่าโจทก์หรือจะสามารถทำยอดขายได้ไม่จำกัด ในช่วงเวลาที่โจทก์ไม่สามารถทำได้ 

ยิ่งไปกว่านั้นแม้ว่าสถานีบริการแห่งใหม่จะเปิดให้บริการเป็นเวลานานขึ้นและขายเชื้อเพลิง

รถยนต์ได้ไม่ จำกัดจำนวน แต่โจทก์ก็ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสิ่งนี้จะยับยั้งทางการค้าได้อย่างไร ซึ่งไม่มีข้อ

กล่าวหาและแน่นอนว่า ไม่มีหลักฐานว่า Exxon เปิดสถานีบริการแห่งใหม่โดยกำลังพยายามที่จะ

ผูกขาดการขายปลีกและการจัดจำหน่ายน้ำมันเบนซินในตลาดสถานีบริการน้ำมันที่มีการแข่งขันกัน 

ศาลได้สรุปว่าการเปิดสถานีบริการแห่งใหม่มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมการแข่งขันในตลาดที่จะแข่งขันโดยการ

จัดหาเชื้อเพลิงเครื่องยนต์ให้กับผู้บริโภคในช่วงเวลาที่ยังมีปัญหาการขาดแคลนในตลาด โจทก์อยู่ใน

ฐานะที่ไม่ดีในการฟ้องร้องเกี่ยวกับการแข่งขันกับสถานีบริการแห่งใหม่และ เมื่อหลักฐานระบุว่าราคา

ที่พวกเขาเรียกเก็บสำหรับน้ ำมัน เชื้อเพลิงนั้นสู งกว่าที่ กฎหมายอนุญาตอย่างมากภายใต้                       

กฎข้อบังคับของ FEO และนอกจากนี้โจทก์ยอมรับว่าปัจจุบันสามารถขายน้ำมันเบนซินทั้งหมดที่ได้รับ

ภายใต้ กฎข้อบังคับของ FEO และหลังจากสถานีบริการแห่งใหม่เปิดขึ้นพวกเขาจะยังคงสามารถขาย

น้ำมันเชื้อเพลิงทั้งหมดที่ได้รับในปัจจุบันได้ภายใต้โครงการจัดสรรภาคบังคับ 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นโจทก์โต้แย้งว่า อุปทานน้ำมันเชื้อเพลิงที่สถานีบริการแห่งใหม่จะ

มีมากขึ้นซึ่งจะเป็นการยับยั้งทางการค้าโดยการทำให้สถานีบริการแห่งใหม่ทำงานได้ โดยไม่มีข้อจำกัด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 207 

ทางการตลาดซึ่งโจทก์และตัวแทนจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงรายอื่นๆ ทั้งหมด 3 รายที่ดำเนินการ ไม่ได้

รับการสนับสนุนจากหลักฐาน  โดยศาลพบว่าไม่มีการยับยั้งทางการค้าใดๆ ที่ออกมาจากการเปิด

สถานีบริการแห่งใหม่ด้วยแกลลอนน้ำมันที่เสนอ การปฏิเสธที่จะทำข้อตกลงใดๆ ในส่วนของ Exxon 

ในที่นี้เห็นได้ชัดว่าไม่ได้เป็นการยุติการยับยั้งทางการค้าใดๆ ดังนั้นคำขอบรรเทาทุกข์เบื้องต้นและ

ถาวรจะถูกปฏิเสธ 

IV. ข้อตกลงการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง 

ข้อตกลงการขายระหว่าง Exxon และโจทก์แต่ละคนกำหนดปริมาณขั้นต่ำไว้ที่ 50% ของ

ยอดขายในปี 1973 ซึ่งเป็นจำนวนที่โจทก์ตกลงที่จะซื้อและปริมาณสูงสุด 105% ของปริมาณการขาย

ในปี 1973 ซึ่งเป็นจำนวนที่ Exxon จะต้องจัดหาให้ โดย Exxon มีสัญญาที่คล้ายกันโดยใช้เปอร์เซ็นต์

ที่เหมือนกันกับตัวแทนจำหน่ายอิสระทุกรายทั้งหมดที่จัดหาให้ สัญญาที่ทำกับโจทก์แต่ละคนมี

ระยะเวลาหนึ่งปีตั้งแต่เดือนมีนาคม 1974 ถึงเดือนกรกฎาคม 1975 และโจทก์สามารถบอกเลิก

สัญญาได้ภายใน 60 วันเป็นลายลักษณ์อักษร โจทก์คัดค้านปริมาณสูงสุด 105% ในสัญญา โจทก์

ยืนยันว่าระบบการจัดจำหน่ายนี้เลือกปฏิบัติต่อตัวแทนจำหน่ายอิสระและจะช่วยให้ Exxon สามารถ

เปิดสถานีบริการน้ำมันที่ดำเนินการโดยบริษัทเพ่ิมเติมได้ซึ่งจะไม่อยู่ภายใต้ข้อจำกัดตามสัญญาที่ต้อง

เกี่ยวกับอุปทานสูงสุดซึ่งจะทำให้เกิดข้อได้เปรียบในการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ในลักษณะนี้โจทก์ยืนยัน

ว่าข้อตกลงการขายเหล่านี้ถือเป็นการยับยั้งทางการค้าที่ไม่มีเหตุผล 

สำหรับวัตถุประสงค์ของมาตรา 1 สัญญาใดอาจเป็นการยับยั้งทางการค้าที่ผิดกฎหมายหาก 

(1) เนื่องจากเป็นการละเมิดต่อบุคคลหรือ (2) เนื่องจากการยับยั้งทางการค้าที่ ไม่มีเหตุผลทั้ง

วัตถุประสงค์และผลกระทบ ในกรณีนี้ไม่มีหลักฐานว่าสัญญาถูกออกแบบมาเพ่ือจุดประสงค์ในการ

ยับยั้งทางการแข่งขันอย่างเสรีและปัจจุบันสัญญาไม่มีผลใดๆ นับตั้งแต่ภายใต้โครงการจัดสรรภาค

บังคับของรัฐบาลกลางจำนวนเชื้อเพลิงรถยนต์ที่โจทก์และร้านค้าปลีกอ่ืนๆ ได้รับจะถูกกำหนดตามกฎ

ข้อบังคับของ FEO ซึ่งสัญญาปัจจุบันอาจหมดอายุลงก่อนที่โปรแกรมการจัดสรรของรัฐบาลกลางจะ

สิ้นสุดลงและด้วยเหตุนี้การจำกัดปริมาณสูงสุดที่โจทก์อาจไม่ส่งผลใดๆ เมื่อระบบการจัดสรรภาค

บังคับสิ้นสุดลงน้ำมันเชื้อเพลิงอาจมีปริมาณมากจน Exxon ยินดีที่จะจัดหาให้โจทก์ในปริมาณที่ไม่ 

จำกัด นอกจากนี้เนื่องจากสัญญาไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อบุคคลจึงไม่สามารถละเมิดมาตรา 1 ได้

จนกว่า Exxon จะใช้น้ำมันเชื้อเพลิงที่มีอยู่ซึ่งปฏิเสธที่จะขายให้กับโจทก์ตามสัญญาสูงสุดที่กำหนดไว้

เพ่ือเป็นการเพ่ิมการยับยั้งทางการค้าที่ผิดกฎหมาย จนกว่า Exxon จะปฏิบัติต่อสถานีบริการน้ำมัน

ของตนเองหรือลูกค้าใหม่ในลักษณะที่ดีกว่าที่ปฏิบัติต่อตัวแทนจำหน่ายอิสระเดิม เพ่ือวัตถุประสงค์
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ครองตลาดหรือยับยั้งทางการค้า ดังนั้น สัญญาจึงไม่สามารถถือว่าเป็นการละเมิดมาตรา 1 ได้ควร

สังเกตว่าสัญญาซึ่งลดปริมาณสูงสุดที่ Exxon จำเป็นต้องจัดหาจาก 150% เป็น 105% ของปริมาณ

น้ำมันเบนซินในปี 1973 ของตัวแทนจำหน่ายแต่ละรายซึ่งอาจเป็นการเพ่ิมการแข่งขันในตลาดโดยที่

ปริมาณสูงสุดที่ต่ำกว่าจะทำให้น้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับการจัดจำหน่ายและการขายที่ Exxon จะต้อง

สำรองไว้เพ่ือใช้ในการปฏิบัติตามข้อผูกพันตามสัญญาที่กำหนดโดยสัญญาก่อนหน้านี้ซึ่งมีปริมาณ

สูงสุดที่สูงกว่า 

โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเมื่อโครงการจัดสรรของรัฐบาลกลางสิ้นสุดลงในความเป็นจริง

แล้วพวกเขาจะต้องการน้ำมันเชื้อเพลิงมากกว่าที่ Exxon จะจัดหาให้ได้ตามสัญญาปัจจุบันหรือหาก

พวกเขาต้องการเชื้อเพลิงเครื่องยนต์มากขึ้นแหล่งจัดหาทางเลือกอ่ืนก็จะไม่มีในเวลานั้น โจทก์

สามารถยกเลิกสัญญาได้ทุกเมื่อภายใน 60 วันเป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งการโต้แย้งของโจทก์ในส่วนที่

เกี่ยวกับสัญญาเป็นการเก็งกำไรล้วนๆ 

กล่าวโดยสรุปปริมาณสูงสุดของน้ำมันเชื้อเพลิงที่กำหนดไว้ในสัญญาในปัจจุบันไม่มีผล

เนื่องจากการจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงของโจทก์ถูกกำหนดโดยสำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางและ

โจทก์ไม่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสัญญาในอนาคตจะขัดขวางการแข่งขันหรือยับยั้งทางการค้า 

ศาลถือว่าปัจจุบันไม่มีการปฏิเสธที่จะจัดการที่ออกมาจาก6การพิสูจน์ในเวลานั้นว่าการปฏิเสธนั้นอยู่

ในระหว่างการยับยั้งทางการค้า ด้วยเหตุนี้ศาลจึงปฏิเสธคำขอของโจทก์ที่ขอให้สัญญาดังกล่าวเป็น

โมฆะเพราะละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติ Sherman 

V. กฎข้อบังคับ FEO 

โจทก์ยืนยันว่าการจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงที่ Exxon เสนอสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่นั้น

ละเมิดพระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 (Emergency Petroleum 

Act of 1973) และกฎข้อบังคับของ FEO (FEO regulations)  ที่ประกาศใช้ดังกล่าว โดยเฉพาะ

โจทก์ยืนยันว่า Exxon ได้กำหนดปริมาณพ้ืนฐานของสถานีบริการแห่งใหม่อย่างไม่ถูกต้องซึ่งพวกเขา

โต้แย้งภายใต้กฎข้อบังคับของ FEO ว่ามีสิทธิจะได้รับการจัดสรรน้ำมันเชื้อเพลิงน้อยกว่ามาก จำเลย 

Exxon ได้ยื่นคำร้องต่อ FEO เพ่ือขออนุมัติปริมาณพ้ืนฐานสำหรับวัตถุประสงค์ในการจัดสรร 

853,000 แกลลอนและด้วยเหตุนี้จึงมีปริมาณเฉลี่ยต่อเดือนเฉลี่ย 71,100 แกลลอนสำหรับสถานี

บริการแห่งใหม่ แต่สำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางยังไม่ได้ดำเนินการกับคำร้องขอนี้ โจทก์ขอให้

ศาลกำหนดปริมาณพ้ืนฐานที่เหมาะสมสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่ซึ่งจะได้เป็นการรักษาตำแหน่ง
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ทางการตลาดที่แข่งขันได้ของตัวแทนจำหน่ายอิสระซึ่งจะต้องแข่งขันกับสถานีบริการแห่งใหม่ที่

ดำเนินการโดยบริษัท 

สำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางมีเขตอำนาจหลักเกี่ยวกับปัญหาว่าปริมาณพ้ืนฐานที่เสนอ

ของ Exxon ที่  853,000 แกลลอนนั้นสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการจัดสรรปิ โตรเลียมใน

สถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 หรือไม่และกฎข้อบังคับที่ FEO ที่ได้ประกาศใช้ภายใต้กฎหมายดังกล่าวซึ่ง

ในคดี  Far East Conference v. United States, 1952, 342 U.S. 570, 96 L. Ed. 576, 72 S. Ct. 

492 ศาลฎีกาได้กำหนดกฎเกณฑ์ของเขตอำนาจศาลหลักไว้ว่า 

“หลักการตอนนี้ก่อตั้งขึ้นอย่างมั่นคงว่าในกรณีของการยกประเด็นของความเป็นจริงไม่ได้อยู่

ในประสบการณ์เดิมของผู้พิพากษาหรือกรณีที่กำหนดให้ใช้วิจารณญาณในการบริหารหน่วยงานที่

สร้างขึ้นโดย สภาคองเกรสในการควบคุมเรื่องที่ไม่ควรผ่านไปนี่เป็นเช่นนั้นแม้ว่าข้อเท็จจริงหลังจากที่

พวกเขาได้รับการประเมินโดยความสามารถเฉพาะทางจะใช้เป็นหลักฐานสำหรับผลทางกฎหมายที่จะ

ได้รับการกำหนดอย่างยุติธรรมก็ตามความสม่ำเสมอและความสม่ำเสมอในกฎระเบียบของธุรกิจที่

มอบหมายให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งจะได้รับความปลอดภัย และหน้าที่ที่จำกัด ของการ

ตรวจสอบโดยตุลาการนั้นมีการดำเนินการอย่างมีเหตุผลมากขึ้นโดยใช้วิธีการเบื้องต้นในการตรวจสอบ

และตีความสถานการณ์ที่เป็นประเด็นทางกฎหมายให้กับหน่วยงานที่มีความพร้อมมากกว่าศาลโดย

ความเชี่ยวชาญโดยความเข้าใจที่ได้รับจากประสบการณ์และโดยกระบวนการที่ยืดหยุ่นมากข้ึน” 

ไม่เพียงแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ตั้งขึ้นในศาลเท่านั้น แต่ยังเป็นกรณีดั้งเดิมที่สร้างกฎเกณฑ์นั้นลบ

ล้างบทบัญญัติทางกฎหมายที่ชัดเจนและไม่ชัดเจนซึ่งอนุญาตให้ศาลดำเนินการในขั้นต้นได้ เกณฑ์หลัก

ในการตัดสินว่ากฎเกณฑ์นี้ใช้บังคับได้หรือไม่นั้นไม่ใช่เจตนาทางกฎหมาย แต่เป็นการประเมินความ

จำเป็นหรือการขาดความจำเป็นในการพิจารณาคดีของฝ่ายบริหาร ในกรณีล่าสุดในคดี  MCI 

Communications Corp. v. American Telephone & Telegraph Co., 496 F.2d 214, (3 Cir. 

1974) ศาลอุทธรณ์สำหรับรอบที่สามมีความเห็นว่าศาลแขวงควรเลื่อนออกไปตามความเหมาะสม 

หน่วยงานบริหาร FCC ภายใต้กฎเกณฑ์ของเขตอำนาจศาลหลักและอธิบายว่า 

“กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับเขตอำนาจศาลหลักได้รับการพัฒนาโดยศาลเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง

ระหว่างศาลและหน่วยงานทางปกครองที่เกิดจากการที่ศาลขาดความเชี่ยวชาญในเรื่องของข้อบังคับ

ของหน่วยงานหรือจาก คำวินิจฉัยที่ขัดแย้งกันโดยหน่วยงานและศาลภายใต้กฎเกณฑ์ศาลควรส่งเรื่อง

ไปยังหน่วยงานทางปกครองเพ่ือขอมติแม้ว่าเรื่องนั้นจะถูกต้องต่อหน้าศาลก็ตาม หากปรากฏว่าเรื่อง

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=d7b72d67-9e54-4433-99cf-7bfeccd993d2&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JJ60-003B-S2F5-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Far+East+Conference+v.+United+States%2C+1952%2C+342+U.S.+570%2C+96+L.+Ed.+576%2C+72+S.+Ct.+492&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=d7b72d67-9e54-4433-99cf-7bfeccd993d2&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-JJ60-003B-S2F5-00000-00&pdcontentcomponentid=6443&pddoctitle=Far+East+Conference+v.+United+States%2C+1952%2C+342+U.S.+570%2C+96+L.+Ed.+576%2C+72+S.+Ct.+492&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=wsq1k&prid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RBY0-0054-63C6-00000-00&pdcontentcomponentid=6413&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-B5G1-2NSD-P3R7-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bzpqk&earg=sr0&prid=363ecdbc-2bfe-4de9-b8a1-6dd826900d93&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0%2C0%2C0%2C0
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=b4ee7f26-720b-470a-9b94-ab518aa19fd4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4V-RBY0-0054-63C6-00000-00&pdcontentcomponentid=6413&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-B5G1-2NSD-P3R7-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bzpqk&earg=sr0&prid=363ecdbc-2bfe-4de9-b8a1-6dd826900d93&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0%2C0%2C0%2C0
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นั้นเกี่ยวข้องกับการพิจารณาทางเทคนิคหรือนโยบายซึ่งเกินกว่าปกติของศาล ความสามารถและความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้านของหน่วยงาน” 

จุดประสงค์ของกฎเกณฑ์เรื่องเขตอำนาจศาลไม่ใช่เพ่ือแบ่งอำนาจระหว่างศาลและหน่วยงาน

ต่างๆ แต่เพ่ือกำหนดว่าศาลใดจะเป็นผู้ตัดสินเบื้องต้น เหตุผลของกฎเกณฑ์ไม่ใช่ความเชื่อว่าความ

เชี่ยวชาญของหน่วยงานทำให้เหนือกว่าศาลแต่เหตุผลก็คือศาลที่เผชิญกับปัญหา ในสาขาความ

เชี่ยวชาญพิเศษของหน่วยงานควรได้รับประโยชน์จากการมีส่วนร่วมใดๆ ที่หน่วยงานสามารถ

ดำเนินการแก้ไขได ้

ข้อโต้แย้งที่ว่าปริมาณพ้ืนฐานที่เสนอสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่ของ Exxon นั้นละเมิด

พระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 และกฎข้อบังคับของ FEO ที่

ประกาศใช้ดังกล่าวทำให้เกิดคำถามใหม่เกี่ยวกับวิธีการที่เหมาะสมในการกำหนดปริมาณพ้ืนฐาน 

(1972) ของสถานีบริการแห่งใหม่ที่ไม่มียอดขายในอดีต ดูเหมือนจะเป็นข้อเรียกร้องที่ใช้กฎเกณฑ์ของ

เขตอำนาจศาลหลัก การเรียกร้องดังกล่าวทำให้เกิดปัญหาอย่างแน่นอนในสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ของ FEO และศาลควรได้รับประโยชน์จากความคิดเห็นของหน่วยงานเกี่ยวกับปัญหาก่อนที่จะ

พยายามแก้ไข ยิ่งไปกว่านั้นเนื่องจากขณะนี้คำร้องของ Exxon อยู่ระหว่างรอดำเนินการต่อหน้า

สำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางความขัดแย้งระหว่างศาลและหน่วยงานบริหารที่กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

เขตอำนาจศาลได้รับการออกแบบมาเพ่ือหลีกเลี่ยงอาจส่งผลหากศาลตัดสินในตอนนี้ ศาลไม่ควร

ดำเนินการในหัวข้อที่มีลักษณะเฉพาะภายในสาขาวิชาเฉพาะของหน่วยงานโดยไม่คำนึงถึงสิ่งที่

หน่วยงานมีให้ มิฉะนั้นฝ่ายที่อยู่ภายใต้กฎระเบียบอย่างต่อเนื่องของหน่วยงานอาจกลายเป็นเหยื่อของ

ข้อกำหนดที่ไม่สอดคล้องกันและขัดแย้งกัน 

การพิจารณาว่าหน่วยงานใดมีเขตอำนาจหลักไม่ได้หมายความว่าศาลจะละเว้นจากการตัดสิน

ข้อเรียกร้องก่อนแต่อาจหมายความเพียงว่าศาลจะเลื่อนการดำเนินการในคดีออกไปก่อนจนกว่า

หน่วยงานจะได้ทำการตัดสินที่กำหนด แต่ในบางสถานการณ์เขตอำนาจศาลหลักของหน่วยงานอาจ

ส่งผลให้ศาลยกฟ้องก่อนหน้านั้น ศาลฎีกาได้ระบุไว้ว่า 

“จุดประสงค์ในการจัดให้มีการบริหารจัดการแบบเอกสิทธิ์เฉพาะบุคคลหรือขั้นต้นและ

เบื้องต้นคือเพ่ือรักษาความปลอดภัยของการตัดสินของฝ่ายบริหารไม่ว่าในกรณีใดกรณีหนึ่งในการ

ทดแทนการตัดสินของศาลหรือในอีกกรณีหนึ่งเพ่ือเป็นรากฐานหรือเป็นไปได้ที่จะดำเนินการพิจารณา

คดีในภายหลังโดยไม่จำเป็น”  
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ข้อโต้แย้งของโจทก์ว่าปริมาณ พ้ืนฐานที่ เสนอสำหรับสถานีบริการใหม่นั้ นละเมิด

พระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 และกฎระเบียบของ FEO ที่

ประกาศใช้ในที่นี้ควรถูกยกเลิกเนื่องจากสำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางมีเขตอำนาจศาลหลักของ

ปัญหาและเนื่องจากโจทก์ได้ดำเนินการนี้แต่เพียงผู้เดียวภายใต้พระราชบัญญัติ Sherman ซึ่งไม่มี

ขอบเขตอำนาจในการตัดสินข้อเรียกร้องดังกล่าว 

ศาลจะต้องตัดสินประเด็นดังกล่าวว่า Exxon ได้กำหนดจำนวนพ้ืนฐานของสถานีบริการแห่ง

ใหม่ตาม  กฎข้อบังคับของ FEO เพ่ือแก้ไขข้อเรียกร้องการต่อต้านการผูกขาดหากโจทก์พิสูจน์ได้ว่า

ละเมิดมาตรา 1 หรือไม่ ด้วยเหตุนี้การบังคับให้ Exxon ต้องอาศัยมาตรา 210.77 ของกฎข้อบังคับ 

FEO ซึ่งให้การปฏิบัติตามข้อกำหนดของกฎระเบียบเป็นการป้องกันที่ยืนยันต่อการกระทำใดๆ ที่อยู่

ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดที่เกิดจากความล้มเหลวในการจัดหาขายหรือเสนอขายผลิตภัณฑ์

ใดๆ เพ่ือการควบคุม FEO Reg. § 210.77, 39 Fed. Reg. No. 10, pt. III (January 15, 1974) 204 

อย่างไรก็ตามเนื่องจากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการละเมิดมาตรา 1 ปัญหาของการป้องกันที่

ยืนยันภายใต้กฎข้อบังคับจึงไม่เกิดขึ้นในการแก้ไขข้อเรียกร้องการต่อต้านการผูกขาด ดังนั้นคำถาม

ที่ว่า Exxon ได้กำหนดปริมาณพ้ืนฐานสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่ตามกฎข้อบังคับของ FEO หรือไม่ 

ศาลได้พิจารณาในบริบทของการต่อต้านการผูกขาดที่อ้างว่าวิธีการที่ Exxon ใช้ในการประมาณ

ปริมาณการขายสำหรับสถานีบริการแห่งใหม่นั้นเชื่อถือได้และด้วยเหตุนี้การกำหนดปริมาณพ้ืนฐานที่

เป็นผลลัพธ์จึงสมเหตุสมผลจากมุมมองทางการตลาด ยิ่งไปกว่านั้นศาลพบว่าสถานีบริการแห่งใหม่

ด้วยปริมาณน้ำมันพ้ืนฐานที่เสนอ 853,000 แกลลอนจะไม่เป็นการยับยั้งทางการค้าในตลาดที่

เกี่ยวข้องซึ่งมีการแข่งขัน 

มีคำถามเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลที่ร้ายแรงว่าโจทก์จะยืนหยัดที่จะท้าทายปริมาณพ้ืนฐาน

หรือไม่และด้วยเหตุนี้การจัดสรรให้สถานีบริการแห่งใหม่ของ Exxon ภายใต้พระราชบัญญัติการ

จัดสรรปิโตรเลียมในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 และกฎข้อบังคับของ FEO ที่ประกาศใช้ดังกล่าว205 

 
204 FEO Reg. § 210.77 ระบุว่า การปฏิบัติตามข้อกำหนดของกฎข้อบังคับของบทนี้จะช่วยป้องกันการกระทำใดๆ 
ที่อยู่ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดหรือการละเมิดสัญญาในศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลของรัฐที่เกิดจากความ
ล่าช้าหรือความล้มเหลวในการจัดหา ขายหรือเสนอขายหรือแลกเปลี่ยนผลิตภัณฑ์ใดๆ ภายใต้ข้อบังคับเหล่านี้โดยมี
เง่ือนไขว่าการป้องกันดังกล่าวจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อความล่าช้าหรือความล้มเหลวดังกล่าวเกิดจากการปฏิบัติตาม
ข้อกำหนดของบทนี้เท่านั้น 
205 ในคดี Brennan Petroleum Products Co., Inc. v. Pasco Petroleum Co., Inc., 373 F. Supp. 1312 (D. 

Ariz.1974) ศาลตัดสินว่าโจทก์ผู้ค้าปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงซึ่งยืนยันว่าผู้ผลิตของพวกเขาละเมิดกฎข้อบังคับของ FEO 
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เนื่องจากสำนักงานพลังงานของรัฐบาลกลางมีเขตอำนาจหลักสำหรับคำถามข้างต้นและเนื่องจากการ

ดำเนินการนี้อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ Sherman เท่านั้นปัญหานี้จึงไม่ได้รับการตรวจสอบ 

3.1.5.2 Partner & Partner, Inc. v. Exxonmobil Oil Corp 
ตัดสินโดย United States Court of Appeals, Sixth Circuit 

ตัดสินเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2009 

ข้อเท็จจริง206  

โจทก์เป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมันยี่ห้อ Mobil บนถนน Fenkell ในเมือง Detroit โดยมี 

Ali Bazzy เป็นประธานของบริษัทโจทก์และเช่าสถานีบริการน้ำมันจาก ExxonMobil ในเดือนมีนาคม 

ปี 2000 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติด้านการตลาดปิโตรเลียม Petroleum Marketing 

Practices Act (PMPA) ของสัญญาแฟรนไชส์สถานีบริการน้ ำมัน โจทก์อ้างว่าจำเลยได้แก่  

ExxonMobil ซึ่งเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและเจ้าของแบรนด์สถานีบริการน้ำมัน ExxonMobil 

สัญญาว่าจะไม่อนุญาตให้เปิดสถานี ExxonMobil อ่ืนภายในรัศมีหนึ่งไมล์จากสถานีบริการน้ำมันของ

เขา โจทก์ยืนยันว่าจำเลยผิดสัญญาระหว่างทั้งสองฝ่ายเมื่อจำเลยได้มีการเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่ง

ใหม่ภายในหนึ่งไมล์จากสถานีบริการน้ำมันของโจทก์ โดยโจทก์อ้างว่าสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่

ส่งผลกระทบต่อธุรกิจของโจทก์เป็นอย่างมากจากการเพ่ิมการแข่งขันในพ้ืนที่ แต่จำเลยอ้างว่าไม่มี 

“one-mile rule” และไม่มีนโยบายดังกล่าวกำหนดอยู่ในสัญญาระหว่างทั้งสองฝ่าย  

โจทก์เริ่มต้นความสัมพันธ์กับจำเลยในปี 2000 ด้วยสัญญาแฟรนไชส์ PMPA ซึ่งสัญญาแฟรน

ไชส์ PMPA ระหว่างทั้งสองฝ่ายระบุไว้อย่างชัดเจนว่าโจทก์ไม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในตลาดหรือพ้ืนที่

ทางภูมิศาสตร์ใดๆ ในการขายผลิตภัณฑ์หรือดำเนินการใดๆ และนอกจากนี้ยังระบุด้วย ExxonMobil 

ขอสงวนสิทธิ์ในการเปิดสถานีใหม่ในสถานที่ใดก็ได้ที่ต้องการ  

ในปี 2004 ExxonMobil ตัดสินใจออกจากตลาดบริการโดยตรง และย้ายไปยังตลาด ผู้จัด

จำหน่ายที่ให้บริการในพ้ืนที่เมือง Detroit โดย ExxonMobil วางแผนที่จะยุติความสัมพันธ์กับตัวแทน

จำหน่ายโดยตรง โดยทำข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรกับโจทก์ผ่านข้อตกลงเพ่ือยุติสัญญาแฟรนไชส์ 

 

ไม่ได้จัดหาน้ำมันเช้ือเพลิงในปริมาณที่เหมาะสมให้พวกเขามีสถานะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียม

ในสถานการณ์ฉุกเฉินปี 1973 ถึงขอความคุ้มครองจากคำสั่งห้ามกับผู้ผลิตในศาลรัฐบาลกลางกรณีปัจจุบันสามารถ

แยกแยะได้ว่าประเด็นนี้คือโจทก์จะมีจุดยืนภายใต้พระราชบัญญัติการจัดสรรปิโตรเลียมฉุกเฉินหรือไม่เพื่อท้าทาย

ปริมาณพื้นฐานหรือไม่และด้วยเหตุนี้เป็นการจัดสรรให้สถานีบริการน้ำมันแห่งอ่ืนไม่ใช่ของตนเอง 
206 " Partner Partner, Inc. Plaintiff, V. Exxonmobil Oil Corp, and Michigan,," (United States District 
Court, E.D. Michigan, Southern Division,  2008). 

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4S66-PP90-TXFR-3312-00000-00&context=
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PMPA และความสัมพันธ์ แฟรนไชส์ เพ่ือให้เกิดผลดังกล่าวและเสนอให้ตัวแทนจำหน่ายที่ให้บริการ

โดยตรงซื้อสถานีบริการน้ำมันที่เช่าจาก ExxonMobil และขายน้ำมันเชื้อเพลิงแบรนด์ ExxonMobil 

ต่อไปภายใต้ข้อตกลง PMPA ฉบับใหม่จาก ผู้จัดจำหน่ายที่ได้รับอนุมัติจาก ExxonMobil สามราย 

และหลังจากการประชุมตัวแทนจำหน่ายในช่วงต้นปี 2004 ซึ่งโจทก์ยืนยันว่าได้รับการรับรองว่าสถานี

บริการน้ำมันที่มีแบรนด์ ExxonMobil ใหม่จะไม่อยู่ในระยะหนึ่งไมล์จากสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่

ของโจทก์ โจทก์จึงตัดสินใจที่จะซื้อสถานีบริการน้ำมัน  ExxonMobil บนถนน Fenkell ในราคา 

500,000 ดอลลาร์ภายใต้เงื่อนไขของข้อตกลงการขายปี 2004 กับ ExxonMobil และได้ทำ 

ข้อตกลงแฟรนไชส์ตัวแทนจำหน่าย PMPA Motor Fuels ประจำปี 2004 กับ McPherson Oil 

Company ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้จัดจำหน่ายของ ExxonMobil ซึ่งโจทก์ได้มีการตกลงเงื่อนไขการซื้อน้ำมัน

ขั้นต่ำ 99,000 แกลลอนต่อเดือนและให้สิทธิแก่ ExxonMobil ในการซื้อคืนสถานีบริการน้ำมันและที่

สำคัญไม่มีการกำหนดทั้งในข้อตกลงการขายกับ ExxonMobil หรือข้อตกลง PMPA กับ McPherson 

Oil รวมถึงข้อกำหนดที่อนุญาตให้โจทก์มีตลาดหรือพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์แต่เพียงผู้เดียวในการขาย

น้ำมันเชื้อเพลิงแบรนด์ ExxonMobil แต่อย่างไรก็ตามในทางกลับกันข้อตกลง PMPA ระหว่าง 

ExxonMobil และตัวแทนจำหน่ายของโจทก์ รวมถึง ExxonMobil ขอสงวนสิทธิ์ในการอนุมัติหรือไม่

อนุมัติในการสร้างแบรนด์สถานีบริการน้ำมันใหม่ของ ExxonMobil ในสถานที่ที่ เลือกรวมถึง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานที่ตั้งที่อยู่ใกล้กับสถานที่ที่มีสถานีบริการน้ำมันของ ExxonMobil อยู่แล้ว  

สถานีบริการน้ำมันของโจทก์มีการแข่งขันอยู่ตลอดเวลากับสถานีบริการน้ำมันชื่อ Fenkell 

Stop Plus    ซึ่งเป็นสถานีบริการน้ำมันที่มีแบรนด์สินค้า “Fast Track” ซึ่งอยู่ห่างออกไปไม่ถึงหนึ่ง

ไมล์บน Fenkell ต่อมาในปี 2005 หลังจากที่โจทก์ซื้อสถานีบริการน้ำมัน Mobil ซึ่งได้รับการเช่าซื้อ

จาก ExxonMobil ได้มีการอนุมัติเปลี่ยน แบรนด์ Fenkell Stop Plus เป็นสถานีบริการน้ำมันที่มีแบ

รนด์ของ ExxonMobil ที่จะจัดหาภายใต้ข้อตกลง PMPA กับ Michigan Fuels ซึ่งเป็นตัวแทน

จำหน่ายที่ได้รับอนุมัติของ ExxonMobil อีกราย โจทก์อ้างว่า Bilal Saad ประธานของ Michigan 

Fuels ซ่ึงเก่ียวข้องกับ Bazzy อย่างห่างๆ ได้ติดตามการเปลี่ยนโฉมใหม่เพ่ือรับคืนที่ Bazzy เพ่ือเลือก 

McPherson Oil เป็นตัวแทนจำหน่ายของโจทก์ Michael Britz ผู้จัดการเขตพ้ืนที่ของ ExxonMobil 

ให้การว่าเขาได้ปฏิเสธคำขอก่อนหน้านี้ของ Michigan Fuels ในการเปลี่ยนโฉม Fenkell Stop Plus 

เป็นสถานีบริการน้ำมันของ Mobil เพราะเนื่องจากจะไม่เป็นธรรมกับโจทก ์

โจทก์ยืนยันว่า ExxonMobil มีนโยบายภายในระยะทาง 1 ไมล์ “one-mile rule” โดยได้มี

การทำสัญญาด้วยวาจากับโจทก์ในการประชุมตัวแทนจำหน่าย ประจำปี 2004 โดยอาศัยหลักฐาน
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เบื้องต้นว่าการสมัครสองรายการสำหรับการเปลี่ยนแบรนด์ถูกปฏิเสธเนื่องจากอยู่ใกล้กับสถานีบริการ

น้ำมันที่มีอยู่และให้เหตุผลว่าเราไม่ควรพิจารณาหลักฐานที่แสดงว่ามีสถานีบริการน้ำมัน ExxonMobil 

อ่ืนที่ตั้งอยู่ภายในระยะหนึ่งไมล์ในพ้ืนที่ Detroit โจทก์กล่าวหาว่าการอนุมัติการเปลี่ยนแบรนด์เป็นผล

มาจากการแสดงข้อมูลที่ขัดต่อข้อเท็จจริงและข้อผิดพลาดในการสมัครรวมถึงข้อความที่ไม่ถูกต้องที่

ระบุว่า Fenkell Stop Plus ตั้งอยู่ห่างจากสถานีบริการน้ำมันโจทก์มากกว่าหนึ่งไมล์ ในระยะสั้น

โจทก์อ้างว่าคำขอของ Michigan Fuels ได้รับแรงจูงใจจากความปรารถนาที่จะกลับมาที่ Bazzy และ

ได้รับการอนุมัติในการละเมิดนโยบาย 1 ไมล์ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นการสนับสนุน ให้กับบุคคลที่ 

Michigan Fuels ซึ่งเคยทำงานให้กับ ExxonMobil มาก่อน  

ทันทีที่ โจทก์ทราบว่า Fenkell Stop Plus จะกลายเป็นสถานีบริการน้ ำมันของ 

ExxonMobil โจทก์ได้ยื่นฟ้อง ExxonMobil และ Michigan Fuels โดยกล่าวหาว่าละเมิดสัญญา 

ละเมิดกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของรัฐบาลกลางและรัฐ การเพ่ิมคุณภาพที่ไม่เป็นธรรมและการ

แทรกแซงอย่างไม่ตรงไปตรงมากับความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่ได้เปรียบ โดยโจทก์จึงได้ยื่นฟ้องคดีนี้เพ่ือ

ขอค่าเสียหายเป็นเงินจำนวน 100 ,000,000 ดอลลาร์ และหลังจากมีโอกาสดำเนินการเปิดเผย 

ExxonMobil ได้ยื่นคำร้องขอให้มีการสรุปผลการตัดสินและ Michigan Fuels ได้เข้าร่วมในการ

เคลื่อนไหวของ ExxonMobil ซึ่งโจทก์คัดค้านการตัดสินโดยสรุปและยกเลิกเพ่ือยื่นเรื่องร้องเรียนที่มี

การแก้ไขด้วยเหตุผลที่ระบุไว้ในความเห็นที่เป็นลายลักษณ์อักษรและคำสั่งเมื่อเข้าสู่วันที่ 31 มีนาคม 

2008 ศาลแขวงได้ให้การเคลื่อนไหวของจำเลย ปฏิเสธการเคลื่อนไหวของโจทก์ในการแก้ไขและเข้าสู่

การพิจารณาพิพากษาของจำเลยและมีการอุทธรณ์ ดังต่อไปนี้ 

1. การละเมิดสัญญา 

โจทก์ยืนยันว่าการเปลี่ยนแบรนด์ Fenkell Stop Plus เป็นการฝ่าฝืนคำสัญญาด้วยวาจาโดย

ตัวแทนของ ExxonMobil ว่าจะไม่มีสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ที่มีตรา ExxonMobil ที่อยู่ในรัศมี 1 

ไมล์จากสถานีบริการน้ำมันของโจทก์ ศาลแขวงพบว่าโจทก์ไม่สามารถชนะในการเรียกร้องการละเมิด

สัญญาเรื่องนี้ได้เนื่องจากเช่นเดียวกับในคดี Hamade v. Sunoco, Inc. , 271 Mich.App. 145, 721 

NW 233 (2006) เพราะหลักฐานของคำสัญญาด้วยวาจาที่ถูกกล่าวหาว่าถูกห้ามโดย “หลักกฎหมาย

ต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา” ของรัฐมิชิแกน (Michigan's parol evidence rule) ก่อนอ่ืนโดยไม่

โต้แย้งการค้นพบนี้โดยตรงว่าศาลแขวงสรุปผิดพลาดว่า ExxonMobil ไม่ผูกพันตามข้อตกลง PMPA 

ในปี 2004 ระหว่างโจทก์กับ McPherson Oil โจทก์ยืนยัน โดยไม่มีการวิเคราะห์ใดๆ แม้ว่าจะไม่ได้

เป็นภาคีของข้อตกลง PMPA ปี 2004 แต่ ExxonMobil ก็ผูกพันตามข้อตกลงดังกล่าว เนื่องจาก 
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ExxonMobil มีความสัมพันธ์แบบตัวแทนกับ McPherson Oil และได้กำหนดให้โจทก์ทำข้อตกลง 

PMPA ฉบับใหม่กับผู้จัดจำหน่ายที่ได้รับอนุมัติในเงื่อนไขของข้อตกลงการขาย แต่อย่างไรก็ตาม

ประเด็นนี้เป็นประเด็นข้างเคียง เพราะเนื่องจากข้อเท็จจริงยังคงอยู่ว่าทั้งข้อตกลงการขายระหว่าง

โจทก์และ ExxonMobil หรือข้อตกลง PMPA ใหม่ระหว่างโจทก์และ McPherson Oil ที่ได้ให้อาณา

เขตพิเศษแก่โจทก์หรือให้ความคุ้มครองที่สอดคล้องกับกฎระยะหนึ่งไมล์ “one-mile rule” ที่ถูก

กล่าวหา ซึ่งเป็นสัญญาที่โจทก์ทำขึ้นโดยวาจาและไม่พบว่าได้มีการทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร

ตามมาในภายหลัง207  

ภายใต้หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจาของรัฐมิชิแกน (Michigan's parol 

evidence rule) หลักฐานการเจรจาสัญญาหรือข้อตกลงก่อนหน้าหรือร่วมสมัยที่ขัดแย้งหรือ

เปลี่ยนแปลงสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรจะไม่อนุญาตให้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญาซึ่งชัดเจน

และไม่คลุมเครือได้ ในคดี Schmude Oil Co. v. Omar Operating Co. , 184 Mich.App. 574, 

458 N.W.2d 659, 663 (1990) ระบุว่า ข้อกำหนดเบื้องต้นในการบังคับใช้กฎนี้คือการค้นพบว่าทั้ง

สองฝ่ายตั้งใจให้เครื่องมือที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นการแสดงออกโดยสมบูรณ์ของข้อตกลงของพวก

เขา เมื่อทั้งสองฝ่ายมีการรวมอย่างชัดเจนหรือประโยคของการควบรวมกิจการในสัญญาที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรข้อนั้นจะเป็นข้อสรุปและไม่อนุญาตให้ใช้หลักฐานโดยวาจาเพ่ือแสดงว่าข้อตกลงดังกล่าว

ไม่ได้รวมเข้าด้วยกันเว้นแต่ข้อตกลงนั้นจะไม่สมบูรณ์อย่างเห็นได้ชัดซึ่งไม่ใช่กรณีนี้หรือในกรณีของการ

ฉ้อโกงที่ทำให้อนุประโยคการรวมหรือสัญญาทั้งหมดเป็นโมฆะรวมทั้งอนุประโยคของการรวม UAW-

GM Human Res. Ctr. v. KSL Recreation Corp. , 228 Mich. App. 486, 579 N.W.2d 411, 

418 (1998) 

ข้อตกลงการขายซึ่งเป็นสัญญาเดียวที่มีผลบังคับระหว่างโจทก์และ ExxonMobil ในขณะนั้น

รวมถึงข้อตกลงการรวมกันที่ชัดเจนดังต่อไปนี้ 

 
207 ด้วยเหตุนี้โจทก์ได้ให้เหตุผลว่าโจทก์ได้รับการคุ้มครองเรื่องอาณาเขตเป็นพิเศษสำหรับรัศมีหนึ่งไมล์โดยไม่มี
ข้อกำหนดสงวนสิทธิ์ของ ExxonMobil อย่างชัดแจ้งในการอนุญาตสถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้าของ 
ExxonMobil ในสถานท่ีใดๆ แต่ในทางตรงกันข้ามการละเว้นสิ่งที่โจทก์เรียกว่าข้อกำหนด ไม่มีดินแดนพิเศษ น้ันไม่
เหมือนกับการรวมการให้สิทธิที่ยืนยันว่ามีอาณาเขตเฉพาะตัว อันที่จริงตราบเท่าที่โจทก์อาศัยความสัมพันธ์ของผู้จัด
จำหน่ายหรือแฟรนไชส์ระหว่าง ExxonMobil และ McPherson จึงไม่สามารถเพิกเฉยได้ว่าข้อตกลง PMPA ของ 
ExxonMobil กับ McPherson มีการจองสิทธิ์ของ ExxonMobil อย่างชัดเจนในการอนุมัติสถานีบริการน้ำมันที่มี
ตราสินค้าในสถานท่ีใดๆ ที่เลือกรวมถึงในบริเวณใกล้เคียงกับสถานีบริการน้ำมันใดๆ ท่ีมีตราสินค้า Mobil 
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สัญญาฉบับนี้ได้มีการแนบคำอธิบายและจดหมายข้อเสนอจากผู้ขายซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นคำ

แถลงสุดท้ายที่สมบูรณ์และเป็นเอกสิทธิ์เฉพาะของข้อตกลงของพวกเขา ไม่มีการทำความเข้าใจ การ

รับรองหรือการรับประกันใดๆ ที่มีผลต่อสัญญายกเว้นตามที่ระบุไว้ในที่นี้ ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม แก้ไข

หรือสละสิทธิ์ในข้อกำหนด ใดๆ สัญญานี้จะมีผลบังคับใช้เว้นแต่จะทำเป็นลายลักษณ์อักษรและลงนาม

โดยทั้งสองฝ่ายในที่นี้ 

ในทำนองเดียวกันแม้ว่า ExxonMobil จะผูกพันตามข้อตกลง PMPA ฉบับใหม่ระหว่างโจทก์

และ McPherson Oil แต่ก็มีประโยคการรวมที่คล้ายกันซึ่งรวมถึง ไม่มีการทำความเข้าใจโดยวาจา 

การรับรองหรือ การรับประกันที่มีผลต่อข้อตกลงนี้ซึ่งไม่ได้กำหนดไว้อย่างสมบูรณ์สำหรับที่นี่หรือในสิ่ง

ที่แนบมา ข้อกำหนดเหล่านี้เป็นข้อสรุปว่าคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตั้งใจให้สัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่ง

เป็นการรวบรวม การแสดงออกทางความคิดที่เป็นข้อตกลงของพวกเขาอย่างเต็มที่ 

โจทก์โต้แย้งในเรื่องการของรับฟังพยานหลักฐานโดยวาจาโดยอ้างว่าคำสัญญาด้วยวาจา

ดังกล่าวเป็นการชักจูงให้เข้าทำสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยทุจริต แม้ว่าคำร้องเรียนของโจทก์จะ

ไม่ได้ยืนยันการอ้างสิทธิ์แยกต่างหากสำหรับการฉ้อโกง แต่โจทก์โต้แย้งว่าเป็นการหลอกลวงโดยการ

รับรองว่า ExxonMobil จะยึดมั่นในนโยบายหนึ่งไมล์ “one-mile rule” ในการทำสัญญาเป็นลาย

ลักษณ์อักษรซึ่งไม่รวมถึงการป้องกันอาณาเขตแต่เพียงผู้เดียว ตามที่ศาลใน Hamade ได้อธิบายไว้ว่า

แม้ว่าโดยทั่วไปแล้วจะยอมรับว่าหลักฐานโดยวาจาแสดงให้เห็นถึงการฉ้อโกงซึ่งหากพิสูจน์ได้ว่าจะทำ

ให้สัญญาเป็นโมฆะ การฉ้อโกงที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงด้วยวาจาที่ถูกทำให้เป็นโมฆะโดยมาตราการ

ควบรวมที่ถูกต้องจะไม่มีผลต่อความถูกต้องของสัญญา 721 NW2d at 249 (อ้างถึง UAW-GM, 579 

NW2d at 418) นั่นคือถ้าสัญญามีประโยคการควบรวมที่ถูกต้องการฉ้อโกงเพียงอย่างเดียวที่สามารถ

ทำให้สัญญาเป็นจริงได้คือการฉ้อโกงที่ทำให้ส่วนของคำสั่งควบรวมกิจการเป็นโมฆะหรือทั้งสัญญา

รวมทั้งมาตราการควบรวมกิจการ  

ใน Hamade ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทที่คล้ายคลึงกันระหว่างเจ้าของปั๊มน้ำมันโจทก์และ 

Sunoco ผู้จัดหาเชื้อเพลิง ศาลพบว่าการอ้างสิทธิในการฉ้อโกงนั้นขึ้นอยู่กับการเป็นตัวแทนด้วยวาจา

ของ Sunoco เท่านั้นว่าจะไม่อนุญาตให้มีสถานีบริการน้ำมันใหม่ภายในระยะสามถึงห้าไมล์จากสถานี

บริการน้ำมันของโจทก์ เนื่องจากสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรไม่ได้มีการรวมการเป็นตัวแทนนี้และมี

ประโยคการรวมแบบชัดแจ้ง ศาลจึงพบว่าการแทนด้วยวาจาที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นโมฆะโดยการรวมกัน

ของประโยคดังกล่าวซึ่งหากเป็นประโยคการรวมถูกต้อง การฉ้อโกงตามการเป็นตัวแทนจะไม่มีผลต่อ

ความถูกต้องของสัญญา เช่นเดียวกับใน Hamade โจทก์อาศัยเพียงคำสัญญาด้วยวาจาที่กล่าวหาว่า 
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ExxonMobil จะปฏิบัติตามนโยบายภายในระยะหนึ่งไมล์ แต่สัญญาด้วยวาจาที่ถูกกล่าวหาเหล่านี้

เป็นโมฆะ โดยประโยคการรวมและการฉ้อโกงที่ถูกกล่าวหาจะไม่ทำให้ส่วนคำสั่งการรวมเองหรือ

สัญญาทั้งหมดเป็นโมฆะ ศาลแขวงไม่ได้ทำผิดในการสรุปว่าไม่สามารถยอมรับหลักฐานการโดยวาจา

ได้ ดังนั้นโจทก์จึงไม่สามารถชนะในการเรียกร้องเรื่องการละเมิดสัญญาได้ 

2. การแทรกแซงโดยเจตนากับความสัมพันธ์ตามสัญญา (Tortious Interference) 

การอ้างว่ามีการแทรกแซงโดยเจตนากับความสัมพันธ์ตามสัญญาโดยมีความคาดหวังทาง

ธุรกิจที่ได้เปรียบจำเป็นต้องมีการพิสูจน์ถึง (1) การมีอยู่ของความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือความคาดหวัง

ที่ถูกต้อง (2) ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์หรือความคาดหวังในส่วนของจำเลย (3) การแทรกแซงโดย

เจตนาโดยจำเลยชักนำหรือก่อให้เกิดการละเมิดหรือการยุติความสัมพันธ์หรือความคาดหวังนั้นและ 

(4) ส่งผลให้โจทก์เสียหาย คดี BPS Clinical Labs v. Blue Cross Blue Shield of Mich., 217 

Mich.App. 687, 552 N.W.2d 919, 925 (2539) หากการกระทำของจำเลยได้รับแรงจูงใจจาก

เหตุผลทางธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมายการกระทำดังกล่าวจะไม่ถือเป็นการจูงใจหรือแทรกแซงที่ไม่

เหมาะสม 

ศาลแขวงได้ยกเลิกข้อเรียกร้องนี้โดยสรุปว่าโจทก์ไม่มีความคาดหวังที่ถูกต้องว่าจะไม่มีการ

เปิดสถานีบริการน้ำมัน Exxon ในบริเวณใกล้เคียงเนื่องจากเป็นไปตามการรับรองด้วยวาจาที่ถูก

กล่าวหาซึ่งไม่ได้รวมอยู่ในข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์ อักษรแบบครบถ้วน และนอกจากนี้ศาลแขวง

พบว่าการเปลี่ยนแบรนด์ Fenkell Stop Plus ไม่ใช่หลักฐานของแรงจูงใจที่ไม่เหมาะสมหรือเจตนาที่

จะแทรกแซงเนื่องจากไม่มีข้อกำหนดในสัญญาที่ห้ามไม่ให้ ExxonMobil ทำเช่นนั้น เพ่ือให้สามารถ

ดำเนินการได้การแทรกแซงโดยเจตนา ในที่นี้อนุญาตให้มีการแข่งขันใหม่จากสถานีบริการน้ำมันที่มี

ตราสินค้าต้องไม่เหมาะสมซึ่งหมายถึง การกระทำโดยเจตนาต่อการกระทำที่ไม่ถูกต้องหรือการกระทำ

ที่ชอบด้วยกฎหมายด้วยความมุ่งร้ายและไม่ชอบธรรมตามกฎหมายเพ่ือวัตถุประสงค์ของการรุกราน

สิทธิตามสัญญาหรือความสัมพันธ์ทางธุรกิจของผู้อ่ืน คดี Feldman v. Green, 138 Mich. App. 

360, 360 NW2d 881, 891 (1984) เนื่องจากโจทก์ล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแบรนด์

เป็นการแทรกแซงที่ไม่เหมาะสมกับความคาดหวังทางธุรกิจที่ถูกต้องตามกฎหมาย การตัดสินโดยสรุป

นั้นเหมาะสมแล้ว 

3. การเรียกร้องเรื่องการต่อต้านการผูกขาดของรัฐบาลกลาง 

โจทก์กล่าวหาว่าการตัดสินใจอนุญาตให้มีสถานีบริการน้ำมัน Exxon ในระยะหนึ่งไมล์จาก

สถานีบริการน้ำมันของโจทก์ละเมิดมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติเชอร์แมน (Sherman Act) ซึ่งห้าม
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ไม่ให้มีการทำสัญญา การรวมกันหรือการสมคบคิดเพ่ือยับยั้งการค้าหรือการพาณิชย์ 15 U.S.C. 

มาตรา 1 ซึ่งข้อจำกัดนี้ได้รับการตีความเพ่ือจำกัดเฉพาะข้อจำกัดที่ไม่มีเหตุผลในการแข่งขัน คดี Care 

Heating Cooling, Inc. v. Am. Standard, Inc. , 427 F.3d 1008, 1012 (6th Cir.2005) แนว

ทางการวิเคราะห์สองวิธีได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือประเมินว่าการกระทำของจำเลยนั้นเป็นการยับยั้ง

การค้าอย่างไร้เหตุผลหรือไม่ ตามหลัก Per Se และหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) แต่ศาลไม่

จำเป็นต้องพูดถึงความแตกต่างเนื่องจากโจทก์ยอมรับว่าคดีนี้เกี่ยวข้องกับการสมรู้ร่วมคิดกันในแนวดิ่ง

ที่ถูกกล่าวหาและต้องวิเคราะห์ภายใต้หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) 

การสมคบกันในแนวดิ่งซึ่งเก่ียวข้องกับข้อตกลงระหว่างผู้กระทำในระดับต่างๆ ของโครงสร้าง

ตลาดเพ่ือยับยั้งการค้า เช่น ข้อตกลงระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่ายในการยกเว้นผู้จัดจำหน่ายราย

อ่ืนจากตลาด คดี Care Heating, 427 F.3d ที่ 1013 การยับยั้งทางการค้าในแนวดิ่งนั้นผิดกฎหมาย

ภายใต้การวิเคราะห์จาก “หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason)” หากโจทก์สามารถพิสูจน์เงื่อนไข

ดังต่อไปนี้ได้ว่า 

(1) จำเลยทำสัญญารวมกันหรือสมคบกัน (2) สัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ

ต่อต้านการแข่งขันทางการค้า (3) ภายในผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิศาสตร์ที่ เกี่ยวข้อง (4) 

จุดมุ่งหมายและการดำเนินการอันเป็นผลมาจากสัญญานั้นผิดกฎหมาย และ (5) สัญญานั้นเป็นสาเหตุ

ที่ทำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

ศาลนี้อธิบายในคดี Care Heating ว่า “พระราชบัญญัติเชอร์แมน (Sherman Act) มี

วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องการแข่งขันและตลาดโดยรวมไม่ใช่คู่แข่งรายบุคคล” ผู้ผลิตอุปกรณ์ทำความ

ร้อนและทำความเย็นของ Trane ซึ่งเป็นจำเลยได้เลือกตัวแทนจำหน่ายที่ได้รับอนุญาตให้ขายและ

ให้บริการอุปกรณ์ Trane โดยเฉพาะ โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับเหมาที่ไม่ได้เป็นตัวแทนจำหน่าย Trane ที่

ได้รับการอนุมัติกล่าวหาว่า Trane และตัวแทนจำหน่ายที่ได้รับอนุญาต Buckeye Heating สมคบกัน

เพ่ือป้องกันไม่ให้โจทก์แข่งขันงานติดตั้ง HVAC ในตลาดที่พวกเขาแบ่งปันกัน ศาลเห็นว่าสิ่งนี้ไม่เพียง

พอที่จะตอบสนองความต้องการที่สองเนื่องจากโจทก์ล้มเหลวในการแสดงผลกระทบต่อตลาดโดยรวม

โดยอธิบายว่า 

แม้ว่า Care จะอ้างว่าไม่สามารถทำสัญญากับ Joshua Homes ได้ (ซึ่งใช้เฉพาะผลิตภัณฑ์

ของ Trane เท่านั้น) และข้อตกลงของ Trane กับ Buckeye ทำให้ Care ไม่สามารถขยายธุรกิจเพ่ือ

แข่งขันกับ Buckeye ได้ แต่ผลลัพธ์เหล่านี้ส่งผลต่อ Care เพียงอย่างเดียวซึ่งเป็นความเสียหายส่วน
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บุคคลโดยไม่มีความเสียเกิดขึ้นทั่วทั้งตลาดร่วมกันซึ่งจะไม่อยู่ในความคุ้มครองของพระราชบัญญัติ

เชอร์แมน (Sherman Act) 

นอกจากนี้ศาลพบว่า Care Heating ล้มเหลวในการพิสูจน์อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ (1) 

จุดมุ่งหมายและพฤติกรรมอันเป็นผลมาจากสัญญาตัวแทนจำหน่ายที่ได้รับอนุญาตระหว่าง Trane 

และ Buckeye นั้นผิดกฎหมาย หรือ (2) Care ได้รับความเสียหายจากการต่อต้านการผูกขาดซึ่งเป็น

สาเหตุหนึ่งโดยประมาณจากการกระทำที่ผิดกฎหมายที่ถูกกล่าวหาและประเภทที่กฎหมายต่อต้าน

การผูกขาดมีจุดมุ่งหมายในการป้องกัน ซึ่งในส่วนหลังนี้ศาลนี้ตัดสินว่า การปกป้องการแข่งขันเป็นสิ่ง

ที่ไม่ได้อยู่ในกฎหมายต่อต้านการผูกขาด การร้องเรียนที่อ้างว่ามีเพียงผลเสียที่เกิดจากคู่แข่งแต่ละราย

เท่านั้นที่ไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายจากการต่อต้านการผูกขาดได้ 

เมื่อโจทก์กล่าวหาว่ามีการสมคบกันในแนวดิ่งระหว่าง ExxonMobil และ Michigan Fuels 

เพ่ือเปลี่ยนโฉม Fenkell Stop Plus เป็นสถานี Exxon ที่รับธุรกิจจากสถานีบริการน้ำมัน 

ExxonMobil ของโจทก์ที่อยู่ห่างออกไปไม่ถึงหนึ่งไมล์ ศาลแขวงสรุปเช่นเดียวกับในคดี Care 

Heating ซึ่งโจทก์อ้างว่าได้รับความเสียหายเพียงรายบุคคลและไม่ได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่ไม่พึง

ประสงค์ในการต่อต้านการแข่งขันในตลาด โจทก์ร้องเรียนว่า บริษัทประสบกับความสูญเสียทางธุรกิจ

อันเป็นผลมาจากการแข่งขันที่เพ่ิมขึ้นจากสถานีบริการน้ำมันใหม่ที่มีตรา Exxon ที่จริงแล้วประธาน

บริษัทของโจทก์ได้ให้การว่าได้รับความเสียหายเนื่องจากสถานีบริการน้ำมัน Exxon ที่เพ่ิงสร้าง แบ

รนด์ได้ลดราคาลง ศาลแขวงยังสรุปอีกครั้งเช่นเดียวกับในคดี Care Heating ว่าโจทก์ล้มเหลวในการ

แสดงให้เห็นว่าจุดมุ่งหมายและพฤติกรรมอันเป็นผลมาจากข้อตกลงการเปลี่ยนแบรนด์เป็นสิ่งผิด

กฎหมาย ศาลพบว่าโจทก์ไม่ปฏิเสธว่าการสูญเสียสิทธิเรียกร้องทางธุรกิจของโจทก์ท่ีเป็นผลมาจากการ

เปลี่ยนแบรนด์เป็นการสูญเสียธุรกิจของโจทก์ในฐานะคู่แข่งรายบุคคล 

แต่โจทก์ให้เหตุผลว่าศาลแขวงมองข้ามข้อโต้แย้งที่ว่าศาลยืนอยู่ในรองเท้าในขาของการเป็น

ผู้บริโภค เนื่องจากมีข้อผูกพันตามสัญญาที่จะต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีตราสินค้าของ ExxonMobil 

เท่านั้นและต้องซื้อในปริมาณข้ันต่ำต่อเดือนจาก McPherson Oil นั่นคือโจทก์โต้แย้งว่าถูกยับยั้งไม่ให้

ซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงจากคนอ่ืน ศาลแขวงปฏิเสธข้อโต้แย้งนี้โดยพบว่าโจทก์ยังไม่ได้แสดงความเสียหาย

ต่อตลาดโดยรวม และในการอุทธรณ์นี้โจทก์ไม่มีอำนาจที่จะเอาชนะข้อสรุปนี้และไม่ได้แสดงให้เห็นว่า

ข้อผูกมัดในความสามารถในการกำหนดไม่ให้ซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงจากแหล่งอ่ืนจะทำให้เกิดผลกระทบ

กับท้ังตลาด 

4. การเรียกร้องเรื่องการต่อต้านการผูกขาดของมิชิแกน 
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แม้ว่าโจทก์จะโต้แย้งเรื่องการเรียกร้องการต่อต้านการผูกขาดร่วมกัน แต่ศาลแขวงก็ยอมรับ

ว่าคำฟ้องดังกล่าวอ้างการเรียกร้องแยกต่างหากภายใต้กฎหมายปฏิรูปการต่อต้านการผูกขาดของ

มิชิ แกน  Michigan Antitrust Reform Act (MARA), MCLA §§ 445.772 and 445.773, which 

are modeled after § 1 (restraint of trade) and § 2 (monopoly) provisions of the 

Sherman Act, 15 U.S.C. §§ 1 and 2 ตามลำดับ ตามที่ศาลแขวงสรุป โจทก์ อ้างว่าการยับยั้งทาง

การค้า ภายใต้มาตรา 445.772 ล้มเหลวด้วยเหตุผลเดียวกับที่เรียกร้อง      การยับยั้งทางการค้า 

ล้มเหลวภายใต้ มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติเชอร์แมน (ศาลจะให้ความเคารพตามสมควรต่อการ

ตีความที่กำหนดโดยศาลของรัฐบาลกลางต่อกฎเกณฑ์การต่อต้านการผูกขาดที่เทียบเคียงกันได้ซึ่ง

รวมถึงแต่ไม่ จำกัดเพียงหลักคำสอนเกี่ยวกับการละเมิดตาม หลัก Per Se และหลักแห่งเหตุผล (Rule 

of Reason)) 

มาตรา 445.773 การกระทำที่ผิดกฎหมาย การตั้ง การกำหนด การผูกขาดหรือพยายาม

สร้างการผูกขาดการค้าหรือการพาณิชย์ในตลาดที่เกี่ยวข้องโดยบุคคลใดๆ เพ่ือจุดประสงค์ในการ

ยกเว้นหรือจำกัดการแข่งขันหรือควบคุม การแก้ไขหรือการกำหนดราคา ซึ่งการผูกขาดมีสอง

องค์ประกอบได้แก่ การครอบครองอำนาจผูกขาดในตลาดที่เกี่ยวข้องและการได้มาโดยเจตนาหรือการ

รักษาอำนาจนั้นตามคดี  United States v. Grinnell Corp., 384 U.S. 563, 570-71, 86 S.Ct. 

1698, 16 L.Ed.2d 778 (1966) สำหรับข้อเรียกร้องของการพยายามผูกขาดซึ่งดูเหมือนว่าโจทก์จะ

ยืนยันในที่นี้โจทก์ต้องพิสูจน์เงื่อนไขดังต่อไปนี้ (1) เจตนาเฉพาะที่จะผูกขาด (2) การต่อต้านการ

แข่งขันและ (3) ความน่าจะเป็นที่เป็นอันตรายของความสำเร็จในการบรรลุอำนาจการผูกขาด ในคดี 

Tarrant Serv. Agency, Inc. v. Am. Standard, Inc., 12 F.3d 609, 615 (6th Cir. 1993) ความ

แข็งแกร่งของตลาดที่เข้าใกล้อำนาจการผูกขาด (ความสามารถในการควบคุมราคาและการยกเว้นการ

แข่งขัน) เป็นองค์ประกอบที่จำเป็นสำหรับการแสดงความน่าจะเป็นที่เป็นอันตรายในการบรรลุอำนาจ

การผูกขาด ศาลแขวงพบว่าข้อเรียกร้องนี้ล้มเหลวในแง่ของกฎหมายเนื่องจากไม่มีหลักฐานที่สามารถ

แสดงเจตนา ไม่มีหลักฐานแสดงพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันและไม่มีการแสดงให้เห็นว่าจำเลยมี

ความเป็นไปได้ที่จะมีการผูกขาดที่เป็นอันตราย208  

 
208 Bazzy ให้การว่าเขาไม่ทราบเจตนาของจำเลยที่อยู่เบื้องหลังการเปลี่ยนโฉมหน้ายกเว้นว่าเป็นการทำเพื่อ
ประโยชน์ของ Michigan Fuels ซึ่งในทางกลับกันก็ต้องการที่จะกลับมาที่โจทก์เพื่อเลือก McPherson Oil เป็นผู้จัด
จำหน่าย 
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ในการอุทธรณ์โจทก์ให้เหตุผลว่า ExxonMobil ผูกขาด ตลาดที่เก่ียวข้องบนถนน Fenkell ที่

ให้บริการโดยแฟรนไชส์โจทก์ผ่านข้อตกลงที่กำหนดให้โจทก์ซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงยี่ห้อหนึ่งในปริมาณขั้น

ต่ำจากผู้จัดจำหน่ายรายเดียว ซึ่งในตลาดที่เกี่ยวข้องโดยทั่วไปจะไม่มีการจำกัดเฉพาะผลิตภัณฑ์ของ

ผู้ผลิตรายเดียว แต่ประกอบด้วยผลิตภัณฑ์ที่มีความสามารถในการแลกเปลี่ยนกันได้อย่าง

สมเหตุสมผลนั่นคือน้ำมันเชื้อเพลิงแทนที่จะเป็นน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีตรา ExxonMobil เท่านั้น ดู 

Brighton Optical, Inc. v. Vision Serv. Plan, 422 F.Supp.2d 792, 807 (E.D.Mich. 2006) หาก

ไม่เป็นเช่นนั้นความสัมพันธ์กับผู้จัดจำหน่าย แต่เพียงผู้เดียวแทบทุกรายจะผิดกฎหมาย ดู Queen 

City Pizza, Inc. v. Domino's Pizza, Inc., 124 F.3d 430 (3d Cir. 1997) และนอกจากนี้ โจทก์

ไม่ได้เสนอหลักฐานว่า ExxonMobil มีอำนาจในการกีดกันการแข่งขันจากตลาดน้ำมันเชื้อเพลิง ศาล

อุทธรณ์ยืนยันว่าศาลแขวงอนุญาตให้มีคำพิพากษาโดยสรุปแก่จำเลยเกี่ยวกับข้อเรียกร้องนี้ 

B. การเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ไข 

ภายใต้ Fed.R.Civ.P. 15(a)(2) การปล่อยให้แก้ไขควรได้รับอย่างเสรี เมื่อต้องการความ

ยุติธรรม ปัจจัยที่อาจส่งผลต่อการตัดสินใจดังกล่าว ได้แก่ ความล่าช้าในการยื่นฟ้อง การไม่แจ้งให้ฝ่าย

ตรงข้ามทราบโดยไม่สุจริตของฝ่ายที่เคลื่อนไหว การล้มเหลวซ้ำแล้วซ้ำเล่าในการแก้ไขข้อบกพร่องโดย

การแก้ไขครั้งก่อน อคติที่ไม่เหมาะสมต่อฝ่ายตรงข้ามและความไร้ประโยชน์ของการแก้ไข Wade v. 

Knoxville Utils Bd., 259 F.3d 452, 459 (6th Cir. 2001) ความล่าช้าเพียงอย่างเดียวไม่ใช่เหตุผล

เพียงพอที่จะปฏิเสธการแก้ไข แต่การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและอคติที่สำคัญเป็นปัจจัยสำคัญในการ

ตัดสินใจเมื่อมีการขอแก้ไขในช่วงปลายทำให้มีภาระเพ่ิมข้ึนในการแสดงเหตุผลที่ไม่สามารถเคลื่อนไหว

ได้ก่อนหน้านี้ การปฏิเสธการเคลื่อนไหวในการแก้ไขของศาลแขวงจะได้รับการตรวจสอบเพ่ือใช้

ดุลพินิจในทางที่ผิดยกเว้นในขอบเขตที่เป็นไปตามข้อสรุปทางกฎหมายว่าการแก้ไขจะไม่สามารถ

ต้านทานการเคลื่อนไหวให้ยกฟ้องได้  

ศาลแขวงพบว่าทั้งสองฝ่ายอนุญาตให้มีการแก้ไขภายหลังการค้นพบนี้จะส่งผลเสียต่อจำเลย

และการแก้ไขนั้นจะไร้ผลเนื่องจากข้อเรียกร้องใหม่จะไม่รอดจากการตัดสินโดยสรุป ประการแรกโจทก์

พยายามที่จะอธิบายลักษณะการเรียกร้องการละเมิดสัญญาอีกครั้งในฐานะข้อเรียกร้องสำหรับการชัก

จูงที่ฉ้อโกงเพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา แต่อย่างไรก็ตามด้วย

เหตุผลที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ศาลอุทธรณ์พบว่าศาลแขวงไม่ได้ทำผิดในการพบว่าไม่อนุญาตให้ใช้

หลักฐานด้วยวาจาเพื่อพิสูจน์การจูงใจในการฉ้อโกงในกรณีนี้ ดู Hamade, 721 NW 2d at 249 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 222 

ประการที่สองโจทก์กล่าวหาว่าจำเลยละเมิดกฎหมายการลงทุนแฟรนไชส์ของมิชิแกน 

(MFIL), MCLA § 445.1508 (2) (2) โดยไม่ได้ให้โจทก์ในฐานะผู้เป็นแฟรนไชส์ซีโดยมีคำชี้แจงที่

เปิดเผยว่าผู้รับแฟรนไชส์จะได้รับอาณาเขตพิเศษหรือไม่ ศาลแขวงเห็นว่าการแก้ไขครั้งนี้จะไร้ผล

เนื่องจากไม่มีความสัมพันธ์ทางแฟรนไชส์ระหว่างโจทก์และ ExxonMobil โจทก์ไม่สามารถปฏิเสธได้

ว่าความสัมพันธ์แฟรนไชส์กับ ExxonMobil ถูกยกเลิกโดยชัดแจ้งโดยข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร 

หลังจากนั้น ExxonMobil มีสัญญาเป็นผู้จัดจำหน่ายกับ McPherson Oil แต่เป็น McPherson Oil 

ซึ่งไม่ใช่คู่สัญญาในคดีนี้ที่มีสัญญาแฟรนไชส์กับโจทก์ เพราะโจทก์ยืนยันโดยไม่มีการพัฒนาหรืออ้างถึง

หน่วยงานที่ ExxonMobil อาจต้องรับผิดภายใต้ MFIL เนื่องจาก McPherson Oil เป็นตัวแทนของ 

ExxonMobil 

โดยพ้ืนฐานแล้ว ExxonMobil โต้แย้งข้อตกลงกับ McPherson Oil ไม่ใช่แฟรนไชส์ สำหรับ

วัตถุประสงค์ของ MFIL เนื่องจากโจทก์ไม่จำเป็นต้องจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์โดยตรงหรือโดยอ้อม 

MCLA § 445.1502 (3) (c ) ในทางกลับกัน ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ถูกกำหนดให้หมายถึง 

ค่าธรรมเนียมหรือค่าธรรมเนียมที่ผู้ซื้อแฟรนไชส์หรือผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์จะต้องจ่ายหรือตกลงที่จะจ่าย

สำหรับสิทธิในการเข้าทำธุรกิจภายใต้สัญญาแฟรนไชส์ซึ่งรวมถึงแต่ไม่จำกัดเพียงการชำระเงินสำหรับ

สินค้าและบริการ ยกเว้นในกรณีที่เขาซื้อหรือตกลงที่จะซื้อสินค้าอุปกรณ์หรือส่วนควบโดยตรงหรือ

การฝากขายในราคาขายส่งโดยสุจริต MCLA 445.1503 (1) ศาลในคดี Hamade ยอมรับว่าข้อ

กำหนดการซื้อขั้นต่ำอาจเป็น ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ภายใต้ MFIL หากราคาที่เรียกเก็บไม่ใช่ราคา

ขายส่งโดยสุจริตและมีตลาดที่ดีสำหรับสินค้าดังกล่าว 721 NW 2d at 241-42 แม้ว่าศาลแขวงจะไม่

เข้าถึงประเด็นนี้ แต่ก็มีการยกขึ้นในศาลแขวงและในการอุทธรณ์ อย่างไรก็ตามเช่นเดียวกับในคดี 

Hamade โจทก์ไม่ได้พยายามที่จะแสดงให้เห็นว่าการสั่งซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำที่บังคับไม่ได้ทำใน

ราคาขายส่งโดยสุจริต หากไม่มีการแสดงให้เห็นว่าโจทก์ได้มีการจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์แล้ว ซึ่ง 

MFIL จะไม่นำไปใช้และโจทก์ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงการละเมิดข้อกำหนดในการเปิดเผยข้อมูล209 

ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องกับศาลแขวง 

 

209 แม้ว่าจะไม่ได้รับการยืนยันในคำร้องเรียนที่เสนอแก้ไข แต่โจทก์อ้างถึงบทบัญญัติของ MFIL ที่ห้ามมิให้มีการ
ฉ้อโกงในการเสนอซื้อหรือขายแฟรนไชส์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม MCLA § 445.1505 ศาลนี้ตัดสินว่า MFIL 
ต้องการการพึ่งพาที่สมเหตุสมผลและไม่สมเหตุสมผลที่จะพึ่งพาคำสัญญาด้วยวาจาที่ไม่ได้รวมอยู่ในข้อตกลงแฟรน
ไชส์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างครบถ้วน ดู Watkins  Son Pet Supplies v. lams Co. , 254 F.3d 607, 614 
(6th Cir. 2001); Cook v. Little Caesar Entrs., Inc. , 210 F.3d 653, 659 (6th Cir.2000) 
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บทสรุป 

ผู้ประกอบการปั๊มน้ำมันได้ซื้อสถานีบริการน้ำมันจากบริษัทน้ำมันเชื้อเพลิงและเข้าสู่แฟรน

ไชส์ผ่านข้อตกลงกับแฟรนไชส์ซอร์ซึ่งจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงตราบริษัทน้ำมัน ผู้ประกอบการกล่าวหาว่า 

บริษัทน้ำมันเชื้อเพลิงละเมิดสัญญาด้วยวาจา โดยอนุญาตให้เปลี่ยนชื่อคู่แข่งซ่ึงตั้งอยู่ใกล้ ๆ  

ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย 

การเรียกร้องการละเมิดสัญญาของโจทก์ล้มเหลวเนื่องจาก (1) ข้อตกลงการขายและ

ข้อตกลงแฟรนไชส์ไม่ได้ให้สิทธิแก่โจทก์ในพ้ืนที่พิเศษใดๆ และ (2) หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยาน

ด้วยวาจา (Parol evidence rule) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่จะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานด้วยวาจาที่

ถูกกล่าวหา สัญญาจะถูกลบล้างโดยการรวมกันของข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร การเรียกร้องเรื่อง

การแทรกแซงโดยเจตนากับความสัมพันธ์ตามสัญญาล้มเหลวเนื่องจากโจทก์ไม่มีความคาดหวังที่

ถูกต้องว่าจะไม่มีสถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้าของจำเลยจะเปิดอยู่ใกล้ๆ การเรียกร้องในเรื่องของ

การสมคบคิดในแนวดิ่งภายใต้พระราชบัญญัติเชอร์แมน (Sherman Act) ล้มเหลวเนื่องจากการ

กล่าวหาว่าได้รับความเสียหายทางธุรกิจจากการปรับปรุงภาพลักษณ์แสดงถึงความเสียหายของธุรกิจ

ของโจทก์ในฐานะคู่แข่งรายบุคคล การเรียกร้องเรื่องการผูดขาดภายใต้กฎหมายปฏิรูปการต่อต้านการ

ผูกขาดของรัฐมิชิแกนล้มเหลวเนื่องจากไม่มีหลักฐานว่าบริษัทจำเลยมีอำนาจในการยกเว้นการแข่งขัน

จากตลาดน้ำมันเชื้อเพลิง 

3.1.6 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกำหนดปริมาณข้ันต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง  
3.1.6.1 Hamade v. Sunoco, Inc., 271 Mich. App. 145 

ตัดสินโดย Court of Appeals of Michigan 

ตัดสินเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2006 

ภาพรวม 

โจทก์ซึ่งเป็นผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันได้ขอให้ตรวจสอบคำพิพากษาโดยสรุปจาก

ศาล Wayne County Circuit (Michigan) ที่ ให้การสนับสนุนจำเลยบริษัทน้ ำมัน  เจ้าหน้าที่  

กรรมการและพนักงานหลายคนในการดำเนินการของโจทก์โดยกล่าวหาว่าละเมิด กฎหมายการ

ล ง ทุ น แ ฟ ร น ไช ส์ มิ ชิ แ ก น  Michigan Franchise Investment Law (MFIL), Mich. Comp. 

กฎหมาย§ 445.1501 et seq. และการกล่าวหาว่าละเมิดสัญญาและการฉ้อโกง 
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โจทก์ซื้อสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่แล้วจากเจ้าของโดยได้รับความเห็นชอบจากบริษัทน้ำมัน

ซึ่งเป็นผู้จัดหาน้ำมันเบนซินที่มีตราสินค้าของตน โจทก์อ้างว่าบริษัทน้ำมันละเมิดข้อตกลงแฟรนไชส์

ล่าสุดของคู่สัญญา เมื่อมีการอนุมัติสถานีบริการน้ำมันที่มีตราสินค้าใหม่บริเวณซึ่งห่างจากสถานี

บริการน้ำมันของโจทก์บนถนนสายเดียวกันประมาณ 1 ไมล์ ศาลเห็นว่าการตัดสินโดยสรุปได้รับการ

อนุมัติอย่างถูกต้องสำหรับการอ้างสิทธิ์ MFIL เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวไม่เข้าข่ายเป็นแฟรนไชส์ 

ภายใต้ Mich. Comp. Laws § 445.1502(3) ดังนั้นข้อตกลงจึงไม่อยู่ภายใต้ข้อกำหนดที่กำหนดโดย 

MFIL ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่ได้จ่าย “ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์” ทั้งทางตรงและทางอ้อมตามที่ Mich. 

Comp. Laws § 445.1503(1) กำหนด ศาลปฏิเสธข้อโต้แย้งของโจทก์ที่ว่าเขาจ่ายค่าธรรมเนียม 

แฟรนไชส์ทางอ้อมผ่านโควต้าการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงและสินค้าคงคลังส่วนเกิน ในเรื่องสัญญาและการ

เรียกร้องการฉ้อโกงศาลพิจารณาคดีได้พิจารณาอย่างถูกต้องแล้วว่าตาม หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟัง

พยานด้วยวาจา (The parol evidence rule) โจทก์ไม่สามารถแสดงหลักฐานภายนอกที่ขัดแย้งหรือ

เปลี่ยนแปลงข้อกำหนดของข้อตกลงที่รวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้อย่างสมบูรณ์ผล คือ ศาลอุทธรณ์

ยืนยันตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น 

ในข้อพิพาทนี้เกิดจากการยุติความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างโจทก์ Kheireddin Hamade210 

และจำเลย Sunoco, Inc. (R&M) (Sunoco)211 ของโจทก์ที่ยื่นอุทธรณ์ตามสิทธิของศาลในการ

พิจารณาคดีที่อนุญาตให้มีการจำหน่ายโดยสรุปเพื่อสนับสนุนจำเลย ศาลอุทธรณ์ยืนยัน 

I. ข้อเท็จจริงและกระบวนการพิจารณาคดี 

ในปี 1986 Hamade ได้ซื้อสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่พร้อมกับแบรนด์ Sunoco จากเจ้าของ

โดยได้รับการอนุมัติจาก Sunoco ซึ่งในเวลานั้น Hamade ได้ทำสัญญาแฟรนไชส์จัดหาตัวแทน

 
210 Nouhad Hamade ไม่ได้เป็นคู่สัญญาในการอุทธรณ์นี้ เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2002 คู่ความได้กำหนดให้ยกฟ้อง 

Hamade จากคดีดังกล่าวและในวันที่ 16 เมษายน 2002 ศาลพิจารณาคดีได้มีคำสั่งให้มีผลบังคับใช้ดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม Hamade ยังคงเป็นโจทก์ตามคำบรรยายของคำฟ้องที่แก้ไขเพิ่มเติมครั้งแรกซึ่งยื่นเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม 2003 และไม่ได้ถูกไล่ออกจากการกระทำในเวลาต่อมา ดังนั้นคำคู่ความของศาลล่างจึงใช้คำว่า โจทก์ ที่

เป็นพหูพจน์ อย่างไรก็ตามเพื่อความสะดวกในการอ้างอิงศาลจะใช้ โจทก์ที่เป็นเอกพจน์ตลอดความเห็นนี้ 
211 คำฟ้องเดิมของโจทก์มีเพียงช่ือ Sunoco เป็นจำเลย ในคำฟ้องที่แก้ไขเพิ่มเติมครั้งแรกของโจทก์ โจทก์ได้เพิ่ม
เจ้าหน้าท่ีและคณะกรรมการของ Sunoco ในปี 2003 รวมถึงพนักงานของ Sunoco 4 คนท่ีติดต่อกับ Hamade ใน
ฐานะจำเลย เพื่อความสะดวกในการอ้างอิงศาลจะใช้ Sunoco และ จำเลย แทนกัน 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=903dc92c-9daa-4d26-9ecf-91c2152e4dd6&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A56VF-8HD1-6RDJ-84RR-00000-00&pdpinpoint=_3&pdcontentcomponentid=7805&pddoctitle=Mich.+Comp.+Laws+%C2%A7+445.1502(3)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=9999fa30-a853-4f22-bc4c-c869905f78bb&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A56VF-8HD1-6RDJ-84RS-00000-00&pdpinpoint=_1&pdcontentcomponentid=7805&pddoctitle=Mich.+Comp.+Laws+%C2%A7+445.1503(1)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=9999fa30-a853-4f22-bc4c-c869905f78bb&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A56VF-8HD1-6RDJ-84RS-00000-00&pdpinpoint=_1&pdcontentcomponentid=7805&pddoctitle=Mich.+Comp.+Laws+%C2%A7+445.1503(1)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
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จำหน่ายกับ Sunoco ซึ่งมีอยู่จนถึงปี 1989212 หลังจากสิ้นสุดข้อตกลงแรกในปี 1989 Hamade ได้

ทำสัญญาแฟรนไชส์จัดหาตัวแทนจำหน่ายใหม่กับ Sunoco ซึ่งกินเวลาจนถึงปี 1992 (ข้อตกลงปี 

1989) ตั้งแต่ปี 1992 ถึงปี 1997 Hamade ยังคงดำเนินการสถานีบริการน้ำมันของเขาในฐานะสถานี

บริการน้ำมัน Sunoco โดยได้รับการขยายสัญญาในปี 1989 

ในปี 1997 Hamade ยังไม่ได้รับข้อตกลงแฟรนไชส์จัดหาตัวแทนจำหน่ายใหม่กับ Sunoco ใน

คำให้การของ Hamade กล่าวว่า Sunoco ยืนยันว่าเขาต้องทำการปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของ

เขาหลายครั้งก่อนที่จะตกลงที่จะลงนามในข้อตกลงใหม่ การปรับปรุงรวมถึงการขยายและปรับปรุง

สถานีบริการน้ำมันบนเกาะให้ทันสมัย การติดตั้งถังเชื้อเพลิงขนาดใหญ่ การติดตั้งหลังคาและการ

ปรับปรุงที่เก็บน้ำมันในสถานีบริการน้ำมัน นอกจากนี้ Hamade อ้างว่า Sunoco ต้องการให้เขาเพ่ิม

ยอดขายการขายเชื้อเพลิงรถยนต์อย่างมีนัยสำคัญ หลังจากที่เขาปรับปรุงเสร็จสิ้นและเริ่มเจรจาที่จะ

ทำข้อตกลงใหม่กับ Sunoco โดย Hamade ระบุว่าเขาถาม Jeff Byard ซึ่งเป็นตัวแทนของ Sunoco 

เกี่ยวกับการวางข้อกำหนดในสัญญาเพ่ือป้องกันไม่ให้ Sunoco อนุมัติสถานีบริการน้ำมัน Sunoco 

อีกแห่งบนเส้นทางการจราจรเดียวกันกับสถานีบริการน้ำมันของ  Hamade Hamade ให้การว่า 

Byard ตอบโดยบอกว่าเขาไม่จำเป็นต้องกังวลเรื่องนั้นเพราะ Sunoco จะไม่มีวันทำอย่างนั้น 

Hamade กล่าวว่าเขาตกลงทำสัญญาตามคำพูดของ Byard และทำข้อตกลงแฟรนไชส์แฟรนไชส์ใหม่

กับ Sunoco (ข้อตกลงปี 1997) 

ในเดือนกันยายนปี 2000 Sunoco ได้อนุมัติสถานีบริการน้ำมัน Sunoco แห่งใหม่ใน

ตำแหน่งที่ห่างจากสถานีบริการน้ำมันของ Hamade ประมาณ 1 ไมล์บนถนนสายเดียวกัน ใน

คำให้การของ Hamade กล่าวว่าในเดือนธันวาคมปี 2000 เขามีปัญหากับลูกค้าที่ประสบปัญหา

เครื่องยนต์หลังจากซื้อน้ำมันจากสถานีบริการน้ำมันของเขา Hamade อ้างว่าปัญหาเกิดจากน้ำมัน

เชื้อเพลิงที่ Sunoco ส่งมามีคุณภาพไม่ดี Hamade ให้การว่าธุรกิจของเขาได้รับผลกระทบจากการ

เปิดสถานีบริการน้ำมัน Sunoco แห่งใหม่และรวมถึงการที่ Sunoco ส่งเชื้อเพลิงที่มีคุณภาพไม่ดี

ให้กับ Hamade 

 
212 ข้อตกลงดังกล่าวมีช่ือว่าข้อตกลงแฟรนไชส์จัดหาตัวแทนจำหน่าย เนื่องจากเป็นแฟรนไชส์สำหรับวัตถุประสงค์

ของพระราชบัญญัติแนวทางปฏิบัติด้านการตลาดปิโตรเลียม  (the federal Petroleum Marketing Practices 

Act) ของรัฐบาลกลาง ดู 15 USC § 2801 et seq 
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เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2001 โจทก์ Hamade ยื่นฟ้องโดยในคำฟ้องโจทก์กล่าวหาว่าจำเลย 

Sunoco ละเมิดข้อตกลงที่จะไม่อนุมัติสถานีบริการน้ำมัน Sunoco แห่งอ่ืนในบริเวณใกล้เคียงกับ

สถานีบริการน้ำมันของ Hamade โดยละเมิดกฎหมายการลงทุนแฟรนไชส์ของรัฐมิชิแกน Michigan's 

Franchise Investment Law (MFIL) เป็นการละเมิดสิทธิเฉพาะด้านอาณาเขตหรือพ้ืนที่การ

จำหน่าย (Exclusive Territory) และเป็นการแทรกแซงรบกวนการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

ของ Hamade เป็นอย่างมาก และเมื่อ Sunoco จงใจส่งเชื้อเพลิงที่มีข้อบกพร่องเพ่ือเป็นการ

พยายามชักจูงให้ลูกค้าเปลี่ยนไปใช้สถานีบริการน้ำมัน Sunoco แห่งใหม่ และนอกจากนี้โจทก์ยัง

กล่าวหาโดยอ้างตามหลักกฎหมายปิดปาก (Promissory Estoppel) เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2002 

Sunoco ได้ย้ายไปเพ่ือการจัดการโดยสรุป ตามคำสั่งลงวันที่ 17 และ 29 กรกฎาคม 2002 ศาล

พิจารณาคดี โดยได้ให้คำสั่งสรุปเพ่ือสนับสนุนจำเลยในการเรียกร้องทั้งหมดของโจทก์เพ่ือเป็นการ

ยกเว้นการอ้างว่าละเมิดสัญญาและการแทรกแซงละเมิดสิทธิของโจทก์ในความสัมพันธ์ทางธุรกิจ 

 เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2003 โจทก์ได้ยื่นคำฟ้องที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยมีข้อหาแยกกัน 14 

กระทง ข้อหาที่ I ถึง III เป็นการละเมิด MFIL ข้อหา IV เป็นการแก้ไขข้อเรียกร้องการละเมิดสัญญา

เดิมของโจทก์ ซึ่งใน     ข้อหาที่ V ถูกกล่าวหาว่ามีการอ้างสิทธิ์ตามกฎหมายอาญาตั๋วสัญญาใช้เงิน 

ข้อหาที่ VI กล่าวหาว่ามีการละเมิดหน้าที่ของ Sunoco ในการกำหนดราคาเปิดโดยสุจริตภายใต้ 

Michigan's Uniform Commercial Code (MUCC) ข้อหาที่ VII ถูกกล่าวหาว่าละเมิดกฎหมาย

ปฏิรูปการต่อต้านการผูกขาดของมิชิแกน (Michigan Antitrust Reform Act) ข้อหาที่ VIII กล่าวหา

ว่ามีการอ้างสิทธิในเรื่องของลาภมิควรได้ ข้อหาที่  IX การอ้างสิทธิเดิมของโจทก์สำหรับการ

เปลี่ยนแปลง ข้อหาที่ X การอ้างสิทธิเดิมของโจทก์เกี่ยวกับการแทรกแซงในการละเมิดสิทธิของโจทก์

กับความสัมพันธ์ทางธุรกิจ ข้อหาที่ XI ถึง XIII เป็นการอ้างสิทธิตามการฉ้อโกงและข้อหาที่ XIV ที่ถูก

กล่าวหาว่าเป็นการสมรู้ร่วมคิดทางแพ่ง และเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2003 จำเลยได้ย้ายเพ่ือจำหน่าย

โดยสรุปเกี่ยวกับคำฟ้องที่แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งแรกของโจทก์ เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2004 ศาล

พิจารณาคดีได้อนุญาตให้จำเลยเคลื่อนไหวเกี่ยวกับข้อหาที่ VII, IX, X, XI และ XIV  

เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2005 จำเลยได้ย้ายอีกครั้งเพ่ือสรุปการจำหน่ายคำฟ้องที่แก้ไข

เพ่ิมเติมครั้งแรกของโจทก์ ศาลพิจารณาคดีได้นัดพิจารณาคำร้องนี้เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2005 ใน

การพิจารณาคดีศาลพิจารณาคดีได้อนุญาตให้จำเลยเคลื่อนไหวเพ่ือสรุปข้อเรียกร้องของโจทก์ตาม 

MUCC และในเรื่องของลาภมิควรได้ ศาลพิจารณาคดียังให้การเคลื่อนไหวของจำเลยสำหรับการ

จำหน่ายโดยสรุปเกี่ยวกับการเรียกร้อง MFIL ของโจทก์ ศาลพิจารณาคดีให้เหตุผลว่าการจัดการโดย
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สรุปของการเรียกร้อง MFIL นั้นเหมาะสมเนื่องจากโจทก์ล้มเหลวในการแสดงให้เห็นว่าโจทก์ 

Hamade ได้มีการจ่ายค่าธรรมเนียมสำหรับสิทธิพิเศษในการเข้าสู่ธุรกิจภายใต้ สัญญาแฟรนไชส์ 

ดังนั้นข้อตกลงปี 1997 จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับข้อบังคับท่ีกำหนดโดย MFIL 

ศาลพิจารณาคดียังคงไต่สวนคำร้องของจำเลยสำหรับการพิจารณาคดีโดยสรุปในวันที่ 16 

สิงหาคม 2005 ซึ่งในการพิจารณาคดีต่อไปศาลพิจารณาคดีพิจารณาแล้วว่าตามข้อตกลงเป็นลาย

ลักษณ์อักษร ความเชื่อมั่นของ Hamade ในการเป็นตัวแทนใดๆ ที่เกิดขึ้น ที่ทำโดย Sunoco นั้นไม่

สมเหตุสมผลตามกฎหมาย ดังนั้นจึงไม่มีการเรียกร้องกฎหมายอาญาตามสัญญา ศาลพิจารณาคดียัง

ตั้งข้อสังเกตว่าข้อตกลงดังกล่าวได้ปฏิเสธการรับประกันใดๆ ในส่วนของ Sunoco เกี่ยวกับการแข่งขัน

ในปัจจุบันหรือในอนาคต เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวยังมีข้อตกลงร่วมกัน ศาลพิจารณาคดีจึงสรุปว่า  

หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) ขัดขวางความพยายามของโจทก์ใน

การนำเสนอหลักฐานที่ขัดแย้งกับเงื่อนไขของข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้นศาลพิจารณาคดี

จึงสรุปว่าข้อเรียกร้องตามสัญญาของโจทก์และการเรียกร้องโดยอาศัยการฉ้อโกงจะต้องล้มเหลว

เช่นกัน 

ศาลพิจารณาคดีมีคำสั่งยกฟ้องโจทก์ทั้งหมดเมื่อวันที่  26 สิงหาคม 2005 จึงมีการอุทธรณ์นี้

เกิดข้ึน 

II. การเรียกร้องตาม MFIL 

ในการอุทธรณ์ครั้งแรกโจทก์ให้เหตุผลว่าการจัดการโดยสรุปของการเรียกร้องตาม MFIL นั้น

ไม่เหมาะสมเนื่องจากโจทก์นำเสนอหลักฐานที่เพียงพอก่อนที่ศาลจะพิจารณาว่าข้อตกลงปี 1997 

ประกอบด้วยแฟรนไชส์สำหรับวัตถุประสงค์ของ MFIL หรือเพ่ือสร้างคำถามที่เป็นข้อเท็จจริงใน

ประเด็นนั้น213 ซึ่งโจทก์ไม่เห็นด้วย 

ศาลอุทธรณ์นี้พิจารณาทบทวนคำตัดสินของศาลพิจารณาคดีที่ให้การจัดการโดยสรุป ญัตติสำหรับการ

ตัดสินโดยสรุปภายใต้ MCR 2.116 (C) (10) เพ่ือทดสอบความเพียงพอในข้อเท็จจริงของข้อเรียกร้อง

การเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการตัดสินโดยสรุปว่ามีความเหมาะสมภายใต้ MCR 2.116 (C) (10) ซึ่งหากไม่

มีประเด็นที่แท้จริงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญใดๆ และฝ่ายที่เคลื่อนไหวมีสิทธิได้รับการ

 
213 ศาลอุทธรณ์ทราบว่าในคำแถลงของโจทก์เกี่ยวกับคำถามที่นำเสนอ โจทก์ท้าทายความถูกต้องของการอนุญาต
โดยสรุปของศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการอ้างสิทธิที่เหลือท้ังหมดของโจทก์โดยไม่ได้ระบุว่าการอ้างสิทธิใดเป็น
การอ้างสิทธิ์ท่ีเหลืออยู่ ศาลอุทธรณ์นี้ไม่จำเป็นต้องแก้ไขปัญหาที่มีการโต้แย้งหรือบรรยายสรุปเกี่ยวกับการอุทธรณ์
ไม่เพียงพอ ดังนั้นศาลอุทธรณ์จะจำกัดการวิเคราะห์ของศาลอุทธรณ์เฉพาะประเด็นเหล่านั้นที่ถูกยกขึ้นและโต้แย้ง
อย่างเหมาะสมในช่วงสั้นๆ ของโจทก์ 
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ตัดสินหรือการตัดสินบางส่วนตามกฎหมาย ซึ่งในการพิจารณาว่ามี ประเด็นที่แท้จริงเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญหรือไม่ศาลพิจารณาคดีจะต้องพิจารณาหลักฐานที่คู่ความนำเสนอในแง่

ที่ เป็นประโยชน์สูงสุดต่อฝ่ายที่คัดค้านการเคลื่อนไหว ประเด็นที่แท้จริงของข้อเท็จจริงที่ เป็น

สาระสำคัญเกิดขึ้นเมื่อบันทึกซึ่งให้ประโยชน์แก่ข้อสงสัยตามสมควรแก่ฝ่ายตรงข้ามเป็นการเปิด

ประเด็นที่ความคิดที่สมเหตุสมผลอาจที่แตกต่างออกไป และในกรณีที่หลักฐานที่ได้รับการพิสูจน์แล้ว

ว่าไม่สามารถระบุประเด็นที่แท้จริงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญใดๆ ได้ฝ่ายที่เคลื่อนไหวมี

สิทธิที่จะได้รับการตัดสินตามกฎหมาย 

ศาลอุทธรณ์นี้ยังพิจารณาการตีความมาตราที่เหมาะสมโดยศาลนี้เริ่มต้นการตีความมาตรา

โดยการตรวจสอบภาษาของกฎหมายนั้นเอง หากภาษาไม่คลุมเครือศาลจะไม่บังคับ แต่จะบังคับใช้

ตามท่ีเขียนไว้  

ภายใต้ MCL 445.1502 (3) แฟรนไชส์ หมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยไม่

ว่าจะด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรระหว่างบุคคลตั้งแต่ 2 คนข้ึนไปซึ่งทุกข้อต่อไปนี้จะมีผลบังคับใช้ 

(a) ผู้รับแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ซีจะได้รับสิทธิในการประกอบธุรกิจ เสนอขายหรือจัดจำหน่ายสินค้า

หรือบริการภายใต้แผนการตลาดหรือระบบท่ีกำหนดโดยผู้ให้สิทธิหรือแฟรนไชส์ซอร์ 

(b) ผู้รับแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ซีจะได้รับสิทธิในการประกอบธุรกิจ เสนอขายหรือจัดจำหน่ายสินค้า

หรือบริการที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า โลโก้โฆษณาหรือ

สัญลักษณ์ทางการค้าอ่ืน ๆ ที่กำหนดแฟรนไชส์หรือของแฟรนไชส์ซอร์หรือพันธมิตร 

(c) ผู้รับแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ซีจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

จำเลยไม่ได้โต้แย้งการมีอยู่ของข้อกำหนดสองข้อแรกต่อหน้าศาลพิจารณาคดีและไม่ได้โต้แย้งในการ

อุทธรณ์ แต่จำเลยโต้แย้งและแสดงหลักฐานว่า Hamade ไม่เคยจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ดังนั้น

ข้อตกลงปี 1997 จึงไม่ใช่แฟรนไชส์ที่อยู่ภายใต้ MFIL 

ตาม MCL 445.1502 (3) (c) ข้อตกลงจะไม่ถือว่าเป็นแฟรนไชส์ตามความหมายของ MFIL 

เว้นแต่ แฟรนไชส์ซีจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์โดยตรงหรือโดยอ้อม โดยในคำให้การโจทก์

ยอมรับว่าเขาไม่ได้จ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์โดยตรง แต่อย่างไรก็ตามโจทก์ยืนยันว่า Sunoco 

บังคับให้เขาจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อม กล่าวคือ (1) กำหนดให้เขาซื้อสินค้าคงคลังส่วนเกิน

และขายน้ำมันให้ได้ตามโควต้ารายเดือนที่เพ่ิมขึ้น (2) กำหนดให้เขาวางเงินประกัน 10,000 ดอลลาร์ 

(3) บังคับให้เขาปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของเขาหลายครั้ง (4) กำหนดเงื่อนไขในข้อตกลงเกี่ยวกับ

ความสามารถในการชำระเงินกู้ เงินสด (5) บังคับให้เขาเข้าร่วมการสัมมนาฝึกอบรม (6) เรียกเก็บ
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ค่าธรรมเนียมสำหรับอุปกรณ์ที่ยืมมาให้เขา และ (7) ล้มเหลวในการลดราคาเนื่องจากการลดภาษี

สรรพสามิตของรัฐบาลกลาง 

ภายใต้ MCL 445.1503 (1) ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ หมายถึง ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่               

ผู้รับแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ย่อยจะต้องจ่ายหรือตกลงที่จะจ่ายสำหรับสิทธิในการเข้าทำธุรกิจภายใต้

สัญญาแฟรนไชส์ซึ่งรวมถึง แต่ไม่จำกัดเพ่ือชำระค่าสินค้าและบริการ ดังนั้นคำถามหลักคือ Hamade 

ต้องการหรือตกลงที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมหรือเรียกเก็บเงินกับ Sunoco สำหรับสิทธิในการทำธุรกิจ

ภายใต้สัญญาแฟรนไชส์หรือไม่ นอกจากนี้แม้ว่าค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์อาจรวมถึงการชำระค่าสินค้า

และบริการตาม MCL 445.1503 (1) (a) ระบุโดยเฉพาะว่าการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ไม่รวมถึง

การซื้อหรือข้อตกลงเพ่ือซื้อสินค้าอุปกรณ์หรือติดตั้งโดยตรงหรือส่งมอบในราคาขายส่งโดยสุจริต  

ก่อนอ่ืนศาลอุทธรณ์จะกล่าวถึงข้อโต้แย้งของโจทก์ว่า Sunoco ต้องการให้ เขาจ่าย

ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมโดยการบังคับให้เขาซื้อและกำหนดโควต้าการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงราย

เดือนที่มากเกินไปและซื้อสินค้าคงคลังส่วนเกิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโจทก์กล่าวหาว่า Sunoco 

กำหนดให้เขาขายน้ำมันเชื้อเพลิง 94,000 แกลลอนต่อเดือน เมื่อเทียบกับโควต้าก่อนหน้านี้ที่ 40,000 

แกลลอนต่อเดือนและ Sunoco เรียกเก็บเงินจากแฟรนไชส์ซีสำหรับป้ายโฆษณาผลิตภัณฑ์และชื่อ

ปั๊มน้ำมันของตนและเรียกเก็บเงินที่มากเกินไป ราคาของสิ่งของที่มีชื่อและสัญลักษณ์ของ Sunoco ซึ่ง

เป็นสินค้าที่บังคับให้แฟรนไชส์ซีของตนที่ขายเกินราคาโดยสุจริต  

ภายใต้กฎหมายมิชิแกน (Michigan law) การกำหนดว่าการซื้อขั้นต่ำหรือข้อกำหนดการซื้อ

ขั้นต่ำของสินค้าคงคลังอาจถือได้ว่าเป็น ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ตามข้อกำหนดนั้นซึ่งกำหนดโดย 

MCL 445.1503 (1) แต่อย่างไรก็ตามการซื้อขั้นต่ำหรือข้อกำหนดขั้นต่ำของสินค้าคงคลังจะไม่ถือเป็น

ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ภายใต้ MFIL หากราคาที่เรียกเก็บสำหรับสินค้าท่ีต้องซื้อหรือถือไว้ในสินค้าคง

คลังเป็น ราคาขายส่งโดยสุจริต214 และดำรงอยู่ในตลาดที่มีชื่อเสียง สำหรับสินค้าเหล่านั้นแม้ว่าจะไม่

มีผลผูกพันต่อศาลนี้  แต่เหตุผลที่ ใช้โดยศาลในคดี  Digital Equipment Corp v Uniq Digital 

Technologies, Inc, 73 F.3d 756 (CA 7, 1996) (การตีความกฎหมายแฟรนไชส์ของรัฐอิลลินอยส์ 

 
214 คำว่า ราคาขายส่งโดยสุจริต หมายถึงราคาที่ถือเป็นการชำระเงินที่ยุติธรรมสำหรับสินค้าที่ซื้อในระดับการจัด

จำหน่ายที่เทียบเคียงกันได้และไม่มีส่วนใดที่ถือเป็นการชำระเงินสำหรับสิทธิในการเข้าทำหรือดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์

ต่อไป Rule 445.101(6) สินค้าอาจรวมถึง สินค้าที่ขายให้กับแฟรนไชส์ซีเพื่อขายต่อตลอดจนอุปกรณ์ติดตั้ง อุปกรณ์ 

วัตถุดิบวัสดุสิ้นเปลืองและสินค้าอ่ืนๆ ท่ีแฟรนไชส์ซีใช้ในการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ 

 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=12e78c9d-c636-43b6-9f2e-3b239a599447&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3RTX-3T90-006F-M3GN-00000-00&pdcontentcomponentid=6391&pddoctitle=Digital+Equipment+Corp+v+Uniq+Digital+Technologies%2C+Inc%2C+73+F.3d+756+(CA+7%2C+1996)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=12e78c9d-c636-43b6-9f2e-3b239a599447&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3RTX-3T90-006F-M3GN-00000-00&pdcontentcomponentid=6391&pddoctitle=Digital+Equipment+Corp+v+Uniq+Digital+Technologies%2C+Inc%2C+73+F.3d+756+(CA+7%2C+1996)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A30&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
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Illinois franchise law) ให้คำแนะนำเกี่ยวกับปัญหาค่าธรรมเนียมทางอ้อมผ่าน ความต้องการสินค้า

คงคลัง ในคดี Uniq ศาลอธิบายว่า 

การดำรงอยู่ของตลาดที่มีชื่อเสียงเป็นคำถามของข้อเท็จจริงที่พิจารณาได้จากการวิเคราะห์

รายการปัจจัยดังต่อไปนี้ (1) จำนวนร้านค้าส่งและค้าปลีกที่มีอยู่ในปัจจุบันของแฟรนไชส์หรือคู่แข่งใน

สายธุรกิจที่คล้ายคลึงกัน  (2) ปริมาณและราคาของผลิตภัณฑ์ที่เหมือนหรือคล้ายกันที่จำหน่ายใน

พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีอยู่ในมิชิแกน (3) ความสามารถของผู้ซื้อในการขายต่อในราคาขายปลีกที่

แนะนำของผู้ผลิตหรือผู้ค้าส่งหรือในราคาที่เหมาะสมกับต้นทุนของผู้ซื้อและ (4) ความสามารถของ           

ผู้ซื้อในการส่งคนืส่วนที่ขายไม่ได้ของผลิตภัณฑ์โดยไม่มีค่าปรับ Rule 445.101(7) 

ภาระผูกพันในการรองรับสินค้าคงคลังจำนวนมากสามารถเทียบเท่ากับค่าธรรมเนียมแฟรน

ไชส์ทางเศรษฐกิจได้ สินค้าคงคลังที่มากเกินไปจะโอนเงินสดไปยังผู้ขายโดยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้

ซื้อ และดอกเบี้ยที่ผู้ขายได้รับจากการขายก่อนหน้านี้เป็นค่าธรรมเนียมชนิดหนึ่ง เช่นเดียวกับการ

ชำระด้วยเงินสดซึ่งเป็นการโอนความมั่งคั่งจากผู้ซื้อไปยังผู้ขาย (อาจพูดถึงการโอนได้เพราะโดย

สมมติฐานผู้ซื้อไม่ได้รับประโยชน์จากสินค้าคงคลัง)  

ในคดี Wright-Moore Corp. v Ricoh Corp. , 908 F.2d 128, 136 (CA 7, 1990) สังเกตได้ว่า

ภายใต้กฎหมายของรัฐอินเดียนา ( Indiana law) ความต้องการสินค้าคงคลังส่วนเกินอาจเป็น

ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมหากสินค้าคงคลังมีสภาพคล่องน้อย แต่โควต้าการขายปกติจะไม่เป็น

ค่าธรรมเนี ยมแฟรนไชส์ภายใต้ข้อยกเว้น ในราคาขายส่ งโดยสุจริต  ข้อกำหนดของ Rule 

445.101(2)(e) สอดคล้องกับเหตุผลที่ระบุไว้ใน Uniq ว่าหากแฟรนไชส์ซีถูกบังคับให้จ่ายราคาเกิน

กว่าราคาขายส่งโดยสุจริตสำหรับสินค้าหรือหากแฟรนไชส์ซีจำเป็นต้องซื้อสินค้าส่วนเกินซึ่งไม่มีตลาด

ที่มีชื่อเสียงในรัฐนี้ ค่าใช้จ่ายส่วนเกินที่แฟรนไชส์ต้องรับผิดชอบ ความพึงพอใจของ แฟรนไชส์ซอร์ถือ

เป็นการโอนความมั่งคั่งจากผู้ซื้อแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ซีไปยังแฟรนไชส์ซอร์อย่างมีนัยสำคัญซึ่งจะ

ถือว่าเป็นการจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมตามท่ี MCL 445.1502 (3)(c) กำหนด 

 ตามข้อ § 3.02 ของข้อตกลงปี 1997 Hamade จำเป็นต้องซื้อโควต้าน้ำมันรายเดือนของ

เขาในราคารถบรรทุกของตัวแทนจำหน่าย (DTW) ซึ่งมีผลบังคับใช้ในเวลาและสถานที่จัดส่ง ซึ่งในคำ

ร้องเดิมของพวกเขาสำหรับการจำหน่ายโดยสรุปจำเลยได้ยื่นคำให้การของ Albert B. Khleif ซึ่ง

ปฏิเสธว่า DTW เป็นราคาขายส่งของน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขายให้กับตัวแทนจำหน่ายของ Sunoco 

นอกจากนี้ในการเคลื่อนไหวครั้งต่อๆ ไปสำหรับการจัดการโดยสรุปจำเลยได้นำเสนอหนังสือรับรอง

ของ Paul T. Schwab ในคำให้การของเขา Schwab ระบุว่า Sunoco ทำการตลาดเชื้อเพลิงให้กับ
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ตัวแทนจำหน่ายโดยตรงเช่น Hamade และให้กับพ่อค้าขายส่งหรือ ผู้จัดจำหน่ายซึ่งจะขายน้ำมัน

เชื้อเพลิงให้กับตัวแทนจำหน่ายหรือทำการตลาดเชื้อเพลิงจากสถานีบริการน้ำมันของพวกเขาเอง 

Schwab ทราบว่าเขาและพนักงานของเขามีหน้าที่รับผิดชอบในการกำหนด DTW ประจำวันและ

กำหนดโดยปัจจัยหลายประการรวมถึงปัจจัยการแข่งขันในท้องถิ่น ปริมาณการขายในอดีต แนวโน้ม

ของตลาดต้นทุนและอัตรากำไรของ Sunoco และสินค้าคงคลัง ในปัจจุบัน Schwab ยังไม่แน่ใจว่า 

DTW สุดท้ายของแต่ละวันเป็นราคาที่เรียกเก็บจากตัวแทนจำหน่ายทั้งหมดในเขตที่เกี่ยวข้องโดยมี

เป้าหมายว่าราคาจะต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของถนนตั้งแต่ 6-9 เซนต์เพื่อให้ตัวแทนจำหน่ายได้รับผลกำไร 

ในการตอบสนองต่อคำให้การเหล่านี้โจทก์ล้มเหลวในการนำเสนอหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับได้

ว่า DTW     เป็นสิ่งอ่ืนใดที่ไม่ใช่ราคาขายส่งโดยสุจริต โจทก์กล่าวหาเพียงว่า Sunoco เรียกเก็บเงิน 

DTW ที่สูงขึ้นซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายสำหรับอุปกรณ์ที่ยืมมาและไม่ได้สะท้อนถึงการลดภาษีสรรพสามิต

ของรัฐบาลกลางอย่างเหมาะสม  โดยในการสนับสนุนข้อกล่าวหานี้โจทก์ได้ยื่นสำเนาการประเมิน

สถานีบริการน้ำมันและใบแจ้งหนี้สำหรับการซื้อน้ำมันของเขาให้ศาลพิจารณาคดี อย่างไรก็ตามการ

แสดงหลักฐานเหล่านี้ไม่ได้อยู่ในการเผชิญหน้าของพวกเขาที่สนับสนุนการโต้แย้งของโจทก์ว่าเขาถูก

เรียกเก็บเงิน DTW ที่สูงกว่าตัวแทนจำหน่ายรายอ่ืนในโซนของเขาและโจทก์ไม่ได้ให้คำให้การใดๆ 

โดยพยานที่สามารถตีความเอกสารเหล่านี้ได้ ดังนั้นหลักฐานนี้จึงไม่เพียงพอที่จะสร้างคำถามที่เป็น

ข้อเท็จจริงว่า DTW ที่จ่ายโดย Hamade เป็นอะไรที่นอกเหนือไปจากราคาขายส่งโดยสุจริต 

นอกจากนี้โจทก์ไม่สามารถนำเสนอหลักฐานที่แสดงว่าโควต้าน้ำมันเชื้อเพลิงของเขามีปริมาณ

ที่มากเกินสมควรจนทำให้สินค้าคงคลังขาดสภาพคล่อง ประการแรกในการอุทธรณ์โจทก์ไม่ได้โต้แย้ง

ว่ามีตลาดที่มีชื่อเสียงในรัฐนี้สำหรับน้ำมันเชื้อเพลิง ดู Rule 445.101(7) ประการที่สองแม้ว่าโจทก์จะ

บันทึกไว้อย่างถูกต้องว่าภายใต้ข้อตกลงปี 1989 โควต้าเชื้อเพลิงของเขาอยู่ที่ 40,000 แกลลอนต่อ

เดือน แต่ก็มีหลักฐานบันทึกว่าตลอดทั้งปีก่อนการลงนามข้อตกลงปี 1997 Hamade กำลังขายน้ำมัน

เชื้อเพลิงเฉลี่ยต่อเดือนใกล้เคียงกับปริมาณที่ตกลงกัน 94,000 แกลลอนต่อเดือน นอกจากนี้  

Hamade ประสบความสำเร็จในการใช้โควต้าน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นระยะเวลา  2 ปีหลังจากการลงนาม

ในข้อตกลงปี 1997 ดังนั้นโควต้าเชื้อเพลิงที่เจรจาในข้อตกลงปี 1997 จึงดูสมเหตุสมผลตามประวัติ

การขายของ Hamade ดังนั้นจึงไม่ถือเป็นค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ในทางอ้อม ดังนั้น จึงสรุปว่าโจทก์

ล้มเหลวในการชำระเงินทางอ้อมของค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์โดยที่ไม่ได้แสดงหลักฐานว่าความ

ต้องการสินค้าคงคลังนั้นไม่สมเหตุสมผล 
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ในการอุทธรณ์โจทก์ให้เหตุผลว่าการตัดสินใจในภายหลังของ Sunoco ในการอนุญาตให้

สถานีบริการน้ำมัน Sunoco แห่งอ่ืนเปิดขึ้นในบริเวณสายการจราจรเดียวกันและการส่งมอบน้ำมัน

เชื้อเพลิงที่ถูกกล่าวหาว่าปนเปื้อนเพ่ือเป็นการลดความสามารถในการใช้โควต้ารายเดือน 94,000 

แกลลอนได้อย่างมีประสิทธิภาพการพัฒนาที่ตามมาเหล่านี้โจทก์ได้มีการโต้แย้งเพ่ิมเติมว่าทำให้สินค้า

คงคลังของเขามีสภาพคล่องไม่เพียงพอและผลลัพธ์คือการเปลี่ยนข้อตกลงปี 1997 ให้เป็นสัญญาแฟ

รนไชส์ ซึ่งการโต้แย้งนี้ไม่ดี ใน MFIL กำหนดให้ประกาศเปิดเผยและข้อกำหนดที่สำคัญเกี่ยวกับ

สัญญาหรือข้อตกลงที่เป็นไปตามคำจำกัดความของ แฟรนไชส์ เช่น See, MCL 445.1505,MCL 

445.1507a,MCL 445.1508, andMCL 445.1527 เนื่ องจาก MFIL พยายามที่ จะปกป้องผู้ที่ มี

แนวโน้มที่จะเป็นแฟรนไชส์ซีโดยกำหนดข้อกำหนดต่างๆ เกี่ยวกับแฟรนไชส์ซอร์ที่เกี่ยวข้องกับการ

เสนอและการขายแฟรนไชส์ตาม MCL 445.1504 (1) ว่าสัญญาหรือข้อตกลงที่ถือเป็นแฟรนไชส์ เพ่ือ

วัตถุประสงค์ของ MFIL นั้นจะต้องได้รับการพิจารณาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะที่เสนอหรือขาย

และการพัฒนาตลาดในภายหลังไม่สามารถเปลี่ยนข้อตกลงที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ MFIL ตั้งแต่เริ่มต้นให้

เป็นแฟรนไชส์ภายใต้ข้อกำหนดที่กำหนดโดย MFIL ดังนั้นความจริงที่ว่าในภายหลัง Hamade มี

ปัญหาในการดำเนินการตามโควต้าจึงไม่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวประกอบขึ้น

เป็นแฟรนไชส์ตามความหมายของ MCL 445.1502 (3) ในขณะที่เสนอหรือขายหรือไม่  

นอกจากนี้ยังไม่มีหลักฐานที่สนับสนุนการอ้างสิทธิของโจทก์ว่า Sunoco กำหนดให้เขาซื้อ

ป้าย ของเล่นหรือสิ่งของอ่ืนๆ ที่มีเครื่องหมายการค้าของ Sunoco และในทำนองเดียวกันก็ไม่มี

หลักฐานว่าสินค้าดังกล่าวซื้อในราคาขายส่งโดยสุจริต ดังนั้นการโต้แย้งของโจทก์ว่าเขาจ่าย

ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมผ่านข้อกำหนดสินค้าคงคลังอ่ืนๆ ก็ไม่ได้รับการสนับสนุนจากบันทึก 

ต่อไปโจทก์ยืนยันว่าเงินประกัน 10 ,000 ดอลลาร์ที่กำหนดโดยข้อตกลงปี 1997 เป็นการ

ชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมซึ่งศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วย 

ตามข้อ§ 1.07 ของข้อตกลงปี 1997 Hamade จำเป็นต้องฝากเงิน 10,000 ดอลลาร์กับ 

Sunoco เพ่ือเป็นหลักประกัน ภายใต้ข้อ§ 4.02 (b) ของข้อตกลงเงิน 10,000 ดอลลาร์จะทำหน้าที่

เป็นหลักประกัน สำหรับการจำหน่ายและการชำระเงินทั้งหมดหรือบางส่วนของภาระผูกพันใน

ปัจจุบัน ในอดีตหรือในอนาคต การเป็นหนี้หรือความรับผิดของตัวแทนจำหน่ายต่อบริษัท แม้ว่า 

Sunoco จะเป็นผู้ถือหลักประกันและอยู่ภายใต้ข้อเรียกร้อง โดยในข้อ§ 3.04 ของข้อตกลงปี 1997 

ภายใต้ข้อ§§ 4.05 และ 4.06 ของข้อตกลง Sunoco มีหน้าที่ต้องจ่ายดอกเบี้ยให้กับเงินฝาก

หลักประกันและต้องคืนเงินให้กับ Hamade หากข้อตกลงสิ้นสุดลง และเพ่ือให้คำจำกัดความของ 

https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4K1R-PBR0-0039-441D-00000-00&pdcontentcomponentid=7783&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-WG41-2NSD-P2MY-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=75fadc60-02dc-43da-8583-d04104b542e5&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4K1R-PBR0-0039-441D-00000-00&pdcontentcomponentid=7783&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-WG41-2NSD-P2MY-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=75fadc60-02dc-43da-8583-d04104b542e5&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4K1R-PBR0-0039-441D-00000-00&pdcontentcomponentid=7783&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-WG41-2NSD-P2MY-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=75fadc60-02dc-43da-8583-d04104b542e5&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4K1R-PBR0-0039-441D-00000-00&pdcontentcomponentid=7783&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWP-WG41-2NSD-P2MY-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=75fadc60-02dc-43da-8583-d04104b542e5&identityprofileid=GK5DND63457&cbc=0
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=0aad87ef-f8dc-4b2c-a68c-173a33028b5b&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A56VF-8HD1-6RDJ-84SH-00000-00&pdcontentcomponentid=7805&pddoctitle=MCL+445.1527&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=836f5fc3-c9e9-4974-9c55-4a0a2f96d31d
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ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ เป็นที่พึงพอใจผู้ซื้อแฟรนไชส์หรือแฟรนไชส์ซีจะต้องกำหนดหรือตกลงที่จะ

จ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ให้กับสิทธิในการทำธุรกิจภายใต้สัญญาแฟรนไชส์ นั่นคือจะต้องมีการโอน

ความมั่งคั่งจากแฟรนไชส์ซีไปยังแฟรนไชส์ซอร์ ตามMCL 445.1503 (1) ในคดี Implement 

Service, Inc v Tecumseh Products Co, 726 F. Supp. 1171 , 1179 (SD Ind, 1989) การ

ตีความกฎหมายแฟรนไชส์ของรัฐอินเดียนาและถือว่าสินค้าหรือบริการจะต้องส่งมอบให้กับแฟรนไชส์

ซอร์และไม่ให้บุคคลที่สามเพ่ือเป็นการชำระค่าธรรมเนียม แฟรนไชส์ทางอ้อม ซึ่งสังเกตว่าความ

ต้องการสินค้าคงคลังส่วนเกินอาจเป็นการโอนความมั่งคั่งทางอ้อมจากแฟรนไชส์ซีไปยังแฟรนไชส์ซอร์ 

เนื่องจาก Hamade ยังคงเป็นเจ้าของเงินที่ฝากไว้และไม่ได้ถูกตัดทอนมูลค่าตามเวลาของเงินจึงไม่มี

การโอนความมั่งคั่งไปยัง Sunoco ดังนั้นการวางหลักประกันจึงไม่ถือเป็นการชำระค่าธรรมเนียมแฟ

รนไชส์ 

 โจทก์ให้เหตุผลว่า Sunoco บังคับให้เขาจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมเมื่อมีเงื่อนไข

การอนุมัติข้อตกลงปี 1997 เกี่ยวกับการปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของเขา 

 ตามที่ระบุไว้แล้วตั้งแต่ปี 1992 ผ่านการลงนามในข้อตกลงปี 1997 Hamade ยังคง

ดำเนินการสถานีบริการน้ำมันในฐานะสถานี Sunoco ผ่านการขยายข้อตกลง 1989 ในปี 1997 

Hamade ได้ทำการปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของเขาหลายครั้งรวมถึงการปรับปรุงโรงรถของเขาให้

กลายเป็นร้านค้า การเปลี่ยนถังเก็บใต้ดินของเขาและการปรับปรุงสถานที่ปั๊มเชื้อเพลิงและหลังคาที่

ปิดไว้ Hamade ปฏิเสธว่าค่าใช้จ่ายทั้งหมดของการปรับปรุงเหล่านี้อยู่ระหว่าง 400,000 ถึง 500,000 

ดอลลาร์และ Sunoco ต้องการการปรับปรุงเหล่านี้ก่อนที่จะตกลงทำข้อตกลงในปี 1997 สมมติว่า 

Sunoco ต้องการให้ Hamade ทำการปรับปรุงก่อนที่จะเข้าสู่ข้อตกลงปี 1997 ซึ่งโจทก์ไม่ได้แสดงให้

เห็นว่าข้อกำหนดดังกล่าวทำให้เกิดการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมให้แก่ Sunoco ได้

อย่างไร 

โจทก์ไม่ได้แสดงหลักฐานใดๆ ว่าเงินที่ใช้ในการปรับปรุงนั้นจ่ายให้ Sunoco โดยตรง ที่จริง

แล้ว Hamade ปฏิเสธที่ เขาจ้าง Oscar W. Larson Co. นอกจากนี้ เพ่ือช่วย Hamade ทำการ

ปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของเขา Sunoco ได้ให้ยืมอุปกรณ์มูลค่า 40,000 ดอลลาร์แก่เขาและให้

เงิน 55,000 ดอลลาร์เพ่ือจ่ายค่าติดตั้งของอุปกรณ์ที่ยืมมา นอกจากนี้การปรับปรุงสถานีบริการน้ำมัน

ของ Hamade ทำให้ Hamade ได้รับประโยชน์เป็นหลักและนี่เป็นความจริงอย่างแน่นอนจากการ

ปรับปรุงโรงรถให้กลายเป็นร้านสะดวกซื้อซึ่งผู้ที่ได้รับผลกำไรก็คือ Hamade เท่านั้น ในที่สุดแม้ว่า 

Sunoco จะได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากการปรับปรุงในขอบเขตที่การปรับปรุงอาจมีส่วนช่วยเพ่ิม
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ยอดขายในการขายน้ำมันเชื้อเพลิง แต่การเพ่ิมขึ้นของการขายน้ำมันเชื้อเพลิงก็ส่งผลดีต่อ Hamade 

ด้วยเช่นกัน เนื่องจากการปรับปรุงส่วนใหญ่เป็นประโยชน์ต่อ Hamade มากกว่า Sunoco โจทก์จึงไม่

สามารถระบุได้ว่าการปรับปรุงดังกล่าวเป็นการชำระค่าธรรมเนียมโดยตรงหรือโดยอ้อมให้กับ 

Sunoco เพ่ือรับสิทธิพิเศษในการเข้าร่วมแฟรนไชส์215   

  ต่อไปโจทก์ยืนยันว่า Sunoco เรียกเก็บค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมจากเขาเม่ือมีเงื่อนไข

ยินยอมตามข้อตกลงปี 1997 เกี่ยวกับความสามารถในการชำระคืนเงินกู้ 55,000 ดอลลาร์ที่เกิดขึ้น

พร้อมกับการลงนามในข้อตกลงอีกครั้งซึ่งศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วย 

ตามข้อ§ 2.02 ของข้อตกลงปี 1997 Sunoco ตกลงที่จะจ่ายเงินให้ Hamade เป็นเงิน

จำนวน 55,000 ดอลลาร์ ในการพิจารณาล่วงหน้าเพ่ือให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการติดตั้งอุปกรณ์ที่

ยืมมา แม้ว่าจะจ่ายเงินให้กับ Hamade ทันทีเมื่อทำข้อตกลงจำนวน 55,000 ดอลลาร์ตามข้อ § 2.03 

ของข้อตกลง แต่เงินล่วงหน้า 55,000 ดอลลาร์จะถูกตัดจำหน่ายตามระยะเวลาของข้อตกลง หาก

ข้อตกลงสิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม Hamade  มีหน้าที่ต้องส่งคืนส่วนที่ไม่ได้แบ่งส่วนล่วงหน้า 

ภายใต้เงื่อนไขของข้อ § 2.03 การตัดจำหน่ายล่วงหน้าเชื่อมโยงกับเชื้อเพลิงของ Hamade ทั้งหมดที่

ต้องซื้อในช่วงระยะเวลาที่ครอบคลุมโดยข้อตกลง สำหรับน้ำมันเชื้อเพลิงทุกแกลลอนของ Hamade 

ที่ซื้อล่วงหน้าจะถูกหักกลบต้นทุนเท่ากับ .00975 เซนต์ 216 ดังนั้นหาก Hamade ปฏิบัติตาม

ภาระหน้าที่ของเขาภายใต้ข้อตกลงปี 1997 เขาจะไม่มีภาระผูกพันในการคืนเงินขั้นสูง ดังนั้นตาม

ข้อตกลงปี 1997 เงินล่วงหน้า 55,000 ดอลลาร์ไม่ใช่เงินกู้ แต่เป็นการโอนทรัพย์สมบัติจาก Sunoco 

ไปยัง Hamade แม้ว่าจะเป็นการโอนที่หักกลบต้นทุนตลอดอายุของข้อตกลงก็ตาม 

หลักฐานเดียวที่โจทก์ส่งมาเพ่ือหักล้างเงื่อนไขธรรมดาของข้อตกลงปี 1997 คือหนังสือรับรอง

ของเขาซึ่งเขาระบุว่าเงินล่วงหน้า 55,000 ดอลลาร์เป็นเงินกู้217 และการประเมินสถานีบริการน้ำมัน

 
215 ในคำตอบสั้นๆ เกี่ยวกับการอุทธรณ์โจทก์ระบุว่าศาลพิจารณาคดีมีส่วนร่วมอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในการค้นหา
ข้อเท็จจริงเมื่อพิจารณาแล้วว่า Sunoco ไม่ได้รับประโยชน์จากการปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันของเขา เมื่อตั้ง
ข้อสังเกตว่าการปรับปรุงให้ประโยชน์แก่ Hamade มากกว่า Sunoco ศาลพิจารณาคดีก็จำได้ว่าโจทก์ล้มเหลวใน
การนำเสนอหลักฐานว่าการปรับปรุงดังกล่าวเป็นการถ่ายโอนความมั่งคั่งจาก Hamade ไปยัง Sunoco 
216 นี่คือปัจจัยตามที่ระบุไว้ในข้อตกลง อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ทราบว่าเมื่อนำปัจจัยนี้ไปใช้กับยอดซื้อที่ต้องการ

ของ Hamade จำนวน 5.64 ล้านแกลลอนเป็นที่ชัดเจนว่าตัวเลขน้ันปิดด้วยทศนิยมสองตำแหน่งและปัจจัยที่จำเป็น

ในการตัดจำหน่ายล่วงหน้าคือ 0.975 เซนต์ (หรือ 0.00975 ดอลลาร์) แกลลอน 
217 คำให้การนี้ขัดแย้งโดยตรงกับคำให้การของ Hamade ซึ่งเขายอมรบัว่าหากเขาปฏิบตัิตามเงื่อนไขของสัญญาเขา
จะไม่ถูกผูกมัดที่จะต้องคืนเงินส่วนใดส่วนหน่ึงของ 55,000 ดอลลาร์ 
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ซึ่งโจทก์อ้างว่าระบุว่า Sunoco ประเมินค่าธรรมเนียมทุกแกลลอนที่ขายให้กับ Hamade เพ่ือ

ครอบคลุมค่าใช้จ่ายล่วงหน้าและอุปกรณ์ที่ยืมมา อย่างไรก็ตามเป็นเพียงข้อกล่าวหาที่เป็นข้อสรุปใน

หนังสือรับรองที่ไม่มีรายละเอียดเพียงพอที่จะสร้างคำถามที่เป็นข้อเท็จจริงได้ และในทำนองเดียวกัน

ตามที่ระบุไว้ข้างต้นการประเมินสถานีบริการน้ำมันไม่ได้อยู่บน การสนับสนุนของข้อโต้แย้งที่ว่า 

Sunoco ได้รวมค่าธรรมเนียมที่ซ่อนอยู่ในราคาที่เรียกเก็บจาก Hamade สำหรับน้ำมันเชื้อเพลิงของ

เขาและโจทก์ไม่ได้แสดงคำให้การของพยานที่มีความหมาย การตีความการประเมินสถานีบริการ

น้ำมัน ดังนั้นคำให้การของ Hamade และการประเมินสถานีบริการน้ำมันจึงไม่เพียงพอที่จะหักล้าง

ข้อตกลงปี 1997 และการตั้งคำถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ว่าเงินล่วงหน้า 55,000 ดอลลาร์นั้นเป็น

เงินกู้หรือไม ่

ถึงแม้ศาลอุทธรณ์จะสรุปได้ว่าเงินล่วงหน้า 55,000 ดอลลาร์เป็นเงินกู้ท่ี Hamade ต้องชำระ

คืนซึ่ง การชำระคืน 55,000 ดอลลาร์จะไม่ถือว่าเป็นการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ภายใต้ MFIL

การชำระเงินจะไม่ถือเป็นค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ เว้นแต่การชำระเงินนั้นเป็นสิทธิในการทำธุรกิ จ

ภายใต้สัญญาแฟรนไชส์ตาม MCL 445.1503 (1) ซึ่งโจทก์ไม่ได้แสดงหลักฐานว่าโจทก์ Hamade ต้อง

ยอมรับเงินกู้จาก Sunoco เพ่ือเป็นเงื่อนไขในการทำข้อตกลงปี 1997 ในทำนองเดียวกันการชำระคืน

ต้นเงินกู้ไม่ใช่การโอนความมั่งคั่งจากแฟรนไชส์ซีไปยัง แฟรนไชส์ซอร์ และในที่สุดแม้ว่ าการจ่าย

ดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่ตลาดกำหนดจากเงินกู้ที่ผู้ให้บริการแฟรนไชส์ (แฟรนไชส์ซอร์) ต้องการอาจ

ถือเป็นการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อม แต่โจทก์ไม่ได้แสดงหลักฐานใดๆ      ว่าเขาถูกเรียก

เก็บดอกเบี้ยใดๆ เลย และเป็นดอกเบี้ยเกินอัตราในตลาดที่ยุติธรรม ดังนั้นเงินล่วงหน้า 55,000 

ดอลลาร์แม้ว่าจะเป็นเงินกู้ก็ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อม 

โจทก์ให้เหตุผลว่า Sunoco เรียกเก็บค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมกับเขา โดยบังคับให้

เข้าร่วมการสัมมนา แม้ว่าการเข้าร่วมสัมมนาที่บังคับซึ่งผู้รับแฟรนไชส์จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมอาจ

เป็นการชำระค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อม แต่ในกรณีนี้โจทก์ล้มเหลวโดยสิ้นเชิงในการสนับสนุน

ข้อเรียกร้องที่ว่าเขาต้องเข้าร่วมการสัมมนาและจ่ายค่าธรรมเนียมสำหรับเขา การเข้าร่วมพร้อม

หลักฐานที่ยอมรับได้ เชื่อมโยงไปยังข้อความของบันทึกในทางตรงกันข้ามจำเลยนำเสนอหนังสือ

รับรองของ Thomas E. ตัวแทนจำหน่าย ด้วยเหตุนี้โจทก์จึงล้มเหลวในการตั้งคำถามเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับว่าเขาจ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ทางอ้อมผ่านการเข้าร่วมสัมมนาภาคบังคับ 

ในที่สุดโจทก์ก็ยืนยันว่า Sunoco เรียกเก็บค่าธรรมเนียมแอบแฝงจากเขาสำหรับการซื้อ

น้ำมันเชื้อเพลิงในแต่ละแกลลอนสำหรับอุปกรณ์ที่ยืมไปมูลค่ากว่า 40,000 ดอลลาร์และไม่สามารถ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 236 

จ่ายเงินออมได้เนื่องจากการลดภาษีสรรพสามิตน้ำมันเชื้อเพลิงของรัฐบาลกลาง การสนับสนุนที่

ชัดเจนเพียงอย่างเดียวของโจทก์สำหรับข้อกล่าวหาเหล่านี้คือการประเมินสถานีบริการน้ำมันและใบ

แจ้งหนี้ที่ ได้หารือไปแล้ว เนื่องจากเอกสารเหล่านี้ ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า Sunoco ได้ เพ่ิม

ค่าธรรมเนียมที่ซ่อนอยู่ในราคาที่ Hamade จ่ายสำหรับน้ำมันเชื้อเพลิงหลักฐานดังกล่าวของเขาจึงไม่

เพียงพอที่จะปฏิเสธหลักฐานที่จำเลยนำเสนอว่า Hamade จ่าย DTW เดียวกันกับราคาที่ตัวแทน

จำหน่ายรายอื่นๆ จ่ายในเขตเดียวกันกับเขา 

เนื่องจากโจทก์ไม่สามารถแสดงหลักฐานที่เพียงพอที่จะสร้างคำถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่ว่า 

Hamade จ่ายค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์หรือไม่ศาลพิจารณาคดีจึงตัดสินอย่างถูกต้องว่าข้อตกลงปี 

1997 ไม่ใช่แฟรนไชส์ตามวัตถุประสงค์ของ MFIL ดังนั้นการจัดการโดยสรุปของการเรียกร้องของ

โจทก์ตาม MFIL จึงได้รับการอนุมัติอย่างเหมาะสมโดยศาลพิจารณาคดี 

III. การเรียกร้องเรื่องสัญญาและการฉ้อโกง 

โจทก์ให้เหตุผลว่าศาลพิจารณาคดีผิดพลาดเมื่อพิจารณาแล้วว่าข้อตกลงที่มีอยู่ในข้อตกลงปี 

1997 ห้ามไม่ให้มีการยอมรับหลักฐานภายนอกเพ่ือพิสูจน์ว่า Sunoco สัญญากับเขาว่าจะไม่อนุญาต

ให้มีสถานีบริการน้ำมัน Sunoco อ่ืนภายในเส้นทางการจราจรเดียวกับสถานีบริการน้ำมันของเขา 

ด้วยเหตุนี้โจทก์จึงโต้แย้งเพ่ิมเติมว่าการจัดการโดยสรุปได้รับการอนุมัติอย่างไม่เหมาะสม ศาลอุทธรณ์

ไม่เห็นด้วย ศาลอุทธรณ์ได้มีการพิจารณาทบทวนคำตัดสินของศาลพิจารณาแรกในการพิจารณาคดีที่

ให้การจัดการโดยสรุปของการเรียกร้องเหล่านี้ ศาลนี้ยังตรวจสอบการพิจารณาคดีใหม่เกี่ยวกับการ

ตีความสัญญาที่เหมาะสม  

โจทก์โต้แย้งในศาลพิจารณาคดีว่า Sunoco ละเมิดข้อตกลงปี 1997 เมื่อมีการอนุญาตให้เปิด

สถานีบริการน้ำมัน Sunoco อีกแห่งซึ่งเปิดบนถนนเดียวกับสถานีบริการน้ำมันของ Hamade โดยใน

การสนับสนุนข้อโต้แย้งนี้โจทก์ได้แสดงหลักฐานว่า Sunoco ชักจูงให้ Hamade เข้าร่วมในข้อตกลงปี 

1997 โดยให้สัญญากับเขาว่า Sunoco จะไม่อนุญาตให้มีสถานีบริการน้ำมัน Sunoco อ่ืนเปิดภายใน

ระยะทาง 3-5 ไมล์จากสถานีบริการน้ำมันของ Hamade ในเส้นทางการจราจรเดียวกัน โจทก์ยัง

ยืนยันว่าหลักฐานเดียวกันนี้สนับสนุนข้อเรียกร้องเรื่อง การฉ้อโกงของเขา ศาลพิจารณาคดีไม่เห็นด้วย

และตัดสินว่าโจทก์ถูกห้ามโดยหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) ในการ

ไม่ให้นำเสนอหลักฐานนี้เพ่ือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่ไม่ชัดเจนของข้อตกลง               ปี 1997 และ

ด้วยเหตุนั้นจึงตัดสินว่าสัญญาของโจทก์และการเรียกร้องการฉ้อโกงจะต้องล้มเหลว และในการ

อุทธรณ์โจทก์ให้เหตุผลว่าศาลพิจารณาคดีผิดพลาดในการใช้หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วย
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วาจา (Parol Evidence) เพ่ือห้ามไม่ให้หลักฐานที่ Sunoco สัญญากับ Hamade เป็นการจำกัดสิทธิ

เฉพาะด้านอาณาเขตหรือพ้ืนที่ในการจำหน่าย (Exclusive Territory) 

ในคดี UAW-GM Human Resource Center v KSL Recreation Corp, 228 Mich. App. 

486, 492; 579 N.W.2d 411 (1998) ศาลได้อธิบายลักษณะของหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยาน

ด้วยวาจา (Parol Evidence) เอาไว้ว่า 

หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) อาจสรุปได้ดังนี้ หลักฐานใน

การเจรจาที่เกี่ยวกับสัญญาหรือข้อตกลงก่อนหน้าหรือปัจจุบันที่ขัดแย้งหรือเปลี่ยนแปลงสัญญาที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรจะไม่อนุญาตให้เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของสัญญาที่ชัดเจนและไม่คลุมเครือ  ซึ่งกฎนี้

ยอมรับว่าในเกือบทุกตราสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา

ซึ่งรวมอยู่ในนั้น เหตุผลในทางปฏิบัติสำหรับ หลักกฎหมายนี้อยู่ที่ความมั่นคงที่ให้ไว้กับสัญญาที่เป็น

ลายลักษณ์อักษรมิฉะนั้นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจหลีกเลี่ยงภาระหน้าที่ของตนโดยการเป็นพยานว่า

ข้อตกลงด้วยวาจาในเวลาเดียวกันได้ปล่อยเขาออกจากหน้าที่ที่เขาได้สันนิษฐานไว้เป็นลายลักษณ์

อักษรในเวลาเดียวกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา  กล่าวถึง

ข้อเท็จจริงที่ว่า ฝ่ายที่ผิดหวังจะมีแรงจูงใจที่ดีในการอธิบายสถานการณ์ในรูปแบบที่หลีกหนีเงื่อนไขที่

ชัดเจนของสัญญาของพวกเขา (Cambridge: Harvard University Press, 1981)  

แม้ว่าหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจาโดยทั่วไปจะห้ามไม่ให้ส่งหลักฐานภายนอก 

แต่ก็มีข้อยกเว้นสำหรับการบังคับใช้ ประการแรกเป็นข้อกำหนดเบื้องต้นในการใช้หลักกฎหมาย

ต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา ว่ามีการค้นพบว่าทั้งสองฝ่ายตั้งใจให้เอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษร

เป็นการแสดงออกที่สมบูรณ์ของข้อตกลงของพวกเขาในเรื่องที่ครอบคลุม ด้วยเหตุนี้หลักฐานโดยอ้อม

ของข้อตกลงหรือการเจรจาก่อนหน้าหรือปัจจุบันจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้เนื่องจากมีคำถามเกี่ยวกับ

เกณฑ์นี้ว่าเครื่องมือที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นข้อตกลงที่รวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันหรือไม่ ประการ

ที่สองอาจมีการนำเสนอหลักฐานภายนอกเพ่ือโจมตีความถูกต้องของสัญญาโดยรวม ดังนั้นอาจมีการ

นำเสนอหลักฐานภายนอกเพื่อแสดง (1) ว่าการเขียนนั้นเป็นการหลอกลวงไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้าง

นิติสัมพันธ์ (2) ว่าสัญญาไม่มีประสิทธิภาพหรือผลใดๆ เนื่องจากเป็นการฉ้อโกงที่ผิดกฎหมายหรือ

ความผิดพลาด (3) ว่าทั้งสองฝ่ายไม่ได้รวมข้อตกลงหรือยินยอมให้เป็นศูนย์รวมสุดท้ายของความเข้าใจ

หรือ (4) ว่าข้อตกลงดังกล่าวถูกรวมเข้าด้วยกันเพียงบางส่วน เนื่องจากองค์ประกอบที่สำคัญไม่ได้ถูก

ลดทอนให้เป็น ลายลักษณ์อักษร 
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ปัจจุบันในคดีโจทก์ไม่ได้โต้แย้งว่าสัญญาดังกล่าวเป็นการหลอกลวงที่ผิดกฎหมายหรือเป็นผล

มาจากความผิดพลาด แต่โจทก์ให้เหตุผลว่าเขาถูกชักจูงโดยฉ้อโกงให้ดำเนินการตามข้อตกลงที่ไม่

สมบูรณ์โดยตัวแทนของ Sunoco เขาไม่จำเป็นต้องมีคำสั่งเรื่องการกำหนดอาณาเขตพิเศษในการเปิด

สถานีบริการน้ำมันเนื่องจากเป็นนโยบายของ Sunoco ที่จะไม่อนุญาตให้เปิดสถานีบริการน้ำมัน 

Sunoco แห่งใหม่ภายในระยะ 3-5 ไมล์จากสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่ แม้ว่าโจทก์จะอ้างว่าข้อตกลงปี 

1997 ไม่สมบูรณ์ แต่ก็มีส่วนที่รวมกันดังต่อไปนี้ 

หมายเหตุถึงตัวแทนจำหน่าย: ก่อนที่จะลงนามในพื้นที่ที่ระบุไว้ด้านล่างนี้คุณควรอ่านทุกส่วน

ของข้อตกลงนี้อย่างละเอียดซึ่งเป็นเอกสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายซึ่งประกอบด้วยส่วนต่างๆ และ

สิ่งที่แนบมา (รวมถึงส่วนเสริมทั้งหมด การแก้ไขและบทสรุป) นี่เป็นข้อตกลงทั้งหมดระหว่างบริษัท

และตัวแทนจำหน่ายและการรวมกันและกำกับดูแลทุกข้อตกลงที่มีมาก่อน การทำความเข้าใจการ

รับรองและการรับประกัน (ทางวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งหรือโดยนัย) ที่ เกี่ยวข้องกับ

การดำเนินการของตัวแทนจำหน่าย ไม่มีการแก้ไขหรือทำความเข้าใจเกี่ยวกับข้อตกลงนี้จะมีผลผูกพัน

ไม่ว่าจะเป็นลายลักษณ์อักษรและลงนามโดยตัวแทนที่ได้รับอนุญาตของบริษัท 

ข้อกำหนดข้อนี้ปรากฏขึ้นที่ด้านบนของหน้าซึ่งมีบรรทัดลายเซ็นสำหรับคู่สัญญา ซึ่งไม่มีคำสั่ง

อ่ืนๆ ปรากฏในหน้านี้ และนอกจากนี้ยังมีประโยคที่คล้ายกันมากปรากฏอยู่ที่ข้อ § 3.25 (d) ของ

ข้อตกลงปี 1997 ดังนั้น ด้วยเงื่อนไขที่ไม่ชัดเจนข้อตกลงปี 1997 จึงแสดงถึง ข้อตกลงทั้งหมด 

ระหว่าง Sunoco และ Hamade และ ข้อตกลงความเข้าใจ การรับรองและการรับประกันใดๆ ก่อน

หน้านี้จึงถูกรวมเข้าด้วยกันและถูกแทนที่ด้วยข้อตกลง ในกรณีที่คู่สัญญาได้รวมข้อสรุป การรวมหรือ

การควบรวมแบบชัดแจ้งไว้ภายในข้อตกลงเป็นข้อสรุปและไม่อนุญาตให้มีการกล่าวอ้างใช้เป็น

หลักฐานเพ่ือแสดงว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้รวมเข้าด้วยกัน ยกเว้นในกรณีที่มีการฉ้อโกงที่ทำให้การ

รวมกันของข้อตกลงเป็นโมฆะหรือข้อตกลงที่เห็นได้ชัดเป็นข้อตกลงที่ไม่สมบูรณ์และด้วยเหตุนี้                  

หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) จึงจำเป็นสำหรับการเติมในช่องว่าง 

ซึ่งข้อตกลงปี 1997 มีรายละเอียดและสมบูรณ์ในตัวเองอยู่แล้ ว ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องเติมช่องว่าง 

ดังนั้นโจทก์จึงเหลือเพียงการอ้างว่าการเป็นตัวแทนของ Sunoco เป็นการฉ้อโกง 

โดยทั่วไปแล้วหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา  (Parol Evidence) เป็นสิ่งที่

ยอมรับได้ใน การแสดงให้เห็นในประเด็นเรื่องการฉ้อโกงซึ่งหากพิสูจน์ได้ว่าจะทำให้สัญญาเป็นโมฆะ

โดยฝ่ายผู้บริสุทธิ์  
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อย่างไรก็ตามในบริบทของการรวมกันของข้อตกลงซึ่งเผยแพร่เรื่องการอ้างสิทธิก่อนหน้านี้

ทั้งหมดจะมีการฉ้อโกงบางประเภทเท่านั้นที่จะทำให้สัญญาเป็นไปได้ 3 Corbin, Contracts, § 578, 

p 411, states in part ในการกำหนดเรื่องการฉ้อโกงมันไม่เพียงพอเพียงที่จะแสดงให้เห็นว่าการ

เขียนระบุว่าไม่มีข้อตกลงก่อนหน้านี้เมื่อข้อเท็จจริงว่ามีการทำข้อตกลงกัน โดยการแสดงหรือการ

ปกปิดซึ่งฝ่ายหนึ่งชักจูงให้อีกฝ่ายหนึ่งทำสมมติว่าข้อตกลงก่อนหน้านี้เป็นการรวมกันอยู่ในการเขียน

หรือลืมข้อตกลงนั้นและเป็นการดำเนินการเขียนที่ไม่สมบูรณ์ในขณะที่อธิบายว่าสมบูรณ์บทบัญญัติที่

เป็นลายลักษณ์อักษรดังกล่าวนั้นอาจเป็นโมฆะเนื่องจากการฉ้อโกง  

กล่าวอีกนัยหนึ่งในขณะที่โดยทั่วไปอนุญาตให้ใช้หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา                  

(Parol Evidence) เพ่ือพิสูจน์การฉ้อโกง แต่การฉ้อโกงที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงด้วยวาจาที่ถูกทำให้

เป็นโมฆะโดยการรวมกันของข้อตกลงที่ถูกต้องจะไม่มีผลต่อความถูกต้องของสัญญา ดังนั้นเมื่อสัญญา

มีเงื่อนไขในการรวมกันที่ถูกต้อง การฉ้อโกงเพียงอย่างเดียวที่สามารถทำให้สัญญาเป็นจริงได้คื อการ

ฉ้อโกงที่จะทำให้ส่วนของการรวมกันเป็นโมฆะกล่าวคือการฉ้อโกงที่เกี่ยวข้องกับมาตราการรวมกัน 

หรือการฉ้อโกงที่ทำให้ไม่ถูกต้องในสัญญาทั้งหมดรวมทั้งเงื่อนไขของการรวมกันของข้อตกลง 3 

Corbin, Contracts, § 578.  

ในกรณีปัจจุบันการเรียกร้องการฉ้อโกงของโจทก์ขึ้นอยู่ กับการเป็นตัวแทนด้วยวาจาโดย 

Sunoco ว่าจะไม่อนุญาตให้มีสถานีบริการน้ำมัน Sunoco ที่อยู่ห่างจากสถานีบริการน้ำมันของ 

Hamade ภายในระยะทาง 3-5 ไมล์ เนื่องจากการเป็นตัวแทนนี้ถูกลบล้างอย่างชัดเจนโดยการ

รวมกันของข้อตกลง หากการรวมกันดังกล่าว   ถูกต้องการฉ้อโกงจากการเป็นตัวแทนนี้จะไม่มีผลต่อ

ความถูกต้องของสัญญา ดังนั้นโจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่าการฉ้อโกงที่เป็นปัญหาทำให้การรวมกันของ

ข้อตกลงเป็นโมฆะ 

โจทก์ไม่ได้โต้แย้งว่าเขาหลงเชื่อว่าข้อตกลงปี 1997 มีข้อตกลงที่ทำให้เขามีอาณาเขตแต่เพียง

ผู้เดียว แต่โจทก์ให้เหตุผลว่าเขาถูกชักจู งให้ทำข้อตกลงที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งอธิบายว่าตัวเองสมบูรณ์ 

เพ่ือที่จะได้รับชัยชนะในทฤษฎีนี้โจทก์ต้องแสดงให้เห็นไม่เพียง แต่เขาร้องขอให้มีการรวมมาตราเพ่ือ

รับรองว่าเขามีอาณาเขตแต่เพียง  ผู้เดียว แต่ยังเป็นผลมาจากการเป็นตัวแทนที่ฉ้อโกงของ Sunoco 

เขาถูกชักจูงให้ลืมเกี่ยวกับการรวมข้อตกลงนั้น และลงนามข้อตกลงที่ละเว้นในขณะที่อธิบายว่าตัวเอง

เป็นข้อตกลงทั้งหมดของคู่สัญญา ด้วยการรับของเขาเอง Hamade ไม่ลืมเกี่ยวกับการรวมข้อตกลง

เข้าด้วยกัน แต่เขาเลือกที่จะละทิ้งข้อกำหนดสำหรับอาณาเขตพิเศษบนพ้ืนฐานของการเป็นตัวแทนที่

ถูกกล่าวหาของ Sunoco Hamade รู้ดีว่าข้อตกลงที่เขาลงนามนั้นไม่มีข้อกำหนดที่อนุญาตให้เขามี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 240 

อาณาเขตแต่เพียงผู้เดียว ข้อเรียกร้องเพียงประการเดียวของเขาในการอุทธรณ์คือเขาถูกชักจูงให้เชื่อ

ว่าเขาไม่ต้องการประโยคดังกล่าว นอกจากนี้ข้อตกลงปี 1997 ยังมีข้อกำหนดที่ชัดแจ้งเกี่ยวข้ องกับ

การตัดสินใจของ Sunoco ในการอนุญาตให้มีสถานีบริการน้ำมัน Sunoco อีกแห่งหนึ่ง ใกล้กับสถานี

ของ Hamade ตามข้อ§ 3.24 (a) (2) Hamade ซึ่งรับประกันกับ Sunoco ว่า 

ไม่มีคำสัญญา การเรียกร้องหรือการรับรองใดๆ ที่ทำกับ Hamade โดย [Sunoco] หรือ

ตัวแทนใดๆ รวมถึง แต่ไม่จำกัดเพียงสัญญา (i) เกี่ยวกับราคา คุณภาพหรือปริมาณของผลิตภัณฑ์และ

บริการที่ขายหรือจัดทำโดย Sunoco (ii) สภาพการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนอุปกรณ์ที่ยืมมาในอนาคต (iii) 

สภาพตลาดในปัจจุบันหรืออนาคตหรือกิจกรรมการแข่งขันที่นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในข้อตกลงนี้ 

ในแง่ของการรับประกันนี้โจทก์ไม่สามารถอ้างได้ในขณะนี้ว่าการไม่มีอาณาเขตพิเศษภายใน

ข้อตกลง ปี 1997 ทำให้ข้อตกลงไม่สมบูรณ์ 

โจทก์ล้มเหลวในการแสดงให้เห็นถึงการฉ้อโกงที่จะทำให้การรวมกันของข้อตกลงเป็นการการ

ผสานรวมที่ทำให้เป็นโมฆะหรือทำให้สัญญาทั้งหมดเป็นโมฆะ นอกจากนี้เนื่องจากข้อตกลงที่สมบูรณ์ที่

ถูกต้องทำให้ข้อตกลงความเข้าใจ การรับรองและการรับประกันก่อนหน้านี้และในขณะเดียวกัน

ทั้งหมดเป็นโมฆะ โจทก์ไม่สามารถใช้หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) 

เพ่ือขัดแย้งกับเงื่อนไขที่ชัดเจนของการรวมกันของข้อตกลง ดังนั้นการเรียกร้องในเรื่องสัญญาของ

โจทก์จะต้องล้มเหลว ดังนั้นการอ้างสิทธิ์ของโจทก์โดยอาศัยการฉ้อโกงแบบเงียบ การบิดเบือนความ

จริงที่เป็นการฉ้อโกงและการบิดเบือนความจริงซึ่งทั้ งหมดนี้ต้องอาศัยการบิดเบือนความจริง ดังนั้น

ศาลพิจารณาคดีจึงพิจารณาคดีไม่ผิดพลาดเมื่อมีการจำหน่ายคดีโดยสรุปเพ่ือสนับสนุนจำเลยเกี่ยวกับ

สัญญาของโจทก์และการเรียกร้องเรื่องการฉ้อโกง 

 โจทก์ยังให้เหตุผลว่าหลักฐานภายนอกเป็นสิ่งที่ยอมรับได้เพ่ือแสดงว่าไม่มีการยินยอม

ร่วมกันในข้อตกลงที่มีการรวมกันซึ่งมีอยู่ในข้อตกลงปี 1997 โจทก์อาศัยความไม่เห็นด้วยใน UAW-

GM ซึ่งโต้แย้งว่าหลักฐานภายนอกเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ สำหรับคำถามเกณฑ์ว่าคู่สัญญายินยอมให้

เอกสารที่เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นสัญญา โดยสมบูรณ์แบบ แม้ว่าสัญญาจะมีข้อตกลงที่รวมกันหรือ

การรวมเข้าด้วยกันก็ตาม อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่ การปฏิเสธข้อโต้แย้งของผู้ไม่เห็นด้วยที่ว่าหลัก

กฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol Evidence) เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในการพิสูจน์ว่าสัญญา

ไม่ได้มีการยอมรับว่าเป็นสัญญาที่สมบูรณ์แบบเมื่อสัญญาดังกล่าวมีประโยคของการรวมกันของ

ข้อตกลงแบบชัดแจ้ง เนื่องจากความเห็นส่วนใหญ่มีผลผูกพันตามแบบอย่างตาม MCR 7.215 (J) (1) 
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การที่โจทก์ยึดโยงกับความเห็นไม่ตรงกันจึงคลาดเคลื่อนไปหรือเอกสารลายลักษณ์อักษรอ่ืนๆ ที่ลง

นามโดยคู่สัญญาโดยเป็นส่วนหนึ่งของความสัมพันธ์แฟรนไชส์  

IV. บทสรุป 

เนื่องจาก Hamade ไม่ได้จ่ายมีการค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ทั้งทางตรงและทางอ้อมตามที่

กำหนดโดย MCL 445.1503 (1) โดยข้อตกลงปี 1997 จึงไม่มีลักษณะเป็น แฟรนไชส์ ภายใต้ MCL 

445.1502 (3) ดังนั้นข้อตกลงปี 1997 จึงไม่อยู่ภายใต้ข้อกำหนดที่กำหนดโดย MFIL และการจัดการ

โดยสรุปของการเรียกร้อง MFIL ของโจทก์จึงได้รับอนุญาตอย่างเหมาะสม ในทำนองเดียวกันศาล

พิจารณาคดีแรกที่ได้พิจารณาอย่างถูกต้องว่าตามหลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานด้วยวาจา (Parol 

Evidence) ซ่ึงโจทก์ไม่สามารถแสดงหลักฐานภายนอกท่ีขัดแย้งหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของข้อตกลง

ฉบับสมบูรณ์ในปี 1997 ได้ ดังนั้นการจำหน่ายคดีโดยสรุปของสัญญาของโจทก์และการเรียกร้องการ

ฉ้อโกงจึงได้รับอย่างการพิจารณาอย่างถูกต้องเช่นกัน 

จากการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ศาลอุทธรณ์ไม่จำเป็นต้องพูดถึงข้อโต้แย้งของโจทก์ว่าข้อตกลงปี 

1997 ไม่ได้รับการยกเว้นจากข้อกำหนดที่กำหนดโดย MFIL ตามข้อยกเว้นที่ระบุไว้ใน MCL 

445.1506 (1) (e) หรือหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสูญเสียทางเศรษฐกิจ ไม่ระงับโดยการฉ้อโกงหรือ

การเรียกร้อง MFIL ของเขา นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์ยังปฏิเสธที่จะกล่าวถึงข้อเรียกร้องของโจทก์ที่ว่า

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการสูญเสียทางเศรษฐกิจไม่ได้ขัดขวางการแทรกแซงซึ่งละเมิดสิทธิของเขากับ

การเรียกร้องในความสัมพันธ์ทางธุรกิจ และในการอุทธรณ์โจทก์ล้มเหลวในการเพ่ิมเติมและสรุปข้อ

โต้แย้งที่ตั้งคำถามถึงความถูกต้องของการให้ศาลพิจารณาคดีโดยสรุปเกี่ยวกับข้อเรียกร้องนี้ ดังนั้นข้อ

เรียกร้องใดๆ ของโจทก์จึงถูกยกเลิกเกี่ยวกับข้อผิดพลาดในการให้การจัดการโดยสรุปเกี่ยวกับการ

เรียกร้องเรื่องการแทรกแซงที่เป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์ ศาลอุทธรณ์ยืนยันตามศาลชั้นต้น (ศาล

พิจารณาคดีแรก) 

3.1.6.2 Four Corners Serv. Station v. Mobil Oil Corp., 1993 U.S. Dist. 

ตัดสินโดย United States Court of Appeals,First Circuit. 

ตัดสินเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 1995 

II. ข้อเท็จจริง 

Four Corners ผู้จัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงรถยนต์และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเป็นบริษัทใน 

Massachusetts ซึ่งมีสถานประกอบธุรกิจหลักใน  Three Rivers, Massachusetts Mobil เป็น

บริษัทใน  New York ที่ได้รับอนุญาตให้ทำธุรกิจใน Massachusetts ในการจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิง 
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Mobil มีความสัมพันธ์แบบแฟรนไชส์กับผู้ประกอบการประเภท OG&L Dealers, N-Dealers และผู้

จัดจำหน่ายแบบขายส่ง ซึ่งในส่วนของตัวแทนจำหน่าย OG&L Mobil เป็นเจ้าของ (หรือเช่าจาก

บุคคลที่สาม) ทรัพย์สินอาคารสถานีบริการน้ำมัน ถังเก็บน้ำมันใต้ดินและตู้จ่ายน้ำมัน โดย Mobil จะ

ส่งน้ำมันเชื้อเพลิงให้กับตัวแทนจำหน่าย OG&L และเรียกเก็บเงินจากตัวแทนจำหน่าย OG&L ใน

ราคาสำหรับการเช่าทรัพย์สิน 

ในส่วนของ N-Dealer Mobil จะไม่มีกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชน์ในการเช่าอสังหาริมทรัพย์ 

อาคารใดๆ ถังเก็บเชื้อเพลิงใต้ดินหรืออุปกรณ์อ่ืนๆ Mobil มีเพียงหน้าที่ในการจัดหาด้วยน้ำมัน

เชื้อเพลิงให้แก่ N-Dealer ตามข้อตกลงของ N-Dealer และสำหรับผู้จัดจำหน่ายที่ขายส่งโดยทั่วไป

แล้ว Mobil ไม่มีผลประโยชน์ด้านอสังหาริมทรัพย์ในสถานีบริการน้ำมันใดๆ ที่ดำเนินการโดยผู้จัด

จำหน่ายขายส่งหรือโดยลูกค้ารายใดก็ตาม ผู้จัดจำหน่ายขายส่งตกลงที่จะซื้อและ Mobil ตกลงที่จะ

ขายน้ำมันเชื้อเพลิงในปริมาณขั้นต่ำจำนวนหนึ่งและตามข้อตกลงของผู้จัดจำหน่ายซึ่งผู้จัดจำหน่าย

ขายส่งตกลงที่จะใช้ความพยายามอย่างดีที่สุดและจะดำเนินการโดยสุจริตและการตรวจสอบสถานะ 

มุ่งเน้นไปที่การส่งเสริมการขายและการจัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ของผู้ขายในข้อตกลงของผู้ค้าส่งตาม

มาตรา 4 (b) 

ทั้งสองฝ่ายกำหนดให้ Four Corners เป็นผู้จัดจำหน่ายค้าส่งและเมื่อได้ทำข้อตกลงผู้จัด

จำหน่ายกับ Mobil ในปี 1984 และยังคงเป็นผู้จัดจำหน่ายค้าส่งจนกว่า Mobil จะไม่ต่ออายุ

สัญญาแฟรนไชส์ ในปี 1987 Four Corners ทำหน้าที่เป็นผู้จัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่มีตรา 

Mobil ประมาณ 60 ปีเริ่มตั้งแต่ในปี 1926 ข้อตกลงแฟรนไชส์หรือที่เรียกว่าข้อตกลงผู้จัดจำหน่าย

ขายส่งเชื้อเพลิงยานยนต์ที่เป็นประเด็นในการดำเนินคดีนี้ได้ดำเนินการเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 1984 

ระหว่าง Mobil และ Four Corners ซึ่งสัญญาแฟรนไชส์มีระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 1984 

ถึงวันที่ 31 ตุลาคม 1987 

ตามข้อตกลงแฟรนไชส์ Mobil มีหน้าที่ต้องจัดหาเชื้อเพลิงยานยนต์และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม

อ่ืนๆ  ให้กับ Four Corners และ Four Corners ได้รับอนุญาตและอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า

ของ Mobil ที่เกี่ยวข้องกับการขายและการจัดจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่มีตรา  Mobil และ

นอกจากนี้ข้อตกลงแฟรนไชส์กำหนดให้ Four Corners ต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงโดยมีการกำหนด

แกลลอนขั้นต่ำรายเดือนที่ต้องซื้อในแต่ละเดือน ซึ่งภายใต้พระราชบัญญัติ PMPA Four Corners 

ต้องดำเนินการสถานีบริการน้ำมันเป็นเวลา 7 วันติดต่อกัน 15 U.S.C. § 2802(c)(9)(A). 

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=40835f87-ce9e-44f8-a08e-bf294cc36379&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_c_9_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=15+U.S.C.+%C2%A7+2802(c)(9)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=de29cd29-90dc-4b75-adb7-b2746239f21f
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Four Corners นอกเหนือจากการให้บริการลูกค้าผ่านปั๊มที่สถานีบริการน้ำมันแล้วยังมีฟาร์ม

และ บัญชีการค้าประมาณ 70 บัญชี ในปี 1987 ก่อนที่จะมีการค้นพบการปนเปื้อนของน้ำใต้ดิน ใน

ทรัพย์สินของ Four Corners ได้รับบัญชีทางการค้าที่สำคัญกับกรมตำรวจ Palmer แม้จะมีบัญชี

การค้าเหล่านี้ Four Corners เชื่อว่าร้อยละ 99 ของธุรกิจทำผ่านลูกค้ารายย่อยที่ปั๊มไม่ใช่ผ่านบัญชี

การค้า 

เนื่องจากปัญหาด้านสุขภาพและการเงินที่ร้ายแรง Richard Tenczar (Tenczar) ซึ่งเป็น

เจ้าของ Four Corners จึงเริ่มต้นเตรียมการที่จะขายสิทธิในการเป็นผู้จัดจำหน่ายของ Four Corners 

ซึ่งบริษัทที่สนใจจะซื้อ  Four Corners ได้แก่ B.T. Energy ซึ่งขอให้ Tenczar ได้รับการประเมิน

สถานที่ด้านสิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่20 มีนาคม 1987 องค์กรที่ปรึกษาด้านสิ่งแวดล้อม (Corporate 

Environmental Advisors หรือ CEA) ได้ทำการประเมินพ้ืนที่ด้านสิ่งแวดล้อมและพบว่ามีการ

ปนเปื้อนน้ำมันเชื้อเพลิงที่อยู่ใต้ดินซึ่งอยู่ใต้ทรัพย์สินของพ้ืนที่ดังกล่าว การปนเปื้อนส่วนใหญ่เกิดจาก

การรั่วไหลของถังเก็บน้ำมันใต้ดิน ซึ่งในสถานที่นั้นมีถังเก็บน้ำมันใต้ดิน 6 ถัง ถังที่ใหญ่ที่สุดคือถังเหล็ก

ผนังเดี่ยวขนาด 20,000 แกลลอนจำนวน 2 ถังได้รับการติดตั้งโดยพนักงานคนหนึ่งของ Tenczar 

ในช่วงระหว่างปี 1956 ถึง 1969 ถัง 3 ถังเป็นถังเหล็กผนังเดี่ยวขนาด 5,000 แกลลอนซึ่งพนักงาน

ของ Tenczar อีกคนหนึ่งติดตั้ง บางจุดก่อนปี 1956 และ Tenczar ได้ติดตั้งถังสุดท้ายในปี 1978 ซึ่ง

เป็นถังเหล็กผนังเดี่ยว 2,000 แกลลอน และไม่เคยมีการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนถังใบใดเลย 

ทั้งสองฝ่ายส่งหลักฐานเกี่ยวกับการทดสอบถังเก็บน้ำมันใต้ดินและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

เกี่ยวกับการทดสอบถังเก็บน้ำมันใต้ดิน ซึ่งหลักฐานเปิดเผยว่าทุกสัปดาห์ Tenczar จะปักลงไปที่ถัง

เพ่ือตรวจสอบว่ามีน้ำอยู่ในถังหรือไม่ ซึ่งในการพิจารณาเรื่องนี้ Tenczar จะวางสารประกอบพิเศษที่

เรียกว่า Paste ไว้ที่ด้านล่างของแท่งวัดที่ทำด้วยไม้แล้ววางแท่งลงในถัง หากเนื้อครีมเปลี่ยนเป็นสีน้ำ

เงินแสดงว่ามีน้ำอยู่ในถัง โดย Tenczar เรียกคืน Paste ที่เปลี่ยนเป็นสีน้ำเงินเพียงครั้งเดียวโดย

สะท้อนถึงน้ำประมาณ 1 นิ้วที่ด้านล่างของถังสูบน้ำหนึ่งถัง แม้จะอ่านค่าถังเก็บทุกสัปดาห์แต่ 

Tenczar ก็ไม่เคยบันทึกการอ่านไว้เลย ต่อมาในเดือนมีนาคม 1987 น้ำมันเชื้อเพลิงถูกสูบออกจากถัง

และในเดือนมิถุนายน 1987 เมื่อ DEP ถอดถังเก็บออกถังหนึ่งมีก็พบว่ามี Wet Spot อยู่และมีการ

ปนเปื้อนอยู่ในบริเวณรอบๆ ถังซ่ึงมีแนวโน้มที่จะบ่งชี้ว่ามีการรั่วไหลของถังน้ำมันใต้ดิน 

โดยผลจากการประเมินพ้ืนที่ด้านสิ่งแวดล้อม CEA ได้ส่งรายงานที่เปิดเผยการปนเปื้อนไปยัง

กรมวิศวกรรมคุณ ภาพสิ่ งแวดล้ อมแห่ งแมสซาชู เซตส์  (Massachusetts Department of 

Environmental Quality Engineering ห รื อ  DEQE) ซึ่ ง ปั จ จุ บั น เรี ย ก ว่ า  Department of 
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Environmental Protection (DEP) เมื่ อวันที่  26 มีนาคม 1987 DEP ได้ ออกประกาศความ

รับผิดชอบและได้รับคำสั่งให้ Tenczar นำน้ำมันเชื้อเพลิงออกจากถังเก็บน้ำมัน ใต้ดินและนำดินที่

ปนเปื้อนออกจากพ้ืนที่ เมื่อ DEP รู้สึกว่า Tenczar ไม่ตอบสนองต่อความต้องการในเวลาที่เหมาะสม 

DEP ได้ใช้บริษัท Clean Harbours, Inc. ย้ายถังเก็บน้ำมันในทันที แต่อย่างไรก็ตามดินที่ปนเปื้อน

จำนวนมหาศาลยังคงกองอยู่บนทรัพย์สินของ Tenczar ซึ่งการขนย้ายก็ยังคงดำเนินต่อไปได้ดี

จนกระท่ังในปี 1988 ก็ได้ทำความสะอาดจนเสร็จสมบูรณ์ 

เมื่อพบการปนเปื้อน Tenczar ได้ติดต่อกับ Mobil เพ่ือเปิดเผยสถานการณ์และอธิบายว่า

หากไม่มีถังเก็บน้ำมันเขาจะไม่สามารถซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำตามที่กำหนดได้ โดยในจดหมายลง

วันที่ 25 มีนาคม 1987  Tenczar ได้อธิบายปัญหาสิ่งแวดล้อมและขอความช่วยเหลือใดๆ ที่ Mobil 

สามารถช่ วย เหลือได้  โดย เฉพาะอย่ างยิ่ ง ในรูปแบบของคำแนะนำเกี่ ยวกับ  Superfund 

(พระราชบัญญัติการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมการชดเชยและความรับผิดที่ครอบคลุม ของ

สหรัฐอเมริกา) และในช่วงต้นเดือนมิถุนายน 1987 Tenczar ได้ติดต่อกับ Mobil  เพ่ือขอให้ตัวแทน

ไปเยี่ยมชมพ้ืนที่เพ่ือประเมินสถานการณ์ 

เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 1987 ตัวแทนของ Mobil ได้แก่ Oscar Aubin ตัวแทนฝ่ายการตลาด

ของ Mobil สำหรับ Springfield Area และ Michael Urbonas ผู้จัดการพ้ืนที่ได้ไปเยี่ยม Four 

Corners ตามที่ Tenczar  ร้องขอ และขณะอยู่ที่พ้ืนที่นั้น Tenczar ได้ร้องขอความช่วยเหลือจาก 

Mobil และตัวแทนชี้แจงกับ Tenczar ว่าเนื่องจาก Mobil ไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินจึงไม่จำต้อง

รับผิดชอบต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม และนอกจากนี้ตัวแทนยังแจ้งให้ Tenczar ทราบว่าที่ผ่านมา Mobil 

ไม่เคยให้ความช่วยเหลือแก่ผู้จัดจำหน่ายในสถานการณ์เช่นนี้ และในการประชุมเดือนมิถุนายน 1987 

Tenczar ได้แสดงให้ตัวแทนของ Mobil เห็นหลุมขนาดใหญ่บนพ้ืนซึ่งครั้งหนึ่งเคยมีถังเก็บน้ำมัน

รวมทั้งกองดินขนาดใหญ่ที่กองอยู่รอบๆ สถานีบริการน้ำมัน และด้วยความโกรธและผิดหวังที่ไม่ได้รับ

ความช่วยเหลือจาก Mobil Tenczar กล่าวกับตัวแทนว่าเขากำลังมองหาผู้ผลิตรายอ่ืนที่ยินดีให้ความ

ช่วยเหลือทางการเงินเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมของเขา และในการตอบสนองเมื่อทราบถึงความไม่

เป็นไปได้ของการมีอยู่ของผู้ผลิตดังกล่าว Urbonas จึงสนับสนุนให้ Tenczar ค้นหาผู้ผลิตดังกล่าว

หากมี และตัวแทนของ Mobil ก็ได้ออกจากพ้ืนที่ของ Four Corners โดยไม่ได้ให้สัญญาว่า Tenczar 

จะให้ความช่วยเหลือใดๆ 

หลังจากการเยี่ยมชม Four Corners ในวันที่ 7 กรกฎาคม 1987 Urbonas ได้ทำสรุปข้อมูล 

ข้อเสนอต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสถานีบริการน้ำมันของ Four Corners ในการสรุปข้อมูลนี้ Urbonas เสนอ
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ให้ต่ออายุสัญญา แฟรนไชส์กับ Four Corners ด้วยปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงขั้นต่ำที่มีอยู่ในแต่ละเดือน 

แม้ว่า Four Corners จะไม่ได้ซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงใดๆ เลยตั้งแต่วันที่ 25 มีนาคม 1987 ในช่วงการ

พิจารณานี้ Urbonas ให้การว่าการสรุปข้อเสนอนี้เป็นเพียงการเตรียมการเพ่ือก้าวไปสู่ข้อเสนอที่เป็น

ทางการและไม่ได้ถือเป็นคำแนะนำขั้นสุดท้ายในการต่ออายุข้อตกลงแฟรนไชส์ของ Four Corners 

ในความเป็นจริงที่เกิดขึ้น Tenczar อ้างว่าการติดต่อครั้งต่อไปที่เขาได้รับจาก Mobil คือ

โทรศัพท์จาก Aubin ในเดือนตุลาคม 1987 การโต้แย้งเรื่องนี้ Mobil ยืนยันว่า บริษัท ได้ส่งจดหมาย

โต้ตอบกับ Tenczar ลงวันที่ 19 สิงหาคม 1987 เพ่ือแจ้งให้ Tenczar ทราบว่าหากเขาไม่ทำตาม

ภาระผูกพันตามสัญญาของเขาก่อนที่สัญญาปัจจุบันจะสิ้นสุดลงในวันที่ 31 ตุลาคม 1987 Mobil จะ

ไม่ต่อสัญญา ซึ่ง Tenczar ได้ปฏิเสธการรับจดหมายฉบับนี้ และเมื่อ Aubin ติดต่อ Tenczar ในตอน

แรกเขาได้สอบถามว่า Tenczar ว่าได้รับการติดต่อเป็นลายลักษณ์อักษรจาก Mobil หรือไม่ Tenczar 

ตอบว่าเขาไม่ได้รับการติดต่อ 

เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 1987 Tenczar ได้รับหนังสือแจ้งการไม่ขอต่ออายุสัญญาจาก Aubin 

ในตอนแรก Urbonas ขอยุติข้อตกลงแฟรนไชส์จาก Tenczar ในรูปแบบของการตกลงร่วมกัน แต่

อย่างไรก็ตาม Tenczar ปฏิเสธที่จะลงนามในข้อตกลงการยกเลิกร่วมกัน โดยหนังสือแจ้งการไม่ต่อ

อายุยกเลิกสัญญาแฟรนไชส์จะมีผลตั้งแต่วันที่ 7 มีนาคม 1988 เป็นต้นไป ด้วยเหตุผลเนื่องจาก Four 

Corners ละเมิดข้อกำหนดบางประการของข้อตกลงโดยเฉพาะได้แก่ (1) ความล้มเหลวในการปฏิบัติ

ตามข้อกำหนดการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงในปริมาณขั้นต่ำตามที่กำหนด (2) การทำความสะอาดสิ่ง

ปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมแบบเจือจาง และ (3) การปิดสถานีบริการน้ำมันเกิน 7 วันติดต่อกัน 

ตั้งแต่ประมาณเดือนมีนาคม 1987 Terry O'Connor ผู้จัดจำหน่ายเชื้อเพลิงเครื่องยนต์ราย

อ่ืนในพ้ืนที่ได้พยายามที่จะซื้อ Four Corners จาก Tenczar โดยผ่านขั้นตอนการตรวจสอบการ

ปนเปื้อนและการกำจัดดิน และO'Connor ให้คำแนะนำแก่ Tenczar และช่วย Tenczar ทำสัญญา

กับผู้ รับ เหมาในธุรกิ จกำจั ดดิ น  และในที่ สุ ด เมื่ อ วันที่  1  มี น าคม 1988 O'Connor ได้ ซื้ อ

อสังหาริมทรัพย์ที่ตั้งอยู่ที่ Four Corners จาก Tencza เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 1988 Tenczar ได้โอน

หุ้นของ Four Corners ทั้งหมดให้กับ O'Connor's Service Station, Inc. ซึ่งเดิมที O'Connor ได้

ทำข้อตกลงแฟรนไชส์กับ British Petroleum (BP) สำหรับพ้ืนที่ของ Four Corners และจากนั้น 

Four Corners ก็เปลี่ยนมาใช้น้ำมันเบนซินยี่ห้อ Exxon ในฐานะผู้ผลิตตลอดมา  

ในเดือนมีนาคม 1989 Four Corners ได้เริ่มการดำเนินการในศาลแขวงของรัฐบาลกลางโดย

กล่าวหาว่า Mobil ปฏิเสธที่จะต่ออายุข้อตกลงแฟรนไชส์โดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยละเมิด
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติด้านการตลาดปิโตรเลียม Petroleum Marketing Practices Act 

(PMPA), 15 U.S.C. §§ 2801-2806 สำหรับ เหตุผลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ Four Corners 

ในเรื่องของการร้องเรียนขอคืนสถานะของแฟรนไชส์                ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงและ

ค่าธรรมเนียมทนายความและค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกิดขึ้นตามมาตรา § 2805 

ศาลอุทธรณ ์

ในขณะเดียวกัน Four Corners ได้เปิดสถานีบริการน้ำมันที่ขยายตัวและทันสมัยที่พ้ืนที่

เดียวกันในปลายปี 1988 ภายใต้การเป็นเจ้าของและการจัดการใหม่ซึ่งซื้อวัสดุและน้ำมันเบนซินจาก 

British Petroleum จนถึงเดือนธันวาคม 1990 และต่อมาได้ซื้อจาก Exxon ในเดือนกรกฎาคม 

1991Four Corners ได้ยื่นคำร้องต่อศาล 

หลังจากการพิจารณาคดีที่ได้รับการยกเว้นโดยคณะลูกขุน ศาลแขวงพบว่า Mobil ละเมิด 

PMPA  โดยปฏิเสธที่จะต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์ในกรณีที่เป็นการละเมิดนอกเหนือจากการควบคุมที่

สมเหตุสมผลของ แฟรนไชส์ซี ในคดี Four Corners Serv. Station, Inc. v. Mobil Oil Corp., No. 

89-30044-FHF (D. Mass. Dec. 2, 1993) (Four Corners I) โดย  Mobil ไม่ ได้ พิ สู จน์ ว่ า  Four 

Corners ทำให้เกิดการปนเปื้อนในดินแต่จริงๆ แล้ว Four Corners มีทางเลือกอ่ืนใดนอกเหนือจาก

ต้องปิดสถานีบริการน้ำมันภายใต้คำสั่งการให้แก้ไขของ DEQE ที่บังคับและ Four Corners ล้มเหลว

โดยไม่มีเหตุผลที่จะใช้แนวทางที่รวดเร็วที่สุดเพ่ือให้เกิด การปนเปื้อนในดิน อย่างไรก็ ในประเด็นของ

การละเมิด PMPA ศาลแขวงได้ปฏิเสธที่จะให้สิทธิในการคืนสถานะของแฟรนไชส์แก่ Four Corners 

และส่งคำร้องของ Four Corners สำหรับการแก้ไขในการกู้คืนกำไรที่หายไปตามกฎหมายสำหรับ

ระยะเวลาคงเหลือ 10 ปีที่คาดการณ์ไว้ของแฟรนไชส์ Mobil ซึ่งคู่สัญญาได้รับคำสั่งให้ส่งข้อมูลสรุป

เพ่ิมเติมเกี่ยวกับสิทธิในการกู้คืนกำไรที่หายไป  

ในช่วง 5 ปีก่อนการพิจารณานี้ Four Corners ได้คำนวณผลกำไรที่หายไปเนื่องจากการไม่

ต่ออายุสัญญาที่ไม่ถูกต้องของ Mobil ซึ่งมูลค่าอยู่ที่ 356,099 ดอลลาร์ โดยประมาณผลกำไรที่หายไป

ในอนาคตสำหรับในระยะเวลา 5 ปีต่อมาที่ 171,290 ดอลลาร์ ซึ่งการคำนวณเหล่านี้ขึ้นอยู่กับความ

ขัดแย้งที่ว่าความแข็งแกร่งของผลิตภัณฑ์ที่มากขึ้นของ Mobil ใน Western Massachusetts จะทำ

ให้ Four Corners สามารถขายน้ำมัน Mobilได้มากกว่าน้ำมันเชื้อเพลิงของ BP ในช่วงปี 1988 ถึง 

1990 ถึง 30% และมากกว่าน้ำมันเชื้อเพลิงของ Exxon 20% ในระหว่างปี 1991 และป ี1993 

ศาลแขวงปฏิเสธในการคำนวณ กำไรที่หายไป ของ Four Corners และไม่พบหลักฐานว่า 

Mobil  จะอนุญาตให้ Four Corners เกินขีดจำกัดการซื้อประจำปีที่กำหนดไว้ในข้อตกลง ในคดี  
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Four Corners Serv. Station, Inc. v. Mobil Oil Corp., No. 89-30044-FHF, slip op. at 5-8 (D. 

Mass. Mar. 22, 1994) (Four Corners II) และยิ่งไปกว่านั้น Four Corners ประสบความสำเร็จใน

การขายน้ำมันเชื้อเพลิงของ BP และExxon ได้มากข้ึนหลังจากที่ Mobil ไม่มีการต่ออายุมากกว่าที่จะ

ขายได้ภายใต้ขีดจำกัดสูงสุดของ Mobil สำหรับปริมาณแกลลอนที่กำหนดโดยมีขีดจำกัด ประจำปี 

ดังนั้นศาลจึงให้เหตุผลว่า Four Corners ประสบกับผลกำไรที่เพ่ิมขึ้นไม่ใช่การลดลง เนื่องจาก Four 

Corners พิสูจน์แล้วว่าไม่มีความเสียหายจริงศาลจึงใช้ดุลพินิจของศาลภายใต้ 15 U.S.C. § 2805 (d) 

(1) (C) และปฏิเสธค่าตอบแทนทนายความ ซึ่งในการอุทธรณ์นี้ Four Cornersจะท้าทายเฉพาะคำ

วินิจฉัยที่ปฏิเสธความเสียหายและค่าธรรมเนียมของทนายความ ในส่วนของการอุทธรณ์ข้ามของ 

Mobil ซึ่งเป็นการท้าทายศาลแขวงที่พบว่า Mobil ละเมิด PMPA 

I.ภาพรวมตามกฎหมาย 

สภาคองเกรสได้บัญญัติพระราชบัญญัติ PMPA มาเพ่ือป้องกันผลกระทบที่เป็นอันตรายต่อ

ระบบของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงทั่วประเทศที่เกิดจากอำนาจของการต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน

ของกลุ่มบริษัทน้ำมันขนาดใหญ่ที่มีต่อแฟรนไชส์ซีสถานีบริการน้ำมันของตน ซึ่ง PMPA พยายาม

ยกระดับการแข่งขันโดยจำกัดเงื่อนไขที่แฟรนไชส์ซอร์สามารถยืนยันการยุติแฟรนไชส์ฝ่ายเดียวหรือ

การไม่ต่ออายุแฟรนไชส์ได้ ซึ่งเหตุผลที่ผู้ให้สิทธิ แฟรนไชส์สามารถยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวได้ ได้รับ

อนุญาตภายใต้ PMPA ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้   (1) ความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีในการปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดใดๆ ของสัญญาแฟรนไชส์ซึ่งต้องเป็นข้อกำหนดที่ทั้งสมเหตุสมผลและมีความสำคัญอย่างมี

นัยสำคัญตามมาตรา 15 U.S.C. § 2802(b)(2)(A) (2) ความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีในการใช้ความ

พยายามโดยสุจริตในการดำเนินการตามข้อกำหนดของแฟรนไชส์ ตามมาตรา § 2802(b)(2)(B) หรือ 

(3) การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของแฟรนไชส์และอันเป็นผลมาจากการยุติ

ความสัมพันธ์ของแฟรนไชส์หรือการไม่ต่ออายุแฟรนไชส์ที่มีความสมเหตุสมผลตามาตรา § 

2802(b)(2)(C) ซึ่งความล้มเหลวของแฟรนไชส์ในการดำเนินในการสถานที่ทำการค้าขายเป็นเวลา 7 

วันติดต่อกันอาจก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องภายใต้ PMPA มาตรา § 2802(b)(2)(C) มาตรา § 

2802(c)(9)(A) แต่อย่างไรก็ตามการยกเลิกฝ่ายเดียวหรือการไม่ต่ออายุไม่ได้รับจะอนุญาตภายใต้ 

PMPA หากการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของข้อตกลงแฟรนไชส์คือ อยู่นอกเหนือการควบคุมที่

สมเหตุสมผลของแฟรนไชส์ซี ตามมาตรา § 2801 (13) นอกจากนี้ PMPA ยังจัดสรรและเปลี่ยนภาระ

การพิสูจน์ระหว่างคู่สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์ ในการดำเนินการตาม PMPA สำหรับการยุติแฟรนไชส์

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการไม่ต่ออายุแฟรนไชส์มีภาระเบื้องต้นในการพิสูจน์ว่าการยุติหรือการไม่

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=b0ef51b9-6920-48a9-a18a-38ed5404896f&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=15+U.S.C.+%C2%A7+2802(b)(2)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=416cd30a-0b12-42f7-b483-18503e1c01de&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_b&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(b)(2)(B)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=8c349c3f-0758-4cb2-92c7-b2bd7ba2a5ea&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_c&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(b)(2)(C)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=8c349c3f-0758-4cb2-92c7-b2bd7ba2a5ea&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_c&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(b)(2)(C)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-G4G0-001T-D0VF-00000-00&pdcontentcomponentid=6385&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWN-0271-2NSF-C03C-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=301f0b98-6765-4c1d-b693-320acaa0da26
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=597b8a2f-bdc0-4d62-9502-70cbbcde16d4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_c_9_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(c)(9)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=597b8a2f-bdc0-4d62-9502-70cbbcde16d4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_c_9_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(c)(9)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
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ต่ออายุเกิดขึ้น ณ จุดนั้นภาระการพิสูจน์จะเปลี่ยนไปยังแฟรนไชส์ซอร์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการยุติหรือ

การปฏิเสธการต่ออายุจะขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ระบุไว้ใน PMPA มาตรา§ 2805 

(c) 

II. ความรับผิด การควบคุมที่สมเหตุสมผล 

1. สาเหตุของการปนเปื้อนด้านสิ่งแวดล้อม 

การอุทธรณ์ไขว้ (Cross-appeal) ของ Mobil ยืนยันความท้าทายสองประการที่เกี่ยวข้องกับ

การพิจารณาคดีของศาลแขวง ประการแรกคือเชื่อว่าไม่มีบันทึกสนับสนุนสำหรับการค้นพบว่า สาเหตุ

ที่แท้จริงของการปนเปื้อนในดินที่สถานีบริการน้ำมันของ Four Corners ยังคงไม่ชัดเจน ซึ่ง Mobil 

ตั้งข้อสังเกตว่า Four Corners เป็นสถานีบริการน้ำมันแห่งเดียวในบริเวณใกล้เคียงกับการปนเปื้อนที่ 

Four Corners มีความรับผิดชอบแต่เพียง ผู้เดียวในการดูแลรักษาถังเก็บน้ำมันและเป็นเป้าหมาย

เดียวของประกาศความรับผิดชอบของ DEQE และ Four Corners ยอมรับว่าไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์

และข้อบังคับด้านสิ่งแวดล้อมที่กำหนดให้มีการทดสอบถังเก็บน้ำมันสำหรับการรั่วไหลเป็นระยะ และ

ยังพบ Wet spot ที่เห็นได้ชัดเจนบนเปลือกนอกของถังเก็บน้ำมัน เมื่อทำการขุดค้น หาก  Four 

Corners ทำให้เกิดการปนเปื้อน ซึ่ง Mobil ให้เหตุผลว่าการไม่ต่ออายุไม่ได้อยู่นอกเหนือการควบคุมที่

สมเหตุสมผลของ Four Corners 

ศาลอุทธรณ์ตรวจสอบข้อค้นพบข้อเท็จจริงของศาลแขวงเก่ียวกับ การควบคุมที่สมเหตุสมผล 

และผลการวิจัยที่เกี่ยวกับสาเหตุเฉพาะสำหรับข้อผิดพลาดที่ชัดเจน  ซึ่งประวัติศาสตร์กฎหมายของ 

PMPA ชี้ให้เห็นว่าสภาคองเกรสตั้งใจจะให้ความสำคัญกับแฟรนไชส์โดยถือว่าการกำหนดความ

สมเหตุสมผลเป็นประเด็นแห่งความเป็นจริง โดยสาเหตุในบริบทสิ่งแวดล้อมเป็นคำถามของข้อเท็จจริง

ภายใต้การทบทวนข้อผิดพลาดที่ชัดเจนการพิจารณาจะได้รับการรับประกันก็ต่อเมื่อหลังจากพิจารณา

บันทึกท้ังหมดแล้วศาลอุทธรณ์จะเหลือ ความเชื่อมั่นที่ชัดเจนและแน่นอนว่าเกิดความผิดพลาด 

ที่สำคัญภาระในการพิสูจน์ในเรื่องของการควบคุมที่สมเหตุสมผล อยู่ที่ Mobil ไม่ใช่ Four 

Corners ตามมาตรา 15 U.S.C. § 2805 (c) ซึ่งในการอุทธรณ์นี้ Mobil ต้องชี้ให้เห็นถึงหลักฐานที่

ค่อนข้างบังคับให้พบว่า Four Corners ก่อให้เกิดการปนเปื้อนเพียงอย่างเดียว ซึ่งในกรณีที่มีสอง

มุมมองที่ยอมรับได้ของหลักฐานการเลือกของผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงระหว่างพวกเขาไม่สามารถ

ผิดพลาดได้อย่างชัดเจน แต่เนื่องจากยังไม่ได้ดำเนินการดังกล่าวศาลอุทธรณ์จึงไม่พบข้อผิดพลาดที่

ชัดเจน 
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ขั้นแรก DEQE ไม่พบรูในถัง และ Wet Spot ก็ไม่ได้เป็นหลักฐานในสรุปของการรั่วไหลของ

ถังเก็บน้ำมันเนื่องจากอาจเกิดจากการปนเปื้อนที่เล็ดลอดออกมานอกถังเก็บน้ำมัน และ Four 

Corners ได้อ้างถึงเอกสารของหน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาซึ่งชี้ให้เห็นว่าการ

รั่วไหลของน้ำมันเชื้อเพลิงโดยผู้ขนส่งน้ำมันระหว่างการจัดส่งน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นสาเหตุที่พบบ่อยที่สุด

ของการปนเปื้อนในดินที่สถานีบริการน้ำมัน และในที่สุดประกาศความรับผิดชอบที่ออกโดย DEQE 

จะอยู่บนสถานะทางกฎหมายของ Four Corners ในฐานะเจ้าของปัจจุบัน/ผู้ดำเนินการของสถานี

บริการน้ำมันเพ่ือจุดประสงค์ด้านความรับผิดอย่างเข้มงวดเท่านั้น ไม่ได้อ้างว่าเป็นตัวแทนของการ

ตัดสินใจว่า Four Corners ทำให้เกิดการปนเปื้อน 

ในทำนองเดียวกันหลักฐานที่บันทึกไว้ไม่ได้บังคับให้มีการค้นพบว่า Four Corners อาจ

หลีกเลี่ยงการปนเปื้อนของดินจำนวนมากโดยการทดสอบถังเก็บน้ำมันอย่างขยันขันแข็งมากขึ้น 

Mobil ไม่ได้แสดงหลักฐานว่าการปนเปื้อนเกิดขึ้นเมื่อใดและไม่ยืนยันว่ากฎเกณฑ์และข้อบังคับ การ

ตรวจจับด้านสิ่งแวดล้อมของปี 1980 จะมีผลย้อนหลัง นอกจากนี้ไม่มีหลักฐานใดที่จะยกเว้นการ

รั่วไหลจากส่วนประกอบของระบบสูบน้ำอ่ืนๆ (ปั๊ม ท่อ) นั่นคือการรั่วไหลซึ่งไม่สามารถตรวจพบได้

จากการทดสอบถังเก็บน้ำมัน และในที่สุดเนื่องจากไม่มีหลักฐานว่า Mobilได้ตรวจสอบเรื่องเหล่านี้

ก่อนที่จะตัดสินใจไม่ต่ออายุแฟรนไชส์กับ Four Corners ศาลแขวงอาจถือว่าการโต้แย้งนี้เป็นการหา

เหตุผลเข้าข้างตนเอง (การสังเกตว่าข้อกำหนดการแจ้งเตือน PMPA ทำให้แน่ใจได้ว่าแฟรนไชส์ซอร์ไม่

สามารถสร้างเหตุผลในการยุติหรือไม่ต่ออายุได้) ในขณะที่ Mobil ไม่สามารถปฏิบัติตามภาระการ

พิสูจน์ในประเด็นที่เป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลแขวงในเรื่อง การควบคุมที่

สมเหตุสมผล การค้นหานี้จึงเกิดขึ้น 

2. การขาดความสามารถในทางการเงิน  

Mobil ยังคัดค้านคำตัดสินของศาลแขวงว่า Four Corners ขาดความสามารถทางการเงินใน

การแก้ไขปัญหาเรื่องการปนเปื้อนในดิน เป็นที่เชื่อกันว่าการพิจารณาคดี ได้รับความผิดพลาดจาก

ข้อผิดพลาดทางกฎหมายเนื่องจากศาลมองว่าการที่ Four Corners ไม่สามารถจ่ายเงินสำหรับการ

กำจัดนอกรัฐซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขที่เสียค่าใช้จ่ายสูงกว่า แต่รวดเร็วกว่าเนื่องจากเป็นสถานการณ์ที่อยู่

นอกเหนือการควบคุมที่สมเหตุสมผลของแฟรนไชส์ซี หากสิ่งนี้เป็นจริง Mobil ให้เหตุผลว่าแฟรนไชส์

ใดก็ตามที่เข้ามาในช่วงเวลาที่ยากลำบากและไม่สามารถจ่ายเงินให้ Mobil สำหรับการซื้อน้ำมันได้จะ

ได้รับการยกเว้นจากการยุติฝ่ายเดียว โปรดดูตัวอย่างเช่น แม้ว่าศาลจะเห็นด้วยกับเหตุผลของการ

ตัดสินใจทั้งสองที่อ้างโดย Mobil แต่อย่างไรก็ตามศาลแขวงก็ไม่พบว่าทางเลือกของโครงการแก้ไข
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ปัญหาที่รวดเร็วน้อยกว่าของ Four Corners นั้นอยู่นอกเหนือการควบคุมที่สมเหตุสมผล เนื่องจาก 

Four Corners ไม่สามารถจ่ายได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งอันที่จริง Four Corners เองก็ใช้หลักฐานยืนยันว่า 

Richard Tenczar เจ้าของในขณะนั้นสามารถจัดหาเงินทุนสำหรับการกำจัดนอกรัฐได้หากจำเป็น 

การโต้แย้งของ Mobil เป็นความพยายามที่คลุมเครือในการกำหนดกรอบ ข้อผิดพลาดที่

ชัดเจน ในปัจจุบันซึ่งเป็นประเด็นทางกฎหมายที่อยู่ภายใต้การทบทวนของการพิจารณาคดีใหม่  ใน

การไต่สวนที่เป็นกลางว่าความสมเหตุสมผล จะต้องดำเนินการโดยคำนึงถึงสถานการณ์ทั้งหมด ศาล

อุทธรณ์ไม่สามารถเพิกเฉยต่อการที่ศาลแขวงค้นพบว่า Mobil เพิกเฉยต่อคำวิงวอนของ Four 

Corners ซ้ำแล้วซ้ำเล่าเพ่ือขอคำแนะนำและขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับวิธีที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหา

เรื่องการปนเปื้อนของดินในสถานีบริการน้ำมัน (Mobil ไม่ให้ความช่วยเหลือใดๆ ที่ถูกปฏิเสธโดย 

Four Corners ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงการขาดความปรารถนาในส่วนของ Four Corners เพ่ือแก้ไข

ปัญหาโดยเร็วที่สุด) เปรียบเทียบเช่นในคดี Malone v. Crown Cent Petroleum Corp., 474 F. 

Supp. 306, 311 (D. Md. 1979) (การสนับสนุนการยุติแฟรนไชส์โดยที่ผู้ซื้อแฟรนไชส์จงใจไม่ปฏิบัติ

ตามคำเตือนของแฟรนไชส์ซอร์หรือยอมรับคำแนะนำ โดยสุจริต เกี่ยวกับกลยุทธ์ทางการตลาดที่ให้ผล

กำไรมากกว่า) Four Corners ถูกทิ้งให้อยู่ใช้เครื่องมือของตัวเองทั้งหมดในตำแหน่งที่น่าอึดอัดใจที่

จะต้องกำหนดวิธีการแก้ไขที่คุ้มค่าที่สุดซึ่งเกี่ยวข้องกับการสร้างสมดุลการสูญเสียรายได้ของสถานี

บริการน้ำมันในอนาคตที่คาดการณ์ไว้ซึ่งอาจเกิดจากการปิดตัวที่ยืดเยื้อมากขึ้น ซึ่งค่าใช้จ่ายในการ

แก้ไขที่รวดเร็วยิ่งขึ้นในทันที ในสถานการณ์เช่นนี้ศาลแขวงสามารถพบได้อย่างสมเหตุสมผลว่า Four 

Corners กระทำโดยสุจริตใจและการที่ Mobil ให้ความช่วยเหลือนั้นได้รับแจ้งจากความต้องการที่จะ

กำจัดแฟรนไชส์ซีที่ร้องขอความช่วยเหลือ เนื่องจากไม่มีข้อผิดพลาดที่ชัดเจน          ดังนั้น การตัดสิน

ความรับผิดของ Mobil จึงต้องมีผลบังคับ 

III.ค่าเสียหาย 

1. ข้อกำหนดปริมาณการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงสูงสุด 

Four Corners กระตุ้นความเชื่อมั่นของศาลแขวงในการกำหนดปริมาณแกลลอนน้ำมันเชื้อเพลิงต่อปี

เป็นพ้ืนฐานในการพบว่า Four Corners ไม่ได้สูญเสียกำไรใดๆ อันเป็นผลมาจากการไม่ต่ออายุสัญญา 

โดยให้เหตุผลว่าศาลแขวงจำเป็นต้องคาดการณ์ว่า Mobil จะสละสิทธิ์ในการแข่งขันในแต่ละปี

ติดต่อกันหรือไม่หากแฟรนไชส์ไม่ถูกยกเลิกโดยมิชอบในปี 1988 โดยชี้ให้เห็นว่าผู้จัดการ Mobil ให้

การว่า Mobil มี กลไกภายใน สำหรับการอนุญาตดังกล่าว การยกเว้นในกรณีที่แฟรนไชส์ซอร์ได้

ปรับปรุงหรือขยายสถานีบริการน้ำมันเพ่ือเพ่ิมยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิงมากกว่าปีที่แล้วกว่า 10% ด้วย
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เหตุนี้ Four Corners จึงโต้แย้งว่า Mobil ได้ปฏิเสธการสละสิทธิ์ในสถานการณ์เหล่านี้ซึ่งการกระทำ

ดังกล่าวจะทำให้เป็นการกระทำท่ีทำตามอำเภอใจและเป็นการเลือกปฏิบัติโดยละเมิด PMPA 

โดยปกติโจทก์ต้องรับภาระในการพิสูจน์ความเสียหายที่แท้จริง ซึ่ง Four Corners ไม่ได้

เสนอว่าการจัดสรรภาระที่แตกต่างกันจะประสบความสำเร็จภายใต้ PMPA ดังนั้นศาลอุทธรณ์จึงถือว่า

ภาระการพิสูจน์อยู่กับ Four Corners ความท้าทายต่อการค้นพบของศาลแขวงเกี่ยวกับจำนวนความ

เสียหายที่แท้จริงที่ผู้เรียกร้องให้ไว้จะแสดงคำถามเกี่ยวกับข้อเท็จจริงซึ่งศาลอุทธรณ์จะตรวจสอบ

เฉพาะ ข้อผิดพลาดที่ชัดเจน 

หลักฐานบันทึกไม่ได้บังคับให้พบว่า Mobil จะสละการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงในปี 1988-91 

Judy Schultz ผู้จัดการฝ่ายขายประจำเขตของ Mobil ให้การว่า Mobil กำหนดขีดจำกัดตามสัญญา

เหล่านี้เพ่ือป้องกันตัวเองจากค่าใช้จ่ายจำนวนมากซึ่งจะส่งผลต่อความต้องการแฟรนไชส์ที่เพ่ิมขึ้น

อย่างไม่คาดคิดหรือไม่คาดคิดสำหรับอุปกรณ์ที่เกี่ยวกับน้ำมันเชื้อเพลิงในมือ เขาตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติม

ว่ามีแกลลอนน้ำมันเพ่ิมข้ึนโดยอัตโนมัติ 10% ต่อปี ผู้ซื้อแฟรนไชส์ที่ต้องการสละสิทธิ์จะต้องได้รับการ

อนุมัติล่วงหน้าจากผู้จัดการทั่วไปของภูมิภาค Mobil ผู้จัดการฝ่ายขายส่งและผู้จัดการฝ่ายขายของ

เขต แต่อย่างไรก็ตามเมื่อได้รับการบีบโดย Four Corners Schultz ให้การว่าเธอไม่รู้จักแฟรนไชส์ 

Mobil รายใดที่ได้รับการผ่อนผัน 

แม้จะตั้งข้อสันนิษฐานว่าการพิสูจน์ของ Four Corners อาจได้รับการสนับสนุนโดยการ

แสดงให้เห็นว่า Mobil มีกลไกภายใน ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือบรรเทาความเสียหายจากการที่มีแกลลอนน้ำมัน

เกินเพ่ิมขึ้น 10 % ต่อปีโดยอัตโนมัติและ Four Corners เองก็พบกับเกณฑ์การสละสิทธิ์ดังกล่าวในปี 

1988-91 คำให้การของ Schultz  ขาดการแสดงดังกล่าว โดยไม่ได้ระบุเกณฑ์และไม่ได้ระบุว่าไม่เคยมี

การเรียกใช้ขั้นตอนการสละสิทธิ์ดังกล่าวไม่ว่าจะโดย Mobil หรือแฟรนไชส์ซี และยิ่งไปกว่านั้น Four 

Corners ไม่มีหลักฐานที่เป็นอิสระว่าผู้ให้บริการแฟรนไชส์ Mobil รายใดกับแฟรนไชส์ซีที่มีตำแหน่ง

เทียบเท่ากับ Four Corners ได้เคยร้องขอหรือได้รับการผ่อนผันพิเศษ ใดๆ เช่นนี้ ดังนั้นจึงไม่มี

หลักฐานบันทึกแม้กระทั่งว่าศาลแขวงพบว่า Four Corners จะไม่ได้รับการผ่อนผันค่าแกลลอนโดย

ถือเป็นข้อผิดพลาดที่ชัดเจน 

2. การสูญเสียผลกำไรในปี 1992 และ 1993 

จากนั้น Four Corners ยืนยันว่าจะสูญเสียผลกำไรในปี 1992 และในช่วงไตรมาสแรกของปี 

1993เมื่อมีแกลลอนน้ำมันภายใต้แฟรนไชส์ Mobil ที่ยุติโดยมิชอบเป็นครั้งแรกเริ่มเกินยอดขายน้ำมัน

เชื้อเพลิงของExxon จริงหรือยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิงของ Mobil ที่มีศักยภาพ ตัวอย่างเช่นในปี 
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1992 Four Corners สามารถขายได้อีก 112,139 แกลลอน (ได้แก่ ความแตกต่างระหว่างแกลลอน

น้ำมันจำนวน 1,097,545 แกลลอนและยอดขายจริงของ Exxon ที่ 985,406 แกลลอน) แม้จะถือว่า 

Mobil ปฏิเสธที่จะสละขีดจำกัด ดังนั้นการเรียกร้องของ Four Corners จึงมีสิทธิที่จะกู้คืนความ

สูญเสียที่ไม่ต่อเนื่องเหล่านี้ซึ่งเกิดจากการที่ Mobil ไม่ได้รับการโยกย้ายโดยมิชอบภายใต้ PMPA 

การเรียกร้องนี้จะประสบความสำเร็จได้ก็ต่อเมื่อการวัดความเสียหายที่ชดเชยภายใต้ PMPA 

อาจเกินระดับที่จำเป็นในการทำให้ผู้รับแฟรนไชส์เป็นโจทก์ท้ังหมดไม่ว่าความเสียหายหรือการสูญเสีย

ใดก็ตามที่เกิดจากการกระทำที่ไม่ถูกต้องของแฟรนไชส์ Four Corners ชี้ให้เห็นว่าไม่มีอำนาจใดๆ 

สำหรับข้อสันนิษฐานเชิงต่อต้านนี้และไม่มีสิ่งใดในภาษาหรือประวัติศาสตร์กฎหมายของ PMPA ที่จะ

ชี้ให้เห็นว่าสภาคองเกรสตั้งใจที่จะเบี่ยงเบนจากข้อสันนิษฐานตามปกติโดยนำไปใช้กับสาเหตุอ่ืนๆ อีก

มากมายของการดำเนินการที่เกิดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์การแก้ไขของรัฐบาลกลางซึ่งเป็นการชดเชย

ความเสียหาย ต้องไม่เกินจำนวนที่จำเป็นเพ่ือให้ผู้เสียหายทั้งหมด ซึ่ง PMPA เป็นการลดทอนสิทธิใน

สัญญากฎหมายร่วมกันของแฟรนไชส์ซอร์และไม่ควรขยายข้อกำหนดในการแก้ไขเกินควรเกินกว่า

ภาษาและจุดประสงค์ท่ีแสดงออกของกฎหมาย 

เนื่องจาก Four Corners ขอให้ศาลแขวงสันนิษฐานว่าแฟรนไชส์ Mobil อายุ 60 ปีจะยังคง

มีผลบังคับใช้ต่อไปอีก 10 ปี แต่สำหรับการไม่ต่ออายุสัญญาที่ไม่ถูกต้องของ Mobil ศาลจึงจำเป็นต้อง

กำหนดผลกำไรสุทธิโดยรวมที่ Four Corners จะสูญเสียไปตลอดทั้ง 10 ปี หลักฐานบันทึกแสดงให้

เห็นว่า Four Corners รับรู้ผลกำไรและดอกเบี้ยสุทธิโดยรวมเพ่ิมขึ้นประมาณ 215 ,000 ดอลลาร์อัน

เป็นผลมาจากการได้รับอิสระจาก Mobil ในช่วง 5 ปีก่อนการพิจารณา ดังนั้นผลกำไรที่ถูกกล่าวหาว่า

หายไปในปี 1992-93 อย่างชัดเจนจึงไม่สามารถกู้คืนได้เนื่องจากการขาดทุนที่ไม่ต่อเนื่องมากกว่าและ

สูงกว่ากำไรที่เกิดข้ึนโดยบังเอิญที่ได้รับในช่วงระยะเวลา 5 ปีทั้งหมด 

3. ผลกำไรในอนาคต 

Four Corners ยืนยันว่าศาลแขวงเพิกเฉยต่อการเรียกร้องเงินจำนวน 171,290 ดอลลาร์จาก

ผลกำไรที่หายไปในอนาคต ดูในคดี Thompson v. Kerr-McGee Ref. Corp. , 660 F.2d 1380, 

1388 (10th Cir.1981) กล่าวว่า กำไรที่หายไปในอนาคตที่สามารถกู้คืนได้ภายใต้ PMPA ในคดี 

Wallace Motor Sales, Inc. v. American Motor Sales Corp. , 780 F.2d 1049, 1062 (1st 

Cir. 1985) กล่าว่า ตัวแทนจำหน่ายรถยนต์มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผลกำไรที่สูญเสียไปตลอด

อายุการใช้งานที่คาดการณ์ไว้ของแฟรนไชส์ กล่าวคือ แม้ว่า                        Four Corners จะ

ได้รับความเสียหายเหล่านี้ในแต่ละปีในอนาคตเนื่องจากจำนวนน้ำมันเชื้อเพลิงจะยังคงแซงหน้า
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ยอดขายน้ำมันเชื้อเพลิง Exxon ของ Four Corners หรือยอดขายน้ำมัน Mobil ที่คาดการณ์ไว้จนถึง

ปี 1998                แต่การเรียกร้องนี้ก็มีข้อบกพร่องเช่นกัน 

ในความเป็นจริงศาลแขวงรู้ดีถึงข้อเรียกร้องของ Four Corners เพ่ือผลกำไรในอนาคตตามที่

ได้รับทราบอย่างชัดเจนในความเห็นของศาล ยิ่งไปกว่านั้นหลักฐานในบันทึกเปิดเผยว่ามีโอกาสเพียง

เล็กน้อยที่ Four Corners จะยังคงดำเนินธุรกิจได้จนถึงปี 1998 และนอกจากนี้ยังมีข้อบกพร่องอย่าง

ร้ายแรงในการคาดการณ์ถึงผลกำไรที่หายไปในอนาคต Four Corners ประมาณการผลกำไรที่หายไป

ในอนาคตโดยพิจารณาจากผลการดำเนินงานในช่วง 2 ปีก่อนการพิจารณาคดี นั่นคือสันนิษฐานว่า

การที่ Mobil ปฏิเสธที่จะต่ออายุแฟรนไชส์เป็นเพียงผู้เดียวที่ต้องรับผิดชอบต่อภาพผลกำไรที่น่าหดหู่

ในช่วงเวลาที่ Four Corners ตกอยู่ในภาวะคับขันทางการเงินและการขายน้ำมันเชื้อเพลิงของ 

Exxon ซึ่งในช่วงไตรมาสแรกของปี 1993 เพียงอย่างเดียว Four Corners สูญเสียไป 47,754 

ดอลลาร์เทียบกับกำไรสุทธิ 107,154 ดอลลาร์ในปี 1990 แม้ว่าจะมีรายได้และรายได้ดอกเบี้ย

ประมาณ 215,000 ดอลลาร์ซึ่งยังไม่สามารถรับรู้ได้ แต่สำหรับการยุติแฟรนไชส์ของ Mobil ในปี 

1988 ดังนั้น Four Corners จึงคาดการณ์การดำเนินธุรกิจในอนาคตอย่างต่อเนื่องแม้จะขาดทุนอย่าง

หนัก แต่ก็ยังมีโอกาสที่จะดำเนินธุรกิจต่อไปได้จนถึงปี 1998 ซึ่งมีการเก็งกำไรสูง และเพ่ือรับประกัน

การฟ้ืนตัวของผลกำไรที่หายไปแฟรนไชส์ซี ต้องแสดงหลักฐานที่เพียงพอที่จะนำปัญหาออกนอก

ขอบเขตของการคาดเดาการคาดเดาหรือความคิดเห็นที่ไม่มีมูลความจริง  

ในที่สุดแม้ว่า Four Corners จะสามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้จนถึงปี 1998 แต่การเรียกร้องเงิน

จำนวน 171,000 ดอลลาร์ในผลกำไรที่หายไปในอนาคตก็ไร้เหตุผลเนื่องจากหลักฐานที่บันทึกไว้ว่า 

บริษัท ได้รับรู้ผลกำไรและดอกเบี้ยที่เพ่ิมข้ึนโดยรวมแล้วประมาณ 215,000 ดอลลาร์ในช่วงระยะเวลา 

5 ปีก่อนการพิจารณาคดี ดังนั้นแม้ว่าศาลแขวงจะอนุญาตให้มีการเก็งกำไรผลกำไรในอนาคตที่อ้างมา

ทั้งหมด Four Corners ก็ยังคงต้องรับรู้กำไรสุทธิรวมประมาณ 44,000 ดอลลาร์ (กำไรที่เพ่ิมขึ้นสุทธิ 

215,000 ดอลลาร์ ซึ่งกำไรในอนาคตน้อยกว่า 177,000 ดอลลาร์) ในช่วงอายุ 10 ปีที่คาดการณ์ไว้

ของแฟรนไชส์หลังจากท่ี Mobil ปฏิเสธที่จะต่ออายุ 

IV.ค่าธรรมเนียมทนายความภายใต้ PMPA 

ประการสุดท้าย Four Corners เรียกร้องการปฏิเสธคำร้องขอค่าตอบแทนของทนายความ

กับMobil โดยพิจารณาจากการละเมิด PMPA ประการแรกอ้างว่าการค้นพบข้อเท็จจริงของศาลแขวง

ไม่เพียงพอภายใต้ Fed. R. Civ. P. 52 ประการที่สองกล่าวว่าศาลแขวงมีข้อจำกัดอย่างใดที่จะ

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=2302d5ee-a14b-46ff-9adb-c7aa2ca44a6a&pdsearchdisplaytext=Fed.+R.+Civ.+P.+52&pdcustomsearchcontext=%2Fshared%2Fcontentstore%2Fstatutes-legislation&pdcustomfilter=custom%3APHg6cSB2ZXJzaW9uPSIxIiB4bWxuczp4PSJodHRwOi8vc2VydmljZXMubGV4aXNuZXhpcy5jb20vc2hhcmVkL3htbHNjaGVtYS9zZWFyY2hyZXF1ZXN0LzEvIj48eDphbmQtcXVlcnk%2BPHg6b3ItcXVlcnk%2BPHg6cGhyYXNlLXF1ZXJ5IGZpZWxkPSJjaXRlZGVmIiBleGFjdE1hdGNoPSJ0cnVlIiBxdW90ZWQ9InRydWUiIGV4YWN0U3RyaW5nTWF0Y2g9InRydWUiPiM3NTQwIzExMCMgICAgNTIjPC94OnBocmFzZS1xdWVyeT48L3g6b3ItcXVlcnk%2BPHg6bm90LXF1ZXJ5Pjx4OnBocmFzZS1xdWVyeSBmaWVsZD0icGlkIiBleGFjdE1hdGNoPSJ0cnVlIiBxdW90ZWQ9InRydWUiIGV4YWN0U3RyaW5nTWF0Y2g9InRydWUiPnVybjpjb250ZW50SXRlbTozUzRYLUc0RzAtMDAxVC1EMFZGLTAwMDAwLTAwPC94OnBocmFzZS1xdWVyeT48L3g6bm90LXF1ZXJ5PjwveDphbmQtcXVlcnk%2BPC94OnE%2B&pdtypeofsearch=tablecase&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
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อนุญาตให้มีการให้ค่าตอบแทน ค่าธรรมเนียมเนื่องจากสภาคองเกรสมีจุดประสงค์เพ่ือสนับสนุนให้แฟ

รนไชส์ซีพิสูจน์สิทธิของตนภายใต้ PMPA 

การปฏิเสธค่าตอบแทนของทนายความจะได้รับการตรวจสอบสำหรับการใช้ดุลพินิจโดยมิ

ชอบ ภายใต้ PMPA ตามมาตรา 15 U.S.C. § 2805 (d) (1) (C) ค่าตอบแทนของทนายความขึ้นอยู่

กับดุลยพินิจในการที่ โจทก์ไม่เรียกคืนค่าเสียหายที่แท้จริงหรือเป็นตัวอย่าง Four Corners ไม่

ครอบคลุมความเสียหายที่พิสูจน์ได้ แต่หลักฐานบันทึกระบุว่าสร้างรายได้รวมเพ่ิมขึ้นประมาณ 

44,000 ดอลลาร์ในช่วงอายุการใช้งานที่เหลืออยู่ของแฟรนไชส์ Mobil ที่คาดการณ์ไว้ อันเป็นผลมา

จากการได้รับการปลดปล่อยจากแฟรนไชส์ Mobil ในปริมาณน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นแกลลอนตั้งแต่ปี 

1988 Four Corners ล้มเหลวในการเอาชนะการคืนสถานะแฟรนไชส์ Mobil อย่าง เท่าเทียมกัน  

ศาลอุทธรณ์ไม่สามารถพูดได้ว่าศาลแขวงใช้ดุลยพินิจในการปฏิเสธการให้ค่าตอบแทน

ทนายความในบันทึกฉบับปัจจุบันโดยไม่คำนึงถึงเหตุผลใดๆ ศาลอุทธรณ์ไม่คิดว่าสภาคองเกรสมี

เจตนาที่จะบังคับให้ค่าตอบแทนทนายความภายใต้ PMPA เพ่ือเป็นการจูงใจให้แฟรนไชส์ซอร์

ดำเนินการพิสูจน์ความถูกต้องในสถานการณ์เหล่านี้  คำพิพากษาของศาลแขวงได้รับการยืนยัน ว่าจะ

มีการจ่ายค่าใช้จ่ายให้กับผู้อุทธรณ์ไขว้ในการอุทธรณ์หมายเลข 94-1718 

3.2 สหภาพยุโรป 
สหภาพยุโรปเป็นการรวมกลุ่มกันของประเทศต่างๆ ในสหภาพยุโรป จำนวน 27 ประเทศ218                            

ซึ่งมีความแข็งแกร่งมากกว่าองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ เป็นอย่างมาก เนื่องจากสหภาพยุโรปเป็น

การรวมตัวโดยมีรูปแบบของการบริหารแบบองค์กรเหนือรัฐและในแต่ละประเทศสมาชิกของสหภาพ

ยุโรปยินยอมที่จะสละอำนาจอธิปไตยของตนส่วนหนึ่งให้กับองค์กรจึงส่ งผลทำให้สหภาพยุโรปมิใช่

องค์กรระหว่างประเทศทั่วไป ที่ไร้ซึ่งอำนาจ และสหภาพยุโรปก็ยังเป็นองค์กรที่มีอำนาจในการ

ตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ด้วยตนเอง โดยแยกต่างหากจากประเทศสมาชิก มีองค์กรด้านบริหาร นิติ

บัญญัติและตุลาการเป็นของตนเอง ทั้งยังถือว่าเป็นองค์กรที่ทรงพลังมากที่สุดในระบบเศรษฐกิจของ

โลกปัจจุบัน ดังนั้นการศึกษาประวัติศาสตร์ วิวัฒนาการความเจริญก้าวหน้า ตลอดทั้งอุปสรรคปัญหา

ที่สหภาพยุโรปประสบจึงมีประโยชน์ต่อการนำมาประยุกต์ใช้ในกฎหมายของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง 

 
218 ปัจจุบันมีประเทศสมาชิก จำนวน 27 ประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย เบลเยียม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี 
กรีซ ไอร์แลนด์ อิตาลี ลักเซมเบิร์ก   เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส สเปน สวีเดน สหราชอาณาจักร ไซปรัส เช็ก 
เอสโตเนีย  ฮังการี  ลัตเวีย ลิทัวเนีย  มอลตา โปแลนด์ สโลวีเนีย สโลวาเกีย โรมาเนียและบัลแกเรีย โดยมีสำนักงาน
ใหญ่ตั้งอยู่ ณ กรุงบรัสเซลส์ (Brussels) ประเทศเบลเยียม 
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หากกล่าวถึงประเทศต่างๆ ที่เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปนั้นในการดำรงชีวิตของประชากรของแต่ละ

ประเทศสมาชิกในแต่ละวันนั้น มีการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นพ้ืนฐานในการสัญจร ในภาคอุตสาหกรรม 

ในภาคขนส่ง และในภาคของการอุปโภคบริโภค และในการสัญจรหรือในการขนส่งนั้นยานยนต์

ประเภทต่างๆ เช่น รถยนต์ เครื่องบิน เป็นต้น มีความจำเป็นต้องใช้น้ำมันเชื้อเพลิงในการขับเคลื่อน

ยานยนต์เหล่าเพ่ือพาไปสู่จุดหมายที่ต้องการไป ซึ่งในส่วนของรถยนต์หาประชากรมีความต้องการใน

การเติมน้ำมันเชื้อเพลิง โดยส่วนมากก็ย่อมมีการไปเติมน้ำมันเชื้อเพลิงที่สถานีบริการน้ำมันที่เปิด

ให้บริการอยู่ทั่วทุกจุดในประเทศ อีกทั้งประเทศที่เป็นสมาชิกในสหภาพยุโรปนั้นมีการให้บริการสถานี

บริการน้ำมันที่ให้บริการน้ำเชื้อเพลิงมาอย่างยาวนานแก่ผู้บริโภคและเป็นที่รู้จักไปทั่วโลกอยู่ในหลาย

เครื่องหมายการค้า ยกตัวอย่างเช่น  Applegreen , BP , Esso , Shell , Total เป็นต้น 

ดังนั้น ในการศึกษาในเรื่องของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

ข้าพเข้าจึงเลือกที่จะศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการของสหภาพยุโรป เนื่องจาก

สหภาพยุโรปมีการให้บริการธุรกิจสถานีบริการน้ำมันมาอย่างยาวนานและในหลายแบรนด์ของ

เครื่องหมายการสถานีบริการน้ำมันมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักไปทั่วโลก อีกท้ังในบางเครื่องหมายการค้า

ในสถานีบริการน้ำมันที่เปิดให้บริการในประเทศต่างๆ ในสหภาพยุโรปก็ยังมีการเปิดให้บริการใน

ประเทศไทยอีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น Shell และ Esso เป็นต้น ซึ่งในการศึกษาในกรณีของการจำกัด

การแข่งในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเด็นระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการใน

ประเทศไทยนั้นก็มีลักษณะบางประการที่คล้ายคลึงกันจึงสามารถที่จะศึกษาเปรียบเทียบข้อดีและ

ข้อเสียในประเด็นต่างๆ ที่มีประสิทธิภาพในการแข่งขันเพ่ือนำมาเสนอเป็นแนวทางในการปรับใช้ให้

เหมาะสมการธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทยในเรื่องของข้อสัญญาต่างๆ ระหว่างบริษัทผู้ค้า

น้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้แทนจำหน่ายของแบรนด์สถานีบริการน้ำมันเพ่ือให้

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยที่เกี่ยวกับธุรกิจสถานีบริการน้ำมันมีประสิทธิภาพใน

การบังคับใช้ให้ยุติธรรมและเหมาะสมการบริบทของประเทศไทย 

ในการศึกษาเปรียบเทียบข้าพเจ้าจะศึกษากฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ แนวปฏิบัติ และ

รวมถึงแนวคำพิพากษาของศาลที่เกิดขึ้นในสหภาพยุโรปและรวมถึงในประเทศต่างๆ ของสหภาพ

ยุโรป และในการศึกษาแนวทางเรื่องการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันใน

ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการนั้นต้องมีการศึกษาทำความเข้ าใจ

ในเรื่องของประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปก่อนว่ามี
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ความเป็นมาอย่างไร เพื่อจะได้มีความเข้าใจในพื้นหลังและเหตุผลการของบัญญัติกฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้าเพ่ือเป็นประโยชน์กับการศึกษาทำความเข้าใจให้มากยิ่งขึ้น 

3.2.1 ประวัติศาสตร์กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป                                                                                 
            สหภาพยุโรป (European Union) เป็นการรวมกลุ่มกันบนพ้ืนฐานของกฎหมายที่ได้รับ

ความเห็นชอบจากรัฐสมาชิกโดยมีเป้าหมายของการรวมตัวที่ครอบคลุมความร่วมมือ ด้านการค้าและ

เศรษฐกิจ การเมือง การต่างประเทศ ความมั่นคง การทหารและการยุติธรรม ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจาก

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community หรือ EEC) ที่จัดตั้ง โดยสนธิสัญญา

โรม (Treaty of Rome) ใน ค.ศ. 1957 โดยสหภาพยุโรปเป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศท่ีมี

โครงสร้างผสมผสานระหว่างความมือแบบเหนือรัฐ (Supranationalism) และความร่วมมือระหว่างรัฐ 

(Intergovernmentalism) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันทางการค้าที่สมบูรณ์

และมีตลาดร่วมกันในประชาคม (Common Market) เน้นถึงหลักการตลาดเดียว (Single Market) 

กล่าวคือการที่สามารถเคลื่อนย้ายปัจจัยการผลิตต่างๆ ในด้านแรงงาน สินค้า บริการ ทุน และ

เทคโนโลยีได้อย่างเสรีภายในตลาดเดียวกันทั่วทั้งสหภาพยุโรป เป็นการก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้

ประกอบธุรกิจและรวมถึงผู้บริโภค โดยเฉพาะในด้านของผู้ประกอบธุรกิจที่ส่งผลให้สามารถพัฒนา

และเข้าถึงตลาดของประเทศอ่ืนๆ ที่อยู่ในสหภาพยุโรปได้ง่ายยิ่งข้ึน219 

แต่จากการที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปได้มีการพัฒนาทั้งในด้านของจำนวนรัฐสมาชิกและด้าน

เป้าหมายของการรวมตัวที่รวมเป้าหมายอ่ืนนอกเหนือไปจากด้านเศรษฐกิจจึงได้มีการปรับปรุงแก้ไข

สนธิสัญญาโรมเพ่ือให้สอดคล้องกับขนาดและบทบาทที่เพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด ตั้งแต่การพัฒนา

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมาจัดตั้งเป็นประชาคมยุโรป (European Community หรือ EC)220 ซึ่ง

ต่อมาได้พัฒนาเป็นสหภาพยุโรปโดยสนธิสัญญาการรวมตัวเป็นยุโรปเดียว (Treaty on European 

Union หรือ TEU) ในปี ค.ศ. 1993 

 
219 Paul Craig and Grainne De Burca, Eu Law: Text, Cases and Materials, 4 Ed. (Oxford: Oxford 
University Press, 2008). 
220 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในทวีปยุโรปได้มีการจัดตั้งประชาคมที่สำคัญด้วยกัน 3 ประชาคม คือ ประชาคม
ถ่านหินและเหล็กกล้าแห่งประชาคมยุโรป (European Coal and Steel Community) ก่อตั้งในปี ค.ศ. 1951 
ประชาคมพลังงานปรมาณู (European AtomicEnergy Community) และประชาคมเศรษฐกิจยุโรปซึ่งจัดตั้งใน
ค.ศ. 1957 และโดยผลของสนธิสัญญาบรัสเซลส์ (Brussels Treaty)ท่ีมีผลบังคับใน ค.ศ. 1967 ทำให้ประชาคมทั้ง
สามแม้จะยังคงเป็นอิสระต่างหากจากกันแต่องค์กรที่มีอำนาจของแต่ละประชาคมถูกนำมารวมกันเป็นองค์กรเดียว
และเรียกช่ือใหม่ว่าประชาคมยุโรป, http://en.wikipedia.org/wikilMerger_Treaty, February 12, 2011. 
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การพัฒนาครั้งล่าสุดคือ สนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) หรือสนธิสัญญาปฏิรูปสหภาพยุโรป 

(Reform Treaty) ที่มีผลบังคับใช้ใน ค.ศ. 2009 มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงทั้งสนธิสัญญาการรวมตัว

เป็นยุโรปเดียวและได้เปลี่ยนชื่อของสนธิสัญญาโรมเป็นสนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป 

(Treaty on the Functioning of the European Union หรือ TFEU) 

       สหภาพยุโรปสถาบันหลักท่ีมีบทบาทในการดำเนินงานของสหภาพยุโรป ดังต่อไปนี้221 

       องค์กรบริหารของสหภาพยุโรป ประกอบด้วย 

           1) คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (European Council)  

          คณะมนตรียุโรปหรือที่ประชุมสุดยอดของสหภาพยุโรปประกอบด้วย ผู้นำรัฐหรือผู้นำรัฐบาล

และประธานคณะกรรมาธิการยุโรป มาร่วมประชุมหารือกันอย่างน้อย 4 ครั้งต่อปีทุกรอบไตรมาส เพื่อ

ผลักดันนโยบายการพัฒนาสหภาพยุโรปและกำหนดแนวนโยบายทั่วไป ทั้งนี้ นาย Herman Van 

Rompuy นายกรัฐมนตรีเบลเยียม ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะมนตรียุโรปคนแรกตั้งแต่ 

พฤศจิกายน  2552 โดยดำรงตำแหน่ งติดต่อกัน  2 วาระ  (วาระละ  2 ปี  6 เดือน ) คือ วาระ

ที่ 1 ระหว่าง 19 ธันวาคม 2552 ถึง 31 พฤษภาคม 2555 และวาระที่ 2 ระหว่าง 1 มิถุนายน 2555 ถึง 

30 พฤศจิกายน 2557 ส่วนประธานคณะมนตรียุโรปคนปัจจุบัน คือ นาย Charles Michel นายกรัฐมนตรี

เบลเยียม วาระดำรงตำแหน่ง 1 ธันวาคม 2562 ถึง 31 พฤษภาคม 2565) หน้าที่หลักของประธาน

คณะมนตรียุโรป คือ เป็นประธานการประชุมสุดยอดสหภาพยุโรป กำหนดแนวนโยบาย และการจัด

องค์กรสหภาพยุโรปให้เป็นไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ในแง่ของการแข่งขันทางการค้า คณะมนตรีจะมี

หน้าที่ในการออกกฎหมายที่สำคัญ โดยมีการแบ่งอำนาจไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปเพ่ือใช้บังคับ

กฎเกณฑ์ เกี่ ยวกับการแข่ งขันทางการค้า รวมถึ งหน้ าที่ ในการกำกับดูแลการทำงานของ

คณะกรรมาธิการยุโรป 

           2) คณะกรรมาธิการยุโรป  (European Commission)  

           คณะกรรมาธิการยุ โรปปั จจุ บั นนาง  Ursula von der Leyen ดำรงตำแหน่ งประธาน

คณะกรรมาธิการยุโรป วาระการดำรงตำแหน่งคราวละ 5 ปี คณะกรรมาธิการยุโรปชุดปัจจุบันดำรง

ตำแหน่งตั้งแต่ 1 ธันวาคม 2562 ถึง 31 ตุลาคม 2567 สมาชิกประกอบด้วยกรรมาธิการรับผิดชอบด้าน

ต่าง ๆ 27 คน ที่มาจากประเทศสมาชิก 27 ประเทศ และเมื่อ 1 ธันวาคม 2562 มีการแต่งตั้งสมาชิก 27 

ประเทศ ให้ดำรงตำแหน่งคณะกรรมาธิการยุโรป เว้นโควตาของ สหราชอาณาจักร เนื่องจากอยู่ระหว่าง

 
221 ส ำนั ก ข่ า วก รอ งแ ห่ งช าติ  ส ำนั ก น าย ก รั ฐ ม น ต รี , "ส ห ภ าพ ยุ โรป  " [Online].  Available from:  
http://almanac.nia.go.th/page/90  
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จัดการเลือกตั้งทั่วไปและเตรียมการถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป (Brexit) โดยกรรมาธิการยุโรปแต่ละ

คนทำงานอย่างเป็นอิสระจากรัฐบาลของประเทศสมาชิก หน้าที่รับผิดชอบหลักของคณะกรรมาธิการ

ยุโรป คือ การเป็นผู้รับผิดชอบงานประจำส่วนใหญ่ของสหภาพยุโรปและส่งเสริมผลประโยชน์โดยทั่วไป

ของสหภาพยุโรป ได้แก่ ริเริ่มร่างกฎหมายและส่งผ่านร่างกฎหมายไปยังรัฐสภายุโรปและคณะมนตรี

แห่งสหภาพยุโรป การใช้และปฏิบัติตามกฎหมายงบประมาณและนโยบายตามมติของสภายุโรปและ

คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป และเป็นเสมือนผู้ พิทักษ์รักษาสนธิสัญญาต่าง ๆ ของสหภาพ

ยุโรป รวมถึงการเป็นตัวแทนของสหภาพยุโรป ในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ และทำหน้าที่ในการ

เจรจาต่อรองข้อตกลงระหว่างประเทศ โดยส่วนใหญ่จะเป็นการเจรจาในเรื่องการค้าและการร่วมมือ

ระหว่างกัน 

                 อนึ่ง ตำแหน่งประธานคณะกรรมาธิการยุโรปมาจากการเสนอชื่อของสมาชิกสหภาพ

ยุโรป โดยให้รัฐสภายุโรปรับรอง หลังจากนั้น ประธานคณะกรรมาธิการยุโรปเสนอรายชื่อกรรมาธิการ

ยุโรป 28 คนเพ่ือให้รัฐสภายุโรปรับรอง 

                 ผู้แทนของสหภาพยุโรปด้านการต่างประเทศ : เป็นตำแหน่งที่กำหนดขึ้นใหม่ตาม

สนธิสัญญาลิสบอน โดยผู้นำสหภาพยุโรป ได้แต่งตั้งนาย Josep Borrell (ชาวสเปน) เป็นผู้แทน

ระดับสูงด้านการต่างประเทศและความมั่นคงของสหภาพยุโรป วาระดำรงตำแหน ่ง  5 ป ี 

ตั้งแต่ 1 ธันวาคม 2562 ถึง 31 ตุลาคม 2567 ทำหน้าที ่เสมือนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

ต ่างประเทศของสหภาพยุ โรป และเป็นหั วหน้าบริหารสำนักงานกิจการต่างประเทศของ

ยุโรป (European External Action Service-EEAS) ซึ่งตั้งขึ้นเมื่อ 1 ธันวาคม 2553 ทำหน้าที่เชิง

การทูตเสมือนเป็นกระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงกลาโหมของสหภาพยุโรป โดยมีบุคลากร

ประมาณ 4,955 คน 

 สำหรับการบังคับใช้กฎหมายและการกำหนดนโยบายการแข่งขันทางการค้าซึ่งจะตกอยู่

ภายใต้อำนาจของคณะกรรมาธิการยุโรปในด้านการแข่งขันทางการค้า (Directorate General for 

Competition) ซึ่งจะทำหน้าที่ในการเป็นผู้กำกับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรป222 เป็นผู้มีอำนาจในการริเริ่มคดี ตรวจสอบหรือไต่สวนและรวมถึงการออกคำตัดสิน โดย

คำตัดสินของคณะกรรมาธิการสามารถนำไปอุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมยุโรปได้ และในกรณีที่เกี่ยวกับ

 
222 Michelle Cini and Lee McGowan, Competition Policy in the European Union (New York: 
Palgrave Macmilan, 2009).p 1. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
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เรื่องการตกลงร่วมกันจำกัดการแข่งขันทางการค้า (Cartel) คณะกรรมาธิการยุโรปก็ยังสามารถริเริ่ม

การเข้าตรวจสอบกลุ่มกิจการที่มีลักษณะต้องสงสัยว่ามีการตกลงร่วมกันได้อีกด้วย 

      องค์กรนิติบัญญัติของสหภาพยุโรป ประกอบด้วย 

           1) คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (the Council of the European Union)  

          คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปหรือที่ประชุมระดับรัฐมนตรีของสหภาพยุโรปทำหน้าที่ทั้งในด้าน

นิติบัญญัติและมีอำนาจในการบริหาร ประกอบด้วยรัฐมนตรีจาก  27 ประเทศสมาชิก (แยกเป็น

ภารกิจและตำแหน่งรัฐมนตรีในด้านต่าง ๆ และแต่ละประเทศจะมีคะแนนเสียงไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับ

จำนวนประชากรในประเทศ) เป็นกลไกหลักที่จัดประชุมเป็นประจำ ประธานคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป

จะเป็นแบบหมุนเวียนระหว่างประเทศสมาชิก วาระละ  6 เดือน ฟินแลนด์จะรับหน้าที่ เป็น

ประธาน สหภาพยุโรป ในช่วงเวลา 1 กรกฎาคม ถึง 31 ธันวาคม 2562 และโครเอเชียจะรับช่วงต่อไป

ในช่วงเวลา 1 มกราคม ถึง 30 มิถุนายน 2563 ซึ่งหน้าที่หลักของคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป คือ 

ทำงานร่วมกับรัฐสภายุโรปในการบัญญัติกฎหมาย ประสานแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจของประเทศ

สมาชิก บรรลุความตกลงระหว่างประเทศที่สำคัญ ๆ ระหว่างสหภาพยุโรป กับประเทศหรือองค์กร

ระหว่างประเทศ ใช้อำนาจร่วมกับรัฐสภายุโรปในการอนุมัติงบประมาณของ  EU พัฒนานโยบายร่วม

ด้านการต่างประเทศและความมั่นคง โดยตั้งแต่ปี  2557 เป็นต้นมาการลงมติของคณะมนตรีแห่ง

สหภาพยุโรปใช้ระบบ “Double Majority” หรือการนับคะแนนเสียงข้างมากจาก 2 เกณฑ์ คือเสียงข้างมาก

ในแง่ของจำนวนประเทศสมาชิก คือ มีประเทศสมาชิกอย่างน้อย 15 ประเทศ สนับสนุน และในแง่ของ

จำนวนประชากรในสหภาพยุโรป โดยในประเทศ (อย่างน้อย 15 ประเทศ) ที่สนับสนุนต้องมีประชากร

รวมกันแล้วไม่น้อยกว่า 65% ของจำนวนประชากรทั้งหมดในสหภาพยุโรปด้วย แต่ประเด็นที่อ่อนไหว 

เช่น กิจการต่างประเทศ ความมั่นคง การเก็บภาษี ใช้การลงคะแนนเสียงแบบเอกฉันท์ ทั้งนี้ในด้าน

การแข่งขันทางการค้าคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปมีหน้าที่ในการออกกฎหมายที่สำคัญและมีการแบ่ง

อำนาจไปยังคณะกรรมาธิการยุโรปเพ่ือใช้บังคับกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า รวมถึงการ

กำกับดูแลการทำงานของคณะกรรมาธิการยุโรป 

        2) รัฐสภายุโรป (European Parliament)  

       รัฐสภายุโรปประกอบด้วยผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงในประเทศสมาชิก โดยจำนวน

สมาชิกรัฐสภายุโรปจากแต่ละประเทศจะไม่เท่ากันขึ้นอยู่กับจำนวนประชากรของประเทศนั้นๆ ปัจจุบัน

รัฐสภายุโรปมีจำนวนสมาชิก 751 คนจาก 27 ประเทศ สมาชิกวาระ 5 ปี การปฏิบัติงานของสมาชิกรัฐสภา

ยุโรปจะไม่ยึดหลักสัญชาติหรือประเทศ แต่จะทำงานโดยแบ่งเป็นกลุ่มที่มีแนวคิดทางการเมืองแบบ
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เดียวกัน เช่น กลุ่มอนุรักษ์นิยม กลุ่มสังคมนิยม กลุ่มพิทักษ์สิ่งแวดล้อม หน้าที่หลักของรัฐสภายุโรป คือ 

ตรวจสอบและบัญญัติกฎหมายของสหภาพยุโรป โดยส่วนใหญ่จะใช้อำนาจร่วมกับคณะมนตรีแห่ง

สหภาพยุโรป อนุมัติงบประมาณของสหภาพยุโรปในการตรวจสอบการทำงานของสถาบันต่างๆ ใน

สหภาพยุโรป ตามหลักประชาธิปไตย รวมทั้งจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือทำการไต่สวนให้ความเห็นชอบ

ข้อตกลงระหว่างประเทศที่สำคัญ เช่น การรับสมาชิกใหม่ และความตกลงด้านการค้า หรือการมี

ความสัมพันธ์ในเชิงการรวมกลุ่มระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศท่ีสาม 

       องค์กรตุลาการของสหภาพยุโรป ประกอบด้วย 

 สหภาพยุโรปใช้อำนาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการภายใต้หลักการของรัฐธรรมนูญยุโรป 

ซึ่งว่าด้วยเรื่องการมอบอำนาจให้องค์การระหว่างประเทศ หลักการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน และหลัก

ความได้สัดส่วน 

ตามหลักการมอบอำนาจสหภาพยุโรปและสถาบันในสหภาพยุโรปต้องกระทำการภายใน

กรอบอำนาจที่ได้รับมอบหมาย โดยมีหลักการสำคัญที่สุดประการหนึ่งคือ การร่วมมือกัน อย่างตั้งใจ

ระหว่างสหภาพยุโรปและรัฐสมาชิก ซึ่งรวมถึงหลักการพ้ืนฐานในการยอมรับคำพิพากษาของศาล

ยุติธรรมยุโรปซึ่งปราศจากการแทรกแซงและเป็นอิสระ 

กฎหมายสหภาพยุโรปมีการบังคับใช้ใน 2 รูปแบบ คือ การบังคับใช้ทางตรงโดยสถาบันใน

สหภาพยุโรปต่อปัจเจกบุคคล และการบังคับใช้ทางอ้อมภายใต้กฎหมายภายในของรัฐสมาชิก ซึ่งอาจ

ก่อให้เกิดการโต้แย้งสิทธิระหว่างหน่วยงานของรัฐและประชาชนและระหว่างประชาชนด้วยกัน 

การบังคับใช้อย่างกว้าง ขวางของ Regulations และ Directives ต่อรัฐสมาชิก เป็นผลให้

กฎหมายเกี่ยวกับผลิตผลทางการเกษตร การขนส่ง กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการค้าระหว่าง ประเทศ และ

นโยบายอ่ืนๆ สามารถบังคับใช้โดยตรง (Direct Applicable) โดยศาลของรัฐสมาชิก จึงถือว่าศาล

ภายในของรัฐสมาชิกเป็นศาลทั่วไปของสหภาพยุโรป ส่วนศาลยุติธรรมยุโรปถือเป็นศาลพิเศษที่มี

อำนาจพิเศษในการพิจารณาคดีตามที่ให้อำนาจไว้ 

           1) ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union)  

           ศาลยุติธรรมประกอบด้วยผู ้พ ิพากษา  27 คน  (แต ่งตั ้งจากประเทศสมาช ิกประเทศ

ละ  1 คน ) ม ีว าระ  6 ป ี และต ุล าการผู ้แ ถล งคด ี (Advocate General) อ ีก  8 คน  (ว าระ

ละ 6 ปี) ทำหน้าที่เสนอความเห็นในคดีต่างๆ ก่อนนำคดีขึ้นสู่ศาลผู้ พิพากษาแต่ละคนสามารถต่อ

อายุได้เมื่อครบวาระหากประเทศสมาชิกที่แต่งตั้งผู้พิพากษาคนดังกล่ าวเห็นควร ศาลยุติธรรมแห่ง
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สหภาพยุโรปมีหน้าที่หลักในการตีความวินิจฉัยข้อพิพาทให้เป็นไปตามสนธิสัญญาต่าง ๆ ของศาลยุติธรรม

เพ่ือให้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างประเทศสมาชิก  

          เขตอำนาจเฉพาะเจาะจงของศาลยุติธรรมยุโรปเป็นไปตาม มาตรา 267223 ของสนธิสัญญา 

TFEU (Treaties on the Functioning of the European Union) ที่ให้อำนาจศาลยุติธรรมยุโรป

ตอบข้อซักถามเบื้องต้น (Preliminary Ruling) ที่ศาลภายในของแต่ละประเทศส่งมา โดยมาตรา 267 

บัญญัติว่า ศาลล่างหรือศาลสูงสุดของรัฐสมาชิกจะต้องส่งข้อซักถามเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย

สหภาพยุโรป ความมีอยู่และการบังคับใช้พระราชบัญญัติของสหภาพยุโรปไปยังศาลยุติธรรมยุโรป

เพ่ือให้ศาลยุติธรรมยุโรปตีความ อีกทั้งศาลยุติธรรมยุโรป ยังมีหน้าที่สอดส่องดูแลการตีความและการ

บังคับใช้ของสนธิสัญญาให้อยู่ภายใต้หลักนิติธรรม 

 
223 Article 267 - The Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU 

(ex Article 234 TEC) 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary 

rulings concerning: 

(a) the interpretation of the Treaties; 

(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of 

the Union; 

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that 

court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to 

enable it to give judgment, request the Court to give a ruling thereon. 

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a 

Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, 

that court or tribunal shall bring the matter before the Court. 

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 

State with regard to a person in custody, the Court of Justice of the European Union 

shall act with the minimum of delay. 
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 กล่าวโดยสรุป ศาลยุติธรรมยุโรปมีหน้าที่รับผิดชอบตอบข้อซักถามของรัฐสมาชิก คดีที่

อุทธรณ์จากศาลทั่วไป รวมถึงคดีท่ีมีการกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสนธิสัญญาแห่งสหภาพยุโรป หรือคดี

ที่เก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญยุโรป224 

           2) ศาลทั่วไป (General Court) 

           ประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อย 27 คน ซึ่งจะต้องมีความเป็นอิสระและมาจากศาลสูงของ

รัฐสมาชิกผู้ได้รับการเสนอชื่อจะต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบจากคณะกรรมการ โดยมาตรา  

254225 แห่งสนธิสัญญา TFEU กำหนเอาไว้ว่า ผู้พิพากษาทั้ง 27 คน ของศาลทั่วไปถูกแต่งตั้งจากแต่

ละรัฐสมาชิก ซึ่งคัดเลือกจากผู้มีคุณสมบัติดำรงตำแหน่งในศาลสูงของแต่ละประเทศ และเป็นผู้มี

ชื่อเสียงเรื่องความเป็นกลาง 

 
224 สำนักการต่างประเทศ สำนักงานศาลยุติธรรม, "The Eu’s “Four Freedoms”: Free Movement of Goods, 
Capital and Services และ the European Court of Justice," [Online].  Available from:  
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/20190208e4da3b7fbbce2345d7772b0674a318d5093828.pdf  
225 Article 254 - The Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU 
(ex Article 224 TEC) 

The number of Judges of the General Court shall be determined by the Statute of the 
Court of Justice of the European Union.  The Statute may provide for the General Court to be 
assisted by Advocates-General. 

The members of the General Court shall be chosen from persons whose independence 
is beyond doubt and who possess the ability required for appointment to high judicial office. 
They shall be appointed by common accord of the governments of the Member States for a 
term of six years, after consultation of the panel provided for in Article 255.  The membership 
shall be partially renewed every three years.  Retiring members shall be eligible for 
reappointment. 

The Judges shall elect the President of the General Court from among their number for a 
term of three years. He may be re-elected. 

The General Court shall appoint its Registrar and lay down the rules governing his 
service. 

The General Court shall establish its Rules of Procedure in agreement with the Court of 
Justice. Those Rules shall require the approval of the Council. 

Unless the Statute of the Court of Justice of the European Union provides otherwise, the 
provisions of the Treaties relating to the Court of Justice shall apply to the General Court. 
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           สนธิสัญญาลิสบอนกำหนดให้มีคณะกรรมการไต่สวนพิเศษ ซึ่งได้รับมอบหมายให้ ตรวจสอบ

คุณสมบัติของผู้สมัครที่แต่ละรัฐสมาชิกเสนอชื่อมาแม้ความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนพิเศษไม่มีผล

ผูกพัน แต่คณะกรรมการไต่สวนพิเศษมีบทบาทสำคัญในการคัดเลือกผู้สมัครที่มีคุณสมบัติเหมาะสม 

จนถึงปัจจุบันมีผู้สมัครที่ถูกเสนอชื่อโดย รัฐสมาชิกแต่ถูกคณะกรรมการ ไต่สวนพิเศษปฏิเสธ 5 กรณี 

ซึ่งบางรัฐเห็นว่าความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนพิเศษ เป็นเพียง คำแนะนำเท่านั้น รัฐจึงยังคง

ยืนยันให้ผู้สมัครที่ตนเองเสนอชื่อได้รับการแต่งตั้ง แต่ปรากฏว่ารัฐสมาชิกอ่ืนไม่เห็นด้วยและจัดการให้

รัฐนั้นเสนอชื่อบุคคลใหม่ ด้วยเหตุนี้รัฐสมาชิกจึงต้องเสนอบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่สุดเข้าดำรง

ตำแหน่ง 

 กล่าวโดยสรุป ศาลทั่วไปมีหน้าที่รับผิดชอบคดีประเภท Direct Actions โดยมีลักษณะเป็น

ศาลชั้นต้นของคดีประเภทดังกล่าว คำพิพากษาของศาลทั่วไปอาจถูกอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อ

กฎหมายต่อศาลยุติธรรมยุโรปได้มีบางกรณีที่ผู้อุทธรณ์อ้างว่าศาลทั่วไปใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง ศาลสูง

หรือศาลยุติธรรมยุโรปจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณา เช่นเดียวกับกรณีที่ศาลภายในของรัฐสมาชิกซักถาม

ไปยังศาลยุติธรรมยุโรปว่าจะนำกฎหมายฉบับใดมาใช้บังคับกับคดีซึ่งไม่ใช่การอุทธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริง226 

 3) ศาลเจ้าหน้าที่ (Specialised Staff Court of the EU) ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 7 คน 

กระบวนการคัดเลือกเป็นไปโดยอิสระ เปิดโอกาสให้ผู้สนใจสมัครเข้ารับการคัดเลือกได้ คณะมนตรี

ยุโรปเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเขาดำรงตำแหน่งผู้พิพากษาในศาล

เจ้าหน้าที่ รวมถึงตรวจสอบการจัดสรรผู้ดำรงตำแหน่งให้เท่าเทียมกันในสหภาพยุโรป 

 กล่าวโดยสรุป ศาลเจ้าหน้าที่มีหน้าที่รับผิดชอบคดีท่ีเจ้าหน้าที่ในสถาบันของสหภาพยุโรปยื่น

ฟ้องสถาบันของสหภาพยุโรป โดยคำพิพากษาของศาลเจ้าหน้าที่อาจถูกอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาข้อ

กฎหมายไปยังศาลทั่วไปได้และในกรณีนี้คำพิพากษาของศาลทั่วไปจะเป็นที่สุด227 

ทั้งนี้บทบัญญัติหลักของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่เป็นมาตรการหลักและมีความสำคัญที่

คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่จะบังคับใช้กฎหมาย228 รวมถึงศาลทั่วไป (General 

Court) (เดิมคือ Court of First Instance) และ ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of 

 
226 สำนักข่าวกรองแห่งชาติ สำนักนายกรัฐมนตรี, "สหภาพยุโรป " 
227 Ibid. 
228 ในปัจจุบันโดยผลของ Regulation 1/2003 [2003] OJL1/1 ได้กระจายอำนาจการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้าให้หน่วยงานท่ีมีอำนาจบังคับใช้กฎหมายและศาลภายในของรัฐสมาชิกเช่นเดียวกับ The Commission 
และเรียกรูปแบบนี้ว่า European Competition Network (ECN). 
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the European Union) (เดิมคือ European Court of Justice) นำมาใช้ในการพิจารณาปัญหาที่

เกิดข้ึนแต่เดิมได้บัญญัติไว้ในมาตรา 81 และมาตรา 82 ของสนธิสัญญาโรม แต่เมื่อสนธิสัญญาลิสบอน

มีผลบังคับใช้ได้มีการเปลี่ยนเลขบทบัญญัติใหม่ทั้งหมดและทำให้บทบัญญัติมาตรา 81 และมาตรา 82 

เปลี่ยนแปลงเป็นมาตรา 101 ซึ่งใช้กับกรณีที่เป็นการตกลงร่วมกันในแนวนอนและการตกลงร่วมกันใน

แนวดิ่ง และมาตรา 102 ซึ่งใช้กับกรณีการกำกับดูแลเกี่ยวกับการมีอำนาจเหนือตลาดของผู้ประกอบ

ธุรกิจซึ่งบัญญัติเอาไว้ใน TFEU แทนตามลำดับ  

หากต้องการศึกษาว่าพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันที่

เกิดข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการของสหภาพยุโรปได้เข้าใจ

อย่างถ่องแท้นั้นก็มีความจำเป็นที่ต้องศึกษาถึงที่มาและความสำคัญของการกำกับดูแลพฤติกรรมการ

ตกลงร่วมการในการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งเสียก่อน เพ่ือที่จะได้เข้าใจเหตุผล 

วัตถุประสงค์และความเป็นมาของการบัญญติหลักกฎหมายในเรื่องต่างๆ ที่กำหนดขึ้นมาเพ่ือควบคุม

พฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันทางการค้าให้เกิดการแข่งขึ้นในตลาดธุรกิจสถานีบริการน้ำมันอย่าง

ลึกซึ้ง และสามารถนำมาประยุกต์เพ่ือปรับใช้กับบริบทกฎหมายในประเทศไทยได้อย่างเป็นธรรมและ

มีประสิทธิภาพต่อตลาดการค้ามากท่ีสุด 

3.2.2 ความเป็นมาของกฎหมายทีเ่กี่ยวกับจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง 
ในช่วงก่อน ปี ค.ศ. 1930 นั้น ประเทศในทวีปยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเยอรมนีนั้น

ไม่ได้ให้ความสำคัญกับบทบาทและอำนาจหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายในการส่งเสริมการแข่งขันตาม

แนวคิดเสรีนิยมแบบสุดขั้ว (ultraliberal) กล่าวคือ แนวคิดเสรีนิยมแบบสุด ขั้วนั้นตั้งอยู่บนความเชื่อ

ที่ว่ารัฐไม่ควรที่จะแทรกแซงความสัมพันธ์ในทางสัญญาระหว่างเอกชนที่ถูกสร้างขึ้น โดยใจสมัคร ด้วย

เหตุนี้ จึงเกิดกรณีที่ผู้ประกอบการรวมตัวกันเพ่ือไม่ให้มีการแข่งขัน (cartel) โดยไม่ผิด กฎหมายและ

ไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐอย่างแพร่หลายในประเทศเยอรมนี 229 เพ่ือแก้ไขสภาพการณ์ที่มีการแข่งขัน

อย่างจำกัดดังกล่าวจึงได้เกิดแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด (Ordoliberalism)  

ในช่วงทศวรรษที่ 1930 ซึ่งแนวคิดดังกล่าว มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม

ดั้งเดิมซึ่งให้ความสำคัญกับเสรีภาพทางเศรษฐกิจและการแข่งขันทางเศรษฐกิจ โดยมีความเห็นว่า

ปัจจัยทั้งสองนั้นมีส่วนสำคัญต่อความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและเสรีภาพทางการเมือง  

 
229 Damien Geradin, Anne Layne-Farrar, and Nicolas Petit, Eu Competition Law and Economic 

(Oxford: Oxford University Press, 2012).p 15. 
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ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองแนวคิดเสรีนิยมแบบออร์โด ได้มีส่วนผลักดันให้ประเทศ

เบลเยียม ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี และ ประเทศลักเซมเบิร์ก ได้ร่วมกันสร้าง

กฎเกณฑ์ที่จำเป็นต่อการแข่งขันสำหรับอุตสาหกรรมถ่านหินและเหล็กขึ้น ในปี ค.ศ. 1951 โดยได้ทำ

ความตกลงเพ่ือสร้างประชาคมถ่านหินและเหล็กของยุโรปขึ้น (European Coal and Steel 

Community ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ECSC”) ECSC มีสถานะเป็นนิติบุคคล230 โดยความตกลง ECSC 

ได้ห้ามมิให้ผู้ประกอบการสร้างความตกลงอันส่งผลเป็นการจ ากัดการแข่งขัน 

นอกจากนี้ ความตกลง ECSC ยังได้มีการกำหนดให้มีการทำธุรกรรมซึ่งมีลักษณะเป็นการ

นำไปสู่การรวมศูนย์ (concentration) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการรายหนึ่งรายใด231 

จะต้องขออนุญาตจาก คณะกรรมาธิการของ ECSC (High Authority) ก่อน โดยความตกลง ECSC 

นั้นมีความพยายามในการป้องกันการรวมตัวกันจำกัดการแข่งขันโดยผู้ประกอบการ (cartel) และ

ป้องกันการใช้อำนาจทางเศรษฐกิจเหนือตลาดในอุตสาหกรรมถ่านหินและเหล็ก232 

ต่อมาใน ปี ค.ศ. 1957 กลุ่มประเทศผู้ให้กำเนิดความตกลง ECSC ทั้ง 6 ประเทศก็ได้เห็น

พ้องกันที่จะขยายขอบเขตของการแข่งขันทางเศรษฐกิจไปยังอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ถ่านหินและ

เหล็กด้วย จึงขยายขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ส่งเสริมการแข่งขันในความตกลง  

ECSC ให้มีผลบังคับแก่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ในยุโรปอีก จึงได้มีการสร้างกฎเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมการ

แข่งขันในมาตรา 85 และ 86 ของสนธิสัญญากรุงโรม Treaty of Rome หรือ EC Treaty  ซึ่งเป็น

สนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป European Community (EC) 

มาตรา 85 ของ EC Treaty บัญญัติห้ามการรวมตัวกันของผู้ประกอบการเพ่ือไม่ให้มีการ

แข่งขันทางเศรษฐกิจ (cartel) โดยบัญญัติห้ามมิให้มีการทำความตกลงกันระหว่างผู้ประกอบการ การ

ตัดสินใจโดยสมาคมของผู้ประกอบการ และการสร้างแนวทางการปฏิบัติซึ่งส่งผลเป็นการจำกัดทาง

การค้า โดยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีผลเป็นการป้องกัน จำกัด และขัดขวางการแข่งขันในตลาดร่วม233 

ส่วนมาตรา 86 นั้นเป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้มีการห้ามผู้ประกอบการมิให้ใช้อำนาจเหนือตลาดเพ่ือ

ประโยชน์ของตนอย่างไม่เหมาะสม234 ซึ่งต่อมาทั้ง 2 มาตรานี้ถูกจัดลำดับให้เป็นมาตรา 81 และ 82 

หลังจากท่ีสนธิสัญญาอัมสเตอร์ดัม Amsterdam Treaty มีผลบังคับผูกพันในปี ค.ศ. 1999  
 

230 The European Coal and Steel Community, Article 6 para 1. 
231 The European Coal and Steel Community, Article 80 และ 79. 
232 Damien Geradin, Anne Layne-Farrar, and Nicolas Petit, Eu Competition Law and Economic.p.16. 
233 Treaty of Rome (1957), Article 85 
234 Treaty of Rome (1957), Article 86 
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อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ EC Treaty มีปัญหาในทางปฏิบัติว่าระบบการบังคับการให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ EC Treaty 235 นั้นควรจะเป็นระบบที่ควบคุมก่อนที่จะเกิดปัญหา                

(ex-ante) หรือระบบที่จะเข้าแทรกแซงหลังจากที่ เกิดปัญหาแล้ว (ex-post) ต่อมาสภาแห่ง 

ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปจึงได้ออก Regulation No. 17 ใน ปี ค.ศ. 1962 (Regulation 17/62) เพ่ือ

บังคับการให้เป็นไปตามมาตรา 85 และ 86 ของ EC Treaty236 ในปัจจุบัน มาตรา 85 และ 86 ของ 

EC Treaty และ Regulation 17/62 นั้นไม่มีผลใช้บังคับเป็น  กฎหมายของสหภาพยุโรปอีกต่อ 

มาตรา 85 และ 86 ของ EC Treaty นั้นถูกแทนที่โดยมาตรา 101 102 และ มาตรา 107 ถึง 109 

ของ TFEU ใน ปี ค.ศ. 2009 

ความเป็นมาของ Regulation 

แต่เดิมนั้นการพิจารณาพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งและการ

ประเมินผลกระทบที่เกิดจากการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง คณะกรรมาธิการจะมีการประเมิน

พิจารณาในการยกเว้นให้เป็นราย กรณีไป (Individual Exemption) ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องมีการ

ขออนุญาตต่อคณะกรรมาธิการก่อนเสมอหากมีการทำข้อตกลงที่อาจมีลักษณะเป็นการจำกัดการ

แข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งตามที่กำหนดเอาไว้ใน Regulation 17/62237 (ปัจจุบันคือ Regulation 

1/2003) ซึ่งคณะกรรมาธิการยุโรปมีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวในการอนุญาตกับข้อตกลงที่เข้าเงื่อนไข

ยก เว้น ในมาตรา  85 (3) (ปั จจุบั นคื อ  มาตรา 101(3) TFEU) ซึ่ งอำนาจดั งกล่ าวส่ งผลให้

คณะกรรมาธิการสามารถพัฒนานโยบายที่จะใช้กับข้อตกลงในรูปแบบต่างๆ ได้ในระยะเวลาหนึ่ง

เท่านั้น238 แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นก็ได้นําไปสู่การยื่นคําร้องขออนุญาตใช้ข้อตกลงที่เข้าเงื่อนไขที่

กำหนดไว้ในมาตรา 85 (3) จํานวนมากเกินไปส่งผลทำให้คณะกรรมาธิการยุโรปไม่สามารถจัดการได้

อย่างมีประสิทธิภาพอย่างที่ควรจะเป็น239และทางคณะกรรมาธิการยุโรปนั้นไม่มีเจ้าหน้าที่เพียงพอใน

การทำหน้าที่เพ่ือพิจารณาข้อตกลงที่ได้รับการขออนุญาตมาจํานวนมากและต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็น

 
235 21Frank Montag, The Case for a Reform of Regulation 17/62: Problems and Possible Solutions 

from Practitioner’s Point of View (Fordham International Law Review 22 March 1998). 
236 EEC Council: Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty, 
Preamble. 
237 REGULATION No 17 First Regulation implementing Articles 85 arid 86 of the Treaty. 
238 Richard Whish, Competition Law: 6th (Sixth) Edition, 6 Ed. (Oxford: Oxford University Press, 
USA, October 2008).p 162. 
239 Alison Jones, Brenda Sufrin, and Niamh Dunne, Eu Competition Law. p 243. 
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จํานวนมากในการดําเนินการ อีกทั้งกระบวนการในการอนุญาตมีหลายขั้นตอน เช่น ต้องมีการรับฟัง

ความคิดเห็น ต้องมีการจัดเตรียมคําคัดค้าน เป็นต้น ซึ่งส่งผลทําให้การอนุญาตในแต่ละครั้งใช้

เวลานานมากและทำให้เกิดผลเสียอย่างมากต่อผู้ประกอบธุรกิจในการรอเวลาเพ่ือยืนยันความถูกต้อง

ตามกฎหมายของข้อตกลงที่ตนทําขึ้นว่าสามารถกระทำได้หรือไม่ อีกทั้งข้อตกลงส่วนใหญก็ไม่ได้มี

ผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการแข่งขัน และที่สําคัญคือทําให้คณะกรรมาธิการมีความสามารถลด

น้อยลงในการพิจารณาการกระทําที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างร้ายแรงซึ่งมีผลเสียต่อประโยชน์

สาธารณะเป็นอย่างมากและส่งผลให้ในที่สุดคณะกรรมาธิการได้มีการจัดทํากฎการยกเว้นแบบกลุ่ม 

(Block Exemption Regulation) ขึ้นมา โดยเป็นกฎเกณฑ์ที่ระบุประเภทและรายละเอียดของ

ข้อตกลงที่จะเข้าเงื่อนไขในการยกเว้นให้ตามกฎหมายโดยไม่ต้องยื่นหนังสือแจ้งและขอยกเว้นเป็น

รายบุคคลต่อคณะกรรมาธิการดังที่เคยเป็นมา 

กฎการยกเว้นแบบกลุ่ม (Block Exemption Regulation : BER) 

Council Regulation 19/65  

ในปี 1965 มีการประกาศใช้ Council Regulation 19/65 ซึ่งเป็นกฎการยกเว้นฉบับแรกซึ่ง

ให้อำนาจแก่คณะกรรมาธิการในการประกาศใช้กฎข้อบังคับที่อนุญาตให้มีกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม ใน

การจัดจำหน่ายโดยทวิภาคีและสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมบางประเภท Council Regulation 

19/65 มีความสำคัญอย่างยิ่งในการมอบอำนาจให้คณะกรรมาธิการออกกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขัน 

นโยบายโดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากสภาอย่างเป็นทางการ240  

Council Regulation 19/65 ได้ให้อำนาจแก่คณะกรรมาธิการตามข้อบังคับในการประกาศ

ว่ามาตรา85 (1) จะไม่ใช้บังคับกับประเภทของข้อตกลงที่มีเพียงสองผู้ประกอบธุกิจเท่านั้นที่เป็นภาคี 

โดยที่ฝ่ายหนึ่งเห็นด้วยกับอีกฝ่ายหนึ่งในการจัดหาเฉพาะซึ่งสินค้าบางอย่างสำหรับการขายต่อภายใน

พ้ืนที่ที่กำหนดในตลาด หรือโดยที่ฝ่ายหนึ่งเห็นด้วยกับอีกฝ่ายหนึ่งซื้อจากสินค้าบางอย่างเท่านั้นเพ่ือ

ขายต่อ หรือ โดยที่ทั้งสองได้เข้ามาเป็นภาระผูกพันเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ทั้งสองก่อนหน้าซึ่งกันและ

กันในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดหาและการซื้อเฉพาะสำหรับการขายต่อและจะรวมถึงในกรณีข้อจำกัดที่

 
240 Nicolai J. Sarad, " Eec Regulation of Exclusive Dealing Arrangements," [Online].  Available from: 
https://lawcat.berkeley.edu/record/1112333 
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กำหนดเกี่ยวกับการได้มาหรือใช้สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร การ

ออกแบบ หรือเครื่องหมายการค้า241 เป็นต้น 

โดยในรายละเอียดของกฎการยกเว้นแบบกลุ่มในช่วงแรกนั้นได้มีการกำหนดยกเว้นให้กับ

ความตกลงในบางรูปแบบเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น การตกลงผูกขาดการจัดจําหน่าย ซึ่งในช่วง

ระยะเวลาก่อนที่จะมีการใช้ระบบการอนุญาตแบบกลุ่มนั้นเป็นรูปแบบของความตกลงที่ได้มีการยื่น

เข้ามาขออนุญาตมามากที่สุด หรือ ข้อตกลงให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งข้อตกลงเหล่านี้มี

ลักษณะเป็นการส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าและถึงแม้ว่าเป็นการจํากัดการแข่งขันก็ตกอยู่ภายใต้

ข้อยกเว้นในมาตรา 85(3) (ปัจจุบันคือมาตรา 101(3)) 242 

Commission Regulation 67/67 

ในปี 1967 ตาม Regulation 17/62 คณะกรรมาธิการยังได้ผ่านข้อบังคับซึ่งเป็นกฎการ

ยกเว้นแบบกลุ่มขึ้นมาได้แก่ Commission Regulation 67/67 ซึ่งเกี่ยวกับข้อตกลงการขายเฉพาะ

ราย (Exclusive Dealing) โดยในการผ่าน Commission Regulation  67/67  นั้น คณะกรรมาธิการ

ได้ระบุว่าประสบการณ์ที่ได้รับจากการตัดสินของแต่ละบุคคลก่อนหน้านี้จะต้องมีการกำหนดหมวดหมู่

ของข้อตกลงที่จะส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า ซึ่งทำให้ผู้ประกอบธุรกิจในระบบการจัดจำหน่ายต้อง

มีการจัดระบบให้สอดคล้องกับที่ Commission Regulation 67/67 ที่ได้กำหนดกฎการยกเว้นเอาไว้  

 
241 REGULATION No 19/65/EEC OF THE COUNCIL of 2 March 1965 on application of Article 85 (3) 
of the Treaty to certain categories of agreements and concerted practices 
Article 1  
1 .  Without prejudice to the application of Council Regulation No 17 and in accordance with 
Article 85 (3 ) of the Treaty the Commission may by regulation declare that Article 85 (1) shall 
not apply to categories of agreements to which only two undertakings are party and: 

 (a)  — whereby one party agrees with the other to supply only to that other certain 
goods for resale within a defined area of the common market; or — whereby one party agrees 
with the other to purchase only from that other certain goods for resale; or — whereby the two 
undertakings have entered into obligations, as in the two preceding subparagraphs, with each 
other in respect of exclusive supply and purchase for resale;  

(b) which include restrictions imposed in relation to the acquisition or use of industrial 
property rights—in particular of patents, utility models, designs or trade marks—or to the rights 
arising out of contracts for assignment of, or the right to use, a method of manufacture or 
knowledge relating to the use or to the application of industrial processes. 
242 D.G.Goyder, Ec Competition Law (Oxford: Oxford University Press, October 9, 2003).p 47. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 269 

Commission Regulation  67/67  ได้กำหนดกฎเกณฑ์เอาไว้ว่า มาตรา 85 (1) ของสนธิสัญญาจะไม่

มีผลบังคับใช้กับข้อตกลงที่มีเพียงสองผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้นที่เป็นภาคีและโดยที่ฝ่ายหนึ่งตกลงกับอีก

ฝ่ายที่จะจัดหาสินค้าบางอย่างให้กับอีกฝ่ายเพ่ือขายต่อเท่านั้นภายในพ้ืนที่ที่กำหนดของตลาดทั่วไป 

หรือฝ่ายหนึ่งตกลงกับอีกฝ่ายหนึ่งที่จะซื้อสินค้าบางอย่างสำหรับขายต่อ หรือเป็นการดำเนินการทั้ง

สองได้เข้าสู่ภาระผูกพันข้างต้นในส่วนของการจัดหาและการซื้อเพ่ือขายต่อ243 แต่กฎเกณฑ์ที่กำหนด

เอาไว้ใน Commission Regulation  67/67  นั้นยังคงยึดติดกับรูปแบบ (Formalistic) และมีการ

กำหนดขอบเขตในการใช้บังคับที่มีความเฉพาะเจาะจงมากจนเกินไป คือการใช้บังคับกับเฉพาะ

ข้อตกลงในการจำหน่ายสินค้าเฉพาะรายเท่านั้น244 

 Commission Regulation 1983/83 และ Commission Regulation 1984/83 

 ในปี 1983 คณะกรรมาธิการได้ผ่านข้อบังคับออกมา 2 ข้อบังคับซึ่งได้แก่ Commission 

Regulation 1983/83 และ Commission Regulation 1984/83 และโดยที่ทั้ง 2 กฎข้อบังคับนี้เป็น

กฎข้อบังคับที่ได้บัญญัติขึ้นมาแทนที่ Commission Regulation  67/67  ที่ได้หมดอายุการบังคับใช้ไป

ในวันที่ 30 มิถุนายน 1983245 และข้อบังคับทั้ง 2 ข้อบังคับก็มีการใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 

1983246 ซ่ึง Commission Regulation 1983/83 จะว่าด้วยการใช้มาตรา 85 (3) ของสนธิสัญญากับ

 
243 REGULATION No 67/ 67/ EEC OF THE COMMISSION of 22 March 1967 on the application of 
Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of exclusive dealing agreements 
Article 1  
1 . Pursuant to Article 85 (3 ) of the Treaty and subject to the provisions of this Regulation it is 
hereby declared that until 31 December 1972 Article 85 (1)  of the Treaty shall not apply to 
agreements to which only two undertakings are party and whereby: 

(a) one party agrees with the other to supply only to that other certain goods for resale 
within a defined area of the common market; or 

(b) one party agrees with the other to purchase only from that other certain goods for 
resale; or  

(c) the two undertakings have entered into obligations, as in (a) and (b) above, with each 
other in respect of exclusive supply and purchase for resale 
244 COUNCIL REGULATION (EC) No 1216/1999 of 10 June 1999 amending Regulation No 17: first 
Regulation implementing Article 81 and 82 of the Treaty.  
245 Susanne Christina Caillet, "Exclusive Dealing Agreements under Eec Competition Law" LL.M 
degree Department of European Law, University of Glasgow, 1989).p.115 
246 Ibid.p 129. 
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ประเภทของข้อตกลงการจัดจำหน่ายพิเศษ และ Commission Regulation 1984/83 จะว่าด้วยการ

ใช้มาตรา 85 (3) ของสนธิสัญญากับประเภทของข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษและสำหรับเหตุผลที่

คณะกรรมาธิการแยกที่ 2 ข้อบังคับออกจากกันนั้น เนื่องจากลักษณะที่แตกต่างกันของข้อตกลงและ

ผลกระทบที่แตกต่างกันเกี่ยวกับการแข่งขันภายในตลาดทั่วไป คณะกรรมาธิการระบุว่าข้อตกลงการ

จัดจำหน่ายพิเศษมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการแข่งขันภายในแบรนด์ แต่ในขณะที่ข้อตกลงการ

จัดซื้อพิเศษมีผลต่อการแข่งขันระหว่างแบรนด์247 

 ในขณะที่  Commission Regulation 67/67 จัดการกับข้อตกลงหลายประเภท แต่

ข้อบังคับทั้ง 2 ข้อบังคับนี้มีการยกเว้นที่แตกต่างกันสำหรับประเภทของข้อตกลงที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ Commission Regulation 1983/83 ใช้สำหรับข้อตกลงการจัดจำหน่ายพิเศษโดยมี

หลักเกณฑ์ที่สำคัญ คือ ผู้ผลิตจะจัดสรรสินค้าให้กับผู้ค้าปลีกรายในอาณาเขตตามสัญญาที่กำหนดไว้ 

ในขณะที่ Commission Regulation 1984/83 ข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษคือผู้ค้าปลีกตกลงที่จะซื้อ

สินค้าท่ีทำสัญญากับอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้ผลิตเท่านั้นและและจะไม่ซื้อสินค้าจากผู้ผลิตรายอื่นๆ แต่อย่างไร

ก็ตามบทบัญญัติของทั้ง 2 ข้อบังคับก็มีหลักเกณฑ์ในหลายประการที่เหมือนกัน ดังนั้นบทบัญญั ติ

คู่ขนานเหล่านี้จะต้องตีความในทำนองเดียวกัน248 

Commission Regulation 1983/83 

ลักษณะเด่นของข้อตกลงการจัดจำหน่ายพิเศษคือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งคือผู้ผลิตมีหน้าที่ในการ

จัดสรรสินค้าให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้แก่ ผู้ค้าปลีก ซึ่งในสัญญาจะมีการกำหนดอาณาเขตหรือก็

คือการกำหนดพ้ืนที่ในการขายต่อที่ผู้ค้าปลีกจะจำหน่ายเอาไว้ (อาณาเขตของสัญญา) โดยผู้ค้าปลีก

ต้องทุ่มเทความพยายามในการขายและในทางกลับกันผู้ผลิตได้มีการรับรองว่าจะไม่จัดหาผู้ค้าปลีกราย

อ่ืนมาจำหน่ายสินค้าในอาณาเขตที่ได้ทำสัญญากับผู้ค้าปลีกรายปัจจุบันเอาไว้ 

Commission Regulation 1984/83 

ลักษณะเด่นของข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษผู้ค้าปลีกตกลงที่จะซื้อสินค้าตามสัญญาเท่านั้นจาก

อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งได้แก่ผู้ผลิตและสัญญาว่าจะไม่ซื้อจากผู้ผลิตอ่ืนใด แต่ผู้ผลิตมีสิทธิจัดหาผู้ค้าปลีกรายอ่ืน

ในเขตพ้ืนที่ขายเดียวกันและในระดับเดียวกันของการจัดจำหน่ายซึ่งจะมีลักษณะที่ต่างจากตัวแทน

จำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว ผู้ค้าปลีกที่เชื่อมโยงกันไม่ใช่ป้องกันการแข่งขันจากผู้ค้าปลีกรายอ่ืนที่เหมือน

 
247 Ibid. 
248 Ibid.p.116  
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ผู้ค้าปลีกได้รับสินค้าตามสัญญาโดยตรงจากผู้ผลิตแต่ในทางกลับกันนั้นผู้ค้าปลีกเป็นอิสระ โดย

ข้อจำกัดที่เก่ียวกับพ้ืนที่อาจเป็นการเพ่ิมความพยายามในการจำหน่ายสินค้าของผู้ค้าปลีก249  

ในการนำกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม (Block Exemption Regulation : BER) ใหม่มาใช้บังคับนั้น

คณะกรรมธิการมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะนำกฎที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงประเภทนี้ซึ่งสอดคล้องกับการ

พัฒนาทั้งในความเป็นจริงทางเศรษฐกิจของตลาดทั่วไปและในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรป” ในการยอมรับ Commission Regulation 1984/83 ในเรื่องของข้อตกลงการจัดซื้อ

พิเศษคณะกรรมาธิการระบุว่าเหตุผลพ้ืนฐานคือ “ข้อตกลงประเภทนี้ครอบคลุมถึงการซื้อสินค้าเพ่ือ

ขายต่อซึ่งจะมีลักษณะของข้อตกลงที่คล้ายคลึงกันในเกือบทุกภาคส่วนของเศรษฐกิจเพ่ือให้สามารถ

อยู่ภายใต้กฎข้อบังคับเดียวกัน”250 

สำหรับเหตุผลที่คณะกรรมาธิการได้บัญญัติ Commission Regulation 1984/83 นี้ขึ้นมา

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษที่กำหนดไว้ในข้อบังคับนี้โดยทั่วไปจะนำไปสู่การ

ปรับปรุงการจัดจำหน่าย ซึ่งจะช่วยให้ผู้ผลิตสามารถวางแผนการขายสินค้าของผู้ผลิตได้ด้วยความ

แม่นยำมากขึ้นและมีระยะเวลานานขึ้นและเพ่ือเป็นการตรวจสอบให้แน่ใจว่าข้อตกลงของผู้ค้าปลีกจะ

ได้มีการทำบนพ้ืนฐานของระยะเวลาของข้อตกลงที่เป็นปกติ อีกทั้งช่วยให้คู่สัญญาได้จำกัดความเสี่ยง

จากการเปลี่ยนแปลงในเงื่อนไขของตลาดและเพ่ือลดต้นทุนการจัดจำหน่าย และข้อตกลงดังกล่าวยัง

อำนวยความสะดวกในการส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์และนำไปสู่การตลาดที่เข้มข้นเนื่องจากผู้ผลิตใน

การพิจารณาสำหรับการซื้อ แต่เพียงผู้เดียวภาระผูกพันเป็นกฎภายใต้ภาระผูกพันที่จะต้องมีส่วนช่วย

ในการปรับปรุงโครงสร้างของเครือข่ายการจำหน่าย คุณภาพของความพยายามในการส่งเสริมการ

ขายหรือความสำเร็จในการขาย และในขณะเดียวกันยังเป็นการกระตุ้นการแข่งขันระหว่างผลิตภัณฑ์

ของผู้ผลิตที่แตกต่างกัน ซึ่งการแต่งตั้งผู้ค้าปลีกที่จะ ต้องซื้อสินค้าเฉพาะจากผู้ผลิตและผู้ที่รับช่วงการ

ขายการส่งเสริมการขาย การบริการลูกค้าและการดำเนินการมักเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดและ

ในบางครั้งก็เป็นวิธีเดียวสำหรับผู้ผลิตในการเจาะตลาดและแข่งขันกับผู้ผลิตรายอ่ืนที่มีอยู่แล้ว อีกทั้ง

ข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีกยังส่งผลให้ผู้บริโภคได้รับส่วนแบ่งที่เป็นธรรมจาก

 
249 European Commission, Commission notice concerning Commission Regulations ( EEC)  No 
1983/83 and (EEC) No 1984/83 of 22 June 1983 on the application of Article 85 (3) of the Treaty 
to categories of exclusive distribution and exclusive purchasing agreements, p.1  
250 Erin Macpherson, "An Examination of the Competitiveness of the Methods by Which Beer Has 
Been Distributed in the Uk Focusing on the Beer Tie Agreement" PhD. degree School of Law 
College of Social Sciences University of Glasgow, 2015).p 64. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail?p_p_id=publicationDetails_PublicationDetailsPortlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_publicationDetails_PublicationDetailsPortlet_javax.portlet.action=author&facet.author=COM&language=en&facet.collection=EULex
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ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกล่าวคือผู้บริโภคจะได้รับประโยชน์จากการจัดการและสามารถรับสินค้าตามสัญญา

ได้รวดเร็วและง่ายขึ้น251 

Commission Regulation 1984/83 ได้มีการกำหนดประเภทของข้อตกลงที่อยู่ภายใต้

บังคับไว้ 3 ประเภท ได้แก่  

ประเภทแรกประกอบด้วยข้อตกลงการจัดซื้อเฉพาะในระยะเวลาสั้นและปานกลางในทุกภาค

ส่วนของเศรษฐกิจ 

อีกสองประเภทประกอบด้วยข้อตกลงการจัดซื้อเฉพาะระยะยาว ได้แก่ ข้อตกลงที่ทำขึ้นเพ่ือ

จำหน่ายเบียร์ในสถานที่ที่ใช้ในการขายและการบริโภค (ข้อตกลงการจัดหาเบียร์) และปิโตรเลียม

ผลิตภัณฑ์ในสถานีบริการเติมน้ำมัน (ข้อตกลงสถานีบริการน้ำมัน)252 

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะทำการศึกษาเฉพาะในส่วนของหัวข้อ ข้อตกลงการจัดซื้อพิเศษ

สำหรับสถานบริการน้ำมันเท่านั้น คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่าข้อตกลงการซื้อพิเศษสำหรับสถานี

บริการน้ำมัน ซึ่งเป็นธุรกิจที่มีลักษณะเฉพาะที่สำคัญจึงมีการวางหลักเกณฑ์เอาไว้โดยเฉพาะใน 

Commission Regulation 1984/83 ในส่ วนของหั วข้อที่  3 ตั้ งแต่มาตรา 10 ถึ ง มาตรา 13 

บทบัญญัติพิเศษสำหรับข้อตกลงสถานีบริการน้ำมัน ซึ่งคณะกรรมาธิการได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์

ต่างๆ เอาไว้ดังนี้ 

มาตรา 10 ของ Commission Regulation 1984/83 ได้มีการวางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า ตาม

มาตรา 85 (3) (ต่อมาได้มีการแก้ไขเป็นมาตรา 81 (3)) ของสนธิสัญญาและตัวบทในมาตรา 11 ถึง 13 

ของข้อบังคับนี้จึงประกาศในที่นี้ว่ามาตรา 85 (1) (ต่อมาได้มีการแก้ไขเป็นมาตรา 81 (1)) ของ

สนธิสัญญาจะไม่ใช้บังคับกับข้อตกลงที่มี ผู้ประกอบธุรกิจเพียงสองรายเท่านั้น โดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งซึ่งได้แก่ผู้ค้าปลีกตกลงกับอีกฝ่ายหนึ่งได้แก่ ผู้ผลิต ในการพิจารณาข้อได้เปรียบพิเศษทางการค้า

หรือการเงินที่จะซื้อสินค้าจากผู้ผลิตเท่านั้น ซึ่งจะรวมถึงการดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับผู้ผลิตหรือการ

ดำเนินการอ่ืนที่ผู้ผลิตมอบหมาย การจำหน่ายสินค้าของเขา เชื้อเพลิงยานยนต์ที่ใช้ปิโตรเลียมบาง

ชนิดหรือยานยนต์ที่ใช้ปิโตรเลียมและเชื้อเพลิงอ่ืนๆ ที่ระบุไว้ในข้อตกลงสำหรับการขายต่อในสถานี

บริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลง 253 

 
251 COMMISSION REGULATION (EEC) No 1984/83 of 22 June 1983 on the application of Article 85 
(3) of the Treaty to categories of exclusive purchasing agreements 
252 Ibid. 
253 Ibid., Article 10. 
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ภาระผูกพันในการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวตามมาตรา 10 นั้นครอบคลุมถึงเชื้อเพลิงยานยนต์ 

(เช่น น้ำมันเบนซิน น้ำมันดีเซล LPG น้ำมันก๊าด) เพียงอย่างเดียวหรือเชื้อเพลิงยานยนต์และเชื้อเพลิง

อ่ืน ๆ (เช่น น้ำมันให้ความร้อน ก๊าซบรรจุขวด พาราฟิน) ซึ่งสินค้าทั้งหมดต้องเป็นสินค้าที่เป็น

ผลิตภัณฑ์ที่มีส่วนผสมของผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและเชื้อเพลิงยานยนต์ต่างๆ ต้องมีภาระผูกพันในการ

ซื้อแต่เพียงผู้เดียวสำหรับการใช้งานยานพาหนะในทางบกหรือทางน้ำหรือเครื่องบินที่ขับเคลื่อนด้วย

เครื่องยนต์เท่านั้นและคำว่า สถานีบริการน้ำมัน ให้ตีความโดยกว้างและมีความสอดคล้องกันและ

ข้อบังคับนี้จะใช้กับสถานีบริการน้ำมันที่อยู่ติดถนนสาธารณะและการติดตั้งเชื้อเพลิงบนทรัพย์สิน

ส่วนตัวที่ไม่เปิดให้การจราจรสาธารณะ254 

มาตรา 11 ของ Commission Regulation 1984/83 ได้มีการวางหลักเกณฑ์ เอาไว้ว่า 

นอกเหนือจากภาระผูกพันที่อ้างถึงในมาตรา 10 คือจะต้องไม่สร้างข้อจำกัดในการแข่งขันที่กำหนดให้

ผู้ค้าปลีกกระทำนอกเหนือจากกรณีดังต่อไปนี้ ภาระผูกพันที่จะไม่ขายน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับรถยนต์

และเชื้อเพลิงอ่ืนๆ ที่จัดหาโดยผู้ผลิตรายอ่ืนในสถานีบริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลง255 ภาระ

ผูกพันที่จะไม่ใช้น้ำมันหล่อลื่นหรือผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับปิโตรเลียมที่จัดหาโดยผู้ผลิตรายอ่ืนๆ 

ภายในสถานีบริการน้ำมันซึ่งกำหนดไว้ในข้อตกลงโดยผู้ผลิตหรือการดำเนินการที่เกี่ยวข้องที่ผู้ผลิตซึ่ง

ได้ให้บริการแก่ผู้ค้าปลีกหรือให้การสนับสนุนทางการเงิน สำหรับน้ำมันหล่อลื่นหรืออุปกรณ์หล่อลื่น

ยานยนต์อ่ืนๆ256 ภาระผูกพันในการโฆษณาสินค้าที่จัดหาโดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ภายในหรือ

ภายนอกสถานีบริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลงตามสัดส่วนของส่วนแบ่งของสินค้าทั้งหมดที่

หมุนเวียนรับรู้ในสถานีบริการน้ำมัน257 และภาระผูกพันที่จะต้องมีอุปกรณ์ที่เป็นของผู้ผลิตหรือผู้

ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องหรือได้รับทุนโดยผู้ผลิตหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ให้บริการโดยผู้ผลิตหรือ

หน่วยงานที่กำหนดโดยผู้ผลิต258 

ภายใต้มาตรา 11 (b) จะใช้เฉพาะกับการใช้น้ำมันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์จากปิโตรเลียมที่

เกี่ยวข้องซึ่งจัดหาโดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ ที่สามารถห้ามได้ตามบทบัญญัตินี้ หมายถึง การบริการ

และการบำรุงรักษาเครื่องยนต์ยานพาหนะ เช่น กิจกรรมของผู้ค้าปลีกในด้านการให้บริการ ซึ่งจะไม่มี

ผลกระทบต่อผู้ประกอบการอิสระในการซื้อผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจากผู้ อ่ืน  ผู้ประกอบธุรกิจการ

 
254 Ibid., 138. paragraph 58,59,60. 
255 Ibid., 140 Article 11(a) 
256 Ibid., 140 Article 11(b) 
257 Ibid., 140 Article 11(c) 
258 Ibid., 140 Article 11(d) 
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ดำเนินการขายต่อในสถานีบริการน้ำมันผลิตภัณฑ์จากปิโตรเลียมที่เกี่ยวข้องกับน้ำมันหล่อลื่นที่อ้างถึง

ในวรรค (b) หมายถึงสารเติมแต่งและน้ำมันเบรก 

มาตรา 12 ของ Commission Regulation 1984/83 ได้มีการวางหลักเกณฑ์ เอาไว้ว่า 

มาตรา 10  จะใช้ บังคับไม่ได้ในกรณีที่ผู้ผลิตหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกำหนดภาระผูกพันในการจัดซื้อ

แต่เพียงผู้เดียวของผู้ค้าปลีกสำหรับสินค้าอ่ืนที่ไม่ใช่ยานยนต์และสำหรับการให้บริการเชื้อเพลิงอ่ืนๆ 

ยกเว้นในกรณีของภาระผูกพันที่อ้างถึงในมาตรา 11 (b) และ (d)259  ในกรณีที่ผู้ผลิตจำกัดเสรีภาพ

ของผู้ค้าปลีกในการได้รับสินค้าจากการเลือกของผู้ผลิตหรือบริการซึ่งอยู่ภายใต้ข้อกำหนดนี้ไม่มีภาระ

ผูกพันในการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวหรือห้ามการค้าในผลิตภัณฑ์ของคู่แข่งที่อาจถูกกำหนดไว้ 260 ใน

กรณีที่ข้อตกลงดังกล่าวไม่มีกำหนดระยะเวลาหรือเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปี261 ในกรณีที่ผู้ผลิต

บังคับผู้ค้าปลีกโดยกำหนดภาระผูกพันในการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวสำหรับผู้สืบทอดของผู้ผลิตเป็น

เวลานานกว่าที่ผู้ค้าปลีกจะทำได้ซึ่งยังคงผูกติดอยู่กับผู้ผลิต262 

ในช่วงเวลาที่  Commission Regulation 1984/83 ยังมีการใช้บังคับอยู่นั้น มีข้อพิพาทต่างๆ ที่

เกี่ยวข้องกับข้อตกลงพิเศษในสถานีบริการน้ำมันที่เกิดขึ้นจากการตกลงระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีกใน

หลายข้อพิพาทซึ่งเกิดขึ้นในสหภาพยุโรป โดยจะได้มีการยกตัวอย่างข้อพิพาทที่มีการปรับใช้ 

Commission Regulation 1984/83 ในการตัดสินของศาลยุติธรรมสหภาพยุโรปต่อไปในส่วนของ

เนื้อหามาตราการที่กำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) ต่อไป 

ต่อมาในปี 1997 คณะกรรมาธิการได้มีการปรับปรุงแก้ไขการยกเว้นแบบกลุ่มโดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้ใช้ได้กับข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง โดยคณะกรรมาธิการได้มี

การออกรายงาน (Green paper) ซึ่งจะมีอิทธิพลต่อการวิเคราะห์ในด้านเศรษฐกิจถึงกรณีที่เกี่ยวกับ

ความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง เพราะเนื่องจากการ

รวมตัวกันของประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปซึ่งมีนโยบายตลาดเดียวแสดงให้เห็นถึงโอกาสสำหรับ

บริษัทต่างๆ ในสหภาพยุโรปในการเข้าสู่ตลาดใหม่ที่อาจถูกปิดไปก่อนหน้านี้เนื่องจากอุปสรรคของรัฐ 

 
259 Ibid., 140 Article 12 paragraph 1 (a) 
260 Ibid., 140 Article 12 paragraph 1 (b) 
261 Ibid., 140 Article 12 paragraph 1 (c) 
262 Ibid., 140 Article 12 paragraph 1 (d) 
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การเจาะตลาดใหม่นี้ต้องใช้เวลาและการลงทุนและมีความเสี่ยง กระบวนการนี้มักจะอำนวยความ

สะดวกโดยข้อตกลงระหว่างผู้ผลิตที่ต้องการเจาะตลาดใหม่และผู้จัดจำหน่ายในพ้ืนที่263 

อย่างไรก็ตามการเตรียมการระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่ายยังสามารถใช้เพ่ือดำเนินการแบ่งส่วน

ตลาดต่อไปหรือไม่รวมผู้เข้าร่วมรายใหม่ที่จะทำให้การแข่งขันรุนแรงขึ้นและทำให้ราคาลดลง ข้อตกลง

ระหว่างผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่าย (ข้อจำกัดในแนวดิ่ง) จึงสามารถนำมาใช้ในเชิงรุกเพ่ือส่งเสริมการรวม

ตลาดและการจำหน่ายสินค้าที่มีประสิทธิภาพหรือต่อต้านการแข่งขันเพ่ือปิดกั้นการรวมและการ

แข่งขัน264 

เนื่องจากการเชื่อมโยงที่แน่นแฟ้นกับการรวมตลาดซึ่งอาจเป็นได้ทั้งเชิงบวกหรือเชิงลบ

ข้อจำกัดในแนวดิ่งจึงมีความสำคัญเป็นพิเศษต่อนโยบายการแข่งขันของสหภาพยุโรปและในขณะที่

นโยบายเดิมที่ประสบความสำเร็จมีการใช้มามากกว่า 30 ปีจึงจำเป็นต้องมีการทบทวนเนื่องจาก

เหตุผลดังต่อไปนี้ ประการแรก ปัจจุบันกฎหมายตลาดเดียวมีผลบังคับใช้แล้ว ประการที่สอง กฎ

ข้อบังคับการยกเว้นกลุ่มคณะกรรมาธิการที่ควบคุมการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งคาดว่าจะหมดอายุ

ภายในสิ้นปี 1999 ประการที่สาม มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในวิธีการจัดจำหน่ายที่อาจมีผลกระทบ

ต่อนโยบายการแข่งขันในด้านการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งและ ประการที่สี่  ความคิดทาง

เศรษฐศาสตร์ในปัจจุบันชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของโครงสร้างตลาดในการกำหนดผลกระทบของการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งความดุเดือดคือการแข่งขันระหว่างแบรนด์ยิ่งมีแนวโน้มที่จะมีผลกระทบ

เชิงการแข่งขันและประสิทธิภาพที่จะมีมากกว่าผลต่อต้านการแข่งขันของการจำกัดการแข่งขันใน

แนวดิ่ง265 จากการออกรายงาน (Green paper) ของคณะกรรมาธิการดังกล่าวนั้นส่งผลให้ในปีต่อๆ 

มามีการเปลี่ยนที่สำคัญต่อกฎข้อบังคับท่ีเกี่ยวกับการจำกัดการแข่งขันทางการค้า  

Council Regulation 1215/1999 และ 1216/1999 

ในปี 1999 เพ่ือเตรียมความพร้อมสำหรับแนวทางนโยบายใหม่การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญกับ

กฎข้อบังคับสองแบบเก่าจึงจำเป็นต้องมีข้อบังคับแบบใหม่ ดังนั้นสภายุโรป (Council) ได้มีเสนอ

 
263 European Commission, Commission adopts Green Paper on vertical restraints in EU 
competition policy.  
264 Ibid. 
265 Ibid 

https://op.europa.eu/en/publication-detail?p_p_id=publicationDetails_PublicationDetailsPortlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_publicationDetails_PublicationDetailsPortlet_javax.portlet.action=author&facet.author=COM&language=en&facet.collection=EULex
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ข้อบังคับใหม่ ได้แก่ Council Regulation 1215/99266 แก้ไข Regulation 19/65267 และ Council 

Regulation 1216/99268 แก้ไข Regulation 17/62269  

Council Regulation 1215/99 ขยายอำนาจนิติบัญญัติที่มอบให้แก่คณะกรรมาธิการโดย 

Regulation 19/65 ซึ่งการขยายดังกล่าวถือว่าจำเป็นเพราะ Regulation 19/65 ถูกจำกัดเฉพาะ

ข้อจำกัดในแนวดิ่งที่มีจำนวน จำกัด กล่าวคือการจัดจำหน่ายสินค้าพิเศษเฉพาะสำหรับการขายต่อ 

การซื้อสินค้าเพ่ือขายต่อโดยเฉพาะภาระผูกพันในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดหาแต่เพียงผู้เดียวและการซื้อ

เฉพาะสำหรับการขายต่อและข้อจำกัดที่มีการกำหนดเกี่ยวกับการมอบหมายหรือการใช้ สิทธิใน

ทรัพย์สินเชิงอุตสาหกรรม270 การแก้ไขทำให้คณะกรรมาธิการสามารถยอมรับได้กว้างขึ้น ปิดกั้นกฎ

ข้อบังคับการยกเว้นครอบคลุมข้อตกลงแนวดิ่งทั้งหมดที่มีผลกระทบหรือสินค้าหรือบริการรวมถึง

ข้อตกลงแนวดิ่งที่สรุปโดยสมาคมผู้ค้าปลีก 

Council Regulation 1215/99 แ ก้ ไข เ พ่ิ ม เติ ม  Regulation 19/65 ใน ลั ก ษ ณ ะ ที่

คณะกรรมาธิการไม่จำเป็นต้องระบุ "white list" อีกต่อไปซึ่งอาจมีอยู่ในข้อตกลงและเป็นผลให้มีการ

ยกเว้นกฎข้อบังคับแบบใหม่มีเฉพาะ "black list" อีกทั้ง Council Regulation 1215/99 ยังมีการ

แก้ไข Regulation 19/65 ในลักษณะที่ทำให้ประเทศสมาชิกที่จะถอนผลประโยชน์ของการยกเว้น

จากข้อตกลงซึ่งจะส่งผลกระทบบางอย่างที่ทำให้ขัดแย้งกับมาตรา 81 (3) บนอาณาเขตของรัฐสมาชิก

ที่มีลักษณะเฉพาะของตลาดที่แตกต่างกัน 

 
266 Council Regulation (EC) No 1215/1999 of 10 June 1999 amending Regulation No 19/65/EEC on 
the application of Article 85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and concerted 
practices, OJ L 148/1, 15 June 1999. 
267 Council Regulation No 19/65/EEC of 2 March 1965 on the application of Article 85(3) of the 
Treaty to certain categories of agreements and concerted practices, OJ 36/ 533, 6 March 1965, 
special edition 1965-66, p. 35. 
268 Council Regulation ( EC)  No 1216/ 1999 of 10 June 1999 amending Regulation No 17:  first 
Regulation implementing Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 148/5, 15 June 1999. 
269 Council Regulation No 17 of 6 February 1962. First Regulation implementing Articles 85 and 86 
of the Treaty, OJ 13/204, 21 February 1962, special edition 1959-62, p. 87. 
270 Commission Communication on the application on the Community competition rules to 
vertical restraints, Follow-up to the Green Paper on Vertical Restraints, 26 November 1998, [1998] 
OJ C 365/3, p. 35. 
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Council Regulation 1216/99 แก้ไขเพ่ิมเติม Regulation 17/62 ภายใต้ระบบเดิมของ

Regulation 17/62 ข้อตกลงแนวดิ่งจำนวนมากที่อยู่ภายใต้มาตรา 81 (1) ถึงแม้ว่าการปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดสำหรับการยกเว้นภายใต้มาตรา 81 (3) จะเป็นไปโดยอัตโนมัติกล่าวคือจะถือเป็นโมฆะตาม

มาตรา 81 (2) จนกว่าจะได้รับแจ้งต่อคณะกรรมาธิการการแก้ไข Regulation 17/62 ทำให้ข้อตกลง

แนวดิ่งจะได้รับการยกเว้นโดยมีผลย้อนหลัง เมื่อพวกเข้าร่วมโดยการดำเนินการระหว่างสองผู้

ประกอบธุรกิจหรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลงในระดับการผลิต

ที่แตกต่างกันหรือห่วงโซ่การจัดจำหน่ายและเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขที่คู่สัญญาอาจซื้อขายหรือขายต่อ

สินค้าหรือบริการบางอย่าง271  

Commission Regulation 2790/1999 

ในปี 1999 คณะกรรมาธิการได้มีการเผยแพร่ Commission Regulation 2790/1999272 

ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2000 Commission Regulation 2790/1999 ถูกบัญญัติขึ้นมา

แทนที่กฎการยกเว้นการแบบเก่าสำหรับการจัดจำหน่ายพิเศษ การจัดซื้อพิเศษ และแฟรนไชส์ซึ่งได้

สร้างกฎการยกเว้นการจากการใช้มาตรา 101 (1) ของสนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป 

(TFEU) (เดิมคือมาตรา 81 (1) ของสนธิสัญญา EC) สำหรับข้อตกลงแนวดิ่งทุกประเภท ได้แก่ 

ข้อตกลงระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่ทำงานอยู่ในระดับต่างๆในห่วงโซ่อุปทานทางเศรษฐกิจ รวมถึงการ

คัดเลือกเป็นครั้งแรก การจัดจำหน่ายและการจัดเตรียมหน่วยงาน ซึ่งกฎการยกเว้นการสะท้อนให้เห็น

ถึงข้อเท็จจริงที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า "ข้อจำกัดในแนวดิ่ง" มีแนวโน้มที่จะเป็นอันตรายน้อยกว่า 

"ข้อจำกัดในแนวนอน" (นั่นก็คือข้อจำกัดในข้อตกลงระหว่างคู่แข่งที่ผลิตหรือขายสินค้าหรือบริการที่

เหมือนกันหรือทดแทนกันได้) สำหรับข้อตกลงประเภทธุรกิจส่วนใหญ่ความกังวลด้านการแข่งขันจะ

เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการแข่งขันระหว่างแบรนด์ไม่เพียงพอ เช่น ผู้ผลิต (และ/หรือผู้ซื้อ) มีอำนาจทาง

การตลาดสูงเนื่องจากต้องเผชิญกับการแข่งขันที่จำกัดจากแบรนด์ของคู่แข่งเท่านั้นในผลิตภัณฑ์ที่

แข่งขันกัน273  

 
271 Helena Johansson, "The Development in Ec Competition Law Concerning Vertical Distribution 
Agreements" (Master degree FACULTY OF LAW, Master degree FACULTY OF LAW, University of 
Lund, 2001). p.58-59. 
272 COMMISSION REGULATION (EC)  No 2790/ 1999 of 22 December 1999 on the application of 
Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices. 
273 PLC Competition, “Commission adopts new vertical agreements block exemption and vertical 
restraints guidelines”, p.1. 
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Commission Regulation 2790/1999 ได้มีการนำแนวทางใหม่คือการประเมิน "ผลกระทบ

พ้ืนฐาน"มาใช้แทนกฎการยกเว้นแบบเก่าในการพิจารณาการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง เพราะ

เนื่องจากในกฎการยกเว้นแบบกลุ่มฉบับแรกแบบเก่านั้นเป็นกฎที่ใช้กับข้อตกลงในแนวดิ่งโดยทั่วไป

ได้แก่ Commission Regulation 67/67274 ซึ่งจะใช้กับข้อตกลงที่เป็นการติดต่อค้าขายเฉพาะราย

เท่านั้น อีกท้ัง Commission Regulation 2790/1999 ก็เป็นกฎการยกเว้นแบบกลุ่มฉบับแรกท่ีมีการ

นำทฤษฎีและผลกระทบในทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาและปรับใช้ซึ่งเป็นแนวทางให้กับ

นโยบายการแข่งขันอ่ืนๆ ที่จะมีข้ึนในอนาคต275 

Commission Regulation 2790/1999 ได้นำเกณฑ์ส่วนแบ่งการตลาด 30% ของตลาดที่

เกี่ยวข้องมาใช้เป็นการทดสอบเพ่ือการดำรงอยู่ของอำนาจตลาดหากต่ำกว่าเกณฑ์นี้ ซึ่งเรียกว่า 

“หลักการข้อยกเว้นความรับผิด” (Safe Harbour) โดยจะไม่ถือว่ามีอำนาจทางการตลาดและ

ข้อตกลงดังกล่าวนั้นอาจได้รับประโยชน์จากการยกเว้นการหากไม่มีข้อจำกัดในการตกลงร่วมกัน

ภายใต้ Commission Regulation 2790/1999 ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นเพียงส่วนแบ่งการตลาดของ

ผู้ผลิตในตลาดที่ขายสินค้าหรือบริการตามสัญญา276 โดยจะใช้บังคับกับประเภทของการจัดจำหน่ายใน 

3 ประเภท ได้แก่ ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแต่เพียงรายเดียว (Exclusive Distribution) ข้อตกลงการ

จัดซื้อสินค้าแต่เพียงรายเดียว (Exclusive Purchasing) และข้อตกลงเกี่ยวกับแฟรนไชส์ (Franchise 

Agreement) 

Commission Regulation 2790/1999 จะสิ้นสุดลงในวันที่ 31 พฤษภาคม 2010 คณะกรรมาธิการ

จึงเริ่มทบทวนกรอบของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงแนวดิ่งเพ่ือพิจารณาว่าควรแก้ไขอย่างไรและ

หากจะแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับพัฒนาการตั้งแต่ปี 1999 

คณะกรรมาธิการสรุปว่ากฎการยกเว้นแบบกลุ่มและแนวทางปฏิบัติในปัจจุบันได้ผลดีในทาง

ปฏิบัติ คณะกรรมาธิการไม่ได้พิจารณาว่ากฎปัจจุบันควรได้รับการแก้ไขโดยพื้นฐาน อย่างไรก็ตามเป็น

ที่ยอมรับว่ามีการพัฒนาที่สำคัญสองประการในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาซึ่งมีผลกระทบต่อข้อตกลงแนวดิ่ง 

ได้แก่การเพ่ิมข้ึนของอำนาจทางการตลาดของผู้จัดจำหน่ายและผู้ค้าปลีกรายใหญ่ 

การเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำคัญของการขายบนอินเทอร์เน็ต 

 
274 Ibid.,132. 
275 NIKOLAOS VETTAS, "Developments in Vertical Agreements," TH E ANTITRUST BULLETIN Vol. 55, 
No. 4/Winter (2010). 
276 Ibid. 
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ในเดือนกรกฎาคม 2009 คณะกรรมาธิการได้เปิดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะเกี่ยวกับร่าง

ระเบียบกฎการยกเว้นแบบกลุ่มแบบกลุ่มใหม่และแนวทางปฏิบัติซึ่งสะท้อนให้เห็นพัฒนาการเหล่านี้

ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงอ่ืนๆ ในกรอบกฎหมายการแข่งขันทางการค้ากฎหมายกรณีใหม่และ

แนวความคิดทางเศรษฐกิจใหม ่

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มของข้อตกลงการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งแบบใหม่ 

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มของข้อตกลงการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งแบบใหม่ซึ่งได้แก่ 

Commission Regulation 330/2010 (ข้อบังคับใหม่) ไม่มีความแตกต่างที่มีนัยยะสำคัญจากฉบับที่

ให้ คำปรึกษาในเดือนกรกฎาคม 2009 (ร่างข้อบั งคับ ) ด้วยเหตุนี้ จึ งมี โครงสร้างคล้ ายกับ 

Commission Regulation 2790/99 กฎการยกเว้นแบบกลุ่มจะใช้กับข้อตกลงประเภทธุรกิจที่ตรง

ตามข้อกำหนดที่ระบุไว้ในข้อบังคับ กฎการยกเว้นแบบกลุ่มจะใช้ในขอบเขตที่ข้อตกลงดังกล่าวมี

ข้อจำกัดในแนวดิ่ง (ข้อจำกัดของการแข่งขันที่อยู่ในมาตรา 101 (1) (มาตรา 2 (1)) โดยที่การยกเว้น

จะมีผลบังคับใช้กับข้อตกลงแนวดิ่งที่ทำขึ้นระหว่างสมาคมกิจการและสมาชิก (หรือผู้ผลิต) เฉพาะใน

กรณีที่สมาชิกทั้งหมดเป็นผู้ค้าปลีกสินค้าและในกรณีที่ไม่มีสมาชิกรายใดของสมาคมที่มีมูลค่าการซื้ อ

ขายรวมต่อปีเกิน 50 ล้านยูโร (มาตรา 2 ( 2)) 

ข้อยกเว้นนี้ใช้กับข้อตกลงแนวดิ่งที่มีข้อกำหนดซึ่งเกี่ยวข้องกับการมอบหมายหรือใช้งานโดยผู้

ซื้อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยที่ข้อกำหนดเหล่านั้นไม่ถือเป็นวัตถุประสงค์หลักของข้อตกลง

ดังกล่าวและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการใช้ การขายหรือการขายต่อสินค้า หรือบริการโดยผู้ซื้อหรือลูกค้า 

(มาตรา 2 (3)) 

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มจะไม่ใช้กับข้อตกลงแนวดิ่งที่ทำระหว่างผู้ประกอบธุรกิจยกเว้นใน

กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจทำข้อตกลงแนวดิ่งในลักษณะที่ไม่ต่างตอบแทนและเป็นไปตามเงื่อนไขบาง

ประการ (มาตรา 2 (4)) ตามในร่างกฎระเบียบข้อบังคับใหม่จะลบเงื่อนไขที่มีอยู่ใน  Commission 

Regulation 2790/1999 ที่เก่ียวข้องกับการหมุนเวียนของผู้ซื้อ เงื่อนไขเดียวในข้อบังคับใหม่ก็คือ 

ซัพพลายเออร์เป็นผู้ผลิตและผู้จัดจำหน่ายสินค้าในขณะที่ผู้ซื้อเป็นผู้จัดจำหน่ายและไม่ใช่ธุรกิจที่

แข่งขันกันในระดับการผลิต หรือ 

ซัพพลายเออร์เป็นผู้ให้บริการในการค้าหลายระดับในขณะที่ผู้ซื้อจัดหาสินค้าหรือบริการใน

ระดับค้าปลีกและไม่ใช่กิจการที่แข่งขันกันในระดับการค้าที่ซื้อบริการตามสัญญา 

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มจะบังคับใช้โดยมีเงื่อนไขว่าส่วนแบ่งการตลาดที่ถือโดยผู้ผลิตต้องไม่เกิน 30% 

ของตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งขายสินค้าหรือบริการตามสัญญาและส่วนแบ่งการตลาดที่ผู้ซื้อถือไว้ต้องไม่เกิน 
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30% ของตลาดที่ เกี่ยวข้องในการซื้อสินค้าหรือบริการตามสัญญา (มาตรา 3) และนี่คือการ

เปลี่ยนแปลงที่สำคัญในกฎข้อบังคับใหม่ จาก  Commission Regulation 2790/1999 ซึ่งใน 

Commission Regulation 2790/1999 โดยทั่วไปจะเป็นเพียงส่วนแบ่งการตลาดของผู้ผลิตในตลาด

ที่ขายสินค้าและบริการตามสัญญาที่เกี่ยวข้องใน  Commission Regulation 2790/1999 โดยที่

เกณฑ์ 30% ใช้เฉพาะกับส่วนแบ่งการตลาดของผู้ซื้อในตลาดที่ซื้อสินค้าหรือบริการตามสัญญาเมื่อ

ข้อตกลงประเภทธุรกิจมีภาระผูกพันในการจัดหาแต่เพียงผู้เดียว 

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มมีการกำหนด “บัญชีดำ” ของ “hard core” ในแนวดิ่งไว้ (คือการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่รุนแรง) ซึ่งหากรวมอยู่ในข้อตกลงแนวดิ่งจะหมายความว่าไม่สามารถใช้

กฎการยกเว้นแบบกลุ่มได้ (แม้ว่าจะไม่เกินเกณฑ์ส่วนแบ่งการตลาดก็ตาม) (มาตรา 4) ซึ่งข้อจำกัด

แบบรุนแรง (hard core) ได้แก่ (ตาม Commission Regulation 2790/1999): 

การกำหนดราคาขายต่อ 

การจำกัดเขตแดนหรือลูกค้าที่ผู้ซื้อสามารถขายได้ภายใต้ข้อยกเว้นบางประการ (ข้อยกเว้น

ได้รับการแก้ไขในบางประการจากข้อกำหนดใน Commission Regulation 2790/1999) 

การจำกัดสมาชิกของระบบการจัดจำหน่ายที่เลือกสรรซึ่งดำเนินการในระดับค้าปลีกจากการขายแบบ

แอคทีฟหรือแบบพาสซีฟให้กับผู้ใช้ปลายทาง 

การจำกัดผู้จัดจำหน่ายภายในระบบการจัดจำหน่ายแบบเฉพาะเจาะจงจากการจัดหาสินค้า

ให้กับผู้จัดจำหน่ายรายอื่นภายในระบบเดียวกัน (การส่งสินค้าข้ามแหล่ง) 

ข้อจำกัดที่ป้องกันไม่ให้ผู้จัดหาชิ้นส่วนอะไหล่ให้กับผู้ผลิตอุปกรณ์ดั้งเดิม จากการขายอะไหล่

ให้กับผู้ใช้ปลายทาง ผู้ซ่อมอิสระหรือผู้ให้บริการที่ผู้ซื้อไม่ไว้วางใจในการซ่อมแซมหรือให้บริการสินค้า 

มีภาระผูกพันเพ่ิมเติมอีกหลายประการที่อยู่นอกขอบเขตของกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม แต่ไม่ได้ป้องกัน

การยกเว้นจากการใช้ข้อตกลงทั้งหมด (ข้อจำกัดที่ยกเว้น) (มาตรา 5) ข้อจำกัดที่ยกเว้น ได้แก่  

ภาระผูกพันที่ไม่แข่งขันทางตรงหรือทางอ้อมใดๆ ที่เกินห้าปีหรือไม่มีกำหนด (ภายใต้ข้อยกเว้นสำหรับ

ข้อจำกัดที่เก่ียวข้องกับการใช้ทรัพย์สินในช่วงระยะเวลาการครอบครองของอสังหาริมทรัพย์นั้น) 

ภาระผูกพันทางตรงหรือทางอ้อมใดๆ ที่ป้องกันไม่ให้ผู้ซื้อหลังจากสิ้นสุดข้อตกลง จากการผลิต การซื้อ

หรือการขายต่อสินค้าหรือบริการ (ภายใต้ข้อยกเว้นที่ระบุไว้บางประการ) 

ข้อผูกมัดทางตรงหรือทางอ้อมใด ๆ ที่ป้องกันไม่ให้สมาชิกของระบบการจัดจำหน่ายแบบ

คัดเลือกขายยี่ห้อสินค้าของผู้ผลิตซึ่งเป็นคู่แข่ง 
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ตามระเบียบคณะกรรมาธิการอาจประกาศว่าในกรณีที่เครือข่ายคู่ขนานในการจำกัดการ

แข่งขันในแนวดิ่งที่คล้ายกันครอบคลุมมากกว่า 50% ของตลาดที่เกี่ยวข้องกฎระเบียบจะไม่ใช้กับ

ข้อตกลงแนวดิ่งที่มีข้อจำกัดเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตลาดนั้น (มาตรา 6) 

กฎข้อบังคับนี้อธิบายถึงการใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งการตลาด (มาตรา 7) และการใช้เกณฑ์การ

หมุนเวียน (มาตรา 8) ในการเปลี่ยนแปลง Commission Regulation 2790/1999 ข้อบังคับใหม่จะ

อธิบายถึงวิธีการคำนวณส่วนแบ่งการตลาดสำหรับทั้งผู้ผลิตและผู้ซื้อ กฎระเบียบใหม่ยังคงมี

ข้อกำหนดสำหรับการเพ่ิมขึ้นของส่วนแบ่งการตลาดกฎการยกเว้นจะมีผลต่อไปเป็นเวลาสองปีโดยที่

ส่วนแบ่งการตลาดเพ่ิมข้ึนเป็นระหว่าง 30% ถึง 35% และเป็นเวลาหนึ่งปีที่ส่วนแบ่งการตลาดเริ่มต้น

สูงกว่า 35% (แต่ไม่เกินรวมสูงสุดสองปี) 

กฎข้อบังคับจะมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มิถุนายน 2010 และจะสิ้นสุดในวันที่ 31 พฤษภาคม 

2022 โดยมีระยะเวลาเปลี่ยนผ่านตั้งแต่ 1 มิถุนายน 2010 ถึง 31 พฤษภาคม 2011 สำหรับข้อตกลง

ที่มีผลบังคับใช้แล้วในวันที่ 31 พฤษภาคม 2010 ซึ่งไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการยกเว้น ในข้อบังคับ

ใหม่  แต่  ณ  วันที่  31 พฤษภาคม 2010 ได้ปฏิบั ติ ตามเงื่อน ไขการยกเว้น ใน  Commission 

Regulation 2790/1999277 

ต่อมาคณะกรรมาธิการได้มีการร่างหลักเกณฑ์การจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งฉบับแก้ไขซึ่ง

เผยแพร่เพ่ือการปรึกษาหารือในเดือนกรกฎาคม 2009 (ร่างหลักเกณฑ์) โดยได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์

เดิมปี 2000 (หลักเกณฑ์เดิม) หลายประการเพ่ือให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เสนอสำหรับกฎ

การยกเว้นที่แก้ไขและเพ่ือสะท้อนการเปลี่ยนแปลงบางประการในนโยบายของคณะกรรมาธิการ 

แนวทางในแง่ของพัฒนาการด้านกฎหมายและแนวทางเศรษฐกิจ โดยแนวทางแก้ไขฉบับสุดท้าย 

(หลักเกณฑ์ใหม่) มีการเปลี่ยนแปลงในระดับซึ่งไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากร่างหลักเกณฑ์และยังคงมีห้า

ส่วนต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 บทนำ 

ส่วนที่ 2 ส่วนที่อธิบายถึงข้อตกลงแนวดิ่งที่โดยทั่วไปซึ่งอยู่นอกมาตรา 101 (1) ส่วนนี้

ครอบคลุมถึงข้อตกลงที่มีความสำคัญในลำดับรอง ข้อตกลงของหน่วยงาน (รวมถึงคำจำกัดความและ

ลักษณะของข้อตกลงตัวแทนที่แท้จริงและกิจกรรมของตัวแทนที่อาจนำมาตรา 101 (1) ไปใช้) และ

ข้อตกลงการทำสัญญาย่อย 

 
277 Ibid. 
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ส่วนที่ 3 ส่วนที่กล่าวถึงการบังคับใช้กฎการยกเว้นแบบกลุ่ม สิ่งนี้อธิบายถึงเหตุผลสำหรับ

หลักการข้อยกเว้นความรับผิดที่สร้างขึ้นโดยกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม จากนั้นจะกล่าวถึงรายละเอียด

ของข้อกำหนดแต่ละข้อของกฎการยกเว้นโดยให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีการใช้กฎการยกเว้นแบบกลุ่ม

ในทางปฏิบัติ ส่วนนี้เน้นเป็นพิเศษในขอบเขตของการยกเว้นแบบกลุ่มและข้อจำกัด ที่รุนแรง (Hard 

core restrictions)  

ส่วนที่ 4 ส่วนที่ให้คำแนะนำเกี่ยวกับวิธีกำหนดตลาดที่เกี่ยวข้องและคำนวณส่วนแบ่ง

การตลาดเพื่อวัตถุประสงค์ในการพิจารณาว่าจะมีผลบังคับใช้กับกฎการยกเว้นแบบกลุ่มหรือไม่ 

ส่วนที่ 5 ส่วน (ประกอบด้วยประมาณครึ่งหนึ่งของแนวทางปฏิบัติ) ที่อธิบายถึงกรอบการ

วิเคราะห์ทั่วไปและนโยบายการบังคับใช้ของคณะกรรมาธิการในแต่ละกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลง

แนวดิ่งโดยมุ่งเน้นเฉพาะประเด็นที่ไม่อยู่ในกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม ส่วนนี้อธิบายถึงหลักการพ้ืนฐาน

สำหรับการประเมินข้อตกลงด้วยตนเองโดยการดำเนินการที่เกี่ยวข้องและตรวจสอบผลกระทบเชิงลบ

และเชิงบวกของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง จากนั้นจะกล่าวถึงวิธีการในการวิเคราะห์โดย

พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่อาจเกี่ยวข้องกับการประเมินภายใต้มาตรา 101 (1) และการประเมินภายใต้

มาตรา 101 (3) 

การจำกัดการแข่งท่ีในแนวดิ่งที่พบบ่อยในสหภาพยุโรป ได้แก่ 

1. ข้อตกลงการขายสินค้ายี่ห้อเดียว (Single Branding Agreement)  

2. ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Distribution Agreement) 

3. ข้อตกลงการจัดสรรลูกค้าเฉพาะราย (Exclusive Customer Allocation Agreement) 

4. ข้อตกลงการจัดจำหน่ายสินค้าแบบเลือกสรร (Selective Distribution Agreement) 

5. ข้อตกลงแฟรนไชส์ (Franchising Agreement) 

6. ข้อตกลงการจัดหาแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive supply Agreement) 

7. การขายพ่วง (Tying) 

8. การกำหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) 

Commission Regulation 330/2010278 

 
278 COMMISSION REGULATION (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article 
101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical 
agreements and concerted practices 
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ต่อมาคณะกรรมมาธิการได้มีการปรับปรุงแก้ไขและประกาศการบังคับใช้กฎการยกเว้นแบบ

กลุ่ มฉบับ ใหม่ซึ่ งมี ผลใช้บั งคับ ในวันที่  1 มิถุน ายน  2010 ได้ แก่  Commission Regulation 

330/2010 ซึ่ง Commission Regulation 330/2010 นั้นคือผลลัพธ์สุดท้ายของการให้คำปรึกษา

สาธารณะกระบวนการนี้เป็นการนำมาใช้โดยคณะกรรมาธิการของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่

ประกอบด้วยการปรับปรุงแนวทางการตีความที่เกี่ยวกับข้อจำกัดแนวดิ่ง ซึ่งได้มีการบัญญัติขึ้นแทนที่ 

Commission Regulation 2790/1999279 แม้ว่าจะมีการทำข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันใน

แนวดิ่งภายใต้กฎการยกเว้นเดิมก่อนที่  Commission Regulation 330/2010 จะมีผลใช้บังคับ

ข้อตกลงในแนวดิ่งก็ยังได้รับประโยชน์จาก “หลักการข้อยกเว้นความรับผิด” ดังเดิมซึ่งกฎการยกเว้นนี้

จะมีผลใช้บังคับถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2022280 

 3.2.3 หลักกฎหมายที่เก่ียวกับการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 
 มาตรา 101 แห่งสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป281 

 (1) การกระทำดังต่อไปนี้ต้องห้าม เนื่องด้วยขัดกับตลาดภายใน (สหภาพยุโรป) : "ข้อตกลง" 

(Agreement) สัญญาระหว่างองค์กรธุรกิจ (Undertakings) "การตัดสินใจ" (Decision) ของกลุ่ม

องค์กรธุรกิจ (Associations of Undertakings) และ "การกระทำ" (Concreted Practice) ที่

กระทบต่อการค้าของประเทศสมาชิกและมีวัตถุประสงค์หรือผลเป็นการขัดขวาง จำกัด หรือบิดเบือน

การแข่งขันภายในตลาดสหภาพยุโรป โดยเฉพาะการกระทำ 

 (a) ที่เป็นการกำหนดราคาซื้อหรือราคาขายตายตัว (Price Fixing) ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม

หรือการกำหนดเงื่อนไขทางการค้า ใดๆ 

 (b) การจำกัด หรือการควบคุมทางการผลิต การตลาด การพัฒนาเทคโนโลยีหรือการลงทุน 

 (c) ส่วนแบ่งตลาด หรือแหล่งวัตถุดิบ 

 (d) การใช้เงื่อนไขทางการค้าที่แตกต่างกัน กับธุรกรรมชนิดเดียวกันกับคู่ค้ารายอ่ืน ซึ่ง

ก่อให้เกิดการเสียเปรียบทางการแข่งขัน 

 
279 COMMISSION REGULATION (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of 
Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ L 336, 
29.12.1999, pp.21-25. 
280 Gibson Peter Alexiadis (Partner, Dunn & Crutcher LLP/Brussels) & Alison Kop (Associate, Gibson, 
Dunn & Crutcher LLP/San Francisco),, "Vertical Restraints Policy in the Eu: Open Questions in the 
Face of Policy Compromises." p 32. 
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 (e) การกำหนดว่าจะตกลงเข้าทำสัญญาหากคู่สัญญาอีกฝ่ายรับเงื่อนที่มีลักษณะเพ่ิมภาระ 

(Supplementary obligation) ซึ่งโดยปกติหรือโดยทางการค้าแล้ว ไม่มีความเกี่ยวข้องกับลักษณะ

ของสัญญาดังกล่าว 

 (2) สัญญาหรือการตัดสินใจใดๆที่ต้องห้ ามตาม Article นี้  เป็นโมฆะโดยอัตโนมัติ  

(Automatically Void) 

 (3) บทบัญญัติตามข้อ 1 อาจไม่ถือเป็นการกระทำที่ต้องห้าม ในกรณีข้อตกลงหรือประเภท

ข้อตกลงใดระหว่างองค์กรธุรกิจ (Undertakings) การตัดสินใจหรือประเภทการตัดสินใจใดโดยกลุ่ม

องค์กรธุรกิจ (Associations of Undertakings) การกระทำหรือประเภทการกระทำที่ก่อให้เกิดการ

พัฒนาการผลิต การกระจายสินค้าหรือสนับสนุนความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจควบคู่กับการ

เปิดให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์ที่เป็นธรรม และไม่มีลักษณะ 

 (a) ไม่ก่อให้เกิดข้อจำกัดที่ไม่จำเป็นในการบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น 

 (b) ไม่ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจจำกัดการแข่งขันที่เกี่ยวข้องในส่วนสำคัญ (Substantial part) 

ของสินค้าที่พิจารณานั้น 

 มาตรา 102 แห่งสนธิสัญญาเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของสหภาพยุโรป282 

 การค้าระหว่างรัฐสมาชิกอาจได้รับผลกระทบจากการกระทำขององค์กรธุรกิจที่แสวงหา

ประโยชน์จากการมีอำนาจเหนือตลาดในสหภาพยุโรป หรือในส่วนสำคัญส่วนหนึ่งของตลาดสหภาพ

ยุโรปถือว่าเป็นการกระทำที่ขัดขวางการเป็นตลาดร่วม (Common Market) และเป็นการต้องห้าม

การปฏิบัติดังกล่าวให้รวมถึง 

 (A) ราคาซื้อหรือราคาขายที่ไม่เป็นธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือการ กำหนดเงื่อนไข

ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอื่นๆ 

 (B) การจำกัดการผลิต การตลาด หรือการพัฒนาทางเทคโนโลยีโดยลำเอียงต่อผู้บริโภค 

 (C) การกำหนดเงื่อนไขในสัญญาโดยไม่เท่าเทียมกัน และที่ให้คำสัญญาเสียเปรียบในการ

แข่งขัน 

 (D) การกำหนดให้มีเงื่อนไขให้มีการยอมรับสินค้าส่วนเพ่ิมอ่ืนๆ (Additional Supply) ซึ่ง

โดยธรมชาติหรือโดยปกติทางการค้าไม่มีส่วนเกี่ยวพันกับสินด้ตามสัญญานั้น 

2) หลักการสำคัญของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป  

 
282 Article 102 - The Treaty on the Functioning of the European Union: TFEU 
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 สนธิสัญญาว่าด้วยการกำหนดอำนาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the functioning 

of the European Union – TFEU) เป็นสนธิสัญญาที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับขอบเขตหน้าที่ในการใช้

อำนาจหน้าที่ต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป โดยมีใจความสำคัญ ดังนี้  

1. บทบัญญัติเพ่ือห้ามการตกลงร่วมกันเพ่ือให้เกิดการจำกัดการแข่งขัน (Cartel) เป็นการตก

ลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันซึ่งทำให้เกิดการจำกัดทางการแข่งขัน โดยอาศัยความ

ร่วมมือที่อาจมาจาก ข้อตกลงหรือบีบบังคับ เช่น การกำหนดราคา การจำกัดปริมาณทางการผลิต  

2. การใช้อำนาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominant Position) คือ การที่ผู้มี

อำนาจมากเอาเปรียบผู้มีอำนาจน้อยจนไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้  

3. ควบคุมโครงสร้างทางธุรกิจที่อาจมีผลต่อการได้รับอำนาจเหนือตลาด เช่น การดำเนินงาน

ต่างๆ การขึ้นราคา การจำกัดเทคโนโลยี อันจะทำให้เกิดการควบรวมกิจการในที่สุดและส่งผลให้

ผู้บริโภคไม่มีทางเลือกอ่ืน  

4. ควบคุมการช่วยเหลือของรัฐ (State Aid) ถือเป็นการจำกัดการแข่งขันด้วยการควบคุม 

การช่วยเหลือหรือแทรกแซงจากรัฐ  

การควบคุมตรวจสอบ  

การแข่งขันนั้นจะเป็นการเพิ่มขีดจำกัดทางความสามารถทำให้สินค้าท่ีได้มีคุณภาพสูงขึ้น และ

จากสภาพการแข่งขันจะส่งผลให้ราคาสินค้าในตลาดลดต่ำลง ในขณะเดียวกันผู้บริโภคก็มีตัวเลือกมาก

ขึ้น จะเห็นได้ว่า ผลประโยชน์จากการแข่งขันทางการค้านั้นเกิดกับกลุ่มผู้บริโภคทั้งสิ้น การดำรงอยู่

ของสภาวะที่ผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์นั้นจำเป็นต้องได้รับการควบคุมตรวจสอบผ่านอำนาจของ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยเป็นหน้าที่หลักของสหภาพยุโรป ได้แก่  

1. การควบคุมการควบกิจการ (Mergers) เพ่ือป้องกันการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ

อันจะทำให้ผู้บริโภคได้รับผลกระทบ การขัดขวางหรือจำกัดการแข่งขันในตลาดที่นำไปสู่การลด

ทางเลือกของผู้บริโภค หรือไม่ทำให้เกิดการกระตุ้นนวัตกรรมเนื่องจากอนุญาตให้ใช้เทคโนโลยีร่วมกัน

ระหว่างบริษัท 

2. การช่วยเหลือจากทางรัฐ (State Aid) เพ่ือให้กลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยเข้าถึงการ

ช่วยเหลือที่สมควรได้รับ เพ่ือให้ธุรกิจยังคงดำรงอยู่ได้ทำให้ผู้บริโภคมีทางเลือกที่หลากหลายยิ่งขึ้น 

การให้ความช่วยเหลือ โดยรัฐที่ต้องมิให้รัฐเข้ามาแทรกแซงตลาดหรือสนับสนุนกิจการหรือบริษัทใด

บริษัทหนึ่งซึ่งจะส่งผลทำให้มีความได้เปรียบเหนือคู่แข่ง แต่ทั้งนี้มีข้อยกเว้น เช่น การช่วยเหลือในการ
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พัฒนาพ้ืนที่ยากจนหรือพ้ืนที่ที่มีอัตราการว่างงานสูง การสนับสนุนทางสังคมที่ไม่ได้ทำให้เกิดการ

บิดเบือนแก่ตลาด  

3. ป้องกันการผูกขาด (Anti-Trust) โดยจะแบ่งได้เป็น cartel คือการตกลงกันระหว่างผู้

ประกอบ ธุรกิจเพ่ือกำหนดค่าต่างๆ เช่น ราคา ปริมาณการผลิต อันจะมีผลให้ผู้บริโภคไม่มีทางเลือก

แต่จำต้องยอมรับ ผลนั้นอย่างไม่อาจต่อรองได้ ทั้งนี้จุดประสงค์ของการควบคุมและมีการลงโทษใน

กรณีนี้ คือเพ่ือมิให้บริษัทอ่ืนได้นำเอามาเป็นเยี่ยงอย่างในการร่วมมือกัน โดยคณะกรรมการสหภาพ

ยุโรปได้เสนอว่าถ้าบริษัทใดที่แจ้งให้ สหภาพยุโรปทราบเป็นบริษัทแรกว่าจะมีการร่วมมือกันในตลาด

จะได้รับการยกเว้นโทษ ซึ่งเรียกว่า Whistle blower กับการผูกขาดอีกประเภท คือ Dominant 

Position เป็นการใช้ข้อได้เปรียบของตนเองโดยเฉพาะ บริษัทใหญ่ๆ ไปในทางที่ผิดทำให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจรายอื่น ไม่สามารถแข่งขันได้และต้องออกจากตลาดไปในที่สุด283  

กล่าวโดยสรุปหลักเกณฑ์ในการพิจารณาพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรป มีดังต่อไปนี้  

หลักเกณฑ์ที่ 1 
สหภาพยุโรปได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ยกเว้นพฤติกรรมที่เป็นการตกลงร่วมกันที่อาจเป็น

การจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่อาจเป็นความผิดตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 101 (1) เอาไว้อย่าง
ชัดเจนตามมาตรา 101 (3) ซึ่งในการประเมินการยกเว้นภายใต้มาตรา 101 (3) นั้นจะต้องคำนึงถึง
ผลกระทบทั้งในทางด้านบวกและด้านลบที่มีผลกระทบกับระบบเศรษฐกิจเป็นสำคัญ โดย มาตรา 101 
(3) ได้กำหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ 4 ประการในการพิจารณาว่าการตกลงร่วมกันในกรณีไหนบ้างที่ จะ
ได้รับการยกเว้นให้ทำได้ตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในมาตรา 101 (3) แต่มีเงื่อนไขอยู่ว่าการจะได้รับการ
ยกเว้นตามมาตรา 101 (3) นั้นการตกลงร่วมกันนั้นต้องเข้าเงื่อนไขทั้ง 4 องค์ประกอบ หากขาด
องค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งก็จะไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101 (3) กล่าวคือ 

(1) การปฏิบัติร่วมกันหรือประเภทของการปฏิบัติร่วมกันต้องมีส่วนช่วยในการพัฒนาการ
ผลิตหรือการกระจายสินค้า หรือส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ 

(2) ผู้บริโภคต้องมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ดังกล่าว 
(3) ไม่กำหนดข้อจำกัดที่เก่ียวกับข้อตกลงที่ไม่จำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น 
(4) ไม่ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวสามารถขจัดการแข่งขันในส่วนที่สำคัญของผลิตภัณฑ์

ดังกล่าวได้ 
 

283 ทีมประเทศไทย ณ กรุงบรัสเซลส์และส่วนราชการไทยทุกแห่งในยุโรป กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรป: เรื่องที่ผู้ประกอบการไทยควรรู้, "[ออนไลน์]. แหล่งที่มา:  www.thaieurope.net 
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โดยในรายละเอียดการใช้บังคับ เงื่อนไขต่างๆ ในจะทำให้การตกลงร่วมกันหรือการ
ปฏิบัติร่วมกันของ ผู้ประกอบธุุรกิจนั้นในการพิจารณาว่าจะเข้าเงื่อนไขในข้อยกเว้นตามมาตรา 101 
(3) เพ่ือที่จะไม่เป็นความผิดและส่งผลให้ข้อตกลงเป็นโมฆะหรือไม่ ตามมาตรา 101 (1) นั้นสามารถ
พิจารณารายละเอียดได้จาก Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty 
(เดิม) และ Guidelines on Vertical Restraints (ปัจจุบัน) 

(1) การปฏิบัติร่วมกันหรือประเภทของการปฏิบัติร่วมกันต้องมีส่วนช่วยในการพัฒนาการ
ผลิตหรือการกระจายสินค้า หรือส่งเสริมความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ 

สำหรับวัตถุประสงค์ของการตกลงร่วมกันในเงื่อนไขแรกของการตกลงร่วมกันระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจที่จะไม่เป็นความผิดตามมาตรา 101 (1) นั้น  

เงื่อนไขประการแรกของมาตรา 101 (3) คือ ข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการ
แข่งขันนั้นต้องมีส่วนช่วยในการปรับปรุงการผลิตหรือจำหน่ายสินค้าหรือส่งเสริมความก้าวหน้าทาง
เทคนิคหรือเศรษฐกิจ ถึงแม้บทบัญญัตินี้จะกล่าวถึงเฉพาะสินค้า แต่ในกรณีบริการก็สามารถใช้
บทบัญญัตินี้โดยนำมาเปรียบเทียบได้ด้วย284 

โดยวัตถุประสงค์ของเงื่อนไขแรก ได้แก่ การกำหนดประเภทของประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น 
โดยต้องนำเงื่อนไขที่ 1 มาพิจารณาร่วมกับเงื่อนไขที่ 2 และเงื่อนไขที่ 3 ของมาตรา 101 (3) ในการ
ประเมินประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น โดยสภาพของประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจากการทำข้อตกลง ความเป็นไป 
ขนาดของประสิทธิภาพ และวันที่จะเกิดประสิทธิภาพที่อ้างถึงนั้นมีความสำคัญมาก และนอกจากนี้
ประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจะต้องได้รับการพิสูจน์ว่ามูลค่าของประสิทธิภาพเหล่านี้คืออะไร โดยสิ่งที่ต้อง
พิสูจน์ ได้แก่285 ลักษณะของประสิทธิภาพที่อ้างถึง ความเชื่อมโยงระหว่างข้อตกลงกับประสิทธิภาพที่
เกิดขึ้น ความเป็นไปได้และความของสำคัญของแต่ละประสิทธิภาพที่ถูกอ้างถึง และประสิทธิภาพที่ถูก
อ้างจะสามารถทำได้อย่างไรและเมื่อใด 

โดยใน Guidelines ได้มีการกำหนดประเภทของประสิทธิภาพดังที่ ระบุไว้ใน มาตรา 
101 (3) ดังกล่าวข้างต้นเอาไว้ซึ่งแบ่งเป็นหมวดหมู่กว้างๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้ครอบคลุม
ถึงประสิทธิภาพในด้านเศรษฐกิจ โดยข้อตกลงเดียวนั้นอาจก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้หลายประการ 
โดยประสิทธิภาพที่จะกล่าวดังต่อไปนี้เป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้นไม่ได้ครอบคลุมในทุกประเภท ดังนี้286 

1. ประสิทธิภาพในด้านต้นทุน (Cost Efficiencies)  

 
284 European Commission, “Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty” Official 
Journal of the European Union para 48. 
285 Ibid., para.50-51 
286 Ibid., para.59 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 288 

ประสิทธิภาพในด้านต้นทุนที่เกิดจากข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจโดยสามารถ
มาจากแหล่งต่างๆ หลายแหล่ง แต่แหล่งหนึ่งที่สำคัญมากในการประหยัดต้นทุนคือการพัฒนา
เทคโนโลยีและวิธีการผลิตใหม่ เพราะโดยทั่วไปเมื่อมีการก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีที่มีศักยภาพสูงสุด
ก็จะทำให้ประหยัดต้นทุนมากยิ่งขึ้น และแหล่งที่มาของประสิทธิภาพที่สำคัญมากอีกประการหนึ่งคือ
การทำงานร่วมกัน อันเป็นผลมาจากการรวมทรัพย์สินที่มีอยู่เมื่อคู่สัญญาในข้อตกลงรวมนำทรัพย์สิน
ของตนมารวมกัน ซึ่งจะทำให้พวกเราสามารถกำหนดต้นทุน ผลผลิต ซึ่งการรวมกันของสองเทคโนโลยี
ที่มีอยู่แล้วก็จะมีส่วนเสริมจุดแข็งที่อาจเป็นการลดต้นทุนการผลิตหรือนำไปสู่การผลิตผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพสูงขึ้น287  

อีกทั้ง ประสิทธิภาพในด้านต้นทุนอาจเป็นผลมาจากการประหยัดต่อขนาดกล่าวคือ 
ต้นทุนต่อหน่วยของผลผลิตที่ลดลงแต่ผลผลิตเพิ่มข้ึน ยกตัวอย่างเช่น การลงทุนในอุปกรณ์และอ่ืนๆ ที่
ทำในทรัพย์สินที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ หากผู้ประกอบการธุรกิจไม่สามารถใช้ประโยชน์จากสิ่งนั้นได้
อย่างเต็มที่ ยกตัวอย่าง เช่นรถบรรทุกขนาดใหญ่แต่ผู้ประกอบการเจ้าของรถบรรทุกไม่สามารถ
บรรทุกสินค้าได้เต็มคันรถ ผู้ประกอบธุรกิจจึงทำข้อตกลงร่วมกันในการขนส่งของ ส่งผลทำให้บริษัท
สามารถเพ่ิมปัจจัยการผลิต ลดจำนวนพาหนะที่ใช้งาน ซึ่งจะส่งผลต่อหน่วยลงทุนกล่าวคื อเป็นการ
ประหยัดขนาด และนอกจากนี้ยังหมายรวมถึงการวิจัยและการพัฒนาการผลิต การจัดจำหน่าย และ
การทำการตลาดที่ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพที่เพ่ิมข้ึน ทำให้การทำงานเร็วขึ้น288 
   โดยการลดต้นทุนรวมนั้นอาจเป็นผลจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปมี
การตกลงใช้ทรัพยากรร่วมกัน แลกเปลี่ยนความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้กันและกัน ซึ่งจะเกิดขึ้นใน
กรณีที่ผลิตภัณฑ์ที่ต่างกันแต่ใช้วัตถุดิบเดียวกัน และอาจเกิดขึ้นจากการใช้ส่วนประกอบ สิ่งอำนวย
ความสะดวกหรือบุคลากรเดียวกัน เป็นต้น289 
   สุดท้ายนี้ การตกลงกันยังทำให้เกิดประสิทธิภาพในรูปแบบของการลดต้นทุนก็
สามารถติดตามได ้
เพราะการทำข้อตกลงนั้นทำให้มีการการวางแผนในการผลิตที่ดีขึ้น การผลิตจะลดความจำเป็นในการ
เก็บสินค้าคงคลังที่มีราคาแพงและจะช่วยให้สามารถใช้กำลังการผลิตได้ดีขึ้น ซึ่งประสิทธิภาพใน
ลักษณะนี้อาจเกิดจากการซื้อแบบ ทันเวลา ซึ่งหมายถึง การที่ผู้จัดหาสามารถจัดหาวัตถุดิบให้ผู้ซื้อได้

 
287 Ibid., para.64-65 

288 Ibid., para.66 

289 Ibid., para.67 
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อย่างต่อเนื่องตามความต้องการ ผู้ซื้อไม่ต้องซื้อมาเก้บไว้ก่อนเป็นเวลานานๆเพราะเสี่ยงต่อความ
ล้าสมัย ดังนั้นการประหยัดต้นทุนความข้อตกลงที่สามารถจัดหาวัตถุดิบได้ต่อเนื่อง290 

2. ประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ (Qualitative Efficiencies) 
ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจอาจก่อให้ เกิดความหลากหลายในเรื่อง

ประสิทธิภาพของลักษณะเชิงคุณภาพที่ เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรา 101 (3) แต่การเพ่ิม
ประสิทธิภาพของข้อตกลงนั้นไม่ได้อยู่ที่การลดต้นทุนแต่มันคือการปรับปรุงคุณภาพและประสิทธิภาพ
อ่ืนๆ ในเชิงคุณภาพ แต่จะขึ้นอยู่กับในแต่ละกรณีเพราะประสิทธิภาพดังกล่าวอาจสำคัญเท่ากับหรือ
มากกว่าประสิทธิภาพในด้านต้นทุน291 
   เทคโนโลยีและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นสิ่งที่สำคัญและเป็นสิ่งที่ช่วยให้
เศรษฐกิจขับเคลื่อน สร้างประโยชน์อย่างมีนัยสำคัญในรูปแบบของสินค้าและบริการในแบบใหม่หรือ
การปรับปรุงสินค้าหรือบริการให้ดีขึ้น เพราะหากไม่มีข้อตกลงเช่นนี้ก็อาจทำให้การผลิตสินค้าหรือ
บริการไม่มีประสิทธิภาพ ทำให้เกิดความล่าช้า หรือทำให้มีต้นทุนที่สูงขึ้น โดยข้อตกลงในลักษณะนี้
ได้แก่ ข้อตกลงในการวิจัยและพัฒนา292 
  และการรวมกันของทรัพย์สินที่สัมพันธ์กันยังทำให้เป็นการประหยัดต้นทุนและทำให้

การทำงานร่วมกันมีประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ และการรวมกันของทรัพย์สินก็อาจนำไปสู่การผลิต

สินค้าหรือบริการที่มีคุณภาพสูงขึ้น เช่น การจัดทำข้อตกลงความร่วมมือเพื่อสร้างประสิทธิภาพในการ

ให้บริการระดับโลกใหม่อย่างรวดเร็ว ในข้อตกลงร่วมมือด้านธนาคาร โดยมีการปรับปรุงสิ่งอำนาย

ความสะดวกในการชำระเงินข้ามพรมแดนเพ่ือเป็นการสร้างประสิทธิภาพตามเงื่อนไขในข้อที่ 1 ของ

มาตรา 101 (3) ซึ่งทำให้เกิดผลิตภัณฑ์ใหม่หรือการพัฒนาเทคนิคการผลิตที่นำไปสู่่การปรับปรุง

คุณภาพของสินค้าหรือบริการ ทั้งนี้ การตกลงร่วมกันที่ทำให้สินค้ามีคุณสมบัติที่แปลกใหม่นั้นอาจจะ

อยู่ในรูปแบบ ข้อตกลงอนุญาตให้ใช้สิทธิ์ และข้อตกลงร่วมกันผลิตสินค้าใหม่หรือปรับปรุงสินค้าหรือ

บริการ โดยข้อตกลงอนุญาตให้่ใช้สิทธิ์นั้นทำให้มีการเผยแพร่เทคโนโลยีใหม่อย่างรวดเร็วซึ่งส่งผลทำ

ให้ผู้รับสิทธิ์สามารถผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่หรือพัฒนาเทคนิคในการผลิตในรูปแบบใหม่ซึ่งนำไปสู่การ

ปรับปรุงคุณภาพ โดยการตกลงร่วมกันดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดการนำสินค้าหรือบริการใหม่หรือมีการ

ปรับปรุงสินค้าหรือบริการใหม่เข้ามาจำหน่ายในตลาดได้เร็วขึ้นหรือทำให้มีต้นทุนที่ต่ำลง293 

 
290 Ibid., para.68 
291 Ibid., para.69 
292 Ibid., para.70 
293 Ibid., para.69-71 
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  ข้อตกลงการที่เกี่ยวกับการจัดจำหน่ายจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ ก็

ต่อเมื่อผู้จัดจำหน่ายสามารถให้บริการที่เหมาะกับความต้องการของลูกค้าได้มากยิ่งขึ้นหรือเพ่ือให้มี

การจัดส่งที่เร็วขึ้น หรือมีการประกันคุณภาพของสินค้าหรือบริการที่ดีขึ้นตลอดทั้งห่วงโซ่ของการ

จำหน่าย294 

  ดังนั้นจึงสรุป เงื่อนไขแรกตามมาตรา 101 (3) สำหรับ ประสิทธิภาพที่จะก่อให้เกิด

การพัฒนาการผลิตผลิตภัณฑ์ การพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้า การพัฒนาทางเทคนิค หรือการพัฒนา

เศรษฐกิจได้แก่ประสิทธิภาพในด้านต้นทุน และประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียดตามที่

ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

(2) ผู้บริโภคต้องมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ดังกล่าว 
เงื่อนไขที่ประการสองของมาตรา 101 (3) คือเรื่องส่วนแบ่งที่ยุติธรรมสำหรับผู้บริโภคซึ่งมี

ข้อสังเกตทั่วไป 

กล่าวคือ ผู้บริโภคต้องได้รับส่วนแบ่งที่ประสิทธิภาพอย่างยุติธรรมจากข้อตกลงที่สร้างขึ้นอย่าง
เหมาะสม295 
 สำหรับแนวคิดในเรื่องของ ผู้บริโภค นั้นจะหมายความว่าครอบคลุมทั้งหมดไม่ว่าผู้ใช้โดยตรง
หรือผู้ใช้โดยอ้อมของผลิตภัณฑ์ที่กำหนดในข้อตกลง ซึ่งหมายความรวมทั้งผู้ผลิตที่ใช้สินค้าเป็นปัจจัย 
ผู้ค้าส่ง ผู้ค้าปลีก และผู้บริโภคขั้นสุดท้าย อาจกล่าวได้ว่า ผู้บริโภคภายใต้มาตรา 101 (3) หมายถึง
ลูกค้าของคู่สัญญาและผู้ซื้อในลำดับถัดมานั่นเอง296 
 แนวคิดในเรื่องของ ส่วนแบ่งที่ยุติธรรม หมายความว่าการส่งต่อของผลประโยชน์ซึ่งอย่างน้อย
ต้องเป็นการชดเชยให้กับผู้บริโภคสำหรับผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงหรือที่น่าจะเกิดกับพวกเขาโดย
ข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันตามมาตรา 101 (1) ซึ่งต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โดยรวมของ
มาตรา 101 เพ่ือป้องกันข้อตกลงต่อต้านการแข่งขันทางการค้า โดยผลกระทบสุทธิของข้อตกลงอย่าง
น้อยต้องเป็นกลางจากมุมมองของผู้บริโภคเหล่านั้นที่ได้รับผลกระทบโดยตรงหรือมีแนวโน้มว่าจะ
ได้รับผลกระทบจากข้อตกลงจึงจะเข้าเงื่อนไขในประการที่สองของมาตรา 101 (3)297  
 ทั้งนี้ การจะเกิดประสิทธิภาพขึ้นมาได้ในบางครั้งต้องใช้เวลา เพราะยิ่งช้าประสิทธิภาพก็จะยิ่งมี
มากขึ้นเพ่ือเป็นการชดเชยสิ่งที่ผู้บริโภคได้สูญเสียไปก่อนหน้านี้ แต่การประเมินดังกล่าวก็ต้องมีการ
คำนึงถึงมูลค่าในอนาคตได้ ซึ่งได้แก่ อัตราเงินเฟ้อ โดยถ้าหากข้อจำกัดตามมาตรา 101 (1) มีมากขึ้น

 
294 Ibid., para.72 
295 Ibid., para.83 
296 Ibid., para.84 
297 Ibid., para.85 
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เท่าไหร่ประสิทธิภาพที่ผู้บริโภคจะได้รับย่อมต้องมีมากขึ้นด้วย 298 ซึ่งประสิทธิภาพดังที่กล่าวมานั้น
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. ป ระสิ ท ธิ ภ าพ ใน ด้ าน ราค าที่ ผู้ บ ริ โภ ค จะ ได้ รั บ  (Pass-on and balancing of cost 
efficiencies) 
กล่าวคือ เมื่อตลาดไม่สามารถแข่งขันได้อย่างสมบูรณ์ ผู้ประกอบธุรกิจก็จะมีอิทธิพลต่อการ

กำหนดราคาตลาดในระดับมากหรือน้อยโดยการปรับเปลี่ยนการผลิต ถ้าผลิตมากราคาจะต่ำลงที่แต่
ในทางกลับกันถ้าการผลิตลดลงและสินค้าเป็นที่ต้องการของตลาดมากขึ้นราคาจะสูงขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้
ผู้ผลิตสามารถเลือกปฏิบัติในด้านราคาต่อผู้บริโภคได้ทำให้ต้องซื้อในราคาที่ไม่เป็นธรรม แต่
ประสิทธิภาพด้านต้นทุนก็อาจนำไปสู่ผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นและราคาที่ต่ำลงได้และสำหรับผู้ได้รับ
ผลกระทบคือผู้บริโภค เนื่องจากเมื่อประสิทธิภาพด้านต้นทุนของผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นปัญหาสามารถ
เพ่ิมผลกำไรโดยการขยายผลผลิตก็ทำให้สามารถส่งต่อผลผลิตที่มีประสิทธิภาพไปยังผู้บริโภคได้          
และในการประเมินขอบเขตว่าประสิทธิภาพด้านต้นทุนที่มีแนวโน้มที่จะส่งต่อไปยังผู้บริโภคและการ
ทดสอบความสมดุลที่มีอยู่ในมาตรา 101 (3) ต้องพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้อง
คำนึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ ลักษณะและโครงสร้างของตลาด ลักษณะและขนาดของประสิทธิภาพที่
เพ่ิมข้ึน ความยืดหยุ่นของอุปสงค์ และความสำคัญของข้อจำกัดในการแข่งขัน299 

2. ประสิทธิภาพในด้านอ่ืนๆ ที่ผู้บริโภคจะได้รับ (Pass-on and balancing of other types of 
efficiencies) 
ประสิทธิภาพในด้านอ่ืนๆ ที่ผู้บริโภคจะได้รับและยังอยู่ในรูปแบบของประสิทธิภาพเชิง

คุณภาพอยู่นั้น เช่น ผลิตภัณฑ์ใหม่และการปรับปรุง การสร้างมูลค่าที่เพียงพอสำหรับผู้บริโภคในการ
ชดเชยผลของข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันที่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งการประเมินดังกล่าวจำเป็นต้องมี
การตัดสินที่มีคุณค่าเพราะเป็นการยากที่จะกำหนดค่าที่แม่นยำให้กับประสิทธิภาพแบบพลวัตใน
ลักษณะนี้ อย่างไรก็ตาม พื้นฐานของวัตถุประสงค์ของการประเมินยังคงเหมือนเดิม คือ เพื่อตรวจสอบ
ผลกระทบโดยรวมของข้อตกลงที่มีต่อผู้บริโภคในตลาดที่เกี่ยวข้อง ผู้ประกอบธุรกิจที่อ้างประโยชน์
ตามมาตรา 101 (3) จะต้องยืนยันว่าผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์ตอบแทนหรือไม่ ซึ่งในกรณีที่
ผลกระทบจากข้อตกลงมีแนวโน้มที่จะเป็นการเพ่ิมราคาสินค้าหรือบริการในตลาดที่เกี่ยวข้องจึงเป็น
เหตุผลว่าต้องมีการประเมินอย่างรอบคอบเสียก่อนว่าเป็นประสิทธิภาพที่สร้างมูลค่าที่แท้จริงและเป็น
การชดเชยให้กับผู้บริโภคในตลาดหรือไม่300 

 
298 Ibid., para.89-91 
299 Ibid., para.95-96 
300 Ibid., para.102-104 
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(3) ไม่กำหนดข้อจำกัดที่เก่ียวกับข้อตกลงที่ไม่จำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น 
  กล่าวคือ เงื่อนไขประการที่สามของมาตรา 101 (3) คือการพิจารณาว่าข้อจำกัดของแต่ละ
ข้อตกลงนั้นมีความจำเป็นหรือไม่ โดยมีการกำหนดเงื่อนไขไว้ 2 ประการ301 ประการแรกคือ ข้อจำกัด
ของข้อตกลงดังกล่าวจะต้องมีความจำเป็นตามสมควรในการทำให้เกิดประสิทธิภาพ ประการที่สอง 
ข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันนั้นต้องมีความจำเป็นพอสมควรเพ่ือให้บรรลุประสิทธิภาพนั้นด้วย 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 เงื่อนไขประการแรก คือ ข้อตกลงที่มีลักษณะในการจำกัดการแข่งขันต้องมีเหตุผลที่จำเป็น
เพ่ือให้บรรลุประสิทธิภาพในตลาดได้ กล่าวคือ ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันนี้ต้องมี
ความเฉพาะเจาะจงที่จะทำให้เกิดประสิทธิภาพได้ ไม่มีวิธีอ่ืนใดที่จะทำได้และไม่มีวิธีอ่ืนใดที่จะเป็น
การจำกัดการแข่งขันที่น้อยกว่าในการบรรลุเป้าหมายของประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ302 
 เงื่อนไขประการที่สอง คือ ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันดังนั้นต้องมีความ
จำเป็นพอสมควรเพ่ือให้บรรลุตามเป้าหมายตามประสิทธิภาพดังกล่าวนั้นด้วย กล่าวคือ ข้อตกลงที่
เป็นข้อจำกัดนั้นเป็นสิ่งที่ ไม่มีไม่ได้ หากไม่มีข้อจำเช่นนั้นจำทำให้ไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้
ประสิทธิภาพนั้นลดลงเป็นอย่างมาก หรือโอกาสที่จะเกิดประสิทธิภาพนั้นน้อยมาก ทั้งนี้ กฎการ
ยกเว้นแบบกลุ่ม (Block Exemption) ได้กำหนดข้อจำกัดที่มีลักษณะต้องห้ามซึ่งเป็นข้อจำกัดที่มี
ความร้ายแรงไว้ซึ่งข้อตกลงเหล่านั้นจะไม่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นข้อจำกัดที่จำเป็นหรือไม่303 เพราะ
ข้อตกลงที่มีข้อจำกัดที่ร้ายแรงเหล่านั้นจะถือว่าเป็นโมฆะตามมาตรา 101 (2)  
 โดยที่ข้อจำกัดอาจจะมีความจำเป็นสำหรับช่วงเวลาหนึ่ง และข้อยกเว้นที่กำหนดไว้ในมาตรา 
101 (3) จะใช้เฉพาะในบางช่วงเวลาเท่านั้นซึ่งในการพิจารณามีความจำเป็นต้องพิจารณาระยะเวลาที่
จะบรรลุประสิทธิภาพดังกล่าวด้วย เช่นในกรณีที่มีการลงทุนในจำนวนเยอะมากๆ จึงส่งผลให้ต้องใช้
เวลาในการคืนทุนที่มาก กล่าวโดยสรุปคือต้องคำนึงถึงระยะเวลาตามข้อตกลงที่มีข้อจำกัดด้วยเพ่ือให้
เกิดความแน่ใจว่าผลตอบแทนที่เกิดจากการลงทุนดังกล่าวนั้นมีความเพียงพอหรือไม่กับข้อตกลงที่มี
ข้อจำกัดเหล่านั้น304 

(4) ข้อตกลงดังกล่าวต้องไม่่ก่อให้เกิดการจำกัดการแข่งขันในตลาด 
ตามเงื่อนไขประการที่สี่ของมาตรา 101 (3) กำหนดไว้ว่าข้อตกลงจะต้องไม่ทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง

ในสัญญาหรือคู่สัญญาสามารถกำจัดการแข่งขันในส่วนสำคัญของผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องได้ เพราะการ

 
301 Ibid., para.73-75 
302 Ibid., para.75 
303 Ibid., para.79 
304 Ibid., para.80 
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คุ้มครองและป้องกัน การแข่งขันและกระบวนการแข่งขันนั้นจะมีความสำคัญมากกว่าผลกำไรที่เป็น
ผลมาจากทำการข้อตกลงในลักษณะที่เป็นการจำกัดการแข่งขัน และเป้าหมายของเงื่อนไขตามมาตรา 
101 (3) คือการตระหนักถึงความจริงที่ว่าการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการจะเป็นสิ่งที่สำคัญในการ
ขับเคลื่อนประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและรวมถึงประสิทธิภาพในรูปแบบของนวัตกรรม ซึ่งกล่าวอีก
นัยหนึ่งได้ว่า จุดมุ่งหมายสูงสุดของ มาตรา 101 คือการปกป้องกระบวนการแข่งขัน เมื่อไหร่การ
แข่งขันถูกกำจัดก็จะส่งผลทำให้กระบวนการแข่งขันสิ้นสุดลง305 

สำหรับกรณีที่ เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกันแต่ว่าสามารถใช้ทดแทนกันได้นั้น 
ผลกระทบของข้อตกลงอาจจะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ในแง่ของการแข่งขันที่ เกิดขึ้นระหว่างผลิตภัณฑ์
ตามข้อตกลงกับผลิตภัณฑ์ที่ทดแทนกันได้ กล่าวคือยิ่งผลิตภัณฑ์ที่สามารถทดแทนกันได้มากขึ้น
เท่าไหร่ การเปลี่ยนแปลงและการแข่งขันในตลาดก็ยิ่งมีมากข้ึนเท่านั้น  และการแข่งขันของผลิตภัณฑ์
ที่สามารถทดแทนกันได้นั้นก็มีความเสี่ยงที่จะถูกจำกัดการแข่งขันซึ่งในพฤติกรรมในลักษณะนี้ก็ถือว่า
เป็นการจำกัดการแข่งขัน306 

ทั้งนี้ การประเมินอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ก็เป็นอีกวิธีนึงที่ทำให้
สามารถตรวจสอบการแข่งขันในตลาดได้ โดยการประเมินการเข้าสู่ตลาดและการประเมินความ
เป็นไปได้ของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ที่สำคัญต้องมีการตรวจสอบในเรื่องดังจะกล่าวต่อไปนี้307 

1. กรอบในการกำกับดูแลเพื่อกำหนดกฎระเบียบต่อผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้ามาในตลาด 
2. ต้นทุนในการใช้เพ่ือเข้าสู่ตลาดและต้นทุนจม หมายถึง ต้นทุนที่ไม่สามารถกู้คืนได้หาก

ผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้าแข่งขันในตลาดออกจากตลาดในภายหลัง ยิ่งต้นทุนจมสูง
มากขึ้นเท่าไหร่ทำให้เกิดความเสี่ยงทางการค้าต่อผู้ประกอบการรายใหม่ที่เข้ามาแข่งขัน
มากขึ้นเท่านั้น 

3. ขนาดของการผลิตของผู้ประกอบธุรกิจที่มีประสิทธิภาพขั้นต่ำที่สุดในอุตสาหกรรม เช่น 
อัตราผลผลิตที่มีต้นทุนเฉลี่ยต่ำที่สุด หากการผลิตที่มีประสิทธิภาพขั้นต่ำที่สุดมีขนาด
ใหญ่เมื่อเทียบกับขนาดของตลาด การเข้ามาของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ที่มีแนวโน้มที่
จะมีต้นทุนที่สูงและมีความเสี่ยงที่มากกว่า 

4. จุดแข็งในด้านการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจที่เข้ามาใหม่ที่มีศักยภาพโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเมื่อมีศักยภาพก็จะทำให้ผู้ประกอบธุรกิจที่เข้ามาแข่งขันรายใหม่สามารถเข้าถึงตลาด
ได้ซึ่งอย่างน้อยก็คุ้มค่ากับเทคโนโลยีในฐานะผู้ดำรงตำแหน่งหรืออ่ืนๆ ความได้เปรียบ

 
305 Ibid., para.105 

306 Ibid., para.113 
307 Ibid., para.114-115 
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ทางการแข่งขันที่ทำให้พวกเขาสามารถแข่งขันได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ถ้าผู้ประกอบ
ธุรกิจรายใหม่มีศักยภาพน้อยก็จะทำให้ที่การแข่งขันมีความเสี่ยงและมีประสิทธิภาพน้อย 

5. สถานะของและความสามารถของผู้ซื้อในการนำผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาสู่ตลาด
แหล่งใหม่ของการแข่งขัน ถึงแม้ว่าผู้ซื้อบางรายอาจมีอำนาจต่อรอง บางรายอาจมี
ความสามารถที่จะดึงเงื่อนไขที่เป็นที่พอใจในการทำข้อตกลงมากกว่าผู้ซื้อที่มีอำนาจ
ต่อรองน้อยกว่าหรือที่อ่อนแอกว่า ทั้งนี้ ผู้ซื้อที่มีอำนาจต่องรองที่มากกว่าก็สามารถตอบ
โต้พฤติกรรมที่เป็นการกำจัดการแข่งขันได้ ถ้าหากมีแนวโน้มว่าผู้ซื้อจะกระทำเพ่ือปูทาง
ให้สำหรับผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ที่มีประสิทธิภาพในการเข้ามาแข่งขัน  

6. การตอบสนองที่เป็นไปได้ของผู้ประกอบธุรกิจรายเก่าต่อความพยายามในการเข้าสู่ตลาด
การแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ อาจยกตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบธุรกิจรายเก่าที่
อยู่ในตลาดอยู่แล้วอาจะแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวและส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจ
รายใหม่ที่จะเข้ามา 

7. แนวโน้มทางเศรษฐกิจของอุตสาหกรรมอาจเป็นตัวบ่งชี้ความน่าดึงดูดใจในระยะยาว ซึ่ง
อุตสาหกรรมที่ซบเซาหรือกำลังตกต่ำจะเป็นอุตสากรรมที่ดึงดูดผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่
มากกว่าอุตสาหกรรมที่กำลังโดดเด่นและเติบโต 

8. ในอดีตที่ผ่านมาผู้ประกอบธุรกิจที่เข้ามาในตลาดอยู่ในระดับที่มีนัยสำคัญหรือไม่มีผู้
ประกอบธุรกิจรายใหม่ที่เข้ามาในตลาดเลย 

กล่าวโดยสรุปคือจากบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่จะไม่ถือว่าข้อตกลงหรือความ
ร่วมมือของผู้ประกอบธุรกิจใดจะเป็นความผิดตามมาตรา 101 (3) นั้น ผู้ประกอบธุรกิจมี
หน้าที่ในการที่ต้องประเมินตนเองว่าการกระทำหรือพฤติกรรมของตนเข้าเงื่อนไขทั้ง 4 
ประกอบที่จะได้รับการยกเว้นว่าข้อตกลงหรือความร่วมมือที่ได้ทำขึ้นนั้นจะไม่ถือว่าเป็น
การจำกัดการแข่งขันตามที่ TFEU กำหนดไว้ แต่หากประเมินแล้วขาดเงื่อนไขใดเงื่อนไข
หนึ่งไป ผู้ประกอบธุรกิจนั้นก็จะไม่ได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นดังกล่าวนี้ อีกทั้งในการ
พิจารณาของคณะกรรมาธิการแห่งสภาพยุโรปก็ใช้หลักการนี้ในการประเมินพฤติกรรมที่
อาจเป็นการจำกัดการแข่งขันตามเงื่อนไขเหล่านี้เช่นกัน 

 หลักเกณฑ์ที่ 2  
 สหภาพยุโรปโดยคณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรปได้มีการออกกฎการยกเว้นแบบกลุ่ม 
(Block Exemption Regulations) จะมีการกำหนดรายละเอียดเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้เป็น
แนวทางในการประเมินตนเองในเบื้องต้นว่าข้อตกลงหรือพฤติกรรมที่ตนกำลังจะกระทำหรือได้กระทำ
ลงไปแล้วในการประกอบธุรกิจอาจเข้าข่ายเป็นความผิดในการจำกัดการแข่งขันทางการค้าตามที่
มาตรา 101 (1) Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) ได้กำหนดไว้
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หรือไม่ สำหรับกฎการยกเว้นแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงในแนวดิ่งนั้นได้แก่ Commission 
Regulation No 330/2010 โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญคือการพิจารณาว่าความตกลงในแนวดิ่งหรือ
บางส่วนของความตกลงนั้นมีผลเป็นการจำกัดการแข่งขันซึ่งมีน้ำหนักน้อยกว่าผลส่งเสริมการแข่งขัน
หรือไม่ มีข้อสังเกตว่าระบบกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้นไม่ได้ห้ามการตกลงในแนวดิ่งโดยเด็ดขาด 
กล่าวคือมีการยอมรับความตกลงในบางกรณีและห้ามความตกลงดังกล่าวในบางกรณี308 

หลักเกณฑ์ที่ 3 
นอกเหนือจาก Commission Regulation 330/2010 สหภาพยุโรปโดยคณะกรรมาธิการ

แห่งสหภาพยุโรปได้มีการวางหลักเกณฑ์ในเรื่องของเงื่อนไขที่จะใช้ในการพิจารณาการจำกัดการ
แข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งตาม มาตรา 101 (3) TFEU แล้วนั้น คณะกรรมาธิแห่งสหภาพยุโรปยังได้
มีการบัญญัติ Guidelines on Vertical Restraints ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดทำขึ้นมาเพ่ือใช้ในการ
ประกอบการพิจารณาว่าข้อตกลงหรือสัญญาที่ได้จัดทำขึ้นมีเนื้อหาหรือวัตถุประสงค์ในการจำกัดการ
แข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งว่าจะเข้าข่ายตามเงื่อนไขที่มาตรา 101 (3) TFEU กำหนดเอาไว้หรือไม่ 
แม้ Guidelines on Vertical Restraints จะไม่ได้มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายแต่ Guidelines จะเป็น
เสมือนคู่มือที่อธิบายการใช้บังคับ มาตรา 101 TFEU ในการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง 
โดยมีการกำหนดนิยามความหมายของคำ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ เหตุผลเบื้องหลังของการใช้บังคับ 
หลักเกณฑ์ในการใช้บังคับอย่างละเอียด และรวมถึงยกตัวอย่างข้อเท็จจริงขึ้นมาเพ่ือปรับใช้กับข้อ
กฎหมายเพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้บังคับใช้กฎหมายเห็นภาพว่าบทบัญญัติเหล่านั้นต้องใช้บังคับใน
สถานการณ์ไหน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายออกมามีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทุกฝ่ายมากท่ีสุด 

อีกท้ังในการพิจารณาว่าข้อตกลงร่วมกันใดเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งหรือไม่ก็อาจ

พิจารณาได้จากผลกระทบในเชิงบวกหรือข้อดีของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง 

สิ่งสำคัญที่ต้องตระหนักว่าการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งอาจมีผลกระทบในเชิงบวก

โดยเฉพาะการส่งเสริมการแข่งขันที่ไม่ใช่ด้านราคาและปรับปรุงคุณภาพในการบริการ เมื่อบริษัทที่ไม่

มีอำนาจในทางการตลาด ได้ทำข้อตกลงขึ้นมาเพียงเพ่ือพยายามที่จะเพ่ิมผลกำไรด้วยการเพ่ิม

ประสิทธิภาพ กระบวนการผลิตหรือจัดจำหน่าย ซึ่งในหลายสถานการณ์การจำกัดการแข่งขันใน

แนวดิ่งมีประโยชน์ในแง่นี้  เนื่องจากโดยปกติแล้วข้อตกลงระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีกหรือผู้จัด

จำหน่ายได้ทำขึ้นเพ่ือการกำหนดราคาและปริมาณของธุรกรรมบางอย่างเท่านั้น และอาจนำไปสู่การ

 
308 ศักดา ธนิตกุล และคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายแข่งขันทางการค้า ในประเทศ
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เกาหลีใต้ และสิงคโปร์  (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2562). 
หน้า 157 
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กำหนดราคาในระดับที่ต่ำกว่าการลงทุนและการขาย309 ซึ่งผลกระทบในเชิงบวกของการจำกัดการ

แข่งขันในแนวดิ่ง มีดังต่อไปนี้310  

1. การป้องกันการกินแรงจากผู้ จัดจำหน่ ายรายอ่ืน (Free-Rider Problem) ซึ่ งปัญหา                       

Free Rider มักจะเกิดขึ้นเมื่อผู้จัดจำหน่ายรายที่หนึ่งได้รับผลประโยชน์จากการกระทำและความ

พยายามของผู้จัดจำหน่ายอีกรายโดยไม่มีการจ่ายหรือแบ่งปันค่าใช้จ่าย เช่น ร้านค้าอาจเลือกท่ีจะเสีย

ค่าใช้จ่ายในการจ้างพนักงานเพ่ือทำการสาธิตถึงวิธีการทำงานของเครื่องใช้ไฟฟ้าโดยเฉพาะเพ่ื อเป็น

การเพ่ิมยอดขาย ต่อมาลูกค้าอาจเลือกที่จะซื้อสินค้าจากผู้จัดจำหน่ายรายที่สองซึ่งขายสินค้าราคาต่ำ

กว่า เนื่องจากกลยุทธ์ในการดำเนินธุรกิจของผู้จัดจำหน่ายรายที่สองนี้จึงไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ

จ้างพนักงานเพ่ือทำการสาธิต ผู้ค้าปลีกรายที่สองนี้ถือว่าเป็น Free-Riding ของผู้ค้าปลีกรายแรก ถ้า

หากสถานการณ์เช่นนี้ยังคงอยู่ผู้จัดจำหน่ายรายแรกจะไม่มีแรงจูงใจที่จะดำเนินการสาธิตสินค้าต่อไป 

ซึ่งปัญหาประเภทนี้พบได้บ่อยที่สุดในระดับการค้าส่งและระดับการขายปลีก ดังนั้น ผู้จัดจำหน่ายจึง

ทำข้อตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งขึ้นมาเพ่ือป้องกันปัญหา Free-Rider ยกตัวอย่างเช่น 

ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว หรือข้อจำกัดที่คล้ายคลึงกัน  ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแบบ

เลือกสรร เป็นต้น 

2. การเปิดตลาดหรือการเข้าสู่ตลาดใหม่ (Open up or enter new markets) ซึ่งเป็นกรณีที่

ผู้ผลิตต้องการเข้าสู่ตลาดในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ใหม่ๆ โดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้จัดจำหน่ายรายใหม่ได้ลงทุน

ซึ่งเป็นการลงทุนในครั้งแรก และเพ่ือเป็นการชักชวนให้ผู้จัดจำหน่ายลงทุนนั้น การลงทุนอาจ

จำเป็นต้องให้การคุ้มครองในเรื่องอาณาเขตแก่ผู้จัดจำหน่ายรายนั้น เพื่อให้เขาสามารถชดใช้เงินลงทุน

เหล่านั้นได้โดยการเรียกเก็บเงินราคาที่สูงเป็นการชั่วคราว ยกตัวอย่างเช่น ข้อตกลงในการตั้งตัวแทน

จำหน่ายเพียงรายเดียว เพ่ือไม่ให้มีคู่แข่งที่ขายสินค้าในแบรนด์เดียวกัน 

3. การรองรับปัญหาการกินแรงจากผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืน  (Certification free-rider issue)                 

ในบางกรณีนั้น ผู้ค้าปลีกบางรายมีชื่อเสียงในการจัดเก็บสินค้าที่มีคุณภาพ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ผู้ค้าปลีก

เหล่านี้อาจมีความสำคัญต่อการแนะนำผลิตภัณฑ์ใหม่ ดังนั้น หากผู้ผลิตในตอนแรกไม่สามารถจำกัด

ยอดขายให้กับร้านค้าที่มีคุณภาพสูงได้ ผู้ผลิตก็อาจมีความเสี่ยงต่อการถูกยกเลิกและการแนะนำ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ก็อาจล้มเหลว ซึ่งหมายความว่าอาจมีเหตุผลเพ่ืออนุญาตให้มีข้อจำกัดในระยะเวลาที่

จำกัด เช่น การจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวหรือการจัดจำหน่ายแบบเลือกสรร เพ่ือเป็นการรองรับใน

 
309 European Commission, “COMMISSION NOTICE Guidelines on Vertical Restraints” para 106. 
310 Ibid., para.107 
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การแนะนำสินค้าใหม่ก็เพียงพอแล้ว แต่ก็ไม่ควรมีระยะเวลาที่นานเกินไปจนขัดขวางการกระจาย

สินค้าขนาดใหญ่ 

4. การแก้ไขปัญหาการติดขัด (Hold-up Problem) ในบางกรณีผู้ผลิตหรือผู้ซื้อต้องมีการลงทุน

เฉพาะกลุ่มลูกค้าเท่านั้น เช่น การลงทุนในอุปกรณ์พิเศษหรือการฝึกอบรม  ยกตัวอย่างเช่น ผู้ผลิต

ชิ้นส่วนที่ต้องสร้างเครื่องจักรและเครื่องมือใหม่ๆ เพ่ือตอบสนองความต้องการเฉพาะของลูกค้าราย

หนึ่งของเขาซึ่งผู้ผลิตจะไม่มีการลงทุนก่อนที่จะมีการกำหนดอุปทานให้แน่นอน อย่างไรก็ตาม การทำ

ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในการแก้ไขปัญหาการติดขัดนั้นข้อตกลง

ดังกล่าวนั้นต้องเข้าองค์ประกอบบางประการ กล่าวคือประการแรก ต้องเป็นการลงทุนใน

ความสัมพันธ์ที่มีความเฉพาะ เพราะอะไหล่ที่ใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิตนั้นจะใช้ได้เฉพาะของ

ยี่ห้อหรือเพ่ือจัดเก็บเฉพาะยี่ห้อเท่านั้นและไม่สามารถนำไปใช้ให้เกิดผลกำไรในการผลิตหรือขายต่อได้ 

ประการที่สอง ต้องเป็นการลงทุนระยะยาวที่จะไม่สามารถคืนทุนได้ในระยะสั้น และประการที่สาม 

การลงทุนต้องไม่สมดุล กล่าวคือ มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในสัญญาลงทุนมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวโดยสรุป 

เหตุผลทั้ง 3 ประการที่กล่าวมานี้จึงเป็นเหตุผลว่าทำไมต้องมีการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง สำหรับ

ในช่วงระยะเวลาที่ใช้ในการคิดค่าเสื่อมจากการลงทุนซึ่งการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่เหมาะสมจะ

เป็นประเภทข้อตกลงที่ไม่แข่งขันหรือข้อตกลงประเภทที่กำหนดปริมาณซึ่งถ้าหากการลงทุนทำโดย

ผู้ผลิตและการทำข้อตกลงในการจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียวหรือการจัดสรรลูกค้าเฉพาะราย หรือ

ข้อตกลงประเภทการจัดหาแต่เพียงผู้เดียวเมื่อทำการลงทุนโดยผู้ซื้อ 

5. การแก้ไขปัญหาการติดขัดในการถ่ายทอดความรู้และทักษะที่สำคัญ เพราะการถ่ายทอด

ความรู้และทักษะ (know-how) ไปยังผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งจำเป็นต้องมีการตกลงในการทำ

ข้อตกลงแบบไม่แข่งขัน เพ่ือไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจถ่ายโอนความรู้ไปยังผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนๆ ที่เป็น

คู่แข่งการแก้ไขปัญหาที่มีจากภายนอกในแนวดิ่ง กล่าวคือ ผู้ค้าปลีกอาจไม่ได้รับผลประโยชน์ทั้งหมด

จากการกระทำของตนในการปรับปรุงการขาย เพราะประโยชน์นั้นได้ไปสู่ผู้ผลิต  กล่าวคือ ผู้ค้าปลีก

ขายโดยการลดราคาขายปลีกหรือโดยการเพ่ิมความพยายามในการขายผู้ผลิตจะได้ประโยชน์หาก

ราคาขายส่งสูงกว่าต้นทุนการผลิตส่วนเพ่ิม ดังนั้น จึงอาจมีปัจจัยภายนอกในเชิงบวกที่มอบให้กับ

ผู้ผลิต เช่น การกระทำของผู้ค้าปลีกและจากมุมมองของผู้ผลิต ผู้ค้าปลีกอาจเป็นการกำหนดราคาที่สูง

เกินไปและ/หรือความพยายามในการขายน้อยเกินไป ผลกระทบภายนอกที่เป็นลบในการกำหนด

ราคาโดยผู้ค้าปลีกสูงเกินไปซึ่งบางครั้งเรียกว่า ปัญหากำไรซ้ำซ้อน และสามารถหลีกเลี่ยงได้ด้วยการ

ทำข้อกำหนดในการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดแก่ผู้ค้าปลีก อีกทั้ง เพ่ือเพ่ิมความพยายามในการขาย
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ของผู้ค้าปลีกอาจทำข้อตกลงการจัดจำหน่ายแบบเลือกสรร การจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว เพ่ือแก้ไข

ปัญหาดังกล่าว 

6. การประหยัดต่อขนาดในการกระจายสินค้า (Economies of scale in distribution) เพ่ือให้

มีการใช้ประโยชน์จากขนาดของเศรษฐกิจซึ่งอาจเป็นสิ่งที่ทำให้ต้นทุนของผู้ค้าปลีกลดลงซึ่งข้อตกลง

นั้นเช่น ข้อตกลงการซื้อแต่เพียงผู้เดียว หรือ ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว7 

7. การแ ก้ ไขปั ญ ห าใน เรื่ อ งขอ งค ว าม ไม่ ส ม บู รณ์ ข อ งต ล าด ทุ น  (Capital market 

imperfections) บางครั้งธนาคารอาจให้ทุนต่ำกว่าที่ควรจะได้เพราะมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ซึ่งเกี่ยวกับ

คุณสมบัติของผู้กู้หรือมีพ้ืนฐานไม่เพียงพอในการค้ำประกันเงินกู้ ผู้จัดหาหรือผู้ผลิตอาจมีข้อมูลที่ดีกว่า

และผ่านความสัมพันธ์พิเศษเพ่ือให้ได้มาซึ่งความปลอดภัยเพ่ิมเติมสำหรับการลงทุนของเขา ดังนั้น 

หากผู้จัดหาให้ผู้ซื้อกู้ยืมเงินก็อาจมีการทำข้อตกลงในการจัดหาแต่เพียงผู้เดียว หรือข้อตกลงในการ

กำหนดปริมาณในการจัดหาให้กับผู้ซื้อ เป็นต้น 

8. การรักษามาตรฐานและคุณภาพของผลิตภัณฑ์ การจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งอาจเป็นการ

ช่วยสร้างและรักษาภาพลักษณ์ของแบรนด์ โดยการกำหนดมาตรฐานและคุณภาพให้กับตัวแทน

จำหน่ายในการเพ่ิมความน่าสนใจของตัวผลิตภัณฑ์แก่ผู้บริโภคและยังเป็นการเพ่ิมยอดขายอีกด้วย 

ตัวอย่างเช่น ข้อตกลงการจัดจำหน่ายแบบเลือกสรรและข้อตกลงแฟรนไชส์ เป็นต้น 

9. การแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก (Vertical Externality Issue) ในบางครั้งผู้ค้าปลีกอาจ

ไม่ได้รับประโยชน์ทั้งหมดจากการดำเนินการเพ่ือพัฒนาการขายเนื่องจากประโยชน์นั้นอาจโอนไปสู่

ผู้ผลิต เพราะในการที่ผู้ค้าปลีกขายต่อหรือเพ่ิมความพยายามในการขายแต่ประโยชน์นั้นตกอยู่กับ

ผู้ผลิตซึ่งหากราคาขายส่งสินค้าสูงกว่าต้นทุนการผลิตส่วนเพิ่ม จึงอาจมีปัจจัยภายนอกเชิงบวกท่ีผู้ผลิต

ได้รับจากผู้ค้าปลีก เพราะในบางครั้งผู้ผลิตอาจมองว่าผู้ค้าปลีกกำหนดราคาที่สูงเกินไปหรือมีความ

พยายามในการขายน้อยเกินไป ซึ่งเรียกว่า ปัญหาการเพ่ิมกำไรซ้ำซ้อน ซึ่งสามารถเลี่ยงได้โดยการ

กำหนดราคาขายปลีกสูงสุด 

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายต่อ (Resale Price 

Maintenance) 

3.2.3.1 สนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the 

European Union หรือ TFEU)  

 สนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรปได้มีการวางหลักเรื่องการป้องกันการผูกขาดไว้ 

ดังต่อไปนี้ 
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 บทบัญญัติ มาตรา 101 TFEU311 

1. การกระทำดังต่อไปนี้เป็นสิ่งต้องห้ามเนื่องจากขัดแย้งกับตลาดภายในของสหภาพยุโรป 

สัญญาระหว่างผู้ประกอบการ การตัดสินใจของสมาคมของผู้ประกอบการ และแนวปฏิบัติร่วมกันซึ่ง

อาจจะส่งผลกระทบต่อการค้าของรัฐสมาชิก และซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือมีผลเป็นการห้าม จำกัด และ

 

 311 Treaty on the Functioning of the European Union 
          Article 101 (ex Article 81) 

1.  The following shall be prohibited as incompatible with the internal market:  all 
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted 
practices which may affect trade between Member States and which have as their object or 
effect the prevention, restriction or distortion of competition within the common market, and in 
particular those which: 

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading condition; 
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 

thereby placing them at a  competitive disadvantage; 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts. 

2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically 
void.  

3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:  
 - any agreement or category of agreements between undertakings,  
  - any decision or category of decisions by associations of undertakings,  
  - any concerted practice or category of concerted practices,  
 which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 

technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting 
benefit, and which does not:  

 (a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to 
the attainment  of these objectives;  

 (b)  afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 
substantial part of the products in question. 
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บิดเบือนการแข่งขันภายในตลาดภายในของสหภาพยุโรป และหากจะกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงแล้วให้

หมายรวมถึง 

(a) การกำหนดราคาซื้อหรือราคาขาย หรือเงื่อนไขทางการค้าอ่ืนใดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

 (b) การจำกัดหรือการควบคุมการผลิต การตลาด การพัฒนาทางเทคนิค กับคู่ค้า 

 (c) การแบ่งตลาด หรือร่วมใช้แหล่งของการจัดหา 

(d) การกำหนดเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันสำหรับธุรกรรมที่เหมือนกันกับคู่ค้ารายอ่ืนซึ่งทำให้คู่ค้า

รายนั้นเสียผลประโยชน์ในเชิงการแข่งขัน 

(e) การกำหนดให้การตกลงของสัญญาขึ้นอยู่กับการสนองรับของบุคคลอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ตามหนี้

เสริม ซึ่งโดยสภาพของการใช้งานเชิงพาณิชย์นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุแห่งสัญญานั้น 

2.ข้อตกลงหรือการตัดสินใจใดๆ ซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 101 นี้ให้ถือว่าเป็นโมฆะ 

         3.บทบัญญัติในวรรค 1 ไม่ใช้บังคับแก่กรณีต่อไปนี้                                                                                                                        

- ข้อตกลงใดๆ หรือประเภทของข้อตกลงใดๆ ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ                                                                      

- การตัดสินใจหรือประเภทของการตัดสินใจโดยสมาคมของผู้ประกอบธุรกิจ                                               

- การปฏิบัติร่วมกันหรือประเภทของการปฏิบัติร่วมกันซึ่งมีส่วนช่วยในการพัฒนาการผลิต หรือ

พัฒนาการกระจายสินค้า หรือการส่งเสริมความก้าวหน้าทางด้านเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจใน

ขณะเดียวกันผู้บริโภคก็มีส่วนร่วมในผลประโยชน์ที่ดังกล่าว และ 

        (a) ไม่กำหนดข้อจำกัดที่เก่ียวกับข้อตกลงที่ไม่จำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น 

        (b) ไม่ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวสามารถขจัดการแข่งขันในส่วนที่สำคัญของผลิตภัณฑ์

ดังกล่าวได้ 

มาตรา 101(1) TFEU 

ดังที่กล่าวมาแล้วนั้นเมื่อพิจารณาจากตัวบทของมาตรา 101 ของ TFEU จะสามารถแบ่ง

องค์ประกอบของความรับผิดที่ถือกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปถือว่าเป็นความผิด

ได้ดังต่อไปนี้ 

มีการกระทำท่ีเป็นการสมคบกันหรือทำข้อตกลงร่วมกันเกิดข้ึนระหว่างผู้ประกอบการ 

บทบัญญัติมาตรา 101 TFEU นั้นเป็นบทบัญญัติที่สร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการควบคุม

การกระทำที่เป็นการร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการที่ก่อให้เกิดการจำกัดการแข่งขันทางการค้า ดังนั้น

สิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นสำคัญในกรณีนี้คือความหมายของคำว่า ผู้ประกอบการ ว่ามีความหมายว่า

อย่างไรและหมายถึงผู้ประกอบการในกรณีใดบ้างที่เป็นผู้ประกอบการในความหมายที่มาตรา 101 ถือ
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ว่าการสมคบและการทำข้อตกลงร่วมกันนั้นเป็นความผิด แต่เนื่องจากบทบัญญัติของ TFEU ไม่ได้ให้

ความหมายของคำว่า ผู้ประกอบการ เอาไว้จึงต้องมีการพิจารณาความหมายของคำว่า ผู้ประกอบการ

ผ่านคำวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป  

ประเด็นสถานะตามกฎหมายของผู้ประกอบการ 

แนวคำวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปถือว่าผู้ประกอบการตามความหมายมาตรา 

101(1) ไม่ได้หมายความเพียงแต่เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้น เพราะยังรวมถึงกรณีที่มีการประกอบ

ธุรกรรมก็สามารถเป็นผู้ประกอบการตามความหมายของมาตรา 101 ได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่นในคดี

ของ Holfner & Elser V. Macrotron นั้นศาลได้มีการตีความให้ผู้ประกอบการหมายความรวมถึง

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใดๆ ซึ่งประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยไม่ต้องคำนึงถึงสถานะทาง

กฎหมายแต่อย่างใด ซึ่งในคดี Holfner & Elser V. Macrotron ได้ตัดสินเอาไว้ว่า ผู้ประกอบการ คือ 

บุคคลใดก็ตามที่ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยไม่จำเป็นต้องคำนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะมีสถานะ

ทางกฎหมายเช่นใด ดังนั้นบุคคลที่ตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 101 ของ TFEU จึงครอบคลุมทั้งบุคคล

ธรรมดา นิติบุคคล และสมาคมต่าง ๆ 312 อีกทั้ งในคดี Mannersmann ได้ให้นิยามของคำว่า

ผู้ประกอบการไว้ว่า เป็นองค์กรที่ประกอบไปด้วยบุคคลหลาย ๆ คน โดยมีสินทรัพย์ทั้งที่จับต้องได้

และจับต้องไม่ได้ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายเป็นเอกเทศ และมีการดำเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์

ในทางเศรษฐกิจเป็นการเฉพาะอีกด้วย313 

อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่า ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปยังได้วินิจฉัยความสัมพันธ์ระหว่าง

บริษัทแม่และบริษัทลูกว่าไม่อยู่ในฐานผู้ประกอบการ หากว่าบริษัทลูกนั้นไม่ได้มีความเป็นอิสระทาง

การเงิน (enjoy np economic independence) หรือหากเป็นกรณีที่บริษัทลูกนั้นเป็นเพียงทาง

เศรษฐกิจภายในบริษัทแม่ซึ่งไม่มีอิสรภาพในการตัดสินใจโดยรับคำสั่งจากบริษัทแม่เท่านั้น ในกรณีนี้

ความตกลงและแนวปฏิบัติร่วมของบริษัทแม่และบริษัทลูกนั้นจะไม่ตกอยู่ในบังคับของมาตรา 101 

ของ TFEU314 

 
312 "Klaus Hofner and Fritz Elser V. Macrotron Gmbh, Case C-41 /9 0 , Ecr I-197 9 ," (1991 ).(The 
concept of an undertaking encompasses every entity engaged in an economic activity regardless 
of the legal status of the way in which it is financed.) 
313 "Mannesmann Ag V High Authority of the European Coal and Steel Community, Case 19/61, 
Ecr 675 ", (1962). 
314 ศักดา ธนิตกุล และคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายแข่งขันทางการค้า ในประเทศ
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เกาหลีใต้ และสิงคโปร์.หน้า 128 
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ผู้ประกอบการต้องมีการกระทำที่เก่ียวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือกิจกรรมทางการค้า 

แนวคำวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปในคดี Poucet and Pristre V. AGF and 

Cancava ศาลได้ใช้หลักว่านิติบุคคลทั้งสองฝ่ายซึ่งจดทะเบียนภายใต้กฎหมายฝรั่งเศส โดยที่ฝ่ายหนึ่ง

มีวัตถุประสงค์ในการรับประกันภัยให้ความคุ้มครองผู้ชราภาพและอีกฝ่ายมีวัตถุประสงค์ในด้านการรับ

ประกันภัยให้ความคุ้มครองผู้เจ็บป่วยและหญิงมีครรภ์ ซึ่งทั้งสองนิติบุคคลนี้นั้น มีผู้กล่าวหาว่ากระทำ

ผิดตามมาตรา 101(1) TFEU แต่ภายหลังจากศาลได้ทำการพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ แล้ว ปรากฎว่า

ศาลได้ตัดสินว่านิติบุคคลทั้งสองไม่ถือเป็นผู้ประกอบการ (Undertaking) ตามความหมายที่มาตรา 

101(1) TFEU กำหนดเอาไว้ เนื่องจากนิติบุคคลทั้งสองเป็นองค์กรที่วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน

เพ่ือสาธารณะกุศลอย่างแท้จริง และประโยชน์ตอบแทนที่ได้จากการประกันภัยนั้น ไม่ไดตั้งอยู่บน

เกณฑ์ของเงินประกันที่บุคคลแต่ละคนต้องชำระแต่อย่างไรก็ดีนั้นไม่ใช่แต่เพียงกรณีที่เป็นองค์กรที่ทำ

เพ่ือการกุศลเท่านั้นที่จะไม่อยู่ในความหมายของการตีความคำว่า ผู้ประกอบการ ตามที่มาตรา 101 

(1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้ เพราะในคดี Dutch Sectoral Pension Funds ได้มีการวางหลักเพ่ิมเติม

ในเรื่องของผู้ประกอบการเข้าไปซึ่งวางเอาไว้ว่า การรวมกัน (Collective agreement) เพ่ือก่อตั้ง

กองทุนบำนาญ ซึ่งแม้กองทุนบำนาญจะเป็นกองทุนที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหา

ผลกำไรแต่ก็ถือว่าเป็นผู้ประกอบการตามความหมายของ มาตรา 101 (1) เช่นกัน เพราะใน

ข้อเท็จจริงปรากฎว่า การให้ประโยชน์ตอบแทนของกองทุนจะขึ้นอยู่กับเงินลงทุนที่เข้ากองทุนนั้น อีก

ทั้งกองทุนยังสามารถที่จะพิจารณาเพ่ือยกเว้นการให้ประโยชน์ตอบแทนแก่ลูกจ้างได้ หากว่าได้

นายจ้างได้ให้ประโยชน์เพ่ือเป็นการตอบแทนแก่ลูกจ้างเป็นจำนวนน้อยที่สุดเท่ากับที่กองทุนจะให้แก่

ลูกจ้างรายนั้น และยังปรากฎข้อเท็จจริงอีกว่า กองทุนบำนาญมีลักษณะการดำเนินการที่เป็นการ

แข่งขันกับบริษัทเอกชนอีกด้วย ดังนั้นแล้วเมื่อได้มีการพิจารณาจากพฤติการณ์ทั้งหลายประกอบ

รวมกัน ศาลจึงตัดสินว่ากองทุนบำนาญนี้มีลักษณะกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจศาลจึงถือว่าเป็น

ผู้ประกอบการตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 101 (1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้เช่นกัน 

การกระทำร่วมกันของผู้ประกอบการ 

ต้องเป็นการกระทำท่ีเกิดจากการกระทำของผู้ประกอบการอย่างน้อยสองฝ่ายขึ้นไป แต่จะไม่

รวมในกรณีที่เป็นข้อตกลงที่เกิดข้ึนระหว่างบริษัทในเครือเดียวกันถึงแม้ว่าในกรณีนี้ตามกฎหมายแล้ว

บริษัทในเครือเดียวกันจะมีสถานะนิติบุคคลที่แตกต่างกันก็ตาม 

ดังนั้นก็อาจสรุปได้ว่าในการพิจารณาของศาลมีเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาว่าองคาพยพใดถือ

ว่ามีสถานะที่ถือว่าเป็นผู้ประกอบการตามความหมายที่มาตรา 101 (1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้ โดย
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จากคำวินิจฉัยของศาลสถานะความเป็นผู้ประกอบการนั้นอาจหมายรวมถึงทั้งบุคคลธรรมดาและนิติ

บุคคล โดยจะไม่คำนึงถึงสถานะทางกฎหมาย และศาลยังพิจารณาต่อไปว่าพฤติกรรมที่องคาพยพ

นั้นๆ ได้กระทำลงไปมีผลหรือมีความเก่ียวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการค้าหรือไม่ อย่างไร 

เพราะหากว่ามีการกระทำของผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไปและการกระทำนั้นมีความเก่ียวข้อง

ทางเศรษฐกิจหรือในทางการค้า ก็ย่อมถือได้ว่าผู้ประกอบการค้านั้นมีสถานะเป็นผู้ประกอบการตาม

มาตรา 101 (1) TFEU  

           การกระทำร่วมกันของผู้ประกอบการนั้นมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบในการแข่งขันทาง

การค้าศาลได้มีการวางหลักในเรื่องวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเอาไว้อย่างกว้างและมีความครอบคลุม

การกระทำการในหลายลักษณะ ดังต่อไปนี้  

(ก) การกำหนดราคาซื้อ ราคาขาย หรือกำหนดเงื่อนไขทางการค้าอ่ืนๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

(ข) การจำกัดส่วนแบ่งในตลาดและแหล่งสินค้า                                                                               

(ค) การใช้เงื่อนไขทางการค้าที่แตกต่างกันโดยก่อให้เกิดผลเสียทางการแข่งขัน                                          

(จ) การตกลงที่ก่อให้เกิดภาระหน้าที่เพ่ิมข้ึนแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายในลักษณะที่การตกลงนั้นเป็นสิ่งไม่

จำเป็นหรือไม่มีความเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจและผู้ประกอบธุรกิจ 

(ง) การจำกัดหรือการควบคุมการผลิตหรือจัดจำหน่ายสินค้า การควบคุมการพัฒนาด้านเทคนิคหรือ 

การลงทุน                                                                                                                      

ได้มีคำวินิจฉัยของศาลในคดี  Consten and Grundig V. Commissionและ Societe 

Technique Miniere V. Maschinenbau Ulm ซึ่งได้วางหลักการที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันถึง

ประเด็นในการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์หรือผลกระทบที่เกิดจากการจำกัดการแข่งขันว่า พฤติกรรมที่

กระทำร่วมกันไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบข้อตกลง คำสั่ง หรือการปฏิบัติแนวทางเดียวกันย่อมถือว่าเป็น

ความผิด หากพบว่าพฤติกรรมนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือการจำกัดการแข่งขัน โดยไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ว่า

มีผลกระทบอันเกิดจากการจำกัดการแข่งขันทางการค้าเกิดขึ้นจริงหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้จึงสรุปได้ ว่า 

หากมีการกระทำร่วมกันของผู้ประกอบการเพียงแต่มีวัตถุประสงค์ที่ก่อให้เกิดการจำกัดการแข่งขัน

ทางการค้าแล้วนั้นก็ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU แล้วในทันที โดยไม่จำต้องพิเคราะห์

ว่ามีผลกระทบได้เกิดข้ึนแล้วหรือไม่ก็ตาม 

การกระทำอันเป็นการจำกัดการแข่งขันนั้นส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิก  

ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ การกระทำที่จะถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันนั้นๆ ส่งผล

กระทบต่อประเทศสมาชิกหรือไม่ อย่างไร ซึ่งการพิจารณาในประเด็นนี้จะไม่ได้พิจารณาแต่เพียงการ
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กระทำที่เป็นการซื้อขายระหว่างรัฐเท่านั้น แต่จะพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อเศรษฐกิจของ

ประเทศสมาชิกด้วย โดยปัจจัยหลักที่ใช้ในการพิจารณา คือ การกระทำนั้นจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อ

สภาพคล่องในการค้าขายสินค้า บริการ บุคลากร และเงินทุนระหว่างประเทศสมาชิกหรือไม่ อย่างไร 

ดังนั้น พฤติกรรมที่จะถือว่าเป็นการกระทำผิดตามมาตรา 101(1) ต้องเป็นการกระทำที่ก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อเศรษฐกิจระหว่างประเทศสมาชิกอย่างน้อยสองประเทศ โดยจะเห็นได้ว่าเนื่องจาก

กฎหมายของกลุ่มประชาคมสหภาพยุโรปมีเจตนารมณ์ในการรวมกลุ่มกันขึ้นมาเพ่ือที่จะสร้างตลาด

ร่วมในกลุ่มประชาคมให้มีความแข็งแกร่ง ดังนี้นเงื่อนไขของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของกลุ่ม

ประชาคมสหภาพยุโรปจึงต้องมีการบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อการค้าระหว่าง

ประเทศสมาชิกเป็นสำคัญ315 

แต่อย่างไรก็ตามแม้บทบัญญัติของ TFEU มาตรา 101 (1) จะกำหนดว่าพฤติกรรมการจำกัด

การแข่งขันทางการค้าในตลาดร่วมของผู้ประกอบธุรกิจถือว่าไม่สามารถทำได้ เป็นการกระทำที่เป็น

ความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นนั้น แต่บทบัญญัติ TFEU ของ

สหภาพยุโรปนั้นก็ได้มีการยอมรับให้การจำกัดการแข่งขันทางการค้าในบางกรณีให้สามารถทำได้ไม่ถือ

ว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย หากการจำกัดการแข่งขันนั้นผู้ประกอบธุรกิจใดได้กระทำและมี

ประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจ ส่งผลทำให้เกิดการแข่งขันในตลาดอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนก็จะ

สามารถทำได้ ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวต่อไปนี้ได้บัญญัติยกเว้นเอาไว้ในมาตรา 101 (3) TFEU ซึ่งเป็น

ข้อยกเว้นเรื่องการจำกัดการแข่งขันทางการค้าท่ีไม่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU ซ่ึง

จะได้อธิบายต่อไปในเรื่องถัดไป 

มาตรา 101 (3) TFEU316 

 
315 Richard Whish, Competition Law (London: Butterworths, 2003). p. 137. 

316 Treaty on the Functioning of the European Union 
          Article 101 (ex Article 81) 

 3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case 
of:  

 - any agreement or category of agreements between undertakings,  
  - any decision or category of decisions by associations of undertakings, C 326/88 EN 

Official Journal of the European Union 26.10.2012  
  - any concerted practice or category of concerted practices,  
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3.บทบัญญัติในวรรค 1 ไม่ใช้บังคับแก่กรณีที่                                                                                                                        

- ข้อตกลงใด ๆ หรือประเภทของข้อตกลงใด ๆ ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ                                                                      

- การตัดสินใจใด ๆ หรือประเภทของการตัดสินใจใด ๆ โดยสมาคมของผู้ประกอบธุรกิจ                                               

-การสมคบกันใด ๆ หรือประเภทของการสมคบกันใด ๆ ซึ่งมีผลเป็นการพัฒนาการผลิตสินค้าหรือ              

การจัดจำหน่ายสินค้าหรือเพ่ือนำเสนอความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจและใน

ขณะเดียวกันผู้บริโภคจะต้องได้รับประโยชน์อย่างเป็นธรรม และจะต้องไม่                                                                              

(ก) เอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจอื่นโดยการจำกัดการแข่งขัน                                                                       

(ข) ทำให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นในการถูกกำจัดออกไปจากตลาดเนื่องมาจากการ

กระทำดังกล่าว 

  ข้อยกเว้นตามมาตรา 101 (3) TFEU ของสนธิสัญญาว่าด้ยการกำหนดอำนาจหน้าที่ของ

สหภาพยุโรปได้มีการบัญญัติถึงรูปแบบการกระทำที่ทำให้ข้อตกลงระหว่างองค์กรธุรกิจมีผลสมบูรณ์

ถูกต้องตามกฎหมาย เป็นการยกเว้นจากมาตรา 101(1) โดยมีีเงื่อนไขท่ีต้องพิสูจน์ให้เข้าองค์ประกอบ

สี่ประการต่อไปนี้ คือ 

             (1) ข้อตกลงดังกล่าวต้องถูกทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบการผลิต หรือการจัด

จำหน่ายสินค้า หรือเพ่ือความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ                            

             (2) ข้อตกลงนั้นจะต้องก่อให้เกิดผลประโยชน์ตามสมควรต่อผู้บริโภค                                                                                                       

   (3) ข้อตกลงทางธุรกิจที่จัดทำขึ้นนั้นจะต้องเป็นข้อตกลงที่จำเป็นและขาดไม่ได้เพ่ือให้

วัตถุประสงค์ตามท่ีได้กล่าวมาบรรลุผลได้อย่างสมบูรณ์                                                                                                     

   (4) ข้อตกลงนั้นจะต้องไม่เปิดโอกาสให้มีการขจัดการแข่งขันให้หมดไป 

จะเห็นได้ว่าแม้ว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปตามมาตรา 101 (1) 

TFEU จะถือว่าการกระทำที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีการกระทำครบองค์ประกอบของ

 

 which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 
technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting 
benefit, and which does not:  

 (a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to 
the attainment  of these objectives;  

 (b)  afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 
substantial part of the products in question. 
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ความผิดตามที่กฎหมายได้กำหนดไว้เป็นความผิด แต่ก็มีบางกรณีที่สหภาพยุโรปถือว่าการกระทำบาง

กรณีแม้จะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในตลาดร่วมของสหภาพยุโรปก็ตาม แต่ก็ไม่ถือว่าเป็น

ความผิด เป็นกรณียกเว้นที่ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU หากพฤติกรรมการจำกัดการ

แข่งขันทางการค้านั้นเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลดีกับระบบเศรษฐกิจ หรือสามารถสร้างประโยชน์

บางประการให้แก่สาธารณะได้ ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป

หรือ TFEU จึงบัญญัติมาตราที่มีลักษณะยืดหยุ่นในการเปิดช่องให้พฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าบางพฤติกรรมของสมาชิกสหภาพยุโรปนั้นให้สามารถกระทำได้ซึ่งได้บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 

101 (3) TFEU โดยเป็นการบัญญัติอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถจำกัดการแข่งขันทางการค้าได้ใน

บางกรณีแต่ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดเอาไว้เท่านั้น 

เนื่องด้วยบทบัญญัติมาตรา 101 (3) มีการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อยกเว้นพฤติกรรม

ของผู้ประกอบการที่ไม่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่กว้าง ดังนั้นจึงจำต้องมีทฤษฎี

บางอย่างที่เข้ามาเพ่ือใช้เป็นหลักในการที่จะใช้วินิจฉัยถึงการกระทำนั้นๆ ว่าเป็นประโยชน์ต่อระบบ

เศรษฐกิจ เป็นประโยชน์ต่อการแข่งขันในตลาดร่วม พฤติกรรมใดควรได้รับการยอมรับให้สามารถ

กระทำได้ ซึ่งมาตรา 101 (3) TFEU ได้มีการกำหนดข้อยกเว้นในการทำสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างคู่

ค้าหรือระหว่างผู้ประกอบการ โดยนำหลักการเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ซึ่งได้แก่ หลักการ

แห่งเหตุผล (Rule of reason) ซึ่งก็คือการพิจารณาการกระทำจากวัตถุประสงค์และผลกระทบจาก

การกระทำที่คู่ค้าหรือผู้ประกอบการได้ทำขึ้น กล่าวคือ ถ้าผู้ประกอบการทำสัญญาหรือข้อตกลงเพ่ือ

การปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การจำหน่าย และทำให้เกิดประโยชน์โดยรวมต่อระบบ

เศรษฐกิจและตัวของผู้บริโภคเป็นหลักก็จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101 (3) TFEU317 

อย่างไรก็ตามหลักการแห่งเหตุผลของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีความ

แตกต่างกัน กล่าวคือ หลักการแห่งเหตุผลที่ใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลจะมุ่งไปที่การค้นหา

ประโยชน์และผลเสียที่เกิดขึ้นจากการตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า และหลังจากนั้น

ศาลจะพิจารณาหาผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นจากการตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีต่อ

ตลาดว่าเป็นอย่างไร318 ซึ่งถ้าหากผลสุดท้ายก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการแข่งขันทางการค้ามาก ศาลจะ

อนุญาตให้คู่ค้าหรือผู้ประกอบการสามารถกระทำได้ และมีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งของประเทศ

 
317 Ariel Ezrachi. (2009), Ec Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases (2009).p 85. 
318 Vincent Veround, "Vertical Agreement and Article 101(1) Ec: The Evolving Role of Economic 

Analysis," Antitrust Law Journal 71 (2003). 541.I 
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สหรัฐอเมริกาว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะนำหลักการแห่งเหตุผลมาเป็นใช้เป็นเพียงข้อ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าพฤติกรรมที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่จะถือว่าเป็นความผิดที่สามารถ

ถูกหักล้างด้วยหลักการแห่งเหตุผล โดยมีการกำหนดให้เป็นภาระของผู้กระทำการจำกัดการแข่งขัน

ทางการค้าให้เป็นผู้มีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าพฤติกรรมของตนนั้นมีความชอบธรรมมีเหตุผลที่สมควร

ได้รับการอนุญาตให้กระทำได้319 

แต่กรณีของสหภาพยุโรปนั้น ศาลจะนำหลักการแห่งเหตุผลโดยคำนึงถึงประโยชน์ของกลุ่ม

สมาคมเป็นหลัก โดยไม่ได้มีการมองแต่แง่มุมของผลสุดท้ายที่เกิดจากการตกลงจำกัดการแข่งขัน

เท่านั้น และศาลของสหภาพยุโรปนั้นจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการตกลงจำกัดการแข่งขันเป็นสิ่งที่ชอบ

ด้วยกฎหมายและรัฐจะต้องเป็นผู้ที่พิสูจน์ว่าการกระทำดังกล่าวนั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย320 

การกำหนดราคาขายต่อหรือการกำหนดราคาขายปลีกนั้นถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่เป็นการ

จำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง หรือ Vertical Restraint ซึ่งเป็นการเข้าทำสัญญาหรือเป็น 

     การร่วมกันหรือเป็นการทำข้อตกลงระหว่างผู้ผลิต กับ ผู้ขายปลีกหรือผู้จัดจำหน่ายซึ่งใน

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและผู้ค้าปลีกนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่อยู่ในระดับที่แตกต่างกัน  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
319 ยุทธนา คุ้มมี, "ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : ศึกษาเฉพาะกรณีธุรกิจโทรทัศน์ระบบ

บอกรับเป็นสมาชิก ยูบีซี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2544), 
หน้า.42 

320 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 

ผู้ผลิต 

ผู้ขายส่ง 

ผู้ขายปลีก 

ผู้บริโภค 
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แผนภาพแสดงฐานะของบุคคลต่างๆที่อยู่ในตลาด 

  หากพิจารณาจากแผนภาพดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าในตลาดการค้าผู้ผลิตและผู้

จำหน่ายนั้นจะอยู่ในฐานะที่แตกต่างกัน เพราะโดยส่วนมากแล้วผู้ผลิตมักมีอำนาจและฐานะที่อยู่เหนือ

ผู้จัดจำหน่าย ดังนั้นในการกำหนด วางแผนหรือแนวทางในการขายต่างๆ ผู้ผลิตจึงมักเป็นผู้ที่มีอำนาจ

กำหนดให้ผู้จัดจำหน่ายทำตามท่ีผู้ผลิตกำหนดไว้ 

3.2.3.2 Commission Regulation (EU) No 330/2010  
ในปี ค.ศ. 2010 คณะกรรมาธิการยุโรปได้ตราข้อบังคับหมายเลข 330/2010 ซึ่งว่าด้วยการ

ปรับใช้มาตรา 101 (3) ในเรื่องของความตกลงในแนวดิ่ งและการกำหนดแนวปฏิบัติร่วมกัน 

(Regulation 330/2010) โดยมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญคือการพิจารณาว่าความตกลงในแนวดิ่งหรือ

บางส่วนของความตกลงนั้นมีผลเป็นการจำกัดการแข่งขันซึ่งมีน้ำหนักน้อยกว่าผลส่งเสริมการแข่งขัน

หรือไม่ มีข้อสังเกตว่าระบบกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้นไม่ได้ห้ามการตกลงในแนวดิ่งโดยเด็ดขาด 

กล่าวคือมีการยอมรับความตกลงในบางกรณี และห้ามความตกลงดังกล่าวในบางกรณี โดยใน

อารัมภบทของข้อบังคับได้กล่าวอย่างชัดเจนถึงประโยชน์ของการตกลงในแนวดิ่งในบางกรณี 

 “การตกลงในแนวดิ่งในบางกรณีนั้นสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของเศรษฐกิจของห่วงโซ่

การผลิตหรือการจำหน่ายได้ โดยช่วยส่งเสริมความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการที่ตกลงกันให้ดี

ยิ่งขึ้น กล่าวโดยเฉพาะคือความตกลงเหล่านี้สามารถนำไปสู่การลดต้นทุนในการทำธุรกรรมและการ

จำหน่ายของคู่สัญญา และเพ่ือเป็นการหาระดับของการขายและการลงทุนที่เหมาะสมที่สุด”321 

 มาตรา 1(1)(a) Regulation 330/2010322 ได้มีการให้ความหมายของ ความตกลงในแนวดิ่ง 

(vertical agreement) ว่าหมายถึง ความตกลง (agreement) หรือการสมรู้ร่วมคิด (concerted 

practice) ระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจที่ดําเนินธุรกิจตามวัตถุประสงค์ของความตกลง หรือการสมรู้ร่วม

 
321 ศักดา ธนิตกุล และคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, กฎหมายแข่งขันทางการค้า ในประเทศ
ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เกาหลีใต้ และสิงคโปร์.หน้า 157. 
322 Commission Regulation (EU) No 330/2010   
    Article 1 Definitions                                                                                                                                                                                                                                                                
          (a) ‘vertical agreement’ means an agreement or concerted practice entered into between 

two or more undertakings each of which operates, for the purposes of the agreement or 
the concerted practice, at a different level of the production or distribution chain, and 
relating to the conditions under which the parties may purchase, sell or resell certain 
goods or services; 
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คิดในระดับของสายการผลิตหรือการจัดจำหน่ายที่แตกต่างกันและเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขที่คู่สัญญาอาจ

ซื้อ ขาย ขายต่อ สินค้าหรือบริการ 

 มาตรา 1(1)(b) Regulation 330/2010323 ได้มีการให้ความหมายของข้อจํากดในแนวดิ่ง 

(vertical restraint) ว่าหมายถึง การจํากัดการแข่งขันในความตกลงในแนวดิ่งที่อยู่ในขอบเขตของ

มาตรา 101(1) TFEU 

 มาตรา 2 Regulation 330/2010324 บัญญัติห้ามไม่ให้นำมาตรา 101 (1) TFEU ซึ่งเป็น

บทบัญญัติที่เป็นข้อห้ามพฤติกรรมที่เป็นพฤติกรรมการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่เป็นธรรมมาใช้กับ

การจำกัดทางการค้าท่ีเป็นความตกลงในแนวดิ่ง ซึ่งเท่ากับว่ากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรปไม่ถือว่าพฤติกรรมที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งนั้นเป็นพฤติกรรมที่

ต้องห้ามมิให้กระทำตามกฎหมาย 

 แต่อย่างไรก็ตามนั้นสัญญาในแนวดิ่งที่จะได้รับการยกเว้นไม่ถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้าม

ไม่ให้กระทำตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปตามที่  Regulation 330/2010 ได้

นั้นสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวนั้นต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไขต่างๆ ตามที่ Regulation 330/2010 

กำหนดเอาไว้ด้วยเพราะถ้าหากสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวมีองค์ประกอบของข้อสัญญาหรือข้อตกลง

ไม่ครบตามที่ Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้ก็จะไม่ถือว่าเป็นพฤติกรรมในแนวดิ่งที่ได้รับการ

ยกเว้นและสามารถทำได้ตามที่ Regulation 330/2010 กำหนด ซึ่งความตกลงในแนวดิ่งนั้นหมายถึง 

ความตกลง หรือแนวปฏิบัติร่วมกันที่ทำขึ้นโดยผู้ประกอบการตั้งแต่สองรายขึ้นไป ซึ่งแต่ละรายมีการ

ประกอบการในระดับของห่วงโซ่การผลิตและจำหน่ายตามวัตถุประสงค์ของความตกลงและมีความ

เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขที่คู่สัญญานั้นทำการซื้อขายหรือขายต่อสินค้าหรือบริการ 325 ซึ่งความตกลงใน

 
323 Commission Regulation (EU) No 330/2010   
    Article 1 Definitions    
          (b) ‘vertical restraint’ means a restriction of competition in a vertical agreement falling 

within the  scope of Article 101(1) of the Treaty;                                                                                                                                                                                                                                                             
324 Commission Regulation (EU) No 330/2010                                                                                                                        

Article 2 Exemption                                                                                                                                         
1. Pursuant to Article 101(3) of the Treaty and subject to the provisions of this Regulation, it is 
hereby declared that Article 101(1) of the Treaty shall not apply to vertical agreements.  

325 Commission Regulation (EU) No 330/2010    
Article 1 Definitions 
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แนวดิ่งหรือการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นมีความแตกต่างจากการจำกัดการแข่งขันในแนวนอน 

(Horizontal agreement) เนื่องจากการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งจะส่งผลให้การแข่งขันในแบรนด์

เดียวกัน (Interbrand Competition) ลดน้อยลงหรือถูกกำจัดไป แต่ถ้ามองในอีกมุมหนึ่งจะพบว่า

การจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งจะผลดีต่อการแข่งขันระหว่างแบรนด์ ( Interbrand Competition) 

เพ่ือนการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง ผู้ผลิตสามารถควบคุมสินค้าแบรนด์ของตนให้สินค้าของตนมี

มาตรฐาน ประสิทธิภาพ เพียงพอต่อการแข่งขันกับผู้ผลิตรายอ่ืนได้ ดังนั้น  การจำกัดการแข่งขันใน

แนวดิ่งจึงส่งผลเสียต่อตลาดน้อยกว่าการจำกัดการแข่งในแนวนอน  

เงื่อนไขของสัญญาในแนวดิ่งที่ไม่ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่เป็นธรรม 

โดยสัญญาที่ผู้ประกอบการได้ทำข้ึนที่จะไม่ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่เป็น

ธรรมนั้นต้องประกอบด้วยเงื่อนไขหลัก 2 ประการตามที่ Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้ 

เพราะถ้าหากขาดองค์ประกอบของเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งไปก็จะไม่ถือว่าเป็นสัญญาในแนวดิ่งที่ได้รับ

การยกเว้นในการไม่ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งเงื่อนไขทั้ง 2 ประการนั้น 

ได้แก่ เกณฑ์เรื่องของจำนวนเงินหมุนเวียน326 

 

1. For the purposes of this Regulation, the following definitions shall apply: 
    (a) 'vertical agreement' means an agreement or concerted practice entered into between two 

or more  undertakings each of which operates, for the purposes of the agreement or the 
concerted practice, at a different level of the production or distribution chain, and relating 
to the conditions under which the parties may purchase, sell or resell certain goods or 
services;                                                                                                                      

326 Regulation 330/2010, Article 2 para 2. 
Article 2 Exemption  

1.  Pursuant to Article 101( 3)  of the Treaty and subject to the provisions of this 
Regulation, it is hereby declared that Article 101( 1)  of the Treaty shall not apply to vertical 
agreements.  This exemption shall apply to the extent that such agreements contain vertical 
restraints.  

2. The exemption provided for in paragraph 1 shall apply to vertical agreements entered 
into between an association of undertakings and its members, or between such an association 
and its suppliers, only if all its members are retailers of goods and if no individual member of the 
association, together with its connected undertakings, has a total annual turnover exceeding EUR 
50 million.  Vertical agreements entered into by such associations shall be covered by this 
Regulation without prejudice to the application of Article 101 of the Treaty to horizontal 
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สัญญาในแนวดิ่งที่จะไม่ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่เป็นธรรมตามที่ Regulation 

330/2010 ได้กำหนดเอาไว้นั้น ต้องเป็นสัญญาในแนวดิ่งที่เกิดขึ้นจากการตกลงระหว่างสมาคมของ

ผู้ประกอบการ และสมาชิกของตนหรือระหว่างสมาคมของผู้จัดหาและผู้จัดการเฉพาะแต่ในกรณีที่

สมาชิกของสมาคมเป็นผู้ค้าปลีกสินค้า และต้องเป็นกรณีที่ไม่มีสมาชิกรายใดพร้อมกับผู้ประกอบการ

รายอ่ืนที่เกี่ยวข้องมีเงินหมุนเวียนรายปีเกินกว่า 50 ล้านยูโรและสัญญาในแนวดิ่งที่ทำขึ้นโดยสมาคม

ให้ตกอยู่ในบังคับของข้อบังคับนี้ ทั้งนี้โดยจะไม่ส่งผลกับการใช้มาตรา 101 TFEU ที่มีต่อสัญญาใน

แนวนอนที่ทำขึ้นโดยสมาชิกของสมาคมหรือการตัดสินใจของสมาคม 

เกณฑ์เรื่องส่วนแบ่งตลาด327 

 สัญญาในแนวดิ่งที่จะได้รับการยกเว้นไม่ให้ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยมาเป็น

ธรรมนั้น ส่วนแบ่งการตลาดของผู้จัดหาต้องไม่เกินร้อยละ 30 ของตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งตนได้ขายสินค้า

หรือบริการ 

 และส่วนแบ่งการตลาดของผู้ซื้อนั้นต้องไม่เกินร้อยละ 30 ของตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งตนได้ซื้อ

สินค้าหรือบริการ 

 ดังที่กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่าสัญญาในแนวดิ่งที่จะไม่ถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่

เป็นธรรมตามท่ี Regulation 330/2010 ได้กำหนดไว้นั้นต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไขตามท่ีได้กล่าวไป

ข้างต้นเพราะหากสัญญาในแนวดิ่งใดมีองค์ประกอบ และส่วนต่างๆ ไม่ครบตามที่  Regulation 

330/2010 กำหนดเอาไว้กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่ไม่มีสมาชิกรายใดพร้อมกับผู้ประกอบการรายอ่ืนที่

เกี่ยวข้องมีเงินหมุนเวียนรายปีเกินกว่า 50 ล้านยูโร และส่วนแบ่งการตลาดของผู้จัดหาและผู้ซื้อต้องไม่

เกินร้อยละ 30 ของตลาดก็จะไม่ถือว่าเป็นสัญญาในแนวดิ่งที่ได้รับการยกเว้นให้สามารถทำได้ตามที่  

Regulation 330/2010 กำหนด 

 

agreements concluded between the members of the association or decisions adopted by the 
association. 
327 Regulation 330/2010, Article 3. 
Article 3 Market share threshold  

1. The exemption provided for in Article 2 shall apply on condition that the market share 
held by the supplier does not exceed 30 % of the relevant market on which it sells the contract 
goods or services and the market share held by the buyer does not exceed 30 % of the relevant 
market on which it purchases the contract goods or services. 
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 กล่าวโดยสรุปก็คือใน Regulation 330/2010 ได้วางหลักเอาไว้ว่าหากส่วนแบ่งการตลาด

ของผู้จัดหาและผู้ซื้อไม่เกิน 30% และการจำกัดการแข่งขันในข้อตกลงหรือสัญญาในแนวดิ่งที่ได้ทำข้ึน

นั้นไม่ใช่ข้อจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีความรุนแรง Regulation 330/2010 จะถือว่าการจำกัด

การแข่งขันนั้นได้กระทำขึ้นเพ่ือเป็นการพัฒนากระบวนการผลิตและในการจัดจำหน่ายและจะเป็นการ

ส่งผลดีต่อผู้บริโภคอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตามหากมีส่วนแบ่งการตลาดที่สูงกว่า 30% แล้วนั้น 

Regulation 330/2010 จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระทำดังกล่าวเข้าข่ายเป็นความผิดที่เป็นการใช้

อำนาจเหนือตลาดตามเงื่อนไขที่มาตรา 101 (1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้ แต่ในกรณีนี้ผู้ประกอบการก็

สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ด้วยการยกข้อต่อสู้ว่าการกระทำดังกล่าวนั้นมีประโยชน์ต่อ

ระบบเศรษฐกิจ ต่อผู้บริโภค รวมถึงประโยชน์ต่อการแข่งขันทางการค้า 

 แต่อย่างไรก็ตามความตกลงในแนวดิ่งในบางกรณีนั้นก็อาจไม่ได้รับการยกเว้นให้ถือว่าไม่เป็น

ความผิดตามมาตรา 2 ใน Regulation 330/2010 เพราะถ้าเป็นความตกลงในแนวดิ่งที่อาจเป็นการ

ใช้อำนาจเหนือตลาดที่ไม่เป็นธรรมตามที่มาตรา 101(1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้ ซึ่งใน Regulation 

330/2010 ได้วางหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการจำกัดขอบเขตในการมีผลใช้บังคับของกฎหมายเอาไว้ด้วยกัน 

2 หลักเกณฑ์ด้วยกันได้แก่ 

ความตกลงที่เป็นข้อจำกัดแบบรุนแรง (Hardcore Restrictions) 

ความตกลงที่มีลักษณะกีดกันมิให้มีการแข่งขัน (Excluded Restrictions) 

3.2.3.3 Block Exemption หรือ การอนุญาตแบบกลุ่ม 
Block Exemption เป็นข้อยกเว้นให้แก่บางข้อตกลงหรือสัญญาที่มีการตกลงระหว่างกัน

สำหรับผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการและผู้ค้าปลีกในความสัมพันธ์ที่เป็นแบบแนวดิ่งให้สามารถกระทำได้ 

หากเงื่อนไขของข้อตกลงหรือสัญญาเป็นไปตามที่กำหนดเอาไว้ และหากการกระทำใดอยู่ภายใต้

หลักเกณฑ์ที่ Block Exemption กำหนดยกเว้นเอาไว้ก็ไม่จำต้องแจ้งแก่คณะกรรมาธิการยุโรปให้

ทราบและหากเป็นกรณีที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ Block Exemption กำหนดเอาไว้แล้ว

นั้นก็สามารถกระทำได้โดยทันทีโดยไม่ต้องได้รับการอนุญาตก่อน โดยที่ Block Exemption ได้มีการ

จัดทำขึ้นมาเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติโดยละเอียดเพ่ือใช้ในการพิจารณาควบคู่กับ Regulation 

330/2010 ซึ่ง Block Exemption นั้นจะไม่ยกเว้นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งที่ไม่มี

ความจำเป็นต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการจำกัดการแข่งขันที่รุนแรงส่งผล

กระทบความเสียหายต่อตลาดและผู้บริโภคมากกว่าผลดี 
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 ข้อยกเว้นที่จะนำ Block Exemption ไปใช้กับการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นได้มีการ

บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 4 ของ Regulation 330/2010 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 4 Regulation 330/2010328 ได้มีการอธิบายว่าการที่  Regulation 330/2010 

อนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถกระทำการที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งได้นั้น แต่

อย่างไรก็ตามการอนุญาตของ Regulation 330/2010 ที่ให้ผู้ประกอบการสามารถจำกัดการแข่งขัน

ในแนวดิ่งได้แต่จะไม่รวมถึงกรณีที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีข้อจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าหรือวัตถุประสงค์ในการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่มีความรุนแรงซึ่งอาจส่งผลเสียต่อระบบ

เศรษฐกิจ ผู้ผลิต ผู้จัดจำหน่ายและผู้บริโภคมากกว่าเกิดผลดี ยกตัวอย่างเช่น การกำหนดราคาขายต่อ 

หรือ การกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำ เป็นต้น ดังนั้นหากเป็นการหากข้อตกลงหรือสัญญาใดที่มีลักษณะ

เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง และหากพิเคราะห์แล้วพบว่าเป็นข้อตกลงหรือสัญญาที่มีเงื่อนไขที่

อาจส่งผลเสียมากกว่าผลดีต่อระบบเศรษฐกิจและผู้ที่เกี่ยวข้องในความสัมพันธ์ทางการค้าในแนวดิ่ง

นั้นก็จะถือว่าเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายตามที่มาตรา 101 (1) TFEU ได้กำหนดเอาไว้ และผู้

ป ระกอบจะไม่สามารถอ้างมาตรา 101 (3) รวมถึ ง Block Exemption ตามที่  Regulation 

330/2010 กำหนดเอาไว้ได้ 

 ดังนั้นอาจสรุปได้ว่า Regulation 330/2010 เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือใช้ในการ

ขยายความตามมาตรา 101 (3) TFEU ในกำหนดเงื่อนไขอนุญาตให้ผู้ประกอบการสามารถกระทำการ

อันเป็นข้อตกลงหรือสัญญาในลักษณะต่างๆที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งได้ในบาง

กรณี อีกทั้งยังเป็นการบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้ในการอธิบายขยายความมาตรา 101 (3) TFEU เพ่ือให้มี

ความละเอียดและอธิบายเงื่อนไขต่างๆ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และในประเด็นของการกำหนด

 
328 Regulation 330/2010, Article 4. 
Article 4 Restrictions that remove the benefit of the block exemption — hardcore restrictions 

The exemption provided for in Article 2 shall not apply to vertical agreements which, 
directly or indirectly, in isolation or in combination with other factors under the control of the 
parties, have as their object:  

(a) the restriction of the buyer's ability to determine its sale price, without prejudice to 
the possibility of the supplier to impose a maximum sale price or recommend a sale price, 
provided that they do not amount to a fixed or minimum sale price as a result of pressure from, 
or incentives offered by, any of the parties; 
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ราคาขายต่อหรือการกำหนดราคาขายปลีกนั้น Regulation 330/2010 ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์

ต่างๆ เอาไว้ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้ 

การกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงและการกำหนดราคาขายต่อแนะนำ แม้จะถือว่าเป็นการจำกัด

การแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง แต่ TFEU กำหนดให้สามารถกระทำได้เพราะเนื่องจากการกำหนด

ราคาขายขั้นสูงหรือการกำหนดราคาขายแนะนำนั้นเป็นการกระทำที่ส่งผลดีหรือผลกระทบในเชิงบวก

ต่อการแข่งขันในภาพรวมของระบบเศรษฐกิจและยังส่งผลดีต่อผู้บริโภคอีกด้วย ดังนั้นจึงสามารถ

กระทำได้ตามท่ีข้อยกเว้นของมาตรา 101 (3) TFEU และ Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้ 

การกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำและการกำหนดราคาขายต่อ ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง

ในลักษณะของ Hardcore Restriction หรือข้อจำกัดการแข่งขันที่รุนแรง ตามหลักที่มาตรา 101 (1) 

TFEU และ Regulation 330/2010 ในมาตรา 4 (a) กำหนดห้ามมิให้กระทำเอาไว้ ดังนั้นจึงไม่

สามารถกระทำได้เพราะเนื่องจากเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่จะส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจ

และต่อตัวผู้บริโภคมากกว่าผลดีที่จะเกิดข้ึน 

3.2.3.4 Guidelines on Vertical Restraints  
นอกเหนือจาก Regulation 330/2010 ที่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ในเรื่องของเงื่อนไขที่ใช้ใน

การพิจารณาการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ งตาม มาตรา 101 (3) TFEU แล้วนั้น 

คณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission) ยังได้มีการบัญญัติ Guidelines on Vertical 

Restraints ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดทำขึ้นมาเพ่ือใช้ในการประกอบการพิจารณาว่าข้อตกลงหรือ

สัญญาที่มีเนื้อหาหรือวัตถุประสงค์ในการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งว่าจะเข้าข่ายตาม

เงื่อนไขที่มาตรา 101 (3) TFEU กำหนดเอาไว้หรือไม่ โดยมีเงื่อนไขที่ใช้ในการพิจารณาว่าเป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งว่าได้รับอนุญาตให้กระทำได้ตาม มาตรา 101 (3) TFEU  หรือไม่ ดังนั้น

ผู้ประกอบการซึ่งจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นมีอำนาจเหนือตลาดหรือไม่ 

หากผู้ประกอบการรายใดมีอำนาจเหนือตลาดที่ต่ำกว่า 30% การกระทำที่เป็นการจำกัดการ

แข่งขันในแนวดิ่งนั้นจะได้รับการยกเว้นให้อนุญาตให้กระทำได้ตามที่กำหนดเอาไว้ใน Block 

Exemption ใน Regulation 330/2010 แต่อย่างไรก็ตามการที่จะเข้าเงื่อนไขข้อกำหนดตามที่  

Block Exemption อนุญาตให้กระทำได้การจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นต้องไม่เป็นการกระทำใน

ลักษณะที่เป็น Hardcore Restriction ตามท่ีมาตรา 4 ของ Regulation 330/2010 ได้กำหนดเอาไว้ 

หากผู้ประกอบการรายใดมีอำนาจเหนือตลาดที่เกินกว่า 30% ก็ต้องมาพิจารณาว่าการ

กระทำดังกล่าวเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรา 101 TFEU หรือไม่ อย่างไร 
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หากการกระทำของผู้ประกอบการดังกล่าวนั้นเป็นความผิดตามที่มาตรา 101 TFEU ได้กำหนดเอาไว้ก็

ต้องมีการพิจารณาต่อไปว่าการกระทำดังกล่าวนั้นได้รับการยกเว้นโดยอนุญาตให้สามารถจำกัดการ

แข่งขันในแนวดิ่งตามมาตรา 101(3) ได้หรือไม่ อย่างไร 

โดยที่ใน Guidelines on Vertical Restraints ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่างๆ 

ที่เก่ียวกับการกำหนดราคาขายต่อเอาไว้ ซึ่งมีเนื้อหาดังต่อไปนี ้

การกำหนดราคาขายต่อที่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้ามีหลายประการด้วยกัน 

ยกตัวอย่างเช่น329 

(1) กรณีที่เป็นการให้การสนับสนุนในการรวมตัวกันของผู้ผลิต เพราะราคาที่ใช้จัดจำหน่ายนั้นเป็น

ราคาที่มีการเปิดเผย ดังนั้นผู้ผลิตทุกรายสามารถรู้ได้ทันทีว่า ผู้ผลิตรายใดที่ไม่ขายตามราคาที่ตน

กำหนดเอาไว้ 

(2) กรณีท่ีผู้จัดจำหน่ายมีอำนาจเหนือตลาดสูง ผู้จัดจำหน่ายอาจมีการรวมตัวกันเพื่อบังคับ กำหนดให้

ผู้ผลิตกำหนดราคาขายต่อได้ 

(3) กรณีที่เป็นการลดการแข่งขันทางการค้าในตลาดลง โดยเฉพาะกรณีที่ผู้ผลิตเลือกผู้จัดจำหน่ายราย

เดียวกัน 

(4) กรณีที่เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้จัดจำหน่ายลดราคาสินค้าของตนทำให้ภาพลักษณ์ของผู้ผลิตเสียไป 

ส่งผลให้ราคาสินค้าในตลาดมีราคาท่ีสูงกว่ากลไกตลาด 

(5) กรณีที่มีขัดขวางไม่ให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าเข้าสู่ตลาดได้ เนื่องจาก ราคาสินค้าใน

ตลาดมีราคาที่ต่ำ ส่งผลให้ผู้ประกอบการรายใหม่ไม่สามารถประกอบธุรกิจให้ได้กำไรเพียงพอที่จะ

ดำเนินธุรกิจต่อไป 

(6) กรณีที่ เป็นการลดความคิดสร้างสรรค์ หรือนวัตกรรมใหม่ๆ ในขั้นตอน หรือรูปแบบใหม่ๆ              

ของการจัดจำหน่าย ทั้งยังรวมถึงการขัดขวางไม่ให้ผู้จัดจำหน่ายที่มีประสิทธิภาพสามารถเข้า             

สู่ตลาดได้ 

การกำหนดราคาขายต่อในบางกรณีก็อาจมีประโยชน์ต่อระบบของการแข่งขันในตลาด ตามท่ี

บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 101 (3) TFEU330 

กรณีที่มีการแนะนำสินค้าใหม่นั้น การกำหนดราคาขายต่อจะเป็นเครื่องมือที่ดีที่ทำหน้าที่กระตุ้นให้ผู้

จัดจำหน่ายสินค้าแนะสินค้าท่ีออกมาใหม่ให้ผู้บริโภคได้รับรู้ 

 
329 Guidelines on Vertical Restraints, Paragraph 224. 
330  Ibid, Paragraph 225. 
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กรณีที่ผู้จัดจำหน่ายไม่ได้ตกอยู่ในสภาวะของการแข่งขันผู้จัดจำหน่ายก็สามารถพัฒนาสินค้า

หรือบริการต่างๆ ได้ซึ่งการพัฒนาดังกล่าวนี้จะส่งผลในทางท่ีดีแก่ตัวผู้บริโภค 

การกำหนดราคาขายต่อจะทำให้ผู้จัดจำหน่ายได้กำไรที่มากพอที่จะใช้ในการให้บริการแก่ผู้บริโภค 

ยกตัวอย่างเช่น เครื่องใช้ไฟฟ้า ซึ่งเป็นสินค้าที่มีความซับซ้อนดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีการบริการต่างๆ ที่

ควบคู่ไปกับการขายเครื่องใช้ไฟฟ้า เช่นบริการหลังการขาย 

การกำหนดราคาขายต่อจะช่วยป้องกันการเกิดปัญหา free riding331 

ภายใต้ Block Exemption ที่ได้มีการบัญญัติเอาไว้ใน Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้ว่าการ

กำหนดราคาขายต่อและการกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงสามารถกระทำได้หากการกำหนดราคาขายต่อ

นั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนด กล่าวคือ ต้องมีอำนาจตลาดไม่เกิน 30% แต่ทั้งนี้จะไม่รวมถึงกรณีที่

เป็นการกำหนดราคาขายต่อและการกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำเพราะแม้จะมีอำนาจตลาดไม่เกิน 

30% ก็จะไม่ได้รับการยกเว้นให้สามารถกระทำได้เช่นเดียวกับกรณีการกำหนดราคาขายต่อและการ

กำหนดราคาขายต่อข้ันสูงตามท่ีได้กล่าวไปในตอนแรก332 

ภายใต้ Guidelines on Vertical Restraints ยังมีการระบุถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นใน

กรณีท่ีมีการกำหนดราคาขายต่อ และการกำหนดราคาขายต่อขั้นสูง ว่าในการการกำหนดราคาขายต่อ 

และการกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงนั้นอาจทำให้เกิดการลดการแข่งขันทางการค้าในตลาดลง หรืออาจ

เป็นกรณีที่เป็นการสนับสนุนก่อให้เกิดการรวมตัวกันระหว่างผู้ผลิตก็เป็นได้333 

อีกทั้งภายใต้ Guidelines on Vertical Restraints ก็ยังมีการระบุถึงปัจจัยที่ เป็นปัจจัย

สำคัญที่จะใช้ในการพิจารณาในเรื่องของการแนะนำราคาขายต่อและในเรื่องของการกำหนดราคาขาย

ต่อขั้นสูง โดยมีการกล่าวถึงว่ายิ่งหากผู้ผลิตมีอำนาจเหนือตลาดมากเท่าไหร่ ผลกระทบอันตรายที่จะ

เกิดขึ้นกับการแข่งขันในตลาดก็จะยิ่งมีมากขึ้นเท่านั้น334 ในเรื่องของการกำหนดราคาขายต่อ หรือ 

 
331 Free Rider or Free Riding หรือในทางเศรษฐศาสตร์มักเรียกว่า พวกกาฝาก เกิดขึ้นเมื่อบริษัทหนึ่งได้รับ
ผลประโยชน์จากการกระทำและความพยายามของอีก บริษัทโดยไม่มีการจ่ายหรือแบ่งปันค่าใช้จ่าย ตัวอย่างเช่น 
ร้านค้าปลีกอาจเลือกที่จะเสียค่าใช้จ่ายในการฝกึหัดพนักงานเพื่อสาธิตให้ผูท้ี่เป็นลูกคา้รู้ถึงวิธีการทำงานของเครื่องใช้
ในครัวโดยเฉพาะ เพื่อเป็นการเพิ่มยอดขาย อย่างไรก็ตาม ต่อมาลูกค้าอาจเลือกที่จะซื้อสินถ้าจากผู้ค้าปลีกรายอื่นซึ่ง
ขายสินค้าราคาต่ำกว่า เนื่องจากกลยุทธ์ในการดำเนินธุรกิจของบริษัทไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฝึกหัดพนักงานเละ
การสาธิต ผู้ค้าปลีกรายที่สองนี้ถือว่าเป็น "Free-riding" ของผู้ค้าปลีกรายแรก ถ้าหากสถานการณ์เช่นนี้ยังคงอยู่ผู้ค้า
ปลีกรายแรกจะไม่มีแรงจูงใจท่ีจะดำเนินการสาธิตสินค้าต่อไป 
332 Ibid, Paragraph 226. 
333 Ibid, Paragraph 227. 
334 Ibid, Paragraph 228. 
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การกำหนดราคาขายปลีก (Resale Price maintenance) ตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรปอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการกำหนดราคาขายต่อของสหภาพยุโรปได้แบ่งออกเป็น 2 

ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่  

การกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำนั้นถือว่าเป็น Hardcore Restriction หรือเป็นข้อจำกัดในขั้น

ที่รุนแรงตามที่ มาตรา 4 (a) ใน Regulation 330/2010 ได้กำหนดเอาไว้ ดังนั้นจึงไม่สามารถกระทำ

ได้ตามท่ี มาตรา 101 (3) TFEU และ Block Exemption บทบัญญัติเอาไว้ 

การกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงหรือการกำหนดราคาขายต่อแนะนำ เป็นการกระทำที่ได้รับอนุญาตให้

ส าม ารถกระท ำได้ ต ามที่  ม าตรา 101 (3) TFEU และ  Block Exemption ใน  Regulation 

330/2010 กำหนดเอาไว้ ยกเว้นแต่ในกรณีที่การกนำหนดราคาขายต่อขั้นสูงจะนำไปสู่การกำหนด

ราคาขายต่อข้ันต่ำได้ 

3.2.4 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน   
3.2.4.1 Gasorba SL,Josefa Rico Gil,Antonio Ferrándiz González v Repsol Comercial de 
Productos Petrolíferos SA,  
ตัดสินโดย Tribunal Supremo (Spain) 

ตัดสินเมื่อ 23 พฤศจิกายน 2017 

ค ดี Case COMP/ B-1/ 38.348 – REPSOL C.P.P (Commission decision in Case 

Repsol CPP) Repsol เป็นผู้ผลิตน้ำมันและจัดส่งน้ำมันให้แก่สถานีบริการน้ำมันต่างๆ Repsol 

กำหนดราคาขายต่อน้ำมันสูงสุดให้แก่สถานีบริการน้ำมันต่างๆ เอาไว้ โดยกำหนดไม่ให้สถานีบริการ

น้ำมันที่รับซื้อน้ำมันจาก Repsol ขายน้ำมันในเกินราคาที่เกินกว่า Repsol กำหนดไว้ ซึ่งในคดีนี้

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้ตัดสินว่าไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการกำหนดราคาขายต่อขั้นสูง

ของ Repsol โดยตัดสินไว้ว่า “no concern about maximum resale price maintenance in 

agreement between Repsol and service station seling its fuel”และในเดือนมีนาคม 2011 

ศาลฎีกาของประเทศสเปนได้มีการตัดสินในคดีนี้ว่า สัญญาระหว่างผู้ผลิตน้ำมันได้แก่  Repsol กับ                         

ผู้จัดจำหน่ายเป็นสัญญาที่สามารถบังคับได้ตามกฎหมาย ดังนั้นการกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงที่ 

Repsol กำหนดเอาไว้จึงไม่เป็นความผิดตามท่ีกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปได้วางหลัก

เอาไว้ 

ข้อเท็จจริง 
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Repsol CPP ซึ่ งจัดตั้ งขึ้นในกรุงมาดริดประเทศสเปนเป็นบริษัทที่ อยู่ ในกลุ่มน้ำมัน 

RepsolYPF ในสหภาพยุโรปซึ่งทำงานส่วนใหญ่ในสเปนและโปรตุเกส โดยมีกำลังการกลั่นน้ำมันที่

สำคัญอยู่ในสเปนและเหนือสิ่งอ่ืนใด Repsol CPP ทำงานส่วนใหญ่ในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง 

น้ำมันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์อ่ืนที่คล้ายคลึงกันสำหรับยานยนต์ในประเทศสเปน335 เมื่อวันที่ 15 

กุมภาพันธ์ 1993 Ms Rico Gil และ Mr FerrándizGonzález ได้ทำสัญญาสองฉบับกับ Repsol ซึ่ง

ในครั้งแรกสัญญามีชื่อว่า ข้อตกลงการใช้สิทธิ ซึ่ง Ms Rico Gil และ Mr FerrándizGonzález ได้ให้ 

Repsol มีสิทธิในการครอบครองที่ดินและสถานีบริการน้ำมันที่สร้างขึ้นในเมือง Orba ประเทศสเปน 

และสัมปทานในการบริหารสำหรับการดำเนินงานของสถานีบริการน้ำมันนั้นมีระยะเวลา 25 ปี และ 

สัญญาฉบับที่สองมีชื่อว่า สัญญาสำหรับการโอนการดำเนินงานของสถานีบริการน้ำมัน สัญญาเช่า

ธุรกิจและสัญญาจัดหาพิเศษ (สัญญาเช่า) โดย Repsol ได้มีการเช่ากับ Mr FerrándizGonzález           

ทั้งท่ีดินและสถานีบริการน้ำมันเป็นระยะเวลา 25 ปีโดยมีค่าเช่า 10,000 ESP ต่อเดือน (ประมาณ 60 

ยู โร ) ต่ อมาในวันที่  12 พฤศจิกายน  1994 Ms Rico Gil, Mr FerrándizGonzálezและลู กๆ                      

ทั้งสองได้ก่อตั้ง บริษัท ชื่อ Gasorba, SL ซึ่งได้เข้าครอบครองสิทธิของ Ms Rico Gil และ Mr 

FerrándizGonzález อันเกิดจากสัญญาที่ทำกับ Repsol โดยได้รับความยินยอม336  

แนวทางปฏิบัติที่ได้รับการตรวจสอบเกิดจากข้อตกลงที่ Repsol สรุปไว้สำหรับการซื้อน้ำมัน

เชื้อเพลิงโดยผู้ให้บริการสถานีบริการน้ำมันในสเปนโดยเฉพาะคู่ค้าตามสัญญาของ Repsol ในส่วน

ใหญ่จะเป็นธุรกิจครอบครัวซึ่งจะไม่ค่อยมีสถานีบริการน้ำมันมากกว่าหนึ่งแห่ง โดยมีประเภทของ

สถานีบริการน้ำมันทั้งหมด 8 ประเภทที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อตกลงจะขึ้นอยู่กับตำแหน่งที่ตั้งของสถานี

บริการน้ำมันและรวมถึงลักษณะของความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่าง Repsol และผู้ให้บริการสถานี

บริการน้ำมัน โดยข้อตกลงประเภทต่างๆ มีดังต่อไปนี้  

(a) ข้อตกลง CODO-agent คือข้อตกลงในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมันที่ 

Repsol เป็นเจ้าของ ซึ่งผู้ดำเนินการเป็นผู้เช่าและผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นตัวแทน 

(b) ข้อตกลง CODO- retailer คือข้อตกลงในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมันที่ 

Repsol เป็นเจ้าของ ซ่ึงผู้ดำเนินการเป็นผู้เช่าและผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นผู้ค้าปลีก 
 

335 "Case Comp/B-1/38.348 – Repsol C.P.P.," (COMMISSION DECISION 12 April 2006 “Case COMP/B-
1/38.348 – REPSOL C.P.P.”).p 2 
336 InfoCuria Case-law, "In Case C 547/16,Request for a Preliminary Ruling under Article 267 Tfeu 

Gasorba Sl,Josefa Rico Gil,Antonio Ferrándiz González V Repsol Comercial De Productos 

Petrolíferos Sa,"(Tribunal Supremo (Supreme Court, Spain),  18 October 2016). Paragraph 8. 
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(c) ข้อตกลง DODO-agent คือข้อตกลงในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมันที่

เป็นของผู้ดำเนินการ และผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นตัวแทน 

(d) ข้อตกลง DODO-retailer คือข้อตกลงในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมันที่

เป็นของผู้ดำเนินการ และผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นผู้ค้าปลีก 

(e) ข้อตกลง Usufruct-agent คือข้อตกลงระหว่าง Repsol และเจ้าของของสถานีบริการน้ำมันที่

เจ้าของให้สิทธิ์ Repsol ในสิทธิเหนือทรัพย์สินไปถึงสิทธิเก็บกิน ให้กับ Repsol ในการเช่าสถานี

บริการน้ำมันไปพร้อมๆ กันในฐานะผู้ใช้ประโยชน์ เจ้าของหรือบุคคลที่สามที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของเพ่ือ

วัตถุประสงค์ของการดำเนินการ และเมื่อข้อตกลงสิ้นสุดลงเจ้าของจะกู้คืนเต็มโดยอัตโนมัติและความ

เป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมันจะถ่ายโอนจะมาพร้อมกับการจ่ายน้ำมันเชื้อเพลิงตามข้อตกลง โดย

ผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นตัวแทน 

(f) ข้อตกลง Usufruct-retailer คือข้อตกลงระหว่าง Repsol และเจ้าของสถานีบริการน้ำมันที่

เจ้าของให้สิทธิ Repsol ในการให้สิทธิเหนือทรัพย์สินและรวมไปถึงสิทธิเก็บกิน ซึ่ง Repsol จะเช่า

สถานีบริการน้ำมันไปพร้อมๆ กันไปยังเจ้าของหรือบุคคลที่สามที่ เกี่ยวข้องกับเจ้าของ เพ่ือ

วัตถุประสงค์ของการดำเนินการ และเมื่อข้อตกลงสิ้นสุดลงเจ้าของจะกู้คืนเต็มโดยอัตโนมัติและความ

เป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมันจะมีการถ่ายโอนมาพร้อมกับการจ่ายน้ำมันเชื้อเพลิงตามข้อตกลง โดย

ผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นผู้ค้าปลีก 

(g) ข้อตกลง Tenancy-agent คือข้อตกลงระหว่าง Repsol และเจ้าของที่ดินที่เจ้าของให้สิทธิการเช่า

แก่ Repsol ซ่ึงเจ้าของที่ดินจะกลายเป็นเจ้าของอาคารที่มีอยู่หรือในอนาคตและในขณะที่หุ้นส่วนตาม

สัญญายังคงเป็นเจ้าของที่ดิน Repsol ในฐานะเจ้าของอาคาร ซึ่งให้เช่าสถานีบริการน้ำมันกับเจ้าของ

ที่ดินหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับเจ้าของที่ดิน เพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการ เมื่อสัญญา

สิ้นสุดลงเจ้าของที่ดินจะเข้ารับกรรมสิทธิ์ในอาคารโดยอัตโนมัติ ซึ่งการถ่ายโอนมาพร้อมกับข้อตกลง

การจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง โดยผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นตัวแทน 

(h) ข้อตกลง Tenancy-retailer คือข้อตกลงระหว่าง Repsol และเจ้าของที่ดินซึ่งเจ้าของให้สิทธิการ

เช่าแก่ Repsol ซึ่งเจ้าของที่ดินจะกลายเป็นเจ้าของอาคารที่มีอยู่หรือในอนาคต และในขณะที่ทำ

สัญญาหุ้นส่วนจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในฐานะเจ้าของอาคาร Repsol จะให้เช่าสถานีบริการน้ำมัน

กับเจ้าของที่ดินหรือบุคคลภายนอกและในเวลาเดียวกันจะเกี่ยวข้องกับเจ้าของที่ดินเพ่ือวัตถุประสงค์

ในการดำเนินการ และเมื่อข้อตกลงหมดอายุสัญญาเจ้าของที่ดินจะเข้าครอบครองอาคารโดยอัตโนมัติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 320 

ซึ่งการถ่ายโอนจะมาพร้อมกับข้อตกลงการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง โดยผู้ดำเนินการมีสถานะเป็นผู้ค้า

ปลีก337 

ในหลายกรณีท่ีเกี่ยวข้องโดยเฉพาะข้อตกลงประเภทที่อ้างถึงใน (e), (f), (g) และ (h) Repsol 

CPP จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดหรือบางส่วนในการก่อสร้างหรือปรับปรุงสถานีบริการ

น้ำมัน338 

ภายใต้สัญญาเช่ามีข้อกำหนดไว้ว่า Gasorba ต้องจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงที่มีการขายในสถานี

บริการน้ำมันจาก Repsol แต่เพียงผู้เดียว ตลอดระยะเวลาของสัญญาเช่าและยิ่งไปกว่านั้น Repsol 

จะเป็นผู้แจ้งให้ทราบเป็นระยะถึงราคาขายปลีกสูงสุดสำหรับน้ำมันเชื้อเพลิงที่จำหน่ายในสถานีบริการ

น้ำมันซึ่ง Gasorba จะจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงในราคาที่สูงกว่า Repsol กำหนดไว้ไม่ได้ แต่อย่างไรก็

ตามผู้เช่า Gasorba จะได้รับการอนุญาตให้มอบส่วนลดสำหรับผู้ใช้ปลายทางโดยมีเงื่อนไขว่าสิ่ง

เหล่านี้ Gasorba จะได้รับค่าคอมมิชชั่น (เปอร์เซ็นต์) และไม่ได้ทำให้ใบเสร็จรับเงินของ Repsol ลด

น้อยลงไป339 

ในระดับสหภาพยุโรปความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่าง Repsol และผู้เช่าสถานีบริการน้ำมัน 

(ระหว่าง Repsol และ Gasorba) เป็นเรื่องที่ต้องมีการพิจารณาในประเด็นของการต่อต้านการ

ผูกขาด340 ในเบื้องต้นคณะกรรมาธิการเริ่มดำเนินการตามมาตรา 101 TFEU ซึ่งห้ามไม่ให้มีการทำ

ข้อตกลงระหว่างกันที่อาจส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างกันในประเทศสมาชิกและมีวัตถุประสงค์หรือ

ผลกระทบเป็นการจำกัดหรือการบิดเบือนการแข่งขันในตลาดทั่วไป กับ Repsol ซึ่งในตอนท้ายของ

การประเมินเบื้องต้นพบว่าข้อตกลงการจัดหาแต่เพียงผู้เดียวระยะยาวรวมถึงสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ

คู่สัญญาในการดำเนินการหลักทำให้เกิดความกังวลว่าพฤติกรรมของ Repsol จะเข้าข่ายว่าเป็น

ความผิดตามมาตรา 101 TFEU หรือไม่ เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวที่ Repsol ได้ทำไว้กับ Gasorba 

อาจส่งผลกระทบที่สำคัญอันได้แก่ ผลกระทบในการกีดกันการแข่งขันในตลาดน้ำมันเชื้อเพลิงขาย

ปลีกของประเทศสเปน341 

 
337 Ibid., 196., p3-4. 
338 Ibid., 196., p4. 
339 Ibid., 197., Paragraph 12. 
340 Practical law Competition, "Advocate General Opinion on Reference for a Preliminary Ruling on 
Legal Effects of European Commission Commitments Decision." p 2. 
341 Ibid., 197., Paragraph 13. 
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ในเดือนมิถุนายน 2004 คณะกรรมาธิการได้แจ้งให้ Repsol ทราบว่าข้อตกลงที่กำหนด

เงื่อนไขที่ Reposl ดำเนินธุรกิจในการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับยานยนต์ผ่านสถานีบริการ

น้ำมันในประเทศสเปนก่อให้เกิดปัญหาบางประการซึ่งทำให้เกิดข้อกังวลภายใต้มาตรา 101 ของ

สนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (TFEU) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะกรรมาธิการมีความ

กังวลเกี่ยวกับความแตกต่างที่ Repsol กำหนดขึ้นมาระหว่างตัวแทนและผู้ค้าปลีก เงื่อนไขในการ

กำหนดราคาสูงสุดในข้อตกลงและข้อตกลงในระยะยาว (25 ถึง 40 ปี)คณะกรรมาธิการกังวลว่า

พฤติกรรมดังกล่าวได้ปิดล้อมตลาดของประเทศสเปนและขัดขวางการแข่งขันในตลาดที่มีความเข้มข้น

สูงอยู่แล้ว342 

คณะกรรมาธิการได้ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเบื้องต้นในการกระทำของ Repsol โดย

พิจารณาจากองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

องค์ประกอบแรก ได้แก่ ตลาดที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่  

1. ตลาดผลิตภัณฑ์ โดยน้ำมันเชื้อเพลิงที่จำหน่ายในสเปนประกอบด้วย 2 ประเภทหลัก 

ได้แก่ ดีเซลและเบนซิน การขายน้ำมันดีเซลคิดเป็นประมาณ 80% ของปริมาณการใช้เชื้อเพลิง

ทั้งหมด การขายน้ำมันเชื้อเพลิงในสเปนมาจากโรงกลั่นของสเปนเป็นหลัก เพ่ือความสมดุลก็มีการ

นำเข้าโดยเรือบรรทุกน้ำมัน สเปนเป็นผู้นำเข้าน้ำมันดีเซลสุทธิและผู้ส่งออกน้ำมันสุทธิ ซึ่งโดยทั่วไป

ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตในประเทศสเปนจะถูกจัดส่งโดยใช้สิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับการขนส่งจำนวน

มาก (ท่อส่งรถไฟหรือเรือ) ไปยังคลังในพ้ืนที่ (โลจิสติกส์หลัก) และขนส่งโดยรถบรรทุกไปยังปลายทาง

สุดท้าย (โลจิสติกส์รอง) สินค้านำเข้าจะถูกโหลดในคลังที่ท่าเรือซึ่งอาจเชื่อมต่อเป็นกลุ่มหรือไม่ก็ใช้สิ่ง

อำนวยความสะดวกการขนส่งหรือขนถ่ายในโรงกลั่นแล้วขนส่งในลักษณะเดียวกับผลิตภัณฑ์ที่ผลิตใน

ประเทศ โดยน้ำมันเชื้อเพลิงไม่ว่าจะผลิตโดยโรงกลั่นหรือนำเข้าก็ถูกป้อนเข้าในการขายปลีกโดย

เครือข่ายของผู้ผลิตหรือผู้นำเข้า (ประกอบด้วย บริษัท ที่เป็นเจ้าของหรือในเครือสถานีบริการน้ำมัน) 

หรือขายส่ง (นอกเครือข่าย) ให้กับ ( i) ผู้ค้าปลีกอิสระที่เป็นไม่รวมต้นน้ำ (สถานีบริการน้ำมันหรือ

ซูเปอร์มาร์เก็ตที่ไม่มีตราสินค้า) (ii) ผู้ค้า (รวมถึงบริษัทน้ำมันขนาดใหญ่ที่ไม่รวมในแนวดิ่งในสเปน) 

หรือ (iii) ลูกค้าขั้นสุดท้ายรายใหญ่ (ผู้ใช้ในอุตสาหกรรมและเชิงพาณิชย์เช่นโรงพยาบาล บริษัท รถ

เช่า งานขนส่งโรงงาน ฯลฯ ) นอกจากนี้สินค้าอาจมีการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้กลั่นหรือผู้ปฏิบัติงานใน

ทุกระดับของห่วงโซ่ ซึ่งการขายปลีกเกี่ยวข้องกับการขายให้กับผู้ขับขี่รถยนต์ผ่านสถานีบริการน้ำมัน  

(ไม่ว่าจะมียี่ห้อหรือไม่) สถานีบริการน้ำมันนั้นจะมี 3 ประเภทกว้างๆ ได้แก่ (i) สถานีบริการน้ำมันที่

 
342 Ibid., 201., P2. 
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เป็นเจ้าของหรือจัดหาโดยบริษัทน้ำมันที่เป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง ( ii) สถานีบริการบริการน้ำมัน

อิสระ และ (iii) ซูเปอร์มาร์เก็ต และประเภทของน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขายในสถานีบริการน้ำมันของสเปน

คือ 98 ออกเทน น้ำมันเบนซินไร้สารตะกั่ว น้ำมันเบนซินไร้สารตะกั่ว 95 ออกเทน น้ำมันทดแทนสาร

ตะกั่วออกเทน 97 ดีเซล A (รถยนต์) และดีเซล B (รถเพ่ือการเกษตร) ซึ่งน้ำมันนั้นจะขายให้กับ

ผู้บริโภคขั้นสุดท้ายเป็นหลักในการขายปลีก และในขณะที่สัดส่วนของน้ำมันดีเซลจำนวนมากและ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งดีเซล B การขายนอกเครือข่าย 

ในการตัดสินใจก่อนหน้านี้คณะกรรมาธิการพิจารณาว่านอกเครือข่าย (หรือขายส่ง) การขาย

น้ำมันเชื้อเพลิงและการขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสถานีบริการน้ำมันอาจทำให้เกิดตลาดผลิตภัณฑ์

ที่แตกต่างกัน ในกรณีของการขายนอกเครือข่ายถือว่ามีเป็นตลาดผลิตภัณฑ์แยกต่างหากสำหรับ

เชื้อเพลิงแต่ละประเภท และในการประเมินเบื้องต้นคณะกรรมาธิการไม่ได้สรุปในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

ตลาดผลิตภัณฑ์ เนื่องจากข้อกังวลด้านการแข่งขันที่ระบุไว้ในเบื้องต้น การประเมินจะเกี่ยวข้องกับ

ตลาดที่รวมเชื้อเพลิงทุกประเภทและทั้งการขายนอกเครือข่ายและการขายบนเครือข่ายคำถามที่ว่า

ตลาดควรจะแคบลงหรือไม่หากลงไปที่ช่องทางต่างๆ และประเภทเชื้อเพลิงจะเปิดทิ้งไว้เพ่ือ

จุดประสงค์ในการตัดสินใจ 

2. ตลาดทางภูมิศาสตร์ โดยในการตัดสินก่อนหน้านี้คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วว่าตลาด

อาจเป็นของท้องถิ่นหรือของชาติ ซึ่งในการประเมินเบื้องต้นคณะกรรมาธิการไม่ได้สรุปเกี่ยวกับตลาด

ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากข้อกังวลด้านการแข่งขันที่ระบุไว้ในการประเมินเบื้องต้นจะ

เกี่ยวข้องกับตลาดระดับประเทศด้วยคำถามว่าตลาดควรจะแคบลงไปยังพ้ืนที่ ในท้องถิ่นที่เปิดทิ้งไว้

เพ่ือจุดประสงค์ในการตัดสิน 

องค์ประกอบที่ 2 ได้แก่ การกระทำที่ก่อให้เกิดความกังวล 

ในมุมมองเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการแนวทางปฏิบัติที่ได้รับการสอบสวนได้ยกระดับความ

กังวลว่าคำสั่งที่ไม่แข่งขันสำหรับเชื้อเพลิงอาจเป็นไปตามข้อตกลงดังกล่าวทั้งหมดในบริบททาง

เศรษฐกิจและกฎหมายอาจก่อให้เกิดการกีดกันการแข่งขันในตลาด ซึ่งในการประเมินเบื้องต้น

คณะกรรมาธิการตั้งข้อสังเกตว่าข้อตกลงการจัดจำหน่ายระหว่าง Repsol CPP และผู้ให้บริการสถานี

บริการน้ำมันมีข้อห้ามที่ทำให้ไม่สามารถแข่งขันได้โดยครอบคลุมน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขายผ่านสถานี

บริการน้ำมัน แต่มีข้อซึ่งไม่ได้ครอบคลุมผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่ขายผ่านสถานีบริการน้ำมันมีอยู่ 1,430 

รายการ ข้อตกลงของประเภท CODO 770 ของประเภท DODO 460 ของโครงสร้างสิทธิประโยชน์

หรือประเภทของการเช่า ระยะเวลาของแต่ละข้อมีความแตกต่างกันไป ตามข้อตกลงของ CODO หรือ
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ประเภท DODO เป็นกฎ 5 ปี แต่ในข้อตกลงประเภทของสิทธิเก็บกินหรือการเช่าอยู่ในช่วง 25 ถึง 40 

ปีขึ้นอยู่กับประเภทของข้อตกลง 

ในการประเมินเบื้องต้นคณะกรรมาธิการพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวอาจขึ้นอยู่กับ

สถานการณ์ทำให้เกิดปัญหาการแข่งขันโดยเฉพาะ ด้วยเหตุดังกล่าวผู้ผลิตรายอ่ืนในตลาดจึงไม่

สามารถขายให้กับผู้ซื้อที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งอาจเป็นการครอบครองตลาด (เป็นการกันให้ผู้ผลิตรายอ่ืน

ออกไปโดยการเพ่ิมอุปสรรคในการเข้ามาในตลาด) และลดการแข่งขันระหว่างแบรนด์ซึ่งในแง่นี้ใน

มุมมองเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการไม่มีสาระสำคัญว่าสถานีบริการน้ำมันที่ผู้ประกอบการได้อธิบาย

ไว้ในข้อตกลงในฐานะตัวแทนหรือผู้ค้าปลีก และยังอยู่ในการประเมินเบื้องต้นคณะกรรมาธิการ

พิจารณาแล้วว่าข้อห้ามไม่ให้แข่งขันในข้อตกลงที่เป็นปัญหาและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อตกลง

ประเภท DODO ประเภทการเช่าและสิทธิประโยชน์อาจช่วยได้มากในการยึดทรัพย์สินที่จำนองไว้ใน

ตลาดค้าปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงในสเปน เกี่ยวกับบริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายของข้อตกลงเหล่านี้

คณะกรรมาธิการตั้งข้อสังเกตว่าเป็นตลาดที่สามารถเข้าถึงได้ด้วยความยากลำบากโดยคู่แข่งท่ีต้องการ

เข้ามาหรือเพ่ิมส่วนแบ่งการตลาดที่นั่น นี่เป็นเพราะการรวมในแนวดิ่งที่สำคัญของผู้ดำเนินการทำให้

เกิดผลสะสมของเครือข่ายคู่ขนานของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง ความยากลำบากในการสร้าง

เครือข่ายทางเลือกและเงื่อนไขการแข่งขันอ่ืนๆ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งความอ่ิมตัวของตลาดและลักษณะ

ของผลิตภัณฑ์) 

ในการประเมินเบื้องต้นคณะกรรมาธิการเห็นว่าข้อตกลงดังกล่าวอาจมีคำถามส่วนสำคัญต่อ

ผลการกีดกันการแข่งขันในตลาดที่เกิดจากข้อตกลงเหล่านี้ทั้งหมด ข้อตกลงในบริบททางเศรษฐกิจ

และกฎหมายเป็นผลมาจากสิ่งต่อไปนี้ คือ ปัจจัย ขอบเขตของภาระผูกพันที่ไม่แข่งขันที่กำหนดโดย 

Repsol CPP (ผูกส่วนแบ่งการตลาดของยอดขายของ Repsol CPP ถือว่ามีจำนวนมากโดยอยู่ที่

ประมาณ 25-35%) ภาระผูกพันที่ไม่ได้เข้าร่วมการแข่งขันมีระยะเวลาที่สำคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

กรณีของข้อตกลงประเภทสิทธิเก็บกินหรือการเช่าซึ่งเป็นระยะยาวข้อตกลง (ระหว่าง 25 ถึง 40 ปี)  

และผู้ให้บริการสถานีบริการน้ำมันและขั้นสุดท้ายลูกค้าถือว่าอยู่ในตำแหน่งที่อ่อนแอและแยกส่วนเมื่อ

เทียบกับผู้ผลิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Repsol CPP ซึ่งมีส่วนแบ่งการตลาดมากตามท่ีระบุไว้แล้ว 

องค์ประกอบที่ 3 ได้แก่ ผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 

ตามกฎหมายในกรณีที่มีการกำหนดข้อตกลงเช่นเดียวกับท่ีเป็นปัญหาสามารถทำได้เพราะ

พวกเขานำไปใช้ในดินแดนทั้งหมดของประเทศสมาชิก ซึ่งโดยธรรมชาติของพวกเขามีการสร้างการ

แบ่งตลาดในระดับประเทศ ดังนั้นจึงมีการตีความทางเศรษฐกิจซึ่งสนธิสัญญานี้ออกแบบมาเพ่ือให้เกิด
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ประโยชน์ ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีปัจจุบันที่อาจมีการจำกัดการแข่งขันที่สร้างอุปสรรคในการเข้ามาอีก

ด้วย 

เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2004 Repsol CPP ได้ส่งข้อผูกพันชุดแรก ในความหมายของมาตรา 

9 (1) ของ Regulation (EC) No.1/2003 ภาระผูกพันรวมถึงข้อกำหนดเกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่

สถานีบริการน้ำมันจะยกเลิกสัญญาระยะยาวโดยมีการเลื่อนการชำระหนี้ตามสัญญาจัดหาระยะเวลา

หนึ่งเกิน 5 ปีในการเลื่อนการชำระหนี้สำหรับการซื้อสถานีบริการน้ำมันที่ไม่ได้จัดทำโดย RepsolCPP 

และเสรีภาพในการให้ส่วนลดตามสถานีบริการน้ำมัน  โดย Repsol ได้เสนอข้อผูกพันชุดแรกซึ่งมี

เนื้อหา ดังนี้ 

1. ความเป็นไปได้ที่สถานีบริการน้ำมันจะยกเลิกในสัญญาระยะยาว 

เพ่ือจัดการกับข้อกังวลที่ระบุโดยคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับตลาด การยึดทรัพย์สินที่จำนองไว้ 

Repsol CPP เสนอให้ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันที่มีการให้สิทธิชั่วคราวในทรัพย์สิน  (ใน

รูปแบบของสิทธิเก็บกินหรือการเช่า) ในสถานีบริการน้ำมันและในเวลาเดียวกันก็กลายเป็นผู้เช่า

ชั่วคราว (ผ่านการแลกเปลี่ยนสัญญา) ความเป็นไปได้ในการซื้อคืนซึ่งสิทธิในทรัพย์สินก่อนกำหนดของ

การหมดอายุของข้อตกลง โดยหลักการแล้วสามารถใช้ตัวเลือกนี้ได้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2005 เป็น

ต้นไป หากสัญญามีระยะเวลาดำเนินการไม่เกิน 12 ปี ผลของการออกใช้ของตัวเลือกจะเกี่ยวข้องกับ

การจ่ายค่าตอบแทนของ Repsol CPP เท่ากับมูลค่าของสิทธิในทรัพย์สินที่เป็นปัญหามูลค่าจะถูก

คำนวณในพ้ืนฐานของกระแสเงินสดประจำปีของ Repsol CPP และระยะเวลาของสัญญายังคง

ดำเนินต่อไป ดังนั้นมูลค่าไม่สอดคล้องกับมูลค่าคงเหลือของการลงทุน ในกรณีที่ความไม่เห็นด้วย

เกี่ยวกับค่าตอบแทนเกณฑ์การประเมินค่าที่วางไว้ในสเปน จะนำกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนมาใช้

บังคับ 

อีกทั้ง Repsol CPP ยังเสนอให้ประกาศล่วงหน้าเกี่ยวกับการหมดอายุของข้อตกลงกับสถานี

บริการน้ำมันและตัวเลือกในการยกเลิกข้อตกลงก่อนกำหนดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สิน  การ

ประกาศนี้จะอยู่ในรูปแบบของการสื่อสารของกระทรวงเศรษฐกิจซึ่งจะเปิดเผยต่อสาธารณะผ่านทาง

อินเทอร์เน็ตหรือความล้มเหลวนี้เผยแพร่โดย Repsol CPP บนอินเทอร์เน็ต มันจะมีผลในช่วงเดือน

แรกของแต่ละไตรมาสสำหรับไตรมาสถัดไป 

2. เลื่อนการชำระหนี้สำหรับสัญญาที่มีระยะเวลาเกิน 5 ปี 
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สำหรับสัญญาใหม่ Repsol CPP เสนอให้ปฏิบัติตามสัญญาสูงสุด 5 ปีคือระยะเวลาสำหรับ

ข้อตกลงการจัดจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงฉบับใหม่กับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันที่ Repsol CPP 

ไม่ใช่เจ้าของ 

3. การเลื่อนการชำระหนี้สำหรับการซื้อสถานีบริการน้ำมันที่ไม่ได้จัดทำโดย Repsol CPP 

นอกจากนี้ Repsol CPP ยังเสนอว่าในระหว่างงวดสิ้นสุดในวันที่ 31 ธันวาคม 2006 จะไม่

ซื้อสถานีบริการน้ำมันที่มีอยู่ในทันทีซึ่งเป็นของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน Type DODO ที่

ไม่ได้จัดทำโดย Repsol CPP  

     4.    อิสระในการรับส่วนลดตามสถานีบริการน้ำมัน 

ข้อผูกพันที่เสนอโดย Repsol CPP ยังรวมถึงข้อกำหนดที่ระบุว่าสถานีบริการน้ำมันจะให้

ส่วนลดในราคาแนะนำได้ฟรีไม่ว่าจะเป็นตัวแทนหรือผู้ค้าปลีก 

     5.    การนำไปใช้ 

Repsol CPP เสนอให้ใช้ข้อผูกพันในช่วงระยะเวลาสิ้นสุดในวันที่ 31 พฤษภาคม 2010 และ 

Repsol CPP ยังเสนอให้บุคคลภายนอก (ผู้ตรวจสอบอิสระ) ตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อผูกพัน โดย 

Repsol CPP กับภาระผูก พันที่ ให้ ไว้  ผู้ สอบบัญ ชี อิสระจะต้ องจัดทำรายงานประจำปี ต่ อ

คณะกรรมาธิการตามประกาศคณะกรรมาธิการตามมาตรา 27 (4) และข้อผูกพันที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

เพ่ือตอบสนองต่อประกาศของคณะกรรมาธิการเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2004 ของประกาศตาม

มาตรา 27 (4) ของ Regulation (EC) No.1/2003 ในกรณีนี้คณะกรรมาธิการได้รับ 25 ข้อสังเกตจาก

บุคคลภายนอกที่สนใจโดยพ้ืนฐานแล้วสมาคมหรือกลุ่มของสถานีบริการน้ำมันรวมทั้งสถานีบริการ

น้ำมันแต่ละแห่ง ข้อสังเกตที่ได้รับตกลงด้วยการวิเคราะห์เบื้องต้นของตลาดและตำแหน่งของ Repsol 

CPP เช่น สำหรับการประเมินเบื้องต้น ข้อสังเกตที่พบว่าเกี่ยวข้องคือการนำเสนอในคำอธิบาย 36 ถึง 

38 ข้อสังเกตบางประการส่งให้สถานีบริการน้ำมันที่มีคุณสมบัติเป็น ตัวแทน ในสัญญาของพวกเขา

ไม่ใช่ตัวแทนที่แท้จริงและในทางปฏิบัติสถานีบริการน้ำมันไม่สามารถมอบส่วนลดให้ได้ ข้อสังเกตบาง

ประการที่เห็นด้วยกับการประเมินเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการยึดสังหาริมทรัพย์ที่

เป็นไปได้ แต่แสดงความเห็นว่าความเป็นไปได้ที่จะออกจากสัญญาระยะยาวอาจไม่ได้ผลเนื่องจาก

ราคาที่ต้องจ่ายจะทำให้ได้ทางออกไม่น่าสนใจทางเศรษฐกิจ ข้อสังเกตบางประการที่เห็นด้วยกับการ

ประเมินเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับการยึดสังหาริมทรัพย์ที่เป็นไปได้ แต่เป็นที่ถกเถียงกัน

อยู่ว่าจำนวนสถานีที่เกี่ยวข้องกับ Repsol CPP ที่สามารถแข่งขันได้ทุกปีจะต่ำกว่าที่ประกาศไว้ใน

ข้อเสนอภาระผูกพัน ข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อกังวลเกี่ยวกับการยึดสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นไปได้และ
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โดยเฉพาะอย่างยิ่ งค่ าตอบแทนที่ ต้องจ่ายให้กับ Repsol CPP พร้อมกับการวิ เคราะห์ของ

คณะกรรมาธิการเอง โดยคณะกรรมาธิการขอแก้ไขข้อผูกพันที่เสนอ นอกจากนี้กำหนดเวลาที่จำเป็น

ในการแก้ไขข้อผูกพันวันที่ของข้อผูกพันต้องนำเสนอ เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2005 Repsol CPP ได้ยื่น

ข้อเสนอความมุ่งมั่นที่แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นครั้งแรกซึ่งต่อมามีการแก้ไขหลายครั้ง ข้อเสนอความมุ่งมั่นที่

แก้ไขครั้งสุดท้ายคือจัดทำขึ้นเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2006 โดยคำนึงถึงประเด็นที่ระบุที่เกี่ยวข้องอย่าง

ถูกต้อง 

เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2006 ในการตอบสนองต่อการประเมินเบื้องต้นของคณะกรรมาธิการ 

Repsol ได้เสนอข้อผูกพันต่อคณะกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการได้ประกาศว่าได้ยอมรับข้อผูกพัน

ที่มีผลผูกพันภายใต้ มาตรา 9343 ของ Regulation 1/2003 จาก Repsol ซึ่งคณะกรรมาธิการ

สามารถกระทำได้เพราะเนื่องจากมาตรา 9 ของ Regulation 1/2003 ได้ให้อำนาจคณะกรรมาธิการ

ไว้ในเรื่องของภาระผูกพัน โดยหากมีกรณีท่ีคณะกรรมาธิการตั้งใจที่จะรับรองคำตัดสินที่กำหนดให้การ

ละเมิดสิ้นสุดลงและการดำเนินการที่ เกี่ยวข้องเสนอ ข้อผูกพันเพ่ือตอ บสนองข้อกังวลที่

คณะกรรมาธิการแสดงในการประเมินเบื้องต้นโดยการตัดสินใจของคณะกรรมาธิการอาจทำให้ข้อ

ผูกพันเหล่านั้นมีผลผูกพันผู้ประกอบการ ซึ่งคำตัดสินดังกล่าวอาจนำมาใช้ในช่วงเวลาที่กำหนดและจะ

 
343 COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation 

of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty  

Article 9 

Commitments 

1. Where the Commission intends to adopt a decision requiring that an infringement be 

brought to an end and the undertakings concerned offer commitments to meet the 

concerns expressed to them by the Commission in its preliminary assessment, the 

Commission may by decision make those commitments binding on the undertakings. 

Such a decision may be adopted for a specified period and shall conclude that there are 

no longer grounds for action by the Commission. 

2. The Commission may, upon request or on its own initiative, reopen the proceedings: 

(a) where there has been a material change in any of the facts on which the decision 

was based; 

(b) where the undertakings concerned act contrary to their commitments; or 

(c) where the decision was based on incomplete, incorrect or misleading information 

provided by the parties. 
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สรุปได้ว่าไม่มีเหตุผลที่คณะกรรมการจะดำเนินการอีกต่อไป ในกรณีนี้คณะกรรมาธิการจึงได้มีการปิด

การสอบสวนในการละเมิดมาตรา 101 ที่อาจเกิดขึ้นตาม Commission Decision 2006/446 นั่น

หมายความว่าคณะกรรมาธิการยอมรับข้อผูกพันที่มีผลผูกพันจาก Repsol และนอกจากนี้

คณะกรรมาธิการยังตั้งข้อสังเกตว่าประเด็นที่บุคคลภายนอกหยิบยกขึ้นมานอกเหนือจากความกังวลที่

ระบุไว้ในการประเมินเบื้องต้นกำลังได้รับการแก้ไขโดยองค์กรกำกับการแข่งขันทางการค้าของประเทศ

สมาชิก (NCAs) 

คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่าภาระผูกพันที่ Repsol เสนอเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2006 

เพียงพอที่จะจัดการกับข้อกังวลที่ระบุไว้ในการประเมินเบื้องต้น344 ภายใต้ Commission Decision 

2006/446345 ที่ Repsolมอบให้จะมีผลจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2011 เพ่ือมีผลผูกพันและยุติการ

ดำเนินการต่อต้านการผูกขาดที่ดำเนินการกับ Repsol ในเวลานั้น ซึ่ง Repsol ได้ให้คำมั่นสัญญาต่อ

คณะกรรมาธิการไว้หลายประการ ดังนี้  

ประการแรก Repsol รับปากว่าจะเสนอแรงจูงใจทางการเงินที่เป็นรูปธรรมให้แก่สถานี

บริการน้ำมันที่เกี่ยวข้องในการยุติข้อตกลงการจัดหาระยะยาวที่มีอยู่ ซึ่งในการดำเนินการสถานี

บริการน้ำมันในปัจจุบันได้รับการจัดให้อยู่ภายใต้สิทธิเก็บกินและการเช่าในระยะยาว ผู้ดำเนินการ

หรือผู้ประกอบการตามสัญญาโดย Repsol จะสามารถออกจากสัญญาเหล่านี้ได้เพ่ือลงนามในสัญญา 

DODO กับผู้ผลิตใดๆ ในสถานีบริการน้ำมันต่างๆ ซึ่งจะมีแรงจูงใจทางการเงินที่เป็นรูปธรรมเพราะ

สัญญา DODO จะมีการให้อัตรากำไรที่มากขึ้นและผ่านกลไกทางการเงินที่วางไว้โดยภาระผูกพันของ

สถานีบริการน้ำมันจะเพ่ิมขึ้นโดยมีอัตรากำไรต่อลิตรเป็นอย่างมาก ภาระผูกพันจะได้รับการปรับปรุง

เพ่ิมเติมเพ่ือตรวจสอบให้แน่ใจว่าสถานีบริการน้ำมันต่างๆ จะสามารถเลือกผู้ผลิตได้โดยพิจารณาจาก

ข้อดีของข้อเสนอ DODO ที่ได้รับจากผู้ผลิตขายส่งหลายรายที่ดำเนินการในตลาด จึงจะสามารถ

เปลี่ยนสถานีบริการน้ำมันได3้46 

ประการที่สอง Repsol รับปากว่าจะละเว้นจากการทำข้อตกลงที่กำหนดให้ผู้ดำเนินการหรือ

ผู้ประกอบการต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงที่จะขายในสถานีบริการน้ำมันเฉพาะจาก Repsol เท่านั้นใน

ระยะยาวต่อไปในอนาคต347 

 
344 Ibid., 196. 
345 "Commission Decision of 12 April 2006 Relating to a Proceeding Pursuant to Article 81 of the 
Ec Treaty Case Comp/B-1/38.348 — Repsol Cpp," (COMMISSION,  2006/446/EC ). 
346 Ibid., 196. 
347 Ibid., 196. 
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ประการที่สาม Repsol ตกลงที่จะละเว้นจากการซื้อสถานีบริการน้ำมันประเภท DODO 

อิสระซึ่งจะไม่มีการจัดหา กล่าวอีกนัยหนึ่ง Repsol จะไม่สามารถชดเชยผลของพันธะสัญญาแรกโดย

การเปลี่ยนสถานีบริการน้ำมัน DODO อิสระให้เป็นสถานีบริการน้ำมัน CODO ของตัวเอง348 

ประการสุดท้าย โดยรวมแล้วคำมั่นสัญญาจะเปิดโอกาสให้สถานีบริการน้ำมันทุกแห่งที่

ให้บริการโดย Repsol แต่ไม่ได้เป็นเจ้าของโดย Repsol เพ่ือเปลี่ยนไปใช้ผู้ผลิตรายอ่ืนรวมถึงผู้เข้ามา

ใหม่และจะป้องกันไม่ให้ Repsol เชื่อมโยงกับสถานีบริการน้ำมันอ่ืนเพ่ิมเติม ในการประเมินเบื้องต้น

ถือว่าการปฏิบัติเหล่านี้ทำให้ยากข้ึนเพ่ือให้บุคคลภายนอกแข่งขันกันเพ่ือประโยชน์และพยายามจัดหา

สถานีบริการน้ำมันเหมือนกัน349 

หลังจากคำตัดสินของคณะกรรมาธิการในปี  2006 Gasorba และ Ms Rico Gil และ                                    

Mr FerrándizGonzález มีความพยายามที่จะปลดตัวเองออกจากความสัมพันธ์ตามสัญญากับ 

Repsol และในวันที่ 17 เมษายน 2017 ได้ร่วมกันดำเนินการฟ้องร้อง Repsol สำหรับการประกาศที่

เกี่ยวกับความไม่ถูกต้องภายใต้มาตรา 101 (2) ของ TFEU ของสัญญาที่สรุปในปี 1993 และเพ่ือ

ชดเชยความเสียหาย ซึ่งพวกเขาใช้คำร้องขอของพวกเขาในเรื่องการกำหนดราคาขายปลีกของ 

Repsol และในเรื่องของระยะเวลาอันยาวนานของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวซึ่งมีระยะเวลาที่

เกินกว่าที่มีการอนุญาตให้ทำได้ตามที่ Regulation 1984/83 ได้กำหนดเอาไว้ และในการใช้มาตรา  

101 (3) ของ TFEU ไปยังหมวดหมู่ของข้อตกลงการจัดซื้อแต่ เพียงผู้ เดียว และ Regulation 

2790/99 ในการประยุกต์ใช้มาตรา 101 (3) ของ TFEU กับหมวดหมู่ของข้อตกลงแนวดิ่งและแนว

ปฏิบัติร่วมกัน  

การยื่นฟ้องของ Gasorba และ Ms Rico Gil และMr FerrándizGonzález ไม่ประสบ

ความสำเร็จทั้งในกรณีแรกก่อนศาลพาณิชย์หมายเลข 4 ของมาดริดและในคดีที่สองก่อนศาลจังหวัด

มาดริด เขาจึงยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาซึ่งศาลฎีกายังคงดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปและส่งคำถาม

ต่อไปนี้ไปยังศาลยุติธรรมยุโรป (ECJ) 

ศาลฎีกาประเทศสเปน Tribunal Supremo (Supreme Court, Spain)350 

 
348 Ibid., 196. 
349 Ibid., 196. 
350 "In Case C 547/16,Request for a Preliminary Ruling under Article 267 Tfeu  Gasorba Sl,Josefa 

Rico Gil,Antonio Ferrándiz González V Repsol Comercial De Productos Petrolíferos Sa," ( Tribunal 

Supremo (Supreme Court, Spain),  18 October 2016). 
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หลังจากนั้นข้อพิพาทระหว่างจำเลย Repsol และโจทก์ทำให้ศาลฎีกาของสเปนต้องส่งคำ

วินิจฉัยเบื้องต้นไปยังศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (CJEU) เพ่ือชี้แจงว่าศาลแห่งชาติสามารถ

ประกาศความเป็นโมฆะของข้อตกลงการจัดหาแต่เพียงผู้เดียวภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรปได้

หรือไม่ เพราะก่อนหน้านี้คณะกรรมาธิการได้ยอมรับข้อผูกพันหลายชุดในข้อตกลงเดียวกันนั้น351 

ในการตัดสินของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้ระบุในตอนแรกว่าการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้าของสหภาพยุโรปอยู่บนพ้ืนฐานของระบบการแข่งขันแบบคู่ขนานซึ่งทั้งคณะกรรมาธิการ

และหน่วยงานการแข่งขันระดับชาติและศาลอาจใช้ข้อบังคับการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป

ได3้52 

การตัดสินตามข้อผูกพันไม่สามารถสร้างความคาดหวังที่ถูกต้องตามกฎหมายในส่วนที่

เกี่ยวข้องว่าการกระทำของพวกเขาสอดคล้องกับข้อบังคับการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งการตัดสินตามข้อผูกพันไม่สามารถทำให้การกระทำที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายมาเป็นการ

กระทำที่ถูกต้องตามกฎหมายได้ สำหรับพฤติกรรมทางการตลาดของกิจการที่เกี่ยวข้องและจะไม่มีผล

ย้อนหลังอย่างแน่นอน353 

อย่างไรก็ตามศาลระดับชาติไม่สามารถมองข้ามคำตัดสินประเภทนั้นได้พวกเขาจะต้อง

คำนึงถึงการประเมินเบื้องต้นที่ดำเนินการโดยคณะกรรมาธิการและถือว่าเป็นข้อบ่งชี้ หากไม่มี

หลักฐานเบื้องต้นที่เก่ียวกับลักษณะของการต่อต้านการแข่งขันของข้อตกลงที่มีปัญหา354 

ดังนั้นคำตัดสินตามข้อผูกพันที่เกี่ยวกับข้อตกลงบางประการระหว่างการดำเนินการไม่ได้เป็น

กีดกันศาลแห่งชาติจากการตรวจสอบว่าข้อตกลงเหล่านั้นสอดคล้องกับข้อบังคับการแข่งขันทาง

การค้าหรือไม่และหากมีความจำเป็นก็สามารถประกาศว่าข้อตกลงเหล่านั้นถือเป็นโมฆะตามมาตรา 

101 (2) TFEU ได3้55 

 
351 Gomez-Acebo & Pombo (Mr. Miguel Troncoso-Ferrer), "Settlements with the European 
Commission Do Not Prevent Further Probes Case C-547/16 Gasorba Sl, Josefa Rico Gil, Antonio 
Ferrándiz González V Repsol Comercial De Productos Petrolíferos Sa," [Online].  Available from:  
www.lexgo.be 
352 Ibid. 
353 Ibid., 292. 
354 Ibid. 
355 Ibid. 
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3.2.4.2 Lubricantes y Carburantes Galaicos SL v GALP Energía España SAU 
ตัดสินโดย ORDER OF THE COURT (Seventh Chamber) 

ตัดสินเมื่อ 3 กันยายน 2009 

ขอให้มีการพิจารณาคดีเบื้องต้นภายใต้มาตรา 234 EC จากศาล Audiencia Provincial de 

La Coruña (สเปน) โดยคำตัดสินของวันที่ 13 พฤศจิกายน 2007 ซึ่งได้รับต่อศาลเมื่อวันที่ 20 

พฤศจิกายน 2007 ในกระบวนการพิจารณาคดีน้ำมันหล่อลื่นและน้ำมันเชื้อเพลิง  

การอ้างอิงสำหรับการพิจารณาคดีเบื้องต้นเกี่ยวข้องกับการตีความมาตรา 81 และ 12 วรรค 2 ของ

Regulation (EEC) No 1984/83 ของคณะกรรมาธิการเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 1983 เกี่ยวกับการใช้

มาตรา 81 (3) ของสนธิสัญญากับประเภทของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

Commission Regulation (EC) No 1582/97 ของวันที่ 30 กรกฎาคม 1997 (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า 

Regulation No 1984/83) เช่นเดียวกับมาตรา 4 (a) และ 5 (a) ของ Commission Regulation 

(EC) No 2790/1999 ของวันที่ 22 ธันวาคม 1999 ในการใช้มาตรา 81 วรรค 3 ของสนธิสัญญา

ประเภทข้อตกลงแนวดิ่งและแนวปฏิบัติร่วมกัน  

คำขอนี้นำเสนอในบริบทของข้อพิพาทระหว่าง บริษัท Lubricantes y Carburantes 

Galaicos SL (ต่อไปนี้จะเรียกว่า Lubricarga) และ GALP EnergíaEspaña SAU ภายใต้สิทธิของ 

Petrogal Española SA (ต่อไปนี้จะเรียกว่า Petrogal) ซึ่งเกี่ยวกับการดำเนินการของสถานีบริการ

น้ำมัน เนื่องจากความสัมพันธ์ตามสัญญาจะรวมถึงข้อจำกัดในการแข่งขันด้วย 

กรอบของกฎหมายของสหภาพยุโรป 

Regulation No 1984/83 จะไม่รวมอยู่ในขอบเขตของมาตรา 85 (1) ของสนธิสัญญา EC 

(ปัจจุบันคือมาตรา 81 (1) EC-มาตรา 101 (1)) ข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวบางประเภทและ

การปฏิบัติร่วมกันซึ่งโดยปกติจะเป็นไปตามเงื่อนไขที่วางไว้ในวรรค 3 ของข้อตกลงนั้นซึ่งข้อบังคับ

ดังกล่าวมีเหตุผลว่าโดยทั่วไปว่าข้อตกลงหรือแนวปฏิบัติดังกล่าวจะนำไปสู่การปรับปรุงการจัด

จำหน่ายผลิตภัณฑ์ 

ในขณะที่ข้อบังคับนี้ควรกำหนดข้อจำกัดในการแข่งขันซึ่งอาจรวมอยู่ในข้อตกลงการจัดซื้อแต่

เพียงผู้เดียว ข้อจำกัดของการแข่งขันซึ่งนอกเหนือไปจากข้อผูกมัดในการซื้อแต่เพียงผู้เดียวจึ งได้รับ

การยอมรับนำไปสู่การกระจายงานที่ชัดเจนระหว่างคู่สัญญาและบังคับให้ผู้ค้าปลีกมุ่งเน้นความ

พยายามในการขายของเขากับผลิตภัณฑ์ที่อ้างถึงในสัญญา ในขณะที่ตราบเท่าที่พวกเขาตกลงกัน
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เฉพาะในช่วงระยะเวลาของข้อตกลง ข้อจำกัดเหล่านี้เป็นกฎทั่วไปที่จำเป็นในการได้รับการปรับปรุงใน

การจัดจำหน่ายที่แสวงหาโดยสิทธิในการซื้อแต่เพียงผู้เดียว และข้อกำหนดอ่ืนๆ ที่จำกัดการแข่งขัน 

บทบัญญัติพิเศษที่ใช้บังคับกับข้อตกลงของสถานีบริการน้ำมันได้กำหนดไว้ในมาตรา 10 ถึง 13 ของ 

Regulation No 1984/83 

มาตรา 10 ของ Regulation No 1984/83 วางหลักไว้ว่า 

ตามมาตรา 81 (3) ของสนธิสัญญาและเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในมาตรา 11 ถึง 13 ของข้อบังคับ

นี้มาตรา 81 (1) ของสนธิสัญญาดังกล่าวถูกประกาศว่าไม่สามารถใช้กับข้อตกลงที่มีผู้ประกอบธุรกิจ

เพียงสองรายเท่านั้นที่เข้าร่วม และผู้ค้าปลีกรายใดต้องรับผิดชอบ ซึ่งอีกรายหนึ่งคือผู้ผลิต เพ่ือเป็น

การตอบแทนการให้ข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจหรือการเงินที่เฉพาะเจาะจงเพ่ือซื้อผลิตภัณฑ์เฉพาะ

จากบริษัทที่เกี่ยวข้องกับบริษัทซึ่งเป็นบุคคลที่สามซึ่งเป็นคู่สัญญาที่ได้รับความไว้วางใจในการจัด

จำหน่ายผลิตภัณฑ์โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการขายต่อในสถานีบริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลง

เชื้อเพลิงยานยนต์ที่ใช้ปิโตรเลียมบางชนิดหรือเชื้อเพลิงยานยนต์และเชื้อเพลิงจากปิโตรเลียมที่ระบุไว้

ในข้อตกลง  

มาตรา 11 ของ Regulation No 1984/83 วางหลักไว้ว่านอกเหนือจากข้อผูกพันที่กำหนดไว้

ในมาตรา 10 แล้วจะไม่มีการจำกัดการแข่งขันอื่นใดกับผู้ค้าปลีกนอกจาก 

(a) ภาระผูกพันที่จะไม่ขายต่อที่สถานีบริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลงเชื้อเพลิงยานยนต์หรือ

เชื้อเพลิงที่จัดหาโดยบุคคลที่สาม 

(b) ภาระผูกพันที่จะไม่ใช้ในสถานีบริการน้ำมันที่กำหนดไว้ในข้อตกลงน้ำมันหล่อลื่นหรือผลิตภัณฑ์

ปิโตรเลียมที่เกี่ยวข้องที่นำเสนอโดยบริษัท บุคคลที่สาม เมื่อผู้ผลิตหรือบริษัทที่เกี่ยวข้องกับเขาได้

จัดหาให้กับตัวแทนจำหน่ายหรือได้รับการสนับสนุนทางการเงิน อุปกรณ์เปลี่ยนถ่ายน้ำมันเครื่องหรือ

สิ่งอำนวยความสะดวกการหล่อลื่นยานยนต์อ่ืนๆ 

(c) ภาระผูกพันในการโฆษณาผลิตภัณฑ์ที่จัดส่งโดยบุคคลภายนอกภายในและภายนอกสถานีบริการ

น้ำมันเฉพาะตามสัดส่วนของส่วนแบ่งที่ผลิตภัณฑ์เหล่านี้เป็นตัวแทนในรูปแบบของธุรกิจทั้งหมดของ

สถานีบริการน้ำมัน 

(d) ภาระผูกพันที่จะต้องอนุญาตให้ผู้ผลิตหรือบริษัทที่เขามอบหมายเท่านั้นในการตรวจสอบคลัง

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมหรือสถานที่จัดจำหน่ายซึ่งเป็นทรัพย์สินของเขาหรือที่ได้รับการสนับสนุนทาง

การเงินจากผู้ผลิตหรือบริษัทท่ีเกี่ยวข้อง 

มาตรา 12 ของข้อบังคับท่ีระบุไว้ว่า  
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1. มาตรา 10 จะใช้ไม่ได้เมื่อ  

(c) ข้อตกลงดังกล่าวมีระยะเวลาสิ้นสุดโดยไม่มีกำหนดหรือเกินกว่า 10 ปี 

2. โดยวิธีการที่เสื่อมเสียจากวรรค 1 (c) เมื่อข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับสถานีบริการน้ำมันที่ผู้ผลิตได้เช่า

ให้กับผู้ค้าปลีกหรือซึ่งเขาได้ให้ความพึงพอใจแก่เขาตามกฎหมายหรือในความเป็นจริงภาระผูกพันใน

การซื้อแต่เพียงผู้เดียวและข้อห้ามของการแข่งขันที่อ้างถึงในหัวข้อนี้อาจบังคับใช้กับตัวแทนจำหน่าย

ตลอดช่วงเวลาที่เขาดำเนินการสถานีบริการน้ำมันจริง  

Regulation No 1984/83 หมดอายุในวันที่ 31 ธันวาคม 1999 และ ในวันที่ 1 มกราคม 

2000 มีผล Regulation No 2790/1999 จะมีผลบังคับใช้ ซึ่งจะขยายผลจนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 

2000 ในการใช้ข้อยกเว้นระหว่างผู้อ่ืนโดย Regulation No 1984/83 ข้อห้ามในมาตรา 81 วรรค 1 

EC จะใช้ไม่ได้ในระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน 2000 ถึง 31 ธันวาคม 2001 สำหรับข้อตกลงที่มีผลบังคับ

ใช้ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2000 ที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขการยกเว้นที่กำหนดโดย Regulation No 

2790/1999 แต่ซึ่งในทางกลับกันให้เป็นไปตามที่กำหนดโดย Regulation No 1984/83 

Regulation No 2790/1999 

ภายใต้มาตรา 2 (1) ของ Regulation No 2790/1999 

ตามมาตรา 81 วรรค 3 ของสนธิสัญญาและภายใต้บังคับของข้อบังคับนี้มาตรา 81 วรรค 1                           

ของสนธิสัญญาถูกประกาศว่าจะไม่ใช้กับข้อตกลงหรือการปฏิบัติร่วมกันระหว่างสองบริษัทหรือ

มากกว่านั้น ซึ่งแต่ละบริษัทดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของข้อตกลงในระดับที่แตกต่างกันในห่วงโซ่

การผลิตหรือการจัดจำหน่ายและเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขท่ีคู่สัญญาอาจซื้อขายหรือขายสินค้าหรือบริการ

บางอย่าง (ต่อไปนี้จะเรียกว่า ข้อตกลงในแนวดิ่ง) 

การยกเว้นนี้มีผลบังคับใช้ตราบเท่าที่ข้อตกลงเหล่านี้มีข้อจำกัดของการแข่งขันที่อยู่ภายใต้มาตรา 81 

(1) (ต่อไปนี้จะเรียกว่า ข้อจำกัดในแนวดิ่ง)  

มาตรา 4 ของ Regulation No 2790/1999 

ระบุว่าการยกเว้นจากข้อห้ามที่กำหนดไว้ในมาตรา 81 (1) EC จะไม่ใช้กับข้อตกลงในแนวดิ่ง

ซึ่งไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม แยกกันหรือร่วมกับปัจจัยอ่ืนๆ ภายใต้การควบคุมของคู่สัญญา มุ่งเป้าที่ 

(a) ข้อจำกัดของความสามารถของผู้ซื้อในการกำหนดราคาขายของตนโดยไม่กระทบกับความเป็นไป

ได้ที่ผู้ผลิตจะกำหนดราคาขายสูงสุดหรือแนะนำราคาขายโดยที่ราคานั้นจะไม่เทียบเท่ากับราคาคงที่

หรือราคาขั้นต่ำซึ่งราคาขายนั้นเป็นผลมาจากแรงกดดันที่กระทำโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือจากสิ่งจูงใจที่

เกิดข้ึน […]  
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มาตรา 5 ของ Regulation No 2790/1999 

การยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 2 จะไม่ใช้กับภาระผูกพันใดๆ ต่อไปนี้ที่มีอยู่ในข้อตกลงใน

แนวดิ่งภาระผูกพันที่ไม่มีการแข่งขันทั้งทางตรงและทางอ้อมระยะเวลาที่ไม่มีกำหนดหรือเกิน 5 ปี                  

ภาระผูกพันที่ไม่มีการแข่งขันสามารถต่ออายุได้โดยปริยายเกินกว่าระยะเวลา 5 ปี จะต้องได้รับการ

พิจารณาว่าได้เข้าสู่ช่วงเวลาที่ไม่มีการกำหนดข้อจำกัดของระยะเวลาถึง 5 ปีนี้จะใช้ไม่ได้เมื่อผู้ซื้อขาย

สินค้าหรือบริการตามสัญญาจากสถานที่และที่ดินที่ผู้ผลิตเป็นเจ้าของหรือที่ผู้ผลิ ตเช่าให้กับ

บุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้ผลิตและผู้ซื้อโดยมีเงื่อนไขว่าระยะเวลาของภาระผูกพันที่ไม่แข่งขัน

เหล่านี้ต้องไม่เกินระยะเวลาของการยึดครองสถานที่และที่ดินโดยผู้ซื้อ […]  

การดำเนินการหลักและคำถามที่อ้างถึงสำหรับการพิจารณาคดีเบื้องต้น 

Lubricarga ในฐานะเจ้าของที่ดินซึ่งมีสถานีบริการน้ำมันตั้งอยู่ในสเปนและได้กลายเป็น

ผู้ประกอบการดังกล่าวและ Petrogal ผู้จัดหาผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมได้ข้อสรุปเมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 

1990 ซึ่งเป็นสัญญาที่มีมุมมองต่อข้อบังคับฉบับหลังซึ่งเป็นสิทธิที่แท้จริงหรือที่เรียกว่า สิทธิบนพ้ืนดิน 

(Surface Right) เป็นระยะเวลา 25 ปีบนที่ดินดังกล่าว ต่อไปนี้จะเรียกว่า สัญญานี้อนุญาตให้ 

Petrogal สร้างสถานีบริการน้ำมันบนที่ดินนี้และโอนการดำเนินงานไปยัง Lubricarga ตามระยะเวลา

ของสิทธิบนพื้นดินที่ถูกต้อง 

ในทางกลับกัน  Lubricarga ได้ ให้ คำมั่นสัญญาในการจัดหาเชื้ อเพลิง สารเผาไหม้  

น้ำมันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกันจาก Petrogal เมื่อสิทธิบนพ้ืนดินหมดอายุการติดตั้ง

ทั้งหมดจะเปลี่ยนกลับเป็นของ Lubricarga โดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตามบริษัทหลังนี้สามารถยุติ

ข้อตกลงสถานีบริการน้ำมันได้ทันทีหลังจากเปิดให้บริการเป็นเวลา 10 ปีโดยมีเงื่อนไขว่า 60% ของ

จำนวนเงินที่ลงทุนในการก่อสร้างจะได้รับการชดใช้และ Petrogal ได้รับอนุญาตให้ดำเนินการสถานี

บริการน้ำมันต่อไปจนกว่าจะครบกำหนดระยะเวลา 25 ปีตามที่ระบุไว้ในสัญญา 

ตามสัญญาราคาของน้ำมันเชื้อเพลิงและน้ำมันเชื้อเพลิงที่ส่งมอบตราบเท่าที่ไม่ได้เปิดเสรีจะ

ได้รับการแก้ไขโดยฝ่ายบริหารโดยวิธีการควบคุม หลังจากการเปิดเสรี Petrogal จำเป็นต้อตรวจสอบ

ให้แน่ใจว่าราคาเหล่านี้สามารถแข่งขันได้กับราคาที่เสนอโดยคู่แข่งที่ดำเนินธุรกิจในตลาดทาง

ภูมิศาสตร์เดียวกันโดยสุจริตและเพ่ือให้แน่ใจว่าส่วนต่างการกระจายที่มอบให้กับผู้ประกอบการอย่าง

น้อยเท่ากับค่าเฉลี่ยของค่าคอมมิชชั่นที่ได้รับ โดยผู้ประกอบการของ 3 บริษัทแรกที่ดำเนินงานใน

พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่ติดตั้งสถานีบริการน้ำมัน 
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เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 1995 คู่สัญญาได้ลงนามในเอกสารรับรองการสร้างสิทธิในอาคารนั้น ภายใต้

เงื่อนไขของพระราชบัญญัตินี้สิทธิบนพ้ืนดินจะได้รับเป็นระยะเวลา 25 ปีนับจากวันที่ 27 กรกฎาคม 

1990 

เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2003 Lubricarga ได้ดำเนินการต่อหน้าศาล Juzgado de Primera 

Instancia n ° 1 de Ferrol สำหรับการขอยกเลิกสัญญาและการรับรองเอกสารนั้น เนื่องจากคำ

อุทธรณ์นี้ถูกยกเลิกโดย คำพิพากษาเมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2005 ทั้งบริษัทดังกล่าวและ Petrogal 

ซึ่งมีสิทธิ GALP EnergíaEspaña SAU อยู่ในขณะนี้ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลที่อ้างอิง 

ในสถานการณ์ เหล่านั้น  Audiencia Provincial de La Coruñaได้ตัดสินใจที่จะอยู่ ใน

กระบวนการพิจารณาคดีและส่งคำถามต่อไปนี้ไปยังศาลเพื่อพิจารณาคดีเบื้องต้น 

1) หากข้อสรุปของสัญญาระหว่าง Lubricarga และ Petrogal เป็นสัญญาที่มีความสำคัญ

เล็กน้อย ในการใช้มาตรา 81 EC จะไม่รวมอยู่ในเหตุการณ์ใดๆ หรือข้อบังคับนี้เกี่ยวข้องกับสัญญา 

แม้จะมีคุณสมบัตินี้ในกรณีที่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันจะต้องปฏิบัติตามภาระผูกพันที่จะต้อง

เคารพราคาขายขั้นสุดท้ายต่อสาธารณะที่กำหนดโดยผู้ผลิตและ/หรืออยู่ภายใต้ข้อผูกพันในการซื้อแต่

เพียงผู้เดียวและการห้ามแข่งขันโดยไม่ปฏิบัติตามระยะเวลาที่กำหนดไว้ใน Regulation No 1984/83 

และ Regulation No 2790/1999 

2) ตราบเท่าที่มาตรา 12 (2) ของ Regulation No 1984/83 ในกรณีที่จะมีผลบังคับใช้ โดย

วิธีที่ทำให้เกิดความเสียหายจากข้อห้ามสำหรับข้อตกลงแต่เพียงผู้เดียวในแนวดิ่งสำหรับสถานีบริการ

น้ำมันที่มีระยะเวลาที่ไม่แน่นอนหรือมากกว่า 10 ปีที่ เมื่อข้อตกลงเกี่ยวข้องกับสถานีบริการน้ำมันที่

ผู้ผลิตได้เช่าให้กับผู้ค้าปลีกหรือซึ่งเขาได้ให้ความพึงพอใจตามกฎหมายหรือในความเป็นจริงภาระ

ผูกพันในการซื้อแต่เพียงผู้เดียวและข้อห้ามในการแข่งขันที่อ้างถึงนี้ อาจถูกเรียกเก็บจากผู้ค้าปลีก

ตลอดระยะเวลาที่เขาดำเนินการสถานีบริการน้ำมันจริง การยกเว้นนี้ยังใช้กับกรณีที่เป็นรูปเป็นร่าง 

เช่น กรณีปัจจุบันโดยที่ตามสัญญา […] และเอกสารรับรองเอกสาร […] Lubricarga เจ้าของที่ดินยก

สิทธิบนพ้ืนดินที่เหมาะสมให้ Petrogal เป็นเวลา 25 ปี หลังจากมีหน้าที่ในการสร้างสถานีบริการ

น้ำมันและจะต้องโอนไปยัง Lubricarga เพ่ือให้สามารถดำเนินการได้ในช่วงเวลาเดียวกัน ซึ่งภาระ

ผูกพันที่จะต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงและเชื้อเพลิงทั้งหมดจากบริษัทน้ำมันแต่เพียงผู้เดียวหรือไม่โดยมีข้อ

ผูกมัดในการซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงและเชื้อเพลิงทั้งหมดจากบริษัทน้ำมันแต่เพียงผู้เดียวโดยมีข้อผูกพันใน

การซื้อเชื้อเพลิงและเชื้อเพลิงทั้งหมดจากบริษัทน้ำมันแต่เพียงผู้เดียว 
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3) ตราบเท่าที่มาตรา 5 ของ Regulation No 2790/1999 ในกรณีที่มีผลบังคับใช้ ระบุว่า 

ข้อจำกัดของระยะเวลา 5 ปีนี้ไม่สามารถใช้ได้เมื่อสินค้าหรือบริการตามสัญญาขายโดยผู้ซื้อจาก

สถานที่และที่ดินที่ผู้ผลิตเป็นเจ้าของหรือที่ผู้ผลิตเช่าให้กับบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้ซื้อโดยที่

ระยะเวลาของภาระผูกพันที่ไม่แข่งขันเหล่านี้จะต้องไม่เกินระยะเวลาการยึดครองของสถานที่และ

ที่ดินโดยผู้ซื้อ การยกเว้นนี้ยังใช้กับสถานการณ์ เช่น ในกรณีปัจจุบันที่ตามสัญญา […] และเอกสาร

รับรองเอกสาร […] Lubricarga เจ้าของที่ดินยกให้ Petrogal ในสิทธิเหนือที่ดินที่เหมาะสมเป็นเวลา 

25 ปี หลังจากผูกพันตัวเองในการสร้างสถานีบริการน้ำมันซึ่งจะต้องโอนสิ่งอำนวยความสะดวกไปยัง 

Lubricarga เพ่ือให้สามารถดำเนินการในช่วงเวลาเดียวกันได้ โดยมีภาระผูกพันที่จะต้องซื้อน้ำมัน

เชื้อเพลิงและเชื้อเพลิงทั้งหมดจากบริษัทน้ำมันแต่เพียงผู้เดียว 

4) ตราบเท่าที่มาตรา 81(1)(a) EC ห้ามไม่ให้มีการกำหนดราคาซื้อหรือขายทางอ้อมและใน

กรณีที่การบรรยายข้อที่แปดของ Regulation No 1984/83 ระบุว่า บทบัญญัติอ่ืนๆ ที่จำกัดการ

แข่งขันและโดยเฉพาะผู้ที่จำกัดเสรีภาพของผู้ค้าปลีกในการกำหนดราคาหรือเงื่อนไขในการขายต่อ

หรือในการเลือกลูกค้าของเขาไม่สามารถได้รับการยกเว้นภายใต้ข้อบังคับนี้ซึ่งจะใช้บังคับกับสัญญา

เช่นเดียวกับในปัจจุบันซึ่งมีข้อที่สิบและภาคผนวก I โดยอ้างถึงการแสวงหาราคาที่แข่งขันได้และ

กำหนดให้เงินคืนที่จัดสรรให้กับเจ้าของเป็นอย่างน้อยเท่ากับค่าเฉลี่ยของค่าคอมมิชชั่นที่ได้รับจาก

ผู้ประกอบการของบริษัทสามแห่งแรก (ตามปริมาณ) ที่ดำเนินงานในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่สถานี

บริการน้ำมันตั้งอยู่เนื่องจากสัญญานี้อาจเป็นการจำกัดความสามารถของผู้ซื้อในการกำหนดราคาขาย

ในกรณีใดๆ 

5) ตราบเท่าที่มาตรา 81 (1)(a) EC ห้ามไม่ให้มีการกำหนดราคาซื้อหรือขายทางอ้อมและใน

กรณีที่ Regulation No 2790/1999 รวมถึงข้อจำกัดที่ร้ายแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับข้อตกลง

การแข่งขันที่กำหนดราคาขายต่อ ซึ่งข้อกำหนดเหล่านี้ใช้กับสัญญาเช่นที่เป็นปัญหาหรือไม่ซึ่งข้อที่สิบ

และภาคผนวก I  อ้างถึงราคาที่แข่งขันได้ของการฟ้องร้องและกำหนดให้เงินคืนที่จัดสรรให้กับเจ้าของ

เป็นอย่างน้อยเท่ากับค่าเฉลี่ยของค่าคอมมิชชั่นที่ได้รับ ผู้ประกอบการของบริษัทสามแห่งแรก               

(ในปริมาณ) ที่ดำเนินงานในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีการติดตั้งสถานีบริการน้ำมันเนื่องจากสัญญานี้อาจ

จำกัดความสามารถของผู้ซื้อในการกำหนดราคาขายในกรณีใดๆ 

ภายใต้อนุวรรคแรกของมาตรา 104 (3) ของหลักเกณฑ์วิธีการเมื่อคำถามที่อ้างถึงสำหรับการ

พิจารณาคดีเบื้องต้นนั้นเหมือนกับคำถามที่ศาลได้วินิจฉัยไปแล้วหรือในกรณีที่คำตอบสำหรับคำถาม
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ดังกล่าวสามารถอนุมานได้อย่างชัดเจนจาก ในกรณีของกฎหมายศาลอาจได้รับฟังคำสั่งศาลเมื่อใดก็ได้

ตามคำสั่งที่เป็นเหตุเป็นผลรวมถึงการอ้างอิงถึงคดีที่มีปัญหา 

ข้อกำหนดขั้นตอนดังกล่าวควรนำมาใช้ในกรณีปัจจุบัน 

โดยคำถามแรกศาลที่อ้างอิงจะถามในสาระสำคัญว่าสัญญาเช่นที่เป็นประเด็นในกระบวนการ

พิจารณาคดีหลักหรือไม่ ในกรณีที่มีข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาขายสินค้าต่อสาธารณะ

และ/หรือภาระผูกพันในการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวและไม่มีการแข่งขันซึ่งมีระยะเวลาเกินเวลาที่กำหนด

ไว้โดย Regulation No 1984/83 และ 2790/1999 ซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 81 วรรค 1 CE 

แม้ว่าสัญญาดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาว่ามีความสำคัญเล็กน้อยก็ตาม 

ภายใต้มาตรา 81 (1) EC ข้อตกลงทั้งหมดระหว่างการดำเนินการที่มีแนวโน้มที่จะส่งผล

กระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกและที่มีวัตถุประสงค์หลักไม่สอดคล้องกับตลาดทั่วไปและ

เป็นสิ่งต้องห้าม โดยวัตถุประสงค์หรือผลของการป้องกัน จำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขันภายในตลาด

ทั่วไป 

ตามกฎหมายที่ตัดสินข้อตกลงแม้ว่าจะกำหนดให้มีการกำหนดราคาขายต่อหรือเมื่อไม่เป็นไป

ตามเงื่อนไขทั้งหมดที่กำหนดโดยข้อบังคับ การยกเว้นก็ไม่อยู่ภายใต้ข้อห้ามที่ระบุไว้ใน มาตรา 81 (1) 

EC ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขทั้งหมดสำหรับการใช้งานกล่าวคือหากมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบ

จากการจำกัดการแข่งขันอย่างเห็นได้ชัดภายในตลาดทั่วไปและหากมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อ

การค้าระหว่างประเทศสมาชิก 

ศาลยังถือได้ว่าข้อตกลงที่หลบหลีกข้อห้ามของมาตรา 81 (1) EC เมื่อมีผลกระทบต่อตลาด

เพียงเล็กน้อยเท่านั้นเนื่องจากสถานภาพที่อ่อนแอถูกครอบครองโดยฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ในตลาดสำหรับ

ผลิตภัณฑ์ที่เป็นปัญหา  

ยิ่งไปกว่านั้นผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกจึงใช้เป็นเกณฑ์ในการกำหนด

ขอบเขตของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปโดยเฉพาะมาตรา 81  EC และ 82 EC 

และกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าของประเทศ  

เป็นไปตามที่ข้อตกลงที่พิจารณาว่ามีความสำคัญเล็กน้อยแม้ว่าจะมีข้อตกลงต่างๆ เช่นที่

กล่าวถึงโดยศาลที่อ้างอิงก็ตามก็ไม่อาจอยู่ในขอบเขตของมาตรา 81 วรรค 1 EC ได้ 

อย่างไรก็ตามก่อนที่จะได้ข้อสรุปดังกล่าวมีไว้สำหรับศาลที่อ้างอิงซึ่งมีความรู้โดยตรงเกี่ยวกับ

ข้อพิพาทที่ส่งถึงศาลเพ่ือประเมินผลกระทบที่สัญญามีต่อการแข่งขันภายในประเทศ ตลาดทั่วไปและ

ผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิกอย่างไร 
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ในการนั้นเพ่ือที่จะให้คำตอบที่เป็นประโยชน์แก่ศาลอ้างอิงควรระลึกไว้ว่าเมื่อศาลผู้อ้างอิง

ประเมินผลที่ จำกัดของข้อตกลงตามมาตรา 81 EC จะต้องดำเนินการโดยคำนึงถึงกรอบรูปธรรมที่

เหมาะสมโดยเฉพาะบริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายที่บริษัทที่เกี่ยวข้องดำเนินงาน ลักษณะของ

สินค้าหรือบริการที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจนสภาพที่แท้จริงของการทำงานและโครงสร้างของตลาด

หรือตลาดภายในประเทศ  

เช่นเดียวกับ AEPI/Commission ที่อ้างถึงข้างต้นย่อหน้าที่ 51) นอกจากนี้ผลกระทบต่อ

การค้าภายในสหภาพยุโรปโดยทั่วไปเป็นผลมาจากการรวมกันของปัจจัยหลายอย่างที่แยกออกจากกัน

โดยไม่จำเป็นต้องชี้ขาด  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว ศาลได้ตัดสินว่าแม้ว่าข้อตกลง

ดังกล่าวจะไม่มีวัตถุประสงค์ในการจำกัดการแข่งขันภายใต้ความหมายของมาตรา 81 (1) EC แต่ก็

จำเป็นต้องตรวจสอบว่าไม่มีผลในการป้องกัน จำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขัน ซึ่งการประเมินผลของ

ข้อตกลงการซื้อแต่เพียงผู้ เดียวหมายถึงความจำเป็นที่จะต้องคำนึงถึงบริบททางเศรษฐกิจและ

กฎหมายที่ตั้งอยู่และสถานที่ที่สามารถมีส่วนร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือให้เกิดผลสะสมต่อการแข่งขัน ดังนั้นจึง

จำเป็นต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดจากสัญญาดังกล่าวร่วมกับสัญญาอ่ืนๆในประเภทเดียวกันต่อ

ความเป็นไปได้ของคู่แข่งในประเทศหรือจากประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 

นอกจากนี้ยังเป็นสิ่งสำคัญที่จะต้องตรวจสอบลักษณะและความสำคัญของสัญญาที่คล้ายคลึง

กันทั้งหมดซึ่งผูกจุดขายจำนวนมากกับผู้ผลิตหลายรายและต้องคำนึงถึงองค์ประกอบอ่ืนๆ ของบริบท

ทางเศรษฐกิจและกฎหมายที่มีการใส่ไว้ในสัญญา ผู้ที่กำหนดความเป็นไปได้ในการเข้าถึงตลาดอ้างอิง 

ในเรื่องนี้ควรตรวจสอบว่ามีความเป็นไปได้จริงและเป็นรูปธรรมหรือไม่ที่คู่แข่งรายใหม่จะแทรกซึมเข้า

ไปในกลุ่มสัญญา นอกจากนี้ควรคำนึงถึงเง่ือนไขภายใต้การแข่งขันที่เกิดขึ้นในตลาดอ้างอิง  

หากการตรวจสอบสัญญาที่คล้ายกันทั้งหมดพบว่าตลาดที่มีปัญหานั้นเข้าถึงได้ยากจำเป็นต้อง

ประเมินว่าสัญญาที่ผู้ผลิตทำไว้นั้นมีส่วนทำให้เกิดผลสะสมที่เกิดจากสัญญากลุ่มนี้มากน้อยเพียงใด 

ความรับผิดชอบต่อผลการปิดตลาดนี้จะต้องนำมาประกอบกับการที่ผู้ผลิตที่ให้การสนับสนุนอย่างมี

นัยสำคัญตามกฎของการแข่งขันของสหภาพยุโรป หากสัญญาที่ทำโดยผู้ผลิตที่มีส่วนร่วมในผลสะสม

ไม่มีนัยสำคัญจึงไม่อยู่ภายใต้ข้อห้ามของมาตรา 81 (1) EC ในการประเมินความสำคัญของการมีส่วน

ร่วมของสัญญาที่ผู้ผลิตทำต่อผลการปิดกั้นสะสมต้องคำนึงถึงตำแหน่งของคู่สัญญาในตลาดด้วย การ

สนับสนุนนี้ขึ้นอยู่กับระยะเวลาของสัญญาดังกล่าวด้วย หากระยะเวลานี้มากเกินไปอย่างเห็นได้ชัดเมื่อ
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เทียบกับระยะเวลาเฉลี่ยของสัญญาโดยทั่วไปที่ทำในตลาดที่เป็นปัญหา สัญญาแต่ละฉบับก็จะอยู่

ภายใต้ข้อห้ามของมาตรา 81 (1) EC  

คำตอบสำหรับคำถามแรกจึงต้องเป็นสัญญาเช่นที่เป็นประเด็นในการดำเนินคดีหลักในกรณีที่

มีข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาขายต่อสินค้าและ/หรือสัญญาจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งข้อ

ผูกมัดในการซื้อหรือการไม่แข่งขันที่มีระยะเวลาเกินเวลาที่กำหนดโดย  Regulation No 1984/83 

และ 2790/1999 การหลบหลีกข้อห้ามที่กำหนดไว้ในมาตรา 81 (1) EC โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้องไม่

ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อข้อตกลงดังกล่าวนั้นจะไม่ส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกและไม่มี

วัตถุประสงค์หรือผลกระทบจากการจำกัดการแข่งขันอย่างเห็นได้ชัดซึ่งมีไว้สำหรับศาลที่อ้างอิงในการ

พิจารณาโดยคำนึงถึงโดยเฉพาะบริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายซึ่งข้อตกลงนั้นเป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญา 

ในคำถามท่ีสอง 

จากคำถามที่สองศาลที่อ้างถึงจะถามว่าในสาระสำคัญจะต้องตีความมาตรา 12 (2) ของ 

Regulation No 1984/83 ว่ามีความหมายว่าไม่เห็นด้วยหรือไม่ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการ

ตามหลักเกณฑ์การยกเว้นที่บัญญัติไว้ สำหรับเพ่ือให้ระยะเวลาของการใช้ข้อตกลงผูกขาดเกินกว่า

ระยะเวลาที่กำหนดโดยข้อบังคับนี้ในกรณีที่ เจ้าของที่ดินได้ขายสิทธิบนพ้ืนดินให้กับผู้ผลิตเป็น

ระยะเวลา 25 ปี ซึ่งในภายหลังภาระผูกพันที่จะต้องสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เช่าให้กับเจ้าของที่ดิน

เพ่ือให้เขาดำเนินการเป็นระยะเวลาเทียบเท่ากับสิทธินี้ 

ตราบเท่าที่ศาลได้ตอบคำถามที่คล้ายกันนี้แล้วในคำพิพากษาคดี Pedro IV Servicios ที่อ้าง

ถึงข้างต้นและในกรณีที่ ไม่มีหลักฐานใหม่ใดๆ คำตอบที่ศาลให้ไว้ในคำพิพากษานั้นจึงสามารถ

เปลี่ยนเป็นข้อที่สองได้ทั้งหมด ตามคำถามที่ศาลอ้างอิงในคดีปัจจุบัน 

ในคำพิพากษาคดี Pedro IV Servicios ที่อ้างถึงข้างต้นศาลถูกขอให้ตอบคำถามว่าเพ่ือ

จุดประสงค์ในการใช้หลักเกณฑ์การยกเว้นที่กำหนดโดย Regulation No 1984/83 มีเงื่อนไขสองข้อ

ได้แก่ ผู้ผลิตควรเป็นเจ้าของทั้ง 2 อย่าง คือสถานีบริการน้ำมันและที่ดินที่สร้างสถานีบริการน้ำมัน

ดังกล่าว 

ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปตามข้อความของมาตรา 12 (2) ของ Regulation No 1984/83 ที่ว่า

การประยุกต์ใช้ข้อหลังนี้เป็นไปได้ในกรณีที่ข้อตกลงของสถานีบริการน้ำมันซึ่งครอบคลุมระยะเวลา

การปฏิบัติงานเกิน10 ปีโดยมีเงื่อนไขว่าผู้ผลิตได้เช่าสถานีบริการน้ำมันแก่ผู้ค้าปลีกหรือได้อนุญาตให้

เขาท้ังในทางกฎหมายหรือในความเป็นจริง  
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  อย่างไรก็ตามไม่มีเงื่อนไขใดๆ ที่ผู้ผลิตต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ทั้งสถานีบริการน้ำมันและ

ที่ดินที่สร้างขึ้นท่ีปรากฏอยู่ในบทบัญญัติที่แท้จริงของ Regulation No 1984/83  หรือในการทบทวน 

(ดูผลกระทบดังกล่าว Pedro IV การตัดสินของ Servicios ที่อ้างถึงข้างต้นย่อหน้าที่ 52) 

ดังนั้นในย่อหน้าที่ 60 ของคำพิพากษาในคดี Pedro IV Servicios ที่อ้างถึงข้างต้นศาลจึงถือ

ว่ามาตรา 12 (2) ของ Regulation No 1984/83 จะต้องตีความว่าหมายความว่าไม่จำเป็นต้องให้

ผู้ผลิตเป็นเจ้าของที่ดินซึ่ง เขาได้สร้างสถานีบริการน้ำมันให้กับตัวแทนจำหน่าย 

ในสถานการณ์เช่นนั้นที่เป็นประเด็นในกระบวนการดำเนินการหลักปรากฏว่าเงื่อนไขสำหรับการ

บังคับใช้มาตรา 12 (2) ของ Regulation No 1984/83 ได้รับการปฏิบัติตาม 

ในแง่ของการพิจารณาข้างต้นคำตอบของคำถามที่สองต้องเป็นว่ามาตรา 12 (2) ของ 

Regulation No 1984/83 จะต้องตีความว่ามีความหมายว่าไม่เห็นด้วยเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ

ดำเนินการตามข้อยกเว้นที่ว่า โดยมีเงื่อนไขว่าระยะเวลาของการบังคับใช้ข้อตกลงการผูกขาดเกินกว่า

ขีดจำกัดชั่วคราวที่กำหนดไว้ในข้อบังคับนี้ ในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ขายสิทธิบนที่ดินให้กับผู้ผลิตบุคคล

ที่สามเป็นระยะเวลา 25 ปีซึ่งเป็นภาระผูกพันในภายหลัง ซึ่งตัวเองจะสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เช่า

ให้กับเจ้าของที่ดินเพ่ือให้เขาสามารถดำเนินการได้ในระยะเวลาหนึ่งที่เทียบเท่ากับสิทธินี้ 

ในคำถามท่ีสาม 

จากคำถามที่สามศาลที่ อ้างถึงจะถามในสาระสำคัญว่ามาตรา 5 ของ Regulation No 

2790/1999 จะต้องตีความว่ามีความหมายหรือไม่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการยกเว้นที่ให้ไว้

หรือไม่เพ่ือให้ระยะเวลาของ การใช้ข้อตกลงผูกขาดเกินกว่าขอบเขตชั่วคราวที่กำหนดโดยกฎข้อบังคับ

นี้ในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้มอบสิทธิบนพ้ืนดินให้กับผู้ผลิตเป็นระยะเวลา 25 ปี ซึ่งผู้ให้บริการใน

ภายหลังมีหน้าที่ต้องสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เช่าให้กับ เจ้าของที่ดินเพ่ือให้เขาดำเนินการเป็น

ระยะเวลาเทียบเท่ากับสิทธินี้ 

ควรสังเกตว่าในคำพิพากษา Pedro IV Servicios ที่ อ้างถึงข้างต้นศาลได้ถูกเรียกให้

ตรวจสอบคำถามท่ีคล้ายกันแล้วดังนั้นคำตอบที่ได้รับจากศาลในคำพิพากษานั้นสามารถเปลี่ยนไปเป็น

คำถามท่ีสามได้ ถามโดยศาลที่อ้างอิงในคดีปัจจุบัน 

ในวรรค 69 ของคำพิพากษานั้นศาลถือว่ามาตรา 5 (a) ของ Regulation No 2790/1999 

กำหนดให้ผู้ผลิตต้องเป็นเจ้าของทั้งสถานีบริการน้ำมันที่เขาเช่าให้กับผู้ค้าปลีกและที่ดินที่สร้างขึ้นหรือ

ในกรณีที่เขาไม่ใช่เจ้าของซึ่งเขาให้เช่าสินค้าเหล่านี้ให้กับบุคคลที่สามที่ไม่เกี่ยวข้องกับผู้ค้าปลีก 
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ในสถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกับประเด็นในการดำเนินคดีหลักศาลได้ระบุไว้ในวรรค 66 ของคำพิพากษา

ในคดี Pedro IV Servicios ที่อ้างถึงข้างต้นว่าดูเหมือนว่าเงื่อนไขสำหรับการใช้มาตรา 5 (a) ของ 

Regulation No 2790/1999 ไม่เป็นจริงตราบเท่าที่ผู้ผลิตไม่ใช่เจ้าของสถานีบริการน้ำมันหรือที่ดิน

และไม่ให้เช่าสินค้าเหล่านี้กับบุคคลที่สามที่ไม่เก่ียวข้องกับตัวแทนจำหน่าย 

อย่างไรก็ตามศาลพบในวรรค 68 ของคำตัดสินของคดี Pedro IV Servicios เดียวกันว่าเมื่อ

ข้อตกลงไม่เป็นไปตามเงื่อนไขทั้งหมดที่วางไว้ ข้อบังคับการยกเว้นจะไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อห้ามที่ระบุไว้

ในมาตรา 81 วรรค 1 EC เฉพาะในกรณีที่มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบจากการจำกัดการแข่งขันใน

ตลาดร่วมกันอย่างเห็นได้ชัดและหากมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิก ใน

กรณีหลังนี้และในกรณีที่ไม่มีการยกเว้นส่วนบุคคลภายใต้มาตรา 81 (3) EC ข้อตกลงนั้นจะเป็นโมฆะ

โดยอัตโนมัติตามวรรค 2 ของมาตราเดียวกันนั้น 

จากที่ กล่าวมาข้างต้นคำตอบสำหรับคำถามที่ สามจะต้องเป็นว่ามาตรา 5 (a) ของ 

Regulation No 2790/1999 จะต้องถูกตีความว่าเป็นการละเว้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการ

ตามข้อยกเว้นที่ให้ไว้ซึ่งระยะเวลาของการใช้ข้อตกลงการผูกขาดเกินขอบเขตชั่วคราวที่กำหนดโดยกฎ

ข้อบังคับนี้ในกรณีที่เจ้าของที่ดินขายที่ดินให้กับผู้ผลิตเป็นระยะเวลา 25 ปี ในภายหลังภาระผูกพันที่

จะต้องสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เช่าให้กับเจ้าของที่ดินเพ่ือให้เขาดำเนินการเป็นระยะเวลาเทียบเท่า

กับสิทธินี้ 

 ในคำถามท่ีสี่และห้า 

โดยคำถามที่สี่และห้าซึ่งจะต้องได้รับการตรวจสอบร่วมกันศาลที่อ้างอิงโดยจะถามใน

สาระสำคัญว่า ข้อสัญญาที่เกี่ยวข้องกับราคาขายของผลิตภัณฑ์ต่อสาธารณะเช่นที่เป็นประเด็นใน

กระบวนการพิจารณาคดีหลัก ถูกห้ามโดย มาตรา 81 (1) EC และไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการ

ใช้กฎการยกเว้นโดยอาศัยอำนาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคำอธิบายที่แปดและของมาตรา 11 ของ 

Regulation No 1984/83 หรือของมาตรา 4 (a) ของ Regulation No 2790/1999 

ในเรื่องนี้เป็นที่ชัดเจนจากคำสั่งสำหรับการอ้างอิงที่สัญญาระบุว่าหลังจากการเปิดเสรีตลาด                      

ราคาซื้อของผลิตภัณฑ์ที่จ่ายโดย Lubricarga จะได้รับการแก้ไขโดย Petrogal ประการหลังนี้

จำเป็นต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าราคาเหล่านี้ สามารถแข่งขันได้กับราคาที่ผู้ผลิตเสนอโดยสุจริตใน

ตลาดเดียวกันหรือไม่ และเพ่ือให้แน่ใจว่าอัตรากำไรจากการจัดจำหน่ายที่มอบให้กับผู้ประกอบการนั้น

เท่าเทียมกัน ค่าคอมมิชชั่นเฉลี่ยที่ได้รับจากผู้ประกอบการของบริษัทสามแห่งแรกท่ีประกอบกิจการใน
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พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ที่มีเปิดสถานีบริการน้ำมัน ภายใต้สัญญาดังกล่าวซึ่ง Petrogal รับประกันว่าราคา

ที่จัดหาจะได้รับโดยการหักส่วนต่างของการจัดจำหน่ายที่แข่งขันได้ออกจากราคาขายปลีกที่แนะนำ 

ในคำพิพากษาของคดี Pedro IV Servicios ที่อ้างถึงข้างต้นศาลได้ตีความคำอธิบายที่แปด

ของ Regulation No 1984/83 และมาตรา 11 และมาตรา 4 (a) ของ Regulation No 2790/1999 

ในบริบทของระบบราคาท่ีคล้ายคลึงกับท่ีอยู่ในการดำเนินการหลัก ดังนั้นคำตอบที่ได้รับจากศาลในคำ

พิพากษาดังกล่าวจึงสามารถเปลี่ยนไปใช้คำถามที่สี่และห้าที่ศาลที่อ้างถึงได้ 

ในวรรค 75 ของคำพิพากษาคดี Pedro IV Servicios ศาลถือได้ว่าต่อจากการบรรยายครั้งที่

แปดถึง ข้อยกเว้นภายใต้ Regulation No 1984/83 มาตรา 11 และมาตรา 4 ภายใต้ Regulation 

No 2790/1999 ไม่สามารถนำมาใช้ประโยชน์กับข้อตกลงที่ผู้ผลิตกำหนดราคาขายต่อสาธารณะหรือ

กำหนดราคาขายขั้นต่ำแต่ในทางกลับกันภายใต้เงื่อนไขของมาตรา 4 (a) ผู้ผลิตยังคงมีอิสระที่จะ

แนะนำราคาขายให้กับผู้ค้าปลีกหรือกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดให้กับผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการได้ 

ศาลยังได้ระบุว่ามีไว้สำหรับศาลที่อ้างอิงซึ่งมีความรู้โดยตรงเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ส่งมาเพ่ือประเมินใน

กรณีที่ เป็นประเด็นในการพิจารณาคดีหลัก ซึ่งขั้นตอนในการกำหนดราคาขายต่อสาธารณะ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับเขาในการตรวจสอบโดยคำนึงถึงภาระผูกพันตามสัญญาทั้งหมดที่เกิดขึ้นใน

บริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายตลอดจนพฤติกรรมของคู่สัญญาในการดำเนินการหลักไม่ว่าจะเป็น

ราคาขายต่อสาธารณะที่แนะนำโดยผู้ผลิตในความเป็นจริง ราคาขายคงท่ีหรือราคาขายขั้นขั้นต่ำ  

นอกจากนี้ยังมีไว้สำหรับศาลที่อ้างอิงเพ่ือตรวจสอบว่าผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการมีความ

เป็นไปได้จริงที่จะลดราคาขายปลีกที่แนะนำนั้นหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องตรวจสอบว่าราคา

ขายดังกล่าวต่อสาธารณะไม่ได้กำหนดโดยวิธีทางอ้อมหรือปกปิด เช่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกำหนด

อัตราการจัดจำหน่ายของผู้ค้าปลีกหรือการลดระดับสูงสุดที่สามารถให้ได้บนพ้ืนฐานของราคาขายที่

แนะนำ การคุกคาม การข่มขู่ คำเตือน การคว่ำบาตรหรือมาตรการจูงใจ  

ในส่วนของการดำเนินการหลักในกรณีที่ศาลอ้างอิงได้ข้อสรุปว่าในความเป็นจริง Lubricarga 

จำเป็นต้องเคารพราคาขายคงที่หรือขั้นต่ำที่กำหนดโดย Petrogal ซึ่งสัญญาจะไม่ได้รับประโยชน์จาก

กฎการยกเว้นที่ไม่อยู่ภายใต้ Regulation No 1984/83 หรืออยู่ภายใต้ Regulation No 2790/1999 

อย่างไรก็ตามตามที่เรียกคืนในย่อหน้าที่ 46 ของคำพิพากษานี้การกำหนดราคาขายต่อสาธารณะแม้ว่า

จะถือเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ระบุไว้โดยชัดแจ้งในมาตรา 81 (1)(a) CE ซึ่งไม่ได้นำข้อตกลงนี้มาอยู่

ภายใต้ข้อห้ามที่กำหนดไว้ในกฎข้อบังคับนี้เว้นแต่จะเป็นไปตามเงื่อนไขอ่ืนๆ ทั้งหมดสำหรับการใช้งาน
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กล่าวคือวัตถุประสงค์หรือผลของข้อตกลงนี้คือการจำกัดการแข่งขันที่เห็นได้ชัดภายในตลาดทั่วไปและ

มีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐ 

ตามที่กล่าวมาข้างต้นคำตอบสำหรับคำถามที่สี่และห้าต้องเป็นข้อสัญญาที่เกี่ยวข้องกับราคา

ขายสินค้าต่อสาธารณะ เช่น ผู้ที่เป็นประเด็นในการดำเนินการหลักอาจได้รับประโยชน์จากกฎการ

ยกเว้นภายใต้ Regulation No 1984/83 และ 2790/1999 หากผู้ผลิตจำกัดตัวเองในการกำหนด

ราคาขายสูงสุดหรือแนะนำราคาขาย และหากเป็นเช่นนั้นผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการมีความเป็นไป

ได้ที่แท้จริงในการกำหนดราคาขายนี้ แต่ในทางกลับกันข้อตกลงดังกล่าวไม่สามารถได้รับประโยชน์

จากกฎการยกเว้นดังกล่าว หากการกำหนดราคาขายต่อส่งผลโดยตรงหรือโดยทางอ้อมหรือมีวิธีการที่

ปกปิดในการกำหนดราคาขายต่อสาธารณะหรือในการกำหนดราคาขายขั้นต่ำโดยผู้ผลิต ซึ่งมีไว้

สำหรับศาลที่อ้างอิงจะใช้ในการพิจารณาว่าข้อจำกัดดังกล่าวมีผลต่อผู้ค้าปลีกหรือไม่โดยคำนึงถึงภาระ

ผูกพันตามสัญญาทั้งหมดที่เกิดขึ้นในบริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายตลอดจนการดำเนินการของ

คู่สัญญาในการดำเนินการหลัก 

ด้วยเหตุผลเหล่านี้ศาลจึงถือเป็นสิทธิ ดังนี้  

1) สัญญาเช่นที่เป็นประเด็นในการดำเนินการหลักซึ่งจัดให้มีการสร้างสิทธิที่แท้จริงหรือที่

เรียกว่า สิทธิบนพ้ืนดิน เพ่ือสนับสนุนผู้จัดหาผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเป็นระยะเวลา 25 ปีและให้สิทธิใน

ภายหลังเพ่ือสร้างสถานีบริการน้ำมันและให้เจ้าของที่ดินเช่าเป็นระยะเวลาเทียบเท่ากับสิทธินี้ ซึ่งใน

กรณีที่มีข้อกำหนดเกี่ยวกับการกำหนดราคาขายต่อของผลิตภัณฑ์ต่อสาธารณะและ/หรือเพ่ือการซื้อ

แต่เพียงผู้เดียวหรือภาระผูกพันที่ไม่มีการแข่งขันซึ่งระยะเวลาเกินเวลาที่กำหนดโดย Regulation 

(EEC) No 1984/83 ของวันที่ 22 มิถุนายน 1983 ซึ่งในการใช้มาตรา 81 วรรค 3 ของสนธิสัญญากับ

หมวดหมู่ของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Regulation (EC) No 1582/97 

เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 1997 และตาม Regulation (EC) No 2790/1999 ของวันที่ 22 ธันวาคม 

1999 ในการใช้มาตรา 81 (3) ของสนธิสัญญาประเภทข้อตกลงแนวดิ่งและแนวปฏิบัติร่วมกันที่

หลีกเลี่ยงข้อห้ามที่กำหนดไว้ในมาตรา 81 (1) EC โดยมีเงื่อนไขว่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อการค้า

ระหว่างประเทศสมาชิกและไม่ใช่จุดประสงค์หรือผลกระทบที่จะจำกัดการแข่งขันอย่างเห็นได้ชัด ซึ่ง

เป็นหน้าที่ของศาลแห่งชาติในการพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวโดยคำนึงถึงบริบททางเศรษฐกิจและ

กฎหมายภายในที่สัญญานั้นตั้งอยู่โดยเฉพาะหรือไม่ 

2) มาตรา 12 (2) ของ Regulation (EEC) No 1984/83 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Regulation 

(EC) No 1582/97 จะต้องตีความว่ามีความหมายว่าไม่กีดกันเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการตาม
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ความเสียหายที่ระบุไว้ว่า ระยะเวลาของการใช้ข้อตกลงการผูกขาดเกินกว่าขีดจำกัดชั่วคราวที่กำหนด

โดยกฎข้อบังคับดังกล่าวในกรณีที่เจ้าของมอบที่ดินผู้ผลิตให้กับผู้ผลิตตามสิทธิบนพ้ืนที่เป็นระยะเวลา 

25 ปี หลังจากนั้นมีหน้าที่ในการสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เช่าให้กับเจ้าของที่ดินเพื่อให้เขาดำเนินการ

เป็นระยะเวลาเทียบเท่ากับสิทธินี้ 

3) มาตรา 5 (a) ของ Regulation (EC) No 2790/1999 จะต้องถูกตีความว่าเป็นการละเว้น

เพ่ือวัตถุประสงค์ในการดำเนินการตามความเสียหายที่กำหนดไว้ในนั้นระยะเวลาของข้อตกลงสิทธิแต่

เพียงผู้เดียวจากการเกินระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎข้อบังคับนั้น เมื่อเจ้าของที่ดินได้มอบสิทธิบน

พ้ืนดินให้กับผู้ผลิตเป็นระยะเวลา 25 ปีและต้องสร้างสถานีบริการน้ำมันให้แก่เจ้าของที่ดินเพ่ือให้

สามารถดำเนินการสถานีบริการน้ำมันนั้นได้ในช่วงเวลาเดียวกันกับระยะเวลาของสิทธินั้น 

4) ข้อสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาขายปลีกของสินค้าเช่นที่เป็นปัญหาในการ

ดำเนินการหลักมีสิทธิที่จะได้รับการยกเว้นภายใต้  Regulation (EEC) No ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

Regulation (EC) No 1582/97 และ Regulation (EC) No 2790/1999 เมื่อผู้ผลิตได้กำหนดราคา

ขายสูงสุดหรือแนะนำราคาขายและเมื่อใดดังนั้นจึงเป็นไปได้อย่างแท้จริงที่ผู้ค้าปลีกจะกำหนดราคา

ขายปลีกนั้นได้ ในทางกลับกันข้อกำหนดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการยกเว้นในกรณีที่พวกเขามีการ

กำหนดราคาขายปลีกทั้งทางตรงหรือทางอ้อมหรือแบบปกปิดหรือการกำหนดราคาขายขั้นต่ำโดย

ผู้ผลิต ซึ่งศาลแห่งชาติจะเป็นผู้พิจารณาว่าภาระผูกพันดังกล่าวเป็นการบังคับผู้ค้าปลีกหรือไม่โดย

คำนึงถึงภาระผูกพันตามสัญญาทั้งหมดในบริบททางเศรษฐกิจและกฎหมายของพวกเขาและการ

ดำเนินการของคู่สัญญาในกระบวนการพิจารณาของคดีหลัก 

กฎหมายของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการขายพ่วง  

 หากจะพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปที่จะนำมาปรับใช้

พฤติกรรมในเรื่องของการขายพ่วงนั้นซึ่งการขายพ่วงตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป

เป็นพฤติกรรมที่อาจมีความผิดได้เพราะเข้าข่ายเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าตามท่ี สนธิสัญญา

ว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union หรือ 

TFEU) กำหนดเอาไว้ โดยเรื่องการขายพ่วงเข้าข่ายเป็นความผิดตามบทบัญญัติของ TFEU อยู่ 2 

มาตราหลักๆ ได้แก่  

มาตรา 101 TFEU เพราะการขายพ่วงอาจเข้าข่ายเป็นพฤติกรรมที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นเรื่องของข้อตกลงในแนวดิ่งและนำมาใช้กับผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่

มีอำนาจเหนือตลาด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 344 

มาตรา 102 TFEU เพราะการขายพ่วงอาจเข้าข่ายเป็นพฤติกรรมที่เป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ทั้ง 2 มาตรานี้ได้มีการกำหนดข้อห้ามไว้ในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ เป็นกรณีที่เป็นการห้าม

ไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 101 TFEU และผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 

102 TFEU ทำสัญญาขึ้นในลักษณะที่อาจทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องแบกรับหน้าที่เพ่ิมเติมซึ่งโดย

ลักษณะของหน้าที่เพ่ิมเติมนั้น หรือ กรณีท่ีเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าไม่ได้มีความเก่ียวข้องหรือ

เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ในการทำสัญญา แต่ปัญหาเรื่องการขายพ่วงโดยส่วนใหญ่นั้นมักเกิดขึ้นใน

กรณีของมาตรา 102 TFEU เพราะผู้ประกอบธุรกิจที่มักจะนำเรื่องการขายพ่วงมากใช้เป็นกลยุทธ์ใน

การจำหน่ายสินค้านั้นมักเป็นกลุ่มของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดที่นำมาใช้ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขายพ่วงในสหภาพยุโรป 

     กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่นำมาใช้ในการพิจารณาในเรื่องที่เกี่ยวกับการขายพ่วงที่ถือ

ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นประกอบการไปด้วยบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

มาตรา 101 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 

Commission Regulation (EU)  No 330/ 2010 of 20 April 2010 on the application of 

Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories 

of vertical agreements and concerted practices 

 มาตรา 101 ของ TFEU เป็นบทบัญญัติที่จะนำมาใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาในเรื่องการ

ขายพ่วงซึ่งเป็นข้อจำกัดในแนวดิ่งว่ามีความชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร โดยมาตรา 101(1) ของ 

TFEU นั้นได้วางหลักไว้ว่า ความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายขึ้นไปไม่ว่าจะเป็น

ความสัมพันธ์ในแนวราบหรือในแนวดิ่ง ไม่ว่าจะเกิดขึ้นตามความตกลงระหว่างกัน การตัดสินใจของ

สมาคมการค้า หรือการสมรู้ร่วมคิดกัน ถ้ามีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเป็นการขัดขวาง จำกัดหรือ

บิดเบือนการแข่งขันในตลาดภายใน ส่งผลทำให้เกิดผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐที่เป็นสมาชิกของ

สหภาพยุโรปแล้วเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายไม่สามารถกระทำได้  

แต่หากความตกลง การตัดสินใจหรือการสมรู้ร่วมคิดที่เกิดขึ้นนี้เข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดใน

มาตรา 101(3) TFEU ก็จะไม่นำมาตรา 101(1) TFEU มาพิจารณาและใช้บังคับอีก กับความตกลง 

การตัดสินใจหรือการสมรู้ร่วมคิดนั้น แต่หากความตกลงใดที่ตกอยู่ภายใต้มาตรา 101(1) TFEU และ

ไม่ได้รับการยกเว้นจากมาตรา 101(3) TFEU แล้วจะตกเป็นโมฆะทันทีตามมาตรา 101(2) TFEU 

กำหนดเอาไว้ 
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สำหรับหลักกฎหมายใน มาตรา 101 TFEU นั้นได้มีการอธิบายหลักเกณฑ์ต่างๆ ในการ

พิจารณาสำหรับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางค้าเอาไว้แล้วใน

ส่วนของ 3.2.4 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายต่อ 

(Resale Price Maintenance) ซึ่งในเรื่องของการขายพ่วงนั้นหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณามาตรา 

101 TFEU จะใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน เพราะเนื่องจากพฤติกรรมในการกำหนดราคาขายต่อและการ

ขายพ่วงที่เป็นการทำข้อตกลงในแนวดิ่งนั้นอาจถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่อาจมี

ความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU เช่นเดียวกัน  

อีกทั้งในเรื่องของการขายพ่วงเมื่อพิจารณา Regulation 330/2010 ซึ่งเป็นกฎหมายที่

บัญญัติขึ้นเพื่อกำหนดข้อยกเว้นสำหรับข้อตกลงในบางประเภทที่หากข้อตกลงนั้นเข้าเงื่อนไขที่กำหนด

เอาไว้ก็จะไม่นำมาตรา 101 (1) TFEU มาใช้บังคับ ซึ่งจะเรียกในส่วนนี้ว่า Block Exemption แต่

หากข้อตกลงในแนวดิ่งนั้นไม่เข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายกำหนดเอาไว้ก็ตามมีการพิจารณาต่อไปว่า

ข้อตกลงในแนวดิ่งที่ได้ทำขึ้นนั้นขัดแย้งและเข้าเงื่อนไขตามที่มาตรา 101 (1) ห้ามไม่ให้กระทำหรือไม่ 

ซึ่งหากเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 101(1) TFEU ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่าข้อตกลงหรือความตกลงดังกล่าว

นั้นสอดคล้องกับเงื่อนไขตามท่ีมาตรา 101(3) กำหนดหรือไม่ อย่างไร  

สำหรับหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่ กำหนดไว้ใน Regulation 330/2010 นั้ นได้มีการอธิบาย

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่างๆ ในการพิจารณาสำหรับพฤติกรรมของผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจที่ถือว่า

เป็นการจำกัดการแข่งขันทางค้าซึ่งแม้อาจจะเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 101(1) แต่ก็ได้รับการ

ยกเว้นอนุญาตให้สามารถกระทำได้ตามบทบัญญัติมาตรา 101(3) โดยมี Regulation 330/2010 ที่

บัญญัติขึ้นมาเพ่ือใช้ในการอธิบายในรายละเอียดของข้อตกลงในแนวดิ่งที่ได้รับการอนุญาตให้กระทำ

ได้เอาไว้แล้ว ในส่วนของ 3.2.4 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปที่เกี่ยวกับการ

กำหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) ซึ่งในเรื่องของการขายพ่วงนั้นหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน

การพิจารณาซึ่งก็คือ Regulation 330/2010 โดยจะใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน เพราะเนื่องจากพฤติกรรม

ในการกำหนดราคาขายต่อและการขายพ่วงที่เป็นการทำข้อตกลงในแนวดิ่งนั้นอาจถือว่าเป็นการจำกัด

การแข่งขันทางการค้าที่ รับการยกเว้นให้อนุญาตกระทำได้ตามมาตรา 101 (3) TFEU และ 

Regulation 330/2010 เช่นเดียวกัน  

Guidelines on Vertical Restraints 

Guidelines on Vertical Restraints คือแนวปฏิบัติที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้

จัดทำขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนดรายละเอียดและนำไปใช้ควบคู่กับ Regulation 330/2010 
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ในส่วนของ Block Exemption โดยใน Guidelines on Vertical Restraints นั้นมีการกำหนดถึงวิธี

ในการพิจารณาว่าความตกลงในแนวดิ่งใดจะอยู่ในขอบเขตของ Regulation 330/2010 และรวมถึง

กำหนดในเรื่องของวิธีการและเงื่อนไขที่จะนำมาใช้กับความตกลงที่ ไม่ ได้อยู่ ในขอบเขตของ 

Regulation 330/2010  

การขายพ่วง นั้น Guidelines on Vertical Restraints มีให้ความหมายไว้ว่าคือ สถานการณ์

ที่ลูกค้าที่ซื้อสินค้าหนึ่ง (สินค้าที่มีการพ่วง) ถูกกำหนดให้ต้องซื้อสินค้าที่แตกต่างอย่างอ่ืน (สินค้าที่ถูก

นำไปพ่วง) จากผู้ระบายสินค้ารายเดียวกัน หรือ จากซื้อผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนที่กำหนดไว้โดยผู้จำหน่าย

สินค้าดังกล่าว ซึ่งการขายพ่วงที่นำมาใช้นั้นอาจอยู่ในบังคับมาตรา 101 และมาตรา 102 TFEU ซึ่ง

ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี  

การขายพ่วงที่จะอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 101 TFEU จะต้องเป็นการจำกัดการแข่งขันใน

แนวดิ่งที่ส่งผลให้เกิดหน้าที่แบบ single branding356 ต่อสินค้าที่ถูกนำไปพ่วง อีกทั้งการที่มาตรา 

101 TFEU เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับความตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเท่านั้นจึงทำให้การขาย

พ่วงที่อยู่ภายใต้มาตรา 101 TFEU ต้องเกิดจากผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันเท่านั้น ซึ่งใน Guidelines ก็

ได้มีการระบุไว้ชัดเจนว่า Regulation 330/2010 และ Guidelines on Vertical Restraints จะไม่

นำมาใช้กับผู้บริโภคข้ันสุดท้าย 

หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาเรื่องการขายพ่วงตามท่ี Guidelines on Vertical Restraints 

กำหนดเอาไว้มีดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาในลำดับแรกคือข้อจำกัดที่ผู้ระบายสินค้านำมาใช้นั้นเป็นการนำสินค้า

ที่ต่างประเภทกันมาพ่วงขายเข้าด้วยกันซึ่งถือถือว่าเป็นการขายพ่วงหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้มีการกำหนดเอาไว้ว่าจะต้องพิจารณาจากอุปสงค์ของลูกค้าก่อน 

กล่าวคือ สินค้านั้นจะเป็นสินค้าที่ต่างกันคนละประเภทกัน เมื่อไม่มีการขายพ่วงเกิดขึ้น ลูกค้าจำนวน

มากจะซื้อสินค้าที่มีการพ่วงโดยไม่ซื้อสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงจากผู้ระบายสินค้ารายเดียวกัน ซึ่งหลักฐาน

ที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจะมีการนำมาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาอาจเป็นหลักฐานโดย

ตรงที่แสดงให้เห็นว่า ถ้าหากลูกค้ามีทางเลือกในการเลือกซื้อสินค้าได้ ลูกค้าจะไม่ซื้อสินค้าที่มีการพ่วง

และสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงพร้อมๆ กัน โดยลูกค้าจะมีการซื้อสินค้าทั้ง 2 ประเภทจากแหล่งซื้อสินค้าที่
 

356 Guidelines on Vertical Restraints, Paragraph 129. 
 Single Branding เป็นความตกลงที่มีองค์ประกอบหลักในด้านที่ผู้ซื้อมีหน้าที่หรือถูกชักจูงให้มุ่งสั่งซื้อ
สินค้าประเภทหนึ่งๆ กับผู้ระบายสินค้ารายเดียว ลักษณะของโดยที่ข้อจำกัดนี้มักพบในข้อจำกัดประเภท non-
compete หรือ quantity-forcing 
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แตกต่างกัน หรือ กรณีที่เป็นหลักฐานในทางอ้อม เช่น ถ้าในตลาดที่ขายสินค้าประเภทนั้นมีผู้ระบาย

สินค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนๆ ขายสินค้าประเภทเดียวกับสินค้าที่มีผู้ระบายสินค้านำไปพ่วงอยู่

หรือเป็นผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นที่มีความเชี่ยวชาญในการผลิตสินค้าประเภทนั้น แต่ผู้ประกอบธุรกิจที่

ได้กล่าวถึงนี้ไม่ได้มีการขายสินค้าที่มีการพ่วงไปพร้อมกับสินค้าที่นำไปพ่วงด้วย หรือหลักฐานอ่ืนใดที่

แสดงว่า ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดที่ไม่สูงในตลาดที่มีการแข่งขันและมีแนวโน้มที่จะไม่

ขายพ่วงสินค้าเหล่านั้นพวงเข้าด้วยกัน357 

ประเด็นต่อมาคือ ต้องพิจารณาว่าการขายพ่วงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นข้อจำกัดในแนวดิ่งที่ได้รับ

ประโยชน์จากข้อยกเว้นที่อนุญาตให้สามารถทำได้ตามที่ Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้

หรือไม่ เพราะหากเป็นการขายพ่วงที่ตรงกับเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาตให้กระทำได้ก็จะได้รับยกเว้นที่ไม่

ต้องนำมาตรา 101 TFEU มาใช้กับกรณีที่เป็นการขายพ่วงนี้ด้วยทันที แต่หากเป็นกรณีที่เป็นการขาย

พ่วงที่ไม่ตรงกับเงื่อนไขที่จะได้ประโยชน์จาก Regulation 330/2010 นั้นก็ต้องพิจารณาในขั้นตอน

ต่อไปว่าการขายพ่วงในกรณีนี้นั้นจะตกอยู่ภายใต้บังคับที่มาตรา 101 (1) TFEU กำหนดเอาไว้หรือไม่

ต่อไป   

ประเด็นที่สาม คือ การขายพ่วงที่จะได้รับประโยชน์จาก Regulation 330/2010 ที่อนุญาต

ให้สามารถกระทำการท่ีเป็นการขายพ่วงได้ถ้าหากเป็นการขายพ่วงที่ผู้ระบายสินค้าหรือผู้ประกอบการ

นั้นเป็นผู้ที่มีส่วนแบ่งทางการตลาดของทั้งสินค้าที่มีการพ่วงและในตลาดของสินค้าท่ีถูกนำไปพ่วง และ

รวมถึงส่วนแบ่งทางการตลาดของผู้ซื้อในตลาดต้นน้ำต้องไม่เกินร้อยละ 30358 เพราะในประเด็นของ

ส่วนแบ่งทางการตลาดถือว่าเป็นเรื่องที่สำคัญมาก ในการที่จะนำมาใช้เป็นเงื่อนไขในการพิจารณาว่า

การขายพ่วงในกรณีนั้นๆ จะสามารถนำประโยชน์จาก Regulation 330/2010 มาใช้ได้หรือไม่ 

อย่างไร  

ประเด็นที่สี่คือต้องพิจารณาว่าการที่จะนำ Guidelines on Vertical Restraints มาใช้นั้น

ต้องมีการพิจารณาถึงขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องก่อนและใน Guidelines on Vertical Restraints 

นั้นก็ได้มีการกำหนดขอบเขตของตลาดเอาไว้ด้วยกัน 3 แบบกล่าวคือ 

 ตลาดสินค้า (Product Market) 

 ในตลาดสินค้าสิ่งที่จะนำมาพิจารณาในมุมมองของผู้ซื้อได้แก่ สินค้า โดยเป็นการพิจารณาว่า

ในมุมมองของผู้ซื้อนั้นสินค้าประเภทนั้นๆ สามารถนำมาทดแทนกันได้หรือไม่ การขายพ่วงเป็นความ

 
357 Ibid, Paragraph 215. 
358 Ibid, Paragraph 218. 
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ตกลงในแนวดิ่งในการกำหนดขอบเขตของตลาดสินค้าจึงมีความจำเป็นต้องแบ่งตามประเภทของ

สินค้า โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ 

สินค้าขั้นกลาง เป็นสินค้าที่ผู้ซื้อซื้อไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการผลิตในขั้นสุดท้ายและ

ลูกค้าของผู้ซื้อนั้นโดนมากมักจะไม่ได้มีความสนใจว่าสิ่งที่นำมาใช้เป็นปัจจัยในการผลิตขั้นสุดท้ายคือ

สินค้าใด ส่งผลให้ขอบเขตของตลาดสินค้าขั้นกลางเป็นการพิเคราะห์จากมุมมองของผู้ซื้อที่ซื้อสินค้า

ขั้นกลางจากผู้ระบายสินค้าที่นำการขายพ่วงมาใช้เท่านั้น 

สินค้าขั้นสุดท้าย เป็นสินค้าที่ผู้ซื้อที่เป็นตัวแทนจำหน่ายหรือผู้ค้าปลีกจะซื้อสินค้าใดมา

จำหน่ายให้กับผู้บริโภคขั้นสุดท้ายนั้นจึงต้องคำนึงถึงความพึงพอใจของผู้บริโภคในขั้นสุดท้ายด้วย 

ดังนั้นในการกำหนดขอบเขตของตลาดในขั้นสุดท้ายนั้นต้องพิจารณาทั้งมุมมองของผู้ซื้อและมุมมอง

ของผู้บริโภคข้ันสุดท้ายเป็นสำคัญ359 

ตลาดในเชิงภูมิศาสตร์ (Geographic Market)  

 ตลาดในเชิงภูมิศาสตร์นั้นจะมีขอบเขตมากน้อยเพียงใดจะขึ้นอยู่กับตลาดที่มีความเกี่ยวข้อง

กับการขายพ่วง ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณีใหญ่ๆ กล่าวคือ 

การขายพ่วงที่เกี่ยวกับตลาดค้าส่งที่ผู้ซื้อซื้อมาขายต่อให้กับลูกค้าในตลาดค้าปลีก ซึ่งอาจเป็นผลให้

ตลาดในเชิงภูมิศาสตร์ในการค้าส่งนี้อาจครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งประเทศ 

การขายพ่วงที่ใช้กับตลาดค้าขายที่ผู้ซื้อนำสินค้าไปขายต่อให้ผู้บริโภคขั้นสุดท้ายโดยตรง 

ขอบเขตเชิงภูมิศาสตร์ในกรณีนี้จะเท่ากับบริเวณที่ผู้บริโภคขั้นสุดท้ายหาซื้อสินค้าเท่านั้น เว้นแต่มี

ตลาดอื่นที่เหมือนกันทุกประการและทับซ้อนกับพ้ืนที่นั้นอาจทำให้ขอบเขตของตลาดกว้างขึ้น360 

เป็นกรณีที่ผู้ระบายสินค้าเป็นผู้ผลิตอุปกรณ์หลัก อะไหล่ รวมถึงการซ่อมบำรุงอุปกรณ์หลัก

ด้วย ซึ่งได้มีการระบุไว้ว่า ผู้ระบายสินค้ากรณีนี้นั้นมักจะเป็นผู้ระบายสินค้ารายใหญ่หรือรายเดียวใน

ตลาดหลังการขาย การกำหนดขอบเขตของตลาดอาจเป็นตลาดอุปกรณ์รวมกับตลาดอะไหล่และการ

ซ่อมบำรุง หรือตลาดของอุปกรณ์หลักและตลาดหลังการขายอาจแยกจากกันก็ได้ ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์

ต่างๆ ที่เกิดขึ้น361 

ข้อสังเกต 

 
359 Ibid, Paragraph 89. 
360 Ibid, Paragraph 89. 
361 Ibid, Paragraph 91 
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แม้การขายพ่วงในบางกรณีจะได้รับประโยชน์จาก Regulation 330/2010 และได้รับการ

สันนิษฐานว่าชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่อาจถูกเพิกถอนประโยชน์ได้โดยกระบวนการเพิกถอน ซึ่ง

เป็นอำนาจโดยเด็ดขาดของ คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป โดยถ้าหากมีกรณีดังกล่ าวนี้เกิดขึ้น

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปก็มีหน้าที่ในการที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระทำที่เป็นการขายพ่วง

นั้นมีลักษณะที่เป็นการกระทำที่เป็นความผิดโดยเข้าเงื่อนไขตามมาตรา 101 (1) TFEU และการขาย

พ่วงนั้นก็ไม่เข้าเงื่อนไขท่ีจะได้รับการยกเว้นให้สามารถกระทำได้ตามที่มาตรา 101 (3) TFEU กำหนด

เอาไว้ด้วยเช่นกัน362  

การขายพ่วงที่อยู่นอกขอบเขตของ Regulation 330/2010 

การขายพ่วงที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้สามารถกระทำได้ทันทีโดยไม่ต้องขออนุญาต

ตาม Regulation 330/2010 นั้นต้องพิจารณาเป็นกรณีไป ซึ่งในกรณีนี้คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป

เป็นผู้ที่มีหน้าที่พิสูจน์ให้เห็นว่าการขายพ่วงนั้นขัดกับกฎหมายตามที่มาตรา 101 (1) TFEU กำหนด

เอาไว้ โดยคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปมีหน้าที่ในการแสดงถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการขายพ่วง

นั้น และผู้ระบายสินค้าก็มีสิทธิที่จะอ้างข้อต่อสู้ในเรื่องของความจำเป็นและประสิทธิภาพว่าการขาย

พ่วงของตนนั้นไม่เป็นการทำลายการแข่งขันในตลาด โดยผู้ระบายสินค้ามีหน้าที่พิสูจน์ว่าเงื่อนไขตาม

มาตรา 101 (3) TFEU ที่ตอนกระทำมีอยู่ครบถ้วน และคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจะเป็นผู้

วินิจฉัยในขั้นสุดท้ายว่าสอดคล้องกับมาตรา 101 (3) TFEU หรือไม่ อย่างไร363  

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่นำมาใช้ในการพิจารณาในเรื่องที่เกี่ยวกับการขายพ่วงใน

กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือตลาดประกอบการไปด้วยบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้อง

ดังต่อไปนี้ 

(1) มาตรา 102 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 

การขายพ่วงที่อยู่ในบังคับมาตรา 102 TFEU นี้จะเป็นกรณีที่เป็นการขายพ่วงโดยผู้ที่มีอำนาจ

เหนือตลาดซึ่งสถานะในการเป็นผู้มีอำนาจเหนือตลาดนั้นอาจกำหนดเงื่อนไขที่สามารถบังคับขายพ่วง

กับลูกค้าของผู้ขายพ่วงได้ ดังนั้นสหภาพยุโรปถือว่าการขายพ่วงในลักษณะนี้จะส่งผลให้คู่แข่งในตลาด

ของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงจะถูกปิดกั้นจากการขายสินค้าให้แก่ลูกค้าในตลาด เพราะลูกค้าในตลาด

 
362 Ibid, Paragraph 74 and 77. 
363 Ibid, Paragraph 96. 
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สินค้าที่ถูกนำไปพ่วงจะลดลงและอาจส่งผลเป็นการขยายอำนาจที่ผู้ประกอบธุรกิจมีอยู่ในตลาดของ

สินค้าท่ีมีการพ่วงไปยังตลาดสินค้าท่ีถูกนำไปพ่วง364 

มาตรา 102 TFEU365 

 มาตรา 102 TFEU มีการวางหลักเรื่องการใช้อำนาจของผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลาย

รายซึ่งอยู่ในฐานะเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือตลาด ทั้งในตลาดภายในหรือส่วนสำคัญของตลาดภายในและ

ส่งผลกระทบในทางการค้าต่อรัฐสมาชิกซ่ึงถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ต้องห้าม  

ในเรื่องการขายพ่วงนั้นเป็นตัวอย่างของการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบซึ่งมีการระบุ

เอาไว้ในมาตรา 102 (d) TFEU โดยมีการกำหนดไว้ว่า การขายพ่วงเป็นการทำสัญญาที่ให้คู่สัญญาอีก

ฝ่ายต้องยอมรับหน้าที่เพ่ิมเติมได้แก่การต้องรับสินค้าที่ถูกนำไปพ่วง โดยที่สินค้าท่ีถูกนำไปพ่วงนั้นไม่มี

ความเกี่ยวข้องกับสินค้าที่มีการพ่วงแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของสินค้าหรือธรรมเนียมปฏิบัติ

ทางการค้าที่เกี่ยวข้อง จึงกล่าวได้ว่า แม้สินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดนำมาขาย

ด้วยกันจะเป็นสินค้าที่แตกต่างกัน แต่หากสินค้าที่นำมาขายพ่วงนั้นเกี่ยวพันหรือสอดคล้องกับธรรม

เนียมปฏิบัติทางการค้าในตลาดก็ไม่อาจถือว่าเป็นการใช้อำนาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบตามมาตรา 102 

(d) TFEU 

 
364 Alison Jones, Brenda Sufrin, and Niamh Dunne, Eu Competition Law. supra note 6, p 458.  
365 Treaty on the Functioning of the European Union 
    Article 102 (ex Article 82) 

  Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the internal market or 
in asubstantial part of it shall be prohibited as incompatible with the internal market in so far 
as it mayaffect trade between Member States. 
Such abuse may, in particular, consist in: 
( a)  directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 

conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby 
    placing them at a competitive disadvantage; 
(d)  making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 
connection with the subject of such contracts. 
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      (2)  Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying 

Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant 

Undertakings  

  Guidance Paper เป็นเอกสารที่ได้มีการกำหนดแนวทางที่คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจะ

นำมาใช้ในการวิเคราะห์พฤติกรรมที่ เป็นการขจัดการแข่งขัน (exclusionary practice) ของผู้

ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 102 TFEU แม้ว่า Guidance Paper จะไม่ได้มี

สถานะเป็นกฎหมายและไม่มีผลผูกพันในใช้เพ่ือการตีความมาตรา 102 TFEU ก็ตามแต่วัตถุประสงค์

ของ Guidance Paper คือต้องการให้ เกิดความชัดเจนและแน่นอน ในเรื่องของแนวทางที่

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปนำมาใช้เพ่ือการปรับใช้กฎหมายและเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถ

ทราบได้ล่วงหน้าว่าพฤติกรรมของตนนั้นอาจถูกตรวจสอบจาก คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปใน

อนาคตหรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ได้อธิบายเรื่องการขายพ่วงไว้ใน Guidance  Paper ว่า การ

ขายพ่วงเป็นวิธีปฏิบัติโดยทั่วไปที่มีวัตถุประสงค์ในการทำให้ลูกค้าได้สินค้าที่ดีขึ้นหรือสามารถเสนอ

ขายสินค้าได้ในต้นทุนที่ลดลง ยกตัวอย่างเช่น เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการผลิต การจัดจำหน่าย การทำ

ธุรกรรม อีกท้ังยังรวมถึงเหตุผลในด้านของคุณภาพ ชื่อเสียงและการใช้ประโยชน์จากเครื่องจักรของผู้

ประกอบธุรกิจ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วไม่ส่งผลเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า) อย่างไรก็ตาม                    

ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือในตลาดใดตลาดหนึ่งหรือมากกว่านั้นสามารถนำการขายพ่วงมาใช้

เพ่ือขัดขวางไม่ให้คู่แข่งออกจากการแข่งขันในตลาดของสินค้าที่ถูกนำไปพ่วงอันอาจส่งผลเสียต่อ

ผู้บริโภคได้ด้วย366 

3.2.5 คำพิพากษาท่ีเกี่ยวกับการขายพ่วง  
3.2.5.1 PETROFINA (GREAT BRITAIN), LTD. v. MARTIN 
ตัดสินโดย England & Wales Court of Appeal 

ตัดสินเมื่อ 17 ธันวาคม 1965 
367คำตัดสินล่าสุดของศาลอุทธรณ์ของอังกฤษในคดี Petrofina (Great Britain), Ltd. v. 

Martin368ซึ่งเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป็นหนึ่งในประเด็นที่ขัดแย้งและขัดแย้งกันมากที่สุดของกฎหมายทั่วไป

 
366 Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty to 

Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Paragraph 49.  
367 JOHN F. SCOTT,  ( ALBERTA LAW REVIEW, TYING AGREEMENTS-AGAINST PUBLIC POLICY-
PETROFINA (GREAT BRITAIN), LTD. v. MARTIN). 

https://advance.lexis.com/search/?pdmfid=1522468&crid=c70b8ea7-3909-4c7d-b9e1-9d0a2aa4b4b3&pdsearchterms=Canadian+Petrofina+Ltd.+v.+Martin+and+City+of+St.+Lambert&pdicsfeatureid=1517131&pdstartin=hlct%3A1%3A46&pdcaseshlctselectedbyuser=false&pdtypeofsearch=searchboxclick&pdsearchtype=SearchBox&pdqttype=or&pdpsf=&pdquerytemplateid=&ecomp=tdtc9kk&earg=pdpsf&prid=4349d5dd-0a03-4a74-8cb0-16a5ca611b99
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คือการค้าที่ตึงเครียด กรณีนี้เกี่ยวข้องกับปัญหาโดยเฉพาะผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมว่าสามารถพ่วง

เงื่อนไขในสัญญาให้ผู้จัดจำหน่ายของตนให้ค้าขายเฉพาะผลิตภัณฑ์ของตนเท่านั้นและจำกัดไม่ให้

ค้าขายกับคู่แข่งของตน ซึ่งในกรณีปัจจุบันผู้ผลิตคือ บริษัทน้ำมัน Petrofina (Great Britain) Ltd. 

และผู้จัดจำหน่ายคือสถานีบริการน้ำมันในพื้นที่ในประเทศอังกฤษ เช่นเดียวกับในประเทศแคนาดาซึ่ง

มีบริษัทน้ำมันรายใหญ่พ่วงสถานีบริการน้ำมันไว้กับบริษัทน้ำมันเช่นกัน โดยทำผ่านการพ่วงข้อตกลง

ซึ่งมีหลายรูปแบบ แต่อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ก็เหมือนกันในทุกกรณีนั่นคือเจ้าของสถานีบริการน้ำมันตก

ลงที่จะซื้อเชื้อเพลิงยานยนต์ตามข้อกำหนดทั้งหมดของจากบริษัทน้ำมัน ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่เขาจะ

ขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของบริษัทอ่ืนซึ่งบริษัทน้ำมันในประเทศอังกฤษจะเรียกข้อตกลงเหล่านี้

เรียกว่า โซลัส (Solus) โดยข้อตกลงที่เกิดขึ้นต่อหน้าศาลได้แก่กรณีของ Petrofina 

ในคดี Petrofina (Great Britain), Ltd. v. Martin369 จำเลยได้แก่ Martin เขาซื้อสถานี

บริการน้ำมันดังกล่าวจากผู้ขายได้แก่ โจทก์คือ Petrofina ที่พ่วงสถานีบริการน้ำมันกับ Petrofina ไว้

แล้วและผู้ที่ประสบปัญหาขาดทุนคือ Martin ซึ่งซื้อสถานีบริการน้ำมันในราคา 16,000 ปอนด์จาก 

Petrofina Petrofina จึงยกทรัพย์สินให้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ Martin หรือผู้ซื้อถูกผูกมัดภายใต้

ข้อตกลง Solus ของพวกเขาเองที่จะพา Martin ไปลงนามสัญญา Solus ใหม่ในบัญชีของเขาเองกับ 

Petrofina ซึ่งเขาเคยทำ 

เงื่อนไขหลักของข้อตกลงนี้มีดังนี้ คือ Martin ต้องซื้อน้ำมันทั้งหมดที่เขาต้องการเฉพาะจาก 

Petrofina เท่านั้นและต้องไม่ซื้อขายน้ำมันเชื้อเพลิงที่ผลิตโดยบริษัทอ่ืนใด และ Martin จะต้องขาย

น้ำมันเชื้อเพลิงในราคาขายปลีกที่ประกาศโดย Petrofina370 และเพ่ือเป็นการส่งเสริมการขายน้ำมัน

เชื้อเพลิงและจาระบีของ Petrofina และเพ่ือโฆษณาในสถานที่โฆษณาต้องมีเพียงน้ำมันเชื้อเพลิงของ 

Petrofina เท่านั้น Martin สามารถกักตุนน้ำมันของบริษัทอ่ืนหรือผู้ผลิตรายอ่ืนได้ แต่ห้ามไม่ให้

โฆษณาออกไป Martin ต้องมีการกำหนดเวลาในการเปิดและปิดสถานีบริการน้ำมันที่เหมาะสม

สำหรับการขายน้ำมันเบนซินและน้ำมันเครื่องและต้องมีการกักตุนปริมาณน้ำมันทุกประเภทที่ใช้ขาย

ในสถานีบริการน้ำมันให้เพียงพอ ถ้า Martin ต้องการจะขายสถานีบริการน้ำมันของเขาให้กับผู้อ่ืน 

เขาต้องเสนอขายให้ Petrofina ก่อนและหาก Petrofina ไม่ต้องการซื้อ Martin จะไม่ขายเว้นแต่จะ

ให้ผู้ซื้อรายใหม่ที่คาดหวังจะเข้ามาทำสัญญา Solus อีกฉบับกับ Petrofina ใหม่ก่อน เพ่ือดำเนินการ
 

368 19661 1 All E. R. 126. 
369 Ibid. 
370 ตอนนี้ไม่สามารถบังคับใช้มาตรานี้ได้เนื่องจากพระราชบัญญัติราคาขายต่อปี 1964 อย่างไรก็ตามตัวแทน
จำหน่ายส่วนใหญ่ยังคงขายในราคาที่แนะนำ 
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สถานีบริการน้ำมันทั้งหมดแทน Martin และมีภาระผูกพันที่  Petrofina ต้องเป็นผู้จัดหาน้ำมัน

เหมือนเดิมทุกประการ ซึ่งได้แก่ ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม น้ำมันเบนซิน น้ำมันหล่อลื่นและจาระบี เว้นแต่

จะได้รับการยกเว้นซึ่งจะทำให้อยู่นอกการควบคุมและอนุญาตให้เขาได้รับส่วนลด 5 ปอนด์สำหรับ

ทุกๆ การซื้อน้ำมันเชื้อเพลิง 1,000 ที่ซื้อโดยเข้าข้อตกลงดังกล่าว และข้อตกลงจะต้องดำเนินต่อไปอีก

เป็นเวลา 12 ปีนับจากวันที่ซื้อ หากในช่วงเวลาสามารถขายน้ำมันของ  Petrofina ได้ 600,000 

แกลลอน หลังจากนั้นจึงจะสามารถกำหนดในข้อตกลงได้โดยแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 3 เดือน แต่หากไม่

มีการขายน้ำมันจำนวนนั้นในช่วง 12 ปีจะไม่สามารถกำหนดในข้อตกลงได้จนกว่าจะได้รับเงินจำนวน

ดังกล่าว ในส่วนของ Petrofina จะดำเนินการที่จะให้เงินคืนแก่ผู้ซื้อรายใหม่ 1 1/5d สำหรับน้ำมัน

ทุกแกลลอนที่ซื้อจาก Petrofina 

แต่จากหลักฐานแสดงให้เห็นว่า Martin ขายน้ำมันได้ประมาณ 30,000 แกลลอนต่อปี ซึ่งต่ำ

กว่าตัวเลขท่ีเป็นจุดคุ้มทุนคือ 50,000 แกลลอนซึ่งเป็นจำนวนที่เขาจะต้องขายโดยเฉลี่ยให้ได้ต่อปี ทำ

ให้ขาดทุนเป็นจำนวนมาก โดย Martin ได้เริ่มต้นธุรกิจกับ Petrofina เมื่อวันที่ 8 เมษายน 1963 

และเมื่อวันที่  29 พฤษภาคม 1963 ทรัพย์สินถูกส่งไปให้ Martinโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ทาง

กฎหมาย และความตั้งใจของ Martin คือการถ่ายโอนทรัพย์สินไปยังบริษัทที่อยู่ภายใต้การควบคุม

ของ Martin และหลังจากดำเนินธุรกิจไปได้เป็นเวลา 7  สัปดาห์และพบว่า Martin ขายน้ำมันของ

โจทก์เพียงอย่างเดียวได้ในอัตราประมาณ 30,000 แกลลอนต่อปี Martin จึงเริ่มขายน้ำมันยี่ห้ออ่ืนใน

วันที่ 30 พฤษภาคม 1963 และในวันที่ 5 มิถุนายน 1963 Martin ได้ลงนามในสัญญา 2 ฉบับ ซึ่งเป็น

สัญญาในรูปแบบของข้อตกลง Solus ที่ทำกับผู้ผลิตรายอ่ืนได้แก่ Esso Petroleum Co. จากนั้น 

Petrofina จึงฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกคำสั่งห้ามไม่ให้ Martin ขายและโฆษณาน้ำมันอ่ืนที่ไม่ใช่

ของ Petrofina ที่สถานีบริการน้ำมันดังกล่าวนี้ 

การฟ้องร้องของโจทก์ 

เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 1963 Petrofina ได้ออกคำสั่งฟ้องจำเลยทั้งสองซึ่งจำเลยที่ 1 ได้แก่ 

Petrofina และจำเลยที่ 2 ได้แก่ Wallis’s (Calow) Ltd.,ซึ่งเป็นบริษัทที่จำเลยที่ 1 Martin ได้จัด

ตั้งขึ้น โดยอ้างว่า (1) ขอให้ศาลออกคำสั่งห้ามจำเลยทั้งสองจนกว่าจะมีการกำหนดให้ข้อตกลง Solus 

เป็นข้อตกลงที่ชอบด้วยกฎหมายในการกำหนดไม่ให้ซื้อหรือขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมอ่ืนที่ไม่ใช่

ผลิตภัณฑ์ของ Petrofina ที่สถานีบริการน้ำมันของจำเลยที่ 1 (ยกเว้น น้ำมันหล่อลื่นและจาระบี) 

ของบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ Petrofina และจากการจัดแสดงสื่อโฆษณาหรืออุปกรณ์ช่วยเหลือเกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมนอกเหนือจากที่ Petrofina จัดหาให้ (2) ขอให้ศาลออกคำสั่งห้ามไม่ให้ Martin 
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จำเลยที่ 1 จนกว่าจะมีการกำหนดข้อตกลง Solus โดยชอบด้วยกฎหมายจากการขายสถานีบริการ

น้ำมันโดยไม่ได้เสนอราคาที่ระบุเป็นลายลักษณ์อักษรแก่ Petrofina ก่อนหรือจากการขายสถานี

บริการน้ำมันหลังจากหมดอายุของเวลา 28  วันของข้อเสนอสำหรับบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ Petrofina ใน

ราคาที่ต่ำกว่าราคาที่เสนอให้กับ Petrofina หรือเพ่ิมเติมจากการขายหรือการมีส่วนร่วมกับการ

ครอบครองสถานีบริการน้ำมันหรือผลประโยชน์ของเขาในธุรกิจที่ดำเนินการที่นั่นให้กับทุกคนที่ไม่ควร

ทำข้อตกลงกับ Petrofina มาก่อนเพ่ือปฏิบัติตามและปฏิบัติตามภาระหน้าที่ของเขาภายใต้ข้อตกลง 

Solus (3) ขอให้ศาลออกคำสั่งห้ามไม่ให้จำเลยที่ 2 Wallis’s (Calow) Ltd. จากการซื้อหรือเข้า

ครอบครองสถานีบริการน้ำมันหรือการได้มาซึ่งผลประโยชน์ใดๆ ในธุรกิจโดยไม่ได้ทำข้อตกลงกับ 

Petrofina ก่อนในการปฏิบัติตามและปฏิบัติตามข้อผูกพันของ Martin ภายใต้ข้อตกลง อีกทั้ง 

Petrofina ยังเรียกร้องค่าเสียหายต่อ Martin สำหรับการละเมิดสัญญาและต่อทั้ง Martin และ 

Wallis’s (Calow) Ltd. สำหรับการสมรู้ร่วมคิดในการกระทำที่เป็นการละเมิดสัญญาและการจัดหา

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียที่ละเมิดสัญญาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

Buckley J., ผู้พิพากษาให้การตัดสินไว้เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 1965 ในปฏิเสธคำสั่งห้ามที่

ตามที่ Petrofina ร้องขอ เขาถือว่าข้อตกลงดังกล่าวมีข้อจำกัดทางการค้าซึ่งในทุกเงื่อนไขและในทุก

สถานการณ์ไม่มีเหตุผลที่เป็นผลประโยชน์ของคู่สัญญาและของสาธารณชนและเนื่องจากโจทก์หรือ 

Petrofina ไม่มีผลประโยชน์ที่เป็นกรรมสิทธิ์ในสถานที่และตำแหน่งที่ตั้งของสถานีบริการน้ำมันในการ

แข่งขันของพวกเขาซึ่งเป็นผลประโยชน์เดียวที่สัญญา Solus มีแนวโน้มที่จะปกป้องไม่ให้มีผลผูกพัน

กับจำเลย และตามคำพิพากษาให้จำเลยที่ 1 โดยมีค่าใช้จ่าย แต่อยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์เขา

จึงถูกยับยั้งไม่ให้โอนกรรมสิทธิ์ของสถานีบริการน้ำมันดังกล่าวไปยังบริษัทของจำเลยที่ 2 

Petrofina อุทธรณ์โดยอ้างว่า (1) ผู้พิพากษาชี้นำตัวเองผิดโดยอ้างว่าข้อตกลงเมื่อวันที่ 1 

เมษายน 1963 เป็นข้อตกลงที่ใช้กฎโดยทั่วไปเกี่ยวกับการควบคุมการค้า (2) อีกทางเลือกหนึ่งคือผู้

พิพากษาแสดงเจตนาในทางที่ผิดในการถือว่าข้อตกลง Slous เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า

ของจำเลยที่ 1 อย่างไม่มีเหตุผล (3) ผู้พิพากษาชี้นำตัวเองอย่างผิดๆ ในการถือครองว่าผลประโยชน์

ของ Petrofina นั้นไม่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามข้อตกลง Solus (4) ไม่มีหลักฐานสนับสนุนว่า

ธุรกิจเติมน้ำมันและสถานีบริการน้ำมันที่ดำเนินการในสถานที่นั้นแตกต่างจากธุรกิจสถานีบริการ

น้ำมันอ่ืนๆ ที่ดำเนินการในพื้นที่นั้น (5) การที่ผู้พิพากษาพบว่าข้อจำกัดที่กำหนดไว้กับจำเลยที่ 1 โดย

ข้อตกลงนั้นมีขอบเขตกว้างเกินความจำเป็นในการปกป้องผลประโยชน์ของ Petrofina นั้นขัดต่อ

น้ำหนักของพยานหลักฐาน (6) ตนเข้าใจผิดว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่ได้เป็นและไม่เคยมีผลผูกพันกับ
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จำเลยที่ 1 และ (7) จากพยานหลักฐานและในทุกสถานการณ์ผู้พิพากษาควรจะถือได้ว่าข้อตกลง

ดังกล่าวมีการสร้างสัญญาที่ถูกต้องและบังคับได้ระหว่าง Petrofina และจำเลยที่ 1 

17 ธันวาคม 1965 ผู้พิพากษา LORD DENNING M.R. ได้อ่านคำพิพากษาต่อไปนี้ว่า สถานี

บริการน้ำมันเพียงไม่กี่แห่งในอังกฤษและเวลส์ (Wales) ที่มีอิสระในการซื้อหรือขายน้ำมันยี่ห้อใดก็ได้

ที่พวกเขาต้อง ซึ่งข้อตกลงของพวกเขาส่วนใหญ่ผูกติดอยู่กับบริษัทน้ำมันแห่งใดแห่งหนึ่งซึ่งยืนยันว่า

แบรนด์น้ำมันของตนเองถูกขายให้กับบริษัทอ่ืนๆ ทั้งหมด ดังนั้นเมื่อคุณเดินทางคุณอาจสถานีบริการ

น้ำมันซึ่งเกี่ยวข้องกับ Shell ซึ่งทางถัดไปก็อาจจะเป็น Esso และอ่ืนๆ ซึ่งแต่ละข้อผูกมัดจะถูกพ่วง

ด้วยข้อตกลงที่เรียกว่าข้อตกลง Solus ภายใต้ข้อตกลง Solus เหล่านี้ บริษัทน้ำมันจะให้แรงจูงใจ

ทางการเงินแก่เจ้าของสถานีบริการน้ำมัน โดยอาจกล่าวว่า เราจะเรียกเก็บเงินจากคุณน้อยกว่ าราคา

ขายส่ง เราจะให้เงินคืนแก่คุณ หรือ (แล้วแต่กรณี) เราจะให้คุณซื้อตั้งแต่หนึ่งแกลลอนแรกจากราคา

ขายส่งหากคุณตกลงที่จะน้ำมันทั้งหมดของคุณไปจากเราและไม่ซื้อจากบริษัทอ่ืนใด 

เจ้าของก็ยินยอมและยอมรับการพ่วงเงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือให้ได้รับเงินคืน เขาลงนามใน

ข้อตกลง Solus ซึ่งเป็นแบบฟอร์มสัญญาที่บริษัทน้ำมันได้จัดทำขึ้น จนกระทั่งเมื่อไม่นานมานี้มีคน

จำนวนมากสันนิษฐานว่าข้อตกลง Solus เหล่านี้มีผลผูกพันทางกฎหมายและศาลไม่สามารถสอบถาม

ถึงความสมเหตุสมผลของข้อตกลงเหล่านี้ได้ แต่ข้อสันนิษฐานนี้ได้ถูกท้าทายแล้ว ว่ากันว่าข้อตกลง 

Solus เหล่านี้เป็นสัญญาที่มีการจำกัดทางการค้าและไม่ผูกมัดกับเจ้าของสถานีบริการน้ำมัน เว้นแต่

จะสมเหตุสมผล Buckley J. ได้จัดขึ้นในกรณีปัจจุบัน แต่ในกรณีคู่ขนานที่ผู้พิพากษา Mocatta J.ได้

ตัดสินกลับตรงกันข้ามเขาถือว่าหลักการเรื่องการจำกัดการแข่งขันทางการค้าจะไม่มีผลบังคับใช้กับ

ข้อตกลง Solus และศาลไม่สามารถสอบถามถึงความสมเหตุสมผลของข้อตกลงดังกล่าวได้โปรดดูที่ 

Esso Petroleum Co. Ltd. v. Harpers Garage (Stourport) Ltd.  

ผู้พิพากษา Buckley J. ถือได้ว่าข้อตกลง Solus ของ Petrofina นั้นเป็นโมฆะเพราะเป็นการ

จำกัดการแข่งขันทางการค้า ดังนั้นเขาจึงปฏิเสธที่จะออกคำสั่งห้ามไม่ให้ Martin หรือบริษัทใหม่

ดำเนินธุรกิจจำหน่ายน้ำมันของบริษัท Esso แต่มีข้อกำหนดว่า Martin จะไม่โอนกรรมสิทธิ์ตาม

สัญญานี้ไปยังบริษัทใหม่ในระหว่างรอการพิจารณาอุทธรณ์นี้ 

ศาลอุทธรณ์ประกอบด้วย Lord Denning, M.R., Harman และ Diplock, L.J.J. ยืนยันการตัดสินใน

การพิจารณาคดีของผู้พิพากษา Buckley, J. นั่นคือ ข้อตกลงที่มีเงื่อนไขในการยับยั้งทางการค้า แต่ทำ

เช่นนั้นด้วยเหตุผลพ้ืนฐานที่แตกต่างกันไปซึ่งก่อนที่จะวิเคราะห์คำตัดสินของศาลอุทธรณ์นั้น จึงควร
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พิสูจน์ความได้เปรียบเพ่ือตรวจสอบการตัดสินในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา  Buckley,J.371 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของข้อเท็จจริงที่ว่าตามด้วยผู้พิพากษา Mocatta J. ซึ่งเป็นผู้ตัดสินในกรณีที่

คล้ายคลึงกันซึ่งศาลได้รับรองความถูกต้องของข้อตกลง Solus ในความเป็นจริงการตัดสินใจล่าสุด

เหล่านี้มีประวัติมาก่อนในกรณีท่ีมีการยึดถือข้อตกลงที่มีการพ่วง 

ตั วอย่ างเช่ น เร็ วที่ สุ ด  ใน  Holcombe v. Hewson ข้ อตกลงพ่ วงระหว่าง brewery 

company และผู้ประกอบการของร้านขายสุรา ได้รับการยึดถือตราบเท่าที่ผู้ผลิตเบียร์จะจัดหาเบียร์ที่

ดีให้ และในทำนองเดียวกันใน Courage and Co., Ltd. v. Carpenter พันธสัญญาได้รับการยึดถือ

แม้กระทั่งแม้ว่าผู้ผลิตเบียร์จะขึ้นราคา แต่ก็พบว่าการเพ่ิมขึ้นดังกล่าวเป็นไปอย่างยุติ ธรรมและ

สมเหตุสมผล ซึ่งการตัดสินดังกล่าวไม่ได้จำกัดเฉพาะในอุตสาหกรรมสุรา ข้อตกลงของผู้ผลิตถ่าน

หิน372 และเกลือ373 ที่จะขายผลผลิตของพวกเขาไปยังบริษัทเดียวเพ่ือให้แน่ใจว่ามีการตลาดอย่างเป็น

ระเบียบในราคาประเมินผลซึ่งได้รับการสนับสนุน และในอุตสาหกรรมยานยนต์ข้อตกลงโดยผู้ซื้อธุรกิจ

รถโค้ชที่ต้องซื้อน้ำมันทั้งหมดที่จำเป็นสำหรับธุรกิจของเขาจากผู้ขายซึ่งเป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมัน

ยังยึดถือ374 

แม้จะมีประวัติศาสตร์ของการตัดสินที่สนับสนุนข้อตกลงพ่วง แต่ผู้พิพากษา Buckley, J. ก็ไม่

ลังเลที่จะค้นพบว่าข้อตกลงนี้เป็นปัญหาในการค้าอีกครั้ง375 

ผู้พิพากษา Buckley, J. จำได้ว่าการจำกัดการแข่งขันในการค้าไม่ใช่เรื่องที่ไม่ถูกต้องตามกฎ 

Per Se อย่างไรก็ตามเขาชี้ให้เห็นว่าต้องเป็นไปตามการทดสอบที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน ซึ่งได้กำหนด

เอาไว้ในคดี Nordenfelt v. Maxim Nordenfelt Guns and Ammunition Co.,Ltd. ว่า ข้อตกลง

ดังกล่าวจะต้องมีความสมเหตุสมผลในผลประโยชน์ของคู่สัญญาและสอดคล้องกับผลประโยชน์ของ

สาธารณชนเพื่อพิจารณาว่าข้อตกลงเป็นไปตามการทดสอบนี้หรือไม่ ผู้พิพากษา Buckley,J. สอบถาม

ก่อนว่าผู้ทำพันธสัญญามีสิทธิตามสมควรในการป้องกันตัวเองจากอะไร แต่ถึงแม้จะตอบได้ก็ยังไม่

สามารถตัดสินได้ การสอบถามหลักว่าพันธสัญญามีความสมเหตุสมผลหรือไม่ในกรณีของคู่สัญญา

 
371 "Esso Petroleum Co., Ltd. V. Harper's Garage (Stourport), Ltd., [1965] 2 All E. R. 933.." 
372 "A.G. Of Commonwealth of Australia V. Adelaide Steamship Co., Ltd., [1913] A. C. 781.." 
373 "North-Western Salt Co., Ltd. V. Electrolytic Alkali Co., Ltd., [1914] A. C. 461.." 
374 "Foley V. Classique Coaches, Ltd., [1934] 2 K. B. 1." 
375 ในการตัดสินของฉันสัญญามีข้อจำกัดในการค้าอย่างชัดเจนเนื่องจากมีข้อจำกัดที่นาย Martin ต้องทำหน้าที่
จัดการในสินค้าของ Petrofina และกีดกันเขาให้มีทางเลือกที่เป็นอิสระสำหรับแบรนด์น้ำมันและผลิตภัณฑ์
ปิโตรเลียมอื่นๆ ท่ีเขาจะเสนอขายท่ีสถานีบริการน้ำมันของเขา 
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ดังกล่าว ผู้พิพากษา Buckley,J. พบว่าวัตถุประสงค์ของการจำกัดการแข่งขันทางการค้าคือการ

ตรวจสอบให้แน่ใจว่าจะไม่มีการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของผู้ผลิตรายอ่ืนที่ไม่ใช่ของ Petrofina 

ที่สถานีบริการน้ำมันของ Martin นั่นคือ Petrofina ตั้งใจที่จะปกป้องตำแหน่งในการแข่งขันของพวก

เขาโดยการเสียสิทธิในการซื้อขายในรูปแบบใดก็ตามของ Martin และ Petrofina อาจคิดว่าตัวเอง

ได้เปรียบที่สุด ถึงแม้ว่าความจริงแล้วนั้น Martin ไม่สามารถซื้อสถานีบริการน้ำมันแห่งนี้ได้ หากไม่ได้

เข้าร่วมในข้อตกลงของ Solus และแม้ว่าเขาจะทำข้อตกลงนี้อย่างอิสระก็ตามและได้ตกลงทำ

ข้อตกลงนี้ทั้งๆ ที่ทราบเงื่อนไขอยู่แล้ว โดยไม่มีข้อเสนอแนะที่เป็นการบังคับในส่วนของ Petrofina 

แต่ผู้พิพากษา Buckley, J. ยังคงรู้สึกว่ามีการผูกมัดและพบว่า  ขัดต่อนโยบายของกฎหมายทั่วไปใน

การบังคับใช้สัญญาดังกล่าว เว้นแต่ตัวสัญญาเองและสถานการณ์ของคดีเป็นเช่นนั้นเพ่ือให้เป็นไปตาม

การตรวจสอบ ผู้พิพากษา Buckley,J. แน่นอนว่าหมายถึงการตรวจสอบที่วางไว้ในคดี Nordenfelt 

ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้วเป็นการทดสอบในเรื่องของความสมเหตุสมผล จากนั้น ผู้พิพากษา Buckley, J. ก็

ยึดมั่นในความสนใจที่ Petrofina กระทำการขายพ่วงดังกล่าวเพ่ือปกป้องตำแหน่งในการแข่งขันของ

พวกเขาซึ่งไม่ใช่ผลประโยชน์ที่ Petrofina มีสิทธิตามสมควรที่จะได้รับการปกป้อง และผู้พิพากษาได้

เรียนรู้เพ่ิมเติมพบว่าแม้ว่า Petrofina จะได้รับสิทธิในการปกป้องการแข่งขันตำแหน่งในตลาดตาม

ข้อตกลง Solus ซึ่งเป็นการควบคุมการบริหารสถานีบริการน้ำมันของ Martin ที่ยุ่งยากมากเกินความ

จำเป็นสำหรับจุดประสงค์นั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งระยะเวลาที่มีการกำหนดอย่างน้อย 12 ปี ผู้พิพากษา  

Buckley, J.ให้ความสำคัญกับข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมซึ่งแตกต่างจากการจำกัดการแข่งขันที่กำหนดไว้ ใน

คดี Foley v. Classique Coaches, Ltd. ซึ่งประเภทของการจำกัดการแข่งขันที่กำหนดไว้กับ 

Martin ไม่ได้เพียงแต่กำหนดไว้สำหรับธุรกิจของเขาเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อธรรมชาติของธุรกิจด้วย 

ก่อนที่คดี Petrofina จะไปถึงศาลอุทธรณ์มีการตัดสินก่อนหน้านี้ด้วยการตัดสินสองครั้ งซึ่งพบว่า

ข้อตกลง Solus นั้นถูกต้อง คำตัดสินแรกนี้ส่งมอบโดยศาลอุทธรณ์ ประกอบด้วยผู้พิพากษา Lord 

Denning, M.R., และ Davies and Russell, L.JJ. ในกรณีนี้คือคดี Regent Oil Co., Ltd. v. Aldon 

Motors, Ltd.ซึ่งบริษัทได้ให้เงินจำนวน 8,750 ปอนด์แก่จำเลยที่ทำสถานีบริการน้ำมันโดยในจำนวน

นี้ 8,150 ปอนด์ถูกยืมภายใต้ข้อตกลง Solus และในขณะที่เงินที่เหลืออีก 600 ปอนด์ได้รับการค้ำ

ประกันโดยการจำนอง ทั้งการจำนองและ Solus ซึ่งสัญญามีข้อความที่จำเลยรับมอบอุปกรณ์

ปิโตรเลียมทั้งหมดของพวกเขาจากบริษัทน้ำมันของโจทก์และเงินที่ยืมไปภายใต้ข้อตกลง Solus 

จะต้องชำระคืนในรูปแบบของการคืนเงินซึ่งจำเลยจะได้รับจากการซื้อน้ำมันของพวกเขาและ

จำเป็นต้องมีการส่งมอบจาก Regent Oil ดังนั้นข้อตกลงจึงจะคงอยู่เป็นเวลาที่ไม่แน่นอน แม้ว่าจะมี
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การคำนวณว่าจะใช้เวลาประมาณก็ตาม 17 ปีก็ตาม ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวได้ทำลงในปี 1960 แต่

อย่างไรก็ตามที่ในต้นปี 1965 จำเลยตัดสินใจว่าจะไม่รับน้ำมันเบนซินจากโจทก์อีกต่อไปและจะเริ่ม

จำหน่ายอีกสองยี่ห้อของผู้ผลิตรายอ่ืน Regent Oil จึงฟ้องคดีต่อศาลเพื่อร้องขอให้ศาลออกคำสั่งห้าม

เพ่ือป้องกันเรื่องนี้ไว้และศาลอุทธรณ์ยึดถือการพิจารณาคดีที่ มีคำสั่งอนุญาตระหว่างวันที่มีการ

พิจารณาคดีและคำตัดสินของศาลอุทธรณ์โดยการตัดสินใจของผู้ พิพากษา Buckley, J. ในคดี 

Petrofina ก็ถูกเสนอ 

อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ได้แยกแยะคดีดังกล่าวคำตัดสินของ Lord Denning มีความ

เฉพาะเจาะจงที่สุดกล่าวคือ สำหรับการตัดสินของ Buckley, J. ดูเหมือนว่าสำหรับฉันโดยไม่ต้องพูด

เพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่องนี้ที่ในขณะนี้ ซึ่งในกรณีไม่ได้มีความก้าวหน้าขนาดนั้น โดยในการให้ส่วนลดโจทก์

จะไม่ได้รับดอกเบี้ยจากเงินขั้นสูง ซึ่งสิ่งเดียวที่ต้องพิจารณาในการย้ายไปยัง บริษัทน้ำมันคือ

ข้อเท็จจริงที่ว่าพวกเขามีทางออกสำหรับน้ำมันของพวกเขา หากคุณนำการขายพ่วงออกไปพวกเขาจะ

ไม่ได้อะไรตอบแทนเป็นเงิน และนอกจากนี้ไม่มีค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับที่ดินเนื่องจากในกรณีนี้นอกจากนี้

ในกรณีที่เป็นวัตถุซะส่วนมากซึ่งสังเกตว่าบริษัท Petrofina พยายามที่จะให้จำเลยดำเนินการและ

ดำเนินการต่อไปจนกว่าจะขาดทุน บริษัทน้ำมันพยายามที่จะยับยั้งจำเลยจึงไม่สามารถปิดกิจการได้ 

ซึ่งจะมีเพ่ือดำเนินการต่อจนกว่าจะขาดทุน ก็เพ่ือประโยชน์ของบริษัท Petrofina ทั้งหมดเรื่อง

เหล่านั้นดูเหมือนจะทำให้คดีนี้แตกต่างอย่างมากจากคดี Petrofina   

ดังนั้นกรณี  The Regent Oil จึงแตกต่างจากกรณีของ Petrofina เพราะในคดี  The 

Regent Oil นั้นมีความสนใจที่จะปกป้องนอกเหนือจากตำแหน่งทางการแข่งขันนั่นคือการโฆษณาที่

พวกเขาทำขึ้น อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ล้มเหลวในการดำเนินการต่อไปเพ่ือพิจารณาคำถามหลักว่า

สัญญาขายพ่วง (Tying Agreement) คืออะไร 

จากคดี The Regent Oil ตามมาด้วยการตัดสินของผู้พิพากษา Mocatta,J. ในคดี Esso 

Petroleum Co., Ltd. v. Harper’s Garage (Stourport), Ltd. ซึ่งข้อเท็จจริงกรณีนี้คล้ายกับกรณี 

The Regent Oil ข้อตกลงการขายพ่วงขยายไปถึงสถานีบริการน้ำมัน 2 แห่ง ในสถานีบริการน้ำมัน

แห่งหนึ่งเอสโซ่มีการจำนองเพ่ือประกันเงินต้น 7,000 ปอนด์ซึ่งเป็นพันธสัญญาในสถานีบริการน้ำมันนี้

เป็นเวลา 21 ปี และข้อตกลงเกี่ยวกับสถานีบริการน้ำมันอ่ืนๆ คือมีอายุ 4 ปี 5 เดือน ซึ่งเงื่อนไขของ

ข้อตกลง Solus โดยพ้ืนฐานแล้วจะเหมือนกับในคดี Regent และ Petrofina ซึ่ งผู้ พิพากษา 

Mocatta, J. ตามเหตุผลของผู้พิพากษา Lord Denning ในคดี Regent แต่อย่างไรก็ตามเขากล่าว

ต่อไปว่าคำพิพากษาที่ว่าพันธสัญญาในการค้าที่ตึงเครียดนั้นขัดต่อนโยบายสาธารณะดังนั้นจึงถือเป็น
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โมฆะและจะไม่ได้นำไปใช้เมื่อพันธสัญญามีจำกัดการใช้ดินแดนบางแห่งเท่านั้นแต่สามารถกำหนดได้

โดยไม่ต้องมีข้อจำกัดทางการค้ากับผู้ขายหรือบริษัทเป็นการส่วนตัว ซึ่งสิ่งนี้ดูเหมือนจะใช้ได้ในทาง

ทฤษฎี แต่ก็ชัดเจนซึ่งเจ้าของสถานีบริการน้ำมันส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบการรายย่อยและจะไม่มีฐานะ

ที่จะเปิดสถานีบริการน้ำมันอ่ืนโดยไม่รับความช่วยเหลือทางการเงินจากบริษัทน้ำมันอ่ืน ซึ่งในกรณีนี้

พวกเขาจะต้องไปตกลงทำข้อตกลง Solus กับผู้อ่ืน 

เมื่อเทียบกับพ้ืนหลังของคดี Petrofina ก่อนที่จะส่งมายังศาลอุทธรณ์แม้จะมีการตัดสินก่อน

หน้านี้ ในคดี The Regent Oil แต่ศาลอุทธรณ์ก็ได้ถือเป็นเอกฉันท์ว่าข้อตกลง Solus ในคดี  

Petrofina เป็นการยับยั้งการทางค้าที่ไม่เป็นธรรมดังนั้นจึงเป็นโมฆะ  

Lord Denning กล่าวว่าสิ่งที่เขาคิดว่าเป็นหลักการทั่วไปในกรณีเหล่านี้คือ สมาชิกทุกคนในสหภาพมี

สิทธิที่จะดำเนินการค้าหรือธุรกิจใดๆ ที่เขาเลือกและในลักษณะเช่นนี้ตามที่เขาคิดว่าเป็นที่พึง

ปรารถนาที่สุดในตัวเขาเอง ตราบใดที่เขาไม่ได้ทำอะไรผิดกฎหมาย ด้วยผลที่ตามมาว่าสัญญาใดๆ ที่

ขัดขวางการใช้สิทธิทางการค้าหรือธุรกิจของเขาโดยการจำกัดเขาในงานที่เขาอาจทำเพ่ือผู้อ่ืนหรือการ

เตรียมการที่เขาอาจทำกับผู้อ่ืนเป็นสัญญาในการจำกัดการแข่งขันทางการค้ามันไม่ถูกต้องเว้นแต่ว่าจะ

มีความสมเหตุสมผลระหว่างคู่กรณีและไม่เป็นอันตรายต่อประโยชน์สาธารณะ 

อีกทั้ง Lord Denning ยังตระหนักถึงความจริงที่ว่า เป็นวิธีการของการเปลี่ยนแปลงการซื้อ

ขายดังนั้นพ้ืนที่แห่งการจำกัดการแข่งขันจึงขยายออกไป และยังกล่าวอีกว่า หากจะทำให้กฎหมาย

บรรลุจุดประสงค์ต้องก้าวให้ทันพวกเขา จากอำนาจของ  Lord Denning จากนั้นดำเนินการ

ตรวจสอบข้อตกลงขายพ่วงในการค้าขายของโรงเบียร์เขาพบว่าข้อตกลงเหล่านี้ได้รับการยึดถือตาม

เหตุผลดังกล่าวแล้วเนื่องจากเป็นการจำกัดการแข่งขันบางส่วนและการพิจารณาก็เพียงพอและการ

จำกัดการแข่งขันดังกล่าวนั้นก็สมเหตุสมผล โดย  Lord Denning พบกับความใกล้เคียงในการ

เปรียบเทียบกับกรณีของ Petrofina ในการตัดสินของกรณีโรงเบียร์และก่อนหน้านี้ และพบว่า

ข้อตกลง Solus ไม่ใช่ข้อตกลงที่ไม่ดีโดยอัตโนมัติ 

ที่ปรึกษาของ Petrofina แย้งว่าข้อตกลงดังกล่าวมีเหตุผลเนื่องจากเป็นการจำกัดการแข่งขัน

เพียงด้านเดียวของธุรกิจหลายอย่างเช่น การขายน้ำมันไม่ใช่การขายรถยนต์ ชิ้นส่วนและอ่ืนๆ แต่ 

Lord Denning ปฏิเสธสิ่งนี้โดยระบุว่า ฉันไม่คิดว่าการจำกัดการแข่งขันจะสมเหตุสมผลเพียงเพราะ

มันถูกจำกัดอยู่ในด้านหนึ่งของธุรกิจ แต่อย่างไรก็ตามถ้าหากว่า Petrofina จะปกป้องตนเองใน

อุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันสูง เช่น การค้าปิโตรเลียม ซึ่งวิธีการที่สมเหตุสมผลโดยข้อตกลงSolus 
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ดังนั้นฉันจึงถือได้ว่าไม่ใช่ทุกข้อตกลง Solus จะส่งผลเสียโดยอัตโนมัติ และหากจะถือว่าไม่สมควร

จะต้องมีบางอย่างที่มากกว่าข้อจำกัดในการได้รับอุปกรณ์ที่เก่ียวน้ำมันจากผู้ผลิต 

เมื่อถึงจุดนี้ในการตัดสินของเขาดูเหมือนจะไม่สอดคล้องกัน Lord Denning รู้สึกว่าข้อตกลง

อาจไม่มีเหตุผลเพียงเพราะเป็นการจำกัดการแข่งขันเพียงด้านเดียวของธุรกิจ เช่น ในเรื่องของการขาย

น้ำมัน แต่ในขณะเดียวกันเขาก็บอกว่าต้องมีอะไรบางอย่างมากกว่าข้อจำกัดในการได้รับผลิตภัณฑ์

น้ำมันต่างๆ ซึ่งหากข้อตกลงคือการกระทำที่ไม่มีเหตุผลไม่ว่าในกรณีใด  Lord Denning ก็สามารถ

ค้นหาบางสิ่งบางอย่างเพ่ิมเติม ประการแรกเขารู้สึกว่าระยะเวลาของข้อตกลงนานเกินไปโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อคำนึงถึงความจริงที่ว่าผู้ประกอบการถูกบังคับให้บริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันตาม

ข้อตกลงของ Petrofina เป็นเวลาถึง 20 ปี Lord Denning รู้สึกว่าถ้าเป็นเวลา 2 ปีตามข้อตกลงของ 

Esso ก็อาจจะสมเหตุสมผล แต่อย่างไรก็ตามปัญหาเกิดขึ้นในกรณีนี้ นอกจากนี้การที่ให้เจ้าของสถานี

บริการน้ำมันที่บริการขาดทุนเป็นเวลา 2 ปีแทนที่จะกำหนดเป็น 20 ปีมากกว่าหรือไม่ ซึ่งในระยะสั้น

ทำไมศาลไม่เพียงแค่ประกาศว่าข้อตกลงเหล่านี้เป็นโมฆะในหลักการ 

Lord Denning ยังรู้สึกอีกว่าข้อตกลงดังกล่าวไม่มีเหตุผลในการส่งเสริมการโฆษณาอ่ืนที่ไม่ใช่

น้ำมันของ Petrofina เช่นกัน เช่นเดียวกับการบังคับให้เจ้าของถ้าเขาต้องการขายสถานีบริการน้ำมัน

เขาต้องให้ผู้ซื้อรับภาระผูกพันทั้งหมด ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นจุดที่ถูกต้องอีกครั้ง แต่แทนที่จะถอนออกจาก

ข้อตกลง Solus แต่มันจะดูเหมือนง่ายกว่ามากหากมีการประกาศว่าข้อตกลงของพวกเขาตกเป็นโมฆะ

ตามหลักการ ซึ่งสิ่งนี้จะเป็นการเพ่ิมความแน่นอนในปัจจุบันที่ดูเหมือนยังห่างไกลจากความแน่นอน 

ผู้พิพากษา Harman, L.J. พบว่าข้อตกลงไม่สมเหตุสมผลจึงเชื่อถือได้ส่วนใหญ่จะอยู่ในประโยคที่

ต้องการของ Martin กล่าวคือ หากเขาต้องการขายสถานีบริการน้ำมันเพ่ือเป็นการบังคับให้ผู้ซื้อที่

คาดหวังรับภาระหน้าที่ทั้งหมดของเขาภายใต้ข้อตกลง Solus และผู้พิพากษา Diplock, L.J. ยังพบ

อีกว่าข้อตกลงจะไม่มีเหตุผลโดยอาศัยเงื่อนไขของข้อตกลงเดียวกันกับที่มีของ Lord Denning 

บางทีอาจเป็นแง่มุมที่น่าทึ่งที่สุดของคำตัดสินของศาลอุทธรณ์ในกรณีของ Petrofina คือการ

หลีกเลี่ยงการตัดสินก่อนหน้านี้ เกือบทั้งหมด ในคดี The Regent Oil Lord Denning ซึ่งเป็นผู้

พิพากษาเพียงคนเดียวที่เป็นประธานในการตัดสินทั้ง 2 ครั้งเขาไม่เคยอ้างถึงคดี The Regent Oil ใน

การตัดสินของเขา ซึ่งเป็นที่ยอมรับว่าคดี The Regent Oil เกิดขึ้นก่อนศาลอุทธรณ์ในการอุทธรณ์

โดยชอบด้วยกฎหมายและคำถามว่าข้อตกลง Solus เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าหรือไม่นั้น 

ไม่จำเป็นต้องได้รับคำตอบ แต่อย่างไรก็ตามศาลในของการอุทธรณ์มีความชัดเจนว่าเป็นข้อตกลงที่

ถูกต้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่นั้นมา The Regent Oil มีความก้าวหน้าเช่นเดียวกับตำแหน่งของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 361 

การแข่งขันของพวกเขาซึ่งศาลอุทธรณ์ไม่ได้ไม่อนุมัติคำตัดสินโดยเฉพาะของผู้พิพากษา Mocatta, J. 

ในคดี Esso 

ผลที่ตามมาก็คือข้อตกลง Solus นั้นมีขึ้นเพ่ือเพ่ือปกป้องตำแหน่งในการแข่งขันของบริษัท

น้ำมันแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุผล อย่างไรก็ตามบริษัทน้ำมัน

ควรใช้การจำนองในสถานที่เป็นหลักประกันเพ่ือเป็นการค้ำประกัน เพียงเล็กน้อย ซึ่งการจำนอง

ดังกล่าวจะให้ดอกเบี้ยเพ่ิมเติมที่จำเป็นสำหรับศาลในการพบว่าข้อตกลง Solus เป็นการค้าที่

สมเหตุสมผลที่การจำกัดการแข่งขัน เพราะบริษัทน้ำมันมีสถานะการในแข่งขันสูงเกินกว่าจะป้องกันได้ 

และ หวังเป็นอย่างยิ่งว่าศาลในอนาคตจะไม่ตีความการตัดสินของ Petrofina ในลักษณะที่จำกัดนี้ แต่

ในปัจจุบันมีปรากฏแต่ในปัจจุบันมีปรากฏจะไม่มีอะไรที่จะป้องกันไม่ให้พวกเขาทำเช่นนั้นหากพวก

เขาเลือกบริษัทน้ำมันส่วนใหญ่ที่ดำเนินธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกา 

บริษัทน้ำมันส่วนใหญ่ที่ประกอบธุรกิจในสหราชอาณาจักรและในแคนาดาจะเป็นบริษัทที่อยู่

ในเครือของบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีสิ่งที่น่าสังเกตว่า บริษัทย่อยเหล่านี้พยายามที่จะ

ดำเนินการตามข้อตกลงขายพ่วงซึ่งบริษัทแม่ในสหรัฐอเมริกาถูกขัดขวางไม่ให้ทำผ่านมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติ Clayton Act ซึ่งกรณีแรกของชาวอเมริกันที่ไม่เห็นด้วยโดยเฉพาะเกี่ยวกับข้อตกลง

การขายพ่วง (Tying Agreements) ที่เกี่ยวข้องกับบริษัทน้ำมันและตัวแทนจำหน่ายของพวกเขาคือ 

คำตัดสินของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Standard Oil Company of California v. United 

States. ซึ่งในคดีนั้นผู้พิพากษา Frankfurter พูดแทนศาลว่ามีความเห็นว่าข้อตกลงในการขายพ่วงนั้น

แทบจะได้ไม่มีจุดประสงค์ใดๆ เลย นอกเหนือจากการป้องกันไม่ให้มีการแข่งขัน โดยชี้ให้เห็นว่าหาก

ผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตมีคุณสมบัติเหนือกว่าของคู่แข่งจริงๆ แล้วผู้ซื้อก็จะเลือกที่จะซื้ออยู่ดี โดยศาล

ตัดสินให้ผลของสัญญาดังกล่าวละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton ซึ่งก็มีคดีลักษณะนี้อีก

หลายคดี และกรณีล่าสุดคือของศาล  Eastern District Court of Pennsylvania ในคดี United 

States v. Sun Oil Company ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า Sun Oil มีการทำข้อตกลงการซื้อขายแต่เพียง

ผู้เดียวของบริษัท (มีลักษณะคล้ายกับข้อตกลง Solus) กับสถานีบริการบริการน้ำมันอิสระมากกว่า 

6,500 แห่งในการขายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและ TBA (ยางรถยนต์ แบตเตอรี่และอุปกรณ์เสริม) ซึ่ง

เป็นการการละเมิดมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ Clayton โดยศาลเห็นว่าเป็นผลของข้อตกลงเหล่านี้

ในการขายน้ำมันเบนซินยี่ห้อที่แข่งขันในชื่อเช่นเดียวกับน้ำมันเครื่อง น้ำมันหล่อลื่นและ TBA ก็ถูก

กำจัดไปแล้วจากสถานีบริการน้ำมันเหล่านั้นที่เชื่อมโยงกับ Sun Oil 
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ในขณะที่กรณีเหล่านี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผลมาจากการฟ้องร้องภายใต้ข้อกำหนด

ทางกฎหมายที่เฉพาะเจาะจงจึงไม่ควรถูกยกเลิกเพราะว่าไม่เกี่ยวข้องโดยศาลแคนาดา เนื่องจากการ

ยับยั้งการแข่งขันทางการค้าโดยพื้นฐานแล้วเป็นเรื่องของนโยบายสาธารณะและปรัชญาเศรษฐกิจ ซึ่ง

เบื้องหลังของนโยบายนั้นเป็นเรื่องธรรมดาในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและแคนาดา ซึ่งใน

ปัจจุบันในทางนิติศาสตร์ของแคนาดาไม่มีข้อตกลงในด้าน Solus หรือข้อตกลงซื้อขายแต่เพียงผู้เดียว 

แต่อย่างไรก็ตาม TBA Report376 ล่าสุดทำให้เกิดความชัดเจนว่าแนวปฏิบัติที่ดำเนินการในสหราช

อาณาจักรและสหรัฐอเมริกาเป็นส่วนสำคัญของอุตสาหกรรมน้ำมันในแคนาดาโดยคณะกรรมาธิการ

สรุปโดยระบุว่า 

เป็นที่ประจักษ์แล้วว่าศาลของแคนาดาควรเลือกที่จะใช้การตัดสินของคดี Petrofina ต่อ

อุตสาหกรรมปิโตรเลียมของแคนาดาพวกเขาจะได้ไม่มีปัญหาในการค้นหาสถานการณ์จริงเพ่ือ

เปรียบเทียบกับคดีที่อ้างถึงใน สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการส่งเพ่ิมเติมในการฟ้องคดี

ในกรณีดังกล่าวโดยสันนิษฐานได้ว่าได้ผ่านมาตรา 32 (1) (c) ของพระราชบัญญัติ Combines 

Investigation ซึ่งก่อนหน้านี้จะมีโอกาสประสบความสำเร็จเพียงเล็กน้อยแต่ในตอนนี้จะได้รับการ

สนับสนุนจากคนทั่วไปซึ่งกฎหมายที่ใช้บังคับของการตัดสินของ Petrofina อาจนำไปสู่ความเชื่อมั่น

ดังกล่าว ดังนั้นการตัดสินใจของคดี Petrofina จึงมีผลอย่างมาก ทั้งในทางคดีและทางเศรษฐกิจที่

เกี่ยวกับอุตสาหกรรมน้ำมันของแคนาดา 

ตามที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้อย่างไรก็ตามเห็นได้ชัดว่าศาลอุทธรณ์จำกัดการตัดสินของคดี 

Petrofina ให้อยู่ในสถานการณ์ที่บริษัทน้ำมันไม่มีอะไรจะป้องกันนอกจากตำแหน่งของการแข่งขันใน

ตลาด ซึ่ งหากมีผลประโยชน์ อ่ืนๆ ที่ เกี่ยวข้องอีก ก็มีความเป็นไปได้สูงที่จะถือได้ว่ามีความ

สมเหตุสมผลของข้อตกลงว่า Solus หรือข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว นี่เป็นคดีที่โชคร้ายเพราะ

ไม่เพียงแต่สำหรับแต่ข้อตกลงการพ่วงที่กำหนดไว้เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการประชาชนที่ไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการแข่งขันที่แท้จริงคือจากบริษัทน้ำมันอีกด้วย 

คำถามนี้เกี่ยวข้องกับการใช้งานโดยผู้จัดจำหน่ายน้ำมันเบนซินและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมของการบังคับ

แบบเต็มรูปแบบในการซื้อโดยตรงและการเข้าถึงตลาดข้อตกลงในการจัดจำหน่ายน้ำมันเบนซินและ

ผลิตภัณฑ์ในสถานีบริการน้ำมันให้กับพวกเขา เครือข่ายตัวแทนจำหน่ายสถานีบริการน้ำมัน สัญญาที่

 
376 Greases Restrictive Trade Practices Commission Report on an Inquiry into Distribution and Sale 
of Automotive Oils, Anti-Freeze, Additives, Tires, Batteries, Accessories, and Related Products; 
R.T.P.C. ,  Report No.18 
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ใช้เชื่อมโยงตัวแทนจำหน่ายประเภทต่างๆ กับผู้ผลิตหลักระบุว่า ยกเว้นในกรณีที่ตัวแทนจำหน่ายเป็น

ลูกจ้างโดยผู้จัดจำหน่ายหรือรับน้ำมันเบนซินมาจากการส่งมอบน้ำมันเบนซินที่ถูกขายให้กับตัวแทน

จำหน่ายตามข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น ซึ่งได้กลายเป็นเครือข่ายของสถานีบริการน้ำมัน

ที่เก่ียวข้องกับประเทศนี้เฉพาะในน้ำมันเบนซินของผู้ผลิตที่เก่ียวข้อง 

คำตัดสินของศาลอุทธรณ์ 

กล่าวโดยสรุป ศาลอุทธรณ์ตัดสินในคดีนี้โดยถือว่า (1) ข้อตกลง Solus ข้างต้นกล่าวคือ 

ข้อตกลงที่จำกัดการจัดหาผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม น้ำมันเบนซิน น้ำมันหล่อลื่นและผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ให้กับ

สถานีบริการน้ำมันให้กับผู้จัดจำหน่ายหรือผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งซึ่งข้อตกลงดังกล่าวไม่ใช่

ข้อตกลงที่เป็นเงื่อนไขของสัญญาเช่าหรือการจำนองแต่เป็นข้อตกลงในการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าและด้วยเหตุนี้แม้ว่าข้อตกลง Solus ในขั้นต้นจะไม่เลวร้ายโดยทันทีแต่ก็ไม่ถูกต้อง เว้นแต่การ

จำกัดการแข่งขันทางการค้าดังกล่าวนั้นจะสมเหตุสมผลระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและไม่เป็น

อันตรายต่อผลประโยชน์สาธารณะ (2) ในกรณีนี้ Petrofina ล้มเหลวในการตอบสนองต่อศาลว่า

ข้อตกลง Solus มีการกำหนดข้อจำกัดท่ีไม่เกินสมควรเนื่องจาก (a) ข้อตกลงดังกล่าวมีข้อกำหนดที่

กำหนดให้ Martin ในการขายน้ำมันในสถานีบริการน้ำมันเพ่ือให้ได้ผู้ซื้อเพ่ือรับภาระผูกพันของ

ข้อตกลง Solus และอาจทำให้สถานีบริการน้ำมันไม่สามารถขายได้และ (b) ระยะเวลาในการผูกของ

ข้อตกลงที่มีการพ่วงนั้น 12 ปีขึ้นไปซึ่งนานเกินไปและ (c) มีข้อจำกัดในการใช้น้ำมันเครื่องที่มาก

จนเกินไป ดังนั้นข้อตกลง Solus นี้จึงเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุผลและไม่สมควร

บังคับใช้ 

กฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น การจำกัดการแข่งขันทาง

การค้ากรณีการห้ามมิให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งตามมาตรา 101 TFEU ภายใต้กฎหมายการแข่งขันทาง

การค้าของสหภาพยุโรป มีบทมาตราที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขัน กรณีการห้ามมิให้

ทำธุรกิจกับคู่แข่ง คือมาตรา 101 TFEU โดยจะแบ่งออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกเป็นบทห้ามมิให้

กระทำการจำกัดการแข่งขันโดยปรากฏในมาตรา 101 (1) ส่วนที่สองเป็นการอนุญาตให้กระทำการ

จำกัดการแข่งขันโดยบทยกเว้นของกฎหมายตามมาตรา 101 (3) ตามมาตรา 101 (1) นี้ เป็น

บทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ประกอบการร่วมกันกระทำการใดๆ อันก่อให้เกิดการบิดเบือนหรือจำกัดการ

แข่งขันที่ส่งผลกระทบต่อตลาดร่วมในระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันโดยจะควบคุมในลั กษณะของ

ข้อตกลง การตัดสินใจ และการปฏิบัติในแนวทางเดียวกัน ระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเพ่ือมิให้เกิด

การจำกัดการแข่งขัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 364 

 กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป ได้มีการจำแนกพฤติกรรมในการห้ามไม่ให้

ทำธุรกิจกับคู่แข่ง (Exclusive dealing) โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น2ประเภทกล่าวคือ   

 1.การกำหนดตัวผู้ซื้อ (Exclusive purchasing) หมายถึง การที่ผู้ซื้อตกลงที่จะซื้อสินค้าจาก

ผู้ขายสินค้าแต่เพียงผู้เดียว  

 2.การกำหนดตัวผู้ขาย (Exclusive supply) หมายถึง การที่ผู้ขายตกลงที่จะขายสินค้าให้แก่

ผู้ซื้อสินค้าแต่เพียงผู้เดียวซึ่งรวมถึงการที่ผู้ผลิตมอบหมายให้ผู้จัดจำหน่ายรายใดรายหนึ่งเป็นผู้

จำหน่ายสินค้าของผู้ผลิตแต่เพียงผู้เดียวในอาณาเขตใดอาณาเขตหนึ่ง  

       ซึ่งพฤติกรรมการห้ามมิให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งทั้งสองประเภทนั้นก็มีเป้าหมายที่จะสงวนหรือรักษา

ผู้จัดจำหน่ายหรือผู้ผลิตแล้วแต่กรณี ไม่ให้ทำการค้าขายหรือทำธุรกิจอ่ืนใดกับผู้ประกอบการรายอ่ืนที่

เป็นคู่แข่ง ดังจะเห็นได้ว่าพฤติกรรมทั้งสองประเภทนี้เปรียบเสมือนกระจกที่สะท้อนกันและกัน 

กล่าวคือ ลักษณะและข้อตกลงทั้ง 2 ประเภทนี้มีความคล้ายคลึงกันแตกต่างกันเพียงสถานะของผู้ตก

ลงเท่านั้น อย่างไรก็ตามไม่ว่าการตกลงห้ามไม่ให้ทำธุรจกับคู่แข่ง (Exclusive dealing) จะเป็นการตก

ลงที่อยู่ในประเภทใดถ้าการตกลงนั้นเช้าองค์ประกอบเงื่อนไขตามมาตรา 101 (1) TFEU การตกลงนั้น

ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU 

องค์ประกอบในเรื่องของความรับผิดตามมาตรา 101 TFEU มีดังต่อไปนี้ 

มีการกระทำที่เป็นการสมคบกันหรือทำข้อตกลงร่วมกันเกิดขึ้นระหว่างผู้ประกอบการ  การ

กระทำร่วมกันของผู้ประกอบการนั้นมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบในการแข่งขันทางการค้า  และการ

กระทำอันเป็นการจำกัดการแข่งขันนั้นส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิก  

 ดังนั้น หากการตกลงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า กรณีการห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับ

คู่แข่ง (Exclusive dealing) เข้าองค์ประกอบเงื่อนไขความผิดทั้ง 3 ประการข้างต้นแล้วย่อมถือเป็น

ความผิดตามมาตรา 101 (1) TFEU อย่างไรตามด้วยเหตุที่กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพ

ยุโรปยอมรับว่าพฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันบางกรณีอาจก่อให้เกิดประโยชน์กับระบบเศรษฐกิจ

และต่อตัวผู้บริโภคได้ TFEU จึงได้มีการบัญญัติข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 101 (3) TFEU ซึ่งถือได้ว่าเป็น

บทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้พฤติกรรมการจำกัดการแข่งขันสามารถกระทำได้ หากเข้าเงื่อนไขตามที่

กฎหมายกำหนด ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมการห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งด้วย  

 ในเรื่องของข้อยกเว้นในการพิจารณาอนุญาตให้พฤติกรรมการจำกัดการแข่งขัน กรณีการ

ห้ามไม่ให้ทำธุรกิจกับคู่แข่งเกิดขึ้นได้นั้นจะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 101 (3) TFEU เป็น

หลัก แต่เนื่องจากตามมาตรา 101 (3) TFEU เป็นการบัญญัติถ้อยคำอย่างกว้างเพ่ือเปิดโอกาสให้ศาล
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ใช้ดุลยพินิจในการตีความและปรับใช้เข้ากับสภาพตลาดและพฤติการณ์แวดล้อมที่เกิดขึ้น ศาลจึง

จำต้องนำหลักแห่งเหตุผล (Rule of reason) มาใช้  

 อย่างไรก็ตามเนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 101 (3) TFEU นั้นเป็นการบัญญัติเอาไว้อย่าง

กว้างคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจึงได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการขยายความในเรื่องของ

ข้อยกเว้นที่สามารถกำหนดในข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งได้

หากเงื่อนไขเป็นไปตามท่ีกำหนดเอาไว้ตาม Regulation 330/2010 

3.2.6 คำพิพากษาเก่ียวกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น  
3.2.6.1 CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL  
ตัดสินโดย Court of Justice of the European Union 

ตัดสินเมื่อ 11 กันยายน 2008 

ข้อเท็จจริง 

เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 1996 Cepsa ซึ่งเป็นบริษัทผู้เป็นเจ้าของแบรนด์สถานีบริการน้ำมัน

และเป็นผู้ผลิตน้ำมันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมต่างๆ และ Tobar ซึ่งเป็นผู้ประกอบการสถานีบริการ

น้ำมันของ Cepsa ได้ตกลงกันในการทำข้อตกลงสถานีบริการน้ำมันสำหรับการใช้ชื่อแบรนด์ของ 

Cepsa รวมทั้งภาพลักษณ์ ความช่วยเหลือด้านเทคนิค การค้าและการจัดหาตามพ้ืนฐานของตัวแทน

ซึ่งเป็นผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน (ข้อตกลงที่มีปัญหาในหลักกระบวนพิจารณา) 377 ซึ่งตาม

ข้อตกลงนั้น Tobar มีหน้าที่พิเศษเฉพาะในการซื้อยานยนต์และเชื้อเพลิงอ่ืนๆ ตลอดจนน้ำมันหล่อลื่น

และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องจาก Cepsa เท่านั้น (ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม) เพ่ือขายต่อในสถานีบริการ

น้ำมันตามราคาขายต่อ เงื่อนไขและวิธีการขายและธุรกิจที่กำหนดโดยผู้ผลิตซึ่งได้แก่ Cepsa เท่านั้น 

โดยข้อตกลงดังกล่าวมีกำหนดระยะเวลา 10 ปีและสามารถขยายได้อีกเป็นระยะเวลา 5 ปีต่อเนื่องกัน

โดยทำข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรแจ้งล่วงหน้าอย่างน้อย 6 เดือน ภาระผูกพันในการจัดซื้อแต่เพียง 

ผู้เดียวสำหรับผลิตภัณฑ์เหล่านั้นจะมาพร้อมกับข้อห้ามการแข่งขันซึ่งห้ามไม่ให้ Tobar ขายหรือ

ส่งเสริมผลิตภัณฑ์ของคู่แข่งของผู้ผลิตหรือไม่ให้เข้าร่วมแคมเปญดังกล่าวทั้งภายในสถานีบริการน้ำมัน

และในพื้นที่โดยรอบ378 

 
377 "In Case C 279/06,Reference for a Preliminary Ruling under Article 234 Ec from the Audiencia 

Provincial De Madrid (Spain) Cepsa Estaciones De Servicio Sa V Lv Tobar E Hijos S”, ,"  ใน InfoCuria 

Case-law (Audiencia Provincial de Madrid (Spain), 16 June 2006).Paragraph 15. 
378 Ibid., Paragraph 16. 
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Tobar ต้องจ่ายเงินให้แก่ Cepsa ตามราคาของผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมภายใน 9 วันนับจาก

วันที่ส่งมอบสินค้าไปยังสถานีบริการน้ำมันและนอกจากนี้ Tobar ยังต้องส่งมอบหนังสือค้ำประกันจาก

ธนาคารให้แก่ Cepsa ในวันที่ส่งมอบผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเป็นครั้งแรก ซึ่งหนังสือค้ำประกันจาก

ธนาคารนั้นจะมีเงินจำนวนทั้งหมดที่เทียบเท่ากับการจัดหาผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจำนวน 15 วัน  ซึ่ง 

Cepsa สามารถบังคับชำระหนี้เอาจากหนังสือค้ำประกันได้หาก Tobar ไม่สามารถชำระเงินได้ตรง

เวลาหรือหากจำเป็นต้องบังคับใช้เงินค้ำประกันดังกล่าว ซึ่งเป็นสิ่งที่  Tobarต้องจ่ายให้กับผู้ผลิตหรือ 

Cepsa ล่วงหน้า โดย Tobar จะได้รับโดยค่าตอบแทนเป็นค่าคอมมิชชั่นของตลาดสำหรับแต่ละสถานี

บริการน้ำมัน และในการชำระเงินให้กับ Cepsa จะมีการกำหนดตามจำนวนลิตรที่ส่งไปยังสถานี

บริการน้ำมันนั้น โดยหักจากราคาขายต่อที่กำหนดโดย Cepsa ซึ่งรวมภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) จาก

จำนวนค่าคอมมิชชั่นรวมทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิม379  

ในส่วนของข้อกำหนดที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรต้นทุนและความเสี่ยงจะเห็นได้ชัดจากคำสั่ง

เพ่ือการอ้างอิงว่า Tobar จำเป็นต้องรับความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมทันทีที่ได้รับจาก

ผู้ผลิตในถังเก็บซึ่งรวมถึง   ความเสี่ยงในความคลาดเคลื่อนของปริมาณผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและ

เพ่ือให้อยู่ในสภาวะที่เพ่ือให้แน่ใจว่าไม่มีการสูญหายหรือเสื่อมสภาพ Tobar ต้องรับผิดทั้งต่อผู้ผลิต

และต่อบุคคลภายนอกสำหรับการสูญหาย การปนเปื้อนหรือการปลอมปนซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพของผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเหล่านั้นและความเสียหายที่เกิดจากTobar ยิ่งไปกว่านั้น Tobar ยัง

ต้องรับประกันและรับผิดชอบต่อลูกค้าที่ลงทะเบียนผ่าน Tobar สำหรับการใช้บัตรเครดิต CEPSA 

CARD หรือผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ใช้เครดิตโดยตรง นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วยในการจัดหาเงินทุนในสัดส่วน

เล็กน้อยของค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการใช้บัตรสะสมคะแนน CEPSA380 

ในส่วนของ Cepsa จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าขนส่งผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและค่าติดตั้งและรักษา

ภาพลักษณ์ของแบรนด์สินค้าในสถานีบริการน้ำมัน โดยจะมีการโอนถังน้ำมันและปั๊มไปยัง Tobar ซึ่ง 

Tobar จำเป็นต้องใช้เพ่ือขายผลิตภัณฑ์ของ Cepsa เท่านั้นและต้องส่งคืนให้ Cepsa เมื่อสิ้นสุด

ระยะเวลาที่กำหนดไว้ในข้อตกลง อย่างไรก็ตาม Tobar จำเป็นต้องให้การรับประกันตามอุปสงค์ใน

ครั้งแรก เพ่ือสนับสนุน Cepsa เพ่ือให้ครอบคลุมมูลค่าของการติดตั้งทางเทคนิค381 

 
379 Ibid., Paragraph 17. 
380 Ibid., Paragraph 18. 
381 Ibid., Paragraph 19. 
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เมื่อวันที่  2 พฤศจิกายน 2001 Cepsa ได้ส่งจดหมายถึง Tobar เพ่ืออนุมัติให้ลดราคาขายต่อ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม แต่ไม่ส่งผลกระทบต่อรายรับของ Cepsa382 

ในช่วงปี 2003 หลังจาก Cepsa ส่งจดหมายหลายฉบับถึง Tobar แต่Tobar ก็หยุดรับพัสดุ

จาก Cepsa และปกปิดโลโก้ของ Cepsa ที่ติดตั้งในสถานีบริการน้ำมัน383 

ในช่วงปี 2004 Tobar ได้ดำเนินการฟ้องร้อง Cepsa เพ่ือขอยกเลิกข้อตกลงที่เป็นประเด็นในการ

ดำเนินการหลักโดยอ้างว่าเงื่อนไขในข้อตกลงขัดแย้งกับมาตรา 81 EC และวัตถุประสงค์ของข้อตกลง

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าการกำหนดราคาขายของผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมให้อยู่ใน

ดุลยพินิจของ Cepsa แต่เพียงผู้เดียว และ Tobar ก็ได้มีการยื่นขอค่าเสียหายด้วย384 

Cepsa โต้แย้งโดยอ้างข้อดีของการกระทำนั้นและฟ้องแย้งเรียกร้องการปฏิบัติตามข้อตกลง

นั้นหรือการยกเลิกหากไม่สามารถดำเนินการได้ ในขณะที่เรียกร้องค่าชดเชยสำหรับความเสียหายที่

ได้รับ385 

เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2005 Juzgado de Primera Instancia No 3 de Madrid (ศาล

ชั้นต้นที่ 3 กรุงมาดริด) (ประเทศสเปน) ยกเลิกข้อตกลงนั้นเนื่องจากขัดแย้งกับมาตรา 81 (1) EC 

หรือ Commission Regulation 1984/83 และ 2790/1999 Cepsa จึงยื่นอุทธรณ์คำตัดสินดังกล่าว

ต่อศาลที่อ้างถึง386 

ในสถานการณ์ดังกล่าว Audiencia Provincial de Madrid (ศาลจังหวัดมาดริด) (ประเทศ

สเปน) ได้ตัดสินที่จะดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปและส่งคำถามต่อไปนี้ไปยังศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ

ยุโรปเพื่อพิจารณาคดีเบื้องต้น387 ซึ่งแบ่งเป็นคำถามย่อย ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 81 (1) EC ถูกตีความว่าหมายความว่าข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวภายใต้ชื่อ 

แบรนด์ที่ได้ทำในปี 1996 โดยผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันที่

กำหนดให้ขายเฉพาะยานยนต์และเชื้อเพลิงอ่ืนๆ ของผู้ผลิตตามระยะเวลาที่กำหนดและมีการตกลงที่

จะไม่ขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวที่จัดหาโดยผู้ผลิตรายอ่ืน เพ่ือให้อยู่ในขอบเขตของข้อกำหนดนั้นตราบ

 
382 Ibid., Paragraph 20. 
383 Ibid., Paragraph 21. 
384 Ibid., Paragraph 22. 
385 Ibid., Paragraph 23. 
386 Ibid., Paragraph 24. 
387 Ibid., Paragraph 25. 
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เท่าที่ภาระผูกพันที่กำหนดไว้ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อตกลงการไม่แข่งขันซึ่งแม้ว่าข้อตกลงนั้นอาจให้

ความสำคัญกับการค้าแต่จะถือว่าเป็นข้อตกลงตัวแทนหรือไม่  

หากข้อตกลงอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 81 (1) เป็นไปได้หรือไม่ที่จะอ้างประโยชน์จาก

การยกเว้นจากข้อห้ามหากเป็นไปตามข้อกำหนดของ  Commission Regulation 1984/83 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องที่เก่ียวกับระยะเวลา 

หากเป็นเช่นนั้นข้อเท็จจริงที่ว่าตามมาตรา 10 และ 12 ของกฎข้อบังคับนั้นอนุญาตให้มีการ

กำหนดระยะเวลาของข้อตกลงการไม่แข่งขันเกิน 5 ปีได้ เพ่ือเป็นการพิจารณาในการให้ข้อได้เปรียบ

ทางการค้าหรือทางการเงินผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันต้องการข้อได้เปรียบทางการค้าหรือทาง

การเงินเหล่านั้นเป็นอย่างมากหรือเพียงพอหรือไม่ที่จะไม่มีนัยยะสำคัญ  บทบัญญัติเหล่านั้นสามารถ

ตีความเป็นความหมายได้หรือไม่ว่าข้อได้เปรียบทางการค้าหรือทางการเงินดังกล่าวที่ได้มอบให้ใน

ข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้ เดียวภายใต้ชื่อแบรนด์สินค้าซึ่งผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการติดตั้งและรักษาภาพลักษณ์แบรนด์สินค้าในสถานีบริการน้ำมันหรือการ

ถ่ายโอนถังเชื้อเพลิงและปั๊มที่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันไม่สามารถใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็น

ลายลักษณ์อักษรจากผู้ผลิตแต่เพียงผู้เดียว สำหรับผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จัดหาในรุ่นหลังและจะต้องส่งคืน

เมื่อเลิกใช้ตามที่ได้รับอนุญาตและเป็นมูลค่าที่ครอบคลุมโดยการรับประกันตามความต้องการครั้งแรก

ที่ผู้ประกอบการสถานีให้บริการเพื่อประโยชน์ของผู้ผลิต 

หากไม่ควรใช้การยกเว้นนั้นความเป็นโมฆะโดยอัตโนมัติที่ระบุไว้ในมาตรา 81 (2) EC จะมีผล

ต่อข้อตกลงทั้งหมดหรือไม่  

คำวินิจฉัยของศาล  

ศาลถือตามวรรค 38 ของ CEEES ว่าข้อตกลงแนวดิ่งเช่นข้อตกลงระหว่างผู้ผลิตและ

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันจะตกอยู่ภายใต้มาตรา 85 (มาตรา 81 และได้แก่มาตรา 101 ใน

ปัจจุบัน) ของสนธิสัญญา ได้แก่ ข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวในกรณีที่ผู้ประกอบการหรือ

ผู้ดำเนินการได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจที่เป็นอิสระและเป็นข้อตกลงระหว่าง

สองกิจการ388 แต่อย่างไรก็ตามจะต้องชี้ให้เห็นว่าข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ประกอบการมีความเสี่ยงเพียง

เล็กน้อยเท่านั้นไม่ได้ทำให้มาตรา 81 EC มีผลบังคับใช้ เนื่องจากผู้ประกอบการดังกล่าวไม่ได้

กลายเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจที่เป็นอิสระเมื่อขายน้ำมันเชื้อเพลิงให้กับบุคคลที่สาม ซึ่งใน

 
388 Ibid., Paragraph 35. 
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กรณีนี้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบการและผู้ผลิตจะเหมือนกับความสัมพันธ์ระหว่างตัวการและ

ตัวแทน389 

นอกจากนี้แม้ว่าในกรณีของข้อตกลงตัวแทนจะมีเพียงภาระผูกพันที่กำหนดไว้กับคนกลางที่

เกี่ยวข้องกับการขายสินค้าให้กับบุคคลที่สามในนามของตัวการรวมถึงการกำหนดราคาขายต่อซึ่งอยู่

นอกขอบเขตของมาตรา 81 EC แต่ในทางตรงกันข้ามความพิเศษและข้อห้ามในการแข่งขันที่เก่ียวข้อง

กับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนและตัวการ เนื่องจากผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจอิสระสามารถ

ละเมิดกฎการแข่งขันได้จนถึงขณะที่พวกเขาปิดกั้นตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งข้อห้ามที่ระบุไว้ในมาตรา 81 

(1) EC จึงมีผลบังคับใช้กับข้อตกลงเหล่านั้น390 ซึ่งหากการตรวจสอบในเรื่องของความเสี่ยงซึ่งนำไปสู่

ข้อสรุปที่ว่า ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจภายใต้ความหมายของมาตรา 81  EC ในเรื่องการขาย

สินค้าให้กับบุคคลที่สาม การกำหนดราคาขายต่อของสินค้าเหล่านั้นถือเป็นการจำกัดการแข่งขันซึ่ง

ระบุไว้โดยชัดแจ้งในมาตรา 81 (1)(a) EC ซึ่งการนำข้อตกลงนั้นมาอยู่ภายใต้ขอบเขตของข้อห้ามที่

ระบุไว้ในบทบัญญัตินั้นในขอบเขตที่เงื่อนไขอ่ืนๆ ทั้งหมดสำหรับการใช้บทบัญญัตินั้น กล่าวคือ

ข้อตกลงนั้น มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบในการจำกัดการแข่งขันภายในตลาดทั่วไปและสามารถ

ส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกได้391  

  ตามข้อพิจารณาข้างต้นคำตอบสำหรับคำถาม 1 (a) และ 2 (a) ต้องเป็นข้อตกลงการจัดซื้อ

แต่เพียงผู้เดียวสำหรับผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจะจึงสามารถตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 81 (1) EC 

ซึ่งในกรณีที่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันจะถือว่ามีความเสี่ยงทางการเงินและการค้าอย่างน้อย

หนึ่งอย่างที่เกี่ยวข้องกับการขายผลิตภัณฑ์เหล่านั้นให้กับบุคคลที่สามและในกรณีที่ข้อตกลงนั้นมี

เงื่อนไขที่ละเมิดการแข่งขัน เช่น การกำหนดราคาขายต่อ หากผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันไม่

ยอมรับความเสี่ยงดังกล่าวหรือถือว่าเป็นเพียงส่วนแบ่งเล็กน้อยของพวกเขาเฉพาะภาระผูกพันที่

กำหนดไว้กับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันในฐานะตัวกลาง เช่น ความเฉพาะแต่เพียงผู้เดียว ข้อ

ห้ามการแข่งขัน สามารถอยู่ภายใต้ขอบเขตของบทบัญญัตินั้นได้ เพื่อให้ศาลที่อ้างถึงต้องตรวจสอบให้

แน่ชัดและยิ่งไปกว่านั้นข้อตกลงที่เป็นประเด็นในกระบวนการพิจารณาคดีหลักมีผลในการขัดขวาง 

จำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขันตามความหมายของมาตรา 81 EC392  

 
389 Ibid., Paragraph 40. 
390 Ibid., Paragraph 41. 
391 Ibid., Paragraph 42. 
392 Ibid., Paragraph 44. 
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ข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวสำหรับผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมระหว่างผู้ประกอบการสถานี

บริการน้ำมันและผู้ผลิตสามารถได้รับประโยชน์จากกฎการยกเว้นที่ระบุไว้ใน Commission 

Regulation 1984/83 ในการใช้มาตรา 85 (3) ของสนธิสัญญา (มาตรา 81 EC ปัจจุบันคือมาตรา 

101 TFEU) กับหมวดหมู่ของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย  Commission 

Regulation 1582/97 หากข้อตกลงเป็นไปตามระยะเวลาขั้นสูงสุด 10 ปีตามที่อ้างถึงในมาตรา  12 

(1) (c) และหากผู้ผลิตได้มอบข้อได้เปรียบทางการค้าเป็นพิเศษให้แก่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน

เพ่ือเป็นการตอบแทนซึ่งนำไปสู่การปรับปรุงการจัดจำหน่ายและอำนวยความสะดวกในการจัดตั้งหรือ

ปรับปรุงสถานีบริการน้ำมันให้ทันสมัยและเป็นการลดค่าใช้จ่าย393 

มาตรา 10 ถึง 13 ของ Commission Regulation 1984/83 ห้ามมิให้นำกฎการยกเว้นไปใช้

กับข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวซึ่งกำหนดไว้สำหรับการกำหนดราคาขายต่อโดยผู้ผลิต เพ่ือให้

ศาลที่อ้างอิงต้องตรวจสอบให้แน่ใจว่าภายใต้กฎหมายของประเทศว่าข้อตกลงในสัญญาที่เกี่ยวข้องกับ

ราคาขายนั้นสามารถแก้ไขได้โดยการอนุญาตฝ่ายเดียวของผู้ผลิตหรือไม่และข้อตกลงที่เป็นโมฆะโดย

อัตโนมัติอาจมีผลบังคับใช้หรือไม่หลังจากการแก้ไขข้อตกลงนั้น ซึ่งมีผลในการนำตัวบทนั้นมาใช้

สอดคล้องกับมาตรา 81 (1) EC394 

ในประเด็นของการกำหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) ศาลยุติธรรมแห่ง

สหภาพยุโรประบุว่าการกำหนดราคาขายต่อของสินค้าเหล่านั้นถือเป็นการจำกัดการแข่งขันโดยชัด

แจ้งซึ่งกำหนดไว้ใน มาตรา 81 (1)(a) EC (ปัจจุบันคือ มาตรา 101 (1)(a) TFEU) โดยจะนำมาซึ่ง

ข้อตกลงภายในขอบเขตของข้อห้ามที่กำหนดไว้ในข้อกำหนดในขอบเขตที่เงื่อนไขอ่ืนๆ ทั้งหมดสำหรับ

การใช้ข้อกำหนดนั้นเป็นที่พึงพอใจกล่าวคือข้อตกลงมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบในการจำกัดการ

แข่งขันอย่างเห็นได้ในตลาดทั่วไปและสามารถส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิก395 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่าข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับการกำหนดราคา

ขายปลีกคงที่สินค้าและบริการนั้นจะไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 101 (1) TFEU โดยอัตโนมัติ 

ดังนั้นศาลจะต้องพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวจำกัดการแข่งขันตามวัตถุหรือไม่หรือผลกระทบใน

ตลาดที่เกี่ยวข้องหรือการค้าระหว่างประเทศสมาชิก ตามกฎหมายกรณีที่จะทำเช่นนั้นได้ จะต้อง

พิจารณาถึงองค์ประกอบบางอย่าง เนื่องจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจในตลาดที่เกี่ยวข้องและ

 
393 Ibid., Paragraph 81. 
394 Ibid., Paragraph 81. 
395 Ibid., Paragraph 42. 
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ข้อตกลงเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดโดยกฎการยกเว้นที่ใช้กับการจำกัดการแข่งขันในดิ่ง (Block 

Exemption Vertical Restraints : BEVR) หรือไม่ ให้เหมาะสมก่อน การวิเคราะห์นั้นเป็นสิ่งที่จำเป็น

สำหรับศาล ดังนั้นศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจึงแสดงในย่อหน้า 43 ในกรณีนี้ว่า ศาลแห่งชาติ

สามารถก้าวไปได้ไกลกว่านี้โดยการเปรียบเทียบข้อตกลงปัจจุบันกับข้อตกลงที่คล้ายคลึงกันเพ่ือ

ตรวจสอบว่ามีการจำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขันในรูปแบบใดๆ หรือไม่ ตลาดหรือการค้าระหว่าง

ประเทศสมาชิก ผลของข้อตกลงการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งยังสามารถได้รับการประเมินในบริบท

ทางเศรษฐกิจและกฎหมายที่ข้อตกลงเกิดขึ้นและอาจจะมีการรวมกับข้อตกลงอ่ืนๆ เพ่ือพิจารณาว่ามี

การละเมิดมาตรา 101 (1) TFEU หรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือศาลได้แสดงความสำคัญของการ

วิเคราะห์แบบสหสาขาวิชาชีพ ผลกระทบของข้อตกลงต่อการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง ข้อตกลง

จะต้องมีการจำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขันจึงจะตกอยู่ภายใต้มาตรา 101 TFEU และในทางกลับกัน

ศ าลก็ ได้ ร ะบุ ว่ า  “ต าม  ม าต รา  4 (a) ข อง  Commission Regulation 330/2010 (เดิ ม คื อ 

Commission Regulation 1984/83 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Commission Regulation 1582/97 

และ Commission Regulation 2790/1999) ระบุว่าข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 2 จะไม่นำไปใช้กับ

ข้อตกลงแนวดิ่ง ซึ่งมีเป้าหมายเป็นของพวกเขาคือ ข้อจำกัดในความสามารถของผู้ซื้อในการกำหนด

ราคาขายโดยไม่กระทบต่อความเป็นไปได้ที่ผู้ผลิตจะกำหนดราคาขายสูงสุดหรือแนะนำราคาขาย โดย

มีเงื่อนไขว่าพวกเขาไม่ได้คิดเป็นราคาขายคงที่หรือราคาขายขั้นต่ำอันเป็นผลมาจากแรงกดดันหรือ

สิ่งจูงใจที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสนอให้” 

ข้อความข้างต้นเป็นการแสดงออกของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปว่าถือว่าการกำหนด

ราคาขายต่อ (RPM) เป็นพฤติกรรมที่จำกัดการแข่งขันตามธรรมชาติ ดังนั้นจึงควรตกอยู่ภายใต้

ขอบเขตของมาตรา 101 (1) TFEU เท่านั้น หากผู้ประกอบการต้องขายในราคาคงที่ซึ่งกำหนดโดย

ผู้ผลิต ซึ่งหมายความว่าข้อตกลงที่มีการกำหนดราคาแนะนำหรือการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดจะ

ได้รับการยกเว้น ดังนั้น ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจึงขอให้ศาลแห่งชาติตรวจสอบให้แน่ใจว่าราคา

ที่ Tobar ถูกกำหนดโดย Cepsa โดยคำนึงถึงผลกระทบของข้อตกลงในบริบททางกฎหมายและทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งผู้สนับสนุนทั่วไป Mengozzi แนะนำในกรณีนี้ว่าควรพิจารณากำหนดราคาขายปลีกของ

น้ำมันเชื้อเพลิงโดย Cepsa เป็นโมฆะเนื่องจากเป็นการกระทำฝ่ายเดียวเว้นแต่จะเป็นการพิสูจน์

เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 101 (3) TFEU  
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คณะกรรมาธิการยุโรปขัดแย้งกับคำตัดสินของ Cepsa โดยอ้างว่าการกำหนดราคาขายต่อในข้อตกลง

จะต้องเป็นการพิจารณาว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าอย่างร้ายแรงและไม่น่าจะเป็นไปตาม

เงื่อนไขของมาตรา 101 (3) TFEU 

แม้ว่าศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจะกล่าวว่าข้อตกลงดังกล่าวสามารถได้รับการยกเว้น

ภายใต้มาตรา 101 (3) ตามกฎการยกเว้นในแนวดิ่งตามมาตรา 4 (a) มีผลกระทบในเชิงบวกมากกว่า

ต่อผู้บริโภคและตลาด ดังนั้นข้อตกลงดังกล่าวจึงถือเป็นข้อจำกัดในการการแข่งขัน ซึ่งอาจเป็นที่

ถกเถียงกันอยู่ว่าหากร้านค้าปลีกถูกจำกัดให้กำหนดราคาสิ่งนี้อาจจะนำไปสู่อันตรายในทางอ้อมต่อ

การแข่งขันซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีเกณฑ์ที่สูงสำหรับข้อตกลงในเรื่องของการกำหนดราคาขายต่อที่เป็น

ธรรมภายใต้มาตรา101 (3) ของสนธิสัญญา  

ในกรณีของความเป็นโมฆะโดยอัตโนมัติที่ระบุไว้ในมาตรา 81 (2) EC จะมีผลต่อข้อตกลง

ทั้งหมดก็ต่อเมื่อเป็นข้อตกลงที่ขัดแย้งกับมาตรา 81 (1) EC และข้อตกลงในส่วนนั้นไม่สามารถตัดออก

จากข้อตกลงทั้งหมดได้ มิฉะนั้นผลที่ตามมาคือความเป็นโมฆะในส่วนอ่ืนๆ ทั้งหมดของข้อตกลงและ

จะไม่ใช่เรื่องของกฎหมายสหภาพยุโรปอีกต่อไป396 

สรุปคำวินิจฉัยของศาล  

ข้อตกลงอาจอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 81 EC เฉพาะในกรณีที่ตัวแทนแบกรับความเสี่ยง

ทางการเงินและการค้าในสัดส่วนที่ไม่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับการขายสินค้าให้กับบุคคลที่สาม ศาลตั้ง

ข้อสังเกตว่าประเด็นของความเสี่ยงจะต้องได้รับการประเมินเป็นรายกรณีไปซึ่งขึ้นอยู่กับสถานการณ์

ทางเศรษฐกิจที่แท้จริงมากกว่าในแง่ของกฎหมาย ในการจัดหมวดหมู่ของข้อตกลงภายใต้กฎหมาย

ของประเทศ มีหลายกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องรวมถึงการพิจารณาว่าตัวแทนเข้าครอบครองสินค้าหรือไม่ 

ไม่ว่าตัวแทนจะรับต้นทุนที่เชื่อมโยงกับการจำหน่ายสินค้าหรือไม่ หรือไม่ว่าตัวแทนจะรับผิดชอบต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสินค้าหรือไม่ อีกทั้งศาลยังระบุว่าเฉพาะภาระผูกพันที่กำหนดไว้ในความเป็น

จริงว่าตัวแทนที่เกี่ยวข้องกับการขายสินค้าให้กับบุคคลภายนอกในนามของตัวการ รวมถึงการกำหนด

ราคาขายปลีกซึ่งอยู่นอกขอบเขตของมาตรา 81 EC แต่ในทางตรงกันข้ามมาตรา 81 EC อาจนำไปใช้

กับภาระผูกพันที่ไม่มีการแข่งขันหรือผูกขาดระหว่างตัวการและตัวแทนซึ่งจะขึ้นอยู่กับผลกระทบจาก

การกีดกันการแข่งขันที่แท้จริงหรือที่อาจเกิดขึ้นในตลาดที่เกี่ยวข้องและสุดท้ายศาลยืนยันว่าสัญญา

ทั้งหมดจะเป็นโมฆะภายใต้มาตรา 81 (2) EC เฉพาะในกรณีที่ไม่สามารถตัดทอนข้อตกลงในส่วนที่มี

เงื่อนไขเป็นการต่อต้านการแข่งขันออกจากส่วนที่เหลือของข้อตกลงทั้งหมดได้ ในทางตรงกันข้ามหาก

 
396 Ibid., Paragraph 81. 
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ข้อตกลงในส่วนดังกล่าวนั้นเป็นข้อตกลงที่สามารถแยกออกข้อตกลงทั้งหมดได้ ผลที่ตามมาคือความ

เป็นโมฆะสำหรับส่วนอ่ืนๆ ของข้อตกลงจะถูกกำหนดโดยศาลแห่งชาติตามกฎข้อบังคับที่เกี่ยวกับข้อ

สัญญาในระดับประเทศท่ีใช้บังคับ397 

3.2.6.2 Pedro IV Servicios SL v Total España SA, 
ตัดสินโดย Court of Justice of the European Union 

ตัดสินเมื่อ 4 กันยายน 2008 

ข้อเท็จจริง 

Pedro IV เป็นผู้ประกอบการซึ่งดำเนินการธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศสเปน และ 

Total ซึ่งเป็นบริษัทผู้เป็นเจ้าของแบรนด์สถานีบริการน้ำมันและเป็นผู้ผลิตน้ำมันและผลิตภัณฑ์

ปิโตรเลียมต่างๆ โดย Total ได้ให้สิทธิในการบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันภายใต้แบรนด์ของ 

Total แก่ Pedro IV เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 1989 Pedro IV ได้สั่งซื้อผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจาก Total 

เพ่ือนำมาจำหน่ายในสถานีบริการน้ำมัน โดยที่ Pedro IV และ Total ได้ทำตกลงทำสัญญาร่วมกัน

ขึ้นมาสี่ฉบับ398 ดังต่อไปนี้ 

สัญญาแรกฉบับแรกเป็นสัญญาที่สร้างสิทธิตามกฎหมายเพ่ือสนับสนุน Total เรียกว่า Right 

to build หรือสิทธิในการสร้างเป็นระยะเวลา 20 ปีบนที่ดินที่ Pedro IV เป็นเจ้าของ สัญญาดังกล่าว

อนุญาตให้ Total สร้างสถานีบริการน้ำมันบนที่ดินนั้นภายในระยะเวลาสองปีครึ่ง ซึ่งสถานีบริการ

น้ำมันดังกล่าวจะกลายเป็นทรัพย์สินของ Total และเพ่ือเป็นการตอบแทน Total จะจ่ายเงินค่าตอบ

ให้กับ Pedro IV เป็นรายเดือน โดยจำนวนเงินที่ Totalชำระให้กับ Pedro IV จะมีอัตราคงที่ในอัตรา

เดือนละ 250,000 ESP (ประมาณ 1,500 ยูโร) ซึ่งต้องชำระเป็นเวลา 20 ปี และเมื่อสิ้นสุดระยะเวลา 

20 ปีที่กำหนดไว้ สถานีบริการน้ำมันที่  Total สร้างขึ้นจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ Pedro IV ซึ่ง

ระยะเวลา 20 ปีนั้นจะนับเริ่มจากวันที่สถานีบริการน้ำมันเริ่มเปิดดำเนินการ และภายใต้สัญญา

 
397 Cleary Gottlieb, "Ec Competition Report Vertical Restraints Ecj – Judgments Case C-279/06 
Cepsa, Estaciones De Servicio Sa V. Lv Tobar E Hijos Sl," [Online].  Available from:  
https://www.clearygottlieb.com/-/media/organize-archive/cgsh/files/publication-pdfs/ec-comp-
report-3q08.pdf  
398 "In Case C 260/07, Reference for a Preliminary Ruling under Article 234 Ec Pedro Iv Servicios Sl 

V Total España Sa,”, ,"  ใน InfoCuria Case-law (Audiencia Provincial de Barcelona (Spain),  13 

December 2006). Paragraph 15. 
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ดังกล่าวนั้น Total จะไม่สามารถโอนสิทธิในสิ่งปลูกสร้างได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดิน 

(Total)399 

สัญญาฉบับที่สองเป็นสัญญาเช่าสถานีบริการน้ำมันที่จะสร้างขึ้น ซึ่งภายใต้สัญญานั้น Total 

ได้ให้สิทธิแก่ Pedro IV ในการครอบครองและดำเนินการเป็นผู้ประกอบการบริหารสถานีบริการ

น้ำมันเป็นเวลาหนึ่งปี แต่อย่างไรก็ตามสิทธิดังกล่าวสามารถต่ออายุได้และผู้ให้เช่าจะต้องให้ขยาย

ระยะเวลาเป็นเดือนต่อเดือนตลอดระยะเวลาของข้อตกลงการจัดหาแต่เพียงผู้เดียวซึ่ง Total ก็

รับปากที่จะทำกับ Pedro IV และไม่ว่าสัญญาเช่าจะสิ้นสุดลงในเวลาเดียวกันกับสิทธิในการสร้างที่

มอบให้กับ Total หรือไม่ ซึ่งค่าเช่ารายเดือนที่ Pedro IV ต้องจ่ายคือ 600,000 ESP (ประมาณ 

3600 ยูโร)400 

สัญญาฉบับที่สามซึ่งเป็นสัญญาที่มีการตกลงกันไว้เป็นระยะเวลา 20 ปี เป็นสัญญาที่มีการ

กำหนดภาระผูกพันในการจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงแต่เพียงผู้เดียวซึ่ง Pedro IV รับปากว่าจะดำเนินการ

สถานีบริการน้ำมันตั้งแต่เวลาที่ Total ส่งมอบสถานีบริการน้ำมันนั้น โดยใช้อุปกรณ์จาก Total 

โดยเฉพาะและใช้ภาพ สี เครื่องหมายทางการค้าและโลโก้ของ Total ซึ่งภายใต้สัญญาดังกล่าวการ

จัดหาจะดำเนินการโดยการขายเพ่ือให้ Pedro IV ได้รับความเป็นเจ้าของน้ำมันเชื้อเพลิงนับจาก

ช่วงเวลาที่ Total ส่งมอบให้เขาที่สถานีบริการน้ำมัน ซึ่ง Pedro IV จะต้องขายน้ำมันเชื้อเพลิงด้วย

ตนเอง ในนามของตนเองและยอมรับความเสี่ยงของเขาเอง ซึ่งในการพิจารณาความเฉพาะแต่เพียงผู้

เดียวนั้น Total จะต้องจ่ายเงินให้ Pedro IV เป็นรายเดือนในอัตราเดือนละ 350,000 ESP (ประมาณ 

2100 ยูโร)401 

นอกจากนี้ภายใต้สัญญาดังกล่าว Total ตกลงที่จะแจ้งให้ Pedro IV ทราบถึงราคาขายปลีก

ที่แนะนำและเพ่ือให้มั่นใจว่าสามารถแข่งขันกับราคาที่เสนอโดยเป็นธรรมจากคู่แข่งรายอ่ืนในพ้ืนที่ได้ 

อีกทั้ง Total ยังรับปากที่จะกำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงที่จัดหาให้กับตัวแทนจำหน่าย (Pedro IV) 

ตามเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์สูงสุดที่ตกลงกับสถานีบริการน้ำมันอ่ืนๆ ซึ่งจัดตั้งขึ้นในบาร์เซโลนาและ

ราคาจะไม่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของราคาที่กำหนดโดยผู้ผลิตรายอื่นที่มีบทบาทสำคัญในตลาดที่ดำเนินธุรกิจ

สถานีบริการน้ำมันในบาร์เซโลนา402 

 
399 Ibid., Paragraph 16 
400 Ibid., Paragraph 17 
401 Ibid., Paragraph 18 
402 Ibid., Paragraph 19 
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อีกทั้ง Total และ Pedro IV ยังตกลงที่จะหักล้างจำนวนเงินที่พวกเขาต้องจ่ายให้กันและกัน

ภายใต้สัญญาสามฉบับที่อ้างถึงซึ่งจะเป็นไปตามนั้น เนื่องจากจำนวนเงินที่คู่สัญญาต้องจ่ายตามสัญญา

เพ่ือยกเลิกกันเต็มจำนวน ทั้งสองฝ่ายจึงไม่จำเป็นต้องจ่ายอะไรให้อีกฝ่ายเพิ่มอีก403 

สุดท้ายภายใต้สัญญาฉบับที่สี่ Total ตกลงที่จะให้ Pedro IV เงินกู้จำนองเป็นจำนวนเงินรวม

ของ 30,000,000 ESP (ประมาณ 180300 ยูโร) ให้กับ Pedro IV ซ่ึงจะใช้เป็นหลักทรัพย์ค้ำประกัน

ในการจำนองที่ดินเป็นระยะเวลา 20 ปีโดยมีเงื่อนไขที่สถานีบริการน้ำมันถูกสร้างข้ึน404 

ตามคำสั่งสำหรับการอ้างอิงเมื่อได้ข้อสรุปจากสัญญาทั้งสี่ฉบับแล้วสถานีบริการน้ำมันถูกสร้างขึ้นบน

ที่ดินที่ Pedro IV เป็นเจ้าของและจัดหาโดย Total เป็นระยะเวลาเวลา 12 ปี405และต่อมา 

เมื่ อวันที่  6 ธันวาคม 2004 Pedro IV ได้มาดำเนินการฟ้องร้องต่อ Juzgado de lo 

Mercantil  (ศาลพาณิชย์ที่ 3) ของบาร์เซโลนาเพ่ือยกเลิกความสัมพันธ์ทางกฎหมายที่กำหนดโดย

สัญญาทั้งสี่ฉบับที่อธิบายไว้ข้างต้นด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ ประการแรกพวกเขาได้รวบรวมข้อตกลงที่

เป็นการจำกัดการแข่งขันอย่างหนัก กล่าวคือประโยคที่มีระยะเวลาเกินกว่าที่กฎหมายของสหภาพ

ยุโรปอนุญาตสำหรับข้อตกลงการจัดหาแต่เพียงผู้เดียว ประการที่สองสัญญาฉบับที่สามมีไว้สำหรับ

การกำหนดราคาขายทางอ้อมถึงแม้ว่าการปฏิบัติดังกล่าวจะถูกห้ามโดยบทบัญญัติของมาตรา 81 EC 

และนอกจากนี้ Pedro IV ยังได้ขอให้ชดใช้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภาระผูกพันซึ่งกันและกันที่ดำเนินการ

โดยคู่กรณีภายใต้การหักเงินจำนวนที่จ่ายไปแล้ว406  

การกระทำดังกล่าวได้ถูกศาลยกฟ้องโดยคำพิพากษาของวันที่ 7 ธันวาคม 2005 และ Pedro 

IV ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลที่อ้างอิง407 

สัญญาทั้งหมดระหว่าง Pedro IV และ Total ทำให้เกิดคำถามเดียวกันซึ่งก็คือว่าสัญญา

เหล่านี้มีสิทธิได้รับประโยชน์จากการใช้การยกเว้นตามกฎการยกเว้นได้หรือไม ่

ในสถานการณ์ดังกล่าว Audiencia Provincial de Barcelona (ศาลจังหวัดบาร์เซโลนา) ได้

ตัดสินใจที่จะดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปและส่งคำถามต่อไปนี้ไปยังศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป

เพ่ือพิจารณาคดีเบื้องต้น408 

 
403 Ibid., Paragraph 20 
404 Ibid., Paragraph 21 
405 Ibid., Paragraph 22 
406 Ibid., Paragraph 23 
407 Ibid., Paragraph 24 
408 Ibid., Paragraph 25 
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 1. มาตรา 12 (2) ของ Commission Regulation 1984/83 ซึ่งระบุว่า ในกรณีที่ข้อตกลงที่

เกี่ยวกับสถานีบริการน้ำมันที่ผู้ผลิตอนุญาตให้กับตัวแทนจำหน่ายหรืออนุญาตให้ผู้ค้าปลีกครอบครอง

บนพ้ืนฐานอ่ืนๆ ตามกฎหมายหรือในความเป็นจริง ข้อผูกมัดในการซื้อแต่เพียงผู้เดียวหรือการห้ามใน

การซื้อขายผลิตภัณฑ์ของคู่แข่งที่ระบุไว้ในหัวข้อนี้แม้ว่าวรรค 1 (c) จะถูกบังคับใช้กับผู้ค้าปลีกตลอด

ระยะเวลาที่ผู้ค้าปลีกดำเนินการในสถานที่จริง ซึ่งถูกตีความว่าอ้างถึงสถานการณ์ที่ผู้ผลิตหรือผู้ให้เช่า

เป็นเจ้าของที่ดินและสถานที่ติดตั้งในตอนแรกหรือในทางตรงกันข้ามเป็นการอ้างอิงถึงการอนุญาต

ของสถานีบริการน้ำมันซึ่งครอบคลุมถึงชื่อทั้งหมด โดยการดำเนินการของกฎหมายให้สิทธิใน

กรรมสิทธิ์แก่ผู้ผลิตในการให้บริการสถานีบริการน้ำมันเพียงอย่างเดียวด้วยเหตุนี้ผู้ผลิตจะสามารถเช่า

ที่ดินให้กับเจ้าของที่ดินได้โดยไม่จำเป็นต้องปฏิบัติตามข้อจำกัดด้านเวลาซึ่งกฎข้อบังคับกำหนดไว้ใน

ส่วนของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว ?409 

2. หาก Commission Regulation 2790/1999 บังคับใช้กับกรณีปัจจุบันจะต้องนำ

บทบัญญัติใน มาตรา 5 ที่ไม่ให้มีการยกเว้นในมาตรา 2 ของกฎข้อบังคับ หากระยะเวลาของข้อตกลง

การจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวเกินกว่าห้าปี ถึงแม้ว่าข้อจำกัดด้านเวลาห้าปีจะไม่ใช้กับกรณีที่ผู้ซื้อขายสินค้า

หรือบริการตามสัญญาจากสถานที่และที่ดินที่ผู้ผลิตเป็นเจ้าของหรือเช่าโดยผู้ผลิตจากบุคคลภายนอก

ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับผู้ซื้อโดยมีเงื่อนไขว่าระยะเวลาของภาระผูกพันที่ไม่สามารถแข่งขันได้จะต้องไม่เกิน

ระยะเวลาการครอบครองของสถานที่และที่ดินโดย  ผู้ซื้อ ซึ่งถูกตีความโดยกล่าวถึงการเช่าโดยอ้างถึง

สถานการณ์ที่ผู้ผลิตหรือผู้ให้เช่าเป็นเจ้าของที่ดินและการติดตั้งในตอนแรกด้วย หรือในทางตรงกัน

ข้ามการอ้างอิงถึงการเช่าสถานีบริการน้ำมันครอบคลุมชื่อทั้งหมดที่อาจดำเนินการตามกฎหมายทำให้

ผู้ผลิตมีกรรมสิทธิ์ในสถานีบริการน้ำมันเพียงอย่างเดียวด้วยผลที่ตามมาคือผู้ ผลิตสามารถเช่าที่ดินกับ

เจ้าของที่ดินได้โดยไม่จำเป็นต้องปฏิบัติตามข้อจำกัดด้านเวลาซึ่งกฎเกณฑ์กำหนดไว้ในข้อตกลงการ

จัดซื้อแต่เพียงผู้เดียว 410 

3. ข้อห้ามในการกำหนดราคาซื้อหรือราคาขายทางอ้อมที่ระบุไว้ในมาตรา 81 (1) (a) EC 

และข้อความในบทบรรยายที่ 8 ในคำนำของ Commission Regulation 1984/83 ว่า “นอกจากนี้

ภาระผูกพันที่ถูกกำหนดและโดยเฉพาะในกรณีการจำกัดการเลือกลูกค้าของผู้ค้าปลีกหรือเสรีภาพของ

เขาในการกำหนดราคาและเงื่อนไขการขายของเขาไม่สามารถได้รับการยกเว้นภายใต้กฎข้อบังคับนี้” 

การกำหนดราคาขายปลีกที่ไม่อยู่ในข้อจำกัดอ่ืนๆ ในการแข่งขันที่ได้รับอนุญาตในมาตรา 11 ของกฎ

 
409 Ibid. 
410 Ibid. 
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ข้อบังคับนั้นถูกตีความว่า รวมถึงการจำกัดเสรีภาพของผู้ค้าปลีกในรูปแบบใดๆ ในการกำหนดราคา

ขายปลีก เช่นกรณีที่ผู้ผลิตแก้ไขส่วนต่างการจัดจำหน่ายของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันโดย

กำหนดราคาน้ำมันเชื้อเพลิงที่เขาส่งให้ผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันตามเงื่อนไขที่

ได้เปรียบที่สุดที่ตกลงกับสถานีบริการน้ำมันอ่ืนๆ ที่ก่อตั้งขึ้นในบาร์เซโลนาโดยที่ราคาจะไม่สูงกว่า

ราคาเฉลี่ยที่กำหนดโดยผู้ผลิตรายอ่ืนอย่างมีนัยสำคัญจากนั้นเพ่ิมส่วนต่างขั้นต่ำที่คิดว่าเหมาะสมและ

จึงกำหนดราคาขายปลีกซึ่งผู้ผลิตไม่ได้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เขาเป็นผู้แนะนำในการกำหนดราคา 
411 

4. ข้อห้ามในการกำหนดราคาซื้อหรือราคาขายทางอ้อมที่กำหนดไว้ในมาตรา 81 (1) (a) EC 

และการรวบรวมไว้ในมาตรา 4 (a) ของ Commission Regulation 2790/1999 ของการกำหนด

ราคาขายต่อหรือราคาขายปลีกในฐานะการจำกัดการแข่งขันอย่างรุนแรงโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถูก

ตีความว่ารวมถึงการจำกัดเสรีภาพของผู้ค้าปลีกในรูปแบบใดๆ ในการกำหนดราคาขายปลีก เช่น กรณี

ที่ผู้ผลิตกำหนดส่วนต่างการจัดจำหน่ายของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันโดยกำหนดราคาน้ำมัน

เชื้อเพลิงที่เขาจัดหาให้กับผู้ค้าปลีกตามเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์สูงสุดที่ตกลงกับสถานีบริการน้ำมัน

อ่ืนๆ ที่ก่อตั้งขึ้นในบาร์เซโลนาโดยที่ราคาจะไม่สูงกว่าราคาเฉลี่ยที่กำหนดโดยผู้ผลิตรายอ่ืนที่มีสถานะ

ที่สำคัญในตลาด จากนั้นจึงเพ่ิมส่วนต่างขั้นต่ำที่คิดว่าเหมาะสมและจึงกำหนดราคาขายปลีกซึ่งผู้ผลิต

ไม่ได้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้ง แต่เขาจะเป็นผู้แนะนำในการกำหนดราคา 412 

ด้วยเหตุดังกล่าวศาลห้องท่ีสามจึงมีกฎดังนี้ 

1. มาตรา 12 (2) ของ Commission Regulation 1984/83 ของวันที่ 22 มิถุนายน 1983 

เกี่ยวกับการใช้มาตรา 81 (3) ของสนธิสัญญากับหมวดหมู่ของข้อตกลงการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวซึ่ง

แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Commission Regulation 1582/97 ของวันที่ 30 กรกฎาคม 1997 ต้องตีความ

ว่ามีความหมายว่าเพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อยกเว้นที่ระบุไว้ข้อกำหนดนั้นไม่ได้กำหนดให้ผู้ผลิตเป็น

เจ้าของที่ดินที่เขาสร้างสถานีบริการน้ำมันที่เขาให้สิทธิกับผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการสถานีบริการ

น้ำมัน413 

2. มาตรา 5 (a) ของ Commission Regulation 2790/1999 ของวันที่ 22 ธันวาคม 1999 

เกี่ยวกับการใช้มาตรา 81 (3) ของสนธิสัญญากับหมวดหมู่ของข้อตกลงแนวดิ่งและการตกลงร่วมกัน 

 
411 Ibid. 
412 Ibid. 
413 Ibid., Paragraph 85 
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จะต้องตีความความหมายว่าสำหรับวัตถุประสงค์ในการใช้ข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในกฎการยกเว้นนั้น

กำหนดให้ผู้ผลิตเป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมันและที่ดินที่สร้างขึ้นทั้งสองแห่งซึ่งเขาให้สิทธิกับผู้ค้า

ปลีกหรือถ้าเขาไม่ใช่เจ้าของเขาจะเช่าที่ดินและสถานีบริการน้ำมันจากบุคคลภายนอกที่ไม่มีความ

เกี่ยวข้องกับผู้ค้าปลีก414 

3. ข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาขายปลีก เช่นที่เป็นประเด็นในการดำเนินคดีหลัก

มีสิทธิได้รับการยกเว้นจากกฎการยกเว้น Commission Regulation 1984/83 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 

Commission Regulation 1582/97 และ Commission Regulation 2790/1999 ที่ผู้ผลิตหรือผู้

จัดหาจำกัดตัวเองในการกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดหรือราคาแนะนำและในกรณีที่ผู้ค้าปลีกสามารถ

กำหนดราคาขายปลีกได้อย่างแท้จริง แต่ในทางกลับกันข้อกำหนดดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับการยกเว้นใน

กรณีที่พวกเขานำไปสู่การกำหนดราคาขายปลีกทั้งทางตรงหรือทางอ้อมหรือแบบปกปิดหรือการ

กำหนดราคาขายขั้นต่ำโดยผู้ผลิต ซึ่งมีไว้สำหรับศาลแห่งชาติในการพิจารณาว่าภาระผูกพันดังกล่าว

เป็นการบังคับผู้ค้าปลีกหรือไม่โดยคำนึงถึงภาระผูกพันตามข้อตกลงหรือสัญญาทั้งหมดในบริบททาง

เศรษฐกิจและทางกฎหมายของพวกเขาและรวมถึงการดำเนิ นการของคู่สัญญาในกระบวนการ

พิจารณาคดีหลัก415 

ในกรณีของการกำหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) นั้นศาลแห่งชาติถามใน

กรณีนี้ว่าศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปสามารถกำหนดว่าจะทำสัญญาต่อไปได้หรือไม่ ซึ่งบทบัญญัติที่

เกี่ยวข้องกับการกำหนดราคาขายต่อโดยข้อตกลงการการจัดซื้อแต่เพียงผู้เดียวจะอยู่ภายใต้ขอบเขต

ของ มาตรา 101 (1)(a) TFEU (เดิมคือมาตรา 81 (1)(a) EC) และไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการ

ยกเว้นของกฎการยกเว้นโดยมีเงื่อนไขว่าข้อกำหนดดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้การจำกัดอิสระของผู้ค้า

ปลีกในการกำหนดราคาขายต่อของสินค้า416 

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปเริ่มตอบคำถามนี้โดยระบุว่า มาตรา 101 (1)(a) กำหนดห้าม

ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทั้งหมดที่อาจส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกและมี

จุดหมายหรือผลกระทบในการขัดขวาง จำกัด หรือการบิดเบือนการแข่งขันภายในตลาดทั่วไปในทั้ง

ทางตรงหรือทางอ้อม การกำหนดราคาซื้อหรือราคาขาย417  

 
414 Ibid. 
415 Ibid. 
416 JUS399, "The Impact of Leegin on the Legislative Systems’ Treatment of Resale Price 
Maintenance Cases" (Master Thesis Faculty of Law UNIVERSITY OF BERGEN). 
417 Ibid. 
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ในกรณีนี้ Pedro IV ได้ทำข้อตกลงผูกขาดกับ Total ซึ่งข้อแรกเป็นเรื่องของการกำหนดขาย

ราคาน้ำมันเชื้อเพลิงที่ขายในสถานีบริการน้ำมันของ Pedro IV ในบาร์เซโลนาและประการที่สอง 

Pedro IV ต้องการให้รับประกันว่าราคาน้ำมันเชื้อเพลิงจะต้องมีการกำหนดให้ไม่เกินค่าเฉลี่ยคงที่ตาม

ราคาของคู่แข่งของ Total ในตลาด418 

มาตรา 4 ของกฎการยกเว้นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งระบุว่าข้อตกลงแนวดิ่งจะได้รับ

การยกเว้นจากข้อห้ามที่กำหนดไว้ในมาตรา 101 (1) TFEU ซึ่งโดยในทางตรงหรือทางอ้อม ในการ

แยกออกจากกันหรือในการรวมกัน หรือด้วยปัจจัยอ่ืนๆ ภายใต้การควบคุมของคู่สัญญา ซึ่งพวกเขามี

จุดมุ่งหมายคือ การจำกัดของความสามารถของผู้ซื้อในการกำหนดราคาขายโดยไม่กระทบต่อสิทธิของ

ผู้ผลิตที่จะกำหนดราคาขายสูงสุดหรือแนะนำราคาขายโดยที่ไม่ได้เป็นราคาคงที่หรือราคาขายขั้นต่ำ

อันเป็นผลมาจากแรงกดดันหรือสิ่งจูงใจที่เสนอโดยคู่สัญญา419 

คำถามคือ การที่ Total กำหนดราคาขายต่อคงที่โดยตรงหรือโดยอ้อม เป็นการจำกัดอิสระ

ของ Pedro IV ในการกำหนดราคาขายต่อหรือไม่420 

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรประบุว่าจะเหมือนกับกรณี CEPSA นั้น มาตรา 351 TFEU 

ชี้แจงในเรื่องของการแบ่งเขตอำนาจศาลระหว่างศาลแห่งชาติและศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป โดย

ศาลแห่งชาติมีความรู้เกี่ยวกับข้อพิพาทและมีความสามารถในการตรวจสอบว่าข้อตกลงนี้รวมถึงการ

กำหนดราคาขายต่อคงที่ ราคาขายต่อขั้นต่ำ ราคาขายปลีกที่แนะนำ ราคาขายสูงสุดหรือไม่ โดย

คำนึงถึงภาระผูกพันตามสัญญาในบริบททางการค้าและกฎหมายทั้งหมด และไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรม

ของฝ่ายใดๆ ซึ่งจะถือว่าในความเป็นจริงการกำหนดราคาขายต่อคงที่ การกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำ

นั้นไม่ใช่การกำหนดราคาขายต่อที่แนะนำ ซึ่งศาลได้ชี้แจงบทบาทของศาลแห่งชาติและเสรีภาพในการ

ตรวจสอบว่ามีความเป็นไปได้ที่ผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันจะลดราคาแนะนำที่

กำหนดและพิจารณาว่าราคาแนะนำในความเป็นจริงคงที่หรือปกปิดโดยวิธีทางอ้อม หากศาลแห่งชาติ

พบว่า Total ละเมิด มาตรา 101 (1) TFEU โดยกำหนดราคาขายปลีกคงที่ของ Pedro IV ข้อตกลง

ดังกล่าวก็จะไม่มีสิทธิได้ รับการกฎเว้นตาม Commission Regulation 330/2010421 (เดิมคือ 

Commission Regulation 1984/83 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Commission Regulation 1582/97 

และ Commission Regulation 2790/1999) 
 

418 Ibid. 
419 Ibid. 
420 Ibid. 
421 Ibid. 
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ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปพบว่าข้อแรกของสัญญาที่สามไม่ได้บิดเบือนการแข่งขันเพราะ 

Total ได้มีการแจ้ง Pedro IV เกี่ยวกับราคาขายต่อที่แนะนำเท่านั้นเพ่ือให้แน่ใจว่ามีความยุติธรรมใน

การแข่งขันกับผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันรายอ่ืนในพ้ืนที่ใกล้เคียงกันซึ่ง

หมายความว่า Pedro IV มีอิสระในการกำหนดราคาสูงกว่าหรือต่ำกว่าราคาขายต่อที่แนะนำโดย

ผู้ผลิต และในขณะที่ข้อสอง Pedro IV ต้องรับประกันว่าราคาขายต่อของเขาจะไม่เกินค่าเฉลี่ยคงที่

ของราคาที่กำหนดโดยคู่แข่งของ Total ที่มีสถานะสำคัญในตลาด อีกทั้ง ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ

ยุโรปยังพบว่าข้อกำหนดของสัญญานี้ไม่เกี่ยวข้องกับราคาขายต่อ เนื่องจากเป็นธุรกรรมที่ตกลงกัน

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทั้งสองซึ่งเป็นคู่สัญญาของสัญญาดังกล่าว422 

Pedro IV อ้างว่า Total กำหนดราคาขายต่อคงที่ในทางอ้อม ซึ่งศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ

ยุโรปได้ระบุเอาไว้ในนี้ เพ่ือให้ศาลแห่งชาติตัดสินว่าสิ่งที่ Pedro IV กล่าวอ้างนั้นเป็นความจริงหรือไม่ 

ในเรื่องของการกำหนดราคาขายต่อคงที่กำหนดโดย Total423 

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าสำหรับข้อตกลงที่จำกัดการแข่งขันจะตกอยู่ภายใน

ขอบเขตของ มาตรา 101 (1)(a) TFEU ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขทั้งหมดที่กำหนดไว้ใน

ตัวบทและข้อตกลงว่ามีการขัดขวาง จำกัด หรือบิดเบือนการแข่งขันในตลาด  โดยมีวัตถุประสงค์หรือ

ผลกระทบหรือสามารถส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกหรือไม่ ดังที่ได้กล่าวไว้ใน 

CEPSA แล้วนั้นผลกระทบของข้อตกลงดังกล่าวควรได้รับการประเมินในบริบททางเศรษฐกิจและใน

บริบทกฎหมายซึ่งข้อตกลงดังกล่าวนั้นได้เกิดขึ้นและอาจรวมเข้ากับข้อตกลงอ่ืนๆ และจะส่งผล

กระทบต่อตลาดมากยิ่งข้ึน424 

ในกรณีนี้ ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปไม่ได้ตัดสินว่าข้อตกลงนี้เป็นธรรมหรือไม่ โดย

เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในมาตรา 101 (3) ของสนธิสัญญาที่มุ่งเน้นไปที่มาตรา 4 (a) ของกฎการยกเว้น 

(BEVR) เท่านั้น ซึ่งตรงกันข้ามกับกรณีของ CEPSA ซึ่งศาลตัดสินให้ทั้งคู่ ได้แก่ มาตรา 4 (a) ของกฎ

ข้อบังคับและกล่าวว่าข้อตกลงอาจมีความชอบธรรมหากเงื่อนไขในข้อตกลงตรงกับมาตรา 101 (3) 

TFEU และนี่เป็นการส่งสัญญาณว่าศาลให้ความสำคัญกับเสรีภาพของผู้ค้าปลีก ในการตัดสินใจเพ่ือ

กำหนดราคาขายต่อมากกว่าผลกำไรที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งหากศาลพิจารณาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ

ข้อตกลงในการกำหนดราคาขายต่อ ดังที่กล่าวไว้ในกรณีก่อนหน้านี้บางคนอาจโต้แย้งว่าเมื่อการ

 
422 Ibid. 
423 Ibid. 
424 Ibid. 
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ละเมิดซึ่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของมาตรา 4 (a) มันก็อาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคในทางอ้อมอย่างมาก

ที่สุด425  

3.2.7 คำพิพากษาเก่ียวกับการกำหนดท้องที่ขาย 
 จากการค้นหาคำพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องกับการกำหนดท้องที่ขายในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน ไม่

พบคำพิพากษาที่มีการฟ้องร้องเกี่ยวกับสถานีบริการน้ำมันโดยตรง แต่ในการกำหนดท้องที่ขายหรือ

กำหนดลูกค้าที่ผู้ซื้อสามารถขายต่อได้  (Restrictions of the Territory or the Customer to 

whom the Buyer may sell) ซึ่งอาจเป็นการจำกัดการแข่งขันอย่างร้ายแรงซึ่งถูกกำหนดไว้ใน 

ข้อ 4 (b) ของ Commission Regulation (EU) No 330/2010 วางหลักว่า ข้อตกลงหรือ

การ ปฏิบัติร่วมกันดังกล่าวมีวัตถุประสงค์โดยตรงหรือโดยอ้อมในการจำกัดการขายของผู้ซื้อ หรือ

จำกัดการขายของลูกค้าในสัญญาอันมีความเกี่ยวข้องกับการจำกัดอาณาเขต หรือการแบ่งกลุ่มผู้ซื้อ 

หรือกลุ่ม ผู้ขายสินค้าหรือบริการนั้น เป็นข้อจำกัดการแข่งขันซึ่งทำให้เกิดหน้าที่โดยตรง เช่น ภาระ

ผูกพันที่ผู้ซื้อ จะไม่ขายสินค้าต่อให้กับลูกค้าบางราย หรือไม่ขายสินค้าให้กับลูกค้าในบางพ้ืนที่ หรือ

ภาระหน้าที่ในการส่งคำสั่งซื้อจากลูกค้ากลุ่มหนึ่งไปยังผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืนๆ แต่แม้ว่าการกำหนด

ท้องที่ขายหรือกำหนดลูกค้าที่ผู้ซื้อสามารถขายต่อได้ อาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ร้ายแรง

ตามข้อ 4(b) แต่สหภาพยุโรปก็ได้มีการกำหนดข้อยกเว้นไว้ 4 ประการ ที่จะไม่ถือว่าข้อตกลงดังกล่าว

เป็นการจำกัดการแข่งขันที่ร้ายแรงกล่าวคือ  

(1) เป็นการจำกัดการขายแบบแอคทีฟไปยังอาณาเขตของผู้จัดจำหน่ายรายอื่นที่ได้รับจัดสรร

ให้ขายแต่เพียงผู้เดียว หรือการจำกัดการขายแบบแอคทีฟ ไปยังกลุ่มลูกค้าที่ผู้จัดจำหน่ายรายอื่นได้รับ

การจัดสรรให้ขายแต่เพียงผู้เดียว  

(2) เป็นการจำกัดการแข่งขันในระดับผู้ค้าส่ง  

(3) เป็นการจำกัดการขายของระบบการจัดจำหน่ายแบบเลือกสรร และ 

(4) การจำกัดการขายของผู้ซื้อส่วนประกอบ  

ดังนั้น หากการกำหนดท้้องที่ขายในกรณีใดเข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดเอาไว้ในข้อยกเว้น                 

4 ป ระก าร  ข้ อ ต ก ล งดั งก ล่ า ว นั้ น ก็ จ ะ ไม่ ถื อ ว่ า เป็ น ก ารจ ำกั ด ก ารแ ข่ งขั น ที่ ร้ า ย แ ร ง

 
425 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์ 

วิเคราะห์หลักเกณฑ์ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปนำมาใช้ในการตัดสินว่าข้อตกลงที่บริษัท

ผู้ค้ าน้ ำมัน  (Franchisor) ได้ตกลงร่วมกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ ำมัน  (Franchisee)                

ทั้ง 5 ประการที่ได้กล่าวไปแล้วในเนื้อหา 3 บทที่ผ่านมาว่าจะใช้หลักเกณฑ์ใดในการตัดสินว่าเป็น

พฤติกรรมที่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่งหรือเป็นพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็น

ธรรมในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน 

หากพิจารณาจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 

 มาตรา 56 บทบัญญัติมาตรา 55 มิให้ใช้บังคับกับกรณีดังต่อไปนี้   

 (3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับกัน  โดย

ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการดําเนินธุรกิจ หรือการ

สนับสนุน การประกอบธุรกิจ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ชําระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม 

หรือ ให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามท่ีระบุในสัญญา 

การตกลงร่วมกันตามวรรคหนึ่ง (2) และ (3) ต้องไม่สร้างข้อจํากัดที่เกินกว่าความจําเป็นใน

การบรรลุประโยชน์ข้างต้น และไม่ก่อให้เกิดอํานาจผูกขาด หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดนั้นอย่างมี

นัยสําคัญ โดยคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย 

จากบทบัญญัติในมาตรา 56 (3) และมาตรา 56 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้าพ.ศ.2560 ที่กำหนดเอาไว้ว่าการยกเว้นการกระทำและพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจตาม

มาตรา 55 ที่เป็น การตกลงร่วมกันในรูปแบบของธุรกิจแฟรนไชส์ที่จะไม่ถ้าว่าเป็นความผิดตาม

กฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้นต้องเข้าเงื่อนไขว่าการตกลงร่วมกันดังกล่าวนั้นต้อง ไม่สร้าง

ข้อจำกัดท่ีเกินกว่าความจำเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้นไม่ก่อให้เกิดอํานาจผูกขาด หรือจํากัดการ

แข่งขันในตลาดนั้นอย่างมีนัยสําคัญ และต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย 

 โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะทำการวิเคราะห์ในเงื่อนไขแรกกล่าวคือ การตกลงร่วมกันของผู้

ประกอบธุรกิจนั้นต้อง ไม่สร้างข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น  เพราะ

เนื่องจากในมาตรา 56 (3) ในการตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจใน

ต่างระดับกันซึ่งหนึ่งในการตกลงร่วมกันที่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 56 (3) นี้นั้นได้แก่ การตกลงร่วมกัน

ในรูปแบบของธุรกิจแฟรนไชส์ แต่หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 
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ประกอบการประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าท่ีได้ประกาศออกมา ซึ่งได้แก่ ประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้

ประกอบธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 นั้น 

ไม่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่า การไม่สร้างข้อจำกัดที่เกิดกว่าความจำเป็นนั้นมีขอบเขต

อย่างไรที่จะถือว่าการตกลงร่วมกันในกรณีีไหนที่จะไม่ถือว่าเกินกว่าความจำเป็น และในการบรรลุ

ประโยชน์ข้างต้นที่กล่าวถึงนั้นหากพิจารณาตามมาตรา 56 (3) ไม่ได้มีการกำหนดเอาไว้ว่าประโยชน์

ข้างต้นในเงื่อนไขของมาตรา 56 (3) หมายถึงประโยชน์ในเรื่องใดบ้าง  

4.1 การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน (Resale Price Maintenance : RPM) 

ประเทศไทย 

น้ำมันมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสั งคมซึ่งถูกนำมาใช้ในด้านการเดิน

ทางการขนส่งสินค้า การผลิตภาคอุตสาหกรรม การผลิตไฟฟ้า และการทำความร้อน เป็นต้น ระบบการค้า

น้ำมันเป็นระบบการค้าที่เสรี บริษัทผู้ค้าน้ำมันสามารถกำหนดราคาขายปลีกได้ด้วยตนเอง แต่การกำหนด

ราคาขายปลีกน้ำมันนั้นก็จะมีการพิจารณาจากหลายปัจจัยเข้าด้วยกัน โดยโครงสร้างราคาน้ำมันเชื้อเพลิง

ที่ใช้ในการพิจารณาเพ่ือกำนหนดราคาขายปลีกของประเทศไทยนั้นมีองค์ประกอบที่สำคัญหลายส่วน โดย

เริ่มตั้งแต่ส่วนที่เป็นราคาของ “เนื้อน้ำมัน” ส่วนที่เป็นภาษีประเภทต่างๆ ส่วนที่เป็นกองทุนน้ำมัน

เชื้อเพลิง และส่วนที่เป็น “ค่าการตลาด” ของผู้ค้าน้ำมันซึ่งรวมกันแล้วจะเป็นราคาขายปลีกในเขต

กรุงเทพมหานคร ส่วนราคาขายปลีกในต่างจังหวัดจะมีค่าขนส่งน้ำมันไปยังจังหวัดนั้นๆ จากส่วนกลาง ซึ่ง

รายละเอียดโครงสร้างราคาขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงประกอบด้วย ราคาขายส่งน้ำมันหน้าโรงกลั่นซึ่ง

ปัจจุบันมีอยู่ทั้งสิ้น 6 แห่ง ที่เปิดขายให้กับผู้ค้าน้ำมันตามมาตรา 7 ภาษีประเภทต่างๆ ได้แก่ ภาษี

สรรพสามิต ภาษีมหาดไทย ภาษีบำรุงท้องที่ (อบต . อบจ. เทศบาล) และภาษีมูลค่าเพ่ิม เงินเก็บเข้าและ

จ่ายออกจากกองทุนน้ำเชื้อเพลิง เงินเก็บเข้ากองทุนเพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน ค่าใช้จ่ายและกำไร

ของผู้ค้าน้ำมันหรือค่าการตลาด ค่าขนส่งน้ำมันไปยังจังหวัดต่างๆ ในภูมิภาค 

โดยหน่วยงานที่เข้ามามีหน้าที่ในการกำกับดูแลในการกำกับนโยบายหลักที่เกี่ยวกับราคาน้ำมัน 

รวมกันการกำหนดโครงสร้างราคาน้ำมันด้วย ได้แก่ สำนักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) กระทรวง

พลังงาน ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าค่าการตลาดมีการเปลี่ยนแปลงสูงหรือต่ำกว่า

ค่าเฉลี่ยมากจนเกินไป โดยอาจใช้กลไกของเงินกองทุนน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นตัวปรับราคาในบางช่วงเวลา  

เนื่องจากน้ำมันเชื้อเพลิงเป็นสินค้าที่มีความจำเป็นแก่การครองชีพ และในอุตสากรรมหรือในการใช้

ชีวิตประจำวันของผู้บริโภคก็ต้องมีการใช้น้ำมันเชื้อเพลิงเป็นปัจจัยการผลิตที่ต่อเนื่องตลอดเวลา อีกทั้ง
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น้ำมันเชื้อเพลิงยังเป็นสินค้าที่อยู่ในตลาดที่มีผู้ผลิตน้อยรายและในการผลิตน้ำมันเชื้อเพลิงนั้นต้องใช้ต้นทุน

ในการผลิตสูงและในการผลิตนั้นยังต้องใช้เทคนิคพิเศษซึ่งแตกต่างจากสินค้าทั่วๆ ไป ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า

น้ำมันเชื้อเพลิงนั้นมีราคาที่ขึ้นและลงมีความผันผวนไม่แน่นอนในทุกๆ วัน อีกทั้งหากมีเหตุการณ์หรือเหตุ

สุดวิสัยต่างๆ เกิดขึ้นก็อาจส่งผลให้น้ำมันเชื้อเพลิงขาดแคลนและทำให้น้ำมันเชื้อเพลิงมีราคาที่พุ่งสูงขึ้น

มากกว่าปกติ ยกตัวอย่างเช่น เกิดสงครามราคาน้ำมัน เป็นต้น และในประการสุดท้าย น้ำมันเชื้อเพลิงนั้น

ยังมีความเชื่อมโยงและได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงราคาในตลาดโลกโดยตรง ซึ่งจาก

องค์ประกอบและปัจจัยทั้งหมดที่กล่าวมานั้นเป็นเหตุผลที่แสดงให้เห็นว่าทำไม น้ำมันเชื้อเพลิง จึงถูกจัดให้

เป็นสินค้าควบคุม ซึ่งหน่วยงานที่เข้ามามีบทบาทในส่วนนี้ ได้แก่ สำนักงานคณะกรรมการกลางว่าด้วย

ราคาสินค้าและบริการ กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ โดยใช้อำนาจผ่านพระราชบัญญัติว่าด้วย

ราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ซ่ึงกรมการค้าภายในมีหน้าที่หลักในการประกาศกกำหนดนโยบายที่ได้

กำหนดโดย สำนักนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ .) กระทรวงพลังงาน รวมถึงหน้าที่ในการกำหนดให้

สถานีบริการน้ำมันแต่ละแห่งปิดป้ายแสดงราคาจำหน่ายน้ำมันและดูแลในเรื่องการห้ามจำหน่ายเกินราคา 

หากพิจารณาในเรื่องของการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันในทางปฏิบัติการ

กำหนดราคาน้ำมันของผู้ประกอบการบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะเป็นผู้กำหนดขึ้นมาและให้ผู้ประกอบการสถานี

บริการน้ำมันตั้งราคาน้ำมันตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนด ยกตัวอย่างเช่น บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะเป็นผู้

กำหนดราคาขายปลีกสูงสุดที่จะจำหน่ายแก่ผู้ใช้น้ำมันทั่วไป ณ สถานีบริการน้ำมันและห้ามผู้ประกอบการ

จำหน่ายน้ำมันในราคาขายปลีกเกินราคาสูงสุดดังกล่าว แต่จะยกเว้นในเขตกรุงเทพมหานคร ปทุมธานี 

สมุทรปราการและนนทบุรีผู้ประกอบต้องจำหน่ายน้ำมันตามราคาขายปลีกตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนด

เท่านั้น เพราะในต่างจังหวัดนอกจากราคาที่กำหนดตามโครงสร้างราคาน้ำมันแล้วในบางพ้ืนที่ยังต้องมีการ

บวกเพ่ิมภาษีเทศบาล อบต.หรืออบจ.เป็นต้น ซึ่งแต่ละในพ้ืนที่จะมีมูลค่าภาษีในส่วนนี้ที่ไม่เท่ากัน  

ในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันในทางปฏิบัติบริษัทผู้ค้าน้ำมัน จะเป็นผู้กำหนดราคาน้ำมันโดย

คำนวณจากโครงสร้างราคาน้ำมันตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น และผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันก็ต้อง

ตั้งราคาขายตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนด ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับผู้ประกอบการ

จึงเป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่ง ถ้าหากพิจารณาจากพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าปี พ .ศ.2560 ก็

อาจเข้าข่ายเป็นพฤติกรรมที่อาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 55 ที่

กำหนดห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทำการใดๆ อันเป็นการผูกขาด หรือลด

การแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (1) กำหนด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 385 

เงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 54 (1) ซึ่งได้แก่ การกำหนดราคาซื้อหรือราคาขายหรือเงื่อนไขทางการค้า

ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่ส่งผลต่อราคาสินค้าหรือบริการ 

ดังกล่าว ถ้าหากพิจารณาจากตามที่ มาตรา 55 ได้กำหนดเอาไว้ในกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันมีการ

กำหนดราคาขายปลีกน้ำมันเชื้อเพลิงและให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตามในการกำหนดราคาจำหน่ายผ่าน

สถานีบริการน้ำมัน ก็อาจทำให้เข้าใจได้ว่าพฤติกรรมการกำหนดราคาขายปลีกดังกล่าวนั้นเป็นการกระทำที่

อาจเข้าข่ายเป็นการผูกขาด ลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงผ่าน

สถานีบริการน้ำมัน เพราะการกำหนดราคาน้ำมันเป็นพฤติกรรมที่ส่งผลกระทบในทางตรงต่อราคาจำหน่าย

สินค้านั่นคือ น้ำมันเชื้อเพลิง ตามมาตรา 55 ประกอบมาตรา 54 (1) แต่มาตรา 56 ของพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2560 ได้มีการกำหนดยกเว้นเอาไว้ว่า บทบัญญัติหรือเงื่อนไขที่กำหนดเอาไว้ใน

มาตรา 55 นั้นไม่ให้ใช้บังคับกับกรณี ดังต่อไปนี้ กล่าวคือ มาตรา 56 (3) การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจ

ที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับกัน  โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ 

เครื่องหมายการค้า วิธีการดําเนินธุรกิจ หรือการสนับสนุน การประกอบธุรกิจ และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิ

ซึ่งมีหน้าที่ชําระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม หรือ ให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามที่ระบุในสัญญา หรือก็คือธุรกิจใน

รูปแบบของแฟรนไชส์นั่นเอง ดังนั้น เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นผู้ให้สิทธิแก่

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้รับสิทธิในสินค้าได้แก่น้ำมันเชื้อเพลิงที่ใช้จำหน่ายในสถานี บริการ

น้ำมัน รวมถึงผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน เครื่องหมายการค้าของ

บริษัทผู้ค้าน้ำมันในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน วิธีการดำเนินธุรกิจที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันจัดอบรม

ให้แก่ผู้ประกอบการเพ่ือผู้ประกอบการมีความรู้และความเข้าใจในลักษณะที่แท้จริงของธุรกิจสถานีบริการ

น้ำมันเพ่ือจะได้บริการจัดการสถานีบริการน้ำมันได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้ผู้บริโภคประทับใจ

กลับมาใช้บริการซ้ำซึ่งจะส่งผลกับยอดขายและผลกำไรที่ผู้ประกอบการจะได้รับในอนาคต และยังรวมถึง

การสนับสนุนในด้านต่างๆ ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นประโยชน์ต่อแบรนด์และผู้ประกอบการ เช่น จัดให้มี

การโฆษณาการส่งเสริมการขาย หรือโฆษณาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ผ่านรายการทีวีหรือรายการวิทยุเพ่ือให้เป็นที่

รู้จักแก่ผู้บริโภค ซึ่งในทางกลับกับผู้รับสิทธิหรือผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันก็มีหน้าที่ในการชำระค่า

สิทธิ ค่าธรรมเนียมหรือผลตอบแทนอื่นใดซึ่งค่าสิทธิดังกล่าวนั่น ในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในความสัมพันธ์

ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันอาจไม่ได้มาในรูปแบบของการจ่ายเงินค่า

สิทธิโดยตรงที่ระบุเอาไว้ในสัญญาอย่างชัดเจนเสมอไป แต่ค่าสิทธิหรือค่าธรรมเนียมดังกล่าวนั้น อาจมีการ

จ่ายในรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน แต่อาจปรากฎในรูปแบบของผลตอบแทนอ่ืนใดตามที่ได้ตกลงกัน เช่น การ

บวกค่าสิทธิจากการขายน้ำมันทุกลิตรที่ผู้ประกอบการขายได้ (กล่าวคือ ปกติแล้วน้ำมันที่ผู้ประกอบการขาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 386 

ในสถานีบริการน้ำมันโดยทั่วไปผู้ประกอบการจะซื้อจะในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อย) แต่หากมีการเพ่ิมค่า

สิทธิเข้ามาแฝงไว้ในราคาขายน้ำมันผู้ประกอบการก็อาจต้องซื้อน้ำมันจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันในราคาขายส่ง

ลูกค้ารายย่อยและบวกเพ่ิมอีก เช่น ราคาขายส่งลูกค้ารายย่อย 10 บาทและบวกเพ่ิมค่าสิทธิอีก 25 สตางค์

ในทุกลิตรที่มีการซื้อขายและจะบวกเพ่ิมจนกว่าจะครบตามค่าสิทธิที่ได้กำหนดไว้ หรือค่าสิทธิอาจมาใน

รูปแบบให้สิทธิในการเช่าที่ดินที่เป็นของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันเพ่ือเปิดสถานีบริการน้ำมันใน

ระยะยาว เป็นต้น ทั้งนี้ ค่าสิทธิหรือค่าธรรมเนียมจะปรากฎอยู่ในรูปแบบใดก็ขึ้นอยู่กับที่บริษัทผู้ค้าน้ำมัน

ตกลงร่วมกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน  

เมื่อธุรกิจสถานีบริการน้ำมันเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ดังนั้นจึงได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นที่กำหนดเอาไว้

ในมาตรา 56 (3) ที่กำหนดไว้ว่า บทบัญญัติตามมาตรา 55 ไม่ให้ใช้บังคับกับกรณีที่ เป็นการตกลงกันใน

รูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ ต่างระดับกัน ซึ่ งหากพิจารณาจาก ประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบ

ธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 ในส่วนที่ 2 

ข้อยกเว้นการกระทําความผิดตามมาตรา 56 ในข้อ 11 (3) ซึ่งได้ยกตัวอย่างของ รูปแบบธุรกิจที่ได้รับการ

ยกเว้นตามมาตรา 56 (3) ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ สัญญาในการทําธุรกิจในรูปแบบแฟรนไชส์ (Franchise 

Agreement) เมื่อธุรกิจสถานีบริการน้ำมันเป็นธุรกิจในรูปแบบของแฟรนไชส์ที่แม้พฤติกรรมที่มีการกำหนด

ราคาซื้อหรือราคาขายไม่ว่าในทางตรงหรือทางอ้อมที่ส่งผลต่อราคาสินค้า ที่อาจเข้าข่ายว่าเป็นความผิดตาม

มาตรา 55 ประกอบมาตรา 54 (1) นั้น ก็จะได้รับประโยชน์จากการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) ดังนั้น การ

กำหนดราคาขายน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะไม่เป็นความผิดตามที่มาตรา 56 (3) ได้กำหนดยกเว้นเอาไว้ 

แต่ทั้งนี้ต้องพิจารณาปัจจัยอื่นๆ ประกอบด้วย  

จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้นการกำหนดราคาขายปลีกหรือราคาขายต่อไม่ว่าจะขั้นต่ำหรือขั้นสูงก็

ล้วนแต่เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้ามาตรา 55 (1) ประกอบ

มาตรา 54 (1) ทั้ งสิ้น เพราะการกำหนดราคาขายต่อนั้นเป็นการรักษาระดับของการขาย อีกทั้ ง 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 ได้มีการกำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกำหนดราคาขายต่อ

เป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย แต่ในความเป็นจริงนั้นการกระทำราคาขายต่อในบางกรณีก็ได้ก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ตัวผู้บริโภคและแก่ตลาดที่ขายสินค้าประเภทนั้นๆ เช่นการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดไว้ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือไม่ให้ผู้ขายปลีกผู้บริโภคในการกำหนดราคาขายในอัตราที่สูงซึ่งเป็น

การเอาเปรียบผู้บริโภคเป็นอย่างมาก ดังนั้นพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 มาตรา 56 (3) 

จึงได้กำหนดยกเว้นเอาไว้ว่าหากเป็นการตกลงร่วมกันซึ่งในที่นี้หมายถึงบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการ
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ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบของแฟรนไชส์ในการตกลงร่วมกันเพ่ือกำหนดราคาขายต่อน้ำมันก็ให้สามารถ

กระทำได้ ดังนั้นการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันจึงได้รับการยกเว้นความผิดจากมาตรา 56 (3)   

อีกทั้ง การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันก็มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าอาจเป็น

พฤติกรรมที่เป็นความผิดตามมาตรา 57 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 ด้วยหรือไม่

เพราะเนื่องจากมาตรา 57 นั้นเป็นหลักกฎเกณฑ์ที่มีการบัญญัติขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือห้ามไม่ให้ผู้

ประกอบธุรกิจซึ่งในที่นี้ย่อมหมายถึงบริษัทผู้ค้าน้ำมัน กระทำการใดๆ ที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นซึ่งใน

ที่นี้หมายถึงผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งกำหนดไว้ว่า การกีดกันการประกอบ

ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม การใช้อํานาจตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่

เป็นธรรม การกําหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจํากัดหรือขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนอย่างไม่

เป็นธรรม และการกระทําการในลักษณะอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด และเนื่องจากธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันมีลักษณะที่เป็นธุรกิจ แฟรนไชส์จึงพิจารณามาตรา 57 ประกอบ ประกาศของคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์ แต่จาก

การพิจารณาร่วมกันแล้วก็อาจสรุปได้ว่า การกำหนดราคาขายต่อหรือราคาขายปลีกของบริษัทผู้ค้าน้ำมันนั้น

อาจไม่เข้าข่ายที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 57 ประกอบกับประกาศฉบับดังกล่าว เพราะเนื่องจากตลาด

น้ำมันจัดอยู่ในตลาดผู้ขายน้อยรายมีจำนวนหน่วยธุรกิจและผู้ขายน้อยราย แต่ละรายจะเป็นรายใหญ่ ซึ่ง

ผู้ขายแต่ละรายในตลาดจะมีความเกี่ยวพันและขึ้นอยู่ต่อกัน ลักษณะของสินค้าหรือบริการในตลาดอาจ

เหมือนหรือแตกต่างกันและสามารถใช้ทดแทนกันได้ และการเข้าสู่ตลาดของหน่วยธุรกิจรายใหม่จะเข้ามาได้

ยาก แต่การออกจากตลาดของหน่วยธุรกิจเดิมที่ไม่ประสบความสำเร็จทำได้ง่าย การกำหนดขึ้นหรือลงราคา

น้ำมันมักเป็นการขึ้นหรือลงในลักษณะที่เกาะกลุ่มราคากันไป ซึ่งจะเห็นได้ว่าในทางปฏิบัติราคาน้ำมันของ

สถานีบริการน้ำมันในแต่ละแบรนด์จะมีราคาที่เท่ากันในผลิตภัณฑ์หรือถ้าต่างกันก็ต่างกันในจำนวนที่ไม่มาก

จนเกินไป อีกทั้งการกำหนดราคาน้ำมันเป็นการกำหนดที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันคำนวณราคาขายน้ำมันจาก

โครงสร้างราคาน้ำมันซึ่งผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายในตลาดก็ใช้โครงสร้างแต่ในการคำนวณที่เหมือนกัน แต่

อาจมีความต่างกันเล็กน้อยในเรื่องของราคาหน้าโรงกลั่นและค่าการตลาดและประเด็นในสำคัญการขึ้นหรือ

ลงราคาน้ำมันก็มีหน่วยงานที่เข้ามาในการควบคุม กำกับดูแลไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจน้ำมันขึ้นราคาสูงหรือต่ำ

เกินกว่าที่กำหนด ซึ่งได้แก่ กระทรวงพาณิชย์ โดยคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ และ

กระทรวงพลังงาน โดยสำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน ดังนั้นเมื่อมีหน่วยงานเหล่านี้มาควบคุมราคา

น้ำมันจะเป็นที่มั่นใจได้ในระดับนึงว่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะไม่แสดงพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและจะ
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ไม่ขึ้นหรือลงราคาน้ำมันจนอาจทำให้เกิดผลเสียต่อผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์นั้นๆ อย่าง

แน่นอน  

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ในการพิจารณาว่าการกำหนดราคาขายปลีกหรือราคาขายต่อ

ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ในการกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องกำหนดราคาจำหน่ายน้ำมันผ่านสถานีบริการน้ำมัน

ตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดเอาไว้นั้น มีกฎหมายที่ใช้ในพิจารณาหลักๆ ได้แก่ พระราชบัญญัติ Sherman 

Act ซึ่งเป็นกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์เอาไว้กว้างๆ 

ในเรื่องของการห้ามรวมตัวกัน สมคบคิดกันเพ่ือผูกขาด หรือพยายามรวมกิจการหรือสมคบกันเพ่ือจำกัดการ

แข่งขันทางการค้า ศาลในการตัดสินของศาลหากศาลได้มีการใช้พระราชบัญญัติ Sherman ในการตัดสินการ

กระทำความผิด ศาลมักมีการตัดสินว่าพระราชบัญญัติ Sherman ไม่ได้มีการห้ามการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้าในทุกประเภท แต่ห้ามเฉพาะในกรณีที่เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่สมเหตุสมผลเท่านั้น 

โดยศาลได้นำหลักการแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ซึ่งหลักแห่งเหตุผลนั้นต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์

ของการกำหนดราคา ผลกระทบต่อผู้บริโภคและผลกระทบต่อตลาดโดยรวมของสินค้านั้น มาใช้ในการ

พิจารณาประกอบการพระราชบัญญัติ Sherman และรวมถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆ ในคดีนั้น ว่าพฤติกรรมที่

เข้าข่ายเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้านั้นมีเหตุผลเบื้องหลังที่ผู้กระทำเลือกที่จะกระทำพฤติกรรม

ดังกล่าวนั้นเพราะอะไรและหากพิจารณาจากหลักเหตุผลและความจำเป็น และผลของการกระทำที่ออกมา

นั้นมีเหตุผลที่รับฟังได้แต่เป็นประโยชน์ต่อกลไกตลาดการค้า พฤติกรรมที่เข้าข่ายการจำกัดการแข่งขันทาง

การค้านั้นๆ ก็สามารถทำได้ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดและอาจไม่ต้องรับผิดตามที่พระราชบัญญัติ 

Sherman กำหนดไว้แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติ Sherman มีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาค่อนข้างกว้างจึงทำให้ไม่

สามารถบังคับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ดีเท่าที่ควร และระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็น

ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Commow Law) ในการตัดสินคดีของศาลที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการต่อต้าน

การผูกขาดจึงได้มีคำพิพากษาที่ เป็นบรรทัดฐานของคดีก่อนหน้าที่ศาลได้ตัดสินมาพิจารณาร่วมกับ

พระราชบัญญัติ Sherman เพราะจะทำให้การตัดสินคดีในแต่ละคดีมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้ไม่เกิดช่องว่าง 

เพ่ือให้คำตัดสินมีความยืดหยุ่นสอดคล้องกับข้อเท็จจริงรวมถึงสถานการณ์ในปัจจุบันและยืนอยู่บนความถูก

ต้อง รวมถึงคำนึงถึงหลักของเหตุผลและความจำเป็น 

คดี Simpson v Union Oil วางหลักไว้ว่า การกำหนดราคาขายต่อน้ำมันเชื้อเพลิงผ่านสัญญาฝาก

ขาย ประเภทบีบบังคับระหว่าง บริษัทน้ำมันและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันนั้นผิดกฎหมายภายใต้

กฎหมายต่อต้านการผูกขาดและหากผู้ประกอบการได้รับความเสียหายจึงสามารถฟ้องร้องดำเนินคดีได้
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เพราะการใช้ระบบการฝากขายเป็นช่องทางที่ทำให้เกิดการกำหนดราคาขายต่อได้  เมื่อพิจารณาว่าการฝาก

ขายอาจเป็นวิธีการใช้ในการควบคุมราคาขายต่อน้ำมันเชื้อเพลิงในทางอ้อมการกระทำนั้นจึงเป็นการกระทำ

ที่ขัดต่อพระราชบัญญัติ Sherman เพราะศาลถือว่าการกำหนดเงื่อนไขในการฝากขายจำเลยกระทำขึ้นเพ่ือ

อำพรางนิติกรรมอย่างหนึ่งคือการกำหนดราคาขายขายต่ำ 

คดี Dr. Miles วางหลักไว้ว่า ปัจจัยสำคัญที่จะใช้ในพิจารณาว่าการฝากขายเป็นการกระทำที่มี

วัตถุประสงค์ทางธุรกิจที่จะเป็นความผิด ได้แก่ การพิจารณาการจัดสรรความเสี่ยงในทางธุรกิจ หากความ

เสี่ยงทางธุรกิจทั้งหมดยังคงอยู่ที่ผู้ผลิตสินค้าหรือบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ผู้รับฝากขายหรือผู้ประกอบการสถานี

บริการน้ำมันก็จะเป็นเพียงตัวแทนจำหน่ายอย่างถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้นดังนั้น การฝากขายของผู้ผลิต

สินค้าจึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ Sherman ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องไปกับหลักประสิทธิภาพ

และการลงทุนในทางธุรกิจ 

คดี State Oil Co. v Khan วางหลักไว้ว่า ศาลไม่ถือว่าการกำหนดราคาขายต่อสูงสุดในแนวดิ่ง

ทั้งหมดเป็นไปตามกฎหมายที่กำหนดไว้ในกฎ Per Se แต่ในทางกลับกันการกำหนดราคาสูงสุดในแนวดิ่งเป็น

เช่นเดียวกับการเตรียมการทางการค้าส่วนใหญ่ที่อยู่ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดซึ่งควรได้รับการ

พิจารณาภายใต้หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) และในมุมมองของศาลการวิเคราะห์ตามหลักแห่ง

เหตุผลจะทำให้สามารถระบุสถานการณ์เหล่านั้นและตัดสินได้อย่างมีประสิทธิภาพในการกำหนดราคาสูงสุด

ในแนวดิ่งที่มีผลต่อพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันทางการค้า 

สหภาพยุโรป 

กฎเกณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้ในการพิจารณาว่าการกำหนดราคาขายปลีกหรือราคาขายต่อ

ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ในการกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องกำหนดราคาจำหน่ายน้ำมันผ่านสถานีบริการน้ำมัน

ตามที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดเอาไว้นั้น มีกฎหมายที่ใช้ในพิจารณาหลักๆ ได้แก่ Treaty on Functioning 

of the European Union (TFEU) และ Commission Rugulation (EU) No 330/2010 โดยสามารถสรุป

ได้ว่า 

การกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำนั้นถือว่าเป็น Hardcore Restriction หรือเป็นข้อจำกัดในขั้นที่รุนแรง

ตามที่ มาตรา 4 (a) ใน Regulation 330/2010 ได้กำหนดเอาไว้ ดังนั้นจึงไม่สามารถกระทำได้ตามที่ 

มาตรา 101 (3) TFEU และ Block Exemption บทบัญญัติเอาไว้ เพราะการกำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำนั้น

ไม่เป็นพฤติกรรมที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภคและอาจส่งผลทำให้ระบบเศรษฐกิจไม่มีการเติบโต 

ผู้ขายอาจพอใจในกำไรที่ได้มาแล้วจะไม่พัฒนาสินค้าให้ดีขึ้นเพื่อดึงดูดผู้บริโภคให้มากข้ึน ซึ่งส่งผลให้ไม่มีการ

แข่งขันในตลาดที่เสรี ทำให้ราคาตลาดสูงกว่าราคาดุลยภาพ 
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การกำหนดราคาขายต่อขั้นสูงหรือการกำหนดราคาขายต่อแนะนำเป็นการกระทำที่จำกัดเสรีภาพใน

การแข่งขันของผู้้ค้าปลีกเหมือนกับการกำหนดราคาขายขั้นต่ำ แต่มีความแตกต่างกันตรงที่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ในบางกรณีต่อผู้บริโภคและต่อตลาด ด้วยเหตุนี้สหภาพยุโรปจึงได้กำหนดยกเว้นเอาไว้ว่าเป็นการ

กระทำที่ได้รับอนุญาตให้สามารถกระทำได้ตามที่ มาตรา 101 (3) TFEU และ Block Exemption ใน 

Regulation 330/2010 กำหนดเอาไว้ ยกเว้นแต่ในกรณีที่การกนำหนดราคาขายต่อขั้นสูงจะนำไปสู่การ

กำหนดราคาขายต่อขั้นต่ำได้ รวมถึงการกำหนดราคาขายแนะนำหากไม่มีมาตรการบังคับ เช่น การข่มขู่ การ

ยกเลิกสัญญาหากไม่ทำตามก็ได้รับการยกเว้นเช่นกัน 

คดี REPSOL C.P.P ได้วางหลักไว้ว่า การกำหนดราคาสูงสุดเป็นการกระทำที่สามารถทำได้ โดย

คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์เบื้องต้น 3 องค์ประกอบในการพิจารณา 

กล่าวคือ องค์ประกอบแรกคือตลาดที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งได้แก่ตลาดผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิศาสตร์ 

องค์ประกอบที่สองคือการพิจารณาการกระทำที่ก่อในเกิดข้อพิพาท และองค์ประกอบสุดท้ายคือผลกระทบ

ต่อการค้าระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป 

 คดี Lubricantes y Carburantes Galaicos SL v GALP Energía España SAU ได้วางหลักไว้ว่า 

ข้อยกเว้นภายใต้  Regulation No 1984/83 มาตรา 11 และมาตรา 4 ภายใต้  Regulation No 

2790/1999 ไม่สามารถนำมาใช้ประโยชน์กับข้อตกลงที่ผู้ผลิตกำหนดราคาขายต่อสาธารณะหรือกำหนด

ราคาขายขั้นต่ำแต่ในทางกลับกันภายใต้เงื่อนไขของมาตรา 4 (a) ผู้ผลิตยังคงมีอิสระที่จะแนะนำราคาขาย

ให้กับผู้ค้าปลีกหรือกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดให้กับผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการได้ 

กล่าวโดยสรุปการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน (Resale Price Maintenance)  
เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นการตกลงร่วมกัน

ในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้าและส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ 

กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าผู้ประกอบการจะต้องจำหน่ายน้ำมันให้แก่ผู้บริโภคใน

ราคาสูงสุดหรือในราคาต่ำสุดไม่เกินหรือไม่ต่ำกว่าราคาเท่าไหร่แต่ในทางปฏิบัตินั้นบริษัทผู้ค้าน้ำมันมัก

กำหนดราคาสูงสุดที่ผู้ประกอบการจะขายน้ำมันได้ ซึ่งอาจเป็นความผิดตามมาตรา 55 (1) ประกอบกับ

มาตรา 54 (1) แต่อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หากพิสูจน์ได้ว่าการกำหนดราคาขายปลีกนั้นมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการจำหน่าย โดยจากข้อเท็จจริงที่โดยส่วนมากบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะกำหนดราคา

ขายสูงให้ผู้ประกอบในการจำหน่ายน้ำมันซึ่งจะส่งผลดีต่อผู้บริโภคเพราะทำให้มีการแข่งขันกันในระดับของ

ผู้ประกอบการหรือผู้ขายปลีกในระดับของการขายปลีกไม่ให้มีการขายสินค้าเกินกว่าราคาที่ผู้ผลิตกำหนด

และถ้าผู้ประกอบขายได้ในปริมาณมากก็จะส่งผลทำให้มีการสั่งน้ำมันเข้ามาขายในสถานีบริการน้ำมันเป็น
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จำนวนมากเช่นกันซึ่งเป็นการช่วยลดต้นทุนในการขนส่งและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านต้นทุนในการ

จำหน่ายสินค้า อีกท้ัง การกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดนั้นเป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก 

(Vertical Externality Issue) เพราะการลงทุนประกอบธุรกิจในบางครั้งผลประโยชน์บางส่วนอาจอยู่กับผู้

ที่ไม่ได้ลงทุน กล่าวคือผู้ประกอบการอาจไม่ได้ประโยชน์จากการกระทำเพ่ือการพัฒนาการจำหน่ายแต่

ประโยชน์บางส่วนนั้นอาจตกอยู่กับบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิต ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอาจมีปัจจัยภายนอกใน

เชิงบวกที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้รับจากการกระทำของผู้ประกอบการ และในมุมมองของบริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจ

มองว่า ผู้ประกอบการกำหนดราคาขายปลีกที่สูงจนเกินไปหรือมีความพยายามในการจำหน่ายน้ำมันน้อย

เกินไป ซึ่งผลกระทบภายนอกในเชิงลบดังกล่าวสามารถแก้ไขด้วยการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะเป็นผู้กำหนด

ราคาขายปลีกสูงสุดในการจำหน่ายน้ำมันของผู้ประกอบการ ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาไม่ให้ผู้ประกอบการ

กำหนดราคาขายปลีกสูงจนเกินไปซึ่งเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค อีกทั้งยังเป็นวิธีการที่ทำให้ผู้ประกอบการมี

ความพยายามในการจำหน่ายน้ำมันเพิ่มมากข้ึน 

ในการพิจารณาเหตุผลและความจำเป็นโดยการชั่งน้ำหนักระหว่างข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งกับความจำเป็นในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน ซึ่งสามารถพิจารณาได้จาก

ประสิทธิภาพที่เกิดข้ึนจากการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน กล่าวคือ ในการกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดเป็น

การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในด้านราคาระหว่างผู้ค้าปลีก แต่ผู้ค้าปลีกต้องไม่ขายเกินราคาสูงสุดที่กำหนด

ไว้ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคให้สามารถซื้อสินค้าได้ในราคาที่เหมาะสม และการกำหนดราคาขายปลีก

ขั้นต่ำหากพิจารณาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้จะถือได้ว่า การกำหนดราคาขายปลีกข้ันต่ำมีผลดีต่อ

ระบบเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นการป้องกันผู้ค้าปลีกที่กินแรงผู้ค้าปลีกรายอ่ืนในการจัดทำการให้บริการแก้

ผู้บริโภค เป็นกลยุทธ์ทางการตลาดที่สำคัญของผู้ผลิตในการกำหนดให้ผู้ค้าปลีกต้องขายสินค้าให้ได้อัตรา

กำไรที่รับประกัน หากขายไม่ได้ตามที่กำหนดอาจเป็นเหตุเลิกสัญญา เป็นการลดการแข่งขันของสินค้ายี่ห้อ

เดียวกันผ่านการตัดราคา แต่เป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในสินค้าต่างยี่ห้อที่สนับสนุนการเข้ามาของ

ผู้ผลิตรายใหม่ในตลาด และส่งเสริมให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมของผู้ผลิตด้วย และเป็นการรักษาคุณภาพ

และภาพลักษณ์ของตราสินค้า เป็นต้น จะเห็นได้หากชั่งน้ำหนักระหว่างข้อจำกัดและประโยชน์ที่ได้จากการ

กำหนดราคาขายปลีกสูงสุดและต่ำสุดมีประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและต่อผู้บริโภคมากกว่าผลเสีย 

ข้อจำกัดดังกล่าวจึงไม่เกินกว่าความจำเป็น 

4.2 การขายพ่วง (Tying Arrangement) 

ประเทศไทย 
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 การขายพ่วง หมายถึง การที่ผู้ขายตกลงจะขายสินค้าอย่างหนึ่งที่ผู้ซื้อต้องการแต่มีเงื่อนไขว่า

ผู้ซื้อจะต้องซื้อสินค้าชนิดอ่ืนของผู้ขายไปด้วย โดยอาจจะเป็นการบังคับให้ผู้ซื้อสินค้าชนิดหลังในจำนวนที่

เท่ากัน หรือในอัตราส่วนตามที่ผู้ขายกำหนดซึ่งตามปกติแล้วผู้ซื้ออาจไม่ต้องการซื้อสินค้าชนิดหลังจาก

ผู้ขายก็ได้ หากผู้ขายไม่ได้กำหนดเงื่อนไขเป็นการบังคับดังกล่าว ซึ่งสินค้าชนิดเเรกที่ผู้ซื้อต้องการซื้อเรียกว่า 

สินค้าที่มีการพ่วง Tying Product และสินค้าชนิดหลังที่ผู้ซื้อถูกบังคับให้ซื้อเป็น สินค้าที่ถูกนำไปพ่วง Tied 

Product ซึ่งในเรื่องของการขายพ่วงนั้นอาจส่งผลต่อระบบการแข่งขันของตลาดได้ 2 กรณี กล่าวคือ อาจ

ถือเป็นการจำกัดการแข่งขันในตลาดซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันและอาจเป็นการจำกัด

เสรีภาพในการเลือกซื้อสินค้าหรือบริการของผู้บริโภค แต่อย่างไรก็ตามการขายพ่วงนั้นก็อาจส่งผลดีเพราะ

อาจถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในการแข่งขันและในการรักษามาตรฐานด้านคุณภาพของสินค้า

หรือบริการนั้นๆ   

สำหรับความสัมพันธ์ในแนวดิ่งระหว่างผู้บริษัทผู้ค้าน้ำมันกับผู้ประกอบการสถานีบริการ

น้ำมันนั้นการกระทำที่อาจเข้าข่ายเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า ใน

เรื่องของการขายพ่วงนั้น ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้ประกอบการต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมันและต่อมา

ต้องการเปิดร้านแฟด้วย ซึ่งผู้ผลิตซึ่งเป็นเจ้าของสถานีบริการน้ำมันส่วนใหญ่จะมีแบรนด์กาแฟเป็นของ

ตัวเอง เช่น ปตท.มีร้านกาแฟอเมซอน บางจากมีร้านกาแฟอินทนิล พีทีจีมีร้านกาแฟพันธุ์ไทย เป็นต้น ซึ่ง

บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะกำหนดว่าหากต้องการเปิดร้านกาแฟก็ต้องเปิดในแบรนด์ของบริษัทฯ เท่านั้น และ

วัตถุดิบที่ใช้ในร้านกาแฟก็ย่อมต้องเป็นวัตถุดิบที่ซื้อจากแบรนด์กาแฟของบริษัทฯด้วย แต่จำกัดเฉพาะ

วัตถุดิบที่มีลักษณะเฉพาะของแบรนด์นั้นๆ เท่านั้น เช่น เมล็ดกาแฟ ไซรัปสูตรเฉพาะของแบรนด์ เป็นต้น 

ซึ่งจะเป็นได้ว่าเป็นการขายแฟรนไชส์วัถตุดิบในการผลิตกาแฟพ่วงไปกับแฟรนไชส์ร้านกาแฟด้วย หรือใน

กรณีที่ผู้ประกอบการต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมันและบริษัทฯ กำหนดว่าต้องซื้อระบบ POS ที่เอาไว้ใช้

คิดเงินค่าสินค้า เก็บข้อมูลยอดขาย เช็คสต็อกสินค้าและตัดสต็อกสินค้า เรียกดูยอดขายได้ มีระบบสมัคร

สมาชิก สามารถดูได้ว่าสินค้าตัวไหนขายดีขายไม่ดี จนสามารถวางแผนโปรโมชั่นได้ หรือ ในกรณีที่มีการ

เปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่และผู้ประกอบการต้องการเปิด ธุรกิจ Car Care หรืออู่ซ่อมรถยนต์ หรือ

ศูนย์เปลี่ยนน้ำมันเครื่อง ล้างสี ดูดฝุ่น ในสถานีบริการน้ำมันของตนเองด้วย ถ้าหากบริษัทผู้ค้าน้ำมันนั้นมี

ธุรกิจ Car Care ของตนเองที่มีลักษณะเป็นแฟรนไชส์ที่ให้สิทธิแก่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือ

บุคคลภายนอกเข้ามาประกอบธุรกิจ Car Care ในสถานีบริการน้ำมันที่เป็นแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน 

บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะมีการกำหนดว่าหากต้องการเปิดธุรกิจ Car Care สมมติต้องการเปิดศูนย์เปลี่ยนถ่าย

น้ำมันเครื่องซึ่งเป็นแฟรนไชส์ของบริการผู้ค้าน้ำมัน ก็จะมีการกำหนดว่าถ้าจะเปิดศูนย์ เปลี่ยนถ่าย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 393 

น้ำมันเครื่อง ก็ต้องซื้อน้ำมันเครื่องที่เป็นแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันด้วย ถึงจะสามารถเปิดศูนย์เปลี่ยน

ถ่ายน้ำมันเครื่องได้ และอาจมีเงื่อนไขท่ีตกลงกันด้วยว่าผู้รับสิทธิแฟรนไชส์ศูนย์เปลี่ยนถ่ายน้ำมันเครื่องต้อง

ซื้อน้ำมันเครื่องในปริมาณขั้นต่ำเดือนละเท่าไหร่ เป็นต้น โดยพฤติกรรมการขายพ่วงในธุรกิจ Car Care 

ดังกล่าวนี้ สำหรับประโยชน์ต่อบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่เป็นเจ้าของธุรกิจแฟรนไชส์ Car Care ด้วยก็จะได้

ประโยยชน์ในแง่ของการที่จะได้ขายแฟรนไชส์และทำให้แฟรนไชส์ Car Care ของตนเองเป็นที่รู้จัก อีกทั้ง

ยังสามารถควบคุมคุณภาพของการบริการ และภาพลักษณ์ของสถานีบริการน้ำมันของในแบรนด์ของตนเอง

ที่มีธุรกิจ Car Care และเป็นการทำให้ผู้ที่เข้ามาเติมน้ำมันรู้จักแบรนด์ธุรกิจ Car Care ของตนเองอีกด้วย 

ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการและในนามของผู้รับสิทธิแฟรนไชส์ด้วยคือประโยชน์แง่ของการติดต่อ

ประสานงานกับผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์ Car Care เพราะนอกจากผู้ให้สิทธิจะเป็นผู้ให้สิทธิ แฟรนไชส์สถานี

บริการน้ำมันแล้วยังเป็นผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์ Car Care อีกด้วยและก็สามารถมั่นใจในคุณภาพของผลิตภัณฑ์

ที่จำหน่ายในใน Car Care ที่เป็นของบริษัทผู้ค้าน้ำมันนั้นว่าจะมีคุณภาพไม่ก่อให้เกิดปัญหากับรถยนต์ของ

ลูกค้าในภายหลัง และถ้าหากเกิดปัญหาในภายหลังกับรถยนต์ของลูกค้าก็จะหาผู้รับผิดชอบได้ทันทีเพราะ

ได้ทราบแหล่งที่มาที่ชัดเจนว่าผลิตภัณฑ์ที่จำหน่ายมาจากไหน และอาจได้สิทธิพิเศษบางอย่าง เช่น ค่า

สิทธิแฟรนไชส์ อาจมีีีราคาถูกกว่ากรณีที่ผู้ประกอบการธุรกิจ Car Care เป็นบุคคลภายนอกที่เข้ามาบริหาร 

เนื่องจากหากผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันเปิดทั้งปั๊มน้ำมันและเปิดทั้ง Car Care ที่เป็นแบรนด์ของ

บริษัทผู้ค้าน้ำมัน บริษัทฯ ก็อาจพิจารณาส่วนลดเป็นพิเศษในค่าสิทธิหรือสิ่งอ่ืนใดให้แก่ผู้ประกอบการ เป็น

รายกรณีไป และสุดท้ายประโยชน์ต่อลูกค้าหรือผู้บริโภคคือผู้บริโภคจะสามารถม่ันใจได้ในระดับนึงว่าสินค้า

และบริการที่จะได้รับจากใช้การใช้บริการ Car Care จะมีคุณภาพเพราะเมื่อธุรกิจ Car Care เป็นของ

บริษัทน้ำมันซึ่งมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักลูกค้าก็สามารถม่ันใจในคุณภาพในสินค้าและบริการได้เพราะถ้าหาก

บริษัทน้ำมันไม่ควบคุมคุณภาพให้ดี ภาพลักษณ์ของแบรนด์ก็จะเสียหายเช่นกัน เป็นต้น 

 โดยที่พฤติกรรมการขายพ่วงในแนวดิ่งนั้น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 

ไม่ได้มีการวางมาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมพฤติกรรมดังกล่าวนี้ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ก็สามารถ  

มาตรา 55 (4) ในเรื่องของการตกลงร่วมกันที่ส่งผลกระทบไม่ร้ายแรง หรืออาจจะปรับใช้กับเรื่องของ

พฤติกรรมทางการค้าที่ ไม่ เป็นธรรมตามที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 57 ประกอบกับ ประกาศของ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมใน

ธุรกิจแฟรนไชส์ เพราะเนื่องจากความสัมพันธ์ทางธุรกิจระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการนั้น

เป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์ของสถานีบริการน้ำมันในแนวดิ่ง 
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ.2560 มาตรา 55 (4) วางหลักว่า ห้ามมิให้ผู้

ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการใดๆ อันเป็น การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือ

จํากัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ (4) กําหนดเงื่อนไขหรือวิธี

ปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหน่ายสินค้าหรือการบริการเพ่ือให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันมาตรา 55 (4) 

นั้นเป็นบทบัญญัติที่มีการห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจทั้งในแนวราบและแนวดิ่งกระทำการที่เป็นการผูกขาด 

ลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาด ซึ่งมาตรา 55 (4) สามารถแบ่งองค์ประกอบของความผิดได้

ดังนี้ (1) ต้องเป็นการกระทำระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตั้งแต่ 2 รายขึ้นไป (2) มีพฤติกรรมร่วมกันตามที่

กำหนดไว้ในมาตรา 55 (4) กล่าวคือ ต้องปรากฏว่าผู้ประกอบธุรกิจในแนวดิ่งนั้นได้มีการร่วมกันกำหนด

เงื่อนไขบางประการเกี่ยวกับการซื้อหรือการจำหน่ายสินค้าหรือการบริการเพ่ือให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกัน 

ยกตัวอย่างเช่น การที่ผู้ผลิตตกลงกับผู้ค้าปลีกว่าผู้ค้าปลีกจะไม่ซื้อหรือจำหน่ายสินค้าของผู้ผลิตรายอ่ืน 

(Single Branding) หรือการที่ผู้ผลิตตกลงกับผู้ค้าปลีกว่าจะขายสินค้าให้แก่ผู้ค้าปลีกรายดังกล่าวเพียงราย

เดียว โดยจะไม่ขายสินค้าให้แก้ผู้ค้าปลีกรายอ่ืน หรือการที่ผู้ผลิตตกลงกับผู้ค้าปลีกว่าหากผู้ค้าปลีกต้องการ

ซื้อสินค้าชนิดหนึ่งจากผู้ผลิต ผู้ค้าปลีกต้องยอมซื้อสินค้าชนิดอ่ืนๆ ที่ผู้ผลิตขายด้วย โดยที่สินค้าเหล่านั้น

ไม่ได้เป็นสินค้าที่มีความสัมพันธ์กันโดยสภาพหรือตามประเพณีทางการค้า426 เป็นต้น (3) พฤติกรรม

ดังกล่าวส่งผลให้เกิดการผูกขาด ลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขันในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือ

บริการใดบริการหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามการกระทำตามที่เป็นความผิดตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 55 (4) นั้น

ก็ได้มีการกำหนดข้อยกเว้นเอาไว้ใน มาตรา 56 ว่าการตกลงร่วมกันนั้นจะไม่ใช้บังคับกับ (3) การตกลง

ร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิใน

สินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการดําเนินธุรกิจ หรือการสนับสนุน  การประกอบธุรกิจ และอีก

ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ชําระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม หรือ ให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามท่ีระบุในสัญญา 

ยกตัวอย่างเช่น สัญญาในรูปแบบแฟรนไชส์ ที่ผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์กับผู้รับสิทธิแฟรนไชส์นั้นอยู่ในระดับที่

ต่างกัน โดยผู้ให้สิทธิจะให้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการดำเนินธุรกิจ และผู้รับ

สิทธิแฟรนไชส์เป็นผู้มีหน้าชำระค่าสิทธิเพ่ือเป็นการตอบแทนแก่ผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์ 

 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 มาตรา 57 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจกระทําการใดๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนในลักษณะอย่างหนึ่งอย่าง

 
426 กัญศักดิ์ เพชรานนท์, "บทวิเคราะห์พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560 การควบคุมการร่วมกัน

จำกัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ," วารสารนิติศาสตร์ เล่มที่ 4, ปีท่ี 47(ธันวาคม 2561).หน้า 934-935.  
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ใดดังต่อไปนี้ (1) กีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม (2) ใช้อํานาจ

ตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม (3) กําหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจํากัดหรือ

ขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน อย่างไม่เป็นธรรม (4) กระทําการในลักษณะอ่ืนตามที่คณะกรรมการ

ประกาศกําหนด ซึ่งมาตรา 57 นั้นเป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการควบคุมไม่ให้เกิดการปฏิบัติ

ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) โดยมาตรา 57 นั้นต้องการคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจ

จากการกระทำอันไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนเท่านั้นซึ่งไม่ได้เป็นการควบคุมกระบวนการแข่งขัน

ของตลาดอย่างเช่นการควบคุมตามมาตราอ่ืน โดยมาตรา 57 สามารถแยกองค์ประกอบได้ดังนี้ บทบัญญัติ

นี้จะใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจทุกเรื่องต้องมีการกระทำที่ก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งใน

ธุรกิจแฟรนไชส์นั้นองค์ประกอบในข้อนี้ต้องพิจารณาร่วมกับ ประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทาง

การค้าเรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์  เพราะเนื่องจาก

ประกาศฉบับดังกล่าวนี้ได้มีการวางแนวทางในการพิจารณาว่าการกระทำอย่างในที่เกิดขึ้นในธุรกิจแฟรน

ไชส์จะถือว่าเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม การกระทำที่เป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมนั้นต้องมีผลเป็นการ

ทำลาย ทำให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือจำกัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพ่ือไม่ให้

ผู้อื่นประกอบธุรกิจหรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ  

การพิจารณาความไม่เป็นธรรมของการกระทำความไม่เป็นธรรมคณะกรรมการการแข่งขัน

ทางการค้าได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้  เป็นการกระทำที่ไม่เคยมีการปฏิบัติมาก่อนที่มิใช่การดำเนินการ

ตามธุรกิจปกติ เป็นเงื่อนไขที่มิได้กำหนดเป็นลายลักษณ์อักษรและมิได้แจ้งให้คู่ค้าทราบเป็นการล่วงหน้า

ภาในระยะเวลาอันสมควรตามแนวทางการค้าปกติของคู่กรณี  เป็นการกระทำที่ไม่สามารถรับฟังได้ด้วย

เหตุผลอันชอบธรรมในทางธุรกิจ การตลาดหรือเศรษฐศาสตร์ปัจจัยอื่นที่เก่ียวข้อง 

 ดังนั้น พฤติกรรมการขายพ่วงของบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่มีต่อผู้ประการนั้นเป็นเรื่องที่ต้อง

พิจารณาเป็นรายกรณีไปว่าการขายพ่วงในกรณีดังกล่าวนั้น เป็นพฤติกรรมที่เข้าองค์ประกอบของการ

ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 57 หรือไม่ และเมื่อธุรกิจสถานีบริการน้ำมันเป็น

ธุรกิจแฟรนไชส์จึงต้องพิจารณาประกอบการประกาศแนวทางของผู้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ด้วย และ

นอกจากการพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบการองค์ประกอบความผิดตามที่มาตรา 57 และประกาศฯ ได้

กำหนดเอาไว้แล้วยังต้องมีการพิจารณาเหตุผลเบื้องหลังของการขายพ่วง ดังกล่าวดังกล่าวด้วยว่า ที่ต้องมี

การขายพ่วงนั้นเพราะเหตุใด ดังนั้นในการพิจารณากลยุทธ์การขายพ่วงว่าเป็นการกระทำที่เหมาะสมและ

เป็นธรรมหรือไม่ต้องพิจารณาโดยอาศัย หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ประกอบการพิจารณาด้วย  

ประเทศสหรัฐอเมริกา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 396 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่ทำหน้าที่กำกับดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ ทั้ง

กฎหมายในมลรัฐและระดับของรัฐบาลกลาง แต่ในเรื่องการขายพ่วงสำหรับความสัมพันธ์ในแนวดิ่งระหว่าง

บริษัทผู้ค้าน้ำมันกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันนั้นไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับธุรกิจแฟรนไชส์สถานี

บริการน้ำมันนั้นบัญญัติกฎเกณฑ์เอาไว้โดยตรง ดังนัั้นตามแนวคำพิพากษาในคดีต่างๆ จึงได้มีการนำ

หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ Sherman มาตรา 1 และพระราชบัญญัติ Chayton มาตรา 3 รวมถึง

หลักเกณฑ์ที่ได้มีการตัดสินในคำพิพากษาคดีก่อนๆ มาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการตัดสินข้อพิพาทในคดีการ

ขายพ่วงแทน โดยแต่เดิมศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาการที่ศาลจะพิจารณาเรื่องการขายพ่วงนั้นในกรณีใด

ว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายการต่อต้านการผูกขาดตามพระราชบัญญัติ Sherman มาตรา 1 

หรือไม่นั้น ศาลจะนำกฎ Per Se มาใช้ในการพิจารณาซึ่งเมื่อพิจารณาตามกฎ Per Se ก็เป็นหน้าที่ของ

โจทก์ในการพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระทำของผู้ประกอบธุรกิจครบองค์ประอบความผิดหรือไม่ ซึ่งการนำ กฎ 

Per Se มาใช้ในการพิสูจน์ว่าการกระทำใดของผู้ประกอบธุรกิจใดผิดกฎหมายหรือไม่นั้นได้ส่งผลกระทบต่อ

การใช้บังคับกฎหมายโดยมีสาเหตุคือในการบัญญัติห้ามผูกขาดทางการค้าไว้อย่างกว้างๆ ว่า การรวมตัวกัน 

หรือการสมรู้ร่วมคิดกันไม่ว่าในรูปแบบใดๆ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดทางการค้า หรือจำกัดการแข่งขัน

ถือว่าเป็นความผิด ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้นั้นจะส่งผลให้ข้อตกลงทางการค้าในส่วนใหญ่จะ

เป็นข้อตกลงที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาเพ่ือแก้ปัญหาดังต่อไปนี้ศาลจึงได้นำ หลักแห่งเหตุผล (Rule 

of Reason) เข้ามาใช้ในการประกอบการพิจารณาแทนซึ่งอาจกล่าวได้ว่า แม้การขายพ่วงศาลของ

สหรัฐอเมริกาจะถือว่าเป็นความผิดในตั วเองตามกฎ Per Se ตามที่ บัญญั ติ เอาไว้ในมาตรา 1 

พระราชบัญญัติ Sherman แต่ความผิดดังกล่าวก็ถือว่าเป็นความผิดในตัวเองอย่างเคร่งครัดเพราะต้องมีการ

พิจารณาการกระทำดังกล่าวนั้น โดยใช้หลักการแห่งเหตุผล (Rule of Reason) เข้ามาใช้ประกอบการ

พิจารณาโดยการใช้หลักความสมเหตุผลสมผลของการกระทำว่าการกระทำนั้นส่งผลดีหรือผลเสียต่อระบบ

เศรษฐกิจมากกว่ากัน โดยอาจพิจารณาจากปัจจัยในเรื่องของอำนาจทางการตลาด ผลกระทบของการขาย

พ่วงที่มีต่อตลาดสินค้าที่ถูกนำไปพ่วง เป็นต้น 

คดี RICK MIK ENTERPRISES INC v. EQUILON ENTERPRISES LLC US ศาลได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า

“ข้อตกลงการขายพ่วงเป็นเครื่องมือที่ผู้ขายใช้ซึ่งผู้ขายมีอำนาจทางการตลาดในตลาดผลิตภัณฑ์หนึ่งเพ่ือ

ขยายอำนาจทางการตลาดไปยังตลาดผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน” และเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นี้ผู้ขายจะมีการ

กำหนดเงื่อนไขในการขายผลิตภัณฑ์หนึ่งผลิตภัณฑ์ (Tying Product) สำหรับการซื้อผลิตภัณฑ์ที่สองของผู้ซื้อ 

(Tied Product) การขายพ่วงเป็นสิ่งต้องห้ามในทฤษฎีที่ว่าหากผู้ขายมีอำนาจทางการตลาดเหนือผลิตภัณฑ์

ผู้ขายจะสามารถใช้ประโยชน์จากอำนาจทางการตลาดนี้ได้โดยทำข้อตกลงการขายพ่วงเพ่ือกันผู้ขายรายอ่ืน
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ของตลาดผลิตภัณฑ์ที่พ่วงไว้ออกไปจากตลาด โดยโจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า (1) จำเลยร่วมกันในการขาย

สินค้าหรือบริการที่แตกต่างกันสองอย่างเข้าด้วยกัน (2) จำเลยมีอำนาจทางเศรษฐกิจและการตลาดมาก

เพียงพอในตลาดผลิตภัณฑ์ที่ขายพ่วงที่จะบีบบังคับลูกค้าให้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง และ (3) ข้อตกลงการ

ขายพ่วงมีผลต่อปริมาณการค้าที่ไม่ใช่ปริมาณเล็กน้อยในตลาดผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง ข้อเรียกร้องเรื่องการ

ขายพ่วงทั้งหมดไม่ได้ผิดกฎหมาย แต่ห้ามมิให้มีการผูกสัมพันธ์ในกรณีที่ผู้ขายมีการหาประโยชน์  ควบคุม 

บังคับ หรือ บีบบังคับ ผู้ซื้อผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเข้ากับการซื้อผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วงโดย “ลักษณะสำคัญ

ของข้อตกลงการขายพ่วงที่ไม่ถูกต้องอยู่ที่การใช้ประโยชน์ของผู้ขายในการควบคุมผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเพ่ือ

บังคับให้ผู้ซื้อซื้อผลิตภัณฑ์ที่พ่วงติดกันซึ่งผู้ซื้ออาจไม่ได้ต้องการเลยหรืออาจต้องการซื้อผลิตภัณฑ์นั้นที่อ่ืน

ด้วยเงื่อนไขที่แตกต่างกัน” ดังนั้นเมื่อมีการบังคับเช่นนี้สำหรับการแข่งขันในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่พ่วงจะ

ถูกยับยั้งและถือว่ามีการละเมิดพระราชบัญญัติ  Sherman ดังที่ศาลฎีกาได้กล่าวว่า เหตุผลสำหรับการ

ฟ้องร้องต่อผลิตภัณฑ์ที่นำไปพ่วงนั้นวางอยู่บนข้อสันนิษฐานหรือการแสดงให้เห็นว่าอำนาจของจำเลยใน

ตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ถูกนำมาใช้เพ่ือยับยั้งการแข่งขันในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง ดังนั้นในทุก

กรณีที่เกี่ยวข้องกับการขายพ่วงโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจำเลยมีอำนาจทางการตลาดในผลิตภัณฑ์ดังกล่าว

และในการพิสูจน์ต้องมีการกล่าวหาอย่างถูกต้องเสียก่อน 

คดี Osborn v. Sinclair Refining Co. ได้วางหลักไว้ว่า เมื่อศาลประเมินความเสียหายโดยประกาศ

ว่าการปฏิเสธที่จะทำข้อตกลงไม่ใช่การยับยั้งการค้าที่ละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman เว้นแต่จะทำ

ร่วมกับผู้อ่ืนโดยเป็นส่วนหนึ่งของการสมรู้ร่วมคิด หรือเว้นแต่ว่าการไม่เต็มใจที่จะทำนั้นเป็นการผูกขาด ซึ่ง

ในกรณีที่ไม่มีการสมรู้ร่วมคิดหรือการผูกขาดศาลถือได้ว่า ศาลไม่สามารถดำเนินการใดๆ ได้เว้นแต่ว่าการ

ปฏิเสธนั้นเป็นการกระทำที่ไม่สมเหตุสมผลตาม หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) ที่ไม่เหมาะสม

กล่าวคือ เป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีเหตุผลที่สมควรในพิจารณาตามสถานการณ์ของคดี 

ศาลยอมรับว่าข้อตกลงการขายพ่วงนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องดำเนินการตาม กฎ Per se แต่อย่างไรก็

ตามศาลมีความเห็นว่าเนื่องจากในกรณีนี้ไม่มีการตกลงร่วมกันหรือพยายามผูกขาดและเนื่องจากการยกเลิก

นั้นไม่ใช่การยกเลิกที่ไม่มีเหตุผลจึงไม่ไม่ใช่การยับยั้งการค้าที่เป็นการละเมิดพระราชบัญญัติ Sherman 

คดี Blackwell v Power Test ศาลได้วางหลักไว้ว่า การเรียกร้องภายใต้มาตรา 1 พระราชบัญญัติ 

Sherman โจทก์ต้องมีการพิสูจน์องค์ประกอบของความติดให้ครบทุกข้อ ดังนี้ (1) ต้องพิสูจน์ว่าจำเลยทำ

สัญญารวมกันหรือสมคบกัน (2) การรวมกันหรือการสมคบคิดก่อให้เกิดผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์และเป็น

การต่อต้านการแข่งขันภายในผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง (3) วัตถุประสงค์และการ

ดำเนินการตามสัญญาหรือการสมคบคิดนั้นผิดกฎหมาย และ (4) โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นผลจากการ
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สมรู้ร่วมคิดนั้น โดยในคดีนี้ ศาลได้กำหนดองค์ประกอบของการขายพ่วงที่ไม่สมเหตุสมผล ซึ่งละเมิด

พระราชบัญญัติ Sherman ประการแรกต้องมีสร้างการขายพ่วงขึ้นเองโดยอ้างอิงข้อตกลงที่มีเงื่อนไขในการ

ขายผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำไปพ่วง (Tied Product) ไว้เพ่ือแยกการซื้อผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วง (Tying Product) 

กล่าวคือมีข้อตกลงของคู่สัญญาในการขายผลิตภัณฑ์หนึ่งชิ้น แต่มีเงื่อนไขว่าผู้ซื้อจะต้องซื้อผลิตภัณฑ์อ่ืน

ด้วย (ที่พ่วงติดกัน) เท่านั้น ประการที่สองปริมาณการค้าที่ไม่เปิดเผยจะต้องได้รับผลกระทบ ประการที่สาม

ผู้ขายต้องมีอำนาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่มีการพ่วงเพ่ือยับยั้งการแข่งขันอย่างเสรี

อย่างเห็นได้ชัดในตลาดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่เชื่อมโยงกันและศาลได้เน้นย้ำถึงความสำคัญของการครอบงำ

ตลาดเพ่ิมเติมโดยระบุว่า สาระสำคัญของความผิดกฎหมายในข้อตกลงการขายพ่วงคือการใช้ประโยชน์จาก

การผูกขาด ผู้ขายใช้ประโยชน์จากตำแหน่งที่ตนมีอำนาจเหนือในตลาดหนึ่งเพ่ือขยายอาณาจักรผลิตภัณฑ์

ของเขาไปสู่ตลาดถัดไป แต่เพียงผู้เดียวสำหรับการทดสอบความมีอำนาจเหนือตลาดนั้นจะต้องมีอำนาจ

ทั้งหมดและไม่ใช่แค่ส่วนหนึ่งของตลาดที่เกี่ยวข้องที่มีอำนาจในการควบคุม 

สหภาพยุโรป 

มาตรการทางกฎหมายที่สหภาพยุโรปนำมาบังคับใช้กับพฤติกรรมการขายพ่วง การขายพ่วงเป็นพฤติร

รมที่อาจเข้าข่ายเป็นความตกลงที่เป็นการจำกัดารแข่งขันตามที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 101 TFEU หรืออีก

ประการหนึ่งคืออาจเข้าข่ายว่าเป็นความตามมาตรา 102 TFEU หากผู้กระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

แข่งขันทางการค้าเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือตลาด ซึ่งทั้งสองมาตรามีการบัญญัติห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจตาม

มาตรา 101 และผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 102 กำหนดให้คู่สัญญาอีกฝ่ายต้องมี

การยอมรับหน้าที่ในสัญญาเพ่ิมเติมในลักษณะที่หน้าที่ที่ได้มีการเพ่ิมเติมมานั้นหรือเป็นธรรมปฏิบัติทาง

การค้าไม่ได้มีความเกี่ยวข้องกับวัตถุแห่งสัญญาแต่อย่างใด แต่การที่จะนำกฎหมายทั้งสองมาตรานี้มาใช้จะ

มาการนำมาปรับใช้กับการขายพ่วงที่มีองค์ประกอบในเรื่องของ  ผู้ประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันเพราะการ

ขายพ่วงตามมาตรา 101 TFEU นั้นเป็นเรื่องของข้อจำกัดในแนวดิ่งที่ถูกนำมาใช้ในสัญญาการจัดจำหน่าย

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งผู้ประกอบธุรกิจนั้นไม่ได้มีอำนาจเหนือตลาด แต่ในทางกลับกันตามมาตรา 102 

TFEU จะนำมาปรับใช้กับกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือตลาด 

โดยมาตรการทางกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่สหภาพยุโรปนำมาใช้พิจารณาในปัญหาการขาย

พ่วงที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติ ดังนี้ (1) มาตรา 101 (1) และ

มาตรา 101 (3) สนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (TFEU) (2) Commission Regulation 

No 330/2010 (3) Guidelines on Vertical Restraints โดยในการพิจารณาลำดับแรกคือพิจารณาว่า

ข้อจำกัดที่ผู้ระบายสินค้านำมาใช้นั้นเป็นการนำสินค้าที่ต่างกันมาพ่วงเข้าด้วยกันหรือไม่ ถ้าหากว่าข้อจำกัด
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ที่ผู้ระบายสินค้านำมาใช้ถือได้ว่าเป็นการขายพ่วงตามหลักเกณฑ์แล้ว ประการถัดมาคือจ้องพิจารณาว่าการ

ขายพ่วงนั้นเป็นข้อจำกัดในแนวดิ่งนี้ได้รับประโยชน์จาก Regulation No 330/2010 หรือไม่ เพราะหาก

การขายพ่วงในกรณีใดได้รับประโยชน์จาก Regulation No 330/2010 ก็จะทำให้พฤติกรรมการขายพ่วงใน

กรณีนั้นได้รับการยกเว้นที่จะไม่นำมาตรา 101 TFEU มาใช้บังคับในทันที แต่หากไม่ได้รับประโยชน์จากการ

ยกเว้นตาม Regulation No 330/2010 ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่าการขายพ่วงนั้นจะตกอยู่ภายใต้มาตรา 

101 (1) หรือไม ่

คดี PETROFINA (GREAT BRITAIN), LTD. v. MARTIN วางหลักไว้ว่า แม้ว่าข้อตกลง Solus ที่มี

เงื่อนไขในการขายพ่วงในเบื้องต้นจะถือว่าเป็นความผิดในทันทีซึ่งเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่

ถูกต้อง เว้นแต่การจำกัดการแข่งขันทางการค้าดังกล่าวนั้นจะมีความสมเหตุสมผลระหว่างคู่สัญญาทั้งสอง

ฝ่ายและไม่เป็นอันตรายต่อผลประโยชน์สาธารณะ 

กล่าวโดยสรุปการขายพ่วงหากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศ

สหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป็นการตกลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

บริการซึ่งจะเห็นได้ว่าในอดีตผู้บริโภคเข้าปั๊มก็มีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือการเติมน้ำมันเท่านั้น แต่ ในปัจจุบัน

ผู้บริโภคเข้าปั๊มโดยมีวัตถุประสงค์นอกจากการเติมน้ำมันคือการเข้าห้องน้ำ การซื้อกาแฟ การซื้ออาหาร 

รวมถึงการใช้บริการ Car care ล้างรถขัดสีเป็นต้น ซ่ึงแม้ว่าข้อตกลงที่มีการขายพ่วงกล่าวคือ การซื้อแฟรน

ไชส์ร้านกาแฟต้องซื้อเมล็ดและไซรัปสูตรพิเศษด้วย การเปิดปั๊มต้องเครื่อง POS ด้วย หรือการกำหนดว่า

หากต้องการเปิดปั๊มและเปิด Car Care ด้วยก็ต้องเปิดในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้น และต้องซื้อ

ผลิตภัณฑ์ที่จำหน่ายใน Car Care ที่เป็นของบริษัทฯหรือของคู่ค้าของบริษัทฯ เท่านั้น โดยเงื่อนไขใน

ข้อตกลงดังกล่าวนี้อาจเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งซื้อมีความผิดตาม

มาตรา 55 (4) เพราะอาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันในสินค้ายี่ห้อเดียว แต่อย่างไรก็ตามการขาย

พ่วงนี้อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หากข้อตกลงการพ่วงดังกล่าวก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ

ให้บริการแก่ผู้บริโภค กล่าวคือ ประสิทธิภาพในการบริโภคของการเปิดร้านกาแฟที่บังคับให้ซื้อวัตถุดิบ

ของแฟรนไชส์ร้านกาแฟคือ การที่ผู้บริโภคซื้อกาแฟก็ย่อมมีความคาดหวังว่ากาแฟจะมีรสชาติที่ดี สะอาด 

และรสชาติเหมือนกันในทุกสาขา การที่บริษัทฯ กำหนดให้ซื้อวัตถุดิบของบริษัทในการทำการกาแฟก็เพ่ือ

เป็นการควบคุมคุณภาพของกาแฟให้มีรสชาติที่ดี และรักษามาตรฐานความสะอาด และความอร่อยให้

เหมือนกันทุกสาขา ซึ่งจะเห็นได้ว่าก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบริษัทกับผู้บริโภค หรือในกรณีที่มีการ

กำหนดว่าหากจะเปิดปั๊มต้องซื้อระบบ POS ด้วยก็เพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้าน

การบริการให้กับผู้บริโภคเพราะในการมาเติมน้ำมันในแต่ละครั้งผู้บริโภคย่อมมีความคาดหวังว่าปั๊มที่เขาไป
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เติมน้ำมันต้องมีน้ำมันให้ผู้บริโภคเติมได้เพียงพอต่อความต้องการของผู้บริโภค การกำหนดให้ติ ดตั้งระบบ 

POS ย่อมเป็นการส่งเสริมความคาดหวังดังกล่าวเพราะระบบ POS จะเป็นเครื่องมือในการเช็คสต็อกว่า

น้ำมันชนิดใด มีปริมาณคงเหลือเท่าไหร่ ซึ่งถ้าหากน้ำมันหมดผู้ประกอบการจะได้สั่งน้ำมันมาเติมในถัง

น้ำมันใต้ดินได้ทันต่อความต้องการของผู้บริโภค ดังนั้นการกำหนดให้ซื้อระบบ POS ดังกล่าวจึงเป็นการ

สร้างความประทับใจและส่งเสริมประสิทธิภาพในด้านบริการให้กับผู้บริโภค และในกรณีสุดท้ายที่กำหนด

ว่าหากต้องการเปิด Car Care ต้องเปิดแบรนด์แฟรนไชส์ของบริษัทฯ เท่านั้นและผลิตภัณฑ์ที่จำหน่ายใน 

Car Care ต้องเป็นผลิตของบริษัทฯ หรือของคู่ค้าของบริษัทฯ เท่านั้น การกำหนดในลักษณะนี้เป็นการ

ส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการเช่นกันเพราะเนื่องจากเมื่อเป็นแฟรนไชส์ Care Car และ

เป็นแฟรนไชส์ที่มีชื่อเสียงผลิตภัณฑ์ที่กำหนดให้จำหน่ายในปั๊มก็ย่อมเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่คุณภาพ กล่าวคือ 

การกำหนดดังกล่าวเป็นการรับประกันในระดับนึงว่าผู้บริโภคจะได้ใช้บริการล้างรถ เคลือบสี เคลือบเงา 

จากผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพไม่ทำให้รถของผู้บริโภคเสียหาย สร้างความประทับใจ และไว้วางใจให้กับ

ผู้บริโภค ถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในด้านการบริการ 

ในการพิจารณาเหตุผลและความจำเป็นโดยการชั่งน้ำหนักระหว่างข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งกับความจำเป็นในการขายพ่วง ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากประสิทธิภาพในด้าน

การบริการที่เกิดขึ้นจากการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน กล่าวคือ ประโยชน์ในการขายพ่วงตามตัวอย่างที่

ได้อธิบายไปในข้างต้นนั้นก่อให้ก่อประโยชน์ในแง่ของประสิทธิภาพในการบริการ เพราะในปัจจุบันการที่

ผู้บริโภคเข้ามาใช้บริษัทปั๊มน้ำมัน ผู้บริโภคย่อมไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเข้ามาเพ่ือเติมน้ำมันเพียงอย่าง

เดียว แต่ผู้บริโภคยังเข้ามาเพ่ือใช้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ เช่น ห้องน้ำ ร้านกาแฟ ซุปเปอร์มาร์

เก็ต เป็นต้น การกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องเปิดร้านกาแฟและซื้อวัตถุดิบของบริษัทฯ เท่านั้น การ

กำหนดให้ติดตั้งระบบ POS เมื่อต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมัน การกำหนดว่าถ้าหากต้องการเปิด Car 

Care ในปั๊มต้องเปิดแบรนด์ของบริษัทและต้องซื้อผลิตภัณฑ์ที่จะจำหน่ายใน Care Car เฉพาะแต่ของ

บริษัทหรือของคู่ค้าตามที่กำหนดเท่าไหร่ เป็นการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการให้กับ

ผู้บริโภค เป็นการสร้างมาตรฐาน ความประทับใจซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้บริโภค และก่อให้เกิด

ประโยชน์กับผู้ประกอบการคือผู้บริโภคกลับมาใช้บริการซ้ำ ดังนั้นข้อตกลงการขายพ่วงในกรณีดังกล่าวจึงมี

ประโยชน์มากกว่าโทษ 

4.3 การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) 

ประเทศไทย 
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 การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากการทำ

สัญญาตกลงกัน โดนทั่วไปแล้วจะวางเงื่อนไขการขายสินค้าไว้ว่าผู้ซื้อสินค้าเพ่ือนำไปจำหน่ายต่อจะไม่ไปซื้อ

สินค้าจากคู่แข่งขันของผู้ขาย เช่น พฤติกรรมของผู้ผลิตที่ห้ามไม่ให้ผู้ค้าปลีกหรือผู้ประกอบการของตนขาย

หรือจำหน่ายสินค้าของคู่แข่งหรือห้ามมิให้คู่ค้าของตนซื้อสินค้าจากคู่แข่ง เป็นต้น 

 ในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันนั้นก็มักมีข้อตกลงที่มี

ลักษณะเป็นการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นในบางข้อตกลง ซึ่งโดยส่วนมากผู้ที่กำหนดเงื่อนไข

ดังกล่าวนี้ได้แก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันที่กำหนดไว้ว่าไม่ให้ผู้ประกอบการซื้อหรือจำหน่ายสินค้าที่เป็นสินค้าของ

คู่แข่งของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ซึ่งตัวอย่างในกรณีที่ เช่น ข้อตกลงที่หากผู้ประกอบการตกลงกับบริษัทผู้ค้า

น้ำมันที่จะเปิดธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน บริษัทก็จะมีการกำหนดข้อตกลง

เอาไว้ว่าน้ำมันทุกประเภทที่ผู้ประกอบการจะนำมาขายสถานีบริการน้ำมันต้องเป็นน้ำมันที่ซื้อมาจากบริษัท

ผู้ค้าน้ำมันที่เป็นเจ้าของแบรนด์สถานีบริการน้ำมันเท่านั้น ห้ามไม่ให้ซื้อน้ำมันที่เป็นคู่แข่งของบริษัทผู้ค้า

น้ำมันหรือของผู้ผลิตอ่ืนใดมาจำหน่ายสถานีบริการน้ำมันตามที่ตกลงสัญญาและถ้าหากผู้ประกอบการไม่

ปฏิบัติตามก็อาจเป็นเหตุให้บริษัทผู้้ค้าน้ำมันบอกเลิกสัญญาให้สิทธิในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน  

โดยพฤติกรรมในการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) หากพิจารณาจาก

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 มาตรา 55 (4) ในเรื่องของการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจ

ใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการใดๆ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขัน 

ในการกําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหน่ายสินค้ าหรือการบริการเพ่ือให้ปฏิบัติ

ตามที่ตกลงกัน แต่สำหรับก็อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) เนื่องจากเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ หากเข้า

เงื่อนไขตามท่ีกำหนดไว้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลักกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นของประเทศสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลักๆ 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ Clayton พระราชบัญญัติ Sherman และ

พระราชบัญญัติ FTC โดยในการพิจารณาของศาล ศาลจะเริ่มพิจารณาจากมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ 

Clayton ก่อนเพราะถือว่าเป็นกฎหมายหลักที่ใช้ในการพิจารณาเรื่องการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตน

เท่านั้น เป็นกฎหมายที่มีการกำหนดขอบเขตของการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น รวมทั้งกำหนด

องค์ประกอบของการค้าขายเฉพาะรายที่ถือว่าผิดกฎหมาย และหากพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจถื อว่า

เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ Clayton นี้ ศาลจะลงโทษเฉพาะความผิดในทางแพ่ง กล่าวคือการ

กำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำนวน 3 เท่าของค่าเสียหายจริง และกฎหมายฉบับ
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ต่อไปที่ศาลใช้พิจารณาในเรื่องการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นได้แก่ พระราชบัญญัติ Sherman 

เพราะการควบคุมการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นในขั้นตอนแรกมีการกำหนดขอบเขตที่จำกัด

อยู่เพียงการเช่าหรือการขายสินค้าเท่านั้น ดังนั้นการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นที่เกิดขึ้นใน

รูปแบบการค้าอ่ืนๆ เช่น การแต่งตั้งตัวแทนหรือการส่งมอบที่ เกิดขึ้นกับการค้าด้านบริการ ซึ่งจะอยู่นอก

ขอบเขตของมาตรา 3 พระราชบัญญัติ Clayton แต่การกระทำดังกล่าวนั้นยังอยู่ในขอบเขตของมาตรา 1 

พระราชบัญญัติ Sherman เพราะมีการบัญญัติเอาไว้ให้มีขอบเขตที่กว้างมาก ซึ่งศาลจะมีการพิจารณาให้

การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นในกรณีนอกเหนือจากพระราชบัญญัติ Clayton นี้เป็นสิ่งที่

ต้องห้ามตามกฎหมายนี้แทน การความผิดตามพระราชบัญญัติ Sherman จะเป็นโทษทางอาญา ได้แก่ โทษ

ปรับ จำคุก และโทษในทางแพ่ง ได้แก่ การชดใช้ค่าเสียหาย และกฎเกณฑ์สุดท้ายที่ศาลใช้ในการพิจารณา

เรื่องการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นได้แก่ พระราชบัญญัติ FTC แต่การควบคุมการกระทำ

ดังกล่าวนี้ของพระราชบัญญัติ จะแยกออกจากฎหมายใน 2 ฉบับแรกอย่างสิ้นเชิงเพราะเป็นการให้อำนาจ

แก่คณะกรรมาธิการการค้าของรัฐบาลกลางในการควบคุมการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นที่อยู่

ในความหมายของวิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมโดยไม่คำนึงถึงการพิสูจน์ความผิดตามกฎหมายใน 2 ฉบับ

แรก แต่โดยหลักแล้วศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการนำหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) มีใช้ใน

การพิจารณาควบคู่กันไปด้วยเสมอ โดยจะมีการวิเคราะห์ว่าพฤติกรรมของผู้กระทำนั้นขัดกับกฎหมาย

ป้องกันการผูกขาดหรือไม่โดยชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียของการกระทำที่มีผลกระทบต่อตลาด 

ดังนั้นในการพิจารณาจึงต้องคำนึงถึงปัจจัยต่างๆ ว่ามีแนวโน้มในการส่งเสริมการแข่งขันหรือเป็นการทำลาย

การแข่งขันมากกว่ากัน  

คดี Magnus Petroleum Co., Inc. v. Skelly Oil Co. วางหลักไว้ว่า สัญญาที่กำหนดให้ผู้ซื้อต้องซื้อ

สินค้าในปริมาณคงที่ซึ่งมีจำนวนประมาณ 60–80% ของความต้องการนั้นไม่ถือว่าผิดกฎหมาย เพราะ

ข้อตกลงดังกล่าวนั้นไม่มีเงื่อนไขที่กำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้นและไม่ได้กำหนดให้ผู้ซื้อซื้อสินค้า

ของจำเลยจำนวนเท่าใดก็ได้จึงจะบรรลุตามความต้องการ 

ค ดี  T.A.M., INC. and E.L.G., Inc. v. GULF OIL CORPORATION ใน ค ดี นี้ ศ าล ได้ มี ก า รว า ง

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการตกลงร่วมกันในรูปแบบของการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น 

(Exclusive Dealing) ไว้ 3 หลักเกณฑ์หลักๆ ได้แก่ ประการแรกคือ การพิจารณาว่าการค้าที่มีข้อพิพาทกัน

นั้นอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงในคดี ประการที่สอง คือ พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของการแข่งขันมี

ประสิทธิภาพในการค้าและเป็นที่รู้จัก และประการสุดท้าย คือ ผู้ประกอบธุรกิจในการจำกัดการแข่งขัน

ดังกล่าวมีส่วนแบ่งทางการตลาดที่สำคัญ  
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สหภาพยุโรป  

สหภาพยุโรปไม่ถือว่าเป็นข้อตกลงที่มีเป้าหมายเพ่ือจำกัดการแข่งขันโดยตรง ข้อตกลงดั งกล่าวอาจ

ได้รับการยกเว้นหากสามารถพิสูจน์เงื่อนไข 4 ประการตามมาตรา 101 (3) ได้ ซึ่งคณะกรรมาธิการได้

กำหนดแนวปฏิบัติไว้ว่าต้องเป็น ข้อตกลงที่ทำขึ้นระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ ต้องไม่เป็นผู้มีอำนาจเหนือตลาด 

และ ต้องมีระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หากมีระยะเวลาระหว่าง 1-5 ปี ต้องได้รับการประเมินที่เหมาะสมใน

ผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบ แต่ข้อตกลงที่มีระยะเวลาเกิน 5 ปี คณะกรรมาธิการก็พิจารณาว่าเป็น

ระยะเวลาที่นานเกินความจำเป็นกว่าประสิทธิภาพที่จะได้รับ ซึ่งตกอยู่ภายใต้มาตรา 101 (1) 

มาตรการทางกฎหมายที่สหภาพยุโรปนำมาบังคับใช้กับพฤติกรรมการกำหนดให้ทำธุรกิจกับตนเท่านั้น    

ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายเป็นความตกลงที่เป็นการจำกัดารแข่งขันตามที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 101 

TFEU  โดยมาตรการทางกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่สหภาพยุโรปนำมาใช้พิจารณาในปัญหาการ

กำหนดให้ทำธุรกิจกับจนเท่านั้นซึ่งเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติ 

ดังนี้ (1) มาตรา 101 (1) และมาตรา 101 (3) สนธิสัญญาว่าด้วยการทำงานของสหภาพยุโรป (TFEU) (2) 

Commission Regulation No 330/2010  (3) Guidelines on Vertical Restraints โ ด ย ใน ก า ร

พิจารณาลำดับแรกคือพิจารณาว่าข้อตกลงนั้นเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 

101 หรือไม่ ประการที่สองคือต้องพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าวเข้าเงื่อนไขข้อยกเว้นที่ ถือว่าไม่เป็น

ความผิดให้กระทำได้ตามที่กำหหนดไว้ในมาตรา 101 (3) โดยต้องเข้าเงื่อนไข 4 ประการตามที่กำหนดจะ

ขาดเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งไปไม่ได้ และประการที่สามคือการพิจารณาว่าการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับ

ตนเท่านั้นข้อตกลงในแนวดิ่งที่ได้รับประโยชน์จาก Regulation No 330/2010 หรือไม่ เพราะหากได้รับ

ประโยชน์จาก Regulation No 330/2010 ก็จะทำให้พฤติกรรมในกรณีนั้นได้รับการยกเว้นที่จะไม่นำ

มาตรา 101 TFEU มาใช้บังคับในทันที แต่หากไม่ได้รับประโยชน์จากการยกเว้นตาม Regulation No 

330/2010 ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่าการขายพ่วงนั้นจะตกอยู่ภายใต้มาตรา 101 (1) หรือไม่ 

คดี  CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL ศาลได้วางหลักเกณฑ์ ไว้ว่ า 

ข้อตกลงในแนวดิ่งซึ่งได้แก่ ข้อตกลงให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclisuve Dealing) ระหว่างผู้ผลิต

และผู้ประกอบการจะอยู่ภายใต้มาตรา 101 TFEU ได้ ต้องเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการได้รับการยกย่องว่า

เป็นผู้ประกอบการในทางเศรษฐกิจที่เป็นอิสระ มีความเสี่ยงในทางการเงินหรือทางการค้าอย่างหนึ่งอย่าง

ใดและเป็นข้อตกลงระหว่าง ผู้ประกอบธุรกิจสองราย แต่อย่างไรก็ตามหากข้อเท็จจริงผู้ประกอบการมี

ความเสี่ยงเพียงเล็กน้อยไม่ได้ทำให้มาตรา 101 มีผลบังคับใช้ หากผู้ประกอบการไม่ได้เป็นผู้ประกอบการ

ทางเศรษฐกิจที่เป็นอิสระเมื่อจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงให้กับผู้บริโภค ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิตและ
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ผู้ประกอบการจะเป็นเพียงความสัมพันธ์ระหว่างตัวการและตัวแทน ในข้อตกลงกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะ

กับตนเท่านั้นหากผู้ผลิตได้มอบข้อได้เปรียบในทางการค้าเป็นพิเศษให้แก่ผู้ประกอบการเพ่ือเป็นการตอบ

แทนซึ่งจะนำไปสู่การปรับปรุงการจัดจำหน่ายอำนวยความสะดวกในการตั้งหรือปรับปรุงให้ทันสมัยหรือ

เป็นการลดค่าใช้จ่ายก็อาจได้รับการยกเว้นจากกฎการยกเว้น เป็นต้น  

กล่าวโดยสรุปเม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาการ
กำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น ถือได้ว่าการตกลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์การป้องกัน
การกินแรงจากผู้ผลิตรายอ่ืน เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการหรือค้าปลีกได้ทำ
ข้อตกลงในการกำหนดเงื่อนไขในการซื้อขายเพ่ือให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้เท่านั้น เช่น ข้อตกลงที่กำหนด
ว่าหากผู้ประกอบการเปิดสถานีบริการน้ำมันแล้วผู้ประกอบการต้องซื้อน้ำมันที่จำหน่ายในสถานีบริการ
น้ำมันของบริษัทฯ ผู้ค้าน้ำมันเท่านั้นจะซื้อจากผู้ผลิตรายอื่นมาจำหน่ายในปั๊มน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่
ต่างยี่ห้อกันไม่ได้ หากไม่กระทำตามที่ตกลงอาจเป็นเหตุแห่งการเลิกสัญญา ซึ่งข้อตกลงเหล่านี้อาจเป็น
ความผิดตามมาตรา 55 (4) แต่จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หากพิสูจน์ได้ว่าข้อตกลงดังกล่าว
เป็นการตกลงที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเรื่องของการป้องกันการกินแรงและประสิทธิภาพในเรื่องการของ
การบริการต่อผู้บริโภค กล่าวคือ เป็นการป้องกันการกินแรงจากผู้ผลิตรายอ่ืน เช่นผู้ประกอบการปั๊มบาง
จากไปนำน้ำมันจากผู้ผลิตรายอ่ืนมาจำหน่ายในปั๊มบางจากโดยที่ปั๊มบางจากเป็นผู้ลงทุนโฆษณา
เครื่องหมายการค้า ส่งเสริมการขายทุกอย่างเพ่ือให้ผู้บริโภคมาใช้บริการปั๊มบางจาก หากผู้ประกอบการนำ
น้ำมันของผู้ผลิตรายอ่ืนมาจำหน่ายการลงทุนของบริษัทฯ ก็ย่อมเสียเปล่าไม่ได้ประโยชน์กลับคืนมาจาก
การลงทุน ซึ่งการกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ผลิตรายอ่ืนมากินแรงจากสิ่งที่ปั๊มบางจาก
ได้ลงทุนไป อีกทั้ง การกำหนดให้ซื้อน้ำมันเฉพาะของบริษัทฯ มาจำหน่ายในปั๊มก็ยังเป็นการก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในเรื่องของการบริการของผู้บริโภคที่ผู้บริโภคจะได้ใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ เป็นมิตรต่อ
เครื่องยนต์ และหากผู้ประกอบการนำน้ำมันของผู้ผลิตรายอื่นมาจำหน่ายและไม่ได้มาตรฐานตามท่ีบริษัทฯ 
กำหนดไว้ หากต่อมาผลิตภัณฑ์นั้นทำให้รถยนต์ของผู้บริโภคเสียหาย ผู้ที่จะได้รับผลกระทบก็คือบริษัทฯ 
เพราะถือว่าผู้บริโภคมาเติมน้ำมันปั๊มบางจากก็เพ่ือได้เติมน้ำมันของปั๊มบางจากไม่ใช่ของผู้ผลิตรายอ่ืน ทำ
ให้บริษัทฯ อาจต้องรับผิดชอบในส่วนนี้ต่อผู้บริโภคและทำให้บริษัทฯได้รับความเสียหายและเสียชื่อเสียง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกำหนดให้ซื้อน้ำมันจากบริษัทฯ เท่านั้นก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเรื่องของ
การป้องกันการกินแรงจากผู้ผลิตรายอื่น เป็นการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการแก่ผู้บริโภคท่ีจะ
ได้ใช้ผลิตภัณฑ์น้ำมันที่มีคุณภาพ อีกทั้งยังทำให้บริษัทฯ สามารถควบคุมคุณภาพน้ำมันและรักษาชื่อเสียง
ของแบรนด์ไว้ได้อีกด้วย ซึ่งหากชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียย่อมมีผลดีมากกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้น  

4.4 การกำหนดท้องที่ขาย 
ประเทศไทย 
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การกำหนดท้องที่ขายเป็นกรณีท่ีบริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าระยะห่างระหว่างสถานีบริการน้ำมันในแต่

ละแห่งควรห่างกันเท่าไหร่ ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันภายในแบรนด์ ซึ่งอาจเป็นความผิดตามมาตรา 

55 (1) ประกอบกับมาตรา 54 (4) แต่อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หาเป็นข้อตกลงที่ทำขึ้นใน

ความสัมพันธ์ของธุรกิจแฟรนไชส์ ซึ่งมาตรา 55 (1) เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับกรณีที่เป็นการจำกัดการแข่งขัน

ที่ไม่ร้ายแรงซึ่ง วางหลักว่า ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจใดร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการใด ๆ อันเป็น 

การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่งในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด  

ดังต่อไปนี้ (1) กําหนดเงื่อนไขตามที่ระบุไว้ในมาตรา 54 (4) ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ มิใช่คู่แข่งขันใน

ตลาดเดียวกัน โดยกำหนดว่า ห้ามไม่ให้กำหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่าย แต่การ

ตกลงร่วมกันดังกล่าวนั้นก็อาจได้รับการยกเว้นหากเข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 56 ซึ่งใน

ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการนั้นการอาจมีการกำหนดแบ่งท้องที่ในการเปิด

สถานีบริการน้ำมัน แต่ก็แบ่งนั้นไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งอย่างชัดเจน ไม่ได้มีการวางหลักเกณฑ์ที่

เข้มงวดว่าสถานีบริการน้ำมันแต่งละแห่งต้องมีระยะห่างระหว่างกันเท่าไหร่ เพราะขึ้นอยู่กับความ

เหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่ เช่น ในต่างจังหวัดก็อาจจะมีการเว้นระยะห่างในแต่ละสถานีบริการน้ำมันที่มาก

หน่อย เช่นห่างกัน 10 กิโลเมตร หรือในกรุงเทพซึ่งมีการจราจรที่หนาแน่น ไม่ได้เป็นเมืองที่ใหญ่มากก็อาจ

มีระยะห่างกันไม่มี ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์และปัจจัยที่ใช้ในการแข่งขันในพ้ืนที่นั้น แต่การแบ่ ง

ท้องที่นั้นก็เพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบการเพ่ือให้ไม่มีสถานีบริการน้ำมันที่เป็นแบรนด์เดียวกันมาแย่ง

ลูกค้าในบริเวณเดียวกัน เป็นการกระจายรายได้ผลกำไรให้ผู้ประกอบการได้ดีขึ้น แต่ทั้งนี้ พิจารณาว่าการ

กำหนดท้องที่ขายของบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการจะเป็นความผิดหรือไม่ก็ต้องพิจารณาปัจจัย

หลายประการเข้าด้วยกัน ซึ่งได้แก่การพิจารณาข้อยกเว้นที่กำหนดไว้ตามมาตรา 56 ความสมเหตุสมผล

ของการกำหนดเงื่อนไขดังกล่าว ข้อดีของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งในการกำหนดท้องที่ขายซึ่งต้องมี

การพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การพิจารณาในเรื่องของการกำหนดท้องที่ในการขายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถพิจารณาได้

จากหลักตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ Sherman ซึ่งเป็นกฎหมายแข่งขันทางการค้าหลักของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาพฤติกรรมต่อต้านการผูกขาดในเรื่องของการกำหนดท้องที่ขาย แต่

เนื่องจากพระราชบัญญัติ Sherman นั้นมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้อย่างกว้างๆ จึงต้องพิจารณา

หลักเกณฑ์ อ่ืนประกอบด้วย ซึ่งในเรื่องของการกำหนดท้องที่ ในการขายนั้นเนื่องจากประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมาย Common law จึงสามารถพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ในคำพิพากษา
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คดีก่อนๆ ที่ได้วางหลักเอาไว้ แต่เดิมนั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าการกำหนดท้องที่ในการขาย

เป็นพฤติกรรมต่อต้านการผูกขาดที่ผิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และถือว่าเป็นความผิดในตัวเอง

ตามกฎ Per Se แต่ในเวลาต่อมานั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เปลี่ยนแนวทางในการพิจารณา

พฤติกรรมดังกล่าว โดยการนำหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการกระทำดังกล่าวโดย

การชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียที่เกิดขึ้นจากการตกลงร่วมกัน โดยพิเคราะห์ถึงผลกระทบในระบบ

เศรษฐกิจของตลาดการค้านั้นๆ รวมถึงส่วนแบ่งทางการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งหากมีผลดีมากกว่า

ผลเสียการกำหนดท้องที่ขายดังกล่าวนั้นก็จะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายการแข่งทางการค้า ซึ่งการ

พิจารณาจากผลดี ผลเสียคือการนำหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) มาใช้ในการพิจารณา  

คดี Quigley v. Exxon Co. U. S. A., 376 F. Supp. วางหลักว่า การเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่

ที่ใกล้กับสถานีบริกาน้ำมันแห่งเดิมขอโจทก์ ไม่ถือว่าเป็นการยับยั้งทางการค้าใดๆ เพราะโจทก์ไม่สามารถ

พิสูจน์ได้ว่าการเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่จะส่งผลเสียต่อตำแหน่งทางการค้าในตลาดภูมิศาสตร์

เดียวกัน เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องการไหลเวียนของการจราจรในบริเวณสถานีบริการน้ำมันทั้ง 2 แห่ง 

เพราะสถานีบริการน้ำมันทั้ง 2 แห่งมีการไหลเวียนการจราจรที่ผ่านหน้าสถานีบริการน้ำมันที่ต่างกันอย่าง

สิ้นเชิง ไม่ถือว่าเป็นคู่แข่งในตลาดภูมิศาสตร์เดียวกัน จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ 

Sherman  

คดี Partner & Partner, Inc. v. Exxonmobil Oil Corp. วางหลักว่า การที่โจทก์อ้างว่าจำเลยได้

สัญญาโดยวาจาว่าจะไม่เปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ภายในระยะทาง 1 ไมล์จากสถานีบริการน้ำมัน

ของโจทก์ (นโยบาย one-mile rule) ซึ่งศาลตัดสินว่าคำกล่าวอ้างดังกล่าวของโจทก์ถูกต้องห้ามไม่ให้ศาล

รับฟังตาม หลักกฎหมายต้องห้ามรับฟังพยานหลักฐานด้วยวาจา (The parol evidence rule) โจทก์จึง

ไม่สามารถชนะการเรียกร้องตามพระราชบัญญัติ Sherman ได้ การที่โจทก์กล่าวหาว่าจำเลยอนุญาตให้มี

การเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่เป็นการละเมิดนโยบาย one-mile rule ซึ่งฝ่าฝืนมาตรา 1 

พระราชบัญญัติ Sherman ศาลจึงวิเคราะห์ตาม หลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) และโจทก์ต้อง

พิสูจน์เงื่อนไขดังต่อไปนี้ให้ได้ (1) จำเลยทำสัญญาหรือสมคบกัน (2) สัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อการการแข่งขันทางการค้าในตลาดที่เกี่ยวข้อง (3) เกิดขึ้นภายในตลาดผลิตภัณฑ์และตลาดทางภูมิ

ศาตร์ที่เกี่ยวข้อง (4) วัตถุประสงค์ของการกระทำนั้นผิดกฎหมาย และ (5) สัญญาหรือการตกลงร่วมกัน

นั้นทำให้โจกท์ได้รับความเสียหาย  

สหภาพยุโรป  

https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentItem:4S66-PP90-TXFR-3312-00000-00&context=
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การกำหนดท้องที่ขายของสหภาพยุโรปสามารถพิจารณาว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันหรือไม่โดยเริ่ม

จากการพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 101 TFEU และพิจารณาข้อยกเว้นที่ไม่ถือว่าเป็นความผิดตาม

มาตรา 101 (3) และสุดท้ายคือการพิจารณา Commission Regulation (EU) No 330/2010 ซึ่งเป็น

กฎเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งโดยพิจารณาควบคู่ไปกับมาตรา 101 ซึ่งหาก 

Commission Regulation (EU) No 330/2010 กำหนดว่าการกระทำใดได้รับการยกเว้นไม่ เป็น

ความผิดก็ไม่ต้องพิจารณาข้อยกเว้นตามมาตรา 101 (3) แล้วเพราะจะถือว่าการตกลงร่วมกันดังกล่าวนั้น

ไม่เป็นความผิดหากเข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดใน Regulation ซึ่งในการกำหนดท้องที่ขายหรือกำหนด

ลูกค้าที่ผู้ซื้อสามารถขายต่อได้ (Restrictions of the Territory or the Customer to whom the 

Buyer may sell) ซึ่งอาจเป็นการจำกัดการแข่งขันอย่างร้ายแรงซึ่งถูกกำหนดไว้ใน 

ข้อ 4 (b) ของ Commission Regulation (EU) No 330/2010 วางหลักว่า ข้อตกลงหรือการ ปฏิบัติ

ร่วมกันดังกล่าวมีวัตถุประสงค์โดยตรงหรือโดยอ้อมในการจำกัดการขายของผู้ซื้อ หรือจำกัดการขายของ

ลูกค้าในสัญญาอันมีความเกี่ยวข้องกับการจำกัดอาณาเขต หรือการแบ่งกลุ่มผู้ซื้อ หรือกลุ่ม  ผู้ขายสินค้า

หรือบริการนั้น เป็นข้อจำกัดการแข่งขันซึ่งทำให้เกิดหน้าที่โดยตรง เช่น ภาระผูกพันที่ผู้ซื้อ จะไม่ขาย

สินค้าต่อให้กับลูกค้าบางราย หรือไม่ขายสินค้าให้กับลูกค้าในบางพ้ืนที่ หรือภาระหน้าที่ในการส่งคำสั่งซื้อ

จากลูกค้ากลุ่มหนึ่งไปยังผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืนๆ แต่แม้ว่าการกำหนดท้องที่ขายหรือกำหนดลูกค้าที่ผู้ซื้อ

สามารถขายต่อได้ อาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ร้ายแรงตามข้อ 4(b) แต่สหภาพยุโรปก็ได้มีการ

กำหนดข้อยกเว้นไว้ 4 ประการ ที่จะไม่ถือว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ร้ายแรงกล่าวคือ  

(1) เป็นการจำกัดการขายแบบแอคทีฟไปยังอาณาเขตของผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืนที่ได้รับจัดสรรให้ขาย

แต่เพียงผู้เดียว หรือการจำกัดการขายแบบแอคทีฟ ไปยังกลุ่มลูกค้าที่ผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืนได้รับการ

จัดสรรให้ขายแต่เพียงผู้เดียว (2) เป็นการจำกัดการแข่งขันในระดับผู้ค้าส่ง (3) เป็นการจำกัดการขายของ

ระบบการจัดจำหน่ายแบบเลือกสรร และ (4) การจำกัดการขายของผู้ซื้อส่วนประกอบ  

ดังนั้น หากการกำหนดท้้องที่ขายในกรณีใดเข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดเอาไว้ในข้อยกเว้น 4 ประการ 

ข้อตกลงดังกล่าวนั้นก็จะไม่ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันที่ร้ายแรง แต่การพิจารณาการยกเว้นดังกล่าว

ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับหลักความสมเหตุสมผลและข้อดีของการตกลงร่วมกันที่มีลักษณะเป็นการจำกัด

การแข่งขันในแนวดิ่งนั้นๆ  

กล่าวโดยสรุป การกำหนดท้องที่ขาย ถือได้ว่าเป็นการตกลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้าเป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าระยะห่างระหว่างสถานีบริการ
น้ำมันในแต่ละแห่งควรห่างกันเท่าไหร่ ถือว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันภายในแบรนด์ ซึ่งอาจเป็นความผิด
ตามมาตรา 55 (1) ประกอบกับมาตรา 54 (4) แต่อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) กล่าวคือ 
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บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะมีการกำหนดท้องที่ขายในเรื่องของระยะห่างของแต่ละสถานีบริการน้ำมันว่าแต่ละ
แห่งควรมีระยะห่างกันเท่าไหร่ แต่ในการกำหนดระยะห่างนั้นก็ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดที่ตายตัว 
เพราะต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายๆ อย่าง เช่น หากสถานีบริการน้ำน้ำมันยี่ห้อเดียวกันตั้งอยู่บนถนนสาย
เดียวกันก็ควรจะตั้งอยู่คนละอำเภอ หรืออาจเป็นกรณีท่ีสถานีบริการน้ำมัน 2 แห่งยี่ห้อเดียวกันอยู่ใกล้กัน
แต่อยู่คนละถนน เช่น แห่งนึงอาจอยู่ถนนสายหลัก ถนนสายรอง ถนนตัดใหม่ ถนนเลี่ยงเมือง แล้วเเต่
กรณี เป็นต้น สถานีบริการน้ำมันในต่างจังหวัดในแบรนด์เดียวกันมักจะตั้งอยู่ห่างกันมากกว่าสถานีบริการ
น้ำมันยี่ห้อเดียวกันแต่อยู่ในกรุงเทพ เพราะเนื่องจากปัจจัยความหนาแน่นของการจราจรและประชากรที่
เป็นผู้บริโภคมีความแตกต่างกัน โดยสาเหตุที่ต้องมีการกำหนดให้สถานีบริการน้ำมันแต่ละแห่งให้ควรอยู่
ห่างกันนั้นก็เพ่ือเป็นการปกป้องผู้ประกอบการในสถานีบริการน้ำมันยี่ห้อเดียวกันให้สามารถขายน้ำมันได้ 
ไม่เกิดการแย่งลูกค้าในสินค้าแบรนด์เดียวกันลูกค้ากันในท้องที่เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และถ้าหากมี
เหตุผลจำเป็นทางธุรกิจหรือทางใดก็ตามที่ทำให้ต้องเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ใกล้เคียงหรือติดกับ
สถานีบริการน้ำมันแห่งเก่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะแจ้งให้ผู้แทนการตลาดซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน
ทราบก่อนและให้ผู้เเทนการตลาดสื่อสารเรื่องดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการอาจมีทั้งกรณีให้ผู้ประกอบการ
รายเก่าเป็นผู้มีสิทธิเลือกก่อนว่าต้องการทำสถานีบริการบริการน้ำมันแห่งใหม่ในบริเวณใกล้เคียงกับปั๊ม
เดิมหรือไม่ หรือกรณีที่ให้ผู้ประกอบรายใหม่มาทำและอาจให้เป็นเงินสนับสนุนหรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือเป็นการ
ชดเชยให้กับผู้ประกอบการรายเดิมที่อยู่ใกล้สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่เพราะอาจส่งผลทำให้ยอดขาย
ของสถานีบริการน้ำมันแห่งเก่าลดลงเพราะผู้บริโภคอาจเปลี่ยนไปเติมที่แห่งใหม่อาจด้วยเหตุผลเพราะ
ใกล้กว่า ใหญ่กว่า หรือใหม่กว่า เป็นต้น แต่ในกรณีนี้บริษัทผู้ค้าน้ำมันก็อาจช่วยเหลือสถานีบริการน้ำมัน
ของผู้ประกอบการรายเก่าด้วยการให้เงินสนับสนุน เยียวยาด้วยวิธีต่างๆ หรืออนุมัติโปรโมชั่นสำหรับ
ลูกค้าที่มีใช้บริการในแบบใหม่ๆ เพ่ือดึงยอดขายกลับมาให้มีความพอดีกัน กล่าวโดยสรุปคือมีการแบ่ง
อาณาเขตในการขายกันก็เพ่ือให้ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถขายได้โดยไม่แย่งลูกค้ากันเองแต่ไม่มี
เกณฑ์ตายตัวว่าแต่ละปั๊มต้องมีระยะห่างกันเท่าไหร่เพราะต้องคำนึงถึงปัจจัยแวดล้อมด้วย ซึ่งในกรณีของ
สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่นั้นอาจเป็นการจำกัดการขายแบบแอคทีฟเพ่ือเป็นการรักษาระบบการจัด
จำหน่ายแบบแบ่งอาณาเขตได้เพราะเป้าหมายของการจำหน่ายน้ำมันก็คือผู้บริโภคท่ีขับรถผ่านในถนนที่
เป็นอาณาเขตของสถานีบริการน้ำมันแห่งนั้น แต่การจำกัดการแข่งขันในด้านอาณาเขตนี้ก็ถือได้ว่าเป็น
ข้อตกลงในการพัฒนาการจัดจำหน่ายพฤติกรรมนี้อาจส่งผลให้เกิดการแข่งขันระหว่างสินค้าต่างแบรนด์
กันมากขึ้น โดยแต่ละแบรนด์นั้นก็จะพยายามจัดทำโฆษณาประชาสัมพันธ์ กลยุทธ์ในการส่งเสริมการขาย
ไม่ว่าจะเป็นการบริการก่อนหรือหลังการขายเพ่ือดึงดูดลูกค้าให้มาใช้บริการแบรนด์ของตนซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้า อีกทั้งยังเป็นการประหยัดต้นทุนในการทำธุรกรรมหรือ
ประหยัดต่อขนาดในการกระจายสินค้าและแก้ปัญหาการกินแรงจากผู้จัดจำหน่ายรายอ่ืนที่อยู่นอกระบบ 
และยังเป็นการลดต้นทุนในการลงทุนเพื่อจัดจำหน่ายสินค้าในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง เพราะมีการกำหนดพ้ืนที่
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ที่ชัดเจนว่าจะลงทุนเปิดสถานีบริการน้ำมันในพ้ืนที่ไหน ดังนั้นจึงถือได้ว่าการกำหนดท้องที่ขายเป็น
ข้อตกลงในการพัฒนาการผลิต 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกำหนดท้องที่ขายก่อให้เกิดการพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้า ส่งผลให้เกิด
การแข่งขันระหว่างสินค้าต่างแบรนด์กันมากขึ้น โดยแต่ละแบรนด์นั้นก็จะพยายามจัดทำโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ กลยุทธ์ในการส่งเสริมการขายไม่ว่าจะเป็นการบริการก่อนหรือหลังการขายเพ่ือดึงดูดลูกค้า
ให้มาใช้บริการแบรนด์ของตนซึ่งเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการกินแรงจากผู้จัด
จำหน่ายรายอื่นอีกด้วย เมื่อชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียของการกำหนดท้องที่ขายจะมีผลดีมากกว่า
เพราะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในหลายด้าน 

4.5 การกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง 
ประเทศไทย  

ในเรื่องของการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการขายน้ำมันนั้นเป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันให้สิทธิแก่

ผู้ประกอบการในการบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันแต่มีเงื่อนไขว่าต้องจำหน่ายนั้นมันให้ได้ปริมาณขั้น

ต่ำตามที่กำหนดไว้ในแต่ละเดือน หากเดือนใดจำหน่ายไม่ได้ปริมาณตามที่กำหนดเอาไว้ก็ต้องเสียค่าปรับ

ให้กับบริษัทผู้ค้าน้ำมันในส่วนที่ขายไม่ได้ตามที่กำหนด ซึ่งหากพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า การกำหนดเงื่อนไขดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็น

ธรรมตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 57 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 แต่นอกจากการ

พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 57 แล้วนั้นการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายนั้นอาจเป็นกรณีที่เข้า

เงื่อนไขของความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญ่ที่ไม่เป็นธรรม พ .ศ.2540 เนื่องจากธุรกิจสถานี

บริการน้ำมันนั้นมีลักษณะเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ กล่าวคือ บริษัทผู้ค้าน้ำมัน (ผู้ให้แฟรนไชส์) ได้อนุญาตให้

บุคคลอ่ืนอีกคนหนึ่งซึ่งได้แก่ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน (ผู้รับแฟรนไชส์) ในการใช้ เครื่องหมาย

การค้า เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า ตลอดจนสูตรลับ กรรมวิธีต่างๆ ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับสินค้า

หรือบริการของผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันโดยบริษัทผู้ค้ามีข้อตกลงจะให้ความช่วยเหลือกับ

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันตลอดระยะเวลาที่ได้ตกลงกันตามสัญญาในด้านต่าง ๆ 

แต่ในกรณีบางประการผู้ขายแฟรนไชส์อาจมีการเอารัดเอาเปรียบผู้ซื้อแฟรนไชส์มากเกินสมควรจน

เป็นเหตุให้อีกฝ่ายต้องรับภาระบางประการเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในข้อ

สัญญาขึ้นตามพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 เพราะอย่างในกรณีของแฟรน

ไชส์ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันนั้น มีลักษณะที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันให้สิทธิแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันแก่

ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้ซื้อแฟรนไชส์ในการบริหารจัดการสถานีบริการน้ำมันภายใต้แบ

รนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมัน ซึ่งการให้สิทธิดังกล่าวจะทำผ่านการตกลงในข้อสัญญาที่ได้ทำขึ้นระหว่างบริษัท
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น้ำมันกับผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน เช่น สัญญาแต่งตั้งผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมัน สัญญา

เช่าหรือเช่าช่วงที่ดิน สัญญาซื้อขายน้ำมัน เป็นต้น แต่สัญญาทั้งหมดที่ได้ยกตัวอย่างข้ึนมานั้น โดยส่วนมาก

จะเป็นสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไขในสัญญาผ่านฟอร์มมาตรฐานของสัญญาที่จัดทำขึ้นโดยบริษัทผู้ค้า

น้ำมัน หรือก็คือสัญญาสำเร็จรูป โดยที่ผู้ประกอบการซึ่งเป็นคู่สัญญาที่ต้องมีการลงนามเพ่ือผูกพันตาม

เงื่อนไขในสัญญาเหล่านั้นก็มักไม่มีโอกาสในการร่วมกำหนดเงื่อนไขในสัญญาร่วมกับบริษัทผู้ค้าน้ำมั น 

เพราะสัญญาดังกล่าวมีลักษณะที่กำหนดเอาไว้ล่วงและผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันหรือผู้ซื้อแฟรน

ไชส์มีหน้าที่เพียงลงนามเพ่ือผูกพันตามเงื่อนไขในสัญญาเท่านั้น เว้นแต่ในบางกรณีที่ผู้ประกอบการสถานี

บริการน้ำมันแสดงเจตจำนงในการขอแก้ไขสัญญาสำเร็จรูปที่จัดทำขึ้นโดยบริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งเป็นกรณีที่

เกิดข้ึนไม่มากเป็นรายกรณีไป 

เมื่อสัญญาที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้จัดทำขึ้นมีลักษณะที่เป็นสัญญาสำเร็จรูปก็อาจทำให้มีข้อสัญญาบาง

ข้อเกิดคำถามว่าเงื่อนไขดังกล่าวนั้น มีลักษณะที่เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกับผู้รับแฟรนไชส์หรือไม่ 

ยกตัวอย่างเช่น เงื่อนไขในการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันในแต่ละเดือน กล่าวคือเป็นกรณี

ที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องจำหน่ายน้ำมันขั้นต่ำผ่านสถานีบริการน้ำมันให้ได้ใน

ปริมาณที่กำหนดไว้ในแต่ละเดือน เช่น กำหนดปริมาณขั้นต่ำไว้ 200,000 ลิตรต่อเดือนซึ่งหากจำหน่าย

ไม่ได้ตามปริมาณกำหนด ผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันก็ต้องจ่ายค่าปรับให้แก่บริษัทผู้ค้าน้ำมันใน

เดือนถัดไป แต่เงื่อนไขในกรณีนี้จะมีการกำหนดเอาไว้ในบางประเภทของสถานีบริการน้ำมันเท่านั้น เช่น 

Type CODO เป็นต้น ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้ส่งผลให้ผู้ที่ได้อ่านสัญญาหรือคู่สัญญารู้สึกว่าเงื่อนไขดังกล่าวเข้า

ข่ายข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเพราะดูเหมือนว่าเป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบการมากจนเกินไปเป็นข้อ

สัญญาที่มีีลักษณะเป็นการให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้องหรือกำหนดให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพ่ิมข้ึน

มากกว่าที่อยู่ในเวลาที่ทำสัญญาหรือไม่ ดังนั้นในการพิจารณาในเรื่องของการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการ

จำหน่ายน้ำมันของประเทศไทยสามารถพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ตามมาตรา 57 พระราชบัญญัติการ

แข่งขันทางการค้า พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ.ศ.2540 และหลักความสม

เหตุผลสมผลว่าการกำหนดเงื่อนไขในลักษณะนี้มีข้อดีข้อเสียต่อระบบเศรษฐกิจอย่างไร  

ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 การพิจารณาในเรื่องของการกำหนดปริมาณการขายขั้นต่ำซึ่งธุรกิจแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันนั้นถือ

ได้ว่า เป็นธุรกิจแฟรนไชส์  จึ งต้องมีการพิจารณากฎหมายแฟรนไชส์ซึ่ งได้แก่  Federal Trade 

Commission (FTC Rule) โดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายแฟรนไชส์เพ่ือต้องการแก้ปัญหา

เกี่ยวกับการไม่เปิดเผยข้อมูลและความเข้าใจผิดที่อาจเกิดขข้ึนเมื่อรับสิทธิซื้อแฟรนไชส์โดยไม่ได้รับข้อมูลที่
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เชื่อถือได้เกี่ยวกับธุรกิจแฟรนไชส์ และกฎหมายที่เกี่ยวกับธุรกิจแฟรนไชส์ของแต่ละมลรัฐ (State Law)   

ในแต่ละมลรัฐจัมีเนื้อหาใกล้เคียงกัน เนื่องมาจาก FTC Rule ครอบคลุมธุรกิจแฟรนไชส์ของทุกมลรัฐซึ่ง

เป็นหน้าที่ของมลรัฐต่างๆ ที่ต้องนำไปปรับใช้กับกฎหมายของมลรัฐตนเอง เช่น Michigan’s Franchise 

Investment Law ซึ่งในเรื่องของการกำหนดปริมาณการขายขั้นต่ำนั้นเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ระบบกฎหมาย Common law จึงสามารถพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์ในคำพิพากษาคดีก่อนๆ ที่ได้วาง

หลักเอาไว้ โดยการนำหลักเศรษฐศาสตร์มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาการกระทำดังกล่าวโดยการชั่ง

น้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียที่เกิดขึ้นจากการตกลงร่วมกัน โดยพิเคราะห์ถึงผลกระทบในระบบ

เศรษฐกิจของตลาดการค้านั้นๆ ว่ามีความสมเหตุสมผลหรือไม่ในการบรรลุประโยชน์ซึ่งหากมีผลดีมากกว่า

ผลเสียการกำหนดท้องที่ขายดังกล่าวนั้นก็จะไม่เป็นความผิดตามกฎหมายการแข่งทางการค้า ซึ่งการ

พิจารณาจากผลดี ผลเสียคือการนำหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) และรวมถึงการพิจารณาหลัก

กฎหมายในเรื่องสัญญาที่เป็นธรรม และกฎหมายที่คุ้มครองแฟรนไชส์ของสถานีบริการน้ำมันเนื่องจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบของธุรกิจแฟรนไชส์

ดังนั้น หากมีการบอกเลิกสัญญาหรือไม่ต่ออายุสัญญาให้สิทธิแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันโดยเหตุผลว่า

ผู้ประกอบการไม่สามารถจำหน่ายน้ำมันในปริมาณขั้นต่ำที่กำหนดไว้ในแต่ละเดือนได้ กรณีเหล่านี้สามารถ

พิจารณาได้จากพระราชบัญญัติ PMPA ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ในการพิจารณา  

คดี Hamade v. Sunoco, Inc., 271 Mich. App. ศาลวางหลักไว้ว่าการกำหนดการซื้อขั้นต่ำหรือข้อ

กำหนดการซื้อขั้นต่ำของสินค้าอาจถือได้ว่าเป็นค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ภายใต้กฎหมายแฟรนไชส์ของรัฐ

มิชิแกน (Michigan law) การกำหนดว่าการซื้อขั้นต่ำหรือข้อกำหนดการซื้อขั้นต่ำของสินค้าคงคลังอาจถือ

ได้ว่าเป็น ค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ ตามข้อกำหนดนั้นซึ่งกำหนดโดย MCL 445.1503 (1) แต่อย่างไรก็ตาม

การซื้อขั้นต่ำหรือข้อกำหนดขั้นต่ำของสินค้าคงคลังจะไม่ถือเป็นค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์ภายใต้ MFIL หาก

ราคาที่เรียกเก็บสำหรับสินค้าที่ต้องซื้อหรือถือไว้ในสินค้าคงคลังเป็น ราคาขายส่งโดยสุจริต 427 และดำรง

อยู่ในตลาดที่มีชื่อเสียง สำหรับสินค้าเหล่านั้นแม้ว่าจะไม่มีผลผูกพันต่อศาลนี้ แต่อย่างไรก็ตามการซื้อขั้น

ต่ำหรือข้อกำหนดขั้นต่ำของการจำหน่ายสินค้าจะไม่ถือว่าเป็นค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์หากราคาที่เรียกเก็บ

 
427 คำว่า ราคาขายส่งโดยสุจริต หมายถึงราคาที่ถือเป็นการชำระเงินที่ยุติธรรมสำหรับสินค้าที่ซื้อในระดับการจัด

จำหน่ายที่เทียบเคียงกันได้และไม่มีส่วนใดท่ีถือเป็นการชำระเงินสำหรับสิทธิในการเข้าทำหรือดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์

ต่อไป Rule 445.101(6) สินค้าอาจรวมถึง สินค้าที่ขายให้กับแฟรนไชส์ซีเพื่อขายต่อตลอดจนอุปกรณ์ติดตั้ง อุปกรณ์ 

วัตถุดิบวัสดุสิ้นเปลืองและสินค้าอ่ืนๆ ที่แฟรนไชส์ซีใช้ในการดำเนินธุรกิจแฟรนไชส์ 
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สำหรับสินค้าที่ต้องการซื้อหรือกักตุนไว้ในคงคลังเป็น ราคาขายส่งที่สุจริต และอยู่ในตลาดที่มีชื่อเสียง ซึ่ง

การพิจารณาการดำรงอยู่ของตลาดที่มีชื่อเสียงสามารถวิเคราะห์ได้จาก (1) จำนวนร้านค่าส่งและค้าปลีกท่ี

มีอยู่ในปัจจุบันของแฟรนไชส์หรือคู่แข่งในสายธุรกิจที่คล้ายคลึงกัน (2) ปริมาณและราคาของผลิตภัณฑ์ที่

เหมือนกันหรือคล้ายกันที่จำหน่ายในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์เดียวกัน (3) ความสามารถของผู้ซื้อในการขายต่อ

ในราคาขายปลีกที่แนะนำของผู้ผลิตหรือผู้ค้าส่งในราคาที่ เหมาะสมกับต้นทุนของผู้ซื้ อ และ (4) 

ความสามารถของผู้ซื้อในการส่งคืนส่วนที่ขายไม่ได้ของผลิตภัณฑ์โดยไม่มีค่าปรับ  ในกรณีดังกล่าวหากมี

การกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้แทนค่าสิทธิแฟรนไชส์ที่

ผู้รับสิทธิต้องจ่ายเป็นตัวเงิน หากปริมาณขั้นต่ำดังกล่าวถือว่าเป็นค่าสิทธิจะถือว่าสัญญาดังกล่าว เป็น

สัญญาแฟรนไชส์ และเมื่อเป็นสัญญาแฟรนไชส์หากมีการยุติสัญญาหรือไม่ต่ออายุสัญญาแฟรนไชส์สถานี

บริการน้ำมันก็อาจมาพิจารณาหลักเกณฑ์ตามท่ีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ PMPA  

คดี Four Corners Serv. Station v. Mobil Oil Corp., 1993 U.S. Dist. ศาลวางหลักในเรื่องของ 

พระราชบัญญัติ PMPA ไว้ว่า สภาคองเกรสได้บัญญัติพระราชบัญญัติ PMPA มาเพ่ือป้องกันผลกระทบที่

เป็นอันตรายต่อระบบของการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิงทั่วประเทศท่ีเกิดจากอำนาจของการต่อรองที่ไม่เท่า

เทียมกันของกลุ่มบริษัทน้ำมันขนาดใหญ่ที่มีต่อแฟรนไชส์ซีสถานีบริการน้ำมันของตน ซึ่ง PMPA 

พยายามยกระดับการแข่งขันโดยจำกัดเงื่อนไขที่แฟรนไชส์ซอร์สามารถยืนยันการยุติแฟรนไชส์ฝ่ายเดียว

หรือการไม่ต่ออายุแฟรนไชส์ได้ ซึ่งเหตุผลที่ผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์สามารถยกเลิกสัญญาฝ่ายเดียวได้ ได้รับ

อนุญาตภายใต้ PMPA ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ (1) ความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีในการปฏิบัติตาม

ข้อกำหนดใดๆ ของสัญญาแฟรนไชส์ซึ่งต้องเป็นข้อกำหนด ที่ทั้งสมเหตุสมผลและมีความสำคัญอย่างมี

นัยสำคัญตามมาตรา 15 U.S.C. 2802(b)(2)(A) (2) ความล้มเหลวของแฟรนไชส์ซีในการใช้ความ

พยายามโดยสุจริตในการดำเนินการตามข้อกำหนดของแฟรนไชส์ ตามมาตรา  2802(b)(2)(B) หรือ (3) 

การเกิดขึ้นของเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของแฟรนไชส์และอันเป็นผลมาจากการยุติ

ความสัมพันธ์ของแฟรนไชส์หรือการไม่ต่ออายุแฟรนไชส์ที่มีความสมเหตุสมผลตามาตรา  2802(b)(2)(C) 

ซึ่งความล้มเหลวของแฟรนไชส์ในการดำเนินในการสถานที่ทำการค้าขายเป็นเวลา 7 วันติดต่อกันอาจ

ก่อให้เกิดเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องภายใต้ PMPA มาตรา 2802(b)(2)(C) มาตรา 2802(c)(9)(A) แต่อย่างไรก็

ตามการยกเลิกฝ่ายเดียวหรือการไม่ต่ออายุไม่ได้รับจะอนุญาตภายใต้ PMPA หากการไม่ปฏิบัติตาม

เงื่อนไขของข้อตกลงแฟรนไชส์คือ อยู่นอกเหนือการควบคุมที่สมเหตุสมผลของแฟรนไชส์ซี ตามมาตรา 

2801 (13) นอกจากนี้ PMPA ยังจัดสรรและเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ระหว่างคู่สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์ 

ในการดำเนินการตาม PMPA สำหรับการยุติแฟรนไชส์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการไม่ต่ออายุแฟรน

https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=b0ef51b9-6920-48a9-a18a-38ed5404896f&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=15+U.S.C.+%C2%A7+2802(b)(2)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=416cd30a-0b12-42f7-b483-18503e1c01de&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_b&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(b)(2)(B)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=8c349c3f-0758-4cb2-92c7-b2bd7ba2a5ea&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_b_2_c&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(b)(2)(C)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1522468&crid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A3S4X-G4G0-001T-D0VF-00000-00&pdcontentcomponentid=6385&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A7XWN-0271-2NSF-C03C-00000-00&pdteaserkey=sr0&pdicsfeatureid=1517130&pditab=allpods&ecomp=bdrJk&earg=sr0&prid=301f0b98-6765-4c1d-b693-320acaa0da26
https://advance.lexis.com/document/documentlink/?pdmfid=1522468&crid=597b8a2f-bdc0-4d62-9502-70cbbcde16d4&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fstatutes-legislation%2Furn%3AcontentItem%3A8S9D-W4W2-8T6X-729X-00000-00&pdpinpoint=_c_9_a&pdcontentcomponentid=6362&pddoctitle=%C2%A7+2802(c)(9)(A)&pdproductcontenttypeid=urn%3Apct%3A83&pdiskwicview=false&ecomp=ws89k&prid=e334d120-ac35-4c5b-ad1d-83dc0bf26c49
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ไชส์มีภาระเบื้องต้นในการพิสูจน์ว่าการยุติหรือการไม่ต่ออายุเกิดขึ้น ณ จุดนั้นภาระการพิสูจน์เป็นของแฟ

รนไชส์ซอร์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการยุติหรือการปฏิเสธการต่ออายุจะขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานที่ถูกต้องตาม

กฎหมายที่ระบุไว้ใน PMPA มาตรา 2805 (c) 

กล่าวโดยสรุป การกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมัน เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมัน
กำหนดให้ผู้ประกอบการในบางสถานีบริการน้ำมันต้องซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงในปริมาณขั้นต่ำในแต่ละเดือน
ตามที่กำหนดไว้ในสัญญา ซึ่งหากผู้ประกอบการไม่สามารถซื้อน้ำมันเชื้อเพลิงได้ตามปริมาณที่กำหนดขั้น
ต่ำในแต่ละเดือนนั้นผู้ประกอบการก็ต้องชำระค่าปรับตามที่กำหนดไว้ในสัญญาในเดือนถัดไป ซึ่งอาจเข้า
ข่ายว่าเป็นความผิดตามมาตรา 57  ในเรื่องของพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ในเรื่องของการที่
บริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งมีอำนาจเหนือกว่าผู้ประกอบการในการกำหนดเงื่อนไขในการกำหนดปริมาณขั้นต่ำใน
การจำหน่ายน้ำมันที่เป็นการใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม  และต้อง
พิจารณาร่วมกับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมพ .ศ.2540 ว่าเป็นการกำหนดข้อสัญญาที่
ทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเกินสมควรหรือไม่ เพราะในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมัน
และผู้ประกอบการนั้นเป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่งซึ่งบริษัทผู้ค้าน้ำซึ่งเป็นผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์มันย่อมมี
อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้รับสิทธิแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน และเมื่อบริษัทผู้ค้า
น้ำมันเป็นผู้ที่มีอำนาจต่อรองที่เหนือกว่ามีการกำหนดเงื่อนไขในข้อตกลงให้ผู้ประกอบการจำหน่ายน้ำมัน
ในปริมาณขั้นต่ำที่กำหนดก็อาจเข้าข่ายว่าเป็นการกำหนดที่ไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งซึ่ง
เป็นคู่สัญญาของตน แต่หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าในการสร้างสถานีบริการน้ำมันในตอนแรก
บางครั้งผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันอาจไม่มีทุนที่เพียงพอที่จะสร้างสถานีบริการน้ำมัน สิ่งปลูก
สร้าง อาคาร และซื้ออุปกรณ์ต่างๆ ที่จำเป็นในการเปิดสถานีบริการน้ ำมันได้และเมื่อไปกู้ธนาคาร 
ธนาคารอาจอนุมัติวงเงินกู้ให้ไม่เพียงพอ หรือไม่ให้กู้เพราะติดขัดปัญหาในบางอย่าง บริษัทน้ำมันจึงเข้า
มาช่วยในส่วนนี้โดยการลงทุนในบางส่วนแทนผู้ประกอบการไปก่อนซึ่งอาจไม่ใช่ให้ยืมเป็นตัวเงินแต่เป็น
การให้ยืมในรูปแบบของการลงทุนให้ไปก่อน เช่น ลงทุนในการซื้ออุปกรณ์แทน ลงทุนในการสร้างอาคาร
แทนไปก่อน เป็นต้น และผู้ประกอบการจะคืนเงินที่ให้กับบริษัทผู้ค้าน้ำมันในรูปแบบของการทำข้อตกลง
ให้ผู้ประกอบการจำหน่ายน้ำมันให้ได้ในปริมาณขั้นต่ำตามที่กำหนดในแต่ละเดือน และในน้ำมันแต่ละ
ลิตรที่จำหน่ายได้ผู้ประกอบการจะซื้อจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อยแต่ละมีการบวก
เพ่ิมในทุกลิตร เช่น ราคาขายส่งลูกค้ารายย่อย 10 บาท แต่จะมีการบวกเพ่ิมลิตร 10 สตางค์ จนกว่าจะ
ครบตามจำนวนเงินที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนแทนผู้ประกอบการไปก่อน และเมื่อครบจำนวนที่บริษัท
ผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนไปให้ก่อนแล้ว ผู้ประกอบการก็จะได้ซื้อน้ำมันจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันโดยไม่มีการกำหนด
ปริมาณขั้นต่ำและได้ซื้อในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อยโดยไม่มีการบวกเพ่ิมใดๆ จะเห็นได้ว่า ข้อตกลง
ดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นข้อดีของการ ในเรื่องของประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาด
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ทุน (Capital market imperfections) เพราะแม้ว่าธนาคารอาจไม่สามารถให้ผู้ประกอบการกู้เงินมา
สร้างสถานีบริการน้ำมัน อาคารหรือซื้ออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องได้เต็มจำนวนแต่ผู้ประกอบการก็สามารถยืม
เงินของบริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ในรูปแบบของการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันลงทุนในบางอย่างให้ก่อน อีกท้ังข้อตกลง
ในการกำหนดระยะเวลาขั้นต่ำดังกล่าวก็มีเวลาที่เหมาะสม กล่าวคือ เมื่อผู้ประกอบการสามารถคืนเงิน
ลงทุนให้บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ครบจำนวนแล้ว ข้อตกลงในการกำหนดปริมาณขั้นต่ำและการบวกราคาซื้อ
ขายน้ำมันเพ่ิมก็จะไม่มีอีกต่อไป หรืออาจเป็นกรณีที่โดยปกติแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมันจะไม่มีการ
กำหนดให้ผู้รับสิทธิแฟรนไชส์จ่ายค่าสิทธิแฟรนไชส์โดยตรงตั้งแต่ตอนตกลงทำสัญญาในครั้งแรกแต่อาจให้
มีการจ่ายเป็นทางอ้อมโดยการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันพร้อมกับการบวกเพ่ิมราคา
น้ำมันที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันจำหน่ายให้กับผู้ประกอบการเพ่ือใช้ในการขาย ดังนั้น ในเรื่องของการกำหนด
ปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันหากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปในเรื่ องของข้อดีก็อาจ
เป็นเรื่องของการแก้ไขปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดทุนในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่มีเงินลงทุนและ
บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนในบางอย่างแทนไปก่อนและหากพิจารณาจากกฎหมายแฟรนไชส์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นการกำหนดปริมาณขั้นต่ำและมีการบวกเพ่ิมจากน้ำมันทุกลิตรก็อาจถือได้ว่ากำหนด
ปริมาณขั้นต่ำเป็นกรณีที่ให้ผู้ประกอบการชำระค่าสิทธิแฟรนไชส์ในทางอ้อม ดังนั้น การกำหนดปริมาณ
ขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
จากการศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ .2560 มาตรา 56 (3) ประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบ

ธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561 มาตรา 57 และ 

ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมใน

ธุรกิจแฟรนไชส์ ของประเทศไทยนั้นพบว่ายังไม่มีความชัดเจนว่าอะไรคือ ข้อจำกัดท่ีเกินกว่าความจำเป็นใน

การบรรลุประโยชน์ข้างต้น ตามที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 56 วรรคสอง และจากการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาอาจสรุปได้ว่า 

1. การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน (Resale Price Maintenance)  
เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาถือได้ว่าเป็นการตกลงร่วมกัน

ในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้าและส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ 

กล่าวคือ เป็นกรณีที่ผู้บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าผู้ประกอบการจะต้องจำหน่ายน้ำมันให้แก่ผู้บริโภคใน

ราคาสูงสุดหรือในราคาต่ำสุดไม่เกินหรือไม่ต่ำกว่าราคาเท่าไหร่แต่ในทางปฏิบัตินั้นบริษัทผู้ค้าน้ำมันมัก

กำหนดราคาสูงสุดที่ผู้ประกอบการจะขายน้ำมันได้ ซึ่งอาจเป็นความผิดตามมาตรา 55 (1) ประกอบกับ

มาตรา 54 (1) แต่อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หากพิสูจน์ได้ว่าการกำหนดราคาขายปลีกนั้นมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการจำหน่าย โดยจากข้อเท็จจริงที่โดยส่วนมากบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะกำหนดราคา

ขายสูงให้ผู้ประกอบในการจำหน่ายน้ำมันซึ่งจะส่งผลดีต่อผู้บริโภคเพราะทำให้มีการแข่งขันกันในระดับของ

ผู้ประกอบการหรือผู้ขายปลีกในระดับของการขายปลีกไม่ให้มีการขายสินค้าเกินกว่าราคาที่ผู้ผลิตกำหนด

และถ้าผู้ประกอบขายได้ในปริมาณมากก็จะส่งผลทำให้มีการสั่งน้ำมันเข้ามาขายในสถานีบริการน้ำมันเป็น

จำนวนมากเช่นกันซึ่งเป็นการช่วยลดต้นทุนในการขนส่งและก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านต้นทุนในการ

จำหน่ายสินค้า อีกท้ัง การกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดนั้นเป็นประโยชน์ในการแก้ปัญหาผลกระทบภายนอก 

(Vertical Externality Issue) เพราะการลงทุนประกอบธุรกิจในบางครั้งผลประโยชน์บางส่วนอาจอยู่กับผู้

ที่ไม่ได้ลงทุน กล่าวคือผู้ประกอบการอาจไม่ได้ประโยชน์จากการกระทำเพ่ือการพัฒนาการจำหน่ายแต่

ประโยชน์บางส่วนนั้นอาจตกอยู่กับบริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิต ดังนั้น จะเห็นได้ว่าอาจมีปัจจัยภายนอกใน

เชิงบวกที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้รับจากการกระทำของผู้ประกอบการ และในมุมมองของบริษัทผู้ค้าน้ำมันอาจ
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มองว่า ผู้ประกอบการกำหนดราคาขายปลีกที่สูงจนเกินไปหรือมีความพยายามในการจำหน่ายน้ำมันน้อย

เกินไป ซึ่งผลกระทบภายนอกในเชิงลบดังกล่าวสามารถแก้ไขด้วยการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะเป็นผู้กำหนด

ราคาขายปลีกสูงสุดในการจำหน่ายน้ำมันของผู้ประกอบการ ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาไม่ให้ผู้ประกอบการ

กำหนดราคาขายปลีกสูงจนเกินไปซึ่งเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค อีกทั้งยังเป็นวิธีการที่ทำให้ผู้ประกอบการมี

ความพยายามในการจำหน่ายน้ำมันเพิ่มมากข้ึน 

ในการพิจารณาเหตุผลและความจำเป็นโดยการชั่งน้ำหนักระหว่างข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งกับความจำเป็นในการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน ซึ่งสามารถพิจารณาได้จาก

ประสิทธิภาพที่เกิดข้ึนจากการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน กล่าวคือ ในการกำหนดราคาขายปลีกสูงสุดเป็น

การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในด้านราคาระหว่างผู้ค้าปลีก แต่ผู้ค้าปลีกต้องไม่ขายเกินราคาสูงสุดที่กำหนด

ไว้ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคให้สามารถซื้อสินค้าได้ในราคาที่เหมาะสม และการกำหนดราคาขายปลีก

ขั้นต่ำหากพิจารณาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาปรับใช้จะถือได้ว่า การกำหนดราคาขายปลีกข้ันต่ำมีผลดีต่อ

ระบบเศรษฐกิจ กล่าวคือ เป็นการป้องกันผู้ค้าปลีกที่กินแรงผู้ค้าปลีกรายอ่ืนในการจัดทำการให้บริการแก้

ผู้บริโภค เป็นกลยุทธ์ทางการตลาดที่สำคัญของผู้ผลิตในการกำหนดให้ผู้ค้าปลีกต้องขายสินค้าให้ได้อัตรา

กำไรที่รับประกัน หากขายไม่ได้ตามที่กำหนดอาจเป็นเหตุเลิกสัญญา เป็นการลดการแข่งขันของสินค้ายี่ห้อ

เดียวกันผ่านการตัดราคา แต่เป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในสินค้าต่างยี่ห้อที่สนับสนุนการเข้ามาของ

ผู้ผลิตรายใหม่ในตลาด และส่งเสริมให้เกิดการพัฒนานวัตกรรมของผู้ผลิตด้วย และเป็นการรักษาคุณภาพ

และภาพลักษณ์ของตราสินค้า เป็นต้น จะเห็นได้หากชั่งน้ำหนักระหว่างข้อจำกัดและประโยชน์ที่ได้จากการ

กำหนดราคาขายปลีกสูงสุดและต่ำสุดมีประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและต่อผู้บริโภคมากกว่าผลเสีย 

ข้อจำกัดดังกล่าวจึงไม่เกินกว่าความจำเป็น 

2. การขายพ่วง (Tying Arrangement) 

หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป็นการตก

ลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบริการซึ่งจะเห็นได้ว่าในอดีต

ผู้บริโภคเข้าปั๊มก็มีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือการเติมน้ำมันเท่านั้น แต่ในปัจจุบันผู้บริโภคเข้าปั๊มโดยมีวัตถุประสงค์

นอกจากการเติมน้ำมันคือการเข้าห้องน้ำ การซื้อกาแฟ การซื้ออาหาร รวมถึงการใช้บริการ Car care ล้าง

รถขัดสีเป็นต้น ซึ่งแม้ว่าข้อตกลงที่มีการขายพ่วงกล่าวคือ การซื้อแฟรนไชส์ร้านกาแฟต้องซื้อเมล็ดและไซรัป

สูตรพิเศษด้วย การเปิดปั๊มต้องเครื่อง POS ด้วย หรือการกำหนดว่าหากต้องการเปิดปั๊มและเปิด Car Care 

ด้วยก็ต้องเปิดในแบรนด์ของบริษัทผู้ค้าน้ำมันเท่านั้น และต้องซื้อผลิตภัณฑ์ที่จำหน่ายใน Car Care ที่เป็น

ของบริษัทฯหรือของคู่ค้าของบริษัทฯ เท่านั้น โดยเงื่อนไขในข้อตกลงดังกล่าวนี้อาจเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะ
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เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งซื้อมีความผิดตามมาตรา 55 (4) เพราะอาจถือได้ว่าเป็นการจำกัดการ

แข่งขันในสินค้ายี่ห้อเดียว แต่อย่างไรก็ตามการขายพ่วงนี้อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หาก

ข้อตกลงการพ่วงดังกล่าวก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการให้บริการแก่ผู้บริโภค กล่าวคือ ประสิทธิภาพในการ

บริโภคของการเปิดร้านกาแฟที่บังคับให้ซื้อวัตถุดิบของแฟรนไชส์ร้านกาแฟคือ การที่ผู้บริโภคซื้ อกาแฟก็

ย่อมมีความคาดหวังว่ากาแฟจะมีรสชาติที่ดี สะอาด และรสชาติเหมือนกันในทุกสาขา การที่บริษัทฯ 

กำหนดให้ซื้อวัตถุดิบของบริษัทในการทำการกาแฟก็เพ่ือเป็นการควบคุมคุณภาพของกาแฟให้มีรสชาติที่ดี 

และรักษามาตรฐานความสะอาด และความอร่อยให้เหมือนกันทุกสาขา ซึ่งจะเห็ นได้ว่าก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการบริษัทกับผู้บริโภค หรือในกรณีที่มีการกำหนดว่าหากจะเปิดปั๊มต้องซื้อระบบ POS ด้วย

ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการให้กับผู้บริโภคเพราะในการมาเติมน้ำมัน

ในแต่ละครั้งผู้บริโภคย่อมมีความคาดหวังว่าปั๊มที่เขาไปเติมน้ำมันต้องมีน้ำมันให้ผู้บริโภคเติมได้เพียงพอต่อ

ความต้องการของผู้บริโภค การกำหนดให้ติดตั้งระบบ POS ย่อมเป็นการส่งเสริมความคาดหวังดังกล่าว

เพราะระบบ POS จะเป็นเครื่องมือในการเช็คสต็อกว่าน้ำมันชนิดใด มีปริมาณคงเหลือเท่าไหร่ ซึ่งถ้าหาก

น้ำมันหมดผู้ประกอบการจะได้สั่งน้ำมันมาเติมในถังน้ำมันใต้ดินได้ทันต่อความต้องการของผู้บริโภค ดังนั้น

การกำหนดให้ซื้อระบบ POS ดังกล่าวจึงเป็นการสร้างความประทับใจและส่งเสริมประสิทธิภาพในด้าน

บริการให้กับผู้บริโภค และในกรณีสุดท้ายที่กำหนดว่าหากต้องการเปิด Car Care ต้องเปิดแบรนด์แฟรน

ไชส์ของบริษัทฯ เท่านั้นและผลิตภัณฑ์ที่จำหน่ายใน Car Care ต้องเป็นผลิตของบริษัทฯ หรือของคู่ค้าของ

บริษัทฯ เท่านั้น การกำหนดในลักษณะนี้เป็นการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการเช่นกัน

เพราะเนื่องจากเมื่อเป็นแฟรนไชส์ Care Car และเป็นแฟรนไชส์ที่มีชื่อเสียงผลิตภัณฑ์ที่กำหนดให้จำหน่าย

ในปั๊มก็ย่อมเป็นผลิตภัณฑ์ที่ไม่คุณภาพ กล่าวคือ การกำหนดดังกล่าวเป็นการรับประกันในระดับนึงว่า

ผู้บริโภคจะได้ใช้บริการล้างรถ เคลือบสี เคลือบเงา จากผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพไม่ทำให้รถของผู้บริโภค

เสียหาย สร้างความประทับใจ และไว้วางใจให้กับผู้บริโภค ถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมประสิทธิภาพในด้านการ

บริการ 

ในการพิจารณาเหตุผลและความจำเป็นโดยการชั่งน้ำหนักระหว่างข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งกับความจำเป็นในการขายพ่วง ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากประสิทธิภาพในด้าน

การบริการที่เกิดขึ้นจากการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน กล่าวคือ ประโยชน์ในการขายพ่วงตามตัวอย่างที่

ได้อธิบายไปในข้างต้นนั้นก่อให้ก่อประโยชน์ในแง่ของประสิทธิภาพในการบริการ เพราะในปัจจุบันการที่

ผู้บริโภคเข้ามาใช้บริษัทปั๊มน้ำมัน ผู้บริโภคย่อมไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะเข้ามาเพ่ือเติมน้ ำมันเพียงอย่าง

เดียว แต่ผู้บริโภคยังเข้ามาเพ่ือใช้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกต่างๆ เช่น ห้องน้ำ ร้านกาแฟ ซุปเปอร์มาร์
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เก็ต เป็นต้น การกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องเปิดร้านกาแฟและซื้อวัตถุดิบของบริษัทฯ เท่านั้น การ

กำหนดให้ติดตั้งระบบ POS เมื่อต้องการเปิดสถานีบริการน้ำมัน การกำหนดว่าถ้าหากต้องการเปิด Car 

Care ในปั๊มต้องเปิดแบรนด์ของบริษัทและต้องซื้อผลิตภัณฑ์ที่จะจำหน่ายใน Care Car เฉพาะแต่ของ

บริษัทหรือของคู่ค้าตามที่กำหนดเท่าไหร่ เป็นการส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการให้กับ

ผู้บริโภค เป็นการสร้างมาตรฐาน ความประทับใจซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้บริโภค และก่อให้เกิด

ประโยชน์กับผู้ประกอบการคือผู้บริโภคกลับมาใช้บริการซ้ำ ดังนั้นข้อตกลงการขายพ่วงในกรณีดังกล่าวจึงมี

ประโยชน์มากกว่าโทษ 

3. การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) 
ถือได้ว่าการตกลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์การป้องกันการกินแรงจากผู้ผลิตรายอ่ืน เป็น

กรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันหรือผู้ผลิตกับผู้ประกอบการหรือค้าปลีกได้ทำข้อตกลงในการกำหนดเงื่อนไขในการ
ซื้อขายเพ่ือให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันไว้เท่านั้น เช่น ข้อตกลงที่กำหนดว่าหากผู้ประกอบการเปิดสถานี
บริการน้ำมันแล้วผู้ประกอบการต้องซื้อน้ำมันที่จำหน่ายในสถานีบริการน้ำมันของบริษัทฯ ผู้ค้าน้ำมัน
เท่านั้นจะซื้อจากผู้ผลิตรายอ่ืนมาจำหน่ายในปั๊มน้ำมันของบริษัทผู้ค้าน้ำมันที่ต่างยี่ห้อกันไม่ได้ หากไม่
กระทำตามที่ตกลงอาจเป็นเหตุแห่งการเลิกสัญญา ซ่ึงข้อตกลงเหล่านี้อาจเป็นความผิดตามมาตรา 55 (4) 
แต่จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) หากพิสูจน์ได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นการตกลงที่ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในเรื่องของการป้องกันการกินแรงและประสิทธิภาพในเรื่องการของการบริการต่อผู้บริโภค 
กล่าวคือ เป็นการป้องกันการกินแรงจากผู้ผลิตรายอื่น เช่นผู้ประกอบการปั๊มบางจากไปนำน้ำมันจากผู้ผลิต
รายอ่ืนมาจำหน่ายในปั๊มบางจากโดยที่ปั๊มบางจากเป็นผู้ลงทุนโฆษณาเครื่องหมายการค้า ส่งเสริมการขาย
ทุกอย่างเพ่ือให้ผู้บริโภคมาใช้บริการปั๊มบางจาก หากผู้ประกอบการนำน้ำมันของผู้ผลิตรายอ่ืนมาจำหน่าย
การลงทุนของบริษัทฯ ก็ย่อมเสียเปล่าไม่ได้ประโยชน์กลับคืนมาจากการลงทุน  ซึ่งการกำหนดเงื่อนไข
ดังกล่าวเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ผลิตรายอ่ืนมากินแรงจากสิ่งที่ปั๊มบางจากได้ลงทุนไป อีกทั้ง การกำหนดให้
ซื้อน้ำมันเฉพาะของบริษัทฯ มาจำหน่ายในปั๊มก็ยังเป็นการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเรื่องของการบริการ
ของผู้บริโภคที่ผู้บริโภคจะได้ใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ เป็นมิตรต่อเครื่องยนต์ และหากผู้ประกอบการนำ
น้ำมันของผู้ผลิตรายอ่ืนมาจำหน่ายและไม่ได้มาตรฐานตามที่บริษัทฯ กำหนดไว้ หากต่อมาผลิตภัณฑ์นั้น
ทำให้รถยนต์ของผู้บริโภคเสียหาย ผู้ที่จะได้รับผลกระทบก็คือบริษัทฯ เพราะถือว่าผู้บริโภคมาเติมน้ำมัน
ปั๊มบางจากก็เพ่ือได้เติมน้ำมันของปั๊มบางจากไม่ใช่ของผู้ผลิตรายอ่ืน ทำให้บริษัทฯ อาจต้องรับผิดชอบใน
ส่วนนี้ต่อผู้บริโภคและทำให้บริษัทฯได้รับความเสียหายและเสียชื่อเสียง 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกำหนดให้ซื้อน้ำมันจากบริษัทฯ เท่านั้นก่อให้เกิดประสิทธิภาพในเรื่องของ

การป้องกันการกินแรงจากผู้ผลิตรายอื่น เป็นการก่อให้เกิดประสิทธิภาพในด้านการบริการแก่ผู้บริโภคท่ีจะ
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ได้ใช้ผลิตภัณฑ์น้ำมันที่มีคุณภาพ อีกท้ังยังทำให้บริษัทฯ สามารถควบคุมคุณภาพน้ำมันและรักษาชื่อเสียง

ของแบรนด์ไว้ได้อีกด้วย ซึ่งหากชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียย่อมมีผลดีมากกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้น 

4. การกำหนดท้องท่ีขาย (Territory Allocation) 
 ถือได้ว่าเป็นการตกลงร่วมกันในแนวดิ่งที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้าเป็น

กรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดว่าระยะห่างระหว่างสถานีบริการน้ำมันในแต่ละแห่งควรห่างกันเท่าไหร่ ถือ
ว่าเป็นการจำกัดการแข่งขันภายในแบรนด์ ซึ่งอาจเป็นความผิดตามมาตรา 55 (1) ประกอบกับมาตรา 54 
(4) แต่อาจได้รับการยกเว้นตามมาตรา 56 (3) กล่าวคือ บริษัทผู้ค้าน้ำมันจะมีการกำหนดท้องที่ขายใน
เรื่องของระยะห่างของแต่ละสถานีบริการน้ำมันว่าแต่ละแห่งควรมีระยะห่างกันเท่าไหร่ แต่ในการกำหนด
ระยะห่างนั้นก็ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ในการกำหนดที่ตายตัว เพราะต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายๆ อย่าง เช่น หาก
สถานีบริการน้ำน้ำมันยี่ห้อเดียวกันตั้งอยู่บนถนนสายเดียวกันก็ควรจะตั้งอยู่คนละอำเภอ หรืออาจเป็น
กรณีที่สถานีบริการน้ำมัน 2 แห่งยี่ห้อเดียวกันอยู่ใกล้กันแต่อยู่คนละถนน เช่น แห่งนึงอาจอยู่ถนนสาย
หลัก ถนนสายรอง ถนนตัดใหม่ ถนนเลี่ยงเมือง แล้วเเต่กรณี เป็นต้น สถานีบริการน้ำมันในต่างจังหวัดใน
แบรนด์เดียวกันมักจะตั้งอยู่ห่างกันมากกว่าสถานีบริการน้ำมันยี่ห้อเดียวกันแต่อยู่ในกรุงเทพ เพราะ
เนื่องจากปัจจัยความหนาแน่นของการจราจรและประชากรที่เป็นผู้บริโภคมีความแตกต่างกัน โดยสาเหตุที่
ต้องมีการกำหนดให้สถานีบริการน้ำมันแต่ละแห่งให้ควรอยู่ห่างกันนั้นก็เพ่ือเป็นการปกป้องผู้ประกอบการ
ในสถานีบริการน้ำมันยี่ห้อเดียวกันให้สามารถขายน้ำมันได้ ไม่เกิดการแย่งลูกค้าในสินค้าแบรนด์เดียวกัน
ลูกค้ากันในท้องที่เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และถ้าหากมีเหตุผลจำเป็นทางธุรกิจหรือทางใดก็ตามที่ทำให้
ต้องเปิดสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่ใกล้เคียงหรือติดกับสถานีบริการน้ำมันแห่งเก่าบริษัทผู้ค้าน้ำมันจะแจ้ง
ให้ผู้แทนการตลาดซึ่งเป็นตัวแทนของบริษัทผู้ค้าน้ำมันทราบก่อนและให้ผู้เเทนการตลาดสื่อสารเรื่อง
ดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการอาจมีทั้งกรณีให้ผู้ประกอบการรายเก่าเป็นผู้มีสิทธิเลือกก่อนว่าต้องการทำ
สถานีบริการบริการน้ำมันแห่งใหม่ในบริเวณใกล้เคียงกับปั๊มเดิมหรือไม่ หรือกรณีที่ให้ผู้ประกอบรายใหม่
มาทำและอาจให้เป็นเงินสนับสนุนหรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือเป็นการชดเชยให้กับผู้ประกอบการรายเดิมที่อยู่ใกล้
สถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่เพราะอาจส่งผลทำให้ยอดขายของสถานีบริการน้ำมันแห่งเก่าลดลงเพราะ
ผู้บริโภคอาจเปลี่ยนไปเติมที่แห่งใหม่อาจด้วยเหตุผลเพราะใกล้กว่า ใหญ่กว่า หรือใหม่กว่า เป็นต้น แต่ใน
กรณีนี้บริษัทผู้ค้าน้ำมันก็อาจช่วยเหลือสถานีบริการน้ำมันของผู้ประกอบการรายเก่าด้วยการให้เงิน
สนับสนุน เยียวยาด้วยวิธีต่างๆ หรืออนุมัติโปรโมชั่นสำหรับลูกค้าที่มีใช้บริการในแบบใหม่ๆ เพ่ือดึง
ยอดขายกลับมาให้มีความพอดีกัน กล่าวโดยสรุปคือมีการแบ่งอาณาเขตในการขายกันก็เพ่ือให้
ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถขายได้โดยไม่แย่งลูกค้ากันเองแต่ไม่มีเกณฑ์ตายตัวว่าแต่ละปั๊มต้องมี
ระยะห่างกันเท่าไหร่เพราะต้องคำนึงถึงปัจจัยแวดล้อมด้วย ซึ่งในกรณีของสถานีบริการน้ำมันแห่งใหม่นั้น
อาจเป็นการจำกัดการขายแบบแอคทีฟเพ่ือเป็นการรักษาระบบการจัดจำหน่ายแบบแบ่งอาณาเขตได้
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เพราะเป้าหมายของการจำหน่ายน้ำมันก็คือผู้บริโภคที่ขับรถผ่านในถนนที่เป็นอาณาเขตของสถานีบริการ
น้ำมันแห่งนั้น แต่การจำกัดการแข่งขันในด้านอาณาเขตนี้ก็ถือได้ว่าเป็นข้อตกลงในการพัฒนาการจัด
จำหน่ายพฤติกรรมนี้อาจส่งผลให้เกิดการแข่งขันระหว่างสินค้าต่างแบรนด์กันมากขึ้น โดยแต่ละแบรนด์นั้น
ก็จะพยายามจัดทำโฆษณาประชาสัมพันธ์ กลยุทธ์ในการส่งเสริมการขายไม่ว่าจะเป็นการบริการก่อนหรือ
หลังการขายเพ่ือดึงดูดลูกค้าให้มาใช้บริการแบรนด์ของตนซึ่งเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการจัดจำหน่าย
สินค้า อีกทั้งยังเป็นการประหยัดต้นทุนในการทำธุรกรรมหรือประหยัดต่อขนาดในการกระจายสินค้าและ
แก้ปัญหาการกินแรงจากผู้จัดจำหน่ายรายอื่นที่อยู่นอกระบบ และยังเป็นการลดต้นทุนในการลงทุนเพื่อจัด
จำหน่ายสินค้าในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง เพราะมีการกำหนดพ้ืนที่ที่ชัดเจนว่าจะลงทุนเปิดสถานีบริการน้ำมันใน
พ้ืนที่ไหน ดังนั้นจึงถือได้ว่าการกำหนดท้องที่ขายเป็นข้อตกลงในการพัฒนาการผลิต 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการกำหนดท้องที่ขายก่อให้เกิดการพัฒนาการจัดจำหน่ายสินค้า ส่งผลให้เกิด
การแข่งขันระหว่างสินค้าต่างแบรนด์กันมากขึ้น โดยแต่ละแบรนด์นั้นก็จะพยายามจัดทำโฆษณา
ประชาสัมพันธ์ กลยุทธ์ในการส่งเสริมการขายไม่ว่าจะเป็นการบริการก่อนหรือหลังการขายเพ่ือดึงดูดลูกค้า
ให้มาใช้บริการแบรนด์ของตนซึ่งเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการกินแรงจากผู้จัด
จำหน่ายรายอื่นอีกด้วย เมื่อชั่งน้ำหนักระหว่างผลดีและผลเสียของการกำหนดท้องที่ขายจะมีผลดีมากกว่า
เพราะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในหลายด้าน 

5. การกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมัน  
เป็นกรณีที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันกำหนดให้ผู้ประกอบการในบางสถานีบริการน้ำมันต้องซื้อน้ำมัน

เชื้อเพลิงในปริมาณขั้นต่ำในแต่ละเดือนตามที่กำหนดไว้ในสัญญา ซึ่งหากผู้ประกอบการไม่สามารถซื้อ
น้ำมันเชื้อเพลิงได้ตามปริมาณที่กำหนดขั้นต่ำในแต่ละเดือนนั้นผู้ประกอบการก็ต้องชำระค่าปรับตามที่
กำหนดไว้ในสัญญาในเดือนถัดไป ซึ่งอาจเข้าข่ายว่าเป็นความผิดตามมาตรา 57  ในเรื่องของพฤติกรรม
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ในเรื่องของการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันซึ่งมีอำนาจเหนือกว่าผู้ประกอบการในการ
กำหนดเงื่อนไขในการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันที่เป็นการใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจ
ต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม และต้องพิจารณาร่วมกับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมพ.ศ.2540 ว่าเป็นการกำหนดข้อสัญญาที่ทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเกินสมควรหรือไม่ 
เพราะในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการนั้นเป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่งซึ่งบริษัท
ผู้ค้าน้ำซึ่งเป็นผู้ให้สิทธิแฟรนไชส์มันย่อมมีอำนาจต่อรองที่เหนือกว่าผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้รับสิทธิแฟรน
ไชส์สถานีบริการน้ำมัน และเมื่อบริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็นผู้ที่มีอำนาจต่อรองที่เหนือกว่ามีการกำหนดเงื่อนไข
ในข้อตกลงให้ผู้ประกอบการจำหน่ายน้ำมันในปริมาณขั้นต่ำที่กำหนดก็อาจเข้าข่ายว่าเป็นการกำหนดที่ไม่
เป็นธรรมกับผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นคู่สัญญาของตน แต่หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าในการ
สร้างสถานีบริการน้ำมันในตอนแรกบางครั้งผู้ประกอบการสถานีบริการน้ำมันอาจไม่มีทุนที่เพียงพอที่จะ
สร้างสถานีบริการน้ำมัน สิ่งปลูกสร้าง อาคาร และซื้ออุปกรณ์ต่างๆ ที่จำเป็นในการเปิดสถานีบริการน้ำมัน
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ได้และเมื่อไปกู้ธนาคาร ธนาคารอาจอนุมัติวงเงินกู้ให้ไม่เพียงพอ หรือไม่ให้กู้เพราะติดขัดปัญหาใน
บางอย่าง บริษัทน้ำมันจึงเข้ามาช่วยในส่วนนี้โดยการลงทุนในบางส่วนแทนผู้ประกอบการไปก่อนซึ่งอาจ
ไม่ใช่ให้ยืมเป็นตัวเงินแต่เป็นการให้ยืมในรูปแบบของการลงทุนให้ไปก่อน เช่น ลงทุนในการซื้ออุปกรณ์
แทน ลงทุนในการสร้างอาคารแทนไปก่อน เป็นต้น และผู้ประกอบการจะคืนเงินที่ให้กับบริษัทผู้ค้าน้ำมัน
ในรูปแบบของการทำข้อตกลงให้ผู้ประกอบการจำหน่ายน้ำมันให้ได้ในปริมาณขั้นต่ำตามท่ีกำหนดในแต่ละ
เดือน และในน้ำมันแต่ละลิตรที่จำหน่ายได้ผู้ประกอบการจะซื้อจากบริษัทผู้ค้าน้ำมันในราคาขายส่งลูกค้า
รายย่อยแต่ละมีการบวกเพ่ิมในทุกลิตร เช่น ราคาขายส่งลูกค้ารายย่อย 10 บาท แต่จะมีการบวกเพ่ิมลิตร 
10 สตางค์ จนกว่าจะครบตามจำนวนเงินที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนแทนผู้ประกอบการไปก่อน และเมื่อ
ครบจำนวนที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนไปให้ก่อนแล้ว ผู้ประกอบการก็จะได้ซื้อน้ำมันจากบริษัทผู้ค้าน้ำมัน
โดยไม่มีการกำหนดปริมาณขั้นต่ำและได้ซื้อในราคาขายส่งลูกค้ารายย่อยโดยไม่มีการบวกเพ่ิมใดๆ จะเห็น
ได้ว่า ข้อตกลงดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นข้อดีของการ ในเรื่องของประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาความไม่
สมบูรณ์ของตลาดทุน (Capital market imperfections) เพราะแม้ว่าธนาคารอาจไม่สามารถให้
ผู้ประกอบการกู้เงินมาสร้างสถานีบริการน้ำมัน อาคารหรือซื้ออุปกรณ์ที่ เกี่ยวข้องได้เต็มจำนวนแต่
ผู้ประกอบการก็สามารถยืมเงินของบริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ในรูปแบบของการที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันลงทุนใน
บางอย่างให้ก่อน อีกทั้งข้อตกลงในการกำหนดระยะเวลาขั้นต่ำดังกล่าวก็มีเวลาที่เหมาะสม กล่าวคือ เมื่อ
ผู้ประกอบการสามารถคืนเงินลงทุนให้บริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ครบจำนวนแล้ว ข้อตกลงในการกำหนดปริมาณ
ขั้นต่ำและการบวกราคาซื้อขายน้ำมันเพ่ิมก็จะไม่มีอีกต่อไป หรืออาจเป็นกรณีที่โดยปกติแฟรนไชส์สถานี
บริการน้ำมันจะไม่มีการกำหนดให้ผู้รับสิทธิแฟรนไชส์จ่ายค่าสิทธิแฟรนไชส์โดยตรงตั้งแต่ตอนตกลงทำ
สัญญาในครั้งแรกแต่อาจให้มีการจ่ายเป็นทางอ้อมโดยการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมัน
พร้อมกับการบวกเพ่ิมราคาน้ำมันที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันจำหน่ายให้กับผู้ประกอบการเพ่ือใช้ในการขาย ดังนั้น 
ในเรื่องของการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันหากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของสหภาพยุโรป
ในเรื่องของข้อดีก็อาจเป็นเรื่องของการแก้ไขปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดทุนในกรณีที่ผู้ประกอบการ
ไม่มีเงินลงทุนและบริษัทผู้ค้าน้ำมันได้ลงทุนในบางอย่างแทนไปก่อนและหากพิจารณาจากกฎหมายแฟรน
ไชส์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการกำหนดปริมาณขั้นต่ำและมีการบวกเพ่ิมจากน้ำมันทุกลิตรก็อาจถือ
ได้ว่ากำหนดปริมาณขั้นต่ำเป็นกรณีที่ให้ผู้ประกอบการชำระค่าสิทธิแฟรนไชส์ในทางอ้อม ดังนั้น การ
กำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
เนื่องจากน้ำมันเป็นผลิตภัณฑ์ที่เป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่มีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตของประชาชนและ

ในระบบเศรษฐกิจที่ใช้ในทางอุตสาหกรรม และเมื่อผู้บริโภคต้องการเติมน้ำมันผู้ บริโภคก็ต้องเดินทางไป

เติมที่สถานีบริการน้ำมันซึ่งสถานีบริการน้ำมันมี 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ ประเภทที่บริษัทผู้ค้าน้ำมันเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 422 

ผู้บริหารจัดการและประเภทที่บุคคลภายนอกซ่ึงได้แก่ผู้ประกอบการเป็นผู้บริหารจัดการ ซึ่งสัญญาให้สิทธิ

ในการประกอบธุรกิจสถานีบริการน้ำมันนั้นมีลักษณะที่เป็นสัญญาแฟรนไชส์ ที่มีลักษณะเป็นการตกลง

ร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในต่างระดับกัน กล่าวคือบริษัทผู้ค้าน้ำมันและ

ผู้ประกอบการอยู่ในตลาดของการประกอบธุรกิจที่ต่างระดับกัน โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือ

บริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการดําเนินธุรกิจ หรือการสนับสนุน การประกอบธุรกิจ ซึ่งได้แก่บริษัทผู้ค้า

น้ำมัน และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ชําระค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียมหรือให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามที่

ระบุในสัญญา ซึ่งได้แก่ผู้ประกอบสถานีบริการน้ำมัน ตามนิยามความหมายตามที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 

56 (3) พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ .ศ .2560 ซึ่งมาตรา 56 (3) นั้นเป็นข้อยกเว้นของ

พฤติกรรมที่กำหนดเอาไว้ในมาตรา 55 สำหรับการจำกัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่มีผลกระทบที่ร้ายแรง 

แต่ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งข้อตกลงใดจะได้รับประโยชน์จากการยกเว้น

ตามมาตรา 56 (3) ข้อตกลงดังกล่าวนั้นต้องเข้าเงื่อนไข 4 ประการตามที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่จาก

การศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ .ศ.2560 มาตรา 56 (3) ประกาศคณะกรรมการการ

แข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นการ

ผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด  พ.ศ. 2561 มาตรา 57 และ ประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมใน

ธุรกิจแฟรนไชส์ ของประเทศไทยนั้นพบว่ายังไม่มีความชัดเจนว่าอะไรคือ ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็น

ในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น ตามท่ีกำหนดเอาไว้ในมาตรา 56 วรรคสอง 

 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยควรมีการ

กำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนว่า ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น ในบริบทเมื่อ

นำมาปรับใช้กับข้อยกเว้นในมาตรา 56 (3) ว่า ข้อจำกัดที่เกินกว่าความจำเป็น หมายถึงอะไรมีขอบเขต

กว้างแคบขนาดไหนในบริษัทของมาตรา 56 (3) และ ประโยชน์ข้างต้นที่หมายถึงหากพิจารณาจาก

ประโยชน์ในบริบทของมาตรา 56 (3) นั้นหมายถึงประโยชน์ในเรื่องใดบ้าง โดยอาจกำหนดหลักเกณฑ์ 

ดังนี้ 

 จากการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาว่าข้อตกลงที่เป็นการ

จำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งนั้นเป็นข้อตกลงที่ีมี ข้อจำกัดที่เกิดกว่าความจำเป็น หรือไม่ สามารถพิจารณา

ได้จากเงื่อนไข 2 ประการ ได้แก่ การตกลงร่วมกันที่เป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งดังกล่าวต้องมี

เหตุผลที่จำเป็นเพ่ือให้บรรลุประสิทธิภาพในตลาด และการตกลงร่วมกันที่เป็นการจำกัดการแข่งขันใน
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แนวดิ่งดังกล่าวในแต่ละข้อตกลงที่ ได้จัดทำขึ้นมานั้นต้องมีความจำเป็นพอสมควรเพ่ือให้บรรลุ

ประสิทธิภาพข้างต้น  

ในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น คำว่าประโยชน์ของการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่งสามารถ

พิจารณาได้จากประสิทธิใน 2 เรื่องได้แก่ ประสิทธิภาพในด้านต้นทุนและประสิทธิภาพในเชิงคุณภาพ โดย

ประสิทธิภาพดังกล่าวนี้หมายรวมถึงทั้งประสิทธิภาพในสินค้าและประสิทธิภาพในบริการ ซึ่งต้องพิจารณา

ร่วมกับผลกระทบในทางบวกซึ่งเป็นผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจของข้อตกลงที่เป็นการจำกัดในแนวดิ่งนั้น

ด้วย โดยชั่งน้ำหนักระหว่างผลกระทบในทางบวกและผลกระทบในทางลบว่าทางไหนมีน้ำหนักมากกว่ากัน 

ตามหลักเกณฑ์ทั้งหมดที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น แต่เงื่อนไขในการพิจารณาทั้งหมดเหล่านี้ต้องอยู่บน

พ้ืนฐานของความสมเหตุสมผลซึ่งสามารถพิจารณาได้จากหลักแห่งเหตุผล (Rule of Reason) 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นนี้กับการตกลงร่วมกันระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันกับ

ผู้ประกอบการในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน จะเห็นได้ว่าการจำกัดการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

ได้แก่ การกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน (Resale Price Maintenance) การขายพ่วงสินค้า (Tying 

Arrangement) การกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น (Exclusive Dealing) การกำหนดท้องที่ขาย 

(Territorial Division) จะเห็นได้ว่าข้อตกลงทั้ง 4 กรณีนี้หากชั่งน้ำหนักระหว่างผลกระทบในแง่บวกและ

ผลกระทบในแง่ลบต่อระบบเศรษฐกิจนั้น พบว่ามีผลกระทบในแง่บวกมากกว่าผลกระทบในแง่ลบหาก

พิจารณาในเงื่อนไขแรกในเรื่องของประโยชน์ที่ได้จากการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง แต่ทั้งนี้ก็ต้องมีการ

พิจารณาเป็นรายกรณีไปโดยพิจารณาร่วมกันเงื่อนไขอ่ืนอีก 3 ประการตามที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นด้วย 

และเมื่อธุรกิจสถานีบริการน้ำมันเป็นธุรกิจที่มีความสำคัญต้องกลไกตลาดกับทั้งผู้บริโภคที่ใช้เป็นปัจจัยใน

การดำรงชีวิตและ ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดอุตสาหกรรม  

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  เรื่อง 

ข้อสัญญาในธุรกิจแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน เพ่ือกำหนดหลักเกณฑ์เพ่ือให้บริษัทผู้ค้าน้ำมันและ

ผู้ประกอบการใช้ในการพิจารณาว่าข้อสัญญาใดที่ทำระหว่างกันอาจเข้าข่ายข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือ

อาจเป็นการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง ซึ่งเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถประเมินตนเองได้ก่อนที่

จะมีการตกลงทำสัญญาร่วมกัน โดยออกตามความในมาตรา 56 และนำในเรื่องของการปฏิบัติทางการค้า

ที่ไม่เป็นธรรมในมาตรา 57 มาประยุกต์ใช้และพิจารณาประกอบกัน เพราะเนื่องจากธุรกิจสถานีบริการ

น้ำมันมีลักษณะที่เป็นธุรกิจ แฟรนไชส์ โดยกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำว่า ประโยชน์ ที่เกิดจาก

ข้อสัญญาระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการที่มีการทำธุรกิจร่วมกัน โดยประโยชน์ดังกล่าวนั้น 

สามารถพิจารณาได้จาก ประสิทธิภาพ การควบคุมคุณภาพ หรือมาตรฐานทางการค้าในการทำธุรกิจ
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ร่วมกัน และ กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาในเรื่องของคำว่า เกินความจำเป็น เพราะเนื่องจากคำว่า

เกินความจำเป็นนั้นกฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือไม่ให้มีผู้ประกอบธุรกิจที่มาตกลงร่วมกันและผู้ประกอบธุรกิจที่

มีอำนาจเหนือกว่ากำหนดเงื่อนไขในเรื่องที่เกินกว่าความจำเป็นและเป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจอีก

ฝ่ายหนึ่ง  ซึ่งความจำเป็นในที่นี้ปรากฏอยู่ในลักษณะของการกำหนดเงื่อนไขต่างๆ ที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจอีก

ฝ่ายต้องทำตาม เช่น กำหนดเงื่อนไขที่มีการบังคับหรือเป็นการสร้างภาระให้กับผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่าย

หนึ่ งมากเกินไป ซึ่ งเป็นลักษณะของการกำหนดเงื่อนไขที่ ไม่ เป็นธรรม ดังนั้นการอ อกประกาศ

คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ในเรื่องของ ข้อสัญญาในธุรกิจแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน ควรมี

การกำหนดหลักเกณฑ์ในข้อสัญญาระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันและผู้ประกอบการในเรื่องของมาตรา 56 ใน

ขอบเขตของคำว่า เกินความจำเป็น และ ประโยชน์ข้างต้น โดยต้องไปพิจารณาร่วมกันมาตรา 57 

ประกอบกันซึ่งเป็นเรื่องของการปฏิบัติทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม 

และรวมถึงการกำหนดหลักเกณฑ์ หรือแนวทางปฏิบัติระหว่างกันในความสัมพันธ์ที่มีลักษณะ

เป็นธุรกิจแฟรนไชส์ระหว่างบริษัทผู้ค้าน้ำมันผู้ให้สิทธิในการเปิดสถานีบริการน้ำมันแก่ผู้ประกอบการ โดย

ต้องมกีารกำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ให้มีความชัดเจนใน ธุรกิจแฟรนไชส์สถานีบริการน้ำมัน ให้มีการกำหนด

นิยามในคำต่างๆ เงื่อนไข การจ่ายค่าธรรมเนียม การบอกกล่าวข้อมูลที่จำเป็นแก่ผู้รับสิทธิแฟรนไชส์ก่อน

ตกลงทำสัญญา เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกำหนดนิยามของคำว่า  ค่าสิทธิแฟรนไชส์ ให้ชัดเจนให้

หมายรวมถึงทั้งการกำหนดทางตรงและทางอ้อมเพ่ือใช้พิจารณาในกรณีที่มีการกำหนดปริมาณขั้นต่ำใน

การจำหน่ายน้ำมัน เพราะการกำหนดปริมาณขั้นต่ำมีเหตุผลเบื้องหลังอาจเป็นได้ทั้งในกรณีที่บริษัทผู้ค้า

น้ำมันลงทุนในบางอย่างไปก่อนและผู้ประกอบการต้องใช้คืนผ่านการกำหนดปริมาณขั้นต่ำพร้อมบวกราคา

ขายส่งน้ำมันเพ่ิมในทุกลิตรหรือกรณีที่ไม่มีกำหนดค่าสิทธิแฟรนไชส์โดยตรงในการทำสัญญาครั้งแรกแต่มี

การคิดค่าสิทธิผ่านการกำหนดปริมาณในการจำหน่ายน้ำมันขั้นต่ำบวกเพ่ิมราคาขายส่งในทุกลิตรเพ่ือเป็น

ค่าสิทธิแฟรนไชส์ในทางอ้อม และนำหลักเกณฑ์ ในพระราชบัญญัติ  PETROLEUM MARKETING 

PRACTICES ACT (PMPA) ซึ่งเป็นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ในเรื่องของเหตุแห่งการ

เลิกสัญญา โดยกำหนดเงื่อนไขยกเว้นให้บริษัทผู้ค้าน้ำมันบอกเลิกสัญญาได้ในกรณีบอกเลิกสัญญาก่อน

ครบกำหนด และรวมถึงกรณีไม่ต่ออายุสัญญา หากผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตกลงไว้ รวมถึง

การกำหนดระยะเวลาบอกกล่าวล่วงหน้าในการบอกเลิกสัญญา หรือการไม่ต่ออายุสัญญาเพ่ือให้

ผู้ประกอบการได้เตรียมตัวและวางแผนธุรกิจก่อนเลิกสัญญาอีกด้วย 
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ชื่อ-สกุล นางสาวธัญญาเรศ เล็กรูจี 
วัน เดือน ปี เกิด 21 กุมภาพันธ์ 2537 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิตจากคณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2558 ได้รับประกาศนียบัตรจาก
สำนักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 48 และเข้าศึกษาต่อ
ในระดับปริญญาโทนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2561 ปัจจุบัน
ประกอบอาชีพเป็นนักกฎหมาย ในบริษัท บางจาก คอร์ปอเรชั่น จำกัด 
(มหาชน) มาตั้งแต่ปี 2560   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 สมมติฐานของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย
	1.5 วิธีการศึกษาวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย
	2.1 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า
	2.2 หลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
	2.2.1 แนวความคิดพื้นฐาน
	2.2.2 โครงสร้างตลาดในระบบเศรษฐกิจ

	2.3 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
	2.3.1 กระทรวงพลังงาน
	2.3.2 กระทรวงพาณิชย์

	2.4 หลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง
	2.4.1 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2560
	2.4.2 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทําร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจ อันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด พ.ศ. 2561
	2.4.3 ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมในธุรกิจแฟรนไชส์
	2.4.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540
	2.4.5 พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542

	2.5 ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย
	2.5.2 ธุรกิจน้ำมันเชื้อเพลิงในระดับค้าปลีก
	2.5.3 ประเภทของสถานีบริการน้ำมัน
	2.5.4 ธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในประเทศไทย
	2.5.5 การประกอบกิจการ
	2.5.10 ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market Share) ของธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

	2.6 พฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมัน

	บทที่ 3
	แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการต่อต้านการแข่งขันในธุรกิจสถานีบริการน้ำมันในต่างประเทศ
	3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.1.1 ประวัติกฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกา
	3.1.2 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน
	3.1.2.1 Richard S. SIMPSON, Petitioner v. UNION OIL COMPANY OF CALIFORNIA.
	3.1.2.2 STATE OIL COMPANY, Petitioner v. Barkat U. KHAN and Khan & Associates,Inc.

	3.1.3 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการขายพ่วงสินค้า
	3.1.4 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น
	3.1.5 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการกำหนดท้องที่ในการขาย
	3.1.5.2 Partner & Partner, Inc. v. Exxonmobil Oil Corp

	3.1.6 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง

	3.2 สหภาพยุโรป
	3.2.1 ประวัติศาสตร์กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป
	3.2.2 ความเป็นมาของกฎหมายที่เกี่ยวกับจำกัดการแข่งขันทางการค้าในแนวดิ่ง
	3.2.3 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการจำกัดการแข่งขันในแนวดิ่ง
	3.2.3.2 Commission Regulation (EU) No 330/2010
	3.2.3.3 Block Exemption หรือ การอนุญาตแบบกลุ่ม
	3.2.3.4 Guidelines on Vertical Restraints

	3.2.4 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการกำหนดราคาขายปลีกน้ำมัน
	3.2.4.1 Gasorba SL,Josefa Rico Gil,Antonio Ferrándiz González v Repsol Comercial de Productos Petrolíferos SA,
	3.2.4.2 Lubricantes y Carburantes Galaicos SL v GALP Energía España SAU

	3.2.5 คำพิพากษาที่เกี่ยวกับการขายพ่วง
	3.2.5.1 PETROFINA (GREAT BRITAIN), LTD. v. MARTIN

	3.2.6 คำพิพากษาเกี่ยวกับการกำหนดให้ทำธุรกิจเฉพาะกับตนเท่านั้น
	3.2.6.1 CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL
	3.2.6.2 Pedro IV Servicios SL v Total España SA,

	3.2.7 คำพิพากษาเกี่ยวกับการกำหนดท้องที่ขาย


	บทที่ 4
	บทวิเคราะห์
	4.4 การกำหนดท้องที่ขาย
	4.5 การกำหนดปริมาณขั้นต่ำในการจำหน่ายน้ำมันเชื้อเพลิง

	บทที่ 5
	บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

