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บทค ัด ย่อ ภ าษาไทย  อาภาศิริ แต่งประกอบ : การเปรียบเทียบความชุกของอาการเฉียบพลนัทางสุขภาพและ

ระดบัคณุภาพชีวติทางสุขภาพระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละชาวนาที่ทาํเกษตร
เคมีในจงัหวดัสุรินทร์ ประเทศไทย. ( Comparison of Acute Health Effect Prevalence 
and Health-Related Quality of Life between Organic and Chemical Rice Farmers in 
Surin Province, Thailand) อ.ที่ปรึกษาหลกั : ศ.ดร. นพ.วิโรจน์ เจียมจรัสรังษ ี

  
ที่มาของปัญหา: ประเทศไทยเป็นเมืองเกษตรกรรม มีการผลิตขา้วเพื่อบริโภคภายใน

และส่งออก ปัจจุบนัมีการเร่งเพ่ิมผลผลิต จึงมีการใช้สารเคมีและเกิดผลต่อสุขภาพมากขึ้น เพื่อ
บรรเทาภาวะน้ี จึงมีการใช้เกษตรอินทรีย์มาเป็นทางเลือกมากขึ้น วัตถุประสงค์: เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบความชุกของปัญหาสุขภาพและคุณภาพชีวิตทางสุขภาพระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตร
อินทรียแ์ละชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีในจงัหวดัสุรินทร์  วิธีการศึกษา: เป็นการศึกษาแบบ Cross-
sectional analytic study ประกอบด้วยกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทร์จํานวน  364 ราย และกลุ่ม
ชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี 345 ราย ท่ีทาํการปลูกขา้วในพ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์อย่างนอ้ย 1 ปี เก็บขอ้มูล
ปัญหาสุขภาพช่วง 3 เดือน และ 1 ปีที่ผ่านมาและคุณภาพชีวิตทางสุขภาพดว้ยแบบสอบถาม ทาํ
การวิ เคราะห์ทางสถิติด้วย  Chi-square และ  Binary logistic regression ผลการศึกษา : เมื่ อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์ พบว่า ความชุกของอาการท้องเสีย  (adjusted 
OR=3.10, p-value 0.04) และปวดกลา้มเน้ือ (adjusted OR=2.19, p-value <0.01) ในกลุ่มชาวนาท่ี
ทาํเกษตรเคมีสูงกว่าอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ  และคุณภาพชีวิตทางสุขภาพในกลุ่มชาวนาที่ทาํ
เกษตรเคมีสูงกว่ากลุ่มชาวนาเกษตรอินทรีย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  สรุป: เพื่อบรรเทา
ผลกระทบทางสุขภาพจากการใช้สารเคมีในการปลูกขา้ว ควรสนับสนุนการใช้เกษตรอินทรีย์
อย่างเหมาะสม โดยคาํนึงถึงความสมดุลระหว่างผลดีต่อสุขภาพและระดับคุณภาพชีวิตทาง
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Background: Thailand is an agricultural country where rice is produced for domestic 

consumption as well as export. Her current acceleration of productivity leads to increased use of 
chemicals and their health effects. To ameliorate the situation, organic farming is attempted as 
an alternative. Objectives: To compare the prevalence of certain health problems and quality of 
life between chemical and organic rice farmer groups in Surin Province, Thailand. Materials and 
Methods: A Cross-sectional analytic study consisting of 345 chemical and 364 organic rice 
farmers was conducted among those who have been planting rice in Surin Province for at least 1 
year. Data about the target health complaints during the past 3-month and 1-year periods as well 
as current quality of life level were collected by using a set of interview questionnaires. Chi-
square and binary logistic regression were utilized in the group comparison. Results: Compared 
to the organic rice farmers, the prevalence diarrhea (OR = 3.10, p-value = 0.02), and muscle 
strain (OR = 2.19, p-value <0.01) were significantly higher among the chemical rice farmers. 
Quality of life was however significantly higher among the chemical than the organic rice 
farmers. Conclusion: To ameliorate adverse health effect of chemicals used in rice farming, 
organic rice farming should be appropriately encouraged by considering the balance between 
health versus quality of life. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความส าคญัของปัญหาการวิจัย (Background and rational) 

 ประเทศไทยถือเป็นประเทศเกษตรกรรม มีการประกอบอาชีพทางการเกษตรมาตั้งแต่
สมยัก่อนจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั จากการสํารวจของสํานกังานสถิติแห่งชาติพบว่า ในประเทศไทย มี
จาํนวนผูมี้งานทาํทั้งส้ิน 38.38 ลา้นคน ประกอบดว้ยผูท้าํงานในภาคเกษตรกรรมถึง 13.18 ลา้นคน 
หรือคิดเป็นร้อยละ34 ซ่ึงในจาํนวนน้ีประกอบอาชีพทางเกษตรกรรมอยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ถึงร้อยละ57 (1) สําหรับในจงัหวดัสุรินทร์ พบว่า จากจาํนวนผูมี้งานทาํทั้งหมด 504,973 คนเป็นผูม้ี
งานทาํในภาคเกษตรกรรมถึง 225,509 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 45(2) โดยอาชีพทางเกษตรกรรมส่วน
ใ ห ญ่ ใ น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ เ ป็ น เ ก ษ ต ร ก ร ที่ ป ลู ก ข้ า ว ห รื อ อ า ชี พ ช า ว น า ถึ ง  
ร้อยละ 62(3, 4) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ในพ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์มีการประกอบอาชีพหลกัเป็นอาชีพชาวนา 
 อาชีพชาวนาเป็นกาํลังสําคญัในการผลิตข้าว เพ่ือการบริโภคทั้งในประเทศและส่งออก 
ไปยังต่างประเทศ โดยประเทศไทยมีตัวเลขการผลิตข้าวในปี พ.ศ.2561 อยู่ที่  32.77 ล้านตัน
ข้าวเปลือก (5) และส่งออกไปยงัต่างประเทศเป็นมูลค่าอยู่ที่ 11.08 ล้านเหรียญสหรัฐฯ จึงทําให้
ประเทศไทยติดอนัดบั 1 ใน 5 ที่มีการส่งออกขา้วมากที่สุดในโลก(6) เน่ืองจากเหตุผลทางด้านความ
ตอ้งการของตลาดท่ีสูงขึ้น จึงส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการเกษตรจากการเกษตรพ่ึงพา
ตนเองและธรรมชาติไปเป็นการเกษตรเพื่อการบริโภคและการคา้ เกิดการผลิตที่เน้นปริมาณและ  
มีการใช้สารเคมีต่างๆเขา้มาในกระบวนการผลิตมากขึ้น จะเห็นได้จากการนําเขา้วตัถุอันตราย 
ทางการเกษตรในปี พ.ศ.2561 มีปริมาณถึง 170,932 ตนั หรือคิดเป็นมูลค่า 36,298 ลา้นบาท โดยมี
แนวโนม้เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 56 ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา (7) 
  การเพ่ิมปริมาณการใช้สารเคมีต่างๆในกระบวนการปลูกข้าว ตั้ งแต่การเตรียมดิน  
การเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ การหว่านเมล็ดพนัธ์ุ การดูแลรักษาตน้ขา้ว การเก็บเกี่ยวขา้วและการถนอม
เมล็ดขา้ว ส่งผลทั้งต่อระบบนิเวศน์จากการท่ีมีการตกคา้งของสารเคมีในส่ิงแวดลอ้ม ไม่ว่าจะเป็น
ในดินหรือในนํ้ า นอกจากน้ียงัส่งผลต่อผูบ้ริโภค โดยพบว่าจากการเก็บตัวอย่างขา้วสารถุงใน
ทอ้งตลาดจาํนวน 46 ตวัอย่าง มีถึง 34 ตวัอย่าง หรือร้อยละ 73.9 ท่ีปนเป้ือนสารรมควนัขา้วเมทิล
โบรไมล์ (8) ซ่ึงการบริโภคสินคา้ท่ีมีสารเคมีปนเป้ือนสามารถก่อให้เกิดปัญหาทางสุขภาพต่างๆได้
 นอกจากน้ี การเพ่ิมปริมาณการใช้สารเคมียงัส่งผลกระทบต่อผูใ้ช้หรือผูท่ี้สัมผสัโดยตรง  
มีขอ้มูลจากสํานักงานหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พบตวัเลขผูเ้สียชีวิตจากสารเคมีกาํจดัศตัรูพืช
ในช่วง 3 ปี (พ.ศ.2559-2561) สูงถึง 1,715 ราย และมีจาํนวนผูป่้วยเขา้รับการรักษาตวัในโรงพยาบาล 
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13,908 ร า ย  ทํ า ใ ห้ สู ญ เ สี ย ง บ ป ร ะ ม า ณ ค่ า รั ก ษ า พ ย า บ า ล ทั้ ง ส้ิ น  62. 81 ล้ า น บ า ท  ( 9 )  

โดยตวัเลขน้ีไม่ได้แยกจาํนวนผูเ้สียชีวิตและผูเ้จ็บป่วยว่ามีสาเหตุจากการทาํงาน (รับสารเคมีโดย 
ไม่ตั้งใจ) หรือจากการจงใจรับประทานอีกทั้งยงัเป็นตวัเลขแสดงถึงเพียงผูไ้ด้รับผลกระทบท่ีมี
อาการรุนแรงจนตอ้งเขา้รักษาที่โรงพยาบาล แต่ยงัมีจํานวนผูไ้ด้รับผลกระทบทางสุขภาพแบบ
เร้ือรังและอาการไม่รุนแรงอีกจาํนวนมากท่ียงัไม่เคยไดร้ับการสํารวจและกล่าวถึง 
 เกษตรอินทรีย ์คือ ระบบจดัการผลิตด้านการเกษตรท่ีไม่มีการใช้สารเคมีในทุกขั้นตอน 
กระบวนการผลิตได้ถูกนาํมาใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้น ซ่ึงได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างมากจาก
ทางภาครัฐ เช่น การออกยุทธศาสตร์การพฒันาเกษตรอินทรียแ์ห่งชาติ พ .ศ.2560-2564 (10) และ
โครงการส่งเสริมการผลิตขา้วอินทรีย ์ทาํให้การผลิตเกษตรอินทรียใ์นประเทศไทยขยายตวัเพ่ิมขึ้น
เร่ือยๆ โดยเฉพาะในส่วนของข้าวอินทรีย์ (11) เกษตรอินทรีย์มีความสําคัญทั้งด้านสุขภาพของ
ผูบ้ริโภค เน่ืองจากไม่มีสารเคมีตกคา้งในพืชผกั ดา้นส่ิงแวดลอ้ม ทาํให้แร่ธาตุในดินอุดมสมบูรณ์มี
ความหลากหลายทางชีวภาพ ด้านความปลอดภยัของผูผ้ลิต หลีกเล่ียงวฏัจกัรเกษตรที่ใช้สารเคมี
สังเคราะห์ต่างๆ และด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (10) ซ่ึงมีการศึกษาและให้ 
ความสนใจเกี่ยวกบัผลของการทาํเกษตรอินทรียใ์นต่างประเทศเป็นอย่างมาก  แต่ในประเทศไทย  
ยงัพบการศึกษาเร่ืองน้ี โดยเฉพาะผลกระทบต่อสุขภาพไม่มากนกั 
  การศึกษาวิจัยในครั้ งน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความชุกของอาการ
เฉียบพลนัทางสุขภาพระหว่างชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียแ์ละชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี เพื่อที่หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง สามารถนําข้อมูลไปใช้วางนโยบายที่ เกี่ยวข้องกับระบบการเกษตรและปลูกข้าว  
ที่ส่งผลกระทบทางสุขภาพกบัชาวนานอ้ยที่สุดต่อไป  

1.2 ค าถามการวิจยั (Research Question) 

  คาํถามหลกั 
  1.ชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียม์ีความชุกของปัญหาสุขภาพน้อยกว่าชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี   
              หรือไม ่
  คาํถามรอง 
  1.ชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์มีคุณภาพชีวิตทางสุขภาพดีกว่าชาวนาที่ทําแบบเกษตรเคมี 
              หรือไม ่

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objective) 

 วตัถุประสงคห์ลกั 
  1.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความชุกของปัญหาสุขภาพ22อาการ ในช่วง 1 ปีและ 3 เดือน  
              ระหว่างชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียก์บัชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมี ในจงัหวดัสุรินทร์ 
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  วตัถุประสงคร์อง 
  1.เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตทางสุขภาพระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย์ 
              กบัชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีในจงัหวดัสุรินทร์ 

1.4 สมมติฐานการวิจัย (Hypothesis) 

  ชาวนาที่ทาํการเกษตรอินทรียม์ีความชุกของปัญหาสุขภาพน้อยกว่าและมีระดับคุณภาพ
ชีวิตทางสุขภาพดีกว่าชาวนาท่ีทาํการเกษตรเคมี 

1.5 ข้อตกลงเบ้ืองต้น (Assumption) 

  การทํานาทั้งแบบเกษตรอินทรีย์และแบบเคมีในแต่ละรอบปีมีแบบแผนและลักษณะ 
การทาํงานคลา้ยคลึงกัน ดังนั้นการสอบถามอาการทางสุขภาพใน 1 รอบปีและ 3 เดือนที่ผ่านมา 
จึงสามารถสะทอ้นสภาพปัญหาสุขภาพในแต่ละปีจากการทาํนาทั้ง 2 แบบน้ีได ้

1.6 นิยามของค าศัพท์ที่ใช้ในงานวิจยั (Operation definition) 

  เกษตรอินทรีย ์คือ ระบบจดัการผลิตด้านการเกษตร ท่ีไม่มีการใช้สารเคมีในทุกขั้นตอน
กระบวนการผลิต และได้เคร่ืองหมายรับรองผลิตภณัฑ์เกษตรอินทรียท์ี่เรียกว่า Organic Thailand  
จากหน่วยรับรองท่ีไดร้ับการยอมรับจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  เกษตรเคมี คือ ระบบจดัการผลิตด้านการเกษตร ที่มีการใช้สารเคมี หรือสารสังเคราะห์  
เขา้มาในกระบวนการผลิต ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการใดกระบวนการหน่ึง  
  ปัญหาทางสุขภาพ คือ อาการทางสุขภาพ ท่ีเกิดขึ้ นและมีอาการแย่ลง เม่ือได้ดําเนิน
กระบวนการใดๆในการทาํนา ในช่วง 1 ปี และ 3 เดือนที่ผ่านมา ซ่ึงประกอบด้วย 22 อาการ คือ 
อาการคนัที่ผิวหนัง ผิวหนังเป็นผื่นแดง ผิวหนังเป็นลมพิษ ผิวหนังแห้ง/แตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้ าใส
และคัน มีไข้ตํ่ าๆช่วงบ่ายหรือเย็น ปวดตา ระคายเคืองตา /ตาแดง/นํ้ าตาไหล ปวดศีรษะ  
วิงเวียน/มึนงง แน่นจมูก/คดัจมูก/นํ้ามูกไหล ไอ/ไอมีเสมหะ หายใจไม่อ่ิม แน่นหนา้อก/เจ็บหนา้อก 
หายใจมีเสียงดังวี๊ด เบื่ออาหาร/นํ้ าหนักตวัลด ทอ้งอืด/อาหารไม่ย่อย ทอ้งเสีย ตวัเหลือง/ตาเหลือง 
แขน/ขาอ่อนแรง ชาแขน/ขา/ปลายมือ/ปลายเทา้ ปวดกลา้มเน้ือ เช่น ปวดบริเวณแขน/ขา/หลงั/เอว  
ทาํการเก็บขอ้มูลเหล่าน้ีโดยใชแ้บบสอบถามโดยให้ผูต้อบแบบสอบถามประเมินตนเองว่ามีอาการ
เหล่าน้ีหรือไม่ และอาการดีขึ้น เท่าเดิม หรือแย่ลง เม่ืออยู่ในช่วงทาํนา 
  คุณภาพชีวิตทางสุขภาพ หมายถึง การวดัคุณภาพชีวิตทางด้านสถานะสุขภาพเป็นหลกั  
โดยเก็บขอ้มูลโดยใชชุ้ดคาํถาม WHOQOL – BREF –THAI ฉบบัภาษาไทย 
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1.7 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับและการน าไปประยุกต์ใช้ (Expected Benefit and Application) 

  1.สามารถนําข้อมูลที่ได้ไปวางแผนแนวทางเกี่ยวกับกระบวนการทางการเกษตรที่ใช้ 
ในการปลูกขา้ว ซ่ึงส่งผลกระทบทางสุขภาพกับชาวนาน้อยที่สุด และสามารถประยุกต์ใช้ได้กับ
ชาวนาทั้งในพ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์ และพ้ืนท่ีอ่ืนๆในประเทศไทย 
  2. สามารถนาํขอ้มูลเกี่ยวกบัความสัมพนัธ์ของวิธีทาํการเกษตรของชาวนากบัปัญหาสุขภาพ
ที่ไดไ้ปต่อยอด การศึกษารูปแบบวิเคราะห์จากเหตุไปหาผล (Cohort Study) เพื่อไดข้อ้มูลความเป็น
เหตุเป็นผลของความสัมพนัธ์น้ีเพ่ิมเติม 

1.8 ข้อจ ากัดในการวิจัย (Limitation) 

ขอ้มูลที่ไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม เป็นขอ้มูลที่เก็บโดยผูป้ระสานงานจากศูนยว์ิจยัข้าว
สุรินทร์ ซ่ึงอาจทาํให้ผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยัมีโอกาสที่จะตอบขอ้มูลที่ไม่เป็นความจริง หรือไม่ครบถว้น  
หากผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยักงัวลเร่ืองผลกระทบของการตอบแบบสอบถามกบัการรณรงคต์่อตา้นการใช้ 
สารกาํจดัศตัรูพืช 3 ชนิดท่ีเกิดขึ้นในขณะน้ี 
  การตอบแบบสอบถามในเร่ืองของการใช้สาร สารเคมี หรือยาต่างๆ ในกระบวนการปลูก
ขา้ว และการเกิดอาการเฉียบพลนัทางสุขภาพ เป็นการสอบถามขอ้มูลยอ้นหลงั ย่อมมีแนวโน้มท่ี
อาจจะลืมเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกบัตนเอง ทาํให้เกิดอคติในการให้ขอ้มูล (Recall bias)  
  ฉะนั้น บางส่วนของขอ้มูลดังกล่าวอาจทาํให้การวิเคราะห์ขอ้มูลต่างๆคลาดเคล่ือนได ้ซ่ึง
แก้ไขได ้โดยช้ีแจงให้ผูเ้ขา้ร่วมวิจยัเขา้ใจถึงวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของโครงการงานวิจยัน้ีก่อนเขา้
ร่วมงานวิจยั และอธิบายรายละเอียดของปัญหาสุขภาพทั้ง 22 อาการ เช่น คาํนิยามของลกัษณะ
อาการต่างๆ เพ่ือให้ผูร่้วมวิจยัสามารถนึกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นได ้
  รูปแบบของงานวิจยัเป็นการศึกษาเชิงวิเคราะห์ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง (Cross-sectional 
analytic study) จึงไม่สามารถอธิบายความเป็นเหตุเป็นผลของการเกิดอาการเฉียบพลนัทางสุขภาพ
ไดอ้ย่างชดัเจน 
  การใช้แบบสอบถามประเมินคุณภาพชีวิต WHOQOL – BREF –THAI  ไม่ได้พฒันาแบบ
วดัในบุคคลท่ีมีอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ซ่ึงอาจแกไ้ขโดยการใชว้ิธีการสัมภาษณ์ตามขอ้คาํถามแลว้ให้
ผูต้อบเป็นผูป้ระเมินคาํตอบดว้ยตนเอง หากมีขอ้สงสัยให้ผูสั้มภาษณ์อธิบายเพ่ิมเติมได ้
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1.9 กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 

 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 

  

  

เกษตรอินทรีย์

เกษตรเคมี

ชาวนาในจงัหวดัสุรินทร ์

- เพศ   - รายได ้

-อายุ   - สถานภาพสมรส 

-การศึกษา              - อาชีพเสริม 

-โรคประจ าตัว       - จ านวนปีที่ท านา 

- การใชอุ้ปกรณป์้องกันส่วนบุคคล 

 

 

1.อาการทางสขุภาพ 

2.คุณภาพชีวิต 

1.อาการทางสขุภาพ 

2.คุณภาพชีวิต 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 
 

บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 การทบทวนวรรณกรรมในบทน้ีประกอบดว้ยเน้ือหาต่อไปน้ี 
 2.1 เกษตรอินทรีย ์
 2.2 การปลูกขา้วแบบเกษตรอินทรีย ์
 2.3 อาการเฉียบพลนัทางสุขภาพเมื่อสัมผสัสาร สารเคมี หรือยาท่ีใชใ้นกระบวนการเกษตร 
 2.4 ความแตกต่างของเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 
 2.5 ผลกระทบต่างๆระหว่างการทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 

2.1 เกษตรอินทรีย์ 
2.1.1 ความหมายของเกษตรอินทรีย ์
  ในต่างประเทศได้ให้ความสนใจเกี่ยวกับเร่ืองเกษตรอินทรีย์เป็นอย่างมาก โดยมีการ  
กําหนดมาตรฐานสินค้าอินทรีย์ไว้จากหลายประเทศและหลายหน่วยงาน เช่น สหพันธ์เกษตร
อินทรียน์านาชาติ (International Federation of Organic Agriculture Movement – IFOAM) ซ่ึงไดใ้ห้
ความหมายของเกษตรอินทรียไ์วว้่า “ระบบการผลิตท่ีให้ความสําคญักบัความยัง่ยืนของสุขภาพดิน 
ระบบนิเวศ และผูค้น เกษตรอินทรียพ์ึ่งพาอาศยักระบวนการทางนิเวศวิทยา ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และวงจรธรรมชาติ ท่ีมีลักษณะเฉพาะของแต่ละพ้ืนท่ี แทนท่ีจะใช้ปัจจัยการผลิตท่ีมี
ผลกระทบทางลบ เกษตรอินทรีย์ผสมผสานองค์ความรู้พ้ืนบ้าน นวัตกรรม และความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ในการอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้ม และส่งเสริมความสัมพนัธ์ท่ีเป็นธรรม และคุณภาพชีวิตท่ีดี
ของทุกผูค้นและส่ิงมีชีวิตต่างๆ ท่ีเกี่ยวขอ้ง”(12) 
  ในประเทศไทย ก็ได้มีหน่วยงานรับรองเกี่ยวกับสินค้าเกษตรอินทรีย์หลายหน่วยงาน   
ซ่ึงสํานักงานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ได้ให้ความหมาย ของเกษตร
อินทรียไ์วว้่า “เกษตรอินทรียค์ือ ระบบการจดัการการผลิตดา้นการเกษตรแบบองคร์วม ที่เกื้อหนุน
ต่อระบบนิเวศ รวมถึงความหลากหลายทางชีวภาพ วงจรชีวภาพ โดยเน้นการใช้วสัดุธรรมชาติ 
หลีกเล่ียงการใชว้ตัถุดิบจากการสังเคราะห์ และไม่ใชพ้ืช สัตวห์รือจุลินทรีย ์ที่ไดม้าจากเทคนิคการ
ดัดแปลงพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม มีการจดัการกับผลิตภณัฑ์ โดยเน้นการแปรรูปด้วยความ
ระมัดระวงั เพื่อรักษาสภาพการเป็นเกษตรอินทรีย์ และคุณภาพที่สําคัญของผลิตภัณฑ์ในทุก
ขั้นตอน"(13) โดยในจงัหวดัสุรินทร์ก็ได้มีการออกมาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย ์ จากสํานักงาน
มาตรฐานเกษตรอินทรียสุ์รินทร์ (มก.สร.) เพื่อมาใชร้ับรองเช่นกนั 
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  ดงันั้น สามารถกล่าวไดว้่า เกษตรอินทรีย ์คือระบบการควบคุมจดัการในกระบวนการผลิต 
ทุกขั้นตอน โดยใชว้สัดุจากธรรมชาติ และไม่มีการใชว้สัดุ สารจากการสังเคราะห์ หรือสารเคมีเขา้
มาในกระบวนการผลิต ไม่ว่าจะตั้งแต่การเตรียมดินปลูก คัดเลือกเมล็ดพันธ์ุ วิธีเพาะปลูกดูแล
บาํรุงรักษา การเก็บเกี่ยว และการดูแลผลผลิต 
2.1.2 สถานการณ์เกษตรอินทรีย ์
  ประเทศไทย มีการขยายพ้ืนท่ีผลิตอินทรียอ์ย่างต่อเน่ืองจนปัจจุบนั ซ่ึงจากการเก็บขอ้มูล
ตั้งแต่ปี 2543 พบว่า ไทยมีพ้ืนท่ีผลิตอินทรีย ์10,524 ไร่ และเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆมาจนปี 2560 มีพ้ืนท่ีผลิต
อินทรีย ์570,409ไร่ (เพ่ิมขึ้นร้อยละ 16 ต่อปี) โดยส่วนใหญ่เป็นการผลิตขา้วอินทรีย์ร้อยละ 59   
พืชไร่ร้อยละ 15  และผกั/ผลไมผ้สมผสานร้อยละ 13 (14)  
  จงัหวดัสุรินทร์มีสินคา้หลกัท่ีผลิตและส่งขายทั้งในและต่างประเทศ โดยมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกท่ี
ผ่านมาตรฐานมาตรฐานสากล และผ่านมาตรฐานอินทรีย์ภายในประเทศ ในปี 2558/59 รวม 
22,364.4 ไร่ ปริมาณผลผลิตรวม 8,747.7 ตนั เกษตรกรผ่านการรับรองมาตรฐาน 1,185 คน มูลค่า
การจําหน่ายข้าวอินทรีย์ รวม 109,667,422.90 บาท(15) และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ หลังจาก 
มีโครงการส่งเสริมการผลิตขา้วอินทรียต์ามแผนดาํเนินการในปี พ.ศ.2560-2564 
2.2 การปลกูข้าวแบบเกษตรอินทรีย์ 
  ขา้วอินทรีย ์เป็นขา้วที่ไดจ้ากการผลิตแบบเกษตรอินทรีย ์ซ่ึงเป็นวิธีการผลิตที่หลีกเล่ียงการ
ใชส้ารเคมีหรือสารสังเคราะห์ต่างๆ เป็นตน้ว่า ปุ๋ ยเคมี สารควบคุมการเจริญเติบโต สารควบคุมและ
กาํจดัวชัพืช สารป้องกนักาํจดัโรคแมลงและสัตวศ์ตัรูขา้ว ในทุกขั้นตอนการผลิตและในระหว่างการ
เก็บรักษาผลผลิต ทําให้ปลอดภยัจากอันตรายของผลตกคา้งส่งผลให้ผูบ้ริโภคมีสุขอนามยัและ
คุณภาพชีวิตที่ดี(16) 
  โดยที่ผ่านมา รัฐบาลไดม้ีโครงการหลายโครงการที่สนบัสนุนเร่ืองของขา้วอินทรีย ์อาทิเช่น 
โ ค ร ง ก า ร เ ก ษ ต ร อิ น ท รี ย์  ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร ผ ลิ ต ข้ า ว อิ น ท รี ย์  แ ผ น ดํ า เ นิ น ก า ร ใน ปี   
พ .ศ .2560-2564(17) รับผิดชอบโดยกองพัฒนาผลิตภัณฑ์ข้าว เพ่ือเพ่ิมการผลิตข้าวอินทรีย์ท่ีได้
มาตรฐาน Organic Thailand ซ่ึงได้กําหนดให้เกษตรกรสามารถรวมกลุ่มกันตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป  
ท่ีอยู่ในชุมชนบริเวณใกลเ้คียงกนั และมีจาํนวนพ้ืนท่ีนารวมกนัไม่ตํ่ากว่า 100 ไร่ เขา้ร่วมโครงการ  
โดยรัฐบาลจะให้การสนบัสนุนเงินอุดหนุนต่อเน่ือง 3 ปี 
  ปีที่ 1 เป็นการเตรียมความพร้อมสําหรับการตรวจรับรอง มีการตรวจสอบหลายปัจจยั ไม่ว่า
จะเป็น พ้ืนท่ีปลูกตอ้งไม่มีวตัถุอนัตรายท่ีจะทาํให้เกิดการตกคา้งหรือปนเป้ือนในขา้ว แหล่งนํ้าตอ้ง
ไม่มีสภาพแวดล้อมซ่ึงก่อให้เกิดการปนเป้ือนวัตถุอันตรายการจัดการดินและปุ๋ย ให้ใช้ตาม
คาํแนะนําของกรมการขา้วหรือหน่วยงานอ่ืน ห้ามใช้ปุ๋ ยเคมีและสารเคมีทางการเกษตรทุกชนิด
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เมล็ดพนัธ์ุพืชมาจากแหล่งผลิตขา้วอินทรียห์รือแหล่งท่ีน่าเช่ือถือและมาตรการป้องกนัการปนเป้ือน
จากแหล่งวตัถุอนัตรายซ่ึงหากมีจะตอ้งทาํแนวป้องกนัการปนเป้ือนทั้งทางนํ้าและทางอากาศ  
  ปีที่ 2 กลุ่มเกษตรกรจะไดร้ับการตรวจสุ่มเก็บขอ้มูลของเมล็ดพนัธ์ุ แหล่งนํ้าใช ้และการใช้ 
วตัถุอนัตรายทางการเกษตร เพื่อรับรองมาตรฐานโดยผ่านการรับรองเป็นระยะปรับเปล่ียน 
  ปีที่ 3 กลุ่มเกษตรกรไดร้ับการตรวจรับรองต่อเน่ืองและไดร้ับการรับรองมาตรฐานผลิตขา้ว
อินทรีย ์(Organic Thailand) จากกรมการขา้ว 
  ในจังหวัดสุรินทร์ มีการดําเนินโครงการน้ีเช่นกัน โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบคือ                              
ศูนยว์ิจยัขา้วสุรินทร์  
2.3 ความแตกต่างของเกษตรอินทรีย์และเกษตรเคมี  

ตารางที่ 1 ความแตกต่างดา้นการใชส้ารต่างๆกระบวนการผลิต (18) 
กระบวนการ เกษตรเคมี เกษตรอินทรีย ์

1. การเตรียมดิน 
- เพ่ือเพ่ิมความสมบูรณข์องดิน 
 
 
-แกไ้ขความเป็นกรด-ด่างของดิน 

 
- ปุ๋ยเคมี เช่น ปุ๋ยยูเรียแอมโมเนียม
ซัลเฟต หินฟอสเฟตบด หรือ  
ปุ๋ยสูตรต่างๆ เชน่ 16 - 20 - 20 
 

 
- ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ ยหมกั 
- ปลูกพืชปุ๋ยสด  
-ใบและยอดอ่อนของกระถิน 
-ปูนมาร์ล ปูนขาว หรือข้ีเถา้ 

2.การเตรียมเมล็ดพนัธุ ์
- การเลือกเมล็ดพนัธ ์
-ป้องกนัโรคท่ีมากบัเมล็ด 
 
-เพ่ิมอตัราการงอก 
 

 
- ไม่กาํหนดรูปแบบเมล็ดพนัธุ ์
-แชส่ารเคมี เช่น เบโนมิล ไทแรม  
แมนโคเซ็บ ไตรไซคลาโซล 
-แชโ่ปตสัเซียมไนเตรท หรือ 
ฮอร์โมน GA3 

 
-เมล็ดพนัธุเ์กษตรอินทรีย ์
-แชส่ารละลายจุนสี 
 
-แชน่ํ้าหมกัรกหมู 

3.การดูแลรักษาตน้ขา้ว 
- เพ่ิมบาํรุงและเพ่ิมผลผลิต 

 
- ปุ๋ยเคมี 

 
- ปุ๋ยคอกหรือปุ๋ ยหมกั 
- นํ้าหมกัชีวภาพ แหนแดง ข้ีเถา้  

4.การกาํจดัศตัรูหรือโรคพืช 
 

- สารเคมีหรือยาต่างๆ เช่น พา
ราควอต ไกลโฟเซต ทูโฟดี  
คลอร์ไพริฟอส พาราไธออน 
โบรดิฟาคูม เป็นตน้ 

-ส่งเสริมการแพร่ขยายแมลงท่ีมี
ประโยชน์ เช่น ตวัหํ้า ตวัเบียน 
-สารสกดัจากสะเดา ขา่ ตะไคร้
หอม ใบแคฝรั่ง 

5.การจดัเก็บผลผลิต 
-ป้องกนัแมลงขา้วในโรงเก็บ 

 
- สารอลูมิเนียมฟอสไฟต ์

 
-ควบคุมความช้ืนให้พอเหมาะ 
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 โดยในกระบวนการต่างๆของเกษตรเคมี อาจจะมีการใช้สารอินทรีย์ร่วมด้วยได้ แต่ใน
กระบวนการของเกษตรอินทรียไ์ม่สามารถใช้สารเคมีหรือสารสังเคราะห์เขา้มาในกระบวนการ
แมแ้ต่ตวัเดียว 

2.4 อาการเฉียบพลันทางสุขภาพเม่ือสัมผัสสาร สารเคมี หรือยาต่างๆที่ใช้ในกระบวนการเกษตร 

ตารางที่ 2 อาการเฉียบพลนัทางสุขภาพเมื่อสัมผสัสาร สารเคมี หรือยาท่ีใชใ้นกระบวนการเกษตร 
ชนิดของสาร/สารเคมีท่ีใช ้ อาการผิดปกติท่ีพบ 

ปุ๋ยเคมี - ระคายเคืองผิวหนงั ระคายเคืองทางเดินหายใจ ระคายเคอืงตา 
- ความผิดปกติของระบบทางเดินหายใจ : แน่นหน้าอกหรือ ไอ(19) 

ปูนขาว ระคายเคืองตา ระคายเคืองผิวหนงั ระคายเคืองท่ีแผ่นเยื่อเมือก และ
บริเวณทางเดินหายใจส่วนบนหากสูดดม(20) 

ปูนมาร์ลหรือดินมาร์ล คลา้ยปูนขาว 
โพแทสเซียมไนเตรท ระคายเคือง คลื่นไส้อาเจียน และทอ้งร่วง(21) 
จุนสีหรือ คอปเปอร์ซลัเฟต -ระคายเคืองผิวหนงั ระคายเคืองตา  

-หากรับประทานจะ มีอาการ คลื่นไสอ้าเจียน ปวดทอ้ง (22) 
สารออร์กาโนฟอสเฟต - ม่านตาหร่ี หายใจลาํบาก เวียนศรีษะ อาเจียน มือสั่น เดินโซเซ ชกั 

หมดสติ กลา้มเน้ืออ่อนแรง ตะคริวท่ีกลา้มเน้ือ นํ้าลาย/เหงื่อออก
มาก(23) 

สารคาร์บาเมต คลา้ยคลึงกบัสารออร์กาโนฟอสเฟต  แต่ความเป็นพิษน้อยกว่า(23) 
สารออร์กาโนคลอรีน กลา้มเน้ืออ่อนแรง เวียนศีรษะ ปวดศรีษะ (23) 
สารไพรีทรอยด์ ชา หายใจเร็วต้ืน เจ็บคอ คอแห้ง แสบจมูก คนัตาม

ผิวหนงั  ทอ้งเสีย นํ้าลายไหลมาก  หนงัตากระตุก เดินเซ (23) 
สารไธโอคาร์บาเมต อาการเกิดข้ึนมีลกัษณะเหมือนไพรีทรอยด์ พบอาการ คอแห้ง แสบ

จมูก ไอเคืองตา  ตาแดง คนัผิวหนงั มีจุดขาวท่ีผิวหนงั ผื่นแดง (23) 
สารก าจัดวัชพืช เช่น  
สารพาราควอท 

- ผิวหนงัแห้งแตก ผืน่แดง เป็นแผล เล็บซีดขาว เล็บเปราะ ไอเลือด
กาํเดาไหล เจ็บคอ อาจทาํให้เกิดพงัผืดท่ีปอด การหายใจ
ลม้เหลว (23) 

สารเคมีกาํจดัหนู เช่น  
ซิงคฟ์อสไฟต ์

-นํ้าคัง่ในปอด ปวดศีรษะ หายใจขดั ความดนัโลหิตสูง และ
เสียชีวิต 
-หากรับประทานจะทาํลายเซลลก์ระเพาะอาหาร ตบั ไต (23) 

 
2.5 ผลกระทบของการท าเกษตรอินทรีย์และเกษตรเคมี 
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2.5.1 ผลกระทบทางสุขภาพ 
  มีรายงานและการศึกษาหลากหลายท่ีแสดงถึงผลกระทบต่างๆจากการทาํเกษตรแบบดั้งเดิม 
หรือเกษตรที่มีการใชส้ารเคมีในกระบวนการต่างๆ คือ 
  Tawatsin A. ศึกษาปริมาณการนําเขา้สารกาํจดัศัตรูพืชและผลกระทบจากการสัมผสัใน
ประเทศไทย โดยทาํการศึกษาในปี 2015 พบว่า การรายงานผูป่้วยที่ไดร้ับผลกระทบจากการสัมผสั
สารกาํจดัศตัรูพืชมีกว่า 50,000 รายในปี 2013 ซ่ึงเป็นตวัเลขที่น้อยกว่าความเป็นจริง เน่ืองจากเป็น
การรายงานเฉพาะผูป่้วยที่มีอาการรุนแรงและได้รับการรักษาในโรงพยาบาลเน่ืองจากผูท้ี่มีอาการ 
ไม่รุนแรงมกัถูกปฏิเสธการนอนรักษาตวัเพราะความจาํกัดด้านการให้บริการและด้านค่าใช้จ่าย  
อีกทั้ งย ังมีผู ้ป่วยอีกจํานวนหน่ึงท่ีรับสัมผัสสารเหล่าน้ีทุกวนัเป็นเวลานานและแสดงอาการ 
ไม่จาํเพาะทาํให้ไม่ไดร้ับการวินิจฉัยสาเหตุที่แทจ้ริง (24) 
  Raksanam B. ศึกษาผลกระทบทางสุขภาพของชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีในพ้ืนท่ีชุมชนคลอง
เจ็ดปทุมธานี ประเทศไทย พบว่า ชาวนามกัมีอาการทางสุขภาพต่างๆเหล่าน้ี ได้แก่ เวียนศีรษะ 
ระคายเคืองผิวหนังผื่นผิวหนังระคายเคืองจมูกอ่อนแรงระคายเคืองตาคล่ืนไส้ /อาเจียนปวดศีรษะ  
และ เหน่ือยเพลียโดยปัจจยัเส่ียงมกัเกิดจากการใชส้ารกาํจดัศตัรูพืชแบบผิดวิธี (25) 
  Ohayo-Mitoko ศึกษาอาการทางสุขภาพและระดับ Acetyl cholinesterase activity ของ
คนทาํงานเกษตรกรรมในประเทศเคนย่า พบความสัมพนัธ์ของอาการทางระบบทางเดินหายใจ ทาง
ตา และระบบประสาทส่วนกลาง กบัระดบั Acetyl cholinesterase inhibitor ที่มากกว่าร้อยละ 30 (26) 
  Bhandari G. ศึกษาผลของเกษตรท่ีใช้สารเคมีต่อส่ิงแวดลอ้มในเนปาล พบว่า เกษตรกรท่ี 
มีการใชส้ารเคมี มีอาการทางสุขภาพ คือ ปวดศีรษะถึงร้อยละ 94 ผิวหนงัอกัเสบและเยื่อบุตาอกัเสบ
ร้อยละ 47 ไขร้้อยละ 35เวียนศีรษะร้อยละ 29  ภูมิแพร้้อยละ 18  และปวดทอ้งร้อยละ 17 (27) 
  Sharafi K. และคณะ ศึกษาความรู้ทัศนคติและการปฏิบัติของเกษตรกรเกี่ยวกับการใช้ 
สารกาํจดัศตัรูพืชความเส่ียงและของเสียในประเทศอิหร่าน พบว่า อาการทางสุขภาพที่มีความชุก
มากที่สุด คือ ระคายเคืองผิวหนงัร้อยละ 76 ระคายเคืองตาร้อยละ 80 ระคายเคืองคอและจมูกร้อยละ 
72 ซ่ึงมกัจะพบอาการเหล่าน้ีอย่างนอ้ย 1อาการในคนที่อายุมากกว่า 65 ปี ไม่มีความรู้เกี่ยวกบัการใช้
สารเคมีรายไดน้อ้ยกว่า 482 U.S.dollar หรือ ใชส้ารกาํจดัศตัรูพืชที่มีความรุนแรงสูง (28) 
  Lekei E. และคณะ  ศึกษาเกี่ยวกับ ความรู้การปฏิบัติและการบาดเจ็บของเกษตรกรที่
เกี่ยวข้องกับการได้รับสารกาํจดัศัตรูพืชในหมู่บ้านเกษตรกรรมในประเทศแทนซาเนียพบว่ามี
เกษตรกรถึงร้อยละ 93 ที่เคยได้รับพิษจากสารกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงส่วนใหญ่แล้ว เป็นจากการใช้ 
สารจาํพวก Organophosphate โดยมกัมีอาการของ การระคายเคืองผิวหนงั อาการคลา้ยไขห้วดัใหญ่
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ระคายเคืองคอ ระคายเคืองตา และปวดศีรษะ และยงัพบอีกว่า คนที่มีอาการส่วนใหญ่มกัไม่ไดไ้ป
รักษาท่ีโรงพยาบาล เน่ืองจากไม่พบขอ้มูลการรักษาในระบบสุขภาพ (29) 
  เม่ือเกษตรอินทรีย ์เร่ิมเป็นท่ีรู้จกัและมีกลุ่มเกษตรกรและผูบ้ริโภคหันมาสนใจมากขึ้น จึง
เร่ิมมีการศึกษาเปรียบเทียบผลหรืออาการทางสุขภาพของเกษตรกรท่ีทาํการเกษตรแบบอินทรียแ์ละ 
การเกษตรแบบดั้งเดิม/ใชเ้คมี โดย 
  Costa C. และคณะ ทําการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของการทําเกษตรอินทรีย์และ  
เกษตรแบบดังเดิมที่มีการใช้สารเคมี ในประเทศโปรตุเกส พบว่า เกษตรกรที่ มีการสัมผสัสาร
ศตัรูพืช มีการทาํลายสารพนัธุกรรม (DNA damage) เพ่ิมขึ้น (30) 
  Smit L. และคณะ ทาํการศึกษาเกี่ยวกบัการเกิดอาการไอจาม และหอบหืดระหว่างเกษตรกร
ท่ีทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรแบบดั้งเดิม (ใช้สารเคมี) ในประเทศเนเธอร์แลนด์ พบว่า  เกษตรกร 
ท่ีทาํเกษตรอินทรียมี์อาการหายใจเสียงวี๊ดร่วมกบัหายใจไม่อ่ิม (Wheezing with shortness of breath) 
น้อยกว่าเกษตรกรท่ีทาํเกษตรแบบดั้งเดิม แต่พบว่ามีอาการไอจาม (Hay fever) มากกว่า ซ่ึงเป็น 
ผลขดัแยง้กนัในการศึกษา โดยในการศึกษาน้ีเป็นการศึกษาในเกษตรกรทั้งท่ีทาํการปศุสัตว์และทาํ
การปลูกพืช (31) 
  มีการศึกษาในประเทศไทย โดย Nankongnab N. และคณะ ทาํการศึกษาความแตกต่างของ
อุบตัิเหตุอาการสุขภาพและปัญหาด้านการยศาสตร์ระหว่างเกษตรกรทัว่ไปท่ีใช้ยาฆ่าแมลงและ
เกษตรกรอินทรียซ่ึ์งศึกษาเกษตรกรที่ทาํนาหรือชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์เปรียบเทียบกบัเกษตรกร
รวมทั้งท่ีปลูกพืชปลูกอ้อย และทํานา พบอาการท่ีสัมพันธ์กับการสัมผสัสารกําจัดศัตรูพืชคือ  
ตุ่ ม นํ้ า ท่ี ผิว หนัง  ( Relative risk ห รื อ  RR, 95%  Confidence interval ห รื อ  CI= 2. 02,1. 31-3.13)  
ผื่ น ผิ ว ห นั ง ( RR, 95% CI= 1. 36,1. 04- 1. 77)  ป ว ด ศี ร ษ ะ  ( RR, 95% CI=  1. 60,1. 24- 2. 07)  
เวียนศีรษะ (RR, 95%CI= 1.43,1.08-1.90) และ เบื่ออาหาร (RR, 95%CI=2.38,1.43-3.95) 
2.5.2 ผลกระทบทางดา้นคุณภาพชีวิต 
  เม่ือแนวทางเกษตรอินทรีย์ซ่ึงเป็นการเกษตรท่ีไม่มีใช้สารเคมีในทุกขั้นตอนกระบวน 
การผลิต ได้เป็นท่ีรู้จักแพร่หลายมากขึ้น กัญญ์พัสวี (2560) ได้ทําการศึกษาคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรเกษตรอินทรีย์จงัหวดัเชียงใหม่ พบว่า เกษตรกรอินทรียส่์วนใหญ่มีคุณภาพชีวิตด้าน
สุขภาพหน้าที่ ด้านสังคมเศรษฐกิจ ด้านจิตวิญญาณ และด้านครอบครัว อยู่ในระดับดีมาก (32) 

นอกจากน้ี Esteban A. และคณะ มีศึกษาคุณภาพชีวิตและคุณภาพชีวิตการทาํงานในเกษตรอินทรีย์
เม่ือเทียบกบัเกษตรกรทัว่ไป พบว่า เกษตรกรที่ทาํฟาร์มอินทรียม์ีคุณภาพชีวิตและคุณภาพของงาน
ดีกว่าเกษตรกรแบบดั้งเดิม (33) 
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บทที่ 3 

วิธีด าเนินวิจัย 

ในการวจิยัครั้ งน้ี ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการตามขั้นตอนดงัน้ี 
 3.1 ระเบียบวิธีวิจยั 
 3.2 การรวบรวมขอ้มูล 
 3.3 การวิเคราะห์ผลการศกึษา 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 รูปแบบการวจิยั (Research design) 
  การศึกษาภาคตดัขวางเชิงวิเคราะห์(Cross-sectional Analytic Study)  
3.1.2 ประชากรที่ศกึษา 
  ชาวนาท่ีมีการปลูกขา้วในพ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์ โดย 
  1.ชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์ คือ ชาวนาที่ได้ลงทะเบียนและได้รับการตรวจสอบจาก  
ศูนยว์ิจยัขา้วสุรินทร์ เพื่อออกใบรับรองเคร่ืองหมาย Organic Thailand 
  2.ชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี คือ ชาวนาที่ทาํเกษตรที่มีการใชส้ารเคมี หรือสารสังเคราะห์เขา้มา 
ในกระบวนการใด กระบวนการหน่ึงของการปลูกขา้ว ที่ไดร้ับการคดัเลือก 
3.1.3 กลุ่มตวัอย่าง 
 ขนาดตัวอย่าง 
  ใช้โปรแกรม STATA ในการคํานวณกลุ่มตัวอย่าง (34, 35) โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นการ
เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่าง 2 ก ลุ่มซ่ึงเป็นอิสระต่อกัน (Independent group)  ผลการศึกษา 
เป็นตัวแปรตามชนิดข้อมูลเชิงกลุ่ม (Categorical data) คือ การเกิดปัญหาสุขภาพทั้ ง 22 อย่าง 
โดยแบ่งเป็น มีอาการและไม่มีอาการ กาํหนด อลัฟา = 0.05 และ Power = 0.80  
  การศึกษาก่อนหน้าน้ีของ Hutter H.P. และคณะ (2018) (36) เร่ือง Subjective Symptoms of 
Male Workers Linked to Occupational Pesticide Exposure on Coffee Plantations in the Jarabacoa 
Region, Dominican Republicพบความชุกของการเกิดอาการท้องเสียของผูท้ี่ สัมผัสยาฆ่าแมลง  
เป็นร้อยละ24 และผูไ้ม่สัมผสัเป็นร้อยละ15 
หรือคาํนวนจากสูตรคาํนวณขนาดตวัอย่าง มีวิธีการดงัน้ี  

  จากสูตร n(ต่อกลุ่ม)[
Zα√2𝑃𝑄+Zβ√𝑝1𝑞1+𝑝2𝑞2

𝑝1−𝑝2
]
2

 

 โดยที ่ P1 = อตัราเกดิอาการในชาวนาเกษตรเคมี = 0.24 
  P2 = อตัราเกดิอาการในชาวนาเกษตรอินทรีย=์ 0.15  
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  P = (P1+P2) / 2 
  α = 0.05 
  β= 0.20 (Power = 0.80) 
 โดยเมื่อแทนค่าในสูตรแล้ว จะคํานวณขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่มได้เป็น 325 คน (34, 35) 
กาํหนดให้ Non response rate เท่ากบัร้อยละ 20 ดงันั้น ขนาดตวัอย่างของแต่ละกลุ่มเท่ากบั 407 คน 

  การเลอืกกลุ่มตัวอย่าง 
  ในจังหวดัสุรินทร์แบ่งเป็นทั้งหมด 17 อาํเภอ แต่มีคนลงทะเบียนกับศูนย์วิจัยพันธ์ุขา้ว
สุรินทร์ อาศยัอยู่ในพ้ืนท่ี 13 อาํเภอ และมีจาํนวน 4 อาํเภอที่ไม่มีคนละทะเบียน 
  ในจํานวน 13 อาํเภอ แต่ละอาํเภอจะมีการรวมกลุ่มกันเพื่อออกใบรับรองเคร่ืองหมาย 
Organic Thailand แบบกลุ่ม มีจาํนวนคนและกลุ่มต่างกนัในแต่ละอาํเภอ ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีจาํนวนคน
ตั้งแต่ 5-80 ราย 
  การสุ่มตวัอย่าง ใชว้ิธีสุ่มแบบหลายขั้นตอน(multistage random sampling) ในการคดัเลือก 
โดยในขั้นแรกใชว้ิธีทาํการสุ่มอย่างง่ายเลือกอาํเภอท่ีละทะเบียนกบัศูนยว์ิจยัขา้วมา 4 จาก 13 อาํเภอ 
เน่ืองจากทุกๆอาํเภอมีลกัษณะประชากรและการดาํเนินชีวิตท่ีคลา้ยคลึงกนัจากนั้นดาํเนินการสุ่ม
แบบกลุ่ม(Cluster sampling) ตามสัดส่วนของคนลงทะเบียนในอาํเภอนั้นๆเทียบกับขนาดกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีตอ้งการจากการคาํนวณ โดยทาํการสุ่มอย่างง่ายก่อน และหากสุ่มไดก้ลุ่มใด จะทาํการเก็บ
ขอ้มูลของทุกคนในกลุ่ม 
  ส่วนในการเก็บขอ้มูลของกลุ่มเปรียบเทียบ ใช้การเก็บขอ้มูลจากกลุ่มชาวนาที่ทาํการปลูก
ข้าวแบบเกษตรเคมี ที่อยู่ในอาํเภอและตําบลเดียวกันกับที่สุ่มจากกลุ่มเกษตรอินทรีย ์โดยเก็บ
ตวัอย่างของทั้งสองกลุ่มในสัดส่วนท่ีเท่ากนั 
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ภาพที่ 2 การสุ่มตวัอย่างโดยวิธีสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multistage random sampling) 

   
  การเขา้ถึงกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียท์าํไดโ้ดยการประสานงานกบัศูนยว์ิจยัพนัธ์ุขา้ว
สุรินทร์เพื่อให้ไดช่ื้อและเบอร์โทรศพัทต์ิดต่อกบัหัวหนา้กลุ่มแต่ละกลุ่มท่ีลงทะเบียนขอใบรับรอง
เคร่ืองหมาย Organic Thailand ตามท่ีเราไดท้าํการสุ่มกลุ่มตวัอย่างได ้ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบสามารถ
ขอรายช่ือผูล้งทะเบียนปลูกขา้วกับเกษตรอาํเภอ จากนั้นทาํการติดต่อประสานงานกับผูใ้หญ่บา้น
เพ่ือการลงเก็บขอ้มูลในพ้ืนท่ีนั้นๆต่อไป 
3.1.4ลกัษณะตวัอย่าง 
  เกณฑก์ารคดัเลือกเขา้มาศึกษา (Inclusion criteria) 
  - ปลูกขา้วด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึงระหว่างแบบเกษตรอินทรียห์รือแบบใช้สารเคมีอย่าง
ต่อเน่ืองอยู่ในพ้ืนท่ีจงัหวดัสุรินทร์มาอย่างนอ้ย 1 ปี 
  - ไม่มีโรคประจาํตวั ได้แก่ โรคแพภู้มิตวัเอง(SLE) มะเร็งต่อมนํ้ าเหลือง(Lymphoma)และ 
หลอดเลือดอกัเสบ(Vasculitis) 
  - อ่านและฟังภาษาไทยไดช้ดัเจน 

  - สมคัรใจเขา้ร่วมการศึกษา 
  เกณฑก์ารตดัออกจากการศึกษา (Exclusion criteria) 
  - ไม่มี 

ชาวนาท่ีปลูกขา้วในพื้นท่ีจงัหวดัสุรินทร์

กลุ่มปลูกขา้วอินทรีย ์จากศูนยว์ิจยัขา้วสุรินทร์ปี 2562 ทั้งหมด 4,350 ราย โดยอาศยัในพื้นท่ี 13 อาํเภอ 
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3.1.5เคร่ืองมือที่ใชใ้นการรวบรวมขอ้มูล 
  เคร่ืองมือที่ใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล หรือแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 5 ส่วน 
  ส่ ว น ที่  1- 4  มี ก า ร ดั ด แ ป ล ง ม า จ า ก แ บ บ ส อ บ ถ า ม  ก า ร สํ า ร ว จ เ ก ษ ต ร ก ร ใน 
ประเทศซีเรีย (37) แบบสอบถามของโครงการลดการใช้สารเคมีอนัตรายในประเทศกาํลงัพฒันาใน
จอร์เจียและภูมิภาค EECCA (38) และแบบสอบถามในงานวิจยัของ Nankongnab N. และคณะ (39) 
  - ส่วนที่ 1 : ขอ้มูลส่วนบุคคลไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา การสูบบุหร่ี  
การดื่มเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์  การนอนหลบั การออกกาํลงักาย ความเครียด และเศรษฐกิจใน
ครอบครัว 
  - ส่วนที่ 2 : ขอ้มูลสุขภาพ ได้แก่ โรคประจาํตวั และอาการทางสุขภาพ โดยสอบถามว่ามี
อาการเหล่าน้ีในช่วง 1 ปีและ 3 เดือนที่ผ่านมาหรือไม่ ไดแ้ก่ อาการคนัที่ผิวหนงั ผิวหนงัเป็นผื่นแดง  
ผิวหนังเป็นลมพิษ ผิวหนังแห้ง/แตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้ าใสและคนั มีไขต้ํ่าๆช่วงบ่ายหรือเยน็ ปวดตา  
ระคายเคืองตา/ตาแดง/นํ้ าตาไหล ปวดศีรษะ วิงเวียน/มึนงง แน่นจมูก/คัดจมูก/นํ้ ามูกไหล  
ไอ/ไอมีเสมหะ หายใจไม่อ่ิม แน่นหนา้อก/เจ็บหนา้อก หายใจมีเสียงดงัวี๊ด เบื่ออาหาร/นํ้าหนกัตวัลด 
ทอ้งอืด/อาหารไม่ย่อย ทอ้งเสีย ตวัเหลือง/ตาเหลือง แขน/ขาอ่อนแรงชาแขน/ขา/ปลายมือ/ปลายเทา้ 
ปวดกลา้มเน้ือ เช่น ปวดบริเวณแขน/ขา/หลงั/เอวโดยมีช่องคาํตอบให้เลือก 2 ช่อง คือ มีอาการและ
ไม่มีอาการ หากมีอาการจะทาํการถามต่อเน่ืองไปถึงขณะช่วงท่ีทาํนา ว่ามีอาการดีขึ้น เหมือนเดิม 
หรือแย่ลง 
  -ส่วนที่ 3: ขอ้มูลการประกอบอาชีพ ได้แก่ รูปแบบ ระยะเวลา และรายได้จากการทาํนา  
การทาํเกษตรกรรมอ่ืนๆ และอาชีพเสริม 
  -ส่วนที่ 4 :ขอ้มูลเกี่ยวกบัการสัมผสัสารที่ใชก้ารทาํนา ไดแ้ก่ ช่ือสาร/สารเคม/ียาท่ีใชใ้นแต่
ละกระบวนการของการทาํนาปริมาณความเขม้ขน้ ความถ่ีในการใช้ และการใช้อุปกรณ์ป้องกัน
ส่วนบุคคล 
  -ส่วนที่  5:แบบประเมินคุณภาพชีวิตทางสุขภาพWHOQOL – BREF –THAIซ่ึงเป็น
แบบสอบถามวดัคุณภาพชีวิตขององคก์ารอนามยัโลกและมีการแปลเป็นภาษาไทยสามารถคน้หาได้
จากเว็บไซต์กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยแบบสอบถามน้ีจะมีทั้งหมด 26 คาํถาม ซ่ึง
ประกอบด้วยการประเมิน  4 ด้าน  คือ  ด้านร่างกาย (physical)  ด้านจิตใจ (psychological) 
ด้ า น ค ว า มสัม พันธ์ท าง สัง คม ( social relationships)  แ ล ะ ด้ า น ส่ิง แ วด ล้อ ม ( environment)  
การให้คะแนน แบ่งเป็นคาํถามที่มีความหมายเชิงบวก 23 ขอ้ และเชิงลบ 3 ขอ้ แต่ละขอ้มีมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดบั สรุปแลว้จะแสดงคะแนนตั้งแต่ 26-130 คะแนน โดย 
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  คะแนน 26 – 60 คะแนน แสดงถึงการมีคุณภาพชีวิตทีไ่ม่ด ี
 คะแนน 61 – 95 คะแนน แสดงถึงการมีคณุภาพชีวติกลางๆ 
 คะแนน 96 - 130 คะแนน แสดงถึงการมคีุณภาพชีวิตที่ด ี
3.1.6 การตรวจสอบความสมบูรณ์และถูกตอ้งของเคร่ืองมือการเก็บขอ้มูล 
 1.แบบสอบถามส่วนที่ 1-4 
 ความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity)  
  ผูว้ิจยันําแบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นให้อาจารยท่ี์ปรึกษาพิจารณาตรวจสอบและขอคาํแนะนาํ
ในการแก้ไขปรับปรุงเพื่อให้อ่านแลว้เขา้ใจง่าย ชัดเจนตามจุดประสงคท์ี่ตอ้งการทาํการศึกษาของ
งานวิจยั 
  จากนั้ น ผู ้วิจัยเสนอแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วให้ผู ้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ด้านการทํา
การเกษตรดา้นการออกใบรับรองเกษตรอินทรีย ์(Organic Thailand) และด้านการปลูกขา้วอินทรีย์
ในจงัหวดัสุรินทร์พิจารณาความถูกตอ้งของเน้ือหา รายละเอียดของขอ้คาํถาม และความเหมาะสม
ของข้อคาํถามทุกข้อ ให้ตรงตามวตัถุประสงค์ของการศึกษา แล้วนําแบบสอบถามไปทดสอบ  
(Pilot study) เพื่อปรับปรุงด้านภาษา ความต่อเน่ือง รูปแบบตวัอกัษรและหน้ากระดาษให้อ่านง่าย 
รวมทั้งกรอกขอ้มูลไดส้ะดวกขึ้น 
  2.แบบสอบถามส่วนที่ 5 
  แบบประเมินคุณภาพชีวิตทางสุขภาพWHOQOL – BREF –THAIเคยมีการศึกษาความ
เช่ือมัน่ของเคร่ืองมือแลว้ โดยมีค่าความเช่ือมัน่ Cronbach’s alpha coefficient เท่ากบั 0.8406 และค่า
ความเที่ยงตรง เท่ากบั 0.6515 

3.2 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

 การเก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอย่าง 
  ทําการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยคณะผูป้ระสานงานจากศูนย์วิจัยขา้วสุรินทร์ซ่ึง
จะต้องได้รับการฝึกฝนตามขอ้กาํหนดมาตรฐาน (Protocol training) ท่ีผูว้ิจัยเป็นผูจ้ดัขึ้น เพ่ือให้ 
เกิดความเข้าใจในเน้ือหาของแบบสอบถาม และใช้ลักษณะคาํถามตามแบบสอบถามไปใน 
ทิศทางเดียวกนั โดยทาํการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างแบบตวัต่อตวัทุกคน 
  โดยการวิจยัครั้ งน้ี มีขั้นตอนดาํเนินการ ดงัน้ี 
 1.ศึกษาขอ้มูลเพ่ือการวิจยัจากเอกสารต่างๆท่ีเกี่ยวขอ้ง ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
 2.สร้างและตรวจสอบเคร่ืองมือแบบสอบถาม 
 3.ประสานงานและส่งหนงัสือเพื่อขอรายช่ือชาวนาจากศนูยว์ิจยัพนัธ์ุขา้วจงัหวดัสุรินทร์ 
 4.คดัเลือกกลุ่มตวัอย่างชาวนาเขา้มาในการศกึษา 
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 5.เก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างโดยใชแ้บบสอบถามและ ผูว้ิจยัรวบรวมขอ้มูลท่ีไดท้ั้งหมด 
 6.วิเคราะห์และสรุปผลการวิเคราะห์ 
3.3 การวิเคราะห์ข้อมลู (Data analysis) 
  นาํขอ้มูลที่รวบรวมไดม้าวิเคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมสําเร็จรูป STATA version 14.0  
  สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 
 1.ขอ้มูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์ดว้ยการหาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 2.ขอ้มูลเชิงคุณภาพ วิเคราะห์ดว้ยความถ่ีและร้อยละ 
 3.ขอ้มูลดา้นการประเมินปัญหาสุขภาพ วิเคราะห์และนาํเสนอดว้ยความถ่ีและร้อยละ 
 4.ขอ้มูลการประเมินคุณภาพชีวิต WHOQOL– BREF–THAIวิเคราะห์และนาํเสนอเป็น
ความถ่ีและร้อยละ 
 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) 
  1.ใช้สถิติ Chi-squareหรือ Fisher’s exact เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผัส
สารเคมี (แบ่งเป็นชาวนาเกษตรอินทรีย=์ ไม่สัมผสัและชาวนาเกษตรเคมี=สัมผสั) กบัการเกิดปัญหา
สุขภาพทั้ง 22 อย่างโดยแบ่งเป็น มีอาการและไม่มีอาการที่ค่าระดบันยัสําคญัอลัฟา 0.05  
  2. ใช้สถิติ Chi-square หรือ Fisher’s exact เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการสัมผสั
สารเคมี (แบ่งเป็นชาวนาเกษตรอินทรีย=์ไม่สัมผสั และชาวนาเกษตรเคมี=สัมผสั) กับคุณภาพชีวิต 
โดยแบ่งเป็นคุณภาพชีวิตไม่ดี ปานกลาง และดี ท่ีค่าระดบันยัสําคญัอลัฟา 0.05 
  3.ใชส้ถิติ Binary logistic regressionและ Odds ratio (95% Confidence interval) เป็นตวัช้ีวดั
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนา(เกษตรอินทรียก์บัเกษตรเคมี) กบัการเกิดปัญหาสุขภาพ (มี
อาการ และ ไม่มีอาการ) โดยควบคุมปัจจยัรบกวนจากตวัแปรต่างๆ ไดแ้ก่ โรคประจาํตวั อายุ ระดบั
การศึกษา รายได ้และการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม (25, 28) 
  4.ใชส้ถิติ Binary logistic regression และ Odds ratio (95% Confidence interval) เป็นตวัช้ีวดั
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนา(เกษตรอินทรียก์บัเกษตรเคมี) กับระดับคุณภาพชีวิตทาง
สุขภาพ (ดี และไม่ดี) โดยควบคุมปัจจยัรบกวนจากตวัแปรต่างๆทางด้านโรคประจาํตวั เพศ อายุ 
สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา และความเพียงพอของรายได้(40) 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความชุกของปัญหาสุขภาพ 22 อาการ ในช่วง 1 ปี

และ 3 เดือน ระหว่างชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์กับชาวนาที่ทําเกษตรเคมีในจังหวดัสุรินทร์  

ประกอบด้วย ตวัอย่างจาก 4 อาํเภอ ได้แก่ อาํเภอเมืองสุรินทร์ อาํเภอปราสาท อาํเภอท่าตูม  และ

อาํเภอเขวาสินรินทร์ โดยนาํเสนอผลการศึกษาเป็นลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

ส่วนที่ 1ผลการดาํเนินการเก็บขอ้มูล 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล 

 2.1 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่วนบคุคล 

 2.2 ขอ้มูลดา้นการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีท่ีใชใ้นกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอน 

 2.3 ขอ้มูลดา้นการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 

 2.4การเปรียบเทียบขอ้มูลดา้นการเกดิปัญหาทางสุขภาพในช่วง 1 ปี และ 3 เดือนที่ผ่านมา  

              ของชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคม ี

 2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกิดปัญหาทางสุขภาพ 

 2.6การเปรียบเทียบและหาความสัมพนัธ์ดา้นระดบัคณุภาพชีวิตทางสุขภาพของชาวนา 

              ที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคม ี

ส่วนที่ 1 ผลการด าเนนิการเก็บข้อมูล 

  ผูว้ิจยัไดท้าํการเก็บขอ้มูลซ่ึงประกอบดว้ย ตวัอย่างจาก 4 อาํเภอ ตามที่ทาํการสุ่มได ้ไดแ้ก่ 
อาํเภอเมืองสุรินทร์จาํนวน 172 คน (ร้อยละ42.3) อาํเภอปราสาทจาํนวน 113 คน (ร้อยละ 27.8) 
อาํเภอท่าตูมจาํนวน 104 คน (ร้อยละ 25.5) และอาํเภอเขวาสินรินทร์จาํนวน 18 คน (ร้อยละ 4.4) 
รวมเป็น 407 คน 
  กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของชาวนาไดจ้ากรายช่ือผูล้งทะเบียน 
กับศูนยว์ิจยัขา้วสุรินทร์ ทาํการสุ่มรายช่ือจากกลุ่มที่ลงทะเบียนไวต้ามสัดส่วนและเก็บขอ้มูลของ 
ทุกรายในกลุ่มย่อยนั้น (Cluster Sampling) ทําให้ได้จาํนวนทั้งหมด 430 คนสามารถนําขอ้มูลมา
วิเคราะห์ไดจ้าํนวน 364 คน และไม่สามารถนํามาวิเคราะห์ไดจ้าํนวน 66 คน เน่ืองจากไม่สามารถ
ติดต่อได้ 32 คนปฏิเสธการให้ขอ้มูล 9 คน และข้อมูลแบบสอบถามไม่ครบถ้วนจาํนวน 25 คน  
คิดเป็นอตัราการเขา้ร่วมร้อยละ 84.7 
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  กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของชาวนาไดจ้ากรายช่ือผูล้งทะเบียนกบั 

เกษตรอาํเภอ ทาํการสุ่มรายช่ือเก็บขอ้มูลทั้งหมดจาํนวน 407 คน สามารถนําขอ้มูลมาวิเคราะห์ได้

จาํนวน 345 คน และไม่สามารถนํามาวิเคราะห์ไดจ้าํนวน 62 คน เน่ืองจากไม่สามารถติดต่อได้ 40 

คนปฏิเสธการให้ขอ้มูล 8 คน และขอ้มูลแบบสอบถามไม่ครบถว้นจาํนวน 14 คนคิดเป็นอตัราการ

เขา้ร่วมร้อยละ84.8 

  โดยจํานวนกลุ่มตัวอย่างของชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์และชาวนาที่ทําเกษตรเคมี   

แยกตามอาํเภอ ดงัตารางท่ี 3 

 ตารางที่ 3 อาํเภอที่ทาํการเก็บขอ้มูล 
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ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

2.1 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่วนบคุคล 
  จากการเก็บขอ้มูลชาวนาท่ีปลูกขา้วในจงัหวดัสุรินทร์ไดจ้าํนวนกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 709 
คน เป็นชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียจ์าํนวน 364 คน หรือร้อยละ 51.3 และเป็นชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี
จาํนวน 345 คน หรือร้อยละ 48.7 ขอ้มูลด้านปัจจยับุคคลเกี่ยวกับอายุ และเพศของทั้งสองกลุ่มมี
ความใกล้เคียงกัน ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษา ความเพียงพอของรายได้ในครอบครัว  
โรคประจาํตวั สถานภาพ การสูบบุหร่ี การดื่มสุรา การนอนหลบัพกัผ่อน การออกกาํลงักาย การ
จดัการความเครียด และอาชีพเสริม มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ โดยกลุ่มชาวนาท่ี
ทาํเกษตรอินทรียส่์วนใหญ่การศึกษาอยู่ในระดบัประถมหรือตํ่ากว่า รายไดใ้นครอบครัวไม่เพียงพอ
และเป็นหน้ี มีโรคประจาํตวั มีการออกกาํลงักายบางครั้ ง มีการจดัการความเครียดไดบ้า้งครั้ ง และมี
อาชีพเสริม เช่น ขายของ และทอผา้ ซ่ึงแตกต่างกบักลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีที่ส่วนใหญ่การศึกษา
อยู่ระดบัมธัยมหรือเทียบเท่า รายไดใ้นครอบครัวเพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บ ไม่เคยออกกาํลงักาย มกั
จดัการความเครียดไม่ได ้และไม่มีอาชีพเสริมอย่างอ่ืน นอกจากน้ีชาวนาทั้งสองกลุ่มส่วนใหญ่ไม่มี
โรคประจาํตวั สถานภาพแต่งงานแลว้ ไม่สูบบุหร่ี ไม่ดื่มสุรา และนอนหลบัพกัผ่อนอย่างเพียงพอ 
เช่นเดียวกนั แต่มีในสัดส่วนที่แตกต่างกนัดงัตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่วนบคุคลเปรียบเทียบระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 

ตัวแปร 
เกษตรอินทรีย์(n=364) เกษตรเคมี(n=345) 

p-value 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

อายุ(ปี) ‡     0.93 
Mean(SD) 46.6 (6.9) 46.7 (13.3)  
Min 33  24   
Max 60  81   
เพศ†     0.12 
ชาย 269 (73.9) 272 (78.8)  
หญิง 95 (26.1) 73 (21.2)  
การศึกษา†     <0.01* 
ประถมหรือตํ่ากว่า 190 (52.2) 81 (23.5)  
มธัยมหรือเทียบเท่า 160 (44.0) 264 (76.5)  
ปริญญาตรีข้ึนไป 14 (3.8) 0 (0)  
รายได้ในครอบครัว†     <0.01* 
เพียงพอและมีเงินเก็บ 58 (15.9) 72 (20.9)  
เพียงพอแต่ไม่มีเหลือเก็บ 115 (31.6) 273 (79.1)  
ไม่เพียงพอและเป็นหน้ี 161 (44.2) 0 (0)  
ปฏิเสธตอบคาํถาม 30 (8.3) 0 (0)  
โรคประจ าตวั†     <0.01* 
ไม่มี 335 (92.0) 301 (87.2)  
มี 29 (8.0) 44 (12.8)  
   หอบหืด/ถุงลมโป่งพอง 5 (17.2) 7 (15.9)  
   ภูมิแพ ้ 2 (6.9) 1 (2.3)  
   เบาหวาน 19 (65.5) 14 (31.8)  
   ความดนัโลหิตสูง 15 (51.7) 30 (68.2)  
   หัวใจขาดเลือด 5 (17.2) 1 (2.3)  
   อื่นๆ 2 (6.9) 5 (11.4)  

†Chi-square  ¥Fisher’s exact             ‡Unpaired t-test  โรคประจาํตวัเลือกไดม้ากกว่า 1 ขอ้ 
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ตารางที่ 4 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่วนบคุคลเปรียบเทียบระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 

(ต่อ) 

ตัวแปร 
เกษตรอินทรีย์(n=364) เกษตรเคมี(n=345) p-value 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ)  
สถานภาพ ¥     <0.01* 
โสด 14 (3.8) 2 (0.6)  
แต่งงาน 336 (92.4) 341 (98.8)  
หมา้ย 0 (0.0) 1 (0.3)  
หย่า แยกทาง เลกิกนั 14 (3.8) 1 (0.3)  
การสูบบุหร่ี†     <0.01* 
ไม่สูบ 319 (87.6) 243 (70.4)  
สูบ 45 (12.4) 102 (29.6)  
การดื่มสุรา†     <0.01* 
ไม่ด่ืม 349 (95.9) 204 (59.1)  
ด่ืม 15 (4.1) 141 (40.9)  
การนอนหลบัพักผ่อน†     <0.01* 
เพียงพอ 323 (88.7) 343 (99.4)  
ไม่เพียงพอ 41 (11.3) 2 (0.6)  
การออกก าลังกาย†     <0.01* 
ประจาํ 58 (15.9) 2 (0.6)  
บางครั้ ง 277 (76.1) 108 (31.3)  
ไม่เคย 29 (8.0) 235 (68.1)  
การจัดการความเครียด†     <0.01* 
ไดป้ระจาํ 87 (23.9) 0 (0.0)  
ไดบ้างครั้ ง 277 (76.1) 31 (9.0)  
ไม่ได ้ 0 (0.0) 314 (91.0)  
อาชีพเสริม†     <0.01* 
ไม่มี 117 (32.1) 242 (70.1)  
มี 247 (67.9) 103 (29.9)  

†Chi-square  ¥Fisher’s exact             ‡Unpaired t-test           โรคประจาํตวัเลือกไดม้ากกว่า 1 ขอ้
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2.2 ขอ้มูลดา้นการใชส้ารอินทรียห์รือสารเคมีในกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอน 
  เมื่อพิจารณาข้อมูลด้านการใช้สารอินทรีย์หรือสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการทํานา  
แต่ละขั้นตอน พบว่า ทั้งสองกลุ่มมีการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีแตกต่างกันอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติใน 4 กระบวนการ ได้แก่ การเตรียมดิน การเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ การดูแลรักษาตน้ขา้ว และ  
การกาํจดัศตัรูหรือโรคพืช ดงัตารางท่ี 5 
  กระบวนการเตรียมดิน กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียม์ีการใช้สารอินทรียจ์าํนวน 234 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 64.3 โดยในจาํนวนน้ีส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมกัและปุ๋ยพืชสด ร้อยละ 80.8 
30.8 และ 43.6 ตามลาํดบั ส่วนชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีการใชส้ารอินทรียห์รือสารเคมีจาํนวน 30 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 8.7โดยทั้งหมดใชปุ๋้ยคอก และมีร้อยละ 3.3 ที่มีการใชปุ้๋ ยหมกัร่วมดว้ย 
  กระบวนการเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียม์ีการใช้สารอินทรียจ์าํนวน 
15 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 4.1 ซ่ึงทั้งหมดใชจุ้นสี ส่วนชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีไม่มีการใชส้ารอินทรีย์
หรือสารเคมีในกระบวนการน้ี 
  กระบวนการดูแลรักษาตน้ขา้ว กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียม์ีการใชส้ารอินทรียจ์าํนวน 
275 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 75.6 โดยในจาํนวนน้ีส่วนใหญ่ใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยหมกั คิดเป็นร้อยละ 
52.7 และ 42.5 ตามลาํดับ ส่วนกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีการใช้สารเคมีจาํนวน 375 คน หรือคิด
เป็นร้อยละ 100 ซ่ึงทุกคนมีการใชปุ้๋ ยเคมี และมีเพียงร้อยละ 3.8 ที่มีการใชปุ้๋ ยคอกร่วมดว้ย 
  กระบวนการกาํจดัศตัรูหรือโรคพืช กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียไ์ม่มีการใช้สารอินทรีย์
ใดๆในกระบวนการน้ี ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีการใช้สารเคมีจาํนวน308 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 89.3 ซ่ึงทุกคนมีการใชย้ากาํจดัวชัพืช เช่น ทูโฟร์ดี (2,4-D dimethyl ammonium) หรือโนมิน่ี 
(Bispyribac-sodium) ในกระบวนการ และมีการใช้ยาฆ่าแมลง เช่น คลอไพริฟอส (Chlorpyrifos) 
หรือดีดีท ี(Dichloro Diphenyl Trichloroethane) ร้อยละ 81.8 นอกจากน้ี ยงัมีการใชย้าฆ่าเช้ือรา เช่น 
อามูเร่(Propiconazole and difenoconazole) หรือฟังกูราน (Copper hydroxide) ถึงร้อยละ 62.0 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34 
 

ตารางที่ 5 ขอ้มูลดา้นการใชส้ารอินทรียห์รือสารเคมีในกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอน  

ตัวแปร 
ชาวนาที่ท าเกษตรอินทรีย์(n=364) ชาวนาที่ท าเกษตรเคมี(n=345) 

p-value 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การเตรียมดิน      
ไม่ใชส้าร† 130 (35.7) 315 (91.3) <0.01* 
ใชส้าร 234 (64.3)    30 (8.7)  
   ปุ๋ยคอก      189      (80.8)    30             (100.0)  
   ปุ๋ยหมกั     72     (30.8)  1         (3.3)  
   ปุ๋ยพืชสด      102     (43.6)   0         (0.0)  
การเตรียมเมล็ดพันธ์ุ      
ไม่ใชส้าร† 349 (95.9) 345 (100.0) <0.01* 
ใชส้าร          15 (4.1) 0           (0.0)  
   จุนสี      15            (100.0)     0    (0.0)  
การดูแลรักษาต้นข้าว      
ไม่ใชส้าร† 89 (24.4)    0               (0.0) <0.01* 
ใชส้าร 275 (75.6) 345 (100.0)  
   ปุ๋ยเคมี    0     (0.0)       345          (100.0)  
   ปุ๋ยคอก        145       (52.7)    13               (3.8)  
   ปุ๋ยหมกั        117       (42.5)    0       (0.0)  
การก าจัดศัตรูหรือ
โรคพืช 

     

ไม่ใชส้าร† 364 (100.0) 37 (10.7) <0.01* 
ใชส้าร          0 (0.0)   308 (89.3)  
   ยากาํจดัวชัพืช    0       (0.0)       308            (100.0)  
   ยาฆ่าแมลง    0       (0.0)       252          (81.8)  
   ยาฆ่าเช้ือรา    0       (0.0)      191          (62.0)  
การจัดเกบ็ผลผลิต      
ไม่ใชส้าร‡ 364 (100.0) 345 (100.0) - 
ใชส้าร         0 (0.0)    0 (0.0)  

†Chi-square ‡ไม่สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลได ้
สาร = สารอินทรียห์รือสารเคมี 
ผูท้ี่มีการใชส้ารอินทรียห์รือสารเคมี สามารถเลือกตอบไดม้ากกว่า 1 ชนิด
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2.3 ขอ้มูลดา้นการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลในกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอน 
  เมื่อพิจารณาขอ้มูลของผูท้ี่มีการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการทาํนา 
แต่ละขั้นตอน พบว่า มีการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ  
ใน 2 กระบวนการทาํนา ไดแ้ก่ การเตรียมดิน และการดูแลรักษาตน้ขา้ว ดงัตารางท่ี 6 
  กระบวนการเตรียมดิน กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียม์ีการใช้สารอินทรียจ์าํนวน 234 คน  
โ ด ย ใ น จํ า น ว น น้ี ใ ช้ อุ ป ก ร ณ์ ป้ อ ง กั น ส่ ว น บุ ค ค ล  160 ค น  ห รื อ คิ ด เ ป็ น ร้ อ ย ล ะ  68. 4 
ส่วนกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีการใช้สารเคมีจํานวน  30 คน โดยในจํานวนน้ีทุกคนมีการใช ้
อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล หรือคิดเป็นร้อยละ 100 
  กระบวนการเตรียมเมล็ดพนัธ์ุ กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียม์ีการใช้สารอินทรียจ์าํนวน 
15 คน โดยในจํานวนน้ีทุกคนมีการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล หรือคิดเป็นร้อยละ 100 
ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีไม่มีการใชส้ารอินทรียห์รือสารเคมีใดๆในกระบวนการน้ี 
  กระบวนการดูแลรักษาตน้ขา้ว กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียม์ีการใชส้ารอินทรียจ์าํนวน 
275 คน โดยในจํานวนน้ีใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 231 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 84.0 
ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีการใชส้ารเคมีจาํนวน 375 คน โดยในจาํนวนน้ีใชอุ้ปกรณ์ป้องกัน 
ส่วนบุคคล 343 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 99.4 
  กระบวนการกาํจดัศตัรูหรือโรคพืช กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียไ์ม่มีการใช้สารอินทรีย์
ใดๆในกระบวนการน้ีเลย ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีการใช้สารเคมีจาํนวน308 คน โดยใน
จาํนวนน้ีทุกคนใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล หรือคิดเป็นร้อยละ 100 
  เมื่อพิจารณาขอ้มูลดา้นการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีที่ใช้ในกระบวนการทาํนาแต่ละ
ขั้นตอนและการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม โดยกําหนดว่า หากมีการสัมผสั
สารอินทรีย์หรือสารเคมีและมีการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลในทุกกระบวนการที่ สัมผัส 
หมายถึงมีการใช้อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลเหมาะสม แต่หากมีการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมี
แต่ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลอย่างน้อย 1 กระบวนการ หมายถึง ไม่มีการใช้อุปกรณ์
ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม  
  พบว่า กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียท่ี์สัมผสัสารอินทรีย์ในกระบวนการทํานาทั้งหมด
จาํนวน 349 คนมีการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 275 คน หรือร้อย 78.8 และกลุ่ม
ชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีท่ีสัมผสัสารเคมีในกระบวนการทาํนาทั้งหมดจาํนวน 344 คนมีการใชอุ้ปกรณ์
ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 343 คน หรือร้อยละ 99.7 ดงัตารางท่ี 7 
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ตารางที่ 6 ขอ้มูลดา้นการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลในผูท้ี่มีการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมี
ในกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอน 

ตัวแปร 
ชาวนาที่ท าเกษตรอินทรีย์ ชาวนาที่ท าเกษตรเคมี 

p-value 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

การเตรียมดิน 234  30   
ไม่ใชP้PE†    74 (31.6)       0 (0.0) <0.01* 
ใชP้PE      160 (68.4)         30 (100.0)  
การเตรียมเมล็ดพันธ์ุ 15  0   
ไม่ใชP้PE‡    0 (0.0)       - - - 
ใชP้PE      15 (100.0)       - -  
การดูแลรักษาต้นข้าว 275  345   
ไม่ใชP้PE†      44 (16.0)   2 (0.6) <0.01* 
ใชP้PE       231 (84.0)       343  (99.4)  
การก าจัดศัตรูหรือ
โรคพืช 

0  308   

ไม่ใชP้PE‡ - -   0 (0.0) - 
ใชP้PE - -       308    (100.0)  
การจัดเกบ็ผลผลิต 0     0   
ไม่ใชP้PE‡ - - - - - 
ใชP้PE - - - -  

†Chi-square ‡ไม่สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลได ้
PPE = Personal Protective Equipment หรือ อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล 
 

ตารางที่ 7 ขอ้มูลดา้นการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 
ใช้อุปกรณ์ป้องกัน
ส่วนบุคคลอย่าง
เหมาะสม† 

ชาวนาที่ท าเกษตรอินทรีย์
(n=349) 

ชาวนาที่ท าเกษตรเคมี 
(n=344) p-value 

จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 
เหมาะสม 275 (78.8) 343 (99.7) <0.01* 

ไม่เหมาะสม 74 (21.2) 1 (0.3)  
†Chi-square
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2.4 การเปรียบเทียบข้อมูลด้านการเกิดปัญหาทางสุขภาพในช่วง 1 ปี และ 3 เดือนที่ผ่านมา  
ของชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 
  เมื่อพิจารณาขอ้มูลด้านปัญหาสุขภาพ โดยกําหนดว่า หากมีอาการทางสุขภาพใดๆและ
อาการนั้นเป็นมากขึ้นในช่วงท่ีทาํนา หมายถึง มีอาการ แต่หากไม่มีอาการทางสุขภาพ หรือมีอาการ
ทางสุขภาพใดๆแต่อาการเหล่านั้นดีขึ้นหรือคงเดิมในช่วงท่ีทาํนา หมายถึงไม่มีอาการ 
  พบว่า เมื่อวิเคราะห์โดย Chi-square หรือ Fisher’s exact พบว่าชาวนาทั้ง 2 กลุ่ม มีปัญหา
ทางสุขภาพในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาแตกต่างกันมากอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ 6 อาการ คือ อาการคนั
ผิวหนัง ผิวหนังเป็นผ่ืนแดง ผิวหนังแห้งและแตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้ าใสและคนั ไอหรือไอมีเสมหะ 
และหายใจไม่อ่ิม อาการคนัผิวหนัง พบว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์มีร้อยละ 3.9 ส่วนกลุ่ม
ชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี มีร้อยละ 8.1 อาการผิวหนงัเป็นผื่นแดง พบว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์
มีร้อยละ 3.9 ส่วนกลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรเคมี มีร้อยละ 7.9 อาการผิวหนังแห้งและแตกเป็นแผล 
พบว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์ไม่มีผูท้ี่มีอาการส่วนกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี มีร้อยละ 4.6 
อาการมีตุ่มนํ้าใสและคนั พบว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์ไม่มีผูท่ี้มีอาการส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํ
เกษตรเคมี มีร้อยละ 7.5 อาการไอหรือไอมีเสมหะ พบว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์ไม่มีผูม้ี
อาการส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมี มีร้อยละ 2.6 และอาการหายใจไม่อ่ิม พบว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํ
เกษตรอินทรีย ์มีร้อยละ 4.1 ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมี มีร้อยละ 1.2 
  ทางดา้นปัญหาสุขภาพในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา แตกต่างกนัมากอยากมีนยัสําคญัทางสถิติ 3 
อาการ คือ อาการคนัผิวหนัง ผิวหนังเป็นผื่นแดง และวิงเวียนหรือมึนงง อาการคนัผิวหนัง พบว่า
กลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์ ไม่มีผูท้ี่มีอาการ ส่วนกลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรเคมี มีร้อยละ 7.0  
อาการผิวหนงัเป็นผื่นแดง พบว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์ไม่มีผูม้ีอาการ ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํ
เกษตรเคมี มีร้อยละ 5.5 และอาการวิงเวียนหรือมึนงง พบว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์ไม่มีผูท้ี่
มีอาการ ส่วนกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมี มีร้อยละ 4.9 ดงัตารางท่ี 8 
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2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกิดปัญหาสุขภาพ 
2.5.1 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 
  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกิดปัญหาสุขภาพในช่วง 1 ปี
ที่ผ่านมา มาทาํการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression โดยคาํนึงและควบคุมผลกระทบจากปัจจยั
ทางด้าน โรคประจาํตวัอายุ ระดับการศึกษา รายได้ และการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลอย่าง
เหมาะสม พบว่า ประเภทการทาํนามีความสัมพนัธ์กับการเกิดปัญหาสุขภาพอย่างมีนัยสําคญัทาง
สถิติอยู่ 2 อาการ ไดแ้ก่ ทอ้งเสีย และปวดกลา้มเน้ือ ปรากฏผลดงัตารางท่ี 9 
  กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีความชุกของอาการทอ้งเสีย 3.06 เท่า เมื่อเทียบกบักลุ่มชาวนา 
ที่ทาํเกษตรอินทรีย ์(p-value 0.02) 
  กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีความชุกของอาการปวดกลา้มเน้ือ 2.11 เท่า เมื่อเทียบกบักลุ่ม
ชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์(p-value <0.01) 
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ตารางที่ 9 ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกิดปัญหาสุขภาพในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 

ตัวแปร 
Crude OR  Adjusted OR† 

OR (95%CI) p-value  OR (95%CI) p-value 
อาการคนัท่ีผิวหนงั 2.21 (1.14-4.27) 0.02*  2.11 (0.98-4.56) 0.06 
ผิวหนงัเป็นผื่นแดง 2.12 (1.09-4.12) 0.03*  1.98 (0.92-4.26) 0.08 
ผิวหนงัเป็นลมพิษ‡ - - -  - - - 
ผิวหนงัแห้งและแตกเป็นแผล‡ - - -  - - - 
มีตุ่มนํ้าใสและคนั‡ - - -  - - - 
มีไขต้ํ่าๆช่วงบ่ายหรือเยน็‡ - - -  - - - 
ปวดตา 0.59 (0.26-1.43) 0.25  1.16 (0.36-3.72) 0.80 
ระคายเคืองตา  
ตาแดง นํ้าตาไหล 

0.58 (0.31-1.10) 0.10  1.57 (0.50-4.88) 0.44 

ปวดศีรษะ 1.39 (0.99-1.95) 0.05  1.05 (0.69-1.58) 0.82 
วิงเวียน มึนงง 1.32 (0.93-1.89) 0.12  1.43 (0.92-2.23) 0.11 
แน่นจมูก คดัจมูก นํ้ามูกไหล 1.49 (0.97-2.28) 0.07  0.98 (0.58-1.66) 0.95 
ไอ/ ไอมีเสมหะ‡ - - -   - - 
หายใจไม่อิ่ม 0.27 (0.09-0.83) 0.02*  3.12 (0.19-52.12) 0.43 
แน่นหน้าอก เจ็บหน้าอก‡ - - -  - - - 
หายใจมีเสียงดงัวี๊ด‡ - - -  - - - 
เบ่ืออาหาร นํ้าหนกัตวัลด‡ - - -  - - - 
ทอ้งอืด อาหารไม่ย่อย 1.62 (0.81-3.24) 0.17  1.30 (0.62-2.75) 0.48 
ทอ้งเสีย 1.51 (0.76-2.98) 0.24  3.10 (1.24-7.78) 0.02* 
ตวัเหลือง ตาเหลือง‡ - - -  - - - 
แขน ขา อ่อนแรง‡ - - -  - - - 
ชาแขน ขา ปลายมือ  
ปลายเทา้‡ 

- - -  - - - 

ปวดกลา้มเน้ือ 1.32 (0.90-1.93) 0.16  2.19 (1.35-3.57) <0.01* 

†Adjusted OR ตวัแปรท่ีควบคุม คือ โรคประจาํตวั อายุ ระดบัการศกึษา รายได ้ 
                                                           และการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบคุคลอย่างเหมาะสม 
‡ไม่สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลไดเ้น่ืองจากขนาดกลุ่มตวัอย่างไม่เพียงพอ
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2.5.2 ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากับการเกิดปัญหาสุขภาพในช่วง 3 
เดือนที่ผ่านมา มาทาํการวิเคราะห์ Binary Logistic Regression โดยคาํนึงและควบคุมผลกระทบจาก
ปัจจยัทางด้าน อายุ ระดับการศึกษา รายได้ และการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม 
พบว่า ประเภทการทํานามีความสัมพันธ์กับการเกิดปัญหาสุขภาพอย่างมีนัยสํา คัญทางสถิต ิ
อยู่ เพียง 1 อาการ คือ ปวดกล้ามเน้ือ โดยกลุ่มชาวนาท่ีทําเกษตรเคมีมีความชุกของอาการ 
ปวดกลา้มเน้ือ 3.35 เท่า เมื่อเทียบกบักลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์(p-value  0.03) ดงัตารางท่ี 10 
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ตารางที่ 10 ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกิดปัญหาสุขภาพในช่วง 3 เดือน 
ที่ผ่านมา 

ตัวแปร 
Crude OR  Adjusted OR† 

OR (95%CI) p-value  OR (95%CI) p-value 
อาการคนัท่ีผิวหนงั‡ - - -  - - - 
ผิวหนงัเป็นผื่นแดง‡ - - -  - - - 
ผิวหนงัเป็นลมพิษ‡ - - -  - - - 
ผิวหนงัแห้งและแตกเป็นแผล‡ - - -  - - - 
มีตุ่มนํ้าใสและคนั‡ - - -  - - - 
มีไขต้ํ่าๆช่วงบ่ายหรือเยน็‡ - - -  - - - 
ปวดตา‡ - - -  - - - 
ระคายเคืองตา ตาแดง นํ้าตาไหล 0.82 (0.37-1.84) 0.64  2.00 (0.43-9.33) 0.38 
ปวดศีรษะ 1.06 (0.50-2.25) 0.89  3.89 (0.82-18.42) 0.09 
วิงเวียน มึนงง‡ - - -  - - - 
แน่นจมูก คดัจมูก นํ้ามูกไหล 0.45 (0.11-1.74) 0.25  0.13 (0.01-2.07) 0.15 
ไอ/ ไอมีเสมหะ‡ - - -  - - - 
หายใจไม่อิ่ม‡ - - -  - - - 
แน่นหน้าอก เจ็บหน้าอก‡ - - -  - - - 
หายใจมีเสียงดงัวี๊ด‡ - - -  - - - 
เบ่ืออาหาร นํ้าหนกัตวัลด‡ - - -  - - - 
ทอ้งอืด อาหารไม่ย่อย‡ - - -  - - - 
ทอ้งเสีย‡ - - -  - - - 
ตวัเหลือง ตาเหลือง‡ - - -  - - - 
แขน ขา อ่อนแรง‡ - - -  - - - 
ชาแขน ขา ปลายมือ ปลายเทา้‡ - - -  - - - 
ปวดกลา้มเน้ือ 1.33 (0.62-2.89) 0.47  3.36 (1.09-10.38) 0.04* 
†Adjusted OR ตวัแปรท่ีควบคุม คือ โรคประจาํตวั อายุ ระดบัการศกึษา รายได ้และการใชอุ้ปกรณ์
ป้องกนัส่วนบคุคลอย่างเหมาะสม 
‡ไม่สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลไดเ้น่ืองจากขนาดกลุ่มตวัอย่างไม่เพียงพอ 
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2.6 การเปรียบเทียบและหาความสัมพันธ์ด้านระดับคุณภาพชีวิตทางสุขภาพของชาวนาที่ทํา  
เกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 
  เมื่อวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของระดบัคุณภาพชีวิตในแต่ละดา้นโดย Unpaired t-test พบว่าระดบั
คุณภาพชีวิตทางดา้นสุขภาพกาย ดา้นจิตใจ ดา้นสังคม และดา้นส่ิงแวดลอ้มของชาวนาท่ีทาํเกษตร
อินทรียแ์ละเกษตรเคมีแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ โดยชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีค่าเฉล่ียของ
ระดับคุณภาพชีวิตทั้ง 4 ด้านสูงกว่าชาวนาท่ีท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์ ซ่ึงคุณภาพชีวิตด้านส่ิงแวดล้อม 
มีความแตกต่างกันมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านกายภาพ ด้านจิตใจ แล ะด้านสังคม ตามลําดับ  
ดงัตารางท่ี 11 
  เมื่อวิเคราะห์ขอ้มูลด้านระดับคุณภาพชีวิตทางสุขภาพโดยรวม พบว่าชาวนาส่วนใหญ่  
มีคุณภาพชีวิตอยู่ในระดบัดี กลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์มีจาํนวน 247 คน หรือร้อยละ 67.9 และ
กลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรเคมี มีจํานวน 343 คน หรือร้อยละ 99.4  ชาวนาที่มีคุณภาพชีวิตระดับ 
ปานกลาง เป็นกลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียจ์าํนวน 117 คน หรือร้อยละ 32.1  และกลุ่มชาวนาที่
ทาํเกษตรเคมีจาํนวน 2 คน หรือร้อยละ 0.6 โดยจะเห็นว่าทั้ง 2 กลุ่ม ไม่มีชาวนาที่มีคุณภาพชีวิต
ระดบัไม่ดี และเมื่อทาํการวิเคราะห์โดย Chi-square เพือ่หาความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนา
กบัระดบัคุณภาพชีวิต พบความสัมพนัธ์ระหว่างชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีกบัการมีคุณภาพชีวิตระดับ
ดี อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (p-value <0.01) ดงัตารางท่ี 12 
  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ดว้ย Binary logistic regression โดยคาํนึงและควบคุมผลกระทบ
จากปัจจยัทางดา้น โรคประจาํตวั เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดบัการศึกษา และความเพียงพอของ
รายได้ พบว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีความชุกของคุณภาพชีวิตทางสุขภาพระดบัดี 69.08 เท่า 
เมื่อเทียบกบักลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์(p-value  <0.01) ดงัตารางที1่3 
ตารางที่ 11 เปรียบเทียบขอ้มูลระดบัคุณภาพชีวิตทางสุขภาพในแต่ละดา้นของชาวนาที่ทาํเกษตร
อินทรียแ์ละเกษตรเคม ี

คุณภาพชีวิต 
ชาวนาที่ท าเกษตรอินทรีย์ 

(n=364) 
ชาวนาที่ท าเกษตรเคมี 

(n=345) p-value 
ค่าเฉลี่ย (SD) ค่าเฉลี่ย (SD) 

ดา้นสุขภาพกาย 23.5 (3.2) 29.4 (1.4) <0.01* 
ดา้นจิตใจ 24.8 (3.0) 29.8 (0.9) <0.01* 
ดา้นสังคม 11.4 (2.0) 11.9 (0.9) <0.01* 
ดา้นส่ิงแวดลอ้ม 30.6 (4.8) 37.1 (1.7) <0.01* 
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ตารางที่ 12 เปรียบเทียบขอ้มูลดา้นระดบัคณุภาพชีวิตทางสุขภาพโดยรวมของชาวนาท่ีทาํเกษตร
อินทรียแ์ละเกษตรเคม ี

ตัวแปร 
ชาวนาที่ท าเกษตรอินทรีย์

(n=364) 
ชาวนาที่ท าเกษตรเคมี 

(n=345) p-value 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

คุณภาพชีวิตดี 247 (67.9) 343 (99.4) <0.01* 
คุณภาพชีวิตปานกลาง 117 (32.1) 2 (0.6) - 
คุณภาพชีวิตไม่ดี 0 (0.0) 0 (0.0) - 

 

ตารางที่ 13 ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัระดบัคุณภาพชีวิตทางสุขภาพ 

ตัวแปร 
Crude OR  Adjusted OR† 

OR (95%CI) p-value  OR (95%CI) p-value 
คุณภาพชีวิตดี 81.24 (19.89-331.82) <0.01  69.08 (16.50-289.17) <0.01* 
†Adjusted OR ตวัแปรท่ีควบคุม คือโรคประจาํตวั เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดบัการศกึษา  
และความเพียงพอของรายได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษา อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแบบภาคตดัขวางเชิงวิเคราะห์ (Cross-sectional analytic study) 

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาเปรียบเทียบความชุกของปัญหาสุขภาพ 22 อาการ ในช่วง 1 ปีและ 3 เดือน 

ระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียก์บัชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี ในจงัหวดัสุรินทร์ จากการเก็บขอ้มูล

ของชาวนาจากทั้งหมด 5 อาํเภอ ไดจ้าํนวนตวัอย่างทั้งหมด 709 ราย เป็นชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย์

จาํนวน 364 ราย และชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีจาํนวน 345 ราย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

1.ขอ้มลูดา้นปัจจยัส่วนบุคคล 
  กลุ่มชาวนาเกษตรอินทรียม์ีค่าเฉล่ียอายุอยู่ที่ 46.6 (±6.9) ส่วนใหญ่เป็นเพศชายคิดเป็นร้อย
ละ 73.9 การศึกษาอยู่ในระดับประถมหรือตํ่ากว่าคิดเป็นร้อยละ  52.2 มีรายได้ในครอบครัวไม่
เพียงพอและเป็นหน้ี ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจําตวั มีสถานภาพแต่งงาน ไม่สูบบุหร่ี ไม่ดื่มสุรา  
นอนหลับพักผ่อนเพียงพอ ออกกําลังกายบางครั้ ง จัดการกับความเครียดได้บางครั้ ง และ 
มีการประกอบอาชีพเสริม 
  กลุ่มชาวนาเกษตรเคมีมีค่าเฉล่ียอายุอยู่ที่ 46.7 (±13.3) ส่วนใหญ่เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 
78.8 การศึกษาอยู่ในระดบัมธัยมหรือเทียบเท่าคิดเป็นร้อยละ 76.5 มีรายไดใ้นครอบครัวเพียงพอแต่
ไม่มีเหลือเก็บ ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจาํตวั มีสถานภาพแต่งงาน ไม่สูบบุหร่ี ไม่ดื่มสุรา นอนหลบั
พกัผ่อนเพียงพอ ไม่เคยออกกาํลงักาย จดัการความเครียดไม่ได ้และไม่มีการประกอบอาชีพเสริม  
2.ขอ้มูลดา้นการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีท่ีใชใ้นกระบวนการทาํนาแต่ละขั้นตอนและการใช้
อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบคุคลอย่างเหมาะสม 
  กลุ่มชาวนาเกษตรอินทรีย์ ส่วนใหญ่มีการสัมผสัสารอินทรียใ์นกระบวนการเตรียมดิน 
ได้แก่ ปุ๋ ยคอก ปุ๋ ยหมัก ปุ๋ ยพืชสด และกระบวนการดูแลรักษาต้นข้าว ได้แก่ ปุ๋ ยคอก ปุ๋ ยหมัก   
โดยคิดเป็นร้อยละ 64.3 และ 75.6 ตามลาํดบั ซ่ึงส่วนใหญ่มีการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่าง
เหมาะสมถึงร้อยละ 78.8 
  กลุ่มชาวนาเกษตรเคมี ส่วนใหญ่มีการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีในกระบวนการดูแล 
รักษาต้นข้าว ได้แก่ ปุ๋ ยเคมี และกระบวนการกําจัดศัตรูหรือโรคพืช ได้แก่ ยากําจัดว ัชพืช  
ยาฆ่าแมลง ยาฆ่าเช้ือราโดยคิดเป็นร้อยละ 100 และ 89.3 ตามลําดับ ซ่ึงส่วนใหญ่มีการใช้ 
อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมถึงร้อยละ 99.7 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

 3.ขอ้มูลดา้นการเกิดปัญหาสุขภาพในช่วง1ปีและ 3 เดือนที่ผ่านมา 
 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 
  กลุ่มชาวนาเกษตรอินทรียส่์วนใหญ่มีอาการปวดศีรษะ วิงเวียนมึนงง และปวดกลา้มเน้ือ
โดยคิดเป็นร้อยละ 23.6 20.0 และ 16.2 ตามลาํดับ นอกจากน้ียงัมีอาการอ่ืนๆ ได้แก่ คนัท่ีผิวหนัง 
ผิวหนังเป็นผื่นแดง ปวดตา ท้องอืด  อาหารไม่ย่อย  ระคายเคืองตา ตาแดง แน่นจมูก  คัดจมูก 
หายใจไม่อ่ิม และทอ้งเสียประมาณร้อยละ 3.9 ถึง ร้อยละ 11.5 
  กลุ่มชาวนาเกษตรเคมีส่วนใหญ่มีอาการปวดศีรษะ วิงเวียนมึนงง และปวดกล้ามเ น้ือ 
โดยคิดเป็นร้อยละ 30.1 24.9 และ 20.3 ตามลาํดับ นอกจากน้ียงัมีอาการอ่ืนๆ ได้แก่ คนัท่ีผิวหนัง 
ผิวหนังเป็นผ่ืนแดง ผิวหนังเป็นลมพิษ ผิวหนังแห้งแตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้ าใสและคัน มีไข้ตํ่าๆ 
ช่วงบ่ายหรือเย็น ปวดตาระคายเคืองตาตาแดงนํ้ าตาไหล แน่นจมูกคัดจมูกนํ้ ามูกไหล ไอหรือ 
ไอมีเสมหะ หายใจไม่อ่ิม แน่นหน้าอกหรือเจ็บหน้าอก เบ่ืออาหารหรือนํ้ าหนักตัวลด ท้องอืด 
อาหารไม่ย่อย ท้องเสีย และชาแขนหรือขาหรือปลายมือปลายเท้าประมาณร้อยละ 0.6 ถึง  
ร้อยละ 16.2 
  เมื่อวิเคราะห์โดย Chi-square หรือ Fisher’s exact ที่ค่าระดบันยัสําคญัอลัฟา 0.05 พบว่า ทั้ง 
2 กลุ่มมีปัญหาสุขภาพ 6 อาการ ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติได้แก่ อาการคนั
ผิวหนัง ผิวหนังเป็นผ่ืนแดง ผิวหนังแห้งแตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้ าใสและคัน ไอหรือไอมีเสมหะ  
และหายใจไม่อ่ิม 
  ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
  กลุ่มชาวนาเกษตรอินทรีย์ส่วนใหญ่มีอาการระคายเคืองตาตาแดง และปวดศีรษะ  
ร้อยละ 3.9 นอกจากน้ียงัมีอาการอ่ืนๆ ได้แก่ แน่นจมูกคัดจมูกนํ้ ามูกไหล ท้องเสีย และปวด
กลา้มเน้ือ ประมาณร้อยละ 0.8 ถึง ร้อยละ 3.3 
  กลุ่มชาวนาเกษตรเคมีส่วนใหญ่มีอาการคนัที่ผิวหนัง และผิวหนังเป็นผื่นแดง ร้อยละ7.0 
และ 5.5 ตามลาํดบั นอกจากน้ียงัมีอาการอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ผิวหนงัแห้งแตกเป็นแผล มีตุ่มนํ้าใสและคนั มี
ไขต้ํ่าๆช่วงบ่ายหรือเยน็ ปวดตา ระคายเคืองตาตาแดงนํ้าตาไหล ปวดศีรษะ วิงเวียนมึนงง แน่นจมูก
คดัจมูกนํ้ามูกไหล หายใจมีเสียงดังวี๊ด แขนหรือขาอ่อนแรง ชาแขนหรือขาหรือปลายมือปลายเทา้ 
และปวดกลา้มเน้ือ ประมาณร้อยละ 0.3 ถึง ร้อยละ 4.9 
  เมื่อวิเคราะห์โดย Chi-square หรือ Fisher’s exact ที่ค่าระดับนัยสําคัญอัลฟา0.05 พบว่า  
ทั้ง 2 กลุ่มมีอาการทางสุขภาพ 3 อาการ ที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติได้แก่  
คนัที่ผิวหนงั ผิวหนงัเป็นผื่นแดง และวิงเวียนมึนงง  
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4.ขอ้มูลความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการเกดิปัญหาสุขภาพ 
  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากับการเกิดปัญหาสุขภาพด้วยสถิติ 
Binary logistic regression โดยคาํนึงและควบคุมผลกระทบจากปัจจยัทางด้าน อายุ ระดบัการศึกษา 
รายได ้และการใชอุ้ปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคลอย่างเหมาะสม  
  ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา 
  พบว่า กลุ่มชาวนาท่ีทําเกษตรเคมีมีความชุกของการเกิดปัญหาสุขภาพเพ่ิมขึ้นอย่าง 
มีนัยสําคัญทางสถิติเมื่อเทียบกับกลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์ อยู่  2 อาการ ได้แก่ ท้องเสีย
[Adjusted OR (95%CI)= 3.06(1.20-7.79), p-value 0.02]และปวดกลา้มเน้ือ[Adjusted OR (95%CI)= 
2.11(1.30-3.44), p-value <0.01]ตามลาํดบั 
  ในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 
  พบว่า กลุ่มชาวนาท่ีทําเกษตรเคมีมีความชุกของการเกิดปัญหาสุขภาพเพ่ิมขึ้นอย่าง 
มี นั ย สํ า คัญ ท า ง ส ถิ ติ เ มื่ อ เ ที ย บ กั บ ก ลุ่ ม ช า ว น า ที่ ทํ า เ ก ษ ต ร อิ น ท รี ย์  อ ยู่  1 อ า ก า ร คื อ  
ปวดกลา้มเน้ือ [Adjusted OR(95%CI)= 3.36(1.09-10.38), p-value 0.04] 
5.ขอ้มูลการเปรียบเทียบและหาความสัมพนัธ์ดา้นระดบัคณุภาพชีวติทางสุขภาพของชาวนา 
ที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคม ี
  การวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากับระดับคุณภาพชีวิต ด้วยสถิติ 
Chi-square พบความสัมพนัธ์ระหว่างชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีกับการมีคุณภาพชีวิตระดับดี อย่างมี
นัยสําคญัทางสถิติ (p-value <0.01) และเมื่อทาํการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Binary Logistic Regression 
โดยคํานึงถึงปัจจัยทางด้าน โรคประจําตัว เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และ  
ความเพียงพอของรายได้ พบว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีความชุกของคุณภาพชีวิตทางสุขภาพ
ระดับดีเพ่ิมขึ้น เม่ือเทียบกับกลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์[Adjusted OR (95%CI)= 69.08(16.50-
289.17), p-value <0.01] 
 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

  ในปัจจุบนัมีการศึกษาเร่ืองผลกระทบต่อสุขภาพจากการทาํอาชีพเกษตรกรเป็นจาํนวนมาก  
ในต่างประเทศ สําหรับประเทศไทย ส่วนใหญ่มกัเป็นการศึกษาในอาชีพเกษตรกรทัว่ไป ยงัไม่มี
การศึกษาเฉพาะเจาะจงอาชีพชาวนา และเป็นการศึกษาเฉพาะกระบวนการที่สัมผสัยาฆ่าแมลง
เท่านั้ น การศึกษาครั้ งน้ีจึงถือได้ว่าเป็นการศึกษาแรกๆท่ีศึกษาเปรียบเทียบความชุกและหา
ความสัมพนัธ์ดงักล่าว โดยมีการแบ่งกลุ่มอาชีพชาวนาเป็นชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมี 
และศึกษาถึงการสัมผสัสารอินทรียห์รือสารเคมีต่างๆในทุกกระบวนการทาํนา  
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  ผลการศึกษาพบว่าในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา กลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีความชุกของการเกิด
ปัญหาสุขภาพสูงกว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรอินทรีย ์อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติอยู่ 2 อาการ ได้แก่ 
ทอ้งเสีย และปวดกลา้มเน้ือ และในช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา 1 อาการ ไดแ้ก่ ปวดกลา้มเน้ือ 
  ชาวนาที่ทาํเกษตรเคมีมีความชุกของการเกิดอาการทอ้งเสียสูงกว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตร
อินทรีย์3.06 เท่า (p-value 0.02) ซ่ึงผลการศึกษาน้ีไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ Peter Hutter 
(2018) ท่ีไม่พบความเส่ียงต่อการเกิดอาการดังกล่าวเพ่ิมขึ้น(36) แต่มีความสอดคลอ้งกับการศึกษา 
David G. Patriquin (2000) ที่พบว่าการทําเกษตรอินทรียส์ามารถลดความเส่ียงต่อการเกิดอาการ
ทอ้งเสีย โดยเฉพาะจากเช้ือ E.coli 0157 ซ่ึงเป็นเช้ือประจาํถ่ินในร่างกายมนุษยไ์ด้ เน่ืองจากเกษตร
อินทรียไ์ม่มีการใชย้าปฏิชีวนะ หรือสารอ่ืนๆที่ทาํให้ pH ในร่างกายมนุษยเ์ปล่ียนแปลงไปจนส่งผล
ต่อเช้ือประจาํถ่ินน้ี (41) ความไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้งหมดของผลการศึกษาเหล่าน้ีอาจเป็นผล
จากสารอินทรียท์ี่ใชใ้นกระบวนการเพาะปลูกมีความแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ โดยประเทศไทย 
นิยมใชส้ารอินทรีย ์เช่น จุนสี หรือสมุนไพร เช่น สะเดา ข่า ตะไคร้หอม ใบแคฝรั่ง (18) ที่สามารถทาํ
ไดเ้องในครัวเรือนในกระบวนการทาํเกษตรอินทรีย ์แต่ในต่างประเทศ มีการใชส้ารสกดันํ้ามนัหอม
ระเหยจากพืชต่างๆ เช่น แอลลิซิน  (allicin) เป็นสารประกอบอินทรีย์สกัดที่มีกํามะถันเป็น
องค์ประกอบ พบมากในหัวหอมและกระเทียม (42) ซ่ึงการใช้สารอินทรียท์ี่แตกต่างกัน อาจทาํให้
เกิดผลทางดา้นสุขภาพท่ีแตกต่างกนัได ้
  ชาวนาท่ีทาํเกษตรเคมีมีความชุกของการเกดิอาการปวดกลา้มเน้ือในช่วง 1 ปี และ 3 เดือนที่
ผ่านมาสูงกว่ากลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย์2.19และ 3.36 เท่า (p-value <0.01 และ 0.04)ซ่ึงผล
การศึกษาน้ีไม่สอดคล้องกับการศึกษาของนพนันท์ นานคงแนบ (2562) ที่พบว่า เกษตรกรที่ทํา
การเกษตรแบบอินทรียมี์โอกาสเกิดความผิดปกติของกลา้มเน้ือและกระดูกโครงร่างได้มากกว่า
เกษตรกรท่ีทาํการเกษตรแบบเคมีโดยเฉพาะในบริเวณน้ิวมือ ขอ้มือ มือ หลงัส่วนบน สะโพก และ
ข้อเท้า(39) โดยผลที่แตกต่างกันอาจเกิดจากสภาพการทาํงาน การใช้อุปกรณ์การเกษตรที่ต่างกัน
ระหว่างเกษตรกรที่ทาํการปลูกขา้วหรือชาวนากบัเกษตรกรที่ทาํการปลูกพืชชนิดอื่น จึงทาํให้เกิด
ความผิดปกติของกลา้มเน้ือและกระดูกโครงร่างท่ีแตกต่างกนั 
  จากผลการศึกษาท่ีพบความชุกของการเกิดปัญหาสุขภาพอย่างมีนยัสําคญัในช่วง 3 เดือนที่
ผ่านมา (1 อาการ) นอ้ยกว่าในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา (2อาการ)ผูว้ิจยัคิดว่าเกดิจากในช่วง 3 เดือนก่อนการ
เก็บข้อมูล คือ เดือนมีนาคมจนถึงเดือนพฤษภาคม เป็นช่วงท่ีไม่ใช่ฤดูกาลทาํนา ซ่ึงปกติจะเร่ิม
กระบวนการทาํนาตั้งแต่ประมาณเดือนมิถุนายนจนถึงเดือนพฤศจิกายนของทุกปี(43) จึงทาํให้พบ
อาการทางสุขภาพในช่วง 3 เดือนนอ้ยลง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 50 

  การวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากับระดบัคุณภาพชีวิตทางสุขภาพ  
พบว่า ชาวนาที่ทําเกษตรเคมีมีความชุกของคุณภาพชีวิตทางสุขภาพระดับดีสูงกว่าชาวนาที่ทาํ
เกษตรอินทรีย ์69.08 เท่า (p-value  <0.01) ซ่ึงผลการศึกษาน้ีไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Esteban 
A. และคณะ ที่พบว่าเกษตรกรที่ทาํฟาร์มอินทรียม์ีคุณภาพชีวิตและคุณภาพของงานดีกว่าเกษตรกร
แบบดั้งเดิม(33) โดยคาดว่าเกิดจากการท่ีกลุ่มตวัอย่างชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียใ์นการศึกษาน้ีส่วน
ใหญ่มีรายได้ในครอบครัวไม่เพียงพอและเป็นหน้ี อีกทั้งยงัตอ้งประกอบอาชีพเสริมซ่ึงจะพบว่า
สัดส่วนของการนอนพกัผ่อนไม่เพียงพอมากกว่ากลุ่มชาวนาที่ทาํเกษตรเคมี และเน่ืองจากระดับ
คุณภาพชีวิตเป็นการประเมินให้ความเห็นในมุมมองของตวัเองเป็นหลกัความจริง หรือ Subjective 
และแบบประเมินคุณภาพชีวิตที่ใช้ของแต่ละการศึกษามีความแตกต่างกัน จึงทาํให้ผลการศึกษาท่ี
ออกมาแสดงผลในทิศทางท่ีต่างกนั 

5.3 ข้อดีและข้อจ ากัดของงานวิจัย 

  ขอ้ดี 
  1.การศึกษาครั้ งน้ีถือเป็นการศึกษาแรกๆในประเทศไทยที่ศึกษาความชุกและความสัมพนัธ์
ระหว่างการทาํเกษตรอินทรียแ์ละเกษตรเคมีกบัการเกิดปัญหาสุขภาพโดยเนน้เฉพาะการปลูกขา้ว
หรืออาชีพชาวนา ในประเทศไทย 
  2.การศึกษาน้ีให้ความสําคัญกับการใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลว่าสามารถลดและ
ป้องกันการเกิดปัญหาสุขภาพดังกล่าวได้ จึงได้มีการเก็บขอ้มูลการใช้อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล
อย่างละเอียด และมีการควบคุมตวัแปรน้ีในการหาความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการทาํนากบัการ
เกิดปัญหาสุขภาพ 
  ขอ้จาํกดั 
  1.การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาแบบภาคตดัขวางเชิงวิเคราะห์ (Cross-sectional analytic study) 
โดยขอ้มูลเกี่ยวกบัปัญหาสุขภาพ เป็นขอ้มูลที่ถามยอ้นกลบัไปในช่วง 1 ปีและ 3 เดือน จึงอาจทาํให้
เกิดการจําเหตุการณ์หรืออาการได้ไม่ถูกต้องครบถ้วน จึงเกิดปัญหา recall bias ได้ แต่ผูว้ิจัยได้
พยายามทาํการแก้ไขโดยเพ่ิมการถามในผูท่ี้ตอบว่าเคยมีอาการ ว่าอาการนั้นเป็น มากขึ้น เท่าเดิม 
หรือน้อยลงในระหว่างช่วงที่ทํานา เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างสามารถนึกถึงเหตุการณ์หรืออาการ  
ไดแ้ม่นยาํขึ้นว่าน่าจะเกิดอาการช่วงท่ีทาํนาจริงๆ 
  2.เน่ืองจากสถานการณ์การระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-19) ทาํให้การเก็บขอ้มูล
จากกลุ่มตัวอย่างล่าช้ากว่ากําหนดการ จึงทําให้การสอบถามปัญหาสุขภาพในช่วง 3 เดือน  
ไม่ตรงในช่วงฤดูกาลทํานา แต่ย ังสามารถใช้การสอบถามปัญหาสุขภาพช่วง 1 ปีที่ผ่านมา  
ซ่ึงครอบคลุมช่วงฤดูการทาํนาที่ผ่านมาได ้ 
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  3.การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่ม ดําเนินการโดยคณะผูป้ระสานงานจาก 
ศูนยว์ิจยัขา้วสุรินทร์ จึงอาจทาํให้เกิด interviewer bias ได้ แต่ผูว้ิจยัพยายามแก้ไขโดยการจดัให้มี  
Protocol Training ก่อนการเก็บขอ้มูล เพื่อให้เกิดมาตรฐานที่เท่าเทียมกนัมากที่สุด 

5.4 ข้อเสนอแนะ 

  1.การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาวนาท่ีทําเกษตรเคมีมีความชุกของการเกิดปัญหา
สุขภาพแตกต่างจากกลุ่มชาวนาที่ทําเกษตรอินทรีย ์และยงัพบว่ามีความชุกของปัญหาสุขภาพ
เพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงควรสนับสนุนให้มีการใช้กระบวนการปลูกข้าวแบบเกษตรอินทรีย์มากขึ้ น  
โดยปรับให้เกิดความเหมาะสมและสมดุลระหว่างสุขภาพและรายไดม้ากที่สุด 
  2.การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่มชาวนาท่ีทําเกษตรเคมีมีรายได้เพียงพอต่อการใช้จ่าย  
อนัส่งผลให้มีระดับคุณภาพชีวิตทางสุขภาพท่ีดีได้มากกว่ากลุ่มชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรีย ์ดังนั้น  
จึงควรส่งเสริมในเร่ืองราคาของขา้วอินทรีย ์เช่น การส่งออกขา้วอินทรียไ์ปยงัต่างประเทศมากขึ้น 
เพ่ือเป็นการช่วยเพ่ิมรายไดใ้ห้กบัชาวนาท่ีทาํเกษตรอินทรียไ์ดม้ากขึ้น 

5.5 ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัคร้ังถัดไป  

  1.ทาํการศึกษาเชิงวิเคราะห์แบบไปขา้งหน้า (Cohort study) เพื่อจะได้ระบุความเป็นเหตุ
เป็นผลของกลุ่มชาวนาทั้งสองกบัการเกิดปัญหาสุขภาพอย่างเหมาะสมและแน่ชดั 
  2.ทําการศึกษาการเกิดปัญหาสุขภาพบางอย่าง เช่น ปวดกล้ามเน้ือ โดยควบคุม 
ปัจจยัรบกวนอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ดัชนีมวลกายหรือศึกษาถึงท่าทางการทาํงานของกลุ่มชาวนาทั้งสอง
เพ่ิมเติม เพ่ือให้ผลออกมาชดัเจนขึ้น 
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