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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กรณัฏฐ์ อัครธนบูลย์ : การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดลอ้ม: กรณีศึกษาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด. ( Environmental Crime Prevention: A 
case study of Air Pollution Impactin Map Ta Phut Industrial Estate) อ.ที่ปรึกษา
หลัก : รศ. ดร.สุมนทิพย์ จิตสวา่ง 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศใน

มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม เพื่อเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยเอกสารและสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง  6 กลุ่ม ได้แก่ 

ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด ผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ นักวิชาการ

อิสระ องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งสิ้นจ านวน 24 คน 

ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อ (1) สุขภาพของประชาชน โดยประชาชนยังคงมีความเสี่ยงต่อ

โรคทางเดินหายใจ โรคมะเร็ง และภาวะความผิดปกติต่างๆ อันเนื่องมาจากการสูดดมมลพิษทางอากาศเข้าไป  และ (2) สิ่งแวดล้อม ซึ่งจากการตรวจวัด

คุณภาพอากาศพบว่า ยังคงมีสารมลพิษถูกปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง  และมีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐานก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) บางประเภท สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ เป็นผลมาจาก (1) การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุล

กับสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ (2) การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม (3) มาตรการและระบบ

ตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง และ (4) การบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน โดยสาเหตุการกระท าผิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม ได้แก ่(1) ภาครัฐ ด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจที่สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและส่งผลต่อสุขภาพของประชาชนซึ่งเป็น

ทั้งเหยื่อทางตรงและทางอ้อม (2) ผู้ประกอบการหรือผู้ก่อมลพิษ ไม่รู้ตัวว่าก าลังก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอยู่ หรือ จงใจกระท าผิดเนื่องจากเห็นว่าได้รับ

ประโยชน์จากช่องโหว่ของกฎหมายมากกว่าได้รับโทษจากกฎหมาย  (3) ผู้ได้รับผลกระทบ หรือ เหยื่อทางตรงที่เป็นมนุษย์ ได้รับความเสียหายจากการก่อ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมทั้งในระยะสั้นและระยะยาว เนื่องจากการพิสูจน์หาตัวและจับกุมผู้กระท าผิดท าได้ยาก (4) ประชาชนทั่วไป หรือ เหยื่อทางอ้อมที่เป็น

มนุษย์ ขาดความรู้ความเอาใจใส่ปัญหาสิ่งแวดล้อม เนื่องจากไม่ได้ตระหนักในสิทธิการด ารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี แนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษ

ทางอากาศ พบว่า ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับการควรปรับปรุงและบูรณาการกฎหมายสิ่งแวดล้อมให้มีการบังคับใช้และบทลงโทษที่ชัดเจนควบคู่กับการ

ส่งเสริมให้โรงงานอุตสาหกรรมตระหนักถึงการดูแลและใส่ใจสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นรูปธรรมได้โดย (1) ประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการจัดการกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างจริงจัง  (2) ใช้หลักทางวิศวกรรมในการ

แก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศควบคู่กับการควบคุมมาตรฐานในการปล่อยทิ้งอากาศเสีย (3) มีระบบบริหารจัดการแนวทางการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศทั้ง

ในระยะสั้นและระยะยาว 

 

สาขาวชิา อาชญาวทิยาและงานยุติธรรม ลายมือชื่อนสิิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6081351224 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 
KEYWORD: judgment process, environmental crimes, air pollution, Map Ta Phut Industrial Estate 
 Koranutth Akrathanaboon : Environmental Crime Prevention: A case study of Air Pollution Impactin Map Ta Phut 

Industrial Estate. Advisor: Assoc. Prof. SUMONTHIP CHITSAWANG, Ph.D. 
  

This study emphasized studying problems and impacts of air pollution, causes, and factors causing air pollution in an 

environmental criminology perspective in order to propose solutions to prevent and solve environmental crime especially, the air 

pollution problem in the Map Ta Phut Industrial Estate efficiently and sustainably. The researcher conducted the documentary 

research and in-depth interviews among 6 specific sample groups with 24 samples included the group of people in Map Ta Phut 

municipality, leaders and representatives of the communities surrounding the Map Ta Phut Industrial Estate, government agencies 

and state enterprises, independent scholars, non-governmental organizations (NGOs), and criminal justice personnel.  

The findings revealed as follows: the problems and impacts of air pollution affecting  (1)  the health of people as they 

are still at risk of respiratory disease, cancer and other disorders due to inhalation of air pollution and (2) the environment, which 

from air quality measurements found that there are still pollutants emitted from industrial plants continuously and is higher than the 

standard set In particular, some types of volatile organic compounds (VOCs).  The causes and factors resulting in the air pollution 

problems were a result of (1) the economic development is unbalanced with the environment or ecosystem, (2)   the government 

and related agencies management do not comply with the principles of environmental governance, (3)  the measures and systems 

for measuring air quality do not reflect facts, and (4) the law enforcement and penalties are unclear. The causes of wrongdoing 

among the stakeholders in the environmental criminology perspective included  (1) the government conducts economic policies 

damaging the environment and affecting the health of the people as direct and indirect victims, (2) the entrepreneurs or polluters 

are not aware that they are committing the environmental crime or intentionally committing it, as it benefits the loopholes of the 

law rather than the penalties, (3) the affected persons or the direct victims are human, who have been damaged by environmental 

crimes both in the short and long term since it is difficult to prove themselves and arrest the perpetrators, and (4) the general public 

or the indirect humans as victims lack knowledge and care for environmental problems since they did not realize the right to live in 

a good environment. As the solutions to prevent and solve air pollution problems, it was found that the government should pay 

more attention to improving and integrating environmental laws with clear enforcement and penalties in conjunction with promoting 

industrial factories to be aware of caring for the environment. This can be classified into concrete by (1) coordinating cooperation 

between government agencies, the private sector and the public sector in seriously dealing with air pollution problems in the Map 

Ta Phut Industrial Estate. (2) Apply engineering principles to solving air pollution problems along with standard control of polluted air 

emissions. (3) There is a management system for solving both short and long term air pollution problems. 

 
Field of Study: Criminology and Criminal Justice Student's Signature ............................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความอนุเคราะห์จากผู้มีพระคุณหลายท่านที่ได้ให้การ
สนับสนุนผู้วิจัยมาตลอดระยะเวลาของการศึกษา ผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านที่ได้อบรมสั่ง
สอนวิชาความรู้และให้ความเมตตามาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รองศาสตราจารย์ ดร.สุมนทิพย์ จิต
สว่าง หัวหน้าภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้เป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษาและแนวทางในการจัดท าวิทยานิพนธ์  รวมถึง
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ได้แก่ รองศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์วันชัย มีชาติ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิติยา เพชรมุนี และ 
ศาสตราจารย์พิเศษกุลพล พลวัน กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ข้อเสนอแนะในการวิจัย
ตลอดจนข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์มากยิ่ งขึ้น จนกระทั่งสามารถ
จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ให้ส าเร็จลงได้ 

ขอขอบพระคุณ ดร.นัทธี จิตสว่าง ที่เป็นผู้จุดประกายความสนใจเกี่ยวกับแนวคิดอาชญาวิทยา
สิ่งแวดล้อม ขอขอบคุณนิสิตหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต  สาขาอาชญาวิทยาและงาน
ยุติธรรม ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกท่าน ที่ให้ความปรารถนาดี
และค าแนะน าที่มีคุณค่าต่อการศึกษาวิจัยตลอดมา รวมถึงเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรและภาควิชาฯ และ
ผู้ให้ความช่วยเหลือภายนอกคณะฯ ทุกท่านที่ให้ข้อมูลและอ านวยความสะดวกในการด าเนินการวิจัย
และจัดท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จเรียบร้อย 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา คุณสิริกัลยาณี อัครธนบูลย์และครอบครัว ผู้เป็นก าลังใจและให้
การสนับสนุนในการศึกษามาเสมอ ตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินการวิจัยทุกท่านที่ท าให้การ
ศึกษาวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงมาได้ด้วยดี 

สุดท้ายนี้ แม้ว่าการศึกษาวิจัยนี้จะมีข้อจ ากัดเนื่องด้วยสถานการณ์โควิด -19 ท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการวิจัยได้โดยสะดวกและเป็นไปตามความมุ่งหวังของผู้วิจัยนัก  แต่ผู้วิจัยก็หวังเป็นอย่างยิ่งว่า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาด้านอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมอันจะช่วยสร้างความ
ตระหนักถึงคุณค่าของสิ่งแวดล้อมและความส าคัญในการรักษาความสมดุลระหว่างการพัฒนากับระบบ
นิเวศไม่มากก็น้อย 
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บทที่ 1  

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีการพ่ึงพาสิ่งแวดล้อมเพ่ือการด ารงชีวิต และเป็นผู้บริโภคที่มีการใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติมากที่สุด ขณะเดียวกันมนุษย์ก็ได้สร้างปัญหามลภาวะให้กับ

สิ่งแวดล้อมและเป็นผู้ท าลายสิ่งแวดล้อมลงไปทุกขณะ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ

และอาจเกิดอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  ปัจจุบันสถานการณ์สิ่งแวดล้อมโลก

เปลี่ยนแปลงไปมาก สาเหตุส่วนใหญ่มาจากมนุษย์ที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือย ท าให้ปัญหา

หลักที่พบในปัจจุบัน ได้แก่ ปัญหามลภาวะเป็นพิษหรือมลพิษสิ่งแวดล้อม ปัญหาการลดลงของ

ทรัพยากรธรรมชาติ และปัญหาการท าลายระบบนิเวศ  เป็นต้น มนุษย์เป็นตัวการส าคัญที่ท าให้

สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะจากการเพ่ิมประชากรอย่างรวดเร็ว  ท าให้มีการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น มนุษย์จึงมีความต้องการใช้ทรัพยากรเพ่ิมขึ้น ประกอบกับการน าเทคโนโลยี

บางอย่างเข้ามาใช้ในกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม ท าให้เกิดปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมตามมา  

นับเป็นปัญหาที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม เป็นที่มาของการท าลายชีวิต

และทรัพย์สิน การคุกคามความสงบสุขของประชาชน เป็นภัยต่อสังคม แสดงถึงความไม่สมบูรณ์และ

ความบกพร่องของระเบียบทางสังคม ด้วยเหตุนี้การก่อปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมจึงเป็นการก่อ

อาชญากรรมท่ีเราเรียกกันว่า “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม” 

 ส าหรับประเทศไทย ปัญหามลพิษเป็นหนึ่งในอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นมาเป็น

เวลานาน ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ โดยจากสถิติการร้องเรียน

ปัญหามลพิษ ปี พ.ศ. 2562 จากกรมควบคุมมลพิษ พบว่า แหล่งที่มาของปัญหามลพิษส่วนใหญ่เกิด

จากโรงงานอุตสาหกรรม นั่นคือ ร้อยละ 59 รองลงมา คือ สถานประกอบการ ร้อยละ 13 1 ดังภาพที่ 

1.1 

 

                                                           
1 กรมควบคุมมลพิษ. สถติิการร้องเรยีนปัญหามลพิษ รอบ 6 เดือน ปีงบประมาณ 2562. 

http://www.pcd.go.th/info_serv/pol2_stat2562_1.cfm. สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2562. 

http://www.pcd.go.th/info_serv/pol2_stat2562_1.cfm


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2 

 

ภาพที่  1 แหล่งท่ีมาของปัญหามลพิษท่ีได้รับการร้องเรียนของกรมควบคุมมลพิษ 

ประจ าปีงบประมาณ 2562 

 

หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันท่ี 10 มิถุนายน 25622 
 

ในปี พ.ศ. 2560 ที่ผ่านมา ประเทศไทยมีโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และขนาดกลาง 

จ านวนทั้งสิ้น 139,821 โรงงาน3 ตั้งอยู่ทั้งภายในและภายนอกเขตนิคมอุตสาหกรรม เขตประกอบการ

อุตสาหกรรม หรือสวนอุตสาหกรรม มีจ านวนรวม 87 แห่งทั่วประเทศ ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับ

ที่ 12 (พ.ศ. 2560 -2564) ที่มุ่งพัฒนาและด าเนินการสร้างความเข้มแข็งของฐานการผลิตและบริการ

เดิม การขยายฐานการผลิตและบริการใหม่ที่สร้างรายได้ส าหรับประชาชนในภาค การพัฒนาเมืองให้

เติบโตอย่างมีคุณภาพ การพัฒนาและฟ้ืนฟูพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกให้รองรับการขยายตัว

ของภาคอุตสาหกรรมแห่งอนาคตอย่างมีสมดุล และการบริหารจัดการพ้ืนที่เศรษฐกิจชายแดนให้

เจริญเติบโตและแข่งขันได้อย่างยั่งยืน ตลอดจนการเพ่ิมประสิทธิภาพกลไกการขับเคลื่อนการพัฒนา

ภาคและเมืองให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม  
                                                           

2 ก ร ม ค ว บ คุ ม ม ล พิ ษ . ส ถิ ติ ก า ร ร้ อ ง เ รี ย น ปั ญ ห า ม ล พิ ษ  ร อ บ  6 เดื อ น  ปี ง บ ป ร ะ ม า ณ  2562. 
http://www.pcd.go.th/info_serv/pol2_stat2562_1.cfm. สืบค้นเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2562. 

3 คม ชัด ลึก. “ห่วงระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก EEC เพิ่มปัญหามลพิษ”,  5 มิถุนายน 2560. 

http://www.pcd.go.th/info_serv/pol2_stat2562_1.cfm
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อย่างไรก็ตาม การพัฒนาที่ขาดความสมดุลย่อมน าไปสู่การท าลายสิ่งแวดล้อมและก่อให้เกิด

ผลกระทบและความเดือดร้อนต่อประชาชนที่อาศัยอยู่รอบด้าน ซึ่งในระยะยาวอาจน าไปสู่ความ

ถดถอยของประเทศชาติมากกว่าสร้างความเจริญ ดังเช่นกรณี “นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” ที่

ประสบปัญหามลพิษมากว่า 30 ปี4  สืบเนื่องมาจากในปี พ.ศ.2528 นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้รับ

การพัฒนาจัดตั้งขึ้นตามนโยบายของรัฐบาลที่ตั้งเป้าหมายให้ประเทศไทยเป็น  “เสือตัวที่ 5”5 ด้วย

การพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard) โดยรัฐบาลได้มอบให้การนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็น

ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ โดยในปี พ.ศ.2532 รัฐบาลได้ด าเนินการถมทะเล รวมทั้งขุดลอกร่องน้ า 

ก่อให้เกิดผลการกัดเซาะชายฝั่งทะเลที่ชัดเจน โดยเฉพาะชายฝั่งทะเลระยองกว่า 20 กิโลเมตร ท าให้

รัฐบาลแก้ปัญหาด้วยการสร้างเขื่อนกันคลื่น ซึ่งถือว่าเป็นการท าลายธรรมชาติอย่างสิ้นเชิง รวมไปถึง

ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมชายฝั่งทะเลที่ชาวบ้านไม่สามารถประกอบอาชีพประมงได้อีก6  

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้รับการพัฒนาให้เป็นฐานผลิตที่ส าคัญของประเทศ ส าหรับ

อุตสาหกรรมหนักขนาดใหญ่จ านวน 71 โรงงาน7 เช่น อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมเหล็กกล้า 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมปุ๋ยและสารเคมี  โรงงานผลิต

กระแสไฟฟ้า โรงกลั่นน้ ามัน และโรงแยกก๊าซ เป็นต้น ซึ่งแต่ละประเภทอุตสาหกรรมเป็นอุตสาหกรรม

ที่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางอากาศ น้ าเสีย และกากสารพิษขนาดใหญ่ แม้กระทั่งสถานีที่ฝั่งกลบและ

ก าจัดกากของเสียอุตสาหกรรมก็มารวมกันอยู่ในนิคมแห่งนี้ทั้งสิ้น จากการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมใน

พ้ืนที่อย่างรวดเร็วและการรวมกลุ่มของกลุ่มอุตสาหกรรมในพ้ืนที่  ท าให้ชุมชนที่ตั้งอยู่บริเวณนั้น 25 

ชุมชน8 ประสบกับปัญหาการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อม อาชีวอนามัย และคุณภาพชีวิตของชุมชน

ในพ้ืนทีอ่ย่างต่อเนื่อง 

                                                           
4 กรุงเทพธุรกิจ. “มหากาพย์ 31 ปี มาบตาพุด สงครามชิงพื้นที่”. 2 มิถุนายน 2554. 
5 คม ชัด ลึก. “เงามืดมาบตาพุด เมืองแห่งมลพิษ”. 21 พฤษภาคม 2555. 
6 ผู้จัดการ. “วิถีคนชายฝั่งส่อล่มสลาย สังเวยถมทะเล ซ้้ารอยฝันร้าย 3 ทศวรรษมาบตาพุด”. 26 กันยายน 2562. 
7 มติชน. “แก้ปัญหามาบตาพุด...อย่าใช้มาตรการเตะถ่วง”. 30 มกราคม 2550. 
8 25 ชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ประกอบด้วย 1.ชุมชนวัดมาบตาพุด 2.ชุมชนบ้านบน 3. ชุมชนหนองบัวแดง 

4.ชุมชนหนองน้้าเย็น 5.ชุมชนคลองน้้าหู 6.ชุมชนหนองหวายโสม 7.ชุมชนเขาไผ่ 8. ชุมชนส้านักกะบา 9. ชุมชนบ้านพลง 10.ชุมชน
อิสลาม 11.ชุมชนตากวน-อ่าวประดู่ 12.ชุมชนมาบข่า 13. ชุมชนตลาดห้วยโป่ง 14.ชุมชนมาบชะลูด 15. ชุมชนชากลูกหญ้า 16.ชุมชน
กรอกยายชา 17.ชุมชนมาบยา 18. ชุมชนเกาะกก-หนองแตงเม 19.ชุมชนโขดหิน 20.ชุมชนวัดโสภณ 21.ชุมชนบ้านล่าง 22. ชุมชน
หนองแฟบ 23. ชุมชนตลาดมาบตาพุด 24.ชุมชนห้วยโป่งใน 25.ชุมชนซอยร่วมพัฒนา  
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แม้ผลกระทบหรือปัญหาจากการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักในพ้ืนที่มาบตาพุดในช่วงระยะแรก

ไม่ ปรากฏข้อมูลที่ชัดเจนในระดับสาธารณะมากนัก แต่เริ่มปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2530 

โดยมีการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรม การรั่วไหลของน้ ามันและสารเคมี ปัญหาการพังทลายของ

ชายหาด เป็นต้น แต่ที่เป็นประเด็นใหญ่ คือ ในปี พ.ศ. 2539 พระ ชาวบ้าน ครูและนักเรียนโรงเรียน

มาบตาพุดพันพิทยาคาร จ านวนกว่า 500 คน9 ได้รับผลกระทบจากการสูดดมสารพิษจนกระทั่งล้ม

ป่วย อาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นก็ได้รับการขนานนามว่า “โรคมาบตาพุด”10 แม้ผลการพิสูจน์จะชี้ตัว

โรงงานที่เป็นต้นตอปัญหาได้แต่ทางออกของปัญหากลับอยู่ที่การสั่งย้ายโรงเรียนออกจากพ้ืนที่เดิมเพ่ือ

หนีมลพิษอุตสาหกรรม ต่อมาในปี พ.ศ.2543 ชาวบ้านเขตเทศบาลมาบตาพุดได้สูดดมสารพิษ จนต้อง

เข้ารักษาอาการเจ็บป่วยกว่า 200 คน เสียชีวิต 1 ราย11 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาชุมชนที่ตั้งอยู่บริเวณรอบ

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดก็ประสบปัญหาเรื่องกลิ่นรบกวนจากโรงงาน  ปิโตรเคมีและโรงกลั่น 

ปัญหาการปนเปื้อนในน้ าบ่อตื้น ปัญหาเรื่องสารประกอบอินทรีย์ระเหย ปัญหาเรื่องภัยแล้งขาดแคลน

น้ าในพ้ืนที่เรื่อยมา ตลอดจนปัญหามลพิษต่าง ๆ ที่ปล่อยออกมาจากโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมมทั้ง

มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า และมลพิษจากกากของเสียอันตรายต่าง ๆ 

ในอดีตที่ผ่านมา ปัญหามลพิษทางอากาศในพ้ืนที่มาบตาพุดเป็นปัญหาที่มีการพูดถึงกันมาก

ที่สุดและหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องก็มุ่งเน้นที่จะด าเนินการในเรื่องนี้  โดยปัญหา

มลพิษทางอากาศที่ส าคัญ แบ่งได้เป็น 2 ประการ คือ ปัญหาสารอินทรีย์ระเหยซึ่งเป็นสารก่อมะเร็ง 

และปัญหาจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงของโรงงานและโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ โดยสารอินทรีย์ระเหย (VOCs) 

คือที่มาส าคัญของกลิ่นเหม็นต่าง ๆ ที่สร้างความเดือดร้อนแก่ชาวบ้าน แต่ในขณะเดียวกันสารอินทรีย์

ระเหยบางชนิดก็ไม่มีกลิ่น ท าให้ผู้ที่สูดดมเข้าไปไม่รู้ตัว จากข้อมูลของกลุ่มศึกษาและรณรงค์มลภาวะ

อุตสาหกรรมร่วมกับกลุ่มกรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เปิดเผยผลการวิเคราะห์สารอินทรีย์ระเหย 

จากการเก็บข้อมูลตัวอย่างบริเวณมาบตาพุดตั้งแต่ปี  พ.ศ.2545-2550 พบสารก่อมะเร็ง 55 ตัว ใน

จ านวนนี้ 45 ตัวที่มีอันตรายต่ออวัยวะส าคัญของร่างกายถึง 20 จุด เช่น ตับ หัวใจ ระบบประสาท

ส่วนกลางและประสาท เป็นต้น โดยมี 3 ตัวอันตราย คือ 1. เบนซีน (Benzene) 2. บิวทาไดอีน 

(Butadiene) และ 3. สารเมทิลเทอร์เชียรีบิวทิลอีเทอร์ (Methyl Tertiary Butyl Ether) ท าให้

                                                           
9 ข่าวสด. “มลพิษมาบตาพุด”. 24 มกราคม 2550. 
10 เพ็ญโฉม แซ่ตั้ง และคณะ. “รายงานฉบับสมบูรณ์ การประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการพัฒนานิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดและพื้นที่ใกล้เคียง”. งานวิจัยและพัฒนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพและระบบการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ . 
กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.). 2546. 

11 ข่าวสด. “มลพิษมาบตาพุด”. 24 มกราคม 2550. 
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เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนเคลื่อนไหวรณรงค์เรียกร้องรัฐบาลประกาศให้มาบตาพุดเป็น “เขต

ควบคุมมลพิษ” เนื่องจากตรวจพบสารอินทรีย์ระเหยในปัสสาวะของประชาชนที่อาศัยอยู่รอบนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด และกรมควบคุมโรคยืนยันว่าเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็ง 12 แม้ผลจากอาการ

เจ็บป่วยเรื้อรังของชาวบ้านในชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่ทางการแพทย์จะไม่สามารถ

ยืนยันได้อย่างชัดเจนว่า เกิดจากการปล่อยสารมลพิษของโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แต่

ผ ล ก า ร วิ จั ย จ า ก ห ล า ย ภ า ค ส่ ว น  อ า ทิ เช่ น  ก ร ม ม ล พิ ษ  ส ถ า บั น ม ะ เร็ ง แ ห่ ง ช า ติ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นต้น ต่างมีผลการศึกษาออกมาในทางเดียวกันที่บ่งบอกว่าอาการ

เจ็บป่วยของชาวบ้านมีผลสัมพันธ์กันโดยตรงกับสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs)13  ดังภาพที่ 1.2 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: รายงานสรุปสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย ปี 256114 
 

ข้อมูลสรุปสถานการณ์สารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) ปีพ.ศ. 256115 เฉลี่ยทั้งปี

ของกรมควบคุมมลพิษในเขตต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตั้งของโรงงาน

ขนาดใหญ่เกือบเต็มพ้ืนที่ เช่น โรงงาน  ปิโตรเคมี โรงกลั่นน้ ามัน โรงผลิตยางสังเคราะห์ โรงงานไฟฟ้า 

พบว่า ในปีพ.ศ. 2561 ที่ผ่านมา มีค่าสารเบนซิน และ สาร 1 , 3 บิวทาไดอีน สูงเกินค่ามาตรฐาน

คุณภาพอากาศรายปี ถึง 2.75 และ 12.5 เท่า จนน่าเป็นห่วงต่อสุขภาพของประชาชนที่อาศัยใน
                                                           

12 คม ชัด ลึก. “เงามืดมาบตาพุด เมืองแห่งมลพิษ”. 21 พฤษภาคม 2555. 
13 กรุงเทพธุรกิจ. “ผลการวจิัยไอระเหยอตุสาหกรรมสัมพันธ ์25 ชุมชน ปว่ยโรคมะเร็ง”. 25 มกราคม 2550. 
14 กรมควบคุมมลพิษ . สถานการณ์และการจัดการปัญหามลพิษทางอากาศและเสียงของประเทศไทย  ปี 2561. 

กรุงเทพมหานคร : กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. 2561. 
15 “สุขภาพคนระยองมีความเสี่ยงสูง พบสารเบนซิน ที่มาบตาพุดเกินค่ามาตรฐาน”, ผู้จัดการออนไลน์, 19 กรกฎาคม 

2562. https://mgronline.com/local/detail/9620000068894. สืบค้นวันที่ 3 กันยายน 2562. 

ภาพที่  2 ความเข้มข้นสารเบนซีน 1,3 บิวทาไและ 1,2 ไดคลอโรอีเทน ในบรรยากาศบริเวณ
พื้นที่มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง จ.ระยอง 

https://mgronline.com/local/detail/9620000068894.%20สืบค้น
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บริเวณดังกล่าว และจะมีพิษต่อระบบประสาทก่อให้เกิดความผิดปกติของเส้นประสาทสมอง มีพิษต่อ

ตับ ท าให้ตับอักเสบ เริ่มต้นจะมีอาการภาวะเลือดจาง เม็ดเลือดขาวน้อย และภาวะเกล็ดเลือดน้อย 

อาการต่าง ๆ ดังกล่าวจะพบพร้อมกัน ภาวะกรดการท างานของไขกระดูก การได้รับสารเบนซีนเป็น

เวลานานจะท าให้ระบบการสร้างเลือดถูกกด เกิดโรคโลหิตจาง และยังท าให้เกิดโรคมะเร็งเม็ ดเลือด

ขาวได้ ซึ่งนอกจากสารอินทรีย์ระเหยที่เกินกว่าระดับเฝ้าระวังแล้ว มลพิษที่ส าคัญอีกประเภทหนึ่งคือ  

ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ซึ่งเกิดจากกระบวนการเผาไหม้เชื้อเพลิงและ

กระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม จากการประเมินศักยภาพการรองรับมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่

มาบตาพุดโดยใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้ข้อมูลอัตราการระบายจริงของโรงงานต่าง  ๆ 

พบว่า ความเข้มข้นของมวลสารบางตัว เช่น ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 

สูงเกินกว่าค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศ อีกทั้ง มลพิษจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงยังปรากฏในรูปของฝุ่น

ขี้เถ้า ซึ่งเป็นปัญหาที่บางชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดต้องประสบอยู่เสมอ เช่น ชุมชน

หนองน้ าเย็น และชุมชนอิสลาม โดยชาวบ้านเชื่อว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการใช้ถ่านหินของโรงงาน

อุตสาหกรรม  

ทั้ งนี้  ปี  พ .ศ .2552 คณ ะกรรมการสิ่ งแวดล้อมแห่ งชาติ  (กก.วล .) ได้มีมติ แต่ งตั้ ง

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ เพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษและจัดท าแผนปฏิบัติการลดและขจัดมลพิษใน

พ้ืนที่จังหวัดระยอง พ.ศ.      2550 – 2554 โดยมีสาระส าคัญ 5 ข้อ คือ  

1) ลดปริมาณการปล่อยทิ้ งมลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า ขยะและกากของเสีย

อุตสาหกรรม           

2) ปรับปรุงคุณภาพน้ าและอากาศให้อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานภายใน 1 ปี   

3) ประชาชนต้องได้รับการดูแล รักษา และฟ้ืนฟูสุขภาพอนามัยอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม  

4) ชุมชนในพ้ืนที่มีความเข้มแข็งมีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบ และเฝ้าระวังคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมและการระบายมลพิษจากแหล่งก าเนิดได้อย่างต่อเนื่อง  

5) การพัฒนาพ้ืนที่ในอนาคตไม่ให้เกิดผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยและ

สอดคล้องศักยภาพพ้ืนที่ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษในพ้ืนที่มาบตาพุด 

แต่แผนปฏิบัติการลดและขจัดมลพิษดังกล่าวกลับไม่ได้รับความร่วมมือจากโรงงานต่าง ๆ เลย อีกทั้ง

รัฐบาลยังค านึงถึงแต่การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยการเดินหน้าขยายการลงทุนปิโตรเคมีเฟส 3 ด้วยการ
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อนุมัติให้มีการก่อสร้างโรงงานในพ้ืนที่มาบตาพุดอีก 12 โครงการ รวมถึงโรงไฟฟ้าถ่านหินอีก 1 แห่ง16 

ท าให้เครือข่ายเอ็นจีโอและประชาชนในพ้ืนที่รวมตัวกันฟ้องร้องศาลปกครองจังหวัดระยอง มีค าสั่งให้

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศก าหนดให้ พ้ืนที่ต าบลมาบตาพุด ห้วยโป่ง เนินพระ และ

ทับมา อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ตลอดจนพ้ืนที่ข้างเคียงที่มีปัญหาสิ่งแวดล้อมร้ายแรงเป็น “เขต

ควบคุมมลพิษ” เพ่ือด าเนินการควบคุม ลดและขจัดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้17 ต่อมาเครือข่ายเอ็นจีโอ ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียงได้ยื่นฟ้อง เพ่ือขอให้ศาลปกครองกลางมีค าสั่งเพิกถอน

ใบอนุญาตโรงงาน 76 โรงงาน ตามคณะรัฐมนตรีอนุญาตให้มีการออกใบอนุญาตแก่โรงงานที่จะ

ก่อสร้างในเขตอ าเภอมาบตาพุดไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา18      ท าให้หน่วยงาน

ที่เก่ียวข้องได้มีการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งชั่วคราวต่อศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งให้

แก้ไขค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้ระงับโครงการลงทุน 76 โครงการมาบตาพุดไว้ก่อน โดยให้ 11 

โครงการที่ไม่มีผลกระทบกับสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และคุณภาพชีวิตของประชาชนสามารถ

ด าเนินการต่อไปได้ อาทิเช่น โครงการประเภทคมนาคม พลังงานสะอาด และโครงการที่ปรับปรุง

คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือลดมลภาวะ เป็นต้น19  
หลังจากศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งดังกล่าว ท าให้หลายฝ่าย ๆ ได้ออกมาแสดงความกังวล 

เพราะจะกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน อาจท านักลงทุนต่างชาติเปลี่ยนใจโยกฐานลงทุนไป

ประเทศอ่ืนที่ให้สิทธิประโยชน์ดีกว่าได้ โดยมีการประเมินมูลค่าความเสียหายสูงกว่า 4 แสนล้านบาท 

ซึ่งจะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศมหาศาล เพราะโครงการที่ถูกสั่งระงับการลงทุนไปส่ วน

ใหญ่เป็นโครงการอุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญ่ และเกือบทั้งหมดเป็นอุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือทดแทน

การน าเข้าและรองรับการส่งออก อีกทั้งยังมีแรงงานนับแสนคนที่จะต้องตกงานจากค าสั่งระงับ

โครงการดังกล่าว20 นับแต่ปี พ.ศ.2553 เป็นต้นมาการฟ้องร้องของเครือข่ายเอ็นจีโอ ชาวบ้านที่อาศัย

อยู่ในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียงกับหน่วยงานที่เกี่ยวยังคงด าเนินเรื่อยมา

                                                           
16 มติชน. “แก้ปัญหามาบตาพุด..อย่าใช้มาตรการเตะถ่วง”. 30 มกราคม 2550. 
17 ดวงกมล คณโฑเงิน. “คุณภาพชีวิตของประชากรในเขตควบคุมมลพิษของประเทศไทย”. ปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาประชากรศาสตร์. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2556. 
18 ไทยรัฐ. “ศาลปกครองสั่งระงับ 76 โครงการมาบตาพุด”. 29 กันยายน 2552. 

19  สยามรัฐ. “วิบากกรรมมาบตาพุด ความเจ็บปวดของคนไทย”. 15 ธันวาคม 2552. 

20 ฐานเศรษฐกิจ. “10 ข่าวเด่นปี 2552”. 31 ธันวาคม 2552. 
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จนกลายเป็นคดีที่ยืดเยื้อ แม้ในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดจะถูกประกาศให้เป็นเขตควบคุม

พิเศษก็ตาม และมีงบประมาณพิเศษจากรัฐบาลในการลดและขจัดมลพิษอย่างต่อเนื่ อง รวมทั้งได้รับ

การประกาศให้เป็นเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) แต่ที่ผ่านมายังพบว่ามีปัญหามลพิษในเขต

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมาโดยตลอด ทั้งนี้ หลายปีที่ผ่านมามีการขยายและสร้างโรงงานใหม่

จ านวนมาก ทั้ง ๆ ที่ได้ประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษแล้ว และมีการจัดสรรงบประมาณจ านวนมาก

ลงไปแก้ปัญหามลพิษทุกปี แต่ประชาชนโดยรอบกลับได้รับความเสี่ยงต่อสุขภาพมากขึ้น ดังค ากล่าว

ของนายสนธิ คชวัฒน์ นักวิชาการด้านสิ่งแวดล้อม ที่กล่าวว่า  

“สารเบนซินและสาร 1, 3 บิวทาไดอีน ในพ้ืนที่มาบตาพุด อ าเภอเมือง จ.ระยอง 

ขณะนี้ตรวจพบว่า มีค่าสูงเกินค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศรายปีถึง 

2.75 และ 12.5 เท่า ซึ่งมีความเสี่ยงสูงมากต่อสุขภาพของประชาชน จากข้อมูล

สรุปสถานการณ์สารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) ปี 2561 เฉลี่ยทั้งปี

ของกรมควบคุมมลพิษในเขตต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ซึ่งเป็น

พ้ืนที่ตั้งของโรงงานขนาดใหญ่เกือบเต็มพ้ืนที่ เช่น โรงงานปิโตรเคมี โรงกลั่น

น้ ามัน โรงผลิตยางสังเคราะห์ โรงงานไฟฟ้า พบว่า ในปี 2561 ที่ผ่านมา มีค่าสาร

เบนซินและสาร 1, 3 บิวทาไดอีนสูงเกินค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศรายปี ถึง 

2.75 และ 12.5 เท่า จนน่าเป็นห่วงอย่างมากต่อสุขภาพของประชาชนที่อาศัยใน

บริเวณดังกล่าว.... สารเบนซินส่วนใหญ่มาจากโรงงานปิโตรเคมี โรงกลั่นน้ ามัน

เป็นหลัก จะมีพิษต่อระบบประสาทก่อให้เกิดความผิดปกติของเส้นประสาทสมอง 

มีพิษต่อตับ ท าให้ตับอักเสบ เริ่มต้นจะมีอาการภาวะเลือดจาง เม็ดเลือดขาวน้อย 

และภาวะเกล็ดเลือดน้อย อาการต่าง ๆ ดังกล่าวจะพบพร้อมกัน ภาวะกรดการ

ท างานของไขกระดูก การได้รับสารเบนซีนเป็นเวลานานจะท าให้ระบบการสร้าง

เลือดถูกกด เกิดโรคโลหิตจาง และยังท าให้เกิดโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาวได้ ส าหรับ

สาร 1, 3 บิวทาไดอีน ส่วนใหญ่มาจากปิโตรเลียม โรงงานท ายางสังเคราะห์และ

พลาสติก ประชาชนที่ได้รับสารนี้ทีละน้อยเป็นเวลานานอาจมีอันตรายต่อหัวใจ
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และปอด รวมทั้งเป็นโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว และมะเร็งต่อมน้ าเหลืองต่อไปได้” 

21 

 ผลจากการเร่งพัฒนาประเทศที่เน้นอุตสาหกรรมเป็นหลักดังกล่าวที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เกิด

ปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อมและการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษจาก

โรงงานอุตสาหกรรมได้ทวีความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของ

ประชาชนมากขึ้น แม้ที่ผ่านมารัฐบาลจะพยายามปรับปรุงกฎหมายและโครงสร้างการควบคุมมลพิษ 

รวมทั้งการจัดการสิ่งแวดล้อมหลาย ๆ ด้าน โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา ได้มีการประกาศใช้

กฎหมายที่ปรับปรุงใหม่ เช่น พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 

2535 และการปรับปรุงพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จน

น าไปสู่การก่อตั้งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และตั้งหน่วยงานเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

ขึ้นมาใหม่ ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม และส านักงานนโยบายและแผน

สิ่งแวดล้อม เพ่ือท าหน้าที่ป้องกันและแก้ไขปัญหามลภาวะด้านต่าง ๆ แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา

ผลกระทบที่ เกิดจากมลพิษอุตสาหกรรมได้จริง 22 พิจารณาได้จากข้อมูลสถานการณ์มลพิษ

อุตสาหกรรม ปี 2558-2559 ที่จัดท าโดยมูลนิธิบูรณะนิเวศ ซึ่งได้รับการสนับสนุนจัดพิมพ์โดยสหภาพ

ยุโรป และส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) แสดงให้เห็นว่า พื้นที่เขตควบคุม

มลพิษมาบตาพุด จ.ระยอง และพ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง ยังคงมีปัญหาอยู่ในขั้นวิกฤตและไม่มีแนวโน้มว่า

จะดีข้ึนแต่อย่างใด 

 ปัญหาใหญ่ของเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุดและพ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง คือ การตรวจพบ

สารเคมีอันตรายที่เป็นสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย หรือ VOCs และสารประกอบก ามะถันใน

อากาศรวมทั้งหมด 20 ชนิด ซึ่งในจ านวนนี้มีสารที่รับรู้กันว่าเป็นสารก่อมะเร็ง 4 ชนิด ซึ่งจากการ

ตรวจวัดปริมาณสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) ในบรรยากาศพ้ืนที่มาบตาพุด โดยกรม

ควบคุมมลพิษ ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2558-2559 พบว่ามีสารมลพิษที่เกินมาตรฐานอยู่ 4 ชนิด ทั้งสาร

เบนซีน สาร 1, 3 บิวทาไดอีน สารคลอโรฟอร์ม และสาร 1, 2 ไดคลอโรอีเทน 

                                                           
21 ผู้จัดการ. “สุขภาพคนระยองมีความเส่ียงสูง พบสารเบนซินที่มาบตาพุดเกินมาตรฐาน”. 22 กรกฎาคม 2562. 
22 กรุงเทพธุรกิจ. “ผังเมืองใหม่ชี้อนาคต ลดมลพิษมาบตาพุด”. 4 กรกฎาคม 2555. 
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อีกตัวชี้วัดส าคัญที่เผยให้เห็นว่าปัญหามลพิษทางอากาศไม่ได้หายไปจากพ้ืนที่ควบคุมมลพิษ

มาบตาพุดก็คือ อัตราการเกิดโรคมะเร็งเกือบทุกชนิดของประชากรในจังหวัดระยอง สูงกว่าประชากร

ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ทั่วประเทศ โดยข้อมูลของสถาบันมะเร็งแห่งชาติ และส านักงานสาธารณสุขจังหวัด

ระยอง ระบุว่า ประชาชนในเขตอ าเมืองระยอง มีสถิติการเกิดโรคมะเร็งทุกชนิดและโรคมะเร็งเม็ด

เลือดขาว (ลิวคีเมีย, Leukemia) สูงกว่าอ าเภออ่ืนๆ23  

ตามสถิติโรคมะเร็งในประเทศไทย ข้อมูลล่าสุดในปี พ.ศ. 2553 – 2555 เมื่อเปรียบเทียบ

อัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรก ระหว่างประชากรในพ้ืนที่จังหวัดระยองกับประชากรทั้งหมด

ในประเทศไทย พบว่า อัตราอุบัติของมะเร็งในจังหวัดระยอง สูงกว่าอัตราอุบัติระดับประเทศเกือบทุก

ประเภท โดยในส่วนของเพศชาย มี เพียงมะเร็งตับและท่อน้ าดี  ประเภทเดียวที่ อัตราอุบัติ

ระดับประเทศสูงกว่าของจังหวัดระยอง ขณะที่ในส่วนของเพศหญิง มีมะเร็ง 3 ประเภทที่อัตราอุบัติ

ระดับประเทศสูงกว่าของจังหวัดระยอง ได้แก่ มะเร็งล าไส้ใหญ่และทวารหนัก มะเร็งตับและท่อน้ าดี 

และมะเร็งต่อมไทรอยด์   

ตารางท่ี  1 อัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรกในเพศชาย เปรียบเทียบ 
จังหวัดระยองกับประเทศไทย 

ชนิดของโรคมะเร็ง24 
อัตราอุบัติการณ์ปรับมาตรฐานอายุ               

Age-Standardardized incidence Rate          
(ASR per 100,000) 

 ระยอง ประเทศไทย 

หลอดลมและปอด (Trachea, Bronchus and 
Lung) 

24.8 22.7 

ตับและท่อน้ าดี (Liver and Bile Duct) 18.0 33.9 

ล าไส้ใหญ่และทวารหนัก (Colon and Rectum) 16 14.4 

มะเร็งต่อมน้ าเหลืองชนิดนอนฮอดจ์กิน 
(Non-Hodgkin Lymphoma) 

8.2 6.2 

                                                           
23 ส้านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม. สถิติอัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรก ระหว่างประชากรใน

พื้นที่จังหวัดระยองกับประชากรทั้งหมดในประเทศไทย . กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. 2558. 
24 ส้านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม. สถิติอัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรก ระหว่างประชากรใน

พื้นที่จังหวัดระยองกับประชากรทั้งหมดในประเทศไทย . กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. 2558. 
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ชนิดของโรคมะเร็ง24 
อัตราอุบัติการณ์ปรับมาตรฐานอายุ               

Age-Standardardized incidence Rate          
(ASR per 100,000) 

หลอดอาหาร (Oesophagus) 8.1 3.9 

อัณฑะ (Prostate) 7.3 7.1 

ช่องปาก (Oral Cavity) 6.4 5.1 

มะเร็งเม็ดเลือดขาว (Leukemia) 6.0 5.2 

กระเพาะปัสสาวะ (Bladder) 5.5 4.2 

Myelodysplastic Disease 4.7 (ไม่อยู่ใน 10 อันดับของไทย) 

 
ตารางท่ี  2 อัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรกในเพศหญิง  

เปรียบเทียบจังหวัดระยองกับประเทศไทย 

ชนิดของโรคมะเร็ง25 
อัตราอุบัติการณ์ปรับมาตรฐานอายุ               

age-standardardized incidence rate         
(ASR per 100,000) 

 ระยอง ประเทศไทย 

เต้านม (Breast) 30.3 28.5 

ปากมดลูก (Cervix Uteri) 15.8 14.4 

หลอดลมและปอด (Trachea, Bronchus and 
Lung) 

10.9 10.1 

ล าไส้ใหญ่และทวารหนัก (Colon and Rectum) 10.5 11.2 

มะเร็งต่อมน้ าเหลืองชนิดนอนฮอดจ์กิน  
(Non-Hodgkin Lymphoma) 

9.6 4.5 

Myelodysplastic Disease 8.1 (ไม่อยู่ใน 10 อันดับของไทย) 

รังไข่ (Ovary) 6.4 6.0 

มะเร็งเม็ดเลือดขาว (Leukemia) 5.5 4.0 

ตับและท่อน้ าดี (Liver and Bile Duct) 5.2 12.9 

ต่อมไทรอยด์ (Thyroid) 4.6 5.1 

                                                           
25 ส้านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม. สถิติอัตราการเกิดโรคมะเร็ง 10 อันดับแรก ระหว่างประชากรใน

พื้นที่จังหวัดระยองกับประชากรทั้งหมดในประเทศไทย . กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. 2558. 
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นอกจากนี้ยังมีข้อมูลเกี่ยวกับ “อัตราตายทารกแรกเกิด อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 28 วัน” 

ของเขตบริการสุขภาพที่ 6 จังหวัดระยอง ในปีงบประมาณ 2562 ที่แสดงให้เห็นว่า อ าเมืองระยอง มี

อัตราการตายของทารกแรกเกิดสูงกว่าอ าเภออ่ืนในจังหวัดเดียวกัน26  

ตารางท่ี  3 อัตราตายทารกแรกเกิดอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 28 วัน  
จังหวัดระยอง ปีงบประมาณ 2562 

อ าเภอ B A อัตรา (1000) 27 

เมืองระยอง 5,850 30 6.78 

บ้านฉาง 263 0 0.00 

แกลง 1,411 2 1.42 

วังจันทร์ 101 1 9.90 

บ้านค่าย 227 0 0.00 

ปลวกแดง 422 0 0.00 

เขาชะเมา 0 0 0.00 

นิคมพัฒนา 0 0 0.00 

รวม 8,274 33 3.99 

หมายเหตุ: A หมายถึง จ านวนทารกแรกเกิดที่เสียชีวิตในโรงพยาบาลในสังกัด น้อยกว่าหรือเท่ากับ 28 วัน, B หมายถึง จ านวนทารก

เกิดมีชีพในโรงพยาบาลในสังกัด 
 

ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับสาเหตุการตายของประชากรในเขตบริการสุขภาพที่ 6 จังหวัดระยอง 

ปีงบประมาณ 2559 สะท้อนประเด็นที่น่าสนใจเช่นเดียวกัน โดยจากจ านวนคนตายทั้งสิ้น 3,126 คน 

พบว่ามีถึง 527 คน ที่ถูกระบุสาเหตุการตายเป็น “อาการแสดงและสิ่งผิดปกติที่พบจากการตรวจทาง

คลินิกและตรวจทางห้องปฏิบัติการที่มิได้มีรหัสระบุไว้” ทั้งนี้ยังไม่รวมรายการที่ระบุสาเหตุเป็น  

“อ่ืน ๆ และที่มิได้ระบุผลของสาเหตุภายนอก” ซึ่งมีการแยกไว้ นอกจากนี้ หากพิจารณาในส่วนของ

สาเหตุการตายที่เป็นเรื่องของเนื้องอกหรือเนื้องอกร้าย ซึ่งตามข้อมูลดิบมีการจ าแนกตามประเภทไว้

                                                           
26 กรมควบคุมมลพิษ. “สถานการณ์มลพิษประเทศไทย ปี 2559”, ข่าวกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ฉบับที่ 2/2560 วันที่ 13 มกราคม 2560.   
27 ส ำนั ก งำนสำธำรณ สุ ขจั งห วัดระยอง , กลุ่ ม อั ตรำตำยทำรกแรก เกิ ด  อำยุน้ อยกว่ ำห รือ เท่ ำกั บ  28 วัน . 

https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345
dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766. สืบค้นเมื่อ 15 ตุลำคม 2562. 

https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766
https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766
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เป็นคนละรายการกัน ก็จะพบว่า เมื่อรวมยอดทั้งหมดแล้ว มีผู้เสียชีวิตด้วยเนื้องอกหรือเนื้องอกร้าย

มากถึง 362 คน28 

อย่างไรก็ดี ผลกระทบด้านสุขภาพของประชาชนจากมลพิษอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุดที่

ปรากฏให้เห็นตามสถิติข้างต้นนี้ อาจเป็นเพียงส่วนหนึ่งซึ่งเปรียบเสมือนยอดของภูเขาน้ าแข็งแห่ง

ปัญหาที่โผล่ให้เห็นเพียงส่วนน้อย และเป็นไปได้ว่าผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ยังไม่มีโอกาสที่จะโผล่

พ้นน้ าขึ้นมาแสดงตัว 

นอกจากปัญหาสุขภาวะที่เกิดกับประชาชนในพ้ืนที่แล้ว ยังมีเรื่องปัญหาการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศอันเนื่องมาจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งประเด็นของ

การแก้ปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็นเรื่องของกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development 

Mechanism : CDM) ซึ่งเป็นกลไกที่ก าหนดขึ้นใน "พิธีสารเกียวโต" หรือ Kyoto protocol ภายใต้

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework 

Convention on Climate Change : UNFCCC)29 ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาระดับความเข้มข้นของ

ก๊าซเรือนกระจกในชั้นบรรยากาศโลกให้อยู่ในระดับที่ไม่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์และระบบ

ภูมิอากาศของโลก โดยมีสาระส าคัญอยู่ที่ประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจก (คาร์บอนไดออกไซด์-มีเทน-ไนตรัสออกไซด์-ไฮโดรฟลูโอคาร์บอน-เปอร์ฟลูโอคาร์บอน-

ซัลเฟอร์เฮกซาฟลูโอไรด์) ลงให้ได้ปริมาณที่เหมาะสม โดยในช่วงแรก (ปี พ.ศ.2551-2555) จะบังคับ

ใช้เฉพาะในกลุ่มประเทศภาคผนวกที่ 1 หรือ Annex 1 ของอนุสัญญา (กลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว) ให้

ด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 5.2 ของระดับที่ประเทศนั้น ๆ เคย

ปล่อยในปี พ.ศ.2533 ขณะที่ประเทศไทยเองได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีสมาชิกในพิธีสารดังกล่าวไปเมื่อ

วันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ.254530 แต่ไทยอยู่ในบัญชี Non-Annex 1 หรือประเทศก าลังพัฒนา จึงไม่มี

พันธกรณีที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในช่วงแรก แต่ในข้อก าหนดของพิธีสารนั้นให้ประเทศ

พัฒนาแล้วไม่ต้องด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศของตนเอง (เพราะมีต้นทุนสูง) 

แต่สามารถด าเนินการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยผ่านประเทศก าลังพัฒนาได้จากกลไก CDM 

กล่าวคือ ประเทศพัฒนาแล้ว เข้าไปท าโครงการร่วมกับภาคเอกชนในประเทศก าลังพัฒนา เช่น 

                                                           
28 ส ำนั ก งำนสำธำรณ สุ ขจั งห วัดระยอง , กลุ่ ม อั ตรำตำยทำรกแรก เกิ ด  อำยุน้ อยกว่ ำห รือ เท่ ำกั บ  28 วัน . 

https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345
dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766. สืบค้นเมื่อ 15 ตุลำคม 2562. 

29 ประชาชาติธุรกิจ. “รู้เท่าทันกระทรวงพลังงาน ลอกคาร์บอนเครดิตลดมลพิษมาบตาพุด”. 29 มกราคม 2550. 
30 ประชาชาติธุรกิจ. “รู้เท่าทันกระทรวงพลังงาน ลอกคาร์บอนเครดิตลดมลพิษมาบตาพุด”. 29 มกราคม 2550. 

https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766
https://ryg.hdc.moph.go.th/hdc/reports/report.php?source=pformated/format1.php&cat_id=491672679818600345dc1833920051b2&id=0acbbb84a5c774c129dfc849a742d766
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โครงการพลังงานทดแทน, พลังงานหมุนเวียน, พลังงานจากกากของเสีย ซึ่งเข้าข่ายเป็นโครงการที่ลด

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก หลังจากการท าโครงการกับภาคเอกชนในประเทศก าลังพัฒนาไปแล้ว ก็ให้

คิดค านวณปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดลงได้ และซื้อไปเป็น "เครดิต" โดยที่ไม่ต้องไปลดก๊าซเรือน

กระจกภายในประเทศของตนเอง หรือที่เรียกว่า "คาร์บอนเครดิต" นั่นเอง  ซึ่งแนวทางเบื้องต้นของ

การแก้ไขปัญหามลพิษในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่ให้ผู้ประกอบการรายเก่ากับรายใหม่ สามารถ

ซื้อขายหรือแลกเปลี่ยนค่ามลพิษที่ลดลงได้นั้น ก็เหมือนกับแนวทางของ "คาร์บอนเครดิต" ที่ประเทศ

พัฒนาแล้วท ากับประเทศก าลังพัฒนา แตกต่างกันก็แต่เพียงตัวมลพิษที่ท าเครดิตระหว่างกันเท่านั้น 

คือ ประเทศพัฒนาแล้วซื้อขายกับประเทศก าลังพัฒนา ส่วนใหญ่ก็จะเป็น "คาร์บอนไดออกไซด์" แต่

มลพิษที่จะซื้อขายกันระหว่างผู้ประกอบการรายใหม่กับรายเก่านิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดส่วนใหญ่

ก็จะเป็นซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SOx) หรือไนโตรเจนไดออกไซด์ (NOx)31 

วิธีการแก้ไขปัญหานี้ มองเผิน ๆ ก็อาจจะเป็นแก้ปัญหาได้ส่วนหนึ่ง แต่ก็เป็นเพียงเฉพาะหน้า

เท่านั้น เพราะตราบเท่าที่มีการผลิตก็ต้องมีการปล่อยมลพิษ แม้ผู้ประกอบการรายหนึ่งจะลดการ

ปล่อยมลพิษลงได้     แต่ในเมื่อจะต้องเอาไปขายให้ผู้ประกอบการอีกรายหนึ่ง เพ่ือให้เกิดการผลิตใหม่

ด้วยการพยายามรักษาค่ามลพิษโดยรวมไม่ให้เกินกว่ามาตรฐานที่ก าหนด มองในด้านเศรษฐกิจเป็น

เรื่องน่ายินดี แต่ในด้านสิ่งแวดล้อมข้อเท็จจริงแล้วไม่ได้แก้ปัญหาเรื่องของมลพิษที่เพ่ิมขึ้นได้เลย 

นอกจากนั้น ยังมีการถกเถียงกันว่ากระบวนการดังกล่าวภาคเอกชนสามารถท าได้หรือไม่ เมื่อ

ผู้เกี่ยวข้องบางคนในส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) ที่ไม่

ประสงค์ออกนามได้ให้ความเห็นว่า การใช้ระบบคาร์บอนเครดิตมาประยุกต์ใช้ควบคุมการปล่อยค่า

มลพิษในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แม้ในบางประเทศเขาท ากันอยู่บ้างแต่ในกรณีของประเทศ

ไทย "ไม่เหมือนกัน" เพราะประเทศนั้น ๆ การปล่อยมลพิษของเขาจะต้องมีการเสียค่าธรรมเนียมเพ่ือ

แสดงสิทธิ์การปล่อยมลพิษ ดังนั้น หากไทยต้องการให้มีการซื้อขายค่ามลพิษ ภาคเอกชนก็จะต้องเสีย

ค่าธรรมเนียมเพ่ือแสดงสิทธิ์ในการปล่อยมลพิษนั้นมาตั้งแต่ต้น 

"การที่รัฐบาลยอมให้เอกชนระบายมลพิษออกมาจากโรงงาน ไม่ได้หมายว่า

เอกชนมีสิทธิ์จะน ามลพิษที่ลดได้ไปจ าหน่ายให้เอกชนรายอ่ืนต่อ เพราะเอกชน

รายนั้นไม่ได้เสียค่าใช้จ่ายเพ่ือแสดงสิทธิ์การปล่อยมลพิษมาตั้งแต่ต้นแล้ว  ดังนั้น 

                                                           
31 เพิ่งอ้างในเชิงอรรถที่ 25. 
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การที่เอกชนรายหนึ่งจะน าค่ามลพิษที่ลดลงได้มาจ าหน่ายต่อให้เอกชนอีกราย

หนึ่ง จึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมมาตั้งแต่ต้น เพราะเป็นการซื้อขายมลพิษที่ยืนอยู่

บนความเสี่ยงของสุขอนามัยของประชาชนในพ้ืนที่ที่จะได้รับผลกระทบ

โดยตรง"32 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าปัญหาภาวะมลพิษที่ส่งผลกระทบต่อคนในพ้ืนที่จะด าเนินมาเป็น

ระยะเวลาหลายสิบปี แต่ความเป็นไปของพ้ืนที่มาบตาพุดกลับไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาลและ

สังคมไทยเท่าที่ควร ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วประชาชนในพ้ืนที่มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงยังต้อง

แบกรับความเสี่ยงต่อภาวะมลพิษและโรคภัยไข้เจ็บอันมีสาเหตุมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเรียกร้องจากประชาชนให้มีการด าเนินการแก้ไขปัญหาอย่าง

เป็นระบบ ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการรับรู้ผลการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิด

การด าเนินการแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่มาบตาพุดเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากปัญหาสิ่งแวดล้อมและสภาวะมลพิษที่เรื้อรังของมาบตาพุด จะเห็นได้ว่าการพัฒนา

อุตสาหกรรมที่มาบตาพุดได้สร้างรอยบอบช้ าให้กับสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ผู้วิจั ยรู้สึกตระหนักถึง

ความส าคัญของการป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ที่เกิดข้ึนในบริเวณที่ต้องรองรับการพัฒนา

อุตสาหกรรม ซึ่งเป็นฐานการผลิตและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษา

เรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” เพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด รวมถึงกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายที่เกี่ยวข้องตั้งแต่เริ่มต้นจนถึง

ปลายทาง ตลอดจนเพ่ือศึกษาว่ามีสาเหตุและปัจจัยใดบ้างที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด และน าข้อมูลที่ได้มาศึกษาในเชิงลึก วิเคราะห์ในมุมมองของอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมเพ่ือหาแนวทางในการป้องกัน รวมถึงเสนอการแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นพิษได้

อย่างมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล อันจะน าไปสู่การพัฒนาความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืนต่อไป 

                                                           
32 ประชาชาติธุรกิจ. “รู้เท่าทันกระทรวงพลังงาน ลอกคาร์บอนเครดิตลดมลพิษมาบตาพุด”. 29 มกราคม 2550. 
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1.2 ค าถามการวิจัย 

สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นอย่างไร 

มีสาเหตุและปัจจัยใดบ้างในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม และมีแนวทางใดบ้างในการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.3.1 เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด 

1.3.2 เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

1.3.3 เพ่ือเสนอแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้ มีขอบเขตการศึกษามุ่งเน้นเรื่องสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทาง

อากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

โดยผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 

 

 

4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเรื่อง การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ในประเด็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัย แนวทางการป้องกันและแก้ไข โดยผู้วิจัยท าการศึกษาเฉพาะ

กรณนีิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเท่านั้น 
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4.2 ขอบเขตด้านประชากร 

ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะท าการศึกษาจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 6 กลุ่ม ด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ได้แก่ 

1) กลุ่มประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้แก่ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขต

เทศบาลมาไม่น้อยกว่า 20 ปี 

2) กลุ่มตัวแทนและผู้น าชุมชนในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ที่ดูแลทุกข์สุขและรับ

เรื่องราวการร้องทุกข์จากสมาชิกในชุมชน 

3) กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าที่

เทศบาลเมืองมาบตาพุด เจ้าหน้าที่ส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู้อ านวยการกองพัฒนา

อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้อ านวยการศูนย์ควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง กรม

ควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และผู้จัดการส านักวิเคราะห์และติดตาม

ประเมินผล องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม 

4) กลุ่มนักวิชาการอิสระและผู้เชี่ยวชาญ ที่มีความเกี่ยวข้องหรือมีความเชี่ยวชาญ

เกี่ยวกับการควบคุมมลพิษทางอากาศ ปัญหาสิ่งแวดล้อม และการป้องกันปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  

5) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ที่ด าเนินงานเกี่ยวกับปัญหาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศ ปัญหาสิ่งแวดล้อม และการป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

6) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มีความรู้และทราบปัญหาเกี่ยวกับ

ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศและการป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรม    

มาบตาพุด 

4.3 ขอบเขตด้านระยะเวลา 

เพ่ือให้การด าเนินการวิจัยมีความเป็นปัจจุบัน ระยะเวลาในการศึกษาและการเก็บรวบรวม

ข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2562 ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 ระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน  
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1.5 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการศึกษา 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ การใช้ประโยชน์จากธรรมชาติ

และทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ให้ผลร้ายแก่ธรรมชาติ เป็น

ปรากฏการณ์ที่ เป็นการท าลายสิ่งแวดล้อม ท าให้ธรรมชาติเสื่อมทรุดโทรมลง ซึ่งอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมมี 5 ประเภท ได้แก่ 

1) การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย  

2) การท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน  

3) การทิ้งและเคลื่อนย้ายกากของเสียต่าง ๆ  

4) การท าประมงผิดกฎหมายหรือไม่รายงานการท าประมง  

5) การท าไม้และการค้าไม้ผิดกฎหมาย  

ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้  หมายถึง อาชญากรรมสิ่ งแวดล้อมที่ เกิดขึ้นจากโรงงาน

อุตสาหกรรม มีขอบเขตที่เก่ียวข้องกับมลพิษทางอากาศเท่านั้น 

นิคมอุตสาหกรรม หมายถึง เขตพ้ืนที่ดินซึ่งจัดสรรไว้ส าหรับโรงงานอุตสาหกรรมเข้าไปอยู่

รวมกันอย่างเป็นสัดส่วน ประกอบด้วย พื้นที่อุตสาหกรรม สิ่งอ านวยความสะดวก สาธารณูปโภค และ

สาธารณูปการ เช่น ถนน ท่อระบายน้ า โรงก าจัดน้ าเสียส่วนกลาง ระบบป้องกันน้ าท่วม ไฟฟ้า 

น้ าประปา โทรศัพท์ นอกจากนั้นยังประกอบด้วย บริการอ่ืนที่จ าเป็น อาทิ ที่ท าการไปรษณีย์โทรเลข 

ธนาคาร ศูนย์การค้า ที่พักอาศัยส าหรับคนงาน สถานีบริการน้ ามัน เป็นต้น ส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

หมายถึง นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

มลพิษ หมายถึง ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอ่ืน ๆ รวมทั้งกาก ตะกอนหรือสิ่งตกค้าง

จากสิ่งเหล่านั้น ที่ถูกปล่อยทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษ หรือที่มีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ซึ่ง

ก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็นพิษภัยอันตรายต่อ

สุขภาพอนามัยของประชาชนได้ และให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน แสง เสียง กลิ่น ความ

สั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอ่ืน ๆ ที่เกิดหรือถูกปล่อยออกจากแหล่งก าเนิดมลพิษด้วย 

ภาวะมลพิษ หมายถึง สภาวะที่สิ่งแวดล้อมเปลี่ยนแปลงหรือปนเปื้อนโดยมลพิษ ซึ่งท าให้

คุณภาพของสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมลง เช่น มลพิษทางน้ า มลพิษทางอากาศ มลพิษในดิน 
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สารมลพิษทางอากาศ หมายถึง สารมลพิษทางอากาศปฐมภูมิ เป็นสารมลพิษทางอากาศ ที่

ถูกปล่อยออกมาจากแหล่งก าเนิดโดยตรง เช่น จากโรงงานอุตสาหกรรมมีผลกระทบโดยตรงและเป็น

สารตั้งต้นของสารมลพิษทางอากาศทุติยภูมิ 

ส า ร ป ร ะก อ บ อิ น ท รี ย์ ร ะ เห ย  (Volatile Oranic Compounds, VOCs) ห ม าย ถึ ง 
สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย ส่วนใหญ่มักใช้เป็นสารประกอบและสารตัวท าละลายในงาน

อุตสาหกรรมต่าง ๆ สามารถระเหยเป็นไอได้ง่ายในอุณหภูมิห้องและความดันปกติ เมื่อระเหยสู่

บรรยากาศสามารถคงตัวอยู่ในอากาศได้เป็นระยะเวลานาน และสะสมอยู่ในสิ่งแวดล้อมรอบตัวทั้งใน

อากาศ ดิน และน้ า มีผลร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อม ระบบนิเวศน์และสิ่งมีชีวิต สารที่มีส่วนผสมของ 

VOCs เช่น  เบนซีน โทลูอีน ไซลีน บิวทาไดอีน  ไวนิลคลอไรด์โมโนเมอร์  คลอโรฟอร์ม แอลกอฮอล์ 

อะซีโตน และ ฟอร์มมาลิน เป็นต้น 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถวิเคราะห์ปัญหาและผลการกระทบของปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด เพ่ือน าไปสู่แนวทางของกระบวนการยุติธรรม การพัฒนาแนวทางการป้องกัน

การก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม การก่อมลพิษทางอากาศโดยโรงงานอุตสาหกรรม การควบคุมมลพิษ 

และการดูแลสุขภาพอนามัยประชาชนที่อาศัยอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพ

ต่อไปในอนาคต 

 2. ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของภาครัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ประชาชน ในการด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงาน

อุตสาหกรรมได้อย่างมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษ ในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

3. เพ่ือน าผลการศึกษาเป็นข้อมูลประกอบการวางแผน ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

และข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

4. สามารถน าความรู้ที่ได้จากการศึกษาไปเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: 

กรณีศึกษาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” ผู้วิจัยศึกษาข้อมูลปฐม

ภูมิเพ่ือทราบแนวคิด ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา รวมไปถึงกฎระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย หรือข้อมูลที่

เกี่ยวข้อง โดยค้นคว้าจากเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง  (Documentary Research) ใช้เป็น

แนวทางในการก าหนดกรอบการวิจัย  (Conceptual Framework) เพ่ือทราบสภาพปัญหา

สภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษ สาเหตุของปัญหา รวมไปถึงปัจจัยที่มีผลให้เกิดปัญหา  ซึ่งน าไปสู่การ

อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษอย่างยั่งยืน 

โดยผู้วิจัยมีกรอบแนวทางในการศึกษา ดังนี้  

2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Environmental Crime) 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology) 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีไกอา (Gaia Theory) 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิด 

2.6 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรม 

2.7 แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมาย 

2.8 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม 

2.9 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคาร์บอนเครดิต 

2.10 ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

2.11 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม (Environmental Crime) 

ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยเผชิญกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมาเป็นระยะเวลานาน              

แต่ประชาชนมักไม่ได้มองว่าเป็นอาชญากรรม เนื่องจากอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมีลักษณะส าคัญที่

แตกต่างจากอาชญากรรมพ้ืนฐานที่มีลักษณะฉกชิงวิ่งราว จี้  ปล้น หรือ ข่มขืน ที่เป็นลักษณะ

อาชญากรรมที่มีความชั่วร้ายในตัวเอง (Mala Inse) รวมทั้งมีเหยื่ออาชญากรรมที่ได้รับผลกระทบ

อย่างชัดเจน จึงกล่าวได้ว่าอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็นอาชญกรรมชั้นสูง (High Crime) ซึ่งจัดเป็น

อาชญากรรมที่เกิดจากกฎหมายก าหนด โดยก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างมากมายซึ่งไม่ได้ส่งผลกระทบ

ต่อคนที่ตกเป็นเหยื่อเท่านั้น ทว่ายังส่งผลกระทบของอาชญากรรมขยายวงกว้างไปมากกว่านั้น ไม่ว่า

จะเป็นทั้งระดับประเทศหรือระดับโลก33  

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจากอาชญากรรมทั่วไป คือ  

1. ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนทันที โดยต้องใช้ระยะเวลาในการพิสูจน์บุคคล

ผู้กระท าผิด 

2. ผู้กระท าผิดมักไม่ใช่บุคคลคนเดียว หากแต่มีการกระท าผิดในลักษณะของกลุ่มแก๊ง หรือ 

องค์กรอาชญากรรม รวมทั้งอาจเกี่ยวพันไปถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปล่อยปละละเลย ไม่ด าเนินการอย่าง

จริงจังในการตรวจสอบป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

3. ผลเสียหายของอาชญากรรมยังไม่เกิดขึ้นทันที หากแต่ต้องใช้เวลานานกว่าจะเห็นผล 

4. อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมคนใดคนหนึ่ง หากแต่

ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรือส่งผลกระทบต่อบุคคลในสังคมเป็นจ านวนมาก รวมทั้งส่งผลกระทบ  

ข้ามชาติ 

ดังจะเห็นได้จากปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมีความสลับซับซ้อนมากข้ึน เนื่องจาก

ไม่ใช่อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมธรรมดา แต่เป็น “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมข้ามชาติ” ซึ่งผลกระทบ

ไม่ได้เกิดเพียงแค่ประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่ยังส่งผลกระทบข้ามชาติ เนื่องจากการกระท าผิดที่

กระท าในประเทศหนึ่งแต่เกิดผลกระทบอีกประเทศหนึ่ง ท าให้ในหลายประเทศพยายามหาข้อตกลง

หรือร่วมกันที่จะมีกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการท าลายสิ่งแวดล้อมของโลก 

                                                           
33 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, รายงานการวิจัยเรื่องปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย , 

(กรุงเทพมหานคร: สภาวิจัยแห่งชาติ, 2560), 18. 
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5. การพิสูจน์ความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมบางครั้งท าได้ยาก เช่น การ

ปล่อยน้ าเสียของโรงงานหนึ่งแล้วเกิดปลาตาย คนไม่สามารถใช้น้ าจากแหล่งน้ านั้นได้ การตรวจเพ่ือ

หาหลักฐานมาพิสูจน์ว่าผลเสียหายนั้นมาจากโรงงานนี้หรือไม่ ต้องใช้กระบวนการหาหลักฐานที่

ละเอียดอ่อนพอสมควร34  
 

ความหมายและขอบเขตของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

ส าหรับความหมายของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมตามความหมายสากล ประกอบด้วย 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การกระท าที่ผิดกฎหมายซึ่งเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยหน่วยงานระหว่างประเทศ อาทิ กลุ่มประเทศ G8 ต ารวจสากล สหภาพยุโรป โครงการ

สิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ The United Nations Environment Programme (UNEP) และ 

สถาบันเพ่ือการยุติธรรมและอาชญากรรมระหว่างภูมิภาค (The United Nations Interregional 

Crime and Justice Research Institute: UNICRI) ได้ให้ความส าคัญต่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งประกอบด้วย 

1.  การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่าใกล้สูญพันธุ์ตามข้อก าหนดของ

อนุสัญญาไซเตส (Convention on International Trade in Endangered Species of 

Fauna and Flora (CITES)) 

2.  การลักลอบน าเข้าสารที่ท าลายบรรยากาศชั้นโอโซน ตามข้อก าหนดของพิธีสาร

มอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั้นบรรยากาศโอโซน (Montreal Protocol on Substances 

that Deplete the Ozone Layer ค.ศ1987) 

3.  การทิ้งและการเคลื่อนย้ายกากของเสียอันตรายต่าง  ๆ ตามข้อตกลงของ

อนุสัญญาบาเซล หรือ อนุสัญญา บาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคลื่อนย้ายข้ามแดนและการ

ก าจัดซึ่ งของเสียอันตราย (Basel Convention on the Control of Transboundary 

Movement of Hazardous Wastes and Other Wastes and their Disposal ค .ศ .

1989) 

                                                           
34 เร่ืองเดียวกัน. 
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4.  การประมงที่ผิดกฎหมาย หรือ ไม่รายงานการท าการประมงตามที่ได้มีข้อตกลง

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องระหว่างประเทศในการก าหนดมาตรฐานการประมง 

5. การท าไม้และค้าไม้ที่ผิดกฎหมายที่เป็นการละเมิดกฎหมายของประเทศที่ได้

ก าหนดไว้ 

หากมีพฤติกรรมการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะต้องถูกด าเนินคดี

ตามกฎหมาย โดยต ารวจสากลได้ต่อสู้กับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมาตั้งแต่ ค.ศ.1992  

ซึ่งสามารถด าเนินคดีกับประเทศที่เป็นสมาชิกท่ีมีการกระท าผิดต่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม35  

สถาบัน เพ่ือการยุติ ธรรมและอาชญากรรมระหว่างภูมิภาค (The United Nations 

Interregional Crime and Justice Research Institute: UNICRI) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการ

จัดการกับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมานับตั้งแต่ ค.ศ.1991 ได้ให้นิยามความหมายและขอบเขต

ของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การกระท าผิดกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการกระท า

ดังต่อไปนี้ 

1. การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย 

2. การค้าผิดกฎหมายซึ่งท าลายบรรยากาศชั้นโอโซน 

3. การค้า หรือ ลักลอบทิ้งขยะของเสียอันตราย 

4. การประมงท่ีผิดกฎหมาย หรือ ไม่รายงานการท าการประมง 

5. การท าไม้ที่ผิดกฎหมายและการลักลอบค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย 

 โดยอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมได้ก่อให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงมากขึ้นต่อคุณภาพของอากาศ 

น้ า ดิน โดยมีผลกระทบต่อความอยู่รอดของสายพันธุ์ของสิ่ งมีชีวิตและเป็นสาเหตุที่น าไปสู่ความ

หายนะที่ไม่สามารถควบคุมได้ รวมทั้งยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงและปลอดภัยของประชาชน

จ านวนมากและมีผลกระทบในด้านลบต่อการพัฒนาและการใช้หลักนิติธรรม โดยอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมอาจไม่ได้รับการแก้ไขที่เหมาะสมโดยรัฐบาลโดยทันที เนื่องจากอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม

เป็นอาชญากรรมที่ไม่มีเหยื่อที่ได้รับผลกระทบที่เฉพาะเจาะจงดังเช่นอาชญากรรมโดยทั่วไป หรือ เป็น

                                                           
35 เร่ืองเดียวกัน, 19. 
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อาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้ตั้งใจ อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมักเป็นอาชญากรรมที่ไม่ได้รับความ

สนใจในการแก้ไขปัญหาด้วยการบังคับใช้กฎหมาย และมักมีการลงโทษในลักษณะของการลงโทษ

ทั่วไป 

 อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมักมีความเก่ียวข้องกับอาชญากรรมองค์การซึ่งมีลักษณะการกระท า

ผิดในลักษณะการกระท าผิดในลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติ อันท าให้อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมี

การขยายรูปแบบของการกระท าผิดที่ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เนื่องจากอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม

ก่อให้เกิดรายได้มูลค่ามหาศาลแก่ผู้กระท าผิดหากแต่ยากต่อการพิสูจน์พยานหลักฐานในการกระท า

ผิด โดยเครือข่ายและองค์กรอาชญากรรมได้รับผลประโยชน์จ านวนมหาศาลจากการกระท าผิดของ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในรูปแบบของอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ โดยเป็นปรากฏการณ์ที่กระตุ้น

ให้เกิดการคอรัปชั่น การฟอกเงิน และการกระท าผิดกฎหมายในรูปแบบใต้ดินต่าง ๆ หากแต่ก่อให้เกิด

ผลกระทบที่มีความรุนแรงมหาศาลต่อประชาชนในสังคม ประกอบด้วยปัญหาสุขภาพและความมั่นคง

ปลอดภัยในคุณภาพชีวิต รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงหันเหทรัพยากรธรรมชาติที่ควรจะได้รับการจัดสรรที่

มีความเหมาะสม 

 ส าหรับระดับความรุนแรงของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมยังมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม

ประเภทต่าง ๆ อาทิ การขโมย ฉ้อโกง คอรัปชั่น ยาเสพติด การค้าสัตว์ป่า ค้ามนุษย์ และการฟอกเงิน 

เป็นต้น อันเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมองค์การ

ข้ามชาติที่มีการพัฒนารูปแบบที่มีความรุนแรงและมีความสลับซับซ้อนยิ่งขึ้น ดังนั้น แนวทางที่ส าคัญ

ในการต่อสู้กับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่ส าคัญ คือ การร่วมมือกันทั้ งในระดับท้องถิ่น 

ระดับประเทศ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

 สุมนทิพย์ จิตสว่าง36 กล่าวว่า อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม สามารถแบ่งความหมายได้เป็น 3 

ระดับ กล่าวคือ 

1. ความหมายทางกฎหมาย 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่เป็นการกระท าต่อสิ่งแวดล้อมที่เป็น

ความผิดที่มีโทษทางอาญา 

                                                           
36 เร่ืองเดียวกัน, 20. 
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2. ความหมายอย่างกว้าง 

 อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบและความ

เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ถือว่าเป็นอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

3. ความหมายในทางสากล 

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม หมายถึง การกระท าที่เป็นความผิดต่อสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิด

ผลกระทบร่วมกันในระดับนานาชาติ ซึ่งองค์การสหประชาชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ก าหนด

ขอบเขตของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมไว้ 5 ประเภท ได้แก่ 

1. การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย 

2. การลักลอบน าเข้าสารที่ท าลายบรรยากาศชั้นโอโซน 

3. การทิ้งและการเคลื่อนย้ายกากของเสียอันตราย 

4. การประมงท่ีผิดกฎหมาย หรือ ไม่รายงานการท าการประมง 

5. การท าไม้และค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย 

ซึ่งอาจจะไม่ครอบคลุมถึงอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมบางประเภทที่เป็นปัญหาในระดับ

ท้องถิ่นหรือภายในประเทศหนึ่งประเภทใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษ ซึ่ง

ปรากฏเป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของประเทศไทย 

ปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษ 

 งานวิจัยของ สุมนทิพย์ จิตสว่าง เรื่อง “ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย”37 

กล่าวว่า ปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษ เป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ประเทศไทยต้อง

ประสบปัญหาดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งอาจมีความแตกต่างจากการให้ค าจ ากัดความของ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะเป็นสากล อันเป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในบริบทของ

สังคมไทยที่มีความแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ที่พัฒนาแล้วก็อาจเป็นได้ ซึ่งหากปล่อยให้ปัญหา

สิ่งแวดล้อมเป็นพิษเป็นเพียงปัญหาสภาพแวดล้อมไม่เก่ียวข้องกับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม อาจ

ส่งผลต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ไม่สามารถด าเนินการป้องกันและแก้ไขได้อย่างมี

ประสิทธิภาพอย่างแท้จริง เพราะแท้จริงแล้วสภาพแวดล้อมเป็นพิษมีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและ

วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในพ้ืนที่ที่ เกี่ยวข้องโดยตรง เพราะผลกระทบที่ตามมาของ
                                                           

37 เร่ืองเดียวกัน, 250. 
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สิ่งแวดล้อมเป็นพิษย่อมส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่ที่ต้องประสบกับปัญหา

สิ่งแวดล้อมดังกล่าว รวมทั้งอาจส่งผลกระทบต่อไปยังรุ่นลูก หรือ รุ่นหลาน อาทิ การประสบปัญหา

สารปรอทปนเปื้อนในน้ าที่พบว่าเด็กท่ีมารดาดื่มน้ าที่มีส่วนผสมของสารปรอทดังกล่าว เพราะจะท าให้

เด็กท่ีเกิดมามีสภาพร่างกายที่ผิดปกติ โดยเฉพาะการประสบกับปัญหาไอคิวต่ า อันส่งผลต่อการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศไทยเป็นส าคัญ 

 ปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษจึงควรจัดเป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของ

สังคมไทยที่อาจมีความแตกต่างจากค านิยามสิ่งแวดล้อมขององค์การสหประชาชาติ อย่างไรก็ตามา 

หากไม่ก าหนดให้สภาพแวดล้อมเป็นพิษเป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง อาจส่งผลต่อ

การด าเนินการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษ แต่หากก าหนดให้สภาพแวดล้อม

เป็นพิษจัดเป็นปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะท าให้การก าหนดกฎหมาย โดยเฉพาะการก าหนด

บทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดที่ควรจะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น หรือ การก าหนดบทลงโทษเพ่ือให้

ผู้กระท าผิดมีส่วนในการบ าบัดสิ่งแวดล้อมให้มีสภาพดีต่อชุมชน เพราะปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษ

ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากนายทุนที่ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมที่มุ่งแสวงหาก าไรโดยการลดต้นทุน

การผลิต โดยเฉพาะการลดต้นทุนในการก าจัดขยะของเสียของโรงงานอุตสาหกรรม โดยมีการปล่อย

ก๊าซ หรือ น้ าเสีย ลงสู่พ้ืนที่พักอาศัยของประชาชน และส่งผลกระทบต่อประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่

ดังกล่าวเป็นส าคัญ ซึ่งการพิสูจน์การกระท าผิดจะต้องมีกระบวนการในการพิสูจน์ปริมาณสาร

ปนเปื้อนที่ทางโรงงานอุตสาหกรรมได้มีการปล่อยลงสู่สภาพแวดล้อม โดยเจ้าของโรงงานอุตสาหกรรม

อาจมีการร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์การกระท าผิด หรือ ในขณะที่เจ้าหน้าที่มีการเข้าไปตรวจ

มลพิษที่ทางโรงงานได้ปล่อยออกมา ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวทางโรงงานอาจมีการรักษา

สภาพแวดล้อมที่ดี ไม่มีค่ามลพิษเกินมาตรฐานที่ปล่อยออกมา หากแต่ในช่วงระยะเวลาปกติโรงงาน

อุตสาหกรรมอาจมีการปล่อยมลพิษปนเปื้อนออกทางอากาศ หรือ น้ า ซึ่งมีผลกระทบต่อวิถีชีวิตความ

เป็นอยู่ของชาวบ้านในพื้นที่เป็นส าคัญ 

ดังนั้น ปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษจึงควรจัดเป็นอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของ

ประเทศไทยที่ควรให้ความส าคัญในการด าเนินการแก้ไขอย่างจริงจัง เนื่องจากสภาพแวดล้อมเป็นพิษ

มักเกิดขึ้นควบคู่กับความเจริญ คือ การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ ซึ่งการพัฒนาประเทศที่

แท้จริงควรเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืนที่จะต้องไม่มีการท าลายสิ่งแวดล้อม หากแต่จะต้องสร้างความสมดุล
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ระหว่างการพัฒนาอุตสาหกรรม สภาพแวดล้อมทั้งทางอากาศ น้ า เสียง และประชาชนในพ้ืนที่ ที่

จะต้องอาศัยอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขอย่างแท้จริง เพราะหากการพัฒนาที่มีความเจริญเติบโตทาง

อุตสาหกรรม แต่ประชาชนในพ้ืนที่ต้องประสบกับปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นพิษ สุดท้ายการพัฒนา

ดังกล่าวไม่ควรถือว่าเป็นการพัฒนา เพราะเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติโดยเฉพาะทรัพยากร

มนุษย์ที่เป็นปัจจัยที่ส าคัญของการผลิต 

 

ปัญหาของระบบนิเวศวิทยาในปัจจุบัน 

สืบเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของภาคอุตสาหกรรม  ประกอบกับการ

เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วของประชากรโลก ส่งผลให้สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศถูกรุกรานและท าลาย จาก

การกระท าของมนุษย์ โดยที่มนุษย์มองตัวเองเป็นศูนย์กลาง พยายามตักตวงผลประโยชน์จาก

ธรรมชาติ เพ่ือความสะดวกสบายของตนเอง จนเกิดเป็นมลพิษทั้งทางน้ า ทางอากาศ ทางดิน และทาง

อุณหภูมิ มีการท าลายความหลากหลายทางชีวภาพในทุกรูปแบบ เกิดเป็นปัญหาและความสูญเสีย

สมดุลของสิ่งแวดล้อม อาท ิปัญหาโลกร้อน ชั้นโอโซนในบรรยากาศถูกท าลาย สัตว์หลายชนิดก าลังจะ

สูญพันธุ์ ฝนกรด และสภาพภูมิอากาศแปรปรวน  เป็นต้น ทั้งนี้  สามารถสรุปปัญหาเกี่ยวกับ

สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศออกเป็น 3 ประเด็น38 คือ  

1) ของดีที่ มีอยู่ ใน โลกถูกผลาญให้หมดไป  เป็นปัญหาประเภทความร่อยหรอของ

ทรัพยากรธรรมชาติ กล่าวคือ ท าสิ่งดีที่มีอยู่ให้หมดไป  

2) น าสิ่งที่เสียระบายใส่ให้แก่โลก  

3) จ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น เป็นการเพ่ิมปัญหาทั้งด้านการผลาญของดีและระบายของเสีย

ให้เพ่ิมมากขึ้น จนกลายเป็นเรื่องที่น ามาซึ่งความวิตกกังวลในเรื่องสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ  ว่า

มนุษย์ก าลังเผชิญหน้ากับปัญหาระดับโลกที่ก าลังท าร้ายชีวมณฑลและชีวิตมนุษย์  โดยเกิดเป็น

สัญญาณเตือนภัยว่าในไม่ช้าทุกสิ่งทุกอย่างรอบตัวเราจะไม่เหมือนเดิมและไม่สามารถฟ้ืนคืนสภาพได้ 

มีหลายหน่วยงานได้ตระหนักถึงปัญหาทางสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศที่เกิดขึ้น  และคิด

หาทางแก้ไขในระดับโลก ยกตัวอย่างการแก้ไขปัญหาโลกร้อนด้วยการคิดค้นอุปกรณ์ โดยสถาบันวิจัย

ด้านบรรยากาศแห่งสหรัฐอเมริกา (The National Center for Atmospheric Research) โดยการ
                                                           

38 สุกัลยา โหราเรือง, “พระพุทธศาสนากับการแก้ปัญหาทางนิเวศวิทยาอย่างยั่งยืน” วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 12, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560), 231. 
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สร้างชั้นเมฆเทียม ซ่ึงลอยอยู่เหนือผิวมหาสมุทรในบริเวณกว้าง ซึ่งจะท าให้น้ าทะเลเปลี่ยนเป็นละออง

อากาศ แล้วจะไปรวมตัวกับไอน้ าท าให้เกิดการก่อตัวของก้อนเมฆ เป็นวิธีการที่ดูเข้าทีเพราะจะท าให้

สาหร่ายที่ลอยอยู่ในมหาสมุทรปล่อยก๊าซไดเมทิลซัลไฟด์ออกมาเข้าสู่ชั้นบรรยากาศ และจะท าให้เกิด

เมฆในระดับต่ าลอยอยู่เหนือมหาสมุทร ส่งผลให้อุณหภูมิลดลงโดยธรรมชาติ ถึงแม้ว่าวิธีการดังกล่าว

จะเป็นวิธีที่ช่วยลดภาวะโลกร้อนได้ แต่เป็นการแก้ปัญหาได้ไม่ทั้งหมด เกิดผลข้างเคียงจากวิธีการ

ดังกล่าว คือ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ยังคงเพ่ิมขึ้นในบรรยากาศ และเมื่อสลายตัวลงมาในมหาสมุทร

จะท าให้มหาสมุทรเกิดความเป็นกรดมากขึ้น ส่งผลท าให้ท้องทะเลขาดความอุดมสมบูรณ์39 ตัวอย่าง

ดังกล่าว เป็นการแก้ปัญหาทางกายภาพที่มนุษย์ส่วนใหญ่มีความพยายามกระท าเพ่ือหาทางออกของ

ปัญหา แต่ยังเป็นการแก้ปัญหาที่ยังไม่ตรงประเด็นและไม่ยั่งยืน เป็นการแก้ปัญหาที่ยังไม่พยายามมอง

สิ่งต่าง ๆ แบบองค์รวมที่จะสามารถท าให้สังคมมนุษย์อยู่ร่วมกับธรรมชาติได้อย่างปรองดองด้วยความ

เคารพและเอาใจใส่ต่อโลกให้มากข้ึน 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology) 

แนวคิดอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของ

การกระท าของอาชญากร หรือผู้กระท าความผิด ที่ได้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็น

ลักษณะของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเป็นการศึกษาในลักษณะของสหวิทยาการ ด้วยการน า

แนวคิด ทฤษฎีของศาสตร์ด้านต่าง ๆ เช่น พฤติกรรมศาสตร์ สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ นิติศาสตร์ 

จิตวิทยา มาใช้อธิบายการกระท าความผิดในเชิงสาเหตุ แตกต่างจากการศึกษาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม ที่เป็นการศึกษาโดยเน้นการอธิบายพฤติการณ์ความเป็นอาชญากรรมที่มุ่งกระท าต่อ

สิ่งแวดล้อม 

อาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาการกระท าผิดที่สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยใช้แนวคิดที่เก่ียวข้องกับการอธิบายประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดความเป็นธรรม

ในสังคม(Social Justice Approach) แนวคิดความตระหนักรู้ต่อระบบนิเวศ (The Role of Nation-

state Approach) แนวคิดความไม่เท่าเทียมและถูกแบ่งแยก ( Inequality and Discrimination 

Approach) เป็นต้น เนื่องจากตามหลักการของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมนั้น ไม่มีทฤษฎีเฉพาะที่

                                                           
39 เร่ืองเดียวกัน.  
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สามารถน ามาใช้วิเคราะห์สาเหตุการกระท าผิดต่อสิ่งแวดล้อมโดยตรง ดังนั้นการวิเคราะห์สาเหตุแห่ง

การกระท าผิดต่อสิ่งแวดล้อมหรืออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจึงขึ้นอยู่กับมุมมองในการวิเคราะห์สาเหตุ

ของปัญหาสิ่งแวดล้อมและความเสียหายที่เกิดขึ้นภายใต้มุมมองที่ว่า “ใครหรือสิ่งใดที่ได้รับความ

เสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นและจะตอบสนอง หรือจัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้ นได้

อย่างไร”40 

อาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม (Green Criminology) เป็นแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่คิดค้นขึ้น

โดย Michael J. Lynch ในช่วงปี ค.ศ.1990 ซึ่งนับเป็นช่วงที่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ

โลกก าลังถูกคุกคามอย่างหนัก โดย Lynch มองว่าการอธิบายพฤติกรรมอาชญากรสิ่งแวดล้อมหรือผู้ที่

สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมอาจจะไม่สามารถอธิบายลักษณะการกระท าผิด ตามแนวคิดหรือ

ทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Traditional Criminology) ได้ชัดเจนนักเนื่องจากการกระท าผิดต่อ

สิ่งแวดล้อมเป็นการกระท าที่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ในขณะที่

อาชญาวิทยาดั้งเดิมเป็นการอธิบายลักษณะการกระท าผิดของมนุษย์ที่มีมนุษย์เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรม เพ่ือน าผู้กระท ามาลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟู ตลอดจนปรับเปลี่ยนลักษณะนิสัยให้กลับเป็น

คนดีของสังคม ไม่ก่อความเดือดร้อนต่อผู้อ่ืน ประกอบกับสังคมโลกปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปอย่าง

รวดเร็ว การอธิบายการกระท าผิดต่อสิ่งแวดล้อมด้วยแนวคิดหรือทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม อาจไม่

สามารถค้นพบสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาได้ครอบคลุมทั้งหมด ซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

สิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน41  

Michael J. Lynch and Stretesky (2003) ยังได้กล่าวไว้ว่า “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่

เกิดขึ้น ในช่วงแรกเริ่มของปัญหานั้ น  เป็นผลมาจากการครอบครองอ านาจในการเข้ าถึ ง

ทรัพยากรธรรมชาติได้มากกว่าบุคคลอ่ืน ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับเรื่องของอ านาจ ความยุติธรรม ความ

ไม่เท่าเทียมกัน และประชาธิปไตย” อาจกล่าวได้ว่าอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ

เรื่องความสัมพันธ์ของสิ่งแวดล้อมกับความยุติธรรม ดังนั้น สิ่งส าคัญในการศึกษาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม คือ การแบ่งแยกและระบุให้ชัดเจนว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเหยื่ออาชญากรรม

                                                           
40 ณัฐพล บัวบุตร, มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมต่อการลักลอบล่าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย  (ศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561), 46. 
41 Lynch, Michael and Stretesky, Paul. B., Exploring Green Criminology Toward a Green Criminological 

Revolution, (England: Ashgate Publishing, 2014). 
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โดยตรงและเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อมที่ได้รับผลกระทบคือสิ่งใด จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์

ผลกระทบ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากมุมมองของเหยื่ออาชญากรรมนั้น  ๆ เพ่ือท าให้เกิดความ

ยุติธรรมแก่เหยื่ออาชญากรรมที่ได้รับความเสียหายโดยความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเหยื่ออาชญากรรม

โดยตรงและเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อมที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม แบ่งออกเป็น 

3 กลุ่ม ได้แก่ มนุษย์ (Human) ระบบนิเวศ (Ecosystem) และสัตว์ สิ่งที่ ไม่ใช่มนุษย์ (Animal 

Nonhuman) ซึ่งการพิจารณาความยุติธรรมให้แก่เหยื่ออาชญากรรมแต่ละกลุ่มนั้น ตามแนวคิ ด

อาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมจะมีแนวทางในการวิเคราะห์ ความเสียหายที่แตกต่างกันไป 

(1) แนวคิดมนุษย์เป็นฐาน (Human Centric Approach) คือการวิเคราะห์ความเสียหาย

จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจนกระทบต่อคุณภาพในการด ารงชีวิตของมนุษย์

เป็นหลักมากกว่าสรรพสิ่งอ่ืนในโลกที่ได้รับผลกระทบ ตามแนวคิดนี้มนุษย์จะยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง

ของทุกสรรพสิ่ง เนื่องจากมนุษย์ทุกคนล้วนมีสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Rights) คือ สิทธิ

ในการบริโภคสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในธรรมชาติเพ่ือให้ตนเองสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้หรือมีคุณภาพชีวิตที่ดี 

หากมนุษย์ไม่สามารถที่จะเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติได้ แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ผู้นั้นไม่ได้รับความ

ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) ฉะนั้นการกระท าหรือบุคคลที่ขัดขวางสิทธิของ

มนุษย์ในการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจนส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตได้ อย่างมี

คุณภาพ จึงถือเป็นอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดมนุษย์เป็นฐาน 

(2) แนวคิดระบบนิเวศเป็นฐาน (Eco Centric Approach) คือ การวิเคราะห์ความเสียหาย

จากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจนกระทบต่อสรรพสิ่งทุกอย่างบนโลกนี้ หรือที่

เรียกว่า ระบบนิเวศที่ทุกสรรพสิ่งย่อมมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมกันอย่างปลอดภัย มีคุณภาพ และปลอดภัย

จากการถูกรุกรานหรือท าลายจากมนุษย์ สัตว์ หรือสรรพสิ่งต่าง ๆ ที่ท าให้ระบบนิเวศสูญเสียความ

สมดุลไปตามแนวคิดนี้จะยึดระบบนิเวศเป็นศูนย์กลางของทุกสรรพสิ่งในการวิเคราะห์ผลกระทบที่

เกิดขึ้น เนื่องจากมนุษย์ สัตว์ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศ 

หากมีสิ่งใดสิ่งหนึ่งถูกท าลายหรือได้รับความเสียหายย่อมส่งผลกระทบต่อสรรพสิ่งอ่ืน ๆ ที่มีความผูก

โยงสัมพันธ์กันเพ่ือรักษาสมดุลตามวงจรของระบบนิ เวศ หากระบบนิเวศซึ่ งเป็นศูนย์กลาง

ความสัมพันธ์ของทุกสรรพสิ่งบนโลกนี้ถูกท าลายลงจนกระทั่งสั่นคลอนความสมดุลของวงจรระบบ

นิเวศ ย่อมแสดงให้เห็นว่าระบบนิเวศไม่ได้รับความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อม หรือที่เรียกว่า ความ
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ยุติธรรมต่อระบบนิเวศ (Ecological Justice) ดังนั้น เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมของระบบนิเวศ 

(Ecological Justice) จึงท าให้เกิดการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองป่าไม้ พันธุ์พืช สัตว์ป่า เช่น การให้

สิทธิองค์กรด้านสิ่งแวดล้อมสามารถฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย เมื่อป่าถูกท าลายหรือมีการบุกรุก

อุทยานแห่งชาติ หรือสัตว์ป่าและพืชป่าถูกท าลายจนใกล้จะสูญพันธุ์หรือสูญพันธุ์ เป็นต้น42 

(3) แนวคิดสัตว์เป็นฐาน (Species Centric Approach) คือ การวิเคราะห์ความเสียหายจาก

การท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจนกระทบต่อสิทธิของสัตว์ (Animal Right) ไม่ว่าจะ

เป็นการมีชีวิตอยู่ การด ารงชีวิต การรอดพ้นจากการถูกทรมานหรือล่า ความคุ้มครองจากการถู ก

น าไปใช้แสวงหาผลประโยชน์ในทางที่ผิด ละเมิดกฎหมาย การถูกกีดกัน แบ่งแยก ดูถูก เป็นต้น ตาม

แนวคิดนี้จะยึดสัตว์เป็นศูนย์กลางในการวิเคราะห์ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสัตว์ เนื่องจากสัตว์ป่าเป็น

สิ่งมีชีวิตเหมือนกับมนุษย์ที่ถือเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อม โดยสัตว์ทุกตัวมีคุณค่าในตัวเอง ฉะนั้น

สัตว์จึงไม่ใช่สิ่งของ สัตว์ย่อมมีสิทธิที่จะมีชีวิต มีสิทธิที่จะอยู่อย่างปลอดภัยเหมือนกับมนุษย์และสรรพ

สิ่งบนโลก หากสัตว์ถูกละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ ทั้งการถูกล่า ถูกทรมาน ถูกท าลายที่อยู่อาศัยย่อม

ถือว่าสัตว์เหล่านั้นไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือเรียกนัยหนึ่งว่าความยุติธรรมต่อสัตว์ (Species 

Animal Justice) เป็นหลัก แต่ในขณะเดียวกันต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ของมนุษย์ ระบบนิเวศ และ

สัตว์ร่วมด้วย นอกจากนี้บริบททางการเมืองในแต่ละพ้ืนที่ สถานการณ์ยังเข้ามามีบทบาทในการ

ประกันสิทธิของมนุษย์ ระบบนิเวศ และสัตว์ ซึ่งส่วนใหญ่จะมาในรูปของการก าหนดนโยบายที่

เกี่ยวข้อง กับการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและการน านโยบายไปปฏิบัติ เพ่ือจะ

น าไปสู่การอ านวยความยุติธรรมแก่สรรพสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 

นอกจากนี้ Michael J. Lynch (2014) ยังได้วิเคราะห์ว่า สาเหตุหลัก 4 ประการ ที่ท าให้นัก

อาชญาวิทยาส่วนใหญ่ยังคงติดกับกรอบแนวคิดเดิมที่มุ่งศึกษาอาชญากรรมพ้ืนฐาน การกระท าผิดที่

พบเห็นได้ทั่วไป (Street Crime Street Offending) เช่น การลักขโมย การวิ่งราวทรัพย์ การปล้น 

เป็นต้น เพ่ือมุ่งควบคุมพฤติกรรมการกระท าผิดด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยมองข้ามอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมหรือปัญหาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งนักอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมกลับมอง

ว่าปัญหาอาชญากรรม การกระท าผิดพ้ืนฐานเป็นเรื่องเล็กน้อยที่สร้างความเสียหายระหว่างบุคคล 

                                                           
42 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, กระบวนการสร้างความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม , โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ เพื่อ

พัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, 2550). 
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กลุ่มบุคคล หากเมื่อเปรียบเทียบมูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทาลายทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมอาจกลายเป็นจุดจบของมนุษยชาติ โดยสาเหตุหลัก 4 ประการ43 ได้แก่ 

(1) อาชญาวิทยาอยู่ภายใต้กรอบแนวคิดการกระท าผิดที่สร้างความเสียหายต่อมนุษย์ภายใต้

ขอบเขตของกฎหมายอาญา 

(2) อาชญาวิทยาศึกษาพฤติกรรมการกระท าผิดภายใต้การให้นิยามลักษณะของการกระท า

ผิดกฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง หรือระเบียบที่บัญญัติไว้เท่านั้น 

(3) กฎหมายอาญาถูกบัญญัติ โดยบุคคล กลุ่มบุคคล หน่วยงานที่มีอ านาจเพ่ือรักษา

ผลประโยชน์และบังคับใช้โดยต ารวจและศาล เพ่ือให้สอดคล้องกับผู้กระท าความผิดพื้นฐานที่ส่วนใหญ่

เป็นคนยากจนหรือกลุ่มแรงงานเท่านั้น 

 (4) อาชญาวิทยาเป็นแขนงวิชาหนึ่งในสังคมศาสตร์ ซึ่งให้ความส าคัญในการศึกษาทัศนะของ

มนุษย์เท่านั้น จึงท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ถูกมองข้ามหรือไม่ได้รับความสนใจ

เท่าท่ีควร 

สรรพสิ่งคือสิ่งเดียวกัน หรือ การอยู่ร่วมกันของสรรพสิ่งบนโลก 

หลักการอยู่ร่วมกันของสรรพสิ่งบนโลก หรือที่นักวิทยาศาสตร์รู้จักกันในชื่อ “ทฤษฎีไกอา” 

(Gaia Theory) เป็นหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต

ในโลกภายใต้ระบบการควบคุมตนเองเชิงซ้อน เป็นสัมพันธ์ที่มีความวิวัฒน์อยู่เสมอ โดยทฤษฎีพัฒนา

มาจากสมมติฐานไกอา (Gaia Hypothesis) ได้รับการน าเสนอในปี  ค.ศ .1970 โดย James 

Lovelock (2006) ได้ศึกษาระบบการควบคุมตัวเองเชิงซ้อนและวิวัฒนาการที่มีความเชื่อมโยง

ระหว่าง 4 ส่วนส าคัญของโลก ได้แก่ ชีวมณฑล (Biosphere) บรรยากาศภาค (Atmosphere) อุทก

ภาค (Hydrosphere) ธรณีภาค (Pedosphere) ที่มีการด ารงอยู่ร่วมกันอย่างดุลยภาพของโลก เช่น 

การคงที่ของอุณหภูมิโลก ความสมดุลของมหาสมุทร ออกซิเจนในชั้นบรรยากาศ รวมถึงปัจจัยแห่ง

การด ารงอยู่อ่ืน  ๆ การด ารงอยู่ของสิ่งต่าง ๆบนโลก อยู่ได้ด้วยการปรับตัวภายใต้การควบคุมตัวเองที่

มีความสลับซับซ้อนและด ารงอยู่ในความสัมพันธ์ หากมีปัจจัยในส่วนใดส่วนหนึ่งที่เปลี่ยนแปลงย่อม

ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในส่วนอื่นของโลก 

                                                           
43  Lynch, Michael and Stretesky, Paul. B., Exploring Green Criminology Toward a Green 

Criminological Revolution, (England: Ashgate Publishing, 2014). 
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ต่อมา ได้มีนักปรัชญาเอเชียตะวันออก ศึกษาการอยู่ร่วมกันของสรรพสิ่งที่อยู่ ร่วมกันในโลก

ในลักษณะปรัชญาวิทยาศาสตร์คู่กับนิเวศวิทยา รวมเรียกว่า “ปรัชญาสิ่งแวดล้อม” โดยเน้นหลักคิด

ทางภววิทยา (Ontology) ที่ศึกษาเรื่องสภาวะแห่งความเป็นอยู่ หรือสัตตะ (Being) การแปรสภาพ 

(Becoming) การด ารงอยู่ (Existence) รวมทั้งการจัดประเภทของสัตตะภาวะ (Categories of 

Being) ตรรกศาสตร์  (Logic) แน วป ระสบการณ์ นิ ยม  (Empiricism) และป ระโยชน์ นิ ยม 

(Utilitarianism) เป็นศาสตร์ที่ท าให้มนุษย์เข้าใจและตระหนักถึงความจริงและความถูกต้องดีงามใน

ความสัมพันธ์ลักษณะพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม เน้นคุณค่าทางจริยศาสตร์ (Ethics) 

และสุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) แนวธรรมชาตินิยม (Naturalism) สัมพัทธนิยม (Relativism) และ

มัชฌิมนิยม (Moderationism) ทั้งที่เป็นธรรมชาติและไม่ใช่ธรรมชาติ ที่เป็นวัตถุธรรมและนามธรรม 

มีชีวิตและไม่มีชีวิต ที่เป็นมนุษย์และไม่เป็นมนุษย์ จึงได้ความหมายสิ่งแวดล้อม 3 มิติ คือ มนุษย์เป็น

ศูนย์กลางความสัมพันธ์ระหว่างกัน ได้แก่ สิ่งแวดล้อมธรรมชาติ -มนุษย์กับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม

มนุษย-์มนุษย์กับสังคม และสิ่งแวดล้อมวัฒนธรรม-มนุษย์กับศิลปวัฒนธรรม 

 สิ่งแวดล้อมในที่นี้จึงหมายถึง สรรพสิ่งบนโลกใบนี้ ทั้งที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต ทั้งวัตถุธรรมและ

นามธรรม ทั้งที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้ตามธรรมชาติและที่มนุษย์ปรุงแต่งสร้างสรรค์ขึ้น ด้วยทรัพย์สิน

ทางปัญญาจากทรัพยากรธรรมชาติ ล้วนมีสภาวะเป็นหนึ่งเดียวสัมพันธ์กันอยู่ในคุณสมบัติและ

คุณลักษณะร่วมกัน แม้ผิดแปลกแตกต่างกันโดยจ าแนกคุณลักษณะจ าเพาะของแต่ละประเภท แต่ละ

ชนิดเป็นเอกลักษณ์ทางสถานภาพ ภาระหน้าที่และวิถีชีวิตความสัมพันธ์ของสรรพสิ่งย่อมเกิดขึ้นด ารง

อยู่ และไหลเลื่อนเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไป ภายใต้หลักและกฎแห่งความเป็นเหตุเป็นผลแก่กันแลกัน 

พ่ึงพิงอิงอาศัยแวดล้อมกัน อยู่ร่วมกันในกฎธรรมชาติ-กฎแห่งไตรลักษณ์และกฎแห่งกรรมสาหรับ

มนุษย์ รวมถึงกฎเกณฑ์ที่มนุษย์บัญญัติขึ้นเองในแต่ละสิ่งแวดล้อมทางสังคม -วัฒนธรรมตามยุคสมัย 

ทั้งหมดรวมอยู่ในระบบนิเวศเดียวกัน44 

ดังนั้น การอยู่ร่วมกันบนโลกทั้งสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต อาศัยอยู่ร่วมกันตามหลักดุลยภาพ 

(Homeostasis) หรืออาจกล่าวได้ว่า มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม มีความสัมพันธ์กันเป็นวัฏจักร ทุกสรรพสิ่ง

บนโลกจะต้องพ่ึงพิงอิงอาศัยกัน สิ่งแวดล้อมย่อมมีอิทธิพลต่อมนุษย์ และในทางตรงกันข้าม มนุษย์ก็มี

อิทธิพลต่อสิ่งแวดล้อม แนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ตามแนวคิดทางอาชญา

                                                           
44 สิทธิ์ บุตรอินทร์, “ปรัชญาสิ่งแวดล้อม,” วารสารราชบัณฑิตยสถาน 37, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2555). 
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วิทยาสิ่งแวดล้อม จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องท าการศึกษาในเชิงลึกเพ่ือค้นหาจุดดุลยภาพ 

(Homeostasis) ของความสัมพันธ์ระหว่างสรรพสิ่งที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสภาพปัญหา หรือ

ประเภทของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม เพ่ือวิเคราะห์พลวัตของความสัมพันธ์ (Dynamic Relations) 

ทั้งทางตรง (Direct) และทางอ้อม (Indirect) อันน าไปสู่การน าเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการอยู่

ร่วมกันของสรรพสิ่งในระบบนิเวศได้อย่างสมดุลและยั่งยืน 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมจึงมีความส าคัญต่อการศึกษาวิจัยเรื่อง 

ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เป็นอย่างมาก เนื่องจากจะ

ท าให้ผู้วิจัยเข้าใจถึงมิติของผลเสียหรือผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการพัฒนา

อุตสาหกรรม ซึ่งนอกจากจะได้ผลิตภัณฑ์ (Product) จากกระบวนการผลิตแล้ว สิ่งที่จะเกิดขึ้นควบคู่

กันเสมอก็คือของเสีย (wastes) ในรูปต่าง ๆ และเมื่อของเสียเหล่านี้ถูกปล่อยเข้าสูธรรมชาติและ

ระบบนิเวศน์แล้ว ย่อมเป็นสิ่งแปลกปลอมที่ส่งผลให้ธรรมชาติและระบบนิเวศน์นั้นเสียสมดุล ซึ่งนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดคือรูปแบบการเสียสมดุลของระบบดังกล่าว และการตระหนักในปัญหา

สิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการกระท าผิดของมนุษย์เองย่อมส่งผลให้เกิดการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่

ยั่งยืนขึ้น        

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีไกอา (Gaia Theory) 

ทฤษฎีไกอา คือแนวคิดที่มองว่าโลกคือชีวมวลที่ประกอบด้วยหลายสิ่งอย่าง เช่น ต้นไม้ น้ า 

ดิน และสารเคมี ที่มีกลไกลตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงเพ่ือรักษาสมดุลของโลกไว้ เปรียบ

เหมือนกับร่างกายมนุษย์ที่หากมีส่วนไหนเสียหาย ระบบภายในก็จะเข้าไปซ่อมแซมด้วยตัวมันเอง45 

โดยในปี พ.ศ.2515 เจมส์ เลิฟล็อค (James Lovelock) นักชีวเคมีชาวอังกฤษ ได้เสนอสมมติฐานที่ว่า 

โลกทั้งดวงคือ สิ่งมีชีวิต 

 

                                                           
45 Flagfrog, เจ้าของ ‘ทฤษฎีไกย่า’ เชื่อ “หุ่นยนต์จะครองโลก และเก็บมนุษย์ไว้เป็นสัตว์เลี้ยง” [Online], 5 กรกฎาคม 

2562. www.flagfrog.com/james-lovelock-gaia-theory. 
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สมมติฐานไกอา (Gaia hypothesis)46 

สมมุติฐานไกอา เป็นสมมุติฐานทางนิเวศวิทยา ที่เสนอไว้ว่า องค์ประกอบส่วนที่เป็นสิ่งมีชีวิต

ทั้งหมดของโลก (หรือ biosphere) และองค์ประกอบที่เป็นกายภาพของโลก ก็คือ ส่วนที่เป็นก๊าซหรือ

ชั้นบรรยากาศ (atmosphere) บริ เวณ ที่ เป็ นน้ าแข็ ง (cryosphere) ส่ วนของโลกที่ เป็ นน้ า 

(hydrosphere) และส่วนที่เป็นดิน หินหรือเปลือกโลก (lithosphere) ได้ผสมผสานกลมกลืนกันอย่าง

แนบแน่น กลายเป็นระบบที่มีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันอย่าซับซ้อน (complex interacting system) 

ที่คอยรักษาสภาพอากาศ (climate) และภาวะทางชีวธรณีเคมี (biogeochemical) บนโลกให้อยู่ใน

สภาพที่สมดุลพอดี การอธิบายสมมุติฐานนี้มักมองโลกเป็นสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งที่มีขนาดมหึมา และ

สิ่งมีชีวิตทั้งหลายบนโลกนี้ต่างก็เป็นเซลล์ชีวิตของโลก ซึ่งมีบทบาทในการปรับสมดุลของโลก เลิฟล็อค

ตั้งข้อสังเกตว่า ร่างกายของมนุษย์ในสภาวะปกติรักษาอุณหภูมิที่ 37 °C ไว้คงที่ ด้วยระบบต่าง ๆ 

ได้แก่ ระบบหายใจ ระบบอาหาร ระบบกล้ามเนื้อ ระบบประสาท เป็นต้น โลกของเราก็เช่นกัน 

อุณหภูมิของพ้ืนผิวโลกไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปมาก นับตั้งแต่โลกก าเนิดขึ้นมาหลายพันล้านปีมาแล้ว 

ทั้งนี้เป็นเนื่องจากโลกมีกลไกหลายระบบ ได้แก่ บรรยากาศ น้ า ธรณี และสิ่งมีชีวิต ท างานร่วมกัน

เพ่ือที่จะรักษาสมดุลไว้เช่นเดียวกับร่างกายของมนุษย์ เลิฟล็อคตั้งชื่อสมมติฐานนี้ว่า “สมมติฐานไก

อา” (Gaia hypothesis) ค าว่า “ไกอา” เป็นภาษากรีกแปลว่า “เทพแห่งโลก” และยึดถือสมมุติฐาน

นี้เป็นทฤษฎีไปแล้ว ทั้งนี้เพราะเชื่อว่าสมมุติฐานนี้ผ่านการทดสอบแล้ว 

นอกจากนี้ เราอาจท าความเข้าใจสมมติฐานไกอาโดยพิจารณาเปรียบเทียบโลกกับต้นไม้ 

ต้นไม้เป็นสิ่งมีชีวิต หากดูภาคตัดขวางของต้นไม้จะเห็นว่า เนื้อไม้ที่อยู่ภายในเป็นของแข็งไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงอะไร ส่วนที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดอยู่ที่บริเวณเปลือกไม้ รากไม้ กิ่งอ่อน ใบ 

ดอก และผล องค์ประกอบเหล่านี้ท าหน้าที่ร่วมกันท าให้ต้นไม้ทั้งต้นมีชีวิตอยู่ได้  หากขาดส่วนใดส่วน

หนึ่งต้นไม้ก็ไม่สามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ คงเหลือเพียงล าต้นที่แห้งตาย โลกก็เช่นกัน ภายในโลกไม่มี

สิ่งมีชีวิต แต่บริเวณเปลือกโลกทั้งบนพ้ืนผิวทั้งบนบกและในน้ าเต็มไปด้วยสิ่งมีชีวิต ทั้งพืชและสัตว์ต่าง

ท าหน้าที่ในการควบคุมองค์ประกอบเคมีของบรรยากาศ ท าให้พ้ืนผิวโลกมีอุณหภูมิคงที่ หากโลกร้อน

                                                           
46 ศูนย์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์โลกและดาราศาสตร์ , กลไกการปรับสมดุล  [Online], 5 พฤษภาคม 2561. 

www.lesa.biz/earth/earth-system/gaia-hypothesis. 
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หรือเย็นเกินไปสิ่งมีชีวิตไม่สามารถทนทานได้  โลกก็จะเปรียบเสมือนดาวเคราะห์ที่ตายไปแล้ว ดังเช่น 

ดวงจันทร์หรือดาวอังคาร เป็นต้น 

ย้อนกลับไปในช่วงปีพ.ศ. 2503 มีการส่งยานอวกาศขึ้นไปสู่นอกโลก เป็นครั้งแรกของ

มนุษยชาติที่ได้มีโอกาสเห็นภาพอันสวยงามของโลกที่ตัวเองอาศัยอยู่ โลกที่ให้ก าเนิดชีวิตทั้งมวล 

นักบินอวกาศหลายคนยอมรับว่าการที่ได้ขึ้นไปเห็นภาพของดาวเคราะห์ที่มีสีสันในโทนน้ าเงินขาว 

ล่องลอยอยู่ในอวกาศอันมืดมิดและกว้างใหญ่ไพศาลนั้น เปรียบได้กับประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ

เลยทีเดียว เพราะมีผลให้เปลี่ยนทัศนคติและความสัมพันธ์ของตนที่มีต่อโลกไม่มากก็น้อย ในช่วง

เดียวกันนั้นนักวิทยาศาสตร์ได้ท าการศึกษาองค์ประกอบทางกายภาพของโลกในด้านต่าง ๆ เพ่ือท า

ความเข้าใจกลไกการท างานของดาวโลก และดาวอ่ืน ๆ ในระยะข้างเคียง ได้แก่ ดวงจันทร์ ดาวศุกร์

และดาวอังคาร ในช่วงเวลานั้นเอง องค์การนาซ่าได้เชิญเลิฟล็อค ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ

องค์ประกอบทางเคมีของชั้นบรรยากาศโลก มีส่วนร่วมในการออกแบบอุปกรณ์ตรวจค้นชีวิตบนดาว

อังคาร ตามแผนการส่งยานอวกาศไปเก็บตัวอย่างดินจากดาวอังคารมาวิเคราะห์และศึกษาต่อไป 

จากการศึกษาธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต เลิฟล็อค ค้นพบว่า คุณสมบัติที่ชีวิตทั้งหลายมีร่วมกัน

คือ การรับพลังงานและสสาร และถ่ายเทของเสียออก เขาตั้งสมมติฐานว่าในดาวเคราะห์ที่มีสิ่งมีชีวิต 

สิ่งมีชีวิตในดาวเคราะห์นั้นจะต้องมีการน าเอาสสารและพลังงานจากชั้นบรรยากาศ และมหาสมุทรไป

ใช้ในเพ่ือการด ารงอยู่และผลิตของเสีย ดังนั้น หากดาวอังคารมีสิ่งมีชิวิตอยู่จริง ก็ต้องสามารถตรวจจับ

องค์ประกอบก๊าซที่สามารถเป็นตัวบ่งชี้ได้ วิธีการนี้สามารถกระท าได้บนโลกและไม่ต้องลงทุนส่งยาน

อวกาศเดินทางไปส ารวจถึงดาวอังคาร 

หลังจากท าการทดลอง และเปรียบเทียบข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบทางเคมีของชั้น

บรรยากาศ ระหว่างโลกกับดาวอังคารดูแล้ว เห็นว่ามีความต่างกันโดยสิ้นเชิง ดาวอังคารนั้นมีปริมาณ

ก๊าซออกซิเจนน้อยมาก มีปริมาณก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูง และไม่มีก๊าซมีเทนเลย ส่วนในชั้น

บรรยากาศโลกนั้นประกอบด้วยก๊าซออกซิเจนจ านวนมาก แทบจะไม่มีก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เลย 

และมีก๊าซมีเทนอยู่เป็นจ านวนมาก ท าให้เลิฟล็อคสรุปว่า ในดาวอังคารนั้น เนื่องจากไม่มีสิ่งมีชีวิตมี

ส่วนร่วมอยู่เลย ปฏิกิริยาเคมีที่เกิดขึ้นระหว่างสารเคมีต่าง ๆ ได้ด าเนินมาจนสิ้นสุด และกลายเป็น

สภาพเสถียรและสมดุลมานานแล้ว ซึ่งตรงข้ามกับโลกโดยสิ้นเชิง เพราะในชั้นบรรยากาศของโลกนั้น

เต็มไปด้วยก๊าซออกซิเจน และมีเทนที่มีแนวโน้มที่จะท าปฏิกิริยาทางเคมีอย่างต่อเนื่อง เป็นสภาวะที่
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ไกลจากสมดุลทางเคมีมาก นอกจากนั้น สิ่งมีชีวิตบนโลกได้ดูดซับเอาก๊าซเหล่านี้ไปใช้ตลอดเวลา พืช

และต้นไม้ผลิตก๊าซออกซิเจนอย่างต่อเนื่อง สิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ก็ผลิตก๊าซชนิดอ่ืน ชั้นบรรยากาศโลกจึง

เป็นระบบเปิดที่มีการถ่ายเทแลกเปลี่ยนสสารและพลังงานกับระบบอ่ืนตลอดเวลา ท าให้มีสภาวะของ

ความเคลื่อนไหวและห่างไกลจากจุดสมดุลทางเคมี แต่มีองค์ประกอบทางเคมีค่อนข้างคงที่แน่นอน 

การค้นพบในครั้งนี้น ามาซึ่งความมหัศจรรย์ใจคล้ายประสบการณ์ของการรู้แจ้งเลยทีเดียว 

และท าให้เขาตั้งข้อสังเกตว่า สิ่งมีชีวิตบนโลกไม่เพียงแต่ท าหน้าที่ผลิตก๊าซต่าง ๆ อย่างเดียว แต่ยังท า

หน้าที่ก าหนดควบคุมปริมาณก๊าซต่าง ๆ ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม ที่เอ้ือต่อการด ารงอยู่ของสิ่งมีชีวิต

เองด้วย เพราะข้อมูลทางฟิสิกส์ดาราศาสตร์ยืนยันว่า อุณหภูมิของโลกสูงขึ้น 25 องศาเซลเซียส 

นับตั้งแต่สิ่งมีชีวิตได้อุบัติขึ้นในโลก และอยู่ในระดับที่คงที่มาตลอดระยะเวลาสี่พันล้านปีมาแล้ว ซึ่งท า

ให้เขาตั้งค าถามว่า โลกสามารถควบคุมลักษณะทางกายภาพต่าง ๆ ของตัวเอง เช่น อุณหภูมิ ระดับ

ความเข้มข้นของเกลือในมหาสมุทร เพ่ือให้เหมาะกับการด ารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ได้หรือไม่ 

เพราะนั่นจะหมายความว่า โลกจะมีระบบการควบคุมตัวเองเหมือนกับระบบชีวิตอ่ืน  ๆ เลิฟล็อครู้ว่า

สมมติฐานนี้ก าลังจะพลิกผันความเข้าใจเดิมของวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับโลกเลยทีเดียว47 

ทัศนะเดิมมองโลกว่า ประกอบไปด้วยลักษณะทางกายภาพที่ไร้ชีวิต  เช่น หิน ทราย ก๊าซ 

ต่าง ๆ และน้ า ซึ่งมีฐานะเป็นเพียงแหล่งที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย ต่างกับทฤษฎีไกอาที่มองโลก

แบบองค์รวมและเห็นว่า สิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน และเป็นส่วนที่

ก่อให้เกิดระบบกลไกการควบคุมตัวเอง (Self-regulating system) แนวคิดนี้ได้มองระบบธรรมชาติ

เสมือนหนึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่ประกอบไปด้วยส่วนย่อยต่าง ๆ ภายในโลกก็เป็นสิ่งมีชีวิตและสามารถ

ควบคุมการเปลี่ยนแปลงตนเองได้ตามธรรมชาติของตนเอง โดยเป็นสิ่งมีชีวิตที่ยิ่งใหญ่ (Super - 

being) ที่มีสิทธิทุกสิ่ งในโลก โลกที่มีชีวิตจิตใจนี้จึงได้รับขนานนามว่าไกอา(Gaia) ซึ่ งมาจาก 

ชื่อเทพธิดาโลกตามต านานของกรีก 

 ไกอาจะมีระบบรักษาความปลอดภัยมิให้มีสิ่งที่ เลวร้ายเข้ามามีอิทธิพลหรือกลายเป็น

อันธพาลต่อระบบ ระบบของไกอาสามารถปรับตัว ด าเนินการ และซ่อมบ ารุงระบบด้วยกระบวนการ

ย้อยกลับในตนเองที่สามารถสื่อสารและควบคุมโดยอัตโนมัติ (Cybernetics) กิจกรรมที่มนุษย์กระท า

                                                           
47 Lovelock, J., The Revenge of Gaia : Earth’s climate crisis & the fate of humanity, (New York : Basic 

books, 2007). 
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ต่อโลกในกรณีใด ๆ จึงเป็นเรื่องเล็กน้อยส าหรับไกอา แต่สภาพมลพิษอาจรบกวนบางส่วนของไกอา 

โดยไม่เป็นอันตรายต่อระบบของไกอาทั้งหมด มลพิษตามธรรมชาติก็มีอยู่แล้ว และสิ่งมีชีวิตทั้งหลายก็

สามารถที่จะทนและปรับตัวให้เข้ากับมลพิษได้อย่างแน่นอนระดับหนึ่ง บางสายพันธุ์อาจสูญพันธุ์ไป

แต่ก็คงมีบางสายพันธุ์เกิดขึ้นมาทดแทนใหม่ แต่อันตรายที่ไกอาก าลังประสบอยู่ก็คือ จ านวนประชากร

มนุษย์ที่มีมากเกินไปในขณะนี้ และระบบอุตสาหกรรมที่ท าร้าย ไกอาบริเวณเขตร้อนของเส้นศูนย์สูตร

และบริเวณทะเลตามไหล่ทวีป ถ้ามนุษย์เปลี่ยนแปลงกระบวนการตามธรรมชาติอย่างรุนแรงหรือ

เพ่ิมเติมสิ่งใหม่ ๆ เข้าสู่ไกอา มนุษย์ก็อาจท าให้ระบบทั้งหมดขาดความมั่นคง และระบบอาจจะไม่

สามารถตอบโต้หรือมีปฏิกิริยาตามระบบย้อนกลับหรือการควบคุมอัตโนมัติของไกอาได้ การที่มนุษย์

มองว่าตัวเองเป็นศูนย์กลางและพยายามควบคุมโลกนั้น คงไม่ส าเร็จ เนื่องจากแท้จริงแล้วมนุษย์เป็น

เพียงส่วนเล็ก ๆ ของไกอา หรือเป็นสมาชิกของชุมชนมีชีวิตที่ทุกส่วนทั้งที่มีและไม่มีชีวิตมีความส าคัญ 

รวมถึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน  

มนุษย์จึงควรเคารพรักไกอา รักในธรรมชาติ เคารพในคุณค่า สิทธิและความเสมอภาคของทุก

สรรพสิ่ง เปิดมุมมองยอมรับการมีธรรมชาติเป็นศูนย์กลาง เพ่ือความด ารงคงอยู่ของเผ่าพันธุ์มนุษย์เอง

และเพ่ือดาวเคราะห์ดวงนี้  อย่างไรก็ดี เนื่องจากไกอามีขีดความสามารในการในการควบคุม

สถานการณ์และความสามารถในการทนรับมลพิษและการกระท าต่ าง ๆของมนุษย์ได้พอสมควร 

มนุษย์จึงยังมีความเป็นอิสระในการอยู่ร่วมกับไกอาและสามารถใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่ไกอามอบให้

ได้ในระดับสูงพอสมควร แต่ไม่ควรเกินขีดจ ากัดที่ไกอาสามารถรับได้ การท าให้ไกอาเสียหายอาจ

ก่อให้เกิดปฏิกิริยาที่ไม่เหมาะสมส าหรับมนุษย์ ไกอาอาจปรับตัวเองและท าให้มนุษย์สูญพันธุ์ไปในที่สุด

ได้ โดยสิ่งที่มนุษย์เรียกกันอย่างคุยเคยว่า “ภัยธรรมชาติ” นั่นเอง48  

ทฤษฎีไกอาเป็นการอธิบายการจัดการตนเองของระบบต่าง ๆ และมองความสัมพันธ์ของโลก

และชีวิตหรือสรรพสิ่งว่าเป็นชีวอินทรียภาพ มีการจัดการระบบของตนเอง เพ่ือการด ารงอยู่สืบเนื่อง

ตลอดมานับตั้งแต่ก าเนิดสิ่งมีชีวิต โดยที่เจมส์ เลิฟล็อค ต้องการน าเสนอทฤษฎีไกอาที่มองว่า โลกเป็น

องค์รวมที่มีชีวิตนั่นเอง49 ซึ่งนักนิเวศวิทยาแนวลึกรับเอาทฤษฏีไกอามาใช้สนับสนุนทัศนะที่มองมนุษย์

                                                           
48  สมพร แสงชัย, สิ่งแวดล้อม : อุดมการณ์ การเมือง และการพัฒนาอย่างยั่งยืน , โครงการบัณฑิตศึกษาการจัดการ

สิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2550). 
49 Lovelock, J., The Revenge of Gaia : Earth’s climate crisis & the fate of humanity, (New York : Basic 

books, 2007). 
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ว่าต้องพ่ึงถิ่นอาศัยของตนเพ่ือความอยู่รอดและมนุษย์มีความส าคัญน้อยกว่าความเป็นอยู่ดีของโลก

โดยรวม 

นักปรัชญาเอเชียตะวันออกศึกษาการอยู่ร่วมกันของสรรพสิ่งที่อยู่ร่วมกันในโลกในลักษณะ

ปรัชญาวิทยาศาสตร์คู่กับนิเวศวิทยา รวมเรียกว่า “ปรัชญาสิ่งแวดล้อม” เป็นศาสตร์ที่ท าให้มนุษย์

เข้าใจและตระหนักถึงความจริงและความถูกต้องดีงามในความสัมพันธ์ลักษณะพ่ึงพาอาศัยกันระหว่าง

มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม จึงได้ความหมายสิ่งแวดล้อม 3 มิติ คือ มนุษย์เป็นศูนย์กลางความสัมพันธ์

ระหว่างกัน ได้แก่ สิ่งแวดล้อม ธรรมชาติ-มนุษย์กับธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมมนุษย์-มนุษย์กับสังคม และ

สิ่งแวดล้อมวัฒนธรรม-มนุษย์กับศิลปวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมในที่นี้จึงหมายถึง สรรพสิ่งบนโลกใบนี้ ทั้ง

ที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต ทั้งวัตถุธรรมและนามธรรม ทั้งที่เกิดขึ้นและด ารงอยู่ได้ตามธรรมชาติและที่

มนุษย์ปรุงแต่งสร้างสรรค์ข้ึน ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาจากทรัพยากรธรรมชาติ ล้วนมีสภาวะเป็นหนึ่ง

เดียวสัมพันธ์กันอยู่ ในคุณสมบัติและคุณลักษณะร่วมกัน  แม้ผิดแปลกแตกต่างกันโดยจ าแนก

คุณลักษณะจ าเพาะของแต่ละประเภท แต่ละชนิดเป็นเอกลักษณ์ทางสถานภาพ ภาระหน้าที่และวิถี

ชีวิตความสัมพันธ์ของสรรพสิ่งย่อมเกิดขึ้นด ารงอยู่ และไหลเลื่อนเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไปภายใต้

หลักและกฎแห่งความเป็นเหตุเป็นผลแก่กันและกัน พ่ึงพิงอิงอาศัยแวดล้อมกัน อยู่ร่วมกันในกฎ

ธรรมชาติ กฎแห่งไตรลักษณ์และกฎแห่งกรรมส าหรับมนุษย์ รวมถึงกฎเกณฑ์ที่มนุษย์บัญญัติขึ้นเองใน

แต่ละสิ่งแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรมตามยุคสมัย ทั้งหมดรวมอยู่ในระบบนิเวศเดียวกัน50   

กล่าวโดยสรุปคือ ทฤษฎีไกอา มีแนวคิดที่สอดคล้องกับนิเวศวิทยาแนวลึก คือ แนวคิดที่ว่า

โลกโดยองค์รวมแล้วเป็นระบบที่มีชีวิตซึ่งสามารถจัดองคาพยพตัวเองได้51 ทฤษฎีไกอาเป็นแนวคิดมอง

โลกแตกต่างไปจากกระแสหลักที่มองโลกเป็นแค่เพียงที่อยู่อาศัยของสิ่งมีชีวิตเท่านั้น  ซึ่งที่จริงแล้วมัน

เป็นระบบที่ประกอบด้วยบรรดาสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อมทั้งหมดของมันที่มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน

อย่างแนบแน่น อาทิ พืช สัตว์ จุลินทรีย์ ก้อนหิน ชั้นบรรยากาศ เป็นต้น จนก่อเป็นสิ่งที่สามารถ

ควบคุมสภาวะของตัวเองได้52 ดังนั้นทฤษฎีไกอา จึงสามารถน าศึกษาเพ่ืออธิบายถึงสภาพปัญหา

                                                           
50  สิทธิ์ บุตรอินทร์, “ปรัชญาสิ่งแวดล้อม,” วารสารราชบัณฑิตยสถาน 37, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2555). 
51 Capra, F. The web of life : a new scientific understanding of living systems. New York : Random 

House. 1996. 
52 สุกัลยา โหราเรือง, “พระพุทธศาสนากับการแก้ปัญหาทางนิเวศวิทยาอย่างยั่งยืน” วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขา

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 12, 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560), 230. 
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สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นที่มาบตาพุดได้ดีในแง่ของระบบนิเวศที่ขาดสมดุล เนื่องจากเป็นไปตามทฤษฎีของ

ไกอาที่ว่า สรรพสิ่งล้วนพึ่งพาอาศัยกัน โดยเฉพาะอย่างสิ่งมีชีวิตไม่ว่าจะเป็น คน สัตว์ หรือพืช ที่อาศัย

อยู่ในสิ่งแวดล้อมเดียวกันย่อมพ่ึงพาอาศัยอยู่ร่วมกันในกฎธรรมชาติ การพัฒนาอุตสาหกรรมโดยไม่ได้

ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมที่ตามมาย่อมส่งผลต่อการสูญเสียทั้งชีวิตและสุขภาพอนามัยของประชาชนเป็น

จ านวนมาก 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐศาสตร์ 

 มีผู้ให้นิยามความหมายของเศรษฐศาสตร์ว่าหมายถึง การศึกษาที่ว่าด้วยมนุษย์และสังคม ว่า

จะบรรลุจุดมุ่งหมายในการเลือกอย่างไร โดยการใช้หรือปราศจากการใช้เงิน เพ่ือว่าจ้างทรัพยากรอันมี

ประโยชน์ซึ่งหายากและสามารถน าไปใช้ได้หลายทาง ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือผลิตสินค้าต่าง ๆ และแจกจ่าย

สินค้าเหล่านนั้น หรือเพ่ือการบริโภคระหว่างบุคคลและกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในสังคมปัจจุบันและอนาคต  

 ในทางเศรษฐศาสตร์ได้มีการสร้างแนวความคิดเก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากรให้เกิดประโยชน์

สูงสุด ท าให้สังคมได้รับสวัสดิการสูงสุด (Optimum Social Welfare) ซึ่งเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับ

ภาวะเหมาะสมที่สุดตามหลักของพาเรโต (Pareto Optimum)53 โดยมีการใช้ระบบตลาดและกลไก

ของราคาเป็นเครื่องมือ ซึ่งตามหลักพาเรโต้ ถ้าโครงสร้างของระบบตลาดอ านวยให้ขบวนการต่าง  ๆ 

ได้ด าเนินไปอย่างมีการแข่งขันโดยสมบูรณ์ (Perfect Competition) แล้ว การจัดสรรทรัพยากรทุก

อย่างจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด จะมีการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าและบริการทุกชนิดกัน

ภายในตลาด โดยมีราคาหรืออัตราในการแลกเปลี่ยนเป็นตัวก าหนดปริมาณการซื้อขาย หรือในอีกแง่

หนึ่งราคาตลาดสินค้าจะสูงพอที่จะชดเชยค่าใช้จ่ายทั้งหมดทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินแก่เจ้าของ

ปัจจัยในการผลิต และไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งหรือผลิตผลพลอยได้หลงเหลือเป็นภาระแก่บุคคลอ่ืนหรือ

แก่สังคม 

 เพ่ือให้การจัดสรรทรัพยากรตามหลักพาเรโตบรรลุผลได้นั้น สินค้าและบริการทุกอย่างจะต้อง

ผ่านระบบตลาดและกลไกของราคา ซึ่งผู้บริโภคสามารถแสวงหาความพอใจสูงสุดได้ และผู้ผลิตหรือ

หน่วยผลิตก็แสวงหาก าไรสูงสุดได้ โดยจะต้องไม่มีผลกระทบภายนอกหรือปัญหาอ่ืน ๆ เกิดขึ้น แต่ใน

โลกจริง ๆ แล้ว สภาพเหล่านี้อาจไม่เกิดขึ้นจริง เพราะจะมีผลกระทบภายนอกเกิดขึ้นอยู่ด้วยเสมอ 

                                                           
53 เป็นหลักที่คิดโดย วิลเฟรโด พาเรโต (Vilfredo Pareto) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอิตาเล่ียน. 
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และไม่ได้มีการน าผลกระทบภายนอกนี้รวมอยู่ ในต้นทุนหรือราคาท าให้บุคคลอ่ืนที่ได้รับผลกระทบ

ต้องรับภาระต้นทุนที่เกิดขึ้นเป็นค่าใช้จ่ายทั้งหลาย ซึ่งตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งผลกระทบภายนอกที่เกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษอันเป็นผลให้ประชาชนทั่วไปได้รับความ

เสียหายจากการกระท าที่ตนเองไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การที่โรงงานน้ าตาลปล่อยน้ า

เสียลงแม่น้ าโดยมิได้น าเอาความเสียหายที่เกิดขึ้นในแม่น้ ามาพิจารณาเป็นต้นทุนส่วนหนึ่งของการ

ผลิตสินค้า เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นจากการผลิตน้ าตาลส่งผลกระทบไปยังผู้ที่มิได้เกี่ยวข้องกับการ

บริโภคและการผลิตน้ าตาล อาทิเช่น ผู้ใช้น้ าในแม่น้ าหรือผู้อาศัยผลิตผลจากน้ าในแม่น้ า เช่น 

ชาวประมงก็จะได้รับความเสียหาย ซึ่งความเสียหายเหล่านี้จะมีมากเท่าใดนั้นโรงงานน้ าตาลไม่ได้

น ามาพิจารณาในขณะที่ผลิตน้ าตาล54 ราคาต้นทุนน้ าตาลจึงต่ ากว่าความเป็นจริง และประกอบกับ

หลักการของระบบตลาดที่ผู้ผลิตย่อมแสวงหาก าไรให้มากท่ีสุดเท่าที่จะท าได้แล้ว ผู้ผลิตจึงพยายามลด

ต้นทุนให้ต่ าลงซึ่งไม่มีผู้ผลิตคนใดอยากน าผลกระทบภายนอกมารวมค านวณไว้ในต้นทุนการผลิต

สินค้าของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบภายนอกที่เกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อม ผู้ผลิตจึงมัก

หลีกเลี่ยงที่จะไม่รับผิดชอบต่อการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นเพราะกฎหมายเปิดช่องโหว่

ไว้หรือการควบคุมที่ไม่ทั่วถึง ในท้ายที่สุดแล้วก็จะน ามาซึ่งความเสียหายต่อสังคมโดยรวมในที่สุด 

กล่าวได้ว่า การคิดค่าใช้จ่ายในการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษและก าจัดมลภาวะหรือกากของ

เสียที่เกิดจากกระบวนการผลิตสินค้ารวมเข้าไว้ในต้นทุนการผลิต เท่ากับว่าผู้ผลิตจะต้องยอมขาดทุน

ก าไรที่เคยได้และอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบคู่ต่อสู้ทางการค้า ดังนั้นผู้ผลิตทุกคนจึงต่างมีแนวโน้มที่จะลด

ต้นทุนการผลิตให้ได้มากที่สุด โดยไม่ค านึงว่าในกระบวนการผลิตของเขาจะมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ชีวิตร่างกาย ตลอดจนทรัพย์สินของบุคคลอื่น ๆ อย่างไร จึงกล่าวได้ว่าเศรษฐกิจระบบตลาด (Market 

Economics) มีแนวโน้มในตัวระบบของมันเองที่จะส่งเสริมให้มีการท าลายสิ่งแวดล้อมและก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อสังคมได้ถ้าไม่มีกลไกอะไรมาบังคับ55 

 

                                                           
54 สุทัศน์  เศรษฐบุญสร้าง, “ความไม่สมบูรณ์ ของระบบตลาด.” เศรษฐศาสตร์สวัสดิการและสิ่ งแวดล้อม , 

(กรุงเทพมหานคร: ,มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528),100–101. 
55 ศุภวิทย์ เปี่ยมพงศ์สานต์, “ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อระบบโลก.” กฎหมายสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), 29. 
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 2.4.1 ทฤษฎีผลกระทบภายนอก (Theory of Externalities) 

 ในระบบเศรษฐกิจที่ด าเนินด้วยกลไกของราคาและตลาดแต่เพียงอย่างเดียวย่อมไม่ครอบคลุม

ปัญหาที่เกิดขึ้นได้หมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบภายนอกทางด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดแก่

บุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือการบริโภค กล่าวกันว่า ส่วนหนึ่งที่เกิดเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม

โดยเฉพาะปัญหามลพิษนั้น มาจากการใช้หลักกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เมื่อหลาย

ร้อยปีมาแล้ว ถือว่าอากาศและน้ าเป็นทรัพยากรที่มีใช้เหลือเฟือไม่จ ากัด อากาศและน้ าจึงเป็นสถานที่

ว่าง (Free Place) ส าหรับก าจัดของเสียโดยไม่ต้องค านึงถึงความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน 56 จนกระทั่ง

หลายสิบปีที่ผ่านมา ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการเพ่ิมของประชากรท าให้เกิดมลพิษต่าง ๆ 

มากมาย ประกอบกับความกังวลของประชาชนเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เพ่ิมขึ้นท าให้มีการพิจารณาถึง

การใช้ระบบกฎหมายที่ถือว่าทรัพยากรเป็นของได้เปล่าและมีมากมายเหลือเฟือนั้น ไม่สามารถจัดสรร

ทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพในเงื่อนไขทางเศรษฐศาสตร์ที่ไม่อาจระบุให้เห็นได้อย่างชัดเจนใน

ระบบตลาดและกลไกของราคา57 นอกจากนี้ในทางเศรษฐศาสตร์ ถือว่าทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมมี

ลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ (Public Goods) อย่างหนึ่ง ซึ่งลักษณะของสินค้าสาธารณะนั้นเป็น

สินค้าที่ใช้ร่วมกันได้ (Common Resources) โดยที่การใช้ของคน ๆ หนึ่งไม่ได้ท าให้การใช้ของบุคคล

อ่ืน ๆ ลดลงไปด้วย ทั้งใครก็ไม่สามารถที่จะกีดกันบุคคลอ่ืน (Non-Excludable) ใช้ได้ด้วย แต่สภาพ

ส่วนหนึ่งของสินค้าสาธารณะนั้นหากมีการใช้ร่วมกันมากเกินไปก็จะท าให้สินค้าสาธารณะนั้นเสีย

ประโยชน์การใช้ร่วมกันได้ เรียกสินค้านี้ว่า สินค้าสาธารณะที่ไม่แท้ (Club Goods) ตัวอย่างเช่น การ

ใช้แม่น้ าจะมีลักษณะเป็นสินค้าสาธารณะ มีประโยชน์ของการใช้ร่วมกันระหว่างเกษตรกร ชาวประมง 

ผู้อยู่อาศัยริมแม่น้ าที่ใช้น้ า และโรงงานอุตสาหกรรม หากฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมใช้ประโยชน์แม่น้ า

เพ่ือปล่อยน้ าทิ้งทุกโรงงาน แม่น้ าสายนั้นจะถูกใช้มากจนเกินไปจนเกิดเสียประโยชน์ในการใช้ร่วมกัน

ได้ แม่น้ านี้จึงเป็นสินค้าสาธารณะที่ไม่แท้58 ที่ใครจะใช้ได้โดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นที่มี

ผลกระทบต่อบุคคลอื่น 

                                                           
56 Higbec Williams, American Jurisprudence, Vol.61, Pollution Control, 2nd ed. (New York: The Lawyers 

Co–Operative Publishing Co., 1972), 9. 
57 สมบูรณ์ ศุภศิลป์, เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค้าแหง, 2521), 29. 
58 สุทัศน ์เศรษฐบุญสร้าง, “ความไม่สมบูรณ์ของระบบตลาด.” เศรษฐศาสตร์สวัสดิการและสิ่งแวดล้อม,(กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), 96, 107-110. 
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 ผลกระทบภายนอก (Externalities) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงการบริโภคและการผลิต ซึ่ง

เกิดขึ้นจากกิจกรรมการผลิตหรือการบริโภคท่ีมีต่อบุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับกิจกรรมนั้น ๆ ผลกระทบ

ภายนอกอาจแบ่งเป็นผลกระทบภายนอกที่ผ่านระบบตลาดที่เรียกว่า “Pecunairy Externalities” 

และผลกระทบภายนอกที่ไม่ผ่านระบบตลาดที่เรียกว่า “Technical Externalities” ซึ่งผลกระทบ

ภายนอกที่ผ่านระบบตลาดนั้นจะไม่เป็นปัญหาในการจัดสรรทรัพยากรเพราะผลกระทบต่อบุคคลต่าง 

ๆ จะถูกรวบรวมอยู่ในระบบตลาดและกลไกของราคาแล้ว คงมีแต่เฉพาะผลกระทบภายนอกที่ไม่ผ่าน

ระบบตลาดเท่านั้นที่กลไกของราคาและระบบตลาดไม่อาจใช้ได้ ผลกระทบภายนอกประเภทนี้อาจ

ก่อให้เกิดทั้งผลในด้านดี (External Economics) และผลในด้านเสีย (External Diseconomics) 

หากเป็นผลกระทบในด้านดีแล้วก็จะไม่มีผลกระทบกระเทือนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

ตัวอย่างเช่น เจ้าของสวนดอกไม้ที่อยู่ใกล้เจ้าของสวนผึ้งต่างต้องได้รับผลกระทบกระเทือนกันแต่ก็

ส่งผลในด้านที่เป็นประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย กล่าวได้ว่า ถ้าเป็นผลกระทบในด้านดีแล้วผู้ได้รับ

ผลกระทบก็ไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทน และหากเป็นผู้ได้รับผลกระทบในด้านเสียก็จะไม่ได้รับค่าชดเชย

จากผู้กระท าเช่นกัน เพราะโดยหลักการที่ผลกระทบไม่ผ่านระบบตลาดนั้น จะไม่มีตลาดเข้ามาจัดให้

ค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมอยู่ในราคาของสินค้านั้น ดังนั้นผลกระทบภายนอกประเภทนี้จึงสามารถ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ได้เกิดความเสียหายนั้น59 จึงได้มี

การศึกษาและวิเคราะห์ผลตลอดจนข้อเสนอแนะในการชดเชยความเสียหายและลดความรุนแรงของ

ผลกระทบภายนอก ในเรื่องของผลกระทบภายนอกนี้จะเป็นการวิเคราะห์จากภาวะการณ์ที่ต้นทุนของ

เอกชน (Private Cost) แตกต่างจากต้นทุนของสังคม (Social Cost) กล่าวคือ ต้นทุนของเอกชนก็คือ 

ค่าใช้จ่ายทั้งหมดของโรงงานที่จ่ายไปเพ่ือผลิตสินค้า แต่ในขณะที่มีการผลิตของเอกชนนั้นก็ได้

ก่อให้เกิดต้นทุนของสังคมจากผลกระทบภายนอกจากการผลิตของโรงงาน (เอกชน) ได้ ตัวอย่างเช่น 

โรงงานแห่งหนึ่งปล่อยควันด าและเขม่าควันออกมา ท าให้ชาวบ้านในบริเวณใกล้เคียงต้องเดือดร้อน

ร าคาญ ชาวบ้านต้องเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการซักฟอกท าความสะอาดสิ่งของเครื่องใช้ ซึ่งถือว่า

เป็นต้นทุนของสังคมที่เกิดขึ้น หรือหากเป็นกรณีที่โรงงานแห่งหนึ่งปล่อยน้ าเสียลงสู่แม่น้ าซึ่งเกษตรกร

ต้องใช้น้ าในแม่น้ าปลูกข้าว ข้าวโพด ฯลฯ ต้นทุนเอกชนของโรงงานนั้นจึงมีเพียงค่าใช้จ่ายในการผลิต

เท่านั้น แต่ในขณะเดียวกันเกษตรกรได้รับความเดือดร้อนโดยผลิตผลข้าวและข้าวโพดต้องเสียหาย

                                                           
59 สมบูรณ์ ศุภศิลป์, เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม, 31-32. 
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จากการไม่ได้ใช้ประโยชน์จากแม่น้ า จึงเป็นต้นทุนของสังคมที่เกิดข้ึน และในแง่ของสังคมแม่น้ าซึ่งเป็น

ทรัพยากรหรือเป็นปัจจัยในการผลิต มีคุณค่าทางเศรษฐกิจส าหรับการผลิตสินค้าอ่ืน  ๆ ด้วย ถ้า

โรงงานนั้นผลิตผ้า ต้นทุนของราคาก็จะต่ ากว่าความเป็นจริง ในแง่เศรษฐศาสตร์ก็จะท าให้มีการผลิต

ผ้านั้นมากเกินไป (Overproduct) และสินค้าอ่ืนที่ ได้รับความเสียหายก็จะผลิตได้น้อยเกินไป 

(Underproduct) ซึ่ ง แ ส ด งถึ งก า ร ใช้ ท รั พ ย าก ร ไม่ ถู ก ต้ อ ง  (Misuse or Misallocation of 

Resources) ซึ่งย่อมหมายความถึงการขาดประสิทธิภาพในสังคม ( Inefficiency) และจะส่งผล

กระทบกระเทือนต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมทั้งหมด 

 ในการศึกษาถึงเรื่องผลกระทบภายนอกโดยชี้ให้เห็นต้นทุนของเอกชนและต้นทุนของสังคมที่

แตกต่างกัน ต้นทุนของเอกชนไม่ได้รวมถึงผลกระทบที่เป็นต้นทุนของสังคมเข้าไปด้วยจึงเกิดความ

เสียหายแก่สังคม ซึ่งสาเหตุส าคัญที่เอกชนไม่ได้ค านึงถึงก็เพราะทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมที่เป็นปัจจัย

การผลิตเป็นสินค้าสาธารณะที่ใครจะใช้ก็ได้อย่างไม่มีขอบเขตและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่เมื่อการใช้

ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกเช่นนี้ในเศรษฐกิจและสังคมซึ่งต้องการดุลยภาพที่เหมาะสมแก่ทุกฝ่าย 

จึงท าให้ต้องมีการค านึงถึงผลกระทบภายนอกซ่ึงเป็นต้นทุนของสังคมรวมเข้ากับต้นทุนของเอกชนด้วย 

เพ่ือการชดเชยความเสียหายหรือลดความรุนแรง ซึ่งในทางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ได้มีการศึกษาเพ่ือ

ท าให้สังคมสามารถจัดการปัญหาผลกระทบภายนอกต่อการจัดสรรทรัพยากรได้ 2 ประเภท คือ 

ประการแรกให้รัฐบาลเข้ามามีอ านาจหน้าที่ในการจัดการบังคับให้ผู้ก่อผลกระทบภายนอกต้องเป็นผู้

รับภาระออกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นซึ่งรัฐบาลอาจใช้มาตรการต่าง ๆ เช่น ออกกฎหมายหรือ

กฎระเบียบที่เป็นข้อห้ามหรือก าหนดข้อปฏิบัติ มาตรการเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมจากผู้ใช้

ทรัพยากรที่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอก เป็นต้น ประการที่สองได้เสนอให้มีการสร้างตลาดขึ้นใหม่

และให้มีการก าหนดกรรมสิทธิในทรัพยากรขึ้นมาใหม่ซึ่งอาจท าให้มีการซื้อขายกรรมสิทธินั้นได้

เช่นเดียวกับสินค้าและบริการอื่น ๆ เพราะจากเหตุผลที่ว่าเมื่อไม่มีเจ้าของทรัพยากรจึงถูกใช้อย่างขาด

ความระมัดระวัง การก าหนดตลาดและเจ้าของขึ้นมาจะท าให้เป็นวิธีที่ตลาดสามารถ “ปกป้อง

สิ่งแวดล้อมได้” ซึ่งในเรื่องนี้ได้มีการน ามาใช้กับเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ซึ่งล าธารที่มี

ปลาเทราท์เกือบทุกแห่งล้วนมีเอกชนเป็นเจ้าของ การที่มีโรงงานไฟฟ้าปล่อยน้ าเสียลงไปในล าธาร

เหล่านี้ ผู้เป็นเจ้าของได้ก่อตั้ง “สมาคมนักตกปลา” ขึ้น แล้วเรียกร้องค่าเสียหายจากบริษัทเจ้าของ
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โรงไฟฟ้าในฐานะที่โรงไฟฟ้าท าลายทรัพย์สินส่วนบุคคล ศาลตัดสินให้ฝ่ายนักตกปลาชนะและให้

โรงไฟฟ้าต้องท าความสะอาดน้ าอย่างรวดเร็ว60 

 กล่าวโดยสรุป ในการวิเคราะห์ถึงผลกระทบภายนอกนี้ก็เพ่ือให้เอกชนซึ่งเป็นผู้ผลิตต้อง

รับผิดชอบในต้นทุนทางสังคม (Social Cost) ที่เกิดขึ้นด้วยนอกจากต้นทุนการผลิต (Private Cost) 

โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ทั้งนี้ ประกอบกับหลักทฤษฎีที่ยอมรับว่ามี

ความจ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการอ่ืน ๆ เข้ามาใช้เพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบในเรื่องนี้ ไม่ว่าจะเป็น

บทบาทของรัฐบาลเองหรือการสร้างตลาดสินค้าใหม่  ๆ ขึ้น โดยเห็นว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นในเรื่อง

ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษเป็นปัญหาที่ส าคัญและมีความเสียหายเกิดขึ้นรุนแรง ซึ่งต้องยอมเสียสละ

และยอมขาดทุนก าไรลงบ้าง ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์มีหลักที่ก าหนดภาระและความรับผิดชอบในการ

ก าจัดมลพิษที่เรียกว่า Polluter-Pays Principle เป็นหลักที่ผู้ก่อมลพิษจะต้องเป็นผู้รับภาระออก

ค่าใช้จ่ายทั้งหลายเพ่ือการป้องกันและเพ่ือการแก้ไขเยียวยาบุคคลอ่ืนที่ได้รับภัยจากปัญหามลพิษที่

เกิดข้ึน 

 2.4.2 หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (Polluter Pays Principle : PPP) 

 ความ เป็ น ม าข อ งห ลั ก ก ารผู้ ก่ อ ม ล พิ ษ เป็ น ผู้ จ่ า ย นี้  เกิ ด ขึ้ น จ าก ข้ อ เส น อแ น ะ 

(Recommendation) ของการประชุมรัฐมนตรีฝ่ายสิ่งแวดล้อมของประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (The Organization for Economic Co-Operation and 

Development, OECD) จ านวน 24 ประเทศที่มาประชุมร่วมกันเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.197461 

ซึ่งหลักผู้ก่อมลพิษจะต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายนี้ เป็นหลักที่ก าหนดภาระหน้าที่ของผู้ก่อมลพิษท่ีจะต้อง

เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย โดยค่าใช้จ่ายนี้อาจออกมาในรูปของการออกค่าใช้จ่ายที่ใช้ไปในการป้องกันความ

เสียหายที่เกิดขึ้นและ/หรือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการจ่ายค่าสินไหมทดแทน (Compensation) แก่

บุคคลที่ได้รับความเสียหาย ตัวอย่างที่น่าสนใจในประเทศญี่ปุ่นที่ได้น าหลักนี้ไปใช้ คือคดีอิไตอิไต 

นอกจากจ าเลย คือ Mitsui Mining and Smelting Company จะต้องจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้ป่วยแล้ว 

บริษัทฯ ยังต้องออกค่าใช้จ่ายในการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์ที่วิเคราะห์สาเหตุของโรค ค่าใช้จ่ายใน

                                                           
60 เรณี ศิลปวุฒิ, การวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับปญัหาสิง่แวดล้อมเป็นพิษจากการพัฒนาอุตสาหกรรมหลัก: ศึกษากรณี

โครงการพัฒนาชายฝ่ังทะเลตะวันออก,” (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 2531), 46 อ้างถึงใน วิลเลียม ทัคเกอร์, “ให้ตลาดเป็นผู้รับผิดชอบ,” เสรีภาพ, 71 (1986), 16. 

61 Environment Agency Government of Japan, Quality of the Environment in Japan 1982, 330. 
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การพัฒนาวิธีการรักษาพยาบาล และส าหรับระบบน้ าประปาที่จะต้องสร้าง ซึ่งองค์การท้องถิ่น 

(Toyama Prefecture) ออกเงินด าเนินการแทนไป62 

 ปัญหาส าคัญของหลักการนี้ คือการที่จะต้องชี้หรือระบุให้ได้ว่าใครควรเป็นผู้จ่ายและจ่าย

เท่าใด หมายความว่าต้องสรุปลงให้ได้ว่าใครบ้างที่มีส่วนท าให้เกิดมลพิษ เช่น เป็นเกษตรกรที่ใช้ยาฆ่า

แมลง หรือประชาชนจากแหล่งชุมชน หรือโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งขั้นต่อไปเมื่อระบุผู้ก่อมลพิษ 

(Polluter) ได้แล้วก็จะพิจารณาถึงระดับ (Degree) ของความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยถือว่าใครมีส่วน

ก่อให้เกิดมลพิษมากก็ต้องเป็นผู้จ่ายมาก ใครเป็นผู้ก่อมลพิษน้อยก็เป็นผู้จ่ายน้อย เพ่ือความยุติธรรม

ในการแบ่งปันภาระความรับผิดชอบตามสัดส่วนของความรุนแรง ซึ่งจะต้องอาศัยทฤษฎีและ

แนวความคิดตลอดจนหลักวิชาหลายสาขาเข้ ามาใช้  ไม่ว่ าจะเป็นทางด้ านวิทยาศาสตร์ 

วิศวกรรมศาสตร์ และทฤษฎีหรือหลักวิชาทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งจะเป็นเรื่องของวิธีการตัดสิน

ความสัมพันธ์และสาเหตุของกิจกรรมทั้งหลาย ตลอดจนความเสียหายแก่บุคคลที่สาม กล่าวกันว่าแม้

จะไม่มีทฤษฎีที่จะแสดงได้สมบูรณ์ก็ตาม แต่ก็ยังเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของนักเศรษฐศาสตร์ที่

จะต้องสร้างเพ่ือสมบูรณ์ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้63 

 ส าหรับหลักการ Polluter Pays Principle หรือที่เรียกโดยย่อว่า PPP นี้ หลายประเทศได้

น าไปใช้โดยค าแนะน าขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for 

Economic Co-operation and Development - OECD) โดยในปี 1981 OECD ได้ เสนอให้ ใช้

ร่วมกับข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ อีก 34 ข้อ ในการควบคุมสาร PCBs (Polychlorinated Biphenyls)64 

และได้มีการน าไปใช้เป็นทฤษฎีและแนวความคิดในการบัญญัติกฎหมายในหลายประเทศ เพ่ือให้ผู้ก่อ

มลพิษต้องเป็นผู้รับภาระหรือออกค่าใช้จ่ายทั้งส่วนที่เป็นค่าใช้จ่ายและค่าสินไหมทดแทน ดังเช่น 
                                                           

62 Akio Morishima, “Damage Function from Legal Perspective: Japanese Legal Experience in Pollution 
Damages,” Environmental Damage Costs, ed. OECD (Paris: OECD Publications, 1974), 258. 

63 Ibid, 256-258. 
64 PCBs (Polychlorinated Biphenyls) เป็นสารที่ถูกสังเคราะห์ขึ้นในห้องปฏิบัติการในปี พ.ศ.2473 มีลักษณะเป็น

ของเหลว ละลายน้้าได้น้อย แต่ละลายได้ดีในไขมัน เป็นสารที่ทนต่อกระบวนการออกซิเดชั่น (Oxidation) ทนความร้อน สลายตัวได้
ยากในธรรมชาติและสิ่งมีชีวิต การใช้ PCBs ในทางอุตสาหกรรม ได้แก่ ใช้เป็นส่วนผสมของวัสดุต่างๆ เช่น กาว สี สารกันรั่วซึม 
พลาสติก น้้ามันหล่อลื่น ตัวน้าความร้อนในระบบไฮโดรลิก ใช้ในระบบถ่ายเทความร้อน ใช้เป็นสารป้องกันไฟฟ้ารั่วในเครื่ องใช้ไฟฟ้า 
เช่น หม้อแปลงไฟฟ้า ความเป็นพิษของพีซีบี ไม่มีแบบเฉียบพลัน แต่จะสะสมในร่างกายทีละเล็กน้อยเป็นเวลานานจนเกิดอาการเรื้อรัง
ในที่สุด อาการเริ่มแรกของการเกิดพิษคือ เหนื่อยล้า เบื่ออาหาร คลื่นไส้ อาเจียน และแขนขาเกิดอาการบวม อาการต่อมาที่รู้จักกันดี
และเห็นได้ชัดคือ เกิดฝีและตุ่มเล็กๆ ที่ผิวหนัง ผิวหนังและเล็บคล้้า เปลือกตาบวม นอกจากนี้ยังอาจท้าลายระบบประสาท ท้าให้เกิด
ความผิดปกติของระบบสืบพันธุ์ และระบบภูมิคุ้มกัน และอาจท้าให้เกิดเป็นมะเร็ง 
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กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 22 ของกฎหมายพ้ืนฐานการควบคุมสิ่งแวดล้อม

เป็นพิษ (Basic Law of Environmental Pollution Control) โดยบัญญัติให้โรงงานอุตสาหกรรม

จะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายทั้งหมดหรือบางส่วนของมูลค่าที่องค์กรฝ่ายบริหารได้จ่ายไปส าหรับการควบคุม

มลพิษซึ่งโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้ก่อมลพิษนั้น เช่น การปลูกแนวต้นไม้ (Green Belts) การขุด

ท าลายตะกอนที่เกิดจากตกตะกอนน้ าทิ้งของโรงงาน การปรับปรุงคืนสภาพของที่ดินเพาะปลูกที่มี

มลพิษ การจัดระบบบ าบัดของอุตสาหกรรมและการย้ายผู้คนอยู่อาศัยออกจากโรงงาน เป็นต้น และมี

กฎหมายที่ ก าหนดให้ จ่ายค่าสินไหมทดแทน คือ The Pollution related Health Damage 

Compensation Law, 197365 ส าหรับประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้ในลักษณะเหมือน

เช่นของประเทศญี่ปุ่น แต่ได้บัญญัติไว้ว่าเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ประกอบการที่จะต้องกระท า

การจัดให้มีการก าจัดสิ่งปฏิกูล การระบายน้ าทิ้งและระบายอากาศให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ

ตามที่กฎหมายก าหนด และส าหรับค่าสินไหมทดแทนจะต้องด าเนินการเรียกร้องตามหลักกฎหมาย

ละเมิด 

 โดยเนื้อหาของหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เป็นหลักที่ก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบให้แก่

ผู้ก่อมลพิษ ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องท าให้เกิดค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนอกจากค่าใช้จ่ายที่ เป็นต้นทุนของเอกชน

เดิม อย่างไรก็ตามในทางเศรษฐศาสตร์ก็ได้สร้างแนวทางขึ้นมาประกอบกับทฤษฎีและแนวความคิดที่

กล่าวมาแล้วข้างต้นเพ่ือให้เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจ (Economic Instruments) ส าหรับการ

บรรลุผลในการป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม อันได้แก่ 

1. การ เก็ บ ค่ าธ รรม เนี ยม  (Pollution Charges)66 ซึ่ ง เป็ น ก าร เก็ บ

ค่าธรรมเนียมจากผู้ก่อมลพิษตามสัดส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้น และค่าธรรมเนียมนี้มักจะใช้เป็น

ค่าใช้จ่ายในการจัดการโครงการด้านสิ่งแวดล้อมและเป็นทุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการก าจัดมลพิษของ

รัฐ ซึ่งการเก็บค่าธรรมเนียมนี้ได้เริ่มใช้ครั้งแรกในการเก็บค่าธรรมเนียมการระบายน้ าทิ้ง (Effuent) 

ของโรงงานอุตสาหกรรมในบริเวณลุ่มแม่น้ า Rhur ในเยอรมัน ซึ่งต่อมาได้มีการใช้ในประเทศ

เนเธอร์แลนด์ ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส อังกฤษ และสวิสเซอร์แลนด์ และได้ขยายการใช้ไปยังการจัดการด้าน

                                                           
65 Sunee Mallikamarl, “Pollution Related Damage Compensaton” , The Japan Foundation, 25 February 

– 24 August 1986. 
66 OECD, “ Session Seven: Economic Instruments: Alternatives or Supplements or Regulations?” 

Environment and Economic, 187-188. 
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อากาศ เสียง และของเสียต่าง ๆ นอกจากนี้ การเก็บค่าธรรมเนียมยังก่อให้เกิดประโยชน์หากมีการ

ก าหนดอัตราอย่างเหมาะสม ซึ่งจะท าให้ผู้ก่อมลพิษที่อาจเป็นเจ้าของกิจการโรงงานอุตสาหกรรมได้

เกิดการชั่งใจในค่าธรรมเนียมจ านวนมากจ านวนหนึ่งกับเงินจ านวนที่น้อยกว่าซึ่งสามารถน าไปใช้

พัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยี หรือกระบวนการผลิตเพ่ือให้เกิดมลพิษน้อยหรือถึงระดับที่ไม่เกิดขึ้นเลย 

ย่อมเป็นผลลัพธ์ที่น่าพึงพอใจแก่สังคมมากกว่ามีมลพิษเกิดขึ้น 

2. การจ่ายเงินอุดหนุน (Subsidies)67 เป็นเงินที่รัฐบาลจ่ายให้แก่เอกชน 

เพ่ือช่วยลดภาวะการลงทุนในส่วนที่เก่ียวกับมาตรการในการป้องกันมลพิษให้แก่ผู้ก่อมลพิษ ซึ่งอาจท า

ได้โดยรูปแบบของเงินกู้ที่คิดดอกเบี้ยถูก ภาษีที่ลดลงเป็นพิเศษส าหรับการลงทุนที่เกี่ยวกับการป้องกัน

สิ่งแวดล้อม 

ในอีกแนวทางหนึ่ง นอกจากเครื่องมือทางเศรษฐกิจ (Economic Instruments) ที่จะ

น ามาใช้ในการป้องกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้นั้น  โดยพ้ืนฐานของแนวความคิด Polluter Pays 

Principle ได้กลายเป็นที่มาของการจัดตั้งกองทุนทดแทนสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ดังเช่นบทบัญญัติของ

กฎหมาย The Pollution related Health Damage Compensation Law ของประเทศญี่ ปุ่ น

ก าหนดให้แหล่งอุตสาหกรรมใดซึ่งไร้สารอันก่อให้เกิดสิ่งแวดล้อมเป็นพิษในการประกอบกิจการหรือ

ในบริเวณพ้ืนที่ใด (Designated Area) ซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ต้องจัดให้มีการ

เรียกเก็บเงินอันอยู่ในลักษณะที่จ่ายสมทบร่วมกันเสมือนเบี้ยประกัน และแหล่งอุตสาหกรรมหรือผู้ซึ่ง

อาจก่อให้เกิดสิ่งแวดล้อมเป็นพิษต้องจ่ายเงินตามเกณฑ์ที่ระบุไว้ในกฎหมายเข้าสมทบในรูปของ 

“กองทุนเพ่ือสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ” โดยให้ Pollution related Health Damage Compensation 

Association เป็นผู้เก็บรักษาและด าเนินการเพ่ือพิจารณาจ่ายเงินนี้ในการแก้ไขสภาพสิ่งแวดล้อมเป็น

พิษ โดยถือว่าเป็น “ความรับผิดชอบร่วมกัน” ของบรรดาผู้ก่อให้เกิดและ/หรืออาจก่อให้เกิด

สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ในอันที่จะขจัดสภาพการณ์แห่งปัญหาและเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายร่วมกัน 

อย่างไรก็ตามกฎหมายมีหลักเกณฑ์มุ่งที่จะให้แหล่งอุตสาหกรรมลดการปล่อยสารมลพิษออกสู่

สิ่งแวดล้อมหรือให้ใช้วิธีด าเนินการทั้งหลายเพ่ือมิให้สิ่งแวดล้อมเป็นพิษเกิดขึ้น และมีการก าหนดให้มี

                                                           
67 Ibid, 194-195. 
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อัตราลดหย่อนส าหรับการจัดเก็บเงินดังกล่าว หากปรากฏว่าในบริเวณหรือแหล่งอุตสาหกรรมซึ่งได้ถูก

จัดเก็บเงินไปนั้น สิ่งแวดล้อมเป็นพิษมิได้เกิดข้ึนหรือมีสภาพสิ่งแวดล้อมเป็นพิษน้อยลง68 

จึงเป็นที่น่าสนใจที่จะน าหลักการของเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมมาประกอบการศึกษาปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เนื่องจากจะ

ท าให้เข้าใจถึงกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ เอกชน หรือผู้ประกอบการ ผู้บริโภค องค์กรทางธุรกิจ 

ตลอดจนหน่วยงานต่าง ๆ ที่จะต้องใช้นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและการรักษาสมดุลด้าน

สิ่งแวดล้อมควบคู่กันไป 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิด 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม ได้แก่  

 2.5.1 แนวคิดของส านักคลาสสิค (Classical School) 

แนวคิดนี้มีความเชื่อว่า บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้นไม่ว่าผู้ใด

กระท าผิดในลักษณะเดียวกันจะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน โดยไม่ค านึงถึงเพศ อายุ สติปัญญา 

“Equal punishment for the same crime” เพราะถือว่าทุกคนมี “Free will” หรือเจตจ านง

อิสระที่จะตัดสินใจและเลือกท าสิ่งที่ตนพึงปรารถนาและจะได้รับความสุขหรือประโยชน์สูงสุดจากการ

กระท านั้น ๆ จะค านึงถึงผลได้ (Benefit) และผลเสีย (Punishment) ที่จะได้รับจากการกระท า โดย

ผู้กระท าจะมีหลักคิดที่ว่า หากผลได้มีมากกว่าผลเสียที่จะได้รับ ผู้กระท าก็จะเลือกกระท าสิ่งนั้น 

ในทางตรงกันข้าม หากผลได้น้อยกว่าผลเสียที่เกิดขึ้น ผู้กระท าก็จะไม่ตัดสินใจกระท าสิ่งดังกล่าว ใน

การกระท าความผิดก็เช่นกัน ถ้าผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรได้พิจารณาไตร่ตรองแล้วเห็นว่า

ผลประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อกระท าความผิดส าเร็จ เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับโทษตามกฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือกฎหมายนั้น ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรยังเห็นว่าประโยชน์ที่ได้มามีความคุ้มค่าก็

จะตัดสินใจกระท าความผิด 

                                                           
68 ดนัยยศ ศรลัมพ์, “ค่าทดแทนในกรณีสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2525), 158-159 อ้างถึงใน OECD, Environmental Policies in Japan (Paris: OECD, 1977), 
45-49. 
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ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) เป็นแนวความคิดอธิบายสาเหตุของการ

กระท าความผิด และเกิดขึ้นเพ่ือต่อต้านกับความไม่แน่นอนของระบอบกฎหมายและการลงโทษ และ

ต้องการปฏิรูปกฎหมายการลงโทษให้เหมาะสมท าให้ เกิดความยุติธรรม บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียม

กันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น ไม่ว่าผู้ใดกระท าผิดในลักษณะเดียวกัน จะต้องรับโทษเช่นเดียวกัน หลักคิด

ที่ส าคัญของส านักคลาสสิคมาจากแนวคิดของ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Baccaria) ในหนังสือชื่อ 

“On Crime and Punishments” กล่าวโดยสรุปได้ ดังนี้69 

1) พ้ืนฐานในการปฏิบัติทางสังคม ควรเป็นไปโดยสอดคล้องกับหลักประโยชน์นิยม 

(Utilitarian Principle) คือ มองประโยชน์สูงสุดส าหรับมวลชน (The greatest happiness shared 

by the greatest umber) 

2) การก าหนดบทลงโทษจากการประกอบอาชญากรรม ควรพิจารณาจากความสูญเสียต่อ

สังคมเป็นหลัก เนื่องจากพฤติกรรมของอาชญากรเป็นภัยต่อสังคมโดยรวม 

3) การป้องกันอาชญากรรมมีความส าคัญมากกว่าการลงโทษ กฎหมายควรเป็นลายลักษณ์

อักษร และเผยแพร่ให้เป็นที่ทราบแก่สมาชิกทุกคนในสังคมว่าพฤติกรรมใดควรละเว้น พฤติกรรมใด

ควรปฏิบัติ โดยก าหนดบทลงโทษและการให้รางวัลอย่างเหมาะสมให้ชัดเจน นอกจากนี้ในแง่ของการ

ป้องกัน สังคมควรมีนักกฎหมายที่มีความสามารถ มีคุณธรรม เพ่ือบัญญัติกฎหมายที่เป็นธรรมให้แก่

สังคม ผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ควรมีความซื่อสัตย์ ปฏิบัติงานด้วยคุณธรรม จะสามารถลดปัญหาสืบ

เนื่องจากการใช้กฎหมายได้ นอกจากนี้สังคมควรส่งเสริมคนดีให้ได้ท างานแก่สังคม และสกัดคนชั่ว

ออกจากระบบ 

4) การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยวิธีการกล่าวหาในทางลับและการทรมาน เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

กระบวนการยุติธรรมควรสร้างความยุติธรรมด้วยการพิพากษาคดีควรมีความรวดเร็วแน่นอนและ

เหมาะสม โดยมีเกณฑ์ที่เป็นธรรม ในแง่ของการลงโทษควรมุ่งเน้นเรื่องการข่มขู่ยับยั้งบุคคลจากการ

กระท าผิด มิใช่มุ่งเน้นเรื่องการแก้แค้นทดแทนซึ่งเป็นการท าลายล้างกัน ประเด็นเรื่องโทษจ าคุกควร

น ามาใช้ แต่ต้องพัฒนาและปรับปรุงสภาพเรือนจ าให้ถูกสุขลักษณะและมีความมั่นคง ปลอดภัย และ

ท้ายสุดเรื่องความหนักเบาของการลงโทษ ซึ่งการลงโทษต่อผู้กระท าผิด ควรท าให้เขารู้สึกสูญเสีย

มากกว่าได้ประโยชน์ (ก าไร) คือเป็นการลงโทษที่เหมาะสมกับโทษที่ท าไป 

                                                           
69 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547). 
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ดังนั้น จึงควรใช้วิธีการลงโทษในการยับยั้งการกระท าความผิดและเป็นการป้องกัน

อาชญากรรม โดยมีความเห็นว่ามนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล สามารถเลือกได้ว่าควรท า

อย่างไรและไม่ควรท าในมิติของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดเกี่ยวกับสาเหตุการ

กระท าความผิดของส านักดั้งเดิม (Classical School) มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 , พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายที่

บัญญัติมาเป็นระยะเวลานาน และบทลงโทษตามกฎหมายค่อนข้างต่ า ท าให้กฎหมายไม่อาจข่มขู่หรือ

ยับยังการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ ประกอบกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็น

อาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหาย (Victimless Crime) หรือเป็นอาชญากรรมที่ไม่สามารถระบุเหยื่อของ

อาชญากรรมได้อย่างชัดเจน ท าให้ในการเกิดอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมขึ้น ไม่มีผู้เสียหายที่จะเข้าแจ้ง

ความต่อผู้บังคับใช้กฎหมายอันเป็นการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท า

ความผิด จึงท าให้โอกาสในการถูกด าเนินคดีค่อนข้างต่ าเป็นผลท าให้ผู้กระท าความผิดไม่มีความเกรง

กลัวต่อกฎหมาย หรือบทลงโทษในประเทศไทย รวมทั้งอาจเห็นว่าสามารถหลบหลีกการถูกจับกุมจาก

ต ารวจและไม่ถูกลงโทษจากกระบวนการยุติธรรม70 

แนวคิดของส านักคลาสสิคมีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้ เนื่องจากอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในบริเวณพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ้ืนที่

นิคมอุตสาหกรรม    มาบตาพุดนั้น ส่วนหนึ่งผู้กระท าผิ ดไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายหรือ

บทลงโทษที่มีอยู่ และอาจเห็นว่าสามารถหลบหลีกการถูกจับกุมจากต ารวจและไม่ถูกลงโทษจาก

กระบวนการยุติธรรมได้ไม่ยาก เนื่องจากลักษณะการกระท าผิดของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมักมีการ

กระท าผิดในลักษณะของอาชญากรรมที่ไม่มีผู้เสียหายอันส่งผลต่อการระบุเหยื่อ หรือผู้เสียหายที่มี

ความชัดเจน และผู้กระท าผิดเห็นว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากการประกอบอาชญากรรมมีความคุ้มค่า

มากกว่าโทษที่จะได้รับ 

 

                                                           
70 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, รายงานการวิจัยเรื่องปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 11. 
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 2.5.2 ส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) 

 ส านักปฏิฐานนิยม เปนส านักที่เกิดขึ้นในตนคริสตศตวรรษที่ 19 อิทธิพลของความเจริญทาง          

วิทยาศาสตรไดเขามาอิทธิพลเหนือหลักเหตุผลและ ปรัชญาในศตวรรษที่ 18 โดยมีการน าวิชาการ

แพทยเขามาสูวิชาอาชญาวิทยา ส านักนี้น าโดยนักอาชญาวิทยาชาวอิตาลี 3 ทานคือ ซีซาร ลอมโบรโซ 

ราฟาเอล กาโรฟาโล และ เอ็นริโก เฟอรรี่ ไดเสนอแนวความคิดโดยใชหลักวิทยาศาสตรในการ 

พิเคราะหสาเหตุในการกระท าผิดและการบังคับใชกฎหมายวากฎหมายจะตองค านึงถึงสาเหตุพ้ืนเพ

ดั้งเดิมของผูกระท าความผิดเพราะการที่คนจะกระท าความผิดไดนั้นเกิดจากการที่เขาถูกกดดันและ

บีบคั้นจากแรงกดดันดานรางกาย จิตใจ และสภาพสังคมเชน เกิดจากการบกพรองทางพันธุกรรมหรือ

กายภาพ หรือเกิดจากความยากจน หรือหมดโอกาสทางสังคม เกิดจากความกดดันในจิตใจซึ่งท าให

เขาไมมีโอกาสใชเหตุผลพิจารณาถึงผลดีและผลเสียกอนที่จะกระท าผิด ส านักนี้จึงหันมาศึกษาตัว

อาชญากรมากกวาการศึกษากฎหมาย ซึ่งสมมติฐานที่ลอมโบรโซก าหนด คืออาชญากรจะมีลักษณะ

คลายมนุษยยุคหินมีลักษณะเฉพาะตัว คือ หนาผากลาดต่ า โหนกแกมสูง คิ้วดก จมูกงุมคด คาง

สี่เหลี่ยม มีรอยสักตามตัว สภาพจิตใจคน กลุมนี้คือขาดศีลธรรม ดุราย ดื้อรั้น ทนตอความเจ็บปวดจึง

ตั้งทฤษฎีตามผลสรุปของสมมติฐานวา การมีลักษณะดังกลาวถายทอดทางกรรมพันธุท าใหเด็กเกิดมา

พรอมกับลักษณะของอาชญากร “อาชญากรโดยก าเนิด”71  

 ความแตกตางของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิมกับส านักปฏิฐานนิยมกลาวคือ ส านักอาชญา

วิทยาดั้งเดิมไดใหค านิยามอาชญากรรมตามกฎหมายเนนในความคิดเรื่องเจตจ านงที่เปนอิสระและมี 

จุดยืนในการลงโทษใหเหมาะสมกับอาชญากรรมเพ่ือกอใหเกิดผลในการยับยั้ง แตส านักปฏิฐานนิยม

คัดคานการลงโทษใหเหมาะสมกับอาชญากรรมเพ่ือกอใหเกิดผลในการยับยั้งตามกฎหมายและ

ความคิดเรื่องเจตจ านงอิสระโดยใชหลักเรื่องการกระท าเปนสิ่งที่บุคคลหลีกเลี่ยงไมได คือถือวา การ

กระท าของมนุษยเกิดขึ้นโดยมีสิ่งอ่ืนมาชักจูงซึ่งอาจ   เปนสิ่งที่อยูภายนอกหรือภายในรางกายของ

มนุษยเองที่บีบบังคับหรือบงการ เมื่อเปนเชนนี้มนุษยก็ไมควรที่จะรับผิดชอบในการกระท าของตน

ทั้งหมด เพราะไมมีทางเลือก สังคมและสิ่งแวดลอมซึ่งมีสวนในการท าใหบุคคลกระท าผิดควรเขามามี 

สวนรับผิดชอบแกไขดวย ส านักนี้จึงเนนการศึกษาลักษณะรางกายการแกไขผูกระท าผิดเปนรายบุคคล

                                                           
71 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ, (พิมพ์ครั้งที่  3), (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยรามค้าแหง, 2525), 8. 
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โดยอาศัยการคนพบสมมติฐานทางรางกายและความรูทางดานสังคมศาสตร จะเห็นไดวาใหความ

สนใจที่จะศึกษา“ตัวอาชญากร”เพราะถือวากฎหมายและรัฐเปนสิ่งสมบูรณ และสิ่งที่ผิดปกติคือตัว       

ผูกระท าผิดหรือผูที่ละเมิดกฎหมาย ซึ่งตองท าการศึกษาวาท าไมจึงกระท าผิด มีอะไรเปน“สาเหตุ” 

ทั้งนี้ก็เพ่ืออบรมแกไขใหปรับตัวเขากับสังคมหรือปฏิบัติตามกฎหมายได ซึ่งผลการใชแนวความคิดนี้ก็

คือมีการหันมาใชกฎหมายในลักษณะที่มีการผอนปรนตอผูกระท าความผิดเปนราย ๆไปโดยค านึงถึง

สาเหตุที่ผูกระท าผิด“ผิดปกติ”ใหกลับเปน“ปกติ”ดังนั้น การลงโทษผูกระท าผิดจึงไมมุงในดานการข

มขูใหเข็ดหลาบ แตเปนการ อบรมแกไขใหเขาปรับตัว เขากับสังคมได72 

 แนวคิดของส านักปฏิฐานนิยมมีความเกี่ยวข้องกับการวิจัยเรื่องนี้เป็นอย่างมาก เนื่องจาก

สามารถน ามาอธิบายถึงสาเหตุของการกระท าผิดในอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมได้ว่า ผู้ประกอบ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอาจกระท าผิดเพราะสภาพแวดล้อมที่เป็นตัวหล่อหลอมให้กระท าผิด ไม่ว่าจะ

เป็นจากสภาวะเศรษฐกิจ ความต้องการร่ ารวย การขัดเกลาทางสังคมที่ขาดประสิทธิภาพ ล้วนเป็น

สาเหตุที่ท าให้ผู้ประกอบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมละเลยต่อการตะหนักรู้ในปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม และขาดความยับยั้งชั่งในต่อการกระท าผิดในปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมได้73 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีการเร่งรัดพัฒนาอุตสาหกรรมโดยเน้นเรื่องการลงทุนเป็นหลัก โดยไม่ได้

ค านึงถึงศักยภาพของสิ่งแวดล้อมในพื้นที่นั้น ๆ 
 

 2.5.3 ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theory) 

หลักการของทฤษฎีป้องกัน คือ การป้องกันอาชญากรรมมีความส าคัญกว่าการลงโทษ 

กฎหมายจึงต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรที่แจ้งชัดเพ่ือให้บุคคลทุกคนทราบว่าพฤติกรรมประเภทใด

เป็นความผิดและมีบทลงโทษ ซึ่งจะท าให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ทฤษฎีป้องกันสนับสนุน

แนวคิดว่าควรบัญญัติกฎหมายที่มีความเหมาะสมเกี่ยวกับโทษของผู้กระท าความผิด เพราะการลงโทษ

สามารถใช้เป็นมาตรการข่มขู่ยับยั้งเพ่ือป้องกันการกระท าผิดซ้ าได้ ทฤษฎีป้ องกันจึงเกี่ยวข้องกับ

กระบวนการตัดสินใจของบุคคลว่าจะเลือกประกอบอาชญากรรมหรือไม่ โดยค านวณจากโทษที่จะ

ได้รับหากถูกจับกุมกับผลที่คาดหมายว่าจะได้รับจากการกระท าผิดนั้น บุคคลก็เลือกที่จะไม่ประกอบ

                                                           
72 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห, (พิมพครั้งที่ 2), (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2547), 47. 
73 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และนัทธี จิตสว่าง, รายงานการวิจัยเรื่องปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, 13. 
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อาชญากรรมนั้น เนื่องจากได้รับประสบการณ์จากการเคยถูกลงโทษหรือจากการติดต่อสัมพันธ์ หรือ

ได้มาจากความรู้ที่ทราบเกี่ยวกับอัตราการลงโทษตามกฎหมาย74 

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีข่มขู่ยับยั้งจึงแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ  

 1. การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะหรือป้องกันโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็น

การลงโทษผู้กระท าผิดรายบุคคล เพ่ือยับยั้งมิให้กระท าผิดซ้ า อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นการ

ป้องกันโดยเฉพาะ (Specific Prevention) 

 2. การลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไปหรือป้องกันโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็น

การลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือเป็นตัวอย่างให้สังและคนทั่วไปเห็น เพ่ือที่จะได้ เกรงกลัวโทษจากการ

กระท าผิดและไม่คิดที่จะกระท าผิดขึ้นอีก อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้วาเป็นการป้องกันโดยทั่วไป 

(General Prevention) 

 การลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งมิได้ค านึงถึงประโยชน์แต่เฉพาะการลงโทษ

เพ่ือยับยั้งตัวผู้กระท าผิดเท่านั้นแต่ยังค านึงถึงประโยชน์ของประชาชนและสังคมโดยรวมอีกด้วย การ

ลงโทษตามทฤษฎีนี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) ตามแนวคิด

ของจอห์น สจ็วต มิลล์ และ ทฤษฎีเจตต์จ านงเสรี (Free will) โดยทฤษฎีอรรถประโยชน์มีแนวคิดว่า 

การที่จะตัดสินว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นการกระท าที่ถูกต้องชอบธรรมหรือไม่ จะต้องดูจาก

ผลกะทบที่เกิดขึ้นต่อสังคมโดยรวมเป็นส าคัญ  หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสังคม

โดยรวมก็จะถือว่าการกระท านั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรมโดยมีหลักพิจารณาว่า “การกระท านั้น

ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดต่อคนจ านวนมากที่สุด" หรือไม่ ถ้าใช่ก็จะถือว่าการกระท านั้นถูกต้องชอบ

ธรรม โดยทั่วไปแล้วตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันเห็นว่าการลงโทษเป็นสิ่งที่เลวร้าย แต่เป็นความ

จ าเป็นที่จะต้องป้องกันสังคมจึงต้องมีการลงโทษ ดังนั้นหากจะมีการลงโทษก็จะต้องเป็นไปเพ่ือเหตุผล

ในการป้องกันสังคมเป็นหลัก มิใช่เพื่อแก้แค้นผู้กระท าผิด 

ส าหรับเหตุผลสนับสนุนในกรลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง ก็เนื่องมาจากความเชื่อที่ว่าการลงโทษ

ด้วยการข่มขู่ยับยั้งจะสามารถป้องกันสังคมได้ โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

                                                           
74 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ , (กรุงเทพมหานคร: ส.เจริญการพิมพ์, 

2558), 66-67. 
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1. ความกลัวโทษ หากผลร้ายที่ได้รับจากการลงโทษมีความรุนแรงมากพอแล้ว 

บุคคลจะไม่กล้ากระท าผิดเนื่องจากกรงกลัวโทษที่จะได้รับเนื่องจากมนุษย์ทุกคนไม่ชอบความ

ยากล าบาก ไม่ชอบความทุกข์ทรมาน จึงไม่ต้องการได้รับการลงโทษ จึงไม่กล้ากระท าผิด หมายความ

ว่า "กฎหมายอาญาต้องมีผลบังคับทางจิตใจเป็นการป้องกันไม่ให้คนทั่วไปกระท าผิด กฎหมายจึงต้อง

ก าหนดอัตราโทษสูง เพื่อให้แน่ใจว่าในใจของผู้ที่จะกระท าผิดต้องกังวลต่อความเสี่ยงต่อการถูกลงโทษ 

ซึ่งหนักกว่าความคิดท่ีจะได้ประโยชน์จากการกระท าผิด 

2. พลังกดดันของสังคม การกระท าผิดและการถูกลงโทษ ท าให้บุคคลจ านวน

มากในสังคมเห็นและเกิดการต าหนิติเตียนรวมไปถึงการต่อต้านด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การไม่คบค้า

สมาคม การกีดกันออกจากสังคม เนื่องจากตามธรรมชาติแล้วมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่ต้องการอยู่เป็น

กลุ่มเป็นสังคม และต้องการได้รับการยอมรับจากบุคคลอ่ืนในสังคม หากเขาเล็งเห็นว่าถ้าเขากระท า

ความผิดและได้รับการลงโทษเขาจะถูกต่อด้านจากสังคมส่วนใหญ่ที่มีลักษณะเป็นมติมหาชนแล้ว จึง

เป็นการยากท่ีเขาจะด ารงตนอยู่ในสังคมนั้นได้ ด้วยเหตุนี้เขาจึงไม่กล้ากระท าผิด 

3. การสร้างนิสัย เมื่อสังคมได้วางกฎเกณฑ์ไว้ว่าการกระท าใดเป็นสิ่งที่สังคม

เห็นว่าเป็นความผิดและผู้กระท าจะต้องได้รับการลงโทษ เมื่อใช้หลักเกณฑ์นี้ไปนาน ๆ บุคคลในสังคม

ก็จะเกิดความเคยชินและซึมซับเข้าไปจนกลายเป็นนิสัย การลงโทษบุคคลที่ได้ผลในทางป้องกันจึงต้อง

ให้ผลในการสร้างนิสัยแก่คนผู้กระท าผิดและคนทั่วไปตัวย 

จากทฤษฎีการป้องกันมีความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม เนื่องจากผู้ที่ประกอบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอาจเกิดจากการไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย

หรือบทลงโทษท่ีได้รับทั้งท่ีเป็นการป้องกันทั่วไป หรือการป้องกันเฉพาะ75หากกฎหมายหรือบทลงโทษ

นั้นเหมาะสมหรือครอบคลุมกับบริบท สถานการณ์ และสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในมาบตาพุด อีกทั้ง 

ยังสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเพราะเหตุใดมาตรการทางกฎหมายไม่สามารถควบคุมปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมในมาบตาพุดได้ เช่น กฎหมายนั้นอาจไม่ได้สร้างความเกรงกลัวต่อผู้ก่ออาชญากรรม หรือ

กฎหมายนั้นขาดประสิทธิภาพ เช่น ไม่ส่งเสริมถึงพลังกดดันทางสังคม หรือการสร้างนิสัยที่ดีต่อคนใน

สังคม 

                                                           
75 เร่ืองเดียวกัน, 12. 
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 2.5.4 ทฤษฎีคิดก่อนกระท า (Rational Choice Theory)76 

ทฤษฎีการเลือกตัดสินใจอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) เป็นกรอบแนวคิด

ทฤษฎีที่น ามาใช้อธิบายเชิงสังคมศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ โดยมีหลักคิดที่ว่าการกระท าของมนุษย์ จะ

เกิดขึ้นจากการคิด วิเคราะห์ ไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลก่อนลงมือท า ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมพ้ืนฐาน 

(Basic Activities) หรือกิจกรรมที่มีความซับซ้อน (Complex Activities) จากแนวคิดการเลือก

ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล มีนักวิชาการได้ท าการศึกษาทฤษฎีนี้แตกแขนงออกไปเป็นหลายทฤษฎีใน

หลายศาสตร์ โดยมีเป้าหมายอย่างเดียวกันคือต้องการนน ามาใช้ในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ 

เช่น ในทางเศรษฐศาสตร์ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมของผู้บริโภคในการเลือกซื้อสินค้า ในทาง

รัฐศาสตร์ได้นามาอธิบายไว้ในทฤษฎีการตัดสินใจเลือกโดยส่วนรวม หรือทางเลือกสาธารณะ (Public 

Choice Theory) ในทางสังคมศาสตร์ ได้น าแนวคิดการเลือกตัดสินใจอย่างมีเหตุผลมาใช้อธิบายใน

ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (Social Exchange Theory) ทฤษฎีเกมส์ (Game Theory) ในทาง

อาชญาวิทยา ทฤษฎีนี้มีความเชื่อว่า บุคคลมีอิสระในการเลือกที่จะกระท าผิดกฎหมาย แนวทางใน

การเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมายขึ้นอยู่กับความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ที่ต้องการนั้นไม่จ ากัดเฉพาะ

ในรูปของทรัพย์สินเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงผลประโยชน์หรือความพึงพอใจด้านจิตใจด้วย ประเด็น

ส าคัญคือ การที่บุคคลได้คิดค านึงถึงผลที่จะตามมาหลังจากการประกอบอาชญากรรมแล้ว ไม่ว่าจะ

เป็นผลประโยชน์ที่ได้รับ ความเป็นไปได้ที่จะถูกจับกุม อัตราโทษที่ได้รับหากถูกจับกุม ตลอดจน

หนทางเลือกอ่ืนที่ถูกกฎหมาย 

แนวคิดของทฤษฎีการเลือกหรือทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลนี้ ได้แตกแขนงจากแนวคิดของ

ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School of Thought) คือ ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) 

ทฤษฎีการเลือกมองว่าผู้กระท าความผิดเป็นคนมีเหตุผลในการตัดสินใจได้ใช้เหตุผลชั่งน้ าหนักของการ

กระท าแล้ว พฤติกรรมสามารถควบคุมหรือยับยั้งได้ ถ้าอาชญากรกลัวการถูกลงโทษ มีนักอาชญา

วิทยา Clarke and Cornish (1987) ได้ท าการศึกษาโดยสันนิษฐานว่า อาชญากรรมเป็นการกระท าที่

มีลักษณะเฉพาะตัวที่มุ่งจะกระท าการอันผิดกฎหมายประกอบการตัดสินใจของผู้กระท าผิดอย่างมี

เหตุผล เช่น ก่อนที่ผู้กระท าผิดจะตัดสินใจประกอบอาชญากรรมนั้น ผู้กระท าผิดจะพิจารณาถึง

                                                           
76 เสกสัณ เครือค้า, อาชญากรรม อาชญาวิทยา และงานยุติธรรมทางอาญา , (กรุงเทพมหานคร: เพชรเกษมการพิมพ์ , 

2558). 
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ผลประโยชน์ที่จะได้รับ (Benefit) และโทษหรือผลที่จะเกิดตามมาหรือต้นทุนของการกระท าความผิด 

(Cost) ซึ่งแต่ละครั้ง หากผู้กระท าความผิดได้พิจารณาแล้วว่าการกระท าครั้งนี้จะได้รับผลประโยชน์

มากกว่าโทษที่จะได้รับ ผู้กระท าผิดจึงจะตัดสินใจลงมือประกอบอาชญากรรม ในขณะเดียวกันหาก

พิจารณาแล้วว่าการกระท าครั้งนี้จะเสียประโยชน์มากกว่าโทษก็จะตัดสินใจไม่ประกอบอาชญากรรม 

ดังนั้นสภาพแวดล้อมของสถานการณ์ย่อมมีผลต่อการตัดสินใจที่จะเลือกประกอบอาชญากรรม 

นอกจากนี้ ทฤษฎีนี้ยังมองว่าอาชญากรรมมีคุณสมบัติสองประการ คือ คุณสมบัติของการ

ประกอบอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรจะมีพฤติกรรมแตกต่างกันไปตามรูปแบบของอาชญากรรม ซึ่งจะ

แตกต่างกันในด้านความช านาญในการประกอบอาชญากรรม ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่จะได้รับ

จากการกระท าผิด และการมีอยู่อย่างแพร่หลายของเหยื่ออาชญากรรม ส่วนคุณสมบัติของอาชญากร

ซึ่งมีความแตกต่างของตัวอาชญากรในการตัดสินใจที่จะประกอบอาชญากรรม โดยต้องค านึงถึง

สภาพแวดล้อมโดยทั่วไป อันได้แก่ โอกาสในการกระท าผิด ผลเสีย ผลประโยชน์ ตลอดจนความเสี่ยง 

รวมทั้งแรงกระตุ้น หรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิดของอาชญากรผู้นั้นด้วย ซึ่งหลังจากที่บุคคลได้คิด

ค านวณถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมแล้วจึงตัดสินใจว่าจะประกอบ

อาชญากรรมหรือไม่77  

ทฤษฎีนี้มีความเก่ียวข้องกับการกระท าผิดอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม เนื่องจากผู้กระท าผิดอาจ

มีการคิดก่อนกระท าผิดว่าการกระท าผิดต่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมีความคุ้มค่าต่อการกระท าผิด 

โดยรายได้ที่ได้รับอาจมีมูลค่ามหาศาล ในขณะที่บทลงโทษไม่มีความรุนแรง จึงมีความคุ้มค่าต่อการ

กระท าผิด 

เมื่อน าทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลมาใช้ในการพิจารณาการวิจัยเรื่อง ปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แล้ว ก็จะเห็นได้ว่า การที่โรงงานอุตสาหกรรม

บางแห่งในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ในยุคแรก ๆ เลือกที่จะลักลอบทิ้งกากของเสีย แม้ว่า

อุตสาหกรรมหลักนั้น คือ ปิโตรเลียม เช่น โรงกลั่นน้ ามัน โรงแยกก๊าซ โรงเหล็ก  หรือการที่โรงงาน

อุตสาหกรรมเปิดท่อน้ าทิ้งไว้หลายจุดเพ่ือทิ้งน้ าเสียโดยตรงจากอุตสาหกรรม เหล่านี้ ก็ล้วนแสดงให้

เห็นถึงพฤติกรรมการกระท าผิดที่ผู้กระท าผิดคือโรงงานอุตสาหกรรม ได้ตัดสินใจเลือกแล้วที่จะกระท า 

เพราะพิจารณาแล้วว่าตนเองได้ประโยชน์จากการลักลอบทิ้งกากของเสีย เนื่องจากไม่ต้องเสีย

                                                           
77 เร่ืองเดียวกัน, 12. 
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งบประมาณในการก าจัด หรือจัดการกับกากของเสียเหล่านั้น ซึ่งเป็นการเห็นแต่ประโยชน์ของตนฝ่าย

เดียวที่จะเลือกในสิ่งที่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ตน โดยไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดแก่สิ่งแวดล้อม

และระบบนิเวศเลย 

 2.5.5 ทฤษฎีสมัยใหม่นิยม (Modernism) 

แนวคิดทฤษฎีภาวะทันสมัยแบ่งสังคมออกเป็นสองรูปแบบ กล่าวคือ สังคมประเพณีที่ด้อย

พัฒนากับสังคมทันสมัยที่พัฒนาแล้ว ดังนั้นการพัฒนาจึงเป็นกระบวนการสร้างความทันสมัย 

(Modernization) เป็นการเปลี่ยนแปลงในลักษณะทางเดียว และเปลี่ยนอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้

ระบบต่าง ๆ ในสังคมมีโอกาสได้ปรับตัวไปพร้อมกับการรักษาสมดุลยภาพและความมั่นคงของสังคม 

ซึ่งรูปจ าลองของการพัฒนา (Development Models) ก็คือรูปแบบของสังคมเมืองที่ทันสมัย และพุ่ง

ประเด็นไปที่เป้าหมายแรกของการพัฒนานั่นคือ ความเจริญทางเศรษฐกิจ โดยใช้รายได้ประชาชาติ

เป็นดัชนีชี้วัดของการพัฒนา (Development Indicators )  สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา

แต่เฉพาะการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน (Change For The Better ) เท่านั้นจึงจะเรียกว่า “การพัฒนา” ซึ่ง

ต้องเกิดมาจากการวางแผน และการก าหนดทิศทางการเปลี่ยนที่พึงประสงค์ และต้องสอดคล้องกับ

ค่านิยมของสังคมด้วย การพัฒนาเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัย กระบวนการสร้างความทันสมัย 

(Modernization Process) โดยมุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงให้เกิดขึ้นสองระดับ คือระดับสังคมและ

ระดับบุคคล 

ทั้งนี้ การพัฒนาไปสู่ความทันสมัยนั้น อาจกล่าวได้ว่ามีทั้งข้อดีและข้อเสีย ประเทศด้อย

พัฒนาทั้งหลายที่ได้รับอิทธิพลจากการแผ่ขยายอ านาจของประเทศตะวันตก เกิดการเปลี่ยนแปลงจาก

สังคมเกษตรกรรมไปสู่สังคมอุตสาหกรรม มีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างรวดเร็ว เช่น ถนน 

สาธารณูปโภคต่าง ๆ โรงพยาบาล และโรงเรียน กล่าวได้ว่า ประเทศที่พัฒนาแล้วต่างก็ใช้การพัฒนา

อุตสาหกรรมเป็นส่วนส าคัญหรือเป็นภาคน าในการพัฒนาประเทศตน ประเทศที่ก าลังพัฒนาทั้งหลาย

ต่างก็มุ่งหวังที่จะใช้อุตสาหกรรมเป็นส่วนส าคัญหรือภาคน าของการพัฒนาประเทศ เพราะการพัฒนา

อุตสาหกรรมมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ ดังนี้ 

1. การพัฒนาอุตสาหกรรมจะช่วยเพิ่มผลผลิตประชาชาติ (National Output) 

2. การพัฒนาอุตสาหกรรมจะท าให้เกิดมีการใช้ทรัพยากรในประเทศอย่างเต็มที่ยิ่งขึ้น 
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3. การพัฒนาอุตสาหกรรมจะช่วยสนับสนุนเกษตรกรรมในการโยกย้ายแรงงานส่วนเกิน 

(Labour Surplus) มาอยู่ในส่วนอุตสาหกรรมได้มากข้ึนและจะมีส่วนช่วยให้มีการจ้างงานเพ่ิมมากขึ้น 

ซึ่งจะท าให้ระดับการจ้างงานสูงขึ้น 

4. การพัฒนาอุตสาหกรรมจะท าให้ผลผลิตได้อัตราที่สูงขึ้นกว่าปัจจัยการผลิตที่ใส่เข้าไป และ

ก่อให้เกิดการประหยัดภายนอก (External Returns) 

5. การพัฒนาอุตสาหกรรมจะท าให้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูงขึ้น 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วนี้ไม่สอดคล้องกับขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม และ

ลักษณะทางกายภาพของท้องถิ่น ปัญหาที่ตามมาคือความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ การใช้

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือยและไม่เห็นคุณค่า การเกิดมลภาวะ ปัญหาทางเศรษฐกิจและปัญหา

สังคมต่าง ๆ อีกมากมาย 

ทฤษฎีภาวะทันสมัย จึงเป็นการอธิบายถึงที่มาและความส าคัญของนิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุดได้ชัดเจน นั่นคือ การขยายตัวอย่างรวดเร็วทางด้านอุตสาหกรรมของกรุงเทพมหานคร ก่อให้เกิด

ปัญหาการจราจร การขาดแคลนที่อยู่อาศัย สาธารณูปโภค ฯลฯ ซึ่งในขณะเดียวกันอีกส่วนหนึ่งของ

ประเทศ คือภูมิภาคต่าง ๆ ประชากรด ารงชีพด้วยความยากจน ท าให้เกิดการหลั่งไหลเข้าสู่เมืองหลวง

เพ่ือหางานท า รัฐบาลจึงแก้ปัญหาและพัฒนาประเทศในการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยรวม โดยมี

แนวทางการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคท้ังในด้านแรงงาน และรายได้ของประชากร ทั้งยังเป็นการ

ชะลอการขยายตัวของเมืองหลวง การแก้ปัญหาต่าง ๆ จึงมีแนวทางให้จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมที่อยู่

นอกเมืองหลวง จนเกิดนิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุด จ.ระยอง ซึ่งถูกก าหนดให้เป็นแหล่งอุตสาหกรรมหลัก (Basic Industry) ที่ใช้ก๊าซ

ธรรมชาติเป็นวัตถุดิบส าคัญ ได้แก่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมปุ๋ยเคมี และอุตสาหกรรม

ต่อเนื่องอ่ืน ๆ เป็นต้น 

2.6 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรม 

แนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมที่ เกี่ยวข้องกับ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม มาจากแนวคิดของสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม ดังนี้ 

อาชญากรรมเกิดขึ้นจากมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด หรือการเปิดช่องโอกาสในการกระท า

ผิดให้กับอาชญากร การป้องกันอาชญากรรมจึงประกอบด้วย การตัดมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าผิดซึ่ง
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เป็นการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดผู้กระท าผิดขึ้น และในขณะเดียวกันก็มีการป้องกันบุคคลทั่วไป

ไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยการตัดช่องโอกาสในการกระท าผิดของอาชญากร78 ส าหรับวิธีใน

การป้องกันอาชญากรรมประกอบด้วยวิธี 4 วิธี ได้แก่ 

1.  การบังคับใช้กฎหมาย 

แนวทางการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมายเกิดขึ้นตามความเชื่อของส านัก

ดั้งเดิม (Classical School) ที่มีความเชื่อว่า อาชญากรรมเกิดขึ้นเนื่องจากมนุษย์มีเจตจ านงอิสระ 

(Free Will) ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด มนุษย์มักจะท าในสิ่งที่เกิดประโยชน์กับตัวเองมากกว่าโทษที่ได้รับ 

หากเห็นว่าการกระท าใดมีโทษมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ มนุษย์ก็จะเลี่ยงไม่กระท าในสิ่งดังกล่าว และ

การที่เกิดอาชญากรรมขึ้นเนื่องจากมนุษย์พิจารณาแล้วว่าการประกอบอาชญากรรมเกิดประโยชน์

มากกว่าโทษที่จะได้รับต่อไป ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือบทลงโทษ รวมทั้งบทลงโทษที่ได้รับไม่มี

ความรุนแรงจึงไม่มีความเกรงกลัว 

ดังนั้น  แนวทางการป้องกันอาชญากรรมวิธีนี้  จึงมุ่ งเน้นการบังคับใช้กฎหมายให้มี

ประสิทธิภาพสูงสุดเพ่ือเป็นการป้องปราบอาชญากรรม ท าให้คนในสังคมมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย

และบทลงโทษเป็นส าคัญ ท าให้ตัดมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายที่มี

ประสิทธิภาพควรประกอบด้วยแนวทาง ความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และบทลงโทษที่เหมาะสม 

2.  การปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ 

แนวทางการป้องกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจเกิดขึ้นตามความเชื่อ

ของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ที่มีความเชื่อว่า ผู้ที่ประกอบอาชญากรรม คือ ผู้ที่ถูก

สภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ บีบบังคับ (Determinism) และหล่อหลอมให้ต้องประกอบ

อาชญากรรม ซึ่ง“อาชญากร เปรียบเสมือน ผู้ป่วย จ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษา” โดยการแก้ไข 

ผู้มีบุคลิกภาพที่ เสียให้กลับสู่สังคม เป็นบุคคลที่มีบุคลิกภาพที่ทนทานต่อสิ่งยั่วยุให้ประกอบ

อาชญากรรม 

แนวทางการป้องกันอาชญากรรมด้วยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ จึงมีวิธีในการป้องกัน

อาชญากรรม 2 รูปแบบ คือ การป้องกันไม่ให้ผู้ที่อยู่ในสังคมต้องกลายเป็นอาชญากรด้วยการปรับ

                                                           
78 เร่ืองเดียวกัน, 12. 
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สภาพแวดล้อมทั้งในระดับมหภาคและระดับจุลภาคให้มีความเหมาะสม และการป้องกันผู้ที่มี

บุคลิกภาพที่เสียไปหรือเป็นอาชญากรไม่ให้มีการถล าลึก หรือการประกอบอาชญากรรมซ้ าด้วยการใช้

มาตรการการปรับสภาพแวดล้อมในสถานที่ควบคุมแก้ไขให้มีความเหมาะสม 

3.  การลดช่องโอกาสการกระท าผิด 

การป้องกันอาชญากรรมโดยการลดช่องโอกาสในการกระท าผิดสามารถกระท าได้โดยการตัด

ช่องโอกาสโดยใช้เทคโนโลยี หรือ การลดช่องโอกาสในการกระท าผิดทั้งในระดับเมือง ระดับอาคาร

บ้านเรือน และระดับบุคคล ส าหรับแนวทางการป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม อาจมีความ

จ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีในการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดในด้านสิ่งแวดล้อม 

4.  การปรับสภาพแวดล้อมทางสังคม 

เป็นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือที่ดีของสมาชิกในชุมชน ให้สมาชิกแต่ละคนมี

ส่วนในการรับผิดชอบสังคมและการป้องกันอาชญากรรมอย่างแท้จริง ซึ่งแนวทางการป้องกัน

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมด้วยแนวทางนี้ จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งด้วยการให้สมาชิกของชุมชนเข้ามามี

ส่วนร่วมในการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในชุมชนที่จะมีผลกระทบต่อชีวิตและ

ความเป็นอยู่ของสมาชิกชุมชนโดยตรง อันเป็นการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อท้องถิ่นชุมชนที่

อาศัยและเป็นการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่ งแวดล้อมที่สามารถกระท าได้อย่างมี

ประสิทธิภาพหากสมาชิกของชุมชนเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการร่วมมือป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรมสามารถน ามาใช้อธิบายถึงการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหา ตลอดจนแสวงหาแนวทางหรือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยสนใจที่จะใช้แนวคิดและ

ทฤษฎีนี้มาพิจารณาในมุมมองของการควบคุม แก้ไข และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการ

พัฒนาประเทศ ซึ่งนอกจากกระบวนการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมของชุมชน

ในมาบตาพุดแล้ว รัฐจะต้องพิจารณาและหามาตรการต่าง ๆ เข้าด าเนินการควบคุมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุด ซึ่งอาจได้รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรม

และเศรษฐกิจของนิคมฯ เอง นอกจากวิธีการทางเทคโนโลยีแล้ว การวิเคราะห์ปัญหาและมาตรการ
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ทางสังคมก็มีความส าคัญและเป็นความจ าเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “กฎหมายซึ่งเป็นเครื่องมือของ

สังคม” ซึ่งจะท าให้คนปฏิบัติตามเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อมให้คงสภาพไว้ได้นานที่สุด 

 

2.7 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพ้ืนที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด ประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับ อาทิ 
 

2.7.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

การจัดการสิ่งแวดล้อมในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 นั้น 

แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่าน ๆ มา โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าอันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและก่อให้เกิดมลพิษไว้ชัดเจนในมาตรา

ต่าง ๆ อาทิ  

มาตรา 57 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยราชการหน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด

ที่อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดที่

เกี่ยวกับตนหรือชุมชนท้องถิ่น และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือน าไป

ประกอบการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว  

 การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์การ

วางผังเมือง การก าหนดเขตการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสีย

ส าคัญของประชาชน ให้รัฐจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึงก่อน

ด าเนินการ  

มาตรา 66 บุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิ

อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมี

ส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 

รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน  
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มาตรา 67 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและการ

ได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม 

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง

ตามความเหมาะสม  

 การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษาและ

ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้ อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มี

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์การอิสระซึ่ง

ประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ และผู้แทนสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ

การศึกษาด้านสิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพ ให้ความเห็นประกอบก่อนมีการ

ด าเนินการดังกล่าว  

 สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น

หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง  

 มาตรา 73 บุคคลมีหน้าที่รับราชการทหาร ช่วยเหลือในการป้องกันและบรรเทาภัยพิบัติ

สาธารณะ เสียภาษีอากร ช่วยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรม พิทักษ์ ปกป้อง และสืบสาน

ศิลปวัฒนธรรมของชาติและภูมิปัญญาท้องถิ่น และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

 มาตรา 85 รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้  

(1) ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินให้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยให้ค านึงถึงความสอดคล้องกับ

สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ ทั้งผืนดิน ผืนน้ า วิถีชีวิตของชุมชนท้องถิ่น และการดูแลรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ และก าหนดมาตรฐานการใช้ที่ดินอย่างยั่งยืน โดยต้องให้

ประชาชนในพื้นท่ีที่ได้รับผลกระทบจากหลักเกณฑ์การใช้ที่ดินนั้นมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 
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(2) กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรมและด าเนินการให้เกษตรกรมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

ในที่ดินเพ่ือประกอบเกษตรกรรมอย่างทั่วถึงโดยการปฏิรูปที่ดินหรือวิธีอ่ืน รวมทั้งจัดหาแหล่งน้ า

เพ่ือให้เกษตรกรมีน้ าใช้อย่างพอเพียงและเหมาะสมแก่การเกษตร 

(3) จัดให้มีการวางผังเมือง พัฒนา และด าเนินการตามผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เพ่ือประโยชน์ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

(4) จัดให้มีแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนอย่างเป็นระบบ

และเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม ทั้งต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวน บ ารุงรักษา และใช้

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล 

(5) ส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน

ตลอดจนควบคุมและก าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของ

ประชาชน โดยประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีส่วนร่วมในการ

ก าหนดแนวทางการด าเนินงาน 

ตลอดจนให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจัดการสิ่งแวดล้อม ดังเช่น  

มาตรา 290 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีอ านาจหน้าที่ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้  

(1) การจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ที่อยู่ในเขตพ้ืนที ่

(2) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่อยู่นอกเขต

พ้ืนที่ เฉพาะในกรณีที่อาจมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีของตน 

(3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนที่ซึ่งอาจมี

ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพื้นท่ี 

(4) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 
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มาตราอ่ืน ๆ เช่น มาตรา 86 (3) ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัย พัฒนา และใช้ประโยชน์

จากพลังงานทดแทนซึ่งได้จากธรรมชาติและเป็นคุณต่อสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ  

เป็นต้น 

2.7.2 กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพอากาศและการควบคุมมลพิษทางอากาศ 

 ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 

- เรื่อง การก าหนดชนิดและขนาดของโรงงาน ก าหนดวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษ 
ก าหนดคุณสมบัติผู้ควบคุมดูแล พ.ศ.2545 

- เรื่อง การจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. 2550 

- เรื่อง ก าหนดค่าปริมาณเขม่าควันที่เจือปนในอากาศที่ระบายออกจากปล่องของหม้อน้ า
ของโรงงาน พ.ศ.2549 

- เรื่อง ก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศที่ระบายออกจากโรงงานปูนซีเมนต์ พ.ศ.
2549 

- เรื่อง ก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ.2549 

- เรื่อง ก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศที่ระบายออกจากโรงงาน กรณีการใช้
น้ ามันใช้แล้วที่ผ่านกระบวนการปรับคุณภาพและเชื้อเพลิงสังเคราะห์เป็นเชื้อเพลิงในเตา
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2548 

- เรื่อง ก าหนดค่าปริมาณของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่เจือปนในอากาศที่ระบายออกจาก
โรงงาน ซึ่งใช้น้ ามันเตาเป็นเชื้อเพลิงในการเผาไหม้ พ.ศ. 2547 

- เรื่อง ก าหนดปริมาณสารเจือปนในอากาศที่ระบายออกจากปล่องเตาเผาสิ่งปฎิกูลหรือ
วัสดุที่ไม่ใช้แล้วที่เป็นอันตรายจากอุตสาหกรรม พ.ศ. 2545 

- เรื่อง ก าหนดให้โรงงานประเภทต่าง ๆ ต้องติดตั้งเครื่องมือหรือเครื่องอุปกรณ์พิเศษเพ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพอากาศจากปล่องแบบอัตโนมัติ พ.ศ.2544 

 ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม 

- เรื่อง ก าหนดชนิดหรือประเภทโรงงานที่ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่

ระบายออกจากโรงงานพ.ศ.2551 
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2.7.3 กฎหมายเกี่ยวกับการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

กรณีโครงการหรือกิจการที่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตาม

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 

- เรื่อง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการ
จัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

กรณีโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ.2550 มาตรา 67  

วรรค 2 

- เรื่อง ก าหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติ ส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน จะต้องท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ.2553  

- เรื่อง ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้งทางด้าน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ประกาศ ณ วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 
2552 

 

2.7.4 กฎหมายเกี่ยวกับเขตควบคุมมลพิษ 

 ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

-  ฉบับที่ 32 (พ.ศ. 2552) เรื่อง ก าหนดให้ท้องที่เขตต าบลมาบตาพุด ต าบลห้วยโป่ง ต าบล

เนินพระ และต าบลทับมา อ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ทั้งต าบล ต าบลมาบข่า อ าเภอนิคม

พัฒนา จังหวัดระยองทั้งต าบล และต าบลบ้านฉาง อ าเภอบ้านฉาง จังหวัดระยอง ทั้งต าบล รวมทั้ง

พ้ืนที่ทะเลภายในแนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษ 
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2.7.5 กฎหมายเกี่ยวกับเขตพื้นที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

 มาตรการเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 44 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วย 

(1) ก าหนดการใช้ประโยชน์ในที่ดินเพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติ หรือมิให้กระทบกระเทือนต่อ

ระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติ หรือคุณค่าของสิ่งแวดล้อม ศิลปกรรม 

(2)  ห้ามการกระท าหรือกิจกรรมใด ๆ ที่อาจเป็นอันตรายหรือก่อให้เกิดผลกระทบในทาง

เปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน์ของพ้ืนที่นั้นจากลักษณะตามธรรมชาติหรือเกิดผลกระทบต่อคุณค่าของ

สิ่งแวดล้อม ศิลปกรรม 

(3) ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ

เอกชนที่จะท าการก่อสร้างหรือด าเนินการในพ้ืนที่นั้น ให้มีหน้าที่ต้องเสนอรายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

(4) ก าหนดวิธีจัดการโดยเฉพาะส าหรับพ้ืนที่นั้น รวมทั้งการก าหนดขอบเขต หน้าที่และ

ความรับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ ในการร่วมมือและประสานงานให้เกิด

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเพ่ือรักษาสภาพธรรมชาติ หรือระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือคุณค่า

ของสิ่งแวดล้อม ศิลปกรรม ในพ้ืนที่นั้น 

(5) ก าหนดมาตรการคุ้มครองอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควรและเหมาะสมแก่สภาพของพ้ืนที่นั้น 

มาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนี้โดยปกติแล้วมักจะมีการประกาศใช้ในพื้นที่ที่มีการประกาศให้เป็นเขต

พ้ืนที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมมาตรา 43 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม แต่ตาม

บทบัญญัติมาตรา 45 ยังให้น าไปใช้กับพ้ืนที่อ่ืน ๆ ได้คือ เขตอนุรักษ์ เขตผังเมืองรวม เขตผังเมือง

เฉพาะ เขตควบคุมอาคาร เขตนิคมอุตสาหกรรมหรือเขตควบคุมมลพิษที่มีสภาพปัญหาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมเข้าขั้นวิกฤตซึ่งจ าเป็นจะต้องได้รับการแก้ไขโดยทันทีและส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไม่มี

อ านาจตามกฎหมายหรือหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องไม่มีอ านาจตามกฎหมายหรือไม่สามารถที่จะท าการ

แก้ไขปัญหาได้ 
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2.7.6 กฎหมายเกี่ยวกับโรงงาน 

 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

ตามความในมาตราของพระราชบัญญัตินี้ กรมควบคุมมลพิษมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด

เกณฑ์และมาตรฐานในการควบคุมการด าเนินกิจการของโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะมาตรฐาน

และวิธีการควบคุมการก าจัดของเสียมลพิษหรือสารปนเปื้อนซึ่งเกิดจากกิจการของโรงงานที่มี

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

ภายใต้พระราชบัญญัติโรงงาน กระทรวงอุตสาหกรรมสามารถประกาศกฎกระทรวงเกี่ยวกับ

การก าจัดของเสียสิ่งปฏิกูลและขยะมูลฝอย ห้ามการปล่อยทิ้งน้ าเสียและอากาศเสียจากโรงงาน

อุตสาหกรรม แนวทางการมีระบบบ าบัดของเสีย ตลอดจนก าหนดระดับเสียงไม่ให้เกินมาตรฐานของ 

EPA (US Environmental Protection Agency) 

2.7.7 กฎหมายเกี่ยวกับสารพิษ สารเคมี วัตถุอันตราย วัตถุมีพิษ และการควบคุม 

 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดเกณฑ์ควบคุมวัตถุอันตราย โดยการน าเข้า ผลิต ขนส่ง ใช้งาน 

การก าจัดและส่งออก ไม่ให้มีผลกระทบและเป็นอันตรายต่อมนุษย์ สัตว์ พืช สมบัติหรือสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้แบ่งสารอันตรายออกเป็น 4 ประเภท เพื่อให้สามารถควบคุมได้อย่างถูกต้อง

และเหมาะสม และจัดตั้งศูนย์ข้อมูลวัตถุอันตราย เพ่ือประสานงานกับหน่วยงานราชการอื่น ๆ ในด้าน

ข้อมูลวัตถุอันตรายและสร้างเกณฑ์และวิธีการจดทะเบียนวัตถุอันตราย 

2.7.8 กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อม 

 กฎกระทรวงฉบับที่ 9 พ.ศ. 2541 

ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

โดยให้องค์กรเอกชน ซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรม

เกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และมิได้มีวัตถุประสงค์

ในทางการเมืองหรือมุ่งค้าหาก าไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กร

เอกชนด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดล้อม และองค์กรเอกชนที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศจะต้อง มีส านักงานสาขา

ท าการอยู่ในประเทศไทย ซึ่งปัจจุบันมีองค์กรที่ได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ จ านวน 256 องค์กร  

2.7.9 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

ตามความในพระราชบัญญัตินี้ กรมควบคุมมลพิษเกี่ยวข้องในส่วนการก าจัดของเสีย ทั้งการ

ควบคุมผู้ประกอบการขนส่ง / ผู้รับจ้างก าจัดขยะมูลฝอยและของเสีย และการก าหนดเกณฑ์ควบคุม 

เหตุเดือดร้อนร าคาญของส่วนรวมที่เกิดจากกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สารอันตราย ความ

สั่นสะเทือน ฝุ่น ขี้เถ้าพิษ ที่มีผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมมลพิษควบคุมดูแล

กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตลาด การเก็บรักษา การเก็บขนและสถานที่ก าจัดมูลฝอย การปล่อย

น้ าทิ้งและอากาศเสีย 

2.7.10 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

มีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับการควบคุมมลพิษทางอากาศ คือ ส่วนที่ 4 มลพิษทางอากาศและ

เสียง มาตรา 64-68 โดยมีรายละเอียดพอสรุปได้ดังนี้คือ 

มาตรา 64 ถึง 67 ห้ามมิให้น ายานพาหนะที่ก่อให้เกิดมลพิษเกินกว่ามาตรฐานควบคุมมลพิษ

จากแหล่งก าเนิดมาใช้ โดยให้ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ยานพาหนะหยุด เพ่ือตรวจสอบ

เครื่องยนต์และอุปกรณ์ของยานพาหนะนั้น และ มีอ านาจสั่งห้ามใช้ยานพาหนะนั้นโดยเด็ดขาดหรือ

จนกว่าจะได้มีการแก้ไขปรับปรุงให้เป็นไปตามมาตรฐานโดย การท าเครื่องหมาย ให้เห็นปรากฏเด่นชัด 

“ห้ามใช้เด็ดขาด” หรือ “ห้ามใช้ชั่วคราว” ณ ส่วนใดส่วนหนึ่งของยาน พาหนะ 

ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่ง ห้ามใช้ยานพาหนะของพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 

บาท (มาตรา 102) 

ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งให้หยุดยานพาหนะเพ่ือตรวจสอบเครื่องยนต์และอุปกรณ์ของ

ยานพาหนะของพนักงาน เจ้าหน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือ ปรับไม่เกิน 10,000 

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 103) 

มาตรา 68 ให้รัฐมนตรี มีอ านาจก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม

การปล่อยอากาศเสีย รังสี หรือ มลพิษอ่ืนใดที่อยู่ในสภาพเป็นควัน ไอ ก๊าซ เขม่า ฝุ่นละอองเถ้าถ่าน
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หรือมลพิษอากาศในรูปแบบใด ออกสู่บรรยากาศไม่เกิน มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดโดย

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดดังกล่าว ต้องติดตั้งหรือจัดให้มีระบบบ าบั ด

อากาศเสีย อุปกรณ์หรือเครื่องมืออ่ืนใดส าหรับการควบคุม ก าจัด ลดหรือขจัดมลพิษซึ่งอาจมี

ผลกระทบต่อคุณภาพอากาศ ตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด หรือได้ท าการตรวจสอบสภาพ

และทดลอง แล้วเห็นใช้การได้ ในการนี้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ดังกล่าวหรือ

แหล่งก าเนิดมลพิษอ่ืนใดก็ตาม มีสิทธิขอรับการส่งเสริมและช่วยเหลือจากทางราชการได้ โดยยื่นต่อ

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติตามมาตรา 94 และมาตรา 95 ดังนี้ 

 ขอรับความช่วยเหลือด้านอากรขาเข้า ส าหรับน าเข้าเครื่องจักรอุปกรณ์ เครื่องมือ 

เครื่องใช้ หรือวัสดุที่จ าเป็นซึ่งไม่สามารถจัดหาได้ภายในประเทศ ส าหรับการจัดให้มี

ระบบบ าบัดอากาศเสีย 

 ขอรับอนุญาตผู้ช านาญการผู้เชี่ยวชาญชาวต่างประเทศรวมทั้งขอยกเว้นภาษีเงินได้

ของบุคคลนั้น  ในกรณีที่ ไม่สามารถจัดหาหรือว่างจ้างบุคคลที่มีคุณสมบัติ

ภายในประเทศได้ เพ่ือปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ติดตั้งควบคุม หรือด าเนินงานระบบบ าบัด

อากาศเสียที่น าเข้ามาในประเทศ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดดังกล่าวที่ละเว้นไม่ใช้อุปกรณ์และ

เครื่องมือ ที่มีอยู่ส าหรับการควบคุมมลพิษทางอากาศ และลักลอบปล่อยทิ้งอากาศเสียออกสู่

บรรยากาศ ต้องเสียค่าปรับรายวันในอัตรา 4 เท่า ของจ านวนเงินค่าใช้จ่ายประจ าวันส าหรับการเปิด

เครื่องท างานของอุปกรณ์ และเครื่องมือดังกล่าวตลอดเวลาที่ด าเนินการเช่นว่านั้น 

เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษอาจก าหนดให้มีผู้ควบคุมการด าเนินงานระบบบ าบัดอากาศเสีย 

อุปกรณ์ หรือเครื่องมือดังกล่าวโดยผู้ควบคุมจะต้องได้รับใบอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น มิฉะนั้น 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 105) และ

เจ้าของหรือผู้ครอบ ครองแหล่งก าเนินมลพิษที่จ้างบุคคลที่ถูกเพิกถอนเป็นผู้ควบคุม แล้วให้ควบคุม

การท างานของระบบ บ าบัดอากาศเสีย ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 

มาตรา 80 ก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ซึ่งมีระบบบ าบัดอากาศ

เสียอุปกรณ์ หรือเครื่องมือ ส าหรับควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสีย หรือผู้ควบคุมตามที่เจ้าพนักงาน
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ควบคุมมลพิษก าหนด ต้องเก็บสถิติและข้อมูลในแต่ละวัน ซึ่งแสดงผลการท างานของระบบ อุปกรณ์ 

หรือเครื่องมือดังกล่าวโดยบันทึกรายละเอียดเป็นหลักฐานไว้ และจัดท ารายงานสรุปเสนอต่อเจ้า

พนักงานท้องถิ่นอย่างน้องเดือนละครั้ง ตามหลักเกณฑ์วิธีการและแบบที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษผู้ใดฝ่าฝืนไม่จัดเก็บสถิติ ข้อมูล หรือไม่ท าบันทึก

หรือ รายงานดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ า

ทั้งปรับ (มาตรา 106) ในกรณีที่การเก็บสถิติและข้อมูลการท าบันทึกรายละเอียด หรือการจัดท า

รายงานสรุปไม่เป็นไป ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และแบบที่ก าหนด หรือแสดงข้อความอันเป็นเท็จ ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท าปรับไม่เกิน 100,000บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 104 และ

มาตรา 107) 

มาตรา 81 ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นรวบรวมรายงานดังกล่าวส่งให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษที่

อ านาจหน้าที่ในเขตท้องถิ่นนั้น เป็นประจ าอย่างน้อยเดือนละครั้ง 

มาตรา 82 ให้เจ้าพนักงาน ควบคุมมลพิษมีอ านาจ ในการควบคุมมลพิษทางอากาศดังนี้ 

 เข้าไปในอาคารสถานที่และเขตที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรม หรือแหล่งก าเนิด

มลพิษในระหว่างเวลา พระอาทิตย์ขึ้น และพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาท า

การหรือเมื่อมีเหตุอันควร สงสัยว่ามีการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เพ่ือครวจ

สภาพ และตรวจบันทึกรายละเอียดสถิติหรือข้อมูลเกี่ยวกับ การท างานของระบบ

บ าบัดอากาศเสียหรืออุปกรณ์และเครื่องมือต่าง ๆ เพ่ือควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศ

เสียผู้ใด ขัดขวาง หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษต้องระวาง

โทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท (มาตรา 108) 

 ออกค าสั่งให้เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัดอากาศเสีย หรือ

อุปกรณ์และเครื่องมือต่าง ๆ เพ่ือควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียในกรณีที่เป็น

โรงงานอุตสาหกรรมให้แจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมาย ว่าด้วยโรงงาน ด าเนินการ

ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป หากเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานไม่ด าเนิน การ

ตามอ านาจหน้าที่ของตน ให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมีอ านาจในการด าเนินการ

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
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 ออกค าสั่งเป็นหนังสือปรับตาม มาตรา 92 เพ่ือปรับเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง

ก าเนินมลพิษที่ละเว้น ไม่ใช้อุปกรณ์และเครื่องมือที่มีอยู่ส าหรับการควบคุมมลพิษ

ทางอากาศและลักลอบปล่อยทิ้งอากาศเสียออก สู่บรรยากาศในกรณีที่เป็นโรงงาน

อุตสาหกรรม ให้แจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฏหมายว่าด้วยโรงงานให้เป็น ผู้ออกค าสั่ง

ปรับนั้น โดยให้ถือว่าเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน เป็นเจ้าพนักงาน

ควบคุมมลพิษ หากเจ้าพนังงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานไม่ด าเนินการออกค าสั่ง

ปรับดังที่ได้กล่าวมาแล้วได้ 

 ออกค าสั่งเป็นหนังสือเพิกถอนการเป็นผู้ควบคุมระบบบ าบัดอากาศเสียอุปกรณ์ หรือ

เครื่องมือส าหรับ ควบคุม การปล่อยทิ้งอากาศเสีย ตามมาตรา 68 ในกรณีที่ฝ่าฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมนี้  กฎกระทรวง

ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ประกาศ หรือเงื่อนไขที่ออก หรือก าหนดตามความใน

พระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อม หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุม มลพิษ 

ผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุก 

ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 109) 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด มลพิษซึ่งจ้างบุคคลที่ถูกเพิกถอนการเป็น 

ผู้ควบคุมแล้วให้ควบคุมการท างานของระบบบ าบัดอากาศเสีย ต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกิน 50,000 บาท 

มาตรา 83 เพ่ือประโยชน์ในการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการควบคุม

มลพิษทางอากาศ ให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษอาจเสนอแนะการสั่งปิด หรือพักใช้ หรือเพิกถอน

ใบอนุญาต หรือการสั่งให้ หยุดใช้ หรือท าประโยชน์เกี่ยวกับแหล่งก าเนิดมลพิษที่ต้องถูกควบคุมการ

ปล่อยอากาศเสีย ตามาตรา 68 ที่จงไม่บ าบัดอากาศเสียและลักลอบปล่อยทิ้งอากาศเสียออกสู่

บรรยากาศต่อเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจควบคุมดูแลแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นตามกฎหมาย 

มาตรา 87 เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ผู้ควบคุมหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งไม่

พอใจค าสั่งของเจ้า พนักงาน ควบคุมมลพิษ มีสิทธิร้องคัดค้างค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการควบคุม

มลพิษภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ และให้ยื่นอุทธรณ์ต่อ
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รัฐมนตรี หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย ของคณะกรรมการควบคุมมลพิษภายใน 30 วัน นับแต่วันที่

ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยและให้ถือค าวินิจฉัย ของรัฐมนตรีเป็นที่สุด 

 

2.8 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม 

หลักการธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม 

ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม79 หมายถึง การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่

ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการก าหนดและด าเนินนโยบาย 

ยุทธศาสตร์ แผน โครงการ และกิจกรรมที่จะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ที่มี

ความโปร่งใส มีความพร้อมรับผิด มีนิติธรรม เป็นที่คาดหมายได้และมีความยุติธรรม องค์ประกอบ

ของธรรมาภิบาลแสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้80 

 

                                                           
79 สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง และ วรากร น้อยพันธ์ อ้างถึงใน สถาบันสิ่งแวดล้อมไทยและคณะ 2550. “ธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อมมาบตาพุด”, 2552. 
80 สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง และคณะ. “ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดการมีส่วนร่วมของประชาชน พ.ศ.2548 

(ประเมินผลครั้งที่ 2)”. กรุงเทพมหานคร :สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย; 2548. 
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การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร (accessibility) หมายถึง การที่ประชาชนสามารถได้รับรู้ข้อมูล

ข่าวสารที่อยู่กับภาครัฐ ในเรื่องที่เก่ียวกับนโยบายสาธารณะ แผน โครงการ หรือกิจกรรมที่จะส่งผลถึง

ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิตของตน 

การมีส่วนร่วม (people's participation) หมายถึง กระบวนการที่ประชาชนสามารถเข้า

ไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการก าหนดและด าเนินนโยบายสาธารณะ หรือโครงการ หรือกิจกรรมที่

เกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากร หรือมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือต่อการ

ด ารงชีวิตของประชาชน 

ภาพที่  3 องค์ประกอบของธรรมาภิบาล 
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ความโปร่งใส (transparency) หมายถึง การจัดท าและการต าเนินงาน นโยบาย แผนและ

โครงการต่าง ๆ ของภาครัฐอย่างเปิดเผย ให้ประชาชนร่วมรับรู้ ไม่มีการปกปิด ไม่มีความไม่ชอบมาพา

กล หรือลับ ๆ ล่อ ๆ ชวนให้สงสัย ไม่วางใจ 

ความพร้อมรับผิด (Accountability) หมายถึง การที่บุคคลหรือหน่วยงานอยู่ภายใต้กลไก

การตรวจสอบและมาตรการก าหนดความรับผิดชอบในความบกพร่องหรือผิดพลาดในการท าหน้าที่

ของตนต่อประชาชน เช่น ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการท าข้อสัญญา การใช้งบประมาณ รวมถึงการต้อง

อธิบายถึงเหตุผลในการออกกฎ และการบังคับใช้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ 

นิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง การมีกฎหมายที่ชัดเจนที่ทุกส่วนในสังคมมีความเข้าใจ 

มีการใช้บังคับจริง และมีบทลงโทษส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามอย่างเท่าเทียมกัน ทุกคนไม่เลือกปฏิบัติ 

ความคุ้มค่า (cost effectiveness) หมายถึง การมีค่าใช้จ่าย เช่น การก่อสร้าง ค่าด าเนิน

โครงการ ในราคาที่สมหตุสมผล ตามความเป็นจริง ไม่ใช่ราคาที่สูงเกินความเหมาะสม อันเนื่องมาจาก

การทุจริต 

ความคาดหมายได้ (Predictability) หมายถึง การที่สังคมมีกฎ ระเบียบ กติกา ที่คงเส้นคง

วา เข้าใจได้ และสามารถคาดได้ว่าอะไรจะเกิดขึ้นในอนาคต ท าให้ประชาชนทราบทิศทาง และมี

ความมั่นใจในการประกอบอาชีพและด าเนินชีวิตในสังคม 

ความยุติธรรม (Social Justice) หมายถึง การสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับทุกภาค

ส่วนในสังคม รวมถึงการเยียวยาความเสียหาย และการให้ค าชดเชยกับผู้ถูกละเมิดสิทธิ 

ความยั่งยืน (Sustainability) หมายถึง สภาวะที่สังคมมีสมดุลระหว่างการพัฒนาทาง

เศรษฐกิ จ  การเมือ ง ลั งคม  วัฒ นธรรม  และการอนุ รักษ์  พัฒ นา และใช้ป ระโยชน์ จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้สังคมสามารถขับเคลื่อนต่อไปได้โดยที่ประชาชนมีสุข

ภาวะ และสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ สังคมจะมีความยั่งยืนไม่ได้หากสังคมนั้นไม่

มีธรรมาภิบาล เพราะจะเกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ภายในสังคมอย่างรุนแรง 

องค์ประกอบของธรรมาภิบาลมีความเกี่ยวโยงกัน คือ หากประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร ย่อมไม่มีหนทางที่กระบวนการตัดสินใจในนโยบายหรือโครงการสาธารณะจะมีความโปร่งใส 
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นอกจากนี้ประชาชนยังไม่สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเพราะขาดข้อมูล เมื่อไม่มีความ

โปร่งใสและไม่สามารถมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ การใช้อ านาจรัฐย่อมไม่สามารถตรวจสอบได้

จึงไม่สามารถมีความพร้อมรับผิด เพราะความไม่โปร่งใสท าให้ขาดข้อมูลซึ่งส่งผลให้ประชาชนไม่อาจ

ทราบได้ว่ามีความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องเกิดขึ้น และไม่ทราบว่าจะเอาผิดกับใคร ในขณะเดียวกัน

ทุกคนต้องอยู่ภายใด้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกันตามหลักนิติธรรมด้วย เมื่อการใช้อ านาจรัฐมีความ

โปร่งใสและอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยไม่เลือกปฏิบัติ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินโครงการของภาครัฐก็

จะมีความคุ้มค่า สามารถคาดหมายได้ว่าสังคมจะพัฒนาไปในทิศทางใด ความยุติธรรมในสังคมย่อม

เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ตัวบทกฎหมายและแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายต้องชัดเจน

แน่นอนพอที่ประชาชนสามารถคาดหมายความเป็นไปในสังคมของตนได้ว่าควรจะประกอบอาชีพ

อย่างไร ลงทุนอย่างไร เก็บออมอย่างไร ฯลฯ ท้ายที่ สุด เมื่อสังคมมีกติกาในการใช้และตรวจสอบ

อ านาจรัฐที่ชัดเจนและเป็นธรรมกับทุกคน สังคมเช่นนี้ย่อมสามารถพัฒนาไปสู่ความยั่งยืนได้81  

เมื่อได้ยินค าว่าธรรมาภิบาล เราจะนึกถึง ความโปร่งใส และความพร้อมรับผิด แต่หาก

ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และไม่สามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจได้ก่อนแล้ว ย่อม

ไม่สามารถคาดหวังให้มีความโปร่งใส หรือความพร้อมรับผิดได้ ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่ประชาชน

สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจได้ เป็นด่านแรกของการ

มีธรรมาภิบาล ในขณะที่การเข้าถึงความยุติธรรมได้จะเป็นด่านสุดท้าย เงื่อนไขหรือหัวใจของการมีธรร

มาภิบาลสิ่งแวดล้อมจึงอยู่ที่สามปัจจัยนี้82 

ตัวช้ีวัดธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม (The Access Initiative, TAI) 

 ตัวชี้วัด คือ ค่า หรือ สัญญาณ ที่บ่งชี้ให้ทราบถึงสถานภาพของสิ่งต่าง ๆ อาจจะเป็นค่าตัวเลข

หรือไม่ก็ได้ ตัวชี้วัดจึงเป็นเครื่องมือส าคัญของการบริหารจัดการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการ

วางแผนและการประเมินผล เพราะช่วยให้เราตั้งเป้าหมายที่สามารถวัดได้ และทราบว่าเราเข้าใกล้

หรือถอยห่างไกลจากเป้าหมายเพียงใด83 

                                                           
81 สมฤดี นิโครวัฒนยิ่งยง และ วรากร น้อยพันธ์, ธรรมาภบิาลสิ่งแวดล้อมมาบตาพุด, (นนทบุร:ี ส.เจริญการพิมพ์, 2552), 4-5. 
82 เร่ืองเดียวกัน ,6. 
83 เร่ืองเดียวกัน ,7. 
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 ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นนโยบายสาธารณะที่ได้มีการอภิปรายถกเถียงอย่าง

กว้างขวางในเวทีระหว่างประเทศ จากการประชุมสุดยอดระดับโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา

ที่กรุงริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล เมื่อ พ.ศ. 2535 มีการลงนามในเอกสารส าคัญ 5 ฉบับ 

เอกสารส าคัญฉบับหนึ่งในนั้น คือ "ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา" ที่ประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลกได้ยึดถือเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ หลักการข้อที่ 10 ของ “ปฏิญญาริโอ" ระบุถึง

ความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการเรื่องสิ่งแวดล้อมโดยรัฐต้องส่งเสริมและ

อ านวยความสะดวกให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และเข้าถึง

กระบวนการทางการปกครองและกฎหมาย ซึ่งจัดเป็นแนวคิดที่มีคุณประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดการ

ด้านสิ่งแวดล้อม หลายประเทศทั่วโลกเห็นความส าคัญของหลักการดังกล่าว และได้น าไปอนุวัตรให้

เกิดผลในทางปฏิบัติ โดยหลักการข้อที่ 10 ของปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ระบุไว้

ว่า "การจัดการปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมจะกระท าได้ดีที่สุดด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกกลุ่มที่

เกี่ยวข้องในระดับต่าง ๆ ในระดับชาติ ปัจเจกบุคคลต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ

สิ่งแวดล้อม ซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐ อันรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับวัตถุอันตราย

และกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชนของตน และต้องมีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 

รัฐจะต้องเอ้ืออ านวยและส่งเสริมความตื่นตัวและการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยจัดให้มีข้อมูล

ข่าวสารซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวาง และต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึง

กระบวนการทางศาลและทางปกครองได้อย่างแท้จริง รวมทั้งการได้รับการชดเชยและการเยี่ยวยา

ความเสียหาย"84 

ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมกับภาคอุตสาหกรรม 

 ปัจจุบันปัญหาความขัดแย้งและการต่อต้านด้านชุมชนต่อสถานประกอบการอุตสาหกรรมมี

มากขึ้นโดยเนื่องจากหลายสาเหตุ ได้แก่ จากผลกระทบสิ่งแวดล้อม เหตุเดือดร้อนร าคาญจากการขาด

การมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา รวมทั้งมีความแตกต่างทางอุดมการณ์หรือความต้องการ นับเป็น

ปัญหาส าคัญในการแก้ปัญหาส าคัญที่เหนี่ยวรั้งความเจริญก้าวหน้าและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน 

ดังนั้น กระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้อนุมัติโครงการธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมสถานประกอบการ

                                                           
84 เร่ืองเดียวกัน ,6-7. 
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อุตสาหกรรม ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ให้ส านักงานอุตสาหกรรมในแต่ละจังหวัดด าเนินการ

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและสถานประกอบการอุตสาหกรรม เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ

ด าเนินกิจการด้วยความโปร่งใส มีความรับผิดชอบต่อสังคม มีการจัดการมลพิษอย่างถูกต้องโปร่งใส มี

ความรับผิดชอบต่อสังคม มีการจัดการมลพิษ ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา รวมถึงให้

ความส าคัญกับชุมชนและสิ่งแวดล้อมรอบข้าง เพ่ือพัฒนาสถานประกอบการอุตสาหกรรมและสังคม

ควบคู่กันไป ในการเป็นพื้นฐานส าคัญที่สถานประกอบการอุตสาหกรรมสามารถอยู่ร่วมกันกับชุมชนได้

อย่างมีความสุข และยั่งยืนต่อไป  

รูปแบบความสัมพันธ์ในการพัฒนาธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมกับภาคอุตสาหกรรม 

ความสัมพันธ์ของสถานประกอบการอุตสาหกรรมภาครัฐและประชาชนในอดีตที่ประชาชน

เกิดข้อกังขากับสถานประกอบการอุตสาหกรรม เพราะไม่รู้  ไม่ เข้าใจว่าสถานประกอบการ

อุตสาหกรรมที่ตั้งอยู่ใกล้กับชุมชน มีกระบวนการผลิตอย่างไร ผลิตภัณฑ์คืออะไร มีวัตถุดิบมีสารเคมี

ของเสียจากกระบวนการผลิตสามารถส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชนอย่างไรบ้าง ท าให้

ประชาชนเกิดการไม่ยอมรับสถานประกอบการอุตสาหกรรมและกล่าวหาว่าเป็นต้นเหตุของปัญหา

มลภาวะโรคภัยต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชุมชน นอกจากนี้ยังมีความไม่ไว้วางใจในองค์กรภาครัฐที่ก ากับดูแล

สถานประกอบการอุตสาหกรรม เพราะไม่ได้รับการชี้แจงหรือชี้แจงแล้วแต่ไม่น่าเชื่อถือ ด้วยเหตุ

เพราะต่างฝ่ายต่างมุ่งแต่หน้าที่ หรือความต้องการของตนเอง ดังนั้น การพัฒนาอุตสาหกรรมอย่าง

ยั่งยืนจะต้องประกอบไปด้วยความสัมพันธ์ของสามฝ่ายหลัก ซึ่งประกอบด้วย ภาครัฐภาคเอกชน และ

ประชาชนที่มีความร่วมมือกันร่วมใจกันอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม เพ่ือบรรลุถึงวัตถุประสงค์แห่ง

ความยั่งยืนทั้ง 3 ด้าน ซึ่งประกอบไปด้วย85  

1. ด้านสังคม สถานประกอบการอุตสาหกรรมสามารถได้รับการยอมรับและเป็นส่วนหนึ่ง

ของสังคมชุมชน เนื่องด้วยสถานประกอบการอุตสาหกรรมให้ความส าคัญในการมีส่วนร่วมโปร่งใสเป็น

ธรรมคืนประโยชน์ให้สังคมไม่เอารัดเอาเปรียบ พร้อมทั้งมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมและชุมชนให้

เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน  

                                                           
85 สุธาวัลย์ เสถียรไทย, ธรรมำภิบำลและกระบวนกำรนโยบำยสำธำรณะในกำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม

ของไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส้านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2554) 
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2. ด้านเศรษฐกิจ สถานประกอบการอุตสาหกรรมสามารถประกอบกิจการ สามารถ

สร้างสรรค์ผลผลิตผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ และน ามาซึ่งรายได้เพ่ือสร้างความเจริญเติบโตให้กับธุรกิจได้  

3. ด้านสิ่งแวดล้อม สถานประกอบการอุตสาหกรรมประกอบกิจการด้วยการปฏิบัติอย่าง

ถูกต้องตามกฎหมายและข้อก าหนดอ่ืน ๆ ด้านสิ่งแวดล้อม ตระหนักถึงคุณค่าของพลังงานและ

ทรัพยากร รวมถึงความพยายามในการประกอบกิจการที่จะลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยในการ

น าหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมมาปรับใช้ในปัจจุบัน มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือที่จะท าให้เกิด

ความสมดุลระหว่างความต้องการของทั้งสามฝ่าย คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน ตาม

หลักเกณฑ์ 7 ประการ ดังนี้คือ86  

1) ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  

2) ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา  

3) ความโปร่งใส  

4) ความรับผิดชอบต่อสังคม  

5) นิติธรรม  

6) ความยุติธรรม  

7) ความยั่งยืน  

โครงการส่งเสริมธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมในสถานประกอบการอุตสาหกรรมของกระทรวง

อุตสาหกรรมได้สนับสนุนให้สถานประกอบการอุตสาหกรรมปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อมตั้งแต่ปีงบประมาณ 2551 จนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้รับผลตอบรับเป็นอย่างดี และมีขยายการ

ด าเนินงานของโครงการนี้ไปสู่พ้ืนที่เป้าหมายทั่วประเทศ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการถ่ายทอด

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม ตลอดจนแนวทางการตรวจประเมินที่มี

ความสอดคล้องกับภาคการปฏิบัติที่ชัดเจนจึงได้มีการน าหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมที่ดีของ

สถานประกอบการอุตสาหกรรมและแบบประเมินตามแนบท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมลงวันที่ 

17 มีนาคม 2551 มาขยายความเพ่ิมเติมรายละเอียด เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถด าเนินการตาม

วัตถุประสงค์ และผู้ประกอบการสามารถด าเนินการตามหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมได้อย่าง

                                                           
86 ภัทรวัต มหาภิรมย์. “ธรรมาภิบาลสี เขียวเพื่อการจัดการอุตสาหกรรมที่ เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม”.ปริญญารัฐ

ประศาสนศาสตรดุษฎีบัณฑิต วิทยาลัยนวัตกรรมการจัดการ. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์. 2559. 
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ถูกต้อง รวมไปถึงภาคประชาชนสามารถรับทราบและตรวจสอบแนวทางการด าเนินงานโดยไม่กระทบ

กับเนื้อหาเดิมที่ได้ผ่านการประชาวิจารณ์มาแล้ว  

 

หลักเกณฑ์การใช้หลักธรรมภิบาลสิ่งแวดล้อมกับภาคอุตสาหกรรม 

การใช้หลักธรรมภิบาลสิ่งแวดล้อมกับภาคอุตสาหกรรมนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการ

ด าเนินการปรับหลักเกณฑ์ธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติ

ได้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ทั้งนี้ ในการปรับหลักเกณฑ์จะด าเนินการโดยไม่กระทบต่อสาระส าคัญของ

หลักเกณฑ์ การประเมินที่ได้ประชาวิจารณ์ไว้ตามหลักเกณฑ์ ทั้งนี้ การประเมินการมีธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อมที่ดีของสถานประกอบการอุตสาหกรรม สามารถจ าแนกตามรายละเอียดตามตาราง ได้ 

ดังนี้ 

ตารางท่ี  4 การประเมินการมีธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมที่ดีของสถานประกอบการอุตสาหกรรม 

ข้อที่ หลักการ  แนวทาง  การปฏิบัต ิ
1 ประชาชนสามารถ

เข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร  

1.1 ข้อมูลการจัดการมลภาวะที่
ถูกต้อง  
1.2 ช่องทางในการเปิดเผย
ข้อมูล และการเข้าถึงข้อมูล  

1.1.1 มีข้อมูลการจัดการ
มลภาวะน้ า อากาศกากเสียง 
สารเคมีและกลิ่น  
1.2.1 เปิดเผยข้อมูล ณ สถาน
ประกอบการพ้ืนที่ชุมชน วัด 
โรงเรียน สถานีอนามัย และ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดย
ผ่านเว็บไซต์  

2 ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการแก้ไข
ปัญหา  

2.1 แจ้งข้อมูลเมื่อการ
ประกอบการอาจก่อผลกระทบ  
2..2 ให้ความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะและมีส่วนร่วมใน
การแก้ไขปัญหา  

2.1.1 แจ้งหน่วยงานราชการ
สถานประกอบการองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น  
2.1.2 ชุมชนมีส่วนร่วมแสดง
ความคิดเห็นเสนอแนะแนวทาง
ในการแก้ปัญหาสถาน
ประกอบการ  

3 ความโปร่งใส  3.1 มีข้อมูลมลภาวะ  3.1.1 มีข้อมูลการจัดการ
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ข้อที่ หลักการ  แนวทาง  การปฏิบัต ิ

3.2 เปิดเผยข้อมูล  มลภาวะทางน้ า อากาศ เสียง 
และสารเคม ี 
3.2.1 เปิดเผยข้อมูล ณ สถาน
ประกอบการพ้ืนที่ชุมชน 

4 ความรับผิดชอบต่อ
สังคม  

4.1 แสดงความรับผิดชอบ เมื่อ
กิจการก่อผลกระทบต่อสังคม  
4.2 มีช่องทางรับฟังความ
คิดเห็น และมีขบวนการในการ
ตอบสนองข้อร้องเรียน  

4.2.1 มีช่องทางรับฟังข้อ
ร้องเรียนที่สถานประกอบการ  
4.2.2 มีการน าเรื่องร้องเรียน
เข้าสู่กระบวนการแก้ไขและ
ป้องกัน  
4.2.3 ผู้ร้องเรียนได้รับข้อชี้แจง  

5 นิติธรรม  5.1 มีการจัดการด้านมลภาวะ
เป็นไปตามกฎหมาย  
5.2 มีการจัดการด้านความ
ปลอดภัยเป็นไปตามกฎหมาย  

5.1.1 มีข้อมูลการตรวจวัด
มลภาวะที่เป็นไปตามกฎหมาย  
5.2.1 มีเอกสารในการรับรอง
ความปลอดภัย  

6 ความยุติธรรม  6.1 การจัดสรรทรัพยากรอย่าง
เหมาะสม  
6.2 คืนประโยชน์ให้สังคม  

6.1.1 การอนุรักษ์พลังงานและ
ประหยัดทรัพยากร  
6.2.1 มีการตอบสนองทางด้าน
ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม เช่น 
จัดนิทรรศการสาธารณะ
ประโยชน์ต่าง ๆ โดยเน้นชุมชน
ที่สถานประกอบการตั้งอยู่  

7  ความยั่งยืน  7.1 ผู้ประกอบการประกอบ
กิจการอย่างมีจิตส านึก และไม่
มีผลกระทบต่อชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม  
7.2 ลดปัญหาการร้องเรียน  

7.1.1 ผู้ประกอบการประกอบ
กิจการ โดยยึดหลักธรรมาภิบาล  
7.2.1 การร้องเรียนน้อยลง
หรือไม่ม ี 
7.3.2 ผู้ประกอบการและชุมชน
ร่วมกันพัฒนาอุตสาหกรรมและ
สังคมอย่างยั่งยืน  

7 (ต่อ)  7.3 ผู้ประกอบการและชุมชน  
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ข้อที่ หลักการ  แนวทาง  การปฏิบัต ิ

อยู่ด้วยกันอย่างมีความสุข 
 

 

2.9 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคาร์บอนเครดิต 

กลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) และจุดก าเนิด – ภาพรวม87 

ในการประชุมสุดยอดโลกที่กรุงริโอ (Rio Earth Summit) เมื่อปี พ.ศ.2535 ประเทศต่าง ๆ 

ได้เห็นพ้องในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (United Nations 

Framework Convention on Climate Change : UNFCCC) เพ่ือรับมือกับหลักฐานที่ปรากฏมาก

ขึ้นว่ากิจกรรมการกระท าของมนุษย์นั้นก่อให้เกิดภาวะโลกร้อน UNFCCC ระบุพันธะข้อผูกพันที่ไม่มี

ผลทางกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรม (ดังรายชื่อในภาคผนวก 1 ของอนุสัญญาฯ88) ว่า ภายในปี 

พ.ศ.2553 ประเทศเหล่านั้นจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนลงให้ไปอยู่ระดับที่ปล่อยเมื่อปี 

พ.ศ.2533 หลังจากนั้นเพียงไม่นานก็ปรากฏ       ชัดว่ามาตรการเท่านี้ไม่เพียงพอที่จะป้องกันการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ เป็นอันตรายได้ในที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาฯ 

(Conference of the Parties : COP) เมื่อปี พ.ศ.2538 หลังจากที่อนุ-  สัญญาฯ มีผลบังคับใช้ รัฐ

ภาคีก็ได้เริ่มเจรจาพิธีสารที่จะก าหนดเป้าการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของบางประเทศที่

เคร่งครัดยิ่งขึ้นและมีผลผูกมัดตามกฎหมาย 

ในที่ประชุม COP ครั้งที่สามที่ประเทศญี่ปุ่นเมื่อปี พ.ศ.2540 รัฐภาคีได้ยอมรับพิธีสารที่

ก าหนดให้ประเทศอุตสาหกรรม89 ลดการปล่อยก๊าซภายในประเทศของตนให้ได้ต่ ากว่าระดับที่ปล่อย

เมื่อปี พ.ศ.2533 ร้อยละห้าโดยประมาณภายในช่วงเวลาของปี พ.ศ.2551-2555 ซึ่งเรียกกันว่าเป็น

                                                           
87 CDM Watch. คู่มือเกี่ยวกับกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) ส าหรับพลเมือง นักกิจกรรม และองค์กรพัฒนาเอกชน. 

เมษายน 2553. 
88 ประเทศในภาคผนวก 1 คือ กลุ่มประเทศอุตสาหกรรม เช่น สหภาพยุโรป แคนาดา รัสเซีย ญี่ปุ่นเป็นต้น ประเทศใน

ภาคผนวก 1 ส่วนใหญ่ให้สัตยาบันแล้ว แต่ยังคงมีประเทศที่ลงนามในสัญญาแต่ยังไม่มีการให้ สัตยาบัน คือ สหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลีย ท้าให้เป็นที่วิตกกังวลกันว่าการด้าเนินการจะไม่ได้ผลเนื่องจากประเทศที่ปล่อยกา๊ซเรือนกระจกมากที่สุดอย่างสหรัฐอเมริกา
นั้น ยังไม่มีทีท่าว่าสภาคองเกรสจะให้สัตยาบัน โดยให้เหตุผลว่าจะกระทบอุตสาหกรรมของประเทศ 

89 ในทางเทคนิคแล้วประเทศที่มีพันธกรณีและพันธกรณีของประเทศนั้นๆ จะปรากฏอยู่ในภาคผนวก ข ของพิธีสารฯ แต่
ประเทศอุตสาหกรรมมักจะถูกเรียกว่าเป็นประเทศในภาคผนวก 1 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8D%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2
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ช่วงพันธกรณีแรก (First Commitment Period) พิธีสารฉบับนี้เรียกกันว่าพิธีสารเกียวโต ตามชื่อ

เมืองที่มีการเจรจาร่างพิธีสาร มีการออก “กลไกที่ยืดหยุ่น” (flexible mechanisms) ซึ่งเป็นกลไกที่

อยู่บนฐานกลไกการตลาดออกมาสามกลไก เพ่ือช่วยลดต้นทุนในการปฏิบัติตามพันธกรณีในการลด

การปล่อยก๊าซ คือ การซื้อขายก๊าซเรือนกระจก (Emission Trading : ET) การด าเนินการร่วมกัน 

(Joint Implementation : JI) และกลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism 

: CDM) 

แม้ทั้งสามกลไกจะมีการด าเนินการที่ต่างกันไป แต่ก็อยู่บนหลักการเดียวกันคือเพ่ือช่วยให้

ประเทศอุตสาหกรรมลดการปล่อยก๊าซไม่ว่าที่ใดในโลกที่การลดเช่นนั้นถูกที่สุด และนับเอาการลดการ

ปล่อยก๊าซแบบนั้นเข้ารวมไว้ในเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซของประเทศตนด้วย  JI และ CDM 

เรียกว่าเป็นกลไกแบบโครงการ (project-based) เพราะเป็นกลไกที่ให้เงินอุดหนุนโครงการจริง ๆ 

โดย JI มักจะให้เงินสนับสนุนโครงการในยุโรปตะวันออกและประเทศอดีตสหภาพโซเวียต  ส่วน

โครงการ CDM นั้นเป็นโครงการเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนาที่ไม่ถูกก าหนดเป้าการลดการปล่อย

ก๊าซตามพิธีสารเกียวโต ดังนั้น CDM จึงเป็นเพียงส่วนเดียวของพิธีสารเกียวโตที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ

ประเทศก าลังพัฒนาในเรื่องการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก CDM ยังแตกต่างจากโครงการอื่นในแง่

ที่ว่าเครดิตการลดการปล่อยก๊าซที่เกิดขึ้นจากโครงการ CDM ตั้งแต่ปี พ.ศ.2543 เป็นต้นมานั้นจะ

สามารถถูกน ามาค านวณรวมในการลดการปล่อยก๊าซของช่วงปี  พ.ศ.2551-2555 ได้ด้วย ประการ

สุดท้าย CDM มีภารกิจชัดเจนในการส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน  ซึ่งเป็นเรื่องที่โครงการ JI หรือ

โครงการการซื้อขายก๊าซเรือนกระจกไม่ได้กล่าวถึง 

 

สาระส าคัญของพิธีสารเกียวโต 

สาระส าคัญของพิธีสารเกียวโตอยู่ในเรื่องของเป้าหมายการปลดปล่อยแก๊สเรือนกระจก 

จ าพวก Carbon dioxide, Methane, Nitrous oxide, Hydrofluorocarbons, Perfluorocarbons 

and Sulphur hexafluoride ของประเทศอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก โดยแต่ละประเทศจะต้องส่ง

ข้อมูลการปลดปล่อยแก๊สเรือนกระจกของปี 1990 (หรือ พ.ศ.2533)  ให้ทางสหประชาชาติเพ่ือใช้ใน

การอ้างอิงเปรียบเทียบการลดลงของตัวเอง ทั้งนี้ การลดปริมาณการปลดปล่อยแก๊สสามารถท าได้ 2 

แนวทางหลักคือ 

1) การลดโดยตรงจากแหล่งที่มาของแก๊ส (By Sources) 
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2) การลดทางอ้อมเคลื่อนโดยการย้ายแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์ออกจากชั้นบรรยากาศ  คือ 

การเพ่ิมพ้ืนที่กักเก็บ (Sinks or Reservoirs) เช่น การเพ่ิมพ้ืนที่ป่า  

   เพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พิธีสารเกียวโตได้ก าหนดกลไกที่

ยืดหยุ่น (Flexibility Mechanisms) ขึ้น 3 กลไก ดังนี้  

1. กลไกการท าโครงการร่วม (Joint Implementation, JI) ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 6  ซึ่ง

ก าหนดให้ประเทศพัฒนาแล้ว สามารถด าเนินโครงการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วม

กันเองระหว่างประเทศในกลุ่ม ภาคผนวกที่ 1  ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที่ลดได้เรียกว่า ERUs 

(Emission Reduction Units) 

2. กลไกการพัฒนาที่สะอาด (Clean Development Mechanism, CDM)  ตามที่ระบุไว้ใน

มาตรา 12  ซึ่งก าหนดให้ประเทศในภาคผนวกท่ี 1  สามารถด าเนินโครงการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกร่วมกับประเทศก าลังพัฒนาหรือประเทศในกลุ่ม Non-Annex I  โดยปริมาณก๊าซเรือน

กระจกที่ลดได้จะต้องผ่านการรับรอง เรียกว่า CERs (Certified Emission Reduction) 

3. กลไกการซื้อขายสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Emission Trading, ET)  ตามที่ระบุไว้

ในมาตรา 17  ซึ่งก าหนดให้ประเทศในภาคผนวกที่ 1  ที่ไม่สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน

ประเทศตามที่ก าหนดไว้ได้ สามารถซื้อสิทธิ์ในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากประเทศ ในภาคผนวกที่ 

1  ด้วยกันเอง ที่มีสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจกเหลือ (อาจเป็นเครดิตที่เหลือจากการท าโครงการ 

JI  และ CDM  หรือ สิทธิ์จากการปล่อยที่เหลือ เนื่องจากระบบเศรษฐกิจท าให้ปริมาณการปล่อยใน

ปัจจุบันน้อยกว่าปริมาณการปล่อยเมื่อปี ค.ศ. 1990 (หรือ พ.ศ.2533)  ท าให้มีสิทธิ์ในการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกเหลือพร้อมที่จะขายได้)  เรียกสิทธิ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่จะซื้อขายกันนี้ว่า AAUs 

(Assigned Amount Units) 

พันธกรณีของประเทศไทยภายใต้พิธีสารเกียวโต 

ประเทศไทยได้ลงนามรับรองพิธีสารเกียวโต เมื่อวันที่ 2  กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542  และได้ให้

สัตยาบันเมื่อวันที่ 28  สิงหาคม พ.ศ. 2545  ในฐานะภาคีสมาชิกในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา จึงไม่มี

พันธกรณีใด ๆ ภายใต้พิธีสารเกียวโต ยกเว้นมาตรา 10 ซึ่งก าหนดให้ทุกภาคีร่วมรับผิดชอบ

ด าเนินการด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตามขีดความสามารถและสถานการณ์ของแต่ละ

ประเทศด้วยความสมัครใจ และมีสิทธิ์เข้าร่วมโครงการตามกลไกการพัฒนาที่สะอาด แต่ไม่มีพันธกรณี
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ที่จะต้องลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน ช่วงพันธกรณีแรก พ.ศ. 2551-2555 (ค.ศ.2008-

2012) เหมือนกับประเทศในภาคผนวกท่ี 1 

 

ข้อตกลงมาร์ราเกช (Marrakech Accords) 

ในที่ประชุมสมัชชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change : UNFCCC) ครั้งที่

เจ็ด ได้มีการตกลงกันเรื่องกฎระเบียบส่วนใหญ่ของ CDM และได้ตราไว้ในข้อตกลงมาร์ราเกช 

(Marrakesh Accords) ซึ่งเป็นเอกสารพ้ืนฐานของกฎระเบียบเรื่อง CDM จากนั้นรัฐภาคีต่าง ๆ ได้

ก าหนดระเบียบในรายละเอียดเพ่ิมเติมภายในกรอบของสิ่งที่เรียกกันว่า “การปฏิรูป CDM” ข้อตกลง

มาร์ราเกชยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการบริหาร CDM (CDM Executive Board) เป็นผู้ดูแล CDM 

ตามอ านาจและการก ากับดูแลของที่ประชุมประเทศภาคีของพิธีสารเกียวโต90 คณะกรรมการบริหารมี

หน้าที่ในการออกและปรับปรุงกฎระเบียบต่าง ๆที่มีอยู่ และชี้แนวทางว่าควรจะตีความกฎบางข้อ

อย่างไร คณะกรรมการบริหารยังเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้ายว่าจะมีการขึ้นทะเบียนโครงการ CDM หนึ่ง 

ๆ หรือไม่ ซึ่งจะเป็นการตัดสินใจที่อนุญาตให้โครงการนั้น ๆ เริ่มผลิตคาร์บอนเครดิตและเป็นการออก

ใบรับรองเครดิตด้วย ข้อตกลงมาร์ราเกชไม่ได้ระบุข้อจ ากัดเรื่องประเภทของเทคโนโลยีที่จะสามารถ

น ามาใช้ในโครงการ CDM แต่ได้ก าหนดไว้ว่าห้ามใช้พลังงานนิวเคลียร์91 และข้อตกลงฯ ยังได้จ ากัด

ประเภทโครงการดูดซับคาร์บอน (sinks projects) ที่สามารถพัฒนาขึ้นได้ และจ ากัดปริมาณเครดิต

การดูดซับที่สามารถใช้ได้ไว้92  กลไกการพัฒนาที่สะอาดนั้นมีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในประเทศที่ด าเนินโครงการ แต่การจะพิจารณาว่าโครงการหนึ่ง ๆ นั้นส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืน

หรือไม่ก็อยู่ในมือของประเทศที่ด าเนินโครงการล้วน ๆ นั่นหมายความว่า ไม่มีกฎเกณฑ์โดยรวมหรือ

การบังคับทดสอบโครงการใด ๆ ที่ประเทศท่ีด าเนินโครงการจ าต้องท าเลยเพ่ือพิสูจน์เรื่องการพัฒนาที่

ยั่งยืนเลย 

 

                                                           
90 ข้อตกลงมาร์ราเกช, แนวทางการบังคับใช้มาตรา 6 ของพิธีสารเกียวโต, น 56. (Marrakesh Accords, Guidelines for 

the implementation of Article 6 of the Kyoto Protocol, p56.) 
91 CP/2001/13/Ad2, น. 20. 
92 CP/2001/13/Ad2, น. 22. ย่อหน้า 7(a) 
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CDM - ตลาดมูลค่าพันล้านดอลล่าร์ 

พิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ปี พ.ศ.254893  ประเทศในภาคผนวก 1 ได้

ลงนามเข้าเป็นภาคีทุกประเทศยกเว้นสหรัฐอเมริกา  โครงการ CDM โครงการแรกได้รับการขึ้น

ทะเบียนเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ.254794 และหลังจากนั้นก็มีการขึ้นทะเบียนโครงการอ่ืน ๆ 

ตามมาอย่างรวดเร็ว เมื่อวันที่ 6 มกราคม พ.ศ.2553 มีการจดทะเบียนโครงการล าดับที่สองพันจนถึง

ปัจจุบันนี้ โครงการที่ขึ้นทะเบียนทั้งหมดได้ผลิตปริมาณการลดการปล่อยก๊าซที่ได้ผ่านการรับรองแล้ว 

(Certified Emission Reductions : CERs) มากกว่า 365 ล้านหน่วย โดย CER หรือเครดิตหนึ่ง

หน่วยนั้นมีปริมาณเท่ากับการลดก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หนึ่งตัน เมื่อผนวกเข้ากับโครงการ CDM อีก

ประมาณ 2,500 โครงการที่อยู่ในระหว่างการตรวจสอบเอกสารประกอบโครงการ  กลไก CDM นี้ก็

เป็นที่คาดว่าจะผลิต CERs มากกว่า 2.9 พันล้านหน่วยในช่วงพันธกรณีแรกของพิธีสารเกียวโต95  

 

อนาคตของ CDM หลังปี พ.ศ. 2555 

พิธีสารเกียวโตหมดอายุลงในปี พ.ศ.2555 รัฐภาคีต่าง ๆ จึงก าลังปรึกษาหารือกันว่าจะเกิด

อะไรขึ้นหลังจากปี พ.ศ.2555 ในช่วงเวลาที่เรียกว่าช่วงพันธกรณีที่สอง (พ.ศ. 2556-2563) ของพิธี

                                                           
93 ประเทศอุตสาหกรรมที่มีพันธกิจเฉพาะในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate Change : UNFCCC) และพิธีสารเกียวโต 
ยกเว้นเพียงตุรกีและเบลารุสซ่ึงอยู่ในภาคผนวก 1 แต่ไม่มีพันธกรณีต้องลดการปล่อยก๊าซตามพิธีสารเกียวโต 

94 พิธีสารเกียวโตมีผลบังคับใช้ในวันที่  90 หลังจากวันที่มีรัฐที่เป็นภาคีอนุสัญญา UNCFFF ไม่น้อยกว่า 55 รัฐได้มอบ
สัตยาบันสารเพื่อแสดงความจ้านงค์การให้สัตยาบันต่อพิธีสารฯ โดยในจ้านวนนี้ต้องมีรัฐท่ีอยู่ในรายนามประเทศในภาคผนวก 1 ที่รวม
แล้วปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อย่างน้อยร้อยละ 55 ของก๊าซที่ปล่อยทั้งหมดในปี 2533 ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2552 มี 186 
ประเทศและองค์กรเศรษฐกิจระดับภูมิภาคหนึ่งองค์กร (ชุมชนเศรษฐกิจแห่งยุโรป [European Economic Community : EEC]) เข้า
เป็นภาคีในพิธีสารฯ ในจ้านวนนี้เป็นประเทศในภาคผนวก  1 ที่ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์รวมกันเป็นร้อยละ  63 ของก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ทั้งหมดที่ปล่อยในปี 2533 

95 ใบแถลงข่าวของ UNFCCC “Clean Development Mechanism passes 2000th registered project milestone 
in less than two years (กลไกการพัฒนาที่สะอาดมีโครงการที่ลงทะเบียนเกินสองพันโครงการตามที่วางแผนไว้ภายในน้อยกว่าสอง
ปี)”, 6 มกราคม 2553. 
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สารเกียวโต การประชุมสุดยอดด้านสภาพภูมิอากาศในกรุงโคเปนเฮเกนเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2552 

มุ่งเป้าให้มีข้อตกลงระหว่างประเทศเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  เพ่ือให้เป็นข้อตกลงที่ท า

หน้าที่ต่อจากพิธีสารเกียวโต ทว่า รัฐภาคีไม่สามารถตกลงกันเรื่องข้อตกลงที่จะมีผลผูกมัดทาง

กฎหมายได้ การประชุมสมัชชาประเทศภาคี UNFCCC (COP-16) ที่จัดขึ้นในประเทศเม็กซิโกในเดือน

พฤศจิกายน/ธันวาคม พ.ศ.2553 ได้มีการก าหนดรายละเอียดโครงสร้างต่าง ๆ เพ่ือรับมือกับปัญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั้งนี้ที่การประชุมว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีโดฮาใน

ปี พ.ศ.2555 ภาคีพิธีสารเกียวโตได้ตกลงระยะผูกมัดการลด  การปล่อยที่สองตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 

พ.ศ.2556 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ.2563 ซึ่งเกิดขึ้นในรูปของการแก้ไขพิธีสารฯ  37 ประเทศซึ่งมี

เป้าหมายผูกพันในระยะผูกมัดที่สอง ได้แก่ ออสเตรเลีย รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปทุกรัฐ เบลารุส 

โครเอเชีย ไอซ์แลนด์ คาซัคสถาน นอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์และยูเครน  เมื่อรวมกันแล้วประเทศเหล่านี้

จะลดการปล่อยร้อยละ 18 เมื่อเทียบกับระดับเมื่อปี พ.ศ.2533 ระหว่างปี พ.ศ.2556-2563 โดยมี

เป้าหมายปรับเพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ.2557 ซึ่งเป้าหมายการปล่อยที่ระบุไว้ในระยะผูกมัดที่สองจะมีผลต่อ

การปล่อยแก๊สเรือนกระจกของโลกราวร้อยละ 15 ภาคีภาคผนวกที่ 1 หลายรัฐซึ่งเข้าร่วมในพิธีสาร

เกียวโตรอบแรกมิได้รับเป้าหมายใหม่ในระยะผูกมัดที่สอง ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ และรัสเซีย 

ภาคีภาคผนวกที่ 1 อ่ืนซึ่งไม่มีเป้าหมายรอบสอง ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (ซึ่งไม่เคยเป็นสมาชิก

ของพิธีสารฯ) และแคนาดา (ซึ่งถอนตัวจากพิธีสารเกียวโต มีผลบังคับปี พ.ศ.2555)  

คาร์บอนเครดิตนั้นไม่ได้ถูกใช้เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามเป้าที่พิธีสารเกียวโตก าหนดเท่านั้น  แต่

ยังสามารถน าไปใช้นับรวมในการปฏิบัติตามเป้าหมายระดับชาติซึ่งมักจะสูงกว่าเป้าของพิธีสารเกียวโต

อีกด้วย ตัวอย่างเช่น สหภาพยุโรปซึ่งเป็นผู้ซื้อคาร์บอนเครดิตในกลไกการพัฒนาที่สะอาดรายใหญ่

ที่สุด ก็มีปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกที่ได้รับการรับรอง  (CERs) เกินปี พ.ศ.2555 ไปแล้ว96 

นอกจากค ามั่นจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยรวมอย่างน้อยต่ ากว่าระดับเมื่อปี  พ.ศ.2533 ร้อย

ละ 20 ภายในปี พ.ศ.2563 และลดให้ต่ ากว่าระดับเมื่อปี พ.ศ.2533 ร้อยละ 30 หากมีการออก

ข้อตกลงใหม่เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระดับโลกฉบับใหม่ที่ก าหนดให้ประเทศพัฒนาแล้ว

อ่ืน ๆ ต้องท าเช่นเดียวกันขึ้นแล้ว สหภาพยุโรปยังได้ออกแผนเรื่องสภาพภูมิอากาศและพลังงานเมื่อ

                                                           
96 การวิเคราะห์ของธนาคาร Deutsche Bank “It’s Tough at the COP: After the Confusion, Uncertainty…(มันยาก

ในการประชุม COP: หลังจากความสับสน ความไม่แน่นอน...)” ว่าด้วยผลกระทบของ COP-15 ต่อการออฟเซตคาร์บอนของสหภาพ
ยุโรป, 20 ธันวาคม 2552. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B
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เดือนธันวาคม พ.ศ.2551 โดยก าหนดมาตรการที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายเหล่านี้ไว้ เช่น การ

ขยายระบบการค้าการปล่อยก๊าซในยุโรป (European Emissions Trading System : EU ETS) และ

การลดการปล่อยก๊าซอย่างเข้มงวดมากข้ึน ในภาคส่วนที่ไม่ได้อยู่ใน EU ETS ที่ส าคัญส าหรับ CDM ก็

คือ แผนเรื่องสภาพภูมิอากาศนี้คาดการณ์ว่าการลดการปล่อยก๊าซประมาณร้อยละ  50 จะมาจาก

โครงการ CDM และ JI97 

 

ประเทศที่เข้าร่วม CDM 

• สหภาพยุโรป (EU-15)98 : ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปที่เข้าร่วมสหภาพยุโรปก่อนปี พ.ศ.

2539 เป็นประเทศในภาคผนวก 1 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ EU ETS และมักจะเป็นผู้ซื้อใบอนุญาตการ

ปล่อยก๊าซ 

• ประเทศที่ก าลังอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปเป็นเศรษฐกิจแบบตลาด 99 : ประเทศ

เหล่านี้มีก าหนดเพดานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และมักจะเป็นผู้ขายในตลาดค้าคาร์บอน โครงการ 

JI ส่วนใหญ่จะด าเนินการในประเทศเหล่านี้  ประเทศในกลุ่มนี้ทั้งหมดยกเว้นรัสเซีย ยูเครน และ

โครเอเชีย เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป และจึงเป็นส่วนหนึ่งของ EU ETS 

• ประเทศนอกสหภาพยุโรปที่อยู่ในภาคผนวก 1 และได้ลงนามให้สัตยาบันพิธีสารเกียว

โต100 : ประเทศเหล่านี้ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต ได้ก าหนดเป้าหมายการปฏิบัติตามพิธีสารฯ แต่

ไม่ได้เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป หรือไม่ได้อยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านระบบเศรษฐกิจ  ประเทศ

ออสเตรเลียเป็นประเทศล่าสุดที่ลงนามเข้าเป็นภาคีพิธีสารฯ เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ.2550 

• ประเทศในภาคผนวก 1 ที่ไม่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต: ในกลุ่มประเทศในภาคผนวก 

1 ที่ลงนามรับรองพิธีสารเกียวโตเมื่อปี  พ.ศ.2540 มีเพียงสหรัฐอเมริกาประเทศเดียวที่ไม่ได้ให้

สัตยาบัน 

                                                           
97 ClimateStrategies “Would preferential access to the EU ETS be sufficient to overcome current barriers 

to CDM projects in LDCs?”, Paula Castro & Axel Michaelowa, March 2009. 
98 ประเทศออสเตรีย เบลเยี่ยม เดนมาร์ก ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมัน กรีซ ไอร์แลนด์ อิตาลี ลักเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ 

โปรตุเกส สเปน สวีเดน อังกฤษ 
99 ประเทศบัลกาเรีย  โครเอเชีย  สาธารณรัฐเซ็ก เอสโตเนีย  ฮังการี ลัทเวีย โปแลนด์ โรมาเนีย รัสเซีย สโลวาเกีย สโลวีเนีย 

ยูเครน 
100 ประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น โมนาโค ไอซ์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ สวิสเซอร์แลนด์ ลิคเธนสไตน์ 
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• ประเทศนอกภาคผนวก 1 ที่ได้ให้สัตยาบันพิธีสารเกียวโต101 : ประเทศนอกภาคผนวก 1 

ไม่ได้ถูกก าหนดเพดานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก จึงไม่ถูกบังคับให้ต้องปฏิบัติตามเป้าการลดการ

ปล่อยก๊าซ และเป็นประเทศท่ีสามารถด าเนินการโครงการ CDM ได ้

วงจรโครงการ CDM: จากการออกแบบโครงการไปสู่การออกคาร์บอนเครดิต 

ข้อตกลงมาร์ราเกชได้ก าหนดชุดเงื่อนไขของโครงการ CDM เอาไว้ในการตรวจสอบรับรองว่า

โครงการหนึ่ง ๆ มีเงื่อนไข CDM ครบถ้วน ผู้พัฒนาโครงการจะต้องจ้างผู้ตรวจสอบภายนอกมาท า

หน้าที่เป็นแขนขาของคณะกรรมการบริหาร CDM102 UNFCCC เรียกบุคคลเหล่านี้ว่าหน่วยงาน

ปฏิบัติการที่ได้รับมอบหมายให้ท าการตรวจสอบ (Designated Operational Entities : DOEs)103 

เรียกว่าผู้ตรวจสอบและผู้พิสูจน์ยืนยัน หากผู้ตรวจสอบเห็นว่าโครงการเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด

โดยข้อตกลงมาร์ราเกช ก็จะเสนอแนะไปยังคณะกรรมการบริหาร CDM ว่าโครงการนั้นควรจะได้รับ

                                                           
101 ประเทศอันติกัวแอนด์บาร์บูดา อาร์เจนตินา อาร์มีเนีย อเซอร์ไบจัน บาฮามาส บังคลาเทศ บาร์บาดอส เบลิซ ภูฐาน 

เบนิน โบลิเวีย บอสวานา บราซิล บุรุนดี กัมพูชา คาเมรูน ชิลี จีน โคลอมเบีย หมู่เกาะคุ๊ก คอสตาริกา คิวบา ไซปรัส ดจิบูตี สาธารณะ
รัฐโดมินิกัน เอควาดอร์ เอลซาวาดอร์ อิควาทอ-เรียลกีเนีย ฟิจิ แกมเบีย เจอร์เจีย กาน่า เกรนาดา กัวเตมาลา กีเนีย กูยานา ฮอนดูรัส 
อินเดีย อิสราเอล จาไมก้า จอร์แดน เคนย่า คีรีบาติ คีจิสถาน ลาว เลโซโธ ลิเบอเรีย มาดากัสการ์ มาลาวี มาเลเซีย มัลดีฟ มาลี มอลต้า 
หมู่เกาะมาร์แชล เมาริเชียส เม็กซิโก ไมโครนีเซีย มองโกเลีย โมร็อคโค พม่า นามิเบีย เนาร ูนิคารากัว ไนเจอร์ นีเอา พาเลา ปานามา 
ปาปัวนิวกีนี ปารากวัย เปรู ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐเกาหลี                      สาธารณรัฐมอลโดวา รวันดา เซนต์ลูเซีย เซนต์วินเซนต์
แอนด์เดอะเกรนาดีนส์ ซามัว เซเนกัล เซย์เชลส์ หมู่เกาะโซโลมอน แอฟริกาใต้ ศรีลังกา ซูดาน ไทย โตโก ทรีนิแดดแอนด์โทบาโก ตูนี
เซีย เตอร์เมนีสถาน ตูวาลู อูกันดา สาธารณรัฐสหภาพแทนซาเนีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนอูรุกวัย อุซเบกิสถาน วาเนาตู 
เวียดนาม เยเมน 

102 หน่วยงานปฏิบัติการที่ได้รับมอบหมายให้ท้าการตรวจสอบโครงการ CDM มักจะเป็นบริษัทเอกชนที่ได้รับการรับรองและ
ได้รับการมอบหมายโดย UNFCCC ให้ท้าหน้าที่: 

• ตรวจสอบและขอขึ้นทะเบียนกิจกรรมโครงการ CDM โครงการจะถูกถือว่าผ่านการพิจารณาว่าได้รับการรับรองตาม
กฎเกณฑ์หลังจากผ่านไปแปดสัปดาห์ โดยที่ไม่มีค้าร้องให้ทบทวนโครงการ เรียก DOE ในการปฏิบัติงานขั้นตอนนี้ว่าเป็น “ผู้ตรวจสอบ” 

• พิสูจน์ยืนยันกิจกรรมโครงการ CDM ที่ได้รบัการขึ้นทะเบียนแล้วรับรองโครงการตามที่เหมาะสม และขอให้คณะกรรมการ
บริหารฯ ออกใบรับรองการลดการปล่อยก๊าซให้ (Certified Emission Reductions - CERs) การรับรองจะถือเป็นที่สุดหลังจากยื่นค้า
ร้อง 15 วันโดยที่ไม่มีค้าร้องคัดค้านให้ทบทวน เรียก DOE ที่ปฏิบัติหน้าที่เช่นนี้ว่าเป็น “ผู้พิสูจน์ยืนยัน” 

103 หน่วยงานปฏิบัติการที่ได้รับมอบหมายให้ท้าการตรวจสอบรายใหญ่ๆ มีดังต่อไปนี้: 

> TüV SüD Industrie Service GmbH (TüV SüD) 
> SGS United Kingdom Ltd. (SGS) 
> Det Norske Veritas Certification AS (DNV) 
> Bureau Veritas Certification Holding SAS (BVCH) 
> Korea Energy Management Corporation (KEMCO) 

> TüV NORD CERT GmbH (TüV Nord) 
ส้ า ห รั บ ร า ย ชื่ อ ข อ งห น่ ว ย ง า น ป ฏิ บั ติ ก า ร ที่ ไ ด้ รั บ ม อ บ ห ม า ย ให้ ท้ า ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ทั้ ง ห ม ด  ดู ได้ ที่ 

http://cdm.unfccc.int/DOE/list/index.html 
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การขึ้นทะเบียนอันถือเป็นการรับรองขั้นสุดท้าย  หากคณะกรรมการบริหารฯ ไม่เห็นค้านกับ

ข้อเสนอแนะนี้ภายในแปดสัปดาห์ โครงการก็จะถือว่าได้รับการขึ้นทะเบียนโดยอัตโนมัติ และสามารถ

เริ่มกระบวนการติดตามตรวจสอบและนับเครดิตในการลดการปล่อยก๊าซได้เลย นี่หมายความว่าโดย

หลักการแล้วคณะกรรมการบริหาร  CDM ไว้วางใจในข้อเสนอแนะของผู้ตรวจสอบ  แต่ก็ยังเผื่อ

ทางเลือกในการ “ตรวจสอบและถ่วงดุลย์” ไว้โดยให้ตนเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจในกรณีที่ไม่เห็นด้วย

กับข้อเสนอแนะ ยิ่งผู้ตรวจสอบปฏิบัติหน้าของตนดีเท่าใด คณะกรรมการบริหารฯ ก็จะยิ่งมีการร้องให้

ทบทวนโครงการน้อยลงเท่านั้น แต่ทว่าในอดีตมีการวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบ

อย่างหนัก และผู้ตรวจสอบสามรายได้ถูกพักงานเนื่องจากไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดขั้นต่ าหลัก  ๆ 

ดังนั้น จึงเป็นสิ่งส าคัญยิ่งที่จะต้องคอยจับตาดูงานของผู้ตรวจสอบและทักท้วงหากเห็นว่าไม่เหมาะสม 

ก่อนที่คณะกรรมการบริหาร CDM จะออก CER หรือเครดิตคาร์บอนได้จะต้องมี DOE อีกองค์กรหนึ่ง

มาพิสูจน์ยืนยันการลดการปล่อยก๊าซ โดยจะต้องเป็น DOE ที่ไม่ใช่หน่วยงานที่ท าการตรวจสอบใน

ขั้นตอนแรก เรียกว่าผู้พิสูจน์ยืนยันกระบวนการตรวจสอบ พิสูจน์ยืนยัน และออกเครดิตคาร์บอน จะ

ด าเนินไปตลอดช่วงเวลาที่โครงการรับเครดิตในการลดการปล่อยก๊าซ104  

วงจร CDM สามารถแบ่งออกได้เป็นเจ็ดขั้นตอน ดังรายละเอียดต่อไปนี้: 

1. การเตรียมเอกสารออกแบบโครงการ (Project Design Document -PDD) 

ก. ปรึกษาหารือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น 

ข. ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) 

ค . ระเบียบวิธี ในการประเมินปริมาณก๊าซที่ปล่อยหากไม่มี โครงการ  CDM 

(baseline) 

ง. แสดงให้เห็นว่าปริมาณการปล่อยก๊าซที่ลดลงเป็นปริมาณที่ได้เพิ่มเติมจากปริมาณ

การปล่อยก๊าซปกติ (Additionality) 

2. ได้รับการอนุมัติจากประเทศแต่ละประเทศที่เกี่ยวข้อง 

3. การรับรองว่าเป็นไปตามเกณฑ์ และช่วงเวลาเปิดให้สาธารณะแสดงความเห็น 30 วัน 

4. ขึ้นทะเบียนโดยคณะกรรมการบริหาร CDM 

                                                           
104 CMP/2005/8/Ad1, น 17 ย่อหน้า 49: ช่วงเวลาที่นับเครดิตสามารถนานได้มากสุดเจ็ดปี และอาจได้รับการต่ออายุ

อย่างมากที่สุดสองครั้ง หรือนานสูงสุดสิบปีโดยไม่มีการต่ออายุ ช่วงอายุของโครงการ CDM อาจจะไม่ตรงกับช่วงอายุของโครงการจริงๆ 
ก็ได้ ตัวอย่างเช่น โครงการเขื่อนอาจจะมีอายุการใช้งานนานกว่า 50 ปี แต่สามารถผลิตคาร์บอนเครดิตในโครงการ CDM ได้เพียงสิบปี 
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5. ติดตามการลดการปล่อยก๊าซ 

6. การพิสูจน์ยืนยัน การรับรอง และการออกใบรับรองปริมาณการลดการปล่อยก๊าซ 

7. การต่ออายุช่วงเวลาการให้เครดิตการลดการปล่อยก๊าซ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 ภาพที่  4 วงจรโครงการ CDM 

2.9 ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ก าเนิดขึ้นเมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ.2532 ต าบลมาบตาพุด 

อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ภายใต้โครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก หรืออีสเทิร์นซีบอร์ด 

(Eastern Seaboard Development Program) ซึ่งด าเนินการมาตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
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สังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 – 2529) โดยรัฐบาลได้มอบให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศ

ไทย (กนอ าเภอ) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ 

ปัจจุบันนิคมฯมาบตาพุดได้เป็นฐานการผลิตที่ส าคัญของประเทศส าหรับอุตสาหกรรม ประเภท ปิโตร

เคมี เคมีภัณท์ เหล็กและโลหะ โรงกลั่นน้ ามัน โดยในเชิงพ้ืนที่ได้มีการร่วมขยายจากนิคมฯร่วม

ด าเนินงานของเอกชน 4 แห่งท าให้พ้ืนที่ขยายจาก 8 ,000 ไร่ เป็น 20,000 ไร่ การพัฒนาโดยอยู่

รวมกลุ่มอุตสาหกรรมท าให้สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ ประหยัดต้นทุนการผลิตและขนส่ง ส่งผลให้

ผู้ประกอบการไทยสามารถแข่งขันได้ในตลาดโลกจากการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมใน พ้ืนที่อย่าง

รวดเร็ว105  

ภาพที่  5 พื้นที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ.ระยอง 

 

  

                                                           
105 เพ็ญโฉม แซ่ตั้ง และคณะ, ปัญหามลพิษอุตสาหกรรม 2558 – 2559. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิบูรณะนิเวศ, 2560, 

117. 
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โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดและการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 

ตามแผนการพัฒนาพ้ืนที่อีสเทิร์นซีบอร์ด ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2524 - 2537) พ้ืนที่เป้าหมาย 

ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ถูกก าหนดให้เป็นที่ตั้งของอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม ส่วนระยองเป็น

พ้ืนที่รองรับอุตสาหกรรมหลัก เช่น อุตสาหกรรมแยกก๊าซฯ ปิโตรเคมี โซดาแอช เหล็กและเหล็กกล้า 

และเมื่อเข้าสู่การพัฒนาฯ ในระยะที่ 2 (พ.ศ. 2540 – 2549) ซึ่งเชื่อมโยงการพัฒนาชายฝั่งทะเล

ตะวันออกเข้าสู่พ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภูมิภาคอินโดจีน ได้มีการก าหนดพ้ืนที่เป้าหมาย

ขยายจากเดิม 3 จังหวัด เพิ่มเป็น 11 จังหวัด โดยที่พ้ืนที่เขตมาบตาพุด จังหวัดระยอง ยังคงเป็นพ้ืนที่

หลักในการพัฒนาอุตสาหกรรมหลักเช่นเดิม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมปิโตรเคมีครบวงจร ที่ผ่านมา

รัฐบาลและภาคเอกชน ได้ร่วมมือกันวางแผนแม่บทการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมี โดยแบ่งเป็น 3 

ระยะ คือ  

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2523 – 2532) มุ่งเน้นผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีภายในประเทศเพ่ือลดการ

น าเข้า โดยมีการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) เป็นผู้ผลักดัน และต่อมา ปตท. ได้ร่วมลงทุนกับ

เอกชน ตั้งบริษัทปิโตรเคมีแห่งชาติ (NPC) เพ่ือผลิตเอทีลีนและโพรพีลีน (สายโอเลฟินส์) ส าหรับส่งให้

เอกชนในการผลิตเป็นเม็ดพลาสติก พอลิเอทิลีน พอลิโพรพิลีน และพอลิไวนิลคลอไรด์ 

ถัดมาในระยะที่ 2 (พ.ศ. 2532 – 2547) ซึ่งแบ่งเป็น 2 ช่วง 

- ช่วงแรก (พ.ศ. 2532 - 2538) ขณะนั้นเศรษฐกิจขยายตัวอย่างก้าวกระโดด ความ

ต้องการผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีเพ่ิมขึ้น จึงเกิดโครงการอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 2 ขยาย

การผลิตสายโอเลฟินส์และเริ่มผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีในสายแอโรแมติกส์ ใช้แนฟทาที่ได้

จากน้ ามันปิโตรเลียมและคอนเดนเสทเป็นวัตถุดิบตั้งต้น โดยผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีขั้นต้นในสาย

แอโรเมติกส์ที่ส าคัญ คือ เบนซีน โทลูอีน และไซลีน (โดยเฉพาะพาราไซลีน) เพ่ือเป็นวัตถุดิบ

ป้อนแก่การผลิตเม็ดพลาสติกและเส้นใยสังเคราะห์ 

- ช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2538 – 2547) เป็นช่วงเปิดเสรีอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ประเทศ

ไทยพลิกบทบาทจากการเป็นผู้น าเข้าเม็ดพลาสติกสู่การเป็นผู้ส่งออกเม็ดพลาสติกรายส าคัญ

ของเอเชียและกลุ่มประเทศอาเซียน บริษัทเอกชนสร้างโรงงานปิโตรเคมีกันมากขึ้นและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีท่ีหลากหลาย 
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ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2547 - 2561) ช่วงนี้เป็นการปรับตัวเพ่ือรองรับการแข่งขันอย่างรุนแรง โดย

เชื่อมโยงสายการผลิตตั้งแต่วัตถุดิบปิโตรเคมีขั้นต้น ขั้นกลาง และขั้นปลายอย่างครบวงจร มีการ

พัฒนาเป็นกลุ่ม เกิดความร่วมมือทางธุรกิจทั้งระหว่างบริษัทในประเทศและต่างประเทศมากขึ้น จนใน

อุตสาหกรรมนี้ เหลือเพียงกลุ่มบริษัทใหญ่ ไม่กี่กลุ่ม แต่นับเป็นการขยายตัวระลอกใหญ่ของ

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ทั้งชนิดผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย ทั้งการใช้เทคโนโลยี และก าลังการผลิตที่มี

ขนาดใหญ่ระดับโลก ตลอดจนมีการขยายการลงทุนไปต่างประเทศด้วย เช่น เวียดนาม อิหร่าน เป็น

ต้น 

นับจนถึงปัจจุบันเป็นเวลา 40 ปีแล้วที่พ้ืนที่จังหวัดระยอง โดยเฉพาะเขตมาบตาพุด ได้

กลายเป็นพ้ืนที่หลักรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมหลัก ซึ่งด้านหนึ่งส่งผลให้ที่นี่เป็นพ้ืนที่เศรษฐกิจ

ส าคัญที่สร้างรายได้เข้าประเทศมหาศาล แต่ในอีกด้าน ที่นี่ก็กลับกลายเป็นพ้ืนที่สั่งสมมลพิษอย่าง

เข้มข้นและซับซ้อน โดยในรอบสองปีที่ผ่านมา ยังคงมีปรากฏการณ์ปัญหาบางส่วนปะทุออกมา เช่น 

เหตุการณ์ปลาตายจ านวนมาก การพบคราบน้ ามันตามแนวชายหาด การลักลอบปล่อยมลพิษหรือ

ของเสีย รวมทั้งกรณีการเกิดอุบัติภัยต่าง ๆ ภายในพ้ืนที่อุตสาหกรรม ในขณะที่ผลการส ารวจ

สภาพแวดล้อมท้ังอากาศ น้ า ตะกอนดิน และสัตว์น้ า เท่าที่มีการด าเนินการ ก็ยังคงบ่งชี้ถึงอันตรายอยู่

เช่นเดิม ตลอดจนมีสัญญาณปัญหาด้านสุขภาพของประชาชนด้วย ดังที่ส านักงานสิ่งแวดล้อม ภาค 5, 

6, 7, 8 และ 13 สรุปไว้อย่างชัดเจนในบทสรุปผู้บริหารของรายงาน “แผนยุทธศาสตร์การจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก พ.ศ. 2560 – 2564” 

ความว่า 

“ปัญหาวิกฤตสิ่งแวดล้อม - ในพ้ืนที่วิกฤตด้านสิ่งแวดล้อม พ้ืนที่มาบตาพุด จ.

ระยอง เป็นพ้ืนที่พัฒนาเศรษฐกิจด้านอุตสาหกรรมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 ปัจจุบัน

เป็นพ้ืนที่ที่มีปัญหามลพิษถึงขั้นวิกฤต มีผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนและ

ศักยภาพการรองรับของพ้ืนที่โดยเฉพาะปัญหาคุณภาพอากาศ ซึ่งมีการแก้ไข

ปัญหาในรูปแบบของคณะกรรมการต่าง ๆ และเครือข่ายชุมชน ตลอดจนแผนลด
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และขจัดมลพิษระยะ 5 ปี ปัญหามลพิษยังไม่มีแนวโน้มลดลง จ าเป็นต้องมี

มาตรการที่เข้มงวดในการควบคุมแหล่งก าเนิด”106  

 

ความเป็นมาของการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีในพื้นที่มาบตาพุด 

 หลังจากการค้นพบก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยเมื่อปี พ.ศ. 2524 หรือเมื่อเกือบ 40 ปีที่แล้ว 

การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุด จังหวัดระยองจึงเริ่มต้นขึ้นโดยเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ

พัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) ซึ่งเป็นแผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาภูมิภาคแห่งแรกของประเทศที่ริเริ่มข้ึนในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ 

โดยบรรจุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529) มีวัตถุประสงค์

เพ่ือให้พ้ืนที่นี้เป็นฐานเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมแห่งใหม่ของประเทศ เป็นการกระจายความเจริญ

และกิจกรรมทางเศรษฐกิจออกจากกรุงเทพมหานครสู่ภูมิภาคอย่างเป็นระบบ โดยการเปิดประตูใหม่

ของประเทศเชื่อมโยงกับเส้นทางขนส่งทางเรือของโลก และสร้างฐานการผลิตอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่

มีขีดความสามารถการแข่งขันในตลาดโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549) 

 กลไกการบริหารจัดการการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่ งทะเลตะวันออกเป็นกลไกระดับชาติ 

ประกอบด้วย คณะกรรมการการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (กพอ.) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็น

ประธาน และบุคคลที่นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งร่วมเป็นกรรมการ โดยมีเลขาธิการของส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นกรรมการและเลขานุการ และมีส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (สพอ.) ภายใต้ส านักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นส านักงานเลขานุการของ กพอ. ทั้งนี้ กพอ. มีหน้าที่ก ากับ

ดูแลก าหนดนโยบาย อนุมัติแผนงานและโครงการ โดยมีการแต่งตั้งอนุกรรมการและคณะท างาน

เฉพาะเรื่อง เพ่ือประสานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่าง ๆ  

                                                           
106 ส้านักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ 5 6 7 8 13 ส้านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, “แผน

ยุทธศาสตร์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก พ.ศ. 2560-2564”, หน้า ix. 
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 ที่ผ่านมาการพัฒนาพ้ืนที่ด าเนินการตามแผนการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งภาคตะวันออกซึ่ง

ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 พ.ศ. 2524-2537 และระยะที่ 2 พ.ศ. 2538-2548 

ทั้งนี้ ภายหลังจากปี พ.ศ.  2548 คณะกรรมการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งตะวันภาคออกได้ยุติ

บทบาทการบริหารจัดการพ้ืนที่ ส่งผลให้การด าเนินงานพัฒนาในพ้ืนที่เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ของ

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องแต่ละหน่วยงาน (3 ปีต่อมา เมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 คณะรัฐมนตรี 

(รัฐบาลนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) ได้มีมติให้จัดตั้ง “คณะกรรมการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่ง

ทะเลตะวันออก” อีกครั้ง โดยมีหน้าที่หลักในการพิจารณาเสนอแนะแนวทางและมาตรการ ต่อ

คณะรัฐมนตรีในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเล

ตะวันออก โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายกอร์ปศักดิ์ สภาวสุ) เป็นประธานกรรมการ คณะกรรมการ

ส่วนใหญ่ประกอบด้วยผู้แทนจากหัวหน้าส่วนราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และผู้แทนภาคเอกชน ได้แก่ 

ประธานกรรมการสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และ

ประธานสภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย) 

ตามแผนการพัฒนาพ้ืนที่ระยะที่ 1 นั้น ก าหนดให้พ้ืนที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง ซึ่งเป็นจุด

ขึ้นฝั่งของแนวท่อก๊าซธรรมชาติจากอ่าวไทยเป็นเมืองอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของประเทศที่ใช้ก๊าซ

ธรรมชาติเป็นวัตถุดิบ คือ อุตสาหกรรมปิโตรเคมีและอุตสาหกรรมต่อเนื่อง โดยภาครัฐจัดให้มี

โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น เช่น นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ท่าเรือมาบตาพุด ทางรถไฟสาย

ฉะเชิงเทรา-สัตหีบ-มาบตาพุด ท่อส่งน้ าจากอ่างเก็บน้ าดอกกรายมายังนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เคหะชุมชนใหม่ส าหรับแรงงานในนิคมอุตสาหกรรม ระบบสื่อสารและคมนาคม เป็นต้น (ส านักงาน

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2544 และ 2549) 

การวางแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีจึงเริ่มต้นขึ้นควบคู่กับโครงการพัฒนาชายฝั่ง

ทะเลตะวันออก เนื่องจากคาดหมายว่าอุตสาหกรรมปิโตรเคมีจะสามารถช่วยผลักดันการพัฒนาพ้ืนที่

ตามนโยบายรัฐบาลได้ เพราะเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่ท าให้มีการใช้สาธารณูปโภคพ้ืนฐานต่าง ๆ 

มากพอที่จะช่วยให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกได้ตามเป้าหมาย ที่

ผ่านมาได้มีการจัดท าแผนพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีไปแล้ว 3 ระยะ ได้แก่ แผนการพัฒนา

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 1 พ.ศ. 2523-2532 แผนการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 2 

พ.ศ. 2532-2547 และแผนแม่บทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 3 พ.ศ. 2547-2561 ซึ่งกระทรวง
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พลังงานมอบหมายให้สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยด าเนินการจัดท า แผนแม่บทฉบับนี้ยังคง

ก าหนดให้มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงจังหวัดระยอง เป็นหนึ่งในพ้ืนที่เป้าหมายหลักของการ

พัฒนาปิโตรเคมีเช่นเดิม เนื่องจากมีระบบโครงข่ายบริการพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคต่าง  ๆ พร้อม

รองรับการพัฒนาอยู่แล้ว จึงสามารถลงทุนได้ทันที (ส านักงานปลัดกระทรวงพลังงาน, 2547  

และ 2548) 

ด้านการวางผังเมืองรวมในพ้ืนที่มาบตาพุดนั้น เริ่มตันจากการที่คณะกรรมการพัฒนาพ้ืนที่

บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก (กพอ.) เล็งเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีแนวทางการพัฒนาพ้ืนที่

อย่างเป็นเอกภาพจึงมอบหมายให้กรมการผังเมือง (ปัจจุบัน คือ กรมโยธาธิการและผังเมือง) 

ด าเนินการวางผังเมืองในพ้ืนที่มาบตพุดซึ่งเป็นที่ตั้งของอุตสาหกรรมปิโตรเคมีและอุตสาหกรรม

เกี่ยวเนื่อง กรมการผังเมืองจึงเริ่มวางผังเมืองมาตั้งแต่ พ.ศ. 2524 และประกาศเป็นกฎกระทรวง 

(ประกาศใช้ผังเมืองรวม) ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2531 แต่เนื่องจากพ้ืนที่เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมไม่

เพียงพอต่อความต้องการของภาคเอกชน ท าให้ภายหลังจากการประกาศใช้กฎกระทรวงดังกล่าวได้

เพียง 1 ปี จึงมีการปรับปรุงผังก่อนที่จะสิ้นระยะการบังคับใช้107 การปรับปรุงผังครั้งที่ 1 นี้ ประกาศ

เป็นกฎกระทรวงเมื่อ พ.ศ. 2534 เมื่อผังเมืองรวมบังคับใช้ครบระยะ 5 ปี ในปี พ.ศ. 2539 ได้มีการต่อ

อายุออกไปอีก 2 ครั้ง ๆ ละ 1 ปี จนถึงปี พ.ศ. 2541 หลังจากนั้น เป็นช่วงที่เรียกได้ว่าเป็นสุญญากาศ

ของการวางผังเมืองในพ้ืนที่มาบตาพุดอยู่นานถึง 5 ปี นับแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2541 - 

พฤษภาคม พ.ศ. 2546 กระทรวงมหาดไทยไม่สามารถประกาศใช้ผังเมืองรวมฉบับใหม่ในพ้ืนที่มาบตา

พุดได้ จนกระทั่งเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2546 จึงได้ประกาศกฎกระทรวงผังเมืองรวมบริเวณ

อุตสาหกรรมหลักและชุมชนจังหวัดระยอง พ.ศ. 2546 หรือเรียกโดยทั่วไปว่า “ผังเมืองรวม 

มาบตาพุด” 

 เมื่อการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกผ่านไป 2 ระยะ (ระยะที่ 1 พ.ศ. 

2524-2537 และระยะที่ 2 พ.ศ. 2538-2548) ได้ส่งผลให้เศรษฐกิจในพ้ืนที่เติบโตอย่างรวดเร็ว 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมของพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออกมีมูลค่าทั้งสิ้น 945,874 ล้านบาท หรือร้อยละ 

133 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ และมีอัตราการขยายตัวเฉลี่ยสูงกว่าอัตราการขยายตัวทาง
                                                           
107 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 ก้าหนดไว้ว่าให้ใช้บังคับใช้ผังเมืองรวมได้ไม่เกิน 5 ปี และในระหว่างที่
กฎกระทรวงบังคับใช้ หากส้านักผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นเห็นสมควร ให้แก้ไขผังเมืองรวมเสียใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป หรือเพื่อประโยชน์แห่งรัฐได้ 
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เศรษฐกิจของประเทศ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2549) ส่วน

ระดับจังหวัดนั้น เมื่อสิ้นสุดการพัฒนาพ้ืนที่ระยะที่ 2 จังหวัดระยองมีผลิตภัณฑ์มวลรวมระดับจังหวัด

สูงเป็นอันดับ 1 ของประทศ โดยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัดในปี 2549 เท่ากับ 231,887 ล้าน

บาท และมีรายได้ส่วนใหญ่มาจากภาคอุตสาหกรรม (มูลนิธินโยบายสุขภาวะ , 2550) อย่างไรก็ดี 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมที่สูงที่สุดในประเทศไม่อาจเป็นหลักประกันได้ว่าคุณภาพชีวิ ตของประชาชนใน

จังหวัดระยองจะดีขึ้นเช่นเดียวกัน เพราะในอีกด้านหนึ่งของปรากฏการณ์ของปัญหาสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพกลับทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน 

 ส าหรับความคืบหน้าในการพัฒนาปิโตรเคมีระยะท่ี 4 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ (สศช.) ร่วมกับคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ 13 ด้าน ได้จัดการประชุมประชาพิจารณ์

เพ่ือรับฟังความคิดเห็นต่อการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศ เมื่อวันที่ 3 ก.ย.2563 ที่ผ่านมา มีการ

เสนอแผนการพัฒนาปิโตรเลียมระยะที่ 4 ซึ่งแผนการพัฒนาปิโตรเลียมระยะที่ 4 นี้ จะเป็นการสร้าง

มูลค่าเพ่ิมจากทรัพยากรปิโตรเลียมในการพัฒนาเศรษฐกิจ ยกระดับขีดความสามารถการแข่งขันของ

อุตสาหกรรมของไทย และสร้างรายได้ให้กับประชาชน พร้อมกับรองรับอุตสาหกรรมเป้าหมายแห่ง

อนาคต 

 การพัฒนาปิโตรเคมีระยะที่ 4 เป็นการด าเนินการต่อจากแผนพัฒนาปิโตรเคมีระยะที่ 1 -3 

(2523-2561) โดยข้อเสนอแนวทางด าเนินการปฏิรูปภาครัฐควรท าแผนพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมี

ระยะที่ 4 ให้กับประเทศเพ่ือให้เกิดการใช้ต่อยอดการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่มีอยู่พร้อมรองรับ

การพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมายในอนาคต แบ่งเป็น 3 แนวทาง คือ 

 1. การพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปพลาสติกและเคมีภัณฑ์เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิม เพ่ือเป็นการ

ยกระดับขีดความสามารถการแข่งขันของอุตสาหกรรมแปรรูปพลาสติกและเคมีภัณฑ์ของไทย พร้อม

เสริมความเข้มแข็งของผู้ประกอบการแปรรูปพลาสติกและเคมีภัณฑ์เอสเอ็มอีให้ขยายไปสู่ตลาดใหม่ 

เช่น CLMV ทั้งนี้ จะก าหนดให้เป็นนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมเป้าหมายในอนาคตที่มุ่งการใช้

ชิ้นส่วนในประเทศมากที่สุด รวมทั้งผลักดันให้เกิดผู้ประกอบการแปรรูปพลาสติกและเคมีภัณฑ์ราย

ใหญ่ รองรับอุตสาหกรรมเป้าหมายผ่านมาตรการสนับสนุน เช่น การจับคู่ทางธุรกิจระหว่าง

อุตสาหกรรมเป้าหมายกับผู้แปรรูป รวมทั้งควรมีการให้สิทธิประโยชน์ในการลงทุนแปรรูปพลาสติก

และเคมีภัณฑ์ เช่น การน าเข้าเครื่องจักร การว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ เพ่ือทดแทนการ
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น าเข้าและรองรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยควรก าหนดสิทธิประโยชน์ในอุตสาหกรรมแปรรูป

พลาสติกและเคมีภัณฑ์ให้เทียบเท่าสิทธิประโยชน์ของส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ผลักดันเศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular Economy) ส าหรับพลาสติก 

และสนับสนุน ส่งเสริมและจัดให้มีหน่วยงานรับผิดชอบในการบริหารจัดการและคัดเเยกขยะอย่าง  

ถูกวิธี 

 2. การพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 4 พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก เพ่ือสร้าง

ประโยชน์สูงสุดกับฐานการผลิตปิโตรเคมีในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกที่มีภาคเอกชนร่วมลงทุนการ

พัฒนาครบวงจร โดยคาดว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่  4 ในพ้ืนที่ชายฝั่งทะเล

ตะวันออกจะใช้เงินลงทุน 2-3 แสนล้านบาท ทั้งนี้ ให้มีการลงทุนอุตสาหกรรมปิโตรเคมีต้นน้าโดย

ลงทุนสร้างโรงงานปิโตรเคมีขั้นต้น ซึ่งเทียบเคียงกาลังการผลิตขนาดใหญ่ในโลก (World Scale) และ

เกิด Economy of Scale รองรับการลงทุนอุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นกลางและขั้นปลายที่จะผลิต 

ปิโตรเคมีชนิดพิเศษ และผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าสูง โดยให้สิทธิประโยชน์การลงทุนเทียบเท่าสิทธิ

ประโยชน์ใน สกพอ. เพ่ือให้เกิดการพัฒนาอุตสาหกรรมได้เร็ว รวมทั้งสนับสนุนอุตสาหกรรมโรงกลั่ น

ในการปรับปรุงกระบวนการผลิตเพ่ือให้สามารถผลิตวัตถุดิบ (Naptha, LPG) ให้กับอุตสาหกรรม 

ปิโตรเคมีเพ่ิมขึ้น และทบทวนการจัดสรรสัดส่วนการปล่อยมลพิษทางอากาศในพื้นที่นิคมอุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะการจัดสรรที่ไม่ได้มีการดาเนินโครงการและใช้จริง เพ่ือนามาจัดสรรใหม่ให้โครงการที่จะ

ด าเนินงานจริงน ามาใช้และสร้างประโยชน์ รวมทั้งการขยายโครงสร้างพื้นฐาน ดังนี้ ประกอบด้วย 

 ผังเมือง : มีความชัดเจนของผังเมือง จ.ระยอง และนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด พร้อม

เตรียมพื้นท่ีที่บริหารจัดการสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานรองรับ 

ท่าเรือ : มีความชัดเจนในการต่อสัมปทานท่าเรือบริเวณมาบตาพุด 

 ระบบถนน : ลดความแออัดโดยการขยายและเชื่อมต่อถนนระหว่างนิคมอุตสาหกรรมไป

ท่าเรือแหลมฉบัง 

 ระบบราง : เชื่อมต่อท่าเรือน้ าลึกที่ส าคัญ ระบบถนน ด้วยระบบรถไฟทางคู่ในการขนส่ง

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีและขยายระบบรถไฟทางคู่ไปประเทศเพ่ือนบ้านโดยผ่านพื้นที่ตั้งโรงงาน 
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 ระบบน้ า : จัดหาและพัฒนาแหล่งน้ าดิบให้เพียงพอต่อการขยายตัวของเมืองใหม่ แหล่ง

ท่องเที่ยว และภาคอุตสาหกรรมในอีอีซีให้มีต้นทุนที่แข่งขันได้ 

 ระบบไฟฟ้า : ต้องมีเสถียรภาพและราคาที่แข่งขันได้ รวมทั้งส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าในรูปแบบ 

Cogeneration 

 3. การก าหนดพ้ืนที่ใหม่สาหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะยาว เพ่ือส่งเสริมการ

กระจายรายได้ไปสู่ภูมิภาคอ่ืนเพ่ิมเติมนอกเหนือจากพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก จึงควรมีการกาหนด

พ้ืนที่พัฒนาที่มีศักยภาพเพ่ิมเติม ซึ่งในอดีตรัฐได้เคยมีการศึกษาการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีใน 

Southern Seaboard ทั้งนี้ เสนอให้ท าแผนพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 4 ในพ้ืนที่ภาคใต้ใน

รูปแบบ “พ้ืนที่พัฒนาเชิงยุทธศาสตร์” เพ่ือบูรณาการการพัฒนาความเป็นอยู่และรายได้คนในพื้นที่ทั้ง

ด้านสังคม สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม และการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยให้มี

หน่วยงานรัฐรับผิดชอบการจัดท าแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีในพ้ืนที่ภาคใต้ 

 ส าหรับแนวทางการด าเนินการในปี 2563 ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) 

รายงานผลการศึกษาปิโตรเคมี ปี 2564 มีกรอบแผนการพัฒนาปิโตรเคมีระยะที่ 4 ในระยะยาวในอีอี

ซีภายในปี 2564 รวมทั้งหน่วยงานภาครัฐเสนอแนวทาง มาตรการภาษีหรือไม่ใช่ภาษีเพ่ือส่งเสริมการ

ลงทุนปิโตรเคมีระยะที่ 4 ต่อ ครม. ปี 2565 หน่วยงานผู้รับผิดชอบด าเนินการนโยบายมาตรการการ

ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะที่ 4 

 แผนการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะต่าง ๆ แสดงได้ดังแผนภาพต่อไปนี้108 

                                                           
108 ก รุ ง เท พ ธุ ร กิ จ อ อ น ไล น์ , เปิ ด แ ผ น ป ฏิ รู ป พ ลั ง ง า น  ฟั ง ค ว า ม เห็ น ปิ โ ต ร เค มี ร ะ ย ะ  4 .  จ า ก 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/896136 . สืบค้นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2563. 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/896136%20.%20สืบค้น
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ภาพที่  6 แผนภาพแสดงแผนการพัฒนาอุตสาหกรรมปิโตรเคมีระยะต่างๆ 

ย้อนกลับไปเมื่อปี พ.ศ. 2540-2541 พ้ืนที่โรงเรียนและชุมชนโดยรอบนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุดได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศอย่างรุนแรง ท าให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

ในขณะนั้น ซึ่งมีนายกรัฐมนตรี (พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ) เป็นประธาน ได้มีค าสั่งให้กระทรวงวิทย

ศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงอุตสาหกรรมร่วมมือกันแก้ไขปัญหา น าไปสู่การจัดตั้ง

คณะท างานเฉพาะกิจ ประกอบด้วย 4 หน่วยงาน ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ ส านักงานนโยบายและ

แผนสิ่งแวดล้อม (ปัจจุบัน คือ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม)  
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กรมโรงงานอุตสาหกรรม และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหา  

และคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 4/2541 ให้ประเมินผลกระทบ

คุณภาพอากาศในบรรยากาศด้วยแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์และแนวทางการจัดการศักยภาพการ

รองรับมลพิษทางอากาศบริเวณพ้ืนที่มาบตาพุด อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง (ส านักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2541 และ 2550) ท้ายที่สุดแล้วเหตุการณ์ครั้งนั้นเป็นผลให้

ต้องย้ายโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคารออกจากพ้ืนที่ (มูลนิธิโลกสีเขียว, 2542) 

 ด้านสุขภาพนั้น สถาบันมะเร็งแห่งชาติได้ศึกษาอุบัติการณ์ของโรคมะเร็งของประชาชนใน

พ้ืนที่มาบตาพุดระหว่างปี พ.ศ. 2540-2544 และพบว่า มีการเกิดโรคมะเร็งสูงมากในเขตพ้ืนอ าเภอ

เมือง จังหวัดระยอง เมื่อเปรียบเทียบกับภาพรวมในจังหวัดระยองและภาพรวมของประเทศ 

โดยเฉพาะมะเร็งปอด มะเร็งหลอดอาหาร มะเร็งปากมดลูก และมะเร็งเต้านม (คณะอนุกรรมการ

เฉพาะกิจเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษและก าหนดการพัฒนาในพ้ืนที่จังหวัดระยอง, 2550) 

ในปี พ.ศ. 2548-2549 ปัญหามลพิษและสุขภาพในพ้ืนที่มาบตาพุดได้รับความสนใจจากคน

นอกพ้ืนที่อีกครั้งเมื่อหนังสือพิมพ์หลายฉบับได้รายงานข่าวกรณีกลุ่มกรีนพืชเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เข้าตรวจมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่มาบตาพุด และพบสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่า ย (VOCs)  

ในระดับที่ สู งกว่าระดับเฝ้าระวังคุณภาพอากาศในบรรยากาศของ US-EPA (EPA Region 6 

Screening Level) ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งบ่งชี้ว่าคุณภาพอากาศของพ้ืนที่มาบตาพุดอยู่ในภาวะ

วิกฤติและประชาชนอาจเสี่ยงต่อการเป็นมะเร็ง กรมควบคุมมลพิษจึงตรวจสอบข้อมูลและพบว่า 

ข้อมูลมีความสอดคล้องกัน โดยพบสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่ายกว่า 40 ชนิด และหลายชนิดเป็น

สารก่อมะเร็ง ซึ่งชี้ให้เห็นแนวโน้มที่จะเกิดผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ ส่งผลให้

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.) มอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมพิจารณาความเป็นไปได้ในการประกาศเขตควบคุมมลพิษในบริเวณพ้ืนที่มาบตาพุด 

จังหวัดระยอง (จังหวัดระยอง และคณะ, 2551) 

ต่อมา ในการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.) ครั้งที่ 1 /2550  

(นัดพิเศษ) เมื่อ 11 มกราคม 2550 กก.วล. ได้มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรมการเฉพาะกิจเพ่ือแก้ไขปัญหา

มลพิษและก าหนดการพัฒนาในพ้ืนที่จังหวัดระยอง เพ่ือด าเนินงานในลักษณะเดียวกับการแก้ไข

ปัญหามลพิษในเขตควบคุมมลพิษ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 
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2535 โดยให้จัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขปัญหามลพิษทั้งระบบ ก าหนดเป้าหมายและระยะเวลาอย่าง

ชัดเจน หากไม่สามารถแก้ไขปัญหามลพิษที่เกิดขึ้นได้จะมีการพิจารณาประกาศเป็นเขตควบคุมมลพิษ

ต่ อ ไป  (ส านั ก งานน โยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่ งแวดล้ อม , 2550  และ

คณะอนุกรรมการฉพาะกิจเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษและก าหนดการพัฒนาในพ้ืนที่จังหวัดระยอง, 2550) 

ด้วยเหตุนี้การจัดท าแผนปฏิบัติการลดและขจัดมลพิษในพ้ืนที่จังหวัดระยอง พ.ศ. 2550 -2554 จึง

เริ่มต้นขึ้น  

อย่างไรก็ดี การตัดสินใจไม่ประกาศเขตควบคุมมลพิษของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

ได้น าไปสู่การเคลื่อนไหวเรียกร้องของประชาชน ชุมชน และองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท างานรณรงค์

เรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหามลพิษจกอุตสาหกรรม เพราะไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการ

ดังกล่าว โดยเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2550 ตัวแทนประชาชน ชุมชน พ้ืนที่มาบตาพุดได้ยื่นหนังสือใน

นามของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกไปยังคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เพ่ือขอให้

ประกาศให้พ้ืนที่บริเวณมาบตพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษแต่ไม่ได้รับค าตอบใด ๆ เหตุการณ์ครั้งนี้ท าให้

ประชาชนในพ้ืนที่มาบตาพุดตัดสินใจพ่ึงพากระบวนการยุติธรรมเป็นครั้งแรก ด้วยการยื่นฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง ในคดีฟ้องร้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่ชาติฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในการไม่ประกาศให้พ้ืนที่

ต าบลมาบตาพุดและเทศบาลมืองมาบตาพุดตลอดจนพ้ืนที่ข้างเคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ 

การฟ้องร้องเริ่มต้นเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ชาวบ้านมาบตาพุด 27 คน จาก 11 

ชุมชนโดยรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้ร่วมกันยื่นฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติต่อ

ศาลปกครอง จังหวัดระยอง ฐานที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติละเว้นการปฏิบัติตามอ านาจ

หน้าที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร และเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยขอให้ศาลปกครอง จังหวัดระยอง มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 59 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในการประกาศให้พ้ืนที่

ต าบลมาบตาพุด และเทศบาลมาบตาพุด ตลอดจนพ้ืนที่ข้างเคียงเป็นเขตควบคุมลพิษ เพื่อด าเนินการ

ควบคุม ลด และขจัดมลพิษตามกฎหมาย และฐานอ านาจฟ้องหรือฐานสิทธิในการเป็นผู้ฟ้องคดีนั้น

สืบเนื่องจากประชาชนและชุมชนบริเวณต าบลมาบตาพุด และเทศบาลเมืองมาบตาพุดตลอดจนพ้ืนที่

ข้างเคียง เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษในพ้ืนที่ดังกล่าว การที่คณะกรรมการไม่ประกาศให้พ้ืนที่
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ดังกล่าวเป็นเขตควบคุมมลพิษ กลุ่มประชาชนและชุมชนจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

โดยผู้ฟ้องคดีทั้ง 27 คนเป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ใน 11 ชุมชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด

ซึ่งมีพ้ืนที่ครอบคลุม ต าบลมาบตาพุด ต าบลห้วยโป่ง และบางส่วนของต าบลมาบข่า ต าบลเนินพระ 

และต าบลทับมา โดยชุมชนที่อยู่อาศัยของผู้ฟ้องคดีตั้งอยู่บริเวณโดยรอบของพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด และผู้ฟ้องคดีประกอบอาชีพเกษตรกรรม ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างทั่วไป ค้าขาย และแม่บ้าน 

โดยใช้น้ าจากบ่อน้ าและน้ าประปาในการอุปโภคบริโภค และเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษที่เกิด

จากนิคมอุตสาหกรรมทั้งมลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า และของเสียอันตรายที่ปล่อยออกมาจาก

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ผลการพิพากษาของศาลปกครองระยอง 

เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2552 ศาลปกครองระยองได้พิพากษาให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติประกาศให้ท้องที่เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดทั้งหมด รวมทั้งต าบลเนินพระ ต าบลมาบข่า 

และต าบลทับมา อ าเภอเมืองระยอง ตลอดจนท้องที่ต าบลบ้านฉาง จังหวัดระยอง เป็นเขตควบคุม

มลพิษ เพ่ือด าเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายต่อไป  โดยให้

ด าเนินการประกาศให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา  

นอกจากนี้ ศาลยังพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดและพ้ืนที่ข้างเคียงเป็น

พ้ืนที่ซึ่งมีปัญหามลพิษ ซึ่งมีแนวโน้มที่ร้ายแรงถึงขนาดเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน 

หรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม จึงสมควรที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะประกาศให้

เป็นเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือด าเนินการควบคุม ลด และขจัดมลพิษได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ประกาศ 

จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน

สมควร 

ต่อมาเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2552 ในการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่มี

นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ที่ประชุมได้มีมติให้ประกาศเขตควบคุมมลพิษตามที่ศาลปกครองระยอง
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พิพากษา โดยจะอุทธรณ์เฉพาะประเด็นการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ  

ในวันที่ 2 เมษายน 2552 ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้ยื่น

อุทธรณ์ปกครองสูงสุด โดยปฏิเสธว่ามิได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เนื่องจากนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ในฐานะประธาน

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติในขณะนั้น ได้ลงนามประกาศ กก.วล. ฉบับที่ 32/2552 เมื่อวันที่ 

30 เม.ย.2552 ก าหนดให้ท้องที่เขตเทศบาลต าบลมาบตาพุดและพ้ืนที่ข้างเคียง รวมทั้งพ้ืนที่ทะเล

ภายในแนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษแล้ว 

กระทั่งในวันที่ 18 ตุลาคม 2560 ศาลปกครองสูงสุดนัดฟังค าพิพากษากรณีที่ตัวแทน

ชาวบ้านมาบตาพุด 27 คน ยื่นฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฐานละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่

และขอให้ประกาศพ้ืนที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ มลพิษ โดยศาลพิเคราะห์แล้วเห็ นว่า

หน่วยงานละเลยต่อหน้าที่จริง แต่ค าขอดังกล่าวได้ปฏิบัติไปแล้วตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น เมื่อปี 

2552 จึงไม่มีเหตุต้องบังคับคดีอีก สั่งจ าหน่ายคดี  

สรุปช่วงเวลาคดีฟ้องร้องและกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง 

ผู้เสียหาย/ผู้อาจได้รับความเสียหายยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองระยองเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 

2550 และศาลได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2552 คดีนี้จึงอยู่ในการพิจารณาคดีของศาล

ปกครองประมาณ 1 ปี 5 เดือน โดยมีความต่อเนื่องของกระบวนพิจรณาคดีดังกล่าว ดังนี้ 

ตารางท่ี  5 สรุปช่วงเวลาคดีฟ้องร้องและกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง 

วัน/เดือน/ปี เหตุการณ์ 

1 ตุลาคม 2550 ผู้เสียหาย/ผู้อาจได้รับความเสียหายยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองระยอง 
7 ธันวาคม 2550 ผู้ถูกฟ้องคดีท าค าให้การและค าให้การเพ่ิมเติมยื่นต่อศาล 

23 กุมภาพันธ์ 2551 ผู้ฟ้องคดียื่นค าคัดค้านค าให้การโต้แย้งผู้ถูกฟ้องคดี 

9 ตุลาคม 2551 ศาลปกครองท าการไต่สวนคู่กรณี 
17 ตุลาคม 2551 ศาลปกครองท าการไต่สวนพยาน 

30 ธันวาคม 2551 ศาลปกครองมีค าสั่งก าหนดให้วันที่ 16 มกราคม 2552 เป็นวันสิ้นสุดการ
แสวงหาข้อเท็จจริง 
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วัน/เดือน/ปี เหตุการณ์ 

16 มกราคม 2552 ผู้ถูกฟ้องยื่นค าแถลงต่อศาล 
23 กุมภาพันธ์ 2551 ผู้ฟ้องคดียื่นค าคัดค้านค าให้การโต้แย้งผู้ถูกฟ้องคดี 

3 มีนาคม 2552 ศาลปกครองระยองมีค าพิพากษา 
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2.10 การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ109 

- คดี OPOSA สาธารณะรัฐฟิลิปปินส์ 

สรุปข้อเท็จจริง 

             ผู้ร้องเป็นกลุ่มเยาวชนชาวฟิลิปปินส์ มีค าร้องต่อศาลโดยความยินยอมของผู้ปกครองทั้งใน

นามของตัวเอง และในฐานะตัวแทนของคนรุ่นอนาคตที่ยังไม่ถือก าเนิด (generations yet unborn) 

โดยร้อ งร่ วมกับ กลุ่ ม เครื อข่ าย เพ่ื อระบบนิ เวศ ฟิ ลิ ปปิ น ส์  (Philippine Ecology Network 

Incorporated) 

            ผู้ร้องอ้างว่าป่าไม้ของประเทศก าลังถูกท าลายถึงขนาดที่ว่าประเทศฟิลิปปินส์อาจจะไม่มีป่า

ไม้หลงเหลือเมื่อสิ้นทศวรรษนี้เป็นอย่างช้า ค าร้องของผู้ร้องจัดว่าเป็นการฟ้องคดีของกลุ่มผู้เสียภาษี 

(taxpayers class suit) ซึ่งอ้างว่า ในฐานะประชาชนและผู้เสียภาษี ผู้ร้องย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ

ประโยชน์อย่างเต็มที่จากทรัพยากรธรรมชาติซึ่งในที่นี้คือป่าดิบชื้นที่ยังคงความสมบูรณ์อยู่ (virgin 

rain forest) ผู้ร้องอ้างอีกว่า ผู้ร้องเป็นตัวแทนคนรุ่นเดียวกันกับผู้ร้องและเป็นตัวแทนคนรุ่นอนาคตที่

ยังไม่ถือก าเนิดอีกด้วย 

ผู้ร้องมีค าขอให้ศาลมีค าสั่งให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยกเลิกสัญญา

สัมปทานการตัดไม้ทั้งหมดที่ก าลังด าเนินอยู่ในปัจจุบัน กับทั้งสั่งให้ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมหยุดการรับพิจารณาหรือนุมัติสัญญาสัมปทานที่จะมีขึ้นในอนาคตด้วย 

ศาลชั้นต้นภูมิภาค (Regional Trial Court) มีค าสั่งไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา โดยอ้าง

เหตุผลตามที่ผู้ถูกร้องได้ให้การไว้ว่า ค าร้องของผู้ร้องไม่มีมูลเหตุที่จะฟ้องเป็นคดีได้ กับทั้งประเด็นที่

อ้างในค าร้องเป็นปัญหาทางการเมือง (political question) ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายบริหาร มี

ความเหมาะสมมากกว่าที่จะแก้ปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้ศาลชั้นต้นยังมีค าวินิจฉัยว่า การออก

มาตรการบังคับตามค าขอของผู้ร้องย่อมขัดต่อหลัก impairment of contracts (impairment of 

contracts ไม่ใช่เรื่องของการละเมิดข้อตกลงในข้อสัญญาหรือเป็นการผิดสัญญา (breach of 

contracts) แต่เป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลให้การปฏิบัติ

                                                           
109 ศาลปกครอง, ค าพิพากษาสิ่งแวดล้อมต่างประเทศที่น่าสนใจ . 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/04judgment.html. สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563. 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/site/04judgment.html.%20สืบค้น


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 109 

ตามข้อสัญญานั้น ๆ ของผู้รับสัมปทานกลายเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือการปฏิบัติตามข้อสัญญานั้นไม่

อาจเป็นไปได้อีกต่อไป (ผู้เรียบเรียง) ซึ่งต้องห้ามโดยรัฐธรรมนูญของประเทศฟิลิปปินส์ ผู้ร้องจึงมีค า

ขอให้ศาลสูงสุดฟิลิปปินส์มีหมายเรียกส านวนจากศาลชั้นต้นตาม Rule 65 of the Revised Rules 

of Court เพ่ือพิจารณาเพิกถอนค าสั่งไม่รับของศาลชั้นต้นดังกล่าว  

          ในคดีนี้ ศาลสูงสุดฟิลิปปินส์ยอมรับว่าเป็นการยกประเด็นเกี่ยวข้องกับสิทธิของประชาชนชาว

ฟิลิปปินส์ที่จะมีระบบนิ เวศที่สมดุล (a balanced ecology) และแนวความคิดว่าด้วยความ

รับผิดชอบต่อกันระหว่างรุ่นของคน ( inter-generational responsibility) และเป็นกรณีความ

ยุติ ธรรมระหว่างรุ่นของคน ( inter-generational justice) ผู้ ร้องเองได้ แสดงหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์อย่างมากมายเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนที่ว่า การที่ผู้ถูกร้องให้สัมปทานตัดไม้

อย่างกว้างขวางนั้น เป็นสาเหตุของการลดลงเป็นจ านวนมากของพ้ืนที่ป่าไม้ของประเทศ และอัตรา

ของการตัดไม้ในเวลาปัจจุบันนี้ อาจท าให้ประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีป่าไม้หลงเหลืออยู่เลยเมื่อสิ้นทศวรรษ

นี้เป็นอย่างช้า ผู้ร้องยังแสดงหลักฐานเกี่ยวกับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่เลวร้ายต่อคนรุ่นปัจจุบันใน

ประเทศฟิลิปปินส์ และคนรุ่นอนาคตซึ่งจะได้รับผลกระทบดังกล่าวที่เลวร้ายมากกว่านี้ หากยังมีการ

ให้สัญญาสัมปทานตัดไม้ต่อไป 

           ผู้ ร้องได้ร้องเพ่ิมเติม อีกว่า การกระท าของผู้ถูกร้องดังกล่าวเป็นการใช้ประโยชน์

ทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เหมาะสม และ/หรือ เป็นการท าให้ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมโทรมลง (a 

misappropriation and/or impairment of the natural resource property) ทั้ งที่ ผู้ ถูกร้องมี

ภาระหน้าที่ ในการที่จะให้หลักประกันความเชื่อมั่น (hold in trust) ว่าการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศจะเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ร้องและคนรุ่นถัดไป ผู้ร้องอ้างว่าผู้

ร้องมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะมี “ระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์” (balanced and healthy 

ecology) และมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องจากรัฐฟิลิปปินส์ภายใต้หลักของการใช้อ านาจของรัฐใน

ฐานะบุพการี (parens patriae) 
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ค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดฟิลิปปินส์ 

        (1) เนื่องจากประเด็นของค าร้องเป็นประโยชน์ได้เสียร่วมกันทั่วไปของประชาชน และกรณี

เป็นไปไม่ได้ที่จะน าประชาชนทั้งหมดมาปรากฏตัวต่อศาล ค าร้องของผู้ร้องจึงเป็นการฟ้องคดีแบบ

กลุ่มที่ถูกต้องแล้ว (a valid class action) ตามมาตรา 12 แห่ง Rule 3 of Revised Rules of 

Court 

        (2) ผู้ ร้องมีสิทธิที่ จะร้องต่อศาลในนามของคนรุ่นถัดไป เพราะว่าคนทุกรุ่น  (every 

generation) มีความรับผิดชอบต่อคนรุ่นถัดไปจากตนในการรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือความ

ดื่มด่ าจากระบบนิเวศท่ีสมดุลและสมบูรณ์ (a balanced and healthful ecology) 

        (3) ค าร้องนี้เป็นการเน้นให้เห็นถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานเฉพาะอย่างหนึ่ง นั่นคือ สิทธิที่จะมีระบบ

นิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์ ตามมาตรา 16 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1987 แม้ในทางข้อเท็จจริง จะ

ปรากฏว่า กรณีที่เกี่ยวข้องกับระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์นั้น จะเป็นเพียงส่ วนหนึ่งของค า

ประกาศว่าด้วยหลักการปกครองประเทศ (Declaration of Principles) และนโยบายแห่งรัฐ (State 

Policies) และสิทธิดังกล่าวก็ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิ (Bill of Rights) ก็ตาม ก็หา

เป็นเหตุให้สิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์หมดความส าคัญลงไม่ สิทธิดังกล่าวยัง

หมายความรวมถึง การจัดการและการอนุรักษ์ป่าไม้ของประเทศโดยผ่านการใช้อ านาจตุลาการ 

(judicious management and conservation of the country’s forests) ในกรณีนี้ ศาลสูงสุดได้

ให้ข้อสังเกตว่า “ในทางความเป็นจริง สิทธิขั้นพ้ืนฐานเหล่านี้ไม่จ าต้องเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญก็ได้” 

เพราะว่าสิทธิเหล่านี้ได้รับการคาดหมายว่ามีอยู่พร้อมกับการเกิดขึ้นของมนุษย์ ( inception of 

humankind) แล้ว หากสิทธิเหล่านี้ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งใน รัฐธรรมนูญในเวลานี้ก็เนื่องมาจาก

ความกลัวกังวลที่ไร้ข้อสงสัยของผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่า หากสิทธิที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์ 

และสิทธิที่จะมีสุขภาพที่ดี  (rights to health) ไม่ได้กล่าวไว้ในฐานะที่ เป็นนโยบายแห่งรัฐใน

รัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของสิทธิเหล่านี้ และเป็นการก่อให้เกิดภาระผูกพันแก่รัฐใน

การที่จะต้องรักษาระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์ รวมทั้งคุ้มครองสิทธิในการมีสุขภาพที่ดี (rights to 

health) ของประชาชน ก็คงจะไม่นานเกินรอที่จะมีวันที่ทุกอย่างจะสูญสิ้นไปไม่เพียงเฉพาะใน

ช่วงเวลาของคนรุ่นปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อคนรุ่นถัดไปซึ่งจะไม่ได้รับมรดกใดเลย นอกจาก 

“โลกที่แห้งแล้งซึ่งชีวิตของมนุษย์ไม่อาจด ารงอยู่ได้” 
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         (4) ทั้ งสิทธิของผู้ร้องที่จะมีระบบนิเวศที่สมดุลและสมบูรณ์  และหน้าที่ของกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในการปกป้องและท าให้สมประโยชน์แห่งสิทธิดังกล่าว เป็นสิ่งที่

เข้าใจได้อย่างชัดแจ้ง และเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายแล้ว 

         (5) คดีของผู้ร้องไม่อาจกล่าวว่าเป็นการร้องต่อศาลในประเด็นปัญหาทางการเมือง เพราะว่า

การด าเนินนโยบายใด  ๆ โดยฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี แท้จริงแล้ว

ประเด็นหลักแห่งคดีท่ีต้องวินิจฉัยคือ เรื่องระหว่างการท าให้สิทธิมีผลบังคับ (enforcement of right) 

และ นโยบายที่ได้มีการน าไปปฏิบัติแล้ว กระนั้นหลักการที่ว่าด้วยประเด็นปัญหาทางการเมือง 

(political question doctrine) ก็ไม่อาจเป็นเงื่อนไขจ ากัดการใช้อ านาจตุลาการได้อีกต่อไปแล้ว 

เนื่องมาจากบทบัญญัติในหมวด VIII ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ให้อ านาจศาลในการทบทวนตรวจสอบการ

ใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ 

         (6) ศาลสูงสุดจึงมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาของศาลชั้นต้น ส านวนคืนไปสู่

การพิจารณาของศาลชั้นต้นอีกครั้ง และศาลสูงสุดยังแนะน าให้ผู้ร้องร้องต่อศาลเพ่ือเรียกบรรดาผู้ถือ

สัมปทานบัตรในการตัดไม้พิพาทมาเป็นจ าเลยในคดีด้วย 

 

- คดีการละเมิดสิทธิในชีวิตและสิ่งแวดล้อม สาธารณรัฐอินเดีย 

สรุปข้อเท็จจริง 

         ผู้ร้องได้ยื่นค าร้องตามมาตรา 322 ของรัฐธรรมนูญแห่งอินเดีย อันเป็นการฟ้องคดีเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ โดยอ้างว่ามีการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต (right to life) ที่รับรองไว้ใน

มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญ เนื่องมาจากมีการก่อมลภาวะต่อแม่น้ าโบคาโร (Bokaro river) โดย

บริษัททาทาไอรอน แอนด์สตีล จ ากัด ซึ่งปล่อยขยะของเหลวเสลอรี่ (slurry: สิ่งเจือน้ าที่มีลักษณะข้น)

4 ลงสู่แม่น้ าเป็นเหตุให้ไม่สามารถน าน้ านั้นมาใช้ดื่มกินและใช้ทางการเกษตรได้ มีผลกระทบโดยตรง

ต่อสุขอนามัยของประชาชนในวงกว้าง ผู้ร้องอ้างว่ารัฐพิหาร(Bihar)และคณะกรรมการควบคุมมลพิษ

แห่งรัฐพิหารล้มเหลวอย่างสิ้นเชิงในการป้องกันและแก้ไขมลภาวะดังกล่าว ผู้ร้องจึงขอให้ศาลมีค า

บังคับให้ผู้ถูกร้องบังคับใช้กฎหมายการป้องกันและควบคุมมลพิษทางน้ า ค.ศ. 1974 (Water 

(Prevention and Control of Pollution) Act 1974) อย่างจริงจัง ทั้งขอให้ศาลก าหนดมาตรการ

ชั่วคราวโดยให้ผู้ร้องเป็นผู้ท าการเก็บกู้ขยะเสลอรี่ (slurry) ที่ปล่อยมาจากบริษัทดังกล่าว 
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         ผู้ถูกร้องโต้แย้งว่าบริษัทดังกล่าวและคณะกรรมการควบคุมมลพิษของรัฐพิหารได้ปฏิบัติตาม

กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพแล้วในการป้องกันมลภาวะทางน้ า และ ผู้ร้องน าคดีมาร้อง

ต่อศาลด้วยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนหาใช่เพื่อประโยชน์สาธารณะไม่ 

 

ค าพิพากษาของศาลสูงสุดอินเดีย 

ศาลสูงสุดอินเดียได้ให้ข้อสังเกตว่ามาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห่งอินเดีย เป็นบทบัญญัติ

เพ่ือให้มีการบังคับใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (fundamental rights) ที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญ ศาลยังชี้ให้เห็น

ว่า สิทธิในชีวิตที่บัญญัติไว้ในมาตรา 21 นั้น หมายความรวมถึงสิทธิที่จะมีน้ าและอากาศที่ปราศจาก

มลพิษเพ่ือการมีชีวิตที่ดี (right to enjoyment of pollution free water and air for the full 

enjoyment of life) ดังตอนหนึ่งในค าวินิจฉัยของศาล ความว่า 

“สิทธิที่จะด ารงชีวิตอยู่ (right to livelihood) เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามนัยมาตรา 21 ของ

รัฐธรรมนูญและสิทธิดังกล่าวหมายความรวมถึงสิทธิที่จะใช้ชีวิตโดยปราศจากมลภาวะทั้งทางน้ าและ

อากาศ ถ้าสิ่งใดก็ตามคุกคามหรือมีผลกระทบต่อคุณภาพของชีวิตในทางที่เป็นการปลดเปลื้องบท

บังคับของกฎหมาย (derogation of laws) ประชาชนก็ย่อมมีสิทธิตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญที่

จะขอให้ศาลสูงสุดมีค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือแก้ไขเยียวยากรณีที่มีมลภาวะทางน้ าหรืออากาศที่เป็น

อันตรายต่อคุณภาพชีวิตนั้นได้ การมีค าร้องตามมาตรา 32 เพื่อป้องกันการเกิดมลภาวะเป็นพิษเช่นว่า

นั้นสามารถท าได้โดยบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเอง หรือ แม้แต่โดยกลุ่มของพวกที่ท างาน

เพ่ือสังคม (social workers) หรือ โดยนักสื่อสารมวลชน 

ฉะนั้น หากมีสิ่งหนึ่งสิ่งใดเป็นภัยคุกคามต่อคุณภาพของการด ารงชีวิต (quality of life) ผู้ที่

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายเช่นนั้นหรือผู้ที่มีประโยชน์ได้เสียอย่างแท้จริงในการปกป้องสังคมก็อาจ

ใช้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ การฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นการ

ก าหนดขั้นตอนทางกฎหมายเพ่ือยืนยันหรือเพ่ือบังคับใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของกลุ่มบุคคลหรือชุมชนซึ่ง

ไม่อาจบังคับใช้สิทธิขั้น พ้ืนฐานของพวกเขาได้ด้วยตัวเอง อันเนื่องมาจากความไม่สามารถ 

(incapacity) ความยากจนหรือความไม่รู้กฎหมายของพวกเขา ด้วยเหตุนี้ศาลสูงสุดอินเดียจึงยอมรับ

ให้กลุ่มของพวกที่ท างานเพ่ือสังคม หรือ โดยนักสื่อสารมวลชนมีสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือให้

สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญได้เกิดผลบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง 
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อย่างไรก็ตาม ศาลสูงสุดวินิจฉัยว่าการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะต้องเป็นการฟ้องคดี

โดยบุคคลที่มีความใส่ใจอย่างแท้จริงในการที่จะปกป้องสังคมในฐานะที่เป็นตัวแทนของชุมชนนั้น ๆ 

การฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะจึงไม่อาจน ามาใช้เพ่ือตอบสนองความโกรธแค้นขุ่นเคืองส่วนตัว

ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผลประโยชน์ส่วนตัว (personal interest) จึงไม่อาจยกขึ้นอ้างเพ่ือประโยชน์

ในการฟ้องคดีตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญได้ 

ในคดีนี้ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องได้ด าเนินการซื้อขยะเสลอรี่ (slurry) จากบริษัทที่ถูก

กล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อมลภาวะในช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดยผู้ร้องมีความต้องการขยะของเหลวเหล่านั้น

มากขึ้นเรื่อย ๆ ทุกปี แต่บริษัทดังกล่าวปฏิเสธที่จะขายขยะของเหลวเสลอรี่ตามค าขอซื้อของผู้ร้อง 

กระทั่งผู้ร้องได้ลักลอบขนขยะของเหลวเสลอรี่ของบริษัทดังกล่าว โดยพละการ บริษัทจึงได้ฟ้องผู้ร้อง

เป็นคดีอาญาในศาล ทั้งยังปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าผู้ร้อง มีความโกรธแค้นและใช้หลายวิธีการเพ่ื อ

โต้ตอบบริษัทพิพาท รวมถึงการน าคดีมาฟ้องต่อศาลภายใต้มาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญโดยอ้างว่าเป็น

การฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ศาลจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา  

 

- การฟ้องคดีแบบกลุ่มว่าด้วยเรื่องสิทธิตามจารีตประเพณีของชนพื้นเมือง เพื่อ

คุ้มครองพื้นที่ป่าดิบ สหพันธรัฐมาเลเซีย 

ข้อเท็จจริง 

ชุมชนพ้ืนเมืองในมาเลเซีย (Penan community of Ba Jawi) โดยการสนับสนุนและ

ช่วยเหลือขององค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน Bruno Manser Fund ได้ยื่นฟ้องคดีแบบ

กลุ่มต่อบริษัทตัดลากไม้ซุง Samling และรัฐบาลแห่งรัฐ Sarawak ประเทศมาเลเซีย ที่วางแผนจะตัด

ไม้ในป่าดิบชื้นจ านวนเกือบหนึ่งแสนไร่ เพ่ือคุ้มครองพ้ืนที่ป่าดิบชื้นไม่ให้ถูกท าลาย โดยกล่าวหาว่า

บริษัทได้รับใบอนุญาตโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ คดีดังกล่าวนับเป็นคดีความว่าด้วยเรื่องสิทธิตาม

จารีตประเพณีของชนพ้ืนเมือง 

 องค์กรด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชน Bruno Manser Fund (BMF) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ 

ด าเนินงานด้านสิทธิของชนพ้ืนเมือง รายงานว่า Lija Agan ผู้ใหญ่บ้านของ Penan community of 

Ba Jawi (ชุมชนพ้ืนเมือง Penan หรือคนป่าที่อาศัยอยู่บริเวณลุ่มแม่น้ า Baram ตอนบนแถบ Ba 

Jawi ซึ่งอยู่ใกล้ พรมแดน Sarawak และ Kalimantan) ซึ่งเป็นผู้น ากลุ่มผู้ฟ้องคดีและผู้ฟ้องคดีอีก 3 

ราย ได้ยื่นฟ้องคดี แบบกลุ่มต่อบริษัทตัดลากไม้ซุง Samling และรัฐบาลแห่งรัฐ Sarawak ประเทศ
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มาเลเซีย ที่วางแผนจะตัดไม้ ในป่าดิบชื้นจ านวน 15,000 เฮกตาร์ (เท่ากับ 93,750 ไร่) เพ่ือคุ้มครอง

พ้ืนที่ป่าดิบชื้น “ที่มีคุณค่าสูง ต่อการอนุรักษ์” ไม่ให้ถูกท าลาย 

            ในค าฟ้องระบุว่าบริษัทยักษ์ใหญ่ Samling มีเจตนาจะตัดไม้ซุง แต่สัมปทานที่บริษัทได้รับ 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยรัฐบาลแห่งรัฐ Sarawak เป็นผู้ออกใบอนุญาตที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่

เหมาะสม และขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะตามหลักแล้วคนป่า (forest people) เป็นผู้ใช้สัมปทาน 

ดังนั้น ใบอนุญาต ดังกล่าวจึงใช้ไม่ได้และเป็นโมฆะ และเห็นควรให้เพิกถอนใบอนุญาต ทั้งนี้ บรรพ

บุรุษของผู้ฟ้องคดีได้ใช้ พ้ืนที่ป่า Ba Jawi และบริเวณใกล้เคียงโดยรอบตามสิทธิตามจารีตประเพณี

ของชนพ้ืนเมืองมาเป็นเวลา ประมาณ 200 ปีแล้ว จึงเป็นความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องมีการคุ้มครอง

พ้ืนที่ดังกล่าวจากการตัดไม้ซุง 

 

            คดีดังกล่าวนับเป็นคดีความว่าด้วยเรื่องสิทธิตามจารีตประเพณีของชนพ้ืนเมืองคดีที่ 5  

ที่ชุมชนพ้ืนเมือง Penan ได้ยื่นฟ้องต่อศาลนับตั้งแต่ พ.ศ. 2541 ศาลมาเลเซียมีค าพิพากษาให้ 

ฝ่ายชนพ้ืนเมือง ชนะในหลายคดีก่อนหน้านี้ แต่รัฐบาลแห่งรัฐ Sarawak เพิกเฉยต่อค าพิพากษา 

ส่วนใหญ่ ส าหรับคดีนี้ องค์กร BMF จะเข้ามาช่วยเหลือ และส านักกฎหมายที่มีชื่อเสียงจะท าหน้าที่

แทนผู้ฟ้องคด ี

            องค์กร BMF กล่าวว่า พ้ืนที่พิพาทอยู่ในบริเวณ Penan Peace Park ซึ่งเป็นพ้ืนที่ ที่ชน

พ้ืนเมืองประกาศห้ามเข้าไปท าการตัดไม้ซุงเมื่อ พ.ศ. 2552 ซึ่งรัฐบาล Sarawak ระบุว่าการประกาศ 

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

            ด้านบริษัท Samling ได้ถูกกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมวิจารณ์มาเป็นเวลานานแล้ว เรื่องการตัด

ไม้ซุงและกรณีความขัดแย้งกับชุมชนคนป่า อย่างไรก็ตาม บริษัทมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ 

Abdul Taib Mahmud ผู้ว่าการรัฐ Sarawak ซึ่งเข้าสู่ต าแหน่งตั้งแต่ พ.ศ. 2524 และมีฐานะมั่งคั่ง

แม้ว่า จะรับเงินเดือนข้าราชการ การสืบสวนได้โยงไปถึงทรัพย์สินที่ครอบครัว Taib ครอบครองใน

สหรัฐฯ และ แคนาดามูลค่าหลายสิบล้านเหรียญสหรัฐ 

 เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2550 รัฐบาลมาเลเซีย อินโดนีเซีย และบรูไน ได้ร่วมลงนาม ใน

ปฏิญญาไตรภาคีท่ีชื่อว่า “Heart of Borneo Declaration” ซึ่งให้ค ามั่นว่าจะคุ้มครองป่าดิบชื้น ของ

เกาะบอร์เนียวตอนกลาง อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีการปฏิบัติตามปฏิญญาดังกล่าว และเมื่อเดือน 
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ธันวาคม พ.ศ. 2552 Len Talif Salleh ผู้อ านวยการป่าไม้ของรัฐ Sarawak ยังได้กล่าวประนาม 

โครงการ Penan Peace Park ว่าผิดกฎหมาย ท าให้ภาพลักษณ์ของรัฐ Sarawak เสื่อมเสีย 

 

ค าพิพากษาของศาลสูงแห่งมาลายา 

          ใน ค.ศ. 1996 ศาลสูงแห่งมาลายา (High Court of Malaya) ได้มีค าวินิจฉัยคดี Kajing 

Tubek v. Ekran Bhd(1996) 1 ซึ่งเป็นคดีสิ่งแวดล้อมที่แสดงถึงความส าคัญของสิทธิในการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อมของรัฐ 

          โดยในเดือนกันยายน ค.ศ. 1993 คณะรัฐมนตรีสหพันธรัฐแห่งมาเลเชีย (Federal Cabinet 

of Malaysia) ได้อนุมัติแผนการก่อสร้างเขื่อนเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้า ในเขตมลรัฐซาราวัก ครอบคลุม

พ้ืนที่ 69,640 เฮคเตอร์ เพ่ือเป็นแหล่งจ่ายกระแสไฟฟ้าให้กับประชาชนทั่วประเทศ โครงการนี้รู้จักกัน

ในชื่อ “Bakun Hydroelectric Project” (Bakun HEP) 

          โจทก์ท้ังสามเป็นผู้อยู่อาศัยในเขตพ้ืนที่ก่อสร้างและอ้างว่าโครงการก่อสร้างดังกล่าวจะท าลาย

อาคารบ้านเรือน ป่าไม้และที่ดินท ากิน ซึ่งรวมถึงวิถีการด ารงชีวิตที่โจทก์ทั้งสามเคยมีอยู่อย่างปกติสุข

ลงอย่างสิ้นเชิง 

          ทั้งนี้ ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 2 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อ

วันที่  15 เมษายน ค .ศ. 1975 กิจการบ างอย่ างที่ ก าหนดโดยรัฐมนตรีว่ าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (เรียกว่า prescribed activities) จะสามารถด าเนินการได้ก็

ต่อเมื่อได้รับการอนุมัติจากผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Director General of Environmental 

Quality) 3 เสียก่อน โดยมาตรา 34 A แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้บุคคลใดก็ตามที่จะ

ด าเนินกิจการเช่นว่านั้น ต้องจัดส่งรายงานต่อผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามแนวทางที่

ผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมประกาศก าหนด รายงานดังกล่าวต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ด าเนินการของกิจการว่าจะก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 

อย่างไร กับทั้งต้องระบุมาตรการที่จะด าเนินการเพ่ือป้องกันหรือควบคุมผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อ

สิ่งแวดล้อม รายงานนี้เรียกกันว่า“รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental 

Impact Assessment: EIA) 

           ตามคู่มือแนวทางปฏิบัติ ในการประเมินผลกระทบทางสิ่ งแวดล้อม (Handbook of 

Environmental Impact Assessment Guidelines) ซึ่งออกโดยผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 116 

ข้อ 3.4.7 ได้ก าหนดให้รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) ที่จัดท าขึ้นต้องจัดให้

ประชาชนเข้าถึงได้  ข้อ 4.5 ของคู่มือฯ ยังให้สิทธิแก่ประชาชนที่ จะเสนอความคิดเห็นต่อ

คณะกรรมการตรวจสอบรายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (a review panel) ซึ่งเป็นคณะ

บุคคลที่มีความเชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจัดตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบรายละเอียดของรายงานประเมินผล

กระทบทางสิ่งแวดล้อม ทั้งในด้านต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา รวมถึงผลประโยชน์ที่ชุมชน

จะได้รับ โดยจะจัดท าความเห็นและน าเสนอต่อผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือมีค าสั่งต่อไป 

           ในปี ค.ศ. 1987 ก่อนที่จะมีแผนการก่อสร้างเขื่อนในมลรัฐซาราวัก รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อมในขณะนั้นได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติคุณภาพ

สิ่ งแวดล้ อม  ค .ศ . 1974 มี ค าสั่ งที่ เรี ยกว่ า  Environment Quality (Prescribed Activities) 

(Environmental Impact Assessment) Order 1987 หมายเลข PU(A) 362/87 (เรียกโดยย่อว่า 

ค าสั่งหมายเลขPU (A) 362/87) ก าหนดประเภทกิจการที่ต้องมีการประเมินผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม โดยข้อ 13 (b) ของค าสั่งหมายเลข PU (A) 362/87 ได้ก าหนดให้การก่อสร้างเขื่อนและ

โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าเป็นกิจการที่ก าหนดโดยรัฐมนตรี (prescribed activities) ซึ่งต้องมี

การจัดท ารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และรายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม

ดังกล่าวต้องได้รับการอนุมัติจากผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อน จึงเริ่มด าเนินการก่อสร้างเขื่อน

และโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าได้ 

          อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1995 สองปีหลังจากที่คณะรัฐมนตรีสหพันธรัฐแห่ง

มาเลเซียได้ประกาศอนุมัติโครงการพัฒนาไฟฟ้าพลังน้ าในมลรัฐซาราวัก รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกลับใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 

มี ค า สั่ ง  Environmental Quality (Prescribed Activities) (Environmental Impact 

Assessment) (Amendment) Order 1995 หมายเลข PU (A) 117 (เรียกโดยย่อว่า ค าสั่งหมายเลข 

PU (A) 117) ยกเลิก ข้อ 13 (b) ของค าสั่งหมายเลข PU (A) 362/87 โดยค าสั่งหมายเลข PU (A) 

117 ไม่ได้ก าหนดให้การก่อสร้างเขื่อนและโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าเป็นกิจการที่ต้องมีการ

จัดท ารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอีกต่อไป 

          โจทก์ทั้ งสามจึ งน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยอ้างว่า การที่ รั ฐมนตรีว่ าการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีค าสั่งหมายเลข PU (A) 117 (ปี ค.ศ. 1995) ท าให้โจทก์ท้ังสาม

เสียสิทธิที่จะได้รับส าเนารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม และสิทธิที่จะเสนอความเห็นและ
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มีตัวแทนของตนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบรายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม โจทก์ทั้ง

สามจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาว่า ก่อนที่จ าเลยจะเริ่มด าเนินการก่อสร้างเขื่อน 

จ าเลยจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 มาตรา 34 A และคู่มือ

แนวทางปฏิบัติในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีออกโดยผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

          ในคดีนี้ จ าเลยโต้แย้งว่ามีประชาชนประมาณ 10,000 คน ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ

ก่อสร้างเขื่อนพิพาทดังกล่าว ความเดือดร้อนเสียหายที่โจทก์ทั้งสามได้รัจึงไม่ใช่ความเดือดร้อน

เสียหายที่เป็นการเฉพาะตัวโดยตรงและมีสาระส าคัญ อันอาจถือได้ว่าเป็น ความเดือดร้อนเสียหายที่

ต่างไปจากความเดือดร้อนเสียหายที่บุคคลอ่ืนในสังคมได้รับแต่อย่างใด ความเสียหายใดอันพึงจะเกิด

จากโครงการนี้จึงไม่ได้เป็นเรื่องที่พิเศษเฉพาะต่อโจทก์ทั้งสาม โจทก์ทั้งสามจึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้อง 

(no locus standi) ต่อศาล นอกจากนี้ จ าเลยเห็นว่าประชาชนที่สูญเสียที่ดินท ากินและอาคาร

บ้านเรือนย่อมได้รับค่าทดแทนตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายที่ดินแห่งมลรัฐซาราวักอยู่แล้ว 

ดังนั้น ความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดแก่ประชาชนจึงไม่อาจจะแก้ไขเยียวยาได้โดยการขอให้ศาลออก

ค าบังคับให้จ าเลยต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 

          แต่อย่างไรก็ตาม ศาลสูงแห่งมาลายาวินิจฉัยว่า เมื่อโจทก์ทั้งสามเป็นชาวพ้ืนเมืองที่อาศัยอยู่

ในท้องที่ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างดังกล่าว โดยโจทก์ทั้งสามอ้างว่าอาคารบ้านเรือนและ

ที่ดินท ากินของพวกเขาจะถูกท าลาย กับทั้งวิถีชีวิตทั้งหมดของพวกเขาจะถูกถอนรากถอนโคน 

(uprooted) อย่างสิ้นเชิง โจทก์ทั้งสามย่อมอ้างได้ว่าพวกเขาได้รับความเดือดร้อนเสียหายมากกว่า

และโดยตรงกว่า สมาชิกที่เหลืออ่ืนใดในสังคม ดังปรากฏตอนหนึ่งในค าฟ้องของโจทก์ทั้งสามที่อ้างว่า 

“เนื่องจากที่ดินและป่าไม้ เป็นสิ่งพ้ืนฐานที่มีผลต่อความอยู่รอดของพวกเราทั้งในทางสังคม วัฒนธรรม

และจิตวิญญาณ ในฐานะที่เป็นชาวพ้ืนเมือง ที่ดินและป่าไม้ของพวกเราจึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่แหล่งที่มา

ของการด ารงอยู่ของพวกเราเท่านั้น แต่ที่ดินและป่าไม้เหล่านี้ยังมีชีวิตโดยตัวของมันเองอีกด้วย” 4 

ศาลสูงแห่งมาลายาจึงเห็นว่า กรณีตามที่ยกขึ้นกล่าวอ้างนี้ ก็เพียงพอแล้วที่โจทก์ทั้งสามมีประโยชน์ได้

เสียอย่างแท้จริงและมีสาระส าคัญที่จะขอให้ศาลรับรองสถานะทางกฎหมาย ( legal position) ของ

โจทก์ทั้งสามได้ และแม้บรรดาโจทก์เป็นเพียงแค่ 3 ใน 10,000 คน ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ

ก่อสร้างเขื่อนพิพาทก็ตาม หาได้มีกฎหมายห้ามโจทก์ทั้งสามมิให้ฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษา

แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิของโจทก์ทั้งสามแต่อย่างใดไม่ แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า บุคคลอ่ืนที่มี

ประโยชน์ได้เสียในเรื่องดังกล่าวไม่ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลด้วยก็ตาม 
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           จ าเลยยังให้การอีกว่า ตามมาตรา 34 A แห่งพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 

ก าหนดหน้าที่ให้บุคคลที่จะด าเนินกิจการที่ก าหนดโดยรัฐมนตรี ต้องส่งรายงานประเมินผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อมต่อผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม หากไม่กระท าย่อมเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 34 A ซึ่งจะมี

ความผิดอาญา และอาจถูกปรับไม่เกิน 10,000 ริงกิต หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ จ าเลย

จึงเห็นว่า เมื่อกฎหมายได้ก าหนดให้มีการแก้ไขเยียวยาทางอาญา (penal remedy) ไว้แล้ว การที่

โจทก์ทั้งสามขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพ่ือแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิของโจทก์ ในฐานะเอกชน 

(private individual) จึงไม่อาจกระท าได้ ดังมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา (Supreme Court) ใน

คดี Government of Malaysia v. Lim Kit Siang (1988) 2 MLJ 12 ซึ่งผู้ พิพากษา Hamid ได้

กล่าวไว้ในค าพิพากษาว่า “...เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายได้ก าหนดความผิดอาญาและก าหนดโทษไว้แล้ว 

กรณีมีการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าวและกฎหมายเช่นว่านั้นไม่ได้ก าหนดให้มีการแก้ไขเยียวยาทาง

แพ่ง (civil remedy) หลักทั่วไปคือว่า เอกชน (private individual) ย่อมไม่อาจน าคดีมาฟ้องเพ่ือ

บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายที่มีโทษอาญานั้นได้ ไม่ว่าจะโดย การขอให้ศาลมีค าสั่งระหว่าง

พิจารณา (injunction) หรือโดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิ หรือโดยขอให้มี

การจ่ายค่าเสียหาย ข้าพเจ้าเห็นว่า กรณีย่อมเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

ที่จะด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีในศาล” 

          แม้ศาลสูงแห่งมาลายา จะยอมรับหลักทั่วไปตามแนวค าพิพากษาที่จ าเลยยกขึ้นอ้างข้างต้น 

แต่ศาลสูงแห่งมาลายา เห็นว่ามีสองกรณีที่เป็นข้อยกเว้น ดังปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกา ในคดี 

Lonrho Ltd v. Shell Petroleum Co Ltd (No 2)(1982) AC 173 กล่าวคือ “ประการแรก ในการ

ตีความกฎหมายเพ่ือให้ได้ความที่ถูกต้องแท้จริง (true construction of the Act) นั้นหน้าที่ที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือห้ามไม่ให้ปฏิบัติ (obligation or prohibition) ย่อมเป็นกรณีที่

แจ้งชัดว่าบัญญัติขึ้นก็เพ่ือประโยชน์หรือเพ่ือปกป้องกลุ่มบุคคลใดกลุ่มหนึ่ง เป็นการเฉพาะ ดังที่พบใน

บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับโรงงานและกฎหมายอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน…ข้อยกเว้นประการที่

สอง ก็คือ กรณีที่กฎหมายนั้นได้บัญญัติถึงสิทธิมหาชน (a public right ได้แก่ สิทธิที่ประชาชน

ทั้งหลายสามารถยกขึ้นอ้างได้) และมีกรณีที่สมาชิกเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งของสาธารณชนได้รับความ

เดือดร้อนเสียหาย ในลักษณะที่ผู้พิพากษา Brett กล่าวไว้ในคดี Benjamin v. Storr (1874) LR 9 

CP 400 (หน้า 407)ว่า ‘เป็นความเดือดร้อนเสียหายที่เฉพาะเจาะจง (particular) โดยตรง (direct) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

และมีสาระส าคัญ (substantial)’ ซึ่งมีลักษณะที่ต่างไปจากความเดือดร้อนเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สาธารณชนทั่วไป” 

          ศาลสูงแห่งมาลายาวินิจฉัยว่า กรณีของโจทก์ทั้งสามไม่ต้องด้วยข้อยกเว้นประการแรก

เนื่องจากพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 ไม่ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือที่จะปกป้องบุคคล กลุ่ม

ใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่โครงสร้างของพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 เป็นการ

ปกป้องสาธารณชนทั่วไป 

          ศาลสูงแห่งมาลายาเห็นว่า ข้อยกเว้นประการที่สองน ามาปรับใช้แก่กรณีของ โจทก์ทั้งสามได้ 

เนื่องจากโจทก์ทั้งสามเป็นชาวพ้ืนเมืองในพ้ืนที่พิพาท และการด าเนินการก่อสร้างเขื่อนจะต้องมีการ

ตัดไม้ มีการเปลี่ยนแปลงทางไหลของน้ าและท าให้พ้ืนที่จ านวนมากต้องจมน้ า อันรวมถึงอาคาร

บ้านเรือนและที่ดินท ากินของโจทก์ทั้งสาม เมื่อป่าไม้ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของโจทก์ทั้งสามถูก

ท าลายลง ย่อมเป็นที่แน่ชัดว่าได้เกิดมีผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของโจทก์ทั้งสามอย่างทันทีทันใด

ความเดือดร้อนเสียหายเหล่านี้จึงเกิดขึ้น “โดยเฉพาะเจาะจง โดยตรงและมีสาระส าคัญยิ่ง” ต่อโจทก์

ทั้งสามแล้ว และท าให้โจทก์ทั้งสามได้รับความเดือดร้อนเสียหายที่ถือได้ว่าต่างไปจากความเดือดร้อน

เสียหายที่สาธารณชนอ่ืนได้รับ แม้บรรดาโจทก์จะเป็นเพียงแค่ 3 ใน 10,000 คน ของบุคคลที่ได้รับ

ผลกระทบที่น าคดีมาฟ้องต่อศาล ศาลก็ไม่อาจใช้จ านวนตัวเลขเป็นเกณฑ์ว่าจะรับหรือไม่รับค าฟ้อง

ของโจทก์ทั้งสามได้ สิ่งส าคัญที่เป็นพ้ืนฐานในการมีสิทธิน าคดีมาฟ้อง ก็คือ โจทก์ทั้งสามได้รับความ

เดือดร้อนเสียหายจากโครงการก่อสร้างเขื่อนพิพาทโดยเฉพาะ โดยตรงและมีสาระส าคัญยิ่ง หรือไม่

ต่างหาก และแม้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีนี้จะมีบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเยียวยา

ทางอาญาก็ตาม ก็หาเป็นการตัดสิทธิโจทก์ทั้งสามที่จะขอให้ศาลออกค าบังคับแก้ไขเยียวยาด้วยการ

แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิของโจทก์ทั้งสาม (declaratory relief) แต่อย่างใดไม่ 

          ศาลสูงแห่งมาลายายังวินิจฉัยอีกว่า ตามมาตรา 34  A (2) แห่งพระราชบัญญัติคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 ก าหนดให้รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม “ต้องเป็นไปตามแนว

ปฏิบัติที่ก าหนดโดยผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม...” คู่มือแนวทางปฏิบัติที่ออกโดยผู้อ านวยการ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมจึงเป็นส่วนเสริม (subsidiary piece) บทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 เมื่อข้อ 1.4.5 ข้อ 1.6.1 ข้อ 3.4.7 และ ข้อ 4.5 ของคู่มือแนวทางปฏิบัติ

ดังกล่าวก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วม (public participation) โดยมีสิทธิที่จะได้รับส าเนา

รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม มีสิทธิแสดงความคิดเห็นและมีสิทธิที่จะให้ตัวแทนของตน
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เข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม ขั้นตอนเหล่านี้แสดงให้

เห็นว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชนซึ่งมีประโยชน์ได้เสียย่อมเป็นสาระส าคัญในการจัดการ

สิ่งแวดล้อม” กระบวนการให้ประชาชนมีส่วนร่วมต้องด าเนินการก่อนที่คณะกรรมการตรวจสอบ

รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (a review panel) เสนอความเห็นต่อ ผู้อ านวยการ

คุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือมีค าวินิจฉัยต่อไป ด้วยเหตุนี้ กระบวนการให้ประชาชนมีส่วนร่วมจึงเป็นบท

เคร่งครัด (mandatory) ค าวินิจฉัยของผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมโดยไม่ผ่านกระบวนการการมี

ส่วนร่วมของประชาชนย่อมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 

และกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น การได้รับส าเนารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่ งแวดล้อม

ซึ่งหมายความรวมถึงโอกาสในการเสนอความคิดเห็น จึงถือเป็นสิทธิของประชาชน 

           ศาลสูงแห่งมาลายาได้มีค าวินิจฉัยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างขั้นตอนการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 ซึ่งเป็นบทกฎหมายเคร่งครัด และการยอมรับในสิทธิ

ของประชาชนต่อกรณีดังกล่าวว่า “สภานิติบัญญัติแห่งมาเลเซียได้ตราพระราชบัญญัติคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 เพื่อใช้บังคับเป็นการทั่วไป ส่วนกฎหมายล าดับรอง (subsidiary legislation) 

ที่เกี่ยวข้องเป็นการออกโดยฝ่ายบริหารที่มีอ านาจ กรณีจึงเป็นที่แจ้งชัดว่า กฎหมายล าดับรองมีขึ้น

เพ่ือที่จะท าให้ความหมายและเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 

เกิดผลบังคับอย่างแท้จริง ดังนั้น เมื่อพิจารณาคู่มือแนวทางปฏิบัติที่ออกโดยผู้อ านวยการคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม และพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 แล้ว จะเห็นได้ว่ าการตรวจสอบ

รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จัดท าโดยผู้ประกอบการ ในกิจการซึ่งก าหนดโดย

รัฐมนตรี ย่อมเป็นไปอย่างไม่ถูกต้องหากไม่มีรูปแบบบางประการของการ มีส่วนร่วมของประชาชน 

(ข้อ 1.4.5 ของคู่มือแนวทางปฏิบัติ)” ศาลสูงแห่งมาลายาเห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นสิ่ง

ที่ เป็นสาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 “เพราะว่าปฏิสัมพันธ์ 

(interaction) ระหว่างประชาชนกับสิ่งแวดล้อมของพวกเขา เป็นพ้ืนฐานของการเกิดขึ้นของข้อ

ความคิดเรื่องผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (the concept of environmental impact) (ข้อ 1.6.1 

ของคู่มือแนวทางปฏิบัติ)” 5 ด้วยเหตุนี้ โจทก์ทั้งสามจึงมีสิทธิที่จะได้รับส าเนารายงานประเมินผล

กระทบทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีสิทธิที่จะมีตัวแทนของตนเข้าร่วมการพิจารณารายงานดังกล่าวและ

เสนอความคิดเห็นของตน ก่อนที่ผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะมีค าวินิจฉัยชี้ขาด เกี่ยวกับ

รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าว 
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          เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ในระหว่างที่โจทก์ทั้งสามก าลังจะใช้สิทธิของตนนั้น รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกลับมีค าสั่งหมายเลข PU (A) 117 ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับ

การเปลี่ยนแปลงขั้นตอนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมดังที่จ าเลยกล่าวอ้าง แต่เป็นการท าให้

พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และคู่มือแนวทางปฏิบัติในการประเมินคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม ไม่มีผลใช้บังคับในกิจการก่อสร้างเขื่อนและโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าพลังน้ าซึ่งเป็นข้อ

พิพาทในคดีนี้ อันท าให้สิทธิทั้งปวงข้างต้นของโจทก์ทั้งสามหมดสิ้นไปด้วย ข้อความหนึ่งท้ายค า

พิพากษาระบุว่า “ศาลแห่งนี้ไม่อาจนิ่งเฉยเสมือนหนึ่งเป็นเพียงพยานผู้รู้เห็นความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น

แล้วได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อโจทก์ทั้งสามได้ขอให้ศาลแห่งนี้ ท าการเยียวยาแก้ไขความอยุติธรรม

นั้น” ศาลสูงแห่งมาลายาจึงพิพากษาว่า ค าสั่ง Environmental Quality (Prescribed Activities) 

(Environmental Impact Assessment) (Amendment) Order 1995 หมายเลข PU (A) 117 

ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีค าสั่งให้

จ าเลยต้องปฏิบัติตามมาตรา 34 A แห่งพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และ คู่มือ

แนวทางปฏิบัติในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมท่ีออกโดยผู้อ านวยการคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

          โดยสรุปแล้ว สิ่งที่น่าสนใจของคดีนี้ก็คือ แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดมาตรการ

แก้ไขเยียวยาทางอาญาซึ่งเป็นหน้าที่ของอัยการในการบังคับใช้กฎหมายส่วนนี้ก็ตาม แต่การที่โจทก์ทั้ง

สามได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยเฉพาะเจาะจง โดยตรงและมีสาระส าคัญยิ่งนั้น ย่อมท าให้โจทก์

ทั้งสามมีประโยชน์ได้เสียเพียงพอที่จะฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลแสดงความเป็นอยู่แห่งสิทธิของตน อัน

เป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายของตนได้ 

          ส่วนปัญหาว่าโจทก์ทั้ งสามมีสิทธิอะไรและอย่างไรนั้น ศาลสูงแห่งมาลายาพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 และกฎหมายล าดับรอง (คู่มือ

แนวทางปฏิบัติฯ) ว่า แม้จะไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดถึงสิทธิของประชาชนเกี่ยวกับการจัดท า

รายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 ก็ตาม 

แต่เนื่องจากคู่มือแนวทางปฏิบัติฯ ได้ก าหนดขั้นตอนอันจ าเป็นที่จะท าให้ความมุ่งหมายของ

พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 บรรลุผล ขั้นตอนดังกล่าวจึงเป็นบทบังคับ 

(mandatory) ที่ต้องปฏิบัติตาม ด้วยเหตุนี้  การที่คู่มือแนวทางปฏิบัติฯ ได้ก าหนดถึงสิทธิของ

ประชาชนที่จะได้รับส าเนารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและแสดงความคิดเห็นต่อ

รายงานดังกล่าว จึงถือเป็นสิทธิของประชาชนตามพระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974 
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ดังนั้น การที่รัฐมนตรีมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งเดิมของตนโดยก าหนดให้การก่อสร้างเขื่อนและโรงงานผลิต

กระแสไฟฟ้าพลังน้ าเป็นกิจการที่ไม่ต้องมีการจัดท ารายงานประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอีก

ต่อไปนั้น จึงเป็นการท าให้พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1974สิ้นผลใช้บังคับในกิจการใด

กิจการหนึ่งเป็นการเฉพาะในมลรัฐซาราวัก อีกทั้งเป็นการกระท าที่ลบล้างสิทธิทั้งปวงข้างต้นของโจทก์

ทั้งสามอีกด้วย ค าสั่งยกเลิกค าสั่งเดิมของรัฐมนตรีดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

2.11 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่ง

ออกเป็นงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้ 

 

งานวิจัยในประเทศ 

สุมนทิพย์ จิตสว่าง110 ศึกษาเรื่อง “ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย” มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาและผลกระทบของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศ ปัญหาและ

อุปสรรคของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยและ

เพ่ือศึกษาถึงมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย เป็นการ

วิจัยผสมผสานระหว่างวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิจาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานในแต่ละภูมิภาค รวม 8 จังหวัด และท าการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย จาก

เจ้าหน้าที่ต ารวจแห่งละ 10 คน รวมทั่วประเทศจ านวน 320 คน และกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพมีการ

สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ บุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมรวม 10 คน การวิจัยเชิงปริมาณใช้สถิติ

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพใช้วิธีการวิเคราะห์เชิง

เนื้อหา 

                                                           
110 สุมนทิพย์ จิตสว่าง. รายงานการวิจัยเรื่อง ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: สภาวิจัย

แห่งชาติ. 2560. 
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ผลการศึกษาพบว่าปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมท่ีมีการน าเสนอข่าวสารผ่านสื่อมากที่สุดใน

ระหว่าง พ.ศ. 2556 – 2560 ได้แก่ การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย การลักลอบตัดไม้ท าลายป่ า การ

ลักลอบทิ้งขยะของเสียอันตราย การท าลายบรรยากาศชั้นโอโซนและการประมงที่ผิดกฎหมาย 

นอกจากนี้ ยังประกอบด้วยปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นมลพิษ การลักลอบท าลายทรัพยากรธรรมชาติ 

ส าหรับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่รับผิดชอบที่เจ้าหน้าที่ต ารวจกลุ่มตัวอย่างประสบ 

ได้แก่ การเผาป่า หรือ เผานาข้าว การท าลายทรัพยากรธรรมชาติ การก่อให้ เกิดมลพิษต่อ

สภาพแวดล้อม การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย การทิ้งและการเคลื่อนย้ายกากของเสียอันตรายต่าง  ๆ 

ลักษณะของการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ได้แก่ เป็นชาวบ้านในพ้ืนที่ที่กระท า

ผิดแพราะไม่รู้กฎหมาย กระท าผิดเพ่ือต้องการรายได้ในการด ารงชีพ โดยส่งผลกระทบต่อ

สภาพแวดล้อมและกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก 

ปัญหาและอุปสรรคของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เห็นความส าคัญของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเหมื อน

อาชญากรรมทั่วไปขาดบุคลากรผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือบทลงโทษที่ได้รับ ได้แก่ กฎหมายที่บังคับ

ใช้จ านวนมากไม่มีความทันสมัยสอดคล้องกับสถานการณ์ หากแต่บทลงโทษต่อผู้กระท าผิดไม่มีความ

รุนแรงไม่สร้างความเกรงกลัวหรือสร้างจิตส านึกให้แก่ผู้กระท าผิด รวมทั้งไม่สามารถสร้างการชดเชย

ความสมดุลของสภาพแวดล้อมที่ถูกท าลาย นอกจากนี้ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าผิด 

ได้แก่ การกระท าผิดเป็นองค์กร มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง เห็นว่าได้รับค่าตอบแทนจากการกระท าผิด

ที่คุ้มค่า และไม่สามารถจับกุมผู้กระท าผิดรายใหญ่ได้อย่างแท้จริง และปัญหาและอุปสรรคท่ีเกี่ยวข้อง

กับผู้เสียหายหรือเหยื่อ ได้แก่ ขาดความตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

ไม่มีเหยื่อหรือเจ้าทุกข์ที่ด าเนินคดีกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม และผู้เสียหาย หรือประชาชนไม่ให้

ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเป็นพยานการกระท าผิดที่ เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม 

มาตรการส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม อาทิ การก าหนด

นโยบายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจังและเร่งด่วน การก าหนด

มาตรการในการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีความเหมาะสมสร้างจิตส านึกและชดเชยสิ่งแวดล้อมที่ได้ท าลาย
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ไป ให้ประชาชนและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามาร่วมในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ

การป้องกันอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ต้นเหตุ 

ลีลานาฏ พิมพ์พัฒน์111 ศึกษาเรื่อง “ปัญหาในกระบวนการพิจารณาความอาญาในคดี

สิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ศึกษาถึงขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศญี่ปุ่น และประเทศออสเตรเลีย และน ามาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการ

พิจารณาความอาญาในคดีสิ่งแวดล้อม ท าให้ทราบถึงปัญหาในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับ

ผู้กระท าความผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ปัญหาที่เกี่ยวกับผู้เสียหายและ

อ านาจในการฟ้องคดี ได้แก่ บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง 

กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมากเท่าควร บทบาท

ขององค์กรเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลน้อมยังถูกจ ากัด ปัญหาเรื่องบุคคลที่จะต้องรับ

ผิดในทางอาญา ได้แก่ ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล การระบุตัวผู้กระท าความผิดใน

กรณีมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน และไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมใด

เป็นผู้กระท าความผิด ปัญหาเรื่องการร้องทุกข์กล่าวโทษ โดยบุคคลที่จะร้องทุกข์กล่าวโทษได้นั้น

จะต้องแสดงให้เห็นในเบื้องต้นก่อนว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง ปัญหาเรื่องอ านาจในการ

จับกุม อันได้แก่ การจับกุมนิติบุคคลต้องกระท าอย่างไร การขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมไป

ให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมอย่างทั่วถึง ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ได้แก่ เขต

อ านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญาทางสิ่ งแวดล้อม ปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด ได้แก่ 

พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ

ศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่าย

ผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความช านาญในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม

และขาดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในเรื่องหน้าที่น าสืบและ

ภาระการพิสูจน์ ปัญหาการพิสูจน์ความผิดและเจตนาของผู้กระท าความผิด ปัญหาเรื่องพยาน

                                                           
111 ลีลานาฏ พิมพ์พัฒน์. “ปัญหาในกระบวนการพิจารณาความอาญาในคดีสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม

เป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม”. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต้าบล จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2556. 
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ผู้เชี่ยวชาญ ปัญหาเรื่องหลักการด าเนินคดีของศาล ปัญหาเรื่องความเหมาะสมของผู้พิพากษาที่

พิจารณาคดี ปัญหาเรื่องการฟ้องซ้ าในคดีอาญา และปัญหาเรื่องการท าค าพิพากษา 

ผู้วิจัยยังพบว่า การจะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมให้คลี่คลายไปได้นั้น ไม่อาจจะส าเร็จได้แค่เพียง

การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเอาผิดแก่บุคคลผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมเท่านั้น เพราะนั่นเป็นการ

แก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ไม่สามารถป้องกันการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ จึงจ าเป็น

ที่จะต้องปลูกฝังจิตส านึกในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้แก่บุคคลทุกคน ไม่ใช่แต่เพียงโรงงาน

อุตสาหกรรมเท่านั้น เพราะในความเป็นจริงแล้วบุคคลทุกคนต่างก็มีส่วนในการก่อให้เกิดปัญหา

สิ่งแวดล้อมด้วยกันทั้งนั้น เพียงแต่ปริมาณมากน้อยต่างกันไป ดังนั้น การช่วยป้องกันการเกิดปัญหา

สิ่งแวดล้อมสามารถท าได้โดย กลุ่มผู้ประกอบการอุตสาหกรรมจ าต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

จัดหาแนวทางป้องกันการเกิดมลพิษอันเนื่องมาจากกระบวนการผลิตของตน และรับผิดชอบบรรดา

ค่าเสียหายต่าง ๆ ในกรณีที่เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมอันเป็นผลมาจากการผลิตดังกล่าว และรัฐบาล

จ าต้องก าหนดนโยบายในการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนแน่นอน และท าให้นโยบาย

ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือให้เกิดความสมดุลกัน

ระหว่างการพัฒนาประเทศและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ตลอดจนก าหนดค่ ามาตรฐานคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ให้มีความเข้มงวด ละเอียดมากขึ้น และเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 

นอกจากนี้ เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จ าเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่าง

เข้มงวดและจริงจัง เพ่ือที่จะเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมาย

สิ่งแวดล้อม และประชาชนทุกคนควรร่วมมือกันในการปกป้องและรักษาสิ่งแวดล้อมตลอดจน

ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นสมบัติร่วมกันของทุกคน 

วัชรเทพ คลังนุช112 ศึกษาเรื่อง “การก าหนดพ้ืนที่กันชนระหว่างเขตอุตสาหกรรมกับชุมชน 

กรณีศึกษาเขตอุตสาหกรรมมาบตาพุดจังหวัดระยอง” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงลักษณะทาง

กายภาพและการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เขตอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนที่โดยรอบที่มีการประกอบ

กิจการอุตสาหกรรมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท่ีต้องการให้ภาคอุตสาหกรรมเป็นตัวน า ซึ่ง

การมุ่งพัฒนาโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบนั้นท าให้พื้นที่นี้ประสบปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง 

                                                           
112 วัชรเทพ คลังนุช. “การก้าหนดพื้นที่กันชนระหว่างเขตอุตสาหกรรมกับชุมชน กรณีศึกษาเขตอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

จังหวัดระยอง”. ปริญญาการวางแผนภาคและเมืองมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวางแผนภาคและเมือง. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2555. 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E+%E0%B8%84%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%8A
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ส่งผลกระทบไปยังพ้ืนที่อยู่อาศัยและสุขภาพของประชาชน โดยกระบวนการศึกษานั้นจะท าการศึกษา

ถึงปัจจัยในด้านที่เกี่ยวข้องกับการแพร่กระจายมลพิษทางอากาศและการใช้พ้ืนที่กันชนในการลดและ

บรรเทามลพิษทางอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยกระบวนการวิเคราะห์การแพร่กระจายมลพิษ

นั้ น จ ะ ใช้ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า  Evaluation of AERMOD Dispersion Model for Map Ta Phut 

Industrial Area, Rayong Province เพ่ือให้เห็นถึงขอบเขตของการแพร่กระจายมลพิษอากาศจาก

แหล่งก าเนิดไปยังพ้ืนที่โดยรอบ น าไปสู่การก าหนดพื้นที่กันชนอย่างเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ 

ผลการศึกษาพบว่า บริเวณเขตอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนที่โดยรอบที่มีการเติบโตไป

อย่างรวดเร็วได้ก่อให้เกิดปัญหาด้านการใช้ที่ดินที่ไม่สัมพันธ์กันระหว่างพ้ืนที่อุตสาหกรรม พ้ืนที่อยู่

อาศัยและพ้ืนที่เกษตรกรรม นอกจากนี้ อุตสาหกรรมของพ้ืนที่ส่วนใหญ่นั้นเป็นอุตสาหกรรมที่

ก่อให้เกิดมลพิษที่มีการแพร่กระจายสารมลพิษอากาศโดยเฉพาะก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์และ

ไนโตรเจนไดออกไซด์มีขอบเขตและระยะการแพร่กระจายกว้างและไกลตามปัจจัยทางภูมิศาสตร์ สิ่ง

เหล่านี้เมื่อรวมกับปัญหาด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่สอดคล้องกันของพ้ืนที่ ผลกระทบจึงไปสู่ผู้ รับ

คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่โดยรอบเขตอุตสาหกรรมโดยเฉพาะบริเวณเทศบาลเมืองมาบตาพุด ดังนั้น

การรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ศักยภาพของพ้ืนที่โดยใช้ปัจจัยที่เกี่ยวข้องจึงเป็นวิธีการที่น ามาใช้

ก าหนดพ้ืนที่กันชนระหว่างเขตอุตสาหกรรมกับชุมชนใน 3 พ้ืนที่หลัก คือ บริเวณรอบพ้ืนที่

อุตสาหกรรมหลักบริเวณรอยต่อเทศบาลเมืองมาบตาพุดกับอ าเภอบ้านฉางและบริเวณรอบนิคม

อุตสาหกรรมอาร์ไอแอล เพื่อเป็นการลดและบรรเทาผลกระทบจากภาคอุตสาหกรรม นอกจากนี้ การ

ที่พ้ืนที่อุตสาหกรรมและพ้ืนที่อยู่อาศัยมีการเว้นระยะตามมาตรฐานความปลอดภัยแล้วจะท าให้

ประชาชนที่จะมีความเสี่ยงต่อความเจ็บป่วยลดลง การใช้มาตรการในลักษณะที่เป็นข้อจ ากัดการใช้

ประโยชน์ที่ดินรวมทั้งวิธีการย้ายชุมชนออกนอกพ้ืนที่นั้นท าให้เกิดความปลอดภัยและมีการใช้

ประโยชน์ที่ดินระหว่างพ้ืนที่อยู่อาศัยและพ้ืนที่อุตสาหกรรมรวมทั้งพ้ืนที่กันชนได้อย่างเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น 

 สิโรตม์ นาคสินธุ์113 ศึกษาเรื่อง “ ผลกระทบของนิคมอุตสาหกรรมอีสเทิร์นซีบอร์ด ระยอง 

ที่มีต่อชุมชนต าบลปลวกแดง อ าเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง” ผลการศึกษาพบว่า ในด้าน

                                                           
113 สิโรตม์ นาคสินธุ์. “ผลกระทบของนิคมอุตสาหกรรมอีสเทิร์นซีบอร์ด ระยอง ที่มีต่อชุมชนต้าบลปลวกแดง อ้าเภอปลวก

แดง จังหวัดระยอง”. ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน. มหาวิทยาลัยบูรพา. 2559. 
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สิ่งแวดล้อม ผลกระทบที่มากที่สุด เป็นเรื่องของควันที่ปล่อยจากโรงงาน รองลงมา คือ ผลกระทบจาก

ฝุ่นละอองที่เกิดจากการก่อสร้างของโรงงาน ผลกระทบ ด้านเศรษฐกิจที่มากที่สุด เป็นเรื่องราคาที่ดิน 

รองลงมา คือ ค่าครองชีพ ผลกระทบด้านสังคมที่มากท่ีสุด เป็นเรื่องการจราจรที่ติดขัดในช่วงเช้าและ

ช่วงเย็น รองลงมา คือ อุบัติเหตุที่เพ่ิมขึ้น     ส่วนผลกระทบในด้านสุขภาพที่มากที่สุด เป็นเรื่องการ

เพ่ิมข้ึนของสถานพยาบาล ข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ในด้านสิ่งแวดล้อมชุมชนต้องการให้มี

การปลูก ต้นไม้ให้ร่มรื่นและมีมาตรการหรือระบบดูแลสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรม  ต้องการให้

โรงงานมีการควบคุมฝุ่นละอองที่เกิดจากจากปฏิบัติงานของโรงงาน ในด้านสังคม พบว่า ชุมชน

ต้องการ ให้มีต ารวจจราจรช่วยระบายรถท่ีติดขัดในช่วงเช้า-เย็น เพราะเสี่ยงแก่การเกิดอุบัติเหตุ และ

อยากให้จัดเส้นทางการเดินรถบรรทุกในช่วงเวลาเร่งด่วน และต้องการให้มีการตรวจตราอย่างเข้มงวด 

เพ่ือป้องกันการระบาดของยาเสพติด ส่วนด้านสุขภาพ ชุมชนต้องการให้ขยายสถานพยาบาลของรัฐ 

ให้เพียงพอและมีประสิทธิภาพ ทั้งในด้านยารักษาและบุคคลากร และต้องการให้มีสวนสาธารณะ หรือ

พ้ืนที่พักผ่อนให้มากขึ้น 

ปสิทธิชัย ลภะวงศ์114 ศึกษาเรื่อง “ ผลกระทบของการขยายพ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมใน

การนิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก (มาบตาพุด) ต่อชุมชน” ผลการศึกษาพบว่า ด้านสุขภาพ

ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นโรคผื่นแพ้มากที่สุดและเห็นว่าโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว

อันตรายที่สุดอีกทั้งยังมีความวิตกกังวลต่อการได้รับอันตรายจากมลพิษที่เกิดขึ้น ในแง่ของเศรษฐกิจ

และสังคมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าภาระค่าใช้จ่ายมีผลกระทบต่อตัวเองและชุมชน  และพบว่า

โรงงานอุตสาหกรรมมีกิจกรรมสาธารณประโยชน์ต่อชุมชน ส่วนทางด้านสิ่งแวดล้อมเห็นว่ามลพิษทาง

อากาศมีผลกระทบต่อชุมชนมากที่สุดอย่างไรก็ตามเมื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามจัดล าดับความ ส าคัญ

ของผลกระทบต่อการด ารงชีวิตแล้ว กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญกับผลกระทบด้านสุขภาพเป็นอันดับที่ 

1 รองลงมาคือ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม ตามล าดับ 

ผลกระทบเชิงลบการขยายพ้ืนที่โรงงานอุตสาหกรรมในการนิคมอุตสาหกรรมเหมราช

ตะวันออก (มาบตาพุด) พบว่า ท าให้เกิดปัญหาด้านต่าง  ๆ ตามมา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่ง

                                                           
114 ปสิทธิชัย ลภะวงศ์. “ผลกระทบของการขยายพื้นที่โรงงานอุตสาหกรรมในการนิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก  

(มาบตาพุด) ต่อชุมชน”. บทความวิชาการจัดการสิ่งแวดล้อม คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์. 
2558.   
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เกิดจากมลภาวะทาง เสียง อากาศ น ้าเสีย ขยะ และแรงสั่นสะเทือน ส่งผลถึงการสูญเสียทัศนียภาพ 

ในแง่ของเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลกระทบถึงราย ได้ และค่าครองชีพของคนในชุมชน ซึ่งจากผล

การศึกษา ปัจจุบันถึงแม้ว่ารายได้ของคนในชุมชนจะเพ่ิมมากขึ้นอาจด้วยสาเหตุมาจากนโยบายของ

โรงงานอุตสาหกรรมที่รับคนในพ้ืนที่เข้าท างานเพ่ิมมากขึ้น แต่ก็ท าให้ค่าครองชีพและภาระค่าใช้ จ่าย

เพ่ิมขึ้นตามมาด้วย อีกทั้งท าให้อาชีพดั้งเดิมที่มีอยู่เริ่มสูญหายและท าให้คุณภาพชีวิตของคนในชุมชน

ลดต ่าลง เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างโรงงานกับชุมชนตามมาเนือง ๆ ทั้งนี้ ผลกระทบทั้งเชิงบวก

และเชิงลบล้วนมีความส าคัญกับสุขภาพของประชาชนทั้งสิ้น  อีกทั้งยังมีความสอดคล้องกับการให้

ความส าคัญของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ที่ ให้ความส าคัญกับสุขภาพเป็น อันดับแรก               

แต่ผลกระทบเชิงลบย่อมส่งผลกระทบที่รุนแรงกว่า หากไม่มีกระบวนการการบริหารจัดการที่ดีพอ  

โดยเฉพาะในเรื่องของจริยธรรมความรับผิดชอบของผู้ประกอบการ และประสิทธิภาพในการบริหาร

จัดการของภาครัฐ รวมไปถึงการก าหนดนโยบายโดยให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง 

 ไพฑูรย์ สิงห์ไข่มุกข์ และคณะ115 ได้ศึกษาเรื่อง “ประสิทธิผลนโยบายมลพิษอุตสาหกรรม

ของไทย” ผลการศึกษาพบว่า 1.บทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการจัดการนโยบาย

มลพิษ อุตสาหกรรมของไทยอยู่ในระดับปานกลางทั้งหมด 2. การน านโยบายมลพิษอุตสาหกรรมของ

ไทยไปปฏิบัติ นโยบายมีความชัดเจนและมีมาตรฐานการควบคุมมลพิษที่เหมาะสม ความสามารถของ

เจ้าหน้าที่มีความรู้ ความสามารถในระดับปานกลาง เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและสั่งด าเนินคดีกับผู้ที่

ละเมิดกฎระเบียบข้อบังคับ ของนโยบายมลพิษอยู่ในระดับที่น้อย ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

จัดการมลพิษร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ในระดับปานกลาง ภาครัฐและภาคเอกชนให้ความรู้และ

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมลพิษอุตสาหกรรมแก่ประชาชนอยู่ในระดับน้อย  3.ปัญหาและอุปสรรค

เกี่ยวกับนโยบายมลพิษอุตสาหกรรม การใช้ช่องว่างในการปฏิบัติเพ่ือหาประโยชน์ทั้งภาครัฐและ

นักการเมือง รวมถึงผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น 4.ข้อเสนอแนะเพ่ือจัดการมลพิษอุตสาหกรรมของไทยให้มี

ประสิทธิผล 4.1 ภาครัฐควรต้องพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของบุคคลากรที่ท างานในระบบ  การ

ติดตามตรวจสอบภาคอุตสาหกรรมให้ปฏิบั ติตามกฏระเบียบ 4.2 ภาครัฐต้องออกระเบียบให้

ผู้ประกอบการประเภท 3 ท านโยบายคุณภาพการจัดการสิ่งแวดล้อมในโรงงาน 4.3 เพ่ิมอัตราโทษกับ

                                                           
115 ไพฑูรย์ สิงห์ไข่มุกข์ และคณะ. “ประสิทธิผลนโยบายมลพิษอุตสาหกรรมของไทย”. วารสารวิจัยและพัฒนาวไลย

อลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ปีที่ 10 ฉบับที่ 3 (เดือนกันยายน – เดือนธันวาคม พ.ศ. 2558). 
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ผู้ที่ฝ่าฝืนระเบียบการจัดการมลพิษอุตสาหกรรมให้สูงขึ้น  4.4 รัฐต้องลงทุนท าระบบบ าบัดมลพิษ

ส่วนกลางที่มีประโยชน์ร่วมกันอย่างพอเพียง 4.5 สภาอุตสาหกรรมและภาคเอกชนควรจัดกิจกรรม ให้

ค าปรึกษาและพัฒนาเชิงลึกในการใช้เทคโนโลยีสะอาด และเทคโนโลยีสีเขียวแก่โรงงานกลุ่มเป้าหมาย

ร่วมกับภาครัฐสร้างความร่วมคิดร่วมมือร่วมใจร่วมในการจัดการมลพิษอุตสาหกรรมของไทยให้มี

ประสิทธิผล ต้องมีความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน  

งานวิจัยต่างประเทศ 

James Kanter 116 ได้ เขี ย น บ ท ค ว า ม เรื่ อ ง  “ Europe Considers New Taxes to 

Promote 'Clean' Energy” พบว่า การจัดเก็บภาษีในโลหะหนักที่ปล่อยก๊าซที่ปกคลุมชั้นบรรยากาศ

แล้วก่อให้เกิดภาวะโลกร้อน เป็นมาตรการล่าสุดในสหภาพยุโรปที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุน

เทคโนโลยีสะอาด เช่นเดียวกับพลังงานนิวเคลียร์และเชื้อเพลิงชีวภาพ  สืบเนื่องมาจากการที่

คณะกรรมการสหภาพยุโรปได้อภิปรายกันที่จะให้สนับสนุนให้ประเทศในสหภาพยุโรปจัดเก็บภาษีขั้น

ต่ า ในการปล่อยของเสียจากเชื้อเพลิงขับเคลื่อนเครื่องยนต์และน้ ามันให้ความร้อน โดยมาตรการของ

ยุโรปมีวัตถุประสงค์ที่จะลดการปล่อยก๊าซที่ปกคลุมชั้นบรรยากาศแล้วก่อให้เกิดภาวะโลกร้อนอย่าง

อ่ืนนอกเหนือจากอุตสาหกรรมหนักไปยังภาคครัวเรือนและเกษตรกรรม มาตรการดังกล่าวมีความคิด

ว่าจะน ามาใช้แทนที่พวกท่ีปล่อยมลพิษมากที่สุดอย่างเช่น โรงไฟฟ้าพลังถ่านหินและโรงงานเหล็กกล้า 

โดยจะก าหนดให้ผู้ปล่อยมลพิษต้องจ่ายราคาขั้นต่ าในการอนุญาตให้ปล่อยมลพิษภายใต้ระบบของ

ตลาดการค้าคาร์บอนของสหภาพยุโรป 

Attavanich117 ไ ด้ ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “Social Cost of Air Pollution in Thailand and 

Solutions.” นับเป็นงานวิจัยชิ้นแรกที่ได้พยายามตีมูลค่าต้นทุนความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์จาก

มลพิษทางอากาศในประเทศไทย  งานวิจัยนี้ ได้ประยุกต์ใช้แนวคิด  Subjective Well-Being 

เหมือนกับงานศึกษาของ Levinson (2012) ซึ่งมีข้อสมมติว่าสิ่งแวดล้อมเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ก าหนด

คุณภาพชีวิตที่วัดจาก “ความพึงพอใจในชีวิต” ที่จะถูกประมาณให้เป็นฟังก์ชันของปัจจัยต่าง ๆ อาทิ 

                                                           
116 James Kanter , “Europe Considers New Taxes to Promote 'Clean' Energy” . New York times. June 

22 2010. 
117 Attavanich, W. “Social Cost of Air Pollution in Thailand and Solutions. PIER Discussion Paper 

(forthcoming). 2019. 
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รายได้ สิ่งแวดล้อม โดยมีการควบคุมปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ประชากรศาสตร์ และปัจจัย

เชิงพ้ืนที่ จากนั้นใช้วิธีทางเศรษฐมิติเพ่ือประมาณมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหน่วยสุดท้ายที่แอบแฝง

อยู่กับความพึงพอใจ ซึ่งสะท้อนมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายต่อปีของครัวเรือนเพ่ือให้มลพิษลดลง  1 

หน่วย โดยที่ความพอใจของครัวเรือนไม่เปลี่ยนแปลง งานวิจัยใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง ได้แก่ ข้อมูล

จากการส ารวจความพึงพอใจและความสุขในชีวิตของชาวไทยในปี 2555 ซึ่งจัดท าโดยส านักงานสถิติ

แห่งชาติและส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ  ข้อมูลมลพิษทางอากาศจากสถานี

ตรวจวัดคุณภาพอากาศทั่วประเทศของกรมควบคุมมลพิษ ข้อมูลสภาพอากาศจากกรมอุตุนิยมวิทยา 

ข้อมลูประชากรจากกระทรวงมหาดไทย และข้อมูลรายได้ครัวเรือนจากสานักงานสถิติแห่งชาติ  

ผลการศึกษา พบว่า ในกรุงเทพฯ แต่ละครัวเรือนจะมีมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหน่วย

สุดท้ายเท่ากับ 6,379.67 บาท/ปี/µg/m3118 ของ PM10 ถ้าน ามูลค่าดังกล่าวมาคูณกับจ านวน

ครัวเรือนของกรุงเทพฯ ณ. สิ้นปี พ.ศ. 2560 ซึ่งมีจ านวน 2,887,274 ครัวเรือน จะพบว่า ทุก ๆ 1 

µg/m3 ของ PM10 ที่เกินกว่าระดับปลอดภัยตามเกณฑ์มาตรฐาน จะสร้างความเสียหายให้กับคน

กรุงเทพฯ สูงถึง 18,420 ล้านบาทต่อปี หากน ามาคูณกับความเข้มข้นของฝุ่น PM10 ในกรุงเทพฯ ที่มี

ค่าเกินระดับปลอดภัยถึง 24.21 µg/m3 (ค านวณจากส่วนต่างระหว่างระดับปลอดภัยของฝุ่น PM10 

ตามมาตรฐานที่แนะน าโดยองค์การอนามัยโลกที่ 20 µg/m3/ปี และระดับฝุ่น PM10 ในปี 2560 ซึ่ง

เท่ากับ 44.21 µg/m3/ปี) ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า มูลค่าต้นทุนความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์จาก

ฝุ่น PM10 ของกรุงเทพฯ จะมีมูลค่าสูงถึง 446,023 ล้านบาท/ปีแม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีงานศึกษาใด

ประเมินต้นทุนความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์จากฝุ่น PM2.5 เนื่องจากเพ่ิงเริ่มมีการจัดเก็บไม่นาน

และยังมีข้อมูลไม่ครอบคลุมทั่วประเทศ อย่างไรก็ตาม เราอาจพิจารณาใช้ต้นทุนความเสียหายทาง

เศรษฐศาสตร์จากฝุ่น PM10 เป็นข้อมูลแสดงความเสียหายขึ้นต่ าที่เกิดขึ้น เนื่องจากฝุ่นละอองขนาด

เล็กสามารถเข้าไปในร่างกายมนุษย์พร้อมเชื้อโรคที่ติดอยู่กับฝุ่นได้ง่ายกว่าฝุ่นละอองที่มีขนาดใหญ่กว่า 

ซึ่ งพบ ว่ าสอดคล้ อ งกั บ งานศึ กษ าขอ ง  World Bank & Institute for Health Metrics and 

Evaluation (2016) ที่ประมาณว่าในประเทศไทยมีผู้เสียชีวิตก่อนวัยอันควรจากมลพิษทางอากาศ

จ านวน 31,173 คน และ 48,819 คน ในปี 2533 และ 2556 ตามล าดับ และยังพบว่า มลพิษทาง

                                                           
118 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร 
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อากาศก่อให้เกิดต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์สูงถึง 210,603 และ 871,300 ล้านบาทในปี 2533 และ 

2556 ตามล าดับ เมื่อปรับมูลค่าของเงินให้อยู่ ณ ปี 2561 

นอกจากนั้น แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ยังสามารถประมาณมูลค่าความเต็มใจที่จะ

จ่ายหน่วยสุดท้ายรายจังหวัดทั่วประเทศไทยได้ด้วย โดยใช้รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อปีของจังหวัด

ต่าง ๆ ที่มีการรายงานโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ผลการศึกษาพบว่า ในทุก ๆ 1 µg/m3 ของฝุ่น 

PM10 ที่เพ่ิมขึ้นเกินกว่าระดับปลอดภัยตามเกณฑ์มาตรฐาน ครัวเรือนเต็มใจที่จะจ่าย 3,458 ล้าน

บาทต่อปีในจังหวัดนนทบุรี 3,456 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดชลบุรี 3,081 ล้านบาทต่อปีในจังหวัด

ปทุมธานี 2,939 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดนครราชสีมา 2,386 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดสมุทรปราการ 

2,338 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 1,890 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดเชียงใหม่ 1,855 ล้านบาท

ต่อปีในจังหวัดนครศรีธรรมราช และ 1,807 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดอุบลราชธานี ตามล าดับ 

Michael J. Lynch119 ท าการศึกษาเรื่อง “บทสรุปของการปิดโรงงาน Lynemouth และ

สาเหตุทางการเมืองของความอยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมอาชญาวิทยาสีเขียวและความ

ยุ ติ ธ ร ร ม ท า งสั ง ค ม  (Green Criminology and Social Justice: A Reexamination of the 

Lynemouth Plant Closing and the Political Economic Causes of Environmental and 

Social Injustice)” เพ่ือวิเคราะห์ถึงการปิดโรงงานของ Lynemouth โดยใช้ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์และ

การวิเคราะห์ทางการเมือง และพบว่าการปิด Lynemouth เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความอ

ยุติธรรมทางสังคมอันเนื่องมาจากกระแสทุนนิยมโลกซึ่งเปลี่ยนแปลงเพ่ือผลก าไรตลอดเวลา โดยจะ

เห็นได้จากผลการวิเคราะห์การผลิตอลูมิเนียมทั่วโลกในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา ผลการศึกษาพบว่า 1) 

การวิเคราะห์นี้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบความอยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่หลากหลาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อสุขภาพของมนุษย์ สัตว์ และระบบนิเวศ ที่ไม่พึงประสงค์ 2) การปิด

โรงงาน Lynemouth ถูกประเมินใหม่จากมุมมองทางเศรษฐศาสต์การเมือง ในบริบทของการปิด

โรงงานทุนนิยมโลกในอุตสาหกรรมอลูมิเนียม งานวิจัยนี้ระบุว่า การปิดโรงงานและภาวะอุตสาหกรรม

ในประเทศที่พัฒนาแล้วในปัจจุบันเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ทั่วไปจากปัญหาทางเศรษฐกิจ ไม่ใช่

                                                           
119 Michael J. Lynch.  “ Green Criminology and Social Justice: A Reexamination of the Lynemouth 

Plant Closing and the Political Economic Causes of Environmental and Social Injustice”. The Author(s). 2015. 
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นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ชี้ให้เห็นว่าความอยุติธรรมทางสังคมรวมถึงการท าลายระบบนิเวศมักเกิดขึ้น

จากการด าเนินงานตามปกติของทุนนิยมและไม่ควรมองข้ามผลที่ตามมาเหล่านั้น 

2.12 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: 

กรณีศึกษาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” ผู้วิจัยสามารถน าข้อมูล

ทั้งหมดมาสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย ได้ดังนี้ 

 

ภาพที่  7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

มุมมอง 

อาชญาวิทยา
สิ่งแวดล้อม 

การป้องกันและแก้ไข

ปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม 

แนวทางการป้องกันและแก้ไข
ปัญหามลพิษทางอากาศใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

สภาพปัญหาและ
ผลกระทบจาก 

มลพิษทางอากาศ 
ในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุด 

 

สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษ
ทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุด 

1. ภาครัฐ  
2. ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ก่อมลพิษ 
3. ผู้ได้รับผลกระทบ หรือ เหยื่อทางตรง 
4. ประชาชนทั่วไป หรือ เหยื่อทางอ้อม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

การศึกษาในเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” เป็นการวิจัยโดยผู้วิจัยอาศัยจุดยืนกระบวนทัศน์

แบบตีความ (Interpretivism Paradigm) เพ่ือท าความเข้าใจ ปรากฏการณ์ทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่ง

ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เพ่ือทราบหลักการ

และแนวคิดทางอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม และด าเนินการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ด้วยการศึกษาจากเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth 

Interview) จากกลุ่มตัวอย่างและใช้เทคนิคอ้างอิงต่อเนื่องปากต่อปาก  (Snowball Sampling) 

เพ่ือให้การศึกษาได้ข้อมูลในเชิงลึก (In-depth Information) โดยจะไม่มีการกระท าใดต่อผู้ให้ข้อมูล 

(Key informant) เป็นการเก็บข้อมูลจากการสังเกต การสอบถาม เพ่ือสกัดข้อมูลส าคัญ จากนั้น 

ผู้วิจัยจะน าข้อมูลส าคัญที่ได้รับมาท าการวิเคราะห์  (Analysis) และสังเคราะห์ (Synthesize) โดย

อาศัยหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นกรอบในการวิเคราะห์ เพ่ืออธิบาย

ปัจจัยและสาเหตุของปัญหามลพิษทางอากาศ น าไปสู่การเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด โดยแบ่งออกเป็น 6 หัวข้อ คือ  

3.1 วิธีการศึกษา  

3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล  

3.3 เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.5 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 

3.6 กรอบระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย 

3.7 จริยธรรมการวิจัย 
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3.1 วิธีการศึกษา 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจาก 

เอกสาร ต ารา ข้อมูล สถิติ รายงานการวิจัย รายงานของหน่วยงานต่าง  ๆ บทความทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ์ ตลอดจนงานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ (Documentary Research) 

โดยน าแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นกรอบในการศึกษาวิจัย ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิง

ลึก (In-depth interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดยศึกษาความเห็นของกลุ่ม

ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน 

(NGOs) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวนรวมทั้งสิ้น 24 คน 

 

3.2 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษา

ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” ดังนั้น กลุ่มผู้ให้ข้อมูล (Key 

Informant) จึงได้แก่ ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในเทศบาลเมืองมาบตาพุด และ 

ผู้ปฏิบัติงานในทางปฏิบัติและในเชิงนโยบายซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด โดยเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลตามคุณสมบัติที่เป็นเป้าหมายของงานวิจัย  

ซึ่งผู้วิจัยเลือกแนวทางการคัดเลือก 2 วิธี ดังนี้  

3.2.1 การคัดเลือกใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) คือ การคัดเลือกตาม

คุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในค าถามน าการวิจัย  

3.2.2 การคัดเลือกโดยการแนะน า (Snowball Sampling) คือการคัดเลือกโดย กลุ่มตัวอย่าง

ช่วยแนะน าบุคคลอ่ืน ๆ ต่อไป  

ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล โดยพิจารณาจากผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ

ในเทศบาลเมืองมาบตาพุด ผู้ปฏิบัติงานในทางปฏิบัติและในเชิงนโยบายซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับปัญหา

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และท าการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 6 กลุ่ม จ านวนผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยทั้งสิ้น 24 คน ประกอบด้วย 
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กลุ่มที่ 1 กลุ่มประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด  

ผู้วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่ม

ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด จ านวน 3 คน จากนั้นคัดเข้ากลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบแบบสอบถาม และคัดออกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบแบบสอบถามและ

ตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนการได้จนจบ  

 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ผู้วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่มผู้น า

และตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ านวน 6 คน จากนั้นคัดเข้ากลุ่มตัวอย่างเฉพาะ

กลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบแบบสอบถาม และคัดออกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบแบบสอบถาม

และตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนการได้จนจบ  

 

 กลุ่มที่ 3 กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ  

 ผู้วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่ม

เจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ จ านวน 8 คน โดยขอความยินยอมจากหัวหน้าส่วนงาน

ราชการ หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้อง

กับปัญหามลพิษทางอากาศและการป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบ

ตาพุด จากนั้นคัดเข้ากลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบแบบสอบถาม และคัดออก

กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบแบบสอบถามและตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนการได้

จนจบ ทั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ได้แก่ 

• เจ้าหน้าที่เทศบาลเมืองมาบตาพุด ฝ่ายงานสิ่งแวดล้อม จ านวน 3 คน 

• เจ้าหน้าที่ส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ านวน 2 คน 

• กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม จ านวน 1 คน 

• กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน 1 คน 

•  องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน)  

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน 1 คน 
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กลุ่มที ่4 กลุ่มนักวิชาการอิสระ  

ผู้ วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่ ม

นักวิชาการอิสระที่มีความเกี่ยวข้องหรือมีความเชี่ยวชาญเรื่องมลพิษทางอากาศและการป้องกันปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ านวน 2 คน จากนั้นคัดเข้ากลุ่มตัวอย่างเฉพาะ

กลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบแบบสอบถาม และคัดออกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบแบบสอบถามและ

ตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนการได้จนจบ  

 

กลุ่มที ่5 กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 

ผู้วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่มองค์กร

พัฒนาเอกชน (NGOs) ที่ท าหน้าที่หรือด าเนินงานเกี่ยวกับปัญหาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศและการ

ป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ านวน 2 คน จากนั้นคัดเข้ากลุ่ม

ตัวอย่างเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบแบบสอบถาม และคัดออกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบ

แบบสอบถามและตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้อยู่ร่วมกระบวนการได้จนจบ  

 

กลุ่มที ่6 กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ผู้วิจัยท าการคัดเลือกประชากรด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง (Purposive Selection) กลุ่มบุคลากร

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มีความรู้และทราบปัญหาเกี่ยวกับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ

และการป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ านวน 3 คน ได้แก ่

ต ารวจ ทนายความ ผู้พิพากษา จากนั้นคัดเข้ากลุ่มตัวอย่างเฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่มีความเต็มใจตอบ

แบบสอบถาม และคัดออกกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เต็มใจตอบแบบสอบถามและตอบค าถามไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้

อยู่ร่วมกระบวนการได้จนจบ  

 

3.3 เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 

การวิจัยในครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Method) เป็นหลัก

ในการด าเนินการ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความสัมพันธ์ที่ดีของผู้ท าวิจัยกับแหล่งข้อมูลที่ท าการศึกษา 
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ดังนั้น ตัวผู้ท าการวิจัยเองจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการศึกษา  เพ่ือให้เข้าถึงแหล่งข้อมูลที่เป็น

สาระส าคัญ โดยเทคนิคที่ใช้ในการเก็บข้อมูลได้แก่ 

 

3.3.1 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 

เป็นการสนทนาที่ผู้ศึกษามุ่งที่จะได้ค าตอบจากผู้ให้ข้อมูล (key informant) เป็นรายบุคคล 

โดยประเด็นที่ศึกษา คือ การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษทาง

อากาศมาประยุกต์ใช้ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ดังนั้น ผู้วิจัยจะต้องตั้งค าถามที่มุ่งให้ได้ค าตอบ

ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยให้มากที่สุด การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจะใช้การสอบถามเพ่ือค้นหา

ข้อเท็จจริง และจะกระท าจนกว่าข้อมูลจะอ่ิมตัวรอบด้าน และเพียงพอต่อการน าไปวิเคราะห์อธิบาย

ผลการศึกษานี้ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบอุปนัยโดยทยอยสะสมข้อมูล จนข้อมูลมีความชัดเจน ถูกต้อง 

แน่นอน ครบถ้วน รอบด้าน และมีความเพียงพอต่อการทดสอบความน่าเชื่อถือ โดยจะต้องมีความ

เป็นจริงเสมอเมื่อมีการพิสูจน์ซ้ า ๆ เพ่ือยืนยันสิ่งที่ศึกษาว่ามีความเท่ียงตรง 

วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยใช้ 3 วิธีการ ผสมผสานกันเพ่ือให้ได้

ข้อมูลที่ชัดเจน ดังนี้120 

(1) การสัมภาษณ์ แบบมาตรฐาน  (Standardized Interview) เป็นการสัมภาษณ์ที่ มี

โครงสร้างของค าถามตามวัตถุประสงค์ ประเด็นการสัมภาษณ์จึงเป็นแนวค าถามที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 

ค าตอบจากผู้ให้ข้อมูลสามารถเปรียบเทียบกันได้ เพราะมาจากแนวค าตอบเดียวกันการสัมภาษณ์

เช่นนี้มักไม่ค่อยมีอคติต่อผู้ให้ข้อมูล เพราะค าถามชุดเดียวกัน ท าให้ค าตอบสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ความเข้าใจ การใช้ถ้อยค า และความหมายต่อค าถามที่ไม่แตกต่างกันมากนัก ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ให้

ข้อมูลที่เป็นบุคคลส าคัญ และได้นัดหมายเวลาไว้ล่วงหน้าอย่างเป็นทางการ 

(2) การสัมภาษณ์ แบบไม่ก าหนดมาตรฐาน  (Unstandardized Interview) เป็นการ

สัมภาษณ์ที่ไม่มีแนวค าถาม เพียงแต่ผู้สัมภาษณ์มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย และตั้งค าถามทดสอบ 

เพ่ือน าไปสู่เป้าหมายของการวิจัย อันจะท าให้บริบทของปรากฏการณ์ขยายไปอย่างกว้างขวาง ท าให้

                                                           
120 สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, หลักและทฤษฎีการวิจัยทางสังคมศาสตร์, กรุงเทพมหานคร: ประสิทธิภัณท์ แอนด์ พริ้นติ้ง, 

2545. 
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สามารถล้วงลึกต่อประเด็นที่ไม่คุ้นเคยได้ เมื่อมีความสนิทสนมคุ้นเคยมากขึ้น ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ที่

อยู่ในฝ่ายปฏิบัติงาน และมีความสนิทสนมเป็นการส่วนตัว 

(3) การสัมภาษณ์แบบกึ่งมาตรฐาน (Semi-standard Interview) การสัมภาษณ์แบบนี้เป็น

การผสมผสานแนวการสัมภาษณ์แบบมาตรฐานและปราศจากมาตรฐาน โดยมีการเตรียมแนวค าถาม

ไว้ล่วงหน้า ขณะเดียวกันก็อาจจะซักถามเจาะลึกนอกเหนือไปจากแนวค าตอบได้ ใช้ในการสัมภาษณ์

ร่วมกับสองแบบแรก โดยพิจารณาตามสถานการณ์ในสนาม 

การสัมภาษณ์ในสนามนั้น บางครั้งอาจต้องใช้การสัมภาษณ์แบบมาตรฐานผสมผสานกับแบบ

กึ่งมาตรฐาน แต่ในขณะเดียวกันบางครั้งก็อาจพบผู้ให้ข้อมูลโดยกะทันหัน ท าให้ต้องใช้การสัมภาษณ์

แบบปราศจากมาตรฐานเข้ามาแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าทันที ทั้งนี้เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่รอบด้านมาก

ที่สุด 
 

3.3.2 เอกสารจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 

ในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือให้ข้อมูลมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการค้นคว้าเอกสารที่

เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด จากทั้งเอกสารปฐมภูมิ ได้แก่ หนังสือ บทความ งานวิจัยของนักวิชาการและ

หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีเนื้อหาใจความส าคัญเกี่ยวกับปัญหามลพิษในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุด ส่วนเอกสารทุติยภูมิ ได้แก่ หนังสือพิมพ์รายวันและรายสัปดาห์ที่น าเสนอข่าวมลพิษในเขตพ้ืนที่

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด อาทิเช่น หนังสือพิมพ์มติชน ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด คมชัดลึก กรุงเทพ

ธุรกิจ มติชนสุดสัปดาห์ และเนชั่นสุดสัปดาห์ เป็นต้น โดยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ ตีความร่วมกับ

ข้อมูลอื่น ๆ   

 

3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้วิจัยต้องการข้อมูลที่ชัดเจน ลุ่มลึก และรอบด้าน จึงตั้งประเด็นศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางใน

การตั้งค าถามเพ่ือการสัมภาษณ์เจาะลึก การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม และการใช้เอกสารหลักฐาน

ประกอบต่าง ๆ โดยมีประเด็นที่จะศึกษา ดังนี้  

1. สภาพปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
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- สภาพปัจจุบันของชุมชนในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศเป็นอย่างไร 

2. สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

  - สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศคืออะไร  

- ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นอย่างไร 

3. แนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

- มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ควรรเป็นอย่างไร 

- การป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม    

มาบตาพุดควรมีอะไรบ้าง อย่างไร  

- ก าหนดขั้นตอนต่างๆ ในการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศอย่างไร 

- ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการป้องกันและแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เป็นต้น 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยต้องการให้ได้ข้อมูลที่จ าเป็นและเพียงพอส าหรับการตอบ

วัตถุประสงค์ในแต่ละข้อ ซึ่งข้อมูลที่ได้จะต้องมีความเชื่อถือได้ (Reliability) และมีความถูกต้อง

แม่นย า (Validity) ของข้อมูล 

 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ขั้นตอน121 ได้แก่  

1. การลดทอนข้อมูล (Data Reduction)  

2. การแสดงข้อมูล (Data Display)  

3. การสร้างข้อสรุปและยืนยันผลสรุป (Conclusion & Verification)  

เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลมาแล้ว ได้เลือกเฟ้นหาจุดที่น่าสนใจ ท าให้เป็นข้อมูลที่เข้าใจง่าย สรุปย่อ 

ลงรหัส จัดแบ่งเป็นกลุ่ม ปรับลดหรือหาข้อมูลเพิ่มเติมจนได้ข้อสรุป และสามารถพิสูจน์บทสรุปจนเป็น

                                                           
121 สุภางค์  จันทวานิช ...ส านักพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย : กรุงเทพมหานคร) .(18 พิมพ์ครั้งที่) .วิธกีารวิจัยเชิงคุณภาพ

2553. 
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ที่น่าพอใจ จากนั้นจึงน าข้อมูลมาแสดงโดยการพรรณนา แล้วจึงสังเคราะห์ข้อสรุปย่อย ๆ ในช่วงแรก 

ๆ เข้าเป็นข้อสรุปรวมในบทสรุป และตรวจสอบยืนยันเป็นผลสรุปการวิจัยในช่วงสุดท้าย และเพ่ือให้

แน่ใจว่าบทสรุปน่าเชื่อถือ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตรวจสอบอีกครั้งในขณะที่เขียนรายงานกับข้อมูลสนาม 

เพ่ือยืนยันผลสรุปวิจัยด้วยการตรวจสอบสามเส้า แล้วน าผลสรุปการวิจัยไปตรวจสอบความถูกต้องกับ

ผู้ให้ข้อมูลตรวจสอบความแตกต่างหรือความคล้ายคลึงของความคิดระหว่างคนใน (Emic) กับคนนอก 

(Etic)122 

 งานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูล ลดทอนข้อมูล แสดงข้อมูล และท าการสรุปชั่วคราว 

จากนั้นทดสอบข้อสรุป แล้วกลับไปสู่กระบวนการเก็บข้อมูล ลดทอนข้อมูล แสดงข้อมูล ทดสอบ

ข้อสรุปไปเรื่อย ๆ เป็นการเคี่ยวจนข้อมูลอ่ิมตัว (Saturation) แล้วน าไปสร้างข้อสรุปรวมและยืนยัน

ผลสรุป ซึ่งผู้วิจัยมุ่งหวังให้ข้อสรุปรวมของงานวิจัยนี้น าไปสู่องค์ความรู้ใหม่ในด้านอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมต่อไป 

 

3.6 จริยธรรมการวิจัย 

 ผู้วิจัยค านึงถึงการพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่างโดยได้น าโครงร่างวิทยานิพนธ์เสนอ

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อขออนุญาตในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ต่อจากนั้น ผู้วิจัยได้เข้าพบกับกลุ่มตัวอย่าง โดยแนะน าตัว อธิบายวัตถุประสงค์ ขั้นตอนการเก็บ

รวบรวมข้อมูลให้กลุ่มตัวอย่างทราบ พร้อมทั้งชี้แจงกับกลุ่มตัวอย่างว่าการเข้าร่วมการวิจัยครั้งนี้

เป็นไปด้วยความสมัครใจโดยจะให้กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเอง และให้เซ็นใบยินยอมในการ

เข้าร่วมการวิจัย และแจ้งให้ทราบว่าเมื่อเข้าร่วมโครงการวิจัยแล้ว หากกลุ่มตัวอย่างต้องการออกจาก

การวิจัยแล้ว สามารถกระท าได้ตลอดเวลาโดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อกลุ่มตัวอย่าง ข้อมูลที่ได้จาก

กลุ่มตัวอย่างจะถือเป็นความลับ และในการเก็บรวบรวมข้อมูล จะไม่ระบุชื่อหรือท่ีอยู่ของกลุ่มตัวอย่าง 

โดยข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้ประโยชน์ในทางวิชาการเท่านั้น ส่วนผลการวิจัยจะน าเสนอในภาพรวมและ

ข้อมูลทั้งหมดจะถูกท าลายลงใน 1 ปี ภายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับการเผยแพร่แล้ว 

                                                           
122   สภุางค์  จันทวานิช พิมพ์ครั้งที่) .การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจยัเชิงคุณภาพ .9). (กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์แห่ง :

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2552). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

ผลการศึกษาและอภิปรายผลการศึกษา 

 

การศึกษาเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและ

ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ อันจะน าไปสู่แนว

ทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศ

ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการศึกษาจากเอกสาร 

(Documentary Research) และการสัมภาษณ์ แบบเจาะลึก  (In-depth Interview) จากกลุ่ ม

ตัวอย่าง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบ

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ 

กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวนรวมทั้งสิ้น 

24 คน เพ่ือให้การศึกษาได้ข้อมูลในเชิงลึก (In-depth Information) โดยเก็บข้อมูลจากการสังเกต 

การสอบถามเพ่ือสกัดข้อมูลส าคัญ และน าข้อมูลส าคัญที่ได้รับมาท าการวิเคราะห์ (Analysis) และ

สังเคราะห์ (Synthesize) โดยอาศัยหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็น

กรอบในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ ซึ่งผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

4.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุด 

4.2 สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุดในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

4.3 แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

4.4 การอภิปรายผลการศึกษา 
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4.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่าง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประชาชน

ในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด กลุ่ม

เจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 

และกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้วิจัยสามารถสรุปสภาพปัญหาและผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ดังนี้ 

4.1.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสุขภาพของประชาชน 

กลุ่มประชาชน ผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตพุดว่า มลพิษทาง

อากาศเกิดขึ้นตลอดเวลา ถึงแม้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนจะมีการตรวจวัดคุณภาพ

อากาศ แต่โดยทั่วไปประชาชนไม่สามารถรู้ได้ว่าคุณภาพของอากาศเกินเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่ 

กระบวนการตรวจคุณภาพอากาศไม่มีการแสดงผลและชี้แจงประชาชนอย่างต่อเนื่อง ท าให้ประชาชน

ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าคุณภาพอากาศเป็นอย่างไร และแม้ว่าคุณภาพอากาศจะไม่เลยเกณฑ์มาตรฐานแต่

ในอากาศก็ยังคงมีสารต่าง ๆ เจือปนเสมอ อาทิ สารเคมีบางชนิด ฝุ่น คราบเขม่าจากโรงงาน

อุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้า เป็นต้น ดังนั้น สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องและส่งผลต่อภาวะสุขภาพของคนในพ้ืนที่ ประชาชน

ในพ้ืนที่บางคนเจ็บป่วยด้วยโรคมะเร็ง โดยเป็นที่น่าสังเกตว่านับตั้งแต่มีการก่อตั้งนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดมานั้น มีคนในพ้ืนที่เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งเพ่ิมมากขึ้น ถึงแม้จะพิสูจน์ไม่ได้ว่าเกิดจากมลพิษ

ทางอากาศหรือสารเคมีบางชนิดที่มาจากโรงงานอุตสาหกรรม แต่ก็ยืนยันไม่ได้เช่นกันว่าไม่ได้เกิดจาก

สภาพแวดล้อมที่มีมลพิษทางอากาศ และที่ส าคัญภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้ร่วมแบกรับ

ความเสี่ยงจากอันตรายที่เกิดต่อสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ เนื่องจากประชาชนไม่สามารถวัดและ

ตรวจสอบคุณภาพอากาศด้วยตนเองได้อย่างชัดเจน สอดคล้องกับตัวแทนชาวบ้านชุมชนชากกลาง 

แสดงความคิดเห็นว่า 

“ ผมว่าไม่ค่อยได้รับความยุติธรรมสักเท่าไหร่ อย่างเช่นกระบวนการที่มา

ถามเรา กระบวนการที่เราไปเรียกร้องว่ามลพิษค่าเกินเท่าไหร่ เขาก็ไม่มีค าตอบมา

ให้เรา แต่มีเอกสารตอบกลับไปทางภาครัฐ ทางรัฐบาลว่าเขาท าไม่เกินนะ ทุกปีต้อง
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มาถามชาวบ้าน ถามอย่างเดียวแต่ก็แค่ไปตอบภาครัฐ ไม่ได้มาถามประชาชนว่ามัน

ลดเท่าไหร่อย่างไง เพราะฉะนั้นภาคประชาชนจะเห็นข้อมูลนี้ได้ก็เม่ือเขาท า EIA” 

 

 สอดคล้องกับค าพูดของผู้น าชุมชนอีกรายหนึ่งที่กล่าวว่า โรงงานอุตสาหกรรมมีการปล่อย

มลพิษและยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างชัดเจนและเป็นระบบ ถึงแม้แต่ละประเทศมีมาตรฐานใน

การด าเนินงานการควบคุมโรงงานอุตสาหกรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อม มีการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานให้

โรงงานอุตสาหกรรมปฏิบัติตามกฎระเบียบควบคู่กับกฎหมายนั้นอย่างเคร่งครัด อาทิ การปล่อยควัน

ไฟ การปล่อยสารเคมี การก าจัดสารเคมีบางชนิด การก าจัดขยะ การปล่อยน้ าเน่าเสีย แต่คงต้อง

ยอมรับว่าโรงงานอุตสาหกรรมบางโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดยังไม่ได้ตระหนักถึงเกณฑ์

มาตรฐานนี้อย่างเต็มที่ การควบคุมมลพิษทางอากาศ การรักษาสิ่งแวดล้อมจึงเป็นมาตรฐานใน  

ระดับต่ า 

 

“ส่วนตัวมองว่ายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในมาบตาพุดได้ยังชัดเจน โดย

พ้ืนฐานแล้วระบบกระบวนการในการแก้ไขกลุ่มโรงงานที่ปล่อยมลพิษที่นี่ยังไม่ได้ใช้

ค่ามาตรฐานหรือตัวก าจัดมลพิษอย่างเต็มที่ คือมาตรฐานในประเทศยังต่ าอยู่ แต่

โรงงานในแต่ละประเทศจะมีมาตรฐานอยู่แล้ว อย่างเมืองนอกเขาก็มีมาตรฐานที่

สามารถก าหนดค่าหรือเกณฑ์ต่าง ๆ ได”้ 

 

เช่นเดียวกับความคิดเห็นของของผู้น าชุมชนอีกรายหนึ่ง แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสุขภาพ

ของคนในพ้ืนที่ เป็นที่น่าสังเกตว่าหลังจากที่มีโรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้า มีคนเป็นจ านวนมาก

ที่ป่วยและเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็ง ซึ่งในความคิดเห็นของตน อาจเป็นเพราะมีการสะสมของสารเคมี

บางชนิดท าให้คนในพ้ืนที่ป่วยด้วยโรคมะเร็งค่อนข้างสูง ซึ่งอาจพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นผลจากมลพิษทาง

อากาศหรือไม่ แต่มีงานวิจัยที่บอกว่าการตรวจวัดคุณภาพอากาศมีสารก่อมะเร็งค่อนข้างมาก ซึ่งอาจ

เป็นสาเหตุหนึ่งท าให้คนในพ้ืนที่เจ็บป่วยและเป็นโรคมะเร็ง สิ่งนี้น่าจะเป็นผลกระทบที่ร้ายแรงที่สุด

ส าหรับคนในพื้นท่ี 
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“คนในพ้ืนที่ช่วงหลัง ๆ ค่อนข้างจะป่วยด้วยโรคมะเร็งค่อนข้างเยอะขึ้น   

สมัยก่อนป่วยอะไรเสียชีวิตด้วยเอดส์บ้างอะไรบ้าง ซึ่งสมัยก่อนไม่ค่อยมีมะเร็ง แต่

หลัง ๆ เสียชีวิตด้วยมะเร็งค่อนข้างเยอะก็เลยคิดว่าเป็นผลที่สะสมมาในร่างกาย เรา

มองพ้ืนฐานที่เราเห็นกับตัว คือว่าปกติสมัยก่อนไม่เห็นป่วยด้วยโรคมะเร็ง แต่ท าไม

หลัง ๆ ค่อนข้างเยอะ ผมเคยได้รับข้อมูลจากคนที่เขาท างานวิจัย เขาเคยโทรมาบอก

ว่าเขาจะรู้เรื่องค่าตรวจวัดอากาศ เขาก็บอกว่ามีสารที่ก่อให้เกิดมะเร็งสะสมอยู่เยอะ

...ตอนหลังที่ผิดสังเกตชาวบ้านที่เสียชีวิตส่วนใหญ่เป็นมะเร็งจริง เพราะได้รับสาร

มลพิษ เป็นสารสะสมซึ่งมันก็จะก่อให้เกิดมะเร็ง ที่เราได้ข้อมูลมา” 

 

4.1.2 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม 

กลุ่มนักวิชาการอิสระและผู้เชี่ยวชาญ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศว่าเป็นสิ่งที่

มองไม่เห็นหรือเห็นได้ไม่ชัดเจน สารเคมี หรือสารมลพิษบางชนิดไม่มีสีไม่มีกลิ่น การปล่อยควันออกมาก็

เป็นสิ่งพิสูจน์ได้ยากว่าใครเป็นผู้กระท า และกระท าเมื่อไหร่ เพราะล่องลอยไปในอากาศไม่สามารถเห็น

ด้วยตาเปล่าได้ชัดเจน ถึงแม้จะมีการตรวจวัดคุณภาพอากาศแต่ผลท่ีออกมาคุณภาพอากาศยังคงเป็นไป

ตามที่มาตรฐานก าหนดและไม่เกินเกณฑ์ที่ตั้งไว้ แต่ความจริงปัญหามิได้อยู่ที่การตรวจวัดคุณภาพอากาศ

และผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด เนื่องจากสารมลพิษทางอากาศ สารเคมี ฝุ่นละออง หรือเขม่าควันไฟ

สะสมอยู่ในชั้นบรรยากาศซึ่งเราไม่สามารถมองเห็นได้  และค่อย ๆ กระจายเข้าสู่ร่างกายของคนและ

สิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในระบบนิเวศ หรือสิ่งแวดล้อมบริเวณนั้นทีละนิดละนิด อีกทั้งยังสามารถแพร่กระจาย

ในระยะไกลและอยู่ในอากาศได้นานพอที่จะเป็นอันตรายต่อมนุษย์และสิ่งมีชีวิตได้โดยตรง ส่งผลกระทบ

ต่อสภาพแวดล้อมในระดับกว้างได้ สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์กลุ่มนักวิชาการอิสระรายหนึ่ง ดังนี้ 

 

“มลพิษทางอากาศมันมองไม่เห็นเขาเรียกว่ามันเป็นมลพิษที่สะสม ยกตัวอย่าง

กรณีของมาบตาพุดกฎหมายมันจะควบคุมการระบายมลพิษทางอากาศออกมาที่ไม่เกิน

ที่กฎหมายก าหนด หมายความว่าการที่โรงงานจะปล่อยควัน ปล่อยละอองน้ าต่าง  ๆ 

ออกมา มันก็จะมีเครื่องวัดอยู่ซึ่งส่วนใหญ่มันก็ไม่มี ใครเกินก็อยู่ภายใต้ที่กฎหมาย

ก าหนดที่ปล่อยออกมาแต่ละครั้ง แต่ปัญหาคือสิ่งที่ปล่อยออกมาแล้วมันสะสมอยู่ในชั้น
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ของบรรยากาศอันนี้มันไม่มีใครที่จะไปตรวจสอบได้ว่าขณะนี้มันมีอยู่มากน้อยเท่าไหร่ 

เขาเรียกว่าเป็นความสามารถในการรองรับมลภาวะมีกฎหมายแต่ว่าปล่อยออกมาเขาก็

ไม่เกินตรงที่ปล่อยออกมาไม่มีปัญหา เพราะว่ามันมีเครื่องตรวจวัดมันไม่เกิด แต่เหมือน

ปล่อยออกมาแล้วสิ่งที่มันปล่อยออกมาสะสมอยู่ในชั้นของบรรยากาศตรงนี้ตรวจวัด

ไม่ได้นี้คือปัญหา” 

 

สอดคล้องกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกท่านหนึ่ง แสดงความคิดเห็นว่า การ

ด าเนินการตรวจสอบคุณภาพอากาศ ระบบการตรวจสอบต้องใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบ

คุณภาพอากาศ และตรวจจับสารเคมีหรือสิ่งปลอมปนในอากาศ ต้องมีนักวิทยาศาสตร์ในการด าเนินงาน

เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงท าสิ่งที่มองไม่เห็นให้สามารถมองเห็นได้ ไม่ใช่การตรวจแค่อุปกรณ์เครื่องมือในการ

ฟอกอากาศหรือเครื่องมือก าจัดสารเคมี เพราะถึงแม้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมบางแห่งผ่านการตรวจสอบได้

ตามเกณฑ์มาตรฐาน แต่ก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจะไม่ปล่อยควันไฟหรือสารเคมีที่

ท าให้เกิดมลพิษทางอากาศ การตรวจวัดตามมาตรฐาน ISO 9000 เพ่ือรับรองคุณภาพของสถาน

ประกอบการเป็นการตรวจสอบว่ามีอุปกรณ์เครื่องมือหรือไม่ มีการใช้อุปกรณ์เครื่องมือเพ่ือลดมลพิษทาง

อากาศหรือไม่ เป็นการตรวจที่เน้นว่ามีหรือไม่มีอุปกรณ์เครื่องมือดังกล่าวเท่านั้น แต่ในการปฏิบัติจริงของ

โรงงานอุตสาหกรรมถึงแม้จะมีเครื่องมือตรวจสอบคุณภาพอากาศ แต่ก็ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าจะไม่ปล่อย

ควันไฟหรือสารเคมีออกมา จากบทสัมภาษณ ์ดังนี้ 

 

“จะบอกว่านี้ไงอุตสาหกรรมเราก็ตรวจตามมาตรฐานอุตสาหกรรมอันนั้นคือคน

ตรวจมาตรฐาน ยกตัวอย่างเช่น การตรวจมาตรฐานมันไม่ได้บอกว่าถ้าคุณผ่านแล้วคุณ

ไม่ปล่อยควัน อากาศพิษ มาตรฐานมี ISO 9000 something ขึ้นอยู่กับความสูงของ

มาตรฐาน 9500, 9600, 9800  ISO 14000 something ขึ้นอยู่กับความไฮจีนต่าง ๆ 

ว่าไฮจีนขนาดไหนระดับไหนถึงรับได้ มีมาตรฐานมันบ่งบอกถึงว่าเขาจะไม่ตรวจหรือ

เวลาจะตรวจเรื่องการปล่อยน้ าเสีย ไปตรวจว่ามีถังบ าบัดไหม มีเครื่องบ าบัดไหม เครื่อง

บ าบัดใช้ได้ไหมตามมาตรฐาน 1-5 คุณไปตรวจอุปกรณ์แต่ไม่ได้ไปตรวจความสามารถใน

การปล่อยว่าปล่อยออกมาเท่าไหร่” 
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กลุ่มนักวิชาการอิสระและผู้เชี่ยวชาญ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตพุดว่า ในการด าเนินงานด้านอุตสาหกรรมสิ่งที่ส าคัญ

ที่สุด คือ กฎหมายต่าง ๆ หรือกฎหมายสิ่งแวดล้อมซึ่งจะเป็นตัวควบคุมให้ผู้ประกอบการโรงงาน

อุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าปฏิบัติตามกฎข้อบังคับตามกฎหมาย แต่กฎหมายที่มีในปัจจุบันยังไม่

ครอบคลุมปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมด ยกตัวอย่างเช่น มลพิษทางอากาศ ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย

เฉพาะด้านอากาศสะอาดโดยตรง นอกจากนี้กฎหมายอย่างเดียวไม่สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ 

ในทางปฏิบัติต้องมีการท าEnvironmental Impact Assessment Report: EIA หรือการท ารายงาน

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็นการศึกษาเพ่ือคาดการณ์ผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบจาก

การพัฒนาโครงการ เพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและใช้ในการ

ป ระก อ บ ก ารตั ด สิ น ใจ พั ฒ น า โค ร งก า ร  ห รื อ ท า  Environmental and Health Impact 

Assessment: EHIA คือ รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมส าหรับโครงการ กิจการหรือการ

ด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อ ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม  สุขภาพ อนามัย คุณภาพ

ชีวิตของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรง การจัดท ารายงานผลกระทบควรเป็นขั้นตอนแรกใน

ภาคอุตสาหกรรมที่ต้องด าเนินการ แต่ปัญหา คือ ไม่ได้ท ากันอย่างจริงจัง ดังค ากล่าวของนักวิชาการ

อิสระท่านหนึ่งให้ข้อมูลที่สนับสนุนในเรื่องสภาพปัญหาที่เกี่ยวกับกฎหมายและการท ารายงานรวิ

เคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
 

“ในอุตสาหกรรมภาพรวม สิ่งที่ถ้าในฐานะที่เป็นผู้ออกกฎหมายคิดว่าที่เรา

ต้องให้ความส าคัญอย่างเข้มข้นมากแน่นอนว่าเป็นตัวกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย

ตัวสิ่ งแวดล้อมเองก็ดี  ผมคิดว่ามันอาจจะยังไม่ครอบคลุมถึงปัญหาทั้ งหมด 

ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาเรื่องมลพิษทางอากาศ เรายังไม่มีกฎหมายที่เฉพาะเกี่ยวกับ

ด้านอากาศโดยตรงอย่างต่างประเทศเขายังมี ซึ่งตอนนี้ในส่วนของพรรคผมเองก็

พยายามผลักดันเรื่องกฎหมายอากาศสะอาด อันนี้ก็เป็นตัวที่หนึ่งในด้านกฎหมาย 

ในส่วนหลักเกณฑ์อ่ืน  ๆ แน่นอนว่าถ้าพูดถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมในภาพรวมทั้งหมด

ตัวกฎหมายอย่างเดียวมันก็ไม่สามารถแก้ไขได้บางมาตราการที่กฎหมายก าหนดให้

ท าก็จริงแต่ว่าในทางปฏิบัติที่ทางผมเองแล้วก็พรรคเรามองเห็นว่ามันควรจะไปไกล

กว่านี้และเข้มเเข็งกว่านี้ เช่นการท า EIA แรงงานกระทบสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็น 
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EIA หรือ EHIA อะไรก็ตามส่วนตรงนี้มันเป็นตัวตั้งต้นของในภาคอุตสาหกรรม 

เพราะอุตสาหกรรมทั้งหลายโรงงานมันต้องท า EIA” 

 

 สอดคล้องกับนักวิชาการอิสระและผู้เชี่ยวชาญอีกท่านหนึ่งที่กล่าวถึงสภาพปัญหาสิ่งแวดล้อม

ในประเทศไทยว่า การตั้งโรงงานอุตสาหกรรมยังคงต้องด าเนินต่อไปไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เพราะ

โรงงานอุตสาหกรรมเป็นฐานการผลิตที่อยู่ในระบบการลงทุนของประเทศไทย และเกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่จะท าอย่างไรไม่ให้อุตสาหกรรมมาท าลายสิ่งแวดล้อม ท าอย่างไรให้

เกิดดุลยภาพระหว่างการพัฒนาอุตสาหกรรมควบคู่ไปกับการรักษาสิ่งแวดล้อม ดังบทสัมภาษณ์นี้ 

 

“แต่ปัญหาก็คือว่าเราจะท ายังไงไม่ให้ อุตสาหกรรมมาท าลายสภาพ

สิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตของชุมชน สรุปแล้วคือต้องท าให้เกิดดุลยภาพระหว่างการพัฒนา

อุตสาหกรรมกับการที่จะรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมให้ได้ ที่ผ่านมาปัญหาของเราคือมัน

ไม่ได้ดุลยภาพมันหนักเอียงไปในทางใดทางหนึ่งมากเกินไปโดยเฉพาะในทาง

อุตสาหกรรม สรุปว่ามันเป็นเรื่องจ าเป็นจะไปเลิกก็ไม่ได้ต้องมีการพัฒนาในลักษณะ

คู่ขนานกัน แต่ต้องสร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้น...อย่างที่บอกคือเราไม่สามารถรักษาดุลย

ภาพได้ เมื่อมีการพัฒนาอุตสาหกรรมเกิดขึ้นสิ่งที่จะต้องท าให้ได้ก็คือการบังคับใช้

กฎหมายเพ่ือควบคุมไม่ให้มีปัญหาผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ เกิดขึ้นในพ้ืนที่กับ

ประชาชนและชุมชน แต่ที่ผ่านมากฎหมายของบ้านเรามันไม่สามารถเข้าไปควบคุม

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มันก็ท าให้เกิดปัญหาตามมามากมาย” 

 

4.2 สาเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ใน
มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก  ( In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่างทั้ ง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  
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(NGOs) และกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้วิจัยสามารถสรุปสาเหตุและปัจจัยที่

ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ดังนี้ 

 

4.2.1 การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุลกับสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เริ่มก่อสร้างภายใต้โครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก

ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2524 - 2537) ซึ่งก าหนดให้พ้ืนที่มาบตาพุดเป็นเมืองอุตสาหกรรมที่ใช้ก๊าซธรรมชาติ

เป็นวัตถุดิบและอุตสาหกรรมต่อเนื่อง ปัจจุบันมีโรงงานอุตสาหกรรมประเภทปิโตรเคมี กลั่นน ้ามัน 

เคมีภัณฑ์ ไฟฟ้าและเหล็ก รวม 71 โรงงานขนาดใหญ่  ผลจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศท าให้

บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออกมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ. 2533 - 2535 

ได้มีการขยายพ้ืนที่การพัฒนาอุตสาหกรรมไปนอกพ้ืนที่เป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผน  โดยโรงงานขอ

ซื้อที่ดินจากชาวบ้านและขอผนวกเข้ากับนิคมอุตสาหกรรม ท าให้พ้ืนที่ที่เคยวางแผนไว้เป็นแนวกันชน 

(Buffer Zone) หายไป ท าให้ไม่มีแนวกันชนระหว่างโรงงาน โรงเรียนและชุมชน ซึ่งเป็นผลให้เมื่อมี

การปล่อยมลพิษอากาศจากโรงงาน จึงมีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนที่อยู่ใกล้เคียง โดยมักจะ

เกิดปัญหามากในช่วงฤดูร้อน- ฤดูฝน (เดือนเมษายน - เดือนกรกฎาคม) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากลม

ตะวันตกเฉียงใต้ พัดจากชายฝั่งทะเลผ่านโรงงานอุตสาหกรรมในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเข้าสู่

โรงเรียนและชุมชน  ท าให้มีการร้องเรียนเป็นระยะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2536 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน แต่

รัฐบาลทุกสมัยกลับเน้นนโยบายที่เอ้ือให้กับนายทุน โดยไม่ได้ใส่ใจกับปัญหาสิ่งแวดล้อมกับผลกระทบ

ที่เกิดแก่ประชาชนอย่างแท้จริง เห็นได้จากค ากล่าวของนายยุงศักดิ์ ชาติสิทธิผล อดีตรองประธานสภา

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ส.อ.ท.) ที่ว่า  

 

“การกระท าดังกล่าวอาจกระทบต่อการลงทุน และกระทบต่อการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจ และอาจท าให้เกิดการย้ายฐานการลงทุนไปยัง

ต่างประเทศ รวมทั้งกระทบความเชื่อมั่นการลงทุนในภาพรวมของประเทศ 

เพราะพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นแหล่งอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ 

มีรายได้สูงถึง 1.1 ล้านล้านบาท/ปี คิดเป็น 11 เปอร์เซ็นต์ของจีดีพีของ

ประเทศ รวมทั้งมีการจ้างงานกว่า 1 แสนอัตรา”  
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และยืนยันด้วยว่า  

 

“ปัญหามลพิษท่ีเกิดขึ้นไม่ได้รุนแรงจนน่าวิตก เนื่องจากบริษัทที่มา

ลงทุนส่วนใหญ่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมีมาตรฐานที่สูงพอ”  

  

นอกจากนี้ นายเอกรัตน์ ทองธวัช อดีตประธานกลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมี สภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทย (ส.อ.ท.) ได้กล่าวกับผู้สื่อข่าวว่าได้เสนอขอให้ทางรัฐบาลเร่งด าเนินการแก้ไข

ปรับปรุงผังเมืองเทศบาลมาบตาพุด “ให้มีความชัดเจนโดยเร็ว” โดยให้เหตุผลว่านักลงทุนทั้งรายเก่า

และรายใหม่ไม่สามารถตัดสินใจเดินหน้าลงทุนต่อไปได้ ซึ่งหากไม่มีการขยายพ้ืนที่สีม่วง (เขต

อุตสาหกรรม) หรือปรับผังเมืองใหม่ ก็จะท าให้การลงทุนจะต้องสะดุดลง  

 

สอดคล้องกับความเห็นของชาวบ้านชุมชนชากกลาง อดีตคณะกรรมการแก้ปัญหาหลุมขยะ

บริษัทเจนโก้ ที่กล่าวว่า  

 

“โรงงานที่จะสร้าง ต้องขออนุญาตภาครัฐ ถ้าภาครัฐไม่เห็นด้วย

สร้างไม่ได้ พอภาครัฐอนุญาตให้สร้าง มาถามชาวบ้าน ชาวบ้านบอกว่า

ไม่ให้สร้าง ชาวบ้านไม่มีใครปล่อยให้สร้างโรงงานหรอก คือ ลองไปวิจัยดูว่า

ชาวบ้านคนไหนบ้างว่าให้สร้างโรงงาน  ให้สร้างอะไรที่เป็นมลพิษต่อเขา 

เขาไม่อยากให้สร้าง แต่พอภาครัฐออกนโยบายให้สร้าง ถึงชาวบ้านจะแย้ง

ขนาดไหน ก็ต้องถมที่สร้างให้ได้ ต้องเสียสละเพ่ือประเทศ ต้องขยายภาค

เศรษฐกิจให้เติบโต นี่คือภาครัฐชี้แจงมา นี่คือกระบวนการของภาครัฐที่

เป็นมาตลอด สุดท้ายประชาชนในพ้ืนที่ไม่สามารถท าอะไรได้เลย ถามว่า

กระบวนแบบนี้ท่านจะสร้างอะไรก็ได้หมดแหละ ชาวบ้านจะท าได้ไงเขา

ไม่ได้ตัดสินใจคนสุดท้าย” 
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4.2.2 การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิ

บาลสิ่งแวดล้อม 

 กลุ่มประชาชน ผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศว่า การตั้งโรงงานอุตสาหกรรมหรือนิคม

อุตสาหกรรมตามขั้นตอนทางกฎหมายต้องมีการขออนุญาตด าเนินการก่อสร้างซึ่งหน่วยงานภาครัฐ

ต้องประเมินผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับคนและสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ในพ้ืนที่  และต้องให้

ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการตั้งโรงงานเนื่องจากเป็นขั้นตอนหนึ่งตาม

กฎหมาย แต่ข้อเท็จจริงคือ ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการแสดงความคิดเห็น คือไม่ว่า

ประชาชนในพ้ืนที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างไร แต่ถ้านโยบายภาครัฐส่งเสริมให้มีการสร้างโรงงานโดย

เหตุผลทั้งปวง อาทิ การขยายภาคเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ประชาชนจ าเป็นที่

จะต้องเสียสละและคล้อยตามนโยบายของรัฐ ประชาชนมิได้เป็นคนตัดสินใจในกระบวนการสุดท้าย

แต่เป็นหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น ดังนั้น จึงมีประชาชนไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการ

เหล่านี้และแสดงความคิดเห็นว่าภาครัฐไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง ไม่ค านึงถึง

ความเดือดร้อนและผลกระทบด้านสุขภาพที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน สอดคล้องกับตัวแทนชาวบ้าน

ชุมชน ชากกลางแสดงความคิดเห็นว่า 

 

“โรงงานที่จะสร้างต้องขออนุญาตภาครัฐ ถ้าภาครัฐไม่เห็นด้วยสร้างไม่ได้ 

พอภาครัฐอนุญาตให้สร้าง มาถามชาวบ้าน ชาวบ้านบอกว่าไม่ให้สร้าง ชาวบ้านไม่มี

ใครปล่อยให้สร้างโรงงานหรอก คือ ลองไปวิจัยดูว่าชาวบ้านคนไหนบ้างว่าให้สร้าง

โรงงาน  ให้สร้างอะไรที่เป็นมลพิษต่อเขา เขาไม่อยากให้สร้าง แต่พอภาครัฐออก

นโยบายให้สร้าง ถึงชาวบ้านจะแย้งขนาดไหน ก็ต้องถมที่สร้างให้ได้ ต้องเสียสละ

เพ่ือประเทศ ต้องขยายภาคเศรษฐกิจให้ เติบโต นี่คือภาครัฐชี้แจงมา นี่คือ

กระบวนการของภาครัฐที่เป็นมาตลอด สุดท้ายประชาชนในพ้ืนที่ไม่สามารถท าอะไร

ได้เลย ถามว่ากระบวนแบบนี้ท่านจะสร้างอะไรก็ได้หมดแหละ ชาวบ้านจะท าได้ไง

เขาไม่ได้ตัดสินใจคนสุดท้าย” 
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เช่นเดียวกับความเห็นของประธานชุมชนอิสลามที่ เห็นด้วยว่าหน่วยงานภาครัฐเป็น

กระบวนการสุดท้ายของการด าเนินงานที่จะตัดสินใจว่าโครงการใดยังคงด าเนินต่อไปหรือจะสิ้นสุ ด 

ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ภาครัฐไม่ได้อยู่เคียงข้างประชาชน มีมุมมองต่างกับประชาชน

เพราะไม่ได้เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ เช่น อากาศมีสารเคมี กลิ่นเหม็น แต่เมื่อแจ้ง

หน่วยงานภาครัฐกลิ่นหายแล้ว เมื่อตรวจคุณภาพอากาศผ่านเกณฑ์ ในความจริงถึงกลิ่นจะหายไป 

ประชาชนก็สูดดมเข้าไปแล้ว เกิดการสะสมของสารต่าง ๆ ในอากาศ ภาครัฐยังไม่ตระหนักถึงการ

แก้ไขปัญหามลพิษทางอกาศอย่างแท้จริง ดังบทสัมภาษณ์นี้ 

 

“กระบวนการเหล่านี้เมื่อไปจบที่ภาครัฐ เราก็ไม่ได้ไปขัดการพัฒนาไม่ให้

ประเทศชาติเจริญหรอก แต่ถามว่ากระบวนการพวกนี้ให้เราตัดสินใจ หรือเข้าร่วม

ด้วยไหม เราแค่อยากมีส่วนร่วมแค่นั้นเอง แบบแท้จริงด้วยนะ คือจริง ๆ เขาอ้าง

ประชาชน เขาอ้างผู้น าชุมชน ค าว่า NGO บางทีเราท างานแบบนี้ เราก็ไม่ใช่ว่าไปขัด

เขาทั้งหมด อะไรดีก็บอกว่าดี ถ้าจะเป็นพวกมลพิษมันไม่ดีทุกเรื่องแหละ แต่ทีนี้ ถ้า

ภาครัฐอยู่ข้างประชาชนมันก็จะดี เคยเห็นรัฐบาลไหนที่จะท าอากาศให้มันดี มีแต่

รัฐบาลจะท าถนนให้มันดี... แต่เวลาชาวบ้านได้รับผลกระทบ ก็คือพูดว่ามีกลิ่นเหม็น 

ชาวบ้านได้รับมลพิษแล้ว แต่พอโทรเข้านิคมอุตสาหกรรม หรือโทรเข้าเทศบาล เขา

ออกมากลิ่นก็หายไปหมดแล้ว แต่ชาวบ้านสูบดมเสร็จเรียบร้อยแล้ว มลพิษเข้าไปใน

ร่างกายเรียบร้อยแล้ว แต่พอโรงงานหรือภาครัฐเอาเครื่องตรวจวัดมา กลิ่นหายไป

หมดแล้ว ลอยไปในลมแล้ว เพราะกลิ่นไม่ได้อยู่ระยะยาวไง คือผมจะบอกว่าตอนที่

ชาวบ้านได้กลิ่น มันเป็นจุดวิกฤตที่รุนแรงแล้ว และปัจจุบันนี้ถึงจุดพีคมาแล้ว ใน

อากาศมีสารแอบแฝงอยู่ทุกวัน แม้ชาวบ้านอาจจะไม่ได้กลิ่นแต่มันก็สะสมอยู่ ในตัว

เราไง” 

 

เจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ แสดงความคิดเห็นว่า การเกิดมลพิษทางอากาศ

ในบริเวณพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถระบุ

เจาะจงไปได้ว่าโรงงานใดเป็นผู้ปล่อยมลพิษทางอากาศ ถึงแม้จะมีเครื่องมือตรวจวัดคุณภาพอากาศที่

ท าให้รู้ว่าอากาศมีสารเคมีเจือปนและคุณภาพของอากาศไม่ได้เกณฑ์มาตรฐาน แต่ไม่สามารถระบุ
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โรงงานที่ปล่อยมลพิษทางอากาศได้ จึงมีการเสนอแนะให้มีเครื่องมือตรวจจับสารเคมีในอากาศเพ่ือ

ระบุได้ว่ามาจากแหล่งใด ถึงแม้ใช้เวลานานแต่ควรเร่งด าเนินการและมีการบูรณาการการท างานด้าน

สิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของ

หัวหน้าส านักงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้

อธิบายว่า  

 

“ทุกโรงงานปล่อยสารเคมีออกมารวมกันหมด รวมเข้าไปอยู่ในอากาศ

เหมือนควันไฟ คุณจุดที่บ้านนี้ ควันก็มาทางนี้ คุณจุดอีกบ้านหนึ่ง ควันก็มาทางบ้าน

นั้น ๆ แต่ควันก็ขยายไปถึงนอกบ้านหรือบ้านข้าง ๆ แล้วก็ยังมีกลิ่น เมื่อควัน

แพร่กระจายเต็มที่เราก็ไม่รู้ว่ามาจากทางไหน บอกไม่ได้เหมือนควันไฟที่เราไปเห็น

ว่ามีกองไฟตรงนี้ แต่โรงงานเขาปล่อยสิ่งที่มองไม่เห็นออกมา ลองจินตนาการดูเราก็

รู้ว่ามันต้องมีแหล่งก าเนิดเหมือนกองไฟที่ว่า เพียงแค่ว่าเรามองไม่เห็น แต่ตอนนี้มัน

มีเครื่องมือวิทยาศาสตร์ เขาเรียกว่าเครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศ น ามาวัดได้ ซึ่ง

เครื่องนี้จะคอยบอกว่าทิศทางมาจากทางนี้ ค่าเท่านี้ เรามองว่าวิจัยก็คือวิจัย ใช้เวลา

กับเราแค่ประมาณ 15 , 20 นาที ไม่เป็นไร แต่นี่ก็คือปัญหาในความเห็นผม ถ้าจะ

แก้คือต้องใช้ระยะเวลามากกว่านี้  ถ้าจะถามเรื่องอากาศ อันนี้ยากมาก คือมัน

ค่อนข้างกว้างและก็ต้องบูรณาการใหม่ ผมก็เลยมองว่าถ้าไม่มีเครื่องมือมาตรวจจับ 

ก็ยากที่จะไปฟ้องด้านอาชญากรรมแล้วน าเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย” 

 

จากข้อมูลดังกล่าวสรุปได้ว่า สาเหตุของมลพิษอากาศในพ้ืนที่มาบตาพุดนั้นมีปัญหาจากการ

บริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งในด้านขั้นตอนการด าเนินงานให้เป็นไปตามมาตรฐานก าหนด

ไว้ และการสื่อสารชี้แจงกับประชาชนในพ้ืนที่เกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ โดยควรให้ประชาชนเข้า

มามีส่วนร่วมและยอมรับความคิดเห็นของประชาชนและน าไปสู่การแก้ไขปัญหาไปพร้อม  ๆ กัน       

การบริหารจัดการควรมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการประสานความร่วมมือ

กันในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 
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4.2.3 มาตรการและระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง 

 เจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจแสดงความคิดเห็นว่า ปัญหาด้านคุณภาพอากาศ

ในพ้ืนที่มาบตาพุด เนื่องจากมีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมากจึงท าให้เกิดมลพิษทางอากาศ มี

สารเคมีและสารต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนซึ่งเมื่อประชาชนสูดดมเข้าไปสะสมอยู่

ในร่างกายและท าให้ป่วยโรคเรื้อรัง และก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดจากมลพิษทางอากาศจากโรงงาน

อุตสาหกรรมหรือเป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเอง ซึ่งมีข้อเสนอแนะว่าการตรวจสารเคมีในอากาศ

หรือคุณภาพอากาศต้องมีการวัด 3 อย่าง คือ 1) เครื่องวัดคุณภาพอากาศต้องสามารถระบุได้ว่าควัน

มาจากโรงงานไหน เพื่อชี้ให้เห็นว่าคนในพ้ืนที่นั้นได้รับผลกระทบ 2) เครื่องมือวัดสารที่เข้าไปสู่ร่างกาย

คนว่ามีสารชนิดนี้มากน้อยเพียงใดในร่างกาย ซึ่งอาจมีการเก็บข้อมูลและท าวิจัยเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

3) ตรวจสารที่อยู่ในปัสสาวะหรือตรวจเลือดว่ามีสารเคมีในร่างกายหรือไม่ ในความเป็นจริงถึงแม้ว่าจะ

พบว่ามีสารเคมีตกค้างในร่างกายประชาชนก็เป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ว่าโรงงานแห่งใดเป็นคนปล่อย

สารเคมี การแก้ปัญหามลพิษทางอากาศจึงต้องเร่งด าเนินการเพ่ือให้ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน 

ประชาชนควรมีอากาศที่บริสุทธิ์ อากาศไม่ควรเป็นไปตามเกณฑ์ว่าไม่เกินค่ามาตรฐานสามารถใช้ชีวิต

อยู่ได้อย่างปลอดภัย เพราะประชาชนแต่ละคนมีความแตกต่างกันทั้งทางด้านกายภาพและจิตใจ 

อากาศบริสุทธิ์จึงจะดีที่สุดส าหรับทุกคน นอกจากนี้ถึงแม้จะมีการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ แต่

ในทางกลับกันโรงงานอุตสาหกรรมยังคงมีการเพ่ิมก าลังการผลิตที่เพ่ิมขึ้น ไม่มีการลดจ านวนลง ซึ่งมี

ความขัดแย้งกับสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับ นักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ  ส านักงาน

สาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้แสดงไว้ในบท

สัมภาษณ์ ดังนี้ 

 

 “เอาอย่างนี้นะ มันมีโรงงาน มันมีสารเหล่านี้ที่เป็นอากาศเสียออกมา และ

มีเครื่องมือที่มาตรวจกัน เขาก็เลยเอาข้อมูลเหล่านี้ไปคุยกัน คณะกรรมการที่ออก

ตัวเลขว่าจะเท่าไร ๆ คนหนึ่งหรือว่าส่วนงานหนึ่งควบคุมโรค เขาก็มองว่าเรื่อง

สุขภาพมีผลต่อสุขภาพ หาตัวเลขไหนดี หาตัวเลขที่เหมือนเรากินยา กินยาหนึ่งเม็ด

ไม่เป็นไร กินยาสองเม็ดเริ่มมึนหัวแล้ว อากาศก็เหมือนกัน... สารพวกนี้เวลาเข้าไปใน

ร่างกายมันจะมีกระบวนการของร่างกายของแต่ละคน อ้วน ผอม ตัวใหญ่ ตัวเล็ก 
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ต่างวัย บางคนเกิดอาการ บางคนไม่เกิดอาการ ถึงได้มีการเจ็บป่วย คือตราบใดที่ยัง

ไม่มีอาการเจ็บป่วยเกิดขึ้น จะไปฟ้องร้องอะไรเขาในแง่ต่อสุขภาพ ถูกไหม... แล้วที่นี่

เวลาฟ้อง ฟ้องค่าเฉลี่ยไม่ได้นะ เวลาต้องฟ้องจ่อจนใครป่วย ใครท า คนนี้ป่วย

ลักษณะของการเป็นแบบนี้มะเร็ง มันไม่ใช่ลักษณะของการเฉียบพลันไง มันเป็น

เรื้อรัง แล้วทีนี้เขาพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นมะเร็งจากสารโน่นสารนี้ จากโรงนี้ ภาพปัจจุบัน

มันเป็นแบบนี้อยู่ แล้วทีนี้ถ้าจะไปเริ่มอาชญากรรมฟ้องร้องกัน มันจะส าเร็จยากไง” 

 

 ทั้งนี้ หัวหน้าส านักงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เทศบาลเมืองมาบ

ตาพุด ได้กล่าวเสริมว่า 

 

 “เรามีตัววัดอากาศ 3 สถานี มี 2 สถานี มีลดกรดอากาศ เพ่ือที่จะจับสิ่งที่

มองไม่เห็น ที่บอกว่าจับควันไฟและพยายามชี้ว่าเป็นโรงงานไหน แต่โรงงานไหนนั่น

ก็คือมาเข้าสู่กระบวนการว่าไปโดนใคร และใครเจ็บป่วย แต่พอเข้าตัวมันเป็นเรื่อง

ของสิ่งแวดล้อมแล้ว มีสารออกมาต่อต้านหรือแสดงว่ามีสารตัวนี้เข้าไป เขาเรียกว่า

จับคู่กัน แต่พอเรื่องสุขภาพต้องมีค่าใช้จ่ายในการจะมาท าเรื่องวิจัยใช่ไหม เราส่วน

งานท้องถิ่นส่วนหนึ่งภารกิจในหน่วยนี้เหมือนลงมือท าจับต้อง ไม่ใช่ลักษณะเชิงวิจัย

มากมาย เพราะว่าแค่ลงมือท าจับต้องก็ท าไม่ไหวอยู่แล้ว ถ้าจะมาท าเปิดประเด็นอ่ืน  

ๆ ที่ท าวิจัยหนัก ๆ ไปด้วย เรารับไม่ไหว เราก็หวังว่าที่หน่วยงานใหญ่ ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

เช่น กรมควบคุมโรค หรือว่าศูนย์วิชาการ เขาอยู่ที่นี่เอง ตรงนี้เขามีเครื่องวัดว่าสาร

เข้าไปที่ตัว ที่พูดถึง 3 ส่วนนะ ตัวนี้จะต้องมีปฏิกิริยาออกเพ่ือต่อต้านสารนี้หรือว่า

เปลี่ยนแปลงไป ตัวนี้เขาวัดจากตรงนี้เสร็จแล้วมาดูว่าป่วยหรือไม่ป่วยก็อีกเรื่องหนึ่ง

นะ อันที่ 2 ศูนย์อยู่ในหน่วยงานที่สอง ตรวจสาร , ตรวจเลือด , ตรวจฉี่ ว่าสาร

เบนซินอยู่ในปัสสาวะมีไหม สารเบนซินอยู่ในอากาศเข้า ก็น าเข้าเครื่องเพ่ืออ่านว่ามี

หรือไม่มี อันนี้คือป่วยไม่ป่วยก็อีกส่วนหนึ่ง สมมุติถ้าตรวจเจอ แต่เราก็ไม่เจออีกว่า

ใครท า ถึงได้บอกว่าท ายากมาก ที่จะไปจับผิดเขาว่าโรงนี้ โรงหมายเลข 1 ปล่อยสาร

มาให้คนป่วย คือ นางสาว ก. โรงงาน ก. มาปล่อยให้ นาง A ป่วยด้วยโรคมะเร็ง 

เพราะว่าอยู่ที่นี่ตั้งนานแล้วโน่นนี่ ใครจะพิสูจน์ล่ะ เพราะว่าในรัศมีตรงนั้นโรงงานมัน
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เยอะ แล้วโรงงานไหนอีกล่ะ หาผู้กระท าก่อเหตุไม่ได้ การฟ้องมันจะใช้ค่าเฉลี่ย

ไม่ได้” 

 สอดคล้องกับการแสดงความคิดเห็นของภาคประชาชนว่าประชาชนไม่ได้รับความยุติธรรม 

ถึงมีกระบวนการตรวจคุณภาพอากาศและมีการรายงานว่าไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน แต่ความเป็นจริง

ในทางปฏิบัติประชาชนไม่รู้ว่าคุณภาพอากาศเกินเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่  มลพิษทางอากาศลดลง

หรือไม่อย่างไร ถึงจะมีการถามความคิดเห็นของประชาชนทุกปี แต่การจะตอบได้ว่ามลพิษทางอากาศ

ลดลงหรือเพ่ิมขึ้นต้องมีการจัดท ารายงานประเมินผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม ประชาชนถึงจะรับรู้

และสามารถตอบได้ว่ามีผลกระทบกับใช้ชีวิตประจ าวันมากน้อยเพียงใด ปัจจุบันโรงงานอุตสาหกรรม

มีการผลิตที่มากข้ึนกว่าเดิม จ านวนการผลิตที่เพิ่มข้ึนกับการรายงานผลว่าคุณภาพอากาศไม่เกินเกณฑ์

มาตรฐานขัดแย้งกันกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังความคิดเห็นของ ประธานชุมชนบ้านล่างที่กล่าวไว้ใน

บทสัมภาษณ์ ดังนี้  

 

 “ผมจะตอบว่า จริงแล้วแล้วเนี่ยมุมมองถึงความยุติธรรมกับชาวบ้าน ผมว่า

ไม่ค่อยได้รับความยุติธรรมสักเท่าไหร่ เพราะหนึ่งอย่างเช่นกระบวนการที่มาถามเรา 

กระบวนการที่เราไปเรียกร้องว่ามลพิษเนี่ยมันค่าเกินเท่าไหร่ ๆ เขาก็ไม่มีค าตอบมา

ให้เรา แต่ถ้ามีเอกสารตอบไปทางภาครัฐทางรัฐบาลว่าเขาท าไม่เกินนะ ทุกปีต้องมา

ถามชาวบ้านทุกปีถามทุกปี ถามอย่างเดียว เขาก็แค่ไปตอบภาครัฐ แต่ก็ไม่ได้มาถาม

ประชาชนว่ามันลดเท่าไหร่อย่างไง เพราะฉะนั้นภาคประชาชนจะเห็นอันนี้ได้ก็

ต่อเมื่อเขาท า EIA ถ้าไม่มีโรงงานจะสร้าง จะไปเติม ไปเสริม จะขยายเขาก็ไม่มาบอก

ตัวเลข... ยกตัวอย่าง เข่น โรงงานตอนก่อนนี้ผลิตอยู่วันละหมื่นตัน นี่ก็เพ่ิมเป็นหมื่น

หกตัน ผมถามหน่อยว่ามันขัดแย้งกันไหม เพราะฉะนั้นในความยุติธรรมมันไม่มี ถาม

ว่าลดตรงไหน เครื่องคุณก็ไม่ได้เปลี่ยน ปล่องก็ปล่องเดิม เครื่องก็เครื่องเดิม ใช้มา 

20 ปี 15 ปี และถามว่าชาวบ้านเขาเอาอะไรมาพิสูจน์ล่ะ ก็มาบอกว่าไม่เกิน ไม่เกิน

ก็ไม่เกิน” 

 

นอกจากเหตุผลดังกล่าวที่ขัดแย้งด้านการผลิตที่เพ่ิมขึ้นกับการรายงานคุณภาพอากาศ 

ประเด็นส าคัญ คือ สารเคมีไม่มีสี ไม่มีกลิ่น ถ้ามีการรั่วไหล ประชาชนดมกลิ่นโดยไม่รู้ตัวว่าดมสารเคมี
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เข้าไป ส่วนสารเคมีที่มีกลิ่นเพราะมีการแต่งกลิ่นเข้าไปเพื่อให้รู้เวลามีการรั่วไหลของสารเคมี ในพื้นที่มี

ศูนย์ที่แจ้งข่าวการรั่วไหลของสารเคมีได้เนื่องจากอยู่ในความรับผิดชอบของเทศบาล แต่ไม่ค่อยมีการ

แจ้งเตือนประชาชนตามหลักการมีระดับการแจ้งเตือนใน  3 ระดับ ระดับที่ 1, 2 และ 3 เพ่ือให้

ประชาชนป้องกันตัวเองและหลบออกจากพ้ืนที่ แต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานภาครัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าที่

ที่พึงกระท าท าให้ประชาชนต้องช่วยเหลือตนเอง สอดคล้องกับตัวแทนชาวบ้านชุมชนเกาะกก และ

อดีตประธานชุมชนเกาะกก-หนองตังเม ได้กล่าวเสริมว่า 

 “แต่อย่าลืมว่าสารเคมีมันไม่ใช่กลิ่นดอกไม้ที่ออกมาธรรมชาติแล้วมันหอม

เลยนะ สารเคมีทุกวันนี้มันไม่มีกลิ่น ไม่มีสีนะ ถามว่าท าไมเวลาไปเจอสารเคมีแล้ว

มันมีกลิ่น อันนั้น ปรุงแต่งกลิ่นเข้าไป เพ่ือไม่ให้ไปดมนะ สาร A จะเป็นกลิ่นนี้นะ 

สาร B  จะเป็นกลิ่นนี้นะ ..ปกติถ้าสารตั้งต้นที่ผลิตกันอยู่ตอนนี้ไม่มีกลิ่นสักตัว ถ้ารั่ว

เนี่ยถามว่าท าไมเราได้กลิ่น อย่างดมแก๊สข้างหน้าเราเนี่ย ถ้ารั่วมาถ้าไม่แต่งกลิ่นเนี่ย

ไม่รู้ว่ารั่วนะ ไม่รู้ว่าก าลังสูญดูดอะไรอยู่ แต่ถ้าแต่งกลิ่นเข้าไป แก๊สรั่วแล้วนะก็คือให้

เขาและเรารู้ เพ่ือสามารถไปซ่อมบ ารุงได้ ถ้าเกิดว่าไม่ปรุงแต่งกลิ่นเข้าไปแก๊สรั่วก็ไม่

รู้เรื่อง ระเบิดมาก็ไม่รู้เรื่อง แต่เขาใส่กลิ่นเข้าไปเพ่ือให้เขารู้ตัวด้วยให้ชาวบ้านรู้ด้วย 

ว่าแก๊สก าลังรั่วแล้วนะกลิ่นนี้นะ เพราะมีอยู่โรงหนึ่งพนักงานเองไม่รู้นึกว่าแกลอน

เปล่า ก็เอาแกลอนเปล่ามาดู มันเหมือนน้ าเขาก็เลยดมตายเลย ตอนหลังโรงงานนี้

เขาก็เลยเอากลิ่นแต่งเข้าไป พอเปิดฝามามันมีกลิ่นเพ่ือเตือนให้รู้ว่าเป็นสารเคมีนะ 

กรณีแบบนี้ตายกันเยอะ เพราะเรารู้แล้วว่าสารเคมีโรงงานผลิตอะไร พอมาโรงงานนี้

ผลิตอะไร เพราะได้มีกลิ่นออกมา โรงนี้ผลิตอันนี้จริง ทีนี้หน่วยงานรัฐบาลมา

ตรวจสอบ เจอตัวโรงงานผู้กระท าผิดหมดแหละ จริง  ๆ เทศบาลถ้าจะเอาจริงอ่ะรู้ 

เขาจะมีแต่ละชนิดเลยเขาก็เขียนไว้เลยแหละ เทศบาลเขาจะมีศูนย์เอ็มซีสแควร์เวลา

กลุ่มชาวบ้านแจ้งเข้าไป ศูนย์เอ็มซีสแควร์ค่อยแจ้งเตือน แต่ถามว่าเวลาเกิดเหตุ

ศูนย์เอ็มซีสแควร์ก็ไม่ค่อยแจ้งเตือนชาวบ้านเท่าไหร่ เคยจับได้ด้วยนะว่าของโรงนี้

จริง ศูนย์เอ็มซีสสแควร์เขาจะโค ศูนย์ใครเป็นประธานศูนย์ ก็โทรครั้งแรกก็เทศบาล

แจ้งข่าวมาตรงไหน  ๆ ก็จะมี แต่ถามว่าอันตรายระดับ  1 2 3 เนี่ย ถามว่าใครเป็น

คนบอกว่าอันตรายระดับ  1 2  ก็ กรอ. กับทางเทศบาลเนี่ยเป็นคนสั่งว่าอันตราย

ระดับ  1 2  ถ้าอันตรายระดับ  3 ชาวบ้านก็ต้องหนีแล้วอะไรแบบนี้ ปกติแล้วเห็น
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ไฟลุกท่วมยังไม่ให้หนีเลย ยังเป็นอันตรายระดับ  1 อยู่เลย เขาไม่สนใจหรอก

ชาวบ้าน คือชาวบ้านต้องสนใจตัวเองก่อนต้องเอาตัวรอดก่อน” 

 

 จากการประเมินศักยภาพการรองรับมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่มาบตาพุดโดยใช้แบบจ าลอง

ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้ข้อมูลอัตราการระบายอากาศของโรงงานอุตสาหกรรม พบว่า ความเข้มข้นของ

มวลสารบางตัว เช่น ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ สูงเกินกว่าค่ามาตรฐาน

คุณภาพอากาศ อีกท้ังมลพิษจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงยังปรากฏในรูปของฝุ่นขี้เถ้า ซึ่งเป็นปัญหาที่บาง

ชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดต้องประสบอยู่เสมอ เช่น ชุมชนหนองน้ าเย็น และชุมชน

อิสลาม โดยชาวบ้านเชื่อว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการใช้ถ่านหินของโรงงานอุตสาหกรรม และโรงงาน

ไฟฟ้า เนื่องจากที่มาบตาพุดมีโรงงานไฟฟ้า 18 โรงซึ่งเป็นจ านวนมาก โรงไฟฟ้าท าให้เกิดมลพิษทาง

อากาศและท าให้ประชาชนเป็นโรคมะเร็ง ซึ่งประชาชนได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศแต่ไม่มี

หน่วยงานใดให้การช่วยเหลืออย่างจริงจัง ทั้งนี้สอดคล้องกับตัวแทนชาวบ้านชุมชนอิสลามและอดีต

ประธานชุมชนอิสลาม ตามบทสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 

 “ที่มาบตาพุดโรงไฟฟ้ามันมีทั้งหมด 18 โรง จังหวัดอ่ืนมีไหม เพราะเขา

ไม่ให้สร้างโรงไฟฟ้า เพราะมันเกิดมลพิษ คนในพื้นที่ช่วงหลัง ๆ ค่อนข้างจะป่วยด้วย

โรคมะเร็งค่อนข้างเยอะขึ้น จริง  ๆ เราไม่เป็น เราสัมผัสก็จริง แต่ปัจจัยที่เราเห็นนะ

ครับที่เสียชีวิตหลัง ๆ จะป่วยด้วยโรคมะเร็งค่อนข้างเยอะมาก และก็คือสมัยก่อน

ป่วยอะไรเสียชีวิตด้วยเอดส์บ้างอะไรบ้าง แต่หลัง ๆ เสียชีวิตด้วยมะเร็งค่อนข้าง

เยอะ ก็เลยคิดว่าเป็นผลที่สะสมจากมลพิษอากาศ แต่ทีนี้บางคนเขาบอกว่าเสียชีวิต

จากมะเร็งก็จริง แต่เขาก็ไม่ได้บอกนี่ว่าสาเหตุที่แท้จริงมาจากมลพิษทางอากาศ แต่

ที่นี่เรามองพ้ืนฐานที่เราเห็นกับตัวไง คือว่าปกติสมัยก่อนไม่เห็นป่วยด้วยโรคมะเร็ง 

แต่ท าไมหลัง ๆ ค่อนข้างเยอะ ผมเคยได้รับสารจากคนที่เขาท างานเกี่ยวกับงานวิจัย 

เขาเคยโทรมาบอกว่าเขาจะรู้เรื่องค่าตรวจวัดอากาศ เขาก็บอกว่าสารที่ก่อให้เกิด

มะเร็งสะสมอยู่เยอะ ซึ่งผมก็ถามกลับไปว่าในกรณีที่เขามาบอกเรา แล้วคือเราเป็น

ภาคประชาชน อาจจะน าชาวบ้านไปประท้วงหรืออะไรได้ ผมก็เลยถามเขากลับไปว่า

หน่วยงานที่ดูแลในภาครัฐเนี่ย เขาก็ต้องรู้ข้อมูลแล้วท าไมเขาไม่มีมาตรการหรืออะไร 
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ท าไมต้องให้เราไปประท้วงเหรอเขาถึงจะด าเนินการให้ เขาก็บอกว่าเขาเปรียบ

เหมือนเป็นครูที่มีแค่ไม้เรียว จะตีไหมไม่ตีก็แล้วแต่เขาหยิบ ซึ่งผมก็เลยงงว่าแล้วภาค

ประชาชนล่ะจะอยู่ยังไง ทั้ง  ๆ มันที่มีหน่วยงานที่พวกคุณดูแลแต่ไม่สามารถท า

อะไรกับโรงงานที่ก่อมลพิษได้โดยตรง สรุปว่าประชาชนได้รับผลกระทบจากโรงงาน

โดยตรงเลย”  

 

 หลายหน่วยงานหรือสถาบันศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้น มีบุคคลที่เกี่ยวข้องให้สัมภาษณ์เป็น

ระยะเวลาหลายปีที่มีคนมาท าการศึกษาแต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งใดได้ พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดถือเป็นนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ มีการลงทุนในโครงการต่าง  ๆจ านวนมาก ท าให้เกิด

วิกฤตทางสภาพอากาศและผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากสภาพอากาศในปัจจุบันมีสาร

ปนเปื้อนเกินค่ามาตรฐานเกินกว่าที่ก าหนดมาก ท าให้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพของคนในพ้ืนที่

และพ้ืนที่ใกล้เคียงนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมีการเติบโตของอุตสาหกรรมเคมีปิโตรเลียมที่ เพ่ิม

จ านวนมากขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้ปัญหา

อากาศที่เป็นพิษส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งปัญหามลพิษทางอากาศนี้ท าให้หลาย

ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ และ NGOs ต่าง

มองว่าเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขในระยะเวลาสั้น ๆ ต้องใช้ความร่วมมือจากทุกฝ่ายในการแก้ไข

ระยะยาว  ผู้วิจัยพบว่าปัญหาดังกล่าวกลับไม่ได้รับการสนใจเท่าที่ควรจากหน่วยงานทุกส่วนที่

เกี่ยวข้อง ท าให้ภาคประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากคุณภาพอากาศที่เป็นมลพิษต้องออกมารวมตัว

เรียกร้องให้มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของแกนน าชุมชนประธาน

ชุมชนวัดมาบตาพุด ได้มีความเห็นว่า 

 

 “คือผมเห็นมาหลายปีแล้ว และก็จะมีการสัมภาษณ์แบบนี้ ไม่ใช่เฉพาะ

นักศึกษารวมไปถึงหน่วยงานสิ่งแวดล้อมอะไรแบบนี้ คือให้ข้อมูลอาทิตย์หนึ่งหลาย

หน่วยงานมาก แต่ถามว่าตั้งแต่เป็นมาก็ยังไม่เห็นว่ามีอะไรที่ดีขึ้นจากที่เราเป็นมา

ตั้งแต่แรก บางทีก็ยังงงว่าข้อมูลที่เราให้ไปนี้ตกลงเขาไปอยู่ไหน ไม่เห็นมีอะไรดีขึ้น

เลยอะไรแบบนี้ คือ บางทีคนรับฟังเยอะมาก ถ้าเกิดเป็นหน่วยงานภาครัฐหรื อ

สื่อมวลชน เราก็จะถามว่าข้อมูลที่ชาวบ้านหรือเราให้ไปสรุปแล้วไปอยู่ไหน ก็คือไม่
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เห็นว่ามีอะไรเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น ทั้งหน่วยงานภาครัฐเองก็มีมาถามหลายหน่วยงาน

มากเลย แต่ถามว่าตั้งแต่เป็นมาเราก็ยังไม่เห็นว่ามีอะไรดีขึ้น หรือมันดูดีกว่าตั้งแต่

แรกเลย คือพอมีกฎหมายมาโรงงานก็ปฏิบัติตามแล้วมีการปรับปรุงไหมล่ะ หมายถึง

ว่ามีการเปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นชาวบ้านอะไรแบบนี้ แต่ถามว่ามันก็ยังไม่เห็นมี

อะไรเปลี่ยนรูปธรรมที่ชัดเจนที่มันดีขึ้นด้วยซ้ า ท าตามหน้าที่ ท าตามกฎหมายที่ว่า

กฎหมายออกมาให้ท า โดยส่วนตัวมองว่ามันยังไม่สามารถแก้ ไขปัญหาได้เป็น

รูปธรรม” 

 

ผลจากการศึกษาสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศและจากการส ารวจพ้ืนที่ที่

เป็นมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด การแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 

พบว่า ประชาชนในพ้ืนที่มาบตาพุดได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่ศาลปกครองระยอง 

กรณีละเลยต่อหน้าที่ เนื่องจากไม่ประกาศพ้ืนที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือควบคุม ลด ขจัด

มลพิษ และขอให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้พื้นที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ 

เพ่ือเป็นการสร้างบรรทัดฐานให้กับสังคมว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่ จะอยู่ ในสิ่ งแวดล้อมที่ ดี 

(พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 59) ท าให้ศาลจึงมี

ค าพิพากษาให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้อง) ประกาศให้ท้องที่เขตเทศบาลเมืองมาบ

ตาพุดทั้งหมดเป็นเขตควบคุมมลพิษ ในทางปฏิบัติหน่วยงานภาครัฐเฝ้าระวังคุณภาพอากาศในพ้ืนที่

เพ่ือป้องกันผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน เมื่อโรงงานอุตสาหกรรมมีปัญหาเกิดขึ้นต้องแจ้งเตือน

ประชาชน ส านักงานอุตสาหกรรมมาบตาพุดมีมาตรการในการก ากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม และ

เฝ้าระวังอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการเฝ้าระวังจากศูนย์ EMCC ซึ่งมีการตรวจวัดคุณภาพอากาศตาม

มาตรฐานวิธี ด้วยเครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศอัตโนมัติในพ้ืนที่ มีการตรวจวัดคุณภาพอากาศจาก

ปล่องระบายของโรงงานในพ้ืนที่ และมีการเฝ้าระวังทางกายภาพโดยรอบพ้ืนที่ ด้วยกล้องโทรทัศน์

วงจรปิด (CCTV) 314 ตัวในพ้ืนที่ มีเจ้าหน้าที่คอยรับแจ้งปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เหตุฉุกเฉิน เหตุ

ผิดปกติ ตลอด 24 ชั่วโมง สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของนักวิชาการ นักวิทยาศาสตร์ ส านักงานนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า  
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“ที่ผ่านมาจากผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศ ในพ้ืนที่ชุมชุมบางสถานีจะมี

ค่าเกิน เกณฑ์มาตรฐาน ปัจจุบัน ได้ รับความร่วมมือและแก้ไขจากโรงงาน

อุตสาหกรรมในพ้ืนที่ ส่งผลให้คุณภาพอากาศในบรรยากาศมีค่าไม่เกินมาตรฐาน แม้

ในพ้ืนที่มาบตาพุดปัญหาเรื่องมลพิษอากาศ ยังคงเป็นปัญหาหลักด้านสิ่งแวดล้อม 

แต่ในส่วนงานที่รับผิดชอบจะมีการเฝ้าระวังฯ เพ่ือป้องกันผลกระทบด้านมลพิษ ให้

ส่งผลกระทบน้อยที่สุด มีการเฝ้าระวังทั้งคุณภาพอากาศในพื้นที่ คุณภาพอากาศจาก

ปล่องระบายของทางโรงงาน มีการแจ้งเตือนในส่วนของโรงงานเมื่อมีเหตุผิดปกติ

ของโรงงาน และทางส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีมาตรการในการก ากับ

ดูแลโรงงาน ในช่วงการท างานปกติ และในช่วงมีกิจกรรมซ่อมบ ารุง มีการแจ้ง

ประชาสัมพันธ์ เพื่อให้ทราบกิจกรรมต่าง  ๆ ของทางโรงงานในพื้นที่มาบตาพุด ทั้งนี้ 

การเฝ้าระวังการป้องกันมลพิษทางอากาศของส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุด มีการเฝ้าระวังอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีการเฝ้าระวังจากศูนย์ EMCC ซึ่งมีการ

ตรวจวัดคุณภาพอากาศตามมาตรฐานวิธี ด้วยเครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศ

อัตโนมัติในพ้ืนที่ มีการตรวจวัดคุณภาพอากาศจากปล่องระบายของโรงงานในพ้ืนที่ 

และมีการเฝ้าระวังทางกายภาพโดยรอบพ้ืนที่ ด้วยกล้องโทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) 

314 ตัวในพ้ืนที่ มีเจ้าหน้าที่คอยรับแจ้งปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม เหตุฉุกเฉิน เหตุ

ผิดปกติ ตลอด 24 ชั่วโมง” 

 

และสอดคล้องกับความคิดเห็นของหัวหน้าศูนย์เฝ้าระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(EMCC) ส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดซึ่งชี้แจงบทบาทหน้าที่ของศูนย์ EMCC ในการเฝ้า

ระวังควบคุมมลพิษทางอากาศ ดังบทสัมภาษณ์ ดังนี้  

 

“ปกติตามศูนย์ฯ ที่ผมอยู่ก็จะมีการเฝ้าระวังในเรื่องของคุณภาพอากาศและ

ชั้นบรรยากาศ จะมีเครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศจากปล่องระบายของโรงงานที่

ระบายออก จึงมีการตรวจคุณภาพอากาศอย่างต่อเนื่อง แล้วเชื่อมโยงข้อมูลมาทาง

ศูนย์ฯ ศูนย์ฯ ก็จะมีหน้าที่ตรวจสอบโดยโปรแกรมตั้งค่าการเฝ้าระวังไว้ที่ 90% ของ

ค่ามาตรฐาน ซึ่งปัจจุบันโรงงานที่มาบตาพุดส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน” 
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จากการศึกษาสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุดในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม พบว่า แม้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะยืนยันว่าการเฝ้า 

ระวังฯ และการป้องกันมลพิษอากาศ ในพ้ืนที่มีการเฝ้าระวังที่มีประสิทธิภาพมาก แต่ปัญหาด้าน

มลพิษอากาศที่ยังคงส่งผลกระทบอยู่มาจากสาเหตุส าคัญ ดังนี้  

1. อุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุดส่วนใหญ่เป็นอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ซึ่งจะมีมลพิษเกี่ยวกับ

สารอินทรีย์ระเหยง่าย  

2. พ้ืนที่โดยรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จะอยู่ติดกับพ้ืนที่ชุมชน โดยไม่มีแนวก าบัง เพื่อ

ป้องกันมลพิษไม่ให้ส่งผลกระทบต่อชุมชน  

3. โรงงานในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด บางโรงงานมีอายุค่อนข้างมาก เทคโนโลยีที่ใน

การผลิตเป็นเทคโนโลยีสมัยเก่า และค่ามลพิษที่ระบายออกสู่สิ่งแวดล้อม มีค่าสูง/เกินมาตรฐาน  

ทั้งนี้ผู้วิจัยยังพบว่า แม้ข้อมูลเบื้องต้นจากสถานีตรวจคุณภาพอากาศของกรมควบคุมมลพิษที่ 

มาบตาพุด จะพบปริมาณสารมลพิษพ้ืนฐาน คือ ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ 

และก๊าซโอโซนนั้นมีปริมาณไม่เกินมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศ  ซึ่งสรุปได้ว่าก๊าซเหล่านี้

ไม่ใช่สาเหตุของปัญหาที่เกิดข้ึน หลายหน่วยงานจึงได้ท าการตรวจวัดสารมลพิษชนิดอ่ืนโดยเฉพาะสาร

ระเหยอินทรีย์ (Volatile Organic Compounds: VOCs) ซึ่ งเป็นสารระเหยของสารท าละลาย

อินทรีย์หรือสารตัวท าละลายอินทรีย์ (Organic Solvents) ที่มีใช้ในกระบวนการผลิตของโรงงานส่วน

ใหญ่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จากการตรวจวัดเบื้องต้นพบสาร VOCs บางชนิด ได้แก่ อะซีโต

ไนไตรล์ (Acetonitrile) ในปริมาณ 2.10 ppm และ สไตรีน (Styrene) ในปริมาณ 2.04 ppm ก๊าซ

ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ในปริมาณ 1.10 ppm นอกจากนี้ยังตรวจพบสาร VOCs อ่ืน  ๆ ได้แก ่

อะครีโลไนไตรล์ (Acrylonitrile) ไซลีน (Xylenes) และบิวทาไดอีน (Butadiene) อีกด้วย และมี

ความชัดเจนว่ากลิ่นที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มาจาก VOCs แต่เนื่องจากข้อจ ากัดของอุปกรณ์การตรวจวัดที่

ไม่สามารถตรวจพบ VOCs ในปริมาณต ่าที่ก่อให้เกิดกลิ่นสารเคมีได้ จึงมีการจัดตั้งคณะพิสูจน์กลิ่น

ติดตามหาแหล่งก าเนิด และจัดให้มีเวรยามทั้งในบริเวณนิคมอุตสาหกรรม  โรงเรียนและชุมชน

ใกล้เคียง รวมทั้งการตรวจสอบโรงงานอย่างละเอียดเพ่ือค้นหาแหล่งก าเนิดของการแพร่กระจายกลิ่น

ในรูปแบบของคณะท างานร่วม 4 หน่วยงาน ได้แก่ กรมโรงงานอุตสาหกรรม การนิคมอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทย (กนอ.) ส านักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม และกรมควบคุมมลพิษ ซึ่งใน

ระยะแรกตรวจสอบโรงงานจ านวน 21 โรงที่อยู่บริเวณทิศตะวันออกของนิคมอุตสาหกรรม พบว่า 
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โรงงานที่ก่อให้เกิดกลิ่นที่เป็นสาเหตุของการร้องเรียนมีจ านวน 6 โรง โดยมีสาเหตุจากการรั่วไหลของ

สารเคมีภายในกระบวนการผลิต การถ่ายเทวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์ และกลิ่นจากระบบบ าบัดน้ าเสีย 

นอกจากนี้ยังพบว่าโรงงานก าจัดกากของเสียอุตสาหกรรมของบริษัทบริหารและพัฒนาเพ่ือการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจ ากัด (มหาชน) หรือ GENCO ก็ก่อให้เกิดกลิ่นรบกวนสู่โรงพยาบาลและชุมชนที่

อยู่ใกล้เคียงด้านทิศตะวันตกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของแกนน าชุมชนชุในตลาดมาบตาพุด ที่

กล่าวว่า  

 

“ถามว่าการลดมลพิษผมว่าไม่ได้ลดหรอก แต่ตัวเลขมันลด แต่งให้มันสวย

นะ ก็ตอนแรก ๆ กระแสก่อนนะที่ยังไม่มาเรื่องมลพิษ แต่ละโรงค่า 300 กว่านะ แต่

รัฐบาลให้ปรับกันเหลือ 100 กว่า ซึ่งถ้า 300 กว่า ปรับกันเหลือ 70 กันเหมือนทุก

วันนี้ไม่ได้นะ ทีนี้รู้เลยกระบวนการพวกนี้เขาจะปรับมาแค่เหลือประมาณสัก 200 

และปรับให้ได้ 180 เหมือนตามกันว่าท าอยู่นะ แต่ไม่รู้จะท ายังไง ปล่องเหมือนเดิม 

อะไรก็เหมือนเดิม แถมเพ่ิมตังค์กันอีกเข้าไป ถามจะลดได้เหรอ ในเมื่อของเก่าก็ยัง

ไม่ลดและแถมเพ่ิมโรงงานเข้าไปอีกแล้วมันจะลดได้ยังไง ชาวบ้านก็คิดแบบเบสิคง่าย  

ๆ แล้วมันจะลดได้ยังไง ไม่เอาจริงเอาจัง ปล่อย และก็พอมีแผนก าจัดมลพิษปีแรก  

ๆ ก็ลงมาหน่อย เมื่อก่อนค่ามาตรฐานอยู่ที่ 200 กว่า การผลิตอยู่ที่ 500 และถามว่า

ปัจจุบันค่าผลิต 5,000 และถามว่ามลพิษเหลือ 70-80 ได้ไง ไม่ต้องให้ใครคิดหรอก

เราเองแหละคิดเองได้” 

 

4.2.4. การบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน 

จากการศึกษายังพบว่า แม้ที่ผ่านมารัฐบาลจะพยายามปรับปรุงกฎหมายและโครงสร้างการ

ควบคุมมลพิษ รวมทั้งการจัดการสิ่งแวดล้อมหลาย  ๆ ด้าน แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผลกระทบที่

เกิดจากมลพิษอุตสาหกรรมได้จริง ประกอบกับกฎหมายที่ประเทศไทยมีอยู่ยังไม่สามารถจัดการกับ

ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้จริง ไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจน ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่

ภาคธุรกิจฉวยโอกาสกระท ากับประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง อาทิ การบังคับใช้กฎหมาย

สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่กรมควบคุมมลพิษรวบรวมแล้วมีถึง 24 ฉบับแต่มักถูกละเลยในการบังคับ
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ใช้ ไม่มีก าหนดการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรม เนื่องจากบุคคลที่เก่ียวข้องมักมองว่าเป็นเรื่องไกล

ตัว ไม่ใช่อาชญากรรมประเภทการฆ่า ข่มขืน จึงท าให้ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดด าเนินมาเป็นระยะเวลากว่า 30 ปี และประชาชนเห็นว่าหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องอยู่ข้างโรงงานอุตสาหกรรมเพราะผลประโยชน์ ละเลยต่อมาตรการควบคุมโรงงาน

อุตสาหกรรม ซึ่งสอดคล้องควรใส่ใจผลกระทบที่เกิดขึ้นกับประชาชนในพ้ืนที่ ประชาชนยอมรับการ

เข้ามาของโรงงานอุตสาหกรรม แต่โรงงานอุตสาหกรรมควรยอมรับและดูแลประชาชนด้วย สอดคล้อง

กับความคิดเห็นของแกนน าชุมชน ประธานชุมชนมาบยา ที่กล่าวไว้ในบทสัมภาษณ์ว่า    

 

“ก็อย่างที่บอกตั้งแต่เป็นมา มันก็มีกระบวนการต่าง  ๆ ลงมาในพ้ืนที่ แต่ก็

ยังถามว่ายังไม่เห็นมีอะไรที่ดีขึ้นในมุมมองเรา ภาครัฐมาใส่ใจดูแลคนในพ้ืนที่มาก

กว่าเดิม อย่างกรณีตอนปี 52 ที่เกิดการประท้วง นายกฯ อภิสิทธิ์ ตั้งงบมาเพ่ือดูแล

มาบตาพุดอยู่เหมือนกัน ไป ๆ มา ๆ ดูแค่น้ าประปาอะไรแบบนี้ ซึ่งเกี่ยวกับมลพิษ

จริงหรือเปล่า คือกฎหมายมันมีแล้ว อย่างที่บอกบางทีหน่วยงานภาครัฐ หรือผู้ดูแล

กฎหมายก็จะดีกับกลุ่มโรงงานซะมากกว่า ซึ่งเราก็ไม่รู้ว่ามุมมองเราก็อาจจะมีเรื่อง

ผลประโยชน์ตอบแทนหรืออะไรแบบนี้ อาจจะมีหุ้นส่วนอะไรในโรงงานหรือเปล่า 

มันช่วยผลักดันอะไรหลาย ๆ อย่าง แต่ที่ผ่านมาชาวบ้านอยู่ที่นี่กันมาหลายปี ทีนี้

ถามว่าวันนี้จะย้ายไปอยู่ที่อ่ืนคงไม่ได้ถูกไหม แต่ถามว่าชาวบ้านทนเรื่องสิ่งแวดล้อม

อย่างที่บอก ถ้าเกิดทางกลุ่มโรงงานที่มาอยู่ 1 ก็คือใส่ใจชาวบ้านให้มากกว่านี้ ไม่ว่า

จะเรื่องมลพิษท่ีจะปล่อย หรือการดูแลใส่ใจ คือโรงงานมาอยู่ทีหลังชาวบ้าน คือส่วน

หนึ่งก็ไม่ได้มีความจริงใจกับชาวบ้าน หรือว่าช่วยแก้ปัญหาโดยตรง ที่มาช่วยงานก็

ด้วยตามกฎหมาย ต้องมี HR คอยมาดูแลกี่คน ไม่ได้มาด้วยใจ มันก็เลยมองว่า

ชาวบ้านยอมรับผลจากโรงงาน แต่โรงงานไม่ดูแลชาวบ้าน ตามเหตุตามผลตามที่

ควร แล้วก็กฎหมายก็เอ้ือมกับโรงงานไปอีก ทีนี้มันก็เลยกลายเป็นเลยตามเลยไปเลย

ที่เนี่ย คือถามว่าทุกวันถ้าเกิดอยู่ปกติโรงงานไม่เกินแอคซิเดนอะไรขึ้นมามันก็ไม่มี

อะไรไง ถ้าเกิดถามว่าพอเกิดปัญหาโรงงานขึ้นมา ชาวบ้านก็จะวิตกไปพักนึง แต่มอง

ว่าจริง  ๆ อย่างที่บอกทางโรงงานเองมาอยู่ที่หลังชาวบ้าน มาท าปัญหาให้ชาวบ้านก็
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น่าจะต้องดูแลชาวบ้าน อย่างที่บอกว่าในพ้ืนที่มาบตาพุด ควรจะมีอะไรที่พิเศษ

หน่อย เช่น พวกสุขภาพ กฎหมาย และสาธารณูปโภค” 

นอกเหนือจากประเด็นดังกล่าว ปัญหาอุปสรรคอีกประการ คือ บทบาทที่ทับซ้อนกันระหว่าง

กรมโรงงานอุตสาหกรรม  กับ การนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นสองหน่วยงานหลักในกระทรวง

อุตสาหกรรมที่ส่งเสริมการลงทุน อนุมัติ อนุญาต ให้มีการตั้งโรงงานขึ้นมา ขณะเดียวกันทั้งสอง

หน่วยงานนี้ก็มีบทบาทในการก ากับโรงงานอุตสาหกรรมให้อยู่ในข้อก าหนดเรื่องการรักษาสิ่งแวดล้อม 

เกิดเป็นสองบทบาทและอ านาจหน้าที่ที่ขัดแย้งกัน ทั้งสองหน่วยงานให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการ

ลงทุนมากกว่าการควบคุมมลพิษ ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้คือ ตลอดหลายปีที่ผ่านมาแทบไม่มีการฟ้องร้อง

ในนามของ กรอ. หรือ กนอ.ต่อโรงงานอุตสาหกรรมต่าง  ๆ เลย ทั้งที่มีบทบาทในการตรวจสอบ แก้ไข 

ตักเตือน ตลอดจนสามารถยกเลิกใบอนุญาตตั้งโรงงานได้ ทว่าเมื่อเกิดปัญหาทางสิ่งแวดล้อมขึ้น กลับ

เป็นชาวบ้านและเกษตรกรที่ต้องเผชิญผลกระทบจากปัญหามลพิษและยังถูกผลักไสออกจากพ้ืนที่  

หน่วยงานภาครัฐยังไม่ใส่ปัญหาของประชาชนที่ได้รับผลกระทบอย่างจริงจัง เป็นต้น สอดคล้องกับ

นักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ ส านักงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้อธิบายเพิ่มเติมจากบทสัมภาษณ์ ดังนี้   

 

“ตอนนี้มีกลุ่มคณะท างาน ประกอบด้วยหลายหน่วยงาน กรมควบคุม

มลพิษซึ่งเป็นคนออกกฎหมาย โรงงานมีกรมโรงงานอุตสาหกรรม อยู่ในเขตนิคม

อุตสาหกรรม มีการนิคมอุตสาหกรรม มีบริษัทที่เกี่ยวข้องหมายถึงคณะกรรมการ

ประชุมกันเรื่องสารระเหยนี้ แล้วก็ประกันอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมปิโตเลียม มา

เกี่ยวข้องทรัพยากรสิ่งแวดล้อมใช่ไหม ก็คือ ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

จังหวัดระยอง มันจะเป็นคนกลุ่มหนึ่ง และพวกกลุ่มอาจารย์ที่บริษัทจ้างมาเป็นที่

ปรึกษา อะไรท านองนั้น เวลาเขาท างานเขาจะน าเสนอในปัญหา เพ่ือตอบสนองใน

วัตถุประสงค์ แต่เขาอาจจะไม่ได้มาช่วยในการแก้ปัญหา ข้อดี คือเขามองต่างมุม ถ้า

เราไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องนะเราก็ชอบ กลุ่มนี้บอก ไปทางซ้ายดี NGO ก็บอกถ้า

คุณไปทางขวามันจะเป็นอย่างไง มันก็ดีนะ ตรงที่บอกว่าท าไมคุณไม่ทางขวาล่ะ มัน

จะเป็นค าถามแย้งเพ่ือให้ฉุกคิด แต่จะเอาหรือไม่เอาก็อยู่ที่กลุ่มใหญ่ของคุณอยู่แล้ว

ล่ะมันไม่ได้มีผลอยู่แล้ว แต่ถ้ามีคนกลุ่มนี้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน
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อะไรก็ว่ากันไป ซึ่งเขาจะมีข้อดีในการที่จะมาเรียกร้องให้โรงงานที่เป็นผู้ปล่อย ท าให้

ถูกต้องมากขึ้น ซึ่งมันก็คือ cost ถูกไหม มันก็ดีแต่ว่าตอนนี้เขาไม่ได้อยู่ในกลุ่มที่จะ

เรียกร้องอะไรได้มากนัก” 

สอดคล้องกับแกนน าชุมชน ประธานชุมชนวัดมาบตาพุด ที่อธิบายเพิ่มเติมว่า   

 

  “ตอนนี้มาบตาพุดมีโรงงานทั้งหมดมันประมาณ 76 โรง แต่ทีนี้โรงงานที่

ร่วมมือมันมีไม่ถึงครึ่งด้วยซ้ า คือโรงงานเล็ก ๆ ตอนหลังทางกฎหมายบอกว่าต้องท า

งบฯ กรณีขยายการผลิตบางทีก็มาหาเรามันมีโรงนี้  ๆ เราก็ยังไม่รู้จักเลย ซึ่งถ้าเกิด

เขาไม่ได้ขยายการผลิตก็ไม่ได้มาลงในพื้นที่ อย่างที่บอกกลุ่มโรงงานเองถ้ามีกฎหมาย

เรื่องนี้มาก็ไม่มาไง แต่ทีนี่ด้วยกฎหมายว่าถ้าคุณจะขยายการผลิตในโรงงานคุณต้อง

มารับฟังความคิดเห็นของชาวบ้านว่ารู้สึกยังไง ซึ่งโรงประเภทนี้ยังค่อนข้างเยอะ... 

คืออย่างที่บอกว่าผมมองว่าบางทีท่านผู้บริหารท่านรัฐบาลน่าจะได้ส่ วนได้ส่วนเสีย

จากพวกกลุ่มโรงงานพวกนี้ เขาก็เอ้ืออ านวยโรงงานที่จะมาขยายการผลิตเพ่ิมมาก

ขึ้น แต่ถามว่าชาวบ้านในพื้นที่เกิดปัญหามันก็เกิดปัญหาอยู่แล้ว ทางภาครัฐอาจจะมี

มาตรการเยียวยาระยะหนึ่งบ้าง แต่มันก็ไม่ตรงจุดหรืออย่างที่บอก ส่วนตัวมองว่า

รัฐบาลต้องมาใส่ใจให้มากกว่านี้ และก็ต้องมีมาตรการดูแลคนในพ้ืนที่ ให้พ้ืนที่นี้ได้

สิทธิพิเศษมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน อย่างที่บอกตั้งแต่เป็นมาข้อมูลพวกนี้ให้ไปหลายรอบ

แล้ว แต่เราก็สังเกต บางทีเราก็ถามถ้าเกิดเป็นหน่วยงานที่ภาครัฐส่งมาเราก็อยากรู้

ถึงข้อมูลที่ผมให้ไป มันไม่เห็นแก้ไขปัญหาอะไรเลย หรือมันไปเก็บอยู่ในส่วนไหนของ

ห้อง อย่างน้อยก็ได้อะไรกลับมาบ้าง มันไม่ใช่แค่ผมคนเดียวไง ชาวบ้านก็ไปให้ข้อมูล 

ผู้น าก็ไปให้ข้อมูล” 

 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษใน

เขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ประกอบไปด้วย  

1. ปัญหาข้อกฎหมายหลักในการแก้ไขปัญหาไม่ตอบสนองต่อความเป็นจริงในพ้ืนที่  คือ 

กฎหมายก าหนดเรื่องมาตรฐานการปล่อยมลพิษของแต่ละแหล่งไว้ แต่ไม่ได้ก าหนดเรื่องโควตารวมใน

การปล่อยมลพิษของทั้งพ้ืนที่ (Carrying) เจ้าหน้าที่ก็ท าอะไรไม่ได้มาก การตีความกฎหมายเพ่ือ
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ลงโทษโรงงานก็มีปัญหาเนื่องจากต้องใช้ดุลยพินิจว่าปัญหาที่เกิดมีอันตรายร้ายแรงแล้วหรือยังจึงจะสั่ง

ปิดโรงงานได ้ 

2. การบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่ไม่มีความชัดเจน หน่วยงานเชื่อว่ากฎหมายที่มีอยู่ค่อนพอแต่

ปัญหาก็มาจากความผิดพลาดของบุคคล (Human Error) เสียมากกว่า มีหลายกรณีที่เจ้าพนักงานไม่

กล้าท างานหรือใช้ดุลยพินิจ เพราะกลัวความผิดพลาดหรือถูกฟ้องร้องหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 

จึงควรสร้างระบบความรับผิดชอบที่ชัดเจนมากขึ้นด้วย  

3. โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ขององค์กรแก้ปัญหาภาครัฐในพ้ืนที่ไม่เพียงพอต่อปัญหาใน

พ้ืนที่ ข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้างและทรัพยากรก็มีอยู่เยอะ เช่น เรื่องงบประมาณ ปริมาณทรัพยากร

บุคคลต่องาน การแทรกแซงจากภาคการเมืองมีอยู่บ้าง แต่พอมีปัญหาก็ผลักให้ข้าราชการประจ ารับ

ผลไป การตั้งคณะกรรมการระดับชาติฯ ไม่ช่วยเท่าไหร่ เพราะหน่วยงานท้องที่ก็ต้องรับมาด าเนินการ

อยู่ดี   

4. การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐที่ท าได้ยาก แม้มีกฎหมายเปิดช่องทางให้สิทธิประชาชน

แล้วก็ตาม ปัญหาที่มักเกิดขึ้นกับการเก็บพยานหลักฐานเรื่องสิ่งแวดล้อมก็คือ “ความจริงที่เข้าไม่ถึง” 

กล่าวคือ ข้อมูลหลักฐานมักถูกเก็บง า บิดเบือน และไม่ได้เห็นข้อมูลหลักฐานที่แท้จริง ไม่ว่าจะด้วย

เหตุผลใดก็ตาม  

5. ปัญหาที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดต้องขออนุญาต หรือ

ประสานผู้ว่าการนิคมอุตสาหกรรมก่อนเข้าสู่เขตอ านาจ ท าให้เกิดอุปสรรคในการระงับปัญหา

สิ่งแวดล้อมเร่งด่วน การเก็บพยานหลักฐานจากการปล่อยสารพิษในเขตนิคมอุตสาหกรรมกลับเป็นไป

ได้ยาก เนื่องจากมีอุปสรรคทั้งทางกายภาพและทางกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลธรรมดาจะเข้าไป

ในเขตนิคมอุตสาหกรรมได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องหรือท างานอยู่ในนิคม ถ้าเป็นบุคคลภายนอกก็

จะเข้าไปได้ยากหรือต้องตรวจค้นหรือแลกบัตรทั้งขาเข้าและขาออกจากการนิคมฯ ส่วนอุปสรรคทาง

กฎหมายก็เกิดขึ้นได้เนื่องจากพ้ืนที่ของเขตนิคมอุตสาหกรรมอยู่ภายใต้เขตอ านาจของการนิคม

อุตสาหกรรมตามกฎหมาย การจะเข้าไปตรวจค้นเก็บพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐอ่ืนหรือ

บุคคลภายนอกจะต้องประสานไปที่การนิคมอุตสาหกรรมเสียก่อนจึงจะ เข้าไปกระท าการเก็บ

พยานหลักฐานได้ ซึ่งในทางปฏิบัติก็เป็นอุปสรรคมาก เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นหากทิ้งระยะไป

เพียงไม่ก่ีชั่วโมงความเข้มข้นของมลพิษก็อาจลดลงจนแทบตรวจเก็บไม่ได้เลย  
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6. การรับเรื่องราวร้องทุกข์ขาดเอกภาพ เจ้าหน้าที่ทรัพยากรจังหวัดรายงานเบื้องต้นว่าช่วง

หลังมามีเรื่องร้องทุกข์น้อยลง หากมีการร้องเรียนจะเข้าไปตรวจเฉพาะจุดเกิดเหตุ (Point source) 

ถ้าเป็นเรื่องเล็ก  ๆจะแจ้งให้การนิคมจัดการแก้ไข แต่ถ้าเป็นเหตุใหญ่จะประสานงานขอเข้าไปตรวจ

ด้วย หน่วยงานระดับท้องที่จะท าหน้าที่ตรวจตรา รับเรื่องร้องทุกข์ แต่การวางแผน นโยบาย จะท า

โดยกรมโรงงานที่ส่วนกลาง 

7. เกิดอุปสรรคทางกฎหมายในการพิสูจน์สิทธิ เนื่องจากประชาชนต้องเป็นฝ่ายด าเนินการ

เพ่ือกล่าวหา อุปสรรคทางกฎหมายที่เกิดขึ้น คือ การพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครปล่อยมลพิษ และมลพิษที่

ปล่อยมีมากน้อยเพียงไร ความล่าช้าของการเข้ามาตรวจสอบ ชาวบ้านต้องการเชื่อมการต่อสู้เข้าสู่

ระบบศาลแต่ขาดความรู้ความเข้าใจ 

8. การใช้นโยบายแห่งชาติเพ่ือสร้างความชอบธรรมในการลิดรอนสิทธิของประชาชน 

ชาวบ้านยังมีข้อกังวลและข้อสงสัยอีกหลายประการ อาทิ ชาวบ้านจะต้องเสียโอกาส และเสียสละเพ่ือ

อุตสาหกรรมและนโยบายพัฒนาแห่งชาติอีกมากเท่าไหร่ จะมีการเยียวยาชดใช้ชดเชยจริงหรือไม่ หาก

มีการน าปัญหาเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายแล้วศาลและกระบวนการยุติธรรมพร้อมส าหรับกรณี

อย่างนี้แล้วหรือไม่   การต่อสู้ระหว่างการปกครองท้องถิ่นกับภาคอุตสาหกรรมไม่ได้มีเป้าหมายที่เรื่อง

สิ่งแวดล้อมแต่เป็นการแย่งชิงประชาชนเสียมากกว่า    

9. ข้อจ ากัดด้านโครงสร้างของกฎหมายที่ซ้ าซ้อน มีหน่วยงานหลายแห่งถือกฎหมายฉบับ

เดียวกัน   ข้อจ ากัดด้านเนื้อหาของกฎหมายที่ไม่อาจปรับให้เข้าความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

การเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อม   รวมไปถึงข้อจ ากัดมาตรการตามกฎหมายไทยต่อหลักการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ไม่มีการตรากฎหมายเพ่ือรองรับหลักการของรัฐธรรมนูญฯ อย่างครบถ้วน ซึ่งเป็นสาเหตุ

ส าคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อมีการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมและผลกระทบทาง

สังคมต่อวิถีชีวิตของประชาชน ระบบการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ณ ปัจจุบันยังไม่ครอบคลุม

โครงการอีกหลายประเภท 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 168 

มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

จากการศึกษาพบว่า สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด โดยจ าแนกออกเป็น สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสุขภาพ

ของประชาชน และ สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งท าให้

เห็นว่าสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ ได้แก่  

1) การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุลกับสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ  

2) การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อม  

3) มาตรการและระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง และ  

4) การบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ที่อธิบาย

สาเหตุของการกระท าความผิดและการเกิดขึ้นเพ่ือต่อต้านกับความไม่แน่นอนของระบอบกฎหมาย

และการลงโทษ โดยต้องการปฏิรูปกฎหมายการลงโทษให้เหมาะสมท าให้เกิดความยุติธรรม บุคคลทุก

คนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น ไม่ว่าผู้ใดกระท าผิดในลักษณะเดียวกัน จะต้องรับโทษ

เช่นเดียวกัน ก็จะสะท้อนให้เห็นว่า กระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม

ในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เกิดความล้มเหลวจากการควบคุมมลพิษอุตสาหกรรมและ

ความล้าหลังไม่ เท่าทันต่อสถานการณ์การอนุมัติตั้งโรงงานอุตสาหกรรม การควบคุมมลพิษ

อุตสาหกรรม และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ถึงแม้จะมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมท่ีส าคัญหลาย

ฉบับ อาทิ พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2562 พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2561 พ.ร.บ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2562 พ.ร.บ.

สาธารณสุข พ.ศ. 2534 ถึง พ.ศ. 2561 แต่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดก็ยังคงมีปัญหาสิ่งแวดล้อม

ทางด้านมลพิษทางอากาศ ทั้งที่ประเทศไทยมีกรอบกฎหมายสิ่งแวดล้อมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 แต่นับ

ถึงวันนี้ผ่านมาหลายสิบปีปัญหามลพิษไม่ได้ลดลง ยังคงมีการปล่อยสารมลพิษทางอากาศ ฝุ่นละออง 

และเขม่าควัน ออกมาจากปลายปล่องปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพภูมิอากาศทวีความรุนแรง

มากขึ้น สถานการณ์มลพิษรุนแรงขึ้นตามที่รายงาน Environmental Rule of Law (First global 

Report) เกี่ยวกับการส ารวจกลไกทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมในประเทศกลุ่มสมาชิกสหประชาชาติ ตาม
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โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UN Environment) ตั้งข้อสังเกตไว้ รวมถึงมีข้อจ ากัดหลาย

ประการในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน  ทั้งนี้ 

ประเทศไทยยังมีลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งคล้ายกับประเทศอินเดียและอูกันดา คือ เรื่องข้อมูลเกี่ยวกับ

มลพิษอุตสาหกรรม อาทิเช่น การปล่อยมลพิษของภาคอุตสาหกรรมหรือโรงงานต่าง  ๆ ต้องใช้

ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลจึงจะได้รับข้อมูล กฎหมายที่ประเทศไทยมีอยู่ยังไม่สามารถจัดการกับปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้ ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่ภาคธุรกิจฉวยโอกาสกระท ากับ

ประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง ปัญหาของกฎหมายไทย คือ ขาดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

คุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฉบับเดียวกันอย่างสมบูรณ์ เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเฉพาะไม่

เหมือนกับกฎหมายอาญา ขาดหลักการที่ส าคัญหลายประการ เช่น กระบวนการสืบพยานท าอย่างไร 

การดูแลนักโทษสิ่งแวดล้อมกระท าอย่างไร เพราะประเทศไทยไม่มีกฎหมายสิ่งแวดล้อมโดยตรง 

กฎหมายควรเริ่มตั้งแต่กระบวนการจับกุม สอบสวนคดีสิ่งแวดล้อม การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 

หน้าที่น าสืบ การลงโทษ คล้ายกับ พรบ.วิธีพิจารณาคุ้มครองผู้บริโภค โดย กฎหมายลักษณะนี้ต้องน า

สืบเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ซึ่งถ้ามีการออกกฎหมายหรือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายจะสามารถแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศและสิ่งแวดล้อมในหลายประเด็น ดังบทสัมภาษณ์ของบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา นักวิชาการ อัยการอาวุโส และอดีตอธิบดีอัยการฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย ที่

กล่าวว่า  

 

“การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยค่อนข้างมีปัญหา เพราะ

ถูกละเลยในการบังคับใช้ แสดงว่าการบังคับใช้กฎหมาย คือ หัวใจ เพราะทุกคน

คิดว่าไม่ได้เกิดขึ้นกับเรา ไม่ใช่เรื่องใกล้ตัว ไม่ใช่การฆ่า ข่มขืน แต่ปัญหาซึมเรื่อย  

ๆ ขณะที่ผลกระทบที่เกิดกับประเทศชาติกว้างมาก เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การ

ปล่อยมลพิษสู่อากาศ น้ า การทิ้งขยะพิษที่ยังปล่อยให้เกิดขึ้นทุกวัน ท าไม

เจ้าหน้าที่ถึงปล่อยให้เกิดขึ้น พอเรื่องออกสื่อถึงค่อยน าเจ้าหน้าที่ลงไปตรวจสอบ

กันใหญ่ แสดงว่ากลไกในประเทศไทยพิกลพิการ ดังนั้น ตัวกฎหมายนั้นมีอยู่แล้ว 

ไม่จ าเป็นต้องไปสร้างใหม่ เอากฎหมายที่มีอยู่มาใช้ให้มีประสิทธิภาพเสียก่อน 

แล้วสร้างมาตรการที่จะเข้าไปช่วยดูแล คือ มาตรการบริหาร ก าหนดการบังคับ

ใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรม” 
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สอดคล้องกับความคิดเห็นของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้พิพากษาหัวหน้า

คณะในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ที่ได้แสดงความคิดเห็นว่า   

 

“กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่มีการบูรณาการ มันแยกออกเป็นฉบับ 

ๆ เนื่องจากค าว่าสิ่งแวดล้อมเรายังไม่ได้ scope ออกมาให้ชัดว่าสิ่งแวดล้อมมัน

คืออะไร... เพราะฉะนั้นผมถึงบอกว่าถ้าพูดถึงอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเราไม่

กฎหมายที่ระบุชัดเจน แต่มันมีอยู่แล้วแต่แอบอยู่ตามกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น 

ท่านทิ้งขยะลงแม่น้ าก็อยู่ในกฎหมายส่งเสริมความสะอาด ความเรียบร้อยของ

บ้านเมืองมีฉบับนั้น อากาศเป็นพิษก็ไปอยู่ใน พรบ.โรงงานอุตสาหกรรม ป่าไม้ก็

ไปอยู่ใน พรบ.ป่าไม้ แต่ว่าสิ่งแวดล้อมเรายังหา concept ของมันไม่ได้เลยว่ามัน

ต้องการอะไรแล้วเราต้องท ายังไง...  สรุปว่ากฎหมายปัญหาไทย คือ เราขาด

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฉบับเดียวกันอย่างสมบูรณ์ 

สิ่งแวดล้อมควรมีกฎหมายประมวลสิ่งแวดล้อม… concept ของกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมมันต่างกับกฎหมายอาญาธรรมดาที่เอาไปเข้าคุก ปรับ ประการชีวิต 

แล้วมันจะไม่ท าผิดซ้ า แต่สิ่งแวดล้อมเหล่านี้เอาไปเข้าคุกแล้วได้ปรับไหม แล้ว

ยังไงต้นไม้มันก็ถูกตัดไปแล้ว จ าคุก 100 ปี ประหารชีวิต คนอ่ืนก็ตัดใหม่ นั่นคือ 

concept กว้าง ๆ ของสิ่งแวดล้อม แล้วมันจะต้องมีวิธีพิจารณาความส าหรับศาล 

เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมมันมีลักษณะเฉพาะมันไม่เหมือนกับลัก ปล้น จี้ชิง

ทรัพย์ ฆ่าข่มขืน เราจะสืบพยานอย่างเอา เราควรดูแลนักโทษยังไง นักโทษ

สิ่งแวดล้อมมันเหมือนนักโทษฆ่าคนตาย เหมือนนักโทษข่มขืนไหม...กระบวนการ

เหล่านี้เราไม่มี เพราะเราขาดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมโดยตรง แล้ว

กฎหมายถ้ามันจะมีมันต้องเริ่มตั้งแต่กระบวนการจับกุม สอบสวนคดีสิ่งแวดล้อม 

การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม หน้าที่น าสืบ กฎหมายมันจะมีหน้าที่น าสืบว่าใครจะ

สืบเรื่องอะไรแล้วก็เรื่องการลงโทษ ผมบอกให้เลยว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ก าลัง

ยกร่างมันจะล้อเลียนพรบ. วิธีพิจารณาคุ้มครองผู้บริโภค คือ กฎหมายพวกนี้ใคร

ฟ้องคนนั้นต้องน าสืบ ถ้าไม่สืบแพ้เลย สิ่งเหล่านี้กฎหมายสร้างมาเพ่ือให้เกิด
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ความเป็นธรรม เราขาดกฎหมายที่รวบรวมมาตรการต่าง  ๆ ที่จัดการกับคนที่

กระท าความผิดทั้งในแง่ของการลงโทษและในแง่ของการเยียวยา” 

 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่า หากมีผู้ก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมท าผิด พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม 

พ.ร.บ.โรงงาน หรือ พ.ร.บ.ที่เกี่ยวข้องใดก็ตาม หน่วยงานรัฐหรือผู้บังคับใช้กฎหมายจะลงโทษผู้ก่อ

มลพิษได้ยากมาก ไม่ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจะรุนแรงอย่างไร โดยถึงแม้จะมีกฎหมายควบคุมมลพิษ

หลายฉบับ ก็ยังคงเป็นเรื่องยากท่ีจะเอาผิดทางอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบ

ตาพุด ในการประสบปัญหาอากาศปนเปื้อนสารพิษ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมักมองข้าม พ.ร.บ.โรงงาน 

ไปให้ความส าคัญกับการปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม แต่สิ่งที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาอย่างแท้จริง

คือ พ.ร.บ.โรงงาน ซึ่งสังคมและภาครัฐบาลให้ความส าคัญน้อยมาก อีกทั้งยังมี พ.ร .บ.อ่ืนที่เกี่ยวข้อง

กับการจัดตั้งโรงงานทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น พ.ร.บ.วัตถุอันตราย ก็นับเป็นกฎหมายส าคัญที่

บัญญัติเกี่ยวกับการก ากับ การเคลื่อนย้าย การผลิต การขนส่งของเสียอันตราย รวมถึงสารเคมีต่าง  ๆ 

ตลอดจน พ.ร.บ.การผังเมือง พ.ร.บ.การสาธารณะสุข พ.ร.บ.การขุดดินและถมดิน พ.ร.บ.ควบคุม

อาคาร โดยโรงงานหนึ่ง ๆ จะตั้งได้ต่อเมื่อรายงานการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและผ่านการ

อนุมัติจากหน่วยงานที่ก ากับดูแลแล้ว แต่ในทางกลับกันโรงงานต่าง  ๆ สามารถเดินหน้าก่อสร้าง ขุด

ดิน ถมดิน และสร้างอาคารได้โดยไม่ต้องค านึงว่ารายงานการศึกษาผลกระทบจะผ่านการอนุมัติหรือไม่ 

ข้าราชการหรือหน่วยงานที่ก ากับดูแลไม่สามารถเอาผิดกับการกระท าเช่นนี้ เนื่องจากแต่ละหน่วยงาน

ถือกฎหมายคนละฉบับ อีกทั้งกฎหมายแต่ละฉบับไม่ได้บัญญัติเชื่อมโยงกันไว้ รวมถึงไม่ได้บัญญัติ

เชื่อมโยงไปถึงกฎหมายอ่ืน  ๆ ที่จะต้องได้รับโทษ ต้องตรวจสอบ และด าเนินการทางกฎหมายที่

ต่อเนื่องกัน นี่จึงเป็นช่องโหว่ของกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เห็นได้อย่างชัดเจนในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด สอดคล้องกับความคิดเห็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้พิพากษาหัวหน้า

คณะในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ที่ได้แสดงความคิดเห็นว่า   

 

“ปัญหาและอุปสรรคของเจ้าหน้าที่  ที่อยู่ ในกระบวนการยุติธรรมที่

เกี่ ยวข้องกับอาชญากรรมสิ่ งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่างยิ่ งที่ เกิดกับโรงงาน

อุตสาหกรรม  อันดับแรกผมว่าบุคคลขาดองค์ความรู้เลยกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากเราไม่มีกฎหมายสิ่งแวดล้อม ที่เราพูดถึงก็ไม่มีใครรู้ กรมโรงงานก็จะรู้แต่
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เรื่องโรงงานอุตสาหกรรม รู้แต่ว่ามลพิษทางอากาศ แต่ก็ไม่คงไม่ได้ถึงกับรู้เรื่อง

สิ่งแวดล้อมของโลกขนาดนั้น ก็รู้ตามกฎหมายที่เขียนไว้รู้ว่าตรวจแบบไหนแต่ไม่รู้ว่า

ส่งผลยังไง บุคลากรของเราขาดความรู้ไม่ว่าจะเป็น case เรื่องนั้นหรือไม่ก็ตาม 

เพราะเราขาดองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้กระท าความผิดเขาจะใช้โอกาสตรงนี้ ที่มันไม่

มีกฎหมายเป็นช่องโหว่ว่าท ากฎหมายตรงนี้ แต่มันอาจจะไปกระทบกับอย่างอ่ืนก็ไม่

รู้ เจ้าหน้าที่ก็ไม่ได้ท างานประสานกัน เช่น เขาปล่อยมลพิษขึ้นฟ้าไปลงสู่น้ า แต่คน

ไปตรวจโรงงานคือกรมโรงงานอุตสาหกรรมไม่เกี่ยวกับน้ า มันไม่บูรณาการร่วมกัน 

เพราะมันขาดกฎหมายหลักที่สามารถจับมารวมกันได้ ... ผมว่าเราจ าเป็นต้องมี

กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เป็นกฎหมายลักษณะบัญญัติความผิด ภาษากฎหมายเรา

เรียกว่า กฎหมายศัพท์บัญญัติ คือ กฎหมายเนื้อหาเหมือนกฎหมายอาญาที่บอกว่า 

ถ้าท าอย่างนี้กับน้ า ป่า ดิน มีโทษเท่านี้คือก าหนดโทษ ก าหนดลักษณะความผิด ทุก

วันนี้เราบอกว่าอย่างปล่อยควันเสีย แล้วถ้าผมไม่ใช่โรงงานแล้วผมไปเผาป่าควันมัน

ขึ้นไปเหมือนกัน แต่กรมโรงงานท าอะไรผมไม่ได้ ทีนี้เราจะเอาความผิดยังไง มัน

ไม่ใช่ความผิดฐานแบบโรงงานอุตสาหกรรมแล้วปล่อยควันเสีย มันต้องเป็นผู้ใดท าให้

อากาศสิ่งแวดล้อมเสียต้องโดนหมดเลย เราขาดกฎหมายที่เป็นเนื้อหาของมันที่

ก าหนดโทษว่าอย่างนี้ห้ามท ากับป่าหรืออะไรก็แล้ว แต่ที่เราเรียกกฎหมายศัพท์

บัญญัติที่ เนื้อหาของกฎหมายเป็นเนื้อหาว่าการท าลายอะไรก็แล้วแต่มันตรงนี้

กฎหมายว่านี้คือผิด เราขาดการพัฒนากฎหมายเนื้อหาที่จะบอกว่าอะไรที่ไม่ควรท า

หรือท าแล้วจะเป็นความผิด อันที่สอง คือ กระบวนการที่จะเอาคนนั้นมาลงโทษแล้ว

ก็เยียวยาสิ่งแวดล้อมซึ่งเราเรียก กฎหมายวิธีสารบัญญัติอันนี้ เป็นกฎหมายวิธี

พิจารณาความว่าจะจับยังไง จะสืบยังไง การสืบพยานในศาล ภาระการพิสูจน์ต่าง  

ๆเพ่ือไม่ให้คนที่ท าผิดอาศัยช่องว่างกฎหมายในกฎหมายอ่ืน กฎหมายทั่วไปที่เราใช้

อยู่ซึ่งไม่เหมาะสมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม ท ายังไงให้เขาหลุดไปได้มันก็ต้องมี

กระบวนการที่แตกต่างจากกฎหมายที่เราใช้อยู่เดิม ซึ่งเหมาะสมกับสิ่งแวดล้อม 

รวมถึงการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อมด้วย” 
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 จากการศึกษายังพบว่า พ.ร.บ.โรงงานฉบับเดิมปี พ.ศ. 2535 แบ่งโรงงานเป็น 3 จ าพวก 

จ าพวก 1 และ 2 มีขนาด 5-20 แรงม้า และ 21-50 แรงม้า อยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น จ าพวกที่ 3 มากกว่า 50 แรงม้าจะไปอยู่ภายใต้กรมโรงงานอุตสาหกรรมและ

อุตสาหกรรมจังหวัด ซึ่งมีมาตรการที่เข้มงวดกว่าในเรื่องการป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม แต่เมื่อ

มีการแก้ไขกฎหมายโรงงานใหม่ พ.ร.บ.โรงงานปี พ.ศ.2562 จากเดิมที่เคยเป็นโรงงานขนาดจ าพวก 3 

ซึ่งจะต้องมีมาตรการเข้มงวดภายใต้ พ.ร.บ.โรงงาน กฎหมายใหม่กลับท าให้โรงงานกลุ่มนี้กลายเป็น

โรงงานจ าพวก 1 โดยรายละเอียดที่ไม่มีการแก้ไข คือ โรงงานจ าพวก 1 และ 2 ภายใต้กฎหมายใหม่

จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีประกาศกระทรวงสาธารณะสุขเป็น

กฎหมายหลักที่จะใช้ก ากับดูแลโรงงาน ขณะที่โรงงานจ าพวกที่ 3 กรมโรงงานอุตสาหกรรมจะเข้ามา

ก ากับดูแล กล่าวได้ว่า จากโรงงานที่เคยมีกฎหมายก ากับเข้มงวดภายใต้ พ.ร.บ.สิ่งแวดล้อม และ 

พ.ร.บ.โรงงาน ก็ต้องหลุดจากการก ากับดูแลจาก พรบ. ทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งการติดตามภายใต้กฎหมาย

โรงงานมีความเข้มงวดกว่าประกาศกระทรวงสาธารณสุขมาก นี่จึงเป็นปัญหาใหญ่ในแง่ของกฎหมาย

และการบังคับใช้ที่ท าให้ไม่สามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด หรือแม้กระทั่งนิคมอุตสาหกรรมอ่ืน  ๆ และจะท าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมของ

ประเทศไทยวิกฤติยิ่งขึ้นในอนาคต ในส่วนนี้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้เสนอแนะใน

มุมมองที่ต่างออกไปว่า 

 

  “ในกระบวนการยุติธรรมเรามีนักกฎหมาย นักปกครอง แต่เราไม่มี

นักวิทยาศาสตร์ ซึ่งที่ เกิดขึ้นคือนักกฎหมายไม่รู้วิทยาศาสตร์ นักปกครองไม่รู้

วิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์ไม่รู้กฎหมาย แล้วกระทรวงที่ต้องเข้าไปด าเนินการ คือ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ มีนักกฎหมายไม่ได้มีนักวิทยาศาสตร์ ถามว่า

นักวิทยาศาสตร์อยู่ไหนนักวิทยาศาสตร์อยู่กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ซึ่ง 2 

กระทรวงไม่คุยกันมันก็เลยท าให้การที่จะไปด าเนินการท าได้ล าบากมาก จะไปตรวจ

อะไรล าบากมาก ... นักวิทยาศาสตร์ไปตรวจอุปกรณ์ แล้วนักกฎหมายไปตรวจอะไร

ดูว่านี้ ไงมีด า ๆ หลักฐาน คือ คุณปล่อยน้ าเสีย อุปกรณ์ เป็นยังไงฉันไม่รู้ ให้

นักวิทยาศาสตร์เขา แต่คุณปล่อยน้ าเสียคุณผิด มันเลยเกิด 2 ส่วน ที่มันไม่ได้

ประสานงานกัน ถ้าเราน าเสนอเราอาจจะให้ทั้ง 2 หน่วยงานมาบูรณาการเพ่ือสร้าง 
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project ในการบริหารจัดการตรงนี้ ยกตัวอย่างเช่น สมมติ 2 หน่วยมารวมกันตั้ง

คณะกรรมการอากาศแห่งชาติ ท าหน้าที่ตรวจอากาศอย่างเดียวเลย กระทรวงทรัพย์

ไปตรวจปลายทาง กระทรวงวิทยาศาสตร์ไปตรวจมาตรฐานก็ตรวจไป แต่ฉัน

คณะกรรมการจะขอตรวจแต่ค่าอากาศ ถ้าค่าอากาศเปลี่ยนเมื่อไหร่ สมมติตรวจค่า

อากาศในพ้ืนที่อุตสาหกรรมระยองถ้าค่าอากาศเปลี่ยนทุกคนที่อยู่ข้างในจะต้อง

ร่วมกันรับผิดชอบ คุณต้องร่วมด าเนินการ ถ้าคุณไม่ร่วมด าเนินการฉันจะด าเนินคดี

กับคุณท้ังหมด เพราะว่าอากาศรู้เหรอว่าออกมาจากใคร เวลาด าเนินคดีนักกฎหมาย

จะบอกว่าต้องรู้ก่อนว่าจะด าเนินคดีกับใคร อากาศรู้ได้ไงว่าใครท า greenhouse 

effect รู้ได้ไงว่าเกิดจากใครท า ดังนั้น ถ้าเราไม่สามารถที่จะรู้ควบคุมหรือหาคนที่มี

ความรู้ 2 อย่างมาท างานได้ เราก็ต้องใช้ project สร้างเป็นคณะกรรมการเพ่ือที่มา

ควบคุมมาตรฐานอากาศ เหมือนที่รัฐบาลเขาสร้าง ๆ กัน เขาใช้กระบวนการบริหาร

เพ่ือลดการเกิด ลดความรุนแรงของอาชญากรรมให้ความรุนแรงมันน้อยลง” 

 

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจึงสามารถสรุปในมุมมองของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม ซึ่ งมี

หลักการส าคัญที่ว่า การก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนทันที ต้อง

ใช้ระยะเวลาในการพิสูจน์บุคคลผู้กระท าผิด และการก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมักเกิดขึ้นจากการที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐปล่อยปละละเลย ไม่ด าเนินการอย่างจริงจังในการตรวจสอบป้องกัน ไม่ให้เกิดการ

กระท าผิด นอกจากนี้ ผลเสียหายของอาชญากรรมยังไม่เกิดขึ้นทันที โดยอาจใช้เวลานานกว่าจะเห็น

ผลและในขณะเดียวกัน ความเสียหายไม่ได้ส่งผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมคนใดคนหนึ่ง หากแต่

ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมหรือส่งผลกระทบต่อบุคคลในสังคมเป็นจ านวนมาก 

 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอจ าแนกสาเหตุในการกระท าผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมผ่าน

มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

 

1) ภาครัฐ  

ปัญหาด้านนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศ พบว่า การที่รัฐบาลมุ่งเน้นการพัฒนา

ประเทศโดยตั้งอยู่บนทัศนคติการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ท าให้ลดความส าคัญของ
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ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม สังคม และประชาชน อันเนื่องมากจากการประกอบกิจการของ

โรงงานอุตสาหกรรม ทั้ง ๆ ที่ระบบนิเวศที่สมดุล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อากาศสะอาดปราศจากมลพิษมี

ความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งมนุษย์คือทรัพยากรที่ส าคัญของประเทศ สุขภาพของ

ประชาชนมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการสร้างความเจริญของประเทศไม่ยิ่งหย่อนไป

กว่าโรงงานต่าง ๆ ในภาคอุตสาหกรรม โดยรัฐกล่าวว่าหากรัฐบังคับใช้กฎหมายที่เคร่งครัดต่อโรงงาน

อุตสาหกรรมมากก็จะท าให้ เกิดอุปสรรคในการพัฒนาธุรกิจของประเทศ เนื่องจากโร งงาน

อุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้ประกอบการต้องจ่ายงบประมาณเพ่ิม เสี่ยงต่อการย้ายฐานการผลิตไปยัง

ประเทศอ่ืน เป็นผลให้ประเทศขาดรายได้มหาศาล ดังนั้น นโยบายของภาครัฐจึงมีลักษณะเอ้ือ

ประโยชน์ต่อภาคอุตสาหกรรม  

กล่าวได้ว่า มาบตาพุดถือเป็นตัวแทนของโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ของภาครัฐ ที่ถูกน ามา

เป็นจุดขายเพ่ือดึงดูดการลงทุนจ านวนมหาศาลจากต่างประเทศ โดยแลกมากับผลกระทบด้าน

สิ่งแวดล้อมที่ถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะคลี่คลายในทางที่ดีขึ้น ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมใน

มาบตาพุดเป็นการตั้งค าถามถึงภาครัฐว่ารัฐบาลในแต่ละยุค ในแต่ละสมัยที่ เน้น นโยบายให้

ความส าคัญกับการพัฒนาประเทศควบคู่ไปกับการจัดสมดุลด้านสิ่งแวดล้อมได้ดีแค่ไหน เพราะถึงแม้

จะประกาศให้นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษไปแล้ว แต่สุดท้ายประสิทธิภาพใน

การลดมลพิษก็ไม่สามารถท าให้เห็นเป็นรูปธรรม ขณะที่รัฐเองก าลังพยายามผลักดันอีกหลาย  ๆ 

โครงการ โดยเฉพาะ EEC ที่เป็นส่วนขยายของมาบตาพุดเพ่ิมขึ้นอีก แต่ภาคประชาชนก็ไม่มั่นใจว่า

ภาครัฐจะควบคุมผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมได้จริง ๆ ดังเช่นที่ผ่านมา 

นอกจากนี้ ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในมาบตาพุดยังเป็นคดีตัวอย่างส าคัญ ที่ชี้ให้เห็น

ว่าการใช้สิทธิ์ของประชาชนในส่วนของการแสวงหาข้อมูลมาสนับสนุนการเรียกร้องถือว่าท าได้

ยากล าบาก เนื่องจากต้องใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ แม้ในหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้องต่างร่วมมือกัน

ระดมนักวิทยาศาสตร์ และนักวิชาการจากสาขาต่าง ๆ มาช่วยกัน ในภาวะที่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

ของภาครัฐเมื่อ 10 กว่าปีที่แล้ว แต่ก็ท าได้อย่างยากล าบากรวมถึงต้นทุนเวลาที่ยืดยาวนับสิบปี จา

การศึกษายังพบว่า ปัญหาใหญ่ของเขตควบคุมมลพิษมาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียง คือการตรวจพบ

สารเคมีอันตรายที่เป็นสารอินทรีย์ระเหยง่าย หรือ VOCs และสารประกอบก ามะถันในอากาศรวม

ทั้งหมด 20 ชนิด ซึ่งในจ านวนนี้มีสารที่รับรู้กันว่าเป็นสารก่อมะเร็ง 4 ชนิด ซึ่งจากการตรวจวัด

ปริมาณ VOCs ในบรรยากาศพ้ืนที่มาบตาพุด โดยกรมควบคุมมลพิษ ระหว่างปี 2561-2562 พบว่ามี
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สารมลพิษที่เกินมาตรฐานอยู่ 4 ชนิด ทั้งสารเบนซีน สาร 1, 3 บิวทาไดอีน สารคลอโรฟอร์ม และสาร 

1, 2 ไดคลอโรอีเทน  

อีกตัวชี้วัดส าคัญที่เผยให้เห็นว่าปัญหามลพิษไม่ได้หายไปจากพ้ืนที่ควบคุมมลพิษมาบตาพุดก็

คือ อัตราการเกิดโรคมะเร็งเกือบทุกชนิดของประชากรใน จ.ระยองสูงกว่าประชากรในพ้ืนที่อ่ืน ๆ ทั่ว

ประเทศ ขณะที่การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนที่และย่านใกล้เคียงยังคงขยายตัวและรุกคื บอย่างไม่

หยุดยั้ง ทั้งการเกิดนิคมอุตสาหกรรมใหม่ ๆ การขยายโรงงานภายในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม รวมไปถึง

แนวนโยบายระดับชาติอย่างการก าหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ยังมีมาบตาพุดเป็นหนึ่งในเป้าหมายหลัก

อีกด้วย ข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้เห็นว่ารัฐบาลไม่ว่ายุคไหน ๆ ยังคงให้ความส าคัญกับการเดินหน้า

พัฒนาแต่ละเลยผลกระทบรอบตัวที่อาจจะเกิดขึ้น แต่ถึงอย่างนั้นคดีมาบตาพุดก็ยังถือเป็นประจักษ์

พยาน และเป็นคดีบรรทัดฐานส าคัญในการต่อสู้ เรื่องปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมระหว่าง

ประชาชนกับภาครัฐต่อไปในอนาคต 

 

2) ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ก่อมลพิษ  

1. ปัญหาการตรวจวัดคุณภาพอากาศ สารมลพิษต่าง  ๆ ที่ โรงงานอุตสาหกรรม หรือ

ผู้ประกอบการเป็นผู้ปล่อยออกมาท าให้ประชาชนสูดดมเข้าไปสะสมในร่างกาย ก่อให้เกิดการเจ็บป่วย

ต่าง ๆ ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามาจากโรงงานอุตสาหกรรมหรือเป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเอง แม้

ปัจจุบันจะมีกลไกตรวจสอบคุณภาพอากาศอย่างเป็นระบบและโรงงานส่วนใหญ่ตรวจคุณภาพอากาศ

ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่ก็ยังตรวจพบสารมลพิษหรือสารปนเปื้อนในอากาศแล้วไม่สามารถหา

แหล่งก าเนิดว่ามาจากโรงงานใด เมื่อไม่สามารถหาแหล่งก าเนิดได้ ก็ไม่สามารถป้องกันและแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศ หรือปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่าง

ยั่งยืนได้ เป็นไปตามรูปแบบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ไม่ปรากฏตัวผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนทันที 

หากแต่ต้องใช้ระยะเวลาในการพิสูจน์บุคคลผู้กระท าผิด 

2. ปัญหาที่เกิดจากกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดท ารายงาน

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment Report: EIA) ไม่ได้มีการ

ปฏิบัติอย่างจริงจังควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้ผู้ประกอบการฉกฉวยประโยชน์เพ่ือให้

ตนเองได้รับก าไรมากที่สุด หรือขาดทุนน้อยที่สุด โดยมองว่าอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องไกลตัว 

และการปล่อยสารมลพิษออกสู่อากาศมิใช่อาชญากรรม หรือการกระท าผิดต่อบุคคลใด เพราะไม่ใช่
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อาชญากรรมประเภทการฆ่า ข่มขืน ที่สามารถพิสูจน์ตัวได้ จึงท าให้ผู้ประกอบการมิได้รู้สึกว่าตนเอง

ก าลังก่ออาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อมอยู่ หรือหากจะทราบว่าตนเองก าลังกระท าผิดกฎหมาย หรือก่อ

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมอยู่ ก็เลือกที่จะกระท าต่อไปเนื่องจากเห็นว่าตนเองได้รับประโยชน์จากการ

กระท าผิดนั้นมากกว่าจะได้รับโทษจากกฎหมายที่รัฐบาลบังคับใช้ ซึ่งนับเป็นการก่ออาชญากรรม

ทางอ้อมต่อประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมด้วย โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การปล่อยทิ้งสารมลพิษออกสู่อากาศนับเป็นการสร้างความเสียหายต่อสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ใน

บริเวณนั้นอย่างใหญ่หลวง รวมทั้งสร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศน์อย่างไม่อาจประเมินค่าได้ ซึ่งคน

ในสังคมควรที่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายอาญาในกรณีการก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม คือ 

สิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและมีคุณภาพ 

 

3) ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษ หรือ เหยื่อทางตรง 

ปัญหาในเรื่องการเป็นผู้เสียหาย เนื่องจากความเสียหายที่ได้รับในปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อม และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ หรือเหยื่อทางตรง อาจ

ไม่ได้ปรากฏให้เห็นถึงความเสียที่เกิดต่อสุขภาพอย่างชัดเจนในทันที แต่เกิดจากการสะสมเป็น

เวลานานจนกว่าจะแสดงอาการให้เห็น ดังนั้นการจะพิสูจน์ว่าสาเหตุแห่งความเสียหายนั้นมาจากการ

กระท าของบุคคลใดจึงมีความยุ่งยาก และหากเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างการสะสมสารมลพิษที่ได้รับ

จากการหายใจหรือสูดดมเข้าไป ยิ่งพิสูจน์ได้ล าบากยิ่งขึ้นว่าบุคคลนั้นได้รับความเสียหายจริงหรือไม่ 

เพราะความเสียหายนั้นไม่ปรากฏให้เห็นตามรูปแบบของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม อีกท้ังเหยื่อทางตรง

นี้ ยังเผชิญกับความวิตกกังวลถึงข้อสันนิษฐานที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่าอาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเกิดจาก

มลพิษทางอากาศหรือเป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเองหรือไม่ จนอาจท าให้เกิดความเครียดซึ่ง

นับเป็นการท าลายสุขภาพของเหยื่อทางอ้อมเช่นกัน แต่ก็เป็นที่ยืนยันจากผู้น าชุมชนรอบนิคมฯ ว่า 

การแก้ปัญหาของหน่วยงานภาครัฐไม่ได้ท าให้ปัญหาสุขภาพและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุดดีขึ้น 

และเชื่อว่าประชาชนยังคงได้รับสารมลพิษเข้าสู่ร่างกายตลอดเวลาเนื่องจากสารมลพิษที่ถูกปล่อยสู่

อากาศโดยโรงงานอุตสาหกรรมนั้นไม่สามารถเห็นได้ด้วยตาเปล่า แม้จะมีระบบและเครื่องตรวจวัด

คุณภาพอากาศแต่ก็ไม่อาจยืนยันได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่จะปลอดภัยจากการสูดดมสารมลพิษที่

ปราศจากสี ปราศจากกลิ่น และการได้รับสารมลพิษที่ลอยอยู่ในอากาศนั้นมีลักษณะสะสมเนื่องจาก

มนุษย์ต้องใช้อากาศหายใจตลอดเวลา การได้รับผลกระทบเช่นนี้ท าให้ประชาชนออกมาเรียกร้องและ
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แสดงความคิดเห็นว่าไม่ได้รับความยุติธรรม ถึงแม้มีกระบวนการตรวจคุณภาพอากาศและมีการ

รายงานว่าไม่เกินเกณฑ์มาตรฐาน แต่ความเป็นจริงในทางปฏิบัติประชาชนไม่อาจทราบได้เลยว่า

คุณภาพอากาศไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานจริงหรือไม่ มลพิษทางอากาศลดลงหรือไม่ อย่างไร เพราะ

โรงงานอุตสาหกรรมมีการขยายการผลิตที่มากขึ้นกว่าเดิม อีกทั้งยังไม่สามารถรับประกันได้ว่าจะมี

โรงงานอุตสาหกรรมใดหรือไม่ที่ลักลอบปล่อยทิ้งอากาศเสีย 

 

4) ประชาชนทั่วไป หรือ เหยื่อทางอ้อม 

ปัญหาในการขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนโยบายของภาครัฐที่ส่งผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม สุขภาพ และความเป็นอยู่ของผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษ หรือ เหยื่อทางตรง ซึ่งอยู่ใน

พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงอย่างชัดเจนในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

แต่ส าหรับประชาชนที่อยู่ภายนอกบริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด หรือประชาชนที่ทั่วไปในนอก

เขตจังหวัดระยอง อาจมิได้ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมเหล่านี้เลย แม้ว่ามลพิษทางอากาศจะ

สามารถแพร่กระจายไปได้ระยะไกล ในความรับรู้และเข้าใจของประชาชนทั่วไปก็มิได้มองว่าตนเอง

เป็นเหยื่อทางอ้อมเลย นี่เองจึงแสดงให้เห็นว่า ภาครัฐและประชาชนทั่วไปให้ความส าคัญกับการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจมากกว่าการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อม 

 

ซึ่งในกรณีของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด หากใช้มุมมองของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมมา

ศึกษา กล่าวได้ว่ายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ และนับเป็นการก่ออาชญากรรมต่อ

สิ่งแวดล้อม นั่นก็คือ อากาศ โดยมีปัญหาที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้หลายส่วน ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนว

ทางแก้ไข โดยจ าแนกตามผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี้ 

 

1) ภาครัฐ  

1. โครงการใดที่อาจส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องบัญญัติกฎหมายก าหนด

กระบวนการที่เข้มข้นมากกว่าโครงการทั่วไป รวมถึงนโยบายของฝ่ายบริหารที่ต้องสร้างความมั่นใจ

ให้กับเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายและต้องให้ความคุ้มครองกระบวนการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่

ทางปกครองที่ผิดพลาดโดยเฉพาะการด าเนินการของพนักงานควบคุมมลพิษ 
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2. ควรมีการจัดระบบระงับข้อพิพาทในพื้นที่พิเศษ (นิคมอุตสาหกรรม) การจัดตั้งระบบระงับ

ข้อพิพาทในพ้ืนโดยยึดหลักการ 3 ประการ คือ การเปิดโอกาสให้เอกชนผู้เสียหายทั้งหลายสามารถเข้า

ร่วมด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ การเปิดโอกาสให้องค์พัฒนาเอกชน หรือผู้ได้รับผลกระทบทางอ้อมริเริ่มน า

คดีเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทได้ การใช้กระบวนวิธีพิจารณาแบบไต่สวนที่ท าให้มีการเข้าถึง

พยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายขององค์กรระงับข้อพิพาท 

3. ปรับมาตรการตามกฎหมายไทยโดยอิงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายอย่างได้สัดส่วนกับความ

เสียหาย การก าหนดมาตรฐานมลพิษในแต่ละเรื่องให้เป็นมาตรฐานเดียวกันจึงควรมีการประสาน

ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในการควบคุมมลพิษให้

มีประสิทธิภาพโดยการมีบทลงโทษในกรณีของการฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน และปรับมาตรการ

ตามกฎหมายไทย โดยอิงหลักการป้องกันความเสียหายล่วงหน้าไว้ในกระบวนการตัดสินใจทุกระดับ 

 

2) ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ก่อมลพิษ 

1. ควรมีการปรับระบบการฟ้องร้องคดีในชั้นศาลเพ่ือการพิสูจน์ความผิดและความเสียหาย

ของผู้ประกอบการหรือผู้ก่อมลพิษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการการพิสูจน์ความผิดและความเสียหายในคดี

สิ่งแวดล้อมโดยรับเอาแนวคิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมสมัยใหม่มาใช้ อาทิ การรับเอาแนวคิดเรื่องความ

เสียหายของผู้ได้รับสารพาหะแต่อาการยังไม่ปรากฏมาปรับใช้เพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการตัดสินคดีท่ีมี

ผู้ได้รับผลกระทบจากการแพร่กระจายสารมลพิษทางอากาศแล้วไม่ปรากฏอาการฉับพลันทันที แต่มี

ผลกระทบเรื้อรังยาวนาน โดยการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจ าเป็นต้องมีการพิสูจน์อย่างชัดเจน และ

ต้องอาศัยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ 

2. น าระบบฟ้องคดีแบบกลุ่มมาใช้ให้เห็นเป็นรูปธรรมเพ่ือป้องปรามไม่ให้ผู้ก่อมลพิษกระท า

ผิดซ้ า โดยควรอนุญาตให้มีการน าผลของคดีสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อบุคคลจ านวน ให้ผู้เสียหาย

อ่ืนจากกรณีเดียวกันอ้างอิงได้โดยไม่ต้องฟ้องและน าสืบเป็นคดีใหม่ 

3. ควรพัฒนาการก าหนดความเสียหายในเชิงลงโทษแก่ผู้ประกอบมลพิษให้เข้าสู่ระบบ

กฎหมายของไทย โดยควรสร้างบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญเพ่ือเป็นการสร้างเครือข่ายในการท างานเพ่ือ

ตรวจสอบผู้ประกอบการ 
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3) ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษ หรือ เหยื่อทางตรง 

1. ควรก าหนดมาตรการคุ้มครองเยียวยาในพ้ืนที่ประสบปัญหา การก าหนดให้มีแนวนโยบาย

การโยกย้ายถิ่นฐานและมีการจ่ายค่าชดเชยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ หากการประเมินผลกระทบ

ทางสิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมบ่งชี้ว่าโครงการจะสร้างผลกระทบแก่ประชาชน

อย่างรุนแรงกว้างขวางจนต้องมีการอพยพถิ่นที่อยู่ของประชากร หรือมีการเวนคืนและการจ่าย

ค่าเสียหาย ก็จ าเป็นต้องท ารายละเอียดให้เหมาะสมกับผลกระทบจริงที่ เกิดขึ้น รวมถึงก าหนด

แผนการตั้งถิ่นฐานใหม่และก าหนดค่าชดเชย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเสี่ยงพิเศษ 

2. การระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมอาจมีข้อพิจารณาปรับปรุงกฎหมายให้มีกระบวนการ

หรือองค์กรระงับข้อพิพาทในพ้ืนที่ การน าระบบกองทุนสิ่งแวดล้อมเข้ามาสนับสนุนการเรียกร้องสิทธิ

ของผู้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาสิ่งแวดล้อม    

3. การรับเอาแนวคิดเรื่องความเสียหายของผู้ได้รับสารพาหะแต่อาการยังไม่ปรากฏมาปรับใช้

ส าหรับผู้ได้รับผลกระทบ โดยจะต้องมีการก าหนดรูปแบบความเสียหายที่ผู้ได้รับผลกระทบทางตรง

ได้รับควบคู่ไปกับการประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (HIA) เพ่ือที่ผู้ได้รับผลกระทบจะได้เข้าใจถึงสิทธิ

ในการด ารงอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของ

ผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ก่อมลพิษได้ ซึ่งสารพาหะที่ผู้ได้รับผลกระทบหรือเหยื่อทางตรงมักได้รับอยู่

เสมอ ส่วนใหญ่มีต้นก าเนิดมาจากการเผาไหม้ของโรงงานอุตสาหกรรม ได้แก่ ฝุ่นละออง ก๊าซอ่ืนๆ ใน

บรรยากาศ โดยเฉพาะซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) และออกไซด์ของไนโตรเจน (NOx) ซึ่งร่างกายของผู้

ที่ได้รับสารพาหะเข้าไปอาจจะไม่ส่งผลกระทบให้เห็นในช่วงแรกหรือในระยะเวลาอันสั้น แต่หากได้รับ

ติดต่อกันเป็นเวลานานหรือสะสมในร่างกาย สุดท้ายก็จะก่อให้เกิดอาการผิดปกติของร่างกายใน

ภายหลัง เช่น ปรากฏความผิดปกติในร่างกาย หรือ ปรากฏโรคทางผิวหนัง 

 

4) ประชาชนทั่วไป หรือ เหยื่อทางอ้อม 

 ประชาชนควรมีความรู้ และตระหนักถึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยไม่ได้มอง

ว่าการก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของตนเป็นเรื่องไกลตัว อีกทั้งสิทธิในการได้รับ

ข้อมูลข่าวสารก็เป็นเรื่องส าคัญในหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมที่ประชาชนจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การด าเนินนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องหรือกระทบกับสิทธิความเป็นอยู่ในสภาพแวดล้อมของตน 

ตลอดจนสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในครอบครองของเอกชนหรือผู้ประกอบการอันเป็นผู้ก่อ
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มลพิษ โดยในการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม สิ่งที่ต้องท าคือการเก็บหลักฐานอย่างต่อเนื่องและชัดเจนเพ่ือ

น าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งการเก็บพยานหลักฐานเพ่ือเรียกร้องสิทธิมีข้อแนะน า ดังต่อไปนี้  

 1. จดบันทึกเวลาสถานที่ซึ่งพบปัญหา ท าให้พยานหลักฐานเกี่ยวกับเวลาสถานที่หนักแน่นขึ้น

ได้ ด้วยการแจ้งหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง  

 2. ถ้าเป็นการปล่อยออกจากโรงงานก็ถ่ายให้เห็นว่าออกมาจากโรงงานใด เก็บตัวอย่างน้ าเสีย 

ขยะ หรืออากาศพิษ อาจท าให้มีน้ าหนักมากขึ้นด้วยการเรียกให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาตรวจเก็บ

ตัวอย่างไป  

 3. การบาดเจ็บล้มป่วยควรจะเก็บหลักฐานการรักษาพยาบาลไว้อย่างละเอียด ถ้าเป็นไปได้

ควรจดบันทึกพร้อมเก็บบิลค่าใช้จ่าย และถ่ายส าเนาการวินิจฉัยของแพทย์ ใบรับรองแพทย์ ถ้าเป็นไป

ได้ควรไปพบแพทย์ชีวอนามัย หากมีพยานหลักฐานจากภายในสถานประกอบการให้เก็บรักษาไว้อย่าง

ดี  

 4. แจ้งหน่วยงานของภาครัฐให้แก้ไขปัญหาต้องมีการเก็บส านวนค าร้อง และติดตามว่า

หน่วยงานเพิกเฉย ละเลย หรือปฏิบัติงานล่าช้าหรือไม่ ถ้าใช่อาจต้องมีการร้องเรียนไปยังผู้ตรวจการ

แผ่นดิน หรือฟ้องร้องไปยังศาลปกครองได้  

 5. ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้ เข้ามาตรวจดู การละเมิดสิทธิของ

ผู้ประกอบการได้ และฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายไปยังศาลยุติธรรมได้ 

  

 สรุปได้ว่า สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุด ในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วย 1) การพัฒนาเศรษฐกิจที่ ไม่สมดุลกับ

สิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ ซึ่งความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ยังคงมองว่ารัฐบาลต้องการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศ จนท าให้หน่วยงานภาครัฐเคียงข้างโรงงานอุตสาหกรรมมากกว่าเคียงข้าง

ประชาชน 2) การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อม กลไกการประสานความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐ เอกชน และภาคประชาชนยังมีความ

ขัดแย้ง การสื่อสารชี้แจงกับประเด็นต่าง ๆ ยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้

3) มาตรการและระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง ระบบการจัดการยังไม่สามารถ

แก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศได้ ถึงแม้ปัจจุบันจะมีระบบกลไกในการตรวจสอบคุณภาพอากาศอย่าง

เป็นระบบและโรงงานอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา และการตรวจคุณภาพ
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อากาศผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่มีบางครั้งที่พบสารเคมีหรือสารปนเปื้อนในอากาศ จึงท าให้คุณภาพ

ของอากาศยังมีความไม่แน่นอน ซึ่งความปลอดภัยด้านสุขภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ต้องมาเป็น

อันดับหนึ่งในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ เนื่องจากเมื่อมีคนในพ้ืนที่เจ็บป่วยและเสียชีวิตด้วย

โรคมะเร็งจะท าให้ประชาชนในพื้นที่เกิดความวิตกกังวลเกี่ยวกับมาตรฐานการตรวจคุณภาพอากาศว่า

ได้มาตรฐานหรือไม่ หรือมีการปกปิดข้อมูลข้อเท็จจริงที่เอ้ือต่อผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน และ 4) การ

บังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน ซึ่งยังคงมีปัญหาในเรื่องของช่องโหว่ของกฎหมายที่ท า

ให้บางคนน าไปใช้ในการต่อสู้หรือต่อรองเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง การบังคับใช้กฎหมายยังคงอยู่ใน

มาตรฐานระดับต่ า ยังไม่มีการด าเนินการอย่างจริงจัง ซึ่งมุมมองภาพรวมต่อกระบวนการยุติธรรมใน

การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด สอดคล้องกับสภาพ

ปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่กล่าวถึงผลกระทบ

สุขภาพที่ประชาชนได้รับจากมลพิษทางอากาศ กฎหมายที่ไม่ครอบคลุมและไม่มีการจัดท ารายงาน

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกับคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างจริงจังก่อนตั้งโรงงานอุตสาหกรรม และ

สุดท้ายมลพิษทางอากาศเป็นเรื่องที่พิสูจน์ได้ยากในการหาข้อเท็จจริงและด าเนินกับผู้กระท าความผิด

ทางด้านอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม  

 

4.3 แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 

จากการสัมภาษณ์ เชิงลึก ( In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่างทั้ ง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม

ประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  

(NGOs) และกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้วิจัยสามารถสรุปเพื่อเสนอแนวทางการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน ดังนี้ 
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 4.3.1 การประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ

ภาคประชาชนในการจัดการกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

อย่างจริงจัง 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชน

รอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการ

อิสระ กลุ่มองค์กรอิสระ (NGOs) และกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสิ่งที่เห็นได้ชัดที่

ทุกกลุ่มแสดงความคิดเห็นคล้ายคลึงกัน คือ การขาดการประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน

ภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนท าให้แต่ละฝ่ายเกิดความไม่เข้าใจกันและด าเนินการคนละทิศ

คนละทาง หรือแยกบทบาทหน้าที่กัน ปัญหาในส่วนนี้จึงควรให้ผู้ประสานงานโดยตรง คือ กรมนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยจัดท าภาคีเครือข่ายในการประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วนให้มี

ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ จากบทสัมภาษณ์นักวิชาการอิสระท่านหนึ่ง ดังนี้ 

 

 “เนื่องจากกองพัฒนาอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ ไม่ได้มีอ านาจหน้าที่โดยตรงใน

การควบคุม หรือแก้ไขมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่ต่าง  ๆ และพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ซึ่งหน่วยงานที่ก ากับ ดูแลโดยตรง คือ การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทย ทั้งนี้ หากกล่าวถึงปัญหา อุปสรรคในส่วนของภารกิจด้านการส่งเสริม 

คือ การประสานการท างานในพ้ืนที่ที่ค่อนข้างยาก ขาดการมีส่วนร่วม เนื่องจากต้อง

ด าเนินการร่วมกับหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐ ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม และชุมชน 

ในการขับเคลื่อนกระบวนการพัฒนาพ้ืนที่เมืองอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ ซึ่งแต่ละ

หน่วยงานมีภารกิจหลักที่ต้องด าเนินการ จึงยากต่อการจัดสรรทรัพยากรขององค์กร

มาร่วมแก้ปัญหา” 

 

 4.3.2 การใช้หลักทางวิศวกรรมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศควบคู่กับ

การควบคุมมาตรฐานในการปล่อยทิ้งอากาศเสีย 

 จากการสัมภาษณ์นักวิชาการ พบว่า การให้ความรู้ ความเข้าใจในกระบวนการผลิต

อุตสาหกรรมประเภทต่าง  ๆ ในด้านวัตถุดิบ กระบวนการจนถึงมลพิษที่ปล่อยออกมา รวมทั้งระบบ
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บ าบัดมลพิษของภาคประชาชน ความตระหนักในการบริหารจัดการมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมที่

ต้องด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้หน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเกิด

การแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและน าไปสู่การการใช้หลักทางวิศวกรรม เช่น การเปลี่ยนเทคโนโลยีการ

ผลิตที่ดีกว่า การเปลี่ยนวัตถุดิบที่มีความอันตรายน้อยกว่า การซ่อมบ ารุงเครื่องจักรแบบป้องกัน หรือ

วิธีการอ่ืน  ๆ ที่เหมาะสมตามศักยภาพของโรงงานอุตสาหกรรมในการด าเนินการผลิตที่ไม่ก่อให้เกิด

มลพิษทางอากาศหรือท าลายสิ่งแวดล้อม ควบคู่ไปกับระบบการบริหารจัดการ ทั้งภายในและภายนอก

โรงงานอุตสาหกรรม ที่ภาครัฐและภาควิชาการ ออกมาตรการแนะน า ส่งเสริม สนับสนุนให้การ

ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมใส่ใจสิ่งแวดล้อมโดยการปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการปล่อย

ของเสียในอากาศอย่างจริงจังเป็นแนวทางที่ดีในการแก้ไขปัญหา ดังบทสัมภาษณ์นักวิชาการอิสระ 

ดังนี้ 

 

 “ พัฒนาพ้ืนที่ได้อย่างเต็มศักยภาพ ประกอบกับความรู้ ความเข้าใจของ

ระบบการผลิตอุตสาหกรรมประเภทต่าง  ๆ ที่มีความแตกต่างกันทั้งวัตถุดิบ 

กระบวนการ จนถึงมลพิษที่ปล่อยออกมา รวมทั้งระบบบ าบัดมลพิษ ของภาค

ประชาชน รวมทั้ งความตระหนักในการบริหารจัดการมลพิษของโรงงาน

อุตสาหกรรมที่ต้องด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย ซึ่งหากทุกภาคส่วน

สามารถสร้างกระบวนการเรียนรู้ และเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นได้ จะท าให้ระบบการ

ป้องกันและแก้ปัญหามีประสิทธิภาพมากขึ้น ลดความวิตกกังวลต่อผลกระทบจาก

มลพิษโรงงาน... การแก้ปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม แนวทางการแก้ไข 

คือ การใช้หลักทางวิศวกรรม เช่น การเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตที่ดีกว่า การเปลี่ยน

วัตถุดิบที่มีความอันตรายน้อยกว่า การซ่อมบ ารุงเครื่องจักรแบบป้องกัน หรือวิธีการ

อ่ืน  ๆ ที่เหมาะสมตามศักยภาพของโรงงาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการลงทุน หากเป็น

โรงงานใหม่ที่ก าลังวางแผนก่อตั้งคงไม่ยากที่จะเลือกแนวทางดังกล่าวข้างต้น เพ่ือให้

ก่อเกิดมลพิษที่น้อยที่สุด แต่หากเป็นโรงงานที่ตั้งอยู่เดิมคงเป็นเรื่องยากที่จะแก้ไข

โดยทันที อีกแนวทางหนึ่ง คือ ระบบการบริหารจัดการ ทั้งภายในและภายนอก

โรงงาน ที่ภาครัฐและภาควิชาการ ออกมาตรการแนะน า ส่งเสริม สนับสนุนให้การ

ประกอบกิจการโรงงานใส่ใจสิ่งแวดล้อม เช่น การท า protection strip หรือ การมี 
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buffer zone เป็นต้น  ในส่วนของการป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ

และยั่งยืน ต้องใช้การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ร่วมตระหนัก ใส่ใจ 

ปัญหาและหาวิธีการที่เป็นที่ยอมรับ น ามาใช้ในการบริหารจัดการพ้ืนที่ตามหลัก

วิชาการและความต้องการที่แท้จริงของชุมชนโดยรอบ” 

 

 4.3.3 มีระบบบริหารจัดการแนวทางการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศทั้งในระยะสั้น

และระยะยาว 

จากการศึกษา พบว่า หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการแก้ไขปัญหามลพิษจากแหล่งก าเนิด ซึ่ง

เป็นการแก้ไขปัญหาระยะยาว ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ ได้ก าหนดประเภทอุตสาหกรรม/กิจกรรมที่

เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) รวม 6 ประเภท และอยู่ระหว่างการศึกษา

เพ่ือก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสีย การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  (กนอ.) 

ได้รับความร่วมมือจากผู้ประกอบการด าเนินการน าร่องเพ่ือจัดการการระบายไอสาร 1 ,3 บิวทาไดอีน 

และสารเบนซีน โดยใช้มาตรการ COP (Code of Practice) กรณีที่โรงงานมีกิจกรรมปกติและไม่ปกติ 

เช่น Shutdown & Turnaround, Tank และ Flare ดังนี้ 1) ผู้ประกอบการที่มี/ใช้/กักเก็บ สารเบน

ซีน และสาร 1,3 บิวทาไดอีน ในพ้ืนที่มาบตาพุดและพ้ืนที่เชิงเนิน รวม  27 โรงงาน ลงนามความ

ร่วมมือในการด าเนินโครงการ 2) มีการตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ โดยประกอบด้วยผู้บริหาร

โรงงานทั้ง 27 โรงงาน และเรียนเชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นที่ปรึกษา ประกอบด้วย การนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษ สถาบันปิโตรเลียมแห่ง

ประเทศไทย สถาบันน้ าและสิ่งแวดล้อมเพ่ือความยั่งยืนมาร่วมกันในการด าเนินโครงการ 3) 

รายละเอียดของร่างมาตรการ COP ประกอบด้วย ร่างประกาศ 3 ฉบับ ดังนี้  ร่าง ประกาศกระทรวง

อุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการควบคุมการระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากการประกอบกิจการ พ.ศ. .... 

ร่าง ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการควบคุมการระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากถังกัก

เก็บ พ.ศ. .... ร่าง ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การรายงานการใช้หอเผาทิ้ง พ.ศ. ....เป็นต้น 

นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ทบทวนนโยบายและมาตรการการส่งเสริม

การลงทุนส าหรับอุตสาหกรรม/กิจกรรมต่าง  ๆ ในพ้ืนที่มาบตาพุด เพ่ือลดการปล่อยมลพิษแล้ว 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
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ปฏิบัติในการตรวจสอบและควบคุมการรั่วซึมของสารอินทรีย์ระเหย มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 1 มิถุนายน 

พ.ศ. 2555 ส าหรับการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ พ้ืนที่อ าเภอเมืองและพ้ืนที่ใกล้เคียง 

จังหวัดระยอง กรมโรงงานอุตสาหกรรมด าเนินการแล้วเสร็จในเรื่องการวิเคราะห์ข้อมูล นอกจากนี้ยัง

มีการจัดท าแนวป้องกัน (Protection Strip) ระหว่างอุตสาหกรรมและชุมชน กรมโรงงาน

อุตสาหกรรมและการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้ประสานผู้ประกอบการ 46 รายด าเนินการ 

ปัจจุบันแล้วเสร็จ 40 ราย รวมพ้ืนที่ปลูกต้นไม้กว่า 1,000 ไร่ ดังแสดงในตารางที่ 1  

 
ตารางที่  6 การด าเนินงานในแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศและสิ่งแวดล้อม 

ล าดับ การด าเนินงาน หน่วยงานที่ด าเนินการ 
1 ก าห น ด ป ระ เภ ท อุ ต ส าห ก รรม /กิ จ ก ร รม ที่ เป็ น

แหล่งก าเนิดมลพิษจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (VOCs) 
รวม 6 ประเภท และอยู่ระหว่างการศึกษาเพ่ือก าหนด
มาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสีย 

กรมควบคุมมลพิษ 

2 ทบทวนนโยบายและมาตรการการส่งเสริมการลงทุน
ส าหรับอุตสาหกรรม/กิจกรรมต่าง  ๆ ในพ้ืนที่มาบตาพุด 
เพ่ือลดการปล่อยมลพิษแล้ว 

ส า นั ก ง าน ค ณ ะก ร รม ก า ร
ส่งเสริมการลงทุน 

3 ออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในการตรวจสอบและ
ควบคุมการรั่วซึมของสารอินทรีย์ระเหย มีผลบังคับใช้
ตั้งแต่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2555 

กระทรวงอุตสาหกรรม 

4 - การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ พื้นที่อ าเภอ
เมืองและพ้ืนที่ใกล้เคียง จังหวัดระยอง 
- การจัดท าแนวป้องกัน (Protection Strip) ระหว่าง
อุตสาหกรรมและชุมชน 

กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

5 -ประสานผู้ประกอบการ 46 รายด าเนินการ ปัจจุบันแล้ว
เสร็จ 40 ราย รวมพ้ืนที่ปลูกต้นไม้กว่า 1,000 ไร่  
 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมและ
การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (กนอ.) 

6 กนอ. ได้รับความร่วมมือจากผู้ประกอบการด าเนินการน า
ร่อง เพื่อจัดการการระบายไอสาร 1,3 บิวทาไดอีน และ

การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (กนอ.) 
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ล าดับ การด าเนินงาน หน่วยงานที่ด าเนินการ 

สารเบนซีน โดยใช้มาตรการ COP (Code of Practice) 
กรณีท่ีโรงงานมีกิจกรรมปกติและไม่ปกติ
เช่น Shutdown & Turnaround, Tank และ Flare 
ดังนี้ 1.ผู้ประกอบการที่มี/ใช้/กักเก็บ สารเบนซีน และ
สาร 1,3 บิวทาไดอีน ในพ้ืนที่มาบตาพุดและพ้ืนที่เชิงเนิน 
รวม 27 โรงงาน ลงนามความร่วมมือในการด าเนิน
โครงการ 2) มีการตั้งคณะกรรมการบริหารโครงการ โดย
ประกอบด้วยผู้บริหารโรงงานทั้ง 27 โรงงาน และเรียน
เชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นที่ปรึกษา 
ประกอบด้วย การนิคมอุสาหกรรมแงประเทศไทย กรม
โรงงานอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษ สถาบัน
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย สถาบันน้ าและสิ่งแวดล้อม
เพ่ือความยั่งยืน 3) รายละเอียดของร่างมาตรการ COP 
ประกอบด้วย ร่างประกาศ 3 ฉบบั ดังนี้ 1. ร่าง ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการควบคุมการ
ระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากการประกอบกิจการ 
พ.ศ. .... ร่าง ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 
มาตรการควบคุมการระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากถัง
กักเก็บ พ.ศ. .... ร่าง ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง การรายงานการใช้หอเผาทิ้ง พ.ศ. .... 

 

สอดคล้องกับบทสัมภาษณ์ของนักวิทยาศาสตร์ 8 ส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้อธิบาย

เพ่ิมเติมว่า  
 

“ปัจจุบัน กนอ. ได้รับความร่วมมือจากผู้ประกอบการด าเนินการน าร่อง 

เพ่ื อจัดการการระบายไอสาร 1 ,3 บิ วท าได อีน  และสารเบนซีน  โดยใช้

มาตรการ COP (Code of Practice) กรณีที่โรงงานมีกิจกรรมปกติและไม่ปกติ 

เช่น Shutdown & Turnaround, Tank และ Flare ดังนี้ 1) ผู้ประกอบการที่มี/

ใช้/กักเก็บ สารเบนซีน และสาร 1,3 บิวทาไดอีน ในพ้ืนที่มาบตาพุดและพ้ืนที่เชิง
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เนิน รวม 27 โรงงาน ได้ลงนามความร่วมมือในการด าเนินโครงการ 2) มีการตั้งคณะ

กรรมการบริหารโครงการ โดยประกอบด้วยผู้บริหารโรงงานทั้ง 27 โรงงาน และ

เรียนเชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นที่ปรึกษา ประกอบด้วย  การนิคมฯ กรม

โรงงานอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษ สถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย สถาบัน

น้ าและสิ่งแวดล้อมเพ่ือความยั่งยืน (สภาอุตสาหกรรมฯ) 3) รายละเอียดของร่าง

มาตรการ COP ประกอบด้วย ร่างประกาศ 3 ฉบับ ดังนี้ 1. ร่าง ประกาศกระทรวง

อุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการควบคุมการระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากการ

ประกอบกิจการ พ.ศ. .... ร่าง ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง มาตรการ

ควบคุมการระบายไอสารอินทรีย์ระเหยจากถังกักเก็บ พ.ศ. ....  ร่าง ประกาศ

กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การรายงานการใช้หอเผาทิ้ง พ.ศ. .... 4) ทางโรงงาน

จะต้องมีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย ใช้พลังงานอย่างคุ้มค่า และก่อให้เกิดมลพิษน้อย

ที่สุด มีการซ่อมบ ารุงเครื่องจักรอย่างสม่ าเสมอ พร้อมกับขอความร่วมมือจาก

โรงงานให้เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวให้มากขึ้น เพ่ือเป็นแหล่งฟอกอากาศ และเป็นขอบเขต

แนวกั้น (Buffer Zone) เพ่ือป้องกันไม่ให้มลพิษกระจายจากพ้ืนที่ไปยังแหล่ง

ชุมชน” 

 

 แนวทางการแก้ไขปัญหามาบตาพุด ประกอบด้วย 7 แนวทาง ดังนี้  

 1. การควบคุมการระบายสารอินทรีย์ระเหยง่าย กรมควบคุมมลพิษ ได้จัดท าคู่มือการจัดท า

บัญชีแหล่งก าเนิดสารอินทรีย์ระเหยจากโรงกลั่นน้ ามันและโรงงานปิโตรเคมี รวมทั้งจัดฝึกอบรมวิธีการ

ตรวจวัดสารระเหยอินทรีย์จากการรั่วไหลของอุปกรณ์ให้แก่ผู้ประกอบการเป็นแนวทางในการควบคุม

สารอินทรีย์ระเหยของโรงงาน ขณะนี้อยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท าบัญชีแหล่งรั่วซึม VOCs ที่มี

นัยส าคัญของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ ได้มีการประสานงานกับโรงงานอุตสาหกรรมในเขตนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด ให้ท าการส ารวจจุดต่าง  ๆ ที่มีโอกาสเกิดปัญหารั่วซึมของสารอินทรีย์ระเหย

ในแต่ละโรงงาน Walk Through Surve เช่น บริเวณที่มีการ Load สารเคมี, ถังเก็บสารเคมี, ปั๊ม, 

วาล์ว และด าเนินการปรับปรุงแก้ไขจุดที่พบปัญหาเพ่ือลดการระบายสารอินทรีย์ระเหยจากโรงงาน   

ซึ่งเป็นการด าเนินงานแบบ Self Audit โดยภาครัฐจะเข้าไปตรวจสอบการด าเนินการของโรงงานเป็น

ระยะ 
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 2. การก าหนดมาตรฐานสารอินทรีย์ระเหยง่าย กรมควบคุมมลพิษ ได้ร่างมาตรฐานสาร 

อินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศโดยทั่วไปจ านวน 9 ชนิด ได้แก่ Vinyl Chloride, 1,3-Butadiene, 

Dichloromethane, Chloroform, 1,2-Dichloroethane, Benzene, Trichloroethylene, 1,2-

Dichloropropane และ Tetrachloroethylene ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีมติเห็นชอบ

ให้ก าหนดค่าเฝ้าระวัง (Screening level) ส าหรับสารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ ทั้งสิ้น 20 

ชนิด นอกจากนี้ กรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงานอุตสาหกรรม ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

ท าการศึกษาเพ่ือก าหนดร่างมาตรฐานสารอินทรีย์ระเหยง่ายจากแหล่งก าเนิดอุตสาหกรรม เช่น 

มาตรฐานควบคุมการรั่วซึมของอุปกรณ์ในโรงกลั่นน้ ามันและปิโตรเคมี และมาตรฐานการระบาย

สารอินทรีย์ระเหยง่ายจากโรงกลั่นน้ ามันและปิโตรเคมี รวมทั้งมาตรฐานการระบายสาร EDC และ 

VCM จากอุตสาหกรรมพลาสติกและเคมีภัณฑ์ 

 3. การประเมินศักยภาพการรองรับมลพิษทางอากาศด้วยแบบจ าลองคณิตศาสตร์ 

คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีมติให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยด าเนินโครงการโดย

ใช้งบประมาณร่วมกับการระดมทุนจากผู้ประกอบการภาคเอกชนในพ้ืนที่ และได้แต่งตั้งคณะท างาน

ก ากับดูแลบริษัทที่ปรึกษาสิ่งแวดล้อมศึกษาปัญหามลภาวะอากาศมาบตาพุด ประกอบด้วยผู้แทนจาก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมควบคุมมลพิษ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ส านักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และบริษัทที่สนับสนุนงบประมาณ ขณะนี้ยังพบว่ามีความ

คลาดเคลื่อนระหว่างค่าที่ค านวณได้กับผลการตรวจวัด ท าให้ผลการประเมินศักยภาพการรองรับ

มลพิษทางอากาศบริเวณพ้ืนที่มาบตาพุดขาดความน่าเชื่อถือซึ่งต้องมีการปรับปรุงต่อไป โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งข้อมูลด้านอุตุนิยมวิทยาในพ้ืนที่ เช่น ทิศทางและความเร็วลม และอุณหภูมิที่ความสูงระดับ

ต่าง  ๆ ซึ่งคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้มีมติให้การนิคม อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

ด าเนินการปรับปรุงข้อมูลน าเข้าดังกล่าว เพ่ือให้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์มีความถูกต้องเชื่อถือได้ 

รวมทั้งจัดหาและติดตั้งอุปกรณ์ตรวจวัดอุตุนิยมวิทยาระดับบน โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการ

จัดซื้ออุปกรณ์ และรวบรวมข้อมูลด้านการระบายมลพิษให้ถูกต้องยิ่งขึ้น 

 4. การติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมมลพิษได้ติดตามตรวจสอบและเฝ้า

ระวังมลพิษทางอากาศในบรรยากาศ อย่างต่อเนื่องทั้งสาร VOCs และสารมลพิษอากาศพ้ืนฐาน เช่น 

ฝุ่นละออง ก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจน ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ก๊าซคาร์บอนมอนออกไซด์ และก๊าซ
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โอโซน รวมทั้งติดตาม ตรวจสอบการปนเปื้อนของ VOCs ในแหล่งน้ าใต้ดินเพ่ือประเมินความเสี่ยง

ของสุขภาพของประชาชนในพื้นท่ี 

 5. การเชื่อมต่อข้อมูลในระดับเครือข่ายการติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศในบรรยากาศ 

ในพ้ืนที่มาบตาพุด มีวัตถุประสงค์ประมวลข้อมูลผลการตรวจวัดของหน่วยงานต่างๆ ในพ้ืนที่ เพ่ือ

ทราบสถานการณ์ในภาพรวมของพ้ืนที่และเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 

 6. สนับสนุนให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขปัญหามลพิษของนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างแท้จริง 

 7. บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ในพ้ืนที่มาบตาพุด ได้ด าเนินการเพื่อลดมลพิษและสร้างสุขภาวะที่

ดีโดยให้ความส าคัญกับการท า CSR เช่น 1. กลุ่มธุรกิจเคมีภัณฑ์ เครือซิเมนต์ไทย ได้ด าเนินการด้าน 

CSR ในพ้ืนที่มาบตาพุดมา โดยการลงพ้ืนที่ใกล้ชิดกับชุมชนทั้ง 31 ชุมชนในพ้ืนที่รอบมาบตาพุด  กลุ่ม 

ปตท. ได้จัดท า 27 โครงการเพ่ือดูแลสิ่งแวดล้อมชุมชนใน 3 หมวดหลัก ได้แก่ หมวดเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว 

หมวดคุณภาพชีวิตสุขภาวะ และหมวดพัฒนาชุมชน  บริษัทเหล็กสยามยามาโตะ จ ากัด ผู้ผลิตและ

ส่งออกเหล็กโครงสร้างรูปพรรณรีดร้อน ได้ท าโครงการ CSR ลงพ้ืนที่ในชุมชนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้าง

ความมั่นใจให้กับชุมชนในเรื่องการรักษาสิ่งแวดล้อมและส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน เป็นต้น 

ดังความเห็นของแกนน าชุมชนต าบลบ้านฉาง ที่ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า 

 

“... โรงงานมันก็ต้องยอมลงทุนในสิ่งที่ท าให้เป็นแบบนี้ และช่วยชาวบ้านในพ้ืนที่ให้

มากขึ้น แต่ที่สัมผัสมากลุ่มใหญ่ ๆ เขาก็ค่อนข้างที่จะท าตามนั้นนะ เอาตัวก าจัด

มลพิษมาแปลง ก็อย่างที่เห็น ปตท. เอสซีจี บางทีเราไปร่วมก็จะบอกว่าเขามีตัวนี้ใน

การก าจัดมลพิษ เขาก็พยายามท า .. ส่วนสาธารณสุขก็จะมีโรงพยาบาลสมเด็จ

พระเทพฯ ซึ่งโรงพยาบาลพวกนี้หน่วยงานภาครัฐก็ยังไม่ได้เข้ามานะครับ เครื่องมือ

ส่วนใหญ่ก็จะมาจากกลุ่มโรงงาน ปตท. หรือ เอสซีจี ก็คืออาจจะมาสนับสนุนเรื่อง

เครื่องมือการแพทย์ แต่รัฐบาลเองก็ไม่ค่อยให้ความสนใจเท่าไหร่ แต่อย่างให้แบบนี้

ต้องเป็นหน่วยงานของภาครัฐไง จริง  ๆ ต้องมีงบประมาณมาดูแล” 

 

จากการศึกษายังพบว่า นอกเหนือจากกระวนการดังกล่าวข้างต้นแล้ว แนวทางแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ยังมีการน า
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กระบวนการคาร์บอนเครดิต มาประยุกต์ใช้ในการจัดการปัญหามลพิษของนิคมอุตสาหกรรมนี้ด้วย 

แต่เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทยจึงยังไม่เห็นเป็นรูปธรรมนักในพ้ืนที่นี้ ประกอบกับ

บางโรงงานอุตสาหกรรมได้ถือโอกาสใช้ช่องว่างในส่วนนี้หาผลประโยชน์เข้าตัวเอง ท าให้กระบวนการ

คาร์บอนเครดิตไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ดังความเห็นของหัวหน้าส านักงานสาธารณสุขและ

สิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้กล่าวว่า   

 

“คาร์บอนเครดิตคืออะไร สมมุตินะ เรียกกว่าเป็นคาร์บอนก็ได้ถ้าคุณเผา

ถ่านหิน ถูกไหม คุณเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศคุณก็ควรจะเป็นจ่ายตามหลัก 

PPP ที่ผ่านมาอากาศเป็นของฟรีเขาก็ปล่อยออกไป แต่มีกลุ่มหนึ่งเขาก็บอกว่า

คาร์บอนเครดิตคุณต้องอย่างโน่นอย่างนี้ ถูกต้องไหม แต่กระบวนการที่จะเหมือนกับ 

ผมขอหักลบ ผมขอไปจ่ายแทนได้ไหมโน่นนี่นั่นก็คือผู้ก่อเป็นผู้จ่าย ข้อเท็จจริงนะ 

ปัจจุบันนะ สมมุตินะ โรงงาน A ตอนนี้เต็มที่แล้วปล่อยเต็มที่แล้ว แต่อยากขยาย

โรงงานเขาก็ไปซื้อเครดิตได้ ตรงนี้มันดีกับโรงงานเองด้วยซ้ าไป ผมปล่อยใช่ไหม แต่

ผมอยากผลิตอยากขยายโรงงานเพ่ิมมันติดเพดานแล้ว ท าต่อไม่ได้แล้ว แต่พอมีแบบ

นี้มันก็ท าต่อได้แล้ว ก็ใช้ตัวนี้จ่ายเงินไป ในแง่ของโรงงานมีประโยชน์ แต่ในแง่ของ

หน่วยงานพอมาคิดดูแล้วมันราคาไม่เท่าไหร่ มันไม่คุ้มที่จะไปเรียกร้องอะไรกับใคร... 

อันนี้คือหลักเศรษฐศาสตร์ เมื่อก่อนปล่อยฟรี เขาไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย แต่อากาศมัน

เสียโดยภาพรวมทั้งชุมชนเลย คนที่สูดอากาศเข้าไป เขาก็เลยใช้เครื่องมือตาม

หลักการของเศรษฐศาสตร์ ซึ่งมันเป็นตัวเลขหลอก เป็นสิ่งที่จับต้องไม่ได้ ตัวเลขคือ

สมมุติขึ้นมาไง แต่สมัยก่อนยังไม่มีกฎหมายคาร์บอนเครดิต กฎหมายการลงโทษทาง

สิ่งแวดล้อม ภาษีทางสิ่งแวดล้อม แม้กระทั่งทุกวันนี้กฎหมายก็ยังปฏิบัติไม่ได้จริง... 

มีอยู่กรณีหนึ่ง สารเบนซินซึ่งเป็นสารระเหย เมื่อก่อนปล่อยทิ้งไม่ต้องลงทุน แต่ถ้า

โดนฟ้องต้องปิดโรงงาน สมมุตินะ เขาก็มาลงทุนว่าไม่ต้องปล่อยเอากลับคืนมา เขา

เรียกว่า VRU ช่วยจริงแต่เขาเรียกว่าเทคนิคทางเศรษฐศาสตร์ ถ้าคุณไม่มี cost คุณ

ก็ปล่อยมั่วสิ” 
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ในส่วนนี้นักวิชาการสุขาภิบาลปฏิบัติการ ส านักงานสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด เทศบาลเมืองมาบตาพุด ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า   

 

 “สิ่งที่ปล่อย เช่น ควัน มันท าได้เพราะเรามองเห็น แต่มลพิษทางอากาศนี่

คือสิ่งที่เราไม่เห็น การใช้หลักของ 3P ใช้ได้จริงแต่คุณต้องเข้าใจจริง ๆ ทีนี้โรงงาน

ข้างในมี 10 กว่าโรงงานและทีเดียวทั้งระบบ เขาให้ปล่อยก็ปล่อยไป เขาให้เผาก็เผา

ไป ไม่ได้บอกว่าห้ามออกมาให้เป็นศูนย์ ยังไงมันก็มีมลพิษทางอากาศถูกไหม มันไม่มี

ทางเป็นศูนย์หรอก คุณต้องหาวิธีไหนแต่มันไม่จบแค่ 3P เศรษฐศาสตร์ไง... เพราะ

งั้นคาร์บอนเครดิต มันก็น่าจะสามารถช่วยลดปัญหามลพิษทางอากาศมาบตาพุดได้

นะ แต่ก็อย่างที่บอกว่ามันไม่เป็นรูปธรรมเหมือนกัน ปฏิบัติจริงหรือเปล่า หรือแบบ

อะไรที่มันชัดเจนหรือเปล่า และก็ที่เห็นปัญหามลพิษส่วนใหญ่ กลุ่มโรงงานใหญ่ ๆ ก็

ค่อนข้างที่จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือตามอะไรจริง แต่มาบตาพุดก็จะมีกลุ่มโรงงาน

เล็ก  ๆ กลุ่มโรงงานที่มีตั้งแต่รุ่นแรก ๆ รุ่น 1 รุ่น 2 รุ่น 3 ก็อาจจะเสื่อมโทรมไปบ้าง 

ซึ่งนั่นก็คือตัวปัญหาเหมือนกัน ซึ่งรุ่นแรก ๆ เรื่องก าจัดมลพิษก็ยังไม่ได้มาตรฐาน

เท่าที่ควรแล้วเขาก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีใหม่ ๆ เข้ามา ผมมองว่านี่ก็คือตัว

สร้างมลพิษ ก็อย่างที่บอกออกมาเหมือนให้รู้ว่าออกมาแล้วนะ คืออย่างที่บอกตั้งแต่

เป็นมาก็ยังไม่เห็นมีอะไรเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน” 

 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของแกนน าชุมชน ประธานชุมชนอิสลาม ที่ได้แสดงความคิดเห็น

ว่า   

“คาร์บอนเครดิตไม่ใช่ โมเดลของไทย แต่คาร์บอนเครดิตเอามาจาก

ต่างประเทศ แต่เขาก็มีอยู่แล้วล่ะว่าชาวบ้านปลูกต้นยางไว้เท่าไหร่ เดี๋ยวอากาศ

ปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ออกมาเท่าไหร่ จะได้คิดค่าตอนนี้ เมื่อก่อนโรงงานก็ฮิตอยู่

นะ สมัย 10 ปีที่แล้วตั้งแต่ปี 52 สมัยศาลปกครอง คือจุดฮิตมันอยู่ตรงนั้น ผมไปแต่

ละจังหวัด ไม่ว่าจะเป็นอุดรฯ ขอนแก่น  ชาวบ้านกระตือรือร้นมากเลย เดี๋ยวเราต้อง

ปลูกต้นยางกันให้เต็มเลย ค าว่าอีสานเขียวสมัยนั้นเอาล่ะปลูกต้นยางกัน เพ่ือจะพลิก

ค่าคาร์บอนเครดิต รัฐไม่เอาด้วย เพราะยุ่งยาก รัฐบอกว่าอะไรที่ยุ่งยากไม่เอาหรอก 
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นักการเมืองที่เป็นรัฐบาลก็ไม่เอา ถามว่าชาวบ้านอยากได้ไหม ถ้าปลูกต้นยาง  30 

ต้นได้ แม้ยางถูกก็ช่างมัน ก็ได้เงินจากการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ออกไป  โรงงาน

ไหนที่ปล่อยเยอะ ๆ ก็จ่ายให้ชาวบ้านไปสิ พอไปถามโรงงานก็ท าเป็นหูทวนลม 

ดังนั้น  ค าว่า “คาร์บอนเครดิต” ผมไปตั้งกันว่าต้องเก็บภาษีปล่องแฟร์นี่แหละ ใคร

มีกี่ปล่องแฟร์ ปล่อยมากปล่อยน้อยก็มันควบคุมกับคาร์บอนเครดิตนี่แหละ คิดกัน

นะคิดท าแต่รัฐไม่สนับสนุน” 

 

ส าหรับกรณีคาร์บอนเครดิตนี้ ผู้วิจัยได้สอบถามเพ่ิมเติมไปยังส านักวิเคราะห์และติดตาม

ประเมินผล องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม เกี่ยวกับการแก้ปัญหาแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมลพิษทางอากาศในเขต

พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดด้วยคาร์บอนเครดิต  ได้ความว่า 

 

“คาร์บอนเครดิต เอาเข้าจริงเวลาผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมเนี่ย บาง

โรงงานก็ปล่อยมาก บางโรงงานก็ปล่อยน้อย มันขึ้นอยู่กับว่าโรงงานเขาผลิตอะไร ก็

เลยมีการให้สิทธิ ซื้อ-ขายสิทธิ สมมุติว่าโรงงานเราเก่า เทคโนโลยีเราเก่า บางที่การ

ปรับปรุงมันต้องลงทุนเยอะ เราจ่ายไม่ไหว เราก็ต้องควักกระเป๋าจ่าย มันจะมีรอบ

การลงทุนอยู่ค่ะ ปรับปรุงเทคโนโลยีทุก 10-15 ปี ตามอายุเครื่องจักรเค้าค่ะ ที่นี่

โรงงานที่ไม่มีเงินลงทุนเค้าก็ไปซื้อสิทธิจากโรงงานที่เค้าลงได้มาใช้คะ อันนี้เนี่ยมันมา

จากมลพิษทางอากาศ ที่นี่คาร์บอนเครดิตก็จะเป็นลักษณะเดียวกัน แต่ว่าคาร์บอน

มอนนอกไซด์มันไม่ใช่มลพิษทางอากาศ มันจะไม่เหมือนสารระเหยอะไรพวกนั้นค่ะ 

แต่เราไปยืมแนวคิดนั้นมาใช้กับคาร์บอนเครดิต” 

 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของนักวิทยาศาสตร์ 8 ส านักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ที่

อธิบายว่าคาร์บอนเครดิตไม่สามารถน ามาใช้ได้กับแนวทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมลพิษ

ทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เนื่องจาก  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

“คาร์บอนเครดิต จะลดสารที่ส่งผลให้เกิดภาวะเรือนกระจก ลดโลกร้อน 

แต่ในพ้ืนที่มาบตาพุด ยังมีสารมลพิษประเภทสารอินทรีย์ระเหยง่าย หรือ VOCs แต่

ในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  โรงงานในพ้ืนที่ส่วนใหญ่จะได้มาตรฐาน

ต่าง  ๆ มากมาย เช่น ISO 14001 / Eco Factory หรือ สินค้าฉลากเขียว เป็นต้น 

น่าจะมีการน าคาร์บอนเครดิตมาใช้ประกอบด้วย” 

 

จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า มีหลายแนวทางเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด โดยน ามาใช้เป็นเครื่องมือเสริม

นโยบายด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

1. หลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย (PPP-Polluter Pays Principle) ตามมาตราที่ 96 

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดไว้ชัดเจนให้

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ต้องรับผิดชอบต่อผลเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากมลพิษนั้น

และมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

 2. กองทุนสิ่งแวดล้อม  (Environmental Fund) ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้จัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อม โดยมีเลขาธิการส านักงาน

นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมเป็นกรรมการและเลขานุการ  กองทุนนี้มีแหล่งเงินทุนหลักมาจาก

เงินกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง และเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเป็นคราว ๆ เงินกองทุนนี้ส่วนใหญ่จะจัดสรร

ให้กับหน่วยราชการส่วนท้องถิ่น เพ่ือใช้ในการด าเนินการก่อสร้างระบบบ าบัดน้ าเสียรวม และเพ่ือ

สนับสนุนกิจกรรมต่าง  ๆที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุรักษ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมในรูปแบบการ

รณรงค์โดยองค์กรอิสระ จากการศึกษาพบว่า ในกรณีของเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้มี

กองทุนพัฒนาไฟฟ้า ที่ตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยได้ตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา เยียวยา และฟ้ืนฟู

ท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินงานของโรงไฟฟ้า โดยพิจารณาช่วยเหลือชุมชนไม่เกิน 

300,000 บาทต่อโครงการ แต่ประชาชนกลับไม่ได้รับการเยียวยาเท่าที่ควร รวมทั้งยังได้รับการ

เพิกเฉยจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้ประชาชนในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้รับความ

เดือดร้อนเป็นอย่างมาก แกนน าชุมชนประธานชุมชนวัดมาบตาพุด ได้อธิบายในส่วนนี้ว่า 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 195 

 “มาบตาพุดจะมีโรงไฟฟ้า และก็จะมีกองทุน กองทุนก็จะมีคณะกรรมการ

ซึ่งผมเป็นคณะกรรมการอยู่นะครับ ทางคณะกรรมการก็จะเลยตั้งกรณีฌาปนกิจศพ

ให้ผู้เสียชีวิตในพ้ืนฐาน คนละ 10,000 บาท คนที่อยู่ในพ้ืนที่ 1 ปี และก็เสียชีวิตไม่

ว่าจะด้วยโรคอะไรก็ตามก็จะให้ 10 ,000 บาท ทีนี้พอปรกกฎเราตั้งงบมา ปีหนึ่ง 

ผู้เสียชีวิตไม่พอกับเงินต้องมาคอยงบปีหน้าถึงจะได้ ตอนแรกตั้งไว้ปีละ 4 ล้าน ไม่

พอ คือยังโชคดีนะที่ได้กลุ่มโรงงานมาช่วย และก็มีกลุ่มโรงงานใหญ่  ๆ กลุ่ม เอสซีจี 

ปตท. แต่ถามว่าภาครัฐก็ควรให้มาเหมือนกัน” 

สอดคล้องกับความคิดเห็นของแกนน าชุมชนประธานชุมชนอิสลาม ที่ได้กล่าวว่า   

 

“กองทุนโรงไฟฟ้านะ เมื่อก่อนมันจะมีน้อยนะ กองทุนจะมีเล็ก  ๆ ทีนี้มี

โรงไฟฟ้าสร้างเยอะขึ้นในมาบตาพุดนะ มันก็เลยสะสมเงินเยอะปีหนึ่งก็ได้เยอะ ทีนี้

พอบางปีได้เยอะภาครัฐก็มาครอบง าอีก ถามว่าภาครัฐและหน่วยงานราชการเนี่ย 

ถ้าถามมีกองทุนอยู่ประมาณ 5 ล้านต่อปีเหมือนเมื่อก่อนไม่มีใครมาสนใจหรอก ค่า

การศึกษาอะไรก็ไม่เอา อะไรที่น้อย  ๆ ถ้ามันไม่คุ้มทุนภาครัฐก็ไม่เข้ามายุ่งหรอก แต่

ทีนี้พอมันเยอะเข้าปีหนึ่งหลายสิบล้านบาทภาครัฐก็มาครอบง าอีก จริง  ๆ เมื่อก่อน

ก็ตั้งกองทุนขึ้นมาเขาจะมีคณะกรรมการ ภาคประชาชนจะเยอะกว่า ภาครัฐจะเหลือ

นิดเดียว แต่ถามว่าเงินน้อยภาครัฐก็บอกว่าพวกคุณไปดูแลเอง ไม่อยากสนใจ ตอนนี้

พอเงินเยอะ กผ. ก็จะตั้งภาครัฐเยอะกว่าภาคประชาชนมันกลับกันแล้วนะ แสดงว่า

จะมาครอบง า ทั้ง  ๆ ที่คุยกันแล้วว่าเราต้องมีกองทุนเพ่ือมารักษา มาเยียวยากับผู้

ได้รับกระทบนะ ต้องมีค่าตอบแทนจากผลกระทบนะ” 

 

3. กองทุนเพ่ือส่งเสริมและอนุรักษ์พลังงาน (Fund for Promoting Energy Conservation) 

กองทุนนี้จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. 2535 โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือใช้เป็นเงินหมุนเวียน เงินช่วยเหลือหรือเงินอุดหนุนแก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจและองค์กรเอกชน 

ส าหรับการลงทุน การศึกษาวิจัย และการด าเนินงานในการอนุรักษ์พลังงาน หรือเพ่ือแก้ไขปัญหา

สิ่งแวดล้อมจากการอนุรักษ์พลังงาน 
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4. รู ป แ บ บ ขอ งก ารส่ ง เส ริ ม ส นั บ ส นุ น  (Promotion Supports) ม าต รา  94 แ ห่ ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 อนุญาตให้รัฐให้การ

ส่งเสริมและช่วยเหลือผู้ครอบครองมลพิษที่จะจัดสร้างระบบบ าบัดของเสียต่าง  ๆ สามารถขอความ

ช่วยเหลือด้านอากรขาเข้าส าหรับการน าเข้าเครื่องจักร อุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องใช้ หรือวัสดุจ าเป็น 

ในการสร้างระบบบ าบัดของเสีย ซึ่งไม่สามารถจัดหาในประเทศได้ แต่ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนในการ

ขอความช่วยเหลือ 

5. เครื่องมือทางการตลาด (Market Based Instrument) คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ ได้ศึกษามาตรการทางเศรษฐศาสตร์ในการควบคุมมลพิษ โดยใช้เครื่องมือที่มี

ศักยภาพ เช่น ใบอนุญาตปล่อยมลพิษ (Emission Permit) การเก็บเงินค่าปล่อยมลพิษ (Emission 

Fee/Charge) ภาษีแตกต่าง (Tax Differential) และระบบคืนเงิน (Deposit – refund System) 

เช่น ภาษีแตกต่างที่ใช้น้ ามันไร้สารตะกั่ว ท าให้เกิดการยอมรับของสาธารณชนและน าไปสู่มาตรการ

ยกเลิกน้ ามันผสมสารตะก่ัวในประเทศไทย 

 

สรุปได้ว่า จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การควบคุมมลพิษทางอากาศจะสามารถ

ส าเร็จลุล่วงไปได้ จะต้องได้รับความร่วมมือจากหลายฝ่ายทั้งด้านวิชาการสิ่งแวดล้อม เจ้าหน้าที่ฝ่าย

บริหารและเจ้าหน้าที่ทางด้านนิติบัญญัติ การด าเนินกิจการจะต้องสอดคล้องและสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

วิธีการด าเนินการนั้นจะต้องกระท าควบคู่กันไป ดังต่อไปนี้ 

1. การบังคับใช้กฎหมาย (Regulation) โดยมุ่งหมายที่ใช้เป็นกฎเกณฑ์และมาตรการบังคับใช้ 

โดยที่กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่จะออกมานั้น จะต้องให้มีความเหมาะสมและสัมพันธ์กับทาง

วิชาการเสมอ กฎหมายที่ตราออกใช้จะต้องก าหนดค่ามาตรฐานของสิ่งต่าง ๆ ให้เหมาะสมตามที่ทาง

วิชาการได้ตรวจวิเคราะห์และวิจัยว่า ควรจะมีอัตราเป็นเท่าใดจึงจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชุมชนได้ 

ทั้งนี้เพ่ือให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษทางอากาศเป็นไปได้อย่างสะดวกและถูกต้อง 

2. การแบ่งเขตเฉพาะ (Proper Zoning) หมายถึง การจัดวางผังเมืองหรือชุมชน ซึ่งจะช่วย

ให้สามารถควบคุมดูแลและปฏิบัติงานเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศได้สะดวกยิ่งขึ้น ทั้งจะยังสามารถช่วย

ลดอันตราย และเหตุร าคาญอันพึงมีต่อชุมชนให้อยู่ในเขตจ ากัดอีกด้วย 

3. การควบคุมการปฏิบัติการต่าง  ๆ (Control of Activity) หมายถึง การด าเนินงานเพ่ือ

ควบคุมกิจกรรมต่าง  ๆ ในชุมชน โดยเฉพาะกิจกรรมอันเป็นแหล่งที่ก่อให้เกิดสารมลพิษที่เป็นต้นเหตุ
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ท าให้อากาศเสีย จะต้องได้รับการควบคุมอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้การปฏิบัติกิจกรรมนั้นอยู่ในมาตรฐานที่

ถูกต้องตามหลักวิชาการ ไม่ปล่อยให้สิ่งเจือปนออกสู่บรรยากาศเกินกว่าอัตราที่ก าหนดไว้และการ

ปฏิบัติการอย่างเข้มงวดกวดขัน เพ่ือการควบคุมแหล่งที่เป็นต้นเหตุท าให้อากาศสกปรกให้ด าเนินการ

ไปตามข้อก าหนดที่วางไว้ ซึ่งจะต้องมีการร่วมมือประสานกันระหว่างหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องทั้งใน

ส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น 

4. การ ให้ สุ ขศึ กษ าแก่ ชุ ม ชน  (Community Health Education) เป็ น แน วท างที่ มี

ความส าคัญต่อการควบคุมมลพิษทางอากาศเป็นอย่างมาก เพราะจะเป็นวิธีการที่จะช่วยให้ประชาชน

ได้ทราบและเข้าใจถึงวิธีปฏิบัติ อันถูกต้อง  เนื่องจากในชุมชนมีกิจกรรมต่าง ๆ มากมายที่ เป็น

แหล่งก าเนิดของมลพิษทางอากาศ ซึ่งประชาชนอาจจะไม่เข้าใจว่าสิ่งที่ได้ท าไปนั้นก่อให้เกิดสิ่งเจือปน

ในอากาศมากกว่าที่ควรจะเป็น ดังนั้น การให้การศึกษายังเป็นสิ่งจ าเป็นอันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

การด าเนินการควบคุมมลพิษทางอากาศเป็นอย่างมาก 

5. ความร่วมมือก าหนดมาตรการระหว่างประเทศ  เช่น สนธิสัญญาเกียวโต  “Kyoto 

Protocol” ก าเนิดขึ้นจากการประชุมระดับโลกที่กรุงเกียวโต  ประเทศญี่ปุ่น เมื่อปี พ .ศ. 2540 

เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศและสภาวะโลกร้อนขึ้น และมีการลงนามเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ

มากกว่า 150 ประเทศ ซ่ึงรวมประเทศไทยด้วยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดการใช้และปล่อยสารที่ท าลายชั้น

บรรยากาศ เช่น สาร CFC และก๊าซที่ส าคัญได้แก่ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ก๊าซมีเทน ก๊าซไนตรัส

ออกไซด์ และก๊าซอ่ืน  ๆเพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษอากาศและสภาวะโลกร้อนขึ้น เนื่องจากปฏิกิริยาเรือน

กระจก (Greenhouse Effect) โดยลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้เหลือ ร้อยละ 5.2 ซึ่งต ่า

กว่าระดับของก๊าซเรือนกระจกของปี พ.ศ. 2533 ภายในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งประเทศไทยก็ได้มีมาตรการ

ในการด าเนินการดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะการยกเลิกการใช้สาร CFC อย่างไรก็ตามการด าเนินการ

ดังกล่าวไม่ได้ผลดีนัก โดยพบว่ามีประเทศที่ยังไม่มีการด าเนินการเป็นทางการถึง  53 ประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศจีนที่ไม่ด าเนินการใด  ๆ และในวันที่ 16 

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นวันแรกของการด าเนินการอย่างเป็นทางการตามสนธิสัญญาเกียวโต 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย จีนและอินเดียกลับไม่ยอมลงนามในสนธิสัญญาและสหรัฐอเมริกา

ได้ยกเลิกสัตยาบันที่เคยให้ไว้เมื่อปี พ.ศ. 2540 ทั้งที่เป็นประเทศที่มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาก 

ดังนั้น การแก้ไขปัญหามลพิษอากาศและสภาวะการเปลี่ยนแปลงอากาศของโลกคงไม่สามารถ

ด าเนินการได้ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในปี พ.ศ. 2555 ถ้าไม่มีการแก้ไขการยอมรับการปฏิบัติตาม
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สนธิสัญญาของประเทศเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันนี้ อัตราการผลิตก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์

ของสหรัฐอเมริกาอยู่ประมาณ 1/3 ของโลก โดยที่มีประชากรของประเทศอยู่ประมาณ 5% ของ

ประชากรโลก ส่วนในประเทศไทยนั้นก็ยังคงมีการด าเนินการตามสนธิสัญญาดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  

 

4.4 อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษาในเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” มีข้อค้นพบดังนี้ 

 

4.4.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  

ในภาพรวมสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลโดยตรงกับสุขภาพของ

ประชาชนในพ้ืนที่มากที่สุด เนื่องจากมีคนที่เจ็บป่วยและเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งจ านวนมากขึ้น

ภายหลังจากการตั้งโรงงานอุตสาหกรรม ถึงแม้จะมีมาตรการตรวจคุณภาพอากาศและส่วนใหญ่ผ่าน

เกณฑ์มาตรฐานแต่ก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่ามิได้มาจากโรงงานอุตสาหกรรม และทุกโรงงานจะ

ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมและไม่ปล่อยสารมลพิษออกมาในพ้ืนที่ เนื่องจากมลพิษทางอากาศเป็น

เรื่องที่พิสูจน์ได้ยากว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าหรือโรงงานอุตสาหกรรมใดเป็นผู้ปล่อยควันหรือสารเคมี

ออกมาในอากาศ ยิ่งกว่านั้นเมื่อประชาชนในพ้ืนที่สูดดมเข้าไปก็สะสมอยู่ภายในร่างกายซึ่งอาจจะเป็น

การเจ็บป่วยที่ค่อย ๆ เกิดขึ้นทีละเล็กน้อย และในที่สุดก็เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งหรือโรคที่มีความ

ผิดปกติอ่ืน ๆ เช่น การมีรูปร่างผิดปกติมาแต่ก าเนิดและโครโมโซมผิดปกติในพ้ืนที่ จ.ระยอง ซึ่งพบว่า 

ในอดีต มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นโดยมีความสัมพันธ์กับการได้รับสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย และยิ่งไป

กว่านั้นคือ อัตราการฆ่าตัวตายใน จ.ระยอง สูงที่สุดในประเทศไทย สอดคล้องกับงานวิจัยของมูลนิธิ

บูรณะนิเวศ (2554) ศึกษาภัยร้ายจาก “ปล่องเผาก๊าซทิ้ง” ซึ่งเป็นความจริงที่ถูกละเลย โดยโรงงาน

อุตสาหกรรมขนาดใหญ่จะมีการต่อท่อจากทุกหน่วยการผลิตมารวมกันที่ปล่องเผาก๊าซทิ้ง โดยที่ปลาย

ปล่องจะมีการจุดไฟเล็ก ๆ ไว้ เพ่ือเป็นตัวเผาก๊าซเหลือทิ้ง ปล่องที่ว่านี้ในทางเทคนิคเรียกว่า “แฟลร์” 

(Flare) การท างานของปล่องเผาก๊าซทิ้งอาศัยกระบวนการออกซิเดชั่น (Oxidation process) ที่

อุณหภูมิสูงในการเผาไหม้ก๊าซเหลือทิ้ง เช่น พวกสารไฮโดรคาร์บอน  ไฮโดรเจนซัลไฟด์ ซัลเฟอร์ได
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ออกไซด์ คาร์บอนมอนอกไซด์ และเขม่าควัน ก่อนปล่อยออกสู่บรรยากาศ ในกรณีที่เกิดการเผาไหม้

ไม่สมบูรณ์  (Incomplete combustion) จะเกิดออกไซด์ของไนโตรเจน คาร์บอนมอนอกไซด์ 

คาร์บอนไดออกไซด์ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ มีเทน อัลดีไฮด์ คีโตน และสารอินทรีย์ระเหยง่าย เป็นต้น ซึ่ง

ล้วนแล้วแต่เป็นสารมลพิษที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์ทั้งสิ้น สอดคล้องกับ

การศึกษาของเพ็ญโฉม แซ่ตั้ง และคณะ (2546) ศึกษาการประเมินผลกระทบทางสุขภาพจากการ

พัฒนานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียง พบว่า ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมจาก

โรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ถูกก าหนดว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีสารเคมีอันตราย

ปนเปื้อนรุนแรงมากที่สุดในประเทศไทย เพราะมีการลักลอบทิ้งสารเคมี ขยะอันตราย การปล่อยน้ า

เน่าเสียที่ส่งกลิ่นเหม็นจนก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ จากข้อมูลได้เปิดเผยผลการวิเคราะห์สารอินทรีย์

ระเหยจากการเก็บข้อมูลตัวอย่างบริเวณมาบตาพุดตั้งแต่ปี พ.ศ.2545-2550 พบสารก่อมะเร็ง 55 ตัว 

ในจ านวนนี้ 45 ตัวที่มีอันตรายต่ออวัยวะส าคัญของร่างกายถึง 20 จุด เช่น ตับ หัวใจ ระบบประสาท

ส่วนกลางและประสาท  เป็นต้น โดยมี  3 ตัวอันตราย คือ เบนซีน (Benzene) บิวทาไดอีน 

(Butadiene) และ สารเมทิลเทอร์เชียรีบิวทิลอีเทอร์ (Methyl Tertiary Butyl Ether) เป็นต้น  

ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลสรุปสถานการณ์สารอินทรีย์ระเหยง่ายในบรรยากาศ (VOCs) ปี พ.ศ. 

2561 เฉลี่ยทั้งปีของกรมควบคุมมลพิษในเขตต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ซึ่งเป็นพ้ืน

ที่ตั้งของโรงงานขนาดใหญ่เกือบเต็มพ้ืนที่  เช่น โรงงานปิโตรเคมี  โรงกลั่นน้ ามัน โรงผลิตยาง

สังเคราะห์ โรงงานไฟฟ้า พบว่า ในปีพ.ศ. 2561 ที่ผ่านมามีค่าสารเบนซิน และ สาร 1 , 3 บิวทาไดอีน 

สูงเกินค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศรายปีถึง 2.75 และ 12.5 เท่า  (ผู้จัดการ, 2562) ดังนั้นจึงเป็น

ผลกระทบโดยตรงกับสุขภาพของประชาชนที่อาศัยในบริเวณดังกล่าว และจะมีพิษต่อระบบประสาท

ก่อให้เกิดความผิดปกติของเส้นประสาทสมอง มีพิษต่อตับ ท าให้ตับอักเสบเริ่มต้นจะมีอาการภาวะ

เลือดจาง เม็ดเลือดขาวน้อย และภาวะเกล็ดเลือดน้อย อาการดังกล่าวจะพบพร้อมกันภาวะกรดการ

ท างานของไขกระดูก การได้รับสารเบนซีนเป็นเวลานานจะท าให้ระบบการสร้างเลือดถูกกด เกิดโรค

โลหิตจาง และยังท าให้เกิดโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาวได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบต่อสุขภาพทาง

จิตใจ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของศิริโชค ประทุมพิทักษ์ ซึ่งศึกษาเรื่องผลกระทบต่อชุมชนที่เกิดจาก

การตั้งนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในโครงการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก : กรณีของ

เทศบาลเมืองมาบตาพุด อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง ที่พบว่าคนในชุมชนมีความเครียดและความวิตก

กังวลต่อผลกระทบจากปัญหามลพิษทางอากาศ กลิ่นเหม็น สารมลพิษที่ถูกปล่อยออกมาสะสมใน
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ระบบนิเวศ โรคภัยไข้เจ็บ อุบัติภัยจากโรงงานอุตสาหกรรมที่อาจเกิดขึ้นในพ้ืนที่ได้ตลอดเวลา นับเป็น

การก่ออาชญากรรมทางอ้อมต่อคนในสังคมตามรูปแบบของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ซึ่งแม้ว่าลักษณะ

ของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะพิสูจน์หาตัวผู้กระท าผิดได้ยาก เนื่องด้วยความเสียหายอันเกิดจากการ

กระท าความผิดสิ่งแวดล้อมไม่สามารถเห็นได้โดยชัดแจ้ง ไม่สามารถสรุปความเสียหายที่เกิดขึ้นได้

ทันทีว่าเป็นผลอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ จึงจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความช านาญ

จากผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ ต้องมีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดข้ึน โดย

พยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ประจักษ์พยานเหมือนอย่างเช่นคดีอาญาทั่วไป 

แต่เป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร ตลอดจนพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระท า

ความผิดที่เป็นการก่อมลพิษทางอากาศ จ าเป็นต้องอาศัยการพิสูจน์ทดลองทางวิทยาศาสตร์เพ่ือ

อธิบายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าเป็นผลอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวหรือไม่ พยานหลักฐาน

เช่นนี้เรียกว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการจะน าเสนอพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ต่อ

ศาลจะกระท าผ่านพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิสูจน์ว่ามีความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึน ตลอดจนความ

เสียหายที่เกิดขึ้นต่อคนและเชื่อมโยงข้อมูลสิ่งแวดล้อมกับความผิดปกติที่เกิดขึ้นในคน พยานหลักฐาน

ที่ส าคัญในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมหรืออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจึงหาใช่การน าพยานบุคคลผู้พบเห็น

การกระท าความผิดมาเป็นพยานส าคัญในการพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ 

และนอกจากนี้ การก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมาก ผู้กระท าความผิดมักแอบลักลอบกระท า 

ท าให้ยากต่อการหาบุคคลที่พบเห็นการกระท าความผิดนั้นมาเป็นพยานได้ 

 

4.4.2 สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม 

มาบตาพุด  

ข้อค้นพบที่น่าสนใจเกี่ยวกับสาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด สามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

1) การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุลกับสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ 

ประเทศก าลังพัฒนาส่วนมากมักจะมีความเชื่อว่า การที่จะท าให้เศรษฐกิจของตนดีขึ้นได้ 

จะต้องมีการพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งเมื่อมีการท าอุตสาหกรรมมากขึ้น ความต้องการในการใช้วัตถุดิบ

ย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย จึงน าไปสู่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มากเกินไป นอกจากนี้ กระบวนการ
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ผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมย่อมก่อให้เกิดของเสีย ซึ่งหากมิได้มีการจัดการอย่างเหมาะสมแล้วย่อม

ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา หากเราจะมองย้อนกลับไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “อาชญากรรม” ก็อาจ

กล่าวได้ว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาสังคม เพราะเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์

เอง หากขยายความถึงความหมายของปัญหาสิ่งแวดล้อมในเชิงสังคมศาสตร์แล้ว ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

หมายถึง การเสื่อมโทรมของสภาพสิ่งแวดล้อมทั้งในด้านคุณภาพและปริมาณ ซึ่งรวมถึงสิ่งแวดล้อม

ในทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในทางสังคม ปัญหาสิ่งแวดล้อมนี้มักเกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้ง

ทางตรงและทางอ้อม   หรืออาจหมายถึง ความเสื่อมสลายในเชิงปริมาณและคุณภาพของสิ่งแวดล้อม

ทั้งที่เป็นสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ สิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ และสิ่งแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม โดยมีสาเหตุมาจากการกระท าของมนุษย์และจากสภาวะตามธรรมชาติ ซึ่งก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงสภาวะดั้งเดิมของธรรมชาติจนเกินขนาดที่ระบบของธรรมชาติจะรองรับได้ ท าให้

ประชาชนไม่สามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีสุขภาพที่ดี อาศัยอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ดี และไม่สามารถ

เข้าถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเพียงพอ ส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันใน

สังคมตามมา  กล่าวได้ว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้งทางตรงและทางอ้อม

นี้ เป็นที่มาของการท าลายชีวิตและทรัพย์สิน การคุกคามความสงบสุขของประชาชน เป็นภัยต่อสังคม 

และแสดงถึงความไม่สมบูรณ์และความบกพร่องของระเบียบสังคม ส าหรับประเทศไทย พนักงาน

สอบสวนมักมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไป แต่ขาดประสบการณ์และ

ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

พิสูจน์ความผิดนั้นไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  เนื่องจากการกระท าผิดส่วนมากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง

กับมลพิษ ซึ่งจ าเป็นจะต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ

น าไปใช้ในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าผิด การที่พนักงานสอบสวนไม่สามารถรวบรวม

พยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดได้ จึงเป็นเหตุให้ในท้ายที่สุดพนักงานอัยการไม่สามารถ

ด าเนินคดีกับผู้ก่อมลพิษแก่สิ่งแวดล้อมได้ 

2) การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อม 

การตั้งโรงงานอุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรมตามขั้นตอนทางกฎหมายต้องมีการขอ

อนุญาตด าเนินการก่อสร้างซึ่งหน่วยงานภาครัฐต้องประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับคนและ

สิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ และต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการตั้งโรงงาน
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เนื่องจากเป็นขั้นตอนหนึ่งตามกฎหมาย การด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจริง แต่

ข้อเท็จจริง คือ ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการแสดงความคิดเห็น คือ ไม่ว่าประชาชนใน

พ้ืนที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างไร แต่ถ้านโยบายภาครัฐส่งเสริมให้มีการสร้างโรงงานโดยเหตุผลทั้ง

ปวงอาทิ การขยายภาคเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ประชาชนจ าเป็นที่จะต้องเสียสละ

และคล้อยตามนโยบายของรัฐ ประชาชนมิได้เป็นคนตัดสินใจในกระบวนการสุดท้ายแต่เป็นหน่วยงาน

ภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น ดังนั้น จึงมีประชาชนไม่เห็นด้วยกับการด าเนินการเหล่านี้ และแสดง

ความคิดเห็นว่าภาครัฐไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างแท้จริง ไม่ค านึงถึงความเดือดร้อน

และผลกระทบด้านสุขภาพท่ีจะเกิดขึ้นกับประชาชน  

สอดคล้องกับงานวิจัยของเอกชัย ฤทธิภักดี ศึกษาเรื่องอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณี

โรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ปัญหาการบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐเกี่ยวกับการ

ด าเนินการขยายพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดโดยไม่ค านึงถึงความสมดุลของระบบนิเวศ นับเป็น

สิ่งที่ขัดแย้งอย่างรุนแรงต่อค่านิยมและผลประโยชน์พ้ืนฐานทางสังคมของการก่อให้เกิดมลพิษต่อ

สิ่งแวดล้อม นั่นก็คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน (Human Right) ซึ่งความ

มุ่งหมายอย่างแท้จริงก็เพ่ือจ ากัดอ านาจของรัฐและเพ่ือโต้แย้งคัดค้านการใช้อ านาจของรัฐไม่ให้ใช้

อ านาจอย่างไม่มีขอบเขตตลอดจนเรียกร้องต่อรัฐให้ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้ประชาชนมี

หลักขั้นต่ าสุดที่จะด ารงชีวิตอยู่ในสังคมด้วยความผาสุขไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะมีที่พักอาศัยอันถูก

สุขลักษณะ สิทธิที่จะมีการพักผ่อนหย่อนใจ และรวมถึงสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งเป็น

พันธกรณีของรัฐที่จะต้องเข้ารับภาระด าเนินการจัดให้มีหลักประกันดังกล่าว แต่ในเขตพ้ืนที่มาบตาพุด

เองกลับถูกก าหนดให้เป็นเขตพ้ืนที่รองรับนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ซึ่งโรงงานในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ก็เป็นโรงงานปิโตรเคมีที่มีการใช้สารเคมีที่ท าให้เกิดกลิ่นและระบายสารมลพิษทางอากาศ

ออกมาหลายชนิด และหลายโรงงานมีการใช้สารเคมีชนิดเดียวกัน เมื่อเกิดเหตุปัญหากลิ่นเหม็นหรือ

มลภาวะซึ่งมีผลกระทบต่อสุขภาวะของประชาชนในพ้ืนที่ การตรวจสอบหาสาเหตุบางครั้งท าได้

ค่อนข้างยาก นับเป็นการละเมิดสิทธิในการด ารงชีวิตและมีสุขภาพอนามัยที่ปราศจากอันตรายต่อการ

ก่อให้เกิดมลพิษและผลกระทบที่มีต่อการด ารงชีวิต ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ ควรจะได้รับความ

คุ้มครองภายใต้กฎหมายอาญา คือ ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย 

3) มาตรการและระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง 
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เนื่องจากมีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมากจึงท าให้เกิดมลพิษทางอากาศ มีสารเคมีและสาร

ต่าง  ๆ ที่มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนซึ่งเมื่อประชาชนสูดดมเข้าไปสะสมอยู่ในร่างกายและ

ท าให้ป่วยโรคเรื้อรัง และก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดจากมลพิษทางอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรม

หรือเป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเอง ข้อมูลเบื้องต้นจากสถานีตรวจคุณภาพอากาศของกรมควบคุม

มลพิษที่มาบตาพุด จะพบปริมาณสารมลพิษพ้ืนฐาน คือ ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ก๊าซไนโตรเจนได

ออกไซด์ และก๊าซโอโซนนั้นมีปริมาณไม่เกินมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศ  หลายหน่วยงาน

จึ งได้ท าการตรวจวัดสารมลพิษชนิ ด อ่ืน โดยเฉพาะสารระเหยอินทรีย์  (Volatile Organic 

Compounds: VOCs) ซึ่งเป็นสารระเหยของสารท าละลายอินทรีย์หรือสารตัวท าละลายอินทรีย์ 

(Organic Solvents) ที่มีใช้ในกระบวนการผลิตของโรงงานส่วนใหญ่ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

จากการตรวจวัดเบื้องต้นพบสาร VOCs บางชนิด ได้แก่ อะซีโตไนไตรล์ (Acetonitrile) ในปริมาณ 

2.10 ppm และ สไตรีน (Styrene) ในปริมาณ 2.04 ppm ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) ในปริมาณ 

1.10 ppm นอกจากนี้ยังตรวจพบสาร VOCs อ่ืน  ๆ ได้แก่ อะครีโลไนไตรล์ (Acrylonitrile) ไซลีน 

(Xylenes) และบิวทาไดอีน (Butadiene) ปัจจุบันมีระบบกลไกในการตรวจสอบคุณภาพอากาศอย่าง

เป็นระบบและโรงงานอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา การตรวจคุณภาพ

อากาศผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่มีบางครั้งที่พบสารเคมีหรือสารปนเปื้อนในอากาศ และแน่นอนว่าสาร

มลพิษทางอากาศไม่สามารถตรวจวัดด้วยเครื่องมือที่แสดงออกมาเป็นตัวเลขได้เสมอไป  จึงท าให้

คุณภาพของอากาศยังมีความไม่แน่นอน ซึ่งความปลอดภัยด้านสุขภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ ต้องมา

เป็นอันดับหนึ่งในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ เนื่องจากเมื่อมีคนในพ้ืนที่เจ็บป่วยและเสียชีวิต

ด้วยโรคมะเร็งจะท าให้ประชาชนในพ้ืนที่เกิดความวิตกกังวลเกี่ยวกับมาตรฐานการตรวจคุณภาพ

อากาศว่าได้มาตรฐานหรือไม่หรือมีการปกปิดข้อมูลข้อเท็จจริงที่เอ้ือต่อผลประโยชน์ ซึ่งกันและกัน 

นับเป็นการก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมซึ่งมีผลต่อสิ่งแวดล้อมโดยทางตรงและส่งผลกระทบต่อคนใน

สังคมโดยทางอ้อม ถึงแม้ว่าการก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมมิใช่เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรม

อันดีของคนในสังคมโดยตรง แต่ก็สร้างอันตรายหรือความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็น

ชีวิต สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินของประชาชนในสังคมอย่างมหาศาล ตลอดจนส่งผลกระทบไปสู่

บุคคลรุ่นต่อไปด้วย 
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4) การบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน 

ปัญหาในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ก็เหมือนเช่นนิคมอุตสาหกรรมทั่วไปที่

มาตรการทางกฎหมายยังไม่ครอบคลุมทุกด้านและการขาดการจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่ งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment Report: EIA) หรือ (Environmental and 

Health Impact Assessment: EHIA) อย่างจริงจัง เนื่องจากโดยทั่วไปในกระบวนการตั้งโรงงาน

อุตสาหกรรมจะต้องมีการจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม อาทิ ทรัพยากรธรรมชาติ 

คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนที่เพ่ือประเมินว่าควรจะตั้ง

โรงงานอุตสาหกรรมหรือไม่ แต่ขั้นตอนดังกล่าวไม่ได้มีการปฏิบัติอย่างจริงจังควบคู่กับการบังคับใช้

กฎหมาย แม้ที่ผ่านมารัฐบาลจะพยายามปรับปรุงกฎหมายและโครงสร้างการควบคุมมลพิษ รวมทั้ง

การจัดการสิ่งแวดล้อมหลาย ๆ ด้าน แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผลกระทบที่ เกิดจากมลพิษ

อุตสาหกรรมได้จริง ประกอบกับกฎหมายที่ประเทศไทยมีอยู่ยั งไม่สามารถจัดการกับปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้จริง ไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจน ท าให้เกิดช่องโหว่ทางกฎหมายที่ภาค

ธุรกิจฉวยโอกาสกระท ากับประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง อาทิ การบังคับใช้กฎหมาย

สิ่งแวดล้อมในประเทศไทยที่กรมควบคุมมลพิษรวบรวมแล้วมีถึง 24 ฉบบัแต่มักถูกละเลยในการบังคับ

ใช้ ไม่มีก าหนดการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรม เนื่องจากบุคคลที่เก่ียวข้องมักมองว่าเป็นเรื่องไกล

ตัว มิใช่อาชญากรรมหรือการกระท าผิดต่อบุคคลใด เพราะไม่ใช่อาชญากรรมประเภทการฆ่า ข่มขืน 

และถึงแม้จะมองในแง่ของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ก็ดูจะเป็นค าที่กล่าวเกินจริงเนื่องจากไม่สามารถ

พิสูจน์ตัวผู้กระท าผิดได้ จึงท าให้ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตา

พุดด าเนินมาเป็นระยะเวลายาวนาน  

สอดคล้องกับชาตรี บุนนาค (2559) ศึกษาประวัติศาสตร์การต่อสู้ของชุมชนท้องถิ่นในการมี

ส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม  เขตมาบตาพุด  จังหวัดระยอง พบว่า ปัญหา

สภาพแวดล้อมด้านคุณภาพอากาศหลังจากที่ประชาชนในพ้ืนที่มาบตาพุดได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่ศาลปกครองระยอง กรณีละเลยต่อหน้าที่ เนื่องจากไม่ประกาศพ้ืนที่มาบตาพุด

เป็นเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือควบคุม ลด และขจัดมลพิษ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 มาตรา 56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 67 และพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 59) และขอให้คณะกรรมการ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้พ้ืนที่มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือเป็นการสร้างบรรทัดฐาน
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ให้กับสังคมว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี (พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 59)  

จากข้อมูลดังกล่าวท าให้ทราบว่า ประชาชนมีการต่อสู่เพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ แต่

ยังเป็นข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายหลักในการแก้ไขปัญหาไม่ตอบสนองต่อ

ความเป็นจริงในอาทิ กฎหมายก าหนดเรื่องมาตรฐานการปล่อยมลพิษของแต่ละแหล่งไว้ แต่ไม่ได้

ก าหนดเรื่องโควตารวมในการปล่อยมลพิษของทั้งพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่ก็ท าอะไรไม่ได้มาก การตีความ

กฎหมายเพ่ือลงโทษโรงงานอุตสาหกรรมก็มีปัญหาเนื่องจากต้องใช้ดุลยพินิจว่าปัญหาที่เกิดมีอันตราย

ร้ายแรงแล้วหรือยังจึงจะสั่งปิดโรงงานได้ นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่ไม่มีความชัดเจน 

หน่วยงานเชื่อว่ากฎหมายที่มีอยู่ค่อนพอแต่ปัญหาก็มาจากความผิดพลาดของบุคคล เสียมากกว่า มี

หลายกรณีที่เจ้าพนักงานไม่กล้าท างานหรือใช้ดุลยพินิจ เพราะกลัวความผิดพลาดหรือถูกฟ้องร้องหรือ

เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง จึงควรสร้างระบบความรับผิดที่ชัดเจนแน่นอนมากขึ้นด้วย ประกอบกับ  

ข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้างและทรัพยากร เช่น เรื่องงบประมาณ ปริมาณทรัพยากรบุคคลต่องาน การ

แทรกแซงจากภาคการเมืองหรือระบบบริหารจัดการภาครัฐไม่ชัดเจนท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหา

มลพิษทางอากาศได้ 

 

4.4.3 แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมเชื่อมโยงกับมุมมอง

ภาพรวมที่มีต่อกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศในพื้นที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด  

สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็นหลัก คือ  

1) ประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการ

จัดการกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างจริงจัง การขาดการประสาน

ความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชนท าให้แต่ละฝ่ายเกิดความไม่

เข้าใจกันและด าเนินการคนละทิศคนละทางหรือแยกบทบาทหน้าที่กัน โดยควรให้มีหน่วยงานกลางที่

ท าหน้าที่ประสานงานโดยตรงซึ่งรับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาและท าหน้าที่เชื่อมโยงหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน ได้แก่ นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

กรมควบคุมมลพิษ เทศบาลเมืองมาบตาพุด องค์กรพัฒนาเอกชนที่ด าเนินงานเกี่ยวข้อง ผู้น าและ
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ตัวแทนชุมชนรอบนิคมฯ ตลอดจนภาคีเครือข่ายอ่ืน ๆ เพ่ือประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วนให้มี

ส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศในพ้ืนที่มาบตาพุด 

สอดคล้องกับการศึกษาของ ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ ศึกษาเรื่องการเมืองเรื่องสิ่งแวดล้อมเมื่อ

สิทธิของประชาชนปะทะแนวนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ: กรณีมาบตาพุด เสนอให้มีการบูรณา

การอ านาจหน้าที่องค์กรแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมให้ท างานได้เบ็ดเสร็จ กฎหมายที่ ใช้แก้ปัญหา

สิ่งแวดล้อมมีหลายฉบับ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องบูรณาการโครงสร้างอ านาจรัฐให้เป็นหนึ่งเดียว (one-

stop service) ในการแก้ไขปัญหาแต่ละประเด็นเพ่ือลดขั้นตอนการแก้ปัญหาและเยียวยาสิทธิให้กับ

ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ สะดวกและรวดเร็วกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เช่น การสร้างเอกภาพในการ

ก าหนดอัตราการปล่อยมลพิษในพ้ืนที่หนึ่ง ๆ โดยน าเรื่องมาตรฐานการปล่อยมลพิษรวมมาใช้ และ

อาจต้องค านึงถึงการบูรณาการศาลสิ่งแวดล้อมหรือองค์กรระงับข้อพิพาทในพ้ืนที่ด้วย 

2) การใช้หลักทางวิศวกรรมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศควบคู่กับการควบคุม

มาตรฐานในการปล่อยทิ้งอากาศเสีย เช่น การเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตที่ดีกว่า การเปลี่ยนวัตถุดิบที่

มีความอันตรายน้อยกว่า การซ่อมบ ารุงเครื่องจักรแบบป้องกันหรือวิธีการอ่ืน  ๆ ที่เหมาะสมตาม

ศักยภาพของโรงงานอุตสาหกรรมในการด าเนินการผลิตที่ไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศหรือท าลาย

สิ่งแวดล้อม ควบคู่ไปกับระบบการบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกโรงงานอุตสาหกรรม โดยการ

ปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการปล่อยของเสียในอากาศอย่างจริงจัง เริ่มจากการควบคุมการระบาย

สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย ซึ่งควรมีการติดตามตรวจสอบแผนและมาตรการควบคุมสารประกอบ

อินทรีย์ระเหยง่ายของผู้ประกอบการในพื้นที่มาบตาพุดอย่างเคร่งครัดและสม่ าเสมอ รวมทั้งควรมีการ

ฝึกอบรมวิธีการตรวจวัดสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่ายจากการรั่วไหลของอุปกรณ์ ให้แก่

ผู้ประกอบการเป็นแนวทาง โดยภาครัฐควรเข้าไปตรวจสอบการด าเนินการของโรงงานเป็นระยะ 

รวมถึงการประเมินศักยภาพการรองรับมลพิษทางอากาศด้วยแบบจ าลองคณิตศาสตร์ เพื่อให้ทราบถึง

สถานการณ์ความเข้มข้นของสารมลพิษในบรรยากาศ แหล่งก าเนิดในพ้ืนที่ และข้อจ ากัดของ

เทคโนโลยีการก าจัดสารมลพิษจากแหล่งก าเนิด นอกจากนี้ ควรส่งเสริมให้การเชื่อมต่อข้อมูล

เครือข่ายเพ่ือติดตามตรวจสอบคุณภาพอากาศในบรรยากาศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และน ามา

ประมวลข้อมูลผลการตรวจวัดของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือทราบสถานการณ์ในภาพรวมของพ้ืนที่และ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน  
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นอกจากนี้  ควรมีการสนับสนุนให้ภาคประชาชนและภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมใน

กระบวนการแก้ไขปัญหามลพิษของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างแท้จริง โดยด าเนินการผ่าน

โครงการต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาศักยภาพของแกนน าและคนในพ้ืนที่ให้มีความเข้มแข็งและเป็นภาคี

เครือข่ายกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสุขภาพอนามัย ตลอดจนส่งเสริมประชาชนให้

เข้าถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของเอกชนเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์และเรียกร้องสิทธิ หาก

พบเห็นการปล่อยควัน ฝุ่น สารมลพิษออกจากปล่องโรงงาน ควรถ่ายภาพเพ่ือเป็นหลักฐานให้เห็นว่า

ออกมาจากโรงงานใด ส าหรับการเก็บตัวอย่างอากาศพิษซึ่งท าได้ยาก อาจขอความร่วมมือให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาตรวจเก็บตัวอย่าง และแจ้งหน่วยงานของภาครัฐที่เกี่ยวข้องโดยมีการเก็บ

ส านวนค าร้อง และติดตามว่าหน่วยงานเพิกเฉย ละเลย หรือปฏิบัติงานล่าช้าหรือไม่ ถ้าใช่สามารถ

ร้องเรียนไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือฟ้องร้องไปยังศาลปกครอง หรือร้องเรียนไปยังคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนให้เข้ามาตรวจดูการละเมิดสิทธิของผู้ประกอบการ และฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายไปยัง

ศาลยุติธรรมได้ ซึ่งสอดคล้องกับ น้ าแท้ มีบุญสล้าง กล่าวว่าให้มีการน าระบบฟ้องคดีแบบกลุ่มมาใช้ 

(Class Action) การน าระบบฟ้องคดีแบบกลุ่มมาใช้กับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องยอมรับ 

“หลักการด าเนินคดีโดยผู้แทนคดี” เพ่ือเปิดโอกาสให้แต่งตั้งผู้อื่นขึ้นมาด าเนินคดีแทนตัวผู้ เสียหายได้ 

เมื่อนั้นจึงจะสามารถแต่งตั้งบุคคลอ่ืนขึ้นเป็นคู่ความผู้ด าเนินคดีแทนกลุ่มได้ ซึ่งมีแนวโน้มว่าอาจต้อง

อาศัยบุคคลภายนอกผู้มีประสบการณ์หรือมีความเข้มแข็งเข้ามาช่วยในลักษณะของการฟ้องคดีของ

พลเมืองผู้ได้รับผลกระทบทางอ้อม 

3) มีระบบบริหารจัดการแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศท้ังในระยะสั้น

และระยะยาว โดยภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่นวข้องควรอธิบายเรื่องการส่งเสริมการมีส่วนร่วมให้

ชัดเจนว่าแบ่งเป็นกี่ระดับ และควรมีส่วนร่วมอย่างไร ในขั้นตอนใดบ้าง จึงจะเป็นการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจอย่างแท้จริง และควรเพิ่มแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม และในประเด็นที่ส าคัญควร

จัดให้มีส่วนร่วมโดยวิธีการลงประชามติ เช่น การวางและจัดท าผังเมืองรวมควรเพ่ิมเติมเรื่อการ

ทบทวนนโยบายที่เก่ียวข้องกับการพัฒนามาบตาพุด และแผนผังเมืองที่เลือกเป็นกรณีศึกษา เนื่องจาก

สาเหตุของปัญหาอาจมีความเกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนา เช่น นโยบายการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่ง

ทะเลภาคตะวันออก นอกจากนี้ ควรน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาประยุกต์ใช้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้

ที่ได้ประโยชน์จากการพัฒนาควรแบ่งปันรายได้เพ่ือดูแลตุณภาพชีวิต รวมทั้งสุขภาพของคนในพ้ืนที่     

มาบตาพุดเป็นกรณีพิเศษ ควรระมัดระวัดวามเสี่ยงหรือปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน าเสนอผล
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การศึกษา เพราะอาจน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้ง และมีผลกระทบต่อโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ได้ 

ควรพิจารณาจัดท าข้อเสนอแนะอย่างรอบด้านและพิจารณาผลได้ผลเสียต่อทุกกลุ่ม ควรผลักดัน

ข้อเสนอแนะไปแก้ไขระดับนโยบาย แก้ไขกฎหมาย และขับเคลื่อนสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองใน

ภาคพลเมือง เพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในการพัฒนาพ้ืนที่มาบตาพุด ซึ่งการท าโมเดลเรื่องธรรมาภิ

บาลสิ่งแวดล้อมเป็นแนวความคิดท่ีดี ครอบคลุมถึงมาตราการกฎหมายที่ต้องมีการปรับปรุงและให้เกิด

การบังคับใช้และลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพ  

สอดคล้องกับการศึกษาของลีลานาฏ พิมพ์พัฒน์ (2556) พบว่า ปัญหาที่เกี่ยวกับผู้เสียหาย

และอ านาจในการฟ้องคดี ได้แก่ บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง 

กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมากเท่าควร บทบาท

ขององค์กรเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังถูกจ ากัด ปัญหาเรื่องบุคคลที่จะต้องรับผิด

ในทางอาญา ได้แก่ ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล การระบุตัวผู้กระท าความผิดในกรณี

มีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน และไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมใดเป็น

ผู้กระท าความผิด ปัญหาเรื่องอ านาจในการจับกุม อันได้แก่ การจับกุมนิติบุคคลต้องกระท าอย่างไร 

การขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมอย่างทั่วถึง 

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ได้แก่ เขตอ านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ปัญหาในการรวบรวม

พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด ได้แก่ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักมีความ

เกี่ยวข้องกับความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งหากจะป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม

ได้ส าเร็จ ก็ควรจะต้องมีระบบบริหารจัดการแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศทั้ง

ในระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งหมายความว่าจะต้องแก้ไขปัญหากระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญากับ

โรงงานอุตสาหกรรมผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่อง “การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจาก

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาและ

ผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ อันจะน าไปสู่ แนว

ทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศ

ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยท าการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์

และสังเคราะห์ข้อมูลจาก เอกสาร ต ารา ข้อมูล สถิติ รายงานการวิจัย รายงานของหน่วยงานต่างๆ 

บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

(Documentary Research) มาออกแบบแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-Structure Interview) 

เป็นค าถามปลายเปิดเพ่ือใช้การสัมภาษณ์แบบมาตรฐานผสมผสานกับแบบกึ่งมาตรฐาน ตลอดจนการ

สัมภาษณ์แบบปราศจากมาตรฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่รอบด้านเกี่ยวกับสภาพปัญหาและผลกระทบ

จากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

มากที่สุด โดยน าแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมเป็นกรอบในการศึกษาวิจัย จากนั้นใช้

วิธีการวิจัยภาคสนาม (Field Research) ท าการเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

interview) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informant) โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Selection) คือ การคัดเลือกตามคุณสมบัติที่ก าหนดไว้ในค าถามน าการวิจัย จากนั้นท าการคัดเลือก

โดยการแนะน า (Snowball Sampling) คือ การคัดเลือกโดยกลุ่มตัวอย่างช่วยแนะน าบุคคลอ่ืน ๆ 

ต่อไป  

ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล โดยพิจารณาจากผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ

ในเทศบาลเมืองมาบตาพุด ผู้ปฏิบัติงานในทางปฏิบัติและในเชิงนโยบายซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับปัญหา

มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และท าการสัมภาษณ์เชิงลึกเพ่ือให้ได้ข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มประชาชนในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด กลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบ

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด กลุ่มเจ้าหน้าที่หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ กลุ่มนักวิชาการอิสระ 
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กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวนรวมทั้งสิ้น 

24 คน เพ่ือสกัดสภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษ

ทางอากาศในมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม อันจะน าไปสู่แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด

อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน จากนั้นท าการวิเคราะห์ผลการศึกษาดังข้อมูลต่อไปนี้ 

 

5.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

5.1.1 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสุขภาพของประชาชน  

มลพิษทางอากาศเกิดขึ้นตลอดเวลา ถึงแม้ว่าจะมีการตรวจวัดคุณภาพอากาศ แต่ประชาชน

ไม่สามารถรู้ได้ว่าคุณภาพของอากาศเกินเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่ กระบวนการตรวจคุณภาพอากาศไม่

มีการแสดงผลและชี้แจงประชาชนอย่างต่อเนื่อง ท าให้ประชาชนไม่สามารถรับรู้ได้ว่าคุณภาพอากาศ

เป็นอย่างไร ถึงแม้คุณภาพอากาศจะไม่เลยเกณฑ์มาตรฐานแต่ในอากาศยังคงมีสารต่าง  ๆ เจือปน 

อาทิ สารเคมีบางชนิด ฝุ่น คราบเขม่าจากโรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้า เป็นต้น ดังนั้น สถาพ

ปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง 

และส่งผลต่อภาวะสุขภาพของคนในพ้ืนที่ มีบางคนเจ็บป่วยด้วยโรคมะเร็ง เป็นที่น่าสังเกตว่าในช่วง

ระยะหลังที่มีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีคนในพ้ืนที่เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งเพ่ิมมากขึ้น ถึงแม้จะ

พิสูจน์ไม่ได้ว่าเกิดจากมลพิษทางอากาศหรือสารเคมีบางชนิดแต่ก็ยืนยันไม่ได้เช่นกันว่าไม่ได้เกิดจาก

สิ่งแวดล้อมที่มีมลพิษทางอากาศเนื่องจากลักษณะของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจะพิสูจน์หาตัว

ผู้กระท าผิดได้ยาก เนื่องด้วยความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดสิ่งแวดล้อมไม่สามารถเห็น

ได้โดยชัดแจ้ง จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถสรุปความเสียหายที่ เกิดขึ้นได้อย่างทันทีว่าเป็นผลอัน

เนื่องมาจากการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ความช านาญจากผู้เชี่ยวชาญ

โดยเฉพาะต้องมีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 

5.1.2 สภาพปัญหาและผลกระทบจากมลพิษทางอากาศส่งผลต่อสิ่งแวดล้อม 

มลพิษทางอากาศเป็นสิ่งที่มองไม่เห็นหรือเห็นได้ไม่ชัดเจน  สารเคมีบางตัวไม่มีสีไม่มีกลิ่น 

การปล่อยควันออกมาก็เป็นสิ่งพิสูจน์ได้ยากว่าใครเป็นผู้กระท า กระท าเมื่อไหร่  เพราะมองไม่เห็น
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ล่องลอยในอากาศ ถึงแม้จะมีการตรวจคุณภาพอากาศแต่ผลที่ออกมาคุณภาพอากาศยังเป็นไปตาม

มาตรฐานก าหนด ไม่เกินเกณฑ์ที่ตั้งไว้ แต่ความจริงปัญหาไม่ได้อยู่ที่การตรวจวัดคุณภาพอากาศและ

ผ่านเกณฑ์ แต่บางครั้งสารเคมีหรือฝุ่นละออง เขม่าควันไฟสะสมอยู่ในชั้นบรรยากาศซึ่งเราไม่สามารถ

มองเห็นได ้

ในการด าเนินงานด้านอุตสาหกรรมสิ่งที่ส าคัญที่สุด คือ กฎหมายต่าง ๆ หรือกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมซึ่งจะเป็นตัวควบคุมให้ผู้ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าปฏิบัติตามกฎ

ข้อบังคับตามกฎหมาย แต่กฎหมายที่มีในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมด ยกตัวอย่าง

เช่น มลพิษทางอากาศ ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะด้านอากาศสะอาดโดยตรง นอกจากนี้

กฎหมายอย่างเดียวไม่สามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ ในทางปฏิบัติต้องมีการท าEnvironmental 

Impact Assessment Report: EIA หรือการท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบสิ่ งแวดล้อม  เป็น

การศึกษาเพ่ือคาดการณ์ผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบจากการพัฒนาโครงการ เพ่ือก าหนด

มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อมและใช้ในการประกอบการตัดสินใจพัฒนาโครงการ 

หรือท า Environmental and Health Impact Assessment: EHIA คือ รายงานการประเมินผล

กระทบสิ่ งแวดล้อมส าหรับ โครงการ กิ จการหรือการด า เนิ นการที่ อาจมี ผลกระทบต่ อ 

ทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนอย่าง

รุนแรง การจัดท ารายงานผลกระทบควรเป็นขั้นตอนแรกในภาคอุตสาหกรรมที่ต้องด าเนินการ แต่

ปัญหา คือ ไม่ได้ท ากันอย่างจริงจัง 
 

5.2 สาเหตุและปัจจัยท่ีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ใน
มุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม 

5.2.1 การพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่สมดุลกับสิ่งแวดล้อมหรือระบบนิเวศ 

ประเทศก าลังพัฒนาส่วนมากมักจะมีความเชื่อว่า การที่จะท าให้เศรษฐกิจของตนดีขึ้นได้ 

จะต้องมีการพัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งเมื่อมีการท าอุตสาหกรรมมากขึ้น ความต้องการในการใช้วัตถุดิบ

ย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย จึงน าไปสู่การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มากเกินไป นอกจากนี้ กระบวนการ

ผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมย่อมก่อให้เกิดของเสีย ซึ่งหากมิได้มีการจัดการอย่างเหมาะสมแล้วย่อม

ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ปัญหาสิ่งแวดล้อมนี้มักเกิดจากการกระท าของมนุษย์ทั้งทางตรงและ เป็น
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ที่มาของการท าลายชีวิตและทรัพย์สิน การคุกคามความสงบสุขของประชาชน เป็นภัยต่อสังคม และ

แสดงถึงความไม่สมบูรณ์และความบกพร่องของระเบียบสังคม หลายปีที่ผ่านมา ค ามั่นของรัฐบาลที่ให้

ไว้ในการแถลงนโยบาย ว่าจะเน้นการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เน้นการใช้ทรัพยากรและ

พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ปรากฏผลหลัก ๆ เพียงการเร่งจัดท าแผนต่าง ๆ มากมาย ซึ่งมีความเป็น

นามธรรม ในขณะที่การเร่งออกและแก้ไขประกาศ มาตรการ หรือกฎหมายเพ่ือส่งเสริมารลงทุน -

เศรษฐกิจ รวมถึงความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจและการขยายการ

ลงทุน กลับส่งผลให้เกิดปฏิบัติการและความเปลี่ยนแปลงอย่างจริงจัง ระหว่างสิ่งที่รัฐบาลประกาศกับ

สิ่งที่รัฐบาลปฏิบัติจึงขัดกันโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะในเรื่องการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมรัฐบาลควรเปิด

โอกาสรับฟังความคิดเห็นของชุมชนที่มีอาชีพเกษตรกรรม หรือชุมชนที่มีฐานเศรษฐกิจและวิถีชีวิตที่

ต้องพ่ึงพาสิ่งแวดล้อมธรรมชาติและระบบนิเวศในท้องถิ่นของตนที่ก าลังกลายเป็นพ้ืนที่เป้าหมายของ

การขยายการลงทุนด้านอุตสาหกรรมและกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในการรองรับการพัฒนาระบบ

เศรษฐกิจขนาดใหญ่ เพ่ือพิจารณาถึงผลได้ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในระยะยาวต่อระบบนิเวศและวิถีการ

ด ารงชีวิตของคนในชุมชนอย่างถี่ถ้วน 

 

5.2.2 การบริหารจัดการของภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เป็นไปตามหลักธรรมาภิ

บาลสิ่งแวดล้อม 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ถือเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศไทย เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ส าหรับการลงทุนอุตสาหกรรมขนาดใหญ่โดยเฉพาะ

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี จึงมีผู้มีส่วนได้เสียจ านวนมาก ทั้งภาคราชการ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ภาคเอกชน ชุมชน ผู้ประกอบอาชีพกลุ่มต่างๆ และเครือข่ายชาวบ้าน  ดังนั้น “ธรรมาภิบาล

สิ่งแวดล้อม (environmental governance)” จึงถือเป็นหัวใจหลักการพัฒนาพ้ืนที่อุตสาหกรรมมาบ

ตาพุด ตามหลักการข้อที่ 10 ของปฏิญญาริโอที่ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ประเทศไทยได้ลง

นามรับรองปฏิญญาดังกล่าวไปเมื่อ  พ .ศ. 2535 โดยหลักการข้อที่ 10 นี้ เรียกร้องให้รัฐให้การ

สนับสนุนประชาชนในการมีส่วนร่วมในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ทั้งในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรม เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน         

จากการศึกษาพบว่า การตั้งโรงงานอุตสาหกรรม หรือนิคมอุตสาหกรรมในมาบตาพุดตาม

ขั้นตอนทางกฎหมาย ต้องมีการขออนุญาตด าเนินการก่อสร้าง ซึ่งหน่วยงานภาครัฐต้องประเมินผล
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กระทบที่อาจเกิดขึ้นกับคนและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ และต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการตั้งโรงงานเนื่องจากเป็นขั้นตอนหนึ่งตามกฎหมาย การด าเนินการตามขั้นตอน

ดังกล่าวอาจเกิดขึ้นจริง แต่ข้อเท็จจริง คือ ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการแสดงความ

คิดเห็น คือ ไม่ว่าประชาชนในพ้ืนที่จะแสดงความคิดเห็นอย่างไร แต่ถ้านโยบายภาครัฐส่งเสริมให้มี

การสร้างโรงงานโดยเหตุผลทั้งปวงอาทิ การขยายภาคเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

ประชาชนจ าเป็นที่จะต้องเสียสละและคล้อยตามนโยบายของรัฐ ประชาชนมิได้เป็นคนตัดสินใจใน

กระบวนการสุดท้ายแต่เป็นหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น ดังนั้น จึงมีประชาชนไม่เห็นด้วย

กับการด าเนินการเหล่านี้และแสดงความคิดเห็นว่าภาครัฐไม่ได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่าง

แท้จริง ไม่ค านึงถึงความเดือดร้อนและผลกระทบด้านสุขภาพที่จะเกิดขึ้นกับประชาชน ซึ่งนับเป็นสิ่งที่

ขัดแย้งอย่างรุนแรงต่อค่านิยมและผลประโยชน์พ้ืนฐานทางสังคมของการก่อให้เกิดมลพิษต่อ

สิ่งแวดล้อม นั่นก็คือ สิทธิในสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน (Human Right)  

ปัจจุบัน แม้นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดจะมีการน าเอาหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมมาใช้ 

อย่างต่อเนื่อง แต่ยังคงขาดประสิทธิภาพและการลงมือปฏิบัติอย่างจริงจัง  ไม่มีความเป็นรูปธรรมที่

ชัดเจน เนื่องมาจากปัญหาในเรื่องของผลประโยชน์ การตรวจสอบโดยชุมชนและองค์กรท้องถิ่นที่

กระท าได้ยาก ข้อมูลบางอย่างไม่เป็นที่เปิดเผย รวมถึงปัญหาในเรื่องทุจริตคอร์รัปชั่น ประกอบกับ

กระบวนการยุติธรรมเพ่ือเอาผิดต่อผู้ก่อมลพิษยังขาดประสิทธิภาพ ปัญหาของการขาดประสิทธิภาพ

ในการน าเอาหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมมาใช้ บวกกับปัญหาที่เกิดจากภาคอุตสาหกรรมยิ่งเหมือน

เป็นการตอกย้ าให้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องจึงควรมีการศึกษาและน าหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมมาปฏิบัติใช้อย่างจริงจังให้เป็น

รูปธรรมมากขึ้นในมาบตาพุด  เนื่องจากหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมนั้น มีความจ าเป็นอย่างมากใน

การแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม สามารถลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประชาชน และชุมชนได้เป็นอย่าง

มาก นอกจากจะท าให้เกิดทัศนคติที่ดีจนได้รับการยอมรับจากชุมชนที่อยู่โดยรอบนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดแล้ว ยังท าให้ประชาชนโดยรอบได้รับความเป็นธรรม และมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาได้ มี

การบริหารจัดการเพ่ืออนุรักษ์พลังงาน และจัดสรรการใช้ทรัพยากรร่วมกับชุมชนอย่างเหมาะสม มี

ช่องทางรับฟังข้อคิดเห็น และตอบสนองข้อร้องเรียน รวมถึงการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมอย่าง

เป็นธรรม ท าใหเกิดความสมดุลระหวางความตองการของทั้ง 3 ฝาย คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน (สถาน
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ประกอบการอุตสาหกรรม) และประชาชน และเพ่ือให้ทุกฝ่ายไดปรับตัวเขาหากัน และสรางการ

ยอมรับ อันจะน าไปสูความผาสุกและการพัฒนาอยางยั่งยืนของอุตสาหกรรมควบคูกับสังคมและสิ่ง

แวดลอมไดนั่นเอง 

 

5.2.3. มาตรการและระบบตรวจวัดคุณภาพอากาศไม่สะท้อนข้อเท็จจริง 

เนื่องจากมีโรงงานอุตสาหกรรมจ านวนมากจึงท าให้เกิดมลพิษทางอากาศ มีสารเคมีและสาร

ต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนซึ่งเมื่อประชาชนสูดดมเข้าไปสะสมอยู่ในร่างกายและท า

ให้ป่วยโรคเรื้อรัง และก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดจากมลพิษทางอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรมหรือ

เป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเอง ปัจจุบันมีระบบกลไกในการตรวจสอบคุณภาพอากาศอย่างเป็น

ระบบและโรงงานอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา การตรวจคุณภาพอากาศ

ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่มีบางครั้งที่พบสารเคมีหรือสารปนเปื้อนในอากาศ และแน่นอนว่าสารมลพิษ

ทางอากาศไม่สามารถตรวจวัดด้วยเครื่องมือที่แสดงออกมาเป็นตัวเลขได้เสมอไป  จึงท าให้คุณภาพ

ของอากาศยังมีความไม่แน่นอน ซึ่งความปลอดภัยด้านสุขภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่ต้องมาเป็น

อันดับหนึ่งในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ เนื่องจากเมื่อมีคนในพ้ืนที่เจ็บป่วยและเสียชีวิตด้วย

โรคมะเร็งจะท าให้ประชาชนในพื้นที่เกิดความวิตกกังวลเกี่ยวกับมาตรฐานการตรวจคุณภาพอากาศว่า

ได้มาตรฐานหรือไม่หรือมีการปกปิดข้อมูลข้อเท็จจริงที่เอ้ือต่อผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน นับเป็นการ

ก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมซึ่งมีผลต่อสิ่งแวดล้อมโดยทางตรงและส่งผลกระทบต่อคนในสังคมโดย

ทางอ้อม ถึงแม้ว่าการก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมมิใช่เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีของ

คนในสังคมโดยตรง แต่ก็สร้างอันตรายหรือความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นชีวิต 

สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินของประชาชนในสังคมอย่างมหาศาล ตลอดจนส่งผลกระทบไปสู่บุคคล

รุ่นต่อไป 
 

5.2.4 การบังคับใช้กฎหมายและการบังคับโทษไม่ชัดเจน  

แม้ท่ีผ่านมารัฐบาลจะพยายามปรับปรุงกฎหมายและโครงสร้างการควบคุมมลพิษ รวมทั้งการ

จัดการสิ่งแวดล้อมหลาย ๆ ด้าน แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิดจากมลพิษอุตสาหกรรม

ได้จริง ประกอบกับกฎหมายที่ประเทศไทยมีอยู่ยังไม่สามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรม
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สิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้จริง ไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจน ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่ภาคธุรกิจฉวย

โอกาสกระท ากับประชาชนและสิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง อาทิ การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมใน

ประเทศไทยที่กรมควบคุมมลพิษรวบรวมแล้วมีถึง 24 ฉบับแต่มักถูกละเลยในการบังคับใช้ ไม่มี

ก าหนดการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรม กระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม

สิ่งแวดล้อมในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เกิดความล้มเหลวจากการควบคุมมลพิษ

อุตสาหกรรมและความล้าหลังไม่เท่าทันต่อสถานการณ์การอนุมัติตั้งโรงงานอุตสาหกรรม การควบคุม

มลพิษอุตสาหกรรม และการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ถึงแม้จะมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่

ส าคัญหลายฉบับ อาทิ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 

2535 ถึง พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2534 ถึง พ.ศ. 2561 แต่นิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดก็ยังอยู่ในวิกฤติปัญหาสิ่งแวดล้อมทางด้านมลพิษทางอากาศ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย

ยังมีข้อจ ากัดด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

 

ดังนั้นในมุมมองของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม สามารถจ้าแนกสาเหตุในการกระท้าผิดที่

ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมผ่านมุมมองอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

 

1) ภาครัฐ  

ปัญหาด้านนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศ พบว่า การที่รัฐบาลมุ่งเน้นการพัฒนา

ประเทศโดยตั้งอยู่บนทัศนคติการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรี ท าให้ลดความส าคัญของ

ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสิ่งแวดล้อม สังคม และประชาชน อันเนื่องมากจากการประกอบกิจการของ

โรงงานอุตสาหกรรม ทั้งๆ ที่ระบบนิเวศที่สมดุล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อากาศสะอาดปราศจากมลพิษมี

ความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งมนุษย์คือทรัพยากรที่ส าคัญของประเทศ สุขภาพของ

ประชาชนมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือการสร้างความเจริญของประเทศไม่ยิ่งหย่อนไป

กว่าโรงงานต่างๆ ในภาคอุตสาหกรรม โดยรัฐกล่าวว่าหากรัฐบังคับใช้กฎหมายที่เคร่งครัดต่อโรงงาน

อุตสาหกรรมมากก็จะท าให้ เกิดอุปสรรคในการพัฒนาธุรกิจของประเทศ เนื่องจากโรงงาน

อุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้ประกอบการต้องจ่ายงบประมาณเพ่ิม เสี่ยงต่อการย้ายฐานการผลิตไปยัง
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ประเทศอ่ืน เป็นผลให้ประเทศขาดรายได้มหาศาล ดังนั้น นโยบายของภาครัฐจึงมีลักษณะเอ้ือ

ประโยชน์ต่อภาคอุตสาหกรรม 

การบริหารจัดการของหน่วยงานภาครัฐ นั่นคือ การจัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment Report: EIA) ไม่ได้มีการปฏิบัติอย่างจริงจัง

ควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมาย แม้ที่ผ่านมารัฐบาลจะพยายามปรับปรุงกฎหมายและโครงสร้ างการ

ควบคุมมลพิษ รวมทั้งการจัดการสิ่งแวดล้อมหลายๆ ด้าน แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผลกระทบที่เกิด

จากมลพิษอุตสาหกรรมได้จริง นอกจากนี้ ปัญหาจากภาครัฐที่ส าคัญคือ การบังคับใช้กฎหมายและ

การบังคับโทษ โดยการบังคับใช้กฎหมายและบังคับโทษในพ้ืนที่ไม่มีความชัดเจน ตลอดจนมีข้อจ ากัด

ในตัวบทกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับโรงงานอุตสาหกรรมหลายประการ เจ้า

พนักงานของรัฐไม่สามารถท างานหรือใช้ดุลยพินิจที่ถูกต้องตามหลักการได้เนื่องจากกลัวความ

ผิดพลาด หรือถูกฟ้องร้องหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ประกอบกับข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้างและ

ทรัพยากรหลายประการ เช่น เรื่องงบประมาณ การแทรกแซงจากภาคการเมืองหรือระบบบริหาร

จัดการภาครัฐที่ไม่ถูกต้องตามหลักนิติธรรม ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศและปัญหา

สิ่งแวดล้อมที่ เรื้อรังในพ้ืนที่มาบตาพุดได้ ซึ่งหากพิจารณาในหลักการของแนวคิดการป้องกัน

อาชญากรรมที่ว่า การมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมสามารถป้องกันบุคคลไม่ให้กระท าผิด

ได้นั้น นับว่าปัญหามลพิษทางอากาศที่ถูกปล่อยออกจากโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่มาบตาพุดมา

อย่างยาวนานแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายในพ้ืนที่ เนื่องจากไม่ได้มีอัตรา

โทษที่รุนแรง ไม่มีการลงโทษที่รวดเร็ว และผู้กระท าผิดกฎหมายก็ไม่สามารถถูกจับกุมได้โดยง่าย 

กระบวนการยุติธรรมไม่โปร่งใสเพราะสมาชิกในสังคมไม่ได้มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและการ

ลงโทษสามารถกระท าความผิดได้เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนและองค์กร 

 

2) ผู้ก่อมลพิษ หรือผู้ประกอบการ  

ซึ่งนับเป็นผู้ก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ไม่ทราบว่าตนเองได้ก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม 

และมีเหยื่อ หรือผู้ได้รับผลกระทบเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปล่อยทิ้งสารมลพิษทางอากาศ

ต่างๆ จากโรงงานอุตสาหกรรม ที่ประชาชนสูดดมเข้าไปสะสมในร่างกาย ก่อให้เกิดการเจ็บป่วยต่างๆ 

ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่ามาจากโรงงานอุตสาหกรรมหรือเป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเอง แม้ปัจจุบัน

จะมีกลไกตรวจสอบคุณภาพอากาศอย่างเป็นระบบและโรงงานส่วนใหญ่ตรวจคุณภาพอากาศผ่าน
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เกณฑ์มาตรฐาน แต่มีบางครั้งที่ตรวจพบสารมลพิษหรือสารปนเปื้อนในอากาศแล้วไม่สามารถหา

แหล่งก าเนิดว่ามาจากโรงงานใด เมื่อไม่สามารถหาแหล่งก าเนิดได้ ก็ไม่สามารถป้องกันและแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมฯ อย่างยั่งยืนได้ เป็นไปตามรูปแบบอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่ไม่

ปรากฏตัวผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนทันที หากแต่ต้องใช้ระยะเวลาในการพิสูจน์บุคคลผู้กระท าผิด 

ดังนั้น ลักษณะส าคัญของความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม คือ ความเสียหายไม่ได้เกิดขึ้นอย่างฉับพลัน

ทันด่วน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้น าชุมชนที่อยู่รอบนิคมฯ ที่เชื่อว่า สารมลพิษที่อยู่ในอากาศ

ไม่สามารถตรวจวัดด้วยเครื่องมือที่แสดงออกมาเป็นตัวเลขได้เสมอไป เนื่องจากแพร่กระจายอยู่ใน

อากาศ จับต้องไม่ได้ เพราะไม่มีสี ไม่มีกลิ่น ท าให้สูดดมเข้าไปโดยไม่รู้ตัว ซึ่งแม้การก่อมลพิษต่อ

สิ่งแวดล้อมจะมิใช่การกระท าที่ฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีต่อคนในสังคมโดยตรง แต่ก็เป็นการสร้างอันตราย

หรือความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นชีวิต สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินของคนใน

สังคม การกระท าเช่นนี้นับเป็นการก่ออาชญากรรมต่อสิ่งแวดล้อม  

 

3) ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษ หรือ เหยื่อทางตรง 

ความเสียหายที่ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศหรือเหยื่อทางตรง อาจไม่ได้ปรากฏให้

เห็นถึงความเสียที่เกิดต่อสุขภาพอย่างชัดเจนในทันที แต่เกิดจากการสะสมเป็นเวลานานจนกว่าจะ

แสดงอาการให้เห็น ดังนั้นการจะพิสูจน์ว่าสาเหตุแห่งความเสียหายนั้นมาจากการกระท าของบุคคลใด

จึงมีความยุ่งยาก และหากเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างการสะสมสารมลพิษท่ีได้รับจากการหายใจหรือสูด

ดมเข้าไป ยิ่งพิสูจน์ได้ล าบากยิ่งขึ้นว่าบุคคลนั้นได้รับความเสียหายจริงหรือไม่ เพราะความเสียหายนั้น

ไม่ปรากฏให้เห็นตามรูปแบบของอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อม อีกทั้งเหยื่อทางตรงนี้ ยังเผชิญกับความ

วิตกกังวลถึงข้อสันนิษฐานที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่าอาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเกิดจากมลพิษทางอากาศหรือ

เป็นภาวะการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นเองหรือไม่ จนอาจท าให้เกิดความเครียดซึ่งนับเป็นการท าลายสุขภาพ

ของเหยื่อทางอ้อมเช่นกัน แต่ก็เป็นที่ยืนยันจากผู้น าชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดว่า การ

แก้ปัญหาของหน่วยงานภาครัฐไม่ได้ท าให้ปัญหาสุขภาพและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุดดีขึ้น และ

เชื่อว่าประชาชนยังคงได้รับสารมลพิษเข้าสู่ร่างกายตลอดเวลาเนื่องจากสารมลพิษที่ถูกปล่อยสู่อากาศ

โดยโรงงานอุตสาหกรรมนั้นไม่สามารถเห็นได้ด้วยตาเปล่า แม้จะมีระบบและเครื่องตรวจวัดคุณภาพ

อากาศแต่ก็ไม่อาจยืนยันได้ว่าประชาชนในพ้ืนที่จะปลอดภัยจากการสูดดมสารมลพิษที่ปราศจากสี 
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ปราศจากกลิ่น และการได้รับสารมลพิษที่ลอยอยู่ในอากาศนั้นมีลักษณะสะสมเนื่องจากมนุษย์ต้องใช้

อากาศหายใจตลอดเวลา 

 

4) ประชาชนทั่วไป หรือ เหยื่อทางอ้อม 

เนื่องจากประชาชนและบุคคลที่เกี่ยวข้องมักมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว มิใช่อาชญากรรมหรือ

การกระท าผิดต่อบุคคลใด เพราะไม่ใช่อาชญากรรมประเภทการฆ่า ข่มขืน ที่สามารถพิสูจน์ตัวได้ แต่

หากมองในแง่อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมแล้ว การปล่อยทิ้งสารมลพิษออกสู่อากาศนับเป็นการสร้าง

ความเสียหายต่อสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้นอย่างใหญ่หลวง รวมทั้งสร้างความเสียหายต่อระบบ

นิเวศน์อย่างไม่อาจประเมินค่าได้ ซึ่งคนในสังคมควรที่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายอาญาใน

กรณีการก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม คือ สิทธิที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยและมีคุณภาพ ปัญหา

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุดจึงด าเนินมาเป็นระยะเวลายาวนาน  
 

 

5.3 แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
มลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 

 

5.3.1 การประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค

ประชาชนในการจัดการกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่าง

จริงจัง  

การขาดการประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและภาค

ประชาชนท าให้แต่ละฝ่ายเกิดความไม่เข้าใจกันและด าเนินการคนละทิศคนละทาง หรือแยกบทบาท

หน้าที่กัน ปัญหาในส่วนนี้จึงควรให้ผู้ประสานงานโดยตรง คือ กรมนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

จัดท าภาคีเครือข่ายในการประสานความร่วมมือจากทุกภาคส่วนให้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา

มลพิษทางอากาศ จ าเป็นต้องบูรณาการโครงสร้างอ านาจรัฐให้เป็นหนึ่งเดียว (one-stop service) ใน

การแก้ไขปัญหาแต่ละประเด็นเพ่ือลดขั้นตอนการแก้ปัญหาและเยียวยาสิทธิให้กับประชาชนที่ได้รับ

ผลกระทบ สะดวกและรวดเร็วกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
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5.3.2 การใช้หลักทางวิศวกรรมในการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศควบคู่กับการควบคุม

มาตรฐานในการปล่อยทิ้งอากาศเสีย  

 การให้ความรู้ ความเข้าใจในกระบวนการผลิตอุตสาหกรรมประเภทต่าง  ๆ ในด้านวัตถุดิบ 

กระบวนการจนถึงมลพิษที่ปล่อยออกมา รวมทั้งระบบบ าบัดมลพิษของภาคประชาชน ความตระหนัก

ในการบริหารจัดการมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรมที่ต้องด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามกฎหมาย เป็น

สิ่งส าคัญที่ท าให้หน่วยงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเกิดการแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและน าไปสู่การการใช้

หลักทางวิศวกรรม เช่น การเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตที่ดีกว่า การเปลี่ยนวัตถุดิบที่มีความอันตราย

น้อยกว่า การซ่อมบ ารุงเครื่องจักรแบบป้องกัน หรือวิธีการอ่ืน  ๆ ที่เหมาะสมตามศักยภาพของ

โรงงานอุตสาหกรรมในการด าเนินการผลิตที่ไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศหรือท าลายสิ่งแวดล้อม 

ควบคู่ไปกับระบบการบริหารจัดการ ทั้งภายในและภายนอกโรงงานอุตสาหกรรม ที่ภาครัฐและภาค

วิชาการ ออกมาตรการแนะน า ส่งเสริม สนับสนุนให้การประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมใส่ใจ

สิ่งแวดล้อมโดยการปฏิบัติตามมาตรการควบคุมการปล่อยของเสียในอากาศอย่างจริงจังเป็นแนวทางที่

ดีในการแก้ไขปัญหา 

5.3.3 มีระบบบริหารจัดการแนวทางการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศทั้งในระยะสั้นและ

ระยะยาว   

จากการศึกษาพบว่า ถ้ามีระบบบริหารจัดการที่ดี โดยให้ทุกภาคส่วนร่วมมือกัน และแต่ละ

ฝ่ายปฏิบัติหน้าที่ของตนเองได้อย่างชัดเจน มีมาตรการระยะสั้นและระยะยาวในการด าเนินการต่าง ๆ 

ให้ประสานแจ้งประชาชนให้รับทราบ โดยขอความร่วมมือคณะกรรมการไตรภาคี ผู้แทนประชาชนใน

พ้ืนที่ ช่วยแจ้งข่าวสารข้อมูลจากการประชุมให้ประชาชนที่ไม่ได้เข้าร่วมรับฟังและรับรับรู้ด้วยเพื่อที่จะ

ได้ร่วมกันแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ ตลอดจนภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรอธิบายเรื่องการ

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมให้ชัดเจนว่าแบ่งเป็นกี่ระดับ และควรมีส่วนร่วมอย่างไร ในขั้นตอนใดบ้าง จึงจะ

เป็นการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง และควรเพ่ิมแรงจูงใจให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 

และในประเด็นที่ส าคัญควรจัดให้มีส่วนร่วมโดยวิธีการลงประชามติ เช่น การวางและจัดท าผังเมือง

รวมควรเพ่ิมเติมเรื่อการทบทวนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนามาบตาพุด และแผนผังเมืองที่เลือก

เป็นกรณีศึกษา เนื่องจากสาเหตุของปัญหาอาจมีความเกี่ยวข้องกับนโยบายการพัฒนา เช่น นโยบาย
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การพัฒนาพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก นอกจากนี้ ควรน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมา

ประยุกต์ใช้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ที่ได้ประโยชน์จากการพัฒนาควรแบ่งปันรายได้เพ่ือดูแลตุณภาพชีวิต 

รวมทั้งสุขภาพของคนในพ้ืนที่มาบตาพุดเป็นกรณีพิเศษ ควรระมัดระวัดวามเสี่ยงหรือปัญหาที่อาจ

เกิดขึ้นจากการน าเสนอผลการศึกษา เพราะอาจน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้ง และมีผลกระทบต่อ

โรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ได้ นอกจากนี้ ควรพิจารณาจัดท าข้อเสนอแนะอย่างรอบด้านและ

พิจารณาผลได้ผลเสียต่อทุกกลุ่ม ควรผลักดันข้อเสนอแนะไปแก้ไขระดับนโยบาย แก้ไขกฎหมาย และ

ขับเคลื่อนสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองในภาคพลเมือง เพ่ือน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในการพัฒนา

พ้ืนที่มาบตาพุด ซึ่งการท าโมเดลเรื่องธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมเป็นแนวความคิดที่ดี ครอบคลุมถึง

มาตราการกฎหมายที่ต้องมีการปรับปรุงและให้เกิดการบังคับใช้และลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

5.4 ข้อเสนอแนะของการศึกษาวิจัย 

5.4.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ภาครัฐ 

- ปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ถือเป็นอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่

จับต้องได้ยากแต่ท าลายสุขภาพของประชาชนทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว กล่าวได้ว่าเป็นภัยเงียบ 

เนื่องจากมนุษย์ต้องใช้อากาศในการหายใจตลอดเวลา รัฐบาลจึงควรมีการควบคุม แก้ไข และรักษา

คุณภาพอากาศและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาประเทศ ตลอดจนส่งเสริมให้ภาคประชาชนเข้า

มามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่าง

แท้จริง  

- รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรก าหนดมาตรการและบทลงโทษท่ีใช้ได้จริงเพ่ือควบคุม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุดอย่างเป็นรูปธรรม  รวมถึงปรับปรุงกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมให้มีบทลงโทษที่รุนแรงและมีประสิทธิภาพ  

- รัฐบาลควรก าหนดให้มีหน่วยงานกลางท าหน้าที่แก้ไขปัญหาความไม่ เป็นกลางใน

กระบวนการพิจารณาการรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง

ตามความเป็นจริง 
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- รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมที่จับ

ต้องได้ นั่นคือประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายการพัฒนาในทุกระดับที่อาจ

ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพของประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือที่จะได้เข้าถึงความยุติธรรมและ

แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน 

- การท าวิจัยเรื่องนี้ มุ่งเน้นศึกษาปัญหาในเชิงอาชญาวิทยาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจอันมีภาคอุตสาหกรรมเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญ ซึ่งเป็นสภาวการณ์ปกติที่เกิดขึ้น

ในประเทศก าลังพัฒนาและพัฒนาแล้วหลายๆ ประเทศทั่วโลก มิได้ต้องการต่อต้านการด าเนินงานของ

ภาคอุตสาหกรรม ทว่าการท าวิจัยนี้ประสบปัญหาเรื่องความร่วมมือในการเปิดเผยข้อมูลที่ส าคัญ

หน่วยงานที่เก่ียวข้องจึงควรให้ความส าคัญกับการเปิดเผยข้อมูลมากข้ึน รวมถึงเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องใน

ทุกระดับควรให้ความร่วมมือในการเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการที่ถูกต้องแก่ประชาชนทั่วไปเพื่อเป็นการ

ตอบค าถามต่อสังคมตามความเป็นจริง อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเหมาะสม 

 

ผู้ประกอบการหรือผู้ก่อมลพิษ 

- บังคับใช้กฎหมายโดยอิงหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายอย่างได้สัดส่วนกับความเสียหาย การ

ก าหนดมาตรฐานมลพิษในแต่ละเรื่องให้เป็นมาตรฐานเดียวกันจึงควรมีการประสานระหว่างหน่วยงาน

ที่เก่ียวข้อง การเพ่ิมอ านาจให้แก่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในการควบคุมมลพิษให้มีประสิทธิภาพโดย

การมีบทลงโทษในกรณีของการฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน และปรับมาตรการตามกฎหมายไทย โดย

อิงหลักการป้องกันความเสียหายล่วงหน้าไว้ในกระบวนการตัดสินใจทุกระดับ 

 

ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษหรือเหยื่อทางตรง 

- ควรก าหนดมาตรการคุ้มครองเยียวยาในพ้ืนที่ประสบปัญหา ก าหนดให้มีแนวนโยบายการ

โยกย้ายถิ่นฐานและมีการจ่ายค่าชดเชยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ หากการประเมินผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อมและผลกระทบสิ่งแวดล้อมทางสังคมบ่งชี้ว่าโครงการจะสร้างผลกระทบแก่ประชาชนอย่าง

รุนแรงกว้างขวางจนต้องมีการอพยพถิ่นที่อยู่ของประชากร หรือมีการเวนคืนและการจ่ายค่าเสียหาย 

ก็จ าเป็นต้องท ารายละเอียดให้เหมาะสมกับผลกระทบจริงที่เกิดขึ้น รวมถึงก าหนดแผนการตั้งถิ่นฐาน

ใหม่และก าหนดค่าชดเชย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มเสี่ยงพิเศษ 
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- ผู้ได้รับผลกระทบควรศึกษาหลักการระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม และความรู้เกี่ยวกับ

กฎหมาย หรือ กระบวนการ หรือองค์กรระงับข้อพิพาทในพ้ืนที่ ตลอดจนความรู้และข้อมูลข่าวสาร

เกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิของผู้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหาสิ่งแวดล้อม    

 

ประชาชนทั่วไปหรือเหยื่อทางอ้อม 

- ประชาชนควรมีความรู้ และตระหนักถึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมท่ีดี โดยไม่ได้มอง

ว่าการก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของตนเป็นเรื่องไกลตัว อีกทั้งสิทธิในการได้รับ

ข้อมูลข่าวสารก็เป็นเรื่องส าคัญในหลักธรรมาภิบาลสิ่งแวดล้อมที่ประชาชนจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมใน

การด าเนินนโยบายของภาครัฐที่เกี่ยวข้องหรือกระทบกับสิทธิความเป็นอยู่ในสภาพแวดล้อมของตน 

ตลอดจนสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในครอบครองของเอกชนหรือผู้ประกอบการอันเป็นผู้ก่อ

มลพิษ โดยในการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม สิ่งที่ต้องท าคือการเก็บหลักฐานอย่างต่อเนื่องและชัดเจนเพ่ือ

น าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน 

 

5.4.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

 

ภาครัฐ 

- รัฐบาลควรเน้นย้ าให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ติดตามการด าเนินงาน ควบคุม จัดการ 

แก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ ควรขอความร่วมมือกลุ่มผู้น าและตัวแทนชุมชนรอบ

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ช่วยแจ้งข่าวสารข้อมูลจากการประชุมให้ประชาชนเข้าร่วมรับฟังและรับ

รับรู้ด้วย มิใช่น าเสนอข้อมูลข่าวสารผ่านทางเว็บไซต์อย่างเดียว 

 

ผู้ประกอบการหรือผู้ก่อมลพิษ 

- ผู้ประกอบการควรตระหนักว่าตนเองเป็นผู้ก่อมลพิษ ซึ่งในลักษณะของการปล่อยมลพิษ

ทางอากาศจากโรงงานอุตสาหกรรมย่อมเกิดขึ้นตลอดเวลาที่มีการด าเนินกิจการ ดังนั้นควรให้

ความส าคัญกับมาตรการก ากับดูแลการปล่อยสารมลพิษออกมาจากปลายปล่องโรงงานอุตสาหกรรม 
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- ผู้ประกอบการควรร่วมกันจัดท าระบบฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับแหล่งก าเนิดมลพิษในนิคม

อุตสาหกรรมและบริเวณใกล้เคียงให้ทันสมัยเพ่ือให้สามารถออกแบบและวางระบบในการแก้ไขปัญหา

สิ่งแวดล้อมได้ถูกต้องเหมาะสม 

 

ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษหรือเหยื่อทางตรง 

- ควรจัดตั้งระบบระงับข้อพิพาทในพ้ืนให้เป็นรูปธรรมโดยยึดหลักการ 3 ประการ คือ การ

เปิดโอกาสให้เอกชนผู้เสียหายทั้งหลายสามารถเข้าร่วมด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยควรอนุญาตให้มีการ

น าผลของคดีสิ่งแวดล้อมที่มีผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมาก ให้ผู้เสียหายอ่ืนจากกรณีเดียวกันอ้างอิง

ได้โดยไม่ต้องฟ้องและน าสืบเป็นคดีใหม่  รวมถึงควรเปิดโอกาสให้องค์พัฒนาเอกชน หรือผู้ได้รับ

ผลกระทบทางอ้อมริเริ่มน าคดีเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทได้ การใช้กระบวนวิธีพิจารณาแบบไต่

สวนที่ท าให้มีการเข้าถึงพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายขององค์กร

ระงับข้อพิพาท 

- ควรปรับระบบการฟ้องร้องคดีในชั้นศาลเพ่ือการพิสูจน์ความผิดและความเสียหาย การ

พิสูจน์ความผิด และความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมโดยรับเอาแนวคิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมสมัยใหม่มา

ใช้ อาทิ การรับเอาแนวคิดเรื่องความเสียหายของผู้ได้รับสารพาหะแต่อาการยังไม่ปรากฏมาปรับใช้ 

โดยจะต้องมีการก าหนดรูปแบบความเสียหายที่ผู้ได้รับผลกระทบทางตรงได้รับควบคู่ไปกับการ

ประเมินผลกระทบทางสุขภาพ (HIA) เนื่องจากผลกระทบที่ได้รับอาจไม่ปรากฏต่อร่างกายใน

ทันทีทันใด แต่อาจจะสะสมและปรากฏความเสียหายต่อร่างกายในระยะยาว ผู้ได้รับผลกระทบจึงควร

เข้าใจถึงสิทธิในการด ารงอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในความ

ครอบครองของผู้ประกอบการซึ่งเป็นผู้ก่อมลพิษได้  

 - ผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษหรือเหยื่อทางตรง ควรหาข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลกระทบที่

ตนเองจะได้รับจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม และตระหนักในสิทธิที่จะอยู่ใน

สิ่งแวดล้อมท่ีดีของตน 

 

ประชาชนทั่วไปหรือเหยื่อทางอ้อม 

- ควรเอาใจใส่ต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหามลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นจาก

โรงงานอุตสาหกรรมซึ่งแม้จะไม่ได้อยู่ในพ้ืนที่บริเวณใกล้เคียง ก็ไม่ควรมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว 
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เนื่องจากมลพิษทางอากาศสามารถแพร่กระจายในระยะไกลได้ รวมถึงสามารถสะสมในชั้นบรรยากาศ

จนส่งผลกระทบต่อภาวะโรคร้อน ซึ่งเป็นปัญหาส่วนรวมในระดับภูมิภาค 

 
(Attavanich, 2019; Capra, 1996; Castro & Michaelowa, 2011; Kankyo ̄cho ̄, 1983; Kanter, 2010; Lovelock, 2007; Lynch, 2015; Lynch & Stretesky, 2014; Morishima, 1974; OECD, 

n.d.; Palmer, 1973; Sunee Mallikamarl, 1987; Voigt, Thronton, Barrile, & Seaman, 1994; Williams, 1972; แซ่ตั้ง, 2560; กรมควบคุมมลพิษ , 2540)(Attavanich 2019; Capra 1996; 

Castro & Michaelowa 2011; Kankyo ̄cho ̄ 1983; Kanter 2010; Lovelock 2007; Lynch 2015; Lynch & Stretesky 2014; Morishima 1974; OECD n.d.; Palmer 1973; Sunee Mallikamarl 

1987; Voigt, Thronton, Barrile, & Seaman 1994; Williams 1972; แซ่ตั้ง 2560; กรมควบคุมมลพิษ 2540)(Attavanich 2019; Capra 1996; Castro & Michaelowa 2011; Kankyo ̄cho ̄ 1983; 

Kanter 2010; Lovelock 2007; Lynch 2015; Lynch & Stretesky 2014; Morishima 1974; OECD n.d.; Palmer 1973; Sunee Mallikamarl 1987; Voigt, Thronton, Barrile, & Seaman 

1994; Williams 1972; แซ่ตั้ง 2560; กรมควบคุมมลพิษ 2540)(แซ่ตั้ง, 2560 #2;Attavanich, 2019 #2;Capra, 1996 #3;Castro, 2011 #4;Kankyo ̄cho ̄, 1983 #5;Kanter, 2010 #7;Lovelock, 

2007 #8;Lynch, 2015 #10;Lynch, 2014 #9;Morishima, 1974 #1;OECD, n.d. #15;Palmer, 1973 #14;Sunee Mallikamarl, 1987 #13;Voigt, 1994 #12;Williams, 1972 #6;กรมควบคุม

มลพิษ, 2540 #11)  
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ภาคผนวก ข แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในทางปฏิบัติและในเชิงนโยบาย 
การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
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อากาศใน นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ส่วนที่ 1: ข้อมูลส่วนบุคคล 

1.1 เพศ      (  ) ชาย    (  ) หญิง 
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1.3 การศึกษาสูงสุดที่ได้รับ.................................................................... .......................................... 
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1.5 มีหน้าที่หรือด้าเนินงานเกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศและการป้องกันปัญหา
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

(   )  จิตอาสาที่มีส่วนร่วมในการดูแลและป้องกันปัญหามลพิษทางอากาศในนิคม
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อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
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2.1 ท่านคิดว่าในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดประสบปัญหามลภาวะเป็นพิษใดบ้าง 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.2 ปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีผลกระทบต่อประชาชนที่อาศัยอยู่

ในเทศบาลมาบตาพุดและพ้ืนที่ใกล้เคียงหรือไม่ อย่างไร 

......................................................................................................................................................... 

.................................................................................................... ..................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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2.3 การปฏิบัติหน้าที่และด้าเนินงานของท่านเกี่ยวข้องกับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างไร โปรดอธิบาย 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.4 ในฐานะที่ท่านมีหน้าที่หรือด้าเนินงานเกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ท่านมีความเห็นอย่างไรต่อผลกระทบที่เกิดข้ึน 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.5 ปัญหาและอุปสรรคที่ท่านประสบในการด้าเนินงานเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม       

มาบตาพุด มีอะไรบ้าง 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.6 สาเหตุที่ส้าคัญของปัญหาและอุปสรรคที่ท่านประสบในการด้าเนินงานเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ

ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้แก่ 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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ส่วนที่  3 : ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุและปัจจัยที่ ก่อให้ เกิดมลพิษทางอากาศในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

3.1 ในฐานะที่ท่านมีหน้าที่หรือด้าเนินงานเกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ท่านคิดว่าปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมีสาเหตุมาจากอะไร 

หรือ ที่มาของมลพิษทางอากาศนั้นมาจากไหน 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

3.2 ท่านคิดว่าโรงงานอุตสาหกรรม เป็นสาเหตุส้าคัญที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศในพ้ืนที่ที่ท่าน

ปฏิบัติงานหรือไม่ โปรดอธิบาย 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

3.3 ท่านคิดว่าองค์กรหรือหน่วยงานที่ท่านสังกัดอยู่นั้น มีการเฝ้าระวังการป้องกันมลพิษทางอากาศ

อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ โปรดอธิบาย 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

3.4 ท่านคิดว่าผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เกิดจากการขาด

ประสิทธิภาพในการเฝ้าระวังการป้องกันมลพิษทางอากาศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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3.5 ในความเห็นของท่าน การก่อมลพิษทางอากาศน้ามาซึ่งปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างไร 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

ส่วนที่ 4 : ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษ

ทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

4.1 ในฐานะที่ท่านมีหน้าที่หรือด้าเนินงานเกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด ท่านจะเสนอมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนอย่างไร 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

4.2 ท่านคิดว่าหน่วยงานของท่านควรมีการปรับปรุง พัฒนาเพ่ิมเติมในเรื่องใด เพ่ือให้สามารถป้องกัน

และแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้มากข้ึน 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

4.3 ท่านมีมุมมองภาพรวมต่อกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมใน

เขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นอย่างไร เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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4.4 ท่านคิดว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยสามารถแก้ไขสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทาง

อากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้หรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

4.5 ท่านคิดว่ารัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถแก้ไขสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศ

ในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้หรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

4.6 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทาง

อากาศในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค แบบสัมภาษณ์ส าหรับผู้ปฏิบัติงานในทางปฏิบัติและในเชิงนโยบาย 
การป้องกันปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: กรณีศึกษาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
วันที่.............................. เดือน...................... พ.ศ……….. สถานที่............................................  

ค้าชี้แจง : แบบสัมภาษณ์ชุดนี้ประกอบไปด้วยค้าถามทั้งหมด  4 ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลส่วนบุคคล  

ส่วนที่ 2 : ปัญหามลพิษทางอากาศที่ประสบ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ  

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทาง

อากาศ 

ส่วนที่ 1: ข้อมูลส่วนบุคคล 

1.1 เพศ      (  ) ชาย    (  ) หญิง 

1.2 อายุ ............ ปี 

1.3 การศึกษาสูงสุดที่ได้รับ.................................................................... .......................................... 

1.4 รายได้ต่อเดือน............................................................................. ............................................. 

1.5 อาชีพ...................................................................................... .................................................. 

1.6 แหล่งชุมชนที่พักอาศัย............................................................................................................. . 

1.7 ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชน................................................................ ................................... 

ส่วนที่ 2 : ปัญหามลพิษทางอากาศที่ประสบ สาเหตุและปัจจัยที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ  

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษ
ทางอากาศ 

2.1 ท่านคิดว่าสาเหตุและปัจจัยปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด เกิดจากอะไรบ้าง เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

 
2.2 ท่านมีแนวทางแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดอย่างไรบ้าง  

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.3 ท่านมีมุมมองภาพรวมต่อกระบวนการยุติธรรมในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมในเขต

พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นอย่างไร เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.4  ท่านคิดว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยสามารถแก้ไขสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทาง

อากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้หรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.5 ท่านคิดว่ารัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถแก้ไขสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศ

ในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้หรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
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เครดิตสามารถแก้ไขสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได้

หรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.7 ท่านคิดว่าในเขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีการน้ าคาร์บอนเครดิตมาแก้ไข

สภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศอย่างจริงจังหรือไม่ เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.8 ท่านคิดว่าอุปสรรคในการแก้ไขสภาพแวดล้อมที่ เป็นมลพิษทางอากาศในเขตพ้ืนที่นิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุดมีอะไรบ้าง 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

2.9 ข้อเสนอแนะของท่านต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาสภาพแวดล้อมที่เป็นมลพิษทางอากาศใน

เขตพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 

......................................................................................................................................................... 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล กรณัฏฐ์  อัครธนบูลย์ 
วัน เดือน ปี เกิด 27 มีนาคม 2529 
สถานที่เกิด จังหวัดมหาสารคาม 
วุฒิการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน 106/92 แขวงคลองถนน เขตสายไหม กทม.   
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