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บทที่ 2

ก รอ บ ค วาม ค ิด ข อ งล ัท ธ ิเห ต ุว ิส ัย แล ะล ัท ธ ิเจ ต จ ำน งเส ร ี

การพิจารณาพุทธปรัชญา ในฐานะทางปรัชญาว่า ม ีม ุมมองเก ี่ยวก ับมนุษย์เป ็นไปตาม 
ลัทธิเหตุว ิส ัยหรอเป ็นไปตามลัทธิเจตจำนงเสรีน ี้ส ิ่งสำค ัญเป ็นเบ ื้องต ้นประการหนึ่ง ก็คือ การ
พ ิจารณาสองลัทธ ิด ังกล ่าว ( ล ัทธิเหตุว ิส ัยและลัทธิเจตจำนงเสรี ) ว ่าม ีเน ี้อหาอย่าง1ไร กล่าวคือ 
การทำความเข ้าใจก ับล ัทธ ิท ั้งสองเส ียก ่อนท ี่จะให ้การเท ียบเค ียงล ัทธ ิท ั้งลองน ี้นก ับพ ุทธปรัชญ าม ี 
ความสะดวกชัดเจนยิ่งข ึ้น ดังนั้น ในบทนี้จ ึงม ีจ ุดม ุ่งหมายที่จะเสนอภาพรวมของลัทธิท ั้งสองซ ึ่งรวม 
ไปถึงข ้อวิจารณ ์ท ี่สำค ัญบางประการที่เก ี่ยวข้องก ับลัทธิท ั้งสอง และป ัญหาของลัทธิท ั้งสองน ั้นด ้วย

2.1 ความหมายของลัทธิเหตุวิสัย

ลัทธ ิเหต ุว ิส ัยเป ็นท ัศนะหนึ่งทางปรัชญาที่เก ่าแก'และม ีการโต ้แย ้งก ันอย่างกว้างขวางจนถึง 
สม ัยป ัจจ ุบ ัน " ลัทธิเหตุว ิส ัย คือ แนวคิดทางปรัชญาที่ร ู้จ ักก ันโดยทั่วไป ซ ึ่งกล่าวว่า สำหรับทุกๆ 
ส ิ่งท ี่เก ิดข ืน มีเงิ่อน'ไข ท ี่ทำให ้ส ิ่งท ั้งหลายเหล่าน ี้เก ิดข ึ้น” 1 โดยที่เง ื่อนไขดังกล่าว จะไม ่ทำให ้ส ิ่งอ ื่นๆ 
นอกเหน ือจากนิ่เก ิดข ึ้น" จากความหมายนี้ เราอาจแยกออกได้เป ็นสองประเดนคือ

ป ระก ารแรก  ลัทธิเหตุว ิส ัยมองว่า ส ิ่งหรือเหต ุการณ ์ หรือปรากฏการณ ์ ฯลฯ ที่ได้เกิด 
ปรากฏการณ ์ท ั้งหมด เป็นผลของอะไรบางอย่างที่เร ียกว่า เงื่อนไขหรือสาเหตุ

ป ระ ก ารท ีส่อง ลัทธิเหตุว ิส ัยมองว่า เงื่อนไขหรือสาเหตุอย ่างเด ียวก ัน ท่ีทำให้เกิดผล 
อย ่างหน ึ่งข ืน ย ่อมไม่ทำให้เก ิดผลอย่างอื่นนอกจากผลนั้น หรือกล่าวอ ีกน ัยหนึ่งก ็ค ือ เงื่อนไขหรือ 
สาเหตุของผลอย่างหนึ่งย ่อมทำให ้เก ิดผลอย่างน ั้นเท ่าน ั้น

' Paul Edwards, ec. Encyclopedia of Dhilosphv.f New York : The macmillan Company & The Free Press.1967 ) 
Vol. II, p. 359.
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ในประการแรกท ี่ว ่า สรรพสิ่งท ี่เก ิดขึ้น เป ็นผลหรือเป ็นสิ่งท ี่เก ิดมาจากอะไรบางอย่างท ี่ช ัก 
นำ หรือกระทำให ้เก ิดน ั้น อาจเป็นส่วนหนึ่งของสามัญสำนึก ( ความเชื่อหรือความคิด ) ของบุคคล 
โดย ท่ัวไป เมื่อเราพบสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือเหตุการณ ์ใดเหตุการณ ์หน ึ่ง ท ี่เราม ักจะต ั้งคำถามกับต ัว 
เองว่า ส ิ่งน ี้เก ิดข ึ้นได ้อย ่างไร ทำไมจึงเก ิดขึ้น คำถามในทำนองนี้ ในแง่หน ึ่งสะท ้อนถึงความคิด 
บางอย่างในใจของเรา คือ เราคิดว่า สิ่งท ี่เราพบนี้ จะต ้องเป ็นสิ่งท ี่ส ืบเน ื่องมาจากอะไรบางอย่าง 
ต ้องม ีสาเหต ุบางอย่างทำให ้เก ิดข ึ้น หรืออย่างน้อยที่ส ุดเราก็ใม ่ค ิดว่า ส ิ่งท ี่เราพบนี้ จะเก ิดขึ้นเอง 
โดยไม ่เก ี่ยวข้องก ับอะไรหรือไม ่ม ีอะไรเป ็นสาเหต ุ เช่น สมมุต ิว ่าเก ิดไฟไหม้ข ึ้นในบ ้านหลังหน ึ่ง เรา 
คงไม,คิดว่า การเก ิดไฟไหม้ครั้งน ี้ ในฐานะที่เป ็นเหตุๆ หนึ่งนั้น เก ิดข ึ้นมาเองโดยไม ่ม ีลาเหตุ สิ่งที่
เราจะคิดก ็ค ือ เหตุการณ ์อาจเกิดมาจากสาเหตุบางอย่าง เช่น ไฟฟ ้าล ัดวงจร ถูกวางเพลิง หรือ 
สำหรับบางคนที่เช ื่อส ิ่งล ึกล ับ ส ิ่งท ี่มองไม ่เห ็น ก็อาจจะคิดไปว่า เหตุการณ ์น ี้เก ิดมาจากอำนาจของ 
ภ ูตผ ีป ิศาจก ็เป ็นได ้ รวมความก็คือ คิดว่า เหตุการณ ์น ี้เป ็นผลของสาเหตุบางอย่าง หรืออ ิกกรณ ี 
หนึ่ง เรามีเงินอยู่ 100 บาท และไม ่ล ืมว ่าเรามีเง ินอยู่100บาท เก ็บไว ้ในกระเป ๋าสตางค ์ ว ันรุ่งข ึ้น 
เง ินท ี่เราแน ่ใจว่า อยู่ในกระเป๋าสตางค์ของเรา เก ิดหายไปจากกระเป๋าสตางค์ของเรา เราคงไม่คิด 
ว่า การหายของเงิน ในฐานะเหตุการณ ์หนึ่ง เกิดขึ้นโดยไร้สาเหตุ หรือแม ้แต ่ปรากฏการณ ์ธรรม 
ชาต ิบางอย ่าง เช่น ความแห้งแล้ง โดยทั่วไปคงไม่ค ิดว่า ม ันเก ิดขึ้นโดยไม่ม ีสาเหตุอ ํะไร แต่คงคิด 
ว ่าม ันมีสาเหตุบางอย่าง เช่น การตัดไม้ทำลายปา เป็นต้น

ตามลัทธิเหตุว ิส ัย เป็นไปไม่ได ้เลยที่จะกล่าวว่า ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นบางส ิ่งไม ่ม ีลาเหตุ เพราะการ 
กล ่าวเช ่นน ั้น เท่ากับกำลังยืนยันว่า ส ิ่งท ี่ได ้เก ิดขึ้นม ิได ้เก ิดขึ้น ซ ึ่งย ่อมชัดแย ้งในต ัวเองอย ่างช ัดเจน 
ที่ส ุด เม ื่อยอมรับว่าส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่งเก ิดขึ้น หรือมีอยู่ ย ่อมจะเป ็นไปไม ่ได ้ท ี่จะยอมรับไปพร้อมๆ กัน 
ด ้วยว่า ส ิ่งเด ียวก ันน ั้นม ิได ้เก ิดขึ้น หรือไม่ม ีอยู่ ถ ้าเรายอมรับว่า แหวนที่อย ู่ท ี่น ิ้วของเพ ื่อนเรา เป็น 
ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้น และมีอยู่จริง ( คือ เราไม่ได้ฝันไป และเราเห็น รวมทั่งได ้ส ัมผ ัสแหวนวงน ั้น ) ย ่อมเป ็น 
ไปไม ่ได ้ท ี่จะบอกว่า แหวนวงนั้นมิได ้เป ็นสิ่งท ี่เก ิดขึ้นหรือมีอยู่ และตามลัทธ ิเหต ุว ิส ัยน ี้เช ่นเด ียวก ัน 
การยอมรับส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้น จะต ้องยอมรับในฐานะที่ส ิ่งน ั้นเป ็นผล คือ เป ็นสิงท ี่เก ิดมาจากลาเหตุ 
หมายความว่า ล ัทธิเหตุว ิส ัยกำลังบอกเราว่า ผลกับสิ่งท ี่เก ิดขึ้นเป ็นอย่างเด ียวกัน น ั้นค ือส ิ่งท ี่เก ิด 
ข ึ้นก ็ค ือผล และผลก็ค ือสิ่งท ี่เก ิดข ึ้น ไม ่ม ีส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นใดไม ่ใช ่ผล และใม ่ม ีผลใดไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้น ตัง 
น ั้น การกล่าวว่า สิ่งที่เก ิดขึ้นบางสิ่งไม,มีสาเหตุ จ ึงเท ่าก ับกล่าวว่า ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นน ั้นไม ่ใช ่ผลและไม ่ใช ่ 
ส ิ่งท่ีเกิดข้ึนด้วย
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ดังน้ัน ตามลัทธิเหตุวิสัย ทุกๆ ส่ิงท่ีเกิดข้ึนคือผลที่ถูกกำหนดให้เก ิดขึ้น ( Determined ) 
หรือทำให้เกิดข้ึนโดยเง่ือนไข หรือสาเหตุ ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็นสิ่งทางกายภาพ ( Physical Thing ) 
เซ่น จักรวาล โลก ดวงดาวต่างๆ อิเล็กตรอน แร่ธาตุต่างๆ และวัตถุธาตุอื่นๆ หรือจะเป ็นต ัวมนุษย์ 
เองได้แก่ พฤติกรรมทางกาย เซ่น การกระทำ คำพูด และพฤติกรรมทางจิต เซ่น ความคิด ส่ิงท้ัง 
หลายเหล่านี้ ล้วนต้องถูกกำหนดให้เก ิดข้ึนท้ังส้ิน

ประการที่สอง ที่ว่า เงื่อนไขหรือสาเหตุของสิ่งๆหนึ่ง หรือของผลอย่างหน ึ่งย ่อมไม ่กำหนด 
ให ้หรือทำให ้ส ิ่งอ ื่นนอกเหน ือจากสิ่งน ี้หร ือผลน ี้เก ิดข ึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก ็ค ือ เงื่อนไขหรือลาเหตุ 
หนึ่ง ย ่อมทำให้เก ิด สิ่งหนึ่ง หรือได้ร ับผลอย่างหนึ่งซ ึ่งส ิ่งน ั้น หรือการได ้ร ับผลเซ่นน ั้น ย ่อมเป ็นเซ ่น 
น ั้นเสมอไม ่เป ็นอย ่างอ ื่น  กล่าวให้ง่ายที่ส ุดก็ค ือ เหตุอย่างไรก็ได ้ผลอย่างนั้น ถ ้าเราปลูกกล้วยก็ย ่อม 
ได ้กล ้วย ในกรณ ีน ี้การปลูกกล้วยเป ็นสาเหตุท ี่ทำให ้ได ้ผลกล้วย และผลกล้วยเป ็นผลของสาเหต ุด ัง 
กล่าว จ ึงเป ็นท ี่ช ัดเจนว่า การปลูกกล้วย ย่อมไม,ทำให้ใต ้ร ับผลเป็นมะม่วง ( ทำให ้เก ิดผลอย่างอ ื่น ) 
อย ่างแน่นอน

2.2 ลทธิเหตุวิสัยณ์บชีวิตประจำวิน

ดูเหม ือนว่าหลักการของลัทธิเหต ุว ิส ัยดังกล่าวข้างต ้นน ี้ จะเป ็นส ิ่งท ี่ฝ ังล ึกอย ู่ในสาม ัญ
สำนึก ( Common Sense ) ของคนเราโดยทั่วไป เรามีแนวโน้มที่จะเชื่อว่า ปรากฏการณ ์ต ่างๆท ี่ 
เกิด'ขึนมีสาเหตุเสมอ เป็นต้นว่า เม ื่อได ้ย ินเส ียงอะไรอย่างหนึ่งด ังขึ้น ก็จะมองหาว่า เล ียงนั้นด ังมา 
จากท ี่ไหน หรือพยายามค้นหาต้นตอของเส ียงน ั้น 2 อย ่างน ้อยท ีส ุดเราก ็จะไมคิดว ่าเล ียงน ั้นด ังข ึ้น 
มาเอง คือ ตามธรรมดา เราจะลงลัยว่าใครเป็นเจัาของเสียง หรือเล ียงน ั้นด ังจากตำแหน่งใด 
สาม ัญสำนึกด ังกล ่าวนอกจากจะเป ็นความเช ื่อพ ื้นฐานของมนุษย์เราโดยท ั่วไปแล้ว ย ังพบส ิ่งน ี้ใน 
เด็กเล็กๆ หรือในสัตว์อ ื่นๆ อีกด้วย 3 เม ื่อส ัตว์หรือเด ็กเล ็กส ัมผัสว ัตถ ุร ้อน  ๆ ต ่อมาภายหลัง พบ 
ว ัตถ ุน ั้นอ ีกก ็จะพยายามหลีกหน ีจากวัตถ ุน ั้น ซึ่งอธิบายได้ว่า เน ื่องจากสัตว์หรือเด ็กเล ็ก ตามกรณ ี 
ท ี่ยกมาน ี รู้ว่า ว ัตถุน ั้น ( ก. ) เป ็นที่มาหรือสาเหตุของความร้อน และรู้ว ่าความร้อนเป็นสิ่งที่จำ 
ต ้องหลีกเล ี่ยง ซ ึ่งการจะหลีกพ ้นจากความเจ็บปวดทางร่างกายดังกล่าว ทำได ้โดยหนีไปเส ียจาก 
สาเหต ุของม ัน กล่าวคือ จะหนีจากความร้อนได้ก ็ต ้องหนีจากวัตถุ ก.

ดูรายละเอียดใน Richard Taylor, Metaphysics. ( New Jersey : Englewood Cliffs, 1983 )1 p. 39. 
Ibid. , p. 34.
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มีการทดลองหนึ่งทางจิตวิทยา ซ่ึงทดลองกับปลา นำมาใส่ลงในกังนํ้าที่มีอุณหภูมิของนํ้า 
เท่ากับที่ปลาเคยอยู่ก่อนหน้านี้ ปล่อยให้ปลาปรับตัวจนคุ้นเคยกับสภาพแวดล้อมใหม่ เปิดไฟให้ 
สว่างจากหลอดไฟที่เตรียมไว้ สังเกตว่า ปลาจะไม่ว่ายน้ําหนีไฟที่เปิดไว้ จากน้ันก็'จะเปิด'ไฟพร้อม 
กับปล่อยกระแสไฟฟ้า 1.5 -  10 โวลต์ซ็อตปลา ทำเช่นนี้หลาย  ๆ คร้ัง จนในท่ีสุด เพียงแค่เปิด 
หลอดไฟ ปลาก็จะว่ายนํ้าหนีทันที

หมายความว่า ความเชื่อแบบลัทธิเหตุวิสัยนี้ มีบทบาทอยู่ในสามัญสำนึก ไม,ว่าจะเป็นใน 
เด็กเล็กหรือในผูใหญ่ หรือรวมไปถึงสัตว์ชนิดอ่ืน  ๆ ก็มีความเชื่อในลักษณะเดียวกันนี้แฝงอยู ่
และแสดงบทบาทโดยที่เราไม่รู้ตัว และดูเหมือนจะเป็นความรู้สึกส่วนสึกที่เราใช้มองสภาพการณ ์
รอบ  ๆ ตัว โดยที่ส่วนใหญ่แล้ว เรามิได้อธิบายความเชื่อนี้ออกมาเป็นคำพูดที่ซัดเจน คือ เป็นความ 
รู้สึกส่วนลึกของเราเท่านั้น เราเชื่อว่า ส่ิงต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นผลของอะไรบางอย่าง หรือมีสาเหต ุ
บางอย่างทำให้เกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

สมมุต ิว ่า ข. เกิดขึ้น เราก็ย ่อมเชื่อหรือรู้ส ึกว่า ข. ม ีสาเหตุบางอย ่างทำให ้ม ันเก ิดข ึ้น (อาจ 
เป็น ก. ค. ง. ฯลฯ ท ี่เป ็นสาเหต ุทำให ้ ข. เกิดขึ้น) สมมุต ิต ่อไปว่า ข. เป ็นส ิ่งท ี่เราไม ่ต ้องการให ้เก ิด 
ข ึ้น ถ ้าเรารู้และแน ่ใจว่า ก. เป ็นสิ่งท ี่ทำให้ ข. เกิดขึ้น เราย่อมหาวิธ ีจ ัดการกับ ก. เช่น ป ้องก ัน 
หรือหล ีกหน ีหรือขจ ัด ก. ให้หมดไป เพราะการกระทำดังกล่าวนั้น จะทำให ้ ข. ซ ึ่งเราไม ่ต ้องการให ้ 
เก ิดขึ้น ไม ่เก ิดข ึ้น หรือเก ิดขึ้นไม่ได ้น ั่นเอง แต่ถ ้าเราไม ่เช ื่อว ่าส ิ่งต ่างๆท ี่เก ิดข ึ้นม ีลาเหตุ เราคงไม่ 
พยายามจะค ้นหาสาเหต ุและขจัดสาเหต ุของส ิ่งน ั้นๆอย ่างท ี่เรากำลังทำก ันอย ู่โดยปรกติท ั่วไป เรา 
คงพยายามจัดการกับสิ่งท ี่เราไม ่ต ้องการน ั้นโดยตรงเลยทีเด ียว โดยท ี่ไม ่จำเป ็นต ้องค ิดค ้นถ ึงสาเหต ุ 
หรือพยายามจัดการก ับสาเหต ุของส ิ่งน ั้น กล่าวโดยรวบรัดซัดเจนก็ค ือ ถ ้าเราเช ื่อว ่าส ิ่งต ่างๆท ี่เก ิด 
ข ึ้นเก ิดมาจากสาเหตุเราย ่อมจะพยายามลืบค ้น หรือกระทำการต ่อสาเหต ุของส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่ง แต่ถ้า 
เราม ิได ้เช ื่อเช ่นน ั้นเราย ่อมไม ่จำเป ็นต ้องค ิดถ ึงสาเหตุของส ิ่งหรือปรากฏการณ ์ใดๆท ี่เก ิดข ึ้นเลย แต่ 
ข ้อเท ็จจรืงในชีว ิตประจำวันบอกเราว่า เรามักค ิดถ ึงสาเหต ุของสิ่งใดส ิ่งหน ึ่งเสมอ ดังน ั้น แนวคิด 
แบบลัทธิเหตุว ิส ัยจ ึงเป ็นสาม ัญสำนึกพ ื้นฐานที่สำค ัญประการหนึ่งในการมองโลกของเรา หรือเป ็น 
พ ื้นฐานในการดำเนินชีว ิต

ในชีวิตประจำวัน เราพบตัวอย่างมากมายท่ีสนับสนุนว่า เราคิดถึงสาเหตุของส่ิงหรือ
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป็นต้นว่า ตัวอย่างท่ีเราเล่ียงวัตถุท่ีมีความร้อนหรือ ตัวอย่างท่ีปลาว่ายน้ํา
หนีแสงไฟ ซ่ึงกล่าวถึงข้างต้น และยังมีตัวอย่างอ่ืน  ๆ อีกนับไม่ถ้วน แนวคิดแบบลัทธิเหตุวิสัยจึง
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เป็นแนวคิดอันสำค ัญ แนวคิดหน่ึงท่ีอยู่ควบคู่กับประวัติศาสตร์แห่งการค้ารงชีวิต อย่างไรก็ตาม
นอกเหนือจากแนวคิดแบบลัทธิเหตุวิสัยจะมีความสำคัญในชีวิตประจำวันหรือในการดำรงชีวิต ใน 
ฐานะที่เป็นสามัญสำนึกพื้นฐานแล้ว แนวคิดนี้ยังมีอิทธิพลอยู่ในแวดวงว ิท ย า ศาสตร์ ซ่ึงถือกันว่า 
เป็นคลังแห่งความรู้ที่ยิ่งใหญ่ของโลกอีกด้วย

2.3 ล้ทธิเหตุวิส ์ยกบวิทยาศาสตร์

ล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยม ีบทบาทในวงการวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ การอธิบายทางวิทยาสาสตร์ก ็
ค ือการสามารถบอกถึงสาเหต ุของปรากฏการณ ์ท ี่ส ังเกตได ้ ตามที่ล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยม ีสมมติฐานสำคัญ 
ประการหนึ่งว ่า “ ทุก  ๆ ส ิ่งเก ิดมาจากสาเหตุ “ ลัทธินี้จ ีงเป็นพื้นฐาน'ของนัก'วิทยาศาสตร์'ท ี่ใช้ 
อธ ิบายปรากฏการณ ์ท ี่ส ังเกตได ้ต ่าง  ๆ เอซี อีวิง 1951 ได ้กล ่าวถ ึงประเด ็นน ี้ไว ้อย ่างน ่าสนใจว่า 
“ม ันอาจจะง่ายท ี่จะแสดงให ้เห ็นว่า วิทยาศาสตร์ไม ่ลามารถพิส ูจน ์ส ิ่งใด  ๆ ก ็ตามที่ไม ่ได ้เก ิดมาจาก 
สาเหตุ ( Undetermined ) ว ิทยาศาสตร์สามารถพ ิส ูจน ์บางส ิ่งบางอย ่างได ้ในลองลักษณะเท ่าน ั้น 
หนึ่ง โดยการสังเกต ( Observation ) สอง โดยการแสดงให้เห ็นว่า ในการยืนย ันสิ่งใดส ิ่งหน ึ่ง 
ว ิทยาศาสตร์อธ ิบายเช ิงสาเหต ุได ้ด ีท ี่ส ุด ( Best Causal Explanation ) ก ับปรากฏการณ ์ท ี่ส ังเกต 
ได ้’’ 4 หมายความว่า ในทางกลับก ัน ว ิทยาศาสตร์ไม ่สามารถจะอธิบายสิ่งท ี่ส ังเกตไม ่ได ้ คือ 
ไม,สามารถเห ็นหรือรับรู้ได ้ทางประสาทสัมผ ัส หรือเครื่องม ือใดๆที่จะทำให ้ลามารถรับรู้ได ้ทาง
ประสาทส ัมผ ัส ย ิ่งไปกว่าน ั้น ว ิทยาศาสตร์ก ็ไม ่สามารถอธิบายปรากฏการณ ์ใดๆก ็ตามที่เก ิดข ึ้น
โดยปราศจากสาเหตุได ้อ ีกด ้วย เพราะปรากฏการณ ์ด ังกล่าวน ั้นไม ่สามารถจะให ้คำทำนายที่แน ่
ซ ัดลงไปได ้ เซ่น ถ ้าปรากฏการณ ์ ก. เป ็นปรากฏการณ ์ท ี่เก ิดขึ้นโดยไม่ม ีสาเหตุ เราก็ย ่อมไม่ 
สามารถทำนายได ้ว ่า ปรากฏการณ ์น ี้จะเก ิดขึ้นเม ื่อไร สมมุติว่า เราไม ่ร ู้ว ่าอะไรเป ็นลาเหตุของ 
อาการหล ับใน ในระหว่างขับรถ เราก็ย ่อมไม่สามารถบอกได้ว ่า อาการหลับในนี้จะเก ิดขึ้นเม ื่อ 
ไร ม ันอาจจะเก ิดขึ้นในช่วงหนึ่งช ่วงใดในระหว่างขับรถก็ได ้ ข ้อสำคัญคือ เราจะไม่สามารถ
ทำนายได ้ว ่าอาการหล ับในน ี้จะเก ิดข ึ้นหรือไม ่และจะเก ิดข ึ้นเม ื่อไร ตรงกันข้าม ถ ้าเรารู้ว ่าการก ิน 
ยาบางชนิดก ่อนขับรถเป ็นสาเหต ุท ี่ทำให ้เก ิดหลับในแล ้ว เม ื่อเราพบใครบางคนกินยาชน ิดน ี้ก ่อน
ขับรถ เราก ็สามารถทำนายได้ในท ันท ีว ่าเขาจะเก ิดหลับในขึ้นในระหว่างขับรถครั้งน ี้ เมื่อลาเหตุ 
ของปรากฏการณ ์เป ็นห ัวใจของการอธิบายทางวิทยาศาสตร์เช ่นน ี้แล ้วล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยก ็ย ่อมต ้องม ีบท 
บาทอันสำค ัญยิ่งอย ู่ในว ิทยาศาสตร์ต ่อไปอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้

4 A.c.Ewing .The fundamental questions of philosophy 1 ( London : Broadway House, 1951 ). p. 182.
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อย่างไรก็ตาม ในวงการวิทยาศาสตร์ก ็ได ้ค ้นพบปรากฏการณ ์อ ันแปลกประหลาดเก ี่ยว
ก ับการเคลึอนท ี่ของอิเล ็กตรอน ( Movement of Electron ) หรือท ี่เร ียกว ่าปรากฏการณ ์
ควอนต ัมพ ์ฟ ิส ิกส ์ ท ี่การเคลื่อนที่ของอิเล ็กตรอน เก ิดข ึ้นโดยหาสาเหตุเซ ิงประจักษ ์ไม ่ได ้ นัก 
ว ิทยาศาสตร์ไม ่สามารถจะบอกได ้ว ่า ทำไมอิเล ็กตรอนจึงเคล ื่อนที่ไปในลักษณะต่าง  ๆ เช ่นนั้น
ซึ่งด ูเหม ือนว่าปรากฏการณ ์น ี้จะไม ่ม ีสาเหตุ จ ึงไม ่สามารถทำนายล่วงหน ้าได ้ แต่แม ้ว ่าปรากฏ
การณ ์ท ี่ถ ูกค ้นพบน ี จะดูเหมือนขัดกับสมมุต ิฐานของลัทธิเหตุว ิส ัยท ี่ถ ือว่า “ ทุก  ๆ ส ิ่งหรือท ุก  ๆ
ปรากฏการณ ์เก ิดมาจากสาเหตุ " ก็ตาม ก ็ไม ่ใช ่หล ักฐานชิ้นสำคัญท ี่ใซ ้ข ับไล ่ล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยออก
ไปจาก วงการวิทยาศาสตร์หรือใช้ย ืนยันว่า สมม ุต ิฐานของลัทธ ิเหต ุว ิส ัยเป ็นเท ็จเพราะถ้าหากเรา 
พ ิจารณาอย่างล ึกซ ึ้งลงไปเป ็นไปได ้ว ่า มืกฎ ( Law ) บางอย่างซ ่อนอยู่หล ังปรากฏการณ ์อ ันแปลก 
ประหลาดเก ี่ยวก ับการเคล ื่อนท ี่ของอ ิเล ็กตรอนนี้ก ็ได ้ กฎนี้เป ็นสาเหต ุท ี่กำหนดให้เก ิดปรากฏ
การณ ์ ด ังกล่าวขึ้น และกฎนี้ก ็ไม ่ใช ่ค ุณสมบัต ิท ี่สามารถสังเกตได ้ทางประสาทสัมผัสอ ีกด ้วย
มนุษย์ย ังไม ่ม ืความรู้เก ี่ยวก ับกฎเซิงสาเหต ุท ี่อย ู่เบ ื้องหลังปรากฏการณ ์ด ังกล ่าว 5 ความไม่ร ู้ของ
มนุษย์จ ึงไม ่ใช ่เครื่องย ืนย ันว่า ไม ่ม ืกฎเซ ิงสาเหตุน ี้อย ู่ ด ังน ั้นการค ้นพบปรากฏการณ ์เก ี่ยวก ับ
การเคล ื่อนท ี่ของอ ิเล ็กตรอนนี้จ ึงไม,ใช ่ส ิ่งท ี่ส ั่นคลอนบทบาทของล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยในวงการวิทยาศาสตร์ 
เพราะเป ็นการขัดแย้งก ับสาม ัญสำนึก หากจะยอมรับว่า ม ีปรากฏการณ ์บางอย่างเก ิดขึ้นโดยไม ่ 
ม ีลาเหตุ

ท ี่กล ่าวมาข ้างต ้นน ั้น เป็นตัวอย่างหนึ่ง ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นถ ึงความสำคัญของล ัทธิเหต ุว ิส ัย 
อ ันม ิบทบาทอย ู่ในวงการวิทยาศาสตร์ ซ ึ่งเป ็นวงการท ี่เป ็นท ี่ยอมรับโดยทั่วไป ในฐานะผ ้แส1วงหา«บ d9 ‘ม
ความจริงท ี่ได ้ค ้นพบแล้วบางอย่าง จึงน ับได้ว่า ล ัทธิเหตุว ิส ัยม ีความสำคัญกับโลกยุคป ัจจ ุบ ัน เป็น 
พ ื้นฐานในการแสวงหาความรู้ของมน ุษย ์ และเป ็นแนวความคิดท ี่ฝ ืงอย ู่ในสาม ัญสำนึกของคนโดย 
ทั่วไป

2.4 ล้ทธิเหตุวิส ้ย์ก ับพฤติกรรมมนุษย์

ลัทธ ิเหตุว ิส ัยเร ิ่มต ้นจากการอธิบายปรากฏการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในธรรมชาติ เม ื่อน ักปรัชญา
ประมวลความรู้ท ี่ได ้จากการสังเกตปรากฏการณ ์ธรรมชาติต ่าง  ๆ ท ี่เก ิดข ึ้น หรือพยายามวิเคราะห ์ 6

6 Ibid. 1P . 184.
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สามัญสำนึกของมนุษย์ท ี่ม ีต ่อธรรมชาติ จนในที่ส ุด ได ้สร้างเป ็นหลักการ หรือแนวคิด ม ีการโต้แย้ง 
ก ันมากกว่า 2000 ปี อ ันได้แก่ล ัทธิเหตุวิส ัยที่ถ ือว่า ทุก  ๆ สิ่ง หรือทุก  ๆ ปรากฏการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นใน 
เวลาใดเวลาหนึ่ง เป็นผลของสาเหตุ หรือช ุดของสาเหตุอย ่างใดอย่างหนึ่งเสมอ และสาเหตุหรือช ุด 
ของลาเหต ุเองก ็เป ็นผลของสาเหต ุหรือช ุดของสาเหต ุก ัดขึ้นไป และกัดขึ้นไปอีกเรื่อยๆ ถ ้าธรรมชาติ 
ไม ่ม ีจ ุด เร ิ่มต ้น สาเหต ุหรือช ุดของสาเหตุน ี้ก ็ถ ูกสาวขึ้นไปได้อย่างไม ่ร ู้จบ ส ิ่งธรรมชาติ อาท ิเช ่น ภู 
เขา ก ้อนห ิน เม็ดกรวดเม็ดทรายเล็กๆ ก็ล ้วนเป ็นผลของอะไรบางอย่าง ปรากฏการณ ์ธรรมชาติ 
อาท ิเซ ่น แผ่นดินไหว นํ้าท่วม ก็ล ้วนเป ็นผลมาจากอะไรบางอย่าง มน ุษยํก ็เช ่นเด ียวก ัน เมื่อมอง 
ผ่านมุมมองของลัทธิเหตุว ิล ัยแล้ว มนุษย์ก ็ค ือผลผลิตของลาเหตุต ิาง ๆ

ถ ้านำเอาหลักการพ ื้นฐานของลัทธิเหตุว ิส ัย ที่ว่า " ส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นท ั้งหมดเป ็นผลมาจากการ 
กำหนดของสาเหต ุ “ มาใช ้อธ ิบายพฤติกรรมหรือเจตจำนงของมนุษย์น ั่นก ็หมายความว่าท ุกพถูต ิ 
กรรมของมน ุษย ์ เป็นผลมาจากสาเหตุหรือไม,มีพฤติกรรมที่เก ิดขึ้นใด เก ิดข ึ้นโดยปราศจากลาเหตุ 
คำถามที่อาจเก ิดข ึ้นตามมาก็ค ือ ม ีสาเหตุอะไรบ ้างท ี่กำหนดพฤติกรรมหรือเจตจำนงของมนุษย ํใด ้ 
คำตอบอาจแบ่งออกเป ็นสองฝ่าย คือ คำตอบจากฝ่ายท ี่ระบ ุอย ่างเจาะจงลงไปวา อะไรค ือลาเหต ุ 
ของพฤต ิกรรม และคำตอบจากฝ่ายที่ไม ่พยายามระบุอย่างเจาะจงลงไป คือ ตอบว่า ม ีสาเหตุหรือ 
สภาพการณ ์หลายอย่างกำหนดให ้เก ิดพฤติกรรมได ้ แล ้วแต ่ว ่าสภาพการณ ์ใดจะเป ็นสาเหต ุของ
พฤติกรรมใด ม ันก ็จะกำหนดให้เก ิดพฤติกรรมอย่างน ั้น  ๆ ขึ้น

ฝ ่ายแรกอาจแบ่งได ้เป ็นหลายกลุ่มค ือ กล ุ่มของนักปรัชญาที่ถ ือแนวลิดแบบเหตุว ิส ัยเซ ิง
เทวะวิทยา ( Theological Determinism ) แนวคิดน ีอธ ิบายว่าพระเจ ้าค ือลาเหตุท ี่กำหนดพฤติ 
กรรมหรือเจตจำนงของมน ุษย ์ ด้วยเหตุที่ว ่า พระเจ ้าค ือส ิ่งสมบุรณ ์ส ูงส ุด เป็นสัพพัญญ ู เป็น
ความดีส ูงส ุด และเปียมด้วยฤทธิ้อำนาจ พระเจ ้าจ ึงสามารถกำหนดความเป ็นไปของสรรพสิ่งซ ึ่ง 
ย ่อมรวมถึงเจตจำนงของมนษย์ได ้ พระเจ ้าในฐานะผ้สร้างย ่อมสร้างท ุกส ิ่งข ึ้นแม ้กระท ั้งเจตจำนง9 di บ 9
ของมน ุษย ์ พระเจ ้าร ู้ว ่าส ิ่งใดเป ็นประโยชน ์ต ่อมน ุษย ์คนหนึ่งคนใดมากที่ส ุดจ ึงดลบ ันดาลให ้เจต
จำนงของมนุษย ์ผ ู้น ั้นเป ็นไปในทางท ี่จะให ้ได ้มาซ ึ่งประโยชน ์น ั้น  ๆ พระเจ ้าย ่อมลามารถกำหนดให ้ 
เจตจำนงของผ ู้หน ึ่งผ ู้ใด เป ็นไปในทางหน ึ่งทางใดได ้ก ็เพราะพระเจ ้าม ีฤทธ ์อำนาจท ี่จะดลบ ันดาล 
เช ่นน ั้นได ้ พระเจ้าเป็นผู้สร้าง ไอสไตน์ข ึ้น ย่อมรู้ว่า ในอนาคตเขาจะกลายเป ็นน ักว ิทยาศาสตร์ผ ู้ย ิง 
ใหญ ่ พระเจ ้าจ ึงใช ้ฤทธี้อำนาจของพระองค ์ บ ันดาลให ้เจตจำนงของไอลไตน ์เป ็นไปในการค ้นคว้า 
ทางว ิทยาศาสตร์
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ในที่สุดเขาก็ค้นพบทฤษฎีล้มพันธภาพอันมีคุณูปการต่อโลก ก ารค้นคว้าและการได ้พบ
ทฤษฎีใหม่ของไอสไตน์ล้วนแต่เกิดมาจากสาเหตุสูงสุดอย่างเดียวกันคือพระเจ้า นอกจากพระเจ้า 
แล ้วไม ่มีสาเหตุอื่นใดอีกเพราะไม่มีสิ่งใดมีความสมบูรณ์ไปกว่านี้ หรือไม ่มีสิ่งใดมีพลังอำนาจเหนือ 
ไปกว่า พระเจ้าอีกแล้ว

อ ีกกล ุ่มหนึ่งค ือกล ุ่มน ักปรัชญาที่ถ ือล ัทธิเหตุว ิส ัยเช ิงกายภาพ ( Physical Determinism ) 
แนวคิดน ีอธิบายว่าส ิ่งท ี่เก ิดปรากฏขึ้นท ั้งหมด ถูกควบคุมกำหนดด้วยกฎ เชิงกายภาพ
( Physical Laws ) ถ ้ากฎเช ิงกายภาพมีอย ู่ว ่าการท ิ้งว ัตถ ุมากกว่าหนึ่งซ ิ้นท ีม ีน ํ้าหน ักแตกต่างก ัน 
พร้อมก ันจากท ี่ส ูง วัตถุเหล่าน ั้นท ั้งหมดจะตกถึงพ ื้นพร้อมกัน เม ื่อใดก ็ตามท ี่เราทดลองตามกฏนี้ 
เราย ่อมได้ผลเซ ่นเด ียวก ันน ี้เสมอ กฎเช ิงกายภาพกำหนดให ้ม ันต ้องเป ็นเซ ่นน ั้นม ันจ ึงต ้องเป ็นเซ ่น 
น ัน ไม,เป็นอย่างอื่น เม ื่อกฎกายภาพกำหนดให้ว ัตถุด ังกล่าวตกถึงพ ื้นพร้อมกัน จึงเป ็นไปไม่ได ้ท ิ 
ว ัตถ ุเหล่าน ันจะตกถึงพ ื้นไม ่พร้อมกัน การชี้ไปที่กฎเชิงกายภาพนี้ด ูเหม ือนว่า จะสามารถพิสูจ'น ์ให ้ 
เห ็นจรืงได ้ง ่ายกว่าการชีไปที่พระเจ ้า เพราะวางอยู่บนปรากฎการณ ์เช ิงประจักษ ์ท ี่สามารถสังเกต 
เห ็นได ้ ส ่วนลัทธิว ิส ัยเช ิงเทวะวิทยาไม่สามารถพิส ูจน ์อย ่างแน่นอนซัดเจนลงไปได ้ เพราะส่วนหนีง 
ล ัทธิด ังกล ่าวม ีรากฐานมาจากศรัทธาในพระเจ ้า อันเป ็นสิ่งท ี่อย ู่เหน ือประสาทสัมผัส และถ้าแนว 
ความคิดใดยังม ีบางส่วนในตัวแนวความคิดน ั้นเองย ังไม ่ซ ัดเจน ไม ่สามารถพ ิส ูจน ์ย ืนย ันได ้ เราจะ 
ใช ้แนวความคิดน ั้นอธิบายปรากฏการณ ์ต ่าง  ๆ ได ้อย่างไร เพราะการทำเช่นนั้นเสี่ยงต่อการได้คำ 
อธ ิบายผ ิด  ๆ ล ัทธิเหตุว ิส ัยเช ิงกายภาพจึงได ้เปรียบกว่า นอกจากนั้นอาจตั้งคำถามได้อีกหลายคำ 
ถาม เซ่น ถามว่า ถ้าพระเจ้าค ือความดีสูงสุดแล้ว เพราะเหตุใดจ ึงกำหนดหรือเป ็นสาเหต ุให ้มน ุษย ั 
ทำชั่ว ความชั่วเก ิดม ีข ึ้นในโลกได้อย่างไร เป็นต้น แต ่ถ ้าเราอธิบายด้วยกฎเชิงกายภาพย่อมไม่พบ 
ป ัญหาเหล่าน ี้

น ักสสารน ิยมน ับเป ็นต ัวอย ่างท ี่ด ีในการนำกฎเช ิงกายภาพมาอธิบายพถุต ิกรรมมนุษย ์ นัก 
สสารน ิยมถือว่าความจริงข ั้นม ูลฐานท ี่ส ุดของเอกภพซึ่งย ่อมรวมถึงมนุษย์ด ้วย ก็คือ สสาร ไม ่อะไร 
ท ี่จร ิงไปกว่าน ี้ ไม ่ม ีส ิ่งท ี่เร ียกว่าจิต ดังนั้น ถ ้าห ันกล ับมาพ ิจารณ าโครงสร้างข ั้นพ ื้นฐานของมนุษย ์63 จิ
สิ่งท ี่เราพบก็ค ือกระบวนการเปล ี่ยนแปลงของสสารอันได ้แก ่เซลล์ต ่าง  ๆ ในร่างกาย มนุษย ์ม ีการ 
เปลี่ยนแปลงอย่างต ่อเน ื่อง เริ่มตั้งแต่ปฏิสนธิ การแบ ่งต ัวของเซลล ์ทำให ้เซลลํใหม ่ๆเก ิดข ึ้น และ 
เซลล์ท ี่เก ิดข ึ้นเหล่าน ี้ก ็จะแบ ่งต ัวต ่อไป ทำให้การเจริญเต ิบโตของร่างกาย หรือการเปลี่ยนแปลง 
ทางร่างกายเก ิดข ึ้นตามลำดับ เซลล์ท ี่เก ิดขึ้นในปัจจุบ ัน เป ็นผลของเซลล์ท ี่เก ิดก่อนหน้า และเซลล ์ 
ท ี่จะเก ิดในอนาคตก็เป ็นผลของเซลล ํในป ัจจ ุบ ัน กล่าวโดยสรุปก็ค ือ สภาวะทางกายภาพของ
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มนุษย ์เป ็นผลของส ิงท ี่เก ิดก ่อนหน้าเซลล ์ ทโเษฏีสสารนิยม ( Materialism ) ได ้ความรู้ทางวิทยา 
ศาสตร์เก ี่ยวก ับเร ื่องเซลล์น ี้ บวกเข้ากับลัทธิเหตุวิส ัย อธิบายได้ว่า การเปล ี่ยนแปลงของเซลล ์ 
( จากเซลล์เก ่าเก ิดเซลล ์ใหม ่ ) หรือปฏิก ิร ิยาทางเคมีระหว่างเซลลํในร่างกายมนุษย์เป ็นสาเหตุทำ 
ให ้มน ุษย ์เก ิดพฤต ิกรรมต ่าง  ๆ ขึ้น โดยเฉพาะอย่างย ิ่งเซลล์สมองหรือเซลล็ในระบบประสาท ทำให ้ 
เก ิดพฤติกรรมต่างๆ เซ่น ความคิดนึก อารมณ ์ความรู้ส ึก การตอบสนองต่อสิ่งเร ้าทางร่างกาย การ 
พูด ฯลฯ ถ้าสามารถสร้างเครื่องม ือท ี่ใซ ้ตรวจวัดได ้ ก ็จะสามารถทราบได้ว่า ขบวนการเปลี่ยนแปลง 
หรือปฏิก ิร ิยาทางเคม ีระหว่างเซลล์เป ็นไปลักษณะใด จะทำให้เก ิดพฤติกรรมชนิดใด และถ้าเรารู้ว ่า 
ปฏ ิก ิร ิยาของเซลล์ชน ิดใดทำให ้เก ิดพฤติกรรมเซ่นใด ล ี่งท ี่เราค ้นพบน ี้อาจนำไปสู่กฎเซ ิงกายภาพ
บางประการที่อธ ิบายว่า ปฏิก ิร ิยาของเซลล์เซ ่นน ั้นย ่อมทำให ้เก ิดพฤติกรรมเซ่นน ั้น กฎเซิงกาย
ภาพที่ควบค ุมกำหนดให ้เก ิดปฏ ิก ิร ิยาน ั้น ทำให้เก ิดพฤติกรรมนั้นเสมอ

แม้จะดูเหมือนว่า ล ัทธิเหตุว ิส ัยเซ ิงกายภาพสามารถผลิตคำอธิบายที่นำเช ื่อถ ือ แต่ถ้า
พ ิจารณาดูอย่างล ึก  ๆ แล้วจะพบว่า ล ัทธิน ี้ม ิได ้ให ้ความรู้อะไร ม ิได ้ให ้อะไรใหม่แก ่เรา ถ้าเหตุ
การณ ์เช ิงกายภาพเหตุการณ ์หน ึ่งท ี่ว ่า ปฏิกิริยา ก. ของเซลล์ทำให ้มน ุษย์เก ิดพฤติกรรม ข. 
เหต ุการณ ์น ี้เก ิดข ึ้นจากกฎเชิงกายภาพที่ว ่า ปฏิกิริยา ก. ของเซลล ์ทำให ้มน ุษย์เก ิดพฤติกรรม ข. 
การอธิบายเซ่นนี้จะมีอะไรมากไปกว่าการกล่าวซํ้าคำ เท ่ากันกำลังกล่าวว่า เหตุการณ ์ท ี่ปฏ ิก ิร ิยา 
ก. ของเซลล ์ทำให ้มน ุษย์เก ิดพฤติกรรม ข. เป ็นสาเหตุทำให้เก ิดต ัวของเหตุการณ ์น ั้นเอง ถ้าความ 
พยายามของล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยเซ ิงกายภาพคือความพยายามท ี่จะย ืนย ันว ่าม ีกฎเซ ิงกายภาพอะไรท ี่เป ็น 
สาเหตุของเหตุการณ ์เช ิงกายภาพ แต่ส ิ่งท ี่ได ้กลับเป็นเพ ียงการยืนยันวา เหตุการณ ์เซ ิงกายภาพ 
น ั้น ๆ  เป ็นสาเหตุของตัวม ันเองก ็น ับว่าความพยายามของล ัทธิน ี้ล ้มเหลว

อีกกลุ่มหนึ่งค ือ กลุ่มของนักปรัชญาที่ถ ือล ัทธิเหตุว ิส ัยเซ ิงจ ิตวิทยา ( Psychological 
Determinism ) ค ืออ ีกหน ึ่งท ัศนะท ี่นำล ัทธิเหตุว ิส ัยมาอธิบายพฤต ิกรรมมน ุษย ์ โดยเน ้นไปท ี่จ ิตใจ 
อาจอธิบายว่ามน ุษย์ม ีสภาพการณ ์ทางจ ิตใจหลายอย่าง ความอยาก ความปรารถณา ความเชื่อ 
แรงจูงใจภายในเป ็นต ัวกำหนดให้มน ุษย์ม ีพฤต ิกรรมต่าง  ๆ อาท ิเซ ่น ความต้องการ ( Desire ) 
การเชื่อ ( Believing ) ฯลฯ สภาพการณ ์ทางจิตใจต่างๆเหล่าน ี้เป ็นต ัวกำหนด หรือเป็นลาเหตุทำ 
ให ้มน ุษย ์ม ีพฤต ิกรรมต่างๆ เซ่น อยากกินขนม จึงเด ินไปที่ร ้านขายขนม เชื่อว ่าการกินอาหารมื้อ 
เย ็นจะทำให ้อ ้วน จึงงดเสีย สภาพการณ ์ทางจ ิตใจกำหนดให้เก ิดท ั้งพฤติกรรมทางกายภาพ ( เดิน 
ยืน นั่ง นอน กิน ดื่ม พูด ) และพฤติกรรมทางจิตใจ (คิดถึงส ิ่งต ่างๆ ม ีความรู้ส ึกต ่อส ิงต ่างๆ มีความ 
ต ั้งใจจะกระทำสิ่งต ่างๆ ฯลฯ ) และตัวของสภาพการณ ์ทางจิตใจ (ความต้องการ ความเชือ ) เองก็
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เป ็น ผลมาจ า ก เง ื่อ น ไ ข ภายน อ ก  เซ ่น  ส ิง แวดล ้อ ม  เง ื่อ น ไ ข ภายใ น  เซ ่น  ความต ้อ ง ก า ร  ความ เช ื่อ ใ น  

อ ด ีต  และตัว เง ื่อ น ไ ข เอ ง ก ็เป ็น ผลข อ ง เง ื่อ น ไ ข อ ื่น ๆ ต ่ อ ๆ ไ ป

บางทัศนะอาจไปไกลกว่าน ี้ค ือถ ือว่า จ ิตใต้สำน ึกของมนุษย์เป ็นต ัวการสำค ัญที่ส ุด ท่ี
กำหนด1ให้เกิดพโเติกรรมต่าง  ๆ ขึ้น แม้กระทั่งแรงจูงใจต่าง  ๆ เซ่น ความปรารถนา ความเชื่อของ 
เราก ็เป ็นผลมาจากพลังแห ่งจ ิตใต ้สำน ึกอันเป ็นแรงขับภายในนี้ เราอาจคิดไปเองว่าเราเป ็นอิสระ
แต ่ท ี่แท ้เรากำลังถ ูกพลังอ ันลี้ล ับภายในกำหนดให้ทำสิ่งต ่าง  ๆ โดยที่เราไม่รู้ต ัว ด ้วยพลังแห ่งจ ิตใต ้ 
สำนึกน ี้เองทำให ้เราสามารถอธิบายได้ว ่า ทำไมเศรษฐีบางคนจึงป ่วยเป ็นโรคชอบขโมย
( Kleptomania )* เขาทำเซ ่นน ั้นลงไปโดยไม ่ร ู้ต ัวท ั้งน ี้เป ็นเพราะแรงกระต ุ้นท ี่มาจากจิตใต ้สำน ึก 
ซ ึ่งเก ็บสะสมประสบการณ ์ในอดีตของเขาเข ้าไว ้ ป ัญหาที่อาจตามมาก็ค ือ ม ีข ้อม ูลเช ิงประจักษ ์ท ี่ 
ย ืนย ันว่าจ ิตใต ้สำน ึกม ีอย ู่จรงหรือไม ่ อย่างไรก ็ตามปัญหานี้ม ิได ้ส ั่นคลอนความน่าเช ื่อถ ือของแนว 
คิดนี้ เพราะแม้ว่า ในขณะนี้จะยังพ ิส ูจน ์จ ิตใต ้สำน ึกด ้วยข้อม ูลเช ิงประจักษ ์ไม ่ได ้ แต่ในอนาคต 
เม ื่อว ิทยาศาสตร์เจริญก้าวหน ้ากว่าน ี้เราอาจทำได้

ฝ่ายที่สอง คือฝ่ายที่ม ิได ้ระบุสาเหตุของพฦติกรรมอย่างเจาะจง ได ้แก ่กล ุ่มของน ักป*ชญ า 
ท ี่ถ ือล ัทธิเหตุว ิล ัยเช ิงตรรกวิทยา ( Logical Determinism ) หรือเร ียกอ ีกชื่อหนึ่งว ่า ลัทธิชะตา 
กรรมนิยม ( Fatalism ) ล ัทธิน ี้มองมนุษย์ว ่าไม ่ม ีอำนาจ,พลัง ( Power ) ท ี่จะจ ัดการส ิ่งต ่าง  ๆ ใน 
ช ีว ิตของตนได ้เลย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มน ุษย์!ม ่สามารถกระทำการเพ ื่ออนาคตของตนได้ อะไรจะ 
เก ิดก็ต ้องเก ิด มนุษย์!ม ่สามารถจะเปลี่ยนแปลงสิ่งใด  ๆ ในชีว ิตของตนได้ แนวคิดน ี้เร ิมต ้นข ึ้นใน 
สม ัยกรืกโบราณ โดย ดิโอโดรัสโครนัส และสำนัก สโตอิค ซ ึ่งเป ็นสำน ักท ี่ม ีอ ิทธ ิพลส ูงในสม ัยน ั้น* 6 
ในหัวข้อ ( Logical Determinism ) แนวค ิดน ี้ย ึดถ ือกฎทางตรรกะวิทยาข้อหนึ่ง
( The Law of Excluded Middle ) ที่ว่า ข ้อความหนึ่งจะต้องจริงหรือถ ้าไม ่จร ิงก ็ต ้องเท ็จอย่างใด 
อย่างหนึ่ง บวกเข้าก ับหลักการของลัทธิเหตุว ิส ัย อธ ิบายว่าการกระทำหรือพฤติกรรมอย่างใดอย่าง 
หน ึ่งของมน ุษย ์ ( ข. หรือ ข .1 ) เก ิดจากเงื่อนไข ( ก. หรือ ก .1 ) โดยที่ ก. เป ็นเงื่อนไขของ ข. และ 
ก .1 เป็นเงื่อนไขของ ข .1 แนวคิดนี้เชื่อว่า มนุษย์ต้องทำ ข. หรือ ข .1 อย ่างใดอย่างหนึ่งอย ่างหลีก 
เล ี่ยงไม ่ได ้ อ ีกท ั้งมน ุษย์!ม ่สามารถเล ือกได ้ว ่า ตนจะทำ ข. หรือ ข .1 เพราะถ้ามนุษย์เลือกทำ ข. ก็

* เปินซ่ือของโรคประลาทชนิดหนีง ทำให้ผู้ปวยชอบขโมยสิงของซ่ืงทำไปโดยไม่รูต้'ว.
6 ดูรายละเอียดใน Encyclopedia of philosohv. Vol. Il, p. 360.



13

หมายความว่า เก ิดจากเง ื่อนไขก. ห ร ือถ ้าทำข.1 ก็หมายความว่าเก ิดจากเงื่อนไข ก.1 (ในสถานะ 
การณ ์หนึ่ง  ๆ มนุษย์ต ้องทำอย่างใดอย่างหนึ่ง ) 7

เพ ื่อให ้เห ็นภาพของแนวคิดชะตากรรมนิยมชัดเจนยิ่งข ึ้น จะขอยกเอาความคิดของ ร ิซาร ์ด  
เทเลอร์ น ักปรัชญาผู้ท ี่ศ ึกษาค้นคว้าอย่างลึกซึ้งเก ี่ยวกับลัทธิเหตุว ิส ัย มากล่าวถ ึงในที่น ึ่ ตามการตี 
ความของ เทเลอร์ ล ัทธิชะตากรรมนิยมเชื่อหรือมีแนวความคิดพื้นฐานอยู่ 6 ประการด ้วยก ัน คือ

1. ชะตากรรมนิยมยอมรับกฎทางตรรกะวิทยา ข้อหนึ่ง ( The Law of Excluded Middle ) ว่า 
เป ็นความจริงจำเป ็น ( Necessary Truth )

2. ถ ้าสภาพการณ ์ ( State of Affairs ) หรือเงื่อนไข ( Condition ) ใดๆ ท ี่เก ิดข ึ้นเพ ียงพอ 
( Sufficiency or Ensures ) สำหรับสภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขอ ื่น ๆ ท ี่เก ิดข ึ้นในเวลาเด ียวก ัน 
หรือ ต่างเวลากันแล้ว สภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขแรกจะไม ่ลามารถเก ิดข ึ้นโดยท ี่สภาพการณ ์ 
หรือเง ื่อนไขหลังไม ่เก ิดข ึ้นด ้วยได ้ ท ั้งน ี้โดยท ี่ความส ัมพ ันธ์ระหว่างลองสภาพการณ ์ ( อ ันแรก 
กับ อันหลัง ) นี้ไม่เกี่ยวข้อง หรือไม่ใช ่ความสัมพันธ์ทางตรรกวิทยา กล่าวคือ สภาพการณ ์หรือ 
เง ื่อนไขแรกเพ ียงพอที่จะทำให ้สภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขหลังเก ิดข ึ้น เช่น การก ินสารหน ุเข ้าไป 
จำนวนหนึ่ง ทำให้ผ ู้ก ินตาย นั่นคือ เป ็นไปไม ่ได ้ท ี่ถ ้าก ินสารหนุเข ้าไปในจำนวนที่เพ ียงพอที่จะ 
ทำให ้ตายได ้แต ่กล ับไม ่ตาย ( ในกรณ ีท ั่วไป ท ี่ผ ู้น ั่นม ิได ้ม ีความแข็งแรงของร่างกายเป ็นพ ิเศษ 
ไม ่ม ีพระเจ ้ามาช ่วยไว ้ฯลฯ) กล ่าวง ่ายๆก ็ค ือ  ถ ้าส ิ่งหน ึ่งเพ ียงพอที่จะทำให ้อ ีกส ิ่งหน ึ่งเก ิดข ึ้น 
แล้วเป ็นไปไม่ได ้ท ี่ ถ ้าส ิ่งแรกเกิดขึ้นแล้วส ิ่งหลังจะไมเกิดขึ้นตามมา โดยท ี่ความส ัมพ ันธ ์ 
ระหว่างสองสิ่งน ี้ไม ่ใช ่ความสัมพันธ์ทางตรรกะวิทยา

3. ถ ้าสภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขใดเก ิดข ึ้นโดยจำเป ็น ( Necessary or Essential ) สำหรับสภาพ
การณ ์อ ื่นท ี่เก ิดข ึ้น ในเวลาเดียวกัน หรือต่างเวลากันแล้ว สภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขหลังไม ่ 
สามารถเก ิด ข้ึนโดยที่ไม ่ม ีการเก ิดข ึ้นของสภาพการณ ์หรือเง ื่อนไขแรกด้วยได ้ ท ั้งน ี้ ความ
สัมพันธ์ระหว่างสองสภาพการณ ์ด ังกล่าว ไม ่ใช ่ความสัมพันธ์ทางดรรกวิทยา กล่าวคือ

7 ดูรายละเอียดใน Richard Taylor, The Journal of Philosophy 1 “ Fatalism ” , pp. 56- 66
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สภาพการณ ์หรือเงื่อนไขแรกจำเป็นสำหรับสภาพการณ ์หรือเงื่อนไขหลัง เช่น ออกซ ิเจนจำเป ็น 
สำหรับการม ีชีวิตอยู่ของมนุษย์ หรือเป ็นไปไม ่ได ้ท ี่มน ุษย์จะม ีช ีว ิตอยู่ได ้โดยไม ่ม ีออกซิเจน
สำหรับหายใจ ( ในกรณ ีท ั่วไป ไม ่ใช ่กรณ ีพ ิเศษ หรือกรณีที่เหลือเชื่อ ) โดยสรุปก ็ค ือ ถ ้าส ิ่งหนึ่ง 
จำเป ็นสำหรับอ ีกส ิ่งหน ึ่งแล้วส ิ่งหลังจะเก ิดข ึ้นโดยไม ่ม ีส ิ่งแรกไม่ได ้ และความสัมพันธ ์ของท ั้ง 
สองส ิ่งน ี้ก ็ไม ่ใช ่ความสัมพ ันธ์ทางตรรกวิทยาเช่นเด ียวก ับในข้อต ้น

4. ถ ้าเงื่อนไขหนึ่งหรือช ุดของเงื่อนไขหนึ่งเพ ียงพอสำหรับเงื่อนไขอื่นๆ แล้ว เง ื่อนไขอื่นๆน ั้นก ็จะ 
จำเป ็นสำหรับเง ื่อนไขหนึ่ง หรือช ุดของเงื่อนไขชุดหนึ่งน ั้นในทางตรงกันข้าม ถ ้าเงื่อนไขหนึ่ง 
หรือช ุดของเง ื่อนไขชุดหนึ่ง จำเป ็นสำหรับเงื่อนไขอื่นๆ แล้ว เงื่อนไขอื่นๆ นั้น ก ็จะเพ ียงพอ 
สำหรับเง ื่อนไขหนึ่งหรือช ุดของเงื่อนไขช ุดหนึ่งน ั้น หมายความว่า ถ้า ก. เพ ียงพอท ี่จะทำให ้ 
เกิด ข. ข ึ้น ก ็จะเป ็นสิ่งจำเป ็นสำหรับ ก.

5. ไม,ม ีใครทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งถ ้าขาดเงื่อนไขจำเป ็น ( Necessary Condition )
สำหรับ พฤติกรรมน ั้น ท ี่ทำให้พฤติกรรมนั้นเกิดขึ้น ซ ึ่งเง ื่อนไขด ังกล่าวอาจเก ิดขึ้นเวลาเด ียว 
ก ันหรือต ่างเวลากันกับพฤติกรรมก็ได ้ มาจากความคิดที่ว ่า สิ่งต่าง  ๆ เป ็นส ิ่งท ี่จำเป ็น
( Essential ) สำหรับสิ่งอ ื่นเสมอ เช่น เราคงขับรถไม่ได้ ถ ้าไม ่เคยห ัดข ับหรือม ีความรู้
เก ี่ยวก ับการขับรถมาก่อน เดินไปตลาดไม่ถูก ถ้าไม,รู้ลักทาง เขียนจดหมายไม ่ได ้ ถ ้าไม่เคย 
เรืยนหนังสือ และอื่น ๆ

6. เวลา ( Time ) โดยตัวของมันเองม ิได ้ส ่งผลต่อส ิ่งใดๆ เลย โดยเฉพาะอย่างยง ม ันมิได ้เพ ิ่มหรือ 
ลดศักยภาพของมนุษย์ในการทำพฤติกรรมต่าง  ๆ พวกซะตากรรมนิยมถือว่า ความสัมพันธ์เช ิง 
สาเหต ุก ับผลเก ิดข ึ้นระหว่างสภาพการณ ์หน ึ่งก ับอ ิกสภาพการณ ์หน ึ่งเท ่าน ั้ ไม ่ใช ่ระหว่างสภาพ 
การณ ์กับเวลา หรือไม ่ใช ่ระหว่างเวลากับสภาพการณ ์ เวลาไม ่ใช ่เง ื่อนไขจำเป ็นของพฤติกรรม 
มน ุษย ์ อดีตไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่ทำให ้เก ิดพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งข ึ้นในป ัจจุบ ัน หรือไม ่ทำให ้เก ิดข ึ้น 
ในอนาคต แต่ส ิ่งท ี่ทำให ้เก ิดพฤติกรรมดังกล ่าวขึ้นอาจเป็นพฤติกรรม หรืออ ุปน ิส ัยบางอย่าง 
ท่ีเคยทำ หรือพฤติกรรมหรืออุปนิส ัยท ี่เก ิดพร้อม  ๆ ก ับพฤติกรรมดังกล่า น ั้นเองก ็ได ้ 8

ดูรายละเอียดใน Richard Taylor, The Journal of Philosophy , " Fatalism " 1 pp. 57- 58.
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ตัวอย่างท ี่จะทำให ้เข ้าใจความคิดของ ซะตากรรมนิยมใต้ช ัดเจนฃึ้นก็ คือ สมมุต ิว ่า ทุก  ๆ
เช้า นายแดงชอบอ่านหน ังส ือพ ิมพ ์โดยเฉพาะอย ่างย ิ่ง จะชอบอ่านพาดหัวข่าว สมมุต ิต ่อไปอีกว่า 
ถ ้าเก ิดการปฏ ิว ัต ิข ึ้นเม ื่อวานนี้ หน ังส ือพ ิมพ ์ก ็จะลงข่าวเก ี่ยวกับการปฏิว ัต ิครั้งน ี้ แต ่ถ ้าเม ื่อวานมิ 
ไต ้เก ิดการปฏ ิว ัต ิต ังกล ่าว หนังส ือพิมพ์ก ็จะไม่ม ีพาดหัวข ่าวนี้ เก ี่ยวก ับการอ่านหนังส ือพ ิมพ ์ตอน 
เช ้าของนายแดง จะมีพฤติกรรมเกิดขึ้น 2 อย่าง คือ หน ึ่ง เห ็นพาดหัวข ่าวเก ี่ยวก ับการปฏิว ัต ิ 
สอง คือ เห ็นพาดห ัวข ่าวอย ่างอ ื่น (ไม ่ใช ่พาดห ัวข ่าวเก ี่ยวก ับการปฏ ิว ัต ิ) หมายความว่า เมื่อไม่ 
ม ีการปฏิว ัต ิก ็จะไม ่เห ็นพาดหัวข ่าวเก ี่ยวก ับการปฏิว ัต ิ ให ้การเก ิดปฏิว ัต ิเม ื่อวานนี้เท ่าก ับ ก. ไม่มี 
การปฏิว ัต ิเม ื่อวานนีเทำก ับ ก .1 การท ี่นายแดงเห ็นพาดหัวข่าวเก ี่ยวกับการปฏิว ัต ิเท ่าก ับ ข. และ 
การท ี่นายแดงไม ่เห ็นพาดหัวข ่าวด ังกล ่าวเท ่าก ับ ข .1 ด้วยเหตุนี้ ก. จ ึงเป ็นเง ื่อนไขจำเป ็น
( Necessary Condition ) สำหรับ ข. และ ข. ก็เป ็นเงื่อนไขที่เพ ียงพอ ( Sufficient ) สำหรับ ก. 
และ ก .1 กับ ข .1 ก ็ในทำนองเดียวกัน ก. จึงไม ่ลามารถทำให้เก ิด ข .1 และ ก.1 ก็ไม่ลามารถทำ 
ให ้เก ิด ข. ไต ้ ตามกรณ ีน ี้ นายแดงจะต้องทำ ข. หรือ ข .1 ( เห ็นหรือไม ่เห ็นพาดหัวข ่าวเก ี่ยวก ับการ 
ปฏิวัต ิ ) อย่างใดอย่างหนึ่ง อย ่างหลีกเล ี่ยงไม ่ไต ้ ซึ่งขึ้นอยู่ก ับว่า เกิด ก. หรือ เกิด ก .1 ข ึ้น นาย 
แดงต้องทำอย่างใดอย่างหนึ่งระหว่าง ข. หรือ ข .1 โดยที่เขาไม ่ม ีความสามารถหรือศ ักยภาพใดๆ 
ท ี่จะเส ือกด ้วยต ัวของเขาเองเลย แล้วแต่ว่า สาเหตุอย่างใดอf iางหนึ่ง ( ก. หรือ ก .1 ) จะเก ิดข ึ้น 
และผลักต ันให ้เขาทำสิงหนึ่งส ิงหน ึ่งลงไปตามแต่สาเหต ุน ั้น ด ูเหม ือนชะตากรรมนิยมกำลังบอก
เราว่า ทุก ๆ สภาพการณ ์ ทุก  ๆ พฤต ิกรรมของคนทุกคนก็เป ็นไปในทำนองเด ียวก ันน ี้ มนษย ์ 
ปราศจากเจตจำนงเสรีท ี่จะเส ือกกระทำสิงใดๆ ได ้ * เม ื่อมองมนุษย์ผ ่านแว่นขยายของล ัทธิเหต ุ 
วิส ัย ไม,ว ่าจะมีรายละเอียดของคำอธิบายเป ็นอย่างไร คือ อธ ิบายโครงสร้างทางกายภาพ
( ปฏ ิก ิร ิยาทางเคม ีระหว ่างเซลล ์) คำอธิบายทางจิตใจ คำอธิบายทางจิตวิทยา และคำอธิบายของ 
ซะตากรรมน ิยมก็ล ้วนแต่มองมนุษย์ออกมาในล ักษณะเด ียวก ัน ก็คือ มน ุษย ํค ือศ ูนย ์รวมของลาเหต ุ 
และผล ( พฤติกรรมหรือสภาพการณ ์ต ่าง  ๆ ท ี่เก ิดกับชีว ิตมนุษย์ ) ท ี่เก ิดข ึ้นก ็เป ็นล ิ่งท ี่ต ิองเก ิดข ึ้น 
อย่างหลีกเล ี่ยงไม,ไต ้ ม ันต้องเป ็นเช่นนั้น มน ุษย์ใม ่ม ีเจตจำนงเสรีท ี่จะค ิดต ัดสินใจเล ือกกระทำสิ่ง 
ต่างๆ ด ้วยต ัวของต ัวเองได ้ มนุษย์ไม ่ม ีความสามารถหรือศักยภาพที่'จะควบคุม กำหนด เปลี่ยน 
แปลง สภาพการณ์ต ่าง  ๆ ในชีว ิตของเขาด้วยตัวของเขาเองได ้

*แนวคิดแบบชะตากรรมนิยมของTaylor อาจเห็นต่างจากชะตากรรมนิยมแบบด้ังเดิมในหลายประเด็นเช่น เขาคิดว่าเวลาไม่ใช่ 
เง่ือนไขของลภาพการณ์หรือ พฤติกรรมต่าง ๆ  ในชีวิตมนุษย์และเขาคือว่าชะตากรรมนิยมลามารทอธิบายโดยไม่จำเป็นต้องอ้างถึง 
การดลบันดาลของพระเจ้าหรือถูกกำหนดโดยกฏทางพิเลิกส์
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ร ว ม ค ว า ม ว ่า  ถ ้า น ำ เอ า ห ล ัก ก า ร ข อ ง ล ัท ธ ิเห ต ุว ิล ัย ม า ใ ช ้อ ธ ิบ า ย พ ฤ ต ิก ร ร ม ข อ ง ม น ุษ ย ์ก ็จ ะ  

เห ็น ไ ด ้ว ่า  ท ุก พ ฤ ต ิก ร ร ม ท ี่เก ิด ข ึ้น ํต ้อ ง ม ีล า เห ต ุ พ ฤ ต ิก ร ร ม เห ล ่า น ั้น จ ำ ต ้อ ง เก ิด ข ึ้น อ ย ่า ง ห ล ีก เล ี่ย ง ไ ม ่ 

ไ ด ้ ถ ้าม ีส า เห ต ุท ำให้ม ัน เก ิด  ม น ุษ ย ์ท ำ ส ิ่ง ต ่า ง   ๆ ต า ม แ ร ง ผ ล ัก ด ัน ข อ ง ส า เห ต ุโด ย ไ ม ่ล า ม า ร ถ ห ล ีก  

เล ี่ย ง ท ี่จ ะ ไ ม ่ก ร ะ ท ำ ส ิ่ง น ั้น   ๆ ไ ด ้ ถ ้า ม ีส า เห ต ุ ห ร ือ เง ื่อ น ไข ผ ล ัก ด ัน ให ้ท ำ ม น ุษ ย ์อ ย ู่ใน ส ภ า พ ท ี่ช ่ว ย  

เห ล ือ ต ัว เอ ง ไ ม ่ไ ด ้ เห ม ือ น ข อ น ไ ม ้ท ี่ล อ ย ไ ป ต า ม ก ร ะ แ ส น ํ้า  ไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ท ิศ ท า ง ข อ ง ต น เอ ง ไ ด ้ว ่า  

จ ะ ล อ ย ไ ป ท า ง ไ ห น  จ ำ ต ้อ ง เป ็น ไ ป ต า ม ก ร ะ แ ส น ํ้า ท ี่พ ัด พ า  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ล ัท ธ ิเห ต ุว ิส ัย เซ ิง เท ว ะ ว ิท ย า  

ล ัท ธ ิเห ต ุว ิล ัย เช ิง ก า ย ภ า พ  ล ัท ธ ิเห ต ุว ิส ัย เซ ิง จ ิต ว ิท ย า  ล ัท ธ ิเห ต ุว ิล ัย เซ ิง ต ร ร ก ว ิท ย า  ห ร ือ ล ัท ธ ิช ะ ต า  

ก ร ร ม น ิย ม  ก ็ล ้ว น แ ต ่เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ค ำ อ ธ ิบ า ย ท ี่เป ็น ไปได ้ ห ร ือ ลักษณะข อ ง ค ำ อ ธ ิบ า ย เม ื่อ ม อ ง  

พ ฤ ต ิก ร ร ม ม น ุษ ย ์ต า ม ห ล ัก ก า ร แ บ บ เห ต ุว ิล ัย

2.5 สัทธิเหตุวิสัยกับป๋'ญหาความรับผิดชอบทางศีลธรรม

ปัญหาสำคัญของลัทธิเหต ุว ิล ัยประการหนึ่ง ซ ึ่งเป ็นท ี่กกเถ ียงก ันอย่างกว้างขวาง และยังไม่ 
อาจหาข ้อย ุต ิได ้ ก็คือ ปัญหาที่ว ่า การนำเอาลัทธิน ี้มาอธิบายมนุษย่น ั้น เป ็นการทำลายความรับ 
ผ ิดชอบทางศีลธรรม ( Moral Responsibility ) ของมนุษย์'' ตามสามัญสำนึกของเรา ถือว่า เมื่อ 
ใครคนใดคนหน ึ่งได ้กระทำส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่งลงไป ( โดยเป ็นการกระทำที่ล ่งผลกระทบต่อความรู้ส ึกของ 
คนส่วนใหญ ่ ) เขาควรได ้ร ับการตอบแทนบางอย่างจากการกระทำนั้น ท ั้งทางบวกและทางลบด้วย 
เช่น ถ ้าแดงกระโดดลงไปช่วยคนตกน ํ้า ( ซ ึ่งถ ือกันว่าเป ็นพฤติกรรมที่ด ี ) เขาก ็ควรได ้ร ับการตอบ 
แทนในทางบวกสำหรับพฤติกรรมน ี้ของเขา เขาควรได ้ร ับการสรรเสริญหรือรางวัลลำหรับการเส ีย 
สละในครั้งน ี้ หรือถ้า ดำโกงเงินแดง (ซ ึ่งถ ือกันว่าเป ็นพฤติกรรมที่ไม ่ด ี ) ดำก็ควรได ้ร ับการตอบ
แทนในทางลบ พฤติกรรมครั้งน ี้ของดำควรแก่การตำหนิหรือควรได ้ร ับการลงโทษ ท ั้งน ํ่ตามสามัญ 
สำน ึกของเราถ ือว ่า มนุษย์ค ือผู้ร ับผ ิดชอบการกระทำของเขา หรือผ ู้ท ี่ก ่อให ้เก ิดพฤต ิกรรมน ั้นข ึ้น
ด ้วยต ัวของเขา เขาจึงควรรับผลทุกอย่างท ี่เขาเป ็นผ ู้ก ่อข ึ้น กฎหมายก็ค ือเครื่องม ือร ับใช ้สาม ัญ
สำน ึกด ังกล ่าวของมนุษย์ที่เป ็นรูปธรรม โดยการลงโทษผู้ท ี่ทำผ ิดหรือละเม ิดข้อบ ัญญ ่ตทาง
กฎหมาย หรือการท ี่ล ังคมให ้รางวัลต ่าง ๆ กับผู้ท ี่ประกอบคุณงามความดี หร ือผ ู้ท ี่ทำประโยชน ์ 
เช่น โล ่ประกาศเก ียรต ิค ุณ  รางวัลโนเบลและอื่น  ๆ เป ็นเครื่องย ืนย ันถ ึงความม ีอย ู่ของสาม ัญสำนึก 
ที่ว่า มนุษย์คือผู้ท ี่ร ับผ ิดชอบการกระทำของตน เพราะถ้าไม ่ม ีสามัญสำนึกนี้ คือ เราไม่ค ิดว่า *

* บัญหาน่ํในแวดวงการถกเทียงระหว่างลัทธิเหตุวิสัยกับลัทธิเจตจำนงเลรี เรียกว่า ป๋ญหาเกิยวกับเจตจำนงเสรี free will
Problem )
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มนุษย์คือผู้รับผิดชอบการกระทำของตน การลงโทษผู้กระทำผิดหรือการให้รางวัลผู้ที่กระทำความ 
ดีก็จะกลายเป็นสิ่งที่ไร้ความหมายโดยสิ้นเชิง ไร้เหตุผล ไร้ลาระ และไม่ใช่สิ่งท่ีพีงปฏิบัติอีกต่อไป 
แต่ข้อเท็จจริงในชีวิตประจำวันมิได้เป็นเช่นน้ัน เรายังคงถือว่าผู้ที่กระทำความผิดควรรับโทษและผู้ 
ที่ทำความดีก็ควรได ้ร ับ ส ิ่งดีตอบแทน ดังน้ัน สามัญสำนึกเกี่ยวกับความรับผิดชอบ ผลที่ตามมา 
จากการกระทำในฐานะเจ้าของ หรือผู้ท่ีก่อให้เกิดการกระทำน้ันข้ึน จึงเป็นสิ่งที่เรายึดถือกันอยู่โดย 
ท่ัวไป

แต ่สามัญสำนึกด ังกล ่าวข้างต ้นน ี้ จะถูกทำลายลง ถ ้าหากเรายึดถ ือล ัทธิเหต ุว ิส ัย ด ังท ี่ได ้ 
พ ิจารณ ามาแล ้ว ลัทธิเหตุว ิส ัยถือว่า สิ่งท ี่เก ิดข ึ้นเป ็นผลมาจากลาเหตุบางอย่าง และตัวสาเหต ุเอง 
ก ็เป ็นผลของสาเหต ุท ี่ก ัดข ึ้นไปเป ็นลูกโซ ่เช ่นน ี้ต ่อ  ๆ ขึ้น'โปอย่าง1ไม ่ม ีท ีล ิ้,นสุด และผลทุกผลที่เก ิดข ึ้น 
ก ็เก ิดข ึ้นอย ่างจำเป ็น คือ ถ้าม ีลาเหตุทำให้ผลนั้นเกิดขึ้น ผลก ็ต ้องเก ิดข ึ้นอย ่างหล ีกเล ี่ยงไม ่ได ้ เมื่อ 
เป ็นเช ่นน ี้ เราจะหาใครหรือส ิ่งใดเล่าท ี่จะเป ็นผู้ร ับผิดชอบผลที่เก ิดขึ้น ถ ้าการท ี่ดำโกงเงินแดงเก ิด 
ข ึ้นอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้จากสาเหตุท ี่ดำต ้องรืบเอาเง ินไปใช้หน ี้เข ียว และการที่ดำเป ็นหนี้เข ียวก ็
เพราะต ้องก ู้เง ินของเข ียว ไปจ่ายค่ารักษาพยาบาลแม่ของเขาซึ่งกำลังป ่วย และการที่แม่ของดำ 
ต ้องล ้มปวยก็เพราะประลบอุบ ัต ิเหต ุทางรถยนต ์ และสามารถสืบลาวหาลาเหตุต ่อ  ๆ ไปได ้อ ีกอย่าง 
ไม ่ร ู้จบ และถ้าเราจะโยนความรับผิดชอบทั่งหมดให้ก ับลาเหตุ เราก ็จะไม ่ลามารถบอกได ้ว ่าอะไร 
ค ือสาเหต ุท ี่แท ้จริง หรือไม่สามารถบอกได้ว่า อะไรค ือปฐมเหตุหรือลาเหตุแรก เพราะตัวของ
สาเหตุหน ึ่ง ๆ ก ็เป ็นผลของสาเหตุอ ื่นต ่อ  ๆ ไป เราจึงไม ่สามารถระบุได ้เลยว่า ความรับผ ิดชอบควร 
ตกอยู่ก ับสาเหต ุใด หรือถ้าโยนความรับผิดชอบให้สาเหตุ แทนที่จะซ ี้ไปท ี่ต ัวผ ู้กระทำเอง การทำ 
เซ'นนี้ก ็ข ัดต่อความรู้ส ึกของเรา เช่น บอกว่าการท ี่แม ่ของดำปวยเป ็นลาเหตุทำให ้เขาต้องโกงเง ิน 
แดง เพราะฉะนั้นควรให้แม่ของเขาเป็นผู้ร ับผิดชอบการกระทำ คือ ลงโทษแม่ของดำแทนที่จะลง 
โทษดำ ซึ่งตามข้อเท ็จจริงเรารู้ส ึกว ่าต ัวดำเองเท ่าน ั้น ( ไม ่ใช ่ส ิ่งอ ื่นใดนอกเหน ือจากต ัวเขา )
ควรรับผ ิดชอบในสิ่งท ี่เขาเป ็นผ ู้ก ่อข ึ้น ดังนั้น การชี้ไปที่สาเหตุ อื่น ที่ไม่ใช่ตัวผู้กระทำ จ ึงฟ ังด ูน ่าข ัน 
และที่สำค ัญขัดก ับความรู้ส ึกของเรา หรืออ ีกหล ักการหนึ่งถ ้าม ีสาเหตุหรือช ุดของลาเหต ุอ ันใดนอก 
เหน ือไปจากตัวผ ู้กระทำกำหนดให้เขาต ้องทำส ิ่งหน ึ่งส ิ่งใดลงไปอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้ หรือไม่
สามารถกระทำส ิ่งอ ื่นนอกเหนือไปจากส ิ่งท ี่เขาได ้กระทำไปแล้วน ั้นได ้ เขาก ็ไม ่ควรต ้องรับผ ิดชอบ 
ในสิ่งท ี่เขากระทำลงไป เพราะเขามิได ้ทำสิ่งน ั้นด้วยตัวของเขาเอง และไม ่ลามารถเล ือกกระทำส ิ่ง 
อ ื่นได ้ การท ี่ดำโกงเงินแดงไม่ได ้เก ิดจากตัวของดำเองท ี่เป ็นผ ูร ิเร ิ่มกระทำลงไป แต่เกิดจาก
สาเหตุ ( ต ้องรีบเอาเง ินไปคืนเข ียวและอาจบวกกับสาเหตุอ ื่น  ๆ อีก เช่น อุปนิสัยส่วนตัวของดำ 
และอื่น  ๆ ) ทำให ้เขาต ้องโกงเงินแดงอย่างไม ่ม ีทางเลือก แม้จะดูเหมือนว่า นอกจากการโกงเง ิน
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แดงยังม ีทางเล ือกอีกหลายทาง เซ่น ไปกู้ธนาคาร หรือทำงานอย่างหน ักเพ ื่อให ้ได ้เง ินมาใช ้หน ี้เข ียว 
แต่สำหรับดำ ตามมุมมองลัทธิเหตุว ิส ัย เขาไม่ลามารถเลือกทางอื่นได้เลย ถ ้าลาเหต ุกำหนดให ้ 
เขาต้องโกงเงินแดง เขาก็ต ้องโกงเงินแดงเท่านั้น ไม ่สามารถทำอย่างอื่นได ้ เขาม ิได ้อย ู่ในฐานะที่ 
สามารถจะต ัดส ินใจ เลือก กระทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งด ้วยตัวของเขาเองได้ ตังนั้น สำหรับดำผู้ท ี่เปรียบ 
เสม ือนนักโทษที่ถ ูกก ักขังอยู่ในคุกแห่งชะตากรรม เป็นผู้ซ ึ่งน่าเห็นใจ เขาไม ่ม ีอ ิสรภาพที่จะกำหนด 
ว ิถ ีช ีว ิตของตนเอง จ ึงไม ่ควรที่จะนำเอาโทษทัณฑ์อื่นใด ไปเพ ิ่มให ้แก่เขาอีก เขาไม ่ควรได ้ร ับโทษ 
ทางกฎหมาย ไม่ควรเข้าไปร่วมรับผิดชอบกับความเดือดร้อนที่แดงได ้ร ับด ้วย ถ ้านอกจากการโกง 
เง ินแดงแล ้ว ดำไม่ม ีทางเล ือกที่เขาจะทำได้ ถ ้าการท ี่เขาทำลงไปเซ ่นน ั้นเก ิดจากสาเหตุนอกเหนือ 
จากการควบค ุมของต ัวเขา และถ้าเหต ุการณ ์ท ี่ดำโกงเง ินแดงเป ็นเหต ุการณ ์ท ี่ถ ูกกำหนดให ้จำเป ็น 
ต ้องเก ิดข ึ้นอย ่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้แล ้ว ดำยังต ้องรับผิดชอนสิ่งท ี่เขากระทำลงไปอีกหรือ เขายังควร 
ต ้องรับโทษทางกฎหมายอีกหรือ เท่ากับถามว่า คนที่ไม ่ได ้ทำความผิดต้องรับผิดในสิ่งท ี่เขามิได้ทำ 
หรือ ดำไม,ต่างอะไรจากคนที่ถ ูกสะกดจิตให้ต ้องทำตามคำสั่ง เขาไม ่ต ่างอะไรก ับตัวละครต ัวหน ึ่ง 
ท ี่ถ ูกเข ียนขึ้นให ้ทำสิ่งหน ึ่งส ิ่งใดลงไปตามบทบาทเขา จึงไม ่ได ้กระทำผิด และไม ่ควรรับผิด
จากการกระทำน ี้ ในสายตาของลัทธิเหตุว ิส ัยมนุษยัน ั้งหมดก็เป ็นไปในทำนองเดียวกันกับดำ
ท ุกพฤติกรรมที่มน ุษย์ทำลงไปถูกกำหนดให้ต ้องทำลงไปเซ ่นน ั้น มน ุษย ํไม ่เป ็นต ัวของตัวเอง จึง
ไม,ควรรับผ ิดชอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรับผิดชอบในความผิด ซ ึ่งด ูเหม ือนว่าเขาจะเป ็นผ ู้ก ่อข ึ้นและ 
ไม ่ควรจ ับเขามาลงโทษอีก เพราะเขาอยู่ในฐานะที่น ่าเห็นใจ เขาตกอยู่ในฐานะจำยอมและไม ่ม ีฆ di 'บ d3

ทางเล ือก ช ีว ิตของเขาน ั้งหมดเป ็นไปตามการกำหนดของสิ่งอ ื่นท ี่เขาไม ่สามารถควบคุมบ ังค ับได ้ 
ด ้วยเหตุน ี้ ถ ้าย ึดถ ือคำอธิบายของล ัทธิเหต ุว ิส ัยย ่อมทำให ้ความรับผิดชอบทางศ ีลธรรมกลายเป ็น 
สิ่งท ี่ไร้ความหมาย

2.6 ล้ทธิประนึประนอม

เพ ื่อแก ้ป ัญหาความเข้าก ันไม ่ได ้ระหว่างล ัทธิเหต ุว ิส ัยก ับความรับผิดชอบทางศ ีลธรรม จึง 
เก ิดแนวคิดแบบประนืประนอม ( Compatibilism or Reconciliationism ) ข ึน แนวคิดนีถ ือว ่า 
“ ล ัทธิเหตุว ิส ัยและความรับผิดชอบทางศ ีลธรรมสามารถเป ็นจริงพร้อม  ๆ ก ันได ้ ” กล่าวคือ 
แม ้ช ีว ิตของมนุษย์จะถูกกำหนดด้วยสาเหตุ แต ่ก ็ม ิได ้ทำให ้ความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมไร้ความ
หมาย ด้วยเหตุท ี่ว ่า พฤติกรรมใด ๆ ก็ตามที่เก ิดขึ้น เก ิดมาจากแรงผลักต ันภายในของมนุษย ์ อาทิ 
เซ่น ความต้องการ ความเชื่อ ความจูงใจ แรงจ ูงใจภายในของมนุษย ์ หรือแรงผล ักต ันภายใน 
ของมนุษย ์เป ็นสาเหตุให ้พฤต ิกรรมต ่าง  ๆ เหล่านันเกิดขึน มนุษย ์ย ่อมต ้องรับผ ิด1ชอบต่อส ิงท ีเก ิด
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จากแรงผลักด ันภายในจากเขา เพราะม ันเก ิดขึ๋นจากแรงกดดันภายในอันเป ็นธรรมชาติส ่วนหนึ่ง
ในต ัวเขา ถ้าการที่ดำโกงเงินแดงเกิดจากความต้องการของดำ จะนำเง ินไปใช ้หน ี้เข ียว ดำก็
ย ่อมต ้องรับผิดชอบหรือได ้ร ับการลงโทษในสิ่งท ี่เขาได ้กระทำลงไปนี้ ความต้องการจะรีบนำเงินไป 
ใช ้หน ี้เข ียวเป ็นธรรมชาติส ่วนหนึ่งภายในตัวของดำเอง ธรรมชาติด ังกล่าวได้ผลักดันให้ดำกระทำ 
ความผิด เขาจึงเป ็นสาเหตุหรือเป ็นผู้ก ่อให ้เกิดพฤติกรรมนั้นเอง การยอมรับล ัทธ ิเหต ุว ิส ัยจ ึงม ิได ้ 
ทำลายค ุณค่าทางศ ีลธรรมอย่างท ี่เข ้าใจก ัน ในทางตรงกันข้ามกลับยิ่งเป ็นการชี้ซ ัดถึงตัวผู้กระทำ 
อันเป็นสาเหตุของการกระทำ และย่อมต้องรับผิดชอบต่อสิ่งท ี่เขาทำให้เก ิดขึ้นนั้น

แนวคิดแบบเข้าก ันไม ่ได ้ ( Incompatibilism ) จะแย้งกลับว่า “ ล ัทธิเหตุว ิส ัยและความ 
รับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมไม ่สามารถจะเป ็นจริงพร้อม  ๆ กันได้ ” เพราะการยอมรับล ัทธิเหต ุว ิส ัยก ็
ค ือการยอมรับว่า สิ่งต่าง  ๆ เป็นผลมาจากสิ่งอ ื่น หรือสิ่งต่าง ๆ มีสาเหตุ ดังนั้น ถ ้าความต้องการ 
ความเชื่อ แรงจูงใจภายในเป็นสาเหตุของพฤติกรรมมนุษย์จริง ความต้องการ ความเชื่อ แรงจูง 
ใจท ี่เป ็นสาเหต ุของพฤต ิกรรมน ี้ ก ็ย ่อมเป ็นผลมาจากสิ่งอ ื่นซ ึ่งอาจจะเป็นความต้องการ ความเชื่อ 
หรือแรงจ ูงใจท ี่ก ัดข ึ้นไป และแรงจูงใจท ี่ก ัดข ึ้นไปก็เป ็นผลมาจากแรงจูงใจท ี่ก ัดข ึ้นไปอีก ต่อ ๆ ไป 
เช ่นน ี้อย ่างไม ่ร ู้จบ เมื่อความต้องการที่หน ึ่งเป ็นผลมาจากความต้องการที่สอง และความต ้องการ 
ท่ี สอง เป็นผลมาจากความต้องการที่สาม สามมาจากสี่ ส ี่มาจากห้าเรื่อย  ๆ ไปเช ่นน ี้ มนุษย์ก ็
ย ่อมไม่สามารถควบคุมหรือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตนได ้ แม ้จะยอมรับว่าแรงผลัก
ด ันภายในของมนุษย์เป ็นสาเหต ุของพฤติกรรม แต ่แรงผลักด ันภายในหนึ่งก ็ถ ูกควบคุมกำหนดด้วย 
แรงผลักด ันภายในอื่นต ่อ  ๆ กัน ขึ้นไปอย่างไม่ท ี่ส ิ้นส ุด มน ุษย ์จ ึงไม ่สามารถควบคุมวิถ ีช ีว ิตของเขา 
ด ้วยต ัวของเขาเองได ้ แนวคิดแบบประนีประนอมจึงด ึงเรากลับมาสู่ป ัญหาเดิม ดังน ั้น การยอมรับ 
ล ัทธิเหตุว ิล ัยไม ่ว ่าจะอธิบายด้วยสิ่งภายนอกหรือ อธ ิบายด้วยแรงผล ักด ันภายในอย่างท ี่แนวคิด
แบบประน ีประนอมเสนอ ก ็ล ้วนไม ่สามารถทำให ้ความรับผ ิดชอบทางศีลธรรมมีความหมาย หรือ 
เป ็นจริงข ึ้นมาด้วยได ้ท ั้งส ิ้น

2 .7  ล ัท ธ ิเจ ต จ ำ น ง เส ร ีแ ล ะ ป ัญ ห า ข อ ง ล ัท ธ ิท ั้ง ส อ ง

ความรับผิดชอบทางศีลธรรม กล่าวได้ว่า เป ็นส ิ่งสำค ัญที่ผ ิงล ืกอยู่ในสาม ัญสำนึกของ 
มน ุษย ์ บ ุคคลควรได ้ร ับการลงโทษเม ื่อทำผิด และควรได ้ร ับรางวัลเม ื่อกระทำความดี ส ิ่งเหล ่าน ี้ 
ปรากฏอยู่ซ ัดเจนอยู่ในล ังคมทุกย ุคท ุกสม ัย ในระบบศีลธรรมทางศาลนา ได ้แสดงภาพของความ 
รับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมนี้ไว ้อย ่างซ ัดเจน กล่าวคือ มนุษย ์ท ี่กระทำชั่วจะต ้องไปเสวยผลกรรมของ
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ตนท่ามกลางไฟนรก ตรงข้ามกับผู้ท ี่ประกอบกรรมดี ท ี่ได ้ไปเสวยผลของการกระทำท ี่ตนได ้ทำไว ้ 
บนสวรรค ์ จ ึงด ูเหม ือนว่าความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมนอกจากจะเป ็นสาม ัญสำน ึกของมนุษย์เรา 
แล้ว ย ังเป ็นที่มาแห่งความสงบสุขในสังคมอีกด ้วย อย่างไรก็ตาม ความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมน ี้ 
ท ี่ได ้พ ิจารณามาแล้วจะเป ็นไปไม ่ได ้ในทางตรรกะ ถ้ายอมรับลัทธิเหตุวิส ัย หรือการท ี่จะทำให ้
มโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมน ี้ สามารถเข้าใจได ้เซ ิงตรรกะ ก็ต ้องยอมรับว่า
มนุษย ์ม ิได ้ถ ูกกำหนดโดยสิ่งอ ื่นใด มนุษย์เป ็นอ ิสระและมิได ้ถ ูกล ่ามไว้ด ้วยโซ ่ตรวนแห่งซะตากรรม 
การย ืนย ันถ ึงอ ิสรภาพแห ่งเจตจำนงของมน ุษย ์ ในการจัดกระทำ การตัดสินใจ การเล ือกน ี้เองค ือ 
หล ักการของล ัทธ ิเจตจำนงเสร ื และความรับผิดชอบทางศ ีลธรรมก็เป ็นเหต ุผลสำคัญที่ล ัทธิเจต
จำนงเสรีใช ้เพ ื่อปฏ ิเสธลัทธ ิเหตุว ิส ัย และยืนยันถึงอิสรภาพของมนุษย์

ด ังน ั้น ว ิธ ีแก ้ป ัญหาทางตรรกะ ท ี่พวกลัทธ ิเหต ุว ิส ัยเผชิญอยู่เก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบทาง 
ศ ีลธรรมท ี่ง ่ายท ี่ส ุดวิธ ีหน ึ่ง ก็คือ การปฏิเสธลัทธิเหตุวิส ัย และห ันมาเช ื่อในเจตจำนงอันเป ็นอิสระ 
แต ่พวกนักค ิดในฝ่ายของลัทธิเหตุว ิส ัยแบบสุดขั้ว ( Hard Determinism ) อาจเถ ียงกล ับว ่าว ิธ ีแก ้ 
ป ัญหาทางตรรกะเก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบทางศีลธรรมท ี่ง ่ายที่ล ุดอีกวิธ ีหนึ่ง ก็คือ ปฏ ิเสธมโนท ัศน ์ 
เก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมนี้ไปเส ีย ถ้าการที่สรรพสิง ( ไม ่ว ่าจะเป ็นส ิงกายภาพหรือแม ้ 
กระท ั่งต ัวมน ุษย ์เอง ) เป็นผลที่เก ิดขึ้นมาจากสาเหตุ หรือการท ี่สรรพสิ่งถ ูกกำหนดให ้ต ้องเป ็นไป 
อย่างท ี่ม ันเป ็นอยู่ เป็นสัจธรรมสูงสุด ( Ultimate Reality ) แล้ว มโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบ 
ทางศ ีลธรรมก็ย ่อมเป ็นมโนทัศน ์ท ี่ไร ้สาระโดยสิ้นเซ ิง มโนทัศน์น ี้ อย ่างมากก ็เป ็นเพ ิยงข ้ออ ้างท ี่ใช ้ 
ซ ักจ ูงใจ หรือเป ็นเครื่องล่อให ้คนทำความดี ให ้อย ู่ในส ังคมร่วมกันอย่างดงบสุขเท ่าน ั้น เราจะยังไม่ 
หาข ้อย ุต ิว ่า ล ัทธิเหตุว ิส ัยแบบสุดขั้วก ับลัทธิเจตจำนงเสรีว ่า ว ิธ ีแก ้ป ัญหาของฝ ่ายใดดีท ี่ส ุด แต่ถ้า 
เราลองพ ิจารณาตามแนวลัทธิเหตุว ิส ัยแบบสุดขั้วแล ้ว จะพบว่าเป ็นไปได ้ยากท ี่ความคิดน ี้จะเป ็นท ี่ 
ยอมรับโดยกว้างขวาง เพราะด ูเหม ือนว่าแนวคิดน ี้จะล ่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสาม ัญสำนึก
เก ี่ยวก ับความรับผ ิดชอบทางศ ีลธรรมโดยทั่วไปของเรา ในทำนองเด ียวกัน ด ูเหม ือนว่าแนวคิดแบบ 
เจตจำน งเสร ีก ็กำล ังท ำลายสาม ัญ สำน ึกของม น ุษ ย ์เก ี่ยวก ับ ความ เป ็นสาเหต ุและผลใช ่ห ร ือ ไม ่ 
เพราะแนวคิดน ี้ปฏ ิเสธลัทธิเหตุว ิส ัยท ี่ถ ีอว ่า สิ่งต่าง  ๆ เป็นผลมาจากสาเหตุ ล ัทธ ิเจตจำนงเสรีเช ื่อ 
ว่า ส ิ่งต ่าง  ๆ ไม ่ม ีสาเหตุใช ่หรือ คำตอบคือ ม ิได ้เป ็นเช่นนั้น ลัทธิเจตจำนงเสรีปฏิเสธคำ
อธิบายของลัทธิเหตุว ิส ัยเก ี่ยวก ับพฤติกรรมมน ุษย์ท ี่ว ่า มน ุษย์ถ ูกลาเหต ุกำหนดให ้จำต้องกระทำส ิ่ง 
ต่าง  ๆ ลงไปอย่างหลีกเล ี่ยงไม ่ได ้ หรือไม ่สามารถกระทำสิ่งอ ื่นนอกเหน ือจากสิ่งท ิถ ูกกำหนดให ้ 
กระทำนั้นได ้เท ่าน ั้น
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ลัทธิเจตจำนงเสรี มิได้ปฏิเสธว่าสิ่งที่เกิดขึ้นมีสาเหตุ เพราะการเชื่อเช่นนั้นทำให้เราไม่
สามารถอธิบายหรือไม่ลามารถทำนาย ปรากฏการณ์ต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของ 
มนุษยํได้ ประการแรก ลัทธิเจตจำนงเสรีมิได้ปฏิเสธลาเหตุแต่ปฏิเสธว่ามีลาเหตุอื่นนอกเหนือไป 
จากตัวผู้กระทำนั้นเอง เป็นตัวกำหนดให้เขากระทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป โดยที่เขาไม่สามารถเลิอก 
กระทำสิ่งอื่นนอกเหนือไปจากสิ่งที่เขาถูกกำหนดให้ทำนั้นได้ และยอมรับถึงการกำหนดโดยตัวผู้

กระทำนั้นเอง ( Self Determinate ) และยอมรับพลังอำนาจในการเลือก ( Power of Choice ) 
ของผู้กระทำ

ประการที่สอง พฤติกรรมของมนุษย์เป็นสิ่งที่สามารถอธิบายได้และสามารถทำนายได้

โดยอาศัยการวิเคราะห์จากชุดของข้อเท็จจริงในอดีตที่เฉพาะเจาะจงบางอย่าง บวกกับกฎทั่วไปที ่
เหมาะสม 9 ตัวอย่างเช่นกฎของบริษัทแห่งหนึ่งมีอยู่ว่า ให้เข้าทำงานก่อน รโมงเช้า ( เท่ากับกฎกัว 
ไปที่เหมาะลม ) และเท่าที่ผ่านมานาย ก. เข้าทำงานก่อน 8 โมงเช้าเป็นประจำ โดยตั้งแต่ทำงาน 
มา 4 ปี เขาเพิ่งเคยมาลาย 2 คร้ัง ( เท่ากับชุดของข้อเท็จจริงในอดีตที่เฉพาะเจาะจง ) จากกฎทั่ว 
ไปกับชุดของข้อเท็จจริง ทำให้เราลามารถอธิบายได้ว่าเพราะอะไรนาย ก. จึงมาทำงานก่อน 8 โมง 
เช้า และใช้ทำนายเหตุการณ์ในอนาคตได้ด้วยว่าพรุ่งนี้เขาก็จะมาทำงานก่อน 8 โมงเช้า การที ่
สามารถอธิบายหรือทำนายได้นี้ ( Causal Explanation ) ได้โดยอาศัยกฎทั่วไปบางประการกับข้อ 
เท็จจริงในอดีตของผู้กระทำนั้น มิได้ขัดแย้งกับลัทธิเจตจำนงเสรี แม้ว่าลัทธิเจตจำนงเสรีจะปฏิเสธ 
การถูกกำหนดด้วยสาเหตุก็ตาม

ดังนั้น วิธีแก้ปัญหาเกี่ยวกับการรับผิดชอบทางศีลธรรมของลัทธิเจตจำนงเสรีก็คือ ปฏิเสธ 
ลัทธิเหตุวิสัยด้วยการยอมรับว่ามีสิ่งที่เรียกว่า “ เจตจำนงเสรี " อีกกังลัทธิเจตจำนงเลริยังต่างจ าก  

แนวคิดแบบอเหตุวิลัย กล่าวคือ เช่ือว่า พฤติกรรมของมนุษย์มิได้เกิดขึ้นอย่างไร้ต้นลายปลายเหตุ 
แต่เกิดขึ้นภายใต้การควบคุมของมนุษย์ซึ่งเป็นผู้กระทำพฤติกรรมนั้นเอง และพฤติกรรมตังกล่าวก็ 
ลามารถอธิบายหรือทำนายได้ สิ่งที่จะพิจารณาต่อไป คือ ความหมายบางประการของสิ่งที่เริยก 
ว่า " เจตจำนงเสรี ”

9 ด ูใน A .J . A y e r , F re e dom  and  N e ce ss ity , " O x fo rd  re a d in g  in p h ilo s o p h y  fre e  w ill ", e d . . ( O x fo rd  U n iv e rs ity  P re ss  :

W a lto n  S tree t, 1982 ), p p . 15 -23  .
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เจตจำนงเสรีมีความหมายสำคัญ  ๆอยู่ 2 ความหมาย ด้วยกัน กล่าวคือ

1. ในบางเวลา ( เวลาที่ผู้กระทำมิได้ถูกสะกดจิต หรือตกอยู่ในฤทธี่ยากล่อมประสาทบาง

อย่าง ) กระทำสามารถกระทำสิ่งอื่นนอกเหนือไปจากสิ่งที่ได้กระทำไปแล้วนั้นได้

( Could Done otherw ise )

2. ในบ่งเวลาผู้กระทำมีพลังอำนาจที่จะเลือกได้ ( Power of Choice ) เจตจำนงเสรีคือ 
ความสามารถที่จะทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไปแล้วของผู้กระทำและพลัง 
อำนาจของผู้กระทำในการเลือก

ในความหมายแรก เจตจำนงเสรี คือ ความสามารถ ( Can or Able ) ชนิดหนึ่งที่จะ 
กระทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ผู้กระทำได้กระทำไปแล้วนั้น หรือเป็นการปฏิเสธว่า การกระทำที่ผู้ 
กระทำได้ทำไปแล้วนั้น เป็นกฎตายตัวอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตามลัทธิเหตุวิสัยถือว่า ผู้กระทำต้อง 
กระทำสิ่งที่ถูกกำหนดให้ทำนั้นเท่านั้น ไม่สามารถกระทำสิ่งอื่นได้ แต่ลัทธิเจตจำนงเสรีกำลังบอก 
ว่า การถูกกำหนดให้ต้องกระทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดก็คือ การซี้ซัดถึงความไร้อิสรภาพของเจตจำนง

ดังนั้น การมีอิสรภาพของเจตจำนงก็ย่อมไม่ใช่การถูกกำหนดให้ต้องกระทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดอย่างหลีก 
เลี่ยงไม่ได้ หรือการยอมรับว่ามีเจตจำนงเสรีก็คือ การปฏิเสธว่า มีการกระทำที่ต้องเกิดขึ้นอย่าง

หลีกเลี่ยงไม,ได้ เป็นการกระทำที่จำเป็นต้องเกิดขึ้น น้ันคือ มีพฤติกรรมที่เป็นไปได้มากกว่า 1 
พฤติกรรม ( ในสถานการณ์ที่มนุษย์เป็นอิสระ ) ที่ผู้กระทำสามารถกระทำได้ และที่สำคัญคือ 
ความรับผิดชอบทางศีลธรรมย่อมเป็นสิ่งที่มีความหมาย ลามารถเข้าใจได้ทางตรรกะ เมื่อผู้

กระทำสามารถกระทำสิ่งอื่น  ๆ นอกเหนือจากสิ่งที่เขาได้กระทำไปแล้วเท่านั้น

ถ้าการที่ดำโกงเงินแดงเป็นการกระทำที่จำเป็นต้องเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ( ตามลัทธิ 
เหตุวิสัย ) แล้ว ย่อมหมายความว่า ดำไม่มีความสามารถที่จะกระทำสิงอื่นนอกจากการโกงเงิน 
แดง ดำถูกกำหนดมาให้ต้องทำอย่างนั้น อย่างไม่ลามารถหลีกเลี่ยง ฝ่าปีน หรือเปลี่ยนแปลง
ใด  ๆ ได้ ดั้งนั้นจึงไม่ควรรับผิดชอบต่อการกระทำของตน แต่ถ้าดำลามารถกระทำสิ่งอื่นนอกเหนือ 
จากการโกงเงินแดง ( ตามลัทธิเจตจำนงเสรี ) กล่าวคือ นอกจากการโกงเงินแดง ดำยังสามารถที ่
จะไม่โกงเงินแดง ( อาจไปทำงานหนัก หรือ ไปขอทานเพื่อให้ได้เงินมา ) ได้ด้วย ดำก็ควรถูกลงโทษ 
เพราะเขาสามารถทำสิ่งอื่นได้แต่กลับทำในสิ่งที่เป็นความผิด เขาลามารถทำในสิ่งที่สังคม

ประเมินว่าไม่ใช่สิ่งเลวได้ แต่เขากลับทำในสิ่งตรงกันข้าม ดังน้ัน เจตจำนงเสรีในความหมายแรก
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นี้ จึงเป็นการปฏิเสธข้อจำกัดที่ว่า ผู้กระทำไม่สามารถกระทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไป 
แล้ว ซึ่งการยอมรับเช่นนี้เป็นวิธีหนึ่งที่จะทำให้ความรับผิดชอบทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจ 
ได้ทางตรรกะ

ความหมายที่ 2 เจตจำนงเสร คือ การที่ผู้กระทำมีพลังอำนาจในการเลือก หรือผู้กระทำ 
มีทางเลือกมากกว่า 1 ทางเสมอ ที,สามารถเลือกได้ กล่าวคือ เลือกที่จะหรือไม่ทำก็ได้ สมมุติว่า 
เราเดินไปร้านค้าเพื่อซื้อสบู่ลักก้อนหนึ่ง และในร้านค้าก็มีสบู่หลายยี่ห้อ ในกรณีนี้ มีตัวเลือก 
หลายตัวที่เราสามารถเลือกได้ สมมุติต่อไปว่าในร้านสบู่เพียงยี่ห้อเดียว และเหลือก้อนสุดท้าย 
เพียงก้อนเดียว เราก็ไม่จำเป็นที่จะต้องซื้อสบู่ที่เหลือเพียงก้อนเดียวนั้น ถ้าเราไม่ต้องการ เรา 
สามารถเลือกที่จะซื้อหรือไม่ซื้อก็ได้ ( อาจจะเดินไปหาซื้ออีกร้านหนึ่ง ) สมมุติต่อไปอีกว่าในโลก 
เหลือร้านค้าอยู่เพียงร้านเดียว และขายสบู่อยู่เพียงยี่ห้อเดียวซึ่งเหลือก้อนสุดท้ายอยู่เพียงก้อน

เดียว เราก็ยังคงสามารถเลือกได้ คือ เลือกท่ีจะซ้ือหรือไม่ซ้ือ เรามิได้มีเพียงทางเลือกเดียวที่บังคับ 
ให้เราจำเป็นต้องซื้อหรือต้องไม่ซื้ออย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ตามลัทธิเหตุวิสัยนั้น ลือว่า การท่ี 
มนุษย์จะทำหรือไม่ทำอะไรขึ้นอยู่กับสาเหตุภายนอกที่มนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ ถ้ามีสาเหตุ

กำหนดให้มนุษย์ต้องทำสิ่งนั้น มนุษย์ก็ต้องทำสิ่งนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หรือถ้ามีลาเหตุกำหนด 
ให้มนุษย์ต้องไม่ทำสิ่งนั้น มนุษย์ก็ต้องไม่ทำสิ่งนั้น แต่ในทางตรงข้าม ลัทธิเจตจำนงเสรีถือว่า

มนุษย์มีเจตจำนงอันเป็นอิสระ การเลือกว่าจะทำหรือไม่ทำอะไร ขึ้นอยู่กับตัวมนุษย์เอง มิได้ขึ้น 
อยู่กับการควบคุมจากสาเหตุภายนอก ด้วยเหตุที,มนุษย์สามารถเลือกได้ และมิทางเลือกลำหรับ 
มนุษย์มากกว่าหนึ่งทางเสมอ มนุษย์จึงควรรับผิดชอบในสิ่งที่เซากระทำ เพราะมันมาจากการ

เลือกของเขาเอง ดังนั้น การยอมรับว่ามนุษย์สามารถเลือกได้นี้เอง ความรับผิดชอบทางศีลธรรม 
จึงเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ทางตรรกะ

ขอทบทวนสองความหมายนี้อีกครั้ง ประการแรก ความสามารถที่จะกระทำสิ่งอื่นนอก 
เหนือจากสิ่งที่กระทำไปแล้วได้ และประการท่ี สอง พลังอำนาจในการเลือก ในประการแรก 
หมายความว่า ถ้าเราได้กระทำ ก. ความสามารถที่จะทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไป 
แล้ว ก็หมายถึงว่าเราสามารถกระทำสิ่งที่ไม่ใช่ ก. ได้ แต่การที่เราสามารถกระทำลิงที่ไม่ใช่ ก. ได้ 
น้ี ต้องไม,เกิดจากการที่มีอะไรบางอย่างในตัวของเราเปลี่ยนแปลงไปเช่นความรู้สึกเปลี่ยนแปลงไป 
หรือมีสาเหตุอื่นกำหนดให้เรากระทำสิ่งที่ไม่ใช่ ก. เพราะจะเท่ากับว่าเราทำลิงทีไม่ใช่ ก. ได้เพราะ 
ความรู้สึกของเราเป็นเหตุ เราไม่ได้กระทำสิ่งที่มิใช่ ก. ด้วยความสามารถของเราเอง สมมุติว่าใน 
สถานการณ์หนึ่ง ( ส.1 ) นายแดงได้กระทำสิ่งหนึ่ง ( ก.1 ) ได้แก่ การไปดูภาพยนต์เรื่องหนืง
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เน่ืองจาการกระทำ ก.1 ของนายแดงนี้ ไม่ใช่การกระทำที่จำเป็นต้องเกิดขึ้น นายแดงจึงสามารถทำ 
สิ่งอื่นที่ไม่ใช่ ก.1 ได้ เช่น อาจจะนอนอยู่กับบ้าน ( ก.2 ) ถ้านายแดงกระทำ ก.2 ด้วยความ 
สามารถของเขาเองก็ถือว่าเขามีเจตจำนงเสรี แต่ถ้านายแดงกระทำ ก.2 เพราะมีอะไรบางอย่าง 
ภายในตัวของเขาเปลี่ยนแปลงไป ก็มิอาจถือได้ว่า นายแดงมีเจตจำนงเสรี ลมมุติว่าด้วยความรู้สึก 
อยากไปด ูภาพยนต ์(ย.1 ) ทำให้นายแดงกระทำ ก.1 และการท่ีสามารถทำ ก.2 ได้เป็นเพราะ 
ความรู้สึกของเขาเปลี่ยนแปลงไป คือ เขารู้สึกอยากนอนพักผ่อนอยู่กับบ้าน ( ย.2 ) นั่นคือการที ่
นายแดงสามารถกระทำ ก.2 ได้ เป็นเพราะ ย.2 เช่นนี้ถือว่านายแดงไม่มีเจตจำนงเสรี เพราะเขา 
มิได้กระทำ ก.2 ด้วย ความสามารถของเขาเอง แต่เป็นเพราะ ย.2 พลังอำนาจในการเสือกก็เช่น 
เดียวกัน การกล่าวว่า นายแดงเลือกได้หมายความว่าการกระทำของเขามิได้ถูกกำหนดให้ต้องเป็น 
เช่นนั้นเท่านั้น ถ้านายแดงเลือก ก.1 หรือส่ิงท่ีไม่ใช่ ก.1 เช่น ก.2 หรืออื่น  ๆ โดยมิได้ถูก ย.1 
หรือสิ่งที่ไม่ใช่ ย.1 เช่น ย.2 และอื่นๆกำหนดก็ถือว่านายแดงมีเจตจำนงเสรีแต่ถ้านายแดงเลือก 
ก.1 หรือสิ่งที่ไม่ใช่ ก.1 โดยไม่มีสิ่งอื่นนอกเหนือไปจากตัวการเลือกนั้นเอง กำหนดการเสือกนั้น 
อีกชั้นหนึ่ง ก็ถือว่าเป็นอิสระถ้าความลามารถที่จะเลือกเป็นสิ่งที่เกิดจากการกำหนดของสิ่งอื่นอีก 
ชั้นหนึ่ง ความสามารถในและการเลือกตังกล่าวก็กลายเป็นสิ่งไร้ความหมาย ย่อมนำเรากลับไปสู ่
แนวคิดของลัทธิเหตุวิลัย

ตามทั้งสองความหมายที่ยกมาข้างต้นนั้น เจตจำนงเสรีคือ พลังอำนาจ หริออะไรบาง 
อย่างภายในตัวของผู้กระทำเอง ที่ทำให้ผู้กระทำไม่จำเป็นต้องทำสิ่งหนึ่งสิง',เดตามทีถูกกำหนดให้ 
กระทำเท่านั้น ซึ่งจะเข้าใจเจตจำนงเสรีได้นั้น ก็ต้องปฏิเสธลัทธิเหตุวิสัยโดยเฉพาะอย่างยิง ในแง่ 
มุมที่ว่าทุกพฤติกรรมมนุษย์เป็นสิ่งที่ถูกกำหนดให้ต้องเป็นไปอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ และยอมรับ 
ว่ามีเจตจำนงเสรี ถ้ายอมรับว่ามีเจตจำนงเสรี ก็ย่อมทำให้ความรับผิดชอบทางคิลธรรมลามารถ 
เข้าใจได้เชิงตรรกะ ในขณะเดียวกัน ถ้าต้องการให้ความรับผิดชอบ ทางศีลธรรม ( มนุษย์ควร

รับผิดชอบในส่ิงท่ีตนทำ ) สามารถเข้าใจได้เชิงตรรกะก็ต้องยอมรับว่ามี เจตจำนงเสริ

จากการพิจารณามาตามลำตับ เมื่อวิเคราะห์ดูลึก  ๆ แล้ว ข้อโต้แย้งระหว่างลัทธิเหตุวิสัย 
กับลัทธิเจตจำนงเสรีเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์นั้น อยู่ที่ว่า ฝ่ายใดจะเป็นฝ่ายที่ลามารถแก้

ป็ญห่าเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางศีลธรรมได้ หรือฝ่ายใดจะสามารถทำให้ความรับผิดชอบทาง 
ศีลธรรมเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจได้เชิงตรรกะ ถ้าใช้สิ่งนี้เป็นเกณฑ์ก็ดูเหมือนว่า ลัทธิเหตุวิสัยจะล้ม 
เหลว ขณะที่ลัทธิเจตจำนงเสรีเป็นฝ่ายที่ดูเหมือนจะได้เปรียบ แม้กระนั้นก็ย์งมีนักปรัชญาบาง

ท่านแย้งว่า “ เจตจำนงเสรี ( ตามความหมายแรก ) คือ ผู้กระทำสามารถทำสิงอื่นนอกเหนือจาก
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สิงทีได้กระทำลงไปแล้ว ไม่ใช่เงื่อนไขจำเป็นสำหรับความรับผิดชอบทางศีลธรรมอย่างที่ชาวลัทธ ิ
เจตจำนงเสรีเข้าใจ " เพราะถ้าสังเกตจากข้อเท็จจริงในชีวิตประจำวันจะพบว่า ไม,มีหลักฐานที่ซัด 
เจนอันใดจะยืนยันได้ว่า ความรับผิดชอบทางศีลธรรมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้กระทำลามารถปรับ 
ปรุงเปลี่ยนแปลงการกระทำนั้นของเขาให้เป็นอย่างอื่นได้ ข้อเท็จจริงในชีวิตประจำวันโดยทั่วไป

เราแทบมิได้คิดถึงคำถามที่ว่า เขาสามารถทำสิงอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่เขาได้ทำไปแล้วได้หรือไม่

สำหรับกรณีที่เรารู้สึกว่า ผู้กระทำควรรับผิดชอบการกระทำของเขา ถ้าเป็นการกระทำทางบวก 
คือ การกระทำที่ควรแก,การสรรเสริญ หรือเป็นการกระทำที่ควรให้รางวัล เราก็ยิ่งจะไม่สนใจว่าผู ้
กระทำสามารถทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่เขาได้ทำไปแล้วได้หรือไม่ และจะรู้สึกประหลาดใจหาก 
มีผู้ถามอย่างนั้น เช่น ถ้ามีใครสักคนเก็บเงินสดได้ สิบเก้าล้านบาท แล้วนำไปคืนให้เจ้าของ และ 
ถ้าเรารู้สึกว่า การกระทำดังกล่าวควรแก้การให้รางวัล เราก็จะไม่สงสัยหรือถามว่า เขาสามารถทำ 
สิ่งอื่นนอกเหนือจากลี่งที่เขาได้ทำไปแล้ว ( เซ่น เก็บไวิใช้เอง ) ได้หรือไม่ แต่เราอาจสนใจแค่เพียง 
ว่า การที่เขาเก็บเงินไปคืนเจ้าของนั้น เป็นเรื่องจริงหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำทางลบ คือ การทำผิด 
หรือเป็นการกระทำที่ควรแก่การลงโทษและแม้เราจะถามว่า เขา ( ผู้กระทำ ) สามารถทำสิ่งอื่น 
นอกเหนือจากสิ่งที่เขาได้กระทำไปแล้วได้หรือไม่ หรือถามว่า เขามิทางเลือกหรือไม่ อะไรทำนองนี้ 
ก็มิได้หมายความว่า คำถามดังกล่าวของเราเกี่ยวข้องกับแนวคิดแบบชะตากรรมนิยม กล่าวคือคำ 
ถามที่ว่าผู้กระทำสามารถทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากลี่งที่ได้กระทำไปแล้วได้หรือไม่ ในทางปรัชญา

ตามการวิเคราะห์ของ Danette ก็คือ การพิจารณาว่า การกระทำของมนุษย์หรือตลอดจนถึงโลก 
ทังหมดนันเป็นไปตามคำอธิบายแบบชะตากรรมนิยม ( แล้วแต่จะถูกกำหนดให้ตองเป็นไป ) หรือ 
ไม่ แต่ในข้อเท็จจริงมิได้เป็นเช่นนั้น เราไม่ถามคำถามนี้ ( ผู้กระทำสามารถทำสิ่งอื่นนอกเหนือ 
จากสิ่งที่เขาได้กระทำไปแล้วได้หรือไม่ ) เพ่ีอดูว่า การกระทำของผู้นั้นเป็นแบบชะตากรรมนิยม 
หรือไม, และเช่นเดียวกันมิได้ถามเพี่อจะพิจารณาว่า การกระทำเป็นแบบอเหตุวิสัยหรือไม่ ตัว 
อย่างเช่น ตำรวจจะลับนาย ก. มาลงโทษ เมื่อมีหลักฐานซัดเจนวา นาย ก. ฆ่านาย ข.จริง โดยที ่
ไม่ต้องถามหรือพิสูจน์ว่า พฤติกรรมของนาย ก. (การฆ่านาย ข.) เป็นแบบชะตากรรมนิยมหรือไม่ 
การพิสูจน์ว่า การกระทำหนึ่ง  ๆ เป็นแบบชะตากรรมนิยมหรือไม่ หรือการพิสูจน์ว่าผู้กระทำ 
สามารถทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไปแล้วได้หรือไม่ จึงไม่ใช่เงื่อนไขจำเป็นสำหรับการ 
ลงโทษผู้กระทำผิด ถึงแม้ว่าอาจมีผู้สงสัยไปถามนักวิทยาศาลตร์กายภาพหรือนักอภิปรัชญาว่า ท่ี 
จริงพฤติกรรมเป็นแบบชะตากรรมนิยมหรือไม่ คำตอบที่ได้ก็ปราศจากหลักฐานที่ซัดเจน ที่จะยืด 
ถือได้ว่า พฤติกรรมของมนุษย์เป็นแบบชะตากรรมนิยมหรือไม่สามารถยืดถือได้ว่า มนุษยืไม่ควรรับ 
ผิดชอบในความผิดที่ตนได้กระทำ ดังนั้น การที่ลัทธิเจตจำนงเสรียืนยันว่า ความลามารถในการ 
ทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไปแล้ว เป็นเงื่อนไขจำเป็นของความรับผิดชอบทาง
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ศีลธรรมจึงผิดพลาด เพราะตามข้อเท็จจริงโดยทั่วไปมิได้เป็นเช่นนั้น เจตจำนงเสริในความหมาย 
น้ี ( สามารถกระทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้กระทำไปแล้ว ) มิใช่สิ่งที่ทำให้ความรับผิดชอบ 
ทางศีลธรรมเข้าใจได้ทางตรรกะอย่างน่าพึงพอใจ เพราะความรับผิดชอบทางศีลธรรมลามารถเข้า 
ใจได้โดยไม่จำเป็นต้องอธิบายด้วยเจตจำนงเสรีตามความหมายนี้

เจตจำนงเสรีในความหมายที่สอง ( พลังอำนาจในการเลือก ) ในที่ลดก็ไม่ใช่สิ่งที่รับ 
ประกันได้ว่าผู้กระทำสามารถรับผิดชอบได้อย่างแท้จริงต่อสิ่งที่ตนได้กระทำ สตรอสันได้แสดงเหตุ 
ผล ไว้ว่า ถ้าการเลือก( ในขณะที่มีสติสัมปชัญญะบริบูรณ์ ) ของผู้กระทำเกิดขึ้นจากการใช้เหต ุ
ผลไตร่ตรองโดยอาศัยหลักการในการเลือกบางประการ เช่น รสนิยม ทัศนคติเชิงคุณค่า อุดมคติ 
ฯลฯ และ ถ้าความรับผิดชอบที่แท้จริง คือ การที่สามารถหาตัวผู้กำหนดที่แท้จริง ( True Self 
Determination ) ซึ่งก่อให้เกิดการกระทำนั้นได้ และการที่ผู้กระทำจะลามารถรับผิดชอบในสิ่งที ่
ตนกระทำได้นั้น ผู้กระทำต้องรับผิดชอบในสภาพความคิดจิตใจของตนเอง ซึ่งได้แก่หลักการใน 
การเลือกต่าง  ๆ ที่ทำให้ผู้กระทำตัดสินใจกระทำการกระทำนั้นลงไป ต้องรับผิดชอบสภาพความ 
คิดจิตใจดังกล่าว อย่างน้อยก็ในแง่มุมหนึ่ง ในฐานะที่เป็นสิ่งที่ทำให้เกิดสภาพความคิดจิตใจดัง 
กล่าวขึ้นแล้ว ผู้กระทำก็จะไม่สามารถรับผิดชอบได้อย่างแท้จริงในสิ่งที่ตนกระทำ เพราะจะพบกับ 
การกอยกลับไม่เจบ ( Infinite Regress ) ถ้าผู้กระทำสามารถรับผิดชอบในการกระทำของตนได ้
อย่างแท้จริงหรืออย่างสมบูรณ์แล้ว ผู้กระทำก็ต้องสามารถรับผิดชอบอย่างแท้จริงหรืออย่าง

ลมบูรณ์ในสภาพความคิดจิตใจของเขาอย่างน้อยที่สุดในแง่มุมหนึ่งด้วย เพราะสิงท่ีเขากระทำ

หรือการกระทำของเขานั้นเป็นส่วนประกอบส่วนหนึ่งของสภาพความคิดจิตใจของเขา ซึ่งสะท้อน 
ว่าสภาพความคิดจิตใจของเขาเป็นอย่างไร และการที่สภาพความคิดจิตใจของเขาจะเป็นอย่างไร 
นั้นก็เกิดมาจากดัวผู้กระทำนั้นเองเป็นสาเหตุกำหนดให้เกิดสภาพความคิดจิตใจเช่นนั้นขึ้น หริอ

การที่สภาพความคิดจิตใจของเขาจะเป็นอย่างไรนั้น เกิดมาจากการเลือกของเขาที่จะเป็นอย่าง

นันเอง ซึ่งการเลือก,ในที่นี้หมายถึง การที่ผู้กระทำใช้เหตุผลไตร่ตรองโดยอาศัยหลักการในการ 
เลือกอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นเครื่องช่วยให้ตัดสินใจเลือกได้อย่างถูกต้อง และการที่ผู้กระทำจะ

สามารถรับผิดชอบในสภาพความคิดจิตใจของเขาอย่างแท้จริงหรืออย่างสมบูรณ์!ด้นั้น เขาต้อง
สามารถรับผิดชอบอย่างแท้จริงหรืออย่างสมบูรณ์ในหลักการในการเลือก ซึ่งเขานำมาเป็นเครือง 
ช่วยตัดสินใจ ( ล.1 ) ให้เกิดสภาพความคิดจิตใจเช่นนั้นด้วย ซ่ึง ( ล.1 ) ได้มาจากการเลือกของผู ้
กระทำเช่นเดียวกัน โดยอาศัยหลักในการเลือกอื่น ( ล.2 ) มาเป็นเครื่องช่วยให้ตัดสินใจเลือก

( ล.1 ) ได้อย่างถูกต้อง ดังนั้นการที่ผู้กระทำจะลามารถรับผิดชอบอย่างแท้จริงหรืออย่างสมบูรณ์ 
ใน ( ล.1) ผู้กระทำก็ต้องสามารถรับผิดชอบอย่างแท้จริงหรืออย่างสมบูรณ์ใน ( ล.2 ) ด้วย และ
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เป็นฟนนีต่อๆ ไปอย่างไม่รู้จบ ( ผู้กระทำต้องรับผิดชอบใน ล.ไ-ล.2- ล.3- ล.ง-ล.5 และต่อ  ๆ ไป ) 
ด้วยเหตุนี้จึงไม่สามารถหาผู้ที่รับผิดชอบอย่างแท้จริงขั้นสุดท้ายสำหรับการกระทำใด  ๆ ได้ ไม่ 
สามารถอธิบายความรับผิดชอบทางศีลธรรมขั้นสมบูรณ์แบบได้จากความหมายของเจตจำนงเสรีที ่
เกี่ยวกับพลังอำนาจในการเลือกนี้ได้

เมื่อถึงจุดนี้จะพบว่า ถ้าข้อโต้แย้งของแดนเนทและสตรอลันที่ยกมาข้างต้นนี้ถูกต้อง ก็ย่อม 
หมายความว่า การพยายามแก้ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางศีลธรรมของลัทธิเจตจำนงเสรี 
เองก็ยังไม่สามารถทำได้สำเร็จ หรืออย่างน้อยที่สุดก็ยังไม่สามารถให้คำอธิบายที่น่าพึงพอใจเกี่ยว 
กับความรับผิดชอบทางศีลธรรม โดยอ้างจากเจตจำนงเสรี และถ้าซาวลัทธิเจตจำนงเสรีเชื่อว่า

เจตจำนงเสรีตามความหมายทั้งสองนี้ลามารถอธิบายความรับผิดชอบทางศีลธรรมให้เข้าใจได้เซิง 
ตรรกะ หรือสามารถอธิบายความรับผิดชอบทางศีลธรรมได้อย่างน่าพึงพอใจ หรือแม้กระทั้งว่า 
สามารถอ้างจากความรับผิดชอบทางศีลธรรมไปสู่การยอมรับว่า มีเจตจำนงเสรี คือ ความ

สามารถที่จะทำสิ่งอื่นนอกเหนือจากสิ่งที่ได้ทำไปแล้วและศักยภาพในการเลือก มีอยู่อย่างจำเป็น 
ก็นับได้ว่าเป็นความเชื่อที่ผิด

ดังนั้น ปัญหาสำคัญประการหนึ่งที่ได้จากการพิจารณาลัทธิทั้งลองมาตามสำดับเกี่ยวกับ 
พฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งผู้วิจัยคิดว่ายังไม่มีลัทธิหรือทัศนะใดแก้ใด้ก็คือ ■' การให้คำอธิบายที่สมบูรณ์ 
หรืออย่างน้อยที่สุดเป็นคำอธิบายที่น่าพึงพอใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบทางศีลธรรมผ่านจุดยีน 
ตามทัศนะของฝ่ายตน ” ลัทธิเหตุวิสัยไม่สามารถอธิบายความรับผิดซอบทางศีลธรรมให้เข้าใจ

ทางตรรกะได้โดยสิ้นเซิง แนวคิดแบบประนืประนอมในที่สุดก็ไม่ต่างจากลัทธิเหตุวิสัยส่วนลัทธิเจต 
จำนงเสรีซึ่งดูเหมือนจะได้เปรียบ สุดท้ายก็ไม่อาจทำได้อย่างน่าพึงพอใจ คำถามที่ตามมาก็คือ

พุทธปรัชญาอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์อย่างไร และแก้ปัญหาดังกส่าวได้หรือไม่ดังนั้น 
ในบทต่อไปจึงจะเป็นการพิจารณาคำตอบลำหรับคำถามนี้ในทัศนะแหงพุทธปรัชญา
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