
บ ท น า

ค ว า ม เป ็น ม าแ ล ะ ค ว าม ส ำค ัญ ข อ งป ัญ ห า

วิชาชีพแพทย์เป็นวิชาชีพหน่ึงท่ีมีเกียรติในสังคม ได้รับการยอมรับจากบุคคลท่ัวไปในการ 
รักษาเยียวยาคนไข้ให้หายจากความเจ็บป่วยและความทุกข์ทรมานของสังขาร อาชีพแพทย์ได้รับ 
การยกย่องว่าเป็นวิชาชีพท่ีเปียมด้วยความเมตตากรุณา และเป็นแบบอย่างท่ีดีในสังคม แต่ใน 
ปัจจุบันวิชาชีพแพทย์ได้มีการทำผิดจริยธรรมแพทย์มากข้ึนปรากฏให้เห็นตามส่ือต่าง  ๆในปัจจุบัน 
การร้องเริยนเก่ียวกับจริยธรรมของแพทย์มีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน ดังจะเห็นได้จากสถิติของลำน้กงาน 
เลขาธิการแพทย์สภา แสดงให้เห็นถึงจำนวนของการร้องเรียนทางจริยธรรม พบว่ามีจำนวนท่ี 
เพ่ิมข้ึนดังตารางและกราฟของจำนวนเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนทางจริยธรรม ปี 2531-2546

ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนเร่ืองท่ีถูกร้องเรียนทางจริยธรรม ปี 2531-2546

พ.ศ. จำนวนเร่ืองท่ีถูกร้องเรียน
2531 52
2532 55
2533 59
2534 27
2535 57
2536 64
2537 65
2538 33
2539 6 8

2540 106
2541 90
2542 173
2543 287
2544 247
2545 289
2546 251
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ก ร าฟ ท ี่ 1

จ ำ น ว น เ ร ื่อ ง ห ี่ค ูก ร ้อ ง เ ร ม น  ป ี พ . ศ .  
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นอกจากนียังมีการรวบรวมและวิเคราะห์การร้องเรียนเก่ียวกับจริยธรรมของแพทย์ โดย 
วณิช วรรณพฤกษ์ และคณะ(2543-2544 ) เป็นการรวบรวมกรณีแพทย์ถูกร้องเรียนต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2514 จนถึงปี 2543 พบว่าจำนวนแพทย์ท่ีถูกฟ้องร้องในแต่ละปี ก่อนปี 2520 เฉล่ียร้อยละ 0.10 
ราย ก่อนปี 2530 เฉล่ียร้อยละ 0.13 ราย ในปี 2531-2540 เฉล่ียร้อยละ 0.39 ราย ในปี 2541- 
2543 เฉล่ียร้อยละ 0.74 ราย ดังแลดงในตารางท่ี 2
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ตารางท่ี 2 แสดงจำนวนแพทย์ที่มึจำนวนแพทย์ที่ถูกร้องเรียนในแต่ละปี

พ.ศ. จำนวนแพทย์ท่ีได้รับใบ จำนวนแพทย์ จำนวนแพทย์ จำนวนแพทย์ท่ีถูกร้องเรียนคิด เฉลยต่อปคด
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท่ีมีท้ังหมด ท่ีถูกร้องเรียน เป็นร้อยละของแพทย์ท้ังหมด เป็นร้อยละ

2514 330 5222 4 0.07
2515 367 5566 2 0.04
2516 453 6005 10 0.17
2517 469 6453 6 0.09
2518 411 6847 3 0.04 0.10
2519 401 7231 11 0.15
2520 427 7651 13 0.17
2521 452 8056 14 0.17
2522 467 8514 8 0.09
2523 513 9015 6 0.07
2524 556 9569 6 0.06
2525 544 10102 8 0.08
2526 608 10701 17 0.16
2527 792 11486 15 0.13 0.13
2528 1026 12484 24 0.19
2529 653 13115 18 0.14
2530 741 13844 29 0.21
2531 738 14564 96 0.70
2532 789 15333 61 0.40
2533 792 16094 64 0.40 0.39
2534 857 16930 29 0.17
2535 874 17793 65 0.36
2536 886 18657 77 0.41
2537 863 19489 77 0.40
2538 889 20289 35 0.17
2539 866 21103 79 0.37
2540 890 21845 110 0.50
2541 941 22730 110 0.48
2542 1200 23896 196 0.82 0.74
2543 1242 26086 237 0.91

(ทีมา : ลำนักงานเลขาธิการแพทยสภา 31 ธันวาคม 2543)
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กราฟท่ี 2 แสดงจำนวนแพทย์ท่ีถูกร้องเรืยนต่อปี

14ช  16 17 18 19 20212323 24 25 26 2728293031 32 33 343536 37 38 2  40 4 1 42 43

ปีๆ .ท.

แกน Y เป็น จำนวนร้อยละของแพทย์ทั้งหมดในปีนั้น 

แกน X เป็น พ.ศ. เริ่มจาก 2514- 2543

กลุ่มของพฤติกรรมทีถูกร้องเรียน แบ่งออกเป็น 7 กลุ่ม ดังนี กลุ่มท่ี 1 เป็นเร่ืองมาตรฐาน 
การประกอบวิชาชีพ กลุ่มท่ี 2 โฆษณาการประกอบวิชาชีพ กลุ่มท่ี 3 ปัญหาเร่ืองส์มพันธภาพและ 
การส่ือสาร กลุ่มท่ี 4 การให้ข้อมูลบิดเบือนเพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ กลุ่มที, 5 การทำแท้ง กลุ่มที, 6 
การให้ความเห็นทางการแพทย์ กลุ่มท่ี 7 พฤติกรรมอ่ืน  ๆ เช่น การเปิดสถานพยาบาลโดยไม่ 
ถูกต้องตามกฎหมาย และการปฏิเสธการช่วยเหลือ (วณิช วรรณพฤกษ์ และคณะ, 2543- 2544)



ห อ สมุทกลาง ส ำน ัก งาน ไท ย หรัหยาก: 
จ ฺพ าลงกรf v m t  าไทยๅก ้ย 5

แพทย์โดยท่ัวไปมีจริยธรรมเพียงพอหรือไม่เน่ืองจากในปัจจุบันพบว่าจริยธรรมของแพทย์ 
ลดลงท่ีปรากฏตามข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์และตามล่ีอต่าง  ๆจริยธรรมของแพทย์ท่ีลดลงน้ันอาจมี 
ลาเหตุมาจากการเปล่ียนแปลงในตัวแพทย์ ระบบการแพทย์ และความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของ 
วิทยาการแพทย์ทำให้ความรับผิดชอบโดยตรงต่อคนไข้และแนวความคิดด้านจริยธรรมของแพทย์ 
แต่ละคนแตกต่างกันไป การรักษาท่ีแบ่งเป็นข้ันตอนในการปรึกษาหารือ ต้ังแต่แพทย์แกนัดไป 
จนถึงเช่ียวชาญเฉพาะโรคทำให้ความรับผิดชอบโดยตรงและอำนาจการตัดสินใจในด้านการแพทย์ 
เคล่ือนย้ายไป และภาวะเครียดในวงการแพทย์ในการต้องต่อส์เพ่ีอหาตำแหน่งทำให้แพทย์และ 
คนไข้ห่างออกไปจากกันมากข้ึน ความรู้สึกห่วงใยท่ีดีระหว่างแพทย์และคนไข้ค่อย  ๆหายไป ระบบ 
ประกันสังคมท่ีเกิดข้ึนมาใหม่ทำให้เกิดความรับผิดชอบด้านการเงินโดยบุคคลที, 3 (Third Party 
Payer) และการเปล่ียนการบริการแพทย์เป็นระบบอุตสาหกรรมทำให้เกิดการแข่งขันในวงการ 
แพทย์ และทำให้เกิด “อำนาจท่ีสาม” เข้ามาควบคุมการปฏิบัติของแพทย์อีกท่ังระบบการควบคุม 

ราคาของรัฐบาลและบริษัทประกันสังคมก็เข้ามาควบคุมการปฏิบัติของแพทย์ทำให้แพทย์สูญเสีย 
อำนาจ ในด้านการบริหารและอำนาจในการตัดสินใจด้านการแพทย์ (ลุจินต์อุบลวัตร, 2537)

จากข้อมูลทังหมดตังกล่าวล้วนเป็นสาเหตุให้จริยธรรมของแพทย์ลดลง ตังน้ันผู้วิสัย'จึงมี 
ความสนใจที่จะสืกษาจรรยาวิพากษ์ของแพทย์ ด้วยเหตุที่พถุติกรรมทางจริยธรรมนั้นมี 
ความสัมพันธ์กับระตับจรรยาวิพากษ์ซ่ึง Kohlberg ( 1 9 7 1 )  มีความเช่ือว่า จรรยาวิพากษ์ของ 
บุคคลมีความสำคัญในการแสดงระดับจริยธรรมบุคคล การวิสัยในคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ีอสืกษา 
จรรยาวิพากษ์ของแพทย์เพศชายและเพศหญิงท่ีมีระตับของประสบการณ์การทำงานท่ีแตกต่างกัน 

และคาดหวังว่าผลการวิสัยคร้ังน้ีจะนำไปใช้ประโยชน์เพ่ีอเป็นแนวทางต่อสถาบันแพทย์และองค์กร 
ท่ีเก่ียวข้องกับการล่งเสริมจริยธรรมแพทย์ต่อไป
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีผูวิจัยนำมารวบรวมไ'n.นการวิจัยคร้ังน้ีมี 
ดังต่อไปน้ี

1. ความหมายของจริยธรรม
2. ทฤษฏีพัฒนาการทางจริยธรรม
3. วิธีการประเมินจรรยาวิพากษ์
4. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

1. ความหมายของจริยธรรม

ในการคิกษาความหมายเกี่ยวกับจริยธรรม (Morality) ผู้วิจัยพบว่ามีนักจิตวิทยาและ 
นักการคิกษาท้ังในประเทศและต่างประเทศได้ให้ความหมายของจริยธรรม ไว้มากมาย ดังต่อไปน้ี

ชัยพรวิชชาวุธธีระพร อุวรรณโณ และ พรรณทิพย์ค ิร ิวรรณบุศย ์(2531) ได้ให้
ความหมายของจริยธรรมไนรายงานผลการวิจัย ทุนโครงการพัฒนาจังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ 
การคิกษา สำนักงานคณะกรรมการการคิกษาแห่งชาติ เร่ืองพฤติกรรมจริยธรรมในจังคมไทย 
ปัจจุบัน : คิกษาตามแนวทางจิตวิทยาจังคมว่า จริยธรรม คือหลักเกณฑ์การตัดสินความถูกผิดของ 
พฤติกรรม หลักเกณฑ์การประเมินผลดี ผลเสียของพฤติกรรมและปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมต่าง  ๆไม่ 
ว่าจะเป็นพฤติกรรมทางลบก็ตาม

นอกจากน้ีมีผู้ให้ความหมายของจริยธรรมไว้อีกหลายท่าน เช่น กีรติ บุญเจือ (2542) 
จริยธรรม คือ ประมวลกฎเกณฑ์ของความประพฤติ ในความหมายเดียวกัน ก่อ ลวิ'สติพาณิชย์ 
(2512) กล่าวว่า จริยธรรม คือ ประมวลความประพฤติและความนึกคิดในส่ิงท่ีดีงามและเหมาะสม 
เช่นเดียวกับ สุลักษณ์คิวรักษ์ (2531) ท่ีกล่าวว่า จริยธรรม คือ หลักแห่งการดำรงชีวิตอันประเสริฐ 
หรือหลักแห่งการประพฤติปฏิบัติท่ีไม่เอาเปรียบตนเองและไม่เอาเปรียบคนอ่ืน โดยท่ีเราจะทำได้ 
มากน้อยเพียงใดอยู่ท่ีเรารู้จักตนเองและผู้อ่ืนเพียงใดน้ันเป็นประการสำคัญ รวมท้ัง ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน (2524) จริยธรรม คือ ลักษณะทางลังคมหลายลักษณะของมนุษย์และมีขอบเขต 
รวมถึงพฤติกรรมทางลังคมประ๓ ทต่างๆด้วย ลักษณะและพฤติกรรมท่ีเก่ียวข้องกับจริยธรรมจะมี 
คุณสมบัติประเภทใด ประเภทหน่ึงในสองประเภท คือ เป็นลักษณะท่ีลังคมต้องการให้มีอยู่ใน 
สมาชิกในลังคมนันคือ เป็นพฤติกรรมทีลังคมนิยมชมชอบให้การสนับลนุน และผู้กระทำล่วนมาก 
เกิดความพอ1ใจว่าการกระทำนันเป็นส่ิงที'ถูกต้องเหมาะลมล่วนอีทประเภทหน่ึง คือ ลักษณะท่ี 
ลังคมไม่ต้องการใหมอยู่ในสมาชิกของลังคมเป็นการทระทำทีลังคมลงโทษหรือ พยายามกำจัด
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และผู้กระทำพฤติกรรมน้ันส่วนมากรู้สึกว่า เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้องและไม่ลมควร และความเป็นผู้มี 
จริยธรรมของบุคคลเกิดข้ึนได้จากส่วนประกอบ 4 ประการคือ

1. ส่วนประกอบทางด้านความรู้เซิงจริยธรรม คือ การท่ีบุคคลตระหนักว่าการกระทำใด 
ควรกระทำไม่ควรกระทำ ตามค่านิยมของสังคมซ่ึงข้ึนอยู่กับ อายุ ระดับการคืกษ"า และพัฒนาการ 
ทางสติปัญญาของบุคคลน้ัน

2. ส่วนประกอบด้านทัศนคติเซิงจริยธรรม คือ ความรู้สึกของบุคคลว่าชอบ ไม่ชอบ 
สักษณะน้ันเพียงใด ซ่ึงทัศนคติเซิงจริยธรรมของบุคคลมักจะลอดคล้องกับค่านิยมในสังคมน้ัน

3. ส่วนประกอบด้านเหตุผลเซิงจริยธรรม คือ การเลือกของบุคคลท่ีจะกระทำหริอไม่ 
กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงแลดงให้เห็นถึงแรงจูงใจในการกระทำต่างๆของบุคคล

4. ส่วนประกอบด้านพฤติกรรมเซิงจริยธรรม คือ การท่ีบุคคลแสดงพฤติกรรมท่ีสังคม 
นิยมชมชอบ หรืองดเว้นการแสดงพฤติกรรมท่ีฝ่า'สินกฎเกณฑ์หรือค่านิยมในสังคมน้ัน

โดยมีความหมายในทางเดียวกันกับ สิวลี คืริไล (2544) ท่ีได้ให้ความหมายว่า จริยธรรม 
เป็นศัพท์บัญญัติภาษาไทยมาจากคำว่า จริย+ธรรม มีความหมายสองความหมาย ความหมาย 
แรก หมายถึง หลักความประพฤติท่ีดีงาม เพ่ือประโยชน์สุขแก่ตนเองและสังคมโดยมีพ้ืนฐานมา 
จากหสักคืลธรรมทางศาลนา ค่านิยมทางวัฒนธรรมประเพณี หสักกฎหมายรวมถึง จรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพต่าง  ๆจริยธรรมความหมายท่ีสอง หมายถึง การรู้จักไตร่ตรองว่า อะไรควรทำ อะไรไม่ 
ควรทำเม่ือเผชิญสถานการณ์ท่ีต้องตัดสินใจเลือก (Dilemma)

นอกจากน้ีนักจิตวิทยากลุ่มปัญญานิยม (Cognitivists) อาทิเช่น Piaget (1967)ได้ให้ 
ความหมายของจริยธรรมไว้ว่า คือ องค์ประกอบของกฎเกณฑ์ท่ีบุคคลยอมรับว่าถูกต้องว่าดี 
ว่าลมควรเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากสังคม Kohlberg (1971) กล่าวว่า จริยธรรม คือ ความรู้สึก 
ผิดชอบช่ัวดีเป็นกฎเกณฑ์และมาตรฐานของความประพฤติปฏิบัติในสังคม ซ่ึงบุคคลพัฒนาข้ึน 
จนกระท่ังมีจริยธรรมของตนเองโดยอาศัยเกณฑ์จากสังคมเป็นเครองดัดสินว่าการกระทำน้ันเป็น 
ส่ิงท่ีถูกต้องหรือผิด และนักจิตวิทยากลุ่มปัญญานิยมท่านสุดท้ายท่ีได้ขยายแนวคิดของ Kohlberg 
คือ James Rest (1986) ท่ีได้คืกษาพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development) บนแนวคิด 
พีนฐานเก่ียวกับความลามารถทางพทธิปัญญา (Cognition) ได้กล่าวถึงความหมายของจริยธรรม 
ว่า จริยธรรม (Morality) เป็นส่ิงท่ีบุคคลตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อสัญญาสังคมและเก่ียวข้อง 
กับความยุติธรรมในขณะท่ีมีปฏิสัมพันธ์กันในสังคม

จากแนวคิดทีหลากหลายข้างต้นสรุปได้ว่า จริยธรรม เป็นหลักความประพฤติท่ีบุคคล 
นำมาไข้เป็นแนวทาง เป็นค่านิยม และกฎเกณฑ์ท่ีแต่ละสังคมกำหนดฃึนเพ่ือดำเนินชีวิตภายใน 
สังคม ให้ได้รับการยอมรับจากสังคมและก่อให้เกิดความสันติสุขในสังคม
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2. ทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับพ ัฒ นาการทางจร ิยธรรม

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg
Kohlberg (1976) เช่ือว่าพัฒนาการทางจริยธรรมน้ันเป็นผลจากพัฒนาการทางปัญญา 

การตัดสินปัญหาต่าง  ๆว่าถูกหรือผิดน้ันข้ึนอยู่กับกระบวนการทางความคิด Kohlberg ได้คืกษา 
งานของ Piaget และได้ปรับปรุงวิธีการวิจัยและการวิเคราะห์ผลให้มีระบบมากข้ึน ซ่ึงบุคคลท่ีให้ 
คะแนนระดับพัฒนาการทางจริยธรรมจะต้องได้รับการอบรมเป็นพิเศษ วิธีการคืกษาของ 
Kohlberg เป็นการสัมภาษณ์ตามประเด็นปัญหาท่ีต้องตัดสินใจเลือก ตัวเลือกท่ีไม่ดีท้ังคู่ (Moral 
Dilemma) ยกตัวอย่างของ Moral Dilemma ในแบบวัดจรรยาวิพากษ์เพ่ือประกอบความเข้าใจ 
เช่น

เร่ืองท่ี 1 เป็นเร่ืองเก่ียวกับการขโมยยาของนายเล็กจาก๓ สัซกรท่ีผสิตยา เพ่ือช่วยชีวิตของ 
ภรรยาท่ีกำลังป่วยด้วยโรคมะเร็ง Moral Dilemma ในเร่ืองน้ีคือ นายเล็กควรขโมยยาแล้วยอมติด 
คุก หรือ ไม่ควรขโมยยาแล้วปล่อยให้ภรรยาของตนเองเสียชีวิตลง

เร่ืองท่ี 2 เป็นเร่ืองของนักคืกษาเข้ายึดอำนาจประท้วงเม่ือมหาวิทยาลัยยังมีโปรแกรมใน 
การปีกทหารเพ่ือไปรบในสงคราม Moral Dilemma ในเร่ืองน้ีคือ นักคืกษาควรยึดตึกอำนวยการแต่ 
อาจถูกจับ หรือถูกไล่ออกจากทางมหาวิทยาลัย หรือนักคืกษาไม่ควรยึดตึกอำนวยการแต่ต้องทน 
เรียนโปรแกรมวิชาทหารต่อไป

เร่ืองท่ี 3 เป็นเร่ืองของแพทย์ท่ีรักษาผู้ป่วยโรคมะเร็งซ่ึงร้องขอยาท่ีเป็นอันตรายต่อชีวิต 
Moral Dilemma ในเร่ืองน้ีคือ ควรหรือไม่ท่ีแพทย์จะฉีดยามอร์ทีเนเกินขนาด ท่ีจะทำให้เธอตายได้ 
หรือ แพทย์ไม่ควรให้ยาเกินขนาดแต่ปล่อยให้คนไซ้เจ็บปวดทรมาน

เร่ืองท่ี 4 เป็นเร่ืองเก่ียวกับการสร้างหนังลือพิมพ์ของนักเรียนมัธยม Moral Dilemma ใน 
เร่ืองน้ีคือ อาจารย์ใหญ่ควรจะหยุดการพิมพ์หนังสือน้ันเพราะเป็นการก่อให้เกิดความวุ่นวายใน 
โรงเรียน หรือ อาจารย์ใหญ่ไม่สมควรจะลังห้ามเพราะอาจจะทำให้แดงเส่ือมศรัทธาในตัวอาจารย์ 
ใหญ่ได้

เรืองท่ี 5 เป็นเร่ืองนักโทษหนีคุก Moral Dilemma ในเร่ืองน้ีคือ นางจำปีควรท่ีจะบอก 
ตำรวจให้ทราบแต่ต้องทำให้นายเสรีเดือดร้อน หรือ นางจำปีไม่ควรจะบอกตำรวจแต่ต้องทำผิด 
กฏหมายฐานปิดบังความลับ

จากนันนำคำตอบไปจัดประเภทว่าแสดงถึงจริยธรรมในข้นใด เช่น ถามว่าเหตุใดจึงไม่ 
ขโมยของจากร้านค้า สำหรับเด็ก 10 ปี ตอบว่า เพราะเป็นส่ิงท่ี1ไม,ดี ผิดกฎหมายถ้ามีคนเห็นอาจ 
โทรไปแจ้งตำรวจมาจับไต้ Kohlberg กล่าวว่า เด็กคนน้ีมีจริยธรรมในระตับก่อนมีจริยธรรม 
(Preconventional Level) สำหรับเด็ก 17ปี ตอบว่า เป็นเร่ืองของกฎหมายเราควรท่ีจะปฏิบัติตาม
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กฎหมายท่ีจะช่วยทุก  ๆคนปกป้องทรัพย์สิน ไม่ใช่แต่เพียงร้านค้าเท่าน้ันแต่ถ้าหากไม่มีกฎหมาย 
สังคมอาจมีความวุ่นวายและมีการฆ่ากันเกิดข้ึน Kohlberg กล่าวว่า เด็กคนนีมีจริยธรรมในระดับ 
ท่ี 2 ระดับมีจริยธรรมตามกฎเกณฑ์ (Conventional Level)

Kohlberg (Kohlberg, 1976  cited in Rest, 1986 ) แบ่งข้ึนพัฒนาการทางจริยธรรม 
ออกเป็น 3 ระดับ 6 ข้ึน ดังน้ี
ระดับที่ 1 ระดับท่อนมีจริยธรรม (Preconventional Level)

ข้ึนท่ี 1 ใช้หสักการปฏิบัติตามเพ่ือหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ (Heteronomous Morality) 
ส่ิงท่ีถูกคือ การไม่ฝ่าผินกฎท่ีมีการลงโทษ การเช่ือฟัง และหลีกเล่ียงการทำความเลียหายต่อชีวิต 
และทรัพย์สินโดยมีเหตุผลว่าเจ้าหน้าท่ีมีอำนาจสูงจึงต้องหลีกเล่ียงการทำผิด ล่วนประเด็นการรับรู้ 
ทางสังคมนั้นบุคคลจะบังไม่เช้าใจความคิดของบุคคลอื่น (Egocentric) บุคคลจะมองที่วัตถุ 
มากกว่าเจตนา

ขันท่ี 2 เป็นการตอบลนองความต้องการล่วนบุคคล (Individualism, Instrumental 
Purpose and Exchange) บุคคลมองว่าส่ิงท่ีถูกคือ การทำตามกฎระเบียบเพ่ือทำให้เกิดการ 
ตอบสนองความต้องการของตนเองซ่ึงเป็นการแลกเปล่ียนท่ีมีความยุติธรรม โดยมีเหตุผลว่าการ 
ตอบสนองความต้องการของตนเองน้ันจะต้องตระหนักถึงความสนใจความต้องการของคนอ่ืนด้วย 
ในด้านการรับรู้ทางสังคมน้ันบุคคลข้ึนน้ีมองว่า แต่ละคนมีความต้องการส่วนตัวแตกต่างกันและ 
ขัดแย้งต่อกัน
ระดับที่ 2 ระดับมีจริยธรรมดามทฎระเบียบ (Conventional Level)

ข้ึนท่ี 3 การทำตามความคาดหวังของคนอ่ืน (Mutual Interpersonal Expectations, 
Relationships and Interpersonal Conformity) บุคคลกระทำตามความคาดหวังตามบทบาท 
แห่งตน เช่น เป็นลูก พ่ีชาย เป็นเพ่ือน ซ่ึงบุคคลจะแสดงออกโดยการแสดงความเสียใจ ความ 
เคารพ และการแสดงความกตัญญู โดยมีเหตุผลท่ีต้องการเป็นคนดีในสายตาของบุคคลอ่ืน ส่วน 
การรับรู้ทางสังคมน้ัน บุคคลสามารถท่ีจะเช้าใจความรู้สีกของคนอ่ืน แต่บังไม่เป็นระบบ

ขันท 4 การปฏิบัติตามหน้าทีทางสังคม (Social System and Conscience) บุคคลจะ 
ปฏิบัติตามหน้าท่ีด้วยความยินดี กฎหมายต้องเป็นกฎหมาย ยกเว้นเม่ือเกิดความขัดแย้งกับหน้าท่ี 
ทางสังคมโดยมีเหตุผลเพ่ือท่ีจะรักษาระบบกฎเกณฑ์ให้คงอยู่ ส่วนการรับรู้ทางสังคมน้ัน บุคคล 
มองสังคมอย่างเป็นระบบในแง,ของบทบาทและหน้าท่ี
ระดับที่ 3 ระดับมีจริยธรรมเหนีอกฎเกณฑ์ (Postconventional or Principle Level)

ข้ึนท่ี 5 การปฏิบัติตามสัญญาสังคม (Social Contract or utility and Individual Rights) 
บุคคลตระหนักถึงความแตกต่าง ด้านความคิดเห็นและการให้คุณค่าที'แตกต่างกัน และความ 
คิดเห็นบางอย่างแตกต่างจากค่าน้ยม ในกลุ่มสังคมคนทีเราคุ้นเคยแต่ขัดกับกฎหมาย ดังนัน จึง
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ต้องปฏิบัติตามโดยมีเหตุผลว่าสัญญาสังคมน้ันทำให้เกิดสวัสดีภาพต่อทุกคน และเพ่ือปกป้อง 
สิทธิของทุกคนในสังคมโดยพิจารณาในด้านกฎหมายและหน้าท่ีเป็นหลัก ส่วนการรับรู้ทางสังคม 
น้ัน บุคคลจะตระหนักถึงค่านิยมและสิทธิซ่ึงบางครังเกิดความขัดแย้งภายในและพยายามทีจะ 
จัดการกับปัญหาน้ัน

ข้ันท่ี 6 หลักการจริยธรรมสากล (Universal Ethical Principles) บุคคลวางรากฐานอยู่บน 
หลักการตัดสินและศักด้ิศรีของบุคคลแต่ละคน โดยมีความเช่ือว่าบุคคลมีสำนึกแห่งการอุทิศตน 
บุคคลจะพิจารณาเลือกหลักจริยธรรมเพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อสังคม

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมข'อง Rest
Rest เป็นนักจิตวิทยาท่ีเคยร่วมงานกับ Kohlberg และ Rest (1986) ได้เลนอกระบวนการ 

ทางจิตวิทยา (Psychological Processes) ท่ีเก่ียวข้องกันในกระบวนการสร้างพฤติกรรมจริยธรรม 
(Moral Behavior) บนแนวคิดองค์ประกอบ 4 ประการ (Four Components Model) ท่ีใช้ในการ 
อธิบายกระบวนการตอบสนองลถานการณ์ทางสังคมของแต่ละบุคคล ตังน้ี

1. ความรู้สึกทางจริยธรรม (Moral Sensitivity) การตระหนักถึงการกระทำของตนเองจะ 
มีผลกระทบต่อคนอ่ืนอย่างไรในแต่ละสถานการณ์เป็นการตีค่วามของแต่ละบุคคล

2. จรรยาวิพากษ์(Moral Judgment) เป็นการพิจารณาตัดสินว่าส่ิงใดถูกส่ิงใดผิดในการ 
แสดงพฤติกรรม

"3. แรงจูงใจทางจริยธรรม (Moral Motivation) เป็นการพิจารณาให้คุณค่าและให้ 
ความสำคัญกับส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงเป็นแรงจูงใจในการกระทำพฤติกรรมเชิงจริยธรรม

4. ลักษณะเฉพาะทางจริยธรรม (Moral Character) เป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลซ่ึง 
จะเก่ียวข้องกับการกำกับตนเองของบุคคลในการถูกซักจูงให้ทำพฤติกรรมท่ีผิดจริยธรรม กล่าว 
โดยสรุป องค์ประกอบท้ัง 4  ประการตังกล่าวจะมีความสัมพันธ์กันและส่งผลให้บุคคลสามารถ 
กระทำพฤติกรรมเชิงจริยธรรมได้

Rest (1974) ไม่เห็นด้วยกับ Kohlberg ในเร่ืองการเปล่ียนแปลงสำตับข้ันพัฒนาการ 
(directional change) ซ่ึง Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Rest, 1974) กล่าวว่าการพัฒนา 
ของจรรยาวิพากษ์ของบุคคลมีการเคล่ือนท่ีไปตามลำตับทีละข้ัน อย่างค่อยเป็นค่อยไปอย่างช้า  ๆ
ตามเวลาและมีทิศทางเดียวกันจากข้ันท่ี 1 ผ่านแต่ละข้ันจนถึงข้ันท่ี 6 บุคคลจะข้ามข้ันไม่ได้ 
เพราะการมีจรรยาวิพากษ์ในข้ันสูงข้ึนไปจะเกิดข้ึนได้เม่ือบุคคลมีความลามารถในทารใช้จรรยา 
วิพากษ์ในขันตำกว่าอยู่ก่อนแล้ว และเม่ือบุคคลได้รับประลบการณ์ทางสังคมใหม่ๆหรือลามารถ 
เข้าใจความหมายของประสบการณ์เก่า  ๆได้ดีฃึนจึงเกิดการเปล่ียนแปลงทางความคิดนละทำให้มี 
การใช้จรรยาวิพากษ์ในขันทีสูงฃึนตามสำตับ ส่วนจรรยาวิพากษ์ในข้ันต่ํากว่าจะถูกใช้น้อยลงทุททิ



11

และถูกละท้ิงไป ส่วน Rest (1974) กล่าวว่า พัฒนาการของจรรยาวิพากษ์ของบุคคลจะไม่อยู่ใน 
ข้ันใดข้ันหน่ึงโดยลมบูรณ์ แต่เป็นการรวมโครงลร้าง (organizing structure) ซ่ึงขืนอยู่กับลักษณะ 
ของสิ่งเร้าและสถานการณ์ท่ีต้องตัดสินใจ ความคุ้นเคยหรือการมีประลบการณ์เก่าเก่ียวกับ 
เหตุการณ์น้ัน บุคคลแต่ละคนจะไม่ติดอยู่ท่ีพัฒนาการจรรยาวิพากษ์ข้ันใดข้ันหน่ึงเพียงข้ันเดียว 
การเปล่ียนแปลงจะไม่เป็นการเพ่ิมทีละข้ันหรือมีเพียงข้ันเดียวในช่วงเวลาหน่ึงเท่าน้ัน แต่เป็นการ 
เล่ือนกระจายการตอบสนอง ตามลถานการณ์ท่ีต้องคิดตัดสินใจของแต่ละบุคคล เม่ือข้ันจรรยา 
วิพากษ์ต่ําก'ว่าลดลง ลำดับข้ันจรรยาวิพากษ์ท่ีสูงกว่าจะเพ่ิมข้ึนแทน

Rest (1974) ใต้แบ่งข้ันพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์โดยมีทฤษฎีหลักมาจากพัฒนาการ 
ทางจริยธรรมของ Kohlberg ตังน้ี

ข้ันท่ี 1 จริยธรรมของการเช่ือฟัง (The morality of obedience) ผู้เล้ียงดูเด็กจะบอกเด็ก 
ให้ทำพฤติกรรมต่าง  ๆซ่ึงเด็กยังไม่ทราบเหตุผลในการกระทำแต่เข้าใจว่า การปฏิบัติตามคำลังจะ 
ทำให้ไม่ถูกลงโทษ

ขันที 2 จริยธรรมของการแลกเปลียน (The morality of instrumental egoism and 
simple exchange) เน่ืองจากบุคคลมีความต้องการท่ีแตกต่างกันตังน้ันจึงควรมีการสร้างเง่ือนไข 
และกฎเกณฑ์ร่วมกัน

ขันที 3 จริยธรรมของการเห็นพ้องต้องกัน (The morality of interpersonal concordance) 
โดยอาศัยความเข้าใจทัศนะของบุคคลอ่ืน ลัมพันธภาพจะเกิดข้ึนไต้เม่ือบุคคลเข้าใจถึงความรู้สึก 
ความต้องการและปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืนเป็นอย่างดี

ข้ันท่ี 4 จริยธรรมแห่งการปฏิบัติตามกฎหมายและหน้าท่ีของลังคม (The morality of law 
and duty to the social order) สมาชิกในลังคมรับทราบว่า อะไรคือ ความคาดหวังท่ีถูกต้องตาม 
กฎหมาย บุคคลควรปฏิบัติตามกฎหมาย และทำตามหน้าท่ีความรับผิดชอบ

ข้ันท่ี 5 จริยธรรมแห่งการตกลงร่วมกันของลังคม (The morality of social consensus) 
กฎหมายทำให้เกิดความเป็นระเบียบเป็นข้ันตอน ในขณะเดียวกันยังเป็นตัวประกันถึงความ 
ปลอดภัยและส่ิงท่ีถูกต้อง และลามารถเรียกร้องสิทธิจากคนอ่ืนไต้ ซ่ึงแบ่งเป็น2 ข้ันย่อยตังน้ี

ขัน 5A (The morality of social contract) การเห็นชอบและเข้าใจกฎเกณฑ์ของลังคม 
โดยวิธีการทางประชาธิปไตย ยอมรับค่านิยมและความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ในลังคม

ขัน 5B (The morality of intuitive humanism) การมีอุดมคติในการลร้างสรรค์ให้ลังคม 
อยู่ในสภาพท่ีเต็มไปด้วยรักและลันติภาพ ไม่มีการแบ่งข้ันวรรณะ มีเสรีภาพและมีความเสมอภาค
ระหว่างสมาชิกของลังคม
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ขันที 6 (The morality of principles of ideal social cooperation) การใช้หลักความคิด 
ข้ันสูง บุคคลมีเหตุผลในการปฏิบัติ การให้ความร่วมมือ การให้ความเท่าเทียมกันและความ 
ยุติธรรม เป็นการให้ความสำคัญในเร่ืองสิทธิของบุคคลให้มีความเท่าเทียมกัน

ขัน p (Principle morality stage) Rest (1974) ได้นำคะแนนในขันที 5A, 5B และ 6 มา 
รวมกันเป็นข้ัน P เนื่องจากค่าความแตกต่างของข้ันย่อยเหล่านี้ไม่มากพอที่จะวิเคราะห์แยก จึงได ้
นำมารวมกัน บุคคลที่มีจรรยาวิพากษ์ขั้น P นั้นจะมีความลามารถในการคัดสินความถูกต้องด้วย 
จิตสำนึกที่สอดคล้องกับหลักแห่งความยุติธรรม ความเท่าเทียมเสมอภาคกันระหว่างสมาชิกใน 
ลังคม เช้าใจ เห็นชอบ และให้ความร่วมมือกับกฎเกณฑ์ของลังคม ค่านิยมและความคิดเห็นของ 
คนล่วนใหญ่ในลังคม

ข้ัน A เป็นข้ันท่ีแสดงถึงบุคคลท่ีชอบต่อต้านลังคมและประชดประขันสังคม 
ข้ัน M เป็นค่าที่แสดงถึงการไม่มีความต้ังใจในการทำแบบวัดที่เพียงพอ หรือเป็นการทำ 

แบบวัดโดยไม่เข้าใจคำส่ังในการทำแบบวัด โดยการเลือกข้อความท่ีเป็นคัวลวงเป็นล่วนใหญ่ หาก 
ผู้ทำแบบวัดมีค่า M เกิน 8 คะแนนจะคัดออกจากการคิกษาคร้ังน้ี

3. ว ิธ ีการประเม ินจรรยาว ิพ ากษ ์

ได้มีนักจิตวิทยาพยายามคิกษาหาวิธีการประเมินจรรยาวิพากษ์ด้วยวิธีการต่างๆ Pittel & 
Mendelson (Pittel & Mendelson, 1966 อ้างถึงใน วรวีย์พึงวิวัฒน์นิกุล, 2540) แบ่งวิธีการ 
ประเมินจรรยาวิพากษ์ออกเป็นยุคคังน้ี

1. ยุคที่หนึ่ง ก่อน ค.ศ. 1900ใช้วิธีการวัดความรู้เกี่ยวกับความดี ความชั่ว ความเช่ือ 
และทัศนะคติทางจริยธรรมโดยใช้ดินสอและกระดาษ ซึ่งวิธีการนี้ยังขาดทฤษฏี และแนวคิดในการ 
กำหนดแบบวัดท่ีขัดเจน

2. ยุคท่ีลอง เร่ิมมีหลักการและมีทฤษฏีมาประกอบการวัดมากข้ึน Piaget ได้เป็นผู้นำ 
และใช้วิธีการสัมภาษณ์เด็กเพ่ือคิกษาเนื้อหาทางความคิดของเด็ก แล้วนำมาเทียบคำตอบ 
ตามสำคับขันของพัฒนาการทางความคิดเชิงจริยธรรมทำให้ทราบว่าเด็กคนใดมีพัฒนาการทาง 
จริยธรรมสูงกว่าใคร แต่ไม่ได้วัดว่าใครมีจริยธรรมมากหรือน้อย โดยใช้วิธีการเล่าเร่ืองให้เด็กฟังที 
ละ 2 เร่ือง ซ่ึงมีความแตกต่างของเน้ือเร่ืองเน้นส่ิงเร้าท่ีใช้แตกต่างกัน และให้เด็กตอบในลักษณะ 
การเลือก

3. ยุคทีสาม ครอบคลุมถึงปี ค.ศ. 1966 จัดเป็นยุคของวิธีการวัดแบบฉายสะท้อน 
(Projective Technique) โดยมีการวัดพลังมโนธรรมของบุคคลการวัดเน้ือหาทางจริยธรรมในรูป
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ของอิทธิพลของ Superego ท่ีมีต่อการทำงานบุคลิกภาพของบุคคล มีการใช้ภาพกระตุ้นให้ผู้ตอบ 
แสดงความคิดเห็น ต่อมาใช้วิธีการต่อเร่ืองให้จบเพ่ีอวัดความรู้สึกละอายเม่ือทำผิด

4. ในยุคปัจจุบัน ได้มีผู้คิดวิธีการวัดจรรยาวิพากษ์ใหม่ดังน้ี (Rest, 1974 cited in 
Lickona, 1976)

4.1 ใช้สถานการณ์สมมุติ และให้ตอบอย่างอิสระ วิธีการน้ี Kohlberg ใด้สร้างสถานการณ์ 
สมมุติและกำหนดให้ตัวละครมีทางเลือกในการแสดงพฤติกรรมและให้ผู้ถูกวัดบอกเหตุผลในการ 
ตัดสินใจให้ตัวเอกของเร่ืองกระทำหรือไม่กระทำตามปัญหาท่ีเกิดข้ึน คำตอบในแต่ละเร่ืองจะถูก 
นำมาวิเคราะห์เน้ือหาโดยผู้ชำนาญ เพ่ีอจัดลำดับของจริยธรรมต้ังแต่ข้ันท่ีหน่ึง ถึงข้ันท่ีหก ตาม 
ทฤษฏีพัฒนาการจริยธรรมของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 cited in Lickona, 1976)

4.2 วิธีการวัดแบบมีตัวเลือก มีการกำหนดประโยคท่ีเก่ียวกับจริยธรรมในแต่ละข้ันและให้ 
ผู้ตอบเลือกประโยคท่ีตรงกับความคิดของตนมากท่ีสุดเม่ือผู้ตอบได้ฟังสถานการณ์สมมุติ วิธีน้ีจะ 
มุ่งเน้นระดับจรรยาวิพากษ์ท่ีเฉพาะเจาะจงของผู้ตอบเป็นสำคัญ

4.3 วิธีการประเมินผลและเรียงลำดับความสำคัญของประเด็นปัญหา
Rest (1983) เป็นนักจิตวิทยาท่ีเคยร่วมงานกับ Kohlberg และได้พบจุดบกพร่องในงาน 

ของ Kohlberg คือ
1. Kohlberg ใช้คำถามท่ีต้องใช้การคิดวิเคราะห์และให้เหตุผล (Moral reasoning) ซ่ึง 

ไม่ลามารถบอกถึงความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลทางจริยธรรมและพฤติกรรมได้
2. คำตอบท่ีได้รับต้องอาดัยการดีความจากผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับการรีเกฝนจาก Kohlberg 

มาเป็นอย่างดี และการดีความน้ันยังมีปัญหากับคำตอบท่ีมีสำนวนท่ีไม่มีความหมายซ่ึงเป็นความ 
ยากของผู้ดีความ

3. นอกจากน้ี Rest (1974) กล่าวว่า วิธีในการคืกษาพัฒนาการของ Kohlberg น้ัน ใช้ 
วิธีการสัมภาษณ์ที,เป็นคำถามแบบปลายเปิด (open-ended) ท่ีมีความยืดหยุ่นมากเป็นการเปิด 
โอกาลให้ผู้ถูกประเมินตอบคำถามและแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ทำให้แบ่งข้ันพัฒนาการ 
จรรยาวิพากษ์ใต้ลำบาก

4. ในการให้คะแนนมีความซับช้อนและเกิดความลำเอียงได้มาก
5. ขาดความตรง (Validity) ท่ีได้จากการทดสอบซ้ํา
Rest (1974) จึงได้พัฒนาแบบวัดจรรยาวิพากษ์ข้ึนใหม่ให้มิความเป็นปรนัยมากข้ึน ท่ีมี 

ซ่ือว่า The Defining Issues Test (DIT) โดยมีพ้ืนฐานการให้คะแนนจาก Kohlberg
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ลักษณะของแบบทดสอบ The Defining Issues Test
1. เป็นแบบวัดท่ีมุ่งวัดจรรยาวิพากษ์ ประกอบด้วยสถานการณ์สมมุติท่ีเป็นประเด็นทาง 

จริยธรรมมีท้ังหมด 6 เร่ือง แต่ละร่ืองประกอบด้วย 12 ข้อความ ซ่ึงแต่ละข้อความจะเป็นตัวแทน 
ของข้ันจรรยาวิพากษ์

2. มีความซับซ้อนของคำ และใช้วลีท่ียืดยาวไร้ความหมายเป็นตัวลวง
3. แต่ละข้ันพัฒนาการจะมีข้อความท่ีเป็นตัวแทนอยู่หลายข้อความ เพ่ือให้ผู้ทำแบบวัด 

สามารถเลือกข้อความได้อย่างเหมาะลม
4. มีความเช่ือว่าโครงลร้างพ้ืนฐานของจรรยาวิพากษ์ประกอบด้วย ความลนใจของ 

บุคคล การรักษาไว้ซ่ึงฃนบธรรมเนียมประเพณี และการปฎิบัติตามหลักการตามกฎหมาย
5. ความตรง (Validity) ของแบบวัด The Defining Issues Test (DIT) คือ

1.1 การทดลอบร้ํา (Test - retest) Rest, et al (1974) ทำการคืกษากับกลุ่มนักเริยน 
มัธยมคืกษ'าตอนต้น จำนวน 28 คน พบว่า พบว่าค่าสหลัมพันธ์เพียร์ลันของการทดสอบซ้ําและ 
DIT ในส่วนของการประเมินความสำคัญ (Rating P) มีค่าเท่ากับ .62 และส่วนของการจัดอันตับ 
ความสำคัญ (Ranking P) มีค่าเท่ากับ .81

2.2 แนวโน้มการเพ่ิมข้ึนของระตับจรรยาวิพากษ์เม่ืออายุเพ่ิมข้ึน (Age trend) Rest, 
et al (1974) ได้ทำการคืกษากับกลุ่มนักเรียนมัธยมคืกษาตอนต้น นักเรียนข้ันมัธยมคืกษาตอน 
ปลาย นักคืกษาระตับปริญญาตรีและ นักคืกษาระดับบัณฑิตคืกษา พบว่าค่าสหลัมพันธ์เพียร์ลัน 
ของอายุและ DIT ในส่วนของการประเมินความสำคัญ (Rating P) มีค่าเท่ากับ .66 และส่วนของ 
การจัดอันตับความสำคัญ (Ranking P) มีค่าเท่ากับ .62

3.3 ความเข้าใจ (Comprehension) พบว่ามีค่าสหลัมพันธ์เพียร์ลันของความเข้าใจ 
และ DIT ในส่วนของการประเมินความสำคัญ (Rating P) มีค่าเท่ากับ .59 และส่วนของการจัด 
อันดับความสำคัญ (Ranking P) มีค่าเท่ากับ .63

4.4 พบว่ามีค่าลหลัมพันธ์เพียร์ลันของทัศนคติทางการเมืองและ DIT ในส่วนของการ 
ประเมินความสำคัญ (Rating P) มีค่าเท่ากับ .62 และส่วนของการจัดอันตับความสำคัญ 
(Ranking P) มีค่าเท่ากับ .59

6. ความเทยง (Reliability) ของแบบวัด The Defining Issues Test (DIT) นัน Rest, et 
al (1974) ได้'ทำการคืกษ'ากับกลุ่มนักเรียนมัธยมคืกษ'าตอนต้น นักเรียนข้ันมัธยมคืกษาตอนปลาย 
นักคืกษาระดับปริญญาตรีและ นักคืกษาระตับบัณฑิตคืกษา จำนวน 160 คน พบว่า เม่ือนำ 
คะแนนในข้ัน P ของแต่ละเร่ือง รวมท้ังหมด 6 เร่ืองมาหามีค่า ครอนบาค อัลฟา ได้ค่าเท่ากับ .77

7. ข้ันตอนในการทำแบบทดลอบ DIT มี 2 ข้ันตอน
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ข้ันท่ี 1 ผู้ทำแบบทดสอบจะถูกถามถึงสถานการณ์ท่ีต้องตัดสินใจและให้ประเมินค่า 
ความสำคัญ (Rating) ในแต่ละข้อความเป็น สำคัญมากท่ีสุด สำคัญมาก สำคัญปานกลาง สำคัญ 

เล็กน้อย และไม่สำคัญ
ข้ันท่ี 2 ให้นำข้อความท่ีประเมินมาจัดอันคับความสำคัญ (Ranking) 4 อันดับ คือ 

ความสำคัญมากท่ีสุดอันคับท่ี 1 สำคัญมากอันคับท่ี 2 สำคัญมากอันดับท่ี 3 สำคัญมากอันดับท่ี 4 
ต่อมา Rest and et al (1997) ได้ปรับปรุงแบบวัดจรรยาวิพากษ์ข้ึนใหม่ใช้ช่ือเรียกว่า 

The Defining Issues Test, Version 2 (DIT 2) ซ่ึงดัดแปลงแก!ขจากแบบวัดจรรยาวิพากษ์The 
Defining Issue Test (DIT) เดิมซ่ึงสร้างข้ึนในปี 1974 DIT 2 ประกอบด้วย 12 ข้อความใหม่ แต่ 
ละข้อจะเป็นตัวแทนของข้ันพัฒนาการในแต่ละข้ัน ผู้ทำแบบทดสอบมีหน้าท่ีในการอ่านเหตุการณ์ 
สมมุติและประเมินค่าความสำคัญ (Rating) และนำข้อความมาจัดเรียง 4 อันดับ เหมือนใน DIT 
แต่ใน DIT 2 เหตุการณ์สมมุติจะมีการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมในเร่ือง เซ่น ในเร่ืองท่ี 1 ใน DIT 
น้ันเป็นเร่ืองเก่ียวคับการขโมยยาของนายเล็กจาก๓ สัชกรท่ีผลิตยา เพ่ือช่วยชีวิตของภรรยาท่ีกำลัง 
ป่วยด้วยโรคมะเร็ง ส่วน,ใน DIT 2 น้ันได้เปล่ียนเหตุการณ์เป็น ชายยากจนคนหน่ึงได้พยายาม 
ขโมยอาหารเพ่ือสมาชิกในครอบครัวท่ีกำลังหิวโหยจากคลังสินค้าของเศรษฐีท่ีคักตุนอาหารไว้เพ่ือ 
โก่งราคาขาย และพบว่าแต่ละข้อความจะลันกระชับได้ใจความมากกว่า DIT นอกจากน้ีได้มีการ 
เปล่ียนดัชนีช้ีวัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ใน DIT 2 ใหม่ เป็นค่า N2 ซ่ึงได้มาจากข้อมูลในส่วน 
ท่ีเป็นการประเมินค่าความสำคัญของข้อความ (Rating) และข้อมูลท่ีได้มาจากการจัดอันดับ 
(Ranking) ส่วนใน DIT ใช้ค่า P เป็นคะแนนรวมในข้ันพัฒนาการของข้ันท่ี 5A 5B และข้ันท่ี 6 มา 
เป็นดัชนีช้ีวัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์

ลาเหตุของการปรับปรุง DIT ข้ึนใหม่คือ (Rest & Narvaez, 1999)
1. ต้องเปล่ียนสถานการณ์สมมุติให้มีความทันสมัย และใช้ภาษาที่เข้าใจเป็นข้อความที ่

ลันกระชับมากข้ึน
2. ใน DIT สถานการณ์สมมุติมีน้ังหมด 6 เร่ือง พบว่ามี 1 เร่ืองท่ีขาดความน่าเช่ือถือเม่ือ 

นำข้อมูลมาทดสอบซ้ํา ดังน้ันจึงต้องตัดออก 1 เร่ืองให้เหลือเพียง 5 เร่ือง
3. DIT เดิมใช้ค่า P เป็นดัชนีวัดพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ซึ่งในการคำนวณคิดค่า P 

นั้นได้ข้อมูลมาจากการให้กลุ่มตัวอย่างจัดอันดับความสำคัญ (Ranking) แตไ่ม่ได้นำข้อมูลที่ได้ 
จากการประเมินค่าความสำคัญ (Rating Data) มาคิดคำนวณทำให้ต้องตัดข้อมูลในส่วนนี้ออกไป 
ประมาณ 10%

4. ผู้ทำแบบวัดเมื่ออ่านเหตุการณ์สมมุติจบแล้วไม่ลามารถตีความหรือแยกความ
แตกต่างในแต่ละข้อความของส่วนการประเมินความสำคัญ (Rating) ได้เพราะไม่ทราบ
ความหมายของแต่ละข้อความ
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ดังนั้น Rest & Narvaez, 1999 จึงได้พัฒนาวิธีการตรวจสอบความคงที่ของข้อมูลในแบบ 
วัดDIT 2 ดังนี้

1. การแก ้ป ัญ หาของการตอบแบบทดสอบท ี่อาจตอบแบบเดาล ุ่ม  ทำให ้ข ้อม ูลไม ่ 
น ่าเชื่อถือ ทำได ้โดยการรวมคะแนนของความไม ่สอดคล ้องของข ้อม ูลในส ่วนการประเม ินค ่า 
ความสำคัญและข้อมูลในส่วนที่นำมาจัดอันดับความสำคัญ (Rate - Rank inconsistency) ทั้ง 5 
เรื่อง คะแนนจะอยู่ช่วงระหว่าง 0 - 600 คะแนน ถ้าได้คะแนนรวมมากกว่า 200 คะแนนขึ้นไป ถือ 
ว่าแบบวัดไม่มีความตรงของข้อมูล ต้องดัดแบบวัดชุดนั้นทิ้งไป ส่วนใน DIT ซึ่งเป็นแบบวัดเดิมนั้น 
ไม ่ได ้ม ีการรวมคะแนนของความไม ่สอดคล้องของข ้อม ูลส ่วนการประเม ินค ่าความสำคัญและ 
ข ้อม ูลส่วนที่นำมาจัดอ ันด ับความสำคัญ แต่ม ีการตรวจลอบความตรงของข้อมูลโดยพิจารณา 
ความลอดคล้องกันของข้อมูลในส่วนการประเม ินค่าความสำคัญ (Rating) และการจัดอันดับ 
ความสำคัญ (Ranking) ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ ถ้าแบบวัดชุดใดไม่มีความสอดคล้องกัน 
เกินกว่า 2 เรื่องขึ้นไปถือว่าแบบวัดชุดนั้นไม่มีความคงที่ของข้อมูล

2. การแก้ปัญหาผู้ทำแบบวัดที่ไม่ตั้งใจทำแบบวัดจึงเลือกข้อความที่เป็นตัวลวงเป็นส่วนใหญ่ 
ทำให ้ม ีคะแนนในขึ้น M สูง ถ้ามากกว่า 10 คะแนน ถ ือว ่าแบบวัดช ุดน ั้นไม ่ม ีความตรงตาม 
โครงลร้างของแบบวัดจรรยาวิพากษ์ ส่วนใน DIT นั้นถ้าคะแนนของค่า M มากกว่า 8 คะแนนใน 
1 เรื่องถือว่าแบบวัดชุดนั้นไม่มีความตรงของข้อมูล

3. การแก ้ป ัญ ห าผ ู้ทำแบ บ ว ัด ไม ่เข ้าใจค วาม ห ม ายในแต ่ล ะข ้อค วาม จ ึงป ระเม ิน  
ความสำคัญเหมือนกันเป ็นส่วนใหญ ่หากชุดใดกลุ่มต ัวอย่างประเมินความสำคัญของข้อความ 
เหมือนกัน 11 ข้อความถือว่าข้อมูลชุดนั้นไม่มีความตรงต้องตัดแบบวัดชุดนั้นออก แต่ใน DIT นั้น 
ถ้ากลุ่มตัวอย่างประเมินค่าความสำคัญเหมือนกันเกิน 9 ข้อความมากกว่า 2 เรื่องถือว่าแบบวัดชุด 
นั้นไม่มีความคงที่ของข้อมูล

ดัชน ีส ัว ัดค ่า N2

ค่า N2 เป็นดัชนีชีวัดระคับจรรยาวิพากษ์ของ DIT 2 เป็นค่าที่ได้จากการนำแบบทดลอบ 
สองส่วนมารวมกัน ส่วนแรกเป็นค่าเฉลี่ยคะแนนของข้อความที่เป็นตัวแทนของจรรยาวิพากษ์ขึ้นที่ 
5 รวมกับขันที่ 6 และส่วนทีสองเป็นค่าเฉลี่ยคะแนนของข้อความที่เป็นตัวแทนของจรรยาวิพากษ์ 
ขันที 2 รวมกับขันที 3 วิธ ีการคิดคะแนนทำได้โดยใชค้ ่าเฉลี่ยคะแนนของข้อความที่เป ็นตัวแทน 
จรรยาวิพากษ์ขันที 2 รวมกับขันที 3 และลบออกจากค่าเฉลี่ยคะแนนของข้อความที่เป็นตัวแทน 
จรรยาวิพากษ์ขันที 5 และขันที 6 (stage 5 + 6 - stage 2 + 3) และหารด้วยส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐานในขันที่ 2 ขึ้นที่ 3 ขึ้นที่ 5 ขึ้นที่ 6 รวมกัน
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เนื่องจากแบบวัด DIT 2 กำลังอยู่ในช่วงพัฒนาเครื่องมือ อีกทั้งวิธีการคิดค่า แ 2 ยังมี 
ความซับช้อนและยังขาดดู่ม ือในการคิดคะแนนที่ซ ัดเจน ในการวิจัยครั้งนี้จ ึงเลือกใช้แบบวัด DIT 
แต่ผู้วิจัย และ สุทธิมา ห่อบุตร (2548) ได้มืการปรับเปลี่ยนลถานการณ์สมมุติให้มืความเหมาะสม 
กับสถานการณ์ และวัฒนธรรมไทยในปัจจุบัน พบว่าภาษาที่ใช้เป ็นข้อความที่ส ั้นกระซับมากขึ้น 
ซ ึ่งได ้ร ับ การต รวจค วาม ต รงเช ิง เน ื้อหาจากผ ู้ท รงค ุณ ว ุฒ ิของค ณ ะจ ิต ว ิท ยา จ ุฬ าลงกรณ ์ 
มหาวิทยาลัย และมืค่าความเที่ยงโดยใช้วิธีการวัดความสอดคล้องภายในแบบ ครอนบาค ซัลฟา 
(Cronbach1 Alpha) ด้วยการนำแบบวัดไปใช้กับแพทย์ที่ม ืลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ 
ต ้องการทดสอบจริง จำนวน 30 คน พบว่า เม ื่อนำข ้อม ูลในส ่วนการประเม ินค ่าความสำค ัญ  
(Rating Data) รวมทั้ง 5 เรื่อง มาหาความลอดคล้องภายในครอนบาค ซัลฟา (Cronbach1 
Alpha) ได้ค่าเท่ากับ .87 และเมื่อนำคะแนนในขั้น P ของแต่ละเรื่อง รวมทั้งหมด 5 เรื่องมาหาค่า 
ครอนบาค ซัลฟา ได้ค่าเท่ากับ .75

4. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

เม ื่อพ ิจารณ างานว ิจ ัยเก ี่ยวก ับ  จรรยาว ิพากษ ์ได ้ม ีผ ู้ส ืกษ าในกล ุ่มอาช ีพต ่างๆ เช่น 
Auvinen, Suominen, Kilpi & Helkama (2004) ได้คีกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ในกลุ่ม 
นักเรียนพยาบาลขั้นปีที่หนึ่งและปีสุดท้ายในประเทศฟินแลนด์เพี่อคีกษาผลของการสอนจริยธรรม 
โดยการใช้ The Defining Issues Test แบบสอบถามส่งไปยังสถาบันสอนวิชาชีพพยาบาลจำนวน 
4 แห่งทางตอนใต้ของประเทศฟินแลนด์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนพยาบาลขั้นปีที่หนึ่ง 52 คนและ 
เป็นนักเรียนพยาบาลขั้นปีสุดท้าย 54 คน ผลการคีกษาพบว่านักเรียนคนที่ม ืโอกาสได้แก้ปัญหา 
ทางจริยธรรมขณะปีกปฏิบ ัต ิงานจะมืคะแนนจรรยาวิพากษ์ส ูงกว่าคนที่ไม ่ม ีโอกาสได้แก้ป ัญหา 
และพบว ่าน ักเร ียนพยาบาลข ั้นป ีส ุดท ้ายจะม ืคะแนนจรรยาว ิพากษ ์ข ั้นส ูงมากกว ่าน ักเร ียน 
พยาบาลขั้นปีที่หนึ่ง ในทางเดียวกัน Rest (1974) ได้คีกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์โดยใช้ 
กลุ่มตัวอย่างที่ม ืระตับการคีกษาและอายุต่างกันเป็นกลุ่มตัวอย่างระดับมัธยมคีกษาตอนต้น ที่มี 
อายุ 14 ปี จำนวน 40 คน เป็นนักเรียนขั้นมัธยมคีกษาตอนปลายที่มือายุ 17 -  18 ปี จำนวน 40 
คน เป็นนักคีกษาระตับปริญญาตรี 40 คน เป็นนักคีกษาระดับบัณฑิตคีกษา จำนวน 40 คน ซึ่ง 
เป็นนักคีกษาเฉพาะทางมี 2 สาขา คือ เป็นนักคีกษาศาลนศาสตร์ 25 คน และสาขาวิทยาศาสตร์ 
การเมองและปรัชญาจำนวน 15 คน โดยใช้แบบวัด The Defining Issues Test พบว่ากลุ่ม 
นักสืกษาระตับบัณฑิตคีกษา (Graduate) จะม ีคะแนนเฉลี่ยในขั้น P สู งที่สุด (65.1 คะแนน) 
อันตับต่อมาเป็นนักคีกษาระดับปริญญาตรี (54.9 คะแนน) นักเรียนขั้นมัธยมคีกษา P ตํ่าที่สุด 
(32.7 คะแนน) ผลการคีกษาลรุปผลว่าระตับจรรยาวิพากษ์และอายุมีความลัมพันธ์ทน
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นอกจากนี้ ย ังม ีผ ู้ค ืกษาจรรยาวิพากษ ์และได ้ผลการวิจ ัยในทางเด ียวก ันค ือ Boldizar, 
Wilson & Deemer (1989) ได้คืกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเพศชาย 
จำนวน 52 คน และเพศหญิงจำนวน 50 คนที่ม ีระดับการคืกษาและมีความพึงพอใจในอาชีพที่ 
แตกต่างกันเป็นการคืกษาระยะยาว ครั้งแรกของการคืกษ'าในระตับมัธยมคืกษ'าตอนปลายและ 
การค ืกษาคร ั้งท ี่สองในอ ีก  10 ป ีต ่อมาพบว ่าระด ับการค ืกษา ความพ ึงพอใจในอาช ีพและ 
สถานภาพสมรส มีความสัมพันธ์กับระดับจรรยาวิพากษ์ซึ่งมีผลมาจากลักษณะของบทบาททาง 
เพศ แต่ทั้งนี้ไม่พบความแตกต่างของระดับจรรยาวิพากษ์ระหว่างเพศชายกับเพศหญิง

นอกจากนี้งานวิจ ัยในประเทศ วณี ออมสิน (2522) ได ้ค ืกษาพัฒนาการทางจรรยา 
วิพากษ์ของนักเรียนมัธยมคืกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในกลุ่มนักเรียนมัธยมคืกษา 2 กลุ่มที่ 
มีเพศ ระดับชั้นและสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกันโดยใช้แบบวัด The Defining 
Issues Test ของ Rest กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชาย -  หญิง จำนวน 480 คน กำสังคืกษาในชั้น 
มัธยมคืกษาปีที่ 2 และมัธยมคืกษาปีที่ 5 จาก 12 โรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า 
นักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 5 มีพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2 
ซ ึ่งเป ็นไปในทิศทางเด ียวกับ ศรีวรรณา เขียวลี (2522) ได ้ค ืกษาพัฒนาการจรรยาวิพากษ์ของ 
น ักเร ียนม ัธยมค ืกษาในภาคกลางในกล ุ่มน ักเร ียนม ัธยมค ืกษา 2 กล ุ่มท ี่ม ีเพศ ระด ับช ั้นและ 
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกันโดยใช้แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชาย -  หญิง จำนวน 480 คน กำสังคืกษาในชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2 และ 
ม ัธยมค ืกษาป ีท ี่ 5 จาก 12 โรงเร ียนในภาคกลาง พบว ่าน ักเร ียนช ั้นม ัธยมค ืกษาป ีท ี่ 5 มี 
พัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2

ในทางเดียวกัน ลุพัตรศรี ช ุมทรัพย์ (2522) ได้คืกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ของ 
น ักเร ียนม ัธยมค ืกษาในภาคเหน ือในกล ุ่มน ักเร ียนม ัธยมค ืกษา 2 กล ุ่มท ี่ม ีเพศ ระด ับช ั้นและ 
สถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกันโดยใช้แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชาย -  หญิง จำนวน 480 คน กำลังคืกษาในชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2 และ 
ม ัธยมค ืกษาป ีท ี่ 5 จาก 12 โรงเร ียนในภาคเหน ือ  พบว ่าน ักเร ียนช ั้นม ัธยมค ืกษาป ีท ี่ 5 มี 
พ ัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2 เช่นเดียวกับ ส ุรณ ีย ์ จุติดำรง 
พ ันธ ์ (2522) ได ้ค ืกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ของนักเรียนมัธยมคืกษาในภาคใต้ในกลุ่ม 
นักเรียนมัธยมคืกษ'า 2 กลุ่มที่มีเพศ ระดับชั้นและสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมที่แตกต่างกันโดย 
ใช้แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest กล ุ่มต ัวอย ่างเป ็นน ักเร ียนชาย-หญ ิงจำนวน 
480 คน กำสังคืกษาในชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 2 และมัธยมคืกษาปีที่ 5 จาก 10 โรงเรียนในภาคใต้ 
พบ'ว่านักเรียน'ชั้นมัธยมคืกษ'าปีที่ 5 มีพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์สูงกว่านักเรียนชั้นมัธยมคืกษา 
ป ีท ี่2



19

งานวิจัยดังกล่าวข้างต้นพอจะทำให้ทราบว่า ระดับอายุ และการมีประลบการณ์ชีวิตเพิ่ม 
มากขึ้น กล่าวคือ การมีโอกาสได้แก้ป ัญหาทางจรยธรรมมากขึ้นนั้นจะมีความสัมพันธ์ด ับระดับ 
จรรยาวิพากษ์ของบุคคลด้วย

เมื่อพิจารณางานวิจัยเกี่ยวดับเพศและจรรยาวิพากษ์ของบุคคล ในงานวิจัยต่างประเทศ 
Bussey & Maughan (1982) ได้คืกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ดับความแตกต่างทางเพศดับ 
กลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยควีนสแลนด์ประเทศออสเตรเลีย จำนวน 
150 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์ของ Kohlberg ทีมีซือว่า Kohlberg’s Moral Judgment Interview 
(Kohlberg, 1969 cited เท Bussey & Maughan, 1982) จะประกอบด้วยเหตุการณ์สมมุติที่เป็น 
การตัดสินใจทางจริยธรรม 3 เรื่อง มีการให้คะแนนตามวิธีการของ Kohlberg (Kohlberg, 1969 
cited เก Bussey & Maughan, 1982) ผลการคืกษาพบว่าไม่ลามารถแยกความแตกต่างของ 
พัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ได้ด ้วยตัวแปรเพศ แต่ได้ข ้อสังเกตว่าจรรยาวิพากษ์ในเพศชายจะ 
ข ึ้นอย ู่ด ับกฎหมายและระเบ ียบวิน ัย ส ่วนจรรยาว ิพากษ ์ในเพศหญ ิงจะข ึ้นอย ู่ด ับม ุมมองด ้าน 
อารมณ์มากกว่า อย่างไรก็ตาม Bull (1969) ได้คืกษาจรรยาวิพากษ์และพบความแตกต่างระหว่าง 
เพศว่า เพศหญิงมีระดับจรรยาวิพากษ์สูงกว่าเพศชาย ซึ่งอาจมีผลเนื่องจากการที่เพศหญิงมีว ุฒ ิ 
ภาวะก่อนเพศชาย มีความลามารถทางสติป ัญญาและมีความลามารถในการใช้ภาษาได้ด ีกว่า 
เพศชาย ซึ่งเป ็นไปในทิศทางเดียวดับ Gilligan (1982) ได้ค ืกษาจรรยาวิพากษ์และพบความ 
แตกต่างระหว่างเพศว่า เพศหญิงจะมีความสามารถในการตัดสินเรองความยุติธรรมความถูกต้อง 
ได้น้อยกว่าเพศชาย และพบว่าเพศหญิงลามารถเผชิญความเครียดได้มากกว่าเพศชาย จึงเป็นผล 
ให้ท ั้งสองเพศมีพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ในบทบาทที่แตกต่างดันสองรูปแบบคือ บทบาทใน 
การต ัดส ินซึ่งจะพบในเพศชาย และบทบาทในเร ื่องการด ูแลซ ึ่งจะพบในเพศหญ ิง นอกจากนี้ 
Gilligan & Krebs (1996) ได้คืกษาพัฒนาการทางจรรยาวิพากษ์ดับความแตกต่างทางเพศ ดับ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับปริญญาตรี เพศชาย จำนวน 55 คน เพศหญิง จำนวน 55 คน โดย 
ใช้แบบดัด Personal Attributes Questionnaire และแบบดัดจรรยาวิพากษ์ของ Kohlberg 
(Kohlberg, 1987 cited in Gilligan & Krebs, 1996) ซึ่งผลการคืกษาพบว่าเพศหญิงมีระดับ 
จรรยาวิพากษ์สูงกว่าเพศชาย เพศหญิงจะมีความใส่ใจดับเรื่องจรรยาวิพากษ์มากกว่าเพศชายซึ่ง 
การตัดสินส่วนใหญ ่ของเพศชายจะขึ้นอยู่ด ับเหตุผลส่วนตัวในการเล ือกทำในสิ่งท ี่เก ิดความพึง 
พอใจ ซึ่งเป ็นตัวแทนของจรรยาวิพากษ์ฃั้นที่ 2 สูงกว่า เพศหญิง ส่วนเพศหญิงจะมีคะแนนส่วน 
สถานการณ์ที่เป็นการช่วยเหลือสังคมมากกว่าเพศชาย ซึ่งเป็นตัวแทนของจรรยาวิพากษ์ขนที่ 3

งานวิจัยในประเทศได้มีผู้คืกษาเกี่ยวดับเพศดับจรรยาวิพากษ์ของบุคคล สุลารีวิด ัฒน์ศุภร 
(2544) ได้คืกษาจรรยาวิพากษ์ของวัยรุ่นที่กระทำผิดในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาQ-ฏีน 
กลางท ี่ม ีอาย ุและเพศแตกต่างด ัน กลุ่มต ัวอย่างท ี่ใข ้ม ีท ั้งหมด 200 คน ประกอบด้วย วัยรุ่นที่
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กระทำผิดเพศหญิง 100คนและเพศชาย 100คนในแตล่ ะ กลุ่มจ ะ แบ่งเป็นวัยรุ่นท่ีมีอายุ 13 ป ีถ ึง  
16 ปี 6 เดือน จำนวน 50 คน และที่มีอายุ 16 ปี 7 เดือน ถึง 18 ปี จำนวน 50 คน งาน่วิจัยนี้ได้ใช้ 
แบบสำรวจภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างและใช้แบบวัด The Defining Issues Test ของ Rest (1986) 
ผลการวิลัยพบว่าวัยรุ่นที่กระทำผิดทั้งเพศหญิงและเพศชายมีคะแนนจรรยาวิพากษ์โม่แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม กาญจนา สุรวาจากุล (2543) ได ้ด ืกษาการเปรียบเท ียบจรรยาวิพากษ ์ 
เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรักร่วมเพศ ระหว่างวัยรุ่นชายและวัยรุ่นหญิงในเขตกรุงเทพมหานคร กลุ่ม 
ตัวอย่างมี จำนวน 300 คน งานวิจัยได้ใช้แบบลอบถามจรรยาวิพากษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมชายรัก 
ร่วมเพศ พบว่า วัยรุ่นชายมีคะแนนจรรยาวิพากษ์เกี่ยวกับพฤติกรรมรักร่วมเพศ สูงกว่าวัยรุ่นหญิง 
และวัยรุ่นชายมีจรรยาวิพากษ ์เก ี่ยวก ับพฤติกรรมชายรักร่วมเพศแตกต่างจากวัยรุ่นหญ ิง โดย 
จรรยาวิพากษ์ของวัยรุ่นชายแสดงแนวโน้มการเพิ่มขึ้นได้เด่นชัดมากกว่าวัยรุ่นหญิง

จ า ก ง า น ว ิจ ัย ท ี ่ก ล ่า ว ม า ช ้า ง ต ้น พ บ ว ่า ก า ร ด ืก ษ า จ ร ร ย า ว ิพ า ก ษ ์ก ับ ต ัว แ ป ร เ พ ศ แ ล ะ ต ัว แ ป ร  

ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ก า ร ท ำ ง า น ย ัง ม ีก า ร ด ืก ษ า อ ย ู ่น ้อ ย  อ ีก ท ั ้ ง ใ น ป ัจ จ ุบ ัน ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร ด ืก ษ า จ ร ร ย า ว ิพ า ก ษ ์  

ใ น ก ล ุ ่ม แ พ ท ย ์ซ ึ ่ ง เ ป ็น เ ร ื ่อ ง ท ี ่น ่า ส น ใ จ อ ย ่า ง ย ิ ่ ง  ต ัง ท ั ้น ผ ู ้ว ิจ ัย จ ึง ส น ใ จ ท ี ' จ ะ ท ำ ก า ร ด ืก ษ า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  

ข อ ง ค ะ แ น น จ ร ร ย า ว ิพ า ก ษ ์ข อ ง แ พ ท ย ์ ! ท ย ช า ย แ ล ะ ห ญ ิง ท ี ่ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ก า ร ท ำ ง า น แ ต ก ต ่า ง ก ัน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพ ื่อส ืกษาความแตกต ่างของคะแนนจรรยาว ิพากษ ์ของแพทย ์!ทยชายและหญ ิงท ี่ม ี 
ประสบการณ์การทำงานแตกต่างกัน

ขอบเขตในการวิจัย

1. ผูวิจัยได้กำหนดประชากรเป้าหมาย คือ กลุ่มแพทย์ที่ม ีใบประกอบโรคคืลป๋เพศชายและ 
เพศหญ ิงท ี่ป ฏ ิบ ัต ิงานในโรงพ ยาบาลท ี่เป ็น โรงพ ยาบ าลมหาว ิทยาล ัยได ้แก ่ โรงพยาบาล 
จ ุฬาลงกรณ ์ โรงพยาบาลรามาธิบด ื โรงพยาบาลพระมงก ุฎเกล ้า โรงพยาบาลศร ีนคร ีนทร ์ 
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม่ โรงพยาบาลสงขลานครีนทรี รวมจำนวนทั้งลิ้น 240 คน โดยใช้ 
การลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)

2. เครีองมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดจรรยาวิพากษ์ที่ผ ู้ว ิจัยได้พัฒนาขึ้นโดยการตัดแปลง 
จาก ลุลารีวิว ัฒน์ศ ุภร (2544) มีทั้งหมด 5 เร่ือง

3. ตัวแปรที่จะคืกษา
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3.1 ตัวแปรต้น (Independent Variable) ได้แก่
3.1.1 ประลบการณ์การทำงานในวิชาชีพแพทย์ แบ่งเป็น 3 ระตับคือ 

ระดับที่ 1 มีจำนวนปีของประลบการณ์การทำงาน 1-5ปี 
ระดับที่ 2 มีจำนวนปีของประสบการณ์การทำงาน 6-10ปี 
ระดับที่ 3 มีจำนวนปีของประสบการณ์การทำงานมากกว่า 1 0 ปี

3.1.2 เพศ แบ่งเป็น เพศชาย และ เพศหญิง
3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่ ดัชนีชี้วัดระดับจรรยาวิพากษ์ขั้น P

คำจำกัดความของการวิจัย

1. จรรยาวิพากษ ์ (Moral Judgment) หมายถึง การตัดสินใจในการทำหรือไม่ทำ 
พฤติกรรมใดโดยมีลาเหตุจูงใจที่อยู่เบื้องหลังที่เป็นตัวบ่งชี้ถ ึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคล 
ซึ่งในการคืกษาครั้งนี้ได้ใช้คะแนนจรรยาวิพากษ์ในขั้น P มาเป็นดัชนีชี้วัดระดับจรรยาวิพากษ์ของ 
แพทย์

2. จรรยาวิพากษ์ในขั้น P หมายถึง การนำคะแนนจรรยาวิพากษ์ในขั้นที่ 5A, 5B และ 6 
มารวมกัน บุคคลที่มีจรรยาวิพากษ์ขั้นนี้จะความสามารถในการตัดสินความถูกต้องด้วยจิตสำนึกที่ 
สอดคล้องกับหลักแห่งความยุติธรรม ความเท่าเทียมเสมอภาคกันระหว่างสมาชิกในลังคม เช้าใจ 
เห็นชอบ และให้ความร่วมมือกับกฎเกณฑ์ของลังคม ค่านิยมและความคิดเห็นของคนส่วนใหญ่ใน 
ลังคม

3. แพทย์หมายถึง บุคคลที่เรียนจบแพทย์ได้ปริญญาแพทยศาสตรบัณฑิตและได้รับใบ 
ประกอบวิชาชีพด้านเวชกรรมจากแพทยลภา ทั้งเพศชายและเพศหญิงที่ปฏิบัติงานในโรงพยาบาล 
ท ี่เป ็น โรงพ ยาบ าลมหาว ิทยาล ัยได ้แก ่ โรงพ ยาบ าลจ ุฬ าลงกรณ ์ โรงพ ยาบ าลราม าธ ิบ ด ี 
โรงพยาบาลพระมงก ุฎ เกล ้า โรงพ ยาบ าลศร ีนค ร ินทร ์โรงพ ยาบาลม หาราชนครเช ียงใหม ่ 
โรงพยาบาลสงขลานครินทร์ จำนวนทั้งสิ้น 240 คน

4. ประสบการณ ์การทำงานในวิชาชีพแพทย์หมายถึง จำนวนปีของระยะเวลาในการ 
ทำงานในวิชาชีพแพทย์โดยเริ่มจากวันแรกของการทำงานภายหลังได้รับใบประกอบโรคคิลป๋จนถึง 
วันที่ได้ทำแบบลอบถาม
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ผู้ว ิจ ัยไม'สามารถอธิบายการทำแบบวัดให ้กลุ่มต ัวอย่างฟ ังเป ็นรายบ ุคคลได้เน ื่องจาก 
เวลาว่างของผู้ตอบมีน้อย ตังน ั้นผู้ว ิจ ัยจึงไชวิธีการจัดส่งแบบสอบถามไปตามภาควิชาในแต่ละ 
โรงพยาบาล ซึ่งอาจทำให้กลุ่มตัวอย่างไม่เข้าใจหลักทฤษฏีในวิธีการทำแบบวัดได้

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจัย

1. เพื่อให้ได้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับจรรยาวิพากษ์ของแพทย์ไทยที,มีประสบการณ์ 
การทำงานแตกต่างกัน

2. เพ ื่อ เป ็นข ้อม ูลพ ื้นฐานให ้สถาบ ันแพทย ์ และองค ์กรท ี่เก ี่ยวข ้องก ับการส ่งเสร ิม  
จริยธรรมต่อแพทย์สืกษาพฤติกรรมจริยธรรมของแพทย์ไทยต่อไป

3. เพ ื่อเป ็นแนวทางให้แก่ผ ู้ท ี,สนใจส ืกษาจรรยาวิพากษ ์ในล ักษณะอื่นๆ และในกลุ่ม 
วิชาชีพอื่น  ๆในเวชศาสตร์การแพทย์
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