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บทคัดย8อ 

 

ล$ามคู$ความมีความสำคัญอย$างมากในฐานะผู8อำนวยความสะดวกในการสื่อสารในการดำเนินคดีหรือระงับข8อพิพาทตาม

กฎหมาย โดยเฉพาะอย$างยิ่งในปIจจุบันซึ่งการประกอบธุรกิจสามารถทำได8อย$างไร8พรมแดนระหว$างผู8ที่ใช8ภาษา

แตกต$างกัน เม่ือล$ามคู$ความเปUนผู8ท่ีได8รับการว$าจ8างโดยตรงโดยคู$ความฝWายหน่ึง ล$ามคู$ความย$อมต8องคำนึงถึงผลของคดี

ท่ีผู8ว$าจ8างคาดหวังและการรักษาผลประโยชนXของผู8ว$าจ8างในขณะปฏิบัติหน8าท่ี งานวิจัยน้ีจึงเปUนการศึกษาบทบาทและ

การปฏิบัติหน8าที่ของล$ามคู$ความและความจำเปUนในการต8องปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตเพื่อรักษาผลประโยชนXของผู8

ว$าจ8าง รวมถึงมุมมองของผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายต$อการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามคู$ความ โดยการวิจัยเชิงคุณภาพผ$าน

การสัมภาษณXแบบก่ึงมีโครงสร8างซ่ึงกลุ$มตัวอย$างท้ังหมด 13 ท$าน ซ่ึงประกอบไปด8วยล$ามคู$ความและผู8ประกอบวิชาชพี

กฎหมายและใช8การวิเคราะหXแก$นสาระ ซ่ึงผลการวิจัยแสดงให8เห็นว$าการทำหน8าท่ีเปUนล$ามคู$ความโดยไม$ปฏิบัตตินเปUน

ผู8ไกล$เกลี่ยและไม$ปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตนั้นเปUนสิ่งที่ต8องกระทำในทุกกรณีโดยไม$มีข8อยกเว8น ซึ่งสอดคล8องกับ

หลักการท่ัวไปและจรรยาบรรณของล$ามท่ีจะต8องสื่อสารความหมายของต8นฉบับเปUนอีกภาษาหน่ึงโดยไม$มีการตัดทอน 

ต$อเติม เปลี่ยนแปลง 

 

คำสำคัญ: 1. ล$ามว$าจ8างโดยคู$ความ 2. กระบวนยุติธรรม 3. การดำเนินคดี 4. การระงับข8อพิพาท 5. จรรยาบรรณ

ของล$าม 6. ความขัดแย8งในบทบาทและจรรยาบรรณของล$าม 7. ขอบเขตการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามคู$ความ 

 

Abstract 

 

Privately-retained court interpreter plays a very important role in court and dispute resolution 

proceedings especially when trade and legal transactions can be conducted globally and 

borderlessly among players of different languages.  When a court interpreter is privately-retained by 

one of the parties in such proceedings, s/he, in the course of interpretation, has to take into account 

the interest of the employer and the expected outcome of the case.  This research focuses on the 

role and duty of privately-retained court interpreters and the necessity for them to act outside the 

scope of such duty in order to protect the interest of the employer and also the perspective of 
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those in legal professions towards the act of such nature.  This research was conducted on a 

qualitative basis, using semi-structured interview and thematic analysis.  The results indicate that, at 

all times and without exemption, privately-retained interpreters shall maintain their roles as 

interpreters and not as mediator or in any way act outside the scope of their role and duty as 

interpreters.  The research results are consistent with the general principles and ethics of the 

interpreters whereby adding, omitting or altering the original statement shall be avoided. 

 

Keywords: 1. Privately-retained interpreter 2. Judicial process 3. Legal procedures 4. Dispute 

resolution 5. Ethics of interpreters 6. Conflict of roles and ethics of interpreters 7. Scope of work of 

interpreters 

 

1. บทนำ 

 

โลกของเราในปIจจุบันน้ีเปUนโลกไร8พรมแดนท่ีการดำเนินธุรกิจการค8าการลงทุนสามารถทำได8โดยสะดวก

ด8วยการพัฒนาของเทคโนโลยีท่ีเอื้อประโยชนXและช$วยส$งเสริมให8เกิดการลงทุนมากขึ้น ทำให8เกิดการเคลื่อนไหวทาง

เศรษฐกิจและเม็ดเงินจำนวนมากในท่ัวทุกมุมโลก ประเทศไทยก็เปUนศูนยXกลางการค8าและการลงทุนท่ีดึงดูดนักลงทุน

และธุรกิจต$างชาติมากมายให8มาแสวงหาผลประโยชนXทางธุรกิจในzระเทศ ด8วยเหตุน้ี เม่ือมีการลงทุนและการประกอบ

ธุรกิจเกิดขึ้น ย$อมไม$สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดข8อพิพาททางผลประโยชนXและธุรกิจต$าง ๆ ท่ีนำไปสู$ความจำเปUนในการ

ระงับข8อพิพาท การฟ�องร8อง การดำเนินคดีในทางแพ$งและอาญา หรือภายใต8กฎหมายพิเศษอื่น ๆ  ที่คู$กรณีฝWายหน่ึง

เรียกร8องให8คู$กรณีอีกฝWายหน่ึงต8องปฏิบัติตามข8อตกลงในสัญญาท่ีมีต$อกัน หรือต8องชดใช8ค$าเสียหายจากการไม$ปฏิบัติ

ตามสัญญา หรือเรียกร8องให8มีการชำระเงินใด ๆ ท่ีฝWายหน่ึงมีหน8าท่ีตามสัญญาหรือตามกฎหมายท่ีต8องชำระให8กับอีก

ฝWายหน่ึง ซ่ึงข8อพิพาทและการดำเนินคดีต$าง ๆ ไม$ใช$เร่ืองแปลกใหม$ในสังคมหรือในแวดวงการดำเนินธุรกิจ อย$างไรก็

ตาม ดังท่ีได8กล$าวไปแล8ว ในปIจจุบันมีการลงทุนจากผู8ลงทุนและธุรกิจต$างชาตเิปUนจำนวนมาก ข8อพิพาทและคดีความท่ี

เกิดขึ้นจึงมีจำนวนไม$น8อยท่ีมีคู$ความเปUนบริษัทต$างชาติท่ีมีภาษาและวัฒนธรรมท่ีแตกต$างกัน  

 

ถึงแม8ว$าในทางธุรกิจปกตินั้น คู$สัญญาอาจจะกำหนดให8มีการระงับข8อพิพาทโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ

ระหว$างประเทศ อาทิ สถาบันอนุญาโตตุลาการในเขตบริหารพิเศษฮ$องกงแห$งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong 

International Arbitration Center หรือ HKIAC) หรือประเทศสิงคโปรX (Singapore International Arbitration 

Center หรือ SIAC) หรือแม8แต$ในประเทศไทย (Thailand Arbitration Center หรือ THAC) อีกท้ังยังมีการกำหนดให8

การดำเนินการระงับข8อพิพาทน้ันดำเนินการเปUนภาษาอังกฤษ ซ่ึงย$อมสามารถทำได8ในกรณีท่ีคู$ความเปUนชาวต$างชาติท่ี

สามารถสื่อสารกันได8ด8วยภาษาอังกฤษ อย$างไรก็ตาม หากเปUนกรณีท่ีเปUนข8อพิพาทระหว$างคู$ความต$างชาติกับคู$ความ

ชาวไทยหรือชาวต$างชาติอ่ืน ๆ ท่ีไม$สามารถสื่อสารกันได8ด8วยภาษาอังกฤษ หรือในกรณีท่ีข8อพิพาทดังกล$าวถูกนำขึ้นสู$

ศาล ไม$ว$าคู$ความท้ังสองฝWายจะสามารถสื่อสารกันด8วยภาษาอังกฤษได8หรือไม$ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ$ง

ได8กำหนดให8การดำเนินกระบวนพิจารณาน้ันต8องทำเปUนภาษาไทยเท$าน้ัน และให8มีการใช8ล$ามถ8าคู$ความฝWายใดฝWายหน่ึง
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ไม$เข8าใจภาษาไทย* ดังนั้น ล$ามในกระบวนยุติธรรมจึงมีความสำคัญอย$างยิ่งในการสื่อสารกันระหว$างคู$ความในการ

ระงับข8อพิพาทหรือการดำเนินคดีในชั้นศาลเพ่ือทำให8กระบวนการยุติธรรมสามารถดำเนินไปได8อย$างถูกต8องและเปUน

ธรรมมากท่ีสุด  

 

2. ประเภทของล8ามในกระบวนยุตธิรรม บทบาท หน,าที่ของล8ามทั่วไป และล8ามในกระบวนยุตธิรรม 

 

ล$ามในกระบวนยุติธรรมสามารถแบ$งออกได8เปUน 2 ประเภท ได8แก$  

 

(1) ล$ามที่ขึ้นทะเบียนกับสำนักงานศาลยุติธรรม (ต$อไปนี้เรียกว$า “ล8ามขึ้นทะเบียน”) ซ่ึง

ต8องปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมล$ามในศาลยุติธรรมท่ีกำหนดโดยสำนักงานศาลยุติธรรม อย$างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับ

น้ีจะไม$กล$าวถึงการปฏิบัติงานของล$ามในกลุ$มน้ี ซ่ึงเปUนล$ามท่ีศาลเปUนผู8ว$าจ8างมาดำเนินการเปUนล$ามในคดี และมักจะ

ต8องแปลการสื่อสารของคู$ความทุกฝWายท่ีเก่ียวข8องในกระบวนพิจารณาน้ัน ๆ ต$อศาล 

 

(2) ล$ามที่ปฏิบัติงานในศาลอีกกลุ$มหนึ่งนั้น ได8แก$ ล$ามที่ได8รับการว$าจ8างจากคู$ความฝWายใด

ฝWายหน่ึงเปUนการเฉพาะ  (ซ่ึงต$อไปน้ีเรียกว$า “ล8ามคู8ความ”) เพ่ือปฏิบัติหน8าท่ีเปUนล$ามในการสื่อสารระหว$างคู$ความท่ี

เปUนผู8ว$าจ8างกับผู8ท่ีเก่ียวข8องกับการดำเนินคดี ไม$ว$าจะเปUน ทนายความของคู$ความท้ังสองฝWายและผู8พิพากษาในคดี  

 

จากการค8นคว8างานวิจัยที่เกี่ยวข8อง พบว$ามีงานวิจัยจำนวนมากที่เกี่ยวข8องกับการทำงานของล$ามใน

กระบวนยุติธรรม แต$มักจะเปUนงานวิจัยในต$างประเทศและเปUนกรณีของล$ามท่ีทำงานในลักษณะเปUนล$ามขึ้นทะเบียน

กับศาลของรัฐนั้น ๆ มากกว$าที่จะเปUนล$ามคู$ความ อย$างไรก็ตาม ผู8วิจัยพบว$าประเด็นที่สำคัญซึ่งควรพิจารณาเพ่ือ

ประโยชนXของงานวิจัยฉบับน้ี ได8แก$ (1) บทบาทของล$ามในกระบวนยุติธรรม และมุมมองของผู8ท่ีเก่ียวข8องในกระบวน

พิจารณา ซ่ึงรวมถึง ผู8พิพากษา ทนายความ คู$ความ พยาน ในประเด็นเร่ืองการตัดต$อ เพ่ิมเติม ปรับเปลี่ยนหรืออธิบาย

ขยายความข8อความต8นฉบับในกระบวนพิจารณา และ (2) ลักษณะการปฏิบัติงานของล$ามในกระบวนยุติธรรม โดยใน

หัวข8อน้ี ผู8วิจัยจะอ8างอิงถึงล$ามท่ีปฏิบัตหิน8าท่ีในศาลว$า “ล8ามในกระบวนยุติธรรม” ซ่ึงรวมถึงล$ามขึ้นทะเบียนและล$าม

คู$ความ และล$ามในสาขาอ่ืน ๆ ว$า “ล8ามทั่วไป” 

 

2.1 บทบาทของล$ามในกระบวนยุติธรรมและมุมมองของผู8ที่เกี่ยวข8องในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการตัดต$อ 

เพ่ิมเติม ปรับเปลี่ยนหรืออธิบายขยายความข8อความต8นฉบับในกระบวนพิจารณา 

 

                                                             
* มาตรา 46 แห$งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ$ง บัญญัติว$า “บรรดากระบวนพิจารณาเก่ียวด8วยการพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีแพ$งท้ังหลายซ่ึงศาลเปUนผู8ทำนั้น ให8

ทำเปUนภาษาไทย บรรดาคำคู$ความและเอกสารหรือแผ$นกระดาษไม$ว$าอย$างใด ๆ ท่ีคู$ความหรือศาลหรือเจ8าพนักงานศาลได8ทำขึ้นซ่ึงประกอบเปUนสำนวนของคดีนัน้ ให8เขยีนเปUน

หนังสือไทยและเขียนด8วยหมึกหรือดีดพิมพXหรือตีพิมพX ถ8ามีผิดตกท่ีใดห8ามมิให8ขูดลบออก แต$ให8ขีดฆ$าเสียแล8วเขียนลงใหม$ และผู8เขียนต8องลงชื่อไว8ท่ีริมกระดาษ ถ8ามีข8อความตก

เติมให8ผู8ตกเติมลงลายมือชื่อ หรือลงชื่อย$อไว8เปUนสำคัญ ถ8าต8นฉบับเอกสารหรือแผ$นกระดาษไม$ว$าอย$างใด ๆ ท่ีส$งต$อศาลได8ทำขึ้นเปUนภาษาต$างประเทศ ให8ศาลสั่งคู$ความฝWายท่ีส$ง

ให8ทำคำแปลท้ังฉบบัหรือเฉพาะแต$ส$วนสำคัญ โดยมีคำรับรองมายื่นเพื่อแนบไว8กับต8นฉบับ ถ8าคู$ความฝWายใดหรือบุคคลใดท่ีมาศาลไม$เข8าใจภาษาไทยหรือเปUนใบ8หรือหูหนวกและ

อ$านเขียนหนังสือไม$ได8 ให8ให8คู$ความฝWายท่ีเก่ียวข8องจัดหาล$าม” 
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คำนิยามของหน8าท่ีของล$ามท่ัวไปตามท่ี Taylor-Bouladon (2000) กล$าวไว8คือ ล$ามต8องเปUน “faithful 

mirror reflection” ของผู8พูด และการทำหน8าที่ของล$ามตามที่ Setton and Dawrant (2016) ได8กล$าวคือ “the 

process of understanding and analysing a spoken or signed message and re-expressing that message 

faithfully, accurately and objectively in another language, taking the cultural and social context into 

account.” กล$าวคือ ล$ามมีหน8าที่ต8องสื่อสารจากภาษาหนึ่งเปUนอีกหนึ่งภาษาหนึ่งโดยคงไว8ซึ่งความหมายที่สมบรูณX

ของต8นฉบับ ไม$ทำการดัดแปลง ต$อเติม หรือตัดทอนข8อความดังกล$าวให8ผิดเพี้ยนไปจากต8นฉบับ แต$ในขณะเดียวกัน 

ล$ามเองก็ต8องคำนึงถึงบริบททางวัฒนธรรมและทางสังคมด8วย  

 

สำหรับล$ามในกระบวนยุติธรรมน้ัน Mikkelson (2000) และ Labrese (2011) ได8กล$าวถึงมุมมองท่ีมีต$อ

บทบาทของล$าม โดยแบ$งออกเปUน 2 แนวความคิด ได8แก$ (1) ล$ามเปUนเคร่ืองมือแปลภาษาหรือท$อส$งภาษา (Conduit) 

และต8องแปลเฉพาะองคXประกอบทางภาษาเท$านั้น ล$ามจะต8องไม$อธิบายขยายความ ไม$แสดงท$าทางหรือภาษากาย 

และต8องแปลแบบคำต$อคำ (Verbatim) เท$านั้น จะมีเนื้อหาเกินไปกว$าต8นฉบับไม$ได8 (2) อีกแนวความคิดหนึ่งเห็นว$า

การแปลในลักษณะเช$นน้ัน ไม$สามารถสื่อสารข8อความได8อย$างมีประสิทธิภาพ เพราะล$ามถือเปUนผู8อำนวยความสะดวก

ทางภาษา (Language facilitator) ที่จำเปUนต8องคำนึงถึงองคXประกอบทางบริบท สิ่งแวดล8อม สังคมและวัฒนธรรม 

รวมไปถึงระดับการศึกษาของผู8ที่ใช8ล$ามด8วย ซึ่งบทบาทดังกล$าวได8รับการสนับสนุนโดย Morris (2009) และ Lee 

(2009) นอกจากน้ี Labrese ยังกล$าวอีกว$าผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายน้ัน มักมีมุมมองว$าล$ามเปUนท$อส$งภาษา ซ่ึงการ

แปลแบบคำต$อคำหรือแบบท่ีล$ามเปUนเหมือนเคร่ืองแปลภาษาน้ัน ย$อมทำให8เกิดการบิดเบือนและไม$ได8ใจความตามท่ี

ต8องการ แต$ในขณะท่ีการเปUนผู8อำนวยความสะดวกทางภาษาน้ันย$อมทำให8เกิดการต$อเติม ตัดทอน อธิบายขยายความ

ซ่ึงก็จะถูกมองว$าเปUนการแปลท่ีไม$ตรงต8นฉบับ ความขัดแย8งในบทบาทดังกล$าวจึงเปUนสิ่งท่ียังหาทางออกไม$ได8 

 

Mikkelson (2008) ยังได8กล$าวอีกว$าการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามในกระบวนยุติธรรมน้ัน คือเพ่ือการทำให8

สถานะของบุคคลท่ีมีข8อจำกัดทางภาษา (Limited Language Proficient Person หรือ LLP) ซ่ึงเปUนคู$ความฝWายท่ีต8อง

ใช8ล$ามน้ัน เท#าเทียมกันกับคู$ความอีกฝWายหน่ึง กล$าวคือ การปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามในกระบวนยุติธรรมน้ันต8องไม$ทำให8

บุคคลท่ีมีข8อจำกัดทางภาษาได8เปรียบเหนือกว$าคู$ความอีกฝWายหน่ึง หากข8อความท่ีผู8พิพากษากล$าวในกระบวนพิจารณา

ใด ๆ ไม$สามารถเข8าใจได8โดยคู$ความท่ีใช8ภาษาเดียวกัน คู$ความท่ีมีข8อจำกัดทางภาษาก็ต8องไม$สามารถเข8าใจได8เช$นกัน 

กล$าวอีกนัยหน่ึงคือ หากข8อความต8นฉบับน้ัน ไม$สามารถเข8าใจได8โดยผู8ท่ีใช8ภาษาเดียวกันแล8ว ล$ามในกระบวนยุติธรรม

ต8องไม$ทำการใด ๆ เพ่ือขยายความหรืออธิบายเพ่ือเพ่ิมความเข8าใจให8กับผู8ท่ีมีข8อจำกัดทางภาษาซ่ึงเปUนผู8ใช8ล$าม แต$ต8อง

แปลความหมายตามท่ีได8รับฟIงมาเท$าน้ัน 

 

อย$างไรก็ตาม จากแนวความคิดข8างต8น Mikkelson เห็นว$า ทนายความมักจะเปUนผู8ที่นิยมใช8ภาษาให8

ยุ$งยากและใช8ภาษาท่ีมีความเฉพาะสูง ซ่ึงมักสร8างความสับสนและความยุ$งยากในการทำความเข8าใจ และการใช8ภาษา

ในลักษณะดังกล$าวน้ัน ย$อมทำให8เกิดความไม$เท$าเทียมกันอย$างมาก ระหว$างผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายและคู$ความท่ีมี

ข8อจำกัดทางภาษา ซึ่งอาจทำให8หลักจรรยาบรรณและหลักการประกอบอาชีพของล$ามซึ่งได8แก$ ความเปUนกลางไม$

เข8าข8างฝWายใดน้ัน ไม$สามารถปฏิบัติได8จริงหรือทำได8ยาก จึงเปUนประเด็นท่ีน$าสนใจว$าการแปลขยายความหรืออธิบาย

ความน้ัน อาจจะไม$ได8เกิดจากความต8องการของล$ามท่ีจะตัดต$อหรือเพ่ิมเติมข8อความต8นฉบับ แต$ด8วยความซับซ8อนของ
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การใช8ภาษาของผู 8ที่เกี่ยวข8องในกระบวนพิจารณานั้น ทำให8การแปลแบบปรับเปลี่ยนข8อความต8นฉบับเปUนสิ่งท่ี

หลีกเลี ่ยงไม$ได8 แต$กระนั ้น ล$ามกลับถูกเพ$งเล็งว$าบิดเบือนข8อความ ในความพยายามของล$ามที ่จะสื่อสารให8ได8

ประสิทธิผลมากท่ีสุด 

 

ประเด็นเร่ืองการใช8ภาษาของผู8ท่ีเก่ียวข8องในกระบวนพิจารณาน้ัน มีการกล$าวถึงโดย Morris (1995) ไว8

ว$า ทนายความเปUนผู8ที่มีความภาคภูมิใจในความสามารถของตนเองในการใช8ภาษา และมักจะมองว$าหากผู8ฟIงไม$

สามารถจะเข8าใจข8อความของตนได8 ไม$ว$าบุคคลนั้นจะเปUนคู$ความหรือล$าม ย$อมเปUนความผิดของบุคคลเหล$าน้ัน

มากกว$าท่ีฟIงแล8วไม$เข8าใจ ในขณะเดียวกัน ในการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามในกระบวนยุติธรรม ล$ามกลับต8องพยายามท่ีจะ

สื่อสารให8สิ่งท่ีทนายความพูดน้ันเปUนท่ีเข8าใจ และกลายเปUนการทำให8คุณภาพของข8อความน้ันดีขึ้น ถ8าเปUนกรณีเช$นน้ี 

การแปลไม$ตรงคำต$อคำเปUนสิ่งท่ีสามารถยอมรับได8ในมุมมองของทนายความ แต$ในทางกลับกันหากเปUนกรณีท่ีล$ามต8อง

แปลคำให8การของพยานน้ัน การแปลโดยมีการขยายความ อธิบาย ตัดต$อหรือเพ่ิมเติมน้ัน เปUนสิ่งท่ีผู8มีวิชาชีพกฎหมาย

รับไม$ได8 และเปUนการทำให8ความน$าเชื่อถือของล$ามน้ันลดลง ดังน้ัน จะเห็นได8ว$า ในเร่ืองบทบาทของล$ามน้ัน ยังมีการ

เห็นต$างกันว$าล$ามในกระบวนยุติธรรมควรต8องแปลแบบคำต$อคำ หรือล$ามควรต8องคำนึงถึงบริบทแวดล8อมด8วยหรือไม$ 

แต$ในขณะเดียวกัน เม่ือคำนึงถึงลักษณะข8อความท่ีสื่อสารกันในศาล ย$อมเปUนการยากหรืออาจจะเปUนไปไม$ได8เลยท่ีล$าม

จะแปลข8อความในลักษณะคำต$อคำ แล8วสารท่ีสื่อออกมาจะเปUนท่ีเข8าใจของผู8ฟIง 

 

ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาถึงการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามในกระบวนยุติธรรม Setton and Dawrant (2016) ได8

อ8างถึงข8อความของ Mikkelson  ไว8ซ่ึงน$าสนใจเปUนอย$างยิ่ง ความว$า  

 

“Court interpreters are thus not only forbidden any attempt at advocacy ( that role is 

already taken) but also any (communicative) ‘optimization’, either by adjustments of content 

( omissions of redundancies or repetitions, explanation, or clarification of culturally marked 

expressions, etc.) …. and are often instruct by judges to provide a ‘ verbatim’ interpretation” 

(Setton and Dawrant, 2016, p.26-27) 

 

ซึ่งเปUนการสนับสนุนคำอธิบายหน8าที่ของล$ามทั่วไปที่ได8กล$าวข8างต8น และยังสอดคล8องกับประเด็น

คำถามในงานวิจัยชิ้นนี้ที่ต8องการศึกษาว$า ในสถานการณXจริงภายใต8ความซับซ8อนของภาษาที่ใช8 ความกดดันของ

กระบวนพิจารณา และความต8องการให8งานบรรลุผลสำเร็จนั้น การปฏิบัติหน8าที่ของล$ามคู$ความ นอกจากต8องรกัษา

ขอบเขตการปฏิบัติหน8าท่ีตามท่ีได8กล$าวไว8ข8างต8น ยังต8องไม$ทำการใดท่ีจะถือเปUนการทำตัวเปUนท่ีปรึกษาให8แก$คู$ความ 

หรือดัดแปลงข8อความไม$ว$าในลักษณะใด ๆ แม8แต$การอธิบายขยายความ ดังน้ี ล$ามคู$ความจะสามารถปฏิบัติหน8าท่ีใน

ขอบเขตท่ีควรเปUน ตามท่ีกล$าวไว8ข8างต8นได8มากหรือน8อยเพียงใด  
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2.2 ขั้นตอนและลักษณะการปฏิบัติงานของล$ามในกระบวนยุติธรรม 

 

ในการปฏิบัติงานของล$ามคู$ความโดยทั ่วไป และจากประสบการณXการทำงานของผู 8วิจัยในขณะท่ี

ประกอบอาชีพทนายความและในขณะท่ีทำหน8าท่ีเปUนล$ามคู$ความ การปฏิบัติงานมักเร่ิมต8นตั้งแต$ขั้นตอนการซักซ8อม

พยาน โดยล$ามคู$ความ ทนายความ และพยานของคดีจะฝ¡กซ8อมการถามคำถามสืบพยานเพ่ือเตรียมความพร8อมให8กับ

พยานและล$ามคู$ความในการสืบพยาน ในขั้นตอนน้ี ล$ามคู$ความจะได8รับทราบข8อมูลท่ีเกี่ยวข8องกับคดีในรายละเอียด 

ของประเด็นข8อพิพาทและข8อเรียกร8องต$าง ๆ เพื่อให8ล$ามคู$ความเข8าใจและสามารถปฏิบัติหน8าที ่ได8อย$างดีที ่สุด 

โดยเฉพาะอย$างยิ่งคำศัพทXต$าง ๆ  ท่ีล$ามคู$ความจำเปUนต8องศกึษาและจดจำเพราะผู8ว$าจ8างย$อมต8องการให8ล$ามคู$ความน้ัน

ใช8คำศัพทXท่ีสอดคล8องกันกับเน้ือหาและประเด็นของคด ีและท่ีสำคัญล$ามคู$ความจะได8รับรู8คำถามและคำตอบท่ีจะใช8ใน

การสืบพยานจริง ๆ  

 

ในการสืบพยานไม$ว$าจะเปUนการสืบพยานโจทกXหรือพยานจำเลย (ขึ้นอยู$กับว$าผู8ว$าจ8างของล$ามคู$ความ

เปUนคู$ความฝI¢งใด) ล$ามคู$ความจะปฏิบัติหน8าท่ีในลักษณะล$ามพูดตาม (Consecutive Interpretation) เพ่ือแปลคำถาม

ของทนายความ หรือผู8พิพากษาให8กับพยาน และแปลคำตอบของพยานให8กับทนายความและผู8พิพากษารับทราบเพ่ือ

ทำการบันทึก ในบางกรณี ล$ามคู$ความอาจมีมากกว$าหน่ึงคนในหน่ึงกระบวนพิจารณา นอกจากล$ามท่ีทำหน8าท่ีล$ามพูด

ตามในการสืบพยานแล8วยังอาจจะมีล$ามคู$ความอีกคนหน่ึงทำหน8าท่ีล$ามอยู$ด8านหน8าบัลลังกXผู8พิพากษาโดยปฏิบตัหิน8าท่ี

ล$ามพูดพร8อม (Simultaneous Interpretation) เพ่ือทำหน8าท่ีสื่อสารกับผู8ว$าจ8างถึงเหตุการณXท่ีเกิดขึ้นนอกเหนือจาก

ขั้นตอนการสืบพยาน เช$น เม่ือทนายความสื่อสารกับผู8พิพากษาบริเวณหน8าบัลลังกX เปUนต8น ท้ังน้ี นอกจากการทำหน8าท่ี

ล$ามพูดตามในขณะสืบพยานของคู$ความฝWายของตนแล8ว เม่ือถึงคราวการสืบพยานของคู$ความฝWายตรงข8าม ล$ามคู$ความ

ยังต8องทำหน8าท่ีล$ามพูดพร8อมเพ่ือแปลการสืบพยานให8กับผู8ว$าจ8างของตนฟIงด8วย และเม่ือสิ้นสุดกระบวนพิจารณาใน

แต$ละวัน ล$ามคู$ความอาจได8รับมอบหมายให8อ$านและแปลคำเบิกความพยาน หรือรายงานกระบวนพิจารณาให8กับผู8

ว$าจ8างฟIง ซ่ึงจะเปUนการล$ามในลักษณะการล$ามจากเอกสาร (Sight Translation) น่ันเอง  

 

แม8ว$าล$ามขึ้นทะเบียนและล$ามคู$ความมีหน8าท่ีท่ีคล8ายคลึงกัน น่ันคือเปUนผู8ทำหน8าท่ีสื่อสารระหว$างบุคคล

ต$าง ๆ ท่ีเปUนตัวละครในกระบวนพิจารณา อย$างไรก็ตาม ความแตกต$างในบทบาทหน8าท่ีของล$ามขึ้นทะเบียนและล$าม

คู$ความน้ัน อยู$ท่ีเป�าหมายของการทำงานของล$ามท้ังสองประเภท กล$าวคือ ล$ามท้ังสองประเภทมุ$งเน8นการสื่อสารไปท่ี

ใคร และเพ่ือประโยชนXของใคร ในกรณีของล$ามขึ้นทะเบียนน้ัน ผู8ท่ีเปUนเป�าหมายของการสื่อสารย$อมได8แก$ ศาลหรือผู8

พิพากษาในคดีดังกล$าวเพ่ือประโยชนXในการวินิจฉัยของศาล แต$ในกรณีของล$ามคู$ความน้ัน แม8ศาลหรือผู8พิพากษาจะ

ยังคงเปUนเป�าหมายของการสื่อสาร แต$ล$ามคู$ความจะมีปIจจัยท่ีต8องคำนึงถึงอันได8แก$ ผลของคดีท่ีคู$ความผู8ว$าจ8างของตน

คาดหวัง และการปกป�องผลประโยชนXของผู8ว$าจ8างของตนนั่นเอง และด8วยการคำนึงถึงผลประโยชนXดังกล$าว ล$าม

คู$ความอาจปฏิบัติหน8าท่ีของตนเกินขอบเขต เช$น ขยายความ ถามย้ำคำถามซ้ำ ๆ ให8พยานฟIง  

 

ดังน้ัน จึงเปUนเร่ืองท่ีน$าศึกษาว$านอกจากต8องยึดถือและปฏิบัติตามจรรยาบรรณของล$ามท่ัวไปในการไม$

ตัดต$อ เพิ่มเติม หรือบิดเบือนข8อความต8นฉบับ ล$ามคู$ความยังต8องตระหนักถึงผลของคดีที่ผู8ว$าจ8างของตนคาดหมาย 

และในขณะเดียวกันต8องทำหน8าท่ีสื่อสารให8ได8ข8อความท่ีครบถ8วนสมบูรณXตามใจความของต8นฉบับมากท่ีสุด ซ่ึงเม่ือล$าม



7 

 

 
 

คู$ความต8องประสบกับความซับซ8อนของภาษาและปIจจัยภายนอกต$าง ๆ  ที่ได8กล$าวไว8ข8างต8น ล$ามคู$ความอาจมีความ

จำเปUนต8องปฏิบัติเกินขอบเขตหน8าท่ีของตน เช$น ต8องมีการอธิบายขยายความ ดัดแปลงข8อความบางประการ หรือแปล

โดยการสรุปความซ่ึงอาจมีผลทำให8เน้ือหาบางส$วนขาดหายไป และมีผลต$อการพิจารณาของศาล อย$างเช$น การแปลคำ

เบิกความพยานแบบสรุปความซ่ึงเปUนการตัดทอนความวกวนหรือความย8อนแย8งท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีพยานเบิกความให8

เหลือแต$เพียงเนื้อหา ซึ่งทำให8ศาลหรือผู8พิพากษาไม$รับทราบถึงรายละเอียดอื่น ๆ ที่ซ$อนอยู$ในการเบิกความน้ัน  

งานวิจัยน้ีจึงมุ$งเน8นศึกษาบทบาทและการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามคู$ความ ความจำเปUนของล$ามคู$ความในการปฏิบัติเกิน

ขอบเขตหน8าท่ีดังกล$าวว$ามีอยู$หรือไม$ และความขดัแย8งในบทบาทของล$ามคู$ความท่ีเกิดขึ้นมีผลต$อกระบวนพิจารณา

หรือไม$ อย$างไร และมุมมองของผู8ท่ีเก่ียวข8องอาทิ ผู8พิพากษาและทนายความท่ีมีต$อการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามคู$ความใน

ลักษณะดังกล$าวด8วย 

 

3. วิธดีำเนินการวิจัย  

 

งานวิจัยนี้จะใช8วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) ในลักษณะการวิจัย

เชิงสร8างทฤษฎีจากข8อมูล (Grounded Theory) โดยการเก็บข8อมูลผ$านการสัมภาษณXแบบกึ่งมีโครงสร8าง (Semi-

Structured Interview) กับกลุ$มตัวอย$างตามที่ระบุไว8ด8านล$าง และจากการจดบันทึกข8อสังเกตอื่น ๆ  ที่ผู8วิจัยได8เข8า

สังเกตการณXการปฏิบัติหน8าที่ของล$ามคู$ความจำนวน 4 ท$าน เปUนจำนวนไม$ต่ำกว$า 5 ครั้ง และจากการปฏิบัติหน8าท่ี

ของผู8วิจัยเองในฐานะล$ามคู$ความในสถานการณXจริงจำนวนไม$ต่ำกว$า 5 คร้ังเช$นกัน (Observation and Field Notes) 

การวิเคราะหXข8อมูลจะใช8การวิเคราะหXแก$นสาระ (Thematic Analysis) เพ่ือสร8างข8อสรุปผ$านการตีความข8อมูลต$าง ๆ 

ท่ีเก็บมาได8และเชื่อมโยงความสัมพันธXของข8อมูลตามท่ีปรากฏ 

 

กลุ$มตัวอย$างที่ผู8วิจัยทำการสัมภาษณXแบ$งออกเปUน 2 กลุ$ม โดยผู8วิจัยเลือกกลุ$มตัวอย$างที่มีข8อมูลตรง

ประเด็นการวิจัยมากกว$าปกติ (Intensify Sampling) ได8แก$ ล$ามคู$ความท่ีมีประสบการณXในการปฏิบัติงานในศาล หรือ

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จำนวน 7 ท$าน และ ผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมาย จำนวน 6 ท$าน ซ่ึงประกอบไปด8วย 

ทนายความท่ีเคยว$าจ8างล$ามคู$ความหรือท่ีเคยปฏิบัตงิานในคดีท่ีมีการใช8ล$ามคู$ความ จำนวน 3 ท$าน  และผู8พิพากษาซ่ึง

เคยมีประสบการณXการพิจารณาคดีท่ีมีการใช8ล$ามคู$ความ จำนวน 3 ท$าน รวมเปUนจำนวนท้ังสิ้น 13 ท$าน 

  

การวิจัยนี้จะตั้งอยู$บนพื้นฐานของการศึกษาการล$ามแบบพูดตาม (Consecutive Interpretation) คู$

ภาษาไทย – อังกฤษ โดยเฉพาะการล$ามในขั้นตอนการสืบพยาน ศึกษาการล$ามแบบพูดพร8อม (Simultaneous 

Interpretation) คู$ภาษาไทย-อังกฤษ โดยเฉพาะการล$ามเพ่ือบรรยายเหตุการณXอ่ืน ๆ ในห8องพิจารณานอกเหนือจาก

การสืบพยาน 

 

คำถามของงานวิจัยประกอบด8วย 

 

1. การปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตและความขัดแย8งในบทบาทของล$ามคู$ความที่เกิดขึ้นระหว$างการ

ปฏิบัติตามจรรยาบรรณของล$ามและการรักษาผลประโยชนXของผู8ว$าจ8าง 
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2. มุมมองของผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมาย ได8แก$ ทนายความ และผู8พิพากษา ต$อความขัดแย8งของ

บทบาทดังกล$าว และขอบเขตหรือบรรทัดฐานท่ียอมรับได8 หรือยอมรับไม$ได8ในหน8าท่ีของล$ามคู$ความ 

3. วิธีการสร8างสมดุลหรือหาจุดก่ึงกลางระหว$างจรรยาบรรณของล$ามและการรักษาผลประโยชนXของผู8

ว$าจ8าง 

 

4. ผลการวิจัยและบทวิเคราะหI 

 

4.1 การปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตและความขัดแย8งในบทบาทของล$ามคู$ความที่เกิดขึ้นระหว$างการปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณของล$ามและการรักษาผลประโยชนXของผู8ว$าจ8าง 

 

กลุ$มตัวอย$างเห็นว$า สาเหตุ/ปIจจัยท่ีทำให8ล$ามคู$ความปฏิบัตหิน8าท่ีเกินขอบเขตได8แก$ ความพยายามของ

ล$ามคู$ความท่ีจะให8พยานเบิกความตามท่ีผู8ว$าจ8างต8องการหรือตามท่ีได8มีการซักซ8อมไว8 ซ่ึงรายละเอียดของการเบิกความ

ดังกล$าวเปUนสิ่งที่ล$ามคู$ความได8รับทราบจากการซักซ8อมในขั้นต8นของการทำงาน หรือเกิดจากการที่ล$ามคู$ความมี

ความรู8สึกและอารมณXร$วมในผลของคดีมากเกินไป ซึ่งคำตอบดังกล$าวแสดงให8เห็นว$าล$ามคู$ความสามารถที่จะปฏิบัติ

หน8าท่ีเกินขอบเขตซ่ึงเปUนสิ่งท่ีผิดจรรยาบรรณของล$าม โดยมีวัตถุประสงคXเพ่ือประโยชนXของผู8ว$าจ8างเปUนหลัก และการ

ปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตเพื่อประโยชนXของผู8ว$าจ8างในลักษณะนี้ย$อมเปUนสิ่งที่ยอมรับไม$ได8 ถึงกระนั้น แม8ว$าล$ามคู$

ความสามารถคัดค8านการแปลของล$ามคู$ความอีกฝI¢งหน่ึงได8 แต$ไม$มีผู8ใดเคยกระทำการดังกล$าว และไม$สามารถบอกได8

แน$ชัดถึงบรรทัดฐานท่ีจะใช8หากจะมีการคัดค8าน 

 

จากล$ามคู$ความกลุ$มตัวอย$าง 7 คน มีผู8ที่เคยปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตจำนวน 2 คน ซึ่งลักษณะการ

ปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตได8แก$ การแปลแบบสรุปความโดยรวบคำถามและคำตอบเพ่ือให8ศาลสามารถบันทึกได8เลย ตัด

รายละเอียดท่ีไม$สำคัญออกเพ่ือให8สามารถเข8าใจได8ง$ายขึ้น ไม$ได8เปUนการบิดเบือนหรือเปลี่ยนความหมายของข8อความ

ต8นฉบับ โดยกลุ$มตัวอย$างคนอ่ืน ๆ ระบุว$าการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตในลักษณะน้ีเปUนสิ่งท่ีพบเห็นได8บ$อย อีกกรณี

หน่ึงคือ แปลโดยมีการขยายความอธิบายนัยทางกฎหมายของคำถามท่ีมีต$อพยาน แต$ไม$ได8เปUนสิ่งท่ีศาลบันทึก โดยมี

วัตถุประสงคXคือสร8างความเข8าใจให8พยานมากขึ้น เปUนการถามตรงกับต8นฉบับก$อนในคร้ังแรก แต$พยานยังคงไม$เข8าใจ 

จึงมีการอธิบายขยายความเพ่ิม แต$ไม$ได8เปUนการชักจูงพยาน การปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตท่ีกลุ$มตัวอย$างพบเห็นล$าม

คู$ความท$านอ่ืนทำ ได8แก$ การใส$ความคิดของตนไว8ในข8อความท่ีแปล และการท่ีล$ามคู$ความปฏิบัติหน8าท่ีเปUนผู8ไกล$เกลี่ย

ระหว$างคู$ความท้ังสองฝWาย  

 

กลุ$มตัวอย$างเห็นว$า กรณีท่ีจะเกิดการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตสามารถเกิดขึ้นได8ท้ังในการล$ามแบบพูด

พร8อม พูดตาม และล$ามจากเอกสาร โดยมีบรรทัดฐานท่ียอมรับได8/ไม$ได8 คือ การสรุปสารท่ีแปล โดยท่ีใจความสำคัญ

ไม$เปลี่ยนแปลงเปUนสิ่งท่ียอมรับได8 แต$กรณีอ่ืน ๆ เช$น การแปลท่ีมีการเปลี่ยนแปลงใจความสาระสำคัญอย$างมาก มีการ

ยกตัวอย$างคือพยานเบิกความโดยให8ข8อมูลเปUนการท่ัวไป แต$ล$ามคู$ความในคดีน้ันทราบถึงคำตอบท่ีพยานควรตอบจาก

การซักซ8อมพยาน ล$ามคู$ความจึงระบุรายละเอียดเกินคำเบิกความของพยาน อีกท้ัง การทำตัวเปUนผู8ไกล$เกลี่ย หรือการ

สอดแทรกความคิดของตนน้ันเปUนสิ่งท่ียอมรับไม$ได8เปUนอันขาด ซ่ึงสอดคล8องกับสิ่งท่ี Mikkelson (2000) ได8กล$าวไว8ว$า 
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ล$ามต8องไม$ทำหน8าท่ีเปUนผู8ไกล$เกลี่ยระหว$างคู$ความสองฝI¢ง เพราะเปUนหน8าท่ีของทนายความ โดยการสัมภาษณXแสดงให8

เห็นว$าการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขต เปUนการกระทำผิดจรรยาบรรณของล$าม โดยกลุ$มตัวอย$าง 2 คนบอกว$าผิด

จรรยาบรรณทุกกรณี และกลุ$มตัวอย$างที่เหลือระบุว$าผิดจรรยาบรรณหากมีการเปลี่ยนความหมายของสารต8นฉบับ

อย$างมาก  

 

อย$างไรก็ตาม มีกลุ$มตัวอย$างคนหน่ึงเน8นย้ำถึงความสำคัญและความจำเปUนท่ีต8องขยายความหรือปฏิบัติ

หน8าท่ีเกินขอบเขต โดยเฉพาะอย$างยิ่งในคดีอาญา ในกรณีท่ีจำเลยไม$เข8าใจคำถาม คำตอบท่ีออกมาและท่ีศาลบันทึก 

จะเปUนคำตอบของพยานท่ีไม$เข8าใจคำถาม และย$อมทำให8ข8อเท็จจริงของคดีบิดเบือน ดังน้ัน บางกรณีจึงมีการพยายาม

ถามย้ำ ๆ หรือขยายความเพื่อประโยชนXของความยุติธรรม แต$ในประเด็นดังกล$าว ล$ามคู$ความท$านอื ่น ๆ ได8ให8

ความเห็นไว8ว$าหากล$ามคู$ความแปลสารตามคำถามอย$างถูกต8อง แล8วพยานไม$เข8าใจ ล$ามคู$ความท$านนั้นต8องแจ8งผู8ท่ี

ถามว$าพยานไม$เข8าใจ ไม$ใช$ถามคำถามซ้ำ ๆ ด8วยตนเอง ซ่ึงผู8วิจัยเห็นว$าเปUนวิธีการแก8ปIญหาท่ีทำให8หลีกเลี่ยงการทำ

หน8าที่เกินขอบเขตได8 เพราะการถามซ้ำหรืออธิบายเพิ่มเติมนั้นก็ไม$ได8เปUนการรับประกันว$าล$ามคู$ความเข8าใจคำถาม

อย$างถูกต8อง อีกทั ้งยังอาจเปUนการใส$ความคิดตามความเข8าใจของตนอีกด8วย ซึ ่งก็เปUนสิ ่งที ่สอดคล8องกันกับท่ี 

Mikkelson (2008) ได8กล$าวไว8เช$นกัน 

 

กลุ$มตัวอย$างล$ามคู$ความมีความเห็นตรงกันว$า การปฏิบัติเกินขอบเขตหน8าที่นั้น มีผลต$อการดำเนิน

กระบวนพิจารณา แต$ไม$น$าจะมีผลถึงขึ้นแพ8หรือชนะคดีได8 มีการให8ความเห็นไว8ว$า การปฏิบัติหน8าที่ของล$ามคู$ความ

น$าจะมีผลต$อความราบรื่นของกระบวนพิจารณามากกว$า หากล$ามคู$ความสามารถช$วยให8ผู8ที่มีส$วนเกี่ยวข8องสามารถ

สื่อสารกันได8อย$างราบร่ืน การดำเนินกระบวนพิจารณาย$อมผ$านไปอย$างราบร่ืน แต$จะทำให8ผลของคดีเปUนอย$างไรน้ัน 

ย$อมไม$สามารถบอกได8  

 

สามารถกล$าวได8ว$า กลุ$มตัวอย$างล$ามคู$ความทุกคนมีความเห็นไปในทางเดียวกันกับที่ Mikkleson 

(2000 และ 2008) กล$าวไว8คือ ล$ามคู$ความนั้น ควรต8องแปลโดยคงความหมายของต8นฉบับไว8ให8มากที่สุด โดยไม$ตัด

ทอน ต$อเติม หรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของต8นฉบับ ไม$ทำการอธิบายขยายความ และต8องมีหน8าที่ทำให8ผู8ที่มีข8อจำกัด

ทางภาษาน้ันมีสถานะท่ีเท$าเทียมกันกับคู$ความฝWายอ่ืน ๆ  ดังน้ัน การปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตน้ัน เปUนสิ่งท่ีไม$สมควร

กระทำ แม8ว$าในบางกรณียังมีบรรทัดฐานท่ียอมรับได8 แต$การเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญและการทำตัวเปUนผู8ไกล$เกลี่ยน้ัน

เปUนสิ่งท่ียอมรับไม$ได8ในทุกกรณี 

 

4.2 มุมมองของผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมาย อาทิ ทนายความ อนุญาโตตุลาการ ต$อความขัดแย8งของบทบาท

ดังกล$าว และขอบเขตหรือบรรทัดฐานท่ีบุคคลดังกล$าวเห็นว$ายอมรับได8 หรือยอมรับไม$ได8ในหน8าท่ีของล$ามคู$ความ 

 

กลุ$มตัวอย$างผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคนเคยเห็นการปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตของล$ามคู$ความ 

โดยกรณีที่พบเห็นได8ทั่วไปเปUนการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตโดยคำนึงถึงประโยชนXต$อฝWายของผู8ว$าจ8างเปUนหลัก 

กล$าวคือการตัดทอนไม$แปลข8อความที่ล$ามคู$ความคิดว$าไม$เปUนประโยชนXต$อผู8ว$าจ8างฝWายตน หรือการใช8คำพูดใน

ภาษาไทยที่ลดทอนความรุนแรงของต8นฉบับที่เปUนอีกภาษาหนึ่ง และในทางตรงกันข8าม หากพยานเบิกความเปUน
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ประโยชนXต$อผู8ว$าจ8างก็อาจมีการขยายความ อธิบายเกินกว$าท่ีพยานเบิกความ ด8วยความต8องการเน8นย้ำถึงความสำคัญ

ของข8อความดังกล$าว หรือในกรณีท่ีไม$สมควรอย$างยิ่งคือการส$งสัญญาณให8พยานตอบใหม$ หรือให8พยานตอบคำถามให8

ครบถ8วน อีกกรณีหน่ึงคือ การแปลสรุปข8อความแบบรวบคำถามและคำตอบเพ่ือให8เปUนสิ่งท่ีศาลบันทึกได8เลย (ดังเช$นท่ี

ได8กล$าวข8างต8น) ผู8พิพากษาท$านหน่ึงในกลุ$มตัวอย$าง มีความเห็นว$า ล$ามคู$ความไม$มีหน8าท่ีช$วยศาลย$อยข8อมูลท่ีพยาน

เบิกความ เพราะศาลเปUนผู8มีหน8าท่ีใช8ดุลยพินิจในการตัดสินเองว$าข8อความใดควรหรือไม$ควรบันทึกอย$างไร 

 

กลุ$มตัวอย$างผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคนเห็นว$า การปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตสามารถเกิดขึ้นได8

มากท่ีสุดในขั้นตอนการสืบพยานซ่ึงเปUนการล$ามแบบพูดตาม โดยมีความเห็นว$าในกรณีการล$ามแบบพูดพร8อมและล$าม

จากเอกสารน้ัน ล$ามคู$ความไม$มีเหตุผลท่ีจะต8องปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขต เน่ืองจากเปUนการล$ามให8กับผู8ว$าจ8างฟIงเพ่ือ

อธิบายเหตุการณXท่ีเกิดขึ้นในศาลขณะน้ัน หรือแปลการสืบพยานของคู$ความอีกฝWายหน่ึง (กรณีล$ามพูดพร8อม) หรือเปUน

การแปลคำเบิกความพยานหรือรายงานกระบวนพิจารณา (กรณีล$ามจากเอกสาร) ซ่ึงในขั้นตอนดังกล$าวไม$มีการบันทึก

โดยศาลและมีผลต$อรูปคดีต่ำกว$ากรณีล$ามพูดตาม 

 

กลุ$มตัวอย$างท่ีเปUนทนายความเห็นตรงกันว$า บรรทัดฐานท่ีใช8ตัดสินว$าการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตของ

ล$ามคู$ความแบบใดท่ียอมรับได8/ไม$ได8น้ัน  จะพิจารณาว$าการปฏิบัติหน8าท่ีเช$นน้ันเปUนประโยชนXกับคดีหรือไม$เปUนหลัก 

แม8ว$าล$ามคู$ความฝWายตรงข8ามจะตัดทอนหรือละเว8นการแปลสารบางประการ แต$หากการกระทำเช$นน้ันเปUนประโยชนX

ต$อฝI¢งตน ก็ยังเปUนสิ่งท่ียอมรับได8 อย$างไรก็ดี ทนายความกลุ$มตัวอย$างทุกคนเคยคัดค8านการแปลของล$ามคู$ความท้ังฝWาย

ของตนและฝWายตรงข8าม ท้ังน้ี บรรทัดฐานในการคัดค8านดังกล$าว ต8องพิจารณาว$าการคัดค8านน้ันจะมีประโยชนXต$อคดี

หรือไม$เปUนหลัก สำหรับกลุ$มตัวอย$างที่เปUนผู8พิพากษานั้นเห็นว$าควรต8องแปลให8ครบถ8วน ไม$ละเว8น ตัดทอน หรือต$อ

เติม หรือแม8แต$สรุปความให8ศาลเพราะเปUนหน8าท่ีของศาลท่ีต8องเปUนผู8ตัดสินใจ  

 

กลุ$มตัวอย$างผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคนมีความเห็นท่ีใกล8เคียงกับล$ามคู$ความคือ การปฏิบัติเกิน

ขอบเขตหน8าที่ย$อมมีผลต$อการพิจารณาของศาล แต$มีการให8น้ำหนักของผลดังกล$าวมากกว$าล$ามคู$ความ โดยทุกคน

เห็นว$า แม8ว$าอาจไม$มีผลถึงขั้นแพ8หรือชนะคดี แต$อาจทำให8ข8อเท็จจริงคลาดเคลื่อนได8 ท้ังน้ี ขึ้นอยู$กับลักษณะของคดี

น้ัน ๆ เช$น คดีท่ีมีหลักฐานแน$นหนา คำเบิกความของพยานอาจไม$มีผลเปลี่ยนแปลงข8อเท็จจริงอันเปUนพ้ืนฐานในการ

พิจารณาคดีของศาล ในทางกลับกัน หากคดีที่หลักฐานมีน8อย ไม$มีน้ำหนักมากพอ คำเบิกความของพยานย$อมมี

ความสำคัญและการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตของล$ามคู$ความอาจทำให8ข8อเท็จจริงของคดีคลาดเคลื่อนได8 

 

4.3 วิธีการสร8างสมดุลหรือหาจุดก่ึงกลางระหว$างจรรยาบรรณของล$ามและการรักษาผลประโยชนXของผู8ว$าจ8าง 

 

ผลการสัมภาษณTล#ามคู#ความ 

 

ล$ามคู$ความจำนวน 6 คนตอบว$าไม$มีความจำเปUนท่ีล$ามคู$ความต8องปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตเพ่ือรักษา

ผลประโยชนXของผู8ว$าจ8าง โดยมีล$ามคู$ความท$านหน่ึงย้ำว$าการปฏิบัติเกินขอบเขตหน8าท่ีเปUนสิ่งท่ีควรหลีกเลี่ยงอย$างยิ่ง

ในทุกกรณี หากว$าล$ามคู$ความแปลสารถูกต8องแล8ว แต$พยานหรือทนายความ หรือผู8พิพากษาไม$เข8าใจ ควรบอกว$าผู8ท่ี
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รับฟIงไม$เข8าใจ ขอให8มีการอธิบายหรือถามซ้ำ และไม$ควรอธิบายเอง ควรให8เปUนหน8าท่ีของผู8ถาม ท้ังน้ี มีล$ามคู$ความ 1 

คนจากท้ังหมด ตอบว$าขึ้นอยู$กับว$าพยานเบิกความได8ดีหรือไม$  

 

ดังน้ี จึงกล$าวได8ว$า ล$ามคู$ความไม$จำเปUนต8องกระทำการเกินขอบเขตหน8าท่ีเพ่ือรักษาผลประโยชนXของผู8

ว$าจ8างเลย ล$ามคู$ความมีหน8าท่ีเพียงแต$ต8องแปลข8อความให8ออกมาเข8าใจได8 ใช8คำศัพทXเฉพาะตามท่ีได8รับการซักซ8อมมา 

และเข8าใจประเด็นแห$งคดี ดังน้ัน การสร8างสมดุลของการปฏิบัติหน8าท่ีของล$ามคู$ความน้ัน ได8แก$ การปฏิบัติหน8าท่ีอยู$

ภายในกรอบหน8าท่ีของตน และปฏิบัติหน8าท่ีให8ได8ดีท่ีสุดในการสื่อสารระหว$างผู8ท่ีใช8ภาษาต$าง ๆ แต$ล$ามคู$ความไม$ต8อง

พยายามท่ีจะดำเนินการใด ๆ นอกเหนือจากน้ัน ท่ีจะเปUนการผิดจรรยาบรรณของตน 

 

ผลการสัมภาษณTผูXประกอบวิชาชีพกฎหมาย 

 

กลุ$มตัวอย$างผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกคนมีความเห็นตรงกันว$าล$ามคู$ความไม$มีความจำเปUนต8อง

ปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตเลย เพราะไม$ว$าพยานจะเบิกความตรงตามที่ซักซ8อมกันมาหรือไม$ ย$อมเปUนหน8าที่ของ

ทนายความท่ีต8องดำเนินการถามค8าน หรือถามติงเพ่ือให8ได8คำตอบท่ีต8องการจากพยาน ดังน้ัน ถึงแม8ว$าล$ามคู$ความจะ

ทราบถึงคำตอบท่ีพยานต8องเบิกความต$อศาล ก็ไม$ใช$หน8าท่ีของล$ามคู$ความท่ีจะต8องส$งสัญญาณ กระซิบ ชี้นำให8พยาน

เบิกความตามท่ีซักซ8อมมา ล$ามคู$ความมีหน8าท่ีในการแปลสิ่งท่ีพยานเบกิความให8ตรงตามความเปUนจริงเท$าน้ัน ใช8คำท่ีมี

ความหมายสำคัญตรงตามที่ผู8ว$าจ8างต8องการเพื่อการพิสูจนXประเด็นแห$งคดี แต$หน8าที่นอกเหนือจากนั้นในการแก8

สถานการณXเปUนหน8าท่ีของทนายความ 

 

คำตอบข8างต8นมีความสำคัญอย$างมาก เพราะเปUนการแสดงให8เห็นว$าไม$มีความจำเปUนใด ๆ  ท่ีล$ามคู$ความ

จะต8องทำเกินขอบเขตหน8าท่ีของตนเพ่ือท่ีจะรักษาผลประโยชนXของผู8ว$าจ8าง เพราะการรักษาผลประโยชนXดังกล$าวเปUน

หน8าที่ของทนายความนั่นเอง ซึ่งจากผลการวิจัยและบทวิเคราะหXที่ได8กล$าวข8างต8น เมื่อพิจารณาประกอบกับคำตอบ

ของกลุ$มตัวเองอย$างในข8อน้ี ย$อมแสดงให8เห็นว$า หน8าท่ีของล$ามคู$ความน้ัน เปUนหน8าท่ีในการสื่อสารองคXประกอบทาง

ภาษา โดยล$ามคู$ความจำเปUนต8องมีความรู8ความเข8าใจประเด็นแห$งคดี ต8องสามารถสื่อสารได8อย$างรวดเร็วและมีไหว

พริบ แต$ล$ามคู$ความไม$ใช$ผู8ท่ีมีหน8าท่ีควบคุมหรือชักจูงพยาน หรือเปUนผู8ไกล$เกลี่ยระหว$างท้ังสองฝWาย ซ่ึงสอดคล8องกัน

กับลักษณะบทบาทของล$ามท่ีกล$าวไว8ข8างต8น 

 

5. บทสรปุ 

 

จากผลการวิจัยและบทวิเคราะหXข8างต8น ผู8วิจัยสามารถสรุปผลการวิเคราะหXได8ว$า ล$ามคู$ความต8องมี

คุณสมบัติอย$างเช$นล$ามทั่วไป คือทำหน8าที่เปUนผู8สื่อสารข8อความจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่ง โดยต8องได8ใจความ

ครบถ8วนสมบูรณX ไม$ขาดและไม$เกินจากต8นฉบับ รวมถึงต8องมีความสามารถด8านศัพทXเฉพาะทางกฎหมาย ไหวพริบท่ีดี 

ความสามารถในการรักษาความลับ และความเข8าใจเน้ือหาของคด ี 
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ลักษณะการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตน้ันมีหลายระดับ โดยระดับท่ีกลุ$มตัวอย$างท้ังสองกลุ$มยงัยอมรับได8

คือ การสรุปความโดยคงไว8ซ่ึงใจความสำคญั แต$สิ่งท่ีไม$สามารถยอมรับได8 กรณีหน่ึงคือ การเปลี่ยนแปลงความหมายไป

จากเดิมมาก โดยเฉพาะอย$างยิ่งหากการทำเช$นน้ันมีผลต$อรูปคดี แม8ว$าผลของการปฏิบัติหน8าท่ีเกินขอบเขตน้ัน อาจไม$

มีผลรุนแรงถึงขั้นท่ีจะทำให8แพ8หรือชนะคดีได8 แต$อาจมีผลทำให8ข8อเท็จจริงน้ันคลาดเคลื่อนได8 และอีกกรณีหน่ึงคือ การ

ทำตัวเปUนผู8ไกล$เกลี่ย หรือการใส$ความคิดของตนลงไปในการแปลความ ซ่ึงสำหรับล$ามแล8วถือว$าเปUนการกระทำท่ีผิด

จรรยาบรรณ อีกทั ้ง การปฏิบัติหน8าที ่เกินขอบเขตของล$ามคู $ความนั ้นไม$มีความจำเปUน เพราะเปUนหน8าท่ีของ

ทนายความในคดีหรือเปUนดุลยพินิจของศาลอยู $แล8ว เพราะฉะนั ้น ล$ามคู $ความไม$มีหน8าที ่ต 8องกระทำการอ่ืน 

นอกเหนือจากหน8าท่ีล$ามคู$ความของตน 

 

งานวิจัยชิ้นนี้ทำให8 ผู8วิจัยได8ทราบถึงมุมมองของผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายที่มีต$อล$ามคู$ความ เพื่อให8

เปUนแนวทางในการปฏิบัติหน8าท่ี รวมไปถึงการเตรียมความพร8อมของผู8ท่ีจะเข8ามาปฏิบัติหน8าท่ีล$ามคู$ความในอนาคต 

และยังได8ทราบถึงสาเหตุที่ทำให8ล$ามคู$ความปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตของการเปUนล$าม และเกิดการระวังไม$ให8เกิด

เหตุการณXดังกล$าว อีกทั้งทำให8รับรู8ถึงลักษณะของการปฏิบัติหน8าที่เกินขอบเขตของล$ามคู$ความที่พึงระวัง และได8

รับทราบความเห็นของผู8ประกอบวิชาชีพกฎหมายว$าขอบเขตการปฏบิัติหน8าท่ีของล$ามน้ันควรเปUนอย$างไร รวมถึงความ

จำเปUน/ไม$จำเปUนในการรักษาผลประโยชนXของลูกความจนต8องทำหน8าท่ีเกินขอบเขตของตน 
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