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  เนื่องจากการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญโดยสถาบันที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญจะสมบูรณไดนั้น    
มิไดอาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนดบทบาทตาง ๆ เปนลายลักษณอักษรแตเพียงอยางเดียว 
หากแตยังมีแนวทางปฏิบัติท่ีมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในสวนที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอีก ซึ่งก็คือ
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร
ทางการเมืองการปกครอง และปจจัยตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในชวงเวลาหนึ่ง ๆ และมีความสําคัญทําใหการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองการปกครองที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญมีความเปนไปอยางสมบูรณ
ยิ่งข้ึน โดยหากมีการฝาฝนหรือละเมิดก็จะมีผลท่ีเปนสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ
เปนสภาพบังคับทางการเมือง และสภาพบังคับทางกฎหมาย 

  อยางไรก็ตาม ตั้งแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 
จนถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญบางฉบับที่วา 
“เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ ใช บังคับแกกรณีใด  ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณี              
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ซึ่งบทบัญญัติสั้น ๆ นั้น      
ถือไดวารัฐธรรมนูญยอมรับใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญยกระดับขึ้นมาเปนกฎหมาย และมีสภาพ
บังคับเปนกฎหมาย ท้ังนี้จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการกําหนดยอมรับไวในรัฐธรรมนูญนั้น
เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญเฉพาะในสวนที่เปนประเพณีการปกครองฯเทานั้น เพื่อเปนแนวทาง
ปฏิบัติและเพื่อประโยชนในการอุดชองวางทางรัฐธรรมนูญ  

  ดังนั้น ความมีผลหรือสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจึงข้ึนอยูกับการยอมรับ     
ท่ัวไปทางการเมือง ซึ่งจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในตัวเองไมมีศักดิ์ในทางกฎหมาย แตอาจมีสภาพ
บังคับในทางการเมืองและผลที่กระทบตอการบังคับใชกฎหมาย จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจะมีศักดิ์
ในทางกฎหมายก็ตอเมื่อ มีการนําจารีตประเพณีนั้นมาบัญญัติไวเปน ลายลักษณอักษรแลวเทานั้น แตจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเปนประเพณีการปกครองฯ ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
และทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถนําประเพณีการปกครองฯ มาบังคับใชแกกรณีได และทําใหประเพณี
การปกครอง ฯ นั้นมีสภาพบังคับที่ชัดเจนและมีศักดิ์เปนกฎหมายในลําดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
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 According to the fulfillment of procedures pertaining to the constitution by institutions, which 
are under the constitution, it does not only depend on a literal provision of the constitution, but also has 
an approach which does not determine to literal provision. That approach is the constitutional 
conventions. It has evolution pertaining to politic history and other factors, which occur in each period. 
In addition, it plays on important role for the successful relationship among political organizations. If  it 
has a violation, it will have a result related to the binding force of the constitutional conventions. It is 
about the politic binding force and law binding force. 

 However, since the Constitution Act of the Kingdom of Thailand B.E. 2475 (1932) to the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540 (1997), sometime it had the provision stated that 
"Whenever no provision under this constitution is applicable to any case, it shall be decided in 
accordance with the administrative practice in the demecratic regime of government with the Kings as 
Head of the State" This concise provision refer that the constitution accepts the constitutional 
conventions for uplifting to be the law, and has the law enforcement. Anyhow, the constitutional 
conventions, which are accepted in the constitution, is only be the constitutional conventions in the 
section of the administrative practice. It is useful and guidance for fulfilling the gap in the constitution. 

 Therefore, the binding force of the constitutional conventions is depended on the political 
acception. Moreover, the constitutional conventions do not have the hierarchy of laws. Conversely, it 
probably has the binding force of politic and can affect to the binding force of law. The constitutional 
conventions will have the hierarchy of laws if the constitutional conventions are enacted to written laws. 
Furthermore, the constitutional conventions in the section of the administrative practice are enacted in 
the constitution, and it can support the constitutional court can apply administrative practice to any case. 
It can make each the administrative practice has clearly the binding force  and has the hierarchy of laws 
in the same levels of the constitution. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา             
 
  เนื่องจากการดําเนินการตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญโดยสถาบันตาง ๆ ที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ
จะสมบูรณไดนั้นมิไดอาศัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่ไดกําหนดบทบาทตาง ๆ เปนลายลักษณ
อักษรแตเพียงอยางเดียว หากแตยังมีแนวทางปฏิบัติที่มิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในสวนที่
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญอีก  ซ่ึงก็คือจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทาง              
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรทางการเมืองการปกครอง และปจจัยตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
ในชวงเวลาหนึ่ง ๆ ที่มีความสําคัญทําใหการดําเนินการความสัมพันธระหวางองคกรสถาบันตาง ๆ 
ภายใตรัฐธรรมนูญใหมีความเปนไปอยางสมบูรณยิ่งขึ้น  

  จากประวัติศาสตรไทยปรากฏวาประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารบอยคร้ัง จากอดีตที่
ผานมานับแตการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อ 24 มิถุนายน 2475 จนกระทั่งปจจุบัน (พ.ศ. 2545) 
เปนระยะเวลากวา 70 ป มีการปฏิวัติรัฐประหารเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและยกเลิกรัฐธรรมนูญซึ่งเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศหลายตอหลายครั้ง รัฐธรรมนูญที่ ยกเลิกไปนั้น ถือไดวาเปน               
การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่เปนตัวบทกฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญตามรูปแบบ ซ่ึงมีผลกระทบตอ    
รัฐธรรมนูญในสวนที่ไมเปนตัวบทกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา ซ่ึงเรียกวา ประเพณี       
การปกครองหรือจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญดวย เพราะจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญอาจ
เปลี่ยนแปลงไปได เมื่อมีกฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดแนวทางขึ้นใหมและมีผลทําใหมีจารีต
ประเพณี ทางรัฐธรรมนูญนั้ น  ๆ  และตอมาก็หายไป  เพราะการลมล างรัฐธรรมนูญโดย                 
คณะรัฐประหาร แลวเกิดมีจารีตประเพณีขึ้นใหมโดยการกําหนดของรัฐธรรมนูญที่กําหนดขึ้นโดย
กลุมผูปกครองใหม และใชปฏิบัติตอไปเรื่อยมา จนกระทั่งมีการลมลางอํานาจอีก และมีการนําจารีต
ประเพณีเดิมมาใชหรือเปลี่ยนไปใชจารีตประเพณีใหมอีก ทําใหการเมืองการปกครองและจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทยไมมีเสถียรภาพ ขาดความแนนอน ชัดเจน เพราะมีการใชกลับไป
กลับมาเนื่องจากความผันผวนทางการเมือง มีผลทําใหสภาพบังคับของจารีตประเพณีทาง             
รัฐธรรมนูญมีความไมแนนอนตามไปดวย ซ่ึงการนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาใชในแตละ
ยุคแตละสมัยมีทั้งที่กอใหเกิดผลดีและผลเสียตอระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซ่ึงสะทอน
ใหเห็นถึงถึงการปกครองในยุคสมัยนั้นวามีความเปนประชาธิปไตยมากนอยเพียงใด 
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  จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นมีอิทธิพลในการกําหนดหลักการปฏิบัติตอกันในทาง  
การเมืองการปกครอง ที่มีความสําคัญแตมิไดมีบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร นอกจากนี้สถานะ  
สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทยไมชัดเจน จึงมีผลตอการนํามาปฏิบัติและใช
บังคับวามีผลหรือสถานะประการใด ดวยเหตุที่จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นไมไดมีการบัญญัติ
ไวเปนลายลักษณอักษรจึงอาจขาดความชัดเจน แนนอน จึงตองการที่จะทําการศึกษาถึงลักษณะ 
และความมีสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะทําการศึกษาเพื่อพัฒนาองคความรูในเรื่องจารีตประเพณี
ทางรัฐธรรมนูญใหชัดเจนยิ่งขึ้น และจะไดทําการศึกษาเกี่ยวกับสภาพบังคับของจารีตประเพณีทาง
รัฐธรรมนูญวาจะมีผลประการใด ซ่ึงอาจสรุปไดเปนขอ ๆ ดังนี้ 
  1.เพื่อใหทราบถึงลักษณะทั่วไปของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และสถานะสภาพบังคับของจารีต

ประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
  2.เพื่อใหทราบถึงการนํามาใชปฏิบัติและผลกระทบของการกระทําทั้งที่ปฏิบัติตามและไม

ปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญขององคกรภายใตรัฐธรรมนูญ 
  3. เพื่อใหทราบถึงความเหมือนและความแตกตางกันระหวางจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนญู

ของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 
 
สมมติฐาน 

 
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีความสําคัญในแงการยอมรับนํามาปฏิบัติขององคกรตาง ๆ 

ที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญอันไดแกสถาบันพระมหากษัตริย สถาบันนิติบัญญัติ สถาบันบริหาร เปนตน 
ซ่ึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นไมมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร หากไมปฏิบัติตามก็
อาจมีสภาพบังคับ โดยสภาพบังคับนั้นจะเปนสภาพบังคับทางการเมือง และยังมีผลทางกฎหมาย
ดวย ทั้งนี้ความมีผลหรือสถานะสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจึงขึ้นอยูกับการยอม
รับทั่วไปทางการเมือง 

  อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหลาย ๆ ฉบับของไทย อาทิ ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และ 2515 หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2519 ,2520 และ 2534 รวมถึงบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซ่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญแหง  
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 7 ไดกําหนดวา “เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้         
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ใชบังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” ซ่ึงเปนเพียงบทบัญญัติส้ัน ๆ นั้น ถือไดวารัฐธรรมนูญยอมรับให
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญยกระดับขึ้นมาเปนกฎหมาย และมีสภาพบังคับทางกฎหมาย ทั้งนี้
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการกําหนดยอมรับไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนจารีตประเพณี
ทางรัฐธรรมนูญเฉพาะในสวนที่เปนประเพณีการปกครองฯเทานั้น คือเปนจารีตประเพณีทาง              
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ที่จะถือไดวาเปนประเพณีการปกครองที่มีสภาพบังคับเปน
กฎหมาย เพื่อประโยชนในการอุดชองวางทางรัฐธรรมนูญอันถือไดวาเปนการบัญญัติรับรอง    
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง และทําใหศาลสามารถนําจารีตประเพณี
ทางรัฐธรรมนูญในสวนที่เปนประเพณีการปกครองฯมาใชบังคับได และมีผลทําใหสถานะสภาพ
บังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนและมีผลบังคับดังเชนกฎหมาย 
 
ขอบเขตของปญหา 
 
 การวิจัยจะมีขอบเขตในการศึกษาถึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญตามกฎหมายสูงสุดที่ใช
ในการปกครองประเทศ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ที่วา “เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” การศึกษานี้จึงเปนการ
ศึกษาแนวทางปฏิบัติทางการเมืองการปกครองอันจะถือไดวาเปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ   
ตั้งแตสมัยที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ ซ่ึงก็คือ      
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญ  
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองปกครอง
ประเทศในปจจุบัน 
 
วิธีการวิจัย 
 
 วิธีการวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยรวบรวมแนวทางปฏิบัติอันมีลักษณะเปนจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญเทาที่ดําเนินมาตั้งแตสมัยการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย มาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข จนถึงปจจุบัน โดยการวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร  ตํารา หนังสือ บทความ ที่เกี่ยวของ และ
ศึกษาเทียบเคียงกับจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษจาก
เอกสารตาง ๆ เมื่อรวบรวมขอมูลแลวจึงนําขอมูลเหลานั้นวิเคราะหตามหลักเกณฑจารีตประเพณี
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ทางรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดและหลักการทางกฎหมาย จัดลําดับความคิดเปนขั้นตอน 
วิเคราะหวิธีการทางปฏิบัติและสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ พรอมทั้งเสนอแนะ
ขอพิจารณาและขอคิดเห็นที่ไดจากการพิจารณาวิเคราะหขอมูลแลว 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 
 การศึกษาถึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้น จะมีประโยชนในทางวิชาการ เพื่อเสริม

ความรู นอกจากนี้ก็ยังทําใหแนวทางปฏิบัติในทางการเมืองการปกครองประเทศมีหลักเกณฑ     
มากขึ้น  แมวาจะมิไดเปนหลักเกณฑที่บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรก็ตาม ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1.ทําใหทราบถึงลักษณะทั่วไปของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญวาจะตองมีกฎเกณฑในการพิจารณา

อยางไร และจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีสถานะสภาพบังคับอยางไร 
  2.ทําใหทราบถึงการนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาใชปฏิบัติและผลของการปฏิบัติทั้ง

ที่ปฏิบัติตามและไมปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะมีผลตอองคกรทั้งทาง
การเมืองและผลในทางกฎหมาย 

  3. ทําใหทราบถึงความเหมือนและความแตกตางกันระหวางจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ
ของประเทศอังกฤษและประเทศไทย 

 
 



บทที่ 2 
ลักษณะทั่วไปของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
1.  จารีตประเพณีในความหมายทั่วไป 
 
 1.1.  ความหมายและความเปนมา 
 
  1.1.1.  ความหมายของจารีตประเพณี 
 
 จารีตประเพณีเปนคําที่มีความหมายกวาง และมีผูใหความหมายอยางหลากหลาย บางครั้ง
จารีตประเพณีก็มีความหมายเปนไปในลักษณะเดียวกันกับ ประเพณี ประเพณีปฏิบัติ ธรรมเนียม
ประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ วิธีปฏิบัติ ทางปฏิบัติ เปนตน โดยในแตละคําก็มีความหมายใกลเคยีงกนั 
แตโดยทั่วไปแลวจารีตประเพณี คือส่ิงมนุษยปฏิบัติตอเนื่องกันมา จารีตประเพณีเปนกฎเกณฑที่วาง
ขอบังคับกําหนดความประพฤติของมนุษย จารีตประเพณีจึงถือเปนขอบังคับของสังคม ของคนกลุม
ใดกลุมหนึ่ง ซ่ึงในที่นี้ไดมีผูแบงประเภทและใหความหมายตาง ๆ ดังนี้ 

เสถียร โกเศศ1 ไดกลาวถึงประเพณีที่สามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ จารีตประเพณี 
(Mores) ขนบประเพณี (Institutions) และ ธรรมเนียมประเพณี (Conventions) ซ่ึงจารีตประเพณีในที่
นี้จะมีความหมายทั่ว ๆ ไป 

โภคิน พลกุล2 อธิบายถึงความแตกตางกันระหวางกฎหมายและประเพณีปฏิบัติวา ประเพณี
ปฏิบัติตางจากกฎหมาย เพราะเปนเรื่องของการวางตัวในสังคมมนุษย เชนหลักมรรยาทในสังคม   
ดังนั้นจึงไมมีสภาพบังคับ ไมอาจฟองรองและบังคับดําเนินการเชนกฎหมายได นอกจากนี้ประเพณี
ปฏิบัติ แตกตางจากกฎหมายจารีตประเพณี เพราะจารีตประเพณีที่เปนกฎหมายนั้นมีสภาพบังคับ 
นั่นคือ จารีตประเพณีเปนประเพณีปฏิบัติที่มีสภาพบังคับ  

                                                           
1 เสถียร โกเศศ , การศึกษาเรื่องประเพณีไทย (กรุงเทพ : โรงพิมพการศาสนา , 2514) หนา 8. 
2 โภคิน พลกุล , เอกสารประกอบการบรรยายวิชา กฎหมายมหาชน , (กรุงเทพ : คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2526) หนา 7-8. 
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อุสาห โกมลปาณิก 3 อธิบายวา จารีตประเพณี ตามความหมายทั่วไปหมายถึง แนวปฏิบัติที่
เปนที่นิยมและถือปฏิบัติสืบตอกันมาในประวัติศาสตรยาวนานจนเปนที่ยอมรับกันทั่วไป การที่จะ
เกิดเปนจารีตประเพณีขึ้นไดนั้นอาจเกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติของบุคคลเพียงคนเดียว ซ่ึงเปนไป
โดยตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม แตไดกระทําลงไปโดยความจําเปนเพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณ
หนึ่งหรือเพื่อผลสําเร็จของเหตุการณหนึ่ง ภายหลังตอมาไดมีผูอ่ืนเห็นวาดีจึงนําเอาไปปฏิบัติบาง         
จนกลายเปนความนิยมชมชอบกันทั่วไปและถือปฏิบัติกันตอมาและถือเปนแนวทางปฏิบัติของ
บุคคลของชุมชน หรือของประเทศชาติในที่สุด  

Burton M. Leiser 4 ไดกลาวถึงจารีตประเพณีวามีอยู 2 ประเภท คือ จารีตประเพณีที่เปน   
ขอเท็จจริง (Custom as fact) เปนการกระทํารูปแบบที่สม่ําเสมอ แตไมผูกมัดรูปแบบนั้นในทาง    
จิตใจ ขณะที่จารีตประเพณีที่เปนกฎหมาย (Custom as law) เปนประเภทของการกระทําที่ประชาชน
ปฏิบัติเปนกิจวัตร ที่ผูกมัดหรือถูกเรียกรองใหปฏิบัติ และมีบทลงโทษหากไมปฏิบัติ  

นอกจากนี้ Leiser ยังมองวา วิธีปฏิบัติ (practice) เปนรูปแบบการกระทําที่สมาชิกในกลุม
ปฏิบัติอยางเปนแบบแผน และโดยธรรมชาติแลว เมื่อใดก็ตามที่ผูกมัดเปนลักษณะแหงการกระทํา 
บุคคลก็จะกระทําอยางมีสํานึกและรอบคอบ ซ่ึงวิธีปฏิบัตินับวาเปนพื้นฐานความเชื่อในความมีอยู
ของกฎหมาย หรือพิสูจนใหเห็นความมีอยูของกฎหมายที่การปฏิบัติภายใตการลงโทษตาม           
ขอผูกพัน วิธีปฏิบัติ (practices) มีความคลายกันกับกฎเกณฑที่เปนการอธิบาย (descriptive rule) 
มากกวาที่จะเปนการบังคับอยางเปนแบบแผนหรือคําสั่ง (normative or prescriptive force) แมวาจะ
ผูกมัดกับวิธีปฏิบัติอาจจะปฏิบัติดวยความรอบคอบที่ไมไดมีหนาที่อยางเฉพาะเจาะจงวาปฏิบัติเชน
นั้น ซ่ึงอาจมีวิธีปฏิบัติตอไปในเบื้องตนเปนผลของการนิ่งเฉย (inertia) มนุษยธรรมดาดํารงอยูท่ีจะ
เปลี่ยนแปลงหรือไมควรละเมิดกฎเกณฑที่จําเปนที่มีการลงโทษโดยบทลงโทษ (sanction) หรือโดย
ผลการบีบบังคับเพื่อทางปฏิบัติ (standard usage) 5 

                                                           
3 อุสาห โกมลปาณิก, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ, เอกสารการสอนชุดวิชา
กฎหมายระหวางประเทศ หนวยที่1 ,สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540,
หนา 33. 
4 Burton M. Leiser ,Custom, Law and Morality : Conflict and Continuity in Social Behavior (New 
York : Doubleday & Company Inc., 1969), pp. 63-4. 
5 Ibid, p.55, 131–2. 
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ทางปฏิบัติ (usage) เปนทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นโดยการเผยแพรของความสะดวกหรือเหมาะสม
เพียงชั่วคราว ซ่ึงเกิดขึ้นจากความตองการอยางมั่นคงและคาดหมายวาจะไดรับการยอมรับจาก     
ชุมชนที่ผูกมัดใหตองปฏิบัติตาม ในเวลาตอมาบางครั้งถูกเรียกวา จารีตประเพณี (custom) 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา จารีตประเพณีมีความหมายกวาง ๆ ที่เปนกรอบแหงความประพฤติ
ของมนุษยในสังคมกลุมใดกลุมหนึ่ง ที่ไดประพฤติปฏิบัติเปนประจําสม่ําเสมอ และสังคมนั้น ๆ ให
การยอมรับอยางเปนแบบแผนวาเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ มีผลบังคับและมีผลผูกมัดสมาชิกของสังคม
ใหตองปฏิบัติตาม จารีตประเพณีจึงเปนกฎเกณฑอยางหนึ่งที่ควบคุมความประพฤติของบุคคลใน
สังคมใหอยูในกรอบแหงความประพฤติที่สังคมไดวางไว 

 
  1.1.2.  ความเปนมาของจารีตประเพณี 

 
การเกิดขึ้นของจารีตประเพณีถูกสรางขึ้นในลักษณะที่เปนแนวความประพฤติที่มีคนใน

กลุมสังคมนั้นมองวาเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ ดังคํากลาวของ G. Cornu วา “จารีตประเพณีเกิดขึ้นเมื่อมี
บุคคลบอกวาควรปฏิบัติอยางไร” (La coutume est constituée quand on peut dire que tout le monde 
fait comme cela) 6 โดยมนุษยที่อยูรวมกันในสมัยเริ่มแรกนั้น จะรวมเรื่องกฎหมายกับศีลธรรมไว
เปนเรื่องเดียวกัน โดยมิไดมีการแบงแยกไวอยางชัดเจน ดังนั้น เมื่อในสังคมนั้นมีผูใดฝาฝนขอหาม
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็จะผิดทั้งในทางกฎหมายและทางศีลธรรม จนกระทั่งสังคมมีวิวัฒนาการเปน
ลําดับ ก็มีการพัฒนาแนวความคิดในเรื่องกฎเกณฑที่ควบคุมความประพฤติในสังคมดวย จึงมี       
การแยกวาอะไรเปนกฎหมายหรืออะไรเปนศีลธรรม 

ศีลธรรมเปนสิ่งที่อยูภายในจิตใจของมนุษย ซ่ึงจะเริ่มกอตัวเปนจารีตประเพณีโดย         
การแสดงออกและความประพฤติที่ไดกระทําอยางสม่ําเสมอในจารีตประเพณีนั้น อยางนอยก็    
สวนหนึ่งที่เปนเรื่องของความถูกผิดคือศีลธรรมที่ปฏิบัติกันมาอยางสม่ําเสมอจนตางรับรูและ    
ยอมรับเชนนั้น แตจารีตประเพณีสวนที่ไมเกี่ยวกับความถูกผิดชั่วดีก็มี ในแงนี้ขนบธรรมเนียมจึง
แยกออกเปน 2 สวน 7 คือ 

1) ขนบธรรมเนียมที่เปนเรื่องของความถูกผิดชั่วดี ความเปนธรรมหรือไมเปนธรรม 
 2) ขนบธรรมเนียมที่เกิดขึ้นเพื่อความสะดวก (Expediency) บางประการ 

                                                           
6 G. Cornu, Droit Civil, 4th ed., (Paris : Montchrestien, 1990), p. 39. 
7 ปรีดี เกษมทรัพย , นิติปรัชญา ,พิมพคร้ังที่ 4 ,(กรุงเทพ : นิติศาสตร ธรรมศาสตร ,2541) หนา 283. 
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 เมื่อมีการอยูรวมกันเปนสังคม ติดตอส่ือสารกันแลว ส่ิงใดที่จะยึดถือเปนแนวทางที่ปฏิบัติ
ตอกัน มีการยอมรับรวมกันโดยเห็นวาเปนสิ่งที่ถูกที่ควรที่จําตองปฏิบัติเชนนั้น เมื่อไดรับการปฏิบัติ
ติดตอกันอยางสม่ําเสมอเปนเวลานาน ก็จะฝงลึกอยูในความสํานึกของคนในหมูที่ปฏิบัติเชนนั้น 
ยอมรับกันวาเปนสิ่งที่ถูกโดยไมตองมีการวินิจฉัยใด ๆ อีก 8 ส่ิงนั้นก็กลายเปนจารีตประเพณีแหง
ทองถ่ิน จนตอมาสังคมมีการติดตอกันมากขึ้น จารีตประเพณีที่ใชก็มีความซับซอนขึ้น จนกลายเปน
กฎหมายจารีตประเพณี ความเปนมาของจารีตประเพณีจึงอยูที่การมีสังคมมนุษย และในสังคมนั้นมี
การยึดถือปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตอ ๆ กัน จนเปนที่ยอมรับ 

เมื่อเรื่องใดปฏิบัติกันซ้ํากันหลายครั้งเปนประจําเปนเวลานาน จนเกิดเปนความเคยชินใน
สังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี ขอปฏิบัติเฉพาะเรื่องเหลานี้สวนใหญเกิดจากความสัมพันธของคน
ตามสถานะประจําของแตละคนที่บงบอกวาคน ๆ หนึ่งในสถานะหนึ่งตองปฏิบัติตอคนอื่นท่ีอยูใน
สถานะอีกสถานะหนึ่งอยางไร เชน สามีตองปฏิบัติตอภรรยาบุตรตองปฏิบัติตอบิดา มารดาอยางไร
เปนตน เพราะฉะนั้นในประวัติศาสตรของสังคม จะมีวิวัฒนาการจากศีลธรรมไปสูขนบธรรมเนียม
ประเพณี 9 การวิวัฒนาการของกฎเกณฑที่กําหนดและควบคุมความประพฤติของบุคคลมีมาตั้งแต
สมัยโบราณ ในสมัยยุคกฎหมายชาวบาน กฎหมายยุคนี้เปน The good old law คือความรูสึกผิดชอบ
ชั่วดีที่เกิดจากการประพฤติปฏิบัติ เปน Spontaneous order โดยชาวบานรูไดจากความเคยชิน 10 ใน
ยุคกฎหมายชาวบานนั้น ยังไมสามารถแยกกฎหมายออกจากศีลธรรม จนตอมามีคนละเมิดกฎเกณฑ
ที่เปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่สําคัญ และเห็นวาเปนการกระทําความผิดที่มิอาจปลอยไวได      
คนในสังคมจึงรวมกันลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึงการลงโทษนี้ไมไดอยูในรูปของการแกแคนที่มี
ลักษณะเปนสวนตัว แตเปนการลงโทษจากสงัคม จนเกิดเปนกระบวนการยุติธรรมในที่สุด 

จากการที่ ชุมชนหนึ่ งมี กระบวนการพิ จารณ าและบั งคับคดีชุมชนนั้ นก็ จะ เริ่ม                  
“การปกครอง” ที่เปนรูปธรรมที่เห็นไดชัดเจน ซ่ึงจะเห็นไดวาการปกครองเกิดขึ้นใหเห็นไดชัดเจน
ในชุมชนใด  ก็ตอเมื่อ  ชุมชนนั้นมีกระบวนการยุติธรรมอยางเปนกิจจะลักษณะ  กลาวคือ                  
มีกระบวนการชี้ขาดและบังคับคดีเปนประจําติดตอกันเปนเวลานาน จนทําใหมีกฎเกณฑเกิดขึ้น
ใหมเปนการเสริมกฎเกณฑเกาที่มีอยูในรูปของขนบธรรมเนียมประเพณี เพื่อแกปญหาที่เกิดในคดีที่
สลับซับซอน เมื่อตัดสินคดีไปหลายคดี ขอที่เคยปฏิบัติในการพิจารณาคดีก็จะมีเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ 
กฎเกณฑที่เกิดเพิ่มขึ้นใหมนี้เรียกวาเปนกฎเกณฑที่เปนกฎหมายของนักกฎหมาย ดังนั้นจึงกลาวได
                                                           
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 273. 
9 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพครั้งที่ 2 , (กรุงเทพ : สํานักพิมพประกายพรึก, 
2534) หนา29. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39. 
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วากฎหมายของนักกฎหมายเปนกฎเกณฑที่เกิดขึ้น เพิ่มเติมจากกฎเกณฑที่เปนขนบธรรมเนียม
ดั้งเดิม 11 

กฎเกณฑที่กําหนดความประพฤตินี้เปนสิ่งที่ชวยทําใหชุมชนไมมีเร่ืองวิวาทกันมากนัก    
ซ่ึงเมื่อคร้ังหนึ่งไดประพฤติปฏิบัติแลว ก็จะเปนแนวทางใหประพฤติปฏิบัติอยางเดิม ซํ้า ๆ ตอไปอีก
เร่ือย ๆ จนกลายเปนสิ่งที่ยอมรับโดยการปฏิบัติไปตามหลักธรรมดานี้อยางสม่ําเสมอ การปฏิบัติ  
ติดตอกันเปนเวลานาน ๆ ก็ทําใหหลักการที่เปนธรรมดากลายเปนกฎเกณฑ (Rule) ปรากฏตัวเปน
รูปเปนรางชัดเจนขึ้น (Concretization) ไดรับการยอมรับความเขาใจโดยทั่วไปในชุมชนวาเปนส่ิงที่
ถูกตอง (Opinio Juris) และจําเปนตองปฏิบัติเชนนั้น (Opinio Necessitatis) จึงจะเปนการถูกตอง 12 

รูปแบบของจารีตประเพณี (custom) นํามาซึ่งกฎเกณฑแหงความประพฤติ ที่การกระทํานั้น
เกิดขึ้นเอง โดยอาจขึ้นกับอารมณ ไมแนนอน ไมมีเหตุผล หรือเกิดขึ้นใหม ที่ยังไมแนชัดวาตองมี
ระยะเวลานานเทาใดที่วิธีปฏิบัติ (practice) จะกลายเปนส่ิงที่เรารูสึกที่จะพิจารณาวาเปนจารีต
ประเพณี แตเปนที่แนชัดวาวิธีปฏิบัติไมวาจะเปนเรื่องเฉพาะตัวหรือเปนการทั่วไป และวิธีปฏิบัติที่
นํามาใชเปนสากล หากวาวิธีปฏิบัติไดรับความนิยมและตอมาดับลง (flashes in the pan) หรือเปนที่
นิยมเพียงชั่วคร้ังชั่วคราว (fads/crazes) จะไมอาจเรียกไดวาจารีตประเพณี 13 ดังนั้น จารีตประเพณี
เปนวิธีปฏิบัติไมวาจะเปนของเฉพาะบุคคล ,ขององคกร หรือของกลุมบุคคล 

โดยปกติสมาชิกทั้งหมดในสังคมตองปฏิบัติตามจารีตประเพณี โดยสภาพบังคับทางสังคม 
(social sanctions) ซ่ึงบางครั้งก็มีลักษณะที่เครงครัด แตจารีตประเพณียังอาจมีอยูในลักษณะที่
สามารถนํากลับมาปฏบิัติไดอีก โดยมีอํานาจบังคับใหปฏิบัติตาม (in potentio) ที่ไมใชวิธีปฏิบัติ (in 
actuo) ความไมแนนอนที่เกิดขึ้นเปนสิ่งที่กอใหเกิดการกระทําที่แนนอนโดยกลุมหรือตัวแทนผูมี
อํานาจ เมื่อไมมีแหลงที่เชื่อถือไดกฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณีในกรณีนั้นก็อาจมีความไมแนนอน 
ถูกละทิ้งและการลมเลิกในที่สุด สวนจารีตประเพณีที่ตายตัวเกินไป ก็อาจถูกมองขามหรือไมไดรับ
การปฏิบัติตาม (desuetude) จึงสรุปไดวา จารีตประเพณีตนแบบเปนวิธีปฏิบัติอยางเปนกฎเกณฑ 14 

 สภาวะที่สําคัญคือจารีตประเพณี มีลักษณะทั่วไปอยางเพียงพอ ที่เปนการประพฤติปฏิบัติที่
เปนการทั่วไปของประชาชน (The general conduct of the people) หากเปนเพียงความประพฤติสวน
ตัวของปจเจกชน ,ครอบครัวหรือกลุมคนเล็กๆ ก็จะไมมีอํานาจเพียงพอที่จะสรางกฎหมาย 
                                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
12 ปรีดี เกษมทรัพย , นิติปรัชญา, หนา 272. 
13 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality, p.16. 
14 Ibid, pp. 37-38. 
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(lawmaking force) 15 นั่นคือ ลักษณะสําคัญประการหนึ่งของจารีตประเพณี คือ การไดรับการปฏิบัติ
และการยอมรับอยางทั่วไป ซ่ึงหากเปนเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งประพฤติปฏิบัติ ความประพฤตินั้น
ก็จะเปนความประพฤติสวนบุคคลที่ยังไมไดรับการยอมรับจากสังคมเปนการทั่วไป แนวทาง   
ความประพฤตินั้นก็จะไมมีลักษณะเปนที่ยอมรับที่จะถือไดวาเปนลักษณะสําคัญของจารีตประเพณี 

 ทั้งนี้วิวัฒนาการที่เกิดขึ้นนั้น จะตองมีสภาวะเงื่อนไขที่แนนอน วิธีปฏิบัติ, นิสัย ที่อาจ
พัฒนาเปนจารีตประเพณีอยางหนึ่งที่มีความคลายคลึงกันมากหรือมากกวาจารีตประเพณีอีกประเภท
หนึ่งที่ครอบงํา อํานาจบังคับที่ เปนแบบแผนหรือผลผูกมัด  ตัวอยางเชน  ธรรมเนียมปฏิบัติ 
(Etiguette) พิธีกรรม (Ritual) หรือจารีตประเพณีที่ไมยุงยาก (Simple custom) สภาวะที่แนนอนนี้จะ
ตองปรากฏอยูกอนที่วิธีปฏิบัติจะกลายเปนกฎหมายจารีตประเพณี (Consuetudinary law) ระหวาง
สภาวะที่จําเปน ที่มีความกลมกลืนกันของจารีตประเพณีแรกเริ่มกับกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงจะคอย ๆ 
เดนชัดในภายหลังซึ่งรองรับในฐานะที่มาของกฎหมาย จารีตประเพณีไมจําเปนตองเขากันไดกับ
กฎหมายบานเมือง (positive law)16 

สรุปไดวา จารีตประเพณีมีที่มาจากวิวัฒนาการทางสังคม จากการกระทําที่ไดประพฤติ
ปฏิบัติอยูเสมอจนเกิดเปนความเคยชิน และเกิดการสั่งสมเปนเวลานานตั้งแตสมัยบรรพบุรุษจนเปน
ยุคกฎหมายชาวบาน ความรูสึกผิดชอบชั่วดีอยูควบคูไปกับความประพฤติที่ไมไดมีการแยกแยะวา
อะไรเปนกฎหมายอะไรเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติ จนกระทั่งตอมามีการละเมิดกฎเกณฑที่คนในสังคม
เห็นวามีความสําคัญ ก็จะเกิดเปนการบังคับใหตองปฏิบัติ หากไมปฏิบัติตามก็จะถูกลงโทษ โดยผูมี
อํานาจในสังคม กลายเปนกระบวนการพิจารณาคดีในระยะเริ่มแรก และมีการพัฒนาตอไป          
จนกระทั่งกลายเปนกฎเกณฑที่มีความแนนอนและเปนกฎหมายของนักกฎหมายในที่ สุด          
จารีตประเพณีจึงเปนกฎเกณฑที่พัฒนาไปพรอมกันกับวิวัฒนาการทางสังคม 
 
 1.2.  ความสําคัญและการยอมรับความมีอยูของจารีตประเพณี 
 
 จารีตประเพณีมีความสําคัญตอสังคม ดังที่ Gorgias ของเพลโต (Plato) Callicles ไดอธิบาย
วากฎหมาย (laws) และธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) สรางขึ้นโดยผูมีอํานาจดอยกวา เพื่อขูบังคับ
ผูมีอํานาจเหนือกวาใหยอมตาม 17 ทั้งนี้ผูเขียนตําราทางกฎหมายมักจะอางจารีตประเพณีในฐานะที่
                                                           
15 Francisco Suarez , Treatise on Law and God the Lawgiver , (London : Oxford University Press 
, 1944) , p.447. 
16 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality, pp. 64-65. 
17 Ibid, p. 2. 
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มาของกฎหมายอยางหนึ่ง เชน John Chipman Gray นักกฎหมายสัจนิยมชาวอเมริกัน ไดกลาววา 
“จารีตประเพณีเปนที่มาของกฎหมายอีกอยางหนึ่ง” 18 และไดแสดงใหเห็นวาจารีตประเพณีเปน
ขอบเขตที่เหนือกวาที่มีอิทธิพลตอผูพิพากษาที่ผูพิพากษาไดใชความรอบคอบกอนมีคําพิพากษา 

 Hart มองวากฎเกณฑใด ๆ ที่ไดรับการเชื่อฟงปฏิบัติ จะขึ้นอยูกับการยอมรับในลักษณะ
สําคัญตอแบบแผนของการยอมรับ เชน กฎหมายไดรับการเชื่อฟงโดยเปนที่ยอมรับทั่วไปตอระบบ
กฎเกณฑพื้นฐาน แมวาโดยลําพังบุคคลอาจไมเชื่อฟงกฎหมายบางอยางหรือหลายอยาง และ
กฎหมายบางอยางอาจไมไดรับการเชื่อฟงจากบุคคลบางคนหรือหลาย ๆ คนก็ตาม19 แตกฎหมายมี
สภาพบังคับที่หากบุคคลใดที่ไมเชื่อฟงแลวก็จะถูกลงโทษจากกระบวนการทางกฎหมายเพื่อดําเนิน
คดี  

สําหรับจารีตประเพณี การเชื่อฟงวาตองปฏิบัติตามนั้นก็ขึ้นอยูกับการยอมรับถึงความ
สําคัญของจารีตประเพณีที่มีตอสังคมนั้น ๆ ที่จะมีอิทธิพลตอระบบกฎหมาย ไมวาจะเปนประเทศที่
ใชระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือเปนลายลักษณอักษรหรือก็ตาม จารีตประเพณียอม
มีสวนในระบบกฎหมายนั้น ๆ อยางนอยที่สุดจารีตประเพณีก็มีความสําคัญในฐานะที่เปนที่มา
ประการหนึ่งของกฎหมาย ที่กฎเกณฑของจารีตประเพณีมีพัฒนาการและผสานรวมอยูดวยกันใน
เนื้อหาของกฎหมายอยางเปนเนื้อเดียวกัน 
 
  1.2.1. ความสําคัญและการยอมรับบังคับจารีตประเพณี ในระบบกฎหมายที่ ไม เปน          

ลายลักษณอักษร 
 

 รัฐธรรมนูญอังกฤษมีเอกลักษณที่นาสนใจ กลาวคือ อังกฤษเปนประเทศเดียวที่ไมมี         
รัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร (unwritten convention) ซ่ึงหมายถึงหลักการปกครองตาง ๆ มิได
อยูรวมกันเปนรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ แตกระจายอยูตามกฎหมาย และคําพิพากษาตาง ๆ รวมทั้ง
ธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบทอดกันมาจนกลายเปนจารีตประเพณี ส่ิงที่กลาวนี้ทําใหรัฐธรรมนูญอังกฤษ
มีเอกลักษณเฉพาะของตนเอง อันเปนผลมาจากวิวัฒนาการอันยาวนานของระบอบประชาธิปไตย

                                                           
18 John Chipman Gray , The Nature and Sources of the Law, 2nd ed., (Boston : Beacon Press, 1963) 
p. 281. 
19 ดู Hart ,H.L.A. . The Concept of Law, (Oxford : Oxford University Press, 1972), Chap. 6. 
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ในประเทศอังกฤษ20 หลักการการปกครองตาง ๆ มิไดถูกประมวลไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน      
แตกระจายอยูในรูปแบบกฎหมาย จารีตประเพณีและธรรมเนียม รวมทั้งการตีความของผูพิพากษา21 

ในระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร จารีตประเพณีมีความสําคัญในฐานะที่เปนที่มา
ของกฎหมายที่สําคัญ ดังเชน ในประเทศอังกฤษที่ใหความสําคัญกับขนบธรรมเนียมประเพณีมาก
กวากฎหมาย ซ่ึงเปนผลมาจากวิวัฒนาการและความเปนมาของแตละชาติ โดยธรรมเนียมปฏิบัตินั้น
เปนถอยคําที่มีอิทธิพลอยางกวางขวาง ซ่ึงไดรับการยอมรับในการอธิบายวาเปนภาระผูกพันที่ตอง
ปฏิบัติตาม เปนการรับฟงอยางเชื่อถือไดโดยไมคํานึงถึงความไมมีการบังคับตามที่มีภาระผูกพันใน
ศาล การอธิบายถึงธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะที่เปนแหลงที่มาของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะตอง
แสดงถึงภาระผูกพันที่ไมจําเปนตองมาจากการตกลงที่แนนอนชัดเจน โดยมากจะมีตนกําเนิดมาจาก
ประเพณีปฏิบัติ  (custom) หรือจากทางปฏิบัติ  (practice) ที่ ไดพัฒนาขึ้นจากการปรับปรุง         
เปล่ียนแปลงใหเหมาะสมกับสภาพสังคม22 เชน กฎหมายเกี่ยวกับการคาพาณิชยที่มีตนแบบของ
กฎหมายจากจารีตประเพณีที่ เกี่ยวกับการคา ซ่ึงเปนสิ่งที่ยังคงใชอยูตามความเปนจริงที่มี             
การเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลาเพื่อใหเหมาะกับสถานการณที่นํามาใชจริงและอํานวยความสะดวก
ในทางปฏิบัติ ดังนั้น กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรจึงไมนิยมนํามาใช การคาโดยตัวของมันเองกม็ี
การเปลี่ยนแปลงตั้งแต ป  ค.ศ. 1807 จึงไดมีทางปฏิบัติในทางการคาขึ้น  ดังนั้น  จะเห็นไดวา       
จารีตประเพณี เปนที่มาของรัฐธรรมนูญอังกฤษดวยเชนกัน  ซ่ึงเปนกฎเกณฑหลักที่ควบคุม          
การปฏิบัติของพระราชอํานาจของกษัตริยโดย รัฐมนตรีซ่ึงเปนฝายบริหาร และอีกสวนหนึ่งคือ             
“กฎหมายและประเพณีปฏิบัติ” ของรัฐสภาที่ความสัมพันธระหวางสภามักเปนประเพณีปฏิบัติ     
ซ่ึงกฎเกณฑทั้งสองกรณีอยูบนพื้นฐานประเพณีปฏิบัติหรือความเหมาะสม มากกวาเปนผลของ   
การตกลงอยางเปนทางการ 23  

ทั้งนี้รัฐธรรมนูญเปนสิ่งที่ไมมีชีวิต จึงไมสามารถทํางานไดดวยตนเอง แตจะทํางานไดโดย
อาศัยใหมนุษยเปนผูดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนเครื่องมือของการรวมมือกันระดับชาติ และ 
จิตวิญญาณของการรวมมือกันเปนสิ่งจําเปนของเครื่องมือ ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญเปน 

                                                           
20 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, กรุงเทพ : สํานักพิมพเสมาธรรม, 2543, หนา 65. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 
22 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 
10th ed., (London : Macmillan Press , 1975) p. clii. 
23 Ibid, p. clii. 
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กฎเกณฑที่ทําใหเกิดผลที่ละเอียดซับซอน มีจิตวิญญาณที่ทําใหรัฐธรรมนูญสามารถประยุกตใชได
ตามสถานการณของประเทศที่เปล่ียนแปลง 24 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ที่มีสวนประกอบของ
กฎหมายที่เปนจารีตประเพณีมาแตแรกเริ่ม และกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนสิ่งที่ทําใหปรากฏชัด
เพราะรัฐธรรมนูญจะรวมกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการตรากฎหมาย ซ่ึงรูจักกันวา กฎหมายและจารีต
ประเพณีของรัฐสภา และการใชพระราชอํานาจของกษัตริยซ่ึงเปนกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับกษัตริย25  

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวาในประเทศที่มีระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร จะให  
ความสําคัญกับธรรมเนียมประเพณีที่ถือปฏิบัติกันมาแตโบราณมากกวากฎเกณฑที่ไดบัญญัติไว
อยางเปนลายลักษณอักษร ฉะนั้น กฎเกณฑที่บังคับใชควบคุมความประพฤติของคนในสังคม       
จึงเปนกฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษร ที่จารีตประเพณีไดเขามามีอิทธิพลอยางมากและมี    
ความสําคัญในฐานะที่เปนกฎเกณฑที่ใชควบคุมคนในสังคมที่เปนที่ยอมรับ  

 
1.2.2. ความสําคัญและการยอมรับบังคับจารีตประเพณีในระบบกฎหมายที่เปนลายลักษณ

อักษร 
  
 สังคมในสมัยโบราณนั้น ใชจารีตประเพณีเปนกฎเกณฑควบคุมความประพฤติ จึงยังไมมี
กฎหมายที่เปนลายลักษณ ตอเมื่อมีการคิดตัวอักษรขึ้นมาก็ไดนําเอาจารีตประเพณีมาบันทึกไวเพื่อ
เตือนความจําและเปนสิ่งที่ยืนยันถึงความถูกตองแนนอน และเกิดเปนกฎหมายลายลักษณอักษรขึ้น 

 ตอมาสังคมมีความเจริญขึ้น กฎหมายประเพณีที่เปนลายลักษณอักษรก็มีการบันทึก เปลี่ยน
แปลงแกไขมากขึ้น แตเดิมการเปลี่ยนแปลงแกไขอาจมีเหตุผลที่จําเปน แตตอมาสังคมกาวหนามาก
ขึ้น การเปลี่ยนแปลงแกไขก็มากขึ้นจนเปนสิ่งธรรมดาที่เกิดขึ้นในสังคม จนถึงยุค Enlightenment 
ในศตวรรษที่ 18 เปนยุคที่ใหความสําคัญกับสังคมอุดมคติ และเชื่อวาจะตองบัญญัติกฎหมาย      
ลายลักษณอักษรขึ้นมาใชแทนจารีตประเพณีที่เปนกฎเกณฑที่มีอยูแตเดิม ทําใหมีการรวบรวม
กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรไวเปนประมวลกฎหมาย โดยนําเอาจารีตประเพณีสวนที่ยังใชอยู
ประกอบกับหลักกฎหมายที่สอนกันในวิชานิติศาสตรรวมกับแนวความคิดของการปฏิรูปปฏิวัติ
สังคมมาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 

                                                           
24 Sir Ivor Jennings , The Law and the Constitutional , 5th ed. , (London : The English Language 
Book Society and University of London Press Ltd , 1973) , p.80,82. 
25 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, (London : Butterworths & Co Ltd., 1987), p.48. 
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 ความเขาใจของนักนิติศาสตรในสมัยศตวรรษที่ 19 ที่วากฎหมายลายลักษณอักษรเปน     
กฎขอบังคับความประพฤติของมนุษยในสังคมที่สมบูรณดวยประการทั้งปวง จารีตประเพณีไมมี
ความจําเปนอีกตอไปแลว เปนความเชื่อท่ีขัดตอวิสัยของกฎหมาย เพราะระบบกฎหมายใดก็ตามจะ
มีแตลายลักษณอักษรลวน ๆ โดยไมมีจารีตประเพณีที่เปนกฎเกณฑเลย เปนสิ่งที่เปนไปไมได 
เพราะแมกฎหมายลายลักษณอักษรจะพยายามบัญญัติใหกวางขวางเพียงใดก็ตาม ก็ไมสามารถทําให
ระบบกฎหมายลายลักษณอักษรสมบูรณได ยังคงตองอาศัยจารีตประเพณีที่เปนกฎเกณฑเปนบท
ประกอบใหสมบรูณดวยเสมอ26 

 กฎหมายยอมไดรับอิทธิพลจากจารีตประเพณี เชน การมีจารีตประเพณีในทางพาณิชย     
ในทางศาลยุติธรรม ฯลฯ ยอมทําใหกฎหมายเจริญรอยตามจารีตนั้น ๆ ซ่ึงทําใหมีการออกกฎหมาย
ตามความตองการของประชาชน แตนอกจากนั้น กฎหมายยอมมีอิทธิพลเหนือจารีตประเพณี      
โดยกฎหมายอาจออกกฎขอบังคับ ซ่ึงมีผลเปนการยกมาตรฐานจารีตประเพณีใหสูงขึ้นกวาที่ไดเคย
เปนมา27 ดังนั้น  จารีตประเพณีถือกันวาเปนแหลงกําเนิดสําคัญที่ สุดของกฎหมายที่ใชบังคับ       
หรือเพราะเกิดจากการใชปฏิบัติเปนเนืองนิจ โดยคนสวนมากและเปนที่ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไป 
แตครั้งถึงสมัยที่สังคมมีการจัดระเบียบที่เปนหลักฐานแนนอนขึ้นมาแลว ก็อาจเปลี่ยนสภาพเปน
กฎหมายโดยสมบูรณ เพราะผูรางและสรางกฎหมายเล็งเห็นคุณคา 28 

 ฉะนั้นตองยอมรับวาไมมีประเทศใด ไมวาจะเจริญขนาดไหนก็ตามสามารถปกครอง
ประเทศโดยใชกฎหมายลายลักษณอักษรอยางเดียวได เพราะวาการดําเนินชีวิตของมนุษยในสังคม
สลับซับซอนมากมายเกินกวาสติปญญาของมนุษยจะเขียนเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเพื่อ    
ครอบคลุมใหครบถวนได เมื่อมนุษยไมสามารถเขียนกฎหมายลายลักษณอักษรใหสมบูรณได        
จึงทําใหจารีตประเพณียังคงมีคุณคาตอสังคมอยู 29 

 ความสัมพันธระหวางจารีตประเพณีกับกฎหมายลายลักษณอักษร ร.ศ.สมยศ เชื้อไทย      
ไดอธิบายไวดังนี้ 30 

 
                                                           
26 สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, หนา 58-9. 
27 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 11 ,(กรุงเทพ : สํานักพิมพ
ประกายพรึก, 2535) หนา 51. 
28 ถนัด คอมันตร ,ปรัชญากฎหมาย , หนา 14.  
29 สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, หนา 62. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66-9. 
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 1. พิจารณาในแงระบบกฎหมาย 

 ก) จารีตประเพณีเปนบทสํารอง เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางจารีต
ประเพณีกับกฎหมายลายลักษณอักษรในแงกฎหมาย จะเห็นวาใน ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรค 2 บัญญัติ
ไววา “..เมื่อใดไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได ทานใหวินิจฉัยคดีนี้ตามคลองจารีตประเพณี
แหงทองถ่ิน..” ซ่ึงความหมายวาจารีตประเพณีอยูในฐานะเปนบทสํารอง (Subsidial Provisions) 
ของกฎหมายลายลักษณอักษร เมื่อใดที่กฎหมายลายลักษณอักษรมิไดบัญญัติถึงกรณีนั้น ๆ ไวโดย
ตรง บทสํารองก็จะทําหนาที่แทนทันที 

 ข) จารีตประเพณีเปนบทคูเคียง มิใชวาจารีตประเพณีหรือกฎหมายประเพณีจะอยู
ในฐานะเปนบทสํารองของกฎหมายลายลักษณอักษรเสมอไป จารีตประเพณีอาจอยูในฐานะคูเคียง
กฎหมายลายลักษณอักษรก็ได การอยูคูเคียงเชนนี้อาจเปนคูเคียงอยางตัดทอนกฎหมายลายลักษณ
อักษร หรืออยูคูเคียงอยางสงเสริมกฎหมายลายลักษณอักษรก็ได 

(1) จารีตประเพณีที่เปนบทคูเคยีงอยางตัดทอนกฎหมายลายลักษณอักษร  

จารีตประเพณีเชนนี้จะมีลักษณะขัดกับกฎหมายลายลักษณอักษร เชน ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติวา ถาใครไปทํารายผูอ่ืนตองรับผิดทางอาญา แตปรากฏวาการที่นักมวยคูตอสูบนเวที
ตามกติกาจนคูตอสูไดรับบาดเจ็บหรือการที่นายแพทยผาตัดคนไขกลับไมตองรับผิดทางอาญา   
และไมมีใครที่คิดวาเปนส่ิงที่ผิด ที่เปนเชนนี้เพราะกรณีดังกลาวเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาบุคคล   
ดังกลาวกระทําไดโดยชอบ แมจะเขาองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ไมเปน
ความผิด ที่เปนเชนนี้เพราะกติกาการชกมวยเปนเหตุทําใหการทํารายคูตอสูในการชกมวยชอบดวย
กฎหมาย กติกานี้เปนประเพณีการเลนกีฬาที่ตัดทอนอํานาจบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา 
วาดวยความผิดฐานทํารายรางกาย ทําใหกฎหมายลายลักษณอักษรบทนี้เปนหมัน 

(2) จารีตประเพณีที่เปนบทคูเคียงอยางสงเสริมกฎหมายลายลักษณอักษร  

เชน เร่ืองการหมั้น ป.พ.พ. บรรพ 5 มิไดอธิบายวาการหมั้นคืออะไร แตตามประเพณีของ
คนไทยที่ปฏิบัติตอกันมานาน กอนจะทําการสมรสจะตองมีการหมั้นเสียกอน เราตองไปพิจารณา
จากจารีตประเพณีวา การหมั้นเขาทํากันอยางไร ศาลฎีกาเคยตัดสินไววาการหมั้นจะตองมีการให
ของหมั้นจึงจะเรียกวาเปนการหมั้น ทั้ง ๆ ที่กฎหมายมิไดบัญญัติไว การชี้ขาดของศาลฎีกาในเรื่องนี้
เปนการนําประเพณีการหมั้นมาประกอบการตีความบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ อักษร            
เปนการนําเอาประเพณีการหมั้นมาสงเสริมบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษรนั้นเอง 
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 2. พิจารณาจากตัวบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษร 

 อาจกลาวไดวาจารีตประเพณีอยูอยางปะปนกันและแทรกซึมในกฎหมายลายลักษณอักษร 
ดังจะแยกอธิบายดังนี้ 

  ก) จารีตประเพณีอยูอยางปะปนในกฎหมายลายลักษณอักษร  

ในกรณีนี้กฎหมายลายลักษณอักษรรับเอาจารีตประเพณีมาใชโดยบัญญัติถึงประเพณีนั้น ๆ 
โดยตรง เชน มาตรา 368 บัญญัติวา “สัญญานั้นทานใหตีความตามความประสงคในทางสุจริตโดย
พิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย” 

 คําวา “ปกติประเพณี” ในมาตรา 368 หมายถึง หลักปฏิบัติในการติดตอกันในวงอาชีพ   ตาง 
ๆ ไมไดหมายถึง ขนบธรรมเนียมหรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน แตถึงแมจะแตกตางกัน ก็จัดอยูใน
ระบบที่เรียกวากฎหมายประเพณีอยูนั่นเอง เพราะเปนหลักปฏิบัติที่ไมไดเขียนเปนลายลักษณอักษร
แตก็มีผลบังคับเปนกฎหมาย บทบัญญัติดังที่กลาวมานี้แสดงใหเห็นชัดวา กฎหมายยอมรับวาจารีต
ประเพณีเปนบทบังคับในทางความประพฤติของบุคคล โดยปะปนอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร 

  ข) จารีตประเพณีอยูอยางแทรกซึมอยูในกฎหมายลายลักษณอักษร  

 ในกรณีนี้ กฎหมายลายลักษณอักษรไมไดกลาวถึง จารีตประเพณีโดยตรงแตมีกฎหมาย 
ลายลักษณอักษรประเภทหนึ่งเรียกวา “กฎหมายยุติธรรม” (Jus aequum) ซ่ึงเปนบทกฎหมายที่ไมได
กําหนดขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบหรือผลทางกฎหมายไวอยางแนชัดในการใชหรือการตีความ
บทกฎหมายเหลานี้ ผูใชผูตีความจําเปนตองใชดุลยพินิจประกอบเพิ่มเติมเสริมเนื้อความของ
กฎหมายใหสมบูรณขึ้น 

 กฎหมายยุติธรรมนั้น อนุญาตใหผูใชกฎหมายใชดุลยพินิจโดยพิเคราะหถึงมาตรฐาน    
ความรูสึกทางศีลธรรมของสังคม ผลของกฎหมายจึงมีทางทําใหสอดคลองและเหมาะสมกับ     
พฤติการณพิเคราะหเฉพาะคดี หรือขอเท็จจริงของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัย แตบท
บัญญัติที่เปนกฎหมายยุติธรรมนี้ขาดความแนนอนชัดเจน เมื่อใชกับกรณีที่เกิดขึ้นจริงในบางขณะ
อาจเกิดปญหาโตแยงไดงาย เพราะไมอาจรูแนนอนวาผลทางกฎหมายเปนอยางไร บทกฎหมาย    
ยุติธรรมที่กลาวมานี้เปนชองทางที่กฎหมายเปดชองไวใหความรูสึกผิดชอบชั่วดีทางศีลธรรมรวมทั้ง
จารีตประเพณีที่มีอยูในสังคมเขามามีสวนปรุงแตเนื้อหาของกฎหมายอยางกวางขวาง บทกฎหมาย
ยุติธรรมจึงเปนบทบัญญัติที่เปดหนาตางของประมวลกฎหมายไว คอยรับความคิดความรูสึกทาง  
ศีลธรรมของสังคมรวมทั้งจารีตประเพณีดวย  
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ดังนั้น  จะเห็นไดวา จารีตประเพณีมีบทบาทที่ สําคัญมากในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญ       
ลายลักษณอักษร เพราะความแนนอนตายตัวของรัฐธรรมนูญที่บางครั้งไมอาจยืดหยุนใหเขากับ
สถานการณในขณะนั้น  จึงตองมีการการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยางไมเปนทางการโดยใช        
จารีตประเพณีเขามาชวยเสริม หรือแกไขขอบกพรองใหมีความเหมาะสมกับสภาพสังคมที่      
เปล่ียนแปลงไป 
 
2.  จารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 2.1.  ลักษณะทั่วไปของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
  2.1.1.  ความเปนมาของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 
  จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย เปนกฎเกณฑที่พัฒนาอยางชา ๆ จากการประพฤติ
ปฏิบัติทั้งโดยตัวของมันเองและจากวิธีปฏิบัติของคนในสังคมติดตอกันมาอยางเปนนิสัย การปฏิบัติ
ที่เปนความเคยชินและกลายมาเปนความรูสึกผูกมัดใหตองปฏิบัติ โดยปราศจากการเขาแทรกแซง
จากฝายนิติบัญญัติ31 ความเห็นที่แตกตางวาอะไรคือขอเท็จจริงของสังคม (social facts) ที่กอใหเกิด
จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย ความเห็นหนึ่งมองวา จารีตประเพณีเปนที่มาเทานั้น32      
จึงอาจกลาวไดวา จารีตประเพณีเปนกฎเกณฑที่มีแบบแผนที่เกิดจากทางปฏิบัติที่คนในสังคม     
ยอมรับ โดยมิไดผานกระบวนการตราเปนกฎหมายของนิติบัญญัติ 

 ขนบธรรมเนียมตาง ๆ เหลานี้ หากเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ที่เมื่อบุคคลใดฝาฝนหรือ
ละเมิดแลวจะกอใหเกิดผลกระทบที่รุนแรง ขนบธรรมเนียมนั้นก็จะมีสภาพบังคับโดยอัตโนมัติ    
ซ่ึงตอมาก็คือ จารีตประเพณีที่มีผลบังคับดังเชนกฎหมายนั่นเอง ดังนั้นขนบธรรมเนียมที่มีลักษณะ
บังคับก็อาจมีไดทั้งสวนที่เกี่ยวกับความผิดชอบชั่วดี กับสวนที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติ (Conventions) 
เพื่อความสะดวกสบายบางประการ 

 อํานาจที่สรางสิทธิของปจเจกชนและอํานาจที่สรางกฎหมายของชุมชนอาจจะไมชัดเจนใน
ทั นที ทั น ใด  จารีตป ระ เพณี ที่ มี ม าน าน  (The long-established custom) ของป จ เจกชนที่ มี            
ความสามารถที่สรางสิทธิ อาจยกตัวอยางไดจากกรณีชายคนหนึ่งเดินผานจากบานของเขาผานเขา

                                                           
31 Charles Szladits, Guide to Foreign Legal Materials : French, German, Swiss (New York : 
Oceana Publications Inc.,1959) p.12. 
32 ดู  A.Esmein, La Coutume in Bull., soc études législ. 1905.p. 532-544. ; F. Gény, Méthode 
d’interprétation et sources en droit privé positif, v.i. 123, v.ii.nos. 149-150. 
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ไปยังที่ดินของ เพื่อนบานเพื่อไปยังถนนใหญและทําเชนนั้นสม่ําเสมอมานานป โดยที่เขายังคงใช
ทางผานนี้มาตลอด ตอมาทางปฏิบัติที่เขาเดินผานทางมาโดยตลอดนั้นทําใหเขามีสิทธิที่จะใชทาง 
(legal right of way) และเพื่อนบานของเขาก็มีหนาที่ละเวนการรบกวนสิทธินั้น ในเรื่องนี้การเดิน
ผานทางเปนอํานาจที่จะสรางสิทธิในการใชทางสําหรับเขาเองเพราะวากฎหมายมีอยูแลวในการทีจ่ะ
ใหอํานาจแกเขา แตจารีตประเพณีที่มีผลบังคับดังเชนกฎหมาย ถูกสรางในกรณีที่ไมมีกฎหมายใช
บังคับและในกรณีที่อํานาจเพิกถอนกฎหมายมีอยูในความเปนจริง33 

 ดังนั้น จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย จึงเปนประเพณีที่มีลักษณะบังคับในตัวของ
มันเองโดยมีพัฒนาการที่มาจากจารีตประเพณีที่ เปนที่ยอมรับของคนในสังคม โดยเปนจารีต
ประเพณีที่มีความสําคัญจนกระทั่งคนในสังคมเชื่อถือและยอมรับวาจารีตประเพณีนั้น ๆ ตองได
ปฏิบัติตามอยางเปนกฎหมาย และหากมีการละเมิดจารีตประเพณีนั้น ก็จะไดรับผลกระทบอยาง   
รุนแรงตามมา 
 
  2.1.2.  ลักษณะของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 
  จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย เปนจารีตประเพณีที่สมาชิกในสังคมยอมรับกัน  
ทั่วไปวาจะตองปฏิบัติตาม โดยใหการยอมรับไวเฉกเชนเดียวกันกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้
ประชาชนจะตองมีความรูสึกรวมกันวาจารีตประเพณีนั้น ๆ เปนกฎหมายที่จะตองปฏิบัติ มิฉะนั้น
จะไดรับผลบังคับหากมีการละเมิด โดยจารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมายจะตองมีลักษณะ   
ดังตอไปนี้ 
 
   2.1.2.1. ลักษณะทั่วไป  
 
  โดยทั่วไปแลว จารีตประเพณีที่ถือวาเปนกฎหมายจะตองมีลักษณะที่สําคัญ 2 ประการ คือ  
 
    1) ลักษณะภายนอก หรือองคประกอบทางกายภาพ (physical element)  

การที่กฎเกณฑใดจะถือเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศไดนั้น จะตองปรากฏวามี      
องคประกอบภายนอก หรือองคประกอบทางกายภาพ  (physical element) คือการถือปฏิบัติกัน    
โดยทั่วไปของสังคม โดยเมื่อเทียบกับกฎหมายระหวางประเทศแลวน้ัน การถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป
นี้มิไดหมายความวารัฐทุกรัฐจะตองยอมรับการถือปฏิบัติ เชนนั้นในลักษณะเปนเอกฉันท 
                                                           
33 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality, pp. 64-65. 
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(unanimity) หรือเปนสากล (universality) และโดยทั่วไปแลวการที่รัฐไมคัดคานการถือปฏิบัติใน
เรื่องใดหรือนิ่ งเสีย  (silence) ยอมมีผลเท ากับเปนการยอมรับ  (acquiescence) การถือปฏิบัติ           
เชนวานั้น แตในบางครั้ง การที่รัฐนิ่งเสียไมคัดคานการถือปฏิบัติในเรื่องใดก็อาจเปนเพราะรฐันัน้ไม
มีสวนไดเสียในเรื่องเชนวานั้นก็เปนได 34 
 
    2) ลักษณะภายใน หรือองคประกอบทางจิตใจ (psychological element)  

ความเชื่อวาการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปนั้น เปนสิ่งถูกตองอันควรไดรับการยอมรับวาเปน
กฎหมาย (opinio juris sive necessitatis) ประชาชนมีความรูสึกวาจารีตประเพณีเหลานั้นเปนสิ่งที่ 
ถูกตองและจะตองปฏิบัติตาม ความเชื่อวาการถือปฏิบัตินั้นถูกตอง และควรยอมรับวาเปนกฎหมาย 
เปนองคประกอบภายในหรือองคประกอบทางจิตใจ (psychological element) ที่สําคัญของจารีต
ประเพณีระหวางประเทศก็คือ ความเชื่อวาการถือปฏิบัติโดยทั่วไปในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นเปนสิ่ง 
ถูกตองควรแกการยึดถือวาเปนกฎหมาย (opinio juris sive necessitatis) ซ่ึงถือวาเปนองคประกอบ
อันสําคัญของจารีตประเพณีระหวางประเทศอันจะสงผลใหเกิดพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตาม       
ทั้งนี้  เพราะการถือปฏิบัติใดก็ตามที่ รัฐไมเห็นวามีความสําคัญถึงขนาดที่ตนจะตองยอมรับ             
วาเปนกฎหมายอันกอใหเกิดสิทธิและหนาที่แลว การถือปฏิบัติเชนวานั้นก็ขาดองคประกอบที่จะ
เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศได ในกรณีเชนวานี้ การถือปฏิบัติเชนวานั้นอาจเปนเพียง    
ธรรมเนียมปฏิบัติ (usage) อัธยาศัยไมตรี (courtesy) หรือเปนเพียงการกระทําในทางศีลธรรมหรือ
มนุษยธรรม (morality and humanitarian) 35 
 
   2.1.2.2. ลักษณะตามคําพิพากษาศาลไทย  
 
  จากคําพิพากษาของศาลฎีกาไทย ก็ไดวางหลักไวในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 104/2462 วา
จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมายจะตองมีลักษณะตอไปนี้ 
 

                                                           
34 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, (กรุงเทพ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2539), หนา 32. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48-9. 
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    1) การถือปฏิบัติเปนการทั่วไป สม่ําเสมอเปนรูปแบบเดียวกัน (General Practice / 
Uniform and Consisten Practice) 
  เปนจารีตประเพณีที่ประชาชนไดปฏิบัติตอกันมานานและสม่ําเสมอ โดยมีการถือปฏิบัติกัน
โดยทั่วไป (general practice) ตองมีกําหนดแนนอนโดยสถานที่และบุคคลที่เกี่ยวของ หมายถึงจารีต
ประเพณีนั้นตองมีความแนนอนวามีการใชปฏิบัติในทองที่ใดทองที่หนึ่งหรือไม หรือเปนจารีต
ประเพณีที่ใชกับบุคคลกลุมใดที่แนนอน การถือปฏิบัติเปนการทั่วไป ซ่ึงรูปแบบความประพฤติ   
อีกรูปแบบหนึ่งคือ กฎเกณฑตามธรรมชาติ (natural regularity) ที่ไมอาจเรียกไดวาเปนจารีต
ประเพณี แมวาจะมีลักษณะเฉพาะโดยเกือบเปนกฎเกณฑที่สมบูรณ ซ่ึงจารีตประเพณีมักจะใช
อธิบายรูปแบบการกระทํา รูปแบบการกระทําใด ๆ ที่เรียกวา “จารีตประเพณี” จะตองมีกฎเกณฑ
อยางนอยช่ัวขณะหนึ่งที่เปนการทั่วไปอยางกวางขวาง โดยจะตองเปนการกระทําที่เปนรูปแบบแหง
พฤติกรรมของบุคคลหนึ่ง หรือหลายคนที่อาจใหกระทําหรือละเวนการกระทํา 36 
  กฎเกณฑที่ เปนขนบธรรมเนียมประเพณีที่จะมีสภาพบังคับเปนกฎหมายจะตองเปน         
กฎเกณฑที่มีลักษณะบังคับที่เปนกิจจะลักษณะในสังคมใดก็นับวาเปนกฎหมายของสังคมนั้น37    
กฎเกณฑบางประเภทเปนลักษณะเฉพาะของจารีตประเพณีทุกประเภท นั่นก็คือการกระทําแบบ   
ใด ๆ ที่อาจไมมีลักษณะเฉพาะ ก็จะไมเปนจารีตประเพณี 

การถือปฏิบัติอยางสม่ําเสมอและในรูปแบบเดียวกัน นอกจากองคประกอบของจารีต
ประเพณีระหวางประเทศจะประกอบไปดวยการถือปฏิบัติกันโดยทั่วไปแลว จะตองปรากฏดวยวา
การถือปฏิบัติโดยทั่วไปเชน วานั้นมีลักษณะสอดคลองสม่ําเสมอ (consistent) และเปนรูปแบบ  
เดียวกัน (uniform) แตไมจําเปนตองถึงขนาดที่วาจะตองมีรูปแบบเดียวกันโดยสิ้นเชิง เพียงแต      
รูปแบบเดียวกันในสาระสําคัญก็เพียงพอแลว38 
 
    2) มีการปฏิบัติเปนระยะเวลาพอสมควร (Duration) 
 ตองเปนประเพณีที่มีมานาน หมายถึงเปนจารีตประเพณีที่มีความเกาแก ไดรับการยอมรับ
ใหมีการประพฤติปฏิบัติมาเปนระยะเวลานาน โดยมีการใชจารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย
เปนกฎหมายจริง ๆ ในรูปลักษณะเดียวกัน และตอเนื่องกันมาชานาน 39 ซ่ึงในกฎหมายระหวาง
ประเทศนั้น ระยะเวลาของการถือปฏิบัติ ไมถือวาเปนองคประกอบสําคัญของการกอใหเกิดจารีต
ประเพณี ทั้งนี้ เพราะระยะเวลาเปนเพียงสิ่งที่จะแสดงใหเห็นวา การถือปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
                                                           
36 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality, pp.42,46. 
37 สมยศ เชื้อไทย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, หนา 30. 
38 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ, หนา 39. 
39 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 67. 
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นั้นมีความสอดคลองสม่ําเสมอ (consistency) หรืออยูในรูปแบบเดียวกัน (uniformity) หรือไม    
เทานั้น และในทางปฏิบัติก็มีหลายกรณีที่การถือปฏิบัติของรัฐในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนไปในรูปแบบ
เดียวกัน และมีความสม่ําเสมอ 40 
 
    3) มีความเห็นโดยทั่วไปวามีความถูกตองเหมาะสม 
  เปนประเพณีอันสมควร หมายถึงจารีตประเพณีนั้นไดรับการพิสูจนแลววามีความเหมาะสม 
ไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย เปนสิ่งที่ไมไดมี   
การบัญญัติกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร แตเปนสิ่งที่ราษฎรรูสึกกันทั่วไปวาเปนกฎหมาย และรัฐ
ไดใชขอบังคับเชนวานี้เสมือนกฎหมายในรูปลักษณะเดียวกันตลอดมา ซ่ึงประชาชนไดมีความเห็น
จริงวาขอบังคับนั้น ๆ เปนกฎหมาย 41 
 
    4) เปนการปฏิบัติที่ไมขัดตอกฎหมายลายลักษณอักษร 
  กรณีที่ยังมิไดมีพระราชบัญญัติยกเลิกหรือขัดกับประเพณีนั้น หมายถึงจารีตประเพณีนั้น
สามารถใชปฏิบัติไดตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติออกมาเปนการขัดหรือ    
ยกเลิกจารีตประเพณี ซ่ึงเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหผูมีอํานาจบัญญัติกฎหมายยอมรับกฎหมายจารีต
ประเพณีโดยดุษณีภาพ42 

 สรุป กฎเกณฑจารีตประเพณีที่ผูกมัดจะตองมีลักษณะทั่วไป (general) โดยครอบงําสมาชิก
สวนใหญในกลุมสังคมโดยมีการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ (repeat) มีความเกาแก (ancient) มีการใช
ปฏิบัติเปนเวลานานและมีความเคยชิน (habit) ในการประพฤติของคนในสังคม มีความตอเนื่อง 
(constant) หรือเปนที่รูจักดี (well known) และไมถูกทําใหหยุดชะงักลง (uninterrupt) และที่สําคัญ
จะตองไมมีลักษณะเปนการขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 ดังนั้น ลักษณะของจารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย จะมีลักษณะที่พิเศษกวาจารีต
ประเพณีที่เปนกฎเกณฑที่ควบคุมความประพฤติที่ประชาชนจะตองมีความรูสึกวาจารีตประเพณีนั้น
มีลักษณะอยางกฎหมายที่จะตองปฏิบัติตามมิฉะนั้นอาจถูกลงโทษ  

 

 
 
                                                           
40 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ,หนา 43. 
41 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 65-66. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 66. 
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 2.2.  จารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายในระบบกฎหมายตาง ๆ  
 
  จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมายโดยทั่วไปจะมี 2 ประเภท คือ จารีตประเพณีที่เปน
การทั่วไป  ที่ใชปฏิบัติและไดรับการยอมรับอยางเปนสากลไมจํากัดเฉพาะที่ใดที่หนึ่ง และ            
อีกประเภทหนึ่งคือ จารีตประเพณีที่ใชกับสังคมที่จํากัดเฉพาะทองถ่ิน หรือ เฉพาะองคกรใด       
องคกรหนึ่ง 
 
  2.2.1.  จารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 
   2.2.1.1.  ลักษณะของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 
  Allen นักนิติศาสตรชาวอังกฤษ ไดใหแนวทางพิจารณาวาจารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปน
กฎหมายจะตองประกอบดวยลักษณะที่เปนหลักดังตอไปนี้ 43 

1) จารีตประเพณีนั้นจะตองมีมาตั้งแตครั้งบรรพกาล (Antiquity) หรือเกิดมีขึ้นมาตั้งแตชวง
ระยะเวลาที่ไมสามารถจดจําได  

2) จารีตประเพณีนั้นจะตองใชติดตอกันมาอยางไมขาดสายจาก ค.ศ. 1189 จนกระทั่งถึง
ปจจุบันนี้ (Continuance) 

3) จารีตประเพณีนั้นจะตองเปนที่ยอมรับกันอยูในหมูราษฎรโดยดุษฎี มิใชโดยการใชกําลัง
บังคับ หรือยอมรับกันอยางแอบแฝง หรือโดยเปนขอตกลงอนุญาตกันเปนพิเศษ หรืออนุญาตกัน
เฉพาะราย 

4) จารีตประเพณีนั้น ราษฎรมีหนาที่จะตองเคารพ และปฏิบัติตามเสมือนหนึ่งเปนกฎหมาย  
5) จารีตประเพณีนั้น จะตองมีความแนนอน เพราะถาไมแนนอนแลว จะไมสามารถพิสูจน

ถึงระยะเวลาการเกิดของจารีตประเพณีนั้น ๆ ได และจะไมมีส่ิงใดที่จะเปนกฎหมายโดยปราศจาก
ความแนนอน  

6) จารีตประเพณีนั้นจะตองสอดคลองตองกันกับจารีตประเพณีอ่ืน ๆ แหงทองถ่ินเดียวกัน 
  7) จารีตประเพณีนั้นจะตองมีเหตุผลอันสมควร  

  การกําหนดชวงเวลาที่ประชาชนจะจัดรูปแบบการปฏิบัติกอนที่จะกลายเปนจารีตประเพณี
ยังเปนไปโดยอําเภอใจและมีความหมายนอย มีการตั้งไว 10 ป เปนอยางนอย ในการสรางจารีต

                                                           
43 C.K. Allen, Law in the Making , 7th ed. , (Great Britain : Oxford At the Clarendon Press , 1964) 
pp. 133-146. 
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ประเพณี ในศาลที่ประชาชนอางวาทุกอยางชัดเจนและแนนอนก็ตั้งเวลาจํากัดอยางอําเภอใจ แตไมมี
ใครพยายามอยางจริงจังที่จะพิสูจนวาชวงเวลาของจารีตประเพณีคือ หลังป 1215 หรือวันเวลาที่อาจ
เปนไดอาศัยการแตเร่ืองสมมติขึ้น ความคลุมเครือและไมแนนอนของยุคสมัยโบราณ (immemiorial 
antiquity)44 
 
   2.2.1.2. ประเภทของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 
  จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมายนักนิติศาสตรอังกฤษไดแบงประเภทของ        
จารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมายโดยพิจารณาจากพื้นที่ที่ปฏิบัติตามจารีตประเพณีเปน         
3 ประเภท45  คือ 

1) จารีตประเพณี ทั่ วไป  (General customs) ซ่ึ ง เปนกฎเกณฑ สากลที่ นํ ามาใชทั่ ว            
ราชอาณาจักรและรูปแบบกฎหมายคอมมอนลอว มีความเครงครัดกวา 

2) จารีตประเพณีเฉพาะทองถ่ิน (Particular customs) เปนกฎเกณฑแหงความประพฤติที่มี
ผลบังคับตอผูอยูอาศัยในทองถ่ินนั้น ๆ  

3) กฎหมายทองถ่ิน (Certain particular laws) ซ่ึงเปนกฎเกณฑที่ศาลทองถ่ินนํามาใช    
โดยเกือบเปนบททั่วไปและใชอยางกวางขวาง  

 
  2.2.2. จารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

 
 2.2.2.1. ลักษณะของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 

  นักนิติศาสตรชาวฝรั่งเศส ไดใหความเห็นวาจารีตประเพณีที่เปนที่ยอมรับวามีสภาพบังคับ
นั้น จะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 46 

                                                           
44 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality,p. 174. 
45 Blackstone, 1B1.Com.67,68. Cited in John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law, 
p.188. 
46 Bernard Chantebout , Droit Constitutionnel et Science Politique (Paris : Economica, 1978) pp. 
26-29. And Julien Laferrière , Manuel de Droit Constitutionnel , 2nd ed.,1947 , pp. 346-355.     
อางใน  ไพโรจน  ชัยนาม  ,สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ภาค  ความนําทั่วไป , 
(กรุงเทพมหานคร : สารศึกษาการพิมพ, 2524) , หนา 118-119. 
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1) ตองใหมีการดําเนินปฏิบัติซํ้าอยางเดียวกันบอย ๆ หรือตองใหมีการตีความอยางเดียวกัน
ในตัวบทรัฐธรรมนูญนั้น ภายในกําหนดเวลาที่มีระยะนานพอควร การเคยปฏิบัติคร้ังเดียวจะเปน
เพียง “ส่ิงที่เคยปฏิบัติกันมา” (précédent) เทานั้น การเคยปฏิบัติเพียงครั้งเดียว ไมอาจจะเปนผลมี
อํานาจบังคับได จารีตประเพณีจะเกิดมีขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการกระทําซ้ําบอย ๆ ในสิ่งที่เคยปฏิบัติมา 

อยางไรก็ตาม สําหรับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ก็มีนักวิชาการบางทาน47 เห็นวา จารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นเกิดขึ้นไดโดยไมตองมีลักษณะการกระทําซ้ําอีก ถาประชาชนทั้งหมด
หรือองคกรสูงสุดของรัฐรับรูแลว  

 ในกฎหมายระหวางประเทศ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยปญหาวาการปฏิบัติ
ระหวางประเทศเพียงครั้งสองครั้ง จะถือวาเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือไมนั้น โดยให
ความเห็นวา “จะตองเปนการปฏิบัติเปนอยางเดียวกันไมเปลี่ยนแปลง” (A constant and uniform 
usage) อยางไรก็ดีหากการปฏิบัตินั้นแมวากระทํากันระหวางรัฐเพียงครั้งสองครั้ง ถาปรากฏวาไมมี
หลักฐานอื่นมาหักลาง ก็ถือวาเปนที่มาของกฎหมายระหวางประเทศได48 

2) ตองมีความสม่ําเสมอเปนเนืองนิจ ไมเปล่ียนแปลง (constance) ในการแสดงทาทีหรือใน
การตีความเชนนี้ ถาสิ่งที่เคยปฏิบัติกันมามีความแตกตางกัน และเปนผลใหมีการตีความในตัวบท
เดียวกันไปคนละทาง จารีตประเพณีก็ไมอาจจะถูกกําหนดใหเปนความหมายอยางใดแนนอน 

ทั้งนี้เพราะความแนนอนนั้นตั้งอยูบนพื้นฐานที่วาทุก ๆ เหตุการณที่เกิดขึ้น จะเปนไปใน
ทางเดียวกันหมด การกระทําหนึ่งที่เกิดขัดแยงกับการกระทําที่แลว ๆ มา ทําใหจารีตประเพณีเร่ิม
เปนที่สงสัย ถามีการกระทําที่ขัดกันหลาย ๆ คร้ัง ก็ไมเปนจารีตประเพณีแลว 49 

                                                           
47 Denis Lévy , “De l’ idée de coutume constitutionnelle à l’ esquisse d’ une théorie des sources 
du droit constitutionnel et de leur sanction” Mélanges Ch. Eisenmann , 1975 , pp.81 et s. อางใน 
วิบูลย กัมมาระบุตร , “จารีตประเพณีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ” วารสารนิติศาสตร ปที่ 19    
ฉบับที่ 1 (มี.ค., 2532) : 76. 
48 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง, (กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2527), หนา 49. 
49 Marcel prélot , Jean Boulouis , Institutions politiques et droit constitutionnel , Dalloz , 1984 p. 
207. อางใน วิบูลย กัมมาระบุตร , “จารีตประเพณีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ” : 76. 
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3) ตองมีความชัดแจงในเหตุ (motifs) ของการแสดงทีทาหรือการตีความเชนนั้น ถาองคกร
ที่ปฏิบัติใหเหตุผลวาที่ทําเชนนั้นก็เพราะมีพฤติการณพิเศษ ส่ิงที่เคยปฏิบัติกันมา ก็จะถือวาชัดแจง
ไมได และไมอาจจะถือเอาเปนเรื่องที่ประกอบกนัเปนจารีตประเพณีได 

  4) จะตองมีการเห็นชอบพรอมกันหรือสวนมาก (consensus) ของบรรดาองคกรในทาง    
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของ และของมหาชนทั่วไป อํานาจบังคับทางกฎหมายของจารีตประเพณีจะมีได
ก็จากขอเท็จจริงซึ่งบรรดาฝายที่เกี่ยวของพากันถือวาเปนกฎหมาย ทีทาหรือการตีความจากตัวบทซึง่
ไดรับการปฏิเสธวาเปนการละเมิดตอกฎหมายจากสวนที่สําคัญสวนหนึ่งของมหาชน ไมอาจจะเปน
จุดเริ่มตนของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญตอไปได 
 
   2.2.2.2. ประเภทของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 
 
  สําหรับนักนิติศาสตรฝรั่งเศสไดแบงประเภทของจารีตประเพณีที่มีผลบังคับเปนกฎหมาย โดยพิจารณา
จากผูปฏิบัติจารีตประเพณี เปน 2 ประเภท คือ 
 
    1) จารีตประเพณีที่เกิดจากการปฏิบัติของประชาชน 

จารีตประเพณีที่เกิดจากการปฏิบัติของประชาชนเปนระยะเวลานานพอสมควร ที่สามารถ
จะทําใหเกิดการวิวัฒนาการและพัฒนาขึ้นเปนหลักเกณฑที่แนนอน โดยมีการปฏิบัติกันทั่วไป    
และปฏิบัติตามโดยมีความรูสึกวาสิ่งนั้นเปนสิ่งที่ควรปฏิบัติตาม (opinio necessitatis) 
 
    2) จารีตประเพณีที่เกิดจากการปฏิบัติของศาล 

วิธีปฏิบัติของศาล (the practice of courts) มีความเกี่ยวเนื่องกับจารีตประเพณี ซ่ึงเปนทฤษฎี
กฎหมายของฝรั่งเศส ดังนั้นกฎหมายจารีตประเพณีอีกประเภทหนึ่งคือ วิธีปฏิบัติของศาลที่ตอเนื่อง 
(jurisprudence constante) ที่การตัดสินของศาลขึ้นกับการโตแยงปญหาทางกฎหมาย หลักการที่
ปรากฏจากวิธีปฏิบัตินี้กลายเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายที่ผูกมัด 50  

การใหสิทธิตามจารีตประเพณีกลายมาเปนที่ยอมรับทั่วไป ก็อาจมีสภาพบังคับโดยศาล   
แมจะไมมีการตรากฎหมายอยางเปนรูปแบบที่สัมพันธกัน และวิธีดังกลาว จารีตประเพณีก็กลายมา
เปนที่มาของกฎหมาย51  อีกความเห็นหนึ่งมองวาเพียงวิธีปฏิบัติของศาล (the practice of the courts) 

                                                           
50 Charles Szladits, Guide to Foreign Legal Materials : French, German, Swiss, p.13. 
51 Burton M. Leiser, Custom, Law and Morality, pp. 161-163. 
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จารีตประเพณีในทางศาล (the judicial custom) ก็สามารถทําใหมีกฎเกณฑของทางปฏิบัติหรือ      
วิธีปฏิบัติในกฎหมายจารีตประเพณีได52 แตความเห็นที่ยอมรับกันทั่วไปยอมรับวาจารีตประเพณีที่มี
ผลดังเชนกฎหมายอาจมีตนฉบับจากทางปฏิบัติ จากวิธีปฏิบัติทางศาล (judicial practice) และจาก
เหตุหลายประการ จารีตประเพณีในทางศาลหรือทางปฏิบัติในทางศาล (usage juridique) อาจกลาย
เปนกฎหมายที่ผูกมัดใหตองปฏิบัติตาม 53 

วิธีปฏิบัติของศาลจะตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 54 
1) มีลักษณะทั่วไป ที่ไดรับการปฏิบัติจากศาลทั้งหลายที่เปนของตนเองแตกตางกันตาม

ลําดับกลุมชั้น 
2) มีความเกาแกที่เกี่ยวเนื่องกัน 
3) เปนที่รูจักดีหรืออยางนอยก็สามารถคนควาสืบหาไดงาย 
4) ไมเปนที่โตแยงอีก  (indiscuté) ที่ ผูพิพากษาเดินตามโดยปราศจากขอสงสัยหรือ     

ความลงัเล 

 แมวาศาลจะปฏิบัติบอยคร้ังในคําพิพากษาศาลที่เปนไปไดวากฎเกณฑที่ผูกมัดจะคอย ๆ 
ปรากฏขึ้นจากวิธีปฏิบัติในทางศาล ผลที่ผูกมัดของกฎเกณฑจารีตประเพณี (customary rule) จะไม
มีตนแบบจากที่อ่ืน แตเปนวิธีปฏิบัติในทางศาล 55 กฎเกณฑและหลักการที่ยอมรับกันอยางเปน
ประเพณี ที่ศาลนํามาประยุกตปรับใชโดยปราศจากความลังเล จึงอาจจะมองไดวาเปนสวนหนึ่งของ 
judge made law 56 กลาวคือ ศาลไดพิพากษาเรื่องแบบเดียวกันดวยเหตุผลอยางเดียวกันหลาย ๆ คดี
อยูอยางสม่ําเสมอไมเปลี่ยนแปลง แตเปนเรื่องยากที่จะกําหนดหลักเกณฑใหแนนอนเกี่ยวกับระยะ
เวลา หรือความสม่ําเสมอของการพิพากษาคดีของศาลดังกลาววา ควรจะมีการปฏิบัติตามมีระยะ
เวลายาวนานหางกันเพยีงใด 57 ทั้งจารีตประเพณีและกฎหมายมีลักษณะที่เปนสถาบัน จารีตประเพณี
ที่มีบทบังคับในศาลแหงจารีตประเพณี (court of custom) ซ่ึงไมเปนทางการมีวิธีการที่แนนอน  
นอยกวาศาลแหงกฎหมาย (court of law) ที่เปนรูปแบบ ทั้งศาลที่เปนทางการและไมเปนทางการ    

                                                           
52 ดู E.Lambert, La fonction du droit civil comparé (1903) 799-804. 
53 Charles Szladits, Guide to Foreign Legal Materials : French, German, Swiss, p.13. 
54 Comp. Rép. De droit civil v.i. “coutume” nos. 23-27. 
55 Ibid., nos. 55-69. 
56 Charles Szladits, Guide to Foreign Legal Materials : French, German, Swiss, p.14. 
57 บุญศรีรัตน สมบูรณ, “การใชกฎหมายจารีตประเพณีในกฎหมายอาญา”, (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 6. 



 27

ก็มีความจําเปนในการมีอยูของกฎหมาย กฎหมายสามารถมีอยูแมในที่ที่ไมมีศาล และรูปแบบของ
จารีตประเพณีที่แนนอนสามารถดํารงอยูใดแมจะไมมีบทบังคับ 

 กฎหมายบังคับใชในศาลและจารีตประเพณีเปนรูปแบบของพฤติกรรมที่เปนกิจวัตรสม่ําเสมอ ที่เปนกฎ
เกณฑที่กําหนดของธรรมเนียมปฏิบัติ, พิธีการ, วิธีปฏิบัติ, ระเบียบ แตศาลไมบังคับให ทั้งนี้ จารีตประเพณีและ
กฎหมายไมเหมือนกันทุกอยาง แตใชอํานาจอิทธิพลเหนืออีกฝายหนึ่ง จารีตประเพณีเปนเหตุที่ผูพิพากษาทําคํา
พิพากษาที่เปนอยางอื่น และนําไปสูการผานกฎหมายที่อาจจะไมผาน และกฎหมายเปนเหตุใหปรับปรุงวิธีปฏิบัติ
ใหม  
 
 2.3.  ความแตกตางระหวางจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายกับหลักกฎหมายทั่วไป 
 
  2.3.1.  ความหมายและลักษณะของหลักกฎหมายทั่วไป 
 

หลักกฎหมายทั่วไปมีลักษณะไมเปนลายลักษณอักษร หลักกฎหมายทั่วไปนั้น หมายถึง 
หลักกฎหมายที่ยอมรับนับถือกันอยูทั่วไปไมเฉพาะประเทศหนึ่งประเทศใด และไมหมายถึง
กฎหมายภายในของไทยหรือของประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น 58 หลักกฎหมายทั่วไป ไดแก หลัก
กฎหมายที่ผูรางกฎหมายนํามาใชในการรางกฎหมายฉบับนั้น หลักกฎหมายทั่วไปนี้จะทราบไดจาก
การนําบทมาตราตาง ๆ หลาย ๆ มาตราที่บัญญัติสําหรับขอเท็จจริงที่คลายคลึงกันมาพิจารณา และ
เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายหลายมาตราดังกลาวแลว ก็จะพบหลักกฎหมายทั่วไปที่ผูรางกฎหมาย
นํามาใช และการที่ศาลใช หลักกฎหมายทั่วไปบังคับแกคดีเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้น ก็เพราะเหตุวา หลัก
เหลานั้นเปนที่รับรองกันทั่วไปอาจจะเปนในเขตทองที่ของศาลนั้น หรือในประเทศหนึ่งหรือหลาย
ประเทศ ซ่ึงถาหากศาลไมใชหลักเหลานี้ก็ยอมจะรูสึกวาเปนการขัดตอความรูสึกของคนทั่วไป และ
ถาใชบังคับก็เพราะเห็นวาตรงกับความรูสึกของคนทั่วไป อีกนัยหนึ่งวาหลักเหลานี้เกิดมาจากจารีต
ประเพณี กลาวคือ เกิดจากจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ถาเปนประเพณีซ่ึงใชเฉพาะเขตทองที่ของศาล
ที่ใชจารีตประเพณีนั้น เกิดจากจารีตประเพณีระหวางประเทศ ถาหลายประเทศไดถือตามหลัก
กฎหมายทั่วไปนี้ปะปนกันอยูกับจารีตประเพณีและมีขอขัดของคลาย ๆ กันอยู กลาวคือ เปนการยาก
ที่จะพิสูจนได 59 

                                                           
58 ไพจิตร ปุญญพันธ , “หลักกฎหมายทั่วไป” , ดุลพาห ปที่ 11 (2507) : 6. 
59 เอช เอกูต, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (พระนคร : โรงพิมพนิติสาสน,2477), หนา 
140-141. 
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  ในกฎหมายระหวางประเทศ หลักกฎหมายทั่วไป คือ กฎเกณฑที่มาจากกฎหมายภายใน
ประเทศและสามารถเอาไปใชไดในกฎหมายระหวางประเทศ ในกรณีที่ไมมีสนธิสัญญาหรือ
กฎหมายจารีตประเพณีมาบังคับตอคดี ศาลจะใชหลักกฎหมายทั่วไปในการพิจารณาคดีนั้นได หลัก
เชนวานี้เปนหลักซึ่งไดรับการยอมรับจากอารยะประเทศ การใหอํานาจแกผูพิพากษาที่จะใชหลัก
กฎหมายทั่ วไปก็ เพื่ อกันไมให ใชหลักความยุติธรรม  (Principle d’equite) ในการตัดสินคดี             
อยางไรก็ตาม มาตรา 38 ขอ 2 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ไดบัญญัติวา “ศาลมี
อํานาจใชหลักความยุติธรรมในการตัดสินคดีไดก็ตอเมื่อ ผูพิพากษาทั้งสองฝายตกลงกัน” นั้นก็
หมายความวา ถาไมมีสนธิสัญญาหรือจารีตประเพณี ศาลจะใชหลักกฎหมายทั่วไปมาตัดสินกอน 
เวนแตหลักกฎหมายทั่วไปไมอาจจะบังคับไดตอคดีนั้น ศาลจึงจะนําเอาหลักความยุติธรรมมาใช
บังคับ 60 

เนื่องจากการใชกฎหมายโดยศาลนั้น ศาลไมอาจปฏิเสธการพิจารณาคดีได โดยอางวาไม
สามารถคนหาหลักกฎหมายมาใชในการตัดสินคดีได ดังนั้นศาลจึงจําเปนตองคนหาหลักกฎหมาย
มาตัดสินคดี ดังนั้นหลักกฎหมายทั่วไปจึงมีบทบาทสําคัญที่ศาลสามารถนําไปใชไดในการวินิจฉัย
คดี หลักกฎหมายทั่วไปนั้น แตละประเทศโดยสวนมากนั้นไดบัญญัติไว เพื่อใหการใชกฎหมายและ
การตีความกฎหมายนั้นสะดวกและกอใหเกิดความยุติธรรมแกขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากที่สุด เชน    
ในการประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย มาตรา 4 ไดบัญญัติถึง “หลักกฎหมายทั่วไป” 61 
ในสวนของหลักกฎหมายมหาชนนั้นหลักกฎหมายทั่วไป (principes generaux du droit) มีสวน
สําคัญเชนกันในฐานะที่มาของกฎหมายมหาชน เมื่อไมสามารถคนหาหลักกฎหมายมหาชนที่เปน
ลายลักษณอักษรไดแลว จึงตองพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไปเพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม      
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงหลักกฎหมายทั่วไปนั้นเปนแนวความคิดของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติ โดยกฎหมายนั้นมีอยูเกิดขึ้นแลวตามธรรมชาติ แมมิไดบัญญัติขึ้นเปนลายลักษณ
อักษรก็ตาม และแมนําเอาหลักกฎหมายทั่วไปที่มีอยูตามธรรมชาติมาบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรตามตามแนวคิดของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง ก็ไมไดหมายความวาหลักกฎหมายทั่วไปจะ
ส้ินสภาพ หลักกฎหมายทั่วไปยังคงมีอยู ถาหากวา ไดนํามาบัญญัติเปนตัวบทยังไมหมดหรือยังไม
ได 62 
                                                           
60 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง, หนา 49. 
61 ประมวลกฎหมายแหงและพาณิชย มาตรา 4 วรรค 2 บัญญัติวา….ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น 
ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งและถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวย        
ใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 
62 ไพจิตร ปุญญพันธ , “หลักกฎหมายทั่วไป” : 7. 
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  2.3.2. ความแตกตางระหวางจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายกับหลักกฎหมาย     
ท่ัวไป 

 
ทั้ งห ลักกฎหมายทั่ วไปและจารีตประเพณี  ต างก็ เปนห ลักเกณฑที่ เกิดจากแนว              

ความประพฤติหรือระเบียบแบบแผนที่ยอมรับกันทั่วไปในสังคม ความคลายคลึงกันนี้จึงทําให  
หลักเกณฑทางกฎหมายทั้งสองนี้มีสวนสัมพนัธกัน ซ่ึงผลที่ไดรับอาจทําใหแนวความประพฤติหรือ
หลักเกณฑที่ไดรับการยอมรับมีความเห็นของนักกฎหมายแยกเปนสองฝาย โดยฝายหนึ่งอาจเห็นวา
เปนหลักกฎหมายทั่วไป อีกฝายหนึ่งอาจเห็นวาเปนจารีตประเพณีได 

อยางไรก็ตาม ความหมายของจารีตประเพณีนั้น นาจะเปนเรื่องเฉพาะทองถ่ิน จึงทําให
จารีตประเพณีเปนเรื่องที่เกิดในทองถ่ินของประเทศใดประเทศหนึ่ง และเรื่องเดียวกันจารีตประเพณี
ของประเทศหนึ่งอาจไมตรงกับอีกประเทศหนึ่งก็ได หรืออาจจะตรงกันก็ได สวนหลักกฎหมาย   
ทั่วไปเปนเรื่องที่ยอมรับกันทั่วไปในประเทศตาง ๆ ทั่วไป ในลักษณะที่เปนการยอมรับกันเปน
สากลไมเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่ง ในกรณีที่จารีตประเพณีเร่ืองเดียวกัน ในแตละประเทศมี
หลักเกณฑที่ตรงหรือเหมือนกันแลว อาจจะทําใหจารีตประเพณีมีลักษณะที่ซอนกันอยูกับ         
หลักกฎหมายทั่วไปได ซ่ึงถือเปนหลักที่นานาประเทศยอมรับ โดยขึ้นอยูกับวามีจารีตประเพณีใน
ประเทศนั้น ๆ วามีขอบเขตในการยอมรับโดยขึ้นอยูกับจารีตประเพณีของแตละทองถิ่นนั้นเอง 

ความแตกตางระหวางหลักเกณฑกฎหมายทั่วไป  หลักกฎหมายทั่วไปไมไดมาจาก         
องคประกอบของกฎหมายจารีตประเพณี (คือไมไดมาจากการปฏิบัติและความเชื่อมั่น) แตหลัก
กฎหมายทั่วไปมาจากหลักกฎหมายภายใน  ฉะนั้นหลักกฎหมายทั่วไปจึงไมขึ้นอยูกับจารีต  
ประเพณี63 สําหรับศาลแลว การคนหาหลักกฎหมายทั่วไป ศาลทําไดโดยสกัดจากบทบัญญัติ
กฎหมายฉบับกอน ๆ หรือสรางหลักกฎหมายทั่วไปจากคดีเฉพาะคดี ทั้งนี้ ศาลจะอางวาหลัก
กฎหมายทั่วไปนี้ไดมีอยูแลว ศาลเพียงแตคนพบหรือสกัดออกมาเพื่อนํามาปรับใชเทานั้น             
แตสําหรับจารีตประเพณีแลว เปนสิ่งที่ศาลไมตองคนหา เพราะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมหนึ่ง ๆ   
การจะกลาวอางจารีตประเพณีก็ตองมีการพิสูจน 
 
 
 
 
 
                                                           
63 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง, หนา 53. 
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3.  จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
 3.1.  ความหมายและที่มาของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
  3.1.1.  ความหมายของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 

ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญมีบทบาทที่ เปนปจจัยสําคัญในทฤษฎีระบบ            
การปกครองอังกฤษ ช่ือเรียกหลาย ๆ ชื่อแสดงใหเห็นกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายของพฤติกรรม  
ทางรัฐธรรมนูญ  เชน  หลักปฏิบัติ  (maxims) การปฏิบัติ  (practices) จารีตประเพณี  (customs)      
ความเคยชิน (usages) แนวทาง (precepts) และธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) กฎเกณฑตาง ๆ ที่
ยกขึ้นมานี้ไมงายที่จะแยกวาอะไรควรเรียก ธรรมเนียม (traditions) หลักการ (principles) และ    
หลักการ (doctrines)64 

กฎเกณฑที่กลาวมานั้น John Stuart Mill 65 เรียกวา หลักปฏิบัติที่ไมเปนลายลักษณอักษร
ทางรัฐธรรมนูญ  (the unwritten maxims of the constitution) อีก  20 ป ต อมา  Dicey 66 เรี ยกว า     
ธ รรม เนี ย ม ป ฏิ บั ติ ท าง รั ฐ ธ ร รม นู ญ  (the conventions of the constitution) ซ่ึ ง  Sir William 
Holdsworth 67 กลาววา Dicey นําความคิดนี้มาจาก Freeman ขณะที่ Anson 68 เรียกวา จารีตประเพณี
ทางรัฐธรรมนูญ (the custom of the constitution) หลักการของกฎหมายคอมมอนไมเปนลายลักษณ
อักษรที่อยูภายนอกกฎหมาย 

กฎเกณฑแหงความประพฤติทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการปฏิบัติโดยรัฐาธิปตย นายก        
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืน สมาชิกรัฐสภา ผูพิพากษาและขาราชการบริพาร ซ่ึงหากถูกละเมิดศาล
และบทลงโทษในทางตุลาการจะไมบังคับให กฎเกณฑนี้มีชื่อเรียกหลายอยาง เชน ศีลธรรมทาง    
                                                           
64 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions : The Rules and Forms of Political 
Accountability , (Oxford : Clarendon Press, 1984) , p. 3. 
65 John Stuart Mill, Utilitarianism,Liberty Representative Government (London : Dent, 1960), 
p.87. 
66 Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 10th ed., (London : 
Macmillan Press , 1975), p.22. 
67 Sir William Holdsworth, “The Conventions of the Eighteenth Century Constitution” 17 Iowa 
Law Review : 161. 
68 Sir William Anson, Law and Custom of the Constitution, vol. I, 4th ed., p.23. 
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รัฐธรรมนูญ  (the positive morality of the constitution) 69 กฎที่ ไม เปนลายลักษณ อักษรของ           
รัฐธรรมนูญ (the unwritten maxims of the constitution) 70 และระบบทั้งหมดของศีลธรรมทาง   การ
เมือง “หลักเกณฑทั้งหมดของคําสั่งสอนเพื่อเปนแนวทางของบุคคลสาธารณ“ (a whole system of 
political morality , a whole code of precepts for the guidance of public men) 71 แตจากอิทธิพลของ
ไดซี ในสถานการณนี้เรียกวา ธรรมเนียมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ (constitutional convention) ธรรม
เนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญเปนการอธิบายความประพฤติที่เปนวิธีปฏิบัติทางจารีตประเพณี และรัฐ
ธรรมนูญเปนกฎเกณฑความประพฤติที่ผูกมัด 72  

John Mackintosh73 อธิบายวารัฐธรรมนูญเปนวิธีปฏิบัติทางการเมืองที่ไดรับการยอมรับเปน
การทั่วไป แนวบรรทัดฐานหรือการนํามาใชที่ประสบผลสําเร็จที่ไดรับบันทึกเปนการทั่วไป      
หรือ Marshall และ Moodie74 อธิบายวา เปนกฎเกณฑของความประพฤติในทางรัฐธรรมนูญที่     
ผูกมัดตอผูที่ตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแตไมบังคับใชกับศาลหรือโดยการประชุมในรัฐสภา  

Sir Kenneth Wheare 75 ไดจํากัดความถึงธรรมเนียมปฏิบัติไวใน Modern Constitutions วา 
“กฎเกณฑที่ยอมรับความประพฤติวาตองปฏิบัติตามโดยบุคคลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานตาม    
รัฐธรรมนูญ” ในทํานองเดียวกัน ศ. โอ ฮูด ฟลลิป (Prof. O. Hood Phillips) เสนอคําจํากัดความ   
“กฎเกณฑของวิธีปฏิบัติทางการเมืองที่ไดรับการนับถือในฐานะที่ผูกมัดโดยผูที่ตองนํามาใช”      กฎ
เกณฑเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมเปนกฎหมาย สวนใหญแลวจะเกี่ยวของกับภาระหนาที่ของ
องคกรและหนวยงานหลักของระบบการปกครองและเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรและ
หนวยงานเหลานั้น 

                                                           
69 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined and the Uses of the Study of 
Jurisprudence, (London : Weidenfeid and Nicolson, 1861), p.259. 
70 ดู John Stuart Mill , Utilitarianism,Liberty Representative Government, ch . 5. 
71 E.A. Freeman , Growth of English Constitution , p. 109. 
72 J.D.B Mitchell , Constitutional Law , p. 39. 
73 Mackintosh , The British Cabinet , p. 13. 
74 Geoffrey Marshall and Graeme C. Moodie, Some Problems of the Constitution, 5th ed. (London 
: Hutchinson University Library, 1971), pp. 22-23. 
75 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p. 1, 11. 
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De Smith76 ไดกลาววา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไดกําหนดหนาที่ เปนกฎเกณฑที่
ตองปฏิบัติตามในขั้นแรก  ไมมีองคประกอบอยางเพียงพอของกฎเกณฑในขั้นที่สองของ             
การตระหนักรับรู การตีความหรือการปรับตามคําพิพากษา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ   
สวนใหญจะเปนทางปฏิบัติ ความเขาใจ และเปนวิธีปฏิบัติที่ผูกมัด ส่ิงเหลานี้เปนรูปแบบของ     
พฤติกรรมทางการเมืองที่จะตองปฏิบัติตาม 

 Geoffrey Marshall ไดสรุปธรรมเนียมปฏิบัติในอาณาบริเวณการปกครองของอังกฤษและ
เครือจักรภพไววา77 

1. ธรรมเนียมปฏิบัติเปนขอบังคับที่อธิบายถึงสิทธิที่สําคัญที่ไมเปนกฎหมาย,อํานาจและ
การที่ขาราชการในองคกรทั้งสามอํานาจจะตองปฏิบัติตาม  (ซ่ึงมีประโยชนในการจําแนก            
การกําหนดภาระหนาที่จากธรรมเนียมปฏิบัติอยางถูกตองเหมาะสม) 

2. ธรรมเนียมปฏิบัติ เปนความมุงหมายท่ัวไปที่มีความสําคัญในการทํางานอยางมี          
ประสิทธิผลในทางการเมือง 

3. ธรรมเนียมปฏิบัติในแทบทุกกรณีมีเพียงสถานะในเวลาทั่ว ๆ ไปและเอามาปรับใชไดใน
บางสถานการณที่ชัดเจน แตในสถานการณอ่ืนที่ไมชัดเจนก็อาจมีการโตแยงถกเถียงเปนปญหา 

4. ธรรมเนียมปฏิบัติไมจําตองมีเหตุผลท่ีจะตองอธิบายใหยินยอมปฏิบัติตามธรรมเนียม
ปฏิบัติที่กําหนดภาระหนาที่วาเมื่อใดที่จะตองทําตาม (ตรงกันขามกับไมทําตาม,ไมยอมรับหรือถูก
เปล่ียนแปลง) ซ่ึงไดยอมรับเปนแนวทางวาตองทําตาม 

5. ธรรมเนียมปฏิบัติแยกออกจากกฎเกณฑแหงกฎหมาย ทั้งนี้อาจจะมีความสําคัญเทาเทียม
กัน หรือสําคัญมากกวากฎเกณฑแหงกฎหมายก็ได 

6. ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไดโดยวิธีปฏิบัติที่นํามาใชหรือการบังคับ
ใชของกฎเกณฑแหงกฎหมาย 

7. ธรรมเนียมปฏิบัติไมไดเปนที่มาโดยตรงของสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย แตอาจจะใช
หรือรองขอตอศาลในการปรับใชหรือการตีความในกฎเกณฑแหงกฎหมายที่มีอยู  

8. ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะถูกรวมไวโดยการอางอิง หรือกําหนดเฉพาะไวในวิธีการตาม   
รัฐธรรมนูญที่ไดประกาศใชใหม ๆ หรือโดยกฎเกณฑแหงกฎหมาย 
  9. ในบางกรณีกฎหมายอาจจะพิจารณาถึงธรรมเนียมปฏิบัติที่ยังมีอยูที่ไดรับการรับรองหรือ
ประกาศโดยคําประกาศในการพิพากษาอรรถคดี  

                                                           
76 De Smith and Stanley Alexander, Constitutional and Administrative Law, 4th ed. 
(Harmondsworth : Penguin Books, 1981),  pp. 50-51. 
77 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.210-211. 
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ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวของอยางมากกับการใชพระราชอํานาจของ
กษัตริยและโดยมุงหมายวาเปนพระราชอํานาจที่ชอบดวยกฎหมาย ที่โดยปกติแลวเปนพระราช
อํานาจของกษัตริย แตไดดําเนินการปฏิบัติโดยรัฐมนตรีตามหลักความรับผิดชอบและความเปน   
ตัวแทนของรัฐบาล ธรรมเนียมปฏิบัติเปนกรอบการทํางานของคณะรัฐมนตรีและปรากฏการณทาง
การเมือง บอยคร้ังที่ใชปรับปรุงกฎเกณฑตามกฎหมาย นอกจากนี้กฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏิบัติที่
ควบคุมพระราชอํานาจของกษัตริยตางก็เปนความสัมพันธทางรัฐธรรมนูญระหวางบุคคลในระบบ
การปกครองกับสถาบันตาง ๆ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความมีอยูของกฎเกณฑทางคุณลักษณะทาง    
ธรรมเนียมปฏิบัติ ตัวอยางเชน ความสัมพันธระหวางคณะรัฐมนตรีกับนายกรัฐมนตรี ความสัมพันธ
ระหวางรัฐบาลทั้งหมดกับรัฐสภา ความสัมพันธระหวางสภาทั้งสอง ความสัมพันธระหวางรัฐมนตรี
กับขาราชการพลเรือน ความสัมพันธระหวางรัฐมนตรีกับกระบวนการยุติธรรม ความสัมพันธ
ระหวางสหราชอาณาจักรกับประเทศสมาชิกในเครือจักรภพ 78 

 สมบัติ ธํารงธัญวงศ 79 ใหความหมายวาธรรมเนียมปฏิบัติ (convention) คือ กฎระเบียบที่ได
ประพฤติปฏิบัติมาเปนระยะเวลานานเหมือนกฎเกณฑในทางกฎหมาย แตศาลไมมีอํานาจบังคับ   
ไมมีผลตามกฎหมาย กฎระเบียบเหลานี้มาจากการปฏิบัติกันจนเปนที่ยอมรับกันทั่วไป ไดแก    
ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการใชอํานาจของพระมหากษัตริย และการบริหารโดยคณะรัฐมนตรี     
ตัวอยางเชน พระมหากษัตริยใหความเห็นชอบในกฎหมายที่ไดผานการพิจารณาของสภาแลว หรือ
นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลลาออกหรือยุบสภา เมื่อไดรับคะแนนเสียงไมไววางใจจากสภาสามัญ 
เปนตน ธรรมเนียมปฏิบัติเหลานี้ยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมาอยางเครงครัด เสมือนหนึ่งไดกําหนดไว
เปนกฎหมาย 

อนันต เกตุวงศ 80 ไดใหความหมายวา หลักปฏิบัติของรัฐธรรมนูญ (The Conventions of 
Constitution) ไดแก กฎขอบังคับหลักเกณฑที่มิไดเปนลายลักษณอักษร ความเขาใจหรือความจริง 
(Maxims) ของพฤติกรรมทางการเมือง ซ่ึงมิไดเกิดขึ้นโดยกฎหมาย มิไดเปนคําพิพากษาของศาล 
และมิไดเปนจารีตประเพณีในรัฐสภา แตเกิดขึ้นโดยวิธีที่นอกเหนือไปจากวิธีดังกลาว และอํานาจ
บังคับเกิดขึ้นจากการยอมรับของประชาชน วัตถุประสงคที่นํามาบรรจุไวในรัฐธรรมนูญอังกฤษก็
เพื่อที่จะทําใหพระมหากษัตริย คณะรัฐมนตรี และรัฐสภา รับผิดชอบตอเจตจํานงของประชาชน 

                                                           
78 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.4. 
79 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 70-71. 
80 อนันต เกตุวงศ, ระบบการปกครองแบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ, (พระนคร : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514), หนา 27. 
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วิทยา นภาศิริกุลกิจ81 ไดใหคําอธิบาย ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ (Convention of 
the Constitution) วา คือ กฎขอบังคับตาง ๆ ที่เปนผลจากการปฏิบัติทางการเมืองจนเปนที่ยอมรับ
กันในมหาชนทั่วไปในประเทศอังกฤษ แมกฎขอบังคับเหลานี้จะไมมีผลบังคับทางกฎหมายก็ตาม 
แตก็ไมอาจจะมีการละเมิดได 

Joseph Jaconelli ใหความเห็นวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ  ผูกมัดแบบแผน    
ความประพฤติอยางไมเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเห็นไดจากขบวนการทางการปกครอง ที่ธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรัฐธรรมนูญ เปนที่เขาใจวาเปนกฎเกณฑทางสังคมที่ปกครองความสัมพันธ ระหวางพรรค    
การเมืองหรือสถาบันการปกครอง นอกจากนี้ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎเกณฑ
ทางสังคมที่เปนลักษณะทางรัฐธรรมนูญ แบบแผนภายในพรรคการเมืองที่ไมถูกตองที่สอดคลอง
กับสภาพธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ที่ตางก็เปนการทดสอบรายระเอียดการทดสอบของ
สถานะธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ กอนหนา ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของทางจิตใจของ     
รัฐธรรมนูญ82 

Allan อางในคดี GCHQ83 วา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ เปนที่มาขั้นแรกเริ่มของ
หลักการทางกฎหมาย ในเรื่องระเบียบ พระราชอํานาจ84 Allan ไดใหขอสรุป 2 ประการ ประการ
แรก Allan สันนิษฐานวา วิธีปฏิบัติมีบทบาทตอการให เหตุผลของ สภาขุนนางในการสราง      
ธรรมเนียมปฏิบัติ แตใชวิธีปฏิบัติ ก็ไมได แสดงใหเห็นในตัวเองวา มีความสําคัญตอการเกิดของ
ธรรมเนียมปฏิบัติ ประการที่สอง วิธีปฏิบัติ มีคุณสมบัติเปนธรรมเนียมปฏิบัติ แมจะโตแยงไดวา   
ไมใชธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ85 

Allan ไดบันทึกขอสงวนที่แสดงไว โดย Hood Phillips ลักษณะที่ไมเปนทางการที่ควบคุม
รูปแบบที่ไมเปนทางการของ The civil service นั้นไมใชสาระสําคัญของธรรมเนียมปฏิบัติทาง     
รัฐธรรมนูญอยางไรก็ตามแมวาวิธีปฏิบัติกอนหนาที่แสดงในคดี GCHQ ที่จัดธรรมเนียมปฏิบตัิทาง
รัฐธรรมนูญไวอยางเหมาะสมที่ศาลจะนํามาประยุกตใชในฐานะมาตราฐานที่ถูกตองจึงอาจกลาววา

                                                           
81 วิทยา นภาศิริกุลกิจ, ระบบการเมืองอังกฤษ, (นครหลวง : โรงพิมพคุรุสภา, 2515), หนา 29. 
82 Joseph Jaconelli , “The Nature of Constitutional Convention” , Legal Studies 19/1 (March , 
1999) : 24. 
83 Council of Civil Service Unions V. Minister for the Civil Service ( 1985 ) AC 387 
84 Allan , Law , Liberty and Justice : The Legal Foundations of British Constionalism (Oxford : 
Clarendon Press , 1993) , p . 242 
85 Joseph Jaconelli , “The Nature of Constitutional Convention” : 25. 
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เปนการบังคับใชกฎหมายของธรรมเนียมปฏิบัติจึงเปนความแตกตางที่เปนพื้นฐานระหวางศาลที่
บังคับใชกฎเกณฑ เพราะ เปนการผูกมัดทางกฎหมายและเปนการเลือกสรางกฎเกณฑที่มีเนื้อหา
สาระจากธรรมเนียมปฏิบัติกฎหมายจึงมีพื้นที่หลากหลายที่วิธีปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับอยางเปน
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ศาลจะนํามาปรับปรุง86 

สรุปไดวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ เปนกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับองคกรตาม       
รัฐธรรมนูญ ที่กําหนดควบคุมความประพฤติของบุคคลที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญเปนผูปฏิบัติ       
โดยมากจะเกี่ยวของกับภาระหนาที่และความสัมพันธระหวางองคกรทางรัฐธรรมนูญ 
 
  3.1.2. ท่ีมาของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

 
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้น เปนบรรดาวิธีการปฏิบัติที่เกิดจากการใชรัฐธรรมนูญ

ลายลักษณอักษร และไดรับการเคารพนับถือวาเปนบทบัญญัติที่จะตองปฏิบัติตาม แตในเรื่องนี้ก็มัก
จะมีปญหาอยูเสมอ ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษรวาวธีิการปฏิบัตินั้น โดยเฉพาะ
อยางยิ่งโดยรัฐสภาเปนสวนใหญหรือบางคราวก็ฝายบริหาร จะรับรองใหใชไดเพียงไร 87 

Sir Ivor Jennings เสนอเหตุผลในการสรางธรรมเนียมปฏิบัติ 2 ประการ 1) การยอมรับตอง
ปฏิบัติเปนการทั่วไป 2) มีเหตุผลหรือจุดมุงหมายถึง ความตองการทางปกครองตามรัฐธรรมนูญที่มี
อยู ดังนั้น แนวบรรทัดฐานหนึ่งอาจสรางธรรมเนียมปฏิบัติขณะที่แนวบรรทัดฐานที่มีความเปนมา 
ยาวนาน อาจไมไดสรางธรรมเนียมปฏบิัติ88 

การปกครองสมัยใหมที่มีความซับซอน เปนเหตุใหมีหนาที่ตามกฎหมายจํานวนมาก ที่มอบ
อํานาจความรับผิดชอบใหแกฝายบริหารอํานาจที่มีแตเดิมยังคงนํามาใชในนามของพระราชินี แมวา
เมื่อธรรมเนียมปฏิบัติจะมอบความไววางใจไปยังรัฐมนตรีแลว บทบัญญัติสมัยใหมตระหนักถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติและอํานาจที่แสดงโดยรัฐมนตรี เฉพาะบุคคลจํานวนมาก เมื่อรัฐสภามอบอํานาจ
ใหแกรัฐมนตรีคนหนึ่ง อํานาจก็จะถูกใชโดยรัฐมนตรี ดังนั้นเชนผูใชกฎหมายแตเปนอํานาจที่ใชใน
นามของกษัตริยนอยหรือไมมีเลย ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดความรับผิดชอบของรัฐมนตรีเปนราย
บุคคลหรือสวนรวมเปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่กําหนดใหรัฐมนตรีตองมีความรับผิดชอบตอ

                                                           
86 Ibid, p. 25, 
87 ไพโรจน ชัยนาม , สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 118. 
88 O. Hood Phillips , Constitutional and Administrative Law , 5th ed. , (London : Sweet & 
Maxwell Ltd. , 1973), p.82. 
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รัฐสภาในฐานะที่ใชอํานาจพิเศษที่กฎหมายใหรับผิดชอบตอกษัตริยแตก็ไมไดมีเพียงสวนของ
อํานาจฝายบริหารที่ธรรมเนียมปฏิบัติเปนที่มาที่สําคัญของกฎหมายรัฐธรรมนูญ89 

ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะกอตั้งขึ้นมาไดหลายทาง บอยครั้งที่เกิดขึ้นจากความตอเนื่องของ
แบบอยางที่ยอมรับใหเปนกฎเกณฑความประพฤติที่ผูกมัดและอาจเกิดขึ้นอยางรวดเร็วก็ได อาจจะ
มีการยอมรับกันระหวางประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติในวิธีการพิเศษและปรับปรุงกฎเกณฑ      
ความประพฤติโดยเฉพาะ ซ่ึงไมไดเปนผลที่เกิดจากจารีตประเพณี ไมมีประวัติศาสตรมากอนใน
ฐานะที่เปนทางปฏิบัติ90 ภายใตรางกฎหมายในป ค.ศ. 1688 ไดจํากัดพระราชอํานาจของพระมหา
กษัตริย ใหดํารงพระราชสถานะเปนพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญ (a constitutional monarchy) 
โดยธรรมเนียมปฏิบัติไมจําเปนตองมีมานาน หรือเกาแกโบราณอยางกฎหมายจารีตประเพณี     
ธรรมเนียมปฏิบัติสวนมากมีพื้นฐานจากวิธีปฏิบัติ (usage)91  

ตัวอยางเชน ในอเมริกา วิธีปฏิบัติงานของฝายบริหาร ประธานาธิบดีสหรัฐคนสําคัญ ๆ ได
ใหความหมายของรัฐธรรมนูญไวโดยวิธีการปฏิบัติงานของทานในฐานะที่เปนประมุขของฝาย
บริหาร ประธานาธิบดีคนแรกยิ่งมีความสําคัญมากในเรื่องนี้ นับวาเปนผูที่ใหความหมายอันแทจริง
ของรัฐธรรมนูญไวมากที่สุด นโยบายการเปนกลางของสหรัฐก็เปนความคิดซ่ึงยังไมเปลี่ยนแปลง
จนกระทั่งฮิตเลอรมีอํานาจขึ้นมา นอกจากนี้วอชิงตันเปนผูวางประเพณีการอยูในตําแหนง
ประธานาธิบดีเพียง 2 สมัย (8 ป) เทานั้น ซ่ึงไดรับการปฏิบัติตามจนกระทั่งป 1940 อันเปนปที่
ประธานาธิบดีรูสเวลทสมัครรับเลือกตั้งเปนประธานาธิบดีคร้ังที่ 3 และไดรับเลือกดวย เจฟเฟอร
สัน เมื่อเปนประธานาธิบดีไมแนใจวาจะมีอํานาจซื้อที่ดินในเขตหลุยเซียนา (ที่เรียกวา Louisiana 
Purchase ซ่ึงขณะนี้เปนดินแดนของรัฐถึง 3 รัฐดวยกัน) แตไดตัดสินใจซื้อจากนโปเลียนอันเปนเหตุ
ใหเกิดระเบียบการปฏิบัติตัวอยาง (Precedent) ขึ้น ในแงที่วาประธานาธิบดีสหรัฐอาจไดมาซึ่ง     
ดินแดนของสหรัฐเปนการเพิ่มเติมไดโดยการซื้อหรือโดยสัญญาไดโดยไมจําเปนตองไดมาโดย    
ชัยชนะในสงครามเสมอไป  ประธานาธิบดีแจ็คสันเปนผูใชอํานาจยับยั้งและอํานาจถอดถอน         
ขาราชการจนกลายเปนตัวอยางในการปฏิบัติของประธานาธิบดี ในสมัยตอมาเพราะแจ็คสันเปน
ประธานาธิบดีคนแรกที่ใชอํานาจนี้อยางเสรี แจ็คสันไดตอสูอยางเขมแข็งในการที่รัฐเซาท คาโรไล
นาไมยอมปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรส โดยอางวาเปนการทําลายอํานาจอธิปไตย
ของรัฐ ซ่ึงทําใหลิงคอลนไดทราบเปนตัวอยางที่จะดําเนินการตอรัฐที่ไมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 
                                                           
89 E.S.C. wade and A.W. Bradley , Constitutional Law , 8thed. (London ; Longman Group Ltd. , 
1971), p.81. 
90 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.9. 
91 O. Hood Phillip, Constitutional and Administrative Law, p.81. 
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ประธานาธิบดีธีโอดอร รูสเวลต ไดเปนผูใชอํานาจบริหารตามรัฐธรรมนูญอยางเต็มที่ เปนเหตุให
ประธานาธิบดีตอมาเจริญรอยตาม เชนใชอํานาจเปนผูบัญชาการทหารสูงสุดของสหรัฐโดยการขี่มา
นํากองทหารปราบปรามกองโจรเม็กซิกันเขาไปในเม็กซิโกเปนตน สวนลิงคอลน วิลสัน แฟลงคลิน 
ดี รูสเวลต และทรูแมน เปนผูที่กอใหเกิดการใชอํานาจในการทําสงคราม (ไมใชอํานาจประกาศ
สงคราม) โดยความยินยอมของสภาคองเกรส 92 

  ที่มาของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ มีรูปแบบ
ของที่มาเชนเดียวกันกับที่มาของจารีตประเพณี ซ่ึงเปนแนวทางความประพฤติของคนกลุมหนึ่ง     
ที่ตอมาแนวทางปฏิบัตินั้นไดรับการยอมรับจากสังคม โดยบุคคลในสังคมหรือกลุมนั้นเปนบุคคลที่
ดําเนินการภายใต รัฐธรรมนูญที่ใชในการปกครองประเทศ ไดแก พระมหากษัตริย คณะรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาสามัญ และ สมาชิกสภาขุนนางหรือวุฒิสภา เปนตน ที่ในบางครั้งแนวทางปฏิบัติที่กอ
ใหเกิดเปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญอาจไมจําเปนตองมีอายุการใชปฏิบัติมาเปนเวลานานก็ได 
เพียงแตประชาชนและผูถือปฏิบัติที่อยูภายใตองคกรตามรัฐธรรมนูญยอมรับปฏิบัติตาม ซ่ึงจารีต
ประเพณีที่ใชจะเปนสิ่งที่ควบคุมความสัมพันธระหวางองคกรตาง ๆ ในทางการเมืองการปกครอง
ประเทศ 
 
3.2.  ความสัมพันธกันของกฎหมายลายลักษณอักษรกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
  จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติมีความสัมพันธกับกฎหมาย           ลายลักษณ
อักษรในฐานะที่เปนสวนที่เติมเต็มบทบาทที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ ดังที่ J. Harvey and L. Bather ไดกลาวไวใน
หนังสือ The British Constitution ดังนี้ 93  

ประการแรก ชวยใหกลไกเดินไปอยางเรียบรอย ตัวอยางเชน การจัดการสนับสนุนประธาน
สภาคณะกรรมาธิการสามัญ สะทอนใหเห็นถึงองคประกอบของสภา สภาคู และการจัดสรรที่       
ยุติธรรมของการโตแยงระหวางพรรคการเมือง ตัวแทนทั้งหมดที่สนับสนุนการทํางานอยางมี     
ประสิทธิภาพของรัฐสภา 

                                                           
92 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, การปกครองสหรัฐอเมริกา, (พระนคร : โรงพิมพสมาคมสังคมศาสตร
แหงประเทศไทย, 2504), หนา 94-95. 
93 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution ,3 ed., (London : Macmillan Education Ltd. , 
1974), p.520. 
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  ประการที่สอง ธรรมเนียมปฏิบัติมีความแข็งตายตัวนอยกวากฎหมาย มีความยืดหยุนใน
สถาบันการปกครองซึ่งยอมรับถึงกฎเกณฑหนาที่เกี่ยวกับรัฐมนตรีที่แนนอนที่ไดทําใหสมบูรณจาก
สภาสามัญ ซ่ึงมีความยืดหยุนเพียงพอ  

 สําหรับในประเทศที่ไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร การที่ไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษรไมไดหมายความวารัฐ ๆ นั้นไมมีรัฐธรรมนูญ ขณะที่สหราชอาณาจักรปฏิเสธการรวบรวม  
กฎเกณฑพื้นฐานของสังคมใหอยูในเอกสารฉบับเดียว ก็ไดอางขนบธรรมเนียมประเพณีกฎเกณฑ
พื้นฐานตาง ๆ ซ่ึงสวนใหญกระจัดกระจายอยูตามพระราชบัญญัติ เชน ใน Representation of People 
Act 1832 , Parliament Act 1949 และ  Minister of the Crown Act 1937 เปนตน รัฐทุกรัฐที่มีเอกสาร
รัฐธรรมนูญ ยอมมีกฎหมายอื่นประกอบรัฐธรรมนูญ ทั้งที่ไดบัญญัติไวและไมไดบัญญัติไว ดวยเหตุ
ดังกลาวนักรัฐศาสตรภาคพื้นยุโรปจึงไดจําแนกระหวางรัฐธรรมนูญตามรูปแบบ ซ่ึงไดแกเอกสาร
ฉบับเดียวที่เราเรียกกันวา “รัฐธรรมนูญ” กับรัฐธรรมนูญตามเนื้อหาที่ประกอบดวยบทบัญญัติตาง ๆ 
ของกฎหมาย และประเพณีการปกครอง 94 
 
  3.2.1.  ระบบที่มีลักษณะจารีตประเพณีเกือบท้ังหมด : อังกฤษ 
 
   3.2.1.1.  ท่ีมาและความสําคัญของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษมีที่มาหลายแหลงรวมทั้ งธรรมเนียมปฏิบัติดวย          

ธรรมเนียมประเพณีรัฐธรรมนูญ (constitutional customs) จัดอยูในประเภทกฎหมายรัฐธรรมนูญที่
ไมขีดเขียนเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงประเทศอังกฤษนั้น นอกจากมีตัวบทที่เขียนเปนลายลักษณ
อักษรไวสวนหนึ่ง อาทิ  กฎบัตรใหญ  (Magna Carta,1215), คํารองขอสิทธิ (Petition of Rights 
,1628) , บทบัญญัติวาดวยสิทธิ  (Bill of Rights ,1689), พระราชบัญญัติวาดวยรัฐสภา (Act of 
Parliament ,1911 ,1949) แลว ระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษอาศัยธรรมเนียมประเพณีรัฐธรรมนูญที่เปน
มาชานาน ดังนั้นจึงมีผูจัดระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษเขาอยูในประเภท “รัฐธรรมนูญที่ไมขีดเขียน
เปนลายลักษณอักษร”95 ในประเทศตาง ๆ มีกฎเกณฑพื้นฐานที่เรียกวารัฐธรรมนูญ แตในอังกฤษไม
มีเอกสารที่เปนลายลักษณอักษรปรากฏออกมา กฎเกณฑการปกครองจึงเปนประเพณีปฏิบัติทาง  

                                                           
94 วรวิทย กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบื้องตน ภาคทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ
คร้ังที่ 2 ,(กรุงเทพ : โรงพิมพเจริญวิทยการพิมพ, 2521), หนา 58. 
95 ปรีดี พนมยงค ,ประชาธิปไตย และ รัฐธรรมนูญเบื้องตน กับ การรางรัฐธรรมนูญ ,(กรุงเทพ :    
โรงพิมพนิติเวชช, 2517) หนา 25. 
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การเมืองที่พบไดในกฎหมายลายลักษณอักษรที่รูจักกันในฐานะกฎหมายบัญญัติ หรือพระราช
บัญญัติรัฐสภาในการตีความตัดสินคดีของศาล ทั้งทางกฎหมายบัญญัติ หรือคอมมอนลอว และ
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร ตางก็มีผลผูกพันเทา ๆ กัน96 ทั้งนี้เพราะประเทศ
อังกฤษเปนชาติที่ยึดมั่นในขนบธรรมเนียมประเพณีมากจนถึงกับใชธรรมเนียมประเพณีเปน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ97 กฎหมายของอังกฤษนั้นเปนกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร (Unwritten 
Law) โดยมีที่มาจากจารีตประเพณี (Custom) 98  

หลักสําคัญในการปกครองหลายประการเปนเรื่องของธรรมเนียมปฏิบัติ เชน พระราช
อํานาจของพระมหากษัตริย เวนแตจะมีการแกไขโดยพระราชบัญญัติ ซ่ึงธรรมเนียมปฏิบัติตาง ๆ    
มิไดมีการเขียนบัญญัติไวในราชกิจจานุเบกษาหรือในคําพิพากษาศาล เพราะถือวาเปนส่ิงที่ถูกตอง
และเปนสิ่งที่ทําใหรัฐธรรมนูญสามารถดําเนินการอยูไดจนถึงปจจุบัน กฎเกณฑและวิธีปฏิบตัทิีม่ไิด
บันทึกไวตามกฎหมายนี้ เรียกกันวา "ประเพณี" (conventions) ของรัฐธรรมนูญ มีผูคิดวาการที่
ประเพณีไดรับการเคารพเปนเพราะถาหากไมไดรับการเคารพ แลวการละเมิดกฎหมายเองก็จะตอง
เกิดขึ้น  ประเพณีก็ เปน เพียงกฎเกณฑ  หลักปฏิบัติและวิธีการที่ เปนที่ยอมรับกันโดยผูที่มี            
ความคิดเห็นแบบที่มีความรับผิดชอบวาเปนวิ ธีที่ เหมาะดวยเหตุผล  ควรแกการยอมรับ                  
ในสถานการณซ่ึงถาไมยอมรับแลวจะกอใหเกิดการขัดแยงหรือยุงยากใหกับการดําเนินงานของ     
รัฐบาล สถานการณที่คลายคลึงกันอาจเกิดขึ้นไดเสมอ เมื่อสถานการณหนึ่งเกิดขึ้นและไดพบทางที่
เห็นพองตองกันวาจะแกปญหาไดและนํามาใชไดผลแลว เมื่อเกิดสถานการณเชนนั้นขึ้นอีก ก็จะหัน
ไปใชวิธีเดิมอีก ดังน้ันวิธีการนั้นก็กลายเปนหลักปฏิบัติ และหลักปฏิบัติ ก็จะคอย ๆ กลายเปน      
กฎเกณฑ รัฐบาลที่ไมเคารพกฎเกณฑนี้จะถูกกลาวหาวา "ละเมิดรัฐธรรมนูญ" (unconstitutional) 
เปนการกลาวหาซึ่งรัฐบาลใดจะเพิกเฉยมิได เพราะไมมีการกลาวหาใดที่จะทําใหรัฐบาลสูญเสีย
ความไววางใจไมวาในสภาหรือในบรรดาผูมีสิทธิเลือกตั้งเทากับการกลาวหาทํานองนี้ 99 

โดยไดซี  นักกฎหมายของอังกฤษมองวา ขอเท็จจริงที่ วาในประเทศอังกฤษนี้มี               
รัฐธรรมนูญเปนธรรมเนียมปฏิบัติ ในขณะที่ประเทศอื่นไดบรรจุไวในรัฐธรรมนูญบัญญัติ          
                                                           
96 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution, p.6. 
97 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพ : แสวงสุทธิการพิมพ, 2530) หนา 
109. 
98 R.J. Walker and M.G. Walker , The English Legal System , 3rd ed. (London : Butterworths , 
1972) pp. 42-46. 
99 นันทา โชติกะพุกกณะ, อังกฤษ ประวัติศาสตรการปกครอง, (กรุงเทพ : ภาควิชาประวัติศาสตร 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร,2522), หนา 7-8. 
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(The Constitution Act) ซ่ึงไมไดหมายความยอมรับเปนพื้นฐานของสวนหนึ่งของเครือจักรภพ
อังกฤษ ที่เปนกฎเกณฑของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ไมใชเพราะเปนสวนหนึ่งของกฎหมายที่บังคับใช
โดยศาล แตเพราะพิสูจนดวยคุณคาเปนเวลานานและกลายมาเปนการสรางขึ้นดวยจารีตประเพณี 
โดยไดซีไดใหเหตุผลถึงการยอมรับฟงธรรมเนียมปฏิบัติในอังกฤษ ซ่ึงเปนประเทศที่มีรัฐธรรมนูญ
ที่ไมเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุผล100  ดังนี้ 

1) ความตองการที่จะใหประเพณีของการปกครองโดยมีรัฐธรรมนูญดําเนินตอไป 
2) ความตองการที่จะเก็บกลไกที่ซับซอนของรัฐนาวา (the ship of State) ในการปฏิบัติ  

หนาที่ 
3) ความตองการที่จะรักษาไวซึ่งความเชื่อมั่นของสาธารณชน พรอมดวยอํานาจและหนาที่ 

การปกครองจะดําเนินไปอยางราบรื่น ถาหากการปฏิบัติบางอยางซึ่งเปนที่ รูจักกันวา    
ธรรมเนียมปฏิบัติซ่ึงเปนความตกลงที่ไดรับการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ ความตกลงเหลานี้เกี่ยวของ
กับ (1) พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในระบบคณะรัฐมนตรี ตัวอยางเชน สมเด็จพระราชินี
นาถทรงแตงตั้งรัฐมนตรีตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี (2) กระบวนการทางรัฐสภา ตัวอยางเชน 
รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินจะตองเสนอในสภาสามัญ (3) ระบบพรรคการเมือง ตัวอยาง
เชน บรรดาคณะกรรมาธิการของสภาสะทอนใหเห็นความแข็งแกรงของพรรคการเมืองในสภา
สามัญ (4) ความสัมพันธในระหวาง เครือจักรภพ ตัวอยางเชน ในการแตงตั้งขาหลวงใหญ สมเด็จ
พระราชินีนาถทรงกระทําตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีของประเทศนั้น แมวาธรรมเนียมปฏิบัติ       
ดังกลาวจะมีผลบังคับนอยกวากฎหมาย ในแงที่วาศาลไมสามารถนําไปวิจัยเพื่อบังคับคดีได แตถา
หากเกิดการละเลยตอความตกลงเหลานั้นแลว ตอไปก็อาจกาวเขาไปละเมิดกฎหมายไดในไมชา    
ตัวอยางเชน ถาหากพระมหากษัตริยไมทรงเรียกประชุม รัฐสภาแตละป อํานาจและสิทธิในการเก็บ
ภาษีเงินไดก็จะหมดไป101 

 ความสําคัญของธรรมเนียมปฏิบัติในระบบกฎหมายของอังกฤษมีดังตอไปนี้  

ประการแรก กอใหเกิดความเปนอันหนึ่งอันเดียวแกรัฐธรรมนูญ โดยการเชื่อมประสาน
บรรดาหลักทางกฎหมายตาง ๆ ของการปกครองเขาดวยกัน ดังนั้น การเลือกนายกรัฐมนตรีจาก

                                                           
100 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, p. 
clxxxv ,clxxxvi ,clxxxviii. 
101 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ, (กรุงเทพ : สํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติ ,2523), หนา 324-325. 
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พรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในสภาสามัญ จึงเปนการแสดงออกซึ่งการยอมรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชนผูออกเสียงเลือกตั้ง และกอใหเกิดประชาธิปไตยอยางแทจริง  

ประการที่สอง เนื่องจากธรรมเนียมปฏิบัติเหลานั้นดัดแปลงแกไขไดงายกวาพระราช
บัญญัติจึงเปนการกอใหเกิดความยืดหยุนแกรัฐธรรมนูญ ธรรมเนียมปฏิบัติใหม ๆ มีขึ้นและธรรม
เนียมปฏิบัติเกา ๆ ก็ไดรับการแกไขเมื่อสภาวการณไดเปล่ียนแปลงไป  

ประการที่สาม ทําใหรัฐธรรมนูญดําเนินไปดวยดี โดยการจัดหารูปแบบของความรวมมือ
ในกระบวนการปกครอง ตัวอยางเชน การจับคู (pairing) และการเปดโอกาสใหฝายคานไดวิพากษ
วิจารณอยางเต็มที่ ในคํากลาวของ Sir Ivor Jennings วา "หาเนื้อหนังและเสื้อผามาเพิ่มใหแกกระดูก
แหง ๆ ของกฎหมาย" ทําใหรัฐธรรมนูญดําเนินไปได และเปนการรับกับความเติบโตทางความคิด
ดวย 102 

การเชื่อฟงธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญในอังกฤษ ถูกบังคับใชโดยอิทธิพลของ       
การอิมพีชเมนต (impeachment) ธรรมเนียมปฏิบัติไมไดเปนความเขาใจทั้งหมด แตกฎหมายนั้นมี
ลักษณะเฉพาะที่การละเมิดจะถูกลงโทษโดยองคกรพิเศษ ที่เรียกวา ศาลสูงของรัฐสภา (the High 
Court of Parliament) สวนทางปฏิบัติในการเชื่อฟงรัฐธรรมนูญเปนการทั่วไป มีความหมายเปน   
การบังคับใชศีลธรรมทางรัฐธรรมนูญที่ชัดเจน การละเมิดทางปฏิบัติทางการเมืองที่สําคัญที่สุดนั้น 
รัฐสภาจะทําหนาที่เปนศาลกอนที่รัฐมนตรีจะถูกดําเนินคดีโดยการอิมพีชเมนต 103 

ระบบอิมพีชเมนต (impeachment) คือกระบวนการกลาวหาบุคคลที่ใชอํานาจไปในทาง
ทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระทําการขัดตอผลประโยชนของประเทศชาติ โดยรัฐสภาอังกฤษมี
อํานาจบังคับใช และไดมีการปฏิบัติสืบทอดกันมาจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับสภา      
ขุนนาง และสภาสามัญที่จะตองปฏิบัติตาม104 

แตเดิมนั้นพระมหากษัตริยอังกฤษใชอํานาจบริหารเปนการสวนพระองค โดยมีที่ปรึกษา
ทางสภาพยายามอยางยิ่งที่จะใหมีการเลือกเฟนที่ปรึกษาเหลานี้ และพยายามใหที่ปรึกษาตอง        
รับผิดชอบตอนโยบายซึ่งตนเปนที่ปรึกษา ในการนี้หากสภาไมพอใจในนโยบายหรือการดําเนินการ
ของฝายบริหารก็จะทําการยับยั้ง โดยกลาวหาที่ปรึกษาดวยขบวนการที่เรียกกันวา อิมพีชเมนต 

                                                           
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 325. 
103 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p.443. 
104 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง, (กทม. : สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.),2538) หนา 32. 
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(impeachment) ผูใหคําปรึกษาเคยถูกสภากลาวหาและถูกตัดสินวาทรยศตอประเทศถึงขั้นประหาร
ชีวิตมาแลว เปนตนวาทานเคานแหงแสตรฟฟอรด และพระเถระชั้นผูใหญช่ือ แลนด เปนตน การที่
สภาอาจดําเนินขบวนการอิมพีชเมนตและลงโทษที่ปรึกษาถึงขั้นประหารชีวิตเชนนี้ ทําใหพระมหา
กษัตริยอังกฤษตองระมัดระวังเปนอยางมากในการที่จะเลือกที่ปรึกษา โดยจะเลือกที่ปรึกษา (หรือ
ปจจุบันคือรัฐบาล) จากบุคคลที่สภาไววางใจ เมื่อสภาแสดงความไมไววางใจเมื่อใดแลวที่ปรึกษา
มักจะรีบลาออก ดวยเกรงวาจะถูกขบวนการอิมพีชเมนตเลนงานถึงชีวิตได จนเกิดธรรมเนียมที่วา
ในการบริหารประเทศ รัฐบาลจําตองไดรับความไววางใจจากสภา หากรัฐสภาไมไววางใจแลว     
รัฐบาลตองลาออก105 

นอกจากนี้ มติมหาชน (public opinion) ก็เปนคําตอบหนึ่งที่ทําใหมีการเชื่อฟงคติของ   
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ โดยในระดับประเทศมีความคาดหมายวารัฐสภาจะเรียกประชุม
ประจําป โดยคาดหมายวารัฐมนตรีที่ เสียความไววางใจในสภาสามัญจะลาออกจากตําแหนง         
มติมหาชนจึงทําใหกฎเกณฑที่เปนที่ยอมรับมีผลบังคับใชตอความประพฤติของการดําเนินชีวิต
มหาชนเปนจริง มติมหาชนเปนบทลงโทษที่เพียงพอที่จะผลักดันใหมีการเชื่อฟงธรรมเนียมปฏิบัติ
ทาง รัฐธรรมนูญ 106 

 Hart ไดกลาวถึงกฎเกณฑที่ทําใหตองเคารพธรรมเนียมปฏิบัติ กฎเกณฑเร่ิมแรกเปนหนาที่
ที่ตองปฏิบัติ ทุกคนในสังคมรูวาเปนกฎเกณฑและเปนไปไดวาในสังคมแรกเริ่มอาจจะใชกฎเกณฑ
เชนนี้อยางเดียว อยางไรก็ตามก็มีการแบงแยกมาตรฐานของความประพฤติที่ตองปฏิบัติ ซ่ึงอาจเรียก
ไดวาเปนระบบที่เปนกฎหมาย (legal system) แตก็ยังขาดความหมายที่จะทําใหชัดเจน,การเสนอ
หรือการเปลี่ยนแปลง หรือการนิยามในกรณีที่มีการละเมิด โดย Hart กลาววา “การเสนอการแกไข
ขอบกพรองอาจเปนในตัวมันเองที่คํานึงถึงขั้นตอนกอนที่จะเปนกฎหมาย (the pre-legal) ไปเปน
กฎหมายอยางสากล (the legal world) การแกไขในแตละครั้งมีสวนที่ซึบซาบในกฎหมาย” 107 สวน
กฎเกณฑในขั้นที่สองหรือที่เปนสวนประกอบซึ่ง Hart ไดมองวาเหมือนกฎเกณฑแหงมารยาท ซ่ึงมี
รูปแบบของสังคมแรกเริ่มในระยะเริ่มตน  มีความคลายคลึงกันกับธรรมเนียมปฏิบัติทาง                
รัฐธรรมนูญ 108 กฎเกณฑที่ เปนสวนประกอบที่เปนขอบเขตกอนกฎหมาย (the pre-legal) หรือ

                                                           
105 โกสินทร วงศสุวรรณ , ความเปนมาของการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบรัฐสภาใน
ประเทศไทย, พิมพคร้ังที่ 2, (กทม. : หจก.แพรพิทยา อินเตอรเนชั่นแนล ,2518) หนา 35-36. 
106 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, p.443. 
107 Hart, The Concept of Law, p. 91. 
108 De Smith, Constitutional and Administrative Law, p. 57. 
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ขอบเขตนอกเหนือกฎหมาย (the extra-legal) มาเปนกฎหมายที่มีระดับชั้นไมแนนอนที่ เปน          
กฎเกณฑแหงการยอมรับ ,การเปลี่ยนแปลงและการชี้ขาด ซ่ึงเปนความเกี่ยวของระหวางกัน109 

ความหมายของธรรมเนียมปฏิบัติอาจมีความหมายถึงการอธิบายเฉพาะกลุมของศีลธรรม
ทางการเมือง แตธรรมเนียมปฏิบัติมีลักษณะที่แตกตางจากกฎหมาย บางทีอาจกลาวไดไมคลุมถึง
ความแตกตางที่เปดเผยที่มากมายในลักษณะของธรรมเนียมปฏิบัติและกฎหมาย โดยยอมรับวา
ธรรมเนียมปฏิบัติอยูในระดับที่ต่ํากวาแบบแผนทางกฎหมาย110 

Sir Kenneth Wheare ไดอธิบายอยางชัดเจนถึงกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมาย (the non-legal rules) ในสอง
ความเกี่ยวพันวา “กฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษรมีไดหลายช่ือ ซึ่งปรากฏเปนสองสวนคือ ทางปฏิบัติ (usage) 
และธรรมเนียมปฏิบัติ (convention) โดยธรรมเนียมปฏิบัติ หมายถึง    กฎเกณฑที่ตองปฏิบัติตาม ทางปฏิบัติเปน
กฎเกณฑที่ไมมีรายละเอียดของวิธีปฏิบัติในเวลาปกติและไมมีอํานาจบังคับใหปฏิบัติตาม ทางปฏิบัติภายหลังจาก
ที่ไดทบทวนแกไขเปลี่ยนแปลง               เมื่อสถานการณเกิดขึ้นมาอีกอาจจะเปนเหตุผลที่เพียงพอเพื่อไดมาซึ่ง
อํานาจบังคับใหปฏิบัติตาม (obligatory force) และกลายมาเปนธรรมเนียมปฏิบัติ แตธรรมเนียมปฏิบัติไมตองการ
ความเปนมาทางประวัติศาสตรที่มีมากอนอยางทางปฏิบัติ ธรรมเนียมปฏิบัติอาจเปนเหตุผลที่เพียงพอที่มีอยูที่ มา
จากแนวบรรทัดฐานเดียว หรืออาจมีผลจากขอตกลงระหวางคูกรณีที่เกี่ยวของ ประกาศและ    ยอมรับโดยผลผูก
มัด 111 

ความสัมพันธของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ กับกฎหมายมีความใกลชิดกันมา
นานในประวัติศาสตรของเครือจักรภพอังกฤษ ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมีลักษณะเฉพาะ
ของการพัฒนาการทางการเมืองทั้งในการปกครองภายในประเทศสมาชิกและในความสัมพันธ
ระหวางกันและกัน ซ่ึงแทรกซึมทั้งอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ซ่ึงกําหนดความหมายของ
ความสัมพันธที่สอดคลองกันที่การแกปญหาทางกฎหมายแท ๆ ของปญหาในทางปฏิบัติเปนไปไม
ได ซ่ึงจะลดคุณคาการพัฒนาการที่ เปนอิสระ หรือไมทําตามเจตนารมยของการดํารงไวซ่ึง          
ขนบธรรมเนียม เชน ธรรมเนียมปฏิบัติแทนที่ระหวางหลักและทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญที่ เปน         
วิธีปฏิบัติที่มีผลผูกมัดและเคารพไมวาอํานาจของรัฐสภาอาจเปนในทฤษฎี 112 

                                                           
109 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished”, The Law Quarterly Review , Vol. 91 , 
(April, 1975) : 232. 
110 Ibid, p.234. 
111 Sir Kenneth Wheare, The Statute of Westminster and Dominion Status, 5th ed., 1953, p.10. 
112 Report of the Conference on the Operation of Dominion Legislation 1929 (Cmd.3479) p.20. 
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Sir William Holdsworth 113 ไดอธิบายลักษณะของธรรมเนียมปฏิบัติวา ธรรมเนียมปฏิบัติ
ตองเติบโตไดทุกเวลาทุกสถานที่ที่อํานาจการปกครองจัดใหตางบุคคลตางองคกร หรืออาจกลาวได
วาเปน  รัฐธรรมนูญแบบผสม  (a mixed constitution) ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะคิดวิธีพื้นฐาน       
หลักการที่ควรรูของรัฐบาลที่จัดหาเหตุผลหรือความเหมาะสม แมวาระบบกฎเกณฑธรรมเนียม
ปฏิบัติจะไมคอยมี แตธรรมเนียมปฏิบัติของระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษเดนชัดที่สุดและไมอาจ       
โตแยงได คือ รัฐสภาจะไมใชอํานาจอธิปไตยอยางไมมีขอบเขตในการตรากฎหมายในทางกดขี่หรือ
เปนเผด็จการ ถึงจะมีความคลุมเครือแตกฎเกณฑธรรมเนียมปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับอยางชัดเจน 
ขึ้นกับหลักการของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม (constitutionalism) และหลักนิติธรรม (the rule of law) 
แสดงใหเห็นความเปนจริงที่เกิดขึ้นวาธรรมเนียมปฏิบัติหลายอยางเปนการปฏิเสธในรูปแบบหรือ
ขึ้นอยูกับวิธีปฏิบัติของการละเวนจากแนวทางในการดําเนินการ114 

 ศาสตราจารย Carter ไดเขียนไวในหนังสือ Major Foreign Powers ใหเหตุผลที่คนอังกฤษ
และรัฐบาลอังกฤษยังเคารพนับถือขนบธรรมเนียมอยูก็คือ 115 

(1) รัฐธรรมนูญในสวนที่เปนขนบธรรมเนียมนี้ขึ้นอยูในสวนลึกของหัวใจและจิตใจของ
ชาวอังกฤษ  

(2) การไมปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมนี้ก็เทากับเปนการทําลายเครื่องจักรและองคการของ
รัฐบาลทั้งหมด การประพฤติละเมิดขนบธรรมเนียมก็เทากับทําใหรัฐบาลไมอาจปฏิบัติการใด ๆ ได 
ยกตวัอยางวาถาหากคณะรัฐมนตรีปฏิเสธไมยอมลาออกจากตําแหนงหลังจากที่พายแพคะแนนเสียง
ในรัฐสภาแลว สภาก็ไมยอมผานกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอและไมยอมอนุมัติใหใชเงินใด ๆ   
ทั้งส้ิน ดังนี้คณะรัฐมนตรีก็ขาดเครื่องมือในการดําเนินงาน การปกครองก็จะหยุดชะงัก และถา       
พระมหากษัตริยไมทรงปฏบิัติตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีก็ตองลาออกและสภา
สามัญก็จะไมสนับสนุนคณะรัฐมนตรีชุดใหม และจะไมยอมเขารวมคณะรัฐมนตรีชุดใหมดวย 
เพราะระบบของรัฐบาลอังกฤษนั้นจะตองขึ้นอยูกับการเขากันดีระหวางสภาสามัญกับคณะรัฐมนตรี 
และกษัตริยจะตองทรงปฏิบัติตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี  

                                                           
113 Sir William Holdsworth, “The Conventions of the Eighteenth Century Constitution” 17 Iowa 
Law Review, p. 162. 
114 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions : The Rules and Forms of Political 
Accountability , (Oxford : Clarendon Press, 1984), p.9. 
115 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, (พระนคร : โรงพิมพสมาคมสังคม
ศาสตรแหงประเทศไทย, 2504), หนา 31-32. 
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(3) ถาหากเกิดมีการละเมิดขนบธรรมเนียม ก็คงจะมีการสนับสนุนใหมีการออกกฎหมาย
เปล่ียนขนบธรรมเนียมใหเปนบทบัญญัติของรัฐสภาซึ่งมีอํานาจบังคับสูงสุด ยกตัวอยางเชน         
แตกอนสภาขุนนางมีอํานาจยับยั้งรางกฎหมายการเงินที่ผานสภาสามัญมาแลว แตโดยที่สภาขุนนาง
ไมไดใชอํานาจนี้มาหลายป ทําใหคนเชื่อวา อํานาจนี้หมดไปแลวในป 1907 สภาขุนนางยับยั้ง     
พระราชบัญญัติงบประมาณของนายกรัฐมนตรี ลอย ยอรจ (Lloyd gorge) ซ่ึงจัดวาเปนการขัดกับ
สวนไดเสียทางการเงินของขุนนางหลายคน คือ เก็บภาษีที่ดิน พรรคเสรีนิยม (Liberal) ซ่ึงมีเสียง  
ขางมากในสภาสามัญกลาวโจมตีการกระทําของสภาขุนนางวาทําไปอยางไมมีอํานาจ พยายามตรา
กฎหมาย The Parliament Act of 1911 ซ่ึงใหอํานาจสภาขุนนางยับยั้งรางกฎหมายการเงินไดไมเกิน 
3 เดือน ตัวอยางนี้แสดงวากฎหมายลายลักษณอักษรสามารถทําใหขนบธรรมเนียมมีอํานาจอยาง   
แทจริงได 

ในเมื่อมรัีฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษรนั้น ถาหากกาลเวลาผานไปก็จําเปนตองปรับปรุง
แกไขรัฐธรรมนูญ ใหเขากับสถานการณอันเปนหลักธรรมดา การแกไขรัฐธรรมนูญนั้นเปนวิธีการที่
ตองใชเวลาและการดําเนินการยืดยาวมาก ดังที่เราจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญสหรัฐ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐประกอบไปดวยบทบัญญัติเพียง 4,000 คําเทานั้น แตตองมีคําพิพากษาถึง 40,000 คดี จึงทําให
การดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและความเขาใจในรัฐธรรมนูญยิ่งขึ้น แมจะมีคําพิพากษา
ของศาลถึงจํานวนนี้ก็ยังไมพอเพียงที่จะใหความหมายของรัฐธรรมนูญชัดเจน หรือทําใหการปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางเดียว เปนตนวา มีขนบประเพณีที่ทําให
ประธานาธิบดีเปนหัวหนาพรรคการเมือง ที่สนับสนุนตนใหเขาแขงขันเปนประธานาธิบดี            
ในเรื่องนี้ไมไดมีกฎหมายฉบับใดหรือคําพิพากษาศาลใดกําหนดไวเลย เพราะในกฎหมายและ      
คําพิพากษาเขียนฐานะของประธานาธิบดีไวแตเพียงเปน "ประมุขฝายบริหาร" (Chief Executive) 
การมีพรรคการเมืองกับการมีอํานาจสอบสวนของคณะกรรมาธิการของสภาคองเกรสนั้นเปน    
อิทธิพลของขนบประเพณีโดยตรง และไมไดปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐ เลย116 

สรุปไดวา ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ยึดมั่นในธรรมเนียมปฏิบัติและเปนประเทศที่ไมมี
รัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญและนํามา
ปฏิบัติอยางเพียงพอที่จะมีอํานาจบังคับใหปฏิบัติตาม (obligatory force) นอกจากนี้ธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญก็มีความสําคัญตอความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศสมาชิกของ
เครือจักรภพอังกฤษ และธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญก็ยังเปนกฎเกณฑที่มีอิทธิพลตอศาล
อังกฤษ ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 
และธรรมเนียมปฏิบัติบางอยางก็มีความสําคัญจนกระทั่งไดรับการบัญญัติกําหนดไวในกฎหมาย 
                                                           
116 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, 2503, หนา 32-33. 
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โดยนักนิติศาสตรชาวอังกฤษบางทานไดมองวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมีความสําคัญ
เทียบเทากับกฎหมาย 
 
   3.2.1.2. ประเภทของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
   
    1) แบงประเภททั่วไป 

  วิบูลย กัมมาระบุตร ไดแยกจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญอังกฤษไวเปนสองประเภท117  
คือ 

     ก) จารีตประเพณีที่เกี่ยวกับรัฐสภา 

 จารีตประเพณี (customs) ไดแก กฎเกณฑความประพฤติ ซ่ึงยังไมมีปรากฏในคําพิพากษา
ของศาล แตศาลจะยอมรับรูและบังคับใชเมื่อมีคดีมาสูศาล จารีตประเพณีซ่ึงไดกลายเปนกฎเกณฑ
ของรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษเปนจารีตประเพณีที่เกี่ยวกับรัฐสภา สวนมากมีกําเนิดมาแตคร้ัง
สมัยระบบศักดินาสวามิภักดิ์ เชน จารีตประเพณีวาดวยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย และ 
เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เปนตน  ในปจจุบันจารีตประเพณีที่ สํ าคัญ  ไดแก             
จารีตประเพณีเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของรัฐสภา เชน  

ก. ในพิธีเปดสมัยประชุมรัฐสภา ประธานสภาสามัญจะตองนําขบวนไปยืนฟงพระราช
ดํารัสของกษัตริยที่ประตูหองประชุมสภาขุนนาง  

ข. จารีตประเพณีที่ใหประธานสภามีอํานาจที่จะใหสมาชิกที่ไมเชื่อฟงคําสั่งออกไปจากที่
ประชุม โดยวิธีออกชื่อ 

ค. จารีตประเพณีที่ประธานจะตองออกจากที่ประชุม เมื่อสมาชิกประสงคจะเปลี่ยน      
การประชุมจากสภาเปนคณะกรรมาธกิาร  

ง. จารีตประเพณีที่สมาชิกรัฐสภาจะลาออกไมได ถาประสงคจะลาออกจะตองกราบทูล
ใหกษัตริยทรงทราบ 118 

  ขอปฏิบัติบางประการในการกําหนดกระบวนการของรัฐสภาหรือที่เรียกวา กฎหมายและ
จารีตประเพณี ของรัฐสภา  (The Law and Custom of Parliament) บางสวนนั้น เปน เรื่องของ      
ธรรมเนียมปฏิบัติ เชน การปฏิบัติหนาที่บางอยางของประธานสภา สําหรับขอปฏิบัติอ่ืน ๆ เชน   

                                                           
117 วิบูลย กัมมาระบุตร , “จารีตประเพณีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ”  : 77-78. 
118 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 116. 



 47

การเตรียมงานของสภาโดยผานทางปรกติ (usual channels) และการจับคู (pairing) เปนเรื่องกึ่ง
ธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึงตามปรกติขอปฏิบัติเหลานี้จะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป แตในบางครั้งก็อาจ
เกิดการละเมิดขึ้นได119 

     ข) ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

ประเทศอังกฤษก็เชนเดียวกับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร คือ มีกฎเกณฑของ
การปฏิบัติในทางการเมืองสําหรับกษัตริย รัฐมนตรี หรือขาราชการ และบุคคลดังกลาวตองผูกพันที่
จะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑเหลานี้ถือไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมือง ธรรมเนียมปฏิบัติที่
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษมีมากกวาธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญ
ลายลักษณอักษร เพราะไดเกิดขึ้นมานับเปนเวลาหลายรอยป  

 
 2) แบงประเภทโดยพิจารณาจากบทบาท 

Marshall ไดแบงธรรมเนียมปฏิบัติตามบทบาทของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญออก
เปน 2 ประเภท คือ120 

  ก) ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดหนาที่ 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดหนาที่ เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนแนวทางปฏิบัติวาเมื่อมี  
สถานการณอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น ผูที่ตองปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติจะตองปฏิบัติอยางไรและ
ควรจะมีบทบาทอยางไร ซ่ึงมกัจะเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมือง 
เชน ธรรมเนียมปฏิบัติที่วา คณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบรวมกันในการบริหารประเทศตอรัฐสภา
และตอพระมหากษัตริย เปนตน 

  ข) ธรรมเนียมปฏิบัติที่ใหเพื่อเปนเกียรติ 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่ใหเพื่อเปนเกียรติ เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มักจะมอบใหสถาบัน       
พระมหากษัตริยเปนผูใชอํานาจที่สําคัญตามกฎหมาย เชน อํานาจในลงนามรางกฎหมาย อํานาจใน
การแตงตั้ง และถอดถอนผูบริหารประเทศ เปนตน แตการกําหนดใหอํานาจนั้นเปนเพียงการถวาย

                                                           
119 สนธิ เตชานันท, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพ  : สํานักพิมพ          
โอเดียนสโตร, 2529) หนา 6. 
120 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.8. 
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ใหเพื่อเปนพระเกียรติในฐานะที่ทรงเปนประมุขของประเทศเทานั้น ในทางปฏิบัติพระมหากษัตริย
มิไดเปนผูใชอํานาจนั้นจริง  

 
 3) แบงประเภทโดยพิจารณาจากองคกรผูปฏิบัติ 

สนธิ เตชานันท ไดแบงธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญตามประเภทขององคกรที่นํา
ธรรมเนียมปฏิบัติมาปฏิบัติ โดยไดแยกออกเปน 3 ประเภท121 คือ 

      ก) ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางกษัตริยกับรัฐบาลหรือ    รัฐสภา 

ธรรมเนียมเกี่ยวกับการใชอํานาจของพระมหากษัตริยและการปกครองระบบคณะรัฐมนตรี 
เชน พระราชดํารัสที่พระมหากษัตริยทรงมีในวันเปดประชุมรัฐสภา รัฐบาลหรือพรรคการเมืองที่ได
รับเลือกตั้งเปนเสียงขางมากในสภาสามัญเปนผูเขียนขึ้นทูลเกลาฯ ใหทรงอานในพิธีเปดรัฐสภา 
พระราชดํารัสนี้ ถือกันวาเปนการแถลงนโยบายของรัฐบาลใหม เมื่อเสร็จพิ ธีเปดแลวก็จะมี          
การอภิปรายกันอยางกวางขวาง ซ่ึงเทากับวาเปนการวิจารณนโยบายของรัฐบาลและจะมีการลงมติ 
ซ่ึงตามปกติเปนการลงมติที่ยอมใหกราบบังคับทูลไปวา สภาสามัญรูสึกสํานึกในพระมหากรุณา     
ธิคุณที่ไดพระราชทานพระราชดํารัสมายงัรัฐสภา ซ่ึงก็เปนของธรรมดาเพราะเปนธรรมเนียมปฏิบัติ
ที่สืบตอกันมา แตส่ิงที่จะทราบกันไดในการอภิปรายวันนั้นก็คือ เสียงของสภาสามัญเปนไปใน  
ทางใด ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่สําคัญอีกประการ
หนึ่งคือ ทรงใชพระราชอํานาจ (Royal Prerogative)ตามคําแนะนําของรัฐมนตรี และจะไมทรงใช
ยับยั้งรางกฎหมายที่ผานสภาแลว ซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่สืบตอกันมาตั้งแต ค.ศ. 1708 สําหรับ
ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับการปกครองระบบคณะรัฐมนตรี เชน นายกรัฐมนตรีจะตองเปนสมาชิก
สภาสามัญ รัฐบาลตองลาออกหากไมไดรับเสียงสนับสนุนจากสภาสามัญในเรื่องที่สําคัญ ๆ หรือ
พระราชินีจะทรงขอใหหัวหนาพรรคที่ไดรับเลือกตั้งเปนเสียงขางมากในสภาสามัญเปนผูจัดตั้ง     
รัฐบาล เปนตน 

     ข) ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางสภาขุนนางกับสภาสามัญ 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดความสัมพันธระหวางสภาขุนนางกับสภาสามัญ รวมถึงวิธี
ดําเนินการทางรัฐสภาดวย เชน มีขนบธรรมเนียมในรัฐสภาวา สมาชิกคนใดเขามาอภิปรายในสภา
เปนครั้งแรก ยอมจะไมมีผูใดหรือสมาชิกเกาคัดคานหรือซักถามหรือขัดคอเลย จะปลอยใหมี       

                                                           
121 สนธิ เตชานันท, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ,  หนา 5. 
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เอกสิทธิ์ในการพูดโดยไมมีผูใดวากลาวอะไรทั้งส้ิน สิทธิอันนี้เรียกวา เปนสิทธิของสมาชิกใหม 122 
หรือประธานสภาจะตองไมฝกใฝกับพรรคการเมืองใด หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภาที่สังกัดพรรค
ฝายคานเปนประธานคณะกรรมาธิการที่สําคัญคณะหนึ่ง คือ Public Accounts Committee หรือ    
การที่ขุนนางที่มิใชขุนนางกฎหมาย (Law Lords) จะไมเขารวมการพิจารณาคดีในสภาขุนนาง123 
หรือการที่ประธานสภาจะตองใหโอกาสแกสมาชิกพรรคขางนอยในสภาไดอภิปรายสลับกันกับ
สมาชิกพรรคการเมืองขางมาก124 เปนตน 

     ค) ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกใน
เครือจักรภพ 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดความสัมพันธระหวางสหราชอาณาจักรกับประเทศใน
เครือจักรภพ เชน รัฐสภาแหงสหราชอาณาจักรจะไมตรากฎหมายใชบังคับแกประเทศอาณาจักร 
(Dominions) เวนแตไดรับการรองขอและไดรับความยินยอมจากประเทศอาณาจักรนั้น ๆ 

  สรุปไดวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบ
ที่มีลักษณะเปนจารีตประเพณีเกือบทั้งหมด ธรรมเนียมปฏิบัติมีบทบาทเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่
กําหนดหนาที่ใหปฏิบัติ และธรรมเนียมที่ใหเพื่อเปนเกียรติ และจากการความสัมพันธระหวาง   
องคกรที่นําธรรมเนียมปฏิบัติไปปฏิบัตินั้น ก็จะมีธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนของฝายบริหาร ฝายนิติ
บัญญัติ และธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางประเทศที่เปนสมาชิกในเครือจักรภพ
อังกฤษ เปนตน 
 
  3.2.2. ระบบกึ่งจารีตประเพณี : ฝร่ังเศส 
 
   3.2.2.1. ท่ีมาและความสําคัญของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในฝรั่งเศส  

                                                           
122 คึกฤทธิ์ ปราโมช, ประชาธิปไตยเพื่อประชาชน, (กรุงเทพ : สํานักพิมพบรรณาการ) หนา 274. 
123 Tom Brennan, Politics and Government in Britain, 2nd ed.,(Great Britain : Cambridge 
University Press, 1982) pp.425. 
124 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ” การเมืองและสังคม (กรุงเทพ : โรง
พิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519) หนา 45. 
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  ระบบกึ่งจารีตประเพณี  ไดแก รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ป  ค.ศ. 1875 ซ่ึงรัฐธรรมนูญนี้มี      
ความสั้นมาก คือมีเพียง 34 มาตรา ดังนั้น จารีตประเพณีจึงเขามามีบทบาทมาก 125 การดําเนินชีวิต
การเมืองสวนใหญแลวถูกกําหนดโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ อาทิ เชน ธรรมเนียม
ปฏิบัติที่กําหนดบทบาทของนายกรัฐมนตรีซ่ึงรัฐธรรมนูญไมไดกลาวถึงเลย 126 ทั้งนี้ Réne David 
ไดใหคําจํากัดความจารีตประเพณีวา “พฤติกรรมตอเนื่องที่ขามชวงเวลาของการปกครองโดย
กฎหมาย ซ่ึงเปนที่เขาใจกันวาพฤติกรรมเหลานั้นไดรับความตองการอยางกฎหมาย” 127 

ในฝรั่งเศส กฎหมายอธิบายคลายกันถึงวาระเต็ม แตก็อาจมีการใชอํานาจยุบสภาโดย
ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐในความเห็นชอบของสภาสูง แตหลังจาก 1877 ก็ไมมีการใชอํานาจนี้ 
และในทางปฏิบัติ the Chamber of Deputies ก็ยังคงอยูจนครบสมัย ทางการเมืองความแตกตางใน
ธรรมเนียมปฏิบัตินี้ เปนความสําคัญที่ เปนพื้นฐาน  พระราชอํานาจของกษัตริย  (the royal 
prerogative) ถูกใชโดยนายกรัฐมนตรี อํานาจในการยุบสภาเปนเครื่องมือในการควบคุมสภาสามัญ 
เครื่องมือนี้ไมมีอยูในฝร่ังเศส และนี้เปนเหตุผลหนึ่งของความออนแอของรัฐบาลฝร่ังเศส เมื่อ
เปรียบเทียบกับรัฐบาลอังกฤษ ธรรมเนียมปฏิบัติจึงเหมาะที่จะเติบโตในชวงเวลาสั้น ๆ 128 ดังนั้น 
Oppenheimer129 ไดเขียนในรัฐธรรมนูญเยอรมัน ป 1919 ที่นํามาอางในป 1923 วา “ธรรมเนียม
ปฏิบัติมีขอบเขตจํานวนมากไมเพียงแตเปนสวนเสริม แตชวยปรับปรุง ถาไมแทนที่หรือแสดงใน
บทบัญญัติ” 

จารีตประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติเปนที่มาของกฎเกณฑของกระบวนการทางรัฐสภา  
ฝร่ังเศส ในบทที่ 2 ของรัฐธรรมนูญ 1958 ไดกลาวถึงวิธีปฏิบัติที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติจํานวนมาก 
อันเปนสิ่งจําเปนที่เปนกรอบของกฎเกณฑที่มีผลบังคับ กระบวนการทางรัฐสภาจะมีลักษณะเปน
ธรรมเนียมปฏิบัติและจารีตประเพณีมากกวาที่จะเปนผลผูกมัดในทางกฎหมาย กฎเกณฑที่ไมเปน
ลายลักษณอักษรในที่ประชุมสภาตองไดรับการปฏิบัติ ซ่ึงกฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษรนี้
สามารถจะหลบเลี่ยงการควบคุมจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได และทําใหที่ประชุมสภามี        

                                                           
125 วิบูลย กัมมาระบุตร , จารีตประเพณีในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ : 77. 
126 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง , (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2523) หนา 33-34. 
127 R.David, French Law ; Its Structure, Sources and Methodology, (Louisiana State University 
Press, 1972) p. 170. 
128 Sir Ivor Jennings , The Law and the Constitutional ,p.84. 
129 Oppenheimer, The Constitution of the German Republic, p.9. 
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ความยืดหยุนอยางเปนอิสระโดยรัฐสภาเอง130 ซ่ึงในองคกรนั้นตองการประเพณีที่ทําใหเกิด        
การเปลี่ยนแปลงสถานภาพของสมาชิก ทําใหเกิดแผนการที่สามารถคาดการณไดลวงหนาและทํา
ใหประหยัดเวลา สมาชิกบางคนโดยเฉพาะอยางยิ่งในสภาสูง ที่มีสวนรวมในองคกรที่มีฐานะเทากัน
ภายใตสมัยสาธารณรัฐแรกที่เปนประธานาธิบดีของสภาสูง ในป 1991 เชน M. Alain Poher ซ่ึงเปน
ประธานาธิบดีในป 1968 และเปนสมาชิกสภาสูง ในป 1946 131 

  รัฐบาลฝรั่งเศสสมัยสาธารณรัฐที่ 4 เมื่อรัฐบาลเปนรัฐบาลเสียงขางนอย เพราะไมไดรับ   
การสนับสนุนจากสภาแลว พรรคการเมืองที่เขารวมรัฐบาลก็พรอมที่จะสละรัฐบาลไดทันที โดยยัง
ไมตองรอการลงมติไมไววางใจรัฐบาลเลย รัฐบาลจะลาออกเอง เพราะพิจารณาตนเองแลววาไม
เหมาะที่จะบริหารประเทศอีกตอไป ทั้งที่รัฐธรรมนูญไมไดบอกวารัฐบาลตองลาออก เชน สภา       
ผูแทนราษฎรไมผานกฎหมายของรัฐบาลหรือกรณีที่รัฐมนตรีบางคนประกาศวาหากสภาไมเห็น
ชอบกับรัฐบาลบางเรื่องเทากับเปนการไมไววางใจรัฐบาล และเมื่อมีเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้น       
รัฐบาลก็ยังลาออกอยูดี เพราะในทางการเมืองถือวาไมอาจขอความรวมมือจากสภาไดแลว ก็ไม     
สมควรอยูเปนรัฐบาลตอไปอีก 132 

รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ป 1958 มาตรา 8 ไมไดกลาวถึงเรื่องการถอดถอนนายกฯออกจาก
ตําแหนงไว แตไดกลาวถึงแตเพียงวาประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐใหนายกรัฐมนตรีออกจาก
ตําแหนงเมื่อนายกฯยื่นใบลาออกของคณะรัฐบาล แตเปนที่ทราบกันเปนอยางดีวา ประธานาธิบดี
เดอโกลและประธานาธิบดีปอมปดูไดเปนผูที่เสนอใหนายกฯออกจากตําแหนง เห็นไดวาเปน       
รูปแบบที่ปกปดของการถอดถอนนายออกจากตําแหนงโดยประธานาธิบดี133 อยางไรก็ตามใน     
ทางปฏิบัติแลว นายกรัฐมนตรีตองลาออกจากตําแหนงในกรณีที่ประธานาธิบดีไดรองขอใหลาออก 
เชนในกรณีของนายเดอเบรลาออกจากตําแหนงนายกตามคํารองขอของประธานาธิบดีเดอโกล       
ป ค.ศ. 1962 และก็เปนแนวทางปฏิบัติเชนนี้ตลอดมา ดังในกรณีของนายชาบองเดอมา ในป ค.ศ. 
1972 นายโมรอยในป ค.ศ. 1983 นายโครการในป ค.ศ. 1991 และนางเครซง ในป ค.ศ. 1992134 
                                                           
130 R. Chazelle, “Continuité et tradetion jutidique au sein de la seconde chambre : Le Sénat et le 
droit parlementaire coutumier” ,RDP ,1987, p. 711-712. 
131 John bell, French Constitutional Law, (Oxford : Clarendon Press, 1992) p.115. 
132 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และ ชาญชัย แสวงศักดิ์, การปฏิรูปการเมืองฝรั่งเศส : ขอคิดในการปฏิรูป
การเมืองไทย, (กทม. : สํานักพิมพนิติธรรม) หนา 10-1. 
133 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, ระบบการเมืองการปกครองฝรั่งเศส, (นนทบุรี : สถาบันพระปกเกลา, 
2543) หนา 66. 
134 เร่ืองเดียวกัน, หนา 103. 



 52

ธรรมเนียมปฏิบัติและจารีตประเพณีมีอํานาจควบคุมที่เปนสาระสําคัญเหนือองคประกอบ
และการจัดการในการประชุมของประธานาธิบดี (the Conference of Presidents) ในแตละสภา     
ทําใหผูนํากลุมพรรคการเมืองมีความไมแนนอนในชวงเวลาการอภิปรายในการผานรางกฎหมายไป
ยังคณะกรรมาธิการ แตการมอบใหตัวแทนออกเสียงนั้นแสดงใหเห็นถึงจารีตประเพณีทางรัฐสภา  
ที่ขัดตอบัญญัติในรัฐธรรมนูญและระเบียบขอบังคับ 135 ทั้งหมดนี้อยูนอกเหนือสวนที่ เปน     
กระบวนการตรากฎหมาย ที่ธรรมเนียมปฏิบัติเปนสวนที่สําคัญ ดังนั้น ทางปฏิบัติในกระทูรัฐสภาที่
รัฐมนตรีตอบ และกระทูในวุฒิสภาและในที่ประชุม the National Assimbly ควบคุมโดยธรรมเนียม
ปฏิบัติ ธรรมเนียมปฏิบัติจึงเปนสวนที่สําคัญของรัฐธรรมนูญดังที่ Avril และ Gicquel ไดมองวา
ธรรมเนียมปฏิบัติเปนมาตรฐานที่ไมเปนกฎหมายที่สรางกฎหมายในทางการเมือง 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ เปนกฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษรซึ่งแกไข
เพิ่มเติมกฎเกณฑที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ธรรมเนียมปฏิบัติจึงพัฒนาขึ้นไป
ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญทางการเมืองเปนลายลักษณอักษร เชน รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสป 1875 ให
อํานาจประธานาธิบดีและจากรัฐสภา ตอมาในป 1877 ประธานาธิบดี Maclimbon เกิดการขัดแยงกบั
รัฐสภาจึงทําการยุบสภา ผลการเลือกตั้งปรากฏวาประชาชนกลับเลือกผูที่ตอตาน Mac Hahon กลับ
เขาสูสภาเปนจํานวนมากกวาเดิมเสียอีก Mac Mahon จึงตองยอมแพโดยลาออกไปประธานาธิบดี
คนตอไป คือ Juler Crem ถึงกับประกาศวาตอไปตนจะไมกระทําการใด ๆ ขัดตอวัตถุประสงคของ
สภาอีกแลว ซ่ึงเทากับวาเขายอมรับวาจะไมใชอํานาจยุบสภาอีกนั่นเอง จากคําแถลงของเขานี้เองมี
ผลเปลี่ยนระบบมาเปนระบบที่ รัฐบาลไดรับความไววางใจจากสภาอยางเดียวก็พอ ซ่ึงเปน        
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ประธานาธิบดีคนตอ ๆ มาก็ไดยึดถือมาตลอดจนมีการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ136 

 โดยทั่วไป รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรเปนผลงานของนักทฤษฏีที่ไมสูเล็งผลทางปฏิบัติ
เทาใดนัก บางครั้งชีวิตการเมืองในประเทศหนึ่งจะแสดงให็เห็นถึงลักษณะอันไมสอดคลองกับ
สภาพความเปนจริงของรัฐธรรมนูญ และชีวิตการเมืองดังนั้น จึงมีการนําเอาการปฏิบัติตาง ๆ เขามา
ปรับใชเพื่อทําใหรัฐธรรมนูญที่ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงนั้น ใหมีความสมบูรณขึ้นหรือ
ไมก็เปล่ียนโฉมหนาของรัฐธรรมนูญเสีย การปฏิบัติตาง ๆ ทางการเมืองดังกลาวนี้เราเรียกกันวา 
“ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมักจะมีปรากฏอยูเสมอ ในฝรั่งเศสภายใตการปกครองแหง      
รัฐธรรมนูญ  ค.ศ.1875 เราจะพูดไดวาการดําเนินชีวิตการเมืองสวนใหญแลว ถูกกําหนดโดย     
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ อาทิเชน ธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดบทบาทของนายกรัฐมนตรี
                                                           
135 John bell, French Constitutional Law, p.115. 
136 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , คําอธิบายวิชาปญหาชั้นสูงในกฎหมายมหาชนชั้นปริญญาโท, (กรุงเทพ : 
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 26. 
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ซ่ึงรัฐธรรมนูญไมไดกลาวถึงเลย ปญหาเรื่องคุณคาทางกฎหมายของธรรมเนียมปฏิบัติทาง            
รัฐธรรมนูญ โดยทั่วไปในดานลัทธิเรายอมรับวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญเปนที่มาอยาง
หนึ่งของกฎหมาย ความสําคัญของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาจากการที่สามารถปรับ
เอกสารลายลักษณอักษรใหเขากับสิ่งแวดลอมได 137 

  ดังนั้น จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษรซึ่งแกไข
เพิ่มเติมกฎเกณฑที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ซ่ึงกฎเกณฑที่ไมเปนลายลักษณอักษร
นี้ทําใหเกิดความยืดหยุนตามสถานการณในขณะนั้น ธรรมเนียมปฏิบัติเปนเครื่องมือที่ใชใน       
การปรับปรุงหรือเขามาเติมเต็มสวนที่เปนรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรของฝรั่งเศสมิไดกําหนดไว 
และธรรมเนียมปฏิบัติบางอยางก็มีลักษณะเปนหลักการที่เปนอิสระจากสวนที่เปนลายลักษณอักษร 
เชน  ธรรมเนียมปฏิบัติที่วาดวยความรับผิดชอบรวมกันของคณะรัฐมนตรี เปนตน  เพื่อให            
การดําเนินการภายใตรัฐธรรมนูญเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และไมมีปญหาเกี่ยวกับความแนนอน
ตายตัวของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจนเกินไป 
 
   3.2.2.2. ประเภทของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
  ธรรมเนียมปฏิบัติที่ สํ าคัญของฝรั่งเศส  คือ  ‘’Cohabitation’’ (การอยูรวมกันระหวาง 
ประธานาธิบดี กับนายกที่อยูกันคนละขั้วการเมือง) เชน ในระหวางมีนาคม 1986 ถึง พฤษภาคม 
1988 เสียงสวนใหญในที่ประชุม (the National Assembly) เปนของรัฐบาลผสมฝายขวา (the centre-
rigth coalition) ภายใตการนําของ Jacques Chirac ขณะที่ประธานาธิบดีเปนฝายสังคมนิยมโดย 
Mitterrand ซ่ึง Mitterrand แตงตั้ง Chirac เปนนายกรัฐมนตรีแตกําหนดเสนแบงอํานาจ Mitterrand 
ถือตามคําแนะนําของ de Gaulle และ Giscard d’Estaing วา ประธานาธิบดีควรทํางานกับนายก     
รัฐมนตรีที่ไดรับความเชื่อมั่นทางการเมืองของฝายตรงขาม138   

  นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ป 1875 ใหอํานาจประธานาธิบดีในอันที่จะแตงตั้งหรือ   
ถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐบาลจึงตองไดรับความไววางใจจากประธานาธิบดีและจากรัฐสภา ตอมา
ในป 1877 ประธานาธิบดี Mac Mahon เกิดการขัดแยงกับรัฐสภาจึงทําการยุบสภา ผลการเลือกตั้ง 
ปรากฏวาประชาชนกลับเลือกผูที่ตอตาน Mac Mahon กลับเขาสูสภาเปนจํานวนมากกวาเดิม Mac 
Mahon จึงตองลาออกไป ประธานาธิบดีคนตอไปจึงประกาศวาตอไปจะไมกระทําการใด ๆ ขัดตอ
วัตถุประสงคของสภาอีกแลว ซ่ึงเทากับวายอมรับวาจะไมใชอํานาจยุบสภาอีก คําแถลงนี้มีผล
                                                           
137 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย,หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, หนา 21. 
138 John bell, French Constitutional Law, p.59. 
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เปลี่ยนระบบมาเปนระบบที่รัฐบาลไดรับความไววางใจจากสภาอยางเดียวก็พอ ซ่ึงเปนธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ประธานาธิบดีคนตอ ๆ มา ก็ไดยึดถือมาตลอดจนมีการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ 139 
 
    1) แบงประเภทแบบทั่วไป 

  จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนี้ ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ ไดใหไวใน ”คําอธิบายวิชาปญหา
ช้ันสูงในกฎหมายมหาชนชั้นปริญญาโท” ซ่ึงเปนวิชาการศึกษาของหลักสูตรปริญญาโท  ที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดแยกจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไวเปนสองประเภท 140 ดังนี้   

ก) จารีตประเพณีที่มีลักษณะเปนกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญ (coutumes 
constitutionnelles)  

ข) ธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ (pratigues constitutionnelle 
 
    2) แบงประเภทโดยพิจารณาจากบทบาท   

Pierre Avril และ Jean Gicquel ชี้ใหเห็นธรรมเนียมปฏิบัติ 3 ประเภท141 คือ 

ก) ธ ร รม เนี ย ม ป ฏิ บั ติ ที่ มี บ ท บ าท ใน ก ารตี ค ว าม  (interpretative 
conventions) ใชในการตีความขอความ   

ตัวอยางเชน ประธานาธิบดียังควบคุมความมั่นคงแหงชาติและกิจการตางประเทศและ
รักษาบทบาทตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 15 ขณะที่นายกมีอิสระที่จะปฏิบัติการของรัฐบาลภายใต
มาตรา 20 ประธานาธิบดี ตองเปนไปตามบทกําหนดที่หลากหลายนี้ และเสนอตอหนาที่ของ
ประธานาธิบดี ที่จะตองรวมถึงหนาที่ ที่ตองรับประกันถึงความเปนอิสระของฝายบริหารของ      
ตุลาการและปองกันสิทธิและเสรีภาพตามคําประกาศอิสระภาพ  1789 และอารัมภบทของ             
รัฐธรรมนูญ 1946 ซ่ึงเปนขอตกลงระหวาง ผูปฏิบัติการในการทางเมือง ที่จะแบงแยกหนาที่ที่เปน
วิถีทางที่เหมาะสมในการตีความรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนผลที่   ตามมาที่ Française (UDF) ไดคัดคานใน
ฐานะรัฐมนตรีตางประเทศ และแตงตั้งนักการทูตมือขวาขึ้น แทน142 ฝร่ังเศสไดแสดงใหเห็นใน   
การประชุมสุดยอดระหวางประเทศ โดยทั้งประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรีปฏิบัติการ a double 
act เพียงประธานาธิบดี เรียกรองวารัฐบาลไมควรกลับไป ‘social acquisitions’ (les acquis sociaux) 
                                                           
139 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายวิชาปญหาชั้นสูงในกฎหมายมหาชนชั้นปริญญาโท, หนา 27.  
140 เร่ืองเดียวกัน, หนา 26.  
141 ดู J .Gicquel , Droit constitutionnel et institutions politiques, (9 th ed., Paris ;1987), p.211– 213. 
142 P . Avril and J . Gicquel . “ Chronique constitutionnelle francaise” 38 Pouvoirs (1987) : 174. 



 55

ซ่ึงไมสอดคลองกัน ขอตกลงจึงสามารถทําขึ้นในฐานะธรรมเนียมปฏิบัติได อํานาจหนาที่ของพวก
เขาไมไดวางไวดวยความเหมาะสมทั้งสองฝายของผูสมัคร ประธานาธิบดี ที่เปนไปได แตเปน    
การชวยเติมเต็มการแบงแยกหนาที่ตามรัฐธรรมนูญระหวางประธานาธิบดีกับนายกรัฐมนตรี143 

1) ธรรมเนียมปฏิบัติในการสราง (creative conventions) ใชสรางกฎเกณฑใหม 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่สรางหนาที่ เห็นไดจากกระทู the Government on Wednesdays เชน
เดี ยวกั บ  Fridays ซ่ึ ง เป น องค ก รใน  the National Assembly ในป  1974 ใน ความริ เริ่ ม ขอ ง
ประธานาธิบดี Giscard d’Estaing และในป 1982 ในวุฒิสภา มาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญกําหนดให
ชวงหนึ่งเทานั้น (กําหนดใหเปนวันศุกร) ของกระทูรัฐบาลในที่ประชุม the National Assembly โดย
ไมมีในวุฒิสภา144 

2) ธรรมเนียมปฏิบัติที่ทําลาย (contra legem conventions) ทําใหกฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ
ไมมีผล 

การเปลี่ยนแปลงเนื้อความ contra legem เห็นไดจากวิธีปฏิบัติในการเลือกนายกรัฐมนตรี
ของประธานาธิบดีภายใต มาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญญัติไวมีขอความวา “ประธานาธิบดีของ
สาธารณรัฐแตงตั้งนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายกรัฐมนตรีจะยุติหนาที่ตอเมื่อไดแสดงวาลาออกจากรัฐบาล
แลว” ซ่ึงอาจกลาวไดวา ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาซึ่งแตงตั้งบุคคลในทางการเมือง ตราบเทาที่
บุคคลนั้นไดรับเสียงขางมากในสภา แตในทางปฏิบัตินั้น นายกรัฐมนตรีอาจลาออกจากตําแหนงใน
รัฐบาลตามความตองการของประธานาธิบดี  เพื่ อให เกิดผลในทางการเมือง  แทจริงแลว              
ความลมเหลวจากการรักษาความไววางใจของประธานาธิบดีเปนเหตุผลสําคัญเพื่อใหนายก          
รัฐมนตรีลาออก145 

Chazelle ไดเสนอวาสถาบันที่ตั้งโดยบทบัญญัติที่เปนลายลักษณอักษรอาจสรางธรรมเนียม
ปฏิบัติที่จําเปนได ไมเหมือนกับสาธารณะกอน ที่รัฐสภาไมสามารถควบคุมกฎเกณฑการดําเนินการ
ของตนเองได ซ่ึงตองผานการเห็นชอบจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (the Conseil Constitutionnil) ที่
ไดรับการยอมรับจากการจัดการในป 1958 ผลที่ เกิดขึ้น คือ การพัฒนาของ contra legem โดย    
ธรรมเนียมปฏิบัติ มาตรา 27 กลาววา การออกเสียงในรัฐสภาเปนเรื่องจํากัดเฉพาะบุคคล ที่เปนวิธี
                                                           
143 John bell, French Constitutional Law, p.59. 
144 R. Chazelle, “Continuité et tradetion au sein de la seconde chambre : Le Sénat et le Droit 
Parlementaire Coutumier”, RDP, 1987 : 711,731. 
145 John bell, French Constitutional Law, p.60. 
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ปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวาเปนทางแกไขที่ใชบันทึกการลงมติ ดังนั้นความเห็นของเสียง
สวนใหญก็จะไดรับการบันทึก146 

ธรรมเนียมปฏิบัติของฝรั่งเศส นักนิติศาสตรจะแยกประเภทตามบทบาทของธรรมเนียม
ปฏิบัติตอระบบกฎหมายวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่กอใหเกิดผลอยางไรตอบทบัญญัติกฎหมาย เชน 
เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ใชในการตีความบทกฎหมายลายลักษณอักษรในสวนที่ยังไมชัดเจนธรรม
เนียมปฏิบัติที่การสรางกฎเกณฑนั้น เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนการกําหนดเพิ่มเติมในสิ่งที่ไมมี
กฎหมายกําหนด สวนธรรมเนียมปฏิบัติที่มีผลเปนการทําลายกฎเกณฑที่เปนลายลักษณอักษรนั้น 
เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มีผลที่ใชปฏิบัติตามความเปนจริง ที่แตกตางหรือไมเปนไปตามที่รัฐธรรม
นูญกําหนดตามวิธีปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ธรรมเนียมปฏิบัติมีความสําคัญเพื่อใหสามารถใชปรับ
ตามสภาพแวดลอมและความจําเปนที่ตองการการปรับปรุงกฎหมาย โดยไมตองมีการแกไขเปลี่ยน
แปลงกฎหมาย 
 
 3.3. สถานะสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
  3.3.1. หลักการพื้นฐาน 

 
3.3.1.1.  หลักความรูสึกรวมกัน 

 
1) หลักความรูสึกรวมกันวาเปนกฎหมาย  (opinio juris)  

ธรรมเนียมปฏิบัติเปนกฎเกณฑที่ผูกระทําทางการเมืองควรจะรูสึกผูกพันที่ตองปฏิบัติตาม 
ถาเขาพิจารณาวาแบบอยางและเหตุผลถูกตอง147 ธรรมเนียมปฏิบัติโดยแทจริงแลวขึ้นอยูกับการยอม
รับ แตเปนเฉพาะในปจเจกชน ถาธรรมเนียมปฏิบัติไมไดรับการยอมรับวามีผลบังคับ ก็ไมอาจกลาว
ไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติ แตกตางจากกฎหมายซึ่งไมไดขึ้นอยูกับการยอมรับ กฎหมายเฉพาะ
บุคคลอาจไมเปนที่นิยมหรือไมไดรับการเชื่อฟงในวงกวาง แตก็ไมไดหมายความวาจะไมเปน
กฎหมาย การละเมิดกฎเกณฑทางกฎหมายก็ไดเปนปญหาในเรื่องการมีอยูหรือความมีผลบังคับของ
กฎเกณฑ ขณะที่ธรรมเนียมปฏิบัติเปนกฎเกณฑวิธีปฏิบัติทางการเมืองที่มีผลบังคับโดยสิ่งที่นํามา
ประยุกตใช 148 การเชื่อฟงคือความเชื่อถืออยางมากที่สุดโดยความเกี่ยวพันกับสภาพบังคับทาง
                                                           
146 John bell, French Constitutional Law, p.60. 
147 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.12. 
148 O Hood Phillips, Constitutional and Administrative Law, p.104. 
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กฎหมายที่อาจจะเปนผลจากการกําหนดแตแรกเริ่มที่แยกธรรมเนียมปฏิบัติจากขอบเขตของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ149 

หลักความรูสึกรวมกันวาธรรมเนียมปฏิบัตินี้เปนหลักที่ถูกตองนั้น เปนหลักที่สําคัญที่มีผล
ตอลักษณะที่จะเรียกไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติ เพราะหากธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมได
รับการยอมรับวามีความเหมาะสมและสมควรที่จะตองไดรับการปฏิบัติ ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นก็จะ
ไมเกิดขึ้น และไมเปนธรรมเนียมปฏิบัติ เพราะจะกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ขัดตอความรูสึก    
นึกคิดของสังคม และเมื่อธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการยอมรับวามีความถูกตองแลว ก็จะมีผลผูกมัด
ใหตองปฏิบัติตาม เพราะถือวาเปนกฎเกณฑที่มีความถูกตองชอบธรรมเสมือนเปนเชนกฎหมาย กฎ
จารีตประเพณีจะมีขึ้นไดเนื่องจากการรวมตัวกันระหวางการปฏิบัติ (practice) และความเชื่อมั่นวามี
พันธกรณีตามกฎหมาย (Opinion Juris) แตถาทั้งสองสิ่งไมรวมตัวกันหมายความวาความเชื่อมั่น
แยกตัวออกจากการปฏิบัติ ก็ไมอาจจะเกิดจารีตประเพณีขึ้นได150 
 
   2) หลักความรูสึกรวมกันวามีผลผูกมัดตองปฏิบัติตาม (opinio necessitatis)  

ในระบอบการปกครองที่กําลังเจริญเติบโต ไมมีกฎขอบังคับในทางกฎหมายอันใดที่จะ
ครอบคลุมกรณีไดทุกกรณี และเปนเรื่องที่หลีกเล่ียงไมไดที่นักการเมืองและบุคคลที่เกี่ยวของกับ 
กระบวนการในทางการเมืองจะสรางหลักปฏิบัติและระเบียบการตาง ๆ เพื่อใหระบบดําเนินไปอยาง
ราบรื่น เมื่อหลักการปฏิบัติเชนวานี้ไดหยั่งลึกก็จะเปนที่รูจักกันในนามธรรมเนียมปฏิบัติซ่ึงมี    
ความหมายวา เปนส่ิงที่ปฏิบัติสืบตอกันมาในทางการเมืองและสิ่งที่ปฏิบัตินั้น องคกรการเมืองและ
บุคคลท่ีมีอํานาจทางกฎหมายจะตองรูสึกวาตนถูกผูกพันที่จะตองปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัตินั้น 
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญเปนส่ิงที่กําหนดความประพฤติขององคกรทั้งหลายในทาง      
การเมือง เปนกฎเกณฑของการปฏิบัติในทางการเมืองสําหรับกษัตริย รัฐมนตรี หรือขาราชการโดย
บุคคลดังกลาวมีความผูกพันที่จะตองปฏิบัติตาม151 การเชื่อฟงศีลธรรมหรือกฎเกณฑที่ไมเปน
กฎหมาย จะมีความเชื่อถึงภาระผูกพันลักษณะเฉพาะของสิ่งที่ตองปฏิบัติตาม นั่นเปนเพราะมี    
ความเชื่อวาผูกพันตองทําตาม หรือมิฉะนั้นก็จากความรอบคอบบางอยางที่ดลใจหรือผลประโยชน

                                                           
149 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 
p.clxxxi. 
150 อุสาห โกมลปาณิก, ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศ, หนา 35. 
151 วิษณุ เครืองาม , กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 117. 
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ที่คาดหมายได สวนคนที่ไมเชื่อฟงทําตามก็เพราะพวกเขาไมถือวามีภาระผูกพันตองทําตาม หรือ
ตองการหลบหลีก หรือตองการเปลี่ยนส่ิงที่ตองทําตาม152 

เซอร เคนเนท จึงไดจํากัดความถึงธรรมเนียมปฏิบัติวา “กฎเกณฑที่ยอมรับความประพฤติ
วาตองปฏิบัติตามโดยบุคคลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานตามรัฐธรรมนูญ” ในทํานองเดียวกัน 
ศาสตราจารย โอ. ฮูด ฟลลิป (Prof. O. Hood Phillips) เสนอคําจํากัดความ “กฎเกณฑของวิธีปฏิบัติ
ทางการเมืองที่ไดรับการนับถือในฐานะที่ผูกมัดโดยผูที่ตองนํามาใช”153 

หลักความรูสึกรวมกันวาธรรมเนียมปฏิบัติมีผลผูกมัดตองปฏิบัติตาม เปนหลักการที่มี
ความสําคัญอีกหลักหนึ่งของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ เพราะหากกฎเกณฑความประพฤติ
นั้น ไดรับการยอมรับวามีความถูกตองเหมาะสมแลว แตไมไดรับการยอมรับวามีผลผูกมัดใหตอง
ปฏิบัติตามกฎเกณฑความประพฤตินั้น ก็จะไมเปนธรรมเนียมปฏิบัติ เพราะไมมีความรูสึกวาแนว
ทางปฏิบัตินั้นเปนกฎเกณฑแหงความประพฤติที่จะเรียกไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนญู 

 
3.3.1.2. หลักความผูกพัน 

 
1) หลักความผูกพันเนื่องจากความสมัครใจ (Voluntaristic Theory) 

หลักความผูกพันเนื่องจากการยินยอมที่จะผูกพัน (Voluntaristic Theory) หลักการนี้เปน
หลักการที่ใชในกฎหมายระหวางประเทศ ที่มีมูลฐานและสาระสําคัญของทฤษฎี Voluntaristic 
Theory ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานแนวคิดวารัฐตาง ๆ ในสังคมระหวางประเทศ ประกอบไปดวย รัฐที่มี
อํานาจอธิปไตยเด็ดขาด ดังนั้น การที่รัฐเหลานั้นจะผูกพันกับกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศใด รัฐนั้นตองแสดงความยินยอมที่จะผูกพัน ทฤษฎีนี้จึงใหความสําคัญกับเจตนารมยของรัฐ
เปนใหญ ในอันที่จะยอมใหกฎหมายใชบังคับเชนเดียวกับสํานักกฎหมายหมายบานเมือง ที่ถือ
เจตนารมยของรัฐฏาธิปตย (Sovereign Will) เปนบอเกิดเดียวของกฎหมาย154 ผลจากแนวความคิด
ของหลักความสมัครใจนี้เมื่อนํามาใชกับจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ จึง
                                                           
152 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.6. 
153 Ibid, p.11. 
154 Austin, Lectures on Jurisprudence, (London : John Murrary, 1875) อางใน นิภา สืบกินร, “การนํา
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศมาใชบังคับในประเทศไทย : ศึกษากรณีอนุสัญญากรุงเวียน
นาวาดวยความสัมพันธทางกงสุล ค.ศ. 1963” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) ,หนา 15. 
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เปนหลักการที่ประชาชนผูปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัตินั้นยอมรับที่จะผูกพันปฏิบัติตามธรรมเนียม
ปฏิบัตินั้น ๆ เอง โดยท่ีมิไดมีใครบังคับ แตบุคคลนั้นเห็นเองวาธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีความสําคัญที่
ควรคาแกการปฏิบัติ 

2)  หลักความผูกพันเนื่องจากความจําเปน (Objectivist Theory) 

หลักความผกูพันเนื่องจากความจําเปน (Objctivist Theory) ซ่ึงมูลฐานและสาระสําคัญของ
ทฤษฎี Objectivist ทฤษฎีจะเห็นตรงขามกับทฤษฎี Voluntaristic โดยทฤษฎีนี้เห็นวากฎหมายมิได
เกิดจากเจตนารมย (will หรือ volonte) แตเกิดจากความจําเปนที่จะตองมีกฎหมายสําหรับการดํารง
อยูของมนุษยในสังคม ดังนั้นกฎหมายจึงเปนสิ่งที่อยูคูสังคม ดังที่ Sir Gerald Fitzmaurise ไดกลาว
ไววา “ที่ไหนมีสังคม ที่นั่นยอมมีกฎหมาย (Ubi Sopcietss Ibi Jus)”นั้น สอดคลองกับขอเท็จจริงและ
ประวัติศาสตรของสังคม โดยกฎหมายเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการมีอยูของสังคม ทฤษฎีนี้ยัง
อธิบายวามนุษยมีสัญชาตญาณในการรักษาตัวรอดมีกิเลส มีความเห็นแกตัว ทุกคนจะนึกถึงผล
ประโยชนของตนเปนสิ่งสูงสุด โดยสภาพนี้ถาไมมีกฎหมาย มนุษยมักจะใชกําลังเพื่อจะใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนของตนกอใหเกิดความขัดแยงกันขึ้นในสังคม ในขณะเดียวกันโดยธรรมชาติมนุษยไม
สามารถอยูไดอยางโดดเดี่ยวแตตองพึ่งพาอาศัยเกื้อกูลกันและกัน155  

ทฤษฎี Objectivist นั้นจะนํามาใชในสวนของความเปน opinio juris เนื่องจาก opinio juris 
เปนเรื่องของจิตใจความรูสึกที่รัฐยินยอมจะปฏิบัติตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
เพราะเชื่อวาหากไมปฏิบัติตามจะเปนการผิดกฎหมายระหวางประเทศ ดวยเหตุนี้รัฐจึงมีความจําเปน
ที่จะปฏิบัติตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศนั้น ทฤษฎี Objectivist ซ่ึงนํามาใชไดใน
สวนขององคประกอบของความเปน opinio juris ซ่ึงเปนองคประกอบหนึ่งของการเกิดกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศ156 ผลจากแนวความคิดของหลักความจําเปนนี้  มิไดเกิดจาก        
ความสมัครใจแตเปนเพราะคนในสังคมเห็นวาการมีกฎเกณฑที่ใชควบคุมความประพฤติเปนสิ่งที่
ตองมีอยู และประชาชนในสังคมก็จําตองปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัตินั้น ๆ  
 
  3.3.2. สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ  
 
 แนวความคิดที่มองวาสิ่งใดเปนกฎหมายหรือมีสภาพบังคับเปนกฎหมายหรือไมนั้น ไดรับ
อิทธิพลมาจากแนวความคิดของ ฮันส เคลเซน  ในเรื่องทฤษฎีความมีผลบังคับทางกฎหมาย 

                                                           
155 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 
156 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20. 
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(Principle of Effectiveness) ซ่ึง เคลเซน เห็นวา หลักแหงสภาพบังคับของปทัสถานกฎหมายเปน
หลักเกณฑสําคัญที่สุดสําหรับการพิสูจนความมีอยูของปทัสถานกฎหมาย หลักแหงสภาพบังคับ
ของปทัสถานกฎหมายมีความหมายถึงสภาพบังคับของระบบปทัสถานกฎหมายทั้งระบบ ทั้งนี้
หมายความวาปทัสถานกฎหมายเรื่องหนึ่งเรื่องใดอาจไมสมบูรณ หรือมีสภาพบังคับไมเต็มที่ แตถา
ปทัสถานกฎหมายในลําดับสูงกวาหรือระบบปทัสถานกฎหมายทั้งระบบยังคงมีสภาพบังคับแลว 
ขอเท็จจริงเพียงเทานี้ไมทําใหหลักแหงสภาพบังคับของปทัสถานกฎหมายตองถูกกระทบกระเทือน 
โดยการพิสูจนวาปทัสถานกฎหมายใดไดถูกสรางขึ้นและมีอยูจริง 157 จะตองมีองคประกอบ ดังนี้ 
 1) ปรากฏขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงการสรางปทัสถานนั้น เชน พฤติกรรมของผูสราง
ปทัสถานกฎหมาย หรือจารีตประเพณี เปนตน 
 2) ปทัสถานกฎหมายในลําดับสูงกวาปทัสถานกฎหมายนั้น  ๆ หรือระบบปทัสถาน
กฎหมายทั้งระบบสภาพบังคับอยางสมบูรณ 
 3) ยังมิไดมีปทัสถานกฎหมายใหม ซ่ึงออกมาภายหลัง ลบลางปทัสถานกฎหมายนั้น 
 
   3.3.2.1. ความหมายของคําวา ”สภาพบังคับ” 
 

1) สถานะเมื่อมีการนํามาปฏิบัติ 

 ฮันส เคลเซน ไดอธิบายวา การเกิดขึ้นและความมีอยูของปทัสถานกฎหมายจารีตประเพณี 
ซ่ึงเปนปทัสถานเดียวกับปทัสถานกฎหมายอื่นทั่วไป ปทัสถานกฎหมายจารีตประเพณีมิใชเกิดจาก
เจตจํานงของรัฐสภาหรือของบุคคลหรือขององคกรผูมีอํานาจสรางปทัสถานกฎหมาย แตเกิดจาก
จารีตประเพณีซ่ึงเปนเงื่อนไขขอเท็จจริงแหงการเกิดขึ้นและความมีอยูของปทัสถานกฎหมายจารีต
ประเพณี ถากลาวโดยเฉพาะเจาะจง จารีตประเพณีคือพฤติกรรมแหงเจตจํานงของคนสวนใหญใน
สังคมที่ประพฤติปฏิบัติสอดคลองตองกันมาชั่วระยะเวลาแนนอนระยะเวลาหนึ่งจนเปนที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไปวาเปนวิถีชีวิตของสังคมจนเกิดมีความสมบูรณ และมีสภาพบังคับในตัวเอง 158  

 ความเห็นของ Ihering ใน Kampƒ um’s Recht มองวา สิทธิตามกฎหมายหรือสิทธิตามจารตี
ประเพณี หมายความวา ความเปนอิสระในการกระทําของคนถูกจํากัด โดยกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีที่จะตองกระทําหรือระงับการกระทํา มิใชเพราะความตองการของผูกระทํา แตเปน        
การบังคับของสังคมที่นําภาระนี้มา จึงไมดูเหมือนเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย หรือไมแสดงออกถึง
                                                           
157 สุรินทร ถ่ัวทอง, “ฮันส  เคลเซน  และทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย(7)” วารสารอัยการ, 20          
(ส.ค., 2522) : 89-90. 
158 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87. 
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หลักการในการตีความแตเปนหนาที่ที่ตามมาของการกระทําที่แนนอนที่เกิดขึ้นจากจารีตประเพณี
เพียงลําพัง โดยปราศจากการชวยเหลือของการตัดสินคดี159 

 ดังนั้น การนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาปฏิบัติ โดยไดรับการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ
จนระยะเวลาหนึ่ง จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นก็จะเกิดสภาพบังคับใหตองปฏิบัติ จนเกิดเปน
กฎเกณฑที่ที่มีสภาพบังคับ โดยสภาพบังคับนั้นเปนสภาพบังคับที่เกิดขึ้นจากเจตจํานงของคนใน
สังคม 
 
    2) ผลเมื่อมีการละเมิด 

 จากแนวความคิดของ ฮันส เคลเซน มองวา หลักแหงสภาพบังคับของปทัสถานกฎหมาย 
(Principle of Effectiveness) ถือวาบุคคลควรประพฤติปฏิบัติตนใหสอดคลองกับปทัสถานกฎหมาย 
ถาบุคคลใดประพฤติปฏิบัติตนผิดไปจากปทัสถานกฎหมาย บุคคลนั้นควรถูกลงโทษ หรือควรถูก
บังคับใหประพฤติปฏิบัติตนสอดคลองกับปทัสถานกฎหมายนั้น 160 

 บุคคลใดไมวาจะเห็นดวยกับจารีตประเพณีนั้นหรือไม หากไดกระทําการฝาฝนไมประพฤติ
ปฏิบัติตนใหสอดคลองกับจารีตประเพณี  เขาก็อาจถูกคนสวนใหญในสังคมบังคับเอาได             
โดยลักษณะนี้ ฮันส เคลเซน เห็นวาปทัสถานกฎหมายจารีตประเพณีไดเกิดขึ้นจากสภาพบังคับของ
จารีตประเพณี 161 

 หากกฎเกณฑถูกละเมิดก็จะมีคําถามวาธรรมเนียมปฏิบัติยังคงไดรับการพิจารณาวามีสภาพ
บังคับอยูหรือไม (regarded as binding) หากมีการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติบอยคร้ัง ธรรมเนียม
ปฏิบัตินั้นก็จะไมใชกฎเกณฑที่ผูกมัดที่ยังดํารงอยู หรืออาจกลาวไดวาการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ
เปนผลจากความตั้งใจ ที่กรณีนี้ไมมีในกฎหมาย เหตุผลที่รูสึกผูกมัดใหปฏิบัติตาม (feeling obliged) 
เปนเงื่อนไขที่จําเปนของการดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมใชความจําเปนหรือเงื่อนไขของ   
การดํารงอยูของกฎหมาย162 

                                                           
159 Ihering, Kampƒ um’s Recht, 10th ed., 5 et seq. Cited in John Chipman Gray, The Nature and 
Sources of the Law, p. 198. 
160 สุรินทร ถ่ัวทอง , “ฮันส เคลเซน และทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย(7)” : 89. 
161 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87. 
162 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.47. 
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 คําตอบที่สนับสนุนและบังคับใชธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนั้น หมายถึงการบังคับ
ตามกฎหมาย แตบทลงโทษที่ผลักดันนักการเมืองที่เชื่อฟงในหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ และ
ธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึงหลักการที่แสดงออกเปนขอเท็จจริงที่ละเมิดหลักการและละเมิดธรรมเนียม
ปฏิบัติ จะนํามาซึ่งผูกระทําผิดขัดแยงกับศาลและกฎหมายในทันที ความหมายของขอความที่วา   
การยอมรับของรัฐธรรมนูญไดรับการสนับสนุนจากกฎหมายและอยูบนพื้นฐานที่สามารถพิจารณา
ไดอยางชัดเจนวาอะไรเปนผลทางกฎหมายที่เปนผลที่จําเปนจากการละเมิดกฎทางรัฐธรรมนูญที่โต
แยงมิได163 การละเมิดกฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏิบัติ ทําใหผูละเมิดขัดแยงโดยตรงตอกฎหมาย ซ่ึง
ยืนยันวาอํานาจบังคับที่อาศัยการผลักดันใหเชื่อฟงศีลธรรมทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมใชอํานาจอื่นใด
นอกจากอํานาจทางกฎหมาย ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมใชกฎหมาย แตมีสภาพบังคับ 
(binding force) ที่มีบท ลงโทษจากความเปนจริงที่ใครก็ตามที่ละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ มักจะละเมิด
กฎหมายในทายที่สุดดวย164 

ไดซีไดใหขอคิดเห็นวา หลักปฏิบัติ (maxims) ไดรับการยอมรับอยางเปนสากลที่จะลวง
ละเมิดมิได แตจารีตประเพณี (customs) ที่ไดรับความนิยมก็ยังมีเหตุผลที่โตแยงได ความแตกตางนี้
ก็ขึ้นอยูกับการแบงแยกระหวางกฎเกณฑที่ผูฝาฝนแลวกลายเปนความขัดแยงตอกฎหมายของ     
แผนดินกับกฎเกณฑที่อาจจะปราศจากการฝาฝนที่ตามมาประการอื่นมากกวาที่รัฐมนตรีไดเปดเผย
หรือคนอื่น ๆ ตําหนิหรือไมนิยม การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติจะนํามาสูการละเมิดกฎหมายโดยตรง
ไมมากก็นอย165 

ดังจะเห็นไดวา ส่ิงหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญได
ชัดที่สุด คือ สภาพบังคับที่เกิดขึ้นเมื่อมีการละเมิดไมปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
เพราะผูที่ละเมิดจะไดรับผลรายจากสังคม และจะเห็นไดอยางชัดเจนกวาสถานะสภาพบังคับที่เกิด
จากการนํามาปฏิบัติ โดยผลที่เกิดขึ้นในภายหลังจากที่ไดละเมิดจารีตประเพณีนั้น ก็มักจะเปนผลให
ผูละเมิดขัดแยงและเปนเหตุใหเปนการละเมิดกฎหมายลายลักษณอักษร อยางไรก็ตามสภาพบังคับ
ของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญก็ขึ้นอยูกับแนวความคิดตามแนวคิดทางปรัชญาในทางกฎหมาย 
 
 
 
 
                                                           
163 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p.445-446. 
164 Ibid, p.450-451. 
165 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.5. 
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   3.3.2.2. สภาพบังคับของจารีตประเพณีท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมายตามแนวคิดทาง
ปรัชญา 

 
    1) แนวความคิดสํานักกฎหมายธรรมชาติ 

“กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) เร่ิมมาแตสมัยกรีก ถือวา กฎหมายเกิดขึ้นโดยกฎของ 
ธรรมชาติ เหมือนกับสิ่งอ่ืน ๆ ทั้งหลายในโลกนี้ กฎหมายธรรมชาติควบคุมความนึกคิดของคนเรา
และเหตุการณตาง ๆ ในโลก รวมทั้งความประพฤติของมนุษยและสัตวดวย มนุษยเปนสัตวที่เจริญ  
รูจักใชความคิดและเหตุผลจึงสามารถนําเอากฎธรรมชาตินี้มาใชใหเปนประโยชนแกสังคมได 
กฎหมายก็เปนกฎที่เอามาจากกฎธรรมชาตินั้นเอง กฎธรรมชาติเปนกฎที่สมบูรณและมีอยูทั่วไป
ตลอดกาล สวนกฎหมายนั้นเปนกฎที่เกี่ยวกับการประพฤติของบุคคลเฉพาะหมูเฉพาะเหลาตาม   
กาลสมัยเทานั้น  กฎหมายที่ดีตองไมขัดกับกฎธรรมชาติ  ซ่ึงเปนเสมือนหนึ่งแมบทหรือตัว             
รัฐธรรมนูญ 166 

 ความคิดสํานักธรรมชาตินิยม (Natural Law School) ตามคํากลาวของ ซิเซโร (Cicero 106-
43 B.C.) นักปราชญ นักนิติศาสตร และรัฐบุรุษของโรมันที่อธิบายถึงความคิดกฎหมายธรรมชาติที่
ไดรับการยกยองเปนคําอธิบายตนตํารับ เกี่ยวกับเรื่องในวัฒนธรรมตะวันตกมาแตโบราณ ซ่ึงมี    
ขอความวา 

 “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง สอดคลองกับธรรมชาติ แผซานไปในทุกสิ่งทุกอยาง 
สม่ําเสมอเปนนิรันดร กอใหเกิดหนาที่ที่จะตองทําโดยคําสั่งหรือหามมิใหกระทําความชั่ว โดยขอ
หามเปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่จะตองไมบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ เราไมอาจยกเลิก
หรือทําใหกฎหมายนี้เส่ือมทรามลงได อันที่จริงแลว ไมวาวุฒิสภาหรือมวลชนก็ไมมีอํานาจที่จะ
ปลดปลอยเราใหพนจากกฎหมายนี้ และเราไมจําตองพึ่งบุคคลหรือส่ิงอื่นใด นอกจากตัวเราเองที่จะ
เปนผูแสดงออกวากฎหมายนั้นเปนอยางไร หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายวาอยางไร 
กฎหมายไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรมและเปนอีกอยางหนึ่งที่กรุงเอเธนส เปนอยางหนึ่งในสมัยนี้แต
เปนอีกอยางหนึ่งในสมัยตอมา แตจะยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวช่ัวนิรันดร ไมเปลี่ยนแปลง
โดยและผูกพันบังคับทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัย” 167  

คําวาเหตุผล (Ratio,Reason) นี้ตามความหมายทางปรัชญาสํานัก Stoicism ของกรีกที่ซิเซโร
รับมา หมายถึงระบบที่เปนระเบียบที่มีอยูเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาล เรียกวา 
                                                           
166 โสภณ รัตนากร, “คําวากฎหมาย”, ดุลพาห, 15 เลม 2 (มี.ค.-เม.ย.,2511) : 39. 
167 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 307-308. 
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“เหตุผลสากล (Universal Reason)” 168 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติถือวากฎหมายขึ้นอยูกับเหตุผล 
(reason) ซ่ึงมีอยูแลวในธรรมชาติ และไมอาจเปลี่ยนแปลงไปโดยอํานาจ (power) หรือตามอําเภอใจ 
(arbitrary will) ของผูมีอํานาจแหงรัฐ 169 

เดวิด  ฮูม  (David Hume,1711-1776) นักปราชญชาวอังกฤษ  มองวา “จารีตประเพณี ” 
(Custom) หมายความวาจารีตประเพณีเปนรูปแบบความคิดอยางหนึ่งที่มนุษยไดส่ังสมกันขึ้นมาจาก
การเรียนรูและการสังเกตปรากฏการณจนกระทั่งเขาสามารถเขาใจและสรุปหลักเกณฑไดวาเหตุ
อยางหนึ่งจะกอใหเกิดผลอยางหนึ่งเสมอไป จารีตประเพณีก็ยังอาจรวมถึงขอยกเวนในกรณีตาง ๆ 
ดวย และฮูมยังกลาวตอไปอีกดวยวาจิตใจของมนุษยมักถูกชี้นําโดยจารีตประเพณี และจารีต
ประเพณีเปนผูช้ีแนะที่ยิ่งใหญในวิถีของมนุษย 170 

ฮูมยังแยงในเรื่องทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือวา เหตุผลของมนุษยเปนตัวกําหนดและ
บังคับความประพฤตินั้น ฮูมแยงวาเหตุผลโดยตัวของมันเองมิไดบังคับการกระทําหรือพฤติกรรม
ของมนุษย เขาเห็นวา เหตุผลเพียงแตชี้ทางที่จะนําไปสูจุดมุงหมายท่ีมนุษยปรารถนาเทานั้น ส่ิงที่
เปนตัวกําหนดแนวพฤติกรรมนั้นแทที่จริงก็คือคานิยมบางอยางที่ทําใหมนุษยเกิดความบันดาลใจ 
และมีความโนมเอียงที่จะกระทําใหเกิดผลตามที่ตนปรารถนา และแบบแผนพฤติกรรมบางอยาง
เปนเพียงธรรมเนียมประเพณีที่เกิดขึ้นจากการมุงปกปองประโยชนของตนเองเทานั้น 171 

แทที่จริงแลวสาระสําคัญของกฎหมายธรรมชาติหาไดอยูที่วากฎหมายธรรมชาติคือ
กฎหมายของพระผูเปนเจาไม จริงอยูแนวความคิดของนักนิติศาสตรแหงสํานักกฎหมายธรรมชาติ
ในยุคแรก ๆ จะเชื่อวากฎหมายธรรมชาติมีที่มาจากพระผูเปนเจาก็ตาม แตคําวา “พระผูเปนเจา” ก็
เปนเพียงสัญลักษณที่ใชแทน “ธรรมะ” หรือคุณงามความดี (virtue) และคุณงามความดีนั้นก็คือ
ความมีเหตุมีผล ที่ไดพัฒนาแลวอยางสมบูรณ ความมีเหตุมีผลที่วานี้ที่สรางความยุติธรรมใหแกมวล

                                                           
168 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 308. 
169 วิชา มหาคุณ, “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ : หลักยุติธรรมแหงกฎหมาย”, ดุลพาห, เลม 2 ปที่ 27    
(มี.ค.-เม.ย., 2523) : 32. 
170 David Hume, An Enquiry Concerning The Human Understanding, (Oxford : Clarendon Press, 
1894) p. 46. อางใน สุรินทร ถ่ัวทอง, “ฮันส เคลเซน และทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย(4)”วารสารอั
ยการ, 17 (พ.ค.,2522) : 43. 
171 พนัส ทัศนียานนท, , “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ” วารสารอัยการ, ฉบับ 32 (ส.ค.,2533) : 66. 
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มนุษย กฎหมายจึงเปนความมีเหตุมีผลอันสูงสุด ซ่ึงเติบโตขึ้นในธรรมชาติ ส่ังใหประพฤติการอัน
ควรประพฤติ และหามในสิ่งที่ตรงกันขาม 172 

สําหรับนักทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติในยุคปจจุบัน เห็นวากฎหมายธรรมชาติเปนเพียง  
หลักการกวาง ๆ สําหรับชวยในการประเมินความมีเหตุผลและความชอบธรรมของกฎหมายบัญญัติ
โดยนําเอา คานิยมทางสังคม หลักศีลธรรม และวัฒนธรรมประเพณี มาเปนขอพิจารณาเพื่อหยั่งหา
เหตุผลที่จะใชเปนมาตรฐานสําหรับหลักการที่เปนอุดมคติของกฎหมาย ปญหาทางทฤษฎีของ
ปรัชญาธรรมชาติในยุคปจจุบันจึงเปนการเสาะแสวงหามาตรฐานหรือคานิยมทางสังคมที่มี      
ความเหมาะสมตามกาลเวลาและสถานที่ซ่ึงจะใชเปนเครื่องนําทางใหแกกฎหมายบัญญัติ กฎหมาย
ธรรมชาติในยุคปจจุบันจึงมิใชหลักเกณฑตายตัวแนนอนที่เปล่ียนแปลงไมได แตเปนมาตรฐานที่มี
เนื้อหาสาระเปลี่ยนไปตามความเหมาะสมกับเงื่อนไขและปจจัยของสังคมในแตละยุคสมัย  

ดังนั้น ความยุติธรรมซึ่งเปนคานิยมทางสังคมอยางหนึ่ง และเปนจุดหมายปลายทางในอุดม
คติของกฎหมาย จึงอาจมีเนื้อหาสาระและคุณคาแตกตางกันไปในแตละสังคมตามกาลเวลา ส่ิงที่
เห็นกันวาถูกตองและยุติธรรมในสังคมหนึ่งจึงอาจไมเหมือนกับความถูกตองหรือยุติธรรมที่ยึดถือ
กันอยูในอีกสังคมหนึ่ง หรือแมในสังคมเดียวกัน ความคิดเห็นวาลักษณะอยางใดเปนความยุติธรรม
ก็ยังอาจมีความแตกตางกัน ไปตามกาลสมัยไดแลวแตความเปลี่ยนแปลงในทางความคิด ความเชื่อ
และวัฒนธรรมประเพณีที่ถือปฏิบัติกันในแตละยคุสมัย 173 

และจากแนวความคิดของนักปราชญชาวกรีก อริสโตเติ้ล (Aristotle) ในหนังสือช่ือ 
Nicomachean Ethics ซ่ึงกลาวถึงความยุติธรรมวา “อันวาความยุติธรรมในทางการปกครอง 
(Political Justice) นั้น แบงออกเปน 2 ชนิด ชนิดแรกเปนไปตามธรรมชาติและชนิดที่สองเปนไป
ตามธรรมเนียมปฏิบัติ หลักเกณฑของความยุติธรรมที่เปนไปตามธรรมชาตินั้นใชไดเชนเดียวกันทุก
หนทุกแหง และมิไดขึ้นอยูกับวาเราจะยอมรับหรือไมยอมรับ สวนหลักเกณฑที่ เปนไปตาม      
ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นในที่แหงหนึ่งก็อาจแตกตางไปจากที่อ่ืน ๆ ได 174 

                                                           
172 Cicero, Laws, The Great Legal Philosopher, (Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 
1963) p. 44. อางใน วิชา มหาคุณ, “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ : หลักยุติธรรมแหงกฎหมาย” : 35. 
173 พนัส ทัศนียานนท, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ” : 58-59. 
174 Aristotle, Necomachean Ethics, The Great Legal Philosophers, edited by Clarence Morris 
(Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1963) p. 44. อ างใน  วิช า  มห าคุณ , “ทฤษฎี
กฎหมายธรรมชาติ : หลักยุติธรรมแหงกฎหมาย” : 35-36. 
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 ปจจุบันอิทธิพลของแนวความคิดนี้เสื่อมคลายลงไป เพราะทนตอการพิสูจนของวิทยาการ
และแนวความคิดใหม ๆ ไมได แตอยางไรก็ตาม แนวความคิดของนักกฎหมายสํานักนี้ในดานที่
เกี่ยวกับอุดมคติ หรือคุณธรรมของกฎหมาย ในดานความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของเอกชนก็ยัง
คงตกคางและมีอิทธิพลเหนือจิตใจของผูรางกฎหมายและนักกฎหมายอยู 175 

 แมวาแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติจะถูกโตแยงและไมไดรับความนิยมใน
ปจจุบัน แตจากแนวความคิดในเรื่องสภาพบังคับของจารีตประเพณีตามแนวความคิดของสํานัก
กฎหมายธรรมชาติ โดยสรุปแลวจะมองวา กฎหมายธรรมชาติเปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยูกอนแลว มนุษย
เปนเพียงผูคนพบกฎเกณฑนั้นเทานั้น และจารีตประเพณีเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการประพฤติปฏิบัติ
อยางเปนปกติสม่ําเสมอ จารีตประเพณีเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและเปนความยุติธรรมประการ
หนึ่ง ดังนั้น จารีตประเพณีจึงเปนกฎหมายตามความเห็นของสํานักกฎหมายธรรมชาติ และมองวา
กฎเกณฑที่เกิดขึ้นในภายหลังจะตองไมขัดกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ และก็มีผูใหความ
เห็นวา ยุติธรรมนั้นแทจริงแลวมนุษยไมสามารถรูไดเองแตเกิดจากการสั่งสมของประสบการณ 
จารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติ เปนความยุติธรรมในทางการปกครองที่อาจมีความแตกตาง
กันไปตามแตละทองที่ และความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมก็อาจเปลี่ยนแปลงไปตามแตละยุคแตละ
สมัย 
 
 2) แนวความคิดสํานักกฎหมายประวัติศาสตร 

 “สํานักประวัติศาสตร” (Historical School) มีความเห็นวา กฎหมายเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ
ชีวิตในสังคม กฎหมายก็เชนเดียวกับภาษา ตางคอย ๆ เจริญขึ้นทีละเล็กละนอยพรอม ๆ กับสังคม 
และตางก็เปนผลของสติปญญาของแตละชาต ิ
 Savigny ศาสตราจารยกฎหมายชาวเยอรมันกลาววา เราไมอาจเขาใจกฎหมายของแตละชาติ
ได โดยไมศึกษาถึงสภาพของสังคมและประวัติศาสตรของชาตินั้น ๆ กฎหมายของแตละชาติยอม
แสดงออกซึ่งคุณลักษณพิเศษของแตละชาติ กฎหมายไมใชผลของคําบงการ ไมใชเกิดจากนิสัยของ
ประชาชน  แตเกิดจากสัญชาตญาณที่ รักความดีหรือเจตนารมยของประชาชน  (Volksgeist)         
ธรรมเนยีมประเพณี หาใชบอเกิดแหงกฎหมายไม เปนเพียงหลักฐานวากฎหมายมีอยูเทานั้น 176 

 สํานักนี้ถือวาจารีตประเพณีมีผลบังคับในตัวมันเอง เพราะจารีตประเพณีเปนกฎเกณฑที่ใช
บังคับในสังคมตั้งแตกอน จารีตประเพณีเหลานี้จึงเปนขอเท็จจริงในสังคมซึ่งมีลักษณะบังคับโดย

                                                           
175 โสภณ รัตนากร, “คําวากฎหมาย” : 40. 
176 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
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ไมตองมีใครมารับรองอํานาจอีก จารีตประเพณีเปนขอเท็จจริงที่มีอํานาจในฐานะที่เปนแบบแผน 
(Norm) ตัวอยางเชน สนามหญาหรือปา ซ่ึงเดิมไมมีคนเดินผานเลย คนเดินผานในระยะเริ่มตนจะ
เดินอยางไรก็ไดตามใจสมัครหรือสะดวก  เมื่อมีคนเดินผานนาน  ๆ  เขาก็กลายเปนทางเดิน            
(ขอเท็จจริง) ทางเดินที่เกิดขึ้นจะทําใหคนที่เดินผานรูสึกขึ้นเองในใจวาตนจะตองเดินตามทางเดิน
นั้น หากเดินนอกเสนทางตัวเขาเองหรือผูพบเห็นจะรูสึกวาเปนการกระทํานอกลูนอกทางวาเปน  
การไมถูกตอง ดวยเหตุนี้ทางเดินจึงมีลักษณะเปนสิ่งที่มีอํานาจบังคับบัญชาผูเดินอยูในตัวโดยไม
ตองมีอํานาจอื่นใด มาบังคับใหเปนไปตามนั้น ปรากฏปรการณที่ทางเดินมีลักษณะบังคับใหคนตอง
เดินตามเสนทางนี้ นักปราชญทางนิติศาสตรชาวเยอรมันในสมัยตนศตวรรษนี้ชื่อ George Jellineck 
(1851-1911) เรียกวา “หลักขอเท็จจริงที่มีอํานาจบังคับในตัว” (Normative Kraft des Faktischen) 177 

 สํานักประวัติศาสตรมองวาการทําประมวลกฎหมายนั้นเปนแตเพียงการบันทึกรวบรวม
และเรียบเรียงกฎหมายที่มีอยู ซ่ึงก็คือ ดานหนึ่งนั้นเรียบเรียงจากจารีตประเพณี อีกดานหนึ่งก็คือจาก
กฎหมายโรมันซ่ึงเยอรมันรับเขามา นั้นคืออธิบายวาการบัญญัติกฎหมายนนจะตองทําการศึกษา
จารีตประเพณีหรือ Volksgeist ของเยอรมันซึ่งแสดงออกมาในรูปของจารตีประเพณี 178 

 Savigny กลาววา Volksgeist หรือจิตวิญญาณประชาชาติ เปนลักษณะพิเศษที่เกิดขึ้นเฉพาะ
ในแตละชาติ และ Volksgeist นี้ก็มีการวิวัฒนาการไปตามประวัติศาสตร Volksgeist จึงเปนศูนย
รวมของความรูสึกนึกคิดของคนในชาตินั้น  ๆ  โดยจะวิวัฒนาการในรูปของจารีตประเพณี         
วัฒนธรรม และวิวัฒนาการตอมาเปนกฎหมายในที่สุด กฎหมายดั้งเดิมนั้นแสดงออกในรูปจารีต
ประเพณี สวนจารีตประเพณีนั้นที่จริงก็คือความรูสึกผิดชอบชั่วดีมีอยูภายในจิตใจของคนในชาติที่
แสดงออกเปนความประพฤติปฏิบัติในสภาวะและเหตุที่เกิดขึ้นในสังคม นั่นแหละคือที่มาของ
กฎหมายและกฎหมายตัวอยางที่เห็นไดชัดที่สุดคือ กฎหมายจารีตประเพณี และทําใหความประพฤติ
ปฏิบัติในชุมชนเปนแนวเดียวกันหมดเรียกกันวาเปน “คลองจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน” ตอมา
กฎหมายมีพัฒนาการที่สลับซับซอนมากขึ้น จนกลายเปนกฎหมายของนักกฎหมาย (Juristenrecht) 
จิตวิญญาณประชาชาติกับกฎหมาย จึงเปนสิ่งที่พัฒนามาจากสิ่งเดียวกัน 179 

 สํานักประวัติศาสตร ใหความสําคัญกับประวัติความเปนมาของชาติวาเปนวิวัฒนาการของ
กฎหมาย โดยมองวาประวัติศาสตรและจิตวิญญาณของคนในชาติเปนคนละสวนกัน แตจารีต
ประเพณีก็เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวามีกฎหมายอยู ซ่ึงสังคมแรกเริ่มนั้นกฎหมายจะแสดงออกในรูป

                                                           
177 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, หนา 60-61. 
178 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 226. 
179 เร่ืองเดียวกัน, หนา 216-8. 
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ของจารีตประเพณี ที่เปนความรูสึกผิดชอบชั่วดีภายในจิตใจของคนในชาติที่ปฏิบัติตามสภาวะของ
สังคม และจารีตประเพณี ก็เปนกฎเกณฑหนึ่งที่นํามาใชในสังคม และพัฒนาควบคูไปกับสังคม    
ดังนั้น จารีตประเพณีจึงเปนที่มาของกฎหมายตามแนวความคิดของสํานักประวัติศาสตร และจารีต
ประเพณีก็มีความสําคัญในฐานะที่เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงกฎเกณฑที่สังคมบังคับใช 
 
    3) แนวความคิดสํานักกฎหมายบานเมือง 

 สํานักบานเมือง (Positivism) ถือวากฎหมายเปนระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับความประพฤติ
ซ่ึงประชาชนตองปฏิบัติตาม ซ่ึงไดผานกระบวนการตราเปนกฎหมายจากองคกรที่สังคมยอมรับ 
เชน พระราชบัญญัติซ่ึงออกโดยสภานิติบัญญัติ หรือผานการบังคับใชในการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลตามคําพิพากษาศาล ซ่ึงในบางประเทศถือวาเปนกฎหมาย หรือขนบธรรมเนียมประเพณีซ่ึง
ประชาชนยอมรับถือวาเปนกฎหมาย เปนตน  

 ในทรรศนะของ  Austin กฎหมายก็คือ คําส่ั งห รือคําบงการชนิดหนึ่ ง  ซ่ึ งเกี่ ยวกับ           
ความประพฤติของประชาชน เปนคําบงการของผูมีอํานาจอันสูงสุดในการปกครองประเทศ ซ่ึงมี  
ตัวตนแนนอนและมีโทษทัณฑ (sanction) กําหนดไวสําหรับผูฝาฝน คําบงการนี้เปนคําสั่งโดย      
ทั่ว ๆ ไป ไมใชคําสั่งเฉพาะเหตุเฉพาะบุคคล และไมใชคําสั่งที่เปนการชั่วคราว ดังนั้น Austin จงึไม
ถือวากฎหมายระหวางประเทศเปนกฎหมายที่แทจริง เปนแตเพียงกฎหรือหลักทางศีลธรรม      
อยางหนึ่งเทานั้น 180 ตามแนวความคิดของ ออสติน กฎหมายแบงแยกออกเปน 2 ประเภท คือ 
กฎหมายแท (positive law) และกฎหมายไมแท กฎหมายแทคือ คําสั่งคําบัญชาของผูมีอํานาจสูงสุด
ในการปกครองบานเมือง สวนกฎหมายไมแท คือ กฎเกณฑบางอยางที่อาจมีการเคารพและปฏิบัติ
ตาม แตโดยเหตุที่มิใชคําสั่งคําบัญชาของผูปกครองบานเมือง ซ่ึงเรียกวา อธิปตย (sovereign) จึงไม
อาจถือไดวาเปนกฎหมายที่แทจริง อาทิเชน กฎของสมาคม จารีตประเพณี และหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ ออสตินเห็นวากฎขอบังคับที่ไมเขาลักษณะเปนกฎหมายแทนั้น เปนเพียงหลัก
ธรรมจรรยา (positive morality) ที่อาจมีความสัมพันธเกี่ยวเนื่องใกลชิดกับกฎหมายแทเทานั้น 181 

ในความเห็นของ โทมัส ฮอปส มองวา ถาประเทศในเครือจักรภพ มีทางปฏิบัติหลากหลาย
อยาง อยางเห็นไดชัด เราก็ไมอาจเขาใจไดวาจารีตประเพณีมีอํานาจบังคับเพียงชวงระยะเวลาแตเปน
กฎหมายโบราณที่เขียนขึ้น หรือรูจักกันวารัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติของรัฐาธิปตย และเปน
กฎหมายปจจุบัน  ไมใชโดยทางศีลธรรมของความเคยชินตามเวลา แตโดยรัฐธรรมนูญของ           

                                                           
180 โสภณ รัตนากร, “คําวากฎหมาย” : 41-42. 
181 พนัส ทัศนียานนท, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ” : 69. 



 69

รัฐาธิปตยในปจจุบัน 182 ดังนั้น ตามแนวความคิดของ Hobbes ที่มองวา ไมมีรัฐาธิปตยที่จะมีอํานาจ
ทั้งอํานาจในการประกาศใชกฎหมายที่ผูกมัดพวกเขาและอํานาจที่จะบังคับใชกฎหมาย นั่นก็คือไมมี
กฎหมายระหวางประเทศในสายตาของ Hobbes และจึงไมมีจารีตประเพณีที่เปนกฎหมายดวย     
เชนกัน183 

ลักษณะความคิดพื้นฐานที่สําคัญของสํานักกฎหมายฝายบานเมือง มีอยู 2 ประการคือ 184 
 1) ความคิดวามีแตกฎหมายที่ไดบัญญัติขึ้นโดยความจํานงจงใจเทานั้นที่เปนกฎหมายที่   
แทจริง (Only deliberately made law is real law) จะหมายถึงเฉพาะกฎหมายบัญญัติเทานั้น 

2) ความคิดทางวิชาการทางนิติศาสตร เห็นวาระบบกฎหมายยอมเปนระบบที่ มี             
ความสมบูรณในตัว และไมตองอาศัยหลักการอื่นใดมาอธิบาย (Self-Contained and Self Sufficient) 

 สํานักนี้เห็นวากฎหมายจะมีลักษณะบังคบัเกิดขึ้นไดเพราะรัฐาธิปตยรับรองใหบังคับใชได
หากรัฐาธิปตยมีคําสั่งใหใชจารีตประเพณีเปนกฎหมาย ในกรณีเชนนี้จารีตประเพณีจึงจะมีผลบังคับ
ได กลาวอีกนัยหนึ่งสํานักนี้ เห็นวาประเพณีจะมีลักษณะบังคับในตัวเองไมไดน่ันเอง ในบาง
ประเทศเชนในประมวลกฎหมายฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายออสเตรีย มีบทบัญญัติไววาจารีต
ประเพณีจะนํามาใชไดเมื่อมีกฎหมายบานเมืองอนุญาตใหใชเทานั้น ถาไมอนุญาตจะนําจารีต
ประเพณีใชบังคับไมได ที่เปนเชนนี้เพราะประมวลกฎหมายฝรั่งเศสเกิดขึ้นหลังการปฏิวัติใหญ  
ฝร่ังเศสซึ่งมีความตองการลมลางประเพณีเกา ๆ ทั้งหลาย สวนออสเตรียนั้นกอนสงครามโลก      
ครั้งที่ 1 จักรวรรดิออสเตรียฮังการี ประกอบดวยชนหลายชาติ รัฐประสานนโยบายออสเตรียใน  
สมัยนั้นตองการรวบรวมชนชาติตาง ๆ เปนชาติเดียวกันจึงมีบทหามไมใหใชจารีตประเพณีแหง  
ทองถ่ินเพื่อใหชนชาติเล็ก ๆ คลายความนับถือจารีตประเพณีของทองถ่ินเพื่อความมั่นคงเปนอัน
หนึ่งอันเดียวกันของจักรวรรดิ ฉะนั้นประมวลกฎหมายฝรั่งเศสและออสเตรียจะเขียนไวในลักษณะ
ดังกลาว แตก็ไมสามารถเอาชนะลักษณะธรรมชาติของจารีตประเพณีไดตองยอมรับจารีตประเพณี
บางอยางโดยปรยิาย ตัวอยางเชน การชกมวย การเตะฟุตบอล การผาตัดคนไขของนายแพทย 185 

 Pufendorf เปนผูที่เสนอวา กฎหมายนั้น อาจแยกออกเปนสองสวน คือ สวนที่เปน “เนื้อหา” 
กับสวนที่เปน “บทบังคับ” สวนที่เปนเนื้อหาจะกลาวถึงวา กฎหมายสั่งใหกระทําหรือละเวนอะไร 
และสวนที่เปนบทบังคับเปนสวนที่กําหนดวาถาผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งหรือขัดขืนขอหามตาม   

                                                           
182 Thomas Hobbes, Leviathan, Part II, Chapter xxvi. 
183 Burton M. Leiser, Custom. Law and Morality, pp. 102-103. 
184 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา241-3. 
185 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, หนา 61-2. 
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เนื้อหาของบทกฎหมายแลว เขาจะถูกลงโทษหรือผูบังคับใหไดรับผลรายอยางไร Pufendorf กลาว
ตอไปวาบทบัญญัติของกฎหมายจะตองมีทั้ง 2 สวน ถาบทบัญญัติใดมีอยูสวนเดียวคือ “ส่ังหรือ
หาม” เพียงอยางเดียว แลวไมมีบทบังคับ (sanction) แลว กฎเกณฑเหลานั้นก็เปนกฎหมายที่ไม
บริบูรณในตัว (Jus Imperfectum) เมื่อผูมีหนาที่ตามกฎหมายกระทําฝาฝนหนาที่แตไมมีบทบังคับ 
บทบัญญัตินั้นก็ไมมีผลบังคับ 186  

 ตามความคิดของ Thomasius (1665-1728) และ Immanuel Kant (1724-1804) ในสมัยตอมา
นั้นกฎเกณฑของกฎหมายจะตองบังคับในสิ่งที่บังคับไดจึงจะเรียกไดวามีลักษณะบังคับ ดวยเหตุนี้ 
Thomasius จึงสอนวา กฎหมายจะตองมีลักษณะบังคับ แตส่ิงที่จะมีลักษณะบังคับจะตองบังคับได
ดวย ความคิดของ Thomasius สําคัญอยูที่เนนวากฎหมายจะตองเปนสิ่งที่บังคับได และสิ่งที่บังคับ
ไดตองเปนสิ่งภายนอก 187 

 แนวความคิดของสํานักกฎหมายบานเมือง มีสาระสําคัญอยูที่อธิบายวากฎหมายนั้นเปนส่ิง
ที่ถูกกําหนดขึ้นดวยความจงใจของรัฐ ที่ผูอยูใตบังคับบัญชาจะตองเชื่อฟง ที่หากมีการละเมิดก็จะได
รับผลบังคับตามกฎหมาย สํานักกฎหมายบานเมืองจึงถือลักษณะบังคับหรืออํานาจบังคับเปนสิ่งที่
ใชในการพิจารณาวากฎเกณฑที่ใชบังคับนั้นเปนกฎหมายหรือไม ทําใหแนวความคิดนี้ไดรับ       
การวิพากษวิจารณกันวามีความบกพรอง  

 จากความเห็นของ ศาสตราจารย สมคิด เลิศไพฑูรย 188 ใหขอสังเกตวา กฎหมายคือคําสั่ง
ของรัฐาธิปตย ประการแรก คือวากฎหมายเปนคําส่ัง ๆ ของรัฐาธิปตย จึงมีความไมแนนอนเพราะ
ขึ้นอยูกับผูมีอํานาจ ผูมีอํานาจสั่งอยางไร ผูอยูในอํานาจตองปฏิบัติตาม กฎหมายก็กลายเปนส่ิงที่ไม
แนนอน เปนเรื่องเจตจํานง เปนเรื่องของอํานาจ แทนที่จะเปนเรื่องของธรรมหรือเหตุผล เราตอง
แยกเจตจํานง (will) ออกจากเหตุผล (reason) นั้น แทนที่กฎหมายจะเอาธรรมเปนอํานาจกลับกลาย
เปนเอาอํานาจเปนธรรม ขอบกพรองประการตอมา เมื่อกฎหมายเปนคําสั่งของรัฐาธิปตย เพราะ
ฉะนั้นจะมีกฎหมายไดจะตองมีรัฐ รัฐคืออะไร ในทางรัฐศาสตรจะตองประกอบดวย องคประกอบ 
3 ประการ คือ ตองมีประชากรที่แนนอน ตองมีดินแดนที่มีขอบเขตที่แนนอน ตองมีอํานาจอธิปไตย 
คือ มีรัฐบาลปกครองตนเองโดยไมขึ้นอยูกับใคร ซ่ึงจะใชอธิบายสังคมในยคุแรกเริ่มไมได เพราะ
สังคมในสมัยกอนยังไมมีประชากรและ ขอบเขตดินแดนที่แนนอน เปนตน 

                                                           
186 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 232. 
187 เร่ืองเดียวกัน, หนา 233. 
188 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา, หนา 43-4. 
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 ฉะนั้น จากแนวความคิดของสํานักกฎหมายบานเมือง จะไมถือวาจารีตประเพณีหรือ       
กฎเกณฑ ใด ๆ ก็ตามที่ไมไดรับการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร หรือไมไดผานกระบวนการทาง
นิติบัญญัติ เปนกฎหมาย เพราะไมใชคําสั่งของรัฐาธิปตย และไมมีสภาพบังคับทางกฎหมาย ดังนั้น 
จารีตประเพณีจึงไมเปนกฎหมายและไมมีสภาพบังคับตามกฎหมาย ตามความแนวความคิดของ
สํานักกฎหมายบานเมือง แตอยางไรก็ตามแนวความคิดในทางกฎหมายของสํานักกฎหมายนี้ก็ไดรับ
การวิพากษวิจารณวาไมสามารถอธิบายความมีอยูของกฎหมายไดอยางแทจริง 
 
  3.3.3.  การแบงแยกระหวางกฎหมายกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
 3.3.3.1.  ลักษณะของกฎหมาย 
 
 กฎหมายมี 2 ชนิดที่มีลักษณะและความหมายแตกตางกัน คือ กฎหมายตามแบบพิธี และ
กฎหมายตามเนื้อความ กฎหมายตามแบบพิธี เปนกฎหมายที่ออกมาโดยวิธีบัญญัติกฎหมาย โดยไม
ตองคํานึงวากฎหมายนั้นเขาลักษณะเปนกฎหมายตามเนื้อความหรือไม ทั้งนี้ คือแมจะไมมีสภาพ
บังคับ แตถาไดออกมาโดยวิธีการบัญญัติกฎหมาย เชน พระราชบัญญัติตาง ๆ ก็เปนกฎหมายตาม
แบบพิธีเหมือนกัน กฎหมายตามแบบพิธีนี้ไดแก พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง เทศบัญญัติ ขอบังคับสุขาภิบาล ขอบังคับจังหวัด และขอบังคับตําบล เปนตน 
กฎหมายตามเนื้อความ ความหมายของคําวา ”กฎหมาย” จะเปนความหมายที่ถูกตองก็ตอเมื่อไดคลุม
ถึง “กฎหมายจารีตประเพณี” ดวย เพราะแมประเทศไทยจะเปนประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย คือมี
กฎหมายใหญ ๆ บัญญัติไวในรูปของประมวลกฎหมาย เชน แพงและพาณิชย อาญา ฯลฯ แตก็ มิใช
วาการมีประมวลกฎหมายจะกีดกันมิใหกฎหมายจารตีประเพณีเกิดขึ้น เปนแตสําหรับประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมาย โอกาสที่กฎหมายจารีตประเพณีจะเกิดขึ้นยอมมีนอยกวาประเทศที่ใชกฎหมาย 
common law เปนธรรมดา 189 

 ในประเทศที่ใชประมวลกฎหมาย เชน เยอรมัน และ สวิส ในทางวิชาการตําราทางกฎหมาย 
รวมตลอดถึงคําพิพากษาศาล ในประเทศเหลานี้ไดยอมรับบังคับใชกฎหมายจารีตประเพณี          
โดยอาศัยการยอมรับจากประชาชนวาสิ่งที่นํามาใชบังคับนั้นเปนกฎหมายจารีตประเพณี และมี   
การบังคับใชกฎหมายจารีตประเพณีจริง ซ่ึงแสดงใหเห็นวา กฎหมายจารีตประเพณีก็เปนกฎหมาย
ตามเนื้อความได เพราะเปน ”ขอบังคับ” ของรัฐเหมือนกับกฎหมายที่รัฐสภาของรัฐเปนผูออกมาเอง 
เพราะการที่เจาพนักงานหรือศาลของรัฐยอมใหกฎหมายจารีตประเพณีก็เทากับยอมรับวาเปน     

                                                           
189 หยุด แสงอุทัย, “กฎหมายคืออะไร” วารสารธรรมศาสตร, 1 ตอนที่ 4 (ต.ค.,2505) หนา 821-3. 
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“ขอบังคับ” ของรัฐนั่นเอง “ขอบังคับ” นี้ ไดแก คําสั่งซึ่งกําหนดความประพฤติของมนุษยโดยให
กระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อฝาฝนคําสั่งนั้นยอมจะไดรับผลรายหรือถูก
ลงโทษ190 

อยางไรก็ตาม เพื่อใหกฎหมายไดผลจริงจัง กฎหมายยอมตองกําหนดโทษทัณฑหรือวิธีการ
บังคับอยางอื่น  (sanction) เพื่ อใหคนปฏิบัติตาม  แตโทษทัณฑหรือวิ ธีการบังคับนั้นหาใช            
องคประกอบอันเปนสาระสําคัญของกฎหมายไม รัฐธรรมนูญซึ่งนับวาเปนกฎหมายสูงสุด หามี     
วิธีการบังคับวา ประชาชนจะตองไมฝาฝนอยางไรไม 191 จารีตประเพณีไมอาจมีอยูอยางปราศจาก 
an informal court อธิบายโดยจารีตประเพณีไมสามารถบังคับใช และไมมีสภาพบังคับ ดังนั้น จารีต
ประเพณีสามารถที่จะเปนกฎหมายที่ไมมีการบังคับใชหรือสภาพบังคับ192 ทั้งนี้เปนเพราะกฎหมาย
เปนกฎหรือหลักที่เกี่ยวกับความประพฤติ หรือการกระทําของบุคคลที่แสดงออกมาภายนอก  

ลักษณะของกฎหมาย 193 เปนกฎเกณฑที่เปนแบบแผนความประพฤติของมนุษยในสังคม 
และมีกระบวนการบังคับที่เปนกิจจะลักษณะ (Organized sanction or organized enforcement)  

1. กฎหมายตองเปนกฎเกณฑที่ เปนแบบแผน (norm) กฎเกณฑที่เปนกฎหมายนั้นเปน      
กฎเกณฑที่เกี่ยวกับความประพฤติของมนุษยซ่ึงจะเปนเครื่องชี้วาการกระทําอยางหนึ่งอยางใดผิด
หรือถูกอยางไร กลาวอีกนัยหนึ่งกฎหมายเปนกฎเกณฑที่เปนแบบแผน (norm)  

2. กฎหมายตองมีกระบวนการบังคับที่เปนกิจจะลักษณะ กฎเกณฑที่เปนขนบธรรมเนียม
นั้น มีลักษณะบังคับของกฎเกณฑที่เกิดขึ้นโดยความตั้งใจของคนรวมกันเพื่อมาบังคับหรือบางอยาง
เกิดขึ้น โดยปฏิกิริยาของคนในสังคมโดยธรรมชาติ เปนกฎเกณฑที่มีกระบวนการบังคับที่เปน
กิจจะลักษณะ เชน ถามีการฝาฝนจารีตประเพณีที่สําคัญ ในสังคมโบราณก็อาจมีการลงโทษ เชน 
การไลผูฝาฝนออกจากหมูบาน โดยที่การกระทําดังกลาวไมไดเกิดขึ้นโดยตัวของมันเอง แตเกิดจาก
การปรึกษาหารือตัดสินใจชี้ขาดของคนในสังคมนั้น  การบังคับตามประเพณีที่ สําคัญจึงเปน   
กระบวนการบังคับที่เปนกิจจะลักษณะที่ทําอยางจริงจังโดยความสํานึกและตั้งใจรวมกันเพื่อใหเกิด
ผลในการลงโทษ 

                                                           
190 เร่ืองเดียวกัน, หนา 824. 
191 โสภณ รัตนากร “คําวากฎหมาย”  : 50. 
192 Burton M. Leiser, Custom. Law and Morality, p. 152. 
193 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญา,หนา 42-43. 
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ผลกระทบภายหลังประการหนึ่งของการกระทําที่คลายกันที่ปฏิบัติซํ้าแลวซํ้าอีกบอยคร้ัง 
อาจเปนการพัฒนาของความเคยชินหรือจารีตประเพณีที่ไมไดเปนเเบบเเผน  แตเกิดขึ้นจาก        
ความเปนจริง แตผลภายหลังประการที่สองอาจเปนศีลธรรมจรรยา ภายหลังลักษณะของอํานาจหรือ
ขอผูกพันทาง กฎหมายในการกระทําหรือทําใหขอผูกมัดไรผล โดยอาจเรียกไดวาเปน กฎหมาย 
จารีตประเพณี (Consuetudinary law) หรือ กฎเกณฑทางกฎหมาย (Legal rule) โดยเปนประเพณี 194  

ดังนั้น กฎหมายจึงเปนกฎเกณฑที่มีลักษณะที่เปนการกระทําที่แนนอนมีแบบแผน และมี
สภาพบังคับเพื่อใหเกิดผลในการลงโทษผูที่ฝาฝนกฎหมาย แตก็มีการมองวาจารีตประเพณีอาจมี
ลักษณะเปนกฎหมายตามเนื้อความ เพราะเปนขอบังคับที่กําหนดพฤติกรรมมนุษยใหกระทําหรือไม
กระทําการอยางหนึ่งอยางใด 

 
 3.3.3.2. การแบงแยกระหวางกฎหมายกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
  

การแบงแยกกฎหมายกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไดแนวทางมาจาก ไดซี ซ่ึงมองวา
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนั้น ไมมีลักษณะเปนกฎหมาย
เพราะกฎหมายมีสภาพบังคับ ซ่ึงในการมองของไดซี ไดนําเอาสภาพบังคับ และการยอมรับบังคับ
ใชของศาลในการพิจารณาคดีมาเปนจุดแบงแยก  

ขอคิดเห็นของ Paul Jackson ซ่ึง Professor Munro ตองการชี้ใหเห็นวา  
1) ไดซีเนนใหเห็นถึงความสําคัญของกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายในการศึกษารัฐธรรมนูญ 

ความสําคัญในการศึกษากฎหมายในสิ่งแวดลอม (law in context) 

2) ไดซีตองการแยกกฎเกณฑแหงกฎหมายของรัฐธรรมนูญจากกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมาย 
ซ่ึงไดซีและผูเขียนตําราในเวลาตอมาและผูพิพากษามักเรียกวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ   
วามีขอพิสูจนที่มีประสิทธิผลและมีประโยชน 195 

 แตอยางไรก็ตาม แนวความคิดของไดซี ไดมีผูคัดคาน เชน เซอร ไอวอร เจนนิ่ง ซ่ึงได     
โตแยงการแบงแยกธรรมเนียมปฏิบัติและกฎหมายของไดซี โดยยึดถือวาธรรมเนียมปฏิบัติเปน     
กฎเกณฑที่โดย ธรรมชาติ พื้นฐานแลวไมตางกับกฎหมายที่มีอยูจริงของอังกฤษ การโตแยงของ   
เจนนิ่งรวมขอวินิจฉัยหลาย ๆ ขอตางเปนความถูกตองของกฎหมายเชนเดียวกับความถูกตองของ
                                                           
194 Francisco Suarez , Treatise on Law and God the Lawgiver , (London : Oxford University  
Press , 1944), p. 445. 
195 Colin Munro , “Dicey on Constitutional Conventions” Public Law, wint 1985, p. 649. 
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ธรรมเนียมปฏิบัติและธรรมเนียมปฏิบัติก็มีความสําคัญและบางครั้งก็สําคัญกวากฎหมาย และทั้ง
สองอยางนี้ก็มีพื้นฐานอยางเดียวกัน วิธีปฏิบัติที่เปนกฎหมายอาจจะไดมาจากธรรมเนียมปฏิบัติและ
ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะใชประยุกตในศาลที่ใชกฎหมาย196 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญเปนคําที่ ใชในอังกฤษ  รวมอยูในกฎเกณฑทั้ งหมดที่มีผลตอ           
การจําแนกโดยตรงหรือโดยทางออม หรือการใชอํานาจของรัฐาธิปตยในรัฐ  เพราะฉะนั้นจึงรวม  
กฎเกณฑทั้งหมดที่จํากัดความสมาชิกของอํานาจอธิปไตย กฎเกณฑทั้งหมดที่ควบคุมความสัมพันธ
ของสมาชิกซึ่งกันและกัน หรือที่กําหนดวิธีการตามอํานาจอธิปไตย หรือสมาชิกที่ปฏิบัติหนาที่ เปน
กฎเกณฑที่อธิบายการเขาสู อํานาจของกษัตริย  ควบคุมการใช อํานาจของ  chief magistrate            
การพิจารณารูปแบบของนิติบัญญัติและวิธีการเลือกตั้ง กฎเกณฑสําหรับรัฐมนตรีทั้งหมด และมี
ความรับผิดชอบในการกระทําที่จํากัดอาณาเขตที่รัฐาธิปตยของรัฐประเมินคาและตั้งผูซ่ึงเปนสวน
สําคัญหรือประชาชน สังเกตวาการใชคําวา “กฎเกณฑ” ไมใช “กฎหมาย” ความหมายของคํามี   
ความมุงหมายในขอเท็จจริงที่วากฎเกณฑสรางกฎหมายรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนคําที่ใชใน
อังกฤษ รวมทั้งหลักการหรือกฎทั้งสองกลุมในลักษณะที่แนนอนทั้งหมด197 

 
1) องคประกอบของกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญที่ใชในการปกครองประเทศประกอบไปดวย สวนที่ เปนกฎหมายของ           
รัฐธรรมนูญ (law of the constitution) ซ่ึงเปนสวนที่เปนลายลักษณอักษรที่กําหนดอํานาจหนาที่ของ
องคกรทางการเมืองการปกครอง และอีกสวนหนึ่งเปนสวนที่ไมเปนลายลักษณอักษรที่เรียกวา 
ธรรมเนียมปฏิบัติทาง รัฐธรรมนูญ (conventions of the constitution) ซ่ึงเปนสวนที่เปนกฎเกณฑที่
ไมไดมีการกําหนดหรือบัญญัติไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ 

 ก) กฎเกณฑที่เปนกฎหมายแทจริง : กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 กฎเกณฑหนึ่งนั้นเปนกฎเกณฑที่จํากัดแคบ คือ “กฎหมาย” (laws) ไมวาจะเปนกฎเกณฑที่
เปนลายลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษรก็ตาม กส็ามารถบังคับใชโดยกฎหมายบัญญัติหรือ
ไดจาก จารีตประเพณี ประเพณี หรือกฎที่ผูพิพากษาสรางขึ้น ซ่ึงรูจักกันวา กฎหมายคอมมอนลอว 
ซ่ึงบังคับใชโดยศาล ซ่ึงเรียกกฎเกณฑที่สรางขึ้นนี้วา “รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงอาจเรียกรวมกันโดยมีจุด   
มุงหมายเพื่อแบงแยกที่เรียกรวมกันวา “กฎหมายของรัฐธรรมนูญ” (the law of the constitution) 198 

                                                           
196 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.11. 
197 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, p.23. 
198 Ibid, pp. 23-24. 
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 ตัวอยางกฎเกณฑที่เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 199 เชน “พระมหากษัตริยไมอาจกระทําผิด” 
(the King/Queen can do no wrong) เปนหลักที่ตีความโดยศาล  ในความหมายแรก  คือไมอาจ   
ดําเนินการทางกฎหมายตอพระราชินีในความรับผิดสวนพระองคได ความหมายที่สองคือ ไมมีใคร
ที่จะฟองรองตอคําส่ังของกษัตริยหรือการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปกปองการกระทําที่ไมเหมาะโดย
กฎหมาย หลักการทั้งสองนี้นํามาใชเปนกฎหมาย และกฎหมายของรัฐธรรมนูญ แตไมใชกฎหมายที่
เปนลายลักษณอักษร “กษัตริยไมมีอํานาจที่จะไดรับการยกเวนที่ไมตองปฏิบัติตามกฎหมาย”       
(no power in the Crown to dispense with the obligation to obey a law) เปนการปฏิเสธอํานาจที่ได
รับการยกเวนตาม the Bill of Rights ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐธรรมนูญและเปนกฎหมายที่ เปน       
ลายลักษณอักษร “บุคคลบางคนมีความ รับผิดชอบตามกฎหมายตอการกระทําใด ๆ ที่ไดกระทําลง
โดยกษัตริย” ซ่ึงก็เปนความรับผิดชอบของรัฐมนตรีการตางประเทศในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของ   
รัฐธรรมนูญ  

สรุปจากที่ไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาในอังกฤษหลักการทางกฎหมายที่เปนกฎเกณฑตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ มี 3 ประการ คือ 200 

ประการแรกคือ หลักที่วาพระราชินีไมอาจทําอะไรผิด  

ประการที่สองคือ ศาลปฏิเสธที่จะพิจารณาการกระทําที่ทําลงโดยพระราชินี ที่ไมไดกระทํา
ในรูปแบบเฉพาะ รูปแบบทั่วไปรวมถึงในฐานะที่รับสนองพระราชโองการ (a particular seal) โดย
รัฐมนตรี หรือการลงนามแทน (the counter-signature) หรือที่มีคาเทากับการลงนามแทนของรัฐ
มนตรี 

ประการที่สามคือ รัฐมนตรีที่รับสนองพระราชโองการหรือลงนามแทน มีความรับผิดชอบ
ตอการกระทําที่ไดทรงอนุมัติ ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย แตไมเปนกฎหมายที่
เปนลายลักษณอักษร 

ดังนั้น จะเห็นไดวากฎเกณฑที่เปนกฎหมายที่แทจริง ที่เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น จะเปน
ส่ิงที่ไดกําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญ หรือเปนหลักการ
ทางกฎหมายที่ศาลและกฎหมายยอมรับบังคับใหเปนกฎหมาย และมีสภาพบังคับตามกฎหมาย 

 ข) กฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมาย : ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญ 

                                                           
199 Ibid, p. 25. 
200 Hearn, Government of England, 2nd ed., 1887, ch.iv. 
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กฎเกณฑอีกอยางหนึ่งคือ ธรรมเนียมปฏิบัติ (conventions) ความเขาใจ (understandings) 
นิสัย (habits) หรือวิธีปฏิบัติ (practices) ที่ควบคุมการปฏิบัติของสมาชิกที่ใชอํานาจอธิปไตยของ  
รัฐมนตรี หรือขององคกรอื่น ๆ ซ่ึงไมใชกฎหมายที่แทจริงทั้งหมด เพราะไมไดรับการบังคับใชโดย
ศาล นั่นคือ ซ่ึงในสวนนี้ของกฎหมายรัฐธรรมนูญอาจแยกเปน”ธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญ” 
(conventions of the constitution) หรือ ความประพฤติในทางรัฐธรรมนูญ (constitutional morality) 

กฎหมายรัฐธรรมนูญอาจแยกเปนสองสวนคือ กฎหมายของรัฐธรรมนูญ และสวนที่เรียกวา 
ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรวมถึง กฎ (maxims) วิธีปฏิบัติ (practices) ที่ควบคุม   
ความประพฤติของพระมหากษัตริย รัฐมนตรี และองคกรอื่น ๆ ที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไมเปน
กฎหมายที่เครงครัดทั้งหมด 201 กฎเกณฑที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญ เชน ธรรมเนียม
ปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญเปนสิ่งที่ตามมาจากหลักปฏิบัติ มีตัวอยางเชน รัฐาธิปตยจะตองลงนาม
หรือไมสามารถโตแยง (veto) การผานรางกฎหมายโดยสภาทั้งสองสภา สภาสูงไมอาจริเร่ิมราง
กฎหมายการเงินเมื่อสภาสูงทําหนาที่เปนศาล (Court of Appeal) หามขุนนางที่ไมใชนักกฎหมาย 
(Law Lord) เขารวมตัดสินในสภา รัฐมนตรีตองลาออกจากตําแหนงเมื่อสภาสามัญมีมติไมไววางใจ 
รางกฎหมายจะตองผานการพิจารณากอนที่จะผานไปยังสภาสามัญ 202 

หลักปฏิบัติเหลานี้ถูกแยกออกจากกันตามความแตกตางกัน ภายใตรัฐธรรมนูญใหมหรือที่
เปนลายลักษณอักษรจะมีทั้งที่เปนและไมเปนรูปแบบของกฎหมายที่แทจริง รัฐธรรมนูญอังกฤษ
เปนคอมมอนที่ไมมีกฎหมายในความเปนจริงในอันที่จะถูกทําลาย จึงไมมีศาลท่ีจะใหขอสังเกตถึง
การละเมิดกฎหมาย และเปนเรื่องนาเสียดายที่หลักปฏิบัติเหลานี้จะตองถูกเรียกวา “ธรรมเนียม
ปฏิบัติ” ซ่ึงเปนคําที่แสดงถึงความคิดเห็นในสิ่งที่ไมเปนจริงและไมเปนสาระสําคัญ203 แตอยางไรก็
ตามธรรมเนียมปฏิบัติหรือวิธีปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ มีความสําคัญเทากับกฎหมาย ซ่ึงอาจเปน
กฎหมายที่แทจริง ปจจัยทางกฎหมายกับปจจัยทางธรรมเนียมปฏิบัตินั้นรวมเรียกวากฎหมาย        
รัฐธรรมนูญ204 

 
 
 
 

                                                           
201 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p. 23. 
202 Ibid, p. 26. 
203 Jennings , The Law and the Constitution, p.80. 
204 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, p. 27. 
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2) การแบงแยกระหวางกฎหมายกับธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 

การแยกแยะความแตกตางระหวางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติไม เหมือนกับ              
การแยกแยะความแตกตางระหวางความเปนลายลักษณ อักษรและไมเปนลายลักษณ อักษร           
การแยกแยะระหวางกฎหมายที่ เปนลายลักษณ อักษร  (written law) หรือกฎหมายบัญญัติ         
(statute law) และ กฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร (unwritten law) หรือ กฎหมายคอมมอน 
ลอว(common law)  

กฎหมายของรัฐธรรมนูญอีกอยางหนึ่งที่มีความสําคัญคือ กฎหมายที่ไมเปนลายลักษณ
อักษร ซ่ึงไมไดรับการบัญญัติเปนกฎหมาย ตัวอยางเชน  กฎหมายที่ เปนกฎเกณฑในการสืบ          
ราชสมบัติของกษัตริย ซ่ึงครั้งหนึ่งเปนกฎหมายคอมมอน ลอว ที่ในปจจุบันไดกลายเปนกฎหมาย
ลายลักษณอักษรหรือกฎหมายบัญญัติ กฎหมายรัฐธรรมนูญที่ เปนกฎหมายลายลักษณอักษร          
ยกตัวอยางเชน  the Bill of Rights , the Act of Settlement, the Habeas Corpus Acts ซ่ึงพบไดใน   
the statute book หรืออีกนัยหนึ่งคือ เปนกฎหมายบัญญัติ ในทางกลับกันธรรมเนียมปฏิบัติทาง      
รัฐธรรมนูญไมไดรับการบันทึกใน the statute book แตก็อาจมีการเขียนไวเปนลายลักษณอักษร    
ดังนั้นกระบวนการทางรัฐสภาทั้งหมดจึงไมใชกฎหมายแตกฎหมายที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติไดรับ
การบันทึกเปนกฎเกณฑที่พิมพขึ้นหรือเปนลายลักษณอักษร อยางไรก็ตามการแยกแยะระหวาง
กฎหมายลายลักษณอักษรกับกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษร ไมใชกรณีเดียวกันกับการแยกแยะ
กฎหมายรัฐธรรมนูญกับธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ความแตกตางในเวลาตอมาอาจเกิดขึ้น
ในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร 

องคประกอบทางธรรมเนียมปฏิบัติในรัฐธรรมนูญอเมริกามีความใหญโตเทากับ              
รัฐธรรมนูญอังกฤษ อยางไรก็ตามระบบของอเมริกาเสนแบงระหวางกฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏบิตัิ
และกฎหมายก็เปนไปไดวามีความแนนอนไดยากกวาทางอังกฤษ รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ    
ฝร่ังเศสในปจจุบัน ธรรมเนียมปฏิบัติหรือความเขาใจทางรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ที่มีอิทธิพล
จํานวนไมนอย การใชอํานาจตามความเปนจริงมีอํานาจใหคุณใหโทษมากตามรัฐธรรมนูญที่ให
อํานาจประธานาธิบดีเปนลายลักษณอักษร205 

E. C. S. Wade ไดแสดงความคิดเห็นในการแบงแยกกฎเกณฑที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติกับ
กฎหมายวา เปนการยากที่จะแบงแยกระหวางกฎเกณฑที่ เปนธรรมเนียมปฏิบัติและที่ผาน            
การบัญญัติเปนกฎหมาย ความไมมีอยูของรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรเปนเหตุผลหนึ่งที่ยาก
ที่จะแบงแยกกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติออกจากกัน แตในรัฐที่มีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณ
                                                           
205 Ibid , pp. 28-29.  
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อักษรนั้น ธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมเปนลายลักษณอักษรมีบทบาทสําคัญในการทํางานของรัฐบาล    
แตอยางไรก็ตามเปนไปไดที่จะบัญญัติธรรมเนียมปฏิบัติเปนกฎหมายและแยกการบังคับใชโดยศาล
ออกไป ดังนั้น รัฐธรรมนูญ Ceylon ทําใหธรรมเนียมปฏิบัติเปนกฎหมายที่แนนอน ที่เกี่ยวของกับ
การปฏิบัติของอํานาจของกษัตริย โดยคําแนะนําของรัฐมนตรี แตแยกออกอยางชัดเจนจาก          
การบังคับใชโดยการกระทําทางกฎหมาย206 

 ก) พิจารณาจากความแนนอนของกฎเกณฑ 

กฎหมายเปนสวนหนึ่งที่สําคัญของระบบคิด ซ่ึงมีการเติบโตและเปลี่ยนแปลงโดยวิธีปฏิบัติ
และการใหเวลา การแบงแยกกฎหมายกับธรรมเนียมปฏิบัติโดยเสนแบงที่เขมงวดและยึดติด คือ 
การแบงแยกขึ้นอยูกับความหมายของคําวา “ศาล” แตธรรมเนียมปฏิบัติบางอยางมีความแนนอนมาก
กวากฎหมาย เชน  ความแนนอนของธรรมเนียมปฏิบัติมีความสัมพันธระหวางสมาชิกของ
เครือจักรภพ ซ่ึงแสดงในอารัมภบทของ the Statute of Westminster ความแนนอนของธรรมเนียม
ปฏิบัติบางอยางที่เปนผลมาจากการตกลงของ Imperial Comferences ซ่ึงจะมีความแมนยํามากกวา
กฎเกณฑของ common law นอกเหนือจากนั้นก็ยังมีลักษณะที่คลุมเครืออยู ในการแยกแยะระหวาง
ทางปฏิบัติกับธรรมเนียมปฏิบัติอยางเหมาะสม ระบบธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญอังกฤษใน
ความเปนจริงจึงเหมือนกับระบบของ common law มาก207 

ดังนั้นระบบกฎหมายจึงมีลักษณะที่แนนอน และการนําเสนอโดยกฎเกณฑแหงการยอมรับ
ถึงซ่ึงมีลักษณะที่แนนอนเมื่อครอบงําโดยกฎเกณฑรวมถึงการชี้แนะที่เปนกฎเกณฑของกลุม208    
ซ่ึงเปนสิ่งที่เชื่อถือไดของกฎหมาย และกําหนดถึง “การนําเสนอ, แมวารูปแบบแรกเริ่ม แนวความ
คิดของระบบกฎหมาย ของกฎเกณฑจะยังไมตอเนื่องกันแตก็เปนวิธีงาย ๆ ที่เปนกลุมเดียวกัน”    
ตรงขามกับธรรมเนียมปฏิบัติ ธรรมเนียมปฏิบัติไมมีความนาเชื่อถือถึงการดํารงอยู จึงไมเปนที่     
แนนอน ที่มาของธรรมเนียมปฏิบัติจึงไมมีขอจํากัดแนนอนและหลากหลาย209 ธรรมเนียมปฏิบัติ  
ไมมีลักษณะที่รวมเปนแบบเดียวกัน และรูปแบบก็ไมเกี่ยวเนื่องกัน กฎเกณฑแหงกฎหมายที่มีอยู
แสดงใหเห็นถึงรูปแบบที่เปนระบบ แตธรรมเนียมปฏิบัติไมเปนระบบ ขอสรุปเปนผลที่ตามมาโดย
ตรงและมีจุดมุงหมายที่เปนวิธีปฏิบัติทางการเมืองโดยเฉพาะ 

                                                           
206 E. C. S. Wade in A. V. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, pp. 
clxxix,clxxx. 
207 Jennings, Cabinet Government ,3rd ed., (Cambridge : the University Press, 1961), p. 5. 
208  H.L.A. Hart, The Concept of Law, p.93. 
209 Mitchell, Constitutional Law, pp. 33-34. 
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 ข) พิจารณาจากกระบวนการปรับปรุงแกไขหรือยกเลิกกฎเกณฑ 

การเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับกฎเกณฑในการยอมรับถึงเปนกฎเกณฑแหงการเปลี่ยนแปลง 
ของการนําเสนอในภายหลังและการกําจัดกฎเกณฑ ดังนั้นการทํางานของระบบกฎหมายจึงมี        
ขอกําหนดที่ชัดเจนหรือแสดงเปนนัยที่กําหนดเปนพิเศษวาการตรากฎหมายเปนอยางไร การยกเลิก
กฎหมายทําอยางไรและอื่น ๆ การใหความหมายของการยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมมีตัวตน 
เปนเรื่องยากที่จะหาคําจํากัดความวาธรรมเนียมปฏิบัติใหมเขามาเปนหรือเขามาแกไขปรับปรุงหรือ
ยกเลิกธรรมเนียมปฏิบัติเดิม210 การประยุกตใชอยางไมมีประสิทธิภาพของกฎเกณฑแรกเริ่มที่ตาง
กันเปนการแกไขกฎเกณฑที่เปนสวนเสริมในการชี้ขาด จึงเปนสวนที่มีอํานาจที่จะตัดสินปญหาเมื่อ
กฎเกณฑถูกละเมิดและในเวลาตอมากฎเกณฑที่เปนสวนเสริมนี้อาจกําหนดวิธีการลงโทษ อยางเปน
ระบบกฎหมาย 

ในการปรับปรุงและยกเลิกกฎเกณฑ หากเปนกฎหมายการยกเลิกหรือการปรับปรุงแกไขจะ
สามารถกอใหเกิดผลของความเปลี่ยนแปลงไดอยางรวดเร็ว แตจะทําไดยากกวาเพราะเปน           
การเปลี่ยนแปลงอยางเปนทางการ แตก็เปนกระบวนการที่แนนอนวามีกระบวนการอยางไร         
แตสําหรับธรรมเนียมปฏิบัติการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเปนอยางคอยเปนคอยไป เห็นผลชากวา    
และไมมีรูปแบบของกระบวนการที่แนนอน 

 ค) พิจารณาจากบทลงโทษเมื่อมีการละเมิดกฎเกณฑ 

กฎหมายมีความศักดิ์ สิทธิมากกวา และมีความฝนใจมากกวาที่จะละเมิดกฎหมาย         
ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนพื้นฐานของการปกครองแบบคณะรัฐมนตรีอยูในจําพวกรากฐานของระบบ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีความสําคัญในฐานะหลักการพื้นฐานของกฎหมาย จึงไมสามารถ
สันนิษฐานไดวาระหวางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติมีความสําคัญทางรัฐธรรมนูญเทาเทียมกัน 
กฎหมายจะมีความศักดิ์สิทธิมากกวาการยอมรับทําตามกฎหมายเปนหนาที่ที่สําคัญ สวนธรรมเนียม
ปฏิบัติเปนคุณธรรมทางการเมือง211 

                                                           
210 ดู  K C. Wheare , Modern Constitutions. 2nd ed. (London : Oxford University Press, 1966), 
chap. 3 ; De Smith, Constitutional and Administrative Law, pp.57-63. 
211 Jennings, Cabinet Government , p. 4. 



 80

โภคิน พลกุล และ ชาญชัย แสวงศักดิ์ 212 มองวา ความหมายของกฎหมายนั้น ผูกพันธอยาง
แนนแฟนกับการที่มนุษยตองอยูรวมกันในสังคมและในลักษณะเปนกลุมที่มีการจัดตั้ง ลักษณะ   
การอยูรวมกลุมของมนุษยในสังคมทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองมีกฎเกณฑที่วางระเบียบ         
และกําหนดความประพฤติของมนุษยเอง ทั้งนี้เพื่อใหการอยูรวมกันดังกลาวสามารถดําเนินการไป
ได แตกฎเกณฑที่กําหนดความประพฤติของกฎหมายไมไดเปนกฎหมายเสมอไป การที่จะพิจารณา
วากฎเกณฑใดเปนกฎหมายหรือไมจะตองดูวากฎเกณฑนั้นมีสภาพบังคับ (sanction) ของสังคม  
หรือไม 

บทลงโทษของกฎหมายมีความแนนอนและแสดงระดับที่คาดหมายได ผลที่ตามมาของ  
การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติมีการพิจารณาที่มีความแนนอนนอยกวา ซ่ึงจะมีผลเปนการทําลายตัว
ธรรมเนียมปฏิบัติ เอง เมื่อมีการนิยามวา “กฎเกณฑแหงความประพฤติที่ยอมรับปฏิบัติตาม          
การทํางานของรัฐธรรมนูญ” และหากมีการทําลายกฎเกณฑก็จะเกิดคําถามวาจะยังคงมีผลผูกมัดอยู
หรือไม 213 

นอกจากนั้น ปญหาในการละเมิดกฎหมายเปนการตัดสินที่เชื่อถือไดและเปนเรื่องภายนอก
ทั่วไป โดยองคกรที่เปนสวนหนึ่งของการนํากฎหมายมาประยุกตใชธรรมเนียมปฏิบัติถูกตีความ
โดยตัวมันเองโดยทั่วไป ซ่ึงมีความหลากหลายโดยใครก็ตามที่ใช   ในการแยกแยะระหวางกฎหมาย
กับธรรมเนียมปฏิบัติซ่ึงเปนขอทดสอบของไดซีอาจเปนผลที่ตามมาทางการเมือง เมื่อมีการละเมิด
กฎเกณฑที่ เปนกฎหมาย  Sir William R. Anson กลาววา ในความหมายของ  จารีตประเพณี       
ธรรมเนียมปฏิบัติ การแยกจากกันที่ไมกระทบตอความมีผลของกระบวนการทางรัฐสภา หรือตอ
สิทธิสวนบุคคลหรือสวนรวม214  

ดังนั้น การบัญญัติบทกฎหมายที่มีความแนนอนทําใหผูฝาฝนสามารถคาดเดาไดวา ผลที่จะ
เกิดขึ้นหากมีการละเมิดเปนอยางไร เพราะผลบังคับที่เกิดขึ้นเปนผลที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายที่ไดมี
การกําหนดโทษไวอยางชัดเจนแลว สวนธรรมเนียมปฏิบัติเปนกฎเกณฑที่มีความแนนอนนอยกวา
กฎหมาย ทําใหผูละเมิดไมอาจคาดเดาไดวาผลที่เกิดขึ้นเปนอยางไร ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นอาจเปนไปไดทั้ง
ในทางสังคมและในทางกฎหมาย 

                                                           
212 โภคิน พลกุล และ ชาญชัย แสวงศักดิ์ , หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน , พิมพครั้งที่ 2 , (กรุงเทพ : 
สํานักพิมพนิติธรรม , 2543), หนา 1. 
213 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished” : 232-233. 
214 Sir William R. Anson, The Law and Custom of the Constitution. vol. I. 4th ed.. (Oxford : 
Clarendon Press, 1886), pp. 67-69. 
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 ง) พิจารณาจากการยอมรับบังคับใชกฎเกณฑของศาล 

ในเรื่องการยอมรับบังคับใชกฎหมาย ศาลเปนองคกรตัดสินคดีที่ใชกฎหมายเปนหลักใน
การพิจารณาคดี ซ่ึง Maitland มองวาธรรมเนียมปฏิบัติมีความแตกตางกับกฎเกณฑของกฎหมาย 
โดยมองวาธรรมเนียมปฏิบัติไมมีคณะกรรมการทางปกครองที่จะตัดสินในกรณีขอสงสัยเกี่ยวกับ
ธรรมเนียมปฏิบัติ และอางวาถาบุคคลปฏิบัติขัดกับธรรมเนียมปฏิบัติ ก็ไมมีศาลใดที่จะลงโทษหรือ
กลาวตักเตือนในการกระทําผิดนั้น215  

การแยกแยะกฎหมายกับธรรมเนียมปฏิบัติของไดซี ไดซีไดใชการบังคับใชของศาลเปนตัว
แบงแยก (the court-enforcement test) ที่ตองการพิสูจนวา กฎหมายกับธรรมเนียมปฏิบัติแบงแยกได
นั้น มองวาการใชบรรทัดฐานที่ไดซีเสนอนั้นยังไมเพียงพอ เพราะมีขอโตแยงวา 1) ศาลไมไดบังคับ
ใชกฎหมายทุกอยาง หรือ 2) ธรรมเนียมปฏิบัติบางประการไดมีการนํามาบังคับใชโดยศาล 

ตัวอยางกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายแตศาลบังคับให เชน กฎเกณฑเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและ
การดําเนินการในการตรากฎหมายที่เรียกวา กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา (the law and 
custom of Parliament) เพราะในตัวของรัฐสภาเองเปนศาล เปนศาลสูงสุดของประเทศ ที่ศาลสามัญ 
(ordinary court) ยอมรับอํานาจศาลในเรื่องดังกลาว แตการบังคับใชมีจํากัด216 ดังนั้น กฎหมายและ
จารีตประเพณีของรัฐสภา ศาลไดยอมรับบังคับให ดังเชนกฎหมาย ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
คอมมอนลอว กฎเกณฑของกฎหมายที่เปนจารีตประเพณีที่แนนอนอาจซอนกันอยูกับธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ แสดงวาจารีตประเพณีของรัฐสภาไมใชธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงยากที่จะแยกออกจากกัน ในทางกลับกัน กฎหมายปกครอง (administrative law) ก็จะไมอยูใน
ขอบเขตของการจํากัดความของไดซี เพราะบังคับใชใน tribunal หรือองคกรทางปกครองที่มีอํานาจ
เชนเดียวกับศาล เพราะกฎหมายปกครองนั้นถูกแยกออกจากระบบของศาล217 

บุคคลมีหนาที่ที่ตองยอมรับถึงกฎหมายโดยเฉพาะผูพิพากษา ในการพิจารณาการกระทําวา
มีผลบังคับใชทางกฎหมาย ในขณะเดียวกันการเชื่อฟงธรรมเนียมปฏิบัติก็เปนหนาที่ของอํานาจ
มหาชน จึงไมมีรูปแบบที่เปนทางการในการพิจารณาเมื่อมีการละเมิดหรือการวางรูปแบบผลลัพธที่
ตามมาเมื่อมีการละเมิด จึงอาจกลาวไดวากฎหมายมีการบังคับใช แตธรรมเนียมปฏิบัติไมไดบังคับ
                                                           
215 F.W. Maitland, The Constitutional History of England, (Cambredge : The University Press, 
1920), pp. 399,527. 
216 ตัวอยางเชน  Stockdale v. Hansard (1839) 9 A. & E. 1 หรือ  Bradlaugh v. Gossett (1884) 12 
Q.B.D. 271. 
217 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished” : 255. 
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ใช การบังคับใชเปนการประยุกตของสภาพบังคับ (sanction) โดยฝายบริหาร การละเมิดธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมองเห็นไดชัดนอยกวาและงายตอความคลุมเครือ คําพิพากษาศาลในกรณี
ละเมิดกฎหมายนั้นไมมีชองวางใหโตแยง การตําหนิกลาวโทษในกรณีละเมิดธรรมเนยีมปฏิบัติอาจ
เห็นในการตําหนิการแสดงออกที่ผิด ๆ 218 ในการบังคับใชกฎหมาย ศาลยุติธรรมเปนองคกรผูตัดสิน
และวินิจฉัยคดี ซ่ึงไดพิจารณาคดีไปตามตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว ศาลเพียงใชความยุติธรรมใน
การปรับบทกฎหมาย แตสําหรับธรรมเนียมปฏิบัตินั้น ไมมีองคกรที่ชัดเจนวาองคกรใดเปนองคกรที่
เปนผูพิจารณาคดี หากมีการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ 
 
  3.3.4. ผลของสภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

 
การเปล่ียนแปลงที่ปรากฏขึ้นในฐานะผลของการบังคับใชคลุมเครือการบัญญัติกฎหมาย

ของ นิติบัญญัติหรือการตีความของศาล ผลที่เกิดขึ้นคลายกัน คือ กฎหมายมีการเปล่ียนแปลงเปนผล
สะทอนวิธีปฏิบัติที่เหนือกวาในสังคม จารีตประเพณีอาจไมเพียงกอใหเกิดที่มาของกฎหมาย แต
จารีตประเพณยีังอธิบายองคประกอบหรืออํานาจกอตั้งกฎหมาย จารีตประเพณีเหมือนกฎหมายที่มี
แนวความคิดคลายคลึงกัน ในบางความเขาใจจารีตประเพณีและกฎหมายตางอยูรวมซ่ึงกันและกัน
ได219 และจารีตประเพณีก็เปนกฎเกณฑที่มีสภาพบังคับ และอาจกอใหเกิดผลกระทบในทาง         
การเมืองหรือทางกฎหมาย 

 
 3.3.4.1. ผลของสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในทางการเมือง 
 
ไดซีใหความสนใจกับสภาพบังคับทางการเมือง เนื่องจากขอโตแยงของไดซีในเรื่อง         

ขอจํากัดของอํานาจอธิปไตยของรัฐสภา โดยการอิทธิพลของอํานาจมติมหาชน (public opinion)   
ในการยอมรับ เช่ือฟงธรรมเนียมปฏิบัติ แมวาการกระทําตามกฎหมายจะตางไปจากวิธีปฏิบัติทาง
การเมืองมากในการที่จะดําเนินคดีในศาล จึงอาจกลาวไดวา รัฐมนตรีถูกบังคับผลักดันโดย       
ความกดดันสาธารณะใหลาออกจากตําแหนง และรัฐมนตรีจะยังคงมีความรับผิดชอบตอ     
กระบวนการศาล  

การปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติมี เงื่อนไขจากผลบังคับของมติมหาชนที่แสดงถึง           
การออกเสียงที่เปนปฏิปกษจากการหยั่งเสียงหรือการทําใหการสนับสนุนในสภาสามัญเสียไป     

                                                           
218 Jennings, Cabinet Government , p. 3. 
219 Burton M. Leiser, Custom. Law and Morality, p. 158. 
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ซ่ึงส่ิงเหลานี้มีอิทธิพลตอการปฏิบัติทางการเมืองที่ความตองการปกครองที่ตามมากับประเพณีของ
รัฐบาลที่เปนตัวแทนของประชาชน การปฏิบัติของรัฐาธิปตยในอํานาจสวนตัวหรือรัฐมนตรีใน   
การปฏิบัติทั้งหมดจะเปนมาตรฐานของอํานาจทางการเมือง ที่ส่ังใหเชื่อฟงทําตาม ผูปกครองไมอาจ
ควบคุมการตัดสินของมติมหาชน ซ่ึงจะมีอิทธิพลตอกิจกรรมทางการเมือง220 

การปฏิเสธการลงนามของกษัตริย (the Royal Assent) ในรางกฎหมายที่ขัดแยง อาจนําไปสู
การยกเลิกหรือทําใหอํานาจทางกฎหมายของกษัตริยนอยลง นํามาสูความเสียหายจากการวิจารณ
ทางการเมืองอยางรุนแรงและการวิพากษวิจารณของสังคม ความรับผิดชอบรวมกันหรืออยางเปน
สวนตัวของรัฐมนตรีอาจจะถูกละเมิดโดยรัฐมนตรีโดยไมมีโทษทางกฎหมาย แตหนาที่ทาง        
การเมืองอาจถูกทําลายลงได221 

เซอร ไอวอร เจนนิ่ง (Sir Ivor Jenning) ใหความเห็นวาธรรมเนียมปฏิบัติ ถูกยอมรับ      
เนื่องจากความยุงยากทางการเมืองที่ตามมาจากการที่พวกเขาไมเชื่อฟงธรรมเนียมปฏิบัติ นอกจากนี้
ยังไดเสนอวาผลจากการไมรับฟงธรรมเนียมปฏิบัติไมไดเปนของผลจากการละเมิดกฎหมาย    
หมายความวา การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติไมไดเปนการละเมิดกฎหมาย แตการไมเอาใจใส      
ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะนํามาสูการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายหรือโครงสรางของรัฐธรรมนูญ    
แตการเปลี่ยนแปลงแกไขนั้นก็อาจเปนจุดมุงหมายในกรณีที่มีการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ  

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางหรือความชอบดวยกฎหมายจะใหผลลัพธที่ไมเหมือนกัน 
ประการแรก คือ การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองโดยทั่วไปโดยตัวของมันเอง บางครั้งจะ
นํามาสูการการเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมปฏิบัติและ ประการที่สองคือ ธรรมเนียมปฏิบัติไมจําตองมี
คําถามถึงการไดรับการรับฟง การปฏิบัติ (the uses) หรือจุดมุงหมายของธรรมเนียมปฏิบัติ             
ไมจําเปนที่จะตองถามวาทําไมจะตองเช่ือฟงเมื่อเรายอมปฏิบัติตาม ตั้งแตเราไดเลือกและจําแนก
แยกแยะธรรมเนียมปฏิบัติที่มีกฎเกณฑแนนอน ที่มีการรับฟงและมีการพิจารณาโดยทั่วไปวาเปน  
ขอผูกพันแลว222 ดังนั้นการตั้งคําถามวาเหตุใดจึงยอมรับฟงจึงไมจําเปน 

 สรุปไดวา ผลเมื่อมีการฝาฝนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ หรือธรรมเนียมปฏิบัติทาง            
รัฐธรรมนูญ ประการหนึ่งกอใหเกิดผลกระทบในทางการเมือง ไมวาจะเปนการที่ทําใหผูฝาฝนตอง

                                                           
220 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, pp. 
clxxx,clxxxi. 
221 Colin R. Munro , “Laws and Conventions Distinguished” : 220-221. 
222 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.6. 
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ออกจากตําแหนงในทางการเมืองการปกครอง รวมไปถึงอิทธิพลทั้งทางการเมืองและอิทธิพลจาก
สังคม เปนสิ่งที่กดดันใหผูฝาฝนไดรับผลกระทบทางการเมือง  

 
 3.3.4.2. ผลของสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในทางกฎหมาย 
 
กฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายในทางรัฐธรรมนูญ เปนกฎเกณฑที่ควบคุมความประพฤติ ถาไม

ปฏิบัติตามก็จะถูกโจมตีวาการกระทําไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็จะรวมไปถึงการกลาวหาวา 
หลักการทางรัฐธรรมนูญที่ไมเปนกฎหมายของความประพฤติถูกละเมิด ซ่ึงเปนขอความที่ใชใน
ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่ไมเปนลายลักษณอักษร ในขณะที่ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ
อักษร การกระทําที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ เปนการละเมิดตอบทบัญญัติ223 

ตัวอยางของผลของสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ เชน ความลมเหลวใน
การประชุมสภาสามัญประจําป ที่รัฐบาลจัดเก็บภาษีจะตองขออนุญาตสภาสามัญกอนทุกครั้ง       
จนกระทั่งมีการจัดเก็บภาษีทุกป แตรัฐบาลไมไดขอตอสภา และสภาเองก็รูวามีการจัดเก็บภาษี      
ทําใหการจัดเก็บภาษีนี้เปนความไมชอบดวยกฎหมาย ที่มีอํานาจทําไดโดยไมตองขอใหมทุกครั้ง 
การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติจึงเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในเวลาตอมา224  

ในป 1911 ในการผานพระราชบัญญัติรัฐสภา (the Parliament Act) ภายหลังจากที่สภาสูง
ประสบความลมเหลวในการเสนอเจตจํานงในการเลือกตั้งในหองประชุมสภา และในสหรัฐอเมริกา 
ภายหลังจากที่ประธานาธิบดี  รูสเวลท  (Roosevelt) ไดทํ าลายธรรมเนียมปฏิบัติที่ จํากัดให
ประธานาธิบดีอยูในตําแหนงได 2 สมัย ซ่ึงผลที่ตามมาคือการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติทําใหเกิด
ความวุนวายทางการเมืองมากกวาทางกฎหมาย แตก็ทําใหเกิดมีการปรับปรุงกฎหมาย โดยกําหนด
หามไวอยางชัดเจน นอกจากนี้ statesmen ปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติเพราะเขาตองการใหกลไก
การปกครองดําเนินตอไป และเพราะเขาหวังที่จะรักษาความนิยมของผูลงคะเเนนเสียงเลือกตั้งไว 
ซ่ึงแนะวาสภาพบังคับในการปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติคือการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติจะนํามาสู
การเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 225 

                                                           
223 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.37. 
224 Marshall and Moodie, Some Problems of the Constitution, 5th ed. (London : Hutchinson 
University Library, 1971), chap.2 
225 Ibid , p. 40-41 
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ไดซีสรุปวา สภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนั้น การละเมิดธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ไมอาจหลีกเล่ียงได อาจจะนํามาสูการละเมิดกฎหมายไมชาก็ เร็ว ดังนั้นถารัฐสภา             
ไมจัดประชุมในปใด the annual Finance and Appropriation and Army Act ก็จะยุติ (ซ่ึงถูกโตแยงวา
ไมมีผลในการดําเนินงานการปจจุบันที่ the Army and Air Force Act ตางบังคับใชไปได 12 เดือน 
โดย Orders in Council ไดมติยืนยันของทั้งสองสภา) การรวบรวมรายไดของชาติ (the national 
revenue) โดยเฉพาะภาษีเงินได งบประมาณของกองทุนมหาชน (the public funds) และ ดํารงไว   
ซ่ึงทหารประจําและการบังคับใชระเบียบทางทหาร  (the mintenance of a standing army and 
enforcement discipline) จะไมชอบดวยกฎหมายภายใต the Bill of Rights226 

 
 1)  จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการตีความที่อาจทําใหเนื้อหาหรือ    

ความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายเปลี่ยนไป 

  ก) จารีตประเพณีที่ใชตีความกฎหมายลายลักษณอักษร 

จารีตประเพณีที่สนับสนุนกฎหมาย (consuetudo secundum legem) ที่เกิดขึ้นในคําอธิบาย
กฎหมายบัญญัติเพื่อสงเสริมและนํามาประยุกตใชโดยตรง227 ซ่ึงเปนรูปแบบของจารีตประเพณีที่อยู
ในกรอบของการบัญญัติกฎหมาย เพื่อทําใหการปรับใชไดสะดวกและปรับไดโดยตรง ซ่ึงจารีต
ประเพณี เปนที่มาของกฎหมายที่มีความยืดหยุนมากกวาการพิจารณาคดีของผูพิพากษา              
จารีตประเพณีสามารถเปลี่ยนแปลงไดตามเวลา สถานการณ  และสภาพสังคม 228 ในสหราช      
อาณาจักร โครงรางกฎหมายของรัฐบาลฝายบริหารไมตองเปลี่ยนแปลงบอยคร้ัง ในทางกฎหมาย
หรือโดยการตีความของศาล  ทั้งนี้ เพื่อความเหมาะสมในสถานการณที่ไมไดบัญญัติไวใน              
รัฐธรรมนูญแตพัฒนาไดโดยธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ229 

ธรรมเนียมปฏิบัติถูกสรางขึ้นกรณีแรกบนพื้นฐานของกฎหมาย เมื่อธรรมเนียมปฏิบัติถูก
สรางก็จะควบคุมดูแลรูปแบบพื้นฐานของกฎหมาย เมื่อรัฐสภาผานการนิติบัญญัติซ่ึงเปนอํานาจที่

                                                           
226 O. Hood Phillips , Constitutional and Administrative Law ,  p.84. 
227 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2nd ed.,(London : Sweet & 
Maxwell,1996) p.39. 
228 René David, French Law; Its Structure, Sources and Methodology, translation by Michael 
Kindred (Louisiana State University Press, 1972) pp.170,172. 
229 E.S.C. wade and A.W. Bradley , Constitutional Law , 8thed , (London ; Longman Group Ltd. , 
1971), p.80. 
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มอบใหเปนเกียรติแกพระราชินี ซ่ึงรูกันดีวารัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนี้ และการตรากฎหมายบางครั้ง
อางถึงประเพณีที่สรางอยางเปนธรรมเนียมปฏิบัติโดยแท และบางครั้งก็ผูกมัดวิธีทางธรรมเนียม
ปฏิบัติของฝายปกครองที่ไมสามารถตีความไดนอกจากธรรมเนียมปฏิบัติ230 

 ส่ิงที่จําเปนตองใชธรรมเนียมปฏิบัติในการตีความ  (interpretative convention) ตองมี       
ขอตกลงเปนรูปแบบที่แบงแยกอํานาจหนาที่ที่แนนอน การสรางธรรมเนียมปฏิบัติดวยขอตกลง
พิ เศษไม ใช เรื่ อ ง ผิดปรกติ เห็ น ได จ าก  the Dominion Prime Ministers ที่ ให มี  the Statute of 
Westminster ขึ้นเมื่อ ป 1931 จึงเปนบรรทัดฐานที่วาวิธีปฏิบัติ ความเชื่อวาตองปฏิบัติตาม และเปน
เหตุผลในทางรัฐธรรมนูญที่ดีในวิธีปฏิบัติ 231 นอกจากนี้ ธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการยอมรับใน      
อารัมภบทของ the Statute of Westminster แตขอความในอารัมภบทถูกผานเปนพระราชบัญญัติ    
ในสวนที่ 4 ไดจัดสรรหนาที่ตาง ๆ กัน ซ่ึงอาจยอมรับอยางเปนรูปแบบหรือโดยการยอมรับเปนเวลา
ยาวนานแลวตกผลึกเปนกฎหมาย Slade LJ ไดนําคําพิพากษาของศาลอุทธรณมาแสดงวา เมื่อถามถงึ
สวนเสริมของขอความตามกฎหมาย “โดยการอางถึงธรรมเนียมปฏิบัติที่ชวยตีความ232 

ตัวอยางหนึ่งของจารีตประเพณีที่ใชตีความกฎหมายลายลักษณอักษร เชน คณะรัฐมนตรี 
(the Cabinet) ซ่ึงเปนสถาบันทางการปกครองที่สําคัญมากที่สุดนั้น ไมเปนที่รูจักในกฎหมายบัญญัติ
และในกฎหมายคอมมอน จนกระทั่งป 1937 เชนเดียวกัน แตปจจุบัน the Ministers of the Crown 
Act 1937 กําหนดแนนอนวารัฐมนตรีที่มีเงินเดือนต่ําจะไดเงินเดือน £ 5,000 ตอป ถาตอไปเปน
สมาชิกคณะรัฐมนตรี และวันที่ รัฐมนตรีในกษัตริย เปลี่ยนแปลงหรือยุติความเปนสมาชิก          
คณะรัฐมนตรี จะประกาศในราชกิจจาฯ (the London Gazette) และในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
ก็กําหนดวาผูนําพรรคฝายคาน (the Leader of the Opposition) ไดรับเงินเดือน £ 2,000 ตอป ผูนํา
ของฝายคาน หมายถึงสมาชิกของสภาสามัญที่ในเวลาขณะนั้น เปนผูนําในสภาที่เปนพรรคการเมือง
ฝายตรงกันขามกับรัฐบาลของกษัตริย (His Majesty’s Government) ที่มีเสียงจํานวนมากในสภา 
และกรณีปญหาวาพรรคการเมืองฝายตรงขามที่มีเสียงจํานวนมาก หรือผูที่เปนผูนําในสภาของ  
พรรคการเมืองนั้น the Speaker จะเปนผูตัดสิน ดังนั้น พรรคการเมือง, ฝายคาน, และผูนําฝายคาน 
ไดรับการยอมรับถึงเปนครั้งแรกโดยนิติบัญญัติ 

                                                           
230 Sir Ivor Jennings , The Law and the Constitutional , p.84. 
231 Sir Ivor Jennings, the Law of the Constitution, 5th ed., (London London : University of 
London Press, 1959), p.136 ; Marshall , Constitutinal Conventions , pp.8-9. 
232 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.50. 



 87

มีขอสังเกตวา บทบัญญัตินี้ ไมไดทําใหธรรมเนียมปฏิบัติมีผลหรือเปนกฎหมาย แตไดรับ
การยอมรับถึงในฐานะที่มีอยู การใหเงินเดือนแกนายกรัฐมนตรี สมาชิกคณะรัฐมนตรี และผูนํา   
ฝายคาน เพราะไดรับการพิจารณาวา องคกรเหลานี้เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีเปน
องคกรที่ชอบดวยกฎหมาย เพราะนายกรัฐมนตรีปกติจะเปน First Lord of the Treasury ดวย อํานาจ
ของรัฐมนตรีที่เปนคณะรัฐมนตรีและอํานาจของผูนําฝายคานเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ 233 

นอกจากนี้ ขนบธรรมเนียมประเพณี และวิธีการปฏิบัติติดตอกันมานานของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐไดถูกรางขึ้นใหมีสภาพที่จะปรับปรุงแกไขไดใหเหมาะกับความตองการของคนแตละรุน 
(Generation) ทั้งนี้ไมแตเฉพาะการแกไขที่เปนลายลักษณอักษรเทานั้น แตหากรวมถึงอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจและทางสังคม กาลเวลาและบางครั้งโดยอุปทวเหตุดวยซํ้าไป คณะรัฐมนตรีประธานาธิบดี
ซ่ึงไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและเกิดขึ้นมาโดยอุปทวเหตุ (Accident) และเปนอิทธิพลของ  
กาลเวลาที่ลวงไปหลายป รัฐธรรมนูญใหอํานาจประธานาธิบดี “โดยคําแนะนําและยินยอมของสภา
เซเนตฯ ที่จะแตงตั้งขาราชการตําแหนงตาง ๆ เมื่อมีความจําเปนเกิดขึ้นในทางปฏิบัติจะเปนโดย  
เหตุผลทางการเมืองหรือโดยมีความจําเปนจริง ๆ ที่จะตองแตงตั้งขาราชการ ประธานาธิบดีก็   
ดําเนินการแตงตั้งโดยคําแนะนําและยินยอมของสภาเซเนต รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติวิธีการใหผูที่
ไมเหมาะสมพนจากตําแหนง นอกจากในกรณีที่เปนการกลาวหาวาขายชาติ (Impeachment) เทานั้น 
วิธีการนี้ไดมีการปฏิบัติกันมาจนกระทั่งป 1935 จึงมีคําพิพากษาศาลสูงสหรัฐในเรื่องนี้ไว โดยที่ได
มีขนบธรรมเนียบประเพณีมีอยูวาจะไมมีประธานาธิบดีผูใดอยูในตําแหนงเกิน 2 สมัย แตเมื่อ       
รูสเวลตเปนประธานาธิบดีในสมัยที่ 3 ไดมีผูคัดคานมากกวาเปนการขัดกับขนบธรรมเนียมประเพณี
ที่ เคยปฏิบัติกันมา รูสเวลตเปนประธานาธิบดีสมัยที่ 3 แตเมื่อทานเสนอใหประชาชนฉลอง          
วันขอบคุณพระเจาหรือวัน  Thanksgiving เร็วกวาวันที่ เคยฉลองกันปกติมาทุกป  1 สัปดาห       
ประชาชนคัดคาน  รูสเวลตกลับเห็นชอบดวยกับขอเสนอของประชาชนที่ให เอาวันเดิมเปน            
วัน  Thanksgiving เปนอันวา รูส เวลตได เปนประธานาธิบดีสมัยที่  3 (และสมัยที่  4) แตแพ            
การคัดคานของประชาชนที่จะใหมีวัน Thankgiving เร็วกวาปกติ 1 สัปดาห234 

จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการตีความกฎหมาย ในกรณีที่บทบัญญัติ       
ลายลักษณ อักษรไมไดใหความหมายไวอยางชัดเจน  แตเมื่อมีปญหาในการประยุกตใชใน        
สถานการณ ตาง ๆ จารีตประเพณีก็จะเปนสิ่งที่ใชตีความกฎหมาย เพื่อใหกฎหมายสามารถปรับใช
ไดในปจจุบนั 

                                                           
233 Sir Ivor Jennings , The Law and the Constitutional , p.119. 
234 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, การปกครองสหรัฐอเมริกา, หนา 96. 
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   ข) จารีตประเพณีที่เสริมกฎหมายลายลักษณอักษร 

 จารีตประเพณีที่มีมากอนกฎหมาย (consuetude praeter legem) จารีตประเพณีประเภทนี้จะ
มีความเปนอิสระจากกฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ไมใชจารีตประเพณีที่ไมสอดคลองกับกฎหมาย 
ความสอดคลองของจารีตประเพณีขึ้นอยูกับพื้นที่ทางกฎหมาย (the legal area)235 ธรรมเนียมปฏิบัติ
จะตองคาดคะเนไดถึงกฎหมาย เชน ธรรมเนียมปฏิบัติในรัฐบาลคณะรัฐมนตรี สันนิษฐานไดถึง
ความสัมพันธทางกฎหมายระหวางพระราชินีกับรัฐสภา นอกจากนี้ในรัฐอ่ืนธรรมเนียมปฏิบัติก็   
เติบโตรอบ ๆ หลักการของรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร เชน ธรรมเนียมปฏิบัติที่เติบโต    
รอบ ๆ รัฐธรรมนูญของอเมริกาที่ควบคุมวิธีการเลือกตั้งประธานาธิบดี องคประกอบและการจัดการ
ของคณะรัฐมนตรี ความสัมพันธกับสภาคองเกรส (the congress) และอ่ืน ๆ เชนเดียวกันธรรมเนียม
ปฏิบัติจํานวนมากไดขยายขอความ เล็กนอยของกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ป 1875 236 

ในอเมริกา ตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 2 และฉบับแกไขครั้งที่ 12) ประธานาธิบดีเลือกตั้งทาง
ออมโดยตัวแทนของรัฐใน  electoral colleges ในทางปฏิบัติ ประธานาธิบดีจะไดรับเลือกจาก 
popular vote และสมาชิกของ  the electoral colleges จะผูกพันที่ จะตองลงคะแนนเสียงตาม     
ในออสเตรเลีย รัฐธรรมนูญกําหนดใหรัฐาธิปตยของสหราชอาณาจักรเปนผูแตงตั้ง the Governor 
General แตโดยธรรมเนียมปฏิบัติ รัฐาธิปตยจะทําตามตอคําแนะนําของนายกออสเตรเลีย237 

การตรากฎหมายอาจยอมรับหรือสันนิษฐานถึงธรรมเนียมปฏิบัติดังนั้น the Ministers of 
the Crown Act 1937 จึงแสดงเปนนัยถึงความเขาใจของการมีอยูของนายกรัฐมนตรี ,หัวหนาของ
ฝายคานและคณะรัฐมนตรี และสวนอารัมภบทของ the Statute of Westminster 1931 อธิบายถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติในความสัมพันธระหวางเครือจักรภพธรรมเนียมปฏิบัติสามารถถูกกําหนดให 
พระราชบัญญัติ เชน  the Statute of Westminster 1931 และอาจมีสวน  (โดยหรือปราศจากผลที่
เหมาะสม) ในรัฐธรรมนูญของเครือจักรภพ 238 

 

                                                           
235 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, p.39. 
236 Sir Ivor Jennings , The Law and the Constitutional , p.83. ; ดู  M.Leroy, “Les Tendances du 
Pouvoir et de la Liberté en France au xxe Siècle”, Archives de la Philosophie du Droit, 1936, p.7. 
237 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.38. 
238 Adegbenro v. Akintola (1963) A .C . 614 (P.C) 
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จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทเสริมกฎหมายลายลักษณอักษร เปนกรณีที่
กฎหมายบัญญัติกําหนดไว แตสังคมเหตุการณปจจุบันมีการพัฒนาไมหยุดนิ่ง แนวทางปฏิบัติที่เคย
กําหนดไวอาจไมเปนไปตามสิ่งที่ไดกําหนดไวในกฎหมาย แตจารีตประเพณีก็ชวยเสริมทําให   
ความหมายของบทบัญญัติกฎหมายมีความหมายครอบคลุมถึง และทําใหกฎหมายสามารถบังคับใช
ไดโดยผูปฏิบัติมิไดละเมิดตอกฎหมาย สภาพบังคับของจารีตประเพณีที่ตีความหรือเสริมกฎหมาย
ลายลักษณอักษรก็จะมีสภาพบังคับในลําดับเดียวกับสภาพบังคับของกฎหมายที่จารีตประเพณีนั้น
ไดเขาไปสัมพันธดวย 
 
    2) จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติแหง

กฎหมาย 

      ก) จารีตประเพณีที่มีผลเปนการแกไขหรือขัดแยงกฎหมายลายลักษณอักษร 

จารีตประเพณี ที่ แยงกับกฎหมาย  (consuetudo adversus legem)239 นักกฎหมายและ             
ผูพิพากษาอาจไมยอมรับวิธีปฏิบัติเชนนั้น แตก็ไมอาจเพิกเฉยตอการมีอยูของจารีตประเพณีนี้ได 
หากรัฐเคารพตอการนํามาใชบังคับนี้ ซ่ึงอาจผอนคลายกฎเกณฑที่เปนกฎหมายและประชาชนก็    
ไดรับการยกเวนจากการนํากฎหมายมาใชอยางเครงครัด โดยไดรับการผอนคลายจากจารีตประเพณี
แบบ  adversus legem ซ่ึ งมี ผลผูกมัดจนกว าจะมีการยก เลิกโดยการกระทํ าอีกอย างหนึ่ ง                
หากการตีความนี้ไดรับการยอมรับจารีตประเพณีที่เปน adversus legem ก็จะเสียลักษณะไปและ
กลายเปนจารีตประเพณีแบบ secundum legem 240 

การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติมีผลบังคับที่อาจอนุมานไดในเหตุการณที่ไมคาดหมายที่จะนํา
มาสูการละเมิดกฎหมายในทายที่สุด 241 ผลที่ตามมาจากการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ ถาเปน        
เรื่องสําคัญก็จะเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เชนใน the Parliament Act 1911 หรือในอเมริกา the 22nd 
Amendment to the Constitution การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติบอยคร้ังอาจไมมีผลเฉพาะทั้งหมด 
หรืออยางนอยในทางการเมืองก็ตองมีการปรับปรุงในรายละเอียดที่ไมแนชัด242 นอกจากนี้ยังพบวา
ในอเมริกามีธรรมเนียมปฏิบัติที่ประธานาธิบดีไมควรลงสมัครรับเลือกเปนประธานาธิบดีหลังจาก
อยูในตําแหนงมาสองสมัยแลว ซ่ึงประธานาธิบดี Roosevelt ในป 1940 ยังคงไดรับเลือกเปนครั้งที่ 3 

                                                           
239 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, p. 41. 
240 René David, French Law, p. 177. 
241 G. Marshall and G.C.Moodie, Some Problems of the Constitution, pp.31-4. 
242 Colin Munro ,”Dicey on Constitutional Conventions” : 639. 
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ต อ ม าภ ายห ลั งก ารแก ไข รั ฐ ธ รรมนู ญ ค รั้ งที่  22 (The Twenty-Second Amendment to the 
Constitution) หามการ re-election คร้ังที่ 3 243 

ในฝรั่งเศสสมัยสาธารณรัฐที่ 5 ประธานาธิบดี De Gaulle ไดมีธรรมเนียมปฏิบัติที่ขัดตอ   
ตัวบทของรัฐธรรมนูญป 1958 กลาวคือ ประธานาธิบดีขอสงวนอํานาจในเรื่องสําคัญ ๆ ไดแก      
การตางประเทศ การปองกันประเทศ ความสัมพันธระหวางฝรั่งเศสกับอัลจีเรีย และประเทศที่เคยอยู
ในอารักขาของฝรั่งเศสทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติวานายกรัฐมนตรีเปนผูบริหารประเทศ นอกจาก
นี้ในป  1962 De Gaulle ไดอาศัยมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญโดยขอใหมีประชามติ เพื่อแกไข         
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับวิธีการเลือกตั้งประธานาธิบดีทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญมาตรา 89 บัญญัติไวอยาง    
ชัดเจนวาการแกไขรัฐธรรมนูญตองไดรับความเห็นชอบจากสภา ขอแตกตางระหวางธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและการบิดรัฐธรรมนูญอยูที่การยอมรับของสถาบันการเมืองที่      
เกี่ยวของทั้งหมด ถาเปนที่ยอมรับก็ถือวาไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติ244 

ในกรณีที่การปฏิบัติตามจารีตประเพณีเปนการแกไขหรือขัดแยงกับกฎหมายลายลักษณ
อักษร จะเปนผลใหทางฝายปกครองตองการปรับปรุงแกไขกฎหมาย ใหมีความสอดคลองกับ   
ความเปนจริง โดยนําเอาจารีตประเพณีนั้นมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร จารีตประเพณีที่แกไข
กฎหมายลายลักษณอักษร ก็จะมีสภาพบังคับในระดับเดียวกับกฎหมายที่จารีตประเพณีไดแกไข
กฎหมายนั้น ๆ 

     ข) จารีตประเพณีที่มีผลเปนการยกเลิกกฎหมายลายลักษณอักษร 

 จารีตประเพณีที่ยกเลิกกฎหมายลายลักษณอักษร ถือไดวาการปฏิบัติตามจารีตประเพณีนั้น
มีผลกระทบตอกฎหมายอยางรุนแรง เพราะกฎหมายกําหนดขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ การยกเลิก      
เพิกถอนกฎหมายก็จะตองอาศัยอํานาจของฝายนิติบัญญัติเชนเดียวกัน เมื่อกฎหมายที่ใชอยูใน
ปจจุบันมีความลาสมัยหรือไมสอดคลองกับสภาพสังคมในความเปนจริง ก็จําเปนที่จะตองมี        
การแกไขปรับปรุงกฎหมายในเวลาตอมา แตอยางไรก็ตาม สภาพบังคับของจารีตประเพณีที่ยกเลิก
เพิกถอนกฎหมาย ก็มี 2 แนวความคิดวาจารีตประเพณีสามารถยกเลิกเพิกถอนกฎหมายลายลักษณ
อักษรไดหรือไม 

 

                                                           
243 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.51. 
244 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , คําอธิบายวิชาปญหาชั้นสูงในกฎหมายมหาชนชั้นปริญญาโท ,หนา 27. 
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 - ความเห็นของฝายที่ยอมใหจารีตประเพณียกเลิกเพิกถอนกฎหมายลายลักษณอักษร 

 ฮันส เคลเซน เห็นวาถาปทัสถานกฎหมายเรื่องใดไมสมบูรณ หรือขาดสภาพบังคับเปน  
การถาวรตลอดไป ปทัสถานกฎหมายเรื่องนั้นก็อาจถูกถือวาสิ้นสภาพไปโดยการงดใชหรือที่เรียกวา
ปทัสถานกฎหมายสิ้นสภาพบังคับ เพราะผลของจารีตประเพณีในเชิงลบ (Negative Custom / 
Desuetude) 245  

  ผลของธรรมเนียมปฏิบัติในทางลบ (desuetude) เมื่อจารีตประเพณีสามารถสรางกฎหมาย
ไดก็ยอมที่จะทําลายไดเชนกัน และหากผูใดปฏิเสธวาจารีตประเพณีสรางกฎหมายได ก็ยอมที่จะ
ปฏิเสธวาจารีตประเพณีทําลายกฎหมายไดเชนกัน และหากใครยึดมั่นในความเห็นวารูปแบบของ
อํานาจเปนที่มาที่จําเปนของกฎหมายทั้งหมดและยกเลิกเพิกถอนกฎหมายใด ๆ และแมวาจารีต
ประเพณีจะสนับสนุนในฐานะที่มาของกฎหมายหรือที่มาของการยกเลิกกฎหมาย เพียงลําพังจารีต
ประเพณีนั้นยังไมเพียงพอ 246 เมื่อมีความตองการเกิดขึ้นกฎหมายของมนุษยอาจจะถูกไมเชื่อฟง
อยางพอเหมาะ และถาโอกาสเชนนั้นเกิดขึ้นบอยครั้ง จารีตประเพณีที่ขัดแยงกับกฎหมายดั้งเดิม 
(the original law) ก็ถูกสรางขึ้น เปนเครื่องบงชี้วากฎหมายดั้งเดิมไมไดมีประโยชนตอชุมชนจึงถูก
ทําลาย 247  

จารีตประเพณีที่ขัดแยงกับกฎหมายเปน ipso facto ตอตานเหตุผลที่ เปนพื้นฐานเหนือ      
ขอสนับสนุนที่วา กฎหมายเปนเหตุผลที่มีความจําเปน ซ่ึงในอีกทางหนึ่งจะเรียกไดวาเปนสวน
ประกอบหนึ่งกับกฎหมายธรรมชาติ การสรางกฎหมายใด ๆ มีคาเทากับการยกเลิกเพิกถอนกฎหมาย
ที่เกี่ยวพันกันและการยกเลิกกฎหมายใด ๆ มีคาเทากับการสรางความเกี่ยวพันกันของกฎหมาย 
ปจจุบันเปนที่ยอมรับวาจารีตประเพณีสามารถสรางกฎหมาย เพื่อใหเปนไปตามนั้น จารีตประเพณี
สามารถยกเลิกกฎหมาย เพื่อสรางกฎหมายใด ๆ ที่ยกเลิกเพิกถอนความเกี่ยวพันกัน 248 

กฎหมายบางอยางถูกทําใหเปนกฎหมายและถูกบังคับใช แมวาจะขัดแยงกับวิธีปฏิบัติของ
ประชาชนโดยตรง แตก็อาจเปนความมุงหมายที่ดีของผูบัญญัติกฎหมาย และผูพิพากษาที่จะเปลี่ยน
ทิศทางของ public practice ในการปฏิรูปจารีตประเพณีที่มีอยูทั่วไป จารีตประเพณีทําใหเกิดที่มา

                                                           
245 สุรินทร ถ่ัวทอง, “ฮันส เคลเซน และทฤษฎีบริสุทธิ์แหงกฎหมาย 7” : 90. 
246 Burton M. Leiser, Custom. Law and Morality, p. 135. 
247 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Qu.97 ,Art.3, cited in Suárez , Treatise on Law and 
God the Lawgiver , p.605. 
248 Burton M. Leiser, Custom. Law and Morality, p. 138,147.  
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ของกฎหมาย ถาวิธีปฏิบัติทําใหผิดกฎหมายในปจจุบันก็ไมอาจดํารงอยูไดหรือไมแพรหลาย      
และเปนสาเหตุที่มาใหเกิดความไมพอใจขึ้นในสังคม ผูบัญญัติกฎหมายก็ไมรูสึกตองการผาน
กฎหมาย กรณีศึกษาก็ไมเคยเกิดขึ้นกอนในศาล ผูพิพากษาก็ไมตองการมีอิทธิพลตอส่ิงที่กระตุน
ความไมพอใจสาธารณะ โดยแสดงอะไรที่เขารูอยางไมสงสัยวาเปนคําตัดสินชี้ขาดที่รุนแรงและไม
เปนที่นิยม 

 จารีตประเพณีเปนที่มาของกฎหมายอยางนอยในลักษณะที่เปนกฎหมายที่เกิดขึ้นกอนอยาง
เปนประวัติศาสตร จารีตประเพณีที่มีอิทธิพลจะทําใหเกิดการรูสึกเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรง ในสวน
ของ ผูบัญญัติกฎหมาย หรือการพิจารณาของมติมหาชน (the public order) อาจเพียงพอที่จะเปนเหตุ
ใหผูบัญญัติกฎหมายออกกฎหมายที่นํามาสูผลสุดทายของจารีตประเพณี ที่ใดที่จารีตประเพณี
ตอตานกฎหมายอยางรุนแรง กฎหมายก็จะเปลี่ยนแปลงในฐานะที่เปนผลของอํานาจของจารีต
ประเพณีที่เขาแทนที่ โดยยุติการบังคับใชหรือคําสั่งนิติบัญญัติหรือคําพิพากษาของผูพิพากษ249 

  ชุมชนไมสามารถครอบงํา “active power” ในการสรางหรือยกเลิกกฎหมาย ซ่ึงไมเปนเพียง
อํานาจที่สรางจารีตประเพณีขัดแยงกับกฎหมายที่มีอยู ซ่ึงจารีตประเพณีสรางคําสั่งโดยชุมชนที่
เหนือกวาใชอํานาจทําลายกฎหมาย250 วิธีที่สองที่ชุมชนสรางคือ จารีตประเพณีที่ถอดถอน 
(privative custom) โดยการละเลยรูปแบบการกระทําซ้ํา ๆ ที่ชุมชนผูกมัดตอรูปแบบอยางเปน
กฎหมาย สมาชิกในชุมชนยอมใหกฎหมายมาเปน desuetude และเมื่อไดทําอยางรอบคอบแลว ก็จะ
เปนเครื่องชี้บอกของความตองการของชุมชนที่ชัดเจนวาตองการยกเลิกกฎหมาย251 

  ฝายที่มีความเห็นวาจารีตประเพณีสามารถยกเลิกเพิกถอนกฎหมายไดนั้น โดยสรุปแลวมี
ความเห็นวา การยกเลิกกฎหมายเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความไมตองการใชบังคับกฎหมายนั้นของ
สังคมอีกตอไป และเปนสิ่งหนึ่งที่แสดงสิ่งที่ เกิดขึ้นจริงแกผูบัญญัติกฎหมายใหรับรูถึงส่ิงท่ี    
เปลี่ยนแปลงที่กอใหเกิดการผลักดันใหมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเวลาตอมา ซ่ึงสภาพบังคับ
ของจารีตประเพณีที่มีผลเปนการยกเลิกเพิกถอนกฎหมายลายลักษณอักษรนี้ มีสภาพบังคับเทียบเทา
กับการสรางกฎหมาย เพราะมีความเห็นวา เมื่อจารีตประเพณีมีผลเปนการสรางกฎเกณฑได ก็ยอมที่
จะมีสภาพบังคับที่จะสามารถยกเลิกเพิกถอนกฎเกณฑไดเชนกัน 

 

                                                           
249 Ibid, p. 157. 
250 Ibid, p.137. 
251 Francisco Suarez , Treatise on Law and God the Lawgiver , pp. 592-3. 
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- ความเห็นของฝายที่คัดคานการยกเลิกเพิกถอนกฎหมายลายลักษณอักษรของจารีต
ประเพณี 

เหตุผลหลักที่ตอตานการยอมรับอํานาจของจารีตประเพณีที่ยกเลิกกฎหมายคือ จารีต
ประเพณี ไมมีการบังคับถาไมมีเหตุผล แตจารีตประเพณีที่ตรงขามกับกฎหมายไมอาจมีเหตุผล 
เพราะทั้งสองประการมีขอเท็จจริงที่ขัดกับกฎหมาย และการปฏิบัติไดดําเนินตามจารีตประเพณีที่
หันเหจากคําสั่งที่ถูกตอง และไมสามารถใชงานไดที่จะเขาขางผูที่กระทําผิดหรือไมปลดปลอยจาก
พันธะขอผูกมัดทางกฎหมาย 252 แตมิใชวาจารีตประเพณีที่มีผลเปนการยกเลิกกฎหมายลายลักษณ
อักษรจะสามารถยกเลิกกฎหมายไดทุกอยาง หากวาจารีตประเพณีนั้นขัดตอสาธารณะประโยชนก็
จะสูญหายไมมีการนํามาบังคับใชเลย เพราะเจาหนาที่ของสังคมการเมืองจะเปนตุลาการหรือ          
ผูบังคับใชกฎหมายไมยอมรับรู และไมยอมปฏิบัติตาม 253 

ฝายที่มองจารีตประเพณีที่มีผลเปนการยกเลิกเพิกถอนกฎหมายลายลักษณอักษรวาไมมี
สภาพบังคับนั้น เปนการมองในแงที่วาจารีตประเพณีสามารถนํามาปฏิบัติและมีผลบังคับได          
แตถาหากจารีตประเพณีใดที่ขัดตอศีลธรรมของสังคม หรือ ขัดตอกฎหมาย ก็จะไมมีผลบังคับและ
ไมอาจมีผลเปนการยกเลิกเพิกถอนกฎหมายได ทั้งนี้เพราะกฎหมายเปนสิ่งที่ผูปกครองประเทศเปน       
ผูบัญญัติขึ้น การยกเลิกหรือเพิกถอนก็ตองอาศัยอํานาจนิติบัญญัติเชนกัน 
 
 
 
 

                                                           
252 Ibid, p.590. 
253 ถนัด คอมันตร , ปรัชญากฎหมาย, หนา 14. 



บทที่ 3 
สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในประเทศอังกฤษ 

 
 
 

แนวความคิดของการยอมรับและสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของ
ประเทศอังกฤษ ถือไดวาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่มิไดเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ที่ให
ความสําคัญกับจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติจนอาจถือเปนกฎหมายที่สามารถนํามาใชบังคับ
ได ซ่ึงประเทศอังกฤษนอกจากจะถือไดวาเปนประเทศตนแบบของระบบรัฐสภาแลว ยังเปน
ประเทศ ตนแบบในจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญอีกดวย เพราะใน       
ความสัมพันธขององคกรในแบบระบบรัฐสภานั้น มักไมปรากฏเปนลายลักษณอักษร แตจะปรากฏ
เปนแนวทางปฏิบัติอันมีลักษณะเปนจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 
 
1.  การนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาใชของอังกฤษ 
 
 ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ไดช่ือวามีการนําธรรมเนียมปฏิบัติมาใชเปนเวลานาน และมี
วิวัฒนาการยาวนานตอเนื่อง ชนิดของกฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ ในอังกฤษมี 4 ประเภทที่อางใน
ฐานะเปนรัฐธรรมนูญ คือ  

 1) กฎหมายบัญญัติ (Legislation) 
 2) คําพิพากษาศาล (Case law) หรือกฎหมายที่เกิดจากการพิพากษาของศาล 
 3) กฎหมายและจารีตประเพณีทางรัฐสภา (the law and custom of Parliament) 

  4) ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ (Constitutional Conventions)1 

  อังกฤษเปนประเทศที่ไมมีรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณ ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ
จึงเปนที่มาของรัฐธรรมนูญประการหนึ่งที่มีความสําคัญ  นอกเหนือไปจากกฎหมายบัญญัติ           
คําพิพากษาศาล และกฎหมายและจารีตประเพณีทางรัฐสภา โดยปกติแลวจะพบวามีการแบง     
ธรรมเนียมปฏิบัตขิองอังกฤษออกเปน 3 ประเภท คือ ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับรัฐบาลและรัฐสภา ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางสภาขุนนางกับ
สภาสามัญ ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางอังกฤษและเครือจักรภพ ซ่ึงจะสังเกตไดวา

                                                           
1 Jennings , The Law and the Constitutional , p.66. 
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ธรรมเนียมปฏิบัติเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธกันระหวางสถาบันทางการเมือง และไดรับ
การนํามาปฏิบัติใชในสถาบันทางการเมืองตาง ๆ จนเปนที่ยอมรับ 
 
 1.1.  การนํามาใชในสถาบันพระมหากษัตริย 
 
  การศึกษาถึงสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติในอังกฤษนั้นตองใหความสําคัญกับสถาบัน
พระมหากษัตริยดวย ซ่ึงเปนสถาบันสําคัญที่รับเอาธรรมเนียมปฏิบัติมาปฏิบัติ ซ่ึงจะทําใหทราบถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ยังปรากฏอยูในสถาบันพระมหากษัตริยที่มีความสัมพันธกับองคกรทางการเมอืง 
เพราะสถาบันพระมหากษัตริยมีความผูกพันกับการบริหารประเทศ การใชอํานาจตาง ๆ ก็มี         
ตนกําเนิดมาจากสถาบันนี้ เชน พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติทาง     
รัฐธรรมนูญในปจจุบัน ปรากฏทั้งที่เปนความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับองคกรทาง     
การเมือง ซ่ึงก็คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะฝายบริหารที่ใชอํานาจในการบริหารปกครอง และรัฐสภา
ในฐานะที่ใชอํานาจในการตรากฎหมาย 
 
  1.1.1. ธรรมเนียมปฏิบัติกับการใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

 
พระราชอํานาจกษัตริย (The Prerogative) แตอดีต กษัตริยมีหนาที่หลัก 3 ประการ 1) เปน

สัญลักษณของความศักดิ์สิทธ์ิ นําความเจริญแกประชาชน 2) เปนผูนําในสงคราม 3) เปนผูให
กฎหมาย อํานาจในฐานะที่เปนสัญลักษณของความศักดิ์สิทธิ์นี้เกิดขึ้นผานความเชื่อ แตหนาที่อีก 2 
ประการเปนผลจากความเปนจริงตอพระราชอํานาจทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักร ผลที่ตาม
มาฐานะของกษัตริยอาศัยอํานาจทางการทหาร ในการปองกันรัฐและความสามารถที่ทําใหกฎหมาย
และคําสั่งภายในมั่นคง เพราะฉะนั้นการปกครองเปนความรับผิดชอบของกษัตริย2 

ธรรมเนียมปฏิบัติเปนรัฐธรรมนูญพื้นฐานที่สําคัญ และเกี่ยวของกับการใชพระราชอํานาจ
ของกษัตริย ธรรมเนียมปฏิบัติจะเขามาเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติหนาที่ของกษัตริยใหเปนไปตาม  
การพัฒนาทางการเมืองซ่ึงโดยพื้นฐานแลวก็ยังคงขึ้นอยูกับคอมมอนลอว อยางไรก็ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติไดกําหนดการปฏิบัติหนาที่อยางสมบูรณโดยพระราชินี ในฐานะประมุขของรัฐ และประมุข
ของเครือจักรภพ อํานาจของพระมหากษัตริยที่ใชอยูในปจจุบันเปนเรื่องจารีตประเพณี แตจะตอง 
สอดคลองกับการยอมรับในความมีอํานาจสูงสุด ของรัฐสภาและของประชาชนผูเลือกตั้ง พระราช
อํานาจของกษัตริยในการปกครองไมไดขึ้นแตเพียงอํานาจทางทหารเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับ         

                                                           
2 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution, p.193. 
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การผูกมัดปฏิบัติทางศีลธรรมในฐานะที่เปนเจาของที่ดินทั้งหมดในอังกฤษอันเปนอํานาจตัวบุคคล 
ดังนั้น พระราชินีทรงเปนผูออกกฎหมาย, รัฐมนตรีทั้งหมดของกษัตริยเปนรัฐมนตรีในพระองค 
(Her Majesty’s Ministers) และบริหารการยุติธรรมโดยผูพิพากษาในพระองค  (Her Majesty’s 
Judges) 3 ในการปฏิบัติหนาที่ทั่ว ๆ ไปของรัฐบาล กษัตริยตองใชพระราชอํานาจในการเสนอและ
ควบคุมนโยบาย อันเปนผลใหมีเสถียรภาพที่นํามาใชในราชการอังกฤษ อํานาจนี้ใชตอเนื่องมาและ
กลายเปนการยอมรับวาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายคอมมอน และถูกอางในชวงเวลานั้นวาเปน   
พระราชอํานาจ (The Prerogative) พระราชอํานาจนี้มีพื้นฐานดังที่ Blackstone กลาววา “ดวยเหตุที่
พระมหากษัตริยทรงมีอํานาจพิเศษเหนือกวาบุคคลอื่นทั้งหมด และไมอยูในแนวทางธรรมดาของ
กฎหมายคอมมอน เปนสิทธิที่จะไดรับซึ่งเกียรติยศของกษัตริย”  

พระมหากษัตริยในสมัยกอนจึงไมเพียงแคครองราชบัลลังกเทานั้น แตยังทรงทําหนาที่ใน
การปกครองประเทศอีกดวย และในระยะเวลาตอมาก็เปนที่ยอมรับกันวา พระมหากษัตริยทรงมี
อํานาจบางประการในการปกครองประเทศ  ซ่ึงรวมถึงการแตงตั้ งและถอดถอนรัฐมนตรี            
เรียกประชุมปด ประชุมและยุบสภา ยับยั้งไมใหความเห็นชอบตอกฎหมาย สถาปนาขุนนาง       
พระราชทานอิสริยาภรณแตงตั้งพิพากษา พระราชทานอภัยโทษ ดําเนินกิจกรรมระหวางประเทศ 
และทําสนธิสัญญา ประกาศสงครามหรือระงับศึก พระราชทานรัฐธรรมนูญแกอาณานิคม พระราช
ทาน กฎบัตรแกหนวยการปกครองเบอเรอ อํานาจตาง ๆ เหลานั้นมียอนหลังกอนการเริ่มตนของ   
รัฐสภาสมัยใหมของเราอํานาจนี้ไมตองขึ้นกับรัฐสภา แตพระมหากษัตริยเปนผูใชไดตามอํานาจ
หนาที่ของพระองคเอง รากฐานของอํานาจเหลานั้นไดรับการยอมรับเปนธรรมเนียมปฏิบัติ คือ   
คอมมอนลอว (Common Law) นั่นเอง4 

ตอมาพระราชอํานาจของกษัตริย ถูกจํากัดโดย the Bill of Rights 1689 เมื่อ William และ 
Mary ครองราชบัลลังกโดยยินยอมตามพระราชบัญญัติที่ รัฐสภาเห็นชอบ แสดงถึงการรักษา      
พระราชอํานาจของกษัตริยที่เปนพื้นฐาน ไมใชบนความศักดิ์สิทธิ์แตอยูบนความเห็นชอบของ
ประชาชนและถูกจํากัด ไมวาทางตรงหรือทางออมโดย Act of Parliament5 ภายหลัง the Bill of 
Rights กษัตริยยังคงมีพระราชอํานาจมากมายและทรงตีความพระราชอํานาจอยางกวางขวางสุดแลว
แตพระองคเอง ไมวาจะเปนการที่ กษัตริย William III ทรงเลือกรัฐมนตรีผสม ,พระราชินีแอนน 
(Queen Anne) ทรงยับยั้ง the Scotch Militia Bill 1707 ,George III เลิกทาสชาวคาทอลิก แตการใช
พระราชอํานาจก็มี เปล่ียนแปลงโดย the Reform Act 1832 ที่ปจจุบันน้ีประชาชนมีฐานะเปน        
                                                           
3 Ibid , p.193-194. 
4 คณิน บุญสุวรรณ , การเมืองและการปกครองของอังกฤษ, หนา 127. 
5 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution, p.195. 
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รัฐาธิปตย หากกษัตริยพยายามที่จะเขามาเปนสวนหนึ่งทางการเมือง ก็จะเกิดความขัดแยงกับ   
ประชาชน ถึงแมวาพระราชบัญญัติแหงรัฐสภา อาจจะใชแทนพระราชอํานาจในฐานะที่เปนแหลง  
ที่มาแหงอํานาจหนาที่ในการดําเนินการบางอยาง แตพระราชบัญญัติแหงรัฐสภามิไดครอบคลุม  
พระราชอํานาจของกษัตริยในทุก ๆ ประการ พระราชอํานาจของกษัตริยบางประการในปจจุบันมไิด
มีการใช แตอีกหลายประการก็ยังคงอยู ดังนั้นในปจจุบันพระราชอํานาจของกษัตริยมีความหมายแต
เพียงพระราชอํานาจ ตามคอมมอนลอวที่ยังคงเหลืออยูจากที่คร้ังหนึ่งเคยมีอยูอยางลนพน6  

  สถาบันพระมหากษัตริยอังกฤษเปนสถาบันหนึ่งที่มีความสําคัญและมีประวัติศาสตรอันยาว
นานเชนเดียวกับประเทศไทย ซ่ึงในประวัติศาสตรพระมหากษัตริยมีอํานาจมากในระบอบ          
การปกครองที่พระมหากษัตริยทรงเปนเจาชีวิตในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย จนกระทั่งในเวลา
ตอมาก็มีการจํากัดพระราชอํานาจลงอยางตอเนื่อง และในที่สุดอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ
ก็เปนของรัฐสภา แตสถาบันพระมหากษัตริยในฐานะที่เปนสถาบันที่มีความตอเนื่องมีลักษณะเปน
ศูนยรวมแหงความเชื่อมั่นศรัทธาของประชาชน แมวารูปแบบการปกครองจะเปลี่ยนแปลงไป      
แตพระมหากษัตริยก็ยังเปนสถาบันที่มีพระราชอํานาจในทางการเมืองการปกครองทั้งตามกฎหมาย
และตามธรรมเนียมปฏิบัติ การปฏิบัติภารกิจของพระมหากษัตริยที่จะกลาวถึงนี้เปนพระราชอํานาจ
ในทางธรรมเนียมปฏิบัติของอังกฤษอันอาจจะถือไดวาเปนพระราชอํานาจที่มีมาแตเดิมของ       
พระมหากษัตริย ซ่ึง Geoffrey Marshall ไดแบงแยกประเภทของธรรมเนียมปฏิบัติที่นํามาใชใน
สถาบันพระมหากษัตริยไวเปนสองประเภท คือ 7  

  1) พระราชอํานาจที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ใหเพื่อเปนพระเกียรติ ซ่ึงเปนพระราชอํานาจที่
ใหไวในฐานะประมุขของประเทศ เปนกรณีที่พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยไมไดใชใน   
ความเปนจริงแตทรงมีพระราชอํานาจนั้น เชน พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย พระราช
อํานาจลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมายที่ผานโดยรัฐสภา  

  2) พระราชอํานาจที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดหนาที่ เปนพระราชอํานาจทั่วไปที่ทรง
ปฏิบัติภารกิจตามธรรมเนียมปฏิบัติ เชนที่ นายวอลเตอร แบทชอท (Walter Bagchot) ไดกลาววา 
“พระมหากษัตริยแหงกรุงอังกฤษ ทรงมีพระราชอํานาจ 3 ประการ คือ ประการแรก ทรงมีพระราช
อํานาจที่จะทรงรับการปรึกษาหารือจากรัฐบาล (The Right to be consulted) ประการที่สอง ทรงมี

                                                           
6  Ibid., pp.109-110. 
7 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.8. 
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พระราชอํานาจที่จะสนับสนุนรัฐบาล (The Right to encourage) และประการสุดทาย ทรงมีพระราช
อํานาจที่จะทรงตักเตือน (The Right to warn)” 8 

 พระราชอํานาจของกษัตริยถูกใชตามธรรมเนียมปฏิบัติ โดยมีเหตุผลที่จําเปน 2 ขอ9 คือ 

ก) อํานาจสูงสุดของรัฐสภาตั้งขึ้นมาโดยการตอสูในศตวรรษที่ 17 the Revolutionary 
Settlement ป 1689 กษัตริยยังคงมีพระราชอํานาจตามกฎหมายอยูมาก ดังนั้นธรรมเนียมปฎิบัติจึง
เขามาทําใหมั่นใจวาพระราชอํานาจไดใชตามอํานาจสูงสุดของรัฐสภาตามกฎหมาย การลง          
พระปรมาภิไธยของรัฐาธิปตยในการตรากฎหมายเปนเพียงรูปแบบโดยแท รัฐสภาจะตองเรียก
ประชุมอยางนอยปละครั้ง รัฐมนตรีจะตองใกลชิดกับพรรคการเมือง ซ่ึงสนับสนุนโดยสภาสามัญ  

  ข) the Reform Act 1832 มีการพัฒนารัฐธรรมนูญตอไปอีก จนปจจุบันพระราชอํานาจของ
กษัตริยถูกใชใหเขากับอํานาจสูงสุดทางการเมืองของประชาชนในฐานะที่แสดงผานทางระบบ
พรรคการเมือง เห็นไดจากการตอสูในศตวรรษที่ 19 ระหวางสภาขุนนางและสภาสามัญ รัฐาธิปตย
แสดงถึงพระราชอํานาจในการแตงตั้งขุนนาง ซ่ึงใชเพื่อรองรับสภาที่เลือกขึ้นมา 

 เมื่อพระราชอํานาจของกษัตริยถูกจํากัดลงเปนระบอบพระมหากษัตริยที่อยูภายใต           
รัฐธรรมนูญนั้นมีที่มาจากขั้นตอนสําคัญ 2 ขั้นตอนดวยกันคือ10 : 

 ขั้นแรก พระมหากษัตริยทรงยอมรับการเพิ่มขยายอํานาจของรัฐสภา ภายหลังสงครามกลาง
เมืองทรงยอมรับความเปนอธิปตยของรัฐสภา ซ่ึงหมายความวา รัฐสภาสามารถบัญญัติกฎหมายที่จะ
จํากัดอํานาจบางประการของพระมหากษัตริย ตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือพระราชบัญญัติ Bill 
of Rights ค.ศ. 1689 ไดกําหนดไววาพระมหากษัตริยไมมีพระราชอํานาจที่จะยกเลิกพระราชกาํหนด 
การเก็บภาษีหรือการคงกองทัพไวในยามสงบ หากมิไดรับความยินยอมของรัฐสภา 

 ขั้นที่สอง ไดมีการพัฒนาธรรมเนียมปฏิบัติขึ้นมาควบคุมการใชพระราชอํานาจ ที่ยังคง
เหลืออยูภายหลังป ค.ศ. 1830 อํานาจสูงสุดไดผานรัฐสภาไปสูประชาชน และระบบการปกครอง
โดยพรรคการเมืองไดพัฒนาขึ้นมา ธรรมเนียมปฏิบัติที่พัฒนาขึ้นมามีวัตถุประสงคอยู 2 ประการ คือ 
1) อํานาจที่พระมหากษัตริยยังคงมีอยู พระราชอํานาจของกษัตริยจะตองใชในลักษณะที่สอดคลอง
กับความปรารถนาของประชาชน ที่แสดงผานทางการออกเสียงเลือกตั้ง และ 2) พระมหากษัตริย

                                                           
8 Walter Bagehot, The English Constitution (Ithaca : Cornell University Press, 1971) p.111. 
9 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution, p.519. 
10  Ibid., p.109. 



 99

ควรจะตองไดรับการปกปองคุมครอง มิใหเขาไปมีสวนเกี่ยวของในความขัดแยงทางการเมือง โดย
ในปจจุบันรัฐมนตรีที่มีหนาที่รับผิดชอบในเรื่องดังกลาว เปนผูถวายคําแนะนําในการใชพระราช
อํานาจโดยปกตินายกรัฐมนตรีจะเปนผูถวายคําแนะนํา แตในบางครั้งรัฐมนตรีผูมีหนาที่รับผิดชอบ
เปนผูถวายคําแนะนํา เปนตนวา ในเรื่องของการพระราชทานอภัยโทษ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
มหาดไทย (Home Secretary) จะเปนผูถวายคําแนะนํา11 

พระราชอํานาจอื่น ๆ พระบรมราชานุมัติ (Royal Assent) ในเรื่องของกฎหมาย เชน กอนที่
กฎหมายจะมีผลใชบังคับจะตองไดรับพระบรมราชานุมัติ การประกาศสงคราม การทําสนธิสัญญา
กับประเทศตางๆ  และการให สิทธิการปกครองตนเองแดดินแดนตาง ๆ  จะกระทําภายใต             
พระปรมาภิไธยของสมเด็จพระบรมราชินีนาถ ในฐานะที่ทรงเปนบอเกิดแหงความยุติธรรม 
(Fountain of Justice) สมเด็จพระบรมราชินีนาถทรงเปนผูโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูพิพากษา และ     
พระราชทานอภัยโทษ  ในฐานะที่ทรงเปนที่มาแหงเกียรติยศ (Fountain of Honour) ทรงเปน            
ผูสถาปนาขุนนางและพระราชทานบรรดาศักดิ์ ทั้งปวงรวมทั้งพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ
ตาง ๆ ทรงเปนผูโปรดเกลาฯ แตงตั้งบิชอป (Bishops) แหงศาสนจักรอังกฤษ (Church of England) 
สมเด็จพระบรมราชินีนาถทรงดํารงตําแหนงจอมทัพทรงเปนผูพระราชทานสัญญาบัตรแก          
นายทหาร และบรรดาเรือรบของชาติเปนเรือของสมเด็จพระบรมราชินีนาถ ฯลฯ12 

สําหรับนักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษ พระมหากษัตริยในความหมายของ the Crown 
กับ the Monarch ไมเหมือนกัน the Crown เปนการกลาวรวมถึงองคพระมหากษัตริย รัฐสภา และ
คณะรัฐมนตรีที่เปนเชนนี้เพราะโดยประเพณีที่เปนมา พระมหากษัตริยจะตองทรงปรึกษารัฐสภาใน
เร่ืองที่สําคัญ ๆ เมื่อรัฐสภาเห็นดวยก็จะมีการประกาศใชโดยพระมหากษัตริยในรัฐสภา ตอมาเมื่อรัฐ
สภามีอํานาจออกกฎหมายไดเอง ก็ยังตองใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ยอมรับให
ประกาศใชได ทั้ง ๆ ที่ในทางปฏิบัติพระองคไมไดทรงประทับรวมประชุมในรัฐสภาเลย สําหรับ
คณะรัฐมนตรีเชนกัน การประกาศคําสั่งหรือระเบียบใด ๆ ของฝายบริหารเปนการประกาศของ   
พระมหากษัตริยในสภาที่ปรึกษา ทั้ง ๆ ที่พระองคไมไดประทับรวมประชุมในสภาองคมนตรี 

                                                           
11 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 124. 
12 Tom Brenan, Politics and Government in Britain, 2nd ed., (Great Britain : Cambridge University 
Press, 1982) , p.178 
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(Privy Council) หรือในคณะรัฐมนตรี 13 ดังนั้นพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยเปนเสมือน
เครื่องกําหนดความถูกตองชอบธรรมของการกระทําของรัฐบาล 14 

 ในประวัติศาสตรแหงการพัฒนาการปกครองของประเทศอังกฤษ สถาบันพระมหากษัตริย
อังกฤษประสบความสําเร็จในการปรับตัวใหเขากับสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนไป แมพระราช
อํานาจอันลนพนเชนที่ เปนมาแตเดิมจะหมดสิ้นไปแลว แตสถาบันพระมหากษัตริยก็ยังคงมี      
ความสําคัญตอระบบการเมืองและชีวิตของประเทศ แตรัฐสภาอังกฤษแตกตางกับรัฐสภาในประเทศ
อ่ืน ๆ หลายประเทศตรงที่ไมเคยแสดงเจตจํานงที่จะเลิกสถาบันพระมหากษัตริยเลย ชาวอังกฤษมี
ทัศนคติพื้นฐานที่สําคัญประการหนึ่งคือ มีความเห็นวาถาสถาบันใดก็ตามสามารถดํารงอยูมานาน
นับเปนศตวรรษ สถาบันนั้นจะตองมีคุณความดีบางประการแฝงอยู ถาสถาบันดังกลาวสามารถ  
ปรับตัวใหเขากับทัศนคติที่เปล่ียนแปลงไปไดก็ควรที่จะคงเอาไว15  

 การใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยซ่ึงในอดีตทรงมีพระราชอํานาจลนพนใน
ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย แตเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปน        
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงมีพระราชฐานะเปนพระมหากษัตริย
ที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ การใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในปจจุบันจึงเปนการใชพระราช
อํานาจตามธรรมเนียมปฏิบัติ ที่ยังคงสงวนไวใหกับสถาบันกษัตริย  
 
  1.1.2. ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับองคกรทางการเมือง 
 
   1.1.2.1. ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรี 
 
 ประมุขแบบพระมหากษัตริยในระบอบประชาธิปไตยหรือ constitutitonal monarchy นั้น
ยอมเกี่ยวของกับการบริหารราชการแผนดินไดนอยและเปนไปเทาที่รัฐธรรมนูญอนุญาต ดังที่มี    
คํากลาววา “พระมหากษัตริยทรงปกเกลา แตมิไดทรงปกครอง” (The King reigns but not rule) นอก
จากนั้นยังถือวา ทรงกระทําผิดไมได (The King can do no wrong) ทรงถูกกลาวหาและลวงละเมิด
ไมได สวนที่วาตองทรงวางพระองคอยูเหนือการเมืองนั้น ตามธรรมเนียมในนานาประเทศจะหมาย
ความเพียงวาจะทรงปฏิบัติหรือใชพระราชอํานาจทางการเมืองเกินไปกวาที่รัฐธรรมนูญจะอนุญาต
                                                           
13 Jennings, The Queen Government, pp.66-67, 96. 
14 จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ, (กรุงเทพ : สํานัก
พิมพไทยวัฒนาพานิช จํากัด) , หนา 25. 
15 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 118-119. 
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ไมได และจะตองวางพระองคเปนกลางไมฝกใฝพรรคการเมืองใด หรือนักการเมืองผูใดที่ยังอยูใน
อํานาจ (The King cannot show his political favor or disfavor) 16 

 
  1) พระราชอํานาจที่ไมเปนทางการ 

 ความเห็นของนายวอลเตอร แบ็จชอต (Walter Bagehot) วาพระมหากษัตริยของอังกฤษ
ทรงมีพระราชอํานาจอยู 3 ประการคือ พระราชอํานาจที่จะทรงรับการปรึกษาหารือจากรัฐบาล   
พระราชอํานาจที่จะสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล และพระราชอํานาจที่พระราชทานกระแส      
พระราชดํารัสเตือนรัฐบาลในการบริหารราชการแผนดิน นั้นก็คงยังเปนพระราชอํานาจที่สําคัญใน
ปจจุบันและทรงใชพระราชอํานาจดังกลาวตลอดมา ซ่ึง อนันต เกตุวงศ ไดใหคําอธิบายไวอยาง   
ชัดเจน17ดังนี้ 

 1. การแนะนํา (Advice) คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีและขอคําแนะนําปรึกษาจาก  
พระมหากษัตริยในเรื่องสวนใหญที่มีความสําคัญตอประเทศชาติ และคําแนะนําของพระองคก็มี
อิทธิพลไมนอยตอการตัดสินใจของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เพราะพระองคอยู เหนือ              
การเมือง (Polities) และการแนะนําจะกระทําไปเพื่อประโยชนสวนรวม ดวยประสบการณและ
ความรอบรูในการที่อยูในตําแหนงติดตอกัน เชน พระนางวิคตอเรีย ปกครองอังกฤษติดตอกันถึง 64 
ป สวนคณะรัฐมนตรีมีการเปล่ียนแปลงทุกสมัย ดังคํากลาวของ เซอร โรเบอรดฟล วา “ภายหลังจาก
ที่พระมหากษัตริยทรงครองราชย ก็ควรที่จะรูถึงการทํางานของรัฐบาลยิ่งกวาบุคคลใด ๆ ใน      
แผนดิน” 18 

 2. พระมหากษัตริยมีอํานาจเตือน (warn) คณะรัฐมนตรี ถาพระองครูสึกวาการตัดสินใจของ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีจะสรางความลําบากใหประเทศชาติ พระองคยอมตองเตือนและ  
รัฐมนตรีจะตองปฏิบัติตาม เพราะถาหากไมปฏิบัติตามยอมจะเสียความนิยมอยางมากถาประชาชน
ทราบเรื่องในภายหลัง 

3. พระมหากษัตริยยังมีอํานาจสงเสริมหรือกระตุน (encourage) คณะรัฐมนตรีใหสามารถ
ปฏิบัติการตาง ๆ ได เชน หากพระองคทราบวานโยบายเปนของรัฐบาลและเปนประโยชนตอ

                                                           
16 พูนศักดิ์ วรรณพงษ , พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,(กทม. : ศูนยสงเสริมพระพุทธศาสนา
แหงประเทศไทย, 2538) หนา 74. 
17 อนันต เกตุวงศ , ระบบการปกครองแบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ, หนา 39. 
18 "The King after a reign ought to know much more of the working of the machine of 
government than any other man in the country" 
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ประเทศพระองคก็สงเสริมใหปฏิบัติตามนั้น ซ่ึงเปนหลักที่ทําใหรัฐบาลมีความมั่นใจ และแนใจใน
การปฏิบัติตามนโยบายนั้นดวย 

นายอังเดร มาติออต (Andre Mathiot) เห็นวาแทจริงแลว พระราชอํานาจเหลานี้คือพระราช
อํานาจที่จะไดรับการกราบทูลและการปรึกษานั่นเอง (The Right to be Informed and the Right to 
be consulted) สาเหตุที่มพีระราชอํานาจเชนนี้เพราะเมื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และ
ใชพระราชอํานาจตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ ก็สมควรที่จะใหทรงรับรูใน   
กิจการในการบริหารในพระปรมาภิไธยดวยเมื่อทรงทราบฝาละอองธุลีพระบาทแลว ในฐานะที่ทรง
เปนพระประมุขและทรงมีพระประสบการณก็สมควรที่จะพระราชทางคําเตือนไดในกรณีที่ทรงเห็น
วาไมสมควร หากเห็นวาสมควรก็จะทรงสนับสนุนการนั้นได19 

เคยมีตัวอยางวา เมื่อนายแอนโทนี อีเดน (Anthony Eden) นายกรัฐมนตรีอังกฤษ ไดรับ
กระแสพระราชดํารัสเตือนจากสมเด็จพระนางเจาอลิซาเบ็ธ ในการที่ไมควรแทรกแซงในกรณี
พิพาทคลองสุเอช แตนายอีเดนมิไดปฏิบัติตามกระแสพระราชดํารัส ซ่ึงตอมาเปนผลใหรัฐบาล    
นายอีเดนสูญเสียความไววางใจและลมไปในที่สุด หรือ ในกรณีที่สมเด็จพระบรมราชินีอังกฤษ     
ไดพระราชทานกระแสพระราชดํารัสแนะนําแกนายฮาโรลด วิลสัน  (Harold Wilson) นายก          
รัฐมนตรีอังกฤษวา ไมควรสงทหารไปปราบปราบและยับยั้งการประกาศอิสรภาพของประเทศ      
โรดีเซียในป 1985 ซ่ึงนายฮาโรลด วิลสัน ก็ไดปฏิบัติตามกระแสพระราชดํารัสอันเปนการวินิจฉัยที่
ถูกตอง 

ในฐานะที่พระองคเปนกษัตริยตามรัฐธรรมนูญทรงครองราชย แตมิไดปกครองประเทศ 
อํานาจของพระองคอยูที่การลงพระปรมาภิไธยในกฎหมาย การแตงตั้งขาราชการระดับสูง การเปด
ประชุมรัฐสภา ซ่ึงเปนพิธีการของรัฐ สวนอํานาจในการตัดสินปญหาทางการเมืองนั้นเปนของ      
นักการเมือง ซ่ึงไดรับการเลือกตั้งจากประชาชน อยางไรก็ตาม สมเด็จพระราชินีก็ทรงไวซ่ึงสิทธิที่
จะใหคําแนะนําแกนายกรัฐมนตรี ในการพบกับนายกรัฐมนตรีเปนการสวนพระองคทุก ๆ สัปดาห
และตลอดระยะเวลาที่ผานมานายกรัฐมนตรีทุกคนรับฟงคําแนะนําจากพระองคดวยความเคารพ 
สมเด็จพระราชินีแหงอังกฤษมิไดมีสวนเกี่ยวของทางการเมืองในทางหนึ่งทางใด แตพระองคอาจมี
อิทธิพลเหนือนักการเมืองทั้งทางตรงและทางออม ดวยการใหคําปรึกษาแนะนําแกนายกรัฐมนตรี
อังกฤษ ซ่ึงเขาเฝาทุกวันอังคาร20 โดยเหตุที่พระมหากษัตริยทรงสามารถใหคําปรึกษาหารือ และ    

                                                           
19 พูนศักดิ์ วรรณพงษ , พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย, หนา 75. 
20  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ, ปที่ 2 ฉบับที่ 25 (17-23 มิ.ย. 2520) : 689. 
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ทักทวงการดําเนินงานของรัฐบาลได ทรงไดรับรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีอยางสม่ําเสมอ 
และถือเปนหลักวานายกรัฐมนตรีจะตองเขาเฝากอนที่จะมีการประชุมคณะรัฐมนตรีทุกครั้งไป21 

หนาที่ทางการเมืองขององคพระมหากษัตริยก็คือการกอใหเกิดความตอเนื่อง โดยเฉพาะ
เมื่อคณะรัฐมนตรีพายแพในสภาหรือในการเลือกตั้งทั่วไป พระมหากษัตริยหรือสมเด็จพระนางเจา
พระบรมราชินีนาถก็จะทรงมีพระราชภาระในการปรึกษาหารือเพื่อจะทรงทราบวา หัวหนาใหมคน
ใดที่นาจะไดรับความไววางใจจากเสียงสวนใหญในสภาสามัญ 9 ใน 10 กรณี คําตอบเปนที่ชัดแจง 
สําหรับกรณีที่ 10 ก็สามารถตกลงตัวบุคคลไดในเวลาไมนานนัก นอกจากนี้ภายใตสภาพการณที่
พิเศษจริง ๆ พระมหากษัตริยทรงสามารถที่จะไมใหพระบรมราชาอนุมัติเพื่อยุบสภา ถาหากพระ
มหากษัตริยมีพระราชดําริวา สภาสามัญที่ดํารงอยูพรอมที่จะสนับสนุนนายกรัฐมนตรีอีกคนหนึ่ง 
โดยไมตองมีการเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง22 

แตกฎเกณฑที่วาดวยธรรมเนียมปฏิบัติ,ส่ิงที่เหมือนธรรมเนียมปฏิบัติที่สําคัญที่สุดเปน
กรอบในชวงที่กําหนดทั่วไปและเปนประเด็นขอจํากัดเกี่ยวกับขอขัดแยงและการยกเวนจาก        
การอธิบายของแบทชอทในเรื่องพระราชอํานาจของพระราชินีที่ไมอธิบายความขัดแยงที่ซอนเรน
ระหวางสองทฤษฎี หนึ่ง คือ การแสดงเปนนัยโดยการกลาวยืนยัน การอางอิงบอยคร้ัง อํานาจ
อธิปไตยไดใหสิทธิเพียงสามประการเทานั้น คือ สิทธิที่จะปรึกษาหารือ ,สิทธิที่จะใหกําลังใจ และ
สิทธิที่จะเตือน ถึงแมวา ทั้งหมดนี้จะเสนอวาพระราชินีไมมีพระราชอํานาจอิสระในการกระทําการ
หรือตัดสินใจทั้งหมด แตเพียงอํานาจในการตัดสินใจและกระทําการในฐานะที่เปนรัฐมนตรี       
ภายหลังไดรับการปรึกษาหารือ เตือน และใหกําลังใจก็ทําใหมีการดําเนินการตามคําแนะนําของ
พระราชินี23 

ผลที่ตามมา การใชพระราชอํานาจของกษัตริย เห็นไดชัดจากกฎเกณฑหลัก 2 ประการ คือ 

1) ในการเลือกรัฐมนตรี จะตองกระทําอยางยุติธรรมและเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ ตาม
องคประกอบของระบบพรรคการเมือง  

2) กษัตริยจะตองทําตามคําแนะนําของรัฐมนตรีที่อยูภายใตความรับผิดชอบตอนายก       
รัฐมนตรี 

                                                           
21 จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ, หนา 27. 
22 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 15. 
23 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.19-20 
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กฎเกณฑเหลานี้เปนเครื่องกําบังรัฐาธิปตยจากผลทางการเมืองที่ตามมาจากการกระทํา     
ใด ๆ เชน เมื่อรัฐสภาตองการวิจารณการใชพระราชอํานาจอันเปนการโจมตีรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ 
ดังเชนคําแนะนํา Lord Esher ตอกษัตริย George V ในป 1913 วา “รัฐาธิปตยจะไมอาจกระทาํการขดั
ตอรัฐธรรมนูญ ตราบเทาที่ไดปฏิบัติตามคําแนะนําของรัฐมนตรีที่เสียงสวนใหญในสภาสามัญ
สนับสนุนอยู ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีเปนสิ่งที่ปองกันกษัตริย หากปราศจากคําแนะนําของ  
รัฐมนตรีกษัตริยจะไมอาจยืนอยูไดนาน ทามกลางพายุที่โหมกระหน่ําของความขัดแยงทางการเมือง 
และพายุของความรูสึกที่รุนแรงทางการเมือง” 24 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติหลักการนี้ก็ไมไดยอมรับอยางสมบูรณ เวนแตโดยรัฐมนตรีที่
สามารถรับผิดชอบสําหรับการกระทําทุกอยางของรัฐาธิปตย เชน ชวงเริ่มป 1834 Sir Fobert Peel 
ประกาศความรับผิดชอบ เมื่อรัฐบาลของ Lord Melbourne ถูก William IV ปลดออก โดยแถลงตอ
สภาสามัญที่เปนฝายตรงขามวา “เขาจะรับผิดชอบตอการถอดถอนรัฐบาล” กรณีนี้ ลอรดเมลเบริน 
ไมไดทําตามคําสั่งของกษัตริย ซ่ึงมีผลเชนเดียวกับการถอดถอนโดยพระราชินี ที่สวนมากแลวจะทํา
ใหพระราชินีถูกตอตานโดยรัฐสภา แมวารัฐมนตรีที่ทรงแตงตั้งจะยอมรับผิดชอบ จึงอาจโตแยงได
วาแมภายหลังการเลือกตั้งการรับรองการใชพระราชอํานาจของพระราชินี การชี้นําของพระราชินี 
การสูญเสียความไววางใจของพรรคการเมือง เปนการทําลายสถานะของพระราชินีทีละเล็กละนอย
วา พรรคการเมืองนั้นจะกลับมามีอํานาจในอนาคต เชนเดียวกับในกรณีที่พระมหากษัตริยทรงแตง
ตั้งนายกรัฐมนตรีโดยปราศจากคําแนะนํานั้นเปนการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติที่ตั้งขึ้น ที่สามารถใช
อธิบายการกระทําและการตอตานของบุคคลดังกลาวในรัฐสภา ความนาเชื่อถือไมไดมีการแยกแยะ
ระหวาง the Crown และ the Monarchy วาฐานะของรัฐาธิปตยเปนหลัก แตการปฏิบัติตามของ     
กฎเกณฑกวาง ๆ 2 ประการ อยูเหนือกวา ที่กลาวมานี้ รัฐาธิปตยจะตองปฏิบัติตามในฐานะพระมหา
กษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ (constitutional monarch) แมวาเปนตัวอยางที่ตั้งขึ้นโดย George V โดย
กฎเกณฑจะเปนศีลธรรมจรรยาอยางเห็นไดชัด25 

   
  2) พระราชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 

 ก) พระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี  

พระมหากษัตริยทรงพระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี โดยจะตองแตงตั้งจาก  
หัวหนาพรรคการเมืองที่ไดเสียงขางมากในสภาสามัญ ในปจจุบันการกระทําดังกลาวถือเปน    

                                                           
24 Esher Papers, cited in Sir Ivor Jennings, Cabinet Government, 1959 
25 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution, p.196-197. 
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ธรรมเนียมปฏิบัติที่ชัดเจน และนายกรัฐมนตรีจะทําหนาที่ในการจัดตั้งรัฐบาลตอไป26 ในตอน     
เร่ิมแรก นายกรัฐมนตรีจะเปนสมาชิกของสภาขุนนางก็ได ถาหากมีความสามารถที่จะควบคุมกับ
รักษาเสียงขางมากในสภาสามัญได ในศตวรรษที่ 17 กับ 19 ปรากฏวา นายกรัฐมนตรีประมาณ 50 
เปอรเซ็นต ไดรับแตงตั้งจากสภาขุนนางแตเหตุการณในศตวรรษที่ 21 นี้เปลี่ยนแปลงไปมาก ทําให
นายกรัฐมนตรีสมาชิกสภาขุนนางนั้นเปนไปไมได เพราะตั้งแตเร่ิมตนศตวรรษนี้เปนตนมา พรรค  
เลเบอรซ่ึงเขมแข็งขึ้นไมมีสมาชิกในสภาขุนนางเลยแมแตคนเดียว เปนสมาชิกในสภาสามัญ        
ทั้งหมดแตสะทอนของเหตุการณนี้ก็คือ ทําใหพรรคคอนเซิฟเวตีฟหันมาแตงตั้งสมาชิกสภาสามัญ
เปนหัวหนาพรรค ซ่ึงทําใหหลักที่วานายกรัฐมนตรีตองเปนสมาชิกสภาสามัญ กลายเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีอังกฤษไป27 

การแต งตั้ งน ายกรัฐมนตรี เปนการปฏิบั ติ ต ามอํ าน าจพิ เศษที่ มี ผลอย างมากตอ                   
การเปลี่ยนแปลงในทางปฏิบัติทางการเมืองและในองคกรพรรคการเมือง ผูไดรับการแตงตั้งตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติและในทางปฏิบัติของสภาสามัญจะตองเปนสมาชิกสภาใดสภาหนึ่งหรือสภาอื่น
ในรัฐสภา เมื่อธรรมเนียมปฏิบัติที่นายกรัฐมนตรีปจจุบันไมสามารถเปนสมาชิกสภาขุนนาง นายก
รัฐมนตรีคนสุดทายที่อยูในตําแหนงขณะเปนสมาชิกสภาสูงคือ ลอรด ฮูม (Lord Home) (ในชวง
เวลาสั้น ๆ ส่ีวันระหวางการแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีและสละความเปนขุนนาง) การผานกฎหมาย 
the Peerage Act 1963 ผูที่ไดรับการแตงตั้งมีอํานาจที่จะไมยอมรับความเปนขุนนางภายใน 12 เดือน
จากการรับชวงหรือไดรับตามอายุ เราไมเคยรูวามีธรรมเนียมปฏิบัติที่หามขุนนางเปนนายกรัฐมนตรี
ในชวงระหวาง 1923 และ 1963 หรือไม แตในปจจุบันเกือบจะเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่แนนอนแลว 
แตก็ตองอาศัยหลักการมากกวาแบบอยางในการปฏิบัติ28 

ตําแหนงนายกรัฐมนตรีสรางขึ้นจากธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึงไมมีกฎหมายใดกลาวถึง         
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรี หรือกลาวถึงเปนพิเศษวานายกรัฐมนตรีเลือกขึ้นไดอยางไร โดยกฎหมาย
แลว พระราชินีจะแตงตั้งหรือไลรัฐมนตรีออกก็ไดตามความพอใจ อยางไรก็ตามการสรางขึ้นมาโดย
ธรรมเนียมปฏิบัติ กษัตริยจะตองตั้งบุคคลหนึ่งเปนหัวหนารัฐมนตรีและหัวหนาของรัฐบาล          
Sir Robert Walpole ซ่ึงเปนประธานในการประชุมคณะรัฐมนตรี จาก 1721 ถึง 1742 ตอมาตําแหนง
นี้จึงเปนที่ยอมรับในฐานะเปนหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาล และ Walpole ไดรับการพิจารณาให
เปนนายกรัฐมนตรีคนแรก แมวาตําแหนงนี้เปนรูปแบบเพียงความมีประสิทธิภาพของระบบพรรค
การเมือง และรัฐบาลในศตวรรษที่ 19 นายกรัฐมนตรีทุกคนตั้งแต Walpole เปนสมาชิกทั้งสภา
                                                           
26 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 100. 
27 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ,  หนา 119. 
28 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.29. 



 106

สามัญหรือสภาขุนนาง และผลจากการสรางขึ้นของธรรมเนียมปฏิบัติรัฐบาลจะรับผิดชอบตอ       
รัฐสภา และไมมีขุนนางคนใดที่จะเปนนายกรัฐมนตรีตั้งแตการลาออกของ Lord Salisbury ในป 
1902 ซ่ึงกษัตริยจะตองเลือกนายกรัฐมนตรีจากสภาสามัญ ซ่ึงเห็นไดจากการเลือก Stanley Baldwin 
มากกวา Lord Curzon ในป 1923 และการสละความเปนขุนนางของ the Earl of Home ในป 1963 
เพื่อที่จะทําหนาที่ ผูนํ าพรรคอนุ รักษนิยม  (the Conservative party) เมื่อนาย Macmillan นายก        
รัฐมนตรีในขณะนั้นปวย โดยธรรมเนียมปฏิบัติกษัตริยจะเลือกนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลที่มีเสียง
สนับสนุนเปนเสียงขางมากในสภาสามัญ ที่พรรคการเมืองหนึ่งมีจํานวนที่นั่งในสภามากที่สุด      
เด็ดขาดและเลือกผูนําพรรคการเมืองนั้น29 

ในกรณีที่ไมมีพรรคหนึ่งพรรคใดไดเสียงขางมากในสภาสามัญ พระมหากษัตริยจําเปนตอง
ใชพระราชวินิจฉัยสวนพระองคในการเชิญหัวหนาพรรคตาง ๆ มาปรึกษาหารือจนกวาจะไดขอยุติ
วาผูใดสมควรจะเปนนายกรัฐมนตรีเพื่อเปนผูนําในการจัดตั้งรัฐบาลตอไป ซ่ึงในกรณีนี้พระมหา
กษัตริยจะตองมั่นใจวาบุคคลผูนั้นจะสามารถบริหารประเทศตอไปไดดวยความราบรื่น และจะตอง
ไมยึดติดอยูกับนโยบายใดนโยบายหนึ่งอันจะนําไปสูความขัดแยงกับพรรคอ่ืนที่ใหการสนับสนุน 
ซ่ึงอาจทําใหรัฐบาลไมสามารถบริหารประเทศตอไปได อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว หากเกิด
กรณีที่ไมมีพรรคหนึ่งพรรคใดไดเสียงขางมากในสภา บรรดาพรรคการเมืองตาง ๆ จะปรึกษาหารือ
กันเอง จนกระทั่งสามารถรวมกลุมกันไดเกิดครึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงในสภา กลุมที่รวมตัวกันได
กอนจะตกลงกันเปนการภายในวาจะใหใครเปนนายกรัฐมนตรี เพื่อจัดตั้งรัฐบาลผสมตอไป ในกรณี
เชนนี้พระมหากษัตริยจึงไมจําเปนตองใชพระราชวินิจฉัยสวนพระองคแตอยางใด30 

ในเมื่อรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีนี้ไมเปดโอกาสใหพระมหากษัตริย ทรงมีอํานาจในเรื่อง
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีแลว พรรคการเมืองก็มีหนาที่สําคัญอยางหนึ่งคือจะแจงกําหนดผูเปน     
หัวหนาพรรคใหแนนอน ทั้งนี้เพื่อปองกันความยุงยากที่จะเกดิขึ้นในทางการเมือง เคยมีตัวอยางมา
แลวโดยเฉพาะในกรณีที่พรรคที่เปนรัฐบาลอยูนั้น หัวหนาพรรคถึงแกกรรมหรือไมอาจปฏิบัติ   
หนาที่ไดพรรครัฐบาลโดยมากไมอาจเลือกหัวหนาไดทันที ในกรณีเชนนี้ พระมหากษัตริยทรง    
แตงตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งในพรรค ขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี ดังเชนในป 1994 พระนางเจาวิคตอเรีย
ทรง แตงตั้ง "Lord Posthery" แทนที่จะทรงแตงตั้ง Harcourt และในป 1923 พระเจายอรชท่ีหาทรง
แตงตั้ง Baldwin แทนที่เปน Lord Curzon ดังนี้จะเปนไดวาพรรคตองมีหัวหนา ซ่ึงพรรคเองก็คงไม

                                                           
29 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.36. 
30 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 101. 
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ตองการใหเห็นหัวหนาและเปนนายรัฐมนตรี พรรคฝายคานไมมีปญหามากในเรื่องนี้ เพราะอาจมี
เวลาพอเพียงที่จะเลือกหัวหนาพรรคใหม31 

อํานาจบริหาร โดยหลักการแลวพระมหากษัตริยคือผูนําฝายบริหาร แตเนื่องจากพระองค
ไมสามารถกระทําการบริหารดวยพระองคเองได ดังนั้นพระองคจึงตองมีรัฐมนตรีมาทําหนาที่
บริหารแทนพระองค  ในกรณีนี้พระมหากษัตริยจะเปนผูทรงเลือกหรือใหความเห็นชอบ               
แตการปฏิบัติในปจจุบัน พระมหากษัตริยเปนผูเลือกนายกรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีเปนผูเสนอ
รายชื่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบ แตในการเลือกนายกรัฐมนตรี พระมหากษัตริยจะตอง
ตระหนักเสมอวาจะตองเลือกจากผูนําพรรคการเมืองที่คุมเสียงขางมากในสภาสามัญ มิฉะนั้น       
รัฐบาลจะไมสามารถบริหารประเทศได เนื่องจากจะไมสามารถผานรางกฎหมายงบประมาณ      
แผนดินได อาทิเชน ในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อป ค.ศ. 1945 ซ่ึงเปนการแขงขันระหวางผูนําสําคัญคือ 
นายเชอรชิล (Mr. Churchill) และนายแอทลี (Mr. Attlee) วาใครควรจะเปนนายกรัฐมนตรี ปรากฏ
วาประชาชนเลือกใหนายแอทลีเปนนายกรัฐมนตร ีไมวาพระมหากษัตริยจะทรงมีความเห็นสวนตัว
อยางไรก็ตาม แตก็ไมอาจใหความสวนตัวนั้นได หากความเห็นสวนตัวนั้นไมสอดคลองกับ      
ความต อ งก ารของ เสี ย งข างม าก ในสภาส ามัญ  ในป  ค .ศ . 1931 เมื่ อน ายแม็ ค โดนั ลด                      
(Mr. MacDonald) ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนาพรรคแรงงาน พระเจาจอรจ 
ที่ 5 (George V) ควรแตงตั้งนายบอลดวิน (Mr. Baldwin) ซ่ึงเปนหัวหนาพรรคที่ใหญลําดับสองรอง
ลงมาเปนนายกรัฐมนตรีเพื่อจัดตั้งรัฐบาลตอไป และพระเจาจอรจไดแตงตั้งนายแม็คโดนัลดใหเปน
นายกรัฐมนตรีอีกครั้งโดยขอใหนายแม็คโดนัลดไปรวบรวมเสียงสนับสนุนจากพรรคตาง ๆ         
ทั้งหมดในสภา การที่รัฐบาลนายแม็คโดนัลดอยูตอไปมิใชเปนเพราะการสนับสนุนของพระเจา
จอรจที่ 5 แตเปนเพราะการใหความเห็นชอบของรัฐสภา และในป ค.ศ. 1957 หลังจากเซอร        
แอนโทนี เอเดน (Sir Anthony Eden)ลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี พระนางเจาอลิซาเบธที่ 2 
ตองแตงตั้งผูนําจากพรรคอนุรักษนิยมเสียงขางมากเขาดํารงตําแหนงแทนแตในขณะนั้นยังไมเปนที่
แนนอนระหวางนายแม็คมิลเลน (Mr.Macmillan) หรือนายบัทเลอร (Mr.Butler) วาใครจะเปน     
หัวหนาพรรคอนุ รักษนิยม  พระนางเจาอลิซาเบทที่  2 ไดปรึกษากับเซอรวิลสตัน  เชอรชิล             
(Sir Winston Churchill) และลอรด ซาลิสบิวรี (Lord Salidbury) ซ่ึงเปนรัฐบุรุษอาวุโสของพรรค
อนุรักษนิยม แตทั้งสองทานไมมีผูใดที่พรอมจะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี พระนางจึงแตงตั้ง  
นายแม็คมิลแลนใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนการใชอํานาจทางการบริหารที่สําคัญของ
พระองค32 

                                                           
31 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 119. 
32 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 97-98. 
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 อยางไรก็ดี ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญดังกลาวอาจมีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม
ได เชน การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีซ่ึงเดิมเคยแตงตั้งจากสภาสามัญ ตอมาก็ยินยอมใหแตงตั้งจากสภา
ขุนนางได เพราะคิดวาในบางโอกาสผูมีความสามารถและเหมาะสมอาจอยูในสภาขุนนางได ดังที่
ไดทรงแตงตั้งลอรดฮูม (Lord Home) สมาชิกสภาขุนนางใหเปนนายกรัฐมนตรีเปนครั้งแรก ในป 
1963 โดยธรรมเนียมปฏิบัติ พระมหากษัตริยจะทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีจากพรรคที่มีเสียงขางมาก
ในสภาสามัญ ประกอบกับพรรคการเมืองในประเทศอังกฤษใชระเบียบวินัยเครงครัดซึ่งลูกพรรคจะ
ลงคะแนนเสียงในสภาขัดแยงกับมติของพรรคไมได33 

ในอังกฤษ เปนหนาที่ของกษัตริยในการตั้งรัฐบาล โดยปกติการปฏิบัติของรัฐาธิปตยจะมี
กลไกอัตโนมัติ และผูกมัดตามธรรมเนียมปฏิบัติ 1) ถาพรรคใดมีทั้งเสียงสวนใหญและรูตัวผูนําใน
สภาสามัญผูนําคนนั้นก็จะเปนนายกรัฐมนตรี 2) ถารัฐบาลแพและนายกรัฐมนตรีลาออก กษัตริยจะ
ตองสงผูนําฝายคานทันที การปฏิบัติตามหนาที่รัฐาธิปตยจะตัดสินใจโดยตนเองวาอะไรจําเปนที่สุด 
และใชในโอกาสเมื่อธรรมเนียมปฏิบัติที่เหนือกวาไมครอบคลุมสถานการณ 34 

เหตุการณแรก เมื่อนายกรัฐมนตรีตายในขณะดํารงตําแหนง และไมรูวาผูนําของพรรคการ
เมืองใด เปนผูรับชวงตอจากเขา ระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 George VI ไดปองกันไวลวงหนา 
สําหรับเหตุการณที่ไมแนนอนนี้ และสนองตอบความตองการ Mr.Churchill ไดเสนอผูรับชวงตอ 2 
คน คือ Mr.Eden ตามดวย Sir John Anderson ถานายอีเดน ไมไดรับการเสนอชื่อ 

 เหตุการณในป 1981 เมื่อนายกรัฐมนตรีของพรรคเลเบอร Ramsay MacDonald ถูกบังคับ
ใหตองยื่นใบลาออก เนื่องจากมีความแตกแยกกันรุนแรงในคณะรัฐมนตรี แตฝายคานในขณะนัน้ไม
ไดมีเพียงพรรคคอนเซอรเวตีฟเทานั้น ยังมีพรรคลิเบอรัลอีกพรรคหนึ่งที่มีเสียงจํานวนมากอยูดวย 
ดังนั้นถาหาก MacDonald สละสิทธิในการแนะนํากษัตริยแตงตั้งบุคคลใดเปนนายกรัฐมนตรีคนตอ
ไป กษัตริยก็จะมีอิสระในการเลือก แต MacDonald ไดใชสิทธินั้นแนะนําใหกษัตริยหารือกับ       
หัวหนาพรรคคอนเซอรเวตีฟและพรรคลิเบอรัล ทั้งสองพรรคไดแนะนําใหกษัตริยขอรองให 
MacDonald เปนนายกรัฐมนตรีตอไป แตในฐานะหัวหนารัฐบาลผสม เหตุการณคร้ังนี้จึงทําให
กษัตริยขาดโอกาสที่จะกระทําโดยอิสระไปเชนเดียวกัน35 

 เหตุการณอีกครั้งหนึ่งเกิดขึ้นในป 1940 อันเปนระยะระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 นายก   
รัฐมนตรี Neville Chamberlain แหงพรรคคอนเซอรเวตีฟสูญเสียเสียงสนับสนุนในสภาสามัญแมวา
                                                           
33 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 30-31. 
34 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.198-199. 
35 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 100. 
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เขาจะไมไดพายแพคะแนนเสียงโดยตรงก็ตาม แตเขาเห็นวาในสถานการณขณะนั้นมีความจําเปนจะ
ตองจัดตั้งรัฐบาลผสมขึ้น แตพบวาพรรคเลเบอรจะไมยอมเขารวมดวยแนหากเขายังเปนนายก       
รัฐมนตรี Chamberlain จึงไดปรึกษากับ Churehillc และ Halifax สมาชิกชั้นแนวหนาของพรรคเดยีว
กันวาจะใหแนะนํากษัตริยแตงตั้งผูใดเปนนายกรัฐมนตรีแทน  ในที่ สุด  Halifax ขอถอนตัว 
Chamberlain จึงลาออกและแนะนําใหกษัตริยแตงตั้ง Churehill เปนนายกรัฐมนตรี36 

เหตุการณที่สอง เกิดขึ้นเมื่อนายกรัฐมนตรีเสนอบุคคลอีกคนหนึ่ง กษัตริยอาจถามหาคํา
แนะนําจากเขาถึงผูรับชวงตอ แตวิธีนี้ก็มิไดปฏิบัติตามเสมอ ดวยเหตุนี้ Mr.Gladstone ไมไดให
ความเห็นเมื่อเขาลาออกจากตําแหนง เพราะสุขภาพไมแข็งแรง ในป 1894 Queen Victoria เลือก 
Lord Rosebery แมวานายเกลดสโตนส  กลาววาเขาได เสนอ  Lord Spencer แตการเลือกนายก         
รัฐมนตรีนั้นขึ้นกับรัฐาธิปตยที่ทําใหชัดเจนมากขึ้นในป 1957 เมื่อ Sir Anthony Eden ยื่นการลาออก
เพราะสุขภาพไมแข็งแรง ซ่ึง อีเด็น  รับชวงตอจาก  Mr. R.A.Butler ผู ซ่ึงเปนผูนําการประชุม        
คณะรัฐมนตรี เมื่อเขาไมอยูในที่ประชุม และไมทราบวานายอีเด็นไดถวายคําแนะนําพระราชินีหรือ
ไม พระราชินีจึงทรงพยายามหยั่งเสียงดวยพระองคเอง โดยผานราชเลขาธิการสวนพระองค         
แต พระองคเองเปนผูตัดสินพระทัยในท่ีสุด เชิญใหนายแมคมิลแลนมาดํารงตําแหนงแทน เซอร 
แอนโทนี่  

เหตกุารณทํานองเดียวกันเกิดขึ้นเมื่อนายแม็คมิลแลนลาออกจากตําแหนงโดยไมมีผูสืบชวง
ที่ชัดเจน ปรากฏวามีคูแขงในพรรคอนุรักษนิยมถึง 5 คน ที่พรอมจะเปนนายกรัฐมนตรีความเห็น
ของนายกรัฐมนตรีมีความสําคัญที่พระราชินีทรงตองเดินทางไปยังที่พักไข เพื่อใหแนใจ โดย      
พระนางปรึกษาเฉพาะกับนายแม็คมิลแลน อดีตนายกรัฐมนตรีที่ลาออกไปเทานั้น และก็เปนที่เชื่อ
แนวาพระองคทรงรับฟงนายแมคมิลแลนมากในการเชิญใหลอรด ฮูม (ปจจุบันเปนตําแหนง เซอร 
อเลค ดักกลาส ฮูม) ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี แสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจทางการบริหารที่
สําคัญของพระองคอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงตอมาพรรคการเมืองใหญทั้งสองพรรคไดปรับปรุงกระบวนการ
เลือกผูนําพรรคอยางเปนทางการและในป ค.ศ. 1963 

ในกรณีดังกลาวไดถูกวิพากษวิจารณวา ที่ปรึกษาของพระราชินีไมควรจะยอมตามพระองค
ที่ทรงถูกโตแยงโดยการชักจูงลอรด ฮูมทนัทีทันใด และพระองคควรจะใชเวลาอยางนอยที่สุดอยาง
เต็มที่ เพื่อแจงขาวโดยพระองคเองถึงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณทางการมือง และแจง       
ความเห็นของผูนําพรรคอนุรักษนิยม แตคําอธิบายของแมคมิลแลนกลาววาพระองคไมตองการและ
ไมตั้งใจที่จะคนหาคําแนะนําอื่นนอกจากคําแนะนําของเขาและ แมคมิลแลนไดบรรยายวาพระราชินี

                                                           
36 เร่ืองเดียวกัน  , หนา 101. 
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ทรงเชื่อหรืออยางนอยก็เห็นดวยท่ีลอรด ฮูมเปนคนที่มีคุณลักษณะที่แข็งแกรงและดีที่สุดอยาง     
แทจริง ดังนั้น หากนายกรัฐมนตรีเสียชีวิตหรือปลดเกษียณในขณะที่ยังดํารงตําแหนง วิธีการปฏิบัติ
พรรคที่อยูในรัฐสภาก็จะดําเนินการเลือกผูนําคนใหม แตการตายหรือการปลดเกษียณของนายก     
รัฐมนตรีจําเปนที่จะตองเลือกโดยพระราชินี อันจะเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติที่การดํารงตําแหนง
จะตองเติมใหครบโดยเหมือนกับการควบคุมในการปฏิบัติภารกิจในความสนับสนุนของเสียงสวน
ใหญในสภาสามัญมากที่สุด37 

ดังนั้น สําหรับกรณีที่พระองคตองทรงทําการตัดสินพระทัยดวยพระองคเองนั้น ตองมีภาวะ
การณที่จําเปน 2 ขอ คือ หนึ่งไมสามารถจะถามความเห็นใครได เนื่องจากนายกรัฐมนตรีได          
ถึงแกกรรมในขณะดํารงตําแหนง สองมีขอสงสัยกันอยูมากเหลือเกินวาผูใดจะสามารถจัดตั้งรัฐบาล
ผสมไดสําเร็จ ในสถานการณอันไมคอยจะเกิดขึ้นนักเชนนี้ สมเด็จพระราชินีนาถจะตองทําการ  
สอบถามโดยผานราชเลขาธิการในพระองคแลวก็ตัดสินพระทัยดวยพระองคเองในที่สุด38 

เหตุการณที่สาม ความขัดแยงทางการเมือง กษัตริยอาจเลือกเปนสวนตัว สําหรับกรณีการ
เลือกตั้งทั่วไป อาจมีผลที่ไมมีใครไดรับเลือกคนเดียว และเปนพรรคเดียว โดยมีเสียงสวนใหญใน
สภาสามัญหรือเกิดความยุงเหยิงในวิกฤตการณของชาติ และอาจเปนสาเหตุใหรัฐบาลลาออก 

จากทั้งสองกรณี รัฐาธิปตยมีนายกรัฐมนตรีคอยแนะนํา กรณีแรกกษัตริยอาจอนุญาตให
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นประชุมรัฐสภาชุดใหมหรือลาออกแลวเสนอบุคคลที่นาจะรับชวงตอมาก
ที่สุดเพื่อตั้งรัฐบาล แตกรณีที่สามเปลี่ยนแปลงไปและประยุกตกับกรณีที่สอง อันเปนการตั้งรัฐบาล
ผสม ซ่ึงรัฐาธิปตยสามารถใชอิทธิพลมากมาย เชน ในเหตุการณป 1931 เมื่อรัฐบาลพรรคแรงงานไม
สามารถตกลงในมาตรการที่จะใชในการประสบความยากลําบากทางเศรษฐกิจที่มีอยูทั่วไป แฮด 
จอรจ ที่ 5 (Had George V) ยอมรับในอํานาจที่จํากัดแคบของตน จอรจที่ 5 รอใหนายแรมเซย แมค
โดนัลด  (Mr. Ramsay MacDonald) ลาออกและเสนอ  นายบอลดวิน  (Mr. Baldwin) ผูนําพรรค     
ฝายคาน แทนที่กษัตริยจะปรึกษากับผูนําทั้งสามพรรค (รวมพรรคเสรีนิยม) และใชอิทธิพลผลักดัน
ให นายแมคโดนัลด ตั้งรัฐบาลผสมแหงชาติ39 

ทางปฏิบัติของสมเด็จพระราชินีเปนธรรมเนียมปฏิบัติมากกวากฎหมาย อันเปนกําหนด    
แนนอนในบทบาทที่ทรงปฏิบัติของพระราชินี หรือที่ วอลเตอร แบทชอท (Walter Bagehot) กลาว
ใน  the English Constitution เรี ยกอย างได อ ย างถู กต อ งม ากว า  “the use of the Queen” โดย        
                                                           
37 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.30,31. 
38 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ , หนา 129. 
39 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.199. 
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ธรรมเนียมปฏิบัติแลวพระราชอํานาจของพระราชินีไดรับการปฏิบัติตามคําแนะนําจากรัฐมนตรี    
คําแนะนํานั้นแตละอยางเปนคําแนะนําของรัฐมนตรีรวมกันหรือรัฐมนตรีคนใดโดยเฉพาะ ดังนั้น 
เมื่อแบทชอท กลาววา พระราชินีสามารถทําอะไรไดหลายอยางโดยปราศจากการปรึกษารัฐสภานั้น 
พระองคสามารถขายทิ้งกองทัพเรือ ประกาศสงคราม ไลขาราชการพลเรือนออก แตงตั้งขุนนางและ
ใหอภัยโทษผูกระทําความผิด จึงเขาใจไดวารัฐมนตรีผูมีอํานาจตามหนาที่และสนับสนุนการกระทํา
ที่กลาวมานี้40 

 กฎเกณฑที่สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ตองทรงดําเนินนั้นงายและตรงไปตรงมา คือ 
ประการแรก นายกรัฐมนตรีจะตองเปนบุคคลที่สามารถควบคุมเสียงขางมากในสภาสามัญ ประการ
ที่สอง หากนายกรัฐมนตรีที่ดํารงตําแหนงถวายคําแนะนําก็จะทรงดําเนินการไปตามนั้น ในประการ
แรกนั้นเปนเรื่องที่จําเปน ถาหากจะเปนรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ ในประการที่สอง เปนเครื่อง     
ปองกันสมเด็จพระราชินีนาถตอการเขาไปพัวพันกับความขัดแยงระหวางพรรคการเมือง41 

 ข) การแตงตั้งรัฐมนตรี 

เมื่อนายกรัฐมนตรีไดรับแตงตั้งแลว จะเปนผูเสนอรายชื่อรัฐมนตรีใหพระมหากษัตริยทรง
ใหความเห็นชอบในกรณีนี้อีกเชนกันที่พระมหากษัตริยอาจใชอํานาจสวนพระองคในการเลือก     
รัฐมนตรี โดยอาจจะตรัสเปนนัยวาพระองคไมตองการบุคคลลักษณะเชนนั้นอยูในคณะรัฐมนตรี
ของพระองค ซ่ึงนายกรัฐมนตรีอาจจะตองยินยอมตามพระประสงคหรือมิเชนนั้นนายกรัฐมนตรอีาจ
จะตองลาออก แตถานายกรัฐมนตรีเปนผูคุมเสียงขางมากในสภาและยืนยันที่จะแตงตั้งรัฐมนตรีที่
พระมหากษัตริยไมเห็นดวย ในกรณีนี้พระมหากษัตริยก็ตองยินยอม42 

รัฐมนตรีที่ไดรับเลือกจะรับผิดชอบเปนการสวนตัวตอรัฐาธิปตย อยางไรก็ตามอิทธิพลของ
กษัตริยลดลง และหลัง 1832 เปนที่แนชัดวา ความรับผิดชอบในการตั้งรัฐบาลเปนของนายก          
รัฐมนตรี ทางปฏิบัติยังคงพิจารณาบัญชีรายช่ือเสนอแตงตั้งตอรัฐาธิปตยและโตแยงไปพรอมกับ
กษัตริย ในชวงขณะนั้นปรากฏวา พระราชินีวิคตอเรีย (Queen Victoria) ปฏิเสธทันทีที่จะยอมรับ
ฐานะรัฐมนตรีรายบุคคล ดังเชน Sir Charles Dike และ Mr. Labouchere ทั้งสองคนยึดถือความเห็น
ที่พระราชินีพิจารณาที่ทําใหไมพอใจตอราชวงศ แตบุคคลที่พระราชินีไมเห็นดวยมีกลุมผูสนับสนนุ
ทางการเมืองที่มั่นคงหรือยืนยันโดยนายกรัฐมนตรี ทุกวันนี้รัฐาธิปตยยังมีอิทธิพลบางอยางใน     
การแตงตั้ง เมื่อป 1945 นายแอชลีย (Mr. Attlee) แจง George VI วาเขาตองการ Dr. Hugh Dalton 
                                                           
40 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.19. 
41 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 121. 
42 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ , หนา 98. 
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เปนเลขาธิการฝายตางประเทศของเขา กษัตริยใชอํานาจใหคําแนะนําตามรัฐธรรมนูญ (right to 
advice) แนะนําวา Mr. Ernest Bevin เปนตัวเลือกที่ดีกวา Mr. Attleeหลังจากไดปรึกษากับผูรวม    
รัฐบาลและ Chief Whip ตัดสินใจให Mr. Bevin แตไมมีกรณีที่รัฐาธิปตยยังยืนกราน หากนายก     
รัฐมนตรียืนยันหนักแนนตอการแตงตั้ง คําแนะนําของนายกรัฐมนตรีจะตองเหนือกวา43 

ในรัชสมัยพระเจาจอรซที่ 5 พระองคทรงเกี่ยวของกับการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีและ         
รัฐมนตรีมากอยูเหมือนกัน ทั้งนี้ก็เพราะวาในตอนนั้นพรรคเลเบอรเขาเปนรัฐบาลเปนครั้งแรก    
พระเจาจอรชที่  5 ยังทรงขอรองไมให รัฐมนตรีลาออกหลายนาย  ปรากฏวาเปนผลสําเร็จดี              
ยกตัวอยางเชน ในการลาออกของ Lord Headings ผูเคยดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแหงอินเดีย 
(Viceroy of India) มากอน ในตอนนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการตางประเทศถูกโจมตีจาก  
วงการตาง ๆ วาเปนผูรับผิดชอบในการที่อังกฤษแพในสงครามเมโสโปเตเมีย ในป 1916-1917 
นายกรัฐมนตรีลอยยอรชคัดคานการแทรกแซงของพระมหากษัตริย พระมหากษัตริยทรงถอน     
พระราชดํารัสรัฐมนตรีตางประเทศคือ Lord Belfour ให Lord Hardinge อยูในตําแหนงตอไปอีกมี
คร้ังหนึ่งที่ ลอรด เบอแนม (Lord Burnham) กรรมการนายหนึ่งของคณะกรรมการศึกษาวิธีการ
ปฏิรูปรัฐธรรมนูญของอินเดียจะลาออกในป 1929 แต เซอร จอหน ไซมอน  (Sir John Simon) 
ประธานคณะกรรมการไดขอใหพระมหากษัตริยทรงขอรองไมใหลอรด  เบอแนม  ลาออก           
ราชเลขาธิการในพระองคไดถวายคําแนะนําตอพระมหากษัตริยวา "ไมควรที่พระองคจะเขาไป   
เกี่ยวของกับเรื่องเชนนี้" แตราชเลขาธิการในพระองคไดออกความเห็นไปเปนการสวนตัววา       
ลอรด เบอแนม ควรจะอยูเปนกรรมการตอไป เปนผลใหลอรดเบอแนมตองอยูในคณะกรรมการ   
ตอไปอีก44 

 ค) การปลดรัฐมนตรี 

การพนจากตําแหนงรัฐมนตรีนั้นจะตองเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ45 ซ่ึงไดแก 

1. การพายแพคะแนนเสียงในสภาสามัญ ซ่ึงคณะรัฐบาลมีทางเลือกอยู 2 ทางคือ ลาออก 
เพื่อเปดโอกาสใหพรรคการเมืองอื่นมาจัดตั้งรัฐบาลแทน และนายกรัฐมนตรีถวาย      
คําแนะนําใหพระมหากษัตริยเปนผูยุบสภา เพื่อใหมีการเลือกตั้งใหม เพื่อใหประชาชน
เปนผูตัดสินใจวาจะสนบัสนุนพรรคการเมืองใดเขามาบริหารประเทศตอไป 

                                                           
43 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.198. 
44 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 64-65. 
45 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 148-149. 
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2. เมื่อนายกรัฐมนตรีลาออก หรือถึงแกกรรม พรรครัฐบาลจะตองเลือกนายกรัฐมนตรี  
คนใหมและคณะรัฐบาลใหมขึ้นเพื่อบริหารแทน 

3. รัฐมนตรีลาออกเนื่องจากไมเห็นดวยกับนโยบายของรัฐบาล 
4. รัฐมนตรีผูนั้นถึงแกกรรม 

ในเรื่องปลดรัฐมนตรีออกจากตําแหนงนั้น ตามหลักแลวนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสิทธิขาด   
ผูเดียว แตในทางปฏิบัติแลวปรากฏวามีนายกรัฐมนตรีนอยคนและนอยคร้ังที่ปลดรัฐมนตรีออกจาก
ตําแหนง ดูเหมือนในประวัติศาสตรอังกฤษมีอยูคร้ังเดียวเทานั้น คือวาในสมัยที่ Lord John Bussell 
เปนนายกรัฐมนตรีนั้นไดส่ังปลด Lord Palmerston ออกจากตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศโดย  
กลาวหาวา Lord Palmerston ดําเนินนโยบายตางประเทศ "ของตนเอง" ตั้งแตนั้นมาปรากฏวาไมเคย
มีกรณีเชนนี้เกิดขึ้นอีกเลย ตามปกตินายกรัฐมนตรีมักจะขอรองใหรัฐมนตรีผูที่คนเห็นไมเหมาะสม
ใหลาออก และเมื่อไดรับใบลาแลวก็อนุมัติทันที เคยมีเร่ืองวา นายกรัฐมนตรีบางคนเคยขอให       
รัฐมนตรีเซ็นใบลาไมเขียนวันที่ไวในวันที่ไดรับแตงตั้ง เมื่อเห็นสมควรจะใหผูใดออกก็เพิ่มวันที่ลง
ไปในลาออกเทานั้น ตามที่เคยปรากฏในประวัติศาสตรแลว สวนมากในเมื่อรัฐมนตรีไมอาจจะ
สนับสนุนหลักการหรือนโยบายของรัฐบาลแลว รัฐมนตรีผูนั้นมักจะขอลาออกเสียเอง แตในกรณี
เชนนี้นายกรัฐมนตรมีีอํานาจที่จะยอมรับหรือไมยอมรับใบลาก็ได นอกจากนี้ การยอมรับใบลาของ
รัฐมนตรีคนหนึ่ง อาจมีวัตถุประสงคเพื่อสับเปลี่ยน (Reshuffle) รัฐมนตรีในคณะการสับเปลี่ยน
แบบนี้เกิดขึ้นบอยครั้งทั้งนี้ก็เพื่อใหรัฐมนตรีไดรับความชํานาญงาน และรูจักกับขาราชการหลาย
กระทรวง อันจําเปนอยางยิ่งตอการบริหาร ดูเหมือนจะมีแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังกับ   
การตางประเทศเทานั้นที่ไมคอยถูกยายไปประจํากระทรวงอื่น ในเมื่อมีการสับเปลี่ยนรัฐมนตรีทั้งนี้
ก็เพราะอังกฤษถือวารัฐบาลควรมีผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง และอยูในตําแหนงนานเพราะปญหา    
การคลังกับการตางประเทศสับสนและยุงยากยิ่งกวาปญหาดานอื่น ๆ 46 

 อยางไรก็ตามในบางกรณีพฤติกรรมของรัฐบาลที่ไมเปนไปในทางรัฐธรรมนูญอาจไมรวม
ถึงวิธีปฏิบัติในอํานาจกษัตริยหรือยืนยันคําแนะนําตอกษัตริย พฤติกรรมที่ถูกทําใหไมเปนผลโดย
ทางปฏิบัติที่มีอยูจริงของกษัตริยสามารถที่จะยืนยันการปลด รัฐมนตรีที่ประพฤติไมเหมาะสมได
หรือไม? การปลดรัฐมนตรีเปนที่แนนอนวาไมไดรับการสนับสนุนจากแบบอยางในการปฏิบัติ
ของสหราชอาณาจักรในปจจุบันเหตุการณสุดทายที่เปนประเด็นโตเถียงอยางเครงเครียดทาง       
การเมืองเกิดขึ้นในวิกฤตการณ the pre-First World War Home Rule ในวันที่ 31 กรกฎาคม 1913 
Lansdowne และ Bonar Law สงขอความที่บันทึกตอกษัตริยที่พวกเขาโตแยงในเรื่องรัฐธรรมนูญใน
สถานะที่ไมแนนอน การสิ้นสุดลงเปนเพียงวิธีการเพื่อหลีกเลี่ยงสงครามกลางเมือง และหาก    
                                                           
46 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 121. 
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แอทควิท (Asquith) ปฏิเสธการชี้แนะใหลาออก กษัตริยมีสิทธิที่จะปลดเขาออกและใหคนอื่นขึ้นมา
แทนทั้งเซอร วิลเล่ียม แอนสัน และศาสตราจารย เอ.วี.ไดซี เห็นดวยกับความเห็นนี้ ที่เสนอแนะวา
การใชพระราชอํานาจยุบเลิกอาจปฏิบัติตามความเหมาะสมตามรัฐธรรมนูญ หากมีการรับรอง      
การแตงตั้งรัฐมนตรีคนอื่นที่เตรียมพรอมความรับผิดชอบตอเรื่องนี้ การมีเหตุผลสมควรเชนนี้เร่ิม    
รูจักเมื่อครั้ง ลอรด ฮักส เซซิล (Lord Hugh Cecil) อาศัยหลักการที่เปนรากฐานซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติ
ในทางรัฐธรรมนูญไดแสดงออกเชนนั้น ซ่ึงไมมีการเปนปรปกษระหวางกษัตรยิและประชาชนหรือ
ระหวางกษัตริยและสภาสามัญที่ เปนผูแทนประชาชนโดยตรง เขาแยงวาไมมีความไมเปน             
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความไมเห็นดวยระหวางกษัตริยและรัฐมนตรีของพระองค เวนแตสวนที่อาจ
จะแสดงเปนนัยถึงความไมเห็นดวยกับสภาสามัญและประชาชน เขาเพิ่มเติมวาอะไรคือความเปน  
รัฐธรรมนูญที่ไมตองมีเหตุผลเสมอไป 47 

การปลดรัฐบาลเปนผลจากการปลดนายกรัฐมนตรี ตามหลักการความรับผิดชอบรวมกันที่
รัฐมนตรีจะตองลาออกไปดวย อันที่จริงไมมีคําจํากัดความการปลดรัฐบาลออก จนป 1783 เมื่อ 
George III แทนที่ Fox และ Lord North โดย Pitt แตการแทนที่ของ Lord Melbourne โดย Peel ในป 
1834 ก็ประหนึ่งเปนการปลดออก สําหรับพรรคเสรีนิยมซ่ึงมีเสียงสวนใหญในสภาสามัญจะกลับมา
มีอํานาจเมื่อ Peel เร่ิมสิ้นสุดลง ลําพังความเปนจริงสองประการนี้ชวยรักษา William IV จากสภาวะ
ที่อันตราย ประการแรก William IV ไดปฏิบัติตามคําแนะนําโดยตัวของ Lord Melbourne ประการที่
สอง การเปลี่ยนแปลงเปนผลจาก the Reform Act ที่ยังไมไดทําความเขาใจอยางเต็มที่ ตั้งแตนั้นมา
รัฐาธิปตยไมเคยไลรัฐมนตรีออก ส่ิงเหลานี้เห็นไดชัดวาเปนการกระทําที่อธิบายการแทรกแซงใน
พรรคการเมือง48  

การปลดออกโดยรัฐาธิปตยไมเหมาะกับพื้นฐานที่รัฐบาลเปนที่นิยมของเสียงสวนใหญของ
ประชาชน ประการแรก รัฐาธิปตยไมเปนผูพิพากษาโดยตําแหนงที่มีคุณภาพดีไปกวานายกรัฐมนตรี
ผูซ่ึงมีภาระหนาที่กําหนดนโยบาย ประการที่สอง จําเปนที่จะตองมีวิสัยทัศนกวาง รัฐบาลไดรับ
เลือกตั้งมาสาํหรับ 5 ป และบางชวงเวลาอาจจะใชมาตรการที่ไมนิยม แตก็หวังวาจะไดรับความนิยม
กอนที่จะมีการเลือกตั้งอีกครั้ง ตัวอยางเชน รัฐบาล Mr. Macmillan มีบางอยางที่ไมเปนที่นิยมชวงป 
1957 แตเมื่อเขาทําผลสํารวจในเดือนตุลาคม 1959 เขากลับมามีเสียงขางมากเพิ่มขึ้น49 

                                                           
47 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.26. 
48 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.201. 
49 Ibid ,p. 201. 
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 นับตั้งแตป ค.ศ. 1834 ซ่ึงเปนปที่นายพิล (Peel) เขาดํารงตําแหนงแทน ลอรด เมลเบอรน 
(Lord Melbourne) แลวไมมีการถอดถอนรัฐบาลออกจากตําแหนงอีกเลย แตถาหากพระมหากษัตริย
ทรงยับยั้งกฎหมายหรือทรงปฏิเสธไมยอมรับคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี จะมีความหมายเทากับ
ถอดถอนรัฐบาล เพราะนายกรัฐมนตรีจะตองลาออก พระราชอํานาจเชนวานั้น จะทรงนําขึ้นมาใช
หรือไมเปนปญหาที่นาคิด เจาหนาที่และผูรูบางทานเห็นวานาจะกระทําได ถาหากรัฐบาลเขาไป 
กาวกายหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญเพื่อที่จะรักษาผลประโยชนเฉพาะของพรรคตนเองไว       
ตัวอยางเชน รัฐบาลอาจพยายามหนวงอยูในตําแหนงนาน ๆ โดยการยืดอายุการดํารงตําแหนงของ
รัฐสภา หรือจัดเขตเลือกตั้งใหเปนประโยชนกับตนอยางที่เรียกวา เจอรรีแมนเดอร (gerrymander) 
แตจากการพิจารณาเงื่อนไขอันเขมงวดดังไดกลาวแลวจะเห็นไดวาการถอดถอนรัฐบาลเปนสิ่งที่
เกือบจะเปนไปไมไดเลย สมเด็จพระราชินีนาถจะตองทรงแนพระทัยวา (1) การกระทําของพระองค
จะไมถูกประชาชนมองวาเปนการเขาขางฝายหนึ่งฝายใดในการตอสูทางการเมืองระหวางพรรค (2) 
การตัดสินพระทัยของพระองคจะมีเหตุผลยืนยันในตอนเลือกตั้งที่ตามมา (3) ผูนําที่ถูกถอดถอน
ตองขาดความเชื่อถือมากจนไมสามารถกลับคืนสูอํานาจไดอีก ประการที่สามนับไดวา ส่ิงที่ยากที่
สุด แตเปนสิ่งจําเปนที่สุดถาหากพระมหากษัตริยไมประสงคที่จะถูกแกแคนในภายหลัง 50 

เหตุผลประการแรก ก็คือ ไมมีเหตุอันควรพอเพียงที่จะกระทําเชนนั้น และเทาที่ผานมาก็
เปนที่ทราบกันดีวาบรรดาอํานาจที่พระมหากษัติยยังคงมีอยูไดใชไปในทางที่สอดคลองกับอธิปไตย 
ทางการเมืองของประชาชนอยางแทจริง ตัวอยางเชน  การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีและการรับ            
คําแนะนาํของนายกรัฐมนตรีเปนตน 

 เหตุผลประการที่ 2 ก็คือ พระราชอํานาจที่ใชโดยเที่ยงธรรมที่สุดจะกอใหเกิดคุณประโยชน
หลายประการ ไดแก  

(1) เปนการใหอํานาจอันชอบธรรมแกรัฐบาลในอันที่จะดําเนินการในสภาวการณที่
กฎหมายมิไดครอบคลุมถึง กฎหมายนั้นไมสามารถที่จะออกใหครอบคลุมการดําเนินการทุก ๆ แง
มุมของรัฐบาลได โดยปราศจากการใหอํานาจอันกวางขวางที่สุดแกรัฐบาล ซ่ึงไมอาจคาดคิดไดใน
ยามปกติ  

(2) ทําใหการบริหารงานของรัฐบาลดําเนินไปได โดยที่ไมตองมีการอภิปรายกันในระหวาง
พรรคการเมือง ดังนั้น พระมหากษัตริยจึงเปนผูแตงตั้งผูอํานวยการสถานีวิทยุ บี.บี.ซี ตามคําแนะนํา
ของนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ เพื่อที่จะไดเปนอิสระจากอิทธิพลทางการเมืองในระบบพรรค  

                                                           
50 คณิน บุญสุวรรณ , การเมืองและการปกครองของอังกฤษ, หนา 134. 
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(3) ทําใหมีการเปล่ียนแปลงอยางชา ๆ เมื่อเทียบกับการดัดแปลงซึ่งไมเกิดขึ้นบอยนักและ
มักไมทันการซึ่งเกิดขึ้นเมื่อกฎหมายเปนผูกําหนดการใหอํานาจตามปกติ ดังนั้นในชวงระยะเวลาที่
ผานมาเร็ว ๆ นี้ เราจะเห็นไดวามีการพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณใหแกผูมีผลงานบริการทาง
ดานการสงสินคาออกมากกวาบริการทางการเมือง และไมมีการสถาปนาขุนนางสืบตระกูลอีกตอไป  

(4) ในขณะที่บรรดากฎหมายนั้นมีบทกําหนดที่คอนขางแนนอนและควบคุมตายตัว        
แตการใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยนั้นยอมใหมีการใชดุลพินิจไดตามสมควร ดังนั้น    
การพระราชทานอภัยโทษจึงเปดโอกาสใหมีการทบทวนอีกครั้งหนึ่ง ภายนอกวงการและนอกเหนือ
การดําเนินงานของศาลยตุิธรรม  

(5) พระราชอํานาจใหความเขมแข็งแกนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้โดยการขูวาจะยุบสภา อํานาจที่
จะปลดรัฐมนตรีการพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณเปนเกียรติยศ ตลอดจนความใกลชิดกับ  
พระมหากษัตริย 

 แตประการสุดทาย ซ่ึงอาจเปนประการที่สําคัญที่สุดไดแกพระราชอํานาจของพระมหา
กษัตริยชวยธํารงรักษาสถาบันกษัตริย โดยกําหนดบทบาทแนนอนใหทรงแสดงในรัฐธรรมนูญใน
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีสมเด็จพระราชินีนาถอาจจําเปนตองใชดุลพินิจของพระองคเองแตสําหรับ
เร่ืองอื่น ๆ แลว พระองคทรงปฏิบัติไปตามคําแนะนําของรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ ถึงกระนั้น อํานาจ
ตาง ๆ ที่เปนเอกสิทธิ์ของพระองคก็ยังคงใชในนามของพระองคอยูนั่นเอง ซ่ึงอันนี้เปนการเตือนสติ
บรรดารัฐมนตรีวาจะตองกราบบังคมทูลใหทรงทราบถึงการตัดสินใจและขอเสนอแนะทุกครั้งไป 
เอกสารที่สําคัญของทางราชการทุกฉบับจะตองสงไปถวายพระองค (โดยเฮลิคอปเตอร ถาหาก   
พระองคพระทัยอยูในเรือยอรชทหลวง) นายกรัฐมนตรีจะตองเขาเฝาเปนประจําทุกสัปดาหและ    
รัฐมนตรีอ่ืน ๆ เขาเฝาตามโอกาสอันควรอยางเชน ในการเสนอรางงบประมาณรายจาย51 

 ดังนั้นจะเห็นไดวาพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจในทางบริหาร พระมหากษัตริยเปน    
ผูแตงตั้งนายกรัฐมนตรี โดยทรงแตงตั้งจากหัวหนาพรรคที่มีเสียงขางมากในสภาสามัญ และถา    
รัฐบาลแพเสียงในสภาและนายกรัฐมนตรีลาออก พระองคจะทรงแตงตั้งผูนําฝายคานเปนนายก     
รัฐมนตรี ในกรณีที่ไมมีพรรคใดไดเสียงขางมากในสภา พระองคอาจใหนายกรัฐมนตรีที่รักษาการ
อยูเผชิญหนากับรัฐสภาตอไป เทากับเปนการใหรัฐสภาเปนผูตัดสินวาใครควรจะเปน แตถานายก  
รัฐมนตรีผูนั้นตัดสินใจลาออก ก็จะทรงขอคําแนะนําวาใครควรจะเปนแทน นอกจากนั้นพระองคยัง
มีหนาที่แตงตั้งรัฐมนตรีตามคําเสนอแนะของนายกรัฐมนตรี ทรงมีสวนเสนอแนะหรือพระราชทาน

                                                           
51 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 135-137. 
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พระบรมราชวินิจฉัยเกี่ยวกับนโยบายทั่วไปของคณะรัฐมนตรี และจะเสด็จมาเยี่ยมนานาประเทศ
เพื่อผลทางนโยบายตางประเทศของคณะรัฐมนตรี 52 

 ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรีมีทั้งความสัมพันธอยางที่เปนไม
เปนทางการ ที่พระองคทรงมีพระราชอํานาจในฐานะที่ทรงผูกพันกับการบริหารประเทศมาเปน
ระยะเวลานาน แตการดํารงตําแหนงของคณะรัฐมนตรีอยูในชวงเวลาหนึ่งเวลาใด พระองคจึงทรงมี
พระราชดํารัสเตือน กระตุน และ สนับสนุน การดําเนินงานของรัฐมนตรี และถือเปนหนาที่ที่       
รัฐมนตรีจะตองถวายรายงานการดําเนินงานใหทรงทราบ นอกจากนี้พระราชอํานาจที่เปนทางการ   
ที่ทรงมีพระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี การปลดรัฐมนตรี แตก็มิไดใช       
พระราชอํานาจนี้ตามพระราชดําริของพระองคเอง เวนแตในสถานการณพเิศษ 
 
   1.1.2.2. ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับรัฐสภา 
 
  พระราชอํานาจที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่มีความสัมพันธกับรัฐสภานั้น    
สืบเนื่องมาจากประวัติศาสตรอังกฤษนับตั้งแตสมัยที่มีการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
ตอเนื่องมาจนถึงอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา รัฐสภามีอํานาจสูงสุด แตสถาบันพระมหากษัตริยก็
ยังดําเนินตอไป ในฐานะที่ทรงเปนพระประมุขจึงยังคงมีธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวพันกับรัฐสภาซึ่งมี
หนาที่ในการตรากฎหมาย การกําหนดนโยบายที่สําคัญระหวางประเทศรัฐสภาอังกฤษประกอบดวย
องคประกอบ 3 สวน คือ พระมหากษัตริย สภาขุนนาง และสภาสามัญตามหลักกฎหมาย รัฐสภามี
อํานาจสูงสุดในทางนิติบัญญัติ พระมหากษัตริยเมื่อเสด็จประทับในรัฐสภา (the King or Queen in 
Parliament) ทรงเปนผูใชอํานาจผานองคกรทั้งสามซึ่งทําหนาที่รวมกัน ยกเวนบางกรณีที่ไมจําเปน
ตองไดรับความยินยอมจากสภาขุนนางตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ Parliamentary Act 1911 
และ 1949  

  ในทางปฏิบัติบทบาทสวนใหญ ของพระมหากษัตริยในรัฐสภาจะเปนดานพิธีการ เชน  
พระมหากษัตริยจะตองเรียกประชุมรัฐสภาอยางนอยปละหนึ่งครั้ง นโยบายตางประเทศของ
ประเทศจะตองกําหนดขึ้นตามเจตจํานงของรัฐสภา การทําสนธิสัญญากับตางประเทศก็ดีหรือ     
การประกาศสงครามโดยมิไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาก็ดี เปนการกระทําที่ไมชอบนอกจากนี้
พระมหากษัตริยจะตองทรงเห็นชอบดวยกับรางพระราชบัญญัติทุกฉบับที่สภาทั้งสองไดอนุมัติแลว 
หรือผานโดยสภาสามัญเพียงสภาเดียวตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติรัฐสภา สวนอํานาจทาง
กฎหมายและอํานาจหนาที่ในทางการเมืองของสภาขุนนางในหลาย ๆ ดานเปนรองสภาสามัญ    
                                                           
52  จรูญ สุภาพ และคณะ,  การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ   ,หนา 2 6 . 
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ดวยเหตุนี้คําวา Parliament และ House of Commons จึงเปนคําที่ใชแทนกันไดในทางปฏิบัติเกือบ
จะทุกกรณี (ยกเวนในทางกฎหมาย) ตามความหมายที่เครงครัดรัฐสภาหมายถึง พระมหากษัตริย   
ขุนนางและสมาชิกสภาสามัญ แตความหมายตามความเปนจริงนั้นจะหมายถึงแตเฉพาะสภาสามัญ 
ทั้งนี้เนื่องจากพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยถูกจํากัดโดยธรรมเนียมปฏิบัติ สวนอํานาจของ
สภาขุนนางนั้นถูกจํากัดทั้งโดยตัวบทกฎหมายทั้งธรรมเนียมปฏิบัติ (statute and convention)53 

 
1) พระราชอํานาจในการตรากฎหมายและยับยั้งรางกฎหมาย 

   ก) พระราชอํานาจในการตรากฎหมาย 

การใชอํานาจนิติบัญญัติ พระมหากษัตริยคือสวนหนึ่งของกระบวนการนิติบัญญัติกลาวคือ 
รางพระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาจะไมสามารถผานเปนพระราชบัญญัติไดโดย    
มิไดรับความเห็นชอบจากพระมหากษัตริย แตพระมหากษัตริยจะใหความเห็นชอบรางพระราช
บัญญัติไดก็ตอเมื่อไดรับคําแนะนําจากนายกรัฐมนตรีเทานั้น และจะไมมีรางพระราชบัญญัติใดที่    
มิไดรับความเห็นชอบจากสภาสามัญและสภาขุนนางจะถูกเสนอไปยังพระมหากษัตริยเพื่อขอ   
ความเห็นชอบใหทรงลงพระปรมาภิไธย กระบวนการใหความเห็นชอบของพระมหากษัตริยจึงเปน
เพียง “กระบวนการพิธีการ” (formality) เทานั้น และไดปฏิบัติสืบทอดกันมาตั้งแตรัชสมัยของ    
พระนางเจาแอนน (Queen Anne) ถึงแมวาพระมหากษัตริยจะไมเคยปฏิเสธการใหความเห็นชอบ
รางกฎหมายที่ผานกระบวนการมาโดยถูกตองแลวก็ตาม แตนายกรัฐมนตรีอาจใชอํานาจของ      
พระมหากษัตริยในกรณีนี้เพื่อปองกันมิใหรัฐสภากระทําในสิ่งที่ตนไมเห็นดวยโดยไมเสนอราง   
พระราชบัญญัติที่คาดหมายวาพระมหากษัตริยอาจไมเห็นชอบดวยเพื่อปองกันมิใหเกิดความขัดแยง
ระหวางฝายบริหารและพระมหากษัตริย อยางไรก็ตามระบบพรรคเสียงขางมากในสภาในปจจุบัน
ไดเชื่อมโยงฝายบริหารเขากับเสียงขางมากในสภาอยางใกลชิด จึงทําใหโอกาสที่ฝายบริหารจะ    
ขัดแยงกับพระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเกิดขึ้นไดนอยมาก ดังนั้นจึงกลาวไดวา 
รางพระราชบัญญัติที่ผานความเห็นชอบของรัฐสภาแลวจะไดรับความเห็นชอบจากพระมหากษัตริย
อยางแนนอน หรือจะกลาวใหชัดเจนก็คือกระบวนการใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติแทจริง
แลวขึ้นอยูกับเจตจํานงของฝายบริหาร54 

                                                           
53 R.M. Punnet, British Government and Politics (New York : W.W. Norton & Company. Inc., 
1968) p.215. อางถึงใน สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 
130. 
54 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 96. 
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บางทีทฤษฎีอัตโนมัติมีความเหมาะสมอยางเห็นไดชัดที่สุดในความสัมพันธในการให     
การยอมรับในการตรากฎหมายที่ได รับการยอมรับจากสภาสามัญและสภาขุนนาง การลง            
พระปรมาภิไธยจะไมถูกปฏิเสธในสภาพแวดลอมที่บางทีเปนการใชการโตเถียงคัดคานใหเปน
ประโยชน จากธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไป พระราชอํานาจที่ใหเปนสิทธิพิเศษไดรับการดําเนินการตาม
คําแนะนําของรัฐมนตรี สรุปไดวาขึ้นอยูกับหลักอันเปนการปฏิเสธที่ชัดเจน ไมมีพระราชบัญญัติใด
ที่ไมไดรับการลงพระปรมาภิไธยตั้งแตป 1707 เมื่อพระราชินีแอนน (Queen Anne) ปฏิเสธที่จะยอม
รับ Militia Bill เปนธรรมดาที่คําแนะนําของรัฐมนตรจีะสอดคลองกันและเสริมกําลังโดยที่ปรึกษา
ของพระราชินีในสภาที่ประชุม เปนสถานการณที่แนนอนของชนิดที่ไมปกติของสองชนิดที่ไมสอด
คลองตองกัน พระราชบัญญัติของสมาชิกพลทหารอาจจะไดรับการเห็นชอบจากทั้งสองสภาและ   
รัฐบาลไมปรารถนาที่ใหเปนกฎหมาย คําแนะนําของรัฐมนตรีควรจะยินยอมกระทําตามเมื่อไมมี
เสียงสนับสนุนเดนชัดในสภาหรือไม? 55 

 ข) พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย 

ในเรื่องพระราชอํานาจยับยั้งกฎหมายของพระมหากษัตริยนั้น เกิดขึ้นมาจากหลักการใน
ทางปฏิบัติที่ ว ารางกฎหมายทุกฉบับจะใชบั งคับไดก็ตอ เมื่อ  พระมหากษัตริยไดทรงลง                
พระปรมาภิไธยแลวถาพระองคทรงเห็นชอบดวยกับรางกฎหมายนั้น พระองคจะทรงอักษรไวใน
รางกฎหมายวา Le Roi le vent (The King desires it) สําหรับรางกฎหมายที่คณะรัฐมนตรีเสนอแตใช
คําวา Soit fait comme it desire (he that as it is desired) สําหรับรางกฎหมายที่สมาชิกสภาเสนอ 
(Private bills) สวนการพระราชทานความยินยอมแกรางกฎหมายการเงินกลับใชคําวา le roi 
remercie ses bon sujels, accept lenr benevoleuce, et ainsi le venlt (The Kingtharks his good 
subject, accept) ถาหากพระองคทรงยับยั้งรางกฎหมายฉบับนั้น พระองคจะทรงอักษรวา Le roi 
saviscra ซ่ึงแปลวาพระมหากษัตริยจะทรงพิจารณากฎหมายนี้อีกครั้งหนึ่ง (The Kings will consider 
the matter) 56 

อยางไรก็ตาม พระราชอํานาจในการยับยั้งมิไดมีการใชอีกเลยหลังจากรัชสมัยของพระนาง
เจาแอนน ซ่ึงอาจไมมีขอสงสัยวาพระราชอํานาจสวนนี้ของพระมหากษัตริยไดส้ินสุดลงแลว ทั้งนี้
เพราะไมมีรัฐบาลใดจะยอมรับการยับยั้งกฎหมายที่รัฐบาลเสนอโดยไมมีการลาออก และถาเกดิกรณี
ดังกลาวขึ้นจริง พระมหากษัตริยจะตองรับผิดชอบในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีเพื่อใหจัดตั้งรัฐบาล
ใหม และถาบุคคลที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งมิไดรับเสียงสนับสนุนจากสภาสามัญเกินกึ่งหนึ่ง 

                                                           
55 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.22. 
56 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 63. 
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นายกรัฐมนตรีผูนั้นจะตองถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงประกาศยุบสภาเพื่อจัดใหมี      
การเลือกตั้งใหม เพื่อใหประชาชนเปนผูตัดสินใจวาจะเลือกตนและผูสนับสนุนใหไดรับเสียงขาง
มากในสภาสามัญเพื่อบริหารประเทศตอไปหรือไม และถาหากปรากฏวาเขาประสบความปราชัยใน
การเลือกตั้ง ทําใหฝายตรงกันขามไดเสียงขางมาก ส่ิงที่อาจจะเกิดขึ้นคือ สมาชิกเสียงขางมาก ใน
สภาสามัญอาจลงมติไมไววางใจพระมหากษัตริยได ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนการเสี่ยงตอ      
เสถียรภาพของสถาบันพระมหากษัตริยจึงทําใหไมมีพระมหากษัตริยพระองคใดจะใชพระราช
อํานาจดังกลาวอีกเลย57 

แตพรรคคอนเซอเวตีฟและนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่สังกัดพรรคนี้ยังเชื่อกันวา พระมหา
กษัตริยยังทรงมีพระอํานาจที่ยับยั้งกฎหมายได (active power of veto) พวกนี้ใหเหตุผลวาพระองค
จะทรงใชเมื่อใดก็ไดในฐานะพระองคไมทรงใชก็เพราะวา พระองคทรงปฏิบัติตามคําแนะนําและ
ยินยอมของนายกรัฐมนตรีเทานั้น เมื่อใดนายกรัฐมนตรีถวายแนะนําใหพระองคยับยั้งรางกฎหมาย
ฉบับใด พระองคก็ตองทรงปฏิบัติตามนั้น ทั้งนี้พระองคไมตองทรงรับผิดชอบในทางการเมืองเลย
เพราะพระมหากษัตริยจะทรงกระทําผิดไมได (The King can do no wrong) ความรับผิดชอบไปตก
อยูแกนายกรัฐมนตรีผูถวายคําแนะนํา แตนักเขียนตําราสวนมากเชื่อวา พระมหากษัตริยไมทรงมี
พระราชอํานาจในการยับยั้งกฎหมายเลย เพราะไมไดทรงใชมาตั้งแตป 170758 

อยางไรก็ตาม สามารถสรุปไดหรือไมวาพระราชอํานาจที่จะปฏิเสธการยอมรับการตรา
กฎหมายที่ปจจุบันเปนกฎหมายที่ลาสมัยแตยังไมประกาศยกเลิก? ภายใตการเสนอการจัดการใน
ทางรัฐธรรมนูญอาจจะเปนเชนนั้น แตการเปลี่ยนแปลงในทางรัฐธรรมนูญที่เขาใจไดอาจเกิดเปนคํา
ถามเกี่ยวกับการลงพระปรมาภิไธยขึ้นภายหลัง ตัวอยางเชน การสนับสนุน a Bill of Rights ที่ถูก
แนะนําและปองกันการตอตาน ยกเลิกโดยขบวนการทางนิติบัญญัติพิเศษที่เรียกรองใหมีการลง
คะแนนเปนพิเศษในหนึ่งหรือทั้งสองสภา ในแนวทางอื่น การสนับสนุนการรุกลํ้าทางรัฐธรรมนูญ
ตองการการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายโดยเฉพาะ ซ่ึงไดรับการพิจารณาประชามติกอนที่จะประกาศ
ใชเปนกฎหมาย แมวาขอกําหนดชนิดนี้จะบัญญัติในรัฐธรรมนูญเครือจักรภพบางฉบับ ความมีผล
บังคับใน สหราชอาณาจักรเปนสาระที่มีการโตแยง ถาขอกําหนดเสนอและมองขามสิ่งซึ่งตามมา
โดยรัฐบาลที่เชื่อวาไรประสิทธิภาพและไมปรารถนาที่จะถูกผูกมัด พระราชินีก็ตองพิจารณาวาจะ
ปฏิเสธการลงนามตามคําแนะนําของรัฐบาล หากการตรากฎหมายไมไดรับการยอมรับจากกระบวน
การที่กําหนดอยางเห็นไดชัด การตัดสินโดยศาลเปนวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่จะตัดสินปลอยจาํพวก
นี้ แตบางทีเปนการยากที่ยับยั้งขัดขวางกระบวนการรักษาเยียวยาทางศาลที่ควบคุมการเสนอ       
                                                           
57 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 99. 
58 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 63-64. 
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พระราชบัญญัติที่ใหยอมรับโดยไมเหมาะสม เพราะฉะนั้นคําตัดสินในบางจุดอาจจะกระทําโดย  
พระราชินีและรัฐมนตรีที่ปรึกษาอยางอิสระของพระองค59 

 
2) พระราชอํานาจในการยุบสภา 

การใชพระราชอํานาจในการยุบสภาสามัญนั้น แมจะเปนพระราชอํานาจของพระมหา
กษัตริย แตเปนพระราชอํานาจที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติเทานั้น เพราะในความเปนจริงแลว การใช
อํานาจดังกลาวจะกระทําไดก็ตอเมื่อพระมหากษัตริยทรงไดรับคําแนะนําจากนายกรัฐมนตรีเทานั้น 
การประกาศยุบสภาจะมีผลเมื่อไดประกาศในสภาองคมนตรี ดังนั้นการประกาศยุบสภาจึงตองเชิญ
ประชุมองคมนตรี โดยประธานองคมนตรีเปนผูดําเนินการ (Lord Privy Seal) คําประกาศยุบสภาจะ
ตองมอบใหประธานสภาขุนนาง (Lord Chancellor) เปนผูดําเนินการ60 

ในอดีตคําแนะนําในการประกาศยุบสภาอาจไมจําเปนตองเสนอโดยนายกรัฐมนตรีจน
กระทั่งในป ค.ศ. 1918 ซ่ึงเกิดความสับสนวาผูใดควรมีอํานาจในการถวายคําแนะนําในการยุบสภา 
จึงไดเกิดขอยุติและถือปฏิบัติกันตอมาวาใหเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียวใน         
การถวายคําแนะนําแกพระมหากษัตริยในการประกาศยุบสภา 61 การยุบสภาเชนนี้วาตองทําเปน  
พระบรมราชโองการที่คณะองคมนตรีใหความเห็นชอบดวย เพื่อวาสมเด็จพระราชินีนาถจะไดไม
สามารถยุบสภาโดยลําพังพระองคเองได พระองคจะกระทําไดก็แตเพียงถอดถอนรัฐบาลเทานั้น 
อํานาจที่จะถวายคําแนะนําใหยุบสภา ทําใหฐานะของนายกรัฐมนตรีในพรรคมั่นคงแข็งแรงขึ้น 
อยางไรก็ดี ปญหามีวาพระมหากษัตริยจําเปนตองยอมตามที่เสนอทุกครั้งไปหรือไม ในทางปฏิบัติ
แลว แมวาพระองคจะไมทรงเห็นดวยแตก็เปนการยากที่พระองคจะทรงปฏิเสธไดและเมื่อไดกระทํา
ตามที่ถวายคําแนะนําไปแลว ก็ถือไดวาพระองคทรงปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีนายกรัฐมนตรีจะ
เปนผูรับผิดชอบทั้งหมดในฐานผูถวายคําแนะนําและผูรับสนองพระบรมราชโองการ พระองคอาจ
ปฏิเสธก็ไดหากพระองคทรงเห็นวา (1) การเลือกตั้งทั่วไปในเวลานั้นจะกอใหเกิดอันตรายตอ   
ความมั่นคงของชาติ (2) รัฐสภาที่มีอยูยังสามารถดําเนินงานตอไปได (3) รัฐสภาที่มีอยูสามารถให
รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพได โดยใหบุคคลอื่นเปนผูจัดตั้งรัฐบาลแทน อยางไรก็ดี เงื่อนไขตาง ๆ      
ดังไดกลาวแลวมักจะไมคอยเกิดขึ้น หรือเห็นไดชัดพอเพียงที่สมเด็จพระราชินีนาถจะทรงเสี่ยง  
พระองค โดยการยับยั้งนายกรัฐมนตรีเชนนั้น62  
                                                           
59 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.22. 
60 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 100. 
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 100. 
62 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ , หนา 133-134. 
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ขอสงสัยบางประการปรากฏขึ้นวารัฐาธิปตยผูกพันหรือไมที่ยอมรับคําแนะนําของนายก   
รัฐมนตรีในการยุบสภา ซ่ึงเห็นไดชัดจากการโตตอบจดหมายระหวางพระราชินีวิคตอเรีย และ      
รัฐมนตรีตาง ๆ  ซ่ึงทั้ งสองฝายพิจารณาวาพระราชินีมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะปฏิ เสธใน        
สถานการณที่แนนอน การสืบทอดราชบัลลังกก็เปนเชนเดียวกัน (ตั้งแตสถานการณที่จําเปนไมเคย
ปรากฏเปนรูปราง) แตไมมีการยุบสภาที่ปฏิเสธโดยรัฐาธิปตยในศตวรรษนี้63 เพราะในทางปฏิบัติ
ตลอดมาพระมหากษัตริยไมเคยปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีในการประกาศยุบสภา เพราะ
การปฏิเสธคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีในการประกาศยุบสภาอาจสงผลกระทบตอรัฐบาลใน    
การบริหารประเทศ และอาจกอใหเกิดความไรเสถียรภาพทางการเมืองได64 การยุบสภารวมถึงทั้ง
ระเบียบคณะที่ปรึกษาที่ทําขึ้นที่สภาองคมนตรี ที่ประชุมรวมกับประธานวุฒิสภา และประกาศที่ 
Lord Chancellor ที่ผนวกกับตราประทับกษัตริย ยอมรับความรับผิดชอบคําแนะนําของนายก        
รัฐมนตรีและถาคําแนะนําไมไดปรากฏ รัฐาธิปตยทําไดเพียงใชวิธีไลรัฐบาลออก นายกรัฐมนตรีอาจ
ปรึกษากับคณะรัฐมนตรีรวมกัน แตก็ไมไดผูกมัดวาจะตองทําตามนั้น65 

 
3) พระราชอํานาจในการพระราชทานเกียรติยศและการแตงตั้งขุนนาง 

ความดํารงอยูของ the Political Honours Scrutiny Committee เสนอวาคําแนะนําของนายก
รัฐมนตรีอยูบนการยืนยันในความมีเกียรติ ไมจําเปนตองไดรับการยอมรับโดยอัตโนมัติและ      
พระราชินีเปนกรณีที่มีความเหมาะสมที่ดําเนินการการตัดสินอยางอิสระบนพื้นฐานของคําแนะนํา
ของคณะกรรมการ รายงานคณะกรรมการ จุดหมายแรกที่นายกรัฐมนตรี (ตั้งแต 1979 ทั้งหมดมอบ
ใหเพื่อเปนเกียรติ) ถานายกรัฐมนตรียืนกรานกับการเสนอแนะแมวาเปนรายงานที่เปนปฏิปกษ 
ความเห็นของคณะกรรมการจะไดรายงานตอพระราชินี จึงพอเขาใจไดวาพระองคสามารถไดรับ
ทราบรายงาน  หากจําเปนก็จะนําความเห็นของพระองคที่ เหมาะสมไปยังคําแนะนําแกนายก          
รัฐมนตรี การแตงตั้งเล็กนอยบางครั้งทําใหพระราชินีทรงไตรตรองบุคคลดวยความสุขุมรอบคอบ 
พระบรมราชโองการวิคตอเรียนก็เปนตัวอยางหนึ่งและความเปนสมาชิกก็ไดเปนเกียรติโดย       
พระราชินีตามผูปกครองโรดีเซีย เซอร ฮัมฟรีย กิบบส (Sir Humphrey Gibbs) หลังการกบฏของ    
รัฐมนตรีทางตอนใตของโรดีเซียในป 1965 66 

                                                           
63 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.202. 
64 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 100. 
65 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.202. 
66 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.23. 
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สถานที่ที่ความมีเกียรติถูกมอบใหตามคําแนะนํา คําแนะนําก็เกิดขึ้นซึ่งเปนของนายก       
รัฐมนตรีมากกวารัฐมนตรีรวมกัน เกียรติยศไมใชเร่ืองธรรมดาในการโตแยงของคณะรัฐมนตรีและ
ปรากฏในทางปฏิบัติที่ไมมีความรับผิดชอบของรัฐมนตรี โดยเหตุที่คําถามของรัฐสภาในเรื่อง  
เกียรติยศพิเศษเปนสิ่งที่ไมสามารถยอมรับได อยางไรก็ตามการแตงตั้งขุนนางอาจสันนิษฐานถึง
ความสําคัญเปนพิเศษเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเมื่อเวลาไมนานมานี้ ในเมื่อเปนรูปเปนรางและอาจยัง
เปนรูปรางในการโตแยงเกี่ยวกับสถานะของสภาที่สองและอํานาจในการยืดเวลาของสภาขุนนาง       
บางชวงของพรรคแรงงานไดแตงตั้งขุนนางจํานวนมากหลังจากรัฐบาลพรรคแรงงานไดรับตําแหนง 
เปนนโยบายที่ประสงคที่เห็นได จุดมุงหมายอยูที่ความมั่นคงปลอดภัยทั้งเสียงสวนใหญที่ตามมาใน
ทั้งสภาทั้งสอง และความสะดวกในการยกเลิกสภาขุนนางโดยตัวของมันเอง ตัวอยางเชน นายเวดก
วูด เบนน (Mr Wedgwood Benn) เสนอขอคิดเห็นวารัฐบาลพรรคแรงงานควรดําเนินการปลด       
ขุนนาง 1,000 คนที่ออกเสียงในสภาออก เชนแนวทางการกระทําที่เรียกรองการปฏิบัติการรวมกัน
กับพระราชินี พระองคถูกผูกมัดการกระทําตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีพรรคแรงงานและเห็น
ดวยที่จะปลดขุนนางจํานวนมากเพื่อจําเปนในการรักษาความมั่นคงของเสียงสวนใหญ? ขอพิจารณา
สองประการเสนอวาการยินยอมโดยอัตโนมัติไมถูกเรียกรอง อาจจะสนับสนุนในตอนแรกถึง      
ขั้นตอนความสําคัญขั้นมูลฐานในทางรัฐธรรมนูญเปนส่ิงที่พระราชินียืนยันที่จะจัดใหมีโดยเฉพาะ
ตอผูมีสิทธิเลือกตั้งอยางใดอยางหนึ่งโดยการลงประชามติหรือการเลือกตั้งทั่วไป อยางไรก็ตาม  
การสนับสนุนใหมีการเลิกลมขุนนางเปนเรื่องที่พรรคแรงงานไดแถลงการณการเลือกตั้งครั้งสุดทาย 
พระราชินีอาจไมเห็นวาเปนเรื่องไมใหญนักในการปลดขุนนางจํานวนมากซึ่งเปนวิถีทางตาม          
รัฐธรรมนูญที่ไมสมควรในการทําใหเกิดการปกครองที่ประกอบดวยสภาเดี่ยว 67 

ในรัชสมัยของพระเจาจอรชที่สาม พระองคทรงประกาศวาจะไมแตงตั้งใครใหเขาเปน
สมาชิกสภาสูงถาหากบุคคลนั้น คัดคานรางกฎหมายฉบับที่พระองคสนับสนุน ในปจจุบันนี้ไมมี
โอกาสที่พระมหากษัตริยจะทรงกระทําเชนนี้ไดอีกแลว เพราะสภาสามัญไดแสดงออกซึ่ง          
ความเด็ดเดี่ยวในการตอสูกับพระเจาจอรชที่สามโดยลงมติ ในป 1783 วา "การที่พระมหากษัตริย
ทรงออกความคิดเห็นหรือแสรงออกความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือกิจการใด
อ่ืน ๆ ของรัฐสภาสภานี้ถือวาเปนอาชญากรรมที่รายแรง (high crime) เปนการเสื่อมเสียพระราช
เกียรติยศของกษัตริย เปนการละเมิดสิทธิและอํานาจของรัฐสภา และเปนการทําลายความศักดิ์สิทธิ
ของรัฐธรรมนูญ" เมื่อป 1780 สภาสามัญก็เคยลงมติที่ สําคัญที่ชื่อวา Dunning Resolution ซ่ึงมี       

                                                           
67 Ibid , p.25. 
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ใจความวา "พระราชอิทธิพลของกษัตริยไดเพิ่มพูนนั้นมากแลวในอดีต กําลังเพิ่มพูนขึ้นอีกเพราะ
ฉะนั้นเราควรจะจํากัดพระราชอิทธิพลกันเสียที"68 

นับแตมีความเปนไปไดที่จะเลิกลมสภาขุนนางโดยการตรากฎหมาย หากขุนนางใชสิทธิ
ยับยั้ง (veto) ของตนที่มีอยู ตามกลไกที่ตั้งขึ้นตาม the Parliament Act of 1911 and 1949 เปนอํานาจ
เทาที่จะทําได จึงอาจกลาวไดวาการที่พระราชินีดําเนินการปลดขุนนางกอนที่จะผานพระราชบญัญตัิ
รัฐสภา 1911 เปนการเยียวยาที่จําเปนในเวลาที่แสดงผลตอธรรมเนียมปฏิบัติถึงความเต็มใจของสภา
สามัญเมื่อไดรับการสนับสนุนอยางชัดเจนจากประชาชนที่เปนการทั่วไปกอนป 1911 สภาทั้งสองมี
อํานาจรวมกันโดยชอบดวยกฎหมาย และความเปนไปไดที่นิ่งเฉยตอการแตงตั้งขุนนางอยาง        
เรงดวนเปนวิธีการที่เปนไปไดอยางเดียวตอการตกลงใจ แตการผานพระราชบัญญัติรัฐสภานํามาซึ่ง
กระบวนการที่รัฐธรรมนูญหยุดน่ิงอยูกับที่ พระราชบัญญัติที่สภาสูงไมเห็นดวย เชน พระราช
บัญญัติใหเลิกลมสภาสูง อาจจะผานสภาสามัญอีกครั้งและอยูภายในบทบัญญัติพระราชบัญญัติ    
รัฐสภาที่กษัตริยทรงยอมรับใหยืดเวลาออกไปหนึ่งปหลังจากการอานตนรางครั้งที่สองในสภา
สามัญ การปฏิเสธของกษัตริยที่อยูบนพื้นฐานการกระทําตามคําแนะนําของรัฐบาลใหพิจารณา     
ขุนนาง แนนอนวาจะตองทรงปองกันการเลิกลมสภาขุนนางจากที่ไดรับในชวงเวลาการดํารง
ตําแหนงของรัฐบาลพรรคแรงงานในปสุดทาย ผูวาตางของสภาขุนนางไมมีขอโตแยงสงสัย อยางไร
ก็ตามขอเสนอการเลิกลมที่ในชวงเวลาแรกเหมาะสมที่จะยืดเวลาจนกระทั่งการเลือกตั้งครั้งตอไปจะ
เอาชนะตามการแถลงการณ นั่นก็รวมถึงการเลิกลมสมาชิกสภาขุนนางดวย69 

ในป 1832 ลอรด เกรย (Lord Grey) ไดอภิปรายในสภาขุนนางอังกฤษวาพระมหากษัตริย
ควรจะทรงแตงตั้งขุนนางขึ้นใหม เพื่อที่จะใหคณะรัฐมนตรีมีเสียงขางมากในสภา ซ่ึงในขณะนั้น
กําลังพิจารณารางพระราชบัญญัติ Great Reform Bill ซ่ึงสภาสามัญอนุมัติแลว แตสภาขุนนางยับยั้ง
รางกฎหมายนั้นในเรื่องนี้ พระมหากษัตริยไมทรงปฏิบัติตามเพราะวา จะทําใหพระองคทรงเลน   
การเมืองและรับผิดชอบในการเมือง อันจะทําใหพระราชฐานะตกอยูในความไมแนนอนของ       
การเมือง อีกประการหนึ่งสภาสามัญเปนองคการสูงสุด และเปนผูแทนของประชานชนจึงควรจะได
มีสิทธิเด็ดขาดในเรื่องวาจะควรผานหรือไมผานกฎหมายฉบับนั้น ซ่ึงเทากับเปนการยอมรับวา    
ปวงชนทรงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตย70 

                                                           
68 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 61. 
 69 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.24-25. 
70 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 33. 
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ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับรัฐสภา นอกเหนือจากงานดานพิธีการ พระมหา
กษัตริยทรงมีพระราชอํานาจสําคัญในกระบวนการตรากฎหมาย ตลอดจนพระราชอํานาจใน        
การยับยั้งรางกฎหมายซึ่งเปนธรรมเนียมปฏิบัติวาพระองคจะไมใชอํานาจนี้  เชน  ในการลง          
พระปรมาภิไธยผานรางกฎหมายซึ่งไดผานการพิจารณาจากสภาทั้งสองแลว เพื่อใหนํากฎหมายนั้น
ประกาศใชบังคับอยางสมบูรณ และพระมหากษัตริยยังเปนที่มาซึ่งเกียรติยศตาง ๆ ในการแตงตั้ง  
ขุนนาง ซ่ึงมีความสําคัญในการเขาไปปฏิบัติหนาที่ในสภาขุนนาง เปนตน 

 
 
 1.2.  การนํามาใชในความสัมพันธระหวางรัฐบาลและสภาทั้งสอง 
 
 คณะรัฐมนตรีเปนสวนที่สําคัญที่สุดของระบบรัฐธรรมนูญอังกฤษ เปนอํานาจการควบคุมที่
สูงสุด รวมอํานาจหลายประเภทที่ไดปฏิบัติโดยองคกรที่แตกตางกันจํานวนมาก ทําใหระบบรัฐบาล
อังกฤษมีความเปนเอกภาพ ในคณะรัฐมนตรีนายกรัฐมนตรีเปนบุคคลที่มีความสําคัญมากที่สุด เปน
บุคคลที่จัดตั้งคณะรัฐมนตรีเปนหัวหนาการประชุมคณะรัฐมนตรี มีความสัมพันธระหวางพระราชินี
กับคณะรัฐมนตรี และความสัมพันธระหวางคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา และความรวมมือของกลไก
ของรัฐบาลในการควบคุมคณะรัฐมนตรี71 ความสัมพันธประสานกันระหวางองคกรทางการเมือง
นั้น ไมไดอาศัยแตเพียงบทบัญญัติตามกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น แตยังมีความสัมพันธที่เปน
ธรรมเนียมปฏิบัติอีกดวย  
   
  1.2.1. ความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีกับรัฐมนตรี 
 
 คณะรัฐมนตรีวิวัฒนาการมาจากสภาองคมนตรี ซ่ึงพระมหากษัตริยแตงตั้งขึ้นเพื่อชวยเหลือ
ในการปกครองประเทศ แตตอมาสภาองคมนตรีมีขนาดใหญขึ้นไมเหมาะสมในการปฏิบัติหนาที่ 
ในสมัยพระนางแอนน จึงไดเรียกประชุมเฉพาะสมาชิกบางคนที่พระนางไววางพระทัย และ     
เนื่องจากการประชุมกระทําในหองเล็ก ๆ สวนพระองคจึงเรียกกลุมบุคคลนี้วา "Cabinet"72 

 ขนบธรรมเนียมประเพณีทางการเมืองของอังกฤษ ไดกําหนดไววารัฐมนตรีจะตองมีฐานะ
เปนสมาชิกในคณะองคมนตรีหรือสภาองคมนตรี (Privy Council) ดวยแตผูที่มิใชเปนรัฐมนตรีจะ
ไมไดรับสิทธินี้คณะรัฐมนตรีแมจะอยูในสภาองคมนตรีก็ตาม มิไดทําหนาที่เปนองคมนตรีของ  

                                                           
71 Jennings, Cabinet Government , p.1. 
72 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 98. 
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พระมหากษัตริยแตอยางใดคงเปนไปตามประเพณีเทานั้น ที่ใหคณะรัฐมนตรีสังกัดอยูในสภา
องคมนตรี ทั้งนี้ เพื่อความถูกตองและชอบธรรม "คณะรัฐมนตรี" (Cabinet) มิไดเปนสถาบันที่
บัญญัติไวในกฎหมาย จึงไมมีฐานะหรือความชอบธรรมใด ๆ โดยตัวเอง หากจะปฏิบัติตามไปใน
นามของคณะรัฐมนตรีแลว ก็จะไมมีผลในทางปฏิบัติเนื่องจากในสายตาของกฎหมายไมถือวามี
คณะรัฐมนตรีดํารงคงรูปอยู การที่คณะรัฐมนตรีเปนสวนหนึ่งของสภาองคมนตรี ก็เพื่อจะปฏิบัติ
การในนามของสภาองคมนตรี สภาองคมนตรีเปนสถาบันที่ชอบดวยกฎหมายและขนบประเพณี
ทางการเมืองมาแตโบราณกาล เปนที่ยอมรับวาเปนหลักของชาติในทางการเมืองการปกครองเปน
สภาที่ศักดิ์สิทธิ์ วิวัฒนาการควบคูมากับสถาบันการเมืองอื่น ๆ ฉะนั้น เมื่อคณะรัฐมนตรีไดปฏิบัติ
การใด ๆ ไปในฐานะที่เปนสภาองคมนตรี ส่ิงที่ปฏิบัติไปก็ยอมชอบดวยกฎหมายดวย 73 

 ตอมาในตอนปลายของศตวรรษที่ 17 พระมหากษัตริยไดทํางานกับกลุมที่ไดคัดเลือกไวซ่ึง
ถูกอางถึงเสมอวาเปน "คณะรัฐมนตรี" (Cabinet) ซ่ึงประกอบดวยรัฐมนตรีชั้นนํากลุมหนึ่งเปนคณะ
ที่ปรึกษา หรือ Cabinet ในสมัยนั้นไมสูจะมีอํานาจมากนักการตัดสินใจใด ๆ ยังขึ้นอยูกับกษัตริย   
จนกระทั่งในสมัยพระเจายอรจที่ 1 พระองคไมเขาใจภาษาอังกฤษ จึงไมไดมานั่งเปนประธานใน
การประชุมอํานาจหนาที่ทั้งหมดจึงตกไปอยูกับผูนําของคณะที่ปรึกษา ไดกอใหเกิดผลสองประการ 
คือ ประการแรก เนื่องจากตองมีผูหนึ่งผูใดเปนประธานในที่ประชุม จึงทําใหมีรัฐมนตรีที่เปนผูนํา
คนหนึ่งเกิดขึ้น ซ่ึงในขณะนั้นไดแก Sir Robert Walpole และถือกันวาเปนนายกรัฐมนตรีคนแรก
ของอังกฤษ ประการที่สอง เนื่องจากคณะรัฐมนตรีทั้งชุดยังคงมีขนาดใหญโตเกินไปที่จะรักษา
ความลับหรือบรรลุความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ในการตัดสินใจไดจึงเกิดกลุมยอยขึ้น โดยเปน   
รัฐมนตรีชั้นผูนําหลายคน ตั้งแตนั้นเปนตนมากษัตริยก็ไมเคยเขาประชุมคณะรัฐมนตรีอีกเลย        
ทําการปรึกษาหารือขั้นเริ่มแรกกับบรรดารัฐมนตรีคนสําคัญ ๆ ที่เกี่ยวของและคําวินิจฉัยตัดสินใจที่
ไดมาจะเสนอใหคณะรัฐมนตรีเพื่อการรับรอง จากกลุมภายในของรัฐมนตรีดังไดกลาวนี้ ระบบ
คณะรัฐมนตรีสมัยใหมของเราก็พัฒนาขึ้น แตกษัตริยยังคงเปนผูแตงตั้งและถอดถอนคณะรัฐมนตรี
และคณะรัฐมนตรีก็บริหารประเทศดวยความรับผิดชอบตอกษัตริย ภายหลังการขยายสิทธิเลือกตั้ง
ในป 1892 ระบบพรรคการเมืองมีความมั่นคงขึ้นและมีการจัดองคการพรรคเปนระเบียบวินัยดีทําให
คณะรัฐมนตรีสามารถควบคุมการดําเนินงานของรัฐสภาไวได และคณะรัฐมนตรีไดเปลี่ยนความรับ
ผิดชอบตอกษัตริยมาเปนความรับผิดชอบตอรัฐสภา แมวากษัตริยยังคงรักษาอํานาจในการแตงตั้ง
คณะรัฐมนตรีอยูจนปจจุบันก็ตาม พระองคก็ถูกผูกมัดใหตองแตงตั้งนายกรัฐมนตรีจากหัวหนา

                                                           
73  จรูญ สุภาพ และคณะ,  การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ ,  หนา 3 9 . 
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พรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในสภาสามัญ หรือผูที่สามารถควบคุมเสียงสนับสนุนฝายขางมาก
ของสภาสามัญ74 
 
   1.2.1.1. หลักการพื้นฐาน : หลักความรับผิดชอบ 
 
 ความรับผิดชอบรวมกันเกิดขึ้นจากหลักการปฏิบัติ 2 หลักในขณะเดียวกันในการปกครอง
อังกฤษ หลักปฏิบัติที่หนึ่งก็คือ การนําของคณะรัฐมนตรี (Cabinet Leadership) หลักปฏิบัติที่สองคือ 
การที่ใหรัฐสภาควบคุม (Parliamentary cheeks) การดําเนินการของคณะรัฐมนตรี75 

ไฟเนอร (Finer, 1956) ไดใหเหตุผลสําคัญในการแสดงความรับผิดชอบของรัฐมนตรีอาจ
จําแนกไดดังนี้76 

ประการแรก ความจงรักภักดีตอพรรคการเมือง (Party Loyalty) เนื่องจากเสียงสวนมากใน
พรรคตองการขับไลรัฐมนตรีที่ไมมีความสามารถ และไมเปนที่นิยมของประชาชน เนื่องจากสราง
ความเสื่อมเสียใหพรรค 

ประการที่สอง ความรับผิดชอบรวมกัน (Collective Responsibility) คณะรัฐมนตรีตองมี
ความรับผิดชอบตอนโยบายรวมกันและการลาออกของรัฐมนตรี มีผลตอภาพพจนของรัฐมนตรี
เพราะเปนการสะทอนใหเห็นภาพของรัฐบาลดวยวาเปนอยางไร ถารัฐมนตรีมีภาพพจนไมดี ทําให
รัฐบาลมีภาพพจนที่แยไปดวย ซ่ึงจะเปนจุดใหฝายคานไดเปรียบทางการเมืองในการโจมตีรัฐบาล 
 
    1) หลักความรับผิดชอบเปนการสวนตัวของรัฐมนตรี 

ความรับผิดชอบสวนบุคคลของรัฐมนตรีนั้นมี 2 ความหมาย แตละความหมายตางก็
สัมพันธกัน ความหมายแรกตองรับผิดชอบตอกฎหมาย ซ่ึงหมายความวารัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบ
ตอการดําเนินการตาง ๆ ของกระทรวงตามกฎหมาย ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ Crown 
Proceedings Act, 1947 และสามารถนําความดังกลาวขึ้นพิจารณาในศาลธรรมดานอกเหนือจาก
ขอบเขตนี้เปนความรับผิดชอบทางการเมือง77 
                                                           
74 คณิน  บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ, หนา 161. และ วิทยา นภาศิริกุลกิจ , 
ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 98. 
75 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 129. 
76 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 78. 
77 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 189. 
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ความรับผิดชอบเปนการสวนตัวของรัฐมนตรี เปนความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ใน
แตละกระทรวงที่อยูในความรับผิดชอบของตน โดยรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตอรัฐสภาใน       
การดูแลนโยบายของกระทรวงและรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตอคณะรัฐมนตรี ที่มีอํานาจให       
รัฐมนตรีลาออกในกรณีที่ละเลยตอหนาท่ี หรือดําเนินนโยบายผิดพลาด รัฐมนตรีผูรับผิดชอบ
กระทรวงจะเปนผูนํารางพระราชบัญญัติเขาพิจารณาในสภาสามัญ เปนผูตอบคําถามในสภา        
การดําเนินงานในหนาที่ของกระทรวง รวมทั้งความประพฤติสวนตัวหากสงผลกระทบถึงงานใน
หนาที่ทางราชการ โดยทั่วไปแลวจะตองขึ้นกับนายกรัฐมนตรีและรัฐสภา เซอร ไอเวอร เจนนิงส 
(Sir Ivor Jennings) ไดใหอรรถาธิบายความรับผิดชอบของรัฐมนตรีในทัศนะที่ เครงครัดวา            
รัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตอการดําเนินงานในกระทรวงของตนทุกประการ ไมวาเรื่องนั้น          
รัฐมนตรีจะรูเห็นมากอนหรือไม78 

  ความรับผิดชอบเฉพาะตัวของรัฐมนตรี (Ministerial Responsibility) ในปจจุบันเปนที่
ประจักษชัดแจงวา เปนไปไมไดที่จะนํานโยบายหรือปญหาทุกเรื่องเขามาสูคณะรัฐมนตรี เพราะ
คณะรัฐมนตรีไมมีเวลามากนัก การตัดสินใจสวนใหญจึงกระทําโดยรัฐมนตรีเปนสวนตัว เร่ืองที่จะ
เขามาสูคณะรัฐมนตรีจะตองเปนเรื่องที่ขัดแยงทางการเมือง หรืออยางนอยเปนเรื่องที่ไมสามารถ   
ตกลงกันไดระหวางกระทรวงตาง ๆ ฉะนั้น ความคิดในเรื่องความรับผิดชอบรวมกันจึงมีขอยกเวน 
รัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบเฉพาะตัวในการตัดสินใจของตน เวนแตคณะรัฐมนตรีจะเห็นชอบและ
ยอมรับเอาเปนมติของคณะรัฐมนตรี เชน กรณี Sir William Joyson Hichs ประกาศความตั้งใจจะให
สตรีมีสิทธิเลือกตั้งเทาเทียมกับผูชายในป 1928 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบดวยและปฏิบัติในเรื่องนี้
เหมือนกับเปนนโยบายของคณะรัฐมนตรีเอง ตรงขามถาเรื่องใดเปนการกระทําขัดตอสาธารณะมติ
รับผิดชอบเฉพาะตัวโดยการลาออก  เพื่อรักษาสถานภาพของคณะรัฐมนตรี เชน  ในป  1935           
Sir Samual Hoare ไปตกลงกับรัฐมนตรีตางประเทศของฝรั่งเศสถึงแผนการแบงอบิสซีเนีย (เรียกกนั
วา Hoare-Laval Plan) ทั้ง ๆ ที่คณะรัฐมนตรีก็รูและอนุมัติ แตเมื่อขาวนี้ร่ัวไปถึงหูประชาชนและเกิด
ปฏิกิริยารุนแรง คณะรัฐมนตรีปฏิเสธไมรับรูขอตกลงนั้น  Sir Hoare จึงตกเปนแพะรับบาป 
(Scapegoat) จะเห็นไดวาการตัดสินใจของรัฐบาลในการสนับสนุนรัฐมนตรีของตนไมไดขึ้นอยูกับ
ผลที่อาจจะเกิดขึ้นในรัฐสภา เพราะระบบสองพรรคของอังกฤษนั้น รัฐบาลมีเสียงขางมากในสภาอยู
แลว แตขึ้นอยูกับการสนับสนุนของประชาชน79 
 
 

                                                           
78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 189. 
79 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 111. 
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     2) หลักความรับผิดชอบรวมกันของคณะรัฐมนตรี 

 ในอดีตนั้น ความรับผิดชอบรวมกันของคณะรัฐมนตรี (Collective Responsibility of the 
Cabinet) ประเทศอังกฤษถือวารัฐมนตรีเปนขาราชบริพารของพระมหากษัตริยที่จะตองรับผิดชอบ
ตอพระมหากษัตริยเปนการเฉพาะตัว หากกิจการนั้นเปนกิจการที่อยูในวงงานของหนวยงานใด     
รัฐมนตรีประจําหนวยงานน้ันก็ตองรับผิดชอบ หลักการรับผิดชอบรวมกันเริ่มพัฒนาครั้งแรกใน
ศตวรรษที่ 18 ที่ตองการใชเปนเครื่องมือถวงดุลอํานาจของพระมหากษัตริย เพราะรัฐมนตรีอยู      
ตัวคนเดียวที่งายตอการเขาแทรกแซงของพระมหากษัตริย ที่กษัตริยอาจใหพระราชอํานาจปลด     
รัฐมนตรีที่ไมเห็นดวยกับพระองค แตหากรัฐมนตรีรวมมือกันเปนคณะรัฐมนตรีก็จะทําใหการเขา
ครอบงําคณะรัฐมนตรีของกษัตริยเปนไปไดยากกวา  

ความรับผิดชอบรวมกัน (Collective Responsibility) ธรรมเนียมปฏิบัติของความรับผิดชอบ
รวมกันของคณะรัฐมนตรี มี 2 ลักษณะ80 คือ  

ประการแรก คณะรัฐมนตรีลาออก ถารัฐบาลไดรับคะแนนเสียงไมไววางใจในสภาสามัญ 
ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่ตั้งขึ้นอยางชัดเจนในป ค.ศ. 1803 เนื่องจากรัฐบาลลาออกหลังจากพายแพ
คะแนนเสียงในเรื่องการปฏิรูปรัฐสภา ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติการปฏิรูปการเมืองขึ้นในป 
ค.ศ. 1832 (Reform Act, 1832) ซ่ึงมีหลักการสําคัญคือ รัฐบาลอยูไดโดยการสนับสนุนของสภา
สามัญ 

  ประการที่สอง รัฐมนตรีทุกคนตองยอมรับและสนับสนุนการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรี 
ถาไมเห็นดวยก็ตองเก็บความเห็นไวเปนการสวนตัว แตถาเลือกที่จะแสดงความไมเห็นดวยรัฐมนตรี
ผูนั้นควรที่จะลาออก สภาสามัญอาจมีอิทธิพลในการลาออกของรัฐบาลโดยการตําหนิรัฐบาลหรือ
กรณีที่รัฐบาลแพคะแนนเสียงในสภาสามัญจากการใหความเห็นชอบพระราชบัญญัติงบประมาณ
ประจําป เปนตน 

 หลักความรับผิดชอบรวมกันของคณะรัฐมนตรีนี้ อดีตนายกรัฐมนตรีอังกฤษผูหนึ่งกลาวไว
วา "ทุกเรื่องที่ผานเขามาสูคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีในคณะแตละคน (เวนแตจะลาออก) จะตองรับผิด
ชอบอยางสมบูรณ และไมมีสิทธิ์จะกลาวในภายหลังวาเขาเห็นชอบดวยในเรื่องหนึ่ง แตอีกเรื่อง
หนึ่งเขาถูกพรรคพวกชักชวน" กลาวงาย ๆ วา คณะรัฐมนตรีอังกฤษถือวาเปนคณะผูนํารวม 
(Collective Leadership) การกระทําของรัฐมนตรีนายหนึ่งถือวาเปนการกระทําของคณะรัฐมนตรีทั้ง
มวล คณะรัฐมนตรีจะอยูหรือลมดวยกัน หลักการนี้ไมไดหมายความวา การลงมติของคณะรัฐมนตรี

                                                           
80 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมืองอังกฤษ, หนา 78-79. 
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จะตองเปนเอกฉันท เพียงแตใชเสียงขางมากและมตินี้ถือวาเปนมติของทั้งคณะ รัฐมนตรีคนใดไม
เห็นดวยก็ลาออกไป เชน Sir Anthony Eden ลาออกจากคณะรัฐบาลของ Neville Chamberlain ในป 
1988 เพราะไมเห็นดวยกับมติของคณะรัฐมนตรีที่ใหเอาใจฮิตเลอร แตถาเขาไมลาออกเขาจะตองไม
คานมติของคณะรัฐมนตรีในที่สาธารณะ และจะตองสนับสนุนมตินั้นในรัฐสภา ในพรรคและในที่
สาธารณะจะไมกลาวเปนเชิงโฆษณาตนเองวา แมคณะรัฐมนตรีจะมีมติอยางนั้นแตตนเองไมชอบ
ดวยและไดคัดคานในการประชุมคณะรัฐมนตรีแลวไมได81 

เรจินัลด มอดลิง (Riginald Maudling) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย สรุปฐานะ  
ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีซ่ึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในปจจุบันวา “รัฐมนตรีจะตอง          
รับผิดชอบไมเพียงแตเฉพาะการตัดสินใจของตนเอง แตจะตองตรวจตราดวยวาในกระทรวง ที่ตน
รับผิดชอบจะตองมีระบบการรายงานกรณีสําคัญ ๆ ซ่ึงบังเกิดขึ้นบรรดารัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบ 
ในการที่จะทําใหอันตรายอันเกิดจากความผิดพลาดใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได และที่แนชัดก็คือจะ
ตองรับผิดชอบตอประสิทธิภาพโดยทั่วไปของกระทรวง นี่คือหลักนิยมที่ ถูกตองในเรื่อง          
ความรับผิดชอบของรัฐมนตรี”82 

รัฐมนตรีแตละคนจะตองรับผิดชอบงานในกระทรวงของตนโดยเฉพาะ (Individually) ถา
สภาผูแทนราษฎรโจมตีรัฐมนตรีคนใด และรัฐมนตรีผูนั้นไมสามารถชี้แจงไดเปนที่พอใจ รัฐมนตรี
ทั้งคณะตองลาออก ในทางปฏิบัติรัฐมนตรีแตละคนจะตองปรึกษาหารือกันอยางใกลชิด โดยปกติ
แลวเมื่อปรากฏการณเชนนี้เกิดขึ้นรัฐมนตรีผูนั้นมักจะตองลาออก ถารัฐมนตรีคนใดบกพรอง       
ผิดพลาด หรือหยอนสมรรถภาพในการปฏิบัติงานในกระทรวงที่ตนรับผิดชอบ คณะรัฐมนตรีทั้ง
คณะ (Cabinet) จะรับผิดชอบความผิดพลาดนั้นโดยการลาออกทั้งคณะ การลาออกของรัฐมนตรี  
แตละคนจึงถือไดวาเปน Safty-valve ของคณะรัฐมนตรีในการรับผิดชอบรวมกัน 83  

หลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรีเปนหลักการพื้นฐานที่ใชในการปฏิบัติหนาที่รวมกันใน
การบริหารประเทศ ที่เดิมในอดีตนั้นรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตอพระมหากษัตริยในระบอบ     
การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย แตในปจจุบันในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตอรัฐสภา ในฐานะที่ รัฐสภาเปนตัวแทนของ     
ประชาชน และรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบในการใชนโยบายในการบริหารประเทศ เมื่อเกิด      

                                                           
81 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 109-110. 
82 Tom Brennan, Politics and Government in Britain ., p.172.อางถึงใน สนธิ เตชานันท , ระบบการ
เมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 190-191. 
83 อนันต เกตุวงศ , ระบบการปกครองแบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ, หนา 47,50. 
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ความผิดพลาด รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เปนผูตัดสินใจนํานโยบายนั้นมาใชก็สมควรที่
จะตองเปนผูรับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้นเชนกัน 
 
   1.2.1.2. ธรรมเนียมปฏิบัติในความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีกับรัฐมนตรี 

 
 1) ธรรมเนียมปฏิบัติในการกําหนดและปลดรัฐมนตรี 

นายกรัฐมนตรีเปนบุคคลที่เปนศูนยกลางของรัฐบาลอังกฤษ มีศักดิ์ศรีและอิทธิพลทาง   
การเมืองมาก อิทธิพลในการกําหนดแนวทางของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเหนือกวาบุคคลใด 
ๆ โดยทั่วไปจะแตงตั้งนายกรัฐมนตรีจากหัวหนาพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในรัฐสภา ดวย  
เหตุนี้จึงทําใหตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปนตําแหนงที่มีอํานาจ นายกรัฐมนตรีจะเปนผูแตงตั้งและ
ถอดถอนรัฐมนตรี รวมทั้งมีสิทธิในการแตงตั้งตําแหนงอุปถัมภทั้งปวง เปนสิทธิของสํานักนายก   
รัฐมนตรีที่จะกําหนดวาระการประชุม คณะรัฐมนตรีและเปนผูรายงานมติของที่ประชุมและเนื่อง
จากนายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการเตรียมระเบียบวาระของสภาสามัญดวย จึงทําใหนายกรัฐมนตรี
สามารถที่จะพิจารณาบรรจุงานของรัฐบาลในวาระแรก ๆ ผูคุมเสียงพรรครัฐบาลจะรับผิดชอบโดย
ตรงตอนายกรัฐมนตรี84 นายกรัฐมนตรีจะเปนผูไดรับมอบหมายใหเปนผูจัดตั้งคณะรัฐมนตรีรวม
คณะ ฉะนั้น อํานาจนี้จึงชวยใหนายกรัฐมนตรีสามารถคัดเลือกผูที่คิดวาจะสามารถปฏิบัติรวมงาน
กับตนได เขามารวมคณะโดยมักจะเลือกจากเพื่อนสนิทที่มีความรักใครและจงรักภักดีตอนายก     
รัฐมนตรี หัวหนากลุมตาง ๆ ภายในพรรค ซ่ึงมักจะตองเปนสมาชิกรัฐสภาจะเปนสภาสามัญหรือ
สภาขุนนางก็ได85 

บรรดารัฐมนตรีไดรับเลือกมาจากพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมาก การเลือกบรรดารัฐมนตรี
ทั้งหมดมาจากพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากเปนการประกันวา คณะรัฐมนตรี (1) จะดําเนินตาม
นโยบายที่สอดคลองกับโครงการของพรรคการเมืองที่ประชาชนผูออกเสียงเลือกตั้ง เลือกใหเปน
พรรคที่ มี เสี ยงข างมาก  (2) ได รับการสนับสนุนของสภาสามัญที่ มี ต อนโยบายเหล านี้                 
ความสนับสนุนดังกลาวจะมั่นคงแนนอนที่สุดยกเวนในกรณีที่เกิดการแตกแยกันภายในพรรค      
ซ่ึงเปนเหตุการณที่จะไมเกิดขึ้นบอยนัก ในลักษณะนี้รัฐบาลที่มีประสิทธิภาพและเสถียรภาพจึงมี
ขึ้นไดและในการเลือกรัฐมนตรีนั้น นายกรัฐมนตรีมีอิสระเต็มที่ที่จะเลือกบุคคลภายนอกบางก็ได 
แตทวาบรรดารัฐมนตรีเหลานั้นจะตองพิสูจนนโยบายของตนในรัฐสภา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสภา
สามัญ ดังนั้น ในทางปฏิบัติปจจุบันจึงมักใหมีการเลือกตั้งซอมในเขตที่พรรคของตนมีเสียงมั่นคง 
                                                           
84 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 171. 
85 จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ  , หนา 36. 
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ใหบุคคลภายนอกที่ไดรับเลือกเปนรัฐมนตรีไดมีที่นั่งในสภาสามัญ หรือถาหากบุคคลผูนั้นมี     
ความทะเยอทะยานทางการเมืองนองและตําแหนงดังกลาวก็มิไดมีความขัดแยงมากมายนัก ก็อาจจะ
มีการมอบตําแหนงขุนนางใหแทน86 

สวนรายละเอียดที่วา Cabinet minister จะมีจํานวนเทาใดและมีคุณสมบัติประการใดนั้น 
กฎหมายมิไดบัญญัติไว คงเปนเรื่องของขนบประเพณีทางการเมืองและดุลพินิจของนายกรัฐมนตรทีี่
จะพิจารณาในรายละเอียดถึงความเหมาะสมของผูที่จะเปนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรี โดยถือเอา  
เหตุผลทางการเมือง และหลักแหงขนบธรรมเนียมทางการเมืองมาเปนเครื่องประกอบการตกลงใจ 
ตามทางปฏิบัตินั้นคณะรัฐมนตรีจะประกอบดวยบุคคลใดบาง จํานวนเทาใด นายกรัฐมนตรีอาจใช
หลักหนึ่งหลักใดในสองประการ 87 คือ 

1. หลักที่วา ควรตั้งรัฐมนตรีเพื่อใหมีตัวแทนของคนทุกกลุมในพรรค ถาใชหลักนี้แลวคณะ
รัฐมนตรีจะมีจํานวนมาก 

2. หลักทางวิทยาการ คือ คณะรัฐมนตรีจะตองมีจํานวนไมมากนัก, เพื่อใหสามารถ ทํางาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ในดานการแสดงความคิด การวางแผนและการพิจารณาสั่งการหรือกําหนด
แนวนโยบายแตทั้งนี้จะตองไมนอยจํานวนเกินไปจนปฏิบัติงานไมได คณะรัฐมนตรีจะดีหรือไมขึ้น
อยูกับการเฟนหาตัวคนที่เหมาะสมถูกตอง โดยอาศัยความฉลาดเฉลียวของนายกรัฐมนตรี เพราะ
เปนบุคคลคนเดียวที่มีอํานาจตามจารีตประเพณีทางการเมืองที่จะตองเปนผูตัดสินใจ 

 นายกรัฐมนตรีเปนผูเลือกรัฐมนตรีและเปนผูพิจารณาวาใครควรจะอยูในคณะรัฐมนตรี 
(Cabinet) และถาเขาเห็นสมควรอาจจะขอใหรัฐมนตรีคนใดลาออกได หรืออาจจะสับเปลี่ยน
ตําแหนงรัฐมนตรีคนใดก็ได นอกจากนั้นนายกรัฐมนตรีผูเดียวเทานั้นที่จะตัดสินใจวาเมื่อใดควรจะ
ยุบสภา โดยไมจําเปนตองปรึกษาใครและไมมีใครยับยั้งเขาได การลาออกและการตายของนายก   
รัฐมนตรียังทําใหคณะรัฐมนตรีทั้งคณะตองพนตาํแหนงไปดวย 88 

โดยที่นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาลจะตองรับผิดชอบตอการบริหารประเทศ นายก    
รัฐมนตรีจึงเปนผูพิจารณาวาในการบริหารงานดานใดควรแตงตั้งรัฐมนตรีคนใดปฏิบัติหนาที่ และ
รัฐมนตรีผูนั้นก็จะตองไดรับความไววางใจจากสภาดวย และเพื่อใหไดรับความไววางใจจากสภา   

                                                           
86 คณิณ  บุญสุวรรณ , การเมืองและการปกครองของอังกฤษ , หนา 136. 
87 จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ  , หนา 38. 
88 W.Ivor Jennings, The British Constitution, (Cambridge : University Press, 1966), pp. 162-163. 
วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 105. 



 133

รัฐมนตรีก็มักจะเปนตัวแทนจากทุกกลุมในพรรครัฐบาล ซ่ึงนายกรัฐมนตรีจะเสนอชื่อผูที่จะเปน   
รัฐมนตรีตอพระมหากษัตริย และในทางกลับกันหากนายกรัฐมนตรีเห็นวารัฐมนตรีปฏิบัติหนาที่ไม
มีประสิทธิภาพ ก็สามารถขอใหรัฐมนตรีผูนั้นลาออก หรือเสนอพระมหากษัตริยทรงใชพระราช
อํานาจปลดรัฐมนตรีผูนั้นได 
 
    2) ความสัมพันธในการปฏิบัติหนาที่รวมกัน 

  ธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีกับรัฐมนตรีเปนความสัมพันธ
ภายในคณะผูบริหารที่ปฏิบัติตอกันในฐานะที่นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาล และรัฐมนตรีใน
ฐานะที่เปนผูรวมรัฐบาล ในลักษณะที่เปนการอยูรวมกันในอันที่จะทําใหการปฏิบัติหนาที่รวมกัน
เปนไปอยางสมบูรณ รัฐมนตรีทุกคนตองรับผิดชอบรวมกันตอมติของคณะรัฐมนตรีในการประชุม
คณะรัฐมนตรี หรือการประชุมคณะกรรมาธิการคณะใดคณะหนึ่งของคณะรัฐมนตรี บรรดา          
รัฐมนตรีมีอิสระเต็มที่ที่จะแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทั้งหลายทั้งปวง แตถาหากไดมีการลงมติกัน
เรียบรอยแลวมตินั้นถือเปนมติรวมซึ่งรัฐมนตรีทุกคนตองรับผิดชอบ มตินั้นจะกลายเปนนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรีที่บรรดารัฐมนตรีทั้งหมดไววาจะเปนสมาชิกในคณะรัฐมนตรีหรือไม จะตองให
การสนับสนุน กลาวอยางสั้น ๆ ก็คือคณะรัฐมนตรีไมตองการความเห็นดวยเปนเอกฉันท แตทวา
ตองการความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ความรับผิดชอบรวมกันดังกลาวแลว (โดยการเก็บความไม
เห็นดวยของรัฐมนตรีบางคนไวเปนความลับ) เปนการเพิ่มน้ําหนักใหแกนโยบายของคณะรัฐมนตรี
เปนอยางมาก มีเหตุผลประกอบสองขอดวยกันดังตอไปนี้89 

 (1) ถาหากรัฐมนตรีเกิดความรูสึกวา เขาไมอาจที่จะใหการสนับสนุนมติของคณะรัฐมนตรี
นั้นได ไมวาจะเปนภายนอกหรือภายในรัฐสภา เขาก็จะตองลาออกและบางขณะการลาออกก็เปนไป
ดวยความรวดเร็วอยาง เชน กรณีที่เกิดกับนายคริสโตเฟอร เมยฮิว ในเรื่องนโยบายการปองกัน
ประเทศ เมื่อป ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2507) ทางเลือกอีกทางหนึ่ง คือ รัฐมนตรีผูนั้นอาจจะคงอยูใน
ตําแหนงตอไปเพื่อคอยเวลาที่จะใหคณะรัฐมนตรีเปลี่ยนความคิดเห็น  ดังเชนกรณีที่ เกิดกับ         
นายแฟรงค คูซีน ซ่ึงเปนที่ทราบกันวาเปนปฏิปกษกับนโยบายราคาและรายไดเปนเวลานาน กอนที่
จะลาออกจริง ๆ ในป ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) กรณีที่คลายกันเชนนี้เกิดขึ้นอีกในป ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 
2517) เมื่อทั้ง นายไมเคิล ฟูต (รัฐมนตรีวาการกระทรวงการจางงาน) และนายอีริค เฮฟเฟอร         
(รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงอุตสาหกรรม) เกิดขัดแยงอยางเปดเผยกับมติของรัฐบาลที่จะใหสง
อาวุธยุทโธปกรณใหแกรัฐบาลใหม ที่ตอตานคอมมิวนิสตในชิลี 

                                                           
89 คณิน  บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ ,หนา 163.-166. 
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(2) ถาหากคณะรัฐมนตรีประสบความพายแพในสภาสามัญ รัฐมนตรีทุกคนจะตองลาออก
เนื่องจากจะไมมีใครกลาพูดไดวาตนมิไดใหความเห็นชอบดวยกับนโยบายนั้น  

ในการประชุมคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาลและเปนประธานในที่
ประชุมและเมื่อในเรื่องใดมีมติที่ประชุมของรัฐมนตรีแลว ผลของที่ประชุมมีวาอยางไรแลว          
รัฐมนตรีจะตองรับไปดําเนินการ ซ่ึงเปนไปตามหลักความรับผิดชอบรวมกัน ทําใหเกิดเปน     
ธรรมเนียมปฏิบัติ ดังนี้90 

ก. เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงใดปฏิบัติงานผิดพลาด รัฐมนตรีกระทรวงอื่น ๆ จะตองรับผิดชอบ
ดวย 

 ข. เมื่อนายกรัฐมนตรีลาออกจากตําแหนงหรือตองออกจากตําแหนงดวยประการใด ๆ ก็
ตาม คณะรัฐมนตรีทั้งคณะจะตองออกจากตําแหนงดวย 

 ค. จะตองพูดเสียงเดียวกัน หมายความวา รัฐมนตรีแตละคนจะตองสนับสนุนพรรค หรือ
เขาขางพรรคของตนอยางเต็มที่ จะโตแยงหรือคัดคานคณะรัฐบาลของตนหรือคณะรัฐมนตรีไมได 
แตอาจใหขอคิดหรือวิพากษวิจารณเปนการภายในระหวางสมาชิกตอสมาชิกดวยกันได เชน ในที่
ประชุมพรรคหรือคณะรัฐมนตรี การพูดเสียงเดียวกันนี้หมายถึงการพูดที่แสดงตอสาธารณชน 

 ง. ไมวาจะโตเถียงกันภายในอยางรุนแรงสักเพียงใดก็ตาม หรือไมวาจะมีความเห็นไม       
ลงรอยกันเทาใดนัก แตทุกคนจะตองยอมรับมติของฝายขางมาก และจําตองสามัคคีกันอยางเต็มที่ 

 จ. ในการประชุมภายในอาจพูดกันอยางเปดเผยตรงไปตรงมา แตเมื่อตกลงกันแลวทุกคน
จะตองรักษาสิ่งที่ถือวาเปนความลบั 

ฉ. ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีไมไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวนใหญ ของสภาในนโยบายที่
สาระสําคัญใด ๆ คณะรัฐมนตรีทุกคนจะตองลาออก 

ในการปฏิบัติหนาที่รวมกันระหวางนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีมีฐานะเปน
หัวหนาคณะรัฐมนตรีทั้งหมด และเปนประธานในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ซ่ึงมติที่ประชุมคณะ    
รัฐมนตรถืีอวาเปนหนึ่งเดียวที่รัฐมนตรีตองนําไปปฏิบัติ โดยจะอางวาไมเห็นดวยไมได เพราะคณะ
รัฐมนตรีตองมีความเปนเอกภาพ การปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีจะตองมีความรวมมือกัน หากสภา

                                                           
90 Jennings, The Queen Government , pp.118-125.อางใน จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมือง           
การปกครองยโุรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ  ,  หนา 3 8 . 
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ไมไววางใจคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีลาออกจากตําแหนง ก็จะมีผลทําใหรัฐมนตรีทั้งคณะ
ลาออกจากตําแหนงดวย  
 
  1.2.2. ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา 
 
   1.2.2.1. หลักการพื้นฐาน : หลักความไววางใจของรัฐสภาตอรัฐบาล 
 
  คณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบงานในกระทรวงตอรัฐสภา (Parliament) ฐานะของคณะ  
รัฐมนตรีขึ้นอยูกับความไววางใจ (Confidence) ของสภาผูแทนราษฎร ถาไมไดรับความไววางใจ จะ
ตองลาออกหรือขอใหยุบ (Dissolution) สภาผูแทนราษฎร และถาผลการเลือกตั้งยังเลือกผูที่เปน
พรรคการเมืองเดียวกับคณะรัฐมนตรีเดิม และไดรับเสียงสนับสนุนจากสภาขุนนาง คณะรัฐมนตรีก็
สามารถอยูตอไปได91 โดยในปจจุบันไดมีขนบธรรมเนียมอังกฤษขึ้นมาถือวา สภาขุนนางจะไมใช
สิทธิ์วีโตใน 2-3 ปแรกของการที่มีการเลือกตั้งทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อเปนการยอมรับความสัมพันธอันดี
ระหวางคณะรัฐมนตรีสภาสามัญ ในการควบคุมนโยบายและการออกกฎหมายทั่วไป92 

  ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับรัฐสภาเปนความสัมพันธกันในฐานะองคกรที่ปฏิบัติ   
หนาที่ตามการปกครองแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา จึงจําเปนอยูเองที่ทั้งสององคกรจะตอง
มีการปฏิบัติตอกันระหวางกันในฐานะองคกรผูใชอํานาจอธิปไตยที่มีความใกลชิดกัน รัฐบาลเปน  
ผูบริหารประเทศ รัฐสภาเปนองคกรที่ควบคุมการบริหารงาน โดยเฉพาะสภาสามัญ ซ่ึงสมาชิกสภา
มาจากการเลือกตั้งของราษฎร จึงมีอํานาจมากที่จะรับรองการดําเนินงานของรัฐบาล การดําเนินงาน
ของรัฐบาลจึงขึ้นอยูกับความไววางใจของสภาสามัญ 

1) รัฐบาลดําเนินงานอยูตอไปภายใตการไดรับความไววางใจจากสภาสามัญ 
2) เมื่อคณะรัฐมนตรีไมไดรับความไววางใจจากสภาสามัญ คณะรัฐบาลจะตองลาออกจาก

ตําแหนงทั้งคณะ เวนแตจะรองขอใหพระมหากษัตริยยุบสภา และพระมหากษัตริยทรง
ปฏิบัติตามคําขอนั้น 

3) คณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบรวมกันในการบริหารราชการแผนดินตอรัฐสภา  
4) รัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวในการบริหารงานตามหนวยงานที่อยูใน

ความรับผิดชอบของตน 

                                                           
91 อนันต เกตุวงศ , ระบบการปกครองแบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ, หนา 47. 
92 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 116. 
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  หลักความไววางใจของรัฐสภาตอรัฐบาลเปนสิ่งที่สะทอนให เห็นถึงหลักการของ           
การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่อยูเบื้องหลังที่รัฐสภาเปนตัวแทนของประชาชนซึ่งเปนเจาของ
อํานาจอธิปไตย ฝายรัฐบาลจึงตองบริหารประเทศอยูภายใตหลักความไววางใจของผูแทนประชาชน
ซ่ึงก็คือรัฐสภานั่นเอง โดยที่รัฐบาลจะสามารถอยูในตําแหนงไดตราบเทาที่ไดรับความไววางใจจาก
รัฐสภา หากเมื่อใดก็ตามที่สภาไมไววางใจรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใด หรือท้ังคณะ ก็ยอมเปนผลทําให
รัฐมนตรีคนนั้น ๆ หรือทั้งคณะตองลาออกจากตําแหนงในที่สุด 
 
   1.2.2.2. ธรรมเนียมปฏิบัติในความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา 
 
    1) ความสัมพันธระหวางพรรคฝายรัฐบาลและฝายคาน 

     ก) การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีของสภาสามัญ 

 โดยทั่วไปผูที่ไดรับการเสนอชื่อเปนนายกรัฐมนตรีมักจะเปนผูที่ไดรับเสียงขางมากในสภา 
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีในประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีพรรคการเมืองที่สามารถคุมเสียงของประชาชน
และไดรับความนิยมอยู 2 พรรคใหญ ๆ จึงไมเปนปญหาเพราะจะตองมีพรรคหนึ่งไดเสียงสวนมาก
ในสภาสามัญ93 ประกอบกับพรรคการเมืองในประเทศอังกฤษใชระเบียบวินัยเครงครัด ซ่ึงลูกพรรค
จะลงคะแนนเสียงในสภาขัดแยงกับมติของพรรคไมได94 และตั้งแตในศตวรรษที่ 18 ผูที่ไดรับเสนอ
เปนรัฐมนตรีนั้นมักจะเปนตัวแทนจากกลุมการเมืองตาง ๆ ซ่ึงจะตองเปนบุคคลที่สามารถไดรับ
เสียงขางมากในสภา ดังที่มีหลักปฏิบัติวาผูที่จะเปนนายกรัฐมนตรีจะตองเปนหัวหนาพรรคที่มีเสียง
ขางมากในสภา และเปนสมาชิกของสภาสามัญ 

การใหตําแหนงรัฐมนตรีแกใครก็ยอมหมายความวา เปนการใหสัมปทานทางการเมืองแก
พรรคหรือกลุมการเมืองนั้น จึงมีการเชื่อมั่นในหลักที่วา เปนการอุปภัมภ (ptrtopage) ความสามารถ
ในทางการเมืองของบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเปนรัฐมนตรีหรือเปนการยอมรับ (recognition) ของ
ความสาํคัญในทางการเมืองของเขา จากขอการปฏิบัติเชนนี้ ระบบรัฐบาลอังกฤษยิ่งมีหลักวา บุคคล
เปนรัฐมนตรีไดตองเปนสมาชิกสภาสามัญ ดังนั้น บุคคลที่รวมกันเขาเปนคณะรัฐมนตรี จึงจัดไดวา
เปนกลุมภายใน (inside group) ของรัฐสภา แทนที่จะเปนกลุมภายนอก (outside group) ของรฐัสภา
ตามแบบอเมริกัน เพราะในระบบรัฐบาลอเมริกันนั้นรัฐมนตรีไมตองเปนสมาชิกรัฐสภาแตอยางใด 
การนํา (Leadership) ของคณะรัฐมนตรีในระบบรัฐบาลอังกฤษนั้นเปนการนําภายในรัฐสภาของ

                                                           
93 จรูญ สุภาพ และคณะ , การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ  , หนา 52. 
94 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 31. 
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กลุมภายใน ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากระบบการเลือกตั้งเสรีกับความสําคัญของพรรคการเมืองใน
ศตวรรษที่ 18 แทนที่จะเปน "คณะผูจัดการ" (Managers) ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีกลับมีฐานะเปน
คณะกรรมการวางนโยบาย และดําเนินการบริหารของพรรคการเมืองฝายเสียงขางมาก ยังทําหนาที่
เปนผูวางนโยบายของพรรคฝายขางมากดวย และยังเปนผูใชอํานาจบริหารดวย ถึงแมวาคณะ        
รัฐมนตรีจะนํารัฐสภาก็จริง แตคณะรัฐมนตรีไมไดควบคุม (Control) รัฐสภา คณะรัฐมนตรี
ประกอบดวยสมาชิกรัฐสภาที่เชี่ยวชาญงานทางดานรัฐสภามามาก ยอมรูขอบเขตของอํานาจของ  
รัฐสภากับของคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีอังกฤษถือเปนมารยาททางการเมืองอยูอยางหนึ่ง คือ    
รัฐมนตรีจะตองไมแสดงอิทธิพลไมวาทางใด ๆ เพื่อกีดกันหรือไดทางการปฏิบัติราชการตามอํานาจ
หนาที่ของรัฐสภา อํานาจการควบคุมคณะรัฐมนตรีของรัฐสภาโดยมากเกิดขึ้นจากการที่รัฐสภากับ
คณะรัฐมนตรีตองพึ่งพาอาศัย ซ่ึงกันและกันในการดําเนินการตามหนาที่ของตน95 

 นายกรัฐมนตรีมีฐานะเปนหัวหนารัฐบาล จําตองไดรับความไววางใจจากสภาสามัญดังนั้น
ในทางปฏิบัติเพื่อปองกันมิใหสภาสามัญลงมติไมไววางใจคณะรัฐบาล หัวหนารัฐบาลจึงมักเปนผูที่
มีเสียงขางมากในสภา และผูที่ไดรับการเสนอชื่อเปนนายกรัฐมนตรีก็มักจะเปนบุคคลที่มาจากพรรค
ที่ไดรับเสียงขางมากในสภาสามัญ หรือเปนบุคคลที่พรรคในสภาสามัญฝายที่ไดรับเสียงขางมากให
การสนับสนุน ดังนั้น นายกรัฐมนตรีจะเปนบุคคลที่ไดรับการสนับสนุนจากพรรคฝายรัฐบาลซึ่งมี
เสียงขางมากในสภาสามัญ 

   ข) การเปดอภิปรายไมไววางใจของพรรคฝายคาน 

 ในประเทศอังกฤษมีขนบธรรมเนียมที่ไดยอมรับใหมีฝายคานในรัฐสภา โดยหัวหนาของ
พรรคฝายคานจะไดรับการยอมรับวาเปนนายกรัฐมนตรีเงา ไดรับเงินเดือนมากเปนพิเศษสูงกวา      
ผูแทนราษฎร96 บทบาทอํานาจหนาที่ของพรรคฝายคานในระบบรัฐบาลแบบรัฐสภานี้ เปนที่ยอมรับ
กันในรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีของอังกฤษ ถึงแมวาจะไมไดกําหนดไวในขอหรือตัวบทกฎหมาย
ใด ๆ ก็ตาม ในฤดูใบไมผลิตทุกปรัฐบาลจะไดเสนอรางงบประมาณสวนใดกอนสวนใดหลัง รัฐบาล
จะตองปฏิบัติตามที่ฝายคานกําหนดเมื่อมีการเปดประชุมรัฐบาลสมัยใหม จะตองมีการอภิปรายกัน
ถึงปญหานโยบายของรัฐบาล ตามที่ปรากฏในพระราชดํารัสจากบัลลังก (The Speech from the 
Throne) พระมหากษัตริย เมื่อใดพรรคฝายคานตองการจะใหมีการเปดอภิปรายทั่วไป รัฐบาลรับ    
คําทาทายและจัดการใหมีเวลาพอที่ฝายคานจะตองการในการอภิปรายทั่วไป ดังนั้น ในระบบ      

                                                           
95 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 130-131. 
96 วิชัย ตันศิริ, รัฐธรรมนูญของประเทศตะวันตกและไทย : กรณีศึกษาทางประวัติศาสตรและ
กฎหมาย, (กรุงเทพ : บริษัท พิฆเณศ พร้ินติ้ง เซ็นเตอร จํากัด, 2536)  หนา 33. 



 138

การเมืองของอังกฤษทั้งฝายคานกับฝายรัฐบาล ตองยอมรับความสําคัญซ่ึงกันและกัน รับผิดชอบ
รวมกันกับยึดมั่นในหลักรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบรวมกัน หลักการนี้เปนหัวใจของระบอบพรรค
การเมืองอังกฤษหลายศตวรรษมาแลว พรรคฝายคานก็เชนเดียวกันจะตองงดใชระบบการทําหนาที่
ฝายคานใด ๆ ซ่ึงนอกเหนือไปจากที่ เรียกวา "ชองทางของรัฐสภา" (Parliamentarian channels)       
ซ่ึงจะทําใหพรรคฝายคานกับพรรครัฐบาลทําหนาที่ผูพิทักษ(guardian)ระบบรัฐธรรมนูญนิยมของ
อังกฤษไดดี97 

  ในการควบคุมฝายบริหาร คือ การเสนอญัตติไมไววางใจรัฐบาล ซ่ึงปกติมักเปนการกระทํา
ของฝายคาน เมื่อเห็นวาคําตอบของรัฐบาลตอกระทูถามหรือการแปรญัตติยังเปนที่พอใจ และ       
รัฐบาลมักไมคอยมีเวลาพอและไมเต็มใจเปดโอกาสใหฝายคานทําการอภิปราย ดังนั้นฝายคานจึง
อาจจะปรึกษากันเสนอญัตติไมไววางใจรัฐบาลในโอกาสสมควร ซ่ึงตามธรรมเนียมปฏิบัติรัฐบาล
มักไมปฏิเสธเพราะการเสนอญัตติไมไววางใจนี้ ฝายคานจะตองใชวิจารณญาณอยางถ่ีถวน เพราะถา
รัฐบาลแพเสียงและลาออก ฝายคานจะตองรับผิดในการชอบจัดตั้งรัฐบาลขึ้นใหม98 

  โดยปกติรัฐสภามีอํานาจในการติดตามการปฏิบัติงานของรัฐบาลโดยการถามกระทูตอ     
รัฐบาล และในทางปฏิบัติมักจะปรากฎวาการเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลมักจะเปนบทบาทของ
พรรคฝายคาน ที่ทําหนาที่นี้ ทั้ง ๆ ที่ไมมีบทบัญญัติใดกลาวถึงพรรคฝายรัฐบาลหรือพรรคฝายคาน 
แตจะกลาวรวม ๆ ถึงรัฐสภา หรือสภาสามัญ  
 

 2) การเสนอรางกฎหมายงบประมาณ 

บทบาทของสภาลางที่แทจริงนั้นเปนการยืนยันหรือใหคํารับรองนโยบายหลักที่คณะ       
รัฐมนตรีไดกําหนดไว การที่สภาลางจะปฏิเสธรางกฎหมายของรัฐบาลที่สําคัญจะเปนผลใหมี     
การยุบสภาและมีการอุทธรณตอผูออกเสียงเลือกต้ัง ในฐานะที่เปนผูช้ีขาดระหวางสภาสามัญและ
คณะรัฐมนตรี กรณีเชนนี้ไมเคยเกิดขึ้นนับตั้งแตทศวรรษที่ 8 ของศตวรรษที่แลว เราจะเห็นไดวา   
รัฐบาลเทานั้นที่จะเปนผูริเร่ิมกฎหมาย ขอเสนอในสภา จะไมมีทางกลายเปนกฎหมายที่สมบูรณได 
หากปราศจากการสนับสนุนจากรัฐบาล การริเริ่มออกกฎหมายโดยสมาชิกสภาลางของทั้งสอง
พรรคที่ไมเปนทั้งคณะบุคคลที่อยูในคณะรัฐมนตรี (Cabinet) และรัฐมนตรีอ่ืน ๆ (Ministers) ซ่ึงอยู
นอกคณะรัฐมนตรี เปนเรื่องที่แทบจะไมเกิดขึ้นเลยในทางปฏิบัติ 99 

                                                           
97 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 134-135. 
98 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 91. 
99วรวิทย กนิษฐะเสน, กฎหมายมหาชนเบื้องตน, หนา 32. 
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การขอใหอนุมัติงบประมาณ ใหหมายความวา คณะรัฐมนตรี (Cabinet) ผูเดียวเทานั้นที่มี
อํานาจขอใหอนุมัติ และสภาจะอนุมัติเงินใหแกองคการอื่นไมได นอกจากคณะรัฐมนตรีและคําวา
คณะรัฐมนตรี ในที่นี้มิไดหมายความวารัฐมนตรีแตละคน แตใหหมายถึงรัฐมนตรีทุกนายรวมทั้ง
นายกรัฐมนตรี ในฐานะที่เปนอันหนึ่งอันเดียวรับผิดชอบตอสภาสามัญ นอกจากนี้ขนบประเพณียัง
กําหนดใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย วาตองการลดหรือเพิ่มอัตราภาษีอากร หรือ
กฎหมายาวาดวยเพิ่มหรือลดงบประมาณจริงอยู อํานาจในการเสนอกฎหมายวาดวยการเงินต้ังแต   
ป 1937 นั้นเปนของสภาสามัญก็จริง แตรัฐบาลอังกฤษเปนรัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีดวย และคณะ
รัฐมนตรีก็คือบุคคลชั้นผูนําของสภาสามัญ และบุคคลชั้นนําของพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมาก    
ดังนั้นสมัยตอมาจนถึงปจจุบันอํานาจในการเสนอรางกฎหมายวาดวยการเงนิจึกตกมาเปนของคณะ
รัฐมนตรีแตผูเดียว และสภาสามัญมีอํานาจที่จะพิจารณา รางกฎหมายวาดวยการเงินเปนอันดับแรก 
ไมใชสภาขุนนาง ขนบประเพณียังกําหนดจํากัดอํานาจของสภาขุนนางไวดวยวา สภาขุนนางจะ    
แกไขเปลี่ยนแปลงรางกฎหมายวาดวยการเงิน (money Bill) ไมไดมีแตอํานาจที่อนุมัติ หรือไม
อนุมัติโดย "ไมเปล่ียนแปลงเลย" เทานั้น100  

ดังนั้น อํานาจในการพิจารณารางกฎหมายการเงินเปนอํานาจของสภาสามัญ แตอํานาจใน
การเสนอรางกฎหมายการเงิน เร่ิมแรกรัฐบาลตองเปนฝายเสนอ เพราะรัฐบาลเปนผูปฏิบัติงานยอมรู
วาตองการงบประมาณในการบริหารงานเทาใด การเสนอรางกฎหมายงบประมาณในทางปฏิบัติจึง
เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี 

 
 3) การเสนอความเห็นใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภา 

 อํานาจในการยุบสภาผูแทน  (Power of Dissolation) ตามหลักการปฏิบัติสืบตอกันมา 
(Convention) ถือวาเมื่อคณะรัฐมนตรี (Ministry) ถูกลงมติไมไววางใจก็ไมจําเปนตองลาออกทันที 
นายกรัฐมนตรีมีสิทธิแนะนําใหพระมหากษัตริยยุบสภาได และพระมหากษัตริยจะตองยุบสภา       
ผูแทนราษฎร และถาคณะรัฐมนตรีไดรับการสนับสนุนจากผลของการเลือกตั้งอีก ก็สามารถอยูได
ตอไปหรืออยางนอยก็ทําใหสมาชิกสภาไมตองใชจายเงินหาเสียงอีก และไมแนวาจะไดรับเลือกเขา
มานั่งในสภาผูแทนราษฎรอีกหรือไม101 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญตามพระราชบัญญัติ Parliament Act 191 มีอยางนอยทุก 5 ป 
การเลือกตั้งอาจมีขึ้นเร็วกวานั้นก็ได ถาหากมีการยุบสภา หรือเล่ือนเวลาใหชากวานั้นก็ไดถาหากมี

                                                           
100 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 78. 
101 อนันต เกตุวงศ , ระบบการปกครองแบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษ , หนา 51. 
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สงครามหรือภาวะฉุกเฉิน เชน ในชวงเวลาระหวางป ค.ศ. 1910-1918 และ ค.ศ. 1935-1945 ไมมี  
การเลือกตั้งทั้งนี้เพราะเปนชวงเวลาที่เกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 และสงครามโลกครั้งที่ 2 ในทาง
ปฏิบัติรัฐบาลจะเปนผูเลือกเวลาการเลือกตั้ง โดยนายกรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลขอใหพระมหา
กษัตริยใชพระราชอํานาจยุบสภากอนหมดสมัย และประกาศใหมีการเลือกตั้งทั่วไป ดวยหวังวา
พรรครัฐบาลจะมีที่นั่งในสภาเพิ่มขึ้น เชน รัฐบาลภายใตการนําของ Salisbury ป 1900 รัฐบาล 
Macdonald ป 1931 และรัฐบาล Eden ป 1955 แตวิธีการดังกลาวไมสัมฤทธิผลทุกครั้งไป ดังปรากฏ
วานับตั้งแตป 1945 จนถึงป 1980 พรรคที่อยูในอํานาจ (เปนรัฐบาล) พายแพการเลือกตั้ง 6 ใน       
11 คร้ัง102 

การพายแพของรัฐบาลในสวนสําคัญของนโยบายนั้น ไดแก "การไมไดรับความไววางใจ" 
(no confidence) ธรรมเนียมปฏิบัติ ก็คือ นายกรัฐมนตรีจะลาออกหรือใหมีการยุบสภา บางคน
พิจารณาเห็นวาเขาอาจจะเสนอใหส่ังบุคคลอื่นภายในพรรคเขาจัดตั้งรัฐบาลก็ได ดังตัวอยางเชน 
นายวิลสันประสบความพายแพในเรื่องการออกกฎหมายตอตานการนัดหยุดงาน ค.ศ.1969 (พ.ศ. 
2512) เปนตน แตการกระทําดังกลาวเปนเรื่องที่เกือบจะเปนไปไมไดเลย เนื่องจากจะเปนการทําให
เกิดการแตกแยกภายในพรรคและประชาชนผูออกเสียงตั้งขาดความเชื่อถือ ดังนั้น จึงเปนที่แนใจวา
นายกรัฐมนตรคีงจะกระทําดังเชนที่นายแรมเซย แมคโคนัลดไดเคยกระทําในป ค.ศ.1624 คือ ถวาย
คําแนะนําใหทรงยุบสภาเสียเพื่อใหประชาชนเปนผูวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง103 

ในป 1926 Mr. Mackenzie King นายกรัฐมนตรีจากพรรคเสรีนิยมในแคนาดา ถาม Lord 
Byng ในการยุบสภาเพื่อสถานะของเขาที่แข็งแกรงขึ้นในสภา ที่พรอมเลือกตั้งเมื่อ 9 เดือนกอน เมื่อ
พรรคอนุรักษนิยมเปนพรรคเดียวที่ใหญที่สุด แตพรรคเสรีนิยมปกครองดวยเสียงสนับสนุนจาก
พรรคที่เล็กกวาไดรับการจัดตั้งรัฐบาล Lord Byng รับรองโดย Mr. Meighen หัวหนาพรรคอนุรักษ
นิยมวา Lord Byng จะสามารถตั้งรัฐบาล ปฏิเสธการยุบสภา อยางไรก็ตามภายใน 1 สัปดาห พรรค
อนุรักษนิยมไดรับชัยชนะและ Mr. Meighen ยอมยุบสภา อีกครั้งในป 1939 นายพล Hertzog ปฏิเสธ
การยุบสภาโดย Sir Patrick Duncan เมื่อนโยบายของเขามีความเปนกลางในสงคราม ที่ถูกปฏิเสธ
โดยรัฐสภาแอฟริกาใต ในกรณีนี้ นายพล Smuts สามารถตั้งรัฐบาลที่มั่นคงได104 

เมื่อรัฐบาลถูกลงมติไมไววางใจจากรัฐสภา รัฐบาลจะตองลาออกจากตําแหนงเพราะถือวา
ประชาชนไมใหความไววางใจในการบริหารประเทศอีกตอไป แตรัฐบาลก็สามารถใชอํานาจ       

                                                           
102 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 139. 
103 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ , หนา 136. 
104 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.202. 
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ยุบสภา เพื่อใหมีการเลือกตั้งทั่วไป นอกจากนี้การยุบสภาก็ยังเปนการทําใหสถานะทางการเมอืงของ
รัฐบาลมั่นคงมากขึ้น หากผลการเลือกตั้งทั่วไปทําใหรัฐบาลสามารถเขามาบริหารประเทศไดอีก 
และเปนการเพิ่มจํานวนที่นั่งของพรรครัฐบาลในสภา 
 
  1.2.3.  ความสัมพันธระหวางสภาขุนนางกับสภาสามัญ 
 
  การดําเนินกระบวนการในสภาทั้งสอง ซ่ึงเปนองคกรหลัก และเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
และจารีตประเพณีของรัฐสภา แนวทางปฏิบัติที่สําคญัอาศัยเพียงธรรมเนียมปฏิบัติเทานั้น ตัวอยาง
เชน การครอบครองที่นั่งแถวหนาของผูนําสมาชิกรัฐบาลและฝายตรงขาม การใหสมาชิกนั่งลงเมื่อ
ประธานยืนขึ้น และในสภาขุนนาง การไมมีสวนรวมในการเสนอขุนนาง105 
 
   1.2.3.1. หลักการพื้นฐาน : หลักอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา 

 
โดยหลักแลวถือวารัฐสภาของอังกฤษมีอํานาจสูงสุด กฎหมายที่รัฐสภาอนุมัติจะไมมี

สถาบันอื่นใดไมวาจะเปนศาล พระมหากษัตริย หรือคณะรัฐมนตรีจะเลิกลมได รัฐธรรมนูญของ
อังกฤษจะเปนเชนไรขึ้นอยูกับรัฐสภา รัฐสภาจะออกกฎหมายเพื่อแกไขรัฐธรรมนูญ เปลี่ยนแปลง
โครงสรางของรัฐบาล ยุบเลิกสถาบันทางการเมืองตาง ๆ จํากัดสิทธิเสรีภาพตลอดจนยุบเลิก       
การเลือกตั้งได แตในทางปฏิบัติแลวอํานาจของรัฐสภามิไดมีลนพนเชนนั้น และถูกจํากัดโดยปจจัย   
ตาง ๆ เชน ความรับผิดชอบของผูนําทางการเมืองที่ประสงคจะใหประชาธิปไตยในอังกฤษยั่งยืนตอ
ไป ตลอดจนธรรมเนียมประเพณีตาง ๆ ที่มหาชนยอมรับสิ่งเหลานี้เปนหลักสําคัญที่ทําใหรัฐสภาไม
กลาเปล่ียนแปลงกลไกขึ้นพื้นฐานของระบอบประชาธิไตย สมาชิกสภาจะเลือกสมาชิกดวยกันเอง
คนหนึ่งเปนประธานสภา และดํารงตําแหนงจนสิ้นสุดวาระของสภา แตถาประธานสภาจะประสงค
เขามาอีกจะไดรับเลือกเขามาอีกโดยไมมีใครเขาแขงขันในเขตเลือกตั้งของประธานสภาและเมื่อได
เปนประธานสภาแลวมักจะไดเปนตอไป106 

หลักนิยมที่วารัฐสภามีอํานาจอธิปไตยหรือมีอํานาจสูงสุดนั้นหมายถึง รัฐสภา (ประกอบ
ดวยสมเด็จพระบรมราชินีนาถ สภาขุนนางและสภาสามัญ) เปนองคกรนิติบัญญัติที่สูงสุด ไมมี   
องคกรใดที่สามารถออกกฎเกณฑไดโดยไมอิงอํานาจของรัฐสภา รัฐสภาสามารถที่จะแกไข
กฎหมายใด ๆ ก็ได สามารถที่จะขยายอายุของตนเองออกไป ในกรณีของการตีความกฎหมายเพียง

                                                           
105 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution ,p.520. 
106 จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ  , หนา 28-29. 
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กรณีเดียวเทานั้นที่ศาลตั้งขอสงสัยได ไมมีพระราชบัญญัติของรัฐสภาฉบับใดที่สามารถจํากัด
ขอบเขตอํานาจของรัฐสภาชุดตอ ๆ ไปในอนาคต Erskine May อางวา “รัฐธรรมนูญมิไดกําหนด    
ขอจํากัดในอํานาจหนาที่ที่รัฐสภามีตอกรณีและบุคคลตาง ๆ กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งอาจจะไม  
ยุติธรรมและตรงกันขามกับหลักการที่ถูกตองของการปกครอง แตรัฐสภาจะไมตกอยูภายใตบท
บัญญัติดังกลาว และเมื่อรัฐสภาผิดพลาด รัฐสภาเทานั้นที่จะเปนผูแกไขขอผิดพลาดนั้น ๆ 107 แมวา
ในทางทฤษฎีรัฐสภาสามารถบัญญัติกฎหมายใด ๆ ก็ไดแตจะตองเปนเรื่องที่ เปนไปไดโดย       
ธรรมชาติในทางปฏิบัติแลว อํานาจของรัฐสภาจํากัดโดยคานิยมของสมาชิกรัฐสภาเอง จํากัดโดย
ความสัมพันธระหวางรัฐบาลและพรรคการเมืองที่สมาชิกรัฐสภาสังกัด และโดยบทบาทของกลุม
อิทธิพลและมติมหาชน108 ดังนั้น หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐสภาเปนหลักการพื้นฐานสําคัญใน
ระบอบประชาธิปไตยของอังกฤษ ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากประวัติความเปนมาที่ยาวนานของอังกฤษ ซ่ึง
ในความสัมพันธระหวางรัฐสภา สภาสามัญเปนสภาที่มีอํานาจเหนือกวาสภาขุนนาง โดยที่ถือไดวา 
รัฐสภาเปนตัวแทนของประชาชน  
 
   1.2.3.2. ธรรมเนียมปฏิบัติในความสัมพันธระหวางสภาขุนนางกับสภาสามัญ 
 
    1) กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภา 

 กระบวนการในสภานั้นจะดําเนินการไปตามกฎขอบังคับของการประชุมสภา (Standing 
Orders) และ  “หลักปฏิบัติของสภา” (the practice of the House) ซ่ึงหมายถึง ธรรมเนียมและ
ประเพณีซ่ึงไดสะสมมาเปนเวลาชานานการยึดแตเพียงตัวอักษร ไมอาจทําใหการปฏิบัติตามระเบยีบ
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จารีตประเพณีส่ิงที่ไดปฏิบัติติดตอกันมาเปนเวลานาน เปนสิ่งที่ส่ิงที่ได
เพิ่มเติมระเบียบขอบังคับการประชุม ซ่ึงประกอบขึ้นเปนกฎเกณฑของกระบวนการในทางรัฐสภา 
ที่สะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะที่จําเปนอยางยิ่งของรัฐธรรมนูญอังกฤษ ในทางกลับกันกฎเกณฑ  
ดังกลาวก็เปนสิ่งธํารงไวซ่ึงระบอบการปกครองของอังกฤษ109 

 ในประการแรก  โดยใหความมั่นใจวารัฐบาลสามารถมี อํานาจทั้ งปวงที่จําเปนใน            
การผลักดันนโยบายของรัฐบาล อังกฤษย้ําถึงความสําคัญของรัฐบาลที่ทรงประสิทธิภาพ ระเบียบ  
ขอบังคับการประชุมจํากัดเวลาที่ใชในเรื่องทั่ว ๆ ไปในแตละวัน และใหรัฐบาลสามารถใชเวลาได
                                                           
107 Sir T.Erskine May, The Law, Privileges, Proceedlings and Usages of Parliament. 16th edn. 
(Butterworth, 1964). P.28. 
108 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 131. 
109 เร่ืองเดียวกัน, หนา 160. 
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อยางเต็มที่ในระหวาง 15.30 ถึง 22.00 นาฬิกาอยางนอยสัปดาหละ 4 วัน และยังมีหลักประกันวา   
รัฐบาลไมตองผูกมัดกับการอภิปรายที่ไมรูจักจบสิ้นโดยการกําหนดใหมี “การปดอภิปราย” ใน
ประการสุดทายรัฐบาลสามารถที่จะใชเสียงขางมากของรัฐบาล ยกเลิกระเบียบขอบังคับการประชุม
เพื่อที่จะสามารถดําเนินการประชุมตอไป หลังเวลา 22.30 นาฬิกา และการกําหนดใหวันศุกรเปนวัน
พิจารณาเรื่องตาง ๆ ที่สมาชิกเสนอ การประชุมในวันเสาร หรือในระหวางที่ผิดสมัยประชุมสามารถ
ที่จะทําได หากนายกรัฐมนตรีและประธานสภาสามัญมีความเห็นพองตองกัน แตดวยเหตุที่เร่ืองนี้
เปนเรื่องที่ทุกฝายตองเห็นพองตองกัน เพราะฉะนั้นการประชุมนอกตารางเวลาที่กําหนดจึงเกิดขึ้น
ไมบอยครั้งนัก  

  ประการที่สอง กฎเกณฑของกระบวนการใหความคุมครองเสียงสวนนอย ไมวาจะเล็ก
ขนาดไหนก็ไดรับโอกาสอยางเต็มที่ในการที่จะวิพากษวิจารณรัฐบาล ดังนี้ ขอบงัคับการประชุมได
กําหนดเวลาตั้งกระทูถามแนนอน วางเงื่อนไขในการเลื่อนประชุมในกรณีที่ตองการพิจารณา       
เรงดวนและใหหลักประกันแกฝายคานวา จะมีเวลาอยางนอยที่สุดกี่วันในการพิจารณางบประมาณ 
นอกจากนั้นยังกําหนดใหประธานสภาเปนผูควบคุมบังคับการประชุม ซ่ึงมักดําเนินการตัดสินในขอ
ที่วา ฝายเสียงขางนอยมีเวลาที่เหมาะสมหรือยัง ยิ่งไปกวานั้นประธานสภายังเปนผูช้ีขาดขั้นตอนใน
การอภิปราย รัฐบาลไมสามารถที่จะขจัดการวิพากษวิจารณนโยบายของตนออกไป ขอที่ควรระลึกก็
คือ โอกาสสําคัญของฝายคานในการวิพากษวิจารณรัฐบาลมิไดกําหนดอยูในขอบังคับการประชุม 
แตเปนผลมาจากขอตกลงซึ่งเปนที่ยอมกับทุกฝาย 

  ประการที่สาม กฎเกณฑของกระบวนการในสภาเปนการดําเนินการอยางตรงไปตรงมา ซ่ึง
เปนสิ่งที่เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญอังกฤษ และเปนเรื่องที่จําเปนสําหรับระบบการปกครองที่มีพื้น
ฐานมาจากความยินยอมของผูใตปกครอง ในการเรียกสมาชิกขึ้นทําการอภิปราย ประธานสภาจะ
เปดโอกาสใหกับพรรคทุกพรรคไดมีโอกาสแสดงทัศนะของตน กฎที่กําหนดใหตองแจงคําถาม (ที่
จะถามในสภา) ลวงหนานั้นก็เพื่อที่รัฐบาลจะไดมีโอกาสในการเตรียมตัว ในขณะเดียวกันกับที่มี
หมายกําหนดการประชุมที่เปนทางการของวันก็เพื่อใหบังเกิดความแนใจวา จะไมขามวาระที่ฝาย
คานใหความสนใจ ในทํานองเดียวกัน การจํากัดวันอภิปรายในเรื่องงบประมาณใหอยูภายใน 29 วัน 
และการกําหนดใหมีเวลาสั้น ๆ กอนที่จะเลื่อนการประชุมเพื่อพิจารณาปญหาทุกขรอนของ    
ประชาชน ก็เปนโอกาสอันหนึ่งที่ฝายคานจะหยิบยกประเด็น   ตาง ๆ ขึ้นมาอภิปราย 

 ประการที่ส่ี กระบวนการในการประชุมสนับสนุนใหสมาชิกสภาประพฤติปฏิบัติและใช  
คําพูดที่เปนกลาง ๆ การอภิปรายในสภานั้นจะตองมุงตรงไปที่ประธานสภามิใชไปที่สมาชิกคน
หนึ่งคนใด ดวยเหตุที่หองประชุมมีขนาดเล็ก จึงไมมีที่สําหรับพูดโดยเฉพาะ และมีกฎเกณฑอยูวา 
การอภิปรายนั้นตองพูดปากเปลามิใชเปนการอาน หามมิใหตีฝปากและพูดอยางบันดาลโทสะ      
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ในการอภิปรายสมาชิกตองพูดตอบใหตรงประเด็นกับคําอภิปรายกอนหนาตน ไมใชภาษาที่มิใช
ภาษารัฐสภา (unparliamentary language) หรือกลาวพาดพิงถึงสมาชิกอื่นโดยเอยนามของเขา       
กฎเกณฑขอนี้ก็เพื่อปองกันไมใหเอาเรื่องสวนบุคคล มายุงเกี่ยวในการอภิปราย 

 ประการสุดทาย ความสําคัญของกระบวนการพิธีการในสภา กระบวนการดานพิธีการทําให
การประชุมสภามีศักดิ์ศรีและเปนสัญลักษณของสัมพันธภาพที่ลึกซึ้ง ดังธรรมเนียมที่ปฏิบัติกัน
เสมอมาในพิธีเปดประชุมสภา แบล็คร็อค (Black Rod) ซ่ึงเปนทูตมาจากสภาขุนนาง จะเปนผูเชิญ
สมาชิกสภาสามัญใหไปยังสภาขุนนางเพื่อฟงพระราชดํารัสเนื่องในวโรกาสเปดประชุมรัฐสภา และ
ขบวนแหของประธานสภาสามัญที่ไปยังสภาขุนนาง เปนการแสดงใหเห็นถึงความมั่นคงของสภา
สามัญ กอใหเกิดความตอเนื่องและอื่น ๆ อีกเปนอันมาก 

 ที่กลาวมาทั้งหมดนี้แสดงใหเห็นวา ขนบธรรมเนียมประเพณีทางการเมืองการปกครองของ
ประเทศอังกฤษ เปนเรื่องที่มีความสําคัญและมีสวนชวยใหระบอบการปกครองของประเทศอังกฤษ
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและมีความราบรื่น มีการบันทึกแนวทางปฏิบัติเหลานี้เอาไวอยางเปน
ทางการ โดยบันทึกคําตอคํารวมทั้งรายละเอียดทั้งหมดของขอตกลง และนําลงพิมพในหนังสือราย
วันของสภาที่ชื่อ Hansard ซ่ึงแจกใหกับสมาชิกสภาสามัญทุกคนโดยไมคิดมูลคา110 

นอกจากนี้ สภาสามัญเปนที่ประชุมของผูแทนราษฎรที่มีอํานาจเหนือกวาสภาขุนนางที่เปน
ตําแหนงที่ เปนมรดกตกทอดและมาจากการแตงตั้ง ตั้งแตยุคกลางที่สภาสามัญอางสิทธิใน           
การควบคุมการคลังของประเทศ การขึ้นภาษี และประมาณการการใชจายเงินคลัง อันเปนเรื่องที่ตอ
เนื่องมาจากประวัติศาสตร จารีตประเพณีดังกลาวเปนสวนสําคัญของรัฐธรรมนูญอังกฤษ อันที่จริง
จารีตประเพณีเชนนี้ รัฐสภาสามารถออกเปนพระราชบัญญัติได แตการรักษาไวในรูปของจารีต
ประเพณี ทําใหมีความยืดหยุน ทําใหรัฐธรรมนูญของอังกฤษปรับตัวใหเขากับสถานการณไดงาย 
จารีตประเพณีไมใชเปนเรื่องบังคับโดยศาลแตโดยประชามติ ศาลอาจทําอะไรไมไดถาจะมีการเลือก
นายกรัฐมนตรีจากสภาขุนนาง แตรัฐบาลที่สนับสนุนวิธีการเชนนี้อาจแพคะแนนเสียงเลือกตั้งครั้ง
ตอไป เพราะไดฝนประเพณีที่ประชาชนสวนใหญยอมรับ111 และแมวาขอปฏิบัติหลายประการที่    
รัฐสภาดําเนินกิจการงานของสภา จะเปนเรื่องของขนบประเพณีของรัฐสภา แตขอปฏิบัติอีกจํานวน
ไมนอยในเรื่องนี้เปนเรื่องจารีตประเพณีของรัฐธรรมนูญ 
  
 

                                                           
110  สนธิ เตชานันท ,  ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ,หนา 1 6 2 . 
111  จรูญ สุภาพ และคณะ, การเมืองการปกครองยุโรป อังกฤษ ฝร่ังเศส เบเนลักซ   ,  หนา 24. 
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 2) อํานาจของประธานสภา 

ในปจจุบันในขณะที่มีประเพณีสืบตอกันมาวา ประธานสภาสวนมากมักเปนผูมาจากพรรค
ที่เปนรัฐบาล แตก็ไดมีความพยายามที่จะหาบุคคลที่เปนกลางซึ่งยอมรับกันของทุกพรรค ซ่ึงโดย
ปกติแลวจะไดแกสมาชิกสภาประเภทแถวหลังซึ่งไดดํารงตําแหนงในสภา มาเปนเวลานานเปนผูที่มี
ความรูความสามารถทางดานการประชุมสภาเปนอยางดียิ่ง112 ซ่ึงในทางปฏิบัติบุคคลที่รัฐบาลเสนอ
ชื่อมักจะไดรับการเลือกตั้งเปนประธานสภาสามัญ เมื่อสมาชิกสภาสามัญคนใดไดรับเลือกเปน
ประธานสภาสามัญก็จะขาดความสัมพันธกับพรรคของตน และดํารงตนเปนอิสระโดยจะไมเขารวม
ในการอภิปรายและจะไมรวมในการหาเสียงเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งของประธานสภานั้น โดยปรกติ
พรรคใหญอ่ืน ๆ จะไมสงตัวแทนของตนเขาแขงขัน การเลือกประธานสภานั้นมักจะปรึกษาหารือ
กับพรรคฝายคานดวย เพื่อจะไมใหเกิดการคัดคาน เปนเรื่องจําเปนที่ประธานสภาจะตองไดรับ 
ความไววางใจทั้งจากรัฐบาลและฝายคาน ในบางครั้งประธานสภาจะเปนผูที่เคยดํารงตําแหนง       
รัฐมนตรีมากอน แตสวนมากจะไมเคยเปนแตจะไดแกสมาชิกสภาสามัญที่มีประสบการณในสภามา
นานทั้งฝายรัฐบาลและฝายคานโดยปรกติจะยอมรับถึงการธํารงไวซ่ึงอํานาจหนาที่ของประธานสภา 
การเลือกตั้งประธานสภาใหมจะมีขึ้นทุกครั้งในวาระเริ่มแรกของสภาชุดใหม ประธานสภาคนเดิม
หากประสงคจะดํารงตําแหนงดังกลาวตอไปก็จะตองไดรับเลือกจะเปนอื่นไปไมได113 

 ประธานสภาจึงเปนผูวินิจฉัยวาควรจะรับขอเสนอใหปดการอภิปรายหรือไม และวนิจิฉยัวา
คําแปรญัตติใดสมควรที่จะนําไปอธิปรายกันในขั้นรายงาน นอกจากนั้น ประธานสภายังเปนผู
วินิจฉัยอีกดวยวา รางพระราชบัญญัติใดเปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน (Money Bill) เมื่อ
การอภิปรายสิ้นสุดลง ประธานสภาจะเปนผูถามมติของที่ประชุม วินิจฉัยวาเสียง "เห็นดวย" กับ
เสียง "ไมเห็นดวย" เสียงไหนจะหนักแนนกวากันหรือถาหากจะตองมีการลงคะแนนเสียงโดยวิธี
แบงพวก (Division) ประธานสภาก็จะตองเปนผูประกาศมติใหที่ประชุมทราบ ถาหากคะแนนเสียง
สองฝายเทากัน ประธานสภาจะเปนผูออกเสียงชี้ขาด (Casting Vote) และโดยประเพณีแลวก็มักจะ
ลงคะแนนใหแกฝายรัฐบาล114 

นอกจากนี้การธํารงไวซ่ึงอํานาจหนาที่ของประธานสภานั้น  เห็นไดจากการแสดง        
ความเคารพนบนอบของบรรดาสมาชิก เมื่อสมาชิกจะเขาหรือออกจากหองประชุมก็จะแสดง   
ความเคารพโดยการโคงประธานสภา เมื่อประธานสภาลุกขึ้นยืนสมาชิกทุกคนจะนั่งลง ส่ิงเหลานี้   

                                                           
112 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ  ,หนา 73. 
113 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 144. 
114 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ  ,หนา 74. 
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มิใชเปนเพียงรูปแบบที่ปราศจากความหมาย แตเปนสัญลักษณภายนอกที่แสดงออกถึงความเคารพ 
ซ่ึงสะทอนถึงความมีระเบียบวินัยอันดีของสภา ดวยเหตุนี้ธรรมเนียมปฏิบัติที่จะชวยหลีกเล่ียง  
ความรุนแรงในสภาจึงเปนสิ่งที่มีคุณคา115 

 
 3) อํานาจของสภาขุนนางทางธรรมเนียมปฏิบัติ 

 มีขนบธรรมเนียมในอังกฤษอยูวา สมาชิกสภาขุนนางนั้นจะไมเลนการเมืองอีกตอไปแลว 
ถาหากบุคคลหนึ่งจะเลนการเมืองตอไปอีก เขาก็จะปฏิเสธไมยอมรับพระราชทานบรรดาศักดิ์ ทั้งนี้
ก็เพราะสมาชิกสภาขุนนางนั้นไมมีสิทธิจะสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาสามัญ โอกาสที่จะขึ้น
ไปสูตําแหนงสูงในทางการเมืองก็มีนอยกวาสมาชิกสภาสามัญมาก ดวยเหตุนี้เอง นายวินสตัน เชิช
ชิลส จึงไมยอมรับพระราชทานบรรดาศักดิ์ในตอนหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยอางเหตุผลวา        
"ขาพเจายังเปนคนของสภาสามัญอยู" เมื่อพรรคคอนเซิฟเวตีฟชนะการเลือกตั้งในป 1950 เชิชชิลล 
ผูเปนหัวหนาพรรคนี้ก็ไดรับพระราชโองการแตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง116 

 อํานาจของสภาขุนนางที่เกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติ อาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

ก) อํานาจในทางนิติบัญญัติ  

 ธรรมเนียมปฏิบัติที่วาสภาขุนนางอาจจะปฏิเสธรางพระราชบัญญัติการเงินไดนั้น ไดเร่ิมใน
ศตวรรษ 19 และในทางปฏิบัตินั้นสภาขุนนางก็ละเวนที่จะปฏิเสธรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับ    
งบประมาณโดยเฉพาะ (supply and ways and means) สภาขุนนางไดละเมิดประเพณีนี้ในป 1860 
กอนหนานั้นมีประเพณีที่จะแยกเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณออกเปนหลายฉบับ ในปนั้น
สภาขุนนางไดปฏิเสธรางพระราชบัญญัติ Paper Duties Repeal Bill นายแกลดสโตนรัฐมนตรีวา  
การกระทรวงการคลังในเวลานั้น จึงไดรวมขอเสนอการใชจายเงินงบประมาณเปนรางพระราช
บัญญัติการเงินฉบับเดียว และไดเสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอสภาขุนนางอีกครั้งหนึ่ง      
เพื่อใหสภาขุนนางพิจารณาวาจะรับหรือไมรับรางพระราชบัญญัติฉบับนั้น (ดวยเหตุที่มีธรรมเนียม
ปฏิบัติวาสภาขุนนางไมสามารถที่จะแกไขรางพระราชบัญญัติการเงิน) ซ่ึงสภาขุนนางตกลงผานราง
พระราชบัญญัติฉบบันั้น ดวยเหตุที่ไมตองการขัดแยงกับสภาสามัญในเรื่องการเงิน117 

                                                           
115 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 144. 
116 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 94. 
117 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 135. 
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กอนป 1911 สภาขุนนางมีอํานาจที่จะแกไขหรือยับยั้งรางพระราชบัญญัติทุกฉบับที่มิใชราง
พระราชบัญญัติการเงินในศตวรรณษที่ 17 สภาสามัญอางสิทธิที่จะเปนผูริเร่ิมพระราชบัญญัติ     
การเงินทั้งหมดแตเพียงสภาเดียว และในป 1671 ไดอางสิทธิการแกไขรางพระราชบัญญัติการเงิน
ทั้งหมด สภาขุนนางไดตอตานขออางนี้ของสภาสามัญแตไมเปนผล ในตอนสิ้นศตวรรษไดเกิด
ธรรมเนียมปฏิบัติวาแมสภาขุนนางสามารถที่จะปฏิเสธรางพระราชบัญญัติการเงินทั้งฉบับ แตไมมี
สิทธิที่จะแกไขรางพระราชบัญญัติดังกลาว  

 ข) หนาที่ในฐานะที่เปนศาล 

 นอกจากขุนนางจะมีหนาที่ในทางนิติบัญญัติแลว สภาขุนนางยังมีหนาที่ในทางตุลาการดวย 
กลาวคือ ทําหนาที่เปนศาลสูงสุด (The Supreme Court of Appeal) ในคดีแพงทั่วราชอาณาจักร และ
ทําหนาที่เปนศาลสูงสุดในคดีอาญาสําหรับแควนอิงแลนด เวลส และไอรแลนดเหนือ  ใ น ท า ง
ทฤษฎี สมาชิกสภาขุนนางทั้งหมดอาจเขารวมประชุมในฐานะเปนศาลได แตในทางปฏิบัติสิทธินี้
ถูกยกเลิกไปนานแลว ผูมีสิทธิ์เขารวมประชุมในฐานะเปนศาลสูงสุดในปจจุบัน ไดแก ประธานสภา
ขุนนาง (Lord Chancellor) ทําหนาที่เปนประธาน ขุนนางที่มีความรูทางกฎหมาย (Law Lords) 9 คน 
และสมาชิกที่เปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการ118  

สภาขุนนางเปนศาลฏีกาทั้งในทางแพงและอาญาของสหราชอาณาจักร หนาที่ในประการนี้
เปนเรื่องที่เกาแกมาก อาจยอนกลับไปถึงอยางนอยที่สุดรัชกาลพระเจาวิลเลียมที่ 1 ในสมัยราชวงศ  
สจวตสภาขุนนางไดเร่ิมอางวาตนเปนศาลยุติธรรมสูงสุด (suprene court of justice) และในรัชกาล
พระเจาชารลที่ 2 อางวาเปนศาลฏีกา (final court of appeal) เมื่อสภาสามัญถามถึงหลักฐานที่จะ
สนับสนุนขออางดังกลาว สภาขุนนางที่ไดยอนถามสภาสามัญถึงหลักฐานที่สภาสามัญอางวา สภา
สามัญแตเพียงสภาเดียวเทานั้นที่มีอํานาจควบคุมการเงิน ดวยเหตุนี้จึงเปนที่ตกลงกันวาแตละสภาจะ
ยอมรับในขออางของอีกสภาหนึ่ง ในปจจุบันมีการบัญญตัิ Appellate Jurisdiction Act 1876 รับรอง
และควบคุมหนาที่ดานการพิจารณาพิพากษาคดีของสภาขุนนาง สภาขุนนางจะพิจารณาคดีแพงจาก
ศาลอุทธรณ (แพง) เมื่อไดรับความยินยอมจากศาลอุทรณ หรือเมื่อสภาขุนนางเห็นสมควรพิจารณา 
พิจารณาคดีอาญาจากศาลอุทธรณ (อาญา) เมื่อไดรับความยินยอมจากศาลนั้นและกรณีอยางเดียวกัน
จากศาลสกอตแลนด (เฉพาะคดีแพง) และไอรแลนดเหนือ119  

                                                           
118 Rovert A. Jenkins, Her Maiesty's Government, (London : Oxford University Press, 1968), pp. 
92-93. อางถึงใน วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 97. 
119 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ,หนา 137. 
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สภาขุนนางมีอํานาจในการพิจารณาคดี แตผูที่จะเขาพิจารณาคดีมีธรรมเนียมปฏิบัติวาผูที่
จะพิจารณาคดีไดนั้นตองเปนขุนนางที่มีความรูดานกฎหมาย อันที่จริงไมมีบทบัญญัติในกฎหมายที่
หามมิใหขุนนางทั่วไปเขามีสวนรวมในการพิจารณาพิพากษาคดี หากแตเปนผลเนื่องมาจาก     
ธรรมเนียมปฏิบัติที่เครงครัดที่หามมิใหขุนนางอื่น ๆ เขาไปมีสวนรวม เมื่อสภาขุนนางทําหนาที่เปน
ศาลฎีกา 
 
  4) ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการประชุมสภา 

 ขอบังคับการประชุม (Standing Orders) สภาสามัญมีสิทธิตราขอบังคับการประชุมของ   
ตนเอง แตรัฐสภาของอังกฤษมักจะตราขึ้นบังคับไวแตเพียงเทาที่จําเปนจริง ๆ เทานั้น การดําเนิน
การประชุมสวนใหญเปนไปตามแบบธรรมเนียมที่ถือปฏิบัติกันตอ ๆ มาเปนเวลานับรอย ๆ ปแลว120

ในวาระเริ่มแรกแหงสมัยของสภาชุดหนึ่ง ๆ ขุนนางแตละคนจะไดรับหมายรับสั่ง (Writ of 
Summons) ใหเขารวมประชุมสภา ขุนนางผูใดที่ไมตอบหมายรับสั่งจะถูกตัดสิทธิไมใหเขารวม
ประชุมตลอดสมัยของสภาชุดนั้น ในบรรดาขุนนางที่ตอบหมายรับสั่งนั้น สวนใหญจะเขารวม
ประชุมสภาเปนครั้งคราวเทานั้น หรือไมก็ไมเขารวมประชุมเลย121  

ในการเปดสมัยประชุมรัฐสภา พระราชินีจะเสด็จมากระทําพิ ธี เปดที่สภาขุนนาง            
และสมาชิกสภาสามัญจะถูกเชิญมาฟงพระราชดํารัสที่สภาขุนนางพระราชดํารัสเปดสมัยประชุมนั้น 
จะกลาวถึงนโยบายและโปรแกรมการรางกฎหมายที่รัฐบาลกําหนดไวตลอดสมัยประชุมนั้น การปด
สมัยประชุมกระทําโดยพระบรมราชโองการซึ่งจะนํามาอานในสภาขุนนางเชนเดียวกัน เมื่อมี    
พระบรมราชโองการปดสมัยประชุมงานของรัฐสภาที่ค่ังคางอยูเปนอันถูกยกเลิกไปเมื่อเปดสมัย
ประชุมใหม รางกฎหมายที่ยังพิจารณาไมเสร็จหากประสงคจะออกมาใชจะตองนําขึ้นเสนอใหม122

และในพิธีเปดสมัยประชุมสภาทุกครั้ง ประธานสภาผูแทนราษฎรจะอาง “สิทธิและอภิสิทธิ์ดั้งเดิม
อันปราศจากขอสงสัยของสภาสามัญ” ในปจจุบันอภิสิทธิ์ที่สําคัญที่สุด ไดแก123 

1. คําพูดใด ๆ ที่กลาวในสภาจะนํามาฟองรองยังโรงศาลมิได 
2. สิทธิในการพิจารณาวินิจฉัยธรรมนูญดวยตนเอง 
3. สิทธิในการกําหนดและควบคุมการประชุมดวยตนเอง 

                                                           
120 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ  , หนา 77. 
121 Sir T.Erskine May , The Law, Privileges, Proceedlings and Usages of Parliament, p.265. อาง
ถึงใน สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ,หนา 134. 
122 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 77. 
123 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ,หนา 145. 
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4. สิทธิในการผดุงศักดิ์ศรีแหงรัฐสภา 
5. อํานาจในการลงโทษสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือบุคคลภายนอกที่ละเมิดอภิสิทธ์ิ 

หรือหมิ่น (contempt) 

 ชวงอายุของรัฐสภา ถากลาวตามประเพณีแลวจะอยูระหวางการเลือกตั้งทั่วไปสองครั้ง เชน 
เราสามารถที่จะกลาววารัฐสภาชุดป ค.ศ. 1974-79 ภายใตบทบัญญัติ Parliament Act, 1911 กําหนด
อายุของรัฐสภาไว 5 ป แตชวงอายุจริง ๆ ของรัฐสภามักจะสั้นกวานี้ในสถานการณพิเศษ รัฐสภา
สามารถที่จะผานกฎหมายพิเศษเพื่อยืดอายุของตนเองออกไป ดังเชน รัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง  
ทั่วไปในป ค.ศ. 1935 ไดในป ค.ศ. 1945 เพราะเหตุของสงครามโลกครั้งที่สอง รัฐสภาจะเปน         
ผูกําหนดการดําเนินการในสมัยประชุมแตละป โดยปรกติจะเริ่มตั้งแตเดือนตุลาคมและไปสิ้นสุดใน
เดือนตุลาคมของปถัดไป124 สมัยประชุม (Sessions) ในอายุของรัฐสภาชุดหนึ่ง ๆ จะแบงการประชุม
ออกเปนสมัย (Session) โดยปกติสมัยประชุมหนึ่งกินเวลา 1 ป โดยประเพณีที่ปฏิบัติสืบตอกันมา  
สมัยประชุมหนึ่งแบงออกเปน 4 ระยะ 125 คือ 

1. จากเดือนพฤศจิกายนถึงเทศกาลคริสตมาส รวมเวลาประชุมประมาณ 40 วัน 
2. จากเดือนมกราคมถึงเทศกาลอีสเตอร (Easter) ประมาณ 50 วัน 
3. จากเทศกาลอีสเตอรถึงเทศกาลวิตซัน (Whitsun) ประมาณ 30 วัน 
4. จากเทศกาลสวิตซันถึงปลายเดือนกรกฎาคม ประมาณ 40-50 วัน 

การดําเนินการในการประชุมสภามักจะเปนไปตามความเคยชินซึ่งไดปฏิบัติสืบตอกันมา
เปนระยะเวลานานจนกลายเปนประเพณีปฏิบัติ จะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสภาทั้ง
สองและแนวทางปฏิบัติตอกันในสภา  
 
 1.3.  การนํามาใชในความสัมพันธของประเทศในเครือจักรภพ 
 
  การศึกษาถึงจารีตประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติของอังกฤษนั้นนอกจากจะตองศึกษาถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษแลว ยังจะตองศึกษาธรรมเนียมปฏิบัติของ
ประเทศในเครือจักรภพ และศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอังกฤษ (อังกฤษ,เวลสและ     
สกอตแลนด) กับประเทศสมาชิกในเครือจักรภพดวย เพราะหลักการพื้นฐานของคณะรัฐมนตรีและ

                                                           
124 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 157. 
125 วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ , หนา 77-8. 
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ระบบรัฐสภาไมไดเปนลักษณะเฉพาะของรัฐสภาอังกฤษ  หลักการเหลานี้แผขยายจากหลัก           
รัฐธรรมนูญของอังกฤษไปยังประเทศตาง ๆ ในเครือจักรภพที่รับเอาธรรมเนียมปฏิบัติไปดวย 126 

  โดยทั่วไป เครือจักรภพอังกฤษก็จะตองมีสัญลักษณแหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน      
ซ่ึงสมเด็จพระบรมราชินีนาถก็ทรงเปนที่ยอมรับของประเทศสมาชิกวา ทรงเปนสัญลักษณหนึ่ง
เดียวของประเทศเครือจักรภพ มีคําเรียกพระนามในกรณีนี้วา “The Queen in the Commonwealth” 
ซ่ึงทรงมิใชเปนแตเพียงตัวแทนของรัฐบาลที่แบงแยกกัน แตยังเปนศูนยรวมแหงความรูสึกเปน    
อันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชนดวย127 

  ความสัมพันธในเครือจักรภพกอขึ้นจากธรรมเนียมปฏิบัติ ธรรมเนียมปฏิบัติหลาย ๆ อยาง
ไดใหรูปแบบทางกฎหมาย โดย the Statute of Westminster128 ธรรมเนียมปฏิบัติในเรื่องนี้ เปน     
การกําหนดความสัมพันธที่อังกฤษมีตอประเทศสมาชิกในเครือจักรภพในฐานะที่เครือจักรภพเปน
อาณานิคมเดิม ที่ในปจจุบันแมวาจะไดใหเอกราชคืนแลว แตประเทศเหลานี้ก็ยอมตนที่จะเขาเปน
เครือจักรภพอังกฤษ ไดแก แคนาดา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ประเทศอังกฤษไมมีอํานาจที่จะเขา
ปกครองไดเต็มที่เหมือนแตกอน จึงตองมีธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดความสัมพันธระหวางกัน เชน 

1) รัฐสภาอังกฤษจะไมตรากฎหมายเพื่อใชบังคับแกประเทศในเครือจักรภพ เวนแตจะได
รับการรองขอ 

2) การเขาสูราชบัลลังกของพระมหากษัตริยอังกฤษจะตองไดรับความยินยอมจากรัฐสภา
ของ แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เชนเดียวกับรัฐสภาอังกฤษ และธรรมเนียม
ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาสูราชบัลลังกอังกฤษนี้ใหถือวาเปนพระมหากษัตริยของประเทศ
สมาชิกในเครือจักรภพดวย 

3) ผูตรวจการรัฐเปนผูแทนของพระมหากษัตริย ไมไดเปนผูแทนของรัฐบาลอังกฤษ    
การปฏิบัติหน าที่ก็จะขึ้นอยูกับคําแนะนํ าจากรัฐบาลของประเทศสมาชิกใน
เครือจักรภพ 

                                                           
126 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.1. 
127 สนธิ เตชานันท , ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 128. 
128 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.520. 
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4) รัฐบาลของอังกฤษและประเทศสมาชิกในเครือจักรภพสามารถบอกกลาวการเจรจา
สนธิสัญญาและความสัมพันธระหวางประเทศ และไมสามารถยอมใหประเทศอื่นเขา
รวมเครือจักรภพโดยไมไดรับความยินยอมจากประเทศสมาชิก 

ในป 1924 ไดมีการประชุมประเทศเมืองขึ้นของอังกฤษเกี่ยวกับการนิติบัญญัติของประเทศ
เมืองขึ้น (Conference of Doninions on the Operation of Dominion Legislation) ซ่ึงมีวัตถุประสงค
ที่จะปรับปรุงความสัมพันธ ระหวางอํานาจการออกกฎหมายของรัฐสภาอังกฤษกับสภานิติบัญญัติ
ของบรรดาประเทศเมืองขึ้น ซ่ึงในขณะนั้นไมไดเขียนความสัมพันธเชนนั้นไวเปนลายลักษณอักษร
มากนัก แตปลอยใหเปนเรื่องของขนบธรรมเนียมอยูบาง ในรายงานการประชุมครั้งนั้นมีสวนหนึ่งที่
สําคัญควรหยิบยกมาไวประกอบการอานในที่นี้ดวย คือ129 

"ความสัมพันธระหวางขนบประเพณีของรัฐธรรมนูญ  กับ กฎหมายธรรมดานั้นเปน
ลักษณะสําคัญอยางหนึ่งของประวัติศาสตรแหงเครือจักรภพอังกฤษ……ขนบประเพณีนั้นเปนสิ่งที่
แกปญหาตาง ๆ ได โดยเฉพาะปญหาที่แกตามกฎหมายลายลักษณอักษรไมได…..ขนบประเพณีทุก
ขอนั้นมีความเกี่ยวพนักับหลักการของรัฐธรรมนูญ และขนบประเพณีนั้นเปนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ตราบใดที่
ยังมีรัฐสภาอยู” 

ตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระองค (the Governors-General) ในทางธรรมเนียมปฏิบัติ
ไมไดเปนตัวแทนของรัฐบาลอังกฤษ แตเปนตัวแทนของพระราชินี ตั้งแต 1930 มีกฎเกณฑ ซ่ึงได
กําหนดที่ the Dominion Conferences of 1926 และ 1930 ใหผูตรวจการรัฐไดรับการแตงตั้งตาม    
คําแนะนําของรัฐฐาลของประเทศในเครือจักรภพ แตบางทีอาจจะชัดเจนกวา เชน ในออสเตรเลียท่ี
รัฐมนตรีของประเทศจะถวายคําแนะนําแกพระราชินีของออสเตรเลียหรือของสหราชอาณาจักร 
พระราชินีได รับการอางถึงใน  the Federal Constitution ถูกสันนิษฐานวาเปนพระราชินีของ       
ออสเตรเลีย ซ่ึงผูสําเร็จราชการแทนพระองคจะถือวาเปนผูแทนพระองค รัฐมนตรีเครือจักรภพเคย
แนะนําพระราชินีใหปลดผูสําเร็จราชการแทนพระองคออกจากตําแหนง ดังนั้นจึงมีแนวบรรทัดฐาน
ในป 1932 เมื่อผูสําเร็จราชการแทนพระองคของ the then Irish Free State ถอน  Mr. De Valera    
ออก130 

  อิทธิพลของธรรมเนียมปฏิบัติในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญชัดเจนกวาในความสัมพันธของ 
สหราชอาณาจักรกับรัฐสมาชิกของเครือจักรภพ แมวาภูมิหลังของสถานะและคอมมอนลอว        

                                                           
129 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 34. 
130 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p. 173. 
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กฎเกณฑมากมายของประเทศในเครือจักรภพจะมีลักษณะอยางธรรมเนียมปฏิบัติ หลักการ      
ธรรมเนียมปฏิบัติกอตั้งโดยขอตกลงและตั้งใน  The Balfour Declaration 1926 ซ่ึงประกาศวา 
“สังคมที่ปกครองตนเองภายใตจักรภพอังกฤษมีฐานะเปนรัฐเทาเทียมกัน ไมมีทางที่รัฐหนึ่งจะเปน
สวนหนึ่งของอีกรัฐหนึ่ง แมวาจะเปนหนึ่งเดียวโดยสวามิภักดิ์ตอกษัตริยและเขารวมเปนสมาชิก
ของเครือจักรภพอยางเปนอิสระ”131 
    
  1.3.1. ความสัมพันธระหวางอังกฤษกับแคนาดา 

 ในประเทศแคนาดา พระราชินียังเปนประมุขของรัฐและยังคงเปนที่มาของกฎหมาย ในป 
1952 รัฐบาลแคนาดา (The Canadian Government) แถลงตอพระราชินี Elizabeth ที่2 เปนราชินี   
สูงสุดเหนือแคนาดา (Supreme Liege Lady in and over Canada) ตอมาในป 1953 มีพระราชฐานะ
เปนพระราชินีของแคนาดา (Queen of Canada) ในฐานะที่เปนราชินีของอังกฤษ ของราชอาณาจักร
และเปนประมุขของเครือจกัรภพ132 

พระราชอํานาจของ พระราชินีในแคนาดาโดย the Governor General ขึ้นอยูกับกฎหมาย
มากกวาธรรมเนียมปฏิบัติ The British North America Act ป 1867 (ปจจุบันคือ the Constitution 
Act , 1867) เชน เดียวกับ  The Australian Constitution ที่ มอบอํานาจบริหารของแคนาดาแก         
พระราชินี แตตําแหนงผูตรวจการรัฐตั้งขึ้นจากตัวอักษร ซ่ึงไดมีการปรับปรุงในป 1947 อํานาจ       
ผูตรวจการรัฐ อํานาจในการแนะนําองคมนตรี (the Privy Council) ตอแคนาดาหรือเปนการสวนตัว 
อํานาจเต็มทางกฎหมายของ พระราชินี ตอแคนาดาและอํานาจในการแตงตั้งโยกยายรัฐมนตรีและ 
office holder อ่ืน อํานาจเรียกประชุมยุบสภา ซ่ึงเปนเพียงอํานาจที่ไมไดมอบใหเปนเกียรติแกผูตรวจ
การรัฐในนามของแคนาดา แตเปนอํานาจของพระราชินี ในฐานะที่เปนพระราชินี ของแคนาดา     
ในการแตงตั้งโยกยายผูตรวจการรัฐ133 

The Statute of Westminster Conventions ซ่ึง Richard Latham กลาวไวในป 1937 วา อาณา
นิคมแตละอาณานิคม แตละกฎหมายคอมมอนแสดงถึงการแบงแยก แตความสัมพันธระหวางกัน
และกันปกคลุมไปดวยหมอกแหงธรรมเนียมปฏิบัติ 134 และ the Statute of Westminster เปนทั้งหมด
ของความสัมพันธของเครือจักรภพในทางกฎหมายแตก็ไมมากศูนยกลางบทบัญญัติของ the Statute 

                                                           
131 Ibid ,p.169 
132 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p. 170-1. 
133 Ibid, p. 176. 
134 in each of the Dominions the common law shone separately , but their relations with each other 
were shrouded in a mist of convention 
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of 1931 จะเปนการจัดการของธรรมเนียมปฏิบัติมากกวากฎหมาย ความมุงหมายของ the Statute of 
Westminster ที่ ย ายความผูกมัดของ  the Colonial Laws Validity Act และที่ อยู ในสั งกัดของ 
Dominion ที่รวมกันเปน the United Kingdom และอํานาจสูงสุดของ the Imperial Parliament  

ถึงอยางไรก็ตามความพยายามที่จะจัดสรร the Statute of Westminster กับความยุงยาก
ของออสเตรเลียกับแคนาดาโดยรักษาหรือสงวนเงื่อนไขพิเศษ ความไมแนนอนในการปฏิบัติของ
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนํามาสูวิกฤตการณทางการเมือง สวนใหญความไมแนนอนนี้    
ทํ าให เกิด เงื่อนไขภายใต อํานาจของ  the United Kingdom Parliament ซ่ึ งก็จะใชตอไปตาม              
ความมุงหมายของ Dominion สวนที่ 4 ของ the Statute of Westminster ซ่ึงสงวนอํานาจในการตรา
กฎหมายใหแก Dominion ไดประกาศวาไมมีกฎหมายของรัฐสภาอังกฤษใดที่จะขยายไปบังคับใช
กับ Dominion ในฐานะสวนหนึ่งของกฎหมายอังกฤษ เวนแตจะแสดงออกอยางชัดเจนในกฎหมาย
ที่ Dominion จะเรียกรอง (รองขอ) และเห็นชอบตามกฎหมายนั้น แตความสําคัญของสวนที่ 4 
แสดงใหเห็นวาขึ้นอยูกับธรรมเนียมปฏิบัติ ในกรณีออสเตรเลีย การเรียกรองหรือรองขอและการให
ความเห็นชอบ เปนการใหความหมายวาเปนการรองขอหรือเห็นชอบของรัฐบาลและรัฐสภาของ 
Dominion แตไมไดมีในสวนที่ 4 หรือประกาศในอารัมภบทของ the Statute of Westminster135 

ธรรมเนียมปฏิบัติและแนวบรรทัดฐาน ในชวงแรกป 1980 ปญหาเมื่อรัฐสภาอังกฤษอยู
เบื้องหลังการรองขอการนิติบัญญัติจากรัฐสภาของ Dominion และลดการตรากฎหมายหากฝายตรง
ขามรัฐหรือมณฑลไดโตแยงในป 1930s ภายหลังการผาน the Statute of Westminster 136 Wheare มี
ความเห็นวาแมรัฐสภาอังกฤษจะผูกมัดโดยธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมเปล่ียนแปลง the British North 
America Act (the BNA Act) โดยปราศจากการรองขอและการเห็นชอบของรัฐบาล Dominion และ
รัฐสภา รัฐสภาอังกฤษก็ไมผูกมัดโดยธรรมเนียมปฏิบัติในการเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติ         
เมื่ อ รัฐบาล  Dominion และรัฐสภาเรียกรอง  ทั้ งในความสัมพันธตอแคนาดาและประเทศ
เครือจักรภพอื่น 137 แตความเด็ดขาดในระบบ the Canadian federal system ไดรับการยอมรับใน     
ป  1949 เมื่ อ  the BNA ไดผานอํานาจ  the Federal Parliament power ในการเปลี่ ยนแปลงหรือ     
ปรับปรุง the BNA โดยมีสาระสําคัญที่มีอิทธิพลตอ the federal sphere แตสาระที่รวมการรับรอง 
(ลงนาม) โดยรัฐธรรมนูญแตละจังหวัด รับผิดชอบประเทศแคนาดา 138 

                                                           
135 Ibid ,p. 117,179. 
136 K. C. Wheare , The Statute of Westminster and Dominion Status  , p. 180. 
137 G. Marshall , Parliamentary Sovereignty and the Commonwealth, (Oxford : Clarendon Press, 
1957) p. 90 – 94. 
138 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions ,p. 183. 
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 1.3.2. ความสัมพันธระหวางอังกฤษกับออสเตรเลีย 
 
หนึ่งทศวรรษที่ผานมา ธรรมเนียมปฏิบัติที่สําคัญถูกเปลี่ยนแปลงโดยนายกรัฐมนตรีของ

เครือจักรภพที่ไดเปลี่ยนแปลงอยางเห็นไดชัด ในป 1960 Mr.Robert Menzies นายกของออสเตรเลีย 
แสดงวาที่ประชุมนายกไดยกเลิกความไมเปนระเบียบ หากมีการประชุมและพิจารณาวาอะไรเปน
มาตรการที่ดกีวาสําหรับประเทศที่ใชประชาธิปไตย ซ่ึงธรรมเนียมปฏิบัติไดถูกทําลายโดยขอตกลง
มากขึ้น ความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกของเครือจักรภพ เหมือนกับความสัมพันธระหวาง
ประเทศที่มีอิสรภาพ แตยังคงมีความสัมพันธระหางกันกับรัฐบาลและรัฐสภาของอังกฤษ 139 
 เหตุการณในเดือนพฤศจิกายน 2518 ไดกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับความผูกพันที่เคยมีตอ
ราชวงศอังกฤษขึ้นนับเปนครั้งแรกเมื่อเซอรจอหน เคอร (Sir John Kerr) ผูสําเร็จราชการแทน        
พระองคไดแทรกแซงการเมืองของออสเตรเลีย โดยใชอํานาจที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญสั่งปลดนายก   
กัฟ วิทแลม (Gough Whitlam) อดีตนายกรัฐมนตรีแหงพรรคเลเบอรออกจากตําแหนง และแตงตั้ง
นายมัลคอลม เฟรเซอร (Malcolm Fraser) ผูนําแหงพรรคลิเบอรัลเขารักษาการณในตําแหนงนายก
รัฐมนตรี และในระยะตอมา นายเฟรเซอรไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป และเขาดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีสืบตอมา ภายหลังจากท่ีใชอํานาจปลดนายวิทแลมแลว เซอรจอหน เคอรไดกลับเขา
ทําหนาที่ประมุข ในฐานะผูนําในรัฐพิธีตอไปตามปกติ อยางไรก็ดี การเขาแทรกแซงทางการเมือง
ของเซอร จอหน เคอร ซ่ึงถูกจารึกลงในประวัติศาสตรการเมืองของออสเตรเลียในครั้งนั้น ไดทําให
เถียรภาพทางการเมืองตามประเพณีการปกครองของออสเตรเลียอันยาวนานไดรับความกระทบ
กระเทือนโดยกอใหเกิดความของใจขึ้นในความรูสึกของประชาชน ในบทบาทและอํานาจนหนาที่
ของผูสําเร็จราชการแทนพระองควาควรจะมีอยางไร และไดรับการวิพากษวิจารณจากประชาชน
ฝายตาง ๆ อยางกวางขวาง และกระแสความนิยมในตัวนายกรัฐมนตรีและผูสําเร็จราชการแทน   
พระองคก็ไดลดลงไปมาก และในการปรากฏตัวในที่สาธารณะของเซอรจอหน เคอร ทุกครั้งจะมี
กลุมชนเดินขบวนติดตามดวยความโกรธแคนอยูเสมอ ทั้งนี้เพราะ เซอร จอหน เคอร ไดนําเอา
อํานาจของผูสําเร็จราชการแทนพระองคที่มีอยูตามรัฐธรรมนูญออกมาใช โดยที่ยังไมเคยมีผูใดนํา
ออกใชมากอน  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่ เกี่ยวกับพระราชบัญญัติการเงิน  โดยดําเนินการ      
คลอยตามสภาสูง ซ่ึงเปนสภาที่นายเฟรเชอรมีเสียงสนับสนุนขางมาก และทําใหนายวิทแลมซึ่งมี
เสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรไมสามารถที่จะดําเนินการบริหารประเทศตอไปไดอยางที่เคย
ปฏิบัติกันมา140 
                                                           
139 Ibid, p.172. 
140  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 41 (7-13 ต.ค., 2519),หนา 988-
9 9 9 . 
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พระราชินีจะใหความสัมพันธตอรัฐมนตรีของเครือจักรภพในฐานะที่มีความสัมพันธตอ  
รัฐมนตรีอังกฤษ การปฏิบัติโดยทั่วไปจึงเปนไปตามคําแนะนําของรัฐมนตรี ผลสรุป คือ การยาย
ของขาหลวงเปนการใชอํานาจสวนตัวตอความรับผิดชอบของพระราชินีในฐานะที่เกี่ยวของกับ  
พระราชินี ของประเทศเครือจักรภพ หลักการดูเหมือนพระราชินีจะไมผูกมัดยอมรับคําแนะนําใหไล
ออกทุกกรณี เชน คําแนะนําของรัฐมนตรีใหยุบสภา ก็จะประเมินสถานการณและผลที่ตามมาใน
ทางการเมืองในการปฏิเสธ และเปรียบเทียบความลาชาในทางเทคนิคในการตัดสินใจ อนุญาตให    
ผูสําเร็จราชการแทนพระองคใชอํานาจไลออกและปลดรัฐมนตรีกอนที่คําแนะนําจะไดรับ          
การปฏิบัติ 

ในป  1975 เลขาสวนพระองคของพระราชินีไดมีจดหมายถึงโฆษกสภาสามัญของ         
ออสเตรเลีย ภายหลังพระราชินี แทรกแซงเพื่อที่จะให Mr Whitlam กลับเขาตําแหนงอยางเดิม โดย
จดหมายมีเนื้อหาสรุปไดวา “เราเขาใจถึงสถานการณตามรัฐธรรมนูญของออสเตรเลียที่อํานาจของ
กษัตริยอยูในมือของผูสําเร็จราชการแทนพระองค ซ่ึงถือเปนผูแทนพระองคของพระราชินีของ   
ออสเตรเลีย เปนบุคคลที่มอบอํานาจใหนายกออสเตรเลีย คือ ผูสําเร็จราชการแทนพระองค และ  
พระราชินีซ่ึงไมมีสวนในการตัดสินใจซึ่งผูสําเร็จราชการแทนพระองคจะตองปฏิบัติใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ” 141 จากจดหมายนี้แสดงใหเห็นถึง 

ประการแรก พระราชินีเปนพระราชินีในฐานะที่เปนพระราชินีของออสเตรเลียไมใช     
พระราชินีของสหราชอาณาจักรของบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ  

ประการที่สอง เปนการแสดงใหเห็นถึงการแบงแยกระหวางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติ 
และระหวางอํานาจของกษัตริยและอํานาจตามบทบัญญัติ และแสดงวา พระราชินี “ไมไดมีสวนใน
การตัดสินใจวาผูสําเร็จราชการแทนพระองคตองทํา” (no part in the decisions that the Governor 
General must take) และยืนยันถึงอํานาจตามรัฐธรรมนูญในมือของผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
การยืนยันนั้นบางทีจะตองเขาใจในฐานะ statement of constitutional convention ไมใชกฎหมาย 
อํานาจของฝายบริหารของเครือจักรภพ (The executive power of the commonwealth) ที่สัมพันธตอ
พระราชอํานาจหรืออํานาจบริหาร ที่นอกจากการแตงตั้งและปลดรัฐมนตรีออกนั้น ไมไดเปนอํานาจ
โดยรัฐธรรมนูญมอบใหแกผูสําเร็จราชการแทนพระองคและไมใชอํานาจทั้งหมด ผูสําเร็จราชการ
แทนพระองคไดใชอํานาจในฐานะตัวแทนของพระราชินีไมรวมถึงอํานาจแตงตั้งและปลดออกของ
ผูสําเร็จราชการแทนพระองคเอง อํานาจนี้เปนเพียงอํานาจที่ถูกใชโดยพระราชินี ทั้งในทางกฎหมาย

                                                           
141 Sir John Kerr , Matters for Judgment (1978) ; Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , 
p. 173-174. 
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และทางปฏิบัติ142 แตอํานาจในการแตงตั้งและปลดรัฐมนตรี จดหมายที่สงไปยัง the Australian 
Speaker ในป 1975 ดูเหมือนเปนการแสดงอยางถูกตองในความหมายของ the Constitution Act 
และธรรมเนียมปฏิบัติที่ ผูตรวจการรัฐ และผูสําเร็จราชการแทนพระองคแตงตั้ง ปฏิบัติตามอํานาจที่
มีความรับผิดชอบของตนเอง อยางไรก็ตามจึงอาจสันนิษฐานประวัติศาสตรการพัฒนาที่พื้นฐาน
คอนขางแตกตางกัน จากการหยุดชะงักของวิธีปฏิบัติของโครงสรางหรือคําแนะนําของ British 
Minister ตอผูสําเร็จราชการแทนพระองค 143 โดยตัวมันเองก็ไมไดแสดงพื้นฐานของหลักการที่แน
นอนทั้งหมดวาพระราชินี ในฐานะราชินีของออสเตรเลีย จะตองไมใชอํานาจใด ๆ ที่มอบใหแก  
พระองคในทางรัฐธรรมนูญ แมวาพื้นฐานของหลักการหรือแนวบรรทัดฐานอาจสนับสนุนในทาง
ธรรมเนียมปฏิบัติ144 

แตอยางไรก็ตามแคนาดาและออสเตรเลียเปนรัฐรวม (federal state) ที่มีการนิติบัญญัติใน
ระดับศูนยกลางและระดับรัฐและทองถ่ิน  ในแคนาดารัฐสภาอังกฤษ  (the British Parliament)        
ยังสงวนความเปนสวนหนึ่งของกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญจนกระทั่งการผาน the Canada Act 
ในป  1982 เป ล่ียนโครงสรางระบบรัฐรวม  (the federal system) ที่ ตองการ  the Westminster 
Parliament Act ความเปลี่ยนแปลงมี อิทธิพลตอประเทศเครือจักรภพออสเตรเลียที่ยังคงใช           
การนิติบัญญัติอังกฤษ ตามการเปลี่ยนแปลงแกไขของ the fundamental federal Commonwealth 
association ตัวอยางเชนการถอนตัวของหนึ่งหรือหลายรัฐ ในทางทฤษฎีอังกฤษ (British theory)    
รัฐสภาอังกฤษสามารถยกเลิกรัฐธรรมนูญของ New Zeland และ Australia ไดทั้งหมดแลวลด
สถานะเปนอาณาจักร (colonial status) หรือตรากฎหมายโดยไมตองไดรับความยินยอมจากประเทศ
ทั้งสอง ซ่ึงไมมีการไดมาในทางกฎหมายใน the Statute of Westminster ที่ยอมรับการกระทําของ 
Dominion ที่เสริมการตรากฎหมายที่ขยายออกไป กฎเกณฑนี้รัฐสภาอังกฤษไมไดใชอํานาจนี้ อยาง
แบบสมัยนิยมที่ไมไดแสดงถึง แตเปนธรรมเนียมปฏิบัติพื้นฐานของอังกฤษ ในสวนที่ 2 ของ the 
Canada Act ป 1982 กําหนดวา ไมมีกฎหมายของรัฐสภาอังกฤษใดที่จะมีผลตอแคนาดาในฐานะที่
เปนสวนหนึ่งของกฎหมายอังกฤษภายหลังจากที่ the Canadian Constitution Act , 1981 มีผลบังคับ 
โดยมีวัตถุประสงคยุติอํานาจรัฐสภาอังกฤษในการตรากฎหมาย และบทบัญญัติที่คลายกันไดตั้ง  
องคกรอื่นในการตรากฎหมายอยางเปนอิสระภายหลังสงคราม145 

                                                           
142 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions ,p. 175. 
143 Cf. L. S. Amery , Thoughts on the Constitution, 2nd ed. , 1953, p.7; Geoffrey Marshall, 
Constitutional Conventions , p. 176. 
144 Ibid, p. 176. 
145 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions ,p. 172-3. 
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2.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในอังกฤษ 
 
 2.1.  แนวความคิดเรื่องสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
  ประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือระบบ     
คอมมอน ลอว ความเห็นของนักนิติศาสตรผูซ่ึงเปนที่ยอมรับของอังกฤษ เปนที่มาทางหนึ่งของ
กฎหมายอังกฤษ นอกเหนือจาก รัฐธรรมนูญที่ไมเปนลายลักษณอักษร พระราชบัญญัติ จารีต
ประเพณี การสรางหลักกฎหมายของศาล ดังนั้น จึงควรตองศึกษาความเห็นของนักนิติศาสตรที่มีชื่อ
เสียงและไดรับการยอมรับของประเทศอังกฤษดวย และจะไดสรุปและวิเคราะหถึงปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอแนวความคิดดังกลาว 
 
  2.1.1.  แนวความคิดวาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย 
 
   2.1.1.1.  ความเห็นของ A.V. Dicey 
 
  ไดซีเปนผูกําหนดคําวา “conventions of the constitution” เปนผูที่มีอิทธิพลตอแนวความคิด
ของนักนิติศาสตรอังกฤษในเวลาตอมาอยางมาก และในเรื่องจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของอังกฤษ เขาก็ไดวางแนวความคิดไวใน “Introduction to      
the Study of the Law of the Constitution”(1975) วา 

 “การตั้งขึ้นของกฎเกณฑในลักษณะที่เปนกฎหมาย (ไมวาจะเปน    ลาย
ลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษร เปนบทบัญญัติโดยพระราชบัญญัติ
หรือไดมาจากจารีตประเพณีของประชาชน ประเพณีหรือหลักที่ศาลสรางขึ้น ที่
เรียกวา คอมมอน ลอว) จะไดรับบังคับโดยศาล กฎหมาย               รัฐธรรมนูญ
ก็มีลักษณะอยางเดียวกัน โดยอาจเรียกรวมกันวา “กฎหมายของ   รัฐธรรมนูญ” 
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สวนกฎเกณฑอ่ืนที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติ ความเขาใจ ความเคยชินหรือ
ทางปฏิบัติ นั้นไมมีลักษณะที่เปนกฎหมาย เพราะทั้งหมดนี้ศาลไมบังคับให จึง
แยกเรียกไดวา “ธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญ” “ 146 

 ไดซีไดรับอิทธิพลอยางมากจากความเห็นทางกฎหมายของ the Austitian ที่วา เปนคําสั่ง
ของรัฐาธิปตยที่จะบังคับใช นั่นคือ ไดซีเดินตาม  Austin ในการใชวิธีการวิเคราะหกฎหมาย           
รัฐธรรมนูญ จึงไมแปลกที่เหตุใดไดซีจึงใหความสําคัญกับการอธิบายการยอมรับฟงธรรมเนียม
ปฏิบัติขึ้นอยูกับการบังคับใช147 

 ไดซีอางวากฎหมายเปน”กฎเกณฑที่บังคับใชหรือยอมรับถึงโดยศาล” ในฐานะที่ตรงขาม
กับธรรมเนียมปฏิบัติที่ “ไมไดบังคับใชหรือยอมรับโดยศาล” โดยพื้นฐานแลวศาลอาจจะแสดงถึง
การยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติในคดี ขอสันนิษฐานที่วิพากษวิจารณวา “ไมยอมรับถึง” หมายความ
วา “ไมยอมรับถึงในฐานะที่ดํารงอยู” แตไดซีใชคําวา “ไมบังคับใชหรือยอมรับถึงโดยศาล” นั่นก็
หมายความวา “ไมบังคับใชหรือไมยอมรับในฐานะกฎเกณฑทางกฎหมายโดยศาล” ในการตีความ
คําวา “ยอมรับ” เปนการใชในทางเดียวกับที่ Hart ไดกลาวถึง “กฎเกณฑในการยอมรับ” 148 ที่คําวา 
"บังคับใชหรือยอมรับ" คําวา “หรือ” เปนการใชในกรณีที่เปนทางเลือก การยอมรับถึงกฎหมายและ
การบังคับใชอยางนอยก็มีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด ไมใชอยางเดียวกันกับวิธีการในการอธิบาย
บทบาทของศาล149 

ไดซีไดอธิบายถึงกฎเกณฑที่ศาลไมบังคับใชวา “ธรรมเนียมปฏิบัติ,ความเขาใจ,ทางปฏิบัติ,
หรือวิธีปฏิบัติ ที่ควบคุมความประพฤติของสมาชิกของอํานาจรัฐาธิปตย ของรัฐมนตรีหรือของ     
เจาหนาที่อ่ืน ซ่ึงไมใชกฎหมายที่แทจริง ซ่ึงศาลไมบังคับใชให” และในการปรับปรุงครั้งที่ 2 วา 
“สวนประกอบอื่น ๆ ที่เรียกวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญประกอบดวย กฎ (maxims) หรือ 
วิธีปฏิบัติ  (practices) ที่ควบคุมความประพฤติของกษัตริย รัฐมนตรี และบุคคลที่อยูภายใต            
รัฐธรรมนูญที่ไมไดเปนกฎหมาย” 150 

                                                           
146 A.V. Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution ,p.23. 
147 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p. 
clxxxviii. 
148 ดู Hart, The Concept of Law, chaps. 3-6. 
149 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished” : 227. 
150 Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution ,p.24. 
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เหตุที่ขนบธรรมเนียมมีอํานาจบังคับทั้งที่ไมใชกฎหมายนั้น ศาสตราจารยไดซี ใหเหตุผลวา 
ในประเทศอังกฤษนั้นขนบธรรมเนียมมีอํานาจบังคับไดก็เพราะ ขนบธรรมเนียมทั้งหมดนั้นมีสวน
สัมพันธหรือสงเสริมสนับสนุนกฎหมายลายลักษณอักษรใหปฏิบัติการโดยราบรื่นได จนกระทั่ง
ปรากฏวา ถาหากทําผิดขนบธรรมเนียมแลวตองเปนละเมิดกฎหมายลายลักษณอักษรทุกครั้งไป    
แมวาจะไมเปนการละเมิดบทใดบทหนึ่งก็ตาม ก็ยังเปนการละเมิดหรือทําลายวัตถุประสงคของ    
การออกกฎหมายลายลักษณอักษรเหลานั้น ไดซีไดยกตัวอยางไววา เมื่อมีขนบธรรมเนียมกําหนดไว
วาจะตองมีการประชุมสภาปละคร้ังเปนอยางนอย หากไมมีการประชุมเลยในปหนึ่ง พระราช
บัญญัติที่ออกเปนรายปที่เรียกวา The Army Act ก็จะหมดอํานาจใชบังคับ ซ่ึงจะเปนผลใหรัฐบาล
ขาดอํานาจควบคุมกองทหารอยางมากนั้น รัฐบาลก็ไมไดกระทําการละเมิดขนบธรรมเนียมประเพณี
แตอยางใดเลย กลับปฏิบัติตามอยางเครงครัดจนเปนที่พึงพอใจของชาวอังกฤษ ตลอดเวลา 6 ปที่
พรรคเลเบอรอยูในตําแหนง ไมเคยมีการละเมิดขนบธรรมเนียมแมแตคร้ังเดียว ดังนั้น จึงอาจ    
กลาวไดอยางเต็มที่วา อํานาจใชบังคับไดของขนบธรรมเนียมยังมีอยูอยางสมบูรณ ไมวาจะมีพรรค
ใดเขามาเปนรัฐบาล ทั้งนี้ก็เพราะมีการกลาวเสมอวา “สมาชิกพรรคเลเบอรทั้งหมดก็เปนคนอังกฤษ” 
ซ่ึงหมายความวาจะตองพูด คิด กระทําอยางคนอังกฤษพึงกระทํา151 
 
   2.1.1.2.  ความเห็นของ O. Hood Phillips 
 
  แนวความคิดเห็นของ O. Hood Philips ใน Constitutional and Administrative Law (1973) 

 “นิยามที่จํากัดความธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑ        
การปฏิบัติทางการเมืองที่ไดรับการยอมรับวามีผลผูกมัดโดยองคกรที่ปฏิบัติ   
แตไมเปนกฎหมายเพราะไมไดรับบังคับจากศาลหรือรัฐสภา” 152 

 ศาสตราจารย ฮูด ฟลลิปส153 ไดจํากัดความรัฐธรรมนูญของรัฐเปนระบบกฎหมาย, จารีต
ประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติที่กําหนดองคประกอบและอํานาจขององคกรของรัฐ และควบคุม
ความสัมพันธขององคกรของรัฐหลาย ๆ องคกรตออีกองคกรหนึ่ง และตอพลเมือง 

 ศาสตราจารย ฮูด ฟลลิปส อธิบายวาเพราะการปฏิบัติการอาจทําใหเกิดการขัดแยงตอตัว
บุคคลหรือตอหนวยงานรัฐบาลในความเปนจริง ดังนั้น จึงไมมีการดําเนินการของตุลาการที่ขัดแยง

                                                           
151 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา , หนา 29-30. 
152 O. Hood Phillips, Constitutional and Administrative Law ,p 77. 
153 Ibid, p. 5. 
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กับรัฐบาล แตจุดมุงหมายทางการเมืองไดบังคับใช การบังคับใชกฎเกณฑมีความหมายวากฎเกณฑ
นั้นมีผลหรือประยุกตใชในทางปกครอง154 

 คํานิยามของฮูด “กฎเกณฑแหงวิธีปฏิบัติทางการเมืองที่ถือวามีเหตุผลผูกมัด แตไมเปน
กฎหมายเพราะไมไดบังคับใชโดยศาลหรือรัฐสภา“ 

จากคํานิยาม จะแยกธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญออกไดดังนี้ 155 

1) วิธีปฏิบัติ (practice) ทางปฏิบัติ (usage) นิสัย (habit) หรือขอเท็จจริง (fact) แท ๆ ไมถือ
วามีภาระตองทําตาม ดังเชน การดํารงอยูของพรรคการเมือง (เปนขอเท็จจริง) หรือนิสัยของ 
Chancellors of the Exchequre ในการสนับสนุน Downing Street ไปยังสภาสามัญ เพื่อสนับสนุน  
งบประมาณของเขา ถาบุคคลที่เกี่ยวของไมระวังการกระทําของเขาที่ตองผูกพันตาม ก็จะไมเปน
ธรรมเนียมปฏิบัติในทางกลับกันความเห็นที่ตองผูกมัดไมไดเปนขอสรุปวา อาจจะเปนการกระทํา
ผิด156 ธรรมเนียมปฏิบัติไมมีความแนนนอนแตก็มีความยืดหยุนเพียงพอที่จะเผชิญกับสถานการณที่
เปล่ียนแปลงไป บางครั้งจึงเปนการยากที่จะแยกระหวางวิธีปฏิบัติที่ตองทําตามหรือไมตองทําตาม 
เชน การปรึกษาหารือของดอกเบี้ยภายนอก เมื่อการตรากฎหมาย สวัสดิการสังคม กําลังรางขึ้น 157 

2) กฎเกณฑที่ไมเปนการเมือง (non-political rules) นั่นคือ กฎเกณฑแหงความประพฤติที่
อาจอางเพื่อความจําเปนในกระบวนการปกครองแบบรัฐธรรมนูญ เชน กฎเกณฑแหง ศีลธรรม     
จิตใจ หรือจารีตประเพณีของพระราชินี Consort ที่ไมใชความสําคัญทางรัฐธรรมนูญ  

3) กฎเกณฑที่บังคับใชโดยสาร (rules enforced by the courts) เชน กฎหมายไมจําเปนตองมี
การบังคับใชทางตุลาการหรือการบังคับใชเปนพิเศษ  

4) กฎเกณฑที่บังคับใชโดยสภาทั้ งสองของรัฐสภา (rules enforced by the Houses of 
Parliament) สวนหนึ่งของวิธีปฏิบัติทางรัฐสภาธรรมเนียมปฏิบัติดังเชนการปกปองเสียงขางนอยใน
การอภิปรายและองคประกอบของพรรคการเมืองในคณะกรรมาธิการ Orders มักจะกลาวถึง        

                                                           
154 O. Hood Phillips, “Constitutional Conventions : A Conventional Reply” 8 J.S.P.T.L. (1964) : 
60,62. 
155 O. Hood Phillips , Constitutional and Administrative Law , p. 77-79. 
156 Marshall and Moodie,  Some Problems of the Constitution , p. 36 
157 E .C .S . Wade in Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, pp. cilv 
- clv 
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ตัวอยางของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญแตจากการวิเคราะหพบวาเปนองคประกอบบางสวน
ของกฎหมาย , บางสวนของวิธีปฏิบัติแทๆ และเปนขอบเขตเพียงเล็กนอยของธรรมเนียมปฏิบัติ 
 
   2.1.1.3.  ความเห็นของ Geoffrey Marshall 

  Geoffrey Marshall ไดใหความเห็นเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญวาไมมีสภาพ
บั งคับ ในทางกฎหมายไว ใน  “Constitutional Conventions : The Rules and Forms of Political 
Accountability” (1986) 

  “คําถามที่มักจะมีการถามกันวา ธรรมเนียมปฏิบัติเปนบทบัญญัติ
กฎหมายของกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายที่ประกาศถึงสิ่งที่ดํารงอยูของศาลหรือ
ไม? เปนการประกาศเหตุผลที่เปลี่ยนคุณสมบัติหรือเพิ่มภาระผูกพันหรือผูกมัด
ธรรมชาติของธรรมเนียมปฏิบัติหรือไม? คําตอบดูเหมือนจะไม สวนที่      
ธรรมเนียมปฏิบัติกําหนดหนาที่หรือภาระผูกพัน ยังคงเปนศีลธรรมและทาง
การเมือง แตไมผูกมัดทางกฎหมาย” 158 

  Geoffrey Marshall และ Moodie ไดอธิบายวา “ธรรมเนียมปฏิบัติที่กษัตริยทรงลงนามใน
รางกฎหมายทีผ่านจากสภาทัง้สอง แตขอตกลงของกษัตรยิที่ยุบสภาสามัญเมื่อนายกรฐัมนตรีรองขอ
เปนทางปฏิบัติ เพราะความเหน็ชอบของกษัตริยไมเปนลักษณะคําสั่งภายใตสถานการณทั้งหมด    
เจาหนาที่ทั้งหมดไมไดตกลงในคราวแรกในการใหแบบอยางกฎเกณฑที่ตองปฏิบัติตาม แตถาใน
คร้ังที่สองที่อาจสันนิษฐานวาเปนทางปฏิบัติที่ไมไดเทยีบเทากับกฎเกณฑ กฎเกณฑจะตองออก     
คําสั่งหรือกําหนดบางสิ่งเพื่อเปนแนวทางในการกระทําหรือกําหนดใหปฏิบัติตาม” 159 
 
   2.1.1.4.  สรุปแนวความคิด 
 
  แนวความคิดเห็นสวนใหญที่มองวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมมีผลหรือสภาพ
บังคับในทางกฎหมายนั้น เปนเพราะมองในแงของการที่ศาลไมยอมรับบังคับใหเปนสําคัญ ผูที่มี
อิทธิพลในการเสนอแนวความคิดเห็นนี้ก็คือ ไดซี ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของ          
ออสติน (Austin) ในการมองวากฎหมายจะตองเปนรูปแบบที่เปนการกําหนดโดยรัฐาธิปตยอันมี
ลักษณะเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
                                                           
158 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p. 17. 
159 G Marshall and G C Moodie, Some Problems of the Constitution, p.26. 
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  ไดซีไดใหคําตอบวา ธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการเชื่อฟง เพราะการไมเชื่อฟงอาจเปนผลใน
การละเมิดกฎหมาย คําอธิบายของไดซีอยูบนการยอมรับทฤษฎีทางกฎหมายของจอหน ออสติน 
(John Austin) ซ่ึงออสตินมองวากฎหมายเปนคําสั่ งของรัฐาธิปตย  โดยมีหนาที่ เชื่อฟงโดย            
การขูบังคับของบทลงโทษ ที่กําหนดขึ้นกรณีที่ไมเชื่อฟง 160 

  แรกเริ่มของคอมมอนลอวใชในศาลนอรมันที่วางจารีตประเพณีแตจารีตประเพณี ไมไดถูก
พิจารณาในฐานะที่แยกจากที่มาของกฎหมาย จนกระทั่งจารีตประเพณีกลายมาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายคอมมอนหรือเขามารวมกับกฎหมายบัญญัติ161 หรืออีกนัยหนึ่งคือบทบาทของจารีต
ประเพณีในฐานะที่มาเปนเพียงประวัติศาสตร ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญในปจจุบันเปนผล
ของแนวคิดศตวรรษที่ 19-20 และไมอาจถูกพิจารณาไดวาเปนกฎหมายจารีตประเพณี ดังนั้น         
ขอโตแยงที่วาธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะกฎหมายชนิดหนึ่งท่ีวางอยูเบื้องลึกของการปกครองโดย
ลําดับชั้น ศาลปฏิบัติตอธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะที่ไมเปนกฎหมาย162 จากความแนวความคิดนี้เมื่อ
ธรรมเนียมปฏิบัติไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายแลว ธรรมเนียมปฏิบัติก็จะไมมีศักดิ์ทางกฎหมาย 
ดังนั้น หากธรรมเนียมปฏิบัติใดที่ขัดหรือแยงกับกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ก็จะถือวาไมชอบดวย
กฎหมาย และธรรมเนียมปฏิบัตินั้น ก็ไมสามารถกําหนดความประพฤติหรือแนวทางปฏิบัติที่จะเปน
ผลใหขัดหรือแยงกับกฎหมายใดได  
 
  2.1.2.  แนวความคิดคัดคานแนวความคิดจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับ

ในทางกฎหมาย 
 

ในชวง 50 ปแรก ความเห็นของไดซีมีสาระสําคัญที่สมบูรณ แต 50 ปหลังความคิดนี้ไมได
รับการยอมรับ ขอสรุปความเห็นของไดซีเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติยังไดรับการสนับสนุนแต   
ความเห็นที่คัดคานก็มีมาก ดังนั้นการอางความเห็นของไดซีจึงตองใชความระมัดระวัง 

ไดซี ได ยกตั วอย างของธรรม เนี ยมปฏิบั ติ ท างรัฐธรรมนูญที่ ร วมสมั ย  163 ซ่ึ งมี                    
การเปลี่ยนแปลงจากเรื่องเฉพาะไปเปนเรื่องทั่วไป ซ่ึงไดซีมีขอวินิจฉัยที่ไมอาจพิสูจนไดอยาง     
แทจริง ขอผิดพลาดของไดซีมีพื้นฐานที่มองวากลุมเฉพาะของธรรมเนียมปฏิบัติจะเปนสวนที่สําคัญ
                                                           
160 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined,1861. 
161 R. J. Walker and M.G. Walker, The English Legal System, 6th ed. (London : Butterworths, 
1985), p.64. 
162 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.49. 
163 Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, pp. 420-429. 
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ที่สุด เมื่อ 200 ปตั้งแตชวงกลางของศตวรรษที่ 17อํานาจฝายบริหารมีประสิทธิผลในการโอนจาก 
กษัตริยไปยังกลุมของสมาชิกรัฐสภาที่ไดรับเสียงสนับสนุนขางมากในสภาสามัญ ส่ิงที่เกิดขึ้นไมได
เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงตัวกฎหมาย แตเปนเพราะเหตุการณ สถานการณและวิธีปฏิบัติ     
บางอยางกฎเกณฑก็แข็งตายตัว  

ไดซีไดเสนอวาธรรมเนียมปฏิบัติเปนลักษณะพิเศษของรัฐธรรมนูญอังกฤษ และเปน
ลักษณะในชวงเวลาสมัยใหมเทานั้น ซ่ึงเปนความเห็นที่ไมถูกตอง ซ่ึงเปนการมองตามความเห็น
ของนักประวัติศาสตร Edward Freeman ซ่ึงไดอางไวใน The Growth of the English Constitution 
(1872) 164 วาธรรมเนียมปฏิบัติไมเปนที่รูจักจนปลายศตวรรษที่ 17 ซ่ึงในเวลาตอมา Sir William 
Holdsworth กลาววา “ธรรมเนียมปฏิบัติพัฒนาไดตลอดเวลา และทุกสถานที่ที่อํานาจการปกครอง
มอบใหตางบุคคลตางองคกร”165 อาจกลาวไดวากฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏิบัติไดปฏิบัติการชวง
เวลาที่แตกตางกันของประวัติศาตรรัฐธรรมนูญและในประเทศอื่น ๆ ไมวาจะมีรัฐธรรมนูญเปน  
ลายลักษณอักษรหรือไมก็ตาม 

การกําหนดขอบเขตของธรรมเนียมปฏิบัติของไดซี ถูกวิพากษวิจารณเสมอ ซ่ึงความเห็น
ของไดซี คุณสมบัติของธรรมเนียมปฏิบัติขึ้นกับการใชพระราชอํานาจ ซ่ึงมองแคบเกินไป เพราะ
ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะจําแนกไดในสวนอ่ืนของรัฐธรรมนูญ เร่ืองภายในรัฐสภา ในวิธีปฏิบัติของ
ศาล ในความสัมพันธระหวางสมาชิกในเครือจักรภพ 166 

  แนวความคิดเห็นในหัวขอนี้เปนแนวความคิดที่คัดคานแนวความคิดแรกที่วา ธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมมีผลบังคับตามกฎหมาย ซ่ึงแนวความคิดที่คัดคานนี้ไมไดมองวา       
ความเปนกฎหมายอยูที่การบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเทานั้น แตอยูที่การยอมรับปฏิบัติที่มี
ลักษณะผูกมัดใหตองปฏิบัติตาม นักนิติศาสตรที่นําเสนอตามแนวความคิดเห็นคัดคานนี้ ไดแก     
Sir Ivor Jennings , E.C.S. Wade และ J.D.B. Mitchell 
 
 
 
 

                                                           
164 ดู Edward Freeman , The Growth of English Constitution form the Earliest Times, (Leipzig : 
Bernhard Tarchnitz, 1872). 
165 Sir William Holdsworth, “The Conventions of the Eighteenth Century Constitution” : 161-162. 
166 Colin Munro , “Dicey on Constitutional Conventions” : 637-639. 
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   2.1.2.1.  ความเห็นของ Sir Ivor Jennings 
 

 เจนนิ่งไดกลาวไวใน  The Law and the Constitution อธิบายกฎเกณฑแหงวิธีปฏิบัติวา
พัฒนาควบคูมากับกฎหมาย  และไดอธิบายใน  Cabinet Government วา “ความซับซอนของ          
กฎเกณฑอยูดานนอกของกฎหมายซึ่งไมปรากฏวาขัดแยงกับกฎหมาย แตก็ไมปรากฏวายอมรับโดย
กฎหมายที่จะสามารถอางไดวามีความแนนอนเชนเดียวกับกฎเกณฑของกฎหมาย เชน กฎเกณฑที่
เสนอโดยเจาหนาที่ตาง ๆ กฎเกณฑที่ถกเถียงกันในสภา เมื่อใดจะมีผลบังคับ ซ่ึงมีช่ือเรียกหลายชื่อ
ในทางคอมมอนเรียกวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ167 และความเห็นของเจนนิ่งใน the Law 
and the Constitution (1973) ไดโตแยงความเห็นของไดซีที่ไดแยกแยะกฎหมายกับธรรมเนียม
ปฏิบัติ โดยกลาววาธรรมเนียมปฏิบัติไมเปนกฎหมายเพราะศาลไมยอมรับบังคับใหวา 

 “ธรรมเนียมปฏิบัติมีลักษณะที่เปนกฎเกณฑพื้นฐานเชนเดียวกับในทุก ๆ   
รัฐธรรมนูญมากที่สุด อันขึ้นอยูกับการยอมรับเปนการทั่วไป รัฐธรรมนูญ     
ลายลักษณอักษรไมไดเปนกฎหมายเพียงเพราะมีคนใดคนหนึ่งสรางขึ้น แตเปน
เพราะเปนสิ่งที่ ได รับการยอมรับ  หากมีใครคนหนึ่ งรางรัฐธรรมนูญแต    
ประชาชนซึ่งเกี่ยวของดวยในการปกครองไมยอมรับ ก็ไมเปนกฎหมาย”168 

 มีกฎเกณฑทางกฎหมายที่มีอยูที่ไมไดบังคับใชหรือบังคับใชไมไดทั้งหมด หรือศาลไม
บังคับใชให ดังนั้นจึงยากที่จะบอกวาอะไรคือ “ศาล” หรืออะไรคือ “การบังคับใช” ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวา กฎหมายและจารีตประเพณีทางรัฐสภา (the law and custom of Parliament) ซ่ึงมีสาระ
สําคัญเกี่ยวกับกระบวนการและสิทธิพิเศษของรัฐสภา ที่นํามาบังคับใชและประยุกตใชในรัฐสภา 
แตไมไดนํามาใชในศาล คําตอบที่โตแยงอาจจะเปนวาสภาถือวาเปนศาลสูงของรัฐสภา (the High 
Court of Parliament) จึงถือไดวาเปนการบังคับใชกฎหมายของศาล จึงเปนคําตอบทางเทคนิค แต
สําหรับไดซีแลวนาจะหมายถึงศาลธรรมดา อยางไรก็ตาม ศาลธรรมดาก็มีบทบาทในการแสดงถึง
ความมีอยูและขอบเขต เชนใน Stockdale v. Hansard  ศาลบังคับใชกฎหมายและจารีตประเพณีของ
รัฐสภาตามโอกาสที่เหมาะสม ใน Bradlaugh v. Gossett หรือ Stourton v. Stourton  ที่ชี้ใหเห็นวา
กฎหมายและจารีตประเพณีของรัฐสภาเปนหลักการท่ีประยุกตใชในรัฐสภา นํามาใชดังเชน
กฎหมาย โดยศาล เมื่อมีโอกาสในกรณีนั้น ๆ 169 

                                                           
167 Jennings, Cabinet Government, p.2. 
168 Jenning, The Law and the Constitution, p.117. 
169 Colin Munro , “Dicey on Constitutional Conventions” : 642. 
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 ขอโตแยงตอมาในขอบเขตของกฎหมายมหาชนสมัยใหมที่ เซอร ไอวอร เจนนิ่ง และ
ศาสตราจารย กูดฮารท แสดงใหเห็นวามีการบังคับใชทั่วไปโดยคณะกรรมการทางปกครอง 
(administrative tribunals) หรือองคกรทางปกครอง (administrative authorities) และไมใชโดยศาล
170การวินิจฉัยทางกฎหมายของคณะกรรมการและองคกรอ่ืน สวนมากเปนกรณีรองตอศาลธรรมดา 
เจนนิ่งกลาววากฎหมายรัฐธรรมนูญสวนมากจะเกี่ยวพันกับรัฐบาลและกฎหมายไมดถูกบังคับใชตอ
รัฐบาลทั้งหมด171 ขอโตแยงนี้ในปจจุบันตางออกไป เพราะศาลรับกรณีรัฐมนตรีใชอํานาจเกิน
ขอบเขตบอยคร้ังขึ้น เมื่อ the Crown Proceedings Act 1947 มีการใชมาจนอายุเกือบ 40 ป เจนนิ่ง
ปฏิเสธการบังคับใชกับองคกรบริหาร ขณะบอกวาการบังคับใชของศาลไมจําเปน ที่จริงแลวโดย
ปกติจะใชบังคับอยางพิเศษ172 และเจนนิ่ง วิจารณขอบกพรองในความเห็นของไดซีวา “ไดซี
สันนิษฐานวากฎหมายไดรับการเชื่อฟงเพราะถูกบังคับใช” ดังนั้นจึงสันนิษฐานวาธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรัฐธรรมนูญไดรับการเชื่อฟง ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นจะตองไดรับการบังคับใชโดยกฎหมาย 173 

  Sir Ivor Jennings ใหความสนใจตอขอบกพรองในคําอธิบายการรับฟงธรรมเนียมปฏิบัติ
ของไดซี เจนนิ่งสรุปวาทั้งกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติตางไดรับการเชื่อฟงโดยมีเหตุผลเดียวกัน 
ซ่ึงมีพื้นฐานที่การเห็นชอบหรือยินยอม174 นั่นแสดงไดวากฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติตางก็มี   
รากฐานเดียวกัน ดังนั้นเจนนิ่งจึงสรุปวา “รัฐธรรมนูญของประเทศขึ้นอยูกับการยอมรับกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญดังนั้นธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจึงอยูในสถานะเดียวกัน” 175 
 
   2.1.2.2.  ความเห็นของ E.C.S. Wade 
 
  ความเห็นของ E.S.C. Wade ที่ปรากฏในสวนของบทนําของหนังสือที่ไดซีแตงขึ้นใน 
“Introduction to the Study of the Law of the Constitution”(1975) ซ่ึงไดวิจารณและใหความเห็นที่
แตกตางไปจากแนวความคิดของไดซีวา 
                                                           
170 Jennings, The Law and the Constitution , 5th ed., p. 103-105.  
171 Ibid , p. 131-132. 
172 O. Hood Phillips and P. Jackson , Constitutional and Administrative Law ,6th ed. (London : 
Sweet & Maxwell, 1978), p.105.  
  O. Hood Phillips, “Constitutional Conventions : A Conventional Reply” : 60. 
173 Jennings, “In Praise of Dicey” 13 Public Administration, 1935 :123-130. 
174 Dicey, An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, pp. 127-131. 
175 Jennings, “In Praise of Dicey” : 346. 



 166

 “ขอสรุปของไดซีที่วาธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการรองรับและบังคับโดย  
บางสิ่งที่ เหนือกวาที่สาธารณชนยอมรับ คําวา”บางสิ่ง”ของไดซี ไมมีอะไร  
นอกจากอํานาจบังคับทางกฎหมาย (the force of law) สภาพบังคับที่ผลักดันให
ผูอยูในวงการเมืองเชื่อฟงหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญโดยแสดงออกในรูป
ของธรรมเนียมปฏิบัติเปนขอเท็จจริงที่การละเมิดจะนําผูละเมิดมาสูการขัดแยง
กับศาลและกฎหมายของแผนดิน”176 

  Wade เห็นดวยกับ Jennings ตอคําอธิบายของไดซีวาไมมีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่จะ    
ยืนยันอยางมั่นใจที่จะแยกแยะวาอะไรเปนรัฐธรรมนูญ อะไรเปนธรรมเนียมปฏิบัติ จึงเปนสถานะที่
อาจสันนิษฐานวาธรรมเนียมปฏิบัติเปนพื้นฐานของกฎหมายและเปนกรณีที่ผูพิพากษาปฏิบัติตอ
ธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะที่มีผลในทางกฎหมาย 177 

  Wade มองวาที่มาประการหนึ่งของกฎเกณฑของกฎหมายคือ จารีตประเพณี เชน กฎแหง
ความประพฤติที่มีพื้นฐานจากจารีตประเพณีทางสังคมหรือทางการคาที่ศาลยอมรับฟง ใหมีผล
บังคับในเวลาปจจุบัน กฎเกณฑแหงจารีตประเพณีใหมมีการนํามาใชเฉพาะทองถ่ิน จารีตประเพณี
ในปจจุบันไมไดมีความสําคัญเปนที่มาของกฎหมายรัฐธรรมนูญ แตกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญที่ไม
เปนกฎหมายมีพื้นฐานจากทางปฏิบัติที่เปนจารีตประเพณี (The customary usages) ของฝายบริหาร 
กรณีรัฐสภาแตละสภาก็จะอาศัยอํานาจกิจการภายในของตนคือ “กฎหมายและจารีตประเพณีของ  
รัฐสภา” (the law and custom of Parliament / lex et consuetudo Parliamenti.) ซ่ึงเปนที่มาที่สําคัญ
กฎเกณฑและวิธีปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 178 ที่ระบบการปกครองแบบรัฐสภา ไมไดหมายถึง           
นิติบัญญัติที่สามารถตรากฎหมายไดทั้งหมด แตเปนความรวมมือระหวางรัฐมนตรีและรัฐสภา    
โดยกฎหมายความไววางใจที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติและมีผลบังคับทางการเมืองมากกวาผลบังคับ
ทางกฎหมายความกลัวที่จะสูญเสียตําแหนงหรือช่ือเสียง เปนบทลงโทษที่ทําใหรัฐมนตรีพิจารณา
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในสวนที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติ179 

  ความประพฤติอาจจะไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญโดยไมผิดกฎหมาย แตการกระทําที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย อาจเปนการกระทําที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญนักการเมืองอังกฤษ ที่ปกปด
ความผิดทางอาญาในผลสุดทายทางการเมือง เปนการละเมิดกฎเกณฑความประพฤติ ซ่ึงยอมรับโดย
                                                           
176 E.S.C. Wade in Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,p. clxxix. 
177 Jennings, The Law of the Constitution, pp. 116-120. 
178 E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, p.13. 
179 Ibid, p.80. 
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มติมหาชนเชนเดียวกับเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญา รัฐมนตรีที่ถูกยับยั้งจากการใชอํานาจเกิน
ขอบเขตไมเพียงโดยความเปนไปไดของบทลงฏทษทางกฎหมาย แตเปนโดยหนาที่ทางรัฐธรรมนูญ
ที่ความประพฤติเปนไปตามกฎหมาย เมื่อใชการตัดสินทางฝายบริหารที่เกี่ยวของ ไมเปนไปตาม   
รัฐธรรมนูญแสดงเปนนัยไดวา การตัดสิน ไมเปนการไมชอบทางกฎหมาย แตเปนการขัดกับ      
หลักการพื้นฐาน เชน นโยบายของ รายไดของรัฐ Inland (the Inland Revenue) รวมไปถึง ภาษี โดย
ตัวมันเองถือตามการพิจารณาทางปกครอง และไมใชโดยกฎหมาย 180 หรืออาจกลาวไดวา ผลของ
สภาพบังคับ การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติจะนําไปสูผลทางการเมือง มากกวาการดําเนินการในศาล
ที่มีผลตอผูละเมิด การปฏิเสธการลาออกของรัฐมนตรี ที่ไมไดรับความไววางใจ นํามาสูการกระทํา
ที่บริหารที่รัฐสภาปฏิเสธที่จะบังคับลงโทษ หรือ ไมเอาผิด จะนํามาสูการกระทําที่ผิดกฎหมายที่ศาล
ทําใหถูกตอง จึงจะกลาวไดวาสภาพบังคับตอรัฐมนตรีที่ไมปฏิบัติตาม จะพบวาถูกตําหนิและ
วิจารณอยางรุนแรงในทางการเมืองมากกวาผลที่ตามมาจากการบังคับทางกฎหมาย181 
   
   2.1.2.3.  ความเห็นของ J.D.B. Mitchell 
 
  Professor J.D.B. Mitchell เปนนักนิติศาสตรคนหนึ่งที่ไดคดคานแนวความคิดเห็นวา   
ธรรมเนียมปฏิบัติไมมีผลบังคับในทางกฎหมาย โดยไดใหความเห็นไวใน Constitutional Law 
(1968) ถึงธรรมเนียมปฏิบัติวา 

 “ธรรมเนียมปฏิบัติไมอาจถือไดวามีความสําคัญนอยไปกวากฎเกณฑของ
กฎหมาย  บ อยครั้ งที่ กฎ เกณฑ ท างกฎหมายมี ความสํ าคัญ ด อยกว า                    
ในความสัมพันธตอสาระสําคัญหลักของกฎเกณฑสองชนิดซอนกันอยู          
ในลักษณะที่ไมอาจแยกแยะจากกันอยางชัดเจน ธรรมเนียมปฏิบัติหลาย ๆ 
ประการแสดงออกซึ่งกฎเกณฑแหงกฎหมายที่ชัดเจน หรืออาศัยอยูรวมเขาดวย
กนักับกฎหมาย แนวบรรทัดฐานมีอิทธิพลในการสรางธรรมเนียมปฏิบัติที่อาศัย
อยูในกฎหมาย จึงไมอาจกลาววา กฎเกณฑของกฎหมายมีความจําเปนมากกวา
ธรรมเนียมปฏิบัติ“182 

  จากความเห็นของ Mitchell และ Jennings ไดแสดงถึงความผูกมัดที่เพียงพอถึงขอเท็จจริง
วาการตรากฎหมายบางครั้งก็ไดยอมรับถึงการดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติ ตัวอยางเชน นายก     
                                                           
180 Vestro V. Inland Revenue Comssrs (1980) A.C. 1148 , 1173 
181 E.S.C. wade and A.W. Bradley , Constitutional and Administrative Law, p.96. 
182 J.D.B. Mitchell, Constitutional Law , p. 34. 
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รัฐมนตรี,คณะรัฐมนตรี และผูนําพรรคฝายคาน ซ่ึงไดกลาวถึงใน พระราชบัญญัติวาดวยรัฐมนตรี
และเงินเดือนอื่น ๆ ป 1972 (the Ministerial and other Salaries Act, 1972) จึงไมแนชัดวาทั้งหมด
เปนลักษณะของธรรมเนียมปฏิบัติ ยกเวนการที่ไดยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติในการตรากฎหมายที่
ถือวาสิ่งที่ตรานั้นเปนกฎหมาย183 
 
   2.1.2.4.  สรุปแนวความคิด 
 
  ไดซีไดแยกระหวางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติในความแตกตาง 7 กรณีใน Law of the 
Constitution ใน 4 จาก 7 กรณี184 ไดซีอางถึงการบังคับใชของศาล อีกกรณีหนึ่ง185 ไดซีแยกกฎเกณฑ
ไวเปนสองกลุม โดยการโตตอบของศาลตอการละเมิด และสองกรณีไดซีใชคําวา “ยอมรับ”       คร้ัง
หนึ่ง 186 ที่ไดซีไดรวมเอาไวในคําวา “บังคับ” ขอสรุปที่ยืนยันความเห็นของไดซีซ่ึงได       หมาย
ความ  “ยอมรับในฐานะเปนกฎหมาย” (recognised as law) เปน  “ยอมรับในฐานะที่ดํารงอยู” 
(recognised as existing) ซ่ึงไดซีใหเหตุผลที่ตองแยกออกเปนสองกลุมวา ธรรมเนียมปฏิบัติไมได
เกี่ยวพันโดยตรง แตไดซีไดแสดงไววาอะไรเปนกฎเกณฑทางกฎหมาย (เชน กฎเกณฑที่ยอมรับโดย
ศาล) ซ่ึงพบไดในหลาย ๆ สวนของรัฐธรรมนูญ187 

  แนวความคิดเห็นที่มองวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญแมศาลไมยอมรับบังคับใหมี
ลักษณะเปนกฎหมายมีสภาพบังคับในทางกฎหมายไดนั้น มาจากการมองวากฎเกณฑอันมีลักษณะ
เปนกฎหมายนั้น ไมจําเปนตองเกิดจากการบัญญัติของรัฐาธิปตย เพราะศาลก็ไมไดบังคับใช
กฎหมายที่มีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเสมอไป เชน กฎหมายปกครองที่บังคับใชโดย    
คณะกรรมการทางปกครอง และขณะเดียวกันจารีตประเพณีของรัฐสภาเปนขอบังคับที่ใชในรัฐสภา 
ไมมีสถานะเปนกฎหมายแตเปนขอกําหนดที่ศาลบังคับให ดังนั้น ลักษณะของความเปนกฎหมายไม
จําเปนจะตองเปนสิ่งที่ศาลบังคับใชแตอยูที่การยอมรับวากฎเกณฑนั้นมีผลบังคับ ที่มีผลผูกมัดให
ตองปฏิบัติตาม และเมื่อธรรมเนียมปฏิบัติมีสภาพบังคับเปนกฎหมาย ศักดิ์ของธรรมเนียมปฏิบัตินั้น
ก็จะมีสภาพบังคับเสมอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกฎหมายใด ๆ ที่มีศักดิ์ของกฎหมายอยูในลําดับรองจาก    

                                                           
183 Colin R. Munro , “Laws and Conventions Distinguished” : 224. 
184 Jennings, The Law of the Constitution, chap.14. pp.23-24, 422, 439, 469. 
185 Ibid, p.27. 
186 Ibid, p.417. 
187 Colin R. Munro  “Laws and Conventions Distinguished” : 230. 
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รัฐธรรมนูญจะกําหนดรายละเอียดใหเปนการขัดหรือแยงกับธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ    
นั้น ๆ ไมได และจะบัญญัติกฎหมายใด ๆ มายกเลิกเพิกถอนธรรมเนียมปฏิบัตินั้น ไมไดเชนกัน 
 
 2.2.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญอังกฤษ 
 
  2.2.1.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลในทางการเมือง 
 
  ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจะถูกนํามาใชโดยองคกรตาง ๆ ทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ความมีสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญก็จะกอใหเกิดผลทางการเมืองขึ้น      
เนื่องจากการประพฤติปฏิบัติผิดไปจากแนวทางปฏิบัติปกติ อันจะกอใหเกิดผลกระทบทางการเมือง 
ในเรื่องนี้จะไดศึกษาถึงผลของการนํามาใชหรือการละเมิดเปนอยางไร ซ่ึงจะเปนส่ิงที่เกิดขึ้นใน
ความเปนจริง 

 
 2.2.1.1.  สภาพบังคับท่ีมีผลตอพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

 
    1) กรณีที่เปนการจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

พระมหากษัตริยอังกฤษมีความผูกพันโดยขนบธรรมเนียมประเพณี ที่จะตองลงพระปรมาภิไธยใน
รางกฎหมายที่ผานรัฐสภามาแลวโดยทั่ว ๆ ไป รางกฎหมายทุกฉบับกอนจะมีการประกาศใชจําตอง
มีพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย แตถาหากพระมหากษัตริยทรงปฏิเสธไมลงพระปรมาภิไธยใน
รางกฎหมายฉบับหนึ่งผลสะทอนในทางการเมืองก็จะมีอยูวา รัฐสภาซึ่งเปนองคการที่มีอํานาจ     
สูงสุดตามหลักรัฐธรรมนูญของอังกฤษ จะไดใหนายกรัฐมนตรีนํากฎหมายนั้นออกประกาศใช โดย
ไมตองมีพระปรมาภิไธย อีกประการหนึ่งพระมหากษัตริยจะถูกประชาชนกลาวหาวาพระองคทรง
เลนการเมือง และปฏิบัติการตรงกันขามกับรัฐธรรมนูญในขอที่วา พระมหากษัตริยตองทรงลง   
พระปรมาภิไธยในรางกฎหมายทุกฉบับที่ผานรัฐสภามาแลว อีกประการหนึ่ง รัฐสภาอาจจะลงมตวิา
พระมหากษัตริยทรงกระทําการเสื่อมเสียตอเกียรติยศของพระมหากษัตริย อาจจะขออัญเชิญให  
พระองคทรงสละราชสมบัติได ทั้งประชาชนกับรัฐสภาอาจจะทําใหบัลลังกของกษัตริยไมมั่นคงได
โดยทั่ว ๆ ไปแลว เมื่อพระมหากษัตริยพระราชทานความคิดเห็นลงมาแลว นายกรัฐมนตรีมักจะ
นอมเกลาฯ รับมาพิจารณาดวยความเคารพสวนจะปฏิบัติตามหรือไมนั้น เปนอํานาจของนายก      
รัฐมนตรีอยางเด็ดขาด188 

                                                           
188 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 62,63. 
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ถาหากองคพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูที่เปนหัวหนาพรรคขางนอยในสภาสามัญแลว จะ
ทําใหประชาชนเขาใจวาทรงฝกใฝการเมือง เพราะองคกรรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีอังกฤษนั้น 
พระมหากษัตริยทรงปกเกลา แตมิไดปกครองแตถาหากไมปรากฏวาพรรคใดไดเสียงขางมาก    
อยางเชน ที่ปรากฏในการป ค.ศ. 1924 กับ ค.ศ. 1925 นั้น ผูที่เหมาะสมกับตําแหนงนายกรัฐมนตรี   
ผูที่มีคุณลักษณะที่สามารถควบคุมและรักษาเสียงสนับสนุนของพรรคของตนจึงสามารถชักจูง หรือ
ควบคุมเสียงสนับสนุนจากพรรคตรงกันขาม พอเพียงจะทําของตนเปนฝายขางมากได ในป 
ค.ศ.1924 กับ ค.ศ. 2425 นั้น ปรากฏวาหัวหนาพรรคเลเบอร (Labor Party) ไดรับพระราชโองการ
แตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรีพรรคเลเบอรไมไดเปนฝายขางมาก189 

  กรณีที่เปนการจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยนั้น สวนมากเปนการกําหนดบท
บาทของพระมหากษัตริยไวแนนอนตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงพระมหากษัตริยจะตองใชพระราชอํานาจ
นั้นตามคําแนะนําและยินยอมขององคกรที่เปนผูใชอํานาจที่แทจริง ทําใหพระองคไมมีทางเลือกอ่ืน
ในการใชพระบรมราชวนิิจฉัยมากนัก เชน การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีที่ตองแตงตั้งตามบุคคลที่ไดรับ
เสียงขางมากในสภา ซ่ึงหากทรงไมแตงตั้งบุคคลนั้น ๆ แลว ก็อาจไดรับผลบังคับในทางสังคม หรือ
บุคคลที่ทรงแตงตั้งโดยไมฟงเสียงในสภานั้น อาจไมไดรับความไววางใจจากรัฐสภาได  
 
   2) กรณีที่เปนการเพิ่มพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

  โดยที่พระมหากษัตริยทรงเปนสถาบันการปกครองที่มีมายาวนานกวาสถาบันการปกครอง
ใด ๆ มาแตโบราณ จนกระทั่งพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยถูกจํากัดลงโดยบทกฎหมายให
พระมหากษัตริยทรงปฏิบัติ   มีธรรมเนียมปฏิบัติวาพระมหากษัตริยตองไมยุงเกี่ยวในทางการเมือง 
แตหากมีเหตุการณในสถานการณที่ไมปรกติก็อาจเปนขอยกเวนได เชน ในการแตงตั้งนายก          
รัฐมนตรี กรณีที่มีพรรคการเมืองมากกวาสองพรรค และไมมีพรรคการเมืองพรรคใดไดคะแนน
เสียงขางมากเด็ดขาด ตรงนี้พระมหากษัตริยจะตองทรงขอคําแนะนําจากนายกรัฐมนตรีที่อยูใน
ตําแหนง มีกรณีอยู 2 กรณีที่พระองคจะตองทําการตัดสินใจดวยพระองคเอง กรณีแรก พระองคไม
ไดรับคําแนะนําเพราะนายกรัฐมนตรีถึงแกอสัญกรรมในตําแหนง กรณีที่สอง เกิดขอสงสัยขึ้นวา
บุคคลใดจึงจะสามารถจัดตั้งรัฐบาลผสมไดสําเร็จ ในสถานการณที่ไมปรกตินี้ พระมหากษัตริยจะ
ทรงไตถามบุคคลตาง ๆ ผานราชเลขาธิการแลวจึงทรงตัดสินพระราชหฤทัย 190 เปนกรณีที่ไมได
กําหนดจํากัดหรือบัญญัติไวในกฎหมายลายลักษณอักษร ทําใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจ
เต็มที่ที่จะใชพระบรมราชวินิจฉัย  
                                                           
189 เร่ืองเดียวกัน, หนา 118. 
190 สนธิ เตชานันท, ระบบการเมืองการปกครองของประเทศอังกฤษ, หนา 122. 
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  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่เปนพระราชอํานาจที่อยูนอกเหนือรัฐธรรมนูญ เชน พระราชอํานาจ
ในการที่จะไดรับการปรึกษาหารือจากรัฐบาล จนกระทั่งเกิดเปนธรรมเนียมปฏิบัติวานายกรัฐมนตรี
จะตองรายงานความเปนไปในการบริหารราชการแผนดินใหพระองคทรงทราบ เมื่อทรงเห็นวา   
การดําเนินงานของรัฐบาลอาจกอใหเกิดความเสียหาย ก็จะทรงมีพระราชดํารัสเตือนตอนายก         
รัฐมนตรี และหากการใดที่ทรงเห็นวาเปนสิ่งที่มีประโยชนก็จะทรงกระตุนและใหกําลังใจ และเปน
หนาที่ของนายกรัฐมนตรีที่จะนําไปปรึกษากับคณะรัฐบาลตอไป  
 
   2.2.1.2.  สภาพบังคับท่ีมีผลตอองคกรทางการเมือง 
 
  สภาพบังคับที่มีผลตอองคกรทางการเมืองนั้น ผลที่เกิดขึ้นจากสภาพบังคับของธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจะกอใหเกิดผลที่ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองหรือมีผลตอ        
ความสัมพันธทางการเมืองซึ่งผลบังคับที่กระทบตอความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองนี้ 
เปนเรื่องเกี่ยวกับการกระทําขององคกรใดองคกรหนึ่งที่เปนการฝาฝนธรรมเนียมปฏิบัติแลวมี      
ผลกระทบตอการปฏิบัติงานขององคกรอื่น รวมทั้งความสัมพันธระหวางกันในเวลาตอมา เชน 
 
    1) ผลที่ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 

   ก) ผลที่ทําใหรัฐบาลไมไดรับความไววางใจในสภาสามัญ 

โดยที่เกิดมีพรรคการเมืองใหญขึ้นในวงการเมืองอังกฤษ อํานาจการเลือกนายกรัฐมนตรี
ของพระมหากษัตริยแทบจะไมมี เพราะโดยหลักการแลว หัวหนาทางการเมืองมีลูกพรรคอยูในสภา
สามัญมาก ก็จะไดรับแตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรี พระมหากษัตริยไมอาจจะแตงตั้งผูอ่ืนเปนแทน
ไดเพราะถาทรงกระทําเชนนั้น สภาก็จะลงมติไมไววางใจรัฐบาลหรือไมผานกฎหมายที่รัฐบาล
เสนอ เมื่อไดรับความไววางใจหรือแพคะแนนเสียงในสภาสามัญแลว รัฐบาลก็ตองถวายบังคม      
ลาออกจากตําแหนงทันที 191 ถาพระราชินีแตงตั้งนายกรัฐมนตรี ที่ไมไดรับความไววางใจจากเสียง
สวนใหญในสภาสามัญ นายกและคณะรัฐมนตรีอาจถูกลงมติไมไววางใจในสภาสามัญได หาก    
รัฐบาลลาออกในภายหลัง และรองขอใหยุบสภา การดําเนินงานของรัฐสภาอาจเปนอัมพาต โดย  
การถอนความสนับสนุน หรือปฏิเสธที่จะเห็นดวยกับ the Army and Air Force Act192 

                                                           
191 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองสหรัฐอเมริกา, หนา 118. 
192 O. Hood Phillips , Constitutional and Administrative Law , p.83. 
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การลงมติไมไววางใจรัฐบาลอังกฤษ เมื่อ 23 มีนาคม 2520 สืบเนื่องมาจากพรรคคอนเซอร
เวตีฟ (Conservative) ซ่ึงเปนพรรคฝายคานไมพอใจการกระทําของนายเจมส คัลลาแฮน (James 
Callaghan) นายกรัฐมนตรีอังกฤษ หัวหนาพรรคเลเบอรที่ออกคําสั่งใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
พรรคเลเบอรงดออกเสียงในญัตติซ่ึงรัฐบาลเปนผูเสนอ อันเปนผลทําใหรัฐบาลพายแพมติ 293 ตอ 0 
ดวยกลยุทธทางรัฐสภาดังกลาวนี้ ทําใหนางมากาเร็ต แธตเชอร (Margaret Thatcher) หัวหนาพรรค
คอนเซอรเวตีฟ ขอใหสภาลงมติไมไววางใจรัฐบาล ถาหากวารัฐบาลแพมติ นายคัลลาแฮนจะตอง
กราบบังคมทูลใหพระราชินีอังกฤษทรงประกาศยุบสภา และรัฐบาลจะตองจัดใหมีการเลือกตั้ง   
ภายในสองสัปดาห การที่หัวหนาพรรคฝายคานขอใหสภาลงมติไมไววางใจรัฐบาลในครั้งนี้ เพราะ
ผลจากความไมพอใจในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลปจจุบัน  ทั้งในทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม แตที่สําคัญคือการหยั่งเสียงประชามติของประชาชนโดยทั่วไป ปรากฏวาพรรค
ฝายคานมีคะแนนนิยมเหนือกวาพรรครัฐบาลถึงรอยละ 16.5  ถึงแมวารัฐบาลจะมีคะแนนเสียงใน  
รัฐสภามากกวาพรรคคอนเซอรเวตีฟ ถึง 32 เสียง แตรัฐบาลอังกฤษในปจจุบันก็เปนรัฐบาลเสียงขาง
นอย นับตั้งแตนายคัลลาแฮนเขารับตําแหนงแทนนายฮาโรลด วิลสัน (Harold Wilson) เมื่อป 2514 
พรรคเลเบอรมีเสียงขางมากในสภาทั้งหมด 3 เสียง เสียงขางมากดังกลาวไดลดนอยลงตามลําดับ   
ทั้งนี้เพราะสมาชิกพรรคถึงแกกรรมบางลาออกบางและพายแพการเลือกตั้งบาง จนในที่สุดรัฐบาลมี
คะแนนเสียงขาดไปถึง 9 เสียง ในสภาผูแทนราษฎร ทั้งนี้รัฐบาลมีเสียงสนับสนุนรวมกันทั้งสิ้น 310 
เสียง และพรรคฝายคานมีคะแนนเสียงรวมกันทุกพรรค 314 เสียง หากพรรคคอนเซอรเวตีฟรวมกบั
พรรคฝายคานและเปนกลางอื่น ๆ ไดสําเร็จ รัฐบาลก็จะประสบความพายแพ เพื่อความอยูรอดของ
รัฐบาล นายคัลลาแฮน ไดเปดการเจรจากับหัวหนาพรรคเล็ก ๆ เพื่อหาเสียงสนับสนุนหรือขอให
พรรคฝายคานเล็ก ๆ เหลานี้งดออกเสียง193 โดยรัฐบาลมีขอตกลงระหวางพรรคลิเบอรัลกับ         
นายคัลลาแฮนวารัฐบาลจะใหความรวมมือในการเสนอรางกฎหมายของพรรคลิเบอรัล ขอตกลงนี้
ทําใหสมาชิกฝายซายในพรรคเลเบอรประมาณ 80 คนเริ่มวิพากษวิจารณ และรัฐมนตรีในคณะ     
รัฐบาลของนายคัลลาแฮนคัดคานถึง 4 นาย ซ่ึงเปนสถานการณที่ไมนาไววางใจ เพราะสมาชิกฝาย
ซายในพรรคเลเบอรอาจกอความยุงยากในเวลาตอมา 

โดยธรรมเนียมปฏิบัติรัฐมนตรีมักจะเปนตัวแทนของพรรคที่ไดรับเสียงขางมากในสภา
สามัญ เพราะจะทําใหไดรับความไววางใจจากพรรคการเมืองของตนที่มีที่นั่งในสภาสามัญ แตหาก
การแตงตั้งรัฐมนตรีไมเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ โดยเลือกนายกรัฐมนตรีท่ีมีเสียงขางนอยใน
สภา นโยบายการบริหารงานตาง ๆ ของนายกรัฐมนตรีก็จะมีผูสนับสนุนในสภาสามัญไมเพียงพอ 
และอาจถูกลงมติไมไววางใจรัฐบาล และมีผลใหรัฐบาลตองลาออกจากตําแหนงไปในที่สุด 

                                                           
193  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 2 ฉบับที่ 14 (1-7 เม.ย. ,2520) : 380. 
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       ข) ผลที่ทําใหรัฐมนตรีตองลาออก 

  รัฐมนตรี ที่ไมไดรับการยอมรับใหอยูในตําแหนงก็ตองลาออก เมื่อ Chancellor of the 
Eexchequer หรือ Hugh Dalton ปลอยปละละเลยเปดเผยงบประมานลับตอส่ือมวลชน  เขาถูก
อภิปรายในสภาและถูกออกจากกตําแหนง Jeremy Bray รัฐมนตรีชวย (a junior minister) ใน
กระทรวงแรงงาน ในป 1969 ลาออกจากตําแหนงตามประกาศแตไดรับการปฏิเสธจากนายก ในป 
1982 Mr. Nicholas Fairbairn เปน solicitor-General ของ สกอตแลนด ลาออกภายหลังทําความเห็น
ตอหนังสือพิมพฉบับลวงหนาในขอความที่สําคัญของ Lord Advoocate ตอรัฐสภา 194 

ในป  1982 the Foreign Secretary , Lord Carrington ไดลาออกซึ่ ง เป นผลตามมาจาก        
การรุกรานอาเจนตินาของหมู เกาะฟอลคแลด (the Falkland Islands) เมื่อเกิดการวิจารณของ     
ความลมเหลวในการคาดการณวิกฤตการณลวงหนาของรัฐบาล ซ่ึงกระทรวงของเขาตองรับผิดชอบ 
ในป  1986 Mr. Leon Brittan ซ่ึ ง เปน  the Secretary of State for Trad and Industry กลายมาเปน      
รัฐมนตรีคนที่สองที่ลาออกภายหลังความแตกตางภายในรัฐบาลเหนือ  the helicopter make 
westland ซ่ึง Mr. Michael Heseltine ลาออกเพราะไม เห็นดวยกับการจัดการในเรื่องดังกลาว        
Mr. Brittan จึงรับผิดชอบตอการลาออกนั้นในเวลาตอมา เมื่อเขาตองรับผิดชอบตอการรั่วไหลของ
การใหคําแนะนําโดย the Solicitor General195 

  ผลที่ตามมาจากการละเมิดกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเกณฑที่ไมเปนกฎหมายของ         
รัฐธรรมนูญการสูญเสียตําแหนง เปนผลที่ตามมาจากการบังคับของมติมหาชนหรือปรปกษทาง   
การเมืองอาจบังคับใหคิดอยางรอบคอบ เชน ในป 1968 ผูพิพากษาชาวสกอต รวมในคณะกรรมมาธิ
การที่ตั้ งขึ้น  โดยพรรคอนุ รักษ  (the Conservation party) ตัดสินใจลาออกมากกวามีอคติตอ          
การทํางานของกรรมมาธิการในกรณีนี้ผลลับมีอิทธิพลตอการตั้งกฎเกณฑ  ผลที่ตามมาจาก          
การกลาวหาอยางรุนแรงหรือผูเตือนความจําไมปฏิบัติอยางเดียวกันในอนาคต โดยบุคคลหนึ่งที่มี
ตําแหนงบังคับกฎเกณฑ เชน ใน พฤศจิกายน 1974 นายกพรรคแรงงาน ประฌาม รัฐมนตรีผูนํา 3 
คน ที่สนับสนุนฝายนโยบายรัฐบาลเรื่อง อาฟริกาใต ของ the National Executive of the Labour 
Party196 

                                                           
194 H.C. Ded. , 21 Jahuary 1982 , col. 423. : E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and 
Administrative Law, p.24. 
195 Colin R. Munro, “Laws and Conventions Distinguished” : 37. 
196 E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, p.26. 
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  รัฐมนตรีจะตองมีความรับผิดชอบตอคณะรัฐมนตรี หากรัฐมนตรีนําความลับไปเปดเผย 
ดําเนินนโยบายผิดพลาด หรือ มีความประพฤติที่ไมเหมาะสม รัฐมนตรีคนนั้นก็ตองรับผิดชอบตอ
คณะรัฐมนตรีโดยการลาออกจากตําแหนงดวย 

     ค) ผลที่ทําใหนายกรัฐมนตรีตัดสินใจยุบสภา 

ป 1907 นายเครมเบล เบนเนอรแมน (Mr. Campbell Bannerman) นายรัฐมนตรีประกาศ
แนวทางอันเปนเจตนารมณของประชาชน ผานสภาผูแทนซึ่งสมาชิกไดรับการเลือกตั้งทําใหสภา
สามัญมีอํานาจเหนือกวา การที่จะเปลี่ยนแปลงหรือปฏิเสธรางกฎหมายของสภาขุนนางจะเปนไปได
ยากขึ้น ซ่ึงเปนการจํากัดใหมีสภาสามัญเปนสภาเดียวท่ีเปนผูรับรางกฎหมาย การปฏิเสธราง
กฎหมายการเงิน ป 1909 ของสภาขุนนาง ทําใหเปนการทาทายประเพณีที่ยาวนานที่สภาสามัญมี
อํานาจพิจารณากฎหมายทางการเงิน และยังทําใหการบริหารประเทศของรัฐบาลไมเปนไปตาม    
เปาหมายที่วางไว นายกรัฐมนตรี นายแอสควิส (Mr. Asquith) จึงไดคัดคานอยางรวดเร็ว ในกําหนด 
3 วันสภาสามัญจะตองมีมติผานรางกฎหมาย และมีผลกระทบตอการปฏิบัติของสภาขนุนางวาเปน
การละเมิดรัฐธรรมนูญและแยงสิทธิของสภาสามัญ รัฐบาลจึงยุบสภา จนกระทั่งตอมามีการราง  
พระราชบัญญัติรัฐสภา ที่นายแอสควิสไดลากเสนจํากัดอํานาจสภาสูง และเสนอใหกษัตริย    
George V แตงตั้งขุนนางตามความจําเปน และตอมาสภาขุนนางก็ผานรางกฎหมายนี้และกลายเปน
กฎหมายใน 18 สิงหาคม 1911197 

ตอมาในป 1930 คณะรัฐมนตรีตัดสินใจยุบสภาสามัญ และใหมีการเลือกตั้งทั่วไปใหมในป 
1930 รัฐบาลพรรคลิเบอรัลชนะการเลือกตั้งอีก คณะรัฐมนตรีลิเบอรัลจึงเสนอรางกฎหมายนี้ตอ    
รัฐสภาอีก เมื่อผานสภาสามัญไปแลวก็ไปถึงสภาขุนนาง สภาขุนนางจึงยอมอนุมัติรางกฎหมายนั้น
โดยเขาใจวา ประชาชนมอบหมายอํานาจใหแกรัฐบาลพรรคลิเบอรัล ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึงเสนอ
รางกฎหมายสําคัญ คือ Parliament Bill 1930 เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายแลว ไดมีการประชุมพรรค
การเมืองตาง ๆ (all-party conference) เพื่อจะใหสนับสนุนรางกฎหมายนี้ แตพรรคการเมืองอ่ืน ๆ 
ไมสนับสนุน คณะรัฐมนตรีเห็นวา ในการเสนอรางกฎหมาย Parliament Bill นี้ ก็เพื่อปฏิรูปสภา   
ขุนนาง จึงจําเปนตองขอมติของประชาชนอีกครั้งหนึ่งวาเห็นดวยหรือไม ดังนั้นคณะรัฐมนตรีจึง   
ยุบสภาและจัดใหมีการเลือกตั้งใหม ในเดือนธันวาคม 1930 ซ่ึงเปนการขอใหประชาชนไดพิจารณา
การปฏิรูปสภาขุนนาง ถาหากเห็นดวยขอใหออกเสียงสนับสนุนสมาชิกพรรคลิเบอรัลดวย ปรากฏ
ผลการเลือกตั้งวา พรรคลิเบอรัลชนะการเลือกตั้งอีก จึงไดมีการเสนอ Parliament Bill อีกครั้ง เมื่อ
ผานสภาสามัญไปแลวสภาขุนนางก็ยอมผานรางกฎหมายนั้นให แตทั้งนี้หลังจากที่พระมหากษัตริย

                                                           
197 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution ,p.34-5. 
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ทรงยินยอมมีพระบรมราชโองการ แตงตั้งสมาชิกสภาขุนนางขึ้นใหมใหพอชนะในสภาขุนนางได 
สภาขุนนางอนุมัติรางกฎหมายฉบับนี้ดวย คะแนนเสียง 131 ตอ 134 ซ่ึงไดกลายมาเปน Parliament 
Act 1933198 

รัฐบาลพรรคเลเบอรของอังกฤษไดประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2522 เพื่อจัดใหมี
การเลือกตั้งใหมในวันที่ 3 พฤษภาคม 2522 ภายหลังที่รัฐบาลแพมติไมไววางใจของพรรคคอนเซอร
เวตีฟ พรรคลิเบอรัล และพรรคชาตินิยมสกอต (Scottish Nationalist Party) ดวยคะแนนเสียงไมไว
วางใจ 311 : 310 คะแนน ทั้งนี้นับเปนครั้งแรกในรอบ 55 ป ที่รัฐบาลอังกฤษไมไดรับความไววางใจ
จากรัฐสภา และรัฐบาลตองประกาศยุบสภาเพื่อจัดใหมีการเลือกตั้งใหม เนื่องจากรัฐบาลพรรค      
เลเบอร เปนรัฐบาลเสียงขางนอย นายคัลลาแฮน จึงใชวิธีประนีประนอมกับพรรคการเมืองเล็ก ๆ 
เพื่อประคับประคองใหรัฐบาลบริหารประเทศได อยางไรก็ตามยังมีอีกสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกิด        
ความยุงยากแกรัฐบาลในเวลาตอมา คือการลงประชามติของประชาชนในสกอตเลนดและเวลส เพื่อ
สิทธิในการปกครองตนเอง แตปรากฏวานโยบายของรัฐบาลในเรื่องนี้ประชาชนชาวเวลสไดลงมติ
ไมเห็นดวย สวนการลงประชามติในสกอตแลนดปรากฏวาฝายตองการปกครองตนเองไดรับ       
ชัยชนะตอฝายคานดวยคะแนนเสียงเพียงเล็กนอยเทานั้น ซ่ึงทําใหนายคัลลาแฮนไมสามารถตัดสิน
ปญหาการปกครองตนเองของสกอตเแลนดได ทําใหเกิดความไมพอใจแกพรรคชาตินิยมสกอต
เสนอมติไมไววางใจรัฐบาล สวนพรรคลิเบอรัลก็ไดแถลงกอนหนานี้แลววาจะไมสนับสนุนรัฐบาล
ตอไปอีก หลังจากนั้นนายคัลลาแฮนไดเขาเฝาสมเด็จพระราชินีอลิซาเบธที่ 2 (Elizabeth II) ในวันรุง
ขึ้นเพื่อใหพระองคประกาศยุบสภา และการยุบสภาไดเปนไปโดยอัตโนมัติตามคําแนะนําของ       
รัฐบาล199 

  ในการผานรางกฎหมายการเงินโดยธรรมเนียมปฏิบัติเปนอํานาจของรัฐบาลที่จะเสนอราง
กฎหมายตอสภาสามัญ และสภาสามัญซ่ึงเปนสภาที่มีเสียงสวนใหญของพรรคฝายรัฐบาล จะเปน   
ผูพิจารณารางกฎหมายการเงินเทานั้น สภาขุนนางเพียงแตพิจารณาวาจะรับหรือไมรับเทานั้น        
ไมสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขรางได แตก็เปนธรรมเนียมปฏิบัติวาสภาขุนนางจะไมยับยั้งราง
กฎหมาย เมื่อสภาขุนนางยับยั้งรางกฎหมายการเงิน นอกจากนี้ยังมีกรณีที่รัฐบาลเปนรัฐบาลเสียง
ขางนอย จึงเปนผลทําใหรัฐบาลตัดสินใจยุบสภาในที่สุด  

 
 
                                                           
198 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 82. 
199 สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 19 (4-10 พฤษภาคม 2522) : 445-
446. 
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    2)  ผลที่กระทบตอความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมือง 
 
     ก) ผลที่ทําใหสภาขุนนางรับรางกฎหมายการเงินเสมอ 

  ธรรมเนียมปฏิบัติที่สภาขุนนางอาจปฏิเสธรางพระราชบัญญัติการเงินไดในศตวรรษที่ 19 
ในทางปฏิบัติสภาขุนนางก็จะละเวนที่จะปฏิเสธรางพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับงบประมาณโดย
เฉพาะ สภาขุนนางไดละเมิดประเพณีนี้ในป 1860 กอนหนานั้นมีประเพณีที่จะแยกเสนอราง      
พระราชบัญญัติงบประมาณออกเปนหลายฉบับ ในปนั้นสภาขุนนางไดปฏิเสธรางพระราชบัญญัติ 
Paper Duties Repeal Bill นายแกลดสโตน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังในเวลานั้น จึงไดรวม
ขอเสนอการใชจายเงินงบประมาณเปนรางพระราชบัญญัติการเงินฉบับเดียว และไดเสนอราง     
พระราชบัญญัติดังกลาวตอสภาขุนนางอีกครั้ง เพื่อใหสภาขุนนางพิจารณาวาจะรับหรือไม เพราะใน
ขณะนั้นมีธรรมเนียมปฏิบัติวาสภาขุนนางไมสามารถแกไขพระราชบัญญัติการเงิน ซ่ึงในที่สุดสภา
ขุนนางตกลงผานรางพระราชบัญญัติฉบับนั้น ดวยเหตุที่ไมตองการขัดแยงกับสภาสามัญในเรื่อง
การเงิน 200 

  เมื่อการตัดสินใจยุบสภาของรัฐบาลไดเกิดขึ้นภายหลังจากที่สภาขุนนางไดยับยั้งราง
กฎหมายและเปนผลทําใหมีการพยายามรางกฎหมายออกมาจํากัดอํานาจสภาขุนนางในการพิจารณา
รางกฎหมายการเงินแลวนั้น เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายการเงินในเวลาตอมา สภาขุนนางก็มักจะ
ผานรางกฎหมายนั้นเสมอ เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางองคกร 

ข) ผลที่มีตอทางปฏิบัติในการรางกฎหมาย 

  รัฐมนตรีที่อยูภายใตหลักปฏิบัติ ที่รัฐสภาไมเรียกประชุมมากกวาหนึ่งป ทําใหละเลย      
การผานรางกฎหมาย  the Army (Annual) Act ซ่ึ งเปนการละเมิดตอธรรมเนี ยมปฏิบัติทาง              
รัฐธรรมนูญทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิกิริยาตอบโตการละเมิดอยางรุนแรง นอกจากนี้      
กฎเกณฑที่กําหนดใหรางกฎหมายจะตองผานการพิจารณาหลายครั้งกอนที่จะผานกฎหมายนั้น     
แมวาจะมีหลักการทางรัฐธรรมนูญที่กําหนดขึ้น แตธรรมเนียมปฏิบัติอาจไมไดรับการเชื่อฟงโดยทํา
ใหรัฐบาลขัดแยงกับกฎหมาย รัฐมนตรีที่เสนอใหสภาสามัญผานพระราชบัญญัติ เชน the Habeas 
Corpus Act ภายหลังที่ รัฐสภาไดพิจารณาเพียงครั้งเดียว หรือผูซ่ึงชักนําสภาใหเปล่ียนแปลง         
กฎเกณฑในเรื่องจํานวนการพิจารณา จะไมมีโอกาสไดแสดงขอโตแยงกับ the ordinary tribunals 
รัฐมนตรีไดรับเสียงสนับสนุนและไดผานกฎหมาย the Army (Annual) Act ก็จะยุติการประชุมสภา

                                                           
200  เร่ืองเดียวกัน, หนา135. 
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และยังคงปฏิบัติหนาที่ ภายหลังรัฐบาลไดสงวนไวซ่ึงความไววางใจของสภาสามัญ ซ่ึงอาจกอให
เกิดการไมไดรับความนิยมอยางรุนแรงได แตไมจําเปนตองละเมิดกฎหมาย201  

  เมื่อรัฐสภาไมเรียกประชุม ทําใหกฎหมายที่รัฐบาลเสนอไมอาจผานการพิจารณาจากรัฐสภา
ได หากรางกฎหมายที่ตองการผานนั้นเปนเรื่องสําคัญ การที่รัฐบาลไดดําเนินการตามนโยบายตาม
รางกฎหมายนั้น อาจเปนการละเมิดกฎหมาย และเปนการฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ การผานราง
กฎหมายในกรณีตัวอยางนี้จึงตองผานรางกฎหมายเพียงคร้ังเดียวจากสภาสามัญ  และการละเลยของ
รัฐสภา เปนผลทําใหเกิดการโตแยงและปฏิกิริยาตอบโต รัฐสภาจึงตองมีการเรียกประชุมทุกป    
อยางนอยปละหนึ่งครั้ง และในบางกรณี อาจผานรางกฎหมายในสภาใดสภาหนึ่ง 
 
  2.2.2.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอโครงสรางหรือบทบัญญัติ

กฎหมาย 
 

 ธรรมเนียมปฏิบัติพัฒนาอยูในปริมณฑลของรัฐธรรมนูญที่ สุด  กฎหมายเปนเพียง         
โครงสรางที่คนนํามาปฏิบัติการ และเติมในสวนที่เปนชองวาง ผูซ่ึงตัดสินสรางแนวบรรทัดฐานที่
ใหคนอื่นเดินตาม เมื่อมีการปฏิบัติตามนานเพียงพอ ก็จะมีความศักดิ์สิทธิ์และความรับผิดชอบตาม
แตละสมัย โครงสรางทางกฎหมายในปจจุบันเปนไปตามสภาวะที่ทันสมัย กฎหมายจะสรางวิธี
ปฏิบัติและวิธีปฏิบัติจะตองเปนไปตามกฎหมาย และโครงสรางทางกฎหมายสวนมากเคารพตอ    
ตนแบบสมัยกอน แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยทางนิติบัญญัติ ศาลวางหลักกฎหมายก็คลายกับ
เมื่อสามศตวรรษที่แลวมา การเปลี่ยนแปลงจากระบบกษัตริยมาเปนระบบรัฐสภาหรือ การยอมรับ
ถึงสิทธิของสภาถูกรวมอยูในกฎหมาย202 ที่แมวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจะไมไดรับ    
การยอมรับวาเปนกฎหมายหรือมีผลเปนกฎหมายที่ศาลจะบังคับให แตก็มิอาจปฏิเสธไดวาผลของ
สภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติไมมีผลตอโครงสรางหรือบทบัญญัติกฎหมายทั้งในแงที่มีการนํา
เอาธรรมเนียมปฏิบัติมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย ทําใหมีผลกระทบใหมีการเปลี่ยนแปลงตัวบท
กฎหมาย ตลอดจนผลที่มีตอการบังคับใชกฎหมายในอังกฤษ  
 
 
 

                                                           
201 A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p.27. 
202 Sir Ivor  Jennings, Cabinet Government, p.2. 
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   2.2.2.1.  สภาพบังคับท่ีมีผลทําใหมีการนําเอาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมา
บัญญัติไวเปนกฎหมาย 

 
  กรณีที่มีการนําเอาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย จะเปนกรณี
ที่ธรรมเนียมปฏิบัติในเรื่องนั้น ๆ มีความสําคัญมาก อันเปนผลทําใหการนํามาบัญญัติไวเปน
กฎหมายนั้นสามารถนําธรรมเนียมปฏิบัติในเรื่องนั้นมาใชอางไดทั่วไปอยางเปนกฎหมาย และศาลก็
สามารถนํามาใชได โดยการอางตัวบทกฎหมายที่มีการนําเอาธรรมเนียมปฏิบัติมาบัญญัติ 

  ความสัมพันธของการปกครองโดยกฎหมายและเปนสวนหนึ่งของธรรมเนียมปฏิบัติ       
ตัวอยางเชน ความสัมพันธระหวางสภาสามัญและสภาขุนนางซึ่งกําหนดบางสวนโดยบทบัญญัติ   
the Parliament Acts of 1911 and 1949 และเปนสวนหนึ่งของธรรมเนียมปฏิบัติที่ปฏิบัติกันมาจน
เคยชิน เชนเดียวกันความสัมพันธของประเทศสมาชิกในเครือจักรภพก็มีวิธีการพื้นฐานที่กําหนด
โดย the Statute of Westminter แตแนวทางอื่น ๆ ก็ขึ้นกับขอตกลงหรือสนธิสัญญาตาง ๆ ซ่ึงใน   
บางครั้งก็อางถึงอารัมภบทของพระราชบัญญัติ 203 
 
    1)  The United Kingdom Parliament Act of 1911  

  ในธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศอังกฤษ มีหลักประการหนึ่งวา สภาขุนนางจะไมยับยั้งราง
กฎหมายที่ผานสภาสามัญขึ้นมา แตสภาขุนนางอังกฤษไดฝาฝนธรรมเนียมปฏิบัติเร่ืองนี้โดย       
การยับยั้งรางกฎหมายที่ผานมาจากสภาสามัญ โดยเฉพาะรางกฎหมายทางการเงินในชวงตน
ศตวรรษที่ 20 สงผลใหเกิดการตรา The Paliament Act 1911 ขึ้น โดยการนําธรรมเนียมปฏิบัติ     
ขางตนมาบัญญัติ เพื่อตัดอํานาจการยับยั้งรางกฎหมายของสภาขุนนางไปในที่สุด 

  เหตุการณที่นําไปสู The Parliament Act ,1911 เมื่อพรรคเสรีนิยมไดชัยชนะป 1895 ตอมา
อีก 11 ป พรรคอนุรักษนิยมไดเขาบริหารแตสภาขุนนางคาดวาจะมีแนวทางคลายกันในป 1906 เมื่อ
รัฐบาลเสรีนิยมกลับมาดวยเสียงสวนใหญในสภาสามัญถึง 240 มากกวาพรรคอื่น ๆ ทั้งหมด       
นายบอลฟอร (Mr. Balfour) ประสบความสําเร็จในการปราศรัยวาเขาจะใช สภาขุนนางปกครอง
ประเทศ เมื่อเขาพิจารณาวาสภาสามัญที่มีพรรคเสรีนิยมเปนเสียงขางมากนั้นจะไมเปนผลดี ระหวาง
ป 1906 และ 1910  18 จาก 210 รางกฎหมายของรัฐบาลตกไป โดยผานการปฏิเสธทั้งหมดหรือวาระ

                                                           
203 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.4. 
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ประชุมที่ รุนแรง ที่ตกไป  5 ฉบับถือเปนรางกฎหมายสําคัญ  โดยเฉพาะรางกฎหมายการเงิน           
งบประมาณป 1909204 

พระราชบัญญัติรัฐสภา ค.ศ.1911 มีสาระสําคัญเพื่อแกไขอํานาจของสภาขุนนาง ดังนี้ 205 

1. กฎหมายนี้ถือไดวาเปนการยกเลิกอํานาจของสภาขุนนางในเรื่องอนุมัติงบประมาณหรือ
กฎหมายการเงิน โดยกําหนดวา รางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน เมื่อผานสภาสามัญแลวใหเสนอสภา
ขุนนางอยางนอยหนึ่งเดือนกอนหมดสมัยประชุม หากไมไดรับการอนุมัติ ใหถือวาเปนกฎหมาย
ของรัฐสภา สภาขุนนางจึงไมมีอํานาจในการอนุมัติงบประมาณและทําไดเพียงชะลอการผานราง
กฎหมายเกี่ยวกับการเงินเทานั้น 

โดยเหตุที่พระราชบัญญัตินี้ไมไดใหความหมายของรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินชัดเจน จึง
เปนอํานาจของประธานสภาสามัญที่จะเปนผูวินิจฉัยวารางกฎหมายใดเปนรางพระราชบัญญัต ิ  
เกี่ยวดวยการเงิน คําชี้แจงของประธานสภาถือเปนเด็ดขาด จะนําขึ้นอุทธรณตอศาลมิได 

  2. หากเปนรางกฎหมายประเภทอื่น ที่มิใชรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน อํานาจสภาขุนนาง
จากที่ เคยมี อํานาจยับยั้งโดยเด็ดขาด  (absolute vote power) มาเปนอํานาจยับยั้งไดชั่ วคราว 
(susponsivew vote power) ภายในระยะเวลา 2 ป คือ จะมีผลบังคับใชเปนกฎหมายภายหลังจากมี่
สภาขุนนางยับยั้งรางพระราชบัญญัติดังกลาวครบสองป ซ่ึงเปนผลจากทางปฏิบัติ หากรางกฎหมาย
ใดผานการพิจารณาจากสภาสามัญ  3 ครั้งใน  3 สมัยประชุมติดตอกันแลวผานไป  2 ป เมื่อมี         
การพิจารณาวาระที่สองครั้งแรกกับวาระที่สามครั้งสุดทายแลว ใหถือวารางกฎหมายนั้นเปน
กฎหมายของรัฐสภา โดยไมจําตองมีการอนุมัติของสภาขุนนาง  

  3. พระราชบัญญัติลดอายุสภาสามัญจาก 7 ป ลงเหลือเพียง 5 ป โดยหามมิใหเสนอราง    
พระราชบัญญัติเพื่อตออายุสภาใหยาวข้ึน และไมอาจนําไปปรับใชกับรางกฎหมายอื่นที่จะเปน    
การขยายอายุการดํารงตําแหนงของรัฐสภาได  

  พระราชบัญญัติรัฐสภา ค.ศ. 1911 ทําใหสภาสามัญมีอํานาจสูงสุด แตก็ยังคงเหลือ อํานาจ
ไวใหสภาขุนนางอยูไมนอย จริงอยูสภาขุนนางไมอาจปฏิเสธรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินและไม
อาจยับยั้งรางกฎหมายสาธารณะไดเกินกวา 2 ป แตถารางกฎหมายนั้นยับยั้งไว 2 ปก็อาจจะไมมี

                                                           
204 J. Harvey and L. Bather , The British Constitution , p.33-34. 
205 คณิน บุญสุวรรณ, การเมืองและการปกครองของอังกฤษ, หนา 113.; เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, 
การปกครองสหรัฐอเมริกา, หนา 82-3. 
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ประโยชนตอไปแลวก็ไดอันอาจเปนผลรายตอประเทศชาติ นอกจากนั้นสภาขุนนางยังอาจจะแกไข
รางพระราชบัญญัติ และบังคับใหสภาสามัญยอมรับการแกไขซึ่งสภาขุนนางไมพอใจ มิฉะนั้นจะถูก
ยับยั้งไว 2 ป รัฐบาลพรรคเลเบอรระหวาง ค.ศ. 1929 - 31 ก็เคยเผชิญกับการถูกบังคับเชนนั้นหลาย
ฉบับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง The Coal Mine Act of 1930 และระหวาง ค.ศ. 1945-50 ก็ไดเผชิญกับ    
การคัดคานเกี่ยวกับการโอนอุตสาหกรรมเหล็กกลาเปนของรัฐ รัฐบาลพรรคเลเบอรจึงไดเสนอราง
พระราชบัญญัติจํากัดอํานาจสภาขุนนางอีกครั้งหนึ่งในป 1949 เรียกวา Parliament Act of 1949     
แกไข Parliament Aet of 1911 ใหสภาขุนนางยับยั้งรางกฎหมายที่ผานสภาสามัญไดเพียง 1 ป206 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดรับการแกไขอีกครั้งหนึ่งในป 1949 โดยพระราชบัญญัติ Parliament Act 
1949 ซ่ึงตัดอํานาจยับยั้งรางพระราชบัญญัติของสภาขุนนางจาก 2 ป เหลือเพียงปเดียว207 

  จะเห็นไดวา การที่สภาขุนนางละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไปที่ไม
ขัดขวางนโยบายของรัฐบาลที่ไดรับการเลือกตั้งดวยเสียงสวนใหญในสภาสามัญ และธรรมเนียม
ปฏิบัติพิเศษที่เปนเรื่องเฉพาะที่มีสาระสําคัญของการเงินระดับชาติตอการตัดสินใจของสภาสามัญ 
ผลที่ตามมา การเลือกตั้งทั่วไปสองครั้งตอมา สภาขุนนางเสียอํานาจในเรื่องกฎหมายการเงิน ผลที่
ตามมาจากการละเมิดตอธรรมเนียมปฏิบัติก็ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ดังนั้น พระราช
บัญญัติรัฐสภา จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อจํากัดแตตัดอํานาจของสภาขุนนาง โดยมีเหตุจาก  
การที่สภาขุนนางไมปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับรางกฎหมายที่สําคัญ และอาจมีผล
กระทบตอการบริหารประเทศ จึงตองนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร 
 
    2)  The Statute of Westminster 1931 

ในสวนที่ 4 ของ the Statute of Westminster 1931 ซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่กลายเปน
กฎหมายในอังกฤษ กําหนดวา ไมมีพระราชบัญญัติใดของรัฐสภาอังกฤษขยายไปเปนกฎหมายของ
ตอเครือจักรภพ หากไมไดรับการยอมรับจากอาณานิคม โดยกําหนดไวชัดเจนในพระราชบัญญัติ
นั้น ๆ208 ซ่ึงธรรมเนียมปฏิบัตินี้เปนสวนที่กําหนดไวอยางชัดเจนในสวนอารัมภบท ที่กําหนดถึง   
บทบาทรัฐสภาอังกฤษที่จะไมตรากฎหมายบังคับใชแกประเทศในเครือจักรภพเวนแตจะไดมี      
การรองขอ นอกจากนี้  The Statute of Westminster 1931 ไดบัญญัติ เกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติ    
เกี่ยวกับการเขาสูราชบัลลังกอังกฤษในความสัมพันธระหวางอังกฤษกับประเทศในเครือจักรภพไว
                                                           
206 Alichael Stewart, The British Approach to Politics, (London : George Allen & Unwin Ltd., 
1967), pp. 111-112. อางถึงใน วิทยา นภาศิริกุลกิจ , ระบบการเมืองอังกฤษ, หนา 95. 
207  เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ, การปกครองสหรัฐอเมริกา, หนา 83. 
208 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.50-51. 
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ในสวนของอารัมภบทวาจะตองไดรับการยอมรับจากประเทศในเครือจักรภพเชนเดียวกันกับใน
อังกฤษ 

 โดย the Statute of  Westminster, 1931 มีสาระสําคัญคือ 

 1. ภารกิจทางการบริหาร ผูสําเร็จราชการถือวาเปนผูแทนของพระมหากษัตริยอังกฤษ มิใช
เปนผูแทนของรัฐบาลอังกฤษ การแตงตั้งจะทําโดยมีการปรึกษาหารือเปนกึ่งราชการกับคณะ        
รัฐมนตรีของประเทศโดมิเนียนนั้น ๆ และอาจจะเลือกแตงตั้งจากคนชาติของโดมิเนียนเอง (ซ่ึงบัดนี้
ก็ทํากันเปนปกติก็วาไดแลว) แตกอนนั้นมีความเอนเอียงในการตั้งบุคคลสําคัญของอังกฤษใหเปน  
ผูสําเร็จราชการประเทศโดมิเนียน ซ่ึงอาจจะเปนบุคคลชั้นสูง หรือสมาชิกของแหงพระราชวงศ 
หรือนายทหารผูยิ่งใหญ ซ่ึงไดทําคุณประโยชนแกประเทศชาติมามาก เชน จอมพลอเล็กซานเดอร 
(ผูสําเร็จราชการแคนาดา ระหวาง ค.ศ. 1946-1952) จอมพลสลิม (ผูสําเร็จราชการออสเตรเลีย 
ระหวาง ค.ศ. 1953-1959) 

 2. ภารกิจการออกกฎหมาย เวสตมินเตอรไดทําใหส้ินสุดลงซึ่งลําดับความต่ําสูงระหวาง
กฎหมายอังกฤษกับกฎหมายของโดมิเนียน  เพราะจนกระทั่งถึง ค.ศ. 1931 นั้นกฎหมายของ           
โดมิเนียนจะยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงแกไขกฎหมายของอังกฤษไมได รัฐธรรมนูญเวสมินเตอรได
บัญญัติวากฎหมายที่เรียกวา Colonial Laws Validity Act ค.ศ. 1865 จะไมใชบังคับแกกฎหมายที่
ประเทศโดมิเนียนจะบัญญัติขึ้นในอนาคต และเชนเดียวกันกฎหมายใด ๆ ของอังกฤษจะไมมีผล
เกี่ยวกับกฎหมายภายในของโดมิเนียนเลย หากมิไดรับความยินยอมของโดมิเนียน 

 3. ภารกิจในทางการตุลาการ รัฐธรรมนูญเวสมินเตอร ไดกลาวถึงการจัดตั้งศาลพิเศษ
สําหรับพิจารณาการแตกตางหรือการพิพาทระหวางสมาชิกของจักรภพดวยกัน (แตองคกรนี้ไมเคย
ถูกจัดตั้งขึ้นเลย) 209 

  กฎหมายนี้เปนสวนที่วาดวยความสัมพันธระหวางเครือจักรภพ ซ่ึงมีธรรมเนียมปฏิบัติวา
อังกฤษจะไมใชอํานาจตรากฎหมายใดที่บังคับใชในอังกฤษมาใชกับเครือจักรภพหรือตรากฎหมาย
เพื่อบังคับใชกับประเทศเครือจักรภพ หากไมไดรับความยินยอมจากประเทศนั้น ๆ เสียกอน         
ซ่ึงอังกฤษมีอํานาจทําเชนนั้นไดแตธรรมเนียมปฏิบัติจํากัดอํานาจนั้น และไดรับการบัญญัติเปน    
the Statute of Wesminster ในเวลาตอมา 
 
 

                                                           
209 ไพโรจน ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 586. 
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    3)  The British North America Act 1867 

  The British North America Act เปนบทบัญญัติที่ เปนพื้นฐานของรัฐธรรมนูญแคนาดา 
ประกาศวาแคนาดาเปนประเทศที่มีหลักการทางรัฐธรรมนูญคลายกับสหราชอาณาจักร ดังนั้น    
การอางธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับรัฐสภาจํานวนหนึ่งจึงมีความสําคัญ210 

  พื้นฐานที่ยืนยันความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติแสดงการไมยอมรับ the patriation of the 
Canadian Constitution in 1980-1 การโตแยงซ่ึงเปนสวนหนึ่งของลักษณะทางกฎหมาย ไดแสดงถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญที่มีอยู ที่ตองการความเห็นชอบของภูมิภาคแคนาดากอนที่    
รัฐบาลมลรัฐจะรองขอรัฐสภาอังกฤษใหแปรญัตติ the British North America Act ในทางที่สงผล
ตออํานาจของโครงสรางภูมิภาคและมลรัฐของแคนาดา ส่ิงที่โดยปกติแลวจะเปนมติในการตัดสิน
ของศาลสูงแคนาดาที่ยึดตามธรรมเนียมปฏิบัติที่ยังคงมีอยูในแคนาดา โดยมีพื้นฐานอยูบนตัวอยาง
หรือแบบอยางที่มีมากอน (precedent) ขอตกลงที่กําหนดเฉพาะ (วิธีปฏิบัติท่ีนําเอกสารทางราชการ
ออกเกี่ยวกับการแกหรือแปรญัตติรัฐธรรมนูญ ในป 1965) และหลักการ (ธรรมเนียมปฏิบัติที่จําเปน
เพื่อรักษาไวซ่ึงความสมดุลของการแบงแยกอํานาจของมลรัฐในแคนาดา)211 กฎหมายนี้จึงไดแสดง
ถึงความสัมพันธที่ เปนธรรมเนียมปฏิบัติของอังกฤษที่มีตอประเทศแคนาดา ที่กําหนดเปน         
โครงสรางพื้นฐานของกฎหมายของแคนาดา 
 
   2.2.2.2.  สภาพบังคับท่ีมีผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย 
 
  พระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี พระราชอํานาจใน
การยุบสภา ฯลฯ พระราชอํานาจเหลานี้เปนพระราชอํานาจที่ไดมีการกําหนดไววาใหกระทําไดโดย
พระมหากษัตริย แตในทางปฏิบัติแลว พระมหากษัตริยทรงไมมีพระราชอํานาจเชนนั้น เพราะทรง
ตองปฏิบัติตามคําแนะนําของรัฐมนตรี และพระราชอํานาจบางประการ เชน การประกาศสงคราม 
พระองคก็ใชอํานาจนั้นโดยพระองคเองไมได ตองอาศัยความยินยอมของรัฐสภา 

  ไดซีไดแสดงถึงสภาพบังคับทางกฎหมายของธรรมเนียมปฏิบัติ กฎเกณฑที่ผลักดันใหมี
การประชุมสามัญประจําปของรัฐสภาเพื่อที่จะผาน the Appropriation and Finance Bills ซ่ึงไมได
แสดงกฎเกณฑทางกฎหมายที่ตองการการประชุมสามัญประจําปของรัฐสภา the Triennial Act 
1694 ตองการใหรัฐสภาประชุมทุกสามป แตวิธีปฏิบัติในนิติบัญญัติเกี่ยวพันกับงบประมาณ

                                                           
210 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.14. 
211  Ibid ,p.9. 
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สาธารณะและสวนของการภาษีที่สําคัญซึ่งตองผานสําหรับหนึ่งปและตองเปลี่ยนใหมทุกป เปนที่
แนนอนวาสมัยประชุมของรัฐสภาอยางนอยหนึ่งครั้งตอป โดยมีอํานาจตามกฎหมายในการงบ
ประมาณและรวบรวมภาษีเงินได212 

  กฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญหนาที่ตางตอบแทนดวย ผลที่ตามมาประการหนึ่งในการละเมิด
อาจเปนการปลดปลอยขาราชการจากขอจํากัดที่ผูกมัดพวกเขา เมื่อคณะรัฐมนตรีของ นายเอียน 
สมิท  (Ian Smith) ในป  1965 ประกาศอิสระภาพของ โรดีเซีย (Rhodesia) ฝายเดียว (Unilateral 
Declaration of Independence - UDI) ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบในฐานะประเทศอาณานิคมของ
อังกฤษ โอนไปยังผูสําเร็จราชการแทนพระองคของโรดีเซีย (the Governor – General of Rhodesia) 
ไดไมยอมรับคณะรัฐมนตรี ทั้งหมด the Soutern Rhodesia Act 1965 ผานที่ Wesminster เพื่อที่ให  
รัฐบาลมีอํานาจเต็มในการตรากฎหมายใหแกกิจการภายในของโรดีเซีย ฉะนั้นธรรมเนียมปฏิบัติ
กอนหนาที่มีอิทธิพลที่ the Westminster Parliament ไมควรปฏิบัติอยางรัฐาธิปตยในสาระสําคัญ  
เวนแตจะมีขอตกลงกับรัฐบาลโรดีเซีย 213 การประกาศเอกราชของนายเอียน สมิท อังกฤษจึงถือวา
เปนสภาพที่ผิดกฎหมาย 

   ดังนั้น กรณีที่มีการบัญญัติกําหนดแนวทางปฏิบัติตอกันอยางใดอยางหนึ่ง แตในความเปน
จริงแลวการปฏิบัติตอกันขององคกรนั้น ๆ มิไดเปนเชนนั้น ดวยเนื่องจากบทบัญญัตินั้น ๆ กําหนด
แนวทางใหองคกรหน่ึงปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง แตองคกรนั้นกลับยึดธรรมเนียมปฏิบัติจึงไมได
ปฏิบัติตามที่บทบัญญัติไดวางไว ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมสามารถบังคับใชได 
 
   2.2.2.3.  สภาพบังคับท่ีมีผลทําใหมีการเปล่ียนแปลงตัวบทกฎหมาย 
 
  การเพิกถอนอํานาจ  Counsel เปน  the Commissioners of Inland Revenue วิธีปฏิบัติใน    
การเก็บภาษีตามอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากรัฐสภาถือวาไมชอบดวยกฎหมาย รัฐสภาก็พรอมที่จะ
ปรับปรุงกฎหมายที่จะทําใหวิธีปฏิบัติทางกฎหมายของจารีตประเพณีที่ไมชอบดวยกฎหมายใน   
การเก็บภาษีเปนอํานาจที่ไดรับมอบหมายโดยรัฐสภา 214 ผลของคณะกรรมาธิการที่ละเมิดกฎหมาย
                                                           
212 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , 
p.clxxxiii. 
213 Madzimbamuto V. Lardner – Burke (1969) A.C. 645 , 723. 
  E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, p.27. 
214 ดู  Bowles v. Bank of England (1913) 1 Ch.57 ; K. & L. 162 และดู  the Provisional Collection 
of Taxes Act 1913 
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ที่เปลี่ยนแปลงกฎหมาย รัฐบาลในเวลาตอมามีเสียงขางมากในสภาสามัญที่ผานเปน Indemnity Bill 
ในการยกเวนบทลงโทษทางอาญาที่ตามมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 215 

 ผลที่ตามมาจากการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติอีกประการหนึ่งอาจเปนการผานกฎหมายเพื่อ
หลีกเลี่ยงการละเมิดที่คลายกันในอนาคต เมื่อในป 1909 สภาขุนนางปฏิเสธรางกฎหมายการเงนิของ
รัฐบาลเสรีนิยม โดยไดรับการแกไขใน the Parliament Act 1911 ซ่ึงโอนอํานาจของวุฒิสภาใน   
การยับยั้งหรือทําใหยืดเยื้อของรางกฎหมายการเงิน มีการกลาวถึงความสัมพันธระหวางวุฒิสภากับ
สภาสามัญตามแนวทางใหม บทบัญญัตินี้นํามาสูการกลับไปยังหลักที่มีธรรมเนียมปฏิบัติใหม ที่นํา
มาใชโดยสภาสูงในอํานาจที่ยังเหลืออยู216 

ตามทฤษฎี กฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายของรัฐธรรมนูญจะเปนรูปแบบของกฎหมายไดโดย
พระราชบัญญัติของรัฐสภารัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษรในเครือจักรภพ มีการเปลี่ยนแปลง
ความหมายของธรรมเนียมปฏิบัติที่รวมเขาดวยกันแสดงเปนการประกาศใชของกฎเกณฑหลักการ
เปล่ียนแปลงอยางกวางขวางโดยการอางวิธีปฏิบัติของอังกฤษ หากมีการเขียนไวเปนลายลักษณ
อักษร ก็จะเปนการยากที่จะกําหนดลงไปวารัฐาธิปตยควรจะตองใหนายกรัฐมนตรีตั้งรัฐบาล ยากที่
จะกําหนดกรอบหลักการรับผิดชอบของรัฐบาล ความสัมพันธในทางการเมืองระหวางรัฐบาลและ
รัฐสภา ซ่ึงไมอาจกลาวครอบคลุมไดทั้งหมดซึ่งมีลักษณะที่แตกตางกันมาก ในป 1963 วิธีการที่ยัง
ไมมีแนวบรรทัดฐาน Earl of Home ที่ 14 เลือก Harold Macmillan เปน นายกรัฐมนตรี และไมรีรอ
ที่จะประกาศตําแหนงของเขาเขาไปในสภาสามัญในฐานะ Sir Alec Douglas-Home ในความเปน
จริงกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมาย และหลักการอาจเปลี่ยนแปลงโดยปราศจากการแกไขอยางไรเปน
ทางการ ซ่ึงไมไดหมายความวา กฎเกณฑและหลักการเหลานี้จะไมเกี่ยวของกับความประพฤติทาง
การเมือง217 

  ดังนั้น กรณีนี้จึงเปนกรณีการปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติที่องคกรทางรัฐธรรมนูญได     
ยึดถือ แตบทบัญญัติกฎหมายมิไดสอดคลองกับแนวทางปฏิบัตินั้น เพื่อปองกันมิใหกฎหมายไม
สามารถบังคับใชไดตามความเปนจริง จึงมีการเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมายใหสอดคลองกับ    
ธรรมเนียมปฏิบัติตามความเปนจริง 
 

                                                           
215 E. C. S. Wade in A. V. Dicey , An Introduction to the Study of the Law of the Constitution , p. 
clxxxiii. 
216 Ibid  ,p.28. 
217 Ibid ,p.28-29. 
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  2.2.3.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจากการพิจารณาคดีของศาล 
 
  การพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลจะไมยอมรับวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมีผล
บังคับใชในศาล แตก็ไมปฏิเสธวาศาลอาจยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติวามีอยู เพียงแตศาลไมอาจนํา
ธรรมเนียมปฏิบัติมาใชบังคับเมื่อมีคดีมาสูศาลได นั่นเปนเพราะกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายของ    
รัฐธรรมนูญไมสามารถบังคับไดในศาล เมื่อมีการละเมิดกฎเกณฑนั้น ลักษณะทางการเมืองที่เปน
กฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏิบัติ จะเนนการเยียวยาทางการเมืองหรือทางรัฐสภา กฎเกณฑที่เปน
ธรรมเนียมปฏิบัติมีมาก เชน ความสัมพันธของระบบคณะรัฐมนตรี อยางไรก็ตามก็เปนความจําเปน
ที่ศาลจะตองคํานึงถึงการมีอยูของกฎเกณฑที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติในการพิจารณาวินิจฉัยตาม
กฎหมาย กรณีกฎหมายปกครองที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะที่คําตัดสินของศาลในขอบเขตของการควบคุม
ทางตุลาการอาจมีผลโดยหลักการรับผิดชอบรวมกันของรัฐมนตรี ศาลอาจมี judicial notice ใน    
ขอเท็จจริงวาขาราชการพลเรือนอาจตัดสินในนามของรัฐมนตรี และในขอเท็จจริงวารัฐมนตรีอาจ
พิจารณาเรียกใหรัฐสภาตัดสินได 218  

  ศาลสู งสุดของออส เตรเลี ย  (The Australian High Court) พิ จารณ ากฎ เกณฑ ที่ เป น         
ธรรมเนียมปฏิบัติที่การตรากฎหมายในทางปฏิบัติที่ เครงครัดโดยรัฐสภาสหราชอาณาจักรแก     
ออสเตรเลีย กอนที่กฎเกณฑที่บัญญัติใหเปนกฎหมายใน the Statute of Westminister 1931 219 แต
การอุทธรณจากโรดีเซียตามการประกาศอิสรภาพเพียงดานเดียว the Judicial Committee อางถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติกอน ๆ โดยที่สหราชอาณาจักรไมไดตรากฎหมายใหโรดีเซีย เวนแตรัฐบาล        
โรดีเซียไดรองขอมา ธรรมเนียมปฏิบัติไมมีผลทางกฎหมายและ the Judicial Committee สนใจเพียง
อํานาจตามกฎหมายของรัฐสภา 220 
 
   2.2.3.1.  การยอมรับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของศาลเปน Convention-

recognition 
 
  จากการวางแนวความคิดของไดซีไดอางวากฎหมายเปนกฎเกณฑที่ใชบังคับหรือยอมรับ
โดยศาล และในทางกลับกัน ธรรมเนียมปฏิบัติไมไดรับการบังคับใชหรือยอมรับโดยศาล ทําใหเกิด

                                                           
218 Carltona Ltd v. Commissioners of Works (1943) 2 All E.R. 560 ; p. 117. 
219 Copyright Owners Reproduction Society Ltd. v. E.M.I. (Australia) Pty Ltd,(1958) 100 C.L.R. 
597. 
220 Madzimbamuto v. Lardner-Burke (1969) A.C. 645. : E.C.S. Wade and A.W. Bradley,   ,p.29. 
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การวิพากษวิจารณทั่วไป โดยพื้นฐานของศาลแลว แสดงใหเห็นวาศาลไดยอมรับถึงความมีอยูของ
ธรรมเนียมปฏิบัติ ขอสมมติฐานจากการวิจารณนี้คือ การที่ศาลไมบังคับใชหรือยอมรับถึง        
หมายความวา ไมบังคับใหหรือยอมรับในฐานะที่เปนกฎเกณฑตามกฎหมาย การยอมรับรับรูของ  
ไดซีจึงเปนส่ิงที่อยูเหนือกวากฎหมายและมีความสําคัญที่จะอธิบายถึงขอพิจารณาในรายละเอียด221 
ธรรมเนียมปฏิบัติเปนวิธีที่เหมาะสมในทางการเมือง ที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายที่บังคับใชในศาล ดังที่ 
Sir Kenneth Wheare 222 กลาววา “ธรรมเนียมปฏิบัติอาจกลายเปนกฎหมายไดโดย การยอมรับใน
การพิจารณาของศาล (judicial recognition)” ซ่ึงกฎเกณฑที่ไมเปนกฎหมายของรัฐธรรมนูญมีจารีต
ประเพณีเปนเบื้องแรก ตอมาก็รวมวิธีปฏิบัติที่ผูกมัดใหปฏิบัติตาม และสรางจุดที่เชื่อมกับแนว
บรรทัดฐาน ถากฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณีไดรับการยอมรับโดยศาลในฐานะกฎหมาย ดังนั้น
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญก็จะกลายเปนกฎหมายดวยในลักษณะเดียวกัน โดยการตกผลึก
เปนกฎหมาย223 ใน Re Resolution to Amend the Constitution 224 เสนอวาธรรมเนียมปฏิบัติอาจ    
ตกผลึกกลายเปนแมแบบกฎหมาย (a master of law)225 

  การโตแยงเกี่ยวกับความเห็นที่กฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติจําแนกได ไดแสดงใหเห็น
โดยศาลยอมรับถึงการดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติที่มีความบกพรองในเหตุผลเดียวกันกับ        
การแสดงถึงการยอมรับในการตราธรรมเนียมปฏิบัติ ศาลอาจยอมรับถึงการดํารงอยูของลักษณะ
ของสิ่งทั้งหมด แตไมเปนขอเท็จจรงิที่บทบัญญัติเปนกฎหมาย226 

 ศ. แบรรีเดล เคท (Prof. Berriedale Keith) กลาวถึงธรรมเนียมปฏิบัติ วาโดยตัวของมันเอง
ปราศจากอํานาจบังคับทางกฎหมายและศาลไมสามารถใหขอความเห็นได ถึงแมวาจะเปนเชนนั้นก็
ตามวิธีที่ศาลจะใหความเห็นเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติไดนั้นก็อยูในความรูสึกที่แนใจวาใหอิทธิพล
ในทางกฎหมาย  หรือไดมาจากผลทางกฎหมายที่ตามมา ธรรมเนียมปฏิบัติจึงจําเปนตองมี            
การวิเคราะห การยอมรับในธรรมเนียมปฏิบัติ (Convention-recognition) อาจจะจําแนกแบงออก
เปนหลายหัวขอ ดังนี้227 

                                                           
221 Colin Munro, “Law and Conventions Distinguished” : 229. 
222 K C Wheare, Modern Constitutions, p.135. 
223 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.49. 
224 (1981) 1 SCR 753 at 775. 
225 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.50. 
226 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished” : 231. 
227 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions ,p.13-14. 
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ประการแรก กรณีที่อาจจะยอมรับหรือบันทึกโดยศาลวาธรรมเนียมปฏิบัติไดประกาศใช 
มากหรือนอยกวาในความหมายเดียวกันที่กลายเปนกฎหมาย และกฎหมายเปนพื้นฐานความเขาใจ
ในธรรมเนียมปฏิบัติ ตัวอยางเชน The United Kingdom Parliament Act of 1911 มีความสัมพันธ
อยางเปนทางการระหวางสภาทั้งสองอันมีเนื้อหาธรรมเนียมปฏิบัติที่มีมาแตกอน พระราชบัญญัติ
เวสมินเตอรใหอํานาจบังคับทางกฎหมาย (legislative force = อํานาจบังคับที่ตราเปนลายลักษณ
อักษร) แกธรรมเนียมปฏิบัติจํานวนหนึ่ งที่ควบคุมความประพฤติของประเทศสมาชิกใน
เครือจักรภพมากอน สถานภาพของธรรมเนียมปฏิบัติอยูในสวนอารัมภบท ถึงแมวาอาจจะมีบันทึก
ที่ไมเปนรูปเปนรางทั้งหมดในพระราชบัญญัติ (ตัวอยางเชน ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการตกลง   
ยินยอมรวมกันในการเปลี่ยนแปลงการเขาสูราชบัลลังก หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของราชสํานัก
หรือบรรดาศักดิ์) ความจริงคงจะบันทึกการตัดสินและวิธีการใชหลายวิธี ตัวอยางเชนในคดี 
Copyright Owners Reproduction Society Ltd. V. E.M.I. (Australia) Pty. Ltd. มี ก า ร ร ว บ ร ว ม    
ธรรมเนียมปฏิบัติตาม มาตรา 4 พระราชบัญญัติเวสมินเตอร และจําแนกแยกแยะที่มาของกฎเกณฑ
โครงสรางที่จะนํามาใชประโยชนในศาลออสเตรเลีย 

ประการที่สอง บางธรรมเนียมปฏิบัติ (โดยเฉพาะอยางยิ่งความรับผิดชอบของรัฐบาล) อาจ
จะรวมตัวกันโดยคําเรียกหรือการอางอิงในการเปนเครื่องมือทางรัฐธรรมนูญ เชน ธรรมเนียมปฏิบัติ
อังกฤษหรือกฎเกณฑที่เปนเอกสิทธิของรัฐสภาอังกฤษในรัฐธรรมนูญของประเทศในเครือจักรภพ
บางประเทศ  

ประการที่สาม  ธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะเปนประเด็นในการตรวจสอบในแนวทาง         
โครงสรางที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย  

  ประการที่ส่ี โอกาสที่มีน้ําหนักเปนพิเศษและมีการพิจารณาที่ยาวมาก แสดงโดยหลักการ
รับผิดชอบรวมกันของรัฐมนตรีและความไววางใจของการดําเนินงานของคณะรัฐมนตรี 

  การยอมรับของการพิพากษาและการบังคับใชธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะสังเกตไดในบางครั้ง
บางคราที่ระดับรัฐธรรมนูญขั้นสูง กรณีหนึ่งเกิดขึ้นที่แอฟริกาใตเมื่อ 1937 เมื่อธรรมเนียมปฏิบัติที่
รัฐสภาสหราชอาณาจักรไมสามารถบัญญัติกฎหมาย ดังที่ถอนยกเลิก the Status of the Union Act 
หรือ the Statute of Westminter ที่เปนการสรางกฎเกณฑแหงกฎหมายใน Ndlwana v. Hofmeyr (ถือ
วาเปนเสรีภาพที่มอบใหไมสามารถเพิกถอนได) และอาจเกิดขึ้นไดถาศาลอังกฤษยอมรับวิธีปฏิบัติ
ของการไมตราบทบัญญัติที่ไมสอดคลองกันกับกฎเกณฑของ the European Declaration of Human 
Rights ในฐานะที่เปนการสรางกฎเกณฑแหงกฎหมายที่กอใหเกิดผลในการดําเนินคดี228 
                                                           
228 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions ,p.15-16. 
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  แมวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจะไมไดรับการยอมรับวาเปนกฎหมาย เพราะศาล  
มิอาจบังคับใช แตในทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีของศาล ก็มักจะปรากฏเสมอวาศาลไดตระหนัก
หรือรับรูถึงธรรมเนียมปฏิบัติแตศาลมิไดแสดงออกมาในลักษณะที่เปนผลบังคับในทางกฎหมาย 
และเปนสวนที่แทรกอยูในการพิจารณาคดีหรือคําพิพากษาศาล  
 
   2.2.3.2.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีของศาล 
 

 ใ น  R. v. Knuller (Publishing, Printing and Promotions) Ltd. 229 Lord Simon แ ห ง 
Glaisdale อางถึงวิธีปฏิบัติปจจุบันที่วุฒิสภาไมไดพิจารณาวาการพิจารณาของวุฒิสภาในครั้งกอนมี
ผลผูกพันตนเอง ที่ธรรมเนียมปฏิบัติอยางหนึ่งที่มีลักษณะสําคัญของรัฐธรรมนูญอังกฤษ 

ใ น  R. v. H.M. Treasury, ex p. Smedley 230 นั้ น  Sir John Donaldson M.R. อ า ง ถึ ง         
ความสัมพันธระหวางรัฐสภาและการตัดสินคดีในความหมายของธรรมเนียมปฏิบัติวา “แมวา  
สหราชอาณาจักรจะไมมีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมี  
ความสําคัญสูงที่สุดที่การตรากฎหมายและตุลาการแยกออกและเปนอิสระจากกัน เร่ืองสิทธิของ   
รัฐสภาที่มีอยูเหนือตุลาการจึงไมใชจุดมุงหมายที่สําคัญ ศาลก็มีความสําคัญที่จะหยุดการละเมิดที่อยู
ในขอบเขตของรัฐสภา หรือเทาที่จะหลีกเลี่ยงได แมวาที่ปรากฏจะทําเชนนั้น และรัฐสภาเองก็คงจะ
ตองการหยุดการละเมิดจากขอบเขตของศาล” 

The Master of the Rolls สรุปวา การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ สําหรับศาลที่จะแสดง      
ความเห็นโดยความรอบรูหรือกระบวนการในรัฐสภา (ศาลไมไดทําใหหมดขอสงสัย จากการแสดง
ความเห็น ถาราง Order if Council ไดเห็นชอบโดยรัฐสภา ก็จะเปนการใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ
ultra vires) ความเปนอิสระของตุลาการอาจอธิบายดวยหลักการของรัฐธรรมนูญ ตั้งแตป 1688 ที่
เปนบทบัญญัติที่รับรองความมั่นคงทางตลุาการ231 

 คําพิพากษาที่กลาวถึงนี้เปนคําพิพากษาที่เปนที่รูจัก และมักจะไดรับการกลาวถึงเสมอใน
บทความเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติ วามีผลอยางไรในการบังคับคดี ศาลบังคับใชหรือไม ซ่ึงโดยมาก

                                                           
229 (1973) A.C. 435,484. 
230 (1985) Q.B. 657,666. 
231 Supreme Court Act 1981, s.11 ; Appellate Jurisdiction Act 1876, s.6. 
    Colin Munro ,”Dicey on Constitutional Conventions” : 650-651. 
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แลวศาลจะประกาศวาศาลไมยอมรับบังคับให แตในคําพิพากษานั้นเองก็มักจะแสดงโดยนัยถึง
ความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติ  
 

 1)  คดี Adegbenro v. Akintola (1963) A.C. 614 (P.C.) 

  คดีนี้เปนคําพิพากษาที่แสดงถึงสภาพบังคับที่มีผลตอความสัมพันธของนายกรัฐมนตรีกับ
สภานิติบัญญัติ คดีที่รองตอคณะกรรมการยุติธรรมเกี่ยวกับการมีผลบังคับในการปลดนายก          
รัฐมนตรีของไนจีเรียตะวันตกออกจากตําแหนง สภาองคมนตรียึดถือการมีผลบังคับตามกฎหมาย
ของการปลดนายกรัฐมนตรีออกโดยผูปกครองซึ่งอยูในตําแหนง โดยไมมีเสียงสวนใหญใหความไว
วางใจสมาชิกสภานิติบัญญัติไนจีเรียตะวันตก อํานาจในกรณีนี้วางอยูในรัฐธรรมนูญที่ไดรับมาจาก
ธรรมเนียมปฏิบัติของอังกฤษควรจะควบคุมปฏิบัติตามอํานาจนี้232 ในประเทศไนจีเรียการประชุมจะ
ควบคุมโดยยึดหนวยงานโดยนายกรัฐมนตรีและความสัมพันธในความไววางใจของสภานิติบัญญัติ
ที่รวมรัฐธรรมนูญเขาดวยกัน ซ่ึงก็หมายถึงการทําใหธรรมเนียมปฏิบัติชัดเจนโดยสภาองคมนตรีใน 
Adegbenro v. Akintola จึงเปนที่แนชัดวาในคดีนี้ธรรมเนียมปฏิบัติไมอาจบังคับเปนกฎหมายได 

คําอุทธรณตอ Judicial Committee เกี่ยวของกับการมีผลของการขับไลออกจากตําแหนง
ของนายกรัฐมนตรีของไนจีเรียตะวันตก section 33(10) ของรัฐธรรมนูญไนจีเรียตะวันตก วางไววา 
“รัฐมนตรีของรัฐบาลของภูมิภาคจะตองอยูในตําแหนงโดยความเห็นชอบของผูสําเร็จราชการแทน
พระองค : กําหนดวา 1) ผูสําเร็จราชการแทนพระองคจะไมปลดนายกรัฐมนตรีออกจากตําแหนงถา
ไมปรากฏวานายกไมไดรับเสียงขางมากจากที่ประชุมสภา (the House of Assembly) กรณีนี้นายก  
รัฐมนตรี นายอะคินโตลา ไดรับคะแนน 66 จากสมาชิก 124 คนจากสภา ทําใหนายกรัฐมนตรีไมได
รับการสนับสนุนอีกตอไปผูสําเร็จราชการแทนพระองคจึงปลดเขาออกจากตําแหนง และแตงตั้ง     
ผูอุทธรณเขาดํารงตําแหนงแทน จึงเปนขอโตแยงที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไดมาจากธรรมเนียม
ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของสหราชอาณาจักร ที่ทําใหไมเปนไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในสาระ
สําคัญโดยเสียงสนับสนุน ยกเวนการบันทึกคะแนนเสียงที่ถูกตองในสภาซึ่งวุฒิสภาเห็นดวยกับ
ความเห็นนี้ แตปฏิเสธที่จะบังคับตามธรรมเนียมปฏิบัติ233 

  “แตก็อาจเปนสิ่งยากลําบากในการโตแยงถึงขอจํากัดผูสําเร็จราชการแทนพระองคในผล
สรุปในจุดที่บันทึกการลงคะแนนเสียงในสภา ขอโตแยงเปนการพิจารณาทางการเมืองและ      
ความเหมาะสมที่ใหเขาชั่งน้ําหนักในแตละโอกาสแตละกรณีเฉพาะ ไมมีการบังคับจํากัดทาง

                                                           
232 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions, p.28. 
233 Colin R. Munro ,”Laws and Conventions Distinguished” : 227. 
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กฎหมายในศาล การตีความที่เกี่ยวของกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีความสําคัญในเอกสาร    
ลายลักษณอักษร และทําใหเกิดหนาที่ทางกฎหมาย” 234 โดยที่ประชุมสภาองคมนตรีอภิปรายโตแยง
กันวาผูสําเร็จราชการแทนพระองคในมณฑลไนจีเรียไดกระทําตรงกันขามกับธรรมเนียมปฏิบัติที่
พบในคําตัดสิน ถือวากฎหมายไมมีความเครงครัด ที่ศาลจะสามารถทําใหเปนหนาที่ตามกฎหมายที่
จะตองสังเกต สองสามปตอมาที่ประชุมสภาองคมนตรีไดใชแนวทางเดิม ในการเสนอตอศาลวา
สามารถขัดตอธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาตรากฎหมายใหแกโรดีเซียใต เวนแตได
รับการยอมรับจากอาณานิคม235 
   
    2)  คดี MadZimbamuto v. Lardner-Burke (1969) 1 A.C. 645 (P.C.) 

  คําพิพากษาที่แสดงถึงสภาพบังคับที่มีผลตอการควบคุมดูแลการตราบทบัญญัติกฎหมาย    
ที่แสดงใหเห็นวาศาลไมยืดถือธรรมเนียมปฏิบัติ เปนคําพิพากษาที่เขาใกลการบังคับใชธรรมเนียม
ปฏิบัติมากที่สุดโดยคณะกรรมการยุติธรรมของสภาองคมนตรี ในคําพิพากษา MadZimbamuto v. 
Lardner-Burke ไดกลาวถึงธรรมเนียมปฏิบัติที่วารัฐสภาจะไมตรากฎหมายแกโรดีเซีย ซ่ึงในคดีนี้
สภาองคมนตรีจํากัดขีดขั้นหนักแนนเชนที่ไดซีไดแบงแยกระหวางกฎหมายกับธรรมเนียมปฏิบัติ 
เมื่อพิจารณาการประกาศอิสระภาพของโรดีเซีย ในการจัดตั้งความสัมพันธเกี่ยวกับธรรมเนียม
ปฏิบัติหรือธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะที่สามารถกอใหเกิดหรือดัดแปลงแกไขกฎหมายได ที่ไมเปน
สาระสําคัญที่จะตองอธิบายเรื่องราวของธรรมเนียมปฏิบัติที่อาจจะใชควบคุมดูแลความสัมพันธของ
การตราบทบัญญัติกฎหมายของอังกฤษและโรดีเซีย ความมีผลบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติจึงไม
สามารถนํามาใชดําเนินการในศาลได การละเมิดกฎเกณฑนี้จึงไมมีผลบังคับตามกฎหมาย236 

 การยอมรับในวิธีการทางตุลาการกําหนดโดย the Judicial Committee of the Privy Council 
ในคดีนี้ ซ่ึงที่ประชุมรัฐสภาจะไมตรากฎหมายใหแกโรดีเซียใต (Southern Rhodesia) โดยปราศจาก
ความเห็นชอบ โดยวุฒิสภามีความเห็นวา “เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่รัฐสภาสหราชอาณาจักรสามารถ
ตรากฎหมาย ที่จะขัดแยงกับศีลธรรมหรือเหตุผลทางการเมืองและอ่ืน ๆ และประชาชนสวนใหญก็
จะอางถึงความไมเหมาะสม หากรัฐสภาไดกระทําลงไป แตถารัฐสภาเลือกที่จะตรากฎหมายใหแก
โรดีเซียใต ศาลก็ไมอาจทําใหพระราชบัญญัติของรัฐสภาไรผล พิจารณาไดวากอนป 1965 จะไมเปน
ไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่จะมองขามธรรมเนียมปฏิบัติแตอาจเปนวาการประกาศอิสรภาพ
เพียงดานเดียวที่ปลดปลอยสหราชอาณาจักรจากภาระที่ตองปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัตินี้ อํานาจ
                                                           
234 (1963) A.C. 614, 630 (per viscount radcliffe) 
235 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.44. 
236 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.16. 
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ของวุฒิสภาในการประกาศกฎหมายก็จะไม เกี่ยวของกับสาระสําคัญนี้”237อาจกลาวไดวา              
เดิมโรดีเซียเปนอาณานิคมของอังกฤษ ซ่ึงอังกฤษผูกพันวาจะตองไมละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติวาจะ
ใชอํานาจในการตรากฎหมายตรากฎหมายเพื่อบังคับใชในโรดีเซีย แตตอมาเมื่อโรดีเซียประกาศ  
เอกราชแตเพียงฝายเดียว อังกฤษถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนผลทําใหอังกฤษ
ไมจําตองผูกมัดตามธรรมเนียมปฏิบัติอีกตอไป 

 
  3) คดี Attorney-General v. Jonathan Cape Ltd. (1976) Q.B. 752  

  คดี Attorney-General v. Jonathan Cape Ltd. ผลทางกฎหมายในทางออมแสดงใหเห็นหลัก
ความรับผิดชอบรวมกันของรัฐมนตรีและความไววางใจของการดําเนินงานของคณะรัฐมนตรีที่ถือ
วาตกอยูภายในขอบเขตของกฎหมายที่มีอยูที่ยับยั้งการละเมิดความไววางใจทั่วไป238 ทัศนคติของ 
นาย Richard Crossman รัฐมนตรีในรัฐบาลพรรคแรงงาน  ตั้งแต 1964 ถึง 1970 ไดเขียนบันทึก  
เกี่ยวกับการเมืองถึงความเห็นตอหนังสือพิมพ (publication) หลังจากนาย Richard ตายในป 1974 239 
กรณี the Crossman diaries เปนตัวอยางที่เห็นไดชัดถึงความสัมพันธภายในของกฎเกณฑที่เปน
กฎหมายและไมเปนกฎหมาย ความพยายามที่จะทําให Attorney-General ในประโยชนสาธารณะ
เพื่อปองกันไมใหละเมิดกฎเกณฑที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติและคงดํารงอยูของภาระหนาที่ตาม
กฎหมาย ศาลถือวารัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีเดิมควรถูกจํากัดโดยความไววางใจของสาธารณะที่เขา
มาในฐานะรัฐมนตรี ซ่ึงเปนหนาที่ตามกฎหมายที่ตองเคารพความไววางใจนี้ แตก็ผิดที่จะตัดสินโดย
แสดงถึงการบังคับใชธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนความรับผิดชอบรวมกันของศาล ซ่ึงธรรมเนียมปฏิบัติ
ไมไดเปนปจจัยเดียวที่ผูพิพากษาจะพิจารณาในการสรางขอจํากัดของหลักการทางกฎหมายของ
ความไววางใจในรัฐธรรมนูญแคนาดา ศาลสูงของแคนาดา (the Supreme Court of Canada) ในป 
1981 ไดใหความเห็นถึงการมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติที่ควบคุมกระบวนการปรับปรุงแกไขทาง   
รัฐธรรมนูญ240 

  เมื่อพิจารณาการนําธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบังคับใชของศาลที่ศาลไมยอมรับ
บังคับใหแลว แสดงไดวาแนวความคิดในเรื่องสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติของไดซีมีอิทธิพล
ตอนักกฎหมายและศาล และศาลไดแสดงออกโดยการไมยอมรับบังคับให แมวาศาลจะไดยอมรับวา
ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีอยูก็ตาม (Convention-recognition) แตก็มิอาจนํามาบังคับแกคดีได จึงเปน
                                                           
237 Madzimbamuto v. Lardner-Burke (1969) 1 A.C. 645 ; (1968) 3 All E.R. 561. 
238 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.14. 
239 Colin R. Munro, Studies in Constitutional Law, p.44. 
240 E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law , p.29-30. 
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การแสดงใหเห็นวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญในอังกฤษไมมีฐานะเปนกฎหมายและไมมี
สถานะสภาพบังคับเปนกฎหมาย เปนแตเพียงตนกําเนิดที่สามารถพัฒนาตกผลึกไปเปนกฎหมาย 
เทานั้น ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจึงไมมีศักดิ์ในทางกฎหมาย และไมสาามารถยกเลิก     
เพิกถอนหรือมีขอกําหนดเปนการขัดหรือแยงตอกฎหมายได และเมื่อมีกรณีเกิดขึ้นจึงตองวินิจฉัย
ไปตามกฎหมายลายลักษณอักษร และหากศาลพิจารณาตามธรรมเนียมปฎิบัติ ส่ิงที่ เกิดขึ้นคือ     
แนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลที่ผูพิพากษาในคดีตอไปจะพิจารณาตามในขอเท็จจริงเดียวกัน
เทานั้น มิไดเปนการทําใหธรรมเนียมปฎิบัติทางรัฐธรรมนูญมีผลบังคับแตอยางใด  
 
 2.3.  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในประเทศเครือจักรภพ 
 
  2.3.1.  คําพิพากษาศาลสูงในแคนาดา Re Amendment of the Constitution of Canada 

(1981) 125 D.L.R. (3d) 1 
 
  รัฐบาลแคนาดาตองการที่จะมีรัฐธรรมนูญ จึงไดรองขอใหรัฐสภาอังกฤษตรากฎหมายที่    
จําเปนในการตรากฎหมายที่สอดคลองกับ the British North America Act 1867 และในคําพิพากษา
นี้ศาลอางวาจะไมเยยีวยาหรือลงโทษตามกฎหมายจากการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 
แตเสียงสวนใหญของศาลสูงก็ยอมรับถึงความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติ ในชวงป 1981 รัฐบาล  
แคนาดาตองการที่จะเปลี่ยนแปลงแมบทรัฐธรรมนูญแคนาดา เพื่อตองการใหรัฐสภาอังกฤษบัญญัติ
กฎหมายที่จําเปนตาม The British North America Act 1867 ตามคําพิพากษศาลสูงแคนาดา ในคดี 
Reference re Amendment of the Constitution of Canada (Nos. 1 , 2 , and 3) ที่ ไ ด พิ จ า ร ณ า           
คําอุทธรณทั้งสามไวดวยกันจากการอางทางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในศาลของมณฑล ประการแรก 
อะไรเปนสิ่งที่รัฐบาลมลรัฐจําเปนตองมีการตกลงในระดับมณฑลไวกอนที่จะถามอยางเปนทางการ
ตอรัฐสภาอังกฤษถึงการตรากฎหมาย ประการที่ 2 อะไรเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ รัฐบาลมลรัฐ       
ไมตองทําขอเรียกรองที่มีผลตอความสัมพันธระหวางมลรัฐ โดยไมมีขอตกลง ศาลไดตอบปญหา
แรก วาไม โดยเสียง 7 : 2 ซ่ึงเปนเสียงสวนใหญ ในปญหาขอที่ 2 ไดรับการยืนยัน ดวยคะแนนเสียง 
6 : 3 241 

The Canadian Judicial Decisions ในศาล  Manitoba และ ศาล  New foundland จะถามวา 
ประการแรกโครงรางของกฎหมาย (the patriation proposal) มีผลตอความสัมพันธของมณฑล      

                                                           
241 Rodney Brazier and St. John Robilliard , “ Constitutinal Conventions : The Canadian Supreme 
Court’s Views Reviewed”  Public Law  : 28. 
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สาธารณรัฐ  (Federal – provincial) อยางไร  ประการที่สอง  อะไรเปนธรรมเนียมปฏิบัติทาง            
รัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพลตอสภาสามัญและสภาสูงสุดของแคนาดา ที่ไมไดเรียกรองในการวาง   
มาตรการกอนรัฐสภาอังกฤษ โดยปราศจากการไดมาซึ่งขอตกลงของมณฑล และประการที่สาม 
อะไรเปนขอตกลงของมณฑลที่รองขอในทางรัฐธรรมนูญ เชน การเปลี่ยนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญ
ของแคนาดา ตั้งแตการเปลี่ยนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญที่เขามาแทนที่ในอังกฤษ อาจเปนขออางให
รัฐสภาอังกฤษมีขอผูกมัดในทางรัฐธรรมนูญ โดยเปรียบเทียบกับธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ
ที่ควบคุมการสรางหรือการรองขอการตรากฎหมายในแคนาดา แตในศาลทั้งสอง ปญหาที่สาม   
เกี่ยวกับความเปนรัฐธรรมนูญจะเกี่ยวกับขอผูกมัดทางกฎหมายของ the Federal Parliament ซ่ึงจะ
ขัดกับขอผูกมัดทางธรรมเนียมปฏิบัติซ่ึงอางถึงปญหาตามขอสอง  

มณฑล (the Provinces) จะโตแยงการกระทําของมลรัฐที่ไมชอบดวยกฎหมายได 2 ทาง 
หนึ่ง โตแยงวาไมชอบดวยกฎหมาย ละเมิดอํานาจอธิปไตยที่มอบใหโดย BNA Act และ the Statute 
of Westminster อีกทางหนึ่งคือ อาจกลาววาธรรมเนียมปฏิบัติปกปองสิทธิของมณฑลที่ควรยึดถือ
โดยศาลที่จะตองบังคับตามและทําใหกฎหมายมีประสิทธิผล ขอโตแยงนี้ตกไปโดยเสียงสวนใหญ
ของผูพิพากษา ใน Manitoba และ Quebec และอาจใหความสนใจออกไปจากปญหาของธรรมเนียม
ปฏิบัติ  อยางไรก็ตามมณฑล  Newfoundland ที่ ถือทั้ งกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติก็ยังมี         
ความสับสน แตมณฑลก็ไมประสบความสําเร็จในศาล กรณี 2 ใน 3 อุทธรณศาล242 

ในวันที่ 23 และ 24 เมษายน 1981 ภายหลังจากที่มีการโตแยงกันอยางยาวนาน สภาสูงและ
สภาสามัญแคนาดา ไดแกไขเปลี่ยนแปลงจุดมุงหมายของรัฐบาลตอ the British North America Act 
ทั้งนี้เพื่อใหรัฐธรรมนูญที่บรรจุใน the Charter of Rights and Freedoms และเงื่นไขการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงภายใตพระราชบัญญัติในแคนาดาภายหลังการมีอํานาจของอังกฤษหยุดลง ภายหลัง
การอุทธรณจากศาลมณฑล ทั้งสามมาถึงกอนศาลสูงของแคนาดา ซ่ึงตัดสินไปเมื่อ 28 กันยายน 
1981 243 

ความซับซอนของกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติในการอุทธิรณตอศาลทําใหมีความชัดเจน
ในทางรัฐธรรมนูญในทางกฎหมายและทางธรรมเนียมปฏิบัติ คําตอบของ 3 ประเด็นคําถามหลัก 
มักจะเปนดังนี้244 

                                                           
242 Geoffrey  Marshall, Constitutional Conventions ,p. 195-6. 
243 Reference Re Amendment of the Constitution of Canada (Nos.1,2 and 3) (1982), 125 
D.L,R.(3d.)1.) 
244 Geoffrey  Marshall, Constitutional Conventions ,p. 196-7. 
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คําถามแรก รางกฎหมายจะมีผลตอความสัมพันธระห วางมณฑล (Federal-Provincial) และ
สิทธิและอํานาจของมณฑลหรือไม  คําตอบ  ใช 

คําถามที่สอง  ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมไดมีการวางมาตรการไวกอนรัฐสภา
อังกฤษ โดยไมมีการตกลงของมณฑลหรือไม  คําตอบ  ใช 

คําถามที่สาม  ขอตกลงของพันธมิตรทางรัฐธรรมนูญ มณฑลเรียกรองใหมีการแกไขหรือ
ไม  คําตอบ ถาเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ใช  ถาเปนในทางกฎหมาย ไม 

ปญหาแรก มณฑล สามารถอางไดถึงขอถกเถียงที่ไดยึดถือและชี้ขาดแลว ในปญหาที่สอง 
เสียงสวนใหญของผูพิพากษา 7 ตอ 2 ไดยึดถือสถานะของรัฐบาลมลรัฐตามกฎหมาย และปญหา   
สุดทาย เสียงสวนใหญของผูพิพากษา 6 ตอ 3 ยึดถือมณฑลตามปญหาของธรรมเนียมปฏิบัติ ในครั้ง
แรก เสียงดูเหมือนจะออกมาอยางสับสน แตสุดทายมณฑลก็เปนฝายชนะ 

การตัดสินนี้ตามกฎหมายของรัฐธรรมนูญเปนการยืนยันวาไมมีอะไรมาจํากัดอํานาจของ
สภาสูงและสภาสามัญของแคนาดาได ในการผานมติหรือรองตอกษัตริย จึงไมมีอะไรที่จะจํากัด
อํานาจทางกฎหมายของรัฐสภาอังกฤษในการแกไข the British North America Act หรือเรียกรอง
อํานาจบริหารเพื่อเห็นชอบตอมณฑล นั่นคือ เมื่อมองในแงกฎหมายแลวไมมีอะไรจํากัดอํานาจของ
รัฐสภาอังฏษที่จะตราหรือเปล่ียนแปลงกฎหมาย โดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากมณฑล 
แตอังกฤษไมทําเชนนั้น ดังนั้นมันจึงไมใชบทบาทในทางกฎหมาย และเปนหนาที่ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ การพิจารณาของศาลสูงในปญหาของธรรมเนียมปฏิบัติเปนการยืนยันในความเห็นของ     
the Foreign Affairs Committee ศาลสรุปวา ขอตกลงของประเทศแคนาดา “การผานมติโดยไมมี  
การตกลงนั้นไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญในแงของธรรมเนียมปฏิบัติ” จุดมุงหมายของกฎเกณฑทาง
ธรรมเนียมปฏิบัตั้นเพื่อปกปองคุณลักษณธทางมลรัฐของรัฐธรรมนูญแคนาดา และปองกันสภา
สามัญและสภาสูงที่จะลงมติงาย ๆ วาอะไรที่จะไมมีผลบังคับตามกฎหมายบัญญัติ 

ศาลไดยอมรับถึงความดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะเปนสิ่งที่ เปนหลักฐาน          
(a matter of evidence)245 ขอเท็จจริงของธรรมเนียมปฏิบัติอาจเกี่ยวพันกับการตัดสินของขอโตแยง
ทางกฎหมาย แตการปรากฏอยูของลักษณะขอเท็จจริงหรือลักษณะทางจิตใจ เกี่ยวพันกับการปรากฏ
หรือขอบเขตของสิทธิและหนาที่ทางกฎหมาย การพิสูจนที่สําคัญในการแยกแยะคือศาลพยายามหา
ธรรมเนียมปฏิบัติที่ดํารงอยูที่ปกปองธรรมเนียมปฏิบัติจากการเติบโตหรือยุติลงในอนาคต a fortiori 
นําเสนอวาศาลควรคนพบธรรมเนียมปฏิบัติใหมในการแกไขขอบกพรองในรัฐธรรมนูญ แมวา      

                                                           
245 เชนในคดี Attorney General v. Jonathan Cape Ltd. (1976) 1 Q.B. 752,770 
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ผูพิพากษาอาจพัฒนากฎหมายได สวนที่สองเปนผลิตผลของความพยายามของศาลที่อยูบนพื้นฐาน
ส่ิงที่อาจตัดสินไดโดยกฎหมายที่ไดแบบทางกฎหมาย  และการเปลี่ยนแปลงและการกลับ              
คําพิพากษาที่มีสม่ําเสมอของศาลที่ทําใหมีขึ้น มีบทบาทโดยศาลที่ยอมรับธรรมเนียมปฏิบัติ246 

  จากเสียงสวนใหญของคําพิพากษาศาลสูงแคนาดา (7 ใน 9) อางถึงธรรมเนียมปฏิบัติทาง   
รัฐธรรมนูญ วา “ไมมีกรณีตัวอยางของการยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติที่แนนอนในฐานะที่เปน
กฎหมายเกิดขึ้น ธรรมชาติของธรรมเนียมปฏิบัติ ในฐานะการแรกเริ่มทางการเมืองและ ที่เกิดขึ้น
ตามเงื่อนไขที่เปนองคประกอบของการยอมรับรับรูทางการเมืองที่มีผลประโยชนหรือการสูญเสีย
ในพัฒนาการทางธรรมเนียมปฏิบัติที่จะนําไปสูชวงเวลาแหงการพิจารณาที่ไมไดเปนองคประกอบ
เกี่ยวกับการบังคับใชในทางกฎหมาย” นอกจากนี้ยังเพิ่มเติมวา “ความพยายามของศาลที่จะเอา     
การเติบโตของธรรมเนียมปฏิบัตทิี่เหมือนหรือคลายกับการเจิรญเปนกฎหมายคอมมอนลอวนั้นเปน
ความเห็นที่ ผิด  เพราะการพัฒนาของกฎหมายคอมมอนลอวนั้นเปนผลมาจากอิทธิพลของ            
การพิจารณาคดี โดยมีพื้นฐานมาจากการพิจารณาคดีที่มาจากกระบวนคิดทางกฎหมาย และศาลได
กําหนดในทางกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงและกลับตรงกันขามโดยศาลเมื่อมีการกระทําภายใน     
บทบาทในรัฐที่ตองเคารพกฎหมายบัญญัติ หรือขอกําหนดทางรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงไมมีกฎเกณฑ
ที่มีบทบาทใหศาลจะตองเคารพตอธรรมเนียมปฏิบัติ” 247 

 เสียงสวนใหญที่แตกตางของศาลสูง ยึดถือวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญตองไดรับ
ความตกลงของเครือจักรภพในการเปลี่ยนแปลงแกไขของรัฐธรรมนูญแคนาดาที่มีผลตอ          
ความสัมพันธของมณฑล หรือสิทธิของมณฑล ศาลไดตั้งคําถามในการอุทธรณจากการอางอิงที่เกิด
ขึ้นในศาลของศาลอุทธรณของมานิโตบา (The Courts of Appeal of Manitoba) นิวฟาวดแลนด 
(Newfoundland) และควิเบค (Quebec) อํานาจการตรากฎหมายของ The Lieutenant-Governor of 
Manitoba or Newfoundland อางถึงศาลอุทธรณของมณฑล ในการรับฟงหรือพิจารณา “ปญหาใด ๆ 
ที่อาจเขาใจวาเพื่อความเหมาะสม” ศาลอุทธรณมณฑลทั้งหมดถือวานิติบัญญัติครอบคลุมเพียงพอ 
ที่ศาลใหความเคารพในการพิจารณาปญหาที่อาจไมเหมาะสม และผูพิพากษาศาลสูงตกลงวา          
ผูพิพากษาจะพิจารณาคําตอบหรือการอางคําตอบตามปญหา แมวาปญหาภายใตการพิจารณาจะเปน
สวนของการเมือง กระบวนการทางรัฐธรรมนูญ ที่ถูกตองที่จะนําไปประยุกตใช248 

                                                           
246 Colin Munro , “Dicey on Constitutional Conventions”  : 650. 
247 O.Hood Phillips, “Constitutional Conventions in the Supreme Court of Canada” : 195. 
248 Ibid, p. 196. 
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  ศาลสูงในแคนาดายืนยันที่จะปฏิเสธขอวินิจฉัยที่วาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่อาจ
จะบังคับใชโดยตรงหรืออาจจะทําใหกลายเปนกฎหมายที่มั่นคง ขอวินิจฉัยที่พัฒนาวาธรรมเนียม
ปฏิบัติอาจจะตกผลึกกลายเปนกฎหมาย ไมมีกรณีที่ยอมรับชัดเจนของธรรมเนียมปฏิบัติท่ีสมบูรณ
เปนกฎเกณฑแหงกฎหมาย ธรรมชาติของธรรมเนียมปฏิบัติในฐานะการริเร่ิมในทางการเมืองและ
ในฐานะที่ขึ้นอยูกับแนวความคิดที่มั่นคงของขอยอมรับทางการเมือง เปนความไมมั่นคงเกี่ยวกับ
การบังคับใชทางกฎหมาย แตเสียงสวนใหญของศาลคนพบเนื้อหาความเปนจริงที่วาการโตแยงถึง
ดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติในทางรัฐธรรมนูญบางครั้งอาจจะดูเหมือนการตัดสินใจที่จะยอมรับ
วาธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะเปนหลักการขอยอมรับในทางพิพากษาอรรถคดีที่สมควร นั่นคือบางที
เร่ืองนี้ก็อาจไปไดไกล ศาลแคนาดาเพียงแตรูสึกที่จะประกาศความดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติ 
ซ่ึงอยูภายใตสวนที่เกี่ยวกบั ภูมิภาคและบทบัญญัติกฎหมายของมลรัฐอยางกวางขวางซึ่งจัดหามาให
สําหรับการจัดใหมีความเห็นที่มีอํานาจแนะนํา ซ่ึงจะมีอํานาจพิเศษที่จะใหความเห็นตอคําถามทั้ง
ในทางกฎหมายหรือขอเท็จจริง อํานาจที่ยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติไดมาจากบทบัญญัติกฎหมาย 
บทบัญญัติกฎหมายที่ดํารงความเปนกฎหมายจะพิจารณาความดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติ      
เฉกเชนคําถามขอเท็จจริงที่งาย ๆ แมวาไมเปนคําถามขอเท็จจริงที่ไมยุงยาก แตขอสรุปอาจจําเปน
ตองถูกตั้งโดยกระบวนการที่ ซับซอน  รวมทั้งการโตแยงและการตีความทางประวัติศาสตร          
(กับนักการเมืองจัดหาผูเชี่ยวชาญดานหลักฐานขอพิสูจนขอเท็จจริง) ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นในขอบเขต
อํานาจการตัดสินคดีบาง249 

  ในป 1981 ภูมิภาคแคนาดา (และศาลสูง) หลักการมลรัฐแคนาดาแสดงนัยที่ชัดเจนถึง     
การดํารงอยูของธรรมเนียมปฏิบัติที่ตองการการยอมรับของภูมิภาคในการเปลี่ยนแปลงสมดุล
อํานาจของภูมิภาคมลรัฐ อยางไรก็ตามรัฐบาลมลรัฐก็อางวาระบบภูมิภาคแคนาดาไมยับยั้ง          
การปองกันที่แสดงเปนนัยที่ขัดกับการกระทําของมลรัฐ ซ่ึงในป  1981 ศาลแคนาดายอมรับ           
คําอธิบายของเซอร ไอวอร เจนนิ่งในเรื่องการกอตั้งขึ้นของธรรมเนียมปฏิบัติ เซอร ไอวอร อธิบาย
วา ความดํารงอยูไดตอบคําถามทั้งสามประการ กลาวคือ เปนแบบอยางหรือไม? ผูกระทําแบบอยาง
เชื่อวาถูกผูกมัดโดยกฎเกณฑหรือไม? เปนเหตุผลสําหรับกฎเกณฑหรือไม?250 

  วิธีปฏิบัติที่เปนกฎหมายอาจจะไดมาจากธรรมเนียมปฏิบัติและธรรมเนียมปฏิบัติอาจจะใช
ประยุกตในศาลที่ใชกฎหมาย ในแคนาดาการโตเถียงอางถึงการโตแยงโดยบางภูมิภาคของแคนาดา
ที่ธรรมเนียมปฏิบัติควบคุมการแปรญัตติรัฐธรรมนูญ ที่ควรจะประกาศและรับรองโดยศาลในฐานะ

                                                           
249 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.16-17. 
250 Ibid, p.10. 
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ที่ เปนธรรมเนียมปฏิบัติพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญ  ที่มีความมั่นคงและตกผลึกเปนกฎหมาย              
ถาการกลาวอางนั้นไดรับการยอมรับโดยศาล251 

คําตัดสินของศาลสูงแคนาดาใน Re Amendment of the Constitution of Canada (1981) 125 
D.L.R. (3d) 1 ตั้งคําถามถึงความเห็นชอบของประเทศในเครือจักรภพวามีการเรียกรองทางกฎหมาย
กอนสภาสามัญแคนาดาจะเรียกรองใหพระราชินีลงนามกอนรัฐสภาอังกฤษ ในมาตรการแกไข     
รัฐธรรมนูญ ตาม The British North America Act 1867ซ่ึงจะมีผลตอความสัมพันธในขอบเขตของ
มลรัฐหรือสิทธิของมลรัฐที่ไดยึดถือมากอน (จากเสียงสวนใหญ 7 ตอ 2) ที่ไมตองการการเรียกรอง
ในทางกฎหมาย 252 ศาลยืนยันที่จะพิจารณากลาวอางถึงธรรมเนียมปฏิบัติถาไมใชเปนกรณีที่เห็นได
ชัด หรือเปนสิ่งที่มีอยูและเปนความสําคัญของธรรมเนียมปฏิบัติที่โตแยงและการพิจารณาของศาลก็
จะเปนการวิเคราะหถึงลักษณะทางธรรมชาติของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ศาลอังกฤษและ
เครือจักรภพตางยอมรับถึงความไมแนนอนของธรรมเนียมปฏิบัติการพิจารณาถึงแนวทางใน       
การชี้ขาดถึงการใชอํานาจทางกฎหมายหรือการใหความชวยเหลือและภูมิหลังของโครงสรางทาง
กฎหมายบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญ ตัวอยางที่เปนที่รูจักกันดีคือ Liversidge v. Anderson (1942) A.C. 
206 (H.L.) ความรับผิดชอบของรัฐมนตรีตอรัฐสภา Adegbenro v. Akintola (1963) A.C. 614 (P.C.) 
การไลนายกรัฐมนตรีภายใตบทบัญญั ติรัฐธรรมนูญ  Attorney-General v. Jonathan Cape Ltd. 
(1976) Q.B. 752 การประชุมและความรับผิดชอบรวมกันของคณะรัฐมนตรี และกฎเกณฑเกี่ยวกับ
ความไว ว างใจ  British Coal Corporation v. The King (1935) A.C. 500 (P.C.) ความสั มพั น ธ
ระหวางเครือจักรภพ  และ Madzimbamuto v. Lardner-Burke (1969) 1 A.C. 645 (P.C.) การตรา
กฎหมายโดยรัฐสภาอังกฤษ สําหรับการปกครองเครือจักรภพเอง กรณีของรัฐธรรมนูญแคนาดาเปน
กรณีแรกในเครือจักรภพเรารูจักกันดี ความมีอยูและความสําคัญของธรรมเนียมปฏิบัติยังคงเปน
หลักสําหรับการตัดสินของศาล253 

 เสียงสวนใหญสรุปวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่สภาสามัญแคนาดาและสภาสูง
แคนาดาจะไมรองขอใหพระราชินีกําหนดกอนสภาอังกฤษ ในการดําเนินกระบวนการแกไขรัฐ
ธรรมนูญใหมีผลตอความสัมพันธของมณฑล หรือสิทธิของมณฑล รัฐบาลหรือนิติบัญญัติของ
มณฑล ภายใตรัฐธรรมนูญที่ปราศจากการไดมาครั้งแรกของขอตกลงของมณฑล อยางนอย มาตรา
การที่เปนสาระสําคัญของขอตกลงของมณฑลตองเรียกรองโดยธรรมเนียมปฏิบัติ แตสถานการณที่

                                                           
251 Ibid, p.12. 
252 O.Hood Phillips, “Constitutional Conventions in the Supreme Court of Canada” :  194. 
253Ibid, p.195. 
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ดํารงอยูไมไดแสดงมาตรการที่เพียงพอชัดเจน254 โดยตองการแสดงถึงการยอมรับที่ชัดเจนวา    
ความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติของขอตกลงของมณฑล ไดมากอนการเปลี่ยนแปลงที่ทําตอ        
รัฐธรรมนูญซึ่งจะมีผลตอความสัมพันธของมณฑล นั่นคือ เหตุผลในความเปนกฎเกณฑจาก        
ขอทดสอบของเจนนิ่ง ศาลไดแสดงถึงการแกไขปรับปรุงหลาย ๆ ครั้ง และการพยายามแกไข       
the British North America Act 1867เพื่อช้ีใหเห็นวาอะไรคือแนวบรรทัดฐาน ความสําคัญอยูที่        
ผูปฏิบัติที่ตองปฏิบัติเปนเวลานาน ซ่ึงเกี่ยวพันกับการปฏิบัติตามแนวบรรทัดฐาน แตอยางไรก็ตาม
เสียงสวนใหญในศาลไมไดแสดงวาการไมเปนเอกฉันททําใหการคาดหมายการยอมรับเปนสวนที่
สําคัญของการคนหาธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอยูดวยหรือไม255 

  ผูพิพากษาเสียงสวนนอยตั้งคําถามถึงความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติที่ช้ีใหเห็นวาไมมี
ความคลุมเคลือในขอโตแยงเกี่ยวกับปริมาณ การโตแยงของมณฑลทั้งหมด เวนแต Saskatchewan 
ใหความเห็นชอบมณฑลทั้งหมดที่เรียกรอง สําหรับศาลที่ตั้งสมมติฐานถึงความมีอยูของธรรมเนียม
ปฏิบัติเรียกรองนอยกวาความเห็นของมณฑลที่เปนเอกฉันทในการปรับปรุงแกไขรัฐธรรมนูญที่
พยายามสรางคําพิพากษา ธรรมเนียมปฏิบัติอาจไมมีความแนนอนเชนกฎหมาย แตธรรมเนียม
ปฏิบัติจะตองมีความแนนอนเพียงพอที่จะกําหนดโครงสรางหรือการละเมิด การยอมรับถึง      
ธรรมเนียมปฏิบัติจะตองมีการกําหนดความหมาย สามารถเขาใจได สําหรับการโตแยงถึงความมีอยู
ของธรรมเนียมปฏิบัติในกรณีนี้ เปนเคร่ืองชี้วาสภาสามัญของแคนาดายอมรับวามีความผูกมัดโดย      
ตัวเอง256 

ขอความนี้มีจุดมุงหมายในการทดสอบทัศนคติของศาลตอธรรมเนียมปฏิบัติรัฐธรรมนูญ   
วามีคุณคา อยางไรตอความเห็นในการพิจารณาคดี ตามกฎหมายคอมมอนลอว ศาลซักถาม            
ขอพิจารณา วาธรรมเนียมปฏิบัติ ตองการความเห็นชอบของมณฑลที่มีมากอนหรือไม และศาลได
ตัดสินในปญหาที่เกิดขึ้นอยางไร และธรรมเนียมปฏิบัติอยางไรที่อาจตกผลึกเปนกฎเกณฑแหง
กฎหมายเปนที่แนชัดวา ผูพิพากษาจะไมกําหนดโทษทางกฎหมายหรือผลบังคับจากการละเมิด
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ แตความมีอยูของการพิจารณาธรรมเนียมปฏิบัติเสียงสวนใหญ
ของศาลสูงใหการยอมรับ โดยมีเหตุผลหนึ่งยึดถือวา การยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติมีผลตอ          
ผูพิพากษาหลาย ๆ ครั้ง ทั้งในศาลของอังกฤษและในศาลของเครือจักรภพ เสียงสวนใหญของ       
คําพิพากษาไดวางไววา “จุดมุงหมายหลักของธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญคือเปนกรอบทาง
                                                           
254Ibid, p.197. 
255 Rodney Brazier and St. John Robilliard, “ Constitutinal Conventions : The Canadian Supreme 
Court’s Views Reviewed” : 31. 
256 O.Hood Phillips, "Constitutional Conventions in the Supreme Court of Canada" :197. 
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กฎหมายของรัฐธรรมนูญที่จะจัดการตามความสําคัญของรัฐธรรมนูญทั่วไปหรือหลักการของ    
ชวงเวลา" นอกจากนี้ความยากในการแบงแยกปญหาของความมีอยูของธรรมเนียมปฏิบัติจากปญหา
อ่ืน ๆ ที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติเฉพาะตามการเห็นชอบของมณฑล ที่จะตกผลึกเปนกฎเกณฑของ
กฎหมาย257 

อาจสรุปไดวา เหตุที่กฎเกณฑที่เปนรัฐธรรมนูญไดรับการปฏิบัติตาม จาก the positive 
reason แสดงถึงคุณคาทางรัฐธรรมนูญที่ เหนือกวา  และ  the negative reason เพื่ อห ลีกเลียง          
ความยุงยากที่จะตามมาจากความประพฤติที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  คําวาไมเปนไปตาม          
รัฐธรรมนูญ (unconstitutional) แสดงในการโตแยงรัฐธรรมนูญแคนาดาในป 1981-2 เมื่อศาลสูงได
แบงแยกความประพฤติ เปน a) ไมเปนไปตามกฎหมาย (illegal) และb) ละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติที่ 
the Feberal Parliament เปล่ียนแปลงมติในการประชุมตามรัฐธรรมนูญ258 

ผูปฏิบัติไดพิจารณาดวยตนเองวาเปนสิ่งที่ผูกมัดหรือไม ความสําคัญอยูที่การตัดสินของ
ศาลวาการละมิดตอธรรมเนียมปฏิบัติทําใหเกิดผลทางการเมืองหรือผลบังคับที่เหนือกฎหมาย     
การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติอาจนํามาสูผลที่ตามมาในทางการเมือง เสียงสวนใหญ เห็นวา         
“การเยียวยาสําหรับการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติไมไดวางไวโดยศาล และการละเมิดก็ไมจําเปนตอง
ปราศจากการเยียวยา การเยียวยาวางไวในสวนของสถาบันการปกครอง ซ่ึงอาจเปนในทางฝาย
บริหารที่มีความแนนอนหรือเปนกฎเกณฑนอยกวาศาล” ซ่ึงเปนเหตุผลวาทําไมรัฐบาลมลรัฐจึงไม
ปองกันการกระทําที่เปนกฎหมายอยางเครงครัด แตจะประชุมรวมกันกับผูนําของมณฑลนั้นเปนผล
โดยตรงของการคนหาขอโตแยงธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของศาล ซ่ึงจะนํามาสูเงื่อนไข
ประการที่สาม วาอะไรคือเหตุผลของกฎเกณฑ เสียงสวนใหญยอมรับวา เหตุผลนี้คือลักษณะ    
ธรรมชาติของมลรัฐของรัฐธรรมนูญแคนาดา เหตุผลของธรรมเนียมปฏิบัติจะสงวนไวซ่ึงสิทธิของ
มณฑลในความสัมพันธตอรัฐบาลมลรัฐและรัฐสภา  

การที่จะกลาววาธรรมเนียมปฏิบัติสามารถกลายเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายจะวินิจฉัยวา   
รัฐสภาสรางกฎหมายที่ไดรับการยอมรับถึงในฐานะที่เปนความถูกตองของการกระทําของการสราง
กฎหมาย เชน ธรรมเนียมปฏิบัติ ในทางกลับกัน การปรากฏขึ้นของลักษณะที่ไมจําเปนตองยอมรับ
ในการรวมกันพัฒนาและในกรณีที่ไมไดสังเกตโดยศาลในฐานะกฎหมายที่สรางขึ้น ไมมีตัวอยาง
ของธรรมเนียมปฏิบัติที่ตกผลึกกลายเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายที่สรางขึ้นกอนศาลสูง ธรรมเนียม

                                                           
257 Rodney Brazier and St. John Robilliard , “ Constitutinal Conventions : The Canadian Supreme 
Court’s Views Reviewed” : 29. 
258 E.C.S. Wade and A.W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, p.25-26. 
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ปฏิบัติอาจมีนอยที่มีความแนนอนอยางกฎหมาย259 จากคําพิพากษาศาลสูงของแคนาดาแสดงใหเห็น
วา ศาลไมยอมรับบังคับธรรมเนียมปฏิบัติ แตการพิจารณานั้น ธรรมเนียมปฏิบัติมีสวนสําคัญใน  
การวินิจฉัยคดี 
 
  2.3.2.  สภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในออสเตรเลียใน Codification of 

Constitutional Conventions of Australia 
 
 ในประเทศออสเตรเลียธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนที่มาทางหนึ่งของ
กฎหมายแหงรัฐธรรมนูญ และไดมีการพยายามนํามาทําใหเปนรูปแบบ อยางนอยก็ใหถือวาเปน
กฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษร (positive law) อันเปนการยอมรับรับรู และประกาศถึงแนว
ทางปฏิบัติที่เห็นไดชัดในฐานะที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติในออสเตรเลีย 260 

ความเปนมาของแนวความคิดในการนําธรรมเนียมปฏิบัติมากําหนดไวเปนลายลักษณ
อักษรนั้น แนวความคิดที่รวมธรรมเนียมปฏิบัติไวในรัฐธรรมนูญ แนะนําโดย Evatt เริ่มเปนที่      
ถกเถียงกันในป 1973 ออสเตรเลียพิจารณาวาควรจะมีความเชื่อมตอกันในขอความตามรัฐธรรมนูญ
ของธรรมเนียมปฏิบัติโดยระบบของการจัดการทางปกครอง แมวาจะไมมีผลบังคับทางกฎหมาย   
ตอมาในป 1975 มีเหตุการณสําคัญที่ตองการปรับปรุงและทําใหรัฐธรรมนูญชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะ
ในสวนของธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวของกับอํานาจของผูสําเร็จราชการแทนพระองค แตความคิด
เห็นดังกลาวก็ไดรับการโตแยง จากความเห็นของ K.W.Ryan มองวาการรวมธรรมเนียมปฏิบัติใน
รัฐธรรมนูญในบางธรรมเนียมปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับถึงยังไมเหมาะที่จะรวมไวดวยกันเพราะ
ความจําเปนในการปรับปรุงแกไขจะผานยาก นอกจากนี้การรวมกันยังไมเปนที่ปรารถนาหากทําให
ธรรมเนียมปฏิบัติมีผลบังคับในทางกฎหมาย และไมมีความจําเปนที่จะตองรวมไวในรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้เปนเพราะธรรมเนียมปฎิบัติไมมีสถานะทางกฎหมาย แตในทางศีลธรรมและทางการเมืองนั้น
อยูบนพื้นฐานของความมีชื่อเสียงของผูปฏิบัติและเปนการยอมรับทั่วไป  

ขอเรียกรองเกี่ยวกับธรรมเนียมปฏิบัติตอ Standing Committee D วา ตองการใหพิจารณา
ใหธรรมเนียมปฏิบัตินํามาใชในการจัดการรัฐธรรมนูญออสเตรเลีย รวมทั้งการนํามาใชในการใช

                                                           
259 Rodney Brazier and St. John Robilliard , “ Constitutinal Conventions : The Canadian Supreme 
Court’s Views Reviewed” : 32-3. 
260 Charles Sampford and David Wood, “Codification of Constitutional Conventions in Australia” 
Public Law, (1987) : 231. 
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อํานาจของผูสําเร็จราชการแทนพระองค และรางขอธรรมเนียมปฏิบัติในรัฐธรรมนูญ ตอมาผลจาก
ความเห็นถูกรางขึ้นเปนวิธีปฏิบัติ 34 ขอ ที่จะ “รับรูและประกาศ” (recognised and declared)        
ในฐานะธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐธรรมนูญออสเตรเลีย โดยท่ีประชุมครบองคประชุมใน the 1983 
Constitutional Convention แมจะไดมีการกําหนดธรรมเนยีมปฏิบัติไวมากมายแตก็เปนที่ยอมรับกัน
วาวิธีปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติก็ยังไมเพียงพอ ซ่ึงในป 1983 ก็ยังมีการพูดถึงการรวมธรรมเนียม
ปฏิบัติไวในรัฐธรรมนูญ แตก็มีการโตแยงในหลายเหตุผล เชน การแกไขรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปเปน
ไปไดยาก,ความเปนไปไดในการแกไขรางอาจมีผูแทนสนับสนุนนอย และขอสงสัยเกี่ยวกับ      
ความเหมาะสมของธรรมเนียมปฏิบัติในการรวมกับรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามในอนาคตธรรมเนียม
ปฏิบัติก็จะเปนสวนที่อุดชองวางโดยการยอมรับถึงธรรมเนียมปฏิบัติในเวลาตอมา การรับรูและ
ประกาศธรรมเนียมปฏิบัติของออสเตรเลียมีคําถามเกิดขึ้นมากมายเกี่ยวกับผลของความชัดเจนของ
รัฐธรรมนูญที่กฎเกณฑทางธรรมเนียมปฏิบัติเขามามีบทบาทสําคัญ261 

 ใน ค ดี  Copyright Owners Reproduction Society Ltd. V. E.M.I. (Australia) Pty. Ltd. มี   
การรวบรวมธรรมเนียมปฏิบัติตาม มาตรา 4 พระราชบัญญัติเวสมินเตอร และจําแนกแยกแยะที่มา
ของกฎเกณฑโครงสรางที่จะนํามาใชประโยชนในศาลออสเตรเลีย262 อาจจะกลาวไดวาในการฟอง
รองศาลไมประยุกตใชหรือไมบังคับใชธรรมเนียมปฏิบัติในลักษณะของการนํามาใชเชนที่มาโดย
ตรงของกฎหมายอยางชัดเจนแนนอนจากการทําใหเปนกฎหมายที่บัญญัติหรือการตัดสินใจของ
กฎหมายคอมมอนที่มีมาแตกอน อาจจะกลาวตรงนี้ไดวาศาลนํากฎหมายมาใชไมใชธรรมเนียม
ปฏิบัติ และขอสังเกตที่ไดมาซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติก็เปนเพียงการชวยใหเกิดความชัดเจนวาอะไรเปน
กฎหมายที่ดํารงอยูในหลาย ๆ ทาง 

 ในกรณี  Copyright Owners ของออสเตรเลีย อาจจะกลาวไดวาในการฟองรองศาลไม
ประยุกตใชหรือไมบังคับใชธรรมเนียมปฏิบัติในลักษณะของการนํามาใชเชนที่มาโดยตรงของ
กฎหมายอยางชัดเจนแนนอนจากการทําใหเปนกฎหมายที่บัญญัติหรือการตัดสินใจของกฎหมาย
คอมมอนที่มีมาแตกอน อาจจะกลาวตรงนี้ไดวาศาลนํากฎหมายมาใชไมใชธรรมเนียมปฏิบัติ และ
ขอสังเกตที่ไดมาซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติก็เปนเพียงการชวยใหเกิดความชัดเจนวาอะไรเปนกฎหมายที่
ดํารงอยูในหลาย ๆ ทาง ตัวอยางเชน 

1.    โดยเปนสวนหนึ่งของเนื้อหาสาระที่ทําใหกลายเปนกฎหมาย 
2. โดยยึดถือการอธิบายชี้แจงภูมิหลังที่ขัดกับการบัญญัติกฎหมายที่มีความมุงหมายเปน

เครื่องนําทางของสภานิติบัญญัติที่หมายถึงพระราชบัญญัติที่กลายมาเปนคําถาม 
                                                           
261 Ibid , p. 232-5,237. 
262 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.14. 
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3. โดยกอตั้งวิธีปฏิบัติหรือกําหนดขอเท็จจริงที่อยูภายใตหลักที่เปนกฎหมายที่ยังดํารงอยู 

ความแตกตางสามารถเห็นไดระหวางการใชธรรมเนียมปฏิบัติและการนํามาใชประโยชน
โดยตรงหรือบังคับใชดังเชนกฎหมาย ส่ิงที่สรางกรณีที่ชัดเจนในการนําธรรมเนียมปฏิบัติมาใชโดย
ตรง ยอมรับไดวากฎเกณฑนั้นเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ ชัดแจงที่เปล่ียนแปลงหรือทําใหคงที่หรือ   
ทําใหมั่นคงกลายเปนกฎเกณฑแหงกฎหมาย (rules of law)263 

ธรรมเนียมปฏิบัติไดรับการยอมรับถึงในฐานะสวนที่สําคัญของรัฐธรรมนูญอังกฤษ 
ในออสเตรเลียมีความพยายามที่จะรวบรวมธรรมเนียมปฏิบัติแตไมมีขอผูกมัดทางกฎหมายโดย
บรรจุไวเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของนักการเมือง264 

 ออสเตรเลียเคยประสบวิกฤตการณทางรัฐธรรมนูญ ในป 1975 ซ่ึงมีวิธีปฏิบัติที่เรียกวา 
ธรรมเนียมปฏิบัติ ที่ทั้งในการสรางการตีความและเพิกเฉยการพยายามใหรัฐบาลพรรคแรงงาน   
ออกจากตําแหนง ฝายคาน รัฐบาล และผูสําเร็จราชการแทนพระองค ละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ ผลท่ี
ตามมาคือมีความตองการรวมธรรมเนียมปฏิบัติไวในรัฐธรรมนูญ และมีความเคลื่อนไหวหลายครั้ง
ใน the 1976 Constitutional Convention ที่ประชุมผูแทนจากรัฐบาลรัฐและเครือจักรภพและฝายคาน 
ตั้งแตป 1973 เพื่อแกไขรัฐธรรมนูญและสรางการสนับสนุนจากทั้งสองฝาย กอนที่จะมอบใหแก   
รัฐสภาและประชาชน ตามมาตรา 128 ของรัฐธรรมนูญออสเตรเลีย ธรรมเนียมปฏิบัติเดยีวที่ถูกรวม
ไวในรัฐธรรมนูญโดยปราศจากการละเมิดของรัฐบาลพรรคแรงงาน ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นคือ       
วุฒิสภาควรจะเติมไวโดยผูแทนของพรรคในฐานะที่วุฒิสภาเปนผูซ่ึงมีมากอน265 

 ในป 1976 ศาสตราจารย K.W.Ryan ไดโตแยงตอคณะกรรมการวาควรกําหนดธรรมเนียม
ปฏิบัติขของรัฐธรรมนูญออสเตรเลียและอํานาจของผูตรวจการรัฐใหชัดเจน เพราะธรรมเนียม
ปฏิบัติไดรับการยอมรับทั่วไปและกฎเกณฑที่ผูกมัดเพื่อสถานการณแตละครั้ง ซ่ึงจะมีความแนนอน
ทางการเมืองและถูกกลาวอางไดบอย และไดโตแยงวาจะเปนการยากและไมเหมาะหากจะบังคับใช
ในศาล  

 ภายใตมาตรา 128 รัฐธรรมนูญใหรางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญผานสภาทั้งสองและแจงแก
ประชาชนโดยผูตรวจการรัฐภายใน 2-6 เดือนของการผานสภาที่สองและอาจผานเพียงสภาเดียว    

                                                           
263 Geoffrey Marshall, Constitutional Conventions , p.15. 
264 C.J.G. Sampford, “Recognize and Declare : An Australian Experiment in Codifying 
Constituional Conventions” Oxford Journal of Legal Studies (1987)  : 369. 
265 L.J.M. Cooray, Conventions,The Australian Constitution,and the Future (Sydney, 1979) p.128 
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แตผูตรวจการรัฐกอน ๆ ก็มักจะทําตามคําแนะนําของรัฐบาล รวมทั้งเหตุการณกอน ป1983 ซ่ึง      
รัฐบาลไมไดนํารางกฎหมายผานสภาทั้งสอง  

 การกําหนดขอความธรรมเนียมปฏิบัติที่เกิดขึ้นในชวงแรกโดย Evatt และตอ ๆ มานั้นไมมี
การยอมรับถึงทั่วไป หรือเปนกฎเกณฑที่ผูกมัดในแตละเหตุการณ เปนเพียงกฎเกณฑที่วางเอาไว 
แตเมื่อถึงชวงเวลาที่เปนไปได ผูปฏิบัติที่มีความเกี่ยวของในทางการเมืองก็จะรูถึงกฎเกณฑและถือ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ เพราะเปนขอตกลงที่มีความสําคัญหรือเปนความเชื่อทางศีลธรรมของผูปฏิบัติ
เอง วาเขาควรปฏิบัติตามขอตกลงที่เปนกฎเกณฑหรือการละเมิดขอกําหนดหรือกฎเกณฑที่เปนที่    
รูจักดี จะทําใหเกิดความเสียหายตอแบบอยางทางการเมือง แตอยางไรก็ตาม คุณลักษณะสถานะและ
องคประกอบของธรรมเนียมปฏิบัติไมไดคาดหมายตอการพิจารณาของผูพิพากษา266 

 กฎเกณฑนั้นจะตองเปนแนวบรรทัดฐานและผูอยูในตําแหนงเชื่อวามีความผูกมัดตอง
ปฏิบัติตามแนวบรรทัดฐานนั้น ธรรมเนียมปฏิบัติบทลงโทษเปนในทางการเมือง ซ่ึงมองวาเปน  
การละเมิดศีลธรรมที่เปนรูปแบบ (the positive morality not the positive law) ของรัฐธรรมนูญ เชน 
ภาระในทางการเมือง Sir John Kerr ผูตรวจการรัฐออสเตรเลีย รวมทั้งวิกฤตการณในป 1975       
เมื่อสภาสูงเสียอิทธิพลระหวางป 1975 และ 1977 เมื่อป 1975 ไดขอรวมหองออกเสียงของสภาสูง 
เพื่อใหผูตรวจการรัฐและฝายคานที่นั่งเกาอี้ดานหลังของหองสภาสูงทบทวนยืนยันการละเมิด  
ธรรมเนียมปฏิบัติเพื่อใหผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎรไปเปนนายกรัฐมนตรี บางบทบังคับก็
สามารถชวยอุดชองวางตําแหนงทางการเมือง โดยนักการเมืองที่รูสึกวาตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่
เปนธรรมเนียมปฏิบัติ อิทธิพลจากการประมวลธรรมเนียมปฏิบัติที่ผูพิพากษาจะอางธรรมเนียม
ปฏิบัติที่ยอมรับในคดีที่ผูพิพากษาอางถึง และธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญก็จะเปนที่มาของ
หลักของธรรมเนียมปฏิบัติ267 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่ คณะกรรมาธิการสามัญ  (the Standing Committee D) ไดเสนอถึง
อํานาจของผูตรวจการรัฐ ไดแก 

 
1. การรับรูและประกาศวิธีปฏิบัติโดยมติของที่ประชุมตามรัฐธรรมนูญของออสเตรเลีย     

รัฐสภา เมื่อ 26-29 เมษายน 1983268 

                                                           
266 C.J.G. Sampford, “Recognize and Declare” : 371-3. 
267 Ibid , p. 375,390. 
268 Resolutions Adopted at the Australian Constitutional Convention, Parliament House, 
Adelaide:26 to 29 April 1983 
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ก. อํานาจของพระราชินีตามรัฐธรรมนูญเครือจักรภพ 

(1) พระราชินีทรงใชอํานาจตามคําแนะนําของรัฐมนตรีเครือจักรภพไมใชตามคําแนะนํา
ของรัฐมนตรีอังกฤษ 

(2) พระราชินีทรงไดรับคําแนะนําจากรัฐมนตรีเครือจักรภพโดยตรง 
 
ข. การแตงตั้งผูตรวจการรัฐ 

(3) ผูตรวจการรัฐไดรับการแตงตั้งจากพระราชินีตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรีของ  
ออสเตรเลียภายหลังการปรึกษาหารือในการแตงตั้งระหวางพระราชินีและนายก         
รัฐมนตรี รัฐมนตรีของอังกฤษไมมีความของเกี่ยวในการแตงตั้งนี้ 

(4) การลงนามโดยพระราชินีหรือผูตรวจการรัฐจะตองกระทําโดยคําแนะนําของนายก     
รัฐมนตรีของออสเตรเลียหรือนอกจากรัฐจะเขามาเกี่ยวของ 

(5) ผู ดํ าร งตํ าแห น ง ผู ต รวจก ารรั ฐ  (the Governor-General) ต อ งม าจ ากพ ล เมื อ ง                
ชาวออสเตรเลียและมีความรับผิดชอบตอตําแหนงในทางรัฐธรรมนูญ 

(6) การมอบหมายอํานาจตอผูบริหารตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 เปนอํานาจผูสําเร็จราชการ
แทนพระองคเทานั้น ในการแตงตั้งและการถอดถอนตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี
ของออสเตรเลีย และการใด ๆ ที่ผูบริหารไดกระทําลงในอํานาจหนาที่ ผูที่อาวุโสที่สุด
สันนิษฐานวามีหนาที่ตามอํานาจที่ตองยึดถือ โดยความอาวุโสเปนความอาวุโสระหวาง
ผูสําเร็จราชการแทนพระองค (State Governor) ที่พิจารณาตามวันที่ไดรับการแตงตั้ง
เปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

(7) พระราชอํานาจของพระราชินีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ในการมอบอํานาจแกผูตรวจ
การรัฐ ในการแตงตั้งผู รักษาการแทนเปนการใชอํานาจตามคําแนะนําของนายก          
รัฐมนตรีออสเตรเลีย 

(8) การแตงตั้งผูรักษาการแทนของผูตรวจการรัฐเปนการกระทําตามคําแนะนําของนายก  
รัฐมนตรี ตามมาตรา 126 

(9) ผูสําเร็จราชการแทนพระองคที่ไดรับการแตงตั้งเปนผูรักษาการแทนผูตรวจการรัฐเปน
ไปตามคําแนะนําของรัฐมนตรีของเครือจักรภพโดย the Commonwealth Respective 
Position of the Queen and the Governor-General in Australia 
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(10) รัฐมนตรีเครือจักรภพจะเสนอใหรัฐมนตรีแนะนําตอผูตรวจการรัฐ โดยที่รัฐมนตรีของ
อังกฤษไมมีสวนในการเสนอคําแนะนํา 

(11) พระราชินีจะไมแทรกแซงในการใชอํานาจของผูตรวจการรัฐตามรัฐธรรมนูญและ   
การใชอํานาจโดยพระองคเอง 

 
ค. องคประกอบของคณะที่ปรึกษาฝายบริหาร (the Executive Council) 

(12) ผูตรวจการรัฐจะเลือกที่ปรึกษาฝายบริหาร (รวมถึงรองประธานคณะที่ปรึกษา) ตาม 
คําแนะนําของนายกรัฐมนตรี 

(13) ถาสมาชิกของคณะที่ปรึกษาฝายบริหารสงวนตําแหนงของตนไวจะเรียกประชุมได
เฉพาะขณะที่ยังเปนสมาชิกรัฐบาล 

(14) นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีการคลัง (The Prime Minister and Treasurer) จะตองเปน
สมาชิกของสภาผูแทนราษฎรไมใชสภาสูง 

ง. การปฏิบัติหนาที่ของคณะที่ปรึกษา 

(15) คณะที่ปรึกษาจะไมใหการปรึกษา ซ่ึงจะใหอยางเปนทางการตอผูตรวจการรัฐโดย
ความเห็นชอบเปนลายลักษณอักษรของรัฐมนตร ี

(16) ผูตรวจการรัฐจะไดรับสิทธิในรับฟงขอมูลขาวสารเต็มเกี่ยวกับสาระสําคัญกอนคณะที่
ปรึกษาฝายบริหารตลอดระยะเวลาที่ผูกพันตอความเห็นชอบตามคําแนะนําที่ไมมี       
ขอโตแยงของรัฐมนตรี ที่อาจเปนไปเพื่อการพิจารณาของรัฐมนตรี ปญหาเกี่ยวกับ
สาระสําคัญที่เสนอใหพิจารณา หรือเสนอแนะโดยคณะที่ปรึกษา 

(17) ผูตรวจการรัฐจะไดรับแจงความเห็นในการประชุมคณะที่ปรึกษาฝายบริหารและ     
กิจการและตัดสินในฐานะที่ผูตรวจการรัฐอยูในการประชุม 

(18) ผูตรวจการรัฐแตงตั้งรองประธานคณะที่ปรึกษาฝายบริหารตามคําแนะนําของนายก 
รัฐมนตรีเพื่อเปนผูรักษาการแทนของผูตรวจการรัฐในการเรียกประชุมและเปน
ประธานในการประชุมของคณะที่ปรึกษาเมื่อผูตรวจการรัฐไมอยูในการประชุม      
ผูตรวจการรัฐจะแตงตั้งรัฐมนตรีแตละคน นอกเหนือจากรองประธานเพื่อเปน         
ผูรักษาการแทนในการประชุมคณะที่ปรึกษาเมื่อผูตรวจการรัฐ,รองประธานหรือ   
รัฐมนตรีอาวุโสไมอยูในที่ประชุม 
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(19) การประชุมคณะที่ปรึกษาประกอบดวยรัฐมนตรีอยางนอยสองคนรวมทั้งผูตรวจการรัฐ           
รองประธานหรือผูรักษาการแทนของผูตรวจการรัฐ ที่เปนประธานในที่ประชุม 

 
จ. การใชอํานาจอื่นโดยผูตรวจการรัฐ 

(28) การใชอํานาจของผูตรวจการรัฐภายใตมาตรา 58 ตอการที่พระราชินีสงวนไวซ่ึง
กฎหมายหรือทรงกลับคืนไปยังสภาที่รางกฎหมายเพื่อแกไขตามคําแนะนําของผูตรวจ
การรัฐ รางกฎหมายที่จะลงนามตองผานสภาทั้งสอง 

(29) คําเสนอแนะของผูตรวจการรัฐตามมาตรา 56 เปนคําแนะนําของรัฐมนตรีที่เกี่ยวพัน
กัน 

(30) การใชอํานาจของผูตรวจการเปนไปตามคําแนะนําของรัฐมนตรีเพื่อใหประชาชนลง
มติรางแกไขรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ระงับบทบัญญัติมาตรา 128 ผูตรวจการรัฐอาจจะทํา
ตามคําแนะนําหรือจะเก็บไวเสนอในสภาผูแทนหรือสภาสูง 

 
ฉ. รัฐสภาและการเลือกตั้ง 

(32) รัฐบาลจะไมแตงตั้งองคกรระดับสูงใดกอนที่จะมีการเลือกตั้งสภาผูแทน เวนแตเพื่อ
ประโยชนของชาติ 

(33) ฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหารของรัฐจะพิจารณาวาระและสถานะของการเลือกตั้งสภา
สูงตามมาตรา 9 ของรัฐธรรมนูญใหรวมมือและเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนและกฎหมายเลือก
ตั้งของเครือจักรภพ 

 
ช. ความเปนอิสระของผูพิพากษา 

(34) ศาลจะตองไมแทรกแซงการใชอํานาจนิติบัญญัติในระบบการบริหารผูพิพากษา 
 
2. วิธีปฏิบัติที่ไมไดยอมรับและประกาศในป 1983 
 
ก. อํานาจของผูตรวจการรัฐในการแตงตั้งและปลดรัฐมนตรี 

(20) หลักการพื้นฐานที่รัฐมนตรีจะไดรับความไววางใจจากสภาผูแทน ดังนี้ 
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- ผูตรวจการรัฐแตงตั้งนายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนบุคคลที่สามารถตั้งคณะรัฐมนตรีที่ไดรับ  
ความไววางใจจากสภาผูแทน 

-  ผูตรวจการรัฐแตงตั้งและปลดรัฐมนตรีตามคําแนะนําของนายก 

- ผูตรวจการรัฐจะไมพิจารณาใหกําจัดรัฐบาลในสภาผูแทนเมื่อคณะรัฐมนตรีไดเสีย    
ความไววางใจจากสภาผูแทน ถา 

1) การออกเสียงเปนไปอยางเรงดวน กรณีที่คณะรัฐมนตรีสามารถควบคุมความไววางใจใน
สภาผูแทนได 

2) รัฐมนตรีไดรับผลจากการออกเสียงกรณีที่รัฐมนตรีคนหนึ่งไมไดรับความไววางใจ 

3) การออกเสียงปฏิเสธผูทําการแทน (ไมแนใจวาแปลถูก) 

4) การออกเสียงทําใหประเด็นในการรางกฎหมายลดลง 

นายกรัฐมนตรีเดิมก็จะไดรับการกลับคืนเขาสูตําแหนง 

(21) ผูตรวจการรัฐไลนายกและรัฐมนตรีออก เมื่อ 

-  รัฐบาลสูญเสียความไววางใจจากสภาผูแทน และนายกไมยอมลาออกหรือยุบสภา 

- การแต งตั้ งที่ รัฐบาลไม อาจไดก ารสนับสนุน  the ordinary annual services of the 
Government ก็มีอํานาจเต็มตามกฎหมายในกิจการของรัฐบาล และนายกไมยอมลาออก
หรือยุบสภา 

-  รัฐบาลทั้งหมดและเฉพาะตัวฝาฝนหลักการพื้นฐานของระบบรัฐธรรมนูญ 

(22) กรณีที่รัฐบาลปฏิเสธคําแนะนําในการยุบสภาในสถานการณที่ผูตรวจการรัฐอาจปลด
รัฐมนตรี ผูตรวจการรัฐอาจแตงตั้งนายกอีกคนหนึ่ง (an alternative Prime Minister) 
เพื่อที่จะดําเนินการยุบสภาและเลือกตั้งทั่วไป ผูที่ไดรับแตงตั้งจะตองเตรียมรับผิดชอบ
ตอการยบุสภา 

 
ข. อํานาจของผูตรวจการรัฐในความสัมพันธตอรัฐสภา 
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(23) ผูตรวจการรัฐยุบสภาผูแทนหรือสภาทั้งสองของรัฐสภา ไดตามคําแนะนําของนายก 
รัฐมนตรี 

(24) ในการตัดสินใจยุบสภา ตองแนใจวามีการเลือกตั้งและฝายบริหารดําเนินการไดจนกวา
มีการรวมรัฐสภาใหม 

(25) เมื่อมีการเรียกรองใหมีการเลือกตั้งทั้งในชวงแรก คําแนะนํารวมถึงคําแถลงการณถึง
เหตุผลในการยุบสภา และผูตรวจการรัฐไมผูกมัดในทุกสถานการณในการลงนาม      
ยุบสภาไมวากรณีใด ๆ ผูตรวจการรัฐอาจปฏิเสธการรองขอเชนนั้น คือ 

-  มีเวลาไมเพียงพอตั้งแตการยุบสภาครั้งสุดทาย 

-  รัฐบาลที่ตั้งแทนนั้นสามารถไดรับการแตงตั้งใหดําเนินการกับสภาผูแทนที่ยังอยู และ 

-  ส่ิงที่เกิดขึ้นภายในรัฐสภาที่ไมอาจถูกยุบสภา 

(26) ผูตรวจการรัฐอาจปฏิเสธคําแนะนําใหยุบสภาทั้งสองสภา หากผูตรวจการรัฐไมพอใจ
ตามเงื่อนไขในมาตรา 57 

(27) องคประชุมของรัฐสภาเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ผูตรวจการรัฐปฏิบัติตาม    
คําแนะนําของนายก ในการใชอํานาจเรียกประชุมหรือยุติการประชุมรัฐสภา 

 
3. วิ ธีป ฏิบั ติที่ ยอม รับและประกาศโดยการลงมติของการประชุมออส เตรเลี ย ,                    

รัฐสภา, Brisbane, 29 กรกฎาคม ถึง 1 สิงหาคม 1985 
 
ก. หลักการพื้นฐาน คือ รัฐมนตรีตองไดรับความไววางใจจากสภาผูแทน 

ข. การเลือกตั้งทั่วไปหลังจากรัฐบาลแพ ผูตรวจการรัฐ อาจไดรับคําแนะนําจากนายก       
รัฐมนตรีที่กําลังออกจากตําแหนงใหแตงตั้งนายกรัฐมนตรีที่สามารถตั้งคณะรัฐมนตรีที่
ไดรับความไววางใจจากสภาผูแทน 

ค. หากนายกลาออกอาจแนะนําผูตรวจการรัฐแตงตั้งบุคคลที่จะเปนนายกที่สามารถตั้งคณะ
รัฐมนตรีที่ไดรับความไววางใจในสภาผูแทน 
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ง. ถานายกตายขณะดํารงตําแหนง ผูตรวจการรัฐอาจไดรับคําแนะนําจากรัฐมนตรีที่อาวุโส
สูงสุด ใหแตงตั้งบุคคลที่จะเปนนายกที่สามารถตั้งคณะรัฐมนตรีที่ไดรับความไววางใจ
ในสภาผูแทน 

จ. ถานายกแพในสภาผูแทนตามวิธีปฏิบัติ ฉ. ก็อาจแนะนําผูตรวจการรัฐใหยุบสภาผูแทน
หรือแนะนําใหผูตรวจการรัฐเสนอบุคคลที่นายกเห็นวาสามารถตั้งคณะรัฐมนตรีที่สภา 
ผูแทนไวใจ 

ฉ. การแนะนําผูตรวจการรัฐตามขอ จ. นายกตองปฏิบัติตามหลักการพื้นฐานที่วารัฐมนตรี
ตองไดรับความไววางใจจากสภาผูแทน  นายกที่แพสามารถแนะนําบุคคลนั้นตอ           
ผูตรวจการรฐั 

ช. ผูตรวจการรัฐสามารถแตงตั้งและไลรัฐมนตรีออกตามคําแนะนําของนายก 

ซ. การลาออกของนายกภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปที่รัฐบาลแพหรือภายหลังจากแพในสภา
ผูแทน เปนการยุติหนาที่ของรัฐมนตรีทั้งคณะ แตความตายของนายกหรือการลาออกใน
สถานการณอ่ืน ไมใชเปนการสิ้นสุดหนาที่ของรัฐมนตรีทั้งคณะโดยอัตโนมัติ 

ฌ. ผูตรวจการรัฐจะยุบสภาผูแทนไดเฉพาะเพียงตามคําแนะนําของนายก 

ญ. เมื่อนายกรักษาความไววางใจในสภาผูแทน แนะนําใหยุบสภาผูแทน ผูตรวจการรัฐตอง
ปฏิบัติตามคําแนะนํา 

ฎ. ผูตรวจการรัฐอาจฟงคําแนะนําจากนายกตามเงื่อนไข มาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญ จนพอ
ใจ ในการยอมใหยุบสภาทั้งสองพรอมกัน 

ฏ. คําแนะนําทั้งหมดของนายกตอผูตรวจการรัฐที่เกี่ยวกับการยุบสภาผูแทนหรือทั้งสอง
สภา ควรจะใหคํามั่นเปนหนังสือ และประกาศกอนหรือระหวางการรณรงคเลือกตั้งที่
ตามมาในภายหลัง 

ฐ. การยุบสภาตามคําแนะนํา นายกจะตองอยูในตําแหนงที่ผูตรวจการรัฐแนใจวารัฐสภาได
อนุมัติงบประมาณอยางเพียงพอที่จะสามารถปฏิบัติงานผานชวงเวลาการเลือกตั้ง หรือ
ไดอนุมัติเงินงบประมาณไวกอนยุบสภา 

ฑ. ตามรัฐธรรมนูญองคประชุมของรัฐสภา ผูตรวจการรัฐปฏิบัติตามคําแนะนําของนายก
ในการใชอํานาจเรียกประชุมและปดการประชุม 
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ฒ. การปดประชุมตามคําแนะนํา นายกตองทําใหผูตรวจการรัฐแนใจวารัฐบาลไดรับอนุมัติ
งบประมาณจากรัฐสภาในการปฃกิบัติงานฝายบริหารใหผานชวงเวลาปดประชุมหรือ
ไมอนุมัติงบประมาณไวกอนปดประชุม 

ณ. ผูตรวจการรัฐสามารถฟงคําแนะนําของนายกตามเงื่อนไขมาตรา 57 จนพอใจ ในการ
ปฏิบัติตามคําแนะนําของนายกในการใชอํานาจเรียกประชุมสมาชิกวุฒิสภาและสภา
สามัญ 

ด. ผูตรวจการรัฐตองปฏิบัติตามคําแนะนําของนายกในกฎหมายที่เสนอใหเปล่ียนแปลง   
รัฐธรรมนูญตอผูเลือกตั้ง ถาเปน the proposed law ตองไดรับความเห็นชอบจากทั้งสอง
สภา หรือสภาใดสภาหนึ่ง 

ต. การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและความรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการรัฐมีสิทธิ
ที่จะไดรับการปรึกษา กระตุน เตือน ตอคําแนะนําของรัฐมนตรีที่มีตอผูตรวจการ 

จาก Resolutions Adopted at the Australian Constitutional Convention จะเห็นไดวาการนํา
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร จะทําใหธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมี
สภาพบังคับที่สามารถนํามาบังคับใชและอางอิงได แตทั้งนี้การอางถึงนั้นมิไดเปนการอางในฐานะที่
เปนธรรมเนียมปฏิบัติ แตเปนการอางในฐานะที่เปนลายลักษณอักษร การนําธรรมเนียมปฏิบัติทาง
รัฐธรรมนูญมาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรจึงเปนการเปลี่ยนสถานะใหเปนบทบัญญัติลายลักษณ
อักษรที่มีความแนนอนชัดเจน ที่ศาลสามารถนํามาบังคับใชได และเปนการทําใหธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรนั้น มีสภาพบังคับมีศักดิ์ในทางกฎหมายที่
ศาลสามารถนํามาใชบังคับได และมีผลทําใหธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญนั้นมีสภาพบังคับ
ตามองคกรที่บัญญัติ ในกรณีนี้เปนการประชุมรวมกันของรัฐสภา กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาจึงมี
สภาพบังคับเปนพระราชบัญญัติ ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติเปน          
ลายลักษณอักษรนั้นจึงมีศักดิ์ของกฎหมายเปนพระราชบัญญัติเชนกัน และมีผลทําใหกฎหมายที่อยู
ในลําดับรองจากพระราชบัญญัติไมอาจขัดหรือแยงหรือยกเลิกเพิกถอนธรรมเนียมปฏิบัตินั้นได   
เวนแตจะมีกฎหมายในลําดับศักดิ์เดียวกันหรือสูงกวาเทานั้น แตในประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเปน
ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว นั้น ถือวารัฐสภาเปนองคกรที่มีอํานาจสูงสุด กฎหมายที่
ออกจากรัฐสภาจึงเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงสุดเชนกัน 
 



บทที่ 4 
สภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในประเทศไทย 

 
 
 
1. ประเพณีการปกครองและการปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
 1.1. ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 
  1.1.1. ความหมายของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข 
 
  ความหมาย คําวา “ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” ดร.วิษณุ 
เครืองาม และ ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ใหความหมายประกอบกันดังนี้1 

 ก. ประเพณี (custom หรือ practice) หมายถึงแนวทางปฏิบัติที่เคยปฏิบัติสืบตอกันมา ซ่ึง
ควรเปนแนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ขอนี้ทําใหเห็นคลายกับวาประเทศไทยมีธรรมเนียมปฏิบัติ
หรือรัฐธรรมนูญที่ไมเปนลายลักษณอักษรอยางของอังกฤษ แตความจริงหาเปนเชนนั้นไมเพราะ
ประเพณีของอังกฤษเปนประเพณีที่ปฏิบัติสืบตอกันมาหลายรอยปแลว จนถือไดวาเปนสวนหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญ แตประเพณีนี้ หมายถึงประเพณีตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร
ฉบับกอน ๆ เทานั้น 

  อนึ่ง ที่จะถือวาเปนประเพณีได ตองเปนเรื่องที่บัญญัติหรือปฏิบัติตอมาเปนเวลานานพอ 
สมควร หรืออีกนัยหนึ่งควรมีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองเรื่องนั้น ๆ ไวแลวหลายหน 

 ข.ประเพณีการปกครอง (administrative practice) ประเพณีที่วานั้นจะตองเปนประเพณี
เกี่ยวดวยการปกครองไมวาในสวนที่เกี่ยวกับพระมหากษัตริย ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ ฝาย     
ตุลาการ ตลอดจนสิทธิหนาที่ของพลเมืองก็ตาม 

                                                           
1 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร, (กรุงเทพ : นํา
อักษรการพิมพ, 2520), หนา 167-168. 
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  ค. ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย (administrative practive of 
Thailand under the democratic regime) ขอนี้หมายความวาประเพณีนั้น  ๆ  ตองใชมาตั้ งแตมี         
การปกครองแบบประชาธิปไตยในประเทศไทย ซ่ึงคงหมายถึงวันนับแตมีการเปลี่ยนแปลง         
การปกครอง ใน พุทธศักราช 2475 เปนตนมานั่นเอง 

นอกจากนี้คงตองคํานึงถึงประเพณีการปกครองของประเทศอื่น ๆ ที่เปนประชาธิปไตย
แบบมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวย เพราะลัทธิประชาธิปไตยเปนลัทธิสากลที่มีพื้นฐานมา
จากตางประเทศ ไมใชของไทยคิดขึ้นใชเอง 

สรุปไดวา ประเพณีการปกครองจะตองเปนประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ซ่ึงถือไดวาประเทศไทยมีการปกครองแบบประชาธิปไตยมาตั้งแต 24 มิถุนายน 2475 เปนวันที่   
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงยอมลดพระราชอํานาจจากพระมหากษัตริยตามระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ และทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญ 
เพื่อเปนกฎหมายหลักในการปกครองประเทศ  ประเพณีการปกครองเปนกฎเกณฑที่ได รับ           
การปฏิบัติ ซ่ึงในความหมายนี้จึงหมายถึงประเพณีตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แสดงใหเห็นวาส่ิงที่
จะเปนประเพณีการปกครองไดนั้น จะตองเปนสิ่งท่ีเคยไดรับการบัญญัติหรือไดรับการปฏิบัติติดตอ
กันมา ดังนั้น ประเพณีการปกครองจึงมีความหมายแคบกวาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ เพราะสิง่
ที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นไมจําเปนตองไดรับการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อาจเปน
ทางปฏิบัติที่ไดรับการปฏิบัติติดตอกันมาในความสัมพันธระหวางองคกรที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญใน
การปกครองประเทศ แตอีกนัยหนึ่ง การที่ประเพณีทางปกครองมีความหมายถึงเฉพาะประเพณีที่ได
รับตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญนั้น แสดงใหเห็นวา ประเทศไทยเปนประเทศที่ยึดระบบกฎหมาย  
ลายลักษณอักษร การพัฒนาในสวนที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติยังไมมากและไมแนนอน ทําใหแนวทาง
ปฏิบัติที่จะไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนประเพณีการปกครองจึงตองเปนประเพณีตามบท
กฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงในที่นี้ก็คือ รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
 
  1.1.2. ความสําคัญและการคนหาประเพณีการปกครอง 
 
   1.1.2.1. ความสําคัญ 
 
    1) เปนหลักปฏิบัติในฐานะที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

  ในกรณีที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ มิไดเขียนกําหนดรายละเอียดไวเปนประการใด
ประการหนึ่ง แตปรากฏวามีขอเท็จจริงอันเปนกรณีที่ตองปรับบทกฎหมายรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น ผูใช
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กฎหมายมีพันธะตองวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย         
ใหเทียบเคียงดูบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับเดิม ๆ ที่ผานมาของไทย และศึกษาเทียบเคียงแนว
ปฏิบัติอันเคยเปนมาในอดีต และประมวลขอมูลนั้น เพื่อกําหนดเปนกฎเกณฑวินิจฉัย กรณีปญหา
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น2 

สวนในสยามนั้น บันทึกถึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญปรากฏครั้งแรกในรายงาน      
การประชุมสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงบันทึกคําอภิปรายรางรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม 2475 วา  
ธรรมเนียมประเพณีประชาธิปไตยยังคงใชไดตอไป ตามรายงานการประชุมสภาตอนที่เกี่ยวกับเรื่อง
นี้ไว ในขณะนั้นไดมีปญหาวา เมื่อพระมหากษัตริยทรงขึ้นครองราชยจะตองทรงปฏิญาณ อันเปน
ไปตามธรรมเนียม  ควรจะกําหนดใหชัดหรือไม  ซ่ึงนายหงวน  ทองประเสริฐ ไดเสนอใหมี           
การกําหนดใหชัดเจน 

พระยาราชวังสัน ไดกลาววา “…ส่ิงใดที่เปนแบบธรรมเนียมอยูแลว เราไมอยากพูดมากนัก 
ตามความคิดเดิมในการรางรัฐธรรมนูญน้ี ประสงคไมใหยาวเกินไป ฉะนั้นจึ่งไมบัญญัติไว …    
เห็นวาไมเปนอะไร ทั้งเห็นความสะดวกวา การบัญญัติเชนนี้จะดีกวา”  

นายหงวน ทองประเสริฐมีความเห็นแยงวา“ธรรมเนียมนั้นไมใชบทบังคับ อีกประการหนึ่ง
ส่ิงนี้เปนคราวแรก ไมเคยใชมา”  

หลวงประดิษฐมนูธรรม กลาววา “ขาพเจาขอแถลงใหที่ประชุมทราบเทาที่นายหงวน    ทอง
ประเสริฐ ไดรองใหเติมรางวาพระมหากษัตริยตองทรงปฏิญาณนั้น การที่ไมเขียนไวก็ดีก็ใหถือวา
เวลาขึ้นเสวยราชยตองทรงกระทําตามพระราชประเพณี การที่ไมเขียนไวนี้ไมใชเปนการยกเวนที่
พระองคจะไมตองทรงปฏิญาณ ขอใหจดบันทึกขอความสําคัญนี้ไวในรายงาน”  

“ประธานอนุกรรมการรางรัฐธรรมนูญ กลาววา เนื่องจากหลวงประดิษฐมนูธรรมไดกลาว
แลว ขาพเจาขอแถลงวาไดเคยเฝาและทรงรับส่ังวา พระองคเองไดทรงปฏิญาณเวลาเสวยราชสมบัติ
และเวลาขึ้นรับเปนรัชชทายาทก็ตองปฏิญาณชั้นหนึ่งกอน ความขอนี้เมื่อพระองคเองทรงรับสั่ง 
เชนนี้ เพราะฉะนั้นรับรองไดอยางที่หลวงประดิษฐมนูธรรมวาเปนพระราชประเพณีทีเดียว” 3 

                                                           
2 อมร รักษาสัตย และคณะ, ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, (กรุงเทพ : การันต        
การพิมพ, 2543) ,หนา 87. 
3 ปรีดี พนมยงค , ประชาธิปไตย และ รัฐธรรมนูญเบื้องตน กับ การรางรัฐธรรมนูญ ,(กรุงเทพ : โรง
พิมพนิติเวชช, 2517) หนา 25-9. 
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จากบันทึกการอภิปรายรางรัฐธรรมนูญดังกลาว จะเห็นไดวาเรื่องใดที่เปนประเพณีแลวไม
จําตองกําหนดหรือบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ทั้งนี้เพื่อไมใหบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมี   
ความยาวเกินไปหรือตองบัญญัติไวทุกเร่ืองทุกกรณี ซ่ึงรัฐธรรมนูญที่ดีควรจะสั้นกระชับ และปรับ
ไดทุกสถานการณ  ดังนั้น เมื่อมีกรณีเกิดขึ้นจึงสามารถใชจารีตประเพณีซ่ึงเปนแนวทางปฏิบัติ  
กอน ๆ เปนเกณฑกําหนดหลักปฏิบัติ 
 
    2) เปนเครื่องมืออุดชองวางในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนหลักกฎหมายมหาชน

ทั่วไป 

 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย 4 ไดใหคําอธิบายไววา ชองวางแหงกฎหมาย (Gap in      
the Law) หมายถึง กรณีที่ไมมีกฎหมายลายลักษณอักษร หรือกฎหมายจารีตประเพณีที่จะนําไปใช
ปรับแกขอเท็จจริงได กลาวคือ ผูใชกฎหมายหากฎหมายเพื่อมาใชปรับแกกรณีไมพบ ชองวางแหง
กฎหมายยอมเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ 

 1) ผูรางกฎหมายคิดไปไมถึงวาจะมีชองวางของกฎหมายเกิดขึ้น มีสาเหตุมาจาก 

 1.1) ความบกพรองของผูรางกฎหมายเอง ที่นึกไมถึงวาจะมีชองวางของกฎหมายเกิดขึ้น  
จึงไมไดรางบทบัญญัติสําหรับกรณีนั้น ๆ ไว 

 1.2) ยังไมเคยมีเหตุการณในลักษณะใด อันทําใหเกิดชองวางนั้น ๆ เกิดขึ้นในกฎหมายมา
กอน เชน ผูรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไมไดบัญญัติถึงโทษของการลักกระแสไฟฟาไว 
เพราะนึกไมถึงวาจําเปนจะตองมีประมวลกฎหมายเกี่ยวกับไฟฟา เนื่องดวยสมัยนั้นยังไมมีการใช
ไฟฟากันอยางแพรหลาย และยังไมมกีารลักกระแสไฟฟาไปใชเหมือนดังเชนปจจุบัน 

 2) ผูรางกฎหมายคิดถึงชองวางแหงกฎหมายนั้นแตเห็นวาสําหรับกรณีที่เปนชองวางแหง
กฎหมายยังไมสมควรบัญญัติไวใหตายตัว 

  การเกิดชองวางแหงกฎหมายในกรณีนี้ เกดขึ้นเพราะผูรางกฎหมายเห็นวาตํารากฎหมาย
และคําพิพากษาของศาลยังไมไดพิจารณาปญหานั้นอยางเพียงพอ โดยยังไมไดคิดคนหลักเกณฑอัน
เหมาะสมไวสําหรับเรื่องนั้น  ๆ โดยเหตุนี้การจะบัญญัติกฎหมายสําหรับกรณีนั้น  ๆ ใหเปน         
การตายตัวยอมจะเปนการรีบดวนเกินไป เพราะบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรและบัญญัติไว
อยางชัดเจนนั้นจะเปนอุปสรรคขัดขวางตอการที่ตําราและคําพิพากษาจะไดคล่ีคลายปญหานี้ให

                                                           
4 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 124. 
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กระจางแจมแจงตอไปในภายหนา และหาหลักเกณฑที่สมบูรณมาใช ตรงกันขามถาจะบัญญัติ
กฎหมายไวชัดเจน ตํารากฎหมายหรือคําพิพากษาก็จะไดแตอธิบายตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไวแลว
เทานั้น ในกรณีดังกลาวผูรางกฎหมายก็ปลอยชองวางแหงกฎหมายท้ิงไว โดยไมใหมีบทบัญญัติ
กฎหมายเปนการปลอยใหมีชองวางไปโดยตั้งใจ5 

 ในอดีต รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือ ธรรมนูญการปกครองอาณาจักร มักจะมีขอความ
ส้ันมากจึงเปนการยากที่จะบรรจุกรณีตาง ๆ เขาไวใหครบถวนได การที่ธรรมนูญการปกครอง     
ราชอาณาจักร มีขอความสั้นมากนี้เองเปนเหตุใหเกิดชองวางมากมาย ซ่ึงธรรมนูญการปกครอง    
ราชอาณาจักรมิอาจจะบัญญัติใหครบถวนได แตอยางไรก็ตาม ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร
ก็ไดบัญญัติทางแกไววา ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้น
ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยรในระบอบประชาธิปไตย การที่ธรรมนูญนี้ บญัญัติทาง
แกไวเชนนี้ยอมเปนของจําเปน  เพราะธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรเปนรัฐธรรมนูญ         
ลายลักษณอักษร ถาไมมีบทบัญญัติใหวินิจฉัยได ก็ไมอาจจะวินิจฉัยกรณีใด ๆ ได 6 โดยธรรมนูญ
การปกครองกําหนดใหเปนอํานาจของสภาในการวินิจฉัย ซ่ึง ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย7 ได ใหคําอธิบาย
ถึงการนําประเพณีการปกครองฯมาใชวา  

 1) บุคคลหรือสถาบันใดที่มีหนาที่ใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ก็วินิจฉัยกรณีนั้น
ไดเอง โดยดําเนินการใหเปนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  
ทั้งนี้จนกวาสภารางรัฐธรรมนูญจะไดชี้ทาง 

  2) เฉพาะกรณีที่มีปญหาเกี่ยวแกการวินิจฉัยกรณีที่เกิดขึ้นในวงงานของสภารางรัฐธรรมนูญ 
หรือแมนอกวงงานของสภา แตคณะรัฐมนตรีขอใหสภาวินิจฉัย สภายอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด 
ฉะนั้นคําชี้ชาดของสภาจึงมีผลเปนการสรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม เพิ่มเติมเสริมตอจากธรรมนูญ   
การปกครองราชอาณาจักร 

  ทั้งนี้ปรากฏวาบทบัญญัตินี้ไดรับการบัญญัติไวใน มาตรา 7 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พุทธศักราช 2540 ดวยเชนกัน แตมิไดกําหนดวาองคกรใดเปนผูวินิจฉัยวากรณีใดเปน
                                                           
5 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, หนา 124-5. 
6 ประวีณ ณ นคร , ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร , พิมพคร้ังที่ 2,(พระนคร : สํานักงาน ก.พ. 
,2504) ,หนา 20-1. 
7 หยุด แสงอุทัย,คําบรรยาย หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป คําอธิบายโดยสังเขปของธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร และกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป , พิมพคร้ังที่ 6 , (กรุงเทพ  : โรงพิมพมหาวิทยาลัย      
ธรรมศาสตร, 2508) , หนา 251. 
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ประเพณีการปกครองฯตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญจึงอาจเทียบเคียงกับคําอธิบายดังกลาวไดวา    
องคกรที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาวากรณีใดเปนประเพณีการปกครองฯและนํามา
ปรับใชได แตหากมีการพิจารณาของศาลแลวถือวาเปนขอยุติ และประเพณีการปกครองฯที่ศาล
วินิจฉัยนั้นถือไดวามีผลเปนรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน ดังนั้น เมื่อมีชองวางทางกฎหมายก็สามารถนํา
ประเพณีการปกครองที่เคยมีมาแตกอน หรือเคยไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรมาปรับใชแกกรณี 
ทั้งนี้เพราะไดมีบทบัญญัติกําหนดไวชัดเจนวาใหนําประเพณีการปกครองมาใช ในกรณีที่ไมมีบท
กฎหมายบังคับ 
 
    1.1.2.2. การคนหาประเพณีการปกครอง 

 
 1) แนวทางการคนหาประเพณีการปกครอง 

ประเพณีการปกครองเปนสิ่งที่เปนแนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ การคนหาประเพณี   
การปกครองจึงตองคนหาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและแนวทางปฏิบัติที่เคยไดรับการปฏิบัติ
มา และเนื่องจากถือไดวาประเพณีการปกครองเปนสวนหนึ่งของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
มีผูไดใหแนวทางในการคนหาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญดังนี้ 

1. ตองดูจากวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรการเมืองที่สําคัญ, เหตุการณ,สุนทรพจนของคน
สําคัญ หรือหลักฐานที่เปนเอกสารสําคัญเกี่ยวกับขนบประเพณีในเรื่องนั้น ๆ  

2. คนดูจากการอภิปรายในรัฐสภาซึ่งเปนการอภิปรายสนับสนุนขนบประเพณีเปนขอ ๆ ไป 

3. คนดูจากคําอภิปรายหรือจดหมายเหตุของบรรดาบุคคลช้ันผูนําของรัฐสภาหรือจาก    
การอภิปรายคัดคานของพรรคฝายคานหรือพระราชหัตถเลขาของพระมหากษัตริยที่มีติดตอกับ
นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลคนสําคัญ ๆ หรือกับหัวหนาพรรคฝายคานหรือกับที่ปรึกษาคนสําคัญ ๆ 
ของพระมหากษัตริย 

4. คนดูไดจากจดหมายเหตุรายวัน (diary) ของนายกรัฐมนตรี ,หัวหนาพรรคฝายคาน,      
รัฐบุรุษหรือบุคคลชั้นผูนําในรัฐสภา 

5. คนดูไดจากขอเขียนทางวิทยาการของนักปราชญคนสําคัญ ผูไดรวบรวมขนบประเพณีไว
และไดอธิบายถึงที่มาของขนบประเพณีเหลานั้นพรอมดวยคําวิจารณถึงอํานาจบังคับ8 

                                                           
8 เดชชาติ วงศโกมลเชษฐ , การปกครองประเทศอังกฤษ, หนา 27. 
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 จากแนวทางในการคนหาดวยวิธีนี้จะตองศึกษาจากประวัติศาสตร จดหมายเหตุที่ใชใน  
การติดตอระหวางกัน การอภิปรายอธิบาย   ตาง ๆ รวมตลอดถึงขอความเห็นของนักวิชาการ     
นอกจากนี้ยังมีขอเสนอในการคนหาประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย 
ของ ศ.ดร.วิษณุ เครืองาม และ ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ  ในสมัยที่ประเทศไทยใชธรรมนูญ       
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ที่พอจะนํามาใชเทียบเคียงได เชน 

 ก. นํารัฐธรรมนูญของไทยฉบับกอน ๆ มาเปรียบเทียบเพื่อหาหลักเกณฑรวมกัน  

 ข. หลักเกณฑรวมกันนั้นตองไมขัดตอเจตนารมณและบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ไมวาโดย   
ชัดแจงหรือโดยปริยาย  

 ค. การคนหาประเพณีการปกครอง ควรยึดประเพณีตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีที่มาอยางเดียวกัน
ตอเมื่อไมพบประเพณีการปกครองแลว จึงตองไปคนหาจากรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาโดยเหตุอ่ืน เชน 
จะนํารัฐธรรมนูญฉบับรางโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาเทียบเคียงกับฉบับที่รางโดยคณะปฏิวัติและ
ถือเปนอันยุติตามนั้น เชนนี้หาควรไม 

 ง. ส่ิงที่ เคยปฏิบัติ หรือมีบทบัญญัติ รับรองเพียงครั้งเดียว ไมควรถือวาเปนประเพณี        
การปกครอง  

 จ. ส่ิงที่เคยปฏิบัติหรือมีบทบัญญัติรับรองเพียงครั้งเดียว แตเปนการยกเลิกหรือเปล่ียนแปลง
ส่ิงที่เคยปฏิบัติหรือมีบทบัญญัติรับรองมากอน ดังนี้อาจถือวาส่ิงที่เคยปฏิบัติหรือมีบทบัญญัติ       
รับรองใหมนั้นเปนประเพณีการปกครองได เชน เคยมีรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2511 และกอนหนา
นั้นบัญญัติวา คณะองคมนตรีมีจํานวนไมมากกวาเกาคน แมธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 
2515 ก็บัญญัติวาคณะองคมนตรีมีจํานวนไมเกินเกาคน จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 
ฉบับ พุทธศักราช 2517 จึงมีบทบัญญัติวาคณะองคมนตรีมีจํานวนไมเกิน 15 คน ดังนี้ถือไดวา
จํานวนองคมนตรีลาสุดนี้ เปนประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยแลว 9 

 การคนหาประเพณีการปกครองนั้น  จะเห็นไดวามีหลักในการคนหา คือ ประเพณี          
การปกครองนั้นสามารถคนหาไดจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ที่มีที่มาอยางเดียวกัน ซ่ึงควรจะได
รับการบัญญัติไวไมนอยกวาหนึ่งครั้ง โดยส่ิงที่สําคัญในการคนหานั้นคือ ประเพณการปกครองนั้น
จะตองไมขัดกับรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรที่ใชบังคับในปจจุบัน เปนตน  
 

                                                           
9 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร, หนา 168-169. 
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 2) ตัวอยางประเพณีการปกครองจากคําวินิจฉัย 

     ก) ประเพณีการปกครองฯจากคําวินิจฉัยของสภา 

โดยขณะที่ประเทศไทยมีการใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร เปนรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวนั้น ไดมีการบัญญัติมาตราที่ใชเปนหลักในการปกครองประเทศไมกี่มาตรา และมีบท
มาตราที่กําหนดใหนําประเพณีการปกครองฯมาใชในกรณีที่ไมมีบทกฎหมายบังคับใชน้ัน ไดให
อํานาจแกสภานิติบัญญัติในการวินิจฉัยตีความ ดังเชน ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2515 มาตรา 22 วรรคสอง กําหนดใหกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยกรณีใดตาม
ความในวรรหนึ่งเกิดขึ้นในวงงานของสภานิติบัญญัติแหงชาติ หรือเกิดขึ้นโดยคณะรัฐมนตรีขอให
สภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉับ ใหสภานิติบัญญัติแหงชาติวินิจฉัยช้ีขาด 

ตัวอยางประเพณีการปกครองที่รัฐสภาไดเคยวินิจฉัยไปแลวเชน การที่สภารางรัฐธรรมนูญ
เคยวินิจฉัยวาพระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการที่จะตราพระราชกําหนดออกใช
บังคับ ตัวอยางเชน การวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องการตราพระราชกําหนด วันที่ 3 มีนาคม 2503 รัฐบาลได
เสนอขอใหสภาวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องการตราพระราชกําหนด เพราะธรรมนูญการปกครองแหง       
ราชอาณาจักรที่ใชอยูในขณะนั้น มิไดมีบทบัญญัติกําหนดใหกระทําอยางไร รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม ไดชี้แจงตอที่ประชุมวาคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นวาการบริหารราชการแผนดิน
ซ่ึงรัฐบาลรับผิดชอบอยูนั้น อาจมีความจําเปนตองตรากฎหมายเกี่ยวกับการภาษีอากรหรือเงินตรา
เปนการดวนและลับ ตามรัฐธรรมนูญที่เคยมีมาแตเดิมใหกระทําไดโดยตราเปนพระราชกําหนด 
แลวใหเสนอใหสภาพิจารณาอนุมัติโดยดวน คําอนุมัติหรือไมอนุมัติตองทําเปนพระราชบัญญัติ 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรที่ใชอยูในขณะนั้น มิไดกลาวไว แตใหสภานี้วินิจฉัยปญหา    
ดังกลาวนี้ ใหเปนไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ที่ประชุมได
ลงมติวินิจฉัยวา เปนอํานาจของพระมหากษัตริยที่จะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับเกี่ยวแก
การภาษีอากร หรือเงินตราได แตใหปฏิบัติเชนเดียวกับที่เคยปฏิบัติมา10 

การออกพระราชกําหนดในกรณีเรงดวนในกรณีที่ไมสามารถออกเปนพระราชบัญญัติได
ทันทวงที เพราะกระบวนการนิติบัญญัติตองดําเนินการเปนขั้นตอนที่อาจไมทันตอเหตุการณ
ปจจุบันนั้น ประเทศไทยไดมีการใหอํานาจฝายบริหารในการออกกฎหมายในเวลาฉุกเฉินตั้งแต    
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2475 แลว สวนกรณีที่เกี่ยวกับการเงินการภาษีอากรไดมีการเพิ่มเติมใน  
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2489 และไดกําหนดใหพระราชกําหนดนั้นมีผลใชบังคับดังเชนพระราช
                                                           
10 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ, รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพ : หจก. 
ช.ชุมนุมชาง, 2517), หนา 942-943. 
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บัญญัติ ซ่ึงหมายความวาพระราชกําหนดอาจวางบทบัญญัติเหมือนพระราชบัญญัติ และสามารถตรา
เพื่อยกเลิกเพิกถอนพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาพระราชบัญญัติก็ได แตจะตองไม
ตราพระราชกําหนดใหเปนการขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามเมื่อฝายบริหารไดใชบังคับ
พระราชกําหนดนี้แลว ก็ตองรีบเสนอสภาเพื่ออนุมัติรับรอง ซ่ึงหากพระราชกําหนดนั้นไมไดรับ 
การอนุมัติจากสภาก็มีผลทําใหพระราชกําหนดนั้นตกไป และหากพระราชกําหนดนั้นมีผลเปน   
การยกเลิกเพิกถอนพระราชบัญญัติฉบับใด เมื่อพระราชกําหนดนั้นตกไปก็จะทําใหพระราชบัญญัติ
กลับมาใชอีก แตไมมีผลเปนการกระทบถึงกิจการที่ฝายบริหารไดกระทําไปในชวงเวลานั้น 

นอกจากนี้ สภายังไดเคยวินิจฉัยถึงการตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตามประเพณีที่เคย
กระทํามาในสภาแตกอนนั้น กอนที่จะแตงตั้งใหผูใดเปนผูสําเร็จราชการแทนพระองค นั้นก็จะตอง
เสนอชื่อมาเพื่อใหสภาพิจารณาใหความเห็นชอบเสียกอน โดยประธานสภาเปนผูรับสนองพระบรม
ราชโองการ และกอนที่จะเขารับหนาที่ผูสําเร็จราชการแทนพระองค จะตองปฏิญาณตนตอสภา      
ผูแทนราษฎรเสียกอน  

     ข) ประเพณีการปกครองฯจากคําพิพากษาของศาล 

 ศาลเปนองคกรผูใชกฎหมาย การนํากฎหมายมาวินิจฉัยแกคดีจึงเปนการแสดงออกอยาง  
ชัดเจนถึงการตีความและพิจารณา ซ่ึงคําวินิจฉัยของศาลนั้น อีกนัยหนึ่งนั้นก็เปนการแสดงใหเหน็ถึง
การนําเอาประเพณีการปกครองมาใชเปนกฎหมายเพื่อประกอบการพิจารณาดวย 

   - คําพิพากษาฎีกาที่ 913/2536 

 ตัวอยางประเพณีการปกครองที่แสดงในคําพิพากษาฎีกา ที่ 913/2536 เร่ืองนี้เปนกรณีที่มี
ประกาศยึดทรัพยของ ร.ส.ช. ฉบับที่ 26 ซ่ึงขณะนั้นมีการรัฐประหารโดยคณะทหารที่เรียกตัวเองวา 
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช.) ไดประกาศยึดทรัพยนายเสนาะ เทียนทอง ในฐาน
รํ่ารวยผิดปกติ โดยมีการตั้งกรรมการตรวจสอบทรัพยสินใหมีหนาที่วินิจฉัยวาทรัพยสินใดไดมา
โดยชอบหรือไม ในเรื่องนี้ศาลวินิจฉัยวา ขณะที่ ร.ส.ช.ออกประกาศ ร.ส.ช.ฉบับที่ 26 เปนชวงเวลา
ที่ไมมีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครองฉบับใดใชบังคับ ตอมาระหวางที่ประกาศ ร.ส.ช.ฉบับ
ที่ 26 มีผลใชบังคับอยูนั้น ไดมีการประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 
2534 ดังนั้น ประกาศ ร.ส.ช.ฉบับที่ 26 ซ่ึงมีฐานะเทียบเทากับพระราชบัญญัติจึงตองตกอยูภายใต
บังคับของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 และจะขัดหรือแยงตอธรรมนูญ
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การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ไมได11 และในขณะที่ศาลพิจารณาเรื่องนี้นั้น ก็ไดมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แลว ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับนี้
กําหนดใหอํานาจวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้     
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคบัไมได โดยใหเปนอํานาจวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 จากคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกลาว พิจารณาไดวาประเพณีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยที่ศาลยกใชเพื่อบังคับแกกรณีนั้นเปนการพิจารณาวาประกาศฉบับนั้นมีผลบังคับใช
หรือไม ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม อํานาจในการพิจารณาของศาลตามกรณีนี้ จึงเปนการใชประเพณี
การปกครองฯในลักษณะที่เปนเครื่องมือการอุดชองวางในรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนหลักกฎหมาย
มหาชนทั่วไป มิใชเปนหลักปฏิบัติในฐานะที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ  

   - คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543 

 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 6/2543 เปนเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาบุคคลใดบาง
ที่ไมอยูในขายหรือไดรับยกเวนไมตองไปแจงเหตุอันควรที่ไมอาจไปเลือกตั้งได ซ่ึงในเรื่องดังกลาว
คณะกรรมการการเลือกตั้งไดขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขอบเขตการใชบังคับ มาตรา 68 
แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงไดกําหนดใหบุคคลมีหนาที่ไปใช
สิทธิเลือกตั้ง ในกรณีดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาเปนเรื่องที่จะตองนําประเพณีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตาม มาตรา 7 แหงรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาใชวินิจฉัยแกกรณี และจากการพิจารณาวินิจฉัยเทียบเคียงบท
บัญญัติรัฐธรรมนูญกอน ๆ แลว ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 
ไมใชกับพระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
22 และมาตรา 23 ทั้งนี้ เนื่องจาก พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจอธิปไตย ทรงดํารงอยูเหนือ
การเมือง และทรงดํารงไวซ่ึงความเปนกลางทางการเมือง ประกอบกับที่ผานมาพระมหากษัตริย 
พระราชินี พระราชโอรส และพระราชธิดา ไมเคยทรงใชสิทธิเลือกตั้งแตอยางใด หากกําหนดให
พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมราชวงศซ่ึงจะควรสืบราชสันตติวงศตามกฎ
มณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 ซ่ึงมีความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
และทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทนพระองคอยูเปนนิจ ทรงมีหนาที่ไป

                                                           
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, คําบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบณัฑติยสภา 
เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2544, หนา 144. 



 221

ใชสิทธิเลือกตั้ง ยอมจะกอใหเกิดความขัดแยงหรือไมสอดคลองกันกับหลักการเกี่ยวกับการดํารงอยู
เหนือการเมืองและความเปนกลางทางการเมืองของพระมหากษัตริย 12  

 จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวแสดงใหเห็นวาศาลไดนําประเพณีการปกครองฯมาบังคับใชแก
กรณีดังเชนกฎหมาย ซ่ึงตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยนั้น พระมหากษัตริยทรงเปนที่
เคารพสักการะซึ่งไดบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญและในความเปนจริง พระองคจึงตองวาง   
พระองคเปนกลางไมเขาขางพรรคการเมืองฝายหนึ่งฝายใด และผูใกลชิดพระองค ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2475 มาตรา11 ใหพระบรมวงศานุวงศ ตั้งแตชั้นหมอมเจาขึ้นไป  
อยูเหนือการเมืองและไมควรฝกใฝการเมืองเชนเดียวกัน ซ่ึงในบางกรณีพระมหากษัตริยก็ไดทรง
พระกรุณาฯใหปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทนพระองค จึงเปนการกําหนดโดยปริยายวา พระมหา
กษัตริยจะตองไมทรงปรึกษาหารือกับนักการเมืองใด ๆ นอกจากคณะองคมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
หากพระมหากษัตริยประสงคจะพบกับสมาชิกพรรคการเมืองฝายคานรัฐบาล ตองขอใหรัฐบาล    
จัดถวายและควรตองมีพระราชดํารัสตอหนารัฐมนตรีเพื่อแสดงความเปนกลางดวย13 เพราะ       
พระมหากษัตริยทรงเปนพระประมุขของราษฎรทุกคนไมวาผูนั้นจะสังกัดอยูพรรคการเมืองใดก็
ตาม และไมวาฝายใดจะเขามาดํารงตําแหนงรัฐบาล ก็ยอมที่จะตองมีการปรึกษาราชการแผนดินกับ
พระองค ความเปนกลางทางการเมืองของพระองคนั้นเปนไปตามคติที่วา พระมหากษัตริยทรงครอง
ราชยแตมิไดทรงปกครอง จึงไมตองทรงรับผิดใด ๆ ในทางการเมือง ดวยเหตุนี้พระองคจึงเปน       
ผูประสานความขัดแยงทางการเมือง และทรงอยูเหนือการเมือง  
 
 1.2. การปฏิบัติจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญโดยสถาบันท่ีอยูภายใตรัฐธรรมนูญไทย 
 
  1.2.1. สถาบันพระมหากษัตริย 
 
 พระมห ากษั ต ริยภ ายใต รัฐธรรมนู ญ  (Constitutional Monarchy) ซ่ึ งมี ใน ระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข ในระบอบการปกครองนี้พระมหากษัตริยจะทรงเปน
ประมุขของประเทศเทานั้น ไมทรงเปนประมุขของฝายบริหารดวย เพราะฝายบริหารมีนายก         
รัฐมนตรีเปนหัวหนาอยูแลว ดังนั้นในการปกครองแบบนี้พระมหากษัตริยไมตองรับผิดชอบทาง
การเมืองแตประการใด การใชพระราชอํานาจทั้งในฐานะประมุขของประเทศและในฐานะอื่น ๆ 

                                                           
12 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 117 ตอนที่ 68 ก วันที่ 19 กรกฎาคม 2543. 
13 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบาย ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515, (กรุงเทพ : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2516) หนา 52. 
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ยอมกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ เท านั้น  ดวยเหตุนี้ จึ งเรียกรูปแบบประมุขของรัฐแบบนี้ ว า 
“Constitutional Monarchy”14 รัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับไดยอมรับวา “พระมหากษัตริยทรงเปน   
พระประมุข” เสมอมาตั้งแตพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว            
พุทธศักราช 2475  
 

   1.2.1.1. พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการปรึกษาราชการแผนดิน 
 
 พระราชฐานะที่สําคัญในทางบริหารอีกประการหนึ่งคือ พระราชฐานะตามประเพณี      
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยดังที่  นายแบทชอท  (Bagehot) กฎหมาย            
รัฐธรรมนูญชื่อดังของอังกฤษไดกลาวถึงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอังกฤษวาพระกษัตริย
ทรงมีพระราชอํานาจที่จะทรงไดรับการปรึกษา พระราชอํานาจที่จะทรงสนับสนุนรัฐบาล พระราช
อํานาจที่จะทรงตักเตือน (The right to be consulted, the right to encourage, and right to warn) ซ่ึง 
นายอังเดร มาติออต (Andre Mathiot) เห็นวาแทจริงคือ พระราชอํานาจที่จะไดรับการกราบบังคม
ทูลและการปรึกษานั่นเอง (the right to be informed and the right to be consulted)15 สาเหตุที่มี   
พระราชอํานาจเชนนี้เพราะเมื่อพระมหากษัตริยตองทรงลงพระปรมาภิไธย และใชพระราชอํานาจ
ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ ก็สมควรที่จะใหทรงรับรูกิจการในการบริหารใน
พระปรมาภิไธยดวย เมื่อทรงทราบฝาละอองธุลีพระบาทแลวในฐานะที่ทรงเปนพระประมุขและ
ทรงมีพระประสบการณก็สมควรที่จะพระราชทานคําเตือนไดในกรณีท่ีทรงเห็นวาไมสมควร     
หากเห็นวาสมควรก็ควรที่จะทรงสนับสนุนการนั้นได หลักนี้เปนที่ยอมรับในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุขทุกประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย16 ดังนั้น จึงเห็น
ไดวาพระราชอํานาจนี้เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่มิไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในกรณีนี้จึงเปนพระราชอํานาจตามจารีตประเพณีทาง            
รัฐธรรมนูญ หรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 

                                                           
14 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย ตามธรรมนูญ   
การปกครองราชอาณาจักร” วารสารกฎหมาย ปที่ 3 ฉบับที่ 2 (พ.ค.-ส.ค., 2520) : 151. 
15 Mathiot, Andre, The British Political System, (California, Stanfore University Press) , pp. 274-
275. อางใน วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย ตาม
ธรรมนูญ   การปกครองราชอาณาจักร” : 151. 
16 หยุด แสงอุทัย. คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 (พระนคร : น่ําเซีย
การพิมพ, 2512) หนา 44-45. 
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  ในการใชพระราชอํานาจนี้ ทรงแทรกไวในการปฏิบัติพระราชกรณียกิจเสมอ เชน พระราช
ดํารัสเปดสมัยประชุมสภาผูแทนราษฎรสมัยสามัญ ประจําป 2519 วันที่ 16 เมษายน 2519 ณ พระที่
นั่งอนันตสมาคม 

“ภาระหน าที่ ของสมาชิกแห งรัฐสภามีความสํ าคัญอยางยิ่ งตอ        
ความมั่นคงและความเจริญกาวหนาของประเทศ  จําเปนตองใชสติปญญา     
ความสามารถของทานปฏิบัติโดยเต็มกําลัง เพื่อใหดําเนินไปตามวิถีทางแหง    
รัฐธรรมนูญ การปรึกษาตกลงในปญหาใด ๆ ที่มีขึ้นในสภานี้ ควรเปนไปอยางมี
เหตุผลและหลักการทั้ งด วยความสมัครสมานสามัคคี รวมมือกันดวย             
ความบริสุทธิ์ใจ เพื่อประโยชนของประเทศชาติและประชาชน”17 

 เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว พระราชทานรัฐธรรมนูญแกปวงชนชาวไทยใน 
พุทธศักราช 2475 แลว พระราชอํานาจและฐานะของพระมหากษัตริย แตเดิมที่ถือวาทรงเปน      
รัฐาธิปตย(Sovereign) ก็หมดไป  ทรงเปนพระมหากษัตริยภายใตรัฐธรรมนูญ  (Constitutional 
Monarchy) แทนดวยเหตุนี้พระราชอํานาจและฐานะจึงมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ โดยชัดแจง  
สวนหนึ่งและอีกสวนหนึ่งก็มีกําหนด โดยคตินิยมโบราณอันไดแกนิติราชประเพณีและราชธรรม 
แตโดยที่ทรงเปนประมุขของประเทศที่จะตองทรงเกี่ยวของกับพสกนิกร และนานาประเทศใน   
สวนนี้ รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจง จึงเปนฐานะโดยพฤตินัย อันเปนฐานะที่สําคัญอีก
ประการหนึ่ง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดนั้น           
มีธรรมเนียมปฏิบัติอยูวา พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยยอมกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ18 

พระราชอํานาจตามนิติราชประเพณีแตโบราณแตไมไดปรากฏในรัฐธรรมนูญ พระราช
อํานาจตามโบราณนิติราชประเพณี อาจไมปรากฏใหเห็นเปนลายลักษณอักษรก็ได เพียงแครับรูวามี
อยูเชนนั้น ทั้งโดยทฤษฎีและการปฏิบัติที่เปนจริง ดังที่เรียกกันวาเปน conventions นอกจากนี้มีผู
เห็นวาอาจเทียบเคียงกับพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอ่ืน ๆ ในระบอบการปกครองและ
ประเทศที่มีรูปรัฐบาลแบบเดียวกันดวยก็ได ถาเปนพระราชอํานาจในทางที่ดี ใหผลในทางเปน
ประโยชนตอประเทศชาติและไมขัดกับกฎหมายอยางชัดแจง ในประเทศไทยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
การปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริยเปนประมุข ก็จะเปนหนาที่ตอไปของ
รัฐบาล ที่จะรับพระราชดํารินั้นใสเกลาใสกระหมอมและศึกษาทบทวนดูวาจะเปนไปไดเพียงใดที่
จะสนองพระราชดํารินั้น กลาวอยางงาย ๆ วาการตัดสินใจขั้นสุดทายเปนความรับผิดชอบของฝาย

                                                           
17  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1  ฉบับที่ 15  (9-15 เมษายน, 2519) : 352. 
18 ธานินทร กรัยวิเชียร, พระมหากษัตริยไทยในระบอบประชาธิปไตย , หนา 23-24. 



 224

บริหารโดยตรงเพราะเมื่อตัดสินใจอยางใดลงไป และเกิดผลติดตามมาไมวาจะเปนผลในทางบวก
หรือทางลบ ก็ควรเปนความรับผิดชอบของรัฐบาลโดยแท เพราะพระมหากษัตริยไมอยูในฐานะทีจ่ะ
ทรงกระทําผิดและทรงรับผิดชอบ19 

ในการใชพระราชอํานาจเตือนของพระมหากษัตริย เห็นไดจากขอเท็จจริงที่ปรากฏตาม
บันทึกของ นายบุญชนะ อัตถากร ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐบาล ศาสตราจารย สัญญา ธรรมศักดิ์ ซ่ึงได
รับพระบรมราชโองการแตงตั้งเปนนายกรัฐมนตรีระหวางวิกฤตการณเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 วา  

“อาจารยสัญญาขณะนั้นเปนองคมนตรี ตองลาออกจากตําแหนงนั้น        
ชั่วคราว ทานรูสึกตื่นเตนตระหนกใจมาก เมื่อในหลวงแตงตั้ง ไดเขาเฝาถวายสัตย
ปฏิญาณรับตําแหนงเฉพาะพระพักตร ทั้ง ๆ ที่ยังงงตอหนาที่ความรับผิดชอบอัน
ใหญหลวงนั้น และไดกราบบังคมทูลขอเปนนายกรัฐมนตรีชั่วคราวเทาที่จําเปน  
เทานั้น แลวจะขอพระราชทานอนุญาตกลับไปรับตําแหนงทางองคมนตรีเชนเดิม 
อาจารยสัญญาเลาวา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว พระราชทางคําเตือนวา          
ใหปฏิบัติหนาที่อยางสุขุมรอบคอบ และที่สําคัญที่สุดก็คือ “อยาใหตกหลุมพราง” 
เปนอันขาด อาจารยสัญญาไดปฏิบัติตามและเราก็เห็นผลตอมาวา เปนผลดีแกชาติ
บานเมืองเปนอันมาก” 20 

อีกกรณีหนึ่งใน พุทธศักราช 2505 เมื่อนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นมีหนังสือกราบบังคม    
ทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตยืมตัวพระยาศรีวิศาลวาจา องคมนตรีไปชวยราชการทาง
สํานักนายกรัฐมนตรีนั้น ก็ไดมีพระราชหัตเลขาตอบและแสดงความในพระราชหฤทัยตอนหนึ่ง 
ทรงมีพระราชดํารัสเปนการสนับสนุนการบริหารราชการ ดังนี้  

“ฉันเอง พรอมที่จะชวยสงเสริมใหราชการทางฝายบริหารปกครองบาน
เมืองดําเนินไปดวยดีอยูเสมอ ทั้งยินดีที่จะไดเห็นผูมีวุฒิไดทําประโยชนแก
ประเทศชาติ จึงไมมีขอขัดของอันใดที่จะอนุญาตใหพระยาศรีวิศาลวาจาไปชวย
ราชการในสํานักนายกรัฐมนตรีเปนการชั่วคราวพลางกอนตามที่ขอมานั้น และ
เมื่อไดแกไขพระราชบัญญัติที่กลาวนี้แลว ก็พรอมจะแตงตั้งใหเขาดํารงตําแหนง
ตามที่จะไดเสนอขอตั้งมาตอไปดวย” 21 

                                                           
19 พูนศักดิ์ วรรณพงษ ,พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,หนา 84,85. 
20 บุญชนะ อัตถากร,1-3 เมษายน กับขาพเจา, (กรุงเทพ : มูลนิธิบุญชนะ อัตถากร เพื่อการศึกษาและ
วิจัย, 2525), หนา 9. 
21 พูนศักดิ์ วรรณพงษ ,พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,หนา 90. 
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 ตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงการใชพระราชอํานาจในการปรึกษาของพระมหากษัตริย เชน  
เมื่อรัฐบาลของพระยามโนฯไดบริหารประเทศไปไดระยะหนึ่ง ในสภาก็เริ่มตั้งคําถามเกี่ยวกับ  
ความเปนไปในการรางโครงการเศรษฐกิจ ซ่ึงขณะนั้นก็เกิดปญหาภาวะเงินฝด ซ่ึงเปนปญหาตอ
ประเทศอยางหนัก ในการที่คณะราษฎรจะแกไขปญหาตาง ๆ ดวยวิธีใดนั้น เปนที่สนพระทัยของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเปนอยางยิ่ง และอีกทั้งพระองคก็มิทรงทราบวา รัฐบาลปจจุบันจะมีวิธี
การเปนประการใดในการแกไขความตกต่ําในทางเศรษฐกิจของประเทศ จะเนื่องดวยเหตุนี้หรือเหตุ
ใดนั้นก็ตาม พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจึงทรงรับสั่งใหพระยาพหลฯและหลวงประดิษฐ เขาเฝา
เพื่อจะไดไตถามความเรื่องนี้ใหหายความวิตกและความกังวลเสียที จนในที่สุดพระยาพหลฯและ
หลวงประดิษฐ ก็พากันเขาเฝาพระปกเกลาฯ ณ พระราชวังสวนจิตรลดา ตอพระพักตรของพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัว พระปกเกลาฯทรงรับสั่งถึงเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติวา คณะราษฎรจะ
ดําเนินการเศรษฐกิจในแบบไหน และอยางไร? แลวพระปกเกลาฯยังไดแถมทายวา ทางรัฐบาลไทย
มีแผนการเศรษฐกิจแลวหรือยัง? ถามีแลวแผนการเศรษฐกิจนั้นเปนอยางไร? และจะดําเนินการรูป
ไหน?22 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับคณะรัฐบาลในการปรึกษา
หารือเกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดิน  

พระราชอํานาจในการปรึกษาราชการแผนดินนี้ ไมไดมีเพียงแตในประเทศไทยและ
ประเทศอังกฤษเทานั้น แมแตในประเทศสเปน ซ่ึงมีสถาบันพระมหากษัตริยเปนสถาบันหลักของ
ประเทศก็ปรากฏธรรมเนียมปฏิบัตินี้เชนกัน เชนในการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลของสเปน นายก  
รัฐมนตรีสเปน ซ่ึงดํารงตําแหนงมาตั้งแตสมัยนายพลฟรังโกครองอํานาจเผด็จการ ไดลาออกจาก
ตําแหนงแลวและมีผลทําใหรัฐบาลทั้งคณะตองสิ้นสุดลงดวย เปดโอกาสใหกษัตริยฮวน คารลอส 
ทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีคนใหมตอไป และปรากฏผลวานายอดอลโฟ ซัวเรส พระสหายสนิทซึ่ง
ไมเปนที่รูจักในหมูประชาชนกันมากนัก เปนผูไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและจัด
ตั้งรัฐบาลชุดใหมสืบตอไป ทั้งนี้โดยกษัตริยฮวน คารลอส ไดเชิญนายเอเรียสไปพบหารือเกี่ยวกับ
ภาวะเงินเฟอที่ เกิดขึ้น และปรารภที่จะใหมีการปรับปรุงคณะรัฐมนตรีขึ้นใหมในกลางเดือน
กรกฎาคม ซ่ึงทําใหนายเอเรียสขอลาออกจากตําแหนงในวันเดียวกันนั้น และกษัตริยคารลอสก็ทรง
ยอมรับการลาออกนั้นทันที23 

นอกจากนี้ยังปรากฏเสมอมาวาพระมหากษัตริยทรงรับรูถึงทิศทางในการบริหารประเทศ
ของรัฐบาล และเมื่อรัฐบาลจะเขาบริหารประเทศก็มักที่จะขอพระบรมราชวโรกาสเขาเฝาพระมหา
                                                           
22 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย, เลมที่ 1 (พระนคร : สํานักพิมพ     
ผานฟาพิทยา, 2511) ,หนา 44.  
23  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 28 (8-14 กรกฎาคม, 2519) : 671. 
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กษัตริยเพื่อถวายบังคมทูลสถานการณและแนวทางการบริหารประเทศใหทรงทราบ ดังตัวอยางเชน 
วันที่ 17 ธันวาคม 2539 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เสด็จออก ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน
พระราชทานพระบรมราชวโรกาส ให พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหนาพรรคชาติพัฒนาเฝาทูล
ละอองธุลีพระบาทถวายบังคมทูลรายงานสถานการณโดยทั่วไปของประเทศ และทิศทางใน       
การพัฒนาประเทศ ภายหลังจากมีสภาผูแทนราษฎรชุดใหม  และเมื่อ 21 ธันวาคม 2539 พระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัว มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯแตงตั้ง นายชวน หลีกภัย หัวหนาพรรค
ประชาธิปตยเปนผูนําฝายคานในสภาผูแทนฯ 24 และเชน 7 สิงหาคม 2540 พระบาทสมเด็จพระเจา
อยูหัวเสด็จออก ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน พระราชทานพระบรมราชวโรกาสใหพลเอกชวลิต 
ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรี นํานายทนง พิทยะ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และนายชัยวัฒน 
วิบูลยสวัสดิ์ ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยเฝาทูลละอองธุลีพระบาท ถวายรายงานภาวะ
เศรษฐกิจและสถานการณปจจุบัน25 เปนตน 

ในกรณีที่พระมหากษัตริยทรงสละราชสมบัติแลว รัฐบาลหรือรัฐสภาในขณะนั้นก็ควรที่จะ
ถามพระมหากษัตริยวาจะทรงแนะนําผูสืบราชสมบัติตอไปหรือไม แมวาตามรัฐธรรมนูญจะกาํหนด
วารัฐสภามีอํานาจที่จะใหความเห็นชอบตอการเขาสูราชบัลลังกขององครัชทายาทก็ตาม ซ่ึงในเรื่อง
นี้นั้น ปรากฏมีเพียงครั้งเดียว เมื่อสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 ทรงสละ
ราชสมบัติในขณะประทับอยู ณ กรุงลอนดอน คณะผูแทนรัฐบาลไดกราบทูลวาถาหากในที่สุดทรง
ลาออกจริง ๆ แลว จะทรงแนะนําผูสืบราชสมบัติตอไปหรือไม ซ่ึงพระปกเกลาฯ ทรงมีพระกระแส
วา ในกฎมณเฑียรบาลนั้นบัญญัติไววา พระมหากษัตริยจะทรงตั้งผูใดก็ได และถาหากไมทรงตัง้ใคร
ไว ก็ใหเปนไปตามกฎมณเฑียรบาล ฐานะในขณะนั้นไมใชสิทธิในขอหนึ่ง เมื่อไมตั้งเชนนี้แลว ก็
ตองเปนไปตามกฎมณเฑียรบาลนั้นเปนการดี เพื่อตอไปจะไดเปนไปตามแบบไมแกงแยงกัน 26 จาก
พระราชดํารัสของพระปกเกลาฯจึงถือไดวาการสืบราชสมบัติของพระมหากษัตริยนั้นใหเปนไป
ตามกฎมณเฑียรบาล และรัฐบาลก็ควรถามพระมหากษัตริยถึงคําแนะนําในการเสนอผูสืบราช
สมบัติตอไป เนื่องจากถือไดวาพระมหากษัตริยยอมทรงทราบดีวาในพระบรมวงศานุวงศซ่ึง      
พระองคผูกพันใกลชิดนั้น มีพระราชวงศพระองคใดที่มีความเหมาะสมที่จะทรงปกครองบานเมือง
ตอไป แมวารัฐสภาจะมีอํานาจในการใหความเห็นชอบการเขาสูราชบัลลังกก็ตาม แตหากพระมหา
กษัตริยไมทรงพระประสงคจะเสนอพระราชวงศพระองคใดแลว  ก็ควรให เปนไปตาม                  

                                                           
24  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 23 ฉบับที่ 16 (16-22 เมษายน, 2541) : 
422-423. 
25  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 22 ฉบับที่ 31 (1-7 สิงหาคม, 2540) : 850. 
26 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย, หนา 453. 
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กฎมณเฑียรบาลตอไป ซ่ึงในเรื่องการสละราชสมบัติของพระมหากษัตริยจะเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว 
แตก็เปนเรื่องสําคัญที่ถือไดวาเปนแบบปฏิบัติที่มีความสําคัญเนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการเขาสู
ตําแหนงของประมุขของรัฐ 

ดวยเหตุที่พระมหากษัตริยทรงเปนกลางทางการเมืองและทรงไมเกี่ยวของทางการเมือง  
ดวยทรงเปนพระประมุขของแผนดินอยางตอเนื่องยาวนาน ทรงมีพระราชสัมพันธอันดีกับรัฐบาล
และประชาชนเสมอมา ไมวาจะเปนการปรึกษาราชการแผนดินกับรัฐบาลหรือพระราชกรณียกิจที่
ทรงดําริเพื่อประชาชน พระมหากษัตริยจึงเปนสถาบันที่เปนที่เคารพสักการะของประชาชน เมื่อมี
เหตุวิกฤตการณบานเมือง ดวยพระบารมีของพระองคเหตุการณตาง ๆ จึงคลี่คลายไปในทางที่ดี 
ปรากฏดังบันทึกของนายบุญชนะ อัตถากร (บันทึกเมื่อ 27 เมษายน 2524 ที่ลอนดอน) ซ่ึงขณะนั้นมี
การปฏิวัติ วา 

“ขาพเจาไมไดกลับไปกองบัญชาการอีกหลังจาก 1 เมษายน 2524 และคิด
วาการปฏิวัติคราวนี้คงไมประสบความสําเร็จ ที่เกรงมากก็กลัววาจะตองเกิด    
การเสียเลือดเนื้อ เพราะทั้งสองฝายตองตอสูกันเทานั้น แตเดชะพระบารมีของใน
หลวง ทําใหทั้งสองฝาย คือ รัฐบาลและฝายกอการปฏิวัติสามารถทําใจใหเห็นแก
ความสงบสุขของประชาชนไดไมมีฝายใดใชอาวุธเขาประหัตประหารกัน นับวา
เปนบุญของชนชาติไทย ขาพเจาพูดอยูเสมอวา เมืองไทยมักจะมีส่ิงมหัศจรรยเกิด
ขึ้นเสมอ คราวนี้ก็เปนอีกครั้งหนึ่ง ซ่ึงถาไมเชื่อพระบารมีของพระบาทสมเด็จ 
พระเจาอยูหัว ผูทรงคุณธรรมอันประเสริฐแลวก็ไมทราบวาจะพูดวาอยางไร27 

การใชพระราชอํานาจตามโบราณราชนิติประเพณีในขอนี้ ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย 
ยังไดเคยยกตัวอยางเปรียบเทียบกรณีการใชพระราชอํานาจในขอนี้ โดยเทียบเคียงกรณีของประเทศ
อังกฤษและประเทศไทย28 ดังนี้ 

“ในกรณีของประเทศอังกฤษ การที่พระมหากษัตริยจะทรงใชพระราชอํานาจที่จะไดรับคํา
กราบบังคมทูลและการปรึกษานี้ในกรณีปญหาสําคัญ ๆ หรือเกี่ยวกับการแตงตั้งผูดํารงตําแหนง 
เชน รัฐทูต ฯลฯ ยอมเปนหนาที่ของนายกรัฐมนตรีที่จะถวายเรื่องตาง ๆ ใหพระมหากษัตริยทรง
ทราบ กอนหนาที่คณะรัฐมนตรีจะไดตัดสินใจเด็ดขาดเกี่ยวกับปญหานั้น ๆ เสียกอน ในประเทศ
อังกฤษแตเดิมนายกรัฐมนตรีไดถวายจดหมาย ซ่ึงนายกรัฐมนตรีไดเขียนโดยตนเอง มีขอความ  

                                                           
27 บุญชนะ อัตถากร, , หนา 9. 
28 พูนศักดิ์ วรรณพงษ ,พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,หนา 86-7. 
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เกี่ยวกับการประชุมพิจารณาเรื่องตาง ๆ ของคณะรัฐมนตรีและการประชุมสภา แตก็มีบางคร้ังที่
นายกรัฐมนตรีใหรัฐมนตรีอ่ืนเขียนแทนดวยความเห็นชอบของพระมหากษัตริย แตตอมาในสมัย
สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง ไดมีการจัดระเบียบการจัดทําบันทึกทํารายงานการประชุมคณะรัฐมนตรี
แลวสงบันทึกรายงานการประชุมไปถวายแทน ทั้งนี้เพื่อพระมหากษัตริยจะไดทรงทราบขอความที่
เกี่ยวกับราชการแผนดินโดยตลอด วิธีปฏิบัติในปจจุบันนี้ นายกรัฐมนตรีเขาเฝาปรึกษาราชการบอย 
ๆ แตก็มีนายกรัฐมนตรีอังกฤษบางนายในสมัยกอน ซ่ึงไดถูกพระมหากษัตริยตอวาในการที่คณะ  
รัฐมนตรีไดตัดสินใจทําอะไรลงไปเด็ดขาด โดยไมใหโอกาสพระมหากษัตริยที่จะทักทวงหรืออก
ความเห็นปญหาที่ยังโตเถียงกันอยู และขอท่ีนายกรัฐมนตรีอังกฤษยังปฏิบัติผิดเพี้ยนกันอยูมากก็คือ 
การที่นายกรัฐมนตรีจะตองแสดงถึงความเห็นขางนอยในคณะรัฐมนตรีหรือไม ทั้งนี้ เพราะ         
การแสดงถึงความเห็นแตกตางกันในคณะรัฐมนตรียอมทําใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจมาก 
เพราะพระมหากษัตริยอาจทรงใชความเห็นแยงนั้นเปนอาวุธโจมตีคณะรัฐมนตรี โดยอางวาแมใน
คณะรัฐมนตรีเองก็ยังมีความเห็นแตกตางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งถานายกรัฐมนตรีเปนฝายขางนอย
ในคณะรัฐมนตรีแลว ก็อาจนําเอาคําแนะนําของพระมหากษัตริย ไปใชเปนอิทธิพลใหคณะรัฐมนตรี
ยอมเห็นดวยกับตน” 

สวนกรณีของประเทศไทย นักกฎหมายรัฐธรรมนูญผูนี้มีความเห็นวา 29 

  “สําหรับประเทศไทยนั้น ถาจะเอาหลักปฏิบัติของอังกฤษมาใชก็ควรกระทําอยางตรงไป
ตรงมา เมื่อมีความเห็นหลายทางก็ควรกราบบังคมทูลใหทรงทราบทุกทาง เพื่อวาพระมหากษัตริยจะ
ไดทรงปรึกษาหารือแนะนําหรือตักเตือนไดโดยรอบคอบยิ่งขึ้น เมื่อพระมหากษัตริยไดรับทราบ   
ขอความตาง ๆ อันเกี่ยวกับราชการแผนดินแลว ก็อาจทรงเรียกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่     
เกี่ยวของไปเพื่ออธิบายและชี้แจงความคิดเห็น พระมหากษัตริยอาจใหคําปรึกษาวานอกจากจะ
ดําเนินนโยบายตามที่คณะรัฐมนตรีดําริแลว ยังอาจมีนโยบายทางอื่นเผื่อเลือก (alternative policy) 
อีก ในกรณีที่ทรงเห็นดวยก็จะไดทรงสนับสนุนใหกําลังใจ และในกรณีที่ไมเสียตอการวางพระองค
เปนกลางในทางการเมือง พระมหากษัตริยทรงอาจรวมมือปฏิบัติการกับรัฐบาล เชน ทรงชักชวนให
ราษฎรประหยัดทรัพยในเวลาที่รัฐกําลังผจญปญหาเรื่องเงินเฟอ เปนตน ในกรณที่ไมทรงเห็นดวยก็
จะทรงทักทวงตักเตือนใหเห็นภยันตรายของการดําเนินตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี ในกรณีที่
พระมหากษัตริยทรงทักทวยเชนวานี้ ยอมเปนหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่จะตองประชุมปรึกษาหารอื
กันใหม คณะรัฐมนตรีอาจยืนยันความเห็นเดิมได และเมื่อคณะรัฐมนตรียืนยันตามความเห็น      
พระมหากษัตริยก็จะตองทรงยอม เพราะคณะรัฐมนตรีตางหากเปนผูรับผิดชอบตอสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ ตามนัยที่กลาวแลวขางตน ไมมีใครปฏิเสธไดวาการที่คณะรัฐมนตรีตองนําเรื่องประกอบ
                                                           
29 พูนศักดิ์ วรรณพงษ ,พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,หนา 87-8. 
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กับคําแนะนําของประมุขของชาติ ไปพิจารณาใหมอีกครั้งนั้น จะไมมีประโยชน สามัญชนเมื่อมี
ทุกขรอนก็ไปปรึกษาหารือผูหลักผูใหญ และนําเอาคําแนะนํามาใครครวญอีกครั้งหนึ่ง สําหรับคณะ
รัฐมนตรีก็เชนเดียวกันในกรณีที่สําคัญ ๆ นายกรัฐมนตรีก็เชนเดียวกันในกรณีที่สําคัญ ๆ นายก     
รัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่เกี่ยวของจะตองเขาเฝาเพื่อปรึกษาหารือพระมหากษัตริยในเวลาสงครามจะ
เห็นวารัฐบาลอังกฤษไดติดตอกับพระมหากษัตริยโดยใกลชิดอยูเสมอ” 
 
   1.2.1.2. พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 

 
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบประชาธิปไตย พระราชฐานะของพระมหา

กษัตริยก็ลดลงมาอยูใตรัฐธรรมนูญ พระราชอํานาจดั้งเดิมของพระมหากษัตริยที่เคยลนพนและอยู
เหนือกฎหมายทั้งปวงนั้น ก็ถูกจํากัดใหทรงใชไดตามรัฐธรรมนูญ พระราชอํานาจใดที่ขัดกับ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ยกเลิก สวนพระราชอํานาจที่เคยมีอยูและควรทรงไวเพื่อ
ดํารงพระเกียรติยศในฐานะทรงเปนประมุขของประเทศ ก็จะไดรับการบัญญัติรับรองไวใน          
รัฐธรรมนูญ ในประเทศไทยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบประชาธิปไตย ที่มี
พระมหากษัตริยเปนประมุขก็เปนที่เขาใจกันมาตลอดวา พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจ
ดังกลาว แมจะมิไดบัญญัติเปนลายลักษณอักษรไวในรัฐธรรมนูญฉบับใดก็ตาม30 ทั้งนี้ เพราะ       
พระราชอํานาจนั้นเปน พระราชอํานาจตามนิติราชประเพณีแตโบราณและยังปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
(Royal Prerogatives) แมพระมหากษัตริยจะอยูภายใต รัฐธรรมนูญ  แตสถาบันนี้ก็มีมากอน            
รัฐธรรมนูญไมไดเกิดขึ้นมาจากรัฐธรรมนูญ เพียงแตรัฐธรรมนูญมารองรับใหมีตอไป และกําหนด
ขอบเขตตลอดจนวิธีการใชพระราชอํานาจ ใหเขากับระบอบการปกครองใหมเทานั้น แตในฐานะที่
พระมหากษัตริยเคยเปนราชาธิปตยมาแตโบราณ จึงมีพระราชอํานาจตามราชนิติประเพณี (หมายถึง
ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับพระมหากษัตริยที่กําหนดเปนระเบียบแบบแผนหรือเปนกฎหมาย) เปน
อันมาก และโดยเหตุท่ีเปนพระราชอํานาจที่เคยมีมาแตเดิม และควร”ทรงไว” ตอไป รัฐธรรมนูญ
ไทยจึงมักใชคําวา “ทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจ” 31 

 
1) ธรรมเนียมปฏิบัติ ในการลงพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยตาม               

รัฐธรรมนูญ 

                                                           
30 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ , พิมพคร้ังที่ 3, 2530, หนา 372. 
31 พูนศักดิ์ วรรณพงษ ,พระราชอํานาจพระมหากษัตริยไทย ,หนา 82-3. 
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  การใชอํานาจนิติบัญญัติของพระมหากษัตริย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย    
พุทธศักราช 2540 มาตรา 92 กําหนดวา “รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ      รัฐ
ธรรมนูญ จะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา” 

ในการตรากฎหมายของพระมหากษัตริยนั้น โดยหลักการรัฐสภาจะเปนผูเสนอใหมีการราง
กฎหมาย แตในทางปฏิบัตินั้นมักจะเปนฝายรัฐบาลที่เสนอใหรัฐสภารางกฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องภาย
ในของรัฐสภา นอกจากนั้นคณะรัฐมนตรียังอาจไดรับคําแนะนําจากพระมหากษัตริย และไดนํามา
ปรึกษาเปนการภายในรัฐบาล และเปนผลใหมีการเสนอรางกฎหมายนั้นตอรัฐสภาดวยความรับผิด
ชอบของรัฐบาลเองก็ได และเมื่อรัฐสภาไดรางกฎหมายแลว กอนที่จะนําประกาศใชจะตองนําทูล
เกลาถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ตาม มาตรา 93 ซ่ึงกําหนดวา “รางพระราช
บัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว ให
นายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายภายในยี่สิบวันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจากรัฐสภา เพื่อพระมหากษัตริยทรงลง            
พระปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับเปนกฎหมายได” ซ่ึง        
พระมหากษัตริยจะตองพิจารณารางกฎหมายโดยไมทรงแกไขขอความใด ๆ ในรางกฎหมาย   
 อยางไรก็ดี แมพระมหากษัตริยจะทรงมีพระราชอํานาจดังรัฐธรรมนูญบัญญัติไวดังกลาว
แลวก็ตาม ในระบอบประชาธิปไตยนั้น ถือวาพระมหากษัตริยทรงอยูเหนือการเมืองซ่ึงหมายความ
วา จะไมทรงสงเสริมหรือฝกใฝในพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง และพระองคจะทรงเขามา
ของเกี่ยวกับการเมือง ก็แตเฉพาะในกรณีจําเปนจริง ๆ เทานั้น และในกรณีนั้นก็ยังตองถือวาพระ
องคไมทรงตองรับผิดชอบโดยตรง ไมวาจะในสวนพระองคหรือในฐานะประมุขของประเทศ ทั้งนี้
เพราะพระองคดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได หลักประชาธิปไตยขอนี้
สืบเนื่องมาจากหลักกฎหมายที่วา “The King can do no wrong” ดังนั้นผูใดจะกลาวหาหรือฟองรอง
พระมหากษัตริยในทางใด ๆ ไมไดเลย ดวยผลของการนี้ พระราชกรณียกิจก็ดีและพระบรมราช
วินิจฉัยทั้งหลายก็ดี ที่ทรงกระทําในฐานะประมุขของประเทศ จึงตองมีผูรับสนองพระบรมราช
โองการ หากเปนพระราชกรณียกิจที่ทรงกระทําทางฝายบริหาร รัฐธรรมนูญก็กําหนดวาบท
กฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการใด ๆ อันเกี่ยวกับราชการแผนดินนั้น ตองมีรัฐ
มนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ซ่ึงในทางปฏิบัติก็ไดแกนายกรัฐมนตรี สวนพระราช
กรณียกิจที่ทรงกระทําทางฝายนิติบัญญัตินั้น ประธานรัฐสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ เชน การแตงตั้งนายกรัฐมนตรี การแตงตั้งประธานองคมนตรี เปนตน สําหรับการแตงตั้ง
องคมนตรีนั้น ประธานองคมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ32 

                                                           
32 ธานินทร กรัยวิเชียร, พระมหากษัตริยไทยในระบอบประชาธิปไตย , หนา 28. 
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 ดังนั้น ในการที่ทรงใชพระราชอํานาจเหลานี้ ตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
และแมพาดพิงเกี่ยวของกับรัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือศาลก็ไมถือวาเปนการอํานาจทางองคกรนั้น ๆ 
อยางกรณีใชอํานาจอธิปไตย หากแตเปนการใชอยางประมุข โดยประมุขและทางประมุขเพื่อ
ประโยชนของประเทศชาติ และโดยเหตุที่เปนพระราชอํานาจที่เคยมีมาแตเดิมและควร “ทรงไว” ตอ
ไปรัฐธรรมนูญไทยจึงมักใชคําวา “ทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจ” 33 และโดยธรรมเนียมปฏิบัติกอนที่
พระองคจะทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น นายกรัฐมนตรีผูนํารางกฎหมายขึ้นทูลเกลาฯนั้นจะตองลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการขึ้นไปพรอมกันดวย เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงแนพระทัยวาใน
เร่ืองดังกลาว พระองคไดใชอํานาจตามคําแนะนําและยินยอมตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด และเพื่อ
แสดงใหเห็นวาพระองคมิไดทรงเกี่ยวของในทางการเมือง ซ่ึงการลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการนี้ปรากฏตั้งแต พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 2475 มาตรา 7 กําหนดวา 
“การกระทําใด ๆ ของกษัตริยตองมีกรรมการราษฎรผูหนึ่งผูใดลงนามดวยโดยไดรับความยินยอม
ของคณะกรรมการราษฎรจึงจะใชได มิฉะนั้นจะเปนโมฆะ” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาพระมหากษัตริยไม
ทรงมีพระราชอํานาจในการทําการใด ๆ ไดดวยพระองคเอง จะตองกระทําการตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดโดยคําแนะนําและยินยอม และตองมีผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการดวย34 
 ศ.ดร.หยุด แสงอุทัย ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการลงนามรับสนองฯของพระมหากษัตริย ที่
พระองคจะตองลงนามฯตามคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี โดยมีเหตุผล ดังนี้ 

“ดวยเหตุที่นายกรัฐมนตรีจะรับผิดชอบตอสภานิติบัญญัติแหงชาติสําหรับ
การกระทําของพระมหากษัตริยได นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีนั้นจะตองเลือกไดวา
พระมหากษัตริยจะควรกระทําหรือควรงดเวนการกระทํานั้น ๆ เสีย และพระมหา
กษัตริยยอมไมสามารถที่จะทรงกระกิจการอันเกี่ยวกับราชการแผนดินเปนการเปนการ
ฝาฝนใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการได 
เพราะถาพระมหากษัตริยทรงยืนยันวาจะกระทาํสิ่งหนึ่งสิ่งใดซึ่งนายกรัฐมนตรหีรือ รัฐ
มนตรีไมเห็นชอบดวยแลว นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอาจไมยอมลงนามสนองพระ
บรมราชโองการ และนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็จะขอลงออกจากตําแหนง ซ่ึงใน
สถานการณปจจุบันนี้ยอมไมมีทางที่จะทรงแตงตั้งคณะรัฐมนตรีขึ้นใหมได ซ่ึงผลที่สุด
พระมหากษัตริยก็ตองทรงยอมปฏิบัติตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรีอยูนั่นเอง หรือมิ
ฉะนั้นก็ตองทรงสละราชสมบัติ ฉะนั้นการไมยอมปฏิบัติตามคําแนะนําของคณะรัฐ
มนตรีซ่ึงเมื่อไดทรงทักทวงแลวยังถวายคําแนะนํายืนยัน จึงเปนภัยแกราชบัลลังก และ

                                                           
33 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ ,  หนา 371. 
34 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชฐานะของพระมหากษัตริย” ,หนา 174. 
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มีทางที่อาจถูกกลาวหาวามิไดทรงวางตนเปนกลาง เอนเอียงเขาทางฝายคาน       รัฐ
บาล”35 

อยางไรก็ตาม พระมหากษัตริยก็จะยอมลงพระปรมาภิไธยตามคําแนะนําของผูทูลเกลาฯ
ถวายโดยไมทักทวงเสียทีเดียวไมได เพราะหากเรื่องนั้นเปนเรื่องที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือขัดตอ
กฎหมายอยางชัดเจน พระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนผูปกปองรัฐธรรมนูญ และเปนผูกรอง
กฎหมายในขั้นสุดทายในอันที่จะปกปองความชอบธรรม กรณีนี้พระมหากษัตริยอาจทักทวงรัฐบาล 
และไมทรงลงพระปรมาภิไธยได ซ่ึงรัฐบาลไมบังอาจบังคับใหพระมหากษัตริยทรงเห็นตามดวยได 
จึงควรจะตองถอนคําแนะนํานั้น และหากเรื่องนั้นเปนเรื่องที่สําคัญที่อาจกระทบสิทธิของประชาชน 
หรือเปนความผิดพลาดอยางรายแรงแลว รัฐบาลก็ควรถวายบังคมลาออกจากตําแหนง แตหาก       
รัฐบาลไมยอมลาออก ก็อาจเปนเหตุใหถูกรัฐสภาลงมติไมไววางใจ หรือรัฐบาลชุดนั้น ๆ ก็จะเสื่อม
ความนิยมจากประชาชนไปเอง 

 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา พระราชอํานาจในการลงพระปรมาภิไธยเปนพระราชอํานาจที่
พระมหากษัตริยทรงใชในลักษณะที่เปนพิธีการตามที่ผูลงนามสนองพระบรมราชโองการเปนผู
ถวาย และผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้นก็จะตองเปนผูรับผิดชอบตอกรณีที่เกิดขึ้นนั้น
เองดวย และการลงพระปรมาภิไธยก็จะตองควบคูไปกับการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  
 
  2) ธรรมเนียมปฏิบัติในการใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย 

 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉบับตั้งแต พระราชบัญญัติธรรมนูญ     
การปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยในการยับยั้งรางกฎหมาย เมื่อทรงไมเห็นดวยกับรางกฎหมายนั้น ทรงได    
พระราชทานคืนมายังสภา ซ่ึงเปนผูถวายหรือเมื่อพนกําหนดเวลามิไดพระราชทานคืนมา รัฐสภาจะ
ตองพิจารณารางกฎหมายนั้นอีกครั้ง โดยหากสภายืนยันดวยคะแนนเสียงขางมากเปนพิเศษแลวนํา
ทูลเกลาฯถวายพระมหากษัตริย หากไมทรงลงพระปรมาภิไธย นายกรัฐมนตรีก็อาจนํารางพระราช
บัญญัตินั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษา ใชบังคับเปนกกหมายไดเสมือนหนึ่งวาไดทรงลง         
พระปรมาภิไธยมาแลว ซ่ึงพระราชอํานาจดังกลาวนี้ไดรับการบัญญัติรับรองไวตั้งแตรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกเปนตนมา จึงถือไดวาพระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายเปนประเพณีการปกครอง
ไทยในระบอบประชาธิปไตย 

                                                           
35 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบาย ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2515, หนา 38. 
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 สวนเรื่องรางรัฐธรรมนูญ หรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมนั้น เมื่อพิเคราะหพระราช
อํานาจตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยแลว จะเห็นไดวาเมื่อมี     
การนํารางรัฐธรรมนูญ หรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมซึ่งรัฐสภาพิจารณาและลงมติใหนําขึ้นทูล
เกลาเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยแลว พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ 2 ทาง กลาวคือ อาจทรง
ใชพระราชอํานาจยับยั้งรางรัฐธรรมนูญ หรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมโดยหลักเกณฑและวิธี
การเดียวกับที่ทรงมีพระราชอํานาจยับยั้งรางพระราชบัญญัติ หรือถาพระมหากษัตริยทรงพระราช
ดําริเห็นวารางรัฐธรรมนูญ หรือรางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมนั้น กระทบถึงประโยชนไดเสียสําคัญ
ของประเทศหรือประชาชน และทรงพระราชดําริเห็นสมควรใหประชาชนไดวินิจฉัย พระมหา
กษัตริยยอมทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจที่จะประกาศพระบรมราชโอกาสใหประชาชนทั่วประเทศออก
เสียงเปนประชามติ วาเห็นชอบหรือไมเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญนั้น36  

ตัวอยางการใชพระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย เชน สมัยรัฐบาลพระยาพหลฯ ได
นําเอารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พุทธศักราช 2477 รางพระราช
บัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาทหาร พุทธศักราช 2477 รวม 3 ฉบับ ซ่ึงสภาผูแทน
ราษฎรไดผานวาระ   ตาง ๆ เปนที่เรียบรอยแลว นําขึ้นทูลเกลาฯถวาย เพื่อใหพระปกเกลาฯ ทรงลง
พระปรมาภิไธย เพื่อประกาศใชเปนกฎหมายตอไป แตพระมหากษัตริย พระองคกลับทรงใชอํานาจ
ยับยั้งหรืออํานาจ “veto” โดยไดพระราชทานกฎหมายดังกลาวแลวมายังสภาผูแทนราษฎร37 

พระมหากษัตริยทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเมื่อคร้ังคณะผูแทนรัฐบาลไดเขาเฝาพระปกเกลา 
วันที่ 24 มกราคม 2477 ณ กรุงลอนดอน วารางประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 263 เชน
บุคคลผูซ่ึงมีสวนไดสวนเสียอ่ืนนั้น ตามกฎหมายเดิมยังใหทูลเกลาฯ ถวายฎีกาได แตกฎหมายใหม
ใหฎีกาได แตทางรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ทั้งกําหนดฎีกาใหเพียง 15 วันนั้นนอยไป 
อนึ่งประเพณีเดิม ตราบใดที่พระมหากษัตริยยังไมพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยจะมีการบังคับ
คดีไมได แตตามรางกําหนดวา ถาไมพระราชทานมาใน 2 เดือนใหถือวาตกไปนั้น เปนการตัดสิทธิ
ของราษฎรผูถวายฎีกา และตัดพระราชอํานาจดวย38  

                                                           
36 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2492) มาตรา 173, 174 และรัฐธรรมนูญราช
อาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2517) มาตรา 228, 229. วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 
“พระราชฐานะของพระมหากษัตริย” ,หนา 179. 
37 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย ,หนา 425. 
38 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 454. 
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  พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยกอนที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครอง เปนระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ภายใตรัฐธรรมนูญเชนปจจุบันเดิมทรงมี    
พระราชอํานาจกวางขวางเด็ดขาด ดังนั้นจะตองถือวาเรื่องใดที่มิไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ก็ตอง
ถือเปนพระราชอํานาจของพระองคที่จะกระทําได อีกทั้งหากจะนําหลักเกณฑวาดวยการยับยั้ง
กฎหมายตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญมาพิจารณาก็เห็นไดวาเมื่อทรงยับยั้งรางพระราชบัญญัติได 
ก็นาจะทรงยับยั้งกฎหมายประเภทอื่นไดเชนเดียวกัน เพราะพระราชบัญญัติและพระราชกาํหนดก็มี
ฐานะที่เทาเทียมกัน และกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาพระราชบัญญัติก็ตองทรงยับยั้งไดเชนเดียวกัน    
การสรุปเชนนี้ก็ยังสอดคลองกับบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 7 ซ่ึงบัญญัติวา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณี
นั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 
เมื่อประเพณีการปกครองปรากฏชัดวาทรงยับยั้งรางพระราชบัญญัติได การยับยั้งกฎหมายประเภท
อ่ืนหรือการกระทําอื่นของรัฐสภาหรือของฝายบริหารที่มีลักษณะคลายกฎหมายก็ตองทรงกระทําได
เชนกัน39 

  แตปรากฏวาพระมหากษัตริยไทยตั้งแตรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล
มาจนถึงรัชการปจุบันไมเคยทรงใชอํานาจนี้ จึงอาจมีธรรมเนียมปฏิบัติที่จะไมทรงใชพระราช
อํานาจนี้ ทั้งที่ถาจะทรงใชก็ทรงทําไดตามกฎหมาย แตตอมาในรัชกาลปจจุบันปรากฏวาทรงใช  
พระราชอํานาจนี้บางครั้งเปนการภายใน เชน การทรงยับยั้งรางกฎหมายหมิ่นประมาทซึ่งผาน     
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติในยุครัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี 
และมีธรรมเนียมปฏิบัติใหมเกิดขึ้นวา รัฐสภาจะไมลงมติยืนยัน ผลก็คือ รางกฎหมายตกไป40 ดังนั้น 
จึงเกิดเปนธรรมเนียมปฏิบัติใหมวา หากพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจในการยับยั้งราง
กฎหมายแลว รัฐบาลก็ไมควรใชอํานาจยืนยันรางกฎหมายนั้นเพื่อประกาศใชเปนกฎหมาย เพราะ
อาจทําใหรัฐสภาถูกวิพากษวิจารณจากประชาชน แตทั้งนี้ก็เปนไปตามพระบรมเดชานุภาพของ  
พระมหากษัตริย 

  ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดถวายพระราชอํานาจใน       
การยับยั้งรางกฎหมายแกพระมหากษัตริย ตามมาตรา 94 แตอยางไรก็ตามพระราชอํานาจใน       
การยับยั้งรางกฎหมายนี้ก็มิใชพระราชอํานาจอยางเด็ดขาด เพราะรัฐสภาสามารถลงมติผานราง
                                                           
39 กฤตยชญ  ศิริเขต , พระมหากษัตริยกับกระบวนการนิติบัญญัติและการแตงตั้งบุคคลตาม             
รัฐธรรมนูญ  2540, รัฎฐาภิรักษ (เม.ย.-มิ.ย. 2543) :  22. 
40 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, คําอธิบายกฎหมายมหาชน เลม 3 : ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพ : สํานักพิมพ
นิติธรรม, 2538), หนา 227. 
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กฎหมายนั้นตอไปได และหากพระองคมิไดพระราชทานคืนมาหรือทรงมิไดลงพระปรมาภิไธย     
ก็สามารถประกาศเปนกฎหมายไดเสมือนทรงลงพระปรมาภิไธย ซ่ึงในประเทศอังกฤษจะเกิด
ปญหานี้ขึ้นมาไดนอย ดวยเหตุที่รัฐบาลอังกฤษไดปรึกษาหารือราชการกับพระมหากษัตริยเปน
ประจําสม่ําเสมอทุกสัปดาห หากรัฐบาลประสงคจะเสนอรางกฎหมายใดตอรัฐสภา ก็จะทูล       
ความเห็นใหพระมหากษัตริยทรงทราบ และหากพระมหากษัตริยทรงไมเห็นดวยก็จะแจงและใหคํา
ปรึกษาแกรัฐบาล และเมื่อรัฐบาลไดรับกระแสพระราชดํารัสแลวก็จะนํามาปรึกษากันเปนการภาย
ในคณะรัฐมนตรี จนกระทั่งไดขอสรุปแลวก็จะเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา การใชพระราชอํานาจ
ในการยับยั้งรางกฎหมายของพระมหากษัตริยจึงแทบจะไมไดมีการใชเลย แตของไทยนั้นไมได
เครงครัดเหมือนอยางอังกฤษ เมื่อรางกฎหมายเสร็จแลวจึงนําขึ้นทูลเกลาฯถวาย ซ่ึงหากพระมหา
กษัตริยทรงเห็นวารางกฎหมายนั้นยังมีขอบกพรองอยู ในทางปฏิบัติแลวพระองคจะใชอํานาจนี้
อยางไมเปนทางการโดยจะทรงปรึกษาหารือกับรัฐบาลหรือผูรับสนองพระบรมราชโองการเปน 
การภายใน และเมื่อผูลงนามรับสนองฯที่ไดถวายรางกฎหมายนั้น ไดรับพระราชดําริอยางไรแลว ก็
ควรนํามาปรึกษากันภายใน เพื่อพิจารณาพระราชดํารินั้นอยางเปดเผยและรอบคอบ  
 
  3) ธรรมเนียมปฏิบัติในการใชพระราชอํานาจแตงตั้งคณะรัฐมนตรี 

 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 201 วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
“พระมหากษัตริยทรงเแตงตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไมเกินสามสิบหาคน
ประกอบเปนคณะรัฐมนตรี มีหนาที่บริหารราชการแผนดิน” 

 การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีของพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจตามที่ประธานสภา    
ผูแทนราษฎรไดเสนอ และลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี ซ่ึงนายก   
รัฐมนตรีจะเปนผูที่มีเสียงรับรองจากสภาผูแทนราษฎรเปนเสียงขางมาก ที่จะไดรับความไววางใจ
จากสภา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 202, 203 เมื่อประธานรัฐ
สภาไดเสนอชื่อบุคคลที่สมควรดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแลวเพื่อใหพระมหากษัตริยทรงโปรด
เกลาฯแลว นายกรฐัมนตรีก็จะตั้งคณะรัฐบาล และเสนอชื่อรัฐมนตรีผูรวมรัฐบาลเพื่อแถลงนโยบาย
และขอความไววางใจตอสภาตอไป ซ่ึงพระมหากษัตริยจะทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีตามที่ประธาน
สภาผูแทนราษฎรไดเสนอ ซ่ึงจากตัวบทกฎหมายแลวนั้นไมไดมีบทบังคับวาพระองคจะตองแตงตั้ง
ตามที่เสนอเสมอไป แตทั้งนี้โดยธรรมเนียมปฏิบัติแลวพระองคจะทรงแตงตั้งตามที่ประธานสภา   
ผูแทนราษฎรเสนอ เพราะหากพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งบุคคลที่ไมไดรับเสียงขางมากในสภาเปน
นายกรัฐมนตรี ก็อาจมีผลทําใหรัฐบาลนั้นไมสามารถบริหารราชการแผนดินไดเพราะจะถูกตอตาน
จากสภา และอาจถูกลงมติไมไววางใจในที่สุด แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีเหตุการณบานเมืองที่ไม



 236

ปกติ พระมหากษัตริยก็อาจแตงตั้งบุคคลอื่นที่ไมใชบุคคลที่ไดรับเสียงขางมากในสภาเปนนายก   
รัฐมนตรีก็ได เพื่อระงับเหตุการณที่ไมสงบนั้น เชน กรณีที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายสัญญา 
ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี เพ่ือระงับวิกฤตการณ  14 ตุลาคม  2516 หรือกรณีทรงแตงตั้ง         
นายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี เพื่อระงับวิกฤตการณ พฤษภาทมิฬ ป 2535 เปนตน 

  พระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีเปนพระราชอํานาจที่รัฐธรรมนูญถวายเพื่อเปน
พระเกียรติในฐานะที่พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ จึงควรเปนผูแตงตั้งผูดํารง
ตําแหนงระดับสูง และหัวหนารัฐบาลซึ่งเปนคณะผูบริหารประเทศดวย แตพระราชอํานาจนี้เปน
พระราชอํานาจที่ตองทรงแตงตั้งตามที่มีผูเสนอใหทรงแตงตั้งและถือวาพระราชอํานาจในการแตง
ตั้งนายกรัฐมนตรีเปนพระราชอํานาจที่เปนประเพณีการปกครองของไทยประการหนึ่งที่ไดรับ    
การบัญญตัิรับรองไวในรัฐธรรมนูญปจจุบันและฉบับกอน ๆ ตั้งแต รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2475 

  เมื่อพิจารณาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินแลว จะเห็นไดวาในสวนที่เปนพระราชอํานาจ
ในการปรึกษาราชการแผนดินของพระมหากษัตริยนั้นจะเปนพระราชอํานาจที่ไมไดมีการบัญญัติไว
เปนลายลักษณอักษรไวอยางชัดเจน แตเปนพระราชอํานาจที่เกิดขึ้นตามความเปนจริง และเปนอยาง
นั้นเรื่อยมาอยางไมเปนทางการ สวนพระราชอํานาจที่เปนทางการไมวาจะเปนพระราชอํานาจที่
เกี่ยวกับการนิติบัญญัติ ในการตราหรือยับยั้งรางกฎหมาย หรือพระราชอํานาจในการแตงตั้งผูดํารง
ตําแหน งทางการเมืองนั้น  เปนพระราชอํ านาจที่ทรงมีมาตั้ งแตสมั ย เดิมที่ ยั งใชระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงเปนที่มาของกฎหมาย ทรงปกครองบานเมืองดวย
นโยบายพระองคเอง และทรงเปนที่มาของความยุติธรรมทั้งปวง แตเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง          
การปกครองพระราชอํานาจที่ เคยมีลนพนแตเดิมก็ตองถูกจํากัดลงเทาที่ รัฐธรรมนูญกําหนด        
พระราชอํานาจตาง ๆ ของพระมหากษัตริยจึงเปนพระราชอํานาจที่มีมาแตเดิมจึงถือไดวาเปน     
พระราชอํานาจตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
 
  1.2.2. สถาบันทางการเมือง 
 
   1.2.2.1. การนํามาใชโดยองคกรนิติบัญญัติ 
   1) ธรรมเนียมปฏบิัติในการเสนอแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา 

  ตามรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ไดกําหนดใหมีวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง โดยนายกรัฐมนตรี
เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และปรากฏวาบุคคลสวนใหญในวุฒิสภาเปนขาราชการ
ทั้งทหารและพลเรือนกวารอยละแปดสิบ ในบางยุคก็อาจมีสภาเดียวแตใหแตงตั้งสมาชิกสภา
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ประเภท 2 ได แทจริงสมาชิกประเภทที่ 2 นี้ก็คือ ขาราชการเปนสวนใหญนั่นเอง ดังนั้นวุฒิสภาก็ดี
หรือสมาชิกประเภท 2 ก็ดี เปนองคกรที่รองรับการถายทอดอํานาจระบบราชการที่ยึดอํานาจเขาสู
ระบอบการเมืองใหม ที่ตั้งขึ้นจากรัฐธรรมนููที่ตนเปนผูรางนั่นเอง41 

  ในการแตงตั้งวุฒิสมาชิกนั้น พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิใน
สาขาวิชาชีพตาง ๆ เปนวุฒิสมาชิกเพื่อเปนสภาผูเชี่ยวชาญพิจารณารางกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบัติแต
เดิมนั้น รัฐบาลจะเปนผูเสนอบุคคลที่เห็นควรแตงตั้งเปนวุฒิสมาชิก ซ่ึงมักจะปรากฏวาบุคคลที่    
รัฐบาลเสนอแตงตั้งเปนวุฒิสมาชิกนั้นมักจะเปนพรรคพวกเดียวกันกับรัฐบาลผูแตงตั้ง ที่จะทําให  
รัฐบาลสามารถผานกฎหมายนั้นไดงาย และมีผลเปนการทําใหรัฐบาลมีความมั่นคง บุคคลที่รัฐบาล
มักเสนอแตงตั้งนี้มักจะเปนผูดํารงตําแหนงหนาที่ราชการระดับสูง รวมถึงกรณีที่รัฐบาลตองการ
ความมั่นคงในการบริหารประเทศ ก็มักปรากฏวาเสนอบุคคลที่เปนขาราชการทหารระดับสูงเปน
วุฒิสมาชิกรวมอยูดวยเสมอ  เชน ในสมัยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต เสนอแตงตั้งสมาชิกสภาประเภท
ที่ 2 เมื่อวันที่ 18 กันยายน 2500 นั้น มีสมาชิกที่เปนขาราชการทหาร จํานวน 106 คน จากจํานวน
สมาชิกประเภทที่ 2 ทั้งสิ้น 121 คน เปนตน ซ่ึงเปนผลทําใหการดําเนินการในการนิติบัญญัติของ  
วุฒิสภาในการพิจารณากลั่นกรองรางกฎหมายมีแนวโนมที่จะโอนออนผอนตามฝายรัฐบาล ซ่ึงเปน
ฝายที่เสนอแตงตั้งตนเองขึ้นมา ทําใหประเพณีการปกครองที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ
ในการแตงตั้งวุฒิสมาชิกที่มาจากการเสนอชื่อแตงตั้งของฝายรัฐบาลนั้น ไมสอดคลองกับระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามพิธีการแลวพระมหากษัตริยยังคงพระราชอํานาจในการแตงตั้ง 
แตเมื่อพิจารณาตามเนื้อหาการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา จะเห็นไดวามีลักษณะที่เปนการกาวกาย
อํานาจนิติบัญญัติของฝายบริหาร และทําใหการบริหารประเทศขาดความสมดุล เพราะองคกรที่ทํา
หนาที่ในการตรวจสอบกลับไมไดทําการตรวจสอบอยางแทจริง แตโดยที่ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง ดังนั้น การเสนอ
แตงตั้งวุฒิสมาชิกของรัฐบาลจึงไดยกเลิกไปโดยปริยาย และเกิดเปนประเพณีการปกครองใหม ที่
การไดมาของวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง เพื่อขจัดอิทธิพลในการเสนอรายชื่อสมาชิกวุฒิสภาของ
รัฐบาล 
 
 
 
 

                                                           
41 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย,(กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติธรรม,2537), 
หนา 64-65. 
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    2) ธรรมเนียมปฏิบัติในการประชุมสภา 

   ก) การปฏิญาณตนของสมาชิกสภา 

 โดยเหตุที่ในครั้งแรกของการมีสภาขึ้นนั้น หลวงประดิษฐมนูธรรม (นายปรีดี พนมยงค) 
ไดชี้แจงตอที่ประชุมวา โดยท่ีสมาชิกทั้งหลายนี้ไดรับแตงตั้งใหเปนผูแทนราษฎร จะตองมีความซื่อ
สัตยสุจริตตอราษฎร ดังนั้นขอใหสมาชิกในที่ประชุมทุกคนยืนขึ้นกลาวคําปฏิญาณตนตอท่ีประชุม 
ซ่ึงคําปฏิญาณหลวงประดิษฐมนูธรรมไดเปนผูกลาวนํา42 และทางปฏิบัตินั้นก็ไดกลายมาเปน
ประเพณีอันเปนแนวปฏิบัติจวบจนปจจุบันวาเมื่อมีการเขารับแตงตั้งใหเปนสมาชิกสภาแลว ก็จะมี
การปฏิญาณตน ซ่ึงมักจะกลาวถึงความซื่อสัตย และหลักการปฏิบัติหนาที่ และไดมีการกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ใหกอนเขารับหนาที่ สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรตองปฏิญาณในที่ประชุมแหงสภาวา จะรักษาไวและปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญนี้  

 ดังนั้น จึงถือไดวาการปฏิญาณตนของสมาชิกสภาเปนธรรมเนียมปฏิบัติประการหนึ่งที่เมื่อ
มีการเขารับตําแหนง กอนที่จะปฏิบัติหนาที่ก็จะตองมีการปฏิญาณตนเสียกอน ซ่ึงในเร่ืองนี้อาจ
เทียบไดกับการถือน้ําพิพัฒนสัตยาในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย แตเมื่อมี    
การเปลี่ยนแปลงการปกครองแลว ก็เปลี่ยนแปลงจากการสาบานวาจะจงรักภักดีตอพระมหากษัตริย
มาเปนการสัญญาวาจะปกปองรักษารัฐธรรมนูญ เห็นไดวาการปฏิญาณตนของผูเขารับตําแหนงเปน
การสานตอจารีตประเพณีที่มีมาตั้งแตสมัยกอน และไดรับการนํามาปฏิบัติและกําหนดไวอยางเปน
ขอบังคับ ซ่ึงเมื่อพิจารณาในดานการปฏิบัติหนาที่แลว การปฏิญาณตนไมไดถือเปนการบริหาร   
ราชการแตอยางไร แตการที่นํามากําหนดไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนการแสดงถึงความสําคัญที่จะ
ดํารงประเพณีที่มีมาแตเดิม และคาดวาประชาชนในสมัยเร่ิมแรกที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
นั้น ยังไมรูจักกับประเพณีการปกครองแบบประชาธิปไตยดีพอ เพราะการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ในสมัยนั้นเปนการเปลี่ยนแปลงโดยชนชั้นผูนํา ประชาชนซึ่งเปนราษฎรหางไกลก็อาจยึดติดกับ  
การ ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย การปฏิญาณตนก็จะยังเปนการทําใหประชาชนทั่วไปมี
ความมั่นใจไดวา ผูบริหารประเทศจะดําเนินการปกครองบานเมืองดวยความสัตยจริง จึงเปนผลทาง
จิตใจของประชาชนที่เปนการเสริมสรางความเชื่อมั่นตอผูบริหารประเทศ และรัฐบาลเองก็จะไดรับ
ผลดีที่จะไดรับการยอมรับและการสนบัสนุนจากประชาชนดวย 

 

 

                                                           
42 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป (2475-2517),  หนา 21. 
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   ข) พิธีเปดสมัยประชุมสภาสมัยสามัญ 

ทุกคราวที่มีการเลือกตั้งทั่วไปใหม และมีการเปดสมัยประชุมสามัญประจําป สมัยแรกภาย
หลังการเลือกตั้งนั้น ซ่ึงยอมหมายความวาเปนสมัยประชุมครั้งแรกของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่
เพิ่งจะไดรับการเลือกตั้งเขามาทําหนาที่แทนปวงชนชาวไทย จึงควรจะใหโอกาสสมาชิกรัฐสภา
เหลานั้นไดเขาเฝาทูลละอองธุลีพระบาทในพิธีเปดสมัยประชุม43 

ในการเปดประชุมสภาสมัยสามัญครั้งแรกในระบอบประชาธิปไตย เจาพระยามหิธร 
เสนาบดีกระทรวงมุระธาธร ไดอัญเชิญพระกระแสรับส่ังของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว 
รัชกาลที่ 7 ทรงเปดประชุม ที่ประชุมนอมรับพระกระแสนี้ดวยเกลา เมื่อกระแสพระบรมราช
โองการจบลงแลว สภาผูแทนราษฎรก็เปดการประชุมขึ้นเปนครั้งแรก แตกอนอื่นใดนั้น พระยา
พหลพลพยุหเสนา หัวหนาคณะผูรักษาพระนครฝายทหาร ไดกลาวมอบงานการปกครองแผนดินที่
คณะราษฎรไดยึดไวใหแกสภาผูแทนราษฎร การประชุมขั้นตนนี้มีอยูวา จะตองเลือกผูแทนเปน
ประธานขึ้นประจําที่ประชุม ตามธรรมนูญมาตรา 22 จึงไดใหมีการหารือกันเลือกตั้งผูเปนประธาน
ขึ้น และไดกลายมาเปนประเพณีปฏิบัติสืบตอกันมาจนกระทั่งในปจจุบัน ซ่ึงโดยปกติเมื่อมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดเปดประชุมสมัยสามัญ พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาเสด็จเปนประธานในพิธีเปด
ประชุมสภา เชน ทุกคราวที่มีพิธีเปดประชุมสภาสมัยสามัญ จะตองมีรัฐพิธีเปดประชุม ณ พระที่    
นั่งอนันตสมาคมและโดยปกติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะเสด็จพระราชดําเนินไปทรงกระทํา
พิธีดวยพระองคเอง ทั้งนี้เจาหนาที่จะตองเชิญพระที่นั่งพุดตานกาญจนสิงหาศน มาประดิษฐานบน
พระที่นั่งมนังคศิลาอีกชั้นหนึ่ง เพื่อจะไดเปนที่ประทับ แลวมีกระแสพระราชดํารัสเปดประชุมจากที่
ประทับนั้น แตถาหากโปรดเกลาฯใหผูแทนพระองคมาทรงกระทํารัฐพิธีแทนแลว ก็ใชบัลลังก
ประธานสภานั้นเองเปนที่กระทําพิธีโดยไมตองเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น 44 หากพระองคไมได
เสด็จเปนประธานในพิธิเปดประชุมแลวก็มักจะมอบใหเปนหนาที่ของผูสําเร็จราชการแทน หรือ
เปนหนาที่ของประธานสภาเปนผูทําหนาที่แทนพระองค เชน มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม       
รัฐสภา เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ 2512 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ไดเสด็จพระราชดําเนินมาทรง
กระทําพิธีเปดประชุม ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม มีพระราชดํารัสเปดประชุมรัฐสภาวา “ขาพเจามี
ความยินดีที่ไดมาทําพิธีเปดประชุมรัฐสภา ณ โอกาสนี้ ขอแสดงความชื่นชมกับทานทั้งปวง ที่ไดรับ
มอบหมายจากประชาชนใหมารวมบริหารงานของแผนดิน….”45 สวนกรณีเปดประชุมสมัยวิสามัญ

                                                           
43 ธงทอง  จันทรางศุ , “พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ”, หนา 140. 
44 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 161. 
45 เร่ืองเดียวกัน , หนา 1006. 
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นั้นไมตองมีพิธีเปดประชุม แตในบางครั้งปรากฏวาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงเสด็จเปน
ประธานเปดการประชุม 

ในการเปดสมัยประชุม พระมหากษัตริยทรงเปนประธานในการเปดประชุมสมัยสามัญ แม
วาพระราชอํานาจนี้เปนพระราชอํานาจที่ถวายเพื่อเปนเกียรติ แตก็เปนการแสดงนัยที่เปรียบเสมือน
การที่รัฐสภาไดขออนุญาตใชอํานาจนิติบัญญัติของพระมหากษัตริย ในฐานะที่ทรงเปนประมุขของ
ประเทศและทรงใชอํานาจอธิปไตยทางรัฐสภา และพระองคก็ไดอนุญาตตามนั้นและไดทรงเปน
ประธานเปดประชุมสภาในฐานะที่ไดทรงยินยอมและเห็นชอบในการเปดประชุมสภาตามพระราช
กฤษฎีกาเปดประชุม เพื่อพิจารณาการออกกฎหมายเพื่อบังคับใชแกราษฎรของพระองค และใน 
พระราชดํารัสเปดประชุมก็มักจะแทรกถึงการปฏิบัติหนาที่ของผูแทนใหคํานึงถึงประโยชนของ
ประเทศชาติเปนสําคัญ 

ค) เลือกประธานและรองประธานสภาผูแทนฯ 

เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาเปดประชุมแลว จะมีการเลือกประธานสภาและรองประธานสภา 
เพื่อทําหนาที่ในการประชุมสภา ดังเชน การเลือกตั้งประธานในที่ประชุมครั้งแรก ท่ีประชุมไดเลือก
เอาเจาพระยาธรรมศักดิ์มนตรี เปนประธานในที่ประชุม ตอจากนั้น พระยาพหลพลพยุหาเสนาก็ได
เชิญใหเจาพระยาธรรมศักดิ์มนตรีขึ้นนั่งบนบัลลังกและกระทําหนาที่เปนประธานสภาตอไป46 

 หลังจากนั้นประธานสภาผูแทนราษฎรก็ไดเลือกผูที่จะทําหนาที่เลขาธิการ ซ่ึงก็คือ หลวง
ประดิษฐมนูธรรม และจากนั้นก็ใหที่ประชุมเลือกรองประธานสภาผูแทนราษฎร ที่ประชุมตกลงกัน
ไดพระยาวิชิตเปนรองประธาน เมื่อไดประธานสภาผูแทนราษฎรและรองประธานสภาผูแทน
ราษฎรแลว ลําดับตอไปก็เปนระเบียบวาระที่จะตองเลือกประธานคณะกรรมการราษฎร ตาม    
ธรรมนูญมาตรา 11 ซ่ึงพระยาพหลฯไดลุกขึ้นเสนอพระยามโนปกรณนิติธาดา เมื่อไดรับการตอบ
รับแลว พระยามโนปกรณฯ ก็ไดเลือกคณะกรรมการราษฎรหรือรัฐมนตรี โดยพระยามโนปกรณฯ
เปนผูเลือก โดยไดรับความเห็นชอบของคณะราษฎร 

  ตอมาเมื่อมีการตั้งพรรคการเมืองแลว ประธานสภา มักจะเปนบุคคลที่มาจากพรรคการเมือง
ที่มีเสียงมากที่สุดในสภา และรองประธานก็จะเปนพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงรองลงมา และโดย
มากการเสนอผูสมัครรับเลือกเปนประธานสภา ก็มักจะมีการตกลงกันระหวางพรรคฝายรัฐบาลและ
พรรคฝายคานกอน เพื่อความเปนเอกภาพเสียกอน เชน 

                                                           
46 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย  ,หนา 30. 
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  เมื่อวันที่ 19 เมษายน 2519 ที่ตึกรัฐสภามีการประชุมสภาผูแทนราษฎรสมัยสามัญ ประจําป 
2519 ขึ้นเปนครั้งแรก  เพื่อเลือกประธานและรองประธานสภา สภาฯไดมีมติเลือกนายอุทัย        
พิมพใจชน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดชลบุรี พรรคประชาธิปตย ซ่ึงเปนพรรคที่มีที่นั่งในสภา
มากที่สุด เปนประธานสภาผูแทนราษฎร และเลือกรองประธานสภาฯคือ นายมงคล สุคนธขจร 
พรรคชาติไทย ซ่ึงเปนพรรคที่มีที่นั่งในสภาเปนลําดับรองจากพรรคประชาธิปตย และในวันเดียว
กันก็มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯแตงตั้งประธานสภาผูแทนราษฎร และรองประธานสภา     
ผูแทนราษฎร47และในการประชุมสภาผูแทนฯ เพื่อเลือกประธานและรองประธานสภาผูแทนฯ 
ปรากฏวา นายบุญเทง ทองสวัสดิ์ พรรคกิจสังคม ซ่ึงเปนพรรคที่มีจํานวนที่นั่งในสภาผูแทนฯมากที่
สุด ดํารงตําแหนงประธานสภาผูแทนฯโดยไมมีผูใดเขาแขงขัน สวนรองประธานสภาผูแทนฯคนที่ 
1 ไดแก นายมงคล สุคนธขจร พรรคชาติไทย รองประธานสภาผูแทนฯคนที่ 2 ไดแก นายเทียม   
ไชยนันทน พรรคประชาธิปตย48 

  ดังนั้นจะเห็นไดวา การเลือกประธานสภาผูแทนราษฎร ผูไดรับเลือกเปนประธานมักจะเปน
ผูที่อยูในสังกัดพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมากและมีจํานวนสมาชิกสภาจํานวนมากที่สุดในสภา
เปนผูไดรับเลือก และรองประธานก็มักจะเปนพรรคที่มีที่นั่งในสภาลําดับรองลงมา และจะเห็นได
วาการเลือกประธานและรองประธานสภานั้นก็แสดงออกถึงหลักเสียงขางมากในระบอบ
ประชาธิปไตย เม่ือประชาชนเลือกพรรคการเมืองที่ไดรับจํานวนที่นั่งในสภามากที่สุดเขามา ก็เปน
การแสดงถึงเจตจํานงของประชาชนวามีความไววางใจพรรคการเมืองใดในขณะนั้น และเปนความ
ธรรมดาอยูเองที่พรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมากก็จะตองใหสมาชิกในพรรคการเมืองของตนได
รับตําแหนงซ่ึงพรรคก็มักจะเสนอชื่อบุคคลที่เปนที่นาเช่ือถือ เปนที่เคารพยกยองซ่ึงเปนสมาชิก
พรรคการเมืองของตน และเมื่อประธานสภาไดรับตําแหนงแลว ก็จะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเปน
กลาง แตประเทศไทยไมไดมีธรรมเนียมอยางอังกฤษที่ผูใดเคยเปนประธานสภา หากลงสมัครรับ
เลือกตั้งแลว พรรคการเมืองอ่ืน ๆ ก็จะใหเกียรติโดยการไมสงคนในพรรคของตน แขงดวยในพื้นที่
เลือกตั้งนั้น  ๆ เพื่อการเลือกตั้งครั้งนั้นจะไดผูสมัครเลือกตั้งที่ เคยเปนประธานสภาซึ่งไดรับ         
การเคารพยกยองวาเปนผูที่มีความเปนกลางและมีเกียรติมาเปนสมาชิกสภาตอไป ซ่ึงประเทศไทย
ไมยึดธรรมเนียมเรื่องนี้อยางในอังกฤษ และการเคารพยกยองใหเกียรติแกประธานสภาของไทยก็
นอยกวาในอังกฤษ เวลามีการประชุมจึงเกิดปญหา ส.ส.ไมเช่ือฟงประธานสภาอยูบอยคร้ัง ทําให
การประชุมเกิดความวุนวาย มีการประทวงของ ส.ส.เมื่อเกิดความไมพอใจ ซ่ึงสงผลเสียตอภาพพจน
ของสภา ที่จะทําใหที่ประชุมสภาไมมีความศักดิ์สิทธิ์นาเกรงขาม อีกทั้งอาจทําใหประชาชนเสื่อม

                                                           
47  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 16 (16-22 เมษายน, 2519) : 375. 
48  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 19 (4-10 พฤษภาคม,2522) : 510. 
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ความเชื่อถือ และเมื่อมีการเลือกตั้งทั่วไป สมาชิกผูนั้นเองก็อาจจะไมไดรับการเลือกตั้งเขามาปฏิบัติ
หนาที่ในสภาอีก 

     ง) การแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา 

 เมื่อรัฐบาลไดรับการแตงตั้งจากพระมหากษัตริยแลว พรรครวมรัฐบาลในกรณีที่การเลือก
ตั้งนั้นมีพรรคการเมืองเขารวมรัฐบาลหลายพรรคก็จะรวมกันรางนโยบายของรัฐบาล โดยนโยบาย
ของพรรคที่ไดรับคะแนนเสียงจากประชาชนมากที่สุดก็จะไดรับการนําเอานโยบายของพรรคนั้นมา
ใชมากที่สุด ทั้งนี้จะตองอาศัยความเขากันไดของนโยบายในแตละพรรค ใหมีความสอดคลองกัน
ในอันที่จะทําใหนโยบายของรัฐบาลชุดนั้นมีความเปนเอกภาพ ในการเลือกพรรครวมรัฐบาลนายก
รัฐมนตรีจะตองพิจารณาถึงแนวนโยบายของพรรคการเมืองที่เขารวมดวย นโยบายของรัฐบาลจึง
ตองอาศัยนโยบายของพรรคการเมืองที่นายกรัฐมนตรีสังกัดอยูเปนหลัก ทั้งนี้ก็เปนไปตามเจตนา
รมยของประชาชนที่เลือกพรรคการเมืองนั้นเขามา เพราะเวลาสมาชิกพรรคไปหาเสียงไดใช
นโยบายนั้น ๆ ในการหาเสียง เมื่อประชาชนเห็นชอบดวยตามนโยบายนั้น จึงเลือกตั้งสมาชิกพรรค
การเมืองนั้นเขามาโดยมุงหวังวาเมื่อเลือกตั้งเขามาแลวรัฐบาลจะไดทําตามนโยบายที่ไดหาเสียงไว
กับประชาชน นโยบายของรัฐบาลจึงตองเปนไปตามสัดสวนของจํานวนสมาชิกของพรรคการเมือง
ที่เขารวมรัฐบาล  

เมื่อรัฐบาลไดรางนโยบายของรัฐบาลแลว โดยปกติในการเขารับตําแหนงของรัฐบาล ไมวา
การเขารับตาํแหนงนั้นจะเปนนายกรัฐมนตรีคนเดิมหรือไมก็ตาม ซ่ึงหากมีการพนจากตําแหนงของ
นายกรัฐมนตรีและมีการเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีแมวาจะเปนรัฐบาลที่ยึดอํานาจก็ตาม โดย
ธรรมเนียมปฏิบัติรัฐบาลจะตองแถลงนโยบายแกสภาผูแทนราษฎร เพื่อขอความไววางใจจากสภา
ซ่ึงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2489 ไดกําหนดไวเปนฉบับแรก ใหรัฐบาลแถลงนโยบายตอรัฐสภา ซ่ึง
ในสมัยที่มีการปกครองที่มีลักษณะเปนประชาธิปไตยแลว ก็มักจะใหสภาลงมติใหความไววางใจ
ตอรัฐบาลดวย ซ่ึงในการลงมติใหความไววางใจแกคณะรัฐมนตรี ซ่ึงไดแถลงนโยบายการบริหาร
ราชการแผนดินนั้น ในสมัยนั้นซ่ึงเปนสมัยที่กําหนดใหรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภาดวยนั้น ปรากฏวา
คณะรัฐมนตรีไดลงมติรับรองตนเองดวย ประธานสภาไดสอบถามความสงสัยขึ้นในที่ประชุมวา 
คณะรัฐมนตรีจะลงมติในกรณีนี้ไดหรือไม หลวงประดิษฐมนูธรรม ไดแถลงวา “ในการที่คณะรัฐ
มนตรีไดลงคะแนนใหแกตนเองดวยนั้นเปนไปตามธรรมเนียมนิยม ซ่ึงในนานาประเทศเขาทํากัน 
เพราะเหตุวาบางทีในคณะรัฐมนตรีนั้นมีหลายพวก หลายพรรค ฝายคานและสนับสนุนคะแนนเสียง
ใกลเคียงกัน จึงตองเอาชนะกัน และที่ทําเชนนี้ก็ตั้งใจจะรักษาธรรมเนียมนั้นดวย”49 แตปจจุบัน     

                                                           
49 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 56. 
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รัฐมนตรีจะตองไมเปนสมาชิกสภาในขณะเดียวกันจึงไมมีการลงคะแนนใหกับตัวเองอีก โดยใน
การแถลงนโยบายนั้นก็จะเปนการกลาวถึงแนวทางปฏิบัติงานของกระทรวงตาง ๆ ที่มีในรัฐบาล  
นั้น ๆ 

การแถลงนโยบายนี้สวนมากไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญในภาวะที่มีความเปน
ประชาธิปไตย แตในรัฐบาลที่มีลักษณะเปนเผด็จการเองก็ไดยอมรับธรรมเนียมปฏิบัตินี้ แตเปน 
การแถลงนโยบายตอสภาเทานั้นมิไดใหมีการลงมติดวย ดังตัวอยางเชน การแตงตั้งคณะรัฐมนตรี 
สมัย จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อ 9 กุมภาพันธ 2502 รัฐบาลไดแถลงนโยบาย
ในการบริหารราชการแผนดินตอสภาเพื่อทราบ เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2502 มีขอความตอนหนึ่ง
วา “แมตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมิไดกําหนดใหมีการแถลงนโยบาย และไมมีการลง
มติไมไววางใจ แตเพื่อประโยชนในการบริหารประเทศชาติรวมกัน ขาพเจาจึงยินดีที่จะชี้แจง
นโยบายของรัฐบาบคณะนี้ใหทานรับทราบไวในวาระแรก เพื่อประโยชนและความเขาใจอันดี   
รวมกันตอไป”50 

ทางปฏิบัติในสมัยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชน ที่ไดแถลงนโยบายไดมีการปฏิบัติอีกครั้งใน
สมัยการแตงตั้งคณะรัฐมนตรี สมัย พลเอก ถนอม กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี เมื่อ 9 ธันวาคม 
2506 ไดแถลงนโยบายในการบริหารราชการแผนดินตอสภา เพื่อทราบเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม วา  
“รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวซ่ึงมีขาพเจาเปนนายกรัฐมนตรี ไดเขาบริหารราชการแผน
ดินตามพระบรมราชโองการดังที่สภานี้ไดรับทราบแลว แมวาตามธรรมนูญการปกครองราชอาณา
จักร รัฐบาลยอมเขาบริหารราชการไดโดยไมตองแถลงนโยบายและไมตองลงมติไววางใจ รัฐบาลก็
เห็นเปนการสมควรที่จะขอโอกาสตอสภาชี้แจงแนวทางซึ่งเปนหลักสําคัญที่รัฐบาลจะบริหารราช
แผนดินตอไปเพื่อใหสภาไดรับทราบ…” 

 กรณีที่นายกรัฐมนตรีไดแถลงขอใหสภาผูแทนราษฎรลงมติใหความไววางใจในรัฐมนตรีที่
ไดรับการปรับปรุงใหม เพื่อบริหารราชการแผนดินตอไป และภายหลังที่อภิปรายกันแลว ที่ประชุม
ลงมติใหความไววางใจในคณะรัฐมนตรีที่ตั้งใหมในวันน้ัน51 กรณีที่ไดมีรัฐมนตรีลาออก และมี  
การตั้งรัฐมนตรีใหม โดยแถลงวารัฐมนตรีที่ตั้งใหม จะปฏิบัติตามนโยบายที่ไดแถลงไวตอสภาตาม
ที่ไดรับความไววางใจแลว จึงขอใหที่ประชุมไดพิจารณาและลงมติใหความไววางใจเพื่อบริหาร 
ราชการแผนดินตอไป 52 ซ่ึงเมื่อมีการแถลงนโยบายของรัฐบาลตอรัฐสภา ที่ใหอํานาจรัฐสภาลงมติ

                                                           
50 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517, หนา 933. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 200. 
52 เร่ืองเดียวกัน, หนา 214. 
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ดวยนั้น โดยทั่วไปแลวรัฐสภาจะลงมติไววางใจรัฐบาลเสมอ เพราะเนื่องจากรัฐบาลนั้นไดรับเสียง
ขางมากจากสภา และยังมิไดเขาบริหารประเทศ แตในสมัยรัฐบาลของ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช นั้นเมื่อ
รัฐบาลแถลงนโยบายตอสภาแลว ปรากฏวารัฐสภาลงมติไมไววางใจรัฐบาล ทั้ง ๆ ที่รัฐบาลยังมิได
เขาบริหารประเทศเลย ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายตอระบบรัฐบาลและรัฐสภา เพราะเมื่อรัฐสภาลง
มติใหรัฐบาลชุดนั้นบริหารประเทศแลว ก็ควรที่จะใหโอกาสรัฐบาลชุดที่ตนเองเลือกขึ้นมาบริหาร
ประเทศเสียกอน เมื่อบริหารประเทศแลวอาจกอใหเกิดความเสียหายประการใดแลว จึงดําเนิน
กระบวนการเปดอภิปรายไมไววางใจตอไป ดวยเหตุนี้ในรัฐธรรมนูญในระยะหลัง ๆ จึงมีขอ
กําหนดหามมิใหรัฐสภาลงมติไมไววางใจรัฐบาลกอนรัฐบาลจะเขาบริหารประเทศ เชน รัฐธรรมนญู 
พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 เปนตน 

จ) การปราศรัยปดการประชุมสมัยสามัญ 

 โดยปกติเมื่อมีการปดประชุมสภาสมัยสามัญ เพ่ือใหสมาชิกสภากลับไปยังทองที่ นายก   
รัฐมนตรีจะกลาวคําปราศรัยปดการประชุม ดังเชน ไดมีพระราชกฤษฎีกาปดประชุมรัฐสภาในวันที่ 
12 กันยายน 2492 กอนเลิกประชุมนายกรัฐมนตรีไดกลาวคําปราศรัยตอที่ประชุมสภาผูแทนวา    
“….กอนปดสมัยประชุมนี้ เพื่อนุวัตรตามประเพณีของสภาแหงประเทศของเราซึ่งเคยกระทํากันมา 
คือกอนที่จะไดปดสมัยประชุม และทานสมาชิกจะไดกลับไปเยี่ยมเยียนราษฎรและไดชวยเหลือ
ราษฎรนั้น ทางรัฐบาลขอถือโอกาศกลาวคําปราศรัยสักเล็กนอยกอนที่ทานทั้งหลายจะไดจากกันไป
….” 53 ซ่ึงในคําปราศรัยนั้นก็มักจะกลาวถึงผลงานและการปฏิบัติภารกิจของรัฐสภาที่ไดปฏิบัติมา
รวมกัน และขอบคุณรัฐสภาที่ไดใหความรวมมือและปฏิบัติงานจนลุลวงไปดวยดี แตใน         การ
ประชุมสมัยสามัญบางสมัย หรือการประชุมสมัยวิสามัญ ไมไดมีการกลาวปดประชุม แตก็มิไดมี
การโตแยงอะไร หรือมีการวิพากษวิจารณจากสังคม กรณีนี้จึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่ไมมี     ความ
สําคัญที่จะกอใหเกิดผลในทางการเมือง แตเปนการสมานความสัมพันธและไมตรีระหวาง    รัฐบาล
กับรัฐสภา เพื่อในโอกาสตอไปรัฐบาลจะไดรับความรวมมือในการประชุมและในการผานราง
กฎหมายจากรัฐสภาเปนอยางดี 

  3) ธรรมเนียมปฏิบัติในการนิติบัญญัติ 

 ก) ธรรมเนียมปฏิบัติในการแตงตั้งคณะกรรมมาธิการ 

เปนธรรมเนียมปฏิบัติวาการสรรหากรรมาธิการสามัญและวิสามัญในการพิจารณาราง
กฎหมายรวมกันของสภาหรือในสภาใดสภาหนึ่งหรือปฏิบัติหนาที่ในกิจการใดของสภา จะเปนไป

                                                           
53 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517, หนา 658. 
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ตามสัดสวนของจํานวนที่นั่งของพรรคการเมืองในสภา เชน ในสมัยหนึ่งการประชุมจัดสรรจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคการเมืองตาง ๆ เปนกรรมาธิการสามัญประจําสภา 11 คณะ คณะ
ละ 19 คน ปรากฏวากลุมกิจสังคมได 60 คน กลุมชาติไทย 31 คน กลุมประชาธิปตย 23 คน กลุม
ประชากรไทย 22 คน กลุมสนับสนุน พลเอกเกรียงศักดิ์ 73 คน รวมท้ังสิ้น 209 คน54 

การเสนอชื่อบุคคลใหเปนกรรมาธิการของสภานั้น ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับของสภา
บัญญัติ ในป 2517 ใหเปนสิทธิของสมาชิกและรัฐบาล เสนอชื่อผูที่เห็นสมควรเขารับเลือกตั้งเปน
กรรมาธิการของสภาได ถาเปนกรรมาธิการสามัญก็ตองเสนอเฉพาะชื่อผูเปนสมาชิกสภาเทานั้น แต
ถาเปนกรรมาธิการวิสามัญ จะเสนอชื่อผูที่มิไดเปนสมาชิกสภาดวยไมได วิธีปฏิบัติแตเดิมมา ใน
กรณีตั้งกรรมาธิการสามัญ สมาชิกแตละคนมีสิทธิเสนอชื่อสมาชิกผูที่ตนเห็นสมควรแตการเสนอ
นั้น ตองเสนอชื่อแตละครั้งเพียงช่ือเดียว ตองมีสมาชิกอื่น รับรอง 4 คนทุกครั้ง ถาจะเสนอชื่อ
สมาชิกผูอ่ืนอีกก็ได แตตองเสนอทีละครั้ง คร้ังหนึ่ง ๆ ตองเสนอเพียงชื่อเดียว และตองมีสมาชิกผู
อ่ืนรับรองดวยทุกครั้ง สมาชิกผูเดียวจะเสนอชื่อรวดเดียว 19 คน ดังเชนที่สภานิติบัญญัติแหงชาติ
กระทําเมื่อคราวประชุม คร้ังที่ 23/2516 วันที่ 19 กรกฎาคมนั้น ไมเคยกระทํามา ในกรณีตั้งกรรมาธิ
การวิสามัญ การเสนอชื่อผูที่เห็นสมควรใหเปนกรรมาธิการวิสามัญนั้นตองเสนอครั้งละ 1 คน แตจะ
เสนอผูอ่ืนที่มิไดเปนสมาชิกสภาดวยก็ได ถาเปนกรรมาธิการที่พิจารณารางพระราชบัญญัติที่
สมาชิกเปนผูเสนอมักจะคํานึงถึงตัวผูเสนอ เพื่อใหโอกาสไดเขารับเลือกเปนกรรมาธิการดวยเสมอ 
โดยเฉพาะฝายรัฐบาลนั้น แมมิใชเปนผูเสนอรางพระราชบัญญัติ สภาก็ใหโอกาสไดเสนอชื่อผูที่เห็น
สมควรเขารวมเปนกรรมาธิการดวย เพราะถือวามีหนาที่ตองรับผิดชอบในการบริหารงานตาม
กฎหมายนั้น ๆ บางกรณีสภาไดอนุมัติใหรัฐบาลเสนอชื่อคราวเดียวหลายชื่อตามจํานวนที่คณะรัฐ
มนตรีขอ เพราะถือวาเสนอในนามของคณะรัฐมนตรี และตามรายชื่อนั้นไมตองเขารับการคัดเลือก
ดวยก็มี ฉะนั้น ในขอบังคับของสภาทุกฉบับ โดยเฉพาะในขอบังคับของสภานิติบัญญัติแหงชาติ 
2516 ขอ 78 วรรคสองจึงบัญญัติวา “ในการเลือกตั้งกรรมาธิการวิสามัญ ใหตั้งจากบุคคลที่คณะรัฐ
มนตรีเสนอชื่อมีจํานวนไมเกินกึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมาธิการทั้งหมด จํานวนนอกจากนั้นใหที่
ประชุมเลือกจากรายชื่อที่สมาชิกเสนอ” เปนการบังคับไววา กรรมาธิการวิสามัญนั้นตองมีบุคคลที่
รัฐมนตรีเสนอเปนกรรมาธิการรวมอยูดวยเสมอ เสมือนบังคับวา รัฐมนตรีตองเปนผูเสนอกรรมาธิ
การดวย55 

                                                           
54  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 21 (18-24 พฤษภาคม, 2522) : 
566. 
55 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 1136-1141. 
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ในการเสนอกรรมาธิการของสภานั้น จึงมีลักษณะเหมือนการแบงโควตารัฐมนตรีของ     
รัฐบาล ที่จะตองพิจารณาถึงจํานวนที่นั่งในสภาของพรรคการเมืองแตละพรรคดวย พรรคที่ไดรับที่
นั่งในสภามากที่สุดก็จะเปนพรรคที่ไดรับโควตาจํานวนกรรมาธิการมากที่สุดเชนกัน ทั้งนี้เนื่องจาก
ในการพิจารณาผานรางกฎหมายของรัฐสภา การที่จะผานรางกฎหมายในแตละวาระนั้น ผูแทน
ราษฎรในแตละพรรคก็จะมีแนวนโยบายของตนเอง หากใหแตละพรรคการเมืองมีสัดสวน         
กรรมาธิการจํานวนเทา ๆ กันก็จะทําใหการพิจารณานั้นมีหลายนโยบายหลายความเห็น แตละ  
ความเห็นมีน้ําหนักเทา ๆ กันจนทําใหกฎหมายนั้นไมมีจุดยืนที่แนนอน การที่ใหสัดสวนของ     
กรรมาธิการแกพรรคการเมืองที่ได รับที่นั่ งฝายรัฐบาลมากที่ สุดก็เพื่อความเปนเอกภาพใน           
การพิจารณาของกรรมาธิการที่จะพิจารณาไปตามนโยบายของพรรคการเมืองที่ไดสัดสวนเสนอ 
กรรมาธิการมากที่สุด เพราะกรรมาธิการที่พรรคการเมืองนั้น ๆ ไดเสนอก็มักจะเปนกรรมาธิการที่
เห็นดวยกับนโยบายของพรรคนั้น และอีกประการหนึ่งก็คือ การพิจารณาเสนอรางกฎหมายของ   
รัฐสภานั้นสวนมากรัฐบาลซึ่งมีสมาชิกพรรคการเมืองที่มีที่นั่งของสมาชิกสภาเสียงขางมากในสภา
เปนผูเสนอใหมีการรางกฎหมาย ผูรางกฎหมายคือรัฐสภาซึ่งมีเสียงขางมากเปนสมาชิกพรรค      
การเมืองพรรคเดียวกันกับผูดํารงตําแหนงในรัฐบาล และผูดํารงตําแหนงในรัฐบาลนั้นเองก็มักจะ
เปนผูดํารงตําแหนงระดับสูงในพรรคการเมือง เพื่อความเปนเอกภาพนี้พรรคการเมืองที่มีที่นั่งใน
สภามากที่สุดจึงมีจํานวนสัดสวนเสนอกรรมาธิการมากที่สุด แตเมื่อมองในอีกดานหนึ่งแลว หาก 
รัฐบาลตองการเสนอกฎหมายที่ริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน รางกฎหมายนั้นก็จะผาน      
การพิจารณาไปไดโดยงาย เพราะกระบวนการพิจารณาเสียงขางมากเปนเสียงในฝายรัฐบาล หากมี
การนํามาใชรางกฎหมายที่ไมเหมาะสมก็อาจทําใหเกิดผลเสียตอระบบการพิจารณากฎหมาย และ
กฎหมายนั้นก็มีความไมเปนธรรมได 

 ข) ธรรมเนียมปฏิบัติในการเสนอรางกฎหมาย 

ในการพิจารณารางกฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของสภาในการพิจารณา และเปนผูเสนอราง
กฎหมาย แตผูเสนอรางกฎหมายสวนมากจะเปนฝายบริหาร และในการตรากฎหมายเกี่ยวกับการงบ
ประมาณ ผูเสนอรางกฎหมายนี้ไดตองเปนฝายรัฐบาลเปนผูเสนอ หรือสภาจะเสนอได ก็ตองไดรับ
ความยินยอมจากนายกรัฐมนตรีเสียกอน ซ่ึงตามขั้นตอนของการปฏิบัตินั้น ถาหากวารางพระราช
บัญญัตินั้นเปนรางของรัฐบาล ปกติแลวพรอมกันกับที่รัฐบาลเสนอรางพระราชบัญญัติไปยังรัฐสภา
เพื่อพิจารณา สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะสงสําเนารางพระราชบัญญัตินั้น ไปยังสํานักราช
เลขาธิการ เปนจํานวนชุดเทากับจํานวนองคมนตรี โดยถือวาเปนการ “เรียนมาเพื่อทราบ” ไวช้ัน
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หนึ่งกอน แตถาเปนรางพระราชบัญญัติที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูเสนอแลว จะไมมีการสง
สําเนารางพระราชบัญญัติมายังสํานักราชเลขาธิการเพื่อทราบแตประการใด56 

ในการเสนอรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินนั้น แตเดิมไมไดมีกําหนดไววาองคกรใดเปนผูมี
อํานาจเสนอรางกฎหมาย แตตอมาในสมัย รัฐธรรมนูญป 2489 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร จะเสนอ
รางกฎหมายเกี่ยวกับการเงินได แตจะตองใหนายกรัฐมนตรีรับรองเสียกอน หรือ คณะรัฐมนตรีเปน
ผูเสนอรางกฎหมายการเงินเสียเอง และเปนธรรมเนียมปฏิบัติมาเชนนี้แตอาจจะมีการเพิ่มเติมราย
ละเอียดบาง และในบางสมัยก็เปนอํานาจเฉพาะของคณะรัฐมนตรี เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พุทธศักราช 2515, 2519 เปนตน แตรัฐธรรมนูญที่ไมไดมีขอกําหนดดังกลาวนั้น เชน 
ธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช 2502 ,2520 และ 2534 นั้น ไมไดกําหนดรายละเอียดวาจะให
องคกรใดเปนผูเสนอรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน แตโดยประเพณีการปกครองก็จะเปนอํานาจของ
สภาผูแทนราษฎร ตามการรับรองของนายกรัฐมนตรี และเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีที่จะเสนอ
รางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน 

สวนอํานาจในการวินิจฉัยวารางกฎหมายใดเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงิน โดยปกตแิลว
จะเปนอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎร เชน 
 

ชวงเวลา รัฐธรรมนูญ ผูมีอํานาจ 

มิ.ย. 2475 – ธ.ค. 2475 
 

ธ.ค. 2475 – พ.ค. 2489 
พ.ค. 2489 – พ.ย. 2490 

พ.ย. 2490 – มี.ค. 2492 

มี.ค. 2492 – พ.ย. 2494 

มี.ค. 2495 – ต.ค. 2501 

ม.ค. 2502 – มิ.ย. 2511 

ธรรมนูญการปกครองแผนดิน
สยามชั่ วคราว  พุทธศักราช 
2475 

รธน. 2475 
รธน. 2489 

รธน. 2490 

รธน. 2492 

รธน. 2475 แกไข 2495 

ธนป. 2502 

ไมมีบทบัญญัติ 

 
ไมมีบทบญัญัติ 

ประธานสภาผูแทน 

ประธานสภาผูแทน 

ประธานสภาผูแทน 

ประธานสภาผูแทน 

ไมมีบทบัญญัติ 

                                                           
56 ธงทอง  จันทรางศุ, “พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ” , หนา 144. 
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มิ.ย. 2511 – พ.ย. 2514 
 

ธ.ค. 2515 – ต.ค. 2517 

ต.ค. 2517 – ต.ค. 2519 

ต.ค. 2519 – พ.ย. 2520 
 

พ.ย. 2520 – ธ.ค. 2521 

ธ.ค. 2521 – ก.พ. 2534 

มี.ค. 2534 

 

ต.ค. 2540 

รธน. 2511 
 

ธนป. 2515 

รธน. 2517 

รธน. 2519 
 

ธนป. 2520 

รธน. 2521 

ธนป. 2534 

รธน. 2534 

รธน. 2540 

ประธานสภาผูแทน หรือ ประธาน
วุฒิสภา 

ประธานสภานิติบัญญัติ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร 

คณะกรรมาธกิารวิสามัญวินิจฉัยราง
พระราชบัญญัติ 

ไมมีบทบัญญัติ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร 

ไมมีบทบัญญัติ 

ประธานสภาผูแทนราษฎร 

ประธานสภาผูแทนราษฎร 

ที่มา : รังสรรค ธนะพรพันธ “เศรษฐศาสตรวาดวยรัฐธรรมนูญ”  60 ป ประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ
ไทย 2475-2534, เอกสารประกอบการสัมมนา 24-28 มิถุนายน 2535 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

 
 อํานาจในการเสนอรางกฎหมายสวนมากแลวจะเปนอํานาจของฝายรัฐบาลที่จะเสนอ
กฎหมาย เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงาน และในฐานะที่ฝายบริหารเปนองคกรผูบังคับใช
กฎหมายยอมทราบดีกวาองคกรอื่น ๆ วาควรมีกฎหมายใดบังคับใชในเรื่องใดบาง โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งรางกฎหมายการเงินที่ไดมีการกําหนดไวเปนพิเศษวาสภาผูแทนฯจะเสนอรางนี้ก็ได แตจะตองได
รับความยินยอมจากนายกรัฐมนตรีเสียกอน ซ่ึงในบางสมัยสภาไมมีอํานาจเสนอรางกฎหมาย      
การเงินไดเลย แตเมื่อมีการเสนอรางกฎหมายแลว หากสภาไมแนใจวารางกฎหมายนั้นเปนราง
กฎหมายการเงินหรือไม ก็จะตองมีการตีความวารางกฎหมายนั้นเปนรางกฎหมายการเงินหรือไม
เสียกอน และโดยธรรมเนียมปฏิบัติแลวก็จะเปนอํานาจของประธานสภาผูแทนราษฎร ดังนั้นโดย
หลักการตามรัฐธรรมนูญแลวรัฐสภาจะเปนผูเสนอรางกฎหมายซึ่งการเสนอรางกฎหมายของรัฐบาล
ในกรณีนี้นั้นถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนการภายใน และจากตัวอยางจะเห็นไดวาอํานาจใน    
การพิจารณาวารางกฎหมายใดเปนรางกฎหมายเกี่ยวดวยการเงินนั้น ที่ผานมาเปนอํานาจของสภา    
ผูแทนราษฎรจึงถือไดวาโดยธรรมเนียมปฏิบัติแลวอํานาจนี้เปนอํานาจของประธานสภาผูแทน
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ราษฎร แมวาในยุคสมัยนั้นประธานวุฒิสภาจะเปนประธานสภาก็ตาม เชน รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2489  

การที่ใหอํานาจในการพิจารณาวารางกฎหมายใดเปนรางกฎหมายการเงินเปนอํานาจของ
ประธานสภาผูแทนราษฎรนั้น เปนเพราะโดยหลักการแลวสภาเปนผูพิจารณารางกฎหมาย และราง
กฎหมายนั้นริเร่ิมโดยสภาผูแทนราษฎร กอนที่รางกฎหมายนั้นจะไดผานไปยังวุฒิสภาเพื่อ        
กล่ันกรองรางกฎหมาย เมื่อรางกฎหมายเกิดขึ้นในสภาใด ก็ยอมเปนธรรมดาที่สภานั้นจะตอง
พิจารณาเสียกอนวาเปนรางกฎหมายประเภทใด และเมื่อสมาชิกสภาไดมีการอภิปรายหรืออาจจะไม
มีการอภิปราย ก็ควรที่จะเปนอํานาจชี้ขาดของประธานสภาผูแทนฯที่จะพิจารณาวาเปนรางกฎหมาย
การเงินหรือไม ซ่ึงก็เปนการสะทอนใหเห็นวาสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนตัวแทนประชาชนมีอํานาจ
ในการออกกฎหมายและมีอํานาจเหนือกวาวุฒิสภา ซ่ึงเปนสภาผูเชี่ยวชาญที่พิจารณากลั่นกรองราง
กฎหมายเทานั้น 

 ค) ธรรมเนียมปฏิบัติในการยับยั้งรางกฎหมาย 

อํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายโดยปกติจะเปนอํานาจของพฤฒสภา,วุฒิสภา เปนผู
พิจารณารางกฎหมายที่ผานมาจากสภาผูแทนราษฎร ที่วุฒิสภามีอํานาจลงมติไมเห็นชอบหรือลงมติ
ใหแกไข และสงคืนมายังสภาผูแทนราษฎร แตหากสภาผูแทนราษฎรมีมติยืนยันความเห็นชอบใน
รางกฎหมายเดิม จะถือวารางกฎหมายนั้นไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา เชน รัฐธรรมนูญ พุทธ
ศักราช 2490 โดยในเวลาตอมาเมื่อวุฒิสภาเสนอใหแกไขเพิ่มเติมรางกฎหมาย ก็จะมีการตั้งคณะ 
กรรมาธิการรวม เพื่อพิจารณารางกฎหมาย หรือมีการยับยั้งการพิจารณารางกฎหมายนั้นไวกอน เชน 
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2492 และในเวลาตอมาก็มีการเพิ่มเติมรายละเอียดเกี่ยวกับการยับยั้งราง
กฎหมายเกี่ยวกับการเงิน ที่จํากัดระยะเวลาวุฒิสภาในการพิจารณา เชน รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 
2511 เปนตนมา ในบางสมัยไมมีการกําหนดไวถึงการยับยั้งรางกฎหมาย ซ่ึงมักจะเปนรัฐธรรมนูญที่
ใชในสมัยที่มีการปฏิวัติรัฐประหารและมีสภาเดียวไมมีวุฒิสภา ที่สมาชิกอาจมาจากการแตงตั้ง     
ทั้งหมด  เชน  ธรรมนูญการปกครอง พุทธศักราช  2502, 2515, 2520 ,2534  และ  รัฐธรรมนูญ      
พุทธศักราช 2519 หรือรัฐธรรมนูญที่มีสภาเดียวแตมีสภาชิกที่ไดรับการแตงตั้งและเลือกตั้ง เชน    
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2475 ฉบับแกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2492 แตโดยประเพณีการปกครอง
อํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายนั้นเปนอํานาจที่วุฒิสภามีอํานาจในการกลั่นกรองรางกฎหมายกอน
ที่จะมีการประกาศใช และสังเกตไดวา แมวาวุฒิสภาจะมีอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย แตอํานาจ
ในการยับยั้งรางกฎหมายของวุฒิสภานั้นไมใชอํานาจเด็ดขาด เพราะสภาผูแทนราษฎรสามารถลง
มติยืนยันตามรางกฎหมายเดิมได และจะมีผลเปนกฎหมายของรัฐสภาและนําขึ้นทูลเกลาฯประกาศ
ใชได 
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ดังนั้น อํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายของวุฒิสภาเปนอํานาจที่ไมเด็ดขาดเชนเดียวกันกับ
พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายของพระมหากษัตริย การยับยั้งรางกฎหมายของวุฒิสภาก็
เพื่อใหสภาผูแทนราษฎรไดนํารางกฎหมายนั้นกลับไปพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่กําหนดไวคือ รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2489 แตในสมัยตอมาไดมีการกําหนดไวเพิ่มเติมวา
หากวุฒิสภาแกไขเพิ่มเติมรางกฎหมายจะตองมีการตั้งกรรมาธิการพิจารณารวมกัน ในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2492 เปนฉบับแรก และฉบับตอมา แตหากสภาผูแทนฯมีมติยืนยนัรางเดิมแลว ก็ใหถือ
วารางกฎหมายนั้นผานการพิจารณาของวุฒิสภาแลว ซ่ึงเปนการยืนยันเจตนารมยในการออก
กฎหมายของผูแทนประชาชนในสภา 

 
   1.2.2.2. การนํามาใชโดยองคกรบริหาร 
 
    1) ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงของคณะรัฐมนตรี 

     ก) ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาสูตําแหนงของรัฐมนตรี 

   - การแตงตั้งนายกรัฐมนตรี 

อํานาจในการเสนอแตงตั้งนายกรัฐมนตรีเปนอํานาจของที่ประชุมสภามีมติเห็นชอบรวม
กัน  ในการประชุมสภาครั้งแรก เมื่อที่ประชุมไดเลือกประธาน รองประธาน และเลขาธิการแลว ก็
ไดเลือกประธานคณะกรรมการราษฎร   คือ มหาอํามาตยโท พระยามโนปกรณนิติธาดา แลว 
ประธานคณะกรรมการราษฎรก็ไดเสนอชื่อคณะกรรมการราษฎรตอสภา และสภาไดมีการอนุมัติ
เมื่อ 28 มิถุนายน 2475 ตอมาเมื่อพระยามโนปกรณนิติธาดาลาออกจากตําแหนงแลว คณะราษฎรมี
ความเห็นเปนอันหนึ่งอันเดียวกันวา บุคคลที่สมควรจะเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทนเจาคุณ
พหลฯ ที่ประชุมคณะราษฎรจึงลงมติเปนเอกฉันทใหหลวงพิบูลฯ เปนนายกรัฐมนตรีแทนเจาคุณ
พหลฯตอไป สําหรับในดานสภาผูแทนราษฎรนั้น เมื่อพระยาพหลพลพยุหเสนา ปฏิเสธไมยอมเปน
นายกรัฐมนตรี ก็ไดมีการประชุมซาวเสียงเลือกบุคคลที่สมควรเปนนายกรัฐมนตรีหลายครั้ง ในที่
สุดการประชุมสภาผูแทนราษฎรครั้งสุดทายก็ลงมติเปนเอกฉันทวา บุคคลที่สมควรจะเขารับ
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีนั้นก็คือ พันเอก หลวงพิบูลสงคราม57 

ตอมาไดมีการลงนามแถลงการณรวมกันและลงนามในเอกสารตอทายแบงความรับผิดชอบ
ในการบริหารงานของกระทรวงตาง ๆ ดังนี้ คือ พรรคประชาธิปตยมีรัฐมนตรีวาการ 6 ตําแหนง   
รัฐมนตรีชวยวาการ 11 ตําแหนง พรรคชาติไทยมีตําแหนงรัฐมนตรีวาการ 3 ตําแหนง รัฐมนตรีชวย
                                                           
57 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย  ,หนา 638. 
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วาการ 5 ตําแหนง พรรคธรรมสังคมมีรัฐมนตรีวาการ 3 ตําแหนง รัฐมนตรีชวยวาการ 1 ตําแหนง 
พรรคสังคมชาตินิยมมีรัฐมนตรีวาการ 1 ตําแหนง ทั้งนี้ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม
ไดแก พลเอกกฤษณ สีวะรา ซ่ึงอยูในโควตาของพรรคประชาธปิตย นอกจากนี้ยังไดมีการตกลงกัน
ดวยวา ตําแหนงประธานสภาผูแทนราษฎร จะไดแกพรรคประชาธิปตย สวนตําแหนงรองประธาน
สภาผูแทนราษฎรไดแกพรรคชาติไทย โดยมี ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช หัวหนาพรรคประชาธิปตยเปน
นายกรัฐมนตรี58 

ตามปกติการเลือกนายกรัฐมนตรี ที่ประชุมสภาจะประชุมสมาชิกสภากันเปนการภายใน 
เพื่อลงมติหรือซาวเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี แตในบางครั้งเมื่อการเขาดํารงตําแหนงของสมาชิกสภา
นั้นเปนระบบพรรคการเมือง ประธานสภาก็อาจถามความเห็นจากพรรคการเมืองที่ไดรับจํานวนที่
นั่งในสภามากที่สุดก็ได ดังเชน เมื่อประธานสภาไดกราบบังคมทูลผูควรดํารงตําแหนงนายก        
รัฐมนตรี วาควรเปนจอมพล ป.พิบูลสงคราม นั้น พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดพระราชทาน
กระแสรับสั่งสอบถามถึงวิธีการหยั่งเสียงสภาผูแทนราษฎรในสภา เพื่อเลือกสรรผูสมควรดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีตามที่เคยปฏิบัติมา ประธานสภาผูแทนราษฎร ไดกราบบังคมทูลช้ีแจงวา 
“คราวนี้มิไดประชุมสมาชิกสภาเปนการภายใน  เพื่อปรึกาษาหารือเลือกสรรผูที่สมควรดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีเหมือนอยางที่เคยกระทํามาในกาลกอนนั้น เพราะขณะนี้ไดมีพรรคการเมือง
ขึ้นตามกฎหมายแลว และผลในการเลือกตั้งครั้งนี้ปรากฏวาพรรคเสรีมนังคศิลา เปนพรรคที่มี
สมาชิกที่ไดรับเลือกเปนผูแทนราษฎรมากที่สุด ฉะนั้นจึงเพียงสอบถามความเห็นของหัวหนาและ
เลขาธิการของพรรคนี้ไป ซ่ึงทางพรรคเสนอวาควรเปน จอมพล แปลก พิบูลสงคราม หัวหนาพรรค
นี้ ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ดังนั้นจึงไดนําความกราบบังคมทูล เพื่อจะไดทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯ แตงตั้งบุคคลตามที่พรรคเสนอ ซ่ึงมีเสยีงขางมากเสนอมา” หลังจากนั้นพระองคจึงไดทรงลง
พระปรมาภิไธยในประกาศแตงตั้ง จอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี โดยมีพลเอก    
พระประจนปจจนึก ประธานสภาผูแทนราษฎร เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 59 แนว
ทางปฏิบัตินี้ไดรับการปฏิบัติอีกครั้ง เมื่อสมาชิกของพรรคชาติสังคม มีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้ง
สองประเภทในสภาผูแทนราษฎรมากที่สุด ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงไดหารือกับหัวหนาพรรค
และเลขาธิการพรรคชาติสังคม ถึงตัวผูที่สมควรจะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ปรากฏวาพรรคชาติ
สังคมเห็นควรใหพลโท ถนอม กิตติขจรเปนนายกรัฐมนตรี ตอมาในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2500 
ประธานสภาผูแทนราษฎรจึงไดนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรี 

                                                           
58  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1  ฉบับที่ 15  (9-15 เมษายน, 2519) : 374. 
59 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 868. 
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 พล.อ.อ.ทวี จุลละทรัพย หัวหนาพรรคกิจประชาธิปไตย กลาววา “จากการซาวเสียงเห็น
พองกันวา พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน เหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป อยางไรก็
ตามตองใชเวลาและทําตามขั้นตอน โดยจะตองมีการเปดประชุมสภาเพื่อเลือกประธานและซาว
เสียงเลือกนายกรัฐมนตรี แลวจึงมีการแตงตั้งคณะรัฐมนตรีตอไป”60 

 วันที่ 20 เมษายน 2519 นายอุทัย พิมพใจชน ประธานสภาผูแทนราษฎรไดเชิญหัวหนา
พรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย พรรคธรรมสังคม และพรรคสังคมชาตินิยม เพื่อซาวเสียงขอคํา
ยืนยันเปนหลักฐานวาจะรวมกันจัดตั้งรัฐบาล ตามแถลงการณรวมของสี่พรรค หลังจากนั้น 
ประธานจึงไดเขาเฝาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ณ พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน เพื่อรับสนอง
พระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งหมอมราชวงศ เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี61 

 ในการประชุมปรึกษาเปนการภายในของสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2518 เพื่อ
ซาวเสียงเลือกหาตัวนายกรัฐมนตรี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดรับการสนับสนุนดวยคะแนน 135 
เสียง ซ่ึงเกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนฯทั้งหมด ตอมาในวันที่ 14 เดือนเดียวกัน    
จึงไดมีประกาศพระบรมราชโองการแตงตั้งให ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช ใหดํารงตําแหนงนายกฯ ซ่ึง
จัดเปนนายกฯ คนที่ 13 ของประเทศไทย 62 

เหตุผลหนึ่งในการซาวเสียงเลือกนายกรัฐมนตรีนั้น เปนไปไดวากอนจะนําความขึ้นกราบ
บังคมทูลแนะนําแตละคร้ัง ประธานสภาผูแทนราษฎรไดใชความพยายามอยางยิ่งที่จะมิใหมีขอ    
ผิดพลาดเกิดขึ้น โดยไดใชวิธีการซาวเสียงจากหัวหนาพรรคการเมืองตาง ๆ รอบหนึ่งกอน แลวซาว
เสียงซ้ําในสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งหนึ่ง แตถึงกระนั้นก็ยังมีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเกิดขึ้น
จนได เปนผลใหนายกรัฐมนตรีที่มีพระบรมราชโองการแตงตั้งชวงแรก คือ หมอมราชวงศเสนีย 
ปราโมช ไมไดรับความไววางใจจากสภาผูแทนราษฎร 63 

                                                           
60  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 18 (27 เมษายน – 3 พฤษภาคม 
2522) : 479. 
61  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 16 ,16-22 เมษายน 2519, : 377. 
62 กลุมนักเขียนและนักหนังสือพิมพ, ตวน บุญชูชวย และ สงัด บรรจงศิลป (บรรณาธิการ), บันทึก
เชิงประวัติศาสตร 43 ป เมื่อมวลชนเปนใหญในสยาม, (กรุงเทพ : โรงพิมพประชาชน, 2518) ,หนา 
10. 
63 ธงทอง  จันทรางศุ , “พระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ,หนา 119. 
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 แตปจจุบันการใชวิธีซาวเสียงในสภามีความแนนอนมากขึ้น เพราะการเลือกตั้งในปจจุบัน
ใชระบบปารนี้ลิสต ที่สามารถทราบไดทันทีวาพรรคใดไดคะแนนมากที่สุด พรรคนั้นก็จะไดเปนผู
จัดตั้งรัฐบาล  

ดังนั้น ธรรมเนียมปฏิบัติเดิมที่การเลือกนายกรัฐมนตรีจะใชวิธีซาวเสียงในสภา หรือเปน
การใชจดหมายซึ่งเปนมติของพรรคการเมืองวาจะเลือกผูใดเปนนายกรัฐมนตรีนั้น  ไดรับ          
ความสะดวกมากขึ้นเมื่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในปจจุบันที่ใหการเลือกตั้งมีทั้งแบบแบงเขตเลือก
ตั้งตามแบบที่เคยปฏิบัติมาแตเดิม และการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือซ่ึงเมื่อมีการเลือกตั้งแลวพรรค
ใดไดรับเสียงขางมากก็จะทําใหสามารถทราบไดวานายกรัฐมนตรีก็คือบุคคลในลําดับแรกของบัญชี
รายชื่อของพรรคที่ไดรับคะแนนเสียงเลือกตั้งจากประชาชนมากที่สุด ซ่ึงเปนการสะทอนถึงการมี
สวนรวมในการเลือกนายกรัฐมนตรีของประชาชน ไมไดเปนการจํากัดวาเปนอํานาจของรัฐสภาดัง
แตกอน อันจะทําใหการเลือกนายกรัฐมนตรีนั้นเปนไปตามความตองการของประชาชนมากที่สุด 

   - การแตงตั้งรัฐมนตรี 

  นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการพิจารณาวาใครมีความเหมาะสมควรทําหนาที่ในการบริหาร
ประเทศรวมกับนายกรัฐมนตรี ในฐานะที่เปนคณะรัฐมนตรีที่จะตองมีความรับผิดชอบรวมกันของ
คณะรัฐมนตรีตอรัฐสภา ซ่ึงเมื่อรัฐสภาไดมีการเลือกนายกรัฐมนตรีแลว ตอมานายกรัฐมนตรีก็จะ
เลือกรัฐมนตรีเขามาบริหารประเทศรวมกันเปนคณะรัฐมนตรี และหากการปฏิบัติงานไดผลไมเปน
ที่นาพอใจ นายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจปรับปรุงคณะรัฐมนตรีและเปลี่ยนแปลงตัวรัฐมนตรีเพื่อให  
การดําเนินงานมีความเหมาะสมก็ได โดยการปรับปรุงคณะรัฐมนตรีนี้จะเปนอํานาจของนายก      
รัฐมนตรีผูเดียว และหลังจากนั้นจึงไดมีการแถลงนโยบายตอสภา และหากรัฐมนตรีนั้นไดรับ     
การแตงตั้งเขามาใหมก็จะตองแถลงนโยบายดวย  

  ตัวอยางเชน 6 มกราคม 2519 คณะรัฐมนตรีไดประชุมเปนกรณีพิเศษเกี่ยวกับการปรับปรุง
คณะรัฐมนตรีใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยที่ประชุมมีมติมอบหนาที่การเปลี่ยนแปลงตัวบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีให ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีเปนผูพิจารณาแตผูเดียว 64 ตอมาในวันที่ 8 
มกราคม ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯแตงตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม โดยมี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ 
ปราโมช นายรัฐมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการเมือวันที่ 8 มกราคม 

 หลังจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วประเทศเมื่อวันที่  4 เมษายน  2519 
ประกาศออกมาอยางเปนทางการ พรรคประชาธิปตย โดยมี ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดรับเลือกตั้งมีที่

                                                           
64 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 4. 
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นั่งในสภามากที่สุดถึง 114 ที่นั่งนั้น พรรคประชาธิปปตยไดเรงดําเนินการเจรจากับพรรคการเมือง
อ่ืน ๆ เพื่อรวมตัวกันตั้งรัฐบาลผสมบริหารประเทศสืบตอไปทันที การเจรจาตั้งรัฐบาลผสมของ
พรรคประชาธิปตย ตามลําดับมีพรรคธรรมสังคม พรรคสังคมชาตินิยม ไดตกลงรวมกันในหลักการ
ที่จะรวมกันเปนรัฐบาลชุดแรก ตอมาไดติดตอกับพรรคชาติไทย เพื่อนําเขามารวมจัดตั้งเปนรัฐบาล
ผสม 4 พรรค อันจะไดเสียงขางมากเด็ดขาด คือ พรรคประชาธิปตย 114 เสียง ชาติไทย 56 เสียง 
ธรรมสังคม 28 เสียง สังคมชาตินิยม 8 เสียง รวมเปนทั้งหมด 206 เสียงจากจํานวนสมาชิกสภา        
ผูแทนราษฎรที่มีอยู 279 คน ในการเจรจาติดตอ พรรคชาติไทยแสดงความจํานงขอควบคุมงานใน
กระทรวงที่สําคัญคือ มหาดไทย คมนาคม และการตางประเทศ ขอเสนอของพรรคชาติไทยไดรับ
การตอรองจากพรรคประชาธิปตยหลายครั้ง และในระยะหลังไดขอตําแหนงรองประธานสภา        
ผูแทนราษฎรเพิ่มอีกหนึ่งตําแหนงโดยอางวา พรรคชาติไทยเปนพรรคการเมืองที่ประชาชนเลือกตั้ง
มามากเปนอันดับสองรองจากพรรคประชาธิปตย แตสําหรับกระทรวงกลาโหม พรรคชาติไทยยินดี
เปดทางใหพลเอกกฤษณ สีวะรา อดีตผูบัญชาการกองทัพบกรับตําแหนงเปนรัฐมนตรีวาการแทน
พลตรีประมาณ อดิเรกสาร65 

  ในการเลือกรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีนั้น โดยปกติก็มักจะตองคํานึงถึงกลุมพรรคการ
เมืองที่มีอิทธิพลในพรรครวมรัฐบาลดวย และมักปรากฏวาพรรคการเมืองที่มีที่นั่งในสภาที่รวม    
รัฐบาล มักจะไดโควตากระทรวงสําคัญ เชน กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย เปนตน และ
ในการเลือกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีก็ตองคํานึงถึงความเหมาะสมและความเชี่ยวชาญในสายงาน
นั้นดวย จะเห็นไดจาก ปกติผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมจะเปนสายทหาร หรือ
นายกรัฐมนตรีมักจะควบตําแหนงนี้เสียเอง เชน จอมพล ป.พิบูลสงคราม, จอมพลถนอม กิตติขจร,    
พล.อ.เปรม ติณณสูลานนท, พล.อ.สุจินดา คราประยูร เปนตน 

  บางสมัยมีรัฐมนตรีชวยวาการฯดวย ก็จะแตงตั้งรัฐมนตรีมาจากสามเหลาทัพ เชน ในสมัย
นายทวี บุณยเกตุ เปนนายกรัฐมนตรี มีรัฐมนตรีวาการและชวยวาการ ที่มาจากทั้งสายทหารบก   
(พลโท ชิต มั่นศิลป สินาดโยธารักษ) ทหารเรือ (พลเรือตรี สังวร สุวรรณชีพ) และทหารอากาศ  
(พลอากาศโท หลวงเทวฤทธิพันลึก) แมวาขณะนั้นนายทวี จะดํารงตําแหนงเพียงชั่วคราวก็ตาม   

 

 

                                                           
65  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1  ฉบับที่ 15 (9-15 เมษายน, 2519) : 349-
350. 
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  ในสมัยพลโท ถนอม กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี ตามพระบรมราชโองการเมื่อวันที่ 1 
มกราคม 2501 รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เปนทหารบก(พลโท ถนอม กิตติขจร) และมี     
รัฐมนตรีชวยวาการ มาจากทหารอากาศ (พลอากาศโท บุญชี จันทรเบกษา) และ ทหารเรือ (พลเรือ
โท สนอง ธนศักดิ์) 

  นอกจากนี้ในสมัย นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวง
กลาโหม เปนทหารอากาศ (พลอากาศเอก ทวี จุลละทรัพย) รัฐมนตรีชวยวาการ เปนทหารเรือ     
(พลเรือเอก ถวิล รายนานนท) และ ทหารบก (พลเอก สุรกิจ มัยลาภ) เปนตน 

  จะเห็นวา การเลือกบุคคลเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี จะมีปจจัยที่ใช
พิจารณาสําคัญคือ สัดสวนของจํานวนที่นั่งในสภาของแตละพรรคการเมือง หากพรรคใดไดรับ
เสียงมากที่สุดเด็ดขาด การจัดตั้งรัฐบาลก็จะมีความมั่นคง แตหากพรรคการเมืองที่ไดรับเลือกตั้งเขา
มาเสียงแตก ก็จําเปนตองจัดตั้งรัฐบาลผสมหลายพรรค การจัดสรรตําแหนงรัฐมนตรีก็จะเปนไปตาม
สัดสวนของแตละพรรค พรรคใดไดคะแนนมากที่สุดก็จะไดเปนนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีใน
กระทรวงสําคัญ เชน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม กระทรวงคมนาคม เปนตน และเทาที่
ผานมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมมักจะเปนผูนําทางทหาร  

  ตัวอยางเชน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม พุทธศักราช 2475-2535 

 
ที่ ยศ-ชื่อ ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนง 
1 พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม 29 มิ.ย. 75 – 9 ธ.ค. 75 
2 พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน 10 ธ.ค. 75 – 1 เม.ย. 76 
3 พล.ร.ท.พระยาราชวังสัน 1 เม.ย. 75 - 20 มิ.ย. 76 
4 พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม 24 มิ.ย. 76 – 14 ธ.ค. 76 
5 พล.ต.พระยาประเสริฐสงคราม 16 ธ.ค. 76 – 29 มี.ค. 77 
6 พ.อ.พระยาพหลพลพยุหเสนา 29 มี.ค. 77 – 21 ก.ย. 77 
7 พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม 22 ก.ย. 77 – 8 ส.ค. 80 
8 พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม 8 ส.ค. 80 – 20 ธ.ค. 80 
9 พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม 21 ธ.ค. 80 – 16 ธ.ค. 21 
10 พ.อ.หลวงพิบูลสงคราม 16 ธ.ค. 81 – 19 ส.ค. 84 
11 พล.ท.หลวงพรหมโยธี 19 ส.ค. 84 – 15 ธ.ค. 84 
12 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 15 ธ.ค. 84 – 7 มี.ค. 85 
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13 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 7 มี.ค. 85 – 24 ก.ค. 87 
14 พล.ร.ท.สินธุ กมลนาวิน 1 ส.ค. 87 – 17 ส.ค. 88 
15 พล.ท.ชิต มั่นศิลป สินาดโยธารักษ 31 ส.ค. 88 – 17 ก.ย. 88 
16 พล.ท.ชิต มั่นศิลป สินาดโยธารักษ 17 ก.ย. 88 – 14 ต.ค. 88 
17 พล.ท.จิระ วิชิตสงคราม 14 ต.ค. 88 – 31 ม.ค. 89 
18 พล.ท.ชิต มั่นศิลป สินาดโยธารักษ 31 ม.ค. 89 – 18 มี.ค. 89 
19 พล.ท.จิระ วิชิตสงคราม 24 มี.ค. 89 – 1 มิ.ย. 89 
20 พล.ท.จิระ วิชิตสงคราม 11 มิ.ย. 89 – 21 ส.ค. 89 
21 พล.ท.จิระ วิชิตสงคราม 23 ส.ค. 89 – 30 พ.ค. 90 
22 พล.ท.จิระ วิชิตสงคราม 30 พ.ค. 90 – 8 พ.ย. 90 
23 พล.ท.หลวงชาตินักรบ 10 พ.ย. 90 – 6 ก.พ. 91 
24 พล.ท.หลวงชาตินักรบ 21 ก.พ. 91 – 8 เม.ย. 91 
25 พล.ท.หลวงชาตินักรบ 8 เม.ย. 91 – 24 มิ.ย. 92 
26 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 25 มิ.ย. 92 – 28 พ.ย. 94  
27 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 29 พ.ย. 94 – 6 ธ.ค. 94 
28 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 6 ธ.ค. 94 – 23 มี.ค. 95 
29 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 24 มี.ค. 95 – 25 ก.พ. 00 
30 จอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต 21 มี.ค. 00 – 12 ก.ย. 00 
31 จอมพล ป.พิบูลสงคราม 12 ก.ย. 00  – 16 ก.ย. 00 
32 พล.ท.ถนอม  กิตติขจร 21 ก.ย. 00 – 26 ธ.ค. 00 
33 พล.ท.ถนอม  กิตติขจร 1 ม.ค. 01 – 20 ต.ค. 01 
34 พล.อ.ถนอม  กิตติขจร 9 ก.พ. 02 – 8 ธ.ค. 06  
35 พล.อ.ถนอม  กิตติขจร 9 ธ.ค. 06 – 7 มี.ค. 12 
36 จอมพล ถนอม  กิตติขจร 7 มี.ค. 12 – 16 พ.ย. 14 
37 จอมพล ถนอม  กิตติขจร 19 ธ.ค. 15 – 14 ต.ค. 16 
38 พล.อ.อ.ทวี  จุลละทรัพย 14 ต.ค. 16 – 22 พ.ค. 17 
39 พล.อ.ครวญ  สุทธานันท 27 พ.ค. 17 – 14 ก.พ. 18  
40 พล.อ.ทวิช  เสนียวงศ ณ อยุธยา 15 ก.พ. 18 – 13 มี.ค. 18 
41 พล.ต.ประมาณ  อดิเรกสาร 14 มี.ค. 18 – 12 ม.ค. 19 
42 พล.อ.กฤษณ  สีวะรา 20 เม.ย. 19 – 28 เม.ย. 19 
43 พล.อ.ทวิช  เสนียวงศ ณ อยุธยา 28 เม.ย. 19 – 24 ส.ค. 19 
44 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช 24 ส.ค. 19 – 23 ก.ย. 19 
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45 พล.ร.อ.สงัด  ชลออยู 25 ก.ย. 19 – 6 ต.ค. 19 
46 พล.ร.อ.สงัด  ชลออยู 8 ต.ค. 19 – 19 ต.ค. 20 
47 พล.อ.เล็ก  แนวมาลี 11 พ.ย. 20 – 21 ธ.ค. 21 
48 พล.อ.เปรม  ติณสูลานนท 12 พ.ค. 22 – 3 มี.ค. 23 
49 พล.อ.เปรม  ติณสูลานนท 3 มี.ค. 23 – 19 มี.ค. 26 
50 พล.อ.เปรม  ติณสูลานนท 30 เม.ย. 26 – 5 ส.ค. 29 
51 พล.อ.อ.พะเนียง  กานตรัตน 5 ส.ค. 29 – 9 ส.ค. 31 
52 พล.ต.ชาติชาย  ชุณหะวัณ 9 ส.ค. 31 – 9 ธ.ค. 33 
53 พล.อ.ชาติชาย  ชุณหะวัณ 9 ธ.ค. 33 – 23 ก.พ. 34 
54 พล.ร.อ.ประพัฒน  กฤษณจันทร 24 ก.พ. 34 – 7 เม.ย. 35 
55 พล.อ.สุจินดา  คราประยูร 7 เม.ย. 35 – 10 มิ.ย. 35 
56 พล.อ.บรรจบ  บุนนาค 10 มิ.ย. 35 – 23 ก.ย. 35 
57 พล.อ.วิจิตร  สุขมาก 23 ก.ย. 35 -  

 
ที่มา : สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “60 ป ประชาธิปไตยไทย: ประวัติแหงสิทธิเสรีภาพของประชาชน” 60 
ป ประชาธิปไตยไทย, หนา 79-81. 

  การแตงตั้งรัฐมนตรีนอกจากจะตองคํานึงถึงสัดสวนของพรรครวมรัฐบาลแลว โดยเฉพาะ
รัฐมนตรีในกระทรวงที่สําคัญเชน รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม นายกรัฐมนตรีที่เปนนายทหารก็มัก
จะควบตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงนี้ดวย เชน สมัยรัฐบาลของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม,   
จอมพล ถนอม กิตติขจร, จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต, พล.ร.อ.สงัด ชลออยู, พล.อ.เปรม ติณสูลานนท, 
พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ ,พล.อ.สุจินดา คราประยูร เปนตน การคํานึงถึงสัดสวนของพรรคการเมือง
รวมรัฐบาลตามคะแนนเสียงในสภานั้น เปนธรรมเนียมปฏิบัติอยางหนึ่งที่นายกรัฐมนตรีนํามาใช 
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่ทําใหคณะรัฐบาลไดรับความไววางใจในสภา เพราะผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีก็
มักจะเปนผูดํารงตําแหนงระดับสูงในพรรคการเมืองที่สังกัด ที่มีที่นั่งในสภา การที่เสนอใหบุคคลผู
นั้นเปนรัฐมนตรีก็จะเปนหลักประกันวารัฐบาลจะยังไดรับเสียงขางมากในสภาอยู และพรรคการ
เมืองนั้นก็จะไมถอนความเปนพรรครวมรัฐบาลไดงาย สมาชิกพรรคการเมืองที่รัฐมนตรีสังกัดยอม
ที่จะไมลงมติไมไววางใจรัฐบาลที่มีสมาชิกพรรคของตนเปนรัฐมนตรี ซ่ึงจะเปนผลดีที่ทําใหรัฐบาล
มีเสถียรภาพมั่นคง แตในทางกลับกันการกําหนดสัดสวนรัฐมนตรีใหแกพรรครวมรัฐบาล ก็จะเปน
ส่ิงที่ทําใหนายกรัฐมนตรีไมไดพิจารณาบุคคลที่มีความเหมาะสมตอตําแหนงรัฐมนตรีนั้นอยางแท
จริง เพราะผูที่เสนอชื่อบุคคลเขารับตําแหนงที่แทจริงแลวเปนพรรคการเมืองรวมรัฐบาลที่ไดโควตา 
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ซ่ึงโดยปกติก็จะเลือกบุคคลในพรรค แลวบุคคลนั้นก็อาจไมมีความรูเกี่ยวกับการบริหารราชการ
กระทรวงนั้นอยางเพียงพอ และในที่สุดก็จะเกิดความเสียหายตอการบริหารราชการแผนดิน 

     ข) ธรรมเนียมปฏิบัติเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของรัฐมนตรี 

     - การลาออกของรัฐบาล 

(1) กรณีที่รัฐบาลไดลงนามในสัญญาหรือสนธิสัญญา แลวรัฐสภาไมอนุมัติหรือไมเห็น
ชอบตามรัฐบาล  

เชน รัฐบาลไดลงนามในสัญญาจํากัดยางไวกับนานาประเทศ แตเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2477 
สภาลงมติไมเห็นชอบดวยกับสนธิสัญญาที่รัฐบาลทําไป โดยไมอนุมัติตามที่รัฐบาลขอสัตยาบันมา
ดวยคะแนน 73 ตอ 25 รัฐบาลจึงไดแจงตอที่ประชุมทันทีวา เมื่อเปนดังนี้ รัฐบาลจําเปนจะตองกราบ
ถวายบังคมทูลลาออกจากตําแหนงตามวิถีทางแหงรัฐธรรมนูญ  

(2) กรณีที่รัฐสภาไมเห็นชอบตามรางกฎหมายที่รัฐบาลเสนอ  

เชน กรณีที่สภาไมอนุมัติรางพระราชกําหนดระเบียบบริหารนครบาลเพ็ชรบูรณ และราง
พระราชกําหนดจัดสรางพุทธบุรีมณฑล ซ่ึงที่ประชุมสภาไดมีการพิจารณาและลงมติดวยคะแนนลับ
ไมอนุมัติตามพระราชกําหนด เปนเหตุใหจอมพล ป.พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีสมัยนั้นตองลง
ออกจากตําแหนง  

(3) กรณีที่รัฐบาลไมอาจปฏิบัติตามความตองการของสภาได  

เชน กรณีที่สมาชิกสภาไดเสนอญัตติขอแกไขขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร เกี่ยวกับวิธี
การเสนอรางประราชบัญญัติงบประมาณ วาการที่รัฐบาลจะเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณ
ประจําปตอสภานั้น ใหรัฐบาลเสนอรายละเอียดทั้งรายรับรายจายตามงบประมาณนั้นโดยชัดแจง 
เพื่อใหสมาชิกสภาซึ่งเปนผูพิจารณาอนุมัติงบประมาณไดทราบกอนที่จะพิจารณาอนุมัติไปตามยอด
งบประมาณที่รัฐบาลเสนอมา ซ่ึงขอเรียกรองนี้นายกรัฐมนตรี (พระยาพหลพลพยุหเสนา) ไดช้ีแจง
ตอที่ประชุมวา รัฐบาลไมสามารถจะรับปฏิบัติตามญัตติที่สมาชิกเสนอได เพราะเปนการผูกมัด     
รัฐบาลมากเกินไป หากสภาลงมติใหรับญัตตินี้ไวพิจารณา รัฐบาลก็จะตองลาออก เพราะปฏิบัติตาม
ความตองการของสภามิได เมื่อมีการลงมติดวยวิธีลงคะแนนลับแลว ปรากฏวาที่ประชุมเห็นชอบ
ดวยคะแนน 45 ตอ 31 เมื่อเลิกประชุม นายกรัฐมนตรี ไดกราบถวายบงัคมลาออกจากตําแหนงนายก
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รัฐมนตรี66 ดวยไมสามารถจะบริหารราชการของประเทศในความไววางใจของสภาได จึงขอลาออก
ตอผูสําเร็จราชการแทนพระองค แตเมื่อรัฐบาลในสมัยนั้นจะตองเตรียมรับเสด็จพระเจาอยูหัวเสด็จ
สูพระนคร รัฐบาลควรที่จะบริหารราชการตอไป จึงตองใชวิธียุบสภาผูแทนราษฎรแทน 

 ในเวลาตอมา รัฐบาลของนายควง อภัยวงศ ก็ไดแพมติสภาเรื่องรางพระราชบัญญัต ิ        
คุมครองคาใชจายของประชาชน ซ่ึงมีสาระสําคัญคลายกับการเสนอการแกไขรางพระราชบัญญัติงบ
ประมาณสมัยนายกพระยาพหลพลพยุหเสนา ซ่ึงในรัฐบาลนี้สภาลงมติรับหลักการดวยคะแนน 65 
ตอ 63 โดยนายควง ไดช้ีแจงตอที่ประชุมวา คณะรัฐมนตรีชุดนี้ไมสามารถบริหารราชการตอไป     
จึงขอลาออกจากตําแหนง และไดนําความกราบบังคมทูลลาออกจากตําแหนงตั้งแตวันที่ 18 มีนาคม 
2489 

นอกจากนี้ยังอาจมีกรณีที่พระมหากษัตริยทรงสละราชสมบัติ-สวรรคต เนื่องจากภายหลังที่
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ไดทรงสละราชสมบัติแลว รัฐบาลโดยพระยาพหลพล
พยุหเสนา เห็นวาในฐานะที่เปนรัฐบาลมีความรับผิดชอบในเรื่องนี้ดวย จึงไดเสนอขอใหสภา
พิจารณาใหความไววางใจในการที่จะบริหารราชการแผนดินตอไป และที่ประชุมสภาไดลงมติให
ความไววางใจใหรัฐบาลบริหารราชการตอไปไดเปนเอกฉันท 67 

 โดยที่สมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมิหิดล ไดเสด็จสวรรคตเมื่อ วันที่ 9 มิถุนายน 2489      
รัฐสภาไดลงมติแสดงความเห็นชอบเปนเอกฉันท ในการที่จะอัญเชิญ สมเด็จพระเจานองยาเธอ    
เจาฟาภูมิพลอดุลยเดช ขึ้นทรงราชย สืบราชสันตติวงศตอไป ภายหลังจากเลิกประชุมรัฐสภาแลว 
นายกรัฐมนตรีไดกราบถวายบังคมลาออกจากตําแหนง โดยเหตุผลวาสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ทรงแตง
ตั้งนายกรัฐมนตรีไดเสด็จสวรรคต จึงกราบถวายบังคมทูลลาออกจากตําแหนง ในวันตอมา 
ประธานพฤฒสภาและประธานสภาผูแทนราษฎร ไดเชิญสมาชิกทั้งสองสภามาประชุมรวมกัน เพื่อ
หารือถึงผูที่สมควรจะดํารงตําแหนงนายรัฐมนตรีตอไป สมาชิกสวนมากใหความเห็นวาในยามที่
ประเทศชาติคับขันเชนนี้ สมควรจะขอใหนายปรีดี พนมยงค เปนนายกรัฐมนตรีตอไป68 

ซ่ึงในกรณีที่ทําใหรัฐบาลลาออกนั้นนอกเหนือจากการลงมติไมไววางใจรัฐบาลของรัฐสภา
แลว ในบางกรณีที่ไมไดมีการกําหนดวารัฐบาลจะตองลาออกหรือไม แตเมื่อมีสถานการณที่ถือ
เสมือนวารัฐสภาไมไววางใจตอรัฐบาล หรือผูแตงตั้งรัฐบาลไมดํารงอยูในตําแหนงแลว รัฐบาลก็
ตองลาออกจากตําแหนง ซ่ึงในกรณีดังกลาวถือวาเปนมารยาททางการเมืองอยางหนึ่ง เนื่องจากเมื่อ
                                                           
66 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 271. 
67 เร่ืองเดียวกัน , หนา 189. 
68 เร่ืองเดียวกัน , หนา 535. 
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รัฐบาลไดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแลว รัฐสภาไมเห็นชอบดวย และหากเรื่องนั้นเปนเรื่องที่
สําคัญตอประเทศ ก็ยอมแสดงใหเห็นวารัฐบาลนั้นไมมีประสิทธิภาพในการบริหารประเทศ และ  
รัฐบาลก็ไมควรถือตําแหนงนั้นตอไป เพราะหากรัฐบาลยังคงอยูในตําแหนงแลว ก็เปนการยากที่จะ
ไดรับความรวมมือจากรัฐสภา เมื่อรัฐบาลเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา รัฐสภาก็อาจไมผานราง
กฎหมาย และเปนเหตุที่อาจทําใหรัฐสภาถือเปนขออางในการเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลอัน
เปนอุปสรรคในการบริหารประเทศไดเชนกัน 

 - การลาออกของรัฐมนตรี 

(1) กรณีการปรับคณะรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี 

โดยปกติเมื่อนายกรัฐมนตรีตองการปรับคณะรัฐมนตรีเสียใหม รัฐมนตรีรวมรัฐบาลก็มักที่
จะลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรี เพื่อใหนายกรัฐมนตรีสามารถตัดสินใจไดสะดวก ไมตองเกรง  
อิทธิพลหรือเกรงใจระหวางกัน และถือวาการที่รัฐมนตรีลาออกนั้นเปนการใหเกียรติแกนายก      
รัฐมนตรี และในทํานองเดียวกัน นายกรัฐมนตรีก็ไมควรปลดรัฐมนตรีที่ตองการใหมีการปรับอยาง
เปนทางการดวยเชนกัน ควรจะมีการบอกกลาวกันเปนการภายใน เพื่อใหรัฐมนตรีผูนั้นลาออก    
เสียเอง 

ดังเชน เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2491 ไดมีพระราชโองการโปรดเกลาฯใหรัฐมนตรีพนจาก
ตําแหนง เมื่อประธานสภาไดแจงตอที่ประชุมสภา เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม ไดมีสมาชิกสภาหลายคนได
อภิปรายเปนทํานองวา การใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนงตามที่โปรดเกลาฯ นั้น เปนวิธีการที่ผิดไป
จากที่ไดปฏิบัติมาแตเดิม เพราะการกระทําคร้ังนี้นายกรัฐมนตรีไดเปนผูเสนอใหรัฐมนตรีเหลานั้น
พนจากตําแหนง ไมใชเปนการลาออกอยางที่เคยปฏิบัติมา โดยรัฐธรรมนูญในขณะนั้นไมมีบท
บัญญัติใหอํานาจแกนายกรัฐมนตรีที่จะใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนงได ซ่ึงนายกรัฐมนตรีรับวาได
กระทําเชนนั้นเพื่อความเหมาะสม69 ดังนั้น แมวาโดยหลักการแลวนายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจใน   
การปลดรัฐมนตรีในฐานะที่นายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาลและเปนผูเสนอชื่อแตงตั้งรัฐมนตรีก็
ตาม แตการกระทําเชนนั้นอาจเปนเหตุที่ถือวาไมใหเกียรติแกผูรวมงาน และแสดงใหเห็นถึง     
ความไมมีศักยภาพในการประสานนโยบายเปนการภายในของนายกรัฐมนตรี ที่อาจทําใหนายก    
รัฐมนตรีผูนั้นไมไดรับความเชื่อถือจากผูรวมรัฐบาล 

 

                                                           
69 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 631-632. 
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(2) กรณีเกิดความขัดแยงระหวางรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล 

กรณีที่มีความขัดแยงขึ้นระหวางผูรวมคณะรัฐบาล เพื่อความเปนเอกภาพในดานนโยบาย
และความเห็นของคณะรัฐมนตรีที่จะตองรวมรับผิดชอบตอรัฐสภา รัฐมนตรีที่ไมเห็นชอบดวยตอ
นโยบายของรัฐบาลก็จะลาออกจากตําแหนง  

เชน เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2519 ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรีลงนามเปนผูรับ
สนองพระบรมราชโองการปลด นายทวิช  กล่ินปทุม รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ นายอนันต ฉายแสง รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข 70 ซ่ึง
ในเวลาตอมา นายทวิช แถลงวาการปลดนั้นเปนเพราะนายทวิชตวงติงการเพิ่มงบราชการลับของ
กระทรวงมหาดไทย และการขอใหรัฐบาลเปดเผยตัวเลขรายรับรายจายงบประมาณ และยังมีความ
เห็นไมตรงกับคนในคณะรัฐบาล ตลอดจนรัฐมนตรีอ่ืน ๆ ซ่ึงในเรื่องนี้ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ กลาววา    
นายทวิชขัดขวางนโยบายประกันราคาขาวเปลือกของรฐับาล เปนตน 

(3) กรณีที่นายกรัฐมนตรีขอใหออก 

นายกรัฐมนตรีมีฐานะเปนหัวหนารัฐบาล ที่บริหารประเทศ เมื่อนายกรัฐมนตรีไดรับ      
การแตงตั้งก็ไดเปนผูเสนอตั้งคณะรัฐบาลขึ้นเพื่อทําหนาที่ในกระทรวงตาง ๆ ที่รับผิดชอบ ดังนั้น 
เมื่อปรากฏวาในสถานการณนั้นเกิดความไมเหมาะสมในการปฏิบัติงานหรือเกิดความผิดพลาดใน
การบริหารราชการแผนดินของรัฐมนตรีคนใด นายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจปลดรัฐมนตรีซ่ึงอยูภายใต
การแตงตั้งของนายกรัฐมนตรีไดเชนกัน  

ดังเชน นายสุรเกียรติ์ เสถียรไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ไดยื่นหนังสือลาออก
จากตําแหนงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลว โดยใหเหตุผลวาไดรับบัญชาจากนายกรัฐมนตรี           
และไดรับแรงกดดันจากพรรครวมรัฐบาลบางพรรค โดยจะมีผลตั้งแตวันที่ 28 พฤษภาคม 2539 
เปนตนไป71 ทั้งนี้นายกรัฐมนตรีเปนผูนํารัฐบาลที่มีอํานาจในการพิจารณาดําเนินการแกไขปญหา
ภายในรัฐบาล เพื่อใหรัฐบาลสามารถบริหารประเทศไปไดดวยความเรียบรอย การใชอํานาจใน
ทํานองนี้ของนายกรัฐมนตรีจึงเปนเรื่องปกติที่ประเทศตาง ๆ ที่ใชระบบรัฐสภาโดยนายกรัฐมนตรี
เปนหัวหนาฝายบรหิารก็ใชอํานาจนี้เชนกัน 

 

                                                           
70  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 7 (13-19 กุมภาพันธ, 2519) : 
145. 
71  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 23 ฉบับที่ 3 (15-21 มกราคม, 2541) : 59. 
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 2) ธรรมเนียมปฏิบัติในการยุบสภา 

การยุบสภานั้นเปนการยุบเพื่อเลือกตั้งใหม เพื่อใหประชาชนตัดสินวาใครถูกใครผิด
ระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ การยุบสภากับการเลือกตั้งทั่วไปเปนสิ่งคูกัน ไมเคยมี
ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยวา ฝายบริหารจะยุบสภาแลวไมจัด
ใหมีการเลือกตั้งทั่วไปได และไมเคยมีประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
วา ฝายบริหารจะยุบวุฒิสภาซึ่งสมาชิกมาจากการแตงตั้งได เมื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมา
จากการแตงตั้งทั้งหมด การยุบสภาก็ไมมีประโยชนแตอยางใด เพราะในที่สุดฝายบริหารก็แตงตั้ง
ฝายนิติบัญญัติใหมนั่นเอง โดยไมมีการเลือกตั้งทั่วไป และไมมีการเปดโอกาสใหประชาชนตัดสิน
วาใครถูกใครผิด การยุบสภาในกรณีสภานิติบัญญัติแหงชาติจึงขัดตอปรัชญาและหลักเกณฑของ
การยุบสภาโดยสิ้นเชิง จึงเห็นวาไมมีทางที่ฝายบริหารจะยุบสภานิติบัญญัติ แหงชาติไดเลยโดยอาศยั
หลักที่วาการยุบสภาที่สมาชิกมาจากการแตงตั้ง เชน วุฒิสภา หรือสภานิติบัญญัติแหงชาติ ไมใช
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย72 

ตัวอยางในการยุบสภาเชน ภายหลังจากสภาผูแทนราษฎร ไดรับหลักการแหงรางขอบังคับ
การประชุมสภาแลว พระยาพหลฯ นายกรัฐมนตรี จึงไดเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีโดยดวน เพื่อเปด
การปรึกษาหารือเกี่ยวกับเรื่องนี้ทันที เพราะแมวาสภาฯจะรับหลักการแหงรางขอบังคับแลวก็ตาม 
แตรัฐบาลก็ไมสามารถจะปฏิบัติการใหเปนไปตามความตองการของสภาได ทั้งนี้เพราะสภาฯไมมี
ความไววางใจในการบริหารประเทศตามนโยบายที่ไดแถลงไว โดยที่จะใหรัฐบาลเปดเผยตัวเลข 
รายละเอียดตาง ๆ ไมวาจะเปนไปในราชการลับ การทหาร การภาษีอากร… ซ่ึงไมมีรัฐบาลใดจะ
ปฏิบัติเชนนั้น รัฐบาลยอมตองมีกลยุทธ กลวิธี กุศโลบาย เทคนิค ในการบริหารประเทศ บางครั้ง
เปนนโยบายลับ ซ่ึงรัฐไมสามารถจะเปดเผยตัวเลขได แตเมื่อรัฐสภาไดรับหลักการไวแลว เมื่อ      
รัฐบาลทําไมได ก็มีทางเลือก 2 ประการ คือ ยุบสภา หรือลาออก ซ่ึงในการณนี้ นายกรัฐมนตรีเห็น
วาควรลาออก ทั้ง ๆ ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีนั้น ก็มีความเห็นเปนเอกฉันทอยูวาควรยุบสภา  ไมควร
ลาออก เพราะถาหากวาลาออกก็คงไมมีรัฐบาลไหนหรือรัฐบาลใดจะปฏิบัติตามความประสงคของ
รัฐสภาได73 ปรากฎตามคําแถลงการณของนายกรัฐมนตรี (พระยาพหลฯ) เนื่องจากการยุบสภาบาง
สวน การประชุมวันที่ 10 กันยายน 2481 สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาญัตติของสมาชิก ขอแกไขขอ
บังคับการประชุมของสภาผูแทนราษฎร ขอ 68 เกี่ยวแกการเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณ 
โดยตองการใหเสนอบัญชีรายละเอียด แสดงหลักเกณฑการคํานวณภาษีอากร สถิติตาง ๆ จํานวน
คน และรายการละเอียดอื่น ๆ อีกเปนอันมาก … ซ่ึงระเบียบนี้ใชไดดวยดีตลอดมา ขอบังคับนี้ก็ระบุ
                                                           
72 วิษณุ เครืองาม และ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร, หนา 171. 
73 วิเทศกรณีย , ความเปนมาแหงระบอบประชาธิปไตยของไทย  ,หนา 619-20,622. 
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ใหมีรายละเอียดแตพอควร สวนรายละเอียดนอกจากนั้น  ก็แสดงในชั้นกรรมาธิการ….แต            
การพิจารณาขอบังคับใหตายตัวนี้ รัฐบาลมีความเห็นวาเปนการขอรายละเอียดจนเกินความจําเปน
ในชั้นพิจารณารับหลักการ…รัฐบาลจึงรูสึกวา ไมสามารถจะบริหารราชการของประเทศในความไว
วางใจของสภาฯนี้ได นายกรัฐมนตรีไดเสนอเรื่องนี้แกผูสําเร็จราชการแทนพระองค ใหทราบ   
ความประสงคของคณะรัฐมนตรีที่ขอลาออกจากหนาที่…และยุบสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหเปนไป
ตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ.. 74 

ดังนั้น การยุบสภาจึงเปนประเพณีการปกครองที่รัฐบาลมีอํานาจยุบสภาไดตามระบอบ
ประชาธิปไตย อํานาจการยุบสภาเปนอํานาจที่ฝายบริหารมีไวเพื่อดุลและคานกับอํานาจนิติบัญญัติ 
ซ่ึงหากฝายบริหารนํามาใชไมเหมาะสมแลวก็อาจทําใหความสมดุลในการปกครองเสียไป เชนกรณี
ที่เมื่อฝายรัฐสภาตองการเปดอภิปรายรัฐบาล รัฐบาลก็ใชอํานาจยุบสภาเปนเครื่องมือหลีกเล่ียง    
การเปดอภิปรายจนทํ าใหฝายรัฐสภาไมกลาที่ จะเปดอภิปรายรัฐบาลอีก  เชน  ในป  2531                   
มีการยุบสภาผูแทนราษฎรทั้ง ๆ ที่ญัตติอภิปรายไมไววางใจอยูในสภาผูแทนราษฎร แตการยุบสภา
ที่เกิดจากการเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลนั้นในเวลาปจจุบันไมอนุญาตใหรัฐบาลใชอํานาจนี้ 

 
  3) ธรรมเนียมปฏิบัติในการดําเนินงานของรัฐบาลรักษาการ 

เมื่อรัฐบาลยุบสภาหรือลาออก เนื่องจากถูกลงมติไมไววางใจ มีผลทําใหตองจัดการเลือกตั้ง
ทั่วไป เนื่องจากรัฐบาลเปนสถาบันการปกครองที่เปนสถาบันหลักของประเทศและเพื่อใหการเมือง
การปกครองเปนไปโดยปกติ ในระหวางกอนที่จะมีการเลือกตั้งทั่วไปซึ่งยังไมทราบวากลุมพรรค
การเมืองจะไดเขามาเปนรัฐบาลนั้น รัฐบาลชุดเดิมจะตองปฏิบัติหนาที่ เปนรัฐบาลรักษาการ        
โดยธรรมเนียมปฏิบัติหรือมารยาททางการเมืองแลว รัฐบาลรักษาการไมควรดําเนินการในทาง
นโยบาย จะปฏิบัติหนาที่ตามปกติเทานั้น เพราะหากมีการดําเนินการใด ๆ ทางนโยบายแลว หาก
เกิดผลเสียหรือเกิดผลตอเนื่องจากนโยบาย ก็จะเปนภาระแกรัฐบาลชุดใหมที่จะเขามาปฏิบัติหนาที่  

ในสมัยรัฐบาลอานันท ปนยารชุน ไดใชอํานาจกราบบังคมทูลเสนอใหทรงตราพระราช
กําหนด แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลาการ พุทธศักราช 2521 กอนที่จะมีการ
เลือกตั้งทั่วไปสองวัน โดยใหมีผลทันทีตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (11 กันยายน 2535) 
ใหยุบ   ก.ต. เดิม อางวาแกขอขัดแยงในหมูผูพิพากษาใหหมดไป ซ่ึงการออกพระราชกําหนดดัง
กลาวจะเปนการทําลายหลักนิติธรรม (rule of law) วาดวยการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย ที่ฝาย
บริหารไมควรใชอํานาจครอบงําฝายตุลาการ ซ่ึงระบบของไทยใช ก.ต. ในการพิจารณาใหคุณให

                                                           
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 624,625,627. 
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โทษตอผูพิพากษาโดยมีรัฐมนตรีเปนผูตรวจสอบ ก.ต. ได 2 ทาง คือ ใหรัฐมนตรีเสนอแตงตั้งโยก
ยาย และใหรัฐมนตรีวีโต (veto) มติ ก.ต. ที่ตนไมเห็นดวย แตถา ก.ต. ยืนยันดวยมติขางมากธรรมดา 
รัฐมนตรีก็ตองยอมปฏิบัติตามนั้น แตตามพระราชกําหนดนี้ เมื่อรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมมีความ
เห็นแตกตางจากฝายขางมากใน ก.ต. กลับใชอํานาจบริหารของรัฐบาลแกกฎหมายเสียใหมโดยไม
ผานสภา ใหการยืนยันมติของ ก.ต. ตองมีคะแนนเสียงสองในสาม อันเปนการลดอํานาจของ ก.ต. 
ลง และเพิ่มอํานาจของตนเองขึ้น จึงเปนการฝนหลักกฎหมายมหาชนทั่วไป และมารยาททางการ
เมืองโดยรวบรัดกระทําการทางนโยบายสําคัญที่จะมีผลผูกพันรัฐบาลใหม โดยตนเองไมตองรับผิด
ชอบ ซ่ึงในอารยประเทศและในประเทศไทยที่ผานมาถือเปนหลักกวา รัฐบาลรักษาการจะไมทํา
เร่ืองทางนโยบายโดยเฉพาะสองวันกอนการเลือกตั้งทั่วไปใหผูกพันรัฐบาลใหม รัฐบาลรักษาการมี
อํานาจเพียงทําเรื่องงานประจํา การที่รัฐบาลไมกระทําตามอาจเปนแนวทางที่ทําใหรัฐบาลในอนาคต
อางเปนตัวอยางได75 
 
 1.3. ความไมตอเนื่องในการปฏิบัติจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทย 
 
  1.3.1. สาเหตุท่ีทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไมตอเนื่อง 
 
   1.3.1.1. การเปล่ียนแปลงแนวทางปฏิบัติท่ีเปนท่ียอมรับ 
 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่ไดปฏิบัติมาอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปได เชน ในเรื่องรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมนั้นตามทางปฏิบัตินั้นมักจะใหนายทหารเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงนี้ แตใน
สมัย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี ขณะนั้นมีเหตุการณที่จอมพลประภาส จารุเสถียร ได
ลักลอบเขาประเทศ คณะรัฐมนตรีไดเรียกประชุมดวน และมอบหมายใหพลเอกทวิช เสนีวงศ ณ 
อยุธยา รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เปนผูเจรจาขอใหจอมพลประภาสออกจากประเทศไทย 
แตพลเอกทวิช เจรจาไมสําเร็จ ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหนึ่งไมพอใจ จึงไดโจมตีพล
เอกทวิชวาเปนรัฐมนตรีกลาโหมแตไมสามารถคุมทหารได สมควรที่จะลาออกไปเสีย ตอมาหลัง
จากจอมพลประภาส ไดยินยอมออกไปจากประเทศไทยแลว พลเอกทวิชจึงไดยื่นใบลาออกจาก
ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เมื่อพลเอกทวชิไดลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมแลว ทางพรรคประชาธิปตยไดมีการประชุมเปนการดวน ในที่สุดคณะกรรมการ
กลางของพรรคจึงไดมีมติให ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช นายกรัฐมนตรี ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมอีกตําแหนงหนึ่ง และพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดมีพระบรมราชโองการ
                                                           
75 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย , หนา 329. 
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โปรดเกลาฯแตงตั้ง พลเอกบุญชัย บํารุงพงศ ผูบัญชาการทหารบก แถลงวา “รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม ควรมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีความเขาใจทหารและแจกงานใหสามเหลา
ทัพได ถาหากบุคคลที่มีคุณสมบัติตามนี้ไดก็ไมจําเปนตองเจาะจงวารัฐมนตรีวาการกระทรวง
กลาโหมควรเปนทหารหรือพลเรือน” 76 

ปกติการเลือกรัฐมนตรีเพื่อทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม โดยธรรมเนียม
ปฏิบัติมักจะเปนผูที่เปนนายทหารมากอน และปจจุบัน แตเมื่อมีการฝาฝนธรรมเนียมปฏิบัติ และได
เกิดเปนแนวทางปฏิบัติใหมแลว ในสมัยตอมา ก็ไดมีการแตงตั้งพลเรือนเปนรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหมเชนกัน ในสมัยนายชวน หลีกภัย เปนนายกรัฐมนตรี ก็ไดดํารงตําแหนงรัฐมนตรี
วาการกระทรวงกลาโหม เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2540 ซ่ึงในชวงแรกไดรับการวิพากษวิจารณใน
ทางการเมือง แตก็เปนที่ยอมรับในภายหลัง 

ธรรมเนียมปฏิบัติที่เดิมมีการปฏิบัติ แตหากกาลเวลาเปลี่ยนแปลงไป และสถานการณบาง
อยางเปนเหตุผลที่ทําใหธรรมเนียมปฏิบัติเดิมเปลี่ยนแปลง นอกจากนั้นสิ่งที่ทําใหธรรมเนียมปฏิบัติ
ไมตอเนื่องอาจอยูที่คุณคาของธรรมเนียมปฏิบัตินั้นเองที่ไมมีความสําคัญเพียงพอ เมื่อตอมาก็มี   
การละเลย และหลงลืมไปในที่สุด 
 
   1.3.1.2. การปฏิวัติรัฐประหารลมลางรัฐธรรมนูญ 
 
  การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ เกิดขึ้นบอยคร้ังเปนระยะ ๆ นั้นมีผลสําคัญตอระบบ       
การเมือง ทําใหระบอบการเมืองแตละประเภทตองประสบกับความชะงักงันไมตอเนื่อง ดังนั้น
สถาบันการเมืองก็ดี อุดมการณ ความเชื่อ ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเมืองที่เปนอุปกรณของ
ระบอบแตละระบอบ จึงไมอาจหยั่งรากลึกลงในสังคมไทยได จนกลาวไดวาไมมีระบอบใดที่บรรลุ
ถึงความเปนสถาบัน (institutionalized) ได ดังนั้นระบอบการเมืองแตละระบอบของไทยในอดีตจน
ถึงปจจุบัน จึงกอใหเกิดปญหาของการไรเสถียรภาพไมมากก็นอย การเปลี่ยนแปลงรฐัธรรมนูญดวย
การยกเลิกลมลางรัฐธรรมนูญนั้นตางกับการแกไขรัฐธรรมนูญ และเปนการกระทําที่ไมถูกตอง 
ประสบการณทางการเมืองไทย ชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวาการยกเลิกลมลางรัฐธรรมนูญไทย สวนใหญ  

                                                           
76  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 1 ฉบับที่ 35 (26 สิงหาคม – 1 กันยายน 
2519) : 833-834. 
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มีผลใหเกิดการชะงักงันในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย และเปนการนําเอารัฐธรรมนูญที่มีบท
บัญญัติที่ขัดแยงกับหลักการสําคัญของลัทธิรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตยมาใช77  

  สถิติการใชกําลังทหารเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศไทย ตั้งแต พุทธศักราช 
2475-2541 
 

ปฏิวัติ รัฐประหาร ปฏิรูป กบฏ 

1. คณะราษฎร 
ปฏิวัติ เมื่อ  
24 มิ.ย. 2475 

2. จอมพลสฤษดิ์ 
ปฏิวัติ เมื่อ  
20 ต.ค. 2501 

3. จอมพลถนอม 
ปฏิวัติ เมื่อ  
17 พ.ย. 2514 

4. พล.ร.อ.สงัด 
ชลออยู 
ปฏิวัติ เมื่อ  
20 ต.ค. 2520 

1. พ.อ.พระยาพหลฯ      
ทําการรัฐประหารเมื่อ 
20 มิ.ย. 2476 

2. พล.ท.ผิณ ชุณหะวัณ  
ทําการรฐัประหารเมื่อ 
8 พ.ย. 2490 

3. จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
ทําการรัฐประหารเมื่อ 
29 พ.ย. 2494 

4. จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
ทําการรัฐประหารเมื่อ 
16 ก.ย. 2500 

5. พล.อ.สุนทร คงสมพงษ 
ทําการรัฐประหารเมื่อ 
23 ก.พ. 2534 

1. พล.ร.อ.สงัด 
ชลออยู 
ปฏิรูป เมื่อ   
6 ต.ค. 2519 

 

1. “กบฏบวรเดช” เมื่อ   
11 ต.ค. 2476 โดย 
พระองคเจาบวรเดชฯ 

2. “กบฏนายทหารนาย
สิบ” เมื่อ 3-4 ส.ค. 
2478 

3.   “กบฏเสนาธิการ” เมื่อ  
1 ต.ค. 2491โดย 
พล.ต.สมบูรณ ศรานุ
ชิต 

4. “กบฏวังหลวง” เมื่อ  
26  ก.พ. 2492 โดย 
นายปรีดี พนมยงค 

5. “กบฏแมนฮัตตัน”  เมื่อ 
24 มิ.ย. 2494 โดย น.อ. 
อานนท ปุณฑริกาภา 

6. “กบฎ 26 มี.ค.” เมื่อ  
26 มี.ค. 2520 โดย    
พล.อ.ฉลาด หิรัญศิริ 

                                                           
77 ชัยอนันต สมุทวณิช, ปญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย, (กทม. : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2530),หนา 2, 67. 
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7. “กบฎ 1 เมษา”           
(1 เม.ย. 2524) โดย 
พล.อ.สัณห จิตรปฏิมา 

8. “กบฎ 9 กันยายน”     
(9 ก.ย. 2528) โดย 
พล.อ.เสริม ณ นคร 

 ที่มา : เชาวนะ  ไตรมาศ, ขอมูลพื้นฐาน 66 ป ประชาธิปไตยไทย, พิมพคร้ังที่ 4, กรุงเทพ : บริษัท
สุขุมและบุตร จํากัด , 2541,หนา 123. 

 จะเห็นไดวาเมื่อประเทศมีการปฏิวัติรัฐประหารบอยครั้ง ก็กลายเปนธรรมเนียมวาการตั้ง  
รัฐบาลนั้นจะตองอาศัยอํานาจทหารสนับสนุนมิฉะนั้นรัฐบาลจะไรเสถียรภาพ และถูกลมหรือถูกยึด
อํานาจไดงาย เพราะสถาบันทหารเขามามีอิทธิพลในทางการเมืองการปกครอง ซ่ึงธรรมเนียมนี้ไม
เพียงแตประเทศไทยเทานั้น  ในประเทศฟลิปปนส ก็มีธรรมเนียมปฏิบัติเชนเดียวกันนี้เกิดขึ้น ดังเชน 
การขับนายโจเซฟ เอสตราดา ออกจากตําแหนงประธานาธิบดีฟลิปปนส ดวยวิธีการที่นอกเหนือ   
รัฐธรรมนูญ เพราะในแงของการปฏิบัติจารีตประเพณีเชนนี้เคยเกิดขึ้นมาแลวในฟลิปปนสในป 
พุทธศักราช 2529 เมื่อกองทัพถอนการใหความสนับสนุนแกนายเฟอรดินานด มารคอส ที่เปน
ประธานาธิบดีในเวลานั้นมาใหการสนับสนุนแกประชาชนและนางคอราซอน อะคีโน ผลก็คือ     
นายมารคอสจําตองพนจากตําแหนงไป  ดังนั้นการที่ เหลาทัพและตํารวจถอนการสนับสนุน
ประธานาธิบดีที่ประชาชนตัดสินวาฉอฉลจึงเหมือนกับเปนรัฐธรรมนูญโดยจารีตประเพณีของ       
ฟลิปปนส 78 

การที่คณะทหารยึดอํานาจนั้น เนื่องมาจากเกิดวิกฤตการณที่รัฐบาลไมสามารถบริหาร
ประเทศได หรือการบริหารประเทศนั้นมีความบกพรอง ทําใหสถาบันทหารซ่ึงเปนองคกรที่มี    
การจัดระเบียบที่มีประสิทธิภาพ มีกําลังอาวุธอยูในมือสามารถยึดอํานาจหรือใชอิทธิพลทางทหาร
เขาแทรกแซงทางการเมืองได และเปนผลทําใหกลไกทางการเมืองที่กําลังพัฒนาและกําลังผันผวน
ไมตอเนื่องขณะนั้น กลายมาเปนกลไกที่ตองมีทหารและการยึดอํานาจเขามาเกี่ยวของ ทําให       
การพัฒนาการของประชาธิปไตยในประเทศไทยไมยึดถือกติกาตามระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง 
แตไปยึดถือการใชอํานาจรัฐประหารในการเขาสูตําแหนงของผูบริหารประเทศ มีการแขงขันเลน
พรรคเลนพวก เพื่อสานประโยชนของกลุมผลประโยชนทางการเมืองกลุมเดียว คือ กลุมผูนําคณะ

                                                           
78 มติชนรายวัน, หนังสือพิมพ, ฉบับวันที่ 22 มกราคม 2544 ,หนา 2. 
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ทหารนั่นเอง ในประวัติศาสตรของระบอบประชาธิปไตยไทยจึงปรากฏวามีการเปลี่ยนแปลงอํานาจ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลบอยครั้ง หรือในบางครั้งทหารก็ไมจําตองใชอํานาจทํารัฐประหารก็ได แตอาจ
ใชอิทธิพลในฐานะที่ตนมีอํานาจสั่งการใหนายกรัฐมนตรีลาออกจากตําแหนงได เชน ในสมัยที่  
พระยาพหลพลพยุหเสนาขอใหพระยามโนปกรณนิติธาดาลาออกจากตําแหนงก็ได 

นอกจากนี้การรัฐประหารก็มักจะอางถึงความไมชอบธรรม ความบกพรองของรัฐบาลหรือ
รัฐสภาซึ่งเปนกลไกทางการเมืองในขณะนั้น และอางถึงความจําเปนที่ตองทําการยึดอํานาจเพื่อ    
แกไขวิกฤตการณของประเทศ  และเมื่อทหารยึดอํานาจแลว ผูนําคณะรัฐประหารก็จะตั้งรัฐบาลที่
หัวหนารัฐประหารไมไดเปนนายกรัฐมนตรีเพื่อบริหารประเทศ ตอมาไมนานก็จะอางเหตุบกพรอง
และยึดอํานาจอีกครั้งและแตงตั้งตนเองเปนนายกรัฐมนตรีในที่สุด 

ตัวอยางเชน คณะรัฐประหารเมื่อ วันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ภายใตการนําของจอมพลผิณ 
ชุณหะวัณ ไดประกาศวา  

“บัดนี้ประเทศชาติตกอยูในภาวะวิกฤติการณ…….บรรดาผูบริหารราช
การแผนดินและสภาไมอาจดําเนินการแกไขสิ่งที่ไมดี ใหกลับสูภาวะอยางเดิมได 
การดําเนินการของรัฐบาลและการควบคุมราชการฝายบิหารของรัฐสภาเพื่อมุง
หมายที่จะชวยกันแกไขใหดีขึ้นตามวิถีทางที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไม
ประสบผดลดีเลยแมแตนอย เปนการผิดหวังของประชาชนทั้งประเทศ………   
ถาจะคงปลอยใหเปนไปตามยถากรรม ก็จะนํามาซึ่งความหายนะแกประเทศชาติ
อยางไมมีส้ินสุด….”79  

จากนั้นก็ไดแตงตั้ง จอมพล ป.พิบูลสงครามขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี ประกาศใชรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวขึ้นโดยมีจอมพล ป.พิบูลสงคราม เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ หลังจาก
นั้นมีการรัฐประหาร และแตงตั้งจอมพลผิณ ผูนําการรัฐประหารเปนนายกรัฐมนตรีในที่สุด 

ดังบันทึกของ นายบุญชนะ อัตถากร (บันทึกเมื่อ 14 เมษายน 2524 ที่ ลอนดอน)วา 

“ขาพเจาทราบดีวา ภายหลังการปฏิวัติรัฐประหารนั้น เมื่อสําเร็จแลวคณะ
ปฏิวัติก็จะเชิญพลเรือนเปนนายกฯชั่วระยะเวลาหนึ่ง พอเหตุการณเรียบรอยพอสม
ควรแลว คณะปฏิวัติฝายทหารก็จะรีบดําเนินการตอไป ซ่ึงบางรัฐบาลพลเรือนก็อยู
ไดระยะสั้นมาก บางรัฐบาลก็อยูไดถึง 1 ป รัฐบาลพลเรือนดังกลาวนี้คือ เชน เมื่อ 

                                                           
79 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 580. 
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เจาคุณพหลพลพยุหเสนาทําการปฏิวัติ ก็จะเชิญพระยามโนปกรณนิติธาดาเปน
นายกฯ ก็อยูไดประมาณ 10 เดือน จอมพลผิณ ชุณหะวัน ทําการรัฐประหารเสร็จก็
เชิญ  นายควง อภัยวงศ เปนนายกฯอยูไดประมาณ  3 เดือน  เมื่อจอมพลสฤษดิ์     
ธนะรัชต ทําการปฏิวัติสําเร็จก็เชิญ นายพจน สารสินเปนนายกฯ ก็อยูไดประมาณ 4 
เดือน เมื่อพลเรือเอกสงัด ชลออยู ปฏิวัติก็เชิญ นายธานินทร กรัยวิเชียรเปนนายกฯ 
อยูไดประมาณ 1 ป”  80 

(บันทึกเมื่อ 10 มิถุนายน 2524 ลอนดอน)  

“จากการสนทนากับ คุณบุญถ่ิน อัตถากร ไดใหความเห็นวา การปฏิวัติ    
รัฐประหารนั้น ในประวัติของประเทศไทย ฝายทหารจะเปนตัวตั้งตัวตีวางแผนและ
ดําเนินการโดยฝายพลเรือนจะไมมีสวนดวยมากนัก  ยกเวนการปฏิวัติ เมื่อ          
พุทธศักราช  2475 ซ่ึงพลเรือนมีสิทธิมี เสียงมากหนอย เมื่อยึดอํานาจไดแลว        
การดําเนินการปกครอง ฝายทหารก็จะเปนผูทําเปนสวนสําคัญ ฝายพลเรือนก็เพียง
เปนสวนประกอบเทานั้น” 81 

การรัฐประหารของจอมพลผิณ ชุณหะวัณนี้ ไดมีการนําเอารัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 10 
ธันวาคม 2475 กลับมาใช ซ่ึงการยึดอํานาจการปกครองหรือที่เรียกวา “การปฏิวัติเงียบ” คร้ังนี้    
จอมพลผิณ ชุณหะวัณ ไดบันทึกไวใน “ชีวิตกับเหตุการณ” ของทานวา  

“ขณะที่ขาพเจาดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกและรัฐธรรมนูญฉบับ
นั้นหามขาราชการประจําการเปนสมาชิกรัฐสภา เวลาประชุมสภาผูแทนราษฎรก็ดี 
เวลาประชุมวุฒิสภาก็ดี สมาชิกทําการอภิปรายรวนเร ไมเปนสาระอยูตลอดเวลา แม
สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงทางรัฐบาลเสนอใหแตงตั้ง บางคนก็พลอยอภิปรายรวนเร ไป
ตามสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสียดวย ทําใหรัฐบาล ซ่ึงจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
เปนนายกรัฐมนตรีเกือบตั้งตัวไมติด ถาขืนมีสภาพเชนนั้นตลอดไป รัฐบาลไม
สามารถจะทําการใหกาวหนาไปไดในทางที่ควร จึงประชุมคณะรัฐประหารชั้น      
ผูใหญพิจารณาความเปนไปของรัฐสภา ในที่ สุดก็ลงมติเปนเอกฉันทใหนํา           
รัฐธรรมนูญ 2475 มาใชและแกไขใหเหมาะสมกับกาลสมัยเล็กนอย”  

                                                           
80 บุญชนะ อัตถากร, บันทึกการปฏิวัติ 1-3 เมษายน 2524 กับขาพเจา, (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธิบุญ
ชนะ อัตถากร เพื่อการศึกษาและวิจัย, 2525), หนา 5-6. 
81 เร่ืองเดียวกัน , หนา 69. 
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เปนการแสดงใหเห็นถึงแมผูทําการรัฐประหารจะไดแตงตั้งนายกรัฐมนตรีแลว แตอํานาจ
ในการปกครองที่แทจริงก็ไมไดมอบไปดวย การพิจารณาตัดสินใจในเรื่องสําคัญยังอยูที่คณะ        
รัฐประหาร และมีขอสังเกตวาการรัฐประหารที่จะประสบความสําเร็จก็จะตองไดรับความรวมมือ
จากพระมหากษัตริยดวย ดังบันทึกของนายบุญชนะ อัตถากร วา 

“เมื่อมีปญหาประจัญหนาระหวาง 2 ฝาย ตามทางวิชาการก็อาจจะแกปญหา
ได 3 ทาง คือ 1) ใชวิธีเจรจาปราณีประนอมกัน 2) ถาใชวิธีปราณีประนอมไมสําเร็จ
ก็ตองขออํานาจจากผูใหญกวาใหตัดสิน เชน ถาเปนบุคคลธรรมดาก็ตองไปศาล ถา
เปนกรณีการเมืองก็ตองขอใหสภาลงมติไมไววางใจ หรือเขาเฝาในหลวงขอ      
พระบรมราชวินิจฉัย 3) ถาใชวิธีที่ 2 ไมสําเร็จก็อาจถึงขั้นใชกําลังบังคับ การใช
กําลังบังคับนั้น ไมวากรณีจะเปนอยางก็ตามตองเปนวิธีสุดทาย 

มีขอนาสังเกตอยางหนึ่งวา กลุมทหารที่เขายึดอํานาจจากรัฐบาลที่ประสบ
ความสําเร็จนั้น จะตองมีการกราบถวายบังคับทูลในหลวงใหทรงทราบลวงหนา
กอน สมัยจอมพลสฤษดิ์ จอมพลถนอม และพลเรือเอกสงัด ก็ทําอยางนี้ทั้งสิ้น 
กลาวโดยสรุปก็คือ การปฏิวัติยึดอํานาจในเมืองไทยนั้น จะทําสําเร็จไดก็ตองไดรับ
ความสนับสนุนจากสถาบันทหาร สถาบันกษัตริย และสถาบันประชน จึงจะทําได 
การตั้งรัฐบาลก็เชนเดียวกัน ผูเปนหัวหนารัฐบาลจะตองไดรับความสนับสนุนจาก
ท้ังสามสถาบันนี้จะจะตั้งไดโดยราบรื่น”82 

  ในการรัฐประหารนั้น คณะรัฐประหารมักจะละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติ ซ่ึงจะมีผลเปน      
การละเมิดกฎหมายในที่สุด ตัวอยางเชน การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ป 2490 ซ่ึงหลวง
กาจสงครามรับวาเปนผูรางและเตรียมซอนไวใตตุมน้ํา ไดเปนผูนํารัฐธรรมนูญฉบับนั้น ขึ้นเสนอ    
ผูสําเร็จราชการแทนพระองค ลงนามประกาศใชเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน โดยมีกรมขุนชัยนาท        
นเรนทร ประธานผูสําเร็จราชการแทนพระองค เปนผูลงนามแตผูเดียว ซ่ึงพระยามานวราชเสวี ไม
ไดลงนามรวมดวย การลงนามของคณะผูสําเร็จราชการแทนพระองคนั้น สภาไดมีมติไววาการลง
นามในหนังสือราชการ ผูสําเร็จราชการจะตองลงนามทั้งสองทาน83   

  ในกรณีดังกลาวจึงเห็นไดวาในเหตุการณปกติการลงนามของผู สําเร็จราชการใน             
การประกาศใชกฎหมายผูสําเร็จราชการจะตองลงนามทั้งสองคน  แตกรณีดังกลาวนี้ไมไดมี         
การปฏิบัติตามมติของสภา แตรางรัฐธรรมนูญนี้ก็ไดประกาศใชในที่สุด ซ่ึงเมื่อถือธรรมเนียมปฏิบัติ
                                                           
82 เร่ืองเดียวกัน , หนา 21-22. 
83 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ  , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 580. 
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ในเวลาปกติแลว รางรัฐธรรมนูญนั้นมีผลเปนโมฆะไมอาจประกาศใชเปนกฎหมายไดเลย           
การประกาศใชจึงเปนการฝาฝนกฎหมาย และเปนการกระทําที่ขัดตอมติสภาซึ่งถือไดวาเปนผูแทน
ของประชาชน ที่มีอํานาจกําหนดแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของผูสําเร็จราชการแทนพระองค     
นอกจากนี้ในการแตงตั้ง จอมพล ป.พิบูลสงคราม ขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี นั้นก็มิไดหารือประธาน  
รัฐสภาและหารือสมาชิกสภาเปนการภายในตามที่เคยปฏิบัติมา จึงอาจกลาวไดวาการปกครองใน
ชวงเวลานั้น ไมสอดคลองและขัดตอเจตนารมยของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย 

  ดังนั้น ในทางปฏิบัติมักปรากฏวา องคกรที่ยึดอํานาจ มักจะมาจากสถาบันทหาร โดยเหตุ
ผลที่ยึดอํานาจ มักจะอางการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลไมมีประสิทธิภาพหรือบกพรอง   
ทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอน ประเทศชาติไดรับความเสียหาย ส่ิงที่มักปฏิบัติ ประกาศยก
เลิกรัฐธรรมนูญที่มีอยูเดิม และบางกรณีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก หรือกฎหมายที่ใหอํานาจ
คณะปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนพิเศษ และรายงานสถานการณแกพระมหากษัตริยทรงทราบ และ
อางหลักการโดยยึดหลักประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนพระประมุข และจะไดจัดตั้งรัฐบาล
หรือรางรัฐธรรมนูญที่มีความเปนประชาธิปไตยหรือเหมาะสมกับการปกครองขึ้นใชโดยเร็ว          
ผูยึดอํานาจก็จะเขามาเปนรัฐบาลหรือจัดตั้งรัฐบาล รัฐบาลที่ไดรับการแตงตั้งเปนรัฐบาลเงา เพราะ
อํานาจการบริหารประเทศที่แทจริงยังอยูที่คณะผูปฏิวัติรัฐประหารและแตงตั้งสมาชิกสภา ซ่ึงเปน
พรรคพวกของผูยึดอํานาจเอง ตอมารัฐบาลเสนอรางกฎหมายนิรโทษกรรมใหแกผูกระทําการ ตอมา
คณะผูกระทําการบีบบังคับใหนายกรัฐมนตรีออกจากตําแหนง และตนเขาบริหารประเทศแทน    
การใชอํานาจรัฐบาล มักจะใชอํานาจอันเปนการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัติหรือประเพณีการปกครอง
เสมอ  ซ่ึง ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดใหขอสังเกตุไวดังนี้ 84 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พุทธศักราช 2475 ถือไดวาพระมหากษัตริยทรงยอม
สละ     พระราชอํานาจที่มีอยูลนพนแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนประชาธิปไตย ที่อํานาจสูงสุด
เปนของประชาชน โดยทรงยอมมีพระราชสถานะเปนพระมหากษัตริยที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญตาม
การทูลเกลาฯของคณะราษฎร ดังที่ปรากฏในคําปรารภของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 วา “โดยที่คณะราษฎรไดขอรองใหอยูใตธรรมนูญ        
การปกครองสยามเพื่อบานเมืองจะเจริญขึ้น  และโดยที่ ไดทรงยอมรับตามคําขอรองของ             
คณะราษฎร” ดวยเหตุนี้เมื่อมี     การยึดอํานาจคราใด อํานาจอธิปไตยที่พระราชทานมาใหประชาชน
ตามรัฐธรรมนูญ และทรงใชอํานาจนั้นแทนปวงชนในเวลาที่มีรัฐธรรมนูญนั้นอยู ก็จะกลับคืนสู
องคพระมหากษัตริยอีกครั้งหนึ่ง เทียบหลักการเดียวกันนี้กับแนวคิดในกฎหมายอังกฤษในคดี 
                                                           
84 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายกับทางเลือกของสังคมไทย,(กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติธรรม,2537), 
หนา 57-59. 
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Madzimmabuto V.Lardner-Burke (1969) ซ่ึงโรดีเซียใตยึดอํานาจและประกาศเอกราชฝายเดียว ศาล
สภาองคมนตรีอังกฤษตัดสินวา อํานาจอธิปไตยกลับคืนมาสูพระราชินีนาถอังกฤษ และการยึด
อํานาจไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อังกฤษจึงยังปกครองโรดีเซียอยู ดวยเหตุนี้ภายหลังใชอํานาจใน
ความเปนจริงไปฝายเดียวแลว         ผูยึดอํานาจจึงตองกลับไปขอพระราชทานธรรมนูญการปกครอง
แผนดินชั่วคราวทุกครั้งไป ตั้งแตการรัฐประหารเมื่อ พุทธศักราช 2490, 2495, 2500, 2519, 2520 
และ 2534 

หากดูประวัติการจัดทํารัฐธรรมนูญไดในอดีตทุกครั้งก็จะพบความจริงวากระบวนการจัด
ทํารัฐธรรมนูญไทยจะปรากฏเปนขั้นตอนเหมือน ๆ กันทุกฉบับดังนี้ 

  1. มีการยึดอํานาจโดยขาราชการ ซ่ึงรวมตัวเปน “คณะปฏิวัติ”บาง “คณะรัฐประหาร” บาง 
“คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน” บาง ฯลฯ และมีการใชอํานาจในความเปนจริงนั้นไปชั่วคราว
โดยไมมีรัฐธรรมนูญหรือธรรมนูญการปกครองเลย เชน เมื่อ 24 มิถุนายน 2475 คณะราษฎรใช
อํานาจโดย “คณะผูรักษาพระนครฝายทหาร” อยู 3 วัน จนเมื่อเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อ 28 
มิถุนายน 2475 ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว จึงยุติการใชอํานาจ
เมื่อ 8 มิถุนายน 2490 จอมพล ป. ยึดอํานาจใชอํานาจรัฐประหารอยู 3 วัน วันที่ 11 พฤศจิกายน 2490 
มีการคืนอํานาจให รัฐบาล  เมื่อ  29 พฤศจิกายน  2494 คณะรัฐประหารยึดอํานาจและเลิกใช             
รัฐธรรมนูญ 2492 แลวบริหารประเทศอยูจนถึง 6 ธันวาคม 2494 เมื่อ 20 ตุลาคม 2501 คณะปฏิวัติ
นําโดย จอมพลสฤษดิ์ยึดอํานาจและใชอํานาจปฏิวัติจนถึง 28 มกราคม 2502 เมื่อ 17 พฤศจิกายน 
2514 จอมพลถนอม ปฏิวัติตัวเองและใชอํานาจปฏิวัติจนถึง 15 ธันวาคม 2515 เปนตน  

  2. เมื่อถึงระยะหนึ่งคณะผู ยึดอํานาจก็จะขอพระราชทานรัฐธรรมนูญช่ัวคราวเพื่อใช         
ปกครองประเทศไปพลางกอน ระหวางการรางรัฐธรรมนูญถาวร เชน การรัฐประหาร เมื่อพุทธ
ศักราช 2490 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490                    
การรัฐประหารเมื่อ พุทธศักราช 2494 มีการนํารัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2475 มาใชชั่วคราว 
การรัฐประหารเมื่อ พุทธศักราช 2501 มีการใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 
2502 การรัฐประหารเมือ  พุทธศักราช  2515 มีการใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร           
พุทธศักราช 2515 การปฏิวัติเมื่อ พุทธศักราช  2519 มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช  2519 การปฏิวัติ เมื่อป  2520 มีการใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร        
พุทธศักราช 2520 และการยึดอํานาจเมื่อป 2534 นี้ ก็มีการประกาศใชธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร พุทธศักราช 2534  
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  3. ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญชั่วคราวแลว คณะรัฐประหารมักจะสลายตัวเปลี่ยนเปน
คณะรัฐมนตรี เชน ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502, 2515 และ 2520 
และสภานิติบัญญัติเพื่อบริหารประเทศ และยกรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป  

  แตในบางครั้งคณะรัฐประหารจะจัดตั้งรัฐบาลพลเรือนขึ้น และคณะรัฐประหารจะใช
อํานาจค้ําจุนรัฐบาลพลเรือนนั้นในรูปแบบ “สภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี” เชน รัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2519 มาตรา 18 หรือ สภานโยบายแหงชาติ ตาม ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช  2520 มาตรา 17-20 หรือ สภารักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ตาม  ธรรมนูญ         
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา18, 19 และ 20 และสลายตัวเขาไปเปนสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ ระบบรัฐบาลแบบนี้อาจเรียกวา “รัฐบาลของฝายบริหารอํานาจคู” เพราะคณะ      
รัฐประหารเปนผูเสนอแตงตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติและสภานิติบัญญัติไมมีอํานาจใด ๆ ที่สําคัญ
เลย กลาวคือ ไมมีอํานาจเสนอกฎหมาย บางฉบับใหอํานาจเสนอกฎหมายแกสมาชิกสภานิติบัญญัติ
ได เชน ฉบับป 2515 บางฉบับใหอํานาจโดยจํากัดวาตองผานคณะกรรมาธิการวิสามัญวินิจฉัยราง
พระราชบัญญัติกอน เชน ฉบับป 2519 ไมมีอํานาจไมไววางใจรัฐบาล ไมมีอํานาจแกไขเพิ่มเติม
ธรรมนูญ ยกเวนตามรัฐธรรมนูญป 2519 ซ่ึงตั้งใจวาจะใชถึง 16 ป ใหแกไขเพิ่มเติมไดตามมาตรา 
24 ในขณะเดียวกันรัฐบาลก็ไมมีอํานาจยุบสภานิติบัญญัติ เวนแตจะยุบไปเองตามธรรมนูญ         
การปกครอง แตรัฐบาลอํานาจคู (คณะทหารผูยึดอํานาจและรัฐบาลพลเรือน) กลับมีอํานาจมาก    
บางครั้งก็มีอํานาจเสนอรางรัฐธรรมนูญเสียเองแตผู เดียว เชน  ตามธรรมนูญการปกครองฯ         
พุทธศักราช 2515 และมีอํานาจเสนอกฎหมายแตผูเดียว ตาม ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2520 มาตรา 16 , ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 มาตรา 17 

ผลกระทบของการแทรกแซงทางการเมืองโดยคณะทหารที่มีตอระบบการเมืองไทยที่สําคัญ
มีอยู 4 ประการ คือ 

1. ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกติกาหลักของการปกครองประเทศอยูเสมอ 
 2. ทําใหสถาบันหลักของระบบการเมือง คือพรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎรขาด  

ความตอเนื่อง ซ่ึงมีผลทําใหสถาบันดังกลาวมีความออนแอ 
3. ทําใหทหารเขามามีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ทั้งในฝายบริหารและในฝายนิติบัญญัติ 
4. ทําใหเกิดความแตกแยกเปนฝกฝายในกองทัพ ระหวางคณะผูกอการกับฝายที่ถูกโคนลม

อํานาจไป หรือระหวางรัฐบาลกับคณะผูกอการที่ไมสามารถยึดอํานาจได 

การแทรกแซงทางการเมืองโดยคณะทหารในประเทศไทย ซ่ึงเกิดขึ้นบอยคร้ัง มีผลทําให
ระบบการเมืองขาดความมั่นคงและความตอเนื่อง และเปนผลใหกติกาหลักของการปกครองซึ่งได
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แกรัฐธรรมนูญขาดความศักดิ์ สิทธิ์ ที่ สําคัญก็คือการแทรกแซงทางการเมืองดวยการปฏิวัติ              
รัฐประหารหลายครั้งเปนการหยุดยั้งความเจริญเติบโตของระบอบประชาธิปไตย 

การที่พรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎรขาดความตอเนื่อง พรรคการเมืองและสภา        
ผูแทนราษฎรเปนสถาบันหลักของระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย เพราะทั้งสองสถาบันทํา
หนาที่เปนตัวแทนของประชาชนในการปกครองประเทศ การที่ประชาชนจะเห็นคุณประโยชนของ
พรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎร เพื่อที่จะไดสนับสนุนกิจการของสถาบันทั้งสองใหเขมแข็ง
มั่นคงไดนั้น ทั้งพรรคการเมืองและสภาผูแทนราษฎรจะตองมีโอกาสที่จะปฏิบัติหนาที่ไดอยาง    
ตอเนื่อง โดยปราศจากการแทรกแซงโดยวิถีทางนอกเหนือรัฐธรรมนูญ (การปฏิวัติ รัฐประหาร) 
การที่พรรคการเมืองมีการปฏิบัติงานอยางตอเนื่องยอมชวยใหพรรคการเมืองมีเวลาในการจัดตั้ง 
พัฒนาบุคลากรทางการเมืองและขยายขอบเขตสาขาออกไปทั่วประเทศ เพื่อชวยเช่ือมโยงผล
ประโยชนและความตองการของประชาชนกับนโยบายของรัฐ รับรูปญหาของประชาชนและวาง
แนวทางที่จะแกไขปญหาเหลานั้น นอกจากนั้นการที่พรรคการเมืองสามารถมีเวลาปฏิบัติงานได
อยางตอเนื่องก็จะมีสวนชวยในการเสริมสรางความเขาใจ ความสํานึกและความกระตือรือรนของ
ประชาชนที่จะเขามามีสวนรวมทางการเมืองอีกดวย85  

การปฏิวัติรัฐประหารจึงเปนสถานการณที่ผลักดันใหเกิดความยุงยากในการปฏิบัติตาม
ธรรมเนียมปฏิบัติ และมักจะปรากฏเสมอวาการปฏิวัติรัฐประหารนั้นมักมีการฝาฝนธรรมเนียม
ปฏิบัติและมีการละเมิดกฎหมาย เพราะผูประกาศใชบังคับกฎหมายคือ หัวหนาคณะปฏิวัติ            
รัฐประหาร ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนจะตองขอความเห็นจากสภาหรือประชาชน  ประเพณี        
การปกครองนั้นจึงไมใชประเพณีทางปกครองในระบอบประชาธิปไตยแตอยางใด 
 
  1.3.2. ผลของความไมตอเนื่องของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไทย 
 
   1.3.2.1. ทําใหแนวทางปฏิบัติขาดหลักเกณฑท่ีจะถือไดวามีลักษณะเปนจารีตประเพณี

ทางรัฐธรรมนูญ 
   
  ผลสืบเนื่องจากวิวัฒนาการทางการเมืองของไทย ซ่ึงมีการเปลี่ยนแปลงกติกาการเมือง    
การปกครองอยูเปนระยะ ๆ รัฐธรรมนูญแตละฉบับมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานสถาบัน   
การเมือง และความสัมพันธระหวางสถาบันทางการเมือง (โดยเฉพาะระหวางฝายนิติบัญญัติกับฝาย
บริหาร) อยูเสมอ การเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลทําใหโครงสรางของฝายนิติบัญญัติไมสามารถมี 
                                                           
85 ชัยอนันต สมุทวณิช, ปญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย, หนา 195-9. 
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รากฐานที่แนนอน และไมอาจพัฒนาโครงสรางนั้นใหอยูในลักษณะที่มีการแบงแยกแจกแจงออก
เปนสวนยอยใหมีการปฏิบัติหนาที่ ๆ เฉพาะเจาะจงลงไปได เมื่อเปนเชนนี้โครงสรางทางการเมือง
ของฝายนิติบัญญัติที่ไมพัฒนา ก็มีผลทําใหฝายนิติบัญญัติมีความออนแอตามไปดวย86 

  ดวยเหตุที่มีการชะงักงันของแนวทางปฏิบัติ ไมวาจะเปนดวยเหตุผลของการมีแนวทาง
ปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับขึ้นใหม หรือความไมตอเนื่องของธรรมเนียมปฏิบัติโดยเหตุของการปฏิวัติ   
รัฐประหาร ซ่ึงมักจะมีการลมเลิกรัฐธรรมนูญ เมื่อมีความไมตอเนื่องของแนวทางปฏิบัติแลว ก็จะทาํ
ใหทางปฏิบัตินั้น ขาดหลักเกณฑที่จะถือไดวามีลักษณะที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ  

  หลักเกณฑที่ถือวามีลักษณะเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ไดแก 
1) มีการถือปฏิบัติทั่วไปอยางสม่ําเสมอ 
2) มีการปฏิบัติเปนระยะเวลาพอสมควร 
3) มีความเห็นทั่วไปวาถูกตองเหมาะสม 
4) ไมขัดตอกฎหมายลายลักษณอักษร 

  กรณีที่เกิดความไมตอเนื่องของธรรมเนียมปฏิบัตินั้น เชน กรณีการแตงตั้งวุฒิสภาของ   
พระมหากษัตริย ซ่ึงเปนตัวอยางหนึ่งที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางปฏิบัต ิ
ก็เปนผลทําใหทางปฏิบัตินั้นขาดความสม่ําเสมอในการปฏิบัติ และธรรมเนียมปฏิบัติเดิมไมไดรับ
การปฏิบัติตอไปอีก ธรรมเนียมปฏิบัติเดิมถูกยกเลิกไปโดยตัวบทกฎหมายที่กําหนดใหสมาชิก     
วุฒิสภาเขาดํารงตําแหนงจากการเลือกตั้งของประชาชนและตัวบทกฎหมายที่ยกเลิกธรรมเนียม
ปฏิบัติเดิมนั้นไดกอใหเกิดเปนธรรมเนียมปฏิบัติใหมขึ้น 
 
   1.3.2.2. กอใหเกิดแนวทางปฏิบัติหรือแบบอยางขึ้นใหม 
 

เมื่อแนวทางปฏิบัติไดเปลี่ยนแปลงไปหรือถูกยกเลิก ยอมกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติใหมขึ้น 
เพื่อใชแกการประพฤติในสถานการณนั้น ทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นใหมนั้น ถือไดวาเปนแนวบรรทัดฐาน
ในการปฏิบัติ และหากทางปฏิบัตินั้นไดรับการประพฤติติดตอกัน เปนที่ยอมรับของคนในสังคม 
ทางปฏิบัตินั้นก็จะพัฒนาเปนธรรมเนียมปฏิบัติได 

ตัวอยางเชน แตเดิมสมาชิกสภาประเภทที่ 2 หรือสมาชิกพฤฒสภาจะไดรับการแตงตั้งจาก
พระมหากษัตริยตามคําเสนอและคําแนะนําของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงตอมาไดมีการตั้งสภาราง          
                                                           
86 เร่ืองเดียวกัน , หนา 113. 
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รัฐธรรมนูญขึ้นและไดรางเสร็จ ปพุทธศักราช 2489 ในสมัยนายปรีดี พนมยงค เปนนายกรัฐมนตรี 
ไดกําหนดใหสมาชิกพฤฒสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน จึงเปนการเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติ
ในการแตงตั้งวุฒิสภามาเปนการเลือกตั้ง และก็ไดเปนอันลมเลิกไปในเวลาตอมา แตในเวลาตอมา  
มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ก็ไดกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง 
อีกครั้ง 

นอกจากนั้นในสมัยหนึ่งที่การเมืองการปกครองของไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารบอยครั้ง
จนทําใหรัฐบาลไมมั่นคง ทําใหการจัดตั้งรัฐบาลตองอาศัยบารมีของสถาบันทหาร จนเปนที่ยอมรับ
วาการจัดตั้งรัฐบาลจะตองอาศัยความเห็นชอบจากสถาบันทหารดวย นอกเหนือไปจากสถาบันทาง
การเมืองตามระบอบประชาธิปไตย ดังเชน นายแพทยกระแสร ชนะวงศ ซ่ึงเปนหัวหนาพรรค    
พลังใหม ใหความเห็น เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2522 ภายหลังการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2522 วา “การจัดตั้งรัฐบาลจะตองไดเสียงสนับสนุนจากสมาชิก 3 สวน คือ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และทหาร”87 แตแนวทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติ  
รัฐประหารนั้นเปนแนวทางปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
2. สภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทย 
 
 2.1. แนวความคิดในเรื่องสภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทย 
 
  2.1.1.  แนวความคิดทางสังคมศาสตร-รัฐศาสตร  
 

เสนห จามริก ชี้ใหเห็นวาหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นเปนหลักการ
ทางนิติศาสตรที่ เราเรียนรูกันมาจากสังคมตะวันตก ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนผลสะทอนจาก         
การ    ตกลงยอมรับกติกามูลฐานในระบบและกระบวนความสัมพันธทางการเมืองอยางใดอยาง
หนึ่งมาเปนเวลาตอเนื่องยาวนานและอยูตัว สวนในกรณีของไทยนั้นยังขาดกฎเกณฑที่แนนอนใน
การยอมรับกติกามูลฐานดังกลาว และดวยเหตุนี้เอง การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญบอย ๆ จึงเปนผล
สะทอนของสภาวะที่เรียกกันวา “วงจรอุบาทวของการเมืองไทย” นั่นเอง กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ      
รัฐธรรมนูญนั้นเปรียบเสมือนอัตชีวประวัติของสัมพันธภาพทางอํานาจในรัฐ ถาสัมพันธภาพทาง

                                                           
87  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 18 (27 เมษายน – 3 พฤษภาคม 
2522) : 478. 
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อํานาจในรัฐมีหลักเกณฑอันเปนระบบระเบียบ และเปนที่ยอมรับมากเทาใด ฐานะของรัฐธรรมนูญ
ก็มีความมั่นคง และตอเนื่องมากขึ้นเทานั้น ในทางกลับกันการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญบอย ๆ ยอม
สะทอนวาชีวิตจริงของระบบการเมืองหาหลักเกณฑพื้นฐานในเรื่องสัมพันธภาพแหงอํานาจไดยาก
หรือไดนอย88 

นอกจากนี้ยังไดกลาวถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับพลังอํานาจฝายทหารและการปฏิวัติรัฐประหาร
อันเปนปจจัยกําหนดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่ประวัติศาสตรพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญไทย 
นอกจากจะไดสะสมเอาหลักความคิดความเชื่อเกี่ยวกับระบอบรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยแลว เมื่อ
ลวงมาถึงทศวรรษ 2490 และ 2500 ยังตองประสบกับปญาหที่จะตองปรับหลักความคิดและหลัก
ปฏิบัติอันเปนผลสืบเนื่องจากกระแสการปฏิวัติรัฐประหาร ส่ิงที่เรียกวา “ประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” จึงตองถูกกํากับและผูกพันไปดวยกันกับ “การตีความ” อัน
โนมเอียงไปในแนวอํานาจนิยม 89 

 จากความเห็นของเสนห จามริก จะเห็นวาการปฏิวัติรัฐประหารมีผลกระทบถึงการตีความ
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยวายอมที่จะมีแนวโนมไปในทางอํานาจ
นิยม เนื่องจากในสมัยหนึ่งนั้น ไดมีการปฏิวัติรัฐประหารโดยผูนําอํานาจทางทหาร และเกิดเปนวง
จรอุบาทวทางการเมือง 

 นิธิ เอียวศรีวงศ อธิบายวาการที่รัฐธรรมนูญถูกฉีกบอย และฉีกไดงายในประเทศไทยนั้น
เพราะรัฐธรรมนูญมิใชกฎหมายสูงสุดที่จะกําหนดความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคมหนึ่ง ๆ ลงมา
ตามตัวบท แตความสัมพันธเชิงอํานาจที่เปนจริงในสังคมมิใชส่ิงที่หยุดนิ่ง หากเปนความเคลื่อน
ไหวท่ีเกิดขึ้นจาก “การที่บุคคลและสถาบันตาง ๆ ในสังคมนั้น ไดตอสูชวงชิงและรักษาสถานะแหง
อํานาจของตนมาเปนเวลานาน จนทําใหเกิดการยอมรับกันในระดับหนึ่ง กลายเปนประเพณีทาง  
การปกครองและการเมืองขึ้น” นิธิ เรียก วิถีชีวิต วิถีความคิด และคานิยมที่สังคมเคยชินที่จะมองวา
อํานาจที่ชอบธรรมนั้นตองสัมพันธกันอยางนั้น ๆ วาเปน “วัฒนธรรมทางการเมือง” และวัฒนธรรม
ทางการเมืองนี้ คือ รัฐธรรมนูญที่แทจริงของรัฐซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่ฉีกไมออกไมวาจะใชรถหุม
เกราะสักกี่คัน และจะใชกฎหมายอื่น กฎกระทรวง หรือระเบียบอะไรก็ไมอาจลวงละเมิดขอกําหนด
ที่มีในวัฒนธรรมทางการเมือง หรือรัฐธรรมนูญฉบับที่แทจริงได นิธิ เรียกรัฐธรรมนูญฉบับที่        

                                                           
88 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย  ,หนา 87. 
89 เสนห จามริก, พัฒนาการทางรัฐธรรมนูญไทย, หนา 30. 
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แทจริงนี้วา “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรม” ซ่ึงสรุปไวอยางสังเขปวา รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมยัง
ไมเคยถูกฉีกหรือถูกลมเลิก ส่ิงที่ถูกลมเลิกคือ รัฐธรรมนูญที่เปนตัวบทกฎหมาย90 

 ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช ก็ชี้ให เห็นถึงความเปนจริงของการเมืองไทยสมัยใหม วามี      
ความเชื่อที่แพรหลายนับตั้งแตการเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ 24 มิถุนายน 2475 วาการมีบท
บัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมจะทําใหชีวิตทางการเมืองของไทยดําเนินไปไดอยางมีเสถยีรภาพ
และประสิทธิภาพ เพราะจะทําใหสามารถจัดความสัมพันธระหวางฝายการเมืองกับฝายราชการ
ประจําได แตส่ิงที่กําหนดความเปนไปของการเมืองไทยสมัยใหมอยางแทจริงมิใชรัฐธรรมนูญ แต
คือ “รากฐานทางอํานาจของกลไกการบริหารราชการซึ่งมิใชรัฐธรรมนูญ หากเปนธรรมเนียมปฏิบัติ
และความเปนมาทางประวัติศาสตร ซ่ึงใหบทบาทและลําดับความสําคัญ ตลอดจนทรัพยากรแก   
กลไกรัฐบาลกลไกอยางยาวนานและตอเนื่องดานหนึ่ง กับอํานาจของกลไกรัฐที่มาจากกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผนดินอีกดานหนึ่ง” 91 

 จากความเห็นของนิธิ เอียวศรีวงศ และ ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช แสดงใหเห็นวา ส่ิงที่เปน
หลักในการพัฒนาการทางการเมืองการปกครองไทยที่แทจริงแลว ก็คือ วัฒนธรรมทางการเมือง 
หรือ ธรรมเนียมปฏิบัติและความเปนมาทางประวัติศาสตร 

 สรุปไดวา วัฒนธรรมทางการเมือง เปนสิ่งที่กําหนดความเปนไปทางการเมืองที่แทจริง    
ซ่ึงสิ่งที่เปนอํานาจการบริหารแผนดินนั้นคือธรรมเนียมปฏิบัติและความเปนมาทางประวัติศาสตร 
ซ่ึงถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่แทจริง แตรัฐธรรมนูญที่เปนหลักการทางนิติศาสตรหรือรัฐธรรมนูญ
ที่เปนลายลักษณอักษรนั้นเปนสิ่งที่ถูกลมลางไดงาย เนื่องจากประเทศไทยไมมีกฎเกณฑที่แนนอน
ในการยอมรับกฎหมายพื้นฐานนี้ จึงทําใหมีการปฏิวัติรัฐประหารเพื่อเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญและ
เกิดเปนวงจรอุบาทวที่วนเวียนอยูในการเมืองไทย ดังนั้น เมื่อเทียบกับแนวความคิดทางนิติศาสตร
แลว แสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรในความหมายที่เปนกฎหมายที่ถูกลมลางทําลาย
ไดงายนั้น เปนรัฐธรรมนูญตามรูปแบบ สวนวัฒนธรรมทางการเมืองที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติอันถือ
ไดวาเปนรัฐธรรมนูญที่แทจริงนั้น หมายถึงรัฐธรรมนูญตามเนื้อหา    ดังนั้น จึงสรุปไดวา ตามแนว
ความคิดทางรัฐศาสตรเองก็ใหการยอมรับวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับดังเชน
รัฐธรรมนูญที่แทจริง แตอยางไรก็ตามเมื่อมีการละเมิดกฎเกณฑเหลานั้น ในทางการเมืองเองนั้นบาง
คร้ังก็มีอํานาจในทางสังคมที่กอใหเกิดความรุนแรงมากกวาอํานาจในทางกฎหมาย 
 

                                                           
90 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย  ,หนา 87-8. 
91 ชัยอนันต สมุทวณิช, ปญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย, หนา 12-3. 
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  2.1.2.  แนวความคิดทางนิติศาสตร  
 
   2.1.2.1. แนวความคิดในเรื่องระบบกฎหมาย 
 
  เนื่องจากในสมัยรัชกาลที่ 5 มีอิทธิพลตะวันตกและลัทธิลาอาณานิคม ทําใหประเทศไทย  
จําตองเรงพัฒนาระบบกฎหมาย มีการเริ่มคิดวาประเทศไทยควรจะใชระบบกฎหมายแบบใด        
ในขณะนั้นระบบคอมมอน ลอว อยางอังกฤษไดเขามามีอิทธิพลเปนอยางมากในชวงแรก ๆ ของ
การพัฒนากฎหมาย แตตอมาก็ไดกําหนดแนวทางใหใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร เพราะ   
การใชระบบกฎหมายแบบคอมมอน ลอว จะตองใชเวลาในการพัฒนานาน จึงหันมาใหความสนใจ
และใชระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว ซ่ึงเปนระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ที่จะสามารถตรา
กฎหมายใชบังคับไดรวดเร็วกวา ที่จะตองรอการพัฒนาการอยางจารีตประเพณี ดังนั้น ระบบ
กฎหมายคอมมอน ลอว จึงมีอิทธิพลตอระบบกฎหมายไทยในชวงแรก และระบบซีวิล ลอว เปน
ระบบที่ประเทศไทยยอมรับนํามาใช ระบบกฎหมายทั้งสองระบบนี้จึงมีสวนในการพัฒนาระบบ
กฎหมายของไทย 
 
    1) อิทธิพลของระบบกฎหมาย common law 

ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว (Common Law System) เปนระบบกฎหมายที่ไมเปนลาย
ลักษณอักษร โดยยึดถือวิวัฒนาการทางประวัติศาสตรและจารีตประเพณีในการพัฒนากฎหมาย ซ่ึงมี
ประเทศอังกฤษเปนประเทศตนแบบของระบบคอมมอน ลอว และในการพิจารณาคดีของศาลนั้น 
ระบบคอมมอน ลอว ถือวาคําพิพากษาของศาลเปนที่มาของกฎหมายประการหนึ่ง และคําพิพากษา
ที่ศาลไดพิจารณาในขอเท็จจริงเดียวกันนั้น จะเปนบรรทัดฐาน (doctrine of precedent) แกคดีตอไป
ที่จะวินิจฉัยคดีตามคําพิพากษาที่ไดวางไว  

แตอยางไรก็ตามในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอน ลอว มิใชไมมีการตรากฎหมาย
เปนลายลักษณอักษรเสียทีเดียว รัฐสภามีการตรากฎหมายออกมาใชบาง แตการใชกฎหมายที่ตรา
โดยรัฐสภาของศาลนั้น ถาตัวบทกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาชัดแจง ศาลก็จะนํามาปรับแกคดี แตถา
เปนที่สงสัยศาลจะตีความใหมีความหมายอยางแคบ เพ่ือที่จะไมใชกฎหมายนั้นเขามาตัดทอน
ขอบเขตของ คอมมอน ลอว ทั้งนี้เพื่อจะรักษาไวซ่ึงอํานาจศาลใหมากที่สุด ในขณะที่ศาลในระบบ 
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ซีวิล ลอว จํากัดตนเองวาเปนแตผูใชกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาเทานั้น ฉะนั้นในกรณีที่ถอยคําเปนที่
สงสัย ศาลจึงพยายามตีความใหตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย92 

จะเห็นไดวา ในระบบคอมมอน ลอว ใหความสําคัญกับจารีตประเพณีในฐานะที่มาของ
กฎหมาย ไมใชในฐานะเปนกฎหมาย และการที่จะทําใหจารีตประเพณีมีความแนนอนก็ตองอาศัย
การนํามาปรับใชของศาลในการพิจารณาคดีตาง ๆ ดังนั้น จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจึงไมมี
สภาพบังคับเปนกฎหมาย แตเปนที่มาของกฎหมาย และหากศาลไดนํามาปรับใชแกขอเท็จจริงแลว 
ก็จะทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นเปนบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลที่ใชพิจารณาคดีตอไป 
 
    2) อิทธิพลของระบบกฎหมาย civil law 

 ระบบกฎหมายซีวิล ลอว (Civil Law System) หรือเรียกกันวาระบบกฎหมาย “โรมาโน-
เยอรมันนิค” หรือ “ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร” หรือ “ระบบประมวลกฎหมาย” ระบบ
กฎหมายนี้ กฎหมายมีการเขียนเปนลายลักษณอักษรหรือจัดทําในรูปประมวล (codification) เปน
สวนใหญ แมจะยอมรับกฎหมายในรูปจารีตประเพณีอยูบางแตก็เปนสวนนอย และมักใชจารีต
ประเพณีเมื่อไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรแลว จึงมีหลักในระบบกฎหมายซีวิล ลอววา กฎหมายที่
บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรเปนที่มาของกฎหมาย ในการพิพากษาคดี ศาลจะยึดถือบทกฎหมาย
เปนหลักเกณฑ คําพิพากษาของศาลเปนเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมายกับขอเท็จจริง ไมใชที่มา
ของกฎหมาย ผูพิพากษาในคดีหลัง ๆ ไมจําตองผูกพันกับคําพิพากษาในคดีกอน ๆ แตมีอิสระที่จะ
ตัดสินคดีตามบทกฎหมายโดยอาจพิจารณาคําพิพากษาในคดีกอนที่มีขอเท็จจริงเชนเดียวกันวา     
คําพิพากษามีเหตุผลและใชกฎหมายถูกตองหรือไม ถาเห็นดวยก็จะพิพากษาเชนเดียวกัน แตถาไม
เห็นดวยก็สามารถพิพากษาเปนอยางอื่นได93 

 จากแนวความคิดในระบบกฎหมายซีวิล ลอว ซ่ึงเปนระบบที่ยึดถือกฎหมายลายลักษณ
อักษร เปนที่มาของกฎหมาย ส่ิงที่เปนกฎหมายจะตองไดรับการบัญญัติโดยกระบวนการนิติบัญญัติ 
ซ่ึงในการพิจารณาคดีของศาลก็จะอาศัยกฎหมายเปนหลักพิจารณา จะนําจารีตประเพณีมาใชเฉพาะ
ในกรณีที่มีชองวางของกฎหมาย ดงันั้น จารีตประเพณีในระบบกฎหมายซีวิล ลอว จึงไมใชกฎหมาย
ในความหมายของระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว เนื่องจากมิไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร 
จึงไมมีสภาพบังคับในทางกฎหมาย แตหากจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นไดรับการบัญญัติไว

                                                           
92 ภูมิชัย สุวรรณดี และคณะ, , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติ
ธรรม, 2542) , หนา 26. 
93 เร่ืองเดียวกัน  ,หนา 24. 
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เปนลายลักษณอักษร ก็จะมีสภาพบังคับเปนกฎหมายและศาลสามารถนํามาปรับใชแกคดีไดใน
ฐานะกฎหมายลายลักษณอักษร 
 
   2.1.2.2. แนวความคิดในเรื่องลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 
 
    1) แนวความคิดในเรื่องลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 

 กฎหมายที่ออกมาใชในสังคม ยอมเกิดจากองคกรตางกัน จึงมีลําดับความสําคัญไมเทาเทียม
กัน แนวความคิดในเรื่องลําดับศักดิ์ของกฎหมาย เปนแนวความคิดที่มองวากฎหมายซึ่งออกโดยตาง
องคกรกัน ยอมมีศักดิ์ของกฎหมายไมเทากัน ซ่ึงกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวา จะแกไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกเพิกถอนกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกวาไมได เกณฑที่ใชในการกําหนดศักดิ์ของกฎหมายจึงเปน  
การพิจารณาโดยใชเกณฑองคกรที่ตรากฎหมาย รัฐธรรมนูญที่เปนกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ปกครองประเทศ จึงเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงที่สุด รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงที่สุด จะมี
กฎหมายอื่นมาขัดกับรัฐธรรมนูญไมได ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีอํานาจ สามอํานาจคือ        
นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ อํานาจทั้งสามนี้จึงมีสถานะอยูในระดับเดียวกัน ซ่ึงฝายนิติบัญญัติเปน
องคกรผูออกกฎหมาย ไดแก พระราชบัญญัติ ฝายบริหารเปนองคกรผูบังคับใชกฎหมายและในบาง
กรณีก็มี อํานาจออกกฎหมายดวย ในกรณีฉุกเฉินฝายบริหารมีอํานาจออกพระราชกําหนด              
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหตองผานการยินยอมจากรัฐสภา มิฉะนั้นจะถือวาพระราชกําหนดนั้นตกไป 
แตถาสภาเห็นชอบตามพระราชกําหนด พระราชกําหนดนั้นมีผลบังคับใชดังเชนพระราชบัญญัติ    
ดังนั้น พระราชบัญญัติของรัฐสภา และพระราชกําหนดมีลําดับศักด์ิเดียวกัน องคกรในฝายบริหารก็
มีฐานะไมเทากัน  

 ประเทศไทยใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร การใชจารีตประเพณีจึงเปนสวนนอย และ
ในกฎหมายลายลักษณอักษรแตละประเภทก็มีลําดับศักดิ์ของกฎหมายตางกัน โดยรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดที่วาดวยการปกครองประเทศ สวนกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาจะอยูในลําดับที่รองลง
มา รองลงมาคือกฎหมายที่ออกโดยรัฐบาล ฯลฯ  

 อนึ่ง ดวยเหตุที่ประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารอยูบอย ๆ กฎหมายจึงปรากฏในรูป ของ
ประกาศคณะปฏิวัติ (ปว.) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง (ปร.) ประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ (ป.รสช.) บาง จึงมีปญหาวาประกาศเหลานี้มีศักดิ์ในระดับใด กรณีนี้ตองพิจารณา
ในเนื้อของประกาศดังกลาววาเปนเรื่องที่เทียบไดกฎหมายลายลักษณอักษรใด ประกาศก็มีศักดิ์ใน
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ระดับนั้น เชน ประกาศที่ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยอมมีศักดิ์เทารัฐธรรมนูญ เพราะมีอํานาจยกเลิก        
รัฐธรรมนูญ เปนตน94 

 ผลของศักดิ์ของกฎหมาย จะมีผลทําใหกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงกวาเปนกฎหมายแมบท ที่
กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากวาอาศัยอํานาจในการออกเปนกฎหมาย จึงมีผลทําใหกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์ต่ํา
กวาจะขัดหรือแยงกับกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกวาไมได และจะออกกฎหมายเกินอํานาจกวาที่กฎหมาย
แมบทใหอํานาจไมได แตหากกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์เทากันขัดหรือแยงกัน ถือวากฎหมายที่ออกมา
ภายหลังยกเลิกเพิกถอนหรือเปนการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกมากอน 

 กรณีกฎหมายจารีตประเพณีกับหลักกฎหมายทั่วไปจะมีศักดิ์ของกฎหมายอยางไร ประเด็น
นี้ตองพิจารณาวาเนื้อหาของกฎหมายจารีตประเพณีหรือหลักกฎหมายทั่วไปนั้นมีฐานะเทียบไดกับ
กฎหมายรูปแบบใดตามกฏหมายลายลักษณอักษร ก็มีศักดิ์ในระดับนั้น เชน ธรรมเนียมปฏิบัติใน
ทางรัฐธรรมนูญเนื้อหาเปนเรื่องรัฐธรรมนูญ จึงมีศักดิ์เทารัฐธรรมนูญ95  
  
    2) ลําดับศักดิ์ทางกฎหมายของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

   ก) ลําดับศักดิ์ทางกฎหมายของประเพณีการปกครองฯ 

 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543 ในคําวินิจฉัยของ ดร.ชัยอนันต สมุทวณิช   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ไดกลาวไวอยางชัด เจนวา “การพิจารณาหนาที่ของบุคคลและ                
การดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสองและวรรคสาม จึงควรพิจารณาในบริบทของ   
รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริย และสถาบันพระมหากษัตริยทั้งหมด โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวย มิใช
จะพิจารณาเฉพาะรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 แลวตีความเพื่อดําเนินการตามกฎหมายแตเพียงอยางเดียว
….การยึดมั่นในหลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองดังกลาว โดยหลักการพื้นฐานนี้มีระดับ
ความสําคัญเหนือกวาบทบัญญัติมาตรา 68 …” และจากคําวินิจฉัยของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ในคําวินิจฉัยเดียวกัน วา “ในกรณีนี้จึงจะใชหรือตีความบทบัญญัติ มาตรา 68 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หรือกฎหมายใหขัดหรือแยงตอประเพณีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิได” จึงเปนการนําประเพณี             
การปกครองมาบังคับใชแกกรณีในฐานะที่เปนกฎหมายไวอยางชัดแจง ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเพณี
การปกครองฯ ซ่ึงไดรับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญถือเปนกฎหมาย และมีลําดับศักดิ์ของกฎหมาย
                                                           
94 เร่ืองเดียวกัน , หนา 46. 
95 เร่ืองเดียวกัน , หนา 45. 
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เทียบเทากับรัฐธรรมนูญ  หรืออีกนัยหนึ่ งการที่ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ รับรองใหประเพณี              
การปกครองเปนบทบัญญัติที่ใชในการอุดชองวางของกฎหมายนั้น  เปนการทําใหประเพณี         
การปกครองนั้นมีลักษณะเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงการที่ศาลจะนํามาใช ศาลก็ตองวินิจฉัย
ตีความเสียกอนวา แนวทางปฏิบัติใดเปนประเพณีการปกครองหรือไม และคําพิพากษาของศาลก็จะ
เปนแนวบรรทัดฐานในการพิจารณา และหากองคกรที่ตีความนั้นเปนศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษา
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นยอมผูกพันองคกรที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ นั้นใหตองปฏิบัติตาม 

   ข) ลําดับศักดิ์ทางกฎหมายของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 

 จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในท่ีนี้หมายถึง จารีตประเพณีที่ยังมิไดถูกนําไปบัญญัติเปน
กฎหมายลายลักษณอักษร เพราะจารีตประเพณีใดก็ตามเมื่อถูกนําไปบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรแลว ยอมกลายสภาพไปเปนกฎหมายลายลักษณอักษร ดังนั้น จารีตประเพณีในที่นี้จึงหมายถึง 
แบบอยางของความประพฤติ ซ่ึงประชาชนทั่วไปนิยมปฏิบัติตามกันมานาน จนเปนที่ยอมรับกันวา
มีความศักดิ์สิทธิ์เสมอดวยกฎหมาย แตการที่ศาลจะนําจารีตประเพณีไปใชนั้น ยอมแตกตางกับ   
การใชกฎหมายลายลักษณอักษรอยูบาง96 จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในสวนที่ยังมิไดมี          
การบัญญัติรับรองไวเปนลายลักษณอักษรจึงเปนจารีตประเพณีที่ไมเปนกฎหมาย ดังนั้นจึงไมมี
สภาพบังคับเปนกฎหมาย  
 
 2.2. สถานะสภาพบังคับเมื่อพิจารณาถึงการไดมาซ่ึงกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ 
 
  กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศคือ รัฐธรรมนูญ ซึ่งในบางยุคสมัยก็ไดมาดวย     
การปฏิวัติรัฐประหาร บางสมัยก็รางมาจากตัวแทนของประชาชน ซ่ึงลักษณะของการไดมาซึ่ง      
รัฐธรรมนูญ ก็แสดงใหเห็นถึงสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในแตละชวงเวลานั้น  

  สถานภาพของรัฐธรรมนูญไทย ตั้งแต 2475-2535 
 

                                                           
96 ประกอบ หุตะสิงห, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพ : โรงพิมพอักษรสาสน
,2513),หนา 50,52. 
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ฉบับที่ ช่ือ / พ.ศ. ที่มา / สาเหตุ เหตุที่เลิกใช 

1 
 

2 

 
 

3 
 

 
4 

 
5 

 
6 

 
 

7 

 
 

8 

 

9 

 
 

พ.ร.บ.ธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว 2475 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรสยาม 2475 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2489 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย ฉบับชั่วคราว 2490 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2492 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2475 แกไขเพิ่มเติม 
2495 

ธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร 2502 

 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2511 
 
ธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจกัร 2515 
 

คณะราษฎร / เปล่ียนแปลง
การปกครอง 

กรรมการรางรัฐธรรมนูญ
ของคณะราษฎร / ใชแทนรัฐ
ธรรมนูญฉบับชั่วคราว 

กรรมาธิการวิสามัญ / ราง
ใหมใหเหมาะสมกับสถาน
การณของประเทศ 

คณะรัฐประหาร 2490 / ใชยึด
อํานาจการปกครอง 

สภารางรัฐธรรมนูญ / ใช
แทนฉบับชั่วคราว 

คณะบริหารประเทศชั่วคราว 
/ ใชเพื่อยึดอํานาจการปก
ครอง 

คณะปฏิวัติ / ใชเพื่อยึดอํานาจ
การปกครอง 

 
สภารางรัฐธรรมนูญ/ใชแทน
รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 
 
คณะรัฐประหาร / ใชเพื่อยึด
อํานาจการปกครอง 
 

นํ า รั ฐ ธ รรมนู ญ ฉบั บ
ถาวรมาใช 

ลาสมัยไมเหมาะสมกับ
สถานการณของประเทศ 
 

รัฐประหาร พ.ศ. 2490 
 
 

นํ า รั ฐ ธ รรมนู ญ ฉบั บ
ถาวรมาใชแทน 

รัฐประหาร พ.ศ. 2494 
 

รัฐประหาร 16 ก.ย. 2500 
 

 
นํ า รั ฐ ธ รรมนู ญ ฉบั บ
ถาวรมาใชแทน 

 
รัฐประหาร 17 พ.ย. 2514 
 
 
เปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาล
เนื่องจากวันมหาวิปโยค 
14 ต.ค. 2516 
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10 
 
 

11 

 
 

12 
 
 

13 

 
 

14 
 
 
 

15 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2517 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2519 
 

ธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร 2520 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2521 
 

ธรรมนูญการปกครองราช
อาณาจักร 2534 
 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย 2534 

กรรมการรางรัฐธรรมนูญ / 
มอบรัฐธรรมนูญใหประชา
ชนตามขอเรียกรอง 

คณะปฏิรูปการปกครองแผน
ดิน / ใชเพื่อพัฒนา
ประชาธิปไตย 

คณะปฏิรูปการปกครองแผน
ดิน / ใชเพื่อเรงรัดพัฒนา
ประชาธิปไตยใหเร็วขึ้น 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ / ให
เปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญฉบับเกา 

คณะรักษาความสงบเรียบ
รอยแหงชาติ / ใชเพื่อยึด
อํานาจการปกครองและราง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ / เปน
ไปตามเจตนารมณของรัฐ
ธรรมนูญฉบับเกา 

รัฐประหาร 6 ต.ค. 2519 
 
 

รัฐประหาร 21 ต.ค. 2520 
 
 

นํ า รั ฐ ธ รรมนู ญ ฉบั บ
ถาวรมาใช 
 

รัฐประหาร 23 ก.พ.2534 
 
 

เจตนาใชช่ัวคราวและใช
รัฐธรรมนูญฉบับใหม
แทน 
 

ใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 
2540 

ที่มา : เชาวนะ ไตรมาศ ,ขอดเกล็ดรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพ : บริษัท เอดิสันเพรส โปรดัคส จํากัด, 
2540) , หนา 12-14. 

  รัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดมาจากการ
สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกมาจากรัฐสภา เปนบุคคลมาจากหลายสาขาอาชีพ เพื่อราง
รัฐธรรมนูญใหมีความสอดคลองกับระบอบประชาธปิไตยใหมีความเหมาะสมกับประเทศไทย และ
ยังคงใชอยูในปจจุบัน 
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  2.2.1.  รัฐธรรมนูญท่ีไดมาจากการปฏิวัติรัฐประหาร 
 
   2.2.1.1.  ความเปนมาของรัฐธรรมนูญท่ีไดมาจากการปฏิวัติรัฐประหาร   

  ตั้งแตประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญในการปกครองประเทศ  ตามระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เมื่อป  พ .ศ . 2475 จากประวัติศาสตร               
รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดที่ใชในการปกครองประเทศ เปนกฎหมายที่ถูกยกเลิกโดยการ
ปฏิวัติรัฐประหารซึ่งวิธีการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ และเมื่อคณะรัฐประหารตั้งคณะรัฐบาลแลว ก็จะ
ออกรัฐธรรมนูญมาใชบังคับแทนฉบับที่ยกเลิก  ไดแก 
 
 1) พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 

เดิมประเทศไทยปกครองดวยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ตอมาคณะราษฎรซึ่งประกอบ
ดวย ทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน ไดรวมกันยึดอํานาจเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่   
คณะราษฎรเปนผูรางขึ้นและนําขึ้นทูลเกลาฯถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 
เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ประกาศใชเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2475  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีทั้งหมด 39 มาตรา ไดวางรากฐานการปกครองเปนครั้งแรก โดยได
กําหนดใหประเทศไทยมีรัฐสภา เปนสภาเดียว คือ สภาผูแทนราษฎร และสมาชิกมาจากการแตงตั้ง
ทั้งหมด ซ่ึงรัฐธรรมนูญนี้ไดพยายามวางรากฐานใหสมาชิกสภาผูแทนมาจากการเลือกตั้ง โดยเริ่ม
แรกผูแทนราษฎรมาจากการแตงตั้งของคณะราษฎร และตอมาก็ใหมีสมาชิกสองประเภท โดย
ประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง สวนอีกประเภทหนึ่งยังคงเปนสมาชิกที่อยูในตําแหนงอยูแลว และ
ตอมาระยะสุดทายใหผูแทนราษฎรมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ตรงนี้จึงเปนการวางแนวความคิดวาผู
แทนราษฎรจะตองมาจากการเลือกตั้ง ซ่ึ งถือไดวาเปนผูแทนของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กําหนดใหมีรัฐมนตรีขึ้น ซ่ึงใน
ขณะนั้นเรียกวาคณะกรรมการราษฎร ประกอบดวยประธานกรรมการราษฎร ซ่ึงความหมายก็คือ 
นายกรัฐมนตรี และกรรมการราษฎร ซ่ึงก็คือรัฐมนตรี  ซ่ึงกลไกการปกครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ใหอํานาจรัฐสภามาก สามารถถอดถอนรัฐมนตรีได โดยที่คณะรัฐมนตรีไมมีอํานาจยุบสภา 

การบัญญัติไมใหคณะรัฐมนตรีไมมีอํานาจยุบสภาเปนการทําใหคณะรัฐมนตรี ไมมีกลไก
ใด ๆ ในการถวงดุลอํานาจกับรัฐสภา จึงอาจทําใหรัฐบาลไมมีเสถียรภาพ และรัฐสภาก็จะควบคุม
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ตรวจสอบรัฐบาลจนรัฐบาลไมอาจบริหารราชการแผนดินไดเต็มที่ แตจะตองคอยตอบกระทูของ  
รัฐสภา แตอยางไรก็ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ใชเพียงชั่วคราว เพียง 5 เดือน 12 วัน เทานั้น 
 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490  

คณะรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ยกเลิก รัฐธรรมนูญ 2489 นําโดย พลโท ผิณ    
ชุณหะวัณ  เปนผูรางและประกาศใชเมื่อวันที่  9 พฤศจิกายน  พ .ศ. 2490 รัฐธรรมนูญนี้ได รับ         
การขนานนามวา “รัฐธรรมนูญใตตุม” เนื่องจากกอนรัฐประหาร พลโท หลวงกาจสงคราม (กาจ   
เกงระดมยิง) หนึ่งในคณะรัฐประหารไดรางขึ้นแลวกลัววาจะมีใครไปพบจึงนําไปซอนใตตุมน้ําที่
บาน  

รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติวารัฐมนตรีจะตองไมเปนขาราชการประจํา ใหรัฐสภามี
สองสภา คือวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร โดยมีสมาชิกจํานวนเทากันทั้งสองสภา โดยสมาชิก     
วุฒิสภามาจากการแตงตั้ง และไมหามขาราชการประจําเปนสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไดมีบทบัญญัติใหมีคณะ
อภิรัฐมนตรี เพื่อถวายคําปรึกษาตอพระมหากษัตริยหรืออาจไดรับแตงตั้งใหเปนผูสําเร็จราชการ
แทนพระองค ซ่ึงในปจจุบันตําแหนงนี้เปนที่รูจักกันวา องคมนตรี ในรัฐธรรมนญ 2492 และได
บัญญัติใหมีวุฒิสภา ซ่ึงก็เปนการเปลี่ยนแปลงมาจาก พฤฒสภา และยังใหอํานาจพระมหากษัตริยใน
การแตงตั้งและถอดถอนคณะรัฐมนตรีได และมีพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมในบทเฉพาะกาล เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2490 โดย
กําหนดอนุญาตใหพระบรมวงศานุวงศสมัครรับเลือกตั้งได นั้น เปนการกําหนดบทบัญญัติที่ขัดตอ
ประเพณีการปกครองที่ถือวาพระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศตั้งแตช้ันหมอมเจาขึ้นไป อยู
ในสถานะที่อยูเหนือการเมือง และเปนกลางทางการเมือง ซ่ึงอาจทําใหเกิดความสงสัยในสถานะ
ความเปนกลางทางการเมืองของพระมหากษัตริยที่จะมีผลตอความเคารพนับถือของประชาชนดวย 
และการปรึกษาราชการแผนดินระหวางพระมหากษัตริยและรัฐบาลก็อาจทําใหรัฐบาลไมมั่นใจวา
พระองคทรงเปนกลางทางการเมืองและทรงมีพระราชดําริเขาขางพรรคการเมืองฝายตรงขามกับ   
รัฐบาลของพระองคหรือไม 
 

 3) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502  

  ธรรมนูญการปกครองนี้ไดมาภายหลังจากการลมอํานาจของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม เมื่อ 
พ.ศ. 2500 แตขณะนั้นยังมิไดยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ 2475 แกไขเพิ่มเติม 2495 ในทันที แตให
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บังคับใชตอไป โดยจอมพล สฤษดิ์ ไดสรางพรรคชาติสังคมขึ้น แตตอมาเกิดความยุงยากทางการ
เมืองขึ้น จึงทําการปฏิวัติในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ธรรมนูญการปกครองนี้ คณะปฏิวัติ 20 
ตุลาคม 2501 โดยจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต ไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการยกรางขึ้นและประกาศ
ใชเมื่อวนัที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2502  

  ธรรมนูญการปกครองนี้ไมกําหนดใหมีการเลือกตั้ง และไมมีพรรคการเมือง มีสภาเดียวคือ
สภารางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีสมาชิกที่เกือบทั้งหมดเปนขาราชการประจํามาจากการแตงตั้ง ธรรมนูญนี้
ไดแยกอํานาจระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติออกจากกันอยางเด็ดขาด ซ่ึงโดยปกติประเทศ
ไทยจะใชการแบงแยกอํานาจแบบไมเด็ดขาด ที่ในระบอบประชาธิปไตยรัฐสภาสามารถควบคุม  
การบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลได แตในกฎหมายนี้ไมอนุญาตใหสภารางรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการควบคุมรัฐบาล จึงเพียงแตทําหนาที่นิติบัญญัติเทานั้น  

  นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไมได การลงนามรับสนอง  
พระบรมราชโองการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีกระทําโดยประธานสภารางรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้
นายกรัฐมนตรียังมีอํานาจเหนือกฎหมาย เหนือตุลาการที่จะสั่งลงโทษไดโดยไมตองผานกระบวน
การตุลาการ หรือใชอํานาจสั่งการตาง ๆ ไดอยางเปนอํานาจพิเศษ ตามมาตรา 17 โดยมีเหตุผลที่อาง
วาเพื่อประโยชนในการระงับและปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ  
ราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก การบัญญัติไวกวาง ๆ เชนนี้จึงเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยางมาก ซ่ึงไมสอดคลองกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และการใชอํานาจ
พิเศษของนายกรัฐมนตรีนี้เอง ก็ไดกลายเปนแนวทางปฏบิัติที่ผูยึดอํานาจในสมัยตอมาเอาอยาง เปน
ผลทําใหเปนการสานตอการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และทําใหการปกครองแบบเผด็จ
การรวมอํานาจ (นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ) ไวที่คน ๆ เดียว เปนสิ่งที่เกี่ยวพันกับการพัฒนาการ
ทางการเมืองการปกครองไทยที่มผีลกระทบตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศใหมี
ลักษณะอํานาจนิยมอีกดวย และ ดวยเหตุที่ธรรมนูญการปกครองนี้เปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติ
มาตราเพียง 20 มาตรา บทบัญญัติตาง ๆ จึงไมครอบคลุมแกกรณีที่เกิดขึ้น จึงใชบทบัญญัติเก่ียวกับ
ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข เปน
บทบัญญัติที่ใหแกกรณีที่ เกิดชองวางของกฎหมาย และบทบัญญัตินี้ก็เปนแบบอยางที่ไดรับ         
การบัญญัติไวทุกครั้งเมื่อมีการยึดอํานาจและประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร และ
ปรากฏวาธรรมนูญฉบับนี้ไดมีอายุการใชยาวนาน ถึง 9 ป 4 เดือน  
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 4) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515  

คณะปฏิวัติ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดยการนําของจอมพลถนอม กิตติขจร ไดยกเลิก   
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 แลวมอบหมายใหคณะกรรมาธิการยกรางขึ้นและ
ประกาศใชเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2515  

ธรรมนูญฉบับนี้ไดสานตอแนวความคิดและอํานาจตามธรรมนูญการปกครองราชอาณา
จักร พ.ศ. 2502 โดยมีการเอาอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี ตาม มาตรา 17 มาใชดวย โดยนายก  
รัฐมนตรีจะเปนสมาชิกสภาไมได โดยกําหนดใหมีสภาเดียว คือ สภานิติบัญญัติแหงชาติซ่ึงสมาชิก
มาจากการแตงตั้งเชนเดียวกัน ซ่ึงประธานสภานิติบัญญัติแหงชาตินี้มีอํานาจลงนามรับสนอง     
พระบรมราชโองการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี แตสภานิติบัญญัติไมมีอํานาจในการเสนอรางกฎหมาย 
เพราะอํานาจนี้เปนอํานาจของรัฐบาล สภานิติบัญญัติมีอํานาจเพียงพิจารณารางกฎหมายเทานั้น  

จึงอาจกลาวไดวาธรรมนูญฉบับนี้ไดเอาแบบอยางจากธรรมนูญ  ฉบับ พ.ศ. 2502 ที่มี      
การ ริดรอนสิทธเิสรีภาพของประชาชน ดวยการใชอํานาจพิเศษและรวบอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ กลาย
เปนแบบอยางที่ธรรมนูญฉบับนี้เอาอยาง  แตธรรมนูญฉบับนี้ก็มีอายุเพียง 1 ป 9 เดือน  
 
 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519  

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 6 ตุลาคม 2519 ภายใตการนําของ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ได
ยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2517 และประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ เม่ือ 22 ตุลาคม 2519  ซ่ึงมีเพียง 29 มาตรา 
และ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู เปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีสภาปฏิรูปการปกครองแผนดินเพียงสภาเดียว มีบทบัญญัติให
อํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีในมาตรา 21 แตนายกรัฐมนตรีจะเปนสมาชิกสภาและเปนขาราชการ
ประจําไมได แตไมหามขาราชการประจําเปนสมาชิกสภา โดยมีประธานสภาปฏิรูปการปกครอง
แผนดินเปนผู เสนอแตงตั้ งนายกรัฐมนตรี  รัฐธรรมนูญนี้ เปนรัฐธรรมนูญที่มีการกําหนด              
การพัฒนาการปกครองไวเปนขั้นตอน 3 ขั้นตอน โดยในขั้นแรกใหสมาชิกสภามาจากการแตงตั้ง 
ขั้นที่สองใหมีสองสภา คือสภาผูแทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ง และวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง และ
ลดอํานาจวุฒิสภาในระยะสุดท าย  โดยมีความมุ งหวังวาหากประชาชนเขาใจในระบอบ
ประชาธิปไตยเพียงพอก็จะใหยกเลิกวุฒิสภา นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหมีสภาที่ปรึกษาของนายก 
รัฐมนตรีอีกดวย ซ่ึงตอมาก็มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยการปฏิวัติของ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู เมื่อ 21 
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ตุลาคม 2520 ทั้งที่เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการวางหลักการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยเปน
ขั้นตอน ซ่ึงใชเพียงปเดียวก็ถูกยกเลิก 

จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญฉบับนี้ เปนรัฐธรรมนูญอีกฉบับหนึ่งที่ไดพยายามพัฒนาทาง     
การเมืองในสวนที่เกี่ยวกับองคกรนิติบัญญัติ และกําหนดหามมิใหนายกรัฐมนตรีเปนขาราชการ
ประจํา ซ่ึงนับวาเปนสวนที่ดีตอระบอบการปกครอง เพราะเมื่อนายกรัฐมนตรีเปนขาราชการประจํา
แลว ก็อาจทําใหมีการรวบอํานาจทั้งในทางการเมืองและอํานาจขาราชการประจํา และนายก          
รัฐมนตรีก็จะเขาควบคุมอํานาจขาราชการและใชอํานาจเอื้อประโยชนแกตนเองได แตอยางไรก็ตาม
ก็ยงัมีการใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีที่ยังเปนขัดตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยู  

 
 6) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520  

คณะปฏิวัติ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2520 โดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ 2519 
และ มอบหมายใหคณะกรรมาธิการชุดหนึ่งยกรางขึ้นและประกาศใชเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2520 
โดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ในฐานะหัวหนาคณะปฏิวัติไดเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

ธรรมนูญนี้ไดกําหนดใหมีสภาเดียว คือ สภานิติบัญญัติแหงชาติ ซ่ึงเปนสมาชิกที่มาจาก  
การแตงตั้ง โดยมีสภานโยบายแหงชาติเปนผูเสนอ ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวผูเสนอที่แทจริงก็คือ        
หัวหนาคณะปฏิวัติที่ไดทําการยึดอํานาจนั่นเอง แมวานายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเปนสมาชิก
สภาในขณะเดียวกันไมได แตก็ไดกําหนดใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจพิเศษ ตามมาตรา 27 ซ่ึงรับเอา
แบบอยางจากธรรมนูญการปกครองฉบับแรก พ.ศ. 2502 ที่นอกจากจะใหอํานาจพิเศษแกนายก    
รัฐมนตรีแลว สภานิติบัญญัติยังเปนสภาที่ไมมีอํานาจในการควบคุมฝายรัฐบาล ที่จะเปดอภิปรายไม
ไววางใจรัฐมนตรี ไมมีอํานาจในการเสนอรางกฎหมาย รัฐมนตรีจะเปนสมาชิกสภาไมไดและ
อํานาจในการเสนอรางกฎหมายเปนอํานาจของรัฐบาลเทานั้น และไมมีกําหนดหามขาราชการ
ประจําที่จะดํารงตําแหนงทางการเมือง  

อํานาจในการเสนอแตงตั้งนายกรัฐมนตรีเปนอํานาจของสภานโยบายแหงชาติ ที่ธรรมนูญ
นี้ไดกําหนดใหมีขึ้นมา ซ่ึงในทางปฏิบัติแลวผูที่ เขาไปมีอํานาจในตําแหนงประธานและรอง
ประธานก็คือบุคคลในคณะปฏิวัตินั่นเอง ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะรัฐมนตรีจะตองไดรับ       
การปรึกษาและไดรับความเห็นชอบจากสภานโยบายแหงชาติเสียกอน จากบทบัญญัติธรรมนูญ
ฉบับดังกลาว จะเห็นไดวาการตั้งใหมีสภานโยบายแหงชาตินั้นเปนการตั้งขึ้นเพื่อรองรับอํานาจของ
คณะปฏิวัติเพื่อที่จะยังคงรักษาอํานาจของตนเองและพวกพองใหคงอยูในอํานาจตอไป อันเปน   
การทําใหอํานาจที่ไดมาโดยไมชอบธรรม ของคณะปฏิวัติกลายมาเปนอํานาจที่ชอบธรรม ชอบดวย
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กฎหมาย และทําใหอํานาจที่ไดมาโดยไมชอบนี้ เกลื่อนกลืนเขากันกับกฎหมาย มีผลทําให         
โครงสรางและลักษณะของกฎหมายสูงสุดของประเทศถูกกําหนดขึ้นเพื่อตอบสนองบุคคลเพียงบาง
กลุมเทานั้น  
 
 7) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534  

คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช.) 23 กุมภาพันธ 2534 นําโดย พล.อ.สุนทร 
คงสมพงษ ไดทําการยึดอํานาจจากรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ  แลวไดนํารางธรรมนูญ        
การปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534  ทูลเกลาฯถวายพระมหากษัตริย และประกาศใชเมื่อ 1 
มีนาคม 2534  

ธรรมนูญฉบับนี้ใหอํานาจกับประธานสภารักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติเหนือนายก   
รัฐมนตรี การใชอํานาจของนายกรัฐมนตรโีดยไมผานความเห็นชอบของประธานและสภา ร.ส.ช.จะ
กระทํามิได ซ่ึงคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติมีอํานาจรวมกับคณะรัฐมนตรีในการกําหนด
นโยบายได ซ่ึงสังเกตไดวามีลักษณะกําหนดใหมีองคกรหนึ่งขึ้นมาควบคุมการใชอํานาจของคณะ
รัฐมนตรี เชนเดียวกับ ธรรมนูญการปกครอง 2520 ที่องคกรที่เขามาควบคุมคณะรัฐมนตรีนั้นก็คือ 
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาตินั่นเอง ธรรมนูญการปกครองฉบับนี้จึงไมมีสวนตางจาก
ธรรมนูญ 2520 ในสวนที่เกี่ยวกับการพยายามรักษาอํานาจของผูยึดอํานาจเลย 

นอกจากนี้ธรรมนูญยังกําหนดใหมีสภานิติบัญญัติแหงชาติเพียงสภาเดียว สมาชิกสภามา
จากการแตงตั้ง โดยใหมีหนาที่รางรัฐธรรมนูญ แตไมมีอํานาจในการเสนอรางกฎหมาย และยังมีบท
บัญญัติใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีโดยเปนอํานาจรวมกับประธานสภารักษาความสงบเรียบ
รอยแหงชาติ ตามมาตรา 27  ซ่ึง ธรรมนูญ 2534 มีบทเฉพาะกาลที่ใหอํานาจวุฒิสภาเปนอยางมาก 
และกําหนดใหนายกรัฐมนตรีไมจําเปนตองมาจาก ส.ส. ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการสามารถแตงตั้ง     
รัฐมนตรีคนนอกที่สามารถเขามาบริหารประเทศไดโดยไมตองผานกระบวนการเลือกตั้งตาม
ระบอบประชาธิปไตย และหากบุคคลในคณะ ร.ส.ช. จะเขามาบริหารประเทศก็ถือไดวาเปน       
การชอบดวยกฎหมายแลว  

การยึดอํานาจของ คณะ ร.ส.ช. จึงเปนอีกชวงหนึ่งที่มีลักษณะเหมือนกับครั้งที่ผาน ๆ มา 
โดยการปฏิวัติยึดอํานาจในครั้งตอ ๆ มานั้น จะมีตัวอยางการใชอํานาจจากการยึดอํานาจในอดีต 
แลวนํามาเปนแบบอยางในการใชอํานาจนั้น จะเห็นไดวาธรรมนูญการปกครองในระยะหลัง นอก
จากจะยังคงรักษาอํานาจเดิมไว เชน อํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี แลวก็ยังมีวิธีที่ทําใหพรรคพวก
ของตนเขาสูกระบวนการทางการปกครองอีกดวย เชนการยังคงสภารักษาความสงบเรียบรอยแหง
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ชาติภายหลังจากการยึดอํานาจ เชนเดียวกับการใหมีสภานโยบายแหงชาติเพื่อรองรับอํานาจของ
คณะปฏิวัตินั่นเอง  

 
   2.2.1.2. จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญที่มาจากการปฏิวัติ              

รัฐประหาร 
 
เนื่องจากประเทศไทยมีการปฏิวัติรัฐประหารบอยคร้ัง ทําใหแนวทางปฏิบัติในลักษณะที่

เปนแบบอํานาจนิยมเขามามีอิทธิพลในวัฒนธรรมทางการเมือง ที่ประชาชนรูสึกเคยชินกับการยึด
อํานาจและเห็นวาการเมืองการปกครองเปนเรื่องไกลตัว สวนผูยึดอํานาจก็มักจะเปนผูนําทางทหาร 
ที่เห็นวาการที่จะเขาบริหารประเทศนั้น จะตองใชวิธีการยึดอํานาจ การรัฐประหารจึงกลายเปน   
การละเมิดรัฐธรรมนูญที่เกิดเปนความเคยชินในสังคม 

 
ซ่ึงการที่รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกโดยการรัฐประหารบอยครั้งนี้เอง ทําใหเกิดเปนทางปฏิบัติที่

มักเกิดขึ้นสําหรับการปกครองที่มาจากการยึดอํานาจ ในอดีตนั้น เมื่อใกลระยะเวลาที่บทเฉพาะกาล
จะหมดลง เชนในป พ.ศ. 2483 ซ่ึงบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 จะหมดลงในป พ.ศ. 
2485 ก็ไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อยืดเวลาของบทเฉพาะกาลออกไปอีก 10 ป เปนตน หากมี  
การคัดคานการกระทําดังกลาว หรือในกรณีที่มีการใชรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจแกสภาผูแทนราษฎร
มากกวาวุฒิสภา การหามมิใหขาราชการประจําดํารงตําแหนงทางการเมอืงในเวลาเดียวกัน การมีวุฒิ
สภาแตใหมาจากการเลือกตั้ง (เชนรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2489) ก็จะมีการรัฐประหารเพื่อลมเลิก          
รัฐธรรมนูญฉบับนั้น ๆ (เชนรัฐประหาร พ.ศ. 2490, 2491 ,2515 และ 2519 เปนตน)97 

หากคณะทหารมีขอจํากัดไมสามารถลมเลิกรัฐธรรมนูญไดดวยการรัฐประหาร ก็จะผลักดัน
ใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อคงสภาพเดิมของการใหขาราชการประจํามีตําแหนงและอํานาจทาง
การเมือง เพื่อปดกั้นความเติบโตของนักการเมืองอาชีพที่มาจากการเลือกตั้ง 

การยกเลิกรัฐธรรมนูญ การยืดบทเฉพาะกาล หรือพยายามยืดบทเฉพาะกาล 98ไดแก 

                                                           
97 ชัยอนันต สมุทวณิช, ปญหาการพัฒนาทางการเมืองไทย, (กทม. : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2530), หนา 65. 
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 67-8. 
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ก) สมาชิกภาพและคุณสมบัติของวุฒิสมาชิก หากรัฐธรรมนูญฉบับใดมีขอหาม ขาราชการ
ประจําดํารงตําแหนงวุฒิสมาชิกพรอม ๆ กันไปไดแลว รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะมีอายุส้ัน จะถูก     
ยกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลงเสมอ 

ข) อํานาจของวุฒิสภา หากรฐัธรรมนูญฉบับใดใหอํานาจวุฒิสภานอย หรือไมทัดเทียมกับ
อํานาจของสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะมีอายุส้ัน จะถูกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลง
เสมอ 

ค) ขาราชการประจํากับการดํารงตําแหนงทางการเมือง หากรัฐธรรมนูญฉบับใดกําหนดให
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตองมาจากสภาผูแทนราษฎร คือจะตองเปน ส.ส. แลว รัฐธรรมนูญ
ฉบับนั้นจะมีอายุส้ัน จะถูกยกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลงเสมอ 

แนวทางของคณะปฏิวัติชุดตาง ๆ ไดแก การยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชอยูกอนการปฏิวัติ 
ทําใหรัฐสภาซึ่งมีอยูตองส้ินสภาพไปโดยอัตโนมัติ คณะปฏิวตัิมักจะตั้งองคกรใหมขึ้นมาทําหนาที่
นิติบัญญัติแทนรัฐสภาเดิมที่ถูกลมเลิกไป ในการปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต องคกรที่ทํา
หนาที่นิติบัญญัติ ไดแก สภารางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตั้งขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2501 มีสมาชิกที่ได
รับแตงตั้งทั้งหมด 240 คน ในการปฏิวัติของจอมพลถนอม กิตติขจร ไดมีการจัดตั้งสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2514 มีสมาชิกที่ไดรบการแตงตั้งทั้งหมด 299 คน คณะปฏิรูป   
การปกครองแผนดินนั้น ไดมีการจัดตั้งสภาปฏิรูปการปกครองแผนดินเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2519 
มีสมาชิกที่ไดรับการแตงตั้งทั้งหมด 340 คน99 

จากรัฐธรรมนูญที่ไดมาจากการปฏิวัติรัฐประหาร จะมีจุดเดนของรัฐธรรมนูญที่มาจาก     
การปฏิวัติรัฐประหาร คือ รัฐธรรมนูญที่นํามาใชในระยะแรกจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว มีบท
บัญญัติมาตราสั้น ประมาณ 20-35 มาตรา โดยจะมีบทบัญญัติใหใชประเพณีการปกครองประเทศ
ไทยในระบอบประชาธปิไตยเปนประมุข ในการอุดชองวางกฎหมาย มีการใหอํานาจพิเศษแกฝาย
บริหารที่มีลักษณะเปนการรวบอํานาจแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ จนกระทั่งในสมัยจอมพลสฤษดิ์    
ธนะรัชต นิยมใชคํากลาววา “ผมขอรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว” นั้นแสดงใหเห็นถึงการใชอํานาจ
แบบเผด็จการของนายกรัฐมนตรี ที่นายกรัฐมนตรีเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
นอกจากนี้ยังกําหนดใหรัฐสภามีสภาเดียว สมาชิกมาจากการแตงตั้ง ไมหามขาราชการเปนสมาชิก
สภา แตมักมีบทกําหนดหามนายกรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภา ซ่ึงอาจเปนเพราะในขณะที่มีการใช
อํานาจจากการรัฐประหารจึงไมจําตองมีสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้ง มีเพียงสมาชิกที่มาจากการแตง
ตั้งโดยการเสนอชื่อของนายกรัฐมนตรีในทางปฏิบัติก็เพียงพอแกการบริหารประเทศแลว และสภาก็
                                                           
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106-7. 
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มักจะไมมีอํานาจในการเสนอกฎหมาย และในระยะหลังก็มักปรากฏการสานตออํานาจโดยการรับ
รองอํานาจของคณะปฏิวัติไวในรัฐธรรมนูญ เชน สภานโยบายแหงชาติ หรือสภารักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติไวในรัฐธรรมนูญดวย อํานาจในการบริหารประเทศของนายกรัฐมนตรีก็จะตอง
ไดรับความเห็นชอบจากสภาของผูยึดอํานาจที่ควบคุมน้ีดวยเชนกัน การบริหารประเทศในสมัยที่มี
การยึดอํานาจในแตละสมัย หากรัฐธรรมนูญนั้นมีความเปนประชาธิปไตยก็จะมีอายุส้ันกวา          
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจคณะปฏิวัติรัฐประหาร และหากมีการตั้งรัฐบาลภายหลังการปฏิวัติ คณะ    
รัฐประหารก็จะเปนกลุมอํานาจที่เปนผูใชอํานาจที่แทจริง โดยมีรัฐบาลเปนผูสนองนโยบายของ
คณะรัฐประหาร 
 
  2.2.2. รัฐธรรมนูญท่ีผูรางมาจากตัวแทนประชาชน 

 
รัฐธรรมนูญที่ผูรางมาจากตัวแทนประชาชน ตัวแทนประชาชน หมายถึง ผูรางรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากกระบวนการทางรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะความเปนประชาธิปไตย ไมวาจะเปน สภาราง 
หรือรัฐสภาที่ถือไดวาเปนตัวแทนประชาชน 

 
 2.2.2.1. ความเปนมาของรัฐธรรมนูญท่ีผูรางมาจากตัวแทนประชาชน 

รัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญหรือสภาผูแทนราษฎรจัดใหมีการยกรางขึ้น ไดแก 
 
1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475  

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญชั่วคราว มอบหมายใหคณะอนุกรรมการยกรางขึ้น
ประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 รัฐธรรมนูญนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่กําหนดให  
รัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และกําหนดใหมีสภาเดียว มีการเปลี่ยนจากคณะกรรมการ
ราษฎร เปนคณะรัฐมนตรีตามความหมายในปจจุบัน รัฐสภามีอํานาจควบคุมการบริหารราชการ
แผนดินของรัฐบาล สามารถเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล และเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่
กําหนดวา พระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได ซ่ึงเปน
การกําหนดยกยองพระมหากษัตริยใหทรงมีพระราชสถานะที่อยูเหนือการเมือง 
 
 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2489  

สภาผูแทนราษฎรมอบหมายใหคณะกรรมาธิการวิสามัญเปนผูยกรางขึ้นและประกาศใช
เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญนี้เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีบทบัญญัติแยกขาราชการ
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ประจําออกจากขาราชการการเมือง โดยกําหนดไววา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภา
จะเปนขาราชการประจําไมได และเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ถูกยกเลิกโดยการปฏิวัติรัฐประหาร 

รัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหมีสภาสองสภา ประกอบดวยพฤฒสภา ที่สมาชิกมาจากการเลือก
ตั้งทางออมผานทางผูแทนตําบล และสภาผูแทนราษฎร ที่สมาชิกมาจากการเลือกตั้ง ซ่ึงสมาชิกสภา
จะตองไมเปนขาราชการประจํา และคณะรัฐมนตรีก็จะตองไมเปนขาราชการประจําดวยเชนกัน 
นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้กําหนดใหมีตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเปนครั้งแรก และกําหนดแยก    
ขาราชการประจําออกจากขาราชการการเมือง แตในที่สุดรัฐธรรมนูญก็ถูกรัฐประหาร และถูก       
ยกเลิก เมื่อ 8 พฤศจิกายน 2490 
 
 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2492  

สภารางรัฐธรรมนูญเปนผูยกรางและประกาศใชเมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2492 เปน        
รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหมีสองสภา ไดแกวุฒิสภา ที่มาจากการแตงตั้ง และสภาผูแทนราษฎรที่มา
จากการเลือกตั้ง โดยกําหนดวาบุคคลจะเปนสมาชิกวุฒิสภาและเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใน
ขณะเดียวกันไมได ในการแตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา ประธานองคมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราช
โองการ มิใชใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการอยางในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
ในเรื่องที่เกี่ยวกับการแตงตั้งวุฒิสมาชิก ทั้งนี้เพื่อใหสมาชิกวุฒิสภามีความเปนกลางไมผูกพันกับ
ฝายการเมืองที่ไดเสนอตนเขามาเปนสมาชิกสภา นอกจากนี้ยังไดกําหนดขอจํากัดขอหามของ      
คุณสมบัติของสมาชิกสภาทั้งสอง เชน สมาชิกสภาจะตองไมเปนขาราชการประจําหรือเปนผูบริหาร
ในหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานเอกชนใด และในการเขาบริหารงานของคณะ
รัฐมนตรีไดกําหนดใหคณะรัฐมนตรีจะตองแถลงนโยบายตอรัฐสภากอนที่จะเขาบริหารประเทศ 
และขอความไววางใจจากสภาผูแทนหลังจากที่ไดแถลงนโยบายแลว  
 
 4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495  

สภารางรัฐธรรมนูญเปนผูราง แตคณะรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 เปนผูประกาศ
ใช เมื่อวันที่  8 มีนาคม  พ .ศ . 2495 ซ่ึงบทบัญญัติสวนใหญนํามาจากรัฐธรรมนูญฉบับ  2492              
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหมีรัฐสภาเพียงสภาเดียวแตมีสมาชิกสองประเภท โดยสมาชิก
ประเภทหนึ่งมาจากการเลือกตั้ง สมาชิกอีกประเภทหนึ่งมาจากการแตงตั้ง มีการกําหนดวาสมาชิก
สภาผูแทนราษฎร ยอมเปนผูแทนของปวงชนชาวไทย มใิชแทนแตเฉพาะผูที่เลือกตั้งตนขึ้นมา  
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 5) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2511  

รัฐธรรมนูญนี้เปนฉบับที่สภารางรัฐธรรมนูญเปนผูยกราง และประกาศใชเมื่อวันที่ 30 
มิถุนายน พ.ศ. 2511 ซ่ึงกําหนดใหมีวุฒิสภาซึ่งมาจากการแตงตั้ง โดยใหขาราชการประจําเปน     
วุฒิสมาชิกได โดยใหสมาชิกภาพของวุฒิสมาชิกมีระยะเวลายาวนานกวาสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาผูแทนราษฎร คราวละหกป นอกจากนี้ยังกําหนดหาม มิใหนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะเดียวกัน ซ่ึงกอนที่คณะรัฐมนตรีจะเขาบริหารประเทศจะตองแถลง
นโยบายตอรัฐสภา แตไมมีการลงมติความไววางใจ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหอํานาจวุฒิสมาชิกใน   
การเสนอรางพระราชบัญญัติได และใหอํานาจวุฒิสมาชิกลงมติไมไววางใจรัฐบาลรวมกับสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรได แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติวุฒิสภาไมนิยมใชอํานาจในการควบคุมรัฐบาล
อยูแลว นั่นอาจเปนเพราะวุฒิสภามาจากการแตงตั้ง จากการเสนอชื่อของนายกรัฐมนตรี 
 
 6) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2517  

คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นแตงตั้งคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นชุดหนึ่ง เพื่อยกราง
และเสนอใหสภานิติบัญญัติแหงชาติใหพิจารณา และไดประกาศใชเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีความเปนประชาธิปไตยมากที่สุดฉบับหนึ่ง ซ่ึงคณะ
กรรมการยกรางไดอาศัยแนวทางของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญนี้ไดกําหนดใหอํานาจ
อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย โดยกําหนดใหมีสองสภา คือ วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร ซ่ึง
วุฒิสภามีอํานาจนอยกวาสภาผูแทนราษฎร รัฐธรรมนูญนี้จึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ใหอํานาจ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงมากกวาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการแตงตั้ง
และมีขอกําหนดหามมิใหวุฒิสมาชิกหรือรัฐมนตรีเปนขาราชการประจํา นอกจากนี้ยังบังคับให
สมาชิกสภาผูแทนตองสังกัดพรรคการเมืองอีกดวย 
 
 7) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2521  

สภานิติบัญญัติแหงชาติไดแตงตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญ และได
ประกาศใชเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 รัฐธรรมนูญนี้กําหนดใหมีบทเฉพาะกาล การบังคับใช
รัฐธรรมนูญจึงมีสองสวนคือสวนบทบัญญัติทั่วไปและบทเฉพาะกาล ซ่ึงเปนสวนที่ เกี่ยวกับ        
การเลือกตั้ง การสังกัดพรรคการเมือง การใชอํานาจของวุฒิสภา และการยอมใหขาราชการประจํา
ดํารงตําแหนงทางการเมืองได  เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหใชบทเฉพาะกาลถึงกําหนด 4 ป นับตั้งแต
วันที่แตงตั้งสมาชิกวุฒิสภา ก็เปนการยกเลิกการใชบทเฉพาะกาล ดังนั้น  สมาชิกสภาตองสังกัด
พรรคการเมืองหลังยกเลิกบทเฉพาะกาลดวย นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหรัฐสภามีสองสภา 
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คือสภาผูแทนราษฎรมาจากการเลือกตั้ ง  และอีกสภาหนึ่ งคือวุฒิ สภามาจากการแตงตั้ ง                 
และการเสนอรางพระราชบัญญัติโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จะเสนอไดก็ตอเมื่อพรรคการเมืองที่
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัด มีมติใหเสนอได และตองมีสมาชิกสภาของพรรคการเมืองนั้น      
รับรอง  

 8) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

สภานิติบัญญัติแหงชาติที่ไดรับการแตงตั้งจากพระมหากษัตริยโดยคําแนะนําของประธาน
สภารักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (ร.ส.ช.) ไดยกรางและประกาศใชเมื่อ 9 ธันวาคม 2534 ซ่ึง  
รัฐธรรมนูญนี้ยังคงใชระบบสองสภา และกําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร และหามมิใหรัฐมนตรีเปนขาราชการประจํา  ซ่ึงการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาสามารถตั้งกระทูถามรัฐมนตรีได และยังกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สินเชนเดียวกับรัฐมนตรี ซ่ึงเปนบท
บัญญัติที่เพ่ิมเติมขึ้นมาใหม  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลายฉบับ โดยเฉพาะใน
ฉบับที่ 6 นั้นมีการแกไขเพิ่มเติม เพื่อปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง เนื่องจากในขณะนั้นมีกระแส
การปฏิรูปทางการเมือง ใหเปนไปตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
และไดกําหนดแนวทางการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม ในหมวด 12 โดยกําหนดใหมีสภาราง      
รัฐธรรมนูญ ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งในแตละจังหวัด และการจัดทํารัฐธรรมนูญ
จะตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  

 
 9) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

  จากการยกรางรัฐธรรมนูญทั้งฉบับของสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 2535 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพื่อรางรัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ 
และประกาศใชเมื่อ  11 ตุลาคม  2540 เปนรัฐธรรมนูญที่มีกระบวนการและขั้นตอนการราง            
รัฐธรรมนูญที่มีความเปนประชาธิปไตยและใหความสําคัญตอความเห็นของประชาชนโดยการเปด
ประชาพิจารณมากที่ สุด  เพราะสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไมไดมาจากการแตงตั้งดังเชน              
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ แตไดรับการเลือกตั้งจากประชาชนในฐานะที่เปนตัวแทนของแตละ
จังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และประกอบกับสมาชิกสภารางผูเชี่ยวชาญรวมกันยกรางรัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดกําหนดใหอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย การเลือกตั้งเปนหนาที่
ของประชาชน ซ่ึงจากเดิมกําหนดไวใหเปนสิทธิ หามรัฐมนตรีเปนขาราชการประจํา มีการกําหนด
หามรัฐมนตรีเปน ส.ส.ในขณะเดียวกัน เพราะจะทําใหเกิดความลักล่ันในการปฏิบัติหนาที่ และเพื่อ
ปองกันการลงมติไววางใจตัวเองเวลาที่ถูกอภิปรายไมไววางใจในสภา และมีการกําหนดใหวุฒิสภา
มาจากการเลือกตั้ง โดยหามสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรคการเมือง แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะ



 298

ตองสังกัดพรรคการเมือง ทั้งนี้เปนเพราะวุฒิสภาเปนสภาผูกล่ันกรองรางกฎหมายจึงตองมีความเปน
กลางทางการเมือง เพื่อเปนหลักประกันวาจะไมเขาขางรัฐบาลในการผานวาระกฎหมาย นอกจากนี้
ยังไดกําหนดใหมีองคกรตามรัฐธรรมนูญอีกมากมาย เชน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ฯลฯ 
 
   2.2.2.2. จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญท่ีผูรางมาจากตัวแทน      

ประชาชน 
 
รัฐธรรมนูญที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยมากที่สุด ไดแก รัฐธรรมนูญ ในป 2489 

,2517 และรัฐธรรมนูญ 2540 ซ่ึงจากการพิจารณารัฐธรรมนูญที่ผูรางมาจากตัวแทนประชาชน หรือ
ในบางยุคบางสมัยก็มาจากสภารางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่สมาชิกสภาราง
รัฐธรรมนูญไมไดมาจากการแตงตั้งของฝายรัฐบาล หรือมาจากการเสนอของฝายบริหาร แตมาจาก
การเลือกตั้งของประชาชน จึงทําใหสมาชิกที่ไดรับเลือกตั้งมีความเปนกลางและคํานึงถึงประโยชน
ตามที่ประชาชนไดเลือกตั้งมามากกวาผลประโยชนของพรรคการเมืองกลุมหนึ่งกลุมใด 

รัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากตัวแทนประชาชนเหลานี้ จะมีลักษณะที่มิไดเปนการแบงแยก
อํานาจอยางเด็ดขาดเหมือนในสมัยที่มีการปฏิวัติรัฐประหารที่สภาไมมีอํานาจในการเสนอราง
กฎหมายหรือไมมีอํานาจในการควบคุมรัฐบาล ซ่ึงรัฐธรรมนูญที่แสดงถึงความเปนประชาธิปไตยนี้ 
มักจะกําหนดใหใชรูปแบบสภาสองสภา คือ สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา โดยใหสภาผูแทน
ราษฎรทําหนาที่ในการควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลและเสนอรางกฎหมาย สวนวุฒิสภาทํา
หนาที่เปนสภาผูเชี่ยวชาญ เปนผูกล่ันกรองรางกฎหมายที่ผานการพิจารณามาจากสภาผูแทนราษฎร 
กอนที่จะนําไปประกาศใชเปนกฎหมายตามกระบวนการนิติบัญญัติตอไป ทั้งนี้สภาผูแทนราษฎรจะ
เปนสภาที่มีอํานาจเหนือกวาวุฒิสภา  ซ่ึงคุณสมบัติประการหนึ่งของสมาชิกสภาทั้งสองคือ จะตอง
ไมเปนขาราชการประจําเชนเดียวกับคณะรัฐมนตรี ซ่ึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองมีสังกัด
พรรคการเมือง เพื่อประโยชนในการลงมติใหคะแนนเสียงมีเอกภาพ และมีระเบียบในการประชุม
สภา  สวนสมาชิกวุฒิสภาตองเปนกลางทางการเมือง เพื่อประโยชนในการพิจารณารางกฎหมาย 

เมื่อรัฐบาลจะเขาบริหารประเทศก็จะตองมีการแถลงนโยบายตอรัฐสภา ซ่ึงในบางครั้งรัฐสภาลงมติ
ไมไววางใจรัฐบาลตั้งแตเร่ิมแถลงนโยบาย ซ่ึงเปนผลทําใหรัฐบาลไมมีเสถียรภาพ รัฐธรรมนูญ บาง
ฉบับจึงกําหนดมิใหรัฐสภาลงมติไมไววางใจ เพื่อใหโอกาสแกรัฐบาลในการเขาบริหารประเทศเสีย
กอน สวนกรณีที่รัฐสภาตองการอภิปรายลงมติไมไววางใจรัฐบาล รัฐบาลบางสมัยก็ใชวิธีการยุบ
สภาเพื่อหลีกเล่ียงการอภิปราย จึงมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญมิใหรัฐบาลยุบสภาในขณะที่          
การอภิปรายไมไววางใจยังอยูในสภาซึ่งนับวาเปนการดําเนินการตามแบบการปกครองระบบ       
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รัฐสภาซึ่งทําใหเกิดการดุลและคานที่ใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจในการควบคุมฝายบริหารอยาง
แทจริง  

  รัฐธรรมนูญที่มาจากสภารางรัฐธรรมนูญหรือตัวแทนประชาชน โดยรวมแลวมักจะมีขอ
กําหนดเกี่ยวกับสมาชิกสภาทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา มีขอกําหนดหามขาราชการประจําเปน
ขาราชการการเมือง รัฐมนตรีจะเปนสมาชิกทั้งสองสภาไมได การปฏิบัติหนาที่ของรัฐมนตรีจะตอง
ไดรับความไววางใจจากสภาผูแทนราษฎร จึงอาจถือไดวาสิ่งที่ไดมีการกําหนดไวในกฎหมายสูงสุด
ของประเทศที่มีการกําหนดไวตอเนื่องกัน แมวาบางครั้งอาจถูกแทรกดวยการปกครองของผู         
รัฐประหาร แตเมื่อรัฐธรรมนูญนั้นไดมีการรางโดยผูรางที่มาจากประชาชนหรือตัวแทนประชาชน
แลว ก็จะมีการกําหนดประเพณีการปกครองดังกลาวไวเปนหลักในการปกครอง 
 
 2.3. ผลของสภาพบังคับท่ีมีตอสถาบันภายใตรัฐธรรมนูญ 
 
  2.3.1. สภาพบังคับทางการเมือง 
 
   2.3.1.1. สภาพบังคับท่ีมีผลตอสถาบันพระมหากษัตริย 
 
    1) สภาพบังคับที่มีผลเปนการเพิ่มพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 

 การใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยที่ไมไดเปนการจํากัดพระราชอํานาจนั้นมักจะ
สอดแทรกตามสถานการณตาง ๆ เชน โดยปกติการเปดประชุมสมัยสามัญจะมีพิธีเปดประชุมตาม
รัฐธรรมนูญ ถาเปนการเปดประชุมสมัยวิสามัญ ไมตองมีพิธีเปดประชุม แมในรัฐธรรมนูญก็
กําหนดไวใหกระทําเฉพาะสมัยสามัญเทานั้น แตในการเปดประชุมสมัยวิสามัญ วันที่ 1 มิถุนายน 
2493 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาเสด็จพระราชดําเนินกระทํา
พิธีเปดประชุมรัฐสภา100 ซ่ึงในพระราชดํารัสเปดสมัยประชุมนั้น  มักจะแทรกถึงการกระตุน        
การเตือน ใหรัฐบาล รัฐสภา ไดปฏิบัติหนาที่อยางเต็มความสามารถ ภายใตสถานการณของชาติ
หรือของโลก นโยบายที่นาจะเปนประโยชนตอการบริหารราชการ เปนตน 

นอกจากนี้ในกรณีที่สถานการณของประเทศไมปกติ เชน การลุกฮือของประชาชน เพื่อ
โคนอํานาจของรัฐบาลเผด็จการ และสถานการณยังไมคล่ีคลาย และมีแนวโนมวาสถานการณอาจ
รุนแรงยิ่งขึ้น พระมหากษัตริยก็จะทรงพระราชทานพระบรมราชวโรกาสตอนายกรัฐมนตรี ทรงมี

                                                           
100 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 678. 
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พระราชดํารัสตักเตือน ปรึกษา หาทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้น เชน กรณีเหตุการณ การรวมกลุมของ
ประชาชนในการขับไล จอมพลถนอม กิตติขจร ออกจากอํานาจและเรียกรองรัฐธรรมนูญ จนเกิด
เหตุรุนแรงขึ้นเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 นั้น ทรงเปนที่มาของการแกไขปญหาและทําใหปญหา    
คล่ีคลาย โดยในขณะนั้น เปนผลใหจอมพลถนอม กิตติขจร ตัดสินใจลาออกจากตําแหนงนายก         
รัฐมนตรี พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงมีกระแสพระราชดํารัสทางโทรทัศน ประกาศแตงตั้ง 
นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรีดวยพระองคเอง ตอมาในวันนั้นเอง นายสัญญา ธรรมศักดิ์ 
ไดปรากฏตัวทางโทรทัศน และใหสัญญากับประชาชนวาจะรางรัฐธรรมนูญใหเสร็จภายใน 6 เดือน 
และจะจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วประเทศโดยเร็ว101 

  อีกเหตุการณหนึ่ง สมัยเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 เกิดกระแสประชาชนไมยอมรับ
นายกรัฐมนตรีคนนอกที่ไมไดมาจากการเลือกตั้ง โดย พล.อ.สุจินดา คราประยูร เปนนายกรัฐมนตรี 
มีกระแสตอตานจากประชาชน  และมีการรวมกลุมผูชุมนุม โดยประชาชนเรียกรองใหนายก          
รัฐมนตรีลาออกจากตําแหนง แตนายกรัฐมนตรีขณะนั้นไมยอมลาออก จนเกิดความรุนแรงขึ้น      
ในวันที่ 23 พฤษภาคม 2535 เมื่อเผชิญกับการตอสูอยางไมหยุดยั้งของประชาชน รัฐบาลจึงจําเปน
ตองยอมผอนปรนเพื่อสลายการประทวง ดังนั้น พล.อ.สุจินดา จึงตองพา พล.ต.จําลอง เขาเฝา      
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เพื่อใหเปนตัวกลางในการไกลเกลี่ย หลังจากนั้นก็ไดมีการแพรภาพ
ฉากการเขาเฝาใหประชาชนทั่วประเทศ และขอรองใหเลิกชุมนุม เมื่อเปนเชนนี้การชุมนุมทั้งที่
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และที่จังหวัดตาง ๆ ทั่วประเทศก็ยุติลงในวันที่ 22 พฤษภาคมนั้นเอง102 เปน
ที่ทราบกันในขณะที่  พล .อ .สุจินดา คราประยูร ได เขาเฝาในหลวง วาทรงมีพระราชดํารัส            
บางประการ และตอมานายกรัฐมนตรีจึงขอลาออกจากตําแหนง และเดินทางไปตางประเทศในเวลา
ตอมา 

  กรณีที่เปนการเพิ่มพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยจะสังเกตไดวาเปนกรณีที่พระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยมิไดมีการจํากัดไวตามรัฐธรรมนูญ แตเปนพระราชอํานาจที่ทรงมีมาแต
เดิม ในทางวิชาการถือวาเมื่อมีเหตุการณที่ไมปกติ อํานาจในการปกครองนั้นจะกลับคืนสูพระองค
ในฐานะที่เปนประมุขของประเทศ ซ่ึงสถานการณตาง ๆ นี้ก็แสดงใหเห็นถึงพระราชอํานาจของ
พระมหากษตัริยที่มีเหนือกวาเวลาที่บานเมืองปกติ 
  
    2) สภาพบังคับที่มีผลจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย 
                                                           
101 วิภาลัย ธีระชัย, “60 ปประชาธิปไตย”  ชาญวิทย เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), รัฐธรรมนูญไทย 
2475-2534 (กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534),หนา 36. 
102 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย, หนา 52. 
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กรณีนายกรัฐมนตรีถึงแกกรรมขณะดํารงตําแหนง เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2506 จอมพล    
สฤษดิ์ ธนะรัชต ถึงอสัญกรรม ณ โรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา ในวันนั้นเอง พระบาทสมเด็จพระเจา
อยูหัว โปรดเกลาฯ ใหประธานสภาเขาเฝา ณ พระที่นั่งจิตรลดารโหฐาน เกี่ยวกับเรื่องที่ผูสมควรจะ
ดํารงตาํแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป คร้ันแลวประธานสภารางรัฐธรรมนูญไดนําความกราบบังคมทูล
เพื่อโปรดเกลาฯ แตงตั้ง พลเอก ถนอม กิตติขจร เปนนายกรัฐมนตรี 103 ซ่ึงในกรณีนี้ประธานสภา
รางรัฐธรรมนูญมิไดประชุมหารือสมาชิกเปนการภายใน เพื่อเลือกสรรตัวผูดํารงตําแหนงนายก      
รัฐมนตรี เหมือนเชนที่เคยปฏิบัติมาในขณะที่ยังไมมีพรรคการเมือง แตพระมหากษัตริยก็ทรงโปรด
เกลาฯแตงตั้งตามที่ประธานสภารางรัฐธรรมนูญเสนอ 

ในกรณีนี้เปนกรณีที่พระมหากษัตริยจะตองทรงแตงตั้งบุคคลตามที่ผูรับสนองพระบรมราช
โองการเสนอ  การใชพระราชอํานาจตามที่ รัฐธรรมนูญถวายให  เปนการถวายเพื่อทรงเปน          
พระเกียรติยศในฐานะประมุขของรัฐ ซ่ึงในความเปนจริงแลว พระองคมิไดมีพระราชอํานาจเปน
การสวนพระองค แตอยางใด  
 
    3) สภาพบังคับที่มีผลตอแนวทางปฏิบัติขององคกรอื่น 

เมื่อพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงมีราชบันทึกเรื่องเคาโครงเศรษฐกิจหรือสมุด
ปกเหลืองของหลวงประดิษฐมนูธรรมวาไมเหมาะสมกับประเทศไทย เมื่อมีพระราชกระแสรับสั่ง
มาเชนนี้ และพระยามโนฯเองก็เห็นดวยกับพระบรมราชวินิจฉัยเชนนั้น ก็เกิดความวุนวายภายใน
สภา เพราะมีทั้งผูเห็นดวย ที่เปนลูกศิษยของหลวงประดิษฐ และฝายที่ไมเห็นดวยกับเคาโครง
เศรษฐกิจ  พอสภาเลิกประชุม พระยามโนฯ ก็เรียกประชุมคณะรัฐมนตรีดวน รางกฤษฎีกาปด
ประชุมสภาทันที พรอมกันนั้นก็ประกาศงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตรา และยุบคณะรัฐมนตรีเสียทั้ง
หมด ติดตามออกไปดวยกฎหมายปราบคอมมิวนิสต และหลังจากนั้น ไดมีประกาศของคณะรัฐบาล
ติดตามออกมาวาหลวงประดิษฐฯจะเดินทางไปศึกษาตอที่ปารีส โดยรัฐบาลจะสมนาคุณให ปละ
พันปอนด ในฐานะที่เปนผูมีบุญคุณแกประเทศชาติ แตเบื้องหลังนั้น ใคร ๆ ก็รูวาหลวงประดิษฐ ถูก
เนรเทศ เพราะเหตุแผนเศรษฐกิจที่เขารางขึ้นนั่นเอง104 

  ในเหตุการณที่มีการเสนอรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาจากทั้งสองสภา เพื่อใหพระมหา
กษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย แตพระมหากษัตริยทรงยับยั้งอยางไมเปนทางการนั้น ก็เปนหนาทีท่ีผู่

                                                           
103 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 957. 
104 กลุมนักเขียนและนักหนังสือพิมพ, , บันทึกเชิงประวัติศาสตร 43 ป เมื่อมวลชนเปนใหญในสยาม 
,หนา 63. 
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เสนอจะตองนํากระแสพระราชดํารัสนั้นมาปรึกษากับคณะรัฐบาลเสียกอน เมื่อตรึกตรองอยางรอบ
คอบแลว จึงเสนอใหทรงลงพระปรมาภิไธยอีกครั้งหนึ่ง 
 
   2.3.1.2. สภาพบังคับท่ีมีผลตอสถาบันทางการเมือง 
 
    1) องคกรนิติบัญญัติ 

     ก) สภาพบังคับที่มีผลตอการประชุมสภา 

หลังจากที่ไดมีการประชุมรวมกันระหวางวุฒิสภาครั้งแรก เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2522 เพื่อ
เลือกประธานและรองประธานของสภาทั้งสองปรากฏวา พลอากาศเอกหะริน หงสกุล ไดรับเลือก
ใหดํารงตําแหนงประธานวุฒิสภาซึ่งเปนประธานรัฐสภาโดยตําแหนงดวย ตอมาในวันที่ 10 
พฤษภาคม 2522 สถานีวิทยุกระจายเสียงไดประกาศขอเชิญประชุมรัฐสภาเปนการภายใน ในวัน
ศุกรที่ 11 พฤษภาคม 2522 นั้น เพื่อใหมีการซาวเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี ไดมีการอภิปราย นาย  
บุญเทง ทองสวัสดิ์ ประธานสภาผูแทนราษฎร กลาววา “การประชุมครั้งนี้คงจะมีสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรมาประชุมกันนอย เนื่องจากสมาชิกสภาผูแทนฯเหลานั้นกลับภูมิลําเนากันหมด เกี่ยวกับวิธี
การเรียกประชุมนั้น นายบุญเทง ชี้แจงวา โดยมารยาทควรจะบอกลวงหนา การเรียกประชุมรัฐสภา
เพื่อซาวเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี พลอากาศเอกหะรินทําไมผิดแตจะเหมาะสมหรือไมเปนเรื่องที่  
พลอากาศเอกหะรินจะตองรับผิดชอบ” 105 

นายบัญญัติ บรรทัดฐาน พรรคประชาธิปตย กลาววา “การเรียกประชุมตองแจงอยางนอย 3 
วัน จึงเปนเงื่อนงําทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง ที่ทําใหสมาชิกสภาผูแทนฯมาไมทัน แลวมติก็จะ
เปนไปตามตองการ 

ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ  ปราโมช พรรคกิจสังคม กลาววา “การเรียกประชุมครั้งนี้เปนการไมถูกตอง 
ขอบังคับมีความสําคัญเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญ หากกระทําครั้งนี้ได คร้ังตอไปก็ทําได” 

นายสมัคร สุนทรเวช พรรคประชากรไทย กลาววา “เปนการเอาเปรียบกันดวยการฉกฉวย
โอกาส เรียกประชุมทั้ง ๆ ที่รูวาจะมีสมาชิกสภาผูแทนฯมาไมครบจาํนวนก็ตาม”106 

                                                           
105  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 20 (11-17 พฤษภาคม, 2522) : 
533. 
106 เร่ืองเดียวกัน, หนา 534. 
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ผลการประชุมปรากฏวามีสมาชิกมาประชุมเพื่อซาวเสียงเลือกนายกรัฐมนตรีกันนอย โดยมี
ผูมาประชุมซ่ึงเปนสมาชิกจากทั้งสองสภา จํานวน 349 คน จากจํานวนทั้งหมด 526 คน มีเสียง
สนับสนุน พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน จํานวน 311 เสียง งดออกเสียง 18 เสียง และมีสมาชิก       
ผูแทนฯ ลุกออกจากที่ประชุมอีก 20 คน นอกจากนี้พรรคการเมืองหลายพรรคไมเขาประชุมดวย    
ไดแก สมาชิกพรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม และพรรคประชากรไทย สวนพรรคประชาธิปตยมี
สมาชิกเขารวมประชุมแตไมออกเสียง 

ดังนั้น การเรียกประชุมที่ไมเปนไปตามขอบังคับการประชุมนั้น แมวาจะไดอางเหตุผล
ความจําเปน แตก็เปนเหตุที่ทําใหไดรับกระแสวิพากษวิจารณจากกลุมผูประชุม และอาจมีผลทําให
ประธานสภาขาดความนาเชื่อถือจากสมาชิกสภา ซ่ึงเปนผลที่เกิดขึ้นจากการผิดมารยาทในการเรียก
ประชุมสภา 

     ข) สภาพบังคับที่มีผลตอการตรากฎหมาย 

- รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน 

 รางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินนั้น ตามรัฐธรรมนูญไดกําหนดไววา หมายถึง “ราง
พระราชบัญญัติวาดวยขอความตอไปนี้ทั้งหมด หรือแตขอใดขอหนึ่ง กลาวคือ การตั้งขึ้นหรือยกเลิก
หรือลด หรือเปล่ียนแปลงแกไขหรือผอน หรือวางระเบียบการบังคับอันเกี่ยวกับการภาษีหรืออากร 
หรือวาดวยเงินตรา การจัดสรร รับ รักษา หรือจายเงินแผนดิน หรือการกูเงินหรือการประกัน หรือ
การใชเงินกู 

 ในกรณีเปนที่สงสัยใหเปนอํานาจของประธานแหงสภาผูแทน ที่จะวินิจฉัยวารางพระราช
บัญญัติใด เปนรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินหรือไม” 

 วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินนั้น หากสมาชิกสภาเปนผูเสนอจะ
ตองใหนายกรัฐมนตรีรับรองเสียกอน ฉะนั้น หากประธานสภาวินิจฉัยเห็นวาเปนกฎหมายการเงินก็
สงไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ถานายกรัฐมนตรีเห็นชอบดวยก็รับรองให แลวสงคืนมายัง
สภาฯ หากไมเห็นชอบดวยก็แจงเหตุผลกลับมาวา เพราะเหตุใดจึงไมรับรองรางพระราชบัญญัตินั้น
ให 

 แตปรากฏวาเรื่องกฎหมายการเงินนี้ มีเหตุการณขึ้นเมื่อป 2494 รัฐบาลไดเสนอรางพระราช
บัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการตอสภาผูแทนราษฎร เพราะเหตุที่รางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ 
เปนรางพระราชบัญญัติของรัฐบาล ประธานสภาผูแทนจึงมิไดวินิจฉัยเสียกอนวาเปนรางพระราช
บัญญัติเกี่ยวดวยการเงินหรือไม เมื่อสภาผูแทนไดพิจารณาเห็นชอบเสนอไปยังวุฒิสภาตอไป      
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กรรมาธิการวุฒิสภาไดพิจารณาเหมือนกัน แตเห็นวาไมใชรางพระราชบัญญัติการเงิน จึงไมไดรีบ
เรงพิจารณาใหเสร็จภายใน 30 วัน ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 

 ครั้นครบกําหนด 30 วัน สมาชิกสภาผูแทนจึงเสนอญัตติขอใหประธานสภาผูแทนชี้ขาดวา
รางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการฉบับที่เสนอใหวุฒิสภาพิจารณานั้น เปนกฎหมาย   
การเงิน ประธานสภาผูแทนไดพิจารณาและชี้ขาดวาเปนกฎหมายการเงิน ดังนั้นจึงสงไปยังนายก   
รัฐมนตรีดําเนินการประกาศใชเปนกฎหมายตอไปเสมือนหนึ่งวุฒิสภาใหความเห็นชอบแลว 

 คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. 
2494 นี้ มีพระวรวงศเธอ พระองคเจาวิวัฒนไชยฯ เปนประธานกรรมาธิการไดบันทึกเหตุผลเสนอ
ตอวุฒิสภา มีหลักเกี่ยวกับกฎหมายการเงินไวโดยชัดแจงวา เพราะเหตุใดกรรมาธิการจึงวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญไมใชกฎหมายการเงิน 

 เมื่อเปนปญหาดังกลาว ตอมาในคราวรางรัฐธรรมนูญฉบับป 2511 จึงไดบัญญัติลงไวโดย
แจงชัดในมาตรา 119 วาใหประธานสภาวินิจฉัยเสียกอนวารางพระราชบัญญัติใดเปนการเงินหรือ
ไม หากเปนรางพระราชบัญญัติการเงินก็ตองแจงไปใหสภาที่จะพิจารณารางพระราชบัญญัตินั้น
ทราบดวยวารางพระราชบัญญัตินั้นเปนการเงิน หากไมแจงไป ใหถือวาไมใชรางพระราชบัญญัติ
การเงิน107 

- การแปรญัตติรางพระราชบัญญัติ 

 เนื่องจากสภาไดลงมติรับหลักการรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติเร่ือง
ราวรองทุกข โดยรัฐบาลเปนผูเสนอ โดยมีหลักการวา เพื่อแกไขรางพระราชบัญญัติเร่ืองราวรอง
ทุกขใหเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยเสนอรางมาตราตาง ๆ ที่ขอแกไขมาดวย  

 ในขั้นแปรญัตติ ไดมีสมาชิกสภา คือ นายมารุต บุนนาค เสนอขอแกไขในมาตราอื่นของ
พระราชญญัติเร่ืองราวรองทุกขเพื่อใหเหมาะสมยิ่งขึ้น แตคณะกรรมาธิการเห็นวาสมาชิกจะเสนอ
แปรญัตติในมาตราอื่น นอกจากมาตราที่ปรากฏในรางที่เสนอตอสภาไมได จึงไมยอมรับคําแปร
ญตัตินั้น นายมารุต บุนนาค จึงไดเสนอตอสภาเพื่อพิจารณาชี้ขาดในเรื่องนี้ สภานิติบัญญัติแหงชาติ
ไดลงมติช้ีขาดวา สมาชิกไมมีสิทธิเสนอแกไขมาตราอื่นที่ไมปรากฏในตัวรางพระราชบัญญัติที่สภา
รับหลักการ 

                                                           
107 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 691-692. 
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ซ่ึงตามที่เคยปฏิบัติมาในสภาแตแรกนั้น หากรางพระราชบัญญัติใดที่ผูเสนอในขั้นรับหลัก
การมีหลักการระบุโดยชัดเจนวาจะแกพระราชบัญญัตินั้นดวยเหตุใดบาง เชน แกไขกฎหมายการ
เลือกตั้งวาอายุผูสมัครรับเลือกตั้งตองมีอายุ 23 ป เปนตน กรณีเชนนี้ถาสภารับหลักการแลวสมาชิก
จะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น คือ 18ป หรือ 20 ป นอกเหนือจากหลักการที่ระบุโดยแจงชัด
ไมได แตถาหากเสนอหลักการมาอยางกวาง ๆ เชนวา เพื่อแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติน้ัน ๆ ให
เหมาะสมยิ่งขึ้น สมาชิกจะขอแปรญัตติแกไขในมาตราอื่น แมจะไมมีอยูในตัวรางพระราชบัญญัติที่
สภารับหลักการแลวหรือจะขอเพิ่มเปนมาตรา ทวิ ตรี หรือจัตวาขึ้นอีกก็ยอมกระทําได มีตัวอยางที่
เคยกระทํามาในสภาหลายครั้ง แมรางพระราชบัญญัติใหใชประมวลรัษฎากรที่เสนอตอสภาทุก
คราว กรรมาธิการไดแกไขเพิ่มเติมในมาตราอื่นอีกหลายมาตรา108 
 
    2) องคกรบริหาร 

     ก) สภาพบังคับที่มีผลตอคณะรัฐมนตรีในฐานะคณะผูบริหารประเทศ 

  การเลือกนายกรัฐมนตรีโดยธรรมเนียมปฏิบัติ ผูที่เปนนายกรัฐมนตรีมักจะมาจากพรรค 
การเมืองที่ไดรับเลือกตั้งเปนสภาผูแทนราษฎรมากที่สุดทําหนาที่เปนผูจัดตั้งรัฐบาล แตการเลือกตั้ง
ทั่วไปเมื่อวันที่ 22 เมษายน 2522 ในการเลือกตั้งครั้งนี้ พรรคกิจสังคม ไดเสียงมากที่สุด คือ 88 เสียง 
พรรคชาติไทยได 47 เสียง พรรคประชาธิปตย 35 เสียง และพรรคประชากรไทยได 32 เสียง ผูสมัคร
อิสระ 40 เสียง พรรคอื่น ๆ 23 เสียง พรรคเสรีธรรมซึ่งสนับสนุน พล.อ.เกรียงศักดิ์ ไดรับเลือกตั้ง
มาก 26 เสียง พล.อ.เกรียงศักดิ์ จึงไดเปนผูจัดตั้งรัฐบาลโดยอาศัยเสียงขางนอยในสภาผูแทนราษฎร 
คือ มีพรรคเสรีธรรม กลุมอิสระ และพรรคเล็กสนับสนุน พรรคการเมืองสําคัญ เชน พรรคกิจสังคม 
พรรคชาติไทย และพรรคประชาธิปตยกลายเปนฝายคาน แตรัฐบาลก็ยังกุมอํานาจตอมา โดยอาศัย
เสียงจากวุฒิสภา ซ่ึงเปนสภาที่รัฐบาลแตงตั้งและควบคุมโดยฝายทหารเปนผูชวยสนับสนุนรัฐบาล 
109 ในสมัยนั้นการเลือกตั้ง พรรคกิจสังคมไดรับเลือกตั้งมากที่สุด จึงควรทําหนาที่เปนผูจัดตั้งรัฐบาล 
แตผูมีหนาที่ในการจัดตั้งรัฐบาลคือ พลเอกเกรียงศักดิ์ เพราะมีเสียงสนับสนุนจากสมาชิกวุฒิสภา ถึง 
225 เสียง และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอีกจํานวนหนึ่ง 

  นายสมัคร สุนทรเวช หัวหนาพรรคประชากรไทย ใหความเห็นเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2522 
วา “ในการจัดตั้งรัฐบาลมีปญหาแนนอน เพราะ พลเอกเกรียงศักดิ์ แมจะจัดตั้งรัฐบาลได แตก็จะแพ

                                                           
108 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 1073-4. 
109 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย, หนา 43. 
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เสียงในสภาผูแทนฯในการพิจารณากฎหมาย และหาก ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช จัดตั้งรัฐบาลได ก็จะ
แพเสียงในวุฒิสภา”110 

พลตรีประมาณ อดิเรกสาร ใหความเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้งรัฐบาลวา “โดยปกติสําหรับ   
เหตุการณในขณะนี้แลว ตามรัฐธรรมนูญตองการให พลเอกเกรียงศักดิ์เปนนายกรัฐมนตรี แตถา
กลาวถึงประชาธิปไตยทั่วไป ก็ตองใหพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในสภาตั้งรัฐบาล”111 

 ตอมาพล.อ.เกรียงศักดิ์ เปนนายกรัฐมนตรีอยูจนถึงตนป พ.ศ. 2523 ก็เกิดวิกฤติการณเร่ือง
การขึ้นราคาน้ํามัน เนื่องจากความผันผวนของราคาน้ํามันในตลาดโลก ทําใหกลุมพรรคการเมือง 
คือ พรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม และพรรคประชากรไทย ก็ไดรวมกันลงชื่อ
ขอเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญเพื่อซักฟองนโยบายของรัฐบาล และเตรียมลงมติไมไววางใจรัฐบาล 
ดังนั้น พล.อ.เกรียงศักดิ์จึงตองถูกบีบใหลาออกเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ 2523  

นอกจากนี้การเลือกตั้งในวันที่ 18 เมษายน 2526 นั้น พรรคกิจสังคมไดเสียงมากที่สุด คือ 
92 เสียง พรรคชาติไทยได 73 เสียง พรรคประชาธิปตยได 55 เสียง พรรคประชากรไทยได 36 เสียง 
ปรากฏวาพรรคกิจสังคม พรรคประชาธิปตย พรรคประชากรไทย และพรรคชาติประชาธิปไตย กไ็ด
รวมกันตั้งเปนกลุม “จตุรพรรค” สนับสนุนให พล.อ.เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีตอมา 
112 จึงเปนกรณีที่นายกรัฐมนตรีไดรับเสียงขางมากในสภา โดยไมไดมาจากพรรคการเมือง รัฐบาลก็
จะไมมีความมั่นคงเพียงพอ เมื่อปรากฏวาในเดือนเมษายน 2529 กลุมสมาชิกสภาฝายคายก็ได
พยายามที่จะเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล พล.อ.เปรม ยิ่งกวานั้นแมแตในฝายรัฐบาล สมาชิก
จํานวนหนึ่งของพรรคกิจสังคม ก็ไดตกลงใจที่จะรวมกับฝายคานในการเสนอญัตติไมไววางใจ   
พล.อ.เปรม ดวย หลังจากที่มีการบรรจุเร่ืองการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลเขาในระเบียบวาระเมื่อ
ปลายเดือนเมษายน พล.อ.เปรม ก็ตัดสินใจประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2529113 

ในสมัยนั้นการตั้งรัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีไมไดมาจากพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงมากที่
สุดในสภาผูแทนราษฎร แตไดรับเสียงจากสมาชิกวุฒิสภา เมื่อรวมกับเสียงในสภาแลวไดรับเสียง
มติใหเปนนายกรัฐมนตรี การตั้งคณะรัฐบาลก็อาจไมไดรับความไววางใจ แมวารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

                                                           
110  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 4 ฉบับที่ 19 (4-10 พฤษภาคม, 2522) : 
507. 
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 508. 
112 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย  , หนา 46. 
113 เร่ืองเดียวกัน,หนา 47. 
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2521 ที่ใชในขณะนั้นจะมิไดกําหนดวานายกรัฐมนตรีจะตองเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติหรือไม แต
การแตงตั้งนายกรัฐมนตรีที่ไมเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติก็อาจทําใหรัฐบาลไมไดรับเสียง
สนับสนุนจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได 
 
     ข) สภาพบังคับที่มีผลตอความสัมพันธระหวางองคกรนิติบัญญัติและองค

กรบริหาร 

ในการบริหารราชการแผนดินสถาบันทางการเมืองที่มีบทบาทสําคัญ ไดแก รัฐสภา และ   
รัฐบาล ซ่ึงทั้งสององคกรนี้เปนองคกรที่ตองมีความเกี่ยวพันและสัมพันธกันในการปฏิบัติหนาที่ 
โดยมจีุดเกาะเกี่ยวที่มาจากพรรคการเมือง ผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลก็มักจะเปนผูนํา
ของพรรคการเมืองที่ไดรับการเลือกตั้งเขามาในสภาดวย บทบาทของพรรคการเมืองจึงมีอิทธิพลตอ
การดําเนินงานขององคกรทางการเมือง ซ่ึงเมื่อมีการจัดตั้งรัฐบาลแลว ก็จะมีการแยกเปนสองฝายคือ 
ฝายคานและฝายรัฐบาล 

เมื่อมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และจะตองมีการซาวเสียงเพื่อเลือกนายก       
รัฐมนตรี โดยธรรมเนียมปฏิบัติ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองใด ก็มักจะตองออก
เสียงตามมติของพรรคการเมืองที่ตนสังกัด สมาชิกพรรคการเมืองที่ไดรับการเลือกตั้งเขามาในสภา
นั้นมิไดมีอํานาจในการลงคะแนนตามหลักประชาธิปไตยในความเปนจริง เมื่อสมาชิกไมออกเสียง
ตามมติพรรค แมวามติที่ลงไปนั้นจะมีผลตามกฎหมาย แตผลที่ตามมามักจะทําใหผูนั้นตองลาออก
จากพรรคการเมืองที่ตนสังกัด 

ตัวอยางเชน กรณีการเลือกตั้งในวันที่ 27 กรกฎาคม 2527 ผลการเลือกตั้งปรากฏวา พรรค
ประชาธิปตย  ได  100 ที่นั่ ง  พรรคชาติไทย  ได  63 ที่นั่ ง  พรรคกิจสั งคมได  51 ที่นั่ ง  พรรค               
สหประชาธิปไตยได 38 ที่นั่ง พรรคประชากรไทยได 24 ที่นั่ง พรรคราษฎรได 18 ที่นั่ง ปรากฏวา
พรรคประชาธิปตย พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม และพรรคราษฎรไดรวมกันสนับสนุนให 
พล.อ.เปรม ติณสูลานนท เปนนายกรัฐมนตรีอีกวาระหนึ่ง และนับเปนรัฐบาลที่มีเสียงสนับสนุนใน       
รัฐสภาอยางมั่นคง แตกระนั้นวิกฤตการณคร้ังใหมก็เกิดขึ้นจากการที่พรรคการเมืองฝายรัฐบาล โดย
เฉพาะพรรคประชาธิปตย ไดแตกแยกออกเปนฝายโดยเฉพาะที่เรียกวา ”กลุม 10 มกราคม” ซ่ึงเปน
กลุมที่ประกาศวาจะดําเนินนโยบายอิสระไมขึ้นกับพรรค ความขัดแยงแตกหักเกิดขึ้นในวันที่ 29 
เมษายน 2531 เมื่อกลุม 10 มกราคม ลงมติไมสนับสนุนพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเสนอโดยฝาย  
รัฐบาล  แมวาพระราชบัญญัตินี้จะยังคงผานการพิจารณาของสภาดวยเสียงขางมากนั้น  แต 
พล.อ.เปรม ก็ออกพระราชกฤษฎีกายุบสภา โดยใหเหตุผลวา “พรรคการเมืองตาง ๆ ไมสามารถ
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ดําเนินการปกครองในระบอบพรรคการเมืองไดอยางมีเอกภาพ ส.ส.ไมยอมรับมติขางมาก อันขัด
ตอวิถี       การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 114 

อีกตัวอยางหนึ่งที่เห็นไดชัด เชน กรณีนายชัยภักดิ์ ศิริวัฒน สมาชิกสภาผูแทนฯ จังหวัด
อุตรดิตถ รองหัวหนาพรรคประชากรไทย แถลงเมื่อ 17 พฤศจิกายน 2540 วา “ตนและนายทนุศักดิ์ 
เล็กอุทัย สมาชิกสภาผูแทนฯ พรรคประชากรไทย จังหวัดอุตรดิตถ ไดยื่นหนังสือลาออกจาก      
การเปนสมาชิกสภาผูแทนฯ ตอนายวันมูหะมัดนอร มะทา ประธานสภาผูแทนฯ โดยใหเหตผุลวาได
ปฏิบัติภาระกิจในฐานะสมาชิกสภาผูแทนฯเรียบรอยแลว และตองการรักษาระบบพรรคการเมืองไว 
โดยสมาชิกสภาผูแทนฯทั้งสองไดรวมลงชื่อสนับสนุน นายชวน หลีกภัย หัวหนาพรรคประชาธิ
ปตย เปนนายกรัฐมนตรี ซ่ึงขัดแยงกับ  นายสมัคร สุนทรเวช  หัวหนาพรรคประชากรไทย                
ที่สนับสนุน พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหนาพรรคชาติพัฒนา115 

นอกจากนี้ยังมีธรรมเนียมปฏิบัติที่ถือเปนมารยาททางการเมือง เชน เมื่อรัฐบาลรูวาจะมีการ
ยุบสภา โดยใหมีการเลือกตั้งทั่วไปแลว รัฐบาลจะตองบริหารประเทศไปตามหนาที่ โดยไมควรใช
นโยบายที่อาจมีผลกระทบตอรัฐบาลในสมัยตอไปที่จะไดรับการเลือกตั้งเขามา ดังเชน บทความจาก
หนังสือพิมพขาวสด 

“ชวงใกลยุบสภา รัฐบาลตองคํานึงถึงมารยาททางการเมืองและมารยาท
ทางการคลัง คือในชวงที่ใกลยุบสภาไมควรออกมาตรการอะไรที่ทําใหกระทบ
ถึงรัฐบาลหนา ตางประเทศไมทํากัน ถือเปนมายาทการเมืองที่จะรอใหรัฐบาลชุด
ตอไปเขามาบริหารประเทศอยางเปนอิสระ 

ในสถานการณปจจุบัน รัฐบาลชุดรัฐบาลชวน หลีกภัย II จะทําใหวินัย
ทางการคลังหยอนยาน เพราะที่ผานมาก็ใชวิธีนี้มาตลอด การที่จะแจกงบให
ครอบครัว ครอบครัวละ 3 พันบาท ไมถือเปนการกระตุนเศรษฐกิจ แตเปนการ
นํางบหลวงไปใชในการหาเสียงเพราะใกลยุบสภา 

โดยตามมารยาทแลวเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม คณะรัฐบาล
ในขณะนั้นควรจะตองลาออกจากความเปน รัฐบาล  เพื่ อให เปนไปตาม              

                                                           
114 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 60 ป ประชาธิปไตยไทย ,หนา 47-8. 
115  สยามจดหมายเหตุ บันทึกขาวสารและเหตุการณ , ปที่ 24 ฉบับที่ 6 (4-10 กุมภาพันธ, 2542) : 
141. 



 309

รัฐธรรมนูญฉบับใหม เชน ในสมัยพระยาพหลพลพยุหเสนา แตปจจุบัน เมื่อมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 รัฐบาลชวนไมไดปฏิบัติตามมารยาทนี้”116 

 
  2.3.2. สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลตอโครงสรางหรือบทบัญญัติ

ทางกฎหมาย 
 
   2.3.2.1. สภาพบังคับท่ีมีผลทําใหมีการบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 

 
- กรณีมีการฝาฝนประเพณีการปกครอง 

โดยที่ไดมีการละเมิดรัฐธรรมนูญขึ้น โดยพระยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรีได 
แนะนําใหพระปกเกลาเจาอยูหัวทรงตราพระราชกฤษฎีกาปดสภา และงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตรา
แลวนั้น หลวงวิจิตรวาทการ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดเสนอญัตติตอสภา ใหมีการปองกันและ
รักษารัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันการละเมิดรัฐธรรมนูญในโอกาสตอไป และตอมารัฐบาลไดเสนอราง
พระราชบัญญัติปองกันรักษารัฐธรรมนูญตอสภาเพื่อพิจารณาที่ประชุมเห็นชอบดวย และลงมติให
ประกาศใชเปนกฎหมายได เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2476117 

- กรณีที่มีการกําหนดไวแตทางปฏิบัติมิไดทําตามอันเปนการขัดตอบทบัญญัติ จึงไดมี    
การกําหนดใหชัดเจนขึ้น 

 เดิมการจายเบี้ยประชุมของคณะกรรมาธิการนั้น อาศัยอํานาจตามพระราชกฤษฎีกา ซ่ึง
บัญญัติวา “ใหกรรมาธิการไดรับเบี้ยประชุมครั้งละหนึ่งรอยบาท การประชุมในวันเดียวมากกวา
หนึ่งครั้ง ใหไดรับเบี้ยประชุมเพียงครั้งเดียว” และในทางปฏิบัตินั้น ถือเอาเรื่องที่ไดประชุมกันเปน
เกณฑการจายเบี้ยประชุม คือ ถาหากเปนรางพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ในวันหนึ่งจะประชมุ เชา 
บาย และประชุมตอไปในเวลากลางคืนอีก ก็จายเบี้ยประชุมเพียงคร้ังเดียว หากในวันนั้น คณะ    
กรรมาธิการประชุมพิจารณารางพระราชบัญญัติหลายฉบับ ใหถือจายเปนรายฉบับเสมอ คณะ
กรรมการตรวจเงินแผนดินทราบและมิไดทักทวงตลอดมา 

ตอมาเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2507 ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดทักทวงวา   
การจายเงินเบี้ประชุมที่ไดกระทําไปแลวนั้น ไมชอบ ใหความเห็นวาในวันหนึ่งจะประชุมกี่เร่ืองก็

                                                           
116 หนังสือพิมพขาวสด, วันจันทรที่ 30 ตุลาคม 2543, หนา 3. 
117 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 92. 
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ตาม ใหจายเบี้ยประชุมเพียงครั้งเดียว ขอใหสํานักงานเลขาธิการรัฐสภาชี้แจงเหตุผลวาเหตุใดจึงจาย
เปนรายฉบับ ซ่ึงเปนการไมชอบ สํานักงานเลขาธิการรัฐสภาจึงไดช้ีแจงตอบขอทักทวงไปโดยอาง
ตามระเบียบที่ เคยปฏิบัติมา และไดอางหลักฐานที่กระทํามาในสมัยเดิม ซ่ึงที่ประชุมวันเดียว
พิจารณากฎหมาย 12 ฉบับ ก็จายใหเปนรายฉบับมาแลว ซ่ึงกรรมการตรวจเงินแผนดินในสมัยนั้นก็
ตรวจพบ แตมิไดทักทวงประการใด 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดขอใหเรียกเงินที่ไดจายไปแลวคืน สํานักงานเลขาธิการ
รัฐสภาไดอุทธรณคําสั่งนี้ไปยังกระทรวงการคลัง โดยชี้แจงเหตุผลและประเพณีที่เคยกระทํามา ทาง
กระทรวงการคลังไดตอบยืนความเห็นตามที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทักทวงนั้น 

โดยที่เร่ืองนี้ไดเคยปฏิบัติมาเปนเวลานานหลายยุคหลายสมัย การเรียกเงินคืนก็ไมสามารถ
ทําได เพราะกรรมาธิการที่รับเงินไป อาจไมมีตัวอยูก็ได เปนการยุงยากและเจตนารมยในการตรา
พระราชกฤษฎีกามุงหมายที่จะใหจายเปนรายเรื่อง ถาเรื่องเดียวกันจะประชุม เชา บาย กลางคืน ก็
จายครั้งเดียว ที่วาการกระทําเชนนั้นไมเปนการประหยัด แตกลับจะเปนการตรงกันขาม เพราะหาก
ใหเบี้ยประชุมวันละเรื่องแลว กรรมาธิการก็นัดประชุมวันละ 1 เร่ืองก็ได มีมากเรื่องก็นัดประชุม
มากวันหาเปนการประหยัดไม ยิ่งจะทําใหงานลาชา เพื่อใหปญหาหมดไปจึงไดเสนอไปยังคณะ    
รัฐมนตรีชี้แจงเหตุผลดังกลาว เพื่อขอนโยบายเร่ืองนี้ พรอมทั้งรางกฤษฎีกาแกไขเสียใหชัดดวย วา 
“ใหกรรมาธิการของสภารางรัฐธรรมนูญได รับเบี้ยประชุมเรื่องหนึ่ งครั้งละหนึ่ งรอยบาท             
การประชุมเรื่องใดในวันเดียวกันมากกวาหนึ่งครั้ง ใหไดรับเบี้ยประชุมเพียงครั้งเดียว” ในที่สุดคณะ
รัฐมนตรีก็มีมติเห็นชอบดวย และใหตราเปนพระราชกฤษฎีกาและประกาศใชเมื่อวันที่  16 
กุมภาพันธ 2508 118  

ในเรื่องนี้เปนกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมายอยางหนึ่งซ่ึงไมสอดคลองกับความเปนจริง จึงมี
ประเพณีปฏิบัติเปนแนวทางปฏิบัติตามตอกันมา ไมตรงกับบทบัญญัติกฎหมาย แตเมื่อมีกรณีที่ตอง
วินิจฉัย ก็ตองวินจิฉัยไปตามบทบัญญัติ เพื่อแกไขปญหามิใหการปฏิบัติตามประเพณีปฏิบัตินั้นเปน
การละเมิดกฎหมายตอไป จึงไดมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับประเพณีปฏิบัติ 
    
   2.3.2.2. สภาพบังคับท่ีมีผลทําใหโครงสรางหรือบทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป 
 

 เมื่อที่ประชุมลงมติรับรางรัฐธรรมนูญไวพิจารณาแลว ประธานสภาใหสมาชิกสภาเสนอชื่อ
ผูที่เห็นสมควรเปนกรรมาธิการตอไปตามระเบียบ เมื่อสมาชิกไดเสนอชื่อผูที่ตนเห็นสมควรใหเปน

                                                           
118 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 966. 
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กรรมาธิการจนมีมติใหปดการเสนอชื่อแลว ปรากฏวามีผู ถูกเสนอชื่อใหที่ประชุมเลือกเปน         
กรรมาธิการทั้งสิ้น รวม 61 คน ตอจากนั้น ไดมีสมาชิกเสนอขอใหที่ประชุมเล่ือนการเลือกกรรมาธิ
การไปในวันรุงขึ้น ซ่ึงที่ประชุมเห็นชอบดวย จึงเลื่อนการเลือกกรรมาธิการไปในวันรุงขึ้น ตามมติ
ของสภา  

 การเลือกตั้งกรรมาธิการนั้น  เทาที่ เคยปฏิบัติมาในสภา ในกรณีที่สภาจะลงมติเลือก         
กรรมาธิการพิจารณารางพระราชบัญญัติใดก็ตาม จะตองเลือกใหแลวเสร็จตอเนื่องไปในวันนั้น 
และประธานที่ประชุมจะตองประกาศมติตอที่ประชุมทันที ขอบังคับของสภาทุกฉบับแมในขอ
บังคับการประชุมปรึกษาของสภานิติบัญญัติแหงชาติปจจุบันนี้ ขอ 63 ก็บัญญัติไววา “ใหประธาน
ประกาศมติตอที่ประชุมทันที ฯลฯ” เปนการแสดงเจตนาวาใหกระทําในทันที เจตนาที่ขอบังคับ
กําหนดไวเชนนี้ก็เพื่อหลีกเลี่ยงขอกลาวหาใด ๆ และเพื่อมิใหมติของสภาในวันที่ลงมตินั้น กลับ
กลายเปนอยางอื่นไปได 

 กรณีที่มีพรรคการเมืองแลว  จะเห็นไดชัด  หากมีการให เล่ือนการลงคะแนนเลือก            
กรรมาธิการไปไดดังนี้ อาจเปนการเปดโอกาสใหพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในสภา แตบังเอิญ
ในขณะลงมตินั้นสมาชิกฝายนั้นยังไมพรอมหรือมีกิจธุระ ทําใหแพแกพรรคขางนอย แลวกลับรวบ
รวมกันมาขอมติตอสภาใหเล่ือนการลงคะแนนเลือกกรรมาธิการไปวันอื่น ผลของการลงคะแนน
อาจไดรับตรงกันขามกับวันที่รับหลักการก็ได 

 แตโดยท่ีเปนมติของที่ประชุมใหเล่ือน ก็จําตองใหเล่ือนไปตามมติของสภา เพราะขอบังคับ
ขอนี้มิไดกลาวไดใหชัดวาการลงคะแนนจะตองกระทําเมื่อไร เขียนบังคับไวเพียงใหประธาน
ประกาศผลทันทีเทานั้น ทั้งนี้ในการเขียนขอบังคับขณะนั้นอาจเห็นไปวา การนับคะแนนเปนงาน  
ธุรการของกรรมาธิการผูนับคะแนนกับเจาหนาที่ของสภาเทานั้นก็ได ที่ประชุมจะมีมติไปบังคับให
กระทําเมื่อไรไมได119 

กรณีที่ไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติในเรื่องนั้น  ๆ  แลว แตในความเปนจริง ตาม       
ธรรมเนียมปฏิบัติไดกําหนดแนวทางอีกแบบหนึ่งที่ไมไดเปนการขัดตอขอกําหนดขอบังคับที่เปน
ลายลักษณอักษรนั้น อาจเปนการทําใหความมุงหมายเดิมของขอกําหนดเปลี่ยนแปลงไป โดยเหตุที่
ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นไดมีทางปฏิบัติที่สอดคลองกับความเปนจริงมากกวาขอกําหนดที่ เปน         
ลายลักษณอักษร 
 

                                                           
119 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 1142-4. 
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 2.4. ขอจํากัดท่ีทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไมมีสภาพบังคับ 
 
  2.4.1. กรณีท่ีไดมีการบัญญัติเปนกฎหมาย 
 

เมื่อในธรรมนูญการปกครองฉบับนี้มิไดกลาวไววาจะใหกระทําอยางใด แตมีมาตรา 20 
บัญญัติไววา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญฉบับนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไป
ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” รัฐบาลจึงเสนอขอใหสภาวินิจฉัย 
และสภาไดวินิจฉัยใหเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติเดิม สวนกรณีที่ธรรมนูญการปกครองราชอาณา
จักร มาตรา 6 ไดกําหนดวา “ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมีหนาที่รางรัฐธรรมนูญ และใหมีฐานะเปน 
รัฐสภาทําหนาที่นิติบัญญัติดวย” จึงมีปญหาวาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจะมีสิทธิตั้งกระทูถาม
คณะรัฐมนตรีในสภารางรัฐธรรมนูญหรือไม โดยขอใหสภารางรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และอางถึงบท
บัญญัติมาตรา 20 ดังกลาว ในกรณีนี้สภารางรัฐธรรมนูญไดลงมติวินิจฉัย เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 
2503 วาสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไมมีสิทธิตั้งกระทูถามรัฐบาล 120 กรณีนี้ เขาใจวา คณะผู          
รัฐประหารไดกําหนดไวแลววา สภารางรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการลงมติไมไววางใจและไมมี
อํานาจตั้งกระทูถามรัฐบาล จึงแสดงใหเห็นวา ไมวาธรรมเนียมปฏิบัติมีมาแตเดิมอยางไร หากมี   
การกําหนดทางปฏิบัติไวเปนการแตกตางจากธรรมเนียมปฏิบัติเดิมเปนลายลักษณอักษรแลว       
บทบัญญัติลายลักษณอักษรจะมีลําดับศักดิ์สูงกวา 

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีความสําคัญจนกระทั่งไดมีการนํามาบัญญัติไว
อยางชัดเจนเปนลายลักษณอักษร ดังเชนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 202 
กําหนดวา  

  “ใหสภาผูแทนราษฎร พิจารณาใหความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรไดรับการแตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรีใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน นับแตวันที่มีการเรียกประชุมรัฐสภา เปนครั้งแรกตาม
มาตรา 159 

  การเสนอชื่อบุคคล ซ่ึงสมควรไดรับแตงตั้งเปนนายกรฐัมนตรีตามวรรคหนึ่ง ตองมีสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร
รับรอง 

                                                           
120 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 946. 



 313

  มติของสภาผูแทนราษฎรที่เห็นชอบดวย ในการแตงตั้งบุคคลใดใหเปนนายกรัฐมนตรี ตอง
มีคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูในสภาผูแทนราษฎร การลงมติ
ในกรณีเชนวานี้ใหกระทําโดยการลงคะแนนโดยเปดเผย” 

  มาตรา 203 กําหนดวา 

  “ในกรณีที่พนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่มีการเรียกประชุมรัฐสภาเพื่อใหสมาชิกไดมา
ประชุมเปนครั้งแรกแลว ไมปรากฏวามีบุคคลใดไดรับคะแนนเสียงเห็นชอบใหไดรับแตงตั้งเปน
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 202 วรรคสาม ภายในสิบหาวันนับแตวันที่พนกําหนดเวลาดังกลาว ให
ประธานสภาผูแทนราษฎรนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงมีพระบรมราชโองการแตงตั้งบุคคล
ซ่ึงไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเปนนายกรัฐมนตรี" 

 กรณีนี้จึงเปนการนําเอาแนวทางปฏิบัติอันเปนธรรมเนียมปฏิบัติมาบัญญัติกําหนดไวใน   
รัฐธรรมนูญ และทําใหสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติในเรื่องการเลือกนายกรัฐมนตรีไมมีสภาพ
บังคับอีกตอไป เพราะธรรมเนียมปฏิบัติไดเกลื่อนกลืนไปเปนบทบัญญัติกฎหมาย และการบังคับใช
ก็จะเปนการบังคับใชโดยบทกฎหมาย 
 
  2.4.2. กรณีท่ีขัดหรือแยงกับบทบัญญัติกฎหมาย 
 
 กอนอื่นเราอาจตั้งขอสังเกตไดวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมักเปนผลงานของผู 
ปกครองเสมอไป ประชาชนจะมีสวนก็แตเพียงในเรื่องการยอมรับผลของธรรมเนียมปฏิบัติทาง    
รัฐธรรมนูญโดยปริยาย ดังนั้น ถาผูปกครองนําเอาการปฏิบัติบางอยางที่นอกเหนือจากกฎขอบังคับ
ตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญมาใช เราอาจยอมรับไดวากฎขอบังคับทางการปฏิบัติที่ไมขัดกับเอกสาร   
ลายลักษณอักษรใด ๆ นั้นมีผลบังคับ ความยุงยากจะมีตรงที่ถาการปฏิบัติที่นําเอามาใชนั้นขัดตอ   
รัฐธรรมนูญแลว เราจะยอมรับไดหรือไมวาการปฏิบัตินั้นสามารถยกเลิกกฎหมายลายลักษณอักษร 
ในทางทฤษฎีแลวเราอาจตอบวาได แตในทางปฏิบัติแลวยากที่จะมีคําตอบที่แนนอนได อยางไรก็
ตามเราอาจตั้งขอสังเกตไดวา เมื่อผูรางรัฐธรรมนูญบัญญัติกฎขอบังคับหนึ่งไวในรัฐธรรมนูญ ผูราง
รัฐธรรมนูญปฏิบัติตามความเชื่อมั่นของสังคมในเรื่องความสําคัญของกฎขอบังคับนั้น การที่กฎขอ
บังคับหนึ่งไดรับการบัญญัติขึ้นในลักษณะพิเศษก็เพื่อที่จะใหกฎขอบังคับนั้น มีความแนนอนและ
พนจากการแทรกแซงของผูออกกฎหมายธรรมดา ดังนั้นถาความคิดในทางกฎหมายปจจุบันขัดกับ
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รัฐธรรมนูญก็ตองถือเอารัฐธรรมนูญเปนใหญ ทั้งนี้เพราะวาการบัญญัติขึ้นเปนลายลักษณอักษรก็
เพื่อเนนถึงความเปนเอกนี้121 

 ในวันที่ 7 มีนาคม 2517 พันเอก สมคิด ศรีสังคม สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเสนอญัตติ
ตีความขอบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2516 ขอ 112 วรรคสอง เร่ืองการตั้ง
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางรัฐธรรมนูญวาจะใหสิทธิแกคณะรัฐมนตรี ในการตั้งกรรมาธิการ
จากบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอชื่อ มีจํานวนไมเกินกึ่งจํานวนของกรรมาธิการทั้งหมดตามขอ 78 
วรรคสองหรือไม และไดเสนอความเห็นวา การพิจารณารางรัฐธรรมนูญเปนเรื่องของสภาโดย
เฉพาะ ซ่ึงที่ประชุมสภาวินิจฉัยวา เปนเอกสิทธิเด็ดขาดของสภาในการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
ไดเต็มจํานวน คือคณะรัฐมนตรีไมมีสิทธิเสนอบุคคลเปนกรรมาธิการเลย 

ตามขอบังคับสภานิติบัญญัติแหงชาติ  ฉบับเดียวกันนี้  ขอ  112 วรรคสอง  เกี่ ยวกับ               
การพิจารณารัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติวา “การพิจารณาในวาระที่สอง ใหสภาตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง มีจํานวนสามสิบหาคน เพื่อพิจารณารางรัฐธรรมนูญนั้น” แตสภาลงมติไมให
รัฐบาลเสนอผูใดเปนกรรมาธิการ ทั้ง ๆ  ที่ รัฐธรรมนูญมาตรา 10 ให รัฐบาลเปนผู เสนอราง             
รัฐธรรมนูญตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ และรัฐบาลจะตองมีหนาที่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และตาม
บทเฉพาะกาลหลายกรณี 122 ซ่ึงเปนวิธีการที่ขัดตอธรรมเนียมปฏิบัติแตเปนส่ิงที่สภามีอํานาจ
พิจารณาไดตามกฎหมาย 
 
3. เปรียบเทียบและวิเคราะหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ 
 
 3.1. เปรียบเทียบจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญอังกฤษและไทย 
 
  ประเทศอังกฤษไมมีรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษรการปฏิบัติตามกลไกรัฐธรรมนูญจึง
ตองอาศัยธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ประเทศไทยเปนประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญ
อยางเปนลายลักษณอักษร แตจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญก็มีความสําคัญในลักษณะที่เปนแนว
ทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวในรายละเอียด  
 

                                                           
121 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย,หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, (กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง
,2523), หนา 22. 
122 ประเสริฐ ปทมะสุคนธ , รัฐสภาไทยในรอบสี่สิบสองป 2475-2517 , หนา 1136-41. 
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ความสัมพันธระหวางสถาบันพระมหากษัตริยกับองคกรทางการเมือง 
  

- พระราชอํานาจในการปรึกษาราชการแผนดิน  

 พระราชอํานาจในการปรึกษาราชการแผนดินระหวางพระมหากษัตริยกับรัฐบาลใน      
พระองค อังกฤษจะมีความเครงครัดโดยเปนธรรมเนียมปฏิบัติวานายกรัฐมนตรีจะตองถวายรายงาน
ตอพระมหากษัตริยทุกสัปดาห เพื่อใหพระมหากษัตริยไดทรงปรึกษา แนะนํา หรือตักเตือน โดย
หากรัฐบาลมีความประสงคตองการเสนอรางกฎหมาย เมื่อถวายรายงานพระมหากษัตริยก็จะทรง
พระราชทานคําแนะนํา หรือทรงมีขอเสนอตอรัฐบาล เมื่อรัฐบาลรางกฎหมายเสร็จแลวนําขึ้นถวาย
เพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ก็มักจะไมปรากฏวาทรงใชพระราชอํานาจยับยั้งราง
กฎหมาย เพราะกอนที่จะเปนรางกฎหมายนั้น พระองคไดทรงปรึกษาและเสนอความเห็นตลอดจน
ไดทักทวงในสิ่งที่ทรงเห็นวาไมเหมาะสมตอรัฐบาลเพื่อใหรัฐบาลนําไปปรับปรุงแลว ทําใหกลาย
เปนธรรมเนียมปฏิบัติวาพระมหากษัตริยจะไมทรงใชพระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย  

 สําหรับประเทศไทยนั้น พระราชอํานาจในการปรึกษาราชการแผนดินระหวางรัฐบาลกับ
พระมหากษัตริยนั้น เปนพระราชอํานาจที่ไมปรากฏในรัฐธรรมนูญและมีแนวทางปฏิบัติที่ไม     
เครงครัดเหมือนในอังกฤษ และมักจะปรากฏวารัฐบาลจะขอปรึกษากับพระมหากษัตริยเมื่อเกิด
วิกฤตการณอยางใดอยางหนึ่ง ไมวาจะเปนวิกฤตการณทางการเมืองหรือในทางเศรษฐกิจ เมื่อที่
ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติเกี่ยวกับการรางกฎหมายก็ไมมีขอกําหนดวาจะตองนําขึ้นรายงานตอ   
พระมหากษัตริย จนกระทั่งรางกฎหมายสมบูรณแลว จึงนําขึ้นทูลเกลาฯเพื่อใหพระมหากษัตริยทรง
ลงพระปรมาภิไธย และหากเรื่องที่รางเปนกฎหมายนั้นยังไมขอบกพรอง พระมหากษัตริยก็จะทรง
ทักทวง ยับยั้งรางกฎหมายนั้นไวกอน พระราชอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายของพระมหากษัตริย
ไทยจึงยังคงมีอยู แตโดยทั่วไปแลวพระองคก็จะไมทรงยับยั้งรางกฎหมายของรัฐบาล กรณีนี้จึงไม
ไดเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เครงครัดเหมือนอังกฤษ 
 
 - การใชพระราชอํานาจในทางนิติบัญญัติ 

 ในประเทศอังกฤษ การใชพระราชอํานาจทางนิติบัญญัติ ทางปฏิบัติบทบาทสวนใหญ ของ
พระมหากษัตริยในรัฐสภาจะเปนดานพิธีการ เชน  การเรียกประชุมรัฐสภา การเห็นชอบราง
กฎหมายโดยไดรับคําแนะนําจากนายกรัฐมนตรี ซ่ึงพระราชินีเคยใชพระราชอํานาจในการยับยั้งราง
กฎหมาย ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดความไมพอใจ และเกิดกระแสวิพากษวิจารณวาพระองคทรงเขามายุง
เกี่ยวกับการเมือง เชนเดียวกับการใชพระราชอํานาจในการยุบสภาสามัญก็เปนธรรมเนียมปฏิบัติที่
การใชพระราชอํานาจดังกลาวกระทําไดก็ตอเมื่อพระมหากษัตริยทรงไดรับคําแนะนําจากนายก    
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รัฐมนตรี และในการเปดสมัยประชุมรัฐสภา พระราชินีจะทรงเปนประธานในพิธีเปดสมัยประชุม
สภา โดยพระองคจะไดมีพระราชดํารัสตอสมาชิกสภา รัฐบาลก็จะกลาวถึงนโยบายและการราง
กฎหมาย และในการปดประชุมสภาพระมหากษัตริยก็จะทรงมีพระบรมราชโองการซึ่งจะนํามาอาน
ในสภาขุนนางเชนเดียวกัน 

 สําหรับประเทศไทยประเพณีการปกครองดังกลาวไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ใน
การตรากฎหมายของพระมหากษัตริย นายกรัฐมนตรีจะเปนผูนํารางกฎหมายนั้นขึ้นทูลเกลาทูล
กระหมอมถวายเพื่อใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ซ่ึงหากพระองคเห็นวารางกฎหมาย
นั้นยังมีขอบกพรองอยูก็จะทรงปรึกษาหารือกับรัฐบาลหรือผูรับสนองพระบรมราชโองการอยางไม
เปนทางการเปนการภายใน เมื่อไดรับกระแสพระราชดําริแลว ก็จะนําพระกระแสนั้นมาปรึกษากัน
ภายใน และพิจารณาอยางเปดเผย และหากพระองคไมทรงลงพระปรมาภิไธย รัฐบาลก็ไมอาจบังคับ
ใหพระองคเห็นชอบดวย หากแตควรจะตองถอนคําแนะนํานั้น แตหากเปนเรื่องที่สําคัญหรือเปน
ความผิดพลาดอยางรายแรงของรัฐบาล รัฐบาลก็ควรถวายบังคมลาออกจากตําแหนง แตหากรัฐบาล
ไมยอมลาออก ก็อาจเปนเหตุใหถูกรัฐสภาลงมติไมไววางใจได ซ่ึงในเร่ืองนี้มีจุดที่ตางจากประเทศ
อังกฤษ ที่หากพระมหากษัตริยอังกฤษไมทรงลงพระปรมาภิไธยในรางกฎหมาย ก็จะไดรับ         
การวิพากษวิจารณวาทรงเขามายุงเกี่ยวกับการเมือง ในขณะที่ประเทศไทย หากพระมหากษัตริยทรง
ใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย ไมวาจะเปนการภายในหรือไมก็ตาม พระราชวินิจฉัยของ  
พระองคไดรับการยอมรับและไดรับความเชื่อถือวา ทรงพิจารณาโดยรอบคอบและเพื่อประโยชน
ของประชาชน ทั้งนี้เปนเพราะประเพณีการปกครองที่พระมหากษัตริยทรงเปนกลางทางการเมือง 
และอยูเหนือการเมือง อันเปนปจจัยที่ผลักดันใหรัฐบาลพิจารณารางกฎหมายนั้นอยางระมัดระวัง
และรอบคอบอีกครั้งกอนที่จะนํามาใชบังคับแกประชาชน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพระบรมเดชานุภาพของ
พระมหากษัตริยแตละพระองคดวย และโดยปกติเมื่อมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเปดประชุมสมัย
สามัญ พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาเสดจ็เปนประธานในพิธีเปดประชุมสภา หรือโปรดเกลาฯให
ผูแทนพระองคมาทรงกระทํารัฐพิธีแทนเชนเดียวกับในประเทศอังกฤษ จะเห็นไดวา แนวทางปฏบิตัิ
ในการใชพระราชอํานาจในทางนิติบัญญัติของไทยคลายกันกับอังกฤษ แตโดยท่ีประเทศไทยไดมี
การบัญญัติไวเปนหลักการในรัฐธรรมนูญแลว 
 
 - การใชพระราชอํานาจตอรัฐบาล 

ในประเทศอังกฤษ การใชพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรี 
จะทรงแตงตั้งจากหัวหนาพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมากในสภาเพื่อทําหนาที่จัดตั้งรัฐบาลตอ
ไป และนายกรัฐมนตรีตองเปนสมาชิกสภาสามัญ แตหากการแตงตั้งรัฐมนตรีไมเปนไปตาม    
ธรรมเนียมปฏิบัติ พระมหากษัตริยมิไดแตงตั้งนายกรัฐมนตรีจากหัวหนาพรรคการเมืองที่ไดรับ
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เสียงขางมากโดยเลือกนายกรัฐมนตรีที่มีเสียงขางนอยในสภา รัฐบาลก็อาจจะไมสามารถบริหาร
ประเทศได เพราะสภาสามัญอาจจะไมผานรางกฎหมายงบประมาณแผนดินใหได นโยบาย         
การบริหารงานตาง ๆ ของนายกรัฐมนตรีก็จะมีผูสนับสนุนในสภาสามัญไมเพียงพอ และอาจถูกลง
มติไมไววางใจรัฐบาล และมีผลใหรัฐบาลตองลาออกจากตําแหนงไปในที่สุด เวนแตในกรณีที่ไมมี
พรรคหนึ่งพรรคใดไดเสียงขางมากในสภาสามัญ พระมหากษัตริยจําเปนตองใชพระราชวินิจฉัย
สวนพระองคในการเชิญหัวหนาพรรคตาง ๆ มาปรึกษาหารือจนกวาจะไดขอยุติวาผูใดสมควรจะ
เปนนายกรัฐมนตรีเพื่อเปนผูนาํในการจัดตั้งรัฐบาลตอไป 

สวนในประเทศไทย พระราชอํานาจในการแตงตั้งนายกรัฐมนตรีเปนพระราชอํานาจที่    
รัฐธรรมนูญถวายเพื่อเปนพระเกียรติในฐานะที่พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขของประเทศ จึงควร
เปนผูแตงตั้งผูดํารงตําแหนงระดับสูง และหัวหนารัฐบาลซึ่งเปนคณะผูบริหารประเทศดวย แต   
พระราชอํานาจนี้เปนพระราชอํานาจที่ตองทรงแตงตั้งตามที่มีผูเสนอใหทรงแตงตั้ง ถือไดวาเปน
กรณีที่เปนการจํากัดพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย นอกจากนี้ ประเทศไทยเคยมีกรณีที่     
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งนายกรัฐมนตรีโดยพระราชวินิจฉัยของพระองคเอง ดังเชนในกรณีที่มี
วิกฤตการณ 14 ตุลาคม 2516 และกรณีเหตุการณพฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 พระมหากษัตริยทรง    
แตงตั้งบุคคลที่ไมไดมี เสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ทั้งนี้ เพื่อระงับความรุนแรงของ          
วิกฤตการณของประเทศในขณะนั้น อันเปนกรณีที่ทําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจเพิ่ม
ขึ้นจากที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ประเทศอังกฤษและประเทศไทยมีแนวทางปฏิบัติคลาย
กันที่จะตองแตงตั้งนายกรัฐมนตรีจากผูที่ไดรับเสียงขางมากในสภาซึ่งมักจะเปนหัวหนาพรรค    
การเมืองที่ไดรับเสียงขางมากในสภา และมีพระราชอํานาจแตงตั้งนายกรัฐมนตรีโดยพระราช
วินิจฉัยของพระองคเองเมื่อเกิดวิกฤตการณในบานเมือง เพื่อระงับเหตุการณนั้น ๆ  
 

ความสัมพันธระหวางสถาบันทางการเมือง 
 
 1. ความสัมพันธระหวางรัฐสภากับรัฐบาล 

 
- การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรี 

 ปกตินายกรัฐมนตรีมักจะเปนผูที่ไดรับเสียงขางมากในสภา ในประเทศอังกฤษมีพรรค    
การเมืองใหญ ๆ เพียง 2 พรรค หากพรรคใดไดรับที่นั่งในสภามากที่สุด หัวหนาพรรคการเมืองนั้นก็
มักจะไดรับการเสนอชื่อเปนนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ประเทศอังกฤษมีระบบวินัยพรรคการเมือง   
เครงครัด การลงคะแนนเสียงของสมาชิกในพรรคจะขัดกับมติพรรคไมได จึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติ
วานายกรัฐมนตรีจะตองเปนหัวหนาพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมาก และเปนสมาชิกสภาสามัญ 
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สําหรับประเทศไทยนั้น  การเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีเปนไปตามจารีตประเพณีทาง           
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงประเทศไทยมีระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรค มิใชระบบสองพรรคอยางใน
ประเทศอังกฤษ ซ่ึงพรรคใดไดคะแนนเสียงขางมากในสภาแลว หัวหนาพรรคของพรรคนั้นก็จะ
เปนนายกรัฐมนตรี แตในประเทศไทยตองใชระบบซาวเสียงระหวางพรรคการเมืองที่ไดรับการรับ
เลือกตั้งเขามาในสภา ทั้งนี้เพราะในระบบพรรคการเมืองหลายพรรคนั้น ไมมีพรรคการเมืองใดที่ได
รับคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงทั้งหมด จึงตองมีการแบงขั้วทางการเมือง เพื่อให
ไดพรรคฝายคานและฝายรัฐบาล ซ่ึงโดยปกติแลวหัวหนาพรรคการเมืองฝายรัฐบาลที่ไดรับคะแนน
เสียงมากที่สุด มักจะไดรับการเสนอชื่อเปนนายกรัฐมนตรี เมื่อมีการประชุมรวมกันในรัฐสภาก็
อาศัยวิธีซาวเสียงระหวางสมาชิกวาผูใดสมควรจะไดรับเลือกเปนนายกรัฐมนตรีมากที่สุด และใน
ปจจุบันรัฐธรรมนูญไดกําหนดมิใหนายกรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาใน
ขณะเดียวกัน ในทางปฏิบัติเมื่อมีการเลือกนายกรัฐมนตรีจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อไดรับ
ตําแหนงแลวก็จะลาออกจากความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ในกรณีนี้การเสนอชื่อนายก        
รัฐมนตรีของไทยและอังกฤษจึงมีความคลายกัน แตอาจแตกตางในรายละเอียด ที่นายกรัฐมนตรีจะ
ตองเปนผูไดรับเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร แตในประเทศอังกฤษนายกรัฐมนตรีตองเปน
สมาชิกสภาสามัญดวย แตประเทศไทยในปจจุบันไมใหนายกรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรในขณะเดียวกัน 

 
- การเสนอรางกฎหมาย 

ประเทศอังกฤษ อํานาจในการพิจารณารางกฎหมายการเงินเปนอํานาจของสภาสามัญ แต
อํานาจในการเสนอรางกฎหมายการเงิน เร่ิมแรกรัฐบาลตองเปนฝายเสนอ เพราะรัฐบาลเปนผูปฏิบัติ
งานยอมรูวาตองการงบประมาณในการบริหารงานเทาใด การเสนอรางกฎหมายงบประมาณในทาง
ปฏิบัติจึงเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี เชนเดียวกับประเทศไทยที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหรัฐสภา
จะเปนผูเสนอใหมีการรางกฎหมาย แตในทางปฏิบัตินั้นมักจะเปนฝายรัฐบาลที่เสนอใหรัฐสภาราง
กฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องภายในของรัฐสภา นอกจากนั้นคณะรัฐมนตรียังอาจไดรับคําแนะนําจาก    
พระมหากษัตริย และไดนํามาปรึกษาเปนการภายในรัฐบาล และเปนผลใหมีการเสนอรางกฎหมาย
นั้นตอรัฐสภาดวยความรับผิดชอบของรัฐบาลเอง แตหากในกรณีที่รัฐบาลเสนอรางกฎหมายที่ขัด
ตอประเพณีการปกครองฯและผานเปนกฎหมายแลว ในรัฐบาลสมัยตอมาก็ไดมีการเสนอราง
กฎหมายเพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีเชนนั้นขึ้นอีก เชน การผานรางกฎหมายปองกันรักษารัฐธรรมนูญ 
เพื่อปองกันการเสนอกฎหมายใหปดสภาและงดใชรัฐธรรมนูญในสมัยพระยามโนปกรณนิติธาดา
เปนนายกรัฐมนตรี กรณีที่เปนกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับรางพระราชบัญญัติเกี่ยว
ดวยการเงินนั้น หากสมาชิกสภาเปนผูเสนอจะตองใหนายกรัฐมนตรีรับรองเสียกอน ฉะนั้น        
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หากประธานสภาวินิจฉัยเห็นวาเปนกฎหมายการเงินก็สงไปยังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ถานายก
รัฐมนตรีเห็นชอบดวยก็รับรองให แลวสงคืนมายังสภาฯ หากไมเห็นชอบดวยก็แจงเหตุผลกลับมา
วา เพราะเหตุใดจึงไมรับรองรางพระราชบัญญัตินั้นใหกรณีที่เปนรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน และ
มีธรรมเนียมปฏิบัติวาหากรัฐบาลเสนอรางกฎหมายการเงินหรือรางกฎหมายที่สําคัญแลว ปรากฏวา
สภาไมผานรางกฎหมายนั้น เปนการแสดงเปนนัยถึงการไมไววางใจของสภาตอนโยบายรัฐบาล มี
ผลทําใหรัฐบาลตองขอลาออก ธรรมเนียมปฏิบัติในการเสนอรางกฎหมายนี้ รัฐธรรมนูญไทยไดมี
การกําหนดไวแตในอังกฤษเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ ที่ใหอํานาจในการเสนอ
รางกฎหมายการเงินเปนอํานาจของรัฐบาล แตอํานาจในการพิจารณาเปนอํานาจของสภาสามัญ เชน
เดียวกับประเทศไทยที่ใหเปนอํานาจของรัฐบาลในการเสนอ แตหากสภาตองการเสนอก็ใหนายก 
รัฐมนตรีรับรองเสียกอน 

 
- การอภิปรายไมไววางใจของพรรคฝายคาน 

ประเทศอังกฤษ โดยปกติรัฐสภามีอํานาจในการติดตามการปฏิบัติงานของรัฐบาลโดย    
การถามกระทูตอรัฐบาล และในทางปฏิบัติมักจะปรากฎวาการเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลมักจะ
เปนบทบาทของพรรคฝายคาน ที่ทําหนาที่นี้ ทั้ง ๆ ที่ไมมีบทบัญญัติใดกลาวถึงพรรคฝายรัฐบาล
หรือพรรคฝายคาน แตจะกลาวรวม ๆ ถึงรัฐสภา หรือสภาสามัญ ซ่ึงในอังกฤษมีธรรมเนียมปฏิบัติวา 
สภาขุนนางจะไมใชสิทธิ์วีโตใน 2-3 ปแรกของการที่มีการเลือกตั้งทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อเปนการยอมรับ
ความสัมพันธอันดีระหวางคณะรัฐมนตรีสภาสามัญ ในการควบคุมนโยบายและการออกกฎหมาย
ทั่วไป สวนในประเทศไทยแมจะไดมีการกลาวถึงในรัฐธรรมนูญวาพระมหากษัตริยมีพระราช
อํานาจในการแตงตั้งผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร แตในทางปฏิบัติเปนที่ทราบกันวาพรรค   
การเมืองฝายคานเปนพรรคการเมืองที่เสนอใหมีการเปดการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาล  

 
- การเสนอยุบสภา 

เมื่อรัฐบาลถูกลงมติไมไววางใจจากรัฐสภา รัฐบาลอังกฤษจะตองลาออกจากตําแหนง
เพราะถือวาประชาชนไมใหความไววางใจในการบริหารประเทศอีกตอไป แตรัฐบาลก็สามารถใช
อํานาจยุบสภาเพื่อใหมีการเลือกตั้งทั่วไป ซ่ึงการพิจารณาวาควรยุบสภาหรือไมเปนอํานาจของนายก
รัฐมนตรีแตผูเดียวโดยไมจําตองปรึกษาหารือกับใคร นอกจากนี้การยุบสภาก็ยังเปนการทําให
สถานะทางการเมืองของรัฐบาลมั่นคงมากขึ้น หากผลการเลือกตั้งทั่วไปทําใหรัฐบาลสามารถเขามา
บริหารประเทศไดอีก และเปนการเพิ่มจํานวนที่นั่งของพรรครัฐบาลในสภา และบางครั้งอาจมีเหตุที่
ทําใหรัฐบาลตัดสินใจยุบสภา เชน การใชอํานาจยับยั้งรางกฎหมายการเงินของสภาขุนนางซึ่งถือ
เปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและแยงสิทธิของสภาสามัญ รัฐบาลจึงตัดสินใจยุบสภา ผลที่เกิดขึ้นทํา
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ใหตอมามีการรางพระราชบัญญัติรัฐสภา ในป ค.ศ. 1911 และจํากัดการใชอํานาจของสภาขุนนาง 
และเสนอใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งขุนนางตามความจําเปน เมื่อมีการเสนอรางกฎหมายการ
เงินในเวลาตอมา สภาขุนนางก็มักจะผานรางกฎหมายนั้นเสมอ เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวาง
องคกร  

ในประเทศไทยการยุบสภาถือเปนการคืนอํานาจใหแกประชาชนเพื่อเลือกตั้งทั่วไป และ
กอนที่นายกรัฐมนตรีจะตัดสินใจยุบสภาก็มักที่จะประชุมคณะรัฐมนตรีในกรณีดังกลาวเสียกอน 
การยุบสภาเปนอํานาจที่รัฐบาลสามารถเสนอใหพระมหากษัตริยทรงยุบสภา ซ่ึงการยุบสภาของ    
รัฐบาลในอังกฤษถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติ แตในประเทศไทยการใชพระราชอํานาจนี้มีปรากฏอยู
ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการใชอํานาจยุบสภานี้แทจริงแลวเปนอํานาจของรัฐบาล โดยธรรมเนียมปฏิบัติ
มักปรากฏวากอนที่รัฐบาลจะกราบทูลใหพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจยุบสภานั้น ก็มักจะ
ขอพระราชทานคําปรึกษา และในทางปฏิบัติจะทรงไตถามถึงสาเหตุและสถานการณทางการเมือง
ขณะนั้น แตพระองคก็จะทรงใชพระราชอํานาจนั้นตามคําเสนอของรัฐบาลเสมอ 
 
 2. ความสัมพันธระหวางสภาทั้งสอง 

 
ในปจจุบันประเทศอังกฤษมีประเพณีสืบตอกันมาวา ประธานสภาสวนมากมักเปนผูมาจาก

พรรคที่เปนรัฐบาล แตก็ไดมีความพยายามที่จะหาบุคคลที่เปนกลางซึ่งยอมรับกันของทุกพรรค ซ่ึง
โดยปกติแลวจะไดแกสมาชิกสภาสามัญที่มีประสบการณในสภามานาน มีความรูความสามารถทาง
ดานการประชุมสภาเปนอยางดียิ่ง ประธานสภาเมื่อไดรับการแตงตั้งแลวก็จะดํารงตนเปนกลางและ
ขาดความสัมพันธกับพรรคการเมืองของตน ทั้งนี้สมาชิกในสภาทั้งฝายคานและฝายรัฐบาลจะให
การยอมรับและใหความเคารพตอประธานสภาในการประชุมสภาเพราะถือวาเปนตําแหนงที่มี
เกียรติสูง นอกจากนี้ หากมีการเลือกตั้งทั่วไป และประธานสภาที่ไดรับตําแหนงในสภาชุดกอน
ตองการลงสมัครรับเลือกตั้ง โดยธรรมเนียมปฏิบัติ พรรคการเมืองฝายตรงขามจะไมสงตัวแทนเขา
รับเลือกตั้งในเขตนั้น เพื่อตองการใหประธานสภาเขามาดํารงตําแหนงในสภาสามัญอีก และ       
การเลือกตั้งประธานสภาจะมีขึ้นทุกครั้งในวาระเริ่มแรกของสภาชุดใหม และหากประธานสภาคน
เดิมประสงคจะดํารงตําแหนงดังกลาวตอไปก็จะไดรับเลือกเสมอ ในการประชุมประธานสภาจะมี
อํานาจในการควบคุมการประชุมใหเปนไปดวยความสงบและมีระเบียบ ซ่ึงประเทศอังกฤษจะยึด
มั่นในระเบียบขอบังคับการประชุมและใหความเคารพประธานสภาเปนอยางมาก ประธานสภามี
อํานาจในการวินิจฉัยวารางกฎหมายใดเปนรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน และหากมีการลงคะแนน
เสียงแลวคะแนนเสียงสองฝายเทากัน ประธานสภาจะเปนผูออกเสียงชี้ขาด ซ่ึงโดยธรรมเนียมปฏบิตัิ
แลวก็มักจะลงคะแนนใหแกฝายรัฐบาล  
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ในประเทศไทย เมื่อมีการเขารับแตงตั้งใหเปนสมาชิกสภาแลวก็จะมีการปฏิญาณตน ซ่ึงมัก
จะกลาวถึงความซื่อสัตย และหลักการปฏิบัติหนาที่ ตอมาก็จะเลือกประธานสภาซึ่งไดกลายมาเปน
ประเพณีปฏิบัติสืบตอกันมาจนกระทั่งในปจจุบัน โดยประธานสภามักจะเปนบุคคลที่มาจากพรรค
การเมืองที่มีเสียงมากที่สุดในสภา และรองประธานก็จะเปนพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงรองลงมา 
ซ่ึงมักจะมีการตกลงกันระหวางพรรคฝายรัฐบาลและพรรคฝายคานกอน เพื่อความเปนเอกภาพเสีย
กอน ซ่ึงประธานรัฐสภามักจะไดแกประธานสภาผูแทนราษฎร มีบางสมัยที่ประธานวุฒิสภาเปน
ประธานรัฐสภา แตสวนมากประธานสภาผูแทนราษฎรจะไดรับตําแหนงนี้ ซ่ึงในประเทศไทยแมจะ
ถือวาประธานสภาผูแทนราษฎรมีความเปนกลาง แตประธานสภาผูแทนราษฎรก็ไมไดขาด      
ความสัมพันธกับพรรคการเมืองของตน และในการเลือกตั้งประเทศไทยก็ไมไดมีธรรมเนียมปฏิบัติ
วาจะสงผูสมัครเขาแขงขันในเขตเลือกตั้งที่ประธานสภาลงรับเลือกตั้งไมได แตอํานาจของประธาน
สภาของไทยมีอํานาจควบคุมการประชุม ช้ีขาดวารางกฎหมายใดเปนรางกฎหมายเกี่ยวกับการเงิน 
และออกเสียงชี้ขาดเมื่อมีการลงคะแนนเสียงของทั้งสองฝายเทากัน เชนเดียวกับอังกฤษ แตประเทศ
ไทยไมเครงครัดกับระเบียบการประชุมและใหความเคารพตอประธานสภาเทาอังกฤษ ซ่ึงจะเห็นได
จากการไมปฏิบัติตามคําสั่งและมักจะมีการโตแยงประธานสภาในการประชมุเสมอ ดังนั้น ประเทศ
ไทยจึงไมมีธรรมเนียมปฏิบัติในการใหความเคารพตอประธานสภาอยางอังกฤษ และอํานาจของ
ประธานสภาในการประชุม ประเทศไทยไดกําหนดไวในระเบียบการประชุมสภา ไมไดเปน    
ธรรมเนียมปฏิบัติอยางในประเทศอังกฤษ 
 
 3. ความสัมพันธระหวางคณะรัฐมนตรี 

 
ในประเทศอังกฤษถือวานายกรัฐมนตรีเปนหัวหนาคณะรัฐมนตรี ที่มีอํานาจในการเสนอ

แตงตั้งหรือปลดรัฐมนตรีคนใดในคณะรัฐมนตรีก็ได ซ่ึงหากรัฐมนตรีไมพอใจกับนโยบายของ     
รัฐบาลก็จะขอลาออกจากรัฐบาลเอง หรือนายกรัฐมนตรีไดขอใหรัฐมนตรีคนนั้นลาออก โดยนายก
รัฐมนตรีจะเสนอตอพระมหากษัตริย หากนายกรัฐมนตรีลาออกหรือเสียชีวิตก็จะทําใหคณะ         
รัฐมนตรีตองพนตําแหนง ทั้งนี้ถือวานายกรัฐมนตรีจึงเปนผูพิจารณาวาในการบริหารงาน จึงมี
อํานาจในการพิจารณาวาใครควรทําหนาที่ใด ซ่ึงคณะรัฐมนตรีจะตองไดรับความไววางใจจากสภา
ดวย แมวาอังกฤษจะมีระบบพรรคการเมืองใหญเพียงสองพรรค แตในพรรคการเมืองที่ไดรับเสียง
ขางมากก็มีกลุมอิทธิพลอ่ืนๆ และเพื่อใหรัฐมนตรีไดรับความไววางใจจากสภา รัฐมนตรีก็มักจะเปน
ตัวแทนจากทุกกลุมในพรรครัฐบาล และในการปฏิบัติหนาที่รวมกันระหวางนายกรัฐมนตรีและ   
รัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีมีฐานะเปนหัวหนาคณะรัฐมนตรีทั้งหมด และเปนประธานในที่ประชุม
คณะรัฐมนตรี ซ่ึงมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีถือวาเปนหนึ่งเดียวที่รัฐมนตรีตองนําไปปฏิบัติ เพราะ
คณะรัฐมนตรีตองมีความเปนเอกภาพ  
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สําหรับประเทศไทย หากนายกรัฐมนตรีลาออกหรือตาย ไมมีผลทําใหคณะรัฐมนตรีทั้ง
คณะตองพนจากตําแหนง เพราะเปนเรื่องเฉพาะตัว หากนายกรัฐมนตรีพนจากตําแหนงที่ไมใชเหตุ
เพราะถูกลงมติไมไววางใจแลว พรรครวมรัฐบาลก็จะสรรหาผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี กรณีนี้
จึงตางไปจากประเทศอังกฤษ นอกจากนี้ระบบพรรคการเมืองของไทยเปนระบบหลายพรรค จงึไมมี
พรรคใดพรรคหนึ่งไดเสียงขางมากในสภา รัฐบาลที่ตั้งขึ้นจึงเปนพรรคผสมเพื่อเขารวมรัฐบาล เมื่อ
มีการเสนอแตงตั้งรัฐมนตรีแลว คณะรัฐมนตรีจะตองมีการแถลงนโยบายและการบริหารราชการ
แผนดินจะตองไดรับความไววางใจจากสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงในสภาผูแทนราษฎรจะประกอบดวย
สมาชิกพรรคการเมืองที่ไดรวมรัฐบาล ดังนั้น เพื่อใหไดรับความไววางใจ การแตงตั้งรัฐมนตรีจึง
ตองคํานึงถึงสัดสวนของสมาชิกพรรคการเมืองที่รวมรัฐบาลดวย และมักปรากฏวารัฐมนตรีประจํา
กระทรวงที่สําคัญ ๆ มักจะเปนผูนําพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงรองลงมาจากพรรคการเมืองของ
นายกรัฐมนตรีที่ไดรับเสียงมากที่สุด และผูไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรีประจํากระทรวงกลาโหมก็มัก
จะเปนนายทหาร เปนตน สวนอํานาจในการปลดรัฐมนตรีของไทยจะคลายกับอังกฤษ ซ่ึงหาก      
รัฐมนตรีคนใดมีความขัดแยงหรือไมเห็นดวยกับนโยบายของรัฐบาลก็จะขอลาออก หรือนายก      
รัฐมนตรีจะขอใหออกเปนการภายใน เพื่อใหรัฐมนตรีคนนั้นดําเนินการลาออกเอง เพื่อความเปน
เอกภาพของคณะรัฐมนตรี และถือวาการที่นายกรัฐมนตรีมีเสนอพระมหากษัตริยใหปลดรัฐมนตรี
โดยที่มิไดมีการเจรจาเปนการภายในกับรัฐมนตรีผูนั้นเปนการใชมาตรการรุนแรงและไมใหเกียรติ
แกรัฐมนตรีรวมรัฐบาล ดังนั้น การใชอํานาจในการแตงตั้งหรือปลดรัฐมนตรี เปนอํานาจของ      
นายกรัฐมนตรีอังกฤษแตผูเดียว ทั้งนี้เพื่อประสิทธิภาพในการบริหารประเทศและความเปนเอกภาพ
ของรัฐบาล และเพื่อที่รัฐบาลจะไดรับความไววางใจ นายกรัฐมนตรีก็จะเลือกตัวแทนจากกลุมตาง ๆ 
ในพรรคการเมืองของตนเขาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีรวมรัฐบาล ซ่ึงธรรมเนียมปฏิบัติในการแตงตั้ง
รัฐมนตรีของไทยจะใชระบบโควตาระหวางพรรคการเมืองรวมรัฐบาลเชนเดียวกัน เพียงแตใน
อังกฤษพรรคการเมืองที่เปนรัฐบาลเปนพรรคการเมืองที่ไดเสียงขางมากพรรคเดียว ในขณะที่
ประเทศไทยเปนพรรคผสม แตรัฐมนตรีก็จะเปนตัวแทนจากกลุมการเมืองในคณะรัฐบาลเชนเดียว
กัน สวนการปลดรัฐมนตรีนั้น ประเทศไทยจะใชวิธีการที่นายกรัฐมนตรีขอใหรัฐมนตรีคนนั้น      
ลาออกเองเปนการภายใน มากกวาที่จะมีคําสั่งอยางเปนทางการ ซ่ึงประเทศอังกฤษและไทยตางก็ให
ความสําคัญกับความเปนเอกภาพของพรรคการเมืองเชนเดียวกัน ซ่ึงประเทศไทยเคยมีเหตุการณที่
สมาชิกพรรคการเมืองลงมติขัดแยงกับมติของพรรคการเมืองที่สังกัด เปนผลทําใหสมาชิกผูนั้น    
ถูกขับออกจากพรรคการเมืองนั้น 

ดังนั้น จะเห็นไดวา ประเทศอังกฤษและประเทศไทยมีแนวทางปฏิบัติที่คลายกัน และตาง
กันบางในรายละเอียด ซ่ึงแนวทางปฏิบัติในประเทศอังกฤษนั้นเปนสิ่งที่ไดปฏิบัติติดตอกันมาเปน
ระยะเวลายาวนานจนถือไดวาเปนธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ แตธรรมเนียมปฏิบัติอยาง
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อังกฤษในประเทศไทยสวนใหญไดรับการนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแลว แตการปฏิบัติตาม   
รัฐธรรมนูญนั้น มีแนวทางปฏิบัติที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวในรายละเอียดที่ไดรับการปฏิบัติติด
ตอกันสม่ําเสมอ จนเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มีความสําคัญที่ทําใหกลไกทางรัฐธรรมนูญดําเนินไปได 
ซ่ึงผลกระทบที่เกิดจากการละเมิดธรรมเนียมปฏิบัตินั้น ผลกระทบที่เห็นไดชัดคือ ผลทางการเมือง 
สวนผลกระทบอีกทางหนึ่ง คือผลทางกฎหมาย ซ่ึงในอังกฤษหากมีการละเมิดเกิดขึ้นจะมีผลกระทบ
ที่รุนแรงกวาในประเทศไทยที่การใหความสําคัญและเคารพตอระเบียบปฏิบัติตาง ๆ ไมเครงครัด
เหมือนในอังกฤษ  

เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษจะพบวากฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ
หรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญระหวางอังกฤษกับไทยมีความเหมือนและแตกตางกัน ดังนี้ 

 1) ความเหมือน 

  ก)  มีการยืดถือปฏิบัติเชนกฎเกณฑแหงความประพฤติ ธรรมเนียมปฏิบัติเปน    
กฎเกณฑแหงความประพฤติที่ไดรับการยอมรับปฏิบัติทั้งในประเทศอังกฤษและประเทศไทย แมวา
จะใชระบบกฎหมายแตกตางกันก็ตาม จากการปฏิบัติติดตอกันมาขององคกรตามรัฐธรรมนูญใน
การดําเนินการระหวางกันจนกระทั่งกลายเปนแบบอยาง และมีการปฏิบัติตาม ๆ กันมาและยึดถือ
เปนหลักปฏิบัติ 

  ข) การละเมิดยอมมีผลทางการเมืองและทางกฎหมาย จากที่ไดกลาวมาแลวจะเห็น
ไดวาทั้งประเทศอังกฤษและประเทศไทยไดรับผลจากการละเมิดจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ
ลักษณะเดียวกัน คือ จะมีผลกระทบในทางการเมือง และผลกระทบในทางกฎหมาย แตผลกระทบที่
เกิดในทางการเมืองจะเปนผลที่เกิดขึ้นโดยตรง เชน การยุบสภา การลาออกของรัฐบาล ฯลฯ แตผล
ที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายนั้นมิใชเปนผลโดยตรงของการละเมิดจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ผลที่
เกิดขึ้นเปนเพียงผลทางออมที่เกิดขึ้นตอตัวบทกฎหมาย ที่อาจทําใหมีการนําไปบัญญัติเปนกฎหมาย 
หรือมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย เปนตน 

 2) ความตาง 

 ก) การยึดถือในระบบกฎหมายตางกันทําใหสภาพบังคับของจารีตประเพณีทาง   
รัฐธรรมนูญมีความเครงครัดตางกัน เนื่องจากประเทศอังกฤษเปนประเทศท่ียึดถือระบบกฎหมาย
คอมมอน ลอว ซ่ึงถือวาธรรมเนียมปฏิบัติเปนที่มาประการหนึ่งของกฎหมาย และประเทศอังกฤษ
เปนประเทศอนุรักษนิยมที่นิยมการปฏิบัติตามประเพณีที่มีมายาวนาน และอังกฤษไมนิยมเปลี่ยน
แปลงการเขาบริหารประเทศของผูนําโดยวิธีรัฐประหารเชนประเทศไทย การนําจารีตประเพณีหรือ



 324

ธรรมเนียมปฏิบัติมาใชของอังกฤษจึงมีความเครงครัดมากกวา และการฝาฝนก็จะมีผลกระทบมาก
กวาประเทศไทย ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร จึงมีพื้นฐานที่ยึดถือความเปนลายลักษณ
อักษรมากกวา และประวัติศาสตรที่ผานมามีการปฏิวัติ รัฐประหาร เปลี่ยนแปลงประเพณี             
การปกครองบอยครั้ง จนทําใหผูปฏิบัติใหความสําคัญกับการปฏิบัติตามธรรมเนียมปฏิบัติไมมาก
นัก ผลที่เกิดขึ้นจึงทําใหประเทศไทยมีเสถียรภาพในการปกครองประเทศนอยกวาในประเทศ
อังกฤษ 

ข) การนําเอาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาใชในศาล    

ในประเทศอังกฤษจากที่ไดกลาวมาแลววา ประเทศอังกฤษยึดถือกฎหมายคอมมอน ลอว 
หลักปฏิบัติตาง ๆ จึงมักที่จะไมไดรับการกําหนดหรือบัญญัติไวอยางเปนลายลักษณอักษร แตใน
การพิจารณาคดีของศาล ศาลจะยึดถือความแนนอน ชัดเจน โดยเฉพาะกฎหมายของรัฐสภาที่มี
ลักษณะเปนลายลักษณอักษร ทําใหเมื่อเกิดกรณีศาลจึงไมนําธรรมเนียมปฏิบัตมิาบังคับใชให เพราะ
ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมไดเปนลายลักษณอักษร ทั้งนี้เปนเพราะแนวความคิดของไดซี
มีอิทธิพลตอศาล ซ่ึงไดซีเห็นวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมเปนกฎหมาย แมจะมีผูให 
ความเห็นแยงก็ตาม ซ่ึงกรณีนี้ถือไดวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญของอังกฤษไมมีสภาพ
บังคับในทางกฎหมาย  การยอมรับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของศาลเปน  Convention-
recognition  ดังจะเห็นไดจากการพิจารณา คดี British Coal Corporation v. The King คดี Liversidge 
v. Anderson  ค ดี  Adegbenro v. Akintola  ค ดี  MadZimbamuto v. Lardner-Burke ค ดี  Attorney-
General v. Jonathan Cape Ltd. ของศาลอังกฤษ 

เมื่อพิจารณาการนําธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบังคับใชของศาลที่ศาลไมยอมรับ
บังคับใหแลว แสดงไดวาแนวความคิดในเรื่องสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติของไดซีมีอิทธิพล
ตอนักกฎหมายและศาล และศาลไดแสดงออกโดยการไมยอมรับบังคับให แมวาศาลจะไดยอมรับวา
ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีอยูก็ตาม (Convention-recognition) แตก็มิอาจนํามาบังคับแกคดีได จึงเปน
การแสดงใหเห็นวาธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญในอังกฤษไมมีฐานะเปนกฎหมายและไมมี
สถานะสภาพบังคับเปนกฎหมาย เปนแตเพียงตนกําเนิดที่สามารถพัฒนาตกผลึกไปเปนกฎหมายเทา
นั้น ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญจึงไมมีศักดิ์ในทางกฎหมาย และไมสาามารถยกเลิกเพิกถอน
หรือมีขอกําหนดเปนการขัดหรือแยงตอกฎหมายได และเมื่อมีกรณีเกิดขึ้นจึงตองวินิจฉัยไปตาม
กฎหมายลายลักษณอักษร และหากศาลพิจารณาตามธรรมเนียมปฎิบัติ ส่ิงที่เกิดขึ้นคือ แนวบรรทัด
ฐานคําพิพากษาของศาลที่ผูพิพากษาในคดีตอไปจะพิจารณาตามในขอเท็จจริงเดียวกันเทานั้น มิได
เปนการทําใหธรรมเนียมปฎิบัติทางรัฐธรรมนูญมีผลบังคับแตอยางใด เชนเดียวกับสภาพบังคับของ
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในเครือจักรภพ คําพิพากษาศาลสูงในแคนาดา Re Amendment of 
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the Constitution of Canada (1981) จากคําพิพากษาศาลสูงของแคนาดาแสดงใหเห็นวา ศาลไมยอม
รับบังคับธรรมเนียมปฏิบัติ แตการพิจารณานั้น ธรรมเนียมปฏิบัติมีสวนสําคัญในการวินิจฉัยคดี 

แตจากสภาพบังคับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในออสเตรเลียใน  Codification of 
Constitutional Conventions of Australia จาก Resolutions Adopted at the Australian Constitutional 
Convention จะเห็นไดวาการนําธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร 
จะทําใหธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีสภาพบังคับที่สามารถนํามาบังคับใชและอางอิงได แตทั้งนี้การอาง
ถึงนั้นมิไดเปนการอางในฐานะที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติ แตเปนการอางในฐานะที่เปนลายลักษณ
อักษร การนําธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติเปนลายลักษณอักษรจึงเปนการเปลี่ยน
สถานะใหเปนบทบัญญัติลายลักษณอักษรที่มีความแนนอนชัดเจน ที่ศาลสามารถนํามาบังคับใชได 
และเปนการทําใหธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรนั้น มี
สภาพบังคับมีศักดิ์ในทางกฎหมายที่ศาลสามารถนํามาใชบังคับได และมีผลทําใหธรรมเนียมปฏิบัติ
ทางรัฐธรรมนูญนั้นมีสภาพบังคับตามองคกรที่บัญญัติ ในกรณีนี้เปนการประชุมรวมกันของรัฐสภา 
กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาจึงมีสภาพบังคับเปนพระราชบัญญัติ ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญที่
ไดรับการบัญญัติเปนลายลักษณอักษรนั้นจึงมีศักดิ์ของกฎหมายเปนพระราชบัญญัติเชนกัน และมี
ผลทําใหกฎหมายที่อยูในลําดับรองจากพระราชบัญญัติไมอาจขัดหรือแยงหรือยกเลิกเพิกถอน  
ธรรมเนียมปฏิบัตินั้นได เวนแตจะมีกฎหมายในลําดับศักดิ์เดียวกันหรือสูงกวาเทานั้น แตใน
ประเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเปนประเทศในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว นั้น ถือวารัฐสภาเปนองคกรที่
มีอํานาจสูงสุด กฎหมายที่ออกจากรัฐสภาจึงเปนกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์สูงสุดเชนกัน 

แตในประเทศไทย จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไดนํามาใชเปนเครื่องมือในการอุดชอง
วางในกรณีที่ไมมีบทกฎหมายบังคับใชแกกรณี จึงถือไดวาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของไทย
นั้นมีสภาพบังคับทางกฎหมาย เนื่องจากไดมีการนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว เปน
ลายลักษณอักษร และจากการพิจารณารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหลาย ๆ ฉบับของไทย อาทิ     
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และ 2515 หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พุทธศักราช 2519 ,2520 และ 2534  

แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซ่ึงก็คือ รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 7 ไดกําหนดวา “เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับแก
กรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุข” ซ่ึงเปนเพียงบทบัญญัติส้ัน ๆ นั้น ถือไดวาเปนแนวโนมสําหรับนิติศาสตร
ที่รัฐธรรมนูญยอมรับใหจารีตประเพณียกระดับขึ้นมาเปนกฎหมาย และมีสภาพบังคับทางกฎหมาย
เพื่อประโยชนในการอุดชองวางของกฎหมายอันถือไดวาเปนการบัญญัติรับรองจารีตประเพณีทาง
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รัฐธรรมนูญไวในรัฐธรรมนูญโดยตรง และทําใหศาลสามารถนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมา
ใชบังคับได และมีผลทําใหสถานะทางสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีความชัด
เจนและมีผลบังคับดังเชนกฎหมาย และนอกจากนี้สถานะสภาพบังคับของประเพณีการปกครองก็
ถูกทําใหชัดเจน จากการนํามาบังคับใชแกกรณีของศาล เชน ตามคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ 
6/2543 เปนการแสดงใหเห็นวา ประเทศไทย ยอมรับบังคับประเพณีการปกครองเชนกฎหมาย  
 
 3.2. วิเคราะหสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 

 
เมื่อพิจารณาถึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญแลวก็สามารถวิเคราะหถึงสภาพบังคับของ

จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

1)  กรณีที่ทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับ จารีตประเพณีทางรัฐธรรม
นูญไมสามารถเกิดขึ้นไดเองโดยที่ไมมีการนํามาปฏิบัติ และการปฏิบัติก็จะเกิดขึ้นไมไดหากไมมี
สถานการณกรณีนั้น ๆ ที่ตองนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาปรับใช และกรณีที่ทําใหจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับ ไดแก 

  ก)  กรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวแตไมไดปฏิบัติเชนนั้น เชน การใชพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญกําหนดใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจในการตรา
กฎหมาย แตในทางปฏิบัติพระองคมิไดเปนผูใชอํานาจนั้นอยางแทจริง แตไดกระทําลงโดย           
คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา เปนตน 

  ข)  กรณีที่มีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ แตรัฐธรรมนูญฉบับที่บังคับ
ใชอยูไมไดกําหนดไว เชน ในกรณีที่ประเทศไทยใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย วาเมื่อ
เกิดชองวางทางกฎหมายก็ใหนําประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุขมาบังคับใชแกกรณี ซ่ึงจะตองยอนไปศึกษาทางปฏิบัติในรัฐธรรมนูญฉบับ
กอน ๆ เชน การที่สภานิติบัญญัติตีความวาพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจในการตราพระราช
กําหนด เปนตน 

  ค)  กรณีที่ไมเคยมีการบัญญตัิไวในรัฐธรรมนูญแตเกิดจากการปฏิบัติในความเปน
จริง เชน การปรึกษาราชการแผนดินของรัฐบาลตอพระมหากษัตริยซ่ึงเปนพระราชอํานาจที่ไม
ปรากฏในรัฐธรรมนูญ การไมดําเนินการทางนโยบายของรัฐบาลรักษาการอันจะเปนการกอใหเกิด
ภาระแกรัฐบาลในสมัยถัดไป เปนตน 
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2)  การเกิดขึ้นของสภาพบังคับ  สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ นอกจาก
จะเกิดขึ้นเมื่อมีสถานการณใหตองนํามาปรับใชแลว กรณีที่ทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมี
สภาพบังคับก็คือการนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นมาปฏิบัติ หรือการละเมิดไมปฏิบัติตาม
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญก็จะทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นเกิดสภาพบังคับขึ้นใน
ตัวเอง เชน 

  ก)  มีการปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ    การนําจารีตประเพณีทาง   
รัฐธรรมนูญมาปฏิบัติ โดยไดรับการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอจนระยะเวลาหนึ่ง จารีตประเพณีทาง    
รัฐธรรมนูญนั้นก็จะเกิดสภาพบังคับใหตองปฏิบัติ จนเกิดเปนกฎเกณฑที่ที่มีสภาพบังคับ เชน     
การเลือกสรรรัฐมนตรีรวมรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม มักจะ
ตองเปนนายทหารระดับสูง และสวนมากมักจะมาจากกองทัพบก ซ่ึงในรัฐบาลบางสมัยปรากฏวา
นอกจากรัฐมนตรีจะเปนนายทหารบกแลว รัฐมนตรีชวยวาการก็ยังเปนนายทหารกองทัพเรือ      
กองทัพอากาศ ครบทั้งสามเหลาทัพ อีกดวย 

  ข)  มีการละเมิดจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ   ส่ิงหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงสภาพ
บังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไดชัดที่สุด คือ สภาพบังคับที่เกิดขึ้นเมื่อมีการละเมิดไม
ปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ เพราะผูที่ละเมิดจะไดรับผลรายจากสังคม และจะเห็นได
อยางชัดเจนกวาสถานะสภาพบังคับที่เกิดจากการนํามาปฏิบัติ เชน เมื่อมีการแตงตั้งพลเรือนขึ้นเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เชน รัฐบาลชวน หลีกภัย ก็ไดรับคําวิพากษวิจารณในสังคม และ
มีการเกรงกันวาจะเกิดรัฐประหาร แตในที่สุดฝายทหารก็ไดออกมายืนยันวาจะไมมีการรัฐประหาร
และยอมรับรัฐมนตรีที่เปนพลเรือน เพราะเปนเรื่องทางนโยบาย ซ่ึงผลที่เกิดขึ้นนั้นมีผลทําใหเปน
การเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมปฏิบัติ และเกิดธรรมเนียมปฏิบัติใหมขึ้นแทน 

  ค)  มีการกําหนดเปนกฎหมายลายลักษณอักษรไวกวาง ๆ ใหนําจารีตประเพณีทาง
รัฐธรรมนูญมาใช เชน ในกรณีที่ไดบัญญัติไวใชสําหรับกรณีที่เกิดชองวางในทางกฎหมาย ซ่ึงเทาท่ี
ผานมามักจะกําหนดใหใชประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยฯเปนบทบัญญัติที่ใชแก
กรณี โดยปกติมักจะกําหนดไวในธรรมนูญการปกครองซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว แตในรัฐ
ธรรมนูญฉบับถาวรนั้น ไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 เปนตน 

3) สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ  เปนผลที่เกิดขึ้นเมื่อตองนํามาใชแก
สถานการณที่เกิดขึ้น และมีการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้น สภาพ
บังคับที่เกิดขึ้นเปนผลที่เกิดขึ้นในทางการเมืองและผลที่กระทบในทางกฏมาย ไดแก 
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  ก) สภาพบังคับในทางการเมือง ผลของสภาพบังคับของจารีตประเพณีทาง         
รัฐธรรมนูญในทางการเมืองนั้น อาจเปนผลที่ทําใหมีผลกระทบในทางการเมืองการปกครอง          
ที่กระทบและกดดันผูปฏิบัติใหตองปฏิบัติตามหรือไดรับผลรายเมื่อฝาฝน โดยไดรับการวิพากษ
วิจารณ ไปจนถึงการเปลี่ยนแปลงผูบริหารประเทศ ขึ้นอยูกับความสําคัญของจารีตประเพณีที่ละเมิด 
และโดยมากก็มักปรากฎวาผูละเมิดจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญก็มักจะสงผลใหเปนการละเมิด
หรือขัดแยงตอกฎหมายลายลักษณอักษรในที่สุดดวย เชน การประกาศใชกฎหมายเพื่อลดอํานาจ
ของตุลาการของรัฐบาลรักษาการ ที่ฝาฝนธรรมเนียมปฏิบัตวิารัฐบาลรักษาการไมควรกระทําการใด 
ๆ ในทางนโยบายที่ทําใหเปนภาระรัฐบาลชุดถัดไปกอนการเลือกตั้งทั่วไป ซ่ึงปรากฏวากฎหมายนัน้
เปนกฎหมายที่ขัดตอหลักการอํานาจอธิปไตยที่ฝายบริหารไมควรเขาแทรกแซงกิจการของตุลาการ 
นอกจากนี้ สภาพบังคับที่มีผลตอองคกรทางการเมือง ที่ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ผลที่
ทําใหรัฐบาลไมไดรับความไววางใจในสภา โดยธรรมเนียมปฏิบัติรัฐมนตรีมักจะเปนตัวแทนของ
พรรคที่ไดรับเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร เพราะจะทําใหไดรับความไววางใจจากพรรคการ
เมืองของตนที่มีที่นั่งในสภา แตหากการแตงตั้งรัฐมนตรีไมเปนไปตามธรรมเนียมปฏิบัติ โดยเลือก
นายกรัฐมนตรีที่มีเสียงขางนอยในสภา นโยบายการบริหารงานตาง ๆ ของนายกรัฐมนตรีก็จะมีผู
สนับสนุนในสภาผูแทนไมเพียงพอ และอาจถูกลงมติไมไววางใจรัฐบาล และมีผลใหรัฐบาลตองลา
ออกจากตําแหนงไปในที่ สุด  เชนการไมได รับความไววางใจจากรัฐสภาของรัฐบาล  สมัย                
ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนตน 

  ข) สภาพบังคับที่มีผลกระทบในทางกฎหมาย  สวนผลของสภาพบังคับของจารีต
ประเพณีทางรัฐธรรมนูญในทางกฎหมายนั้น พิจารณาไดวา จารีตประเพณีอาจทําใหมีการบัญญัติ
รับรองไวเปนกฎหมาย เชน ประเทศอังกฤษในสมัยแรกที่ยังไมมีบทบัญญัติใดรับรองความมีอยูของ
นายกรัฐมนตรี แตดวยธรรมเนียมปฏิบัติก็ทําใหเปนที่ยอมรับถึงตําแหนงนายกรัฐมนตรีที่มีอยู และ
ไดรับการบัญญัติรับรองในเวลาตอมา สวนกรณีที่เปนผลทําใหมีการเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมาย 
เชน การที่วุฒิสภาอังกฤษปฏิเสธรางกฎหมายการเงิน ทําใหสภาอังกฤษแกไขกฎหมายเพื่อกําหนด
ใหเปนอํานาจของสภาสามัญใหชัดเจน และกําหนดขอจํากัดที่ทําใหวุฒิสภาตองรับรางกฎหมาย 
การเงินเสมอ นอกจากนี้ สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่มีผลทําใหมีการนําเอา
จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย เชน The United Kingdom Parliament Act 
of 1911 and 1949,  The Statute of Westminster  , The British North America Act เปนตัวอยางหนึ่ง
ที่แสดงใหเห็นวาธรรมเนียมปฏิบัตินั้นมีความสําคัญที่ควรกําหนดไวใหชัดเจนอยางเปนลายลักษณ
อักษร แตในอีกทางหนึ่งก็แสดงใหเห็นวา ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญไมไดรับการยอมรับวา
เปนกฎหมายหรือมีผลเปนกฎหมายที่ศาลจะบังคับให จึงตองนํามาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร 
แตก็มิอาจปฏิเสธไดวาผลของสภาพบังคับของธรรมเนียมปฏิบัติไมมีผลตอโครงสรางหรือบท
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บัญญัติกฎหมายทั้งในแงที่มีการนําเอาธรรมเนียมปฏิบัติมาบัญญัติไวเปนกฎหมาย ทําใหมีผล
กระทบใหมีการเปลี่ยนแปลงตัวบทกฎหมาย ตลอดจนผลที่มีตอการบังคับใชกฎหมายในอังกฤษ 

ดังนั้นจะเห็นไดวาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีสภาพบังคับในทางการเมืองและมีผล
กระทบตอกฎหมาย สภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรฐัธรรมนูญไมใชการมีสภาพบังคับในทาง
กฎหมาย โดยตรง เพราะจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไมไดเปนกฎหมาย และผลที่เกิดขึ้นจึงไมใช
เปนผลในทางกฎหมาย 
 
 3.3. แนวโนมของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในอนาคตของไทย 

 
จากการศึกษาวิเคราะหถึงสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญแลว ทําให

สามารถคาดการณถึงแนวโนมของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในอนาคตของไทย ไดวา 

 1)  สถานะสภาพบังคบัมีประสิทธิผลใหตองผูกพันทําตามมากขึ้น เนื่องจาก 

  ก) ความตองการปฏิรูปทางการเมืองสงผลใหองคกรทางการเมืองผูกพันภายใต  
กฎเกณฑแหงความประพฤติ เนื่องมาจากการปฏิวัติรัฐประหาร ทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ
ขาดความชัดเจน  และปจจุบันมีกระแสการปฏิรูปการเมือง ซ่ึงจะถือไดวาเปนการเสริมสราง         
คุณธรรมของนักการเมืองใหมีระเบียบวินัย และรักษาการดําเนินการตามระบอบประชาธิปไตย   
มากขึ้น 

  ข) รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไวเปนลายลักษณ
อักษร  เพื่อทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมีความแนนอนชัดเจน ทําใหประเพณีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย มีสถานะเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ การกระทําใดที่เปนการฝาฝนตอ
ประเพณีการปกครองก็ยอมที่จะตองไดรับผลทางกฎหมายเมื่อมีคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล       
รัฐธรรมนูญ 

 2)  ศาลยอมตองการวางแนวบรรทัดฐาน เมื่อมีการนําคดีมาสูศาล 

  ก)  ศาลตระหนักเองถึง conventions-recognition ในการพิจารณาคดีของศาลใน
เร่ืองที่ เกี่ยวกับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้น  หากเปนเรื่องที่ยังมิไดมีการบัญญัติไวใน            
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ที่ศาลจะถือเอาไดวาเปนประเพณีการปกครองตามรัฐธรรมนูญแลว แตทาง
ปฏิบัตินั้น เปนกฎเกณฑแหงความประพฤติที่ไดมีการปฏิบัติกันเปนปกติในสถานการณใดแลว    



 330

แมวาศาลจะมิไดนําจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นมาบังคับใชโดยตรงแกกรณี แตการพิจารณา
ของศาลก็จะยอมรับจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญนั้นอยาง conventions-recognition  

  ข ) ศาลนํ ามาใชป รับแกคดี โดยตรงโดยอ างถึ งบทบัญญั ติ รัฐธรรมนูญ                  
ในการพิจารณาคดีของศาล เมื่อกรณีใดก็ตามที่เขามาสูศาลและเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับประเพณี    
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแลว ศาลยอมตองการ
วางหลักแนวบรรทัดฐานและพิจารณาวาเรื่องใดกรณีใดบางที่ถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 
นอกจากจะเพื่อใหเปนตัวอยางแกคดีตอไปแลว คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญยังผูกพันองคกร
ตาง ๆ ดวย และจะมีผลทําใหกรณีที่ไดรับการพิจารณาวาเปนประเพณีการปกครองนั้น  ๆ มี      
ความชัดเจนแนนอนยิ่งขึ้น 
 
 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 
 

จากการศึกษาวิเคราะหพบวาจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญเปนกฎเกณฑที่ควบคุมความ
ประพฤติทางการเมืองตามแนวทางของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรที่อยูภาย
ใตรัฐธรรมนูญ ในการบริหารราชการแผนดิน ไดแก สถาบันพระมหากษัตริย ฝายบริหาร และฝาย
รัฐสภา ที่ไดปฏิบัติสืบตอกันมา อันมีลักษณะเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายอยางหนึ่งที่ไมเปน        
ลายลักษณอักษร และไมมีศักดิ์ในทางกฎหมายลายลักษณอักษร  

โดยมีหลักเกณฑพิจารณาดังตอไปนี้ 
1) ในเหตุการณอยางเดียวกันมีรูปแบบของแนวทางปฏิบัติเดียวกัน 
2) แนวทางปฏิบัตินั้นไดรับการถือปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ 
3) มีการถือปฏิบัติเปนระยะเวลาพอสมควร 
4) การถือปฏิบัตินั้นไดรับการยอมรับวามีความถูกตองเหมาะสม 
5) เปนแนวทางปฏิบัติที่ไมขัดตอกฎหมายลายลักษณอักษร 

แนวทางปฏิบัติที่ถือวาเปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญที่ไดจากการศึกษา ไดแก 

1. แนวทางปฏิบัติในสถาบันพระมหากษัตริย 

ก) พระมหากษัตริยทรงมีพระราชฐานะเปนกลางทางการเมือง 

ข) พระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจเตือน พระราชอํานาจในการใหคําปรึกษา 
และ  พระราชอํานาจในการกระตุนการปฏิบัติงานตอรัฐบาล  และหาก        
คณะรัฐมนตรีรับเอาพระราชดําริของพระมหากษัตริยมาปฏิบัติ คณะรัฐมนตรี
จะตองกระทําโดยความรับผิดชอบของตนเอง  

ค) พระมหากษัตริยทรงตองแตงตั้งนายกรัฐมนตรีตามที่ประธานรัฐสภาเสนอ 
เวนแตในกรณีที่ประเทศอยูในภาวะวิกฤต พระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจ
แตงตั้งบุคคลอื่นเปนนายกรัฐมนตรีไดเพื่อระงบัเหตุการณนั้น 
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ง) พระมหากษัตริยทรงตองไมใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย หากทรงมี
พระราชดํารัสไมเห็นดวยตอรางกฎหมายนั้นก็จะทรงปรึกษาผูทูลเกลาถวายฯ
เปนการภายใน 

 2. แนวทางปฏิบัติในสถาบันทางการเมือง 

ก) ในการประชุมสภาสมัยสามัญครั้งแรกเมื่อมีการปฏิญาณตนของสมาชิกสภา 
และการแถลงนโยบายของรัฐบาลแลว จะมีการเลือกประธานสภาโดย
ประธานสภาจะเปนบุคคลจากพรรคการเมืองที่ไดรับเสียงขางมากในสภา 

ข) การเลือกนายกรัฐมนตรีในสภาใชวิธีการซาวเสียงจากสมาชิกสภา 

ค) การเสนอแตงตั้งรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี อาศัยสัดสวนของสมาชิกในสภา
ที่สังกัดพรรคการเมืองที่เขารวมรัฐบาล โดยพรรครวมรัฐบาลที่มีคะแนนเสียง
ลําดับรองลงมาจากพรรครัฐบาลจะไดรับตําแหนงรัฐมนตรีประจํากระทรวงที่
สําคัญ ๆ และรัฐมนตรีประจํากระทรวงกลาโหมมกัเปนนายทหาร 

ง) การสรรหากรรมาธิการสามัญและวิสามัญในการพิจารณารางกฎหมายรวมกัน
ของสภาหรือในสภาใดสภาหนึ่งหรือปฏิบัติหนาที่ในกิจการใดของสภา       
จะเปนไปตามสัดสวนของจํานวนที่นั่งของพรรคการเมืองในสภา 

จ) เมื่อรัฐบาลเสนอรางกฎหมายไปยังรัฐสภาเพื่อพิจารณา ก็จะสงสําเนาราง
กฎหมายนั้นไปยังสํานักราชเลขาธิการเพื่อเรียนองคมนตรีเพื่อทราบอีก       
ชั้นหนึ่ง 

ฉ) หากพระมหากษัตริยทรงใชพระราชอํานาจยับยั้งรางกฎหมาย สภาตองไมใช
อํานาจลงมติยืนตามรางกฎหมาย 

ช) การเสนอการอภิปรายไมไววางใจรัฐบาลเปนหนาที่ของพรรคการเมือง      
ฝายคาน 

ซ) หากรัฐมนตรีมีความเห็นขัดแยงตอนโยบายของรัฐบาล หรือนายกรัฐมนตรีขอ
ใหรัฐมนตรีลาออกเปนการภายใน รัฐมนตรีตองขอลาออก 
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ฌ) หากรัฐบาลไมอาจทําตามมติของรัฐสภา หรือรัฐสภาไมผานรางกฎหมาย    
การเงินหรือรางกฎหมายที่สําคัญที่รัฐบาลเสนอ คณะรัฐมนตรีทั้งคณะจะตอง
ลาออก 

ญ) รัฐบาลรักษาการจะตองปฏิบัติงานตามหนาที่ เทานั้น  จะดําเนินการทาง
นโยบายใหเปนภาระแกรัฐบาลชุดถัดไปไมได 

แนวทางปฏิบัติที่เปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ หากมีการฝาฝนหรือละเมิดก็จะมีผลที่
เปนสภาพบังคับของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเปนสภาพบังคับทางการเมือง และสภาพ
บังคับทางกฎหมาย ดังนี้ 

1. สภาพบังคับทางการเมือง 
ก) รัฐบาลตองลาออก 
ข) รัฐบาลถูกลงมติไมไววางใจ 
ค) สมาชิกพรรคการเมืองถูกขับออกจากพรรค 
ง) ผูละเมิดถูกวพิากษวิจารณ และกระแสกดดันทางการเมือง 
จ) เปนการผิดมารยาท และทําใหขาดความนาเชื่อถือ 

 2. สภาพบังคับทางกฎหมาย 

  ก)  มีการบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษร 
  ข)  มีการเปลี่ยนแปลงและแกไขปรับปรุงบทบัญญัติลายลักษณอักษร 

อยางไรก็ตาม การปฏิบัติจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญขององคกรที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญ
ควรคํานึงถึงหลักการทางปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญที่ใชในการปกครอง
ประเทศในแตละยุคสมัยของประเทศถูกลมลางโดยการปฏิวัติรัฐประหารในลักษณะที่ขัดกับระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยไดงาย แตจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือประเพณีการปกครอง
นั้นหากไมมีการเปลี่ยนแปลงเปนลายลักษณอักษรโดยตัวบทรัฐธรรมนูญก็ยังคงไดรับการยึดถืออยู 
และเมื่อมีประเพณีการปกครองใดที่ไมเหมาะสมที่ไดรับการปฏิบัติแลว ก็จะเปนเหตุใหรัฐบาลใน
ยุคตอไปเอาเปนแบบอยาง ทําใหประเทศไทยไมมีระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริง 

ขอเสนอแนะ   

1. ควรกําหนดใหชัดเจนวาองคกรใดเปนองคกรที่พิจารณาวากรณีใดเปนประเพณี          
การปกครอง ในที่นี้ ศาลรัฐธรรมนูญเคยนํา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
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มาตรา 7 มาใชวินิจฉัยแกกรณี ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไมไดกําหนดไววาองคกรใดเปนผู
พิจารณา จึงเห็นวานาจะเปนองคกรศาลรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยและกรณีเปน
เร่ืองในทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ จึงควรอยูในอํานาจหนาที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีผลทําใหจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญไดรับการรับรองจากศาลรัฐธรรมนูญ
วา จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในกรณีนั้น ๆ มีลักษณะแนวทางอยางไร ทําใหจารีตประเพณีทาง
รัฐธรรมนูญมีความชัดเจนขึ้น  และมีผลบังคับดังเชนกฎหมาย มีผลทําใหองคกรที่อยูภายใต           
รัฐธรรมนูญ สามารถหยิบยกขึ้นกลาวอางได 

2. ควรมีการนําแนวทางปฏิบัติที่มีลักษณะเปนจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญมากําหนดให
เปนลายลักษณอักษร ในลักษณะที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงไดงาย เพื่อความสอดคลองกับ    
ความเปนจริง ทั้งนี้เพราะประเทศไทยยึดระบบกฎหมายลายลักษณอักษร มิไดยึดธรรมเนียมปฏิบัติ
อยางในประเทศอังกฤษ แตโดยที่จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญเปนสิ่งที่เขามาเสริมรัฐธรรมนูญ 
หากเมื่อแนวทางปฏิบัตินั้น ไดมีการปฏิบัติที่เขาองคประกอบของจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ
แลว ก็ควรนํามากําหนดไวเปนลายลักษณอักษร เพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้น แตก็ไมเปนการตายตัวที่
จะไมสามารถเปลี่ยนแปลงได 

จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นไดวาความมีผลหรือสภาพบังคับของจารีตประเพณีทาง             
รัฐธรรมนูญขึ้นอยูกับการยอมรับทั่วไปทางการเมือง ซ่ึงจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในตัวเองไม
มีศักดิ์ในทางกฎหมาย แตอาจมีสภาพบังคับในทางการเมืองและผลที่กระทบตอการบังคับใช
กฎหมาย จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญจะมีศักดิ์ในทางกฎหมายก็ตอเมื่อ มีการนําจารีตประเพณี
นั้นมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรแลวเทานั้น แตจารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญในสวนที่เปน
ประเพณีการปกครองฯ ไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถนําประเพณีการปกครองฯมาบังคับใชแกกรณี และทําให
ประเพณีการปกครองนั้นมีสภาพบังคับและมีศักดิ์เปนกฎหมาย ในลําดับเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
 



รายการอางอิง 
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