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The removal from office is mesure to controll the admisnistrative and legislative 

bodies. However, this system lacks some details to fullfil the process.Therefore, this 
thesis intends to study analyze and compare this mesure in Thailand with the 
Impeachment system of the United States of America for posibility of the adaptaion of 
this system to the removol of office system in Thailand. 

The Study found that the removal from office system according the Constitution 
of Kindom of Thailand and the impeachment system of theUnited States of America was 
like each other in many aspects ,and it is posible to adapt the impeachment principles 
and processes to the removal from office system such as make the rule of precdure 
governing the senate when sitting on removal from office trial. 
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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในรัฐสมัยใหม หลักเกณฑที่วางระบบ โครงสราง กระบวนการ และความสมัพนัธของ
ภาครัฐ ภาคธรุกิจเอกชน และภาคประชาสังคมในการบริหารจัดการเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม
ของรัฐซึ่งเปนการบริหารจัดการที่ด ีหรือธรรมาภิบาล มคีวามสาํคัญมาก เพราะระบบการปกครอง
ประเทศทีม่ีลักษณะธรรมาภบิาล จะผสานและรักษาสมดุลขององคประกอบตางๆ ของสังคมให
ดํารงอยูอยางสันติสุข และมกีารพัฒนาอยางมีเสถียรภาพ 

การรักษาความสมดุลระหวางการใชอํานาจรัฐกับประโยชน สทิธ ิ เสรีภาพของประชาชน 
เปนองคประกอบที่สําคัญมากของการสรางธรรมาภิบาลใหเกิดขึ้น เปนทีท่ราบกนัดวีา ผูที่มีอํานาจ
นั้นมีแนวโนมที่จะใชอํานาจนั้นเกินขอบเขตอยูเสนอ ยิ่งอาํนาจนั้นเปนอาํนาจที่มีผลกระทบกับ
ประโยชนของตน หรือกลุมของตน แนวโนมที่จะใชอํานาจนัน้ไปในทางที่ไมชอบธรรมก็จะมีมาก
ยิ่งขึ้น ดวยเหตุนี้ ในการจัดกระบวนการปกครองประเทศใหมีลักษณะธรรมาภิบาล การควบคุมผูใช
และการใชอํานาจใหเกิดความชอบธรรม ถูกตรวจสอบได จึงเปนสิ่งจาํเปนอยางยิง่ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 เปนกฎเกณฑสูงสุดที่ใชในการ
ปกครองประเทศที่วางระบบการบริหารจัดการกิจการของรัฐที่มีลกัษณะธรรมาภิบาลเชนกนั และ
ในสวนของการตรวจสอบความชอบธรรมของการบุคคลผูใชอํานาจรัฐ ก็ไดมีการวางระบบการ
ตรวจสอบดังกลาวไวหลายกระบวนการ อาทิเชน การใหแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สนิ 
การดําเนินคดอีาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และการถอดถอนจากตําแหนง 

การถอดถอนจากตําแหนงเปนกระบวนการควบคุมผูใชอํานาจรัฐใหระมัดระวังการใช
อํานาจที่ตนมีอยูในตําแหนงใหเปนไปโดยถูกตองและชอบธรรม เนื่องจากอํานาจนั้นมิใชของตน 
แตเปนอํานาจที่ไดมาเพื่อปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนั้น หากใชไปโดยไมชอบธรรม ก็ยอมจะถูกเรียก
คืนไดโดยการใหพนจากตําแหนงนั้น กระบวนการดังกลาวนี้มีการกําหนดมากอนแลวในอดีต แต
ประสบปญหาในทางปฏิบัติใหเกิดผลไดอยางมีประสิทธิภาพ  

รัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงไวในหมวด 10 วาดวยการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยใหอํานาจในการจัดทํากระบวนการดงักลาวไวกับองคกรตางๆ 
ไดแก ประชาชน สมาชกิสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญและวุฒิสภา ทําหนาที่ในแตละสวนแยกกันไป เพื่อที่องคกรใดองคกร
หนึง่จะไมกมุอํานาจในการดาํเนนิการทัง้กระบวนการไวเอง โดยใหประชาชน สมาชิกสภาผูแทน
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ราษฎร และวุฒิสมาชิกในบางกรณี เปนผูมีอํานาจในการเสนอขอกลาวหาเพื่อใหมีการถอดถอน 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งเปนองคกรอิสระจะไตสวนขอเท็จจริง
วาขอกลาวหานั้นมมีูลหรือไม และวฒุิสภาหรือศาลรัฐธรรมนูญจะเปนผูพิจารณาลงมติถอดถอน
โดยอาศัยขอมลูที่ไดรับมาจากการไตสวน  

กระบวนการถอดถอนที่รัฐธรรมนูญไดสรางขึ้นนี้ เปนกระบวนการที่ไดกลั่นกรองมาจาก
ปญหาในอดีตที่ประสบมาและจัดระบบขึ้นเพื่อที่จะใหการควบคุมการใชอํานาจรัฐของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐโดยการถอดถอน เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และ
ไดผลเปนการควบคุมพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคที่อาจเกิดขึ้นได อยางไรก็ตาม กระบวนการถอด
ถอนออกจากตําแหนงที่วานี้ ในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือในกฎหมายที่เกี่ยวของกับหนวยงานที่มี
หนาที่โดยตรง ยังมิไดกําหนดรายละเอียดที่สําคัญที่จะใชเปนแนวทางในการดําเนนิกระบวนการให
ครบถวนสมบูรณได โดยเฉพาะอยางยิ่งรายละเอียดในขั้นตอนและวิธีการไตสวนขอเท็จจริงตามขอ
กลาวหาโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และแนวทางในการวินิจฉัย
เพื่อลงมติถอดถอนโดยวุฒิสภา ซึ่งหากปราศจากรายละเอียดดังกลาว การจะดําเนินกระบวนการ
ถอดถอนใหเกิดประสิทธิภาพคงเปนไปไดยาก 

ระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงมิใชส่ิงทีพ่ึ่งเกิดขึ้นใหม แตมีใชมานานแลวในหลาย
ประเทศ เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกามีการสรางระบบอิมพชี
เมนต(Impeachment) ข้ึนมาเพื่อถอดถอดประธานาธบิดี รองประธานาธิบดี และเจาหนาที่ของรัฐ
ออกจากตําแหนงมาเปนเวลานานแลวนบัต้ังแตมีการรางรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาขึน้ 
ระบบอิมพีชเมนต็มีกระบวนพิจารณาที่แนนอน และไดรับการยอมรับวามีประสิทธภิาพ 

ระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมรกิามีความคลายคลึงกับระบบถอดถอนออกจาก
ตําแหนงของไทยหลายประการ ไมวาจะเปนการแยกองคกรทีท่ําหนาที่ในสวนตางๆ ออกจากกนั 
การใหมีองคกรอิสระทําหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง การใหสภาสูงเปนผูพจิารณาวนิิจฉัยลงมติ 
รวมไปถึงผลของการถอดถอนจากตําแหนง 

เมื่อพิจารณาถึงปญหาของกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงของไทยที่ยังขาด
รายละเอียดในการดําเนินกระบวนการในแตละขั้นตอน ประกอบกับความคลายคลึงกันของระบบ
ถอดถอนของไทยและอิมพีชเมนตของสหรัฐอเมริกาแลว จึงนาที่จะศึกษาความเปนไปไดนํา
หลักการและรายละเอียดในการดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนตมาปรับใชกับการถอดถอนจาก
ตําแหนงของประเทศไทยได 
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วัตถุประสงคและขอบเขตของการศึกษา 
1. เพื่อศึกษาถึงสภาพปญหาของระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงของประเทศไทย 

บทบาท อํานาจหนาที่ขององคกรที่เกี่ยวของ  โดยเฉพาะการพิจารณาขอกลาวหา 
และการวินิจฉัยถอดถอน 

2. เพื่อศึกษาระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับการ
ถอดถอนออกจากตําแหนงของประเทศไทย โดยจะมุงศึกษาถึงหลักเกณฑและวิธีการ
ในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง และหลักที่ใชในการวินิจฉัยชี้ขาดที่เปนผลมาจาก
การดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนตในอดีต  รวมถึงระเบียบวิธีการทํางานขององคกรที่
มีอํานาจหนาที่ในกระบวนการดังกลาว 

3. เพื่อวิเคราะหความเปนไปไดการนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช และเปนแนวทางในการดําเนินกระบวนการถอดถอดบุคคล
ออกจากตําแหนงในประเทศไทย 

ทั้งนี้ จะมุงศึกษาเฉพาะภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 303-307 วาดวยการถอดถอนจากตําแหนง ซึง่เปนการดําเนินการของวุฒิสภา และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใน
สวนที่เกีย่วกับการดําเนินการไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
ตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 เพื่อนาํทาํรายงานเสนอตอวุฒิสภาเพื่อลงมติถอด
ถอนหรือไมถอดถอนจากตําแหนง อันเปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนหรอืไมพนจากตาํแหนง โดยไม
รวมถึงการที่จะตองถูกถอดถอนออกจากตําแหนงตามกระบวนการอืน่ และการดําเนินคดีอาญากบั
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 แมวากระบวนการถอดถอนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนญูไทย และกระบวนการอิมพีช
เมนตของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความแตกตางกนั แตก็มีความคลายคลึงกันในหลายประการ 
และมีความเปนไปไดในการที่จะนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตมาปรับใชกับกระบวนการถอด
ถอนออกจากตําแหนงของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้น 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 เปนการวิจัยเชงิคุณภาพ โดยจะมุงศึกษาระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงในประเทศ
ไทย สภาพปญหาที่เกิดขึ้น และศึกษาระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อทราบถึง
หลักการพิจารณาและกระบวนการทาํงานของหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อนํามาพิจารณาความ
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เปนไปไดในการปรับใชกับระบบของไทย ทัง้นี ้ มิไดเปนการศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบอยาง
แทจริง แตจะมุงหาหลักเกณฑและขอกําหนดในการดําเนินงานบางประการที่มีความคลายคลึงกนั 
และมีความเหมาะสม เพือ่เปนแนวทางในการดําเนนิการถอดถอนออกจากตําแหนงของประเทศ
ไทย  
 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1) ไดทราบถึงสภาพปญหาของระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงของประเทศไทย 
บทบาท อํานาจหนาที่ขององคกรที่เกี่ยวของ  

2) เกิดความเขาใจในระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะหลักเกณฑ
และวิธีการในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง และหลักที่ใชในการวินิจฉัยชี้ขาดที่
รวมถึงระเบียบวิธีการทํางานขององคกรที่มีอํานาจหนาที่ในกระบวนการดังกลาว 

3) ไดทราบถึงความเปนไปไดในการนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับการถอดถอดบุคคลออกจากตําแหนงในประเทศไทย 



บทที่ 2 
 

การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

และเจาหนาที่ของรัฐ 
 

 

แนวความคิดในการดําเนินการปกครองประเทศเพื่อความผาสุกของประชาชนหรือ“รัฐ”ใน
ปจจุบัน มองวา “รัฐ” มีฐานะเปนบุคคลอีกคนหนึ่งแยกตางหากจากปจเจกชนแตละคนซึ่งเปน
ราษฎรหรือเปนพลเมืองของตน และเห็นวารัฐเปนเจาของที่เรียกวา “อํานาจอธิปไตย” อันเปน
อํานาจสูงสุดในการปกครองแผนดิน  

 แต “รัฐ” ซึ่งมีฐานะบุคคลนั้น เปนเพียงบุคคลในแงนามธรรมหรือนิติบุคคลเทานั้น มิไดมี
ตนและชีวิตจิตใจดังเชนบุคคลธรรมดา รัฐจึงไมสามารถกระทําการใดๆดวยตนเองได  ดังนั้น ในการ
ดําเนินการใชอํานาจอธิปไตย กระทําการตางๆ ทั้งสามประเภทที่กลาวมานั้น จําตองมีบุคคลธรรมดา
เปนผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ แทนตนและในนามของรัฐ ซึ่งเรียกวา “องคกรของรัฐ” 
หรือ “เจาหนาที่ของรัฐ”1 โดยกฎหมายใหถือวาการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐนั้นเปนการกระทํา
ของรัฐ หมายความวา หากการกระทํานั้นกอสิทธิใดๆ สิทธิดังกลาวนั้นยอมตกไดแกรัฐ และใน
ขณะเดียวกันหากการกระทํานั้นกอใหเกิดหนาที่บางประการ หนาที่ดังกลาวก็ตกเปนหนาที่ของรัฐ
มิใชหนาที่อันเปนการสวนตัวของบุคคลผูกระทําการแทนรัฐ2 

 กระบวนการจัดรูปแบบองคการของรัฐ เพื่อดําเนินการใชอํานาจอธิปไตยนั้น อาจมีไดใน
ลักษณะเปนองคกรเดียวก็ได ดังเชนในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริย
ทรงใชอํานาจอธิปไตยกระทําการทั้งนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ แตลําพังเพียงพระองคเดียว 

 สวนในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมุงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เพื่อปกปองประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรของรัฐ จึงมี

                                                 
1 วรพจน วิศรุตพิชย,” ‘ศาลปกครอง’ กับหลกัการแบงแยกอํานาจ “, วารสารกฎหมายปกครอง (เลม 
13 ตอน 2 พ.ศ. 2538), หนา 45-46. 
2บรรเจิด สิงคะเนติ, “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” แหลงที่มา : www.pub-
law.net/article/ac241044_1.html.เมื่อ 1 พฤศจิกายน 2544. 
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การจัดรูปแบบการใชอํานาจอธิปไตยโดยแยกการกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ไว
กับองคกรตางองคกรกัน แตละองคกรตางก็ใชอํานาจอธิปไตยในสวนของตนเอง  

 การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทําของรัฐมีลักษณะสําคัญ 3 3ประการ คือ  

ก. การกระทําของรัฐตองเปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งไดรับแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง เปนองคกรของรัฐ  

ข. ตองเปนการกระทําของบุคคลธรรมดาซึ่งดํารงตําแหนงหนาที่เปนองคกร ของรัฐ
อันไดทําลงในฐานะที่เปนองคกรของรัฐ กลาวคือ เปนการกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับ ตําแหนง
หนาที่ที่ตนดํารงอยู และ  

ค. การกระทําที่เกี่ยวเนื่องกับหนาที่นั้นจะตองกระทําลง เพื่อรักษาไวซึ่งประโยชน
สวนรวม  

โดยที่การกระทําของรัฐหรือการใชอํานาจของรัฐเปนการใชอํานาจมหาชนโดยผานปจเจกชน
ซึ่งเขามาทําหนาที่แทนรัฐ ดวยเหตุนี้เองการใชอํานาจรัฐดังกลาวจึงอาจมิไดกระทําการอยูภายใน
ขอบเขต เงื่อนไข หรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว หรือการใชอํานาจรัฐโดยผานปจเจกชนนั้น 
อาจจะกระทําโดยมีเจตนาที่จะทุจริตตอหนาที่ หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระทําที่ไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใชอํานาจรัฐเพื่อตนเองหรือกลุมของตนเอง 
การใชอํานาจรัฐในลักษณะดังกลาว ลวนแตเปนการกระทําที่มีความบกพรองทั้งสิ้น ดวยเหตุนี้ จึง
จําเปนตองมีการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ในแงหนึ่งเพื่อควบคุมใหการใชอํานาจรัฐ
ดําเนินไปเพื่อบรรลุภารกิจของรัฐทั้งหลาย ในอีกแงหนึ่งก็เพื่อปองกันการใชอํานาจอยางบิดเบือน 
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ทั้งนี้ก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวของกับการใช
อํานาจรัฐดังกลาว 

 
2.1หลักพื้นฐานของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

 ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น ยอมมีทฤษฎีพื้นฐานอันเปนหลักเพื่อสนับสนุน
ความชอบธรรมในการมีกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อปองกันเจาหนาที่ของรัฐ
ใชอํานาจดังกลาวโดยมิชอบ เร่ิมจากทฤษฎีหลักนิติรัฐ อันเปนฐานของความชอบธรรมในการใช
อํานาจรัฐโดยมีกฎหมายเปนหลัก หลักรัฐธรรมนูญนิยมซึ่งเปนกฎหมายพื้นฐานสูงสุดที่ตอบรับ

                                                 
3เร่ืองเดียวกนั. 
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หลักการภายใตหลักนิติรัฐ และหลักธรรมาภิบาล ซึ่งนํามาซึ่งการจัดกระบวนการการบริหารการใช
อํานาจรัฐที่ถูกตอง เหมาะสม รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐดวย 

 
2.1.1 หลักนิติรัฐ 

หลักนิติรัฐ(l’etat de droit) เปนปรัชญาที่ถือเปนหัวใจของกฎหมายมหาชนซึ่ง
ยึดถือกันในภาคพื้นยุโรป ในประเทศอังกฤษมีหลักที่คลายคลึงกันเรียกหลักนิติธรรม(The Rule of 
Law) สวนในสหรัฐอเมริกามีหลัก ศุภนิติกระบวน(due process of law) ซึ่งแมชื่อจะตางกัน แตโดย
พื้นฐานแลวมีลักษณะเดียวกัน คือ ตางถือวารัฐจะตองเคารพกฎหมาย ผูปกครองซึ่งใชอํานาจในรัฐ
นั้นจะถูกจํากัดอํานาจโดยกฎหมายและจะใชอํานาจไดก็แตโดยที่กฎหมายใหอํานาจไว จะกระทํา
ตามอําเภอใจไมได และหากวารัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจนั้นเปนที่สงสัยไดวาเปนไปตาม
กฎหมายหรือไม ก็จะมีกระบวนการใหประชาชนสามารถตรวจสอบและมีการวินิจฉัยชี้ขาดและ
เยียวยาได4 

เมื่อพิจารณาหลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับเร่ืองการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ อาจแบง
ไดเปน 3 หลักยอยหลักการแบงแยกอํานาจ หลักความชอบดวยกฎหมาย หลักการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน5 

 

2.1.1.1 หลักการแบงแยกอํานาจ 

หลักการแบงแยกอํานาจเปนพื้นฐานที่สําคัญของหลักนิติรัฐ หลักนิติรัฐไม
สามารถดํารงอยูไดในระบบการปกครองที่ไมมีการแบงแยกอํานาจ เนื่องดวยหนาที่ในการดําเนินการ
ปกครองรัฐมีหลายรูปแบบ ทั้งฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ซึ่งตางมีอํานาจหนาทีใ่น
แตละสวนของตนก็ อยางไรก็ตาม ภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ โดยหลักการแลวตองสามารถ
ควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได เพราะอํานาจทั้งสามมิไดแบงแยกออกจากกันโดย
เด็ดขาดหากแตมีการถวงดุลกัน(check and balance) เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับ
ความคุมครองอยางเต็มที่ ดวยเหตุนี้ แมในการจัดระบบองคกรตามหลักการแบงแยกอํานาจในรฐัทีม่ี
                                                 
4 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธกีารคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายใน
ฝายปกครองในประเทศไทย”, (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2531),หนา 7. 
5 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ”อางแลวใน2. 
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ระบบกฎหมายายที่แตกตางกัน เชน ประเทศในภาคพื้นทวีปยุโรปซึ่งเปนประเทศที่มีระบบกฎหมาย
ลายลักษณอักษรมีการจัดองคกรตุลาการในระบบศาลคู อันไดแกศาลยุติธรรมและศาลชํานาญ
พิเศษเฉพาะทางเชน ศาลปกครอง ซึ่งเปนการแสดงถึงความเชื่อหลักการแบงแยกอํานาจในแตละ
องคกรแตละองคกรไมอาจเขาทําหนาที่ลวงเขามาในอีกองคกรหนึ่งได ดังนั้นองคกรศาลจึงไมอาจ
กาวลวงมาตัดสินคดีความในฝายบริหารซึ่งมีลักษณะเปนคดีปกครองอันเปนการแซกแทรงฝาย
บริหารฝายบริหารจําตองมีองคกรที่ทําหนาที่ตุลาการในฝายบริหารเอง จึงจําเปนตองมีศาลปกครอง 
สวนในอังกฤษและอเมริกาซึ่งเปนระบบกฎหมายจารีตประเพณีจัดระบบองคกรตุลากรแบบศาล
เดี่ยว ดวยความเชื่อในหลักการแบงแยกอํานาจวาเมื่อแบงแลวแตละองคกรตองทําหนาที่ของตน
เทานั้น องคกรอื่นไมอาจมาทําหนาที่ที่องคกรนั้นไดรับมอบหมายได องคกรตุลากรในประเทศ
อังกฤษและอเมริกาจึงสามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไดทุกประเภทรวมถึงคดีปกครองดวย 

แมจะมีความแตกตางในการตคีวามหลักการแบงแยกอํานาจในแตละระบบกฎหมายก็ตาม 
แตทั้งสองระบบยังคงไวซึ่งหลักการสําคัญของการแบงแยกอํานาจ คือ จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจ
หนึ่งมีอํานาจเหนืออีกอํานาจหนึ่ง อยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งที่ รับ
ภาระหนาที่ของรัฐทั้งหมดและดําเนินการเพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียงฝายเดียว ซึ่งปรากฏใน
ลักษณะที่องคการของรัฐมีการแบงแยกนั้นตองมี เจาหนาที่ของตนเอง อันมิใชเปนเจาหนาที่ของรัฐ
องคกรอื่น หรือการกําหนดใหองคกรอื่นๆ เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการแตงตั้ง บุคคลเขาสูอํานาจ
ใดอํานาจหนึ่ง หรือการใหมีสิทธิโตแยงคัดคานอํานาจอื่นหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบ การ
แบงแยกอํานาจที่กําหนดความสัมพันธขององคกรตางมีความเกี่ยวพันกันเชนนี้กอใหเกิด
ความสัมพันธระหวางอํานาจตาง ๆ ในการยับยั้งซึ่งกันและกัน และทําใหเกิด ความสมดุลระหวาง
อํานาจไมทําใหอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกันก็จะไมทําใหอํานาจใด
อํานาจหนึ่งอยูภายใตอํานาจอื่นโดยสิ้นเชิงดวย สภาพการณเชนนี้จะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไดรับความคุมครองอยางเต็มที่ 

 

2.1.1.2  หลักความชอบดวยกฎหมาย  

จากที่ไดกลาวมาแลววากิจกรรมของรัฐทั้งปวงตองอยูภายใตกฎหมายดังนั้น
ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับประชาชนก็ตองเปนไปตามแนวความคิดนี้ดวย อันนาํมาซึง่
แนวความคิดเรื่องหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ หลักนี้มี
ความหมายวา ฝายตุลาการ ฝายปกครอง หรือแมแตฝายนิติบัญญัติจะตองผูกพันตอบทบัญญัติของ
กฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนการกระทบตอสิทธิหรือจํากัดสิทธิของ
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ประชาชนนั้นจะกระทําไดเฉพาะภายใตเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ6 โดยผานความเห็นชอบจากตัวแทน
ของประชาชนกอน ดังนั้น องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญของรัฐรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแตละคนอยางเทาเทียม
กันมิได หากจะทําก็ตองมีกฎหมายใหอํานาจไว หากกระทําการฝาฝนกฎหมายดังกลาว จะตองมี
กระบวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและรวมถึงมาตรการลงโทษผูกระทําการไมชอบดวย
กฎหมายนั้นดวย 

 

ก. ความชอบดวยกฎหมายขององคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรนิติ
บัญญัติผูกพันภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายวา องคกรนิติบัญญัติไมสามารถจะออกกฎเกณฑ
มาจํากัดสิทธิเสรีภาพมูลฐานของประชาชนที่มีกฎเกณฑแหงกฎหมายรับรองและคุมครองไวได 
กฎเกณฑแหงกฎหมายที่วานี้ไดแกรัฐธรรมนูญนั่นเอง อนึ่ง แมรัฐธรรมนูญจะใหอํานาจจํากัดสิทธิ
เสรีภาพดังกลาวไวก็ตาม แตองคกรนิติบัญญัติก็ไมอาจออกกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพอันเปน
กระทบตอสาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพนั้น หรือฝาฝนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได7  

 

ข. ความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ องคกรตุลาการมีหนาที่
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทและควบคุมการกระทําตางๆ ทั้งของเอกชนและของรัฐใหชอบดวยกฎหมาย 
ดังนั้น องคกรตุลาการจึงมีภารกิจหลักในการใหความคุมครองแกหลักความชอบดวยกฎหมายให
เกิดผลจริงจังโดยการเพิกถอนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย และหากการกระทํานั้นกอความ
เสียหาย ก็สามารถพิพากษาใหผูกระทําตองชดใชคาเสียหายดวย ดังนั้น ความเปนอิสระขององคกร
ตุลาการที่จะไมตกอยูในอํานาจครอบงําของฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติจึงเปนสิ่งสําคัญ ใน

                                                 
6 มีผูใหความเห็นวา “กฎหมาย” ที่องคกรตางๆ จะตองใหความเคารพนั้นมทีี่มาไดหลากหลาย คือ 
“ความชอบดวยกฎหมายประกอบดวยที่รวมของกฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น 
กฎเกณฑที่มาจากบรรทัดฐานคําพพิากษา กฎเกณฑแหงกฎหมายที่ออกโดยฝายบริหาร รวมทัง้
กฎเกณฑซึง่มทีี่มาจากสนธสัิญญาระหวางประเทศ กฎเกณฑทีม่ีศักดิล์ดหล่ันกนัและซับซอนเหลานี้ 
รวมกันทัง้หมดเปนทีม่าของความชอบดวยกฎหมาย” ดู René chapus,Droit administratif 
général, T1,p 694.อางใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ทีม่าและนิติวิธ ี,(กรุงเทพ : 
นิติธรรม),2538, หนา 274. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, เร่ืองเดียวกนั หนา 277 และดู รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย             
พุทธศกัราช 2540 มาตร 29. 
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ขณะเดียวกัน เพื่อประกันวาในความมีอิสระขององคกรฝายตุลาการจะเปนไปโดยถูกตอง ฝายตุลา
การก็จําตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน คือ ฝายตุลาการจะตองวินิจฉัยชี้
ขาดขอพิพาทรวมถึงควบคุมการกระทําตางๆใหชอบดวยกฎหมายแกองคกรเอกชน และองคกรของ
รัฐอยางเทาเทียมกัน ดังนี้8  

- ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งให
แตกตาง ไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใช
กฎหมายใหแตกตาง ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เปนบทบัญญัติในลักษณะของการบังคับใน
เร่ืองนั้น ๆ กลาวคือ ฝายตุลาการจะตองใชกฎหมายใหเปนไปตามองคประกอบและผลของกฎหมาย 
ในเรื่องนั้น ๆ 

- ฝายตุลาการมีความผูกพันที่จะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน 
กลาวคือ บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการที่จะใหฝายตุลาการใชบทบัญญัติ
กฎหมายใหตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการ
ผูกพันตนตอกฎหมายอยางเครงครัด แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปน
ลักษณะพิเศษในกรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม 

- ฝายตุลาการมีความผูกพันที่จะตองใชดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอบกพรอง ในกรณีนี้หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันตอฝายตุลาการใน
กรณี ที่กฎหมายกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดยปราศจาก
ขอบกพรองใดๆทั้งสิ้น 

ค. ความชอบดวยกฎหมายของฝายบริหาร ฝายบริหารหรือรัฐบาล
เปนผูกําหนดนโยบายในการบริหารและดําเนินการตามนโยบายนั้น ฝายบริหารเกี่ยวของกับ
กฎหมายในฐานะผูที่ปฏิบัติตามอํานาจและหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นได
วา บรรดากฎเกณฑแหงกฎหมายทุกประเภท ยอมเปนรากฐานของการดําเนินการของฝายบริหาร 
และโดยที่ฝายบริหารจะดําเนินการตามนโยบายไดโดยอาศัยเจาหนาที่ของรัฐหรือฝายปกครอง 
ดังนั้นการกระทําของฝายปกครองก็ยอมตองมีรากฐานมากจากกฎเกณฑแหงกฎหมายดวย กลาวคอื
การทํานิติกรรมทางปกครองตองไดรับมอบอํานาจมาจากกฎหมาย  และเปนขอบเขต จํากัดมิใหฝาย
ปกครองกระทําเกินขอบอํานาจที่ไดใหไวดวย  

ความผูกพันตอกฎหมายของฝายปกครองอาจแบงเปนหลักยอยได 3 หลัก คือ 

                                                 
8 บรรเจิด สิงคะเนติ , “การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ” ,อางแลวใน 2. 
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- หลักความมากอนของกฎหมาย9 ซึ่งหมายความวา การกระทําของ
รัฐที่ออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมาย ยอมอยูในลําดับที่มากอนการกระทําตางๆ ของรัฐ
ทั้งหลาย รวมทั้งการกระทําของ ฝายปกครองดวย ดังนั้น การกระทําของรัฐ(รวมทั้งการกระทําของ
ฝายปกครอง) ทั้งหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได หลักนี้เรียกรองในทาง
ปฏิเสธวาการกระทํา ของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของฝายปกครองจะขัดหรือแยงกับ
กฎหมาย ทั้งหลายที่มีอยูไมได ดังนั้น หากการกระทําของฝายปกครองหรือมาตรการอันใดของ ฝาย
ปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย 

-  หลักเงื่อนไขของกฎหมาย 10 ในขณะที่หลักความมากอนของ
กฎหมายเรียกรองใหทางปฏิเสธมิใหฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดที่เปนการขัดแยงกับ
กฎหมายที่มีอยู แตหลักเงื่อนไขของกฎหมายกลับเรียกรองวาฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอัน
ใดอันหนึ่งไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําของฝายปกครองที่เปนการ
กระทบสิทธิของปจเจกบุคคล หากไมมีกฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําการดังกลาว การ
กระทําของฝายปกครองนั้น ยอมไมชอบดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมายดังกลาว  

- หลักกระบวนการตามกฎหมาย 11 ฝายปกครองแมจะมีกฎหมายให
อํานาจและกระทําการภายในขอบเขตแลวก็ตาม แตยังตองเคารพกระบวนการขั้นตอน ที่กฎหมายได
กําหนดไวดวย เชน การประกาศหรือแจงกฎเกณฑแหงกฎหมายใหคนทั่วไป หรือคนที่ถูกกระทบ
ทราบตามที่กฎหมายกําหนด การตองแจงเหตุผลใหเอกชนผูถูกปฏิเสธ หรือเสื่อมสิทธิทราบ  

หากฝายปกครองกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองมีการยกเลิกหรือเพิกถอนการ
กระทาํที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น สวนผูปฏิบัติงานในหนาที่ของฝายปกครองที่เกี่ยวของกบักจิกรรนัน้ 
ก็จะมีมาตรการควบคุมที่มีผลตอบุคคลที่อยูในตําแหนงนั้น ไมวาจะเปนการลงโทษทางวินัย หรือการ
เพิกถอนจากตําแหนง ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

2.1.1.3หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอยางยิ่งกับสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอ
ภาค สิทธิทั้งสองประการ ดังกลาวขางตนถือวาเปนพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตย ทั้งหลายยอมรับหลักความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพ

                                                 
9 เร่ืองเดียวกนั. 
10 เร่ืองเดียวกนั 
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เลม 3 ทีม่าและนิติวิธ ี, หนา 282. 
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ของ ตนเองไปตามความประสงคของบุคคลนั้น เพื่อเห็นแกความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการ
พัฒนาบุคลิกภาพของแตละบุคคล รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของ
ปจเจกบุคคล การแทรกแซง ในสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล โดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็
ตอเมื่อมีกฎหมายซึ่งผานความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้น จึงจะสามารถกระทําได  

เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ของปจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงได
มีการนําหลักการแบงแยกอํานาจมาใชเพื่อความมุงหมายใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบ
ซึ่งกันและกันเพื่อใหสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง นอกเหนือจากหลักการ
แบงแยกอํานาจ แลวไดมีการบัญญัติหลักการตางๆ อีกหลายประการเพื่อเปนการใหหลักประกันแก
สิทธิและ เสรีภาพของปจเจกบุคคลมิใหถูกละเมิดจากรัฐ เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผล
บังคับเปนการทั่วไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน
การเฉพาะเจาะจง การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพหลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพมิได12 
และหลักประกันที่สําคัญคือหลักประกันการใชสิทธิในทางศาลทั้งศาลยุติธรรม และศาลปกครองซึ่ง
ถือวาเปนสาระสําคัญของการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครอง
หรือหลักประกันทั้งหลายจะปราศจากความหมาย หากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการ
กระทําของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทาํ
ของรัฐที่ถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

 
2.1.2 หลักรัฐธรรมนูญนิยม 

หลักนิติรัฐนั้นเปนขอโตแยงของทฤษฎีอํานาจอธิปไตยดั้งเดิม ซึ่งถือวาอํานาจ
อธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในการปกครองแผนดิน เปนอํานาจเด็ดขาด และเปนนิรันดร ไมมีอํานาจ
ใดๆ อยูเหนือ การที่หลักนิติรัฐกําหนดวา “กฎหมาย” เปนสิ่งที่จํากัดการใชอํานาจรัฐจึงขัดกับการที่
อํานาจอธิปไตยไมอาจจํากัดได ภายใตความขัดแยงนี้ มีคําอธิบายวาหลักนิติรัฐมาจากการที่อํานาจ
อธิปไตยมีการจํากัดตนเอง(auto limitation) กลาวคือ รัฐจะจํากัดการใชอํานาจอธิปไตยไดก็ดวย
ความยินยอมของรัฐเอง โดยมีกฎหมายหรือกฎเกณฑนั่นเอง และรัฐจะไมอยูภายใตขอจํากัดอ่ืนใด 

                                                 
12 ดู รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พธุศักราช 2540 มาตรา 29. 
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นอกเหนือจากขอจํากัดตามกฎเกณฑแหงกฎหมายที่รัฐไดสรางขึ้น13 ดังนั้น จากคําอธิบายนี้เอง จะ
เห็นไดวาหลักนิติรัฐไมอาจจะขาดเครื่องมือสําคัญที่จะกําหนดการใชอํานาจ อันไดแก “กฎเกณฑ
แหงกฎหมาย” ได ซึ่งกฎเกณฑแหงกฎหมายใชเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและ
กําหนดกลไกอันเปนโครงสรางพื้นฐานในการจัดการองคกรบริหารของรัฐ ก็แลวแตวารัฐนั้นจะ
เลือกใชกฎเกณฑแหงกฎหมายประเภทใด อยางไรก็ตาม ในแนวคิดของรัฐสมัยใหม โดยเฉพาะที่มี
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะยึดถือ ”รัฐธรรมนูญ” เปนกฎเกณฑแหงกฎหมายสูงสุดใน
การปกครองประ เทศ  โดยใช หลั ก ในการร า ง รั ฐธ ร รมนูญตามหลัก รั ฐธรรมนูญนิ ยม
(constitutionalism) 

Constitutionalism หรือรัฐธรรมนูญนิยม คือ “แนวความคิด” ที่จะใชรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณอักษรเปนกฎหมายสูงสุด เปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไก
อันเปนโครงสรางพื้นฐานในการจัดองคกรบริหารของรัฐ14  

หลักสําคัญของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมนัน้ คือการ “เชื่อ” และ “ยอมรับ” วาตอแตนี้ไป 
รัฐนั้นจะมีรัฐธรรมนูญเปนหลักเกณฑสูงสดุและเปนพืน้ฐานที่จะกําหนดกลไกการจัดองคกรในการ
บริหารรัฐ กําหนดแนวทางในการบรหิาร มีการควบคุม หรือดุลและคานอํานาจไมใหใชเกนิขอบเขต 
การยอมรับและคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน 15 

ส่ิงสําคัญที่ทําใหรัฐธรรมนูญจะไดรับการยอมรับและเคารพและเชื่อวามีเพียงรัฐธรรมนูญ
เทานั้นที่เปนกฎหมายสูงสุด ไมไดอยูที่วาเพราะกฎเกณฑนั้นเรียกวา “รัฐธรรมนูญ” หากแตเปน
เพราะรัฐธรรมนูญนั้น เปนสิ่งที่”แสดง”ใหเห็นถึง“กฎเกณฑ” (norm) ที่แนนอน ซึ่งถูก “สราง” 
หรือ “กําหนด” ขึ้นดวยเจตจํานง (will) ของคนในชาติ สิ่งที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ คือการสะทอน
ถึงความคิด ความเชื่อ ความตองการรวมกันของคนในชาตินั้นนั่นเอง 

                                                 
13 โภคิน พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, พิมพคร้ังที่ 
1.(กรุงเทพมหานคร:มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2525), หนา 86. 
14 อมร จนัทรสมบูรณ, คอนสติติวชั่นแนลลสิม(Constitutionalism):ทางออกของประเทศไทย
,(กรุงเทพมหานคร:สถาบันนโยบายศกึษา, 2537) , หนา 9. 
15บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน 1 : วิวัฒนาการทางปรชัญาและลักษณะของกฎหมาย
มหาชนในยุคตางๆ,พิมพคร้ังที ่2 ,( กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538),หนา79. 
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ในการจัดทํารัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม อยาง
นอยที่สุด ตองประกอบดวยหลักการในสาระสําคัญ คือ 16 

(1) การรับรองสถานะความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการ
ดําเนินการตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวเปนไปได เจาหนาที่ของรัฐและประชาชน ยอมรับและ
ยินยอมปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และเปนหลักประกันวารัฐจะไมดําเนินการใดๆ ที่จะละเมิดหรือ
แทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินกวาที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว การสรางหลักประกันความ
เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงปรากฎในรูปแบบตางๆ เชน การจัดตั้งองคกรที่มีอํานาจหนาที่
ในการพิทักษรักษามิใหกฏเกณฑแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาล
รัฐธรรมนูญ การกําหนดใหการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ มีกระบวนการที่ยากกวาการแกไขกฎหมาย
อ่ืนๆ กําหนดบทมาตราในรัฐธรรมนูญนั้นเองใหรับรองความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว
โดยตรง โดยที่กฎเกณฑแหงกฎหมายอื่นไมอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได 

(2) การรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดวยความเชื่อวาสิทธิและ
เสรีภาพของมนุษยมีอยูแลวตามธรรมชาติ เกิดขึ้นกอนรัฐธรรมนูญ รัฐ และสังคม และรัฐมีหนาที่
จะตองเคารพสิทธิอันเปนสิทธิตามธรรมชาตินั้น ดังนั้น เพื่อคุมครองสิทธิดังกลาว จึงตองบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ วาสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะไมถูกลวงล้ําหรือกระทบจากการกระทําใดๆ ของฝายบริหารหากปราศจากอํานาจตาม
กฎหมาย  เชนเดียวกับการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ไมอาจออกกฎหมายที่กระทบ
สาระสําคัญของสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไว และตองไดรับการพิจารณาพิพากษาคดีจาก
ศาลอยางเปนธรรม  

(3) การวางกลไกใหการใชอํานาจรัฐมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ เพื่อใหการ
บริหารประเทศเปนไปอยางราบรื่นและตอเน่ือง อันจะนํามาซึ่งความมั่นคงในเชิงนโยบายของฝาย
บริหารหรือรัฐบาลนั่นเอง โดยการการเพิ่มภาวะผูนําใหหัวหนาฝายบริหารสามารถใชสถานะที่มีอยู
ทั้งในกฎหมายและในความเปนจริง ดําเนินนโยบายหรือตัดสินใจทางการเมืองในประเด็นสําคัญได
อยางเต็มที่  กําหนดกลไกที่สงเสริมความเขมแข็งของพรรคการเมือง สามารถเปนองคกรที่ควบคุม
วินัยของสมาชิกพรรค ใหอยูภายในกฎเกณฑของสภาผูแทนราษฎรโดยเฉพาะพรรครวมรัฐบาล 
เพื่อที่จะสนับสนุนการทํางานของหัวหนารัฐบาลไดอยางเต็มที่เชนกัน 

                                                 
16 วลัยมาศ แกวศรชัย , “สภารางรัฐธรรมนูญ กับการรางรัฐธรรมนูญตามแนรัฐธรรมนญูนิยม”,    
(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต ภาควชิานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 
2541),หนา 299-302 
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(4) การวางกลไกจํากัดการใชอํานาจรัฐ มาจากความตองการที่จะรอดพนจาก
การปกครองที่รวมอํานาจไวที่บุคคลๆ เดียว หรือองคกรๆ เดียว อันจะนํามาซึ่งการใชอํานาจไป
ในทางสวนตน และเบียดเบียนสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในรัฐธรรมนูญจึงมีการบัญญัติกลไกจํากดั
การใชอํานาจรัฐในรูปแบบตางๆ เชน การจัดตั้งสถาบันที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานขึ้นไวเปน
องคกรตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปน ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง คณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กระบวนการควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐของเจาหนาที่ของรัฐ เชน การใหแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน และการถอดถอน
ออกจากตําแหนง 

ดังที่ไดกลาวมาแลววาตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม มองวารัฐธรรมนูญมีความสําคัญเพราะ
เปนการแสดงเจตจํานง (will) ของคนในชาติ คือการสะทอนถึงความคิด ความเชื่อ ความตองการ
รวมกันของคนในชาติ หากมีกรณีที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กรณีนั้นๆก็ไมอาจดํารงคงอยูได หรือ
ตองมีกระบวนการจัดการใหกรณีนั้นหมดสิ้นไป ไมวาจะเปนกฎเกณฑแหงกฎหมายหรือคําพิพากษา
รวมการกระทําของฝายปกครองที่ขัดรัฐธรรมนูญ ก็จะไมอาจมีผลได นอกจากนี้ ยังมีการกําหนด
กระบวนการลงโทษปจเจกชนผูกอใหเกิดกรณีที่ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญนั้นดวย ไมวาจะเปนการ
ลงโทษทางวินัย หรือถอดถอนออกจากตาํแหนง 

 
2.1.3 ธรรมาภิบาล : การจัดระบบการบริหารจัดการรัฐที่ดี 

 แนวความคิดเรื่องธรรมาภิบาล(good governance) เปนแนวคิดในการจัดวาง
ระบบการบริหารจัดการรัฐที่ดี ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานในการปกครองที่มีมานาน แตมีการพูดถึงอยาง
มากในราวทศวรรษที่ผานมา โดยธนาคารโลก ไดนําคํานี้ไปใชคร้ังแรกเมื่อประมาณป ค.ศ. 1989 ใน
รายงานเรื่อง Sub-Sahara: From Crisis to Sustainable Growth โดยไดใหความหมายวา เปน
ลักษณะและวิถีทางของการที่มีการใชอํานาจทางการเมืองเพื่อจัดการงานของบานเมือง โดยเฉพาะ
การจัดการทรัพยากรเศรษฐกิจและสังคมของประเทศเพื่อการพัฒนา17  

ธรรมาภิบาลเปนเรื่องที่เนนตรงกฎเกณฑ (norm) ที่วางระบบ โครงสราง กระบวนการ และ
ความสัมพันธของภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาสังคมในการบริหารจัดการเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคมของรัฐซ่ึงเปนการบริหารจัดการที่ดี  (good governance)โดยมีเปาหมายคือ 
การพัฒนาและอยูรวมกันอยางสันติสุขของทุกภาคในสังคม  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ธรรมาภิบาล

                                                 
17 บุษบง ชัยเจริญวัฒนา และ บุญมี ลี,้ รายงานผลการวิจยัเรื่องตัวชีว้ัดธรรมาภิบาลหนา 2-2 



 16

มีจุดมุงหมายในการสรางความเปนธรรมในการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมใหกับทุกภาคใน
สังคม ไมใชภาคใดภาคหนึ่ง18 

 แนวความคิดเรื่องธรรมาภิบาลสอดคลองกับหลักนิติ รัฐ รัฐธรรมนูญนิยม และหลัก
ความชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ และใหความสําคัญกับทุกภาคในสังคม ไมวาจะเปน
ประชาสังคม(civil society) หรือภาคธุรกิจเอกชน มากกวาจะเนนการจัดการภาครัฐแตเพียงอยาง
เดียว การมีสวนรวมของประชาชนทั้งทางตรงและทางออมผานสถาบันตางๆ ความเปดเผยโปรงใส
ในกระบวนการทํางาน ขอมูล ขาวสารตางๆ ในสังคมสามารถายโอนและตรวจสอบได รวมถึงมี
มาตรการจัดการกับเจาหนาที่ของรัฐเพื่อผลประโยชนสวนตนดวย 

 การจัดระบบการบริหารจัดการรัฐที่เปนธรรมาภิบาล จึงมุงที่จะสรางความเปนธรรมในสังคม 
ยอมเปนปฏิปกษตอการบริหารจัดการรัฐที่เอ้ือประโยชนใหภาคใดภาคหนึ่งแตเพียงฝายเดียว ดังนั้น 
เพื่อปองกันการเกิดกรณีดังกลาว และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ก็ยอมตองมีมาตรการในการ
ควบคุมบุคลากรของรัฐใหดําเนินการอยูในระบบการบริหารจัดการที่ดีตอไป  

 
2.2 วิธีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

 ภาพรวมของระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของประเทศไทย มีลักษณะดังนี้19 

(1) การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภา มีสองลักษณะ คือ 

ก. การควบคุมทางการเมืองโดยประชาชน(การเลือกหรือไมเลือกคนที่เห็นวาไมเหมาะ 
การใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในการแสดงความคิดเห็น วิพากษวิจารณ การ
ชุมนุมโดยสงบ สันติ และปราศจากอาวุธ ฯลฯ) 

ข. การควบคุมทางการเมืองโดยฝายบริหาร(การยุบสภา ฯลฯ) 

(2) การควบคุมการใชอํานาจออกกฎหมายของรัฐสภาไมใหขัดรัฐธรรมนูญ(โดยศาล
รัฐธรรมนูญ) 

(3) การควบคุมการใชอํานาจบริหารของฝายบริหารและอํานาจปกครองของฝายปกครองที่
อยูในบังคับบัญชาของฝายบริหารนั้น จะตองพิจารณาลักษณะของการใชอํานาจดวย 
คือ 

                                                 
18 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, การสรางธรรมาภิบาลในสงัคมไทย ,(กรุงเทพ :วญิูชน), 2542 , หนา 28 
19 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, “ระบบการควบคุมการใชอํานาจหนาที่ของรัฐ , ”วารสารกฎหมายปกครอง 
(เลม 13 ตอน 2 พ.ศ. 2528) , หนา 17-18. 
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ก. ถาเปนการใชอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล เชน จะเสนอรางกฎหมายใหสภา
พิจารณาหรือไม จะทําสนธิสัญญาหรือไม กระบวนการควบคุมก็ตองทําโดยทางการเมืองโดยสภา 
หรือโดยสื่อมวลชนหรือประชาชน 

ข. หากเปนการใชอํานาจทางกฎหมายของรัฐบาลหรือเจาหนาที่ ก็ควรใหศาล
ปกครองเปนผูควบคุม ซึ่งการควบคุมน้ันจะตองเนนความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจนั้น
เทานั้น  

ค. ถาจะควบคุมความเหมาะสมหรือความเปนธรรมในสังคม ก็ตองใหองคกร
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาทําหนาที่ โดยรับคํารองเรียนของราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจาก
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแตเกิดความไมเปนธรรมแกประชาชน หรือถาเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดที่ถูกรองเรียนมีปญหาความไมชอบธรรม โดยทํา
รายงานเสนอสภาและรัฐบาล และพิมพเผยแพรใหสาธารณชนทราบ เพื่อใหรัฐสภาและประชาชน
พิจารณาเพื่อผลักดันใหมีการแกไขใหเกิดความเหมาะสมตอไป 

ง. หากเปนเรื่องการควบคุมพฤติกรรมของเจาหนาที่ ไมใหทุจริตหรือประพฤติมิ
ชอบ ก็เปนเรื่องของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ในการใหแสดงบัญชี
ทรัพยสินและหนี้สิน และการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมทั้งการถอดถอน
ออกจากตําแหนง  

หากแบงวัตถุหรือสิ่งที่มุงที่จะควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐออกเปน 2 ลักษณะคือ 
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายและการควบคุมความชอบดวยวัตถุประสงค และ การควบคุม
และตรวจสอบการใชอํานาจในแงของการทุจริตตอหนาที่ หรือการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ ก็จะสามารถแบงประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ออกไดเปน 2 
ประเภทใหญๆคือ  

2.2.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

2.2.2การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก  

 
             2.2.1 การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  

การควบคุมภายในองคกรเฉพาะองคกรฝายปกครองเทานั้นที่มีการควบคุม ทั้ง 2 
ลักษณะ กลาวคือ การควบคุมความชอบดวยกฎหมาย ความชอบดวยวัตถุประสงค กับการควบคุม
ในแงของการทุจริตหรือการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ สวนองคกรนิติบัญญัติก็ดี หรือองคกรตุลา
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การก็ดี การควบคุมภายในองคกรนั้นจะมีการควบคุมเฉพาะการควบคุมในแงของการทุจริตหรือการ
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกรอาจแบงไดเปน 2 วิธีการดังนี2้0 

 2.2.1.1 วิธีการรองเรียนภายในฝายบริหาร คือ การรองเรียนตอบุคคลทีเ่ปนผู
กอคําสั่งหรือนิติกรรมทางปกครอง เพื่อใหทบทวนขอวินิจฉัยของตนเสียใหม ถาบุคคลนั้นยอมแกไข
คําสั่งหรือเปลี่ยนแปลงการดําเนินการบางอยางไปแลว เปนที่พอใจก็จะยุติไมตองมีการฟองรองตอ
ศาล ซึ่งจําแนกไดดังนี2้1 

ก. การรองเรียนตอเจาหนาที่ฝายปกครองผูที่กระทํานิติกรรมทางปกครองนั้น 
ในกรณีนี้ ผูที่ไดรับความเสียหายหรือกระทบกระเทือนจากนิติกรรมทางปกครองนั้น รองขอตอตัว
เจาหนาที่ซึ่งปฏิบัติการดังกลาว ใหพิจารณาการกระทําของตนใหมวาเหมาะสมหรือชอบดวย
กฎหมายอยางไร 22ถาเห็นวาไมถูกก็ส่ังยกเลิกหรือแกไขการกระทํานั้น วิธีการนี้จะไดผลหรือไมขึ้นอยู
กับวาเจาหนาที่ฝายปกครองผูนั้นจะยอมรับฟงความเห็นของผูถูกกระทบสิทธิเพียงใด แตมีขอดีคือ 
เจาหนาที่นั้นเองอาจสั่งการอยางใดก็ไดเทาที่ตนมีอํานาจตามกฎหมาย อาจสั่งมาก หรือนอยกวาคํา
รองขอใหทบทวนก็ได ซึ่งตางจากกรณีใหองคกรวินิจฉัยอื่น มาวินิจฉัยการกระทํานั้นจะไมมีอํานาจ
เชนนี้ 

ข. การขอใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ฝายปกครองผูทํานิติกรรมทาง
ปกครองทบทวนนิติกรรมทางปกครอง การขอดังกลาวจะตองปฏิบตัิตามระเบียบที่กฎหมายกําหนด
ไว โดยปกติก็มีการกําหนดเวลาใหยื่นคําขอนั้น หากไมยื่นภายในกําหนดก็ไมจําเปนตองรับไว
พิจารณาในประเทศฝรั่งเศสถือวาวิธีการดังกลาว เปนการขอใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้นใช
อํานาจบังคับบัญชา (pouvoir hierarchque) ที่ตนมีเหนือเจาหนาที่ดังกลาว เพื่อแกไขขอบกพรอง
ของนิติกรรมทางปกครองของเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชานั้น ในกรณีนี้ผูบังคับบัญชาอาจแกไขการ

                                                 
20กานดา สิริฤทธิภักดี, “การนาํ “ระบบอิมพชีเมนต”มาใชในประเทศไทย”, (วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวทิยาลยั จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2538),หนา 19-20. 
21 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,., “องคกรและวธิีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครอง
ภายในฝายปกครองในประเทศไทย”หนา 230. 
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา44“เจาหนาทีห่รือผูบังคับบัญชา
ของเจาหนาทีอ่าจเพกิถอนคาํสั่งทางปกครอง......การเพกิถอนคาํสั่งทางปกครองที่มลัีกษณะเปนการ
ใหประโยชนตองกระทาํภายใน 90 วนันบัแตไดรูถึงเหตุทีจ่ะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น.......” 



 19

นั้นๆ ทั้งโดยเหตุความไมเหมาะสม ความไมชอบดวยกฎหมาย หรือเหตุอ่ืนๆ ก็ได และอาจแกไขมาก
หรือนอยกวาที่ผูถูกกระทบสิทธิขอมาก็ไดเชนกัน23 

 2.2.1.2 วิธีการในลักษณะกึ่งขอพิพาท วิธีการนี้เปนการควบคุมโดยให
เจาหนาที่หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท(ซึ่งมิใชศาล)ซึ่งตั้งขึ้นภายในหนวยงานของรัฐ วินิจฉัย
กรณีโตแยงในลักษณะที่เปนขอพิพาท องคกรวินิจฉัยขอพิพาทนี้มีทั้งในระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษร และในระบบกฎหมายจารีตประเพณี โดยในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษรถือวาคณะกรรมการที่ทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลตาม
กฎหมายนั้นมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ คําวินิจฉัยของคณะกรรรมการวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทมีฐานะเสมือนกับเปน คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองพิเศษ โดยมีฐานะ
ทางกฎหมายเปน “นิติกรรมทางตุลาการ” โดยถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
มีลักษณะตางจากคําสั่ง ทางปกครองทั่วไป เพราะเปนการชี้ขาดขอพิพาทหรือเปนการวินิจฉัยถึง
สิทธิและหนาที่ของคูกรณี โดยองคกรที่มีความเปนอิสระ มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และมีวิธี
พิจารณาที่ใหหลักประกันแกเอกชนคลายองคการตุลาการ ไมใชการสั่งการทั่วไปโดยเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ดังนั้น จึงไมเปนนิติกรรมทางปกครอง24 องคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวจะอยูภายใตการ
ควบคุมตรวจสอบของสภาที่ปรึกษาแหงรัฐ หรือกองเซย เดตา (Conseil d'Etat) ซึ่งทําหนาที่เปนศาล
ปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส โดยผูเสียหายอาจอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัย
ขอพิพาทดังกลาวตอกองเซย เดตา หรืออาจขอใหกองเซย เดตา วินิจฉัยในปญหาขอกฎหมายวา
องคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวไดวินิจฉัยโดยชอบหรือไม ได 

 สวนในประเทศอังกฤษซึ่ ง เปนระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น  องคกร
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกิดขึ้นเมื่อมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมในคริสตศตวรรษที่ 19 เมื่อมีการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมเพื่อใหรัฐมีความชอบธรรมที่จะเขาแทรกแซงกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมของ
เอกชน ในการบริการตางๆที่มีลักษณะเปนบริการสาธารณะ และรองรับการดําเนินตามนโยบายรัฐ
สวัสดิการ ซึ่งจําเปนตองตั้งหนวยงานเพื่อรองรับการดําเนินการรัฐสวัสดิการเปนจํานวนมาก 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นมีการกําหนดโครงสราง อํานาจหนาที่ และวิธิพิจารณาไวใน
พระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1958 (The Tribunals and 
Inquiries Act 1958)ซึ่ง ตอมามีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกลาวโดยพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน ค.ศ. 1972 (The Tribunals and Inquiries Act 
                                                 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธกีารคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายใน
ฝายปกครองในประเทศไทย”หนา 233. 
24 ฤทยั  หงสสิริ, นิติกรรมทางปกครอง, คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง,หนา  250-251. 
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1972) และในทายที่สุด ไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและการไตสวน 
ค.ศ.1992 (The Tribunals and Inquiries Act 1992) ซึ่งรวบรวมกฎหมายทั้งสองฉบับเขาดวยกัน 
อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน โดยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือเปน
นิติกรรมทางตุลาการ ซึ่งสามารถอุทธรณตอองคกรพิจารณาอุทธรณ (appellate Bodies) ทําการ
ทบทวนตรวจสอบความเหมาะสม (merit) ตลอดจนความชอบดวยกฎหมาย (legality) ของคํา
วินิจฉัยดังกลาวผานกระบวนการอุทธรณได  นอกจากนั้น ยยังสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมขอให
ศาลเขาควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยดังกลาว โดยการฟองคดีขอใหศาล
พิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review) ไดอีกทางหนึ่งดวย 

ประเทศไทยไดนําหลักดังกลาวของกฎหมายฝรั่งเศสมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 7(2) (ค) (กอนมีฉบับแกไขเพิ่มเติมเพื่อรองรับการจัดตั้ง
ศาลปกครอง) เกี่ยวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หรือคณะกรรมการ
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น ซึ่งใหสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข
ไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น 

ในปจจุบันเมื่อมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 11(1)25 กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอาจเสนอ ตอศาลปกครอง
สูงสุดเปนผูพิจารณาพิพากษาไดโดยตรง หากที่ประชุมใหญตุลาการในศาล  ปกครองสูงสุดประกาศ
กําหนดไว   

2.2.2 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก  
การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอกองคกร เปนการควบคุมโดยองคกรอื่นที่

มิใชองคกรนั้นๆเอง การจัดระบบการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรภายนอก เปนการถวงดุลการใช
อํานาจขององคกรตางๆตามหลักการแบงแยกอํานาจที่ไดกลาวมาแลวขางตนการควบคุมตรวจสอบ
อาจแบงไดดังนี้ 
 2.2.2.1 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ  

การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการไดรับความเชื่อถือเปนอยางมาก 
เพราะองคกรตุลาการขององคกรที่มีการประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา นอกจากนี้ องคกร
ตุลาการยังมีวิธีพิจารณาเพื่อเปนการคุมครองความเปนธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ 

                                                 
25 มาตรา 11 “ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพจิารณาพพิากษาคดี ดังตอไปนี ้
  (1)  คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวนิจิฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยขอพิพาทตามทีท่ี่
ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกาํหนด................................” 
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การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรตุลาการนั้น ไดกลาวมาแลววาอาจแยกออกได 2 ระบบ คือ
ระบบศาลเดี่ยวและระบบศาลคู นอกจากการแยกเปนระบบศาลเดี่ยวและศาลคูแลว ในบางประเทศ
รวมถึงประเทศไทยยังกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลพิเศษ ซึ่งนอกจากศาลรัฐธรรมนูญ จะมี
ภาระหนาที่หลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแลว ศาล
รัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาทสําคัญในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขององคกรตางๆ 
ดวย สําหรับประเทศไทยนั้นการควบคุมโดยองคกรศาลอาจแบงออกไดดังนี้  
 ก. ศาลรัฐธรรมนูญ  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนองคกร ที่มีบทบาทสําคัญในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรของรัฐ
องคกรอื่น หลายประการ26 แตสําหรับการควบคุมตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทั้งอันเปน
การตรวจสอบใน ลักษณะเฉพาะตัวบุคคลมีกําหนดไวในกรณีตอไปนี้  

ก. อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก 
รัฐสภา(มาตรา 96) ซึ่งการตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาดังกลาวตามมาตรา 96 นั้น ได
เชื่อมโยงกับการกระทําอันตองหามตามมาตรา 110 วรรคแรก1 หรือมาตรา 1112 ของ รัฐธรรมนูญ  

ข. อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดความเปนรัฐมนตรีเปนการ
เฉพาะตัว ตามมาตรา 216 ทั้งนี้ โดยไดเชื่อมลักษณะที่หามมิใหรัฐมนตรีกระทําการใด ๆ ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 110  

ค. อํานาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือมีการกระทําอันตองหามหรือไม ตามมาตรา 142  

ง. อํานาจในการวินิจฉัยวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจ ยื่น
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือไม หรือจงใจยื่น
เอกสารดังกลาวดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ แกคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือไม ตามมาตรา 295 

 

                                                 
26 เชน การวินจิฉัย กรณีทีม่ีปญหาเกีย่วกับอํานาจหนาทีข่ององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ(มาตรา 
266) วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญ
หรือไม(มาตรา262) โปรดดู คณิน บุญสวุรรณ, “อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ”, เอกสารถาย
สําเนา 
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ข. ศาลปกครอง  

 รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหจัดตั้งศาลปกครองขึ้น โดยใหเปนระบบ ศาลคู กลาวคือ 
เปนระบบที่แยกศาลปกครองออกจากศาลยุติธรรม โดยมาตรา 276 ของ รัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพาทคดีที่เปนขอพิพาทระหวาง หนวยราชการหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐ ที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
รัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น 
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอัน
เนื่องมาจากการกระทําหรือ การละเวนการกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทําหรือ
การละเวน การกระทําที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นหรือ 
เจาหนาที่ของรัฐนั้นตองรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 

                          ตอมา ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา คดี
ปกครอง พ.ศ. 2542  โดยไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการ 
ควบคุมตรวจสอบเจาหนาที่ของรัฐดังนี้ 27 

                          (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของ รัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เนื่องจากกระทํา
โดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ การกระทํานั้นหรือไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือมีลักษณะ เปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ การใชดุลพินิจโดยมิชอบ  

                          (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ ของรัฐละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา เกินสมควร  

                          (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่น ของหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ จากกฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชางเกินสมควร  

                          (4) คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 
                                                 
27 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณา คดปีกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1)-(4) 
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                          ค. ศาลยุติธรรม  

                          การควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรมเปนการตรวจสอบตามกฎหมายทั่วไป ซึ่ง
ในที่นี้คือประมวลกฎหมายอาญา อันเปนกฎหมายที่กําหนดการตรวจสอบ ไวเปนการทั่วไปสําหรับ
การตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบของนักการเมืองและ ขาราชการประจํา ซึ่งมีฐานะเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา แบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี้  

                          (1). ความผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจหนาที่ไปในทางแสวงหา
ประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ไดแก ความผิดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 147 ถึง มาตรา 152 และ
มาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา คือ  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอก ตามมาตรา 147  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานขมขืนใจหรือจูงใจใหบุคคลมอบให ซึ่งทรัพยสินหรือ
สิทธิประโยชน ตามมาตรา 148  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานกระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ในตําแหนง โดย
เห็นแกทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด ตามมาตรา 150  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต ตามมาตรา 151  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานเขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชน สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
ตามมาตรา 152  

                          - ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ โดยทุจริต ตาม
มาตรา 157  

                          (2) ความผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจหนาที่ราชการ กอใหเกิด
ความเสียหายแกรัฐหรือผูอ่ืน ไดแก  

                          - ความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําลายทรัพยสินหรือเอกสาร ในการปกครอง ตาม
มาตรา 158  

                          - ความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําอันตรายหรือเคร่ืองหมาย ที่ประทับที่ทรัพยสิน
หรือเอกสารเพื่อเปนหลักฐานในการยึด ตามมาตรา 159  

                          - ความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําใหผูอ่ืนรูความลับในราชการ ตามมาตรา 164  

                          - ความผดิฐานเปนเจาพนักงานละทิง้งานหรือกระทําการเพื่อให หยุดชะงักหรือ
เสียหาย ตามมาตรา 166 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2540 ยังไดจัดตั้งแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขึ้นในศาลฎีกา เรียกวา “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง” เพื่อเปนองคกรพิจารณาพิพากษา ในกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
อันไดแกนายกรฐัมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมือง
อ่ืน ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น ทั้งนี้รวมถึงกรณีที่
บุคคลดังกลาวหรือบุคคลอื่น เปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนดวย28 การกระทําดังกลาวเปนเหตุใหมี
การถอดถอนจากตําแหนงได ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา เนื่องจากเห็นวากระบวนพิจารณาคดีอาญาตามปกตินั้น ไมเหมาะสมกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองซึ่งอาจไดรับความคุมครองจากดํารงตําแหนงดังกลาวหากไมมีการถอดถอน
จากตําแหนง 

การนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาล ทําไดตอเมื่อมีกรณีดังนี้ 

(1) ผูเสียหายจากการกระทําดังกลาว มีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อใหดําเนินการไตสวนและสรุปสํานวนพรอมทั้งทํา
ความเห็น และสงเรื่องไปยังศาลฎีกาแผนกคีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณา
ตอไป29  

(2) ในกรณีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ไดตรวจ
พบวาปรากฏวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่พนจากตําแหนงหรือตาย มีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้ง
รายงานผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินตอไป30 

(3) กรณีมีการรองขอใหถอดถอนออกจากตําแหนง และผลการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหานั้นมีมูล 
จะสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาชองผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตอไป31 

                                                 
28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 309 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 294 
31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 305 วรรคสี่ 
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ในการพิจารณาคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองยึด
สํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณา และ
อาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดตามที่เห็นสมควร 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไมอาจนําบทบัญญัติวาดวยความคุมกันของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มาใชบังคับกับการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได32 

 การพิพากษาคดีใหถือเสียงขางมาก โดยผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะทุกคนตอง
ทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือพรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ 
โดยคําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหเปดเผย
และเปนที่สุด33 

 2.2.2.2 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรอิสระตาง ๆ  

 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรอิสระตางๆ เปนการกําหนดใหมีองคกร
พิเศษเปนอิสระจากฝายบริหาร มีอํานาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอํานาจของ
องคกรนั้นๆ รวมถึงอํานาจในการสั่งการ และบางกรณีมีอํานาจการใชดุลพินิจในการรับรองหรือตัด
สิทธิของเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายในของอํานาจขององคกรนั้นๆ ดวย  

  การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอื่นๆ มีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ .ศ.  ไดแก  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ 
             ก. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)  

                          รัฐธรรมนูญไดกําหนดให ป.ป.ช. เปนองคกรที่มีบทบาทอยางสําคัญ ในการ
ควบคุมตรวจสอบเกี่ยวกับการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และเจาหนาที่ ของรัฐทั้งหลาย 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติให ป.ป.ช.มีอํานาจหนาที่ในสวนเกี่ยวกับการตรวจ ผูดํารงตําแหนงทาง
การเมอืงและเจาหนาที่ของรัฐ ดังนี้ 34 

                                                 
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 310 
33 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 311 
34 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 19 
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                          1). ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นตอ วุฒิสภา กรณีที่มี
การรองขอเพื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนง ซึ่งจะไดกลาวโดยละเอียด
ตอไป 

                          2). ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยัง ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 308 แหงรัฐธรรมนูญ 

                          3). ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความ ผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอ ตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  

                          4). ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปลี่ยนแปลง ของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซึ่งกระบวนการนี้เปนกระบวนการที่คอนขางมี
การนํามาใชอยางไดผลเปนอยางมากนับแตมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จึงขออธิบาย
กระบวนการนี้อยางคราวๆ คือ กระบวนการนี้กําหนดให ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองคือ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาขาราชการการเมืองอื่นผูบริหาร
ทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติ มีหนาที่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินของตน คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ทุกครั้งที่เขารับตําแหนงหรือพนจากตําแหนง โดยตองยื่นพรอมเอกสารประกอบซึ่ง
เปนสําเนาหลักฐานที่พิสูจนความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินดังกลาว รวมทั้งสําเนาแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในรอบปภาษีที่ผานมา โดยผูยื่นจะตองลงลายมือชื่อรับรองความ
ถูกตองกํากับไวในบัญชีและสําเนาหลักฐานที่ยื่นไวทุกหนาดวย35 

หากผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ ใหผูนั้น
พนจากตําแหนงนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นตามหรือนับแตวันที่ตรวจพบวามีการกระทําดังกลาว 
แลวแตกรณี และผูนั้นตองหามมิใหดํารงตําแหนงทางการเมืองใด ๆ เปนเวลาหาปนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนง36 

เมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดรับบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบแลว ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

                                                 
35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 291 
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 295 
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แหงชาติหรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซึ่งประธานกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติมอบหมาย มีหนาที่ตองลงลายมือชื่อกํากับไวในบัญชีทุกหนา เพื่อ
ปองกันมิใหมีการนําเอาเอกสารดังกลาวมาใสเพิ่มภายหลัง 

บัญชีและเอกสารประกอบดังกลาวของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตองมีการเปดเผยให
สาธารณชนทราบโดยเร็วแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดตองยื่นบัญชีดังกลาว บัญชี
ของผูดํารงตําแหนงอ่ืนหามมิใหเปดเผยแกผูใด เวนแตการเปดเผยดังกลาวจะเปนประโยชนตอการ
พิจารณาพิพากษาคดีหรือการวินิจฉัยชี้ขาด และไดรับการรองขอจากศาลหรือคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน37 

ในกรณีที่มีการยื่นบัญชีเพราะเหตุที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดพนจากตําแหนงหรือ
ตาย คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะทําการตรวจสอบความเปลีย่นแปลง
ของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงนั้น แลวจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ รายงาน
ดังกลาวประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหทราบโดยทั่วกัน 

ในกรณีที่ปรากฏวาผูดํารงตําแหนงดังกลาวผูใดมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ประธานกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงเอกสารทั้งหมดที่มีอยูพรอมทั้งรายงานผลการ
ตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินตอไป38 

                          5). ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่ง หรือคํา
พิพากษาใหยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ของรัฐไดอนุมัติหรือ อนุญาตให
สิทธิประโยชน หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือ ระเบียบของทาง
ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ  
              ข. คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  

                          รัฐธรรมนูญไดกําหนดเรื่องการตรวจเงินแผนดินไวในหมวด 11 ตามมาตรา 312 
สวนรายละเอียดนั้นเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย การตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ. 2542 ตามพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติให “คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน” มีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวกับการวางนโยบาย การตรวจเงินแผนดิน การกําหนด หลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผนดิน การกําหนดหลักเกณฑและวิธีพิจารณา ในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
การใหคําปรึกษาและแนะนําการเสนอแนะใหมี การแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน 
                                                 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 293 
38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 294 
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การกําหนดโทษปรับทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินัย ทางงบประมาณ และการ
คลังในฐานะที่เปนองคกรสูงสุด  

 
              ค. ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

                          รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรใหมอีกองคกร
หนึ่งที่เขามารวมในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรของรัฐ รัฐธรรมนูญไดกําหนดเรื่อง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวในมาตรา 196-198 และตอมา ไดมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 อํานาจหนาที่ของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา มีอํานาจดังนี3้9 

                          ก. พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 

(1) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ ตาม
กฎหมายของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น 

(2) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ราชการ พนักงาน ลูกจาง ของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นที่กอใหเกิด ความเสียหาย
แกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรมไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบ ดวยกฎหมาย 

                          ข. จัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา  

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามิไดเปนองคกรที่มีอํานาจในการ พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ
โดยตรง หากแตเปนองคกรที่ทําหนาที่คอยรับเร่ืองจากผูเสียหายหรือคอย สอดสองดูแลวามีการ
กระทําใดที่กอใหเกิดความ เดือดรอน ไมเปนธรรมตอประชาชน หากการกระทํานั้นเปนการกระทําที่
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาก็จะสงเร่ืองนั้นๆไปใหองคกรผูมีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยดําเนินการตอไป เชน ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง แตหากความไมเปนธรรมนั้น
เกิดขึ้นโดยที่เปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย กรณีนี้แสดงวากฎเกณฑแหงกฎหมายนั้นยอมมี
ความบกพรองในเนื้อหา ซึ่งผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงในกรณี
ดังกลาวเพื่อจัดทํารายงานเสนอความเห็นและขอเสนอแนะแกรัฐสภา เพื่อใหมีการปรับปรุงแกไข
กฎเกณฑแหงกฎหมายนั้นตอไป โดยผูพบเห็น เหตุการณอาจรองเรียนไปยังผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภาได ดังนั้น การเริ่มตนกระบวนการ สอบสวนของผูตรวจการแผนดินของรฐัสภาจึงอาจเริ่มตน

                                                 
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542.มาตรา 16. 
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ได ไมเพียงเฉพาะกรณีที่เกิดจากการ รองเรียนของผูเสียหายเทานั้น การใหผูพบเห็นเหตุการณ
สามารถรองเรียนได จึงเปนการเปด โอกาสใหประชาชนมีสวนในการเริ่มตนเพื่อนําไปสูการควบคุม
และตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

กระบวนการใหมีการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนกระบวนการที่เปด
โอกาสใหประชาชนแจงใหรัฐทราบถึงการกระทําของรัฐที่อาจชอบดวยกฎหมาย แตเกิดความไมเปน
ธรรม ทําใหรัฐไดทราบปญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมายของรัฐไดดีขึ้น เปนกระบวนการที่ใช
อุดชองวางของหลักความชอบดวยกฎหมาย ที่จะนําไปสูการแกไขกฎหมายใหเกิดความเปนธรรม
และรักษาประโยชนของประชาชนยิ่งขึ้น 

ง. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชน เปนปญหาสําคัญที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเปนเวลานาน แมรัฐจะ
พยายามแกไขปญหาดังกลาว แตก็ไมมีหนวยงานหรือองคกรของรัฐที่รับผิดชอบเรื่องนี้โดยตรง สวน
ใหญ จะเปนการดําเนินการขององคกรเอกชน  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน จึงไดตั้งคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติข้ึน เพื่อเปนองคกรตรวจสอบ และควบคุมการใชอํานาจรัฐที่กระทบตอสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย  โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังนี4้0 

(1) สงเสริมการเคารพและการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศ
และระหวางประเทศ 

(2) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอนัเปนการ
ละเมิดสิทธมินุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกบัสิทธมินุษยชนที
ประเทศไทยเปนภาค ีและเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานทีก่ระทาํหรือ
ละเลยการกระทําดงักลาวเพื่อดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏวาไมมกีารดําเนนิการตามที่เสนอให
รายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนนิการตอไป 

(3) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ
ตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(4) สงเสริมการศึกษา การวิจยั และการเผยแพรความรูดานสิทธมินษุยชน  

                                                 
40 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 และโปรดดู
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 200. 
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(5) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการ
เอกชน และองคการอื่นในดานสทิธิมนุษยชน 

(6)  จัดทาํรายงานประจําปเพื่อประเมินสถานการณดานสทิธิมนุษยชน
ภายในประเทศเสนอตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตร ีและเปดเผยตอสาธารณชน 

(7) ประเมินผลและจัดทํารายงานผลการปฏิบตัิงานประจําปเสนอตอรัฐสภา 

(8) เสนอความเหน็ตอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาในกรณทีี่ประเทศไทยจะเขาเปน
ภาคีสนธิสัญญาเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองสิทธมินุษยชน  

(9) แตงตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามทีค่ณะกรรมการมอบหมาย  

(10) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กาํหนดไวในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นซึ่ง
กําหนดใหเปนอํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการ 

ในการปฏิบัตหินาที ่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองคํานงึถงึผลประโยชนสวนรวม
ของชาติและประชาชนประกอบดวย 

เมื่อพิจารณาถึงอํานาจกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จะเห็นวามีความใกลเคียงกับ
อํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตจะมีขอบอํานาจที่จํากัดกวาโดยจะตรวจสอบ
เฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเทานั้น และมีอํานาจเพียงการตรวจสอบและจัดทํา
รายงาน เพื่อเสนอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการกระทํา กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับใหเปนไปโดย
สอดคลองกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยไมมีอํานาจในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงเชนดัง
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สามารถใชอํานาจในการ
ตรวจสอบในเชิงรุกได กลาวคือ สามารถหยิบยกเรื่องที่อยูในอํานาจของตนมาตรวจสอบไดอยาง
กวางขวาง โดยไมตองมีการรองเรียนจากประชาชนเหมือนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

 
 2.2.2.3 การควบคุมและตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง  

  การควบคุมและตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมืองเปนการเยียวยาความ   
บกพรอง ในการปฏิบัติราชการของฝายปกครองหรือฝายบริหารโดยฝายนิติบัญญัติ เพราะโดย
หลักการแลวองคกรนิติบัญญัติมีอํานาจหนาที่ที่สําคัญ คือ หนาที่ในทางนิติบัญญัติ อันไดแกการ
ออกกฎหมายและหนาที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของฝายบริหารทั้งในฐานะรัฐบาลและในฐานะ
ฝายปกครองใหเปนไปตามนโยบายที่แถลงไวตอสภาและตามกฎหมาย บทบาทและอํานาจหนาที่
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ของ     องคกรนิติบัญญัติในเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้นมีความแตกตางกัน
ไปใน   แตละประเทศ โดยขึ้นอยูกับลักษณะของระบอบการปกครองของแตละประเทศเปนสําคัญ 
เชน ในระบบรัฐสภาอยางประเทศไทย อาจใชวิธีการขอเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ การตั้ง
กระทูถาม หรือการตั้งคณะกรรมาธิการการสอบสวน รวมถึงการพิจารณาผานหรือยับยั้งราง
กฎหมายซึ่งสวนใหญเปนรางที่มีการริเร่ิมจากฝายปกครองหรือรัฐบาลเอง ถึงกระนั้น การควบคุม
และตรวจสอบโดยทางการเมืองมีขอจํากัดอยูหลายประการ เชน การที่ฝายบริหารคุมเสียงขางมาก
ในสภา ก็ยอมเปนการยากที่การอภิปรายไมไววางใจจะประสบผล หรือการที่พรรคฝายคานจะสนใจ
ตอความบกพรองเฉพาะที่ทําใหเกิดปญหาตอเสถียรภาพของรัฐบาลเทานั้น ดังนั้น การควบคุมและ
ตรวจสอบโดยทางการเมืองจึงมีความเหมาะสมเฉพาะกับการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือควบคุม
และตรวจสอบเฉพาะประเด็นที่เปนปญหาสําคัญๆ เทานั้น 

 ในขณะที่กระบวนการควบคุมทางการเมืองที่กลาวมาขางตนนั้นมีความสําคัญในแงการ
ควบคุมการดําเนินการของรัฐ ก็กระบวนควบคุมทางการเมืองอีกประเภทหนึ่งซึ่งมุงควบคุมบุคคลที่
ดํารงตําแหนงหนาที่ตางๆ ในองคกรของรัฐ การควบคุมนี้คือ การถอดถอนจากตําแหนง 

 
2.3 การควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยการถอดถอนจากตําแหนง  

การควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยการถอดถอนออกจากตําแหนง หรือวิธีการอิมพีชเมนต 
(impeachment) เปนวิธีการควบคุมการใชอํานาจรัฐเพื่อประกันความชอบธรรมและชอบดวย
กฎหมายของการดําเนินการตามอํานาจที่กําหนดไวของเจาหนาที่ของรัฐ โดยมุงควบคุม “การ
กระทํา”ของ “บุคคล” ที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงตางๆ โดยหาก
บุคคลนั้น มิไดกระทําการตามอํานาจหนาที่ในตําแหนงที่ตนไดรับมอบหมายไว ก็อาจถูกถอดถอน
ออกจากตําแหนงนั้นๆได 

การควบคุมโดยการถอดถอนจากตําแหนง เปนวิธีการที่ควบคุมผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ของรัฐในดานตัวบุคคลเปนสําคัญ สวนใหญจะมุงควบคุมหัวหนาฝายบริหาร และรัฐมนตรี แตการ
ควบคุมนี้อาจครอบคลุมถึงบุคคลที่ดํารงตําแหนงอื่นๆ ได แลวแตจะกําหนดไวในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศนั้นๆ แตมิไดควบคุมการกระทําหรือปฏิบัติการในฐานะรัฐบาล ที่ตองรับผิดชอบตอรัฐสภา ที่
เปนการควบคุมโดยกระบวนการทางการเมืองที่ไดกลาวมาแลวแตอยางใด 

การควบคุมโดยการถอดถอนจากตําแหนงนั้น มุงควบคุมทั้ง “การกระทํา”และ”ตัวบุคคล” 
ที่ดํารงตําแหนงหนาที่นั้นๆ กลาวคือ การควบคุมในดาน “การกระทํา” เปนการควบคุมเฉพาะการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย ไมชอบดวยกฎหมาย และควบคุม “ตัวบุคคล”ดวย คือ การกระทํา
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ที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นๆ จะตองเปนกระทําโดยบุคคลที่ดํารงตําแหนงหนาที่ตามที่กําหนดไว
ดวย เนื่องจากการวางกลไกการใชอํานาจรัฐในตําแหนงหนาที่ตางๆ นั้น ในเบื้องตนตองยืนอยูบน
ฐานความคิดที่วา “ตําแหนงหนาที่”แตละตําแหนงที่มีการกําหนดใหรับผิดชอบดําเนินการ มีการ
จัดตั้งขึ้นโดยมีเจตนาที่จะดําเนินการตามขอบอํานาจหนาที่โดยชอบ และเพื่อประโยชนสุขของ
ประชาชน เมื่อมีบุคคลเขามารับหนาที่ในตําแหนงนั้นๆ ก็ยอมถูกคาดหมายวาจะดําเนินกิจการของ
รัฐไปโดยชอบดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม หากผูที่เขามารับตําแหนงนั้น กระทําการที่ไมชอบ กอใหเกิด
ความเสียหาย จึงเปนกรณีที่บุคคลนั้น กระทําไมตองตรงกับความคาดหมายที่ควรเปนในตําแหนง
หนาที่นั้น บุคคลผูนั้นจึงตองถูกถอดถอนออกจากตําแหนงหนาที่ที่ตนดํารงอยู ทั้งนี้ การใหออกจาก
ตําแหนงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อ41 

(1) ใหเกิดความความแนนอนในการดําเนินคดี(ในกรณีที่ผูนั้นกระทําผิดที่ตองดําเนินคดี 
โดยเฉพาะคดีอาญา) ตอบุคคลผูซึ่งมีอํานาจในทางบริหารในขณะนั้น และไมแนวาบุคคลดังกลาวจะ
กลับมามีอํานาจในการบริหารอีกหรือไม 

(2) เพื่อปองกันไมใหศาลยุติธรรมตองเขามาเกี่ยวของกับปญหาทางการเมือง 

(3) เพื่อผลประโยชนของผูตองหาในคดีนั้นเอง กลาวคือ ผูตองหาจะไดรับการพิจารณา
พิพากษาจากองคกรที่สามารถพิจารณาปญหาไดทุกดาน 

 
2.3.1 ความเปนมาของระบบการถอดถอนจากตําแหนง 

วิธีการถอดถอนจากตําแหนง เร่ิมมาแตในสมัยกรีกโบราณ เรียกวา “eisangelia” ซึ่งตอมา
ในยุคกลาง รัฐสภาอังกฤษไดนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใช และมีการพัฒนามาอยางยาวนาน
กวา 400 ป 

  ระบบถอดถอนจากตําแหนงของอังกฤษ  เปนกฎเกณฑแหงกฎหมายที่ เกิดจาก
ประวัติศาสตรการเมืองการปกครองจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติติดตอกันมาเปนเวลานาน โดยมี
จุดเริ่มตนจากยุคกลาง ในสมัยพระเจาเอ็ดเวิรดที่ 3 ใน ค.ศ. 1376 เนื่องจากในสมัยกอน 
พระมหากษัตริยจะมีอํานาจในการปกครองพรอมทั้งแตงตั้งรัฐมนตรีเปนที่ปรึกษาของกษัตริยโดยไม
ตองรับผิดชอบตอรัฐสภา แตขึ้นอยูกับกษัตริยเทานั้น ซึ่งปรากฏการณดังกลาวทําใหเกิดความไม
พอใจแกรัฐสภาจนตองเกิดความขัดแยงกันขึ้น รัฐสภาโดยสภาสามัญใชอํานาจฟองรองกลาวโทษ

                                                 
41 อมร จนัทรสมบูรณ , กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร:บริษัทรุงศิลปการพิมพ, 2520,หนา 97, 
อางใน กานดา สิริฤทธิภักด,ี “การนาํ“ระบบอิมพีชเมนต”มาใชในประเทศไทย”, หนา 191.  
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รัฐมนตรีที่ประพฤติผิดตอตําแหนงหนาที่ตอสภาขุนนางเพื่อพิจารณาโทษ และเมื่อสภาขุนนางได
พิจารณาแลวไดมีการพิพากษาลงโทษปรับและจําคุก พรอมทั้งถอดออกจากตําแหนงหนาที่และตัด
ผลประโยชนที่จะไดรับดวย แตกรณีดังกลาวมีการอภัยโทษจากกษัตริยได วิธีการนี้เรียกวา อิมพีช
เมนต (Impeachment) 

 การตอสูของรัฐสภากับกษัตริยนั้นเปนการตอสูเพื่อที่จะลดทอนอํานาจของกษัตริยโดยถอด
ถอนรัฐมนตรีผูซึ่งเกื้อกูลอํานาจสมบูรณญาสิทธิราชของกษัตริย (กษัตริยเปนผูแตงตั้งรัฐมนตรี ) 
โดยทั่วไปรัฐสภาจะใชกระบวนการอิมพีชเมนตกับคดีใด ก็ตอเมื่อรัฐสภาเห็นวา การกระทําของ
รัฐมนตรีคนนั้นของกษัตริยมีพฤติกรรมที่ทําลายระบบรัฐสภา 

 ในประวัติศาสตรการเมืองการปกครองของอังกฤษ กระบวนการถอดถอนจากตําแหนงนั้นได
นํามาใชมากในสมัยพระเจาเจมสที่ 1 (James I) ในชวง ค.ศ. 16.3-1625 และสมัยพระเจาชารลสที่ 
1 (Charles I) ค.ศ.1628-1648 สภาไดมีการกลาวหาเพื่อถอดถอนถึง 100 กวาครั้ง ซึ่งเปนยุคที่
กษัตริยกับรัฐสภามีความขัดแยงกันมาก สวนในชวงป 1649-1660 อันเปนสมัยเครือจักภพ(The 
Commonwealth) ซึ่งเปนยุคที่เกิดขึ้นหลังการการตอสูระหวางรัฐสภากับกษัตริยถึงจดุแตกหัก เมื่อ
พระเจาชารลสที่ 1 ขัดแยงกับสภาจนเกิดสงครามกลางเมืองระหวางกษัตริยกับสภาขึ้น โดยมีโอลิ
เวอร ครอมเวลล(Oliver Cromwell) เปนผูนําฝายรัฐสภา ในป ค.ศ. 1649 รัฐสภาจับพระเจาชารลส
ได และไดดําเนินคดีฐานขบถตอประเทศ ศาลไดพิพากษาใหสําเร็จโทษเสียในปนั้นเอง และครอม
เวลล ตั้งตนเปน ผูพิทักษ (Protector) โดยกําหนดรูปแบบการปกครองเปนเครือจักรภพ และยกเลิก
ระบบกษัตริย42 ความขัดแยงระหวางรัฐสภากับกษัตริยหยุดการดําเนินการไปตลอดชวงเครือจักรภพ 
จึงไมปรากฏวามีไดการกลาวหาเพื่อถอดถอนแตอยางใด 

 หลังจากครอมเวลลถึงแกอสัญกรรมในป ค.ศ. 1658 บุตรชายผูหนึ่งของครอมเวลล
ไดสืบทอดตําแหนงผูพิทักษตอ แตหลังจากนั้นไมนานโอรสพระเจาชารลสที่ 1 กลับมามีอํานาจ
รุงเรืองสามารถกูบัลลังกกลับคืน และสถาปนาเปนพระเจาชารลสที่ 2 ในชวง ค.ศ.1660-1685 
กระบวนถอดถอนไดกลับมามีบทบาทในการกลาวหารัฐมนตรีมากขึ้น43 แตภายหลังจากสมัยพระเจา
ชารลสที่ 2 รัฐสภาอังกฤษใชกระบวนการถอดถอนนอยครั้งมาก เนื่องจากกษัตริยถูกจํากัดอํานาจ
โดยรัฐสภาไดใหกษัตริยคือ พระเจาวิลเลียมที่ 3 (William III) ลงนามในรางแถลงสิทธิประชาชน (Bill 
Of Rights)ผูกพันพระองควาจะไมทําการใดลวงสิทธิประชาชนและสมาชิกรัฐสภาเชนดังกรณีพระ
                                                 
42 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรฐัธรรมนูญ,(กรุงเทพมหานคร:แสวงสทุธิการพิมพ พิมพคร้ังที่ 3 2530) 
หนา 107-108. 
43 Rodino,Peter W., High Crimes and Misdemeanors, (New York: Funk&Wagnalls, 1973. 
pp.4-5. 
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เจาชารลสอีก อีกทั้งประเทศอังกฤษมีการพัฒนาระบบความรับผิดชอบของรัฐมนตรีขึ้นมาแทน44 ทํา
ใหความสําคัญของการกลาวหาเพื่อถอดถอนลดลงจนมีการใชครั้งสุดทายในคดี Lord Melville 
ในป ค.ศ. 1806  แมปจจุบันจะไมปรากฏวามีการบังคับใชก็ตาม แตก็ไมไดมีการยกเลิกแตอยางใด 
อยางไรก็ตาม การถอดถอนออกจากตําแหนงกอนหนานั้น ในป ค.ศ.1795 ซึ่งเปนการถอดถอน 
Warren Hastings เปนแรงบันดาลใจใหผูรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบรรจุระบบการควบคุม
ตรวจสอบนี้ไวในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งไดนํามาใชจนถึงปจจุบัน45และแพรหลาย
ไปยังประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดมีการพัฒนากระบวนการถอดถอนให
เหมาะสมกับการปกครองในระบอบประธานาธิบดี ตามหลักการแบงแยกอํานาจอยางไดผล ซึ่งจะได
กลาวในบทตอไป 

 
 2.3.2 ลักษณะสําคัญของการถอดถอนจากตําแหนง 

ระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงนั้นไดรับการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญของ
หลายประเทศ โดยมีรูปแบบและกระบวนการการบังคับใชที่แตกตางกันออกไป ทั้งในประเทศที่
ปกครองระบบรัฐสภา เชน ประเทศอังกฤษ และประเทศในสหราชอาณาจักร เชน ไอรแลนด ประเทศ
ที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษ เชนประเทศสหรัฐอเมริกา ฟลิปปนสที่มีการปกครองระบบ
ประธานาธิบดีเหลานี้ ใหองคกรที่ทําหนาที่สภาสูงเปนผูพิจารณาถอดถอนไดโดยอิสระ  สวนประเทศ
ในภาคพื้นทวีปยุโรปดัดแปลงวิธีการอิมพีชเมนตโดยกําหนดใหการพิจารณาเปนอํานาจของศาลสูง
ทางการเมืองเชน ฝร่ังเศสมีศาลอาญาชั้นสูง(La Haute Court de Justice) เดนมารกใหเปนอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลสูงแหงรัฐ(The High Court of the Realm) เปนตน 

อยางไรก็ตาม ไมวาจะมีการบังคับใชระบบการถอดถอนจากตําแหนงในรูปแบบใดๆก็ตาม ก็
มีลักษณะพิเศษของการควบคุมคือ46 

(1) เปนระบบการควบคุมโดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงในฝายบริหารเปนหลัก 

(2) เปนการควบคุมฝายบริหารในดานตัวบุคคล โดยการถอดถอนออกจากตําแหนง อัน
เนื่องมาจากกระทําผิดกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงขณะดํารงตําแหนงหนาที่  
                                                 
44 ไดแก การขอเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ การตั้งกระทูถาม หรือการตั้งคณะกรรมาธิการการ
สอบสวน 
45http://www.guardian.co.uk\ Guardian Unlimited  Special reports  Frequently asked 
questions.htm เมื่อ 24 กรกฎาคม 2544. 
46 กานดา สิริฤทธิภักดี , “การนํา “ระบบอิมพีชเมนต”มาใชในประเทศไทย”,หนา 38 
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(3) องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมมีบทบัญญัติในกฎหมาย เปนหลักประกันความเปนอิสระ
ในการปฏิบัติงาน 

(4) เปนระบบที่มีบทบัญญัติกําหนด “วิธีพิจารณา” และ “กลไก” ไวโดยชัดแจง
เพื่อใหมีการดําเนินงานที่รวดเร็วและยืนยันความถูกตองของขอมูลที่รัดกุม 

(5) การจัดองคกรของ ”หนวยงานบริหาร” ขององคกรตรวจสอบจะตองมีความเปน
อิสระในการปฏิบัติงาน  

สําหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดสราง
ระบบตรวจสอบการทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูง โดยกําหนดใหมีการถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงโดยวุฒิสภา ไววา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูง ที่อาจถูก
วุฒิสภาถอดถอนออกจากตําแหนง ในกรณีที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทาง
ทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ไดแก ผู
ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด47 กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ ซึ่งถูกกลาวหาวากระทําการขาดความเทีย่งธรรม 
จงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณเปนที่เสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารง
ตําแหนงอยางรายแรง48 รวมถึงขาราชการระดับสูงอื่นๆ ไดแกผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงาน
อัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตกําหนด 

 ผูมีสิทธิเขาชื่อรองขอใหถอดถอน ไดแก 

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร  

(2) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน เขาชื่อรองขอตอ
ประธานวุฒิสภา 

                                                 
47 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 303 
48 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 299 
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(3) สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของวุฒิสภา โดยมีสิทธิรองขอใหถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาดวยกันเองเทานั้น 

คํารองขอดังกลาวตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงดังกลาวกระทําความผิด
เปนขอ ๆ ใหชัดเจนดวย49 

เมื่อมีการยื่นคํารองขอใหถอดถอนตอประธานวุฒิสภาแลว ประธานวุฒิสภาจะตองสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริง เมื่อไต
สวนเสร็จแลว คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะจัดทํารายงานเสนอตอ
วุฒิสภา โดยในรายงานดังกลาวตองระบุใหชัดเจนวาขอกลาวหาตามคํารองขอขอใดมีมูลหรือไม 
เพียงใด พรอมทั้งระบุเหตุแหงการนั้น 

ถาคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล นับ
แตวันดังกลาว ผูดํารงตําแหนงที่ถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติ และ
ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอม
ทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนง และอัยการสูงสุด
เพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอไป แตหาก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นวาขอกลาวหานั้นไมมีมูล ขอกลาวหาก็
เปนอันตกไป50 

เมื่อไดรับรายงานพรอมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติแลว ประธานวุฒิสภาตองจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว51 

ในการออกเสียงลงมติ สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนนซึ่งตองกระทําโดย
วิธีลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนง ใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหา
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 

ผูใดถูกถอดถอนออกจากตําแหนงใหผูนั้นพนจากตําแหนงหรือใหออกจากราชการนับแต
วันที่วุฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตัดสิทธิผูนั้นในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือในการ
รับราชการเปนเวลาหาป 

                                                 
49 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 
50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 305 
51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 306 
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มติของวุฒิสภาตามนี้ใหเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัย
เหตุเดียวกันอีกมิได แตไมกระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง52 

 กระบวนการเชนนี้ เปนกระบวนการที่กําหนดไวลวงหนาสําหรับผูที่รูกติกาดีแลว และยัง
อาสาเขามาใชอํานาจรัฐใหคุณใหโทษไดมาก จึงไมเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค และยังเปนวิธี
พิจารณาที่รวดเร็ว ทําใหคนไมผิด ไมมีมลทินติดตัวนาน ทําใหคนผิดตองพนจากการดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและการบริหารไปโดยเร็ว53 

การกําหนดใหองคการทางการเมืองคือวุฒิสภา เปนการสรางองคกรทางการเมืองที่มุงหมาย
ใหมีความเปนอิสระดานที่มา คือ การไดรับเลือกจากประชาชน โดยผูที่ไดรับเลือกนั้นตองเปนกลาง
ทางการเมือง เขามาทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานขององคกรทั้งฝายบริหารและฝายตุลาการหนาที่
หลักของวุฒิสภานั้นมี 2 ประการ คือ การพิจารณากฎหมาย และทําหนาที่เปนสภาตรวจสอบ 
พิจารณา ใหความเห็นชอบผูที่จะเขาดํารงตําแหนงตางๆ ทั้งในฝายบริหาร รวมถึงองคกรอิสระ และ
หนาที่สําคัญคือถอดถอนผูดํารงตําแหนงระดับสูงตางๆทั้งฝายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซึ่งจะ
ไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป 

อยางไรก็ตาม กระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงที่วานี้ ในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือใน
กฎหมายที่เกี่ยวของกับหนวยงานที่มีหนาที่โดยตรง ยังมิไดกําหนดแนวทางในการพิจารณาและการ
การดําเนินกระบวนการใหครบถวนสมบูรณ แนวทางในการวินิจฉัยเพื่อลงมติถอดถอนโดยวุฒิสภา 
ซึ่งหากปราศจากรายละเอียดดังกลาว การจะดําเนินกระบวนการถอดถอนใหเกิดประสิทธิภาพคง
เปนไปไดยาก 

ในบทตอไป จะเปนการนําเสนอกระบวนการ Impeachment ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
เปนระบบการถอดถอนจากตําแหนงที่มีประสิทธิภาพมากระบบหนึ่งในโลก เพื่อเปนแนวทางในการ
วิเคราะหเปรียบเทียบกับระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงของไทยตอไป 

                                                 
52 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 307 
53 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, การสรางธรรมาภิบาลในสงัคมไทย, หนา 132 



บทที่ 3 
 

การควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารและเจาหนาที่ของรัฐโดยการถอดถอน 

ออกจากตําแหนงในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบอิมพีชเมนต 
 

 

 

การควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยการถอดถอนออกจากตําแหนงนั้น มีการนํามาใชในหลาย
ประเทศ แมวาประเทศที่นําระบบการถอดถอนจากตําแหนงมาใชเปนแหงแรกจะไดแกประเทศ
อังกฤษ แตประเทศที่นําแบบอยางจากประเทศอังกฤษไปปรับใชใหเหมาะกับประเทศของตนและ
ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปวาสามารถควบคุมการใชอํานาจของฝายบริหารและเจาหนาที่ของรัฐได
อยางมีประสิทธิภาพ คอื ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีระบบการถอดถอนจากตําแหนงเรียกวา ระบบ
อิมพีชเมนต(Impeachment)  

 
3.1 การปกครองระบบประธานาธิบดี 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในระบบประธานาธิบดี (presidential system) ซึ่งเริ่ม
จากการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ในปค.ศ. 1789 การจัดทํารัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เกิดข้ึนดวยแนวความคิดที่เชื่อในสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยวา สิทธิตามธรรมชาตินั้นเกิดกอน
รัฐธรรมนูญ สังคม และรัฐ โดยถือวารัฐธรรมนูญเปนขอตอของสิทธิของปจเจกชนและรัฐ ที่รัฐ
จะตองระลึกวารัฐจะตองเคารพสิทธิตามธรรมชาติของปจเจกชน  

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา มีพัฒนาการมาจากความตองการที่จะเปนอิสระ
แยกจากประเทศอังกฤษ จากการประกาศเอกราชของประเทศอาณานิคม 13 อาณานิคม  ทั้งนี้
ภายหลักการประกาศเอกราช เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 แตละมลรัฐก็ไดมีการจัดทํา        
รัฐธรรมนูญฉบับใหม โดยในการจัดทํารัฐธรรมนูญไดมีการวางโครงสรางรัฐธรรมนูญจาก
ประสบการณ และปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางที่อยูภายใตการปกครองของประเทศอังกฤษ 
ประกอบกับอิทธิพลทางความคิดของนักปราชญที่มีชื่อเสียง ไดแก จอหน ล็อค และมองเตสกิเออ 
มีการนําหลักการแบงแยกอํานาจ กระบวนการดุลและคานอํานาจ รวมถึงการคุมครองและรับรอง
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน มาบรรจุไวในรัฐธรรมนูญดวย โดยไดวางโครงสรางและรูปแบบการ
ปกครองประเทศ ในระบบประธานาธิบดี โดยมีหลักการสําคัญกําหนดไวในรัฐธรรมนูญดังนี1้ 

1. ไดแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลา
การ แตละอํานาจมีองคกรผูรับผิดชอบแบงแยกออกจากกันอยางคอนขางเครงครัด ไมกาวกายซึ่ง
กันและกัน 

2. ประมุขของประเทศเปนบุคคลคนเดียวกันกับหัวหนาของฝายบริหาร  ไดแก 
ประธานาธิบดี ซึ่งมาจากการเลือกตั้งและดํารงตําแหนงจนครบวาระ รัฐมนตรีถูกตั้งขึ้นตามความ
ประสงคของประธานาธิบดี ทําหนาที่ในฐานะผูชวยเหลือหรือเลขานุการของประธานาธิบดีใน
กิจการตางๆ ประธานาธิบดีจะไมมีการประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อขอมติคณะรัฐมนตรีและไมมีความ
รับผิดชอบรวมกัน ประธานาธิบดีเพียงผูเดียวที่รับผิดชอบในการบริหารประเทศ โดยบริหารงาน
ตามวาระและไมตองรับผิดชอบตอสภา 

3. รัฐสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชน ประกอบดวยสภาผูแทนราษฎร(The House 
of Representatives) และวุฒิสภา(The Senate) ทําหนาที่นิติบัญญัติเทานั้น โดยไมมีอํานาจ
ควบคุมการทํางานของรัฐบาลในลักษณะที่เปนการตั้งกระทูถามหรือเปดอภิปรายเพ่ือลงมติไม
ไววางใจ และรัฐสภาบังคับรัฐบาลใหออกจากตําแหนงกอนครบวาระไมได และรัฐบาลไมมีสิทธิยุบ
สภา เนื่องจากทั้งฝายนิติบัญญัติและประธานาธิบดีตางมาจากการเลือกตั้งจากประชาชน รัฐบาล
จึงไมตองไดรับความไววางใจจากสภา และรัฐบาลก็ไมสามารถเสนอรางกฎหมายหรือรวมประชุม
สภาตามปกติได 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา การควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ ดูเหมือนจะเปนหัวใจสําคัญของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว ทั้งนี้ จากประสบการณในการ
เปนอาณานิคม ทําใหผูรางรัฐธรรมนูญไดมองเห็นขอบกพรองของการปกครองในระบบรัฐสภา ซึ่ง
มีพระมหากษัตริยเปนประมุขของอังกฤษ การใชอํานาจตามอําเภอใจของกษัตริย และการใช
อํานาจสูงสุดที่มีอยูของรัฐสภาในการตรากฎหมายที่ไมเปนธรรม ตลอดจนความตองการของผูราง
รัฐธรรมนูญที่จะใหมีผูนําและรัฐบาลที่เขมแข็ง และในขณะเดียวกันก็สามารถตรวจสอบได เหลานี้
จึงเปนที่มาของการจัดระบบการปกครอง ที่มีกระบวนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจอยาง
เปนระบบ โดยอาศัยรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรที่ไดจัดทําขึ้น เปนเครื่องมือเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาว โดยมีหลักการพื้นฐานคือ 

                                                  
1 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพ: โรงพิมพแสงสุทธิการพิมพ)  พิมพคร้ังที่ 3 ,2530 
หนา 265-268. 
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3.1.1หลักการแบงแยกอํานาจ 

แนวความคิดเรื่องการแบงแยกอํานาจ(separation of power) ของมองเตสกิเออ 
(Montesquieu) ซึ่งไดเขียนไวในบทที่ 6 ของเลมที่สิบเอ็ดในหนังสือ The Spirit of Law วา “...เมื่อ
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารถูกรวมอยูในมือคนๆเดียว หรือของคณะผูบริหารคณะเดียวก็
ไมอาจมีเสรีภาพได….” 2 มีอิทธิพลตอการรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในฐานะที่เปนหลักที่วา
ดวยการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจสูงสุด เพื่อปองกันการรวมอํานาจสูงสุดไวที่องคกรๆเดียวหรือ
บุคคลเดียว อันจะนํามาซึ่งการใชอํานาจโดยมิชอบหรือบิดเบือน และจะสงผลกระทบโดยตรงตอ
ชีวิตความเปนอยูและสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  ทั้งนี้  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ไดกําหนดใหมีการแบงแยกองคกรผูใชอํานาจอธิปไตย ออกเปน 3 องคกร ไดแก 
องคกรบริหาร องคกรนิติบัญญัติ และองคกรตุลาการ โดยมอบให รัฐสภา หรือสภาคองเกรส(The 
Congress) เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ (มาตรา 1 สวนที่ 1)3 ประธานาธิบดี เปนผูใชอํานาจบริหาร 
(มาตรา 2 สวนที่ 1)4 องคกรตุลาการหรือศาลสูงสุด และศาลลําดับรองลงมา เปนผูใชอํานาจตุลา
การ (มาตรา 3 สวนที่ 1)5 
  3.1.2 หลักการดุลและคานอํานาจ   

  หลักการดุลและคานอํานาจ (Check and Balance) มาจากการคิดคนของผูราง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ที่ตองการใหมีการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจ ในระหวาง

                                                  
2 Alexander Hamilton,James Madison and John Jay, The Federalist  Papers, pp.336-342 
อางใน กานดา สิริฤทธิภักดี, “การนํา “ระบบอิมพีชเมนต”มาใชในประเทศไทย”, วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538,หนา 
227. 
3 ARTICLE I Section 1 “All legislative powers herein granted shall be vested in a 
Congress of the United States, which shall consist of a Senate and House of 
Representatives” 
4 ARTICLE II Section 1 “The Executive power shall be vested in a President of the United 
States of America” 
5 ARTICLE III Section 1 “he judicial power of the United States, shall be vested in one 
supreme court, and in such inferior courts as the Congress may, from time to time, 
ordain , and establish” 
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องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยทั้งสามองคกร ซึ่งแมจะถูกแบงแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด เพื่อ
วัตถุประสงคในการจํากัดการใชอํานาจแลว แตผลที่เกิดขึ้นอันทําใหแตละองคกร ตางมีอิสระและ
ไมข้ึนอยูกับองคกรใดๆ ก็อาจนําไปสูการใชอํานาจโดยมิชอบได จึงไดกําหนดใหมีการดุลและคาน
อํานาจในระหวางองคกร ดังนี6้ 

- การดุลและคานอํานาจระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ  รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา ไดสรางระบบตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางประธานาธิบดี กับอํานาจของ
สภาคองเกรส ดวยการกําหนดใหประธานาธิบดีมีอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายของสภาคองเก
รส ทั้งนี้ หากรัฐสภายังคงตองการใหรางกฎหมายที่ถูกยับยั้งประกาศใชได สภาคองเกรสจะตอง
ยืนยันดวยคะแนนเสียงสองในสามในแตละสภา สวนสภาคองเกรส ก็สามารถตรวจสอบ และ
ถวงดุลการใชอํานาจของประธานาธิบดีได ดวยการพิจารณาและอนุมัติงบประมาณ การจัดตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญและวิสามัญ เพื่อไตสวนการปฏิบัติงานของฝายปกครอง รวมทั้งสามารถ
ถอดถอนประธานาธิบดี และเจาหนาที่ของรัฐฝายพลเรือนดวย  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริการยังกําหนดใหวุฒิสภามีอํานาจในการถวงดุลการใชอํานาจของประธานาธิบดี ในการ
แตงตั้งเจาพนักงานของรัฐระดับสูง เชน การแตงตั้งผูพิพากษาศาลสูงสุด การแตงตั้งรัฐมนตรี และ
การใชอํานาจในการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศ ดวยการกําหนดใหการกระทําดังกลาวของ
ประธานาธิบดี ตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภาดวย 

- การดุลและคานอํานาจระหวางองคกรฝายบริหารและองคกรตุลาการ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา กําหนดใหประธานาธิบดีมีอํานาจในการคัดเลือกบุคคลที่จะเขาดํารงตําแหนง        
ผูพิพากษาศาลสูงแหงสหรัฐ และใหวุฒิสภามีอํานาจในการใหความเห็นชอบบุคคลดังกลาว 
ในขณะที่ศาลสูงสุด ก็มีอํานาจในการควบคุมคําสั่งใดๆ ของฝายบริหาร มิใหขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ 

- การดุลและคานอํานาจระหวางองคกรนิติบัญญัติและองคกรตุลาการ รัฐธรรมนูญ 
กําหนดใหศาลสูงสุดแหงสหรัฐมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายที่ตราออกมาโดยสภาคองเกรส มิ
ใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ฝายนิติบัญญัติโดยวุฒิสภาก็มีอํานาจในการใหความ
เห็นชอบบุคคลที่ประธานาธิบดี คัดเลือกเพื่อเขาดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลสูงสุด นอกจากนี้ 
สภา คองเกรสยังมีอํานาจในการพิจารณาถอดถอนผูพิพากษาได ดวยกระบวนการอิมพีชเมนต 

                                                  
6 วลัยมาศ แกวศรชัย ,สภารางรัฐธรรมนูญ กับการรางรัฐธรรมนูญตามแนวรัฐธรรมนูญนิยม”, 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2541 หนา 29-30. 
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ในการจัดทํารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา การจํากัดการใชอํานาจรัฐ เปนวัตถุประสงคหลัก
ประการหนึ่ง ที่ผูรางรัฐธรรมนูญใหความสําคัญ ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของ James Madison 
ที่วา 

“...การที่กลไกดังกลาวจําเปนสําหรับการควบคุมการใชอํานาจไปในทางมิชอบของรัฐบาล
นั้น อาจะเปนการสะทอนที่ยิ่งใหญที่สุดใหเห็นถึงธรรมชาติชองมนุษย ถามนุษยเปนเทวดา ก็คงไม
จําเปนตองมีรัฐบาล หรือถาเทวดามาปกครองมนุษย ก็คงไมจําเปนตองมีการควบคุมรัฐบาลจาก
ภายในและภายนอก ในการสรางรัฐบาลที่มนุษยจะเปนผูปกครองเหนือมนุษยดวยกันนั้น ความ
ลําบากอันใหญหลวงอยูที่ ในประการแรกทานจะตองทําใหรัฐบาลสามารถควบคุมผูที่ใตปกครอง
ใหไดเสียกอน แลวจึงคอยบังคับใหรัฐบาลควบคุมตนเอง ไมตองสงสัยเลยวา รัฐตองพึ่งพาอาศัย
ประชาชนเปนตัวควบคุมรัฐบาลในอันดับแรก แตประสบการณไดสอนมนุษยแลววา ยังจําเปน
จะตองมีมาตรการปองกันไวลวงหนาอีก เพื่อปองกันความเสียหาย7” จึงไดมีการบัญญัติ
กระบวนการควบคุมอํานาจโดยวิธีการอิมพีชเมนตขึ้น 

 
3.2 ที่มาและเหตุผลของการนําระบบอิมพีชเมนตมาใช 

 

การบัญญัติกระบวนการอิมพีชเมนตไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้น คณะผูราง
รัฐธรรมนูญ (The Framers) ไดรับเอาแนวคิดของการบังคับใชวิธีการอิมพีชเมนต มาจากประเทศ
อังกฤษ ซ่ึงมีที่มาจากความตองการควบคุมอํานาจของกษัตริยโดยรัฐสภา แมวาหลักการของ
กระบวนการอิมพีชเมนตของสหรัฐอเมริกาจะแตกตางจากประเทศอังกฤษ แตความมุงหมายโดย

                                                  
7Federalist papers no. 51 “…that such devices should be necessary to control the 
abuses of government. But what is government itself, but the greatest of all reflections 
on human nature? If men were angels, no government would be necessary. If angels 
were to govern men, neither external nor internal controls on government would be 
necessary. In framing a government which is to be administered by men over men, the 
great difficulty lies in this: you must first enable the government to control the 
governed; and in the next place oblige it to control itself. A dependence on the people 
is, no doubt, the primary control on the government; but experience has taught 
mankind the necessity of auxiliary precautions…”อางใน วลัยมาศ แกวศรชัย“,เร่ืองเดียวกัน ,
หนา 28. 
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พื้นฐานในการบังคับใชกระบวนการดังกลาว คือมุงควบคุมการใชอํานาจรัฐ โดยผูรางไดนํามา
อภิปรายในระหวางการประชุมรางรัฐธรรมนูญที่เมืองฟลาเดลเฟย ในป 1787 แตการนํามาบัญญัติ
ใชของสหรัฐอเมริกา มิไดมีขอบเขตอํานาจการตัดสินและลงโทษกวางขวางเชนเดียวกับประเทศ
อังกฤษ โดยที่คณะผูรางรัฐธรรมนูญมีความเห็นวา การไตสวนฟองรองเพื่อถอดถอนออกจาก
ตําแหนงนั้นเปนเรื่องที่เกิดขึ้นจากการกระทําอันมิชอบของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือกลาว
ไดวาเกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือฝาฝนขอบเขตที่ไดรับมอบหมายจาก
มหาชน ดังนั้น กระบวนการอิมพีชเมนตจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของในทางการเมือง มิใชเร่ืองในทางตลุา
การ เนื่องจากความเสียหายเกิดกับสังคมโดยตรง และผลของคําตัดสินลงโทษจํากัดเพียงถอดออก
จากตําแหนงและประโยชนอันพึงไดรับจากตําแหนงนั้นเทานั้น มิใชเปนการลงโทษทางอาญา ซึ่ง
ฐานความผิดที่กลาวหาโดยรัฐสภานั้นไมจําตองเปนความผิดทางอาญาเสมอไป 

 เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ไดใหความสนใจในเรื่องการควบคุมการใชอํานาจ
ประธานาธิบดี ที่สืบเนื่องมาจากภาระหนาที่อันใหญหลวงในการบริหารประเทศ บุคคลในคณะ
รัฐบาลจะกลายเปนผูนําหรือเครื่องมือของกลุมบุคคลที่มีอิทธิพลและอํานาจที่จะกอใหเกิดความ
เสียหายตอประเทศชาติได จึงยากที่จะคาดหวังใหบุคคลเหลานี้มีความเปนกลางตามที่ตองการได 
ผูรางรัฐธรรมนูญมิไดมีจุดประสงคจะขัดขวาง หรือริดรอนอํานาจของประธานาธิบดี แตเปนเครื่อง
แสดงใหเห็นวา ผูรางตองการสรางฝายบริหารที่มีความรับผิดชอบและเขมแข็ง และไมเชื่อวา
ผูบริหารจะกระทําผิดไมได ดวยเหตุผลดังกลาวจึงทําใหผูรางรัฐธรรมนูญตองกําหนดกลไกในการ
ควบคุมการใชอํานาจโดยมิชอบของฝายบริหารไวในรางรัฐธรรมนูญ และเปนที่ยอมรับของมลรัฐ
ตางๆ ที่เขารวมประชุมรางรัฐธรรมนูญอยางเปนเอกฉันทวา ระบบอิมพีชเมนต เปนกระบวนการ
หนึ่งที่จะสรางความรับผิดชอบของฝายบริหารไดดีในรูปแบบรัฐบาลในระบบประธานธิบดี  

 
 3.3 กระบวนการอิมพีชเมนต 

ในสวนนี้จะเปนการศึกษาถึงกระบวนการอิมพีชเมนตทั้งกระบวนการโดยละเอียด โดย
แบงเปนสวนองคกรและอํานาจหนาที่ กระบวนพิจารณา ผลการตัดสิน และการอุทธรณคําตัดสิน 

 
3.3.1 องคกรและอํานาจหนาที่ 

 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดกําหนดกระบวนการตามวิธีอิมพีชเมนต ใหแตและองคกรที่
เกี่ยวของทําหนาที่แตกตางกันไป ตามกลไกการดุลและคานอํานาจ ดังนี้ 

 



 44

3.3.1.1ผูถูกกลาวหา : ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และ
เจาหนาที่ของรัฐ 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทที่ 2 มาตรา 4 บัญญัติวา 

 “ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีและเจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐ(civil officers)ของ
สหรัฐอเมริกาทุกคน จะถูกกลาวหาฟองรองถอดถอนออกจากตําแหนงในความผิดฐานทรยศตอ
ประเทศ รับสินบนหรือความผดิอาญาและประพฤติมิชอบอ่ืนๆ”8  

จากบทบัญญัติดังกลาว ผูที่จะถูกกลาวหาเพื่อฟองรองถอดถอนจึงมีไดเฉพาะ 

1) ประธานาธิบดี 

2) รองประธานาธิบดี 

3) เจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐทั้งหมด 

ในทางปฏิบัติ ไดมีการตีความขอบเขตของการบังคับใชวิธีการอิมพีชเมนตกับบุคคลผูถูก
กลาวหาประเภทเจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐครอบคลุมเจาหนาที่ฝายพลเรือนทั้งหมดซ่ึงดัรับการ
แตงตั้งโดยฝายบริหาร รวมถึงผูพิพากษา(judge)ดวย (ซึ่งสวนใหญผูที่ถูกฟองรองถอดถอนมักจะ
เปนผูพิพากษา)อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐนั้นไมหมายความรวมถึง สมาชกิสภาค
องเกรส ทหาร และสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งมีปรากฏเปนแนวคําพิพากษาในคดีของวุฒิสมาชิก  Willian 
Blout ในป ค.ศ.1797 ซึ่งเปนคดีอิมพีชเมนตคดีแรก โดย Blout ถูกฟองรองถอดถอนจากตําแหนง
ในขอกลาวหาวารวมกับกองกําลังของอังกฤษ เปนการทรยศตอชาติ Blount แยงวาสมาชิกรัฐสภา
ไมใช “เจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐ” ซึ่งอาจถูกถอดถอนดวยกระบวนการอิมพีชเมนตได เพราะ
สมาชิกรัฐสภามิไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดี9 วุฒิสภาตัดสินดวยคะแนน 14 ตอ 11 เห็น

                                                  
8  United States of America Constitutuion Art. II, Sec. 4: The President, Vice President 
and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment 
for and Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors. 
9 Artii sec 2 cl2 ใหอํานาจประธานาธิบดีมีอํานาจแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐโดยไดรับคําแนะนําจาก
วุฒิสภา (shall nominate, and by and with the advice and consent of the Senate, shall 
appoint ambassadors, other public ministers and consuls, judges of the Supreme Court, 
and all other officers of the United States, whose appointments are not herein otherwise 
provided for, and which shall be established by law: but the Congress may by law vest 
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ดวยกับขอโตแยงของ Blount จากนั้นก็เปนแนวบรรทัดฐานในการพิจารณาวา สมาชิกรัฐสภา
ไมอาจถูกกลาวหาในกรณีอิมพีชเมนตได ทั้งนี้เพราะสมาชิกรัฐสภาสามารถถูกถอดไดโดย
วิธีการเฉพาะที่รัฐธรรมนูญบทที่  1 มาตรา 5 กําหนดวา “....ใหแตละสภา.....ลงโทษสมาชิกที่
กอกวนความสงบเรียบรอยและลงมติดวยคะแนนเสียงสองในสามไลสมาชิกออกได”10 

นอกจากนี้ประธานาธิบดีไมอาจใชอํานาจขัดขวางกระบวนการอิมพีชเมนตของรัฐสภา 
โดยอางเอกสิทธิ์เพื่อใหตนเองพนจากการอิมพีชเมนตได รวมถึงไมอาจอาจอางเอกสิทธิ์ที่จะปฏิเสธ
การสงมอบพยานหลักฐานเอกสารที่รัฐสภาเรียกรองดวย 

 
3.3.1.2 ผูกลาวหา :สภาผูแทนราษฎร  

รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแบงอํานาจในการฟองรองและพิจารณาตัดสินของ
รัฐสภาในกรณีอิมพีชเมนต ออกเปนสองสวน โดยกําหนดใหองคกรหนึ่งมีสิทธิที่จะกลาวโทษ และ
อีกองคกรหนึ่งมีสิทธิที่จะพิจารณาและตัดสิน ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการที่องคกรเดียวทําหนาที่ทั้งเปน
ผูกลาวโทษ และตัดสิน ซึ่งอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาได โดยในบทที่ 1 
มาตรา 2 บัญญัติวา  

“สภาผูแทนราษฎร ....มีอํานาจที่จะฟองรองเพื่อถอดถอนจากตําแหนงแตเพียงผูเดียว”11 

บทบัญญัติดังกลาว กําหนดใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจเพียงฟองรองเพื่อถอดถอนออก
จากตําแหนงเทานั้น สภาผูแทนราษฎรทําไดเพียงไตสวนขอเท็จจริงที่อางเปนพยานหลักฐานใน
ขั้นตนวา ผูที่ถูกฟองรองนั้นไดกระทําความผิดมีมูลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือไม  

 

 

                                                                                                                                               
the appointment of such inferior officers, as they think proper, in the President alone, in 
the courts of law, or in the heads of departments. ) 
10 Art. I, Sec. 5, Cl. 2 “Each House may determine the rules of its proceedings, punish its 
members for disorderly behavior, and, with the concurrence of two-thirds, expel a 
member” 
11 Art. I, Sec. 2, Cl. 5:The House of Representatives . . . shall have the sole Power of 
Impeachment 
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3.3.1.3 ผูพิจารณาและตัดสิน : วุฒิสภา  

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทที่ 1 มาตรา 3 บัญญัติวา “วุฒิสภามีอํานาจพิจารณาคดีฟอง
ถอดถอนจากตําแหนงแตเพียงผูเดียว....และบุคคลใดจะถูกตัดสินวากระทําผิดโดยคะแนนเสียงต่ํา
กวาสองในสามของสมาชิกที่มาประชุมไมได12...” เปนการใหอํานาจแกวุฒิสภา(The House of 
Senates) ในการพิจารณาและตัดสินถอดถอนออกจากตําแหนงแตเพียงองคกรเดียว ตามที่สภา
ผูแทนราษฎรไดกลาวหาฟองรอง 

เดิมรางรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นไดบัญญัติใหศาลสูงสุด(Supreme Court) เปน
องคกรที่มีอํานาจพิจารณาและตัดสินตามกระบวนการอิมพีชเมนต ตอมาเมื่อไดมีการประชุมราง
รัฐธรรมนูญ ในป ค.ศ. 1787 คณะผูรางตางมีความเห็นวา การดําเนินกระบวนพิจารณานี้จะตอง
ดํารงไวซึ่งความเปนอิสระของการตัดสิน รัฐจะตองหาแนวทางถอดถอนเจาหนาที่ของรัฐออกจาก
ตําแหนง โดยจะตองใหการตัดสินมีความเปนอิสระ ปราศจากการคุกคามจากเหตผุลทางการเมือง
(แมวาจะมีความเห็นวากระบวนการอิมพีชเมนตนั้นเปนกระบวนการควบคุมทางการเมืองก็ตาม 
แตกลไกมีความเปนอิสระและองคกรที่ เกี่ยวของไมอาจควบคุมกระบวนการทั้งหมดได 
กระบวนการนี้จึงไดรับการยอมรับกวากระบวนการควบคุมทางการเมืองอื่นๆ) ดังนั้น ตอมาในชั้น
พิจารณาแปรญัตติ จึงไดเปลี่ยนใหวุฒิสภามีอํานาจแทน โดยมีแนวความคิดสําคัญอื่นๆดวย ดังนี้
13 

1). การฟองรองเพื่อถอดถอนจากตําแหนงนั้น เปนเรื่องที่รายแรง และเปนอาวุธทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ผูรางรัฐธรรมนูญเกรงการแบงพรรคแบงพวก ซึ่งอาจจะกอใหเกิด
การใชอํานาจถอดถอนจากตําแหนงโดยมิชอบได วุฒิสภาเปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและ
ตัดสนิคดีดังกลาวไดอยางเหมาะสม และมีความเปนอิสระพอ ทั้งยังเปนองคกรที่ทําหนาที่ถวงดุล
การใชอํานาจโดยมิชอบขององคกรผูกลาวหา คือ สภาผูแทนราษฎรได ซึ่งหากมอบอํานาจดังกลาว
ใหแกฝายตุลาการ โดยเฉพาะศาลสูง  จะทําใหตองปฏิบัติงานมากขึ้น และการที่ผูพิพากษานั้นมิ
ไดมาจากการเลือกตั้ง จะมีผลใหประชาชนไมเชื่อถือในการที่จะมอบอํานาจนี้ใหแกฝายตุลาการได 

นอกจากนั้น ในดานการดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม มีกฎเกณฑที่
ตายตัวและเขมงวด ไมวาจะเปนเรื่องการจําแนกแยกแยะขอกลาวหาโดยอัยการ หรือการตีความ
                                                  
12 Art. I, Sec. 3, Cl. 6 and 7:The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments 
………. And no person shall be convicted without the Concurrence of two-thirds of the 
Members present…. 
13 กานดา สิริฤทธิภักดี, “การนํา “ระบบอิมพีชเมนต”มาใชในประเทศไทย”, หนา 241-244. 
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ขอกลาวหาที่จํากัดดุลพินิจของศาล เพื่อเห็นแกความมั่นคงสวนบุคคลในคดีธรรมดา กระบวนการ
ดังกลาว จึงไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับกระบวนการอิมพีชเมนต ซึ่งจะตองประกอบดวยผู
พิจารณาและตัดสินที่มีดุลพินิจอยางกวางขวาง เพื่อที่จะกระทําการชี้ขาดบุคคลที่ไดรับความ
ไววางใจใหปฏิบัติหนาที่ของรัฐ จึงมิควรมอบหมายภาระหนาที่นี้ใหแกคนกลุมนอย (องคคณะ
ศาล)  

2) กระบวนพิจารณาฟองรองเพื่อถอดถอนจากตําแหนงนั้น มุงผลเฉพาะการออกจาก
ตําแหนงของผูที่ดํารงตําแหนงนั้นๆ เทานั้น ไมมีผลใหการลงโทษแกผูกระทําความผิดยุติลง 
ผูกระทําความผิดยังอาจถูกฟองรองและอาจตองไดรับโทษตามกฎหมายไดหากการกระทํานั้นเปน
ความผิดในทางแพงหรืออาญาไดอยู14 จึงไมเปนการสมควรที่จะบัญญัติใหองคกรผูพิจารณาถอด
ถอนผูกระทําผิดใหเส่ือมเสียชื่อเสียงและสิทธิอันมีคาที่สุด ที่ไดรับจากประชาชนในคดีหนึ่ง เปนให
องคกรเดิมที่มีอํานาจในฐานะองคกรผูพิจารณาตัดสินในอีกคดีหนึ่งไปพรอมกัน เชนนี้พิจารณาได
วา หากใหคนๆ เดียวกันเปนทั้งผูพิพากษาในทั้ง 2 กรณี (การถอดถอนจากตําแหนง และความผิด
ตามกฎหมายอื่นๆ) ผูที่ถูกฟองรองก็จะสูญเสียความปลอดภัย โอกาสตัดสินในคดีแรกผิดพลาด
อาจจะเปนตนกําเนิดของความผิดพลาลในการพิพากษาครั้งที่สองได หรือการเกิดอคติในการ
ตัดสินครั้งแรกยอมมีแนวโนมที่จะบดบังอิทธิพลของเหตุผลใหมๆ อาจนํามาซึ่งการแปรเปลี่ยน
ลักษณะของการตัดสินอีกครั้งหนึ่งได15 นอกจากนั้นผูดํารงตําแหนงผูพิพากษาสามารถถูก
ตรวจสอบตามกระบวนการอิมพีชเมนต ซึ่งอาจจะทําใหการพิจารณาและตัดสินขาดความยุติธรรม
ได 
                                                  
14 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทที่ 1 มาตรา 3 บัญญัติวา “คําวินิจฉัยในคดีฟองถอดถอนจาก
ตําแหนงจะมีขอบเขตไมมากกวาการออกจากตําแหนง . และหมดไปซึ่งคุณสมบัติที่จะไดรับ ความ
เคารพ ความเชื่อถือ หรือสิทธิประโยชนจากรัฐ.แตอยางไรก็ตาม ผูถูกตดัสินวากระทําผิดนั้นยังคง
อาจถูกฟองรอง ถูกพิจารณาคดีพิพากษาและลงโทษตามกฎหมายได “(Judgment in Cases of 
Impeachment shall not extend further than to removal from Office, and disqualification to 
hold and enjoy any Office of honor, Trust or Profit under the United States: but the Party 
convicted shall nevertheless be liable and subject to Indictment, Trial, Judgment and 
Punishment, according to Law 
15 Federalist Papers no. 65 “…Would there not be the greatest reason to apprehend, 
that error, in the first sentence, would be the parent of error in the second sentence? 
That the strong bias of one decision would be apt to overrule the influence of any new 
lights which might be brought to vary the complexion of another decision?” 
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3. ผูรางรัฐธรรมนูญ กําหนดใหวุฒิสภาเปนองคผูพิจารณาและตัดสินมากกวาที่จะเลอืกให
เปนหนาที่ของฝายตุลาการ เพราะเกรงวา ฝายตุลาการโดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงผูพิพากษา มิ
กลาพิจารณาถอดถอนผูเปนประธานาธิบดีได เนื่องจากประธานาธิบดีเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง 

3.3.2 กระบวนพิจารณา มีรายละเอียดดังนี้ 
3.3.2.1 เหตุที่กลาวหา 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดใหการดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนตเปนวิธีเดียวที่
สามารถควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบของฝายบริหารและเจาหนาที่ของรัฐเปน
รายบุคคลได และการดําเนินกระบวนพิจารณากอนที่จะกลาวหาฟองรองและพิจารณาเพื่อขับออก
จากตําแหนงโดยรัฐสภานั้น ตองปรากฏวาผูดํารงตําแหนงในฝายบริหารและเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําความผิดขณะดํารงตําแหนงตามฐานความผิดที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น โดยในบทที่ 2 
มาตรา 4 บัญญัติวา “ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีและเจาหนาที่ฝายพลเรือนของรัฐของ
สหรัฐอเมริกาทุกคน(all civil officers) จะถูกกลาวหาฟองรองถอดถอนออกจากตําแหนงใน
ความผิดฐานทรยศตอประเทศ รับสินบนหรือความผิดอาญาและประพฤติมิชอบอื่นๆ” จาก
บทบัญญัติดังกลาว ไดจํากัดฐานความผิดที่เปนเหตุกลาวหาสําหรับความผิดตามกระบวนการ
ถอดถอนดวยกัน 3 ฐานเทานั้น คือ 

1) ความผิดฐานทรยศตอประเทศ (treason) 

2) ความผิดฐานรับสินบน(bribery) 

3) ความผิดอาญาและประพฤติมิชอบ(high crime and 
misdemeanors) 

แตเดิมนั้น รางรัฐธรรมนูญไดกําหนดเหตุที่กลาวหาของกระบวนการถอดถอนไวเพียง
ความผิดฐานทรยศตอชาติและความผิดฐานรับสินบนเทานั้น แตไดเพิ่มความผิดอาญาในเวลา
ตอมา สําหรับฐานความผิดบางฐาน ซึ่งมาจากหลักปฏิบัติของประเทศอังกฤษและนํามาบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ ในป ค.ศ. 1789 

 
1) ความผิดฐานทรยศตอประเทศ(treason) 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดบัญญัตินิยามของคําน้ีไวในบทที่ 3 มาตรา 3 “ความผิด        
ฐานทรยศตอสหรัฐ ใหหมายถึงเพียงการกอสงครามตอสหรัฐหรือเขาขางศัตรูของสหรัฐ โดยการให
ความชวยเหลือและอํานวยความสะดวก....” ความผิดฐานนี้ไดรับแนวความคิดมาจากหลัก
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กฎหมายของประเทศอังกฤษ  ในสมัยกอนที่จะรวมเปนประเทศอังกฤษ  รัฐสภาไดผาน
พระราชบัญญัติ ลําดับที่ 1350 กําหนดการกระทําใหเกิดสงครามหรือเปนเหตุใหกษัตริย
สิ้นพระชนม หรือเขารวมกับฝายศัตรูของประเทศ กฎหมายดังกลาวไดตีความความผิดฐานทรยศ
ออกไปอยางกวางขวาง อยางไรก็ตาม ไมวามีการตีความอยางกวางหรือแคบในความผิดฐานนี้ 
หากการกระทําเขาขายทรยศตอสหรัฐ ถือเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหถูกกลาวหาเพื่อถอดถอนจาก
ตําแหนงได ตัวอยางเชน การฟองรองถอดถอน West H. Humphreys,  ผูพิพากษาศาลDistrict 
แหงเทนเนสซี เมื่อค.ศ. 1862 ในขอกลาวหาวา Humphreys มีสวนรวมในการกอการกบฏ โดย
สนับสนุนการแยกตัวของรัฐเทนเนสซีจากสหพันธรัฐฝายเหนือ(The Union) 

 
2) ความผิดฐานรับสินบน (bribery) 

ความผิดฐานรับสินบน โดยทั่วไปหมายถึง การใหหรือยอมรับส่ิงตอบแทนเพื่อประโยชนที่
จะไดรับจากรัฐ มีผลใหผูรับสินบนกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย ความผิดฐานนี้เปนหลัก
ปฏิบัติของอังกฤษในศตวรรษที่ 18 ถือวาเปนความผิดตอรัฐ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดกําหนด
ความผิดฐานนี้เปนเหตุหนึ่งในการฟองรองเพื่อถอดถอนได  

 

3) ความผิดอาญาและประพฤติมิชอบ (high crime and 
misdemeanors) 

เดิมรางรัฐธรรมนูญในเรื่องฐานความผิดเพื่อถอดถอนนี้ระบุไวเพียงการทรยศตอชาติ และ
รับสินบนเทานั้น George Mason ผูรวมรางรัฐธรรมนูญ เห็นวาเหตุที่ใชเปนฐานในการถอดถอนวา
แคบเกินไป การกลาวหาจะไมรวมถึงการกระทําอื่นซึ่งเปนอันตรายแตถึงขั้นทรยศ เชน พยายามลม
ลางรัฐธรรมนูญ จึงมีความจําเปนตองขยายขอบเขตความผิดที่กลาวหาใหกวางขึ้น เมสัน ไดเสนอ
ใหเพิ่มฐานความผิดที่เรียกวา maladministration หรือความผิดในการใชอํานาจปกครองไปในทาง
เสื่อมเสีย ซึ่งความผิดฐานนี้ไดบัญญัติใชอยูแลว 6 มลรัฐจาก 13 มลรัฐ แต James Madison ผูซึ่ง
รวมประชุมรางรัฐธรรมนูญอีกผูหนึ่งไดเสนอความเห็นวา ความหมายของการใชอํานาจทาง
ปกครองในทางเสื่อมเสีย (maladministration) ตีความไดคอนขางแคบ ไมหมายรวมถึงพฤติกรรม
ไมเหมาะสมอื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับกับการปฏิบัติหนาที่ เมสันจึงไดเปลี่ยนเปน”ความผิดฐานอาญา
และประพฤติมิชอบ(high crime and misdemeanors)16” ซึ่งมีความหมายรวมถึงการกระทําที่
                                                  
16 คําวา crime and misdemeanors ใชคูกัน หมายถึงการละเมิดกฎหมาย Public law ที่มีโทษ
ทางอาญา เปนสํานวนที่ใชมากวา 400 ป โดยใชคร้ังแรกในอังกฤษในการกลาวหาราชเลขาธิการ 
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พยายามลมลางรัฐธรรมนูญ(to subvert the constituition) และความผิดที่รายแรงอื่นๆ(other 
similarity dangerous offensese) ซึ่งจะทําใหวุฒิสภามีอิสระในการพิจารณาวาการกระทําที่จะ
เขาขายนี้มีความหลากหลายและมีระดับความรุนแรงของพฤติการณพอสมควร ที่ประชุมราง
รัฐธรรมนูญไดอภิปรายยืนยันวาเหตุที่กลาวหานี้ ไมไดจํากัดฐานความผิดที่ใชฟองรองประเภทใด
ประเภทหนึ่ง แตตองเปนความผิดตอรัฐที่เกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบ ซึ่งไมจําเปนตองเปน
ความผิดอาญา ซึ่งผูรางรัฐธรรมนูญไดศึกษาและนําระบบอิมพีชเมนตของประเทศอังกฤษมาเปน
แบบอยาง สุดทายที่ประชุมไดยอมรับความคิดดังกลาว โดยการลงมติ 8 ตอ 3 ของมลรัฐที่มา
ประชุมรางรัฐธรรมนูญ 

ความผิดฐานนี้  ไมมีคํานิยามวาหมายความถึงกระทําในลักษณะใดบาง  อดีต
ประธานาธิบดี Gerald Ford ถึงกับกลาวไวเมื่อสมัยดํารงตําแหนงสภาชิกรัฐสภา ในการ
ดําเนินการถอดถอนผูพิพากษาศาลสูง William Douglas ซึ่งถูกกลาวหาวาสูญเสียความสามารถ
ในการทํางานและความจําเสื่อม วา “ขอกลาวหาที่อาจฟองรองเพื่อถอดถอนไดนั้น คอืพฤตกิารณที่
เสียงสวนใหญของสภาผูแทนราษฎรเห็นวาสามารถกลาวหาได”17  

อยางไรก็ตาม จากที่ไดมีการกลาวหาเพื่อถอดถอดหลายคดี สวนมากจะเปนการกลาวหา
วามีการประพฤติไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ พอที่จะเห็นไดวา สภาผูแทนราษฎรเห็นวาการ
กระทําตอไปนี้ เขาขายการกระทําผิดอาญาและประพฤติมิชอบ18  

1. การใชอํานาจหนาที่ในตําแหนง เกินขอบเขต เพื่อทําใหหนวยงานอื่นของรัฐ
เสื่อมเสีย(abusing or exceeding the lawful powers of the office) เชน 

- การฟองรองถอดถอนวุฒิสมาชิก William Blount ใน ค.ศ. 1797 ในพฤตกิารณทียุ่
ยงใหชาวอินเดียนเผา Creek และ Chrerakee ใหเขาโจมตีชาวสเปนที่ตั้งรกรากในฟลอริดา และ 
หลุยเซียนา เพื่อขับไลและใหชาวอังกฤษไดดินแดนนั้น ทําใหสหรัฐอเมริกาขาดความเปนกลาง 

                                                                                                                                               
ชื่อ Michael de la Pole, Earl of  Suffolk ในป ค.ศ.1386 คําวา misdemeanors ในที่นี้ไมใช
ความผิดลหุโทษอยางในสํานวนทั่วไปในกฎหมายอาญา แตมุงถึงการกระทําที่ไมเหมาะสม 
17 "an impeachable offense is whatever a majority of the House of Representatives 
considers it to be" อางใน Alan Hirch , , A Citizen’s Guide to Impeachment. 
[Online]Available from http://www.essential.org/books/impeach/ [December 15.1999] 
18 "Impeachment" House Practice: A guide to the Rules, Precedents and Procedures of 
the House (Washington, D.C.: GPO, 1996) p.561-539. 
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Blount ถูกกลาวหาฐานพยายามทําใหบุคคลที่ประธานาธิบดีสหรัฐแตงตั้งใหทํางานในกิจการ
อินเดียน(Indian affairs) และเปนคูแขงของตนออกจากตําแหนง แมวุฒิสภาจะมิไดตัดสินถอด
ถอน Blount เนื่องจากสมาชิกรัฐสภาไมอยูในขอบเขตที่จะถูกถอดถอน แตวุฒิสภาก็ไดลงมติขับ 
Blount ออกจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญบทที่  1 มาตรา 5 ซึ่งใหอํานาจแตละสภาขับสมาชิกได 
โดยใหเหตุผลวา Blount มีความผิดในกรณี “ประพฤติมิชอบ ไมเหมาะสมกับความเชื่อถือของ
ประชาชนและการทําหนาที่วุฒิสมาชิก (high misdemeanor, inconsistent with his public trust 
and duty as a Senator) ” 

- การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Andrew Johnson เมื่อ ค.ศ. 1868 ซึ่งถูก
กลาวหาวาใชอํานาจหนาที่เกินขอบเขตและไมเคารพเอกสิทธิ์ของรัฐสภา โดยปรากฏขอเท็จจริงวา 
ในชวงหลังสงครามกลางเมือง มีกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาชื่อวา The Tenure of Office Act 
1867 จํากัดอํานาจประธานาธิบดีในการถอดรัฐมนตรีของตนเอง Johnson เห็นวากฎหมายฉบับนี้
ขัดรัฐธรรมนูญ จึงฝาฝนถอนรัฐมนตรีกลาโหม Edwin Stanton สภาผูแทนราษฎรลงมติการ
ฟองรองกลาวหา 3 วันหลังจากนั้น โดยเห็นวาการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวเปน “การประพฤติมิ
ชอบ” (high misdemeanor)  

- การฟองรองถอดถอน ประธานาธิบดี Richard Nixon ที่สืบเนื่องมาจากคดี 
Watergate อันโดงดัง หลังจากมีการจัดกุมคน 5 คนที่ ลอบเขาไปยังที่ศูนยอํานวยการการเลือกตั้ง
ของพรรคเดโมแครทที่โรงแรม Watergate คนเหลานั้นอางวาไดรับวาจางจากงบประมาณที่ใชใน
การหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี ซึ่ง Nixon สมัครเขาแขงขันเพื่อใหไดรับเลือกอีกสมัย แมวา 
Nixon จะปฏิเสธวาไมไดมีสวนรวมรับรูการกระทําดังกลาว แตไดพยายามปกปดขอเท็จจริงดวย
การสั่งใหหนวยสืบราชการลับของสหรัฐอเมริกา (C.I.A.)ทําการขัดขวางการทํางานของหนวย
สอบสวนกลาง(F.B.I)ในการคนหาขอเท็จจริง สภาผูแทนราษฎรฟองรองถอดถอน Nixon ใน
พฤติการณใชอํานาจในตําแหนงประธานธิบดีขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  

 

2. มีพฤติกรรมที่ ไม เหมาะสมหรือขัดหนาที่อยางรายแรงและไมตรงตาม
จุดประสงคของตําแหนงนั้นๆ(behavior grossly incompatible with the office) 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา John Pickering ในป ค.ศ. 1803 ในขอหามี
พฤติกรรมอันเปนการเสื่อมเสียซึ่งความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา มีอาการมึนเมาและ
ใชถอยคําหยาบคายขณะปฏิบัติหนาที่  
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- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษาศาลสูงสุด Samuel Chase เมื่อ ค.ศ. 1804 สภา
ผูแทนราษฎรกลาวหาเขาในขอหา ดําเนินการพิจารณาคดีโดยมีความเห็นเขาขางฝายหนึ่งฝายใด 
ซึ่งเปนการเสื่อมเสียอยางรายแรงตอการปฏิบัติหนาที่ จนไมอาจจะปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ที่
ไดรับมอบหมายตอไปได 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา West Humpheys ในป ค.ศ. 1862 ถูกกลาวหาวา
สนับสนุนการแยกตัวของรัฐเทนเนสซีจากสหรัฐ ระหวางที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษาสหรัฐ และ
ตัดสินคดีใหเกิดความเสียหายตอสหรัฐ 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา George English ในป ค.ศ. 1926 ถูกกลาวหาวา
ตัดสินคดีลําเอียงไมเปนกลาง(favorism) ทําลายความเชื่อมั่นของประชาชนตอศาล(destroyed 
public confidence in his court) 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา Harry Claiborne ในปค.ศ. 1986 ถูกกลาวหาวาแจง
ขอคืนภาษีเงินไดเท็จ (filing false federal income tax returns)19 

- การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Bill Clinton ในป ค.ศ.1999 ในขอหาเบิกความ
เท็จและขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

3. ใชอํานาจหนาที่ในตําแหนงเพื่อจุดประสงคไมถูกตองหรือเพื่อประโยชนสวนตวั 
(using the office for an improper purpose or personal gain)  ซึ่งอาจแบงไดเปน 

3.1 ใชอํานาจหนาที่เพื่อตองการแกแคน  

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา James H. Peck เมื่อ ค.ศ. 1826 ถูกกลาวหาวา ใช
อํานาจหนาที่ไปในทางมิชอบโดยไดตัดสินจําคุกทนายที่แพคดีที่ตัดสินโดย Peck ซึ่งไดเขียน
บทความวิจารณคําพิพากษาของเขา ในฐานละเมิดอํานาจศาล ส่ังปรับและหามทนายผูนั้น
ประกอบอาชีพ 18 เดือน ซึ่งเปนการกระทําโดยปราศจากความยุติธรรมและลําเอียงมากกวา
กระทําตามหนาที่  

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา Charles Swayne เมื่อ ค.ศ.1903 ถูกกลาวหาวา
ตัดสินจําคุกทนาย 2 คนและลูกความ ฐานละเมิดอํานาจศาลโดยมิชอบ 

                                                  
19 Committee on the Judiciary House of Representatives, Constitutional Grounds for 
Presidential Impeachment: Modern Precedents. Washington. U.S. Government Printing 
Office. 1998. PP 5. 
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3.2 ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบเพื่อผลประโยชนสวนตัว 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา Charles Swayne เมื่อ ค.ศ.1903 ในขอหาเรียกรอง
คาเบี้ยเลี้ยงเดินทางโดยมิชอบเมื่อทําหนาที่เปนผูพิพากษารวม ใชบริการรถไฟเพื่อการสวนตัวโดย
ไมจายคาบริการตามสมควร 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา Robert W. Archbald เมื่อ ค.ศ. 1912 ในขอ
กลาวหาวาอางตําแหนงหนาที่เพื่อใหบริษัทซึ่งดําเนินกิจการถไฟเขาทําสัญญากับเขาและหุนสวน
ธุรกิจ 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา George W. English เมื่อ ค.ศ. 1926 ในขอหาสั่งให
กองทุนเพื่อบริษัทที่ลมละลายนําเงินมาฝากธนาคารที่เขาถือหุนอยู 

- การฟองรองถอดถอนผูพิพากษา Harold Louderbach เมื่อ ค.ศ. 1933 วาไดรับสวน
แบงคาธรรมเนียมพิทักษทรัพยบริษัทที่ลมละลายจากเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่เขาเปนผูส่ังให
พิทักษทรัพยบริษัทดังกลาว 

- การฟองรองผูพิพากษา Halsted Ritter ในป ค.ศ. 1936 ถูกกลาวหาวาไดรับสวนแบง
จากการอนุญาตใหอดีตหุนสวนเรียกคาทนายเกินกวากําหนด 

มีขอสังเกตวา แมตามรัฐธรรมนูญจะกําหนดใหความผิดฐานรับสินบน(bribery) สามารถ
ฟองรองถอดถอนจากตําแหนงได แตสวนใหญคําฟองรองกลาวหาจะอางวาเปนความผิดฐาน
อาญาและประพฤติมิชอบ เนื่องจากมีขอบเขตในการตีความกวางกวาระบุวาเปนการรับสินบน
อยางเดียว 

จะเห็นไดวา ผูถูกกลาวหาคนเดียว อาจถูกกลาวหาไดหลายขอหา โดยในการฟองรองถอด
ถอนนั้นจะมีการทําคํากลาวหาเปนขอๆ และพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามขอ
กลาวหาหรือไม ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

ฐานความผิดที่กลาวหาตามกระบวนการอิมพีชเมนตนี้ ไมจําเปนตองเปนการกระทําผิด
อาญาเทานั้น ความผิดฐานอาญาและประพฤติมิชอบนั้น มีขอบเขตครอบคลุมถึง การกระทําผิด
ทั้งทางอาญา และมิใชความผิดอาญา หากแตการกระทํานั้นเปนการกระทําผิดที่มีลักษณะบอน
ทําลายประเทศชาติหรือระบบรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เนื่องจากจุดประสงคของกระบวนการอิมพีชเมนต
นั้น เปนกระบวนการที่มุงถอดถอนออกจากตําแหนงและอาจถูกตัดสิทธิประโยชนที่พึงจะไดรับจาก
การดํารงตําแหนงนั้น สวนจุดประสงคของกฎหมายอาญานั้นมุงที่จะลงโทษบุคคล ทั้งดานชีวิต
รางกายและทรัพยสิน นอกจากนี้ การดํานินการถอดถอนนั้นไมเปนเหตุใหยกเลิกไปซึ่งการ
ดําเนินคดีทางอาญาหากผูนั้นไดกระทําผิดอาญาดวย 
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3.3.2.2 วิธีการกลาวหา 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหสภาผูแทนราษฎร เปนผูเริ่ม
กระบวนการกลาวหาฟองรองตอวุฒิสภา วามีการกระทําตามขอกลาวหาจริงหรือไม โดย
บัญญัติไวในบทที่ 1 มาตรา 2 วรรค 5 วา”…ใหสภาผูแทนราษฎรมีอํานาจที่จะฟองถอดถอนจาก
ตําแหนงแตเพียงผูเดียว” กระบวนพิจารณากลาวหาฟองรองของสภาผูแทนราษฎรมีลําดับข้ัน
ดังตอไปนี้ 

1. การดําเนินกระบวนการฟองรองถอดถอนจะเริ่มข้ึนเมื่อปรากฎวามีการแจงวาเกิด
ความผิดอันเปนฐานความผิดในการอิมพีชเมนตข้ึน ซึ่งการแจงขอกลาวหานั้น ปกติจะมาจาก
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งแจงตอสภาผูแทนราษฎร หรือไดรับขอมูลจากการทํางาน
ของอัยการอิสระ(independent counsel) ซึ่งพบขอเท็จจริงที่อาจเปนเหตุที่ฟองรองถอดถอนได 

อัยการอิสระ (Independent Counsel)20 

อัยการอิสระเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระ ตั้งขึ้นเพื่อดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงกรณีผู
ดํารงตําแหนงระดับสูง สืบเนื่องจากคดี Watergate ซึ่งมีการลักลอบเขาไปสืบความลับในศูนย
อํานวยการเลือกตั้งของพรรคเดโมแครท ณ โรงแรม Watergate ประธานาธิบดี Nixon ซึ่งมีสวน
เกี่ยวของในการกระทําความผิดครั้งนี้ พยายามปกปดขอมูล โดยการสั่งใหรัฐมนตรียุติธรรม ให
บังคับใหอัยการที่ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงในคดีนี้ลาออก ในป ค.ศ. 1973 การแทรกแซงของ 
Nixon ในครั้งนี้ นํามาซึ่งการฟองรองถอดถอนเขาจากตําแหนง และมีความเห็นกันวา การให
กระทรวงยุติธรรม (Department of Justice) ซึ่งเจากระทรวงไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี 
ยอมไมอาจเชื่อถือในความเปนอิสระในการทํางานสืบสวนขอเท็จจริงในกรณีเจาหนาที่ในฝาย
บริหารถูกฟองรอง อาจถูกแทรกแซงการปฏิบัติงานได รัฐสภาไดผานกฎหมายจริยธรรมในฝาย
บริหาร(Ethics in Government Act) ใน ค.ศ.1978 ซึ่งใน Title VI ไดกําหนดกระบวนการแตงตั้ง
อัยการอิสระข้ึน (เดิมเรียกวา “อัยการพิเศษ”(special prosecutor)) จากนั้นบทบัญญัติสวนนี้ได
นําไปบัญญัติใน United State Code Title 28 Chapter 40 กฎหมายนี้ใหอํานาจรัฐมนตรียุติธรรม
สืบสวนสอบสวนเจาหนาที่ฝายบริหาร ซึ่งไดกระทําผิดกฎหมายอาญาสหรัฐ(violate any Federal 
criminal law) โดยหลังจากทําการสืบสวนเบื้องตนแลว เห็นวาหากใหกระทรวงยุติธรรมทําการ
สืบสวนเอง จะเปนการขัดแยงซึ่งผลประโยชนของกระทรวงยุติธรรม(when an investigation of a 
person by the Department of Justice could result in a personal, financial or political 

                                                  
20Jim Mokhiber "Secrets of an Independent Counsel." แหลงทีม่าhttp://www.pbs.org 
/wgbh/pages/frontline/ shows/counsel/office/primer.html เมื่อ 21 กุมภาพนัธ 2544. 
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conflict of interest.) หรือในกรณีสืบสวนสมาชิกรัฐสภา จะตองเปนเรื่องที่เปนประโยชนตอ
สาธารณชน ก็จะเสนอชื่ออัยการอิสระตอ “หนวยพิเศษ”(special division)ของศาลอุทธรณสหรัฐ 
ประกอบดวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ 3 คน เพื่อใหแตงตั้งบุคคลเขามาทําหนาที่อัยการอิสระ และ
กําหนดขอบเขตในการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงของอัยการอิสระในแตละกรณีซึ่งจะไมเปดเผย
ตอสาธารณะ 
 อัยการอิสระมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนและฟองรองเสมือนรัฐมนตรี
ยุติธรรม(ซึ่งทําหนาที่อัยการสูงสุดดวย) ในการสืบสวนนั้น หากพบขอมูลที่เพียงพอที่จะฟองรอง
ถอดถอนได กฎหมายกําหนดใหอัยการอิสระตองแจงแกสภาผูแทนราษฎรทราบ21 เพื่อใหสภา
ดําเนินการตอไป ซึ่งมีตัวอยางจากการทํางานของอัยการอิสระ Kenneth Starr ซึ่งไดรับแตงตั้งให
สืบสวนสอบของประธานาธิบดี Clinton และนาง Hillary Clinton ซึ่งมีพฤติการณขัดขวางการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรม และไดเสนอขอมูลใหแกสภาผูแทนราษฎรเพื่อฟองรองถอดถอน
ประธานาธิบดี Clinton 
 กฎหมายวาดวยอัยการอิสระมลีักษณะพิเศษคือจะมีระยะเวลาเพียง 5 ปนับแตมีผลบังคับ
ใช หากไมมีการแกไขใหตอระยะเวลาบังคับใช ในชวงเวลานั้นก็ไมอาจจะแตงตั้งอัยการอิสระได 
กฎหมายวาดวยอัยการอิสระฉบับลาสุดสิ้นผลบังคับใชเมื่อ 30 มิถุนายน ค.ศ.1999 และยังไมมี
การแกไขตอระยะเวลา ดังนั้น ในปจจุบัน จะไมมีการเสนอขอมูลจากอัยการอิสระเพื่อดําเนินการ
ฟองรองถอดถอนตามกระบวนการอิมพีชเมนต 

 

2. ที่ ป ร ะ ชุ มสภาผู แ ทน ร าษฎร ให คณะก ร รมาธิ ก า รหนึ่ ง คณะ เ รี ย ก ว า 
คณะกรรมาธิการยุติธรรม(The Judiciary Committee)คณะกรรมาธิการนี้จะลงมติในเบื้องตน
วาขอมูลที่ไดรับมานั้นเพียงพอที่จะดําเนินการสืบสวนตอหรือไม 

                                                  
21 United State Code Title 28 Chapter 40 sec 595 (c) Information relating to 
impeachment. -- An independent counsel shall advise the House of Representatives of 
any substantial and credible information which such independent counsel receives, in 
carrying out the independent counsel's responsibilities under this chapter, that may 
constitute grounds for an impeachment. Nothing in this chapter or section 49 of this title 
shall prevent the Congress or either House thereof from obtaining information in the 
course of an impeachment proceeding. 
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3. หากกรรมาธิการยุติธรรมลงมติเห็นชอบวาขอมูลที่ไดรับในเบื้องตนนั้น มีความ
เปนไปไดที่จะนําไปสูกระบวนการถอดถอน ก็จะสงความเห็นไปใหสภาผูแทนราษฎรลงมติเห็นดวย
หรือไมที่จะดําเนินการไตสวนเพื่อฟองรองถอดถอน 

4. หากที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรมีมติใหดําเนินการไตสวนเพื่อฟองรองถอดถอน 
กรรมาธิการยุติธรรมจะทาํการไตสวนขอเท็จจริงโดยการเรียกผูที่มีสวนเกี่ยวของมาใหขอมูล การไต
สวนนั้นตองกระทําโดยเปดเผย ยกเวนกรณีที่การเปดเผยขอมูลนั้นจะเปนอันตรายตอประเทศ เปน
ที่เสื่อมเสียตอการบังคับใชกฎหมาย อาจเปนที่เส่ือมเสียชื่อเสียงของบุคคล หรือขัดตอกฎหมาย
หรือขอบังคับของสภาผูแทนราษฎร. 22 

5. หลังจากดําเนินการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงเรียบรอยแลวเห็นวาเพียงพอที่
ฟองรองกลาวหาเพื่อถอดถอนได คณะกรรมาธิการยุติธรรม ก็จะทําความเห็นเกี่ยวกับขอกลาวหา 
โดยเสนอเปนคําฟองเปนขอๆ เรียกวา “Articles of Impeachment” พรอมทั้งคําแนะนําใน         
ขอกลาวหาแตละขอดวย และสงใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณา 

6. สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะไดรับเอกสารขอกลาวหาไปพิจารณา และสามารถ
อภิปรายเห็นชอบตามขอกลาวหากอนที่จะทําการลงมติ 

7. ที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรจะทําการลงมติเห็นชอบตามขอกลาวหาดังกลาว โดย
การลงมติใชเสียงสวนมาก การลงมติจะลงมติรวมกันทุกขอกลาวหา หรือจะแยกลงมติแตละขอ
กลาวหาก็ได ขอกลาวหาใดที่ผานความเห็นชอบอาจถูกแกไขได แตที่ประชุมสภาผูแทนราษฎร 
อาจจะลงมติไมเห็นชอบกับขอกลาวหาขอหนึ่งขอใดก็ได ขอกลาวหาที่ไมไดรับความเห็นชอบก็จะ
ไมนํามาฟองรอง แตจะเพิ่มบทความผิดมากกวาที่กรรมาธิการยุติธรรมสรุปมาไมได ทั้งนี้เพราะแต
และขอกลาวหาไดมีการดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงทั้งการรับฟงพยานหลักฐานในขั้น
กรรมาธิการแลว  

                                                  
22 U. S. House of Representatives Committee on the Judiciary Rules of Procedure 
107th Congress Rule III Hearing (b) “Committee and subcommittee hearings shall be 
open to the public except when the Committee or subcommittee determines by majority 
vote to close the meeting because disclosure of matters to be considered would 
endanger national security, would compromise sensitive law enforcement information, or 
would tend to defame, degrade or incriminate any person or otherwise would violate any 
law or rule of the House.” 
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สิ่งหนึ่งที่คณะกรรมาธิการ และที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรจะตองหลีกเลี่ยง คือ การ
ลงมติตามมติของพรรค เพราะจะเปนการนําไปสูความสงสัยของวุฒิสภาได หรืออยางนอยทําให
เกิดพิรุธและจะเปนการไมพอใจของประชาชน โดยถือวาตองไมนําเรื่องการเมืองระหวางพรรคมา
พิจารณา ดังนั้น ดุลพนิิจโดยอิสระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตละคนจึงเปนสิ่งสําคัญ23 

8. หลังจากลงมติแลว สภาผูแทนราษฎรจะสงคําฟองขอกลาวหา เรียกวา “The Bill 
of Impeachment” หรือขอกลาวหาเพื่อถอดถอนจากตําแหนง ไปยังวุฒิสภา เพื่อทําการพิจารณา
และตัดสินตอไป 

 
3.3.2.3 การพิจารณาและตัดสิน 

วุฒิสภา (The Senate) เปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาและตัดสินวนิิจฉัยถอดถอน 
ตามรัฐธรรมนูญ บทที่ 1 มาตรา 3 วรรค 624 การพิจารณาตัดสินของวุฒิสภา มีลักษณะเปน
กระบวนการกึ่งตุลาการ ซึ่งแตเดิมอํานาจในการพิจารณานี้ ที่ประชุมรางรัฐธรรมนูญกําหนดให
เปนอํานาจของศาลฎีกา แตตอมาไดเปลี่ยนใหวุฒิสภามีอํานาจแทนดังที่ไดกลาวมาแลว 

ข้ันตอนการดําเนินการตัดสินพิจารณาถอดถอน มีดังนี้ 

1. สภาผูแทนราษฎรจะมีการตั้ง managers ซึ่งเปนคณะบุคคลซึ่งมีฐานะเปนที่ปรึกษา
ของสภาผูแทนราษฎร ทําหนาที่คลายอัยการในนามของสภาผูแทนราษฎร ทําการกลาวหาฟองรอง
ตามขอกลาวหา และดําเนินการแสดงพยานหลักฐานเพื่อใหมีการถอดถอนตอวุฒิสภา เปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาแบบมีขอพิพาท สวนใหญประธานสภาผูแทนราษฎรและประธาน
กรรมาธิการยุติธรรมจะพิจารณาเสนอรายชื่อผูจะเปน managers และใหสภาผูแทนราษฎร
ลงคะแนนเลือก โดยที่ผูที่ทําหนาที่ managers นี้อาจเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรืออัยการ 
ทั้งนี้ managers จะมีผูชวยมาจากคณะกรรมาธิการยุติธรรมที่สอบสวนและเสนอคําฟองรองถอด
ถอนนั่นเอง 

2. เร่ิมกระบวนการพิจารณาของวุฒิสภา วุฒิสภาจะตองสาบานตน และเริ่มดําเนิน
กระบวนพิจารณา การพิจารณาจะทําโดยเปดเผย วฒุิสมาชิกที่มาประชุมขณะนั้นตองสาบานหรือ
ปฏิญาณตนกอนเริ่มการพิจารณา โดยมีประธานวุฒิสภาเปนประธานในการพิจารณา เวนแตกรณี

                                                  
23 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,(กรุงเทพ:
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 43. 
24 Art i sec 3 cl6 “The Senate shall have the sole Power to try all Impeachments…” 
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ที่ผูถูกกลาวหานั้นดํารงตําแหนงประธานาธิบดี ผูที่จะทําหนาที่ประธานในการพิจารณา ไดแก 
ประธานศาลสูงสุด25 

3. เปดโอกาสใหทั้งฝายผูกลาวหา โดย Managers และฝายผูถูกกลาวหากลาวอางและ
คัดคานพรอมทั้งอางพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขออางของฝายตน โดยมีลักษณะเชนเดียวกับ
การพิจารณาของศาล ผูถูกกลาวหามีสิทธิแตงตั้งผูแทนหรือทนายความได มีการออกหมายเรียก
พยาน สอบพยาน การพิจารณานี้เปนไปโดยเปดเผย ประชาชนสามารถเขาฟงการพิจารณาได 

ในการพิจารณานี้ เพื่อความสะดวกในการดําเนินการวุฒิสภาไดอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ บทที่ 1 มาตรา 5 วรรค 2 ซึ่งบัญญัติวา “ใหแตละสภากําหนดขอบังคับของกระบวน
พิจารณาได...”26 โดยบทบัญญัติดังกลา วุฒิสภาไดกําหนดขอบังคับการประชุมเกี่ยวกับการ
ดําเนินการพิจารณาถอดถอนขึ้น เรียกวา “Rules of Procedure and Practice in The Senate 
when sitting on impeachment trials” โดยในขอบังคับขอที่ 11 (Rule XI) ใหอํานาจประธานที่
ประชุมวุฒิสภาตามความเห็นของวุฒิสภา แตงตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาข้ึนคณะหนึ่ง เพื่อ
ทําหนาที่รับฟงพยานหลักฐานและคําใหการของพยานแทนวุฒิสภาทั้งหมด และมีหนาที่รายงาน
ตอวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภาตัดสินตอไป แตรายงานดังกลาวก็มิไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกยึดสํานวน
ที่คณะกรรมาธิการสรุปมาเปนหลัก และยังเปดโอกาสใหวุฒิสภาสามารถรับฟงพยานหลักฐานชิ้น
อ่ืนไดอีกดวย27 

                                                  
25 Art i sec 3 cl6 “….When the President of the United States is tried, the Chief Justice 
shall preside…” 
26 Art i sec 5 cl2 “Each House may determine the rules of its proceedings…” 
27 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XI. 
“That in the trial of any impeachment the Presiding Officer of the Senate, if the Senate so 
orders, shall appoint a committee of Senators to receive evidence and take testimony at 
such times and places as the committee may determine, and for such purpose the 
committee so appointed and the chairman thereof, to be elected by the committee, shall 
(unless otherwise ordered by the Senate) exercise all the powers and functions 
conferred upon the Senate and the Presiding Officer of the Senate, respectively, under 
the rules of procedure and practice in the Senate when sitting on impeachment trials.  

Unless otherwise ordered by the Senate, the rules of procedure and practice in 
the Senate when sitting on impeachment trials shall govern the procedure and practice 
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การแตงตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพื่อรับฟงพยานหลักฐาน แทนการดําเนินการ
พิจารณาของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดนี้ มีขอโตเถียงถึงความเหมาะสมจากนักวิชาการบางทานวา28 

- กระบวนพิจารณาของกรรมาธิการ ไมมีความเปนธรรมตอผูถูกกลาวหา เนื่องจาก
การลงมติตัดสินตามขอกลาวหาจะตองประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่เขาประชุมตามที่
รัฐธรรมนูญกําหนดไว ในบทที่ 1 มาตรา 3 วรรค 6 บัญญัติใหอํานาจพิจารณาตัดสินแกวุฒิสภา
เพียงองคกรเดียว ในที่นี้ยอมหมายถึง การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด 
มิใชดําเนินกระบวนการพิจารณาโดยอาศัยสมาชิกวุฒิสภาเพียงบางสวน และอํานาจวุฒิสภามิใช
เพียงการลงมติตัดสิน แตรวมถึงกระบวนพิจารณาคนหาความจริงดวย แตการแตงตั้งคณะกรรม
กาธิการเพียง 12 คน ทําหนาที่รับฟงพยานหลักฐานทั้งหมด จะทําใหสมาชิกวุฒิสภามิไดรับฟง
พยานหลักฐานดวยตนเอง และหลักเกณฑของขอบังคับดังกลาวก็มิไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกยึด
สํานวนที่คณะกรรมาธิการสรุปมาเปนหลัก และยังเปดโอกาสใหวุฒิสภาสามารถรับฟง
พยานหลักฐานชิ้นอื่นไดอีกดวย เชนนี้ วุฒิสมาชิกสวนใหญมักจะไมไดรับฟงพยานหลักฐานดวย
ตนเอง การชั่งนําหนักพยานหลักฐานอาจคลาดเคลื่อนได และอาจมีผลตอการพิจารณาตัดสิน 

- กระบวนพิจารณาของคณะกรรมาธิการไมถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากไมมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับการดําเนินกระบวนพิจารณา  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากขอบังคับการประชุมบังคับการประชุมเกี่ยวกับการ
ดําเนินการพิจารณาถอดถอน เห็นวา การใหกรรมาธิการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงแทนที่ประชมุ
วุฒิสภานั้น นาจะเหมาะสมแลว เพราะเปนการแบงเบาภาระของวุฒิสภาทั้งในการไตสวน

                                                                                                                                               
of the committee so appointed. The committee so appointed shall report to the Senate in 
writing a certified copy of the transcript of the proceedings and testimony had and given 
before such committee, and such report shall be received by the Senate and the 
evidence so received and the testimony so taken shall be considered to all intents and 
purposes, subject to the right of the Senate to determine competency, relevancy, and 
materiality, as having been received and taken before the Senate, but nothing herein 
shall prevent the Senate from sending for any witness and hearing his testimony in open 
Senate, or by order of the Senate having the entire trial in open Senate” 
28 Daniel Luchsinger, “committee Impeacment Trials : The Best Solution? Georgetown 
Law Journal, P.174-182 อางใน กานดา สิริฤทธิภักดี, “การนํา “ระบบอิมพีชเมนต”มาใชใน
ประเทศไทย”อางแลวใน 2 ,หนา 259-260. 
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ขอเท็จจริง การที่มิไดกําหนดใหวุฒิสมาชิกยึดสํานวนที่คณะกรรมาธิการสรุปมาเปนหลัก รวมทั้ง
มิไดอนุญาติใหกรรมาธิการทําขอแนะนําในการตัดสินดวย29 ก็เปนขอดีที่มิไดมีการปดกั้นการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาตัดสินถอดถอน และยังเปดโอกาสใหวุฒิสภาสามารถรับฟงพยานหลกัฐาน
ชิ้นอื่นได อันเปนการแสดงถึงความเคารพในสิทธิในการตัดสินถอดถอนของวุฒิสภาที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดใหมีอํานาจดังกลาวเพียงองคกรเดียว ยอมสามารถดําเนินการคนหาขอเท็จจริงจนเปนที่
เพียงพอตอการตัดสินใจฟองรองถอดถอนได สวนในขอโตแยงที่วากระบวนพิจารณาของ
กรรมาธิการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองนั้น เมื่อพิจารณาวาขอบังการประชุมเกี่ยวกับการ
ดําเนินการพิจารณาถอดถอน มีที่มาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจวุฒิสภากําหนด
ขอบังคับการพิจารณาของตนเองได การดําเนินการตามขอบังคับการประชุมดังกลาว ก็มาจาก
อํานาจที่รัฐธรรมนูญใหมานั่นเอง 

4. เมื่อวุฒิสภาไดรับรายงานสรุปสํานวนการไตสวนพยานหลักฐานจากกรรมาธิการ 
วุฒิสภาจะเริ่มกระบวนพิจารณาโดย 

(1) ผูถูกกลาวหาหรือทนายความของคูความมีสิทธิเขารับฟงกระบวนพิจารณา
ของวุฒิสภาได ญัตติทั้งหมดที่คูความหรือทนายความเสนอมาในระหวางการดําเนินกระบวน
พิจารณา จะตองไดรับการยอมรับจากประธานของที่ประชุมหรือจากความเห็นชอบของสมาชิก
วุฒิสภาทั้งหมด 

(2) เปดโอกาสใหคูความฝายใดฝายหนึ่งซักถามพยานบุคคล และคูความฝาย
ตรงขามมีสิทธิถามคานพยานบุคคลนั้นไดฝายละไมเกินครั้งละ 1 ชั่วโมง30 

(3) วุฒิสภามีอํานาจเรียกพยานมาในชั้นพิจารณาและซักถามพยานเพิ่มเติมได 

(4) กระบวนพิจารณาของวุฒิสภาจะตองกระทําการโดยเปดเผยและประชาชนมี
สิทธิเขาฟงไดตลอดเวลา เวนแตกรณีการลงมติตัดสินของวุฒิสภาแตละขอกลาวหาจึงจะทําการลง
มติลับ31 

                                                  
29 Committee on the Judiciary House of Representatives, Constitutional Grounds for 
Presidential Impeachment: Modern Precedents, , pp.23. 
30 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials 
XXI. “All preliminary or interlocutory questions, and all motions, shall be argued for not 
exceeding one hour (unless the Senate otherwise orders) on each side. “ 
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จะเห็นไดวา การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนของวุฒิสภานั้นมีลักษณะคลาย
วิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรม แตองคคณะผูตัดสินมีจํานวนมากกวาองคคณะศาลยุติธรรม
โดยทั่วไป นอกจากนั้น ยังมีลักษณะการดําเนินการพิจารณาที่มิไดนําวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม
มาใช ไดแก 

ก. หลักเรื่อง “การรับฟงพยานหลักฐาน 

กระบวนกา รถอดถอนนั้ น จะ ไม นํ า หลั ก เ รื่ อ ง กา ร รั บฟ ง
พยานหลักฐานมาใชบังคับกับวิธีพิจารณาความของวุฒิสภา เพราะกระบวนการอิมพีชเมนตไมใช
กระบวนการพิจารณาของศาล ไมมีคณะลูกขุนเขามาเกี่ยวของ32เชนดังการพิจารณาคดีในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีปกติ ที่ลูกขุนจะรับฟงพยานหลักฐานและชั่งนําหนักพยานหลักฐานนั้น แต
จะมีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้น 12 คน มีหนาที่รับฟงพยานหลักฐานในชั้นพิจารณา และรายงาน
ตอที่ประชุมสภาแทน 

ข. ภาระในการพิสูจน ของวุฒิสภา 
ในกระบวนการอิมพีชเมนตไมมีภาระในการพิสูจนเชนเดียวกับ

ภาระในการพิสูจนในคดีแพงและอาญา  กระบวนการอิมพีชเมนตนั้นฝายที่กลาวหาไม
จําเปนตองพิสูจนจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย(beyond a resonable doubt) ในการพิจารณา
ถอดถอน ผูพิพากษา Harry Claiborne ในปค.ศ. 1986 วุฒิสภาลงมติไมเห็นดวย 75 ตอ 17 เสียง 
กับขอเสนอใหนําหลักการพิสูจนเปนตองพิสูจนจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย(beyond a 
resonable doubt)มาใชเปนมาตรฐานในการตัดสินถอดถอน33  เนื่องจากการพิจารณาถอดถอน
นั้นไมมีผลเปนการลงโทษทางอาญา หากแตมุงใหออกจากตําแหนงเทานั้น มาตรฐานการพิสูจนจงึ

                                                                                                                                               
31 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials 
XX.” At all times while the Senate is sitting upon the trial of an impeachment the doors of 
the Senate shall be kept open, unless the Senate shall direct the doors to be closed 
while deliberating upon its decisions. A motion to close the doors may be acted upon 
without objection, or, if objection is heard, the motion shall be voted on without debate 
by the yeas and nays, which shall be entered on the record. “ 
32 Art. III, Sec. 2, Cl. 3:The Trial of all Crimes, except in Cases of Impeachment, shall be 
by Jury; . . . . 
33 Alan Hirsch,. A Citizen’s Guide to Impeachment pp.14-15 
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ไมจําเปนตองเทียบเทาคดีอาญา แมวาการกระทํานั้นจะเปนความผิดอาญาก็ตาม วุฒิสมาชิกจะ
กําหนดมาตรฐานการพิสูจนดวยตนเอง แตละคนมีอิสระในการชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือของ
พยานหลักฐาน  โดยปกติ มาตรฐานการพิจารณาพยานหลักฐานจะตองชัดเจน และเชื่อถือได โดย
ผูกลาวหาเพียงพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเทานั้นก็สามารถลงมติ
ถอดถอนได 

 หลังจากนั้นวุฒิสภาจะดําเนินการลงมติตัดสินโดยมีกระบวนการดังนี้ 

  1.กอนการลงมติวุฒิสมาชิกสามารถอภิปรายในขอกลาวหาได โดยแตละคนมี
เวลา 15 นาทีในการอภิปราย   

2.การลงมติของวุฒิสภาจะตองลงมติลับแยกแตละบทที่กลาวหา ซึ่งอาจจะ
มากกวา 1 ขอกลาวหาก็ได การตัดสินจะตัดสินทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยพิจารณาวา มี
ขอเท็จจริงตามคําฟองที่กลาวหาหรือไม และการกระทํานั้นเปนความผิดตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด
วาเปนเหตุใหถอดถอนหรือไม 

  334.การตัดสินวามีความผิดแตละบทนั้นตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองใน
สามของสมาชิกวุฒิสภาที่เขาประชุมขณะนั้น ทั้งนี้ เนื่องจากผูรางรัฐธรรมนูญตองการใหการ
ถอดถอนทําไดยาก ในรัฐธรรมนูญกําหนดอัตราการลงมติไวสองในสามนั้นไวในบางกรณีเทานั้น 
เชน การรับรองสนธิสัญญา การยืนยันรางกฎหมายที่ประธานาธิบดีใชสิทธิคัดคาน (veto) 
Alexander Hamilton ผูรวมรางรัฐธรรมนูญใหความเห็นไววา “ผลคะแนนเสียงสองในสามของ
วุฒิสภานั้น กําหนดใหมีเพื่อ ใหพอสมควรแกการลงโทษ ใหความเชื่อมั่นแกผูบริสุทธิ์ และเพื่อให
กระบวนการคุมครอง(การใชอํานาจรัฐโดยมิชอบ)นี้ มีความสมบูรณที่สุดอยางที่กระบวนการนี้
สมควรจะเปน”35 

 การลงมตินี้ วุฒิสภาจะตองพิจารณาลงมติขอกลาวหาแตละขอ ขอกลาวหาใดไดรับการ
ลงมติเกินสองในสาม ผูถูกกลาวหาก็จะตองถูกถอดถอน ไมวาขอกลาวหาอื่นๆ จะมีมติถอดถอนถงึ
สองในสามหรือไมก็ตาม ในปค.ศ. 1936 กรณีฟองถอดถอนผูพิพากษา Ritter ในขอฟองรอง

                                                  
34 “Impeachment Procedures”,แหลงที่มา :http://www.pbs.org/newshour/impeachment/ 
guide.html.เมื่อ 2 เมษายน 2543. 
35 "As the concurrence of two thirds of the Senate will be requisite to condemnation, the 
security to innocence, from this additional safeguard, will be as complete as itself can 
desire." 
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ทั้งหมด  7 ขอวุฒิสภามีมติไมถอดถอนตามขอกลาวหา 6 ขอ แตมีมติถอดถอนเพียงขอเดียว  
Ritter ถูกถอดถอนจากตําแหนง 

จากที่กลาวมา พอจะสรุปการดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนตไดดังนี้ 
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แผนภูมิ 1 การดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สภาผูแทนราษฎร 
สงเรื่องใหกรรมาธกิารยุติธรรม 

กรรมาธิการยุติธรรม 
สืบสวนขั้นตน ลงความเห็นวาควร

ดําเนินการสืบสวนตอ 

วุฒิสภารับคําฟองรองถอดถอนและจัดใหมี
การพิจารณาถอดถอน 

เกิดเหตุอันควรฟองรองถอดถอน 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแจง 

อัยการอิสระแจง 
สภาผูแทนราษฏร 

พิจารณาความเห็นเบื้องตน 
ลงมติใหกรรมาธิการดําเนินการ

สอบสวนขอเท็จจริง 

กรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง 
และจัดทําคําฟองรองกลาวหา(Articles of 

Impeachment) สงใหสภาผูแทนราษฎรลงมติ 

สภาผูแทนราษฎรพิจารณา 
คําฟองรองถอดถอนลงมติรับรอง 

ขอกลาวหาแตละขอ 
และสงใหวุฒิสภา 

วุฒิสภาตั้งกรรมาธิการขึ้น 
และทําหนาที่รับฟงพยานแทนวุฒิสภา 

สภาผูแทนราษฎรตั้ง managers 
ทําหนาทีแ่สดงพยานหลักฐาน 

ละซักคานในการิจารณาโดยกรรมาธิการ 

ผูถูกกลาวหาตั้งทนายเขาชี้แจง 
และซกัคานในการพิจารณาโดยกรรมาธิการ กรรมาธิการสรุปการรับฟงพยานหลักฐาน

ใหวุฒสิภา โดยไมมีการทําคําแนะนํา 

วุฒิสภาอภิปรายกอนลงมต ิ

วุฒิสภาลงมติลับโดยแยกที
ละขอกลาวหา 

หากขอกลาวหาใดไดรับการลงมติวามี
ความผิดมีคะแนนเกินกวาสองในสามของที่
ประชุมวุฒิสภาขณะนั้น ผูที่ถูกกลาวหา

ตองออกจากตําแหนง 
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3.3.2.4 ผลการตัดสิน 

   รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทที่ 1 มาตรา 3 บัญญัติวา “คําวินิจฉัยในคดี
ฟองถอดถอนจากตําแหนงจะมีขอบเขตไมมากกวาการออกจากตําแหนง . และหมดไปซึ่ง
คุณสมบัติที่จะไดรับ ความเคารพ ความเชื่อถือ หรือสิทธิประโยชนจากรัฐ.แตอยางไรก็ตาม ผูถูก
ตัดสินวากระทําผิดนั้นยังคงอาจถูกฟองรอง ถูกพิจารณาคดีพิพากษาและลงโทษตามกฎหมายได “ 

 จากบทบัญญัติดังกลาว หากผูกลาวหาถูกตัดสินวามีความผิดตามขอกลาวหา ก็จะตอง
ออกจากตําแหนงนั้นๆ แตวุฒิสภาอาจเพิ่มโทษโดยกําหนดใหขาดคุณสมบัติตางๆ หรือสิทธิ
ประโยชนที่ไดรับจากรัฐได เชน หามมิใหเขารับราชการในกระทรวง ทบวง กรมใดๆ ตอไป และหาก
การกระทําดังกลาวนั้นเปนความผิดทางอาญาดวยแลว บุคคลที่ถูกถอดถอนนั้นก็อาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาไดอีกดวย อนึ่ง การตัดสินใหออกจากตําแหนงนั้นตองมาจากมติ 2 ใน 3 ของ
สมาชิกวุฒิสภาที่เขาประชุมขณะนั้น แตการตัดสินใหขาดคุณสมบัติดวยนั้น รัฐธรรมนูญไมกําหนด
วาจะตองไดคะแนนถึง 2 ใน 3 ดวย36 

 การตัดสินตามกระบวนการอิมพีชเมนตนั้น ประธานาธิบดีไมสามารถใชอํานาจลดหยอน
ผอนโทษหรืออภัยโทษได ตามรัฐธรรมนูญ บทที่ 2 มาตรา  2 วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา “ ....
ประธานาธิบดีอาจใชอํานาจลดหยอนผอนโทษหรืออภัยโทษแกการกระทําผิดตอรัฐ ยกเวนในกรณี
การถูกฟองถอดถอนจากตําแหนง...”37 การกําหนดขอยกเวนการอภัยโทษในกรณีถอดถอนจาก
ตําแหนงนี้ เปนขอเนนย้ําการมอบอํานาจเด็ดขาดในการตัดสินคดีการถอดถอนออกจากตําแหนง
ของวุฒิสภานั่นเอง 

 มีปญหาวา หากผูถูกกลาวหาไดลาออกจากตําแหนงเสียกอนจะถูกตัดสินถอดถอน จะทํา
ใหกระบวนการอิมพีชเมนตสิ้นสุดลงหรือไม 

 ในเร่ืองนี้ เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลของการอิมพีชเมนต ที่มุงนําตัวบุคคลนั้นออกไปเสียจาก
ตําแหนงหนาที่ที่ตนดํารงอยู การลาออกของผูถูกกลาวหา ก็นาที่จะสมตามความประสงคในการ
ถอดถอน แตมิใชทุกกรณี เชน กรณีในปค.ศ. 1876 รัฐมนตรีสงคราม(Secretary of War) นายพล 
William Belknap ถูกกลาวหาวารับสินบน Belknap ลาออกกอนที่สภาผูแทนราษฎรจะพิจารณา
คําฟองกลาวหาเพียง 1 ชั่วโมง สภาผูแทนราษฎรดําเนินการพิจารณาตอไปแมวา Belknap จะ

                                                  
36Alan Hirsch , A Citizen’s Guide to Impeachment pp 7. 
37 Art. II, Sec. 2, Cl. 1 “The President . . . shall have Power to grant Reprieves and 
Pardons for offences against the United States, except in Cases of Impeachment.” 
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ลาออกแลวโดยใหเหตุผลวา Belknap ไดกระทําการดังกลาวขณะที่เขาดํารงตําแหนง ซึ่งการ
พิจารณาวาจะใหมีการถอดถอนจากตําแหนงหรือไม เปนอํานาจวุฒิสภาเทานั้นจะพิจารณาได 
และลงมติเปนเอกฉันทใหฟองรองถอดถอนเขาตอวุฒิสภา กอนพิจารณาวุฒิสภามีการลงมติวาจะ
พิจารณาคดีหรือไม โดยมีมติ 37 ตอ 29 เสียง ไมเห็นดวยกับขอโตแยงวาการลาออกของเขาเปน
การยุติการพิจารณา วุฒิสภาดําเนินการพิจารณาถอดถอน และลงมติ ไมถอดถอน Belknap ออก
จากตําแหนง โดยวุฒิสภาผูที่ลงคะแนนไมถอดถอนใหเหตุผลวา วุฒิสภาไมมีอํานาจพิจารณา
(lacked jurisdiction )เนื่องจาก Belknap ไดลาออกกอน 

 อยางไรก็ตาม การลาออกในหลายๆ ครั้ง ก็เปนการยุติการดําเนินการถอดถอน
ตอไป เชน ในป 1926 ผูพิพากษา George English. ถูกฟองรองถอดถอนโดยขอหากระทําผิด
หลายประการ English ไดลาออกกอนวุฒิสภาจะพิจารณาคดีของเขา 6 วัน วุฒิสภาหยุดการ
พิจารณาทันที เชนเดียวกับคดีของประธานาธิบดี Richard Nixon ซึ่งลาออกกอนที่สภา
ผูแทนราษฎรจะลงมติในคําฟองกลาวหาถอดถอน 

 การที่คดีของ Belknap ไดรับการพิจารณาตอแมจะมีการลาออกนั้น นักกฎหมายทานหนึ่ง
ใหเหตุผลวา38 เพื่อใหเกิดแนวทางพิจารณาวาการกระทําที่ถูกฟองรองในแตละกรณีนั้น สมควรถูก
ถอดถอนหรือไมเพราะฐานความผิดในการฟองรองถอดถอนโดยฉพาะความผิดอาญาและ
ประพฤติมิชอบนั้น ตองมีการตีความอยางมาก อีกเหตุผลหนึ่งที่รัฐสภาสมควรดําเนินการพิจารณา
ตอไปหลังจากมีการลาออกแลว เนื่องมาจากบทลงโทษของการถอดถอนนั้น นอกจากจะมุงใหมี
การออกจากตําแหนงแลว ยังรวมถึงการใหขาดคุณสมบัติในการเขาดํารงตําแหนงในอนาคตดวย 
เพราะอาจมีกรณีที่ประธานาธิบดีลาออกกอน เพื่อที่จะไดลงสมัครรับเลือกตั้งใหม เพื่อปองกันเหตุ
ดังกลาว วุฒิสภายอมจะดําเนินการพิจารณาตัดสิน ถอดถอน รวมทั้งใหขาดคุณสมบัติที่จะดํารง
ตําแหนงในอนาคตได นอกจากนี้ ยังไมปรากฏคําอธิบายที่ยืนยันวา คณะผูรางรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาเห็นวาการลาออกจากตําแหนงจะเปนการยุติกระบวนการถอดถอนโดยอัตโนมัติ 

  

 

 

 

                                                  
38 Alan Hirsch,, A Citizen’s Guide to Impeachment pp 8-9. 
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3.3.2.5 การอุทธรณ 

ตามรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหมีการอุทธรณในกระบวนการอิมพีชเมนตได
 ในกรณีนี้ ความเห็นของนักกฎหมายบางทาน39เห็นวา  ไมอาจมีการอุทธรณได 
โดยเฉพาะการอุทธรณตอศาล ดวยเหตุผลดังนี้ 

1. บทบัญญัติบทที่ 1 มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหอํานาจแก วุฒิสภาเปนองคกร
ที่มีอํานาจ”หนึ่งเดียว”ในการพิจารณาตัดสินถอดถอน (“The Senate shall have the sole power 
to try all Impeachments…”) เชนนี้ นาจะหมายความไดวา ผูรางรัฐธรรมนูญไมตองการใหมีการ
ตรวจสอบกิจกรรมของฝายนิติบัญญัติโดยฝายบริหารในกรณีนี้ 

2. กระบวนการอิมพีชเมนตทั้งระบบแทบจะไมมีองคกรศาลเขามาเกี่ยวของเลย 
ศาลยุติธรรมจะเขามามีบทบาทในกระบวนอิมพีชเมนตแตเฉพาะกรณีที่ประธานาธิบดีถูก
ฟองรองถอดถอนเทานั้น โดยจะทําหนาที่เปนประธานที่ประชุมวุฒิสภาเพื่อตัดสินถอด
ถอนและไมมีสิทธิลงมติดวย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงที่มาขององคการศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
นั้น ประธานาธิบดีเปนผูเสนอชื่อแตงตั้ง ยอมเปนขอครหาไดหากผูถูกกลาวหาจะเปนบุคคลผู
แตงตั้งผูพิจารณาตัดสินคดี และในทํานองเดียวกัน องคกรศาลเองอาจถูกพิจารณาถอดถอนไดทุก
ระดับ ดังนั้นผูรางรัฐธรรมนูญจึงหลีกเลี่ยงที่จะมอบอํานาจในการพิจารณาตัดสินใหแกศาล
ยุติธรรม ทั้งนี้ รวมถึงการอุทธรณดวย 

3. การตรวจสอบกระบวนการอิมพีชเมนตนั้นอาจนําไปสูความขัดแยงระหวางรัฐสภาและ
ศาลได หากศาลมีอํานาจพิจารณาอุทธรณและกลับคําตัดสิน 

4. ปญหาที่ศาลสามารถพิจารณาตัดสินไดนั้น ตองเปนปญหาที่ไมมีลักษณะเปนปญหา
ทางการเมือง(political Questoins)  หรือการกระทําของรัฐบาล(act of government)ซึ่งอํานาจใน
การตัดสินปญหาทางการเมืองนั้นเปนเรื่องของฝายบริหารและรัฐสภา เชน การดําเนินการทางการ
ทูต หรือการติดตอสัมพันธกับตางประเทศซึ่งเปนอํานาจของประธานาธิบดี หรือการแกไข
รัฐธรรมนูญ40 เมื่อพิจารณาวากระบวนการอิมพีชเมนตนั้นเปนกระบวนการทางการเมืองที่มุง

                                                  
39 Michael J. Gerhardt, “The Constitution Limits to Impeachment and its Alternatives”, 
Texas Law Review 68: pp.97-101. 
40 อนันต จันทรโอภากร , “Judicial Review ของศาลสหรัฐอเมริกา” ในรวมบทความทางวิชาการ
เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพ :คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2535), หนา255. 
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ประสงคตอบุคคลที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ มีลักษณะเปนปญหาทางการเมือง จึงไมอาจอยูในขอบ
อํานาจของศาลเชนกัน 

 อยางไรก็ตาม มีความพยายามที่ใกลเคียงกับการอุทธรณ ในกรณีการฟองรองถอดถอน 
ผูพิพากษา Halsted Ritter ในป ค.ศ. 1936 ในขอหารับสินบน วาความในขณะที่ดาํรงตําแหนงผู
พิพากษา หนีภาษี และ “กระทําการในขณะที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา ใหเปนที่เสื่อมเสียแกศาล
และความเชื่อมั่นของประชาชนตอองคกรศาล” 41 วุฒิสภามีมติใหถอดถอนจากตําแหนงตามขอ
กลาวหาทาย Ritter รองขอตอศาลพิจารณาขอเรียกรองจากรัฐ(Court of Claims)ใหพิจารณาโดย
อางวา วุฒิสภาลงมติถอนเขาในขอกลาวหาที่ไมอยูในขอบเขตการฟองรองถอดถอน แตศาลตัดสิน
โดยพิจารณาถอยคําในรัฐธรรมนูญที่กําหนดให วุฒิสภามี”อํานาจเพียงผูเดียว(Sole Power)” ใน
การดําเนินการตัดสินถอดถอน ศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดีฟองรองถอดถอน และยกฟอง 

ถึงกระนั้นก็ตามมีนักกฎหมายบางทาน มีความเห็นวา ผูกลาวหานาจะมีสิทธิอุทธรณ
เฉพาะกรณีที่ไมเปนไปตามกระบวนการที่ถูกตอง(due process) เชน ไมไดแจงขอกลาวหา หรือไม
รับฟงพยานทั้งสองฝายอันเปนการละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ(natural justice) และ
ไมเคารพศุภนิติกระบวน(due process of law)  โดยหากเกิดขึ้น ผูถูกกลาวหานาจะอุทธรณเฉพาะ
กรณีการไมเคารพ  due process ไปยังศาลสูงสุดได 42 เทาที่เปนอยูในปจจุบัน อาจถือไดวา
กระบวนการอิมพีชเมนตนั้นสิ้นสุดลงในขั้นตอนการพิจารณาตัดสินของวุฒิสภาเทานั้น ไมมีการ
อุทธรณ 

 
3.4 การดําเนินกระบวนการอิมพีชเมนตจากอดีตถึงปจจุบัน 

 กระบวนการอิมพีชเมนตมีมาตั้งแต ค.ศ.1796 มีการยื่นเรื่องเพื่อถอดถอนหลายคดี แต
เปนกรณีที่วุฒิสภาไดทําการพิจารณาเพียง 17 คดี เปนผูพิพากษา 12 คดี ประธานาธิบดี 3 คดี 

                                                  
41 "the reasonable and probable consequences of [Judge Ritter's] actions or conduct . . 
. as an 
individual or . . . judge, is to bring his court into scandal and disrepute," to the prejudice 
of his court and public confidence in the administration of justice in it, and to "the 
prejudiceof the public respect for and confidence in the Federal Judiciary." 
42 Raoul Berger, Impeachment: The Constitutional Problems ,(Harvard University Press, 
1973),pp125-126. 
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วุฒิสมาชิก และรัฐมนตรี อยางละ 1 คดี โดยวุฒิสภาลงมติเกินสองในสามของที่ประชุมขณะนั้น 
อันมีผลใหออกจากตําแหนง 7 คดี ดังนี้43 

การฟองรองถอดถอนเจาหนาทีข่องรัฐฝายพลเรือน 

1. คดีของ William Blount วุฒิสมาชิกจากรัฐ เทนเนสซี (ค.ศ. 1797) เปนคดีฟองถอดถอน
คดีแรกของสหรัฐอเมริกา  Blount ยุยงใหชาวอินเดียนแดงเผา Creek และ Cherokee เขาโจมตี
ชาวสเปนที่ตั้งรกรากใน ฟลอริดา และ หลุยเซียนา เพื่อใหอังกฤษไดมีอิทธิพลในรัฐ และตนเองซึ่ง
ครอบครองที่ดินแถบนั้น จะไดขายที่ดินใหแกผูที่อพยพมาตั้งถิ่นฐานไดโดยไมถูกชาวสเปนรบกวน 
โดยไดรับการสนับสนุนดานเงินทุนและอาวุธจากอังกฤษ ทําใหสหรัฐอเมริกาขาดความเปนกลาง 
และเปนการทรยศตอชาติ แผนการของเขาถูกเปดเผยเมื่อจดหมายทีเขาสงใหผูรวมสมคบคิดถูกสง
ใหวุฒิสภา 

สภาผูแทนราษฎรลงมติรับรองคําฟองรองกลาวหา (article of impeachment) 8 เดือน
หลังจากไดรับขอมูลวามีการกระทําความผิด โดยในคําฟองรองกลาวหาขอที่ 1 กลาวหาวา Blount 
“สมคบและกระทําการสงเสริมใหมีการจัดตั้งกองกําลังเพื่อตอตานชาวสเปนที่ครอบครอง ฟลอริดา 
และ หลุยเซียนา” เพื่อขับไลชาวสเปน และยกใหอังกฤษ และ“กระทําการเปนปฏิปกษตอหนาที่
และความไววางใจในตําแหนงวุฒิสมาชิกแหงอเมริกาโดยการวางตนไมเปนกลาง กระทําการขัด
ตอกฎหมายและความสงบสุขของประเทศ” ขอที่สอง 2 กลาววา Blount กระทําการดังกลาวทั้งๆที่
ทราบวามีสนธิสัญญาตกลงเรื่องการครอบครองพื้นที่ระหวางสหรัฐกับสเปน ขอที่ 3 กลาวหาวา 
Blount ใหความชวยเหลืออินเดียนแดงเผา Creek และ Cherokee เพื่อกอการราย ซึ่งเปนการ
ทําลายการพัฒนาความสัมพันธกับอินเดียแดงเผาตางๆ ของประธานาธิบดี ขอที่ 4 กลาวหาวา 
Blount ใชอํานาจแตงตั้งลามเพื่อเจรจากับอินเดียแดงเผา Creek และ Cherokee เพื่อยุยงใหมีเขา
ขับไลชาวสเปน ขอที่ 5 กลาวหาวาการกระทําของ Blount เปนการฝาฝนสนธิสัญญาที่สหรัฐทํากับ
อินเดียนแดงเผา Cherokee 

การพิจารณามีข้ึนในป 1797 Blount โตแยงวา  

(1) เขาไมใชเจาหนาที่ของรัฐฝายพลเรือน ทําใหไมใชผูที่อาจถูกฟองรองได  

                                                  
43Jason .J Vinsente, “IMPEACHMENT :A Constitutional Primer”, 
แหลงที่มาwww.cato.org/pubs/pas/pa318.pdf. เมื่อ 17 มกราคม 2544. หนา12-20 
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(2)  วุฒิสภาไมสามารถพิจารณาเขาไดเนื่องจากไดมีวิธีการขับออกจานตําแหนง
รัฐธรรมนูญกําหนดไวตางหากแลว  

(3)  สภาผูแทนราษฎรไมอาจฟองรองเขาไดเชนกัน 

วุฒิสภาลงคะแนน 14 ตอ 11 มีมติวา วุฒิสภา”ไมอาจมีอํานาจพิจารณา(ought not to hold 
jurisdiction)” และยกฟอง 

 

 2. คดีฟองรองถอดถอน John Pickering, ผูพิพากษาประจํา District Court  แหงนิวแฮม
เชียร(ค.ศ. 1803) คําฟองรองกลาวหาสามขอแรกกลาววา Pickering ปฏิบัติหนาที่บกพรองในการ
พิจารณาออกคําสั่งเรียกเก็บคาธรรมเนียมเรือและสินคาในเรือ ในคดีที่รัฐพิพาทกับเจาของเรือและ
สินคา ทําใหรัฐไมอาจเรียกเก็บคาธรรมเนียมไดตามควร โดยการไมรับฟงคําใหการและไมให
อุทธรณคําสั่ง สวนขอที่ 4 กลาวหา Pickering วามีพฤติกรรมอันเปนการเสื่อมเสียซึ่งความเชื่อมั่น
ในการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา มีอาการมึนเมาและใชถอยคําหยาบคายขณะปฏิบัติหนาที่หลาย
คร้ัง 

 วุฒิสภาลงมติเกินสองในสามของที่ประชุมขณะนั้นในคําฟองรองถอดถอนทั้ง 4 ขอ 
Pickering ถูกถอดถอนจากตําแหนง 

 

 3.คดีฟองรองถอดถอน  Samuel Chase ผูพิพากษาศาลสูงสุด (ค.ศ.1804) Chase ถูก
ฟองรองวากระทําผิดกฎในการพิจารณาพิพากษาในระหวางดํารงตําแหนง ศาล district โดยในคํา
ฟองรองกลาวหาขอแรก กลาววา Chase ตัดสินคดีกบฏโดยไมพิจารณาคําแถลงของอัยการ ไม
ยอมใหทนายจําเลยอางคดีซึ่งเปนบรรทัดฐาน และยอมรับการอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจําเลย 
สวนในขอ 2 กลาววาในอีกคดีหนึ่งยอมใหบุคคลเขาเปนลูกขุนหลังจากผูนั้นยอมรับวาไดมี
ความเห็นในคดีนั้นลวงหนาแลว ในขอ 3 ไมยอมใหอนุญาตใหพยานใหปากคํา ขอ 4 ประพฤติตน
ไมเปนกลาง เปนฝกฝาย รวมถึง “แทรกแซงทนายโจทกไมใหซักในประเด็นที่ตองการ” ไมยอมใหมี
การเลื่อนคดี แมวาทนายจะไดแสดงหลักฐานวาพยานไมพรอมแลวก็ตาม แสดงกิริยาหยาบคาย
และดูหมิ่นตอทนายจําเลย ขอ 5 กลาวหาวาในคดีหมิ่นประมาท Chase ออกหมายจับแทนที่จะ
ออกหมายเรียกซึ่งเปนการขัดตอกฎหมาย ขอที่ 6 กลาวหาวา Chase ไมยอมดําเนินคดีตอโดยไม
ชอบดวยกฎหมายเพื่อเปนการกดดันใหจําเลยไดรับการลงโทษ ขอที่ 7 และ 8 กลาวหาวา Chase 
ชี้นําความเห็นของคณะลูกขุนโดยมิชอบ 
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 วุฒิสภาพิจารณาแลวไมพบวา Chase กระทําการดังขอกลาวหา ไมถอดถอนจาก
ตําแหนง 
 

 4.การฟองรองถอดถอน James Peck ผูพิพากษาศาลDistrict แหงมิสซูรี (ค.ศ. 1826) 
สภาผูแทนราษฎรกลาวหาเพียงขอเดียวในกรณีที่ Peck ใชอํานาจหนาที่ไปในทางมิชอบโดยได
ตัดสินจําคุกทนายที่แพคดีที่ตัดสินโดย Peck ซึ่งไดเขียนบทความวิจารณคําพิพากษาของเขา ใน
ฐานละเมิดอํานาจศาล สั่งปรับและหามทนายผูนั้นประกอบอาชีพ 18 เดือน ซึ่งเปนการกระทําโดย
ปราศจากความยุติธรรมและลําเอียงมากกวากระทําตามหนาที่  

วุฒิสภาลงคะแนนถอดถอนดวยคะแนน 21 ตอ 22 เสียง เสียงขางมากไมถึงสองในสาม
ของที่ประชุมวุฒิสภา ไมถูกถอดถอนจากตําแหนง 

 

5. คดีฟองรองถอดถอน West H. Humphreys,  ผูพิพากษาศาลDistrict แหงเทนเนสซี
(ค.ศ. 1862) ถูกฟองรองถอดถอนจากขอกลาวหา 7 ขอ โดย 4 ขอแรกนั้น กลาวหาวา Humphreys 
มีสวนรวมในการกอการกบฏ โดยสนับสนุนการแยกตัวของรัฐเทนเนสซีจากฝาย Union จัดตั้งกอง
กําลังเพื่อทําการกบฏ ขอที่ 5 กลาวหาวา Humphreys ไมทําหนาที่ผูพิพากษาเปนเวลาเกือบหนึง่ป 
ขอ 6 และขอ7กลาวหาวาบังคับใหผูสนับสนุนฝาย Union มาเขากับฝาย Confederacy ซึ่งเปนการ
รวมตัวของแควนฝายใตที่ตอตานการเลิกทาส และตอมามีความขัดแยงกันจนเกิดเปนสงคราม
กลางเมือง 

 วุฒิสภาไมสามารถสงคําฟองใหแก Humphreys ไดเนื่องจากเขาอยูนอกเขตของฝาย 
Union  และมีการพิจารณาคดีโดย Humphreys ไมมาปรากฏตัวตอวุฒิสภา วุฒิสภามีลงมติเกิน
สองในสามของที่ประชุมขณะนั้นใหถอดถอนจากตําแหนงและใหขาดคุณสมบัติในการไดรับ
ตําแหนงหรือประโยชนอ่ืนจากรัฐในอนาคต 

 

 6.คดีฟองรองถอดถอน William W. Belknap รัฐมนตรีสงคราม(Secretary of War)(ค.ศ. 
1876) คําฟองรองกลาวหา 5 ขอกลาววา Belknap รับสินบนเพื่อการโยกยายตาํแหนงในกองทัพ 
Belknap ลาออกกอนที่สภาผูแทนราษฎรจะพิจารณา สภาผูแทนราษฎรดําเนินการพิจารณาตอไป 
และลงมติเปนเอกฉันทใหฟองรองถอดถอนเขาตอวุฒิสภา  
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กอนพิจารณาวุฒิสภามีการลงมติวาจะพิจารณาคดีหรือไม โดยมีมติ 37 ตอ 29 เสียง ไม
เห็นดวยกับขอโตแยงวาการลาออกของเขาเปนการยุติการพิจารณา วุฒิสภาดําเนินการพิจารณา
ถอดถอน และผลการลงมติไมถึงสองในสามของจํานวนวุฒิสภา ไมมีการถอดถอน 

 

7. การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Andrew Johnson. (ค.ศ.1867) สภาผูแทนราษฎร
ลงมติรับรองคําฟองรองถอดถอน 11 ขอ โดย ขอที่ 1 ถึงขอที่ 9 กลาวหา Johnson วาปลด Edwin 
Stanton รัฐมนตรีสงคราม(Secretary of War) ออกจากตําแหนงอันเปนการฝาฝนกฎหมาย 
Tenure of Office Act กฎหมายดังกลาวกําหนดวาเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับแตงตั้งโดยการเห็นชอบ
ของวุฒิสภา จะออกจากตําแหนงไดตองไดรับความเห็นชอบของวุฒิสภาเชนกัน (ตอมาศาลสูง
ตัดสินวากฎหมายดังกลาวขัดรัฐธรรมนูญ) 

 มูลเหตุในกรณีนี้เนื่องมาจาก Johnson ซึ่งเปนนักการเมืองพรรคเดโมแครตจากแควนฝาย
ใตเขารับตําแหนงประธานาธิบดีหลังจากประเทศพึ่งเสร็จส้ินสงครามกลางเมือง  ในรัฐสภา
ขณะนั้นฝายเหนือมีเสียงขางมาก Stanton เปนรัฐมนตรีจากฝายเหนือที่มีนโยบายในการบูรณ
ประเทศหลังสงครามกลางเมืองคนและแนวทางกับประธานาธิบดี Johnson รัฐมนตรีคนอื่นที่มี
ความเห็นไมตรงกับ Johnson ไดลาออกไปแลว แต Stanton ยังคงดํารงตําแหนงรัฐมนตรีอยูและ
ประพฤติตนเหมือนเปนสายลับของกลุม Radical หรือฝายเหนือ Johnson เร่ิมมีความสงสัยใน
พฤติกรรมของ Stanton จากการที่ Stanton ไดรางกฎหมาย Army Appropriate Act ซึ่งมีเนื้อหา
จํากัดอํานาจของประธานาธิบดี จากการรางกฎหมายดังกลาวทําให Johnson ปลด Stanton ออก
จากการเปนรัฐมนตรี ซึ่งเปนการขัดตอกฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลว 

 สวนขอกลาวหาขอที่ 10 กลาวหาวา Johnson นั้น ทาทายอํานาจของฝายนติบิญัญตั ิและ
กอใหเกิดความเสื่อมเสียแกรัฐสภา จากการที่เขาไดกลาวสุนทรพจนที่กรุงวอชิงตันมีเนื้อหาวา
รัฐสภาออกกฎหมายควบคุมการทํางานของฝายบริหารอยางมาก มีลักษณะเปนเผด็จการทาง
รัฐสภา ขอ 11 กลาววาขอกลาวที่กลาวมากอนหนานั้นทั้ง 10 ขอเปนการกระทบกระเทือนในทางที่
เสียหายตอการปฏิบัติหนาที่ประธานาธิบดีของ Johnson  

 วุฒิสภาลงมติถอดถอนเฉพาะขอกลาวหาขอ 2 ขอ 3 และขอ 11 ดวยคะแนน 35 ตอ 19 
เสียง ขาดไปเพียง 1 เสียงจะถึงสองในสามของที่ประชุมสภาขณะนั้น (หากผลเปน 36 ตอ 18) 
เนื่องจากวุฒิสภาพรรครีพับลิกัน 7 คนลงมติไมถอดถอน Johnson โดยไมสนใจวาจะไมเปนไป
ตามแนวทางการลงมติและมติของพรรค Johnson ไมถูกถอดถอนจากตําแหนง 
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 การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Johnson เปนการฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี
คร้ังแรกของประเทศสหรัฐอเมริกา และมีขอครหาวาเปนการดําเนินการถอดถอนของวุฒิสภาโดยมี
เหตุผลทางการเมืองอยูเบื้องหลัง โดยรัฐสภาพยายามจะควบคุมการใชอํานาจบริหารของ
ประธานาธิบดี แตผลการลงมติที่ทําให Johnson ไมตองถูกถอดถอน และตอมาศาลไดมีคําตัดสิน
วา กฎหมายที่เปนเหตุใหมีการฟองรองถอดถอนนั้นขัดรัฐธรรมนูญ ก็ทําใหการดําเนินกระบวนการ
อิมพีชเมนตยังไดรับความเชื่อถือวาเปนกระบวนการใหความเชื่อมั่นไดวาจะมีการดําเนินการโดย
ปราศจากแรงขับดันจากอํานาจทางการเมือง 

8.การฟองรองถอดถอน Charles Swayne ผูพิพากษาศาล  District  แหงฟลอริดา (ค.ศ.
1903) คําฟองรองกลาวหา ขอที่ 1 กลาวหาวา Swayne เรียกคาเบี้ยเลี้ยงเดินทางโดยมิชอบเมื่อทํา
หนาที่เปนผูพิพากษารวม ขอที่ 2 และ 3 กลาวหาวา Swayne เรียกรองคาเบี้ยเลี้ยงเดินทางเกิน
กวากําหนดในขณะทําหนาที่ผูพิพากษาศาล District สวนขอ 4 และขอ 5 กลาววาเขาใชบริการ
รถไฟเพื่อการสวนตัวโดยไมจายคาบริการตามสมควร ขอ 6 และ 7 กลาววา Swayne ไม(อาศัย)อยู
ในเขตที่ตนมีอํานาจในฐานะผูพิพากษา เปนเวลา 6 และ 9 ป ตามลําดับ ซึ่งเปนความผิดตาม
กฎหมายฐาน “ประพฤติมิชอบ(high misdemenor)” และขอสุดทาย ใชอํานาจสั่งขังทนายสองคน
ฐานละเมิดอํานาจศาล โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 วุฒิสภาลงมติไมถึงสองในสามของที่ประชุมทกุขอกลาวหา ไมมีการถอดถอน 

. 

 9.การฟองรองถอดถอน Robert  W. Archbald ผูพิพากษาศาล District แหงเพนซิลเวเนีย
(1912) คําฟองรองกลาวหามีทั้งหมด 13 ขอ ขอแรกกลาวหาวาเขาใชตําแหนงหนาที่เปนการจูงใจ
บริษัทเอกชนใหเขาทําสัญญากับเขาและหุนสวน ขอ 2 กลาวหาวาเขาใชตําแหนงหนาที่โดยมชิอบ
บังคับใหคูความเลิกคดี ขอ 3 ใชตําแหนงหนาที่จูงใจใหบริษัทเอกชนทําสัญญาเชากับเขา ขอ 4 
กลาวหาวา Archbald ประพฤติตนไมเหมาะสมในการพบทนายนอกเวลาพิจารณา ขอ 5 รับของ
กํานัล ขอ 6 ใชตําแหนงหนาที่เพื่อใหไดครอบครองประโยชนจากที่ดิน ขอ 7 ถึงขอ 12 กลาววาเขา
เรียกเงินจากคูความ และขอ 13 กลาวการประพฤติมิชอบของ Archbald ระหวางที่ดํารงตําแหนงผู
พิพากษา 

วุฒิสภามีมติถอดถอน ตามขอฟองรอง 5 ขอจาก 13 ขอ Archbald ถูกถอดถอนจาก
ตําแหนง 
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 10.การฟองรองถอดถอน George W.English ผูพิพากษาศาล District แหงอิลลินอยส
(ค.ศ. 1926) คําฟองรองถอดถอนขอแรก กลาวหาวา เขาใชอํานาจโดยมิชอบดวยการหามทนายที่
ฟองรองเขาวาความ ออกหมายเรียกเจาหนาที่ทั้งสวนกลางและทองถิ่นมาในคดีที่ไมมีจริง และ
กลาวถอยคําหยาบคายกับเจาหนาที่เหลานั้น และออกหมายเรียกนักหนังสือพิมพ 2 คนมาและสั่ง
กักขังโดยไมมีสาเหตุ ขอที่ 2 และ 3 กลาวหาวา English มีความสัมพันธที่ไมเหมาะสมกับเจา
พนักงานพิทักษทรัพยในคดีลมละลายที่เขาแตงตั้ง ขอที่ 4 กลาวหาวาเขาสั่งใหกองทุนเพื่อกิจการ
ลมละลายฝากเงินในธนาคารซึ่งเขาเปนผูถือหุน เปนผูอํานวยการ และมีเงินฝากอยู ขอสุดทายนั้น 
กลาววาเขากระทําการขูบังคับทนายและลูกความ ซึ่งเปนการฝาฝนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

English ลาออกกอนที่จะมีการพิจารณาคดีในขั้นวุฒิสภา  6 วัน  วุฒิสภามีมติไม
ดําเนินการพิจารณาตอ 

 

 11.คดีของ Harold Louderback ผูพิพากษาศาลDistrict แหงคาลิฟอรเนีย (ค.ศ.1932) 
คําฟองรองถอดถอนขอที่ 1 และ2 กลาวหาวาเขาไดรับสวนแบงจากอัยการที่เขาแตงตั้งใหทําหนาที่
ในคดีลมละลาย และยอมใหเรียกคาตอบแทนเกินกวากําหนด ขอที่ 3 และ 4 กลาวหาวาเขา
แตงตั้งบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติเปนพนักงานพิทักษทรัพยและใชอํานาจหนาที่ของตนในฐานะผู
พิพากษาทําใหเกิดผลประโยชแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยนั้นโดยมิชอบ สวนขอสุดทายกลาวถึง
การกระทําที่กลาวมาทั้งสี่ขอขางตนวาทําใหเกิดความหวั่นวิตกและขาดความเชื่อมั่นในความเที่ยง
ธรรมและไมมีสวนไดเสยีในการทําหนาที่ผูพิพากษาของ Louderback  

 วุฒิสภาลงคะแนนเสียงถอดถอนไมถึงสองในสามของที่ประชุม ไมมีการถอดถอน 

 

 12.การฟองรองถอดถอน Halsted L. Ritter ผูพิพากษาศาล District แหงฟลอริดา (ค.ศ.
1936) คําฟองรองกลาวหามีทั้งหมด 7 ขอ ขอแรกกลาวหาวา Ritter ไดรับสวนแบงจากการ
อนุญาตใหอดีตหุนสวนเรียกคาทนายเกินกวากําหนด ขอที่ 2 กลาวหาวาเขามีสวนในการนําคดี
ลมละลายมาขึ้นศาลที่เขาทําหนาที่ เพื่อที่จะไดรับสวนแบงจากการไมออกหมายในคดีดังกลาว ขอ
ที่ 3และ 4 กลาวหาวาเขารับวาความขณะที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษาซึ่งเปนการผิดกฎหมาย ขอที่ 
5 และ 6 กลาวหาวาเขาเลี่ยงภาษีโดยการไมแจงรายรับที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่กลาวมาในขอ1 
ถึงขอ 4 และขอสุดทายกลาวหาวาการกระทําของเขาเปนที่เสื่อมเสียตอความเชื่อมั่นของประชาชน
ที่มีตอศาล 
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วุฒิสภาลงมติใหถอดถอนไมถึงสองในสามของที่ประชุมในขอกลาวหา 6 ขอแรก แต
ลงคะแนนเกินสองในสามของที่ประชุมในขอกลาวหาขอสุดทาย Ritter ถูกถอดถอนจาก
ตําแหนง เขา อุทธรณตอศาล ศาลยกฟองโดยใหอางวารัฐธรรมนูญใหอํานาจองคกรวุฒิสภามีคํา
ตัดสินเปนที่สิ้นสดุ ศาลไมมีอํานาจพิจารณาคําตัดสินของวุฒิสภา 

 

13. การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Richard Nixon จากพรรครีพับลิกัน(ค.ศ.1974) 
เร่ิมตนจากเหตุการณมีผูลอบเขาไปในศูนยอํานวยการเพื่อการเลือกตั้งประธานาธิบดีของพรรคเด
โมแครต ณ โรงแรม Watergate เพื่อจารกรรมขอมูลแผนการเลือกตั้ง โดยไดรับการสนับสนุนจาก
หนวยดําเนินการเลอืกตั้งเพื่อใหประธานาธิบดี Nixon ไดรับเลือกอีกครั้ง คณะกรรมาธิการยุติธรรม
ของสภาผูแทนราษฎรไดรางคําฟองรองถอดถอน 3 ขอ โดยขอแรกกลาวหาวา Nixon กระทําการ
ฝาฝนรัฐธรรมนูญโดยการขัดขวางหนวงเหนี่ยวการสืบสวนการจารกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 17 
มิถุนายน ค.ศ.1972 ที่กลาวมาแลว โดยพฤติการณตางๆ ไดแก (1) สั่งการหรือดําเนินการอันนํามา
ซึ่งการใหการเท็จของเจาหนาที่และลูกจางของรัฐในความผิดดังกลาว (2) ยับยั้งการสง
พยานหลักฐานและขอมูลที่เกี่ยวของกับความผิดของบุคคลที่เกี่ยวของ (3) รับรอง ยินยอม รวมถึง
ใหคําแนะนําเจาหนาที่ของรัฐที่เปนพยานใหใหการเท็จ ในการดําเนินคดีในชั้นศาลและการสืบสวน
ของรัฐสภา (4)แทรกแซง หรือพยายามแทรกแซงการดําเนินงานของกระทรวงยุติธรรม หนวยงาน
สืบสวนสอบสวนกลาง ศูนยดําเนินการสอบสวนคดี Watergate ของสํานักงานอัยการพิเศษ และ
กรรมาธิการของรัฐสภา (5)รับรอง ยินยอม ในการปกปดการจายเงินเพื่อพยานไมใหการ รวมทั้ง
การกระทําผิดอื่นๆ (6)พยายามที่จะใชอํานาจสั่งการหนวยสืบราชการลับโดยมิชอบ (7)เปดเผย
ขอมูลที่ไดรับจากกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีดังกลาว (8)แถลงเท็จตอ
สาธารณชนใหเขาใจผิดเกี่ยวกับขอเท็จจริงในการดําเนินคดี Watergate และ (9)พยายามให
จําเลยและผูตองสงสัยรับเงินเพื่อไมใหการหรือใหการเท็จ  

สวนขอที่ 2 กลาวหาวา Nixon กระทําการขัดตอหนาที่ประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ ใน
การดําเนินการตามหนาที่ รักษา และปกปองรัฐธรรมนูญดวยการกระทําการอันกอใหเกิดความ
เสียหายตอสิทธิของพลเมือง ทําใหเสื่อมเสียตอการปฏิบัติหนาที่ในการยุติธรรมอยางถูกตองและ
เหมาะสม กระทําการขัดตอกฎเกณฑแหงกฎหมายของฝายบริหารและ การดําเนินงานของ
เจาหนาที่ ดวยการ (1) กระทําการหรือสนับสนุนใหไดมาซึ่งขอมูลลับที่หนวยงานสรรพากรรักษาไว
โดยมิชอบ และบังคับใหหนวยงานสรรพากรดําเนินการสืบสวนและตรวจสอบภาษีโดยไมเหมาะสม 
(2) สั่งการหนวยงานสอบสวนกลาง(F.B.I) หนวยสืบราชการลับ และหนวยงานบริหารอื่นๆ โดยมิ
ชอบ (3) จัดตั้งหนวยงานสืบสวนสอบสวนลับขึ้นในสํานักงานประธานาธิบดี และใชงบประมาณ
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บางสวนเพื่อการหาเสียง อันเปนการผิดวัตถุประสงคในการทําหนาที่ของหนวยสืบราชการลับ และ
กระทําการใหเสื่อมเสียซึ่งสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรม (4)ละเวนไม
กระทําการใดๆ เมื่อทราบวามีความพยายามแทรกแซงการดําเนินคดี Watergate (5) เจตนาใช
อํานาจบริหารโดยมิชอบในการแทรกแซงเจาหนาที่ของฝายบริหารอันไดแก หนวยสืบราชการลับ 
กระทรวงยุติธรรม และสํานักงานสืบสวนกลาง  

ขอที่ 3 กลาวหาวา Nixon กระทําการขัดตอหนาที่ประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ ในการ
ดําเนินการตามหนาที่ รักษา และปกปองรัฐธรรมนูญดวยการกระทําการอันกอใหเกิดความ
เสียหายตอสิทธิของพลเมือง ทําใหเสื่อมเสียตอการปฏิบัติหนาที่ในการยุติธรรมอยางถูกตองและ
เหมาะสม ดวยการไมสงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับคดี Watergate ตามที่มีหมายเรียกพยาน
จากกรรมาธิการยุติธรรม และจงใจไมปฏิบัติตามหมาย เปนการขัดขวางการใชอํานาจในการออก
หมายของสภาผูแทนราษฎร 

ประธานาธิบดี Nixon ลาออกกอนที่สภาผูแทนราษฎรจะลงมติรับรองคําฟองรองขอถอด
ถอน 

 14. คดีของ Harry E. Claiborne ผูพิพากษาศาล District แหงเนวาดา(ค.ศ.1986)ถูก
ฟองรองถอดถอน จากคําฟองรองถอดถอน 4 ขอ โดย ขอแรกและขอ 2 กลาวหาวาเขาแจงรายได
เพื่อขอคืนภาษีเงินไดเท็จ โดยแจงรายไดนอยกวาความเปนจริง ในป 1979 และ1980 สวนขอที่ 3 
กลาววาการที่ Claiborne เจตนากระทําการแจงเท็จดังกลาวขณะที่ทําหนาที่ผูพิพากษา ทําใหเขา
ถูกดําเนินคดี โดยถูกตัดสินจําคุก 2 ป และปรับเปนเงิน 5,000 เหรียญสหรัฐ และขอสุดทายกลาว
วาการกระทําของเขาเปนการทรยศตอความเช่ือมั่นของประชาชน และลดทอนความเชื่อถือใน
ความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม 

วุฒิสภาลงมติใหถอดถอนออกจากตําแหนงถึงสองในสามของที่ประชุมในขณะนั้นในคํา
ฟองรองกลาวหาขอที่ 1ขอที่ 2 และขอที่ 4 Claiborne ถูกถอดถอนจากตําแหนง 

 

 15. Alcee L. Hastings, ผูพิพากษาศาล District แหงฟลอริดา (ค.ศ.1989) ถูกฟองรอง
กลาวหาทั้งหมด 17 ขอ ขอที่ 1 กลาวหาวาเขาและเพื่อนสมคบกันเรียกสินบนมูลคา 150,000 
เหรียญ จากจําเลยในคดีกรรโชก(racketeering)และยักยอกทรัพยที่เขาทําหนาที่พิจารณาเพื่อจะ
ไมตองรับโทษในคดีดังกลาว ขอที่ 2 ถึงขอที่ 15 กลาววา Hastings ถูกดําเนินคดีอาญาจากการรับ
สินบนที่กลาวมาแลว และไดใหการเท็จเกี่ยวกับในคดีนั้น ในพฤติกรรมการเรียกรับสินบนของตน 
ขอที่ 16 กลาวหาวาระหวางที่ Hastings ทําหนาที่ผูพิพากษาพิจารณาการการดักฟง(wiretap)
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ขอมูลสวนบุคคลนั้น เขาไดเปดเผยขอมูลอันเปนความลับสวนบุคคลที่ไดมาจากการลอบดักฟง ซึ่ง
การเปดเผยเปนเหตุใหตองยุติกระบวนการสืบสวนสอบสวนของรัฐบาลกลางในกรณีนั้น สวนขอ 
17 กลาวหาวาการกระทําทั้งหมดที่กลาวมาของเขาไดสรางความเสียหายแกการดําเนินงานยุติธร
มของรฐั ซึ่งนํามาซึ่งการลดความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมจากประชาชน  

 วุฒิสภามีมติใหถอดถอนตามคําฟองรองกลาวหาถึงสองในสามของที่ประชุมขณะนั้น 8 
จากทั้งหมด 17 ขอ Hastings ถูกถอดถอนจากตําแหนง 

 

 16. คดีของWalter L. Nixon, Jr.,ผูพิพากษาศาล District แหง มิสซิสซิปป (ค.ศ.1989) ถูก
ฟองรองถอดถอน 3 ขอ โดยขอ1 และ 2 กลาวหาวาเขาเจตนาใหการเท็จเกี่ยวการการมีสวนรวมใน
การลักลอบขนยาเสพติด สวนขอที่สามกลาววาเขาปกปดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดที่
กลาวมาแลวขางตน การกระทําของเขากอใหเกิดขอสงสัยในความซื่อตรงของกระบวนการยุติธรรม 
ทรยศตอความเชื่อถือของประชาชน และฝาฝนขอบังคับของกฎหมาย นํามาซึ่งความเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงแกศาล 

 ในการลงมติ วุฒิสภายกคํารองของ Nixon ที่ขอใหมีการพิจารณาโดยวุฒิสมาชิกทั้งหมด 
และไดลงมติถึงสองในสามของที่ประชุมขณะนั้นในคําฟองรองถอดถอนขอที่ 1 และ 2 Nixonถูก
ถอดถอนจากตําแหนง 

  

17. การฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี William J. Clinton (ค.ศ. 1999)เปน
ประธานาธิบดีคนลาสุดที่ถูกดําเนินการฟองรองถอดถอนจากตําแหนง โดยสภาผูแทนราษฎร
ฟองรองถอด Clinton ในสองขอกลาวหา โดยขอแรกกลาวหาวา Clinton ไดกระทําการเบิกความ
เท็จเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม  ค.ศ.1998 ในกรณี (1) ลักษณะโดยทั่วไปและรายละเอียดใน
ความสัมพันธของเขากับเจาหนาที่รัฐผูใตบังคับบัญชา (2) ใหการเท็จในคดีแพงที่เขาเปนจําเลย 
(3) ทําคําแถลงเปนเท็จในคดีแพงที่เขาเปนจําเลย (4) บังคับชักจูงโดยทุจริตใหพยานในคดีที่เขา
เปนจําเลยใหการเท็จ สวนขอที่ 2 กลาวหาวาเขาขัดขวางการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 
ดวยการหนวงเหนี่ยว ปกปด ซอนเรนพยานหลักฐานในคดีแพงที่เขาเปนจําเลย ดวยการ ยินยอม
โดยทุจริตใหพยานในคดแีพงที่เขาเปนจําเลยทําคําใหการเปนลายลักษณอักษรอันเปนเท็จ และให
การเท็จ  สนับสนุนการปกปดพยานหลักฐานที่ไดมีการออกหมายเรียก หนวงเหนี่ยวมิใหผูรวมงาน
มาใหการในขอเท็จจริงที่จะสงผลรายตอเขา ใหทนายทําคําแถลงเท็จเพื่อไมใหศาลสงสัยใน
คาํใหการเท็จกอนหนานั้นการกระทําของ Clinton เปนการทําลายบูรณภาพของหนวยงาน สราง
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ความเสื่อมเสียแกตําแหนงประธานาธิบดี และไมใหความเคารพตอกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 

วุฒิสภาลงมติใหถอดถอนไมถึงสองในสามของที่ประชุมในขณะนั้น ทั้งสองขอ    
กลาวหา (ขอแรก 55 ตอ 45 เสียง ขอที่สอง 50 ตอ 50 เสียง) ประธานาธิบดี Clinton ไมถูกถอด
ถอนจากตําแหนง 

 

 นอกจากกระบวนการถอดถอนที่ไดดําเนินในข้ันวุฒิสภาแลว ยังมีการฟองรองกลาวหาที่มี
การพิจารณาหาขอเท็จจริงในขั้นสภาผูแทนราษฎร แตการฟองรองถอดถอนมิไดดําเนินตอ เชน ยัง
ไมมีการลงมติเสนอคําฟองรองกลาวหาโดยกรรมาธิการยุติธรรม หรือไมไดมีการลงมติรับรองคํา
ฟองรองกลาวหาถอดถอน(articles of impeachment)หลายคดีดวยกัน สวนใหญกระบวนการมิได
ดําเนินตอเนื่องจากผูถูกกลาวหาลาออกกอน ไดแกการฟองรองดังตอไปนี้ 

ผูพิพากษา 

Mark H. Delahay  ผูพิพากษาศาล District (1872) 

Lebbeus R. Wilfley, ผูพิพากษา United States Court for China (1908) 

Cornelius H. Hanford, ผูพิพากษาศาล District แหงวอชิงตัน (1912) 

Emory Speer, ผูพิพากษาศาล District แหงจอรเจีย (1913) 

Daniel Thew Wright, ผูพิพากษาศาลสูงสุดแหง District of Columbia (1914) 

  Alston G. Dayton, ผูพิพากษาศาล District แหงเวสตเวอรจิเนีย (1915) 

 Kenesaw Mountain Landis, ผูพิพากษาศาล District แหงอิลลินอยส (1921)  

William E. Baker, ผูพิพากษาศาล District แหงเวสตเวอรจิเนีย (1925) 

Frank Cooper, ผูพิพากษาศาล District แหงนิวยอรค(1927) 

Francis A. Winslow, ผูพิพากษาศาล District แหงนิวยอรค(1929) 

Harry B. Anderson ผูพิพากษาศาล District แหงเทนเนสซี (1930) 
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Grover M. Moscowitz, ผูพิพากษาศาล District แหงนิวยอรค(1930) 

Harry B. Anderson, ผูพิพากษาศาล District แหงเทนเนสซี(1931) 

  James Lowell, ผูพิพากษาศาล District แหงแมสซาชูเส็ท(1933-1934) 

Joseph Molyneaux, ผูพิพากษาศาล District แหงมินเนโซตา(1934) 

Samuel Alschuler, ผูพิพากษาศาล Circuit ที่คณะที่ 7  (1935) 

Albert Johnson, ผูพิพากษาศาล District แหงเพนซิลเวเนีย(1944) 

Albert Watson, ผูพิพากษาศาล District แหงเพนซิลเวเนีย (1944) 

Alfred Murrah, หัวหนาผูพิพากษาศาลอุทธรณคณะที่ 10 (1966) 

 Stephen Chandler, ผูพิพากษาศาล District แหงโอกลาโฮมา(1966)  

Luther Bohanon, ผูพิพากษาศาล District แหงโอกลาโฮมา (1966)  

William O. Douglas, ผูพิพากษาศาลสูงสุด (1970). 

เจาหนาที่ของรัฐฝายบริหาร 

H. Snowden Marshall, อัยการเขตนิวยอรคใต(1916-1917) 

  Harry M. Daugherty รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (1922-1924) 

  Clarence C. Chase, เจาหนาที่ศุลกากรประจําทาเรือ เอล ปาโซ เท็กซัส (1924) 

Andrew W. Mellon, รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (1932)  

ประธานาธิบดี Herbert Hoover (1933)  

Frances Perkins, รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน(1939); 

James L. Houghteling, ขาหลวงการตรวจคนเขาเมืองและแปลงชาติประจํากระทรวง
แรงงาน,  

Gerard K. Reilly, นิติกรประจํากระทรวงแรงงาน (1939);  
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ประธานาธิบดี Harry Truman (1952) 

   Andrew Young, เอกอัคราชทูตสหรัฐประจําสหประชาชาติ (1978)  

 

นอกจากนี้ ยังมีสรุปความเห็นของสภาผูแทนราษฎรที่สงใหคณะกรรมาธิการเพื่อ
ดําเนินการสืบหาขอเท็จจริงเบื้องตนแตมิไดมีการดําเนินการตอ สวนใหญเนื่องจากคดีไมมีมูล
พอที่จะทําคํากลาวหาถอดถอน ไดแกสรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอน เอกอัคราชทูตประจํา
อิหราน(1976) (ใหกรรมาธิการ  ยุติธรรมดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอนทูตสหรัฐอเมริการประจําสหประชาชาติ (1977) (ให
กรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหกรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงเพื่อฟองรองถอดถอน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (1978) (referred to House Rules and Administration) 

สรุปความเปนใหฟองรองถอดถอน ผูพิพากษาศาล District Frank J. Battisti (1978) (ให
กรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอนประธานกรรมการบริหารธนาคารกลางแหง
สหรัฐอเมริกา (Chairman of the Board of Governors of the Federal Reserve System) (1983 
และ 1985) (ใหอนุกรรมการการผูกขาดและกฎหมายพาณิชย(Subcommittee on Monopolies 
and Commercial Law )ของกรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอนสมาชิกกรรมกาธิการการคาเสรี (members of the 
Federal Open Market Committee) (1983 และ 1985) (ใหอนุกรรมการการผูกขาดและกฎหมาย
พาณิชย(Subcommittee on Monopolies and Commercial Law )ของกรรมาธิการยุติธรรม
ดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี Ronald Reagan (1983 และ 1987) 
(ใหกรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการ) 

สรุปความเห็นใหฟองรองถอดถอนประธานาธิบดี George Bush  (สองครั้งในป 1991) 
(ใหกรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการ).  

กระบวนการอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดวาเปนกลไกที่สําคัญประการ
หนึ่งของการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ ที่สอดคลองกับหลักการตรวจสอบ และ
ถวงดุลอํานาจ แมการบังคับใชกระบวนการดังกลาวจะมีเพียงไมกี่คร้ัง และนอยครั้งที่กระบวนการ
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จะดําเนินไปจนถึงการถอดถอน แตกระบวนการดังกลาวก็เปนเครื่องมีทางการเมืองที่สําคัญของ
รัฐสภาในการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่ทรงอานุภาพยิ่ง เพราะการถูกถอดถอน
นั้น ถือเปนเรื่องรายแรงเสื่อมเสียชื่อเสียงเกียรติยศอยางมาก ผูที่ถูกกลาวหาสวนใหญเลือกที่จะ
ลาออกจากตําแหนงมากกวาจะใหกระบวนการดําเนินไปจนถึงขั้นถอดถอน ในแงนี้ ถือวาการ
ตรวจสอบทางการเมืองโดยการถอดถอนนั้นบรรลุวัตถุประสงคในการกําจัดผูที่ไมสมควรทําหนาที่
แทนรัฐในตําแหนงนั้นๆที่ไดผลยิ่งขึ้น 



บทที่ 4 
 

การควบคุมการใชอํานาจรัฐของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

และเจาหนาที่ของรัฐโดยการถอดถอนจากตําแหนงในประเทศไทย  

และสภาพปญหา 
 

 

 ในบทนี้จะไดอธิบายถึงลักษณะกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงในอดีตและสภาพ
ปญหา อันนํามาซึ่งการจัดระบบการถอดถอนจากตําแหนงตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ทั้งนี้จะ
นําเสนอเฉพาะการควบคุมตรวจสอบที่มีผลเปนการถอดถอนจากตําแหนงในอดีต ที่บางอยางยังมี
ผลอยูในปจจุบันและกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งกอตั้งระบบการถอดถอนจากตําแหนงที่มีเอกลักษณ
เฉพาะของประเทศไทย พรอมทั้งวิเคราะหถึงสภาพของระบบที่เปนอยูในปจจุบัน วามีจุดใดที่ยัง
บกพรองหรือนาจะกอใหเกิดปญหา เพื่อนําไปสูวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้ คือ ความเปนไปได
ในการปรับใชระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกากับระบบถอดถอนจากตําแหนงที่มีอยูใน
ประเทศไทยในปจจุบัน 

 
4.1 กระบวนการการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐในอดีต : 
ปญหาที่นาํมาสูการสรางระบบถอดถอนจากตาํแหนง 

การควบคุมการใชอํานาจรัฐในทางทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทยมีมาแตอดีต 
นับต้ังแตสมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี สมัยกรุงรัตนโกสินทรจนถึงยุคปจจุบัน 
โดยจุดเริ่มตนของยุคปจจุบัน ไดเร่ิมจากมีการตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการตุลา
การ พ.ศ. 2471 พระราชบัญญัติคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติ
กําหนดวิธีพิจารณาขาราชการและพนักงานเทศบาลผูประพฤติผิดวินัยหรือหยอนความสามารถ 
พ.ศ. 2488 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขาราชการและพนักงานเทศบาลผูกระทําผิด
หนาที่หรือหยอนความสามารถ พ.ศ. 2490 ซึ่งเปนกฎหมายฉบับแรกที่กําหนดใหเจาหนาที่ที่รํ่ารวย
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ผิดปกติ และไมสามารถแสดงไดวารํ่ารวยโดยทางที่ชอบ อาจถูกพนักงานอัยการยื่นฟองขอใหศาล
สั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน และพระราชบัญญัติเร่ืองราวรองทุกข  พ.ศ. 2492 

ตอมาในป พ.ศ.2494 ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการปฏิบัติราชการตามมติประชาชน      
(ก.ป.ช.)เพื่อรับเรื่องราวรองทุกขและพัฒนามาเปนกรมตรวจราชการแผนดินในป พ.ศ. 2496 แตได
ถูกยุบเลิกไปในป พ.ศ. 2503 และมีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับภาษีอากร(ก.ต.ภ.)
ขึ้นตามพระราชบัญญัติตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากร และรายไดอ่ืนของรัฐ พ.ศ. 2503 

ภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 ไดมีการปรับปรุงระเบียบบริหาร
ราชการแผนดินใหม เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการบริหาร ลดการทํางานที่ซ้ําซอนโดยรวมงาน
ของ ก.ต.ภ. สํานักงานคณะกรรมการเรื่องราวรองทุกขและงานของผูตรวจราชการสํานัก
นายกรัฐมนตรี เขาดวยกันแลวจัดตั้งเปนสํานักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติ 
ราชการ (ก.ต.ป.) ตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 314 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 สงักัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีโดยมีนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น คือจอมพลถนอม กิตติขจร เปนประธาน  มีหนาที่
ตรวจและติดตามการปฏิบัติงานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาลรวมทั้ง
การสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการทุจริต และประพฤติมิชอบ วาไดกระทําไปโดยชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบแบบแผน กอใหเกิดความเดือดรอนแกประชาชนหรือไม และสามารถกําหนดมาตรการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและรายไดอ่ืนดวย ทั้งยังใหอํานาจ
คณะกรรมการ     ก.ต.ป. และเจาหนาที่ตรวจคน จับกุม สอบสวนผูตองหาอยางกวางขวาง เปน
เหตุใหเปนที่วิพากษวิจารณวา ก.ต.ป. เปนผูใชอํานาจมิชอบเสียเอง และเมื่อเกิดเหตุการณ
เรียกรองประชาธิปไตยในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 เปนผลใหสํานักงาน ก.ต.ป. ซึ่งถูกมองวาเปน
หนวยงานที่รับใชอํานาจเผด็จการตองถูกยุบเลิกไป 

 หลังจากนั้น กอนที่จะมีระบบควบคมุการใชอํานาจรัฐในปจจุบนั ประเทศไทยไดมี
จัดระบบการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในทางทจุริตที่มีผลใหมีการถอดถอนจาก
ตําแหนงหรือออกจากตาํแหนงดงันี ้

4.1.1 การตรวจสอบการทจุริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) 

หลังจากเหตุการณในวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ในสมัยที่นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ดํารง
นายกรัฐมนตรี รัฐบาลไดมีเจตจํานงที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤตมิิชอบใน
วงราชการใหหมดสิ้นไปหรืออยางนอยก็ใหบรรเทาเบาบางลง จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการปองกัน
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และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม
ความใน ขอ 9(6) แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 มี
นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ แตไมทันไดเร่ิมดําเนินการ นายสัญญาธรรมศักดิ์ไดลาออก
จากตําแหนงนายกรัฐมนตรีเสียกอน  หลังจากนั้นเมื่อไดรับ พระมหากรุณาธิคุณโปรดเกลาโปรด
กระหมอม แตงตั้งใหเปนนายกรัฐมนตรี อีกครั้งก็ไดปรับปรุงคณะกรรมการ ป.ป.ป.ใหม และเริ่ม
ดําเนินงานตั้งแต วันที่ 2 กรกฎาคม 2517 การปฏิบัติงานเปนไปดวยดีพอสมควร แตเปนการ
ปฏิบัติการไปตามคําสั่งรัฐมนตรี โดยไมมีกฎหมายรองรับ หลังจากนั้นไมนานก็ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ. 2518 เมื่อ
วันที่ 3 มีนาคม 2518 และตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 216 
ลงวันที่ 29 กันยายน 2515(ฉบับที่10) พ.ศ. 2518 จัดตั้งสํานักงานปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีข้ึน และมีการแกไข
เพิ่มเติม ในพ.ศ. 2530 

อยางไรก็ตาม กระบวนการควบคุมการใชอํานาจตามกฎหมายดังกลาว ก็ยังไมมี
ประสิทธิภาพที่จะปองกันและปราบปรามการทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และ
ขาราชการระดับสูงไดเทาที่ควร โดยยังไมเคยปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใดตองถูก
กระบวนการตามกฎหมายดังกลาวชี้ขาดวาเปนผูทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติแต
อยางใด ดวยสาเหตุหลายประการ คือ 1 

- ความเปนอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป.ในฐานะ
หนวยงานตรวจสอบควบคุมการทุจริต ประพฤติมิชอบ และร่ํารวยผิดปกตินั้น ยังอยูภายใตการ
ครอบงําของฝายบริหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนผูคัดเลือก
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอื่นไมนอยกวา 5 คน แตไมเกิน 9 คน เสนอตอรัฐสภาให
ความเห็นชอบและบุคคลดังกลาวมีวาระสั้นเพียง 2 ป และดํารงตําแหนงติดตอกันไดไมเกิน 2 
วาระ การกําหนดระยะไวส้ันและใหไดรับแตงตั้งใหมไดเชนนี้ ยอมมีผลโดยตรงตอการดําเนินงาน
ของคณะกรรมการ โดยเฉพาะหากผูคดัเลือกมีเหตุอันควรสงสัยวาทุจริตประพฤติมิชอบหรือรํ่ารวย
ผิดปกตินั้น โอกาสที่จะบุคคลเหลานั้นใชอิทธิพลแทรกแซงการดําเนินงานของคณะกรรมการ       
ป.ป.ป.ได การดําเนินงานของคณะกรรมการจึงอาจทําไดไมจริงจัง เพราะอาจกลัววาเมื่อตนพน
จากตําแหนงก็จะถูกผูที่ตรวจสอบกลั่นแกลงได นอกจากนั้น การที่กฎหมายฉบับนี้กําหนดให

                                                 
1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง,(กรุงเทพ:
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538, หนา 20-22. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ป. อาจพนจากตําแหนงดวยความเห็นชอบของวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร 
โดยไมไดกําหนดสาเหตุไวชัดเจน ก็เปนอีกเหตุหนึ่งที่จะทําใหกรรมการพนจากตําแหนงตาม
อําเภอใจของฝายบริหารซึ่งสวนใหญจะเปนพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในรัฐสภาได 

นอกจากนี้ ขาราชการในสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซึ่งเปนขาราชการพลเรือนใน
สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีเองก็ขาดความเปนอิสระ กลาวคือ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป.ซึ่ง
เปนขาราชการพลเรือนระดับสูงสุด เปนผูบังคับบัญชาสํานักงานทีอยูในอํานาจบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีในฐานะเจากระทรวงสํานักนายกรัฐมนตรี แมกฎหมายจะกําหนดใหการแตงตั้ง
เลขาธิการ ตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ก็ไมทําใหเลขาธิการเปนอิสระจากฝายบริหาร และยิ่ง
กําหนดใหเลขาธิการดํารงตําแหนงติดตอกันไดไมเกิน 4 ป เวนแตจะมีการขยายเวลาออกไปอีก 1 
ครั้ง ดวยวิธีการเดียวกันกับการแตงตั้ง ก็ยิ่งทําใหเลขาธิการขาดอิสระในการทํางาน สวน
อนุกรรมการ ที่ คณะกรรมการป.ป.ป. มีดุลพินิจในการแตงตั้งนั้น ก็ลวนแลวแตแตงตั้งมาจาก
ขาราชการระดับสูงของสวนราชการตางๆ จนมีลักษณะเปนขาราชการประจํา ซึ่งอยูภายใตการ
บังคับบัญชาของฝายบริหาร การปฏิบัติหนาที่ของอนุกรรมการ ป.ป.ป. ก็ยังไมมีอิสระที่แทจริง 

- กระบวนการสืบสวน สอบสวน และวินิจฉัยความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ใช
กระบวนการเดียวกันในการสอบสวนการทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือรํ่ารวยผิดปกติของขาราชการ
ชั้นผูนอย ไปจนถึงขาราชการชั้นผูใหญและรัฐมนตรี โดยไมคํานึงถึงสถานะ อิทธิพล และอํานาจ
ของผูถูกสอบสวนวามีตางกันมากนั้น ทําใหกระบวนการนี้ไมสามารถเอาตัวขาราชการการเมือง 
หรือประจําระดับสูงมาลงโทษได เพราะบุคคลเหลานั้นมีทั้งอิทธิพล อํานาจ สายสัมพันธ และบารมี
มากเกินกวากระบวนการธรรมดาตามปกติที่จะคนพบความผิดได 

- กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการเอง ก็มีชองวางอยูหลายประการ เชน จะสอบสวนความผิดของขาราชการ และผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองที่พนตําแหนงไปเกิน 1 ปมิได นอกจากนั้น มาตรการใหเจาหนาที่ของรัฐ
แสดงสินทรัพย และหนี้สินเพื่อใชประกอบการตรวจสอบความร่ํารวยผิดปกติของเจาหนาที่ของรัฐ 
ยังไมมีบทบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของการ
แสดงสินทรัพย และหนี้สินไดประการหนึ่ง และไมมีบทใหตองตรวจสอบบัญชีดังกลาว ขณะยื่นกับ
ขณะพนตําแหนงทุกรณี แตใหถือบัญชีดังกลาวไวเปนความลับ จนกวาจะมีพฤติการณปรากฏแก
คณะกรรมการ ป.ป.ป. หรือมีการกลาวหารองเรียนวา ผูนั้นรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น
ผิดปกติ และคณะกรรมการตองวินิจฉัยเบื้องตนวาพฤติการณ หรือขอกลาวหานั้นมีมูลเสียกอนจึง
จะดําเนินการเปดรายการแสดงทรัพยสิน และหนี้สินได และเมื่อสอบสวนและผูนั้นไมอาจชี้แจงวา
ตนไดทรัพยสินมาโดยชอบ คณะกรรมการตองลงคะแนนเสียงถึงสองในสามของจํานวนกรรมการ
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ทั้งหมด จึงจะดําเนินการขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ยอมไมทําใหกระบวนการ
ตรวจสอบพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติโดยเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองระดับสูงนั้นนําไปสูการ
สั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไดจริง 

ปญหาที่กลาวมานี้ นํามาซึ่งการจัดระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

4.1.2 การควบคุมโดยสมาชิกดวยกันเองโดยกระบวนการทางรฐัสภา 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2538 ซึ่ง
เปนฉบับ กอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเปนฉบับปจจุบันมีผล
บังคับใชนั้น ไดบัญญัติกระบวนควบคุมการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภาไวในมาตรา 98 วา 

 “ในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใดกระทําการหรือมีพฤติการณ
อันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือมีลักษณะเปนความผิดตอเจาพนักงานในสวนที่
เกี่ยวกับสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ หรือเปนการเสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการเปนสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณี 
มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกเพื่อใหวุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎร
วินิจฉัยใหสมาชิกผูนั้นพนจากสมาชิกภาได  

มติของวุฒสิภาหรือสภาผูแทนราษฎรใหสมาชิกพนจากสมาชิกภาพตามวรรคหนึ่ง ตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด เทาที่มีอยูของแตละสภา” 

มาตรการดังกลาวนี้มีที่มาตั้งแตรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 ซึ่งทําใหสมาชิกสภาจํานวนหนึ่ง 
รองขอใหสภาที่ตนสังกัดมีมติใหสมาชิกรัฐสภาที่กระทําการอันเปนการเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงพนจากสมาชิกภาพได แตมาเพิ่มเติมเหตุอันเปนการกระทําที่อาจขอใหพนตําแหนง
เพิ่มข้ึนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 อีก 2 เหตุคือ มีพฤติการณอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการซึ่งจะใชในกรณีที่สมาชิกรัฐสภาเปนรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงการเมือง หรือเปนขาราชการ
ซึ่งเปนเจาพนักงานตามกฎหมายอาญา กับกรณีที่มีความผิดในสวนที่เกี่ยวกับสมาชิกสภานิติ
บัญญัติแหงรัฐ ซึ่งเปนเรื่องในประมวลกฎหมายอาญาเชนกัน มาตรการนี้เปนมาตรการควบคุม
กันเองของสมาชิกรัฐสภา ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผานมาในอดีต ยังไมเคยมีการใชเลย2 ที่เปนเชนนี้ก็

                                                 
2 มีกรณีที่ใกลเคียงกับมาตรการควบคุมนีค้ือ กรณีของนายฉ่ํา จํารัสเนตร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซึ่งถูกกลาวหาเมื่อวันที่ 25 ธนัวาคม 2493 จากพฤติการณเปลือยกายในที่สาธารณะ ซึ่ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 7 คน เขาชื่อรองขอใหตุลาการรัฐธรรมนูญ(ในขณะนัน้) วินจิฉัยวา 
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เพราะ นอกจากนักการเมืองในรัฐสภาจะมีลักษณะประนีประนอมกันแลว กระบวนการดังกลาวก็
ยากที่จะประสบความสําเร็จ เพราะตองใชคะแนนเสียงในการวินิจฉัยถึงสามในสี่ของสภานั้นๆ 
ดังนั้นผลที่ปรากฏคือ ยังไมมีผูใดถูกถอดถอนโดยกระบวนการนี้เลยทั้งๆ ที่ในการอภิปรายไม
ไววางใจแตละครั้งมีการกลาวหาวารัฐมนตรีหลายคนทุจริตอยางรนุแรง 

กระบวนการนี้ยกเลิกไปในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยสรางระบบการถอดถอนจาก
ตําแหนงโดยให เปนอํานาจของวุฒิสภาเพียงองคกรเดียว  สามารถลงมติถอดถอนทั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได โดยจะไดกลาวในรายละเอียดตอไป 

4.1.3 การควบคุมโดยการเปดอภิปรายไมไววางใจ 

การเปดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจเปนมาตรการควบคุมการทํางานของ
ฝายรัฐบาลที่ รัฐสภาหรือฝายนิติบัญญัติสามารถนํามาใชไดตามที่ รัฐธรรมนูญกําหนดไว 
กระบวนการดังกลาว ถือเปนมาตรการตรวจสอบที่สําคัญและมีผลรุนแรง สามารถกอใหเกิดผลใน
การเปลี่ยนแปลงรัฐบาลได หากสภาสิ้นสุดความไววางใจ 

 ในอดีตนับแตป พ.ศ.2475 จนถึงปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได
บัญญัติมาตรการเปดอภิปรายไมไววางใจ โดยกําหนดใหเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎร ยกเวน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2511 กําหนดใหวุฒิสภามีสิทธิเสนอญัตติเปด
อภิปรายและรวมลงมติไมไววางใจดวย สวนหลักเกณฑและวิธีการยอมแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับ
รัฐธรรมนูญแตละฉบับจะไดกําหนดไว 

 นับแตป พ.ศ. 2475 จนถึงปจจุบัน (เมษายน 2545) มีการเปดอภิปรายไมไววางใจทั้งสิ้น 
26 คร้ังดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                            
“วิกลจริต” ซึ่งตุลาการรัฐธรรมนูญวนิิจฉัยวามิไดวกิลจริต อยางไรก็ตาม กรณีดังกลาว มิใชเปนการ
วินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรเอง 
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ตารางแสดงการอภิปรายไมไววางใจต้ังแตพ.ศ.2475-2545 
ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

1 6 อภิปรายทั่วไปในญัตติ
ขอใหสภาผูแทนราษฎร
ล ง ม ติ ไ ว ว า ง ใ จ ใ น
รัฐมนตรีที่ ไ ด รับการ
แตงตั้งใหม 

คณะรัฐมนต
รี 

สภาผูแทนราษฎร
ได ไดพิจารณาใน
การประชุม  ครั้งที่ 
1/2478 (สามัญ) 
วั นที่  2 สิ ง ห าคม 
2478 แ ล ะ ค รั้ ง ที่ 
15/2477 (สามัญ) 
อังคารที่ 9 มกราคม 
2477 

เมื่อไดมีการอภิปราย
แล ว  ที่ป ระชุมลงมติ
ไววางใจในรัฐมนตรี 

พ .อ .พระยา
พ ห ล พ ล
พ ยุ ห เ ส น า 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

2 9 เปดอภิปรายทั่วไปใน
ญั ต ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ทั้ ง ค ณ ะ 
เกี่ยวกับหลักความสงบ
ภายใน หลักเศรษฐกิจ 
หลักการศึกษา  

นายทอง
อินทร 
ภูริพัฒน กับ
คณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
15/2478 (สามัญ) 
วั น เ ส า ร ที่  12 
ตุลาคม 2478 

เมื่อไดมีการอภิปราย
แลว ที่ประชุมลงมติให
ผานระเบียบวาระไป 

พ .อ .พระยา
พ ห ล พ ล
พ ยุ ห เ ส น า 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

3 13 เปดอภิปรายทั่วไปเรื่อง
การเก็บเงินคาเลาเรียน 

ขุนชํานิ
อนุสรณ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
5/2481 (สามัญ 
สมัยที่ 2) วันที่ 16 
กรกฎาคม 2481 

เมื่อไดมีการอภิปราย
แลว  ผู เสนอได เสนอ
ญัตติใหผานระเบียบ
ว า ร ะ ไ ป  แ ต
คณะรัฐมนตรีขอใหที่
ป ร ะ ชุ ม ล ง ม ติ  ผ ล
ปรากฏวาที่ประชุมได
ลงมติไววางใจรัฐมนตรี 

พ .อ .พระยา
พ ห ล พ ล
พ ยุ ห เ ส น า 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

4 15 เ ป ด อ ภิ ป ร า ยทั่ ว ไ ป
เกี่ยวกับนโยบายของ
รัฐบาลในการขึ้นคาเชา
อาคาร  โดยกลาวว า

นายอรุณ 
ทองปชโชติ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
8/2488 (สามัญ 

เมื่ อ ได อภิปรายแล ว 
ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู แ ท น
ราษฎรมีความเห็นเปน 
2 ฝาย ฝายหนึ่งเสนอ

พ .ต .ค ว ง 
อภัยวงศ เปน
นายกรัฐมนต
รี 

                                                 
3 การนับจาํนวนครั้งนัน้ นับรวมกับการอภิปรายของสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด อันรวมถึงการ
อภิปรายทั่วไปโดยไมมีการลงมติซึ่ง และการอภิปรายเพือ่ขอรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา 
ในทีน่ี้ จะแสดงเฉพาะครั้งที่เปนการอภิปรายไมไววางใจเทานัน้ 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

กระทรวงการคลังขึ้นคา
เชาอาคารและเรียกเก็บ
เงินกินเปลากับผู เชา
อ า ค า ร อ ยู แ ล ว เ กิ น
ขนาด 

สมัยที่2) วันที่ 6 
สิงหาคม 2488 

ใหผานระเบียบวาระไป 
อีกฝายหนึ่งคือ เจาของ
ญัตติขอถอน แตรัฐบาล
เสนอใหมีการลงมติ ที่
ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ
ไววางใจคณะรัฐมนตรี 

5 17 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รัฐมนตรีทั้ งคณะ  ใน
นโยบายดานตางๆ คือ 
การ รักษาความสงบ
ภายใน  ความมั่ นคง
ทางการเงินของชาติ 
ทา ง เ ศ รษฐกิ จ  กา ร
ตางประเทศ ใชอํานาจ
ทางการเมืองแทรกแซง
ในราชการประจํา กา
รั ก ษ า ฐ า น ะ ข อ ง
ขาราชการ การศึกษา
ข อ ง ช า ติ  แ ล ะ ก รณี
สวรรคตของในหลวง 
รัชกาลที่ 8  

พ.ต.ควง 
อภัยวงศ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
3/2490 (สามัญ) 
วั น ที่  19-26 
พฤษภาคม 2490 

เมื่อไดอภิปรายแลว ที่
ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ
ไววางใจรัฐมนตรีทั้ ง
คณะ 

พล.ร.ต.ถวัลย 
ธํ า ร ง น า ว า
ส วั ส ด์ิ  เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

6 22 เดอภิปรายทั่วไปเพื่อลง
ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง 
เ กี่ ย ว กั บ น โ ย บ า ย
การเงินของชาติ (การ
พิมพธนบัตร) การเปด
ประมูลโรงเหลาฯ 

นายสมัคร 
สุนทรเลข 
กับคณะ 

ส ภ า นิ ติ บั ญ ญั ติ
แหงชาติ ทําหนาที่
รัฐสภาไดพิจารณา
ในการประชุมครั้งที่ 
17/2517  

เมื่อไดมีการอภิปราย
แลว ที่ประชุมไดลงมติ
ไววางใจรัฐมนตรี 

นายสัญญา 
ธ ร ร ม ศั ก ดิ์ 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

7 25 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

ม.ร.ว คึก
ฤทธิ์ 
ปราโมช กับ

รัฐสภาไดพิจารณา
ใ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม
รวมกันของรัฐสภา 

เมื่อมีการอภิปรายแลว 
ที่ ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ
ไววางใจรัฐมนตรีทุก

พลเอก เกรียง
ศั ก ดิ์  ช ม ะ
นั นทน  เ ป น
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

ก ร ะท ร ว ง คมน าคม 
ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณิ ช ย 
กระทรวงมหาดไทย 
แ ล ะ ก ร ะ ท ร ว ง
อุตสาหกรรม  

คณะ ค รั้ ง ที่  8 / 2 5 2 2 
(วิสามัญ) วันที่ 10-
16 ตุลาคม 2522 

กระทรวง นายกรัฐมนต
รี 

8 26 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับ
ปญหาดานเศรษฐกิจ 
ปญหาในความปลอด
อ ภั ย ใ น ชี วิ ต แ ล ะ
ทรัพยสินของประชาชน 
ปญหานโยบายทาง
การเมืองภายใน และ
ปญหาการบริหารงาน
ของนายกรัฐมนตรี 

ม.ร.ว. คึก
ฤทธิ์ 
ปราโมช กับ
คณะ 

บรรจุ เขาระเบียบ
วาระการประชุ ม
รวมกันของรัฐสภา
ค รั้ ง ที่  2 / 2 5 2 3 
(วิสามัญ สมัยที่ 2ป 
วั น ที่  3  มี น า ค ม 
2523  

ยั ง ไมมีการอภิปราย 
เพราะนายกรัฐมนตรีได
ประกาศลาออกจาก
ตําแหนง  ในที่ประชุม
รั ฐสภา เมื่ อ วั นที่  2 9 
กุมภาพันธ 2523 

พลเอก เกรียง
ศั ก ดิ์  ช ม ะ
นั นทน  เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

9 27 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง พิ ณ า ช ย 
กระทรวงมหาดไทย
แ ล ะ ก ร ะ ท ร ว ง
อุตสาหกรรม  เกี่ยวกับ
ป ญ ห า ท า ง ด า น
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ ก า ร
พ า ณิ ช ย  ค ว า ม
ปลอดภัยแกชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชน 
ป ญ ห า โ ร ง ง า น
อุตสาหกรรม 

นายสมัคร
สุนทรเวช 
กับคณะ 

รัฐสภาไดพิจารณา
ใ น ก า ร ป ร ะ ชุ ม
รวมกันของรัฐสภา
ครั้งที่ 2/2524 

เมื่อไดมีการอภิปราย
แล ว  ที่ป ระชุมลงมติ
ไววางใจรัฐมนตรี 

พลเอกเปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

10 28 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

พลเอก 
เกรียงศักดิ์ 
ชมะนันทน 

รัฐสภาไดพิจารณา
รวมกันของรัฐสภา
ครั้งที่ 4/2525 (สมัย

เม่ือไดอภิปรายแลว ที่
ประชุมลงมติไววางใจ
รัฐมนตรีทุกกระทรวง 

พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ลั ง 
กระทรวงเกษตรและ
ส ห ก รณ  ก ร ะ ท ร ว ง
พ าณิ ช ย  ก ร ะ ท ร ว ง
อุตสาหกรรม กระทรวง
ค ม น า ค ม 
กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงศึกษาธิการ 
แ ล ะ ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ตางประเทศ เกี่ยวกับ
การดําเนินนโยบาย 

กับคณะ ส า มั ญ )  วั น ที่  2 
มิถุนายน 2524 

นายกรัฐมนต
รี 

11 29 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะท ร ว ง คมน าคม 
เกี่ยวกับปญหาดานการ
คมนาคม  การขึ้นค า
โดยสารรถไฟ 

พลตรี 
ประมาณ 
อดิเรกสาร 
และคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
11/2526 (สามัญ) 
วันที่ 13 กรกฎาคม 
2526  

เมื่อไดมีการอภิปราย
แลว ที่ประชุมมีมติให
ยกเรื่องอื่นขึ้นปรึกษา 

พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

12 30 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ พล
เอก สิทธิ จิรโรจน  รัฐ
ม น ต ร นี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
เกี่ยวกับเร่ืองการรักษา
ความสงบเรียบรอยใน
สังคม การปฏิรูประบบ
ราชการ ยาเสพติดให
โทษ 

หลเอก 
ประมาณ 
อดิเรกสาร 
และคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
1 / 2 5 2 7  ( ส มั ย
ส า มั ญ )  วั น ที่  3 
พฤษภาคม 2527  

เนื่องจากผูเสนอญัตติ
ไม ชี้ แจงในที่ ประชุม 
ป ร ะ ธ า น ส ภ า
ผู แทนราษฎร  (นาย
อุทัย  พิมพ ใจชน )  จึง
วินิจฉัยวาญัตตินี้ตกไป
ต า ม ข อ บั ง คั บ ก า ร
ป ร ะ ชุ ม ส ภ า
ผูแทนราษฎร 

พลเอก เปรม
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

13 32 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ 
ร.ต.อ. สุรัตน โอสถานุ
เคราะห รัฐมนตรีวาการ
ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณิ ช ย 

นายบุญเทง 
ทองสวัสดิ์ 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
1 1 / 2 5 2 9  ( ส มั ย
สามัญ) วันพุธที่ 8 

เมื่อไดมีการอภิปราย
แล ว  ที่ป ระชุมลงมติ
ไววางใจรัฐมนตรีดวย
คะแนน ไววางใจ 120 
และไมไววางใจ 109 

พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

ปญหาการนํา เข า ไม
จากตางประเทศ 

ตุลาคม 2529 และ 
ค รั้ ง ที่  1 2 / 2 5 2 9 
(สมัยสามัญ )  วัน
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  9
ตุลาคม 2529 

14 33 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐมนตรี ทั้ ง คณะ ใน
เ รื่ อ งต า ง ๆ  คื อ  กา ร
รั ก ษ า ค ว า ม ส ง บ
เ รี ย บ ร อ ย  ป ญ ห า
สุขภาพอนามั ยของ
ประชาชน การบริหาร
ก า ร เ งิ น ก า ร ค ลั ง
ลมเหลว เปนตน 

นายบุฯเทง 
ทองสวัสดิ์ 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎได
พิ จ า รณา ในก า ร
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
5 / 2 5 3 0  (สามัญ 
สมัยที่หนึ่ง) วันพุธที่ 
22 เมษายน 2530  

เ นื่ อ ง จ า ก มี
ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู แ ท น
ราษฎร จํานวน 15 คน 
ขอถอนชื่อจากการเปน
ผูรวมเสนอญัตติ และที่
ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ ใ ห
ความยินยอม ดังนั้นจึง
เหลือจํานวนผูเขาชื่อไม
ถึง 1 ใน 5 ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดของสภา
ผู แทนราษฎรตามที่
กํ าหนดไว ในมาตรา 
137ของรัฐธรรมนูญ 
( เ สนอ  8 4  ถอน  1 5 
เหลือ 69 ขาด 1 คน จึง
จะครบ) จึงไมสามารถ
เสนอญัตติได 

พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

15 34 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ นาย
บรรหาร  ศิ ลปอาชา 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะท ร ว ง คมน าคม 
เกี่ยวกับการใชอํานาจ
หนาที่ในทางที่ไมสุจริต
เกี่ยวกับการเลือกตั้ ง 
แ ล ะ ทํ า ใ ห เ สี ย เ งิ น
ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง
แผนดินจํานวนมากเพื่ป

นายบุฯเทง 
ทองสวัสดิ์ 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
9 / 2 5 3 0  (สามัญ 
สมัยที่ 2) เปนพิเศษ 
วันที่  2 1  ตุ ลาคม 
2 5 3 0  และครั้ ง ที่ 
10/2530 (สามัญ 
สมัยที่ 2) วันที่ 22 
ตุลาคม 2530  

เมื่อไดอภิปรายแลวที่
ประชุมลงมติไววางใจ
ดวยคะแนนเสียง 212 
และไมไววางใจ 85  

พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

รพโยชนของบริษัทของ
ตน เอ ง เกี่ ย วกั บกา ร
จั ด ซื้ อ วั ส ดุ อุ ป ก รณ
ตางๆ  

16 35 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ นาย
สั น ติ  ชั ย วิ รั ต น ะ
รัฐมนตรี ช วยว าการ
กระทรวงมหาดไทย 
เกี่ ยวกับ เรื่ องการนํา
ท รั พ ย สิ น ข อ ง ท า ง
ราชการ ไปดําเนินการ
เ จ า ะ บ อ บ า ด า ล ที่
บ ริ เ วณหน าบ านตน 
ดวยการใชงบประมาณ
แ ล ะ ท รั พ ย สิ น ข อ ง
ราชการ 

นายณรงค 
วงศวรรณ 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
1 7 / 2 5 3 1  ( ส มั ย 
สามัญ) เปนพิเศษ 
วันพุธที่ 19 ตุลาคม 
2 5 3 1  และครั้ ง ที่ 
1 8 / 2 5 3 1  วั น
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  2 0 
ตุลาคม 2531  

ที่ ป ร ะ ชุ ม ล ง ม ติ ไ ม
ไววางใจ  142 ตอมติ
ไววางใจ 206 คะแนน 

พลเอก  ชาติ
ชาย  ชุณหะ
วั ณ  เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

17 36 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ นาย
สุ บิ น  ป น ข ยั น 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณิ ช ย 
ร.ต.อ. เฉลิม อยูบํารุง 
รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี  พลตรี 
สนั่ น  ขจรประศาสน 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ นายประจวบ 
ไ ช ย ส า ส น 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงวิทยาศาสตรเ
ท ค โ น โ ล ยี แ ล ะ

นายณรงค 
วงศวรรณ 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
1 8 / 2 5 3 2  ( ส มั ย
สามัญ) เปนพิเศษ 
วั น พุ ธ ที่  1 9 
กรกฎาคม  2532 
และครั้งที่ 19/2532 
(สมัยสามัญ )  วัน
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  2 0 
กรกฎาคม  2532 
ตอมาในการประชุม
สภาผูแทนราษฎร 
ค รั้ ง ที่  2 0 / 2 5 3 2 
(สมัยสามัญ) เปน
พิเศษ วันศุกรที่ 21 

ที่ประชุมลงมติไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล
ดังนี้  
- รั ฐมนตรี ว า ก า ร

กระทรวงพาณิชย 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 208 และ
ไม ไ ว ว า ง ใ จ  7 0 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ป ระจํ า
สํ า นั ก
น า ย ก รั ฐ ม น ต รี 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 210 และ
ไม ไ ว ว า ง ใ จ  9 0 
เสียง 

พลเอก  ชาติ
ช า ย  ชุ ณ
หะวรรณ 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

การพลังงาน เกี่ยวกับ
เรื่องรัฐบาลไดบริหาร
ราชการแผนดินโดยไร
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ข า ด
วิจารณญาณ 

กรกฎาคม 2532 - รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ดวย
ค ะ แ น น เ สี ย ง
ไววางใจ 186 และ
ไม ไ ว ว า ง ใ จ  8 9 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงวิทยาศา
สต ร เ ท ค โ น โ ล ยี
และการพลังงาน 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 205 และ
ไม ไ ว ว า ง ใ จ  8 8 
เสียง 

18 37 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ทั้ ง ค ณ ะ 
เ กี่ ย ว กั บ เ รื่ อ ง
ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี ไ ด
บ ริ ห า ร ง า น โ ด ย
ก อ ให เ กิ ดปญหาแก
ประเทศชาติ 

นายณรงค 
วงศวรรณ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
19/2533 เปนพิเศษ 
วั น พุ ธ ที่  8 
กรกฎาคม  2533 
แ ล ะ ค รั้ ง ที่  1 9 -
21/2533 วันพุธที่ 
18-20 กรกฎาคม 
2533 ตอมาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
22/2533 วันเสารที่ 
21 กรกฎาคม 2533 

ที่ประชุมลงมติไววางใจ
รัฐมนตรีทั้งคณะดวย
คะแนนเสียง 220 ตอ 
38 

พล เอกชาติ
ชาย  ชุณหะ
วั ณ  เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

19 38 เ ป ด อ ภิ ป ร า ย ไ ม
ไววางใจรัฐมนตรีเปน
รายบุ คคล  คื อ  นาย
อุ ทั ย  พิ ม พ ใ จ ช น 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

พลต.อ.
ประมาณ 
อดิเรกสาร 
กับคณะ  
พลเอก ชาติ

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาทั้ ง  2 
ญัตติ ในการประชุม
ค รั้ ง ที่  1 0 / 2 5 3 6 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 

เ มื่ อ อ ภิ ป ร า ย แ ล ว ที่
ประชุมลงมติไววางใจ
รัฐมนตรีทั้งคณะ ดวย
คะแนนเสียง 204 ตอ 
153 และลงมติไววางใจ

น า ย ช ว น 
หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

ก ร ะ ท ร ว ง  พ าณิ ช ย 
นายธารินทร นิมมานเห
มินท  รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง พล
เอก  ชวลิต  ยงใจยุทธ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
น า ว า อ า ก า ศ ต รี 
ป ร ะ ส ง ค  สุ น ศิ ริ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ตางประเทศ  นายทวี 
ไ ก ร คุ ป ต 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงคมนาคม และ
ทั้งคณะ  เกี่ยวกับการ
บริหารราชการแผนดิน
ที่ ล ม เ ห ล ว  ไ ร
ประสิทธิภาพ  

ชาย ชุณหะ
วัณ กับคณะ 

2 )  วั น พุ ธ ที่  9 
มิถุนายน 2536 ครั้ง
ที่  11/2536 (สมัย
สามัญ ครั้งที่ 2) วัน
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  1 0 
มิ ถุ น า ย น  2 5 3 6  
ค รั้ ง ที่  1 2 / 2 5 3 6 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
2 )  วั น ศุ ก ร ที่  1 1 
มิถนุายน 2536 ครั้ง
ที่  13/2536 (สมัย
สามัญ ครั้งที่ 2) วัน
เสารที่ 12 มิถุนายน 
2536 

รัฐมนตรีเปนรายบุคคล
ดังนี้ 
- รั ฐมนตรี ว า ก า ร

กระทรวงพาณิชย 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 202 และ
ไมไววางใจ  153 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงการคลัง 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 202 และ
ไมไววางใจ  144 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไท
ย  ด ว ย ค ะ แ น น
เสียงไววางใจ 201 
และ  ไมไววางใจ 
153  

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง
ตางประเทศ ดวย
ค ะ แ น น เ สี ย ง
ไววางใจ 203 และ
ไมไววางใจ  153 
เสียง  

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงคมนาคม 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 202 และ
ไมไววางใจ  153 
เสียง 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

20 39 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ พล
เอกชวลิต  ยงใจยุทธ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
นายอุทัย  พิมพใจชน 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณิ ช ย 
เ กี่ ย วกั บการบ ริหาร
ราชการแผนดินโดยไร
ประสิทธิภาพ 

พลต.อ.
ประมาณ 
อดิเรกสาร 
กับคณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
1 5 / 2 5 3 6  ( ส มั ย
สามัญ ครั้งที่ 1) วัน
พุ ธ ที่  1 0 
พฤศจิกายน 2536 
ค รั้ ง ที่  1 6 / 2 5 3 6 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
1) วันพฤหัสบดีที่11 
พฤศจิกายน 2536 
และครั้งที่ 17/2536 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
1 )  วั น ศุ ก ร ที่  1 2 
พฤศจิกายน 2536 

ที่ ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ
ไววางใจรัฐมนตรีเปน
รายบุคคล ดังนี้ 
- รั ฐมนตรี ว า ก า ร

กระทรวงมหาดไท
ย  ด ว ย ค ะ แ น น
เสียงไววางใจ 191 
และไม ไ ว วางใจ 
164 เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงพาณิชย 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 191 และ
ไมไววางใจ  167 
เสียง 

น า ย ช ว น 
หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนต
รี 

21 40 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล 
ดังนี้ คือ นายบุญชู โร
จ น เ ส ถี ย ร  ร อ ง
นายกรัฐมนตรี พลเอก
ช ว ลิ ต  ย ง ใ จ ยุ ท ธ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
น า ว า อ า ก า ศ ต รี 
ป ร ะ ส ง ค  สุ น ศิ ริ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ตางประเทศ  พันเอก
วิ นั ย  ส ม พ ง ษ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะท ร ว ง คมน าคม  
เ กี่ ย วกั บการบ ริหาร

นายบรรหาร
ศิลปอาชา 
กับคณะ 

ส ภ า ผู แ ท น ไ ด
พิ จ า รณา ในก า ร
ป ร ะ ชุ ม  ค รั้ ง ที่ 
2 3 / 2 5 3 7  ( ส มั ย
สามัญ ครั้งที่ 2) วัน
พุธที่ 27 กรกฎาคม 
2 5 3 7  ค รั้ ง ที่ 
2 4 / 2 5 3 7  ( ส มั ย
สามัญ ครั้งที่ 2) วัน
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  2 8 
กรกฎาคม  2537 
และครั้งที่ 25/2537 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
2 )  วั น ศุ ก ร ที่  2 9 
กรกฎาคม 2537 

ที่ประ ชุมไดลงมติ ให
ความไววางใจรัฐมนตรี
เปนรายบุคคล ดังนี้ 
- รองนายกรัฐมนตรี 

ดวยคะแนนเสียง 
1 9 1  แ ล ะ ไ ม
ไ ว ว า ง ใ จ  1 6 3 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไท
ย  ด ว ย ค ะ แ น น
เสียงไววางใจ 191 
และไม ไ ว วางใจ 
164 เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ตางประเทศ ดวย
ค ะ แ น น เ สี ย ง

น า ย ช ว น 
หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

ราชการแผนดินโดยไร
ประสิทธิภาพ 

ไววางใจ 191 และ
ไมไววางใจ  164 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงคมนาคม 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 191 และ
ไมไววางใจ  165 
เสียง 

 
22 41 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ

ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ทั้ ง ค ณ ะ 
เกี่ยวกับเรื่องการบริหาร
ราชการแผนดินโดยไร
ประสิทธิภาพ  

นายบรรหาร 
ศิลปอาชา 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
4 / 2 5 3 8  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิเศษ วันพุธที่ 
1 7  พ ฤ ษ ภ า ค ม 
2 5 3 8  และครั้ ง ที่ 
5 / 2 5 3 8  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เ ป น พิ เ ศ ษ  วั น
พ ฤ หั ส บ ดี ที่  1 8 
พฤษภาคม 2538  

ประเด็นสําคัญในการ
อภิปรายคือ กรณีการ
อ อ ก เ อ ก ส า ร สิ ท ธิ์ 
ส.ป.ก. 4-01 เปนเหตุ
ใหมีพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผูแทนราษฎร 
ใ น วั น ศุ ก ร ที่  1 9 
พฤษภาคม 2538 กอน
มีการลงมติ ทําใหไมมี
ก า ร ล ง ม ติ ใ นญั ต ติ
ดงักลาว 

น า ย ช ว น 
หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนต
รี  
ก อ น ที่ จ ะ มี
การอภิปราย
ค รั้ ง นี้  ไ ด มี
ก า ร ข อ เ ป ด
อ ภิ ป ร า ย
รั ฐ ม น ต รี  2 
ท า น   คื อ 
น า ย นิ พ น ธ 
พ ร อ ม พั น ธุ 
รัฐมนตรีวากา
ร ก ร ะ ท ร ว ง
เ กษค ร แ ล ะ
สหกรณ และ
น า ย สุ เ ท พ 
เทือกสุบรรณ 
รัฐมนตรีชวย
ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง
เ กษต ร แ ล ะ
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

สหกรณ  ใน
ท า ย ที่ สุ ด
รัฐมนตรีทั้ง 2 
ท า น ไ ด ข อ
ลาออกจาก
ตําแหนง  จึง
ทําใหไมมีการ
ลงมติในญัตติ
ดังกลาว 

23 42  เปนการเปดอภิปราย
เพื่อลงมติไมไววางใจ 
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล 
ดั ง นี้  คื อ น า ยมนต รี 
พ ง ษ พ า นิ ช  ร อ ง
นายกรั ฐมนตรี  นาย
บรรหาร  ศิ ลปอาชา 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
นายชูชีพ  หาญสวัสดิ์ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงพาณิชย นาย
สุ วิ ท ย  คุ ณ กิ ต ติ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ นายสุรเกียรติ์ 
เ ส ถี ย ร ไ ท ย 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงการคลัง นาย
สุ ข วิ ช  รั ง สิ ต พ ล 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ 
นายไชยวัฒน สินสุวงศ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร

นายชวน 
หลีกภัย กับ
คณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม  ค รั้ ง ที่ 
1 8 / 2 5 3 9  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิ เศษ  ถึงการ
ป ร ะ ชุ ม ค รั้ ง ที่ 
2 0 / 2 5 3 9  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิเศษ วันศุกรที่ 
1 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม 
2 5 3 9  และครั้ ง ที่ 
2 1 / 2 5 3 9  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิเศษ วันเสารที่ 
1 1  พ ฤ ษ ภ า ค ม 
2539  

ที่ ป ร ะ ชุ ม ไ ด ล ง ม ติ
ไววางใจรัฐมนตรีเปน
รายบุคคล ดังนี้ 
- รองนายกรัฐมนตรี 

ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 226 และ
ไมไววางใจ 155 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไท
ย  ด ว ย ค ะ แ น น
เสียงไววางใจ 230 
และไมไววางใจ ไม
มี  

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงพาณิชย 
ดวยคะแนนเสียง 
2 2 9  แ ล ะ ไ ม
ไววางใจ ไมมี 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ดวย
คะแนนเสียง 299 
และไม ไ ว วางใจ 
156 เสียง 

นายบรรหาร 
ศิ ล ป อ า ช า 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

กระทรวงอุตสาหกรรม 
นายชัยภักดิ์  ศิ ริวัฒน 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
ก ร ะท ร ว ง คมน าคม 
น า ย เ น วิ น  ชิ ด ช อ บ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงการคลัง นาย
สุ ช า ติ  ตั น เ จ ริ ญ 
รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร
กระทรวงมหาดไทย 
เกี่ยวกับเรื่องการบริหาร
ราชการแผนดินโดยไร
ประสิทธิภาพ 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงการคลัง 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 226 และ
ไมไววางใจ  151 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
กระทรวงศึกษาธิก
า ร  ด ว ยคะแนน
เสียง 226 และไม
ไ ว ว า ง ใ จ  1 5 4 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ว า ก า ร
ก ร ะ ท ร ว ง
อุตสาหกรรม ดวย
คะแนนเสียง 225 
และไม ไ ว วางใจ 
153 เสียง 

- รั ฐมนตรี ช วยว า
ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง
ค ม น า ค ม  ด ว ย
ค ะ แ น น เ สี ย ง
ไววางใจ 226 และ
ไมไววางใจ  153 
เสียง 

- รั ฐมนตรี ช วยว า
ก า ร
กระทรวงการคลัง 
ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 225 และ
ไมไววางใจ ไมมี 

- รั ฐมนตรี ช วยว า
ก า ร
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

กระทรวงมหาดไท
ย  ด ว ย ค ะ แ น น
เสียงไววางใจ 204 
และไม ไ ว วางใจ 
154 เสียง 

24 43 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ นาย
บรรหาร  ศิ ลปอาชา 
นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับ
กา รบ ริ ห า ร ร าชกา ร
แผนดินโดยขาดความรู 

นายชวน 
หลีกภัย กับ
คณะ 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
2 1 / 2 5 3 9  ( ส มั ย
สามัญ ครั้งที่ 1) วัน
พุธที่ 18 กันยายน 
2539 ถึงการประชุม
ค รั้ ง ที่  2 3 / 2 5 3 9 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
1 )  วั น ศุ ก ร ที่  2 0 
กั น ย า ย น  2 5 3 9 
และครั้งที่ 24/2539 
(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
1 )  วั น เ สา ร ที่  2 1 
กันยายน 2539 

ก อ น ก า ร ล ง ม ติ 
น า ย ก รั ฐ ม น ต รี  ถู ก
พรรครวมรัฐบาลทั้ง 5 
พรรคกดดันใหลาออก
จากตําแหนงภายใน 7 
วัน หลังจานั้นมีการลง
มติ  ดวยคะแนนเสียง
ไววางใจ 207 และไม
ไววางใจ 180 เสียง 

นายบรรหาร 
ศิ ล ป อ า ช า 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 

25 45 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไมไววางใจ พล
เอก  ชวลิต  ยงใจยุทธ 
นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับ
กา รบ ริ ห า ร ร าชกา ร
แผนดิน 

นายชวน 
หลีกภัย กับ
คณะ 158 
คน 

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
2 3 / 2 5 4 0  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิเศษ วันพุธที่ 
24 กันยายน 2540 
ถึงการประชุมครั้งที่ 
2 5 / 2 5 4 0  ( ส มั ย
สามัญ  ครั้ ง ที่  2 ) 
เปนพิเศษ วันศุกรที่ 
26 กันยายน 2540 
และครั้งที่ 26/2540 

ที่ประชุมลงมติไววางใจ 
212  และไมไววางใจ 
170 เสียง 

พลเอก ชวลิต 
ย ง ใ จ ยุ ท ธ 
เ ป น
นายกรัฐมนต
รี 
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ลํา
ดับ
ที่ 

ครั้ง
ที่3 

เรื่อง ผูเสนอ
ญัตติ 

ครั้งที/่วันที ่
ในการพิจารณา

ญัตติ 
ผลการอภิปราย หมายเหต ุ

(สมัยสามัญ ครั้งที่ 
2 )  วั น เ สา ร ที่  2 7 
กันยายน 2540  

26 45 เปดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ล ง ม ติ ไ ม ไ ว ว า ง ใ จ
รั ฐ ม น ต รี ทั้ ง ค ณ ะ 
เกี่ยวกับพฤติกรรมและ
พ ฤ ติ ก า รณ ที่ ส อ ไ ป
ในทางทุจริตคิดมิชอบ 

นายชวน 
หลีกภัย กับ
คณะ 154  

สภาผูแทนราษฎร
ไดพิจารณาในการ
ป ร ะ ชุ ม ค ร้ั ง ที่ 
2 9 / 2 5 4 1  ( ส มั ย
ป ร ะ ชุ ม ส า มั ญ
ทั่วไป) วันพุธที่ 18 
มีนาคม  2541 ถึง
การประชุมครั้ งที่ 
3 1 / 2 5 4 1  ( ส มั ย
ป ร ะ ชุ ม ส า มั ญ
ทั่วไป) วันศุกรที่ 20 
มีนาคม 2541 และ
ค รั้ ง ที่  3 2 / 2 5 4 1 
(สมัยประชุมสามัญ
ทั่วไป) วันเสารที่ 21 
มีนาคม 2541  

ที่ประชุมไดลงมติ ดวย
คะแนนเสียงไววางใจ 
208 และไมไววางใจ 
177 เสียง และงดออก
เสียง 2 เสียง 

 

ขอมูลจาก: มานิตย จุมปา, สารานกุรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด
องคกรทางการเมือง เร่ืองที่ 6 การอภิปรายไมไววางใจ, (กรุงเทพ :องคการคาของคุรุสภา,2544) 
หนา40-55 
 
 จากตารางที่นาํเสนอจะเหน็ไดวา การอภิปรายไมไววางใจที่ผานมาทกุครั้ง รัฐบาลจะไดรับ
ความไววางใจโดยเสมอมา เนื่องจากรัฐบาล มักจะมาจากพรรครวมที่มีสมาชิกเกินกวาจาํนวนที่
การลงมติไมไววางใจจะมีผล(เกิดกึ่งหนึง่)เสมอ แมวาในการอภิปรายไมไววางใจนั้นจะมีเหตุผล
นาเชื่อถือเพยีงใด แตดวยมารยาททางการเมืองนัน้ พรรครวมรัฐบาลจะใหการไววางใจกอน แลว
จึงมีการปรับเปลี่ยนตําแหนงรัฐมนตรีทีม่ปีญหาในภายหลัง หรือยุบสภาแลวแตกรณี แตการลงมติ
ไมไววางใจที่จะเกิดผลใหเปนรัฐบาลตองลาออกนัน้ไมเคยเกิดขึ้นเลย 

 รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ไดกําหนดกระบวนการอภิปรายไมไววางใจไวในมาตรา  186 ใน
กรณีที่เปนการอภิปรายไมไววางใจนายกรัฐมนตรี และในมาตรา 185  ในกรณีที่เปนการอภิปราย
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ไมไววางใจนายกรัฐมนตรี และมาตรา 186 กรณีอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล โดย
ในเรื่องนี ้ รัฐธรรมนูญไดกําหนดมาตรการที่จะทําใหการอภิปรายไมไววางใจเกิดผลในเชงิการ
ตรวจสอบมากขึ้น และกาํหนดใหฝายอภิปรายใหความสําคัญกับการรวบรวมขอมูลอันจะสงผลให
มีการลงมติมากขึ้น ไมเปนการกลาวหาโดยปราศจากขอเท็จจริง โดยอาจเรียกไดวาเปน “การ
อภิปรายเชิงสรางสรรค” โดยมีวิธกีารที่แตกตางจากอดีตที่ผานมาดงันี4้ 

1) ญัตติของเปดอภิปรายไมไววางใจนายกรฐัมนตรีตองเสนอชื่อผูสมควรดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอไป เพื่อกอความชัดเจนในการอภิปรายไมไววางใจ ไมใหใชการ
อภิปรายเปนเครื่องมือบังคบันายกรัฐมนตรีใหปรับคณะรัฐมนตรีหรือเพื่อเขารวมรัฐบาลกับ
นายกรัฐมนตรีที่ตนเองอภิปราย และเพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการทํางานของรัฐบาล ไมตองทํา
การเลือกนายกรัฐมนตรีใหม  

2) เมื่อมีการยื่นญัตติขอเปดอภิปรายไมไววางใจแลว หามมใิหนายกรฐัมนตรีกราบ
บังคมทูลพระมหากษัตริยทรงยุบสภาผูแทนราษฎร เพื่อปองกันมิใหนายกรัฐมนตรีหลีกเลี่ยงการ
อภิปราย ในขณะที่รัฐธรรมน ูญฉบับกอนๆ ไมหามการยุบสภาเชนนี ้

3) ถาญัตติที่เสนอเปนเรื่องที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรีที่มีพฤติการณ
รํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ หรือจงใจฝาฝนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย กอนที่จะเสนอญัตติดังกลาวตองยื่นคํารองขอตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภามีมติ
ถอดถอนนายกรัฐมนตรี และเมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองแลวตองสงเรื่องไปใหคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) ดําเนินการไตสวนโดยเร็ว ทั้งนี้ไมตองรอผลการ
ดําเนินการพิจารณาของ ป.ป.ช. สามารถดําเนินกระบวนการอภิปรายไมไววางใจตอไปได เพื่อแยก
การตรวจสอบการทํางานของนายกรัฐมนตรีและการตรวจสอบการทุจริตออกจากกันใหชัดเจน 

ในปจจุบัน(เมษายน 2545) ยังไมมีการอภิปรายไมไววางใจตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กําหนดไว ซึ่งกรณีนี้จะตองมีการศึกษาถึงผลของการ
จัดรูปแบบการอภิปรายตามแนวทางนี้ตอไป แตในที่นี้จะขอระบุเพียงวากระบวนการอภิปรายไม
ไววางใจที่ผานมาในอดีตยังไมเปนมาตรการควบคุมการใชอํานาจรัฐที่ไดผลเปนที่นาพอใจ 
 4.1.4 การดําเนินการโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกตินี้ 
ไดแกกรณีที่ผูดํารงตําแหนงระดับสูงทางการเมืองหรือขาราชการประจํา ซึ่งมีฐานะเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ จึงมีความผิดตอตําแหนงหนาที่
                                                 
4เร่ืองเดิม, หนา 25-26. 
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ราชการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147-166 และหากเปนผูพิพากษา พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนก็อาจมีความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 200-202 สําหรับบุคคลผูติดสินบน หรือใหเงินหรือทรัพยสินแกเจาพนักงาน ก็อาจมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 สวนบุคคลที่เปน “นายหนา” ก็อาจมีความผิด
ตามมาตรา 143 หรือฐานเปนผูสนับสนุนเจาพนักงานกระทําผิด 

 อยางไรก็ตาม กระบวนการตรวจสอบดวยวธิีการทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น มกัไมคอยไดผลเทาใดนัก ทั้งนี้เนื่องจากสาเหตุหลายประการ ไดแก 

- บุคคลที่เกี่ยวของกับการทุจริตมักไมยอมใหความรวมมอืในการรองเรยีน ฟองรอง หรือ
เปนพยาน เพราะตางก็เปนผูผิดดวยการทั้งสิน้ กรณีที่เกดิการลงโทษผูกระทาํผิดได อาจ
เนื่องมาจากการที่ฝายผูใหสนิบนใหไปแลวแตผูรับไมดําเนินการใหจึงกลาวหาผูรับสินบน  

- ตามหลกัการในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาถือวา ใน
การพิสูจนความผิดนั้น เปนหนาที่ของโจทก ซึ่งไดแกพนักงาอัยการหรือผูเสียหาย ที่จะพิสูจนวา
จําเลยกระทาํผิดจริง โดยนําพยานหลักฐานมาสืบใหศาลฟงเปนทีป่ราศจากขอสงสัย หากมขีอ
สงสัยกฎหมายใหยกประโยชนใหจาํเลย ดังนัน้ในคดีทจุริต ที่สวนมากผูเสียหายเองก็ยนิยอมทาํผิด
อยู และหาพยานหลักฐานยาก การดําเนนิคดีตามพฤติการณปกติ จงึมักไมปรากฏวา ได
พยานหลักฐานแจงชัดพอทีจ่ะเอาผิดตอผูกระทาํได 

- กรณีผูดํารงตําแหนงระดับสูงทางการเมือง และในราชการประจําทุจริตนี้ ยิง่ดําเนินการ
เอาผิดยากกวาปกติมาก เพราะบุคคลเหลานี้มกัมีอิทธพิล และเมือ่ดํารงตําแหนงทางการเมือง 
โดยเฉพาะตําแหนงรัฐมนตรหีรือนายกรัฐมนตรี กม็ีอํานาจใหคุณใหโทษโดยตรงตอขาราชการ และ
โดยเฉพาะอยางยิง่ ตอตํารวจในฐานะพนกังานสอบสวน และพนกังานอัยการได 

ดังนัน้ กระบวนการทางอาญาในกรณีปกติ เพื่อเอาผิดตอผูดํารงตําแหนงการเมืองที่ทุจริต
จึงมนีอยมาก เนื่องจากไมอาจนาํมาใชปองปรามหรือปราบปรามการใชอํานาจรัฐโดยทุจริตของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงไดสรางระบบถอด
ถอนจากตําแหนง ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทั้งทางการเมืองและขาราชการประจํา เพื่อใหบุคคล
เหลานั้นหลุดพนจากสถานะที่อาจใชอํานาจที่มีอยูมามีอิทธิพลเหนือผูปฏิบัติงานในกระบวนการ
ยุติธรรมได และไดกําหนดกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง5แยกออก

                                                 
5 โปรดดูบทที ่2 ขอ 2.2 การควบคุมและตรวจสอบโดยองคกรภายนอก (4) ศาลยุติธรรม ประกอบ 
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จากการดําเนินคดีอาญาบุคคลธรรมดา ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสมกับผูที่ถูกฟองรองที่มีสถานะและ
อิทธิพลระดับสูง และแยกการตรวจสอบทุจริตทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย  
4.2 กระบวนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาทีข่องรัฐในปจจุบัน 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีการจัดวางระบบ
การตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงในการใชอํานาจรัฐ เนื่องจากเหน็วากระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบที่มีอยูในอดีตดังที่กลาวมาในหวัขอ 4.1 นัน้ มิอาจใชควบคุมพฤติกรรมของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือเจาหนาที่ของรัฐระดบัสูงไดอยางมปีระสิทธิภาพเพียงพอ จาก
ขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นก็ยังไมเคยปรากฏวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองทีถู่กกลาวหาวากระทําการ
ทุจริตคอรัปชั่น ถูกวนิิจฉัยวารํ่ารวยผิดปกติหรือคอรัปชั่นจากองคกรทีม่ีอํานาจหนาที่ตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ ทั้งจาก ป.ป.ป. หรือศาลยตุิธรรม รวมทัง้กระบวนการตรวจสอบกันเองของรัฐสภา 
เหลานี้ ไดสะทอนใหเหน็ถงึความบกพรองในการจัดองคกร และระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
ในประเทศไทย ซึง่แตกตางไปจากประเทศเสรีประชาธิปไตยทัง้หลาย ซึ่งมีระบบตรวจสอบ
การเมืองการปกครองที่เขมแข็งและมีประสิทธิภาพ ซึ่งสวนใหญกาํหนดกลไกดังกลาวไวเปน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังที่ศาสตราจาร อมร จนัทรสมบูรณ ไดกลาวไววา 

 “...รัฐธรรมนญูแบบที่ใชอยูในประเทศไทยขณะนี้ ลาหลังกวารัฐธรรมนูญโดยทั่วๆ ไป ถึง
50 ป โดยเฉพาะอยางยิง่ มิไดมีการบรรจุ “กลไกทางดานกฎหมายปกครอง” ที่เปนกลไกหลักๆ เขา
ไวในรัฐธรรมนญู เพราะกลไกทางดานกฎหมายปกครองหลกัๆเหลานี ้ เปนกลไกในการบริหารของ
นักการเมืองหรือเจาหนาที่ระดับสูง กลไกเหลานี้เปนเครื่องมือพื้นฐานของการบรหิารทีท่าํใหการ
ปกครองในระบบประชาธิปไตย อันเปนการปกครองทีม่ ี “ผูแทนที่ประชาชนเลือกตัง้” ตางคนตาง
สับเปลี่ยนกันเขามาใชอํานาจของรัฐตามระยะเวลาที่กาํหนด สามารถดํารงตําแหนงอยูไดอยาง
ตอเนื่อง เพราะกลไกเหลานี้เปนเครื่องปองกนัหรือลดโอกาส “การใชอํานาจโดยมิชอบ” ของ
นักการเมืองทีสั่บเปลี่ยนเขามาดํารงตาํแหนงใน “องคกรทางการเมือง”ของรัฐ และในขณะเดียวกนั
ก็ใหโอกาสแกนักการเมืองทีสุ่จริต สามารถพิสูจนตนเองไดอยางเปนธรรมและไมเสื่อมเสีย ใน
ปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญตามแนวคิดสมัยใหมจํานวนมาก ไดมีการนําสถาบันและองคกรในทาง
บริหารเขามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พรอมทั้งไดใชหลกัวชิาการทําการวิเคราะหและปรับปรุง
กฎหมายทีเ่กีย่วกับโครงสราง ตลอดจนวธิีการทํางานของกลไก และองคกรเหลานีไ้ปพรอมกับการ
ปรับปรุงและวางรูปแบบใหมของ”องคกรทางการเมือง” ตามบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ”6 

                                                 
6 อมร  จันทรสมบูรณ, “ที่มาของโครงการศึกษาเพื่อการปฏิรูปรัฐธรรมนูญสําหรับประเทศไทย” ใน 
รวมบทความเกี่ยวกับโครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญในทัศนะของ ศ. ดร.อมร 
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 การสรางระบบตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงในการใชอํานาจรัฐ จึงไดถูก
บรรจุไวในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ถือเปนลักษณะเดนประการสําคัญของระบบตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในหมวด 10 วาดวยการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยกําหนด
เร่ืองการแสดงบญัชีทรัพยสินและหนี้สิน การทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ การดําเนินคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมถึงการถอดถอนออกจาก
ตําแหนง ซึ่งเปนกระบวนการแยกตัวผูมีพฤติการณที่ไมเหมาะที่จะดํารงตําแหนงหนาที่ที่ตองใช
อํานาจรัฐ ออกจากตําแหนงหนาที่นั้น  

 ในสวนนี้จะเปนการศึกษาถึงกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงทั้งกระบวนการโดย
ละเอียด พรอมทั้งวิเคราะหสภาพปญหาที่เกิดขึ้นจากระบวนการดังกลาว โดยแบงเปนสวนองคกร
และอํานาจหนาที่ กระบวนพิจารณา ผลการตัดสิน และการอุทธรณคําตัดสิน  

4.2.1 องคกรและอํานาจหนาที ่

4.2.1.1 ผูถูกกลาวหา  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 303 บัญญัติไววา  
“ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผูใด มี
พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอํานาจถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได 
บทบัญญัติวรรคหนึ่งใหใชบงัคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้ดวย คือ  

(1) กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน  

(2) ผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง ทั้งนี้ ตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต” 

สําหรับ “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” นั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ไดใหความหมายวา ““ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง” หมายความวาผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกรม ทบวง หรือ

                                                                                                                                            
จันทรสมบูรณ หนา25 ,อางใน วลัยมาศ แกวศรชัย , “สภารางรัฐธรรมนูญ กับการรางรัฐธรรมนูญ
ตามแนรัฐธรรมนูญนิยม”, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541,หนา 102-103. 
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กระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือน ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพหรือผูบัญชาการทหาร
สูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติผูดํารงตําแหนงปลัด
กรุงเทพมหานครกรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคล หรือผูดํารงตําแหนงตามที่กฎหมายอื่นบัญญัติ” 

นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 299 ยังได
บัญญัติไววา  

“สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มี
อยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาวากรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือมีพฤติการณที่เปนการเสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารงตําแหนงอยางรายแรง 
และขอใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงได 

มติของวุฒิสภาใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง
ตามวรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาว พอจะแบงผูอาจถูกกลาวหาเพื่อถอดถอนจากตําแหนง
ตามองคกรที่ทําหนาที่ตางๆ ดังนี้ 

ก. ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก 

- นายกรัฐมนตรี 

- รัฐมนตรี 

- สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

- สมาชิกวุฒิสภา 

ข. ผูดํารงตําแหนงในองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ ไดแก 

- ประธานศาลฎีกาและรองประธานศาลฎีกา 

- ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

- ประธานศาลปกครองสูงสุดและรองประธานศาลปกครองสูงสุด 

- หัวหนาสํานักตุลาการทหาร 

- กรรมการการเลือกตั้ง 

- ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 



 107

- กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

- กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

- หัวหนาหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคล ซึ่ง
หมายถึงหัวหนาหนวยงานอิสระที่ทําหนาที่ทางธุรการใหแกองคกรอิสระนั้นๆ ไมใชตัวองคอํานาจ
แหงองคกรอิสระนั้น เชน ตําแหนงเลขาธิการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

ในสวนของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระนี้ ไมไดรวมถึงตําแหนงคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ ที่เปนเชนนี้ เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาตินั้นมีเพียงและมีอํานาจเพียงการตรวจสอบและจัดทํารายงาน เพื่อเสนอใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงการกระทํา กฎหมาย กฎ หรือขอบังคับใหเปนไปโดยสอดคลองกับหลักสิทธิ
มนุษยชน โดยไมมีอํานาจในการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริง เชนดังองคกรอิสระอ่ืนๆ ซึ่งมีอํานาจ
จะใหคุณใหโทษได7 จึงไมไดระบุใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติอาจถูกกลาวหาเพื่อถอด
ถอนจากตําแหนง  

ค. ขาราชการ หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูงของรัฐอ่ืนๆ ไดแก  

- อัยการสูงสุด 

- รองอัยการสูงสุด 

- ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับกรม ทบวง หรือกระทรวง อัน
ไดแก อธิบดี  ปลัดทบวง และปลัดกระทรวง 

- ผูบัญชาการทหารสูงสุด ผูบัญชาการเหลาทัพ  

- ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

- ผูดํารงตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร 

- กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ 

สําหรับผูที่อาจถูกถอดถอนที่เปนขาราชการนี้ มีขอสังเกตวามิไดรวมถึงตําแหนงผูวา
ราชการจังหวัด และหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัดอื่นๆ เนื่องจากมิไดเปนหัวหนาสวนราชการ
ระดับกรม ดังนั้นกระบวนถอดถอนจากตําแหนงจึงไมอาจใชไดกับการปกครองสวนภูมิภาค  

                                                 
7 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย สภารางรัฐธรรมนูญ วัน
อังคารที่ 24  มิถุนายน  พุทธศักราช 2540ณ หองประชุมกรรมาธิการ 213 –216  อาคารรัฐสภา 2 
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จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต ไดกําหนดบุคคลที่อาจถูกถอดถอนจากตําแหนงไวเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนง
ระดับหัวหนาของหนวยงานตางๆ และรองหัวหนาเทานั้น มิไดครอบคลุมถึงเจาหนาที่ของรัฐใน
ระดับรองลงมา ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่ของรัฐระดับรองลงมานั้นมีอาจถูกพิจารณาใหออกจาก
ตําแหนงตามความรับผิดทางวินัยซึ่งเปนการควบคุมภายในแตละองคกรไดอยูแลว สวนผูดํารง
ตําแหนงในระดับสูงนี้ การควบคุมทางวินัยอาจไดผลนอยระบบการถอดถอนจากตําแหนงมุง
ควบคุมผูใชอํานาจรัฐในระดับสูงมีอํานาจทั้งในทางนโยบาย และทางปฏิบัติ จึงควรมีการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานายอยางเขมงวดขึ้น ทั้งการใหแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน รวมถึงการถอด
ถอนจากตําแหนงดวย 
  

4.2.1.2 ผูกลาวหา  

รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหอํานาจฟองรองกลาวหาเพื่อใหมีการถอดถอนจากตําแหนงแก
บุคคล 2 ประเภทคือ8 

ก. สมาชกิรฐัสภา ไดแก 

(1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรเขาชื่อกัน ทั้งนี้ จากจํานวนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรทั้งหมด 500 คน หากจะมีการเขาชื่อฟองรองถอดถอน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเขาชื่อ
ไมนอยกวา 125 คน จึงจะขอใหมีการดําเนินกระบวนการถอดถอนได 

(2) สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเขาชื่อกัน ทั้งนี้ จากจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งหมด 200 
คน หากจะมีการเขาชื่อฟองรองถอดถอน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเขาชื่อไมนอยกวา 50 คน 
จึงจะขอใหมีการดําเนินกระบวนการถอดถอนได 

ข. ประชาชนผูมสีิทธิเลือกตั้ง จํานวนไมนอยกวาหาหมืน่คน มีสทิธิเขาชื่อเพื่อ
ขอใหมีการดําเนินการฟองรองถอดถอนได 

การกําหนดใหประชาชนผูมสีิทธิเลือกตัง้เขาชื่อกัน สามารถยืน่ของถอดถอนจากตําแหนง
ไดนี้ มีขอโตแยงวาไมเห็นดวยทีจ่ะใหสทิธแิกประชาชนกระทําการดังกลาว โดยในชัน้การพิจารณา

                                                 
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 
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ของสภารางรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญบางทาน ไมเหน็ดวยในการใหอํานาจแก
ประชาชนในกรณีดังกลาว โดยใหเหตุผลวา9 

- ประชาชนผูมสีิทธิเลือกตัง้โดยเฉพาะผูที่อยูในชนบทนั้นนไมอาจที่จะทราบ
พฤติการณตางๆ ของผูดํารงตําแหนงทกุตาํแหนงในมาตรานี้ได ถาจะมีก็อาจจะมีผูชี้นําซึง่เปนไป
โดยมิชอบ 

- ผูดํารงตําแหนงดังกลาว โดยเฉพาะผูที่ดํารงตําแหนงขาราชการชัน้ผูใหญใน
กระบวนการยตุิธรรมนั้น ถาหากวานาํขอความอนัเปนเทจ็ไปกลาวหาแลวรองเรียนใหถอดถอนนั้น
จะทาํใหเกิดความวุนวาย เกดิความเสียหายหรือมัวหมองแกผูดํารงตาํแหนงดังกลาว  

- ประชาชนผูใชสิทธิในการเลือกตั้งไดเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ
สมาชิกวุฒิสภา ใหทําหนาที่ในเร่ืองนี้อยูแลวก็ควรที่จะใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ดี สมาชิก
วุฒิสภาก็ดี ทําหนาที่ในเรื่องนี้แทนประชาชนก็นาจะเปนการเพียงพอแลว 

-  ในขอเท็จจริงที่เคยประสบมานั้น การเขาชื่อรองเรียนบุคคลตางๆ ในวง
ราชการที่มีผูลงชื่อรองเรียนจํานวนมาก ๆ นั้น เมื่อสอบขอเท็จจริงแลวสวนมากมักจะปรากฏวา 
การที่ผูลงชื่อนั้นจะถูกบิดบังขอเท็จจริงนําขอความซึ่งผูที่รวมลงชื่อนั้นไมไดมีสวนรูเห็นมารอง
กลาวโทษ หรือรองเรียนเปนจํานวนมาก 

- ในการรองเรียนใหถอดถอนโดยกลาวหาผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 301 วา
ประพฤติมิชอบอะไรตางๆ นั้น ตองระบุพฤติการณและขอกลาวหาเปนขอ ๆ ใหชัดเจน ซึ่งถาหาก
วาขอกลาวหาเหลานี้เปนความเท็จ ผูที่รวมลงชื่อนั้นอาจจะถูกแจงความดําเนินคดใีนทางอาญา ซึง่
จะทําใหบุคคลเหลานี้ไดรับความเดือดรอนดวยเหตุผลดังกลาว  
 ในประเด็นนี้ กรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญฯ ทานหนึง่ ไดใหความเหน็อธบิายถงึเหตุผลใน
การกําหนดใหอํานาจแกผูมสีิทธิเลือกตัง้ โดยไดอธิบายวา10  

- หลักการใหญหลักการหนึ่งของรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก็คือการคืนอํานาจ
ใหประชาชน แลวก็ใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองในการบริหารประเทศ ไมใชเฉพาะแตใน
วันเลือกตั้งเทานั้น มาตรา 302 ที่เปดโอกาสใหประชาชนจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน มีสิทธิ

                                                 
9 ความเห็นของนายสุนทร ทิพยมณี สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ , รายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
25/2540 (เปนพิเศษ)วันพุธที่ 23 กรกฎาคม พุทธศักราช 2540ณ หองประชุมหมายเลข 213 - 215 อาคารรัฐสภา 2 
10 ความเห็นของนายพงศเทพ เทพกาญจนา  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ , รายงานการประชุมสภาราง
รัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 25/2540 (เปนพิเศษ)วันพุธที่ 23 กรกฎาคม พุทธศักราช 2540 ณ หองประชุมหมายเลข 213 - 
215 อาคารรัฐสภา 2 
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เขาชื่อเพื่อจะขอใหถอดถอนบุคคลตามมาตรา 301 ได ก็เปนในหลักการใหญสวนหนึ่งในการคืน
อํานาจใหประชาชน  

- การดําเนินการของประชาชนตามกรณีนี้ ตองมีการระบุพฤติการณที่
กลาวหาวาเขากระทําความผิดใดเปนขอ ๆ ใหชัดเจนเสร็จ และมีกระบวนการตรวจสอบ โดยทาง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต(ป.ป.ช.) จะเปนหนวยงานที่มาตรวจสอบวาเรื่อง
ดังกลาวที่กลาวหามานั้นมีมูลหรือไมเพราะฉะนั้นผลกระทบตอผูที่อาจจะถูกกลาวหาโดยไมมีมูลก็
คงจะไมเกิดขึ้น  

- กรณีที่ประชาชนจะมาเขาชื่อกันนั้น ก็มีการกําหนดไวในวรรคสองวา 
หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขในการเขาชื่อรองขอนั้น จะตองมีหลักเกณฑ เงื่อนไขอยางไร ซึ่งเปน
เร่ืองที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย ป.ป.ป. จะไปกําหนด ในสวนที่บอกวาประชาชนที่มา
ลงลายมือช่ือและอาจจะโดนดําเนินคดีอาญาไดนั้น ถากรณีที่การกลาวหาเปนการกลาวหาเท็จ
สวนตรงนั้นเองจะเปนสวนที่ชวย กลั่นกรองไมใหไปเขาชื่อกันโดยไมทราบถึงสาระตางๆ ที่กําหนด
ไวในคํากลาวหา     

สภารางรัฐธรรมนูญเห็นดวยกับการใหอํานาจแกประชาชนในการเขาชือ่กันเพื่อเสนอถอด
ถอนผูดํารงตาํแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูงดังกลาว  

มีขอสังเกต คอื เฉพาะในการเสนอใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาติ
พนจากตําแหนงนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา หนึง่ในสี่ของจาํนวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของสภาผูแทนราษฎรเทานั้น มีสทิธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒสิภา ไมไดให
อํานาจในกรณีนี้แกวุฒิสภาหรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งเขาชื่อกันแตอยางใด 
 

4.2.1.3 ผูพิจารณาและตัดสิน  

รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ไดกําหนดใหวุฒิสภาเปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาและตัดสินถอดถอนจากตําแหนงโดย
การลงมติ11 ซึ่งกอนนั้นประธานวุฒิสภาเมื่อไดรับคํารองขอใหถอดถอนจากตําแหนงจากผูกลาวหา
ตามที่อธิบายไวในหัวขอ 4.2.1.2 แลว จะตองสงเรื่องใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ หรือ ป.ป.ช. ทําการไตสวนและสงรายงานการไตสวนขอกลาวหาดังกลาว 

                                                 
11 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุธศกัราช 2540 มาตรา 299 มาตรา 303 มาตรา 307 และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 58 
มาตรา 65 
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เพื่อใหวุฒิสภาลงมติตัดสินตอไป (โปรดดูรายละเอียดในการดําเนินงานของ ป.ป.ช. ในหัวขอ 
4.2.2.3) 

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของวุฒิสภาตางไปจากใน
อดีตอยางมาก จากแตเดิมซ่ึงมาจากการแตงตั้ง และอยูในฐานะที่เปนผู “ค้ําจุน” เสถียรภาพของ
รัฐบาลมาเปนสภาที่เปนเครื่องเหนี่ยวรั้งการใชอํานาจการเมือง  ตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
หลายประการ เชน 12 

- อํานาจหนาที่ในการเลือก แตงตั้ง หรือใหความเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนง
โดยเฉพาะองคกรตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ อาทิ คณะกรรมการการเลือกตั้ง(มาตรา 136 มาตรา 
138) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา(มาตรา 196) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (มาตรา
199) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ(มาตรา 255) กรรมการตุลาการผูทรงคุณวฒุิในคณะกรรมการตุลา
การศาลยุติธรรม(มาตรา 275) ตุลาการศาลปกครอง(มาตรา 277,278) กรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง(มาตรา 279) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ(มาตรา 297) คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน(มาตรา 312)  

- อํานาจหนาที่ในการออกเสียงในการประชุมรวมกันกับสภาผูแทนราษฎร ตามมาตรา 
193 ที่กําหนดกรณีตางๆ ไวในการประชุมรวมกันของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา เชน การให
ความเห็นชอบในการแตงตั้งผูสําเร็จราชการแทนพระองค(ตามมาตรา 19) การปฎิญาณตนของ
ผูสําเร็จราชการแทนพระองคตอรัฐสภา(ตามมาตรา 21) การรับทราบการแกไขเพิ่มเติมกฎ
มณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 (ตามมาตรา 22) การรับทราบหรือ
ใหความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ(ตามมาตรา 23) การปรึกษารางพระราชบัญญัติ หรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหม(ตามมาตรา 94) การมีมติใหรัฐสภาพิจารณาเรื่องอ่ืนใน
สมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติได(ตามมาตรา 159) การใหความเห็นชอบในการปดสมัยประชุม
(ตามมาตรา 160) การเปดประชุมรัฐสภา(ตามมาตรา 161) การใหความเห็นชอบใหพิจารณาราง
พระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ(ตามมาตรา 173) การใหความ
เห็นชอบใหพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญตอไป(ตามมาตรา 178 วรรคสอง) การตราขอบังคับการประชุมรัฐสภา(ตาม
มาตรา 211) การเปดอภิปรายทั่วไป(ตามมาตรา 213) การใหความเห็นชอบในการประกาศ

                                                 
12 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และปทมา สูบกาํปง, บทบาทและอํานาจหนาทีข่องวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ,(กรุงเทพ:สถาบนัพระปกเกลา) ,พิมพคร้ังที ่2 
,2543 , หนา 12-17. 
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สงคราม(ตามมาตรา 223) การใหความเห็นชอบหนังสือสัญญา(ตามมาตรา 224) การแกไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ(ตามมาตรา 313) 

- อํานาจหนาที่ในลักษณะเปน “สภาสติ” เหนี่ยวรั้งพรรคการเมืองในสภาผูแทนราษฎร
และรัฐบาลใหใตรตรองเรื่องตางๆ ใหรอบคอบขึ้น เชน อํานาจในการยับยั้งรางกฎหมาย(มาตรา 
175(2))  การขอเปดอภิรายทั่ วไปในวุฒิสภาโดยไมมีการลงมติ (มาตรา  187) การตั้ ง
คณะกรรมาธิการสอบสวนเรื่องใดๆ(มาตรา 189) 

- อํานาจหนาที่ในการเปนสภาเหนี่ยวรั้งและตรวจสอบการใชอํานาจการเมืองใหสุจริต 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยมีอํานาจพิจารณาและลงมติถอดถอนผูดํารงตําแหนงการเมืองและผู
ดํารงตําแหนงระดับสูงอื่นๆ 

เหตุที่วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีบทบาทและอํานาจหนาที่สําคัญหลาย
ประการนั้น เนื่องมาจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
โดยที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิวุฒิสภานั้นตองมีความเปนกลางทางการ
เมือง ไมฝกใฝพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งหรือกลุมการเมืองกลุมใดกลุมหน่ึงเปนสภาของผูมี
คุณสมบัติพร่ังพรอมทั้งดานคุณวุฒิ วัยวุฒิ และวุฒิภาวะ(มาตรา 126)  

แตเดิมนั้น รางรัฐธรรมนูญไดกําหนดองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณาตัดสินถอดถอนจาก
ตําแหนงใหเปนอํานาจของรัฐสภา13 เนื่องจากในตอนแรกของการรางรัฐธรรมนูญนั้น วุฒิสภามิได
มีที่มาจากการเลือกตั้ง หากแตกําหนดใหมาจากการแตงตั้งโดยพระมหากษัตริยจํานวน 200 คน 
จากผูทรงคุณวุฒิหรือมีประสบการณในดานตาง ๆ เปนผูทรงคุณวุฒิทางวิชาการ ประสบการณ
ทางวิชาชีพ หรือประสบการณหรือในการบริหารราชการแผนดิน หรือผูแทนองคกรเอกชน 70 คน 

                                                 
13 รางเดิมในชั้นกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ เปนดังนี้ “มาตรา 301  ผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ประธานศาลฎีกา  ประธาน
ศาลปกครองสูงสุด  อัยการสูงสุด  ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาที่สอ
วากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมหรือสอ
วาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติทางรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย    รัฐสภามีอํานาจถอด
ถอนผูนั้นออกจากตําแหนงได บทบัญญัติในวรรคหนึ่งใหใชบงัคับกับผูดํารงตําแหนงดังตอไปนี้
ดวย  คือกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  และกรรมการตรวจเงินแผนดิน  ซึ่ง
มีพฤติการณไมสุจริต หรือไมเที่ยงธรรมผูพิพากษา หรือตุลาการ พนักงานอัยการ  หรือผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงทั้งน้ี  ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริต” 
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ผูแทนกลุมอาชีพตาง ๆ 60 คน และผูแทนองคการปกครองสวนทองถิ่น 70 คน14 แตในชั้นการลง
มติของสภารางรัฐธรรมนูญ มีมติใหกําหนดใหวุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง จึงมีการปรับบทบาท
วุฒิสภาจากเดิมที่ทําหนาที่กล่ันกรองกฎหมาย มาใหความสําคัญกับการเปนสภาตรวจสอบเปน
สภาเดียวที่ลงมติถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
ดวยกันเอง ถอดถอนองคการตรวจสอบทั้งหลายได โดยเปนผูกลาวหาเองไมได อันเปนการยึดหลัก
แยกหนาที่ใหชัดเจนนั่นเอง15 
 

4.2.2 กระบวนพิจารณา 

4.2.2.1 เหตุที่กลาวหา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 303 และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 58 ไดกําหนดเหตุอันเปนฐานความผิดซึ่งสามารถยื่นคาํรองถอดถอนจากตําแหนงตอ
วุฒิสภาได ไวดังนี ้

ก. มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกต ิ 

พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ไดใหนิยามของคําวา “รํ่ารวยผิดปกต”ิ หมายถงึ การมี
ทรัพยสนิมากผิดปกติหรือมทีรัพยสนิเพิ่มข้ึนมากผิดปกติ16หรือการมหีนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือ
ไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหนาทีห่รือใชอํานาจในตําแหนงหนาที ่

ข. มีพฤติการณสอไปในทางทุจริตตอหนาที ่

                                                 
14 รายงานบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  1/2540
วันที่  17  มิถุนายน  2540 ณ หองประชุมกรรมาธิการหมายเลข 213 – 216  ณ  อาคารรัฐสภา 
15 ความเห็นของ ศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,รายงานบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา
รางรัฐธรรมนูญสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ครั้งที่  1/2540วันที่  17  มิถุนายน  2540 ณ หอง
ประชุมกรรมาธิการหมายเลข 213 – 216  ณ  อาคารรัฐสภา 
16พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 4 "ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ" หมายความวา  การที่ทรัพยสินหรือหนี้สินในบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดยื่นเมื่อพนจากตําแหนงมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นเมื่อเขารับตําแหนงในลักษณะที่
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหนี้สินลดลงผิดปกติ 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ .ศ . 2542 มาตรา  4 ไดใหนิยามของคําวา  "ทุจ ริตตอ
หนาที่" หมายถึง  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติอยางใดในพฤติการณที่อาจทาํใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนง
หรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่  ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

ค. มีพฤติการณสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  

ฐานความผิดในขอนี้  มิไดมีการใหนิยามไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตอาจเทียบเคียงไดกับฐานความผิดที่มี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

(1) ความผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจหนาที่ไปในทางแสวงหา
ประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน ไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานยักยอก (ตามมาตรา 147 ) 
ความผิดฐานเจาพนักงานขมขืนใจหรือจูงใจใหบุคคลมอบให ซึ่งทรัพยสินหรือสิทธิประโยชน(ตาม
มาตรา 148) ความผิดฐานเจาพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับสินบน(ตามมาตรา 149) ความผิด
ฐานเจาพนักงานกระทําการหรือไมกระทําการอยางใด ในตําแหนง โดยเห็นแกทรัพยสินหรือ
ประโยชนอ่ืนใด (ตามมาตรา 150) ความผิดฐานเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยทุจริต (ตาม
มาตรา 151) ความผิดฐานเจาพนักงานเขามีสวนไดเสียเพื่อประโยชน สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
(ตามมาตรา 152) ความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ โดยทุจริต (ตาม
มาตรา 157 ) 

                          (2) ความผิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่หรือใชอํานาจหนาที่ราชการ กอใหเกิด
ความเสียหายแกรัฐหรือผูอ่ืน ไดแก ความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําลายทรัพยสินหรือเอกสาร ใน
การปกครอง(ตามมาตรา 158) ความผิดฐานเปนเจาพนักงานทําอันตรายหรือเครื่องหมาย ที่
ประทับที่ทรัพยสินหรือเอกสารเพื่อเปนหลักฐานในการยึด(ตามมาตรา 159) ความผิดฐานเปนเจา
พนักงานทําใหผูอ่ืนรูความลับในราชการ(ตามมาตรา 164) ความผิดฐานเปนเจาพนักงานละทิ้ง
งานหรือกระทําการเพื่อให หยุดชะงักหรือเสียหาย (ตามมาตรา 166) 

ง. มีพฤติการณสอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุตธิรรม 

ฐานความผิดในขอนี้  มิไดมีการใหนิยามไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตเชนกัน แตอาจเทียบเคียงไดกับฐาน
ความผิดที่มีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ไดแก ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมชวย
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ผูอ่ืนไมใหตองโทษ(ตามมาตรา 200 วรรคแรก) ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมแกลงผูอ่ืนให
ตองรับโทษ(ตามาตรา 200 วรรคสอง) ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมเรียกรับหรือยอมจะรับ
สินบน(ตามมาตรา 201) ความผิดฐานเจาพนักงานยุติธรรมกระทําการหรือไมกระทําการโดยเห็น
แกสินบนที่เรียกรับหรือยอมจะรับไวกอน(ตามมาตรา 202) 

จ. มีพฤติการณสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ ขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ฐานความผิดขอนี้ ยังมิไดมีการใหนิยามวามีขอบเขตครอบคลุมการกระทําใดบาง แต
หากพิจารณาจากถอยคําแลว นาจะหมายถึงผูที่ดํารงตําแหนงระดับสูงนั้นใชอํานาจหนาที่ไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญเองหรือตามกฎหมายนั้น โดยมิชอบอันมีผลเปนการขัดตอบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ การกระทําดังกลาวจะกระทําไปดวยความจงใจ หรือมีเจตนาอันมิชอบดวย จึงจะ
เปนความผิด  

ในฐานความผิดตั้งแตขอ ข. ถึงขอ จ.นั้น จะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดใชถอยคําดํารง
ตําแหนงระดับสูงนั้น มีพฤติการณ”สอ” ใหเห็นวาไดกระทําความผิด ก็เพียงพอแลวที่จะหยิบยกขึ้น
รองขอตอวุฒิสภาดําเนินกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงได ดังนั้น พฤติการณที่จะเปนความผดิ
นั้น ไมจําเปนตองชัดเจนโดยปราศจากขอสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดเชนดังในคดีอาญา แม
ฐานความผิดบางขอเชนกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรมจะมีลักษณะใกลเคียงกับฐานความผิดในคดีอาญา ก็ไมจําเปนตองมีความเขมขน หรือ
ชัดเจนของพฤตกิารณเทากับในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตองพิสูจนจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย
(beyond reasonable doubt) วาผูนั้นกระทําการที่กําหนดวาเปนความผิด อยางไรก็ตาม เทาที่
ผานมา นับตั้งแตรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช ยังไมปรากฏวามีการยื่นรองของใหวุฒิสภาพิจารณา
ถอดถอนตามที่รัฐธรรมนญูกําหนดไว (มีเพียงความพยายามยื่นขอถอดถอน แตมิไดดําเนินการตอ 
ซึ่งจะกลาวตอไป) จึงตองรอดูวาผูมีสิทธิยื่นคํารองขอถอดถอน และองคกรที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการถอดถอนจากตําแหนงจะตีความขอบเขตของฐานความผิดในการถอดถอนไวเพียงใด 

สวนการรองขอใหวุฒิสภามมีติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพน
จากตําแหนงนั้นรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 299 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริตมาตรา 16 กําหนดไววาจะตองปรากฏวา 
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตผูนั้นกระทาํการอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี ้

- กระทาํการขาดความเที่ยงธรรม 

- จงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
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- มีพฤติการณเปนที่เสื่อมเสียแกเกียรติศักดิข์องการดํารงตําแหนงอยาง
รายแรง 

เนื่องจากในปจจุบัน ยงัไมเคยมีการดําเนินการเขาชื่อกันเพื่อขอใหวฒุิสภาดําเนินการลง
มติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง จงึยงัไมอาจคาดไดวา
ขอบเขตของฐานความผิดในการใหกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมีแคไหน
เพียงใด แตในทีน่ี้ มีขอสังเกตวา ฐานความผิดดังกลาว มิไดใชถอยคาํวามีพฤติการณ “สอ” ไป
ในทางกระทาํความผิด ในที่นี้ นาจะหมายความวา ระดับความเขมขนและชัดเจนของการกระทาํ
การขาดความเที่ยงธรรม การจงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และพฤติการณที่เปนที่เสื่อม
เสียแกเกยีรติศักดของการดาํรงตําแหนงอยางรายแรงนัน้ ตองมพีอที่จะเชื่อไดวาผูนัน้ไดกระทาํ
ความผิดดังกลาวใกลเคยีงกับการพิสูจนปราศจากเหตอัุนควรสงสัยเชนดังการดําเนินคดีอาญา 

4.2.2.2 วิธีการกลาวหา 

ก. การยื่นคํารองขอใหถอดถอนจากตาํแหนง กระบวนการยืน่คํารอง
ขอใหวุฒิสภาดําเนนิการลงมติถอดถอนเริม่ข้ึนเมื่อ  

1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร (ไมนอยกวา 125 คน) หรือ 

2) สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของวุฒิสภา (ไมนอยกวา 50 คน) หรือ 

3) ประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคน 

เขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจาก
ตําแหนงไดรองขอตอประธานวุฒิสภา เพ่ือใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนง ออกจาก
ตําแหนง17โดยกรณีประชาชนรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงนั้นตองมีผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อ
จํานวนไมเกินหนึ่งรอยคนเพื่อดําเนินการจัดทําคํารองและรับรองลายมือชื่อของประชาชนที่เขาชื่อ
ทั้งหมด ผู ริเร่ิมรวบรวมรายชื่อและผูเขาชื่อตองเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา และผูริเร่ิมรวบรวม

                                                 
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 และพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 59 
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รายชื่อตองไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภากอนเริ่มรวบรวมรายชื่อประชาชนผูมีสิทธิเขาชื่อรองขอ
18 

การรองขอใหถอดถอนจากตําแหนง ตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ อายุ ที่อยู หมายเลข
ประจําตัวประชาชนพรอมสําเนาบัตรประจําตัว ประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุ หรือ
บัตรหรือหลักฐานอื่นใดของทางราชการที่มี รูปถายสามารถแสดงตนได และลงลายมือช่ือของผูรอง
ขอ โดยระบุวัน เดือน ป ที่ลงลายมือชื่อใหชัดเจน และตองระบุพฤติการณที่กลาวหาผูดํารง
ตําแหนง เปนขอๆอยางชัดเจนวามี พฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวา
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวา
จงใจใช อํานาจหนาที่ ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด  และตองระบุ
พยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงตอไปได และใหยื่นคํารองขอดังกลาวตอประธานวุฒิสภาภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ
แตวันที่ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภา19 

ข.ความรับผิดของผูริเร่ิมรองขอใหถอดถอนจากตาํแหนง 

กฎหมายวาดวยกการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดกําหนด
มาตรการผูที่ริเร่ิมใหมีการเขาชื่อถอดถอนจากตําแหนงนั้นตองรับผิดในกรณีที่  

1) ยื่นคํารองขอถอดถอนจากตําแหนงโดยรูวาไมมีเหตุที่จะถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหนง หรือรูวาไมมีพฤติการณวาบุคคลร่ํารวยผิดปกติหรือรูวาไมมีการกระทําผิด
ตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น  

2) กระทําการกลาวหาเท็จหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ   

จะถูกดําเนินคดีอาญา โดยมีระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่น
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และใหถือวาบุคคลผูถูกรองขอใหถอดถอนเปนผูเสียหายในการกระทํา
ความผิดซึ่งอาจฟองรองไดดวย20 

                                                 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 60 
19 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 61 
20 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 124 
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การกําหนดความรับผิดของผูริเร่ิมใหมีการเขาชื่อถอดถอนนั้นแมจะเปนมาตรการที่มีขึ้น
เพื่อคุมครองผูถูกกลาวหาและปองกันมิใหมีการยื่นขอถอดถอนโดยพร่ําเพรื่อ แตก็เปนอุปสรรคที่
สําคัญในการดําเนินการเขาชื่อถอดถอนโดยเฉพาะการเขาชื่อกันของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
จํานวนไมนอยกวาหาหมื่นคนนั้น ผูริเร่ิมการรวบรวมรายชื่อตองรับรองรองและรับรองลายมือช่ือ
ของประชาชนที่เขาชื่อทั้งหมด ซึ่งเปนการยากในการตรวจสอบขอเท็จจริงวา ผูที่ลงลายมือเขาชื่อ
นั้นไมขาดคุณสมบัติเร่ืองเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง หากมีความผิดพลาดเกิดขึ้น ผูริเร่ิมการรวบรวม
รายชื่อก็อาจถูกดําเนินคดีฐานกลาวหาเท็จหรือแสดงหลักฐานอันเปนเท็จซึ่งมีโทษทางอาญา ทาํให
การเขาชื่อถอดถอนเปนไปไดยาก21 

4.2.2.3 การไตสวนและตดัสิน 

 เมื่อไดรับคํารองขอใหถอดถอนแลว ประธานวุฒิสภาจะสงเรื่องใหคณะกรรมการ
ปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตดิําเนนิการไตสวน หากไตสวนแลวเหน็วามีมูล ก็จะทาํ
รายงานเสนอตอวุฒิสภา เพื่อใหพิจารณาตัดสินตอไป ในขอนี้จะแบงการศึกษาออกเปนสองสวน
คือการไตสวน และการตัดสนิ 

ก. การไตสวนความจริงโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทจุริตแหงชาติ(ป.ป.ช.) 

เมื่อประธานวุฒิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงเนื่องจากไดมีการเขาชื่อรองขอเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจาก
ตําแหนง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามขั้นตอนดังนี้  

1) คณะกรรมการป.ป.ช. จะแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการแทน
โดยประกอบดวย กรรมการป.ป.ช. หนึ่งคน พนกังานเจาหนาทีแ่ละหรือผูทรงคุณวุฒิตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด มหีนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน จะคํานึงถึงความเหมาะสม

                                                 
21 นพินธ พัวพงศกร เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุวรรณา ตุลยวศินพงศ, “กรณีศึกษาการทุจริตยา 
กระทรวงสาธารณสุข “ภาคผนวกใน “คอรรัปชันในวงราชการ : กรณีศึกษาและยุทธศาสตรการ
ตอตานคอรรัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร”ใน รายงานการวจิัยคอรรัปชันในประเทศไทย, (กรุงเทพ:พ.ี
เอ.ลิฟวิ่ง ), 2544 , หนา (3-74) 
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กับฐานะและระดับของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร22 โดยหามมิใหแตงตั้ง
บุคคลซึ่งมีเหตุดังตอไปนี้เปนอนกุรรมการไตสวน23 

- รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเรื่องทีก่ลาวหามากอน 

- มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 

- มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถกูกลาวหา 

- เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบดิา
มารดาหรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

- มีความสมัพนัธใกลชิดในฐานะญาตหิรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชน
รวมกันหรือขัดแยงกนัทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 

                     2) อนุกรรมการจะแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนดระยะเวลา
ตามสมควรที่ผูถูกกลาวหาจะมาชี้แจงขอกลาวหาแแสดงพยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาให
ปากคําประกอบการชี้แจง โดยในการชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูก
กลาวหามีสิทธนิําทนายความหรือบุคคลซึ่งผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงในการชี้แจงหรือใหปากคํา
ของตนได24 โดยในการรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหาหรือการถามปากคําผูถูกกลาวหาหรือพยาน 
ตองมีอนุกรรมการไตสวนอยางนอยสองคนรวมในการดําเนินการ ในจํานวนนั้นจะตองเปน
อนุกรรมการไตสวนที่เปนพนักงานเจาหนาที่อยางนอยหนึ่งคน แตถาเปนการรับฟงคําชี้แจงหรือ
การถามปากคําบุคคลที่ถูกกลาวหา จะตองมีอนุกรรมการไตสวนที่เปนกรรมการเขารวมดําเนินการ
ดวย 25 

 3) ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการมีอํานาจที่จะสั่งให
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวน

                                                 
22พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 45 
23 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 46 
24 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 47 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 48 
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ทองถิ่น ปฏิบัติการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของอนุกรรมการ หรือเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานที่เกี่ยวของ หรือเรียกบุคคลมาใหถอยคําหรือใหใหถอยคําจริงได ขอใหศาลที่มีเขตอํานาจ
ออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคล
ใด ๆ เพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสารทรัพยสิน หรือพยานหลักฐานอื่นใดซึ่งเกี่ยวของกับ
เร่ืองที่ไตสวนขอเท็จจริง และมีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
สวนทองถิ่น หรือหนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติหนาที่ การไตสวน
ขอเท็จจริง หรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุกรรมการ26 

 4) เมื่อดําเนนิการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว อนุกรรมการจะจัดทําสาํนวน 

การไตสวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการป.ป.ช. โดยจะตองประกอบดวยสาระสําคัญ
ดังตอไปนี2้7 

(1) ชื่อและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 

(2) เร่ืองที่ถูกกลาวหา 

(3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 

 (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย 

 (5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 

 (6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่กลาวหา 

5) เมื่อประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงแลว จะจัดใหมีการ
ประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวัน โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจาก
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงและมีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยวาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอันตกไป 

 6) หลังจากประชุมพิจารณาแลว ประธานกรรมการสงรายงานไปยังประธาน
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาถอดถอน และอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินคดีอาญากรณีเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง รายงานดังกลาวตองมีลายมือชื่อของกรรมการที่เขารวมการพิจารณาและตองระบุความ
                                                 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 49 
27 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 50 
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เปนมาหรือขอกลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริงเหตุผลในการพิจารณา
วินิจฉัยและบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง28 หากขอกลาวหาใดพิจารณา
แลวมีมูลผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมตินับแตวันที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติดังกลาว29 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นวาขอกลาวหาใด เปนเรื่องสําคัญ จะ
แยกทํารายงานเฉพาะขอกลาวหานั้นสงไปใหวุฒิสภาพิจารณากอนก็ได30 

 
ข. การพิจารณาตัดสินโดยวุฒิสภา 

การพิจารณาตัดสินโดยวุฒสิภามีข้ันตอนดังตอไปนี้ 
1) เมื่อไดรับรายงานการไตสวนขอเท็จจริงจากคณะกรรมการป.ป.ช.แลว ประธาน

วุฒิสภาจะจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกลาวโดยเร็ว หากคณะกรรมการ
ป.ป.ช. สงรายงานใหนอกสมัยประชุม ประธานวุฒิสภาจะแจงใหประธานรัฐสภาทราบเพื่อนํา
ความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวิสามัญ 
และใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ31 

2) สมาชิกวุฒิสภาจะพิจารณารายงานการไตสวนขอเท็จจริงที่คณะกรรมการ  
ป.ป.ช.ชี้มูลวามีความผิด จากนั้นจะทําการลงมติวาจะถอดถอนหรือไมโดยการออกเสียงลงคะแนน
จะตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา32 คือจาก 200 คนจะตองออกเสียงใหถอดถอนจาก
ตําแหนงเกินกวา120 คน จึงจะมีผลเปนการถอดถอนจากตําแหนง 

                                                 
28 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 54 
29 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 305 วรรคสี่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 55 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 305 วรรคสาม และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 56 
31 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 306 และพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 64 
32 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 307 วรรคแรก และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 65 วรรคแรก 
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 ในเร่ืองการลงมติลับนี้ ในชั้นการพิจารณาของกรรมาธิการพิจารณาราง สภาราง
รัฐธรรมนูญนั้น มีการเสนอแนวทางการใหการลงมติมีผลอยูหลายประการ โดยรางเดิมนั้น วุฒิสภา
ในขณะนั้นตั้งขอสังเกตวามาตรการและกระบวนการในการถอดถอนยังไมนาจะเกิดผลในทาง
ปฏิบัติได  เพราะกําหนดใหตองใชเสียงถึงสองในสามของจํานวนสมาชิกทั้งหมด  ซึ่งเปนการยาก  
และจะเกิดปญหาวาทั้ง ๆ ที่ ป.ป.ช. ชี้วามีมูลความผิด และสมาชิกเกินกึ่งหนึ่งแตไมถึงสองในสาม
เห็นวาควรพนจากตําแหนงก็ยังถอดถอนบุคคลนั้นไมได  การบริหารงานตอไปจะเกิดปญหาความ
นาเชื่อถือข้ึน  จึงเห็นวามาตรการนี้ควรกลับกัน  กลาวคือถาสภายืนยันดวยคะแนนเสียงเกินสอง
ในสามจึงจะสามารถดํารงตําแหนงตอไปได  มิฉะนั้นก็ตองพนตําแหนงไป33  หรือใหมีการออกเสยีง
สนับสนุนใหอยูตอเกินกึ่งหนึ่ง34เนื่องจากเห็นวาการกําหนดจํานวนถึงสองในสามนั้นเปนไปไดยาก 
อยางไรก็ตามก็มีความเห็นโตแยงวากระบวนการถอดถอนนั้นเปนการกําหนดเพื่อที่จะใหมี
มาตรการในการที่จะควบคุมตรวจสอบบรรดาผูใชอํานาจรัฐทั้งหลาย  แตในเวลาเดียวกันก็คง
จะตองมีหลักประกันเหมือนกันวา  การถอดถอนเชนนี้  ไมควรกระทําไดโดยงาย  เพราะถาหากการ
ถอดถอนโดยรัฐสภากระทําไดโดยงาย  เปนตนวาใชเสียงเพียงกึ่งหนึ่ง หรือหนึ่งในสาม จะทําให
เกิดความสับสนวุนวายในทางการเมือง35 ซึ่งในที่สุดไดขอตกลงที่มติใหถอดถอนนั้นตองมีคะแนน
เสียงไมนอยกวาสามในหา36 

สรุปการดําเนินกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงไดดังนี้ 
 

 

                                                 
33 คําชี้แจงของศ.ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ,รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย สภารางรัฐธรรมนูญวันอังคารที่ 24  มิถุนายน  พุทธศักราช 2540ณ หองประชุมกรรมาธิการ 
213 –216  อาคารรัฐสภา 2 
34 ความเหน็ของดร.ลิขิต  ธีรเวคิน ,รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย สภารางรัฐธรรมนญูวันอังคารที ่24  มิถนุายน  พทุธศักราช 2540ณ หอง
ประชุมกรรมาธิการ 213 –216  อาคารรัฐสภา 2 
35 ความเหน็ของคุณคณิน  บญุสุวรรณ ,รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย สภารางรัฐธรรมนญูวันอังคารที ่24  มิถนุายน  พทุธศักราช 
2540ณ หองประชุมกรรมาธกิาร 213 –216  อาคารรัฐสภา 2 
36 การกําหนดจํานวนไวที่สามในหานี้เปนการกําหนดในขั้นที่ยังไมมีการเปลี่ยนองคกรที่ทําหนาที่
ตัดสินถอดถอนคือรัฐสภา มาเปนวุฒิสภาแตเมื่อมีการเปลี่ยนใหวุฒิสภามีอํานาจในการตัดสิน
ถอดถอน ก็ยังคงจํานวนไวที่สามในหาอยูเชนเดิม 
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แผนภูมิ 2 กระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เกิดเหตุอันควรถอดถอนจากตําแหนง 

ประธานวุฒิสภา 
รับแจงและสงให 

ป.ป.ช.ไตสวนขอเท็จจริง 

1)สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎรหรือ 

2)สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเขาช่ือกันหรือ 

3)ประชาชนที่มีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวา 50,000คน เขาช่ือ
กัน แจงแกประธานวุฒิสภา 

ป.ป.ช.ดําเนินการ 
โดยตั้งอนุกรรมการ 

ขึ้นทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง

อนุกรรมการดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงและสรุปขอกลาวหาสงให ที่ประชุมป.ป.ช.จะพิจารณาขอ

กลาวหา หากเห็นวาขอใดมีมูลก็จะสง
ใหประธานวุฒิสภา 

ประธานวุฒิสภาเมื่อไดรับสรุปขอกลาวหาจาก
ป.ป.ช. 

จะจัดประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติ 

วุฒิสภาลงมติถอดถอนโดยวิธีลงคะแนนลับ 

หากลงมติใหถอดถอนมีคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในหาของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ผูนั้นก็ถูก

ถอดถอนออกจากตําแหนง 
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  สําหรับการลงมติตัดสินใหกรรมการป.ป.ช.ผูใดกระทําการขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝา
ฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณที่เปนการเสื่อมเสียงแกเกียรติศักดิ์ของการดํารง
ตําแหนงอยางรายแรงนั้น การดําเนินการตัดสินไมตองผานขั้นตอนการพิจารณาไตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เชนดังกรณีของผู ดํารงตําแหนงอ่ืน เนื่องจากในการดําเนินการไตสวนผู
ดํารงตําแหนงอ่ืนนั้นเปนหนาที่ของ ป.ป.ช. แตเมื่อเปนการรองขอใหกรรมการ ป.ป.ช. พนจาก
ตําแหนงเสียเอง จึงไมเปนการเหมาะสมที่จะใหป.ป.ช.ทําการไตสวน โดยวุฒิสภาเมื่อไดรับคํารอง
ขอจากการเขาชื่อของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร ก็สามารถจัดการประชุมเพื่อลงมติได โดยมติของวุฒิสภาในกรณี
นี้ตองไมนอยกวา สามในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา โดยจากจํานวน
ทั้งหมด 200 คน ตองมีมติใหพนจากตําแหนงเกินกวา 134 คน  
 กระบวนการขอใหวุฒิสภาลงมติใหกรรมการป.ป.ช.พนจากตําแหนง มลีักษณะดังนี ้

แผนภูมิ 3 กระบวนการกระบวนการขอใหวุฒิสภาลงมติ 

ใหกรรมการป.ป.ช.พนจากตําแหนง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกิดเหตุอันควรถอดถอนจากตําแหนง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวา หนึ่งในสี่ของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร เขาช่ือรองขอตอ

ประธานวุฒิสภา 

วุฒิสภาลงมติถอดถอนโดยวิธีลงคะแนนลับ 

หากลงมติใหถอดถอนมีคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ผูนั้นพน

จากตําแหนง 

ประธานวุฒิสภาเมื่อไดรับคํารอง 
จะจัดประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติ 
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4.2.2.4 ผลของการถอดถอน 

เมื่อวุฒิสภาลงมติใหถอดถอนมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหาของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ผูนัน้ก็ถกูถอดถอนออกจากตําแหนงโดยผลจาการมมีติให
ถอดถอนคือ 37 

(1) ผูนั้นตองพนจากตําแหนงหรอืออกจากราชการ นับแตวันที่วุฒิสภามี
มติใหถอดถอน  

(2) ใหตัดสิทธิผูนัน้ในการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือในการรับ
ราชการเปนเวลาหาป 

สวนในกรณีของการลงมติใหกรรมการป.ป.ช.พนจากตําแหนงนั้นทั้งรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญววาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตมิไดกําหนดวาเมื่อ
วุฒิสภาลงมติแลวจะมีผลเมื่อใด จึงนาจะเทียบเคียงกันที่มีกําหนดไวในการถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงอื่นๆ โดยอนุโลม คือใหพนจากตําแหนงนับแตวันที่มีมติใหถอดถอน และผลในการที่
กรรมการป.ป.ช.ถูกลงมติใหพนจากตําแหนงนี้ นอกจากจะตองพนจากตําแหนงแลว และตัดสิทธิผู
นั้นในการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนเวลา 5 ป38 

มีขอสังเกตวาหากผูถูกกลาวหาใหถอดถอนจากตําแหนงนั้นลาออกกอนการลงมติ จะทํา
ใหเปนการสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาถอดถอดหรือไม เร่ืองนี้ เนื่องจากยังไมเคยมีขอเท็จจริง
เกิดขึ้น แตในที่นี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎเกณฑแหงกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตนั้น เห็นวาในเบื้องตนหากพิจารณา
วัตถุประสงคของการดําเนินกระบวนการถอดถอนนั้นคือการใหออกจากตําแหนงนั้น เมื่อมีการ
ลาออกตําแหนงก็นาจะเปนการบรรลุวัตถุประสงคของการจัดระบบการถอดถอน แตเมื่อพิจารณา
ถึงผลเมื่อมีการถอดถอนออกจากตําแหนงกับการลาออกจากตําแหนงนั้นจะเห็นวามีความ
แตกตางกัน คือการลาออกจากตําแหนงนั้น ไมเปนการตัดสิทธิในการที่ผูนั้นจะเขาดํารงตําแหนง

                                                 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 307 วรรคสอง และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 65 วรรคสอง 
38 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 10 (15) และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 109(14) มาตรา 126(4) มาตรา 137(4) มาตรา 
206(4) มาตรา 256(4) 
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ทางการเมืองหรือรับราชการได แตการตองออกจากตําแหนงโดยถูกถอดถอนนั้นมีผลเปนการตัด
สิทธิผูนั้นจะเขาดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือรับราชการเปนเวลาถึงหาป จะเห็นไดวาการถูก
ถอดถอนจากตําแหนงนั้นมีผลกระทบมากกวาการลาออกจากตําแหนง ดังนั้นหากเกิดกรณีมีการ
ฟองรองใหถอดถอนจากตําแหนง แลวมีการลาออก ทั้งคณะกรรมการป.ป.ช. และวฒุสิภา จงึควรที่
จะดําเนินกระบวนการตอจนถึงขั้นการลงมติ เพื่อผลของการถอดถอนจากตําแหนงที่ตางจากการ
ลาออกเองเอง  

4.2.2.5  การอุทธรณ 

มีคําถามวา หากผูที่ไดรับผลกระทบจากการถอดถอนจากตําแหนง ไมพอใจผล
การลงมติของวุฒิสภา จะอุทธรณไดหรือไม กรณีนี้ เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญของกระบวนการ
ถอดถอนจากตําแหนงนั้น กระบวนการถอดถอดมีผลกระทบที่รุนแรงตอผูถูกกลาวหาทั้งในดาน
เกียรติยศ ชื่อเสียง และโอกาสในการไดรับความเชื่อมั่นใหปฏิบัติงานและใชอํานาจรัฐ ดังนั้น
กระบวนการดังกลาวจึงตองไมถูกนํามาใชเปนเครื่องในการกลั่นแกลงกัน จงึกําหนดใหการฟองรอง
ถอดถอนบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกไมได ผูที่จะดําเนินการฟองรองตาม
กระบวนการนี้จึงมั่นใจในพฤติกรรมของผูถูกกลาวหา และตองดําเนินการความระมัดระวัง การ
กําหนดใหองคกรที่ยื่นรองขอใหถอดถอน องคกรที่ทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและองคกรที่ทํา
หนาที่ตัดสินเปนคนละองคกรกัน เพื่อปองกันมิใหองคกรเดียวทําหนาที่ทั้งกระบวนการ และความ
เปนอิสระตอกันของแตละองคกรก็เปนทําใหไมอาจมีการครอบงําการดําเนินงานของแตละองคกร
ได อีกทั้งการที่วุฒิสภาท่ีเปนองคกรที่ตัดสินนั้นก็มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และเปนผูที่ไม
สังกัดพรรคการเมือง ยอมจะเปนที่นาเชื่อถือไดในความเที่ยงธรรมในการตัดสิน อีกทั้งอัตราสวนถึง
สามในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา ก็เปนจํานวนที่คอนขางสูงและไมอาจ
ชี้นําหรือกําหนดผลการลงมติ(lobby)ไดโดยงาย และการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตกําหนดไววา มติของวุฒิสภาตามมาตรานี้
ใหเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคลดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดียวกันอีกมิได39 จึงมี
ความเห็นวากระบวนการถอดถอนจากตําแหนงนั้นไมอาจมีการอุทธรณได 

 

                                                 
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 307 วรรคสาม และ
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
มาตรา 65 วรรคสาม 
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4.3 ปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการถอดถอนจากตาํแหนง 

 ความลมเหลวในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
ผูดํารงตําแหนงระดับสูงในอดีต ที่ไมอาจนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษหรือกําจัดออกจากระบบการ
ใชอํานาจได นํามาซึ่งความพยายามในการจัดจากหลักเกณฑของการจัดระบบการถอดถอนจา
ตําแหนงที่ไดนําเสนอมาขางตน อยางไรก็ตาม นับแตกระบวนการถอดถอยจากตําแหนงมีผล
บังคับใชพรอมกับรัูธรรมนูญ(ตุลาคม 2540) จนถึงปจจุบัน(กุมภาพันธ 2545) ยังมิไดปรากฏวา
ไดมีการดําเนินการตามกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงจนถึงขั้นการลงมติถอดถอนของ
วุฒิสภาเลย จะมีก็เพียงแตความพยายามในการยื่นขอถอดถอนเทานั้น และก็มิไดปรากฏวาเปน
การยื่นขอถอดถอนพรอมกับรายชื่อผูเขาชื่อถอดถอนตามที่กฎหมายกําหนด หากแตเปนเพียงการ
ยื่นคํารองอยางเดียวเทานั้น และมิไดมีการดําเนินการตอไป สภาพการณเชนนี้มิไดหมายความวา
กระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงนั้นประสบความลมเหลวในการที่องคกรที่เกี่ยวของจะ
เลือกใชแนวทางนี้ในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ เนื่องจากระยะเวลาเพียง 5 ปยังเร็วไปที่
จะตัดสินวากระบวนการตางๆที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดไวนั้นจะใชไดผลหรือไมไดผล 
เนื่องจากตองมีการเรียนรูรวมกันทั้งผูใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญและประชาชน อยางไรก็ตาม จาก
การศึกษากระบวนการถอดถอนจากตําแหนงของประเทศไทยที่ยังเปนอุปสรรคในการดําเนินตาม
กระบวนการนี้ไดอยางราบรื่น และการดําเนินการในบางขั้นตอนที่กฎหมายมิไดกําหนด
รายละเอียดในการทํางานบางขั้นซึ่งหากมีนาจะทําใหการดําเนินการมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 

 
 4.3.1.ความรับผิดของผูริเร่ิมเขาชื่อยื่นคํารองขอถอดถอนจากตําแหนงเปน
อุปสรรคในการเสนอใหถอดถอน 

การกําหนดโทษฐานกลาวหาเท็จหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จในการยื่นคํารองขอให
วุฒิสภาลงมติถอดถอนจากตําแหนงตามที่กําหนดไวพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 124 นั้น มีบทลงโทษคอนขางรุนแรง 
กลาวคือมีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับนั้น เปนเหตุประการ
สําคัญที่ทําใหผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อเพื่อขอถอดถอน โดยเฉพาะการเขาชื่อกันของประชาชนผูมสีทิธิ
ออกเสียงเลือกตั้งไมนอยกวา 50,000 คนนั้น ทําไดยาก ขอเท็จจริงมีปรากฏ ในการดําเนินการถอด
ถอนนักการเมืองและผูบริการระดับสูงของกระทรวงสาธารณาสุข40 ในกรณีทุจริตจัดซื้อยาและ

                                                 
40 นพินธ พัวพงศกร เดือนเดน นิคมบริรักษ และสุวรรณา ตุลยวศินพงศ, “กรณีศึกษาการทุจริตยา 
กระทรวงสาธารณสุข “ภาคผนวกใน “คอรรัปชันในวงราชการ : กรณีศึกษาและยุทธศาสตรการ
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เวชภัณฑจากงบประมาณจัดงานบริการสาธารณสุขระดับอําเภอ จํานวน 840 ลานบาท ดวยการ
หลีกเลี่ยงการซื้อยาที่องคการเภสัชกรรมเปนผูผลิต ซื้อยาตนแบบ เครื่องมือการแพทย ในราคาสูง
จากบริษัทเอกชน รวมถึงยกเลิกราคากลางยาตามบัญชียาหลักแหงชาติ และไดรับผลประโยชน
ตอบแทนจากบริษัทที่ขายสินคาราคาแพงให หลังจากมีการเปดเผยขอมูลการทุจริตดังกลาว ใน
ระหวางเดือนกันยายน 2541 – กุมภาพันธ 2542 กลุมเครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชนไดรณรงค
ลารายชื่อประชาชนที่ตองการเรียกรองใหมีการถอดถอนนักการเมืองและผูบริหารรดับสูงที่
เกี่ยวของกับการทุจริตยาจํานวน 50,000 รายชื่อ อันไดแก นายรักเกียรติ สุขธนะ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข นายธีระวัฒน สิรวันสาณฑ และนายคํารณ ณ ลําพูน รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงสาธารณสุข นายแพทยปรากรม วุฒิพงศ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข นายแพทยณรงศักดิ์ 
อังคะสุวพลา และนายแพทยธวัช สุนทราจารย รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข โดยไดมีการรวบรวม
รายชื่อประชาชน 52,554 ชื่อ เสนอตอประธานวุฒิสภาเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2542 

 ปญหาเกิดขึ้นเมื่อประธานรัฐสภาไดขอใหผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อลงนามรับรองรายชื่อ
ทั้งหมดที่รวบรวมมาวาเปนรายชื่อของบุคคลนั้นจริง ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 60 แตเนื่องจากกําหนดบทลงโทษที่รุนแรงในการกลาวหา
เท็จหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จดังที่กลาวมาแลว ทางกลุมเครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชนจึง
ไมไดลงนามรับรอง เพราะการรับรองรายชื่อประชาชนมาจากทั่วประเทศวาเปนขอเท็จจริงที่ถูกตอง
นั้น ในทางปฏิบัติผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไมสามารถทําได เพราะเสี่ยงตอโทษมากเกินไป อีกทั้งผล
การรวบรวมชื่อดังกลาว เปนเพียงการริเร่ิมเพื่อใหเกิดกระบวนการสอบสวน ตรวจสอบเทานั้น มิได
เปนการตัดสินชี้ผิด นอกจากผูริเร่ิมจะตองแบกรับภาระตนทุนที่สูงมากในการรวบรวมรายชื่อ
ดังกลาวแลว การที่มีบทกําหนดโทษไวรุนแรง ทําใหการเขามามีสวนรวมของประชาชนในการ
ตอตานการทุจริตเปนไปไดยาก41 

                                                                                                                                            
ตอตานคอรรัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร”ใน รายงานการวจิัยคอรรัปชันในประเทศไทยหนา (3-70) –  
(3-74) 
41 สัมภาษณนางสาวรสนา โตสิตระกูล, “50,000 ชื่อเพื่อถอดถอนนักการเมืองและขาราชการ : 
ปญหาและอุปสรรค” ในจดหมายขาว สังคมโปรงใส ปที่ 3 ฉบับที่ 1 มกราคา 2543 เบญจา คํา
สุภาพ ผูสัมภาษณ ชัยยศ จิรพฤกษภิญโญ ผุเรียบเรียง , อางในนิพนธ พัวพงศกร เดือนเดน นิคม
บริรักษ และสุวรรณา ตุลยวศินพงศ, “กรณีศึกษาการทุจริตยา กระทรวงสาธารณสุข “ภาคผนวกใน 
“คอรรัปชันในวงราชการ : กรณีศึกษาและยุทธศาสตรการตอตานคอรรัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร”
ใน รายงานการวิจัยคอรรัปชันในประเทศไทย,หนา  (3-74). 
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 อยางไรก็ตามปญหาในขอนี้ หากจะพิจารณาในแงการปองกันการยื่นฟองรองถอดถอน
โดยพร่ําเพรื่อ เพื่อกลั่นแกลงกัน หรือเปนการกดดันทางการเมืองนั้น ความจําเปนในการกําหนด
ความรับผิดของผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อก็คงตองคงไวอยู สวนจะมีการปรับแกกฎหมายเพื่อใหเกิด
ความสะดวกในการยื่นรองขอถอดถอนโดยประชาชนอยางไรนั้น ไมอยูในขอบเขตในการ
ศึกษาวิจัยนี้ ซึ่งมุงเฉพาะรายละเอียดในการดําเนินกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงใน
ประเทศไทยที่อาจนําระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริการมาปรับใชไดเทานั้น ไมรวมถงึสิง่
ที่เปนปญหาในการปฏิบัติตามกฎหมาย  

 
 4.3.2 ไมมีรายละเอียดในการดําเนินการตัดสินของวุฒิสภา 

การดําเนินกระบวนการถอดถอนในขั้นสืบหาขอเท็จจริงโดยการไตสวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. และอนุกรรมการนั้น มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการหลายขั้นตอนอยางรัดกุม 
ทั้งการใหอํานาจในเรียกเอกสารและบุคคลมาใหขอมูลดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 4.2.2.3 ทั้งนี้ 
เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองครบถวนและนาเชื่อถือเพียงพอที่วุฒิสภาจะพิจารณาตัดสิน แตในขั้นการ
พิจารณาตัดสินลงมติของวุฒิสภานั้น กลับมิไดมีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินการตัดสินของ
วุฒิสภาไว กฎหมายกลาวแตเพียงเมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายงานมติขอกลาวหาใหถอดถอนขอ
ใดที่ไดทําการไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวามีมูล ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อ
พิจารณามีมติโดยเร็ว และทําการลงมติโดยพิจารณาจากรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.โดย
การลงคะแนนลับเทานั้น การประชุมวุฒิสภาในกรณีนี้จะดําเนินการอยางไร จะอภิปรายกอนการ
ลงมติไดหรือไม หากวุฒิสมาชิกทานใดทานหนึ่งสงสัยในรายงานที่คณะกรรมการป.ป.ช.สงมา หรอื
ตองการไดขอมูลเพิ่มเติมจากผูที่เกี่ยวของจะทําไดหรือไม จะตั้งกรรมาธิการขึ้นมาตรวจสอบหรอืไต
สวนขอเท็จจริงอีกไดหรือไม ลวนแลวแตมิไดมีการกําหนดไว ทั้งนี้ มิไดเห็นวาการทํางานของ
คณะกรรมการป.ป.ช.นั้นจะไมนาเชื่อถือ แตการไดรับการตรวจสอบอยางถี่ถวนยอมจะเปน
ประโยชนกับผูถูกถอดถอนจากตําแหนงซึ่งจะไดรับผลกระทบจากการตัดสินของวุฒิสภา การไมมี
การกําหนดรายละเอียดเชนนี้ อาจเปนปญหาในทางปฏิบัติไดวา ในการประชุมวุฒิสภาเพื่อลงมติ
ดังกลาว วุฒิสภาจะดําเนินการอยางไร เพื่อใหไดมีการพิจารณาตัดสินที่ไดผานการพินิจพิเคราะห
โดยความรูความสามารถของวุฒสมาชิกแตละทานอยางเหมาะสม 
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 4.3.3. การดําเนินการถอดถอนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตไมมี
ขั้นตอนการพิจารณาไตสวนขอเท็จจริง 

สืบเนื่องจากปญหาในขอที่แลว ในกรณีการถอดถอนออกจากตําแหนงของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและผูดํารงตําแหนงระดับสูงนั้น แมจะไมมีรายละเอียดในขั้นการพิจารณาของ
วุฒิสภาก็ตาม แตการดําเนินการของคณะกรรมการป.ป.ช.ที่ทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงใหวุฒิสภา
นั้น ยังอาจเพียงพอที่วุฒิสภาจะพิจารณาลงมติโดยอาศัยขอมูลจากขอมูลดังกลาว แตในการ
ดําเนินการลงมติใหกรรมการป.ป.ช.พนจากตําแหนงนั้น กฎหมายกําหนดใหวุฒิสภาดําเนินการลง
มติไดเมื่อมีการยื่นคํารองขอมา โดยไมมีรายละเอียดเลยวาจะดําเนินการเพื่อใหไดพยานหลักฐาน
ที่เพียงพอตอการพิจารณาตัดสินของวุฒิสภา 

 ปญหาในขอ 4.3.2 และ4.3.3 เปนปญหาที่ยังไมเกิดขึ้น แตเห็นไดวาเปนกรณีที่ขาดไปซึ่ง
รายละเอียดในการดําเนินการ ซึ่งหากมิไดหาแนวทางที่เหมาะสม อาจกอใหเปนปญหาในอนาคต
ได ในบทตอไป จะไดทําการวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการปรับใชระบบอิมพีชเมนตของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเปนแนวทางเติมเต็มขอขาดแคลนในกระบวนการถอดถอนของไทยที่ได
เสนอมาขางตน 



บทที่ 5 
 

วิเคราะหความเปนไปไดในนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับการถอดถอดบุคคลออกจากตําแหนง 

 
 
 
 หลังจากที่ไดศึกษาถึงระบบควบคุมการใชอํานาจรัฐดวยการถอดถอนจากตําแหนงทั้งของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศไทยรวมถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นแลวแลว ในบทนี้จะไดทํา
การวิเคราะหถึงความเปนไปไดในการนําหลักการและรายละเอียดบางประการที่มีอยูในระบบ
อิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับระบบการถอดถอนจากตําแหนงของประเทศ
ไทยในสวนที่ยังขาดรายละเอียดอยู 
 
5.1 ความเหมาะสมและขอจํากัดในการนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับการถอดถอดบุคคลออกจากตําแหนง 
 

5.1.1 ความเหมาะสม 
หากจะพิจารณาถึงความเหมาะสมที่จะเลือกเอาระบบอิมพีชเมนตของประเทศ

สหรัฐอเมริกามาเปนแนวทางในการปรับปรุงระบบการถอดถอนออกจากตําแหนงของไทยนั้น จะ
เห็นไดวาระบบของทั้งสองประเทศมีความคลายคลึงกันอยูหลายประการ ดังนี้ 

 
5.1.1.1ความคลายคลึงกันของที่มาขององคกรที่ทําหนาที่ในกระบวนการถอดถอน 
  ในการดําเนินกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงทั้งของประเทศสหรัอเมริกา

และประเทศไทยนั้นลวนแตกําหนดใหองคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการนี้มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนเปนสวนใหญทั้งองคกรที่มีอํานาจในการยื่นขอกลาวหาอันไดแก สภาผูแทนราษฎร และ
องคกรที่ทําหนาที่พิจารณาตัดสินคือ วุฒิสภาซึ่งลวนแลวแตมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อาจ
กลาวไดวา องคกรฝายนิติบัญญัติของทั้งสองระบบเปนหนวยงานหลักที่ทําหนาที่ในกระบวนการ
ถอดถอนจากตําแหนง 
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5.1.1.2 ความคลายคลึงกันของโครงสรางและอํานาจหนาที่ขององคกรภายในของ
ทั้งสองระบบ  

การกําหนดโครงสรางของระบบการถอดถอนจากตําแหนงของทั้งสองประเทศมี
ความคลายคลึงกันในแงการแบงแยกองคกรที่ทําหนาที่ในแตละสวนในกระบวนการทั้งหมดออก
จากกัน ตามหลักการแบงแยกอํานาจ และหลักการดุลและคานอํานาจของอเมริกา และการ
กําหนดมิใหองคกรใดองคกรหนึ่งทําหนาที่ตลอดทั้งกระบวนการตรวจสอบของไทย(แมจะไมมี
ลักษณะเด็ดขาด เพราะวุฒิสมาชิกสามารถเขาชื่อกันเพื่อใหถอดถอนวุฒิสมาชิกดวยกันเองได) ทํา
ใหเกิดลักษณะรวมกันของกระบวนการถอดถอนจากตําแหนงคือ ไมมีองคกรใดองคกรหนึ่งจะมี
ความสามารถบังคับหรือควบคุมการดําเนินการถอดถอนจากตําแหนงไดทั้งหมด การดําเนินการใน
แตละขั้นตอนเปนอิสระจากกัน  ทั้งนี้เปนเพื่อเปนหลักประกันวาการถอดถอนนี้จะไดดําเนินไปดวย
ความถูกตอง 

 
5.1.1.3 ความใกลเคียงกันของวิธีดําเนินการของทั้งสองระบบ 
  วิธีการดําเนินงานของทั้งสองระบบก็มีความใกลเคียงกันอยางยิ่ง โดยอาจแบงได

เปน สองสวนคือ สวนการพิจารณาไตสวนขอเท็จจริง และสวนการพิจารณาตัดสิน โดยวิธีการ
พิจารณาไตสวนขอเท็จจริงนั้นก็กระทําโดยการดําเนินการในลักษณะกรรมการที่มี อิสระ
(กรรมาธิการยุติธรรมของสภาผูแทนราษฎรในกรณีสหรัฐอเมริกา และคณะกรรมการป.ป.ช.ของ
ไทย)และมีอํานาจตามกฎหมายในการเรียกตรวจสอบพยานหลักฐาน และตองพิจารณาทํา
ความเห็นเพื่อใหมีการตัดสินตอไปทั้งสองระบบ และในสวนการพิจารณาตัดสินนั้น ทั้งสองระบบก็
กําหนดใหการดําเนินการตัดสินโดยวิธีการลงมติเชนเดียวกัน ดังนั้น การพิจารณาหลักเกณฑที่ใช
ในการดําเนินการในองคกรพิจารณาและองคกรที่ทําหนาที่ตัดสินของอเมริกาก็นาที่จะพอปรับใช
กับระบบถอดถอนของไทยได 

 
5.1.2 ขอจํากดั 

 อยางไรก็ตาม แมจะมีความใกลเคียงกันในการจัดระบบการถอดถอนจากตําแหนงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย แตเนื่องเพราะระบบรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศไทยตางกัน แนวคิดอันเปนที่มาในการจัดสรรอํานาจในองคกรที่มีบทบาทในการปกครอง
รัฐก็ยอมจะแตกตางกัน สหรัฐอเมริกายึดหลักแบงแยกอํานาจคอนขางเด็ดขาด และมีการถวงดุล
และคานอํานาจของแตละองคกรโดยองคกรอื่นอยางชัดเจน การควบคุมการใชอํานาจโดยองคกร
ฝายนิติบัญญัตินั้นควบคุมองคกรทั้งฝายบริหารและฝายตุลาการไดเกือบทั้งระบบ(ยกเวน
ขาราชการทหาร) ไมวาขาราชการนั้นจะมีที่มาแตกตางกัน เชน ผูพิพากษาและอัยการของ
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สหรัฐอเมริกานั้นมาจากการเลือกตั้ง สวนขาราชการอื่นๆ มิไดมาจากการเลือกตั้ง สวนประเทศไทย
มีระบบ      รัฐบาลในแบบรัฐสภา รัฐบาลที่ไดรับความไววางใจจากสภา ตองรับผิดชอบในการ
กระทําของตนตอสภา และสภาก็ตองรับผิดชอบตอประชาชนผูเลือกตั้งตนเขามา การควบคุมการ
ใชอํานาจแมจะมีการจัดใหองคกรแตละองคกรควบคุมกนัแตก็ไมมีลักษณะแบงแยกเด็ดขาด การ
สรางระบบถอดถอนจากตําแหนงของไทยก็มุงที่จะควบคุมเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ
เจาหนาที่ระดับสูงของแตละองคกรเทานั้น  

นอกจากนี้ความแตกตางทางดานสังคม ความคิด ความตื่นตัวของประชาชนและองคกรที่
มีความเกี่ยวของและความเชื่อมั่นในระบบการควบคุมการใชอํานาจรัฐก็มีความแตกตางกัน
ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบอมิพีชเมนตมาเปนระยะเวลารอยกวาป แตประเทศไทยพึ่งจัดระบบ
การถอดถอนจากตําแหนงมาเพียง 5 ป ความเขาใจในกระบวนการทํางานและความสมบูรณของ
รายละเอียดการทํางานยอมมีนอยกวาเปนธรรมดา การปรับส่ิงที่คุนเคยในที่หนึ่งมาใชกับอีกที่หนึ่ง
จึงตองพิจารณาถึงสภาพความแตกตางในเรื่องดังกลาวดวย  
 
5.2 แนวทางการปรับใชหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรฐัอเมริกา กับการ

ถอดถอนบคุคลออกจากตําแหนง 
ในหัวขอนี้จะทําการวิเคราะหแนวทางการปรับใชหลักการของระบบอิมพีชเมนตของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา กับการถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงในประเทศไทย โดยจะพิจารณา
แยกเปนสวนๆ ตามที่ไดทําการศึกษามาขั้นตน ดังนี้ 

 
5.2.1 องคกรและอํานาจหนาที ่
 

5.2.1.1.ผูถูกกลาวหา  
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาผูถูกกลาวหาฟองรองจํากัดเฉพาะผูดํารง

ตําแหนงในฝายบริหาร ไดแก ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐฝายพล
เรือน และไดมีการตีความครอบคลุมไปถึงการกลาวหาผูพิพากษาทุกระดับ โดยไมรวมถึงสมาชิก
รัฐสภา คือสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งมีกระบวนการตรวจสอบถอดถอนกันเองภายในของ  
แตละสภาแลว และไมรวมถึงขาราชการทหาร ในขณะที่ของประเทศไทยนั้นมิไดมุงควบคุมทุก
ตําแหนงในองคกรฝายบริหารอันรวมและตุลาการ แตมุงควบคุมผูดํารงตําแหนงระดับสูงของแตละ
ฝายซึ่งรวมถึงขาราชการทหารระดับสูง ซึ่งเปนการเพิ่มการควบคุมการใชอํานาจนอกเหนือจาก
กฎหมายที่ใหอํานาจหนาที่ในแตละตําแหนง ที่ตองรับผิดชอบทางวินัยที่มีอยูแลว และยังควบคุม
ไปถึงฝายนิติบัญญัติเองดวยโดยยกเลิกระบบการตรวจสอบกันเองของสภาผูแทนราษฎรและ
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วุฒิสภา ใหมาอยูรวมในระบบการถอดถอนจากตําแหนง ซึ่งในการจัดระบบวาบุคคลใดจะเปนผู
ถูกกลาวหานี้ มาจากความเหมาะสมในแตละประเทศ จึงไมมีความจําเปนจะตองนําตําแหนงที่
อาจถูกกลาวหาของประเทศสหรัฐอเมริการมาปรับใชกับประเทศไทย 

5.2.1.2.ผูกลาวหา  
ผูกลาวหานั้นในระบบอิมพีชเมนตกําหนดใหเปนอํานาจของสภา

ผูแทนราษฎรแตเพียงองคกรเดียวที่จะพิจารณาวาจะกลาวหา เพื่อปองกันการใหอํานาจกลาวหา
ฟองรองและพิจารณาตัดสินรวมอยูที่องคกรเดียว โดยเริ่มจากสมาชิกสภาคนใดคนหนึ่งของสภา
ผูแทนราษฎรหรือไดรับรายงานจากการทํางานของอัยการอิสระ และสภาจะเปนผูพิจารณาวาควร
จะดําเนินการเพื่อใหไดขอมูลในการจัดทําคําฟองรองถอดถอนตอไป จะเห็นไดวาระบบของอเมรกิา
น้ันกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูริเร่ิมกลาวหาตอที่ประชุมสภาของตนเพราะถือวาเปน
เร่ืองการเมือง ดังนั้นองคกรทางการเมืองจึงถูกกําหนดใหเปนผูริเร่ิมกลาวหาฟองรอง  

สวนของประเทศไทยนั้นผูกลาวหามิตองดําเนินการเพื่อใหไดขอมูลในการฟองรองถอด
ถอนมากเทาของอเมริกา แตระบบถอดถอนของไทยไดกําหนดผูกลาวไวหลายประเภท ทั้งการ
เขาชื่อกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา(เฉพาะกรณีถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา) 
หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งไมนอยกวา 50,000 คน ยื่นคํารองตอประธานวุฒิสภา แลวจึงจะมี
การดําเนินการตามขั้นตอนตอไป จะเห็นไดวาระบบของไทยมิไดกําหนดตัวองคกรท่ีทําหนาที่
กลาวหาไวโดยเฉพาะเจาะจงเพียงองคกรเดียวหรือกําหนดไวเฉพาะองคกรฝายนิติบัญญัติเทานั้น 
แตเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขารวมในการตรวจสอบไดดวย ทั้งนี้เพื่อเปนการใหอํานาจแก
ประชาชนในการที่จะมีสวนรวมในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยตรง ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ
เจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่มุงสงเสริมสิทธิของประชาชนและทําใหการเมือง
ของนักการเมืองเปนการเมืองของพลเมือง เพิ่มความรับผิดชอบตอประชาชนของผูแทนและ
เจาหนาที่ของรัฐมากขึ้น ซึ่งการเปดโอกาสใหมีการยื่นรองขอใหถอดถอนไดหลายทางและยังให
องคกรผูมีอํานาจตัดสินถอดถอนคือวุฒิสภา สามารถยื่นขอถอดถอนไดดวย เชนนี้ กระบวนการ
ถอดถอนของไทยจึงมิไดกําหนดใหหนาที่ในการตรวจสอบไตสวนขอเท็จจริงอยูแกผูมีสิทธิยื่นคํา
รองถอดถอนเชนดังอเมริกา แตใหอยูในอํานาจหนาที่ขององคกรอื่น ใหทําหนาที่นี้แทน คือ
คณะกรรมการป.ป.ช.นั่นเอง 

การกําหนดองคกรและอํานาจหนาที่ของแตละองคกรในกระบวนการถอดถอนจากตําแหนง
นั้น มาจากเหตุผลทางและความจําเปนของแตละประเทศแตกตางกันไปและไดกําหนดไวใน
กฎหมายแลว จึงไมมีความจําเปนในการปรับใช 
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5.2.1.3.ผูดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและตัดสิน  
   ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหสภาผูแทนราษฎรทําหนาที่เปนทั้งผูยื่น

ขอกลาวหาและพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงในขอกลาวหานั้นเองในเบื้องตน กอนที่จะสงใหวุฒิสภา
ทําหนาที่ตัดสิน โดยการไตสวนขอเท็จจริงนั้นสภาผูแทนราษฎรมิไดกระทําเองทั้งหมดหากแตตั้ง
กรรมาธิการยุติธรรมขึ้นมาดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงและสงใหสภาผูแทนพิจารณาอีกครั้ง โดย
กรรมาธิการยุติธรรมนั้นมีอิสระและอํานาจในการไตสวนอยางเต็มที่ สภาผูแทนราษฎรจะเขามา
พิจารณาเฉพาะผลที่กรรมาธิการไดคนหามาเทานั้นวาเพียงพอที่จะฟองรองถอดถอนหรือไม เปน
กระบวนการที่ตรวจสอบกนัเองภายในองคกรฟองรองและไตสวนขอเท็จจริง สวนประเทศไทยนั้น
ใหการไตสวนขอเท็จจริงเปนอํานาจเฉพาะขององคกรอิสระคือป.ป.ช.ทําหนาที่ และหากป.ป.ช.ไต
สวนขอเท็จจริงแลวเห็นวาคํารองนั้นมีมูลจึงจะสงใหวุฒิสภาตัดสินตอไป  

การกําหนดองคกรและอํานาจหนาที่ของแตละองคกรในกระบวนการถอดถอนจากตําแหนง
น้ัน มาจากเหตุผลทางและความจําเปนของแตละประเทศแตกตางกันไปและไดกําหนดไวใน
กฎหมายแลว จึงไมมีความจําเปนในการปรับใช 
 
  5.2.2 การพิจารณาและตดัสินถอดถอน 

ในสวนกระบวนพิจารณาการถอดถอนจากตําแหนงนั้น มีส่ิงที่ตองวเิคราะหอยู 2 
สวนคือ   การพิจารณาในชัน้การไตสวนขอเท็จจริง และการพิจารณาในชั้นการตัดสนิลงมต ิ

 
5.2.2.1 การพิจารณาในชั้นไตสวนขอเท็จจริง 
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การพิจารณาไตสวนขอเท็จจริงอยูใน

ข้ันตอนของสภาผูแทนราษฎร โดยมีการไตสวนขอเท็จจริงหลายครั้ง ตั้งแตเบื้องตนที่มีการแจงเหตุ
วาเกิดการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดการถอดถอนขึ้น สภาผูแทนราษฎรจะใหคณะกรรมาธิการ        
ยุติธรรมทําหนาที่สอบสวนขอเท็จจริงในเบื้องตนวาขอมูลที่ไดรับเพียงพอทีจะดําเนินการสืบสวน
สอบสวนตอหรือไมแลวสงความเห็นในเบื้องตนนี้ใหแกสภาผูแทนราษฎรเพื่อลงมติในขั้นแรก     
อนุญาติใหกรรมาธิการยุติธรรมดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อทําคําฟองรองถอดถอนใหสภา
ผูแทนราษฎรพิจารณาเพื่อลงมติเพื่อใหวุฒิสภาตัดสินตอไป ในการไตสวนขอเท็จจริง กรรมาธิการ
ยุติธรรมก็สามารถเรียกผูที่เกี่ยวของมาใหขอมูลได มีวิธีการดําเนินการกําหนดไว เพียงพอที่จะเปน
หลักประกันในความนาเชื่อถือของการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 

สวนกระบวนการของไทยนั้น หนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงเปนขององคกรอสิระทีม่หีนาที่
ในการสืบสวนขอเทจ็จจริงในกรณีทุจริตของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ระดับสูงใน
กรณีตางๆ โดยเฉพาะคือ ป.ป.ช. การดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงนั้นก็มีกฎหมายวาดวยการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตใหอํานาจกําหนดหนดวิธีการไว การดําเนินการสืบสวนขอเทจ็จริง
ของ ป.ป.ช.นั้น มาจากการจัดระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่เปนอิสระ ไมใชการตรวจสอบโดย
องคกรทางการเมืองเชนดังของสหรัฐอเมริกา และทั้งสองระบบก็มีการกําหนดรายละเอียดในการ
ไตสวนขอเท็จจริงไวแลว ซึ่งองคกรที่ทําหนาที่นี้ในแตละระบบก็ยอมจะพัฒนาความเชี่ยวชาญใน
การไตสวนไปตามแนวทางของแตละระบบเอง ในที่นี้ จึงไมมีความจําเปนในการนํากระบวนการไต
สวนขอเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับการทํางานของ ป.ป.ช. ของไทย 

อยางไรก็ตาม ดังที่ไดมีการกลาวถึงปญหาในบทที่ 4 หัวขอ 4.3.3 ในการดําเนินการลงมติ
ใหกรรมการป.ป.ช.พนจากตําแหนงนั้น กฎหมายกําหนดใหวุฒิสภาดําเนินการลงมติไดเมื่อมีการ
ยื่นคํารองขอมา โดยไมมีรายละเอียดเลยวาจะดําเนินการเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่เพียงพอตอ
การพิจารณาตัดสินของวุฒิสภา ในที่นี้ เกิดปญหาวา จะใหป.ป.ช.ไตสวนขอเท็จจริงเองก็คงไม
เหมาะสม หากจะใหวุฒิสภาดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง จะมีกระบวนการในการดําเนินการ  
อยางไร สวนพิจารณาแลววาวุฒิสภาอาจปรับใชกระบวนการไตสวนในกรณีการฟองรองถอดถอน
ในวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกามาใชในกระบวนการนี้ได ซึ่งจะไดกลาวถึงโดยรวมในหัวขอ 5.2.2.2 
ตอไป เนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องกันอยู 

5.2.2.2 การพิจารณาตัดสิน 
   การพิ จารณาตัดสิน โดยองค กรที่ มี หน าที่ ตั ดสินถอดถอนของ

สหรัฐอเมริกา จะกระทําโดยวุฒิสภา โดยหลักการตัดสินนั้นจะตองผานขั้นตอนของกระบวนการ
กลาวหาโดยองคกรผูกลาวหาวามีการกระทําความผิดตามฐานความผิดที่รัฐธรรมนูญไดกําหนด 
โดยกอนการตัดสินยังมีกฎเกณฑที่เปนขอบังคับการประชุมของวุฒิสภาในระหวางการดําเนิน
กระบวนการถอดถอนจากตําแหนง (Rules of Procedure and Practice in The Senate when 
sitting on impeachment trials)กําหนดใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะคลายการ
ดําเนินคดีในศาล กลาวคือวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาทําหนาที่ในการพิจารณา โดยให
โอกาสทั้งฝายผูฟองรองและฝายผูถูกฟองรองสามารถกลาวอางและแสดงพยานหลักฐานเพื่อ
สนับสนุนขออางฝายตนไดอีก การพิจารณาเปนไปโดยเปดเผย ประชาชนสามารถเขาฟงการ
พิจารณาได การรับขอเท็จจริงนั้นก็มีกฎเกณฑในการรับฟงอันเปนลักษณะเฉพาะ เชนการไมใช
หลักการรับฟงพยาน หรือการไมจําเปนตองพิสูจนจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย จากนั้นจึงทําการ
ลงมติตัดสินถอดถอน 

สวนของไทยนั้น กฎหมายกําหนดให เมื่อประธานวุฒิสภาไดรับรายงานมติขอกลาวหาให
ถอดถอนขอใดที่ไดทําการไตสวนขอเท็จจริงแลวเห็นวามีมูล ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุม
วุฒิสภาเพื่อพิจารณามีมติโดยเร็ว และทําการลงมติโดยพิจารณาจากรายงานของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.โดยการลงคะแนนลับเทานั้น โดยมิไดกําหนดรายละเอียดในการดําเนินการไว การประชุม
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วุฒิสภาในกรณีนี้จะดําเนินการอยางไร จะอภิปรายกอนการลงมติไดหรือไม หากวุฒิสมาชิกทาน
ใดทานหนึ่งสงสัยในรายงานที่คณะกรรมการป.ป.ช.สงมา หรือตองการไดขอมูลเพิ่มเติมจากผูที่
เกี่ยวของจะทําไดหรือไม จะตั้งกรรมาธิการขึ้นมาตรวจสอบหรือไตสวนขอเท็จจริงอีกไดหรือไม ยัง
เปนสิ่งที่ที่ประชุมวุฒิสภาจะพิจารณาและกําหนดรายละเอียดในการดําเนินการประชุมเพื่อลงมติ
ถอดถอนออกจากตําแหนง 

พิจารณาจากความขาดแคลนซึ่งการกําหนดรายละเอียดในการดําเนินงานของวุฒิสภาใน
ชั้นการพิจารณาตัดสินนี้ เห็นวาอาจนําวิธีการและรายละเอียดในการดําเนินการของวุฒิสภาใน
กระบวนการอิมพชีเมนตมาใชไดโดย 

- อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญมาตรา 191กําหนดขอบังคับการประชุมวุฒิสภาในกรณีการ
ลงมติเพื่อถอดถอนจากตําแหนง โดยมีหลักวาองคกรวุฒิสภาเปนองคกรที่มีอํานาจตัดสินชี้ขาดที่
ตองรับฟงขอมูลพยานหลักฐานที่ไดจากชั้นไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะกรรมการป.ป.ช.เปนหลัก 
มิฉะนั้น วุฒิสภาอาจกระทําการคนหาขอเท็จจริงใหมได สงผลใหขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริง
หมดความสําคัญไปโดยปริยาย ทั้งนี้กระบวนการที่มีอยูแลวก็ใหความสําคัญและกําหนดการ
ดําเนินการขั้นไตสวนขอเท็จจริงของป.ป.ช ไวแลว  

- ในขั้นกอนลงมติควรเปดโอกาสใหคูความทุกฝายชี้แจงเหตุผลและตอสูคดีไดเต็มที่ และให
มีการดําเนินการโดยเปดเผย และกําหนดหลักในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาฝายใดฝายใดมี
นําหนักนารับฟงกวากันก็เปนการเพียงพอ สวนดุลพินิจในการตัดสินเปนของวุฒิสมาชิกแตละคน
อยูแลว ทั้งนี้ในการดําเนินการในชั้นพิจารณาตัดสินที่ใหคูความไดมีโอกาสแถลงตอสูไดนี้ อาจให
กรรมาธิการของวุฒิสภาเปนองคคณะดําเนินการได  

- อาจกําหนดใหมีการไตสวนขอเท็จจริงโดยกรรมาธิการของวุฒิสภา เพื่อใชในการ
ดําเนินการลงมติเพื่อใหกรรมการ ป.ป.ช.พนจากตําแหนงไดดวย เนื่องจากกระบวนการดังกลาว
มิไดมีการกําหนดขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงไวดังเชนการถอดถอนผูดํารงตําแหนงอื่น การให
อํานาจแกวุฒิสภาในการไตสวนขอเท็จจริงกรณีนี้จะชวยใหกระบวนการถอดถอนกรมการป.ป.ช.มี
ความสมบูรณมากขึ้น และมีหลักประกันในไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมมากขึ้นกวาการใหที่
ประชุมวุฒิสภาลงมติหลังจากที่ไดรับคํารองของถอดถอนจากตําแหนงทันที  

การกําหนดรายละเอียดในการดําเนินการประชุมของวุฒิสภาเพื่อลงมติถอดถอนจาก
ตําแหนงนั้นยังเปนการเพิ่มความมั่นใจวากระบวนการดังกลาวไมถูกควบคุมหรือครอบงําจากผูใช
อํานาจฝายอื่นเชนพรรคการเมือง หรือรัฐบาล การเปดเผยกระบวนพิจารณา ทําใหประชาชน
สามารถติดตามการรับฟงขอเท็จจริงของวุฒิสภาและเปนการตรวจสอบการทํางานของวุฒิสภาไป
ในตัวดวย  



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 
 
6.1 บทสรปุ 

การควบคุมการใชอํานาจรัฐโดยการถอดถอนออกจากตําแหนง หรือวิธีการอิมพีชเมนต 
(impeachment) เปนวิธีการควบคุมการใชอํานาจรัฐเพื่อประกันความชอบธรรมและชอบดวย
กฎหมายของการดําเนินการตามอํานาจที่กําหนดไวของเจาหนาที่ของรัฐ โดยมุงควบคุม “การ
กระทํา”ของ “บุคคล” ที่ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงตางๆ โดยหาก
บุคคลนั้น มิไดกระทําการตามอํานาจหนาที่ในตําแหนงที่ตนไดรับมอบหมายไว ก็อาจถูกถอดถอน
ออกจากตําแหนงนั้นๆได 

การควบคุมโดยการถอดถอนจากตําแหนง เปนวธิีการที่ควบคุมผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ของรัฐในดานตัวบุคคลเปนสําคัญ สวนใหญจะมุงควบคุมหัวหนาฝายบริหาร และรัฐมนตรี แตการ
ควบคุมนี้อาจครอบคลุมถึงบุคคลที่ดํารงตําแหนงอื่นๆ ได แลวแตจะกําหนดไวในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศนัน้ๆ 

กระบวนการอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดวาเปนกลไกที่สําคัญประการ
หนึ่งของการควบคุมการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ ที่สอดคลองกับหลักการตรวจสอบ และ
ถวงดุลอํานาจ แมจะเปนกระบวนการควบคุมทางการเมืองแตก็มีลักษณะคลายกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของฝายตุลาการ ภายใตหลักการที่แยกองคกรผูฟองรองออกจากองคกรที่มี
อํานาจตัดสินชี้ขาดใหผูฟองรองคือสภาผูแทนราษฎรมีหนาที่คนหาพยานหลักฐาน จากนั้นตองสง
ใหองคการวินิจฉัยทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาด ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหองคกรเดียวทําหนาที่ตลอดทั้ง
กระบวนการ และมีการการกําหนดรายละเอียดการพิจารณาตัดสินโดยองคกรชี้ขาดคือวุฒิสภาไว
อยางชัดเจน 

สวนระบบการถอดถอนจากตําแหนงของไทยในปจจุบัน กําหนดกระบวนการใหมีการแจง
เหตุในเพื่อการถอดถอนไดหลายทาง แตกําหนดองคกรไตสวนขอเท็จจริงที่เปนอิสระคือป.ป.ช.แยก
ตางหากจากองคกรที่มีอํานาจกลาวหาและองคกรที่มีอํานาจตัดสิน ทําการรวบรวมพยานหลักฐาน
แลวจึงสงใหองคกรวินิจฉัยขี้ขาดอันไดแกวุฒิสภาตัดสิน 

ระบบอิมพีชเมนตของประเทศสหรัฐอเมริกามีความคลายคลึงกับระบบถอดถอนออกจาก
ตําแหนงของไทยหลายประการ ไมวาจะเปนการแยกองคกรที่ทําหนาที่ในสวนตางๆ ออกจากกัน 
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การใหมีองคกรอิสระทําหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริง การใหสภาสูงเปนผูพิจารณาวินิจฉัยลงมติ 
รวมไปถึงผลของการถอดถอนจากตําแหนง 

เมื่อพิจารณาถึงปญหาของกระบวนการถอดถอนออกจากตําแหนงของไทยที่ยังขาด
รายละเอียดในการดําเนินกระบวนการในขั้นของการตัดสินลงมติโดยวุฒิสภาประกอบกับความ
คลายคลึงกันของระบบถอดถอนของไทยและอิมพีชเมนตของสหรัฐอเมริกา จึงนาจะนํา
รายละเอียดในการดําเนินการอิมพีชเมนตของสหรัฐอเมริกาในขั้นการพิจารณาของวุฒิสภามาปรับ
ใชกับประเทศไทย  

 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาความเปนไปไดในนําหลักการในระบบอิมพีชเมนตของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาปรับใชกับการถอดถอดบุคคลออกจากตําแหนง ผูเขียนมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 
 
 1.เนื่องจากรัฐธรรมนูญยังมิไดกําหนดรายละเอียดในการพิจารณากรณีถอดถอนไว
โดยเฉพาะ จึงควรแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยเพิ่มขอกําหนดใหวุฒิสภามีอํานาจตราขอบังคับ
การประชุมเกี่ยวกับการพิจารณาลงมติถอดถอดผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงออกจากตําแหนง ขอบังคับการประชุมวาดวยการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อลงมติใหกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง และขอบังคับการประชุมวาดวยการ
พิจารณาลงมติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง 
 
 2.ใหวุฒิสภาจัดทํา”ขอบังคับการประชุมของวุฒิสภาในการลงมติเพื่อถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง และผูดํารงตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง” โดยใหมีเนื้อหาในขอบังคับ
การประชุมดังกลาวดังนี้ 

- ใหที่ประชุมวุฒิสภายึดถือสํานวนที่สรุปมาจากคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลัก  

- ใหคูความทุกฝายมีสิทธิแถลงชี้แจงเหตุผลและตอสูขอกลาวหาไดเต็มที่ โดยมี
สิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหานั้น โดยฝายผูกลาวหา ไมวาจะ
เปนจากสมาชิกผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
เขาชื่อกัน อาจตั้งตัวแทนเขามาชี้แจงในกระบวนพิจารณาได และฝายผูถูก
กลาวหาก็มีสิทธิตั้งทนายแกตางไดเชนกัน 

- ในการดําเนินกระบวนการดังกลาว วุฒิสภามีอํานาจเรียกบุคคล เอกสาร หรอื
หลักฐานอื่นๆที่เปนประโยชนในการพิจารณาลงมติได 
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- การดําเนินการดังกลาววุฒิสภาอาจแตงตั้งกรรมาธิการวิสามัญ หรือให
กรรมาธิการสามัญของวุฒิสภาในเรื่องที่เกี่ยวของกับผูที่ถูกรองใหถอดถอน
จากตําแหนง ดําเนินการแทนที่ประชุมวุฒิสภาทั้งหมดได โดยตองทําสรุปการ
รับฟงพยานหลักฐานแกวุฒิสภา โดยไมอาจทําคําแนะนําได 

- การดําเนินการในขั้นนี้ใหเปนไปโดยเปดเผย เปดโอกาสใหประชาชนเขารับฟง
การพิจารณาได 

 
2.ในกรณีที่เปนการยื่นขอใหวุฒิสภาลงมติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติพนจากตําแหนง ใหวุฒิสภากําหนดขอบังคับการประชุมวาดวยการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อ
ลงมติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง โดยมเีนื้อหาดังนี้ 

- ใหวุฒิสภาตั้งกรรมาธิการวิสามัญ หรือใหกรรมาธิการกิจการองคกรอิสระ ทํา
หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว  

-  กรรมาธิการจะตองแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและกําหนด
ระยะเวลาตามสมควรที่ผูถูกกลาวหาจะมาชี้แจงขอกลาวหาแแสดง
พยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง โดยใน
การชี้แจงขอ    กลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามี
สิทธินําทนายความหรือบุคคลซึ่งผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงในการชี้แจง
หรือใหปากคําของตนได 

- ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง กรรมาธิการมี เรียกบุคคล เอกสาร หรือ
หลักฐานอื่นๆที่เปนประโยชนในการพิจารณาลงมติได และคูความทั้งผู
กลาวหาและผูถูกกลาวหามีสิทธิตั้งตัวแทนและนําพยานหลักฐานมาชี้แจงได 

- เมื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว หากคณะกรรมกาธิการ
พิจารณาแลววาขอกลาวหาดังกลาวมีมูล กรรมาธิการตองจะจัดทําสํานวน
การไตสวนเสนอตอประธานวุฒิสภา เพื่อจัดใหมีการประชุมเพื่อลงมติถอด
ถอนตอไป 

 
3.ในกรณีที่เปนการยื่นขอใหวุฒิสภาลงมติใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติพนจากตําแหนง ใหวุฒิสภากําหนดขอบังคับการประชุมวาดวยการพิจารณาลงมติให
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

- - ใหที่ประชุมวุฒิสภายึดถือสํานวนที่สรุปมาจากคณะกรรมธิการไตสวน
ขอเท็จจริงเปนหลัก  
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- ใหคูความทุกฝายมีสิทธิแถลงชี้แจงเหตุผลและตอสูขอกลาวหาไดเต็มที่ โดยมี
สิทธินําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหานั้น โดยฝายผูกลาวหา ไมวาจะ
เปนจากสมาชิกผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง
เขาชื่อกัน อาจตั้งตัวแทนเขามาช้ีแจงในกระบวนพิจารณาได และฝายผูถูก
กลาวหาก็มีสิทธิตั้งตัวแทนวาความไดเชนกัน 

- ในการดําเนินกระบวนการดังกลาว วุฒิสภามีอํานาจเรียกบุคคล เอกสาร หรอื
หลักฐานอื่นๆที่เปนประโยชนในการพิจารณาลงมติได 

- การดําเนินการดังกลาววุฒิสภาอาจแตงตั้งกรรมาธิการวิสามัญ หรือให     
กรรมาธิการสามัญของวุฒิสภาในเรื่องที่เกี่ยวของกับผูที่ถูกรองใหถอดถอน
จากตําแหนง ดําเนินการแทนที่ประชุมวุฒิสภาทั้งหมดได ทั้งนี้ ผูที่จะเปน   
กรรมาธิการในขั้นนี้จะตองไมเปนเคยเปนกรรมาธิการไตสวนขอเท็จจริงมา
กอน โดยตองทําสรุปการรับฟงพยานหลักฐานแกวุฒิสภา โดยไมอาจทํา
คําแนะนําได 

- การดําเนินการในขั้นนี้ใหเปนไปโดยเปดเผย เปดโอกาสใหประชาชนเขารับฟง
การพิจารณาได 
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RULES OF PROCEDURE AND PRACTICE IN THE 
SENATE WHEN SITTING ON IMPEACHMENT TRIALS 

[From Rules and Manual of the Senate; revised pursuant to S. Res. 479, 99–2, Aug. 16, 1986]  

I. Whensoever the Senate shall receive notice from the House of 
Representatives that managers are appointed on their part to conduct an 
impeachment against any person and are directed to carry articles of 
impeachment to the Senate, the Secretary of the Senate shall immediately 
inform the House of Representatives that the Senate is ready to receive 
the managers for the purpose of exhibiting such articles of impeachment, 
agreeably to such notice.  

II. When the managers of an impeachment shall be introduced at the bar 
of the Senate and shall signify that they are ready to exhibit articles of 
impeachment against any person, the Presiding Officer of the Senate shall 
direct the Sergeant at Arms to make proclamation, who shall, after 
making proclamation, repeat the following words, viz: ‘‘All persons are 
commanded to keep silence, on pain of imprisonment, while the House of 
Representatives is exhibiting to the Senate of the United States articles of 
impeachment against ——— ———’’; after which the articles shall be 
exhibited, and then the Presiding Officer of the Senate shall inform the 
managers that the Senate will take proper order on the subject of the 
impeachment, of which due no-tice shall be given to the House of 
Representatives.  

III. Upon such articles being presented to the Senate, the Senate shall, at 1 
o’clock afternoon of the day (Sunday excepted) following such 
presentation, or sooner if ordered by the Senate, proceed to the 
consideration of such articles and shall continue in session from day to 
day (Sundays excepted) after the trial shall commence (unless otherwise 
ordered by the Senate) until final judgment shall be rendered, and so 
much longer as may, in its judgment, be needful. Before proceeding to 
the consideration of the articles of impeachment, the Presiding Officer 
shall administer the oath hereinafter provided to the members of the 
Senate then present and to the other members of the Senate as they shall 
appear, whose duty it shall be to take the same.  

IV. When the President of the United States or the Vice President of the 
United States, upon whom the powers and duties of the Office of 
President shall have devolved, shall be impeached, the Chief Justice of 
the United States shall preside; and in a case requiring the said Chief 
Justice to preside notice shall be given to him by the Presiding Officer of 
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the Senate of the time and place fixed for the consideration of the articles 
of impeachment, as aforesaid, with a request to attend; and the said Chief 
Justice shall be administered the oath by the Presiding Officer of the 
Senate and shall preside over the Senate during the consideration of said 
articles and upon the trial of the person impeached therein.  

V. The Presiding Officer shall have power to make and issue, by himself 
or by the Secretary of the Senate, all orders, mandates, writs, and precepts 
authorized by these rules or by the Senate, and to make and enforce such 
other regulations and orders in the premises as the Senate may authorize 
or provide.  

VI. The Senate shall have power to compel the attendance of witnesses, 
to enforce obedience to its orders, mandates, writs, precepts, and 
judgments, to preserve order, and to punish in a summary way contempts 
of, and disobedience to, its authority, orders, mandates, writs, precepts, or 
judgments, and to make all lawful orders, rules, and regulations which it 
may deem essential or conducive to the ends of justice. And the Sergeant 
at Arms, under the direction of the Senate, may employ such aid and 
assistance as may be necessary to enforce, execute, and carry into effect 
the lawful orders, mandates, writs, and precepts of the Senate.  

VII. The Presiding Officer of the Senate shall direct all necessary 
preparations in the Senate Chamber, and the Presiding Officer on the trial 
shall direct all the forms of proceedings while the Senate is sitting for the 
purpose of trying an impeachment, and all forms during the trial not 
otherwise specially provided for. And the Presiding Officer on the trial 
may rule on all questions of evidence including, but not limited to, 
questions of relevancy, materiality, and redundancy of evidence and 
incidental questions, which ruling shall stand as the judgment of the 
Senate, unless some Member of the Senate shall ask that a formal vote be 
taken thereon, in which case it shall be submitted to the Senate for 
decision without debate; or he may at his option, in the first instance, 
submit any such question to a vote of the Members of the Senate. Upon 
all such questions the vote shall be taken in accordance with the Standing 
Rules of the Senate.  

VIII. Upon the presentation of articles of impeachment and the 
organization of the Senate as hereinbefore provided, a writ of summons 
shall issue to the person im-peached, reciting said articles, and notifying 
him to appear before the Senate upon a day and at a place to be fixed by 
the Senate and named in such writ, and file his answer to said articles of 
impeachment, and to stand to and abide the orders and judgments of the 
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Senate thereon; which writ shall be served by such officer or person as 
shall be named in the precept thereof, such number of days prior to the 
day fixed for such appearance as shall be named in such precept, either by 
the delivery of an attested copy thereof to the person impeached, or if that 
can not conveniently be done, by leaving such copy at the last known 
place of abode of such person, or at his usual place of business in some 
conspicuous place therein; or if such service shall be, in the judgment of 
the Senate, impracticable, notice to the person impeached to appear shall 
be given in such other manner, by publication or otherwise, as shall be 
deemed just; and if the writ aforesaid shall fail of service in the manner 
aforesaid, the proceedings shall not thereby abate, but further service may 
be made in such manner as the Senate shall direct. If the person 
impeached, after service, shall fail to appear, either in person or by 
attorney, on the day so fixed therefor as aforesaid, or, appearing, shall fail 
to file his answer to such articles of impeachment, the trial shall proceed, 
nevertheless, as upon a plea of not guilty. If a plea of guilty shall be 
entered, judgment may be entered thereon without further proceedings.  

IX. At 12:30 o’clock afternoon of the day appointed for the return of the 
summons against the person impeached, the legislative and executive 
business of the Senate shall be suspended, and the Secretary of the Senate 
shall administer an oath to the returning officer in the form following, 
viz: ‘‘I, ——— ———, do solemnly swear that the return made by me 
upon the process issued on the —— day of ———, by the Senate of the 
United States, against ——— ———, is truly made, and that I have 
performed such service as therein described: So help me God.’’ Which 
oath shall be entered at large on the records.  

X. The person impeached shall then be called to appear and answer the 
articles of impeachment against him. If he appears, or any person for him, 
the appearance shall be recorded, stating particularly if by himself, or by 
agent or attorney, naming the person appearing and the capacity in which 
he appears. If he does not appear, either personally or by agent or 
attorney, the same shall be recorded.  

XI. That in the trial of any impeachment the Presiding Officer of the 
Senate, if the Senate so orders, shall appoint a committee of Senators to 
receive evidence and take testimony at such times and places as the 
committee may determine, and for such purpose the committee so 
appointed and the chairman thereof, to be elected by the committee, shall 
(unless otherwise ordered by the Senate) exercise all the powers and 
functions conferred upon the Senate and the Presiding Officer of the 
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Senate, respectively, under the rules of procedure and practice in the 
Senate when sitting on impeachment trials.  

Unless otherwise ordered by the Senate, the rules of procedure and 
practice in the Senate when sitting on impeachment trials shall 
govern the procedure and practice of the committee so appointed. 
The committee so appointed shall report to the Senate in writing a 
certified copy of the transcript of the proceedings and testimony 
had and given before such committee, and such report shall be 
received by the Senate and the evidence so received and the 
testimony so taken shall be considered to all intents and purposes, 
subject to the right of the Senate to determine competency, 
relevancy, and materiality, as having been received and taken 
before the Senate, but nothing herein shall prevent the Senate from 
sending for any witness and hearing his testimony in open Senate, 
or by order of the Senate having the entire trial in open Senate.  

XII. At 12:30 o’clock afternoon, or at such other hour as the Senate 
may order, of the day appointed for the trial of an impeachment, 
the legislative and executive business of the Senate shall be 
suspended, and the Secretary shall give notice to the House of 
Representatives that the Senate is ready to proceed upon the 
impeachment of ——— ———, in the Senate Chamber.  

XIII. The hour of the day at which the Senate shall sit upon the trial 
of an impeachment shall be (unless other-wise ordered) 12 o’clock 
m.; and when the hour shall arrive, the Presiding Officer upon such 
trial shall cause proclama-tion to be made, and the business of the 
trial shall proceed. The adjournment of the Senate sitting in said 
trial shall not operate as an adjournment of the Senate; but on such 
adjournment the Senate shall resume the consideration of its 
legislative and executive business.  

XIV. The Secretary of the Senate shall record the proceedings in 
cases of impeachment as in the case of legislative proceedings, and 
the same shall be reported in the same manner as the legislative 
proceedings of the Senate.  

XV. Counsel for the parties shall be admitted to appear and be 
heard upon an impeachment.  

XVI. All motions, objections, requests, or applications whether 
relating to the procedure of the Senate or relating immediately to 
the trial (including questions with respect to admission of evidence 
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or other questions arising during the trial) made by the parties or 
their counsel shall be addressed to the Presiding Officer only, and 
if he, or any Senator, shall require it, they shall be committed to 
writing, and read at the Secretary’s table.  

XVII. Witnesses shall be examined by one person on be-half of the 
party producing them, and then cross-examined by one person on 
the other side.  

XVIII. If a Senator is called as a witness, he shall be sworn, and 
give his testimony standing in his place.  

XIX. If a Senator wishes a question to be put to a witness, or to a 
manager, or to counsel of the person impeached, or to offer a 
motion or order (except a motion to adjourn), it shall be reduced to 
writing, and put by the Presiding Officer. The parties or their 
counsel may interpose objections to witnesses answering questions 
pro-pounded at the request of any Senator and the merits of any 
such objection may be argued by the parties or their counsel. 
Ruling on any such objection shall be made as provided in Rule 
VII. It shall not be in order for any Senator to engage in colloquy.  

XX. At all times while the Senate is sitting upon the trial of an 
impeachment the doors of the Senate shall be kept open, unless the 
Senate shall direct the doors to be closed while deliberating upon 
its decisions. A motion to close the doors may be acted upon 
without objection, or, if objection is heard, the motion shall be 
voted on without debate by the yeas and nays, which shall be 
entered on the record.  

XXI. All preliminary or interlocutory questions, and all motions, 
shall be argued for not exceeding one hour (unless the Senate 
otherwise orders) on each side.  

XXII. The case, on each side, shall be opened by one person. The 
final argument on the merits may be made by two persons on each 
side (unless otherwise ordered by the Senate upon application for 
that purpose), and the argument shall be opened and closed on the 
part of the House of Representatives.  

XXIII. An article of impeachment shall not be divisible for the 
purpose of voting thereon at any time during the trial. Once voting 
has commenced on an article of impeachment, voting shall be 
continued until voting has been completed on all articles of 
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impeachment unless the Senate adjourns for a period not to exceed 
one day or adjourns sine die. On the final question whether the 
impeachment is sustained, the yeas and nays shall be taken on each 
article of impeachment separately; and if the impeachment shall 
not, upon any of the articles presented, be sustained by the votes of 
two-thirds of the Members present, a judgment of acquittal shall be 
entered; but if the person im-peached shall be convicted upon any 
such article by the votes of two-thirds of the Members present, the 
Senate shall proceed to the consideration of such other matters as 
may be determined to be appropriate prior to pronouncing 
judgment. Upon pronouncing judgement, a certified copy of such 
judgment shall be deposited in the office of the Secretary of State. 
A motion to reconsider the vote by which any article of 
impeachment is sustained or rejected shall not be in order.  

Form of putting the question on each article of impeachment.  

The Presiding Officer shall first state the question; thereafter each 
Senator, as his name is called, shall rise in his place and answer: 
guilty or not guilty.  

XXIV. All the orders and decisions may be acted upon without 
objection, or, if objection is heard, the orders and decisions shall be 
voted on without debate by yeas and nays, which shall be entered 
on the record, subject, however, to the operation of Rule VII, 
except when the doors shall be closed for deliberation, and in that 
case no member shall speak more than once on one question, and 
for not more than ten minutes on an interlocutory question, and for 
not more than fifteen minutes on the final question, unless by 
consent of the Senate, to be had without debate; but a motion to 
adjourn may be decided without the yeas and nays, unless they be 
demanded by one-fifth of the members present. The fifteen minutes 
herein allowed shall be for the whole deliberation on the final 
question, and not on the final question on each article of 
impeachment.  

XXV. Witnesses shall be sworn in the following form, viz: ‘‘You, 
——— ———, do swear (or affirm, as the case may be) that the 
evidence you shall give in the case now pending between the 
United States and ——— ———, shall be the truth, the whole 
truth, and nothing but the truth: So help you God.’’ Which oath 
shall be administered by the Secretary, or any other duly authorized 
person.  
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Form of a subpena be issued on the application of the managers of 
the impeachment, or of the party impeached, or of his counsel.  

To ——— ———, greeting:  

You and each of you are hereby commanded to appear before the 
Senate of the United States, on the —— day of ———, at the 
Senate Chamber in the city of Washington, then and there to testify 
your knowledge in the cause which is before the Senate in which 
the House of Representatives have impeached ——— ———. Fail 
not. 
Witness ——— ———, and Presiding Officer of the Senate, at the 
city of Washington, this —— day of ———, in the year of our 
Lord ————, and of the Independence of the United States the 
———.  

——— ———, 
Presiding Officer of the Senate.  

Form of direction for the service of said subpena  

The Senate of the United States to ——— ———, greeting: 
You are hereby commanded to serve and return the within subpena 
according to law. 
Dated at Washington, this —— day of ———, in the year of our 
Lord ——, and of the Independence of the United States the ——
—.  

——— ———, 
Secretary of the Senate.  

Form of oath to be administered to the Members of the Senate and 
the Presiding Officer sitting in the trial of impeachments  

‘‘I solemnly swear (or affirm, as the case may be) that in all things 
appertaining to the trial of the impeachment of ——— ———, 
now pending, I will do impartial justice according to the 
Constitution and laws: So help me God.’’  

Form of summons to be issued and served upon the person 
impeached  

THE UNITED STATES OF AMERICA, ss: 
The Senate of the United States to ——— ———, greeting: 
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Whereas the House of Representatives of the United States of 
America did, on the —— day of ———, exhibit to the Senate 
articles of impeachment against you, the said ——— ———, in 
the words following:  

[Here insert the articles]  

And demand that you, the said ——— ———, should be put to 
answer the accusations as set forth in said articles, and that such 
proceedings, examinations, trials, and judgments might be 
thereupon had as are agreeable to law and justice. 
You, the said ——— ———, are therefore hereby summoned to 
be and appear before the Senate of the United States of America, at 
their Chamber in the city of Washington, on the —— day of ——
—, at —— o’clock ——, then and there to answer to the said 
articles of impeachment, and then and there to abide by, obey, and 
perform such orders, directions, and judgments as the Senate of the 
United States shall make in the premises according to the 
Constitution and laws of the United States. 
Hereof you are not to fail. 
Witness ——— ———, and Presiding Officer of the said Senate, 
at the city of Washington, this —— day of ———, in the year of 
our Lord ———, and of the Independence of the United States the 
———.  

——————,Presiding Officer of the Senate.  

Form of precept to be indorsed on said writ of summons  

THE UNITED STATES OF AMERICA, ss: 
The Senate of the United States to ——— ———, greeting: 
You are hereby commanded to deliver to and leave with ——— —
——, if conveniently to be found, or if not, to leave at his usual 
place of abode, or at his usual place of business in some 
conspicuous place, a true and attested copy of the within writ of 
summons, together with a like copy of this precept; and in 
whichsoever way you perform the service, let it be done at least —
—— days before the appearance day mentioned in the said writ of 
summons. 
Fail not, and make return of this writ of summons and precept, with 
your proceedings thereon indorsed, on or before the appearance 
day mentioned in the said writ of summons.  
Witness ——— ———, and Presiding Officer of the Senate, at the 
city of Washington, this —— day of ———, in the year of our 
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Lord ———, and of the Independence of the United States the —
——.  

——— ———, 
Presiding Officer of the Senate.  

All process shall be served by the Sergeant at Arms of the Senate, 
unless otherwise ordered by the Senate.  

XXVI. If the Senate shall at any time fail to sit for the 
consideration of articles of impeachment on the day or hour fixed 
therefor, the Senate may, by an order to be adopted without debate, 
fix a day and hour for resuming such consideration.  
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The Impeachment of Andrew Johnson 
 

Article 1. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, on the 21st day of February, in the year of our Lord, 1868, 
at Washington, in the District of Columbia, unmindful of the high 
duties of his oath of office and of the requirements of the 
Constitution, that he should take care that the laws be faithfully 
executed, did unlawfully, in violation of the Constitution and laws 
of the United States, issue an order in writing for the removal of 
Edwin M. Stanton from the office of Secretary of the Department 
of War, said Edwin M. Stanton having been, therefor, duly 
appointed and commissioned by and with the advice and consent of 
the Senate of the United States as such Secretary; and said Andrew 
Johnson, President of the United States, on the 12th day of August, 
in the year of our Lord 1867, and during the recess of said Senate, 
having suspended by his order Edwin M. Stanton from said office, 
and within twenty days after the first day of the next meeting of 
said Senate, on the 12th day of December, in the year last 
aforesaid, having reported to said Senate such suspension, with the 
evidence and reasons for his action in the case, and the name of the 
person designated to perform the duties of such office temporarily, 
until the next meeting of the Senate, and said Senate 
therafterwards, on the 13th day of January, in the year of our Lord 
1868, having duly considered the evidence and reasons reported by 
said Andrew Johnson for said suspension, did refuse to concur in 
said suspension; whereby and by force of the provisions of an act 
entitled "an act regulating the tenure of civil officer, " passed 
March 2, 1867, said Edwin M. Stanton did forthwith resume the 
functions of his office, whereof the said Andrew Johnson had then 
and there notice, and the said Edwin M. Stanton, by reason of the 
premises, on said 21st day of February, was lawfully entitled to 
hold said office of Secretary for the Department of War, which said 
order for the removal of said Edwin M. Stanton is, in substance, as 
follows, that is to say: 

Executive Mansion, Washington, D.C., Feb. 21, 1868. 
 
Sir: By virtue of the power and authority vested in me, as President, by 
the Constitution and laws of the United States, you are hereby removed 
from the office of Secretary for the Department of War, and your 
functions as such will terminate upon receipt of their communication. 
You will transfer to Brevet Major-General L. Thomas, Adjutant-General 
of the Army, who has this day been authorized and empowered to act as 
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Secretary of War ad interim, all books, paper and other public property 
now in your custody and charge. Respectfully, yours, 
 
Andrew Johnson. 
 
To the Hon. E. M. Stanton, Secretary of War 
 
Which order was unlawfully issued, and with intent then are there to 
violate the act entitled "An act regulating the tenure of certain civil 
office," passed March 2, 1867, and contrary to the provisions of said act, 
and in violation thereof, and contrary to the provisions of the Constitution 
of the United States, and without the advice and consent of the Senate of 
the United States, the said Senate then and there being in session, to 
remove said E. M. Stanton from the office of Secretary for the 
Department of War, whereby said Andrew Johnson, President of the 
United States, did then and there commit, and was guilty of a high 
misdemeanor in office. 
  
      
   Article 2. That on the 21st day of February, in the year of our Lord 
1868, at Washington, in the District of Columbia, said Andrew Johnson, 
President of the United States, unmindful of the high duties of his oath of 
office, and in violation of the Constitution of the United States, and 
contrary to the provisions of an act entitled "An act regulating the tenure 
of certain civil office," passed March 2, 1867, without the advice and 
consent of the Senate, then and there being in session, and without 
authority of law, did appoint one L. Thomas to be Secretary of War ad 
interim, by issuing to said Lorenzo Thomas a letter of authority, in 
substance as follows, that is to say: 
Executive Mansion, Washington, D.C., Feb. 21, 1868. 
 
Sir: The Hon. Edwin M. Stanton having been this day removed from 
office as Secretary of the Department of War, you are hereby authorized 
and empowered to act as Secretary of War ad interim, and will 
immediately enter upon the discharge of the duties pertaining to that 
office. Mr. Stanton has been instructed to transfer to you all the records, 
books, papers and other public property now in his custody and charge. 
Respectfully yours, 
 
Andrew Johnson. 
 
To Brevet Major-General Lorenzo Thomas, Adjutant-General United 
States Army, Washington, D.C. 
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Whereby said Andrew Johnson, President of the United States, did then 
and there commit, and was guilty of a high misdemeanor in office. 
  
      
   Article 3. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, on the 21st day of February, in the year of our Lord one thousand 
eight hundred and sixty-eight, at Washington in the District of Columbia, 
did commit, and was guilty of a high misdemeanor in office, in this:? 
That without authority of law, while the Senate of the United States was 
then and there in session, he did appoint one Lorenzo Thomas to be 
Secretary for the Department of War, ad interim, without the advice and 
consent of the Senate, and in violation of the Constitution of the United 
States, no vacancy having happened in said office of Secretary for the 
Department of War during the recess of the Senate, and no vacancy 
existing in said office at the time, and which said appointment so made by 
Andrew Johnson of said Lorenzo Thomas is in substance as follows, that 
is to say:? 
Executive Mansion, Washington, D.C., Feb. 21, 1868. 
 
Sir: The Hon. E. M. Stanton having been this day removed from office as 
Secretary for the Department of War, you are hereby authorized and 
empowered to act as Secretary of War ad interim, and will immediately 
enter upon the discharge of the duties pertaining to that office. Mr. 
Stanton has been instructed to transfer to you all the records, books, 
papers and other public property now in his custody and charge. 
Respectfully yours, 
 
Andrew Johnson 
 
To Brevet Major-General L. Thomas, Adjutant-General  
 
United States Army, Washington, D.C. 
  
      
   Article 4. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his office, and of his oath of 
office, in violation of the Constitution and laws of the United States, on 
the 21st day of February, in the year of our Lord 1868, at Washington, in 
the District of Columbia, did unlawfully conspire with one Lorenzo 
Thomas, and with other persons to the House of Representatives 
unknown, with intent, by intimidation and threats, to hinder and prevent 
Edwin M. Stanton, then and there, the Secretary for the Department of 
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War, duly appointed under the laws of the United States, from holding 
said office of Secretary for the Department of War, contrary to and in 
violation of the Constitution of the United States, and of the provisions of 
an act entitled "An act to define and punish certain conspiracies," 
approved July 31, 1861, whereby said Andrew Johnson, President of the 
United States, did then and there commit and was guilty of high crime in 
office.  
      
   Article 5. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his office and of his oath of office, 
on the 21st of February, in the year of our Lord one thousand eight 
hundred and sixty-eight, and on divers others days and time ins aid year 
before the 28th day of said February, at Washington, in the District of 
Columbia, did unlawfully conspire with one Lorenzo Thomas, and with 
other persons in the House of Representatives unknown, by force to 
prevent and hinder the execution of an act entitled "An act regulating the 
tenure of certain civil office," passed March 2, 1867, and in pursuance of 
said conspiracy, did attempt to prevent E. M. Stanton, then and there 
being Secretary for the Department of Ward, duly appointed and 
commissioned under the laws of the United States, from holding said 
office, whereby the said Andrew Johnson, President of the United States, 
did then and there commit and was guilty of high misdemeanor in office.  
      
   Article 6. That Andrew Johnson, President of the United States, 
unmindful of the duties of his high office and of his oath of office, on the 
21st day of February, in the year of our Lord 1868, at Washington, in the 
District of Columbia, did unlawfully conspire with one Lorenzo Thomas, 
by force to seize, take and possess the property of the United Sates at the 
War Department, contrary to the provisions of an act entitled "An act to 
define and punish certain conspiracies," approved July 31, 1861, and with 
intent to violate and disregard an act entitled "An act regulating the tenure 
of certain civil offices," passed March 2, 1867, whereby said Andrew 
Johnson, President of the United States, did then and there commit a high 
crime in office.  
      
   Article 7. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his office, and of his oath of 
office, on the 21st day of February, in the year of our Lord 1868, and on 
divers other days in said year, before the 28th day of said February, at 
Washington, in the District of Columbia, did unlawfully conspire with 
one Lorenzo Thomas to prevent and hinder the execution of an act of the 
United States, entitled "An act regulating the tenure of certain civil 
office," passed March 2, 1867, and in pursuance of said conspiracy, did 
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unlawfully attempt to prevent Edwin M. Stanton, then and there being 
Secretary for the Department of War, under the laws of the United States, 
from holding said office to which he had been duly appointed and 
commissioned, whereby said Andrew Johnson, President of the United 
States, did there and then commit and was guilty of a high misdemeanor 
in office.  
      
   Article 8. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his office, and of his oath of 
office, on the 21st day of February, in the year of our Lord, 1868, at 
Washington, in the District of Columbia, did unlawfully conspire with 
one Lorenzo Thomas, to seize, take and possess the property of the 
United States in the War Department, with intent to violate and disregard 
the act entitled "An act regulating the tenure of certain civil office," 
passed March 2, 1867, whereby said Andrew Johnson, President of the 
United States, did then and there commit a high misdemeanor in office.  
      
   Article 9. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, on the 22nd day of February, in the year of our Lord 1868, at 
Washington, in the District of Columbia, in disregard of the Constitution 
and the law of Congress duly enacted, as Commander-in-Chief, did bring 
before himself, then and there, William H. Emory, a Major-General by 
brevet in the Army of the United States, actually in command of the 
Department of Washington, and the military forces therefor, and did and 
there, as Commander-in-Chief, declare to, and instruct said Emory, that 
part of the law of the United States, passed March 2, 1867, entitled "an 
act for making appropriations for the support of the army for the year 
ending June 30, 1868, and for other purposes," especially the second 
section thereof, which provides, among other things, that all orders and 
instructions relating to military operations issued by the President and 
Secretary of War, shall be issued through the General of the Army, and in 
case of his inability, through the next in rank was unconstitutional, and in 
contravention of the commission of Emory, and therefore not binding on 
him, as an officer in the Army of the United States, which said provisions 
of law had been therefore duly and legally promulgated by General Order 
for the government and direction of the Army of the United States, as the 
said Andrew Johnson then and there well knew, with intent thereby to 
induce said Emory, in his official capacity as Commander of the 
Department of Washington, to violate the provisions of said act, and to 
take and receive, act upon and obey such orders as he, the said Andrew 
Johnson, might make and give, and which should not be issued through 
the General of the Army of the United States, according to the provisions 
of said act, whereby said Andrew Johnson, President of the United States, 
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did then and there commit, and was guilty of a high misdemeanor in 
office; and the House of Representatives, by protestation, saving to 
themselves the liberty of exhibition, at any time hereafter, any further 
articles of their accusation or impeachment against the said Andrew 
Johnson, President of the United States, and also or replying to his 
answers, which will make up the articles herein preferred against him, 
and of offering proof to the same and every part thereof, and to all and 
every other article, accusation or impeachment which shall be exhibited 
by them as the case shall require, do demand that the said Andrew 
Johnson may be put to answer the high crimes and misdemeanors in 
office herein charged against him, and that such proceedings, 
examinations, trials and judgments may be thereupon had and given had 
and given as may be agreeable to law and justice.  
An animate debate sprang up on the question of the adoption of the above 
articles, which was continued until March 2, when they were adopted, 
and Speaker Colfax announced as managers of the impeachment trial on 
the part of the House, Messrs. Thaddeus Stevens, B.F. Butler, John H. 
Bingham, George S. Boutwell, J.F. Wilson, T. Williams, and John A. 
Logan. 
 
It was then ordered that the articles agreed to by the House to be 
exhibited in its name and in the name of all the people of the United 
States, against Andrew Johnson, President of the United States, in 
maintenance of the impeachment against him for high crimes and 
misdemeanors in office, be carried to the Senate by the managers 
appointed to conduct and impeachment. 
  
   On the 2d of March, General Butler proposed an additional article, but 
as the vote on the previous articles was taken on that day, final action was 
postponed until the 3d, when General Butler again reported it, remarking 
that, with but a single exception, the managers favored the adoption of the 
article. He strongly urged the reception of the charges he had prepared, 
saying: 
"The articles already adopted presented only the bone and sinew of the 
offenses of Andrew Johnson. He wanted to clothe that bone and sinew 
with flesh and blood, and to show him before the country as the quivering 
sinner that he is, so that hereafter, when posterity came to examine these 
proceedings, it might not have cause to wonder that the only offense 
charged against Andrew Johnson was a merely technical one. He would 
have him go down to posterity as the representative man of this age, with 
a label upon him that would stick to him through all time." 
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The article was adopted. Yeas, 87; nays, 41? the only Republicans voting 
in the negative being Messrs. Ashley (Nev.), Coburn, Griswold, Laflin, 
Mallory, Marvin, Pomeroy, Smith, Wilson, (La.), Wilson (Ohio), 
Windom and Woodbridge. 
 
This article was made the tenth on the list, and is as follows: 
  
      
   Article 10. That said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his high office and the dignity and 
proprieties thereof, and of the harmony and courtesies which ought to 
exist and be maintained between the executive and legislative branches of 
the Government of the United States, designing and intending to set aside 
the rightful authorities and powers of Congress, did attempt to bring into 
disgrace, ridicule, hatred, contempt and reproach, the Congress of the 
United States, and the several branches thereof, to impair and destroy the 
regard and respect of all the good people of the United States for the 
Congress and the legislative power thereof, which all officers of the 
government ought inviolably to preserve and maintain, and to excite the 
odium and resentment of all good people of the United States against 
Congress and the laws by it duly and constitutionally enacted; and in 
pursuance of his said design and intent, openly and publicly and before 
divers assemblages of citizens of the United States, convened in divers 
parts thereof, to meet and receive said Andrew Johnson as the Chief 
Magistrate of the United States, did, on the eighteenth day of August, in 
the year of our Lord one thousand eight hundred and sixty-six, and on 
divers other days and times, as well before as afterwards, make and 
declare, with a loud voice, certain intemperate, inflammatory and 
scandalous harangues, and therein utter loud threats and bitter menaces, 
as well against Congress as the laws of the United States duly enacted 
thereby, amid the cries, jeers and laughter of the multitudes then 
assembled in hearing, which are set forth in the several specifications 
hereinafter written, in substance and effect, that it to say:  
      
  "Specification First. In this, that at Washington, in the District of 
Columbia, I the Executive Mansion, to a committee of citizens who 
called upon the President of the United States, speaking of and 
concerning the Congress of the United States, heretofore, to wit:? On the 
18th day of August, in the year of our Lord, 1866, in a loud voice, declare 
in substance and effect, among other things, that is to say:? 
"So far as the Executive Department of the government is concerned, the 
effort has been made to restore the Union, to heal the breach, to pour oil 
into the wounds which were consequent upon the struggle, and, to speak 
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in a common phrase, to prepare, as the learned and wise physician would, 
a plaster healing in character and co-extensive with the wound. We 
thought and we think that we had partially succeeded, but as the work 
progresses, as reconstruction seemed to be taking place, and the country 
was becoming reunited, we found a disturbing and moving element 
opposing it. In alluding to that element it shall go no further than your 
Convention, and the distinguished gentleman who has delivered the 
report of the proceedings, I shall make no reference that I do not believe, 
and the time and the occasion justify. We have witnessed in one 
department of the government every endeavor to prevent the restoration 
of peace, harmony and union. We have seen hanging upon the verge of 
the government, as it were, a body called or which assumes to be the 
Congress of the United States, while in fact it is a Congress of only part 
of the States. We have seen this Congress pretend to be for the Union, 
when its every step and act tended to perpetuate disunion and make a 
disruption of States inevitable. We have seen Congress gradually 
encroach, step by step, upon constitutional rights, and violate day after 
day, and month after month, fundamental principles of the government. 
We have seen a Congress that seemed to forget that there was a limit to 
the sphere and scope of legislation. We have seen a Congress in a 
minority assume to exercise power which, if allowed to be consummated, 
would result in despotism or monarchy itself." 
  
      
  "Specification Second. In this, that at Cleveland, in the State of Ohio, 
heretofore to wit:? On the third day of September, in the year of our Lord, 
1866, before a public assemblage of citizens and others, said Andrew 
Johnson, President of the United States, speaking of and concerning the 
Congress of the United States, did, in a loud voice, declare in substance 
and effect, among other things, that is to say:? 
“I will tell you what I did do? I called upon your Congress that is trying 
to break up the government. In conclusion, beside that Congress had 
taken much pains to poison the constituents against him, what has 
Congress done? Have they done anything to restore the union of the 
States? No. On the contrary, they had done everything to prevent it: and 
because he stood now where he did when the Rebellion commenced, he 
had been denounced as a traitor, Who had run greater risks or made 
greater sacrifices than himself? But Congress, factions and domineering, 
had undertaken to poison the minds of the American people." 
  
      
  "Specification Third. In this case, that at St. Louis, in the State of 
Missouri, heretofore to wit:? On the 8th day of September, in the year of 
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our Lord 1866, before a public assemblage of citizens and others, said 
Andrew Johnson, President of the United States, speaking of acts 
concerning the Congress of the United States, did, in a loud voice, declare 
in substance and effect, among other things, that is to say:? 
"Go on; perhaps if you had a word or two on the subject of New Orleans 
you might understand more about it than you do, and if you will go back 
and ascertain the cause of the riot at New Orleans, perhaps you will not 
be so prompt in calling out "New Orleans." If you will take up the riot of 
New Orleans and trace it back to its source and its immediate cause, you 
will find out who was responsible for the blood that was shed there. If 
you will take up the riot at New Orleans and trace it back to the Radical 
Congress, you will find that the riot at New Orleans was substantially 
planned. If you will take up the proceedings in their caucuses you will 
understand that they knew that a convention was to be called which was 
extinct by its powers having expired; that it was said that the intention 
was that a new government was to be organized, and on the organization 
of that government the intention was to enfranchise one portion of the 
population, called the colored population, and who had been 
emancipated, and at the same time disfranchise white men. When you 
design to talk about New Orleans you ought to understand what you are 
talking about. When you read the speeches that were made, and take up 
the facts on the Friday and Saturday before that convention sat, you will 
find that speeches were made incendiary in their character, exciting that 
portion of the population? the black population? to arm themselves and 
prepare for the shedding of blood. You will also find that convention did 
assemble in violation of law, and the intention of that convention was to 
supersede the organized authorities in the State of Louisiana, which had 
been organized by the government of the United States, and every man 
engaged in that rebellion, in the convention, with the intention of 
superseding and upturning the civil government which had been 
recognized by the Government of the United States, I say that he was a 
traitor to the Constitution of the United States, and hence you find that 
another rebellion was commenced, having its origin in the Radical 
Congress. So much for the New Orleans riot. And there was the cause 
and the origin of the blood that was shed, and every drop of blood that 
was shed is upon their skirts and they are responsible. I could test this 
thing a little closer, but will not do it here to-night. But when you talk 
about the causes and consequences that resulted from proceedings of that 
kind, perhaps, as I have been introduced here and you have provoked 
questions of this kind, though it does not provoke me, I will tell you a few 
wholesome things that have been done by this Radical Congress in 
connection with New Orleans and the extension of the elective franchise. 
I know that I have been traduced and abused. I know it has come in 
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advance of me here, as elsewhere, that I have attempted to exercise an 
arbitrary power in resisting laws that were intended to be forced upon the 
government; that I had exercised that power; that I had abandoned the 
party that elected me, and that I was a traitor, because I exercised the veto 
power in attempting, and did arrest for a time, that which was called a 
"Freedmen’s Bureau" bill. Yes, that I was a traitor. And I have been 
traduced; I have been slandered; I have been maligned; I have been called 
Judas Iscariot, and all that. Now, my countrymen, here to-night, it is very 
easy to indulge in epithets; it is easy to call a man a Judas, and cry out 
traitor, but when he is called upon to give arguments and facts he is very 
often found wanting. Judas Iscariot? Judas! There was a Judas, and he 
was one of the twelve Apostles. O, yes, the twelve Apostles had a Christ, 
and he never could have had a Judas unless he had twelve Apostles. If I 
have played the Judas who has been my Christ that I have played the 
Judas with? Was it Thad. Stevens? Was it Wendell Phillips? Was it 
Charles Sumner? They are the men that stop and compare themselves 
with the Savior, and everybody that differs with them in opinion, and tries 
to stay and arrest their diabolical and nefarious policy is to be denounced 
as a Judas. Well, let me say to you, if you will stand by me in this action, 
if you will stand by me in trying to give the people a fair chance? soldiers 
and citizens? to participate in these office, God be willing, I will kick 
them out. I will kick them out just as fast as I can. Let me say to you, in 
concluding, that what I have said is what I intended to say; I was not 
provoked into this, and care not for their menaces, the taunts and the 
jeers. I care not for threats, I do not intend to be bullied by enemies, nor 
overawed by my friends. But, God willing, with your help, I will veto 
t h e i r  m e a s u r e s  w h e n e v e r  a n y  o f  t h e m  c o m e  t o  m e . " 
 
"Which said utterances, declarations, threats and harangues, highly 
censurable in any, are peculiarly indecent and unbecoming in the Chief 
Magistrate of the United States, by means whereof the said Andrew 
Johnson has brought the high office of the President of the United States 
into contempt, ridicule and disgrace, to the great scandal of all good 
citizens, whereby said Andrew Johnson, President of the United States, 
did commit, and was then and there guilty of a high misdemeanor in 
office. 
 On the same day Mr. Bingham offered still another article, stating that it 
had received the unanimous vote of the manager’s and he moved the 
previous question on its adoption. After slight objections from Messrs. 
Brooks and Eldridge it was adopted by the same vote as the previous 
articles.  
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   Article 11. That the said Andrew Johnson, President of the United 
States, unmindful of the high duties of his office and his oath of office, 
and in disregard of the Constitution and laws of the United States, did, 
heretofore, to wit:? On the 18th day of August, 1866, at the city of 
Washington, and in the District of Columbia, by public speech, declare 
and affirm in substance, that the Thirty-ninth Congress of the United 
States was not a Congress of the United States authorized by the 
Constitution to exercise legislative power under the same, but on the 
contrary, was a Congress of only part of the States, thereby denying and 
intending to deny, that the legislation of said Congress was valid or 
obligatory upon him, the said Andrew Johnson, except in so far as he saw 
fit to approve the same, and also thereby denying the power of the said 
Thirty-ninth Congress to propose amendments to the Constitution of the 
United States. And in pursuance of said declaration, the said Andrew 
John, President of the United States, afterwards, to wit:? On the 21st day 
of February, 1868, at the city of Washington, D.C., did, unlawfully and in 
disregard of the requirements of the Constitution that he should take care 
that the laws be faithfully executed, attempt to prevent the execution of 
an act entitled "An act regulating the tenure of certain civil office," 
passed March 2, 1867, by unlawfully devising and contriving and 
attempting to devise and contrive means by which he should prevent 
Edwin M. Stanton from forthwith resuming the functions of the office of 
Secretary for the Department of War, notwithstanding the refusal of the 
Senate to concur in the suspension theretofore made by the said Andrew 
Johnson of said Edwin M. Stanton from said office of Secretary for the 
Department of War; and also by further unlawfully devising and 
contriving, and attempting to devise and contrive means then and there to 
prevent the execution of an act entitled "An act making appropriations for 
the support of the army for the fiscal year ending June 30,1868, and for 
other purposes," approved March 20, 1867. And also to prevent the 
execution of an act entitled "An act to provide for the more efficient 
government of the Rebel States," passed Mach 2, 1867. Whereby the said 
Andrew Johnson, President of the United States, did then, to wit, on the 
21st day of February, 1868, at the city of Washington, commit and was 
guilty of a high misdemeanor in office.  
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Articles of Impeachment of William Jefferson Clinton 
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Articles of impeachment Resolution against William Jefferson 
Clinton, President of the United States of America 

  

Articles of impeachment exhibited by the House of Representatives 
of the United States of America in the name of itself and of the people of 
the United States of America, against William Jefferson Clinton, 
President of the United States of America, in maintenance and support of 
its impeachment against him for high crimes and misdemeanors.  

 

Article I 

In his conduct while President of the United States, William Jefferson 
Clinton, in violation of his constitutional oath faithfully to execute the 
office of President of the United States and, to the best of his ability, 
preserve, protect, and defend the Constitution of the United States, and in 
violation of his constitutional duty to take care that the laws be faithfully 
executed, has willfully corrupted and manipulated the judicial process of 
the United States for his personal gain and exoneration, impeding the 
administra tion of justice, in that:  

On August 17, 1998, William Jefferson Clinton swore to tell the truth, the 
whole truth, and nothing but the truth before a Federal grand jury of the 
United States. Contrary to that oath, William Jefferson Clinton willfully 
provided perjurious, false and misleading testimony to the grand jury 
concerning one or more of the following:  

(1) the nature and details of his relationship with a subordinate 
Government employee;  

(2) prior perjurious, false and misleading testimony he gave in a Federal 
civil rights action brought against him;  

(3) prior false and misleading statements he allowed his attorney to make 
to a Federal judge in that civil rights action; and  

(4) his corrupt efforts to influence the testimony of witnesses and to 
impede the discovery of evidence in that civil rights action.  
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In doing this, William Jefferson Clinton has undermined the integrity of 
his office, has brought disrepute on the Presidency, has betrayed his trust 
as President, and has acted in a manner subversive of the rule of law and 
justice, to the manifest injury of the people of the United States.  

Wherefore, William Jefferson Clinton, by such conduct, warrants 
impeachment and trial, and removal from office and disqualification to 
hold and enjoy any office of honor, trust or profit under the United States.  

Article III 

In his conduct while President of the United States, William Jefferson 
Clinton, in violation of his constitutional oath faithfully to execute the 
office of President of the United States and, to the best of his ability, 
preserve, protect, and defend the Constitution of the United States, and in 
violation of his constitutional duty to take care that the laws be faithfully 
executed, has prevented, obstructed, and impeded the administration of 
justice, and has to that end engaged personally, and through his 
subordinates and agents, in a course of conduct or scheme designed to 
delay, impede, cover up, and conceal the existence of evidence and 
testimony related to a Federal civil rights action brought against him in a 
duly instituted judicial proceeding.  

The means used to implement this course of conduct or scheme included 
one or more of the following acts:  

(1) On or about December 17, 1997, William Jefferson Clinton corruptly 
encouraged a witness in a Federal civil rights action brought against him 
to execute a sworn affidavit in that proceeding that he knew to be 
perjurious, false and misleading.  

(2) On or about December 17, 1997, William Jefferson Clinton corruptly 
encouraged a witness in a Federal civil rights action brought against him 
to give perjurious, false and misleading testimony if and when called to 
testify personally in that proceeding.  

(3) On or about December 28, 1997, William Jefferson Clinton corruptly 
engaged in, encouraged, or supported a scheme to conceal evidence that 
had been subpoenaed in a Federal civil rights action brought against him.  

(4) Beginning on or about December 7, 1997, and continuing through and 
including January 14, 1998, William Jefferson Clinton intensified and 
succeeded in an effort to secure job assistance to a witness in a Federal 
civil rights action brought against him in order to corruptly prevent the 
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truthful testimony of that witness in that proceeding at a time when the 
truthful testimony of that witness would have been harmful to him.  

(5) On January 17, 1998, at his deposition in a Federal civil rights action 
brought against him, William Jefferson Clinton corruptly allowed his 
attorney to make false and misleading statements to a Federal judge 
characterizing an affidavit, in order to prevent questioning deemed 
relevant by the judge. Such false and misleading statements were 
subsequently acknowledged by his attorney in a communication to that 
judge.  

(6) On or about January 18 and January 20-21, 1998, William Jefferson 
Clinton related a false and misleading account of events relevant to a 
Federal civil rights action brought against him to a potential witness in 
that proceeding, in order to corruptly influence the testimony of that 
witness.  

(7) On or about January 21, 23 and 26, 1998, William Jefferson Clinton 
made false and misleading statements to potential witnesses in a Federal 
grand jury proceeding in order to corruptly influence the testimony of 
those witnesses. The false and misleading statements made by William 
Jefferson Clinton were repeated by the witnesses to the grand jury, 
causing the grand jury to receive false and misleading information.  

In all of this, William Jefferson Clinton has undermined the integrity of 
his office, has brought disrepute on the Presidency, has betrayed his trust 
as President, and has acted in a manner subversive of the rule of law and 
justice, to the manifest injury of the people of the United States.  

Wherefore, William Jefferson Clinton, by such conduct, warrants 
impeachment and trial, and removal from office and disqualification to 
hold and enjoy any office of honor, trust or profit under the United States.  
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ภาคผนวก ง. 
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม 

การทุจริตแหงชาติ พ.ศ. 2542 
เฉพาะที่เกี่ยวของกับการถอดถอนจากตําแหนง 

 



 175

                    มาตรา 4  ในพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
                    "เจาหนาที่ของรัฐ" หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือ
พนกังานสวนทองถิน่ซึง่มีตาํแหนง หรือเงนิเดือนประจาํ พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถิน่และสมาชิกสภาทองถิน่ซึ่งมิใชผูดาํรงตําแหนง
ทางการเมือง เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลกัษณะปกครองทองที ่และใหหมายความรวมถึง
กรรมการ อนกุรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือ
คณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการดําเนินการอยาง
ใดอยางหนึง่ตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอืน่
ของรัฐ 
                    "ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง" หมายความวา 
                    (1) นายกรัฐมนตรี 
                    (2) รัฐมนตรี 
                    (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
                    (4) สมาชิกวฒุิสภา 
                    (5) ขาราชการการเมืองอืน่นอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการการเมือง 
                    (6) ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย
รัฐสภา 
                    (7) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร รองผูวาราชการกรงุเทพมหานครและสมาชกิสภา
กรุงเทพมหานคร 
                    (8) ผูบริหารและสมาชกิสภาเทศบาลนคร 
                    (9) ผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิน่ที่มี
รายไดหรืองบประมาณไมต่ํากวาเกณฑทีค่ณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
กําหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
                    "ผูดํารงตําแหนงระดับสูง" หมายความวา  ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการระดับ
กรม ทบวง หรือกระทรวง สําหรับขาราชการพลเรือน ผูดาํรงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทพัหรือผู
บัญชาการทหารสูงสุด สําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติผูดํารง
ตําแหนงปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสดุของรัฐวิสาหกิจ หวัหนาหนวยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเปนนิติบุคคล หรือผูดํารงตําแหนงตามที่กฎหมายอืน่บัญญัติ 
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                    "ผูเสียหาย" หมายความวา  ผูเสียหายจากการกระทาํอันเปนเหตุใหเจาหนาที่ของรัฐ
รํ่ารวยผิดปกตกิารกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กระทาํความผดิตอตําแหนงหนาทีห่รือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
                    "ผูถูกกลาวหา" หมายความวา  ผูซึง่ถกูกลาวหาหรือมพีฤติการณปรากฏแก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา ไดกระทําการอันเปนมูลที่จะนําไปสู
การถอดถอนจากตําแหนงการดําเนินคดอีาญา การขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน หรือการ
ดําเนนิการทางวนิัย ตามที่บญัญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี ้และใหหมายความ
รวมถึงตวัการ ผูใชหรือผูสนบัสนุนในการกระทาํดังกลาวดวย 
                    "ประธานกรรมการ" หมายความวา  ประธานกรรมการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ
                    "กรรมการ" หมายความวา  กรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                    "อนุกรรมการ" หมายความวา  อนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติซึ่งคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตไิดแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
                    "เลขาธิการ" หมายความวา  เลขาธิการคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาต ิ
                    "พนกังานเจาหนาที่" หมายความวาเลขาธกิารและขาราชการในสงักัดสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และใหหมายความรวมถงึขาราชการ 
หรือพนกังานซึ่งมาชวยราชการในสาํนักงานคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ ซึ่งคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาตไิดแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญนี ้
                    "ทุจริตตอหนาที"่ หมายความวา  ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนง
หรือหนาที่หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบตัิอยางใดในพฤติการณที่อาจทําใหผูอ่ืนเชือ่วามีตําแหนง
หรือหนาที่ทัง้ที่ตนมิไดมีตาํแหนงหรือหนาทีน่ั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่  ทัง้นี ้เพื่อ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 
                    "ทรัพยสนิเพิ่มข้ึนผิดปกติ" หมายความวา  การทีท่รัพยสนิหรือหนี้สนิในบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมอืงไดยื่นเมื่อพนจากตําแหนงมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากบัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนีส้ินที่ไดยืน่เมื่อเขารับตําแหนงในลักษณะที่
ทรัพยสนิเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือหนี้สินลดลงผิดปกติ 
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                    "รํ่ารวยผิดปกต"ิ หมายความวา  การมีทรัพยสินมากผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึน
มากผิดปกตหิรือการมีหนี้สินลดลงมากผดิปกติ หรือไดทรัพยสินมาโดยไมสมควร สืบเนื่องมาจาก
การปฏิบัติตามหนาที่หรือใชอํานาจในตาํแหนงหนาที ่
 

หมวด 2 
อํานาจหนาทีข่องคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริตแหงชาต ิ

_______ 
 
 
                    มาตรา 19  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ 
                    (1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรปุสํานวนพรอมทั้งทาํความเห็นเสนอตอวฒุิสภาตาม
หมวด 5 การถอดถอนจากตําแหนง 
                    (2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรปุสํานวนพรอมทั้งทาํความเห็นเพื่อสงไปยงัอัยการสูงสุด
เพื่อฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามหมวด 6การดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308  ของรัฐธรรมนูญ 
                    (3) ไตสวนและวินจิฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริต
ตอหนาทีห่รือกระทาํความผดิตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม 
                    (4) ตรวจสอบความถกูตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สนิของเจาหนาที่
ของรัฐรวมทัง้ตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรพัยสินและหนี้สนิของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สนิ 
 
                    (5) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและชั้นหรือระดับของเจาหนาที่
ของรัฐที่จะตองยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสินและหนี้สนิ 
                    (6) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินของ
เจาหนาที่ของรัฐและการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรพัยสนิและหนีสิ้นของผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
                    (7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาทีพ่รอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒสิภา ทกุป และนํารายงานนัน้ออกพมิพเผยแพรตอไป 
                    (8) เสนอมาตรการ ความเหน็ หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อใหมกีารปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
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ของสวนราชการ รัฐวิสาหกจิ หรือหนวยงานของรัฐ เพื่อปองกนัหรือปราบปรามการทุจริตตอหนาที่
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม 
                    (9) ดําเนนิการสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งหรอืคําพิพากษา
ใหยกเลกิหรือเพิกถอนสทิธหิรือเอกสารสทิธทิี่เจาหนาทีข่องรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิ
ประโยชนหรือออกเอกสารสทิธิแกบุคคลใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ
อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
                    (10) ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานยิมเกีย่วกับ
ความซื่อสัตยสุจริต รวมทัง้ดําเนนิการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 
                    (11) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธกิาร 
                    (12) แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัตหินาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย 
                    (13) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นกาํหนดใหเปนอาํนาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

หมวด 4 
การไตสวนขอเท็จจริง 

_____ 
 
 
                    มาตรา 43  ภายใตบังคับมาตรา 44 ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนนิการไตสวน
ขอเท็จจริงตามบทบัญญัติในหมวดนี ้ในกรณีดังตอไปนี้ 
                    (1) ประธานวฒุิสภาสงเรื่องใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนนิการไตสวนขอเท็จจริง
เนื่องจากไดมกีารเขาชื่อรองขอเพื่อใหวฒุสิภามีมติใหถอดถอนผูถูกกลาวหาออกจากตําแหนงตาม
มาตรา 59 
                    (2) ผูเสียหายยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหา
ตามมาตรา 66 
                    (3) มีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินตาม
มาตรา 75 
                    (4) มีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกตติามมาตรา 77 หรือกระทํา
ความผิดตามมาตรา 88 
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                    (5) มีการกลาวหาเจาหนาทีข่องรัฐตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 84 
 
                    มาตรา 44  หามมิใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนนิการไตสวนขอเท็จจริงในกรณี
ดังตอไปนี้ 
                    (1) เร่ืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลวและไมมี
พยานหลักฐานใหมอันเปนสาระสําคัญแกการไตสวน 
                    (2) ผูถูกกลาวหาเปนบุคคลคนเดียวกับผูถูกกลาวหาในเรื่องที่อยูระหวางการไตสวน
ขอเท็จจริงและมูลกรณีแหงการกลาวหาเปนเรื่องเดียวกัน 
 
                    มาตรา 45  ในการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 43 คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนเพือ่ดําเนนิการแทนก็ได โดยประกอบดวย กรรมการหนึ่งคนพนักงาน
เจาหนาที่และหรือผูทรงคุณวุฒิตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด มีหนาที่แสวงหาขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือมูลความผิด 
                    การแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน  ใหคํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานะและระดับ
ของตําแหนงและการคุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร 
                    การปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนใหเปนไปตามระเบียบทีค่ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กาํหนด 
 
                     มาตรา 46  หามมิใหแตงตั้งบุคคลซึ่งมีเหตุดังตอไปนี้เปนอนกุรรมการไตสวน 
                    (1) รูเห็นเหตุการณเกี่ยวกับเร่ืองที่กลาวหามากอน 
                    (2) มีสวนไดเสียในเรื่องที่กลาวหา 
                    (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                    (4) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดา
หรือรวมบิดาหรือมารดากับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                    (5) มีความสัมพันธใกลชิดในฐานะญาติหรือเปนหุนสวนหรือมีผลประโยชนรวมกนั
หรือขัดแยงกันทางธุรกิจกับผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา 
                    ในกรณีที่ปรากฏวามกีารแตงตั้งบุคคลตามวรรคหนึง่เปนอนกุรรมการไตสวนใหอนุ
กรรรมการผูนัน้แจงตอประธานกรรมการโดยเร็ว ระหวางนัน้หามมิใหอนุกรรมการผูนั้นยุงเกี่ยวกับ
การดําเนินการของคณะอนุกรรมการไตสวน 
                    ความในวรรคสองใหใชบังคบัในกรณีที่ผูถกูกลาวหาคัดคานวาอนกุรรมการผูใดมีเหตุ
ตามวรรคหนึ่งดวยโดยอนุโลม 
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                    การยืน่คําคัดคาน การพจิารณาคําคัดคาน และการแตงตั้งบุคคลเปนอนุกรรมการไต
สวนแทนใหเปนไปตามหลักเกณฑและวธิีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 
                    มาตรา 47  ในการดําเนินการไตสวนขอเทจ็จริงใหแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบและกาํหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผูถูกกลาวหาจะมาชี้แจงขอกลาวหาแแสดง
พยานหลักฐานหรือนําพยานบุคคลมาใหปากคําประกอบการชี้แจง 
                    ในการชี้แจงขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ใหมีสทิธนิาํทนายความ
หรือบุคคลซึ่งผูถูกกลาวหาไววางใจเขาฟงในการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได 
 
                    มาตรา 48  กรณีที่มีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวน การรับฟงคาํชีแ้จงของผูถูก
กลาวหาหรือการถามปากคาํผูถูกกลาวหาหรือพยาน ตองมีอนกุรรมการไตสวนอยางนอยสองคน
รวมในการดําเนินการในจาํนวนนั้นจะตองเปนอนกุรรมการไตสวนทีเ่ปนพนักงานเจาหนาที่อยาง
นอยหนึง่คน แตถาเปนการรบัฟงคําชี้แจงหรือการถามปากคําบุคคลตามมาตรา 58 จะตองมี
อนุกรรมการไตสวนที่เปนกรรมการเขารวมดําเนนิการดวย 
                    หามมิใหอนุกรรมการไตสวนทาํหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึง่เปนการลอลวงหรือขูเข็ญ 
หรือใหสัญญากับผูถูกกลาวหาหรือพยานเพื่อจูงใจใหเขาใหถอยคําอยางใด ๆ ในเรื่องทีก่ลาวหา
นั้น 
 
                    มาตรา 49  เพือ่ประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ของคณะอนุกรรมการไตสวนให
คณะอนุกรรมการไตสวนมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา 25 (1) (2) หรือ (3) หรือมาตรา 26ได
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย 
 
                    มาตรา 50  เมือ่ดําเนนิการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแลว ใหจัดทําสํานวนการไต
สวนขอเท็จจริงเสนอตอประธานกรรมการ ประกอบดวยสาระสําคัญดงัตอไปนี ้
                    (1) ชื่อและตําแหนงหนาที่ของผูกลาวหาและผูถูกกลาวหา 
                    (2) เร่ืองที่ถกูกลาวหา 
                    (3) ขอกลาวหาและสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริง 
                    (4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉยัทัง้ในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
                    (5) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 
                    (6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรือ่งที่กลาวหา 
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                    มาตรา 51  เมือ่ประธานกรรมการไดรับสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตามมาตรา 50 
แลว ใหจัดใหมีการประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวนั 
                    เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม ในกรณทีี่มีการแตงตั้งอนุกรรมการไตสวน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติใหคณะอนุกรรมการไตสวนชุดเดิมไตสวนขอเท็จจริงเพิม่เติมหรือ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนชุดใหมทาํการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมแทนก็ได 
 
                    มาตรา 52  หามมิใหกรรมการซึ่งมีเหตุตามมาตรา 46 เขารวมประชุมพิจารณา
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริง เวนแตเปนกรรมการซึ่งรูเหน็เหตกุารณเกีย่วกับเรื่องทีก่ลาวหา
เนื่องจากไดรับแตงตั้งใหเปนอนกุรรมการไตสวน 
 
                    มาตรา 53  ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอกลาวหาจากสาํนวนการไตสวน
ขอเท็จจริงและมีมติวนิิจฉัยวาขอกลาวหามีมูลหรือไม ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวนิิจฉัย
วาขอกลาวหาใดไมมีมูล ใหขอกลาวหาขอนั้นเปนอนัตกไป 
 
                    มาตรา 54  เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติตามมาตรา 53 แลว ถาขอกลาวหานัน้
เปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาตามมาตรา 43 (1) หรือผูเสียหายยืน่คาํรองเพื่อดําเนนิคดีกับผูถูก
กลาวหาตามมาตรา 43 (2) ใหประธานกรรมการสงรายงานไปยังประธานวุฒิสภาหรือแจงไปยัง
ผูเสียหายแลวแตกรณี โดยเร็ว 
                    รายงานตามวรรคหนึ่งตองมลีายมือช่ือของกรรมการที่เขารวมการพิจารณาและตอง
ระบุความเปนมาหรือขอกลาวหา สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนขอเท็จจริงเหตผุลในการ
พิจารณาวินจิฉัยและบทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 
 
                    มาตรา 55  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล และขอ
กลาวหานัน้เปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาตามมาตรา 43 (1) หรือผูเสียหายยืน่คํารองเพื่อ
ดําเนนิคดีกับผูถูกกลาวหาตามมาตรา 43 (2) นับแตวนัที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติดังกลาวผูถูก
กลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ตอไปมิไดจนกวาวุฒิสภาจะมีมติหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองจะมีคาํพพิากษา แลวแตกรณี 
 
                    มาตรา 56  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาใดมีมูล ใหประธาน
กรรมการสงรายการตามมาตรา 54 วรรคสอง และเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเหน็ไปยัง 
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                    (1) ประธานวฒุิสภา ถาขอกลาวหานัน้เปนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาสงมาตามมาตรา 
43 (1) หรือเร่ืองที่ผูเสยีหายยื่นคํารองขอตามมาตรา 43 (2) 
                    (2) อัยการสูงสุด ถาผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดอาญาหรือ
รํ่ารวยผิดปกตแิละผูถูกกลาวหาเปนบุคคลตามมาตรา 58 เวนแตอัยการสูงสุด หรือเปนขาราชการ
การเมืองอืน่นอกเหนือจากบคุคลตามมาตรา 58 (1) และ (2) 
                    (3) อัยการสูงสุด ถาผลการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดอาญาหรือ
รํ่ารวยผิดปกตแิละผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผู
ดํารงตําแหนงระดับสูง 
                    (4) ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา ถาผลการไตสวน
ขอเท็จจริงปรากฏวามีมูลความผิดทางวนิยั หรือมมีูลความผิดตองใหพนจากตําแหนง และผูถูก
กลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  เห็นวาขอกลาวหาใดทีป่ระธานวุฒิสภาสงมาตาม
มาตรา 43 (1) เปนเรื่องสําคญั จะแยกทํารายงานเฉพาะขอกลาวหานัน้สงไปใหวุฒสิภาพิจารณา
กอนก็ได 
 
                    มาตรา 57  ในระหวางการไตสวนขอเท็จจริง หากปรากฏวาผูถกูกลาวหาพนจาก
ตําแหนงหรือพนจากราชการเพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแกความตาย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มี
อํานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อจะดําเนนิคดีอาญา ดําเนนิการทางวินยั หรือขอให
ทรัพยสนิตกเปนของแผนดนิ แลวแตกรณี ตอไปได 
                    ในกรณีที่ผูถกูกลาวหาพนจากตําแหนงหรอืพนจากราชการอันเนื่องมาจากความตาย 
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอํีานาจดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินตอไปได 

หมวด 5 
การถอดถอนจากตําแหนง 

______ 
 
 
                    มาตรา 58  เมือ่ปรากฏผูดํารงตําแหนงดงัตอไปนี้ผูใดมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติสอ
ไปในทางทจุริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผดิตอตําแหนง
หนาที่ในการยตุิธรรมหรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วฒุิสภามี
อํานาจดําเนินการถอดถอนผูนั้นออกจากตําแหนงไดตามบทบัญญัติในหมวดนี ้
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                    (1) นายกรัฐมนตรี 
                    (2) รัฐมนตรี 
                    (3) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
                    (4) สมาชิกวฒุิสภา 
                    (5) ประธานศาลฎีกา 
                    (6) ประธานศาลรัฐธรรมนญู 
                    (7) ประธานศาลปกครองสูงสุด 
                    (8) อัยการสูงสุด 
                    (9) กรรมการการเลือกตั้ง 
                    (10) ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
                    (11) ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 
                    (12) กรรมการตรวจเงินแผนดิน 
                    (13) รองประธานศาลฎีกา 
                    (14) รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
                    (15) หัวหนาสาํนักตุลาการทหาร 
                    (16) รองอัยการสูงสุด 
                    (17) ผูดํารงตําแหนงระดับสูง 
 
                    มาตรา 59  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึง่ในสี่ของจํานวนสมาชกิ
ทั้งหมดเทาทีม่ีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาหาหมืน่
คนมีสิทธิเขาชือ่รองขอตอประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตาํแหนงตาม
มาตรา 58 ออกจากตาํแหนงได 
                    สมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสีข่องจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภามีสทิธเิขาชื่อรองขอตอประธานวฒุิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนสมาชิกวฒุิสภา
ออกจากตําแหนงได 
 
                    มาตรา 60  กรณีประชาชนรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 58 ออก
จากตําแหนงตองมีผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อจํานวนไมเกินหนึง่รอยคนเพือ่ดําเนนิการจดัทําคํารองและ
รับรองลายมือช่ือของประชาชนทีเ่ขาชื่อจํานวนไมนอยกวาหาหมืน่คน 
                    ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อและผูเขาชื่อตองเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภา 
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                    ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อตองไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภากอนเร่ิมรวบรวมรายชื่อ
ประชาชนผูมสีิทธิเขาชื่อรองขอ 
 
                    มาตรา 61  การรองขอใหถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา 59 และมาตรา 60ตอง
ทําเปนหนงัสือระบุชื่อ อาย ุทีอ่ยู หมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมสําเนาบัตรประจําตัว
ประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนทีห่มดอายุ หรือบัตรหรือหลักฐานอื่นใดของทางราชการที่มีรูป
ถายสามารถแสดงตนได และลงลายมือช่ือของผูรองขอ โดยระบุวัน เดอืน ป ที่ลงลายมือช่ือให
ชัดเจน และตองระบุพฤตกิารณที่กลาวหาผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 58 เปนขอ ๆ อยางชัดเจนวา
มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกต ิสอไปในทางทจุริตตอหนาที่ สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ราชการ
สอวากระทําผดิตอตําแหนงหนาที่ในการยตุิธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขดัตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูหรือกฎหมายใด และตองระบุพยานหลกัฐานหรือเบาะแสตามสมควรและเพียงพอ
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนนิการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได และใหยื่นคาํรองขอดังกลาวตอ
ประธานวุฒิสภาภายในหนึง่รอยแปดสิบวันนับแตวันทีผู่ริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไปแสดงตนตอ
ประธานวุฒิสภา 
 
                    มาตรา 62  ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรรองขอใหถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ตามมาตรา 58 ออกจากตาํแหนง หรือในกรณีที่สมาชิกวุฒิสภารองขอใหถอดถอนสมาชิกวุฒิสภา
ออกจากตําแหนงใหนําบทบัญญัติมาตรา 61 มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 
                    มาตรา 63  เมือ่ประธานวุฒสิภาไดรับคํารองขอแลว ใหประธานวุฒิสภาดําเนนิการ
ตรวจสอบและพิจารณาวาคาํรองขอถูกตองและครบถวนตามบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ และตาม
มาตรา 61 หรือมาตรา 62 หรือไม หากเหน็วาถกูตองและครบถวนแลวใหประธานวุฒสิภาสงเรื่อง
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการตามหมวด 4 การไตสวนขอเท็จจริง โดยเรว็ หากเหน็วาคํา
รองขอไมถูกตองหรือไมครบถวน ใหประธานวุฒิสภาแจงใหผูรองขอหรือผูริเร่ิมทราบเพื่อ
ดําเนนิการใหถูกตองตอไป 
                    ใหผูรองขอหรอืผูริเร่ิมดําเนนิการตามวรรคหนึง่ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ไดรับแจงจากประธานวฒุิสภา 
 
                    มาตรา 64  เมือ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาขอกลาวหาที่มาจากการเขาชื่อรองขอ
เพื่อใหวุฒสิภามีมติใหถอดถอนผูถกูกลาวหาออกจากตําแหนงมีมูล และไดรายงานไปยังประธาน
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วุฒิสภาตามมาตรา 56 (1) แลว ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพจิารณามีมติ
โดยเร็ว 
                    ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานใหนอกสมัยประชุม ใหประธาน 
วุฒิสภาแจงใหประธานรัฐสภาทราบ เพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระบรมราชโองการ 
เรียกประชุมรัฐสภาเปนการประชุมสมัยวสิามัญเพื่อพิจารณากรณีดังกลาว และใหประธานรัฐสภา 
ลงนามรับพระบรมราชโองการ 
 
                    มาตรา 65  สมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซึ่งตองกระทาํโดยวธิี
ลงคะแนนลับ มติที่ใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงใหถือเอาคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในหา
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภา 
                    ผูใดถอดถอนออกจากตําแหนง ใหผูนัน้พนจากตําแหนงหรือใหออกจากราชการนับ
แตวันทีวุ่ฒิสภามีมติใหถอดถอน และใหตดัสิทธิผูนัน้ในการดํารงตําแหนงใดในทางการเมืองหรือ
ในหนวยงานของรัฐ หรือในการรับราชการเปนเวลาหาป 
                    มติของวุฒิสภาตามมาตรานีใ้หเปนที่สุด และจะมีการรองขอใหถอดถอนบุคคล
ดังกลาวโดยอาศัยเหตุเดยีวกันอีกมิได แตไมกระทบกระเทือนการพจิารณาของศาลฎีกา แผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพพิากษาคดี แลวแต
กรณี 
                    เมื่อวุฒิสภามมีติใหถอดถอนผูใดออกจากตําแหนงแลว ใหประธานวฒุิสภาแจงมติ
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกถอดถอนจากตําแหนง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเจาหนาที่ของ
รัฐที่เกี่ยวของโดยเร็ว 
 

หมวด 11 
บทกาํหนดโทษ 

________ 
 

                    มาตรา 124  ผูใดเปนผูริเร่ิมใหมีการเขาชือ่เพื่อถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงตาม
มาตรา 60 หรือคํายื่นคาํรองเพื่อดําเนินคดอีาญาตามมาตรา 66 หรือยืน่คํากลาวหาตามมาตรา 84 
รูวาไมมีเหตุทีจ่ะถอดถอนบคุคลออกจากตําแหนง หรือรูวาไมมีพฤติการณวาบุคคลร่ํารวยผิดปกติ
หรือรูวาไมมกีารกระทาํผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตาม
กฎหมายอื่น กระทาํการกลาวหาเท็จหรือแสดงพยานหลักฐานเท็จ  ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิ
สามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ 



 186

                    ในกรณีที่การกระทาํตามวรรคหนึ่งเปนการเขาชื่อเพื่อถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหนงใหถือวาบุคคลผูถูกรองขอใหถอดถอนเปนผูเสียหายในการกระทําความผิดดวย 
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ประวัติผูเขียน 
 
 นายณวัฒน  ศรีปดถา เกิดเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2519 สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี
นิติศาสตรบัณฑิต จากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2540 และเขาศึกษาตอใน     
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2541 
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