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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

ความเป2นมาและความสำคัญของป;ญหา 

  หนUาที่ในการชำระภาษีอากรถือเปWนหนUาที่ที่สำคัญประการหนึ่งซึ่งประชาชนของรัฐมีหนUาที่ตUอง

กระทำ การหนีภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงภาษีอากรจึงเปWนการกระทำความผิดอาญาอย9างหนึ่งเนื่องจากการ

กระทำดังกล9าวก9อใหUเกิดความเสียหายต9อรัฐและสังคม ทั้งน้ีประมวลรัษฎากรและกฎหมายของประเทศไทย

ไดUบัญญัติใหUการหนีภาษีอากรหรือหลีกเลี่ยงภาษีอากรเปWนความผิดอาญาซึ่งการกระทำผิดดังกล9าวอาจ

เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดของบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ไดU หากเปWนกรณีมีผูUร9วมกระทำความผิด

หลายคน ผูUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายและผูUร9วมกระทำความผิดย9อมไดUรับโทษอาญาตามท่ี

กฎหมายกำหนด เช9น กรณีกรรมการผูUมีอำนาจกระทำการแทนเปWนผูUใชUใบกำกับภาษีปลอมในนามของบริษัท

โดยมีเจตนาทุจริตเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย1 บริษัทและกรรมการผูUมีอำนาจกระทำ

การแทนจึงเปWนตัวการร9วมในการกระทำความผิด 

  นอกจากตัวการร9วมกระทำความผิด การหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายอาจเกิดขึ้นจากการ

ใชU ช9วยเหลือ หรืออำนวยความสะดวกของผูUใชUหรือผูUสนับสนุน ซึ่งหากมีหลักฐานพิสูจนKไดUว9าผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุนกระทำความผิดโดยเจตนาใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ผูUใชUหรือผูUสนับสนุนก็จะมี

ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปในฐานเปWนผู UใชUหรือ

ผูUสนับสนุน โดยผูUใชUตUองรับโทษเสมือนเปWนตัวการหากผูUถูกใชUกระทำความผิดสำเร็จลง และผูUสนับสนุนตUอง

ไดUรับโทษสองในสามส9วนของโทษสำหรับความผิดท่ีสนับสนุนน้ัน นอกจากน้ีหากมีกฎหมายบัญญัติบทเฉพาะ

ใหUผูUสนับสนุนรับผิดทางอาญาหนักขึ้น ผูUสนับสนุนตUองรับผิดทางอาญาตามบทกฎหมายเฉพาะนั้น เช9น 

พระราชบัญญัติภาษีอากรศุลกากร พ.ศ. 2560 บัญญัติว9า ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันในการ

กระทำความผิดการหนีภาษีตามมาตรา 242 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิดน้ัน  

  อนึ่ง การหนีภาษีอากรและการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ถือเปWนอาชญากรรมรUายแรงในหลาย

ประเทศ โดยกฎหมายในหลายประเทศ เช9น สหราชอาณาจักร กำหนดใหUการฉUอโกงรายไดUของรัฐ หรือการ

หนีภาษีอากร หรือการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนอาชญากรรมรUายแรง  โดยใหUผูUใชUหรือผูUสนับสนุนตUอง

ระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิด 

 
1 คำพิพากษาฎีกาที่ 6837/2544 



  

กรณีดังกล9าว เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย จะเห็นไดUว9าผูUสนับสนุนในการหนี

ภาษีอากรตUองรับโทษสองในสามส9วนของโทษสำหรับความผิดที่สนับสนุน ซึ่งอาจถือว9าเปWนการรับโทษทาง

อาญานUอยกว9าอัตราโทษท่ีไดUสัดส9วนกับการกระทำความผิดที่แทUจริง และเมื่อศึกษาจากบทกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย กฎหมายเรื่องความรับผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนมิไดUบัญญัติใหU

การช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกในการกระทำความผิดหลังกระทำความผิดเปWนความรับผิดทางอาญา อีก

ทั้งในการปรับใชUความรับผิดทางอาญาฐานผูUสนับสนุน ไม9ปรากฏว9ามีคำพิพากษาฎีกาสำหรับการช9วยเหลือ

หรืออำนวยความสะดวกก9อน ขณะหรือหลังการหนีภาษีอากรเกิดขึ้นดUวย ทำใหUผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากร

หลุดพUนจากความรับผิดทางอาญาหรืออาจไดUรับโทษอาญาในฐานความผิดอื่นซึ่งมีความผิดและโทษนUอยกว9า

ความเปWนจริง เช9น ผูUช9วยเหลือในการปลอมเอกสารอันตUองยื่นเสียภาษีอากรไดUรับโทษทางอาญาฐานปลอม

เอกสาร เปWนตUน ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายของสหราชอาณาจักร พบว9าไดUมีบทบัญญัติใหUการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาในกรณีเฉพาะอื่นๆ เช9น กรณีพนักงานของหน9วยงานดUาน

การบริหารทรัพยากรบุคคลของบริษัทเจตนาโดยทุจริตปลอมเอกสารและเปลี่ยนสถานะของพนักงานคนอ่ืน

ในบริษัทจาก “พนักงานประจำ” (Employee) เปWน”พนักงานชั่วคราว” (Contractor) เพื่อใหUพนักงานคน

อื่นเสียภาษีนUอยลงกว9าที่แทUจริง เนื่องจากหากอยู9ในสถานะพนักงานประจำ นายจUางจะหักเงินภาษีที่ถูกหัก 

ณ ท่ีจ9าย (Pay-as-you-earn tax หรือ PAYE) จากเงินเดือนของลูกจUางอันเปWนเงินไดU หรือกรณีพนักงานของ

บริษัทผู Uว9าจUางไดUช9วยเหลือบริษัทรับจUางโดยส9งใบเสร็จหรือใบกำกับภาษีใหUกับบริษัทผู UรับจUางอื ่นท่ี

ประกอบการในต9างประเทศ (Offshore Account) โดยมีเจตนาช9วยบริษัทผูUรับจUางปกป�ดรายไดUที่แทUจริง

และไม9ยื ่นรายการเงินไดUอันตUองเสียภาษีอากรใหUแก9สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักร (HM 

Revenue & Customs หรือ HRMC) จากกรณีทั้งสอง พนักงานของบริษัทตUองรับผิดฐานเปWนผูUช9วยเหลือ

การหนีภาษีอากรในสหราชอาณาจักรและรับโทษทางอาญาเสมือนตัวการ ดังนั้นจะเห็นไดUว9าช9องว9างทาง

กฎหมายหรือดุลยพินิจในการปรับใชUบทกฎหมายอาญาของประเทศไทยขUางตUนอาจก9อใหUเกิดความคลุมเครือ

และไม9ไดUสัดส9วนในการลงโทษทางอาญา 

 อนึ่ง ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยกำหนดลักษณะผูUสนับสนุนเพียง 2 รูปแบบ คือ การ

ช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกในการที่ผูUอื่นหนีภาษีอากรก9อนหรือขณะความผิดสำเร็จลง ซึ่งแตกต9างจาก

กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรซึ่งกำหนดลักษณะการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวUโดยกวUางและ 

คลอบคลุมสำหรับการช9วยเหลือการกระทำความผิด ในลักษณะการสนับสนุนหรือช9วยเหลือ (Aiding) การใชU 

(Abetting) การใหUคำปรึกษา (Counselling) หรือการปล9อยใหUมีการหนีภาษีอากรเกิดขึ ้น (Procuring) 

ดังนั้นจะเห็นไดUว9าการกำหนดลักษณะการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทยอาจไม9คลอบคลุม



  

ลักษณะการช9วยเหลือการกระทำความผิดที ่แทUจริง อาจก9อใหUเกิดช9องว9างในความรับผิดทางอาญา

เช9นเดียวกัน 

  นอกจากนี้การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทยมักเกิดจากการกระทำของผูUที่เกี่ยวขUองกับ

นิติบุคคล (Associated Person)2 ไม9ว9าเพื่อประโยชนKของนิติบุคคล ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลหรือผูUหนีภาษี

อากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายก็ตาม แมUกฎหมายอาญาหรือกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวขUองของประเทศไทย

บัญญัติใหUนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา หากผูUเกี่ยวขUองกับนิติบุคคลไดUกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนี

ภาษีอากรเพ่ือประโยชนKของนิติบุคคล ตามทฤษฎี Vicarious Liability  หรือ Agency Theory ซ่ึงกำหนดใหU

นิติบุคคลซึ่งเปWนนายจUางหรือตัวการตUองรับผิดทางอาญาในการกระทำของบุคคลธรรมดาซึ่งเปWนลูกจUางหรือ

ตัวแทน และเมื่อลูกจUางหรือตัวแทนไดUกระทำความผิดอาญาทางการที่จUางหรือในอำนาจของตัวแทนเพ่ือ

ประโยชนKของนิติบุคคล หรือตามทฤษฎี Identification Doctrine ที่กำหนดใหUนิติบุคคลเปWนผู Uกระทำ

ความผิดและมีความรับผิดทางอาญาโดยตรงสำหรับการกระทำของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีสถานภาพในนิติบุคคล

ที่มีระดับสูงพออันถือว9าเปWน “จิตวิญญาณและเจตจำนงโดยแทUของนิติบุคคล” และบุคคลธรรมดาไดUกระทำ

ความผิดอาญาขึ้นภายในขอบเขตวัตถุประสงคKของนิติบุคคล แต9ไม9มีกฎหมายอาญาหรือกฎหมายภาษีอากร

ของประเทศไทยใดกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการป�องกันการช9วยเหลือการ

หนีภาษีอากร ตามทฤษฎี Proactive and Reactive Corporate Fault ซึ่งกำหนดใหUนิติบุคคลนั้นมีหนUาท่ี

กำหนดมาตรการในการป�องกัน (Preventive Measures) การกระทำความผิดอย9างเหมาะสม หรือมีหนUาท่ี

กำหนดมาตรการในการแกUไขการกระทำความผิดอย9างเหมาะสมภายหลังจากความผิดอาญาไดUกระทำขึ้น3 

ดังนั้นช9องโหว9ของกฎหมายอาญาหรือกฎหมายภาษีอากรดังกล9าว ทำใหUรัฐไม9สามารถแกUไขป�ญหาการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดยผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลไดUอย9างมีประสิทธิภาพ 

  เมื่อศึกษากรณีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหามาตรการป�องกันการช9วยเหลือการ

หนีภาษีอากร โดบเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน (Criminal Finances Act 

2017) ของสหราชอาณาจักร มาตรา 45 และ 46 พบว9า มีการกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติ

บุคคล (Relevant Body) กรณีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผู Uที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคล

กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในและนอกสหราชอาณาจักร (Failure to prevent the 

criminal facilitation of tax evasion) โดยมีอัตราโทษปรับที่ไม9จำกัด (Punitive Damages) นั่นเอง และ

 
2 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 44(4) 
3 ดิศรณF ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมตRอมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะที่

เกี่ยวขVองกับประเทศไทย, วิทยานิพนธFนิติศาสตรFมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตรF, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรF, 2560 



  

หากนิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนนอกสหราชอาณาจักรแต9มีความเกี่ยวขUองดUานใดดUานหนึ่งกับสหราชอาณาจักร 

(UK Nexus) ตUองรับผิดทางอาญาดังกล9าวดUวย หากความผิดฐานการหนีภาษีอากรและความผิดฐานการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไดUบัญญัติใหUเปWนความผิดอาญาในประเทศท่ีมีความผิดเกิดขึ้น ตามหลักความผิด

อาญาสองรัฐ (Dual Criminality)4 ทั้งน้ีไม9ว9านิติบุคคลจะจดทะเบียนหรือใหUบริการในหรือนอกสหราช

อาณาจักร นิติบุคคลจะตUองรับผิดทางอาญากรณีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเมื ่อครบองคKประกอบความผิด 3 ประการ ดังน้ี 

  1. เมื่อมีผูUที่มีหนUาที่ตUองเสียภาษีอากร (Tax Payer) ซึ่งอาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไดU

กระทำการหนีภาษีอากรโดยเจตนาทุจริตและกฎหมายสหราชอาณาจักรหรือประเทศที่มีความผิดเกิดขึ้นไดU

บัญญัติใหUการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา 

  2. เม่ือมีผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล ซ่ึงอาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไดUกระทำในอำนาจหรือ

ขอบเขตของนิติบุคคลเพ่ือช9วยเหลือผูUท่ีมีหนUาท่ีตUองเสียภาษีอากรในการหนีภาษีอากร และกฎหมายสหราช

อาณาจักรหรือประเทศท่ีมีความผิดเกิดข้ึนไดUบัญญัติใหUการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรดังกล9าวเปWนความผิด

ทางอาญา 

  3. เมื่อการกระทำความผิดตามองคKประกอบที่ 1 และ 2 สำเร็จลง โดยขUอเท็จจริงปรากฏว9านิติ

บุคคลไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีซึ่งเกิดขึ้นจากผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติ

บุคคล และไม9มีขUอยกเวUนตามบทบัญญัติของกฎหมายสหราชอาณาจักรอย9างอ่ืนใดมาใชUบังคับไดU 

  ประเด็นสุดทUายจากกรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและสหราชณาจักร พบว9า 

กฎหมายของประเทศไทยกำหนดว9า ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง ผูUแทนนิติบุคคลซึ่งมีอำนาจกระทำ

การแทนนิติบุคคล เช9น คณะกรรมการหรือผูUจัดการของนิติบุคคล เปWนตUน แต9พระราชบัญญัติอาชญากรรม

ทางการเงินของสหราชอาณาจักรกำหนดความหมายของผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลไวUอย9างกวUางขวางโดยมี

จุดประสงคKเพื่อใหUคลอบคลุมลักษณะของผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบของผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติ

บุคคลใหUมากที่สุด โดยกำหนดใหU ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง บุคคลที่ทำมีอำนาจหนUาที่กระทำการ

ในนามของนิติบุคคล รวมถึง ลูกจUางของนิติบุคคล ตัวแทนของนิติบุคคล และบุคคลอื่นใดที่ใหUบริการหรือใน

นามของนิติบุคคล โดยพิจารณาจากความสัมพันธKระหว9างนิติบุคคลและผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลโดยแทUจริง 

ซ่ึงความแตกต9างในคำนิยามของผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลอาจส9งผลต9อความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดU 

 
4 สำนักงานศูนยFประชาคมอาเซียนของสำนักงานเลขาธิการสภาผูVแทนราษฎร, ความรRวมมือทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน ประเด็นศึกษา: ความ

รRวมมือในการสRงผูVรVายขVามแดนของภูมิภาคอาเซียน, หนVา 6 

 



  

  ดังนั้นหากประเทศไทยตUองการลดป�ญหาการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรและช9องว9างทางกฎหมาย

อาญาที่เกี่ยวขUอง ประเทศไทยควรนำพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรและ

กฎหมายอาญาที่เกี่ยวขUองมาพิจารณา โดยควรบัญญัติเพิ่มความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนี

ภาษี เพิ่มลักษณะหรือรูปแบบการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรใหUครอบคลุมมากขึ้น และบัญญัติความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลกรณีการไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในและนอกประเทศไทยเปWนการเฉพาะ ทั้งน้ีเมื่อกฎหมาย

อาญาเปWนการกำหนดความผิดและโทษของบุคคลอันกระทบต9อสิทธิเสรีภาพของป�จเจกชน การแกUไขหรือ

บัญญัติความรับผิดทางอาญาดังกล9าวในประเทศไทยจะตUองคำนึงถึงหลักในการกำหนดโทษอาญาตาม

รัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 และ หลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลัก

ความชอบดUวยกฎหมาย (Principle of Legality) อันถือเปWนป�จจัยสำคัญของระบบกฎหมายอาญาและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือไม9ใหUกระทบต9อสิทธิเสรีภาพของป�จเจกชนมากเกินไปดUวย 

1.2  วัตถุประสงคBในการศึกษา 

 1. เพ่ือศึกษาแนวทางความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากรในประเทศไทยและต9างประเทศ 

 2. เพื่อศึกษาแนวทางความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีในประเทศไทยและ

ต9างประเทศ และ เสนอแนะการเพ่ิมความรับผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนในประเทศไทย กรณีการช9วยเหลือ

การหนีภาษีอากร 

 3. เพื่อศึกษา เสนอแนะ และกำหนดแนวทางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหา

มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากร 

1.3. สมมติฐาน 

  แมUว9าประมวลรัษฎากรและประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะกำหนดใหUการหนีภาษีอากรและการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาแต9บทบัญญัติของกฎหมายดังกล9าวมิไดUบัญญัติบทเฉพาะ

สำหรับความรับผิดทางอาญาในการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังจากการกระทำความผิด และกรณี

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้น ทำใหUเกิดช9องว9างทางกฎหมายส9งผลใหUบุคคลหรือนิติบุคคล

พUนจากความรับผิดทางอาญาไดU นอกจากน้ีการกำหนดโทษทางอาญาโดยใชUหลักทั่วไปเรื่องผูUสนับสนุนตUอง

รับโทษสองในสามส9วนยังไม9ได Uส ัดส9วนกับความรUายแรงของความผิด ดังนั ้นประเทศไทยควรนำ

พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรและกฎหมายอาญาอื่นที่เกี่ยวขUองมาปรับใชU

เพื่อขจัดป�ญหาช9องว9างทางกฎหมายเรื่องความรับผิดอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรและบท

กำหนดโทษ เพ่ือใหUการป�องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 



  

1.4. ขอบเขตการศึกษา 

  1. ประมวลรัษฎากร 

  2. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560  

  3. พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  

  4. พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน (Criminal Finances Act 2017) มาตรา 44 มาตรา 

45 และมาตรา 46 

  5. กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจ ักร เช 9น The Accessories and Abettors Act 1861,  

Criminal Law Act 1977, Magistrates Courts Act 1980 และ Serious Crime Act 2007 

  6. German Fiscal Code มาตรา 369 และมาตรา 370 

  7. Government guidance for the corporate offences of failure to prevent the criminal 

facilitation of tax evasion โดย HRMC 

  8. ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 84, 86 และ 341 

1.5. วิธีการศึกษา 

 การศึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี ้เปWนการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการ

คUนควUาขUอมูลทางกฎหมายภาษีอากรและขUอมูลอื่นในประเทศไทยและต9างประเทศ เช9น สหราชอาณาจักร 

ประเทศเยอรมัน เปWนตUน โดยการศึกษาดังกล9าวเปWนการใชUวิธีทางการเอกสาร คUนควUาและรวบรวมขUอมูล 

วิเคราะหKบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขUอง หนังสือคำอธิบายกฎหมาย ขUอหารือ

และแนวทางปฏิบัติของกรมสรรพากร บทความในวารสารต9าง ๆ ขUอมูลทางอินเทอรKเน็ต หนังสือต9าง ๆ คู9มือ

ในการปฏิบัติตามกฎหมายต9างประเทศ รวมทั้งทำการสัมภาษณKเชิงลึกกับผูUท่ีประกอบอาชีพในหน9วยงาน

กำกับกฎหมายและกฎระเบียบองคKกร (Compliance) หรือดUานภาษีอากรในนิติบุคคลที่จดทะเบียนใน

ประเทศไทย  

1.6. ประโยชนBท่ีคาดวRาจะไดUรับ 

 การศึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี้ ทำใหUทราบและเขUาใจป�ญหาความไม9ชัดเจนของความรับผิดทางอาญา

กรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร และความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลหากนิติบุคคลละเลยหรือ

บกพร9องในการจัดหามาตรการการสอดส9องดูแลและการป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรอันเกิดจากผูU

ที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล ดังนั้นหากประเทศไทยนำพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราช

อาณาจักร มาตราที่ 45 หรือ มาตราที่ 46 มาปรับใชUกับกฎหมายภาษีอากรหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUอง

สำหรับความรับผิดทางอาญาดังกล9าว จะช9วยลดป�ญหาความชัดเจนของบทกฎหมายและช9วยแกUไขป�ญหา

การหนีภาษีอากรและการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร 



  

บทท่ี 2 

ทฤษฎีการกำหนดความรับผิดทางอาญา 

 

  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติเปWนลายลักษณKอักษรว9าการกระทำหรือไม9กระทำอย9างใดเปWน

ความผิดโดยการกำหนดโทษทางอาญา วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอื่นเพ่ือ

ป�องกันและปราบปรามสังคมใหUเกิดความสงบเรียบรUอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกล9าวอีกนัย

หนึ่งไดUว9า กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติหUามมิใหUมีการกระทำหรือบังคับใหUมีการกระทำอย9างใด

อย9างหน่ึงโดยผูUท่ีฝ¡าฝ¢นหรือไม9ปฏิบัติตามจะตUองไดUรับโทษ 

 

 2.1.  วัตถุประสงคBของการบัญญัติกฎหมายอาญา 

  ศาสตราจารยKไนเกิล วอลKกเกอรK (Nigel Walker) ไดUอธิบายว9า การบัญญัติกฎหมายอาญาน้ันจะตUอง

ทำใหUบรรลุถึงวัตถุประสงคK 6 ประการดังน้ี 

  1. เพ่ือคุUมครองและป�องกันตัวของบุคคลจากการกระทำโดยเจตนาอันเปWนการโหดเห้ียม ทารุณหรือ

การประกอบกรรมทางเพศ ดUวยวิธีการอันไม9พึงประสงคKต9างๆ คุUมครองตัวบุคคลจากภัยบางประการอันเกิด

จากการกระทำโดยไม9เจตนา คุUมครองป�องกันกลุ9มบุคคลท่ีอาจถูกชักจูงใหUหลงผิดไดUโดยง9ายจากการทำรUาย 

กดข่ี หรือขูดรีดอันเกิดแก9บุคคลหรือทรัพยKสินของบุคคลเหล9าน้ัน 

  2. เพื ่อคุ Uมครองและป�องกันสภาวะทางจิตใจของสมาชิกในสังคมนั ้นๆ ใหUรอดพUนจากความ

กระทบกระเทือนจากการกระทำท่ีถึงแมUว9าจะเปWนเรื่องส9วนตัวของบุคคลและยินยอมต9อการกระทำนั้นๆ ก็

ตาม แต9ถือว9าเปWนการผิดธรรมชาติ ซึ่งหากไดUมีการกระทำขึ้นท9ามกลางสาธารณชนแลUวจะส9งผลในการ

กระทบกระเทือนสภาวะทางจิตใจของบุคคลอืนเปWนอย9างมาก รวมถึงการป�องกันพฤติกรรมบางประเภทอัน

อาจย่ัวยุใหUเกิดความไม9สงบข้ึนในหมู9ของประชาชน 

  3. เพื่อคุUมครองป�องกันทรัพยKสินส9วนบุคคลจากการลักขโมย การฉUอโกง หรือการทำใหUเสียทรัพยK 

รวมไปถึงกรณีอ่ืนๆ ดUวย  

  4. เพื่อคุUมครองและป�องกันสาธารณชนจากความไม99สะดวกสบายต9างๆ รวมทั้งกรณีการใชUสภาพ

บังคับในทางอาญาในการเก็บภาษีอากร  

  5. เพ่ือป�องกันและรักษาไวUซ่ึงสถาบันทางสังคม รวมท้ังบังคับใหUเกิดความเมตตากรุณาท่ีจำเปWน  



  

  6. เพื่อท่ีจะบังคับใชUวิธีการต9างๆ ในอันท่ีจะทำใหUวัตถุประสงคKทั้งหลายดังกล9าวเหล9านี้สามารถท่ีจะ

บรรลุผลไดU5 

 

2.2.  โทษทางอาญา 

  นอกจากการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคKขUางตUนแลUว รัฐหรือผูUมีอำนาจในการออก

กฎหมายตUองพิจารณาสาระสำคัญของโทษทางอาญาดUวย ดังน้ี 

 

2.2.1.  หลักเกณฑBของโทษทางอาญา 

  ศาสตราจารยK โยฮันสK แอนเดอนีส (Johannes Andenaes) กำหนดสาระสำคัญของโทษที่คลUายกัน 

โดยกล9าวว9าโทษอาญาจะตUองประกอบดUวยลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ 

  1. โทษเปWนผลรUายที่รัฐนำมาใชUกับผูUกระทำผิด ผลรUายที่จะถือว9าเปWนโทษอาญาตามความหมายน้ี

จะตUองเปWนโทษท่ีรัฐซ่ึงมีอำนาจนำมาใชUกับผูUกระทำผิด  

  2. โทษตUองมีขึ้นเมื่อมีการกระทำผิดกฎหมาย หากไม9มีการกระทำผิดกฎหมายแลUว ไดUรับผลรUายไม9

ถือว9าเปWนโทษอาญาตามความหมายน้ี  

  3. โทษเปWนผลรUายซึ่งตUองการตอบแทนใหUผูUกระทำผิด รูUว9าเปWนผลรUายที่ไดUรับจากรัฐ โดยตรงจาก

การกระทำผิด ไม9ใช9ผลรUายท่ีเกิดข้ึนโดยอUอม 

  ต9อมา ศาสตราจารยKฮารKท (H.L.A.Hart) ศาสตราจารยKเบ็น (S.IBenn) และศาสตราจารยKฟูล (A. 

Flew) กำหนดว9าโทษตUองประกอบไปดUวยสาระสำคัญ 5 ประการ ดังน้ี 

  1. โทษจะตUองก9อใหUเกิดความทุกขKแก9ผูUรับโทษ อาจเปWนการจำกัดสิทธิเสรีภาพทางร9างกาย หรือการ

สูญเสียทรัพยKสินอ่ืนๆ  

  2. โทษจะตUองใชUต9อผูUกระทำผิดกฎหมาย หมายถึง ผูUกระทำผิดกฎหมายเท9านั้นที่จะตUองถูกลงโทษ 

จะนำ บุคคลอ่ืนท่ีมิไดUกระทำความผิดมารับโทษมิไดU  

  3. โทษจะตUองมีขึ้นเมื่อมีการกระทำผิดกฎหมาย หมายถึง ตUองมีการกระทำผิดกฎหมายเสียก9อนจึง

จะลงโทษไดU หากไม9มีการกระทำผิด กฎหมายก็ลงโทษไม9ไดU  

  4. โทษจะตUองเปWนวิธีการซ่ึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงนอกจากตัวผูUกระทำผิดนำมาใชUกับผูUกระทำความผิด 

หากผลรUานท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำของผูUกระทำผิดน้ันเอง ย9อมไม9เปWนโทษทางอาญาตามนัยน้ี  

 
5 สุพล บริสุทธิ์, การกำหนดความผิดทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับการคVาประเวณี, วิทยานิพนธFนิติศาสตรFมหาบัณฑิต, 

สาขาวิชานิติศาสตรF คณะนิติศาสตรF, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยF, 2550 



  

  5. โทษจะตUองเกิดจากผูUมีอำนาจที่จะกระทำใหUเกิดผลรUายนั้นขึ้นมาไดU หมายถึง โทษนั้นตUองผ9าน

กระบวนการกฎหมายน่ันเอง 

 

2.2.2.  หลักโทษทางอาญาจะตUองไดUสัดสRวนกับความรUายแรงของความผิด (Proportional 

Justice) 

โดยหลักทั่วไปในกฎหมายอาญา การกำหนดบทระวางโทษตUองเปWนไปตามหลักความยุติธรรมที่ไดU

สัดส9วน หมายความว9า โทษทางอาญาจะตUองไดUสัดส9วน (Proportion) กับความรUายแรงของความผิด 

(Severity of the crime) ดังนั ้นการกำหนดบทระวางโทษจะตUองคำนึงถึง “ฐานความผิด” ซึ่งเปWนการ

พิจารณาในดUานภาวะวิสัยเปWนสำคัญ รวมถึงคุณธรรมทางกฎหมาย โดยการเปรียบเทียบความรUายแรงของ

ความผิด เช9น ความผิดฐานฆ9าผูUอื ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 ย9อมมีความรUายแรงกว9า

ความผิดฐานทำรUายร9างกาย ตามมาตรา 295 เปWนตUน 

 

2.2.3.  วัตถุประสงคBของการลงโทษ (Justification of Punishment) 

  ในป�จจุบัน มีการกำหนดโทษทางอาญาตามวัตถุประสงคKในการลงโทษเพื่อเปWนการป�องกันทั่วไป 

(General Prevention) คือ การใชUโทษเพื่อเปWนการข9มขู9ผูUอื่นใหUเกิดความกลัวมิใหUกระทำความผิด และเพ่ือ

เปWนการป�องกันพิเศษ (Special Prevention) คือ การลงโทษเพื ่อมิใหUผู Uกระทำความผิดนั ้นๆ กระทำ

ความผิดเดียวกันนั้นซ้ำอีก ซึ่งหากศึกษาทฤษฎีวัตถุประสงคKของการลงโทษโดยละเอียดแลUว อาจแบ9งไดU 4

ประการ ดังน้ี 

   1. การลงโทษทางอาญาเพื่อแกUแคUนทดแทนผูUกระทำความผิด (Retribution) โดยมีพื้นฐานมาจาก

ความเห็นที่ว9าอาชญากรรมเปWนการประทุษรUายต9อผูUอื่น ผูUกระทำจึงควรตUองไดUรับการตอบแทนโดยการแกU

แคUนเพื่อชดเชยความผิดที่ไดUกระทำลงต9อผูUเสียหาย หากสังคมไม9ลงโทษผูUกระทำความผิดย9อมเท9ากับสังคม

ยอมรับการกระทำนั้น การลงโทษผูUกระทำผิดมีไวUเพื่อการรักษาความยุติธรรม ดังนั้นจะเห็นไดUว9าการลงโทษ

จึงตUองลงโทษแก9ผูUกระทำผิดเท9านั้น รวมทั้งตUองลงโทษผูUกระทำผิดทุกคน และจำนวนโทษตUองมีขนาด

เหมาะสมกับความผิดท่ีเกิดข้ึน 

  2. การลงโทษทางอาญาเพื่อข9มขู9ยับยั้ง หรือป�องกันปราบปรามการกระทำผิด (Deterrence) มี

วัตถุประสงคKหลัก 2 ประการคือ เพื่อยับยั้งตัวผูUกระทำผิดที่ถูกลงโทษไม9ใหUกระทำผิดซ้ำอีก เพราะเกิดความ

กลัวเกรงในโทษที่ไดUรับอันเปWนผลใหUตัดโอกาสที่จะกระทำผิดขึ้นอีก (Incapacitation) และเพื่อยับยั้งบุคคล

อื่นมิใหUกระทำผิดเนื่องจากไดUเห็นผลรUายของการกระทำผิดและการไดUรับโทษจนไม9อยากกระทำผิดเพราะ

เกรงกลัวในโทษ การลงโทษเพื่อข9มขู9ยับยั้งนี้อาจกล9าวไดUในอีกความหมายหนึ่ง คือ เปWนการป�องกันมิใหUเกิด



  

การกระทำความผิดขึ้นอีกนั่นเอง โดยซีซารK เบ็คคาเรีย อธิบายว9า การลงโทษลักษณะนี้ควรจะตUองมีลักษณะ

สำคัญ 3 ประการคือ การลงโทษตUองทำดUวยความรวดเร็ว มีความแน9นอนในการลงโทษ และมีความเคร9งครัด

หรือความรุนแรงในการลงโทษเพ่ือป�องกัน 

3. การลงโทษทางอาญาเพ่ือตัดโอกาสในการกลับไปกระทำความผิดอีก (Incapacitation) แนวคิดน้ี 

เชื่อว9า ผูUกระทำผิดถือเปWนผูUก9อภัยต9อการใชUชีวิตอยู9ร9วมกันอย9างปกติสุขของคนในสังคม การลงโทษจำคุก

หรือโทษประหารชีวิตย9อมเปWนการตัดผูUกระทำความผิดออกจากสังคม และย9อมทำใหUสังคมรูUสึกปลอดภัยจาก

อาชญากรรมและบุคคลท่ีอาจก9ออันตราย  

4. การลงโทษทางอาญาเพื่อฟ¢ §นฟูแกUไขผู Uกระทำความผิด (Rehabilitation) แนวทางนี้นับเปWน 

วัตถุประสงคKในการลงโทษสมัยใหม9ที่สอดคลUองกับหลักสิทธิมนุษยชน เพราะเมื่อ ผูUกระทำความผิดมีความ

สำนึกและกลับตัวกลับใจไดUแลUว ย9อมสมควรไดUรับการยอมรับ และใหUโอกาสกลับเขUาสู9สังคมปกติอีกครั้ง โดย

กำหนดใหUวิธีการลงโทษแก9ผูUกระทำผิดตUองมีความเหมาะสมในการแกUไขผูUกระทำผิดเปWนรายบุคคล หลักการ

ลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกUไขฟ¢§นฟูประกอบดUวย การหลีกเลี่ยงไม9ใหUผูUกระทำผิดตUองประสบกับสิ่งท่ี

ทำลายคุณลักษณะประจำตัวของเขาโดยใหUใชUวิธีการอื่นแทนการลงโทษจำคุกระยะสั้น การลงโทษตUอง

เหมาะสมกับการกระทำผิดเปWนรายบุคคลและเมื่อผูUกระทำไดUแกUไขดีดังเดิมแลUวใหUหยุดการลงโทษ และใหUมี

การปรับปรุงการลงโทษระหว9างท่ีมีการคุมขัง 

 

2.3.  ทฤษฎีการกำหนดหรือบัญญัติกฎหมายอาญา 

  เนื่องจากกฎหมายอาญาเปWนกฎหมายที่มีการกำหนดความผิดและโทษซึ่งเปWนกฎหมายจำกัดสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล ดังนั้นในการบัญญัติกฎหมายอาญา นักกฎหมายหรือนักวิชาการจึงไดUพยายามสรUาง

หล ักการหร ือทฤษฎีต 9างๆ เพ ื ่อป �องก ันป �ญหากฎหมายอาญาเฟ �อ (over criminalization) ด ัง น้ี 

 

2.3.1.  หลักการพิจารณาการกำหนดความผิดในทางอาญา 

  ศาสตราจารยKลอน แอล ฟูลเลอรK (Lon L. Fuller) ไดUเสนอแนวทางในการกำหนดความผิดอาญาท่ี

สอดคลUองกับหลักศีลธรรมไวU โดยกำหนดใหUความผิดทางอาญาตUองมีลักษณะ 8 ประการ ดังน้ี 

  1. หลักเกณฑKตUองมีการวางหลักเกณฑKในส่ิงท่ีกฎหมายประสงคKจะคุUมครองใหUชัดเจน แน9นอน  

  2. หลักเกณฑKตUองเปWนแผนมองไปในการณKอนาคต ไม9ใช9มุ9งยUอนไปในอดีต 

  3. หลักเกณฑKตUองใชUบังคับเปWนการท่ัวไป โดยเผยแพร9ใหUประชาชนทราบท่ัวกัน  

  4. หลักเกณฑKตUองมีความกระชับรัดกุมเหมาะสม  

5. หลักเกณฑKตUองไม9มีลักษณะขัดแยUงกับกฎเกณฑKอ่ืนๆ เพ่ือป�องกันไม9ใหUประชาชนเกิดความสับสน 



  

6. หลักเกณฑKท่ีกำหนดตUองสามารถปฏิบัติตามไดUจริง  

7. หลักเกณฑKตUองไม9ใชUกฎที่เปลี่ยนแปลงอยู9ตลอดเวลาเพราะความแน9นอนเปWนสาระสำคัญใหUเกิด

การปฏิบัติตามไดU  

8. หลักเกณฑKในการกำหนดความผิดตUองสอดคลUองกับแนวทางปฏิบัติในการควบคุมของเจUาหนUาท่ี

ซ่ึงรับผิดชอบดูแลและบังคับใชU6 

  ศาสตราจารยK เฮอรKเบิรKต แอล แพ็กเกอรK (Herbert L. Packer) ไดUอธิบายถึงหลักการในการ

พิจารณาว9าการกระทำอย9างใดควรที่จะกำหนดใหUเปWนความผิดในทางอาญาในหนังสือที่ชื่อ The Limits of 

the Criminal Sanction ซ่ึงเปWนหลักท่ีถูกยอมรับเปWนอย9างมาก ดังน้ี 

  1. การกระทำนั้นเปWนที่เห็นไดUชัดในหมู9ชนส9วนมากว9า เปWนการกระทำที่กระทบกระเทือนต9อสังคม 

และหมู9ชนส9วนมากมิไดUใหUอภัยแก9การกระทำน้ัน 

  2. หากจะกำหนดใหUการกระทำใดจะเปWนความผิดทางอาญาแลUว ตUองสอดคลUองกับวัตถุประสงคKการ

ลงโทษ 

  3. หากจะกำหนดใหUการกระทำใดเปWนความผิดอาญาแลUว จะไม9มีผลเปWนการลดการกระทำที่สังคม

เห็นว9าถูกตUองลง 

  4. หากจะกำหนดใหUการกระทำใดเปWนความผิดทางอาญาแลUว ตUองมีการใชUบังคับกฎหมายนั้นอย9าง

เสมอภาคและเท9าเทียม 

5. หากจะกำหนดใหUการกระทำใดเปWนความผิดอาญาแลUว รัฐจะตUองมีขีดความสามารถในการจัด

กระบวนการยุติธรรมท้ังเชิงคุณภาพและปริมาณ 

  6. หากจะกำหนดใหUการกระทำใดเปWนความผิดอาญาแลUว ตUองพิจารณาไดUว9าไม9มีวิธีการอื่นๆ อีก

แลUวในการควบคุมพฤติกรรมดังกล9าว 

  รองศาสตราจารยK ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ กล9าวไวUว9า หลักการพิจารณาการกำหนดความผิด

ในทางอาญาของ ศาสตราจารยKเฮอรKเบิรKต แอล แพ็กเกอรK จะช9วยแกUไขป�ญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ�อ 

ดUวย เนื่องจากหากรัฐมุ9งแต9จะควบคุมความประพฤติของประชาชนโดยใชUกฎหมายอาญาเปWนเครื่องมือโดย

ไม9พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถของกลไกของรัฐที่จะใชUบังคับกฎหมายอาญาแลUว กฎหมายจะ

ไรUความหมายและขัดต9อวัตถุประสงคKในการบังคับใชUอย9างแทUจริง 

  นอกจากนี้ การอธิบายของศาสตราจารยK เฮอรKเบิรKต แอล แพ็กเกอรKทำใหUมีการอธิบายโครงสรUาง

ความผิดอาญาขึ้นต9อมาว9า ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญานั้น “การกระทำ จะไม9เปWนความผิดถUา

 
6 สุภัชลี เทพหัสดิน ณ อยุธยา, รายงานการวิจัยเรื่อง กฎหมายอาญาเฟgอ (Over Criminalization), วารสารสังคมศาสตรFและมนุษยศาสตรF, 

2561: 19-22 



  

ผ ู Uกระทำไม9ม ี เจตนาร Uาย” (Actusnonfacit reum nisi mens sit rea/The Act does not constitute 

guilt unless the mild be guilty.) กล9าวคือ ในการพิจารณาถึงเรื ่อง ความรับผิดทางอาญาของบุคคล 

จะตUองพิจารณาควบคู9กัน ทั้งส9วนของการกระทำภายนอกและส9วนภายในจิตใจ การนำโครงสรUางของ

ความผิดอาญา มาเปWนหลักในการกำหนดความผิดอาญาและการลงโทษทางอาญานั้นจึงเปWนแนวทางที่จะ

แยกระหว9างการกระทำท่ีเปWนความผิดอาญาและการกระทำท่ีไม9เปWนความผิดอาญา 

 

2.3.2.  หลักเกณฑBวRาดUวยการใชUกฎหมายอาญาตUองมีขUอจำกัด 

  นอกจากหลักการพิจารณาการกำหนดความผิดในทางอาญาขUางตUนแลUว นักวิชาการต9างๆ เสนอใหU

ตUองมีหลักเกณฑKว9าดUวยการใชUกฎหมายอาญาตUองมีขUอจำกัด เพื่อเปWนการจำกัดอำนาจรัฐในการบัญญัติ

กฎหมายอาญาใหUมีความเหมาะสม 

  ซีซารK เบคคาเรีย ไดUอธิบายกรอบจำกัดของรัฐในการออกกฎหมายไวUดUวยว9ารัฐมีอำนาจและขอบเขต

อำนาจ ดังน้ี 

  1. รัฐไดUรับขUอสัญญาประชาชนแต9ละคน ประชาชนไดUจัดตั้งรัฐของพวกเขา เพื่อที่จะปกป�องขUอ

สัญญาร9วมกันของประชาชน โดยกฎหมายและการลงโทษ รัฐจึงมีความชอบธรรมโดยความยินยอมของ

ประชาชน  

  2. แมUรัฐจะมีความชอบธรรม แต9รัฐบาลไม9อาจใชUอำนาจกระทำทุกสิ่งทุกอย9างตามอำเภอใจ อำนาจ

นี้ถูกจำกัดโดย “สัญญาประชาคม” (social contract) เบ็คคาเรีย อUางว9าประชาชนตUองการเสรีภาพมาก

ที่สุดเท9าที่จะมากไดU และยินยอมที่จะจำกัดเสรีภาพของตนเพียงเพื่อความม่ันคงปลอดภัยของประชาชน

เท9านั้น ดังนั้นรัฐซึ่งมีหนUาที่ป�องกันความมั่นคงและความปลอดภัยของประชาชน จะสามารถละเมิดล9วงล้ำ

เสรีภาพของประชาชนไดUแต9เพียงเท9าท่ีจำเปWน อย9างย่ิงเท9าน้ัน  

  3. ประเด็นที่ความจำเปWนของรัฐมีขอบเขตเพียงใด รัฐตUองสรUางสิ่งที่สามารถสนองการสืบเสาะ

แสวงหารายบุคคลเกี ่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยและความสุข จุดมุ 9งหมายของรัฐจึงควรเปWนการดูแล 

“ประโยชนKส9วนรวม” (common utility) เท9านั้น โดยมีจุดหมายปลายทางเพื่อ “ความสุขอันยิ่งใหญ9ที่สุดท่ี

จะแบ9งป�นกันในหมู9คนจำนวนมากท่ีสุด”7 

  เจอเรมมี เบนธัม กล9าวไวUว9า รัฐไม9ควรใชUกฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที ่ไม9ก9อใหUเกิด

อันตรายหรือไม9มีพิษภัย แต9แนวคิดดังกล9าวมีจุดอ9อนเก่ียวกับการกำหนดตัวช้ีวัดในการกำหนดโทษใหUไดUพอดี

กับความผิด 

 
7 ณัฐฐFวัฒนF สุทธิโยธิน, ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา, เอกสารประกอบการบรรยายคณะนิติศาสตรF มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 10-14 



  

  จอหKน สจ«วต มิลลK กล9าวไวUว9า รัฐไม9ควรใชUกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคKในการบังคับใหUบุคคล

กระทำเพ่ือประโยชนKแก9ตนเองเท9าน้ัน และรัฐไม9ควรจำกัดสิทธิโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ถUาการกระทำน้ัน

มิไดUก9อใหUเกิดการใชUความรุนแรงหรือเปWนอันตรายต9อผูUอ่ืน 

 

2.3.3.  หลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลักความชอบดUวยกฎหมาย (Principle of 

Legality)  

  จากหลักเกณฑKทางกฎหมายอาญาทั้งหมดขUางตUนก9อใหUเกิดหลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลัก

ความชอบดUวยกฎหมาย ซึ่งเปWนป�จจัยสำคัญของระบบกฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ดังน้ี 

  1. หลักความผิดและโทษตUองบัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษร (Lex Scripta) หมายความว9า 

กฎหมายอาญาตUองมีบทบัญญัติโดยชัดแจUง หากไม9มีกฎหมายบัญญัติใหUเปWนความผิดทางอาญา ผูUกระทำจะมี

ความผิดทางอาญาและรับโทษมิไดU 

  2. หลักกฎหมายอาญาตUองปราศจากความคลุมเครือ (Lex Certa) ซึ่งกำหนดว9ากฎหมายอาญาตUอง

มีความชัดเจนเพื่อใหUบุคคลทุกคนสามารถเขUาใจถUอยคำของกฎหมายไดUอย9างถูกตUองและสอดคลUองกับ

เจตนารมณKของกฎหมายท่ีบัญญัติไวU 

  3. หลักกฎหมายอาญาตUองตีความโดยเคร9งครัด (Lex Stricta) เนื ่องจากกฎหมายอาญาเปWน

กฎหมายท่ีว9าดUวยความผิดและโทษ ซ่ึงกระทบต9อสิทธิเสรีภาพของป�จเจกชน 

  4. หลักไม9ใชUกฎหมายอาญายUอนหลังเปWนผลรUาย (Lex Praevia) หมายความว9า เมื่อไม9มีกฎหมาย

บัญญัติเปWนความผิดไวUในขณะกระทำ และมีการบัญญัติใหUการกระทำนั้นเปWนความผิดในเวลาต9อมา จะนำ

กฎหมายอาญาไปใชUยUอนหลังเพื่อลงโทษผูUกระทำไม9ไดU หรือเพิ่มโทษหรือเพิ่มอายุความอันเปWนผลรUายแก9

ผูUกระทำไม9ไดU 

 

2.4.  ผูUกระทำความผิดทางอาญา 

  ความรับผิดทางอาญาอาจเกิดจากการกระทำของบุคคลเดียวหรือบุคคลหลายคนก็ไดU หากเปWนกรณี

ที่การกระทำอันเปWนความผิดทางอาญาเกิดจากบุคคลหลายคน จึงตUองพิจารณาว9าบุคคลนั้นเปWนตัวการร9วม

กระทำผิด (Perpetrator) หรือ เปWนผูUรับผิดอาญาลำดับสอง (Accessories)  

  ระบบกฎหมายแบบลายลักษณKอักษร (Civil Law) เช9น ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

ไทย เปWนตUน แบ9งผูUรับผิดอาญาลำดับสองเปWน 2 ประเภท คือ ผูUใชU (Instigation) และผูUสนับสนุน (Aiding) 

ส9วนระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช9น ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร เปWนตUน 



  

กำหนดใหUผูUรับผิดอาญาลำดับสอง ไดUแก9 ผูUสนับสนุน (Aiding) ผูUใชU (Abetting) ผูUใหUคำปรึกษา (Counseling) 

และ ผูUท่ีปล9อยใหUมีการกระทำความผิดเกิดข้ึน (Procuring)  

  ทั้งนี้ ระบบกฎหมายทั้งสองไดUกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับผูUกระทำความผิด ผูUร9วมกระทำ

ความผิด และผูUรับผิดอาญาลำดับสองตามทฤษฎี ดังน้ี 

 

  2.4.1.  ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory)  

  บุคคลที่ร9วมในการสมคบกันจะตUองมีความรับผิดเช9นเดียวกับตัวการอย9างไม9จำกัดและการสมคบกัน

ย9อมทำใหUการรวมตัวกันกลายเปWนกลุ9ม การสมคบกันกระทำความผิดมีองคKประกอบความผิดดังต9อไปน้ี 

  1. องคKประกอบภายนอก หรือ ความตกลงระหว9างบุคคล กล9าวคือ การสมคบกันกระทำความผิด

นั้นจะตUองมีบุคคลที่เกี่ยวขUองตั้งแต9สองคนขึ้นไปเขUามาทำการตกลงกันที่จะไปกระทำความผิดอาญาฐานใด

ฐานหนึ่ง ไม9ว9าจะเปWนการเขUามาในลักษณะ เชิงรุก (active) หรือเชิงรับ (passive) โดยที่ความตกลงเช9นว9าน้ี

อาจปรากฏโดยชัดแจUงหรือโดยปริยายก็ไดU แต9ตUองไดUขUอสรุปที่ชัดเจนแน9นอน หากยังไม9มีการตกลงกันโดยผูU

สมคบยังคงเจรจากันอยู9ก็ถือว9ายังไม9ไดUมีการตกลงกัน หากมีการแสดงเจตนาว9าจะกระทำความผิดโดยบุคคล

เพียงคนเดียวก็ไม9มีการตกลงกันระหว9างบุคคลและไม9ใช9การสมคบกันกระทำความผิด ทั้งนี้เมื่อไดUตกลงกัน

เปWนที่เรียบรUอยแลUว ความผิดฐานสมคบก็สำเร็จทันที แมUความผิดที่ตกลงกันไวUจะยังไม9ไดUกระทำลงดUวยเหตุ

ใดก็ตาม อย9างไรก็ดี หากความผิดที่ไดUตกลงกันนั้นไดUมีการดำเนินการไปโดยตลอดตามความมุ9งหมายจนเปWน

ความผิดสำเร็จแลUว ผูUสมคบท้ังหลายน้ันก็ย9อมมีความรับผิดทางอาญาในความผิดสำเร็จในฐานะของตัวการ 

  2. องคKประกอบภายใน คือ เจตนา อันเปWนองคKประกอบภายในของความผิดฐานสมคบนั้นสามารถ

อธิบายแยกไดUออกเปWน 2 ส9วนคือ ส9วนตระหนักรูU (awareness) และส9วนปรารถนา (desire) สำหรับส9วน

ตระหนักรูUนั้นอธิบายไดUว9าบุคคลทั้งหลายที่จะเขUาทำการตกลงกันไปกระทำความผิดนั้นตUองเขUาใจถึงการ

แสดงออกถึงการทำความตกลงระหว9างกันดUวย กล9าวคือ บุคคล นั้นเขUาใจถึงการกระทำของตนเองว9าเปWน

การสนองรับ (assent) ขUอเสนอในการเขUาร9วมกระทำความผิดอาญา (criminal proposal) ดUวยเหตุนี้หาก

ปรากฏว9าบุคคลไดUแสดงออกมาภายนอกโดยไม9ไดUตระหนักรูU ว9าเปWนการสนองคำเสนอในการเขUาร9วมกระทำ

ความผิด บุคคลนั้นก็ย9อมไม9มีความรับผิดทางอาญาฐานสมคบ และในส9วนปรารถนานั้นอธิบายไดUว9า 

ผูUกระทำนั้นจะตUองปรารถนาใหUความตกลงในการกระทำความผิดนั้นไดUรับการดำเนินการต9อไปจนเปWน

ผลสำเร็จ และตUองการเขUาร9วมเปWนส9วนหนึ่งหรือเขUามามีบทบาทในการดำเนินการตามความตกลงเช9นว9าน้ัน 

(intention to play some part in carrying out the agreement)8 

 
8 ดิศรณF ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความผิดที่เปyนการเริ่มตVน: ศึกษากรณีการรับอาสากระทำความผิด, คณะนิติศาสตรF, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรF, 2562 



  

  สำหรับประเทศไทยไดUนำหลักสมคบคิดไปใชUบังคับกับการกระทำความผิดอาญาเฉพาะความผิดฐาน

ใดฐานหนึ่งเท9านั้น โดยประมวลกฎหมายอาญาจะบังคับใชUเฉพาะความผิดที่รUายแรงและเปWนอันตรายต9อ

ความสงบเรียบรUอยของประชาชน เช9น ความผิดฐานเปWนซ9องโจร เปWนตUน และพระราชบัญญัติต9างๆ จะใชU

บังคับคดีเฉพาะ เช9น ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินและความผิดเกี่ยวกับการหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวย

กฎหมาย เปWนตUน 

 

  2.4.2.  ทฤษฎีการการใชU ชRวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory) 

  กฎหมายอาญาบางประเทศ เช9น ประเทศอังกฤษ ไม9ไดUแบ9งผูUร9วมกระทำความผิดออกเปWนผูUใชUและ

ผูUสนับสนุนเหมือนกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต9ผูUใชUและผูUสนับสนุนย9อมมีความรับผิดทางอาญาตามท่ี

กฎหมายกำหนด 

  ผูUใชU คือ ผูUก9อใหUผูUอื่นกระทำความผิดในรูปแบบความผิดท่ีเปWนการเริ่มตUน เช9น การสื่อสารของบุคคล

หน่ึงมีผลเปWนการกระตุUนหรือโนUมนUาวจิตใจบุคคลอีกคนหน่ึงใหUเกิดความคิดท่ีจะไปกระทำความผิดอาญาตาม

ความปรารถนาของตน ผูUใชUจะมีความรับผิดทางอาญาทันทีเมื่อมีการใชUเกิดขึ้น แมUผูUถูกใชUจะยังไม9ไดUมีการ

ดำเนินการกระทำความผิดตามท่ีถูกใชUเลยก็ตาม โดยองคKประกอบความรับผิดทางอาญาของผูUใชU มีดังน้ี  

  1. องคKประกอบภายนอก คือ การก9อใหUผูUอื่นกระทำความผิด เปWนการแสดงออกในรูปแบบของการ

สื่อสาร ที่ส9งอิทธิพลต9อจิตใจของบุคคล ไม9ว9าจะเปWนคำสั่ง คำรUองขอ หรือการจUางวาน เปWนตUน อันมีผลเปWน

การก9อใหUผูUอ่ืนเกิดเจตนาในการกระทำความผิดอาญา  

  2. องคKประกอบภายใน คือ เจตนาใหUผูUอ่ืนกระทำผิดตามการใชU 

  ผูUสนับสนุน คือ ผูUช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิดของผูUอื่นอันมิชอบดUวย

กฎหมาย ไม9ว9าจะเปWนการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในรูปแบบใดก็ตาม โดยองคKประกอบความรับ

ผิดทางอาญาของผูUสนับสนุน มีดังน้ี 

  1. องคKประกอบภายนอก คือ การกระทำอันเปWนการช9วยเหลือหรือสนับสนุนใหUผูUอ่ืนกระทำความผิด 

ซ่ึงตUองเกิดก9อนหรือในขณะท่ีการกระทำความผิดสำเร็จลง 

   2. องคKประกอบภายใน คือ เจตนาเพ่ือช9วยเหลือหรือสนับสนุนใหUผูUกระทำความผิด 

 

2.5.  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

  กฎหมายอาญาบางประเทศกำหนดใหUนิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาโดยสอดคลUองกับ

แนวคิดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ดังต9อไปน้ี 

 



  

  2.5.1. ทฤษฎี Vicarious Liability  

  เปWนความรับผิดทางอาญาในการกระทำของผูUอ่ืน กล9าวคือ เปWนแนวคิดท่ีกำหนดความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลโดยอาศัยการกระทำและเจตนาของตัวแทนหรือลูกจUางของนิติบุคคล โดยมีเง่ือนไขความ

รับผิดคือ นิติบุคคลเปWนผูUกระทำความผิดอาญาโดยอาศัยการกระทำของตัวแทนโดยเปWนการกระทำในนาม

นิติบุคคล ตัวแทนหรือลูกจUางซ่ึงไดUกระทำการไปในทางการท่ีจUางไม9ว9าจะมอบหมายโดยตรงหรือโดยอUอม 

และตัวแทนหรือลูกจUางไดUกระทำการเพ่ือประโยชนKของนิติบุคคล แมUนิติบุคคลจะไม9ไดUรับประโยชนKโดยตรงก็

ตาม 

 

  2.5.2.  ทฤษฎี Identification Doctrine  

  เปWนหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีเกิดข้ึนต9อมาภายหลังจากทฤษฎี Vicarious Liability 

โดยเปWนแนวคิดท่ีพัฒนามาจากหลักความรับผิดทางแพ9งท่ีเรียกว9า “alter ego” ซ่ึงเก่ียวกับการฟ�องใหUนิติ

บุคคลตUองรับผิดในทางแพ9งท่ีเก่ียวกับบุคคลธรรมดาท่ีทำไปในนามของนิติบุคคล โดยถือเอาการกระทำและ

เจตนาของนิติบุคคลเปWนสำคัญ ดังน้ันนิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาโดยอาศัยการกระทำและเจตนาของ

บุคคลซ่ึงเปWนผูUมีอำนาจกระทำการแทนหรือผูUแทนนิติบุคคลน่ันเอง ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

กรณีน้ีจึงมีความรับผิดในการกระทำของตนเองตามหลักความรับผิดเฉพาะตัว9 

 

  2.5.3.  ทฤษฎี Aggregation Doctrine  

  เปWนหลักท่ีกำหนดใหUนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาไดUผ9านการกระทำของกลุ9มบุคคล 

โดยเม่ือเกิดการกระทำความผิดอาญา การกระทำและการรับรูUของกลุ9มบุคคลน้ัน สามารถถูกรวมใหUถือเปWน

องคKประกอบภายในของนิติบุคคลเพียงหน่ึงเดียว แมUว9าไม9มีผูUใดในกลุ9มบุคคลน้ันท่ีมีการรับรูUโดยสมบูรณKใน

การกระทำความผิดน้ัน เช9น ผูUจัดการคนหน่ึงของบริษัทรูUว9าเคร่ืองจักรของบริษัทน้ันทำมาจากวัสดุท่ีมีระดับ

ต่ำกว9ามาตรฐาน และผูUจัดการคนอ่ืนก็รูUว9าเคยเกิดอุบัติเหตุข้ึนจากเคร่ืองจักรดังกล9าว หรือรูUว9าเคร่ืองจักร

ดังกล9าวน้ันไม9ปลอดภัย เม่ือรวมการรับรูUเก่ียวกับขUอมูลของเคร่ืองจักรแลUว เม่ือเกิดเหตุเก่ียวกับเคร่ืองจักร

น้ันเปWนเหตุใหUคนงานในบริษัทถึงแก9ความตาย ย9อมทำใหUนิติบุคคลสามารถมีความรับผิดฐานกระทำโดย

ประมาทเปWนเหตุใหUผูUอ่ืนถึงแก9ความตาย 

 

 

 
9 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, การศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและผูVแทนนิติบุคคลของประเทศไทยกับประเทศตRางๆ ใน

ประชาคมอาเซียน, วารสารนิติศาสตรF มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรF, ป{ที่ 46 ฉบับที่ 2, 2560 



  

  2.5.4.  ทฤษฎี Corporate Ethos Model  

  เปWนทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีแยกเปWนเอกเทศท่ีไม9ข้ึนอยู9กับการกระทำและ

เจตนาของบุคคลธรรมดา หากแต9พิจารณาท่ีวัฒนธรรม (culture) ภายในขององคKกรของนิติบุคคลเปWน

สำคัญ กล9าวคือ หากนิติบุคคลน้ันมีวัฒนธรรม ภายในองคKกรของนิติบุคคลท่ีเปWนการสนับสนุนหรืออนุญาต

ต9อการกระทำความผิดอาญาแลUว เช9น การท่ีผูUบริหารประกาศจะใหUรางวัลแก9ลูกจUางผูUท่ีคอยเฝ�ายามไม9ใหU

แรงงานทาสหลบหนี เม่ือบุคคล ธรรมดาภายในองคKกรนิติบุคคลปฏิบัติตามวัฒนธรรมดังกล9าวแลUว จะถือว9า

เปWนการกระทำความผิดอาญาของนิติบุคคลเองโดยตรง ไม9ใช9ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลผ9านการ

กระทำและเจตนาของบุคคลธรรมดาดังสามทฤษฎีท่ีไดUกล9าวไวUขUางตUน 

 

  2.5.5.  ทฤษฎี Constructive Corporate Fault Model  

  เปWนหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีมีขUอความคิดว9า นิติบุคคลมีสภาพบุคคลเปWนของ

ตนเองมีการกระทำและเจตนาแยกต9างหากจากบุคลธรรมดาเช9นเดียวกับหลัก Corporate Ethos Model 

แต9อย9างไรก็ดี ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามทฤษฎีน้ีจะตUองพิจารณาท้ังการกำหนดนโยบาย 

(Policy) วัฒนธรรม (Culture) และโครงสรUางการดำเนินงาน (Structure) ภายในองคKกรท่ีฝ¡าฝ¢นต9อ

กฎหมายและมีผลเปWนการก9อเจตนาแก9บุคคลธรรมดาใหUไปกระทำความผิด 

 

  2.5.6.  ทฤษฎี Proactive and Reactive Corporate Fault Doctrine  

  กรณี Proactive Corporate Fault เปWนหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลที ่ยึดโยงกับ

ระเบียบปฏิบัติ และกระบวนการดeเนินงานภายในองคKกรของนิติบุคคล ที่มีแนวคิดว9า นิติบุคคลนั้นมีหนUาท่ี

กำหนดมาตรการในการป�องกันการกระทำความผิดอย9างเหมาะสม เมื่อนิติบุคคลลUมเหลวในการดังกล9าวแลUว

ก็จะมีความรับผิดทางอาญา โดยเปWนหลักความรับผิดดังกล9าวนี้ไดUมีขึ้นเพื่อใชUบังคับในกรณีที่มีการกำหนดใหU

นิติบุคคลตUองรับผิดในกรณีที่มีการกระทำโดยประมาท ส9วน Reactive Corporate Fault เปWนกรณีที่นิติ

บุคคลนั้นมีหนUาที่กำหนดมาตรการในการแกUไขการกระทำความผิดอย9างเหมาะสมภายหลังจากความผิด

อาญาไดUกระทำขึ้นซึ่งตรงกันขUามกับหลัก Proactive Corporate Fault ที่จะตUองกำหนดมาตรการในการ

ป�องกันก9อนการเกิดขึ้นของการกระทำความผิด เมื่อนิติบุคคลลUมเหลวในการดังกล9าวแลUวก็จะมีความรับผิด

ทางอาญา โดยหลักความรับผิดดังกล9าวน้ีใชUบังคับกับกรณีท่ีมีการกระทำโดยประมาทเช9นเดียวกัน 

 

 

 



  

ตารางเปรียบเทียบทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล10 

 
 

 

 

 
10 ดิศรณF ลิขิตวิทยาวุฒิ, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล: ศึกษากรณีความผิดฐานอาชญากรรมตRอมวลมนุษยชาติโดยเปรียบเทียบเฉพาะที่

เกี่ยวขVองกับประเทศไทย, วิทยานิพนธFนิติศาสตรFมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตรF, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรF, 2560  



  

2.6. ความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากร 

  การหนีภาษี (Tax evasion) และการหลบหลีกภาษีอากร (Tax avoidance) ส9งผลใหUรัฐเก็บภาษี

อากรอันเปWนรายไดUของรัฐไดUนUอยลงกว9าความเปWนจริง แต9ในความเปWนจริงการหนีภาษีอากรแตกต9างกับการ

หลบหลีกภาษีอากรอย9างส้ินเชิง 

  การหนีภาษีอากรมีมูลเหตุจากเจตนาหรือจงใจหลีกเล่ียงภาษีอากรโดยทุจริตหรือโดยผิดกกฎหมาย

ซ่ึงถือไดUว9าเปWนการกระทำความผิดอาญาต9อสังคมโดยส9วนรวม ไม9ว9าจะอUางว9ากระทำเกิดข้ึนโดยประมาท

หรือไม9รูUกฎหมายก็ตาม ศาสตราจารยKพิเศษชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม กล9าวว9า การหนีภาษี หมายถึง การท่ีผูUเสีย

ภาษีใชUวิธีการท่ีผิดกฎหมายหรือฉUอฉล เพ่ือท่ีจะไม9ตUองเสียภาษีหรือเสียภาษีนUอยลง เช9น ผูUเสียภาษีมีเงินไดUท่ี

จะตUองย่ืนรายการและเสียภาษี แต9จงใจไม9ย่ืนรายการและเสียภาษีหรือย่ืนรายการแต9แสดงจำนวนเงินไดUต่ำ

กว9า ความเปWนจริงเพ่ือท่ีจะเสียภาษีนUอยหรือแสดงตัวเลขค9าใชUจ9ายสูงกว9า ความจริงเพ่ือใหUมีกำไรนUอยจะไดU

เสียภาษีนUอยลง หรือเพ่ือใหUเกิดผลขาดทุนจะไดUไม9ตUองเสียภาษี หรือใชUใบกำกับภาษีปลอมเพ่ือขอคืน

ภาษีมูลค9าเพ่ิม และใชUเปWนหลักฐานในการหักรายจ9ายในการคำนวณกาไรสุทธิเพ่ือเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคล 

หรือการนำสินคUาเขUามาในราชอาณาจักรโดยหลบเล่ียงภาษีก็ถือเปWนการหนีภาษีเช9นเดียวกัน11  

  การหลบหลีกภาษีอากร คือ การวางรูปแบบในการประกอบธุรกิจ เพ่ือใหUเกิดประโยชนKสูงสุด และ

ชำระภาษีใหUกบรัฐบาล ตามบทบัญญัติกฎหมายท่ีใหUอำนาจไวU หรือท่ีเรียกกันว9า วิธีการเสียภาษีอย9าง

ประหยัด ในทางทฤษฎีมีนักวิชาการบางท9านใหUความหมายของ การวางแผนภาษีไวUว9าการวางแผนภาษีเปWน

การทำใหUการชำระภาษีเปWนไปอย9างมีแบบแผนรัดกุม ภายใตUขอบเขตของกฎหมาย ซ่ึงถือว9าไม9ใช9การกระทำ

ท่ีผิดกฎหมายอาญาน่ันเอง 

 

  2.6.1. สาเหตุของการหนีภาษีอากรและการกำหนดความรับผิดทางอาญา 

 ป�ญหาการแยกความแตกต9างระหว9างการหนีภาษีและการหลบหลีกภาษีอากรเปWนส่ิงท่ีทุกประเทศ

ต9างพยายามแกUป�ญหาดUวยการอุดช9องโหว9ของกฎหมายโดยนำหลัก 5 ประการมาปรับใชU ไดUแก9 หลัก

เจตนารมณKของกฎหมายสำคัญกว9ารูปแบบ หลักเน้ือหาสำคัญกว9ารูปแบบ หลักวัตถุประสงคKสุดทUายเพ่ือการ

หลบหลีกภาษีอากร หลักผลลัพธKสุดทUายและหลักการไม9บังคับตามเจตนาลวงของคู9กรณี นอกจากน้ียังมี

แนวคิดท่ีหลากหลายวิเคราะหKถึงสาเหตุการหนีภาษีอากรเพ่ือเสนอแนวทางแกUไขป�ญหา ดังน้ี 

  โทมัส ฮอบสK มีแนวคิดว9ามนุษยKมีธรรมชาติท่ีเห็นแก9ตัว มุ9งแสวงหาอำนาจเพ่ือตนเอง และสาเหตุ

หลักของการหนีภาษีอากร คือ การเห็นแก9ผลประโยชนKส9วนตนเฉพาะหนUา (Immediate interests) โดย

 
11 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณF ตราชูธรรม, กฎหมายบัญชีภาษีอากร, 2558, หนVา 42 



  

โทมัส ฮอบสKมีความเห็นว9าการหนีภาษีอากรเปWนการกระทำจงใจขัดต9ออำนาจของกฎหมายและขัดแยUงกับ

ความมุ9งหมายในประโยชนKท่ีตนเองจะไดUรับจากกฎหมายท่ีตนเองมอบอำนาจไปสรUางข้ึน ดังน้ันกฎหมาย

ภาษีอากรจะตUองบัญญัติการลงโทษกับผูUหนีภาษีอากรอย9างรุนแรงและเด็ดขาดท่ีสุด12 

  อิมมานูเอล คUานทK พิจารณาเจตจำนงแห9งการหนีภาษีอากร ซ่ึงมีท่ีมาจากเจตจำนงท่ีมุ9งใน

ผลประโยชนKส9วนตัว และไม9สอดคลUองกับเหตุผลทางศีลธรรม การหนีภาษีอากรเปWนการกระทำท่ีไม9มีสำนึก

ในหนUาท่ีทางศีลธรรมท้ังต9อตนเองและผูUอ่ืน ละเมิดคำส่ังเด็ดขาดตามกฎศีลธรรม วิธีแกUป�ญหาการหลบหลีก

ภาษีอากรทำไดUโดยตัวของมนุษยKผูUเปWนเจUาของธุรกิจ ควรไตร9ตรองเหตุผลในการประกอบธุรกิจดUวยสำนึก

ทางศีลธรรมตามหนUาท่ีต9อตนเองและสังคม  

 จอหKน สจ«วต มิลลK กล9าวว9า หลักประโยชนKสุขสูงสุดเปWนส่ิงสำคัญ โดยมี "หลักมหสุข" (The 

Greatest Happiness Principle) ซ่ึงหมายถึง "ความสุขท่ีมากท่ีสุดของคนจำนวนมากท่ีสุด" เปWนส่ิงสำคัญ 

แต9ประโยชนKสุขดังกล9าว หมายถึง ผลประโยชนKส9วนตนจะเปWนผลท่ีไดU จากสัดส9วนของผลประโยชนKท่ี

ส9วนรวมไดUโดย เฉล่ียต9อหน9วย ซ่ึงเปWนความสุขส9วนตนท่ีใหUประโยชนKยาวนานท่ีสุด ดังน้ันจะเห็นไดUว9าการหนี

ภาษีอากรเปWนการกระทำท่ีมุ9งความสุขในการลดค9าภาษีของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเท9าน้ัน ไม9ใช9เพ่ือประโยชนK

ความสุขของคนส9วนใหญ9 ดังน้ันการหนีภาษีอากรเปWนการกระทำท่ีผิดจริยธรรมและไม9สามารถยอมรับไดU 

  จากแนวคิดท้ังหมดขUางตUนจะเห็นไดUว9า บุคคลมีหนUาท่ีและความรับผิดชอบตามกฎหมายในการเสีย

ภาษีอากร แต9เม่ือบุคคลไม9รับผิดชอบต9อหนUาท่ีทางกฎหมายโดยกระทำการหนีภาษีอากร เปWนการกระทำท่ี

ไม9อาจยอมรับไดUในจริยธรรมดUวย แมUจะไม9มีบทบัญญัติในส9วนบทลงโทษของกฎหมายภาษีอากรโดยตรง 

เน่ืองจากเจตนาและเพียรพยายามการหาช9องโหว9ของกฎหมายภาษีอากรน้ันเปWนเจตนาท่ีเปWนภัยแก9สังคม

และมุ9งผลเอาเปรียบสังคม ดังน้ันรัฐหรือผูUมีอำนาจจึงมีความจำเปWนท่ีตUองบัญญัติใหUการหนีภาษีอากรเปWน

ความผิดทางอาญาหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขUองเพ่ือลดช9องโหว9ทางกฎหมายน่ันเอง 

  นอกจากมูลเหตุดUานจริยธรรมทำใหUเกิดป�ญหาการหนีภาษีอากรแลUว มูลเหตุดUานอ่ืนก็อาจเปWน

สาเหตุใหUบุคคลกระทำการหนีภาษีอากรไดUเช9นกัน ดังน้ี 

  1. มูลเหตุดUานกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายท่ีเก่ียวขUอง เช9น กฎหมายภาษีอากรมีบทบัญญัติท่ี

สลับซับซUอนยากท่ีประชาชนท่ัวไปจะเขUาใจและตีความไดUถูกตUอง กฎหมายภาษีอากรมีการเปล่ียนแปลง

บ9อยๆ จนทำใหUประชาชนตามไม9ทัน หรือกฎหมายภาษีอากรยังมีช9องโหว9 เช9น กำหนดอำนาจของเจUาหนUาท่ี

ไวUเพียงพอท่ีจะปฏิบัติจัดเก็บภาษีอากรไดUอย9างมีประสิทธิภาพ กฎหมายไม9ไดUกำหนดใหUการกระทำอันเปWน

 
12 ปฐมชิสา ตันติชุติ, ประเด็นจริยธรรมในการหลบหลีกภาษีอากร: การศีกษาเชิงวิเคราะหF Ethical issue in Tax avoidance : A Critical 

study, วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศนF, ป{ที่ 14 ฉบับที่ 3, 2561 

 



  

การช9วยเหลือหรือสนับสนุนใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรเปWนความผิด หรือบทลงโทษของกฎหมายน้ันเบาหรือนUอย

กว9าการชำระภาษีอากร เปWนตUน 

  2. มูลเหตุดUานเศรษฐกิจ เช9น ระดับความกUาวหนUาทางเศรษฐกิจต9อเปWนผลใหUระดับมาตรฐานการ

ครองชีพของประชาชนต่ำ กล9าวคือ ประชาชนส9วนใหญ9มีรายไดUต9อไม9เพียงพอกับค9าครองชีพ การหนีภาษี

อากรย9อมเกิดข้ึนมาก 

  3. กลไกการจัดเก็บภาษีอากรไม9มีประสิทธิภาพ เช9น วิธีการเก็บภาษีอากรยุ9งยาก ไม9สะดวกและผูU

เสียภาษีมีภาระหรือเสียค9าใชUจ9ายมากในการปฏิบัติตาม หรือการการจัดเก็บภาษีอากรไม9สอดคลUองกับ

หลักการจัดเก็บภาษีอากรท่ีดี เปWนตUน 

 

  2.6.2. มาตรการแกUไขป;ญหาการหนีภาษีอากรระหวRางประเทศ 

  ประเทศไทยไดUลงนามเขUาร9วมเปWนภาคีความตกลงแบบพหุภาคี Multilateral Convention on 

Mutual Administrative Assistance in Tax Matters (MAC) กับกว9า 130 ประเทศ เพื ่อส9งเสริมความ 

โปร9งใสทางภาษี สรUางความเปWนธรรมในการบริหารจัดเก็บภาษี และต9อตUานการหลีกเลี่ยงภาษีขUามชาติ โดย 

ความตกลงแบบพหุภาคีดังกล9าวนับเปWนเครื่องมือสำคัญที่จะช9วยใหUหน9วยจัดเก็บภาษีทั่วโลกบูรณาการความ

ร9วมมือกันตามกรอบความร9วมมือขององคKการเพื่อความร9วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation 

for Economic Co-operation and Development: OECD) และกลุ9ม G20 เร่ือง Inclusive Framework 

on Base Erosion and Profit Shifting (Inclusive Framework on BEPS) ที่มีวัตถุประสงคKในการจัดทำ

มาตรฐานขั้นต่ำสำหรับการป�องกันการหนีภาษีอากรในรูปแบบทั่วไปหรือการโยกยUายฐานภาษีของกลุ9ม

บริษัทขUามชาติและจัดทำกรอบความร9วมมือ Global Forum on Transparency and Exchange of 

Information for Tax Purposes (Global Forum) ที่กำหนดมาตรฐานในการแลกเปลี่ยนขUอมูลทางภาษี

ระหว9างประเทศทุกรูปแบบเพื่อใหUหน9วยจัดเก็บภาษีไดUใชUประโยชนKสูงสุดจากขUอมูลที่ผ9านช9องทางการ

แลกเปล่ียนดังกล9าวน่ันเอง  

 

2.7. ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  จากขUางตUนจะเห็นไดUว9าทุกประเทศตระหนักถึงป�ญหาการหนีภาษีอากรซ่ึงเปWนอาชญากรรมท่ี

รUายแรง และเม่ือพิเคราะหKถึงรูปแบบการหนีภาษีอากรพบว9าการหนีภาษีอากรอาจเกิดจากการช9วยเหลือการ

หนีภาษีอากรโดยบุคคลอ่ืน 

 

 



  

  2.7.1.  สาเหตุของการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรและการกำหนดความรับผิดทางอาญา 

  บุคคลเจตนาช9วยเหลือผูUเสียภาษีอากรใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย เน่ืองจากสาเหตุดังน้ี 

  1. มูลเหตุดUานจริยธรรม โดยคำนึงถึงผลประโยชนKตอบแทนหรือผลประโยชนKส9วนตนเปWนหลัก 

กล9าวคือ บางครั้งผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรยอมรับขUอเสนอ ขUอตกลงหรือผลประโยชนKอย9างใดอย9างหน่ึง

เพ่ือช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUแก9ผูUอ่ืนในการหนีภาษีอากร โดยมิไดUคำนึงว9าเปWนการช9วยเหลือผูUอ่ืน

ใหUกระทำผิดทางอาญาโดยมิชอบดUวยกฎหมาย การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในลักษณะนี้รวมถึงการติด

สินบนเจUาหนUาท่ีหรือหน9วยงานรัฐท่ีเก่ียวขUองดUวย 

  2. ความสัมพันธKระหว9างผูUเสียภาษีอากรและผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากร กล9าวคือ ผูUเสียภาษีอากร

มีความสัมพันธKใกลUชิดในรูปแบบเอื้ออำนวยความสะดวกหรือช9วยเหลือผูUเสียภาษีกระทำความผิดทางอาญา

ไดU เช9น คนในครอบครัว เพ่ือนสนิท เปWนตUน 

  3. มูลเหตุดUานกฎหมายภาษีอากร กฎหมายที่เกี่ยวขUองและความรับผิดทาง เช9น อัตราโทษทาง

อาญาของผูUสนับสนุนภาษีอากรของประเทศไทยนUอยกว9าต9างประเทศ ทำใหUผูUช9วยเหลือหรืออำนวยความ

สะดวกในการหนีภาษีอากรไม9เกรงกลัวต9อความรับผิดทางอาญา เปWนตUน 

  4. มูลเหตุดUานการพิสูจนKขUอเท็จจริง กล9าวคือ เม่ือประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอากรอ่ืนมิไดU

บัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรอย9างชัดเจน จึงตUองนำประมวลกฎหมาย

อาญา บทท่ัวไปเร่ืองผูUใชUหรือผูUสนับสนุนมาปรับใชU โดยการพิสูจนKความรับผิดทางอาญาของผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุนตUองพิสูจนKเจตนาเปWนสำคัญ ซ่ึงบางคร้ังเปWนการยากในการพิสูจนKหากไม9มีหลักฐานในการพิสูจนK

ขUอเท็จจริงท่ีเพียงพอ 

 

2.7.2. มาตรการแกUไขป;ญหาการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  เมื ่อการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนป�จจัยหนึ่งที่ทำใหUเกิดป�ญหาการหนีภาษีอากรทั่วโลก 

กฎหมายบางประเทศ เช9น สหราชอาณาจักร ประเทศเยอรมัน เปWนตUน จึงเริ่มกำหนดความรับผิดทางอาญา

กรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเพ่ือใหUผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเกรงกลัวต9อความรับผิดและโทษทาง

อาญา โดยกฎหมายสหราชอาณาจักรกำหนดใหUผูUช9วยเหลือการหนีภาษีรับโทษทางอาญาเช9นเดียวกับตัวการ 

หรือพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรกำหนดใหUนิติบุคคลตUองรับผิดทางอาญา

กรณีไม9จัดหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร 

 

 

 



  

บทท่ี 3 

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยเพ่ือป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

 

หลักฐานทางประวัติศาสตรKไทยอUางอิงว9าการจัดเก็บภาษีอากรในประเทศไทยเกิดขึ้นตั้งแต9สมัย

สุโขทัย โดยปรากฏบนศิลาจารึกพ9อขุนรามคำแหงหลักท่ี 1 ดUานท่ี 1 บรรทัดท่ี 18-21 ความว9า  

“เม่ือช่ัวพ+อขุนรามคำแหง เมืองสุโขทัยน้ีดี 

ในน้ำมีปลาในนามีขAาว เจAาเมืองบ+เอาจังกอบในไพร+ลู+ทาง 

เพ่ือนจองวัวไปคAา ข่ีมAาไปขาย 

ใครจักคAาชAางคAา ใครจักคAามAาคAา” 

  จากขUอความที่ว9าแต9เดิมมีการจัดเก็บจังกอบ จำกอบ หรือจกอบนี้ เปWนภาษีชนิดหนึ่งที่เก็บจากผูUนำ

สัตวKและสิ่งของอันเปWนสินคUาเพื่อขายในที่ต9างๆ หรือภาษีที่เก็บจากสัตวKและสิ่งของที่นำเขUามาจำหน9าย โดย

วิธีเก็บจังกอบในสมัยนั้นจะเก็บในอัตรา 10 ชัก 1 และการเก็บนั้นมิไดUเก็บเปWนตัวเงินเสมอไป ต9อมาในสมัย

กรุงศรีอยุธยาไดUมีการจารึกในประวัติศาสตรKว9าเปWนยุคที่มีการจัดเก็บภาษีอากรรุ9งเรืองมาก การจัดเก็บภาษี

อากรในสมัยกรุงศรีอยุธยา หรือที่เรียกกันในสมัยนั้นว9า ส9วยสาอากร ไดUมีการแบ9งการจัดเก็บออกเปWน 4 

ประเภท คือ จังกอบ อากร ส9วย และฤชา จนกระทั่งสมัยกรุงรัตนโกสินทรKตอนตUนหรือสมัยรัชกาลที่ 3 

รัฐบาลมีความจำเปWนที่ตUองการใชUเงินในราชการจึงมีการปรับปรุงการจัดเก็บภาษีเปWนผลใหUเกิดการจัดเก็บ

ภาษีข้ึนใหม9 38 ประเภท และในสมัยรัชกาลท่ี 5 ไดUมีการจัดวางหลักเกณฑKการจัดเก็บภาษีอากรใหUมีระเบียบ

แบบแผนจนเปWนรากฐานในการพัฒนาการเก็บภาษีอากรเร่ือยมาจนถึงป�จจุบัน 

  รัฐจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือเปWนเงินรายไดUใชUบริหารประเทศในดUานต9างๆ เปWนเวลานาน และการกระทำ

ของบุคคลเพื่อหนีภาษีอากรก็เปWนสิ่งที่เกิดขึ้นมาชUานานพรUอมกับการเก็บภาษีอากรเช9นกัน จากการศึกษา

พบว9าการหนีภาษีอากรนั ้นถูกบันทึกเปWนลายลักษณKอักษรครั ้งแรกในป® พ.ศ. 2449 โดยรายงานของ

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อศึกษาป�ญหาเกี่ยวกับภาษีในประเทศอังกฤษ  และต9อมาหลายๆ ประเทศ

รวมถึงประเทศไทยไดUพบป�ญหาการหนีภาษีอากรหลายรูปแบบเช9นกัน การหนีภาษีอากรอาจเกิดจากการ

กระทำของบุคคลเดียวหรือบุคคลหลายคน โดยผูUกระทำความผิดอาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดU   

  ป�จจัยที่ทำใหUบุคคลหนีภาษีอากรมีหลายอย9าง วิโรจนK เลาหะพันธุK ไดUทำการศึกษาการหลีกเลี่ยง

และหลบหนีภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาในประเทศไทย พบว9า ความสมัครใจในการเสียภาษีเงินไดUของคนไทย

อยู9ในระดับต่ำมาก และกฎหมายยังมีขUอบกพร9องและช9องโหว9ของโครงสรUางภาษีเงินไดU ยังไม9เปWนธรรมเพียง



  

พอที่จะเอื้ออำนวยใหUประชาชนเสียภาษีโดยสมัครใจ13 ดังนั้นเมื่อมีผูUหนีภาษีอากรเปWนจำนวนมาก รัฐจึงมี

การออกกฎหมายบัญญัติใหUการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา เพื่อป�องกันการหนีภาษีอากรหรือการ

ฉUอโกงรัฐน่ันเอง 

  นอกจากนี้การหนีภาษีอากรอาจเกิดจากการกระทำของบุคคลอื่น เช9น การใชU การช9วยเหลือหรือ

สนับสนุน เปWนตUน ซ่ึงกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUองมิไดUบัญญัติประเภทหรือรูปแบบการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวUอย9างชัดเจน ดังนั้นเพื่อเปWนแนวทางการกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาชญากรรมทางการเงินของส

หราชอาณาจักร จึงมีความจำเปWนตUองศึกษาหลักเกณฑKและผูUมีหนUาที่เสียภาษีอากรในประเทศไทย รูปแบบ

การหนีภาษีอากร ลักษณะและรูปแบบการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ความรับผิดทางอาญาของบุคคลและ

นิติบุคคลท่ีเก่ียวขUองดUวย 

 

3.1.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรในประเทศไทย 

 การเสียภาษีอากรถือเปWนหนUาที่ของประชาชน ซึ่งภาษีอากรถือถือเปWนแหล9งรายไดUที่สำคัญของรัฐท่ี

จะนำมาพัฒนาประเทศในดUานต9างๆ เปWนเครื่องมือส9งเสริมความเจริญเติบโตหรือรักษาสเถียรภาพทาง

เศรษฐกิจ อีกทั้งยังเปWนเครื่องมือในการควบคุมการบริโภคของประชาชนไดUหรือเปWนเครื่องมือสนองต9อ

นโยบายของรัฐบาลไดUอีกดUวย 

  

  3.1.1.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  

โดยทั่วไป ภาษีอากรที่จัดเก็บแต9ละประเภทกำหนดสถานะผูUที่มีหนUาที่เสียภาษีอากร และวิธีการเสียภาษี

แตกต9างกันแลUวแต9กรณี ดังน้ี 

 

 ภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา 

  ตามประมวลรัษฎากร ผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา คือ ผูUที่มีเงินไดUเกิดข้ึนตามมาตรา 40 

ในป®ภาษีที่ล9วงมาแลUว โดยมีสถานะอย9างหนึ่งอย9างใด เช9น บุคคลธรรมดาที่มีสภาพบุคคลตามประมวล

กฎหมายแพ9งและพาณิชยK หUางหุUนส9วนสามัญหรือคณะบุคคลท่ีไม9มีสภาพเปWนนิติบุคคล ผูUถึงแก9ความตาย

 
13 วารัชนี หลงสกุล, การวิเคราะหFการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรของประชาชนศึกษาเฉพาะกรณีสำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขาบางรัก 3, สาร

นิพนธFหลักสูตรปริญญารัฐประศาสนศาสตรFมหาบัณฑิต, สาขาวิชานโยบายสาธารณะ, มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2550 



  

ก9อนถึงกำหนดยื่นแบบรายการเสียภาษี กองมรดกที่ยังไม9ไดUแบ9งวิสาหกิจชุมชนตามกฎหมายว9าดUวยการ

ส9งเสริมวิสาหกิจชุมชน เฉพาะท่ีเปWนหUางหุUนส9วนสามัญหรือคณะบุคคลท่ีมิใช9นิติบุคคลน่ันเอง 

  ทั้งนี้ผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาอาจไม9ใช9ผูUที่มีหนUาที่ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี เช9น 

ประมวลรัษฎากรกำหนดใหUผูUอำนวยการหรือผูUจัดการมีหนUาที่ยื่นรายการเกี่ยวกับเงินไดUพึงประเมินที่ไดUรับใน

นามของหUางหุUนส9วนหรือคณะบุคคลในระหว9างป®ภาษีที่ล9วงมาแลUว โดยผูUเปWนหุUนส9วนหรือบุคคลในคณะ

บุคคลไม9จำตUองยื่นรายการเงินไดUสำหรับเงินไดUพึงประเมินเพื่อเสียภาษีอีก14 หรือ ผูUจัดการมรดกหรือทายาท

หรือผูUครอบครองทรัพยKมรดกมีหนUาที่ยื่นรายการเงินไดUพึงประเมินของผูUถึงแก9ความตายก9อนถึงกำหนดย่ืน

แบบรายการเสียภาษีหรือของกองมรดกท่ียังมิไดUแบ9ง15 

  นอกจากนี้ผูUเสียภาษีเงินไดUจะตUองมีความสัมพันธKกับรัฐที่ทำการจัดเก็บภาษีอากรอย9างใดอย9างหน่ึง 

เช9น เปWนผูUมีถิ่นที่อยู9ในประเทศนั้น ไม9ว9าจะมีเงินไดUจากแหล9งในประเทศใด ตามหลักถิ่นที่อยู9 (Residence 

Rule) หรือเปWนผูUมีเงินไดUจากแหล9งในประเทศนั้น ไม9ว9าผูUมีเงินไดUจะมีถิ่นที่อยู9ในประเทศใด ตามหลักแหล9ง

เงินไดU (Source Rule) ซึ่งประมวลรัษฎากรของประเทศไทยไดUใชUหลักถิ่นที่อยู9และหลักแหล9งเงินไดUควบคู9กัน

สำหรับการเก็บภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา 

  ตามหลักแหล9งเงินไดU ผูUมีเงินไดUพึงประเมินตามมาตรา 40 แห9งประมวลรัษฎากรในป®ภาษีที่ล9วง

มาแลUวที่เกิดจากแหล9งเงินไดUในประเทศไทย มีหนUาที่ตUองเสียภาษีเงินไดUตามที่ประมวลรัษฎากรกำหนดไวU ไม9

ว9าผูUมีเงินไดUนั้นจะเปWนผูUอยู9ในประเทศไทยหรือไม9ก็ตามและไม9ว9าเงินไดUนั้นจะจ9ายในหรือนอกประเทศไทย ถUา

เงินไดUพึงประเมินเกิดจากหนUาที่การงานที่ทำในประเทศไทย หรือกิจการที่ทำในประเทศไทย หรือ กิจการ

ของนายจUางในประเทศไทย หรือทรัพยKสินอยู9ในประเทศไทย16 ตัวอย9างเช9น บริษัทต9างประเทศไดUเขUามาเป�ด

กิจการในประเทศไทยและส9งลูกจUางสัญชาติอเมริกาเขUามาทำงานเปWนผูUจัดการบริษัท เงินไดUที่ลูกจUางดังกล9าว

ไดUรับเกิดจาก หนUาที่การงานหรืออาชีพต9างๆ ที่ผูUมีเงินไดUประกอบหรือทำขึ้นในประเทศไทย ลูกจUางดังกล9าว

ตUองเสียภาษีเงินไดUในประเทศไทย โดยไม9จำกัดว9าผูUมีเงินไดUนั้นมีสัญชาติไทยหรือต9างประเทศ หรือไม9ว9า

บริษัทต9างประเทศจะจ9ายค9าจUางใหUแก9ลูกจUางในประเทศไทยหรือในต9างประเทศก็ตาม  

  ตามหลักถิ่นที่อยู9หรือแหล9งเงินไดUเกิดนอกประเทศไทย ผูUมีเงินไดUพึงประเมินตามมาตรา 40 แห9ง

ประมวลรัษฎากรในป®ภาษีท่ีล9วงมาแลUวเกิดจากแหล9งเงินไดUนอกประเทศไทย มีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUใน

 
14 ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 
15 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ทว ิ
16 ประมวลรัษฎากร มาตรา 41 วรรคหนึ่ง 



  

ประเทศไทยเม่ือเขUาหลักเกณฑKครบ 3 ประการ คือ ผูUมีเงินไดUตUองเปWนผูUอยู9ในประเทศไทย มีเงินไดUพึงประเมิน

ตามมาตรา 40 เนื ่องจากหนUาที ่งานหรือกิจการที ่ทำในต9างประเทศ หรือเนื ่องจากทรัพยKสินท่ีอยู 9ใน

ต9างประเทศ และผูUมีเงินไดUนำเงินไดUพึงประเมินนั้นเขUามาในประเทศไทยในป®ภาษีที่มีเงินไดU17 ไม9ว9าผูUมีเงินไดU

จำนำเงินไดUนั ้นเขUามาในประเทศไทยดUวยตนเองหรือกระทำดUวยประการใดๆ ใหUเงินไดUนั ้นเขUามาอยู9ใน

ประเทศไทย เช9น ฝากบุคคลอื่นนำเขUามา หรือโอนเงินจากต9างประเทศมาเขUาบัญชีในประเทศไทย เปWนตUน 

โดยบุคคลใดจะถือว9าเปWนผูUอยู9ในประเทศไทย บุคคลนั้นตUองอยู9ในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลาย

ระยะรวมเวลาทั้งหมดถึง 180 วันในป®ภาษีนั้นและหมายความรวมถึงผูUมีเงินไดUปรากฏตัวทางกายภาพใน

ประเทศไทยโดยแทUจริง มิใช9เพียงแค9การปรากฏชื่ออยู9ในทะเบียนบUาน ตัวอย9างเช9น นายเฮงเปWนชาวฮ9องกง

ไดUเดินทางเขUามาทำธุรกิจในประเทศไทยและอยู9ในประเทศไทยจนครบ 180 วันในป®ภาษีหนึ่ง นางเฮงมี

คอนโดมิเนียมใหUเช9าอยู9ที่ฮ9องกง เงินค9าเช9าที่ส9งมาใหUนายเฮงดำเนินธุรกิจในประเทศไทยในป®ภาษีนั้น ถือเปWน

เงินไดUเนื่องจากทรัพยKสินที่อยู9ในต9างประเทศ นายเฮงตUองนำเงินค9าเช9ามาเสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาใน

ประเทศไทย ตามหลักแหล9งเงินไดUนอกประเทศไทย18 

 เมื่อรัฐหรือประเทศในฐานะที่เปWนบุคคลตามกฎหมายระหว9างประเทศสามารถใชUอำนาจอธิปไตย

จัดเก็บภาษีอากรจากประชาชนโดยอาศัยหลักถิ่นที่อยู9หรือหลักแหล9งเงินไดU อาจทำใหUเกิดป�ญหาภาษีซUอน 

(Double Taxation) เช9น ผูUที่มีถิ่นที่อยู9ในประเทศหนึ่งแต9มีเงินไดUจากแหล9งเงินไดUอีกประเทศหนึ่ง จะตUอง

เสียภาษีใหUแก9ทั้งสองประเทศ ดังนั้นจึงมีการแกUป�ญหาดังกล9าวเพื่อมิใหUผูUเสียภาษีมีภาระทางภาษีมากเกิน

ความจำเปWนโดยกำหนดวิธีทำความตกลงระหว9างประเทศว9าดUวยการเวUนการเก็บภาษีซUอนระหว9างประเทศ 

(Double Taxation Agreement) ซึ่งสำหรับประเทศไทยไดUมีการทำสนธิสัญญาว9าดUวยการเวUนการเก็บภาษี

ซUอนกับประเทศต9างๆ ฉะนั้นหากมีประเด็นเรื่องการเก็บภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวพันกับต9างประเทศ 

จึงจำเปWนตUองพิจารณาจากอนุสัญญาหรือความตกลงดังกล9าวประกอบดUวย 

  ผูUมีเงินไดUตUองเสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาตามอัตราที่กำหนดไวUในบัญชีอัตราภาษีเงินไดU19 ซึ่งเปWน

การจัดเก็บภาษีในอัตรากUาวหนUา ดังรายละเอียดตามท่ีปรากฏดUานล9างน้ี 

 
17 ประมวลรัษฎากร มาตรา 41 วรรคสองและสาม 
18 ณัฐพงศF โปษกะบุตร, กฎหมายภาษีอากร, คณะนิติศาสตรF มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2553: 25 
19 ประมวลรัษฎากร มาตรา 48 



  

 

  ภาษีเงินไดUนิติบุคคล 

  ตามประมวลรัษฎากร ผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUนิติบุคคล ไดUแก9 นิติบุคคลที่จดทะเบียนตามประมวล

กฎหมายแพ9งและพาณิชยKและที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เช9น บริษัทจำกัด บริษัทมหาชนจำกัด หUางหุUนส9วน

จำกัด และหUางหุUนส9วนสามัญจดทะเบียน นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศ และรวมถึงนิติบุคคล

อื่นๆ ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น เช9น กิจการซึ่งดำเนินการเปWนทางคUาหรือหากำไรโดยรัฐบาลต9างประเทศ 

องคKการของรัฐบาลต9างประเทศหรือนิติบุคคลอื่นที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต9างประเทศ หรือ กิจการร9วมคUา 

(Joint Venture) ตามท่ีกฎหมายกำหนด เปWนตUน 

 ดังที ่กล9าวในขUางตUนแลUวว9าหลักการสำคัญของภาษีเงินไดUนั ้น ผู UมีหนUาที ่เสียภาษีเงินไดUตUองมี

ความสัมพันธKกับรัฐหรือประเทศผูUจัดเก็บภาษี ในกรณีเปWนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย จะมีหนUาที่เสีย

ภาษีนิติบุคคลจากกำไรสุทธิที่ไดUจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระทำในรอบระยะเวลาบัญชี20 ทั้งนี้โดย

ไม9คำนึงว9าเงินไดUนั้นเกิดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ไดUกระทำในประเทศใด ตามหลักถิ่นที่อยู9 และหาก

เปWนกรณีนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศ ประมวลรัษฎากรกำหนดใหUจัดเก็บภาษีเงินไดUนิติบุคคล

ไดUเฉพาะกรณีนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศมีแหล9งเงินไดUที่เกี่ยวกับประเทศไทย ตามหลัก

แหล9งเงินไดUน่ันเอง 

 ตามหลักแหล9งเงินไดU หากนิติบุคคลที่ตั ้งขึ ้นตามกฎหมายต9างประเทศมีเงินไดUจากกิจการหรือ

เน่ืองจากกิจการท่ีทำในประเทศไทย มีหนUาท่ีตUองเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคลโดยเสียภาษีในกําไรสุทธิจากกิจการ

 
20 ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 และ มาตรา 66 วรรคหนึ่ง 



  

หรือเนื่องจากกิจการที่ไดUกระทําในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบัญชี21 โดยเงินไดUจากกิจการหรือเนื่องจาก

กิจการท่ีทำในประเทศไทย หมายถึง กิจการท่ีประกอบอันเปWนเหตุใหUไดUรับเงินไดUหรือผลกำไรน้ันไดUกระทำใน

ประเทศไทย เช9น กรณีทำสัญญาซื้อขายใหUบริการหรือจUางทำของในประเทศไทย ถUานิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม

กฎหมายต9างประเทศไดUมีการส9งมอบสินคUาหรือกระทำการตามสัญญาในประเทศไทย จะถือไดUว9าเปWนการ

กระทำหรือประกอบกิจการในประเทศไทยน่ันเอง22 

 ประมวลรัษฎากรไดUมีบทบัญญัติที่กำหนดใหUถือว9าพฤติการณKบางประเภทเปWนการประกอบกิจการ

ในประเทศไทย เช9น นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศมีลูกจUางผูUทำการแทนหรือผูUทำการติดต9อใน

การประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปWนเหตุใหUไดUรับเงินไดUหรือผลกำไรในประเทศไทย ใหUถือว9านิติบุคคล

ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศนั้นประกอบกิจการในประเทศไทย23 และมีหนUาที่และความรับผิดชอบใน

การย่ืนรายการและเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคล ดังตัวอย9างคำพิพากษาฎีกาดังต9อไปน้ี 

  โจทกKจดทะเบียนเปWนบริษัทจำกัดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและมีสาขาในประเทศไทย บริษัท ส. กูU

เงินจากโจทกKที่ประเทศสหรัฐอเมริกา คิดดอกเบี้ยอัตรารUอยละเกUาครึ่งต9อป®ระหว9างป® 2502 ถึงป® 2505 

บริษัท ส. ส9งดอกเบี้ยเงินกูUไปใหUโจทกKเปWนเวลา 4 ป® ดังนี้แมUบริษัท ส. จะไดUกูUเงินจากธนาคารสำนักงานใหญ9

และมีสาขาในฐานะตามกฎหมายเปWนนิติบุคคลประเภทเดียวกัน ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิใหUถือว9า

โจทกKประกอบกิจการในประเทศไทย และดอกเบี้ยเงินกูUที่บริษัท ส. ส9งออกไปจากประเทศไทยไม9ว9าดUวย

วิธีการใดๆ เม่ือโจทกKไดUรับเงินน้ันแลUวก็ถือว9าไดUรับเงินไดUในประเทศไทย โจทกKมีหนUาท่ีและความรับผิดในการ

ย่ืนรายการและเสียภาษีนิติบุคคลในประเทศไทย24 

หากนิติบุคคลท่ีต้ังข้ึนตามกฎหมายของต9างประเทศไม9ไดUเขUามาทำกิจการในประเทศไทยโดยตรง แต9

หากมีลูกจUาง หรือผูUทําการแทน หรือผูUทําการติดต9อในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปWนเหตุใหU

ไดUรับเงินไดUหรือผลกําไรในประเทศไทย ใหUถือว9านิติบุคคลดังกล9าวประกอบกิจการในประเทศไทย และใหUถือ

ว9าบุคคลผูUเปWน ลูกจUาง ผูUทําการแทน หรือผูUทําการติดต9อเช9นว9านั้น ไม9ว9าจะเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

 
21 ประมวลรัษฎากร มาตรา 66 วรรคสอง 
22 คำพิพากษาฎีกาที่ 1297/2497 และคำพิพากษาฎีกาที่ 773/2504 
23 ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ 
24 คำพิพากษาฎีกาที่ 1535/2520 



  

เปWนตัวแทนของนิติบุคคลดังกล9าวซึ่งมีหนUาที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคล

เฉพาะเงินไดUหรือผลกําไรอีกดUวย25 ดังตัวอย9างคำพิพากษาดังต9อไปน้ี 

  บริษัท น. (ประเทศญี่ปุ¡น) ทำสัญญาขายสินคUาใหUแก9ลูกคUาในประเทศไทยโดยโจทกKลงชื่อในสัญญา

เปWนผูUขายในฐานะเปWนตัวแทน โจทกKจึงเปWนตัวแทนของบริษัท น. ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของต9างประเทศใน

การประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปWนเหตุใหUไดUรับเงินไดUจากการขายสินคUา มิใช9เปWนเพียงลูกจUางหรือ

ผูUทำการแทนหรือผูUทำการติดต9อของบริษัท น. เท9านั้นโจทกKจึงมีหนUาที่และความรับผิดในการยื่นรายการและ

เสียภาษีเงินไดUสำหรับการขายสินคUาดังกล9าวตามประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ26 

  หากนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศกระทํากิจการขนส9งระหว9างประเทศ ไม9ว9าจะเปWน

กรณีรับขนคนโดยสารหรือรับขนของ27 มีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUนิติบุคคล หากนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย

ต9างประเทศประกอบกิจการรับขนคนโดยสารใหUเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคลในอัตรารUอยละ 3 ของค9าโดยสาร

ค9าธรรมเนียมและประโยชนKอื่นใดที่เรียกเก็บในประเทศไทยก9อนหักรายจ9ายใด ๆ เนื่องในการรับขนคน

โดยสารนั้น หากเปWนกรณีนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศประกอบกิจการรับขนของ ใหUเสียภาษี

เงินไดUนิติบุคคลในอัตรารUอยละ 3 ของค9าระวาง ค9าธรรมเนียม และประโยชนKอื่นใดที่เรียกเก็บไม9ว9าในหรือ

นอกประเทศไทยก9อนหักรายจ9ายใด ๆ เน่ืองในการรับขนของออกจากประเทศไทย28 

  นอกจากกรณีขUางตUน หากนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายต9างประเทศจําหน9ายเงินกําไรหรือเงิน

ประเภทอื่นใดที่กันไวUจากกําไรหรือที่ถือไดUว9าเปWนเงินกําไรออกไปจากประเทศไทย มีหนUาท่ีเสียภาษีเงินไดUนิติ

บุคคลโดยหักภาษีจากจํานวนเงินที่จําหน9ายนั้น29 หรือ นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต9างประเทศและ

มิไดUประกอบกิจการในประเทศไทย แต9ไดUรับเงินไดUพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ที่จ9าย

จากหรือในประเทศไทย30 มีหนUาที่ตUองเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคลดUวย เช9น ตามสัญญาใหUบริการดUานการตลาด

ระหว9างบริษัท อ. ประเทศสวีเดนกับโจทกKมีขUอตกลงว9า บริษัท อ. จะใหUบริการความช9วยเหลือดUานการตลาด

แก9โจทกK โดยจะจัดส9งสิ่งพิมพK เช9น แผ9นพับ แคตตาล็อกและเอกสารเกี่ยวกับการโฆษณาซึ่งจัดทำขึ้นเพ่ือ

สนับสนุนการตลาดของโจทกK เอกสารซึ่งส9งใหUแก9โจทกKตามสัญญานี้ รวมทั้งแผ9นพับเกี่ยวกับการโฆษณา 

 
25 ประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ 
26 คำพิพากษาฎีกาที่ 3895/2525 
27 ประมวลรัษฎากร มาตรา 66 วรรคสอง 
28 ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 วรรคสอง 
29 ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ 
30 ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 



  

หนังสือเผยแพร9 และภาพต9าง ๆ นั้น เปWนทรัพยKสินของโจทกK และโจทกKมีสิทธิใชUประโยชนKในทรัพยKสิน

เหล9าน้ันไดU เพ่ือเปWนการตอบแทน โจทกKตกลงจ9ายเงินค9าบริการเท9ากับรUอยละ 5 ของยอดขายสุทธิในแต9ละป® 

จากพยานหลักฐานแสดงใหUเห็นว9า บริษัท อ. อนุญาตใหUโจทกKจัดพิมพKแผ9นพับที่เปWนงานอันมีลิขสิทธิ์ใน

ลักษณะที่เปWนการทำซ้ำและนำออกเผยแพร9ต9อสาธารณชนไดU ดังนี้ ค9าตอบแทนที่โจทกKจ9ายไปตามสัญญาน้ี

เพื่อใหUไดUมาซึ่งสิทธิในการทำซ้ำและเผยแพร9ต9อสาธารณชนซึ่งงานวรรณกรรมและภาพพิมพKอันมีลิขสิทธิ์ตUอง

ดUวยลักษณะเปWนการจ9ายเงินไดUพึงประเมินตาม ป.รัษฎากร มาตรา 40 (3) เงินค9าตอบแทนที่โจทกKจ9ายใหU

บริษัท อ. เปWนการจ9ายค9าตอบแทนค9าสิทธิตามท่ีระบุในขUอ 12 วรรคสาม แห9งอนุสัญญาระหว9างประเทศไทย

กับประเทศสวีเดนเพื่อการเวUนการเก็บภาษีซUอนอันเปWนเงินไดUพึงประเมินตาม ป.รัษฎากร มาตรา 40 (3) 

โจทกKจึงมีหนUาท่ีตUองหักภาษีเงินไดU ณ ท่ีจ9ายตามมาตรา 7031 

 ตามประมวลรัษฎากร หากไม9มีขUอยกเวUน ฐานภาษีของเงินไดUนิติบุคคล คือ กำไรสุทธิ โดยนิติบุคคล

ตUองเสียภาษีเงินไดUนิติบุคคลตามอัตราที่กำหนดไวUในบัญชีอัตราภาษีเงินไดU ดังรายละเอียดตามที่ปรากฏ

ดUานล9างน้ี 

 

3.1.2.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีมูลคRาเพ่ิม 

ตามประมวลรัษฎากร ผูUประกอบการ32 ผูUนำเขUา33 หรือบุคคลอื่นที่กฎหมายกำหนด34 มีหนUาที่ตUอง

เสียภาษีมูลค9าเพิ่ม หากบุคคลดังกล9าวไดUกระทำกิจการท่ีอยู9ในบังคับตUองเสียภาษีมูลค9าเพ่ิม35 ไดUแก9 การขาย

 
31 คำพิพากษาฎีกาที่ 5808/2557 
32 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(5) และมาตรา 82 
33 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(11) และมาตรา 82 
34 ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/1 และมาตรา 82 
35 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 



  

สินคUาในราชอาณาจักร การใหUบริการในราชอาณาจักร และการนำสินคUาจากต9างประเทศเขUามาใน

ราชอาณาจักร (นำเขUา)36 

  การขายสินคUาในราชอาณาจักร คือการเปลี่ยนมือสินคUาจากผูUหนึ่งไปยังอีกผูUหนึ่งโดยไม9คำนึงถึง

ค9าตอบแทน ไม9ว9าการเปลี่ยนมือนั้นจะเปWนไปลักษณะใดก็ตาม หากพิจารณาถึงความหมายเชิงลึกตาม

ประมวลรัษฎากร“ขาย” หมายความว9า จำหน9าย จ9าย โอนสินคUา37 ไม9ว9าจะมีประโยชนKหรือค9าตอบแทน

หรือไม9 และใหUหมายความรวมถึง การใหUเช9าซื้อสินคUาหรือสัญญาซื้อขายผ9อนชำระที่กรรมสิทธิ์ในสินคUายังไม9

โอนไปยังผูUซ้ือ การส9งออกนอกราชอาณาจักร มีสินคUาขาดจากรายงานสินคUาและวัตถุดิบ การมีสินคUาคงเหลือ

และหรือทรัพยKสินท่ีผูUประกอบการมีไวUในการประกอบกิจการ ณ วันท่ีเลิกกิจการ เปWนตUน38  

  การใหUบริการในราชอาณาจักรนั้นมีความหมายกวUาง ซึ่ง “บริการ” หมายความว9า การกระทำใดๆ 

อันหาประโยชนKอันมีมูลค9าซึ่งมิใช9การขายสินคUา39 เช9น การรับเหมาก9อสรUาง การรับจUางโฆษณา การรับจUาง

ใหUคำปรึกษา การใหUเช9าทรัพยKสิน เปWนตUน และใหUหมายความรวมถึงการใชUบริการของตนเองซึ่งเปWนกิจการท่ี

ไม9ตUองเสียภาษีมูลค9าเพิ่ม40 ซึ่งการใหUบริการในราชอาณาจักร ไดUแก9 การใหUบริการในประเทศไทยโดยไม9

คำนึงว9าการใชUบริการนั้นจะอยู9ในประเทศใด ตามหลักสถานที่การบริการเกิดขึ้น (Place of Performance) 

และรวมถึงการใหUบริการที่ทำในต9างประเทศ แต9ไดUมีการใชUบริการในราชอาณาจักร ตามหลักสถานที่การใชU

บริการ (Place of Usage) 

 หากผูUประกอบการเปWนบุคคลซึ่งขายสินคUาหรือใหUบริการในทางธุรกิจหรือวิชาชีพ หรือเปWนผูUนำเขUา

สินคUาจากต9างประเทศเขUามาในราชอาณาจักรย9อมเปWนผูUที่มีหนUาที่เสียภาษีมูลค9าเพิ่มนั่นเอง ดังคำพิพากษา

ฎีกาดังต9อไปน้ี 

  โจทกKเปWนผู Uประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค9าเพิ ่ม ประกอบกิจการใหUเช9าแผงตลาดสดและ

ใหUบริการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค โดยโจทกKเช9าที่ดินจาก นาย ก เปWนระยะเวลา 15 ป® เพื่อนำมาทำแผงคUา

ตลาดสดแลUวเป�ดใหUบุคคลทั่วไปเช9าเปWนตลาดและแผงลอยมาเปWนเวลา 3 ป® แต9โจทกKขาดทุนจากการ

ประกอบกิจการจึงไม9ไดUชำระค9าเช9าตามสัญญาแต9อย9างใด ต9อมา บริษัท ข ตUองการเช9าที่ดินดังกล9าวโดย

 
36 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(12) 
37 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(9) 
38 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(8) 
39 ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1(10) 
40 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลคRาเพิ่ม ฉบับที่ 2 ขVอ 1 



  

เสนอค9าตอบแทนใหUแก9นาย ก เปWนจำนวนสูงกว9าท่ีนาย ก ตกลงไวUกับโจทกK นาย ก จึงบอกเลิกสัญญาเช9าต9อ

โจทกK จากนั้น ทั้ง 3 ฝ¡ายจึงทำบันทึกขUอตกลงกันว9า โจทกKและนาย ก ตกลงเลิกสัญญาเช9าต9อกัน และบริษัท 

ข จะชำระเงินใหUแก9โจทกK 90,000,000 บาท เพื่อตอบแทนที่โจทกKตกลงเลิกสัญญาเช9า และจัดการรื้อถอน

อาคาร สิ่งปลูกสรUาง พรUอมทั้งใหUผูUเช9าแผงลอยออกจากตลาด แลUวใหUบริษัท ข เช9าที่ดินต9อจากโจทกK บันทึก

ขUอตกลงดังกล9าวแสดงใหUเห็นอย9างชัดเจนว9า โจทกKกับนาย ก ท้ังสองฝ¡ายตกลงเลิกสัญญาเช9าดUวยความสมัคร

ใจ มิใช9เกิดจากการผิดสัญญา ทั้งยังมีขUอตกลงที่จะไม9เรียกรUอยค9าเช9า ค9าเสียหายใด ๆ ต9อกัน และบริษัท ข 

ซึ่งมิใช9คู9สัญญาเดิมจะชำระค9าตอบแทนใหUแก9โจทกK ดUวยเหตุนี้ การที่นาย ก บอกเลิกสัญญาโจทกKนั้นจึงเปWน

เพียงนิติกรรมอำพรางเท9าน้ัน เงินค9าตอบแทนจำนวน 90,000,000 บาท จึงไม9ถือเปWนเงินชดเชยค9าเสียหาย

จากการบอกเลิกสัญญาเช9าตามที่โจทกKกล9าวอUาง แต9เขUาลักษณะเปWนค9าตอบแทนที่บริษัท ข จ9ายใหUแก9โจทกK

เพื่อเลิกสัญญาเช9ากับนาย ก อันถือเปWนค9าบริการที่อยู9ในบังคับตUองเสียภาษีมูลค9าเพิ่มตามมาตรา 77/2 

ประกอบมาตรา 77/1 (10) แห9งประมวลรัษฎากร41 

3.1.3.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรอ่ืน 

  ประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีอากรในรูปแบบอื่นๆ อีก เช9น ภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคUาบาง

ประเภทตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ภาษีศุลกากรสำหรับการนำเขUาและส9งออกตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  ภาษีธุรกิจเฉพาะตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUอง 

เปWนตUน 

  ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ผูUประกอบอุตสาหกรรม ผูUนำเขUา ผู Uประกอบ

กิจการสถานบริการหรือผูUอื่นที่พระราชบัญญัตินี้กำหนดใหUเปWนผูUมีหนUาที่เสียภาษี มีหนUาที่เสียภาษีตามมูลค9า

หรือตามปริมาณของสินคUาหรือบริการ หรือทั้งตามมูลค9าและตามปริมาณของสินคUาหรือบริการนั้น ไม9เกิน

อัตราท่ีระบุไวUในบัญชีพิกัดอัตราภาษีสรรพาสามิต42  

ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  การนำของเขUามาในหรือส9งออกไปนอกราชอาณาจักร ใหU

เรียกเก็บอากรจากผูUนำของเขUาหรือผูUส9งของออกตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว9าดUวยพิกัดอัตรา

ศุลกากร โดยความรับผิดในอันจะตUองเสียอากรสำหรับของที่นำเขUามาในหรือส9งออกไปนอกราชอาณาจักร

 
41 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3612/2561 
42 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 16 



  

เกิดขึ้นในเวลาที่นำของเขUาสำเร็จหรือส9งของออกสำเร็จ และผูUนำของเขUาหรือผูUส9งของออกมีหนUาที่เสียอากร

เม่ือไดUย่ืนใบขนสินคUาต9อพนักงานศุลกากรและพนักงานศุลกากรไดUรับและออกเลขท่ีใบขนสินคUาแลUว43 

3.2.  ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากรในประเทศไทย 

  การหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายเปWนความผิดทางอาญาโดยคำนึงถึงเจตนาแห9งการกระทำ

เปWนสำคัญ โดยประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว9า กระทำโดยเจตนา ไดUแก9กระทำโดยรูUสำนึกในการท่ีกระทำ

และในขณะเดียวกัน ผูUกระทำประสงคKต9อผลหรือย9อมเล็งเห็นผลของการกระทำน้ัน44  

  นอกจากนี้การหนีภาษีอากรตUองประกอบดUวยเจตนาพิเศษ คือ เจตนาโดยทุจริตเปWนสำคัญดUวย โดย

ประมวลกฎหมายอาญา ไดUใหUคำนิยามคำว9า “การทุจริต” หรือ “โดยทุจริต” หมายถึง เพื ่อแสวงหา

ประโยชนKที่มิควรไดUโดยชอบดUวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูUอื ่น45 และคำพิพากษาศาลฎีกาอีกหลาย

ฉบับ46 ก็ไดUใหU ความหมายหรือลักษณะของ “การทุจริต” ไวUในทำนองเดียวกัน ซึ่งการแสวงหาประโยชนKที่มิ

ชอบดUวยกฎหมายอาจไดUมาซึ่งทรัพยKสินและมิใช9ทรัพยKสิน รวมถึงทรัพยKและวัตถุไม9มีรูปร9างซึ่งอาจมีราคา

และถือเอาไดU ตามประมวลกฎหมายแพ9งและพาณิชยK มาตรา 138 เช9น สรUอยคอทองคำ อัญมณี รถยนตK 

หรือการหลอกลวงเจUาหนUาท่ีเพ่ือประโยชนKอย9างใดอย9างหน่ึง เปWนตUน 

สำหรับประเทศไทย กรมสรรพากรไดUตรวจสอบพบว9ามีกรณีการหนีภาษีอากรโดยทุจริตหลาย

รูปแบบในป�จจุบัน ซ่ึงแบ9งเปWน 2 รูปแบบ ดังน้ี 

  1.การหลีกเลี่ยงภาษีอากร คือการกระทำผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ และ มาตรา 90/4 ของ

ประมวลรัษฎากร กล9าวคือ ผูUมีหนUาที่เสียภาษีกระทำการอันเปWนเท็จ ฉUอโกง หรือ ใชUอุบาย เพ่ือหนีภาษี หรือ

ไม9ใหUตUองเสียภาษี หรือเสียภาษีนUอยกว9าที่ควรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย เช9น การแจUงขUอมูลในการยื่นแบบ

แสดงรายการจำนวนเงินต่ำกว9าหรือสูงกว9าความเปWนจริง หรือ แสดงรายการการนำเขUาสินคUามาอันเปWนเท็จ 

หรือการจงใจไม9ย่ืนรายการท่ีตUองย่ืนเสียภาษี เปWนตUน 

 
43 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  มาตรา 13 
44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง 
45 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา มาตรา 1(1) 
46 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2145/2531 จำเลยจูงรถจักรยานยนตFของบุคคลอื่นซึ่งเจVาหนVาที่ตำรวจยึดไวVไปจากที่จอดรถหนVาสถานีตำรวจ โดยไมRมี

เหตุที่จะทำใหVสำคัญผิดไดVวRารถจักรยานยนตFดังกลRาวเปyนของจำเลย เมื่อเจVาหนVาที่ตำรวจตามไปทันขณะจำเลยกำลังจูงรถจักรยานยนตFอยูR 

จำเลยก็ไมRไดVโตVเถียงวRาเปyนรถจำเลย เจVาหนVาที่ตำรวจขอดูใบอนุญาตขับขี่และสำเนาทะเบียนรถจำเลยก็ไมRมีแสดงพฤติการณFดังกลRาวแสดงวRา

จำเลยนำรถจักรยานยนตFไปโดยเจตนาทุจริต  



  

  2. การฉUอโกงภาษีอากร คือ การที่ผูUมีหนUาที่เสียภาษีหรือไม9มีหนUาที่เสียภาษีแต9กระทำตนเปWนผูUมี

หนUาท่ีเสียภาษีเพ่ือขอคืนภาษีอันเปWนเท็จ เช9น การนำใบกำกับภาษีปลอมไปใชUในการเครดิตภาษีคืน หรือการ

ย่ืนภาษีซ้ือและภาษีขายเปWนเท็จ เพ่ือใหUมีสิทธิขอคืนภาษีมูลค9าเพ่ิม เปWนตUน 

  กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUองบัญญัติใหUการหนีภาษีอากรโดย

ทุจริตทั้งสองรูปแบบขUางตUนเปWนความผิดทางแพ9งและทางอาญา กล9าวคือ ผูUหนีภาษีอากรโดยทุจริตและโดย

มิชอบดUวยกฎหมายตUองรับผิดทางแพ9งโดยการชำระภาษีอากรพรUอมทั้งเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม และรับผิดทาง

อาญาตามท่ีกฎหมายกำหนด ดังต9อไปน้ี 

   3.2.1. รูปแบบการหนีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและความรับผิดทางอาญา 

  ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 ไดUกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีเปWนลายลักษณK

อักษร และต9อมารัฐไดUเพิ่มอัตราโทษความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติแกUไข

เพิ ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 41) พ.ศ. 2559 เพื ่อความเหมาะสมกับความรUายแรงในการกระทำ

ความผ ิด  โดยล ักษณะและความร ับผ ิดทางอาญากรณีการหน ีภาษ ีอากรในป �จจ ุบ ัน มีด ั ง น้ี  

 

  กรณีการหนีภาษีอากรโดยทุจริตโดยแจUงขUอความหรือถUอยคำเท็จ 

  ประมวลรัษฎากร บัญญัติว9า ผูUใดโดยเจตนาแจUงขUอความเท็จ หรือใหUถUอยคำเท็จ หรือตอบคำถาม

ดUวยถUอยคำอันเปWนเท็จ หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืน

ภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ โดยความเท็จ โดยฉUอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน 

หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรตามลักษณะน้ี ตUองระวางโทษจำคุกต้ังแต9สามเดือนถึงเจ็ด

ป® และปรับต้ังแต9สองพันบาทถึงสองแสนบาท47 ตัวอย9างเช9น การหลบยอดขายและยอดซ้ือโดยนิติบุคคลแต9ง

บัญชีใหUยอดขายเกิดขึ้นเท9าที่ตUองการจะเสียภาษี เช9น มียอดขายสินคUาจำนวน 500 รายการ แต9มีรายการ

เป�ดบิล หรือมียอดขายตามบิลเพียงแค9 200 รายการอันเปWนการแสดงขUอมูลเท็จ ซ่ึงนิติบุคคละมีการสรUาง

บัญชีมากกว9า 1 บัญชี และจะแต9งบัญชีท่ีจะใชUสำหรับย่ืนเสียภาษีไวUต9างหาก หรือ ผูUประกอบการซ้ือใบกำกับ

ภาษี เช9น การซื้อใบกำกับภาษีซื้อจากผูUประกอบการคUาอื่นและนำใบกำกับภาษีดังกล9าวมาเปWนยอดรายจ9าย

ของตนเองเพ่ือนำไปขอคืนภาษีจากรัฐ ซ่ึงจะทำใหUเสียภาษีนUอยลง เปWนตUน 

 
47 ประมวลรัษฎากรฉบับป�จจุบัน มาตรา 37 โดยเพิ่มอัตราโทษจากระวางโทษปรับไมRเกินหVาพันบาท หรือจำคุกไมRเกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้ง

จำ เปyนระวางโทษจำคุกตั้งแตRสามเดือนถึงเจ็ดป{ และปรับตั้งแตRสองพันบาทถึงสองแสนบาท โดยอVางอิงจากประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 



  

  คำพิพากษาศาลฎีกาปรากฏการวินิจฉัยกรณีหนีภาษีอากรรูปแบบนี้อยู9บ9อยครั้ง เช9น ผูUใดแจUง

ขUอความไม9ตรงต9อความจริง โดยผูUนั้นรูUอยู9แลUวว9าขUอความที่แจUงนั้นเปWนเท็จ ทั้งนี้ เพื่อประสงคKจะหลีกเลี่ยง

การเสียภาษีอากรตามลักษณะ 2 แห9งประมวลรัษฎากร คือภาษีอากรฝ¡ายสรรพากร ย9อมมีความผิดตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 แลUว จำเลยท่ี 1 เปWนหUางหุUนส9วนจำกัด ไดUย่ืนแบบแสดงรายการการคUาทุกเดือน

ภาษีโดยแสดงรายรับที่ตUองคำนวณเสียภาษีต่ำกว9ารายรับที่ไดUรับจากการขายสินคUาประจำเดือนแต9ละเดือน 

จำเลยที่ 2 เปWนหุUนส9วนผูUจัดการ ไดUรูUเห็นในการยื่นแบบแสดงรายการการคUาเพื่อเสียภาษีทุกฉบับดังนี้ ย9อม

ถือเปWนการกระทำของจำเลยที่ 2 ดUวย และเปWนการร9วมกระทำความผิดกับจำเลยที่ 1 ดังที่บัญญัติไวUใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แลUว แมUจำเลยที่ 2 จะมิไดUเปWนผูUลงนามในแบบแสดงรายการการคUาน้ัน

ทุกฉบับก็ตาม48  

  จากตัวอย9างแนววินิจฉัยของกรมสรรพากร กรณีผูUเปWนหุUนส9วนในหUางหุUนส9วนสามัญ หรือบุคคลใน

คณะบุคคล มีเจตนาไม9นำเงินส9วนแบ9งของกำไรที่ไดUรับจากหUางหุUนส9วนสามัญ หรือคณะบุคคล มาเสียภาษี

เงินไดUบุคคลธรรมดาน้ัน จะมีความผิดฐานแจUงความเท็จเพ่ือหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร ตามมาตรา 37 แห9ง

ประมวลรัษฎากร นอกจากนี้ ยังคงตUองรับผิดเสียเบี้ยปรับจำนวนหนึ่งเท9าของจำนวนภาษีที่ตUองเสียตามการ

ประเมินของเจUาพนักงานประเมิน ตามมาตรา 22 แห9งประมวลรัษฎากร หรือจำนวนสองเท9าของจำนวนภาษี

ที่ตUองเสียตามการประเมินของเจUาพนักงานประเมิน ตามมาตรา 26 แห9งประมวลรัษฎากร แลUวแต9กรณี และ

ตUองรับผิดเสียเงินเพิ่มในอัตรารUอยละ 1.5 ต9อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตUองเสียโดยไม9รวมเบ้ีย

ปรับ ตามมาตรา 27 แห9งประมวลรัษฎากร49 

  กรณีการหนีภาษีอากรโดยเจตนาละเลย ไมRย่ืนรายการตามท่ีกฎหมายกำหนด 

  ผูUท่ีมีหนUาท่ีเสียภาษีเงินไดUมักหลบเล่ียงเงินไดUของตนโดยจงใจไม9ย่ืนแบบแสดงรายการและชำระภาษี

อากรตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือการย่ืนแบบแสดงรายการไม9ถูกตUอง หรือสำหรับผูUท่ีมีหนUาท่ีเสีย

ภาษีมูลค9าเพ่ิมท่ีมีรายรับถึงเกณฑKกฎหมายกำหนดแลUวแต9ไม9ยอมจดทะเบียนเปWนผูUประกอบการจดทะเบียน

ภาษีมูลค9าเพ่ิม เพ่ือทำใหUตนเองหลุดพUนจากหนUาท่ีการเสียภาษีอากรหรือเสียภาษีอากรใหUนUอยลงกว9าท่ีควร

จะเปWน โดยประมวลรัษฎากรบัญญัติความรับผิดทางอาญาว9า ผูUใดโดยเจตนาไม9ย่ืนรายการท่ีตUองย่ืนตาม

ลักษณะน้ี เพ่ือหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร ตUองระวางโทษจำคุกไม9เกินหน่ึงป® หรือ

 
48 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1115/2519 
49 หนังสือตอบขVอหารือของกรมสรรพากรหนังสือที่ กค 0702/726 ลงวันที่ 28 มกราคม 2559 



  

ปรับไม9เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ50 จากบทบัญญัติดังกล9าวจะเห็นไดUว9าการหนีภาษีอากรโดย

เจตนาละเลย ไม9ย่ืนรายการตามท่ีกฎหมายกำหนดมีเจตนาโดยทุจริตเพ่ือหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียง

การเสียภาษีอากรเปWนองคKประกอบความผิดทางอาญาท่ีสำคัญดUวยเช9นกัน 

  กรณีการหนีภาษีมูลคRาเพิ่มโดยเจตนาออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้ที่มิชอบดUวย

กฎหมาย 

  ประมวลรัษฎากร บัญญัติว9า บุคคลดังต9อไปน้ี ฝ¡าฝ¢นหรือไม9ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีระบุไวU ตUอง

ระวางโทษจำคุกต้ังแต9สามเดือนถึงเจ็ดป® หรือปรับต้ังแต9สองพันบาทถึงสองแสนบาท 

  (1) ผูUประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค9าเพ่ิม ออก

ใบกำกับภาษี ใบเพ่ิมหน้ี หรือใบลดหน้ี โดยไม9มีสิทธิท่ีจะออกเอกสารดังกล9าวตามมาตรา 86 วรรคสอง หรือ

มาตรา 86/1  

  (2) ตัวแทนผูUประกอบการจดทะเบียนท่ีอยู9นอกราชอาณาจักรโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายาม

หลีกเล่ียง ภาษีมูลค9าเพ่ิม ออกใบกำกับภาษี ใบเพ่ิมหน้ี หรือใบลดหน้ี โดยไม9มีสิทธิท่ีจะออกเอกสารดังกล9าว

ตามมาตรา 86/2(1) 

  (3) ผูUออกใบกำกับภาษี ใบเพ่ิมหน้ี หรือใบลดหน้ี โดยไม9มีสิทธิท่ีจะออกเอกสารดังกล9าวตามมาตรา 

86/3  

  (4) ผูUประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค9าเพ่ิม ไม9ลง

รายการ หรือลงรายการเปWนเท็จในรายงานตามมาตรา 87 หรือตามท่ีอธิบดีกำหนดตามมาตรา 87/1 

  (5) ผูUประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค9าเพ่ิม ไม9ออก

ใบกํากับภาษี ใบเพ่ิมหน้ี หรือใบลดหน้ี หรือใบแทนเอกสารดังกล9าว 

  (6) ผูUประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค9าเพ่ิม หรือขอคืน

ภาษีมูลค9าเพ่ิม กระทำการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉUอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใด 

  (7) ผูUประกอบการโดยเจตนานำใบกำกับภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม9ชอบดUวย

กฎหมายไปใชUในการเครดิตภาษี51  

 
50 ประมวลรัษฎากรฉบับป�จจุบัน มาตรา 37 ทวิ โดยมีการเพิ่มโทษจากจำคุกไมRเกินหกเดือนหรือปรับไมRเกินหVาพันบาทเปyนจำคุกไมRเกินหนึ่งป{ 

หรือปรับไมRเกินสองแสนบาท โดยอVางอิงจากประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 
 
51 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 โดยมีการเพิ่มอัตราโทษของมาตรา 90/4(6) โดยอVางอิงจากประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 



  

 จากบทบัญญัติขUางตUนจะเห็นไดUว9าการกระทำความผิดทุกกรณีเปWนการกระทำโดยทุจริตเพ่ือ

หลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลค9าเพ่ิมท้ังส้ิน และเปWนความผิดท่ีมีระวางโทษจำคุกข้ันสูงถึงเจ็ดป® ซ่ึง

เจUาพนักงานไม9สามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดค9าปรับไดU ดังนั้นถUาบุคคลใดมีพฤติการณKครบองคKประกอบ

ความผิดอาญาแลUว เจUาพนักงานสรรพากรตUองดำเนินการรUองทุกขKต9อพนักงานสอบสวนเพื่อฟ�องรUองดำเนิน

คดีอาญาทางศาลเท9าน้ัน52 ดังตัวอย9างคำพิพากษาฎีกาดUานล9างน้ี 

  จำเลยทั้งสองใหUการรับสารภาพตามฟ�องว9า จำเลยทั้งสองร9วมกันใชUใบกำกับภาษีมูลค9าเพิ่มที่ออก

โดยไม9ชอบดUวยกฎหมายและไม9สามารถพิสูจนKไดUว9าบุคคลใดเปWนผูUออกใบกำกับภาษีซื้ออันเปWนเอกสารปลอม 

มาใชUในการเครดิตภาษีมูลค9าเพิ่มของเดือนภาษีพิพาท เปWนความผิดตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (7) 

จำเลยทั้งสองฎีกาว9า ไม9ทราบว9าใบกำกับภาษีตามฟ�องเปWนใบกำกับภาษีปลอม ฎีกาของจำเลยจึงเปWนขUอท่ี

ไม9ไดUยกขึ้นว9ากันมาแลUวโดยชอบในศาลชั้นตUนและศาลอุทธรณKภาค 2 ตUองหUามมิใหUฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

249 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 1553 

  นอกจากนี้ประมวลรัษฎากร ยังกำหนดบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาในกรณีการร9วมกระทำ

ความผิดมิไดUบัญญัติใหUเปWนการร9วมกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไวUว9า ในกรณีที่ผูUกระทำ

ความผิดเปWนนิติบุคคล ถUาการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระทำของ

กรรมการหรือผูUจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคล

ดังกล9าวมีหนUาท่ีตUองส่ังการหรือกระทำการและละเวUนไม9ส่ังการ หรือไม9กระทำการจนเปWนเหตุใหUนิติบุคคลน้ัน

กระทําความผิด ผูUนั้นตUองรับโทษตามที่บัญญัติไวUสำหรับความผิดนั้น ๆ ดUวย54 ตัวอย9างเช9น คำวินิจฉัยชี้ขาด

ดUานล9างน้ี 

  บริษัทผูUตUองหาที่ 1 ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค9าเพิ่ม (ภ.พ. 30) ในระหว9างเดือนภาษีกรกฎาคม 

2538 - เดือนภาษีมีนาคม 2540 โดยผูUตUองหาที่ 3 เปWนผูUลงนามในฐานะเปWนผูUประกอบการในนามของ

ผูUตUองหาที่ 1 โดยแสดงยอดซื้อไวUเกินจากรายงานภาษีซื้อและไม9มีใบกำกับภาษีซื้อตามรายงานภาษีซื้อมา

แสดงเปWนหลักฐาน จำนวน 13 ครั้ง เมื่อพิจารณาจากขUอเท็จจริง ทั้งผูUตUองหาที่ 2 และที่ 3 ซึ่งต9างเปWน

กรรมการผูUมีอำนาจย9อมตUองทราบขUอเท็จจริงว9ามีการแจUงยอดภาษีซื้อเกินความเปWนจริง และไม9มีใบกำกับ

ภาษีจากผูUขายมาแสดงดUวย ซึ่งตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5 (1) หUามไม9ใหUนำมาหักในการคำนวณ

ภาษี ขUออUางที่ว9าผูUตUองหาไดUว9าจUาง นาง ม. ทำบัญชีและจัดทำรายการเสียภาษีเพ่ือใชUยื่นแบบแสดงรายการ

 
52 ธวัชชัย สวนสีดา ผูVอำนวยการสRวนคดีภาษีอากร2 สำนักคดีภาษีอากร, บทความเรื่อง คดีความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เปy นคดี

พิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, หนVา 3 
53 คำพิพากษาฎีกาที่ 5246/2548 
54 ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 โดยไมRมีการเพิ่มอัตราโทษ โดยอVางอิงจากประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 



  

เสียภาษีมูลค9าเพิ่มโดยผูUตUองหาไม9ทราบขUอเท็จจริง จึงไม9มีน้ำหนักรับฟ�ง ดังนั้นจึงชี้ขาดใหUฟ�องบริษัท พ. 

ผูUตUองหาที่ 1 (โดยผูUชำระบัญชี) ผูUตUองหาที่ 2 และ ที่ 3 ฐานเปWนผูUประกอบการจดทะเบียนไดUร9วมกันฝ¡าฝ¢น

หรือไม9ปฏิบัติตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5(1) โดยเจตนาหลีกเลี ่ยงหรือพยายามหลีกเลี ่ยง

ภาษีมูลค9าเพิ่ม กระทำการใดๆ โดยความเปWนเท็จ โดยฉUอโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน 

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5(1), 90/4(6), 90/555 

  เมื่อการหนีภาษีอากรอันเปWนความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นแลUว เจUาพนักงาน

สรรพากรหรือผูUปฏิบัติงานคดีอาจดำเนินการไดU 2 รูปแบบ คือ การเปรียบเทียบโดยกำหนดค9าปรับหรือการ

ฟ�องรUองดำเนินคดีอาญาต9อศาลน่ันเอง 

 

3.2.2.  รูปแบบการหนีภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากรอ่ืนและความรับผิดทางอาญา 

  กรณีการหนีภาษีสรรพสามิต  

  ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ไดUกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษี

สรรพสามิต ไวU 2 กรณี คือ กรณีเจตนาไม9ยื่นแบบรายการภาษีสรรพาสามิต โดยบัญญัติว9า ผูUใดโดยเจตนาไม9

ยื่นแบบรายการภาษีที่ตUองยื่นตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ตUอง

ระวางโทษจําคุกไม9เกินหกเดือน หรือปรับไม9เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ56 ทั้งนี้คำว9า “ผูUใด” อาจ

เปWนผูUมีหนUาที่เสียภาษี หรือผูUมีหนUาที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีก็ไดUตามบทบัญญัติดังกล9าว และกรณีที่สอง 

โดยบัญญัติว9า ผูUใดแจUงขUอความอันเปWนเท็จ ตอบคําถามดUวยถUอยคําอันเปWนเท็จ นําพยานหลักฐานเท็จมา

แสดงหรือยื่นบัญชีหรือเอกสารอันเปWนเท็จ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ตUองระวางโทษ

จําคุกไม9เกินเจ็ดป® และปรับไม9เกินหนึ่งลUานสองแสนบาท57 โดยบุคคลผูUกระทำความผิดไม9จำกัดเฉพาะผูUมี

หนUาที่เสียภาษีเท9านั้น บุคคลอื่นอาจมีความผิดทางอาญาตามฐานดังกล9าวไดU เช9น การเขUาเปWนพยานในการ

ใหUถUอยคำต9อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณKและใหUถUอยคำเปWนเท็จต9อคณะกรรมการ และเมื่อพิจารณาตัว

บทแลUวจะเห็นไดUว9าเจตนาในมาตรานี้มุ9งประสงคKต9อการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงอากร ดังนั้นผูUรับ

แจUงขUอความ รับคำตอบ รับเอกสารหลักฐานอันเปWนเท็จ ย9อมจะตUองเปWนเจUาพนักงานที่มีอำนาจและหนUาที่ท่ี

เก่ียวขUองกับการจัดเก็บภาษี หากไม9มีส9วนเก่ียวขUองแลUว ผูUกระทำย9อมไม9เปWนความผิด58 

 
55 ชย. 561/2549 
56 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 200 และมีการเปลี่ยนโทษปรับจากหVาหมื่นบาทเปyนสองแสนบาท อVางอิงจาก 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 164 
57 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 202 และมีการเปลี่ยนโทษปรับจากสามแสนบาทเปyนหนึ่งลVานสองแสนบาท อVางอิงจาก

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 165 
58 คำอธิบายพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 โดยกรมสรรพสามิต 



  

  นอกจากบทบัญญัติกฎหมายขUางตUน คำพิพากษาฎีกาก9อนมีการแกUไขพระราชบัญญัติภาษีสรรพา

สามิตไดUวางแนววินิจฉัยไวUว9า การกระทำโดยทุจริตท่ีทำใหUไม9ตUองชำระภาษีสรรพาสามิตหรือชำระภาษีสรร

พาสามิตนUอยลงเปWนการกระทำเพ่ือหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษี ดังน้ี 

  พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 ตอนที่ 3 ประเภทที่ 03.01 

กำหนดใหUเครื่องปรับอากาศที่ประกอบดUวยพัดลมซึ่งขับดUวยมอเตอรK และมีส9วนที่ใชUสำหรับเปลี่ยนอุณหภูมิ 

ไม9ว9าจะมีส9วนที่ใชUควบคุมความชื้นดUวยหรือไม9ก็ตาม ที่มีขนาดทำความเย็นไม9เกิน 72,000 บีทียูต9อชั่วโมง 

เปWนสินคUาที่ตUองเสียภาษีสรรพสามิต การที่จำเลยที่ 1 และท่ี 2 ร9วมกันนำสินคUาของกลางที่ยังมิไดUเสียภาษี

โดยถูกตUองและครบถUวนออกไปจากโรงอุตสาหกรรมนั้น เปWนความผิดสำเร็จตั้งแต9ตอนนำสินคUาออกจากโรง

อุตสาหกรรมแลUวกรรมหนึ่ง เมื่อจำเลยที่ 1 และที่ 2 นำสินคUานั้นไปเก็บไวUที่สำนักงานใหญ9และสาขาเปWน

ความผิดฐานร9วมกันมีไวUในครอบครองซึ่งสินคUาโดยรูUว9าเปWนสินคUาที่มิไดUเสียภาษีหรือเสียภาษีไม9ครบถUวนและ

มีไวUเพื่อขายซึ่งสินคUาโดยรูUอยู9ว9าเปWนสินคUาที่มิไดUเสียภาษีหรือเสียภาษีไม9ครบถUวนนั้นเปWนความผิด ถือว9าเปWน

การกระทำกรรมเดียว แต9เปWนความผิดต9อกฎหมายหลายบท ตUองลงโทษตามบทหนักตามประมวลอาญา 

มาตรา 90 เปWนอีกกรรมหนึ่ง ทั้งนี้เมื่อไม9ปรากฏว9าจำเลยที่ 3 มีส9วนเกี่ยวขUองรูUเห็นในการหลีกเลี่ยงการเสีย

ภาษีสรรพสามิตของจำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงตUองยกประโยชนKแห9งความสงสัยใหUจำเลยที่ 3 ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22759 

 

  กรณีการหนีอากรศุลกากร 

  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  ไดUกำหนดโทษสำหรับผูUหนีอากรศุลกากร โดยบัญญัติว9า ผูUใด

นำของที่ผ9านหรือกำลังผ9านพิธีการศุลกากรเขUามาในราชอาณาจักร หรือ ส9งของดังกล9าวออกไปนอก

ราชอาณาจักร โดยหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียอากรโดยเจตนาจะฉUออากรท่ีตUองเสียสำหรับของ

นั้น ๆ ตUองระวางโทษจำคุกไม9เกินสิบป® หรือปรับเปWนเงินตั้งแต9ครึ่งเท9าแต9ไม9เกินสี่เท9าของค9าอากรที่ตUองเสีย

เพ่ิม หรือท้ังจำท้ังปรับ และศาลอาจส่ังริบของน้ันก็ไดU ไม9ว9าจะมี ผูUถูกลงโทษตามคำพิพากษาหรือไม960  

  จากบทบัญญัติกฎหมายขUางตUน “การกระทำหลีกเลี่ยงการเสียอากร” หมายถึง การนำของที่ตUอง

ชำระค9าภาษีอากรผ9านพิธีการศุลกากรโดยถูกตUองเขUามาในราชอาณาจักรโดยการขนส9งทางเรือ ทางรถไฟ 

ทางรถยนตK คนเดินเขUามา ทางเครื่องบิน ทางไปรษณียK ทางท9อขนส9งทางบก ทางสายส9งไฟฟ�า เปWนตUน หรือ

ส9งของออกไปนอกราชอาณาจักรโดยวิธีการใดๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี และมีเจตนาไม9ชำระภาษีอากร

 
59 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4040/2543 
60 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 243 และมีการเปลี่ยนแปลงอัตราโทษเพิ่มขึ้นโดยอVางอิงจากพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 

มาตรา 27 



  

หรือชำระในจำนวนท่ีนUอยกว9าท่ีพึงตUองชำระ ซ่ึงการหนีอากรดังกล9าวอาจทำไดU โดยแสดงประเภท พิกัด และ

อัตราอากรไม9ถูกตUองเพื่อทำใหUชำระอากรนUอยกว9าความเปWนจริง หรือแกUไข เพิ่มเติม ตัดทอน ปลอมดวงตรา 

ลายมือชื่อของพนักงานศุลกากร เพื่อทำใหUรัฐไดUอากรนUอยกว9าความเปWนจริง หรือนำของซุกซ9อนมากับของท่ี

แสดงโดยวิธีการอันแยบยล เพื่อทำใหUเจUาหนUาที่ไม9เห็นของที่ซุกซ9อนไวUและไม9ตUองเสียอากร หรือแสดงชนิด 

ช่ือ ย่ีหUอ และรุ9นโดยมีลักษณะบิดเบือนสินคUาและราคา ทำใหUเสียอากรในจำนวนนUอยลง 

  นอกจากบทบัญญัติกฎหมายขUางตUน คำพิพากษาฎีกาก9อนมีการแกUไขพระราชบัญญัติศุลกากรไดUวาง

แนววินิจฉัยไวUว9าการกระทำโดยทุจริตที่ทำใหUชำระอากรศุลกากรนUอยลงหรือไม9ตUองชำระอากรศุลกากรเลย 

เปWนการกระทำเพ่ือหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษี ดังน้ี 

  จำเลยซื้อหรือรับยาสูบของกลางที่ผลิตในต9างประเทศโดยมีผูUลักลอบนำเขUามาในราชอาณาจักรโดย

หลีกเลี่ยงอากรขาเขUาไวUในความครอบครอง และยาสูบนั้นมิไดUป�ดแสตมป°ยาสูบ กับจำเลยมียาสูบจำนวน

เดียวกันนั้นไวUเพื่อขาย แมUการกระทำนั้นจะผิดต9อบทกฎหมายหลายฉบับแต9เปWนการกระทำที่มุ9งประสงคKต9อ

ผลอย9างเดียวกัน คือการหลีกเลี่ยงที่จะไม9ตUองเสียภาษีอากรตามกฎหมายก็ถือไดUว9าเปWนความผิดกรรมเดียว

ผิดต9อกฎหมายหลายบท61 

  จากการศึกษาเรื่องการหนีภาษีอากรในประเทศไทยพบว9าลักษณะการหนีภาษีอากรศุลกากรและ

ภาษีมูลค9าเพ่ิม มีดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
61 คำพิพากษาฎีกาที่ 5247/2548 



  

ตารางกรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลคRาเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย62 

 

 
 

 

 

 
62 การศึกษากลุRมอิทธิพลซึ่งนำไปสูRการทุจริตคอรFรัปชันอยRางเปyนระบบ (Organized Corruption) จำแนกตามภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการ

ทุจริตภาษีมูลคRาเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย โดยวัชรา ไชยสารและคณะผูVวิจัย 

 



  

ตารางกรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลคRาเพ่ิมและภาษีศุลกากรในประเทศไทย63 

 

 
 

  3.2.3.  รูปแบบการหนีภาษีอากรตามประมวลกฎหมายอาญาและความรับผิดทางอาญา 

  กรณีการหนีภาษีโดยการสรUางหลักฐานเท็จหรือการขอคืนภาษีอากรเป2นเท็จ  

  จากการตีความของสรรพากร ในป® พ.ศ. 2552 การหนีภาษีโดยการสรUางหลักฐานเท็จหรือการขอ

 
63 วัชรา ไชยสารและคณะผูVวิจัย, การศึกษากลุRมอิทธิพลซึ่งนำไปสูRการทุจริตคอรFรัปชันอยRางเปyนระบบ (Organized Corruption) จำแนกตาม

ภาคเศรษฐกิจ: กรณีศึกษาการทุจริตภาษีมูลคRาเพิ่มและภาษีศุลกากรในประเทศไทย, 2561 

 



  

คืนภาษีอากรเปWนเท็จเปWนความผิดฐานฉUอโกงเงินภาษีอากรของรัฐ64 อันเปWนความผิดอาญาตUองระวางโทษ

จำคุกไม9เกิน 3 ป® ปรับไม9เกิน 6,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับอีกดUวย ซ่ึงความผิดฐานฉUอโกงเงินภาษีอากรรัฐ

อาจเกิดจากการกระทำของบุคคลคนเดียวหรือผูUกระทำหลายคนอันก็ไดU และหากผูUใดลงมือกระทำความผิด

แต9กระทําไปไม9ตลอด หรือกระทําไปตลอด แลUวแต9การกระทําน้ันไม9บรรลุผล ใหUถือว9าผูUน้ันพยายามกระทํา

ความผิดและตUองไดUรับโทษตามท่ีประมวลกฎหมายอาญากำหนดดUวย65 

  จากการตีความของสรรพากรดังกล9าว การหนีภาษีอากรเปWนความผิดฐานฉUอโกงเงินภาษีอากรของ

รัฐ อันเปWนความผิดอาญาตามมาตรา 341 แห9งประมวลกฎหมายอาญาน่ันเอง66 

 

3.2.4.  รูปแบบการหนีภาษีอากรตามพระราชบัญญัติวRาดUวยการป�องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินประกอบประมวลรัษฎากร และความรับผิดทางอาญา 

  ประเทศไทยเปWนสมาชิกในกลุ9มความร9วมมือเพื่อต9อตUานการฟอกเงินเอเชียแปซิฟ�ค (Asia Pacific 

Group on Money Laundering: APG) จึงความจำเปWนท่ีดำเนินการตามมาตรการทางการเงินเกี่ยวกับการ

ฟอกเงิน (Financial Action Task Force: FATF) และกำหนดใหUอาชญากรรมเกี ่ยวกับภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากร กล9าวคือ ความผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ หรือมาตรา 90/4 ที่ผูUกระทำความผิด

เปWนผูUมีหนUาที่เสียภาษีอากรหรือนำส9งภาษีอากร และเปWนความผิดที่เกี่ยวกับจำนวนภาษีอากรที่หลีกเลี่ยง

หรือฉUอโกงตั้งแต9สิบลUานบาทต9อป®ภาษีขึ้นไป หรือจำนวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดยฉUอโกงหรือ

อุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน ตั้งแต9สองลUานบาทต9อป®ภาษีขึ้นไป และผูUมีหนUาที่เสียภาษีอากร

หรือนำส9งภาษีอากรดังกล9าวไดUกระทำในลักษณะที่เปWนกระบวนการหรือเปWนเครือข9าย โดยสรUางธุรกรรมอัน

เปWนเท็จหรือปกป�ดเงินไดUพึงประเมินหรือรายไดU เพื่อหลีกเลี่ยงหรือฉUอโกงภาษีอากร และมีพฤติกรรมปกป�ด

หรือซ9อนเรUนทรัพยKสินที่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดเพื่อมิใหUติดตามทรัพยKสินนั้นไดU ใหUถือว9าความผิด

ดังกล9าวเปWนความผิดมูลฐานตามกฎหมายว9าดUวยการป�องกันและปราบปรามการฟอกเงิน67 มีลักษณะ

รUายแรงเปWนความผิดมูลฐานตามกฎหมายว9าดUวยการป�องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งกรมสรรพากรมี

หนUาท่ีนำส9งขUอมูลใหUสำนักงานป�องกันและปราบปรามการฟอกเงินดำเนินการตามกฎหมายต9อไป68 

 

 
64 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 
65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
66 พิชัย พืชมลคง, การหลีกเลี่ยงและฉVอโกงภาษีอากรโดยใชVคณะบุคคล สรรพากรประกาศจะเอาผิดทั้งทางแพRงและทางอาญา, ธรรมนิติ, 2552 
67 ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ตรี 
68 เลขที่ขRาว ปชส. 2560 เรื่องการหลีกเลี่ยงและฉVอโกงภาษี 10 ลVานบาทขึ้นไปเปyนความผิดรVายแรงฐานฟอกเงิน โดยกรมสรรพากร 



  

ตารางสรุปการเปล่ียนแปลงความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากรในประเทศไทย 

 

กฎหมาย ประเภทภาษี

อากร 

รูปแบบการหนีภาษี

อากร 

ความรับผิดทางอาญา

หรืออัตราโทษเดิม 

ความรับผิดทางอาญาหรือ

อัตราโทษป@จจุบัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประมวล

รัษฎากร 

 

 

 

 

บททั่วไป ใช3

รวมถึงภาษีเงิน

ได3 

ภาษีมูลค?าเพิ่ม 

เปAนต3น 

การหนีภาษีอากรโดย

ทุจริตโดยแจ3งข3อความ

หรือถ3อยคำเท็จ 

มาตรา 37 

ระวางโทษปรับไม?เกินห3า

พันบาท หรือจำคุกไม?เกิน

หกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจำ 

 

ระวางโทษจำคุกตั้งแต?สาม

เดือนถึงเจ็ดปR และปรับตั้งแต?

สองพันบาทถึงสองแสนบาท 

การหนีภาษีอากรโดย

เจตนาละเลย ไม?ยื่น

รายการตามที่กฎหมาย

กำหนด มาตรา 37 ทว ิ

ระวางโทษปรับไม?เกินห3า

พันบาท หรือจำคุกไม?เกิน

หกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจำ 

 

จำคุกไม?เกินหนึ่งปR หรือปรับไม?

เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ 

 

การหนีภาษีอากรตาม

พระราชบัญญัติว?าด3วย

การปTองกันและ

ปราบปรามการฟอก

เงินประกอบประมวล

รัษฎากร มาตรา 37 

ตร ี

ไม?มี กำหนดให3เปAนความรับผิดทาง

อาญาร3ายแรง ตาม

พระราชบัญญัติว?าด3วยการ

ปTองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน 

ภาษีมูลค?าเพิ่ม การหนีภาษีมูลค?าเพิ่ม

โดยเจตนาออก

ใบกำกับภาษี ใบเพิ่ม

หนี้หรือใบลดหนี้ที่มิ

ชอบด3วยกฎหมาย 

มาตรา 90/4 

ระวางโทษจำคุกตั้งแต?สาม

เดือนถึงเจ็ดปR หรือปรับตั้ง

แต?สองพันบาทถึงสองแสน

บาท 

บัญญัติความรับผิดทางอาญา

เพิ่มสำหรับกรณีผู3ประกอบการ

จดทะเบียนขอคืน

ภาษีมูลค?าเพิ่มเปAนเท็จ โดย

ฉ3อโกงหรืออุบาย หรือโดย

วิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน 

ระวางโทษจำคุกตั้งแต?สาม

เดือนถึงเจ็ดปR หรือปรับตั้งแต?

สองพันบาทถึงสองแสนบาท 

 

 

 



  

กฎหมาย ประเภทภาษี

อากร 

รูปแบบการหนีภาษี

อากร 

ความรับผิดทางอาญา

หรืออัตราโทษเดิม 

ความรับผิดทางอาญาหรือ

อัตราโทษป@จจุบัน 

พระราชบัญญัติ

ภาษี

สรรพสามิต 

พ.ศ. 2560 

ภาษี

สรรพสามิต 

กรณีเจตนาไม?ยื่นแบบ

รายการภาษีสรรพา

สามิต มาตรา 200 

ต3องระวางโทษจําคุกไม?เกิน

หกเดือน หรือปรับไม?เกิน

ห3าหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ 

ต3องระวางโทษจําคุกไม?เกินหก

เดือน หรือปรับไม?เกินสองแสน

บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

กรณีการหนีภาษีอากร

โดยทุจริตโดยแจ3ง

ข3อความหรือถ3อยคำ

เท็จ มาตรา 202 

ต3องระวางโทษจำคุกไม?เกิน

เจ็ดปR และปรับไม?เกินสาม

แสนบาท 

ต3องระวางโทษจำคุกไม?เกินเจ็ด

ปR และปรับไม?เกินหนึ่งล3านสอง

แสนบาท 

 

พระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. 

2560 

 กรณีนำของที่ผ?านหรือ

กำลังผ?านพิธีการ

ศุลกากรเข3ามาใน

ราชอาณาจักร หรือ ส?ง

ของดังกล?าวออกไป

นอกราชอาณาจักร 

โดยหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยงการ

เสียอากร มาตรา 243 

ให3ปรับเปAนเงินสี่เท?าราคา

ของซึ่งได3รวมค?าอากรเข3า

ด3วยแล3ว หรือ จำคุกไม?เกิน

สิบปRหรือทั้งปรับทั้งจำ 

 

ระวางโทษจำคุกไม?เกินสิบปR 

หรือปรับเปAนเงินตั้งแต?ครึ่งเท?า

แต?ไม?เกินสี่เท?าของค?าอากรที่

ต3องเสียเพิ่ม หรือทั้งจำทั้งปรับ 

และศาลอาจสั่งริบของนั้นก็ได3 

 

3.3.  ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทย 

  การหนีภาษีอากรอาจเกิดขึ้นจากการกระทำของบุคคลหนึ่งหรือหลายคนก็ไดUดังที่กล9าวมาแลUว

ขUางตUน หากการหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายเกิดจากการกระทำของบุคคลหลายคน ตUองพิจารณา

ความรับผิดของบุคคลดังกล9าว ดังน้ี 

3.3.1.  ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในลักษณะตัวการหรือผูUรRวม

กระทำผิด 

  ถUาการหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายเกิดจากการกระทำโดยเจตนาของบุคคลตั้งแต9 2 คนข้ึน

ไป  โดยมิใช9การกระทำความผิดโดยประมาทเลินเล9อ และขณะลงมือกระทำความผิดหรือพยายามกระทำ

ความผิด มีการร9วมกระทำความผิดอันแสดงถึงเจตนากระทำร9วมกัน ผูUที่ไดUร9วมกระทำความผิดเปWนตัวการ 



  

ตUองระวางโทษตามที่กฎหมายกำหนดไวUสำหรับความผิดนั้นดUวย ตามประมวลกฎหมายอาญา69 โดยการ

กระทำร9วมกันในขณะกระทำความผิด อาจรวมถึงการแบ9งหนUาที่กันทำ การร9วมกันกระทำส9วนใดส9วนหน่ึง 

การอยู9ร9วมในที่เกิดเหตุในลักษณะที่จะเขUาช9วยเหลือไดUทันที หรือการอยู9ร9วมในที่เกิดเหตุและก9อใหUผูUอ่ืน

กระทำความผิด เช9น การร9วมกันแจUงขUอความเท็จ การร9วมกันออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลดหนี้ที่มิ

ชอบดUวยกฎหมาย หรือ การร9วมกันปลอมเอกสารใบกำกับภาษีอากรอันเปWนเอกสารสิทธิ การร9วมกันปลอม

ลายมือช่ือผูUรับเงินเพ่ือหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย เปWนตUน70 ดังตัวอย9างคำพิพากษาต9อไปน้ี 

  ผูUใดแจUงขUอความไม9ตรงต9อความจริง โดยผูUนั้นรูUอยู9แลUวว9า ขUอความที่แจUงนั้นเปWนเท็จทั้งนี้ เพ่ือ

ประสงคKจะหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะ 2 แห9งประมวลรัษฎากร คือภาษีอากรฝ¡ายสรรพากร 

ย9อมมีความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 แลUว จำเลยที่ 1 เปWนหUางหุUนส9วนจำกัด ไดUยื่นแบบแสดง

รายการการคUาทุกเดือน ภาษี โดยแสดงรายรับที่ตUองคำนวณเสียภาษีต่ำกว9ารายรับที่ไดUรับจากการขายสินคUา

ประจำเดือนและเดือน จำเลยที่ 2 เปWนหุUนส9วนผูUจัดการ ไดUรูUเห็นในการยื่นแบบแสดงรายการคUาเพื่อเสียภาษี

ทุกฉบับ ดังนี้ ย9อมถือเปWนการกระทำของจำเลยที่ 2 ดUวย และเปWนการร9วมกระทำความผิดกับจำเลยที่ 1 

ดังที่บัญญัติไวUในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แลUว แมUจำเลยที่ 2 จะมิไดUเปWนผูUลงนามในแบบแสดง

รายการการคUาน้ันทุกฉบับก็ตาม71 

 จำเลยที่ 2 ซึ่งเปWนกรรมการผูUมีอำนาจกระทำการแทนและเปWนผูUใชUใบกำกับภาษีปลอมในนามของ

จำเลยที่ 1 จำเลยที่ 2 จึงเปWนตัวการร9วมกระทำความผิดกับจำเลยที่ 1 อันจะตUองรับผิดตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83 อยู9แลUว กรณีจึงไม9ตUองอาศัยความในบทบัญญัติมาตรา 90/5 แห9งประมวล

รัษฎากรซ่ึงเปWนบทสันนิษฐานใหUกรรมการหรือผูUแทนนิติบุคคล ตUองรับโทษฐานน้ันดUวย72 

  จากบทสันนิษฐานขUางตUน กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอาญาของประเทศไทยมีบทสันนิษฐาน

ใหUผูUมีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลเปWนตัวการร9วมรับผิดอาญาร9วมกันนิติบุคคล หากมีการกระทำการใน

ขอบเขตอำนาจของนิติบุคคล อย9างไรก็ตาม กฎหมายมิไดUบัญญัติใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลทั่วไป เช9น 

ผ ู Uจ ัดการสาขาย9อยหรือล ูกจ Uางของนิต ิบ ุคคลตUองร ับผ ิดทางอาญาร9วมกับนิต ิบ ุคคลแต9อย 9างใด 

 

 
69 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
70 คำพิพากษาฎีกาที่ 7056/2539 
71 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1115/2519 
72 คำพิพากษาฎีกาที่ 6837/2544 



  

  3.3.2.  ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในลักษณะผูUสนับสนุน 

 ในอดีตไม9มีกฎหมายภาษีอากรใดบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรไวU

เปWนลายลักษณKอักษร แต9มีคำพิพากษาฎีกาที่พิจารณาไดUว9าการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการหนี

ภาษีอากรตUองเกิดขึ้นก9อนการหนีภาษีอากรเกิดขึ้น หากการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกเกิดข้ึน

ภายหลังการหนีภาษีอากรสำเร็จลง ผูUช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกย9อมไม9ใช9ตัวการหรือผูUสนับสนุนการ

หนีภาษีอากร ตามคำพิพากษาดังน้ี 

  จำเลยรับซื้อป¢นซึ่งมีผูUลักลอบนำเขUามาโดยมิไดUเสียภาษีศุลกากรแมUจำเลยจะรูUว9าป¢นนั้นเปWนป¢นหนี

ภาษีก็ดี ก็ไม9เปWนผิดฐานลักลอบหนีภาษีตามพระราชบัญญัติศุลกากร และจะถือเปWนความผิดฐานสมรูUก็ไม9ไดU 

เพราะพระราชบัญญัติศุลกากรมิไดUเอาโทษฐานสมรูUไวU และการซื้อของที่มีผูUนำหนีภาษีศุลกากรเขUามาใน

ราชอาณาจักรแลUว ไม9ใช9อุปการะใหUหลีกเลี่ยงภาษี เปWนการกระทำภายหลังความผิด ไม9มีความผิดตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร73 

  ในป�จจุบัน กฎหมายภาษีอากรเริ่มมีการกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนี

ภาษีอากรไวUเปWนลายลักษณKอักษร เช9น พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 บัญญัติไวUว9า ผูUใดเปWนผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุน หรือสมคบกันในการกระทำความผิดการหนีภาษีตามมาตรา 242 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำความผิดนั้น74 ซึ่งหมายความว9า หากมีผูUใชUหรือผูUสนับสนุนหรือสมคบกันนำของเขUามา

ในราชอาณาจักรหรือส9งของออกไปนอกราชอาณาจักรโดยที่ของยังมิไดUผ9านพิธีการศุลกากรโดยเจตนา ผูUน้ัน

ตUองรับผิดเช9นเดียวกับตัวการน่ันเอง 

  อย9างไรก็ตาม เมื่อประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอากรอื่นในป�จจุบันไม9ไดUบัญญัติความรับผิด

ทางอาญากรณีการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกการหนีภาษีอากร จึงตUองนำประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไป กล9าวคือ ความรับผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนมาปรับใชU โดยบัญญัติว9า ผูUใดกระทำดUวยประการ

ใดๆ อันเปWนการช9วยเหลือ หรือใหUความสะดวกในการที่ผูUอื่นกระทำความผิดก9อนหรือขณะกระทำความผิด 

แมUผูUกระทำความผิดจะมิไดUรูUถึงการช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกนั้นก็ตาม ผูUนั้นเปWนผูUสนับสนุนการกระทำ

ความผิด ตUองระวางโทษสองในสามส9วนของโทษท่ีกำหนดไวUสำหรับความผิดท่ีสนับสนุนน้ัน75  

 
73 คำพิพากษาฎีกาที่ 458/2489 
74 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 245 
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 



  

  จากขUางตUน องคKประกอบความรับผิดทางอาญาของผู Uสนับสนุนการกระทำความผิด มีดังน้ี 

  1. ผูUสนับสนุนกระทำดUวยประการใดๆ เพื่อช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกในการที่ผู Uอื ่นกระทำ

ความผิดที่ไดUเกิดขึ้น ทั้งน้ีการกระทำ หมายถึง การกระทำโดยแทU เช9น การแนะนำ ใหUคำปรึกษา การ

วางแผน เปWนตUน หรือการกระทำโดยงดเวUนไม9กระทำการตามหนUาที่จะตUองกระทำเพื่อป�องกันผลนั้นดUวย ซ่ึง

ผูUกระทำความผิดตUองไดUรับประโยชนKจากการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกโดยทางตรงหรือทางอUอมก็

ไดU 

  2. ผูUสนับสนุนมีเจตนาประสงคKต9อผลหรือเล็งเห็นผลในการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหU

ผูUอ่ืนกระทำความผิด 

  3. การกระทำเพ่ือช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกในการท่ีผูUอ่ืนกระทำความผิดน้ันเกิดข้ึนก9อนหรือ

ขณะกระทำความผิด 

  4. มีการกระทำความผิดของผูUอ่ืนเกิดข้ึน จะเปWนข้ันพยายามหรือความผิดสำเร็จก็ไดU โดยผูUกระทำ

ความผิดจะไดUรูUถึงการช9วยเหลือหรือใหUความสะดวกน้ันก็ไม9เปWนขUอสำคัญ หมายความว9า การกระทำท่ีเปWน

การสนับสนุนกระทำผิด อาจจะกระทำโดยผูUสนับสนุนมีเจตนาฝ¡ายเดียว ผูUกระทำความผิดท่ีไดUรับการ

สนับสนุนไม9จำตUองรูUถึงการสนับสนุนดUวยก็ไดU 

  จากขUางตUนจะเห็นไดUว9า การกระทำความผิดเริ่มตUนตั้งแต9ลงมือหรือพยายามกระทำความผิดและ

สิ้นสุดลงเมื่อการกระทำความผิดเสร็จสั้นลง เมื่อมีการกระทำความผิดดังกล9าวเกิดขึ้นแลUว ความผิดฐาน

ผูUสนับสนุนก็สำเร็จลงทันที และตUองระวางโทษสองในสามส9วนของโทษที่กำหนดไวUสำหรับความผิดท่ี

สนับสนุนน้ัน 

  การใหUความช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกหลังจากการกระทำความผิดสำเร็จแลUว (การ

สนับสนุนหลังกระทำความผิด) เช9น การใหUที่พัก ทรัพยKสินแก9ผูUกระทำความผิดภายหลังการกระทำความผิด

สำเร็จลง การเปล่ียนสภาพทรัพยKสินที่เกี่ยวกับการทำความผิด เปWนตUน ไม9ใช9ความรับผิดทางอาญากรณี

ผูUสนับสนุน แต9อาจเปWนความรับผิดทางอาญาฐานอื่นหากมีกฎหมายบัญญัติไวUเฉพาะเปWนลายลักษณKอักษรไวU 

เช9น การใหUผูUกระทำความผิดหลบซ9อนในบUานของตนเองหลังจากการกระทำความผิดสำเร็จลง ผูUช9วยเหลือ

การกระทำความผิดไม9ใช9ผูUสนับสนุน แต9มีความรับผิดทางอาญาฐานช9วยผูUกระทำความผิดหรือผูUตUองหาว9า

กระทำความผิดเพ่ือไม9ใหUตUองรับโทษหรือถูกจับกุม ตามประมวลกฎหมายอาญา76 

 
76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189 



  

  นอกจากนี้ การกระทำผิดทางอาญาบางประการถือเปWนความผิดอาญารUายแรง มีผลกระทบรUายแรง

หรือขัดต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชน จึงมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญา

กรณีการสนับสนุนหลังกระทำความผิด หรือ บัญญัติใหUผูUสนับสนุนรับผิดเท9าตัวการกระทำความผิดข้ึน เช9น 

พระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กำหนดว9า ผูUใดโอน รับโอน หรือเปลี่ยน

สภาพทรัพยKสินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดเพื่อซุกซ9อนหรือปกป�ดแหล9งที่มาของทรัพยKสินนั้น หรือเพ่ือ

ช9วยเหลือผูUอื่นไม9ว9าก9อน ขณะหรือหลังการกระทำความผิด มิใหUตUองรับโทษหรือรับโทษนUอยลงในความผิด

มูลฐาน ผูUนั้นกระทำความผิดฐานฟอกเงิน77 และ ในความผิดฐานฟอกเงิน ผูUใดกระทำการอย9างใดอย9างหน่ึง

ดังต9อไปน้ี ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 

1. สนับสนุนการกระทำความผิดหรือช9วยเหลือผูUกระทำความผิดก9อนหรือขณะกระทำความผิด 

  2.   จัดหาหรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใด ๆ หรือกระทำการใด ๆ เพ่ือ

ช9วยใหUผูUกระทำความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิใหUผูUกระทำความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อใหUไดUรับประโยชนKในการ

กระทำความผิด 

   3.   ผูUใดจัดหาหรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ที่พำนัก หรือท่ีซ9อนเรUน เพื่อช9วยบิดา มารดา บุตร สามี 

หรือภริยาของตนใหUพUนจากการถูกจับกุม ศาลจะไม9ลงโทษผูUนั้นหรือลงโทษผูUนั้นนUอยกว9าที่กฎหมายกำหนด

ไวUสำหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ไดU78 

  ดังนั้นเมื่อไม9มีกฎหมายกฎหมายภาษีอากรใดบัญญัติบทเฉพาะสำหรับกรณีผูUสนับสนุนการหนีภาษี

อากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายไวU จึงตUองนำหลักความรับผิดทางอาญาเรื่องผูUสนับสนุนอันเปWนบททั่วไปตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชU ทำใหUผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรตUองรับผิดสองในสามส9วนของอัตรา

โทษการหนีภาษีน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77 พระราชบัญญัติปgองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 
78 พระราชบัญญัติปgองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7 



  

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีผูUสนับสนุนกระทำความผิด 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ การกระทำความผิดอาญา

ฐานการสนับสนุนการหนี

หรือหลีกเลี่ยงภาษีอากร

โดยมิชอบดJวยกฎหมาย 

การกระทำความผิดอาญา

ฐานการสนับสนุนการหนี

หรือหลีกเลี่ยงอากร

ศุลกากรโดยมิชอบดJวย

กฎหมาย 

การกระทำความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินหรือการ

สนับสนุนการฟอกเงิน 

บทกฎหมาย นำประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไป มาตรา 86 เรื่อง

ผู3สนับสนุนมาปรับใช3 

พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2560 มาตรา 242 

พระราชบัญญัติปTองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 5 และ 

7 

ความรับผิดทางอาญา 

(อัตราโทษ) 

ระวางโทษสองในสามส?วน

ของโทษที่กำหนดไว3สำหรับ

ความผิดที่สนับสนุน 

ระวางโทษเช?นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำ

ความผิด 

ระวางโทษเช?นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำ

ความผิด 

ช?วงเวลาในการช?วยเหลือ

หรืออำนวยความสะดวกอัน

ถือเปAนความผิดฐาน

ผู3สนับสนุน 

ก?อนหรือขณะการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

ก?อนหรือขณะการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

ก?อน ขณะหรือหลังการ

กระทำความผิด 

 

  อย9างไรก็ตามป�จจุบันไม9มีคำพิพากษาฎีกาหรือแนววินิจฉัยของสรรพากรใดที่นำบทบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรมาปรับใชU จึงเปWนกรณีศึกษาต9อไป 

3.3.3.  ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในลักษณะผูUใชU 

ในป�จจุบัน กฎหมายภาษีอากรเริ่มมีการกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการใชUใหUหนีภาษีอากรไวU

เปWนลายลักษณKอักษร เช9น พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 บัญญัติไวUว9า ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน 

หรือสมคบกันในการกระทำความผิดการหนีภาษีตามมาตรา 242 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการ

กระทำความผิดนั้น79 แต9อย9างไรก็ตามประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอากรอื่นในป�จจุบันไม9ไดUบัญญัติ

ความรับผิดทางอาญากรณีการใชUใหUหนีภาษีอากรเปWนลายลักษณKอักษร เมื ่อไม9มีบทเฉพาะ จึงตUองนำ

ประมวลกฎหมายอาญา บททั่วไป กล9าวคือ ความรับผิดทางอาญาของผูUใชUมาปรับใชU โดยบัญญัติว9า ผูUใดก9อ

 
79 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 245 



  

ใหUผูUอื่นกระทำความผิดไม9ว9าดUวยการใชU บังคับ ขู9เข็ญ จUาง วานหรือยุยงส9งเสริม หรือดUวยวิธีอื่นใด ผูUนั้นเปWน

ผูUใชUใหUกระทำความผิด  

  ถUาความผิดมิไดUกระทำลงไม9ว9าจะเปWนเพราะผูUถูกใชUไม9ยอมกระทำ ยังไม9ไดUกระทำ หรือเหตุอื่นใด 

ผูUใชUตUองระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษท่ีกำหนดไวUสำหรับความผิดน้ัน 

  ถUาผูUถูกใชUไดUกระทำความผิดนั้น ผูUใชUตUองรับโทษเสมือนเปWนตัวการ และถUาผูUถูกใชUเปWนบุคคลอายุไม9

เกินสิบแปดป® ผูUพิการ ผูUทุพพลภาพ ลูกจUางหรือผูUที่อยู9ใตUบังคับบัญชาของผูUใชU ผูUที่มีฐานะยากจน หรือผูUตUอง

พึ่งพาผูUใชUเพราะเหตุป¡วยเจ็บหรือไม9ว9าทางใด ใหUเพิ่มโทษที่จะลงแก9ผูUใชUกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลกำหนดสำหรับ

ผูUน้ัน80  

  ดังน้ันจะเห็นไดUว9าหลักเกณฑKความรับผิดทางอาญาของผูUใชU มีดังน้ี 

  1. ตUองมีการกระทำอันเปWนการ “ก9อ” ใหUผูUอ่ืนกระทำความผิด หมายถึง การกระทำอันเปWนเหตุใหU

ผูUอ่ืนตกลงใจกระทำความผิด หากผูUอ่ืนมีเจตนาอันแน9วแน9ท่ีจะกระทำความผิดน้ันต9อผูUเสียหายอยู9ก9อนแลUว ก็

ไม9ถือเปWนการก9อ โดยวิธีการก9อใหUผูUอ่ืนกระทำความผิดน้ัน อาจเปWนการก9อโดยตรงหรือโดยอUอมก็ไดU โดย

ตีความทางกฎหมาย ดังน้ี 

  การใชU หมายถึง การขอใหUทำหรือบอกใหUทำก็ไดU 

  การบังคับ ขู9เข็ญ หมายถึงการขู9ว9าหากไม9ทำตามจะไดUรับผลรUาย บุคคลที่กระทำการนั้นตUองกระทำ

ไปดUวยความจำใจ 

  การจUาง หมายถึง การใชUใหUไปกระทำความผิดโดยจะใหUผลประโยชนKตอบแทนไม9ว9าจะเปWนรูปแบบ

ใดก็ตาม 

  การวาน หมายถึง การวิงวอนใหUกระทำโดยไม9มีค9าตอบแทน และไม9มีการบังคับขู9เข็ญแต9ประการใด 

  การยุยงส9งเสริม หมายถึง การใชUโดยแสดงเหตุผลใหUเห็นว9าควรทำ หรือสนับสนุนความคิดเห็นว9า

ควรทำ เปWนการทำใหUผูUกระทำเกิดความกลUาท่ีจะกระทำผิดข้ึนมา81 

  2. “มีเจตนาก9อ” ใหUผูUอ่ืนกระทำความผิด โดยเปWนเจตนาประสงคKต9อผลหรือเล็งเห็นผลก็ไดU โดย

เจตนาของผูUใชUใหUกระทำความผิดตUองเก่ียวขUองกับเจตนากระทำความผิดและเก่ียวขUองกับความผิดฐานน้ัน

ดUวย 

  3. ตUองมี “ผล”คือ มีความผิดกระทำลงตามท่ีก9อน้ัน ซ่ึงความผิดท่ีกระทำลงตามท่ีก9อน้ันจะตUองเปWน

 
80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
81 พงศFพิงคF มูลพงศFอนุพันธุF, ขอบเขตของการเปyน “ผูVใชV”: ศึกษากรณีผูVใชVตัดสินใจกระทำความผิดแลVวตRอมาเปลี่ยนใจไปกระทำความผิดอันใหมR

ที่เปyนผลมาจากการกRอใหVกระทำความผิด, วิทยานิพนธFนิติศาสตรFมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตรF, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรF, 2556 



  

ความผิดท่ีกระทำโดยเจตนา 

 

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีผูUใชUกระทำความผิด 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ การกระทำความผิดอาญาฐานการใชJใหJ

ผูJอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดJวยกฎหมาย 

การกระทำความผิดอาญาฐานการใชJใหJผูJอื่น

หนีอากรศุลกากรโดยมิชอบดJวยกฎหมาย 

บทกฎหมาย นำประมวลกฎหมายอาญา บทท ั ่ วไป 

มาตรา 84 เรื่องผู3สนับสนุนมาปรับใช3 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 

242  

ค ว ามร ั บผ ิ ดทา งอ าญา 

(อัตราโทษ) 

กรณีผู3ถูกใช3ยังไม?ได3หนีภาษีอากร ผู3ใช3ต3อง

ระวางโทษหนึ่งในสามของโทษที่กำหนดไว3

สำหรับความผิดนั้น และถ3ากรณีผู3ถูกใช3หนี

ภาษีอากรหรือกระทำความผิดลง ผู3ใช3ต3อง

รับโทษเสมือนตัวการ 

ระวางโทษเช?นเดียวกับตัวการในการกระทำ

ความผิด 

 

 อย9างไรก็ตาม การก9อใหUผู Uอื ่นกระทำความผิดถูกตีความว9าเปWนการช9วยเหลือหรืออำนวยความ

สะดวกในการกระทำความผิดในหลายประเทศ แต9สำหรับกฎหมายอาญาของประเทศไทยกำหนดความรับ

ผิดของผูUสนับสนุนและผูUใชUเปWนคนละกรณี อีกทั้งป�จจุบันไม9มีคำพิพากษาฎีกาหรือแนววินิจฉัยของสรรพากร

ใดท่ีนำบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาของผูUใชUใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากร จึงเปWนกรณีศึกษาต9อไป 

 

3.4.  ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหUคำนิยามของ “นิติบุคคล” ไวUว9า คนซึ่งสามารถมี

สิทธิและหนUาที่ตามกฎหมาย เรียกว9า บุคคลธรรมดา กลุ9มคนหรือองคKกรซึ่งกฎหมายบัญญัติใหUเปWนบุคคลอีก

ประเภทหน่ึงท่ีไม9ไช9บุคคลธรรมดาและใหUสิทธิและหนUาท่ีตามกฎหมาย เรียกว9า นิติบุคคล 

  ประมวลกฎหมายแพ9งและพาณิชยKไดUกำหนดความหมายของนิติบุคคลไวUว9า ผูUทรงสิทธิหนUาที่ในทาง

กฎหมาย กล9าวคือ นิติบุคคลจะมีขึ้นไดUก็แต9ดUวยอาศัยอำนาจแห9งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น82 นิติ

บุคคลย9อมมีสิทธิและหนUาที่ตามบทบัญญัติแห9งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ภายในขอบแห9งอำนาจ

หนUาที่หรือวัตถุประสงคKดังไดUบัญญัติหรือกำหนดไวUในกฎหมาย ขUอบังคับ หรือตราสาร จัดตั้ง83 และภายใตU

บังคับมาตรา 66 นิติบุคคลย9อมมีสิทธิและหนUาที่เช9นเดียวกับบุคคลธรรมดา เวUนแต9สิทธิและหนUาที่ซึ่งโดย

 
82 ประมวลกฎหมายแพRงและพาณิชยF มาตรา 65  
83 ประมวลกฎหมายแพRงและพาณิชยF มาตรา 66 



  

สภาพจะพึงมีพึงเปWนไดUเฉพาะแก9บุคคลธรรมดาเท9านั้น84 ดังนั้นนิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางแพ9งและทาง

อาญาไดU ในระบบกฎหมายไทยนั้นไม9ไดUมีหลักการแบ9งประเภทของนิติบุคคลอย9างชัดเจน แต9ในทางทฤษฎี

นั้นมักจะแบ9งแยกเปWนนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนซึ่งอยู 9ภายใตUบังคับกฎหมายเอกชนหรือประมวล

กฎหมายแพ9งและพาณิชยK เช9น บริษัทจำกัด หUางหุUนส9วนที่จดทะเบียนแลUว เปWนตUน และนิติบุคคลตาม

กฎหมายมหาชน เช9น กระทรวง ทบวง กรม เปWนตUน  

  ในป�จจุบันตามหลักกฎหมายท้ังในส9วนของประเทศไทย กำหนดใหUนิติบุคคลสามารถรับผิดในทาง

อาญาไดU เน่ืองดUวยเหตุผลดังต9อไปน้ี 

  1. กรณีการแสดงเจตนาของนิติบุคคลในกระทำความผิดทางอาญา เห็นว9า เม่ือการแสดงออกอย9าง

ใดๆ ของนิติบุคคลย9อมตUองกระทำผ9านทางผูUแทนของนิติบุคคลน้ันๆ หรือตัวแทนของผูUแทนของนิติบุคคล

น้ันๆ และเม่ือเกิดการแสดงเจตนาของนิติบุคคลซ่ึงกระทำโดยผูUแทนของนิติบุคคลหรือตัวแทนของผูUแทนของ

นิติบุคคล และไดUแสดงเจตนาตามหนUาท่ีภายในขอบวัตถุประสงคKหรืออำนาจหนUาท่ีของนิติบุคคลย9อมส9งผล

ใหUการแสดงเจตนาดังกล9าวผูกพันนิติบุคคลดUวย โดยถือไดUว9าเปWนการแสดงเจตนาของนิติบุคคลน่ันเอง ซ่ึง

หากว9าการแสดงเจตนาใดของนิติบุคคลตUองดUวยองคKประกอบความผิดในทางอาญาแลUว ความผิดอาญาก็

ย9อมเกิดข้ึนไดU หรือในบางกรณีทีมีกฎหมายบัญญัติไวUเปWนพิเศษใหUนิติบุคคลตUองรับผิดทางอาญาแมUมิไดU

กระทำโดยมีเจตนา ท้ังน้ีการรับโทษทางอาญาของนิติบุคคลดังกล9าวน้ันจะตUองรับโทษเท9าทีลักษณะแห9งโทษ

ทางอาญาเป�ดช9องใหUสามารถท่ีจะลงโทษนิติบุคคลน้ันไดU  

  2. กรณีวัตถุประสงคKแห9งการลงโทษนิติบุคคล เห็นว9าในป�จจุบันน้ีไดUเกิดมีข้ึนซ่ึงนิติบุคคลเปWน

จำนวนมาก ซึ่งทำใหUการลงโทษทางอาญาแก9นิติบุคคลน้ันถือไดUว9าเปWนวิธีการอย9างหน่ึงเพ่ือความปลอดภัย 

ตลอดจนสงบเรียบรUอยของประชาชนในสังคม โดยมีวัตถุประสงคKเพ่ือป�องกันไม9ใหUนิติบุคคลน้ันแสวงหา

ประโยชนKจากสังคมโดยมิชอบดUวยกฎหมาย  

  3. กรณีประเภทของโทษทางอาญาของนิติบุคคล ในกรณีน้ีศาลไดUทำการแกUไขป�ญหาดังกล9าวโดย

การลงโทษเพียงเท9าท่ีสภาพแห9งโทษจะเป�ดช9องใหUสามารถทีจะลงแก9นิติบุคคลน้ันไดU กล9าวคือ การท่ีศาลจะ

ลงโทษปรับ ริบทรัพยK ส่ังใหUเลิกซึงกิจการ ส่ังใหUเพิกถอนสถานภาพการเปWนนิติบุคคล เพิกถอนใบอนุญาต 

หรือส่ังใหUหยุดดำเนินกิจการช่ัวคราว ท้ังน้ีจะเห็นไดUว9าโทษดังกล9าว ในขUางตUนยอมเปWนโทษทีสภาพแห9งโทษ

จะเป�ดช9องใหUสามารถทีจะลงแก9นิติบุคคลไดU 

  4. กรณีกฎหมายบัญญัติไวUเปWนพิเศษใหUนิติบุคคลตUองรับผิดทางอาญา โดยมีท้ังกฎหมายสาระ

บัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ เช9น ความผิดเก่ียวกับการฉUอโกง ความผิดฐานปลอมเอกสาร หรือความผิด
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เก่ียวกับการเปWนตัวการร9วมกับผูUแทนของนิติบุคคลน้ันดUวย โดยคำพิพากษาฎีกาไดUวางหลักไวUว9า การกระทำ

ใดๆ ของผูUแทนนิติบุคคลภายในขอบอำนาจของตัวผูUแทนและอยู9ภายในขอบวัตถุประสงคKของนิติบุคคล

ดังกล9าว การกระทำนันยอมถือไดUว9าผูกพันต9อนิติบุคคลน้ัน และถือเปWนการกระทำของนิติบุคคลน้ันเองดUวย85 

 ภายใตUกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทย กฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUอง รวมถึงแนวทางคำพิพากษาน้ัน

ไดUวางหลักไวUว9าหากนิติบุคคลเปWนผูUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย โดยกระทำการผ9านผูUแทนนิติ

บุคคล นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา อย9างไรก็ตามไม9มีกฎหมายใดบัญญัติใหUนิติบุคคลมีความรับผิดทาง

อาญาหากผูUที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคล เช9น ผูUมีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคล ลูกจUาง ตัวแทน เปWนตUน 

กระทำการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUผู Uอื ่นหนีภาษีอากรและนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมเพื ่อป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรดังกล9าว ซึ ่งแตกต9างจากกรณีศึกษากฎหมาย

อาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรอย9างส้ินเชิง 

 

3.5.  การกำหนดความรับผิดทางอาญาในประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหRงราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทย ไดUกำหนดแนวทางในการร9าง การตรา การปรับปรุงและยกเลิก

กฎหมาย โดยเฉพาะอย9างย่ิงการกำหนดความผิดอาญา ดังน้ี 

  “รัฐพึงจัดใหUมีกฎหมายเพียงเท9าท่ีจำเปWน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย ท่ีหมดความจำเปWน

หรือไม9สอดคลUองกับสภาพการณK  หรือท่ีเปWนอุปสรรคต9อการดำรงชีวิต หรือการประกอบอาชีพโดยไม9ชักชUา

เพ่ือไม9ใหUเปWนภาระแก9ประชาชน และดำเนินการใหUประชาชนเขUาถึงตัวบทกฎหมายต9างๆ ไดUโดยสะดวกและ

สามารถเขUาใจกฎหมาย ไดUง9ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายไดUอย9างถูกตUอง 

  ก9อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดใหUมีการรับฟ�งความคิดเห็นของ ผูUเก่ียวขUอง วิเคราะหK

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย9างรอบดUานและเปWนระบบ รวมท้ังเป�ดเผยผลการรับฟ�งความคิดเห็น

และการวิเคราะหKน้ันต9อประชาชน และนำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน

เม่ือกฎหมายมีผลใชUบังคับแลUว รัฐพึงจัดใหUมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิ ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีกําหนด 

โดยรับฟ�งความคิดเห็นของผูUเก่ียวขUอง ประกอบดUวย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับใหUสอดคลUองและเหมาะสม

กับบริบทต9างๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป 

  รัฐพึงใชUระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจำเปWนพึงกำหนด

หลักเกณฑKการใชUดุลพินิจของเจUาหนUาท่ีของรัฐและระยะเวลาในการดำเนินการตามข้ันตอนต9าง ๆ ท่ีบัญญัติ

ไวUในกฎหมายใหUชัดเจน และพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรUายแรง”86  

 
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 556/2530 
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  จากดUานบน จะเห็นไดUว9า มาตรา 77 วรรคทUายของรัฐธรรมนูญ ไดUวางหลักเกณฑKในการกำหนดโทษ

อาญาสำหรับกฎหมายท่ีจะตราข้ึนในอนาคต 3 ประการ ดังน้ี 

  1.ตUองเปWนการกระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9างรUายแรง

และมีผลกระทบต9อส9วนรวม 

  2. เปWนกรณีท่ีไม9สามารถใชUมาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใชUกฎหมายอย9างไดUผลหรือมีประสิทธิภาพเพียง

พอท่ีจะทำใหUประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายไดU และ 

  3. ความผิดอาญาทีมีโทษปรับสถานเดียวหรือท่ีมีโทษจำคุกและเปรียบเทียบปรับทำใหUคดีอาญา

ระงับไดU หากโดยสภาพแลUวไม9ใช9ความผิดต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9าง

รUายแรง สมควรใชUโทษปรับทางปกครองหรือวิธีการอ่ืนแทนการปรับ 

   ดังนั้น หากรัฐตUองการเปลี่ยนแปลงหรือกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีผูUสนับสนุนหรือผูUใชUการ

หนีภาษีอากร หรือความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลมิไดUจัดหามาตรการป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติ

บุคคลทกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากร ตUองคำนึงถึงหลักเกณฑKในการกำหนดความรับผิดและ

โทษทางอาญาตามรัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทยดังกล9าวดUวย 

  นอกจากนี้ ตามรัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 กำหนดหลักความชอบดUวยกฎหมาย

หรือหลักความผิดและโทษตUองบัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษร (Lex Scripta) เอาไวU โดยบัญญัติว9า บุคคลไม9

ตUองรับโทษอาญา เวUนแต9ไดUกระทำการอันกฎหมายที่ใชUอยู9ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเปWนความผิดและ

กำหนดโทษไวUและโทษที่จะลงแก9บุคคลน้ันจะหนักกว9าโทษที่กำหนดไวUในกฎหมายที่ใชUอยู9ในเวลาที่กระทำ

ความผิดมิไดU87 และประมวลกฎหมายอาญากำหนดหลักความชอบดUวยกฎหมายสอดคลUองกัน โดยบัญญัติว9า 

บุคคลจักตUองรับโทษในทางอาญาต9อเมื ่อไดUกระทำการอันกฎหมายที่ใชUในขณะกระทำนั้นบัญญัติเปWน

ความผิดและกำหนดโทษไวU และโทษที่จะลงแก9ผูUกระทำความผิดนั้น ตUองเปWนโทษที่บัญญัติไวUในกฎหมาย88 

ดังน้ันหากรัฐกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรและนำมาปรับใชU ตUองตีความ

ทางกฎหมายอย9างเคร9งครัดดUวย 
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บทท่ี 4 

ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายสหราชอาณาจักรและตRางประเทศ  

เพ่ือป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

 

ในป® พ.ศ. 2560 สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรจัดใหUมีพระราชบัญญัติอาชญากรรม

ทางการเงิน (Criminal Finances Act 2017) ขึ ้น ซึ ่งมีผลบังคับใชUวันที ่ 30 กันยายน พ.ศ. 2560 เพ่ือ

กำหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคลช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย (Failure to prevent the criminal 

facilitation of tax evasion) ตามมาตรา 45 และมาตรา 46 และจากบทกฎหมายนี ้ จะสังเกตไดUว9า

กฎหมายของสหราชอาณาจักรกำหนดใหUการหนีภาษีอากรและการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิด

ทางอาญาดUวย 

 ดังนั้นเพื่อศึกษาองคKประกอบความผิดทางอาญาดังกล9าว จึงมีความจำเปWนตUองศึกษาหลักเกณฑK

การเสียภาษีอากรในสหราชอาณาจักร องคKประกอบความผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากรในสหราช

อาณาจักร (Tax Evasion) องคKประกอบความผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในสหราช

อาณาจักร (Facilitation of Tax Evasion) และความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามท่ีกฎหมายกำหนด 

 

4.1.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรในสหราชอาณาจักร 

  หลักเกณฑKของผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรในสหราชอาณาจักรมีความคลUายและแตกต9างกับกฎหมาย

ภาษีอากร ดังน้ี 

  4.1.1.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

  ภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา 

  ตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศสหราชอาณาจักร (UK Income Tax Act 2007) ผูUมีหนUาที่เสีย

ภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา คือ บุคคลธรรมดา ผูUที่เปWนหุUนส9วนของหUางหุUนส9วนสามัญ ผูUที่เปWนหุUนส9วนของหUาง

หุUนส9วนจำกัด ผูUท่ีเปWนหุUนส9วนประเภทจำกัดความรับผิด และทรัสตีของทรัสตK 

  เงินไดUที่ถูกนำไปคำนวณใหUเสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา ไดUแก9 เงินไดUจากกำไรจากการคUา การ

ประกอบวิชาชีพหรือประกอบอาชีพ เงินไดUจากการจUางแรงงาน เงินไดUจากทรัพยKสิน เงินไดUจากดอกเบี้ย เงิน

ไดUจากเงินป�นผล หรือเงินไดUอ่ืนๆ ในกรณีเงินไดUจากการจUางแรงงานน้ัน ลูกจUางซึ่งมีเงินไดUดังกล9าวจะตUองจ9าย

ภาษีเงินไดUตามอัตราภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา และชำระเงินเขUากองทุนสะสมสำรองเลี้ยงชีพ (NICs) รUอยละ



  

9 ของเงินไดU ซึ่งนายจUางมีหนUาที่ตUองจ9ายเงิน เขUากองทุนดังกล9าวดUวยเช9นกันในอัตรารUอยละ 13.2 ของเงินไดU

ดUวย 

  ในการคำนวณภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดานั้นจะตUองนำเงินไดUแต9ละประเภทที่ไดUรับภายในป®ภาษี 

(วันที ่ 6 เมษายน ในป®ภาษีจนถึงวันที ่ 5 เมษายน ของป®ถัดไป มารวมคำนวณแลUวหักดUวยผลขาดทุน 

ค9าใชUจ9ายและค9าลดหย9อน จะไดUเงินไดUสุทธิไปเปรียบเทียบกับอัตราภาษีเพื่อจะไดUภาษีที่จะตUองชำระใหUกับ

กรมสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักร89 โดยอัตราภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดาเปWนอัตรากUาวหนUา 

กล9าวคือ อัตราทั่วไป รUอยละ 20 ของเงินไดU อัตราสูง รUอยละ 40 ของเงินไดU และ อัตราเพิ่มเติมรUอยละ 45 

ของเงินไดU90 

  นอกจากนี้ผูUเสียภาษีเงินไดUจะตUองมีความสัมพันธKกับสหราชอาณาจักรอย9างใดอย9างหนึ่ง กล9าวคือ 

เปWนผูUมีเงินไดUจากสหราชอาณาจักร ไม9ว9าผูUมีเงินไดUจะมีถิ่นที่อยู9ในประเทศใด ตามหลักแหล9งเงินไดU (Source 

Rule) หรือ เปWนผูUมีถิ่นที่อยู9ในสหราชอาณาจักร ไม9ว9าจะมีเงินไดUจากแหล9งในประเทศใด ตามหลักถิ่นที่อยู9 

(Residence Rule) โดยผูUมีถิ ่นที่อยู9ในสหราชอาณาจักร (UK Resident) หมายถึง บุคคลที่อยู9ในสหราช

อาณาจักรตั้งแต9 183 วันขึ้นไปในป®ภาษีหนึ่ง หรือบุคคลที่มีถิ่นที่อยู9ในสหราชอาณาจักร เช9น เปWนเจUาของ 

เช9า หรืออาศัยในท่ีอยู9อาศัยอย9างนUอย 91 วันและอาศัยทางกายภาพในท่ีอยู9อาศัยน้ันอย9างนUอย 30 วัน91 

   ภาษีเงินไดUนิติบุคคล 

  ตามกฎหมายภาษีอากรของสหราชอาณาจักร (UK Corporation Tax Act 2009) ผูUมีหนUาที่เสีย

ภาษีเงินไดUนิติบุคคล ไดUแก9 บริษัทหรือหUางหุUนส9วนที่จดทะเบียนในสหราชอาณาจักรซึ่งถือไดUว9ามีถิ่นที่อยู9ใน 

สหราชอาณาจักรตามวัตถุประสงคKของกฎหมายภาษีเงินไดUนิติบุคคล และนิติบุคคลที่มีรายไดUหรือกำไรจาก 

สหราชอาณาจักร โดยนิติบุคคลดังกล9าวตUองนำกำไรที่เกิดขึ้นภายในป®ภาษี หรือนำเงินไดUหักดUวยผลขาดทุน

และค9าใชUจ9ายจะไดUเงินไดUสุทธินั่นไปชำระภาษีตามอัตราภาษีที่กฎหมายกำหนดไวU กล9าวคือ รUอยละ 19 ของ

กำไรสุทธิท้ังหมด92 

  ดังนั้นสรุปไดUว9า ผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUนิติบุคคลและผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUบุคคลธรรมดา 

(ยกเวUนกรณีของลูกจUาง) มีหนUาที่ตUองยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีประจำป®โดยจะตUองกรอกแบบแสดง

รายการและคำนวณภาษีดUวยตนเอง กรมสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรมีหนUาที่ตUองทำการ

 
89 UK Income Tax Act 2007 มาตรา 3 และ 4 
90 Finances Act 2020 มาตรา 2 
91 หลักเกณฑFการจRายภาษีเงินไดVบุคคลธรรมดา โดย กรมสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักร  
92 Finances Act 2020 มาตรา 6 



  

ตรวจสอบการเสียภาษีภายใน 1 ป® หากตรวจพบว9าผูUมีหนUาที่เสียภาษีไม9ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีหรือ

ยื่นแบบแสดงรายการไม9ถูกตUองผูUมีหนUาที่เสียภาษีจะตUองเสียภาษีใหUครบถUวนพรUอมทั้งเสียเบี้ยปรับและเงิน

เพ่ิม เวUนแต9ในกรณีท่ีมีการฉUอฉลระยะเวลาในการตรวจสอบของกรมสรรพากรจะขยายเปWน 10 ป® 

 

  4.1.2.  หลักเกณฑBและผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรภาษีมูลคRาเพ่ิม 

  บุคคลที่ตUองเสียภาษีมูลค9าเพิ่มในสหราชอาณาจักรจะตUองขายสินคUาหรือใหUบริการที่ในสหราช

อาณาจักร รวมเรียกว9าผูUประกอบการ ทั้งนี้สินคUาหรือบริการนั้นตUองอยู9ในบังคับตUองเสียภาษีมูลค9าเพิ่ม การ

ขายหรือการใหUบริการตUองกระทำโดยผูUมีหนUาที่เสียภาษีมูลค9าเพิ่ม และผูUมีหนUาที่เสียภาษีตUองขายสินคUาหรือ

บริการดังกล9าวในทางธุรกิจ (economic activity) 

  ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค9าเพิ่มในสหราชอาณาจักร หมายถึง วันที่ผูUประกอบการถูกกำหนด

โดยกฎหมายว9าจะตUองคิดภาษีมูลค9าเพ่ิมเพราะมีภาระภาษีเกิดข้ึนแลUว แบ9งเปWน 2 กรณี ดังน้ี 

  กรณีการขายสินคUา เมื่อมีการโอนกรรมสิทฺธ์ิหรือความเปWนเจUาของใน ทรัพยKสินมีรูปร9างทั้งหมด 

(whole property) ใหUแก9ลูกคUา เช9น การขายสินคUามี การส9งมอบหรือนำกลับซึ่งสินคUาโดยลูกคUา หรือเม่ือ

ไดUรับชำระราคา หรือเม่ือไดU ออกใบกำกับภาษี หรือเม่ือมีการโอนกรรมสิทธ์ิในสินคUาก9อนการส9งมอบสินคUา 

   กรณีการใหUบริการ เมื่อมีการใชUบริการโดยผูUใหUบริการไดUปฏิบัติตาม หนUาที่สำเร็จ กรณีนี้อาจเทียบ

ไดUกับสัญญาต9างตอบแทนท่ีผูUใหUบริการมีหนUาท่ีตUองกระทำการใดๆ ซ่ึงไม9ใช9เปWนการขาย โดยผูUใหUบริการไดUรับ

ค9าตอบแทน เช9น การเช9า การเช9าซ้ือ การรับจUางทำของ การยินยอมหรืออนุญาตใหUใชUสิทธิต9างๆ93 

 

4.2.  ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการหนีภาษีอากรในสหราชอาณาจักร 

   ในอดีต ประเทศอังกฤษไม9มีมาตรการการแกUไขการหลบเล่ียงภาษีอากรท่ีเปWนลายลักษณKอักษร อีก

ท้ังยังไม9ไดUนิยามคำว9า การหนีภาษีอากรหรือการหลบเล่ียงภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย แนวความคิด

เก่ียวกับการเล่ียงภาษีอากรไดUเคยมีการศึกษามาแลUวในป® ค.ศ. 1906 โดยมีการจัดต้ังคณะกรรมการมาชุด

หน่ึงทำหนUาท่ีในการพิจารณาประเด็นป�ญหาบางประการเก่ียวกับการภาษีเงินไดU และในคร้ังน้ีคำว9า “Legal 

avoidance” ไดUปรากฏข้ึนเปWนคร้ังแรกในประวัติศาสตรKกฎหมายภาษีอากร และในป�จจุบันภายใตU

พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน บัญญัติว9า การหนีภาษีอากรของสหราชอาณาจักร หมายถึง 

 
93 พันวะสา บัวทองและคณะผูVพิพากษา, UK VAT Legislation, รายงานเสนอตRอสำนักงานศาลยุติธรรม, หลักสูตรกฎหมายภาษีอากร ณ ควีน

แมรี่ มหาวิทยาลัยลอนดอน, 2554 



  

ความผิดฐานฉUอโกงรายไดUของรัฐ หรือ ความผิดทางอาญาในการหนีภาษีอากรโดยทุจริตซ่ึงบัญญัติไวUภายใตU

กฎหมายของสหราชอาณาจักร94 

  “Tax Evasion Refers to being knowingly concerned in, or taking steps with a view 

to, the fraudulent evasion of specific taxes or the common law offence of cheating the 

public revenue”  

  นอกจากน้ี สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรไดUวางหลักการหนีภาษีอากร95 ดังน้ี 

  1. เปWนการกระทำของบุคคล ซ่ึงเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดU และผูUกระทำคือผูUท่ีมีหนUาท่ี

เสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายกำหนด 

  2. เปWนการกระทำในรูปแบบใดๆ โดยทุจริตเพ่ือหนีภาษีอากรหรือฉUอโกงรายไดUของรัฐ โดยอาจมี

การกระทำเกิดข้ึน (A dishonest positive act) เช9น การส9งขUอมูลท่ีเปWนเท็จ ทำใหUเขUาใจผิด หรือการปกป�ด

ทรัพยKสินหรือรายไดUโดยเจตนาเพ่ือหนีภาษีเงินไดU การไม9ชำระภาษีมูลค9าเพ่ิมตามฐานภาษีท่ีแทUจริง การ

ปลอมแปลงบัญชีรายรับหรือรายจ9ายต9างๆ เปWนตUน หรือการละเวUนการกระทำ เช9น  การไม9ย่ืนรายการเงินไดU

ท่ีตUองเสียภาษีตามท่ีกฎหมายกำหนดเพ่ือหนีภาษีอากร การไม9จดทะเบียนผูUประกอบการในการเสีย

ภาษีมูลค9าเพ่ิม เปWนตUน 

  3. ผูUกระทำกระทำการโดยเจตนาทุจริต โดยเปWนเจตนาเล็งเห็นผลหรือประสงคKต9อผลว9าจะมีการ

หนีภาษีอากรเกิดข้ึน โดยกรมสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรกำหนดไวUว9า หากผูUกระทำมิไดUมี

เจตนาทุจริตแต9แรก ย9อมไม9เปWนความผิดการหนีภาษีอากร 

  4. มีกฎหมายบัญญัติใหUการกระทำหรือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา ดังน้ี  

  การหนีภาษีเงินไดUโดยการปฏิเสธการหักภาษีเงินไดUหรือหลีกเล่ียงการชำระภาษีเงินไดU เปWน

ความผิดทางอาญา ตาม The Taxes Management Act 197096 เช9น บุคคลธรรมดาผูUมีหนUาท่ีชำระภาษี

เงินไดUจงใจไม9ย่ืนรายการเงินไดUในบัญชีซ่ึงอยู9นอกสหราชอาณาจักรแก9สรรพากรและศุลกากรของสหราช

อาณาจักรเพ่ือหนีภาษีเงินไดU หรือ ตัวแทนผูUประกอบอาชีพดUานการเงินหรือผูUรับจUางจงใจรับค9าบริการจากผูU

ว9าจUางเปWนเงินสดโดยไม9มีหลักฐานอ่ืนใดเปWนหนังสือ เพ่ือหลีกเล่ียงการย่ืนรายการเงินไดUของตนเองอันถือว9า

เปWนการหนีภาษี เปWนตUน 

 
94 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 45 
95 HM Revenue & Customs, Failure to Prevent the criminal facilitation of tax evasion: Guidance for the financial services 

sector on the corporate criminal offences within the Criminal Finances Act 2017, 2560  
96 The Taxes Management Act 1970 มาตรา 106 



  

  การหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลค9าเพิ่ม ตาม The Value Added Tax Act 1994 ซึ่งกำหนดว9า 

หากบุคคลใดมีเจตนาประสงคKต9อผลหรือเล็งเห็นไดUว9ามีการฉUอโกงหรือหนีการชำระภาษีมูลค9าเพิ่มโดยบุคคล

น้ันหรือบุคคลอ่ืนใด บุคคลน้ันมีความผิดทางอาญา ตUองชำระค9าปรับ 20,000 ปอนดKหรือสามเท9าของจำนวน

ภาษีมูลค9าเพ่ิมแลUวแต9จำนวนใดจะสูงกว9าหรือจำคุกไม9เกิน 6 เดือนหรือท้ังจำท้ังปรับ หรือไดUรับโทษอ่ืนตามท่ี

กฎหมายกำหนด หรือหากบุคคลใดมีเจตนาที่จะหลอกลวงจัดทำขึ้น จัดหา ส9งหรือใชUเอกสารใด ๆ ที่เปWนเท็จ

ในสาระสำคัญเพื่อการหนีภาษีมูลค9าเพิ่ม บุคคลนั้นมีความผิดทางอาญา ตUองชำระค9าปรับ 20,000 ปอนดK

หรือ จำคุกไม9เกิน 6 เดือนหรือท้ังจำท้ังปรับ97  

  นอกจากน้ีการปลอมแปลงเอกสารหรือบัญชีโดยเจตนาทุจริตทำใหUผูUอื่นไดUรับความเสียหาย เช9น 

การหนีภาษีอากรเปWนการฉUอโกงทำใหUรัฐเสียหาย เปWนการกระทำความผิดภายใตU The Theft Act 1968 ซ่ึง

กำหนดว9า หากบุคคลโดยเจตนาทุจริตทำใหUผูUอื่นไดUรับความเสียหาย โดยทำลาย ทำใหUเสื่อมเสียปกป�ดหรือ

ปลอมแปลงบัญชีใด ๆ หรือบันทึกหรือเอกสารใด ๆ ที่ทำขึ้นหรือจำเปWนสำหรับวัตถุประสงคKทางการบัญชีใด 

ๆ หรือจัดหาขUอมูลเพื่อวัตถุประสงคKใด ๆ จัดทำหรือใชUบัญชีใด ๆ หรือบันทึกหรือเอกสารใด ๆ ซึ่งอาจทำใหU

บุคคลอ่ืนเขUาใจผิดถือว9าเปWนการปลอมบัญชีหรือเอกสาร ตUองระวางโทษจำคุกไม9เกินเจ็ดป®98 

 

4.3.  ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในสหราช

อาณาจักร (Facilitation of Tax Evasion) 

  ความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการกระทำความผิดหรือการหนีภาษีอากรในสหราช

อาณาจักร มีประเด็นศึกษา ดังน้ี  

 

 4.3.1.  ความร ับผ ิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการกระทำความผิดทางอาญา 

  ในอดีต กฎหมายอาญาในสหราชอาณาจักรแบ9งประเภทความผิดอาญาออกเปWน 3 ประเภท ดังน้ี 

  1. ความผิดที่มีลักษณะรUายแรง โดยเปWนความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกตั้งแต9 1 ป®ขึ้นไป (Felony) 

  2. ความผ ิดทางอาญาในล ักษณะท ี ่ เป Wนกบฏหร ือทรยศต 9อประเทศชาต ิ  (Treason) 

  3. ความผิดท่ีมีลักษณะรุนแรงนUอยหรือมีโทษจำคุกนUอยกว9า 1 ป® (Misdemeanours)  

  โดยท่ัวไป หากมีความผิดอาญาเกิดข้ึนจากบุคคลหลายคน ทุกคนถือเปWนผูUกระทำความผิด ยกเวUน

กรณีความผิดอาญาที่มีลักษณะรUายแรงที่มีการแบ9งแยกลักษณะผูUกระทำความผิดเปWน ผูUกระทำความผิด 

 
97 The Value Added Tax Act 1994 มาตรา 72 
98 The Theft Act 1968 มาตรา 17 



  

(Primary Parties, Perpetrator หร ือ  Principle) และผ ู U ร 9 วมกระทำความผ ิด  (Secondary Parties, 

Accomplice หรือ Accessory) ออกจากกัน99 

  ต9อมา The Criminal Law Act 1967 ไดUยกเลิกความแตกต9างระหว9างความผิดที ่มีลักษณะ

รUายแรง และความท่ีมีลักษณะรุนแรงนUอย ทำใหUรูปแบบการแบ9งประเภทผูUกระทำความผิดเปล่ียนแปลงไปใน

ความผิดทางอาญาทุกรูปแบบ ยกเวUนความผิดทางอาญาในลักษณะที่เปWนกบฏหรือทรยศต9อประเทศชาติ 

ดังนั้นความผิดอาญาอาจเกิดขึ้นไดUจากกระทำของผูUกระทำความผิดอาญาซึ่งครบองคKประกอบภายนอกดUวย

ตนเอง คือ ผูUที่กระทำความผิดอาญารUายแรงโดยเจตนาดUวยตนเองผูUที่ทำใหUเกิดผลโดยตรงจากการกระทำ

ความผิด และผูUร9วมกระทำความผิดอาญาไม9ว9าในรูปแบบใดก็ตาม 

  ป�จจุบัน กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรแบ9งแย9งผูUกระทำผิดหรือผูUร9วมกระทำผิด ดังน้ี 

  1. ผูUกระทำความผิด (Principle in the first degree) 

 2. ตัวการร9วม (Principle in the second degree) หรือการสมคบกระทำความผิด (The 

offence of conspiracy) ตาม Criminal Law Act 1977 

  3. ผูUร9วมกระทำความผิดในรูปแบบผูUใชUหรือผูUสนับสนุน (Accessory) 

  ท้ังน้ี กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรไม9ไดUแบ9งลักษณะผูUร9วมกระทำความผิดอาญาเปWนผูUใชU

และผูUสนับสนุนแบบชัดเจนดังกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต9กฎหมายสหราชอาณาจักรกำหนดลักษณะ

การช9วยเหลือการกระทำความผิดเปWน 2 รูปแบบ ตาม The Accessories and Abettors Act 1861100  

และ Magistrates Courts Act 1984101 ดังน้ี 

  1. ผูUร9วมกระทำความผิดก9อนเกิดเหตุ (Accessory before the fact) ตUองรับผิดเสมือนตัวการ 

โดยหมายถึง ผูUท่ีใหUความช9วยเหลือ (Aiding) ย่ัวยุ (Abetting) ใหUคำปรึกษา (Counselling) หรือจัดหา 

จัดการ (Procuring) ใหUผูUอ่ืนกระทำความผิดทางอาญา และใหUรวมถึงผูUใชU คือ ผูUท่ีก9อใหUผูUอ่ืนกระทำความผิด 

ในรูปแบบการสนับสนุน การหลอกลวง การบังคับ การใหUคำแนะนำ หรือวิธีใดๆ เปWนตUน โดยเปรียบเทียบ

ความแตกต9างของลักษณะการช9วยเหลือการกระทำความผิดไดU ดังน้ี 

 
99 พงศFพิงคF มูลพงศFอนุพันธุF, ขอบเขตของการเปyน “ผูVใชV”: ศึกษากรณีผูVใชVตัดสินใจกระทำความผิดแลVวตRอมาเปลี่ยนใจไปกระทำความผิดอันใหมR

ที่เปyนผลมาจากการกRอใหVกระทำความผิด, วิทยานิพนธFนิติศาสตรFมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตรF, สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรF, 2556 
100 The Accessories and Abettors Act 1861 มาตรา 8 
101 Magistrates Courts Act 1984 มาตรา 44 



  

ประเด็นศึกษา การชOวยเหลือ การยั่วยุ การใหJคำปรึกษา การจัดหาหรือ

จัดการ 

ความหมายและ

รูปแบบ 

ให3ความช?วยเหลือ

ผู3กระทำความผิด 

โดยไม?สนใจว?าการ

กระทำความผิดที่

เกิดขึ้นนั้นจะมาจาก

การสนับสนุนหรือไม? 

การปลุกระดม ใช3 ให3

กำลังใจ สนับสนุน 

โดยมีลักษณะการ

สื่อสารตกลงกัน 

การแนะนำ ให3ข3อมูล 

คำปรึกษา วางแผน 

หรือกระทำใน

รูปแบบใดก็ได3เพื่อให3

การกระทำผิดสำเร็จ

ลง 

การเปiดโอกาสให3มี

การกระทำความผิด

เกิดขึ้นได3 

 

ช?วงเวลาในการ

ช?วยเหลือการกระทำ

ความผิด 

ระหว?างหรือขณะการ

กระทำความผิด

เกิดขึ้น 

ระหว?างหรือขณะการ

กระทำความผิด

เกิดขึ้น 

ก?อนการกระทำ

ความผิดเกิดขึ้น 

ก?อนการกระทำ

ความผิดเกิดขึ้น 

 

  2. ผูUร9วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุ (Accessory after the fact) หมายถึง ผูUท่ีรับไวU (receive) 

ใหUความช9วยเหลือ (relieve) ใหUความสะดวก (comfort) ใหUความช9วยเหลือ (assist) ผูUกระทำความผิด

ภายหลังท่ีมีการกระทำความผิดสำเร็จลง โดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือใหUผูUกระทำผิดพUนจากการถูกจับกุม โดยการ

ร9วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุถูกแยกออกเปWนความผิดอาญาต9างหากหรือรับโทษเมือนตัวการหาก

กฎหมายบัญญัติไวU 

 

 4.3.2.  ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  กฎหมายสหราชอาณาจักร Serious Crime Act 2007 กำหนดใหUการหนีภาษีอากรทุกประเภท 

รวมถึงฐานความผิดของนิติบุคคลภายใตUพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินเปWนความผิดอาญาท่ี

รUายแรง102 

  ภายใตUพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน ความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนี

ภาษีอากรในสหราชอาณาจักร หมายถึง การกระทำซ่ึงเกิดจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีกฎหมาย

บัญญัติใหUเปWนความผิดและมีองคKประกอบอย9างใดอย9างหน่ึง ดังน้ี 

  1. เปWนการกระทำโดยเจตนาประสงคKต9อผล มีส9วนรูUเห็นหรือเล็งเห็นต9อผลเพ่ือดำเนินการใหU

บุคคลอ่ืนหนีภาษีอากร หรือ 

  2. เปWนการกระทำโดยช9วยเหลือ ยุยง ใหUคำปรึกษา หรือจัดหา จัดการ เพ่ือใหUเกิดการหนีภาษี

อากร หรือ 

 
102 Serious Crime Act เอกสารแนบทVายที่ 1 



  

  3. เจตนาโดยประสงคKต9อผลหรือเล็งเห็นผลไดUว9าการกระทำเปWนส9วนหน่ึงในการหนีภาษีอากร103 

 ท้ังน้ีแนวทางของสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักร กล9าวไวUว9าพระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงินไดUกำหนดขอบเขตและรูปแบบของการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวUกวUางมาก 

เพ่ือใหUคลอบคลุมรูปแบบการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรมากท่ีสุด 

 

  4.3.3. ความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรโดยผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติ

บุคคล  

  ภายใตUพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน นิติบุคคลอาจตUองรับผิดทางอาญาหากผูUท่ี

เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล (Associated Person) ไดUช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรอันครบองคKประกอบของ

ความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีดังที่กล9าวมาแลUวขUางตUน โดยขอบเขตของผูUที่เกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคลน้ันกวUางมากและไม9จำกัด  

  ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง บุคคลที่ทำมีอำนาจหนUาที่กระทำการในนามของนิติบุคคล 

ไดUแก9 ลูกจUางของนิติบุคคล ตัวแทนของนิติบุคคล และบุคคลอื่นใดที่ใหUบริการหรือในนามของนิติบุคคล โดย

พิจารณาจากความสัมพันธKระหว9างนิติบุคคลและผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลโดยแทUจริง104  

  หลักเกณฑKของสรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรกำหนดว9าผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

อาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดU เช9น ลูกจUาง สาขาหรือบริษัทลูกของนิติบุคคล ตัวแทน ผูUจัด

จำหน9าย ทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย นายหนUา หรือบุคคลใดก็ตามที่ใหUบริการหรือมีความ

เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล105 ทั้งนี้ภายใตUกฎหมายของสหราชอาณาจักร ตัวแทน หมายถึง บุคคลซึ่งมีอำนาจ

กระทำการหรือลงนามในสัญญาในนามของนิติบุคคล 

 สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักร ยกตัวอย9างการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรท่ีถือเปWน

ความผิดทางอาญา ดังน้ี 

 กรณีลูกจUางของบริษัทที ่จดทะเบียนภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักรซึ ่งประกอบธุรกิจใหU

คำปรึกษาดUานการเงินไดUแนะนำใหUลูกคUานำเงินไปลงทุนนอกสหราชอาณาจักรและเกิดเงินไดUงอกเงยใน

ภายหลัง และลูกจUางของบริษัทดังกล9าวแนะนำไม9ใหUลูกคUาแสดงรายการเงินไดUแก9สรรพากรและศุลกากร

ของสหราชอาณาจักรเพื่อหนีภาษีอากร ลูกจUางเปWนผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล และถือว9าการกระทำของ

ลูกจUางของบริษัทเปWนการวางแผน แนะนำหรือช9วยเหลือใหUลูกคUาหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย 

 
103 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 45 
104 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 44 
105 First Sentier Investors, Non-Facilitation of Tax Evasion Policy, 2563 



  

  กรณีลูกจUางของบริษัทท่ีจดทะเบียนภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักรซ่ึงประกอบธุรกิจใหU

คำปรึกษาดUานการเงินเจตนาและจงใจเปล่ียนแปลงบันทึกหรือรายงานเงินไดUอิเล็กทรอนิกสKของลูกคUา

ภายหลังการประชุมกับลูกคUา เพ่ือช9วยใหUลูกคUาหนีภาษีเงินไดU ลูกจUางเปWนผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล และถือว9า

การกระทำของลูกจUางของบริษัทเปWนการจัดหาหรือช9วยเหลือใหUลูกคUาหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย 

 

4.4.  ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางกำหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหามาตรการ

ท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย 

ตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ดังน้ี 

 

  4.4.1.  ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนี

ภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนในสหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 45 

 ตามกฎหมายสหราชอาณาจักร นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาไดUตามทฤษฎี Vicarious หรือ 

ทฤษฎี Identification Doctrine ดังท่ีกล9าวมาแลUวในบทท่ี 2  

  ภายใตUพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาหากนิติบุคคล

ไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิ

ชอบดUวยกฎหมาย ตามทฤษฎี Reactive Corporate Fault Doctrine ทั้งนี้ นิติบุคคล (Relevant Body) 

สำหรับความผิดฐานดังกล9าว หมายถึง บริษัทหรือหUางหุUนส9วนที่จดทะเบียนนิติบุคคล และหUางหุUนส9วนที่จด

ทะเบียนนิติบุคคล หมายถึง หUางหุ Uนส9วนที ่จดทะเบียนภายใตU Partnership Act 1890 หรือ Limited 

Partnerships Act 1907 หรือภายใตUกฎหมายต9างประเทศ106 

  นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาหากนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ี

เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร หากครบองคKประกอบ

ความผิดดังน้ี 

  1. มีบุคคลท่ีมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรในสหราชอาณาจักรกระทำการหนีภาษีอากรโดยเจตนาทุจริต อัน

เปWนความผิดทางอาญาภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักร ดังท่ีกล9าวมาในขUางตUน 

  2. มีการกระทำโดยเจตนาทุจริตอันเปWนการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเกิดขึ้นดังที่กล9าวมาขUางตUน 

อันเปWนความผิดทางอาญาภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักร 

 
106 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 44 



  

  3. บุคคลที่กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร คือ ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล ดังที่อธิบายแลUว

ขUางตUน และเปWนการกระทำในนามของนิติบุคคลเพื่อผลประโยชนKของตนเองหรือผูUอื่น มิใช9ผลประโยชนKของ

นิติบุคคล โดยการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเกิดข้ึนในหรือนอกสหราชอาณาจักรก็ไดU 

  4. นิติบุคคลไม9ไดUจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหU

ผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ก9อนหรือในขณะที่ความผิดอาญาฐานการช9วยเหลือการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

หากครบองคKประกอบความผิดขUางตUนแลUว นิติบุคคลตUองรับผิดทางอาญากรณีไม9จัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย 

 

  4.4.2.  ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนี

ภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนนอกสหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 46 

  ภายใตUพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาหากนิติบุคคล

ไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรท่ี

เกิดขึ้นนอกสหราชอาณาจักร (Foreign Tax) ซึ่งนิติบุคคลมีความรับผิดฐานนี้ไดU หากเปWนนิติบุคคลที่จด

ทะเบียนภายใตUกฎหมายของสหราชอาณาจักร หรือ ประกอบธุรกิจส9วนใดส9วนหนึ่งภายในสหราชอาณาจักร 

หรือผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรต9างประเทศภายในสหราชอาณาจักร 

ดังนั้นจะเห็นไดUว9านิติบุคคลจะรับผิดทางอาญาฐานนี้ไดUตUองมีความเกี่ยวขUองอย9างใดอย9างหนึ่งกับสหราช

อาณาจักร (UK Nexus) 

  นิติบุคคลที่มีความเกี่ยวขUองอย9างใดอย9างหนึ่งกับสหราชอาณาจักรตUองรับผิดทางอาญาหากนิติ

บุคคลไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากร

ท่ีเกิดข้ึนนอกสหราชอาณาจักร และครบองคKประกอบความผิดดังน้ี 

  1. มีบุคคลท่ีมีหนUาที่เสียภาษีอากรอันเกิดขึ้นนอกสหราชอาณาจักรกระทำการหนีภาษีอากรโดย

เจตนาท ุ จร ิ ต  อ ั น เป Wนความผ ิ ดทางอาญาภายใตU กฎหมายประ เทศท ี ่ ม ี ก ารหน ีภาษ ี อากร 

  2. รูปแบบการหนีภาษีอากรที ่เกิดขึ ้นนอกสหราชอาณาจักร ถือเปWนความผิดทางอาญาตาม

กฎหมายสหราชอาณาจักร หากเกิดการหนีภาษีอากรในราชอาณาจักร (Dual Criminality) 

  3. มีการกระทำโดยเจตนาทุจริตอันเปWนการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเกิดขึ้นดังที่กล9าวมาขUางตUน 

อันเปWนความผิดทางอาญาภายใตUกฎหมายประเทศที่มีการหนีภาษีอากร และกฎหมายสหราชอาณาจักร 

(Dual Criminality) 



  

  4. บุคคลที่กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร คือ ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล ดังที่อธิบายแลUว

ขUางตUน และเปWนการกระทำในนามของนิติบุคคลเพื่อผลประโยชนKของตนเองหรือผูUอื่น มิใช9ผลประโยชนKของ

นิติบุคคล โดยการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเกิดข้ึนในหรือนอกสหราชอาณาจักรก็ไดU 

  5. นิติบุคคลไม9ไดUจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหU

ผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ก9อนหรือในขณะที่ความผิดอาญาฐานการช9วยเหลือการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

หากครบองคKประกอบความผิดขUางตUนแลUว นิติบุคคลมีความเกี่ยวขUองอย9างใดอย9างหนึ่งกับสหราช

อาณาจักรตUองรับผิดทางอาญากรณีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

ช9วยเหลือใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย 

 

  4.4.3.  กรณีศึกษาความรับผิดอาญาของนิติบุคคล ตามแนวทางของสรรพากรและศุลกากร

ของสหราชอาณาจักร 

  สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรไดUยกตัวอย9างความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวU

ดังน้ี 

  ธนาคารซึ่งจดทะเบียนภายใตUกฎหมายประเทศสวิสเซอรKแลนดK มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศ

สวิสเซอรKแลนดK ธนาคารมีสาขาย9อยในหลายประเทศรวมถึงสหราชอาณาจักรและประเทศเยอรมัน ซ่ึง

ภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักร สาขาในต9างประเทศย9อมถือเปWนนิติบุคคลเดียวกันกับธนาคาร 

  ธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิ

ใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายใหUแก9ธนาคารสาขาใน 

สหราชอาณาจักรเท9าน้ัน โดยมิไดUจัดหามาตรการดังกล9าวแก9ท่ีต้ังสำนักงานใหญ9หรือสาขาในประเทศอ่ืนๆ 

 ธนาคารสาขาในสหราชอาณาจักมีลูกจUางซึ่งมีหนUาที่กระทำการหาลูกคUาหรืออำนวยความสะดวก

ดUานธุรกรรมการเงินใหUแก9ลูกคUา ลูกจUางของธนาคารสาขาในสหราชอาณาจักรไดUหาลูกคUา ก ผูUมีหนUาที่เสีย

ภาษีเงินไดUภายใตUกฎหมายสหราชอาณาจักร และลูกคUา ข ผูUมีหนUาที่เสียภาษีเงินไดUภายใตUกฎหมายประเทศ

เยอรมัน 

  ต9อมามีการมอบหมายใหUลูกจUางของธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKดูแล

ลูกคUา ก ลูกจUางของธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKจึงแนะนำลูกคUา ก ใหUจงใจไม9

ยื่นแบบแสดงรายการเงินไดUอันตUองเสียภาษีอากรแก9สรรพากรในสหราชอาณาจักร อีกทั้งช9วยสรUางบัญชี

ลูกคUาในประเทศสวิสเซอรKแลนดKเพื่อช9วยใหUลูกคUา ก ปกป�ดเงินไดUในต9างประเทศเพื่อหนีภาษีอากรที่เกิดข้ึน

ในสหราชอาณาจักร จากกรณีดังกล9าวจะเห็นไดUว9าลูกคUา ก เจตนาโดยทุจริตหนีภาษีอากรโดยหลีกเลี่ยงการ



  

แสดงแบบรายการเงินไดUและหนีภาษีเงินไดU อันเปWนความผิดอาญาตาม Taxes Management Act 1970 

มาตรา 106A และลูกจUางของธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKมีเจตนาโดยทุจริต

ช9วยเหลือลูกคUา ก ใหUหนีภาษีอากรซึ่งเปWนการกระทำในหนUาที่ ตำแหน9งหรือในนามของธนาคาร จึงมี

ความผิดอาญาฐานการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ตาม Taxes Management Act 1970 มาตรา 106A 

ดUวยเช9นกัน แมUกรณีดังกล9าวธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKหรือคณะกรรมการผูUมี

อำนาจกระทำการแทนไม9ไดUกระทำการช9วยเหลือลูกคUา ก ใหUหนีภาษีอากร แต9เมื่อธนาคารที่มีที่ตั้งสำนักงาน

ใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKมิไดUจัดหามาตรการที่เหมาะสมในสาขาตนเองเพื่อป�องกันมิใหUลูกจUาง

ช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ก9อนหรือในขณะที่ความผิดอาญาฐานการช9วยเหลือ

การหนีภาษีอากรสำเร็จลง ธนาคารท่ีมีท่ีต้ังสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKจึงมีความผิดอาญา ตาม

พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 45 แลUว ดังนั้นขUออUางที่ว9าธนาคารมีการจัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมในสาขาสหราชอาณาจักรเพ่ือป�องกันมิใหUลูกจUางช9วยเหลือใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรจึงฟ�งไม9ข้ึน 

  ในขณะเดียวกันมีการมอบหมายใหUลูกจUางของธนาคารสาขาประเทศเยอรมันดูแลลูกคUา ข และ

ลูกจUางสาขาประเทศเยอรมันไดUแนะนำใหUลูกคUา ข จงใจไม9ยื่นแสดงรายการเงินไดUอันตUองเสียภาษีอากรแก9

สรรพากรในประเทศเยอรมัน อีกท้ังปลอมแปลกเอกสารเท็จและบัญชีของลูกคUา ข เพ่ือช9วยเหลือลูกคUา ข ใหU

หนีภาษีอากรในประเทศเยอรมัน ดั้งนั้นลูกคUา ข มีเจตนาโดยทุจริตหนีภาษีอากรซึ่งเกิดขึ้นในประเทศ

เยอรมัน จึงมีความผิดทางอาญาฐานหนีภาษีอากรภายใตUกฎหมายภาษีอากรของประเทศเยอรมัน หรือ 

German Fiscal Code ซึ ่งบัญญัติว9า บุคคลใดแจUงขUอมูลหรือรายละเอียดในการจัดเก็บภาษีอากรแก9

เจUาหนUาที่สรรพากรหรือหน9วยงานอื่นไม9ถูกตUองหรือไม9สมบูรณK หรือไม9แจUงใหUเจUาหนUาที่สรรพากรทราบถึง

ขUอเท็จจริงที่เปWนสาระสำคัญ สำหรับการเสียภาษีอากร บุคคลนั้นมีความผิดฐานหนีภาษีอากร ตUองไดUรับโทษ

ปรับหรือจำคุกถึงหUาป®107 และลูกจUางของธนาคารสาขาประเทศเยอรมันมีความผิดฐานช9วยเหลือการหนีภาษี

อากร ภายใตUกฎหมายภาษีอากรของประเทศเยอรมัน หรือ German Fiscal Code ซึ่งบัญญัติว9า บุคคลใด

โดยเจตนาจูงใจใหUผูUอื่นกระทำการที่ไม9ชอบดUวยกฎหมายโดยเจตนา (abettor) จะตUองรับโทษเสมือนว9าเขา

เปWนตัวการหรือเปWนผูUสนับสนุน (Aider)108 

  ดังน้ันจะเห็นไดUว9าเม่ือกฎหมายภาษีอากรของประเทศเยอรมันไดUบัญญัติใหUการหนีภาษีอากรและ

การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาเช9นเดียวกันกฎหมายของสหราชอาณาจักร จึงเกิด 

Dual Criminality ข้ึน อีกท้ังธนาคารท่ีมีท่ีต้ังสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKมิไดUจัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมในสาขาประเทศเยอรมันเพ่ือป�องกันมิใหUลูกจUางช9วยเหลือใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวย

 
107 German Fiscal Code มาตรา 370 
108 German Fiscal Code มาตรา 369(4) 



  

กฎหมายก9อนหรือในขณะท่ีความผิดอาญาฐานการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรสำเร็จลง ทำใหUธนาคารท่ีมี

ท่ีต้ังสำนักงานใหญ9ในประเทศสวิสเซอรKแลนดKมีความผิดอาญา ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน 

มาตรา 46ดังน้ันขUออUางท่ีว9าธนาคารมีการจัดหามาตรการท่ีเหมาะสมในสาขาสหราชอาณาจักรเพ่ือป�องกันมิ

ใหUลูกจUางช9วยเหลือใหUผูUอ่ืนหนีภาษีอากรจึงฟ�งไม9ข้ึน109 

 

  4.4.4.  ขUอยกเวUนความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทาง

การเงิน 

  พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร บัญญัติว9า หากนิติบุคคลพิสูจนKไดU

ว9านิติบุคคลจัดหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือใหUผูUอ่ืน

หนีภาษีอากร หรือพิสูจนKไดUว9านิติบุคคลมีเหตุผลอันสมควรไม9ตUองจัดหามาตรการที่เหมาะสมเช9นนั้น นิติ

บุคคลอาจหลุดพUนจากความผิดอาญาไดU ทั้งนี้มาตรการป�องกันที่เหมาะสม หมายถึง มาตรการที่ออกแบบมา

เพ่ือป�องกันไม9ใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำผิดทางอาญาในการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร110 

  สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรไดUกำหนดรูปแบบของมาตรการป�องกันที่เหมาะสม

ไวU เช9น การจัดใหUมีการประเมินความเสี่ยงภายในนิติบุคคล (Risk Assessment) การออกมาตรการและ

นโยบายเพื่อการป�องกันไม9ใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากร (Anti-

Facilitation of Tax Evasion Policy) การส9งเสริมนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการแจUงเบาะแสการ

กระทำความผิด (Whistleblowing หรือ Reporting Policy) การส9งเสริมใหUมีการควบคุมดูแลจากฝ¡าย

บริหารโดยตรง (Top Level Management) การตรวจสอบวิเคราะหKสถานะของนิติบุคคลหรือผูUที่เกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคลเปWนประจำและสม่ำเสมอ (Due Diligence) การตรวจสอบประวัติและสถานะของลูกคUา คู9คUา 

ลูกจUางและผูUสมัครงาน การตรวจสอบผลประโยชนKทับซUอนในองคKกร (Conflict of Interest) การฝ²กอบรม

และการส่ือสารภายในองคKกร เปWนตUน111 

 

4.5.  ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศอ่ืนๆ 

  นอกจากกฎหมายสหราชอาณาจักร กฎหมายประเทศอ่ืนไดUกำหนดความหมายและความรับผิด

 
109 HM Revenue & Customs, Tackling tax evasion: Government guidance for the corporate offences of failure to prevent 

the criminal facilitation of tax evasion, 2560 
110 พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน มาตรา 45 และ 46 
111 HM Revenue & Customs, Failure to Prevent the criminal facilitation of tax evasion: Guidance for the financial services 

sector on the corporate criminal offences within the Criminal Finances Act 2017, 2560 



  

ทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวUเช9นกัน ดังน้ี 

 

  4.5.1. ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรใน

ประเทศเยอรมัน  

 ในกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันเปWนระบบท่ียอมรับหลักการลดหย9อยโทษผูUร9วมกระทำผิด

ท่ีลงโทษผูUกระทำผิดและผูUร9วมกระทำผิด จึงไดUมีการบัญญัติในเร่ืองผูUกระทำผิด ดังน้ี 

             1. ผูUกระทำผิดโดยตรง คือ ผูUลงมือกระทำการอันกฎหมายบัญญัติว9าเปWนความผิดดUวยตนเอง 

  2.กระทำผิดโดยผ9านผูUอ่ืน คือ ผูUท่ีกระทำผิดโดยใชUคนอ่ืนเปWนเคร่ืองมือในการกระทำตามท่ีตน

ตUองการ 

  3. ผูUร9วมกระทำผิด คือ ผูUที ่กระทำผิดร9วมกับผูUอื ่นโดยรวมตัวกันกระทำผิดอย9างร9วมกันเปWน

เจUาของความผิด 

  ระบบกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันไดUมีการแบ9งแยกผู Uร 9วมกระทำผิดเปWนผู UใชUและ

ผูUสนับสนุนเช9นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดย ผูUใชU คือ ผูUตั้งใจก9อเจตนาผูUอื่นใหUกระทำผิด

โดย112 และผูUสนับสนุน คือ ผูUที่ตั ้งใจใหUความช9วยเหลือแก9ผูUอื ่นในการกระทำผิดกฎหมายที่ตUองการโดย

เจตนา113 โดยจุดที่ใชUในการแบ9งแยกระหว9างผูUใชUออกจากผูUสนับสนุน คือ การก9อใหUผูUอื่นกระทำความผิดโดย

เจตนา หากไม9มีการก9อ ผูUกระทำความผิดก็เปWนเพียงผูUสนับสนุนเท9าน้ัน 

  หลักเกณฑKของผูUสนับสนุนตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มีดังน้ี 

  1. เปWนการสนับสนุนการกระทำความผิดฐานใดฐานหน่ึงของผูUอ่ืนในความผิดท่ีกระทำโดยเจตนา 

  2.ความผิดท่ีกระทำโดยเจตนาตUองผิดกฎหมาย และ 

  3. ตUองมีความเช่ือมโยงกันระหว9างความผิดฐานดังกล9าวกับการสนับสนุนการกระทำความผิด 

  German Fiscal Code บัญญัติว9า การกระทำซึ่งกฎหมายภาษีอากรกำหนดใหUเปWนความผิด หรือ 

การนำเขUาหรือส9งออกสินคUาโดยผิดกฎหมาย หรือ การไม9ชำระภาษีอากร อากรแสตมป° หรือการช9วยเหลือ

หรือก9อใหUผูUอื่นกระทำการที่กล9าวมาแลUวขUางตUน ถือเปWนการกระทำผิดทางอาญาตามกฎหมายว9าดUวยภาษี

อากร ดังนั้นจึงอาจกล9าวไดUว9าการช9วยเหลือหรือการก9อใหUผูUอื ่นหนีภาษีอากรถือเปWนการกระทำผิดตาม

กฎหมายอาญาและภาษีอากรของประเทศเยอรมันน่ันเอง 

 

 
112 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 26 
113 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 27 



  

  4.5.2. ความหมายและความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาแบ9งแยกผูUกระทำผิดหรือผูUร9วมกระทำผิดเหมือน

กฎหมายอาญาสหราชอาณาจักร ดังน้ี 

  1. ผูUกระทำความผิด (Principle in the first degree) 

 2. ตัวการร9วม (Principle in the second degree) หรือการสมคบกระทำความผิด (The 

offence of conspiracy)  

  3. ผูUร9วมกระทำความผิดในรูปแบบผูUใชUหรือผูUสนับสนุน (Accessory) โดยแบ9งเปWนผูUร9วมกระทำ

ความผิดก9อนเกิดเหตุ (Accessory before the fact) และผูUร9วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุ (Accessory 

after the fact) เช9นเดียวกัน 

  นอกจากน้ี ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดUแบ9งแยกผูUร9วมกระทำผิดเปWนผูUใชU

และผูUสนับสนุนเช9นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยหรือประเทศเยอรมัน แต9ผูUใชUหรือผูUสนับสนุนใน

การกระทำความผิดอาญาตUองไดUรับโทษเช9นเดียวกับตัวการหรือผูUกระทำผิดโดยตรงน่ันเอง  

  “Title 18, United States Code, Section 2, makes it a crime to aid or abet the 

commission of another crime and provides as follows: 

  (a) Whoever commits an offense against the United States or aids, abets, counsels, 

commands, induces, or procures its commission, is punishable as a principal. 

  (b) Whoever willfully causes an act to be done which if directly performed by him 

or another would be an offense against the United States, is punishable as a principal.” 

  เม่ือกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา บัญญัติใหUการหนีภาษีอากร

เปWนความผิดทางอาญาท่ีรUายแรง ดังน้ันหากผูUใดสมคบ ใชU ช9วยเหลือหรือสนับสนุนการหนีภาษีอากรโดยมิ

ชอบดUวยกฎหมาย ผูUน้ันมีความผิดฐานช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ตUองไดUรับโทษทางอาญาดUวย 

 

 

 

 

 

 

 



  

ตารางเปรียบเทียบความแตกตRางระหวRางกฎหมายตRางประเทศกรณีการชRวยเหลือการกระทำความผิด 

 

ประเด็นศึกษา

เปรียบเทียบ 

กฎหมายอาญาของส

หราชอาณาจักร 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน 

ระบบกฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ระบบกฎหมายแบบลายลักษณqอักษร (Civil 

Law) 

การแบ?งผู3กระทำ

ความผิดหรือผู3ร?วม

กระทำความผิด 

หลักการแบ?งผู3กระทำความผิดหรือผู3ร?วมกระทำ

ความผิด ดังนี้ 

1. ผู3กระทำความผิด (Principle in the first degree) 

2. ตัวการร?วม (Principle in the second degree) 

หรือการสมคบกระทำความผิด (The offence of 

conspiracy)  

3. ผู3ร?วมกระทำความผิดในรูปแบบผู3ใช3หรือผู3สนับสนุน 

(Accessory) โดยแบ?งเปAน 

      - ผู3ร?วมกระทำความผิดก?อนเกิดเหตุ (Accessory 

before the fact) และ 

   -ผู3ร?วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุ (Accessory 

after the fact) เช?นเดียวกัน 

 

หลักการแบ?งผู3กระทำความผิดหรือผู3ร?วม

กระทำความผิด ดังนี้ 

1. ผู3กระทำผิดโดยตรง  

2. ผู3กระทำผิดโดยผ?านผู3อื่น 

3. ผู3ร?วมกระทำผิด คือ ผู3ใช3และผู3สนับสนุน 

 

 การแบ?งผู3ใช3หรือ

ผู3สนับสนุน 

ไม?มีการแบ?งประเภทผู3ใช3หรือผู3สนับสนุน โดยความรับ

ผิดทางอาญาของผู3ใช3และผู3สนับสนุนนั้นถือเปAนผู3ร?วม

กระทำความผิดก?อนหรือหลังเกิดเหตุ แล3วแต?กรณี 

แบ?งผู3ใช3หรือผู3สนับสนุนอย?างชัดเจน 

การบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณี

การช?วยเหลือการ

หนีภาษีอากรก?อน

เกิดเหตุ 

ผู3ร?วมกระทำความผิดก?อนเกิดเหตุรับโทษเสมือน

ตัวการ 

ผู3ใช3และผู3สนับสนุนรับโทษเสมือนตัวการ 

อย?างไรก็ตาม กรณีผู3สนับสนุนอาจได3

ลดหย?อนโทษได3 

การบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณี

การช?วยเหลือการ

หนีภาษีอากรหลัง

เกิดเหตุ 

ผู3ร?วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุรับโทษเสมือน

ตัวการ หรือรับโทษตามฐานอื่น ตามที่กฎหมายบัญญัติ

ไว3 

ไม?มีการบัญญัติความรับผิดทางาอาญากรณี

การช?วยเหลือการหนีภาษีอากรหลังเกิดเหตุ

ไว3เปAนบทเฉพาะ แต?อาจการช?วยเหลือ

ดังกล?าวอาจเปAนความผิดทางอาญาฐานอื่น 



  

4.6.  ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร

ในประเทศอ่ืนๆ 

  นอกจากกฎหมายสหราชอาณาจักร กฎหมายประเทศอ่ืนไดUกำหนดความหมายและความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคล ตามทฤษฎี Proactive Corporate Fault Doctrine ดังน้ี 

 

  4.6.1. ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการ

หนีภาษีอากรในประเทศเยอรมัน 

  ประเทศเยอรมันไดUร9างกฎหมาย “Act to Strengthen Integrity in Business” เพ่ือกำหนด

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการป�องกันมิใหUการกระทำความผิดทาง

อาญาเกิดข้ึน ซ่ึงรวมถึง การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดยผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลน่ันเอง ถUาหากร9าง

กฎหมายฉบับน้ีผ9านความเห็นชอบและถูกบัญญัติใหUเปWนกฎหมาย นิติบุคคลท่ีไม9จัดหามาตรการป�องกันการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรอาจไดUรับโทษปรับรUอยละ 10 ของรายรับของนิติบุคคลต9อป® 

 

 4.6.2. ความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการ

หนีภาษีอากรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดใหUนิติบุคคลจัดหานโยบายหรือมาตรการป�องกันไม9ใหU

เก ิดการฉ Uอโกง (Fraud) การฟอกเง ิน (Money Laundering) การร ับส ินบน (Bribe) หร ือคอร ัปชัน 

(Corruption) แต9อย9างไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาไม9มีกฎหมายใดบัญญัติใหUนิติบุคคลตUองรับผิดทาง

อาญาหากไม9จัดหามาตรการป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นในการหนีภาษี

อากร 

   

 

 

 

 

 



  

บทท่ี 5 

วิเคราะหBป;ญหาและการการกำหนดความรับผิดอาญาในความผิดฐานชRวยเหลือการหนีภาษีอากร: 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร 

 

  การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนสาเหตุหนึ่งที่ทำใหUเกิดการหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย

ในประเทศไทย โดยบุคคลที่กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร อาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ไดU 

ดังนั้นรัฐควรศึกษามูลเหตุดUานกฎหมายของการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทยและมาตรการ

ป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในต9างประเทศ เพ่ือนำมาปรับใชU ควบคุมและแกUไขป�ญหาการหนีภาษี

อากรและการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรใหUนUอยลงไป 

   

5.1.  ป;ญหากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยกรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  จากการศึกษา พบว9าสาเหตุท่ีทำใหUเกิดการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทย มีดังน้ี 

 

  5.1.1.  ป;ญหาการพิสูจนBเจตนาสำหรับความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษี

อากรและดุลยพินิจในการดำเนินคดีทางอาญาของพนักงานเจUาหนUาท่ี 

  การหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายในประเทศไทยอาจเกิดจากการกระทำของบุคคลหลายคน 

การหนีภาษีอากรอาจเกิดขึ้นจากการใชU ช9วยเหลือ หรืออำนวยความสะดวกของผูUใชUหรือผูUสนับสนุน ซึ่งหาก

มีหลักฐานพิสูจนKไดUว9าผูUใชUหรือผูUสนับสนุนเจตนากระทำใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ผูUใชU

หรือผูUสนับสนุนย9อมมีความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ตามบททั่วไป ฐานเปWนผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุน 

  หากมีกฎหมายบัญญัติบทเฉพาะใหUผูUสนับสนุนรับผิดทางอาญาหนักขึ้น ผูUสนับสนุนตUองรับผิดทาง

อาญาตามบทกฎหมายเฉพาะนั้น เช9น พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 บัญญัติว9า ผูUใดเปWนผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุน หรือสมคบกันในการกระทำความผิดการหนีภาษีตามมาตรา 242 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำความผิดน้ัน  

  ดังนั้นจะเห็นไดUว9าเมื่อกฎหมายภาษีอากรไม9ไดUบัญญัติบทเฉพาะสำหรับความรับผิดทางอาญากรณี

การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรทุกประเภท ยกเวUนกรณีอากรศุลกากร จึงจำเปWนตUองนำประมวลกฎหมาย

อาญา บททั่วไป เรื่องความรับผิดของใชUหรือผูUสนับสนุนมาปรับใชUสำหรับการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรใน



  

รูปแบบต9างๆ ซึ่งมักมีป�ญหาเรื่องการพิสูจนKเจตนาของผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเนื่องจากเปWนการอันยาก

ที่จะพิสูจนKไดUหรือขึ้นอยู9กับดุลยพินิจของพนักงานเจUาหนUาที่ในการดำเนินคดีทางอาญา ส9งผลใหUผูUช9วยเหลือ

การหน ีภาษ ี อากรหล ุ ดพ Uนจากความร ับผ ิ ดทางอาญาฐานการช9 วย เหล ื อภาษ ี อากร  ด ั ง น้ี  

 

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรตามกฎหมายของประเทศ

ไทยและพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร 

ลักาณะการหนีภาษีอากร ลักษณะการชOวยเหลือการ

หนีภาษีอากรที่อาจเกิดขึ้น

ไดJ (ผูJใชJ/ผูJสนับสนุน) 

ความรับผิดทางอาญา

กรณีการชOวยเหลือการหนี

ภาษีอากร ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย 

ความรับผิดทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงิน 

ของสหราชอาณาจักร 

การหนีภาษีเงินได3โดย

ทุจริตโดยแจ3งข3อความหรือ

ถ3อยคำเท็จ หรือนำ

พยานหลักฐานเท็จมาแสดง 

ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 37 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่ง เช?น ปลอมแปลง

เอกสาร เปAนต3น เพื่อให3เกิด

การหนีภาษีอากรขึ้น 

ไม?มีกฎหมายภาษีอากรใด

บัญญัติความรับผิดอาญา

ของผู3ใช3 หรือผู3สนับสนุนใน

กรณีดังกล?าวไว3เปAนลาย

ลักษณqอักษร จึงต3องนำ

ประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไปเรื่องความรับผิด

ทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนมาบังคับใช3 

 

อย?างไรก็ตาม หากไม?

สามารถพิสูจนqถึงเจตนาใน

การช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรที่แท3จริง ผู3ใช3หรือ

ผู3สนับสนุนเปAนผู3ปลอม

เอกสารอาจมีความผิดและ

โทษฐานปลอมเอกสาร ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา

แทน 

 

 

 

 

ผู3ช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรในทุกรูปแบบ เช?น 

การยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้นมีความผิด

และโทษทางอาญาเปAนลาย

ลักษณqอักษร 

 

 

 

 



  

ลักาณะการหนีภาษีอากร ลักษณะการชOวยเหลือการ

หนีภาษีอากรที่อาจเกิดขึ้น

ไดJ (ผูJใชJ/ผูJสนับสนุน) 

ความรับผิดทางอาญา

กรณีการชOวยเหลือการหนี

ภาษีอากร ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย 

ความรับผิดทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงิน 

ของสหราชอาณาจักร 

การหนีภาษีอากรโดย

เจตนาละเลย ไม?ยื่นรายการ

ตามที่กฎหมายกำหนด 

ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 37 ทวิ 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้น 

ไม?มีกฎหมายภาษีอากรใด

บัญญัติความรับผิดอาญา

ของผู3ใช3 หรือผู3สนับสนุนใน

กรณีดังกล?าวไว3เปAนลาย

ลักษณqอักษร จึงต3องนำ

ประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไปเรื่องความรับผิด

ทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนมาบังคับใช3 

 

 

 

 

 

 

ผู3ช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรในทุกรูปแบบ เช?น 

การยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้นมีความผิด

และโทษทางอาญาเปAนลาย

ลักษณqอักษร 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีการหนีภาษีมูลค?าเพิ่ม

โดยเจตนาออกใบกำกับ

ภาษี ใบเพิ่มหนี้หรือใบลด

หนี้ที่มิชอบด3วยกฎหมาย 

ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 90/4 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่ง เช?น ปลอมแปลง

เอกสาร เปAนต3น เพื่อให3เกิด

การหนีภาษีอากรขึ้น 

ไม?มีกฎหมายภาษีอากรใด

บัญญัติความรับผิดอาญา

ของผู3ใช3 หรือผู3สนับสนุนใน

กรณีดังกล?าวไว3เปAนลาย

ลักษณqอักษร จึงต3องนำ

ประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไปเรื่องความรับผิด

ทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนมาบังคับใช3 

 

อย?างไรก็ตาม หากไม?

สามารถพิสูจนqถึงเจตนาใน

การช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรที่แท3จริง ผู3ใช3หรือ

ผู3สนับสนุนเปAนผู3ปลอม

เอกสารอาจมีความผิดและ

โทษฐานปลอมเอกสาร ตาม



  

ลักาณะการหนีภาษีอากร ลักษณะการชOวยเหลือการ

หนีภาษีอากรที่อาจเกิดขึ้น

ไดJ (ผูJใชJ/ผูJสนับสนุน) 

ความรับผิดทางอาญา

กรณีการชOวยเหลือการหนี

ภาษีอากร ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย 

ความรับผิดทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงิน 

ของสหราชอาณาจักร 

ประมวลกฎหมายอาญา

แทน 

 

 

 

 

 

 

ผู3ช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรในทุกรูปแบบ เช?น 

การยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้นมีความผิด

และโทษทางอาญาเปAนลาย

ลักษณqอักษร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การหนีภาษีสรรพาสามิต

โดยเจตนาไม?ยื่นรายการ

ตามที่กฎหมายกำหนด 

ตามพระราชบัญญัติภาษี

สรรพสามิต พ.ศ. 2560 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้น 

ไม?มีกฎหมายภาษีอากรใด

บัญญัติความรับผิดอาญา

ของผู3ใช3 หรือผู3สนับสนุนใน

กรณีดังกล?าวไว3เปAนลาย

ลักษณqอักษร จึงต3องนำ

ประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไปเรื่องความรับผิด

ทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนมาบังคับใช3 

การหนีภาษีสรรพสามิตโดย

ทุจริตโดยแจ3งข3อความหรือ

ถ3อยคำเท็จ หรือนำ

พยานหลักฐานเท็จมาแสดง 

ตามพระราชบัญญัติภาษี

สรรพสามิต พ.ศ. 2560 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่ง เช?น ปลอมแปลง

เอกสาร เปAนต3น เพื่อให3เกิด

การหนีภาษีอากรขึ้น 

ไม?มีกฎหมายภาษีอากรใด

บัญญัติความรับผิดอาญา

ของผู3ใช3 หรือผู3สนับสนุนใน

กรณีดังกล?าวไว3เปAนลาย

ลักษณqอักษร จึงต3องนำ

ประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไปเรื่องความรับผิด

ทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนมาบังคับใช3 

 

อย?างไรก็ตาม หากไม?

สามารถพิสูจนqถึงเจตนาใน

การช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรที่แท3จริง ผู3ใช3หรือ

ผู3สนับสนุนเปAนผู3ปลอม

เอกสารอาจมีความผิดและ



  

ลักาณะการหนีภาษีอากร ลักษณะการชOวยเหลือการ

หนีภาษีอากรที่อาจเกิดขึ้น

ไดJ (ผูJใชJ/ผูJสนับสนุน) 

ความรับผิดทางอาญา

กรณีการชOวยเหลือการหนี

ภาษีอากร ตามกฎหมาย

ของประเทศไทย 

ความรับผิดทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงิน 

ของสหราชอาณาจักร 

โทษฐานปลอมเอกสาร ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา

แทน 

 

 

ผู3ช?วยเหลือการหนีภาษี

อากรในทุกรูปแบบ เช?น 

การยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้นมีความผิด

และโทษทางอาญาเปAนลาย

ลักษณqอักษร 

 

การหนีอากรศุลกากร ตาม

พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2560 

มีผู3ยั่วยุ แนะนำ ให3

คำปรึกษา หรือจัดหาสิ่งใด

สิ่งหนึ่งเพื่อให3เกิดการหนี

ภาษีอากรขึ้น 

พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2560 บัญญัติให3

ตัวการ ผู3ใช3หรือผู3สนับสนุน

ในการหนีภาษีอากรต3อง

ระวางโทษเช?นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำ

ความผิดนั้น 

 

 

  ดังที ่กล9าวมาในบทที่ 2 เจตนาทุจริต เปWนองคKประกอบภายในที ่สำคัญของความผิดฐานการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบการใชU การสนับสนุน หรือรูปแบบอื่นใด หากไม9สามารถพิสูจนKเจตนา

ทุจริตของผูUใชUหรือผูUสนับสนุนใหUเกิดการหนีภาษีอากร ผูUนั้นย9อมหลุดพUนจากความรับผิดฐานเปWนผูUใชUหรือ

ผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากร แต9อาจไดUรับโทษอาญาฐานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวU ซึ่งถือว9าเปWนโทษทาง

อาญาท่ีนUอยกว9าความรUายแรงของความผิดท่ีแทUจริง 

 

 

 

 

 

 



  

  ตารางเปรียบเทียบอัตราโทษทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทย 

ความผิดตาม

ประมวลกฎหมาย

อาญา 

โทษตามประมวล

กฎหมายอาญา 

ความรับผิดทาง

อาญาหากเปXน

ตัวการรOวมกระทำ

ผิดในการหนีภาษี

อากร 

ความรับผิดทาง

อาญากรณีผูJใชJใหJ

หนีภาษีอากร 

 

ความรับผิดทาง

อาญากรณี

ผูJสนับสนุนใหJหนี

ภาษีอากร 

 

ฐานปลอมเอกสาร 

มาตรา 264.และฐาน

ใช3เอกสารปลอม 

ตามมาตรา 268 

จำคุกไม?เกินสามปR

หรือปรับไม?เกินหก

พันบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ 

จำคุกตั้งแต?สามเดือน

ถึงเจ็ดปR และปรับตั้ง

แต?สองพันบาทถึง

สองแสนบาท 

 

รับโทษเสมือนตัวการ

หากผู3ถูกใช3กระทำ

การหนีภาษีอากร 

รับโทษสองในสาม

ส?วนของโทษที่

กำหนดไว3สำหรับ

ความผิดที่สนับสนุน

ตามประมวล

กฎหมายอาญา 

ฐานปลอมเอกสาร

สิทธิหรือเอกสาร

ราชการ มาตรา 265 

และฐานใช3เอกสาร

ปลอม ตามมาตรา 

268 

จำคุกไม?เกินห3าปRหรือ

ปรับตั้งแต?หนึ่งพัน

บาทถึงหนึ่งหมื่นบาท 

จำคุกตั้งแต?สามเดือน

ถึงเจ็ดปR และปรับตั้ง

แต?สองพันบาทถึง

สองแสนบาท 

 

รับโทษเสมือนตัวการ

หากผู3ถูกใช3กระทำ

การหนีภาษีอากร 

รับโทษสองในสาม

ส?วนของโทษที่

กำหนดไว3สำหรับ

ความผิดที่สนับสนุน

ตามประมวล

กฎหมายอาญา 

ฐานแจ3งความเท็จ 

มาตรา 137 

จำคุกไม?เกินหกเดือน

หรือปรับไม?เกินหนึ่ง

หมื่นบาท หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ 

กรณีตามประมวล

รัษฎากร 

จำคุกตั้งแต?สามเดือน

ถึงเจ็ดปR และปรับตั้ง

แต?สองพันบาทถึง

สองแสนบาท 

กรณีพระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2560  

จำคุกไม?เกินเจ็ดปR 

และปรับไม?เกินหนึ่ง

ล3านสองแสนบาท 

รับโทษเสมือนตัวการ

หากผู3ถูกใช3กระทำ

การหนีภาษีอากร 

รับโทษสองในสาม

ส?วนของโทษที่

กำหนดไว3สำหรับ

ความผิดที่สนับสนุน

ตามประมวล

กฎหมายอาญา  



  

  5.1.2.  ป;ญหาเร่ืองความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรท่ีไมRเหมาะสมกับ

ความรUายแรงของความผิด 

  โดยหลักทั่วไปในกฎหมายอาญา กำหนดว9า โทษทางอาญาจะตUองไดUสัดส9วนกับความรUายแรงของ

การกระทำความผิด เมื่อการหนีภาษีอากรถูกจัดใหUเปWนความผิดอาญารUายแรง การช9วยเหลือการหนีภาษี

อากรในรูปแบบต9างๆ จึงถือเปWนความผิดอาญารUายแรงเช9นเดียวกันเน่ืองจากเปWนการกระทำท่ีส9งเสริมการหนี

ภาษีอากรใหUเกิดข้ึน  

  จากการศึกษา พบว9าระบบกฎหมายจารีตประเพณีกำหนดใหUการใชUหรือการสนับสนุนการกระทำ

ความผิดอาญาเปWนการช9วยเหลือการกระทำความผิด โดยผูUใชUหรือผูUสนับสนุนตUองรับโทษเสมือนตัวการ ไม9ว9า

การช9วยเหลือการกระทำความผิดนั้นจะเกิดขึ้นก9อน ขณะ หรือหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง เมื่อนำมา

ปรับใชUกับความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร พบว9าผูUใชUหรือผูUสนับสนุนการหนีภาษี

อากรย9อมรับโทษเสมือนตัวการเสมอ อย9างไรก็ตามระบบกฎหมายแบบลายลักษณKอักษรกำหนดความรับผิด

ทางอาญาของผูUใชUหรือผูUสนับสนุนการกระทำความผิดแยกออกจากกัน 

  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย กำหนดใหUผูUใชUตUองรับโทษเสมือนตัวการ หากผูUถูกใชU

กระทำความผิดตามการใชU แต9ผูUสนับสนุนรับโทษเพียงสองในสามส9วนของอัตราโทษที่สนับสนุนนั้น หาก

นำมาปรับใชUกับความรับผิดกรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทย อาจเล็งเห็นไดUว9าโทษทาง

อาญาของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรไม9ไดUเหมาะสมหรือไม9ไดUสัดส9วนกับความรUายแรงของการกระทำ

ความผิดท่ีแทUจริง เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายภายในประเทศหรือกฎหมายต9างประเทศ ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีการสนับสนุนการกระทำความผิดตามกฎหมายของ

ประเทศไทย 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ การกระทำความผิดอาญา

ฐานการสนับสนุนการหนี

หรือหลีกเลี่ยงภาษีอากร

โดยมิชอบดJวยกฎหมาย 

การกระทำความผิดอาญา

ฐานการสนับสนุนการหนี

หรือหลีกเลี่ยงอากร

ศุลกากรโดยมิชอบดJวย

กฎหมาย 

การกระทำความผิดอาญา

ฐานฟอกเงินหรือการ

สนับสนุนการฟอกเงิน 

บทกฎหมาย นำประมวลกฎหมายอาญา 

บททั่วไป มาตรา 86 เรื่อง

ผู3สนับสนุนมาปรับใช3 

พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2560 มาตรา 242  

พระราชบัญญัติปTองกัน

และปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 

และ 7 

ความรับผิดทางอาญา 

(อัตราโทษ) 

ระวางโทษสองในสามส?วน

ของโทษที่กำหนดไว3สำหรับ

ความผิดที่สนับสนุน 

ระวางโทษเช?นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำ

ความผิด 

ระวางโทษเช?นเดียวกับ

ตัวการในการกระทำ

ความผิด 

ช?วงเวลาในการช?วยเหลือ

หรืออำนวยความสะดวก

อันถือเปAนความผิดฐาน

ผู3สนับสนุน 

ก?อนหรือขณะการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

ก?อนหรือขณะการหนีภาษี

อากรสำเร็จลง 

ก?อน ขณะหรือหลังการ

กระทำความผิด 

 

  จากตารางขUางตUน พบว9าผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรควรไดUรับโทษเสมือนตัวการ เช9นเดียวกับกรณี

การสนับสนุนการหนีอากรศุลกากรหรือการสนับสนุนการกระทำผิดอาญารUายแรงท่ีเทียบเท9า เช9น การฟอก

เงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีการสนับสนุนการกระทำความผิดระหวRางกฎหมายไทย

และกฎหมายตRางประเทศ 

ประเด็นศึกษา

เปรียบเทียบ 

กฎหมายอาญา

ของสหราช

อาณาจักร 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมัน 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย 

ระบบกฎหมาย ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) 

ระบบกฎหมายแบบลายลักษณqอักษร (Civil Law) 

การแบ?งผู3กระทำ

ความผิดหรือผู3ร?วม

กระทำความผิด 

หลักการแบ?งผู3กระทำความผิดหรือผู3ร?วม

กระทำความผิด ดังนี้ 

1. ผู3กระทำความผิด (Principle in the 

first degree) 

2. ตัวการร?วม (Principle in the 

second degree) หรือการสมคบกระทำ

ความผิด (The offence of conspiracy)  

3. ผู3ร?วมกระทำความผิดในรูปแบบผู3ใช3

หรือผู3สนับสนุน (Accessory) โดย

แบ?งเปAน 

      - ผู3ร?วมกระทำความผิดก?อนเกิดเหตุ 

(Accessory before the fact) และ 

   -ผู3ร?วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุ 

(Accessory after the fact) 

เช?นเดียวกัน 

 

หลักการแบ?งผู3กระทำความผิดหรือผู3ร?วมกระทำ

ความผิด ดังนี้ 

1. ผู3กระทำผิดโดยตรง  

2. ผู3กระทำผิดโดยผ?านผู3อื่น 

3. ผู3ร?วมกระทำผิด คือ ผู3ใช3และผู3สนับสนุน 

 

การแบ?งผู3ใช3หรือ

ผู3สนับสนุน 

ไม?มีการแบ?งประเภทผู3ใช3หรือผู3สนับสนุน 

โดยความรับผิดทางอาญาของผู3ใช3และ

ผู3สนับสนุนนั้นถือเปAนผู3ร?วมกระทำ

ความผิดก?อนหรือหลังเกิดเหตุ แล3วแต?

กรณ ี

แบ?งผู3ใช3หรือผู3สนับสนุนอย?างชัดเจน 

การบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณี

การช?วยเหลือการ

หนีภาษีอากร 

ผู3ร?วมกระทำความผิดก?อนเกิดเหตุรับโทษ

เสมือนตัวการ 

ผู3ใช3และผู3สนับสนุนรับ

โทษเสมือนตัวการ 

อย?างไรก็ตาม กรณี

กรณีผู3ถูกใช3กระทำ

ความผิด ผู3ใช3รับโทษ

เสมือนตัวการ 

 



  

ประเด็นศึกษา

เปรียบเทียบ 

กฎหมายอาญา

ของสหราช

อาณาจักร 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมัน 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย 

ผู3สนับสนุนอาจได3

ลดหย?อนโทษได3 

กรณีผู3สนับสนุน ต3องรับ

โทษสองในสามส?วนของ

โทษที่สนับสนุนนั้น 

 

  5.1.3.  ป;ญหาความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังการกระทำ

ความผิดสำเร็จลง 

  กฎหมายอาญาทุกประเทศกำหนดความรับผิดสำหรับกรณีการช9วยเหลือการกระทำความผิดก9อน

หรือขณะการกระทำความผิดสำเร็จลง ซึ่งผู Uช9วยเหลือการกระทำความผิด ไม9ว9าในรูปแบบการใชU การ

สนับสนุนหรือรูปแบบอ่ืนใดย9อมตUองไดUรับโทษทางอาญาตามท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไวU 

  จากการศึกษา พบว9า กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรหรือประเทศอเมริกามีการกำหนดความ

รับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการกระทำความผิดภายหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง โดยกำหนดใหU

ผูUช9วยเหลือ ซึ่งรวมถึงผูUสนับสนุนตUองรับผิดและโทษเสมือนตัวการ หรือรับผิดในฐานความผิดอื่นหากมีบท

เฉพาะกำหนดไวU ซ่ึงความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการกระทำความผิดหลังเกิดเหตุถูกนำมาปรับใชU

สำหรับกรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรดUวย  

  อย9างไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทยมิไดUกำหนดใหUผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรภายหลังการหนี

ภาษีอากรสำเร็จลงตUองไดUรับผิดทางอาญาไวUเปWนบทเฉพาะ อาจเปWนช9องโหว9ทางกฎหมายอาญาที่ส9งเสริมใหU

บุคคลสนับสนุนการหนีภาษีอากรในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 



  

ตารางเปรียบเทียบความรับผิดทางอาญากรณีการสนับสนุนการกระทำความผิดกRอน ขณะและหลังการ

กระทำความผิดสำเร็จลงระหวRางกฎหมายไทยและกฎหมายตRางประเทศ 

ประเด็นศึกษา

เปรียบเทียบ 

กฎหมายอาญา

ของสหราช

อาณาจักร 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมัน 

กฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย 

การบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณี

การช?วยเหลือการ

หนีภาษีอากรก?อน

เกิดเหตุ 

ผู3ร?วมกระทำความผิดก?อนเกิดเหตุรับโทษ

เสมือนตัวการ 

ผู3ใช3และผู3สนับสนุนรับ

โทษเสมือนตัวการ 

อย?างไรก็ตาม กรณี

ผู3สนับสนุนอาจได3

ลดหย?อนโทษได3 

กรณีผู3ถูกใช3กระทำ

ความผิด ผู3ใช3รับโทษ

เสมือนตัวการ 

 

กรณีผู3สนับสนุน ต3องรับ

โทษสองในสามส?วนของ

โทษที่สนับสนุนนั้น 

การบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณี

การช?วยเหลือการ

หนีภาษีอากรหลัง

เกิดเหตุ 

ผู3ร?วมกระทำความผิดหลังเกิดเหตุรับโทษ

เสมือนตัวการ หรือรับโทษตามฐานอื่น 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว3 

ไม?มีการบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการ

ช?วยเหลือการหนีภาษีอากรหลังเกิดเหตุไว3เปAนบท

เฉพาะ แต?อาจการช?วยเหลือดังกล?าวอาจเปAน

ความผิดทางอาญาฐานอื่น 

 

  5.1.4.  ป;ญหาเรื่องกฎหมายของประเทศไทยมิไดUบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีนิติบุคคล

ไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  บุคคลผูUช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากรอาจเปWนผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล เช9น ลูกจUางหรือตัวแทน

ของนิติบุคคล เปWนตUน โดยผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลอาจช9วยเหลือใหUผูUอื่นหนีภาษีอากรเพื่อประโยชนKของนิติ

บุคคลหรือผลประโยชนKส9วนตัวก็ไดU 

  สหราชอาณาจักรเล็งเห็นถึงป�ญหาทางกฎหมายดังกล9าวจึงออกพระราชบัญญัติอาชญากรรมทาง

การเงินเพื่อส9งเสริมใหUนิติบุคคลเปWนอีกหนึ่งช9องทางในการดูแลผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลไม9ใหUกระทำการ

ช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากรเพื่อลดป�ญหาการหนีภาษีอากรอย9างยั่งยืน โดยกำหนดใหUนิติบุคคลตUองมี

ความรับผิดทางอาญาหากผูUที่เก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวย

กฎหมายและนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการป�องกันการกระทำความผิดดังกล9าวนั้นดUวย ซึ่งเปWนการกำหนด

ความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคล ตามหลัก Proactive Corporate Fault Doctrine 



  

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีนิติบุคคลไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการหนีภาษี

อากรท่ีเกิดข้ึน ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

  อย9างไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทยมิไดUบัญญัติความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคลกรณีนิติ

บุคคลไม9จัดหามาตรการป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร อาจเปWนช9องทางเป�ดโอกาสใหUมีการกระทำ

ความผิดทางอาญาในรูปแบบการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไดU 

  นอกจากนี้ เมื่อกฎหมายภาษีอากรหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวขUองของประเทศไทยมิไดUบัญญัติใหUการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาไวUเปWนลายลักษณKอักษรเช9นเดียวกับพระราชบัญญัติ

อาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร อาจทำองคKประกอบความผิดทางอาญาดังกล9าวสำหรับนิติ

บุคคลขาดไป เนื่องจากพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรกำหนดไวUโดยชัดแจUง

ว9านิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญากรณีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติ

บุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUมีหนUาที่เสียภาษีอากรใหUหนีภาษีอากรไดU เมื่อมีกฎหมายของสหราชอาณาจักร

บัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษรว9าการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา 

ข้ันท่ี 3: นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เวUนแต9นิติบุคคลพิสูจนKไดUว9านิติบุคคล

จัดหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการ

ช9วยเหลือผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายแลUว 

ข้ันท่ี 2: ผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล (Associate Person) เจตนาช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนี

ภาษีอากร โดยมิใช9เพ่ือประโยชนKของนิติบุคคล และ กฎหมายบัญญัติไวUเปWนลาย

ลักษณKอักษรใหUการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา 

ข้ันท่ี 1: ผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรเจตนาโดยทุจริตหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวย

กฎหมายและกฎหมายบัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษรใหUการหนีภาษีอากรเปWน

ความผิดทางอาญา 



  

ป;ญหาชRองวRางทางกฎหมายของประเทศไทยกรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร หากนำความรับผิด

ทางอาญาของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรมาปรับใชU 

 

       ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม        ป�ญหาช9องว9างทางกฎหมาย 

      พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน   ภาษีอากรและกฎหมายท่ีเก่ียวขUอง 

               ของสหราชอาณาจักร                 ในประเทศไทย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

ข้ันท่ี 3: นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เวUนแต9

นิติบุคคลพิสูจนKไดUว9านิติบุคคลจัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมเพ่ือป�องกันมิใหUผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติ

บุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUมีหนUาท่ีเสียภาษี

อากรใหUหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย

แลUว 

ข้ันท่ี 2: ผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล (Associate 

Person) เจตนาช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากร 

โดยมิใช9เพ่ือประโยชนKของนิติบุคคล และ 

กฎหมายบัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษรใหUการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทาง

อาญา 

ข้ันท่ี 1: ผูUมีหนUาท่ีเสียภาษีอากรเจตนาโดยทุจริต

หนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมายและ

กฎหมายบัญญัติไวUเปWนลายลักษณKอักษรใหUการหนี

ภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญา 

กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายท่ีเก่ียวขUอง

ในประเทศไทยมิไดUบัญญัติความรับผิดทาง

อาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวU

เปWนลายลักษณKอักษรหรือบทเฉพาะ 

กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายท่ีเก่ียวขUอง

ในประเทศไทยมิไดUกำหนดความหมายของ

คำว9า “ผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล” 

กฎหมายภาษีอากรและกฎหมายท่ีเก่ียวขUอง

ในประเทศไทยมิไดUบัญญัติความรับผิดทาง

อาญาสำหรับนิติบุคคล 



  

  จากแผนภาพขUางตUน พบว9า พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรกำหนด

ความหมายของคำนิยาม “ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล” ไวUกวUางมาก ซึ่งรวมถึงลูกจUาง สาขาหรือบริษัทลูกของ

นิติบุคคล ตัวแทน ผูUจัดจำหน9าย ทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย นายหนUา หรือบุคคลใดก็ตามท่ี

ใหUบริการหรือมีความเกี่ยวขUองกับนิติบุคคล แต9กฎหมายอาญาของประเทศไทยกำหนดใหU “ผูUที่เกี่ยวขUองกับ

นิติบุคคล” คือ ผูUที่มีอำนาจกระทำการแทนของนิติบุคคลเท9านั้น เช9น คณะกรรมการผูUมีอำนาจของบริษัท 

ผูUจัดการหUางหุUนส9วนฯ เปWนตUน ดังนั้นหากประเทศไทยตUองการนำความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9

จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUมีหนUาที่เสียภาษี

อากรใหUหนีภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรมาปรับใชU จึงมี

ความจำเปWนในการกำหนดคำนิยาม“ผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคล”ดUวย 

 

5.2.  การกำหนดความรับผิดอาญาความผิดฐานชRวยเหลือการหนีภาษีอากรสำหรับกฎหมายของ

ประเทศไทย 

  การหนีภาษีอากรเปWนการฉUอโกงโดยทุจริตซ่ึงหลายประเทศนับว9าเปWนอาชญากรรมรUายแรง และการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรถือว9าเปWนการช9วยเหลืออาชญากรรมรUายแรงดUวย เมื่อการช9วยเหลือการหนีภาษี

อากรเปWนการกระทำที่กระทบกระเทือนต9อสังคม และหมู9ชนส9วนมากมิไดUใหUอภัยแก9การกระทำนั้น กล9าวคือ 

เปWนการฉUอโกงรายไดUของรัฐและก9อใหUเกิดความไม9ยุติธรรมในสังคม ดังนั้นกฎหมายไทยควรบัญญัติความรับ

ผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบต9างๆ โดยพิจารณาวัตถุประสงคKของการบัญญัติ

กฎหมายอาญา ตามแนวคิดของศาสตราจารยKไนเกิล วอลKกเกอรK โดยเล็งเห็นว9าการบัญญัติกฎหมายอาญา

นั ้นจะตUองทำใหUบรรลุถึงวัตถุประสงคKเพื ่อคุ Uมครองป�องกันการฉUอโกง หรือเพื ่อคุ Uมครองและป�องกัน

สาธารณชนจากความไม99สะดวกสบายต9างๆ รวมทั้งกรณีการใชUสภาพบังคับในทางอาญาในการเก็บภาษีอากร 

และการกำหนดความรับผิดและโทษทางอาญาตUองสอดคลUองกับวัตถุประสงคKการลงโทษของศาสตราจารยK 

เฮอรKเบิรKต แอล แพ็กเกอรKดUวย 

  รัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคทUาย ไดUวางหลักเกณฑKในการกำหนดโทษอาญา 

3 ประการ คือ ตUองเปWนการกระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9าง

รUายแรงและมีผลกระทบต9อส9วนรวม ตUองเปWนกรณีที่ไม9สามารถใชUมาตรการอื่นใดเพื่อบังคับใชUกฎหมายอย9าง

ไดUผลหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะทำใหUประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายไดU และตUองเปWนความผิดอาญาทีมี

โทษปรับสถานเดียวหรือที่มีโทษจำคุกและเปรียบเทียบปรับทำใหUคดีอาญาระงับไดU หากโดยสภาพแลUวไม9ใช9

ความผิดต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9างรUายแรง สมควรใชUโทษปรับทาง

ปกครองหรือวิธีการอ่ืนแทนการปรับ  



  

  จากการศึกษา พบว9า ว9าการหนีภาษีอากรเปWนการการกระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9างรUายแรงและมีผลกระทบต9อส9วนรวม114 จึงอาจถือไดUว9าการช9วยเหลือการ

หนีภาษีอากรเปWนการกระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9างรUายแรง

และมีผลกระทบต9อส9วนรวมดUวยเช9นกัน และเมื่อไม9มีมาตรการอื่นใดป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร

ในประเทศไทย รัฐควรกำหนดความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดย

วัตถุประสงคKในการลงโทษเพื่อเปWนการป�องกันทั่วไป คือ การใชUโทษเพื่อเปWนการข9มขู9 ยับยั้ง ป�องกันหรือ

ปราบปรามบุคคลเกิดความกลัวมิใหUกระทำความผิด และเพื่อเปWนการป�องกันพิเศษ คือ การลงโทษเพื่อมิใหU

ผูUกระทำความผิดน้ันๆ กระทำความผิดเดียวกันน้ันซ้ำอีก ตามหลักวัตถุประสงคKของการลงโทษทางอาญา 

 กฎหมายภาษีอากรหรือกฎหมายอาญาหลายประเทศไดUกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนบทเฉพาะและเปWนลายลักษณKอักษรชัดเจน ดังน้ี 

 

ประเทศ การกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

สหราชอาณาจักร มี และกำหนดไวUในพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงิน 

ประเทศเยอรมัน มี และกำหนดไวUใน German Fiscal Code 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มี และกำหนดไวUใน Title 18 United States Code 

 

  ดังน้ัน จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายภาษีอากรและกฎหมายอาญาของต9างประเทศ พบว9า

กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยควรบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวU

เปWนบทเฉพาะเพ่ือแกUไขป�ญหากฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยกรณีการหนีภาษีอากร ดังท่ีกล9าวไวU

ขUางตUนในบทท่ี 5.1. ดังน้ี 

 

  5.2.1. การบัญญัติบทเฉพาะสำหรับความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากร

และการเพ่ิมอัตราโทษของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากร 

  จากท่ีไดUกล9าวมาในบทท่ี 5.1 เม่ือกฎหมายภาษีอากรมิไดUบัญญัติบทเฉพาะไวUสำหรับความรับผิดทาง

อาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร จึงมีป�ญหาเร่ืองการพิสูจนKเจตนาสำหรับความรับผิดทางอาญา

กรณีดังกล9าว หรือความรับผิดของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรไม9เหมาะสมกับความรUายแรงของความผิดท่ี

 
114 คำพิพากษาฎีกาที่4899/2551 ที่วินิจฉัยวRา ขVอตกลงที่จะยินยอมใหVโจทกFทั้งสองระบุจำนวนคRาเชRาใหVต่ำกวRาความเปyนจริงเพื่อหลีกเลี่ยงการ

เสียภาษีเงินไดVซึ่งเปyนหนVาที่ของพลเมืองไทยตามกฎหมายนั้น ยRอมเปyนขVอตกลงที่ขัดตRอความสงบเรียบรVอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 



  

เกิดขึ้น อีกทั้งมีผลกระทบต9อองคKประกอบความผิดทางอาญาของนิติบุคคล หากกฎหมายของประเทศไทยมี

ความประสงคKจะกำหนดความรับผิดทางอาญาดังกล9าว ดังนั้นกฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยควรแกUไข

บทบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ดังน้ี 

  กรณีประมวลรัษฎากรควรเพิ่มความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดย

บัญญัติความรับผิดทางอาญาเพิ่มเติมว9า “ภายใตUบทบัญญัตินี้ ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันใน

การหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือการกระทำความผิดมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ มาตรา 37 ตรี หรือมาตรา 90/4 

ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิดน้ัน” 

  กรณีพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ควรเพิ ่มบทบัญญัติความรับผิดสำหรับการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบต9างๆ โดยบัญญัติว9า “ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันใน

การกระทำความผิดมาตรา 200 หรือมาตรา 202 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิด

น้ัน” 

  5.2.2.  การบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังการ

กระทำความผิดสำเร็จลง 

   ดังที่กล9าวมาแลUวขUางตUน กฎหมายภาษีอากรของประเทศไทยควรพิจารณาการกำหนดความรับผิด

ทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง เนื่องจากการหนีภาษี

อากรเปWนอาชญากรรมรUายแรงเหมือนกับความผิดฐานฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปราบปรามและป�องกัน

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

  ดังน้ันเพ่ือป�องกันการส9งเสริมการหนีภาษีอากร ประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอากรอ่ืนท่ี

เก่ียวขUองในประเทศไทยควรเพ่ิมบทบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร

ภายหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง ดังน้ี 

   “ในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากร ผูUใดกระทำการอย9างใดอย9างหน่ึงต9อไปน้ี ตUองระวางโทษ

เช9นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 

  (1) สนับสนุนการกระทำความผิดหรือช9วยเหลือผูUกระทำความผิดก9อนหรือขณะกระทำความผิด 

  (2) จัดหา หรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใดๆ หรือกระทำการใดๆ เพ่ือช9วย

ใหUผูUกระทำความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิใหUผูUกระทำความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อใหUไดUรับประโยชนKในการ

กระทำความผิด 

  ผูUใดจัดหาหรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ท่ีพำนักหรือท่ีซ9อนเรUน เพ่ือช9วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา

ของตนใหUพUนจากการถูกจับกุม ศาลจะไม9ลงโทษผูUนั้นหรือลงโทษผูUนั้นนUอยกว9าที่กฎหมายกำหนดไวUสำหรับ

ความผิดน้ันเพียงใดก็ไดU” 



  

 

5.3.  การกำหนดความรับผิดอาญาสำหรับนิติบุคคลกรณีไมRจัดหามาตรการป�องกันการชRวยเหลือการ

หนีภาษีอากร 

  สหราชอาณาจักรออกพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินเพื่อส9งเสริมใหUนิติบุคคลเปWนอีกหน่ึง

ช9องทางในการดูแลผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลไม9ใหUกระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเพื่อลดป�ญหาการ

หนีภาษีอากรอย9างยั่งยืน โดยกำหนดใหUนิติบุคคลตUองมีความรับผิดทางอาญาหากผูUท่ีเกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร และนิติบุคคลไม9จัดหามาตรการป�องกันการกระทำความผิดดังกล9าว

นั้นดUวย ซึ่งเปWนการกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคล ตามหลัก Proactive Corporate Fault 

Doctrine อีกท้ังประเทศเยอรมันไดUออกร9างกฎหมาย The Act to Strengthen Integrity in Business ท่ีมี

เน้ือหาคลUายกันเพ่ือป�องกันผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากร  

  ดังนั้นประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และกฎหมายภาษีอื่นที่เกี่ยวขUองควรเพิ่มบทบัญญัติความ

รับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคลในทำนองเดียวกัน โดยเพ่ิมบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา ดังน้ี 

  “หากผูUที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคลเจตนากระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพ่ือ

ก9อใหUเกิด ช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUผูUอื่นกระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพ่ือ

หลีกเล่ียงภาษีอากร นิติบุคคลตUองระวางโทษ… 

  อนึ่ง ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง ลูกจUาง สาขาหรือบริษัทลูกของนิติบุคคล ตัวแทน ผูUจัด

จำหน9าย ทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย นายหนUา หรือบุคคลใดก็ตามที่ใหUบริการหรือมีความ

เก่ียวขUองกับนิติบุคคลดUานใดดUานหน่ึงดUวย 

  ทั้งนี้นิติบุคคลอาจไดUรับยกเวUนความผิดและโทษหากนิติบุคคลจัดหาจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ

ป�องกันมิใหUผูUที ่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพื่อก9อใหUเกิด 

ช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUผูUอ่ืนหลีกเล่ียงภาษีอากร” 

    

 

 

 

 

 

 

 



  

บทท่ี 6 

บทสรุปและขUอเสนอแนะ 

 

 6.1.  บทสรุป 

  เมื ่อกฎหมายกำหนดใหUประชาชนของรัฐมีหนUาท่ีชำระภาษีอากร ดังนั้นการหนีภาษีอากรหรือ

หลีกเลี่ยงภาษีอากรจึงเปWนการกระทำความผิดอาญาอย9างหนึ่งเนื่องจากการกระทำดังกล9าวก9อใหUเกิดความ

เสียหายต9อรัฐและสังคม ตามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีอากรอื่นหรือกฎหมายว9าดUวยการป�องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินดUวย ซึ่งหลายประเทศกำหนดใหUการหนีภาษีอากรเปWนอาชญากรรมที่รUายแรงและไดU

จัดหามาตรการภายในประเทศหรือจัดทำความร9วมมือระหว9างประเทศเพื่อป�องกันการกระทำความผิด

ดังกล9าว 

  อนึ่ง จากการศึกษาพบว9าการหนีภาษีอากรอาจเกิดจากการกระทำของบุคคลคนเดียวหรือหลายคน

ก็ไดU หากการหนีภาษีอากรเกิดจากการกระทำของบุคคลหลายคนหรือการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดย

บุคคลอื่น ตUองพิจารณาว9าบุคคลนั้นเปWนตัวการ ผูUใชU หรือผูUสนับสนุนการกระทำความผิดเพื่อพิจารณาความ

รับผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีอากรอื่นที่เกี่ยวขUองและประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยต9อไป เมื่อประมวลรัษฎากรและประมวลกฎหมายอาญากำหนดใหUการหนีภาษีอากรและการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาแต9บทบัญญัติของกฎหมายดังกล9าวมิไดUบัญญัติบทเฉพาะ

สำหรับความรับผิดทางอาญาในการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไวU จึงมีความจำเปWนตUองนำหลักทั่วไปของ

กฎหมายอาญามาปรับใชUดUวย 

  ประเทศไทยใชUระบบกฎหมายแบบลายลักษณKอักษร ซึ่งกำหนดความรับผิดทางอาญาของผูUกระทำ

ผิดหรือผูUร9วมกระทำความผิด เช9น ตัวการ ผูUใชU และผูUสนับสนุน แตกต9างจากระบบกฎหมายแบบจารีต

ประเพณี เช9น สหราชอาณาจักร หรือประเทศสหรัฐอเมริกา เปWนตUน โดยมีประเด็นดังต9อไปน้ี 

  1. ระบบกฎหมายแบบลายลักษณKอักษรหรือกฎหมายของประเทศไทย กำหนดความรับผิดทาง

อาญาของผูUใชUและผูUสนับสนุนแยกออกจากกัน ส9งผลใหUผูUใชUรับผิดทางอาญาเสมือนตัวการในการกระทำ

ความผิด หากผูUถูกใชUกระทำความผิดสำเร็จลง และผูUสนับสนุนมีความรับผิดทางอาญาและรับโทษเพียงสอง

ในสามส9วนของโทษที่สนับสนุนนั้น ส9วนระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีไม9ไดUแยกความรับผิดทางอาญา

ของผูUใชUและผูUสนับสนุน โดยคำนึงว9าการใชUและการสนับสนุนการกระทำความผิดทางอาญาไม9ว9าในรูปแบบ

การสนับสนุนหรือช9วยเหลือ (Aiding) การใชU (Abetting) การใหUคำปรึกษา (Counselling) หรือการปล9อย

ใหUมีการหนีภาษีอากรเกิดขึ้น (Procuring) เปWน “การช9วยเหลือการกระทำความผิด” และส9งผลใหUผูUใชUและ

ผูUสนับสนุนมีความรับผิดทางอาญาและรับโทษเสมือนตัวการในการกระทำความผิด 



  

  2. ระบบกฎหมายแบบลายลักษณKอักษรหรือกฎหมายของประเทศไทย บัญญัติความรับทางอาญา

ของผูUสนับสนุนสำหรับการช9วยเหลืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิด ก9อนหรือขณะการกระทำ

ความผิดสำเร็จลงเท9านั้น โดยไม9ไดUบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการสนับสนุนภายหลังการกระทำ

ความผิดไวU แต9ระบบกฎหมายจารีตประเพณีกำหนดใหUการสนับสนุนการกระทำความผิดก9อน ขณะหรือหลัง

การกระทำความผิดเปWนความรับผิดทางอาญาดUวย 

  จากประเด็นขUางตUน เมื่อนำกฎหมายอาญามาปรับใชUกับกรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรซึ่งเปWน

สาเหตุหน่ึงที่ทำใหUเกิดการหนีภาษีอากรในประเทศไทยพบว9ามีช9องว9างทางกฎหมายทำใหUผูUสนับสนุนการหนี

ภาษีอากรหลุดพUนจากความรับผิดทางอาญาหรือตรับผิดโดยไม9ไดUสัดส9วนกับความรUายแรงของความผิด 

กล9าวคือ ตามระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรมีความผิดทางอาญาและตUอง

รับโทษเสมือนตัวการในการหนีภาษีอากร แต9กฎหมายอาญาของประเทศไทยกำหนดใหUผู Uสนับสนุนมี

ความผิดทางอาญาและตUองรับโทษเพียงสองในสามส9วนซึ่งไม9ไดUสัดส9วนกับความรUายแรงของความผิด ดังท่ี

กล9าวมาในบทท่ี 5  

  ทั้งนี้ องคKประกอบของความผิดฐานผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรตUองคำนึงถึงเจตนาเปWนสำคัญ หาก

ไม9สามารถพิสูจนKองคKประกอบภายในดังกล9าวไดU เนื่องจากขาดพยานหลักฐานที่เพียงพอหรือเกิดจากป�ญหา

ดุลยพินิจในการดำเนินคดีทางอาญาของพนักงานเจUาหนUาท่ี ย9อมทำใหUผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรหลุดพUน

จากความผิดฐานดังกล9าว หรืออาจมีความรับผิดและโทษตามความผิดอาญาฐานอื่น เช9น ฐานปลอมและใชU

เอกสาร เปWนตUน อาจก9อใหUเกิดความไม9ยุติธรรมข้ึน 

  อนึ่ง การกำหนดความรับผิดทางอาญากรณีผูUสนับสนุนหลังการกระทำความผิดสำเร็จลงเปWนอีก

ประเด็นหนึ่งที่ควรพิจารณาเปWนสำคัญ เนื่องจากการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดยรูปแบบต9างๆ ถือเปWน

การส9งเสริมใหUเกิดการหนีภาษีอากรขึ้น กฎหมายของสหราชอาณาจักรจึงกำหนดความผิดของผูUช9วยเหลือ

การหนีภาษีอากร ไม9ว9าการช9วยเหลือดังกล9าวเกิดขึ้นก9อน ขณะ หรือหลังการหนีภาษีอากรสำเร็จลง โดย

ผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรตUองรับโทษเสมือนตัวการ แต9กฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดUกำหนดความ

รับผิดทางอาญาของผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรภายหลังการการหนีภาษีอากรสำเร็จลง จึงเปWนช9องว9างทาง

กฎหมายในการป�องกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 

  นอกจากนี้ การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในประเทศไทยมักเกิดจากการกระทำของผูUที่เกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคล ไม9ว9าเพื่อประโยชนKของตนเอง นิติบุคคล หรือผูUที่มีหนUาที่เสียภาษีอากร แมUกฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวขUองของประเทศไทยบัญญัติใหUนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา หากผูUเกี่ยวขUอง

กับนิติบุคคลไดUกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นใหUหนีภาษีอากรเพื่อประโยชนKของนิติบุคคล ตามทฤษฎี Vicarious 

Liability  หรือ Agency Theory ซึ่งกำหนดใหUนิติบุคคลซึ่งเปWนนายจUางหรือตัวการตUองรับผิดทางอาญาใน



  

การกระทำของบุคคลธรรมดาซึ่งเปWนลูกจUางหรือตัวแทน และเมื่อลูกจUางหรือตัวแทนไดUกระทำความผิดอาญา

ทางการที ่จUางหรือในอำนาจของตัวแทนเพื ่อประโยชนKของนิติบุคคล หรือตามทฤษฎี Identification 

Doctrine ที่กำหนดใหUนิติบุคคลเปWนผูUกระทำความผิดและมีความรับผิดทางอาญาโดยตรงสำหรับการกระทำ

ของบุคคลธรรมดาซ่ึงมีสถานภาพในนิติบุคคลท่ีมีระดับสูงพออันถือว9าเปWน “จิตวิญญาณและเจตจำนงโดยแทU

ของนิติบุคคล” และบุคคลธรรมดาไดUกระทำความผิดอาญาขึ้นภายในขอบเขตวัตถุประสงคKของนิติบุคคล แต9

ระบบกฎหมายของประเทศไทยไม9ไดUกำหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมเพื่อป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร กล9าวคือ จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูU

ที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอื่นหนีภาษีอากรโดยมิชอบดUวยกฎหมาย ซึ่งแตกต9างจาก

กฎหมายของสหราชอาณาจักรหรือพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินซึ่งบัญญัติใหUใหUนิติบุคคลมีความ

รับผิดทางอาญาดังกล9าว ตามหลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ที่เรียกว9า Proactive and Reactive 

Corporate Fault นั่นเอง ดังนั้นช9องโหว9ของกฎหมายของประเทสไทยดังกล9าว ทำใหUรัฐไม9สามารถแกUไข

ป�ญหาการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดยผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลไดUอย9างมีประสิทธิภาพ 

  พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักร มาตรา 45 และ 46 บัญญัติใหUนิติ

บุคคลมีความรับผิดทางอาญาหากผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากรใน

รูปแบบต9างๆ โดยมีอัตราโทษปรับท่ีไม9จำกัด เวUนแต9ว9านิติบุคคลพิสูจนKไดUว9านิติบุคคลไดUจัดหามาตรการท่ี

เหมาะสมเพ่ือป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรท่ีเกิดข้ึนแลUว และกรณีนิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนนอก 

สหราชอาณาจักรแต9มีความเก่ียวขUองดUานใดดUานหน่ึงกับสหราชอาณาจักร (UK Nexus) ตUองมีความรับผิด

ทางอาญาดังกล9าวดUวยเช9นกัน หากความผิดฐานการหนีภาษีอากรและความผิดฐานการช9วยเหลือการหนี

ภาษีอากรไดUบัญญัติใหUเปWนความผิดอาญาในประเทศท่ีมีความผิดเกิดข้ึน ตามหลักความผิดอาญาสองรัฐ 

(Dual Criminality) โดยองคKประกอบความผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติอาชญากรรมทาง 

การเงินของสหราชอาณาจักรมี 3 ประการ ดังน้ี 

  1. ผูUท่ีมีหนUาท่ีตUองเสียภาษีอากร ซ่ึงอาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไดUกระทำการหนีภาษีอากร

โดยเจตนาทุจริตและกฎหมายสหราชอาณาจักรหรือประเทศท่ีมีความผิดเกิดข้ึนไดUบัญญัติใหUการหนีภาษี

อากรเปWนความผิดทางอาญา 

  2. ผู Uที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคล ซึ่งอาจเปWนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลไดUกระทำในอำนาจหรือ

ขอบเขตของนิติบุคคลเพื่อช9วยเหลือผูUที่มีหนUาที่ตUองเสียภาษีอากรในการหนีภาษีอากร ทั้งน้ีตUองมิใช9เปWนการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเพื่อประโยชนKของนิติบุคคลเอง และกฎหมายสหราชอาณาจักรหรือประเทศที่มี

ความผิดเกิดข้ึนไดUบัญญัติใหUการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรดังกล9าวเปWนความผิดทางอาญา 



  

  3. นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาโดนพลันเมื่อการกระทำความผิดตามองคKประกอบที่ 1 และ 2 

สำเร็จลง และนิติบุคคลไม9สามารถพิสูจนKไดUว9านิติบุคคลไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีซึ่งเกิดขึ้น อีกทั้งไม9มีขUอยกเวUนตามบทบัญญัติของกฎหมายสหราชอาณาจักรอย9างอ่ืน

ใดมาใชUบังคับไดU 

  ประเด็นสุดทUายจากกรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและสหราชณาจักร พบว9า 

กฎหมายของประเทศไทยกำหนดว9า ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง ผูUแทนนิติบุคคลซึ่งมีอำนาจกระทำ

การแทนนิติบุคคล เช9น คณะกรรมการหรือผูUจัดการของนิติบุคคล เปWนตUน แต9พระราชบัญญัติอาชญากรรม

ทางการเงินของสหราชอาณาจักรกำหนดความหมายของผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลไวUอย9างกวUางขวางโดยมี

จุดประสงคKเพื่อใหUคลอบคลุมลักษณะของผูUช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบของผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติ

บุคคลใหUมากที่สุด โดยกำหนดใหU ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง บุคคลที่ทำมีอำนาจหนUาที่กระทำการ

ในนามของนิติบุคคล รวมถึง ลูกจUางของนิติบุคคล ตัวแทนของนิติบุคคล และบุคคลอื่นใดที่ใหUบริการหรือใน

นามของนิติบุคคล โดยพิจารณาจากความสัมพันธKระหว9างนิติบุคคลและผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลโดยแทUจริง 

ซ่ึงความแตกต9างในคำนิยามของผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลอาจส9งผลต9อความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดU 

  เมื่อการหนีภาษีอากรเปWนเปWนการการกระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนอย9างรUายแรงและมีผลกระทบต9อส9วนรวม จึงอาจถือไดUว9าการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนการ

กระทำที่กระทบต9อความสงบเรียบรUอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย9างรUายแรงและมีผลกระทบต9อ

ส9วนรวมดUวยเช9นกัน และเมื่อไม9มีมาตรการอื่นใดป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร ประเทศไทยควรนำ

พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรและกฎหมายอาญาที่เกี่ยวขUองมาปรับใชUเพ่ือ

ลดป�ญหาการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรและช9องว9างทางกฎหมายอาญาดังท่ีกล9าวมาแลUวขUางตUน โดย

บัญญัติความรับผิดทางอาญาใหUผูUสนับสนุนการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรไดUรับโทษเสมือนตัวการ ไม9ว9าจะ

เปWนการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการหนีภาษีอากรก9อน ขณะหรือหลังการหนีภาษีอากรสำเร็จลง

และบัญญัติความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีการไม9จัดหามาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUท่ี

เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในและนอกประเทศไทยเปWนบทเฉพาะ 

โดยคำนึงถึงหลักในการกำหนดโทษอาญาตามรัฐธรรมนูญแห9งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 

และ หลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลักความชอบดUวยกฎหมายเปWนสำคัญเพื่อไม9ใหUกระทบต9อสิทธิ

เสรีภาพของป�จเจกชนมากเกินไป 

 

 

 



  

6.2.  ขUอเสนอแนะ 

  แมUว9าประมวลรัษฎากรและประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะกำหนดใหUการหนีภาษีอากรและการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรเปWนความผิดทางอาญาแต9บทบัญญัติของกฎหมายดังกล9าวมิไดUบัญญัติบทเฉพาะ

สำหรับความรับผิดทางอาญาในการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังจากการกระทำความผิด และกรณี

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีไม9จัดหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อป�องกันมิใหUผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล

กระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้น ทำใหUเกิดช9องว9างทางกฎหมายส9งผลใหUบุคคลหรือนิติบุคคล

พUนจากความรับผิดทางอาญาไดU นอกจากนี้การกำหนดโทษทางอาญาโดยใชUหลักทั่วไปเรื่องผูUสนับสนุนตUอง

รับโทษสองในสามส9วนยังไม9ได Uส ัดส9วนกับความรUายแรงของความผิด ดังนั ้นประเทศไทยควรนำ

พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรและกฎหมายอาญาอื่นที่เกี่ยวขUองมาปรับใชU

เพื่อขจัดป�ญหาช9องว9างทางกฎหมายเรื่องความรับผิดอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรและบท

กำหนดโทษ เพ่ือใหUการป�องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน ดังน้ี 

 

  6.2.1. การบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรเป2นบทเฉพาะและ

การกำหนดใหUผูUสนับสนุนการหนีภาษีอากรรับโทษเสมือนตัวการ 

  นอกจากกฎหมายของสหราชอาณาจักรหรือกฎหมายระบบจารีตประเพณีกำหนดใหUผูUสนับสนุนการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรมีความรับผิดทางอาญาและตUองรับโทษเสมือนตัวการแลUว กฎหมายภาษีอากร

ของประเทศไทยฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดUบัญญัติโทษทางอาญากรณีผูUสนับสนุน

การหนีภาษีอากรที่คลUายคลึงกัน โดยบัญญัติว9า ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันในการกระทำ

ความผิดการหนีภาษีตามมาตรา 242 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิดนั้น ดังน้ัน

เพื่อป�องกันและปราบปรามการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ควรมีการบัญญัติบท

กฎหมายเพ่ิมเติม ดังน้ี 

  กรณีประมวลรัษฎากร ควรเพิ่มความรับผิดทางอาญากรณีการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรโดย

บัญญัติความรับผิดทางอาญาเพิ่มเติมว9า “ภายใตUบทบัญญัตินี้ ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันใน

การหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือการกระทำความผิดมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ มาตรา 37 ตรี หรือมาตรา 90/4 

ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิดน้ัน” 

  กรณีพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ควรเพิ ่มบทบัญญัติความรับผิดสำหรับการ

ช9วยเหลือการหนีภาษีอากรในรูปแบบต9างๆ โดยบัญญัติว9า “ผูUใดเปWนผูUใชUหรือผูUสนับสนุน หรือสมคบกันใน



  

การกระทำความผิดมาตรา 200 หรือมาตรา 202 ตUองระวางโทษเช9นเดียวกับตัวการในการกระทำความผิด

น้ัน” 

 

  6.2.2.  การบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณีการชRวยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังการ

กระทำความผิดสำเร็จลง 

   การหนีภาษีอากรในประเทศไทยถือเปWนอาชญากรรมที่มีความรUายแรงเทียบเท9าความผิดฐานฟอก

เงิน ตามพระราชบัญญัติปราบปรามและป�องกันการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งกำหนดความรับผิดทางอาญา

กรณีการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิดภายหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง 

  นอกจากน้ี กฎหมายของสหราชอาณาจักรหรือกฎหมายระบบจารีตประเพณียังกำหนดความรับผิด

ทางอาญากรณีการช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกในการกระทำความผิดภายหลังการกระทำความผิด

สำเร็จลงดUวย ดังน้ันเพ่ือป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษีอากรแบบมีประสิทธิภาพ ประมวลกฎหมาย

รัษฎากรหรือกฎหมายภาษีอากรอ่ืนท่ีเก่ียวขUองในประเทศไทยควรเพ่ิมบทบัญญัติความรับผิดทางอาญากรณี

การช9วยเหลือการหนีภาษีอากรภายหลังการกระทำความผิดสำเร็จลง ดังน้ี 

   “ในความผิดฐานหลีกเล่ียงภาษีอากร ผูUใดกระทำการอย9างใดอย9างหน่ึงต9อไปน้ี ตUองระวางโทษ

เช9นเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน 

  (1) สนับสนุนการกระทำความผิดหรือช9วยเหลือผูUกระทำความผิดก9อนหรือขณะกระทำความผิด 

  (2) จัดหา หรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ยานพาหนะ สถานท่ี หรือวัตถุใดๆ หรือกระทำการใดๆ เพ่ือช9วย

ใหUผูUกระทำความผิดหลบหนีหรือเพื่อมิใหUผูUกระทำความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อใหUไดUรับประโยชนKในการ

กระทำความผิด 

  ผูUใดจัดหาหรือใหUเงินหรือทรัพยKสิน ท่ีพำนักหรือท่ีซ9อนเรUน เพ่ือช9วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา

ของตนใหUพUนจากการถูกจับกุม ศาลจะไม9ลงโทษผูUนั้นหรือลงโทษผูUนั้นนUอยกว9าที่กฎหมายกำหนดไวUสำหรับ

ความผิดน้ันเพียงใดก็ไดU” 

 

  6.2.3.  การกำหนดความรับผิดอาญาสำหรับนิติบุคคลกรณีไมRจัดหามาตรการป�องกันการ

ชRวยเหลือการหนีภาษีอากร 

  พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางการเงินของสหราชอาณาจักรบัญญัติใหUนิติบุคคลตUองมีความรับผิด

ทางอาญาหากผูUที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการช9วยเหลือการหนีภาษีอากร และนิติบุคคลไม9จัดหา

มาตรการป�องกันการกระทำความผิดดังกล9าวนั้นดUวย ซึ่งเปWนการกำหนดความรับผิดทางอาญาสำหรับนิติ

บุคคล ตามหลัก Proactive Corporate Fault Doctrine อีกทั้งประเทศเยอรมันไดUออกร9างกฎหมาย The 



  

Act to Strengthen Integrity in Business ท่ีมีเน้ือหาคลUายกันเพ่ือป�องกันผูUท่ีเก่ียวขUองกับนิติบุคคลกระทำ

การช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากร 

  ดังนั้นประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และกฎหมายภาษีอื่นที่เกี่ยวขUองควรเพิ่มบทบัญญัติความ

รับผิดทางอาญาสำหรับนิติบุคคลในทำนองเดียวกัน โดยเพ่ิมบทบัญญัติความรับผิดทางอาญา ดังน้ี 

  “หากผูUที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคลเจตนากระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพ่ือ

ก9อใหUเกิด ช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUผูUอื่นกระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพ่ือ

หลีกเล่ียงภาษีอากร นิติบุคคลตUองระวางโทษ… 

  อนึ่ง ผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคล หมายถึง ลูกจUาง สาขาหรือบริษัทลูกของนิติบุคคล ตัวแทน ผูUจัด

จำหน9าย ทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย นายหนUา หรือบุคคลใดก็ตามที่ใหUบริการหรือมีความ

เก่ียวขUองกับนิติบุคคลดUานใดดUานหน่ึงดUวย 

  ทั้งนี้นิติบุคคลอาจไดUรับยกเวUนความผิดและโทษหากนิติบุคคลจัดหาจัดหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ

ป�องกันมิใหUผูUที ่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการหรืองดเวUนกระทำการอย9างใดอย9างหนึ่งเพื่อก9อใหUเกิด 

ช9วยเหลือหรืออำนวยความสะดวกใหUผูUอ่ืนหลีกเล่ียงภาษีอากร” 

  นอกจากนี้ สรรพากรและศุลกากรของสหราชอาณาจักรไดUกำหนดรูปแบบของมาตรการป�องกันท่ี

เหมาะสมและเปWนที่ยอมรับดังกล9าวไวUในคู9มือหรือหนังสือกำหนดแนวทางสาธารณะ โดยส9งเสริมใหUนิติบุคคล

จัดหามาตรการดังต9อไปน้ี 

1. การจัดใหUมีการประเมินความเส่ียงภายในนิติบุคคล (Risk Assessment)  

2. การออกมาตรการและนโยบายเพื่อการป�องกันไม9ใหUผู Uที ่เกี ่ยวขUองกับนิติบุคคลกระทำการ

ช9วยเหลือผูUอ่ืนใหUหนีภาษีอากร (Anti-Facilitation of Tax Evasion Policy)  

3. การส 9ง เสร ิมนโยบายและแนวทางปฏ ิบ ัต ิ ในการแจ Uง เบาะแสการกระทำความผิด 

(Whistleblowing หรือ Reporting Policy)  

4. การส9งเสริมใหUมีการควบคุมดูแลจากฝ¡ายบริหารโดยตรง (Top Level Management)  

5. การตรวจสอบวิเคราะหKสถานะของนิติบุคคลหรือผูUที่เกี่ยวขUองกับนิติบุคคลเปWนประจำและ

สม่ำเสมอ (Due Diligence)  

6. การตรวจสอบประวัติและสถานะของลูกคUา คู 9คUา ลูกจUางและผู Uสมัครงาน การตรวจสอบ

ผลประโยชนKทับซUอนในองคKกร (Conflict of Interest)  

7. การฝ²กอบรมและการส่ือสารภายในองคKกร 

  ดังนั้นหากประเทศไทยบัญญัติความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลกรณีไม9จัดหามาตรการป�องกัน

การช9วยเหลือการหนีภาษีอากร กระทรวงการคลังหรือหน9วยงานที่เกี่ยวขUองควรออกกฎกระทรวง ประกาศ



  

กระทรวงการคลังหรือประกาศกรมสรรพากรเพื่อกำหนดรูปแบบมาตรการป�องกันการช9วยเหลือการหนีภาษี

อากรท่ีเหมาะสมและยอมรับไดUเพ่ือป�องกันป�ญหาการตีความและปรับใชUบทบัญญัติแห9งกฎหมายดUวย 
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