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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

คดีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มี
ลักษณะพิเศษและมีความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  การพิจารณาคดีเหลานี้มี
ความจําเปนตองดําเนินการอยางรวดเร็วและอาศัยบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมผูมีความรู
เชี่ยวชาญในลักษณะของคดี ทั้งทนายความ พนักงานอัยการ และศาล เพื่อสรางความเชื่อมั่นแก
นักลงทุนทั้งชาวไทยและตางประเทศอันจะมีผลชวยสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ    การ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนปจจัยประการหนึ่งในการใหความ
คุมครองแกสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศอยางมี
ประสิทธิภาพ    เพื่อใหคดีเหลานี้ไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาที่มีความรูความ
เชี่ยวชาญในดานคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศ    ดวยวิธีพิจารณาที่
รวดเร็ว และการยอมรับเทคโนโลยีใหม ๆ มาใชในการดําเนินกระบวนพิจารณา  ลักษณะประการ
หนึ่งของศาลนี้ที่นํามาใชแกไขขอบกพรองและคําครหาเกี่ยวกับการไมมีความรูเชี่ยวชาญของ   
ผูพิพากษาคือ การกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี

  ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาคัดเลือกจากบุคคลภายนอกโดยไม
จํากัดวาจะเปนผูสําเร็จวิชากฎหมายหรือไม  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ.2539 มาตรา 15 (4) กําหนดคุณสมบัติประการสําคัญของผูพิพากษาสมทบ  คือการเปนผูมี
ความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ   และไดกําหนดวา
องคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองประกอบดวยผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและ  
ผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนโดยการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตองบังคับตาม
เสียงฝายขางมาก  ดวยความมุงหมายวาวิธีการดังกลาวจะชวยใหคดีทกุคดีในศาลชํานัญพิเศษนี้
ไดรับการพิจารณาจากผูมีความเชี่ยวชาญอยางแทจริง ผูพิพากษาสมทบในศาลนี้เปนเสียงกลาง
หนึ่งเสียงในการทําคําพิพากษาซึ่งแตกตางจากกรณีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และเนนที่
ความรูเชี่ยวชาญจึงแตกตางจากผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ตองการบุคคลผู
มีประสบการณเกี่ยวกับครอบครัว จะเห็นไดวาตามกฎหมายคดีทุกคดีในศาลทรัพยสินทางปญญา
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จะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยเสมอ  แมจะเปนคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพหรือคดี
ไมมีขอยุงยากซึ่งไมตองการความเชี่ยวชาญพิเศษจากบุคคลภายนอกแตอยางใด การกําหนดใหมี
ผูพิพากษาสมทบในคดีเหลานี้เปนการใชบุคลากรไมตรงตามวัตถุประสงคที่แทจริงของกฎหมายที่
ประสงคจะใหผูพิพากษาสมทบเขามาชวยใหความรูเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศในการพิจารณาคดี   การกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบในลักษณะนี้ 
จึงนํามาสูปญหาประการอื่น ๆ ตามมา ไดแก ความจําเปนที่จะตองมีจํานวนผูพิพากษาสมทบ
จํานวนมากเพื่อใหเพียงพอกับคดีทุกคดี การจายสํานวนผูพิพากษาสมทบไมตรงกับความ    
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบรายนั้น นอกจากนี้ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศไมใชขาราชการตุลาการที่ทํางานคดีเต็มเวลา สวนมากเปนผูมี
หนาที่การงานประจําของตนจึงไมสามารถทุมเทเวลาใหแกการพิจารณาคดีไดอยางเต็มที่  การที่มี
คดีจํานวนมากและผูพิพากษาสมทบมีเวลาใหแกคดีอยางจํากัดสงผลใหมีปญหาอีกประการคือ
การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันตองคัดเลือกเพื่อใหไดจํานวนมากพอกับจํานวนคดี วิธี
การคัดเลือกปจจุบันจึงใชการเปดรับสมัครและทําการสอบประเมินผล วิธีการนี้ยังเปนที่นาสงสัยวา
จะทําใหไดมาซึ่งบุคคลผูมีความรูความชํานาญเพียงใด นอกจากนี้ยังกอใหเกิดปญหาการขัดกัน
ของผลประโยชน (Conflict of interests) ดังจะเห็นจากผูพิพากษาสมทบหลายคนมีหนาที่การงาน
ประจําในภาคธุรกิจที่มีสวนเกี่ยวของเปนคูความในคดีไดมาก  รวมถึงบุคคลในภาครัฐเอง   เชน 
ขาราชการซึ่งมีหนาที่เปนนายทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือเคยทําหนาที่คณะกรรมการเครื่อง
หมายการคา ก็อาจมีขอครหาเรื่องความเปนกลางในคดีฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยคณะ
กรรมการเครื่องหมายการคาได

ในปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเปดทําการมา
เปนเวลาประมาณ 5 ป (ตั้งแตวันที่ 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2540) ในครั้งแรกมีผูพิพากษาสมทบจํานวน 
40 คน  ปจจุบันมีผูพิพากษาสมทบจํานวน 115 คน เมื่อเทียบกับผูพิพากษาประจําซึ่งมีประมาณ 
40 คน จะเห็นวาเปนอัตราสวนที่แตกตางกันมาก  ดวยความขัดแยงในดานหลักการและลักษณะ
ดังกลาวจึงสมควรที่จะมีการวิจัยศึกษาในเรื่องนี้อยางจริงจังเพื่อประเมินผลการดําเนินการที่ผาน
มาในเรื่องการมีผูพิพากษาสมทบวาบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายเพียงใด  และขอบกพรองหรือ
ความขัดแยงในหลาย ๆ ประการเหลานั้นสมควรที่จะมีแนวทางแกไขอยางไรตอไป

1.2 สมมติฐานของการวิจัย

กฎหมายที่กําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งตองการความเชี่ยวชาญเปน
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พิเศษเปนไปอยางถูกตองเที่ยงธรรมสอดคลองกับแนวปฏิบัติสากลระหวางประเทศ  แตบทบาท
และหนาที่ของผูพิพากษาสมทบตามกฎหมายปจจุบันยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวได
อยางครบถวน  จําเปนที่จะตองแกไขปรับปรุงบทบาท หนาที่ ของผูพิพากษาสมทบเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายยิ่งขึ้น

1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายของการมีผูพิพากษาสมทบ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2. ศึกษาถึงบทบาทและหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาและของผูพิพากษาสมทบ
ตามกฎหมายและตามแนวปฏิบัติที่เกิดขึ้นจริง

3. วิเคราะหผลอันเกิดจากหลักการในกฎหมายและแนวปฏิบัติดังกลาววามีผลเปน
ประการใดและวิธีการแกไขขอบกพรองดังกลาว

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยมุงเนนที่ประเด็นดังนี้
1. หลักการและทฤษฎีของการมีผูพิพากษาสมทบจากบุคคลภายนอกรวมเปนองค

คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปรียบ
เทียบกับศาลพิเศษอื่นของไทย เชน ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน

2. ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการแกไขความบกพรองเร่ืองความเชี่ยวชาญพิเศษของผู
พิพากษาในคดีลักษณะพิเศษในตางประเทศ เชน การใหความเห็นของผูมีความรูเชี่ยวชาญใน
ลักษณะเพื่อนศาล amicus curiae หรือการเรียกพยานผูเชี่ยวชาญ (expert witness) เปนตน

3. ศึกษาบทบาท หนาที่ในทางปฏิบัติ ประสิทธิภาพ และปญหาที่เกิดขึ้นกับระบบผู
พิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในปจจุบัน

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา

เปนการวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม  โดยในสวนการวิจัยเอกสารจะทําการ
ศึกษาถึง
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1. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ในสวนวัตถุประสงค
ของการมีผูพิพากษาสมทบ และบทบาท หนาที่ตามกฎหมายของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2. เอกสารอื่น ๆ เชน หนังสือ ตํารา บันทึกรายงานการประชุมรางกฎหมาย บทความ
ที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

ในสวนการวิจัยภาคสนามจะทําการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน
ของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เชน ผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  พนักงานอัยการ และทนาย
ความซึ่งวาความในศาลนี้

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

เมื่อไดศึกษาตามวัตถุประสงคและทําการพิสูจนสมมติฐานแลวคาดวาผลที่ไดรับคือ
1. ทําใหทราบถึงวัตถุประสงคและหลักการของกฎหมายในการกําหนดใหมีผู

พิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
2. ไดขอมูลที่เปนจริงเกี่ยวกับบทบาท หนาที่และความรับผิดชอบของผูพิพากษา

สมทบตามทางปฏิบัติ ตลอดจนปญหาที่เกิดจากหลักการและแนวทางปฏิบัติดังกลาวอันสงผล
กระทบถึงการอํานวยความยุติธรรมแกคดี

3. เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 ในสวนที่เกี่ยวกับการกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบอันจะชวยพัฒนา
ประสิทธิภาพของศาลยุติธรรม



บทที่ 2

ความเปนมาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

2.1. แนวความคิดในการจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

แนวความคิดในการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  สืบ
เนื่องมาจากปริมาณคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศมีเพิ่มมากขึ้นและมี
ความเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มีพื้นฐานหลักการ
เฉพาะที่แตกตางไปจากคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป  กฎหมายที่เกี่ยวของเปนกฎหมายพิเศษที่ผูใช
กฎหมายตองทําการศึกษาคนควาเพิ่มเติมอยางลึกซึ้งและเฉพาะเจาะจง  การพิจารณาพิพากษา
คดีเหลานี้ตองการความรูเชี่ยวชาญเปนพิเศษ  จึงสมควรใหตัดสินโดยผูพิพากษาที่มีความสันทัด
จัดเจนคดีประเภทนี้  นอกจากนี้คดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศยังมีความ
เกี่ยวของกับธุรกิจการคาการลงทุนระหวางประเทศ  ซึ่งตองการความรวดเร็วในการดําเนินกระบวน
พิจารณาและตองการผลของคําพิพากษาที่เปนที่ยอมรับระดับสากล  จึงสมควรมีวิธีพิจารณาที่รวด
เร็วและเปนธรรมใหสอดคลองกับสภาพความจําเปนทางธุรกิจดวย    ในอดีตมีคดีทรัพยสินทาง
ปญญาบางคดีที่มีสวนเกี่ยวพันกับตางประเทศแตคําพิพากษาฎีกาในคดีเหลานั้นตัดสินไมเปนไป
ตามหลักสากลทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย เชน คดีภาพซุปเปอรแมน
ในป พ.ศ.2512 1   คดีลิขสิทธิ์ภาพการตูนสนูปปในปพ.ศ.25242   หรือ   คดีรูป

                                                          
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 368/2512 ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมจะมีข้ึนได ตองเปนศิลปกรรมที่

ไดทําขึ้นในแผนกศิลปะ ดังนั้นรูป “ซุปเปอรแมน” ของโจทกซึ่งเปนรูปคนสวมเสื้อคลุมยืนทาวเอวจึง
ไมใชรูปศิลปะ  แตเปนเพียงเครื่องหมายการคา สิทธิของโจทกเปนสิทธิในเครื่องหมายการคา ไมใช
สิทธิในศิลปกรรม  โจทกจะฟองขอใหเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการคาของจําเลยโดยอางวา
เปนการละเมิดลขิสิทธิ์ของโจทกไมได

2 คําพิพากษาฎีกาที่ 4026/2524 ลิขสิทธในศิลปกรรมที่จะมีขึ้นไดตองเปนศิลป
กรรมที่ไดทําขึ้นในแผนกศิลป เชน รูปศิลปะ  สวนรูปการตูนสุนัขไมใชรูปศิลปะ  แตเปนเพียงรูป
คลายสุนัขธรรมดาทั่ว ๆ ไป ที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะ การขีดเขียนจึงอาจเหมือนหรือคลายกันได
เปนธรรมดา  รูปการตูนสุนัขจึงไมใชลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมตามความหมายของ พ.ร.บ.คุมครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ.2474
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หลอทองเหลือง ในปพ.ศ.2533 3 เหลานี้ลวนสงผลกระทบตอความเชื่อถือที่ตางประเทศมีตอ    
ประสิทธิภาพของศาลยุติธรรมไทย  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงจัดตั้ง
ข้ึนเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  โดยนํากระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับสภาพคดีเหลานี้มาใชให
สอดคลองกับสภาพความจําเปนทางธุรกิจของคดีเหลานั้น  และเพื่อแกไขปญหาผลคําพิพากษาที่
ไมเปนสากลในประเด็นเรื่องขอกฎหมายพิเศษจึงกําหนดใหศาลนี้มีผูพิพากษา(ประจํา)ที่มีความรู
ความเขาใจดานนี้โดยเฉพาะ (มาตรา 14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539) แต
อยางไรก็ตาม เปนที่ยอมรับวาวิทยาการเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญามีการพลวัตรอยางตอเนื่อง
และบางเรื่องก็เปนเรื่องที่ตองอาศัยผูมคีวามรูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะในสาขานั้น ๆ  เชน  คดีฟองรอง
เพิกถอนสิทธิบัตร  คดีเกี่ยวกับการคุมครองพันธุพืช  ซึ่งมีขอเท็จจริงทางเทคนิคซับซอนตองอาศัย
ความรูของนักวิทยาศาสตรโดยตรงจึงยากที่ผูพิพากษาประจําซึ่งไมมีพื้นฐานเรื่องเทคโนโลยีดัง
กลาวจะเขาใจไดทั้งหมด   จึงสมควรที่จะมีผูทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรูความชํานาญในวงการเหลา
นั้นเขามาเปนผูพิพากษาสมทบชวยเสริมใหความรูแกศาลเพื่อใหสามารถพิจารณาคดีไดถูกตอง
เที่ยงธรรมยิ่งขึ้น

ในครั้งแรกที่กระทรวงยุติธรรมมีแนวคิดที่จะจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศตั้งแตป พ.ศ.2535 นั้น  ยังไมไดกําหนดไววาจะตองมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้
แตอยางใด  ดังจะเห็นไดจากแนวคิดการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศในแผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535-2539  โดยมีหลักการและ
เหตุผลวา

“ในปจจุบันไดปรากฏวาคดีความขึ้นมาสูศาลนับวันแตจะทวีจํานวนและความซับ
ซอนมากขึ้น  ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกิดขึ้นใหมตามบทกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษมี
ความแตกตางจากขอพิพาทเดิมของคูความเปนอันมาก  อันเนื่องมาจากความเจริญเติบโตและ
ความกาวหนาทางสังคม เศรษฐกิจและวิทยาการใหมที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบัน  จําเปนที่ศาลและ
กระทรวงยุติธรรมจะตองสรางผูพิพากษาใหมีความรู  ความชํานาญในสาขากฎหมายพิเศษเหลา

                                                          
3 คําพิพากษาฎีกาที่ 6182/2533 งานที่โจทกอางวามีลิขสิทธิ์ตามฟองนั้น เปนงานที่

เกิดจากการถอดรูปแบบมาจากของจริงตามธรรมชาติบาง ลอกเลียนแบบจากความคิดริเร่ิมของผู
อ่ืนที่ไดสรางสรรคไวแลวบาง และลอกเลียนแบบจากนิตยสารอื่น ๆ บาง งานของโจทกดังกลาวจึง
มิใชงานที่โจทกสรางสรรคข้ึนโดยความคิดริเร่ิมของโจทกเอง โจทกจึงมิใชผูสรางสรรคตามความ
หมายแหงมาตรา 4 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 จึงไมมีลิขสิทธิ์ในแบบรูปปนหลอทองเหลือง
ตามฟอง
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นั้น  เพื่อใหสามารถอํานวยและประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิ
ภาพ รวดเร็ว  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมตระหนักดีวาเปนการยากที่จะใหผูพิพากษาทุกคนมีความสันทัด
จัดเจนในกฎหมายทุกสาขาได  กระทรวงยุติธรรมจึงไดเพียรพยายามที่จะจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษ  
เพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายพิเศษดังกลาวตลอดมา  ซึ่งปรากฏวาการจัดตั้งศาล
ชํานัญพิเศษ อาทิ การจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ศาลแรงงานกลาง และศาลภาษีอากร
กลาง ไดชวยใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนไปอยางมีประสิทธภิาพและรวดเร็ว  ตองตรง
กับวัตถุประสงคของกระทรวงยุติธรรมที่ไดตั้งไว

โดยที่กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนกฎหมายพิเศษ  มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครอง
ผลประโยชนและสิทธิอันชอบธรรมที่บุคคลจะพึงไดรับจากความนึกคิด ความรูความสามารถ หรือ
ความชํานาญของผูสรางสรรคผลงานในรูปแบบตาง ๆ เชน การสรางสรรควรรณกรรม ศิลปกรรม 
ส่ิงประดิษฐ ผลิตภัณฑ หรือเครื่องหมายการคา  โดยมุงหมายใหคนทั่วไปเคารพในสิทธิของเจาของ
ทรัพยสินทางปญญาดังกลาวเพื่อผดุงรักษาประโยชนของผูสรางสรรค  ผูเปนเจาของผลงานตราบ
เทาที่ไมเปนการกระทบกระเทือนตอผลประโยชนของสาธารณะ  และจูงใจใหมีผูคิดสรางสรรคผล
งานใหมข้ึนเปนประโยชนแกมวลมนุษยชาติตอไป  ทรัพยสินทางปญญาจึงเปนทรัพยอีกประเภท
หนึ่งที่ไมอาจจัดเปนทรัพยจําพวกเดียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
4 ได  เนื่องจากมีวัตถุประสงคแหงการคุมครองที่แตกตางกันออกไป  การพิจารณาคดีตาม
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาจึงแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป   จําเปน
ตองมีการศึกษาใหเขาใจถึงหลักปรัชญาพื้นฐาน  ตลอดจนระบบในการใหความคุมครองแกทรัพย
สินประเภทนี้  เพื่อความเขาใจที่ถูกตองในการแปลความหรือตีความกฎหมายสาขาดังกลาว  
ลําพังแตการแปลความตามที่บัญญัติไวในกฎหมายอาจกอใหเกิดขอผิดพลาดจนถึงขั้นขัดกับหลัก
พื้นฐานในการใหความคุมครองแกทรัพยสินทางปญญากเ็ปนได  อันจะสงผลใหการอํานวยความ
ยุติธรรมในเรื่องนี้ตองเสียไปอยางนาเสียดาย  การจัดใหมีศาลที่มีความสันทัดจัดเจนในเรื่อง
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนการเฉพาะจึงเปนสิ่งจําเปน  และจะชวยใหการพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาเปนไปดวยความสะดวก  รวดเร็ว  ถูกตอง  
เที่ยงธรรม  ตามเจตนารมณของกฎหมายสาขานี้โดยแท  ประกอบกับปจจุบันมีคดีพิพาทอันเกี่ยว
ดวยกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  ไมวาจะเปนขอพิพาทตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2474  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521  และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  เร่ิมมี
จํานวนมากขึ้นในระยะ 3 - 4 ปที่ผานมา  จึงเห็นสมควรที่จะไดจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษข้ึนเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ  โดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพงและคดี
อาญาแยกออกมาตางหากจากที่คดีเหลานี้เคยไดรับการพิจารณาในศาลแพง  ศาลอาญา  และ
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ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร  โดยใหมีวิธีพิจารณาเปนพิเศษและมีผูพิพากษาที่มีความรูความ
ชํานาญในคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ

นอกจากนี้ยังมีคดีแพงอีกประเภทหนึ่งที่ควรไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยผูพิพากษาผู
มีความรู  ความชํานาญเฉพาะดาน คือ คดีแพงเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชยนาวีและการคาระหวาง
ประเทศ  ซึ่งจะรวมถึงคดีที่มีขอพพิาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายระหวางประเทศ  การขนสงระหวาง
ประเทศทางทะเล  การกูเรือ  การกักเรือ  และการเชาเรือ  ในปจจุบันประเทศไทยไดสงเสริมใหมี
การสงสินคาออกเปนอยางมากและในดานการนําสินคาเขาจากตางประเทศก็ยังมีอยูไมนอย  การ
ขนสงสินคาที่นิยมมากที่สุดในเวลานี้อาจกลาวไดวาคือ การขนสงสินคาทางทะเล เนื่องจาก
สามารถขนสงสินคาไดคราวละเปนจํานวนมากและประหยัดกวาการขนสงโดยวิธีอ่ืน  เอกชนใน
ประเทศไทยจึงตองเขาไปมีสวนเกี่ยวของในการขนสงทางทะเลอยางหลีกเลี่ยงไมได  สิ่งที่ติดตาม
มาก็คือกรณีที่อาจเกิดขอพิพาทจากสัญญาดังกลาวและเปนกรณีที่ตองนํามาสูศาล  ในปจจุบันยัง
ไมมีกฎหมายเฉพาะวาดวยการขนสงทางทะเลและการประกันภัยทางทะเลบัญญัติข้ึนใชบังคับใน
ประเทศไทย  แตมาตรา 609  และมาตรา 868 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ยอมรับใน
หลักการวา รับขนของทางทะเลใหบังคับตามกฎหมายและขอบังคับวาดวยการนั้น  และสัญญา
ประกันภัยทางทะเลก็ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงกฎหมายทะเล  ซึ่งก็มีแนวโนมในอนาคตอันใกล
นี้วาจะมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ออกมาบังคับใชตอไป  และเนื่องจากในปจจุบันประเทศไทยมี
การติดตอคาขายกับตางประเทศอยางกวางขวาง  มีคดีความเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศเพิ่ม
มากขึ้น  หากไดขยายขอบเขตของศาลชํานัญพิเศษไปถึงคดีประเภทนี้ดวย  ก็จะเปนประโยชนยิ่ง
ขึ้น  โดยใชชื่อวา “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 4

จากหลักการและเหตุผลดังกลาวจะเห็นวากระทรวงยุติธรรมตระหนักถึงความสําคัญ
ของคดีทั้งสองประเภทนี้และเห็นวาสมควรจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษเพื่อรองรับโดยเฉพาะเทานั้น  ยัง
ไมไดกําหนดในหลักการวาจะตองมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้แตอยางใด

อยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาเมื่อมีการยกราง5และเสนอรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ พ.ศ….เขาสูสภาผูแทนราษฎรในป 2538  รางพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการ
ระบุถึงหลักการการมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ดวย

                                                          
4 คณะกรรมการนโยบายและแผนกระทรวงยุติธรรม, แผนพัฒนาศาลและกระทรวง

ยุติธรรม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2535-2539, (ม.ป.ท., ม.ป.ป.) หนา 422/4-422/6.
5 โดยคณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีตั้งขึ้นตามขอเสนอของกระทรวงยุติธรรมซึ่งมี

นายปนทิพย  สุจริตกุล เปนประธาน
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2.2 หลักการและวัตถุประสงคของการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ

แนวคิดการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเริ่มปรากฏในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในป 2536 คณะกรรมการมีความเห็นแตกตางกัน
ในประเด็นวาสมควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้หรือไม ระหวางนั้นไดมีการจัดตั้งคณะ
อนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาในประเด็นการมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวย  ซึ่งตอมาทั้งคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการมี
เสียงสวนใหญเห็นวาควรมีผูพิพากษาสมทบเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชน การมีผู
พิพากษาสมทบซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญเขามาชวยในการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาแและการคา
ระหวางประเทศที่ยุงยากซับซอนจะเปนประโยชนอยางมาก  จึงไดมีมติในที่สุดวาสมควรที่จะมีผู
พิพากษาสมทบเปนองคคณะรวมพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนี้ดวยเนื่องจากเห็นวาจะเปน
ประโยชนตอคดีที่มีประเด็นยุงยากทางเทคนิคและเทคโนโลยีในอนาคต

และเมื่อไดจัดทํารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ…. ขึ้นจึง
ไดบัญญัติหลักการเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบไว และเมื่อเสนอเขาสูสภาผูแทนราษฎรก็ไดรับความ
เห็นชอบ กลาวคือ มีผูเสนอใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ นี้จํานวน 2 ฉบับ 
ไดแก

1 เสนอโดย คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2538
2 เสนอโดย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคประชาธิปตย
รางพระราชบัญญัติดังกลาวทั้งสองฉบับมีเนื้อหาคลายคลึงกัน และไดบรรจุใน

ระเบียบวาระการประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 19 ปที่ 1 คร้ังที่ 15 (สมัยสามัญ คร้ังที่หนึ่ง) วันพุธ
ที่ 13 กันยายน 2538

การพิจารณาในวาระที่ 1 ในคราวประชุมสภาผูแทนราษฎร ชุดที่ 19 ปที่ 1 คร้ังที่ 22 
(สมัยสามัญ คร้ังที่หนึ่ง) วันพุธที่ 4 ตุลาคม 2538 สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราช
บัญญัติฯดังกลาว ซ่ึงสรุปใจความสําคัญไดวา รัฐบาลหลายสมัยไดนําประเทศไปผูกพันกับสัญญา
หลายฉบับและเปนที่ยอมรับกันวาประเทศไดมีการพัฒนากาวไกลทางธุรกิจ มีนักธุรกิจทั้งชาวไทย
และชาวตางประเทศไดนําความคิดสรางสรรค วิธีการ ความรู ความสามารถตาง ๆ มาใชในการ
พัฒนาการคาใหกาวไกล  รัฐสภาไดตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อใหความคุมครองความคิดของ
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เจาของผลงานดานลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เปนตน เพื่อปองกันทรัพยสินทางปญญาซึ่งมีคานับมิได  รัฐ
บาลเห็นวาประเทศไทยเปนคูคาระหวางประเทศกับ NAFTA, AFTA และกลุมยุโรปจําเปนตองมี
ศาลทรัพยสินฯ เพื่อใหการยุติธรรมของไทยเปนที่ยอมรับของนานาอารยประเทศ  การจัดตั้งศาล
ทรัพยสินฯนี้จะมีศาลชั้นตน  โดยไมมีศาลอุทธรณ  มีแตศาลฎีกา  มีองคคณะประกอบดวยผู
พิพากษาผูชํานาญ 2 ทาน รวมกับผูพิพากษาสมทบ  การจัดตั้งศาลนี้จะทําใหประเทศไทยไดรับ
การยอมรับจากตางประเทศ  นอกจากนี้ยังมีการชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับความจําเปนที่จะ
ตองมีศาลทรัพยสินฯ ดังนี้

1. ปจจุบันสถานการณการคาโลกไดเปลี่ยนแปลงไป  มีการจัดตั้งองคการคาโลกได
สําเร็จและประเทศไทยไดเปนสมาชิกอยูดวย  โดยมีกติกาที่สมาชิกตองรับไปปฏิบัติตามขอบเขต
และระยะเวลาที่กําหนด  ไมวาจะเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  
ประเทศไทยในฐานะสมาชิกจึงมีภาระที่จะตองบัญญัติกฎหมายเพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาชนิดใหม ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกอีกหลายฉบับคือกฎหมายเกี่ยวกับพันธุพืช ความลับทางการคา 
และการคุมครองชื่อของแหลงกําเนิดสินคา ซึ่งทรัพยสินทางปญญาดังกลาวโลกตองการใหความ
คุมครอง  นอกจากนี้ยังมีกติกาขององคกรการคาโลกเพิ่มเติมอีก เชนการหามอุดหนุนสินคาสงออก
ดานการเกษตร การปองกันการทุมตลาด การเปดเสรีทางการเงิน เปนตน ทําใหมีกรณีทางการคา
โลกที่เกี่ยวของกับองคการการคาโลกมีความสลับซับซอนยิ่งขึ้น ฉะนั้น จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาที่
ชํานาญและศาลทรัพยสินฯนี้

2. ศาลทรัพยสินฯนี้จะชวยลดความกดดันทางการคาในระดับทวิภาคีได  สําหรับใน
ระดับพหุภาคีในองคการระดับโลกโอกาสที่จะถูกกดดันคงเปนไปไดยากแลวเพราะมีกติกาที่แน
นอน  แตในระดับทวิภาคียังอาจถูกกดดันได  ทั้งนี้เพราะเรารับสิทธิพิเศษจากประเทศคูคาสําคัญ
ไมวาจะเปนสหภาพยุโรป ญี่ปุน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซึ่งถือวาเปนตลาดสงออกสินคาที่ใหญที่
สุดของไทย  และถือวาอยูนอกกติกาทั่วไป  การที่เราตองไปรับสิทธิพิเศษอันเปนขอตกลงระหวาง
ประเทศ เชน เราได GSP จากสหรัฐอเมริกา  เขาอาจกดดันใหเราปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งตาม
ความประสงค  ถาเราไมปฏิบัติตามอยางเหมาะสมก็เปนไปไดวาเราอาจจะถูกตัดสิทธิพิเศษทาง
การคาเหลานั้น  และศาลทรัพยสินฯเปนกรณีหนึ่งที่ประเทศคูคาสําคัญของเราไดนํามาเปนเงื่อนไข 
ฉะนั้น การดําเนินการจัดตั้งศาลทรัพยสินฯ จึงเปนการลดแรงกดดันในระดับทวิภาคีได

3. ศาลทรัพยสินฯจะชวยใหภาพพจนของประเทศในสายตาของชาวโลกมีความเปน
อารยะในทางเศรษฐกิจและการคามากขึ้น

4. ศาลทรัพยสินฯจะมีสวนชวยใหเกิดการขยายตัวทางการคาและการลงทุนระหวาง
ประเทศโดยตางชาติจะมาลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น เพราะมีความมั่นใจวาเรามีมาตรการ
สําหรับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาตาง ๆ อยางแทจริง เพราะมีศาลที่มีความชํานาญเพื่อให
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ความยุติธรรมกับเขาซึ่งในอดีตเขาไมมั่นใจที่จะมาลงทุน  เนื่องจากการคุมครองของเราไมชัดเจน
เกรงวาจะทําใหเทคโนโลยีใหม ๆ ซึ่งถือวาเปนทรัพยสินทางปญญาของเขาถูกลอกเลียนและสงผล
ใหการลงทุนของเขาไมสมความตั้งใจสมประโยชนที่ควรจะได

5. ศาลทรัพยสินจะชวยใหผูลงทุนชาวไทยหรือประเทศคูคาทางธุรกิจของไทยไดเกิด
ความมั่นใจ  เพราะการลอกเลียนนั้นไดเกิดขึ้นในหมูของคนไทยดวยกันเอง  ทําใหผูสุจริตเสีย
เปรียบเพราะเมื่อไดคนคิดสิ่งประดิษฐอันเปนประโยชนในดานทรัพยสินทางปญญาขึ้นมาแลวในที่
สุดก็ถูกลอกเลียนซึ่งศาลทรัพยสินฯ จะชวยใหเกิดความเปนธรรมตอไป

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดมีการอภิปรายรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. …หลายประการ  เมื่อการอภิปรายสิ้นสุดลงที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรไดลง
มติรับหลักการแหงพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ  ดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท และมีมติใหตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัตินี้โดยถือเอารางของคณะรัฐมนตรีเปน
หลักในการพิจารณา6

หลักการของการมีผูพิพากษาสมทบในศาลชํานัญพิเศษเปนหลักการที่สอดคลองกับ
แนวโนมของพัฒนาการกระบวนการยุติธรรมสากล  เนื่องจากเมื่อสังคมและเศรษฐกิจมีการพัฒนา
มากขึ้น ปญหาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมีความซับซอนและเปนเรื่องเฉพาะทาง  กระบวนการยุติธรรม
ตองมีการปรับปรุงใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงดังกลาวเพื่ออํานวยความยุติธรรมและสง
เสริมธุรกิจการคาของประเทศ  รวมทั้งสรางความเชื่อมั่นแกประชาชน ดังจะเห็นไดจากนานาอารย
ประเทศซึ่งมุงสงเสริมการคาระหวางประเทศก็จะมีการจัดศาลยุติธรรมสําหรับคดีเฉพาะทางเหลานี้  
ในคดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางอุตสาหกรรมก็มีการจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษ เชน การจัดตั้งศาลสิทธิ
บัตรในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี เปนตน ซึ่งมีขอ
สังเกตวาประเทศในระบบ Civil law จะมกีารกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบรวมพิจารณาคดีดวย 
สําหรับประเทศในระบบกฎหมาย Common law มักจะมีศาลชํานัญพิเศษซึ่งไมมีผูพิพากษาสมทบ 
เชน สหรัฐอเมริกา มีกระบวนการสรรหาผูพิพากษาแตกตางจากประเทศไทยซึ่งอยูในระบบ Civil 
law ในสหรัฐอเมริกาก็ประสบปญหาที่ศาลชั้นตนที่รับพิจารณาคดีสิทธิบัตร (District Court) ไมมี
ความรูเชี่ยวชาญดานคดีสิทธิบัตร เนื่องจากผูพิพากษาศาลชั้นตน (District Court) มีโอกาสได

                                                          
6 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 21 ถึงครั้งที่ 22 (สมัยสามัญครั้งที่ 1

เลม 8 พ.ศ.2538) พิมพที่กองการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร,หนา 260-275.
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วินิจฉัยคดีสิทธิบัตรนอยมากประมาณหนึ่งคดีในรอบแปดป 7  ในศาลสูงไดมีการแกปญหาโดยตั้ง
ศาลชํานาญพิเศษสําหรับคดีเหลานี้ คือ ศาลอุทธรณคดีศุลกากรและสิทธิบัตร (Court of Customs 
and Patent Appeals) ซึ่งตอมาไดยุบเลิกศาลนี้ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.1982 และจัดตั้งศาล
อุทธรณเขตสหรัฐ (The United States Court of Appeals for the Federal Circuit) ขึ้นแทน  ศาล
อุทธรณเขตสหรัฐนี้มีผูพิพากษาที่มีความประสบการณดานคดีสิทธิบัตรโดยตรงและมีวาระดํารง
ตําแหนงในศาลนั้นเปนเวลานานกวาผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งจะยิ่งเพิ่มพูนความเชี่ยวชาญดาน
คดีเหลานี้

นอกจากนี้การจัดใหมีผูเชี่ยวชาญหรือผูมีประสบการณทางทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศซึ่งมาจากบุคคลภายนอกที่เปนที่ยอมรับในวงการนั้น ๆ เขามารวมพิจารณา
พิพากษาคดียังมีประโยชนในแงของภาพลักษณที่ประชาชนมีตอศาลยุติธรรม  ทําใหประชาชนรูสึก
วาเมื่อศาลมีบุคลากรที่มีประสบการณทางธุรกิจจริง ๆ เขามาเปนองคคณะยอมจะมีความเขาใจใน
สภาพทางปฏิบัติของการดําเนินธุรกิจและมีคําพิพากษาที่เที่ยงธรรมสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติ
สากล  เกิดความไววางใจและมีความเชื่อมั่นที่จะเขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น

                                                          
7 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, P.27 [Online] Available from
http:www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf



บทที่ 3

หลักการของผูเช่ียวชาญในศาลชํานัญพิเศษ

วิธีการหรือกลไกตาง ๆ ที่ศาลชํานัญพิเศษ รวมถึงศาลซึ่งพิจารณาคดีที่มีลักษณะ
พิเศษใชในการแกไขเร่ืองความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางสําหรับคดีบางประเภทนั้น   จากการศึกษา
พบวาวิธีการใหผูเชี่ยวชาญเขามามีสวนชวยเหลือศาลที่ใชอยูในปจจุบันมี 3 วิธี คือ (1) ในฐานะ
พยานผูเชี่ยวชาญ  มีหนาที่มาเบิกความใหความเห็นแกศาลและอยูภายใตการซักถามโดยคูความ
ในคดี   เชน หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  (2) ในฐานะผูชวยศาลซึ่งไมใชพยาน เชน วิธีการของศาลในตางประเทศที่มี
การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนเจาพนักงานศาลมีอํานาจหนาที่ในการสอบขอเท็จจริงทางเทคนิคบาง
อยางตามที่ศาลกําหนด  ผูเชี่ยวชาญในลักษณะนี้จึงไมใชพยานที่ถูกซักถามจากคูความ ในทาง
ตรงขามกลับเปนผูคนหาขอเท็จจริงจากคูความและพยานหลักฐานที่คูความเสนอ มีอํานาจเรียก
หลักฐานและเอกสารบางอยางไดแลวทํารายงานและความเห็นสงตอศาลเพื่อใหศาลใชในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  โดยผูเชี่ยวชาญนี้ไมมีอํานาจในการชี้ขาดคดีแตอยางใด   (3) ในฐานะผู
พิพากษา  ซึ่งเปนผูพิจารณาและพิพากษาคดี  โดยการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษารวมองคคณะ
กับผูพิพากษาอาชีพ เชนศาลสิทธิบัตรในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  ซึ่งในบางแหงอาจ
เรียกวาเปนผูพิพากษาสมทบ เชน ศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 
เปนตน

3.1 หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ (Expert witness)

3.1.1 ความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญ

ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร ใหคําอธิบายวา พยานผูเชี่ยวชาญหมายถึง
พยานผูมาเบิกความใหความเห็นตอศาล  ในฐานะเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในวิชา
การบางอยาง เชน เร่ืองเกี่ยวกับอาวุธปน การตรวจเลือด ตรวจลมหายใจ ตรวจระดับแอลกอฮอล
ในเลือด ตรวจลายพิมพนิ้วมือ ตรวจลายเซ็น ตรวจเอกสารปลอม ตรวจศิลปวัตถุ ยา  เชื้อโรคและ
ไวรัสตาง ๆ วัตถุมีพิษ วัตถุเคมี การตรวจบาดแผล การใหความเห็นเกี่ยวกับอุบัติเหตุ การเกิดอัคคี
ภัย การใหความเห็นเกี่ยวกับวิทยุ โทรศัพท และการสื่อสารในระบบอื่น การกอสราง การคํานวณ
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เครื่องยนตกลไก ตลอดจนเรื่องกฎหมายตางประเทศเปนตน  รวมถึงเรื่องอื่น ๆ ซึ่งไมอาจกลาวได
จบส้ิน  จะเห็นไดวาเรื่องเหลานี้ตางเปนเรื่องที่คนธรรมดาทั่วไปไมมีความรอบรู 1

อาจารยโอสถ  โกศิน ใหความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญไววา พยานผูเชี่ยวชาญ
หมายถึงผูที่อาจมาใหความเห็นตอศาลไดในฐานะมีความรูพิเศษในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 2

อาจารยเข็มชัย  ชุติวงศ ใหความหมายของพยานผูเชี่ยวชาญวา  พยานผูเชี่ยวชาญ
เปนพยานบุคคลซึ่งมิไดเบิกความจากความทรงจําถึงขอเท็จจริงที่ประสบพบเห็นมา  แตจะให
ความเห็นตามความรูความเชี่ยวชาญของเขาเพื่อพิสูจนประเด็นขอพิพาทขอใดขอหนึ่ง 3

จึงอาจกลาวไดวา พยานผูเชี่ยวชาญ หมายถึงบุคคลที่เบิกความเปนพยานตอศาล
โดยอาศัยความรูตามหลักวิชาหรือความชํานาญที่ตนมี เพื่ออธิบายหรือใหความเห็นในเรื่องที่
บุคคลทั่ว ๆ ไปไมมีความรูความเขาใจ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเรียกพยานชนิดนี้ตาง ๆ กัน  อาจทําใหสบัสนได  กลาวคือในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 113 กลาวถึง “พยานผูเชี่ยวชาญ” แตในมาตรา 88 วรรคหนึ่ง, 99 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 129, 130 และมาตรา 126 (3) กลาวถึง “ผูเชี่ยวชาญ” และในมาตรา 98 และ 99 วรรคสอง  
กลาวถึง “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” สวนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 
และ 244 กลับกลาวถึง “ผูชํานาญการพิเศษ” ทั้งที่คําเหลานี้ลวนแตหมายถึงพยานผูมาเบิกความ
ใหความเห็นตอศาล  ในฐานะเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในวิชาการบางอยางดวยกัน
ทั้งนั้น  และตนรางภาษาอังกฤษที่ใชเรียกพยานเหลานี้ก็ใชคําวา expert คําเดียวกันทั้งนั้น  อยาง
ไรก็ดีแมพยานเหลานี้จะเปนพยานประเภทเดียวกัน  แตก็มีความแตกตางกันทั้งในแงของการแตง
ตั้ง  ฐานะของพยานและอยูที่วาเปนพยานในคดีแพงหรือคดีอาญา4

“ผูเชีย่วชาญ” และ “ผูมคีวามรูเชีย่วชาญ” เปนพยานความเหน็ตามบทบญัญตัขิอง
ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง  เรียกรวม ๆ กนัไดวาเปน “พยานผูเชีย่วชาญ” สวน “ผู
ชาํนาญการพเิศษ” เปนพยานความเหน็ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา “ผูเชีย่วชาญ”

                                                          
1 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544) หนา 419.
2 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน (กรุงเทพฯ: สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538) หนา 224.
3 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2535) หนา325.
4 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 419.
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เปนพยานความเห็นที่ศาลตั้ง  ซึ่งอาจมีการขอใหตั้งในคดีอาญาก็ได  โดยอาศัยบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  สวน “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” และผูชํานาญ
การพิเศษ เปนพยานที่คูความอางมาเอง5

ตอไปนี้จะไดพิจารณาพยานผูเชี่ยวชาญแตละประเภท  โดยจะเริ่มพิจารณาจาก
พยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งไดแกผูเชี่ยวชาญและผูมีความรู
เชี่ยวชาญ  และจากนั้นจะไดพิจารณาถึงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซึ่งเรียกวาผูชํานาญการพิเศษ ตอไป

3.1.2 หลักการนําสืบและรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกลาวถึงหลักพยานผูเชี่ยวชาญไวใน
มาตรา 98, 99, 129 และ 130 โดยสามารถแบงพยานผูเชี่ยวชาญออกเปน 2 ประเภทตามวิธีการ
นําสืบ 6 คือ (1) ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้ง และ (2) ผูมีความรูเชี่ยวชาญที่คูความฝายใดฝายหนึ่ง
ระบุอางมาเปนพยานฝายตน

วิธีการแตงตั้งหรืออางอิงพยานผูเชี่ยวชาญนี้เปนหลักการสากลในกฎหมายวิธี
พิจารณาความซึ่งเปดกวางในคดีแพงทุกประเภท  และเปนวิธีการที่เปดกวางสําหรับการเรียกผู
เชี่ยวชาญดานเทคโนโลยีตาง ๆ มาเบิกความเปนพยานผูเชี่ยวชาญได  อยางไรก็ตามการดําเนินคดี
ในประเทศไทยไมใครจะพบวาคูความอางอิงนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับ
การดําเนินคดีในบางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา ที่คูความทั้งสองฝายมักจะอางพยานผูเชี่ยวชาญ
เสมอ  แมแตในคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศก็ยังไมคอยมีการอางผูเชี่ยว
ชาญทางทรัพยสินทางปญญาและผูเชี่ยวชาญทางการคาระหวางประเทศมากเทากับคดีลักษณะ
เดียวกันในตางประเทศ

พยานผูเชี่ยวชาญมีฐานะเปนพยานบุคคล  การอางพยานผูเชี่ยวชาญจึงอยูภายใต
กฎเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยานเชนเดียวกับพยานหลักฐานอื่น คําใหการของพยานนี้เปนพยาน
หลักฐานชิ้นหนึ่งซึ่งการรับฟงไดหรือไม ตองเปนไปตามกฎเกณฑวาดวยพยานหลักฐาน  และไมผูก
พันศาลวาจะตองเชื่อฟงพยานผูเชี่ยวชาญเสมอไป  ศาลยังคงมีหนาที่ชั่งน้ําหนักคําพยานดวยเชน
เดยีวกับพยานบุคคลอื่น
                                                          

5 เร่ืองเดียวกัน หนา 420.
6 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา325.
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(1) ผูเชี่ยวชาญ
1) การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 บัญญัติวา
“มาตรา 99 ถาศาลเห็นวาจําเปนที่จะตองตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือต้ังผูเชี่ยว

ชาญตามที่บัญญัติไวในมาตรา 129 และมาตรา 130 เมื่อศาลเห็นสมควร  ไมวาการพิจารณาคดี
จะอยูในชั้นใด หรือเมื่อมีคําขอของคูความฝายใดภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา 87 และ 88 
ใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดการตรวจหรือการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเชนวานั้นได”
ดังนั้นจึงสามารถแยกการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญออกเปน 2 กรณี คือ

() กรณีศาลเห็นสมควรแตงตั้งเอง  กรณีนี้เมื่อศาลเห็นสมควรแตงตั้งบุคคลใดเปนผู
เชี่ยวชาญ  ศาลก็มีคําสั่งแตงตั้งไดทุกเวลาในระหวางพิจารณา  โดยไมตองรอใหคูความมีคําขอ

() กรณีที่คูความรองขอใหศาลแตงตั้ง  หากคูความฝายใดประสงคจะขอใหศาลแตง
ตั้งบุคคลใดเปนผูเชี่ยวชาญคูความนั้นจะตองปฏิบัติตามมาตรา 87 และ 88  ที่วา

“มาตรา 87 หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใด  เวนแต
(1) พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีจะตองนําสืบ  

และ
(2) คูความฝายที่อางพยานหลักฐานไดแสดงความจํานงที่จะอางอิงพยานหลักฐาน

นั้นดั่งที่บัญญัติไวในมาตรา 88 และ 90  แตถาศาลเห็นวา เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม จํา
เปนจะตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดีโดยฝาฝนตอบท
บัญญัติของอนุมาตรานี้  ใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได”

“มาตรา 88 เมื่อคูความฝายใดมีความจํานงที่จะ…อางอิงความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
ศาลตั้ง เพื่อเปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน  ใหคูความฝายนั้นยื่นตอ
ศาลกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันซึ่งบัญชีระบุพยาน  โดยแสดง…รายชื่อ ที่อยู ของ
บุคคล..ซึ่งคูความฝายนั้น…ขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญ…”

นั่นคือจะตองเปนการนําผูเชี่ยวชาญมาเบิกความเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความฝายที่
รองขอตองนําสืบ  และไดแสดงความจํานงอางอิงระบุผูเชี่ยวชาญที่จะใหศาลแตงตั้ง และมีคําขอ
ใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญมาในบัญชีระบุพยาน  ทั้งไดยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวกอนวันสืบพยานไม
นอยกวา 7 วัน เปนตน

ผูเชี่ยวชาญจึงหมายถึงพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งในคดีแพง  จะโดยเห็นสมควร
หรือโดยคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอก็ได  สวนการแตงตั้งจะตั้งจากผูใดนั้น  อาจเปนการแตงตั้ง
ผูที่คูความตกลงกัน  หรือศาลอาจตั้งจากทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลก็ได  ดังที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 129 บัญญัติวา
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“มาตรา 129 ในการที่ศาลจะมีคําสั่งใหแตงตั้งผูเชี่ยวชาญดั่งกลาวมาในมาตรา 99
โดยที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยที่คูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอนั้น

(1) การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเชนวานั้นใหอยูในดุลพินิจของศาล  แตศาลจะเรียกคู
ความมาใหตกลงกันกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญที่จะแตงตั้งนั้นก็ได  แตศาลจะบังคับบุคคลใดใหเปนผู
เชี่ยวชาญไมไดนอกจากบุคคลนั้นไดยินยอมลงชื่อเปนผูเชี่ยวชาญไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของ
ศาลแลว

(2) ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งอาจถูกคัดคานได  และตองสาบานหรือปฏิญาณตน  ทั้ง
มีสิทธิที่จะไดรับคาธรรมเนียมและรับชดใชคาใชจายที่ไดออกไปตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวงวา
ดวยการนั้น”

การที่จะขอใหศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญคูความตองระบุไวในบัญชีระบุพยานและมีคํา
ขอใหตั้งผูเชี่ยวชาญกอนวันสืบพยานไมนอยกวา  7 วัน  (ป.วิ.พ. มาตรา 88 วรรคหนึ่ง) แตถาศาล
เปนผูแตงตั้งเอง  ศาลจะตั้งเมื่อใดก็ไดในระหวางที่ยังมีการพิจารณาคดีอยู  ในกรณีที่คูความขอให
ศาลตั้งนั้น  โดยปกติคูความยอมระบุชื่อผูที่จะขอใหศาลแตงตั้งมาดวย  กอนที่ศาลจะแตงตั้งผูใด
เปนผูเชี่ยวชาญตามที่คูความขอ  ศาลควรจะไดสอบถามคูความฝายอื่นดวยวาจะมีการคัดคาน
อะไรหรือไม  เพื่อจะไดไมตองมีการคัดคานกันในภายหลังและหากเปนไปไดถาคูความตกลงตั้งผู
เชี่ยวชาญรวมกันได  นอกจากจะไมมีขอคัดคานในเรื่องตัวบุคคลแลว  ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่
คูความตกลงรวมกันยอมมีน้ําหนักและนาเชื่อถือกวาผูเชี่ยวชาญที่คูความแตละฝายเสนอใหศาล
แตงตั้ง  ในคดีเร่ืองหนึ่งคูความแถลงรวมกันขอใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญ  ตอมาไมตกลงกันในเรื่องคา
ใชจาย  โจทกจึงไมติดใจใหตั้งผูเชี่ยวชาญอีก  จําเลยคงขอใหศาลตั้งผูเชี่ยวชาญตอไป  ดังนี้โจทก
ไมมีสิทธิจะคัดคาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 371/2506)7

การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนการตั้งโดยปริยาย  หรือไมไดระบุตัวบุคคลเปนการแนนอน
ก็ไดดังเชน  ในคดีหนึ่งจําเลยขอใหสงเอกสารอื่นกับหนังสือสัญญากูที่โจทกนํามาฟองไปยังผู
ชํานาญการพิเศษคนหนึ่ง  ใหพิสูจนวาลายมือช่ือเปนของคน ๆ เดียวกันหรือไม  ศาลไดมีคําสั่งให
สงเอกสารไปให จ. พิสูจนดังจําเลยขอ  ดังนี้  ศาลฎีกาถือวาไดมีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญแลวเพราะ
ศาลไดออกคําสั่งกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญใหทําการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 99 แลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 1192/2506)  มีกรณีเกิดขึ้นเสมอที่คูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือคูความทั้งสองฝายตกลงกันหรือทากัน  ใหสงเอกสารไปใหกองพิสูจนหลักฐาน  กรม
ตํารวจ ตรวจพิสูจนลายมือช่ือในเอกสาร  โดยไมไดระบุวาใหผูใดเปนผูทําการตรวจพิสูจน  กรณีนี้ก็

                                                          
7 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 421-422.
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ตองถือวาศาลไดแตงตั้งผูที่กรมตํารวจมอบหมายใหเปนผูตรวจพิสูจนเปนผูเชี่ยวชาญแลวเชนกัน 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1768/2506, 1407/2513)

โดยปกติคูความจะขอใหศาลแตงตั้งผูใดเปนผูเชี่ยวชาญก็ยอมตองติดตอทาบทามผู
นั้นไวกอนแลว  ผูที่จะเขามาเปนผูเชี่ยวชาญจึงเขามาโดยสมัครใจ  ไมมีการบงัคับกันแตอยางใด  
ที่กฎหมายกําหนดวาศาลจะบังคับใหผูใดเปนผูเชี่ยวชาญไมได  นอกจากผูนั้นจะไดยินยอมลงชื่อ
เปนผูเชี่ยวชาญไวในทะเบียนผูเชี่ยวชาญของศาลนั้น หมายความวา ผูที่จะขอใหเปนผูเชี่ยวชาญ
นั้นอาจปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งได  เวนแตจะเปนกรณีของผูเชี่ยวชาญที่ขึ้นทะเบียนไวแลว  
สําหรับผูเชี่ยวชาญที่ข้ึนทะเบียนไวแลวอาจถือวา  ไดมีความสมคัรใจที่จะเปนผูเชี่ยวชาญอยูแลว
จึงปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งไมได  เหตุที่ผูเชี่ยวชาญปฏิเสธไมยอมรับการแตงตั้งหรือขอถอนตัว
ได  ก็เพราะไมใชกรณีของพยานบุคคลผูรูเห็นเหตุการณ  ซึ่งในฐานะพลเมืองมีหนาที่ตองมาเบิก
ความตอศาล  ผูเชี่ยวชาญเปนแตผูออกความเห็น  ผูเชี่ยวชาญที่มิไดขึ้นทะเบียนไวอาจไมมีความรู
ความชํานาญในเรื่องที่จะตองออกความเห็น  หรือมีเหตุขัดของประการอื่นก็ได  การบังคับใหเขา
ตองมาเปนพยานโดยเขาไมสมัครใจยอมไมเปนผลด ี ทั้งอาจแตงตั้งบุคคลอื่นเปนผูเชี่ยวชาญก็ได

การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเปนดุลยพินิจของศาล  มิใชบังคับใหศาลตองตั้งเสมอไป (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2627/2525) ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาการพิสูจนฐานะพยานบุคคลตามกฎหมาย
ตางประเทศไมจําตองพิสูจนโดยวิจักขพยานผูรูกฎหมายตางประเทศโดยตรงแตทางเดียว  พฤติ
การณตาง ๆ ที่แสดงถึงการมีฐานะใชสิทธิไดตามกฎหมายดุจบุคคลทั่วไป  ก็เปนขอเท็จจริงใหศาล
วินิจฉัยเชนนั้นได (คําพิพากษาฎีกาที่ 320/2518)

ในกรณีที่ศาลเปนผูแตงตั้งผูเชี่ยวชาญเอง  โดยปกติศาลยอมแตงตั้งจากทะเบียนผู
เชี่ยวชาญ  ซึ่งกระทรวงยุติธรรมไดรับข้ึนทะเบียนผูมีความรูความสามารถในสาขาวิชาการตาง ๆ 
ไวมากมาย  ศาลอาจตั้งไปไดเลยโดยไมตองสอบถาม  เพราะศาลอาจบังคับใหผูขึ้นทะเบียนเปนผู
เชี่ยวชาญไดอยูแลวแตในทางปฏิบัติถาผูที่ศาลแตงตั้งมีเหตุขัดของหรือเห็นวาตนเองอาจถูกคัด
คานไดก็อาจถอนตัวตอศาลไดเชนกัน

แมศาลจะไดแตงตั้งผูเชี่ยวชาญแลว  ถาตามความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมเปนที่นาพอ
ใจ  ศาลก็อาจตั้งผูเชี่ยวชาญคนอื่นไดอีก  โดยศาลเห็นสมควรเองหรือคูความรองขอก็ได (ป.วิ.พ. 
มาตรา 130 วรรคแรก) แตศาลเห็นวาไมจําเปน  แมคูความจะขอใหศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญใหม  
ศาลจะไมอนุญาตก็ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1292-1293/2512) ซึ่งศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยวา  การ
ตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือต้ังผูเชี่ยวชาญยอมเปนดุลพินิจของศาลเมื่อเห็นเปนการสมควร      
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มิใชเปนการบังคับใหศาลตองกระทําเสมอไป  ทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับพฤติการณของแตละคดี (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 2627/2525)8

2) คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ
แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จะไมไดกําหนดไวโดยแจงชัดวาผูเชี่ยว

ชาญจะตองเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญในทางศิลป วิทยาศาสตร ฯลฯ ดังเชนกรณีของผูมีความรูเชี่ยว
ชาญซึ่งบัญญัติไวในมาตรา 98 แตเมื่อถือวาผูเชี่ยวชาญก็เปนพยานความเห็นผูมีความรูความ
ชํานาญในวิชาการสาขาตาง ๆ เชนเดียวกับผูมีความรูเชี่ยวชาญ  ก็นาจะตองถือวาผูเชี่ยวชาญก็
ตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผูที่มีความรูเชี่ยวชาญนั่นเอง  จะเห็นไดวาผูที่ขึ้นทะเบียนเปนผูเชี่ยว
ชาญกระทรวงยุติธรรมก็ไมไดกําหนดไวในกฎกระทรวง 9 วาจะตองเปนผูเชี่ยวชาญในศิลป วิทยา
ศาสตร ฯลฯ ทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 98 นั่นเอง10

3) การนําสืบผูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 บัญญัติวา
“มาตรา 130 ผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งอาจแสดงความเห็นดวยวาจาหรือหนังสือก็ได  

แลวแตศาลจะตองการ  ถาศาลยังไมเปนที่พอใจในความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่ทําเปนหนังสือนั้น  
หรือเมื่อคูความฝายใดเรียกรองโดยทําเปนคํารอง  ใหศาลเรียกใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเพิ่มเติม
เปนหนังสือ  หรือเรียกใหมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา หรือใหตั้งผูเชี่ยวชาญคนอื่นอีก

ถาผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งจะตองแสดงความเห็นดวยวาจา  หรือตองมาศาลเพื่ออธิบาย
ดวยวาจา  ใหนําบทบัญญัติในลักษณะนี้วาดวยพยานบุคคลมาใชบังคับโดยอนุโลม”

เนื่องจากผูเชี่ยวชาญเกิดจากการแตงตั้งโดยศาลไมวาจะโดยศาลแตงตั้งเองหรือแตง
ตั้งตามคําขอของคูความ  ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 130 วรรคแรก จึงใหศาลเปนผูกําหนดวิธีการนําสืบ
ตามแตศาลจะตองการวาจะใหผูเชี่ยวชาญนี้มาแสดงความเห็นดวยวาจาหรือทาํความเห็นเปน
หนังสือโดยไมตองมาเบิกความที่ศาลก็ได   แตถาศาลมีคําสั่งใหผูเชี่ยวชาญมาแสดงความเห็นดวย
วาจา หรือตองมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา มาตรา 130 วรรคสองกําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวย
พยานบุคคลมาบังคับใชโดยอนุโลม กลาวคือ กอนเบิกความผูเชี่ยวชาญจะตองสาบานหรือ
ปฏิญาณตนดังเชนพยานบุคคลธรรมดา และอาจมีการซักถาม ถามคาน หรือถามติงไดเชนกัน

                                                          
8 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 421-422.
9 กฎกระทรวงฉบับที่ 7 (พ.ศ.2502) ออกตามความใน พ.ร.บ.ใหใชประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.2477
10 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 422-423.
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โดยปกติศาลจะกําหนดใหผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือ  หากเรื่องที่ตรวจสอบ
ไมยุงยากซับซอน  เมื่อผูเชี่ยวชาญมีความเห็นเปนหนังสือมาแลวก็หมดภาระหนาที่  แตถาความ
เห็นที่สงมาไมชัดเจนหรือไมครบถวน  เมื่อศาลเห็นสมควรเองหรือเมื่อคูความรองขอ  ศาลอาจใหผู
เชี่ยวชาญทําความเห็นเปนหนังสือสงใหศาลเปนการเพิ่มเติม  โดยไมตองมาศาลก็ได  ซึ่งศาลฎีกา
ก็เคยวินิจฉัยวาเพียงแตผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นไมสมตามประสงคของจําเลย  ไมเปนเหตุพอที่
จะใหผูอ่ืนตรวจเอกสารหรือเรียกตัวผูเชี่ยวชาญมาเบิกความในขอที่ไดแสดงความเห็นเปนหนังสือ
มาแลว  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาไมจําเปนตองเรียกใหผูเชี่ยวชาญมาเบิกความรับรองหรืออธิบายดวย
วาจาหรือเบิกความประกอบอีก(คําพิพากษาฎีกาที่ 1292-1293/2512, 1407/2513, 1260/2518, 
338/2519, 451/2521)11

4) การรับฟงผูเชี่ยวชาญ
การรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ เปนขอยกเวนของมาตรา 95 (2) ที่วาพยาน

บุคคลจะตองเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความที่ตนใหการเปนพยานมาดวยตนเองโดยตรง
ในบางกรณีความเห็นของผูเชี่ยวชาญไมอาจรับฟงได เชน หากความเห็นนั้นไมเกี่ยว

กับประเด็นในคดี  หรือในเรื่องบางอยางที่ไมตองสืบพยานศาลก็ยอมไมอาจรับฟงความเห็นของผู
เชี่ยวชาญได เชน เร่ืองที่คูความรับกันแลวหรือถือวาไดรับแลว เร่ืองที่ถือวาศาลรูเอง เร่ืองซึ่งเปนที่รู
กันอยูทั่วไป หรือซ่ึงไมอาจโตแยงได อาทิเชน ภาษาไทย ประเพณีไทย เปนตน

เมื่อไดนําสืบผูเชี่ยวชาญเขามาโดยถูกตองตามกฎหมายแลวศาลยอมรับฟงความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญนั้นได  อยางไรก็ตาม  การรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญนั้น  ไมใชวาศาลจะตอง
เชื่อและพิพากษาตามนั้นเสมอไป  ความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่สรุปผลเอาลอย ๆ งาย ๆ อาจไมมี
น้ําหนักเพียงพอใหศาลเชื่อฟงได  แมจะเปนผูเชี่ยวชาญที่มีชื่อเสียง 12  ศาลยังคงมีดุลยพินิจในการ
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานชิ้นแลววินิจฉัยชี้ขาดคดีได  เวนแตจะมีคําทาของคูความใหเอาคําเบิก
ความของผูเชี่ยวชาญฟงเปนยุติ เชนนี้ศาลก็ตองพิจารณาใหเปนไปตามคําทานั้น ตัวอยางเชน  
โจทกจําเลยทากันใหถือเอาความเห็นของผูเชี่ยวชาญที่จะตรวจพิสูจนลายมือชื่อในเอกสาร
พิจารณาเปนขอยุติถาผูเชี่ยวชาญพิสูจนแสดงความเห็นวาเปนลายมือช่ือจําเลยก็ใหจําเลยเปน
ฝายแพ  ดังนี้ถาผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นสมประโยชนฝายใด  ฝายนั้นก็ชนะคดีไปตามคําทา  

                                                          
11 เร่ืองเดียวกัน หนา 424.
12 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3 (ธนบุรี:

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2510) หนา 160.
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ฝายที่เสียประโยชนจะขอนําสืบพยานหลักฐานอื่นเพิ่มเติมเพื่อหักลางความเห็นของผูเชี่ยวชาญไม
ได 13

คําพิพากษาฎีกาที่ 1678/2506  เมื่อคูความทากันใหสงสัญญากูที่พิพาทไปใหผูเชี่ยว
ชาญตรวจพิสูจนลายเซ็นในชื่อผูกูเปรียบเทียบกับลายเซ็นอันแทจริงของจําเลยในเอกสารซึ่งโจทก
จําเลยรับกัน  ยอมเปนที่เขาใจวาไดใหผูเชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งของกองวิทยาการกรมตํารวจเปนผู
ตรวจพิสูจน  และเมื่อคูความทากันไววาถาผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาเปนลายเซ็นของคน  ๆ เดียว
กัน  จําเลยยอมแพ  แตถาไมเชื่อวาเปนลายเซ็นของคน ๆ เดียวกัน  โจทกยอมแพ  ดังนี้คดียอมไมมี
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาจําเลยมิไดระบุพยานอางผูเชี่ยวชาญและความเห็นของผูเชี่ยวชาญและ
ศาลไดกําหนดตัวผูเชี่ยวชาญแลวหรือไม  ดังนั้น  เมื่อผูเชี่ยวชาญตรวจแลวมีความเห็นวาไมเชื่อวา
เปนลายเซ็นของคน ๆ เดียวกัน  โจทกตองเปนฝายแพคดีไปตามที่ทากันไว 14

(2) ผูมีความรูเชี่ยวชาญ
1) การอางอิงผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 98 บัญญัติวา
“คูความฝายใดฝายหนึ่งจะอางบุคคลใดเปนพยานของตนก็ได  เมื่อบุคคลนั้นเปนผูมี

ความรูเชี่ยวชาญในศิลป วิทยาศาสตร การฝมือ การคา หรือการงานที่ทํา หรือในกฎหมายตาง
ประเทศ และซึ่งความเห็นของพยานอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็น  ทั้ง
นี้ไมวาพยานจะเปนผูมีอาชีพในการนั้นหรือไม”

ผูมีความรูเชี่ยวชาญจึงหมายถึงบุคคลที่คูความฝายใดฝายหนึ่งระบุอางมาเปนพยาน
ฝายของตน  โดยที่บุคคลนั้นมีความรูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาหนึ่งวิชาใดโดยเฉพาะ  ซึ่งความเห็น
ของเขาอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็น15  คูความที่ประสงคจะอาง
บุคคลใดเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญจะตองระบุไวในบัญัชีระบุพยานยื่นตอศาลกอนวันสืบพยานไม
นอยกวา 7 วันตามมาตรา 88

เร่ืองที่ผูมีความรูเชี่ยวชาญอาจออกความเห็นได  แมมาตรา 98 จะระบุไวเพียง 6
ประเภท คือ (1) ศิลป  (2) วิทยาศาสตร  (3) การฝมือ  (4) การคา  (5) การงานที่ทํา  (6) กฎหมาย
ตางประเทศ ก็ตาม  แตแทจริงแลววิชาการทั้งหลายอาจแบงออกเปน 2 ฝาย  คือฝายวิทยาศาสตร

                                                          
13 พรเพชร  วิชิตชลขัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:

บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2542) หนา 271.
14 เร่ืองเดียวกัน หนา 265-266.
15 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
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และฝายศิลป  การระบุเพียงวิชาการสองฝายนี้ก็ยอมคลุมถึงความรูทุกอยางอยูแลว  โดยเฉพาะขอ
ที่ระบุถึงการงานที่ทํายอมกวางขวาง  รวมถึงกิจการมากมายหลายประเภท  แมกฎหมายจะระบุ
เพียง 6 ประเภทก็นาจะรวมถึงกิจการทุกอยาง16

เมื่อคูความฝายใดอางผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยาน  ศาลนาจะตองพิจารณาดวย
วาพยานมีคุณสมบัติพอที่จะเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญหรือไม  และเรื่องที่พยานจะใหความเห็นเปน
วิชาการหรือกิจการที่ตองอาศัยผูมีความรูเชี่ยวชาญอันบุคคลธรรมดามิอาจใหความกระจางไดหรือ
ไม  หากเรื่องที่จะใหความเห็นเกี่ยวกับวิชาการทางการแพทย วิทยาศาสตร การธนาคาร หรือการ
ถายภาพ  ยอมเห็นไดงายวาเปนเรื่องนอกเหนือความรูความสามารถของบุคคลผูมิไดฝกฝนมาใน
วิชาการเหลานั้น  แตเรื่องธรรมดา ๆ เชน อาวุธปน หรือเครื่องมืออ่ืนที่คนรายใช  ผลกระทบจาก
การดื่มน้ําที่มีเกลือปนอยู  บางครั้งก็ตองอาศัยความรูความชํานาญของผูมีความรูเชี่ยวชาญเชน
กัน  การเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญในที่นี้เปนการมองในแงที่เปรียบเทียบกับคนทั่วไปเทานั้นหาได
หมายความวาจะตองเปนผูมีความเปนเลิศในทางวิชาการในสาขานั้น ๆ ไม  เพราะฉะนั้นนาย
แพทยโดยทั่วไปก็อาจเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญสําหรับโรคทั่ว ๆ ไปได  ดังนั้น ชาวนา ขาวสวน ผู
ประสบความสําเร็จในการปลูกพืชบางชนิดก็อาจเปนผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับพืชนั้นได 17

2) คุณสมบัติของผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร ใหความเห็นวาผูมีความรูเชี่ยวชาญ อาจไดความรูมา

จากการศึกษาเลาเรียน  หรืออาจไดมาจากประสบการณในการทํางานก็ได  ในกรณีที่ไดมาจาก
การศึกษาเลาเรียนก็ไมไดจํากัดวาจะตองเปนการศึกษาระดับไหน  ขอสําคัญใหมีความรูถึงขั้นที่
เรียกวาเชี่ยวชาญก็แลวกัน  ซึ่งก็คงขึ้นอยูกับกิจการแตละอยางนั่นเอง ตัวอยางเชน ถาเปนเรื่อง
เกี่ยวกับปญหาวิทยาศาสตรชั้นสูงหรือเกี่ยวกับกฎหมายตางประเทศที่สลับซับซอน  ผูมีความรู
เชี่ยวชาญก็คงจะตองเปนผูที่ไดเรียนมาในชั้นปริญญาก็ได  มิฉะนั้นความเห็นอาจไมมีน้ําหนักเปน
ที่นาเชื่อถือ  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาเจาหนี้ตางประเทศอาจขอพิสูจนหนี้ได  โดยแสดงวาเจาหนี้ใน
ประเทศไทยอาจขอรับชําระหนี้ไดในประเทศของตนทํานองเดียวกัน  คําเบิกความของผูสําเร็จวิชา
กฎหมายและเคยทํางานในสํานักงานทนายความในประเทศนั้น  รับฟงเปนพยานขอนี้ได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1304/2501) ศาลอังกฤษไมถือวาความเชี่ยวชาญของพยานจะตองไดมาจากการ
ประกอบวิชาชีพ  หรือเนื่องจากการทํางาน  ทนายความที่ศึกษาลายมือเขียนหนังสืออยางสมัคร

                                                          
16 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา425.
17 เรื่องเดียวกัน หนา  425-426.



23

เลนเปนเวลาถึง 10 ป ก็สามารถใหความเห็นตอศาลวาลายมือเขียนที่เปนปญหาเปนลายมือของ
จําเลยหรือไมได18

3) การนําสืบผูมีความรูเชี่ยวชาญ
เมื่อผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยานที่คูความฝายใดฝายหนึ่งอางมาเชนเดียวกับพยาน

บุคคลธรรมดา  คูความฝายที่อางจึงตองระบุอางในบัญชีระบุพยานจึงจะนําสืบได  และตองนําผูมี
ความรูเชี่ยวชาญมาเบิกความตอหนาศาลดวยวาจาเหมือนพยานทั่วไป  ถาจะทําความเห็นเปน
หนังสือตัวผูมีความรูเชี่ยวชาญก็จะตองมาเบิกความประกอบดวยเสมอ จะสงมาแตหนังสือแตตัว
เองไมมาเบิกความเหมือนผูเชี่ยวชาญไมได 19 แตผูมีความรูเชี่ยวชาญเปนพยานความเห็นชนิดหนึ่ง
จึงยอมมาใหความเห็นตอศาลได  ไมจําเปนตองเบิกความเฉพาะขอเท็จจริงเทานั้น  และอาจอาน
ขอความที่เขียนมาตอศาลก็ได  ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 113 
อนุญาตไว  ผูมีความรูเชี่ยวชาญก็ตองสาบานหรือปฏิญาณตนกอนเบิกความ มีการซักถาม ถาม
คาน ถามติง เชนเดียวกับพยานบุคคลทั่วไป

ที่มาตรา 98 กําหนดวา คูความจะอางผูมคีวามรูเชี่ยวชาญเปนพยานไดตอเมื่อความ
เห็นของพยานอาจเปนประโยชนในการวินิจฉัยชี้ขาดขอความในประเด็นนั้น  ก็เปนพื้นฐานที่วา  
เฉพาะพยานที่เกี่ยวกับประเด็นเทานั้นจึงจะสืบได  มาตรานี้ไดกําหนดดวยวาพยานจะตองเปนผูมี
ความรูเชี่ยวชาญในทางวิชาการหรือกิจการตาง ๆ นั้น  ก็หมายความวาการจะสืบพยานผูมีความรู
เชี่ยวชาญนั้นตองปรากฏวา (1) เร่ืองที่พยานจะเบิกความตองเกี่ยวกับศิลป  วิทยาศาสตร  วชิาชีพ 
ธุรกิจ  หรือกิจการตาง ๆ ซึ่งเปนการนอกเหนือไปจากความรูของคนทั่วไป  และ (2) พยานจะตองมี
ทักษะความรู  หรือประสบการณในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งความเห็นของพยานจะชวยใหศาลคนหาความ
จริงบางอยางได 20

4) การรับฟงผูมีความรูเชี่ยวชาญ
การรับฟงผูมีความรูเชี่ยวชาญมีหลักทํานองเดียวกับการรับฟงผูเชี่ยวชาญ  ขอเท็จ

จริงที่ไมตองสืบพยาน เชน ขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง หรือที่ศาลตรวจเห็นเอง หรือ ขอเท็จจริงที่คูความ
รับกัน รวมถึงขอเท็จจริงที่มีขอสันนิษฐานเด็ดขาด เหลานี้ศาลก็ไมอาจรับฟงความเห็นของผูมี
ความรูเชี่ยวชาญได  เมื่อไดนําสืบผูมีความรูเชี่ยวชาญเขามาโดยถูกตองตามกฎหมายทั้งเปนการ

                                                          
18 R v. Silverlock (1894) 2 QB 766 ; Keane p.404 อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน หนา

426.
19 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
20 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 426-427.
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นําสืบในประเด็นแหงคดี ศาลก็สามารถรับฟงความเห็นนี้ได  แตการชั่งน้ําหนักคําพยานยังคงเปน
ดุลพินิจของศาล

3.1.3 หลักการนําสืบและรับฟงพยานผูชํานาญการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

(1) การแตงตั้งหรืออางอิงผูชํานาญการพิเศษ
ผูชํานาญการพิเศษ เปนถอยคําที่ใชอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 243 วรรคแรกที่วา
“ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตามมีความชํานาญพิเศษในการใด ๆ เชนในทางวิทยา

ศาสตร  ศิลป  ฝมือ  พาณิชยการ  การแพทย  หรือกฎหมายตางประเทศ  และซึ่งความเห็นของ
เขานั้นอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดีในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณา  อาจ
เปนพยานในเรื่องตางๆ เปนตนวาตรวจรางกายหรือจิตของผูเสยีหาย  ผูตองหาหรือจําเลย  ตรวจ
ลายมือ  ทําการทดลอง  หรือกิจการอยางอื่น ๆ ”

ศาสตราจารยโสภณ  รัตนากร มีความเห็นวา ผูชํานาญการพิเศษก็คือพยานความ
เห็นในคดีอาญา  ซึ่งมีความชํานาญเปนพิเศษในเรื่องบางอยางทํานองเดียวกับผูมีความรูเชี่ยว
ชาญซึ่งคูความอางมาเปนพยานในคดีแพง21

อาจารยพรเพชร  วิชิตชลชัย มีความเห็นวา ผูชํานาญการพิเศษ หมายถึงพยานบุคคล
ที่ศาลแตงตั้งหรือคูความอาง  ซึ่งมีความชํานาญพิเศษในทางศิลป วิทยาศาสตร และซึ่งความเห็น
ของเขานั้นอาจเปนประโยชนในการพิจารณาคดีอาญา22

เมื่อตาม ป.วิ.อ. มาตรา 243 ไมไดบัญญัติถึงวิธีการแตงตั้งหรืออางอิงผูชํานาญการ
พิเศษไวโดยตรง  ผูชํานาญการพิเศษจึงอาจเปนพยานความเห็นที่ศาลแตงตั้ง (ทํานองเดียวกับผู
เชี่ยวชาญตามมาตรา 99 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง) หรือที่คูความอางอิงเปน
พยานฝายตน (ทํานองเดียวกับผูมีความรูเชี่ยวชาญตามมาตรา 98 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง) ก็ได  นอกจากนี้ผูชํานาญการพิเศษอาจเปนพยานในชั้นสอบสวนก็ได  ไมจํา
เปนตองเปนพยานชั้นศาลอยางในกรณีของผูมีความรูเชี่ยวชาญ และผูเชี่ยวชาญ

ในกรณีที่คูความอางผูชํานาญการพิเศษเปนพยานฝายตนก็จะตองระบุไวในบัญชี
ระบุพยานดวย  เนื่องจาก ในคดีอาญาทั้งโจทกและจําเลยก็จําตองยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 
                                                          

21 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา427.
22 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ:

บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2542) หนา 263.
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88 ป.วิ.พ.  ทั้งนี้โดยผลของมาตรา 15 ป.วิ.อ. ดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาการยื่นบัญชีระบุพยาน
ตอศาลตามป.วิ.อ.มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะตองนํา มาตรา 87(2), 88, 90 แหง ป.วิ.พ. มาใชบังคับ 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 114/2528) 23  ในทางปฏิบัติสําหรับจําเลยในคดีอาญาศาลมิไดถือเครงครัดวา
จําเลยตองยื่นบัญชีระบุพยานตามกําหนดเวลาเสมอไป  ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหตอสูคดีไดเต็มที่  
จําเลยมักจะยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อศาลสืบพยานโจทกเสร็จซึ่งศาลก็อนุญาตให  ทั้งนี้เพราะในคดี
อาญาจะจําเลยไมยื่นคําใหการหรือปฏิเสธลอย ๆ ไมอางเหตุอะไรก็ได 24

(2) คุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษ
เมื่อสังเกตจากถอยคําในมาตรา 243 ที่วา “ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม…” ดังนี้ ผู

ชํานาญการพิเศษอาจไมไดประกอบอาชีพที่ตนมีความชํานาญก็ได  ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  
รัตนากร ใหขอสังเกตวา “มาตรา 243 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวถึง “ความ
ชํานาญพิเศษ” มิไดใชคําวา “ผูมีความรูเชี่ยวชาญ” ดังกรณขีองประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 98 คลายกับจะถือเอาความชํานาญยิ่งกวาความรู  แตแทจริงแลวทั้ง 2 กรณีนี้ 
ตนรางภาษาอังกฤษ  ตางก็ใชคําวา having expert knowledge คือ มีความรูเชี่ยวชาญเหมือน
กัน”  นั่นคือคุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษนี้นาจะเหมือนกับคุณสมบัติของผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ตาม ป.วิ.พ.

อยางไรก็ตามมีนักกฎหมายบางทานใหความเห็นแตกตางออกไปวาผูชํานาญการ
พิเศษนาจะมีคุณสมบัติไมเหมือนกับผูมีความรูเชี่ยวชาญ ดังนี้

“ตามหลักวิทยาการตํารวจ  ผูที่จะทําหนาที่เปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจพิสูจน
เอกสารและวัตถุพยานตาง ๆ ไดนั้น  จะตองมีทั้งความรู (Knowledge) ในดานวิชาการ (In theory)  
และมีเอกสารการรับรองวิทยฐานะ (Qualification) อีกทั้งจะเปนตองอาศัยความชํานาญในการ
ปฏิบัติงาน (Experience) มานานพอสมควร  จึงจะถือไดวาเปนผูเชี่ยวชาญ หรือผูมีความรูเชี่ยว
ชาญ (Expert) ตามความหมายที่แทจริงได  สวนผูชํานาญการพิเศษ (Technician)  มีหนาที่เปนผู
ชวยของผูเชี่ยวชาญในการปฏิบัติการขั้นตน  ปฏิบัติการบางอยางตามแตผูเชี่ยวชาญจะมอบหมาย
ใหเทานั้น  และไมจําเปนตองศึกษาในเรื่องนั้นมาโดยตรง

ดังนั้นความชํานาญพิเศษในการใด ๆ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 243 นาจะหมายถึง  
ความชํานาญในการปฏิบัติงาน (Experience) เทานั้น  กลาวคือ ไมไดศึกษาเลาเรียนวิชา
การนั้น ๆ มาโดยตรง  แตอาศัยความชํานิชํานาญในการปฏิบัติงานมานานป  จนเกิด

                                                          
23โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 294-295.
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 295.



26

ความช่ําชองสันทัดจัดเจนในกิจการนั้น ๆ เปนพิเศษกวาคนอื่นขึ้น เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 
685/2478 และคําพิพากษาฎีกาที่ 1610/2498 ดังกลาวแลว หรือ เจาพนักงานตรวจพิมพมือ 10 
นิ้ว บุรุษพยาบาล ชางเย็บรองเทา เปนตน  และควรเรียกวา “ผูชํานาญ” เฉย ๆ เทานั้น  เพราะ
ฉะนั้น ผูชํานาญฯ ตามมาตรานี้  จะมาตรวจพิสูจนลายนิ้วมือแฝง (Latent) รอยเทา (Footprint) 
อาวุธปน ยาเสพติด ฯลฯ ยอมไมได  ตองใหผูเชี่ยวชาญเปนผูตรวจและใหความเห็น” 25

อยางไรก็ตามความสําคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูชํานาญการพิเศษคงจะไมไดอยูที่
วิธีการที่ผูนั้นไดมาซึ่งความรูความชํานาญวาไดมาโดยวิธีใด  แตนาจะอยูที่ผูนั้นมีความรูความ
ชํานาญในเรื่องที่ตนมาเบิกความอยางแทจริงหรือไม  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาคดีมีปญหาวาจําเลยแตง
งานกับคนจนีจะไดสัญชาติจีนตามสามีหรือไม  การที่โจทกนําเลขาธิการสํานักงานกฤษฎีกา  ซึ่ง
จบกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมันมาเบิกความถึงกฎหมายจีน  โดยพยานทราบเรื่องกฎหมาย
จีนโดยติดตอทางกระทรวงตางประเทศขอใหสถานฑูตจีนสงกฎหมายจีนมาใหนั้น  ถือไมไดวาเปน
ผูชํานาญการพิเศษเรื่องกฎหมายจีน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1687/2498) 26

(3) การนําสืบผูชํานาญการพิเศษ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง บัญญัติวา
“ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ได  แตตองใหมาเบิกความ

ประกอบหนังสือนั้น  ใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแลวแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน
กอนวันเบิกความ”

ผูชํานาญการพิเศษเปนพยานความเห็น  คูความยอมนําเขาสืบไดอยางสืบพยาน
บุคคลธรรมดา  ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสอืก็ได  เชนเดียวกับผูเชี่ยว
ชาญแตตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นเสมอ  ผิดกับกรณีของผูเชี่ยวชาญซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 130 วรรคแรก  อาจไมตองมาเบิกความก็ได  ทั้งนี้คงเปน
เพราะการพิจารณาคดีอาญาจะตองทําตอหนาจําเลยตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ผูชํานาญการพิเศษจึงตองมาเบิกความตอหนาจําเลยซึ่ง
ศาสตราจารย ประมูล  สุวรรณศร  ก็มีความเห็นเชนนั้น 27  แตในทางปฏิบัติปรากฏวาแทนที่จะนํา

                                                          
25 เริงธรรม  ลัดพลี, “ผูเชี่ยวชาญ ผูชํานาญการพิเศษ และผูมีความรูเชี่ยวชาญ,” ดุล

พาห เลม 5 ปที่ 31 (กันยายน-ตุลาคม 2527) : หนา 55.
26 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 427.
27 ประมูล  สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 2496 , หนา 158 อางถึง

ใน เร่ืองเดียวกัน,หนา 428.
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พยานผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความใหความเห็นตอศาล  ไดมีการสงความเห็นเปนหนังสือของผู
ชํานาญการพิเศษ เชนรายงานการตรวจพิสูจนตาง ๆ เปนพยานตอศาลแทน  โดยไมมีการนําตัวผู
ชํานาญการพิเศษมาเบิกความประกอบดวย  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวารายงานการตรวจบาดแผล
ของแพทย  แมโจทกจะไมไดนํานายแพทยผูตรวจมาเบิกความประกอบ  หากจําเลยไดแถลงรับไว
ในรายงานกระบวนพิจารณาวาแพทยไดตรวจรางกายผูเสียหาย  และทําบันทึกการตรวจไวจริง
เอกสารดังกลาวก็รับฟงเปนพยานได (คําพิพากษาฎีกาที่ 76/2529) ทั้งนี้อาจเปนเพราะในบาง
กรณีไมอาจนําพยานผูชํานาญการพิเศษมาเบิกความได  หรืออาจไมเปนการสะดวก  หรือในเรื่อง
เล็ก ๆ นอย ๆ อาจเห็นวาไมสําคัญ

กรณีที่ศาลใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือ  จะตองสงสําเนาหนังสือ
ความเห็นของผูชํานาญการพิเศษใหแกคูความไมนอยกวา 3 วันกอนวันเบกิความ  คลายกับการ
สืบพยานเอกสารในคดีแพง  ซึ่งนับวาแตกตางกับการอางพยานเอกสารโดยทั่วไปในคดีอาญา  ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 240 เพียงแตกําหนดใหอานหรือสงใหคูความดู  
เมื่อคูความตองการสําเนาและศาลเห็นสมควรจึงจะสั่งใหฝายที่อางอิงสงสําเนาให

เหตุที่มาตรา 243 วรรคสอง  ใหศาลมีคําสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปน
หนังสือไดคงเปนเพราะในบางกรณีความเห็นอาจสลับซับซอนยืดยาว  หากใหความเห็นดวยวาจา
อาจใชเวลานานและไมครบถวนชัดเจนก็ได  จึงใหทําเปนหนังสือได  แตก็ตองมาเบิกความ
ประกอบอยูนั่นเอง  เมื่อมีการทําความเห็นเปนหนังสือดวย  จึงกําหนดใหสงสําเนาใหจําเลยทราบ
ลวงหนาเพื่อจําเลยจะไดตรวจดูกอน

แตเมื่อมีการยอมใหสงความเห็นเปนหนังสือของผูชํานาญการพิเศษตอศาลได  โดยผู
ชํานาญการพิเศษไมตองมาเบิกความ  ก็เลยมีการแปลความของมาตรา 243 วรรคสองตอไปอีกวา  
กรณีเชนนี้มิใชเปนกรณีที่ศาลสั่งใหทาํความเห็น  ตามที่บัญญัติไวในบทบัญญัตินั้น  จึงไมตองสง
สําเนาความเห็นใหแกจําเลยลวงหนาอยางนอย 3 วัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1588/2494, 444/2510) 
นอกจากนั้นศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  พยานที่มาเบิกความตามที่โจทกอางมาในฐานะผูชํานาญการ
ตรวจลายมือ  ศาลมิไดสั่งใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือ  จึงไมอยูในบังคับที่จะตองสงสําเนา
การตรวจใหจําเลยไมนอยกวา 3 วัน  กอนวันเบิกความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 243 วรรคสอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 588/2499)  ความเห็นของผูชํานาญการพิเศษ
แจงผลการตรวจเลือดที่โจทกอางรับฟงได  ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
243 วรรคสองวาตองมาเบิกความดวยนั้น  มิใชบทบังคับเด็ดขาด  แตเปนดุลพินิจของศาล  เมื่อ
ศาลมิไดส่ังใหทําเปนหนังสือ  ก็ไมตองหามมิใหรับฟง  (คําพิพากษาฎีกาที่3396/2528)  ผลจึง
กลายเปนวาจําเลยในคดีอาญากลับไดรับความคุมครองนอยกวาคูความในคดีแพง  เพราะผู
ชํานาญการพิเศษอาจออกความเห็นเปนหนังสือโดยไมตองมาเบิกความ  จําเลยไมมีโอกาสไดซัก
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คานความเห็นของผูชํานาญการพิเศษ  และจําเลยไมอาจรูลวงหนาวาผูชํานาญการพิเศษจะมี
ความเห็นวาอยางไร  แตก็อาจแยงไดวา  กรณีที่ศาลแตงตั้งผูเชี่ยวชาญในคดีอาญาผูเชี่ยวชาญก็
อาจไมตองเบิกความตอศาลเชนกัน28

ในเรื่องนี้กฎหมายอังกฤษมีขอยกเวนเกี่ยวกับพยานบอกเลา  ยอมใหศาลรับฟงราย
งานของผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา  โดยผูเชี่ยวชาญไมตองไปเบิกความได  ภายใตเงื่อนไขบาง
ประการและศาลเห็นวาไมกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกจําเลย 29

จึงอาจสรุปวิธีการนําสืบผูชํานาญการพิเศษตามมาตรา 243 วรรคสอง ป.วิ.อ. ไดวา
ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสือ
นั้น  และใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวแกคูความทราบลวงหนา 3 วันกอนวันเบิกความ  แตถาศาลมิ
ไดสั่งใหทําความเห็นเปนหนังสือแลว  แมจะมีการอางอิงความเห็นเปนเอกสารมาดวยก็ไมจําเปน
ตองสงสําเนาใหคูความอีกฝายหนึ่งลวงหนา 3 วัน30  การที่ศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษทําความ
เห็นเปนหนังสือหรือไมนั้น ไมใชบทบังคับเด็ดขาดหากแตใหอยูในดุลพินิจของศาล  แตเมื่อศาลสั่ง
ใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือแลว  กฎหมายบังคับเปนเด็ดขาดวาผูชํานาญการ
พิเศษจะตองเบิกความประกอบความเห็น  กฎหมายมิไดใหดุลพินิจศาลที่จะใหผูชํานาญการพิเศษ
ไมตองมาเบิกความประกอบความเห็นได (คําพิพากษาฎีกาที่ 3396/2528, 3849/2534) 31

(4) การรับฟงผูชํานาญการพิเศษ
คําเบิกความของผูชํานาญการพิเศษ เปนพยานความเห็นอยางหนึ่งซึ่งศาลจะรับฟง

เพียงไรนั้นเปนดุลพินิจของศาล 32 กลาวคือยังเปนเรื่องของศาลที่จะใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยาน
หลักฐานทั้งปวงแลววินิจฉัยชี้ขาดคดีไป 33  แตในเรื่องใดถาเปนเรื่องที่ศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยไดเอง
แลวความเห็นของผูชํานาญการพิเศษยอมรับฟงไมได เชน ในเรื่องกฎหมายไทย ภาษาไทย หรือ

                                                          
28 เร่ืองเดียวกัน หนา 429.
29 The Criminal Justice Act, 1988 s.30 (1) ; Keane p.288 อางถึงใน เร่ืองเดียว

กัน หนา 430.
30 เข็มชัย  ชุติวงศ, กฎหมายลักษณะพยาน, หนา 326.
31 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน,หนา 231.
32 แวว  ยอดพยุง, กฎหมายลักษณะพยาน (พระนคร: หางหุนสวนจํากัดโรงพิมพศรี

หงส, ม.ป.ป.) หนา 320.
33 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนา 270.
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อยางไรเรียกวาขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน เปนตน  นอกจากนั้น 
ความเห็นผูชํานาญการพิเศษถาเปนความเห็นในทางคาดคะเนไมยืนยัน ศาลอาจถือวาเลื่อนลอย
และรับฟงไมไดก็ได 34

กรณีคําทา เนื่องจากเปนคดีอาญา  โจทกมีหนาที่นําสืบเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิด
ของจําเลย  จึงไมอาจมีกรณีที่คูความทากันใหถือเอาความเห็นของผูชํานาญการพิเศษเปนยุติได
อยางในคดีแพง

โดยทั่วไปแลวการดําเนินกระบวนพิจารณาในประเทศไทยยังไมปรากฏวามีการใชผู
ชํานาญการพิเศษในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญามากนัก  ผูชํานาญการพิเศษที่ใชกัน
โดยมากมกัเปนคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย เชน แพทยในการพิสูจนรางกาย เลือด 
บาดแผล ของผูเสียหาย หรือการชันสูตรพลิกศพ  การตรวจ DNA ของศพและผูตองหา หรือผูเชี่ยว
ชาญในการตรวจสอบลายมือของบุคคล เปนตน  เมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินคดีในบางประเทศ 
เชน สหรัฐอเมริกา จะพบวามีการอางอิงพยานผูเชี่ยวชาญมากทั้งคดีแพงและคดีอาญา  โดย
เฉพาะในคดีสิทธบิัตร  พยานผูเชี่ยวชาญเขามามีบทบาทสําคัญในแทบจะทุกขั้นตอน  เร่ิมต้ังแต
การเตรียมคดีของทนายความไปจนถึงชั้นกอนพิจารณา (discovery) และชั้นพิจารณา (trial) 
พยานผูเชี่ยวชาญเปนสิ่งจําเปนที่คูความตองอางอิงเพื่อชวยแปลความเอกสารและขอมูล อธิบาย
ความรูทางเทคนิค ใหความเห็นและคําแนะนําทนายความในการเตรียมคด3ี5  ในชั้นพิจารณาหนา
ที่หลักของผูเชี่ยวชาญก็คือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลในรูปแบบรายงานของผูเชี่ยวชาญ  
เปนลายลักษณอักษร และตอบคําถามคานของคูความฝายตรงขาม  นอกจากนี้ในการถามคาน  
ทนายความยังใหผูเชี่ยวชาญชวยอธิบายความคําเบิกความของพยานฝายตรงขามหากเปนเรื่อง
ทางเทคนิค  รวมถึงชวยรางความเห็นทางเทคนิคในการแถลงการณปดคดีดวย   และเมื่อศาลไดมี
คําพิพากษาแลว  หากคูความฝายแพคดีประสงคจะอุทธรณผูเชี่ยวชาญก็ยังมีบทบาทสําคัญใน
การใหคําแนะนําเพื่อเตรียมคําฟองอุทธรณดวย36

                                                          
34 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน, หนา228.
35 Derek Smith, “Technology on Trial: Work of the Expert Patent Witness”,

Patent World, April 1994, p.31.
36  Ibid., p.34
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3.2 หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยของศาล (Judge - aides)

3.2.1 หลักเพื่อนของศาล (Friend of the Court หรือ amicus curiae) ตามหลัก 
กฎหมาย Common law  ตามที่บัญญัติใน Federal  Rules of Appellate Procedure  ขอ 29 ของ
สหรัฐอเมริกา

หลักเพื่อนของศาล (Friend of the Court หรือ amicus curiae) เปนหลักกฎหมาย 
Common law ในที่นี้ผูเขียนทําการศึกษาหลักดังกลาวโดยถือตามบทบัญญัติใน Federal Rules 
of Appellate Procedure ขอ 29 ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีหลักการวา หมายถึงการที่บุคคลซึ่งไมได
เปนคูความในคดียื่นความเห็นในทางกฎหมายซึ่งเรียกวา brief of amicus curiae เขาไปในคดีเพื่อ
อธิบายขอกฎหมายในคดีนั้นและโนมนาวใหศาลตัดสินคดีไปในทางใดทางหนึ่ง  โดยอาจเปนกรณี
ที่ศาลอนุญาตใหยื่น หรือยื่นเขามาโดยคูความยินยอม 37 การยื่น brief of amicus curiae นี้ไม
จํากัดเฉพาะคดีที่มีลักษณะตองอาศัยความเชี่ยวชาญในทางเทคนิคเปนพิเศษแตอยางใด  แตพบ
ไดในคดีที่กระทบตอกลุมผลประโยชนหรือคนจํานวนมาก  เนื่องจากคําพิพากษาของศาลสหรัฐมี
ผลเปนกฎหมายและผูกพันใหคดีที่เกิดภายหลังตองถือตามเสมือนเปนกฎหมายที่ออกโดยอํานาจ
ตุลาการ  จึงมีกลุมผลประโยชนตาง ๆ (Interest groups) เขามามีบทบาทในการพยายามชี้นําให
ศาลวินิจฉัยคดีเพื่อวางบรรทัดฐานเปนประโยชนแกตนตามชองทางที่กฎหมายอํานวย (Judicial 
policy-making) แมตามตัวบทจะระบุเพียงวาบุคคลภายนอกซึ่งไมไดเปนคูความในคดีสามารถ
เปน เพื่อนของศาล ไดโดยการยื่นความเห็นทางกฎหมาย หรือ brief of amicus curiae เขามาใน
คดีเพื่อแสดงใหเห็นวาคําพิพากษาศาลลางนั้นตัดสินไมถูกตองอยางไร หรือคดีนี้มีความสําคัญที่
ศาลสูงควรรบัวินิจฉัยอยางไร หลักการนี้ดูประหนึ่งวาบุคคลภายนอกนาจะเปนผูที่เปนกลางในคดี
และเขามาเพื่อเปนผูชวยศาลอยางแทจริง  แตความเปนจริงมักพบวาบุคคลภายนอกเหลานั้นโดย
มากจะมีผลประโยชนเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง หรือเปนที่เห็นไดวาคําตัดสินของศาลซึ่ง
จะกลายเปนแนวบรรทัดฐานนั้นจะมีผลกระทบตอตน  เชน กลุมแรงงาน กลุมผูประกอบการ กลุม
อนรัุกษธรรมชาติ กลุมคุมครองผูบริโภค หรือแมแตอาจารยกฎหมายในมหาวิทยาลัย แนวคิดนี้มี
สวนทางการเมืองอยูดวย  การที่กลุมนักกฎหมายหรือกลุมผูเชี่ยวชาญในเรื่องหนึ่งเรื่องใดจะยื่น 
brief of amicus curiae เขาไปในคดีแมตนไมไดเปนคูความ ไมมีผลไดเสียโดยตรงในคดี แตก็
ปรากฏวา amicus curiae เหลานี้เปนเพื่อนของคูความฝายใดฝายหนึ่งมากกวาที่จะเปนเพื่อนของ
                                                          

37 Federal Rules of Appellate Procedure Section 29 [Online] Available from:
hppt://www.ca9.uscourts.gov/ca9/documents.nsf/
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ศาลและการยื่นความเห็นในทางกฎหมายนั้นทําไปเพื่อใหศาลตัดสินตามที่ฝายตนหรือฝายที่กลุม
ของตนสนับสนุนจะไดประโยชน  เปรียบไดทํานองเดียวกับการที่กลุมผลประโยชนเปน lobbyists 
วิ่งเตนสนับสนุนใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายใด ๆ ผานสภานิติบัญญัติเพื่อคุมครอง
ประโยชนของกลุมตน วิธีการที่กระตุนใหศาลวางแนวบรรทัดฐานเรื่องใด ๆ อาจกระทําโดยการฟอง
คดีตัวอยาง (test cases) คือการหาบุคคลที่เต็มใจจะเปนโจทกฟองคดีขึ้นเพื่อใหมคีําพิพากษาที่
เปนบรรทัดฐาน หรือโดยวิธียื่น brief of amicus curiae เขามาในคดีที่อยูระหวางการพิจารณา  
ปจจุบันการยื่น amicus curiae brief ตอศาลในคดีที่กําลังดําเนินอยูเปนวิธีหนึ่งที่กลุมผลประโยชน
นิยมใชเพื่อผลักดันใหศาลมีคําวินิจฉัย (ซึ่งมีผลเปนกฎหมายในระบบ common law) ไปในทางที่
จะไดประโยชนแกพวกของตน  เชนเดียวกับการทําคดีตัวอยางเพียงแตวิธี amicus curiae brief นี้
เสียคาใชจายและมีความรับผิดทางกฎหมายนอยกวา38  วิธีการนี้จึงเปนที่วิจารณกันมากถึงความ
เปนกลางและความนาเชื่อถือของความเห็นที่ยื่นนี้

Federal Rules of Appellate Procedure ใชกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล
อุทธรณสหรัฐ  ในขอ 29 Brief of Amicus Curiae มีหลักการวา

ความเห็นของเพื่อนของศาลจะยื่นเขามาในคดีไดก็ตอเมื่อไดยื่นมาพรอมกับหนังสือ
ใหความยินยอมจากคูความทุกฝาย หรือเมื่อศาลอนุญาตตามคํารอง หรือ เมื่อศาลขอใหเขามา  
เวนแตกรณีที่เปนความเห็นของรฐับาลสหรัฐ หรือ ของเจาพนักงานของสหรัฐ หรือของรัฐบาลมลรัฐ 
หรือ ของเจาพนักงานของมลรัฐ ไมจําเปนตองมีความยินยอมและคําอนุญาตดังกลาว ความเห็นนี้
อาจยื่นเขามาโดยมีเงื่อนไขพรอมคํารองขออนุญาตเสนอความเห็นเพื่อนของศาลตอศาล คํารองขอ
อนุญาตนี้จะตองแสดงถึงสวนไดเสียของผูรองและแสดงเหตุที่ศาลควรรับความเห็นนี้ไวพิจารณา
ในคดี  เวนแตคูความทุกฝายจะไดใหความยินยอมไวเปนอยางอื่นเพื่อนของศาลจะตองยื่นความ
เห็นเขามาภายในระยะเวลาที่คูความฝายที่ความเห็นนี้สนับสนุนมีสิทธิยื่นอุทธรณหรือคําแก
อุทธรณเวนแตศาลจะเห็นวามีเหตุสมควรอนุญาตใหยื่นหลังจากนั้นได  กรณีนี้ใหศาลกําหนดระยะ
เวลาใหคูความฝายตรงขามยื่นความเห็นแกเขามา  คํารองของเพื่อนของศาลเพื่อขอเขารวมในการ
แถลงการณดวยวาจาจะอนุญาตไดก็ตอเมื่อมีเหตุผลสําคัญเปนพิเศษ

เกี่ยวกับระยะเวลาและรายละเอียดของการยื่นคํารองขออนุญาตยื่นความเห็นของ
เพื่อนของศาลนี้  ศาลอุทธรณของสหรัฐแตละภาค (Circuits) ไดออกขอกําหนดหรือ Court rules
ไวแตกตางกันไป  เชน ในศาลอุทธรณภาค 5 (The Fifth Circuit) ขอกําหนดศาลขอ 29.1 กําหนด
ใหยื่นคํารองขออนุญาตยื่นความเห็นของเพื่อนของศาลเขามาภายใน 15 วันนับแตคูความฝายที่

                                                          
38 Herbert Jacob, Justice in America, (USA: Little Brown and Company,

1972) pp.36-37.
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ความเห็นนั้นสนับสนุนไดยื่นความเห็นหลักในคดีตอศาลนอกจากนี้ยังมีการกําหนดรูปแบบหรือ
รายละเอียดอื่น ๆ อีก เชน ในขอกําหนดขอ 29.3 กําหนดความยาวของความเห็นที่จะยื่นวาตองมี
ความยาวไมเกิน 5,000 คํา39 เปนตน

3.2.2 หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลในศาลภาษีอากร

ศาลภาษีอากรเปนศาลชํานัญพิเศษจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับขอพิพาท
ทางภาษีอากรซึ่งคดีเหลานี้มีลักษณะเฉพาะและมีขอเท็จจริงซับซอนเกี่ยวกับการบัญชี  วิธี
พิจารณาคดีในศาลนี้กําหนดไวเปนพิเศษ  ยกเวนขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ ที่บัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางอยางเพื่อใหเกิดการคลองตัวยิ่งขึ้น40   ในชั้นแรกความคิดที่จะ
จัดตั้งศาลภาษีอากรเปนศาลชํานาญพิเศษตามที่ปรากฏใน แผนพัฒนาศาลและกระทรวงยุติธรรม
ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2524-2529) นั้น  ไดเคยมีความเห็นวาสมควรที่จะจัดตั้งเปนศาลภาษีอากรและ
พาณิชยโดยใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ดวย  ตอมาเมื่อคณะรัฐมนตรีไดลงมติรับหลักการนี้และ
สงรางพระราชบัญญัติฯนี้ใหคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาดวยวาสมควรมีผูพิพากษาสม
ทบในศาลภาษีอากรและพาณิชยหรือไม  และสมควรแยกเปนกฎหมายจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
กฎหมายจัดตั้งศาลพาณิชยออกจากกัน  โดยในชั้นแรกนี้ใหมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรกอนหรือไม

คณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณาแลวมีความเห็นในเบื้องตนสรุปไดวา คดี
พาณิชยเปนคดีระหวางผูประกอบการพาณิชยกับบุคคลทั่วไป  จึงเปนคดีระหวางเอกชนซึ่งรัฐเปนผู
ใชอํานาจบังคับ  จึงเห็นวาไมสมควรรวมคดีพาณิชยและคดีภาษีอากรไวในศาลเดียวกันเพราะมี
ลักษณะและวิธีพิจารณาคดีแตกตางกัน  คดพีาณิชยมีลักษณะไมแตกตางจากคดีแพงทั่วไปเทาใด
นัก  จึงไมสมควรที่จะตั้งศาลพาณิชยขึ้นตางหากจากศาลแพง   คดีภาษีอากรมีลักษณะพิเศษ
เพราะเปนขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนสมควรมีวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเปนพิเศษ  สวนปญหา
วาควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไมนั้น  สําหรับศาลภาษีอากรเห็นวานาจะไมสมควร  เพราะอาจมี

                                                          
39 Fifth Circuit Rules 29 [Online] Available from:

hppt://www.ca5.uscourts.gov/docs/frap-iop.htm#29
40 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, ไพฤทธิ์  เศรษฐไกรกุล  และปริญญา  ดีผดุง, คูมือการดําเนิน

คดีภาษีอากร (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพอาริยะบุคสโตร, 2529) หนา 43.
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ปญหาในดานความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบซึ่งขึ้นอยูกับการแตงตั้ง  เพราะผูพิพากษาสม
ทบตองเปนบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในดานภาษีอากรที่มาจากพอคาหรือเอกชนอื่น  ความเอน
เอียงยอมจะมีได  นอกจากนั้นในตางจังหวัดก็อาจจะหาผูพิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติที่ตองการ
ไดยาก 41

 ดังนั้นศาลภาษีอากรจึงไมมีผูพิพากษาสมทบ  องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีภาษี
อากรประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอยสองคน  ซึ่งเปนผูพิพากษา (ประจํา) ที่มีความรูหรือความ
ชํานาญในเรื่องเกี่ยวกับภาษี 42 อยางไรก็ตามกฎหมายก็ไดกําหนดกลไกเพื่อชวยเหลือศาลในคดีซึ่ง
มีประเด็นที่ตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ โดยใหศาลมีอํานาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นตอศาลได ตามบทบัญญัติมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ที่วา

“มาตรา 21 ศาลภาษีอากรหรือศาลฎีกาอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได

ความในวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยว
ชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดัง
กลาวในวรรคหนึ่ง”

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นไมถือเปนพยาน  แตเปน 
“เพื่อนของศาล” (amicus curiae) ซึ่งคํา ๆ นี้ นายวิชัย  อริยะนันทกะ ผูพิพากษาประจํากระทรวง
ไดเขียนไวในหนังสือแปลเรื่อง ประมวลจริยธรรมตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน” จัดพิมพ
โดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ หนา 5 วา “ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว กฎหมายเปด
โอกาสใหบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียในคดีแถลงการณในศาลเกี่ยวกับขอกฎหมายที่ศาลกําลัง
พิจารณาอยู  ขอกฎหมายเหลานี้มักจะเปนกฎหมายพิเศษซึ่งตองอาศัยผูเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา
หรือขอกฎหมายทั่วไปที่ศาลอาจมีปญหาหรือขอสงสัย  บุคคลผูแถลงการณในลักษณะนี้ กฎหมาย
คอมมอนลอว เรียกวา อมิคัส คิวริอา (amicus curiae) เปนภาษาละติน แปลเปนไทยไดวา “เพื่อน
ของศาล”

                                                          
41 สรรเพชญ  วิชิตชลชัย, “ประวัติศาลภาษีอากรกลาง,” ที่ระลึกในการเสด็จพระราช

ดําเนินเปดที่ทําการศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 1 ศาลอุทธรณภาค 2 ศาลแพง และศาลภาษี
อากรกลาง วันที่ 7 กันยายน 2535 (กรุงเทพฯ: อะเพซ กราฟฟค เซนเตอรพร้ินท, 2535) หนา194.

42 มาตรา 14 และมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
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อนึ่งมีขอสังเกตวา เพื่อนของศาล ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวตางกับผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ หรือเพื่อนของศาลในกฎหมายไทย 
ในขอที่วา เพื่อนของศาลในระบบคอมมอนลอวใหความเห็นเฉพาะปญหาขอกฎหมาย  แตเพื่อน
ของศาลในกฎหมายไทยใหความเห็นทั้งในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง  เพราะพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯมาตรา 21 ไมไดบัญญัติจํากัดการใหความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญไว  และการใหความรูและความเห็นในบางเรื่อง เชน บัญชี เศรษฐศาสตร คอมพิวเตอร 
วิศวกรรม สถาปตยกรรม ฯลฯ ยอมมีความสําคัญตอศาลในอันที่จะทําใหศาลพิพากษาคดีไดถูก
ตองและเปนธรรม 43

สวนวิธีปฏิบัติในการขอใหผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นเปนไปตามขอกําหนดคดีภาษี
อากร พ.ศ.2539 ในหมวด 4 วาดวยการมาศาลและการใหความเห็นของผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยว
ชาญซึ่งกําหนดวาการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาของศาล ใหทําเปนหนังสือเชิญ  กรณีที่คูความขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ
ฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอให
มา ใหศาลออกหมายเรียก 44 ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญอาจใหความเห็นดวยวาจา หรือเปน
หนังสือก็ได  ทั้งอาจยื่นความเห็นเปนหนังสือตอศาลประกอบความเห็นดวยวาจาก็ได  และใหนํา
บทบัญญัติวาดวยพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับแกการให
ความเห็นดวยวาจาดังกลาวโดยอนุโลม45 ความแตกตางระหวางผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่
ศาลขอใหมากับที่คูความขอใหศาลเรียกนั้นอยูที่ ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมา จะ
ทําเปนหนังสือเชิญ ตามแบบพิมพ ภษ.2 ทายขอกําหนดฯ  ซึ่งไมมีโทษทางอาญาถาผูรับหนังสือ
เชิญไมมาศาล  แตกรณีผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิที่คูความขอใหศาลเรยีกมาใหความเห็นโต
แยงหรือเพิ่มเติมนั้นจะทําเปนหมายเรียกตามแบบพิมพ ภษ.3 ทายขอกําหนดฯ 46 ซึ่งมีสภาพบังคับ
วาหากผูรับหมายเรียกขัดขืน ศาลอาจออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 111 (2) และผูนั้นอาจถูกฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพัน หรือทั้งจําทั้งปรับ  และหากเบิกความเท็จก็มี

                                                          
43 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, ไพฤทธิ์  เศรษฐไกรกุล  และปริญญา  ดีผดุง, คูมือการดําเนิน

คดีภาษีอากร  หนา 55.
44 ขอ 23 ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
45 ขอ 27  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
46 ขอ 31  ขอกําหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2539
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ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

หลักการดังกลาวนับเปนครั้งแรกที่ศาลชํานัญพิเศษของไทยมีบทบัญญัติในเร่ืองนี้  
และเปนตนแบบสําหรับศาลชํานัญพิเศษอ่ืน รวมถึงศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศก็ไดนําหลักการดังกลาวมาใชเชนกันโดยบัญญัติไวในมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  ซึ่งจะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไปในบทที่ 3

3.2.3 หลักการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงของศาล (Special Masters) ตาม Federal  
Rules of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐอเมริกา

หลักการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงของศาล (Special Masters) ตาม Federal  Rules 
of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐอเมริกา   ในการพิจารณาคดีแพง ศาลอาจแตงตั้งบุคคลคน
หนึ่งขึ้นเปนผูชวยคนหาขอเท็จจริงในประเด็นตามที่ศาลกําหนด โดยมีอํานาจซักถามคูความ เรียก
พยานหลักฐานและเอกสารมาตรวจสอบได  เมื่อสอบขอเท็จจริงแลว master นี้มีหนาที่ทํารายงาน
เปนลายลักษณอักษรสรุปขอเท็จจริงและอาจรวมถึงขอกฎหมายหากมี รวบรวมสงศาลตอไป  วิธี
การนี้จึงสามารถนํามาใชไดในคดีที่มีประเด็นทางเทคนิค คือ ประเด็นที่ตองอาศัยความรูเฉพาะ
ทางนอกเหนือไปจากความรูทั่ว ๆ ไปในการวินิจฉัย เชน ในคดีสิทธิบัตร ศาลอาจตั้งผูเชี่ยวชาญ
ดานสิทธิบัตรใหทําหนาที่เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงซึ่งจะทําใหการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพดี
ข้ึนได

ตาม FRCP ขอ 53 บัญญัติหลักการเกี่ยวกับการแตงตั้ง Master ดังนี้47

(a) การแตงตั้งและคาปวยการของผูสอบขอเท็จจริง
ในระหวางการพิจารณาคดี ศาลอาจมีคําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงระหวางนั้นได  

คําวาผูสอบขอเท็จจริง (master) ตามกฎขอนี้หมายถึง ผูชี้ขาด(referee),  ผูตรวจสอบบัญชี 
(auditor), ผูตรวจสอบ(examiner),  ที่ปรึกษาของศาล (assessor)  ใหศาลเปนผูกําหนดคาปวย
การที่จะใหแกผูสอบขอเท็จจริงและใหคูความเปนผูจาย หรือใหจายจากเงินกองทุนหรือทรัพยสินที่
พิพาทในคดีซึ่งอยูในความดูแลรักษาและควบคุมของศาลตามแตศาลจะมีคําสั่ง  แตการจายคา
ปวยการนี้ไมนํามาบังคับใชกรณีที่แตงตั้งมาจิสเตรทแหงสหรัฐเปนผูสอบขอเท็จริงตาม Title 28
                                                          

47 Jonathan M. Landers James A. Martin and Stephen C’ Yeazell, Federal
Rules of Civil Procedure (U.S.A. : Little Brown and Company,1989) pp.107-109.
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U.S.C. s636 (b)(2)  ผูสอบขอเท็จจริงไมมีอํานาจยึดหนวงรายงานไวเพื่อเปนประกันการจายคา
ปวยการ  แตเมื่อคูความที่มีหนาที่จายคาปวยการไมชําระเงินภายในกําหนดซึ่งศาลไดแจงแลว  ผู
สอบขอเท็จจริงมีอํานาจบังคับคดีเอาจากทรัพยสินของคูความนั้นได

(b) เงื่อนไขที่ศาลจะแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง
การแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงถือเปนขอยกเวนไมใชหลัก  ในคดีที่พิจารณาโดยคณะลูก

ขุนจะมีการตั้งผูสอบขอเท็จจริงไดก็ตอเมื่อคดมีีประเด็นขอพิพาทที่ยุงยากซับซอน  ในคดีที่ไมใชลูก
ขุนหากไมใชคดีเกี่ยวกับการบัญชีและมีการคํานวณคาเสียหายที่ยุงยาก  การจะแตงตั้งผูสอบขอ
เท็จจริงจะตองปรากฏเหตุตามเงื่อนไขอันเปนขอยกเวนเปนพิเศษ   แตดวยความยินยอมของคู
ความทุกฝายอาจใหแตงตั้งมาจิสเตรทเปนผูสอบขอเท็จจริงไดโดยไมตองอยูในบังคับของขอความ
ขางตนในขอนี้

(c) อํานาจของผูสอบขอเท็จจริง
คําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงอาจกําหนดหรือจํากัดอํานาจของผูสอบขอเท็จจริงและ

อาจสั่งใหผูสอบขอเท็จจริงรายงานเฉพาะประเด็นบางประเด็น  หรือกระทําการหรือปฏิบัติการใด ๆ 
รับและรายงานเฉพาะพยานหลักฐานเทานั้น  และอาจกําหนดเวลาและสถานที่เร่ิมตนและสิ้นสุด
การไตสวนและการยื่นรายงานสอบขอเท็จจริง  ภายใตขอกําหนดเกี่ยวกับอํานาจและหนาที่ตามคํา
สั่งแตงต้ังผูสอบขอเท็จจริงจะตองดําเนินการพิจารณาไตสวนตอหนาตนและกระทําการเทาที่จํา
เปนทุกอยางเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ลุลวงไป  ผูสอบขอเท็จจริงอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง
ไดในประเด็นที่ระบุในคําสั่งแตงตั้ง  รวมถึงการเรียกหนังสือ และเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  ผูสอบ
ขอเท็จจริงอาจวางระเบียบเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานไดเทาที่ไมไดระบุไวเปนอยางอื่นในคํา
ส่ังแตงตั้ง  มีอํานาจเรียกพยานมาสาบานและซักถาม  และเรียกคูความมาสาบานและซักถามได  
เมื่อไดเรียกคูความมาดังกลาวแลวผูสอบขอเท็จจริงจะตองทําบันทึกพยานหลักฐานที่ไดไตสวน
และไมรับฟงพยานหลักฐานที่ตองหามหรือมีขอจํากัดในการรับฟงทั้งนี้ตามที่ไดบัญญัติไวใน
Federal Rules of Evidence วาดวยการสืบพยานในคดีที่ไมใชลูกขุน

(d) กระบวนการสอบขอเท็จจริง
(1) การนัดประชุม  เมื่อมีคําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง  เจาพนักงานศาลจะสงสําเนา

คําสั่งแตงตั้งใหผูสอบขอเท็จจริง  เมื่อไดรับคําสั่งนั้นแลวผูสอบขอเท็จจริงจะกําหนดเวลาและสถาน
ที่นัดประชุมคูความครั้งแรกภายใน 20 วันนับแตวันแตงตั้งและแจงนัดไปยังคูความหรือทนาย
ความทุกฝายทราบ  เปนหนาที่ที่ผูสอบขอเท็จจริงจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามสม
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ควร (reasonable diligence)  คูความฝายหนึ่งเมื่อไดแจงไปยังผูสอบขอเท็จจริงและคูความฝาย
อ่ืนแลว อาจขอใหศาลมีคําสั่งเรงรัดการไตสวนและการสงรายงานของผูสอบขอเท็จจริงได  ถาคู
ความฝายใดไมมาในวันนัดผูสอบขอเท็จจริงจะทําการไตสวนคูความฝายที่มาไปฝายเดียวหรือหาก
เห็นสมควรจะเลื่อนนัดออกไปและแจงกําหนดนัดใหมใหคูความที่ไมมา ทราบก็ได

(2) พยานบุคคล  คูความอาจจัดการใหพยานบุคคลมาพบผูสอบขอเท็จจริงไดโดย
การขอหมายเรียกพยานตามที่ระบุไวในขอ 45  หากพยานดังกลาวไมมาหรือไมสงหลักฐานใหโดย
ไมมีขอแกตัวอันมีเหตุผลเพียงพอยอมมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลและอาจถูกลงโทษตามที่
กําหนดไวในขอ 37 และ 45

(3) รายงานการบัญชี  เมื่อผูสอบขอเท็จจริงพบวาคดีมีประเด็นเรื่องการบัญชี  ผูสอบ
ขอเท็จจริงอาจกําหนดรูปแบบของบัญชีที่จะใหคูความยื่น  และในกรณีที่เห็นสมควร อาจเรียกหรือ
รับไวเปนพยานหลักฐานซึ่งความเห็นของผูสอบบัญชีสาธารณะที่ไดรับการรับรองแลวซึ่งไดเรียกมา
เปนพยานก็ได  เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งคัดคานบัญชีที่ไดยื่นหรืออางวารูปแบบความเห็นนั้นไม
เพียงพอ ผูสอบขอเท็จจริงอาจเรียกใหทําความเห็นในรูปแบบอื่นหรือใหนําพยานหลักฐานชิ้นนั้น
มาใหคูความพิสูจนในศาลโดยการซักถามดวยวาจาหรือระบุขอซักถามเปนลายลักษณอักษรหรือ
ดวยวิธีอ่ืนใดตามที่ผูสอบขอเท็จริงจะกําหนด

(e) รายงาน
(1) เนื้อหาและการยื่น  ผูสอบขอเท็จจริงตองจัดเตรียมรายงานเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่

กําหนดมาในคําสั่งและถาจําเปนตองเสาะหาขอเท็จจริงและสรุปขอกฎหมาย  ผูสอบขอเท็จจริงจะ
ตองระบุลงไวในรายงานดวย  ผูสอบขอเท็จจริงตองยื่นรายงานตอเจาพนักงานศาล  และกรณีที่
เปนการพิจารณาโดยโดยไมใชลูกขุนจะตองยื่นพรอมกับใบแสดงกระบวนการพิจารณาและรายชื่อ
รายละเอียดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ไดไตสวน  เจาพนักงานศาลจะทําการแจงใหคูความทราบถึง
การสงรายงานนั้นตอไป

(2) ในคดีที่ไมใชลูกขุน  ศาลจะยอมรับรายงานการสอบขอเท็จจริงเสมอเวนแตจะ
ปรากฏวามีขอผิดพลาดอยางชัดแจง  ภายใน 10 วันนับแตคูความไดรับแจงถึงการสงรายงานดัง
กลาวคูความอาจยื่นคําคัดคานเปนหนังสือได  คําขอที่ยื่นตอศาลใหไตสวนรายงานและคําคัดคาน
ดังกลาวใหทําเปนคํารองและตองแจงตามขอ 6 (d)  หลังจากศาลไดไตสวนแลวศาลอาจยอมรับ
รายงาน หรือแกไข หรือปฏิเสธไมยอมรับรายงาน ทั้งหมดหรือบางสวนหรืออาจเรียกพยานมาสืบ
เพิ่มเติม หรืออาจสงรายงานคืนเพื่อใหทํามาใหมได

(3) ในคดีที่พิจารณาโดยคณะลูกขุน  ผูสอบขอเท็จจริงจะไมไดรับคําสั่งใหรายงาน
พยานหลักฐาน  รายงานการสอบขอเท็จจริงของผูสอบขอเท็จจริงจะถูกรับเขาเปนพยานหลักฐาน
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ชิ้นหนึ่งในสํานวน และจะถูกอานใหคณะลูกขุนฟง ตามระเบียบของศาลเวนแตรายงานนั้นจะถูก
คัดคานตามกฎหมาย

(4) ขอตกลงระหวางคูความเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่สอบได  ความมีผลของรายงานการ
สอบขอเท็จจริงไมวาคูความทุกฝายจะยินยอมใหมีคําสั่งแตงตั้งหรือไมนั้นไมแตกตางกัน  แตเมื่อคู
ความตกลงกันวาใหขอเท็จจริงฟงเปนยุติตามรายงานก็ใหเปนไปตามนั้นและคงเหลือเฉพาะ
ประเด็นขอกฎหมายในรายงานเทานั้นที่จะตองวินิจฉัยตอไป

(5) รางรายงาน  กอนสงรายงานตอศาล  ผูสอบขอเท็จจริงอาจสงรางรายงานไปใหคู
ความทุกฝายตรวจดูเพื่อฟงความเห็นของทุกฝายกอนได

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาผูสอบขอเท็จจริงมีอํานาจหลายประการที่
คลายคลึงกับศาล  เชนสามารถกําหนดรูปแบบและระเบียบในการไตสวนตามที่เห็นวาจําเปนและ
สมควร สามารถเรียกพยานหลักฐานมาตรวจสอบ  เรียกพยานบุคคลและคูความมาซักถามโดยให
สาบานตัวกอนได รวมถึงการกําหนดกฎการรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น (Exclusionary rules) 
ซึ่งอํานาจเหลานี้จะถูกจํากัดตามที่คําสั่งแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงกําหนดไว  ผูสอบขอเท็จจริงมักจะ
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติงานอยางอื่นดวย เชน การไกลเกลี่ยคูความ  ควบคุมกระบวนการในชั้น
discovery เปนตน ในทางปฏิบัติผูสอบขอเท็จจริงแตละรายมีความแตกตางกันจึงขึ้นอยูกับวาผู
สอบขอเท็จจริงคนใดจะเลือกใชวิธีการใดบางในการรวบรวมขอเท็จจริง48

ในคดีที่พิจารณาดวยคณะลูกขุน ขอเท็จจริงดานเทคนิคและหลักฐานที่ผูสอบขอเท็จ
จริงรวบรวมไดตองหามมิใหบันทึกไวเวนแตวาคูความจะเสนอเปนพยานหลักฐานของตนขึ้นมาตาง
หาก  อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ผูสอบขอเท็จจริงรวบรวมนี้ก็ถือเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดชิ้น
หนึ่งถาไมถูกคัดคานจากคูความและจะถูกอานใหลูกขุนฟง  คูความมีสิทธิขอตรวจสอบหลักฐาน
ตาง ๆ ที่ผูสอบขอเท็จจริงไดตรวจสอบหรือรวบรวมไว  แตผูสอบขอเท็จจริงไมอาจถูกซักคานจากคู
ความไดและขอเท็จจริงที่ผูสอบขอเท็จจริงรวบรวมไวถือเปนหลักฐานเบื้องตน (prima facie
evidence) ที่เพียงพอใหศาลมีคําชี้ขาดโดยอาศัยขอเท็จจริงเหลานั้นได

                                                          
48 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, p.32 [Online]  Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf
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ในคดีที่ไมใชลูกขุนศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามรายงานเวนแตปรากฏวามีขอผิด
พลาดอยางชัดแจง  คูความฝายใดฝายหนึ่งอาจยื่นคําคัดคานเปนหนังสือได  ศาลอาจมีคําสั่งรับ 
หรือไมรับรายงานขอเท็จจริงนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือมีคําสงคืนไปใหแกไขใหมก็ได

การแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริงมีขอดีหลายประการ เชน ผูสอบขอเท็จจริงสามารถให
เวลาแกคดีไดมากกวาศาลซึ่งตองรับผิดชอบคดีจํานวนมาก  ผูสอบขอเท็จจริงจึงนาจะเขาใจคู
ความและขอเท็จจริงทางเทคนิคในคดีไดอยงลึกซึ้งกวา  ผูสอบขอเท็จจริงมีความกระตือรือรนใน
การไตสวนพยานหลักฐานตาง ๆ มากกวาและสามารถใหความเปนกันเองกับคูความไดมากกวา
อันจะชวยใหการระงับขอพิพาทนอกศาลเปนไปไดงายขึ้น  แตขอเสียของวิธีการนี้คือเปนวิธีการที่
สิ้นเปลืองคาใชจายสูง   และทําใหคดีไมไดรับการพิจารณาตอหนาศาลเทาที่ควร49

3.2.4 หลักการตั้งเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิค (Technical Hearing 
Officials) ของศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ศาลสิทธิบัตรในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  (The Patent Court of Korea) เปดทํา
การเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ.1998 (พ.ศ.2541) ศาลนี้เปนศาลในระดับ High Court มีเขตอํานาจ
ทั่วประเทศ  คําพิพากษาของศาลนี้สามารถอุทธรณไปยังศาลสูงสุด (Supreme Court) โดยตรง 
ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบองคการศาลยุติธรรม (The Court Organization Act) กําหนดให
ศาลสิทธิบัตรมี “เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิค” (technical hearing officials) จํานวน 
15 คนขึ้นไป  โดยกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่เหลานี้วาตองเปนผูมีประสบการณดานทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรมขอหนึ่งขอใดดังตอไปนี้

1. มีประสบการณอยางนอย 5 ป ใน สํานักงานทรัพยสินทางอุตสาหกรรม 
(KIPO - Korean Industrial Property Office) หรือ

2. มีประสบการณเปนเจาพนักงานอยางนอย 7 ป ในสาขาทางเทคโนโลยีที่
เกี่ยวของ หรือ

3. เปนผูสําเร็จปริญญาโทดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและมีประสบการณ
อยางนอย 10 ป หรือ

4. เปนผูสําเร็จปริญญาเอกดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ปจจุบันมีเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคจํานวน 9 คนที่เคยปฏิบัติงานที่

สาํนกังานทรพัยสินทางอตุสาหกรรม(KIPO) แลวยายมาประจาํอยูทีศ่าลสทิธบิตัร  เจาหนาทีเ่หลานี้
                                                          

49 Ibid., p.32.
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เคยเปนผูตรวจสอบอาวุโส (Senior examiners) ในสํานักงานทรัพยสินทางอุตสาหกรรมมากอน
โดยมีความเชี่ยวชาญในทางเทคนิคแตกตางกัน  แบงออกเปน 3 คณะ คณะละสามคนตาม
ประเภทความเชี่ยวชาญ ไดแก คณะเจาหนาที่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญเรื่องอุปกรณและเครื่องจักร  
คณะที่สองคือเจาหนาที่ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานเคมีวิศวกรรม      และคณะสุดทายคือเจาหนาที่
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานวิศวกรรมไฟฟา   เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคแตละคณะจะ
ปฏิบัติหนาที่ที่ศาลสิทธิบัตรชวงระยะเวลาหนึ่งหลังจากนั้นจะยายกลับไปทํางานที่สํานักงานทรัพย
สินทางอุตสาหกรรมทุก ๆ  2-3 ป 50

เมื่อคณะผูพิพากษาไดรับสํานวนมา เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคที่ไดรับ
มอบหมายก็จะอธิบายประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับการประดิษฐใหศาลฟง  และมีสวนรวมใน
กระบวนกอนชั้นพิจารณาและแถลงการณดวยวาจา (Preparatory proceeding and oral 
argument) โดยการตอบขอซักถามของศาลและทําการซักถามคูความทั้งสองฝายในประเด็นทาง
เทคนิค  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้มีบทบาทสําคัญในคดีสิทธิบัตรและคดีออก
แบบผลิตภัณฑ  นอกจากนี้  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคยังมีสวนรวมในการพิจารณา
คดีโดยนั่งอยูทางซายของผูพิพากษาสมทบระหวางการฟงคําแถลงการณดวยวาจา (oral 
argument session)  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้ไมมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด
คดีแตอยางใด   หลังจากเสร็จการแถลงการณดวยวาจาแลวเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงจะทํา
ความเห็นเปนหนังสือสงศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษา  อยางไรก็ตามความเห็นของเจา
หนาที่ดังกลาวทั้งที่ทําดวยวาจาและทําเปนหนังสือจะไมเปดเผยตอสาธารณะ  51

เมื่อเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคนี้มีอํานาจคลายผูพิพากษาอยูหลาย
ประการพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (Patent Act) มาตรา 188 ทวิ จึงใหนําบทบัญญัติวาดวยการคัด
คานผูตรวจสอบ (Exclusion of Trial Examiners) ตามมาตรา 148 แหงพระราชบัญญัตินี้และการ
คัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 38 ถึง 41 และมาตรา 43, 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมาบังคับใชโดยอนุโลมในการคัดคานเจาหนาที่พิจารณาขอเท็จ
จริงทางเทคนิค เชน เมื่อเจาหนาที่ผูนั้นหรือคูสมรสมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับคูความฝายใด หรือ
เปนพยานผูรูเห็นเหตุการณในคดี เปนตน หากมีการคัดคานเจาหนาที่ดังกลาวใหทําการไตสวนคํา
คัดคานนั้นในศาลที่เจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติงานอยู  เจาหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงทางเทคนิคจะถูก

                                                          
50Jong-Kyun Woo, The Patent Court of Korea: An Overview of the

Background, Organization, Jurisdiction and Standard of Review.[Online] Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf

51 Ibid.
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ตัดออกจากคดีเมื่อมีเหตุผลแหงการคัดคานเพียงพอและไดรับความยินยอมจากประธานคณะ
กรรมการทรัพยสินทางปญญา 52

3.3 หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาในศาลชํานัญพิเศษ

3.3.1 ผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Federal 
Patent Court หรือ Bundespatentgericht)

เนื่องจากกระบวนพิจารณาคดีสิทธิบัตรของเยอรมันเปนแบบ Bifurcation ที่แยกคดี
ละเมิดสิทธิบัตรกับคดีเพิกถอนสิทธิบัตรออกจากกันเด็ดขาด (Separates courts for 
infringement and invalidation) ศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนศาลชํานัญ
พิเศษที่มีอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการรองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตร (Court of First Instance for 
Invalidation Actions) และคดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรซึ่งคดีทั้งสอง
ประเภทนี้เปนเรื่องพิพาทกันเกี่ยวกับเทคโนโลยีในการประดิษฐคิดคนตาง ๆ โดยตรง  สวนคดีเกี่ยว
กับการละเมิดสิทธิบัตร (Infringement Actions) นั้นจะไมอยูในอํานาจศาลนี้  แตอยูในอํานาจศาล
แหงรัฐ (State Court หรือ Landgericht) เชนเดียวกับคดีแพงทั่วไป  นั่นคือในสิทธิบัตรฉบับเดียว
กันอาจมีขอพิพาทที่พิจารณาแยกกันใน 2 ศาล  และในศาลทั้งสองนี้มีผูพิพากษาที่แตกตางกัน
อยางมาก  โดยในศาลแหงรัฐ (State Court หรือ Landgericht) เปนผูพิพากษาธรรมดาที่เชี่ยว
ชาญเฉพาะเรื่องกฎหมาย  สวนในศาลสิทธิบัตรนั้นจะเปนผูพิพากษาที่มีพื้นฐานเชี่ยวชาญดาน
เทคนิค (specialized technical backgrounds)53

ศาลสิทธิบัตรสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกอตั้งขึ้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1961 
(พ.ศ.2504) ตั้งอยูในเมืองมิวนิค (Munich) เหตุผลที่มีการจัดตั้งศาลนี้ข้ึนสืบเนื่องจากกอนหนานี้ 
คําวินิจฉัยชี้ขาดของผูตรวจสอบสิทธิบัตรและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรจะตองอุทธรณ
ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณซึ่งก็เปนสวนหนึ่งของฝายปกครองแตทําหนาที่คลายกับฝาย
ตุลาการ ตอมาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีผลใชบังคับปญหานี้จึงไดรับการ
วินิจฉัยโดยศาลปกครองสูงสุดวาสํานักงานสิทธิบัตรเยอรมันไมใชศาลยุติธรรมตามความหมาย

                                                          
52 Article 188 bis Patent Act, [Online] Available from:

http://www.kipo.go.kr/ehtml/eInfPatent07.html
53 Jim Patterson, “Ubung Match den Meister : How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts,” p.27.
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ของกฎหมาย คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณจึงสามารถนําขึ้นสูศาลในฐานะคดีปก
ครองไดซึ่งเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจอธิไตยออกเปนสามฝาย ดังนั้น ในเวลาตอมาเมื่อมี
การแกไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 12 จึงไดกําหนดใหรัฐบาลจัดตั้งศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรมขึ้นโดยเฉพาะ  ดวยเหตุนี้จึงมีการจัดตั้งศาลสิทธิบัตรขึ้นในป 1961 ให
อยูในสังกัดกระทรวงยตุิธรรม54

(1) เขตอํานาจของศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  สํานักงานสิทธิบัตรและเครื่องหมาย

การคาเยอรมนี และสํานักงานคุมครองพันธุพืชเยอรมนี มีอํานาจพิจารณาเพียงวาสิทธิในทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรมเหลานั้นสามารถจดทะเบียนไดหรือไม(เปนสิทธิที่ไดรับความคุมครองหรือไมไดรับ
ความคุมครอง)  และแมจะไดวินิจฉัยรับจดทะเบียนแลวก็อาจมีคําพิพากษาศาลเพิกถอนสิทธิบัตร
หรือสิทธิทางอุตสาหกรรมอันไดรับความคุมครองแลวเหลานั้นได  สวนคดีละเมิดสิทธิบัตรและ
ละเมิดสิทธิทางอุตสาหกรรมนั้นอยูในอํานาจของศาลแพง  และศาลแพงก็ไมมีอํานาจวินิจฉัย
ประเด็นเรื่องความชอบดวยกฎหมายของสิทธิบัตรหรือสิทธิทางอุตสาหกรรมเหลานั้น  ดวยเหตุนี้
จําเลยที่ถูกฟองในศาลแพงวาทําการละเมิดสิทธิจึงไมสามารถยกขอตอสูวาสิทธิทางอุตสาหกรรม
ของโจทกไดรับการจดทะเบียนโดยไมชอบหรือไมควรไดรับความคุมครองในคดีนี้  แตจะตองรองขอ
ใหศาลสิทธิบัตรมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวแทน

ปริมาณคดีในศาลสิทธิบัตร มีคดีที่ฟองใหมประมาณ 4,000 คดีในแตละป
โครงสรางบุคลากรของศาลสิทธิบัตร  ในปจจุบันศาลสิทธิบัตรมีผูพิพากษาประมาณ 

140 คน และมีเจาหนาที่ธุรการศาลอีกประมาณ 140 คนเชนกัน  ในการปฏิบัติงานจะแบงผู
พิพากษาออกเปน 30 คณะตามประเภทคดทีี่ที่ไดรับมอบหมาย  ในบางคณะจะประกอบดวยผู
พิพากษาอาชีพซึ่งเปนนักกฎหมายเทานั้น  สวนบางคณะจะประกอบดวยผูพิพากษาที่มีความรูทาง
เทคนิค (technical background)

ศาลสิทธิบัตรเปนศาลยุติธรรมแหงเดียวในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีที่มีผูพิพากษา
อาชีพซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคและสําเร็จการศึกษาดานวิทยาศาสตรและวิศวกรรมศาสตร  
เมื่อเปรียบเทียบกับศาลยุติธรรมอื่น ๆ ในเยอรมนี จะมีผูพิพากษาสมทบซึ่งไมใชนักกฎหมายใน
ลักษณะคลายกับลูกขุน คือเปนผูพิพากษากิตติมศักดิ์ (Honorary lay judges) เชนในคดีอาญา 
คดีพาณิชย คดีแรงงาน คดีปกครอง คดีการเงินและการประกันสังคม  แตสําหรับผูพิพากษาสมทบ
ในศาลสิทธิบัตรจะเปนผูที่มีฐานะเชนเดียวกับผูพิพากษาประจําที่จบการศึกษาทางกฎหมาย  
กลาวคือคือมีฐานะเปนผูพิพากษาอาชีพ (professional judge) มีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ

                                                          
54 http://www.dpma.de/bpatg/bundespatentgericht/englisch/index.html
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ผูพิพากษาอาชีพในศาลสิทธิบัตรจํานวน 2 ใน 3 เปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรหรือ
วิศวกรรมศาสตร  และเพียง 1 ใน 3 เทานั้นที่เปนเปนนักกฎหมาย  แตกตางจากผูพิพากษาสมทบ 
(lay judges) ในศาลอื่นที่มีบทบาทจํากัดแตในการนั่งพิจารณาและมีคําตัดสิน  ผูพิพากษาสมทบ
ศาลสิทธิบัตร (ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ) นี้มีสิทธิและหนาที่ (rights and duties) ทุกประการเชน
เดียวกับผูพิพากษาประจํา

(2) คุณวุฒิดานการศึกษาของผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตร
ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรจะตองมีความเชี่ยวชาญในเทคโนโลยีสาขาใด

สาขาหนึ่ง โดยเมื่อสําเร็จการศึกษาดานวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural science) หรือเทคโนโลยี
แลวจะตองมีประสบการณการทํางานอยางนอย 5 ปและมีความรูพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของ
โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  ในทางปฏิบัติผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญศาลสิทธิบัตรไดรับการคัดเลือก
มาจากเจาหนาที่ผูตรวจสอบในสํานักงานสิทธิบัตรเทานั้น  สวนผูพิพากษาประจําศาลสิทธิบัตรจะ
เปนผูสําเร็จวิชากฎหมายโดยตรงซึ่งเปนไปตามกฎหมายวาดวยผูพิพากษาแหงสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี เชน จะตองสําเร็จนิติศาสตรบัณฑิตและไดรับการฝกอบรมเพื่อเปนผูพิพากษา ทั้งยังจะ
ตองผานประสบการณการเปนผูพิพากษามาหลายป เชน เคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลอื่น 
หรือเคยเปนเจาพนักงานฝายปกครองมากอน เชน ในสํานักงานเครื่องหมายการคาและสิทธิบัตร 
เปนตน

(3) ความเปนอิสระของผูพิพากษา
เมื่อไดรับการแตงตั้งเปนผูพิพากษาศาลสิทธิบัตร ฐานะทางกฎหมายของผูพิพากษา

ศาลนี้ยอมเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาล
อ่ืน  ผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรมีความเปนอิสระและถูกผูกพันใหปฏิบัติตามกฎหมายเทานั้น  ในการ
ตัดสินคดีผูพิพากษาจะไมถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามคําแนะนําใด ๆ และไมอาจถูกโยกยาย
ตําแหนงไปยังศาลอื่นโดยไมไดรับความยินยอมดวย

(4) การจัดองคคณะในศาลสิทธิบัตร
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแบงคณะผูพิพากษาออกตามประเภท

คดี  ปจจุบันมีคณะผูพิพากษาทั้งหมด 30 คณะ  แบงตามประเภทคดีได 6 ประเภท ดังนี้
1. คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ จํานวน 3 คณะ        

(3 Nullity Boards)  มีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่ฟองรองใหมีคําสั่งแสดง
ความเปนโมฆะ (Nullity) ของสิทธิบัตรหรือฟองเพกิถอน (Withdraw) สิทธิบัตร
เพื่อใหอนุญาตใชสิทธิบัตรเชิงบังคับ

2. คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเพิกถอนสิทธิและวินิจฉัยอุทธรณ จํานวน 1 คณะ 
(Nullity Board and Juridical Board of Appeal) มีหนาที่พิจารณาคดีที่ฟองรอง
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เพื่อประกาศความเปนโมฆะหรือฟองเพื่อเพิกถอนสิทธิบัตรเพื่ออนุญาตใหใชสิทธิ
บัตรเชิงบังคับ และอุทธรณคําวินิจฉัยของผูตรวจสอบสิทธิบัตรหรืแผนกในสํานัก
งานสิทธิบัตรซึ่งยังไมถึงที่สุด รวมถึงอุทธรณเร่ืองการออกแบบอุตสาหกรรม

3. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณเกี่ยวกับการออกแบบผลิตภัณฑและการคุมครอง
แบบผังภูมิของวงจรรวม จํานวน 1 คณะ  (Board of Appeal for Utility Models 
and Semiconductor Chip) มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณซึ่งเกี่ยวเนื่องกับ
การออกแบบแบบผลิตภัณฑและการคุมครองแบบผังของภูมิวงจรรวม

4. คณะผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญวินิจฉัยอุทธรณ จํานวน 15 คณะ (15 Technical 
Boards of Appeal) ซึ่งจะวินิจฉัยตามสาขาความเชี่ยวชาญของตน ไดแก
พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยของผูตรวจสอบหรือของแผนกสิทธิบัตรในสํานักงาน
เครื่องหมายการคาและสิทธิบัตรเทาที่เกี่ยวของกับการไมรับจดทะเบียนสิทธิบัตร 
หรือไมรับตออายุสิทธิบัตร  การเพิกถอนสิทธิบัตร หรือการจํากัดสิทธิของผูทรง
สิทธิบัตร

5. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณคดีคุมครองพันธุพืช จํานวน 1 คณะ (Board of 
Appeal in Plant Variety Cases) มีหนาที่พิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัยคณะ
กรรมการแหงสํานักงานคุมครองพันธุพืช

6. คณะผูพิพากษาวินิจฉัยอุทธรณคดีเครื่องหมายการคา จํานวน 9 คณะ (Boards 
of Appeal for Trademarks) มีหนาที่พิจารณาคดีเครื่องหมายการคาซึ่งอุทธรณ
คําวินิจฉัยของผูตรวจสอบหรือแผนกเครื่องหมายการคาแหงสํานักงานเครื่อง
หมายการคาและสิทธบัตร

(5) องคคณะผูพิพากษา
(การปฏิบัติหนาที่รวมกันระหวางผูพิพากษานักกฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ)
ตามที่ไดกลาวมาแลว องคคณะผูพิพากษาบางคณะประกอบดวยผูพิพากษาที่เปน

นักฎหมายเทานั้น อันไดแกองคคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัยอุทธรณและองคคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัย
อุทธรณคดีเครื่องหมายการคา อีก 9 คณะ  ในคดีเหลานี้ปญหาขอกฎหมายเปนปญหาหลักที่ตอง
วินิจฉัย  แตละคณะจะมอีงคคณะพิจารณาคดีที่ประกอบดวยผูพิพากษา 3 คนซึ่งเปนนักกฎหมาย
ทั้งหมด  องคคณะลักษณะนี้ยังถูกนําไปใชในการพิจารณาคดีการออกแบบผลิตภัณฑในบางเรื่อง  
นอกจากนี้องคคณะวินิจฉัยอุทธรณคดีคุมครองพันธุพืชในบางคดีก็ประกอบดวยผูพิพากษานัก
กฎหมายทั้ง 3 คน
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ในคดีอ่ืน ๆ มักจะมีประเด็นพิพาททางเทคนิคหรือ ประเด็นที่เกี่ยวของกับความเชี่ยว
ชาญเฉพาะทาง อยูเสมอจึงกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาตองประกอบดวยผูพิพากษานัก
กฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ  โดยผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญจะมีจํานวนมากกวาเปนสวนใหญ  
ดังนั้นคณะผูพิพากษาผูวินิจฉัยอุทธรณอีก 15 คณะจึงมีองคคณะ 4 คน มีผูพิพากษาหัวหนาคณะ
(presiding judge) ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ  1 คน ผูพิพากษาลูกคณะซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ 2 คน และผู
พิพากษาลูกคณะซึ่งเปนนักกฎหมาย 1 คน

ในคดีคุมครองพันธุพืชบางเรื่องตัดสินโดยองคคณะผูพิพากษาจํานวน 4 คน ประกอบ
ดวยผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนนักกฎหมาย 1 คน ผูพิพากษาลูกคณะที่เปนนักกฎหมาย 1 คน ผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญอีก 2 คน

กรณีที่การออกเสียงทําคําพิพากษามีเสียงฝายละ 2 เสียงเทากัน ใหผูพิพากษาหัว
หนาคณะเปนผูชี้ขาด

คณะผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิ มีจํานวน 3 คณะ  มีองค
คณะ 2 ลักษณะแลวแตประเภทคดี กลาวคือหากเปนคดีรองขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราว 
(Preliminary injunction) องคคณะพิจารณาจะตองประกอบดวยผูพิพากษา 5 คน โดยหัวหนา
คณะและผูพิพากษาลูกคณะอีก 1 คน เปนนักกฎหมาย  สวนคดีเร่ืองอื่น ๆ จะใชองคคณะผู
พิพากษา 3 คน โดยเปนผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน

คณะผูพิพากษาผูพิจารณาคดีออกแบบผลิตภัณฑใชองคคณะ 3 คน ประกอบดวยผู
พิพากษาหัวหนาคณะเปนผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน  สวนผูพิพากษาลูกคณะอีก 2 คนนั้นแยก
เปน 3 ลักษณะคือ หากเปนคดีเร่ืองการปฏิเสธคํารองขอจดทะเบียนการออกแบบผลิตภัณฑ  ผู
พิพากษาลูกคณะอีก 2 คนจะเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ 1 คนและผูพิพากษานักกฎหมาย 1 คน  
หากเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของแผนกคุมครองการออกแบบผลิตภัณฑแหงสํานักงานเครื่อง
หมายการคาและสิทธิบัตรเรื่องการยกเลิกเพิกถอนแบบผลิตภัณฑผูพิพากษาลูกคณะจะเปนผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญทั้ง 2 คน  สวนคดีเร่ืองอื่น ๆ ลูกคณะจะเปนผูพิพากษานักกฎหมายทั้ง 2 คน  
และการใชองคคณะทั้ง 3 ลักษณะนี้นําไปใชโดยอนุโลมในคดีเกี่ยวกับการคุมครองแบบผังภูมิ    
ของวงจรรวม (Semi-conductor chip) ดวย

การปฏิบัติหนาที่รวมกันของผูพิพากษานักกฎหมายและผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญนี้
ประสบความสําเร็จเปนอยางมาก  การปฏิบัติงานนี้ตองอาศัยความวองไวทันสมัยและความพรอม
ของผูพิพากษาที่จะตองมีความเขาใจในปญหาที่เกิดขึ้น  ปจจัยเหลานี้ยอมสงผลอยางมากตอคุณ
ภาพของคําพิพากษาของศาลสิทธิบัตร
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(6) การจายสํานวนแกองคคณะดวยคณะกรรมการอิสระ
การจายสํานวนคดีแกคณะผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรมีการปรับปรุงทุก ๆ ปโดย

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นเปนพิเศษซึ่งประกอบดวยผูพิพากษาในศาลนั้น  คณะกรรมการนี้ยังมี
อํานาจในการกําหนดใหผูพิพากษาคนใดประจําอยูในคณะใดดวย  แตทั้งนี้ตองไมเปนการกระทบ
ตอสิทธิของผูพิพาษาตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญดวย

คณะกรรมการนี้มีความเปนอิสระและมีอํานาจเบ็ดเสร็จ (Independent and 
autonomous) กรรมการในคณะกรรมการนี้ไดแก อธิบดีผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรเปนประธาน
กรรมการ และกรรมการอีก 8 คนซึ่งเลือกตั้งโดยผูพิพากษาในศาลทั้งหมด  โดยกรรมการ 8 คนนี้
จะตองเปนผูพิพากษาหัวหนาคณะ 4 คน ซึ่งอยางนอยตองเปนนักกฎหมาย 1 คน  และเปนผู
พิพากษาลูกคณะ 4 คน ซึ่งอยางนอยตองเปนนักกฎหมาย 1 คนเชนกัน

ดวยขนาดและความหลากหลายของคณะกรรมการนี้ทําใหการปฏิบัติหนาที่ทําได
ยาก  แผนงานการจายสํานวนแกองคคณะมีความยาวถึงประมาณ 60 หนากระดาษ  ซึ่งจะมีการ
แกไขปรับปรุงในระหวางปไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนตามที่บัญญัติในกฎหมาย

เพื่อเปนหลักประกันวาหลักการดังกลาวจะไดรับการปฏิบัติในแตละคณะดวย  หัว
หนาคณะจะตองวางระเบียบทั่วไปในการกําหนดวาผูพิพากษาคนใดที่มีหนาที่ในการเตรียมคดีซึ่ง
รวมถึงรางความเห็น หรือที่เรียกวาเปนผูพิพากษาผูรายงาน (Reporting judge- Berichterstatter) 
ระเบียบดังกลาวนี้อาจมีการแกไขเปลี่ยนแปลงระหวางปไดเชนกันหากมีเหตุผลสําคัญเปนพิเศษ

(7) การอุทธรณคําพิพากษาศาลสิทธิบัตร
คําพิพากษาศาลสิทธิบัตรในคดีรองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตรคูความอาจอุทธรณไปยัง

ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Federal supreme court - Bundesgerichtshof) ในกระบวนพิจารณา
ชั้นอุทธรณ ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐจะทําหนาที่เปนศาลอุทธรณ เชนพิจารณาอุทธรณทั้งปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  และหากเห็นเปนการสมควรก็สามารถเรียกพยานหลักฐานมา
สืบเพิ่มเติมได  และดวยเหตุที่ศาลสูงสุดนี้ไมมีเจาหนาที่ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญทางเทคนิคจึงจําเปน
ตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญในการนี้ดวย55

โดยภาพรวมแลวจะเห็นไดวามีผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประมาณ 140 คน แบง
ออกเปนคณะ คณะละ 5 คน  ซึ่งในแตละคณะผูพิพากษาจะมีความเชี่ยวชาญพิเศษในสาขาตาง ๆ 
กัน เชน คณะหนึ่งมีความเชี่ยวชาญในเรื่องแรธาตุ  อีกคณะหนึ่งมีความเชี่ยวชาญในเรื่อง
เฟอรนิเจอร ดวยเหตุที่ผูพิพากษาศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนผูเชี่ยวชาญ
ดานสิทธิบัตรอยางแทจริงนี้เองแตละคณะจึงสามารถบริหารคดีใหดําเนินไปอยางรวดเร็วได 

                                                          
55 Ibid.
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ประมาณ 80 ถึง 100 คดีในแตละป ในคณะหนึ่งประกอบดวยผูพิพากษา 5 คน โดยอยางนอยผู
พิพากษา 3 คนเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญดานเทคนิค (โดยมิใชนักกฎหมาย) ซึ่งอาจเรียกวาผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญ และผูพิพากษานักกฎหมายอีก 2 คนซึ่งมีพื้นฐานทางกฎหมายลวน ๆ  ใน
คณะหนึ่งจะมีผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในคณะเปนหัวหนาคณะหนึ่งคนเปนผูจายสํานวนใหผู
พิพากษาในคณะ และจะขึ้นนั่งพิจารณาดวยในทุกคดีที่อยูในความรับผิดชอบของคณะตน56

ในกรณีเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยมาจากสํานักงานสิทธิบัตร  องคคณะผูพิพากษาจะ
ประกอบดวยผูพิพากษา 4 คน ซึ่งจํานวน 3 คนเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญซึ่งเชี่ยวชาญดานเทคนิค
และอีก 1 คนเปนผูพิพากษาอาชีพ  กรณีนี้หัวหนาคณะจะมีความสําคัญเพราะหากมีเสียงเทากัน
ในการทําคําพิพากษา 2-2 เสียง หัวหนาคณะจะเปนผูชี้ขาด

ในกรณีเปนคดีเกี่ยวกับการรองขอใหเพิกถอนหรือรับรองความชอบดวยกฎหมายของ
สิทธบิัตร  จะใชองคคณะผูพิพากษา 5 คน  โดยมีผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ 3 คน และผูพิพากษานัก
กฎหมาย 2 คน หัวหนาคณะในที่นี้จะเลือกจากผูพิพากษาดานกฎหมาย   ดวยเหตุที่ผูพิพากษา
ศาลสิทธิบัตรเปนผูที่เชี่ยวชาญในเรื่องที่ตนตัดสินจริง ๆ  ศาลจึงไมจําเปนตองอาศัยผูเชี่ยวชาญ
จากบุคคลภายนอกเทาใดนัก   การจะเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรนี้มักเริ่มตนดวย
การประสบความสําเร็จในการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในสาขาวิทยาศาสตรและมีประสบการณ
การทํางานเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอยางนอย 5 ป   แลวเขาทํางานเปนเจาหนาที่ในสํานักงานสิทธิ
บัตรในตําแหนงผูตรวจสอบเปนเวลาประมาณ 8-10 ปจึงจะมีคุณสมบัติที่จะไดรับคัดเลือกเปนผู
พิพากษาผูเชี่ยวชาญได  เนื่องจากเปนตําแหนงผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญเปนตําแหนงอันทรงเกียรติ
และไดรับเงินเดือนสูงจึงมีผูตรวจสอบเพียงจํานวนนอยที่จะมีโอกาสไดดาํรงตําแหนงผูพิพากษาผู
เชี่ยวชาญ  เมื่อไดรับตําแหนงในชั้นแรกจะมีการทดลองปฏิบัติงานเปนเวลา 1 ปหากผานการ
ทดลองงานไดแลวก็จะมีวาระดํารงตําแหนงตลอดชีพ  แตหากไมผานก็จะกลับไปทํางานในสํานัก
งานสิทธิบัตรตามเดิม

ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญที่ดํารงตําแหนงมาเปนเวลา 5-7 ป มีคุณสมบัติที่จะกลับไปรับ
ตําแหนงอธิบดีสํานักงานสิทธิบัตรได  ซ่ึงเปนตําแหนงที่มีเกียรติสูงและไดรับเงินเดือนสูงขึ้นดวย  
อธิบดีสํานักงานสิทธิบัตรที่ดํารงตําแหนงมาเปนเวลาประมาณ 5 ป มีสิทธิที่จะกลับไปเปนผู
พิพากษาหัวหนาคณะที่ศาลสิทธิบัตรได  ซึ่งเปนตําแหนงชั้นสูงและนาน ๆ คร้ังจึงจะวางลง

สวนผูพิพากษานักกฎหมายในศาลสิทธิบัตรไมจําเปนตองมีความรูหรือประสบการณ
เกี่ยวกับเรื่องทางเทคนิคแตอยางใด  แตตองสําเร็จการศึกษาดานนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยใน

                                                          
56 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.”, p.29-30
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เยอรมนี  ผูพิพากษาเหลานี้จะเรียนรูประเด็นทางเทคนิคไปในขณะพิจารณาคดีรวมกับผูพิพากษา
ผูเชี่ยวชาญ  ซึ่งผูพิพากษานักกฎหมายมีความรูในปญหาขอกฎหมายเปนอยางดี คุณสมบัติของผู
พิพากษานักกฎหมายในศาลนี้เหมือนกับคุณสมบัติของผูพิพากษาในศาลแพงซึ่งมีอํานาจ
พิจารณาคดีละเมิดทรัพยสินทางปญญา57

3.3.2 ผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี

ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ข้ันแรกของการจะเปนผูพิพากษาคือตองผานการสอบ
คัดเลือกตุลาการแหงชาติ (National Judicial Examination) และผานการฝกอบรมเปนเวลา 2 ป
จากสถาบันวิจัยและฝกอบรมตุลาการ (Judicial Research and Training Institute) ซึ่งหัวหนาผู
พิพากษา (Chief Justice) จะทําการแตงตั้งผูพิพากษาจากผูที่ผานการอบรมดังกลาวแลวตามที่
บัญญัติใน Korean Court Organization Act, article 28bis, 28ter และ 1058

การศกึษาวชิากฎหมายในประเทศสาธารณรฐัเกาหลเีปนการศกึษาในระดบัปริญญาตรี
เชนเดยีวกบัประเทศไทย  แมวาการสอบคดัเลอืกตลุาการแหงชาติจะเปดกวางแกผูทีจ่บการศกึษาจาก
สาขาอืน่นอกเหนอืไปจากนติศิาสตรดวยกต็าม  แตสวนใหญผูทีส่มคัรสอบทีส่อบผานกม็กัจะเปนผู
สาํเรจ็วชิานติศิาสตร  ดวยเหตนุีจ้งึเปนการยากทีจ่ะหาผูพพิากษาทีม่พีืน้ฐานการศกึษาดานเทคนคิ  
ยิง่ไปกวานัน้ผูพพิากษาจะตองยายเพือ่หมนุเวยีนไปประจาํทีศ่าลตาง ๆ เปนประจาํทกุ  2 หรือ 3 ป  ผู
พิพากษาประจําศาลสิทธิบัตรสาธารณรัฐเกาหลีไดรับแตงตั้งจากผูพิพากษาที่เคยประจําในศาล
ธรรมดาอืน่ เชน ศาล district courts หรือ high courts และเมือ่ปฏิบตังิานครบวาระกจ็ะตองยายไป
ประจาํยงัศาลอืน่ตอไปอีก  จงึเกดิปญหาวาการทีผู่พพิากษาตองยายตาํแหนงจากศาลหนึง่ไปยงัอกี
ศาลหนึง่บอย ๆ นัน้จะทาํใหไมสามารถพฒันาความชาํนาญและประสบการณของผูพพิากษาในคดี
สิทธบิตัรได  ศาลฎกีาแหงสาธารณรฐัเกาหลจีงึพยายามแกปญหานีโ้ดยการแตงตัง้ผูพพิากษาอาชพีที่
มีประสบการณในคดีสิทธิบัตรมาแลวหรือเปนผูพิพากษาทีม่พีืน้ฐานการศกึษาทางวทิยาศาสตรหรือ
วศิวกรรมศาสตร  และเมือ่ไมนานมานีม้ผีูทีม่พีืน้ฐานการศกึษาดานเทคนคิผานการสอบคดัเลือกตุลา
การแหงชาติไดมากขึ้นอันเนื่องมาจากมีจํานวนผูพิพากษาที่ตองการมากกวาเดิม

                                                          
57 Ibid.
58 Woo, Jong-Kyun., “The Patent Court of Korea: An Overview of the

Background, Organization, Jurisdiction and Standard of Review.”[Online] Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf
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อยางไรก็ตามผูที่มีพื้นฐานการศึกษาดานเทคนิคเหลานี้เมื่อสอบผานเขามาแลวก็ยังตองใชเวลาอีก
อยางนอย 10 ป เพื่อจะเปนผูพิพากษาศาลสิทธิบัตร 59

 ดวยเหตุนี้แมกฎหมายจะเปดชองใหผูพิพากษาสามารถมาจากผูจบการศึกษา
ดานวทิยาศาสตรและวศิวกรรมศาสตรกต็าม  แตจาํนวนของผูพพิากษาดงักลาวกม็จีาํนวนนอยเมือ่
เทยีบกบัผูพพิากษาทัง้หมด  และขัน้ตอนในการเลือ่นลาํดบัข้ันของผูพพิากษากต็องใชเวลานานกวา
จะสามารถดาํรงตําแหนงผูพพิากษาศาลสทิธบิตัรได  ผูพพิากษาสวนใหญในศาลสทิธบิตัรจงึเปนผู
พพิากษานกักฎหมายเชนเดยีวกบัผูพพิากษาในศาลอืน่ ๆ และมปีระสบการณเกีย่วกบัขอพพิาทเรือ่ง
สิทธบิตัรจากการพจิารณาคดใีนศาลนีน้ัน่เอง  ดวยเหตนุีศ้าลสทิธบิตัรแหงประเทศสาธารณรฐัเกาหลี
จึงตองอาศัยกลไกอื่นที่จะชวยแกไขปญหาความเชี่ยวชาญเฉพาะทางนั่นก็คือการใชเจาหนาที่
พจิารณาขอเทจ็จริงทางเทคนคิ  (Technical Hearing Officials) ในการพจิารณาคดี

3.3.3 การใหผูเชี่ยวชาญเรื่องการพาณิชยหรือการพาณิชยนาวีรวมเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาใน Maritime and Commercial Court of Copenhagen ประเทศเดนมารก

ศาลยตุธิรรมในประเทศเดนมารกเปนระบบศาลเดีย่ว โดยแบงศาลเปน  3 ชัน้  ประกอบ
ดวยศาลเคานตี ้ (County court) เปนศาลชัน้ตน  ศาลพาณชิยนาวแีละการพาณชิย ณ กรุงโคเปนเฮ
เกนหรอื Maritime and Commercial court of Copenhagen ศาลอทุธรณหรือ High court  และศาล
ฎีกา หรือ Supreme Court   คดทีีพ่พิากษาโดยศาล County court สามารถอทุธรณไปยงัศาล High 
court  และคาํพพิากษาศาล High court  กส็ามารถอทุธรณไปยงัศาลฎกีา  สวนคดทีีพ่พิากษาโดย
ศาล Maritime and Commercial court of Copenhagen อุทธรณโดยตรงไปยงัศาลฎกีาทนัท ีจงึอาจ
กลาวไดวาศาล Maritime and Commercial court มลีาํดบัเทยีบไดกบัศาลอทุธรณหรือ High court 
ดวย

ผูพิพากษาของเดนมารกคัดเลือกมาจากผูประกอบอาชีพนักกฎหมายทุกสาขาใน
ประเทศ  (all branches of the legal professions) ขาราชการพลเรอืน (civil servants) นกั
กฎหมายฝกหดัและนกัศกึษากฎหมาย (academics and practicing lawyers)

Maritime and Commercial court of Copenhagen ในประเทศเดนมารก  เปนศาล
พเิศษกอตัง้เมือ่ป ค.ศ. 1861  มอํีานาจพจิารณาพพิากษาคดเีกีย่วกบัการพาณชิยและการพาณชิย
นาว ี  นอกจากนีย้งัมแีผนกพเิศษซึง่มอํีานาจพจิารณาคดลีมละลายดวย  ผูพพิากษาศาลนีป้ระกอบ
ดวยประธานศาล (President) 1 คน  รองประธานศาล (Vice-President) 2 คน และผูพพิากษาประจาํ 
2 คน  นอกจากนีย้งัมผีูพพิากษาสมทบซึง่เปน lay judges หรือ lay assessors ซึง่เปนผูเชีย่วชาญใน
                                                          

59 Ibid.
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เร่ืองการพาณชิยหรือการพาณชิยนาว ี 60    ศาลนีจ้งึมคีวามเชีย่วชาญในการพจิารณาคดทีีเ่กีย่วของ
กบัตางประเทศ สนธสัิญญาทางการคาระหวางประเทศ และกฎหมายการพาณชิยตาง ๆ   องคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงเกี่ยวกับการพาณิชยหรือพาณชิยนาวใีนศาลนีป้ระกอบดวย ผูพพิากษา
ประจาํ 1 คนและผูพพิากษาสมทบ 2 หรือ 4 คน 61

สาํหรบัในศาลชัน้ตน (County court) ซึง่ตัง้อยูนอกกรงุโคเปนเฮเกนเมือ่จะพจิารณาคดี
พาณิชยนาวีซึ่งมีประเดน็ทีต่องอาศยัความรูความชีย่วชาญเปนพเิศษจะเรยีกใหผูเชีย่วชาญดานการ
พาณชิยนาว ีจาํนวน 2 คน เขามาเปนผูพพิากษาสมทบ (lay judges) พจิารณาพพิากษาคดรีวมกบัผู
พพิากษาศาลชัน้ตน 1 คน62

3.3.4 หลักการกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และศาลเยาวชนและ
ครอบครัว

การกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 17, 18  และพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 24 หลักการมีผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน และศาลเยาวชนและครอบครัวเปนหลักการ
ที่เปนสากล  สามารถพบไดในประเทศตาง ๆ วามีการกําหนดใหศาลทั้งสองประเภทนี้มีผูพิพากษา
สมทบ (Lay Judge) อยูดวยเสมอ เชน  ศาลแรงงานในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาล
แรงงานในประเทศอิสราเอล  และศาลแรงงานในประเทศสิงคโปร ตางก็มีผูพิพากษาสมทบในคดี
แรงงานโดยองคคณะผูพิพากษามีลักษณะไตรภาคีคือประกอบดวยผูพิพากษาประจําและ

                                                          
60Bent  Calsen, “A Brief Account of the Judiciary and the Administration of

Justice in Denmark” pp.3-4. [Online] Available from :
http://www.domstol.dk/publikationer/JUDICENG.PDF

61 Mogens Bach, “Simon County Reports-Denmark”[Online]  Available from :
http://www.simons-law.com/e/lb_dk_e.htm

62 Bent Calsen, “A Brief Account of the Judiciary and the Administration of
Justice in Denmark” p.4.
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ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง63  หรือศาลเยาวชนในประเทศ
อังกฤษ และศาลเยาวชนในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนบุคคล
ธรรมดา (lay judge) รวมเปนองคคณะพิจารณาคดีดวย64

ในศาลแรงงานนั้นจะมีผูพิพากษาสมทบมาจากฝายนายจางและลูกจางฝายละเทา ๆ 
กัน โดยวิธีการเลือกตั้ง  หนาที่สําคัญของผูพิพากษาสมทบคือไกลเกลี่ยเพื่อใหคูความไดตกลงกัน
หรือประนีประนอมยอมความกันเพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไปและกลับไปรวม
ทํางานกันไดอีก  ในเรื่องนี้ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง  ซึ่งผูพิพากษาสมทบฝาย
ลูกจางก็รูในสภาพเศรษฐกิจและสถานการณของฝายลูกจางดี  ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางก็รู
ในสภาพเศรษฐกิจ หลักการบริหาร ภาวะคาครองชีพ และฐานะของฝายนายจางดี  จึงมีสวนชวย
ในการที่จะพูดโนมนาวใหคูกรณีทั้งสองฝายไดเขาใจปญหา ชี้ใหเห็นผลดี ผลเสียของแตละฝาย  
ตลอดทั้งพยายามใหทั้งสองฝายมีความเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน  โดยหวังที่จะใหเกิดความสงบ
สุขในดานอุตสาหกรรม (Industrial Peace) ใหมากที่สุด65

(1) หลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน
(ก) องคคณะผูพิพากษา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 17 

บัญญัติวา
“ภายใตบทบัญญัติมาตรา 18 ศาลแรงงานตองมีผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบฝาย

นายจาง และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจาง  ฝายละเทา ๆ กัน  จึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดี”

                                                          
63 ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน,”

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2525) หนา 90-98.

64 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาว
ชน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพอักษร, 2540), หนา 47-48,71.

65 สุชาญ  โกศิน, “บทบาทผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงานกลาง” ดุลพาห 27
(พฤศจิกายน – ธันวาคม  2523): 60-63  อางถึงใน ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองค
คณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตภาควิชานิติศาสตร  บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525) หนา 64.
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บทบัญญัติดังกลาวแสดงวาองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานทุกคดีจะ
ตองมีผูพิพากษาสามฝายรวมนั่งพิจารณาคดีและรวมพิพากษาคดี คือ ผูพิพากษาศาลแรงงานซึ่ง
เปนขาราชการตุลาการที่มีความรูความเขาใจในปญหาแรงงานตามมาตรา 12 กับผูพิพากษาสม
ทบซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจากบุคคลตามบัญชีรายชื่อผูแทนนายจางตามที่
กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานเสนอจากการลงคะแนนเสียงของสมาคมนายจางตามมาตรา 
14 และผูพิพากษาสมทบฝายลูกจางซึ่งจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจากบุคคลตาม 
บัญชีรายชื่อผูแทนฝายลูกจางตามที่กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงานเสนอจากการลงคะแนน
เสียงของสหภาพแรงงานตามมาตรา 14 รวมกันพิจารณาพิพากษาจึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีได  การนั่งพิจารณาคราวใดที่ผูพิพากษานั่งไมครบองคคณะ  ก็ถือวาการพิจารณาคดี
นั้นเปนไปโดยไมถูกตองตามกฎหมาย66

แตในบางกรณีที่เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมมีความสําคัญนักผูพิพากษา
ของศาลแรงงานเพียงคนเดียวก็อาจออกคําสั่งอยางหนึ่งอยางใดได ตามมาตรา18  ซึ่งวางหลักวา  
กระบวนพิจารณานอกเหนือจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดี  ผูพิพากษาของศาลแรงงานคน
ใดคนหนึ่งมีอํานาจกระทําการหรืออกคําสั่งใด ๆ ก็ได  โดยจะใหผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและ
ฝายลูกจางรวมดวยหรือไมก็ได  ดังนั้นถาเปนคําสั่งไมรับฟอง หรือคําสั่งของศาลแรงงานที่ไมรับ
ฟองแยง  ซึ่งถือวาเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบทั้งสองฝายลงลายมือช่ือดวย 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 2023/2523, 2695/2523)  อยางไรก็ตามคดีบางประเภทแมจะมีลักษณะเปน
การวินิจฉัยคดีแตถามิใชคดีแรงงานโดยตรง  ก็ไมจําเปนจะตองมีผูพิพากษาทั้งสามฝายรวมนั่ง
พิจารณาคดีดวย เชน คดีละเมิดอาํนาจศาลที่เกิดในศาลแรงงาน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1578/2524)
67

(ข) คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบในศาลแรงงาน
ผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและผูพิพากษาสมทบฝายลูกจางจะตองมีคุณสมบัติ

ดังนี้
(1) มีสัญชาติไทย
(2) บรรลุนิติภาวะ
(3) มีภูมิลําเนาหรือสถานที่ทํางานอยูในเขตศาลแรงงานนั้น

                                                          
66 เกษมสันต  วิลาวรรณ, คําบรรยายวิชากฎหมายแรงงาน, รวมคําบรรยาย ภาคหนึ่ง

สมันที่ 54 ปการศึกษา 2544 เลมที่ 14(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย
สภา, 2544) หนา 157.

67 เร่ืองเดียวกัน หนา 158.
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(4) ไมเปนบุคคลลมละลาย คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ
(5) ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปนโทษสําหรับ

ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือเปนความผิดลหุโทษ
(6) เปนผูมีความเลื่อมใสในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข
(7) ไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

แรงงาน  หรือกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ  เวนแตพนโทษมาแลวไมนอยกวา 
2 ป หรือพนเวลาที่ศาลไดกําหนดในการรอการลงโทษแลว

(8) ไมเปนขาราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่ในพรรคการ
เมือง  สมาชิกรัฐสภาหรือสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร หรือสมาชิกสภาทองถิ่นที่
มาจากการเลือกตั้ง หรือทนายความ

ผูที่ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งเปนผูพิพากษาสมทบจะตองเขารับการอบรม
ในเรื่องเกี่ยวกับศาลแรงงาน อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ และระเบียบที่เกี่ยวของ ตลอดจน
การดํารงตนในฐานะผูพิพากษาสมทบตามระเบียบการอบรมที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด

กอนเขารับตําแหนง ผูพิพากษาสมทบจะตองปฏิญาณตนตออธิบดีผูพิพากษาศาล
แรงงานกลางหรืออธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานภาค หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลแรงงานจังหวัดซึ่ง
ตนจะเขาสังกัด แลวแตกรณี วาจะปฏิบัติหนาที่ดวยความเที่ยงธรรมโดยไมผูกพันตนวาเปนฝาย
นายจางหรือฝายลูกจาง และรักษาความลับในราชการ 68

(ค) การดํารงตําแหนงและปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูพิพากษาสมทบดํารงตําแหนงคราวละ 2 ปแตเมื่อครบวาระแลวมีสิทธิที่จะไดรับการ

เสนอชื่อเพื่อใหทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งตามมาตรา 14 อีกได  เนื่องจากศาลแรงงานใช
ระบบการไตสวนคือผูพิพากษาศาลแรงงานทั้งผูพิพากษาประจําและผูพิพากษาสมทบเปนผูถาม
ตัวความ ซักถามพยานเอง ทนายความจะซักถามไดตอเมื่อศาลอนุญาต  ผูพิพากษาสมทบจึงมี
หนาที่ซักถามคูความและพยานใหความจริงปรากฏดวย69

(ง) สถานะของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 23 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบศาลแรงงานเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลา

การตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  แตไมไดรับเงินเดือนเนื่องจากไมใชขาราชการ

                                                          
68 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแรงงานและวธิพีจิารณาคดแีรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 14
69 ลดาวัลย  หอนพรัตน, “องคประกอบและองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงาน” หนา

61-63.
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ตุลาการ  โดยจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่นตามที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 21 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ.2522)

(จ) การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 15 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา 14
(5) ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดใหจําคุก
(6) ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหออกเพราะขาดการปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดถึง

สองครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร  หรือเพราะกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุที่ขาราชการตุลา
การจะตองพนจากตําแหนงตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ

การพนจากตําแหนงตาม (4 ) หรือ (6) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ

(2) หลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว
สําหรับศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย  เมื่อกอต้ังครั้งแรกในป พ.ศ.2494 

คือศาลคดีเด็กและเยาวชน  โดยตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่
เด็กและเยาวชนกระทําผิด  วัตถุประสงคของศาลนี้ไมใชการมุงนําผูกระทําผิดมาลงโทษแตเนนที่
การฟนฟูแกไขเด็กและเยาวชน  ผูพิพากษาสมทบในศาลนี้จึงคัดเลือกจากผูมีประสบการณเกี่ยว
กับเด็กและเยาวชนเพื่อชวยในการอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนใหกลบัตัวเปนคนดี  อยางไรก็ตาม
ในเวลาตอมามีความเห็นวาพระราชบัญญัติ 2 ฉบับนี้มีความไมเหมาะสมหลายประการ  โดย
เฉพาะอยางยิ่งศาลคดีเด็กและเยาวชนไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับครอบครัวจึงไม
อาจใชวิธีพิเศษที่จะชวยเหลือและคุมครองสถานภาพของการสมรส  สามีภริยาและบุตรไดอยาง
เต็มที่จึงไดมีการรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2534 ข้ึนและจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวแทนศาลคดีเด็กและเยาวชน  
เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่จัดตั้งศาลนี้ข้ึนก็เพื่อใหคดีครอบครัว คือคดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอ
ศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัว ไดรับการพิจารณาโดยศาลเยาว
ชนและครอบครัว  คดีครอบครัวเปนคดีที่บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
บางมาตราที่บัญญัติถึงการคุมครอง สิทธิประโยชนและสวนไดเสียของผูเยาว  และเพื่อเสริมสราง



55

คานิยมทางจริยธรรม  และความรับผิดชอบของเด็กและเยาวชนตอสังคมและลดปญหาความแตก
แยกของครอบครัวที่ไมปกติสุข 70

แมจะไดจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีแพงเกี่ยวกับครอบ
ครัวดวยก็ตาม  หนาที่หลักของผูพิพากษาสมทบในศาลนี้ก็ยังคงมุงเนนที่ประโยชนของเด็กและ
เยาวชนเปนหลัก  ดังจะเห็นไดจากคุณสมบัติประการสําคัญของผูพิพากษาสมทบในศาลนี้คือ “มี 
หรือเคยมีบุตรมาแลว หรือเคยทํางานเกี่ยวของกับการสงเคราะหหรืออบรมเด็กมาแลวไมนอยกวา 
2 ป” (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 มาตรา 26) และกฎหมายยังอนุญาตใหคูความในคดีที่ไมกระทบตอประโยชนของเด็ก
หรือเยาวชนสามารถรองขอใหไมตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะได  กลาวคือ  ในการกําหนด
องคคณะ  ถาศาลเห็นวาคดีครอบครัวใดที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเปนคดีที่ผูเยาวไมมีผล
ประโยชนหรือสวนไดเสีย  ศาลจะสอบถามคูความกอนเริ่มพิจารณาคดีวาประสงคจะใหมีผู
พิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยหรือไม  ถาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะ
ใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวย  ก็จะใหผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดี  ถาตอมาขอเท็จจริงปรากฏแกศาลในระหวางการพิจารณาวาคดีนั้นเปนคดี
ที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  ศาลก็จะกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ   แต
ทั้งนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาว
ชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 109)

สําหรับในสวนของผูพิพากษาสมทบ  ศาลคดีเด็กและเยาวชนหรือศาลเยาวชนและ
ครอบครัวเปนศาลแรกที่ทําใหเกิดแนวความคิดที่จะนําบุคคลภายนอกมารวมพิจารณาพิพากษา
คดีในศาล  ซึ่งเปนวิธีพิจารณาที่เปนพิเศษแตกตางจากศาลธรรมดา ทั้งนี้ เพื่อตองการใหมีบุคคล
ภายนอกซึ่งมิใชนักกฎหมายไดมีโอกาสมองปญหาเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนผูกระทําผิด  โดย
พิจารณาหาสาเหตุและแนวทางแกไขตามสภาพและความรูสึกนึกคิดของบุคคลทั่วไป71  จุด
ประสงคของการใหมีผูพิพากษาสมทบเขารวมพิจารณาในคดีที่เกี่ยวกับเด็กดวยก็เพราะคิดเห็นกัน
วาผูพิพากษาธรรมดานั้นจะเครงครัดตอตัวบทกฎหมายมากเกินไป  ไมคํานึงถึงสิ่งแวดลอมที่ทําให
เด็กหรือเยาวชนกระทําผิดขึ้น  แลวพิจารณาตัดสินไปตามตัวบทกฎหมาย  จึงจําตองใหบุคคล
ธรรมดาซึ่งมิใชเปนนักกฎหมายเขามาชวยกันพิจารณาวินิจฉัยในการแกไขเยียวยาเกี่ยวกับพฤติ

                                                          
70 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและเยาว

ชน, หนา 37.
71 ดุษฎี  หลีละเมียร, “ศาลเยาวชนและครอบครัวกับความเปนศาลชํานัญพิเศษ” บท

บัณฑิตย 56 (ธันวาคม 2543) : 182.
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กรรมของเด็กโดยพิจารณาในแงของสังคมตามมาตรา 24 ใหผูพิพากษาสมทบซึ่งรวมพิจารณา 2 
คนนั้นเปนสตรีคนหนึ่ง ทั้งนี้ก็เพื่อจะใหผูพิพากษาสมทบซึ่งเคยมีประสบการณเกี่ยวกับการ
สงเคราะหหรืออบรม  หรือในการเลี้ยงดูเด็ก ไดมีสวนรวมในการออกความคิดเห็นดวยเพื่อชวยกัน
แกไขใหเด็กหรือเยาวชนกลับตัวเปนคนดี  ในทางปฏิบัติปรากฏวาสตรีมีความสนใจสมัครเปนผู
พิพากษาสมทบกันมากเนื่องจากมีเวลาวาง  สวนผูพิพากษาสมทบชายหาไดยากเพราะสวนมากมี
งานดานอื่น  หรือเปนขาราชการประจําอยูแลว 72

ผูพิพากษาสมทบถือวาเปนบุคคลในชุมชนที่มีบทบาทเคียงบาเคียงไหลกับผู
พิพากษาซึ่งมีความรูเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย  จึงเปนการผสมผสานกันระหวางผูทํางานใน
ดานสวัสดิการ (welfare) และในดานความยุติธรรม (justice) อยางเหมาะสม กลมกลืนและลงรอย
เปนเนื้อเดียวกัน  แตเราไมควรคาดหวังในผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบตองอยูในฐานะผูเชี่ยว
ชาญดานสวัสดิการ (welfare experts) หรือเชี่ยวชาญในดานจิตวิทยา (psychological experts) 
เพราะผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบสวนใหญเปนเพียงผูสนใจในการเลี้ยงดูเด็กและเยาวชน 
เปนนักมนุษยธรรมผูมีเมตตา  แมจะไดรับการอบรมใหมีความรูความเขาใจในดานจิตวิทยา  แตก็
อยูในฐานะที่มิใชผูเชี่ยวชาญ (non-experts)73

(ก)  องคคณะผูพิพากษา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 24 และ 109 วางหลักเกี่ยวกับองคคณะในศาลนี้ไววา ศาลเยาวชน
และครอบครัวตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคน  และผูพิพากษาสมทบอีกสองคนซึ่งอยางนอย
คนหนึ่งตองเปนสตรี  จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาได  และในการทําคําสั่งหรือคําพิพากษาที่
จะตองทําโดยองคคณะพิจารณาคดีหลายคนตองบังคับตามคะแนนเสียงฝายขางมากของผู
พิพากษาและผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น  สวนคดีครอบครัวนั้นมาตรา 109 
วางหลักวาหากคดีครอบครัวดังกลาวไมมีผลประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของดวยและคูความแม
เพียงฝายใดฝายหนึ่งไมตองการใหมีผูพิพากษาสมทบ  ก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะในการพิจารณาคดีนั้น

                                                          
72 ชุมพล  จันทราทิพย, พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ : สํานัก

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541) หนา 150.
73 วิชา  มหาคุณ, “บทบาทและแนวทางพัฒนาผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบใน

ศาลเยาวชนและครอบครัว” วารสารกฎหมาย 20 (ตุลาคม 2543): 209.
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(ข) คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 26 ไดบัญญัติถึงคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบดังนี้
“มาตรา 26 ผูพิพากษาสมทบตามมาตรา 16 จะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้ง

จากบุคคลซึ่งคณะกรรมการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการคัดเลือกตามหลัก
เกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงและตองมีคุณสมบัติดังนี้

(1) มีอายุไมนอยกวาสามสิบปบริบูรณ
(2) มีหรือเคยมีบุตรมาแลว  หรือเคยทํางานเกี่ยวของกับการสงเคราะหหรือการอบรม

เด็กมาแลวไมนอยกวาสองป
(3) ไดรับการอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลเยาวชนและครอบครัว   และหนาที่

ตุลาการมาแลวตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง
(4) มีคุณสมบัติที่จะเปนขาราชการธุรการไดตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการเวนแตในเรื่องพื้นความรูใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
(5) ไมเปนขาราชการประจํา  ขาราชการการเมือง  สมาชิกรัฐสภาหรือทนายความ
(6) มีอัธยาศัยและความประพฤติเหมาะสมแกการพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
ผูพิพากษาสมทบใหดํารงตําแหนงคราวละสามป  แตจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงตั้งผูที่พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  ผูพิพากษาสมทบที่
พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระใหคงปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาผูพิพากษาสมทบคนใหมจะเขา
รับหนาที่

กอนเขารับตําแหนง  ผูพิพากษาสมทบจะตองปฏิญาณตนตอหนาอธิบดีผูพิพากษา
ศาลเยาวชนและครอบครัว  ผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด  หรือผูพิพากษา
หัวหนาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  ซึ่งตนจะเขาสังกัด  แลวแตกรณี  วาจะปฏิบัติหนาที่ดวย
ความเที่ยงธรรมและรักษาความลับในราชการ”

มาตรานี้บัญญัติถึงการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ และคุณสมบัติของผูพิพากษาสม
ทบวาผูพิพากษาสมทบแหงศาลเยาวชนและครอบครัวตองไดรับพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก
บุคคลที่คณะกรรมการตุลาการไดคัดเลือกไวตามหลักเกณฑ  และวิธีการที่กําหนดไวในกฎ
กระทรวงตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ.2519) ผูสมัครเปนผูพิพากษาสมทบตองเปนผูที่จะได
ประกาศนียบัตรไมต่ํากวาประโยคมัธยมศึกษาตอนตนสายสามัญ  หรือเทียบเทาและตองมีคุณ
สมบัติดังบัญญัติไวในมาตรานี้

การอบรมตามอนุมาตรา 3 นี้ กระทรวงยุติธรรมจะแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นอบรมขึ้น
คณะหนึ่งประกอบดวย อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผูพิพากษาศาลเยาวชน
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และครอบครัว ผูอํานวยการสถานพินิจ และหัวหนากองตาง ๆ ในสถานพินิจ  การอบรมปกติมี
กําหนด 2 สัปดาห  วิชาที่อบรมคือ

(1) วัตถุประสงคของศาลเยาวชนและครอบครัว
(2) การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนกอนศาลมีคําพิพากษา
(3) การปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนหลังศาลมีคําพิพากษา
(4) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
(5) กฎหมายลักษณะพยาน
(6) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(7) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
(8) อํานาจหนาที่ของผูพิพากษา
เมื่อผูสมัครเขาเปนผูพิพากษาสมทบไดอบรมวิชาการตาง ๆ เสร็จสิ้นแลว  ตองเขา

สอบขอเขียนในวิชาตาง ๆ ที่อบรมไปแลวนั้น  เมื่อสอบขอเขียนเสร็จแลวก็จะตองสอบสัมภาษณ
ทุกคน

ผูที่มีคุณสมบัติครบถวนและสอบคัดเลือกไดแลว  คณะกรรมการตุลาการจะไดเสนอ
ชื่อเรียงตามลําดับคะแนน  ใหกระทรวงยุติธรรมดําเนินการเพื่อใหพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  แตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนผูพพิากษาสมทบ74

(ค) การดํารงตําแหนงและปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูพิพากษาสมทบจะอยูในตําแหนงไดคราวละ 3 ป  แตจะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ  

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  หากสอบคัดเลือกไดอีกในคราวตอไป 75 การปฏิบัติหนาที่
ของผูพิพากษาสมทบนั้น  ไมไดปฏิบัติหนาที่ตลอด  แตจะปฏิบัติหนาที่การพิจารณาคดีตาม
กําหนดเวรปฏิบัติการ  ซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ผูพิพากษาหัวหนา
ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือผูพิพากษาหัวหนาแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวแลวแต
กรณีไดกําหนดไว  ในการปฏิบตัิหนาที่ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คา
เชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา (มาตรา 30)

(ง) สถานะของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 27 แหงพ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบ

เปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งตามกฎหมายเดิมใชคําวา

                                                          
74 บุญเพราะ  แสงเทียน, คําบรรยายกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดของเด็กและ

เยาวชน, หนา 128-129.
75 เร่ืองเดียวกัน.
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เปนเจาพนักงานมีหนาที่ฝายตุลาการตามความหมายของกฎหมายลักษณะอาญา
การที่กฎหมายบัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการก็เพื่อ

ประโยชนในการที่จะไดรับความคุมครองเปนพิเศษจากกฎหมายในการที่จะถูกกระทําตอหรือใน
ทางที่จะเปนผูกระทําตอหนาที่เสียเอง  ก็จะไดรับโทษทัณฑสูงกวาบุคคลธรรมดาตามประมวล
กฎหมายอาญาในหมวดที่วาดวย ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม  และหมวดที่วาดวย
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ในสวนที่เกี่ยวกับเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ  
นอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัย และการรักษาวินัยสําหรับขาราชการ
ตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบงัคับแกผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลม (มาตรา 31)

สําหรับกรณีที่ถือวาผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญานั้น  ตองเปนกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาสมทบ  หากไม
เกี่ยวกับหนาที่การปฏิบัติงานแลว  ก็ไมถือวาผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงาน76

(จ) การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ
มาตรา 28 บัญญัติวา ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 26
(5) ขาดการปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการที่กําหนดถึงสามครั้งโดยไมมีเหตุอันสม

ควรหรือกระทําการใด ๆ ซึ่งถาเปนขาราชการตุลาการแลวจะตองพนจากตําแหนงเพราะถูกลงโทษ
ไลออก ปลดออก หรือใหออกตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ

การพนจากตําแหนงตาม (2) หรือ (3) ใหนําความกราบบังคมทูล เพื่อทรงทราบ  ถา
เปนการพนจากตําแหนงตาม (4) หรือ (5) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการและใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงมีพระบรม
ราชโองการใหพนจากตําแหนง

นอกจากนี้แลว กฎหมายยังไดบัญญัติเกี่ยวกับการแตงตั้งผูพิพากษาสมทบแทนใน
ตําแหนงที่วางลงนอกเหนือจากการออกตามวาระในมาตรา 28 (1) โดยบัญญัตไิวในมาตรา 29 วา 

                                                          
76 สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, ขอสังเกตทางกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534, (ม.ป.ท.; ม.ป.ป.)
หนา16.
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จะทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งบุคคลที่คณะกรรมการตุลาการคัดเลือกขึ้นแทนตําแหนงที่วาง
ก็ได  ใหผูพิพากษาสมทบซึ่งดํารงตําแหนงแทนอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซึ่งตน
ดํารงตําแหนงแทน

วัตถุประสงคในการจัดตั้งศาลแรงงานและศาลเยาวชนและครอบครัวมีความคลาย
กันในแงที่ตัวคูความมีลักษณะพิเศษ คือ ลูกจาง นายจาง เด็ก และเยาวชน  การวินิจฉัยคดีจะ
คํานึงถึงประโยชนที่จะเกิดแกตัวคูความในคดีเปนสําคัญ  เชน เพื่อรักษาความสัมพันธระหวางลูก
จาง นายจาง หรือเพื่อประโยชนของเด็กและเยาวชน    และเห็นวาลําพังแตการวินิจฉัยไปตามตัว
บทกฎหมายอยางเครงครัดนั้นไมอาจทําใหเกิดประโยชนสูงสุดได  จึงกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งเปนผูมีประสบการณในทางปฏิบัติซึ่งแมไมใชนักวิชาการแตก็มีความเขาใจในตัวคูความในคดี  
อันจะชวยใหศาลพิจารณาคดีโดยใหความสําคัญกับความเปนจริงในทางปฏิบัติมากขึ้นและผอน
คลายความเครงครัดในตัวบทกฎหมายในทางทฤษฎีลง

เมื่อเปรียบเทียบกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จะพบวามี
วัตถุประสงคในการกอต้ังไมเหมือนกัน  เนื่องจากการวินิจฉัยคดีในศาลนี้ไมไดคํานึงถึงคุณลักษณะ
ของตัวคูความในคดี  แตเพราะคดีประเภทนี้มีความยุงยากซับซอน  ขอเท็จจริงในคดีเปนเรื่อง
เฉพาะทางยากที่บุคคลทั่วไปจะเขาใจ  ตองบังคับดวยกฎหมายพิเศษและมีลักษณะเกี่ยวพันกับ
ตางประเทศมากจึงจําเปนตองจัดตั้งศาลนี้ขึ้น   ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศจึงไมไดเนนที่ผูมีประสบการณในทางปฏิบัติเทานั้นแตจะตองมีความรูใน
ทางวิชาการในเรื่องนั้น ๆ เปนอยางดีดวย



บทที่ 4

หลักการของผูเช่ียวชาญในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการใหผูเชี่ยวชาญเขามามีสวนชวยหลือศาลในการพิจารณา
คดีแลวในบทนี้จะกลาวถึงหลักการใหผูเชี่ยวชาญเขามาชวยเหลือการพิจารณาคดีที่ใชในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะ  ซึ่งมี 3 วิธีการหลัก ๆ คือ การใหเขามา
ในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญ ในฐานะผูชวยศาลในการใหความเห็นซ่ึงมิใชพยาน  และในฐานะผู
พิพากษาสมทบ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชํานัญพิเศษเปดทําการ
เมื่อป 2540 กอนการจัดตั้งไดมีการศึกษารวบรวมวิธีการที่จะชวยแกไขปญหาเรื่องความชาํนาญ
หรือความเชีย่วชาญเฉพาะทีม่ใีนคดซีึง่มลัีกษณะพเิศษไว  นอกจากนีย้งัไดพฒันาขัน้ตอนวธิดีําเนิน
กระบวนพิจารณาใหสะดวกรวดเร็วมากขึ้น  โดยมีการนํากระบวนการตาง ๆ ที่ปรากฏในศาลตาง
ประเทศหลายประการ เชน การใหอํานาจอธิบดีผูพิพากษาศาลนี้ออกขอกําหนดศาลฯ วางระเบียบ
ปฏิบัติในการดําเนินคดีไดเพื่องายตอการแกไขเปลี่ยนแปลงใหทันตอเหตุการณ 1 การใหยื่นบันทึก
ถอยคําพยานแทนการซักถามพยานฝายตนซึ่งคลายคลึงกับการยื่น affidavit 2 หรือ บทบัญญัติใน
มาตรา 28, 29 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ที่นําแนวคิด Anton Piller 
Order ของอังกฤษมาประยุกตใชกับวิธีพิจารณาในศาลไทย  ซึ่ง Anton Piller Order เปนเครื่องมือ
ทางกฎหมายซึ่งใหสิทธิแกผูทรงสิทธิที่จะเขาไปภายในอาคารสถานที่ใดของจําเลยเพื่อไดมาซึ่ง
พยานหลกัฐานทีเ่กีย่วของกบัคดขีองตนและยดึไว  เกดิขึน้โดย Lord Denning จากคดขีองศาล
อังกฤษคดหีนึง่ วตัถปุระสงคเพือ่ปองกนัไมใหจาํเลยทาํลายพยานหลกัฐานหรอืหรอืกระทาํการใดให
ยากแกการทีโ่จทกจะไดพยานหลกัฐานนัน้มา3  การใชวธิกีารตาง ๆ เหลานีจ้ะชวยปรับปรุงและสง
เสริมประสทิธภิาพในการดาํเนนิกระบวนพจิารณาเปนไปโดยรวดเรว็ ประหยดั และเปนธรรมยิง่ขึน้

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  ไมวาจะเปนในคดีทรัพยสิน
ทางปญญา เชน คดีลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา การคุมครองพันธุพืช หรือในคดีการคา

                                                          
1 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
2 ขอ 29 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540
3 วุฒิพงษ  เวชยานนท, “บทคัดยอการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและบทบาท

ของศาลทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทย,” วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ(กรุงเทพมหานคร: บริษัทเกนโกรว จํากัด, 2541) หนา 43.
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ระหวางประเทศ เชนคดีเลตเตอรออฟเครดิต ทรัตรีซีท ประกันภัยทางทะเล การกักเรือ พระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ไดบัญญัติหลักการเพื่อแกปญหาความเชี่ยว
ชาญเหลานี้ไวหลายประการซึ่งแนวคิดสําคัญก็คือการจัดใหบุคลากรที่มีความรูและความเชี่ยว
ชาญในเรื่องเหลานั้นไดเขามามีบทบาทในการพิจารณาคดีของศาลเพื่อใหผลของคดีมีความถูก
ตองเที่ยงธรรมมากที่สุดและเปนที่ยอมรับของประชาชน รวมถึงนักธุรกิจที่เกี่ยวของกับกิจการเหลา
นี้ทั้งในและตางประเทศ  โดยแบงออกตามลักษณะการเขารวมไดสามลักษณะคือ ประการแรกการ
เขามาในฐานะพยานผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนไปตามหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ประการที่สองคือการเขามาในฐานะผูชวยศาลใน
รูปแบบการเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นซึ่งนําแนวคิดมาจากหลัก amicus 
cuiae ของ Common Law ประการสุดทายคือการเขามาเปนผูพิพากษาสมทบซึ่งมีลักษณะแตก
ตางจากผูพิพากษาสมทบที่ปรากฏอยูในศาลชํานัญพิเศษอื่นในไทยเนื่องจากจะเนนที่การมีความรู
เชี่ยวชาญและประสบการณเฉพาะทางโดยตรง  จากการศึกษาพบวาวิธีการทั้งสามประการดัง
กลาวไมไดซ้ําซอนกันเนื่องจากผูเชี่ยวชาญเหลานั้นมีบทบาทและความเกี่ยวของในคดีแตกตางกัน

4.1 การนําสืบและรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และผูชํานาญการพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

คดีที่อยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้อาจมี
ประเด็นขอพิพาทที่ไมใชเร่ืองเฉพาะทางเกี่ยวกับกฎหมายหรือขอเท็จจริงทางทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศเทานั้น  แตอาจมีกรณีที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญดานอื่น ๆ ดังเชนคดี
ในศาลยุติธรรมอ่ืนดวย  การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธี
พิจารณาความอาญาจึงจําเปนในกรณีคดีมีประเด็นทางเทคนิคหรือประเด็นที่ตองอาศัยความเชี่ยว
ชาญพิเศษบางอยางที่นอกเหนือไปจากความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ อาทิเชน ผูเชี่ยวชาญ
ในการตรวจสอบลายมือช่ือ  ในคดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิตและสัญญาค้ําประกัน  โจทก
ฟองจําเลยในฐานะผูค้ําประกันสัญญาเลตเตอรออฟเครดิตใหรับผิดชําระหนี้ตามสัญญา  จําเลย
ใหการวาลายมือช่ือจําเลยในเอกสารที่โจทกอางเปนลายมือช่ือปลอมและคูความตกลงกันสง
เอกสารไปตรวจพิสูจนที่กองพิสูจนหลักฐาน  ผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนผูทําการตรวจพิสูจนลายมือช่ือจะ
ทําความเห็นเปนลายลักษณอักษรสงตอศาลและมักจะถูกเรียกมาเปนพยานเบิกความดวยวาจา
ประกอบความเห็นเปนลายลักษณอักษรดังกลาวเพื่อใหโอกาสคูความทั้งสองฝายซักถามเพิ่มเติม
กรณีนี้วิธีการอางอิง นําสืบและรับฟงยอมเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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การนําหลักการพยานผูเชี่ยวชาญมาใชในศาลนี้เปนไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติวา

“ กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไมมีบทบญัญัติและ
ขอกําหนดดังกลาว  ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม”

กลาวคือในคดีที่มีประเด็นปญหาขอเท็จจริงที่จะตองพิสูจนดวยพยานหลักฐาน  หาก
ขอเท็จจริงนั้นตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นหรือเบิกความเปนพยานก็จะตองมีการ
อางอิงหรือเรียกพยานผูเชี่ยวชาญเขามาในคดีโดยปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวแตวาคดีนั้นเปนคดีแพงหรือคดีอาญาซึ่งไดกลาวไวแลวใน
บทที่ 2 ซึ่งอนุโลมมาใชกับคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศในศาลนี้ดวย  
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯมาตรา 30 แลวจะ
พบวามีการระบุถึงการที่ศาลเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญเขามาในคดีไดดวย

เมื่อเปรียบเทียบหลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญและการเรียกผูทรงคุณวุฒิมาให
ความเห็นแลวพบวา  หลักการเรียกผูทรงคุณวุฒิมาใหความเห็นจะมีความคลายคลึงกับการที่ศาล
เรียกพยานผูเชี่ยวชาญมาสืบตาม ป.วิ.พ. ในแงที่บุคคลซึ่งศาลเรียกมาใหความเห็นอาจเปนผูที่มี
คุณสมบัติเปนผูเชี่ยวชาญเชนกัน  และวิธีการเสนอความเห็นก็เปนการเขามาเบิกความตอศาล
ดวยวาจาหรือเปนหนังสือตามแตศาลจะเห็นควรเชนเดียวกัน  แตก็มิไดทําใหทั้งสองวิธีการนี้กลาย
เปนหลักเดียวกันแตอยางใด  ความแตกตางประการสําคัญคือการเรียกผูทรงคุณวุฒิดังกลาวมี
ลักษณะเปนการใหเขามาเปนผูชวยของศาลในฐานะ เพื่อนของศาล  ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิ
ตามความหมายนี้จึงไมไดเขามาโดยผานชองทางกฎหมายลักษณะพยานโดยตรง  แตถือเปน
อํานาจเฉพาะของศาล (Inherent power) ที่จะแตงตั้งผูที่เปนกลางเขามาเปนเพื่อนของศาล  เพื่อ
ชวยใหความ
เห็นหรือคําแนะนําในขอที่ศาลสงสัยในระหวางการพิจารณา4 และเรื่องที่มาเบิกความอาจเปนเรื่อง
ที่ไมตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานแตศาลตองการฟงความเห็นของผูทรงคุณวุฒิก็ได เชน การให

                                                          
4   Michael K. Lowman, “Comment: The Litigating Amicus Curiae: When

Does the Party Begin After the Friends Leave?,” The American University Law Review ,
41 (Summer 1992):1243.
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ความเห็นในปญหาขอกฎหมาย   ในขณะที่การเรียกพยานผูเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงนั้นตองเปนเรื่องที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามประเด็น
แหงคดีเทานั้น  ศาลอาจเรียกผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายใหมาเสนอความเห็นในปญหาขอ
กฎหมายไดตามมาตรา 31 นี้  แตไมอาจเรียกพยานผูเชี่ยวชาญตาม ป.วิ.พ.มาใหความเห็นทาง
กฎหมายไดเวนแตเปนขอกฎหมายตางประเทศ

ในเรื่องการยื่นบัญชีระบุพยานนั้นขอกําหนดฯขอ 45 ไดกําหนดไวทํานองเกียวกับการ
ยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวา

“ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาคดี  โจทกตองยื่นตอศาลกอนวันไตสวนมูล
ฟองหรือวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันซึ่งบัญชีระบุพยานโดยแสดงรายชื่อ ที่อยูของ…ผูเชี่ยว
ชาญ…หรือขอใหตั้งพยานผูเชี่ยวชาญแลวแตกรณี  พรอมทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวใน
จํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป…”

4.2 หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล  ตามบทบัญญัติมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯ

หลักการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล  เปนลักษณะทํานองเดียวกับหลัก “เพื่อนของศาล” (Friend of the Court 
หรือ amicus curiae) ตามหลักกฎหมาย Common law ซึ่งกอนหนานี้ไดนํามาใชในศาลชํานัญ
พิเศษของไทยคือศาลภาษีอากร  โดยบัญญัติไวในมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  และตอมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นก็ไดบัญญัติหลักการนี้ไวเชนกัน  ดังที่มาตรา 31 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  บัญญัติไววา

“มาตรา 31 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาจขอใหผูทรง  
คุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาได  แตตองใหคูความ
ทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาให
ความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว”

บทบัญญัติดังกลาวกําหนดหลักการใหศาลสามารถใชอํานาจโดยพลการที่จะเชิญ
บุคคลใดที่ศาลเห็นวามีความรูเชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตามที่ศาลตองการ  ทําความเห็นเสนอ
ตอศาลแมวาบุคคลนั้นจะเปนบุคคลภายนอกซึ่งไมเกี่ยวของกับคูความฝายใดในคดี  และไมจํา
ตองใหคูความฝายใดมีคําขอหรือใหความยินยอมกอน  เพียงแตจะตองรักษาสิทธิของคูความที่
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อาจถูกกระทบกระเทือนจากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลเชิญมาเองนั้นดวย  
โดยศาลตองใหโอกาสคูความสามารถตั้งผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญทําความเห็นเขามาโตแยง 
เพิ่มเติม หรือหักลางได  สําหรับระเบียบวิธีในทางปฏิบัตินั้นขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ.2540 ขอ 50 และ 52 กําหนดวิธีการไววา

 “ขอ 50 ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นอาจทําความเห็น
เปนหนังสือสงตอศาลโดยไมมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นก็ได  เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยาง
อ่ืน

ใหศาลสงสําเนาความเห็นเปนหนังสือดังกลาวแกคูความทุกฝาย  หากเปนกรณีที่ผู
ทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญจะตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น  ใหศาลสงสําเนาความเห็น
เปนหนังสือนั้นแกคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันเบิกความ”

จากขอกําหนดดังกลาว  ผูทรงคุณวุฒิในที่นี้อาจไมตองมาเบิกความตอศาลโดยศาล
เพียงแตส่ังใหทําแตเพียงความเห็นเปนหนังสือยื่นตอศาล  และเปนหนาที่ของศาลที่จะสงสําเนา
ความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นแกคูความทุกฝาย  สําหรับกรณีที่ศาลใหผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นมาเบิกความประกอบหนังสือก็จะตองสงสําเนาความเห็นนั้นแกคูความ
ทราบลวงหนากอนวันสืบไมนอยกวาเจ็ดวัน  ทั้งนี้เพื่อใหคูความเตรียมตัวซักถามหรือถามคานผู
ทรงคุณวุฒินั้น

ตามขอกําหนดขอ 52 บัญญัติวา
“ขอ 52 หนังสือเชิญผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็นและ

หมายเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่คูความขอใหเรียกมาใหความเห็นตามบทบัญญัติมาตรา 
31 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ใหทําตามแบบ ศปก.2 
และ ศปก.3 ทายขอกําหนดนี้”

ขอกําหนดนี้แสดงใหเห็นขอแตกตางระหวางผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลเชิญ
มากับผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่คูความขอใหเรียกเขามาวากรณีแรกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยว
ชาญเพียงไดรับการรองขอจากศาลโดยทําเปนหนังสือเชญิ  ไมถูกผูกพันบังคับวาจะตองทําความ
เห็นหรือตองมาเบิกความแตอยางใด  แตกรณีหลังเปนเรื่องที่คูความขอใหศาลเรียกเขามา  เมื่อ
ศาลมีหมายเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญนั้นจึงตองเขามาตามหมายเรียก  หากขัดขืนก็มี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 170 ได

และมาตรา 32 บัญญัติใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่มาใหความเห็นมีสิทธิไดรับ
คาปวยการ คาพาหนะเดินทาง และคาเชาที่พักตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด  ซึ่ง
ปจจุบันไดแก ระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวยการจายคาปวยการและคาเชาที่พักแกผูทรงคุณวุฒิ
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หรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
พ.ศ.2539 มาตรา 31 และมาตรา 32 พ.ศ.25405 ขอ 4 กําหนดวา

“ขอ 4 คาปวยการที่ศาลจายใหแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญใหคิดเปนรายชั่วโมง
ในอัตราตามที่ศาลเห็นสมควรกําหนด  แตตองไมต่ํากวาชั่วโมงละ 500 บาท  และไมเกินชั่วโมงละ 
1,000 บาท  แตคาปวยการที่ศาลสั่งจายแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญสําหรับการปฏิบัติหนาที่
คร้ังหนึ่งตองมีจํานวนไมนอยกวา 500 บาท

ในการกําหนดคาปวยการใหแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญใหศาลพิจารณาถึงคุณ
วุฒิและความเชี่ยวชาญของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ  ตลอดจนพฤติการณอ่ืนใดที่ศาลเห็นสม
ควรนํามาประกอบการพิจารณา”

การจายคาปวยการแกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญจึงเปนไปตามระเบียบขอนี้  
สําหรับพฤติการณอ่ืนใดที่ศาลเห็นสมควรนํามาประกอบนั้น  นาจะหมายถึงการคํานึงถึงความยุง
ยากสลับซับซอนของคดีและงานที่มอบหมายใหผูทรงคุณวฒุิหรือผูเชี่ยวชาญทําความเห็น เปนตน  
นอกจากนี้ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญยังมีสิทธิไดรับคาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พักดวยตาม
ที่กําหนดไวในระเบียบฯขอ 5 ดังนี้

“ขอ 5 ผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศขอมาใหความเห็น  มีสิทธิไดรับคาพาหนะเดินทางและคาเชาที่พกั ดังนี้

5.1 ผูที่เปนขาราชการหรือลูกจางของทางราชการใหใชสิทธิเบิกจายไดตามพระราช
กฤษฎีกาคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526  และที่แกไขเพิ่มเติม

5.2 ผูที่เปนบุคคลภายนอกใหใชสิทธิในการเบิกจายไดตามพระราชกฤษฎีกาคาใช
จายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ.2526 และที่แกไขเพิ่มเติม  โดยเทียบตําแหนงผูทรงคุณวฒุิหรือ
ผูเชี่ยวชาญเทียบเทาตําแหนงขาราชการพลเรือนระดับ 9”

อยางไรก็ตามในเรื่องเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลจะ
เชิญมานี้กฎหมายไมไดกําหนดวาจะตองเปนความเชี่ยวชาญในสาขาใด แตกตางจากกรณีพยานผู
เชี่ยวชาญซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 98 กําหนดไว 6 สาขา คือ ศิลปะ วิทยาศาสตร การฝมือ การคา การ
งานที่ทํา กฎหมายตางประเทศ  สวนผูชํานาญการพิเศษตาม ป.วิ.อ.มาตรา 243 ก็กําหนดไว 6 
สาขาเชนกันคือ วิทยาศาสตร ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทย และกฎหมายตางประเทศ ดัง
นั้นผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญในที่นี้จึงอาจมีความรูเชี่ยวชาญในสาขาอื่นใดก็ไดไมจํากัด  และ
ไมจํากัดวาจะตองมีความรูจากทางใด  จึงอาจไดมาจากการศึกษาเลาเรียนหรือจากประสบการณ

                                                          
5 ราชกิจจานุเบกษา เลม 115 ตอนที่ 5 ง วันที่ 15 มกราคม 2541
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การทํางาน หรือทั้งสองทางก็ได  และการใหความเห็นนี้ก็ไมถูกจํากัดวาตองเปนความเห็นในขอเท็จ
จริงอยางเชนพยานผูเชี่ยวชาญ  แตสามารถใหความเห็นในปญหาขอกฎหมายก็ได

หลักการดังกลาวเมื่อเปรียบเทียบกับหลักเพื่อนของศาลในตางประเทศจะพบวาใน
ประเทศ Common Law มีการใชวิธีการดังกลาวแพรหลายมากกวาและกวางขวางกวาในลักษณะ
ที่บุคคลภายนอกคดีที่เห็นวาความเห็นของตนจะชวยใหศาลสามารถวินิจฉัยคดไีปไดอยางถูกตอง
ก็สามารถเสนอความเห็นเขามาในฐานะเพื่อนของศาลได  ความเห็นของเพื่อนของศาลอาจยื่นเขา
มาในคดีที่กําลังยื่นอุทธรณเพื่อเสนอหรือชี้ใหศาลสูงเห็นความสําคัญของคดีและรับอุทธรณไว
พิจารณา หรือโนมนาวใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษาไปในทางใดทางหนึ่งโดยคํานึงถึง
สถานการณ สภาพของสังคม ความจําเปนอื่น ๆ ที่อาจไมปรากฏในคดี  หรืออธิบายโตแยงเกี่ยวกับ
การตีความหลักกฎหมายของศาลชั้นตนวาไมถูกตองอยางไร  ในระยะหลัง ๆ แมแตคูความเองก็
นิยมที่จะจัดหาผูทรงคุณวุฒิ ผูเชี่ยวชาญที่มีความนาเชื่อถือใหทําความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล
ยื่นเขาไปในคดีเพื่อสนับสนุนฝายตน

ตัวอยางเชน คดีที่อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนสหรัฐ (The United States District 
Court for the Northern District of California) ไปยังศาลอุทธรณสหรัฐภาค 9 (The United 
States Court of Appeals for the Ninth Circuit) ระหวาง Bidder’s Edge, Inc., Appellant v. 
eBay Inc., Appellee ทั้งสองบริษัทประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพาณิชยทางอิเลคทรอนิคโดยให
บริการในอินเตอรเนต โจทกจําเลยมีขอพิพาทเรื่องการนําขอมูลในเว็บไซตไปใชโดยไมไดรับ
อนุญาต  โจทก (ซึ่งเปนจําเลยอุทธรณ) เปนบริษัทผูจัดประมูลสินคาบนอินเตอรเน็ต  (Auction 
web site) ไดฟองวา บริษัทจําเลยซึ่งเปดเว็บไซตบริการรวบรวมคนหาขอมูลเกี่ยวกับการประมูล
ราคาสินคาบนอินเตอรเน็ต (Auction search engine web site) ทําละเมิดโจทก  โดยจําเลยเขา
มา (access) ในเว็บไซตของโจทก  แลวนําขอมูลราคาที่โจทกจัดประมูลไวใหแกลูกคาของโจทกไป
ใชในเว็บไซตของจําเลย  โดยนําไปแสดงในตารางเปรียบเทียบกับขอมูลราคาจากเว็บไซตอ่ืน ๆ ที่
จําเลยรวบรวมมา  ทําใหลูกคาของจําเลยสามารถเปรียบเทียบราคาสินคาของโจทกกับราคาสินคา
ของเว็บไซตอ่ืน ๆ ไดโดยดูจากเว็บไซตของจําเลยโดยตรง  ทําใหโจทกเสียหาย  ขอใหพิพากษาให
จําเลยหยุดกระทําการดังกลาวพรอมกับมีคําขอใหคุมครองชั่วคราว (injunction) หามมใิหจําเลย
เขามาใชขอมูลในเว็บไซตของโจทกในระหวางพิจารณาดวย  ศาลชั้นตนมีคําสั่งหามชั่วคราวและ
พิพากษาใหโจทกชนะคดีโดยปรับทฤษฎีบุกรุก (trespass doctrine) โดยอธิบายในคําพิพากษาวา
การกระทําลักษณะนี้ของจําเลยเปนการบุกรุกอยางหนึ่ง  จําเลยยื่นอุทธรณ ในคดีนี้ไดมีนักวิชาการ
ดานกฎหมายทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนศาสตราจารยทางกฎหมายในมหาวิทยาลัยทั่วสหรัฐฯ 
จํานวน 28 คน ทําความเห็นในลักษณะเพื่อนของศาล (amici curiae brief) เสนอเขามาในคดี
สนับสนุนฝายจําเลยผูยื่นอุทธรณ  โดยแสดงความเห็นในขอกฎหมายไวหลายประการวาคําตัดสิน
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นี้กอผลเสียตอประโยชนสาธารณะอยางไร และศาลชั้นตนตีความกฎหมายและปรับหลักกฎหมาย
ไมถูกตองอยางไร สรุปใจความไดวา

ประการแรก คําตัดสินของศาลชั้นตนไมตอบสนองตอประโยชนสาธารณะ โดยใหเหตุ
ผล 3 ขอคือ

1.ขอมูลเกี่ยวกับราคาสินคาในคดีนี้เปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการแขงขันในตลาดเสรี  
การกระทําของจําเลยชวยใหผูบริโภคไดรับรูขอมูลที่ดีที่สุดเพื่อการตัดสินใจซึ่งตรงตามวัตถุ
ประสงคของการพาณิชยทางอิเลคทรอนิคที่ตองการใหผูบริโภคไดรับขอมูลมากที่สุดดวยตนทุนต่ํา
ที่สุด  แตดวยทฤษฎีบุกรุกที่ศาลใชไดทําลายประโยชนในขอนี้

2.ทฤษฎีบุกรุกที่ศาลใชทําใหการใช search engine กลายเปนสิ่งผิดกฎหมาย  ทั้งที่
โดยลักษณะของขอมูลในอินเตอรเน็ตนั้นมีลกัษณะเปน passive คือจะไมแสดงผลใหดูจนกวาจะ
ถูกเรียกใช  การใช search engine เปนการเรียกใชขอมูลอยางมีประสิทธิภาพสําหรับผูบริโภค  
และลักษณะประการสําคัญของ World Wide Web ก็คือ การที่เว็บไซตหนึ่ง ๆ สามารถเชื่อมโยงไป
ยังเว็บไซตอ่ืน และผูบริโภคสามารถใชการเชื่อมโยงนั้นได คําตัดสินของศาลชั้นตนจึงเปนการ
ทําลายลักษณะสําคัญขอนี้

3.คําสั่งของศาลชั้นตนเปนการสรางทรัพยสินทางปญญาชนิดใหมใหโจทก  การที่
ศาลชั้นตนใชหลัก trespass of chattels คุมครองขอมูลราคา(Price Information) ในเว็บไซตของ
โจทกทั้งที่ตัวขอมูลนั้นเองไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการ
คา นั้นเปนการสรางสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางใหมใหโจทกโดยไมมีขอบเขตจํากัด และไม
คํานึงถึงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  ทั้งเปนการเกินคําขอของโจทกดวย  ซึ่งการใหสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาชนิดใหมสมควรใหเปนเรื่องของสภานิติบัญญัติมากกวา

ประการที่สอง ศาลใชทฤษฎีความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคตมาแทนที่หลัก
ความเสียหายแทจริงซึ่งเปนองคประกอบของทฤษฎีบุกรุก

เพื่อนของศาลใหความเห็นวานอกจากศาลชั้นตนจะไมควรใชทฤษฎีบุกรุกมาปรับใช
กับคดีนี้แลว  ยังผิดพลาดในการตัดองคประกอบสําคัญของหลักนั้นออกดวย เพราะ trespass of 
chattels น้ันจะเกิดขึ้นเมื่อการรบกวนการครอบครองทรัพยสินของผูอ่ืนที่กระทําโดยเจตนาไดกอ
ความเสียหายขึ้น  ซึ่งหมายความวาจะตองเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง (Actual harm)  แตใน
คดีนี้ศาลกลับตีความขยายรวมไปถึงกรณีความเสียหายที่อาจเกิดในอนาคตดวย (Potential future 
harm) กลาวคือศาลยอมรับวาโจทกไมสามารถแสดงใหศาลเห็นวาการกระทําของจําเลยกอใหเกิด
ความเสียหายแกโจทกแลวอยางไรบาง เพราะการที่จําเลยเขาไปในเว็บไซตของโจทกไมทําใหโจทก
ตองเสียคาใชจายหรือมีตนทุนดูแลเว็บไซตมากขึ้น และไมเปนการขัดขวางบุคคลอื่นรวมทั้งลูกคา
ของโจทกที่จะเขาไปใชเว็บไซตของโจทกเลย  แตศาลกลับนําคําเบิกความของผูเชี่ยวชาญซึ่งใชการ
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อนุมานเอาวา ถาจําเลยกระทําตอไป และถามีบริษัทอื่นอีก 30, 40 หรืออีกรอย ๆ บริษัทกระทําเชน
เดียวกับจําเลย โจทกยอมจะเสียหาย  ศาลชั้นตนก็พิพากษาวาจําเลยบุกรุกและมีคําสั่งหามชั่ว
คราวแลวทั้งที่ไมมีความเสียหายจริงเกิดจากการกระทําในปจจุบันของจําเลย

นักวิชาการเหลานี้จึงทําความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล  (amici curiae brief)       
โตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตนวาคําพิพากษาดังกลาวเปนการตีความกฎหมายผิด   ทั้งเปนการขัด
ขวางไมไหเกิดการเคลื่อนยายขอมูลขาวสารในอินเตอรเน็ตซึ่งเทากับทําลายหัวใจสําคัญของการ
พาณิชยทางอิเลคทรอนิค  ศาลอุทธรณควรพิพากษากลับ เพราะจะเปนประโยชนแกสาธารณชน
และผูบริโภคซึ่งใชอินเตอรเน็ตมากกวาในการที่ไดรับรูราคาที่เปนธรรม เปนตน6

การยื่นความเห็นเพื่อนของศาลในคดีนี้ไดยื่นเขามาพรอมกับคํารองขออนุญาตยื่น
ความเห็นเพื่อนของศาล  เปนกรณีที่บุคคลภายนอกริเร่ิมเสนอความเห็นเขามาในคดีเองโดยศาลมิ
ไดเรียกหรือเชิญเขามา  (หรือในความเปนจริงอาจเปนฝายจําเลยที่จัดใหบุคคลภายนอกยื่นความ
เห็นเขามา) ซึ่งสามารถกระทําไดตาม Federal Rules of Appellate Procedure ขอ 29 ตามที่ได
กลาวไวแลวในบทที่ 2  จึงแตกตางกับมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ ที่ใหเปนอํานาจของศาลเทานั้นที่จะเชิญบุคคลภายนอกมาเปนเพื่อนของศาลได  บุคคล
ภายนอกจะเสนอความเห็นเขามาเองหรือคูความฝายใดจะเปนฝายริเร่ิมเชิญบุคคลดังกลาวเขามา
เองตามมาตรานี้ไมได  ซึ่งกฎหมายเปดโอกาสใหคูความเรียกผูทรงคุณวุฒิฝายของตนเขามาให
ความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อศาลไดใชอํานาจเชิญผูทรงคุณวุฒิของศาลเขามาแลว

4.3 หลักการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพพิากษาสมทบรวมเปนองคคณะพิจารณาคดี

แมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 จะกําหนดกลไกเพื่อแกไข
ผูเชี่ยวชาญทั้งสองประการขางตน ทัง้ยงักาํหนดใหผูพพิากษา (ประจํา)ในศาลนีแ้ตงตัง้จากขาราช
การตุลาการซึ่งมีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศดวยกต็าม7  กลไกดงักลาวกอ็าจไมเพยีงพอสาํหรบัคดบีางเรือ่งทีม่คีวามหลากหลายซบัซอน

                                                          
6 Mark A. Lemley and others, Brief of Amici Curiae in Support of Bidder’s

Edge Inc., Appellant, Supporting Reversal,June22,2000 [Online] Available from:
http://law.berkeley.edu/institutes/bclt/pubs/lemley/bedgeami.pdf

7 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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ทั้งแงขอกฎหมายและขอเท็จจริงหรือมีประเด็นขอพิพาทที่ตองชี้ขาดเกี่ยวกับเร่ืองเทคโนโลยีโดย
ตรง  การใหผูทรงคุณวุฒิในสาขาเหลานี้เขามีสวนรวมเปนผูพิพากษาในองคคณะจะเปนประโยชน
แกคดีอยางมาก  และชวยสรางความเชื่อถือศรัทธาแกประชาชนตอองคกรศาลยุติธรรมมากขึ้นใน
แงที่ศาลไดแสดงใหเห็นวาศาลไมใชระบบที่ปดตนเองเกินไป  หากแตเปดกวางใหโอกาสบุคคลภาย
นอกเขามามีสวนรวมมากขึ้นและคํานึงถึงความเปลี่ยนแปลงของสภาพการณดําเนินการทางธุรกิจ
ในการวินิจฉัยคดีดวย

การใหผูมีความรูความชํานาญในเรื่องเหลานี้เปนผูพิพากษาสมทบก็คือการมารวม
เปนองคคณะตัดสินคดี  บทบาทในคดียอมมีความแตกตางกับการเปนพยานผูเชี่ยวชาญ หรือการ
แสดงความเห็นในฐานะเพื่อนของศาล  ผูพิพากษาสมทบเปนผูรับผิดชอบคดีนั้นเชนเดียวกับผู
พิพากษาประจําจึงตองพิจารณาคําฟอง คําใหการ คํารองทุกอยางที่ปรากฏในสํานวนและวินิจฉัย
ชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งปวงในคดี  การที่ผูพิพากษาสมทบมีความ
เขาใจในเรื่องเทคโนโลยีจะชวยใหเขาใจประเด็นขอพิพาทเหลานี้ไดเปนอยางดี  และสามารถชั่งน้ํา
หนักความนาเชื่อถือของพยานผูเชี่ยวชาญไดดีกวา  รวมถึงพิเคราะหวาประเด็นปญหาใดสมควร
เชิญผูทรงคุณวุฒิเขามาใหความเห็นหรือไมดวย กลาวคือ ผูพิพากษาสมทบเปนผูที่ชวยใหศาลใช
เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่กฎหมายเตรียมไวสําหรับแกปญหาเรื่องความเชี่ยวชาญอยางเหมาะสม  ขอแตก
ตางที่สําคัญของบทบาทของผูพิพากษาสมทบกับการเปนพยานผูเชี่ยวชาญหรือผูทรงคุณวุฒิคือผู
พิพากษาสมทบเปนผูวินิจฉัยคดีโดยอาศัยขอมูลทั้งหมดที่ปรากฏในคดี ในขณะที่ทั้งพยานผูเชี่ยว
ชาญและผูทรงคุณวุฒิเปนเพียงผูใหขอมูลดังกลาวบางสวนแกศาลเทานั้นโดยตนมิไดมีสวนในการ
วินิจฉัยคดีแตอยางใด

4.3.1 คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ

คุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย
สินทางปญญาและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา พ.ศ.2539  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของบุคคลที่จะเปนผูพิพากษาสมทบไวในมาตรา 15 ดังนี้

“มาตรา 15 ผูพิพากษาสมทบจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งจาก
บุคคลผูทรงคุณวุฒิทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศซึ่งคณะกรรมการตุลาการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการคัดเลือกตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด
ใน กฎกระทรวง   และตองมีคุณสมบัติตาม (1) ถึง (4) และไมมีลักษณะตองหามตาม (5) ถึง (9) 
ดังตอไปนี้

(1) มีสัญชาติไทย
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(2) มีอายุไมต่ํากวาสามสิบปบริบูรณ
(3) ไดรับการอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและหนาที่ตุลาการมาแลวตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ
กระทรวง

(4) มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศ

(5) เปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี
(6) เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว
(7) เปนผูเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  เวนแตเปน

โทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ
(8) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถหรือจิตฟนเฟอน

ไมสมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไมเหมาะสมที่จะเปนผูพิพากษาสมทบ  หรือเปนโรคที่ระบุไวใน
กฎกระทรวง

(9) เปนขาราชการการเมือง กรรมการพรรคการเมืองหรือเจาหนาที่ในพรรค
การเมือง สมาชิกรัฐสภา ผูบริหารหรือสมาชิกกรุงเทพมหานคร ผูบริหารราชการสวนทองถิ่นหรือ
สมาชิกสภาทองถิ่น ขาราชการอัยการ ขาราชการตํารวจ หรือทนายความ

ผูพิพากษาสมทบใหดํารงตําแหนงคราวละหาป  แตจะทรงพระกรุณาโปรด
เกลาฯแตงตั้งผูซึ่งพนจากตําแหนงใหดํารงตําแหนงตอไปอีกก็ได  กอนเขารับหนาที่  ผูพิพากษาสม
ทบตองปฏิญาณตนตอหนาอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางวาจะปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรมและรักษาความลับในราชการ”

คุณสมบัติประการสําคัญซึ่งเปนตัวกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบคือ
การเปนผูมีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ซึ่งกฎหมาย
มิไดกําหนดวาจะตองมีความรูความชํานาญหรือประสบการณประการใด เมื่อพิจารณาเปรียบ
เทียบกับผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะพบวาแตกตาง
กัน โดยศาลดังกลาวกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาสมทบไววาตองสําเร็จการศึกษาดานวิทยา
ศาสตรธรรมชาติหรือเทคโนโลยี และมีประสบการณในการทํางานอยางนอย 5 ป ทั้งมีความรูพื้น
ฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  ตามที่กลาวไวแลวในบทที่ 3 หัวขอ 
3.3.1(2)  สําหรับผูพิพากษาสมทบของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้มีกฎ
กระทรวง พ.ศ.2540 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2540 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกไว
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4.3.2 การคัดเลือกและแตงต้ังผูพิพากษาสมทบ

การคดัเลอืกผูพพิากษาสมทบใชวธิกีารคดัเลอืกโดยเปดรบัสมคัร  รายละเอยีด
เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ. 2540) ลงวนัที ่20 สิงหาคม 2540  โดยคณะกรรมการตลุาการจะแตง
ตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบ  คณะอนุกรรมการดาํเนินการอบรมจะจัดใหมีการอบรม ประเมินผลการอบรม 
พิจารณาความเหมาะสมของผูเขารับการคัดเลือกและเสนอรายชือ่ผูผานการอบรมและการประเมนิ
ผล พรอมผลการพจิารณาความเหมาะสมไปยงัคณะกรรมการตลุาการเพือ่พจิารณาคดัเลอืก

เมื่อคณะกรรมการตุลาการเห็นชอบก็จะนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งและประกาศในราชกิจจานุเบกษาตอไป

กฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ออกตามความใน พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ไดกําหนดวาผูที่ประสงคจะสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนง
ผูพิพากษาสมทบจะตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 15 วรรค
หนึ่งแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  และไมเปนโรคติดตอดัง
ตอไปนี้

(1) โรคเรื้อนในระยะติดตอหรือในระยะที่ปรากฏอาการเปนที่รังเกียจ
แกสังคม

(2) วัณโรคในระยะอันตราย
(3) โรคเทาชางในระยะที่ปรากฏอาการเปนที่รังเกียจแกสังคม
(4) โรคติดยาเสพติดใหโทษ
(5) โรคพิษสุราเรื้อรัง

ในกฎกระทรวงขอ  4 กําหนดใหคณะกรรมการตุลาการแตงตั้งคณะ
อนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิทั้งภายใน
และภายนอกกระทรวงยุติธรรมตามจํานวนที่คณะกรรมการตุลาการจะพิจารณาเห็นสมควร

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมตามวรรคหนึ่งมีหนาที่จัดใหมีการอบรม 
ประเมินผลการอบรม พิจารณาความเหมาะสมของผูเขารับการคัดเลือกและเสนอรายชื่อผูผาน    
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การอบรมและการประเมินผลการอบรมพรอมดวยผลการพิจารณาความเหมาะสมไปยังคณะ
กรรมการตุลาการ

สําหรับหัวขอที่อบรมนั้น กฎกระทรวง ขอ 5 แบงการอบรมเปน 3 หัวขอคือ
(1) การอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ
(2) การอบรมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบและระเบียบที่เกี่ยว

ของ
(3) การอบรมเกี่ยวกับการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบ
รายละเอียดของการอบรมทั้งสามหัวขอดังกลาวเปนไปตามกฎกระทรวง ขอ 6, 

7 และ 8 ซึ่งกําหนดวา
“ขอ 6 การอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรพัยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศ  ใหมีหัวขอและระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอดังตอไปนี้
(1) ความรูเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ 2ชั่วโมง
(2) วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ 4 ชั่วโมง
(3) ความรูเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา 4 ชั่วโมง
(4) ความรูเกี่ยวกับกฎหมายการคาระหวางประเทศและ

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวเนื่อง 4 ชั่วโมง
ขอ 7 การอบรมเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบและระเบียบที่เกี่ยว

ของ  ใหมีหัวขอและระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอ ดังตอไปนี้
(1) อํานาจหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ 3 ชั่วโมง
(2) ระบบการศาลของไทย 2 ชั่วโมง
(3) ความรูเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 4 ชั่ว

โมง
(4) การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 4 ชั่วโมง
(5) กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญาและ

หนี้ 3 ชั่วโมง
(6) ระเบียบตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ 2 ชั่วโมง
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ขอ 8 การอบรมเกี่ยวกับการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบใหมีหัวขอ
และระยะเวลาการอบรมในแตละหัวขอ ดังตอไปนี้

(1) การดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบ 2 ชั่วโมง
(2) ประมวลจริยธรรมของขาราชการตุลาการ 2 ชั่วโมง”

เมื่อดําเนินการอบรมเสร็จส้ินแลวก็จะจัดใหมีการทดสอบความรูตามวิธีการที่
คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมเห็นสมควร  แลวสงรายชื่อผูผานการอบรมพรอมทั้งผลการ
ประเมินการอบรม  และการพิจารณาความเหมาะสมไปยังคณะกรรมการตุลาการเพื่อพิจารณา
คัดเลือกตอไป8

สําหรับผูพิพากษาสมทบที่ดํารงตําแหนงมาครบวาระหาปแลว  อาจไดรับพระ
กรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตอไปไดอีก ตามมาตรา 15 วรรคทายแหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ  กรณีนี้คณะอนุกรรมการอาจใชดุลพินิจใหไมตองเขารับ
อบรมอีกก็ไดตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ขอ 13 วา

“ขอ 13 ในกรณีบุคคลซึ่งเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบมาแลวใหอยูใน
ดุลพินิจของคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมที่จะเสนอคณะกรรมการตุลาการพิจารณานําความ
ขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบโดยมิ
ตองรับการอบรมก็ได”

4.3.3 บทบาท หนาที่ของผูพิพากษาสมทบในการปฏิบัติราชการ

(1) การเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  ตามมาตรา 19, 20
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 19 
บัญญัติวา

“มาตรา 19 ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนจึง
จะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตอง
บังคับตามเสียงฝายขางมาก”

                                                          
8 ขอ 12 กฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย

สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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และมาตรา 20 บัญญัติวา
“มาตรา 20 ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

คนใดคนหนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดีได”

จงึสามารถจาํแนกบทบาทของผูพพิากษาสมทบจากบทบญัญตัดิงักลาวไดดงันี้
(ก) บทบาทในการเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดี
องคคณะผูพิพากษาที่จะนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศไดจะตองประกอบดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนและผูพิพากษาสมทบ 1 คน
เสมอ  หากการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะยอมทําใหการนั่งพิจารณานั้นไมชอบ  แมวาการนั่ง
พิจารณาดังกลาวจะเปนการไตสวนคํารองที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจสั่งไดก็
ตาม  ทั้งนี้เพราะถือวามีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษแลว เชน การไตสวนมูลฟอง
ในคดีอาญา  แมจะอยูในอํานาจผูพิพากษานายเดียวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 25 (3) 
ซึ่งนํามาใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา 11 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ดวยก็ตาม  การบังคับใชกฎหมายดังกลาวก็จะตองใช
เทาที่ไมขัดแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ นี้  ดังนั้น เมื่อมาตรา 20 แหงพระ
ราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติไวชัดแจงแลววาผูพิพากษาคนเดียวไมมี
อํานาจนั่งพิจารณาได    ผูเขียนจึงเห็นวาการนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศทุกครั้งแมจะเปนการนั่งพิจารณาเพื่อไตสวนคํารองคําขอใด ๆ จึงตองประกอบ
ดวยองคคณะผูพิพากษาอยางนอย 3 คนเสมอ

ผูพิพากษาสมทบซึ่งไดรับมอบหมายสํานวนที่จายโดยอธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีหนาที่พิจารณาพิพากษาคดนีั้น  และเมื่อไดนั่ง
พิจารณาคดีแลวก็ตองพิจารณาคดีนั้นรวมกับผูพิพากษาประจําเจาของสํานวนจนเสร็จ  เวนแตไม
อาจปฏิบัติหนาที่ไดเพราะปวยเจ็บหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น  เชนการเดินทางไปตางประเทศ ก็จะ
ตองแจงตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อใหอนุญาต
และจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน 9 การนั่งพิจารณานี้กฎหมายบัญญัติให

                                                          
9 มาตรา 22 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ

คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539



76

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดําเนินการนั่งพิจารณาติดตอกันไปโดยไม
เลื่อนคดีจนกวาจะเสร็จการพิจารณา  เวนแตมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงเสียได 10

สําหรับคดีที่เกิดในตางจังหวัด เนื่องจากขณะนี้ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทําการ  พนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยยังศาล
จังหวัดนั้น ๆ 11 ศาลจังหวัดที่รับคําฟองไวแทนจะดําเนินการสงคําฟองคําใหการมายังศาลทรัพย
สินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดยทางโทรสารทันที  ผูพิพากษาสมทบก็จะเปน
องคคณะพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวรวมกับผูพิพากษาประจําเชนกัน

 (ข) บทบาทในการปรึกษาคดีและการทําคําพิพากษา
ผูพิพากษาสมทบจะรวมนั่งพิจารณาคดีทุกนัดและมีสวนรวมฟงการสืบพยาน  

ระหวางการพิจารณาคดีเมื่อปรากฏวามีประเด็นที่ตองอาศัยความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ 
ผูพิพากษาสมทบจะมีสวนใหคําปรึกษาแกผูพิพากษาประจํา  และเมื่อคดีเสร็จการพิจารณาแลวก็
จะทําการประชุมปรึกษาคดีรวมกับผูพิพากษาประจําเพื่อทําคําพิพากษา  ตามที่มาตรา 27 
บัญญัติใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรีบทําคําพิพากษาหรือคําสั่งโดย
เร็วเมื่อเสร็จการพจิารณาคดี

การทําคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก12 ผู
พิพากษาสมทบมีเสียงในการทําคําพิพากษา 1 เสียงเชนเดียวกับผูพิพากษาประจําและสามารถทํา
ความเห็นแยงคําพิพากษานั้นได

เมื่ออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจาย
สํานวนใหแกองคคณะแลว  ผูพิพากษาที่จะลงชื่อในคําพิพากษาคดีนั้นจะตองเปนองคคณะตามที่
จายสํานวนเทานั้น  ถามีผูพิพากษาคนอื่นที่มิใชองคคณะตามที่จายสํานวนไวลงลายมือช่ือทําคํา
พิพากษาดวยยอมทําใหไมชอบดวยกฎหมาย (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 99/2504 ประชุมใหญ) ทั้ง

                                                          
10 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
11 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
12 มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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การนั่งพิจารณาคดีตองครบองคคณะทุกนัดไมใชเฉพาะนัดแรก (เทียบคําพิพากษาฎีกาที่ 
157/2480)13

 (2) การปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการซึ่งอธิบดีผูพิพากษาเปนผูกําหนด  
ตามมาตรา 22

การปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามบท
บัญญัติมาตรา 22  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

“มาตรา 22 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง  หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค 
แลวแตกรณี  หรือผูทําการแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบ
ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่

ผูพิพากษาสมทบซึ่งนั่งพิจารณาคดีใดจะตองพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ  เวนแต
ไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดเพราะเจ็บปวยหรอืมีเหตุจําเปนอยางอื่น  ในกรณีเชนวานี้  ใหผูมีอํานาจ
ตามวรรคหนึ่งจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน

ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ   คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และ
คาตอบแทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

 การปฏิบัติหนาที่เวรปฏิบัติการ ซึ่งในทางปฏิบัติเรียกวา เวรชี้  สามารถแบงได
เปน 3 ลักษณะคือ เวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ เวรปฏิบัติการในวันหยุด  และเวรปฏิบัติการ
สํารอง

(ก) เวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ
สําหรับเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติ  คือวันจันทรถึงวันศุกร เวลา 8.30-

16.30 นาฬิกา ทางปฏิบัติจะมีการกําหนดตารางเวรในแตละวันทําการไวลวงหนา  แยกเปนตาราง
กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาประจํา และตารางกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบ  
โดยกําหนดใหวันทําการหนึ่ง ๆ มี ผูพิพากษาประจํา 1 คณะ (2 คน) และผูพิพากษาสมทบ 1 คน 
เปนเวรปฏิบัติการ ซึ่งจะหมุนเวียนสับเปลี่ยนไปตามบัญชีรายชื่อ  โดยผูพพิากษาสมทบจะไมมีการ
จัดแบงเปนคณะและไมกําหนดไวลวงหนาวาผูพิพากษาสมทบคนใดจะตองปฏิบัติหนาที่รวมกับ

                                                          
13 ไพโรจน  วายุภาพ,คูมือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ฉบับใหม พ.ศ.2543

(กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2543), หนา187.
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ผูพิพากษาประจําคณะใดหรือคนใด  ผูพิพากษาสมทบแตละคนจึงมีโอกาสปฏิบัติหนาที่เวรชี้รวม
กับผูพิพากษาประจําทุกคณะ

หนาที่ของเวรปฏิบัติการคือการสั่งคําฟองที่ยื่นในวันนั้น  เชน การสั่งประทับรับ
ฟองในคดีแพงและคดีอาญา  การสั่งนัดไตสวนมูลฟองคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทก  การไตสวนมูล
ฟองคดีอาญาที่ถึงกําหนดนัดในวันนั้น  รวมถึงการสั่งคํารองคําขอตาง ๆ เชน การสั่งคํารองขอ
หมายคน โดยเปนหนาที่ของผูพิพากษาประจํา  ทั้งนี้เปนไปตามมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัด
ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

 “มาตรา 20 ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
คนใดคนหนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรือออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดีได”

ผูพิพากษาสมทบจะไมมีอํานาจหนาที่ในการสั่งคํารองคําขอตาง ๆ ที่ยื่นตอ
ศาล  แตจะมีบทบาทในการนั่งพิจารณา  และทําคําพิพากษาคดีที่ฟองและพิจารณาพิพากษาเสร็จ
สิ้นในวันนั้นรวมกับองคคณะผูพิพากษา (ประจํา) ซึ่งเปนเวรในวันนั้นอีก 2 คน  เชน กรณีพนักงาน
อัยการเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา  พนักงานอัยการจะตองนําตัว
จําเลยมาสงศาลพรอมคําฟอง  ศาลจะออกนั่งพิจารณาและสอบถามจําเลยวาจะใหการอยางไร  
หากจําเลยใหการรับสารภาพก็จะมีคําพิพากษาในวันนั้นซึ่งผูพิพากษาสมทบก็จะตองเปนองค
คณะในการนั่งพิจารณาปรึกษาคดีและทําคําพิพากษา  

สําหรับคดีอาญาที่เกิดขึ้นในตางจังหวัด  พนักงานอัยการจะยื่นฟองจําเลยที่
ศาลจังหวัด แลวศาลจังหวัดดําเนินการสงคําฟองและสํานวนความทางโทรสารมายงัศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง (เรียกในทางปฏบิตัวิา คดแีฟกซ ) เพือ่ใหพจิารณาและ
มคีาํพพิากษา  ซึง่ผูพพิากษาสมทบกจ็ะรวมเปนองคคณะในการนัง่พจิารณาปรกึษาคดแีละทาํคาํ
พพิากษาคดอีาญาทีก่ารกระทาํผดิเกดิขึน้ในตางจงัหวดันีด้วย  เมือ่องคคณะผูพพิากษาเวรชีม้คีาํ
พพิากษาแลวเจาพนกังานศาลจะโทรสารแจงคาํพพิากษาใหศาลจงัหวดันัน้อานใหคูความฟงแทน

นอกจากนี้ผูพิพากษาสมทบยังมีบทบาทในการเปนองคคณะทําคําพิพากษา
ตามยอมที่ยื่นตอศาลในวันนั้นอีกดวย  กลาวคือโดยปกติแลวคดีแพงที่คูความตกลงกันไดและทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความตอหนาศาลในวันนัดของคดีก็สามารถยื่นตอผูพิพากษาและผู
พิพากษาสมทบเจาของสํานวนนั้นซึ่งกําลังนั่งพิจารณาอยูได  แตหากคูความสามารถตกลงทํา
สัญญาประนีประนอมยอมกันไดในวันอื่นอันมิใชวันนัดพิจารณาของคดีตนและยื่นคํารองขอให
ศาลมีคําพิพากษาตามยอม  เชนนี้ ผูพิพากษาสมทบในองคคณะของสํานวนซึ่งมิใชเวรปฏิบัติการ 
มิไดมาปฏิบัติหนาที่ในวันนั้นจะไมสามารถลงนามในคําพิพากษาตามยอมได  จึงเปนหนาที่ของผู
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พิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นที่จะรวมลงนามเปนองคคณะทําคําพิพากษาตาม
ยอมคดีดังกลาว

(ข) เวรปฏิบัติการในวันหยุด
นอกจากเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติแลวยังมีการกําหนดเวรปฏิบัติการใน

วันหยุด  (หรือทางปฏิบัติเรียกวา เวรวันเสาร) ไวดวย  โดยมีตารางกําหนดเวรปฏิบัติการในวันหยุด
ของผูพิพากษาประจํา  และตารางกําหนดเวรปฏิบัติการในวันหยุดของผูพิพากษาสมทบ ซึ่งโดย
ปกติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะกําหนดเวรปฏิบัติการวันหยุดในวัน
เสาร ตั้งแตเวลา 8.30 –12.30 นาฬิกา   

สําหรับกรณีที่มีวันหยุดราชการติดตอกันเกินกวา 3 วันก็จะมีการกําหนดเวรวัน
หยุดมากกวา 1 วัน เชน ในกรณีมีวันหยุดนักขัตฤกษในวันจันทรและอังคาร ทําใหมีวันหยุดราชการ
ติดตอกัน 4 วัน ตั้งแตวันเสารถึงวันอังคาร  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
จะกําหนดเวรปฏิบัติการวันหยุดในวันอาทิตยและวันอังคาร เปนตน ทั้งนี้เพื่อรองรับคดีอาญาที่มี
การยื่นคํารองขอผัดฟอง ฝากขัง14 รวมทั้งการยื่นฟองคดีอาญาที่ครบกําหนดควบคุมตัวผูตองหาใน
วันหยุดเหลานั้น  ในการสั่งคํารองขอผัดฟอง ฝากขัง คํารองขอหมายคน และหมายเรยีกหมาย
อาญาทัง้หลายเปนอาํนาจของผูพพิากษาประจาํ 1 คน  สวนผูพพิากษาสมทบมอํีานาจหนาทีใ่นการ
รวมเปนองคคณะทาํคาํพิพากษาคดีที่ยื่นฟองในวันนั้น  อันไดแกคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
ปญญาทีม่อัีตราโทษอยางสงูจาํคกุไมเกนิ 3 ป หรือปรับไมเกนิ 60,000 บาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ  ซึง่
พนกังานอยัการตองยืน่ฟองตอศาลใหทันภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ  แตมิ
ใหนับเวลาเดินทางจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน  จากที่ทําการของพนักงานสอบ
สวนและหรือจากที่ทําการของของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้น
ดวย 15 สวนคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาที่มีอัตราโทษสูงกวาอัตราขางตน เชน คดีอาญา
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีโทษปรับต้ังแต 20,000 ถึง 200,000 บาท พนักงานอัยการสามารถ
ยื่นคํารองขอผัดฟองไดคดีเหลานี้จึงไมจําเปนตองยื่นฟองในวันหยุด  อยางไรก็ตามหากพนักงาน
อัยการไมไดยื่นฟองในวันทําการปกติจนครบกําหนดฝากขังในวันหยุดดังกลาวก็จําเปนตองยื่นฟอง
ในวันหยุดนั้น  เชนนี้ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรวันหยุดก็ตองรวมเปนองคคณะพิจารณาและทํา
พิพากษาคดีเหลานี้ดวย

                                                          
14 มาตรา 87 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
15 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง พ.ศ.2499 ประกอบมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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(ค) เวรปฏิบัติการสํารอง
เวรปฏิบัติการสํารอง  หรือเวรชี้สํารองนี้เปนการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบ

เปนเวรปฏิบัติการสํารองในวันที่ตนมิไดเปนเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติและเวรปฏิบัติการในวัน
หยุดนั้น  โดยปกติแลวเวรปฏิบัติการสํารองจะไมตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง  เวนแตผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นไมสามารถ
มาปฏิบัติหนาที่ได   ดงันั้นผูพิพากษาสมทบเวรปฏิบัติการสํารอง หรือเวรชี้สํารองนี้จึงตองอยูใน
สถานะเตรียมพรอมที่จะมาปฏิบัติงานไดหากผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันนั้นไมอาจ
ทําหนาที่ได  เหตุผลในการกําหนดเวรปฏิบัติการสํารองปรากฏตามคําสั่งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางที่ ๕๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ วา เนื่องจากศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางกําหนดใหน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและ
ตอเนื่องตั้งแตวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๕ เพื่อใหการพิจารณาคดีดําเนินไปดวยความสะดวกเรียบ
รอยและชอบดวยกฎหมาย  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงกําหนด
ใหมีเวรปฏิบัติการสํารองของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางขึ้นเพื่อทําหนาที่แทนผูพิพากษาสมทบที่มีเวรปฏิบัติการตามปกติแตไมอาจปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวได  เนื่องจากมีเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงได หรือปวยเจ็บ หรือมีเหตุจําเปนอื่นใด

เวรปฏิบัติการสํารองของผูพิพากษาสมทบนี้ในทางปฏิบัติจะหมุนเวียนสับ
เปลี่ยนไปตามบัญชีรายชื่อโดยเรียงลําดับตามตัวอักษร  โดยกําหนดตารางเวรปฏิบัติการสํารองทั้ง
ในวันทําการปกติและวันหยุด   ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันทําการปกติหรือเวร
ปฏิบัติการในวันหยุดที่ไมอาจมาปฏิบัติหนาที่ในวันที่ตนเปนเวรไดจะแจงเหตุขัดของถึงการที่ไม
สามารถมานั่งพิจารณาคดีไดไปยังเจาหนาที่ศาลทรัพยสินทางปญญาฯที่เกี่ยวของ เจาหนาที่จะรีบ
ดําเนินการแจงไปยังผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองใหมาปฏิบัติหนาที่แทนหรือผู
พิพากษาสมทบทานนั้นอาจจะประสานงานกับผูพิพากษามสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองเองก็
ได  ในกรณีที่ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการสํารองไมสามารถมาปฏิบัติการไดก็จะติดตอเจา
หนาที่ศาลฯ ที่เกี่ยวของโดยเร็วเพื่อดําเนินการจัดผูพิพากษาสมทบทานอื่นปฏิบัติหนาที่แทนตอไป

4.3.4 สถานะของผูพิพากษาสมทบ

มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติใหผูพิพากษาสมทบเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา   กลาวคือในการปฏิบัติหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีผูพิพากษาสมทบ
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จะมีฐานะเปนเจาพนักงานตุลาการ  ดังนั้นในการปฏิบัติหนาที่ ผูพิพากษาสมทบจะไดรับความ
คุมครองมากกวาประชาชนทั่วไปซึ่งมิใชเจาพนักงาน  แตขณะเดียวกันความรับผิดในฐานะเจา
พนักงานก็มีมากกวาประชาชนทั่วไปที่มิใชเจาพนักงานดวย

บุคคลที่เปนเจาพนักงานน้ันมีฐานะนอกเหนือไปจากบุคคลธรรมดาบาง
ประการเนื่องจากผลของอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติ  มีผลทั้งในทางคุมครองและผลในทางควบ
คุมบุคคลผูเปนเจาพนักงานนั้น  ผลทั้งปวงที่วานี้จะมีก็ตอเมื่อเปนกรณีที่เกี่ยวเนื่องอยูในหนาที่
การงานของผูนั้น  บทกฎหมายที่คุมครองหรือควบคุมเจาพนักงาน  จึงตองมีความหมายเฉพาะที่
เกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่การงาน  ไมเกี่ยวไปถึงการกระทําในสวนตัวบุคคลโดยเฉพาะ16  
ในทางคุมครองเจาพนักงานมีตัวอยาง เชน กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานปฏิบัติการใน
หนาที่  การทํารายรางกายผูพิพากษาสมทบในขณะปฏิบัติหนาที่  ผูกระทําจะมีความผิดฐานทํา
รายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 
ประกอบมาตรา 289(2) ซ่ึงมีโทษหนักกวาการทํารายบุคคลธรรมดาซึ่งไมใชเจาพนักงาน  สวนใน
ทางควบคุมเจาพนักงาน เชน ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 201 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการ…เรียก รับ หรือยอม
จะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผุอ่ืนโดยมิชอบ  เพื่อกระทําการหรือไม
กระทําการอยางใดในตําแหนงไมวาการนั้นจะชอบหรือมิชอบดวยหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกตั้ง
แตหาปถึงยี่สิบป  หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังสองพันบาทถึงสี่หมื่นบาทหรือประหาร
ชีวิต”     ดังนั้นหากผูพิพากษาสมทบเรียกหรือยอมรับสินบนจากคูความในการพิจารณา
พิพากษาคดี  ยอมมีความผิดตามบทบัญญัติดังกลาว  เปนตน

แมมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ จะ
บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลม  อันไดแก จะ
ตองนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มา
ใชกับผูพิพากษาสมทบดวยก็ตาม   ผูพิพากษาสมทบก็มิใชขาราชการตุลาการ ตามมาตรา 11 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการฯ ดังกลาว  จึงไมไดรับเงินเดือนอยางขาราช
การตุลาการ  แตมีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และคาตอบแทนอยางอื่น

                                                          
16 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพคร้ังที่ 6

(กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536) หนา1157.
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ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา17  ซึ่งปจจุบันผูพิพากษาสมทบมีสิทธิไดรับคาปวยการสําหรับวัน
ที่ปฏิบัติการวันละ 1,000 บาท18  หากผูพิพากษาสมทบตองเดินทางไปปฏิบัติหนาที่นอกจังหวัดอัน
เปนที่ตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ประจําอยูจะไดรับคาปวยการ กับ
คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาเบี้ยเลี้ยงเดินทาง  ในอัตราเทากับผูพิพากษาประจําใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ผูพิพากษาสมทบนั้นประจําอยู19

4.3.5 การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบ

การพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบเปนไปตามมาตรา 16 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ซึ่งบัญญัติวา

“มาตรา 16 ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนงเมื่อ
(1) ออกตามวาระ
(2) ตาย
(3) ลาออก
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามอยางใดอยาง

หนึ่งตามมาตรา 15
(5) ขาดการปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดถึงสามครั้งติดตอกัน

โดยไมมีเหตุอันสมควร
(6) ประพฤติตนไมเหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบ

การพนจากตําแหนงตาม (2) หรือ (3) ใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ
ถาเปนการพนจากตําแหนงตาม (4) (5) หรือ (6) ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลา
                                                          

17 มาตรา 22 วรรคทาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539

18 มาตรา 3 พระราชกฤษฎีกากําหนดคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก
และคาตอบแทนอยางอื่นของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ.2541

19 มาตรา 4 พระราชกฤษฎีกากําหนดคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง คาเชาที่พัก และ
คาตอบแทนอยางอื่นของผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
พ.ศ.2541
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การตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  และใหนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯใหพนจากตําแหนง”

นั่นคือหากการพนจากตําแหนงของผูพิพากษาสมทบเปนเพราะเหตุตายหรือ
ลาออก จะตองนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงทราบ  หากเปนการพนจากตําแหนงเนื่องจากขาด
คุณสมบัติหรือขาดการปฏิบัติหนาที่ 3 คร้ังติดตอกันโดยไมมีเหตุอันสมควร หรือประพฤติตนไม
เหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบ จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการและ
นําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯใหพนจากตําแหนง

นอกจากนี้เมื่อมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาฯ บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการมาใชบังคับแกผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลม  ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 จึงมี
กรณีที่ผูพิพากษาสมทบตองพนจากตําแหนงตามกฎหมายนี้ไดดวย เชน การกระทําผิดวินัยอยาง
รายแรงตามมาตรา 77 ซึ่งมีโทษถึงไลออก ไดแก การทุจริตตอหนาที่ราชการ การกระทําความผิด
อาญาและตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกเวนแตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ  การไมถือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการและจ
ริยธรรมของขาราชการตุลาการเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  การประมาทเลินเลอ
ในหนาที่ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และการประพฤติชั่วอยางรายแรง



บทที่ 5
วิเคราะหหลักการของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ

เมื่อไดพิจารณาถึงกลไกในการใหผู เชี่ยวชาญเขามามีบทบาทในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศทั้งสามประการแลว   เห็นวา
หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเขามีสวนรวมพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะผูพิพากษาสมทบมี
ความสําคัญและมีบทบาทในคดีมากกวากลไกอื่น ๆ  เนื่องจากคดีทุกคดีที่ฟองมายังศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะเสมอ  และ              
ผูพิพากษาสมทบยังรวมนั่งพิจารณารวมทั้งพิพากษาคดีนั้นเคียงคูไปกับผูพิพากษาประจําดวย  ใน
บทนี้ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหถึงขอดีขอเสียของหลักการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี  รวมถึงประเด็นปญหา หรืออุปสรรคตาง ๆ อันทําใหหลักการดังกลาว
ยังไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่กฎหมายตั้งไวเทาที่ควร  โดยทําการศึกษาในประเด็นสําคัญสี่
ประเด็นไดแก ประเด็นเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ   ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการและ
มาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ  ประเด็นเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ในการปฏิบัติราชการ  
และประเด็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการนําจริยธรรมตุลาการมาบังคับกับผูพิพากษาสมทบ

5.1 ประเด็นเกี่ยวกับความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ

ความเปนกลางไดแก การไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  ปฏิบัติตอคูความและผูเกี่ยวของ
ทุกฝายเสมอเหมือนกัน  นอกจากความเปนกลางแลวการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษายังจะตอง
ปราศจากอคติทั้งสี่ประการ คือ ฉันทาคติ ลําเอียงเพราะรัก  โทสาคติ ลําเอียงเพราะโกรธ  ภยาคติ 
ลําเอียงเพราะกลัว  และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา1

“ปรัชญาของการมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศคือการมีผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในเรื่องอันเปนขอพิพาทนั้น เชน การพิพาทวาโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่เขียนโดยจําเลยเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกหรือเปนงานที่จําเลย
สรางขึ้นใหมโดยอาศัยเพียงความคิดจากโจทก  ทางปฏิบัติของการประกันภัยทางทะเลอันเปน
สากลนั้นเปนอยางไร  ทางปฏิบัติและประเพณีของการคาระหวางประเทศในสินคาหรือบริการ
                                                          

1 จเร  อํานวยวัฒนา, “ความสําคัญของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลางในกระบวนการยุติธรรม, บรรยาย ณ หองประชุม 5 สถาบันพัฒนา
ขาราชการตุลาการ, 27 ตุลาคม 2540, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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แตละประเภทเปนอยางไร  อยางไรก็ตามคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดในตัวผูพิพากษาไมวาจะเปนผู
พิพากษาอาชีพ  หรือผูพิพากษาสมทบ  คือความเปนกลาง  ความเปนธรรม  และการยึดมั่นในจริย
ธรรมและการครองตนที่สังคมยกยองและคาดหวังจากวิชาชีพตุลาการ” 2       หลักการกําหนดใหมี   
ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงเปนมาตรการอยาง
หนึ่งเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางและสรางความเชื่อมั่นศรัทธาจากสาธารณ
ชนในความทรงประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรม  อยางไรก็ตาม แมวิธีการนี้จะมีขอดีคือ
สามารถแกไขปญหาความไมมีความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางของผูพิพากษาประจําในคดีเหลานั้นได  
และการใหบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะยังชวยใหสังคมมีทัศนคติที่ดีข้ึนตอศาลยุติธรรมใน
แงที่ศาลมีความโปรงใสและสามารถถูกตรวจสอบจากสาธารณชนไดมากขึ้น  แตขอเสียที่ติดตาม
มาก็คือ การที่บุคคลเหลานี้มีหนาที่การงานประจําอื่น ๆ ของตน อาจสงผลกระทบตอการวางตน
เปนกลางในฐานะผูพิพากษาสมทบได  นั่นคือมีขอที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับ “สวนไดเสีย” ที่บุคคล
เหลานั้นมีอยูดวย  ประเด็นความมีสวนไดเสียในคดีอันอาจกระทบตอความเปนกลางในการปฏิบัติ
หนาที่ผูพิพากษาสมทบนี้อาจแยกได 2 ประเภท  คือ  การขัดกันแหงผลประโยชนกรณีผูพิพากษา
สมทบมาจากภาคธุรกิจ  และการขัดกันแหงหนาที่กรณีผูพิพากษาสมทบมาจากหนวยงานราชการ

5.1.1 ความมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict 
of Interests)

ผูพิพากษาสมทบที่มาจากภาคธุรกิจอาจเกิดกรณีที่ตนมีสวนไดเสียในคดีตาม
หลักการขัดกันแหงผลประโยชนขึ้นได    เนื่องจากการดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบไมใชอาชีพ 
ขาราชการประจําที่มีเงินเดือนและทํางานเต็มเวลา  แตมีลักษณะเปนผูพิพากษากิตติมศักดิ์ 
(Honorary judge) บุคคลที่เขามาเปนผูพิพากษาสมทบไมจําเปนตองลาออกจากหนาที่การงาน
ประจําของตน  แตยังสามารถประกอบธุรกิจเดิมควบคูกันไป  มีการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอื่นใน
แวดวงของตน เชน การตอรองเจรจา การทําสัญญา ตลอดจนการพบปะสังสรรคในกลุมนักธุรกิจที่
ติดตอคาขายกัน เปนตน  จึงมีขอควรพิจารณาวาการที่ผูพิพากษาสมทบบางสวนเปนบุคคลที่มา
จากภาคธุรกิจจะกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีหรือไม   ในประเดน็นีผู้เขยีนจงึทาํ
การสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของในการปฏิบัติงานในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ   อันไดแก  ผูพพิากษา ผูพพิากษาสมทบ พนกังานอยัการ และทนายความ   ผลการ
สมัภาษณพบวาบคุลากรดงักลาวมคีวามเหน็แตกตางกนัเปนหลายฝายดงันี้
                                                          

2 สุประดิษฐ  หุตะสิงห, คําบรรยายพิเศษ “นโยบายกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 27 ตุลาคม 2540 . (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)
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ความเหน็ฝายที ่ 1 เหน็วาถาผูพพิากษาสมทบนัน้เปนผูทีม่คีวามเกีย่วของโดย
ตรงกบัคูความฝายใดในคด ี เชน เปนกรรมการบริษทั หรือเปนผูถอืหุน  เหลานีย้อมกระทบตอความ
เปนกลางในการปฏบิตัหินาทีผู่พพิากษาสมทบและตองหามมใิหเปนองคคณะในคดนีัน้  หากมคีวาม
ผิดพลาดในการจายสาํนวน เชน เนือ่งจากตรวจไมพบความมสีวนไดเสยีดงักลาวผูพพิากษาสมทบผู
ไดรับสํานวนนัน้เองควรตองถอนตวัทนัท ี 3    สาํหรบัมมุมองของทนายความเหน็วาการทีผู่พพิากษา
สมทบเปนเพยีงบคุคลในวงธรุกจิเดยีวกนักบัตัวความ  มคีวามสมัพนัธกนัทัว่ไป  เชนการรูจกัหรอืเปน
เพื่อนกับคูความหรือทนายความมากอน  เหลานี้ยังไมถือวามีผลประโยชนขัดกันและไมนาเปน
ปญหา    ปญหาจะเกดิไดในกรณทีีม่คีวามเกีย่วของมากกวานัน้ เชน เคยเปนทีป่รึกษาของบรษิทั 
หรือเปนผูถอืหุนในบรษิทัคูความ หรือบริษทัในเครอื เปนตน รวมถงึกรณทีีผู่พพิากษาสมทบถกูโจทก
ในคดทีีต่นนัง่เปนองคคณะฟองรองเปนคดเีร่ืองอืน่ดวย  กลาวคอืหากมจีดุเกาะเกีย่วทีจ่ะกระทบตอ
ผลไดผลเสยีของคด ี  ไมวาโดยตรงหรอืโดยออม ซึง่ทาํใหคูความเหน็วาผูพพิากษาสมทบนัน้เอนเอยีง
ไปดานใดดานหนึง่กจ็ะกอความไมสบายใจแกคูความได  กรณเีหลานีอ้าจแกไขโดยทนายความขอ
ปรึกษากับผูพิพากษาเจาของสํานวน หรือใชการคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความแพง 4

นอกจากนีม้ผีูใหความเหน็วาโดยหลกัการมโีอกาสทีจ่ะเกดิปญหาผูพพิากษาสม
ทบมสีวนไดเสยีในคดขีึน้ได  จากการปฏบิตังิานทีผ่านมาพบวาโดยมากแลวมกัเปนเรือ่งทีผู่ตองหาใน
คดีละเมิดลิขสิทธิ์กลาวอางวาผูพิพากษาสมทบมีสวนไดเสียในคดี  แตยังไมเคยเกิดกรณีที่เปน
ปญหาถงึขนาดทีคู่ความตองใชวธิคีดัคานผูพพิากษา  และมคีวามเหน็วาผูพพิากษาสมทบวางตวัได
ดแีลวในเร่ืองความเปนกลาง   ประกอบกบัการวนิจิฉัยคดมีาจากผูพพิากษาประจาํเปนเสยีงหลกั    ผู
พพิากษาสมทบไมมบีทบาทมากนกัจงึไมทาํใหผลของคดเีสยีไป 5

ความเหน็ฝายที ่2 เหน็วา  การมาจากภาคธรุกจิเดยีวกนัแมไมใชหนวยงานเดยีว
กนักอ็าจจะเกดิปญหาการขดักนัของผลประโยชนทาํใหกระทบตอความเปนกลางได   แมวาในการ
จายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบศาลจะคํานึงถึงการขัดกันของผลประโยชนดวยแลว เชน คดีที่
ธนาคารหรอืสถาบันการเงนิฟองลกูหนี ้ มสีวนผลประโยชนทีธ่นาคารตองรักษา เชน ดอกเบีย้จากเบีย้
ปรับควรเปนเทาใด  การทีศ่าลจะกาํหนดใหกจ็ะพจิารณาให “ตามสมควร” ซึง่ไมมเีกณฑทีช่ดัเจน  

                                                          
3 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
4 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
5 สัมภาษณ อิศระ  หลิมศิริวงษ, พนักงานอัยการพิเศษฝายคดีแพงกรุงเทพใต 3, 16

กรกฎาคม 2545.
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กรณีนี้หากผูพิพากษาสมทบเปนผูมาจากกลุมธุรกิจธนาคารแมไมใชธนาคารผูเปนโจทกก็อาจมอิีทธิ
พลในการกาํหนดดอกเบีย้เอนเอยีงไปตามสถาบนัการเงนิ  แตถาเปนผูพพิากษาสมทบทีม่าจากกลุม
ลกูคาของธนาคารแนวโนมกจ็ะเปนไปในทางตรงขาม  ดอกเบีย้ทีก่าํหนดใหอาจต่าํลงมา  ซึง่เปนกรณี
ทีค่วามเอนเอยีงเปนไปตามแนวความคดิของธรุกจิทีผู่พพิากษาสมทบรายนัน้เกีย่วของอยู  ซึง่กเ็กดิมี
ขึน้บางแตเหน็ไดไมชดัเจน6

และมผีูแสดงความเหน็วา การทีผู่พพิากษาสมทบมาจากภาคธรุกจิยอมกระทบ
ตอความเปนกลางในการพจิารณาคดแีมจะไมไดมาจากธรุกจิเดยีวกนักต็าม  เพราะธรุกจิตาง ๆ มี
ความเชือ่มโยงกนัทัง้หมด  นอกจากนีก้ารทีบ่ริษทัใดบรษิทัหนึง่มคีนของตนมาเปนผูพพิากษาสมทบยงั
ไดเปรียบบริษัทอื่นที่ดาํเนินธุรกิจลักษณะเดียวกันแตไมมีคนของตนเขามาเปนผูพพิากษาสมทบดวย 
เชน ธนาคารทีม่พีนกังานเปนผูพพิากษาสมทบสามารถทีจ่ะรูความเปนไปของธนาคารอืน่ไดจากการ
เปนผูพพิากษาสมทบ  และสามารถนาํขอไดเปรียบนีไ้ปใชประโยชนในทางธรุกจิของตนได  กรณทีีผู่
พพิากษาสมทบจากธนาคารหนึง่เปนองคคณะตดัสนิคดทีีธ่นาคารอืน่ฟองรองบรษิทัใด ๆ แมจะมองวา
ไมมีสวนไดเสียในคดีโดยตรงก็ยังมีปญหาความไมเปนกลางไดคือ  หากผูพิพากษาสมทบคนนั้น
ตองการทาํลายธนาคารอืน่ซึง่เปนคูความกส็ามารถทาํไดโดยทางการตดัสนิคด ี  หรือในอีกแงหนึง่ หาก
เขาเปนพวกเดยีวกนักจ็ะมุงใหฝายธนาคารดวยกนัชนะคด ี จงึไมมคีวามเปนกลางอยูเอง7

ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการตรวจสอบอยางระมัดระวังกอนการจาย
สํานวนใหผูพพิากษาสมทบเปนสิง่สาํคญัทีสุ่ดอันจะชวยปองกนัมใิหเกดิกรณผีูพพิากษาสมทบมสีวน
ไดเสยีในคดทีีต่นรบัผิดชอบได  อธบิดผูีพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ผูจายสาํนวนจึงจาํเปนตองใชมาตรการตรวจสอบความมีสวนไดเสียของผูพิพากษาสมทบแตละราย
กอนจายสาํนวนทอยางรดักมุ

กรณทีีป่รากฏสวนไดเสยีอยางชดัเจน เชน การทีผู่พพิากษาสมทบบางทานเปน
กรรมการหรอืเปนผูบริหารบรษิทัคูความ  ยอมตองกระทบตอความเปนกลางและเปนธรรมดาทีต่อง
หามมใิหผูนัน้เปนองคคณะพจิารณาคดดีงักลาว  ในขอนีก้ารตรวจสอบความเกีย่วของหรอืความมสีวน
ไดเสียกับคูความยังสามารถพบไดงาย เชน การเปนกรรมการบริษัทก็จะปรากฏในหลักฐานทาง
ทะเบียนหุนสวนบรษิทั  การทีถ่กูคูความในคดฝีายหนึง่ฟองเปนคดเีร่ืองอืน่กพ็บไดจากสารบบศาล  

                                                          
6 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.
7 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ความเกี่ยวของระดับนี้จึงไมมีปญหาที่อธิบดีผูพิพากษาฯผูจายสาํนวนจะระวังตรวจสอบในการจาย
สาํนวน

แตกรณทีีไ่มปรากฏสวนไดเสยีอยางชดัเจน เชน การทีผู่พพิากษาสมทบบางทาน
เคยเปนคูคากบัคูความฝายใดฝายหนึง่มากอน หรือเคยมขีอพพิาทกบัคูความฝายใดฝายหนึง่มากอน  
หรือการทีผู่พพิากษาสมทบเปนทีป่รึกษาของบรษิทัอืน่ซึง่ประกอบธรุกจิลักษณะเดยีวกนักบัคูความใน
คด ี  กรณเีหลานีจ้ะมคีวามไมชดัเจนทัง้ในแงความสมัพนัธระหวางผูพพิากษาสมทบกบัคูความในดคทีี่
อธบิดีผูพพิากษาฯ ตรวจสอบไดยากและมโีอกาสทีจ่ะตรวจไมพบ  ทัง้ไมชดัเจนในแงความเปนกลางวา
ความสมัพนัธในระดบันีจ้ะทาํใหผูพพิากษาสมทบเกดิความเอนเอยีงหรือไม หรือเปนระดับทีย่อมรับได   
กรณนีีผู้เขยีนเหน็วาจาํเปนตองวางแนวทางการตรวจสอบใหชดัเจน ไดแก

1. การตรวจสอบกอนดาํรงตาํแหนง
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศผูจาย

สํานวนตองรวบรวมและตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบแตละรายทั้งในชั้นกอนดํารง
ตาํแหนงและในระหวางดาํรงตาํแหนงผูพพิากษาสมทบ   ในชัน้กอนดาํรงตาํแหนงไดแกการกาํหนดให
ผูสมคัรเขารับการคดัเลอืกฯทกุรายตองกรอกขอมลูและประวตัสิวนตวัอยางละเอยีด  โดยเฉพาะใน
ดานการประกอบอาชพีและการมคีดคีวาม ขอพพิาทตาง ๆ รวมถงึการกาํหนดใหเจาหนาทีศ่าลตรวจ
สอบความถกูตองของขอมลูดังกลาว  และประกาศรายชือ่ผูสมคัรเขารับการคดัเลอืกทีผ่านการตรวจ
สอบคุณสมบตัเิบือ้งตนแลวเพือ่เปดโอกาสใหประชาชนและผูมสีวนเกีย่วของแจงขอมลูหรอืคดัคานได

2. การตรวจสอบระหวางดาํรงตาํแหนง
ในระหวางดาํรงตาํแหนงผูพพิากษาสมทบอาจตรวจสอบโดยการกาํหนดหนาทีใ่ห

ผูพพิากษาสมทบเปดเผยขอมลูของตนเองตามระยะเวลาทีอ่ธบิดีผูพพิากษาฯเหน็ควรกาํหนด เชน ทกุ 
ๆ 6 เดือน  โดยใหผูพิพากษาสมทบแจงขอมลูเกีย่วกบัตนเองทีอ่าจกระทบตอการปฏบิตัหินาทีผู่
พพิากษาสมทบตออธบิดีผูพพิากษาฯ   และขอความรวมมอืจากหนวยงานหรอืองคกรทีผู่พพิากษาสม
ทบทานนัน้ทาํงานอยูใหแจงการเปลีย่นแปลงของขอมลูตาง ๆ ของผูพพิากษาสมทบทานนัน้มายงัศาล
ทรัพยสนิทางปญญาฯ เชน การลาออกจากทีท่าํงาน  การเปลีย่นแปลงตาํแหนงหนาที ่  การมคีดคีวาม
ฟองรองกบัผูใดทีศ่าลใด  หรือมขีอพพิาททางการคาทีย่งัมไิดเปนคดคีวามขึน้สูศาล เปนตน รวมถงึ
กาํหนดแนวปฏิบัติใหผูพิพากษาสมทบแจงขอมูลตอศาลเมื่อมีกรณีดังกลาวเกดิขึน้โดยเรว็ทีสุ่ดเทาที่
สามารถกระทาํได  การปกปดขอมลูดังกลาว อาจถอืวาผูพพิากษาสมทบผูปกปดมคีวามผดิทางวนิยั
ตามมาตรา 57 วรรคสองแหง   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 ซึง่นาํมาบงัคบัใชโดยอนโุลมกบัผูพพิากษาสมทบตามมาตรา 25 แหงพระราชบญัญตัจัิดตัง้
ศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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วธิกีารตรวจสอบอกีประการนึง่คอื การตรวจสอบจากคูความ  ผูเขยีนมคีวามเหน็
วาวธิกีารนีส้มควรเปนกรณทีายสดุทีจ่ะเกดิขึน้หลงัจากการตรวจสอบอืน่ ๆ ไมไดผล หรือมคีวามผดิ
พลาดในการจายสาํนวนนัน้แลว  เนือ่งจากคูความยอมจะระวงัรักษาประโยชนของตนเองและสามารถ
ปรึกษากบัผูพพิากษาเจาของสาํนวนเมือ่เหน็วาผูพพิากษาสมทบอาจไมเปนกลางหรอืมสีวนไดเสยีใน
คด ี  ซึง่เมือ่ปรากฏเหตดุงักลาวขึน้ผูพพิากษาสมทบทานนัน้อาจขอถอนตวัออกจากการเปนองคคณะ
คดนีัน้  หรือผูพพิากษาเจาของสาํนวนแจงตออธบิดีผูพพิากษาฯ เพือ่ทาํการเปลีย่นแปลงใหผูพพิากษา
สมทบทานอืน่เปนองคคณะแทน  หากไมเปนผลคอืทัง้อธบิดีผูพพิากษาฯ ผูพพิากษาเจาของสาํนวน
รวมทั้งผูพิพากษาสมทบสมทบทานนั้นเองเห็นวาตนไมมีสวนไดเสียในคดีและสามารถปฏิบัติหนาที่
อยางเปนกลางได  คูความที่เกิดความไมสบายใจก็ยังสามารถใชวิธีการคัดคานผูพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 11 ได  ซึง่นาจะเปนกรณทีีม่โีอกาสเกดิขึน้
นอยมาก

5.1.2 ความมสีวนไดเสยีในคดตีามหลกัการขดักนัแหงหนาที ่(Conflict of Duties)

การขดักนัแหงหนาทีน่ีเ้ปนขอทีผู่รางกฎหมายไดคาํนงึถงึแลววาเปนสิง่สาํคญัทีจ่ะ
ตองระวังไมใหเกิดข้ึน ดังนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวธิพีจิารณาคดทีรัพยสนิทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 15 (9) 
จงึหามมใิหขาราชการอยัการ ขาราชการตาํรวจ  และทนายความ  เขาเปนผูพพิากษาสมทบเพราะเหน็
วาเปนการขดัแยงกบัหนาทีโ่ดยตรง 8

สาํหรับผูพิพากษาสมทบที่มาจากทางราชการ เชน ขาราชการจากกรมทรัพยสินทาง
ปญญา หรือกรมพัฒนาธุรกิจการคา ซึ่งมีหนาทีเ่กีย่วกบัการใหความคุมครองสิทธใินทรพัยสินทาง
ปญญาอาจมปีญหาการขดักนัแหงหนาทีน่ัน้  กรณดีงักลาวผูรางกฎหมายไดวเิคราะหแลววา 9บคุคล
เหลานีเ้ปนผูมคีวามรูและประสบการณในเรือ่งทรพัยสนิทางปญญาซึง่จะใหประโยชนแกการพิจารณา
คดีของศาลไดมาก  หากตัดบุคคลกลุมนี้ออกจากการเปนผูพิพากษาสมทบก็จะทําใหไมสามารถ
หาบุคลากรที่มีความรูเชี่ยวชาญในทางนี้ไดอยางเพียงพอ  เพราะผูที่จะมีความรูความเชี่ยวชาญ
ในเรื่องทรัพยสินทางปญญานอกจากกลุมขาราชการนี้แลวก็ไดแกกลุมนักวิชาการ   ซึ่งลําพังนัก
วชิาการ เชน อาจารยประจําในมหาวิทยาลัยที่มาสมัครเปนผูพิพากษาสมทบก็มีจํานวนนอย  ไม
                                                          

8 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศ พ.ศ….  ครั้งที่ 12.”  31 กรกฎาคม  2539.

9 สัมภาษณ จรัญ ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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เพียงพอกับปริมาณคด ี  การใหขาราชการจากหนวยงานเหลานีเ้ขารวมจงึเปนสิง่จาํเปน  และสามารถ
แกปญหาการขดักนัแหงหนาทีไ่ดดวยการวเิคราะหเปนรายกรณเีมือ่จะมอบหมายงานให  เชน คดทีี่
เอกชนฟองหนวยงานราชการ  ศาลตองไมมอบหมายงานใหผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยงานราช
การนั้น  แตมอบหมายใหผูพพิากษาสมทบทีม่าจากสายวชิาการ  เชนอาจารยจากมหาวทิยาลยั  
สําหรบัคดทีีเ่อกชนพพิาทกบัเอกชนดวยกนั เชนเอกชนรายหนึง่ฟองเอกชนอกีรายหนึง่วาใครมสิีทธดิี
กวากนัในสิทธบิตัรหรือเคร่ืองหมายการคา เชนนี ้ ผูพพิากษาสมทบจากสวนราชการจะทาํหนาทีไ่ดดทีี่
สุดและมคีวามเปนกลางในคดนีัน้ไดอยางแทจริง 10

ประเดน็การขดักนัแหงหนาทีด่งักลาวอาจกระทบตอความเปนกลางในการพจิารณา
คดหีรือไมเพยีงใด  ผูเขยีนไดสมัภาษณบคุลากรทีเ่กีย่วของในเร่ืองนี ้ พบวามคีวามเหน็แยกเปนสอง
ฝายคอื

ความเหน็ฝายที ่1 เหน็วาในทางปฏบิตัไิมมปีญหาเรือ่งความเปนกลางอนัเกดิจากการขดั
กนัแหงหนาที ่ เพราะผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยราชการ เชน กรมทรพัยสนิทางปญญา  ไมวาจะ
ดาํรงตาํแหนงในทางบรหิาร  เปนหรอืเคยเปนนายทะเบยีนมากอน  หรือแมจะเกษยีณอายรุาชการจาก
กรมฯ นีแ้ลว  จะไมรวมเปนองคคณะในคดทีีก่รมทรพัยสินทางปญญาเปนคูความในคด ี รวมถงึคดทีี่
หนวยราชการอืน่เปนคูความดวย  หากวากรมทรพัยสินทางปญญาเคยตอบขอหารอืเกีย่วกบัขอพพิาท
นัน้ใหแกหนวยราชการดงักลาวมากอน  และกรณทีีข่าราชการจากกรมทรพัยสนิทางปญญาเปนองค
คณะในคดทีีเ่อกชนฟองคดลีะเมดิสทิธ ิ  แมโจทกจะเคยไดรับการจดทะเบยีนสทิธจิากกรมทรพัยสนิ
ทางปญญามากอนกจ็ะไมกระทบตอความเปนกลางในการพจิารณาคด ี  เพราะขอเทจ็จริงทีก่รมทรพัย
สนิทางปญญาเกีย่วของนัน้เปนชัน้ทีป่ระชาชนรองขอใหไดรับความคุมครองสทิธ ิ แตขอเทจ็จริงในคดทีี่
ฟองรองยงัศาลเปนชัน้ทีมี่การละเมดิสทิธใินภายหลงั จงึเปนขอเทจ็จริงและเหตกุารณทีเ่กดิขึน้ตางชวง
เวลากนั11

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการที่ผูพิพากษาสมทบเปนบุคคลในหนวยงานราชการที่
เกี่ยวของ เชน กรมทรัพยสินทางปญญา นาจะกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีได  
เพราะกรมทรัพยสินทางปญญามีหนาที่ในการปราบปรามการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  

                                                          
10 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
11 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, วันที่ 15 กรกฎาคม 2545.
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แมวาโดยสวนตัวแลวผูพิพากษาสมทบรายนัน้จะมคีวามบริสุทธิใ์จ  แตเมือ่คูความทีเ่กีย่วของเหน็
บคุคลเหลานีม้าพจิารณาตดัสนิคดอีีกกไ็มอาจสรางความเชือ่มัน่ศรทัธาตอคูความได 12

ผูเขียนมีความเห็นวากรณีคดีที่เอกชนฟองหนวยงานราชการ เชนคดีฟองเพิกถอนคํา
วนิจิฉยัตาง ๆ  ยอมเกดิการขดักนัแหงหนาทีช่ดัเจนและอธบิดีผูพพิากษาศาลทรพัยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศผูจายสํานวนไมควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบจากกรมทรัพยสินทาง
ปญญาเปนองคคณะในคดนีัน้  สาํหรบัคดทีรัพยสนิทางปญญาซึง่เอกชนฟองรองกนัเอง เชน คดี
ละเมดิสทิธหิรือผดิสญัญาใหใชสิทธ ิ  ผูพพิากษาสมทบจากกรมทรพัยสินทางปญญาเปนผูมคีวามรู
ความชาํนาญดานนีแ้ละไมมสีวนเกีย่วของกบัคูความนาจะสามารถเปนองคคณะได

อยางไรก็ตามสําหรับคดีอาญาเวรชี้ซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูละเมิดสิทธิเปน
จาํเลย  การใชอํานาจของพนกังานอยัการดงักลาวมลีกัษณะเปนการทีรั่ฐใชอํานาจปราบปรามผูกระทาํ
ผดิกฎหมายทรพัยสินทางปญญา  ลกัษณะดงักลาวจงึเปนไปในทางเดยีวกบัอํานาจหนาทีข่องกรม
ทรัพยสินทางปญญาและกรมพัฒนาธุรกิจการคาที่มีวัตถุประสงคในการปราบปรามการละเมิดสิทธิ
และสงเสริมการคุมครองสทิธใินทรพัยสินทางปญญา  กรณนีีผู้พพิากษาสมทบซึง่มาจากหนวยราชการ
เหลานีจ้งึไมสมควรเปนองคคณะในคดเีหลานีอี้กเพราะจะมลีกัษณะเปนการสวมหมวกสองใบในสอง
ฐานะ คอืในฐานะเจาพนกังานผูใชอํานาจในทางบรหิารปราบปรามการละเมดิสทิธแิละในฐานะเปนผู
พพิากษาสมทบใชอํานาจตลุาการพพิากษาคดนีัน้เองดวย  ดงันัน้อธบิดีผูพพิากษาฯผูจายสาํนวนจงึไม
ควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบซึ่งมาจากหนวยงานราชการดังกลาวเปนองคคณะในคดีเหลานี้  
กรณีคดีอาญาเวรชี้เหลาน้ีอาจมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับคูความหรือขอ
พพิาทลกัษณะนี ้เชน นกัวชิาการ หรือ อาจารยประจําในมหาวทิยาลยั เปนองคคณะ

5.2 ประเด็นเกี่ยวกับวิธีการและมาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

5.2.1 วิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
เปนไปตามกฎกระทรวง (พ.ศ.2540) ซึ่งในขอ 2 กําหนดวาผูที่ประสงคจะสมัครเขารับการคัดเลือก
จะตองยื่นใบสมัครตามแบบที่กําหนด และในขอ 4 กําหนดใหคณะกรรมการตุลาการแตงตั้งคณะ

                                                          
12 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร,  ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.



92

อนุกรรมการดําเนินการอบรมบุคคลที่ประสงคจะเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตละแหง  ซึ่งปจจุบันเปดทําการ
เพียงแหงเดียวคือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  คณะกรรมการตุลา
การจึงแตงตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษา
สมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางขึ้น  ซึ่งคณะอนุกรรมการฯนี้ได
จัดตั้งคณะทํางานขึ้นมา 2 คณะ คือ คณะทํางานตรวจสอบและกลั่นกรองคุณสมบัติของผูสมัคร  
และคณะทํางานดําเนินการอบรมและประเมินผลของการอบรม คณะทํางานทั้งสองคณะประกอบ
ดวยผูพิพากษาและเจาหนาที่ธุรการของกระทรวงยุติธรรม13 ซึ่งปจจุบันคือสํานักงานศาลยุติธรรม

กอนที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะเปดทําการ  ไดมี
การพิจารณาถึงวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในศาลนี้  โดยวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบใน
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในชั้นที่ไดเสนอใหคณะกรรมการตุลาการ (ก.
ต.) พิจารณาครั้งแรกนั้น  คณะกรรมการตุลาการแบงแนวทางในการสรรหาผูพิพากษาสมทบศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯออกเปนสองแนวทางคือ  แนวทางที่ 1 ใหเปดรับสมัครทั่วไป ผูที่สนใจมายื่น
ใบสมัคร  และคณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมและทดสอบอยางเขมงวดเหมือนการสอบผูชวยผู
พิพากษา  แนวทางที่ 2 ตองการผูเชี่ยวชาญที่เปนที่ยอมรับในวงการทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศจึงใหดําเนินการโดยใหคณะอนุกรรมการสรรหาไปทาบทามและเชิญบุคคลดัง
กลาวใหมายื่นใบสมัคร  ซึ่งในที่สุดคณะกรรมการตุลาการไดเลือกแนวทางที่ 2 นี้  การอบรมไมได
มุงใหความรูทางกฎหมายแตตองการใหเกิดความเขาใจสถานะและบทบาทของการดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบ  สําหรับการประเมินผลเมื่อถือวาผานการทาบทามจากคณะอนุกรรมการฯ แลว  ก็
นาจะเปนผูมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงได14

การคัดเลือกผูพิพากษาสมทบรุนที่ 1 นี้มีข้ึนในขณะที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศยังไมเปดทําการ ทางอนุกรรมการฯจึงตองใชวิธีการทาบทามบุคคลที่เห็นวา
นาจะมีความรูความเชี่ยวชาญและมีความนาเชื่อถือใหมาสมัครเนื่องจากยังไมมีผูรูจักกิจการของ
ศาลมากนัก  และเนนที่การสอบสัมภาษณเปนรายบุคคล  ซึ่งวิธีการใหยื่นใบสมัคร การอบรมและ
การสอบสัมภาษณนาจะเหมาะสมเพราะตองการใหผูสมัครแสดงวาตนมีความความเต็มใจที่จะ

                                                          
13 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.

14 เร่ืองเดียวกัน.
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ปฏิบัติงาน  และพรอมที่จะใหเวลาแกการปฏิบัติงานนี้ไดจริง  ไมใชมุงทดสอบความเชี่ยวชาญทาง
เทคนิคหรือความรูกฎหมาย15

หลักเกณฑในการพิจารณาคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ  สามารถสรุปหลักเกณฑ
เบื้องตนที่ใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกผูพิพากษาสมทบรุนที่ 1 ได 3 ประการ  โดย
พิจารณาทั้งสามขอประกอบกัน หรือขอใดขอหนึ่ง คือ

1. ตองมีวุฒิการศึกษาหรือผานการอบรมในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับ
ทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ

2. มีประสบการณหรือความชํานาญในดานทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศ

3. ไดรับการยอมรับวามีเกียรติคุณชื่อเสียงในวงการทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ16

ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวนี้ไดนํามาเปนแนวทางในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในรุน
ตอ ๆ มา ดวย 17

แมวาหลักในชั้นแรกจะตองการใชระบบการสรรหาแลวเชิญบุคคลผูมีความเชี่ยวชาญ
มาทํางานใหแกศาล  โดยคํานึงถึงประวัติและภาพลักษณเปนที่ไววางใจของประชาชน  ซึ่งเปนหนา
ที่ของศาลที่จะตองไปสืบหาวาใครบางที่มีคุณสมบัติเหมาะสมจะทํางานดังกลาวไดแลวเชิญเขามา  
แตวิธีการดังกลาวมีขอเสียคือ  บุคคลในระดับที่เปนปูชนยีบุคคลนี้มีจํานวนนอย  และมักมีงานทั้ง
ในหนาที่ประจําและในสังคมมากอยูแลวทําใหมีเวลาใหกับศาลไดนอย  นอกจากนี้ระบบการสรรหา
โดยการทาบทามและเชิญเขามาอาจถูกมองจากสังคมไดวาเปนระบบเลนพรรคเลนพวก  ตรวจ
สอบไมไดและเลือกปฏิบัติตอคนอื่น  ทั้งจะเปนการปดกั้นผูที่มีความรูเชี่ยวชาญ มีคุณสมบัติ
ครบถวน และตองการทาํงาน  แตทางศาลไมรูจักจึงไมไดเชิญเขามาอีกดวย  ขอโตแยงดังกลาว

                                                          
15 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
16 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.  

17 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2542.”  27 มกราคม 2542.
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ทําใหหลักการเดิมผอนคลายลง ใชวิธีที่เปดกวางมากขึ้นแกบุคคลที่ตองการเขามาทํางาน   และเมื่อ
มีคนจํานวนมากมาสมัครก็จําเปนที่จะตองคัดเลือกเพื่อกลั่นกรองบุคคลที่มีคุณสมบัติจริง ๆ 18

วิธีในการสรรหาผูพิพากษาสมทบปจจุบัน จึงใชการเปดรับสมัครแลวทําการทดสอบ
เพื่อคัดเลือก  โดยศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะประกาศเปดรับสมัครผู
เขารับการคัดเลือกเปนผูพิพากษาสมทบใหทราบเปนการทั่วไป เชน การปดประกาศที่ศาล และที่
เนติบัณฑิตยสภา  และทําการแจงประกาศรับสมัครไปยังหนวยงานตาง ๆ เชน  กรมทรพัยสินทาง
ปญญา  กรมสงเสริมการสงออก  กรมการคาภายใน  หรือมหาวทิยาลยัตาง ๆ เปนตน เพื่อใหผูที่สนใจ
สงใบสมัครพรอมประวัติของตนเขามา  และในทางปฏิบัติคณะอนุกรรมการฯยังอาจดําเนินการติด
ตอทาบทามบุคคลที่เห็นวามีคุณสมบัติเหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบใหยื่นใบสมัครเขา
มารับการคัดเลือกไดอีกดวย

ผูสมัครฯ ที่ผานการคัดเลือกจากคณะทํางานตรวจสอบและกลั่นกรองคุณสมบัติ
แลว จะตองเขารับการอบรมเปนเวลา 5 วัน  ซึ่งการอบรมนี้มีวัตถุประสงคใหผูสมัครฯ ไดรับทราบ
นโยบายของกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  มี
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา
คดทีรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ   และตระหนักถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา
สมทบ  ตลอดจนการดํารงตนในฐานะเปนผูพิพากษาสมทบกําหนดไวในกฎหมาย  อีกทั้งเพื่อซัก
ซอมความเขาใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาสมทบเพื่อใหสอดคลองกับหลักการและราย
ละเอียดตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ19  กลาวโดยสรุปไดวาการอบรมนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อปรับฐานความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการ กระบวนการทํางานและวัตถุ
ประสงคของศาล  ไมเกี่ยวกับเร่ืองความเชี่ยวชาญแตอยางใด20

คณะทํางานอบรมและประเมินผลจะสังเกตพฤติกรรมระหวางการรับการอบรม  จาก
นั้นจะทําการทดสอบความรูและประเมินผลการอบรมดวยการทดสอบขอเขียนและการสัมภาษณ  
คณะทํางานฯ ดําเนินการสัมภาษณผูสมัครเปนรายบุคคลเพื่อที่จะไดขอมูลที่ชัดเจนยิ่งขึ้นเกี่ยว
กับความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาและ/หรือการคาระหวางประเทศ  ความพรอม
ในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ  ทัศนคติและความสามารถในการเปนผูพิพากษาสม

                                                          
18 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
19 จเร  อํานวยวัฒนา, “คํากลาวในพิธีเปดการอบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารง

ตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง รุนที่ 1,“
27 ตุลาคม 2540.(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

20 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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ทบ  ความสามารถในการจับใจความ  การแสดงความคิดเห็นและการสื่อความหมาย  บุคลิกภาพ
ทั่วไปและการปรับตัว21

จากการสัมภาณถึงประเด็นความเหมาะสมเกี่ยวกับวิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
ในปจจุบัน มีความเห็นเปน 2 ฝายคือ

ความเห็นแรก เห็นวา  วิธีการที่ใชอยูในปจจุบัน  โดยเปดรับสมัครเปนการทั่วไปแลว 
ทําการอบรมและใหประเมินผลโดยการสอบขอเขียนและสอบสัมภาษณนั้นเปนวิธีการที่เหมาะสมดี
แลว  โดยมีผูใหเหตุผลวาการคัดเลือกควรตองเปดกวางใหใครก็ตามที่มีคุณสมบัติสามารถมาสมัคร
ได22  ซึ่งถาจะใชวิธีการใหศาลสรรหาเองจะมีปญหาวาศาลอาจไมรูหรือรูไดไมทั่วถึงวาใครมีความรู
เชี่ยวชาญในเรื่องใดและมีคุณสมบัติที่สามารถเปนได23  และวิธีการดังกลาวมีความเปนธรรมและ
ไมเปนการเลือกปฏิบัติ 24  นอกจากนี้มีผูเห็นวาการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบครั้งแรกในขณะที่ศาล
ยังไมมีผูพิพากษาสมทบเลยควรใชวิธีการดังกลาว  แตถามีผูพิพากษาสมทบแลวเมื่อครบวาระก็
ควรใชวิธีการตออายุซึ่งในการนี้ใชวิธีสัมภาษณคงเพียงพอ25

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา วิธีการเปดใหยื่นใบสมัครเขามานี้ไมเหมาะสม  ทําใหไมได
คนที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริง  อาจเนื่องจากผูที่มีความรูจริง ๆ ไมมาสมัครเพราะไมมี
เวลา  การเปดรับสมคัรนีม้คีนทีเ่กงจริง ๆ สมคัรเขามานอย คอื เฉพาะกลุมอาจารยทีเ่ปนนกัวชิาการ
ทาํใหศาลไมมตีวัเลอืก  สวนกลุมนักธุรกิจเห็นวาเขามีประสบการณในทางปฏิบติเทานั้นซึ่งความ
รูนั้นไมใชเร่ืองสลับซับซอนและไมแนวาจะรูมาอยางถูกตอง26    นอกจากนี้มีผูใหความเห็นวา

                                                          
21 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, " เอกสารประกอบการ

อบรมผูเขารับการคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศกลาง รุนที่ 1 ระหวางวันที่ 27-31 ตุลาคม 2540.”(เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

22 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.

23 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน
สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.

24 สัมภาษณ ประมุข  สวัสด์ิมงคล, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.และสัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน  อธิบดี
ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.

25 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.

26 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
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ตําแหนงผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาเปนที่ตองการของบุคคลภายนอกเพราะ
เปนการเสริมเกียรติและฐานะ  เมื่อใชวิธีการเปดรับสมัครบุคคลเหลานี้ก็จะดิ้นรนหาวิธีเขามา
ในตําแหนงนี้แมวาจะไมมีความรูเชี่ยวชาญซึ่งสามารถพิจารณาไดจากใบสมัครที่ยื่นเขามา  
และการคัดเลือกที่เปนระบบปดโดยตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคัดเลือกนี้ทําใหไมมีผูที่รับผิดชอบ
ในผลการคัดเลือกอยางแทจริง  จึงควรมีการตรวจสอบกอนวาตัวบุคคลที่จะเปนคณะกรรมการ
คัดเลือกนี้มีความเหมาะสมแลวหรือไม  และควรมีการเปดใหสังคมวิพากษวิจารณความเหมาะ
สมของผูสมัครเขาเปนผูพิพากษาสมทบดวย27

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นฝายที่ 1 ในแงที่วาการเปดรับสมัครเปนการ
ทั่วไปและใหผูสมัครยื่นในสมัครเขามานั้นมีขอดีที่เปนวิธีการที่เปดเผย  และเปดกวางแกสังคมทํา
ใหผูที่มีความรูความสามารถแตยังอาจไมเปนที่รูจักของคณะอนุกรรมการคัดเลือกมีโอกาสเขารับ
การคัดเลือกได   วิธีนี้ยังมีความเปนธรรมและไมเลือกปฏิบัติเพราะแมวาจะมีผูสมัครบางรายไดรับ
การทาบทามใหยื่นใบสมัครก็ไมเปนขอผูกมัดวาผูสมัครรายนั้นจะไดดํารงตําแหนงจริง ๆ เนื่องจาก
ยังคงตองผานการกลั่นกรองเชนเดียวกับผูสมัครรายอื่น ๆ   ขอดีของการใหผูสมัครทุกคนยื่นใบ
สมัครเพื่อเขารับการคัดเลือกเปนผูพิพากษาสมทบก็คือการยื่นใบสมัครทําใหเห็นวาผูสมัครนั้นมี
ความเต็มใจและตองการทํางานนี้อยางแทจริง  อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นฝายที่ 2 
ในแงทีค่วรปรบัปรุงขัน้ตอนในการคดัเลอืกใหมคีวามโปรงใสและตรวจสอบไดยิง่ขึน้    โดยควรมกีาร
ประกาศรายชื่อผูสมัครที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนเพื่อใหสาธารณชนไดมีโอกาสตรวจ
สอบ  คัดคาน หรือแสดงความเห็นรวมทั้งแจงขอมูลที่คณะกรรมการคัดเลือกยังไมทราบมายังคณะ
กรรมการคัดเลือกฯ   หรือแจงไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  ซึ่งเปนหลักเกณฑทํานอง
เดียวกับการสอบคัดเลือกผูชวยผูพิพากษา  เพื่อความโปรงใสและประโยชนในการพิจารณาความ
เหมาะสมของผูสมัคร

กลาวโดยสรุปคือวิธีการสรรหาผูพิพากษาสมทบควรเปนวิธีการเปดรับสมัครโดยทั่วไป
เพื่อใหผูที่มีคุณสมบัติสามารถยื่นใบสมัครเขารับการคัดเลือกได  เนื่องจากเปนวิธีการที่โปรงใสและ
ไมเลือกปฏิบัติ  ทั้งเปนการเปดโอกาสใหศาลไดคัดเลือกคนที่มีความรูความสามารถจากหลายวง
การอาชีพ  นอกจากนี้ยังเปนการแสดงวาผูสมัครเขารับการคดัเลือกมีความประสงคและเต็มใจที่จะ
ปฏิบัติหนาที่นี้  ในชั้นตอมาเมื่อมีผูสมัครเขามาและผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนแลว ศาล
ควรประกาศรายชื่อผูสมัครเหลานั้นเพื่อเปดโอกาสใหมีการคัดคาน หรือการแจงขอมูลเกี่ยวกับ

                                                          
27 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ผูสมัครบางรายซึ่งเจาหนาที่ศาลตรวจสอบไมพบ  ทั้งเปนการเปดโอกาสใหมีการตรวจสอบจาก
สังคมอันจะชวยใหระบบการคัดเลือกมีความโปรงใสยิ่งขึ้นดวย

5.2.2 มาตรฐานในการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมาตรา 15 (4) เพียงแต
กําหนดคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบวาเปนผูมีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศ  โดยไมไดระบุวาการพิจารณาความรูความชํานาญดังกลาวนั้นใหใช
เกณฑใด จึงมีปญหาวาควรจะใชมาตรฐานใดในการวัดผลหรือคัดเลือกผูพิพากษาสมทบเพื่อใหได
ผูที่มีความรูเชี่ยวชาญตามความมุงหมายของกฎหมายอยางแทจริง  ทั้งนี้คุณสมบัติประการอื่น ๆ 
รวมทั้งความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงผูพิพากษาก็จําเปนตองพิเคราะหถึงเชนกัน

มาตรฐานในการคัดเลือกบุคคลที่จะมาเปนผูพิพากษาสมทบนั้นไมมีเกณฑเร่ืองความ
รูความเชี่ยวชาญที่ชัดเจนหรือเปนรูปธรรม  เมื่อเปรียบเทียบกับการแตงตั้งผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ
ในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีการกําหนดเกณฑคุณสมบัติพื้นฐานวาเมื่อ
สําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยในสาขาวิทยาศาสตรธรรมชาติ (natural science) หรือ
เทคโนโลยีแลวและมีความรูพื้นฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิบัตร  มี
ประสบการณการทํางานเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอยางนอย 5 ป   แลวเขาทํางานเปนเจาหนาที่ใน
สํานักงานสิทธิบัตรในตําแหนงผูตรวจสอบเปนเวลาประมาณ 8-10 ปจึงจะมีคุณสมบัติที่จะไดรับ
คัดเลือกเปนผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญได 28  จะเห็นวามีการวางเกณฑมาตรฐานเบื้องตนเกี่ยวกับ
การมีความรูเชี่ยวชาญไวคอนขางชัดเจน   อยางไรก็ตามมีผูใหความเห็นวาศาลทรพัยสนิทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศมอํีานาจพจิารณาคดหีลากหลาย  จงึจาํเปนตองมคีวามยดืหยุน  
ในคดหีลายประเภท เชนลขิสทิธิ ์ เครือ่งหมายการคา หรอืการออกแบบผลติภณัฑ  กไ็มเกีย่วของกบั
วิทยาศาสตรแตอยางใด  จึงยากที่จะวางเกณฑคุณสมบัติพื้นฐานไดอยางกรณีศาลสิทธิบัตรแหง     
สหพนัธรฐัเยอรมน ี29

                                                          
28 Jim Patterson, “Ubung Macht den Meister: How US District Courts can

Better Adjudicate Patents by Learning from Germany’s Specialized Courts.” CASRIP
Newsletter, Winter 2000, p.32 [Online]  Available from:
http://www.law.washington.edu/casrip/newsletter/newsv7i1Patterson.pdf

29 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
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จากการสัมภาณผูมีสวนเกี่ยวของในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานในการคัดเลือกผู
พิพากษาสมทบวาทําใหไดบุคคลที่เหมาะสมจะเปนผูพิพากษาสมทบหรือไมนั้น  มีผูแสดงความ
เห็นดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 สําหรับเกณฑการกําหนดคุณวุฒิทางการศึกษานั้นเห็นวาในบาง
เร่ืองถาเปนเรื่องทางวิชาชีพตองมีความรูและความชํานาญอยางแทจริงก็ควรกําหนด เชนเรื่องการ
บัญชี  หรือสิทธิบัตร  แตในบางเรื่องอาจไมจําเปนตองกําหนดวาสําเร็จปริญญาชั้นใด  เชนเรื่องการ
คาระหวางประเทศ เพราะเนนที่การมีประสบการณมากกวา  ในสายตาของทนายความเห็นวาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีผูพิพากษาสมทบมีความรูดีหลายทาน  แตจํากัด
เฉพาะในเรื่องที่ตรงกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบทานนั้นจริง ๆ เทานั้น   ปญหาก็คือ
จํานวนผูพิพากษาสมทบที่เชี่ยวชาญในสาขาหนึ่ง ๆ ไมสอดคลองกับปริมาณคดีประเภทนั้น ๆ  ใน
การรับผูพิพากษาสมทบจึงควรคํานึงถึงความเชี่ยวชาญแตละสาขาใหสอดคลองกับปริมาณคดีแต
ละประเภทดวย 30

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการกําหนดคุณวุฒิพื้นฐาน เชนตองสําเร็จปริญญาสาขาใด
หรือมีประสบการณกี่ป  อาจจะเปนเกณฑที่ทําใหไมมีผูมาสมัครได31

ในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา  มาตรฐานการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันยังไมมี
เกณฑที่เปนรูปธรรมเพียงพอ  โดยเฉพาะในคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยวชาญนั้นถือเปนหัวใจ
สําคัญหรือเปนหลักการสําคัญที่กฎหมายตองการใหมีบุคคลภายนอกเขามารวมพิจารณาดวย  
โดยวัตถุประสงคของกฎหมายสวนนี้คือตองการความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในระดับที่สูงกวา
ผูพิพากษาประจําซึ่งการจะหาความรูเหลานี้ไดในทันทีก็จําเปนเปนตองหาจากบุคคลภายนอก  ดัง
จะเห็นจากมาตรา 14 และ15 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลฯ ซึ่งกําหนดคุณสมบัติของบุคลากร 2 
ฝายนี้ไวแตกตางกันคือคุณสมบัติของผูพิพากษาประจําในศาลนี้กําหนดใหเปนผูพิพากษาที่มีความ
รูความเขาใจเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  สวนผูพิพากษาสมทบนั้น
เปนผูมีความรูความชํานาญในเรื่องดังกลาว  การมีผูพิพากษาสมทบก็เพื่อรองรับคดีที่มีประเด็นยุง
ยากซับซอนเปนพิเศษที่เกินความสามารถของผูพิพากษาประจําซึ่งมีความรูความเขาใจใน
กฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศจะวินิจฉัยไดโดยลําพัง   มิใชคดีแพง
ทั่วไปที่เพียงแตเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศที่อยูในขอบ 

                                                          
30 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
31 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม,  ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
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ความสามารถของผูพิพากษาประจํา  กฎหมายตองการความรูความเชี่ยวชาญไมวาจากการศึกษา
หรือการประสบการณของบุคคลภายนอกในวงการทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาประเทศ  
มิใชการมีความรูหรือประสบการณอยางสามัญทั่วไปของผูประกอบอาชีพนั้น ๆ   การที่ใหผู
พิพากษาสมทบชวยตรวจสอบในฐานะของสามัญชนผูมีเหตุผลจึงไมใชวัตถุประสงคสูงสุดของ
กฎหมาย  กฎหมายมไิดตองการลูกขุนอยางศาลในประเทศคอมมอนลอว  แตเปนเพียงปรับใชโดย
อนุโลมใหสอดคลองกับระบบองคคณะที่ผูพิพากษาในองคคณะจะตองวินิจฉัยคดีรวมกันเทานั้น  
การที่ปจจุบันกฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีที่ฟองในศาลทรัพยสิน
ทางปญญาฯ จึงเปนการกําหนดที่ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของคดีที่มาสูศาล  บท
บัญญัติดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนที่ศาลตองจัดใหมีผูพิพากษาสมทบจํานวนมากเพื่อใหเพียง
พอกับปริมาณงานดังกลาว   และเปนขอจํากัดที่ทําใหการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบไมสามารถ
กําหนดมาตรฐานคุณวุฒิการศึกษาหรือประสบการณข้ันต่ําใหชัดเจนไดเพราะเกรงวาการกําหนด
เชนนั้นจะทําใหไมมีผูที่มีคุณสมบัติดังกลาวมาสมัครเพียงพอ   การแกไขนาจะตองปรับปรุง
กฎหมายใหการกําหนดองคคณะผูพิพากษามีความยืดหยุนสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของ
คดีแตละคดี  โดยใหผูพิพากษาสมทบปฏิบัติหนาที่เฉพาะที่จําเปนในดคีที่มีประเด็นยุงยากซับซอน
และเกี่ยวของกับความรูความสามารถของผูพิพากษาสมทบทานนั้นจริง ๆ  ซึ่งจะชวยลดปริมาณ
งานที่ไมจําเปนของผูพิพากษาสมทบลง  เมื่อแกไขปญหาดังกลาวแลวความจําเปนที่ศาลจะตองรับ
ผูพิพากษาสมทบจํานวนมากก็หมดไปและทําใหสามารถกําหนดมาตรฐานหรือคุณสมบัติพื้นฐาน
ของผูสมัครไดชัดเจนขึ้นได

ผูเขียนเห็นวาจากบทบัญญัติวาดวยคุณสมบัติของผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบ
ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จะเห็นวาผูพิพากษาประจําเปนผูที่มีความ
รูความเขาใจในกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ในขณะที่ผูพิพากษาสม
ทบเปนผูที่มีความรูความชํานาญในเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ  ยอมเปน
การแสดงวา  ในคดีที่อยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศหากมี
ประเด็นขอพิพาทเฉพาะทางแตไมลึกซึ้ง  หรือมีประเด็นตามกฎหมายแพงหรือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความโดยไมมีประเด็นเฉพาะทางเลยนั้นแมประเภทคดีจะเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศก็ตาม  ลําพังผูพิพากษาประจําที่มีความรูความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญา
หรือการคาระหวางประเทศก็มีความรูความสามารถเพียงพอที่จะวินิจฉัยได  จึงควรมีการแกไข
กฎหมายเรื่องการกําหนดองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศโดยแบงคดีออกเปนคดีที่ตองการความรูความเชี่ยวชาญพิเศษอยางแทจริงกับคดีที่
มีขอพิพาทอยางธรรมดา
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  คดีที่มีขอพิพาทอยางธรรมดาไดแกคดีทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศที่การวินิจฉัยประเด็นสําคัญแหงคดีอาศัยกฎหมายหลัก คือประมวลกฎหมายอาญา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เปนสําคัญ โดยมีขอวินิจฉัยเกี่ยวกบักฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศไมลึกซึ้ง เชน คดีอาญาเวรชี้ที่จําเลยรับสารภาพ  คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอร
ออฟเครดิตที่มีประเด็นทั่ว ๆ ไป เชน จําเลยตอสูเพียงเรื่องอัตราดอกเบี้ยหรืออายุความ  หรือคดีที่
จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ เปนตน คดีเหลานี้มีขอที่ตองวินิจฉัยในเรื่องทรัพยสินทางปญญาหรือ
การคาระหวางประเทศที่ไมลึกซึ้งยุงยากมากนักเปนคดีที่ไมจําเปนตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญ
พเิศษของผูพพิากษาสมทบแตยางใด  ผูพพิากษาประจาํทีม่คีวามรูความเขาใจในเรือ่งทรพัยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศอยูแลวยอมสามารถวินิจฉัยชีข้าดไปไดจงึควรกาํหนดองคคณะผู
พิพากษาคดปีระเภทนีใ้หสอดคลองกบัลักษณะขอพพิาทในคดโีดยกาํหนดใหองคคณะประกอบดวย
ผูพพิากษาประจาํสองคนเทานัน้  สาํหรบัคดอีีกประเภทหนึง่คอืคดทีีต่องการความรูความเชีย่วชาญ
เฉพาะทางอยางแทจริง เชน คดทีีม่ปีระเดน็ขอพพิาทในรายละเอยีดเรือ่งการขนสงทางทะเล หรือคดี
สทิธบิตัรทีม่ปีระเดน็ขอเทจ็จริงทางเทคนคิทีซ่บัซอน คดีมปีระเดน็ทีต่องวนิจิฉัยเกีย่วกบัประเพณกีาร
คาระหวางประเทศ เปนตน  ใหกาํหนดองคคณะผูพพิากษาประกอบดวยผูพพิากษาศาลทรพัยสนิ
ทางปญญาฯไมนอยกวาสองคนและผูพพิากษาสมทบอกีหนึง่คนเปนองคคณะ

5.3 ประเด็นเกี่ยวกับบทบาท หนาที่ของผูพิพากษาสมทบในการปฏิบัติราชการ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติวา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนและผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งจึงจะ
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะตองบังคับ
ตามเสียงฝายขางมาก

มาตรา 20  ผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศคนใดคน
หนึ่งมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาหรืออกคําสั่งใด ๆ นอกจากการนั่งพิจารณาและพิพากษาได”

มาตรา 22 ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลาง  หรืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค แลวแตกรณี  
หรือผูทําการแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบซึ่งจะตองปฏิบัติ
หนาที่
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ผูพิพากษาสมทบซึ่งนั่งพิจารณาคดีใดจะตองพิจารณาคดีนั้นจนเสร็จ  เวนแตไมอาจ
ปฏิบัติหนาที่ไดเพราะเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น  ในกรณีเชนวานี้  ใหผูมีอํานาจตามวรรค
หนึ่งจัดใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นปฏิบัติหนาที่แทน

ผูพิพากษาสมทบจะไดรับคาปวยการ   คาพาหนะเดินทาง  คาเชาที่พัก  และคาตอบ
แทนอยางอื่นตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา”

ดวยเหตุนี้การพิจารณาและการพิพากษาคดีทุกคดีที่ยื่นฟองยังศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศจึงตองมีองคคณะครบสามคน  ซึ่งประกอบดวยผูพิพากษา
ประจําอยางนอยสองคนและผูพิพากษาสมทบหนึ่งคนเสมอ   วัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องนี้
เนื่องจากเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ
ตองการความรูความชํานาญเฉพาะทาง  ผูพิพากษาสมทบที่มีความรูความชํานาญจะมีสวน
สําคัญในการใหขอเท็จจริงที่ถูกตองของคดีเพื่อที่จะนํามาปรับกับขอกฎหมาย   จึงควรให          
ผูพิพากษาสมทบที่มีความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาทกันไดเขารวมพิจารณาคดีนั้นโดยตลอด
ตั้งแตตนซึ่งจะทําใหการวินิจฉัยคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ32

นอกจากนี้ดวยบทบัญญัติดังกลาวทําใหคดีทุกคดีที่ยื่นฟองยังศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีองคคณะพิจารณาพิพากษาครบสามคน  ซึ่งประกอบดวย
ผูพิพากษาประจําอยางนอยสองคนและผูพิพากษาสมทบหนึ่งคนเสมอ   อธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศซึ่งเปนผูจายสํานวนแกองคคณะจึงตองพิจารณา
ความเหมาะสมจากเนื้อหา ประเด็นขอพิพาทในคําฟองคําใหการ   และความซับซอนของแตละคดี
วาสํานวนคดีใดสมควรจายใหแกผูพิพากษาสมทบคนใด   ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อมีคดียื่นฟองตอศาล  
ผูพิพากษาประจําที่เปนเวรชี้ในวันนั้นจะเปนผูส่ังประทับฟอง  หลังจากนั้นสํานวนจะถูกสงไปให
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อพิจารณาจายสํานวนให
แกคณะผูพิพากษาคณะใดคณะหนึ่ง  หลังจากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูพิจารณาจาย
สํานวนแกผูพิพากษาภายในคณะของตนจํานวน 2 คน ซึ่งอาจเปนการจายใหแกตัวหัวหนาคณะเอง
เปนผูพิพากษาเจาของสํานวน และใหผูพิพากษาลูกคณะเปนองคคณะในสํานวน เปนตน  สํานวน
คดีดังกลาวก็จะมีเจาของสํานวนที่เปนผูพิพากษาประจําและหลังจากนี้เมื่อมีคํารองคําขอตาง ๆ 
เสนอเขามาในสํานวนดังกลาว  ผูพิพากษาเจาของสํานวนก็จะเปนผูทําคําสั่ง เชน มีคําสั่งคํารอง

                                                          
32 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, “รายงานการประชุม

คณะอนุกรรมการดําเนินการอบรมผูเขารับคัดเลือกเพื่อดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง คร้ังที่ 1/2540.” 29 กันยายน 2540.  
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ขอใหปดหมาย หรือคําสั่งรับคําใหการจําเลย  เปนตน ซึ่งเปนอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะมี
คําสั่งไดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และมาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539  ในชั้นนี้คดีสวนมากจะยังไมตองมีการนั่งพิจารณาจึงยังไมมีการจายสํานวนแก
ผูพิพากษาสมทบ  จนกระทั่งจําเลยในคดียื่นคําใหการเขามาแลว หรือเมื่อครบกําหนดยื่นคําใหการ
แลวมีจําเลยยื่นคําใหการเขามาเพียงบางคนและบางคนขาดนัดยื่นคําใหการ  ซึ่งโจทกไดยื่นคําขอ
ตอศาลภายในสิบหาวันเพื่อใหมีคําพิพากษาใหตนชนะคดีดวยเหตุที่จําเลยขาดนัดนั้นแลว33   ศาล
จะกําหนดวันนัดพรอมเพื่อกําหนดแนวทางในการพิจารณาคดี  (pretrial conference)   หรือเรียก
วา  “นัดพรอม” เปนนัดพิจารณาครั้งแรกของคดี  บางกรณีศาลอาจมีคําสั่งใหนัดชี้สองสถานและ
นัดพรอมในวันเดียวกัน  เมื่อศาลมีคําสั่งเชนนั้นแลวเปนหนาที่ของเจาหนาที่ศาลที่จะตองเสนอ
สํานวนตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อทําการจาย
สํานวนแกผูพิพากษาสมทบ  อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
จะพิจารณาตามเนื้อหาของคดีนั้นวาตรงกับความรูความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบคนใด   
และผูพิพากษาสมทบคนนั้นมีวันวางที่สามารถมารวมพิจารณาในวันนัดพรอมไดหรือไม

โดยหลักการจายสํานวนผูพิจารณาจายสํานวนคืออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะพิจารณาจาก “ประเภทคดี” ที่ตรงหรือใกลเคียงกับความ
รูเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบคนนั้น   ในทางปฏิบัติศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางแบงประเภทคดีแพงออกเปนสองประเภทหลักคือ คดีทรัพยสินทางปญญา 
(หรือเรียกวาคดทีป. เชน คดหีมายเลขดาํที ่ ทป.1/2542) อันไดแกคดตีามกฎหมายลขิสทิธิ ์  เครือ่ง
หมายการคา  สิทธิบัตร  การคุมครองพันธุพืช เปนตน  และคดีการคาระหวางประเทศ (หรือเรียกวา
คด ีกค. เชน คดหีมายเลขดาํที ่กค.1/2542) อันไดแกคดฟีองเกีย่วกบัเลตเตอรออฟเครดติ ทรัสตรีซที
การขนสงทางทะเล การรับประกันภัยทางทะเล เปนตน สําหรับคดีอาญามีเพียงประเภทเดียวคือคดี
เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  (หรือเรียกวาคดี อ. เชน คดีหมายเลขดําที่ อ.1/2542)ไดแก 
คดีอาญาเกี่ยวกับ เครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร และคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275  คดีอาญาเกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวง
จรรวม การคนพบทางวิทยาศาสตร ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสิน
คา ความลับทางการคาและการคุมครองพันธุพืช หรือคดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูใน

                                                          
33 มาตรา 198 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 34 เมื่อเห็นวาผูพิพากษาสมทบมี
ความรูเชี่ยวชาญดานใดก็จะจัดใหเปนองคคณะสํานวนประเภทนั้น

นอกจากนี้  ยังมีปจจัยอื่นที่ผูจายสํานวนจะคํานึงถึงก็คือ “วันวางของผูพิพากษาสม
ทบเพื่อนั่งพิจารณาคดีนั้น” ดังนั้นหากผูพิพากษาสมทบไมมีวันวางในวันที่ผูพิพากษาเจาของ
สํานวนไดกําหนดนัดพรอมไวเพราะไดนัดความคดีอ่ืนไวแลวหรือมีภารกิจสําคัญอ่ืน ๆ ในหนาที่
ประจําของตน   อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ตอง
พิจารณาจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบที่มีวันวางตรงกับคดีนั้นหรือสามารถมาปฏิบัติหนาที่ใน
วันนัดนั้นไดแทน  เชน ผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรปฏิบัติการในวันที่มีการนัดพิจารณาดังกลาว หรือ
ผูพิพากษาสมทบคนอื่นที่สามารถเดินทางมาปฏิบัติหนาที่ในวันนั้นได  ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดกรณี
ที่ผูพิพากษาสมทบตองรวมเปนองคคณะในคดีที่ตนไมมีความเชี่ยวชาญอยูบอย ๆ

อยางไรก็ตามคดีประเภทตาง ๆ ที่ฟองก็อาจไมมีประเด็นขอพิพาทซึ่งตองอาศัยความรู
เชี่ยวชาญเฉพาะทางแตอยางใด  เนื่องจากตามหลักวิธีพิจารณาความแพง  การพิจารณาคดีตอง
พิจารณาไปตามประเดน็แหงคดีและศาลจะพิพากษาเกินคําขอมิได  ซึ่งประเด็นแหงคดีจะตองมา
จากคําคูความ คือ คําฟองโจทกและคําใหการจําเลยเปนหลัก  ดังนั้นแมจะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางปญญาก็ไมจําเปนที่คูความจะตองพิพาทกันในเรื่องเฉพาะทางหรือตองอาศัยความ
เชี่ยวชาญในทางทรัพยสินทางปญญาเสมอไป  เชน เจาของเครื่องหมายการคาฟองรองใหผู
จําหนายสินคาที่มีตราเครื่องหมายการคาปลอมชดใชคาเสียหาย หรือเจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตร
ฟองผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์โดยทําซ้ํางานภาพยนตรลงในแผนซีดีใหชดใชคาเสียหาย ซึ่งแตกตาง
กับคดีฟองขอใหเพิกถอนสิทธิบัตรที่มีประเด็นตองวินิจฉัยวาขั้นการประดิษฐในเครื่องยนตสูงขึ้น
หรือไม เปนตน คดีเหลานี้ไมมีปญหายุงยากในการวินิจฉัยวางานของโจทกเปนงานอันมีลิขสิทธิ์หรือ
ไม หรือ การกระทําของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิโจทกหรือไม เพราะเปนสิ่งที่เห็นไดชัดเจน  และ
จําเลยเองก็รับสารภาพหรือบางครั้งอาจตอสูเพียงเรื่องจํานวนคาเสียหายเทานั้น   เมื่อพิจารณาถึง
ในทางปฏิบัติจึงพบวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคาระหวางประเทศจํานวนมากไมมี
ประเด็นที่ยุงยากหรือไมมีประเด็นนอกเหนือไปจากคดีแพงและคดีอาญาธรรมดาทั่วไป  ทั้งเมื่อ
คํานึงถึงวัตถุประสงคของการมีผูพิพากษาสมทบที่ตองการใหมีผูเชี่ยวชาญเขามารวมพิจารณาคดีที่
ตองการความรูความชํานาญเฉพาะทางแลวการวินิจฉัยคดีเหลาน้ันจึงไมจําเปนตองอาศัยผู
พิพากษาสมทบ  แตก็จําตองมีการจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบทุกสํานวนตามกฎหมาย

                                                          
34 มาตรา 7 (1)(2)(9)(10) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
พ.ศ.2539
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ในกรณีที่ปรากฏวาโจทกจําเลยไมไดพิพาทกันในประเด็นเรื่องความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง  คดีเหลานี้โดยสภาพจึงไมมี “ประเด็น” ที่ตรงกับความเชี่ยวชาญอันผูพิพากษาสมทบจะชวย
ใหความกระจางได  แตเนื่องจากมาตรา 19 ไดกําหนดใหคดีทุกคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบรวม
เปนองคคณะและตองนั่งพิจารณาคดีทุกนัดเพื่อใหการนั่งพิจารณาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย   
จึงจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในสํานวนดังกลาว  ทําใหเมื่อจํานวนคดีมีมากผู
พิพากษาสมทบคนหนึ่งก็ตองรับผิดชอบสํานวนหลายคดีและมีนัดพิจารณาคดีเหลานั้นไวลวงหนา
เปนจํานวนมาก  หากตอมามีคดีที่มีประเด็นทางเทคนิคที่จําเปนตองอาศัยความเชี่ยวชาญของผู
พิพากษาสมทบคนนั้นแตผูพิพากษาสมทบไดนัดพิจารณาคดีอ่ืนไวแลว  อธิบดีผูพิพากษาศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ไมสามารถจายสํานวนดังกลาวเพิ่มใหแกผู
พิพากษาสมทบคนนั้นได  ทําใหตองจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบคนอื่น ๆ หรือหากจายสํานวน
แกผูพิพากษาสมทบคนนั้นไปแตการกําหนดนัดสืบพยานตอ ๆ มาก็อาจซอนกับคดีกอน ๆ ของผู
พิพากษาสมทบคนนั้นจึงจําเปนตองใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นขึ้นพิจารณาแทนในบางนัด  และนํา
ไปสูปญหาวาผูพิพากษาสมทบที่ไดรับสํานวนมาหรือไดนั่งพิจารณาแทนบางนัดในคดีซึ่งไมตรงกับ
ความเชี่ยวชาญของตนยอมทําใหการนั่งพิจารณาสืบพยานหลักฐานไมเกิดประสิทธิภาพเทาที่ควร
และไมสามารถใหคําปรึกษาในการทําคําพิพากษาได  กรณีที่ผูพิพากษาสมทบผูมีความรูเชี่ยวชาญ
ในดานหนึ่งตองรวมเปนองคคณะในคดีที่ตนไมมีความรูเชี่ยวชาญเชนนี้ยอมไมใชวัตถุประสงคของ
กฎหมายอยูนั่นเอง   และสําหรับผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะในสํานวนก็จะไดนั่งพิจารณาคดี
นั้นไมครบทุกนัด  อาจไมไดรวมซักถามและฟงการสืบพยานบางคนในบางประเด็น  การใชดุลพินิจ
ในการชั่งน้ําหนักคําพยานรวมถึงการใหคําปรึกษาในการทําคําพิพากษาอาจไมมีประสิทธิภาพเต็ม
ที่เชนกัน

จากบทบัญญัติมาตรา 19 และ 20 ดังกลาว  ผูเขียนไดแยกพิจารณาบทบาทตาม
กฎหมายของ ผูพิพากษาสมทบออกเปนสองประการหลักคือ บทบาทในการนั่งพิจารณาคดี  
และบทบาทในการประชุมปรึกษาเพื่อทําคําพิพากษา  และแยกพิจารณาการปฏิบัติหนาที่เวร
ปฏิบัติการตามบทบัญญัติมาตรา 22  ไวเปนกรณีที่ 3
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5.3.1 การเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดี

องคคณะผูพิพากษาหมายถึง จํานวนผูพิพากษาที่จําเปนตองใชในการพิจารณา
พิพากษาคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลนั้น35

สําหรับองคคณะผูพิพากษาที่จะทําการนั่งพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศนั้นเมื่อพิจารณาตามมาตรา 19 และ 20 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ฯ แลว  เห็นวาองคคณะในการนั่งพิจารณาคดี เชนการออกนั่งสืบพยาน หรือไตสวนพยานหลักฐาน
จะตองประกอบดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนและผูพิพากษาสมทบอีก 1 คนเสมอ36

การนั่งพิจารณาคดีไมครบองคคณะนอกจากจะทําใหผูพิพากษาสมทบที่เปนองค
คณะในสํานวนไมไดฟงการสืบพยานอยางตอเนื่องแลว  ยังเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของการดําเนินกระบวนพิจารณาอีกดวย  โดยกอนวันที่ 11 ตุลาคม 2540 ศาลฎีกาวาง
แนววิจฉัยไววาการที่ผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีไมครบองคคณะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่
ผิดระเบียบตามมาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งหากคูความคัดคานก็
จะตองทําการแกไขโดยจัดใหนั่งพิจารณาใหครบองคคณะ  แตถาคูความไมทําการโตแยงคัดคาน
ในเวลาที่ศาลนั่งพิจารณานั้นในทันทีแตยินยอมดําเนินกระบวนพิจารณาในวันนัดนั้นตอไปก็อาจ
ถือไดวาเปนการดําเนินการอันใดขึ้นใหมหลังจากที่ไดทราบเรื่องผิดระเบียบแลว  หรือไดให
สัตยาบันการที่ผิดระเบียบนั้นแลว  ตามมาตรา 27 วรรคสอง  จึงตองหามมิใหคูความดังกลาวยก
ข้ึนโตแยงในภายหลัง

แตในปจจุบัน  การนั่งพิจารณาไมครบองคคณะไมเพียงเปนกระบวนพิจารณาที่ผิด
ระเบียบเทานั้นแตยังเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ขัดตอรัฐธรรมนูญดวย   ตามที่รัฐธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตอง
มีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะและผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได  เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซึ่งหมายความวานับต้ังแตวันที่ 11 ตุลาคม 2545 การนั่งพิจารณา
คดีจะตองมีผูพิพากษาครบองคคณะเสมอ  และถือวาการนั่งพิจารณาไมครบองคคณะซึ่งขัดตอ

                                                          
35 ไพโรจน  วายุภาพ, คูมือปฏิบัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม(ฉบับใหม พ.ศ.2543)

(กรุงเทพมหานคร :หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2543), หนา184.
36 สถิตย  เล็งไธสง, ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,

พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2540), หนา 31.
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รัฐธรรมนูญเปนปญหาที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลจะตองยกขึ้นวินิจฉัย
เสมอแมคูความจะไมไดยกขึ้นคัดคานในศาลชั้นตนก็ยกขึ้นอุทธรณฎีกาได

จากการศึกษาพบวาแมตามกฎหมายผูพิพากษาสมทบจะตองขึ้นนั่งพิจารณาคดีที่
ตนเปนองคคณะทุกนัด  แตทางปฏิบัติเมื่อมีเหตุจําเปนทําใหผูพพิากษาสมทบผูเปนองคคณะไม
สามารถนัง่พจิารณาคดไีดบางนดั  และตองจดัใหผูพพิากษาสมทบคนอืน่นัง่พจิารณาแทนชัว่คราว  
กรณีเชนนี้จะมีผลใหประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีนัดดังกลาวดอยลงไปหรือไม    หรือการที่
ผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะไดนั่งพิจารณาไมครบทุกนัดแตยังตองรวมออกเสียงเพื่อทํา    
คําพิพากษาเมื่อคดีเสร็จการพิจารณา  จะทําใหประสิทธิภาพในการพิพากษาคดีนั้นเสียไปหรือไม  
ผูเขียนไดทําการสัมภาษณบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของในประเด็นดังกลาว  มีผูใหความเห็นเปน 2
ฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวากรณีดังกลาวไมมีปญหา  เพราะการจายสํานวนให            
ผูพิพากษาสมทบอื่นนั่งพิจารณาแทนเมือ่มเีหตจุาํเปน เปนอํานาจของอธบิดผูีพพิากษาฯทีส่ามารถ
กระทําไดและในทางปฏิบัติเมื่อผูพิพากษาสมทบทราบวาตนไมอาจนั่งพิจารณาคดีในนัดใดก็จะ
ประสานงานกบัผูพพิากษาสมทบทานอืน่ทีส่ามารถนัง่พจิารณานดันัน้แทนไดแลวแจงเปนหนงัสอืตอ
อธบิดีผูพพิากษาฯลวงหนา  เมือ่อธบิดผูีพพิากษาฯ ไดพจิารณาแลววาผูที่จะทําหนาที่แทนมีความ
รูความเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ เชนกันก็จะจัดใหผูพิพากษาสมทบทานนั้นนั่งพิจารณาแทน37   
และมีผูเห็นวาในการสืบพยานแตละครั้งผูพิพากษาสมทบใหคําปรึกษาเฉพาะเรื่องที่พิจารณา
นัดนั้น ๆ จึงไมทําใหประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีนัดนั้นเสียไป38   สําหรับประเด็นวาการให
ผูพิพากษาสมทบทานอื่นนั่งพิจารณาแทนบางนัดจะทําใหผูพิพากษาสมทบผูเปนองคคณะได
รับฟงการพิจารณาสืบพยานไมครบถวนตอเนื่องจนเปนผลใหการพิพากษาคดีมีประสิทธิภาพ
ลดลงหรือไมนั้น   มีผูเสนอแนะวากรณีดังกลาวควรพิจารณาจากปริมาณงานที่ไดทําวาผู
พิพากษาสมทบทานใดเปนผูนั่งพิจารณาคดีนั้นมากกวากัน  เชน ในคดีหนึ่งๆ มีการพิจารณา 5 
นัด ผูพิพากษาสมทบที่เปนองคคณะตั้งแตแรกไดนั่งพจิารณาถงึ 4 นดั  แลวมเีหตจุาํเปนตองใหผู
พพิากษาสมทบอืน่นัง่พจิารณาแทน 1 นดั ดงันี ้  เหน็วาสมควรใหผูพพิากษาสมทบทีน่ัง่พจิารณา 4 
นดัเปนผูทาํคาํพพิากษา  แตการพจิารณาปรมิาณงานดงักลาวกม็คีวามยดืหยุนได เชน ถาการสบื
พยาน 4 นดัเปนเพยีงการสบืถงึเรือ่งทัว่ ๆ ไป แตนดัทีม่ีการนัง่พจิารณาแทนเพยีง 1 หรือ 2 นดันัน้

                                                          
37 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
38 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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เปนหวัใจสาํคญัของคดทีีเ่กีย่วกบัความรูความเชีย่วชาญเฉพาะของผูพพิากษาสมทบ  ดงันีก้ค็วรใหผู
พพิากษาสมทบทีน่ัง่พจิารณาแทนในนดัทีม่คีวามสาํคญัเปนผูทาํคาํพพิากษา39

นอกจากนี้มีผูเห็นดวยวาการใหผูพิพากษาสมทบอื่นนั่งพิจารณาแทนนี้ไมทําให   
ประสิทธิภาพในการนั่งพิจารณาคดีในนัดนั้นเสียไป  แตมีเหตุผลที่ตางออกไปวาเปนเพราะในการ
นั่งพิจารณาผูที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือบันทึกคําพยานคือผูพิพากษา
ประจํา   เนื่องจากในการวิธีพิจารณาถือวาผูพิพากษาประจํามีความเชี่ยวชาญอยูแลว  ส่ิงที่ผู
พิพากษาสมทบมีสวนชวยไดบางคือเร่ืองถอยคําหรือศัพททางเทคนิคที่พยานเบิกความถึง  ผู
พิพากษาสมทบอาจแนะนําใหผูพิพากษาประจําบันทึกไดถูกตองมากขึ้นซึ่งเปนสวนนอยและทาง
ปฏิบตักิเ็กดิขึน้นอยคร้ัง  เหตผุลอีกประการหนึง่คอืระบบของศาลไทยเปนระบบกลาวหา คูความมี
หนาที่ปกปองผลประโยชนของฝายตนโดยการซักถามพยานเอง   หากศาลจะถามพยานก็จะ
ตองระมัดระวังในการถามไมใหเปนการเขาขางฝายใด   ซึ่งเมื่อผูพิพากษาสมทบไมมีความรู
ความชํานาญในเรื่องเหลานี้ก็ไมสามารถมีบทบาทไดไมวาผูพิพากษาสมทบนั้นจะเปนองค
คณะคดีนั้นหรือเพียงนั่งพิจารณาแทน 40

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา การใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นนั่งพิจารณาคดีแทนนาจะ
ทําใหประสิทธิภาพของการพิพากษาคดีเสียไป เพราะผูที่นั่งพิจารณาแทนก็เพียงเพื่อใหครบ
องคคณะตามกฎหมายเทานั้นแตบุคคลเหลานี้ไมไดใหความเห็นเมื่อเสร็จการพิจารณา  จึงไม
กอใหเกิดประโยชนใด ๆ แกการพิจารณาคดี    การนั่งพิจารณาคดีแทนจึงไมมีประโยชนใด ๆ 
แมจะเปนผูพิพากษาสมทบที่มีความรูตรงกับคดีนั้นก็ตามเพราะทายที่สุดผูนั้นมิใชผูที่จะที่จะ
ตัดสินคดี  นอกจากนี้ประโยชนที่ไดรับจากผูพิพากษาสมทบระหวางการพิจารณาคดีมีนอยมาก
เพราะเปนเรื่องวิธีพิจารณาความซึ่งผูพิพากษาสมทบไมเชี่ยวชาญ     สวนขอเท็จจริงบางอยาง
ที่ผูพิพากษาสมทบมีความรูเชี่ยวชาญดีกวาผูพิพากษาประจําก็ไมใชหนาที่ที่ผูพิพากษาจะตอง
รู และไมมีหลักประกันวาความรูของผูพิพากษาสมทบนั้นจะถูกตองและปราศจากอคติ  ถาเปน
ขอเท็จจริงที่เปนหนาที่ของคูความจะตองเสนอตอศาลก็ตองใหคูความอีกฝายไดนําสืบหักลาง
ไมใชฟงเปนยุติตามความรูของผูพิพากษาสมทบ41

นอกจากนี้มีผูเห็นดวยวาการนั่งพิจารณาคดีแทนอาจทําใหประสิทธิภาพในการ
พิพากษาคดีของผูพิพากษาสมทบลดลงได  ผูพิพากษาสมทบไดนั่งฟงการพิจารณาคดีมาโดย
ตลอดนาจะพิพากษาคดีไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวา เนื่องจากไดฟงการสืบพยานมาตั้งแต

                                                          
39 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
40 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
41 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ตนทําใหจับพิรุธหรือชั่งน้ําหนักคําพยานไดดีกวา42  และมีผูเห็นวาหากเปนคดีที่มีความซับซอน
มาก เชน คดีสิทธิบัตร ผูพิพากษาสมทบก็ควรนั่งพิจารณาครบทุกนัดเพราะจะทําใหเขาใจเรื่อง
ราวในคดีไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการพิพากษาคดีมากกวาการอานจากสํานวน43  อยาง
ไรก็ตามถาจําเปนตองมีการนั่งพิจารณาแทนเพียงสวนนอยก็คงจะไมมีผลกระทบมากนัก     การ
ใหผูพิพากษาสมทบคนอื่นนั่งพิจารณาแทนเพียงครั้งคราวและนอยครั้งคงไมทําใหการพิจารณา
คดีนั้นเสียไป44

ผูเขียนมีความเห็นวา การกําหนดใหผูพิพากษาสมทบนั่งพิจารณาคดีแทนในบาง
นัดเมื่อมีความจําเปนนั้น  หากผูพิพากษาสมทบที่ปฏิบัติหนาที่แทนมีความเชี่ยวชาญตรงกับ
ประเด็นในคดีนั้นและแทนเพียงนอยครั้งก็นาจะมีประโยชนและไมทําใหประสิทธิภาพในการ
พิพากษาคดีเสียไป  อยางไรก็ตามการนั่งพิจารณาแทนดังกลาวก็ควรจํากัดดังนี้คือ

ประการแรกจํากัดไวแตเพียงกรณีที่มีความจําเปนอยางยิ่งเทานั้น  กลาวคือกรณีที่
ผูพิพากษาสมทบไมสามารถนั่งพิจารณาคดีและไมอาจเลื่อนการพิจารณานัดนั้นได เพราะ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะก็เพื่อใหผู
พิพากษาที่จะเปนผูทําคําพิพากษาคดีนั้นไดฟงการสืบพยานโดยตลอดทั้งคดีนั่นเอง  นอกจากนี้
ผูพิพากษาสมทบสวนมากมิใชผูที่คุน เคยกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการสืบพยานใน
ศาล  การนั่งฟงการพิจารณาดวยตนเองทุกนัดนอกจากจะชวยใหผูพิพากษาสมทบสามารถเขา
ใจเนื้อหาแหงคดี  ชั่งน้ําหนักคําพยานไดดีขึ้น  และทราบความเคลื่อนไหวของคดีนั้นเองโดย
ตลอดแลว  ยังชวยใหผูพิพากษาสมทบมีประสบการณและมีความคุนเคยกับการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีมากขึ้น  และประการที่สองตองพิจารณาวาคดีดังกลาวตรงกับความรู
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบที่จะพิจารณาแทนดวย  ซึ่งในแงนี้อาจมีปญหาในทางปฏิบัติได     
หากกรณีที่ผูพิพากษาสมทบองคคณะไมสามารถแจงอธิบดีผูพิพากษาฯลวงหนา  การมอบ
หมายใหผูพิพากษาสมทบทานอื่นนั่งพิจารณาแทนยอมทําไดยากเพราะไมสามารถแจงใหผู
พิพากษาสมทบทานอื่นนั้นทราบลวงหนาเชนกันและยิ่งไมอาจจะกะเกณฑไดวาผูพิพากษาสม

                                                          
42 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
43 สัมภาษณ เลอสรร  ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
44 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
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ทบที่สามารถมานั่งพิจารณาแทนได จะมีความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาว  กรณีนี้ในอดีตจึงจํา
เปนตองใหผูพิพากษาสมทบเวรชี้เปนผูนั่งพิจารณาแทนซึ่งอาจไมใชผูพิพากษาสมทบที่มีความ
รูเชี่ยวชาญตรงกับคดีนั้น  แตผูเขียนเห็นวากรณีเชนนี้หากไมสามารถจัดผูพิพากษาสมทบที่มี
ความรูในสาขาเดียวกันแทนไดก็สมควรที่ศาลจะตองเลื่อนการพิจารณาไปกอนเพื่อรักษาความ
ชอบดวยกฎหมายของการพิจารณาครบองคคณะ  อยางไรก็ตามปญหาดังกลาวนาจะลดลง
เพราะปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางไดเครงครัดกับการนั่ง
พิจารณาตอเนื่องมากขึ้น  ซึ่งการพิจารณาตอเนื่องนี้จะชวยแกไขปญหาการนั่งพิจารณาไมครบ
องคคณะไดมาก  แตวิธีการนี้ก็อาจมีขอเสียสําหรับผูพิพากษาสมทบที่มีหนาที่การงานประจํา
เปนตารางเวลาที่กําหนดไวลวงหนาแนนอนเชน ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนอาจารยประจําใน
มหาวิทยาลัย  เพราะลักษณะงานของอาจารยยอมมีตารางสอนที่กําหนดไวลวงหนาตลอดภาค
การศึกษา  การกําหนดวันนัดพิจารณาตอเนื่องทําใหซอนทับกับตารางเวลาสอนไดซึ่งก็จะสราง
ความยุงยากแกการบริหารเวลาของผูพิพากษาสมทบในวิชาชีพนี้

5.3.2 การเปนองคคณะประชุมปรึกษาและพิพากษาคดี

ตามหลักกฎหมายแลวการเปนองคคณะพิพากษาคดีหมายความวาผูพิพากษาผูเปน
องคคณะจะตองออกความเห็นและรวมวินิจฉัยทุกประเด็นในคดีนั้น  จึงมีขอควรพิจารณาวาสําหรับ
ผูพิพากษาสมทบซึ่งสวนมากไมใชนักกฎหมายอาชีพ  ควรมีบทบาทในการพิพากษาคดีที่ตนเปน
องคคณะเพียงใด  ทั้งนี้คดีที่ฟองยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะมี
ประเด็นขอพิพาททั้งที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทางและประเด็นที่เปนขอกฎหมาย
ธรรมดา    เชน คดเีกีย่วกบัการรบัขนของทางทะเล  หรือบางคดีมีเพียงประเด็นขอพิพาทตาม
กฎหมายแพงธรรมดา เชน ประเด็นเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือ
ประเด็นการมอบอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ  หรือคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพอาจมี
ประเด็นเพียงวาสมควรลงโทษจําเลยเพียงใด  เหลานี้ผูพิพากษาสมทบจะมีบทบาทในการประชุม
ปรึกษาคดีเพื่อทําคําพพิากษาเพียงใด  และถือเปนปญหาหรือไม  จากการสัมภาษณบุคลากรที่
เกี่ยวของปรากฏวามีความเห็น 2 ฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวาการที่กฎหมายบังคับใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
วินิจฉัยทุกประเด็นรวมถึงประเด็นที่อยูนอกความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบดวยนั้นไมเปน
ปญหา  เพราะความเหน็ของผูพพิากษาสมทบเปนความเหน็ฝายขางนอย  ยิง่ในประเดน็ขอกฎหมาย
ที่ผูพิพากษาประจํามีความเชี่ยวชาญดีและอยูนอกเหนือความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ
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ความเห็นของผูพิพากษาสมทบยอมมีน้ําหนักนอยลงไปอีก  จึงไมจําเปนที่ตองจํากัดบทบาทของผู
พิพากษาสมทบไวแตเฉพาะในปญหาทางเทคนิคเทานั้น  เพราะเมื่อใหเปนองคคณะแลวก็ควรให
ชวยวินิจฉัยไดทุกประเด็น  เพราะในบางประเด็นเปนไปไดวาความเห็นของผูพิพากษาสมทบมี
ความหมายมากแมไมใชเร่ืองที่ตนเชี่ยวชาญ  เชน  กรณีมีปญหาขอกฎหมายซึ่งผูพิพากษา
ประจํา 2 คนมีความเห็นแตกตางกันหาทางออกไมได  ผูพิพากษาสมทบในฐานะวิญูชน 
(reasonable man) จะเปนผูชี้ขาดวาความเห็นใดมีเหตุผลมากกวากันหรือใกลเคียงกับความเปน
ธรรมในความรูสึกของวิญูชนที่มิใชนักกฎหมายมากกวากัน  ดังนั้นบทบาทของผูพิพากษาสมทบ
ในแงนี้จึงดีกวาที่จะไปจํากัดไว   สวนในเปนประเด็นที่เกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญผูพิพากษาสมทบก็
สามารถแสดงความเห็นไดเต็มที่และความเห็นนี้ก็มีน้ําหนักมาก45  และมีผูเห็นวาการจะใหระบบผู
พิพากษาสมทบนี้ดําเนินไปไดผูใชตองเขาใจถึงประโยชนและขอจํากัดของระบบดวย   จุดแข็งของผู
พิพากษาสมทบคือความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง และจุดออนคือความไมรูกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ  ดังนั้นผูพิพากษาเจาของสํานวนที่เขาใจประโยชนและขอจํากัดดังกลาวสามารถใช
ประโยชนจากระบบผูพิพากษาสมทบไดโดยสรุปประเด็นขอพิพาททุกขอในคดี  และปรับบท
กฎหมายวินิจฉัยประเด็นเหลานั้น  แลวจึงใหผูพิพากษาสมทบพิจารณาโดยใชสามัญสํานึกวาการ
ปรับบทกฎหมายในประเด็นดังกลาวเชนนั้นเปนธรรมแลวหรือไม46

นอกจากนี้มีผูใหเหตุผลวาในคดีที่ไมมีประเด็นยุงยาก  การใหผูพิพากษาสมทบรวม
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีก็ยังมีประโยชน  เพราะในคดีแพงมีทั้งปญหาขอเท็จจริงและ
ปญหาขอกฎหมาย  เอกสารที่ปรากฏตอศาลอาจเขาลักษณะขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยซึ่งแมจําเลยจะขาดนัดยื่นคําใหการศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได  และการวินิจฉัยขอกฎหมายก็
ตองอาศัยขอเท็จจริงในคดีซึ่งอาจเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  ผูพิพากษาสมทบจึงมีบท
บาทในสวนนี้  ดังนั้นจึงยังจําเปนที่จะใหผูพิพากษาสมทบเขารวมในทุกคดี  อยางไรก็ตามใน
ประเด็นที่เปนวิธีพิจารณาความผูพิพากษาสมทบก็ไมควรเขาไปวินิจฉัยสวนนี้  ควรใหความเห็นใน
ส่ิงที่เปนความรูเชี่ยวชาญของตนเทานั้น  แมวาผูพิพากษาสมทบบางคนจะเปนนักกฎหมายก็ไม
ควรวินิจฉัยไปถึงเรื่องวิธีพิจารณาความ 47  และมีผูเห็นวาถาเปนเรื่องที่ตรงกับความรูเชี่ยวชาญของ

                                                          
45 สัมภาษณ จรัญ  ภักดีธนากุล, เลขาธิการประธานศาลฎีกา, 12 กรกฎาคม 2545.
46 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
47 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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ผูพิพากษาสมทบแลวแมเปนคดีเลตเตอรออฟเครดิต ทรัสตรีซีท หรือจําเลยขาดนัดพิจารณาก็นาจะ
ชวยไดในการพิจารณาสํานวนความ และธรรมเนียมปฏิบัติทางการการคา48

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาคดีที่ไมมีขอยุงยากเชน คดีเลตเตอรออฟเครดิตที่จําเลยขาด
นัดยื่นคําใหการ บทบาทของผูพิพากษาสมทบมีนอยมาก  คดีเหลานี้ผูพิพากษาประจําสามารถ
วินิจฉัยคดีไดอยูแลว   เพราะโดยหลักการผูพิพากษาสมทบตองเปนผูเชี่ยวชาญในระดับที่สูงกวาผู
พิพากษาประจําในเรื่องนั้น ๆ และเขามาชวยในประเด็นที่มีความสลับซับซอนซึ่งผูพิพากษาประจํา
ไมมีประสบการณในลักษณะนั้น  แตคดีที่เปนสัญญาพื้นฐานที่ไมมีความซับซอนทั้งยังขาดนัดยื่น
คําใหการก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  หรือแมจําเลยใหการตอสูแตเปนกฎหมายพื้นฐาน
ธรรมดาผูพิพากษาประจําก็สามารถพิจารณาไดอยางเหมาะสมอยูแลว  เวนแตบางกรณีหากมีขอ
ตอสูที่ตองดูถึงประเพณีปฏิบัติทางการเงินระหวางคูกรณีอาจตองมีผูเกี่ยวของมาอธิบายขอเท็จจริง
บางอยางซึ่งผูพิพากษาสมทบมีความจําเปนในจุดนี้   แตคดีลักษณะนี้ก็มีปริมาณนอย  การกําหนด
ใหผูพิพากษาสมทบตองพิจารณาพิพากษาทุกคดีจึงไมเหมาะสม  เนื่องจากผูพิพากษาสมทบตอง
เสียเวลาใหคดีทั้งที่ไมไดใชความรูความเชี่ยวชาญของตนแตอยางใด  ทั้งผูพิพากษาประจําก็เสีย
เวลาในการบริหารงานคดีดวย49

และมีผูเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศที่มีประเด็นขอ
พิพาทเกี่ยวพันเฉพาะกฎหมายพื้นฐานเหมือนคดีแพงทั่ว ๆ ไปเชน คดีที่จําเลยตอสูเพียงเรื่องอัตรา
ดอกเบี้ยสูงเกินไป  ถือวาเปนคดีที่ไมมีปญหา  ผูพิพากษาประจําสามารถวินิจฉัยไดโดยแทบจะไม
ตองปรึกษาผูพิพากษาสมทบอยูแลว  แตก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายโดยการมีผูพิพากษาสมทบเขา
รวม  กรณีนี้เปนเรื่องที่กฎหมายไมสามารถบัญญัติเอาไวลวงหนาได  กําหนดไดแตเพียงหลักการ  
การตอสูคดีลักษณะนี้เปนเรื่องของทนายความที่ยังไมมีความรูดานทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศมากนัก  ไมใชปญหาของศาลหรือผูพิพากษาสมทบ50

นอกจากนี้มีผูแสดงความเห็นวาในคดีเลตเตอรออฟเครดิตทรัสตรีซีทที่จําเลยขาด
นัดยื่นคําใหการ หรือคดีที่ไมมีขอยุงยากตาง ๆ ผูพิพากษาสมทบไมอยูในฐานะที่จะใหความเห็น

                                                          
48 สัมภาษณ เรืองยศ  นาสารี  และบุญมา  เตชะวณิช,   ทนายความบริษัทดําเนิน

สมเกียรติ และบุญมา จํากัด, 17 กรกฎาคม 2545.
49 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 19 กรกฎาคม 2545.
50 สัมภาษณ ชาญวิทย  รักษกุลชน, อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 4  กรกฎาคม  2545.
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ได  สิ่งที่จะทําไดหากผูพิพากษาสมทบคนนั้นมีประสิทธิภาพพอคือความเอาใจใสในเร่ืองการตรวจ
สอบจํานวนตัวเลข  ความถูกตองของดอกเบี้ยหรือการคํานวณดอกเบี้ย  ประเด็นนี้ชี้ใหเห็นวาความ
จําเปนใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีนั้นขัดแยงอยูในตัว  การใหผูพิพากษาสมทบซึ่ง
ไมใชนักกฎหมายตัดสินคดีเกี่ยวกับขอกฎหมายและเปนองคคณะมีสิทธิออกเสียงทุกประเด็น  แม
กระทั่งการเขียนความเห็นแยงโดยตนไมมีความรูเร่ืองนั้นนาสงสัยวาจะเปนการชอบดวยกฎหมาย
หรือไม51

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีนั้นควรจํากัดเฉพาะ
ในคดีที่มีประเด็นขอยุงยากอันเกี่ยวกับความรูเฉพาะทางและเปนปญหาซับซอนที่ผูพิพากษา
ประจําอาจไมมีความชํานาญเพียงพอ  โดยในคดีดังกลาวเมื่อกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปน
องคคณะแลว  ผูพิพากษาสมทบนั้นก็ควรนั่งพิจารณาควบคูไปกับผูพิพากษาประจําทั้งคดีและรวม
ทําคําพิพากษาไดทุกประเด็น  ดังนั้นคดีที่ไมมีประเด็นดังกลาวแมจะเปนคดีทรัพยสินทางปญญา
หรือคดีการคาระหวางประเทศ เชนคดีเลตเตอรออฟเครดิต คดีขาดนัดยื่นคําใหการ หรือแมแตคดี
เรียกคาเสียหายจากการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  ก็อาจไมจําตองมีผูพิพากษาสมทบ
เปนองคคณะเสมอไป  ซึ่งนาจะสอดคลองกับความมุงหมายของระบบผูพิพากษาสมทบที่มีขึ้นเพื่อ
แกไขเร่ืองความรูความความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาประจําในประเด็นทางเทคนิค  ดังนั้นคดีที่ไม
มีประเด็นเรื่องความรูความเชี่ยวชาญดังกลาวก็ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ศาลชํานัญพิเศษอื่นคือศาลเยาวชนและครอบครัว  อาจพอเทียบเคียงไดวาความมุงหมายของการ
มีผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวที่ตองการคุมครองประโยชนของเด็กและเยาวชน
โดยใหบุคคลภายนอกผูมีความเขาใจและประสบการณเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนรวมเปนองคคณะ
เมื่อคดีครอบครัวใดที่ไมมีประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของก็อาจไมตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะได  ดังที่บัญญัติในมาตรา 109 แหงประราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 วา

“ มาตรา 109 ในการกําหนดองคคณะตามมาตรา 24 วรรคสอง  ถาศาลเห็นวาคดี
ครอบครัวใดที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาเปนคดีที่ผูเยาวไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย  กอนเริ่ม
พิจารณาคดีใหศาลสอบถามคูความวาประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวยหรือไม  
ถาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหนึ่งไมประสงคจะใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะดวย  
ใหผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได

                                                          
51 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545.
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ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลที่ไมมีผูพิพากษาสมทบเปนองคณะ  ถาขอเท็จ
จริงปรากฏแกศาลวาคดีนั้นเปนคดีที่ผูเยาวมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียใหศาลกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบตามมาตรา 24 เปนองคคณะ  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่
ไดดําเนินไปแลว”

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดองคคณะในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศควรมีความยืดหยุนมากกวาปจจุบัน  โดยกฎหมายอาจกําหนดใหคดีที่มีขอพิพาท
ทั่ว ๆไปไดรับการวินิจฉัยโดยองคคณะผูพิพากษาที่ประกอบดวยผูพิพากษา (ประจํา) 2 คน  สําหรับ
คดีที่มีความยุงยากเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางหรือมีประเด็นเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางโดยตรงจึงใหมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะดวยอีก 1 คน

ปญหาประการตอมาสําหรับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็
คือหลักเกณฑที่ใชกําหนดวาคดีใดควรมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะหรือไมนั้นควรใหใครเปนผู
กําหนดหรือใชเกณฑอะไร  ในประเด็นนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 109 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ดังกลาวพบวาใชวิธีใหศาลเปนผูกําหนดแตไมเปนการตัดสิทธิคู
ความในการที่จะขอใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะได  ซึ่งบทบัญญัติวา “ศาลเห็นวา” ในที่นี้ก็
คือผูพิพากษาเจาของสํานวนนั่นเองเปนผูเห็นวาคดีนั้นไมมีประโยชนของผูเยาวมาเกี่ยวของแลวจึง
สอบถามคูความกอนเริ่มพิจารณาคดี   ผูเขียนเห็นวาคดีทรัพยสินทางปญญาและคดีการคา
ระหวางประเทศมีลักษณะขอพิพาทที่ซับซอนและหลากหลายมากกวาคดีเยาวชนและครอบครัว  
วัตถุประสงคของการมีผูพิพากษาสมทบคือเพื่อรองรับกับสภาพขออางขอเถียงที่ซับซอนของคดี  
การกําหนดไวตายตัวลวงหนาวาคดีลักษณะใดตองมีผูพิพากษาสมทบจึงเปนไปไดยาก  จึงควร
บญัญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 ในลักษณะเปดใหมี
ความยืดหยุนโดยคํานึงถึงสิทธิของคูความในคดีและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายจัดตั้ง
ศาลนี้ที่มุงใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม วา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนจึงจะเปนองคคณะพิจารณา
พิพากษาคดีได  เวนแตปรากฏวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมี
ลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบที่มีความชํานาญในเรื่องนั้น  จึงใหมีผู
พิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนรวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบ
กระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะ
ตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก
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คดีซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมิ
ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดี  หากระหวางพิจารณา

(1) คูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีเห็นวาคดีของตนมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับ
ความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   คู
ความฝายนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลขอใหมีผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งเปนองคคณะได  กรณีนี้
หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบดวย  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองค
คณะ    หากผูพิพากษาเจาของสํานวนไมเห็นชอบดวยใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสม
ทบในคดีนั้นตอไป  หรือ

(2) ผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเองวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรู
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   และคูความ
ฝายใดฝายหน่ึงไมคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ  หากคูความทุก
ฝายคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
วินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งตามคําคัดคานหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

คําสั่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ตาม (1) และ (2) ใหเปนที่สุด ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว”

บทบัญญัติที่เสนอนี้เนนที่ลักษณะขอพิพาทแหงคดีนั้นวาควรจะมีผูพิพากษาสมทบ
เปนองคคณะหรือไม  ดังนั้นนอกจากอธิบดีผูพิพากษาฯ จะมีอํานาจพิจารณาวาคดีมีลักษณะตามที่
กฎหมายกําหนดใหมีผูพพิากษาสมทบเปนองคคณะหรือไมแลว  ยังเปดโอกาสใหผูที่มีสวนไดเสีย
ในคดีคือคูความ และผูรับผิดชอบคดีนั้นโดยตรงคือผูพิพากษาเจาของสํานวนพิจารณาไดดวย  ทํา
ใหคดีที่อธิบดีผูพิพากษาฯ มิไดจายใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะไวแตแรก เชน คดีที่ปรากฏ
ภายหลังวามีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายยุงยากซับซอน  เมื่อผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเอง หรือ
คูความรองขอ ก็อาจมีผูพิพากษาสมทบรวมเปนองคคณะในภายหลังได   ซึ่งผูเขียนเสนอวา หากผู
พิพากษาเจาของสํานวนและคูความฝายใดฝายหนึ่งตองการใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ
แลว คดนีัน้กค็วรมผีูพพิากษาสมทบเปนองคคณะได  เพราะถอืวาบคุคลเหลานีเ้ปนผูใกลชดิและมี
เกีย่วของกบัคดโีดยตรงยอมรูเหน็และเขาใจลกัษณะเรือ่งราวตาง ๆ ในคดไีดด ี  กรณนีีผู้พพิากษาเจา
ของสํานวนตองสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาฯพิจารณาจายสาํนวนแกผูพิพากษาสมทบที่จะรวมเปน
องคคณะ  โดยอธบิดีผูพพิากษาฯ ไมมดีลุพนิจิทีจ่ะไมใหมผูีพพิากษาสมทบเปนองคคณะอกีตอไป  
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แตยังมีดุลพินิจกําหนดวาจะใหผูพิพากษาสมทบทานใดเปนองคคณะในคดีนั้น  โดยพิจารณาถึง
ความเชี่ยวชาญที่ตรงกับคดี ความไมมีสวนเกี่ยวของ ( conflict of interests หรือ conflict of 
duties)ในคดี และเวลาของผูพิพากษาสมทบแตละทานที่จะใหแกคดีไดดวย

สําหรับกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนไมตองการใหมีผูพิพากษาสมทบแตคูความ
แมเพียงฝายใดฝายหนึ่งตองการ และกรณีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนตองการแตคูความทุกฝายไม
ตองการใหมีผูพิพากษาสมทบ  กรณีเหลานี้ถือวาเกิดขอขัดแยงขึ้นสมควรที่จะใหอธิบดีผูพิพากษาฯ 
ผูจายสํานวนวินิจฉัยชี้ขาด  ซึ่งหากไมกําหนดใหคําสั่งนี้เปนที่สุด  ก็อาจกอปญหาอื่นตามมา เชน 
ปญหาเรื่องความไมแนนอนขององคคณะในคดี  และการอุทธรณฎีกาเรื่องการกําหนดองคคณะ  
อันจะทําใหการดําเนินกระบวนพจิารณาเกิดความลาชาโดยไมจําเปน รวมถึงเปนชองทางที่คูความ
ที่ไมสุจริตใชการอุทธรณฎีกาเรื่องนี้เปนชองทางถวงเวลาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได  จึงไม
สอดคลองกับวัตถุประสงคของการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในขอ
ที่มุงใหการดําเนินคดีเกิดความรวดเร็ว  เพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาวผูเขียนจึงเสนอให
บัญญัติวาคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดของอธิบดีผูพิพากษาฯ นี้เปนที่สุด เพื่อตัดปญหาการตีความวาเปนคํา
ส่ังระหวางพิจารณาอันจะอุทธรณฎีกาไดและไมเปนกระบวนพิจารณาผิดระเบียบจนตองยอน
สํานวนมากําหนดองคคณะใหม  อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้ไมกระทบถึงการคัดคานผูพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตอยางใด

5.3.3  ประเด็นเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามเวรปฏิบัติการซ่ึงอธิบดีผู
พิพากษาเปนผูกําหนด

การกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 52 เวรปฏิบัติราชการหรือเวรชี้ นี้จะมี
การจัดใหผูพิพากษาประจําที่เปนเวรชี้มีหนาที่ส่ังคําฟอง คํารอง คํารองขอ ที่ยื่นตอศาลในวันนั้น  
เชน สั่งประทับรับฟองคดีแพง  สั่งคํารองขอหมายคน  สั่งคํารองขอผัดฟอง เปนตน ซึ่งเปนอํานาจ
ของผูพิพากษาคนเดียวตามมาตรา 24 แหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และมาตรา 20 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ รวมไปถึงการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จําเลยรับ
สารภาพตามฟอง ซึ่งคดีเหลานี้พนักงานอัยการจะนําตัวจําเลยมาสงศาลพรอมคําฟอง  หากจําเลย
ใหการรับสารภาพศาลก็จะมีคําพิพากษาในวันนั้น  สําหรับผูพิพากษาสมทบนั้นไมมีหนาที่ส่ังคํา
ฟองหรือคํารองใด ๆ ที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวที่จะสั่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  
                                                          

52 มาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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แตมีหนาที่ในการประชุมปรึกษาทําคําพิพากษาในคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพซึ่งศาลจะตองมีคํา
พิพากษาในวันนั้น  อยางไรก็ตามผูพิพากษาสมทบจะตองมาปฏิบัติหนาที่ที่ศาลตั้งแตเวลา 8.30 –
16.30 นาฬิกา แมวาในวันนั้นอาจไมมีการยื่นฟองคดีอาญาและไมตองมีคําพิพากษาก็ตาม

ในทางปฏิบัติคดีอาญาสวนใหญที่ฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศกลางจําเลยมักใหการรับสารภาพและเปนคดีเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการ
คา  หรือละเมิดลิขสิทธิ์ที่ศาลสามารถพิพากษาไปไดทันที  คดีเหลานี้ไมมีความซับซอนหรือประเด็น
ที่ตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางที่จะใหผูพิพากษาสมทบใหคําปรึกษาแตอยางใด  
บทบาทของผูพิพากษาสมทบในการทําหนาที่เวรชี้จึงเปนเพียงผูลงนามในคําพิพากษาใหครบองค
คณะตามกฎหมายเทานั้น  นอกจากนี้การที่กําหนดวันใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งเปนเวรปฏิบัติ
การยอมไมอาจกําหนดลวงหนาไดวาผูพิพากษาสมทบที่มีความเชี่ยวชาญเรื่องใดควรจะมีเวร
ปฏิบัติการวันใดจึงจะตรงกับคดีที่ยื่นฟองวันนั้น  ในบางกรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลเกี่ยวของกับความ
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบบางคนแตไดยื่นฟองเขามาไมตรงกับวันที่ผูพิพากษาสมทบคนนั้น
เปนเวรปฏิบัติการ  เชน ในวันที่ผูพิพากษาสมทบซึ่งมีความเชี่ยวชาญทางสิทธิบัตรเปนเวรปฏิบัติ
การ  แตคดีที่ยื่นฟองในวันนั้นเปนการยื่นคํารองขอกักเรือโดยฉุกเฉิน   เชนนี้เมื่อผูพิพากษาเวรชี้ทํา
การไตสวนคํารอง  ผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนเวรชี้ก็ตองรวมนั่งพิจารณาดวยแมตนจะไมมีความรู
ความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวก็ตาม  กรณเีชนนี้ยอมไมเปนประโยชนแกคดีและกอภาระเกินจํา
เปนแกผูพิพากษาสมทบ

ประเด็นที่วาคดีอาญาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์  เครื่องหมายการคา ที่จําเลยรับ
สารภาพ  และศาลจะมีคําพิพากษาโดยไมตองมีการสืบพยานในวันเดียวกันนั้นเอง  ผูพิพากษาสม
ทบจะมีบทบาทในการพิพากษาคดีเพียงใด  และการจัดเวรปฏิบัติการ (เวรชี้) นี้เปนการหมุนเวียน
ไปตามจํานวนผูพิพากษาสมทบ     จึงทําใหผูพิพากษาสมทบที่ไมเชี่ยวชาญเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาตองเปนองคคณะในคดีอาญาเวรชี้ดวย ถือเปนปญหาที่สมควรจะตองแกไขกฎหมายหรือไม  
จากการสัมภาษณมีผูแสดงความเห็นหลายฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวากรณีนี้ถาเปลี่ยนแปลงระบบ  การตัดผูพิพากษาสมทบออก
จากสวนนี้คงทําได  เพราะคดีเหลานี้เหลือประเด็นจะตองวินิจฉัยเพียงวาควรลงโทษจําเลยเพียงใด  
ซึ่งผูพิพากษาสมทบเองก็ไมประสงคจะวินิจฉัยในเรื่องนี้ 53

                                                          
53 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
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ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีอาญาที่
จําเลยรับสารภาพเปนสิ่งจําเปน  เพราะแมจําเลยรับสารภาพแตการคํานึงถึงฐานความผิด  
ลักษณะของผูกระทําผิด  สถานภาพของผูกระทํา ยังมีความแตกตางกัน  ทั้งตัวสินคาที่ละเมิดสิทธิ
นั้นก็กอความเสียหายทางเศรษฐกิจไมเทากัน  การพิจารณาลงโทษจึงไมควรที่ดูเพียงวาจํานวนหรือ
ปริมาณของกลางเทากันลงโทษเทากัน 54

และมีผูเห็นวาคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพก็จําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบนั้นควร
แยกกอนวาเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทก  สําหรับคดีที่พนักงานอัยการ
เปนโจทกนี้ไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ  เพราะกอนฟองจะตองผานการรองทุกขกลาวโทษ 
การสอบสวนขอเท็จจริงของพนักงานสอบสวนและการกลั่นกรองจากพนักงานอยัการ  จึงเปนกรณี
ที่ตรวจสอบขอเท็จจริงมาหลายชั้นแลวเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอจึงฟอง  แตคดีที่ราษฎรเปน
โจทกการมีผูพิพากษาสมทบอยูดวยมีความจําเปนในการชวยตรวจสอบ เพราะบางครั้งราษฎรไมรู
เร่ืองกฎหมาย เขาใจผิดวาเปนความผิดอาญาทั้งที่ความจริงเปนเรื่องทางแพง  หรือตัวอยางเชน คดี
ละเมิดสิทธิบัตร  ราษฎรฟองคดีโดยเขาใจวาเมื่อไดรับจดสิทธิบัตรแลวก็เปนสิทธิบัตรที่ถูกตองโดย
ไมรูวาถาสิ่งที่รับจดนั้นเปนสิ่งที่ปรากฏมากอนแลวการรับจดสิทธิบัตรก็เปนการไมชอบ  จําเลยเองก็
รับสารภาพไปโดยไมรู  ผูพิพากษาสมทบที่มาจากกรมทรัพยสินทางปญญาจะรูวาสิทธิบัตรนี้ออก
โดยไมชอบก็อาจจะใหศาลตรวจสอบขอเท็จจริงสวนนี้กอนได 55

ความเห็นฝายที่ 3 เห็นวา ในคดีอาญาผูพิพากษาสมทบไมมีความจําเปนเพราะ ในคดี
อาญาความสําคัญอยูที่การฟงขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดหรือไมซึ่งผูพิพากษาประจํามีความ
เชี่ยวชาญมากกวา  และในการลงโทษศาลมีบัญชีมาตรฐานการลงโทษอยูแลว  นอกจากนี้คดี
อาญาตองอาศัยหลักอาชญวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งไมใชเรื่องที่ผูพิพากษาสมทบมีความรู
ความเชี่ยวชาญ  และบางครั้งอาจเกิดการขัดกัน (Conflict) ได เชน กรมทรัพยสินทางปญญา
ทําหนาที่ปราบปรามการละเมิดสิทธิรวมกับเจาของสิทธิแลวมานั่งพิจารณาคดีอาญาที่เจาของ
สิทธิเปนผูเสียหาย  หรือธุรกิจเสื้อผาก็อาจมี conflict ได  ทําใหผูพิพากษาประจําพิพากษาคดี
ไปโดยไมอยูในมาตรฐานที่เหมาะสมเนื่องจากมีแนวคิดของผูพิพากษาสมทบเขามามีอิทธิพล  

                                                          
54 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
55 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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ทั้งที่ตามหลักอาชญวิทยาแลวการลงโทษมีเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําผิดซ้ํา  การที่มีผู
พิพากษาสมทบเขามาทําใหการวินิจฉัยเอนเอียงไปได  ตรงนี้จึงไมจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบ 56

และมีผูใหความเห็นตอไปวา คดีเวรชี้ที่ผูพิพากษาสมทบจะมีสวนเกี่ยวของคือคดี
อาญา  สวนคดีแพง เชน คดีรองขอกักเรือ ขอคุมครองชั่วคราว  ผูพิพากษาสมทบไมอยูในฐานะที่
จะใหความเห็นแกคดีแตตองรวมนั่งพิจารณาใหครบองคคณะตามกฎหมาย  สวนคดีอาญาที่จํา
เปนตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะทําคําพิพากษาจะเปนคดีทรัพยสินทางปญญาเกือบทั้ง
หมดแตผูพิพากษาสมทบเกือบทั้งหมดไมรูเร่ืองทรัพยสินทางปญญา  เมื่อใชระบบหมุนเวียนกันเปน
เวรชี้ก็ทําใหผูพิพากษาสมทบที่ไมรูปรัชญา แนวคิดของกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและไม
ชํานาญในการใชดุลพินิจในการลงโทษมาวินิจฉัยคดีดังนี้ยอมไมมีประโยชน  การแกไขกฎหมายก็
ขึ้นอยูกับวาจะยังคงระบบผูพิพากษาสมทบอยูหรือไม  หากยังคงมีอยูกฎหมายตองกําหนดวาไมจํา
เปนที่ทุกคดีจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ รวมทั้งคดีเวรชี้นี้ดวย57

ผูเขียนเห็นวาหลักการตามมาตรา 22 ประกอบมาตรา 19 ที่กําหนดใหมีผูพิพากษา 
สมทบเปนองคคณะในทุกคดีเปนหลักการที่ยังไมเหมาะสมนักและไมรองรับกับขอเท็จจริงทาง
ปฏิบัติ   การปฏิบัติตามหลักการดังกลาวทําใหคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพ (คดีเวรชี้) ซึ่งเปนคดี
สวนมากที่ยื่นฟองตอศาลจําเปนตองมีผูพิพากษาสมทบดวยไมวาคดีเหลานั้นจะมีความยุงยากซับ
ซอนที่ตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางหรือไม  และไมวาคดีเหลานั้นจะตรงกับความรู
เชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบที่เปนเวรชี้ในวันนั้นหรือไม   ดังนี้การกําหนดเวรปฏิบัติการหรือเวรชี้
รวมถึงเวรปฏิบัติการสํารอง ไวลวงหนาสําหรับผูพิพากษาสมทบจึงเปนการกําหนดหนาที่เกินความ
จําเปนแหงคดีแกผูพิพากษาสมทบ   และผูเขียนเห็นวาทางปฏิบัติคดีอาญาเวรชี้สวนมากไดแก คดี
ละเมิดลิขสิทธิ์ และละเมิดเครื่องหมายการคา เปนคดีที่ไมมีประเด็นขอยุงยากเกี่ยวกับความเชี่ยว
ชาญเฉพาะทาง  แมเปนกรณีราษฎรเปนโจทกก็ไมใชเร่ืองยุงยากถึงขนาดที่ผูพิพากษาประจําจะ
ไมสามารถวินิจฉัยได เพราะคุณสมบัติของผูพิพากษาประจําในศาลทรัพยสินทางปญญาและการ
คาระหวางประเทศนั้นเปนผูมีความรูความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศ58  หากราษฎรฟองคดีโดยไมรูวาการกระทํานั้นไมเปนความผิดอาญาและจําเลย

                                                          
56 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 19 กรกฎาคม 2545.
57 สัมภาษณ วัส  ติงสมิตร, ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา, 22 กรกฎาคม 2545
58 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539
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รับสารภาพในชั้นไตสวนมูลฟองผูพิพากษาประจําก็สามารถตรวจพบและพิพากษายกฟองได   
นอกจากนี้หากศาลยังไมไดยกฟองในชั้นตรวจฟอง การที่จําเลยรับสารภาพในชั้นไตสวนมูลฟองก็
เปนเพียงเหตุที่ศาลจะประทับฟองไวพิจารณาเทานั้น59  การที่จะพิพากษาคดีศาลตองพิจารณา
อยางรอบคอบอีกชั้นหนึ่งแมจําเลยยังคงใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณาแตปรากฏวาเปนกรณีที่
จําเลยมิไดกระทําผิด  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด คดีขาดอายุความแลว หรือมีเหตุตาม
กฎหมายที่จําเลยไมควรตองรับโทษ ศาลก็ตองยกฟองโจทก60  ซึ่งกรณีขางตนเมื่อการกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิดลําพังผูพิพากษาประจําที่มีความรูความเขาใจเรื่องทรัพยสินทางปญญาก็
สามารถวินิจฉัยคดีไปไดอยางสมบูรณ

เหตุผลอีกประการหนึ่งคือในเรื่องการฟงขอเท็จจริงในคดีหรือเร่ืองดุลพินิจในการลง
โทษเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับอาชญวิทยาและทัณฑวิทยาซึ่งผูพิพากษาสมทบไมมีประสบการณและ
ความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องเหลานี้แตเปนเรื่องที่อยูในความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาประจําอยู
แลว  ผูเขียนเห็นวาควรแกไขกฎหมายใหกําหนดองคคณะผูพิพากษาในคดีประเภทนี้ใหม  โดย
บัญญัติวาคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกกรณีที่จําเลยใหการรับสารภาพในวันฟององค
คณะผูพิพากษาอาจประกอบดวยผูพิพากษา (ประจํา) 2 คนก็สามารถพิจารณาพิพากษาได  
สําหรับคดีที่ราษฎรเปนโจทกนั้นแมจะไมมีตัวจําเลยมาศาลพรอมคําฟองและตองสําเนาคําฟองให
จําเลยและนัดสอบคําใหการจําเลย  แตถาโดยสภาพแหงคําฟองเปนเรื่องที่ไมซับซอนไมมีประเด็นที่
ตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางก็ควรกําหนดองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีประกอบ
ดวยผูพิพากษาประจํา 2 คนเชนเดียวกัน

5.4 ความเหมาะสมในการใชจริยธรรมของตุลาการมาบังคับกับผูพิพากษาสมทบ

ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการจัดทําขึ้นโดยคณะกรรมการตุลาการ  ประกาศ
ใชตั้งแตวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2529 เพื่อเปนขอแนะนําและเปนแนวทางปฏิบัติแกผูพิพากษาทั้ง
หลายรวมถึงผูชวยผูพิพากษา ดะโตะยุติธรรม และผูพิพากษาสมทบ ทั้งในดานการปฏิบัติหนาที่
ราชการศาลยุติธรรม และการครองตนในสังคม  โดยเนื้อหาของประมวลจริยธรรมนี้มีที่มาจากการ
รวบรวมจริยธรรมขาราชการตุลาการที่กระจัดกระจายอยูในกฎหมายหลายฉบับ  และประเพณีของ
บรรพตุลาการที่ยังมิไดมีหลักฐานเปนลายลักษณอักษรมาไว ณ ที่เดียวกัน  และเรื่องใดที่ยังเปน

                                                          
59 มาตรา 162 วรรคทายแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
60  มาตรา 185 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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ปญหาโตเถียงกันอยูหาขอยุติมิได  ก็ไดบัญญัติเปนจริยธรรมขึ้นใหมโดยถือสายกลางที่ผูพิพากษา
พึงยึดถือปฏิบัติตอไป 61

ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ  แบงออกเปน 6 หมวด รวม 44 ขอ ไดแก
หมวด 1 อุดมการณของผูพิพากษา (ขอ 1 )
หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี (ขอ 2 - 14)
หมวด 3 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรการ (ขอ 15 - 25)
หมวด 4 จริยธรรมเกี่ยวกับกิจการอื่น (ขอ 26 - 34)
หมวด 5 จริยธรรมเกี่ยวกับการดํารงตนและครอบครัว (ขอ 35 - 43)
หมวด 6 จริยธรรมของผูชวยผูพพิากษา ดะโตะยตุธิรรม และผูพพิากษาสมทบ (ขอ 44)

หมวด 1 อุดมการณของผูพิพากษา

“ขอ 1 หนาที่สําคัญของผูพิพากษา คือ การประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี  ซึ่ง
จักตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และนิติประเพณี  ทั้งจักตอง
แสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนดวยวาตนปฏิบัติเชนนี้อยางเครงครัดครบถวน  เพื่อการนี้ผู
พิพากษาจักตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตนและเทิดทูนไวซึ่งเกียรติศักดิ์แหงสถาบันตุลาการ”

อุดมการณของผูพิพากษานี้เปนจริยธรรมขอสําคัญที่สุดในประมวลจริยธรรมเพราะ
เปนหัวใจของการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาไดอยางสมบูรณ  กลาวคือนอกจากผูพิพากษาจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ประสาทความยุติธรรมอยางซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม ถูกตองตามกฎหมาย และนิติ
ประเพณีแลว  ยังตองแสดงใหเปนที่ประจักษแกสาธารณชนวาตนไดปฏิบัติเชนนั้นแลวดวย  อันจะ
ยังใหสถาบันตุลาการไดรับความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชน  ในจริยธรรมขอตอ ๆ มา จึงมี
ลักษณะเปนขอขยายหรือเปนรายละเอียดทางปฏิบัติสําหรับผูพิพากษาเพื่อใหบรรลุอุดมการณดัง
กลาว  เมื่อกรณีมีปญหาในการตีความจริยธรรมขออ่ืน ๆ หรือมีกรณีเปนที่นาสงสัยวาการกระทํา
อยางหนึ่งจะทําไดเพียงใด ขัดตอจริยธรรมตุลาการหรือไม จึงอาศัยจริยธรรมขอแรกนี้เปนแนวทาง
ในการตีความ นั่นคือ ยึดถืออุดมการณตุลาการเปนหลักวาการกระทําที่เปนปญหานั้นหากกระทํา
ไปแลวจะกระทบตอการประสาทความยุติธรรมในคดีหรือไม  หรือจะกระทบตอความเชื่อถือศรัทธา
ที่ประชาชนมีตอสถาบันตุลาการหรือไม นั่นเอง  จริยธรรมขอนี้จึงตองปรับใชกับผูพิพากษาทุกคน
รวมถึงผูพิพากษาสมทบดวย  กลาวคือนอกจากจะตองปฏิบัติหนาที่อํานวยความยุติธรรมแกคู

                                                          
61 กระทรวงยุติธรรม สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทศรีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2529) หนา 1.
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ความในคดีแลวผูพิพากษาสมทบยังตองแสดงใหปรากฏดวยวาตนทรงไวซึ่งความเที่ยงธรรม และ
ไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับคดีความเรื่องนั้น ๆ ไมวาในทางใดทางหนึ่งดวย

หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี

หลักจริยธรรมในหมวด 2 นี้เปนการวางแนวปฏิบัติซึ่งสามารถนํามาปรับใชโดยอนุโลม
กับผูพิพากษาสมทบไดในหลาย ๆ ขอที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ เชน ใน
ขอ 2 ผูพิพากษาสมทบพึงออกนั่งพิจารณาตรงเวลา  แตการเตรียมความพรอมของการดําเนิน
กระบวนพิจารณานาจะเปนหนาที่ของผูพิพากษาเจาของสํานวน  สําหรับผูพิพากษาสมทบนาจะ
เตรียมความพรอมในสวนของตนเองเทานั้นคือการศึกษาสํานวนคดีเร่ืองดังกลาวกอนการนั่ง
พิจารณา  ในขอ 3 การรวมนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาสมทบตองสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่และวางตนเปนกลาง   ในขอ 6 ผูพิพากษาสมทบพึงละเวนการกลาวถึงขอเท็จจริงในคดีที่
อาจกระทบกระเทือนตอบุคคลใด  ในขอ 9 ผูพิพากษาสมทบพึงระวังในการซักถามพยานเพื่อมิใหคู
ความเกิดความหวาดระแวงในความเปนกลางของตน เปนตน  สําหรับการเรียกพยานหลักฐานเขา
สืบนั้นนาจะเปนหนาที่ของผูพิพากษาประจําผูเปนเจาของสํานวนมากกวา  โดยหากผูพิพากษาสม
ทบเห็นวามีพยานหลักฐานใดที่ศาลสมควรเรียกมาสืบก็ควรแนะนําและปรึกษาผูพิพากษาเจาของ
สํานวนเพื่อใหเจาของสํานวนมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานชิ้นนั้น เปนตน

ในการปรับใชจริยธรรมบางขอตองทําโดยอนุโลมโดยคํานึงถึงความมุงหมายของการมี
ผูพิพากษาสมทบ เชนในขอ 11 วรรคสองกลาวคือ แมในการปรึกษาคดีกับผูพิพากษาประจํา  ผู
พิพากษาสมทบตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบ  แตเมื่อผูพิพากษาสมทบเปนผูเชี่ยวชาญใน
เร่ืองเฉพาะทาง    จึงไมจําตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบโดยละเอียดทุกประเด็นอยางผู
พิพากษาเจาของสํานวนหรือองคคณะที่เปนผูพิพากษาประจํา  แตนาจะจํากัดเฉพาะในประเด็นที่
เกี่ยวของกับความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบทานนั้น  โดยในประเด็นอื่น ๆ เปนหนาที่ของผู
พิพากษาประจําที่จะตองวินิจฉัยอยางละเอียดและผูพิพากษาสมทบเพียงพิจารณาประเด็นเหลา
นั้นในฐานะวิญูชน  แตอยางไรก็ตามหากผูพิพากษาสมทบทานนั้นเปนนักกฎหมายที่มีความ
เชี่ยวชาญในกฎหมายหลายสาขาก็ยอมสามารถใหความเห็นและวินิจฉัยประเด็นเหลานั้นโดย
ละเอียดไดเพราะเปนอํานาจของผูพิพากษาองคคณะอยูแลว
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ในขอ 14 วาดวยการถอนตัวจากคดี เปนขอสําคัญที่ผูพิพากษาสมทบพึงตอง
ระมัดระวังและปฏิบัติเชนเดียวกับผูพิพากษาประจํา  ในขอ 14 นี้ประมวลจริยธรรมไดใหคําอธิบาย
ไววา

“(1) เหตุที่ผูพิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  สืบเนื่องมา
จากหลักกฎหมายที่วา  ผูพิพากษาไมควรมีสวนเกี่ยวของกับคูความหรือคดีที่ตนนั่งพิจารณา  ไมวา
ดวยประการใด ๆ

(2) เมื่อมีเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานไดตามกฎหมาย  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 11 ถึงมาตรา 14 บัญญัติไวเกี่ยวกับเรื่องที่ผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดี
อาจถูกคูความในคดีนั้นคัดคานโดยอาศัยเหตุตาง ๆ ที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาวนี้ได  และ
กฎหมายก็ไดกําหนดระยะเวลาของการคัดคาน  การวินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคาน  และผลของการ
วินิจฉัยชี้ขาดคําคัดคานไวดวย  แตพึงสังเกตวา  การที่ผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีอาจถูกคัดคานนั้น  
เปนสิทธิของคูความที่จะคัดคาน  และตามกฎหมายผูพิพากษาที่ถูกคัดคานนั้นก็มีสิทธิที่จะไมยอม
ถอนตัวออกจากการนั่งพิจารณาคดีนั้นได  แตโดยจริยธรรมแลวผูพิพากษาผูนั้นพึงถอนตัวเวนแต
ตนเองเห็นวาขอคัดคานนั้นไมมีมูล  หรือไมมีเหตุอันสมควรเปนตนวา  คูความคัดคานเพื่อหาเหตุ
ประวิงคดีหรือกลั่นแกลง  หรือมเีหตุอันไมสุจริตใจประการอื่น  ซึ่งเมื่อมีการคัดคานและผูพิพากษาผู
นั่งพิจารณาไมยอมถอนตัว  ก็ตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 14

หากเปนการนั่งพิจารณาคดีอาญา  ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาอาจถูกตั้งรังเกียจ
ได  ซึ่งการตั้งรังเกียจดังกลาว  ก็อาศัยบทบัญญัติวาดวยการคัดคานผูพิพากษาในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 27

(3) เมื่อมีเหตุประการอื่นที่เกี่ยวกับตัวผูพิพากษา  อันอาจทําใหการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม  แมจะไมปรากฏเหตุที่คูความอาจคัดคานผูพิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีนั้นไดตามกฎหมายดังกลาวขางตน  หากผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดีนั้นเองเห็นวา  
การที่ตนจะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไปอาจจะทําใหคูความฝายใดฝายหนึ่งคลางแคลงใจ  หรือตนเห็น
วาไมสมควรที่จะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไป  ดวยเหตุผลสวนตัวที่มีอยูนานัปการ เปนตนวา ตนเอง
เปนเพื่อนสนิท หรือเปนคูอริกับคูความฝายใดฝายหนึ่งมากอน  เปนหรือเคยเปนคูหมั้นของคูความ
ฝายใดฝายหนึ่ง  หรือเคารพนับถือคูความฝายใดฝายหนึ่งเสมือนญาติผูใหญ  ผูพิพากษาก็พึงถอน
ตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น

(4) การจูงใจผูพิพากษาซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลัง  เมื่อเจาของ
สํานวนคดีเดิมถอนตัว  ผูพิพากษาผูรับโอนคดีอาจตองการทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอนตัวของ
เจาของสํานวนคดีคนเดิมเพื่อประกอบการพิจารณาคดีดวย  ในการชี้แจงใหผูรับโอนคดีทราบก็ควร
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จะกลาวแตเฉพาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับการถอนตัวและเรื่องอื่น ๆ อันเกี่ยวกับคดีนั้นเทาที่จําเปน  แต
จักตองไมออกความเห็นหรือชักจูงใจใหผูรับโอนคดีเอนเอียงไปในทางใดทางหนึ่งที่อาจทําใหเสีย
ความยุติธรรมได”62

เกี่ยวกับการพิจารณาสวนไดเสียนี้กําหนดเปนหลักเกณฑไดยากวาความใกลชิดสนิท
สนมหรือความเกี่ยวของกับคูความนั้น  แคไหน เพียงใด จึงจะถือวามีสวนไดเสียกับคูความถึงขนาด
ที่ไมควรเปนองคคณะพิจารณาคดีนั้น  ดังจะเห็นไดจากคําอธิบายในประมวลจริยธรรมขาราชการ
ตุลาการดังกลาววาไมนาจะจํากัดเพียงสวนไดเสียหรอืความเกี่ยวของที่อยูในระดับเดียวกับการที่ผู
พิพากษาอาจถูกคัดคานไดตามประมวลกฎหมายวิธีจารณาความแพงเทานั้น  การปองกันไมใหเกิด
ปญหานี้จําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบขอมูลความสัมพันธของบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนงผู
พิพากษาสมทบที่จะตองทําอยางจริงจัง โดยการตรวจสอบทั้งในชั้นที่ทําการคัดเลือก และใน
ระหวางที่ดํารงตําแหนง  ตามวิธีการที่ไดเสนอไวในหัวขอ 5.1.1  ในการนี้จึงตองอาศัยความรวมมือ
จากหลายฝาย  ไมวาจะเปนการตวจสอบจากฝายศาลที่จะตองรวมรวมขอมูลเกี่ยวกับผูพิพากษา
สมทบแตละรายและระมัดระวังในการจายสํานวน  การตรวจสอบจากคูความซึ่งบางครั้งศาลอาจ
ตรวจไมพบ เชน การที่ผูพิพากษาสมทบมีหรือเคยมีคดีกับคูความฝายใดมากอนในศาลนี้หรือศาล
อ่ืน  และประการสําคัญก็คือความรวมมือจากผูพิพากษาสมทบที่จะระวังไมรวมเปนองคคณะที่ตน
มีสวนไดเสีย  โดยการแจงตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางไวลวงหนากอนไดรับสํานวน  หรือแจงทันทีที่ทราบวาสํานวนที่ตนไดรับจายเปนองคคณะนั้น
ตนมีสวนเกี่ยวของทางใดทางหนึ่งกับคูความ   เพื่อใหอธบิดีผูพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญา
และการคาระหวางประเทศจายใหผูพพิากษาสมทบทานอืน่ตอไป

ดังนั้นมาตรการสําคัญที่จะปองกันปญหานี้ก็คือการกระตุนจิตสํานึกและการใหคําชี้
แจงแกผูที่จะเขามาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบใหเห็นถึงความสําคัญของจริยธรรมขอนี้ดวย  
เพราะในที่สุดแลวผูที่จะรูถึงความมีสวนไดเสียและความเหมาะสมในการเปนองคคณะมากที่สุดก็
คือตัวผูพิพากษาสมทบทานนั้นเอง  ดังคําอธิบายในขอ (3) ตามประมวลจริยธรรมขอ 14 ที่วา  
“หากผูพิพากษาผูนั่งพิจารณาคดีนั้นเองเห็นวา  การที่ตนจะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไปอาจจะทําใหคู
ความฝายใดฝายหนึ่งคลางแคลงใจ  หรือตนเห็นวาไมสมควรที่จะนั่งพิจารณาคดีนั้นตอไป  ดวย
เหตุผลสวนตัวที่มีอยูนานัปการ เปนตนวา ตนเองเปนเพื่อนสนิท หรือเปนคูอริกับคูความฝายใดฝาย
หนึ่งมากอน  เปนหรือเคยเปนคูหมั้นของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  หรือเคารพนับถือคูความฝายใด
ฝายหนึ่งเสมอืนญาติผูใหญ  ผูพิพากษาก็พึงถอนตัวจากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น”

                                                          
62 กระทรวงยุติธรรม สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ, (กรุงเทพฯ: บริษัทศรีสมบัติการพิมพ จํากัด, 2529) หนา 37-38.
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ผูพิพากษาสมทบที่รูวาตนมีสวนไดเสีย  มีความเกี่ยวของในคดีจึงมีหนาที่แจงขอมูล
ดังกลาวตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หรือผูพิพากษา
เจาของสํานวนในโอกาสแรกที่สามารถทําได  การปกปดขอมูลดังกลาวอาจถือวามีความผิดทาง
วินัยตามมาตรา 57 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 ที่บัญญัติวา

“ มาตรา 57 ขาราชการตุลาการตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความระมัดระวังมิให
เสียหายแกราชการ ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเที่ยงธรรม

ขาราชการตุลาการตองไมรายงานเท็จตอขาราชการตุลาการซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบ
เหนือตนข้ึนไป  การรายงานโดยปกปดขอความที่ควรตองบอก  ถือวาเปนการรายงานเท็จดวย”

สําหรับจริยธรรมบางขอในหมวด 2 ที่เมื่อพิจารณาแลวเห็นวาไมสอดคลองหรือไม
เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบก็ไมตองนํามาบังคับใชกับผูพิพากษาสมทบ เชน ในขอ
10 การบันทึกคําเบิกความ  ขอ 12 สวนที่เกี่ยวกับการเขียนคําพิพากษา  หรือในขอ 13 การควบคุม
การบังคับตามคําพิพากษา เปนตน

หมวด 3 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางธุรการ

ในหมวด 3 นี้เปนหมวดที่วาดวยการปฏิบัติหนาที่ทางธุรการของผูพิพากษาในฐานะที่
เปนขาราชการประจํา เชน ขอ 15 เกี่ยวกับการควบคุมใหผูอยูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่ดวย
ความซื่อสัตยสุจริตและอยางเต็มความสามารถ  หรือขอ 17 เกี่ยวกับการปกครองผูอยูใตบังคับ
บัญชาดวยความเที่ยงธรรม  และควบคุมใหผูอยูใตบังคับบัญชาปฏิบัติตามวินัยและจริยธรรมโดย
เครงครัด  การรายงานความดีความชอบของผูอยูใตบังคับบัญชาตรงตามความเปนจริง  การให
ความเห็นเกี่ยวกับผูอยูใตบังคับบัญชาจักตองปราศจากอคติ เปนตน  บทบัญญัติในหมวดนี้ถือเปน
หมวดที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาสมทบนอยที่สุด  ทั้งนี้เนื่องจากตําแหนงผูพิพากษาสมทบมิใชขา
ราชการประจําจึงไมมีผูใตบังคับบัญชา  รวมถึงไมมีหนาที่ทางธุรการในศาลแตอยางใด   อยางไรก็
ตามจริยธรรมบางขอผูพิพากษาสมทบยังตองถือปฏิบัติอยางเครงครัดดวยอันไดแก ขอ 25 คือการ
รักษาความลับของทางราชการมิใหร่ัวไหล  ซึ่งโดยหลักก็คือการรักษาความลับในทางอรรถคดีนั่น
เอง  ทั้งนี้ไมวาคดีเร่ืองนั้นตนจะเปนองคคณะอยูดวยหรือไมก็ตามหากผูพิพากษาสมทบไดลวงรูขอ
เท็จจริงหรือความลับในคดีดังกลาวก็มีหนาที่ตองรักษาความลับนั้นเชนกัน เชน ผลของคําพิพากษา
ที่ยังไมไดอาน เปนตน  การเปดเผยความลับของทางราชการยอมเปนการผิดจริยธรรมตุลาการและ
มีความผิดทางวินัยดวย
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หมวด 4 จริยธรรมเกี่ยวกับกิจการอื่น

ในหมวดนี้วาดวยแนวปฏิบัติในการดํารงตนนอกเหนือจากการปฏิบัติหนาที่ในเวลา
ราชการเพื่อใหผูพิพากษาวางตนอยางเหมาะสมในสังคม  วัตถุประสงคของหมวดนี้คือการแสดงให
สังคมเห็นวาผูพิพากษาเปนอิสระจากปจจัยหรืออิทธิพลตาง ๆ ที่อาจจะทําใหผูพิพากษาไมเปน
กลางได  จริยธรรมสวนมากในหมวดนี้จึงนํามาใชกับผูพิพากษาสมทบไดเพียงโดยอนุโลม  คือนํา
มาใชเพียงบางสวนและใชอยางไมเครงครัดเทาผูพิพากษาประจํา   ทั้งนี้โดยคํานึงถึงหนาที่การงาน
ประจําของผูพิพากษาสมทบแตละราย เชน

ในขอ 26 การเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือที่ปรึกษาของบริษัทหางราน  หากเปนกิจ
การที่ผูพิพากษาสมทบไดกระทําเปนปกติอยูแลวก็สามารถทําตอไปไดแมจะเปนกิจการที่เกี่ยวกับ
การแสวงหากําไรก็ตาม

ในขอ 27 การไดรับมอบหมายหรือแตงตั้งจากหนวยงานราชการใหปฏิบัติหนาที่อัน
เกี่ยวกับหนวยงานราชการ เชนนี้ผูพิพากษาสมทบไมจําตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานศาลยุติ
ธรรมแตอยางใด

หรือในขอ 31 ซึ่งวาดวยการไมรับแตงตั้งเปนผูแทนในการดําเนินคดี  ไมรับปรึกษาคดี
ความหรือเร่ืองซึ่งอาจจะเปนคดีความขึ้นได  ยกเวนเปนเรื่องที่ผูพิพากษาสมทบเอง คูสมรส หรือ
ญาติสนิทมีสวนไดเสียในคดีโดยตรง  ในขอนี้ผูพิพากษาสมทบอาจมีขอยกเวนมากกวานั้นเนื่อง
จากผูพิพากษาสมทบยอมมีหนาที่การงานประจําในองคกรอื่นซึ่งองคกรเหลานั้นอาจมีคดีความ
หรือเกิดขอพิพาทที่อาจเปนคดีขึ้นได  หากผูพิพากษาสมทบมีหนาที่ตองเกี่ยวของหรือใหคําปรึกษา
เกี่ยวกับขอพิพาทดังกลาวมากอนในฐานะขาราชการหรือพนักงานขององคกรก็เปนเรื่องที่ตอง
ปฏิบัติตามหนาที่  ยอมไมสามารถนําจริยธรรมขอนี้มาใชได  อยางไรก็ตามกรณีนี้หากเรื่องดังกลาว
เปนคดีมาสูศาลในภายหลัง  ผูพิพากษาสมทบทานนั้นก็ไมควรแสดงความเห็นหรือรวมเปนองค
คณะในคดีดังกลาว  รวมทั้งแจงใหอธบิดีผูพิพากษาฯทราบขอเท็จจริงดังกลาวดวย

ในขอ 28 ซึ่งวาดวยการไมพึงบรรยาย ปาฐกถา หรือสอนนั้น  ยอมไมสอดคลองกับ
หนาที่ประจําของผูพิพากษาสมทบที่เปนอาจารยหรือนักวิชาการ  การใชบังคับจริยธรรมขอนี้จึงไมมี
ความเหมาะสม  นั่นคือการสอน การบรรยายตาง ๆ ยอมทําไดตามปกติ  จะจํากัดอยูเพียงการสอน 
การบรรยาย “ซึ่งอาจกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักดิ์ของผูพิพากษาสมทบ”
เชน การบรรยายถึงผลของคดีที่ยังเปนความลับอยู เปนตน

และในขอ 34 ที่หามมิใหเปนกรรมการ สมาชิก  หรือเจาหนาที่ในพรรคการเมืองหรือ
กลุมการเมือง  และไมเขาเปนตัวกระทําการ  รวมกระทําการ  สนับสนุนในการโฆษณาหรือชักชวน
ใด ๆ ในการเลือกตั้ง หรือการใด ๆ อันเปนการฝกฝายพรรคการเมืองนั้นก็เปนการกําหนดเพื่อปอง
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กันมิใหผูพิพากษาถูกแทรกแซงหรืออยูใตอิทธิพลจากฝายการเมือง  ทั้งจริยธรรมขอนี้ก็สอดคลอง
กับคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบตามที่บัญญัติในมาตรา 15 (9)   แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯ อยูแลว  จึงเปนขอที่ผูพิพากษาสมทบพึงปฏิบัติตามเชนกัน

อาจกลาวไดวาการพิจารณาวาจริยธรรมขอใดนํามาปรับใชโดยอนุโลมไดเพียงใดนั้น
ตองพิจารณาปจจัยสามประการคอื หลักการของการมีผูพิพากษาสมทบ อุดมการณของตุลาการ 
และหนาที่การงานประจําของผูพิพากษาสมทบแตละราย

หมวด 5 จริยธรรมเกี่ยวกับการดํารงตนและครอบครัว

จริยธรรมในหมวดนี้โดยมากเปนขอแนะนําใหผูพิพากษาปฏิบัติตามเพื่อมิใหประพฤติ
ตนในทางที่จะกอความไมเลื่อมใสศรัทธาจากสังคม เชน การที่ผูพิพากษาแสดงออกวาฝกใฝใน
พรรคการเมืองโดยเขารวมในการหาเสียง หรือแสดงตนวาสนิทสนมกับนักการเมืองผูใดผูหนึ่ง หรือ
กับผูมีอิทธิพลในทองถิ่น  เปนตน อยางไรก็ตามการนํามาบังคับใชกับผูพิพากษาสมทบก็ไมอาจ
เครงครัดไดเทากับผูพิพากษาประจํา  โดยจะตองคํานึงใหสอดคลองกับสถานะทางสังคมที่แตกตาง
กันไปของผูพิพากษาสมทบแตละรายดวย  การบังคับใชจึงควรปรับใชเทาที่สามารถทําไดโดยไม
กระทบกระเทือนสถานะทั้งสองมากนัก  กลาวคือไมขัดแยงกับการดํารงชีวิตตามปกติในแวดวงหรือ
สังคมของผูพิพากษาสมทบทานนั้น และไมเปนการขัดแยงตอการดํารงตนในฐานะตุลาการดวย 
เชนในขอ 41, 42 เกี่ยวกับการรับทรัพยสินจากคูความอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษา
สมทบ หรือขอ 43 การละเวนสมาคมกับคูความ  หากคูความที่มีคดีในศาลเปนบุคคลในแวดวง
ธุรกิจเดียวกันกับผูพิพากษาสมทบ  เปนคูคา  หรือเพื่อนฝูงของผูพิพากษาสมทบทานนั้นอยูแลว  
การใหหรือรับส่ิงของตามปกติประเพณีในสังคมและการคบหาสมาคมตามปกติยอมกระทําได  
กฎหมายมิไดมุงจะบังคับใหผูที่เขามาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบจะตองเลิกคบหาสมาคมกับ
แวดวงเดิมของตนแตอยางใด  เพียงแตพึงระวังมิใหเปนขอครหาหรือขัดแยงตอการปฏิบัติหนาที่
ตุลาการเทานั้น เชน หากของกํานัลที่มอบใหกันมีราคาสูงเกินกวาที่เคยมอบใหกันกอนที่จะเปนผู
พิพากษาสมทบเชนนี้ก็ไมควรรับ เปนตน

อยางไรก็ตามจริยธรรมบางขอที่เกี่ยวของกับอุดมการณของตุลาการผูพิพากษาสมทบ
ก็ตองปฏิบัติ เชน ในขอ 37 การไมกาวกายหรือแสวงประโยชนโดยมิชอบจากการปฏิบัติหนาที่ของผู
พิพากษาอื่น ในขอ 39 การยึดมั่นในระบบคุณธรรม เปนตน
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หมวด 6 จริยธรรมของผูชวยผูพิพากษา  ดะโตะยุติธรรม  และผูพิพากษาสมทบ

“ขอ 44 ใหนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการนี้มาใชบังคับแกผูชวยผูพิพากษา  
ดะโตะยุติธรรม  และผูพิพากษาสมทบดวยโดยอนุโลม”

การกําหนดใหนําจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดย
อนุโลมประมวลจริยธรรมตุลาการไดใหคําอธิบายไววา “…การที่ผูพิพากษาสมทบจะสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ของตนใหดีไดจะตองมีจริยธรรมเชนเดียวกับผูพิพากษา  ทั้งนี้เพื่อใหคูความและบุคคล
ทั่วไปมีความเชื่อถือศรัทธาไววางใจในการประสาทความยุติธรรมของศาลทั้งในฐานะที่เปนสถาบัน
และตัวบุคคลดวย  ผูพิพากษาสมทบมิไดดํารงตนใหอยูในกรอบแหงจริยธรรมขาราชการตุลาการ
แลว  ยอมไมสามารถปฏิบัติหนาที่ใหสมบูรณสมตามความมุงหมายของกฎหมายได”63

นอกจากนี้ยังไดใหคําอธิบายเกี่ยวกับการนํามาบังคับใชโดยอนุโลมไววา
“…ผูพิพากษาสมทบมิไดเปนขาราชการประจําในกระทรวงยุติธรรมเชนเดียวกับผู

พิพากษา ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการนี้จึงนํามาใชบังคับแก…ผูพิพากษาสมทบเทาที่จะ
พึงใชบังคับได เชน กิจการใดที่ผูพิพากษาสมทบไดกระทําอยูกอนเขามาเปนผูพิพากษาสมทบ  ก็
ยอมดําเนินกิจการดังกลาวตอไปได เชน สามารถเปนกรรมการผูจัดการ ที่ปรึกษา หรือดํารง
ตําแหนงอ่ืนใดในหางหุนสวน บริษัท หางราน หรือธุรกิจของเอกชนซึ่งแสวงหากําไร หรือเปน
กรรมการ สมาชิก หรือเจาหนาที่ของสมาคม สโมสร ชมรม หรือองคกรใด ๆ ได  แตในการปฏบิัติ
หนาที่ของผูพิพากษาสมทบ ยอมตองยึดถืออุดมการณเชนเดียวกับผูพิพากษา เชน จักตองปฏิบัติ
หนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต เที่ยงธรรม และปราศจากอคติ  ในการรวมนั่งพิจารณาคดีตอง
สํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่และวางตนเปนกลาง   ในการปรึกษาคดีกับผูพิพากษา ผู
พิพากษาสมทบตองใหขอคิดเห็นและเหตุผลประกอบ  ตองเคารพและรับฟงความคิดเห็นของกัน
และกัน  โดยละวางเสียซึ่งอคติทั้งปวง  หากมีเหตุที่พึงถอนตัวจากการนั่งพิจารณาคดีเร่ืองใดก็ตอง
แจงใหผูพิพากษาทราบ  และตองรักษาความลับของทางราชการ เปนตน” 64

ประเด็นเรื่องจริยธรรมตุลาการหรือการดํารงตนของผูพิพากษาสมทบนี้  พระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัย

                                                          
63  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม. ประมวลจริยธรรมขาราชการ

ตุลาการ,หนา 94.
64 เร่ืองเดียวกัน.



128

และการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบโดยอนโุลม  ซึง่สอด
คลองกบัประมวลจรยิธรรมขาราชการตลุาการ 65 กก็าํหนดไวในขอ 44 วาใหนาํประมวลจริยธรรมนีใ้ช
บงัคบัแกผูพพิากษาสมทบโดยอนโุลมดวย

จึงมีประเด็นที่ควรพิจารณาวาควรนาํประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับ
กับผูพิพากษาสมทบเพียงใด  จากการสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของมีความเห็นเปนหลายฝายดังนี้

ความเห็นฝายที่ 1 เห็นวาสมควรนําจริยธรรมตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบ
ในบางกรณีโดยอนุโลมตามกฎหมายแตเขมงวดไมได  เพราะจริยธรรมตลุาการจะเนนการพิจารณา
คดีอยางเปนกลางจริง ๆ  สําหรับผูพิพากษาสมทบก็ตองมีความเปนกลางแตเนื่องจากไมไดรับผิด
ชอบคดีทางพฤตินัยทั้งหมด   ความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบจึงอาจจะเทียบกับความเปน
กลางของผูพิพากษาประจําโดยเขมงวดไมได  เชนการปฏิบัติตัวนอกศาลคงไมสามารถบังคับให
เครงครัดเทา  แตใชตามสมควรเทาที่จะไมใหเกิดคําครหาเรื่องความเปนกลาง66  และมีผูเห็นวาการ
ใชจริยธรรมตุลาการแกผูพิพากษาสมทบนี้เครงครัดไดไมเทากับผูพิพากษาประจําโดยเฉพาะใน
เร่ืองธุรกิจ  การที่ผูพิพากษาสมทบดํารงตําแหนงประธานบริษัทตาง ๆ  หรือตําแหนงอื่น ๆ ยอมเปน
ตอไปได 67  และมีผูแสดงความเห็นวาในเรื่องจริยธรรมตุลาการนี้ผูพิพากษาสมทบสวนมาก
พยายามระมัดระวังในการวางตนใหเหมาะสมอยูแลว  ถามีการใหความรูแกผูพิพากษาสมทบวาสิ่ง
ใดทําไดสิ่งใดทําไมไดพรอมทั้งอธิบายเหตุผลก็ไมนาจะมีปญหา เชน การรักษาความลับในคดี  ถา
อธิบายตอผูพิพากษาสมทบเชื่อวาผูพิพากษาสมทบก็เขาใจและไมเกิดปญหา68

และมีผูใหเหตุผลวา  การใชจริยธรรมตุลาการโดยอนุโลมมีความเหมาะสมดีแลว  ไม
นาจะตองออกจริยธรรมของผูพิพากษาสมทบแยกตางหากจากกัน69  ซึ่งเห็นวามีแตจะเบาบางลง  
เพราะการใชโดยอนุโลมก็ไมเขมงวดอยูแลว  ทั้งนี้ขึ้นอยูกับตัวบุคคลมากกวาและเหตุการณแตละ
คร้ังแตกตางกันไมควรวางเกณฑตายตัว  นอกจากนี้อาชีพหลักของผูพิพากษาสมทบไมใชการเปน

                                                          
65 กระทรวงยตุธิรรม สํานกังานสงเสรมิงานตลุาการ,ประมวลจริยธรรมขาราชการตลุาการ,

(กรุงเทพฯ:บริษทัศรสีมบัตกิารพมิพ จาํกดั, 2529), หนา 93.
66 สัมภาษณ จักรกฤษณ  เจนเจษฎา, ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545.
67 สัมภาษณ สุนัย  มโนมัยอุดม, ผูพิพากษาศาลอุทธรณ, 18 กรกฎาคม 2545.
68 สัมภาษณ เลอสรร ธนสุกาญจน, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 9 กรกฎาคม 2545.
69 สัมภาษณ ประมุข  สวัสด์ิมงคล, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง, 19 กรกฎาคม 2545
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ตุลาการในบางครั้งยอมมีความจําเปนที่จะไปสูสังคมอื่นดวย  การวางกฎเกณฑตายตัวนาจะทําให
การปฏิบัติตนลําบาก70

ความเห็นฝายที่ 2 เห็นวา ควรนําจริยธรรมตุลาการมาใชกับผูพิพากษาสมทบดวย
เพราะผูพิพากษาสมทบมีเสียง 1 เสียงในการทําคําพิพากษาที่มีผลกระทบตอชีวิต หรือทางทํามา
หาไดของประชาชนจึงตองวางตัวเปนกลางจริง ๆ  ดวยเหตุนี้การวางตัวเปนกลางของผูพิพากษาสม
ทบจึงมีจริยธรรมตุลาการวางกรอบไวเหนือกวาขาราชการอื่น  เมื่อผูพิพากษาสมทบเขาเปนสวน
หนึ่งขององคคณะผูพิพากษาแลวก็ตองมีจริยธรรมเชนเดียวกับตุลาการดวย  ซึ่งหากประพฤตผิด 
จริยธรรมดังกลาวก็มีโทษตามมาตรา 25 71 เพราะถือวามีสถานะเหมือนเปนขาราชการตุลาการ        
จริยธรรมของตุลาการจึงตองเปนจริยธรรมของผูพิพากษาสมทบดวย 72

ในประเด็นเรื่องจริยธรรมตุลาการนี้  ผูเขียนเห็นวาการนําจริยธรรมตุลาการมาใชกับผู
พิพากษาสมทบสามารถทําไดโดยอนุโลม  กลาวคือในจริยธรรมบางขอที่ขัดกับสภาพของผู
พิพากษาสมทบโดยตรงก็ไมนํามาใชบังคับ เชน  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 26 
กําหนดวาผูพิพากษาจักตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ ที่ปรึกษา หรือดํารงตําแหนงอื่นใดในหางหุน
สวน บริษัท หางราน หรือธุรกิจของเอกชน เวนแตจะเปนกิจการที่มิไดแสวงหากําไร… ดังนี้ ยอมไม
อาจนํามาใชบังคับได  ในขอ 28 ที่วาผูพิพากษาไมพึงบรรยาย ปาฐกถา หรือสอน  ก็ไมนํามาใชเวน
แตการกระทํานั้นจะกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่หรือเกียรติศักดิ์ของผูพิพากษาสมทบ เชน 
การบรรยายผลของคดีหรือขอเท็จจริงในคดีที่ยังเปนความลับอยูยอมตองหามมิใหผูพิพากษาสม
ทบกระทํา  สําหรับจริยธรรมบางขอที่นํามาใชไดก็อาจจะไมเครงครัดเทากับผูพิพากษาประจํา เชน 
ในขอ 11 วรรคสองซึ่งกําหนดวาผูพิพากษาที่เปนองคคณะจักตองรวมพิจารณาใหขอคิดเห็นและ
เหตุผลประกอบเสมือนหนึ่งตนเปนเจาของสํานวนคดีเร่ืองนั้นเอง….  เมื่อจะปรับใชกับผูพิพากษา
สมทบก็ตองผอนคลายลงใหสอดคลองกับความเปนจริงที่วาผูพิพากษาสมทบมิใชนักกฎหมาย
อาชีพ  การถามความเห็นในบางประเด็นจึงไมอาจกะเกณฑใหผูพิพากษาสมทบแสดงความเห็น
เหมือนเจาของสํานวนได   ผูเขียนเห็นวาการปรับใชจริยธรรมตุลาการโดยอนุโลมดังกลาวนาจะ

                                                          
70 สัมภาษณ ณรงคศักดิ์  พิชยพาณิชย, ผูพิพากษาสมทบศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลาง, 15 กรกฎาคม 2545.
71 มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539.
72 สมัภาษณ อิศระ  หลมิศิริวงษ, อัยการพเิศษฝายคดแีพงกรงุเทพใต 3 , 16 กรกฎาคม

2545.
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เพียงพอแลวที่จะชวยใหการดํารงตนและการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาสมทบมีความเปนกลาง
และไดรับความเลื่อมใสศรัทธาจากสาธารณชน



บทที่ 6

บทสรุปและขอเสนอแนะ

เมื่อมีคดีความขึ้นสูศาล ผูพิพากษาและคูความซึ่งหมายความรวมถึงทนายความของ
คูความ เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการแสวงหาหรือนําเสนอขอเท็จจริงในคดีเพื่อใชในการวินิจฉัยชี้
ขาดคดีนั้น  แตเมื่อใดก็ตามที่คดีเหลานั้นมีประเด็นขอพิพาทที่เกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทางซึ่งบุคคลทั่ว ๆ ไปและนักกฎหมายไมมีความเขาใจ  ประเด็นเหลานี้ตองอาศัยความเห็นหรือ
การวิเคราะหจากผูเชี่ยวชาญในสาขานั้นโดยตรง  จึงจําเปนตองจัดใหบุคคลดังกลาวเขามาใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อชวยอธิบาย ใหคําแนะนํา หรือใหความเห็นในเรื่องเหลานั้นแกศาล เพื่อ
ชวยใหศาลสามารถวินิจฉัยคดีไปไดอยางถูกตองและเที่ยงธรรม  กลไกหรือวิธีการที่จะใหผูเชี่ยว
ชาญเหลานั้นเขามามีสวนชวยเหลือศาลสามารถพบไดในหลาย ๆ ประเทศทั้งในระบบกฎหมาย
Civil law  และ Common law  จากการศึกษาพบวากลไกการแกปญหาความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ที่ใชในการพิจารณาคดีชั้นศาลสามารถแบงได 3 ลักษณะคือ

1. หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ
2. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยศาล
3. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษา

1.หลักการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญ
เปนหลักการสากลที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จึงใชในศาลยุติธรรมทุกศาลรวมทั้งศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศดวย  โดยใชในคดีแพงและคดีอาญาที่มีปญหาอันตองพิสูจนขอเท็จจริง
ดวยพยานผูเชี่ยวชาญ  หลักการนี้มีขอจํากัดที่การนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญตองอยูภายในกรอบ
กฎหมายวาดวยพยานหลักฐาน กลาวคือ เฉพาะปญหาขอเท็จจริงเทานั้นที่จะสามารถพิสูจนดวย
พยานหลักฐาน  ถาเปนปญหาขอกฎหมายคูความไมมีหนาที่ตองนําสืบ แตเปนหนาที่ที่ศาลจะ
วนิิจฉัยเอง  พยานผูเชี่ยวชาญจะเขามาเกี่ยวของเฉพาะการใหความเห็นในปญหาขอเท็จจริงที่คู
ความนําสืบหรือที่ศาลประสงคจะใหสืบเทานั้น  โดยไมมีบทบาทในการใหความเห็นในปญหาขอ
กฎหมาย  และไมมีอํานาจในการพิพากษาคดี  ทั้งนี้ปญหาที่จะนําสืบความเห็นพยานผูเชี่ยวชาญ
นั้นมีลักษณะกวางขวางตามที่บัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ซึ่งอาจไมไดเปนเรื่องทรัพยสนิทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศก็ได 
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เชนการตรวจพิสูจนลายมือชื่อ เปนตน ซึ่งการอางพยานผูเชี่ยวชาญลักษณะนี้ปรากฏในคดีเลต
เตอรออฟเครดิตที่จําเลยตอสูวาลายมือช่ือในสัญญาเปนลายมือช่ือปลอม

2. หลักการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูชวยศาล
จากการศึกษากลไกนี้สามารถแบงออกเปนสองลักษณะมีความแตกตางกันไปในแต

ละประเทศ   ลักษณะแรก คือการใหศาลแตงตั้งบุคคลภายนอกผูมีความรูความชํานาญเปนเจา
หนาที่เฉพาะกิจในการรวบรวมหรือตรวจสอบขอเท็จจริงบางประการในคดีแลวรวบรวมและราย
งานตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดีตอไปโดยบุคคลภายนอกที่ไดรับแตงตั้งนี้ไมมีอํานาจใน
การพิพากษาคดีแตอยางใด  ตัวอยางของการใชกลไกลักษณะนี้ไดแกการแตงตั้งผูสอบขอเท็จจริง
ของศาลสหรัฐ (Special Masters) ตาม Federal Rules of Civil Procedure ขอ 53 ของสหรัฐ
อเมริกา  และหลักการตั้งเจาพนักงานผูเชี่ยวชาญเพื่อสอบขอเท็จจริง (Technical Hearing 
Officials) ของศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  ซึ่งเจาหนาที่ที่ไดรับแตงตั้งทั้งสองประเภท
นี้จะมีขอบอํานาจตามที่ศาลกําหนด  ทําหนาที่เปนผูตรวจสอบ รวบรวมขอเท็จจริง โดยมีอํานาจไต
สวนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของบางอยางไดเมื่อดําเนินการเสร็จแลวจึงจัดทํารายงานพรอมความ
เห็นเสนอตอศาลตอไป  กลไกลักษณะนี้ไมปรากฏวาใชในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศแตอยางใด

กลไกอีกลักษณะหนึ่งคือการแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิเพื่อทํารายงานความเห็นเขามาใน
คดี  อันไดแกหลักเพื่อนของศาล หรือ amicus curiae ในระบบคอมมอนลอว ซึ่งเปนวิธีการที่ศาล
แตงตั้งใหผูทรงคุณวุฒิซึ่งเปนบุคคลภายนอกทําความเห็นทางกฎหมายเขามาในคดี   ผูทรงคุณ
วุฒิสามารถทําความเห็นในปญหาขอกฎหมายได  กลไกนี้เปนตนแบบของหลักการขอใหผูทรงคุณ
วุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลภาษีอากรของ
ไทยตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ.2528ซึ่งผูทรงคุณวุฒิตามพระราชบัญญัตินี้สามารถใหความเห็นทั้งขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายได  ทั้งไมใชการอางอิงหรือนําสืบพยานหลักฐานจึงไมอยูภายใตกฎหมายวาดวยพยาน
หลักฐาน  บทบาทของผูเชี่ยวชาญในกลไกนี้จึงเปนผูรับคําสั่งจากศาลในการจัดเตรียมขอมูลหรือ
ทําความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาโดยตนไมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีแตอยางใด  สําหรับ
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็ไดนําหลักการนี้มาบัญญัติไวในมาตรา 31 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  อยางไรก็ตามความเห็นของผูทรงคุณ
วุฒินี้ไมผูกมัดศาลใหตองฟงตามนั้นเสมอไป
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3.หลักการใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษา
หลักการนี้พบวามีใชในหลายประเทศเชนการกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาใน

ศาลสิทธิบัตรประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  การใหผูเชี่ยวชาญเรื่องการพาณิชยหรือการพาณิชยนาวี
รวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาใน Maritime and Commercial court of Copenhagen 
ประเทศเดนมารก  และ การกําหนดใหผูเชี่ยวชาญเปนผูพิพากษาในศาลสิทธิบัตรประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยในศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนี้ผูเชี่ยวชาญที่เปนผู
พิพากษามีบทบาทมากเนื่องจากเปนศาลชํานัญพิเศษที่รับวินิจฉัยคดีที่อุทธรณคําวินิจฉัยจาก
สํานักงานสิทธิบัตรจึงเนนที่ความเชี่ยวชาญโดยตรง  ผูพิพากษาที่เปนองคคณะพิจารณาคดีในศาล
นี้จึงมีทั้งที่เปนผูพิพากษานักกฎหมาย และผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ  กลาวคือ ผูพิพากษานัก
กฎหมายเปนผูพิพากษาที่สําเร็จวิชากฎหมายจากมหาวิทยาลัยเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลยุติ
ธรรมอื่น ๆ ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  สําหรับผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญกําหนดคุณ
สมบัติไววาตองเปนผูสําเร็จปริญญาดานวิทยาศาสตรธรรมชาติ และมีความรูพื้นฐานดาน
กฎหมายที่เกี่ยวของ  ทั้งมีประสบการณในการทาํงานมาไมนอยกวา 5 ป  ซึ่งโดยมากจะมาจากเจา
หนาที่ตรวจสอบสิทธิบัตรในสํานักงานสิทธิบัตร  การจัดองคคณะสําหรับคดีแตละประเภทจะมี
ความหลากหลายและคํานึงถึงความสอดคลองกับชนิดของคดีใหมากที่สุด  โดยมีการจัดองคคณะ
ไวหลายรูปแบบ มีผูพิพากษาตั้งแต 3 – 5 คน  และคดีที่อยูในอํานาจศาลสิทธิบัตรก็เปนคดีที่ตอง
อาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะทางเทานั้น  สําหรับคดีที่ฟองเรื่องการละเมดิสิทธิ (infringement) จะ
ฟองยังศาลแพงไมใชศาลสิทธิบัตรนี้  เมื่อเปรียบเทียบกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศจะพบวามีเขตอํานาจกวางขวางกวาคือครอบคลุมทั้งคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศทั้งคดีแพงและคดีอาญา  แตการกําหนดคุณสมบัติเร่ืองความรูความ
ชาํนาญของผูพิพากษาสมทบนั้นกฎหมายบัญญัติเพียงวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญทางทรัพย
สินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศโดยไมกําหนดคุณสมบัติขั้นต่ําไวซึ่งผูเขียนเห็นวาสมควร
แกไขใหมีความชัดเจนมากขึ้น  และสมควรแกไขเร่ืององคคณะผูพิพากษาใหสอดคลองกับสภาพ
ของคดีมากขึ้นดวย

สําหรับศาลชํานัญพิเศษอ่ืนในประเทศไทยผูเขียนศึกษาศาลแรงงาน ศาลเยาวชน
และครอบครัว  และศาลภาษีอากร พบวาศาลชํานัญพิเศษที่แทจริงที่นาจะใกลเคียงกับศาลทรัพย
สินทางปญญาฯมากที่สุดในแงที่ลักษณะคดีมีขอพิพาทที่จําเปนตองอาศัยความรูเฉพาะทางทั้ง
ทางขอเท็จจริงและขอกฎหมายคือศาลภาษีอากร ซึ่งไมปรากฏวามีผูเชี่ยวชาญทางภาษีอากรเปนผู
พิพากษาหรือผูพิพากษาสมทบแตอยางใด  เพียงแตกําหนดไววาผูพิพากษาศาลนี้ใหแตงตั้งจากผู
พิพากษาที่มีความรูความเขาใจในกฎหมายภาษีอากร  และมีกลไกที่จะชวยศาลอีกประการหนึ่ง
คือการใหศาลแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิทําความเห็นในคดีได  สําหรับศาลแรงงานนั้น ความจําเปนที่มี
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ผูพิพากษาสมทบเปนหลักการสากลที่ขอพิพาททางแรงงานสมควรไดรับการวินิจฉัยในระบบไตร
ภาคี  คือมีตัวแทนของคูความทั้งสองฝายไดแกฝายนายจางและลูกจาง  เนนเรื่องการคํานึงถึง
ความสัมพันธของคูความในคดี โดยมีนโยบายที่จะใหคูความเกิดความสงบสุขและมีความสัมพันธ
อันดีตอกันสามารถกลับไปทํางานรวมกันได  สําหรับศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น คํานึงถึงการ
คุมครองประโยชนของเด็กและเยาวชนเปนสําคัญ  ผูพิพากษาสมทบจึงเปนผูมีความเขาใจและมี
ประสบการณเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนเพื่อชวยใหการตัดสินคดีเปนไปในทางสงเสริมประโยชนแก
ตัวเด็กมากที่สุด  ทั้งศาลแรงงานและศาลเยาวชนฯนี้ไมไดมีผูพิพากษาสมทบที่เปนผูเชี่ยวชาญดาน
แรงงานหรือเด็กและเยาวชนแตอยางใด

ศาลทรัพยสินทางปญญาตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมแก
คดีที่มีลักษณะพิเศษเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  จึงกําหนดกลไกเพื่อรองรับและแกปญหา
เร่ืองความไมเชี่ยวชาญดานทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวทั้งสามประการ  กล
ไกที่สําคัญคือการใหผูพิพากษาผูตัดสินคดีนี้เปนผูมีความรูในเรื่องเหลานี้อยางแทจริง  โดยกําหนด
ใหผูพิพากษา(ประจํา)ในศาลนี้แตงตั้งจากผูพิพากษาที่มีความรูความเขาใจดานนี้  และเพื่อปอง
กันคําครหาเกี่ยวกับความไมมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของผูพิพากษาประจําจึงกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบซึ่งแตงตั้งจากผูมีความรูความชํานาญในเรื่องดานทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศรวมเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีดวย  ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับผูพิพากษาสม
ทบนี้ยังมีปญหาอยูบางประการคือ

1. ปญหาเรื่องความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ
เนื่องจากการดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศไมใชตําแหนงขาราชการประจําที่ทํางานเต็มเวลา  บุคคลที่เขามาเปนผูพิพากษา
สมทบไมจําเปนตองลาออกจากหนาที่การงานประจําของตน  และยังสามารถปฏิบัติหนาที่เดิมหรือ
ประกอบธุรกิจเดิมของตนควบคูกันไป  ซึ่งเปนธรรมดาที่จะตองมีการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอื่น
ในแวดวงของตน เชน การตอรองเจรจา การทําสัญญา ตลอดจนการพบปะสังสรรคในกลุมนัก
ธุรกิจที่ติดตอคาขายกัน   สาํหรบัผูพพิากษาสมทบทีม่าจากหนวยงานราชการ เชน ขาราชการจาก
กรมทรพัยสนิทางปญญา หรือกรมทะเบยีนการคา กม็หีนาทีป่ระจาํเกีย่วกบัการใหความคุมครองสทิธิ
ในทรัพยสนิทางปญญา  การที่ผูพิพากษาสมทบมีหนาที่การงานประจําอื่น ๆ ของตนเชนนี้  จึงอาจ
สงผลกระทบตอการวางตนเปนกลางในฐานะผูพิพากษาสมทบได    นั่นคือมีโอกาสที่ผูพิพากษา
สมทบจะมีสวนไดเสียในคดีไมวาในทางใดทางหนึ่งไดมาก  และอาจทําใหมีความไมเปนกลางใน
การพิจารณาคดี
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2. ปญหาเรื่องการกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 19 บัญญัติวา
“…ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวา

สองคนและผูพิพากษาสมทบอีกคนหนึ่งจึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได”
  การกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาตองประกอบดวยผูพิพากษาสมทบและผู

พิพากษาประจําทําใหบทบาทของผูพิพากษาสมทบมีในทุกคดี  ซึ่งหากมองในแงหลักการวาเมื่อ
คดีในศาลทรัพยสินฯเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษ  การกําหนดใหมีผูเชี่ยวชาญเปนผูพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นทุกเรื่องจึงนาจะเปนหลักการที่ดี  แตปรากฏวาในความเปนจริงการกําหนดบทบาท
ผูพิพากษาสมทบในลักษณะดังกลาวไมเกิดประโยชนเทาที่ควร  กลาวคือ โดยลักษณะคดีที่เกิดขึ้น
จริงนั้นคดีสวนมากไมมีประเด็นขอพิพาทเกี่ยวของกับความรูเชี่ยวชาญ หรือมีความซับซอนเฉพาะ
ทางถึงขนาดที่จะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะ  เชน คดีอาญาละเมิดทรัพยสินทางปญญา
ที่สวนมากจําเลยรับสารภาพ  ขอเท็จจริงเปนที่เห็นไดชัดวาไมมีขอยุงยากที่จะวินิจฉัย  คดีเลตเตอร
ออฟเครดิตหรือทรัสตรีซีทซึ่งจําเลยตอสูเพียงวาโจทกมีสิทธิเรียกดอกเบี้ยไดเพียงใด  ขาดอายุ
ความหรือไม  เหลานี้เปนคดีที่อาศัยความรูกฎหมายพื้นฐานทํานองเดียวกับคดีแพงคดีอาญาอื่น ๆ 
จึงอยูในความสามารถที่ผูพิพากษาประจําจะวินิจฉัยไปไดอยางเปนธรรม  การกําหนดใหมีผู
พิพากษาสมทบในทุกคดีทําใหเกิดปญหาวาผูพิพากษาสมทบไมมีบทบาทในการรวมวินิจฉัยอยาง
แทจริงในคดีที่ไมมีประเด็นเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง  นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 19 
ยังสงผลใหเกิดปญหาติดตามมาในเรื่องการกําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบตาม
มาตรา 22 วรรคแรกที่บัญญัติวา

“ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  หรือ
อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค แลวแตกรณี  หรือผูทํา
การแทนในตําแหนงดังกลาว  กําหนดเวรปฏิบัติการของผูพิพากษาสมทบซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่”

ซึ่งทางปฏิบัติไมอาจปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักการที่ตองการใหผูเชี่ยวชาญในเรื่องที่
พิพาทเปนผูวินิจฉัยคดีและไมเกิดประโยชน  เนื่องจากบทบาทของผูพิพากษาสมทบในเวรชี้คือการ
เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จําเลยรับสารภาพซึ่งไดแกคดีอาญาที่จําเลยละเมิด
ทรัพยสินทางปญญาเทานั้น  คดีเหลานี้ขอที่ศาลตองวินิจฉัยคือเร่ืองการกระทําของจําเลยวาครบ
องคประกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม และดุลพินิจในการกําหนดโทษ  ซึ่งเปนเรื่องที่อยูใน
ความชํานาญของผูพิพากษาประจํา ไมมีความจําเปนตองวินิจฉัยเรื่องความรูเชี่ยวชาญทางทรัพย
สินทางปญญาแตอยางใด ดังนี้ เมื่อลักษณะคดีนั้นเองไมมีความจําเปนที่จะตองใชความรูความ
ชํานาญของผูพิพากษาสมทบ  การจัดเวรชี้ใหมีผูพิพากษาสมทบเวียนกันมาปฏิบัติหนาที่จึงไมมี
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ประโยชน  แมในบางวันจะเปนเวรของผูพิพากษาสมทบที่เปนนักวิชาการดานทรัพยสินทางปญญา
ก็ตามเพราะคดีที่ตัดสินไมมีความซับซอนมากขนาดนั้น ทั้งเปนการสรางงานที่ไมจําเปนแกผู
พิพากษาสมทบและสิ้นเปลืองงบประมาณในสวนนี้อีกดวย

3. ปญหาเรื่องคุณสมบัติและการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
สืบเนื่องจากปญหาขอที่สองเรื่องการกําหนดบทบาทของผูพิพากษาสมทบที่ใหมีผู

พิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดี ทําใหเกิดความจําเปนในการจัดใหมีจํานวนผูพิพากษาสม
ทบที่มากเพียงพอกับปริมาณคดีในศาล  ประกอบกับมาตรา 15 (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาฯ บัญญัติเร่ืองคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยวชาญของผูพิพากษาสมทบ
เพียงวา ”มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศ”  ซึ่งยังไมมี
กรอบหลักเกณฑที่ชัดเจนเพียงพอทั้งที่คุณสมบัติดานนี้เปนหัวใจสําคัญของหลักการมีผูพิพากษา
สมทบเปนองคคณะในการพิจารณาคดี  การวางหลักคุณสมบัติดานนี้ไมชัดเจนประกอบกับความ
จําเปนที่ตองมีผูพิพากษาสมทบจํานวนมากดังกลาวทําใหศาลฯตองเปดรับผูพิพากษาสมทบเพิ่ม
มากขึ้นหลายครั้ง จนมีจํานวนผูพิพากษาสมทบมากกวาจํานวนผูพิพากษาประจําในศาล 2-3 เทา 
การคัดหรือสรรหา (recruitment) ที่ควรเปนไปอยางเขมงวดเพื่อไดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ
อยางแทจริงก็ไมสามารถบรรลุไดเพราะจําเปนตองคํานึงถึงจํานวนรับใหไดมากพอกับปริมาณงาน  
ซึ่งหากไดแกไขในเรื่องการกําหนดองคคณะผูพิพากษาใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีที่จํา
เปนตองมีผูพิพากษาสมทบเทานั้นแลวก็ควรแกไขหลักเกณฑเร่ืองคุณสมบัติดานความรูความเชี่ยว
ชาญของผูพิพากษาสมทบใหมีความชัดเจนมากขึ้นเพื่อใหการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบเปนไป
อยางเขมงวดและไดบุคลากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญอยางแทจริงดวย

4. ปญหาเรื่องการนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผูพิพากษา
สมทบ

เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติ
ใหนําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผู
พิพากษาสมทบโดยอนโุลม  และขอ 46 แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการก็บัญญัติใหนํา
ประมวล จริยธรรมนี้ใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลมเชนกัน  จึงมีปญหาวาการนํา
ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการดังกลาวมาใชโดยอนุโลมแกผูพิพากษาสมทบนั้นทําไดเพียง
ใด  มีหลักใดที่จะใชในการวินิจฉัยวาการกระทําใดผูพิพากษาสมทบทําไดหรือไม หรือขัดตอ
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ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการหรือไม  รวมทั้งการฝาฝนประมวลจริยธรรมขาราชการตุลา
การจะมีผลหรือสภาพบังคับประการใด

จากปญหาดังกลาวผูเขียนมีขอเสนอแนะดังนี้

1.ขอเสนอแนะเรื่องความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเห็นวา หลักการเบื้องตนที่จะปองกันปญหาเรื่องผูพิพากษาสมทบมีสวนไดเสีย

ในคดี คือการที่อธิบดีผูพิพากษาผูมีหนาที่จายสํานวนตองไมมอบหมาย หรือจายสํานวนที่ผู
พิพากษาสมทบทานนั้นมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของกับคูความ เชน การเปนกรรมการบริษัทคูความ
ฝายใด หรือเปนขาราชการในหนวยงานนั้น รวมทั้งในคดีที่เอกชนฟองหนวยงานของรัฐ เชน กรม
ทรัพยสินทางปญญา ก็ตองไมจายสํานวนแกผูพิพากษาสมทบที่เปนขาราชการในหนวยงานนี้  
นอกจากนี้เมื่อปรากฏในภายหลังวาผูพิพากษาสมทบที่ไดรับจายสํานวนไปแลวมีสวนไดเสียในคดี
อธิบดีผูพิพากษาก็ตองเปลี่ยนใหผูพิพากษาสมทบทานอื่นเปนองคคณะแทนตอไป

2. ขอเสนอแนะเรื่องการกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเสนอใหแกไขกฎหมายที่กําหนดองคคณะผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ  โดยพิจารณาจากความเปนจริงที่วามีเพียงบางคดีเทานั้นที่มี
ความซับซอนหรือมีประเด็นที่เกี่ยวกับความรูเฉพาะทางของผูพิพากษาสมทบการกําหนดองคคณะ
ควรใหสอดคลองกับหลักการและความเปนจริงดังกลาว โดยแกไขใหมาตรา 19 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 บัญญัติในทํานองวา

“มาตรา 19  ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคนจึงจะเปนองคคณะ
พิจารณาพิพากษาคดีได  เวนแตปรากฏวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบที่มีความชํานาญในเรื่องนั้น  
จึงใหมีผูพิพากษาสมทบอีกหนึ่งคนรวมเปนองคคณะพิจารณาพพิากษาคดี  แตทั้งนี้ไมมีผลกระทบ
กระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว  สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นจะ
ตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก

คดีซึ่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศผู
จายสํานวนมิไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดี
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(1) หากคูความฝายใดฝายหนึ่งในคดีเห็นวาคดีของตนมีประเด็นยุงยากเกี่ยว
กับความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   
คูความฝายนั้นอาจยื่นคํารองตอศาลในเวลาใด ๆ ระหวางพิจารณาขอใหมีผูพิพากษาสมทบอีกคน
หนึ่งเปนองคคณะได  กรณีนี้หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นชอบดวย  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผู
พิพากษาศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสม
ทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ    หากผูพิพากษาเจาของสํานวนไมเห็นชอบดวยใหสงเรื่องตออธิบดีผู
พิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือ
กําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

(2) หากผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นเองวาคดีมีประเด็นยุงยากเกี่ยวกับ
ความรูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง หรือมีลักษณะอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากผูพิพากษาสมทบ   และ
คูความฝายใดฝายหนึ่งไมคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องตออธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศเพื่อมีคําสั่งกําหนดใหผูพิพากษาสมทบคนหนึ่งรวมเปนองคคณะ  หากคู
ความทุกฝายคัดคาน  ก็ใหสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศวินิจฉัยเพื่อมีคําสั่งยกคํารองหรือกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบในคดีนั้นตอไป

คําสั่งอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
ตาม (1) และ (2) ใหเปนที่สุด ทั้งนี้ไมกระทบกระเทือนกระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินไปแลว”

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในคดีทรัพยสินทาง
ปญญาหรอืการคาระหวางประเทศเปนกลไกที่ศาลตองการใหโอกาสแกคูความในคดีที่มีความซับ
ซอนจะไดรับการพิจารณาพิพากษาจากผูที่มีความรูเชี่ยวชาญอยางแทจริงในสาขาที่เกี่ยวของกับ
คดีนั้น  ดังนั้นการกําหนดใหผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดีจึงไมสอดคลองกับสภาพของ
คดีบางเรื่องและกอใหเกิดอุปสรรคในการบริการงานคดีและการบริหารงานบุคคล  จึงเสนอแนะวา
การมีผูพิพากษาสมทบสมควรมีเฉพาะในคดีที่มีความซับซอนเปนหลัก  ปญหาประการตอมาคือ
การวินิจฉัยวาคดีใดสมควรที่จะมีผูพิพากษาสมทบนั้นใครควรเปนผูวินิจฉัย  ในประเด็นนี้ผูเขียน
พิจารณาถึงทางปฏิบัติที่ อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
เปนผูจายสํานวนและกําหนดองคคณะกอนการพิจารณาคดีนัดแรก จึงวางหลักเบื้องตนใหอธิบดีผู
พิพากษาฯเปนผูใชดุลพินจิคนแรกวาคดีเร่ืองใดเปนคดีที่ควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไม  อยางไรก็
ตามความเห็นของผูมีสวนเกี่ยวของในคดี  คือ คูความ ซึ่งเปนผูที่มีสวนไดเสียในคดี และผู
พิพากษาเจาของสํานวนผูรับผิดชอบคดีนั้นโดยตรง ก็ยอมมีความสําคัญในการที่จะรวมวินิจฉัยวา
คดีนั้นควรมีผูพิพากษาสมทบหรือไม  ดวยเหตุนี้จึงไดเสนอเพิ่มเติมวาคดีที่อธิบดีผูพิพากษาฯไม
ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาสมทบ  หากปรากฏวาผูพิพากษาเจาของสํานวนและคูความฝายใด
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ฝายหนึ่งตองการใหมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะแลว คดีนั้นก็ควรมีผูพิพากษาสมทบเปนองค
คณะได  ไดแตตองสงใหอธิบดีผูพิพากษาฯ เปนผูกําหนดวาจะใหผูพิพากษาสมทบทานใดเปนองค
คณะในคดีนั้น  เนื่องจากจําตองพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญที่ตรงกับคดี  ความเปนกลางในคดี  
และเวลาของผูพิพากษาสมทบแตละทานที่จะใหแกคดีดวย

ดังนั้นบทบัญญัติที่วาดวยการกําหนดใหมีการจัดเวรปฏิบัติการสําหรับผูพิพากษาสม
ทบในมาตรา 22 วรรคแรก จึงไมจําเปนตองมีอีกตอไป  ผูเขียนเห็นวาควรยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 
22 วรรคแรกเสีย

อยางไรก็ตาม ตามกฎหมายปจจุบันศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศยังคงตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะในทุกคดี   เพื่อสงเสริมประสิทธิภาพของการ
ทํางานในระบบองคคณะซึ่งผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบจะตองรวมพิจารณาคดีดวยกันจน
เสร็จการพิจารณา ผูเขียนเห็นวาสมควรที่จะมีการสงเสริมและพัฒนาความเขาใจเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความของผูพิพากษาสมทบเพื่อความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่  กลาวคือ ผู
พิพากษาสมทบเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญในสาขาตาง ๆ ที่มิใชกฎหมาย  ผูพิพากษาสมทบ
บางทานที่เปนนักกฎหมายดวยแมจะมีความรูกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานแตประสบการณในทางปฏิบัติของศาลก็มีนอย  สําหรับผูพิพากษาสมทบที่
มิใชนักกฎหมายแลวแทบจะไมมีความรูและประสบการณในเรื่องเหลานี้เลย  ซึ่งกฎหมายวิธี
พิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษาจะตองใชในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี  จึงควรที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะจัดให
มีการอบรมผูพิพากษาสมทบในเรื่องดังกลาวเพื่อเพิ่มพูนความรูและทักษะเหลานี้มากขึ้น  โดยอาจ
จัดในรูปของการอบรมตามชวงเวลาที่กําหนด  เชน การจัดอบรมนอกเวลาราชการเพื่อใหผู
พิพากษาสมทบสามารถเขารวมการอบรมไดโดยไมกระทบตอการปฏิบัติหนาที่  รวมถึงการจัด
ประชุมสัมมนาเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณดานนี้กับผูพิพากษาประจํา  ซึ่งเปนผูที่จะชวยแนะนํา
และประสบการณในเรื่องนี้ไดเปนอยางดี  นอกจากนี้ยังมผีลดีอีกประการหนึ่งคือผูพิพากษาประจํา
สามารถเขาใจทัศนคติที่ผูพิพากษาสมทบมีตอกระบวนพิจารณาในศาล   ซึ่งเปรียบเหมือนกระจก
เงาที่สะทอนใหเห็นผลการปฏิบัติงานของศาล    หรือเห็นขอบกพรองตาง ๆ จากสายตาของวิญู
ชนทั่วไป  อันจะชวยใหกระบวนพิจารณาคดีในศาลไดรับการพัฒนาตอไปในอนาคต

3. ขอเสนอแนะเรื่องคุณสมบัติและการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบ
ผูเขียนเห็นวาการกําหนดคุณสมบัติผูพิพากษาสมทบตามมาตรา 15 (4) แหงพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ที่บัญญัติวา ”มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทาง
ปญญาหรือการคาระหวางประเทศ”  นั้นยังไมมีกรอบหลักเกณฑที่เปนรูปธรรมเพียงพอผูเขียนเห็น
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วาสมควรเพิ่มเติมหลักเกณฑในการคัดเลือกใหชัดเจนมากขึ้นโดยกําหนดคุณสมบัติดานความรู
ความเชี่ยวชาญดานทรัพยสินทางปญญาทํานองเดียวกับคุณสมบัติของผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญใน
ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธรัฐเยอรมนี สําหรับความชํานาญทางการคาระหวางประเทศนั้นอาจเนนที่
การมีประสบการณมากกวา  ทั้งนี้ผูเขียนยงัไดเทียบเคียงกับคุณสมบัติของผูสมัครเขารับการคัด
เลือกพิเศษเพื่อบรรจุเปนขาราชการตุลาการตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราช
การตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 อีกดวย  โดยอาจบัญญัติเพิ่มเติมวา

 “ผูมีความรูความชํานาญดานทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวางประเทศตองมี
คุณวุฒิอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้

(1) เปนหรือเคยเปนศาสตราจารยพิเศษในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทาง
ปญญาหรือการคาระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยของรัฐ

(2) เปนหรือเคยเปนอาจารยในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญาหรือการ
คาระหวางประเทศในมหาวิทยาลัยของรัฐเปนเวลาไมนอยกวาหาป

(3) สําเร็จปริญญาตรีในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางปญญา หรือการคา
ระหวางประเทศหรือกฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญาหรือการคาระหวาง
ประเทศและมีประสบการการทํางานดานทรัพยสินทางปญญาหรือการคา
ระหวางประเทศเปนเวลาไมนอยกวาหาป

(4) สําเร็จปริญญาตรีและมีประสบการณทํางานดานทรัพยสินทางปญญาหรือการ
คาระหวางประเทศเปนเวลาไมนอยกวาสิบป “

วิธีการคัดเลือกผูพิพากษาสมทบในปจจุบันมีความเหมาะสมแลวในแงวิธีการที่ให
เปนการเปดรับสมัครโดยทั่วไปและทําการกลั่นกรองคุณสมบัติ กอนทําการอบรมเพื่อเผยแพรหลัก
การของศาลทรัพยสินทางปญญาและเปนการแจงใหผูสมัครทราบถึงลักษณะงานของตําแหนงผู
พิพากษาสมทบทําใหผูสมัครสามารถตัดสินใจไดวาตนสามารถปฏิบตัิหนาที่นี้ควบคูไปกับการงาน
ประจําของตนไดหรือไมและจะเขารับการคัดเลือกตอไปหรือไม  อยางไรก็ตามในระหวางการคัด
เลือกควรมีการประกาศรายชื่อผูสมัครซึ่งผานการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนและผูที่ผานการ
สัมภาษณเพื่อความโปรงใสและใหประชาชนหรือผูเกี่ยวของตรวจสอบและคัดคานผูสมัครได

4. ขอเสนอแนะเรื่องการนําประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการมาใชบังคับกับผู
พิพากษาสมทบ

ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ
วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 25 บัญญัติให
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นําบทบัญญัติวาดวยวินัยและการรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการมาบังคับใชแกผูพิพากษา
สมทบโดยอนโุลม  ซึง่สอดคลองกบัขอ 46 แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการที่บัญญัติใหนํา
ประมวลจริยธรรมนี้ใชบังคับกับผูพิพากษาสมทบโดยอนุโลมเชนกัน  การบังคับใชโดยอนุโลมนั้น
ตองพิจารณาวาจริยธรรมขอใดที่ขัดกับสภาพของผูพิพากษาสมทบโดยตรงก็ไมนํามาใชบังคับ  
สําหรับจริยธรรมบางขอที่นํามาใชบังคับไดก็อาจจะไมเครงครัดเทากับผูพิพากษาประจํา  โดยผอน
คลายลงใหสอดคลองกับความเปนจริงที่วาผูพิพากษาสมทบมิใชนักกฎหมายอาชีพ  และในการ
วินิจฉัยวาจะนําจริยธรรมตุลาการขอใดมาใชโดยอนุโลมเพียงใดนั้น   ผูเขียนเห็นวาตองอาศัยจริย
ธรรมขอแรกคืออุดมการณของตุลาการเปนแนวทางในการตีความ นั่นคือเมื่อเกิดกรณีที่มีปญหาวา
การกระทําใดทําไดหรือไม เพียงใด  ก็วินิจฉัยโดยพิจารณาวาหากการกระทําดังกลาวกระทบตอ
การประสาทความยุติธรรมในคดี หรือกระทบตอความเชื่อถือศรัทธาที่ประชาชนมีตอสถาบันตุลา
การก็ยอมตองหามมิใหกระทํานั่นเอง

สําหรับสภาพบังคับของจริยธรรมตุลาการแมจะไมมีบัญญัติไวโดยตรงในประมวลจ
ริยธรรมขาราชการตุลาการ  แตมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ก็ไดบัญญัติรองรับไววา

“มาตรา 62 ขาราชการตุลาการตองถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณี
ของทางราชการ  และจริยธรรมของขาราชการตุลาการตามที่ ก.ต. กําหนด”

ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 ในหมวด 
5 ที่วาดวยวินัย การรักษาวินัย การลงโทษ และการรองทุกขนี้ถือเปนบทบัญญัติวาดวยวินัยและ
การรักษาวินัยสําหรับขาราชการตุลาการ ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาฯ 
มาตรา 25 บัญญัติใหนํามามาบังคับใชแกผูพิพากษาสมทบโดยอนโุลม  ดังนั้นหากผูพิพากษาสม
ทบกระทําผิดวินัย หรือกระทําผิดจริยธรรมตุลาการซึ่งถือเปนความผิดวินัยดวย ก็อาจถูกตั้งคณะ
กรรมการขึ้นสอบสวนและมีโทษทางวินัยไดเชนกัน
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