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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 อัษศกร แนมแนบ : การศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของ

ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร. ( A STUDY OF HOUSEHOLD MODEL AND THE 
IMPACT ON LABOR SUPPLY OF GAY HOUSEHOLD IN BANGKOK) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.
กุลลิน ีมุทธากลิน 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัยคือ เพื่อศึกษาถึงรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรของ

ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร เพื่อศึกษาถึงการเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศ
ไทยและครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก และเพื่อศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่
มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร ด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเชิง
เอกสารสําหรับครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย และครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก รวมถึงการ
สัมภาษณ์เชิงลึกสําหรับครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร  ทั้งนี้มีการเลือกตัวอย่างด้วยการใช้วิธีแบบ
เจาะจงและสโนว์บอลจํานวน 26 ครัวเรือน จากผลการวิจัยพบว่า ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครมี
รูปแบบของครัวเรือนท้ังหมด 5 รูปแบบคือ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความรว่มมือกัน 
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลอง
ครัวเรือนแบบเดี่ยว รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกัน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ
กัน แต่ขณะเดียวกันครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกกลับมีรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ส่วนครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยมีรูปแบบ
ของครัวเรือน ได้แก่ แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบ
เดี่ยว ซึ่งจะเห็นได้ว่ารูปแบบครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกและรูปแบบครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศ
ไทยไม่อาจเป็นตัวแทนลักษณะครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครได้ทั้งหมด  นอกจากนี้ผลกระทบของ
รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครสามารถแสดง
ให้เห็นได้จากการเปลี่ยนอุปทานแรงงานของครัวเรือนผ่านพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมี
ครัวเรือน พลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนท่ีเพิ่งอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนท่ีอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนท่ีอยู่
ร่วมกันในระยะยาว การตัดสินใจประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือน และการเลือกปฏิบัติทางเพศของแรงงาน
ครัวเรือนชายรักชาย ทั้งนี้งานวิจัยยังสะท้อนได้อีกว่า แบบจําลองครัวเรือนที่นักเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนคิดค้นไม่
อาจนํามาใช้ได้กับทุกประเภทของครัวเรือน และทุกสถานท่ีตั้งของครัวเรือน 

 สาขาวิชา เศรษฐศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6085175929 : MAJOR ECONOMICS 
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 Audsakorn Namnab : A STUDY OF HOUSEHOLD MODEL AND THE IMPACT ON LABOR 

SUPPLY OF GAY HOUSEHOLD IN BANGKOK. Advisor: Asst. Prof. GULLINEE MUTAKALIN, 
Ph.D. 

  
This objective of this research is to study gay household model in Bangkok and 

compare with heterosexual household model in Thailand and gay household model in 
western country. Additionally, the objective of this research study the impacts of household 
model on gay household labor in Bangkok. The research includes document analysis of 
heterosexual households in Thailand and gay households in Western countries, as well as in-
depth interviews with gay households in Bangkok. The research use purposive and snowball 
sampling in a sample of 26 gay households. The findings reveal that gay households in 
Bangkok have five household model: cooperative household model, non-cooperative 
household model, quasi-unitary household model, quasi-cooperative household model and 
quasi-non-cooperative household model. On the other hand, gay households in Western 
countries have quasi-non-cooperative household model, while heterosexual households in 
Thailand have two household models: unitary household model and quasi-unitary household 
model. It is evident that the household models of gay households in Western countries and 
heterosexual households in Thailand cannot fully represent the characteristics of gay 
households in Bangkok. Futuremore, the impacts of household model on gay household labor 
in Bangkok can be observed through changes in household labor inputs before and after the 
formation of households. Long-term changes in labor allocation are also evident when 
comparing households that have just started living together with those that have been living 
together for an extended period. In addition, the finding that gender discrimination effect gay 
household labor. Moveover, the household models proposed by household economics may 
not be applicable to all types and locations of households. 

Field of Study: Economics Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2022 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะสําเร็จลุล่วงได้ดีนั้น ข้าพเจ้าขอขอบคุณ ผศ.ดร.กุลลินี มุทธากลิน อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และผู้สร้างแรงบันดาลใจในการเรียนสายเศรษฐศาสตร์สตรีนิยม อาจารย์สนใจและยินดีรับข้าพเจ้าเป็นนิสิต
ในที่ปรึกษา อาจารย์ยังคงสละเวลาในการอ่านและขัดเกลาทักษะการเขียนงานวิชาการ รวมทั้งให้คําแนะนําการทําวิจัย
เชิงคุณภาพ ในช่วงระหว่างการระบาดโควิด-19 อาจารย์รับฟังปัญหาที่เกิดขึ้นและเตือนสติให้ข้าพเจ้ายังคงตั้งใจในการ
ทําวิทยานิพนธ์เสมอ ข้าพเจ้าขอขอบคุณ รศ.ดร.ดนุพล อริยสัจจากร ประธานกรรมการสอบ และ รศ.ดร.นรชิต จิร
สัทธรรม กรรมการสอบภายนอก ที่สละเวลาในการตรวจสอบวิทยานิพนธ์ พร้อมตั้งคําถามเพื่อแสดงให้เห็นถึงจุดที่ต้อง
ปรับปรุง อีกทั้งให้คําแนะนําที่เป็นประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์ 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายทุกท่านที่ให้ข้อมูลเป็นประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์  
และเล็งเห็นความสําคัญในการเพิ่มพื้นท่ีทางวิชาการสายเศรษฐศาสตร์สตรีนิยมในไทย อีกทั้งข้าพเจ้าขอขอบคุณสมาคม
ฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย เพื่อนๆ ชาวเศรษฐศาสตร์เกษตร มก. เพื่อนๆ จากคณะสังคมศาสตร์ มก. และพี่ๆ เพื่อนๆ ชาว
เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาฯ เป็นพื้นที่ส่วนกลางในการติดต่อตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอขอบคุณคุณกษิรา วรวัฒนะปริญญา และคุณนฤมล เตียวไพบูลย์ ที่คอยให้ความช่วยเหลือและ
อํานวยความสะดวกเพื่อให้วิทยานิพนธ์สามารถดําเนินการได้อย่างราบรื่น รวมถึง รศ.ดร.สินิทธ ์สิทธิรักษ์ อาจารย์ที่เปิด
โลกสตรีนิยมที่กว้างขึ้นให้กับข้าพเจ้า ทําให้ข้าพเจ้าได้รู้จักโลกวิชาการสตรีนิยมที่นอกเหนือจากบริบทเศรษฐศาสตร์ อีก
ทั้งให้กําลังใจข้าพเจ้าในการขับเคลื่อนวิทยานิพนธ์นี้ให้สําเร็จ 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณคุณพ่อและคุณแม่ของข้าพเจ้าที่ท่านอดทน สนับสนุนการเงิน มอบความรักและคอยรับ
ฟังปัญหาที่เกิดขึ้นเสมอมา ขอขอบคุณเพื่อนๆ ชาวแก๊งค์คนจริงรู้ทุกเรื่อง โดยเฉพาะคุณกัญธษิมา พิมพ์สุวรรณ ที่คอย
ถามสาระทุกข์สุขดิบ และพร้อมยื่นมือช่วยเหลือเมื่อข้าพเจ้าต้องการ รวมทั้งขอขอบคุณ คุณรุจินันท์ ขุนศรี คุณสรัลพร 
เดชรัตนวิไชย คุณนภัสสร แสงชัย คุณวรยศ ศิริจินตนา และคุณปุณศยา รอดเจริญ เพื่อนที่คอยเป็นผู้อยู่เบื้องหลังให้
ความช่วยเหลือในการทําวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณนางงามไทยในช่วงปี 2017-2023 ที่เป็นแรงบันดาลใจให้ข้าพเจ้ากับ
การทําวิทยานิพนธ์ ข้าพเจ้าหวังว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการและเป็นส่วนหนึ่งของการสร้าง
ความเข้าใจครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครให้ดียิ่งข้ึน หากเกิดข้อผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่
เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 การศึกษาครัวเรือนในทางเศรษฐศาสตร์เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือน ได้แก่ การจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวม
รายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ซึ่งได้มีการคํานึงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในครัวเรือน โดยการศึกษาครัวเรือนในทางเศรษฐศาสตร์ได้เริ่มศึกษา
เป็นรูปธรรมจากนักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลที่มีชื่อว่า Gary Becker ในปีค.ศ. 1981 โดยแนวคิดว่า
ครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในระดับข้ันพื้นฐานระหว่างเพศสภาพ โดยผู้ชายจะมีบทบาทและหน้าที่อยู่ใน
พ้ืนที่สาธารณะ เช่น การเป็นเสาหลักในการหารายได้เข้าสู่ครัวเรือน ขณะที่ผู้หญิงจะมีบทบาทและ
หน้าที่อยู่ในพ้ืนที่ส่วนตัว เช่น การเป็นภรรยาให้กับสามีและมารดาให้กับบุตร รวมถึงมีแนวคิดที่ว่า 
การตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งมีการสมมติว่า
หัวหน้าครัวเรือนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความรักใคร่ ความเห็นอกเห็นใจ และการเห็นแก่ประโยชน์ของ
สมาชิกภายในครัวเรือน ซึ่งมุมมองดังกล่าวนําไปสู่การสร้างแบบจําลองที่มีชื่อว่า “แบบจําลอง
ครัวเรือนแบบเดี่ยว (Unitary Household Model)” เพ่ือนํามาใช้ในการอธิบายการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือน 
 อย่างไรก็ตามแนวคิดของ Gary Becker ได้มีผู้เห็นต่างเกิดขึ้นจากการอธิบายการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนด้วยแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว โดยเป็นนักเศรษฐศาสตร์ที่มีชื่อว่า 
Amartaya Sen ซึ่งมีแนวคิดว่า ครัวเรือนไม่ได้มีลักษณะที่มีความกลมกลืนอันเป็นหนึ่งอันเดียวกัน 
ไม่ได้มีความสมัครสมานสามัคคีกัน รวมถึงไม่มีการจัดสรรทรัพยากรได้อย่างเท่าเที ยมกันระหว่าง
สมาชิกในครัวเรือน ดังนั้นครัวเรือนจึงมีลักษณะที่มีความร่วมมือกันและขัดแย้งกัน จึงทําให้การจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนของสมาชิก จากที่กล่าวมา
ข้างต้นจึงทําให้เกิดการสร้างแบบจําลองที่มีชื่อว่า “แบบจําลองครัวเรือนแบบทางเลือก (Alternative 
Household Model)” 
 ในเวลาต่อมาแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวได้ถูกนํามาใช้ในการอธิบายครัวเรือนรักต่างเพศ
และครัวเรือนรักเพศเดียวกัน แต่ทว่าครัวเรือนรักต่างเพศและครัวเรือนรักเพศเดียวกันต้องการ
แบบจําลองที่สามารถอธิบายการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้ดีกว่าแบบจําลองครัวเรือนแบบ
เดี่ยว จึงทําให้เกิดการพัฒนาแบบจําลองเกิดขึ้นโดยนักเศรษฐศาสตร์ที่มีชื่อว่า “Pierre-André 
Chiappori” โดยสร้างแบบจําลองที่มีชื่อว่า “แบบจําลองครัวเรือนแบบรวม (Collective 
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Household Model)” โดยคํานึงความพึงพอใจของสมาชิกภายในครัวเรือนที่แตกต่างกัน สมาชิกใน
ครัวเรือนมีส่วนในการตัดสินใจภายในครัวเรือน ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวที่
สมมติว่าสมาชิกในครัวเรือนมีความพอใจที่เหมือนกัน ดังนั้นแบบจําลองครัวเรือนแบบรวมถือได้ว่า
เป็นแบบจําลองท่ีสามารถอธิบายการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้ใกล้เคียงกับครัวเรือนรักต่าง
เพศและครัวเรือนรักเพศเดียวกันมากขึ้น 
 ในปัจจุบันการศึกษาครัวเรือนชายรักชายเป็นประเด็นที่น่าสนใจ เนื่องจากมนุษย์มีความ
หลากหลายทางเพศมากขึ้น รวมทั้งงานวิจัยของ Roncolato and Martell (2016) ได้บ่งชี้ว่า 
ครัวเรือนชายรักชายในสหรัฐอเมริกามีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่แตกต่างจากครัวเรือน
รักต่างเพศ ซึ่งสามารถยกตัวอย่างได้เช่น แรงงานจากครัวเรือนชายรักชายจะมีรายได้ต่ํากว่าแรงงาน
ชายจากครัวเรือนรักต่างเพศ จึงส่งผลให้แรงงานจากครัวเรือนชายรักชายมีความเชี่ยวชาญต่องาน
ภายในครัวเรือนมากกว่าแรงงานชายจากครัวเรือนรักต่างเพศ จากผลการวิจัยทําให้เกิดการตั้งคําถาม
ต่อมาว่า  หากแรงงานจากครัวเรือนชายรักชายมีความเชี่ยวชาญต่องานภายในครัวเรือนมากกว่า
แรงงานจากครัวเรือนรักต่างเพศ การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายจะมีลักษณะเป็น
อย่างไร 
 เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายได้มีงานวิจัยที่พยายาม
อธิบายการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในรูปแบบของการจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การ
ตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือน โดยสามารถยกตัวอย่างได้จากงานวิจัยของ Kurdek (2007) และ Jaspers and 
Verbakel (2013) ที่ได้อธิบายถึงการแบ่งงานกันทําของครัวเรือนชายรักชายไว้ว่า ครัวเรือนชายรัก
ชายมีการแบ่งงานกันทําได้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นงานภายในครัวเรือน หรืองานภายนอก
ครัวเรือน อีกท้ังครัวเรือนชายรักชายมีการแบ่งงานกันทําได้อย่างเท่าเทียมกันมากกว่าครัวเรือนรักต่าง
เพศ เนื่องจากบทบาททางเพศของสมาชิก โดยครัวเรือนชายรักชายมองว่า การแบ่งงานกันทําของ
ครัวเรือนชายรักชายได้อ้างอิงบทบาททางเพศที่อยู่ภายใต้ความเท่าเทียมระหว่างสมาชิก จึงทําให้
ครัวเรือนชายรักชายมีการแบ่งงานกันทําได้อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งแตกต่างจากครัวเรือนรักต่างเพศที่
มองว่า การแบ่งงานกันทําของครัวเรือนรักต่างเพศได้อ้างอิงบทบาททางเพศที่อยู่ภายใต้ระบอบชาย
เป็นใหญ่ จึงทําให้ผู้ชายมีสถานะเป็นหัวหน้าครัวเรือน และมีอํานาจการตัดสินใจในการกําหนดการ
แบ่งงานกันทําของครัวเรือน จึงทําให้ครัวเรือนรักต่างเพศมีการแบ่งงานกันทําได้อย่างไม่เท่าเทียมกัน 
ซึ่งจากความแตกต่างระหว่างการแบ่งงานกันทําของครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนรักต่างเพศ
สะท้อนได้ว่าครัวเรือนชายรักชายมีการแบ่งงานกันได้อย่างเท่าเทียมมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ 
 ตัวอย่างงานวิจัยต่อมาที่อธิบายการจัดสรรเวลา การตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการ
รวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ ายภายในครัวเรือนคือ งานวิจัยของ 
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Kurdek (2007) ได้อธิบายในเรื่องการจัดสรรเวลาไว้ว่า ครัวเรือนชายรักชายจะมีการจัดสรรเวลา
ให้กับงานภายในบ้านได้อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นการจัดสรรเวลาครัวเรือนชายรักชายจะขึ้นอยู่กับการ
ให้ความใส่ใจแก่สมาชิกในครัวเรือนและความชํานาญในงานของตนเมื่อมีการแบ่งงานกันทําเกิดขึ้น 
และงานวิจัยของ Burns, Burgoyne, and Clarke (2008) ได้อธิบายในเรื่องการตัดสินใจด้านการเงิน 
ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนไว้ว่า 
แม้ว่าครัวเรือนชายรักชายจะไม่มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน หากสมาชิกในครัวเรือนมี
รายได้เท่ากัน สมาชิกในครัวเรือนจะร่วมรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่เท่ากัน 
หากสมาชิกในครัวเรือนมีรายได้ไม่เท่ากัน สมาชิกในครัวเรือนจะร่วมรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนในสัดส่วนที่อ้างอิงจากรายได้ ดังนั้นสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่า สมาชิกคนดังกล่าวจะต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนมากกว่าเช่นกัน ซึ่งถือได้ว่าตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนชาย
รักชายเป็นการคํานึงถึงความเสมอภาคและความยุติธรรม 
 จากตัวอย่างงานวิจัยที่ได้พยายามอธิบายรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนชายรักชายในรูปแบบของการจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้าน
การเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
ส่วนใหญ่เป็นการอธิบายในมุมมองของสภาพสังคมและวัฒนธรรมในประเทศตะวันตก จึงทําให้ไม่
สามารถอธิบายในบริบทของสภาพสังคมและวัฒนธรรมในประเทศตะวันออก ซึ่งมีความแตกต่างใน
เชื้อชาติ ศาสนา สีผิว และบรรทัดฐานทางเพศ ดังนั้นการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชาย
ในประเทศตะวันออกจึงเป็นสิ่งที่ยังคาดการณ์ไม่ได้ว่าจะมีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่
เหมือนกันหรือแตกต่างจากการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก จึง
เป็นสิ่งที่น่าสนใจว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยจะเป็นอย่างไร 
และมีความแตกต่างจากการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก รวมถึง
แตกต่างจากการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยอย่างไร 
 สิ่งที่น่าสนใจในประเด็นต่อมาคือ ผลกระทบจากการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่มีต่อ
อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งสามารถพบได้ในงานวิจัยครัวเรือนชายรักชายในประเทศ
ตะวันตกของ Smart, Brown, and Taylor (2017) ได้ค้นพบว่า สมาชิกในครัวเรือนชายรักชายจะมี
การจัดสรรเวลาให้กับงานบ้านมากกว่าสมาชิกที่เป็นชายในครัวเรือนรักต่างเพศ จึงทําให้การจัดสรร
เวลาให้กับการเป็นแรงงานในตลาดแรงงานของสมาชิกในครัวเรือนชายรักชายน้อยกว่าสมาชิกที่เป็น
ชายในครัวเรือนรักต่างเพศ จึงสรุปได้ว่า อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายมีน้อยกว่าอุปทาน
แรงงานของสมาชิกที่เป็นชายในครัวเรือนรักต่างเพศ ผลลัพธ์ตรงกันข้ามคืออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายมีมากกว่าอุปทานแรงงานของสมาชิกท่ีเป็นหญิงในครัวเรือนรักต่างเพศ  
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 หากพิจารณาการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบจากการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยจะพบว่ายังไม่มีการศึกษา 
เนื่องจากงานวิจัยที่เกี่ยวกับชายรักชายในประเทศไทยจะเป็นการศึกษาในเชิงกฎหมายคู่ชีวิต         
อัตลักษณ์ วิถีชีวิต การบริโภค ภาวะสุขภาพกายและสุขภาพจิต วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับชายรักชาย 
ดังนั้นการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายจะ
เป็นสิ่งใหม่สําหรับการศึกษาในประเทศไทย ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบของครัวเรือนชายรักชาย
เป็นอย่างไร รวมทั้งอิทธิพลจากรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่ส่งผลต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายเป็นอย่างไร ซึ่งแสดงให้เห็นจากการศึกษาแบบพลวัตตามช่วงชีวิตของชายรักชาย 
โดยแบ่งออกเป็น 4 มิติ ได้แก่ มิติที่ 1 คือ การศึกษาแบบมีพลวัตเปรียบเทียบเรื่องการจัดสรรเวลาการ
ทํางานนอกครัวเรือนกับในครัวเรือนของชายรักชายก่อนและหลังการมีครัวเรือนหรือการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างชายรักชาย มิติที่ 2 คือ การศึกษาแบบมีพลวัตเปรียบเทียบเรื่องการจัดสรรเวลาการทํางาน
นอกครัวเรือนและในครัวเรือนระหว่างครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันมาไม่นานกับครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันมา
เป็นระยะเวลายาวนาน มิติที่ 3 การศึกษาการตัดสินใจประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนชายรัก
ชาย และมิติที่ 4 การเลือกปฏิบัติต่อแรงงานครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งงานวิจัยนี้จะเป็นก้าวสําคัญที่จะ
ทําให้ภาครัฐเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีอุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย ซึ่งนําไปสู่การวางแผน การพัฒนานโยบาย จัดทํานโยบาย หรือ
การออกกฎหมายที่เอ้ือต่อรูปแบบครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยให้มากขึ้น เพ่ือก่อให้เกิดการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายไม่ว่าการจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจ
ด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนได้อย่างมีประสิทธิภาพแก่สมาชิกภายในครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อ
อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย 
1.2 ค าถามวิจัย 
 รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครเป็นอย่างไร และมีผลกระทบต่อการ
จัดสรรทรัพยากรในครัวเรือนและอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครอย่างไร 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรของครัวเรือนชายรักชาย ใน
กรุงเทพมหานคร  
 2) เพ่ือศึกษาถึงการเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยและ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 
 3) เพ่ือศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย
ในกรุงเทพมหานครจะทําการศึกษาทั้งในครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร ครัวเรือนชายรัก
ชายในประเทศตะวันตก และครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยเพ่ือนํามาเปรียบเทียบถึงความ
แตกต่างของรูปแบบของครัวเรือน และพิจารณาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่มีต่อ
อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร  โดยครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครจะพิจารณากลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 20-60 ปี เนื่องจากช่วงอายุดังกล่าวถือได้
ว่า เป็นช่วยวัยที่บรรลุนิติภาวะและเป็นวัยกําลังแรงงาน ดังนั้นจึงมีการตัดสินใจต่อการเข้าร่วมในกําลัง
แรงงาน และอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงจัดสรรเวลาสําหรับการทํางานภายนอกครัวเรือนเกิดขึ้น โดย
เป็นกลุ่มตัวอย่างจากสมาชิกสมาคมฟ้าสีรุ้ งแห่งประเทศไทย สํานักงานและศูนย์กิจกรรม
กรุงเทพมหานคร1 และผู้ที่ได้รับการแนะนําจากสมาชิกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สํานักงานและ
ศูนย์กิจกรรมกรุงเทพมหานครที่อยู่ภายนอกสมาคมฯ แต่ครัวเรือนยังคงอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาถึงครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกและครัวเรือนรักต่างเพศใน
ประเทศไทยจะทําการศึกษาวรรณกรรมปริทัศน์ 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 การศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย
ในกรุงเทพมหานครจะทําให้ภาครัฐได้เข้าใจถึงรูปแบบครัวเรือนและแบบจําลองครัวเรือนชายรักชาย
ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งจะช่วยทําให้เข้าใจในการจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้าน
การเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
ซึ่งเป็นผลกระทบต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร โดยทําให้ภาครัฐ
สามารถนําผลการวิจัยช่วยในการวางแผนและพัฒนา รวมถึงการจัดทํานโยบายเอ้ือประโยชน์ให้ เกิด
การจัดสรรเวลาต่อการทํางานภายนอกของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยที่มีผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ 

                                                           
1 สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย (Rainbow Sky Association of Thailand : RSAT) เป็นองค์กรชุมชนจดทะเบียนถูกต้องตาม
กฎหมายแห่งแรกของประเทศไทย ที่ทํางานกับผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ อาทิ ชายที่มีเพศสัมพันธ์กับชาย สาวประเภทสอง 
หญิงรักหญิง และคนข้ามเพศ ในประเทศไทย โดยองค์กรได้มีการดําเนินโครงการป้องกันเอชไอวีและโครงการด้านการส่งเสริมสิทธิ
ความหลากหลายทางเพศภายใต้การสนับสนุนจากองค์การเพ่ือการพัฒนาระหว่างแห่งสหรัฐอเมริกา (USAID), แผนฉุกเฉินของ
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเพ่ือบรรเทาปัญหาเอดส์ (PEPFAR), ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ สภากาชาดไทย, องค์การชาวยิวอเมริกันเพ่ือ
บริการโลก (AJWS) ซึ่งสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย มีสํานักงานและศูนย์กิจกรรม 10 แห่งทั่วประเทศ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร 
สมุทรปราการ ปทุมธานี นนทบุรี ชลบุรี อุบลราชธานี สงขลา อยุธยา นครปฐม และนครสวรรค์ 
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1.6 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในงานวิจัย  
 1) ชายรักชาย หมายถึง บุคคลที่เป็นชาย แต่มีความรักหรือความปรารถนาทางเพศต่อเพศ
เดียวกัน ซึ่งเรียกว่า “Male Homosexual” หรือ “ชายรักร่วมเพศ” หรือ “Gay”  
 2) ครัวเรือนรักต่างเพศ หมายถึง ครัวเรือนที่ประกอบด้วยจํานวนสมาชิกอย่างน้อย 2 คนขึ้น
ไป และมีคู่ครองที่เป็นชายและหญิงที่มีความรักหรือความปรารถนาทางเพศต่อบุคคลต่างเพศ โดย
สถานภาพของคู่ครองทั้งมีลักษณะแบบที่อยู่ร่วมกันหรือแบบจดทะเบียนสมรสร่วมกัน 
 3) ครัวเรือนชายรักชาย หมายถึง ครัวเรือนเดี่ยวที่ประกอบด้วยสมาชิกอย่างน้อย 2 คนขึ้นไป 
และเป็นคู่ครองที่เป็นชายทั้งสองคนที่มีความรักหรือความปรารถนาทางเพศต่อบุคคลรักเพศเดียวกัน 
ซึ่งอาจมีบุตรหรือไม่ก็ได้ โดยอาศัยอยู่ในบ้านหรือที่อยู่อาศัยเดียวกันประจําหรืออาศัยที่อ่ืนเป็นการ
ชั่วคราว รวมถึงไม่ได้จํากัดระยะเวลาของการอาศัยอยู่ในบ้านหรือที่อยู่อาศัยเดียวกัน และครัวเรือนได้
จัดหาหรือใช้สิ่งอุปโภคบริโภคอันจําเป็นแก่การครองชีพร่วมกัน ซึ่งบุคคลเหล่านั้นจะไม่เป็นญาติกัน2 
 4) สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุก หมายถึง สมาชิกที่มีเพศสัมพันธ์คล้ายคลึงกับผู้ชาย อีกทั้งสมาชิก
สวมบทบาทว่าตนเองเปรียบเสมือนสามีในครัวเรือนชายรักชาย 
 5) สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับ หมายถึง สมาชิกที่มีเพศสัมพันธ์คล้ายคลึงกับผู้หญิง อีกทั้งสมาชิก
สวมบทบาทว่าตนเองเปรียบเสมือนภรรยาในครัวเรือนชายรักชาย 
 6) สมาชิกที่เป็นทั้งฝ่ายรุกและฝ่ายรับ หมายถึง สมาชิกที่มีเพศสัมพันธ์คล้ายคลึงกับผู้หญิง
และผู้ชาย อีกทั้งสมาชิกสวมบทบาทว่าตนเองเปรียบเสมือนสามีหรือภรรยาในครัวเรือนชายรักชาย 
 7) บทบาทที่อ้างอิงเพศ หมายถึง บทบาทของสมาชิกในครัวเรือนทั้งในด้านการจัดสรรเวลา
และการแบ่งงานกันทําที่เอ้ือให้กับสมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุก  
 8) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว  หมายถึง รูปแบบของ
ครัวเรือนที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนส่วนใหญ่เป็นเช่นเดียวกับแบบจําลองครัวเรือนแบบ
เดี่ยว มีเพียงเรื่องการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานในบ้านแตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนเดี่ยว คือ
ให้สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในและนอกบ้าน 
 9) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกัน หมายถึง รูปแบบของครัวเรือนที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนส่วนใหญ่เป็น
เช่นเดียวกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน มีเพียงเรื่องการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานในบ้านที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ

                                                           
2 ปัจจุบันสถานภาพคู่ครองของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยไม่มีสถานภาพลักษณะแบบจดทะเบียนสมรสร่วมกัน เนื่องจาก
พระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. ... ซึ่งเกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนสมรสในคู่รักเพศเดียวกัน อยู่ในกระบวนการร่างกฎหมาย 
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ให้ความร่วมมือกันคือ ผู้มีอํานาจการต่อรองกลายเป้นผู้ที่ต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็น
หลัก 
 10) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกัน หมายถึง รูปแบบของครัวเรือนที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนส่วนใหญ่เป็น
เช่นเดียวกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน มีเพียงเรื่องการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานในบ้านที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกันคือ สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและแบ่งงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน 
หรือสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจะต้องจัดสรรเวลาและรับขภาระงานในบ้านเป็นหลัก หรือสมาชิกที่เป็นที่
ปรึกษาเรื่องการเงินจะต้องรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมปริทัศน์ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 
 การทําความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครจําเป็นต้องเข้าใจทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือน ทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์แรงงาน และแนวคิดความหลากหลายทางเพศ เนื่องจากแนวคิดและทฤษฎีข้างต้นจะ
ช่วยสร้างกรอบแนวคิดให้มีความชัดเจน นําไปสู่การมองเห็นภาพรวมของการวิจัย ดังนั้นการทําความ
เข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนจะเริ่มต้นจาก
การอธิบายทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1.1 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือน 
2.1.1.1 ภาพรวมของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนในมิติจุลภาค 

   กุลลินี มุทธากลิน (2550) ได้อธิบายภาพรวมของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
ครัวเรือนในมิติจุลภาคไว้ว่า การศึกษาเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนในมิติจุลภาคเป็นการพิจารณาในระดับ
ขั้นพ้ืนฐานของสังคม ซึ่งประกอบด้วย การพิจารณาครัวเรือน และความสัมพันธ์ภายในครัวเรือน แต่
ทว่าการศึกษาเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนในมิติจุลภาคเปรียบเสมือนกล่องดําที่ยังไม่มีการศึกษาอย่าง
จริงจัง ดังนั้นการศึกษาทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนในมิติจุลภาคได้รับอิทธิพลจาก 2 แนวคิดคือ 
   1) แนวคิดของแกรี่ เบคเคอร์ (Gary Becker) เป็นแนวคิดเริ่มต้นที่พิจารณา
ครัวเรือนและความสัมพันธ์ของครัวเรือน โดยข้อสมมติฐานแรกคือ ครัวเรือนมีความสัมพันธ์
ระดับพ้ืนฐานระหว่างเพศสภาพ ซึ่งหมายความว่า ผู้ชายเปรียบเสมือนสามี พ่อ และหัวหน้าครัวเรือน 
โดยบทบาทและหน้าที่ของผู้ชายคือ การเป็นหัวหน้าครัวเรือน การเป็นเสาหลักในการหารายได้ของ
ครัวเรือน รวมถึงการมีบทบาทในพ้ืนที่นอกบ้านไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
ขณะที่ผู้หญิงเปรียบเสมือนภรรยา และแม่ โดยบทบาทและหน้าที่ของผู้หญิงคือ การเป็นภรรยาของ
สามี การเป็นมารดาให้กับบุตร รวมถึงการมีบทบาทในพื้นที่ภายในบ้านไม่ว่าจะเป็นการดูแลบ้าน และ
สมาชิกคนอื่นๆ ในครัวเรือน 
   ขณะเดียวกันข้อสมมติฐานสองของแนวคิดแกรี่  เบคเคอร์ คือ ครัวเรือนมี
ความสมัครสมานสามัคคีต่อกัน รวมถึงการตัดสินใจของครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับหัวหน้าครัวเรือน ดังนั้น
การตัดสินใจของหัวหน้าครัวเรือนจะมีพ้ืนฐานการตัดสินใจมาจากความรักใคร่ ความเห็นอกเห็นใจ 
การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิก (Altruism) จึงสรุปได้ว่า แนวคิดของแกรี่ เบคเคอร์ เป็น
แนวคิดแสดงให้เห็นถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้อย่างเท่าเทียมกัน 
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   2) แนวคิดของอมาตยา เซน (Amartaya Sen) เป็นแนวคิดที่มีการวิพากษ์
แนวคิดของแกรี่ เบคเคอร์ โดยแนวคิดดังกล่าวได้โต้แย้งว่า ครัวเรือนไม่ได้มีความสมัครสมานสามัคคี
ต่อกัน ซึ่งสมาชิกในครัวเรือนมีท้ังให้ความร่วมมือและมีความขัดแย้งต่อกัน จึงทําให้ครัวเรือนเป็นพ้ืนที่
ของการต่อรองระหว่างสมาชิก รวมทั้งสมาชิกในครัวเรือนมีอํานาจการต่อรองที่ไม่เท่ากัน โดยอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนจะสะท้อนได้จากการจัดสรรรายได้ การจัดสรรเวลา และการตัดสินใจใน
เรื่องต่างๆ ของครัวเรือน เช่น การคุมกําเนิด การมีบุตร ดังนั้นอํานาจการต่อรองจึงเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน ซึ่งเห็นได้จากผู้หญิงมีอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนน้อยกว่าผู้ชาย เนื่องจากการจัดสรรเวลารายได้ การจัดสรรเวลา และการตัดสินใจในเรื่ อง
ต่างๆ ของครัวเรือนที่ได้รับอิทธิพลจากระบอบชายเป็นใหญ่ (Patriarchy) จึงทําให้ผู้หญิงมีความ
เสียเปรียบมากกว่า  
   ต่อมาได้มีการวิพากษ์แนวคิดของแกรี่ เบคเคอร์ เพ่ิมเติมว่า เมื่อทุกคน
ตัดสินใจในกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยมีเป้าหมายว่าตนเองจะต้องได้รับอรรถประโยชน์สูงสุ ด ดังนั้น
การตัดสินใจของหัวหน้าครัวเรือนจะเป็นการตัดสินใจบนพื้นฐานของความต้องการสมาชิกในครัวเรือน
ได้อย่างไร หากสมาชิกในครัวเรือนคนใดมีความต้องการที่แตกต่างจากหัวหน้าของครัวเรือน รวมถึง
หัวหน้าครัวเรือนจะมีวิธีการจัดการอย่างไรต่อความต้องการของสมาชิกภายในครัวเรือนที่แตกต่างจาก
ตนเอง รวมถึงการให้หัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้ตัดสินใจภายในครัวเรือนเป็นสิ่งที่สมควรหรือไม่ จึงสรุปได้
ว่า แนวคิดของอมาตยา เซน เป็นแนวคิดที่แสดงให้เห็นถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้
อย่างไม่เท่าเทียมกัน 

2.1.1.2 แบบจ าลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
   เมื่อมีการพิจารณาถึงแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนนั้น 
Doss (1996) ได้กล่าวว่าจําเป็นต้องวิเคราะห์ถึงลักษณะการตัดสินใจภายในครัว เรือนของแต่ละ
แบบจําลอง โดยแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนสามารถแบ่งแบบจําลองได้ออกเป็น 
2 แบบจําลองคือ แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว (Unitary Household Model) และแบบจําลอง
ครัวเรือนแบบรวม (Collective Household Model) โดยจะเริ่มต้นจากการอธิบายแบบจําลอง
ครัวเรือนแบบเดี่ยวได้ดังนี้ 
   1) แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว (Unitary Household Model) เป็น
แบบจําลองได้รับการพัฒนาจากแกรี่ เบคเคอร์ ดังนั้นการทําความเข้าใจเกี่ยวกับแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยวต้องอธิบายถึงการวิวัฒนาการแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว โดยเริ่มต้นจากการอธิบาย
แบบจําลองครัวเรือนที่มีความพอใจเหมือนกัน (Common Preference Model) และแบบจําลอง
ครัวเรือนที่มีพฤติกรรมแบบเดียวกัน (Unified Household Model) ซึ่งสามารถอธิบายแต่ละ
แบบจําลองได้ดังนี้ 
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   (1) แบบจําลองครัวเรือนที่มีความพอใจเหมือนกัน เป็นแบบจําลองที่มีการ
รวมความพอใจของสมาชิกแต่ละคนในครัวเรือนเพ่ือกลายเป็นความพอใจของครัวเรือน  ดังนั้น
แบบจําลองดังกล่าวจึงมีข้อสมมติว่า แต่ละสมาชิกภายในครัวเรือนจะมีลักษณะที่เหมือนกัน รวมทั้งมี
ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ที่เหมือนกันอีกด้วย เมื่อครัวเรือนจะต้องการให้ฟังก์ชันอรรถประโยชน์
ครัวเรือนเกิดอรรถประโยชน์สูงสุด โดยอรรถประโยชน์สูงสุดของครัวเรือนจะส่งผลต่อไปยังฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์แต่ละสมาชิกของครัวเรือนให้มีอรรถประโยชน์สูงสุดเช่นกัน  
   แต่ทว่า Christ (1952) อ้างถึงใน Doss (1996) ได้ให้ความคิดเห็นว่า เมื่อมี
การรวมฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของ
ครัวเรือนอาจจะมีข้อมูลที่สําคัญเกี่ยวกับความพอใจของแต่ละสมาชิกบางส่วนหายไปจากกระบวนการ
รวมอรรถประโยชน์ของแต่ละสมาชิก ดังนั้นวิธีที่เป็นไปได้สําหรับแบบจําลองคือ การสมมติว่าหัวหน้า
ครัวเรือนเป็นผู้ เผด็จการ (Dictator) หรือผู้ที่มีความเห็นอกเห็นใจสมาชิกภายในครัวเรือน 
(Benevolent Altruist) ได้รวมฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของสมาชิกในครัวเรือนให้เป็นฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ของครัวเรือน โดยมีเป้าหมายว่าจะทําให้อรรถประโยชน์ของครัวเรือนนั้นสูงสุด 
   อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาประเด็น อ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ของครัวเรือนในแบบจําลองคือ กรอบแนวคิดของแบบจําลองยังไม่มีการพิจารณาถึง
ประเด็นการผลิตภายในครัวเรือน เนื่องจากการจัดสรรเวลาของสมาชิกในครัวเรือนที่ไม่สามารถระบุ
ได้ว่าจะนํารายได้ หรือมูลค่าของสินค้าภายในครัวเรือนเป็นตัวชี้วัดในการกําหนดการจัดสรรเวลา และ
ประเด็นรายได้ของสมาชิกในครัวเรือน เนื่องจากไม่มีการระบุที่น่าชัดเจนว่ารายได้ของสมาชิกใน
ครัวเรือนจะส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนอย่างไร 
   (2) แบบจําลองครวัเรือนที่มีพฤติกรรมแบบเดียวกัน เป็นแบบจําลองที่ได้รับ
การพัฒนาจากแบบจําลองครัวเรือนที่มีความพอใจเหมือนกัน ซึ่งได้มีการรวมฟังก์ชันอรรถประโยชน์
ของสมาชิกในครัวเรือนให้เป็นฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของครัวเรือนจากหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้เผด็จ
การหรือผู้ที่มีความเห็นอกเห็นใจสมาชิกภายในครัวเรือน โดยมีเป้าหมายว่าจะทําให้อรรถประโยชน์
ของครัวเรือนนั้นสูงสุด  
   สิ่งที่ค้นพบในแบบจําลองที่นอกเหนือจากการรวมฟังก์ชันอรรถประโยชน์
ของสมาชิกในครัวเรือนคือ พฤติกรรมของครัวเรือนถือได้ว่ามีพฤติกรรมลักษณะแบบเดียวกัน รวมถึงมี
ข้อสมมติว่าครัวเรือนต้องการได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้ข้อจํากัดด้านการผลิตภายในครัวเรือน
แทนข้อจํากัดของรายได้ครัวเรือน รวมถึงหัวหน้าครัวเรือนมีอํานาจในการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือน ซึ่งหัวหน้าครัวเรือนสามารถนําผลประโยชน์จากการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนให้แก่
สมาชิกที่หัวหน้าครัวเรือนต้องการจะมอบให้ หรือให้แก่สมาชิกที่มีผลประโยชน์ร่วมกับหัวหน้า
ครัวเรือน  
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   หากพิจารณาการตัดสินใจประเด็นต่างๆ ของครัวเรือนพบว่า การตัดสินใจ
ระหว่างการผลิตและการบริโภคภายในครัวเรือนแยกออกจากกัน โดยการตัดสินใจในการผลิตของ
ครัวเรือนคือ ครัวเรือนต้องการผลประโยชน์สูงสุดจากการผลิตภายในครัวเรือน ภายใต้ข้อจํากัดของ
แรงงานภายในครัวเรือน ขณะที่การตัดสินใจการบริโภคของครัวเรือนจะเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ
เกี่ยวกับอุปทานแรงงานของครัวเรือน โดยการตัดสินใจการบริโภคของครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับราคาของ
สินค้า และรายได้ของครัวเรือน ซึ่งเกิดจากการรวมรายได้ของสมาชิกภายในครัวเรือน ดังนั้นสรุปได้ว่า 
แบบจําลองครัวเรือนที่มีพฤติกรรมแบบเดียวกันเป็นแบบจําลองที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนได้อย่างเท่าเทียมกัน 
   2) แบบจําลองครัวเรือนโดยรวม (Collective Household Model) เป็น
แบบจําลองที่ได้รับการพัฒนาจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว โดยนักเศรษฐศาสตร์ที่มีชื่อว่า 
Pierre Andre Chiappori ในปีค.ศ. 1988 ขณะที่แบบจําลองได้มีการปรับปรุงเพ่ือสามารถอธิบาย
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้ใกล้เคียงความเป็นจริงมากข้ึนได้ในปีค.ศ. 1992 และในปีค.ศ. 
1994 โดย Pierre Andre Chiappori และ Francois Bourguignon ซึ่งข้อสมมติของแบบจําลอง
ดังกล่าวแตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของสมาชิกใน
ครัวเรือนมีความแตกต่างกัน จึงไม่มีการรวมฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของสมาชิกให้กลายเป็นฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ของครัวเรือน รวมถึงแบบจําลองดังกล่าวมองว่าผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนนั้นมีประสิทธิภาพแบบพาเรโต้ (Pareto Efficiency) นั่นคือ เมื่อมีการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้น โดยที่สมาชิก
ส่วนที่เหลือจะไม่เสียผลประโยชน์ 
   ขณะเดียวกันหากกล่าวถึงการใช้จ่ายของครัวเรือนในแบบจําลองดังกล่าว
พบว่า มีการตั้งข้อสมมติที่มีชื่อว่า “กฎการแบ่งปันภายในครัวเรือน (Sharing Rule)” เพ่ือนํามาใช้ใน
การจัดสรรค่าใช้จ่ายของครัวเรือน โดยกฎการแบ่งปันภายในครัวเรือนจะมีข้อสมมติย่อยแบ่งออกเป็น 
4 ข้อสมมติย่อยคือ 
   (1) สินค้าบางประเภทของครัวเรือนเป็นสินค้าเอกชน (Private Goods) 
   (2) ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของสมาชิกในครัวเรือนจะประกอบด้วยฟังก์ชัน
อรรถประโยชน์ของสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครัวเรือน เนื่องจากความพึงพอใจของสมาชิกในครัวเรือนคือ
การดูแลสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งสมาชิกในครัวเรือนแต่ละคนจะมีความพึงพอใจต่อสมาชิกในครัวเรือน
บุคคลอื่นๆ 
   (3) ฟังก์ชันอรรถประโยชน์ของแต่ละสมาชิกในครัวเรือนจะแยกออกจากกัน 
รวมถึงการใช้จ่ายส่วนตัวจะเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่จะส่งผลต่อการได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดของสมาชิก 
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   (4) ภายในครัวเรือนจะมีสินค้าเอกชนอย่างน้อยหนึ่งชนิดที่สามารถกําหนด
ได้ว่า สมาชิกคนใดในครัวเรือนจะสามารถบริโภคสินค้าเอกชนนั้นได้ 
   ท้ายที่สุดแล้วแบบจําลองครัวเรือนแบบรวมถือได้ว่าเป็นแบบจําลองที่
สามารถอธิบายการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของลักษณะครัวเรือนทั่ วไป หากแบบจําลอง
ดังกล่าวจะอธิบายลักษณะครัวเรือนที่แตกต่างออกไป แบบจําลองดังกล่าวจะต้องพัฒนาแบบจําลอง
โดยให้มีการปรับเปลี่ยนกฎการแบ่งปันภายในครัวเรือนเพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะครัวเรือนที่
แตกต่างออกไป โดยแบบจําลองครัวเรือนแบบรวมที่มีการปรับเปลี่ยนกฎการแบ่งปันภายในครัวเรือน
จะมีชื่อเรียกว่า “แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน (Bargaining Model) ซึ่งแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะสามารถแบ่งแบบจําลองตามการยอมรับของสมาชิกในครัวเรือน
ในเรื่องความพอใจของสมาชิกในครัวเรือนที่มีความแตกต่างกันออกได้เป็น 2 แบบจําลองคือ 
   (1) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน 
(Cooperative Bargaining Model) เป็นแบบจําลองที่ถูกพัฒนาขึ้นจากแบบจําลองครัวเรือนแบบ
รวมโดย Marilyn Manser และ Murray Brown ในปีค.ศ. 1980 รวมถึง Marjorie B. McElroy และ 
Mary Jean Horney ในปีค.ศ. 1981 โดยแบบจําลองมีข้อสมมติว่า ครัวเรือนประกอบด้วยสมาชิก 2 
คน ซึ่งเป็นสามีและภรรยา โดยสามีและภรรยาจะได้รับอรรถประโยชน์จากการบริโภคสินค้าสาธารณะ
แท้ (Pure Public Goods) ภายในครัวเรือน เช่น การมีบุตร งานบ้าน รวมถึงสามีและภรรยามองว่า
การพักผ่อนและการบริโภคถือได้ว่าเป็นสินค้าเอกชน โดยภายในครัวเรือนมีการรวมรายได้จากสมาชิก
ทั้ง 2 คนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน  
   การตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะอยู่ภายใต้การ
ต่อรองระหว่างสามีและภรรยา ซึ่งแบบจําลองนี้พบว่า สามีและภรรยาจะมีการตัดสินใจร่วมกันที่จะ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน โดยการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของแบบจําลองดังกล่าว
จะเป็นไปประสิทธิภาพแบบพาเรโต้ นั่นคือ การตัดสินใจเกี่ยวกับการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนไม่ว่าจะเป็นการบริโภค การผลิต จะไม่สามารถทําให้สมาชิกคนใดในครัวเรือนดีกว่า โดยไม่
ทําให้สมาชิกในครัวเรือนคนอื่นเลวลง 
   (2) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ
กัน (Non-Cooperative Bargaining Model) เป็นแบบจําลองท่ีมีข้อสมมติว่า ครัวเรือนประกอบด้วย
สมาชิก 2 คน ซึ่งเป็นสามีและภรรยา โดยรายได้ของสามีและภรรยาจะไม่รวมเป็นรายได้ของครัวเรือน 
โดยภายในครัวเรือนจะมีกําหนดการแบ่งปันสินค้าภายในครัวเรือนอย่างชัดเจน ขณะที่การใช้จ่ายของ
ครัวเรือนจะพบว่า หากสมาชิกมีรายได้เท่ากัน สามีและภรรยาจะมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายของครัวเรือน
อย่างเท่าเทียมกัน แต่ทว่าหากมีรายได้ที่ไม่เท่ากัน สมาชิกที่มีรายได้สูงกว่าจะรับผิดชอบในค่าใช้จ่าย
ของครัวเรือนสูงกว่าสมาชิกท่ีมีรายได้น้อยกว่า 
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   หากกล่าวถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะพบว่า การจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนไม่มีประสิทธิภาพแบบพาเรโต้ จะเห็นได้ว่า การตัดสินใจในการผลิตและ
การบริโภคภายในครัวเรือนจะมีการต่อรองเกิดขึ้น โดยอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับ
บทบาททางเพศ (Gender Role) ทีไ่ด้รับอิทธิพลจากระบบชายเป็นใหญ่ ซึ่งเป็นระบบที่สามารถจํากัด
อํานาจการต่อรองของผู้หญิง ซึ่งจะส่งผลให้การจัดทรัพยากรภายในครัวเรือนจะเอ้ือให้เกิดประโยชน์
ต่อผู้ชาย ซึ่งทําให้เกิคความไม่เท่าเทียมในการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนระหว่างผู้หญิงและ
ผู้ชาย 
   จากกล่าวถึงแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนนั้นสามารถ
ทําความเข้าใจถึงความแตกต่างของแต่ละแบบจําลองในตารางที่ 2 โดยมีเกณฑ์ที่ใช้ในการวัดความ
แตกต่างของแบบจําลองมีดังนี้  
   (1) ครัวเรือนมีการตัดสินใจร่วมกันหรือไม่  
   (2) ครัวเรือนมีรวมรายได้ของสมาชิกให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน
หรือไม่  
   3) การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับ
ผลประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึน โดยที่สมาชิกส่วนที่เหลือไม่เสียผลประโยชน์หรือไม ่
ตารางที่ 1 ความแตกต่างของแบบจ าลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 

เกณฑ์ที่ใช้ในการวัด 

ประเภทของแบบจ าลอง 

Unitary 
Model 

Collective Model 

Cooperative 
Bargaining 

Model 

Non-
Cooperative 
Bargaining 

Model 

1. ครัวเรือนมีการตัดสินใจร่วมกันหรือไม่ ไม่ใช่ ใช่ ไม่ใช่ 

2. ครัวเรือนมีการรวมรายได้ของสมาชิกให้
กลายเป็นรายได้ของครัวเรือนหรือไม่ 

ใช่ ใช่ ไม่ใช่ 

3. การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้
สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึน โดยที่
สมาชิกส่วนที่เหลือไม่เสียผลประโยชน์ (Pareto 
Efficiency) หรือไม่ 

ใช่ ใช่ ไม่ใช่ 

ที่มา : Doss (1996) 
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  จากตารางที่ 1 สรุปได้ว่าแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนมีความ
แตกต่างกัน ซึ่งเริ่มต้นจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวถือได้ว่าเป็นแบบจําลองไม่มีการตัดสินใจใน
การจัดสรรทรัพยากรร่วมกัน เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้ตัดสินใจ รวมถึงครัวเรือนมีการรวม
รายได้ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน เนื่องจากสมาชิกในครัวเรือนต่างมี
ข้อจํากัดของรายได้ท่ีเหมือนกัน จึงทําให้สามารถรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้
ของครัวเรือนได้ ท้ายที่สุดการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับ
ผลประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึน โดยที่สมาชิกท่ีเหลือไม่เสียผลประโยชน์  
  ขณะเดียวกันการพิจารณาแบบจําลองครัวเรือนแบบรวม พบว่าแบบจําลองสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 แบบจําลองคือ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือ
กัน และแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ซึ่งแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันพบว่า ครัวเรือนจะมีการตัดสินใจร่วมกัน 
รวมถึงครัวเรือนมีการรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน และการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เ พ่ิมขึ้น โดยที่สมาชิกที่
เหลือไม่เสียผลประโยชน์ ซึ่งจะมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกันอย่างสิ้นเชิง 

2.1.1.3 ทฤษฎีการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันท าของสมาชิกภายในครัวเรือน 
   Becker (1991) ได้อธิบายทฤษฎีดังกล่าวไว้ว่า การจัดสรรเวลาของสมาชิก
ในครัวเรือนมีพ้ืนฐานจากการตัดสินใจระหว่างการทํางานและการพักผ่อนของสมาชิกเพ่ือให้ได้รับ
อรรถประโยชน์สูงสุด ดังนั้นการจัดสรรเวลาจึงสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ส่วนคือ การจัดสรรเวลา
สําหรับการทํางานนอกบ้าน การจัดสรรเวลาสําหรับการทํางานภายในบ้าน และการจัดสรรเวลา
สําหรับการบริโภคสินค้าและการพักผ่อน 
   ขณะเดียวกันการจัดสรรเวลาของสมาชิกในครัวเรือนได้รับอิทธิพลจาก
ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) เนื่องจากการจัดสรรเวลาจะขึ้นอยู่กับ
ระดับความเชี่ยวชาญของสมาชิกต่อการทํางานภายในบ้านและภายนอกบ้าน เพ่ือให้เกิดต้นทุนต่ําสุด
จากค่าเสียโอกาสสําหรับการจัดสรรเวลา ดังนั้นครัวเรือนจึงเปรียบเทียบผลิตภาพของสมาชิกแต่ละคน
ระหว่างการทํางานภายในบ้านและภายนอกบ้าน โดยมีเงื่อนไขที่สําคัญว่า สมาชิกแต่ละคนจะมีความ
แตกต่างในด้านอายุ ประสบการณ์ การศึกษา และเพศสภาพ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ภรรยามีความได้เปรียบ
ในเรื่องการทํางานภายในบ้านและเลี้ยงบุตร ขณะเดียวกันสามีมีความได้เปรียบเรื่องการทํางาน
ภายนอกบ้าน เนื่องจากสามีมักจะได้รับรายได้ที่สูงกว่าภรรยา จึงทําให้สามีเลือกใช้เวลาในการทํางาน
นอกบ้านมากกว่าภรรยา ซึ่งแตกต่างจากภรรยาที่ใช้เวลาในการทํางานในบ้านมากกว่าสามี 
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2.1.2 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แรงงาน 
2.1.2.1 ทฤษฎีอุปทานแรงงานในฐานะปัจเจกบุคคล 

   การพิจารณาอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายจําเป็นต้องศึกษา
ทฤษฎีอุปทานแรงงานในฐานะปัจเจกบุคคลในมิติของกระบวนการตัดสินใจในการทํางาน เนื่องจาก
กระบวนการตัดสินใจในการทํางานจะทําให้เห็นถึงภาพรวมของการตัดสินใจเข้าสู่ตลาดแรงงานของ
สมาชิกคนใดคนหนึ่งย่อมมีผลกระทบต่อสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครัวเรือน โดยธเนศ ศรีวิชัยลําพันธ์ 
(2558) ได้อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจในการทํางานไว้ว่า กระบวนการตัดสินใจในการทํางาน
เป็นการวิเคราะห์การตัดสินใจของปัจเจกบุคคลในจัดสรรเวลาที่แต่ละบุคคลมีอยู่อย่างจํากัด ซึ่งการ
วิเคราะห์การตัดสินใจของปัจเจกบุคคลในการจัดสรรเวลาเพ่ือเข้าสู่ตลาดแรงงานนั้นสามารถแบ่งแยก
ประเด็นทั้งหมด 2 ประเด็นคือ 
   1) การวิเคราะห์การตัดสินใจของปัจเจกบุคคลว่าจะมีการจัดสรรเวลา
บางส่วนเพื่อใช้ในการทํากิจกรรมที่ผ่านตลาดหรือไม่ ซึ่งความหมายของกิจกรรมที่ผ่านตลาดคือ การมี
งานทําที่มีรายได้ ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของลูกจ้าง การประกอบธุรกิจส่วนตัว หรือการช่วยธุรกิจใน
ครัวเรือนที่ทําให้เกิดผลผลิตในครัวเรือน หรืออาจจะใช้เวลาทั้งหมดในการทํากิจกรรมที่ไม่ผ่านตลาด 
ได้แก่ การทํางานบ้าน การพักผ่อน การศึกษา 
   2) การวิเคราะห์การตัดสินใจของปัจเจกบุคคลว่าจะมีการจัดสรรเวลาใน
การทํางานเป็นระยะเวลามากน้อยเพียงใด จะเห็นได้ว่า เมื่อบุคคลได้ทํากิจกรรมที่ผ่านตลาดแล้วนั้น 
จํานวนชั่วโมงการทํางานจะถูกนายจ้างเป็นผู้กําหนด แต่ทว่าในบางกรณีที่บุคคลมีสิทธิในการเลือก
ตัดสินใจว่าจะมีจํานวนชั่วโมงหรือจํานวนวันทํางานมากน้อยเพียงใด หรืออาจทํางานบางเวลาได้ 
ดังนั้นจํานวนเวลาที่ใช้ในการทํางานจึงขึ้นอยู่กับปัจเจกบุคคลอีกด้วย 
   กระบวนการตัดสินใจในการทํางานถือได้ว่าเป็นการวิเคราะห์อุปทาน
แรงงานในระยะสั้น ดังนั้นการวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจในการทํางานจะมีเงื่อนไขที่ว่ามีปัจจัยที่
ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในระยะเวลาที่จํากัด ได้แก่ จํานวนบุตร ระดับการศึกษา ทัศนคติที่ ได้รับ
จากครอบครัวและสภาพแวดล้อมที่ได้อยู่อาศัย ส่วนปัจจัยที่สามารถเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา ได้แก่ 
อัตราค่าจ้างแรงงาน รายได้จากแหล่งอ่ืนๆ ของตัวบุคคล จึงกล่าวได้ว่าอัตราค่าจ้างแรงงาน และ
รายได้จากแหล่งอ่ืนๆ ของบุคคลจะส่งผลกระทบต่ออุปทานแรงงานในระยะสั้นหรือมีผลกระทบต่อ
กระบวนการตัดสินใจการทํางานของแรงงาน 
   ในปัจจุบันทฤษฎีอุปทานแรงงานมองว่า ครัวเรือนเป็นหน่วยสําคัญที่มีผล
ต่อการตัดสินใจทํางานของสมาชิกในครัวเรือน นั่นคือ การตัดสินใจของสมาชิกคนใดคนหนึ่งในเรื่อง
ของการจัดสรรเวลาจะส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจการจัดสรรเวลาของสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครัวเรือน
อีกด้วย ดังนั้นอุปทานแรงงานของครัวเรือนคือ การใช้เวลาของสมาชิกในครัวเรือนในการทํากิจกรรมที่
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ผ่านตลาด เพ่ือแลกเปลี่ยนเป็นรายได้ ถ้าสมาชิกคนใดตัดสินใจที่จะจัดสรรเวลาบางส่วนในการทํางาน
ให้ผู้อื่นผ่านตลาด ถือได้ว่าสมาชิกคนนั้นเป็นผู้เสนอขายแรงงานในตลาด โดยกระบวนการที่สมาชิกคน
ใดจะตัดสินใจได้ว่าควรจะเสนอขายเวลาของตนเองให้แก่ตลาดแรงงานหรือไม่ และควรเสนอขาย
จํานวนเวลาเท่าใด เป็นกระบวนการที่ซับซ้อน จึงทําให้กระบวนการตัดสินใจในการทํางานในตลาด
ของสมาชิกคนใดคนหนึ่งจําเป็นต้องมีการกระบวนการตัดสินใจพร้อมกันของสมาชิกในครัวเรือน
ทั้งหมด โดยสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมดต้องคํานึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีความเก่ียวข้องกับครัวเรือนมาร่วม
เป็นองค์ประกอบในการตัดสินใจด้วย 

2.1.2.2 ทฤษฎีการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน 
   การศึกษาอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายจําเป็นต้องศึกษาทฤษฎี
การเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน เนื่องจากปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชาย
รักชายไม่ใช่เพียงปัจจัยภายในครัวเรือนเท่านั้น แต่มีปัจจัยภายนอกครัวเรือนที่ส่งผลต่ออุปทาน
แรงงานของครัวเรือนชายรักชายนั่นคือ การเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน โดยจุฬาลักษณ์ นิ่มไชยนันท์ 
และรสริน โอสถานันต์กุล (2556) ได้อธิบายทฤษฎีการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงานไว้ว่า การเลือก
ปฏิบัติต่อแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในตลาดแรงงานจะเป็นการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากอคติ 
ซึ่งสามารถแบ่งรูปแบบของการเลือกปฏิบัติได้เป็น 3 รูปแบบคือ 
   1) การเลือกปฏิบัติของนายจ้าง ซึ่งสมมติให้แรงงานชายรักต่างเพศ และ
แรงงานชายรักชายทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งหมายความว่า ต้นทุนในการว่าจ้างแรงงานชายรัก
ต่างเพศ และแรงงานชายรักชายย่อมมีค่าเท่ากันสําหรับนายจ้าง เมื่อพิจารณาในระดับดุลยภาพของ
ตลาดแรงงานจะพบว่า ค่าจ้างแรงงานชายรักต่างเพศและแรงงานชายรักชายมีค่าเท่ากับมูลค่าผลผลิต
ส่วนเพ่ิม นั่นคือ แรงงานชายรักชายและแรงงานชายรักต่างเพศมีค่าจ้างเท่ากัน ซึ่งจะขึ้นในกรณีที่
นายจ้างไม่มีอคติต่อเพศสภาพใดเพศสภาพหนึ่ง แต่ทว่าหากนายจ้างมีอคติต่อแรงงานชายรักชาย จึง
ทําให้มีการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชาย โดยนายจ้างจะรู้สึกว่าแรงงานชายรักชายมีต้นทุนที่ไม่ใช่
ตัวเงินเกิดข้ึน ดังนั้นต้นทุนการจ้างงานของแรงงานชายรักชายจึงมีค่าเท่ากับค่าจ้างของแรงงานชายรัก
ชายบวกด้วยมูลค่าที่เป็นตัวเงินของความไม่พอใจจากการจ้างงานแรงงานชายรักชาย จึงสรุปได้ว่า 
แม้ว่าผลิตภาพเท่ากัน แต่ทว่าแรงงานชายรักชายได้รับค่าจ้างต่ํากว่าแรงงานชายรักต่างเพศ ซึ่งเป็น
การแสดงให้เห็นว่านายจ้างมีการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชาย จึงทําให้แรงงานชายรักชาย
จะต้องเสนอขายแรงงานในอัตราค่าจ้างที่ต่ํากว่าแรงงานชายรักต่างเพศ 
   2) การเลือกปฏิบัติของลูกจ้าง เป็นการเลือกปฏิบัติที่ลูกจ้างจะเรียกร้อง
ค่าจ้างท่ีสูงกว่า หากจะต้องทํางานร่วมกับกลุ่มคนบางกลุ่ม เช่น สมมติว่าหน่วยการผลิต A และ B โดย
หน่วยการผลิต A เป็นหน่วยผลิตที่มีแต่แรงงานชายรักต่างเพศ และหน่วยการผลิต B มีทั้งแรงงานชาย
รักต่างเพศและแรงงานชายรักชาย โดยให้แรงงานชายรักต่างเพศและแรงงานชายรักชายมีผลิตภาพ
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เท่ากัน ต่อมาแรงงานชายรักต่างเพศมีอคติต่อแรงงานชายรักชาย แต่ทว่าแรงงานชายรักชายกลับไม่มี
อคติต่อแรงงานชายรักต่างเพศ  จึงทําให้หน่วยการผลิต B จะต้องจ่ายค่าจ้างให้กับแรงงานชายรักต่าง
เพศสูงกว่าแรงงานชายรักชาย เนื่องจากการมีอคติของแรงงานชายรักต่างเพศ หากไม่มีการให้ค่าจ้างที่
สูงกว่าจะส่งผลให้แรงงานชายรักต่างเพศจะไม่ยอมเข้ามาทํางานในหน่วยการผลิต B แต่ขณะที่หน่วย
การผลิต A ยังคงได้รับค่าจ้างที่เท่ากัน 
   3) การเลือกปฏิบัติของลูกค้า เป็นการเลือกปฏิบัติที่ลูกค้ามีอคติต่อการซื้อ
สินค้าและบริการจากเพศใดเพศหนึ่ง โดยลูกค้าจะสนับสนุนบริษัทที่จ้างแรงงานบางกลุ่ม ซึ่งลูกค้าจะ
ตัดสินใจซื้อสินค้าและบริการโดยไม่มีการคํานึงถึงราคาสินค้าที่แท้จริง เช่น สมมติว่าให้มีสินค้าที่
เหมือนกันทุกประการ หากลูกค้ามีอคติต่อแรงงานชายรักชาย หน่วยการผลิตที่ว่าจ้างแรงงานชายรัก
ชายในการขายเสินค้าและบริการต้องเสนอขายสินค้าและบริการที่ต่ํากว่าหน่วยผลิตที่ว่าจ้างแรงงาน
ชายรักต่างเพศ เพ่ือชดเชยความไม่พอใจของลูกค้าที่ต้องซื้อสินค้าและบริการจากแรงงานชายรักชาย 
ดังนั้นส่งผลให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้แรงงานชายรักชายลดลง เพื่อชดเชยกับรายได้ท่ีสูญเสียไปจากการ
ว่าจ้างแรงงานชายรักชาย 

2.1.3 แนวคิดความหลากหลายทางเพศ 
  นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ (2559) ได้อธิบายไว้ว่า แนวคิดความหลากหลายทางเพศเป็น
แนวคิดที่ถูกนํามาใช้อธิบายพฤติกรรม อัตลักษณ์ และการปฏิบัติทางเพศของมนุษย์ ซึ่งต้องการเปิด
พ้ืนที่ให้กับการแสดงตัวตนหรืออัตลักษณ์ทางเพศของมนุษย์ที่ไม่จําเป็นต้องเป็นไปตามบรรทัดฐาน
และกฎเกณฑ์ทางสังคม โดยแนวคิดนี้จะช่วยทําให้เกิดความเข้าใจถึงค่านิยม ความเชื่อ โลกทัศน์ และ
ขนบธรรมเนียมประเพณีที่หล่อหลอมให้มนุษย์ได้แสดงอัตลักษณ์ทางเพศ ดังนั้นการทําความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวคิดความหลากหลายทางเพศจะต้องเริ่มต้นจากแนวคิดสตรีนิยมกับความหลากหลายทาง
เพศจนถึงแนวคิดเควียร์กับความหลากหลายทางเพศ 
  เมื่อกล่าวถึงแนวคิดสตรีนิยมเป็นการชี้ให้เห็นว่า ความรู้เกี่ยวกับเพศเป็นสิ่งที่ถูก
สร้างขึ้นจากบรรทัดฐานของผู้ชาย หรือสังคมที่ยึดบรรทัดฐานรักต่างเพศที่ให้อํานาจแก่ผู้ชาย หาก
กล่าวถึงมุมมองสตรีนิยมที่มีต่อความหลากหลายทางเพศจะพบว่า มนุษย์มีความสามารถแสดงออกใน
บทบาททางเพศ และอัตลักษณ์ทางเพศที่หลากหลายได้ แต่ทว่ามนุษย์ได้ถูกสังคมควบคุมด้วยบรรทัด
ฐานแบบรักต่างเพศและองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ทําให้การแสดงออกทางเพศได้ถูกจํากัดเพียง
เพศทางชีววิทยา ซึ่งเป็นการแบ่งแยกเพศออกเป็นสองเพศเท่านั้นคือ เพศชายและเพศหญิง รวม
มนุษย์จะต้องแสดงออกให้ตรงตามเพศสรีระ แต่ทว่าบุคคลที่แสดงบทบาททางเพศตรงกันข้ามกับเพศ
สรีระจะถูกมองว่าผิดปกติ ดังนั้นมุมมองสตรีนิยมได้พยายามลบล้างมายาคติที่เกิดจากระบบสองเพศ 
และเสนอให้มองการแสดงออกทางเพศในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงชี้ให้เห็นว่าอํานาจทาง
สังคมบางส่วนได้เข้าไปกําหนดและควบคุมความเข้าใจเกี่ยวกับเพศสภาพและเพศวิถีของมนุษย์ และมี
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ความจําเป็นต้องเข้าใจและรื้อถอนอํานาจเท่านั้นเพ่ือไม่ให้เกิดการแบ่งแยกกีดกันและสร้างอคติกับ
กลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ทางเพศที่แตกต่างไปจากบรรทัดฐานที่สังคมกําหนด  
  หากกล่าวถึงแนวคิดเควียร์กับความหลากหลายทางเพศจะพบว่า การเกิดขึ้นของ
แนวคิดเควียร์มาจากช่วงทศวรรษ 1990 ซึ่งนักวิชาการสตรีนิยมได้พยายามตั้งคําถามเกี่ยวกับการ
แสวงหาความรู้ที่เกิดจากทฤษฎีเพศสภาพและเพศวิถี โดยแนวคิดเควียร์ได้มีผลต่อแนวคิดความ
หลากหลายทางเพศที่ว่า แนวคิดเควียร์ทําให้เกิดการทบทวนและการท้าทายวิธีคิดแบบแบ่งแยกขั้ว 
นั่นคือ การแบ่งแยกข้ัวระหว่างรักต่างเพศกับรักเพศเดียวกัน แนวคิดเควียร์ได้พยายามเสนอว่าการคิด
แบบแบ่งแยกขั้วทําให้เกิดการยึดมั่นความจริงแบบตายตัวหรือคิดว่าอัตลักษณ์เป็นสิ่งคงที่และมี
เอกภาพ ดังนั้นแนวคิดเควียร์ต้องการอธิบายเรื่องเพศให้โดยให้ผูกโยงกับความหลายหลาย 
(Diversity) และชี้ให้เห็นว่าตัวตนทางเพศ อัตลักษณ์ พฤติกรรม และการปฏิบัติทางเพศไม่สามารถใช้
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งในการอธิบาย เนื่องจากเรื่องเพศเป็นพรมแดนที่มีการต่อรองอํานาจต่างๆ ดังนั้น
เรื่องเพศแบบเควียร์จะเป็นการอธิบายในบริบทการต่อสู้ การต่อรอง การท้าทาย และการไกล่เกลี่ย
ความหมายของคนกลุ่มต่างๆ   
  การทําความเข้าใจแนวคิดความหลากหลายทางเพศจะเป็นการทําความเข้าใจใน
บริบทของความสัมพันธ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และการมองเรื่องเพศจะต้องทําความเข้าใจ
ระบบความหมายที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเพ่ือแยกแยะสิ่งที่ เป็นเงื่อนไขออกจาก
สิ่งที่เป็นพฤติกรรม ดังนั้นการชี้วัด การตัดสิน การจัดประเภท และการตีตราให้มนุษย์ว่าอยู่ในช่วงชั้น
ทางเพศท่ีแตกต่างกันจึงเป็นเรื่องของสังคมและวัฒนธรรม 
 จากการอธิบายแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนในมิติ
จุลภาค ซึ่งประกอบไปด้วยภาพรวมของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ครัวเรือน ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แรงงาน 
และแนวคิดความหลากหลายทางเพศจะทําให้เข้าใจเกี่ยวกับภาพรวมของงานวิจัยได้เพียงส่วนหนึ่ง
เท่านั้น ดังนั้นการทําความเข้าใจเกี่ยวกับภาพรวมของงานวิจัยได้ดียิ่งขึ้น ควรทําความเข้าใจเกี่ยวกับ
การศึกษาก่อนหน้านี้ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาผลกระทบของการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่มี
ต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 
 ก่อนที่จะศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยได้รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวข้องจะสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นคือ  
 1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชาย
รักชายในประเทศตะวันตก  
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 2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอุปทานแรงงานของครัวเรือนและตลาดแรงงานที่เกี่ยวข้องกับ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 
 3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนรัก
ต่างเพศในประเทศไทย  

2.2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน
ชายรักชายในประเทศตะวันตก 

  การรวบรวมงานวิจัยในประเด็นนี้จะเป็นการรวบรวมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะของ
ครัวเรือน และการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 
เนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยที่แสดงถึงรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่
ชัดเจนในประเทศไทย ดังนั้นการรวบรวมงานวิจัยประเด็นดังกล่าวในประเทศะวันตกจะช่วย
คาดการณ์ถึงรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของครัวเรือนชายรักชาย
ในประเทศไทย โดยงานวิจัยที่ถูกรวบรวมในประเด็นนี้จะครอบคลุมเรื่องการจัดสรรเวลาของครัวเรือน 
ความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือน การตัดสินใจทางการเงินของครัวเรือน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1 การจัดสรรเวลาของครัวเรือนชายรักชาย 
   งานวิจัยที่อธิบายการจัดสรรเวลาของครัวเรือนชายรักชายสามารถแบ่ง
ประเด็นในการศึกษาได้ทั้งหมด 3 ประเด็นคือ ประเด็นความแตกต่างของการจัดสรรเวลาระหว่าง
ครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนหญิงรักหญิง ประเด็นความแตกต่างของการจัดสรรเวลาระหว่าง
ครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนรักต่างเพศ และประเด็นเงื่อนไขของรายได้ที่มีผลต่อการจัดสรร
เวลาของครัวเรือนชายรักชาย ดังนั้นจะเริ่มต้นจากการอธิบายความแตกต่างของการจัดสรรเวลา
ระหว่างครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนหญิงรักหญิง 
   ประเด็นความแตกต่างของการจัดสรรเวลาระหว่างครัวเรือนชายรักชาย
และครัวเรือนหญิงรักหญิง ซึ่งงานวิจัยของ Kurdek (2007) ได้อธิบายไว้ว่า ไม่มีความแตกต่างในเรื่อง
ของการจัดสรรเวลาระหว่างครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนหญิงรักหญิง โดยครัวเรือนชายรักชาย
และครัวเรือนหญิงรักหญิงมีการแบ่งงานกันทําภายในครัวเรือน หรือการจัดสรรเวลาให้กับงานภายใน
และภายนอกครัวเรือนได้อย่างมีความเท่าเทียมกัน จะเห็นได้ว่าการจัดสรรเวลาของครัวเรือนชายรัก
ชายและครัวเรือนหญิงรักหญิงจะขึ้นอยู่กับการให้ความใส่ใจแก่สมาชิกในครัวเรือนและความชํานาญ
ในงานของตนเมื่อมีการแบ่งงานกันทําภายในครัวเรือนเกิดขึ้น โดยความพึงพอใจในการจัดสรรเวลา
ครัวเรือนต่อการแบ่งงานกันทําในครัวเรือนจะส่งผลกระทบต่อความพึงพอใจและความเสถียรภาพต่อ
ความสัมพันธ์ในครัวเรือน 
   ประเด็นความแตกต่างของการจัดสรรเวลาระหว่างครัวเรือนชายรักชาย
และครัวเรือนรักต่างเพศ โดยงานวิจัยของ Schneebaum (2013) ได้ค้นพบว่า มีความแตกต่างในการ
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จัดสรรเวลาระหว่างครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนรักต่างเพศเกิดขึ้น แต่ทว่าการจัดสรรเวลาของ
ครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนรักต่างเพศจะขึ้นอยู่กับรายได้ของสมาชิกในครัวเรือน นั่นคือสมาชิก
คนใดมีรายได้น้อยกว่าสมาชิกอีกคน สมาชิกที่มีรายได้น้อยกว่าจะต้องมีการจัดสรรเวลาให้กับ
ครัวเรือนมากกว่าสมาชิกที่มีรายได้มากกว่า โดยการจัดสรรเวลาให้กับครัวเรือนนี้จะเกี่ยวข้องกับการ
ดูแลสมาชิกภายในครัวเรือนและการทํางานในครัวเรือน 
   ประเด็นเงื่อนไขของรายได้ที่มีผลต่อการจัดสรรเวลาของครัวเรือนชายรัก
ชาย ซึ่งงานวิจัยของ Jepsen and Jepsen (2006) ได้ค้นพบว่า เงื่อนไขของรายได้แต่ละสมาชิกใน
ครัวเรือนจะเป็นตัวกําหนดการจัดสรรเวลาในครัวเรือน โดยเงื่อนไขของรายได้จะคํานึงถึงประเภทการ
อยู่ร่วมกันของครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งเงื่อนไขของรายได้จะเกิดขึ้นเมื่อครัวเรือนชายรักชายมีลักษณะ
แบบคู่ครอง (Couple) แต่ส่วนของครัวเรือนชายรักชายที่มีลักษณะแบบผู้อยู่ร่วมอาศัยด้วยกัน 
(Partner) จะไม่มีเงื่อนไขของรายได้ที่ส่งผลต่อการจัดสรรเวลาของสมาชิกในครัวเรือน เนื่องจาก
ครัวเรือนชายรักชายที่มีลักษณะแบบผู้อยู่ร่วมอาศัยด้วยกัน ไม่มีแรงจูงใจที่จะจัดสรรเวลาในทํางาน
ภายในครัวเรือน ดังนั้นเมื่อรายได้สูงข้ึนจึงไม่ส่งผลกระทบต่อการจัดสรรเวลาของครัวเรือนชายรักชาย 

2.2.1.2 ความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนชายรักชาย 
   งานวิจัยที่อธิบายเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนชายรัก
ชายสามารถแบ่งประเด็นในการศึกษาได้ทั้งหมด 2 ประเด็นคือ ประเด็นความแตกต่างของการแบ่ง
งานกันทําระหว่างครัวเรือนชายรักชาย ครัวเรือนหญิงรักหญิง และครัวเรือนรักต่างเพศ และประเด็น
เชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนชายรักชายและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชี่ยวชาญของแรงงานใน
ครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งจะเริ่มต้นจากการอธิบายประเด็นความแตกต่างของการแบ่งงานกันทํา
ระหว่างครัวเรือนชายรักชาย ครัวเรือนหญิงรักหญิง และครัวเรือนรักต่างเพศได้ดังนี ้
   เมื่อกล่าวถึงความแตกต่างของการแบ่งงานกันทําระหว่างครัวเรือนชายรัก
ชาย ครัวเรือนหญิงรักหญิง และครัวเรือนรักต่างเพศ ซึ่งทั้งงานวิจัยของ Kurdek (2007) และงานวิจัย
ของ Jaspers and Verbakel (2013) พบว่า มีความเท่าเทียมในการแบ่งงานกันทําระหว่างครัวเรือน
ชายรักชายและครัวเรือนหญิงรักหญิง แต่ทว่าเมื่อมีการเปรียบเทียบระหว่างการแบ่งงานกันทํา
ระหว่างครัวเรือนรักเพศเดียวกันและครัวเรือนรักต่างเพศกลับพบว่า ครัวเรือนรักเพศเดียวกันมีความ
เท่าเทียมกันในการแบ่งงานกันทํามากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ สาเหตุที่ครัวเรือนชายรักชายและ
ครัวเรือนหญิงรักหญิงมีการแบ่งงานกันทําอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงครัวเรือนรักเพศเดียวกันมีแบ่งงาน
กันทําอย่างเท่าเทียมมากกว่าครัวเรือนต่างเพศ เนื่องจากบทบาททางเพศ โดยครัวเรือนรักเพศ
เดียวกันมีมุมมองว่า ภายในครัวเรือนรักเพศเดียวกันจะมีความเท่าเทียมกันในระหว่างสมาชิกภายใน
ครัวเรือน ซึ่งแตกต่างจากครัวเรือนรักต่างเพศที่มีมุมมองบทบาททางเพศที่มองว่า บทบาททางเพศ
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ขึ้นอยู่กับระบบเพศชายเป็นใหญ่ จึงทําให้ครัวเรือนรักต่างเพศมีการแบ่งงานกันทําภายในครัวเรือนไม่
มีความเท่าเทียมกันในครัวเรือน 
   เมื่อมีการพิจารณาถึงความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนและปัจจัยที่
ส่งผลต่อความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนชายรักชาย โดยงานวิจัยของ Giddings, Nunley, 
Schneebaum, and Zietz (2014) กล่าวได้ว่า ครัวเรือนชายรักชายจะมีความเชี่ยวชาญของแรงงาน
ในครัวเรือนน้อยกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ เนื่องจากครัวเรือนชายรักชายไม่ได้นําบทบาททางเพศที่มี
ความเกี่ยวข้องกับระบบชายเป็นใหญ่มาใช้ในการแบ่งงานกันทําระหว่างสมาชิกในครัวเรือน โดย
รายได้ การศึกษา อายุ และเชื้อชาติของสมาชิกในครัวเรือนชายรักชายมากําหนดบทบาททางเพศ เพ่ือ
นํามาใช้ในการแบ่งงานกันทําระหว่างสมาชิก จึงทําให้ครัวเรือนชายรักชายมีความน่าจะเป็นที่จะ
เชี่ยวชาญต่องานทั้งภายในและภายนอกครัวเรือนน้อยกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ 
   หากการพิจารณาว่า รายได้จะส่งผลต่อความเชี่ยวชาญของแรงงานใน
ครัวเรือนได้อย่างไร ซึ่งงานวิจัยของ Moberg (2016) ได้มีการอธิบายไว้ว่า เมื่อรายได้เป็นสิ่งที่มี
อิทธิพลต่อบทบาททางเพศที่จะไปกําหนดความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนชายรักชาย หาก
แรงงานในครัวเรือนมีรายได้เพ่ิมขึ้น จะทําให้การจัดสรรเวลาให้กับตลาดแรงงานย่อมมีมากขึ้น นั่น
หมายความว่า แรงงานในครัวเรือนที่มีรายได้เพ่ิมขึ้นจะมีความเชี่ยวชาญงานภายนอกครัวเรือน หรือ
งานที่มาจากตลาดแรงงานมากขึ้น 
   ขณะเดียวกันงานวิจัยของ Giddings et al. (2014) ได้ขยายความต่อว่า 
ครัวเรือนชายรักชายไม่ได้มีเพียงบทบาททางเพศที่ได้รับอิทธิพลจากรายได้ การศึกษา  อายุ เชื้อชาติ
ของสมาชิกในครัวเรือนมาเป็นปัจจัยที่กําหนดความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนเท่านั้น แต่ทว่า
บทบาททางเพศ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมทางสังคมและสถาบันจะเป็นปัจจัยที่กําหนดความ
เชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนอีกด้วย ซึ่งจะเห็นได้จาก หากสภาพแวดล้อมและสถาบันได้มีการ
รับรองสถานะการสมรสในคนรักเพศเดียวกันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ครัวเรือนชายรักชายจะมีการ
แบ่งกันทําระหว่างสมาชิกที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยฝ่ายหนึ่งจะมีความเชี่ยวชาญต่องานภายในครัวเรือน 
และอีกฝ่ายหนึ่งจะมีความเชี่ยวชาญต่องานภายนอกครัวเรือน ซึ่งจะมีลักษณะการแบ่งงานกันทํา
คล้ายกับครัวเรือนรักต่างเพศมากข้ึน 

2.2.1.3 การตัดสินใจทางการเงินของครัวเรือนชายรักชาย 
   งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจทางการเงินของครัวเรือนชายรักชายมี
ประเด็นที่น่าสนใจแบ่งออกได้เป็น 3 ประเด็นคือ ประเด็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 
ประเด็นการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน และประเด็นการตัดสินใจด้านการออม ซึ่งสามารถ
เริ่มต้นจากการอธิบายประเด็นการรวมได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกันดังนี้ 
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   เมื่อพิจารณาถงึการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน และการรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดยงานวิจัยของ Burns et al. (2008) ได้อธิบายไว้ว่า แม้ว่าครัวเรือนชาย
รักชายจะไม่มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน หากสมาชิกในครัวเรือนมีรายได้เท่ากัน สมาชิก
ในครัวเรือนจะร่วมรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่เท่ากัน หากสมาชิกในครัวเรือน
มีรายได้ไม่เท่ากัน สมาชิกในครัวเรือนจะร่วมรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่
อ้างอิงจากรายได้ ดังนั้นสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่า สมาชิกคนดังกล่าวจะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนมากกว่าเช่นกัน ซึ่งถือได้ว่าตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนชายรักชายเป็นการ
คํานึงถึงความเสมอภาคและความยุติธรรม รวมถึงเป็นการตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนชายรัก
ชายที่ได้รับความนิยมมากที่สุด 
   หลังจากนั้นงานวิจัยของ Malapit and Martell (2009) ขยายความต่อ
จากงานวิจัยของ  Burns et al. (2008) ไว้ว่า ระยะเวลาของความสัมพันธ์ การมีบุตร อิทธิพลของ
ความไม่เท่าเทียมกันต่อการตัดสินใจทางการเงิน และการเปิดเผยรสนิยมทางเพศในสถานที่ทํางานจะ
เพ่ิมโอกาสให้ครัวเรือนรักเพศเดียวกันจะเลือกนํารายได้มารวมกันภายในครัวเรือน นอกจากนี้พบว่า 
ครัวเรือนชายรักชายจะมีส่วนร่วมในการนํารายได้ของตนเองมารวมไว้ในครัวเรือนน้อยกว่าครัวเรือน
หญิงรักหญิง  
   เมื่อพิจารณาการตัดสินใจทางการเงินของครัวเรือนชายรักชายในรูปแบบ
ต่างๆ พบว่า มีการตัดสินใจทางการเงินในรูปแบบของการออม และการถือบัญชีฝาก โดยงานวิจัยของ 
Negrusa and Oreffice (2011) ได้อธิบายเกี่ยวกับการตัดสินใจทางการเงินในรูปแบบของการออมไว้
ว่า ครัวเรือนรักเพศเดียวกันมีรายได้หลังเกษียณมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ โดยสาเหตุที่ทําให้
ครัวเรือนรักเพศเดียวกันมีการออมมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศคือ ภาวะเจริญพันธุ์ที่ต่ําของครัวเรือน
รักเพศเดียวกัน และความมั่นคงของครัวเรือนรักเพศเดียวกันที่มีน้อยกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ 
เนื่องจากคู่ครองของชายรักชายยังไม่สามารถจดทะเบียนสมรสร่วมกันได้  
   ต่อมางานวิจัยของ Klawitter (2008) ได้อธิบายเกี่ยวกับการตัดสินใจทาง
การเงินในรูปแบบของการถือบัญชีเงินฝากไว้ว่า ครัวเรือนรักต่างเพศที่มีการสมรสแล้วจะมีแนวโน้มถือ
เงินในบัญชีร่วมกันมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศที่เพียงอยู่ร่วมกัน ครัวเรือนชายรักชาย และครัวเรือน
หญิงรักหญิง อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นครัวเรือนรักเพศเดียวกันหรือครัวเรือนรักต่างเพศจะถือเงินใน
บัญชีร่วมกันเมื่อมีความสัมพันธ์ในระยะยาวและเมื่อมีบุตร และตัวชี้วัดของอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนช่วยคาดการณ์ได้ว่า ใครจะเป็นผู้ถือเงินในบัญชี  
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2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอุปทานแรงงานของครัวเรือนและตลาดแรงงานที่เกี่ยวข้องกับ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 

  การรวบรวมงานวิจัยในประเด็นนี้จะเป็นการรวบรวมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงอุปทาน
แรงงานของครัวเรือนชายรักชาย รวมถึงการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานของครัวเรือนชายรักชายใน
ประเทศตะวันตก เนื่องจากยังไม่พบงานวิจัยที่มีการศึกษาอุปทานแรงงานของครัวเรือนและ
ตลาดแรงงานที่เกี่ยวข้องครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย ดังนั้นการรวบรวมงานวิจัยในประเด็นนี้
ช่วยทําให้เห็นภาพรวมของอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยมากขึ้น ดังนั้น
รายละเอียดของงานวิจัยประเด็นดังกล่าวมีดังนี ้

2.2.2.1 อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย 
   งานวิจัยที่อธิบายถึงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย สามารถ
แบ่งแยกประเด็นที่น่าสนใจได้ทั้งหมด 3 ประเด็นคือ ประเด็นความแตกต่างของแนวโน้มการว่างงาน
ระหว่างครัวเรือนชายรักชายกับครัวเรือนต่างเพศท่ีแต่งงานแล้ว ประเด็นความแตกต่างของผลกระทบ
จากการมีบุตรที่มีต่อการตัดสินใจในการทํางานระหว่างครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนต่างเพศ 
และประเด็นอํานาจการต่อรองที่มีผลต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายและครัวเรือนต่าง
เพศ ดังนั้นจะเริ่มต้นจากการอธิบายประเด็นแรกได้ดังนี้ 
   ประเด็นความแตกต่างของแนวโน้มการว่างงานระหว่างครัวเรือนชายรัก
ชายกับครัวเรือนต่างเพศที่มีการสมรสแล้ว โดยงานวิจัยของ Tebaldi and Elmslie (2006) และ 
Leppel (2009) ได้ค้นพบว่า ครัวเรือนชายรักชายมีแนวโน้มที่จะว่างงานมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ
ที่มีการสมรสแล้ว เนื่องจากการเลือกปฏิบัติต่อรสนิยมทางเพศ ซึ่งจะเห็นได้ว่า เมื่อเกิดการเลือก
ปฏิบัติต่อรสนิยมทางเพศจะทําให้แรงงานชายรักชายมีความน่าจะเป็นที่จะออกจากกําลังแรงงานมาก
ขึ้น ย่อมหมายความว่าโอกาสที่ครัวเรือนชายรักชายจะว่างงานมากกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ ซึ่งเป็น
การสะท้อนได้ว่า แรงงานจากครัวเรือนชายรักชายมีโอกาสที่อุปทานแรงงานในตลาดแรงงานน้อยกว่า
แรงงานชายจากครัวเรือนรักต่างเพศ 
   ประเด็นการมีบุตรส่งผลต่อการว่างงานของครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งจาก
งานวิจัยของ Leppel (2009) ได้อธิบายไว้ว่า การมีบุตรที่มีอายุน้อยจะทําให้แรงงานของครัวเรือน
ชายรักชายมีความน่าจะเป็นที่จะว่างงานมากขึ้น เนื่องจากครัวเรือนชายรักชายไม่มีบทบาททางเพศที่
ได้รับอิทธิพลจากระบบชายเป็นใหญ่ที่ให้ผู้หญิงเป็นผู้ดูแลงานในบ้านและดูแลบุตร ดังนั้นครัวเรือน
ชายรักชายจึงนําคู่ครองที่มีหน้าที่หลักในการดูแลสมาชิกในครัวเรือน ให้เป็นผู้ดูแลบุตรที่มีอายุน้อย
แทน จึงทําให้มีโอกาสที่ทําให้คู่ครองที่มีหน้าที่หลักในการดูแลสมาชิกในครัวเรือนมีแนวโน้มออกจาก
งานในตลาดแรงงานมากขึ้น 
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   ประเด็นอํานาจการต่อรองที่มีผลต่ออุปทานแรงงานในครัวเรือนรักเพศ
เดียวกันและครัวเรือนรักต่างเพศ โดยงานวิจัยของ Oreffice (2011) ได้กล่าวไว้ว่า ครัวเรือนรักเพศ
เดียวกันและครัวเรือนรักต่างเพศต่างตอบสนองอย่างมีนัยสําคัญต่อการเปลี่ยนแปลงอํานาจการต่อรอง 
ซึ่งวัดได้จากความแตกต่างระหว่างคู่ครองของตนในเรื่องอายุ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ โดยครัวเรือน
ชายรักชาย ครัวเรือนหญิงรักหญิง และครัวเรือนรักต่างเพศที่เพียงอยู่ร่วมกัน หากสมาชิกคนใดมีอายุ
น้อยกว่าหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกว่าสมาชิกอีกคน สมาชิกคนนั้นจะมี อํานาจต่อรองภายใน
ครัวเรือน รวมถึงจะมีอุปทานแรงงานครัวเรือนในตลาดแรงงานน้อยกว่าสมาชิกอีกคน ขณะที่
ครัวเรือนรักต่างเพศที่มีการสมรสแล้ว หากสมาชิกคนใดมีอายุมากกว่าหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง
กว่าสมาชิกอีกคน สมาชิกคนนั้นจะมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน และมีอุปทานแรงงาน
ครัวเรือนในตลาดแรงงานน้อยกว่าสมาชิกอีกคน 

2.2.2.2 การเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายในตลาดแรงงาน 
   จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายใน
ตลาดแรงงานพบว่า มีการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายครบทุกวงจรของการทํางาน ซึ่งเริ่มต้น
จากการสมัครงาน การจ้างงาน การประกอบอาชีพ การมีรายได้ รวมถึงการแสดงอัตลักษณ์ในสถานที่
ทํางาน นอกจากนี้ ยังพบงานวิจัยที่แสดงให้เห็นการใช้กฎหมายการห้ามเลือกปฏิบัติที่มีผลต่อการ
เลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายในตลาดแรงงาน ดังนั้นงานวิจัยในส่วนนี้เริ่มต้นจากการการอธิบาย
วงจรของการทํางานที่มีการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายได้ดังนี้ 
   เมื่อพิจารณาวงจรการทํางาน โดยเริ่มต้นจากการสมัครงาน ซึ่งงานวิจัยของ 
Drydakis (2009) ได้อธิบายไว้ว่า เมื่อมีการส่งประวัติส่วนตัวในการสมัครงาน โดยได้มีการคัดแยก
เอกสารตามรสนิยมทางเพศพบว่า แรงงานชายรักชายมีโอกาสน้อยที่จะถูกเรียกสัมภาษณ์งาน อย่างไร
ก็ตามกรณีท่ีนายจ้างเรียกผู้สมัครที่เป็นแรงงานชายรักชายพบว่า จะมีการเสนอค่าจ้างของแรงงานชาย
รักชายที่ไม่แตกต่างจากแรงงานชายรักต่างเพศ 
   ต่อมาการพิจารณาวงจรการจ้างงาน โดยงานวิจัยของ Fric (2017) ได้
ค้นพบว่า แรงงานชายรักชายต้องถูกเผชิญอคติในทิศทางลบต่อการเข้าถึงการจ้างงานในตลาด โดย
ขนาดของอคติจะมีความแตกต่างกันไปเป็นไปตามบริบทของสังคม  
   เมื่อเข้าสู่วงจรการประกอบอาชีพ จากงานวิจัยของ Ahmed, Andersson, 
and Hammarstedt (2013) ซึ่งมีการค้นพบว่า ระดับการเลือกปฏิบัติต่อผู้สมัครงานที่เป็นชายรักชาย
และหญิงรักหญิงจะเป็นไปตามความแตกต่างของอาชีพ รวมถึงการเลือกปฏิบัติทางรสนิยมทางเพศจะ
ไปกระจุกตัวในภาคเอกชน โดยถ้าผู้สมัครงานที่เป็นชายรักชายจะถูกเลือกปฏิบัติในสายงานที่มีผู้ชาย
เป็นหลัก จากกรณีเมื่อมีการทํางานเกิดขึ้นแล้วแรงงานชายรักชายได้รับรายได้จากนายจ้าง 
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   เมื่อการพิจารณาวงจรการมีรายได้ ซึ่งจากงานวิจัยของ Blandford (2003) 
ซึ่งพบว่า แรงงานชายรักชายและแรงงานชายรักสองเพศมีความเสียเปรียบเรื่องรายได้ถึง 30-32% 
เมื่อเทียบรายได้ของแรงงานชายรักต่างเพศ โดยความแตกต่างรายได้ที่เป็นไปตามรสนิยมทางเพศได้ 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การเลือกปฏิบัติในที่ทํางานอาจเป็นหนึ่งปัจจัยสําหรับการวัดความแตกต่างของ
ค่าจ้างที่เกี่ยวข้องกับรสนิยมทางเพศ ซึ่งตัวชี้วัดที่บ่งบอกถึงความแตกต่างของค่าจ้างนั้น ส่วนใหญ่มา
จากความอคติของนายจ้าง  
   เมื่อพิจารณาวงจรการแสดงอัตลักษณ์ในที่ทํางาน ซึ่ งงานวิจัยของ 
Cameron, Collins, and Hickson (2009) ได้อธิบายไว้ว่า การแสดงอัตลักษณ์ทางเพศของตนผ่าน
ร่างกายจะเพ่ิมระดับการเลือกปฏิบัติในที่ทํางานมากขึ้น ดังนั้นจึงทําให้แรงงานชายรักชายมีความ
พยายามปกปิดรสนิยมทางเพศของตนเองในสถานที่ทํางาน  
   เมื่อพิจารณาถึงการใช้กฎหมายการห้ามเลือกปฏิบัติที่มีผลต่อการเลือก
ปฏิบัติต่อแรงงานชายรักชายในตลาดแรงงาน แสดงให้เห็นได้จากงานวิจัยของ Martell (2013) ซึ่ง
อธิบายได้ว่า การใช้กฎหมายการห้ามเลือกปฏิบัติจะช่วยในการลดความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง
แรงงานชายรักชายและแรงงานชายรักต่างเพศถึง 20% และต่อมาจากงานวิจัยของ Martell (2014) 
ได้อธิบายไว้ว่า การใช้กฎหมายการห้ามเลือกปฏิบัติจะช่วยกระตุ้นให้แรงงานชายรักชายมีพฤติกรรม
การทํางาน โดยใช้เวลาในการทํางานมากขึ้นราวประมาณ 15-20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ รวมถึงมีโอกาสที่
ชายรักชายจะมีพฤติกรรมในการเข้าร่วมในการเป็นแรงงานในตลาดราวประมาณ 7% ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่า การใช้กฎหมายการห้ามเลือกปฏิบัติจะไปเพิ่มอุปทานแรงงานของแรงงานชายรักชายมากขึ้น 

2.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนรัก
ต่างเพศในประเทศไทย 

  การรวบรวมงานวิจัยในประเด็นนี้จะเป็นการรวบรวมเพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะของ
ครัวเรือน และการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย ทั้งนี้การ
รวบรวมงานวิจัยประเด็นดังกล่าวครอบคลุมทั้งในเรื่องการจัดสรรเวลา ความเชี่ยวชาญของแรงงาน
ครัวเรือน การตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือน ทั้งนี้จะเริ่มต้นอธิบายจากการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกได้ดังนี้ 

2.2.3.1 การจัดสรรเวลาและความเชี่ยวชาญของแรงงานในครัวเรือนรักต่างเพศ 
   จากงานวิจัยของมนสิการ กาญจนะจิตรา (2561) พบว่าครัวเรือนรักต่าง
เพศในประเทศไทยจะมีการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําจากงานนอกบ้านและงานในบ้านแบ่ง
ออกเป็น 2 รูปแบบคือ รูปแบบที่ 1 ภรรยาจะต้องรับภาระหน้าที่งานในบ้านเป็นหลัก รวมทั้งต้อง
จัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านเป็นหลักอีกด้วย เนื่องจากหากภรรยามีบุตร ภรรยาต้องการที่จะเลี้ยง
บุตรด้วยตนเอง หรือในอีกแง่หนึ่งคือ ภรรยาไม่สามารถหาใครที่จะมาเลี้ยงบุตรแทนตนเองได้ 
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นอกจากนี้ภรรยาไม่ว่าจะมีบุตรหรือไม่ถูกกดดันให้ต้องออกจากงานนอกบ้าน เพ่ือมาเป็นแม่บ้านใน
ครัวเรือนอย่างเต็มตัว 
   ส่วนรูปแบบที่ 2 ภรรยาไม่ว่าจะมีบุตรหรือไม่ก็จะต้องรับภาระหน้าที่ทั้งงาน
ในบ้านและงานนอกบ้านเป็นหลัก รวมถึงต้องจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านและงานนอกบ้านอีกด้วย 
เนื่องจากครัวเรือนประสบปัญหารายได้ไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน อีกทั้งต้องการแบ่ง
เบาภาระจากสามีที่ต้องทํางานนอกบ้านเพียงคนเดียวในครัวเรือน นอกจากนี้ภรรยายังมีความต้องการ
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงานและการยอมรับจากสังคม รวมถึงภรรยามีความชอบที่จะทํางานนอก
บ้าน และมีความภูมิใจในตนเองที่สามารถทํางานนอกบ้าน โดยทั้ง 2 รูปแบบ สามีจะรับภาระงานนอก
บ้านและจัดสรรเวลาสําหรับงานนอกบ้านเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

2.2.3.2 การตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนรักต่างเพศ 
   จากงานวิจัยของหทัยรัตน์ มาประณีต (2552) พบว่า การตัดสินใจด้าน
การเงินจะขึ้นอยู่กับภรรยา เนื่องจากภรรยาเป็นผู้จัดการการเงินของครัวเรือน ดังนั้นไม่ว่าการรวม
รายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน ค่าใช้จ่ายของครัวเรือน และเงินออมของครัวเรือน รวมถึงการชําระ
หนี้ของครัวเรือน ภรรยาจะต้องเป็นผู้ดูแลทั้งหมด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของเนตรดาว เถาถวิล 
(2551) ที่กล่าวไว้ว่า ภรรยาเปรียบเสมือนผู้จัดการในครัวเรือน ดังนั้นภรรยาจึงต้องรับหน้าที่ในการ
ดูแลความกินดีอยู่ดีของครัวเรือน จึงทําให้ภรรยาจําเป็นต้องมีหน้าที่การจัดการเงินของครัวเรือน 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของสุภาวดี ขุนศรีจันทร์ (2557) กล่าวไว้ว่า ความเป็นเพศหญิง
ของภรรยาและความเป็นเพศชายของสามีทําให้มีความแตกต่างในลักษณะนิสัย ความรอบคอบ ความ
ละเอียดอ่อนในการวางแผนการเงิน และความเป็นเพศหญิงของภรรยาทําให้มีอิทธิพลในทางบวกกับ
ครัวเรือน ดังนั้นหากมีรายได้ครัวเรือนเกิดขึ้น ภรรยาจะเป็นผู้บริหารจัดการรายได้ของครัวเรือนได้
ดีกว่าสาม ี
2.3 กรอบแนวคิดวิจัย 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดวิจัย 
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ที่มา : ผู้วิจัย 

 จากกรอบแนวคิดวิจัยจะเห็นได้ว่ารสนิยมทางเพศจะเป็นสิ่งกําหนดได้ว่าครัวเรือนชายรักชาย
จะมีรูปแบบของครัวเรือนตามแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนแบบใด โดย
แบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 แบบจําลองคือ 
 1) แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว (Unitary Household Model)  
 2) แบบจําลองครัวเรือนแบบรวม (Collective Household Model) ซึ่งสามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 แบบจําลองย่อยคือ  
  (1) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน 
(Cooperative Bargaining Model)  
  (2) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน (Non-
Cooperative Bargaining Model)  
 โดยแต่ละแบบจําลองจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน ตัวชี้วัดสําหรับการจัดประเภทของ
แบบจําลองการจัดสรรภายในครัวเรือนมีดังนี้ 
 1) ครัวเรือนมีการตัดสินใจร่วมกันหรือไม่  
 2) ครัวเรือนมรีวมรายได้ของสมาชิกให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือนหรือไม่  
 3) การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้น 
โดยที่สมาชิกส่วนที่เหลือไม่เสียผลประโยชน์ (Pareto Efficiency) หรือไม ่

การรวมรายได้ของ
สมาชิกในครัวเรือน    

เข้าด้วยกัน 

แบบจําลอง   
การจัดสรร

ทรัพยากรภาย  
ในครัวเรือน 

ชายรักชาย 

อุปทานแรงงาน
ของครัวเรือน
ชายรักชาย 

การเลือกปฏิบัติต่อ
รสนิยมทางเพศ 

การจัดสรรเวลาของ        
สมาชิกในครัวเรือน 

การแบ่งงานกันทํา
ระหว่างสมาชิก         

ในครัวเรือน 

การตัดสินใน
ประเด็นต่างๆ    
ของครัวเรือน 
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 เมื่อพิจารณาลักษณะแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว จะเห็นได้ว่า แบบจําลองไม่มีการ
ตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากรร่วมกัน เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้ตัดสินใจ รวมถึงครัวเรือนมี
การรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน เนื่องจากสมาชิกในครัวเรือน
ต่างมีข้อจํากัดของรายได้ที่เหมือนกัน (Budget Constraint) จึงทําให้สามารถรวมรายได้ของสมาชิก
ในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือนได้ ท้ายที่สุดการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทํา
ให้สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมข้ึน โดยที่สมาชิกท่ีเหลือไม่เสียผลประโยชน์ 
 ขณะเดียวกันการพิจารณาแบบจําลองครัวเรือนแบบรวมพบว่า แบบจําลองสามารถแบ่งออก
ได้เป็น 2 แบบจําลองคือ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และ
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ซึ่งแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันพบว่า ครัวเรือนจะมีการตัดสินใจร่วมกัน รวมถึง
ครัวเรือนมีการรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนให้กลายเป็นรายได้ของครัวเรือน และการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนจะทําให้สมาชิกบางส่วนได้รับผลประโยชน์ที่เพ่ิมขึ้น โดยที่สมาชิกที่เหลือไม่
เสียผลประโยชน์ ซึ่งจะมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกันอย่างสิ้นเชิง 
 เมื่อพิจารณาแต่ละแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะพบว่า แต่ละ
แบบจําลองจะส่งผลกระทบต่อการรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนเข้าไว้ด้วยกัน การจัดสรรเวลา
ของสมาชิกในครัวเรือน การแบ่งงานกันทําระหว่างสมาชิกภายในครัวเรือน และการตัดสินใจประเด็น
ต่างๆ ของครัวเรือน โดยการรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนเข้าไว้ด้วยกัน จะแสดงให้เห็นจาก
ขนาดของการมีส่วนร่วมในแบ่งรายได้ของตนเองต่อรายได้ของครัวเรือน ต่อมาการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกในครัวเรือน จะแสดงให้เห็นจากการจัดสรรเวลาของสมาชิกในครัวเรือนให้กับภาระงานบ้าน 
การทํางานนอกบ้าน และการพักผ่อน ถัดมาคือ การแบ่งงานกันทําระหว่างสมาชิกในครัวเรือน จะ
พบว่า การพิจารณาการทํางานภายในและภายนอกบ้านของสมาชิกภายในครัวเรือน จะขึ้นอยู่กับ
ระดับความเชี่ยวชาญต่องานภายในและภายนอกบ้าน และส่วนสุดท้ายคือ การตัดสินใจประเด็นต่างๆ 
ในครัวเรือน จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนจะมีการตัดสินใจในประเด็นต่างๆ ล้วนมีความเกี่ยวข้อ งกับการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน เช่น การตัดสินใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของครัวเรือน การตัดสินใจใน
การบริโภคสินค้าของครัวเรือน การมีส่วนร่วมของสมาชิกในครัวเรือนต่อการรับผิดชอบหนี้สินใน
ครัวเรือน การมีส่วนร่วมของสมาชิกในครัวเรือนต่อการออมของครัวเรือน 
 จะเห็นไดว้่า การรวมรายได้ของสมาชิกในครัวเรือนเข้าไว้ด้วยกัน การจัดสรรเวลาของสมาชิก
ในครัวเรือน การแบ่งงานกันทําระหว่างสมาชิกภายในครัวเรือน และการตัดสินใจประเด็นต่างๆ ของ
ครัวเรือน จะเป็นปัจจัยที่มีผลต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย แต่ทว่าเมื่อมีการพิจารณา
ถึงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะกล่าวถึงการเลือกปฏิบัติต่อรสนิยม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

เพศ เนื่องจากการเลือกปฏิบัติต่อรสนิยมเพศถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงดุลยภาพของ
ตลาดแรงงาน ดังนั้นการเลือกปฏิบัติต่อรสนิยมเพศย่อมส่งผลกระทบต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือน
ชายรักชายอีกส่วนหนึ่งด้วย 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง “การศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งจะมี
การแบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่หนึ่งคือ การวิจัยในครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยและ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะเป็นการวิจัยเชิงเอกสาร และส่วนที่สองคือ การวิจัย
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยจะเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก ดังนั้นรายละเอียดเกี่ยวกับวิธี
การศึกษาจะสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

1.7.1 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 
  1) ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้นรอง
ต่างๆ จากตํารา เอกสาร งานวิจัย รวมถึงเว็บไซต์ต่างๆ โดยข้อมูลทุติยภูมิจะถูกนํามาใช้ในการวิจัย
สําหรับครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย และครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก โดยการวิจัย
ครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยจะนํามาใช้เพ่ือศึกษารูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนได้แก่ การจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่า
จะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ขณะที่การ
วิจัยครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะนํามาใช้เพ่ือศึกษารูปแบบของครัวเรือนและการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้แก่ การจัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้านการเงิน 
ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดย
การศึกษารูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย
และครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะนํามาเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนและการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยที่ได้จากข้อมูลปฐมภูมิ ทั้งนี้การวิจัยใน
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะนํามาใช้ศึกษาอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย 
เพ่ือนํามาไปเป็นแนวทางในการวิเคราะห์แนวโน้มผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนจาก
รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย 
  2) ข้อมูลปฐมภูมิ  จะเป็นข้อมูลได้รับจากการสัมภาษณ์เชิ งลึก ( In-depth 
Interview) ของสมาชิกภายในสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สํานักงานและศูนย์กิจกรรม
กรุงเทพมหานคร และผู้ที่ได้รับการแนะนําจากสมาชิกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สํานักงานและ
ศูนย์กิจกรรมกรุงเทพมหานครที่อยู่ภายนอกสมาคมฯ แต่ครัวเรือนยังคงอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
ซึ่งจะนํามาใช้ในครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย เนื่องจากการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและ
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ผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยยังไม่มีการเก็บข้อมูลทางสถิติ 
จึงทําให้มีการเก็บข้อมูลเพ่ือนํามาใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบของครัวเรือน และผลกระทบที่มีต่อ
อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย  

1.7.2 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
  การเลือกกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย ผู้วิจัยเริ่มต้นเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างจากพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เนื่องจากงานวิจัยของ Black, Sanders, and Taylor (2007) ได้
กล่าวไว้ว่า ครัวเรือนชายรักชายมักมีอุปสงค์ต่อบุตรน้อยกว่าครัวเรือนรักต่างเพศ ทําให้ครัวเรือนชาย
รักชายนํารายได้ไปใช้ในการบริโภคต่อสิ่งอํานวยความสะดวกและสิ่งของที่ทันสมัยแทนการนํารายได้
มาเลี้ยงดูบุตร ดังนั้นครัวเรือนชายรักชายจะตัดสินใจเลือกที่อยู่อาศัยในพ้ืนที่มีลักษณะความเป็นเมือง 
มีราคาสูง และมีสิ่งอํานวยความสะดวกสูง ซึ่งนําไปสู่การคาดการณ์ว่า การค้นพบครัวเรือนชายรักชาย
ในประเทศไทย อาจค้นพบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครมากกว่าพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศ 
  ต่อมาผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างทั้งแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
และแบบสโนว์บอล (Snowball Sampling) โดยเริ่มต้นจะใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
เนื่องจากการเข้าถึงกลุ่มชายรักชายไม่เหมือนกลุ่มอ่ืนที่สามารถเข้าถึงได้โดยตรงโดยการสอบถามแบบ
ทั่วไป ซึ่งชายรักชายบางส่วนอาจไม่ต้องการเปิดเผยมิติทางเพศสภาพของตนเอง จึงต้องใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง โดยเจาะไปยังกลุ่มที่มีชายรักชายกระจุกตัวอย่างเห็นได้ชัด โดยมี
สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สํานักงานและศูนย์กิจกรรมกรุงเทพมหานครเป็นต้นทางหรือตัวแทน 
ซ่ึงเป็นสมาคมแห่งแรกที่เก่ียวข้องบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศได้รับการจดทะเบียนถูกต้องตาม
กฎหมายของประเทศไทย 
  แต่ทว่าการใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงก่อให้เกิดปัญหาอคติที่เกิดจาก
การเลือกตัวอย่าง (Selection Biased) ซึ่งเป็นข้อจํากัดที่เกิดขึ้นในการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง
สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจะบรรเทาปัญหาที่จะเกิดข้ึน เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างสามารถเป็น
ตัวแทนของครัวเรือนชายรักชายบริบทประเทศไทยได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยจึงทําการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบสโนว์บอล ซึ่งนํามาใช้ภายหลังจากการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เพ่ือให้เข้าถึงกลุ่มชายรัก
ชายในวงกว้าง โดยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสโนว์บอลจะเริ่มต้นเมื่อหลังจากการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายจากสมาชิกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จากนั้นให้สมาชิกสมาคมฟ้าสี
รุ้งแห่งประเทศไทยเป็นผู้แนะนํากลุ่มตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายอยู่ภายนอกสมาคมฯ และยังคงอยู่
ในพ้ืนที่เขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความหลากหลายทางอาชีพ รายได้ ฯลฯ 

1.7.3 การพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
  1) วิธีการติดต่อกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

   ผู้วิจัยได้ติดต่อกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยผ่านเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
สมาคมฟ้าสีรุ่งแห่งประเทศไทย สํานักงานและศูนย์กิจกรรมกรุงเทพมหานคร โดยเจ้าหน้าที่ของ
สมาคมฯ จะเป็นผู้นัดหมายผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้กับผู้วิจัย เพ่ือให้ผู้วิจัยได้แนะนําตนเองและทํา
ความรู้จักกับผู้มีส่วนร่วมก่อนเริ่มเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2) การคัดกรองกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
   ผู้วิจัยได้มีการกําหนดเกณฑ์การคัดกรองกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมใน
การวิจัยไว้มีเพียงสองเกณฑ์คือ เกณฑ์การคัดเข้าและเกณฑ์คัดออก ซึ่งมีดังนี้ 

 เกณฑ์การคัดเข้า ประกอบด้วย 
(1) เป็นตัวแทนเพียงหนึ่งคนจากสมาชิกครัวเรือนชายรักชาย 
(2) เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 20-60 ปี 
(3) เป็นสมาชิกของสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยในพ้ืนที่ของ

กรุงเทพมหานคร หรือเป็นผู้ที่สมาชิกของสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยที่แนะนําให้สัมภาษณ์  
(4) ครัวเรือนจะต้องอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และถือสัญชาติไทยมา

โดยกําเนิด 
(5) เป็นผู้ที่มีคู่ครองเพียงหนึ่งคน และได้อยู่อาศัยร่วมกันเป็นครัวเรือน

ภายในบ้านเดียวกัน 
(6) ลักษณะของครัวเรือนจะเป็นเพียงครัวเรือนเดี่ยวเท่านั้น โดยไม่

จํากัดว่าจะมีบุตรหรือไม่ 
(7) ไม่จํากัดระยะเวลาการอยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือนภายในบ้านเดียวกัน 
(8) มีความสมัครใจที่จะเข้าร่วมการวิจัย ยินดีให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ครัวเรือนของตน และอนุญาตให้ผู้วิจัยบันทึกเสียงได้ 

 เกณฑ์การคัดออก ประกอบด้วย 
(1) ไม่มีคุณสมบัติตรงกับเกณฑ์ท่ีกําหนด 
(2) ไม่สมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นกรณีก่อนเข้าร่วม

การวิจัย หรือขณะที่เข้าร่วมการวิจัย  
   ทั้งนี้ ทางสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยได้ติดต่อกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัยที่ผ่านการคัดกรองจากเกณฑ์ข้างต้นมีจํานวนประมาณ 10 คน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจะเป็น
คนใดหนึ่งของแต่ละครัวเรือน โดยผู้วิจัยจะให้ข้อมูลเกี่ยวกับงานวิจัย หากกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัยมีข้อสงสัย 
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  3) วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
   ผู้วิจัยมีวิธีการพิทักษ์สิทธิ์หรือรักษาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 
   (1) กลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยสามารถยกเลิกและปฏิเสธที่จะ
ให้ความร่วมมือในการวิจัยได้ทุกกรณี โดยไม่จําเป็นต้องให้เหตุผล รวมถึงกลุ่มตัวอย่างจะไม่เป็นผู้
สูญเสียประโยชน์อย่างใด 
   (2) ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะถูกเก็บเป็ น
ความลับ ไม่นํามาเปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล หากมีการเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยจะนําเสนอ
เป็นข้อมูลโดยรวม ซึ่งข้อมูลดังกล่าวจะไม่สามารถระบุถึงตัวตนของกลุ่มตัวอย่าง รวมถึงผู้ที่มีสิทธิ์
เข้าถึงข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยในครั้งนี้ 
และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนเท่านั้น 
  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ติดต่อและคัดกรองกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย  รวมถึง
ผู้วิจัยได้ใช้วิธีพิทักษ์สิทธิ์หรือรักษาข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างจนทําให้มีกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมใน
การวิจัยยินยอมและพร้อมที่จะให้ข้อมูลกับผู้วิจัย ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมการวิจัยทั้งหมด 
26 ราย มีรายละเอียดข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมการวิจัยในตารางที่ 2  
ตารางที่ 2 ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมการวิจัย 

ผู้ให้ข้อมูล นามสมมต ิ          
ผู้ให้ข้อมูล 

อายุ นามสมมต ิ               
คู่ของผู้ให้ข้อมูล 

อายุ ระยะเวลา            
ทีอ่ยู่ร่วมกัน 

คนที่ 1 สารวัตร 32 ปี ไทน์ 33 ปี 2 ปี 6 เดือน 

คนที่ 2 ภูผา 31 ปี เธียร 41 ปี 4 ปี 

คนที่ 3 ปี 27 ปี หมอก 32 ปี 9 ปี 
คนที่ 4 ดีน 26 ปี หมอก 26 ปี 2 ปี 

คนที่ 5 โอ้เอ๋ว 29 ปี เต ๋ 32 ปี 3 ปี 
คนที่ 6 ไฟท์เตอร์ 24 ปี ติวเตอร์ 31 ปี 3 ปี 

คนที ่7 สายฟ้า 25 ปี ซน 21 ปี 9 เดือน 

คนที่ 8 พีท 27 ปี เอ้ 29 ปี 3 ปี 
คนที่ 9 ติณณ์ 26 ปี แคน 25 ปี 5 ปี 

คนที่ 10 เทคโน 28 ปี เก่งกล้า 28 ปี 1 ปี 9 เดือน 

คนที่ 11 ภัทร 27 ปี ปราณ 27 ปี 6 ปี 
คนที่ 12 เมธ 25 ปี ธันวา 34 ปี 5 ปี 

คนที่ 13 มิ่ง 31 ปี คิท 31 ปี 7 ปี 
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คนที่ 14 โฟร์ท 42 ปี บีม 37 ปี 1 ปี 

คนที่ 15 อาทิตย์ 29 ปี ก้องภพ 32 ปี 13 ปี 
คนที่ 16 รันเวย์ 48 ปี ดรีม 28 ปี 6 ปี 

คนที่ 17 แบงค์ 25 ปี กอล์ฟ 23 ปี 6 ปี 

คนที่ 18 หวาย 24 ปี อาโป 25 ปี 2 ปี 
คนที่ 19 วาโย 42 ปี พนา 42 ปี 10 ปี 

คนที่ 20 เติร์ด 30 ปี ค่าย 32 ปี 4 ปี 

คนที่ 21 ฟิวส์ 38 ปี ธีร์ 38 ปี 15 ปี 
คนที่ 22 ปุณณ์ 41 ปี โน่ 28 ปี 5 ปี 

คนที่ 23 โรม 30 ปี ปิ๊ก 30 ปี 5 ปี 
คนที่ 24 เหนือ 41 ปี น่าน 29 ปี 7 ปี 

คนที่ 25 มีน 27 ปี เดือน 27 ปี 6 ปี 

คนที่ 26 กรีน 28 ปี บลู 28 ปี 2 ปี 

 

1.7.4 เครื่องมือที่นํามาใช้การวิจัย 
  จากการวิจัยครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทยพบว่า ไม่มีการเก็บข้อมูลทางสถิติ 
จึงทําให้เลือกใช้เครื่องมือสําหรับการเก็บข้อมูลคือ การสัมภาษณ์เชิงลึกโดยอาศัยคําถามตามแบบ
สัมภาษณ์ ซึ่งเป็นคําถามที่มีลักษณะปลายเปิดและมีเนื้อหาที่ครอบคลุมประเด็นที่จะต้องศึกษาอยู่ 4 
ส่วนคือ 
  ส่วนที่ 1 ภูมิหลังของผู้ให้สัมภาษณ์ เป็นส่วนที่ให้กลุ่มตัวอย่างได้เล่าเรื่องราวชีวิตที่
ผ่านมา เช่น สถานที่เกิด ครอบครัวในวัยเด็ก ประสบการณ์ในวัยเรียน ช่วงชีวิตในวัยรุ่น ช่วงชีวิตในวัย
ทํางาน เรื่องราวความรักในอดีตจนถึงปัจจุบัน  
  ส่วนที่ 2 ข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือน ได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกในครัวเรือน 
รายละเอียดเกี่ยวกับการใช้ชีวิตคู่ 
  ส่วนที่ 3 ข้อมูลการตัดสินใจภายในครัวเรือน ได้แก่ การตัดสินใจเกี่ยวกับการเข้าสู่
ตลาดแรงงานของสมาชิกในครัวเรือน รูปแบบการจัดสรรรายได้ในครัวเรือน การแบ่งงานกันทําภายใน
ครัวเรือน และการตัดสินใจทางการเงินร่วมกัน ผลกระทบจากรูปแบบของครัวเรือนที่มีผลต่ออุปทาน
แรงงานของครัวเรือน 
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  ส่วนที่ 4 ข้อมูลการทํางานภายนอกครัวเรือน ได้แก่ รายละเอียดเกี่ยวกับการสมัคร
งานและลักษณะงานที่ได้รับในอดีต รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะงานในปัจจุบัน การประกอบอาชีพ
และรายได้ของสมาชิกในครัวเรือน 
  นอกจากประเด็นคําถามต่างๆ ที่ครอบคลุมเรื่องที่ศึกษาแล้วนั้น การวิจัยในครั้งนี้ได้
ใช้อุปกรณ์บันทึกข้อมูล ได้แก่ เครื่องบันทึกเสียง และสมุดจดบันทึกภาคสนาม เพ่ือใช้ในการบันทึก
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีวิจัย รวมถึงข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ตลอดจนข้อมูลในการวิเคราะห์ 
แต่ทว่าเครื่องมือที่สําคัญที่สุดคือ ผู้วิจัย เนื่องจากผู้วิจัยเป็นผู้ดําเนินการตามวิธีวิจัย ดังนั้นผู้วิจัยต้อง
สร้างความสัมพันธ์ที่ดี ให้เกียรติ และให้ความสําคัญกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจ รวมถึง
เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างได้เข้าใจว่า ข้อมูลที่ได้ให้สัมภาษณ์จะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งนี้ 
  สําหรับการทดสอบเครื่องมือที่นํามาใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการทดสอบแบบ
ความเที่ยงตรง (Validity) ซึ่งผู้วิจัยจะตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื้อหาของแบบสัมภาษณ์เชิงลึก 
โดยการนําแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ คณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในคน เพ่ือพิจารณาและตรวจสอบความสอดคล้องของ
คําถามกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย และนําข้อเสนอแนะมาทําการปรับปรุงคําถามก่อนนําไปใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 

1.7.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  รายละเอียดขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลสําหรับการวิจัยมีดังนี้ 
  1) ผู้วิจัยนําเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจัยจาก
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
  2) ผู้วิจัยได้พูดคุยและนําเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ตลอดจนความสําคัญในการเก็บข้อมูลต่อนายกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย เมื่อได้รับ
การอนุมัติให้ดําเนินการวิจัยได้ ผู้วิจัยจึงนําหนังสือขอความอนุเคราะห์จากหลักสูตรเศรษฐศาสตร
มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยไปยังนายกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย
เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูล 
  3) ภายหลังจากสมาคมฯ ได้พิจารณาอนุญาตให้มีดําเนินการวิจัย ผู้วิจัยและนายก
สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทยไดร้่วมทําการคัดเลือกสมาชิกของสมาคมฯ ที่จะเป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
วิจัยโดยใช้เกณฑ์คัดเข้าและคัดออก เมื่อทําการคัดเลือกเสร็จสิ้น  ผู้วิจัยจะได้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
โดยเป็นสมาชิกของสมาคมฯ ซึ่งเป็นตัวแทนเพียงหนึ่งคนในแต่ละครัวเรือน 
  4) เมื่อผู้วิจัยต้องการพูดคุยกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย โดยเป็นสมาชิกของสมาคมฯ 
เป็นรายบุคคล ผู้วิจัยจะต้องติดต่อผ่านเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับสมาคมฯ ซึ่งจะเป็นผู้นัดหมายผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัย โดยเป็นสมาชิกของสมาคมให้กับผู้วิจัย 
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  5) เมื่อถึงเวลานัดหมาย ผู้วิจัยจะต้องแนะนําตัวและแจ้งวัตถุประสงค์ให้แก่ผู้มีส่วน
ร่วมในการวิจัยโดยเป็นสมาชิกของสมาคมฯ รับทราบเพ่ือขอเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากนั้นผู้วิจัยจะ
เริ่มสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย พร้อมทั้งขออนุญาตสัมภาษณ์เป็นการส่วนตัว 
  6) ในการสัมภาษณ์แต่ละครั้ง หากมีความจําเป็นต้องสัมภาษณ์ภายนอกพ้ืนที่
สมาคมฯ เพ่ือให้การสัมภาษณ์มีความเป็นส่วนตัวกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย โดยเป็นสมาชิกของ
สมาคมฯ ผู้วิจัยจะขออนุญาตและขอความเห็นจากผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยในการเลือกสถานที่ที่สะดวก
ต่อผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย โดยระหว่างการวิจัยนั้นผู้วิจัยได้มีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีอย่างต่อเนื่อง
ก่อนที่จะเข้าสู่การสัมภาษณ์ที่ได้เตรียมไว้ ผู้วิจัยจะมีการสอบถามเกี่ยวกับภูมิหลังของผู้ให้สัมภาษณ์  
ข้อมูลพ้ืนฐานของครัวเรือน ข้อมูลการตัดสินใจภายในครัวเรือน และข้อมูลการทํางานภายนอก
ครัวเรือน 
  7) หลังจบการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย  โดยเป็นสมาชิกของ
สมาคมฯ แล้ว ผู้วิจัยจะทําการจดบันทึกย่อคําพูดประโยคที่สําคัญที่ผู้วิจัยคาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อ
การวิเคราะห์ข้อมูลและเป็นแนวทางในการเตรียมสัมภาษณ์ในครั้งต่อไป  รวมทั้งผู้วิจัยจะทําการ
สอบถามผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย โดยเป็นสมาชิกของสมาคมฯ ว่ามีผู้ใดที่เหมาะสมสําหรับการเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในงานวิจัยนี้ โดยให้เงื่อนไขว่าจะต้องเป็นผู้อยู่ภายนอกสมาคมฯ แต่มีครัวเรื อนอยู่ในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานคร 
  8) หลังจากผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย โดยเป็นสมาชิกของสมาคมฯ ได้แนะนําผู้ที่
เหมาะสมสําหรับการเป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะดําเนินการคัดเลือกผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย
โดยใช้เกณฑ์คัดเข้าและเกณฑ์คัดออก หากผู้ที่ได้รับการแนะนําผ่านการคัดเลือก ผู้วิจัยจะดําเนินการ
โดยให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับสมาคมฯ นัดหมายเพื่อการสัมภาษณ์ต่อไป 
  ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตั้งแต่ช่วง กุมภาพันธ์ 2563 - กรกฎาคม 2563 
โดยกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยให้สัมภาษณ์ 1 ครั้ง ทั้งนี้ เนื่องจากในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 
2563 เป็นช่วงสถานการณ์โควิดยังไม่แพร่ระบาดมากนัก จึงทําให้ผู้วิจัยยังคงสามารถนัดวันสัมภาษณ์
กับกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยได้ที่สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย สํานักงานและศูนย์
กิจกรรมกรุงเทพมหานคร แต่ทว่าช่วงเดือนมีนาคม 2563 จนถึง กรกฎาคม 2563 สถานการณ์โควิด
เริ่มแพร่ระบาดเป็นวงกว้าง จึงทําให้ผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มีส่วนร่วมการวิจัยต้องเปลี่ยน
สถานที่สัมภาษณ์ผ่านช่องทางออนไลน์นั่นคือ Zoom Application และ Line Application โดย 
Video Call ทั้งนี้ การนัดวันสัมภาษณ์และสถานที่สัมภาษณ์ต้องไดร้ับการยินยอมกลุ่มตัวอย่างหรือผู้มี
ส่วนร่วมในการวิจัยก่อนทุกครั้ง โดยรายละเอียดวันที่สัมภาษณ์ ระยะเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ และ
สถานที่สัมภาษณ์ สามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 ข้อมูลวันที่สัมภาษณ์ ระยะเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ และสถานที่สัมภาษณ์ 
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ผู้ให้ข้อมูล นามสมมติ
ผู้ให้ข้อมูล 

วันที่สัมภาษณ์ ระยะเวลาที่ใช้                  
ในการสัมภาษณ์ 

สถานที่สัมภาษณ์ 

คนที่ 1 สารวัตร 27 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 10 นาที Zoom Application 

คนที่ 2 ภูผา 29 มิถุนายน 2563 1 ชั่วโมง 36 นาที Zoom Application 

คนที่ 3 ปี 6 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 35 นาที Zoom Application 
คนที่ 4 ดีน 13 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 42 นาที Zoom Application 

คนที่ 5 โอ้เอ๋ว 16 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 35 นาที Zoom Application 
คนที่ 6 ไฟท์เตอร์ 9 กรกฎาคม 2563 1 ชั่วโมง 46 นาที Zoom Application 

คนที่ 7 สายฟ้า 13 มิถุนายน 2563 1 ชั่วโมง 56 นาที Zoom Application 

คนที่ 8 พีท 16 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 40 นาที Zoom Application 
คนที่ 9 ติณณ์ 15 กรกฎาคม 2563 3 ชั่วโมง 15 นาที Zoom Application 

คนที่ 10 เทคโน 7 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 32 นาที Zoom Application 

คนที่ 11 ภัทร 14 มิถุนายน 2563 1 ชั่วโมง 17 นาที Line Application 
คนที่ 12 เมธ 1 กรกฎาคม 2563 1 ชั่วโมง 56 นาที Line Application 

คนที่ 13 มิ่ง 6 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 13 นาที Zoom Application 
คนที่ 14 โฟร์ท 11 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 42 นาที Zoom Application 

คนที่ 15 อาทิตย์ 6 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 6 นาที Line Application 

คนที่ 16 รันเวย์ 7 กรกฎาคม 2563 1 ชั่วโมง 40 นาที Line Application 
คนที่ 17 แบงค์ 4 กรกฎาคม 2563 1 ชั่วโมง 45 นาที Zoom Application 

คนที่ 18 หวาย 17 มิถุนายน 2563 1 ชั่วโมง 17 นาที Zoom Application 

คนที่ 19 วาโย 26 มีนาคม 2563 3 ชั่วโมง 7 นาที Zoom Application 
คนที่ 20 เติร์ด 26 มิถุนายน 2563 1 ชั่วโมง 21 นาที Zoom Application 

คนที่ 21 ฟิวส์ 1 กรกฎาคม 2563 2 ชั่วโมง 19 นาท ี Zoom Application 

คนที่ 22 ปุณณ์ 12 กุมภาพันธ์ 2563 2 ชั่วโมง 2 นาที สมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย 

คนที่ 23 โรม 11 กุมภาพันธ์ 2563 52 นาที สมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย 

คนที่ 24 เหนือ 12 กุมภาพันธ์ 2563 2 ชั่วโมง 24 นาที สมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย 

คนที่ 25 มีน 12 กุมภาพันธ์ 2563 1 ชั่วโมง 25 นาที สมาคมฟ้าสีรุ้ง 
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แห่งประเทศไทย 

คนที่ 26 กรีน 10 กุมภาพันธ์ 2563 1 ชั่วโมง 49 นาที สมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย 

1.7.6 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยจะนําข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึกแล้วนําไปวิเคราะห์ในคราว
เดียวกันตลอดการวิจัย โดยข้อมูลที่ได้รับแต่ละครั้งจากการสัมภาษณ์  การบันทึกเทป และสมุดจด
บันทึกภาคสนาม จะนํามาจัดระเบียบข้อมูลจากการเขียนขยายความ เรียบเรียง จัดประเภท แยก
หมวดหมู่ แยกหัวข้อย่อยต่างๆ  โดยใช้นามสมมติ เพ่ือให้ง่ายต่อการนําข้อมูลในหัวข้อย่อยมารวมกัน
ใหม่จนได้ข้อมูลเป็นกลุ่ม ซึ่งจะง่ายต่อการวิเคราะห์ข้อมูล  

หลังจากนั้นผู้วิจัยจะมีวิธีวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 
รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายเป็นอย่างไร ซึ่งสามารถวัดรูปแบบของครัวเรือนอยู่ในรูปของการ
จัดสรรเวลา การแบ่งงานกันทํา การตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน เมื่อมีการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น
เรียบร้อยแล้วนั้น ผู้วิจัยจะนําผลการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบกับครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย 
และครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างรูปแบบของ
ครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน ซึ่งจะนําเสนอในลักษณะเชิงพรรณนาและส่วนที่ 
2 รูปแบบของครัวเรือนส่งผลกระทบต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายได้อย่างไร ซึ่งคําว่า 
“อุปทานของแรงงานครัวเรือนชายรักชาย” สําหรับการวิจัยในครั้งนี้ไม่ได้หมายถึงแค่การทํางานนอก
ครัวเรือนหรือการออกจากตลาดแรงงาน แต่หมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงการจัดสรรเวลาในการ
ทํางานที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น มากขึ้น น้อยลง หรือไม่เปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจจะเป็นหรือไม่เป็น
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงการจัดสรรเวลาการทํางานในครัวเรือนกับนอกครัวเรือนอัน
เนื่องมาจากการอยู่ร่วมเป็นครัวเรือนเดียวกันของชายรักชาย ดังนั้นอุปทานของแรงงานครัวเรือนชาย
รักชายจึงเป็นการศึกษาพลวัตตามช่วงชีวิตชายรักชายที่ เปลี่ยนแปลงไป การศึกษาการตัดสินใจ
ประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนชายรักชาย และการศึกษาการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานครัวเรือน
ชายรักชาย ทั้งนี้การวัดจากพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปก่อนและหลังการมีครัวเรือนรวมถึงการวัดจาก
พลวัตการเปลี่ยนแปลงไประหว่างครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันในระยะยาว โดย
งานวิจัยของ Brown, Manning, and Stykes (2016) ได้ค้นพบว่าระยะเวลาโดยเฉลี่ยของครัวเรือน
ชายรักชายในประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 23 เดือน 21 วัน จึงทําให้ผู้วิจัยนําระยะเวลาที่ค้นพบมาใช้ใน
การแบ่งช่วงเวลาของการอยู่ร่วมกัน โดยให้ครัวเรือนใดที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันคือครัวเรือนอยู่ร่วมกันเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 23 เดือน 21 วัน หากครัวเรือนใดอยู่ร่วมกันผ่าน ณ เวลา 23 เดือน 21 วัน ซึ่งเป็น
เวลาที่มีโอกาสเลิกราตามงานวิจัยข้างต้นให้ถือว่าเป็นครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันในระยะยาว 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษารูปแบบของครัวเรือนชายรักชายและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือน
ชายรักชายในกรุงเทพมหานครจะแบ่งผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ซึ่งจะประกอบไปด้วย 
4 ส่วนคือ ภาพรวมของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร รูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรร
ทรัพยากรครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนชายรักชาย
ในกรุงเทพมหานครกับครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยและครัวเรือนชายรักชายในประเทศ
ตะวันตก และผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัว เรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานคร โดยผู้วิจัยจะเริ่มต้นอธิบายจากผลการวิจัยภาพรวมของครัวเรือนชายใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
1. ภาพรวมของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
 จากผลการวิจัยในภาพรวมของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครพบว่า ผู้วิจัยสามารถ
แบ่งได้ออกเป็น 2 องค์ประกอบคือ ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือน ข้อมูลการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกัน
ของสมาชิก ดังนั้นผู้วิจัยจะเริ่มอธิบายจากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนดังนี้ 

1.1 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือน 
  จากข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครจํานวน 26 ครัวเรือน
พบว่า สมาชิกในแต่ละครัวเรือนมีอายุระหว่าง 21-48 ปี โดยสมาชิกที่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 21-29 ปี 
มีจํานวนมากที่สุดถึง 28 คน รองลงมาคือสมาชิกที่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 30 -39 ปี จํานวน 17 คน 
และน้อยที่สุดคือสมาชิกที่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 40-48 ปี จํานวน 6 คน นอกจากนี้ สมาชิกในแต่ละ
ครัวเรือนมีบทบาททางเพศที่หลากหลาย ได้แก่ สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุก สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับ สมาชิกที่
เป็นฝ่ายรุกและรับ และสมาชิกที่ไม่ระบุขั้วทางเพศของตนเอง โดยบทบาททางเพศของสมาชิกในแต่
ละครัวเรือนสามารถนํามาใช้แบ่งประเภทของครัวเรือนได้ 2 ประเภทคือ ครัวเรือนที่สมาชิกมีขั้วทาง
เพศเป็นไปตามกระแสหลัก ซึ่งหมายถึง ครัวเรือนประกอบด้วยสมาชิก 2 คน ประกอบด้วยสมาชิกที่
เป็นฝ่ายรุก 1 คน และสมาชิกที่เป็นฝ่ายรับ 1 คน จํานวน 21 ครัวเรือน และครัวเรือนที่สมาชิกไม่มีขั้ว
ทางเพศเป็นไปตามกระแสหลักจํานวน 5 ครัวเรือน 
  หากพิจารณาระดับการศึกษาและระยะเวลาอยู่ร่วมกันของสมาชิกในครัวเรือนพบว่า 
สมาชิกในแต่ละครัวเรือนจบการศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุดถึงจํานวน 35 คน รองลงมาคือจบ
การศึกษาระดับปริญญาโทจํานวน 6 คน จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพจํานวน 5 คน และน้อยที่สุดคือ จบการศึกษาระดับปริญญาเอกจํานวน 2 คน 
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จบการศึกษาระดับปริญญาโทจํานวน 2 คน และกําลังศึกษาระดับปริญญาตรีจํานวน 2 คน ส่วน
ระยะเวลาการอยู่ร่วมกันของครัวเรือนอยู่ในช่วงระหว่าง 3 เดือนจนถึง 15 ปี โดยสามารถแบ่งได้เป็น
ครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกัน ซึ่งหมายถึงครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันไม่เกิน 23 เดือน 21 วัน จํานวน 3 
ครัวเรือน และครัวเรือนที่อยูในระยะยาว ซึ่งหมายถึงครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันมากกว่า 23 เดือน 21 วัน 
จํานวน 23 ครัวเรือน ต่อมาสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ครัวเรือนที่สมาชิกอยู่ในสถานะ
เจ้าของที่พักอาศัย-ผู้อยู่อาศัยมากที่สุดจํานวน 14 ครัวเรือน รองลงมาคือ ครัวเรือนที่สมาชิกอยู่ใน
สถานะผู้เช่าที่พักอาศัย-ผู้อยู่อาศัยจํานวน 4 ครัวเรือน ครัวเรือนที่สมาชิกอยู่ในสถานะเจ้าของที่พัก
อาศัยร่วมกันจํานวน 4 ครัวเรือน และครัวเรือนที่สมาชิกอยู่ในสถานะผู้เช่าพักอาศัยร่วมกันจํานวน 4 
ครัวเรือน ดังนั้นข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนในแง่ของอายุ บทบาททางเพศ ระดับการศึกษา 
ระยะเวลาการอยู่ร่วมกันของครัวเรือน และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยจะเห็นได้ในตารางที่ 4 
ตารางที่ 4 ข้อมูลด้านอายุ บทบาททางเพศ ระดับการศึกษา ระยะเวลาการอยู่ร่วมกันของครัวเรือน 
และสถานการณ์เป็นเจ้าของที่พักอาศัย 

ลําดับที่ นามสมมติ อายุ 
(ปี) 

บทบาท
ทางเพศ 

ระดับ
การศึกษา 

ระยะเวลา
อยู่ร่วมกัน 

สถานะความเป็น
เจ้าของที่พักอาศัย 

1 สารวัตร 32  เชิงรุก ป.โท 2 ปี       
6 เดือน 

ผู้อยู่อาศัย 
ไทน์ 33  เชิงรับ ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 

2 ภูผา 31  เชิงรุก ป.โท 4 ปี ผู้อยู่อาศัย 

เธียร 41  เชิงรับ ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 
3 ปี 27  เชิงรับ กําลังศึกษา 

ป.ตรี 
9 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 

หมอก 32  เชิงรุก ป.ตรี ผู้อยู่อาศัย 

4 ดีน 26  เชิงรุก ป.ตรี 2 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 

ภาม 26  เชิงรับ ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 
5 โอ้เอ๋ว 29  เชิงรับ ป.ตรี 3 ปี ผู้อยู่อาศัย 

เต๋ 32  เชิงรุก ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 

6 ไฟท์เตอร์ 24  เชิงรุก ป.ตรี 3 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 
ติวเตอร์ 31  เชิงรับ กําลังศึกษา 

ป.โท 
เจ้าของที่พักอาศัย 

7 สายฟ้า 25  เชิงรุก ป.ตรี 9 เดือน ผู้เช่าที่พักอาศัย 

ซน 21  เชิงรับ กําลังศึกษา ผู้อยู่อาศัย 
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ป.ตรี 

8 พีท 27  เชิงรับ ป.ตรี 3 ปี ผู้อยู่อาศัย 
เอ้ 29  เชิงรุก ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 

9 ติณณ์ 26  เชิงรุก ป.ตรี 5 ปี ผู้อยู่อาศัย 

แคน 25  เชิงรับ ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 
10 เทคโน 28  เชิงรับ ป.ตรี 1 ปี        

9 เดือน 
เจ้าของที่พักอาศัย 

เก่งกล้า 28 เชิงรุก ป.ตรี ผู้อยู่อาศัย 

11 ภัทร 27  เชิงรุก ป.ตรี 6 ปี ผู้เช่าที่พักอาศัย 
ปราณ 27  เชิงรับ ป.ตรี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

12 เมธ 25  เชิงรับ ป.ตรี 5 ปี ผู้อยู่อาศัย 
ธันวา 34  เชิงรุก ป.โท ผู้เช่าที่พักอาศัย 

13 มิ่ง 31  เชิงรุก ป.ตรี 7 ปี ผู้อยู่อาศัย 

คิท 31  เชิงรุก ป.โท เจ้าของที่พักอาศัย 
14 โฟร์ท 42  เชิงรุก ป.ตรี 1 ปี ผู้อยู่อาศัย 

บีม 37 เชิงรับ ป.โท เจ้าของที่พักอาศัย 

15 อาทิตย์ 29 เชิงรุก ป.ตรี 13 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 
ก้องภพ 32 เชิงรับ ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 

16 รันเวย์ 48 เชิงรุก ป..เอก 6 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 

ดรีม 28 เชิงรับ ป.โท ผู้อยู่อาศัย 
 17 แบงค์ 25 เชิงรับ ป.ตรี 3 เดือน ผู้อยู่อาศัย 

กอล์ฟ 23 เชิงรุก ป.ตรี ผู้เช่าที่พักอาศัย 
18 หวาย 24 เชิงรับ ป.ตรี 2 ปี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

อาโป 25 เชิงรุก กําลังศึกษา 
ป.โท 

ผู้เช่าที่พักอาศัย 

19 วาโย 42 เชิงรุก ป.ตรี 10 ปี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

พนา 42 เชิงรับ ป.ตรี ผู้เช่าที่พักอาศัย 
20 เติร์ด 30 เชิงรับ ป.ตรี 4 ปี ผู้อยู่อาศัย 

ค่าย 32 เชิงรุก ป.ตรี เจ้าของที่พักอาศัย 

21 ฟิวส์ 38 ทั้งเชิงรุก
และรับ 

ป.ตรี 15 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 
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ธีร์ 38 ทั้งเชิงรุก
และรับ 

ป.ตรี ผู้อยู่อาศัย 

22 ปุณณ์ 41 เชิงรุก ป.เอก 5 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 

โน่ 28 เชิงรุก ป.ตรี ผู้อยู่อาศัย 

23 โรม 30 ไม่ระบุ ปวช. 5 ปี เจ้าของที่พักอาศัย 
ปิ๊ก 30 ไม่ระบุ ม.6 เจ้าของที่พักอาศัย 

24 เหนือ 41 เชิงรุก ป.ตรี 7 ปี ผู้อยู่อาศัย 
น่าน 29 เชิงรุก ม.6 เจ้าของที่พักอาศัย 

25 มีน 27 เชิงรุก ม.6 6 ปี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

เดือน 27 เชิงรับ ป.ตรี ผู้อยู่อาศัย 
26 กรีน 28 ไม่ระบุ ม.6 2 ปี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

บลู 28 ไม่ระบุ ป.ตรี ผู้เช่าที่พักอาศัย 

 

  นอกจากข้อมูลในส่วนของอายุ บทบาททางเพศ ระดับการศึกษา และระยะเวลาอยู่
ร่วมกันของครัวเรือนยังพบว่า อาชีพของสมาชิกส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงานเอกชนถึง
จํานวน 29 คน รองลงมาคืออาชีพพนักงานองค์กรไม่แสวงหากําไรจํานวน 8 คน อาชีพรับจ้างจํานวน 
7 คน อาชีพทําธุรกิจส่วนตัวจํานวน 3 คน อาชีพข้าราชการและอาชีพพนักงานมหาวิทยาลัยจํานวน
อย่างละ 2 คน รวมทั้งอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจจํานวน 1 คน ขณะเดียวกันรายได้ต่อเดือนของ
สมาชิกพบว่าส่วนใหญ่มีรายได้ระหว่าง 25,001-50,000 บาท จํานวน 8 คน รองลงมารายได้ระหว่าง 
0-25,000 บาท จํานวน 7 คน รายได้มากกว่า 100,000 บาท จํานวน 4 คน รายได้ระหว่าง 50,001-
75,000 บาท จํานวน 3 คน และรายได้ระหว่าง 75,000-100,000 บาท จํานวน 1 คน ทั้งนี้ตัวอย่าง
บางส่วนคํานึงถึงความเป็นส่วนตัวในการให้ข้อมูลกับผู้วิจัยจึงมีตัวอย่างเลือกที่จะไม่ระบุได้รายได้ของ
ตนเองหรือสมาชิกอีกคนเป็นจํานวน 15 คน และระบุเพียงว่ารายได้ของตนมีจํานวนที่มากกว่าหรือ
น้อยกว่าหรือเท่ากับสมาชิกอีกคนจํานวน 14 คน 
  หากพิจารณาชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์จะพบว่า สมาชิกมีชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านไม่เกิน 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซึ่งเป็นชั่วโมงการทํางานนอกบ้านที่เหมาะสมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ.2541 จํานวน 35 คน สมาชิกมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
มากกว่า 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์เป็นจํานวน 7 คน นอกจากนี้พบว่าสมาชิกมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
ขึ้นกับการจ้างงานจํานวน 5 คน สมาชิกมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านขึ้นอยู่กับความสะดวกในการ
ทํางานของตนเองจํานวน 2 คน สมาชิกมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านแบบยืดหยุ่นจํานวน 2 คน  และมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

สมาชิกไม่ระบุชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจํานวน 1 คน ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานใน
บ้านต่อสัปดาห์พบว่า สมาชิกท่ีแบ่งงานกันทําอย่างเท่าเทียมกันจนส่งผลให้มีชั่วโมงการทํางานในบ้าน
เท่ากันจํานวน 4 ครัวเรือน อีกท้ังมีครัวเรือนที่สลับหน้าที่กันทําแม้ว่าจะไม่ได้ระบุชั่วโมงการทํางานใน
บ้านจํานวน 1 ครัวเรือน แต่ทว่ามีจํานวนครัวเรือนถึง 21 ครัวเรือนที่แบ่งงานกันทําอย่างไม่เท่าเทียม 
โดยมีครัวเรือนที่สามารถระบุชั่วโมงการทํางานในบ้านได้จํานวน 13 คน และระบุได้เพียงว่าสมาชิกคน
ใดรับหน้าที่หลักในการทํางานบ้านหรือมีส่วนร่วมในการทํางานในบ้านบางส่วนเพียง 8 ครัวเรือน โดย
ข้อมูลด้านอาชีพ รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ และชั่วโมงการทํางานในบ้าน
ต่อสัปดาห์ สามารถแสดงให้เห็นได้จากตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 ข้อมูลด้านอาชีพ รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการท างานนอกบ้านต่อสัปดาห์ และชั่วโมงการ
ท างานในบ้านต่อสัปดาห์ 

ลําดับที่ นามสมมติ อาชีพ รายได้
ต่อเดือน 
(บาท) 

ชั่วโมงการทํางาน 
นอกบ้าน 

(ชม./สัปดาห์) 

ชั่วโมงการทํางาน 
ในบ้าน 

(ชม./สัปดาห์) 
1 สารวัตร พนักงานเอกชน 50,000 40 1 

ไทน์ พนักงานเอกชน 50,000 40  0.5 

2 ภูผา พนักงานเอกชน 40,000 42.5 2.5 
เธียร พนักงานเอกชน 60,000 45 15 

3 ปี พนักงานเอกชน A 45 6.5 

หมอก ธุรกิจส่วนตัว 2A แล้วแตค่วาม
สะดวกของตนเอง 

2 

4 ดีน พนักงานเอกชน 40,000 45 3.5  
ภาม พนักงานเอกชน 40,000 45 9.5 

5 โอ้เอ๋ว พนักงานเอกชน 65,000 62 2.5 

เต ๋ ข้าราชการ 225,000 40 6.25 
6 ไฟท์เตอร์ พนักงานเอกชน 30,000 60 0.25 

ติวเตอร์ รับจ้าง 17,500 แล้วแต่การจ้างงาน 20 
7 สายฟ้า พนักงานเอกชน B>3,500 57.5 มอบหน้าที่ให้กับ

ซน 

ซน รับจ้าง 3,500 แล้วแต่การจ้างงาน ตลอดเวลาใน          
ช่วงที่อยู่ในที่พัก 
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8 พีท พนักงานเอกชน 40,000 45 18 

เอ้ พนักงานเอกชน 120,000 51 5 
9 ติณณ์ พนักงานเอกชน 25,000 40 4 

แคน พนักงานเอกชน 25,000 40 4 

10 เทคโน พนักงานเอกชน C 45 2.33 
เก่งกล้า พนักงานเอกชน 1.3C 45 10 

11 ภัทร รับจ้าง ไม่ระบุ 35 2 

ปราณ พนักงานเอกชน ไม่ระบุ 48 ส่วนใหญ่ภัทร       
เป็นคนทํา 

12 เมธ พนักงานเอกชน D 55 มอบหน้าที่ให้ธันวา 
ธันวา พนักงานเอกชน 4.5D 40 ส่วนใหญ่ธันวา       

เป็นคนทํา 
13 มิ่ง พนักงานเอกชน 75,000 42.5 4 

คิท พนักงานเอกชน 120,000 45 4 

14 โฟร์ท พนักงานเอกชน 120,000 45 10.5 
บีม พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
40,000 40 7 

15 อาทิตย์ พนักงานเอกชน E 40 2 

ก้องภพ พนักงานเอกชน 0.6E 40 2.5 

16 รันเวย์ พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

80,000 55 2.5 

ดรีม พนักงานเอกชน 25,000 45 4 
17 แบงค์ พนักงานเอกชน F 45 18 

กอล์ฟ พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

F 40 ส่วนใหญ่แบงค์       
เป็นคนทํา 

18 หวาย รับจ้าง ไม่ระบุ แล้วแต่การจ้างงาน สลับการทํางาน        
ในบ้าน 

อาโป รับจ้าง ไม่ระบุ แล้วแต่การจ้างงาน สลับการทํางาน        
ในบ้าน 

19 วาโย พนักงานองค์กร ไม่ระบุ 35 7 
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ไม่แสวงหากําไร 

พนา พนักงานเอกชน ไม่ระบุ 40 8 
20 เติร์ด พนักงานองค์กร

ไม่แสวงหากําไร 
ไม่ระบุ 40 8 

ค่าย ธุรกิจส่วนตัว ไม่ระบุ 55 ส่วนใหญ่เติร์ด      
เป็นคนทํา 

21 ฟิวส์ พนักงานองค์กร
ไม่แสวงหากําไร 

G 45 ฟิวส์จะมาช่วย        
ทําบางครั้ง 

ธีร์ ธุรกิจส่วนตัว 10G แล้วแต่ความ
สะดวกของตนเอง 

ส่วนใหญ่ธีร์          
เป็นคนทํา 

22 ปุณณ์ พนักงานองค์กร
ไม่แสวงหากําไร 

60,000 40 8 

โน่ รับจ้าง 35,000 37.5 8 

23 โรม พนักงานองค์กร
ไม่แสวงหากําไร 

ไม่ระบุ เวลายืดหยุ่น 4 

ปิ๊ก รับจ้าง ไม่ระบุ แล้วแต่การจ้างงาน 4 
24 เหนือ พนักงานองค์กร

ไม่แสวงหากําไร 
25,000 45 11.5 

น่าน ข้าราชการ 20,000 40 4 

25 มีน พนักงานองค์กร
ไม่แสวงหากําไร 

ไม่ระบุ เวลายืดหยุ่น จะช่วยทําหากกลับ
จากสถานที่ทํางาน

เร็ว 

เดือน พนักงานเอกชน ไม่ระบุ ไม่ระบุ เป็นหน้าที่หลัก 
26 กรีน พนักงานองค์กร

ไม่แสวงหากําไร 
ไม่ระบุ 45 กรีนจะมาช่วย        

ทําบางครั้ง 
บลู พนักงานเอกชน 20,000 40 ส่วนใหญ่บลู         

เป็นคนทํา 
 
  กําหนดให้ค่า A คือ รายได้ของปี 
                B คือ รายได้ของสายฟ้า 
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               C คือ รายได้ของเทคโน 
         D คือ รายได้ของเมธ 
          E คือ รายได้ของอาทิตย์ 
          F คือ รายได้ของแบงค์ 
          G คือ รายได้ของฟิวส์ 

1.2 ข้อมูลการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิก 
  จากการสัมภาษณ์ตัวแทนของสมาชิกในครัวเรือนพบว่า สาเหตุที่ทําให้สมาชิกใน
ครัวเรือนตัดสินใจเลือกที่จะเข้ามาอยู่ร่วมกันภายในครัวเรือนมาจาก 3 สาเหตุคือ ด้านค่าใช้จ่ายของ
สมาชิก ด้านสถานที่อยู่อาศัย และด้านความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก  โดยสาเหตุด้านค่าใช้จ่ายนั้น 
สมาชิกในครัวเรือนมองว่าค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเมื่อแยกกันอยู่นั้นมีจํานวนที่สูงกว่าเมื่อมาอยู่ร่วมกัน 
ดังนั้นสมาชิกจึงตัดสินใจร่วมกันที่จะลดค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึน ซึ่งแสดงให้เห็นได้ตัวอย่างบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
  “คบกันมาประมาณ 3-4 เดือนจนเขาชวนย้ายมาอยู่ด้วยกันเพ่ือลดค่าใช้จ่าย โดยไม่
ต้องออกค่าหอเดี๋ยวเขาออกให้ รวมถึงค่าน้ําค่าไฟ ซึ่งเราอาจจะเสียเยอะในเรื่องค่าเดินทางไปกลับ
ทํางาน มันก็ไกลมากนะจากธรรมศาสตร์ไปอโศก” – แบงค์ (สัมภาษณ,์ 4 กรกฎาคม 2563) 
  “อย่างที่บอกเรารู้จักกันมากก่อน เป็นเพ่ือนกันมาก่อน ตอนนั้นที่เริ่มคบกัน พ่ีก็อยู่
คอนโดที่นึง เขาก็อยู่คอนโดอีกท่ีหนึ่ง ซึ่งคอนโดทั้งของพ่ีและเขาเป็นคอนโดเช่า  ค่าเช่ารวมทุกสิ่งแล้ว
ต่อเดือนก็ 10,000 ขึ้น ส่วนของพ่ีก็ใกล้ๆ กัน ซึ่งเรารู้สึกว่าถ้างั้นมาอยู่ด้วยกันมั้ย อย่างน้อยก็ save 
ค่าใช้จ่ายด้วย ยังไงก็จบคบกันแล้ว ก็ตกลงมาอยู่ด้วยกัน” - วาโย (สัมภาษณ,์ 26 มีนาคม 2563) 
  ต่อมาสาเหตุด้านสถานที่จะพบว่า สมาชิกบางคนต้องการสถานที่ให้ความสะดวกใน
การเดินทางไปทํางานหรือเรียนโดยใช้ระยะเวลาเดินทางน้อยกว่าสถานที่เดิมที่เคยอยู่ช่วงไม่ได้อยู่
ร่วมกันเป็นครัวเรือน อีกทั้งสมาชิกบางคนมองว่าสถานที่เดิมที่ตนอาศัยอยู่นั้นใช้ระยะเวลาในการ
เดินทางไปพบกับสมาชิกอีกคนเป็นเวลานานจนอาจไม่สามารถที่เดินทางไปมาหาสู่กันได้อีก รวมทั้ง
สมาชิกบางคนมองว่าต้องการสถานที่อยู่อาศัยของสมาชิกคนใดคนหนึ่งเตรียมพร้อมไว้สําหรับต้อนรับ
สมาชิกในครัวเรือนเดิม จึงทําให้ต้องตัดสินใจอยู่ร่วมกัน ซึ่งจะแสดงให้เห็นได้จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
  “ก็ขี้เกียจขับรถอะแก จริงๆ มันไม่ยากมากเว้ยแต่แบบเราต้องเลือกสิ่งที่ดีกว่า
สําหรับชีวิต ก็คืออยากได้สิ่งที่ offer กับชีวิตอะแก คือเราก็ทํางานเหนื่อยอ่ะเนอะ อยากจะอยู่ใน
สถานที่ที่มันโอเค ตื่นมาก็ไปทํางานได้ง่าย ก็ต้องหาคอนโดที่ติดกับรถไฟฟ้าอ่ะเนอะ จริงๆ ตอนแรก
ไม่ใช่คอนโดนี้นะ จริงๆ พ่ีก็มีคอนโดอยู่แล้วละ แต่พ่ีไม่ได้ชอบคอนโดตัวเองที่พ่ีอยู่ แถวเกษตรอ่ะนะ 
ไม่ได้ชอบ เพราะว่าเป็นคอนโดที่เก่ามาก แล้วก็แบบ Facility อะไรมันก็ไม่มีเว้ย เป็นคอนโดเก่า 30 ปี 
ก็รู้สึกว่าเราต้องมีอสังหาที่มันแบบพอที่จะตอบโจทย์เรา แล้วก็ดึงแฟนมาอยู่ด้วย แล้วแฟนก็ไม่ได้
อยากอยู่ที่บ้าน อยากมีชีวิตเป็นของตัวเอง ก็เลยไปซื้อที่นึง ซึ่งติดรถไฟฟ้าแถวๆ แถบบางซื่ออะไรแบบ
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นี้ คือติดกับสายสีม่วงเลย แล้วที่นี่ก็มีปัญหากับการเดินทางนิดนึงตรงเชื่อมต่อยังไม่ได้โอเค มันต้องต่อ
หลายต่อเพ่ือที่จะไปทํางาน นางก็เลยแบบไม่ไหวแล้วว่ะ แบบหา Option ว่ามาซื้อที่ใหม่มั้ย ก็เลยมา
ซื้อที่ใหม”่ – สารวัตร (สัมภาษณ,์ 27 กรกฎาคม 2563) 
  “ด้วยความที่เขาเป็นคนต่างจังหวัด อย่างที่ผมบอกว่าเขาเกิดที่เพชรบูรณ์ แล้วเขา
ย้ายมาเรียนมหาวิทยาลัยที่กรุงเทพฯ เขาก็ต้องอยู่หอ คือมันไม่ได้เป็นเรื่องของการตัดสินใจ แต่มัน
เป็นประมาณว่าเราต้องมีที่อยู่ที่อยู่ด้วยกันอยู่แล้ว ด้วยความที่เขาไม่ได้กลับไปบ้านแล้วเขาก็อยู่หอคน
เดียว ก็เลยมาอยู่ด้วยกัน กลายเป็นว่าเราได้มาอยู่ด้วยกันตั้งแต่แรกเลย ไม่ได้ต่างคนต่างกลับบ้าน 
ไม่ได้ต่างคนต่างมีบ้างต้องไป” – ติณณ์ (สัมภาษณ,์ 15 กรกฎาคม 2563) 
  “เรื่องระยะทางนี่แหละ สุดท้ายเราก็ต้องแวะเจอกันมันเหนื่อยอ่ะ แทนที่จะได้ค้าง
ตลอด มันเริ่มจากการที่ค้างบ้างไม่ค้างบ้าง วันไหนเรียนเช้าก็จะนอนใกล้ๆ สุดท้ายมันก็เลยนอนไปเลย
ดีกว่าไหม ก็หาหอใหม่ที่ใหญ่กว่านี้ แถวลาดพร้าว” – เมธ (สัมภาษณ,์ 1 กรกฎาคม 2563)  
  “ตั้งแต่ป.ตรี ทางเรากับเขาก็ต่างคนต่างมีห้อง แต่ว่าส่วนใหญ่เขาก็จะมาอยู่กับเรา
หรือห้องเขาก็เหมือนปล่อยว่างไว้ กลับไปเอาของอย่างเดียว ที่ยังมีไว้ 2 ห้องเพราะว่าเผื่อวันไหนพ่อ
แม่มามันต้องมีไว้” – ภัทร (สัมภาษณ,์ 14 มิถุนายน 2563) 
  ท้ายที่สุดสาเหตุด้านความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก โดยตนเองและสมาชิกอีกคน
ต้องการที่จะอยู่ร่วมกันในเชิงความรู้สึก สมาชิกต้องการความรู้สึกใกล้ชิดกับสมาชิกอีกคนมากขึ้น อีก
ทั้งการอยู่ร่วมกันจะเป็นการทําความเข้าใจระหว่างสมาชิกด้วยกันและยังเป็นการทบทวนถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกว่าจะยังคงรักษาความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกต่อไปได้หรือไม่ สมาชิกแต่
ละคนสามารถปรับตัวที่จะอยู่ร่วมกันได้หรือไม่ โดยสาเหตุด้านความสัมพันธ์จะแสดงให้เห็นได้จากบท
สัมภาษณ์ดังนี้ 
  “น้ําซึมบ่อทรายนี่แหละ เริ่มแรกเต้ยไปๆ มาๆ นี่แหละ ไปๆ มาๆ เริ่มขี้เกียจอ่ะ ก็
อยู่นี่ประจําเลย ก็อย่างที่บอกแหละในช่วงที่เรามีพ้ืนฐานการจีบกัน หรือว่าแบบการไปมาหาสู่กัน มา
ตั้งแต่ช่วงสมัยเรียนแล้ว ก็เหมือนกับพักแล้วเบรกไปแค่ปีเดียวเอง แล้วหลังจากนั้นก็มีการคุย
ต่อเนื่องๆ กันอยู่ เรื่อยๆ จนปี 54 นี่แหละ เหมือนแบบนอนบ้างคืนสองคืน ไปๆ กลับๆ บ้านเรา แล้ว
มาใหม่อยู่อย่างเนี่ย” – ปี (สัมภาษณ,์ 6 กรกฎาคม 2563) 
  “คือเรามองว่าอยู่ด้วยกันมันน่าจะมี feeling ของการเรียนรู้กันและกันได้มากกว่า
การที่ได้ไปมาหาสู่กัน แล้วกินข้าวกัน แล้วรู้สึกว่าแบบนั้นไม่ได้มีการเรียนรู้อะไรเท่าไหร่ แต่ว่าเราได้อยู่
ด้วยกัน เราได้รู้นิสัยใจคอกันและกัน ได้เรียนรู้กินอยู่กันอะไรยังไง ซึ่งมองว่าถ้าเรากินอยู่กันไว มันก็จะ
ทําให้รู้จักกันไว ถูกต้องมั้ย มันก็ทําให้แบบว่าโอเค ปรับจูนกันได้ไว” – ดีน (สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 
2563) 
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  “รู้สึกอยู่กับเขาแล้วสบายใจ เขาทําให้เรารู้สึกว่าเราไม่ต้องพยายามทําให้ตัวเองอยู่
ในพ้ืนที่ของเขา หรือพยายามทําให้เขามีความสุข พยายามทําตัวเองให้มีความสุขจากกิจกรรมที่มันไม่
จําเป็นอะไรแบบนี้ อยู่แล้วสบายใจ แล้วพอดีเขาชวน เขาบอกว่าคือเราอ่ะเป็นคนชอบอยู่บ้านใช่มะ 
พอเขารู้ว่าเราชอบอยู่บ้าน เขาก็ใช้เหตุผลนี้แหละแบบเออมาอยู่บ้านด้วยกันสิ ไม่ต้องไปหาห้องนอน 
ไม่ต้องไปหาคอนโดอยู่หรอก ก็เลยใจง่าย” – โอ้เอ๋ว (สัมภาษณ,์ 16 กรกฎาคม 2563) 
  จากการอธิบายข้อมูลการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิกสามารถสรุปได้ว่า 
ตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 3 ครัวเรือน มีการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิกด้วยเหตุผลว่า 
ครัวเรือนต้องการลดค่าใช้จ่ายลง การมาอยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือนจะทําให้ค่าใช้จ่ายลดลง ต่อมามี
ตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 8 ครัวเรือน มีการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันชองสมาชิกด้วยเหตุผลว่า 
ครัวเรือนต้องการความสะดวกสบายเรื่องที่อยู่อาศัย ประกอบกับที่อยู่อาศัยเดิมของแต่ละสมาชิกมี
ความห่างไกลจึงทําให้ใช้เวลาเดินทางพบกันนาน อีกทั้งมองว่าต้องเตรียมสถานที่อยู่อาศัยแห่งหนึ่งไว้
สําหรับต้อนรับสมาชิกจากครัวเรือนเดิม นอกจากนี้พบตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 12 ครัวเรือน มีการ
ตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิกด้วยเหตุผลว่า สมาชิกต้องการความรู้สึกใกล้ชิดกับสมาชิกใน
ครัวเรือน รวมถึงการทําความเข้าใจระหว่างสมาชิกในครัวเรือน และตรวจสอบความสัมพันธ์ของ
สมาชิกครัวเรือนว่าสามารถดําเนินการเรื่องความสัมพันธ์ได้หรือไม่ แต่ทว่าพบตัวอย่างครัวเรือน
จํานวน 3 ครัวเรือนไม่ได้ให้ข้อมูลการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิก ดังนั้นข้อมูลการตัดสินใจ
เข้ามาอยู่ร่วมกันของครัวเรือนสามารถแสดงให้เห็นได้ในตารางที่ 6 
ตารางที่ 6 ข้อมูลการตัดสินใจเข้ามาอยู่ร่วมกันของสมาชิก 

ลําดับที่ ครัวเรือน สาเหตุที่ทําให้สมาชิกในครัวเรือนตัดสินใจ                                    
เลือกที่จะเข้ามาอยู่ร่วมกันภายในครัวเรือน 

ด้านค่าใช้จ่าย
ของสมาชิก 

ด้านสถานที่     
อยู่อาศัย 

ด้านความสัมพันธ์
ระหว่างสมาชิก 

1 สารวัตร-ไทน์    
2 ภูผา-เธียร    

3 ปี-หมอก    

4 ดีน-ภาม    

5 โอ้เอ๋ว-เต๋    

6 ไฟท์เตอร์-ติวเตอร์    

7 สายฟ้า-ซน    

8 พีท-เอ้    
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9 ติณณ์-แคน    

10 เทคโน-เก่งกล้า    

11 ภัทร-ปราณ    

12 เมธ-ธันวา    

13 มิ่ง-คิท    

14 โฟร์ท-บีม    

15 อาทิตย์-ก้องภพ    

16 รันเวย์-ดรีม    

17 แบงค์-กอล์ฟ    

18 หวาย-อาโป ไม่พบข้อมูล 
19 วาโย-พนา    

20 เติร์ด-ค่าย ไม่พบข้อมูล 

21 ฟิวส์-ธีร ์    
22 ปุณณ์-โน ่    

23 โรม-ปิ๊ก    

24 เหนือ-น่าน    

25 มีน-เดือน ไม่พบข้อมูล 

26 กรีน-บลู    

 
2. รูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
 จากการเก็บข้อมูลตัวอย่างจํานวน 26 ครัวเรือนพบว่า ผู้วิจัยสามารถแบ่งกลุ่มครัวเรือนตาม
ความสอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนได้ออกเป็น 2 กลุ่มครัวเรือนคือ 
กลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจํานวน 9 ครัวเรือน
และกลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับแบบจําลองอํานาจการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 17 
ครัวเรือน ซึ่งจะเริ่มต้นจากการอธิบายกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนดังนี้ 

2.1 กลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
  จากตัวอย่างจํานวน 9 ครัวเรือนที่อยู่ในกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลอง
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนพบว่า ตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 2 ครัวเรือน มีรูปแบบของ
ครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และตัวอย่าง
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ครัวเรือนอีก 7 ครัวเรือน มีรูปแบบของครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้ ผู้วิจัยเริ่มอธิบายจากครัวเรือนที่มีรูปแบบของครั วเรือนตาม
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันดังนี้ 

2.1.1 รูปแบบของครัวเรือนตามแบบจ าลองอ านาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้
ความร่วมมือกัน 

   จากตัวอย่างจํานวน 2 ครัวเรือนพบว่า ลักษณะครัวเรือนที่มีรูปแบบของ
ครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันก็คือ อํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนจะขึ้นอยู่ปัจจัยด้านระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน สถานะความเป็นเจ้าของที่
พักอาศัย นอกจากนี้ อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะไปส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนคือ ในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงิน ครัวเรือนจะมีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 
รวมถึงผู้มีอํานาจการต่อรองจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน และในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกนั้น สมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองจะเป็นผู้กําหนดให้ตนเองต้อง
รับผิดชอบงานในบ้านน้อยกว่าสมาชิกอีกคน จึงส่งผลให้สมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองจะจัดสรรเวลา
ให้กับงานในบ้านน้อยกว่าสมาชิกอีกคนด้วย ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะนําตัวอย่างครัวเรือนสายฟ้า -ซน และ
ครัวเรือนปี-หมอก มาอธิบายการจัดสรรทรัพยากรครัวเรือนในแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันดังนี้ 
  (1) ครัวเรือนสายฟ้า-ซน 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสายฟ้า -ซนจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ สายฟ้าและซน สายฟ้าและซนอาศัยอยู่ร่วมกันราว 9 เดือน สายฟ้ามี
อายุ 25 ปี ส่วนซนมีอายุ 21 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น สายฟ้าเป็นฝ่ายรุก ส่วนซนเป็นฝ่ายรับ 
สายฟ้าจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี ส่วนซนกําลังศึกษาระดับปริญญาตรี สายฟ้าประกอบอาชีพ
พนักงานเอกชน ส่วนซนประกอบอาชีพรับจ้าง สายฟ้ามีรายได้ต่อเดือนมากกว่าซน 3 ,500 บาท 
นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของสายฟ้าราว 57.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ซน
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะขึ้นอยู่กับการจ้างงาน ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานใน
บ้านพบว่า สายฟ้าไม่ได้จัดสรรเวลาสําหรับการทํางานในบ้านจึงทําให้ไม่มีชั่วโมงการทํางานในบ้าน แต่
ทว่าสายฟ้ามอบหน้าที่การทํางานบ้านให้กับซนจึงทําให้ซนจัดสรรเวลาให้การทํางานในบ้านตลอด
ระยะเวลาที่ซนอยู่ในที่พัก เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า สายฟ้าเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าเช่าสําหรับที่พักอาศัย จึงทําให้สายฟ้ามีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ส่วนซนเป็นเพียง
ผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 8  ดังนี้ 
ตารางที่ 7 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสายฟ้า-ซน 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสายฟ้า-ซน 
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ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน สายฟ้า ซน 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 9 เดือน 
อายุ 25 ปี 21 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี กําลังศึกษาปริญญาตรี 
อาชีพ พนักงานเอกชน รับจ้าง 

รายได้ต่อเดือน B > 3,500 บาท B บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 57.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แล้วแต่การจ้างงาน 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ มอบหน้าที่ให้กับซน ตลอดเวลาในช่วงที่อยู่ในที่พัก 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า สายฟ้ามีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจาก
ปัจจัยด้านระดับการศึกษา รายได้ต่อสัปดาห์ และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งจากตารางที่ 
8 จะเห็นว่า สายฟ้ามีระดับการศึกษาและรายได้ต่อสัปดาห์สูงกว่าซน อีกทั้งสายฟ้ามีสายฟ้ามีสถานะ
เป็นเจ้าของที่พักอาศัย จึงทําให้สายฟ้ามีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าซน ซึ่งส่งผลให้
สายฟ้าเลือกที่จะจัดสรรเวลาและภาระงานในบ้านให้กับซน จึงทําให้ชั่วโมงการทํางานในบ้านของซน
มากกว่าสายฟ้า เนื่องจากซนไม่มีความแน่นอนในการจ้างงาน จึงทําให้ซนมีโอกาสใช้เวลาอยู่กับที่พัก
นานกว่าสายฟ้า เลยส่งผลให้ซนต้องรับผิดชอบงานในบ้านมากกว่าสายฟ้า ขณะเดียวกันสายฟ้าเลือกที่
จะจัดสรรเวลาให้กับภาระงานนอกบ้านมากกว่างานในบ้าน ทั้งนี้สามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและ
การแบ่งงานกันของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของสายฟ้าได้ดังนี้ 
   “เรื่องงานบ้าน ถ้าทํากับข้าวเขาจะเป็นคนทําคนเดียว ผมจะแค่กินอย่าง

เดียว หลังจากนั้นเขาก็เป็นคนล้างจาน เอาเป็นว่าเหนื่อยจากการทํางานมาก ตกลงกันว่างานในบ้าน

ทุกอย่าง เขาจะเป็นคนทํา แบบถ้าผมไม่เหนื่อยมาก ก็จะแบ่งงานบ้านมาทําอย่างล้างจาน ล้างห้องน้ํา 

กวาดบ้าน ถูห้องอะไรแบบเนี้ย ซึ่งตอนนี้ยังไม่มีช่วงเวลานั้น ส่วนเรื่องของใช้ในบ้านเสียก็เป็นผมซ่อม

ครับ” - สายฟ้า (สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมือพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนสายฟ้า-ซน มีการรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกันเป็นรายได้ของ
ครัวเรือน นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า สายฟ้าเป็นผู้มีอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าซน จึงทําให้สายฟ้ามีสิทธิ์ในการตัดสินใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายภายใน
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ครัวเรือนที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังเป็นผู้ควบคุมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่จะเกิดขึ้น ซึ่งการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินสามารถแสดงให้เห็นได้จากบทสัมภาษณ์
ของสายฟ้าดังนี ้
   “เขาก็แบบไม่ค่อยมีเงิน แบบไม่ได้เงินพอที่จะอยู่ด้วยกัน ก็กลายเป็นผม

เป็นรายได้หลักที่เข้ามา ซึ่งผมเป็นคนที่แบบแบกทุกอย่างไว้เลย แบกการเงินทุกอย่าง ค่ากิน ค่าที่ อยู่ 

ผมเป็นคนจ่ายเต็มเองหมดเลย แล้วผมเป็นคนตัดสินใจทุกอย่าง ไม่ว่าจะทําอะไรในบ้านหรือเป็นเรื่อง

ซื้อของ ส่วนเรื่องกระเป๋าตังเดียวกันมั้ยนี่เอ่อกระเป๋าตังเดียวกันมั้ยเอ่อ...ก็ส่วนใหญ่เป็นเงินผมไป

แล้ว” - สายฟ้า (สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2563) 

  (2) ครัวเรือนปี-หมอก 
   จากข้อมูล เบื้องต้นของครัว เรือนปี -หมอกจะเห็นได้ว่ า  ครั ว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ปีและหมอก ปีและหมอกอาศัยอยู่ร่วมกันราว 9 ปี ปีมีอายุ 27 ปี ส่วน
หมอกมีอายุ 32 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น หมอกเป็นฝ่ายรุก ส่วนปีเป็นฝ่ายรับ หมอกจบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี ส่วนปีกําลังศึกษาระดับปริญญาตรี ปีประกอบอาชีพพนักงานเอกชน 
ส่วนหมอกประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว หมอกมีรายได้ต่อเดือนมากกว่าปีถึง 2 เท่า นอกจากนี้ชั่วโมง
การทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของปีราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่หมอกชั่วโมงการทํางานนอก
บ้านจะขึ้นอยู่กับความสะดวกของหมอก ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า ปี
มีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 6.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนหมอกมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 2 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ปีมีสถานะเป็นเจ้าของที่
พักอาศัย ส่วนหมอกมีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นใน
ตารางที่ 9 ดังนี้ 
ตารางที่ 8 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนปี-หมอก 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนปี-หมอก 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ปี หมอก 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 9 ปี 

อายุ 27 ปี 32 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา กําลังศึกษาปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน ธุรกิจส่วนตัว 
รายได้ต่อเดือน A บาท 2A บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แล้วแตค่วามสะดวกของตนเอง 
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ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 6.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า หมอกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจาก
ปัจจัยด้านระดับการศึกษา และรายได้ต่อสัปดาห์ ซึ่งจากตารางท่ี 9 จะเห็นว่า หมอกมีระดับการศึกษา
และรายได้ต่อสัปดาห์สูงกว่าปี จึงทําให้หมอกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าปี ซึ่งส่งผล
ให้หมอกเลือกท่ีจะจัดสรรเวลาและภาระงานในบ้านให้กับปีเป็นหลัก จึงทําให้ชั่วโมงการทํางานในบ้าน
ของปีมากกว่าหมอก แม้ว่าหมอกจะทํางานนอกบ้านในที่พักก็ตาม ทั้งนี้สามารถอธิบายการจัดสรร
เวลาและการแบ่งงานกันของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของปีได้ดังนี้ 
   “ช่วยกันแหละ แต่หลักๆ ก็จะเป็นปี ก็แบบกวาดบ้าน ถูบ้าน ล้างจาน ซัก
ผ้า ซื้อของใช้ภายในบ้าน ทุกอย่างแหละ ก็คือจะเป็นปีหมด แม้แต่งานซ่อม เขาก็จะมีช่วยบ้างในคือ
ซักผ้ากับดูแลสวน เพราะเขาอินกับการที่แบบว่าปลูกต้นไม้ รดน้ําต้นไม้อะไรแบบนี้ เขาอิน แต่ปีไม่อิน 
ส่วนเรื่องทํากับข้าวถ้าหลักๆ ก็จะเป็นปี ส่วนใหญ่ไม่ได้ทํากินกันซะมากกว่า” - ปี (สัมภาษณ์, 6 
กรกฎาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนปี-หมอก มีการรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกันเป็นรายได้ของ
ครัวเรือน โดยอยู่สัดส่วนครึ่งหนึ่งของทั้งปีและหมอก นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนจะพบว่า หมอกเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าปี จึงทําให้หมอกมีสิทธิ์ใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังเป็นผู้ควบคุมค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนที่จะเกิดขึ้น หากปีต้องการจับจ่ายใช้สอย ในขณะเวลาเดียวกันตนเองมีรายได้ไม่เพียงพอ ปี
จะต้องขอรายได้จากหมอกเพ่ือนําไปใช้จ่าย รวมถึงหมอกยังเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน
ที่สัดส่วนสูงกว่าปี แม้ว่าบางรายการของค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนนั้น ปีและหมอกจะรับผิดชอบใน
สัดส่วนที่เท่ากัน ซึ่งการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินสามารถ
แสดงให้เห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของปีดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “มันเหมือนจะแยกกระเป๋าตังนะ 
แต่มันก็ไม่ต่างกันอ่ะ ก็ปีไม่มี เธอเอามาหน่อย ในกระเป๋าก็ครึ่งๆ เลยแหละ ของปีกับแฟนก็คนละ 50 
เลยแหละ ส่วนคนคุมกระเป๋าส่วนใหญ่จะเป็นเขา เพราะเขามีสติการใช้เงินมากกว่าปี คือเขาจะซื้อ
อะไรมีเหตุผล มีเหตุผลในการคํานึงถึงว่า มันมีความจําเป็นมากน้อยแค่ไหนอะไรเงี้ย แต่แค่ปีสนอง 
need คือเอา สวยคือเอา ทั้งสองชิ้นก็ตัดสินใจไม่ได้ว่าเอาชิ้นไหน 2 ชิ้นเลยจ๊ะ อารมณ์ล้วนๆ” - ปี 
(สัมภาษณ,์ 6 กรกฎาคม 2563) 
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   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ค่าใช้จ่ายหลักที่จะเป็น
ก้อนใหญ่ๆ อย่างค่าน้ํา ค่าไฟ ค่ารถอะไรอย่างงี้ ก็จะเป็นแฟน ส่วนปีก็จะเป็นของกินอยู่ใช้ส่วน
ผู้บริโภค เรื่องเสื้อผ้าส่วนใหญ่ก็จะครึ่งหนึ่ง เป็นปีครึ่งหนึ่ง อย่างเรื่องรถนี่ค่าน้ํามันนี่อยู่ที่ใครขับแค่นั้น 
ใครจับพวงมาลัยคนนั้นก็จ่ายตัง ส่วนใหญ่เป็นหมอก ถ้าเครื่องประดับก็จะซื้อก็ซ้ือในโอกาสวาระพิเศษ 
ก็คือซื้อเป็นของขวัญให้กันอะไรอย่างเง้ีย เรื่องเฟอร์นิเจอร์ในบ้านก็แบ่งๆ กัน ขึ้นอยู่กับว่าใครอยากได้ 
ถ้าเรามองว่าจําเป็น เราโอเคช่วยกัน คนละครึ่ง แต่ถ้ามึงอยากได้สนอง need ตัวเองอ่ะ มึงอะมึงซื้อ
เลย” - ปี (สัมภาษณ,์ 6 กรกฎาคม 2563) 

2.1.2 รูปแบบของครัวเรือนตามแบบจ าลองอ านาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกัน 

   จากตัวอย่างจํานวน 7 ครัวเรือนพบว่า ลักษณะครัวเรือนที่มีรูปแบบของ
ครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันก็คือ อํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับบททางที่อ้างอิงเพศ จึงทําให้การจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันและการจัดสรรเวลาจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงทางเพศ โดย
สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุกจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ขณะที่สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับจะ
จัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก แต่ทว่าแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกันไม่สามารถนําแนวคิดบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิกมาใช้กับการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่การตัดสินใจด้านการเงิน จึงทําให้การตัดสินใจด้านการเงินในมุมของ
การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกันพบว่า สมาชิกต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมเป็นรายได้ของ
ครัวเรือน ขณะเดียวกันในมุมของการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนพบว่า สมาชิกร่วมกัน
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายอย่างเท่าเทียมกัน หากสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่า จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนมากกว่าอีกคนทั้งนี้ ผู้วิจัยจะนําตัวอย่างครัวเรือนพีท-เอ้ ครัวเรือนวาโย-พนา 
ครัวเรือนรันเวย์-ดรีม ครัวเรือนเติร์ด-ค่าย ครัวเรือนดีน-ภาม ครัวเรือนภูผา-เธียร และครัวเรือน
อาทิตย์-ก้องภพ มาอธิบายการจัดสรรทรัพยากรครัวเรือนในแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันดังนี้ 
  (1) ครัวเรือนพีท-เอ้  
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนพีท-เอ้จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนประกอบด้วย
สมาชิก 2 คนคือ พีทและเอ้ พีทและเอ้อาศัยอยู่ร่วมกันราว 3 ปี พีทมีอายุ 27 ปี ส่วนเอ้มีอายุ 29 ปี 
ขณะที่บทบาททางเพศนั้น เอ้เป็นฝ่ายรุก ส่วนพีทเป็นฝ่ายรับ ทั้งพีทและเอ้จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี รวมถึงทั้งพีทและเอ้ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน เอ้มีรายได้ต่อเดือน 120 ,000 บาท 
ส่วนพีทมีรายได้ต่อเดือน 40,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของพีทราว 
45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่เอ้ชั่วโมงการทํางานราว 51 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณา
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ชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า พีทมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนเอ้มี
ชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย
พบว่า เอ้มีสถานะเป็นเจ้าของที่ พักอาศัย ส่วนพีทมีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูล
เบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 10 ดังนี้ 
ตารางที่ 9 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนพีท-เอ้ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนพีท-เอ ้

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน พีท เอ ้

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 3 ปี 
อายุ 27 ปี 29 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 
อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน 40,000 บาท 120,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 51 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 
 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของพีท-เอ้ ได้รับอิทธิพลจากบทบาท
ที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนต่อการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะขึ้นอยู่กับสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุก 
ดังนั้นจากตารางที่ 10 จะเห็นได้ว่า เอ้เป็นฝ่ายรุก จึงทําให้เอ้เป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือน และเอ้ยังเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก เอ้จึงกําหนดว่าให้
พีทต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งสะท้อนได้จากพีทมีชั่วโมงการทํางานในบ้าน
มากกว่าเอ้ ขณะที่เอ้จะจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ซึ่งสะท้อนได้จากเอ้มีชั่วโมง
การทํางานนอกบ้านมากกว่าพีท  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านอายุ รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้าน และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนด
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า เอ้มีอายุมากกว่าพีท เอ้มีรายได้ต่อเดือนมากกว่า
พีท เอ้มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่าพีท และเอ้มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัย
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เหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้เอ้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าพีท จึงทําให้เอ้เป็นผู้กําหนดการ
แบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่งส่งผลให้พีทต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน
เป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกที่ได้รับอิทธิพลจากบทบาท
ที่อ้างอิงเพศของสมาชิก ทั้งนี้ยังสามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจาก
บทสัมภาษณ์ของพีทได้ดังนี้ 
   “แฟนเราไม่ทําอะไรเลย พอมาอยู่บ้านแรกๆ เราก็ทํากวาดบ้าน ถูบ้านบ้าง
แต่ไม่ได้ทุกวันนะ อาทิตย์นึงประมาณ 2 ครั้งเฉพาะวันหยุด ส่วนเรื่องซักผ้าเราจะเลือกวันที่ว่างงาน 
เพราะว่าเราเข้าสายได้ เราก็จะซักผ้า เรื่องล้างจานเราเป็นคนล้าง ส่วนใหญ่เราล้างหมดเลย แต่แฟน
เราเป็นคนที่ไม่ชอบล้างจาน เรื่องทํากับข้าวนี่เราก็ทํา แล้วมีครั้งหนึ่งที่เราป่วย เขาก็ทําให้กิน เขาก็เข้า
ครัวเอง ถ้าเราทําไม่ไหว เขาก็จะเข้าครัวไปทํา” - พีท (สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนพีท-เอ้ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้พีทและเอ้
ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน ในด้านการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนจะพบว่า พีทและเอ้ต่างรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในส่วนที่เกิดข้ึนกับตนเอง อีกทั้ง
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่เกิดขึ้นจากทั้งพีทและเอ้ ทั้งคู่ต่างแบ่งภาระค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่
เกิดขึ้นจากทั้งคู่อย่างเท่าเทียมกัน ท้ายที่สุดไม่มีสมาชิกคนใดที่คอยควบคุมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
ซึ่งการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินสามารถแสดงให้เห็นได้จาก
บทสัมภาษณ์ของพีทดังนี้ 
   “เงินไม่ได้เอามารวมกันเลยอ่ะ เพราะว่าเขาก็มีรายจ่ายของเขา เราก็มี

รายจ่ายของเรา แทบจะไม่ได้รวมเงินกันเลย แต่พวกค่าบ้าน ค่าของเข้าบ้าน เขาจะเป็นคนจ่าย ส่วน

ค่าน้ําค่าไฟเราเป็นคนออก ไม่มีใครคุมค่าใช้จ่ายกัน อย่างเขาเนี่ยเขาก็มีผ่อนบ้าน 27,000 บาท ผ่อน

รถอีก 17,000 บาท ค่าบัตรเครดิตเขา ค่าโทรศัพท์ ค่ากิน ค่าน้ํามันของเขา เขาก็มีรายจ่ายของเขาเลย 

ส่วนของเราก็จะมีค่าโปรโมทเพจ ค่าบัตรเครดิต ค่าน้ํามัน ค่าน้ําค่าไฟของเรา ก็มีรายจ่ายของเรา คือ

มันเหมือนทุกคนหาเงินมา เรารู้สึกว่าเราทํางานหาเงินได้ เราไม่ต้องไปขอเขา แฟนเราก็ไม่ ได้หา

เพ่ือที่จะไปพึ่งเงินคนอ่ืนเขา เราอยากได้อะไรเราก็ใช้เงินเราซื้อเอง เราไม่จําเป็นต้องไปขอเขา ต่างคน

ต่างเอามาใช้จ่ายของแต่ละคน เราจะไม่ได้มาก้าวก่ายเงินของใคร” - พีท (สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 

2563)  

  (2) ครัวเรือนวาโย-พนา 
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   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนวา โย-พนาจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ วาโยและพนา วาโยและพนาอาศัยอยู่ร่วมกันราว 10 ปี วาโยและพนา
มีอายุ 42 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น วาโยเป็นฝ่ายรุก ส่วนพนาเป็นฝ่ายรับ ทั้งวาโยและพนาจบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี วาโยประกอบอาชีพพนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร ส่วนพนา
ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ทั้งวาโยและพนาต่างไม่ต้องการระบุรายได้ต่อเดือนของตนเอง 
นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของวาโยราว 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่พนาชั่วโมง
การทํางานราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า วาโยมี
ชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 7 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนพนามีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 8 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งวาโยและพนาต่างเป็นผู้ร่วมเช่า
ที่พักอาศัย จึงทําให้ทั้งวาโยและพนาต่างมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้น
สามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 11 ดังนี้ 
ตารางที่ 10 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนวาโย-พนา    

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนวาโย-พนา 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน วาโย พนา 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 10 ปี 

อายุ 42 ปี 42 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานองค์กร             
ไม่แสวงหากําไร 

พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 7 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 
 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของวาโย -พนา ได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนต่อการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะขึ้นอยู่กับ
สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุก ดังนั้นจากตารางท่ี 11 จะเห็นได้ว่า วาโยเป็นฝ่ายรุก จึงทําให้วาโยเป็นผู้มีอํานาจ
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การต่อรองภายในครัวเรือน และวาโยยังเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิก วาโยจึงกําหนดว่าให้พนาต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งสะท้อนได้จาก
พนามีชั่วโมงการทํางานในบ้านมากกว่าวาโย ขณะที่วาโยจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็น
หลัก ซึ่งสะท้อนได้จากวาโยมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่าพนา นอกจากนี้ วาโยกําหนดได้ว่า
หากตนเองจะต้องทํางานในบ้านนั้น ตนเองสามารถเลือกได้ว่าตนเองจะทํางานในบ้านประเภทใด ซึ่ง
วาโยได้เลือกการทําอาหารเพราะความชอบของวาโยเอง แต่ขณะที่พนากลับไม่สามารถเลือกประเภท
ของงานในบ้านที่ตนเองสนใจ หากพนาเหน็ดเหนื่อยจากการทํางาน พนาสามารถทําได้เพียงการจ้าง
แม่บ้านมาช่วยพนาทํางานในบ้าน ทั้งนี้ยังสามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของ
สมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของวาโยได้ดังนี้ 
   “เอาจริงๆ ก็พ่ีเป็นคนดูแลนะ ดูแลในที่นี้หมายความว่า ดูแลความเรียบร้อย
อ่ะครับว่ามีอะไรเสียมั้ย ต้องซื้ออะไรเพ่ิมเติมมั้ย แต่เรื่องทําความสะอาดไม่ใช่หน้าที่พ่ี เพราะพ่ีทําไม่
เป็น พ่ีไม่กวาดบ้าน ไม่ถูบ้าน ไม่ล้างจาน ส่วนเขาทําประจําทุกเสาร์อาทิตย์อ่ะครับ ถ้าเขาเหนื่อยมาก
พ่ีก็จะจ้างแม่บ้านครับให้เขาขึ้นมาทํา ส่วนวันทํางาน ถ้าเขาไม่ได้ไปไซส์งานต่างจังหวัด เขาก็กลับถึง
บ้านตอนเย็น เขาก็จะล้างจานเอง ส่วนพ่ีจะคนชอบทํากับข้าวมากครับ แต่ครัวก็จะเต็มไปด้วยช้อน 
จาน ทุกสิ่งทุกอย่าง เขาก็จะกลับมาล้างเอง  เราจะมีกฎกันว่า ถ้าช่ว งที่ เขาไม่ได้ไปทํางาน
ต่างจังหวัดอ่ะครับ ต้องกลับมากินข้าวที่บ้านทุกวัน เพราะพ่ีจะทํากับข้าวทุกวัน เพราะชอบทํากับข้าว 
ถ้าไม่มากินต้องมีเหตุผลนะ ไม่งั้นพ่ีจะโกรธมาก เพราะพ่ีเป็นคนไปจ่ายตลาดเอง ทํากับข้าวเอง พ่ีทํา
เยอะมาก ต้องกลับมากินอ่ะ” - วาโย (สัมภาษณ,์ 26 มีนาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนวาโย-พนา ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้วาโย
และพนาต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน แต่ในด้านการรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า ทั้งวาโยและพนาต่างร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
โดยพนานํารายได้ของตนเองบางส่วนมอบให้วาโยดูแลเรื่องค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน หากค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนไม่เพียงพอจากรายได้บางส่วนของวาโยและพนาที่นํามารับผิดชอบค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ 
วาโยจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่เป็นส่วนเกิน นอกจากนี้ทั้งวาโยและพนายังคงต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นกับตนเองอีกด้วย ซึ่งแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครั วเรือนในแง่
ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของวาโยดังนี้ 
   “เราใช้กันคนละใบ แต่ว่าเราจะแบ่งหน้าที่กันชัดเจนมากครับ พ่ีกับแฟนไม่
เคยมีปัญหาเรื่องเงินกันเลย อย่างแฟนพ่ีเขาจะชัดเจนว่า เขาผ่อนรถนะ ส่วนพ่ีจะรับผิดชอบในเรื่อง
ค่าใช้จ่ายคอนโดต่างๆ มันจะชัดเจนมาก อย่างพอสิ้นเดือนมาปุ๊ป ค่าน้ําค่าไฟมา แฟนพ่ีจะวางเงินไว้
แล้ว สมมติว่า 10,000 บาท อันนี้เป็นค่าใช้จ่ายส่วนกลาง เขาไม่รู้หรอกว่าเดือนนี้ค่าใช้จ่ายมันเท่าไหร่ 
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เพราะงานเขาเยอะมาก พี่ก็จะมาดูแล้วว่า เดือนนี้ค่าน้ําเท่านี้นะ ค่าไฟเท่านี้นะ ค่านี้เท่านี้ๆๆ นะ แล้ว
พ่ีก็ไม่เคยเอามาหารครึ่งนะ เพราะพ่ีรู้สึกว่า เมื่อไหร่ที่เราเอาทุกอย่างมาหารครึ่งเนี่ย มันตลก มันดู
เหมือนเพื่อนแชร์หอกันอะ เพราะฉะนั้นเนี่ย พี่จะบอกแฟนว่า เอางี้ เธอก็จ่ายค่ารถไป ส่วนเรื่องค่าน้ํา
ค่าไฟค่าแอร์ ค่าอะไรก็แล้วแต่เนี่ย เป็นหน้าที่ของพ่ี คือเราจะรู้กันแบบนี้ตั้งแต่วันแรกจนถึงวันนี้ แล้ว
ทีนี้เขาก็จะเสนอมาเองว่า เอาอย่างนี้ ทุกเดือนเขาจะโอนเงินเข้าบัญชีพ่ีเท่านี้นะ ให้เป็นค่าใช้จ่าย
ส่วนตัวของพ่ีเอง อย่างเช่นวันหยุดเสาร์อาทิตย์อย่างนี้ พ่ีเป็นคนชอบทํากับข้าวไงครับ ก็คือแบบว่า 
เงินส่วนนี้เป็นเงินส่วนที่พ่ีซื้อของเข้าตู้เย็น ของทํากับข้าว” - วาโย (สัมภาษณ,์ 26 มีนาคม 2563) 
  (3) ครัวเรือนรันเวย์-ดรีม 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนรันเวย์ -ดรีมจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ รันเวย์และดรีม รันเวย์และดรีมอาศัยอยู่ร่วมกันราว 6 ปี รันเวย์มีอายุ 
48 ปี ส่วนดรีมมีอายุ 28 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น รันเวย์เป็นฝ่ายรุก ส่วนดรีมเป็นฝ่ายรับ รันเวย์
จบการศึกษาระดับปริญญาเอก ส่วนดรีมจบการศึกษาระดับปริญญาโท รันเวย์ประกอบอาชีพ
พนักงานมหาวิทยาลัย ส่วนดรีมประกอบอาชีพพนักงานเอกชน รันเวย์มีรายได้ต่อเดือนราว 80,000 
บาท ขณะที่ดรีมมีรายได้ต่อเดือนราว 25,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์
ของรันเวย์ราว 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ดรีมชั่วโมงการทํางานราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า รันเวย์มีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 2.5 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนดรีมมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะ
ความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า รันเวย์มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ส่วนดรีมมีสถานะเพียงผู้อยู่
อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 12 ดังนี้ 
ตารางที่ 11 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนรันเวย์-ดรีม 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนรันเวย์-ดรีม 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน รันเวย์ ดรีม 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 6 ปี 
อายุ 48 ปี 28 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาเอก จบปริญญาโท 
อาชีพ พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน 80,000 บาท 25,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
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สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 

 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของรันเวย์ -ดรีม ได้รับอิทธิพลจาก
บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนต่อการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะขึ้นอยู่กับสมาชิกที่เป็น
ฝ่ายรุก ดังนั้นจากตารางท่ี 12 จะเห็นได้ว่ารันเวย์เป็นฝ่ายรุก จึงทําให้รันเวย์เป็นผู้มีอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน และรันเวย์ยังเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก รันเวย์
จึงกําหนดว่าให้ดรีมต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งสะท้อนได้จากดรีมมีชั่วโมง
การทํางานในบ้านมากกว่ารันเวย์ ขณะที่รันเวย์จะจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ซึ่ง
สะท้อนได้จากรันเวย์มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่าดรีม นอกจากนี้ รันเวย์กําหนดได้ว่าหาก
ตนเองจะต้องทํางานในบ้านนั้น ตนเองสามารถเลือกได้ว่าตนเองจะทํางานในบ้านประเภทใด ซึ่ง
รันเวย์เลือกที่จะเป็นผู้ออกไปซื้ออาหารเข้ามาในบ้าน แต่ขณะที่ดรีมต้องทํางานในบ้านที่เหลือจาก
รันเวย์ได้เลือก มีเพียงงานสวนเท่านั้นที่ดรีมเลือกประเภทงานในบ้านนี้เพราะความชอบของตนเอง  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านอายุ ระดับการศึกษา รายได้ต่อ
เดือน ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย  ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็น
ปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า รันเวย์มีอายุมากกว่าดรีม รันเวย์มี
ระดับการศึกษาท่ีสูงกว่าดรีม รันเวย์มีรายได้ต่อเดือนมากกว่าดรีม รันเวย์มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
มากกว่าดรีม และรันเวย์มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้รันเวย์มี
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าดรีม จึงทําให้รันเวย์เป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและ
การจัดสรรเวลาของสมาชิกซ่ึงส่งผลให้ดรีมต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไป
ตามการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกที่ ได้รับอิทธิพลจากบทบาทที่อ้างอิงเพศของ
สมาชิก ทั้งนี้ยังสามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์
ของรันเวย์ได้ดังนี้ 
   “งานบ้านส่วนใหญ่เขาทํานะ ถ้าเป็นกวาดบ้าน ถูบ้าน พ่ีทํา ถ้าล้างจาน

อะไรอย่างเนี้ยเขาเป็นคนทํา พ่ีจะเป็นคนไปซื้อกับข้าว แต่ต้องถามเขาก่อนนะว่าจะกินอะไร เขาก็จะ

บอกแล้วพ่ีจะไปซื้อ กลับมาถึงปุ๊ป เขาก็เตรียมจานไว้แล้วก็เทใส่จาน กินเสร็จพ่ีก็จะนั่งเฉยๆ เขาจะ

ล้างจาน ยกไปล้างทีเดียวหมด จัดการกันเองอัตโนมัติ ไม่มีการเกี่ยงกันว่าเดี๋ยวเธอเป็นคนล้างจานนะ

อย่างนี้ไม่ เขาจะรู้อัตโนมัติ ถ้าซักเสื้อผ้าพี่ทํา เพราะว่าอุตส่าห์ไปแยกผ้าสีผ้าขาวไง เขาปนกันเลย ของ

พ่ีไม่ได้ ต้องจับแยก ไม่งั้นสีผ้ามันเปื้อน จากผ้าขาวเป็นสีเทาอะไรอย่างเนี้ย ส่วนงานสวนเขาชอบ แต่ที่
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บ้านพ่ีพ่ีก็ทําบ้างนะ แต่ถ้าเขามา เขาก็จะอยู่ติดสวนหน้าบ้าน ก็จะไปเดินดูไม้อะไรแบบนี้” – รันเวย์ 

(สัมภาษณ,์ 7 กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนรันเวย์-ดรีม ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้รันเวย์
และดรีมต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน แต่ในด้านการรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า ส่วนใหญ่รันเวย์จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
แม้ว่าดรีมจะเสนอการมีส่วนร่วมต่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน แต่รันเวย์มองว่าดรีมมีรายได้ที่น้อยกว่า
ตนเอง รันเวย์จึงเลือกให้ตนเองเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเป็นหลัก ซึ่งแสดงการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของรันเวย์
ดังนี้ 
   “เราแยกกระเป๋าตังกัน เพราะว่าเออแล้วแต่ความชอบของแต่ละคนเลย

เนอะ ค่าใช้จ่ายในบ้านอย่างของใช้ในบ้าน ส่วนใหญ่ก็เป็นพ่ี ครีมอะไรพวกนี้พ่ีจะซื้อ แต่ซื้อแล้วเขาไม่

ใช้ พอไม่ใช้เขาก็ไปซื้อของเขาเอง เวลาไปเที่ยวต่างจังหวัดกันพ่ีก็ออกเองคนเดี๋ยวหมด ค่ากิน ค่าเที่ยว 

ค่าที่พัก พ่ีออกคนเดียวหมด เขาเคยแบบมื้อนี้เดี๋ยวเขาเลี้ยงนะ พ่ีก็บอกไม่ต้อง เก็บตังไว้ จนกระทั่ง

รู้สึกว่านั้นกูอยู่เฉยๆ ดีกว่า แสดงตัวตนมาก็ไม่เอาอยู่ดี” – รันเวย์ (สัมภาษณ,์ 7 กรกฎาคม 2563) 

  (4) ครัวเรือนเติร์ด-ค่าย 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเติร์ด -ค่ายจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ เติร์ดและค่าย เติร์ดและค่ายอาศัยอยู่ร่วมกันราว 4 ปี เติร์ดมีอายุ 30 
ปี ส่วนค่ายมีอายุ 32 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ค่ายเป็นฝ่ายรุก ส่วนเติร์ดเป็นฝ่ายรับ ทั้งเติร์ดและ
ค่ายจบการศึกษาระดับปริญญาตรี เติร์ดประกอบอาชีพพนักงานองค์กรไม่แสวงหากําไร ส่วนค่าย
ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว ทั้งเติร์ดและค่ายต่างไม่ต้องการระบุรายได้ต่อเดือนของตนเอง นอกจากนี้
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของเติร์ดราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ค่ายชั่วโมงการทํางาน
ราว 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า เติร์ดเป็น
ผู้รับผิดชอบงานในบ้านเป็นหลัก จึงทําให้ค่ายมีส่วนร่วมในการทํางานในบ้านน้อย ทั้งนี้เติร์ดมีชั่วโมง
การทํางานในบ้านราว 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ สัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พัก
อาศัยพบว่า ค่ายมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ส่วนเติร์ดมีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจาก
ข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 13 ดังนี้ 
ตารางที่ 12 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเติร์ด-ค่าย 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเติร์ด-ค่าย 
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ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน เติร์ด ค่าย 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 4 ปี 
อายุ 30 ปี 32 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 
อาชีพ พนักงานองค์กร             

ไม่แสวงหากําไร 
ธุรกิจส่วนตัว 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่เติร์ดเป็นคนทํา 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของเติร์ด -ค่าย ได้รับอิทธิพลจาก
บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนต่อการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะขึ้นอยู่กับสมาชิกที่เป็น
ฝ่ายรุก ดังนั้นจากตารางที่ 13 จะเห็นได้ว่าค่ายเป็นฝ่ายรุก จึงทําให้ค่ายเป็นผู้มีอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน และค่ายยังเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก ค่ายจึง
กําหนดว่าให้เติร์ดต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก แม้ว่าตนเองจะประกอบอาชีพ
ธุรกิจส่วนตัวภายในที่พัก ขณะที่ค่ายจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ซึ่งสะท้อนได้
จากค่ายมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่าเติร์ด นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ค่ายจะร่วมรับผิดชอบงาน
ในบ้านก็ต่อเมื่อเติร์ดขอให้ค่ายรับผิดชอบงานในบ้านบางประเภทเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านอายุ ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน 
และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ค่ายมีอายุมากกว่าเติร์ด ค่ายมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่า
เติร์ด และค่ายมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ค่ายมีอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนมากกว่าเติร์ด จึงทําให้ค่ายเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกซึ่งส่งผลให้เติร์ดต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกที่ได้รับอิทธิพลจากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก ทั้งนี้ยัง
สามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของเติร์ดได้ดังนี้ 
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   “หลักๆ คือเรามากกว่า เช่นวันหยุดของเราอะไรแบบเนี่ย เราก็จะมีการเก็บ

กวาดห้อง ดูดฝุ่นห้อง เช็ดถูห้องอะไรแบบนี้แล้วก็ปั่นผ้าตากผ้าประมาณนี้ พอเวลาจะทํากับข้าว ไปซื้อ

วัตถุดิบคือไปด้วยกัน เช่นแบบว่าเราซื้อผักนะ เค้าก็จะแบบอุ๊ยอยากกินหมูอยากกินปลาหมึกก็จะซื้อ 

เค้าไม่ใช่คนคิดเล็กคิดน้อย เรื่องกินเค้าไม่คิดเล็กคิดน้อย คือต่างคนต่างอยากกินอะไรก็คือซื้อ หลังจาก

นั้นเราก็เป็นคนทํากับข้าว จนเมื่อเราทําเสร็จเรียบร้อยแล้ว กินเสร็จแล้วเค้าก็เก็บครัว ล้างจาน ส่วน

งานซ่อมคือหลักๆ อ่ะเป็นเขา ส่วนเราอ่ะจะเป็นคนวางแผนให้เขามากกว่า เช่นอุ้ยวันนี้แอร์ต้องล้างนะ 

เค้าก็จะแบบโอเคเธอเท่าไหร่ เราก็จะบอกราคาไปแล้วเค้าก็จะจัดการ” – เติร์ด (สัมภาษณ์, 26 

มิถุนายน 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนเติร์ด-ค่าย ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้เติร์ด
และค่ายต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน แต่ในด้านการรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า เติร์ดจะเป็นผู้รับผิดชอบหลักในค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนบาง
ประเภทเป็นหลัก เช่น ค่าไฟฟ้ารายเดือน หากค่าไฟรายเดือนมีจํานวนเกินความสามารถของเติร์ดจะ
รับผิดชอบได้ ค่ายจะต้องร่วมรับผิดชอบค่าไฟฟ้ารายเดือนด้วย นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน
ประเภทอ่ืนๆ ทั้งคู่ได้ตกลงกันว่าจะมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบในสัดส่วนครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนประเภทนั้น ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้าน
การเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของเติร์ดดังนี้ 
   “ต่างคนต่างกระเป๋าตังค์ตัวเอง รายได้ใครรายได้มัน ต่างคนต่างคุมของ
ตัวเอง แล้วก็ค่อยมาเฉลี่ยค่าใช้จ่ายในบ้าน เช่น ค่าห้องไม่ต้องเช่า ค่าไฟเดือนไหนมันพุ่งมากผิดปกติ  
คุณต้องเข้ามาช่วยฉันนะ คุณจะมาให้ฉันจ่ายคนเดียวไม่ได้นะ อย่างค่าไฟเดือนนี้มันจิ๊บจ๊อยมากมัน 
1,000 กว่าบาทฉันดูแลเอง แต่ถ้าช่วงคุณ work from home แล้วค่าไฟพุ่งกระฉูดมากเลย 3,000- 
4,000 อะไรแบบเนี่ยคุณต้องเข้ามาช่วยฉันอะไรแบบนี้ก็จะตกลงอ่ะ เค้าก็จะมีน้ําใจเขาก็จะมาช่วย ค่า
ส่วนกลางเราก็จะตกลงกันเลยว่าคนละครึ่งประมาณ 1,200 เราก็จ่ายเงินมาคนละครึ่ง ประมาณแค่นี้ 
ส่วนใหญ่ค่าอยู่ค่ากินก็ไปซื้อด้วยกัน เช่น วันนี้ตกลงกันว่าจะกินอะไร เช่น วันนี้ตกลงการจะกินสุกี้นะ 
เค้าก็จะซื้อ สมมติบิลออก 500 บาทเค้าก็จะจ่ายให้เรา 300 เราก็จะออกแค่ 200 อะไรแบบนี้ ส่วน
เรื่องน้ํามันอะไรแบบเนี่ยเค้าก็จะเป็นคนดูแล คนละครึ่งอ่ะ 1,000 นึง คุณ 500 ฉัน 500 ทุกอย่างคือ
ครึ่งนึงอ่ะ งานสังคมก็จะตกลงกันเลยเช่นจะไปทําบุญอยุธยาจะออกตังค์เท่าไหร่ เช่น ไปอยุธยา เราก็
จะเป็นคนออกค่าเติมน้ํามันนะ ส่วนสังฆทานคุณเป็นคนซื้ออะไรแบบเนี่ยส่วนใหญ่จะเป็นแบบนี้” – 
เติร์ด (สัมภาษณ์, 26 มิถุนายน 2563) 
  (5) ครัวเรือนดีม-ภาม 
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   จากข้อมูลเบื้ องต้นของครัว เรือนดีน -ภามจะเห็นได้ว่ า  ครั ว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ดีนและภาม ดีนและภามอาศัยอยู่ร่วมกันราว 2 ปี ดีนมีอายุ 26 ปี ส่วน
ภามมีอายุ 26 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ดีนเป็นฝ่ายรุก ส่วนภามเป็นฝ่ายรับ ทั้งดีนและภามจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน รวมถึงทั้งคู่มีรายได้ต่อเดือนราว 40 ,000 
บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของดีนและภามราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แต่
ชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า ดีนมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 3.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนภามมี
ชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 9.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พัก
อาศัยพบว่า ทั้งดีนและภามต่างมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัยร่วมกัน ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถ
แสดงให้เห็นในตารางที่ 14 ดังนี้ 
ตารางที่ 13 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนดีน-ภาม 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนดีน-ภาม 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ดีน ภาม 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 2 ปี 

อายุ 26 ปี 26 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 
รายได้ต่อเดือน 40,000 บาท 40,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 3.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 9.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของดีน -ภาม ได้รับอิทธิพลจาก
บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้การจัดสรรเวลาของสมาชิกและการแบ่งงานกันทําของ
สมาชิกไปเป็นไปตามบทบาททางเพศ ซึ่งที่ค้นพบในครัวเรือนของดีน-ภามคือ ดีนเป็นฝ่ายรุกจะเลือก
รับผิดชอบงานในบ้านที่ไม่จําเป็นต้องใช้ความละเอียดและใช้เวลาในการทํางาน เปรียบเสมือนสามี
หากจะต้องเลือกทํางานในบ้านแล้ว จะเลือกงานในบ้านที่ไม่ต้องเน้นความละเอียดในการทํางาน อีก
ทั้งต้องใช้เวลาทํางานในบ้านนั้นน้อย ขณะเดียวกันดีนยังตกลงให้ภามเป็นผู้รับผิดชอบงานในบ้านที่
จําเป็นต้องใช้ความละเอียดและใช้เวลาในการทํางาน เปรียบเสมือนภรรยาที่ จะต้องทํางานในบ้าน
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ร่วมกับสามีแล้ว ภรรยาจะได้รับภาระงานในบ้านในประเภทที่ต้องใช้ความละเอียดและใช้เวลาในการ
ทํางานในบ้าน นอกจากนี้ด้วยบทบาทท่ีอ้างอิงเพศของสมาชิกจึงทําให้ดีนยังสามารถเลือกประเภทของ
งานในบ้านที่ตนเองสนใจได้ ขณะที่ภามไม่สามารถเลือกประเภทของงานในบ้านที่ ตนเองสนใจได้ 
เพียงแต่ภามต้องทํางานในบ้านประเภทอ่ืนที่นอกเหนือจากการเลือกงานในบ้านของดีน ทั้งนี้การ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกยังได้สะท้อนผ่านจํานวนชั่วโมงการทํางานในบ้านนั่นคือ 
ภามมีชั่วโมงการทํางานในบ้านมากกว่าดีน รวมถึงบทสัมภาษณ์ของดีนดังนี้ 
   “ส่วนใหญ่เขาจะเป็นคนที่ขี้เหวี่ยง เวลาห้องไม่เรียบร้อย ดีนจะเป็นคนที่

ไม่ได้เรียบร้อยดี เขาก็จะเหวี่ยงๆ เขาก็จะโมโห ประมาณว่าทําไมห้องรก ห้องเละ เขาก็จะแบบงอนดีน 

ดีนก็อ่ะ คืนนั้นก็คืองอนไปทั้งคืนเลย หลักๆ ก็แบบว่าดีนเป็นคนล้างจาน ทําความสะอาดทั่วไป แล้ว

ดีนเป็นคนล้างห้องน้ําตลอด ดีนก็จะซักผ้า ล้างจานอะไรแบบนี้ เขาก็นานๆ ทําที แต่เขาจะเป็นคนที่

ทําความสะอาดฝุ่น เช็ดนู่นเช็ดนี่ในห้อง คือดีนจะเป็นคนที่ไม่ค่อยละเอียด แต่งานที่ทําอะไรที่ทําแล้ว

มันเสร็จ มันจะทําละเอียดมาก เช่น ล้างห้องน้ํา หรือซักผ้า ดีนจะเป็นคนแบ่งมาทําเอง เพราะว่าดีนรู้

ว่าซักผ้ายังไง ใส่เครื่องยังไง มันจะสะอาด ไม่ต้องพิถีพิถัน แต่ถ้าดีนทําความสะอาดห้อง เช็ดฝงเช็ดฝุ่น

นี่ ต่อให้ทําให้แทบตาย มันก็ไม่ถูกใจเขา เขาก็จะยังบ่น ดีนเลยโอเค เอาไปทําเลยละกัน เขาก็โอเค 

แบ่งกันลงตัว อย่างเรื่องทํากับข้าว ส่วนใหญ่ดีนจะเป็นคนทํา เพราะว่าดีนโตมาในครัว ดีนก็จะรู้ว่า

อะไรทํายังไง ก็จะเป็นคนทําซะส่วนใหญ่ ก็บางครั้งเขาก็จะทํา ทําให้ดีนกินบ้าง ซึ่งหลายๆ อย่าง ดีน

เห็นแล้วว่า ดีนโตมากับครัว บ้านดีนทําโต๊ะจีนอ่ะ ดีนก็จะรู้ว่าใส่ผิดใส่ถูกนะเนี้ย ดีนก็ไปยืนชี้ๆ แล้ว

เขาก็จะด่าแบบว่ารู้แล้วๆ ดีนก็แบบโอเคทําไป คือดีนจะเป็นคนที่เรื่องทําอาหาร เรื่องกินอ่ะ จะเป็น

คนที่นําได้ก็จะนํา แล้วเขาก็จะขัดใจดีนตลอด ทําไมใส่อันนู้นก่อน อันนี้ก่อน ผิดไปหมด โอเคเขาบอก

ว่า ไม่ต้องมายุ่ง เดี๋ยวทําให้กินเอง ดีนก็โอเค เกือบโดนด่าละ นั่นให้เขาทําไป ซึ่งหลักๆ 80% ดีนจะ

เป็นคนทํา เขาอาจจะทําส่วนน้อย หรือบางทีดีนขี้เกียจก็อ้อนๆ เขา เขาก็ทําให้ ถ้างานซ่อมดีนเป็นคน

ทําเอง เพราะว่าดีนเป็นคนที่ชอบลื้ออะไรมาเล่น ชอบแหงะ ชอบไขอะไรมาดูมาเล่น ชอบแบบว่าแกะ

ประกอบนู่นนี่นั่น ซ่อมคอม เปลี่ยนลงเปลี่ยนแรม เลยทําให้ดีนกล้าที่จะไขอะไรแบบนี้ หลักๆ ก็จะ

เป็นคนทํา เป็นคนเปลี่ยน เปลี่ยนหลอดไฟ ซ่อมนู่น ซ่อมนี่ ดีนก็จะเป็นคนทําเอง เพราะว่าอย่างน้อย

ดีนรู้ว่า อุปกรณ์ประเภทนี้มันต้องใช้ความระมัดระวังอะไร เพราะว่าเขาจะเป็นคนที่แบบว่า อย่างเขา

จะละลายน้ําแข็งใช่ปะในตู้เย็น แล้วแบบว่าทําช่องฟิซจนพัง เราก็แบบอ้ืม เขาอาจจะไม่ถนัดหรือเปล่า

อะไรแบบนี้ ดีนก็เลยเป็นคนทําอะไรที่ technical ซะส่วนใหญ่ เพราะกลัวมันพัง” – ดีน (สัมภาษณ์, 

13 กรกฎาคม 2563) 
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   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนดีน-ภาม ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ดีนและ
ภามต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  เนื่องจากทั้งคู่มองว่า ทั้งคู่มีความ
เหน็ดเหนื่อยกว่าที่ได้รับรายได้ต่อเดือนจากการทํางานนอกบ้าน เมื่อได้รับรายได้ต่อเดือนแล้วควรมี
อิสระในการใช้เงิน ต่างคนต่างมีความพึงพอใจต่อการจับจ่ายใช้สอย ขณะที่การรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนพบว่า ทั้งคู่ต่างมีส่วนร่วมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนครึ่งหนึ่ง ไม่ว่าค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนนั้นจะเป็นค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนประเภทใด ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของดีนดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “ดีนมองว่าเราทํางาน เรารู้แหละ
ว่าเราทํางานแล้วเราเหนื่อย ความเหนื่อยของคนเรามันไม่เท่ากันฮะ ความรู้สึกเหนื่อยของคนเรามันไม่
เท่ากัน ดีนมองว่าคนเราก็มีสิทธิ์ที่จะ treat ตัวเองเวลาเราเหนื่อย เราไม่สามารถมาบังคับเขาใช้เงิน
เท่านี้ๆ ได้ เพราะว่าเราคิดว่าเขาเหนื่อยเท่านั้น เท่านี้ ดังนั้นดีนก็เลยมองว่า โอเค คุณอยากจะใช้อะไร
ก็ใช้ไป เป็นเงินของคุณ ให้คุณไป manage เราก็จะไป manage เงินของเราเอง สิ่งที่จะสื่อคือ เรา
ควรแยกกระเป๋าตังกันเพราะว่าแต่ละคนมีความพึงพอใจและภาระการใช้เงินไม่เท่ากัน เราอาจจะมี
ปัญหาที่บ้าน เขาอาจจะมีปัญหาส่วนตัว เรื่องใช้งงใช้เงิน เราก็เพ่ือที่จะไม่ให้เป็นปัญหากันในระยะยาว 
เราเลยแยกกันเลยดีกว่า เพราะว่าเผื่อวันใดวันหนึ่งเรามีภาระเยอะ และเขามีภาระน้อย ตรงนี้ที่ต้อง
มาแบกรับก็คือเขา” – ดีน (สัมภาษณ,์ 13 กรกฎาคม 2563) 
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ค่าใช้จ่ายในบ้านนี่รู้สึก
มันเป็นอะไรที่เราหารกันหมดอยู่แล้วอ่ะ เราไม่ได้คิดเล็กคิดน้อยกับอะไรที่มันไม่เท่ากันนิดๆ หน่อยๆ 
เราไม่คิดน้อย เราหารหมด เราคิดว่ามันคือการหารสองหมด อย่างเรื่องกิน ตอนกลางวันก็กินของเขา
เอง ตอนเย็นก็แล้วแต่ บางทีดีนก็จะถามเขาว่ากินอะไรมั้ย ดีนก็ซื้อไปฝากเขาบ่อยๆ หรือบางทีขี้เกียจ 
เขาก็ซื้อเข้ามาให้ ก็แล้วแต่ คือมันก็สลับกันฮะ ไม่บอกว่าวันนี้ซื้อมาเลี้ยงใคร คือเหมือนแบบว่า ฉัน
เห็นว่าอันนี้มันน่ากินก็จะซื้อไปฝากแค่นั้นจบ แต่ก็มันจะอะไรที่ feeling แบบว่า ดีนเป็นคนกินได้หมด 
ซื้ออะไรมาดีนก็จะกิน แต่เขาเป็นคนเลือกกิน บางทีเขาซื้อมาอาจจะไม่กิน มันก็เลยแบบว่าต้องซื้อใน
สิ่งที่เขาอยากกินเท่านั้น ซึ่งก็ต้องเป็นคนตามใจอยู่ดี เรื่องกิน เวลาไปกินอะไรกันเยอะๆ บุฟฟง บุฟเฟ่
ก็หารกันอ่ะ นานๆ ทีก็มีเลี้ยงกันบ้าง เวลาใครได้เงินนู่นนี่นั่นมา ก้อนใหญ่ โบนัส เขาก็เป็นฝ่ายเลี้ยง
ดีน ดีนก็เป็นฝ่ายเลี้ยงเขา คือมันเหมือนเป็นการสร้างความสุขเล็กๆ คือเรามีเยอะ เราให้เขา เขามี
เยอะ เขาให้เรา มันก็เหมือนเป็นการช่วยได้ก็ช่วย ไม่ได้มองว่าเป็นสิ่งที่ต้องทํา แต่มันเป็นสิ่งที่ทําแล้ว 
ทําให้มีความสุขมากยิ่งขึ้น เราก็ทํา” – ดีน (สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2563) 
  (6) ครัวเรือนภูผา-เธียร 
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   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัว เรือนภูผา -เธียรจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ภูผาและเธียร ภูผาและเธียรอาศัยอยู่ร่วมกันราว 4 ปี ภูผามีอายุ 31 ปี 
ส่วนเธียรมีอายุ 41 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ภูผาเป็นฝ่ายรุก ส่วนเธียรเป็นฝ่ายรับ ภูผาจบ
การศึกษาระดับปริญญาโท ส่วนเธียรจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งคู่ประกอบอาชีพพนักงาน
เอกชน โดยภูผามีรายได้ต่อเดือนราว 40,000 บาท ส่วนเธียรมีรายได้ต่อเดือนราว 60 ,000 บาท 
นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของภูผาราว 42.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่เธียรมี
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อ
สัปดาห์ของภูผาราว 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ของเธียรราว 15 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า เธียรมีสถานะเป็นเจ้าของ
ที่พักอาศัย แต่ขณะที่ภูผามีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็น
ในตารางที่ 15 ดังนี้ 
ตารางที่ 14 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนภูผา-เธียร 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนภูผา-เธียร 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ภูผา เธียร 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 4 ปี 

อายุ 31 ปี 41 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรกุ ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาโท จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 
รายได้ต่อเดือน 40,000 บาท 60,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 42.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 15 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของภูผา -เธียร ได้รับอิทธิพลจาก
บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้การจัดสรรเวลาของสมาชิกและการแบ่งงานกันทําของ
สมาชิกไปเป็นไปตามบทบาททางเพศ ซึ่งที่ค้นพบในครัวเรือนของภูผา -เธียรคือ แม้ว่าครัวเรือนจะ
ไม่ได้การแบ่งงานกันทําอย่างชัดเจน แต่จากการเลือกประเภทของงานในบ้านจะพบว่า เธียรกลับเลือก
งานในบ้านหลายประเภทมากกว่าภูผา อีกทั้งภูผามักจะเลือกงานในบ้านที่ไม่จําเป็นต้องใช้ความ
ละเอียดและใช้เวลาในการทํางานบ้าน ขณะที่เธียรกลับต้องเลือกงานในบ้านที่ต้องใช้ความละเอียด
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และใช้เวลาอีกด้วย เปรียบเสมือนภรรยาที่จะต้องทํางานในบ้านร่วมกับสามีแล้ว ภรรยาจะได้รับภาระ
งานในบ้านในประเภทที่ต้องใช้ความละเอียดและใช้เวลาในการทํางานในบ้าน ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึง
ทําให้เธียรมีชั่วโมงการทํางานในบ้านมากกว่าภูผา นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านระดับ
การศึกษา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครั วเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า  
ภูผามีระดับการศึกษาสูงกว่าเธียร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ภูผามีอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนมากกว่าเธียร จึงทําให้ภูผาเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก
ซึ่งส่งผลให้เธียรต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทํา
และการจัดสรรเวลาของสมาชิกที่ได้รับอิทธิพลจากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก ทั้งนี้ยังสามารถ
แสดงให้การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกในบทสัมภาษณ์ของภูผาดังนี้ 
   “จริงๆ เราไม่ได้แบ่งกันชัดเจนเนอะ เป๊ะๆ ก่อนโควิด ถ้าทําอาหารจะเป็น
เขาทํา ทําน้ําผลไม้ปั่น โน้นนี่นั่น เขาจะเป็นคนทํา แต่ว่าซักผ้า รีดผ้า พ่ีเป็นคนทํา พ่ีจะแบ่งเป็นผ้าที่
เราต้องซักเอง แบบผ้าที่ไม่ต้องรีดอะ แบบไม่เสื้อเชิ้ต แบบชุดชั้นใน เสื้อยืด โน้นนี่นั่น ถ้าแบบพวกที่
มันต้องรีดก็ส่งไปซักรีดข้างล่าง แต่ถ้าเป็นถูห้อง กวาดห้อง ก็เป็นเขาบางส่วน แล้วก็ให้แม่บ้านข้าง
นอกเป็นมาทํา ถ้าของในบ้านเสียแบบหลอดไฟเสียก็เขาจะเป็นคนที่มีของพวกนี้สํารองไว้อยู่แล้ว ก็
เปลี่ยนเฉยๆ สมมติว่าหลอดไฟพัง ก็เอามาเปลี่ยน เอามาหมุนเอง แล้วก็ซื้อมาสํารองไว้ ถ้างานซ่อม
อ่ืนๆ ก็จ้างช่างมาเลย เบื้องต้นก็ช่วยๆ กันดูแหละ ก็สุดท้ายก็เรียกช่าง สุดท้ายเออก็แบบใครอยากทํา
ก็ทํา แต่ต้องมีคนทํานะ” – ภูผา (สัมภาษณ์, 29 มิถุนายน 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนภูผา-เธียร ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ภูผาและ
เธียรต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน ในด้านการรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนจะพบว่า เธียรมีรายได้ต่อเดือนมากกว่าภูผา จึงทําให้เธียรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนในสัดส่วนที่มากกว่าภูผา เธียรรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่มีมูลค่าสูง เช่น ค่าไฟฟ้า 
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับที่พัก เป็นต้น ส่วนภูผารับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่มีมูลค่าต่ํา เช่น 
ค่าอาหาร ค่าน้ํามันสําหรับการเดินทางร่วมกัน เป็นต้น นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายส่วนตัวจะเห็นได้ว่าทั้งคู่
ต่างคนต่างรับผิดชอบของตนเอง ซึ่งการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้าน
การเงินสามารถแสดงให้เห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของภูผาดังนี้ 
   “เราใช้กระเป๋าตังแยกกันเลยครับ เงินเขาก็คือเงินเขา เงินพ่ีก็คือมันแยกกัน 
เขาคงอยากสะดวกของเขา ใช้ของเขา นึกออกไหม พ่ีมีเท่าไหร่ พ่ีก็ใช้ของพ่ี น่าจะสบายใจกว่า ไม่น่า
จะต้องพันกัน ส่วนค่าใช้จ่าย ด้วยห้องท่ีอยู่ตอนนี้ก็เป็นของเขา เขาก็เป็นคนจัดการนู้นโน้นนี่นั่นไป ถ้า
เวลาค่าซักรีด ค่าไฟ เขาก็เป็นคนจัดการ พ่ีก็ไม่ได้เขาไปยุ่งเท่าไร เขาเป็นคนจัดการให้ เครื่องใช้ไฟฟ้า 
เขาเป็นคนซื้อนะ คือเขาจะเป็นคนละเอียดมาก เขาจะซื้ออะไร พ่ีจะซื้อให้เขาไม่ได้ เขาต้องเป็นคน
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เลือกเอง อย่างซื้อของในบ้าน เขาจะเป็นคนจัดการเองหมด แต่ว่าจะมีพวกค่าน้ํามันรถ โน้นนู้นนี่นั่น 
พ่ีก็จะเป็นคนจ่ายเวลาที่เราออกไปข้างนอกกัน แล้วก็พวกอาหาร เวลาสั่งมากินกันก็เป็นพ่ีจ่าย
ค่าอาหาร เวลาไปซุปเปอร์มาร์เก็ต เขาไม่ชอบออก พ่ีก็ออกไปซื้อเอง พวกผงซักฟอก กระดาษทิชชู่ 
แชมพูอะไรแบบนี้ แบบเล็ก ๆ น้อย ๆ ก็จะเป็นพ่ี เขาก็จะรู้ว่าเรื่องบ้าน เรื่องคอนโดเขาก็เป็นคนรับไป 
พ่ีก็จะรับเรื่องเล็กๆ น้อยๆ ไป แต่ก็มีบางเรื่องต่างคนต่างออกนะ ถ้าอย่างซื้อเสื้อผ้านี่คือต่างคนต่างใช้
เลยฮะ ไม่ได้แชร์ ใครชอบอะไรก็จัดการไป เครื่องประดับก็ซื้อเป็นของตัวเลยครับ แต่ว่าก็จะมีแบบที่
วางนาฬิกาเลยงี้ ใครจะหยิบก็หยิบไป ใครจะใช้ก็หยิบไปได้ ไม่ได้หวงอะไร ก็เป็นของเราอยู่แล้ว หยิบ
ได้เลย ค่ารักษาพยาบาลต่างคนต่างออกฮะ เพราะว่าใช้ประกันของ office แล้วก็ประกันตัวเองไรงี้ ก็
จะไม่ค่อยมีส่วนต่างเท่าไร ถึงมีก็ไม่เยอะ งานแต่ง งานบวช ไม่แชร์เลยครับ ต่างคนไปเลยฮะ ก็คือของ
ใครก็เป็นของคนนั้นไปเลย” – ภูผา (สัมภาษณ์, 29 มิถุนายน 2563) 
  (7) ครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพ 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ อาทิตย์และก้องภพ อาทิตย์และก้องภพอาศัยอยู่ร่วมกันราว 13 ปี 
อาทิตย์มีอายุ 29 ปี ส่วนก้องภพมีอายุ 32 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น อาทิตย์เป็นฝ่ายรุก ส่วนก้อง
ภพเป็นฝ่ายรับ ทั้งอาทิตย์และก้องภพจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ขณะเดียวกันทั้งคู่ประกอบอาชีพ
พนักงานเอกชน โดยก้องภพมีรายได้ต่อเดือนเท่ากับ 0.6 เท่าของรายได้ต่อเดือนของอาทิตย์ 
นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของอาทิตย์ราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ก้องภพมี
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อ
สัปดาห์ของอาทิตย์ราว 2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ของก้องภพราว 
2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งอาทิตย์และก้อง
ภพต่างมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัยร่วมกัน ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 
16 ดังนี้ 
ตารางที่ 15 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน อาทิตย์ ก้องภพ 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 13 ปี 

อายุ 29 ปี 32 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรกุ ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 
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รายได้ต่อเดือน E บาท 0.6E บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของอาทิตย์ -ก้องภพ ได้รับอิทธิพล
จากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้การจัดสรรเวลาของสมาชิกและการแบ่งงานกันทําของ
สมาชิกไปเป็นไปตามบทบาททางเพศ โดยสิ่งที่ค้นพบในครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพคือ แม้ว่าครัวเรือน
จะมีการแบ่งงานกันทําอย่างชัดเจน แต่ก้องภพจะต้องรับผิดชอบงานในบ้านหลายประเภทมากกว่า
อาทิตย์ อีกทั้งอาทิตย์ยังกําหนดให้ก้องภพต้องรับผิดชอบงานในบ้านเป็นหลัก เมื่อก้องภพต้องการ
ความช่วยเหลืองานในบ้านจากอาทิตย์ ก้องภพจึงเรียกอาทิตย์มาช่วยงานในบ้าน แม้ในบางครั้ง
อาทิตย์ปฏิเสธการให้ความช่วยเหลืองานในบ้านจากก้องภพ ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทําให้ก้องภพมี
ชั่วโมงการทํางานในบ้านมากกว่าอาทิตย์ นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านรายได้ต่อเดือน ซึ่ง
ปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า อาทิตย์มีระดับ
การศึกษาสูงกว่าก้องภพ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้อาทิตย์มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
มากกว่าก้องภพ จึงทําให้อาทิตย์เป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่ง
ส่งผลให้ก้องภพต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทํา
และการจัดสรรเวลาของสมาชิกที่ได้รับอิทธิพลจากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก ทั้งนี้ยังสามารถ
แสดงให้การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกในบทสัมภาษณ์ของอาทิตย์ดังนี้ 
   “ถ้าเรื่องหมาส่วนใหญ่จะเป็นพ่ี สําหรับงานบ้านจะเป็นแฟน ก็จะเป็นแบบ
ว่าแบ่งกัน อย่างพ่ีพาหมาไปหาหมอ เก็บขี้ เขาก็ซื้อนู่นนี่มาแบบนี้ เพราะว่าหมาพ่ีแก่แล้ว ส่วน
ทํากับข้าวคือซื้อกิน ที่จริงพ่ีทําเป็นแต่ขี้เกียจ แล้วก็อยู่กับไอ้ 2 ตัวนี้ด้วยซื้อกินมันง่ายกว่า เรื่องล้าง
จานจะผลัดกันแล้วแต่ ใครเห็นมันรกหูรกตาคนนั้นก็จะทํา เรื่องเสื้อผ้าจะชัดเจนตรงที่ว่าพ่ีเป็นคนซัก
แล้วเขาเป็นคนรีด ทําความสะอาดบ้านก็เขา แต่เขาก็จะเป็นหลีดนะ เขาจะเป็นคนสั่งให้ทํา พ่ีก็
แล้วแต่อารมณ์ ส่วนใหญ่ก็จะเดี๋ยวก่อนเดี๋ยวค่อยทํา พ่ีขี้เกียจพ่ีไม่ทํา บางวันเดี๋ยวจนเขาก็ประชดว่า
เดี๋ยวกูทําเองเลย เราก็จะมีแบบทะเลาะเล็กๆ น้อยๆ เรื่องแบบนี้เป็นประจํา ต้นไม้ในห้องก็แฟนพ่ีดูแล
หมดเลย พี่ไม่ชอบต้นไม้พ่ีไม่รู้ด้วยซ้ําว่าต้นไม้มันต่างกันยังไงด้วยซ้ํา อย่างไปเดินซื้อต้นไม้ด้วยกันเขาก็
ถามว่าต้นไหนสวย พ่ีก็แบบมันเขียวเหมือนกันหมดเลย” - อาทิตย์ (สัมภาษณ์, 6 กรกฎาคม 2563) 
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   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนอาทิตย์-ก้องภพ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้
อาทิตย์และก้องภพต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครั วเรือน ในด้านการ
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า แม้ว่าอาทิตย์จะมีรายได้ต่อเดือนมากกว่าก้องภพ แต่ทั้ง
อาทิตย์และก้องภพมองว่าต่างคนต่างร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่เท่ากัน หาก
ก้องภพนํารายได้ต่อเดือนไปใช้หมดเรียบร้อยแล้ว ก้องภพสามารถร้องขอเงินเพ่ือมาใช้จ่ายส่วนตัวกับ
อาทิตย์ได้ ทั้งนี้ต้องรับการยินยอมจากอาทิตย์ก่อน ซึ่งการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินสามารถแสดงให้เห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของอาทิตย์ดังนี้ 
   “เราแยกกระเป๋าตังกัน ต่างคนก็อยากซื้อของตัวเอง เงินเราก็อยากใช้เอง

เนาะ อะไรที่ร่วมกันก็ใช้ร่วมกัน หรือว่าถ้าสมมติว่าเขาเงินหมดอยากคุยอยากอ้อนอยากขอก็คุยกัน 

ขอแล้วได้เลย ส่วนค่าใช้จ่ายในบ้าน ก็คือจะ List รายการที่ต้องใช้มาเลยใน 1 เดือนในไฟล์ Excel 

แล้วก็หาร 2 แล้วก็ต่างคนต่างจ่าย แล้วเงินหมดก็ค่อยว่ากัน แต่ว่าใน Excel ไม่ได้มีรายจ่ายอะไรนะ 

แค่ว่าเดือนนึงมีรายจ่ายอะไรบ้างค่าคอนโดเท่าไหร่ค่ากินเท่าไหร่ ค่าผ่อนรถเท่าไหร่ ค่าจ่ายบัตรเครดิต

เท่าไหร่” - อาทิตย์ (สัมภาษณ์, 6 กรกฎาคม 2563 

2.2 กลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
  จากกลุ่มตัวอย่างจํานวน 17 ครัวเรือน มีรูปแบบครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับ
แบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน โดยจํานวนตัวอย่างครัวเรือนส่วนใหญ่สะท้อนให้
เห็นว่าแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่ได้คิดค้นขึ้นไม่อาจนํามาใช้ในบริบทของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครทั้งหมด โดยกลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับแบบจําลองการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนสามารถแบ่งรูปแบบของครัวเรือนได้ทั้งหมด 3 รูปแบบคือ รูปแบบ
ของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว ตัวอย่างจํานวน 1 ครัวเรือน รูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน ตัวอย่าง
จํานวน 2 ครัวเรือน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ตัวอย่างจํานวน 14 ครัวเรือน ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะเริ่มต้นอธิบายรูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวดังนี้ 

2.2.1 รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจ าลองครัวเรือนแบบเดี่ยว 
   จากตัวอย่างจํานวน 1 ครัวเรือนพบว่า ลักษณะครัวเรือนที่เหมือนกับ
แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ ครัวเรือนยังคงยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ จึงทําให้สมาชิกที่เป็น
ฝ่ายรุกเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน และยังเป็นผู้กําหนดการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือน ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก โดยสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจะ
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เป็นผู้กําหนดว่า ตนเองต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ขณะที่กําหนดให้สมาชิกที่
เป็นฝ่ายรับต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ส่วนการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า สมาชิกจะมีการรวมรายได้เอาไว้เป็นรายได้ของ
ครัวเรือน ขณะเดียวกันสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจะกําหนดให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับต้องเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ส่วนลักษณะครัวเรือนที่แตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ การ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกพบว่า 
สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับต่างจัดสรรเวลาและรับภาระการทํางานนอกบ้านอีกด้วย ซึ่งแตกต่างจาก
แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวที่สมมติให้ภรรยาต้องจัดสรรเวลาและรับภาระการทํางานในบ้านเพียง
อย่างเดียว ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะนําตัวอย่างครัวเรือนไฟท์เตอร์ -ติวเตอร์ มาอธิบายการจัดสรรทรัพยากร
ครัวเรือนในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวดังนี้ 
  (1) ครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์จะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ไฟท์เตอร์และติวเตอร์ ไฟท์เตอร์และติวเตอร์อาศัยอยู่ร่วมกันราว 3 ปี 
ไฟท์เตอร์มีอายุ 24 ปี ส่วนติวเตอร์มีอายุ 31 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ไฟท์เตอร์เป็นฝ่ายรุก 
ส่วนติวเตอร์เป็นฝ่ายรับ ไฟท์เตอร์จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนติวเตอร์กําลังศึกษาระดับ
ปริญญาโท ไฟท์เตอร์ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ขณะที่ติวเตอร์ประกอบอาชีพรับจ้าง ไฟท์เตอร์มี
รายได้ต่อเดือนราว 30,000 บาท ส่วนติวเตอร์มีรายได้ต่อเดือนราว 17,500 บาท นอกจากนี้ชั่วโมง
การทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของไฟท์เตอร์ราว 60 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แต่ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
ต่อสัปดาห์ของติวเตอร์จะข้ึนอยู่กับการจ้างงาน ส่วนชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ของไฟท์เตอร์
ราว 0.25 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ของติวเตอร์ราว 20 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งไฟท์เตอร์และติวเตอร์ต่างมี
สถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัยร่วมกัน ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 17 ดังนี้ 
ตารางที่ 16 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ไฟท์เตอร์ ติวเตอร์ 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 3 ปี 

อายุ 24 ปี 31 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี กําลังศึกษาปริญญาโท 

อาชีพ พนักงานเอกชน รับจ้าง 
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รายได้ต่อเดือน 30,000 บาท 17,500 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 60 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แล้วแต่การจ้างงาน 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 0.25 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 20 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

 
   หากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า เมื่อครัวเรือนของไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ ได้รับอิทธิพล
จากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้ไฟท์เตอร์เป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน 
เนื่องจากไฟท์เตอร์มีบทบาททางเพศฝ่ายรุก ทั้งนี้ไฟท์เตอร์จะเป็นผู้กําหนดว่าให้ตนเองต้องจัดสรร
เวลาและรับภาระงานนอกบ้านเป็นหลัก ซึ่งให้เห็นได้จากชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของ
ไฟท์เตอร์มีความแน่นอนมากกว่าติวเตอร์ ซึ่งทําให้ติวเตอร์มีโอกาสที่ใช้เวลาอยู่กับที่พักมากกว่าติว
เตอร์ นอกจากนี้ไฟท์เตอร์ยังกําหนดให้ติวเตอร์ต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่ง
แสดงให้เห็นจากชั่วโมงการทํางานในบ้านของติวเตอร์มากกว่าไฟท์เตอร์ สิ่งที่ค้นพบต่อมาคือ ไฟท์
เตอร์ยังสามารถเลือกประเภทของงานในบ้านได้ แต่ขณะที่ติวเตอร์ไม่สามารถเลือกประเภทของงานใน
บ้านได้ โดยไฟท์เตอร์ให้เหตุผลในการเลือกประเภทของงานในบ้านไว้ว่า ติวเตอร์อาศัยอยู่ที่พัก
มากกว่าไฟท์เตอร์ อีกทั้งติวเตอร์มีความถนัดต่อการทํางานในบ้าน ทั้งนี้จากกล่าวถึงการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนของไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกจะแตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ ถึงแม้ว่าติวเตอร์จะเป็นผู้รับผิดชอบงานใน
บ้านเป็นหลัก แต่ติวเตอร์ยังคงต้องทํางานนอกบ้าน ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว
ที่ภรรยาจะรับผิดชอบงานในบ้านเท่านั้น ส่วนสามีจะเป็นผู้รับผิดชอบงานนอกบ้านเท่านั้น ซึ่งการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกสามารถ
แสดงให้เห็นจากบทสัมภาษณ์ของไฟท์เตอร์ดังนี้ 
   “ส่วนมากเขาจะเป็นคนทํา ที่ให้เขาทําเพราะเขาเป็นคนที่มีเวลาเยอะกว่า
เรา เขาอยู่บ้านเยอะกว่า เขาเป็น Freelance อ่ะพ่ี เขาก็ทํางานบ้านในวันที่เขาไม่ได้ทํางาน เขาจะ
เป็นคนทําอะไรค่อนข้างละเอียดนิดนึง มันก็จะแบบต้องใช้เวลา ส่วนผมตอนนี้หยุดแค่อาทิตย์ละหนึ่ง
วันไง ก็จะไม่มีเวลา กว่าจะกลับบ้านก็สองทุ่มครึ่งแล้ว พอถึงบ้านก็นั่งกินข้าวเสร็จแล้วเข้านอนแล้ว 
ไม่ได้ทันทําอะไรเลย เรื่องเวลาเป็นข้อจํากัดสําหรับผม” - ไฟท์เตอร์ (สัมภาษณ,์ 9 กรกฎาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์ยังคงจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน
ในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินเหมือนกับแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวนั่นคือ ครัวเรือนไฟท์
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เตอร์-ติวเตอร์ได้มีการรวบรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกัน นอกจากนี้ในประเด็นการรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนยังพบว่า เมื่อไฟท์เตอร์และติวเตอร์ได้นํารายได้ของตนเองมารวมเป็นรายได้ของ
ครัวเรือนแล้วนั้น ไฟท์เตอร์กําหนดให้ติวเตอร์เป็นผู้ถือรายได้ของครัวเรือน อีกทั้งยังเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ซึ่งไฟท์เตอร์ให้เหตุผลว่าติวเตอร์มีความถนัดในเรื่องการจัดการค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนซึ่งเหมือนกับภรรยาที่ต้องทําหน้าที่การเป็นผู้ถือรายได้ของครัวเรือนและรับผิดชอบใน
การจัดการค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของไฟท์เตอร์ดังนี้ 
   “ก็อย่างก่อนหน้านี้ก็คือใช้เงินกระเป๋าแยกกัน ใช้ปกติ แต่ตอนนี้ถ้าจะซื้อ
คอนโดก็จะกลายเป็นให้เขาเป็นคนเก็บ ถ้ารายได้ผมเข้ามาก็จะมีการเอาให้แฟนเป็นถือเงินไว้ก็ได้ครับ 
แฟนก็เป็นคนที่จ่ายรายจ่ายภายในบ้านทั้งหมด เขาเป็นคนทําบัญชีรายรับรายจ่ายเอง เขาก็รู้อยู่แล้ว
ว่าเราใช้จ่ายอะไรไปเท่าไหร่ ก็รู้ของทุกเดือนอยู่แล้ว แต่ที่ผมไม่ทําเพราะว่าผมทํางานแล้ว ผมไม่ว่าง
เลย เลยแบบให้เขาไปเลยดีกว่า เขาแบบจัดการเรื่องนี้ได้ดีกว่า” - ไฟท์เตอร์ (สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 
2563)” 

2.2.2 รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจ าลองอ านาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ให้ความร่วมมือกัน 

   จากตัวอย่างจํานวน 2 ครัวเรือนพบว่า ลักษณะครัวเรือนที่เหมือนกับ
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ อํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนจะขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อ
สัปดาห์ และอายุ โดยอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะไปส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือน ได้แก่ การตัดสินใจด้านการเงินในแง่ของการรวมรายได้ของสมาชิกยังพบว่าสมาชิกใน
ครัวเรือนยังมีการรวมรายได้เข้ามาไว้ด้วยกัน ส่วนลักษณะครัวเรือนที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกพบว่า สมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนมากกว่าจะเป็นผู้จัดสรรเวลาและภาระงานในบ้านให้กับตนเองมากกว่าสมาชิกที่มีอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่า ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือกันที่สมมติให้สมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าจะเป็นผู้
จัดสรรเวลาและภาระงานในบ้านน้อยกว่าสมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่า 
นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างในเรื่องการตัดสินใจด้านการเงินในแง่ของการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือน เนื่องจากมีบางครัวเรือนยังกําหนดให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ซึ่งเป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกัน แต่มีอีกบางครัวเรือนที่สมาชิกต่างมีส่วนรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วน
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เท่ากัน ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยจะนําตัวอย่างครัวเรือนเหนือ-น่าน และครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟ มาอธิบายการจัดสรรทรัพยากร
ครัวเรือนในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกันดังนี ้
  (1) ครัวเรือนเหนือ-น่าน 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเหนือ -น่านจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ เหนือและน่าน เหนือและน่านอาศัยอยู่ร่วมกันราว 7 ปี เหนือมีอายุ 41 
ปี ส่วนน่านมีอายุ 29 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น เหนือเป็นฝ่ายรุก ส่วนน่านเป็นฝ่ายรับ เหนือจบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี ส่วนน่านกําลังศึกษาระดับปริญญาตรี เหนือประกอบอาชีพพนักงาน
องค์กรไม่แสวงหากําไร ส่วนน่านประกอบอาชีพข้าราชการ เหนือมีรายได้ต่อเดือนราว 25 ,000 บาท 
ส่วนน่านมีรายได้ต่อเดือนราว 20,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของ
เหนือราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่น่านชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ราว 40 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า เหนือมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 
11.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนน่านมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึง
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า น่านมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่เหนือมีสถานะ
เพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 18 ดังนี้ 
ตารางที่ 17 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเหนือ-น่าน 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเหนือ-น่าน 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน เหนือ น่าน 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 7 ปี 

อายุ 41 ปี 29 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 
ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี กําลังศึกษาปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานองค์กร             
ไม่แสวงหากําไร 

ข้าราชการ 

รายได้ต่อเดือน 25,000 บาท 20,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 11.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 
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   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า จากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือนั้นจะสมมติให้เหนือมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าน่าน เนื่องจาก
เหนือมีระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และชั่วโมงการทํางานนอกบ้านสูงกว่าน่าน ซึ่งปัจจัยด้าน
ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และชั่วโมงการทํางานนอกบ้านล้วนส่งผลต่ออํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน แต่ทว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่ง
งานกันทําของสมาชิกในครัวเรือนเหนือ-น่านนั้นขัดแย้งกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ เดิมแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือจะกําหนดให้ผู้ที่มีอํานาจการต่อรองมากกว่าจะเป็นผู้กําหนดการจัดสรรเวลาและการแบ่งงาน
กันทําของสมาชิก ทั้งนี้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าจะผลักภาระงานในบ้านให้กับผู้มี
อํานาจการต่อรองน้อยกว่า จึงส่งผลให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่าจะต้องจัดสรร
เวลาให้กับงานในบ้านมากกว่าผู้มีอํานาจการต่อรองมากกว่า แต่จากค้นพบในครัวเรือนเหนือ -น่าน
กลับพบว่า ถึงแม้ว่าเหนือจะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าน่าน แต่เหนือกับเป็นผู้
รับภาระงานในบ้านมากกว่าน่าน จึงทําให้เหนือต้องจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านมากกว่าน่าน อีกทั้ง
น่านยังสามารถเลือกประเภทงานในบ้านที่จะทําได้อีกด้วย แต่เหนือกลับไม่สามารถเลือกประเภทงาน
ในบ้านที่จะทํา ทั้งนี้สามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์
ของเหนือได้ดังนี้ 
   “เรื่องงานบ้านคือ ผมอ่ะเป็นคนที่ชอบทําความสะอาดบ้านไม่ค่อยชอบทํา

อะไรรกเนี่ย ก็จะแบบเอาแล้ว มันก็เลยกลายเป็นว่าถ้าเราอยู่เนี่ยบ้านต้องเป็นระเบียบ ห้องต้องเป็น

ระเบียบต้องสะอาด ล้างห้องน้ํากวาดบ้านถูบ้านอะไรแบบเนี่ย เรื่องล้างจานก็ยังเป็นข้าพเจ้าอยู่คน

เดียว เขาก็ช่วยกวาดบ้าน ถูบ้าน ทํากับข้าวอะไรแบบนี้ เวลาเขาทํางานบ้านคือแล้วแต่อารมณ์เขา 

บางทีเห็นเราแบบหงุดหงิดบ่อยอะไรแบบเนี่ย นางก็จะทําเยอะ มีล้างจงล้างจานบ้าง แต่นางก็จะมา

บ่นว่ามือแตกมือลอกอะไรแบบนี้ เราก็บอกอ้าวแล้วมาทําทําไมอะ ส่วนเรื่องทํากับข้าวคือเค้าชอบ เค้า

ชอบทํา แต่จะทําต้องบอกก่อนนะ เพราะถ้าทําอะไรที่มันต้องล้างเยอะเนี่ยฉันก็ไม่อยากจะกินแล้ว 

ส่วนเวลาของพังในบ้าน ก็ต้องดูว่าอะไรพัง ถ้าพังแล้วราคาซื้อใหม่มันถูกกว่าก็ซื้อใหม่ไปเถอะ แต่ถ้า

อุปกรณ์เล็กๆ น้อยๆ เนี่ยผมซ่อมเอง ส่วนเขาซ่อมไม่เป็น ทําไม่ได้ อย่าว่าแต่ซ่อมเลยแค่มอเตอร์ไซค์

ให้มันขับมันยังไม่ขับเลย” - เหนือ (สัมภาษณ,์ 12 กุมภาพันธ์ 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนเหนือ-น่านยังคงจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่
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ของการตัดสินใจด้านการเงินเหมือนกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกันนั่นคือ ครัวเรือนเหนือ-น่านได้มีการรวบรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกัน และจากการเป็นผู้มี
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนของเหนือที่มากกว่าน่าน จึงทําให้เหนือเป็นผู้ถือรายได้ของ
ครัวเรือน นอกจากนี้ในประเด็นการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนยังพบว่า เมื่อเหนือมีอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าน่าน จึงทําให้เหนือเป็นผู้ควบคุมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน อีกทั้ง
หากน่านมีความจําเป็นที่ต้องใช้จ่ายในบางเรื่อง เหนือจะเป็นผู้ยินยอมให้น่านใช้จ่ายเรื่องนั้นได้ แต่
เหนือจะเป็นผู้กําหนดว่าน่านจะต้องรีบหารายได้มาคืนให้เงินกองกลางที่เหนือควบคุมอยู่ ทั้งนี้การ
แสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของ
เหนือดังนี ้
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “จะกระเป๋าตังค์เดียวกันก็ต่อเมื่อ
โอนเงินเข้ามาตรงเงินเก็บแล้วนะ เป็นเงินเก็บที่เราจะฝากร่วมกันทุกเดือนจากที่เราวางแผนมาด้วยกัน 
เรากําหนดชัดเจนว่าเราต้องเก็บเงินเนี่ยเดือนละเท่าไหร่ เป็นตัวเลขชัดเจนทุกเดือน เค้าก็ต้องโอน เรา
ก็ต้องโอน แต่ส่วนเงินที่เหลือจากนั้นคุณบริหารจัดการชีวิตคุณไป เราบริหารจัดการชีวิตเรา เราจะไม่
ยุ่ง ตอนแรกไม่เปิดบัญชีร่วม ผมให้เค้าเปิดบัญชีของเขาเอง แต่ว่าบัตรเอทีเอ็มมาอยู่กับเราคือรหัส
อะไรเนี่ยอยู่กับเราหมด ตอนฝากก็เท่ากันเลยครับครึ่งๆ คนละ 50% จะได้ไม่มีปัญหาตอนแยกกัน ไม่
ต้องมานั่งแยกว่าฉันเยอะกว่าเธอ เธอเยอะกว่าฉันเป็นข้อตกลงร่วมกัน พอเวลาจะใช้เงินแบบมาซื้อ
ของนู่นนี่นั่นเราซื้อให้อยู่แล้วเราไม่ได้หวงอะไร หรือว่าแม้แต่ของใช้เนี่ย เราก็ซ้ือมาไว้เลย เพราะเราซื้อ
เยอะมันได้โปรไงแล้วแบบซื้อแพ็คคู่มาเลย เราก็ไม่ได้มานั่งคิดเล็กคิดน้อย ถ้ามันจะใช้อะไรแล้วเงินไม่
พออ่ะก็จะขอเอาออกมาหน่อยนะ เช่น 1000 อะไรแบบนี้ เราก็แบบเออเอาออกไปเอามาคืนด้วยแล้ว
กัน” - เหนือ (สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “คนกําหนดค่าใช้จ่ายก็
ผมเอง เราจะรู้เลยว่าสิ้นเดือนค่าน้ําค่าไฟค่าอะไรเท่าไหร่ ถ้าซื้อของนู่นนี่นั่นคือเราจะรู้อยู่แล้ว พอสิ้น
เดือนปุ๊บเราจะกันเงินออกมาเลย ก้อนนี้เอาไว้จ่ายอันนี้ ก้อนนี้เอาไว้เก็บ บางเดือนเหลือน้อยเราก็ใช้ที่
เหลือน้อยนี่แหละ เป็นคนที่แบบไม่ได้อะไร มีอะไรก็กิน กินง่ายอยู่ง่ายก็เลยไม่มีปัญหา แต่ว่าก็บอกนะ
ว่าไม่ได้ปล่อยให้ตัวเองอดเพ่ือที่จะเก็บเงิน เก็บไว้ทําไมถ้ามึงไม่กิน เพราะว่าถ้ารู้สึกว่ามันเริ่มลําบาก
ตัวเองให้ถอนออกมาแล้วเอาไปใช้ แต่ให้บอกนิดนึงว่าเอาไปทําอะไรแค่นั้นเองไม่ได้ซีเรียสอะไร แค่
อย่าปล่อยให้ตัวเองอด ถ้ามันไม่พอเนี่ยก็จะให้เอาเงินในกองกลางน่ะเอาไปใช้ คือเอาไปใช้เลยเสร็จจํา
ได้นะเดือนนี้เอาไปเท่าไหร่สิ้นเดือนเอามาคืนด้วย” - เหนือ (สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2563) 
  (2) ครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟ 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนแบงค์ -กอล์ฟจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ แบงค์และกอล์ฟ แบงค์และกอล์ฟอาศัยอยู่ร่วมกันราว 3 เดือน แบงค์มี
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อายุ 25 ปี ส่วนกอล์ฟมีอายุ 23 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น กอล์ฟเป็นฝ่ายรุก ส่วนแบงค์เป็นฝ่ายรับ 
ทั้งแบงค์และกอล์ฟจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี แบงค์ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ส่วนกอล์ฟ
ประกอบอาชีพพนักงานมหาวิทยาลัย แบงค์และกอล์ฟมีรายได้ต่อเดือนเท่ากัน นอกจากนี้ชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ของแบงค์ราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่กอล์ฟชั่วโมงการทํางานนอก
บ้านต่อสัปดาห์ราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า 
ส่วนใหญ่งานในบ้านจะให้แบงค์เป็นผู้รับผิดชอบ จึงทําให้กอล์ฟไม่ค่อยมีชั่วโมงการทํางานในบ้าน แต่
ขณะที่แบงค์มีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็น
เจ้าของที่พักอาศัยพบว่า แม้ว่ากอล์ฟจะเป็นผู้เช่าที่พักอาศัย แต่ว่ากอล์ฟมีสถานะเปรียบเสมือน
เจ้าของที่พักอาศัย แต่ทว่าแบงค์มีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดง
ให้เห็นในตารางที่ 19 ดังนี้ 
ตารางที่ 18 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน แบงค์ กอล์ฟ 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 3 เดือน 
อายุ 25 ปี 23 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 
ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานมหาวิทยาลัย 

รายได้ต่อเดือน F บาท F บาท 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 18 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่แบงค์เป็นคนทํา 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า จากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือนั้นจะสมมติให้แบงค์มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่ากอล์ฟ 
เนื่องจากแบงค์มีอายุมากกว่ากอล์ฟ ซึ่งปัจจัยด้านอายุส่งผลต่ออํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน แต่
ทว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิก
ในครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟนั้นขัดแย้งกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกันคือ เดิมแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือจะกําหนดให้ผู้ที่
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มีอํานาจการต่อรองมากกว่าจะเป็นผู้กําหนดการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิก ทั้งนี้ผู้
มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าจะผลักภาระงานในบ้านให้กับผู้มีอํานาจการต่อรองน้อย
กว่า จึงส่งผลให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่าจะต้องจัดสรรเวลาให้กับงานในบ้าน
มากกว่าผู้มีอํานาจการต่อรองมากกว่า แต่จากค้นพบในครัวเรือนแบงค์ -กอล์ฟกลับพบว่า ถึงแม้ว่า
แบงค์จะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่ากอล์ฟ แต่แบงค์กลับเป็นผู้รับภาระงานใน
บ้านมากกว่ากอล์ฟ จึงทําให้แบงค์ต้องจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านมากกว่ากอล์ฟ ถึงแม้ว่าแบงค์จะ
เป็นผู้รับภาระงานในบ้านมากกว่าแบงค์ แต่แบงค์ยังคงสามารถกําหนดให้กอล์ฟรับผิดชอบงานในบ้าน
บางประเภทเมื่อกอล์ฟกลับจากการทํางาน ทั้งนี้สามารถอธิบายการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกัน
ของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของแบงค์ได้ดังนี้ 
   “ส่วนใหญ่เป็นเราทํา คือเราเลี้ยงหมาใช่มั้ย กลับมาอย่างแรกที่ทําคือ ล้าง

ระเบียง เพราะน้องจะฉ่ี ถ่าย ที่ระเบียง คือเราเลี้ยงก็ไม่อยากให้รบกวนคนอ่ืน เราก็จะทําทุกวัน ถ้าวัน

ไหนที่เขากลับมาไว เราจะให้เขาทํา คือเขาก็จะรู้ว่าเราไม่ชอบให้ห้องมีกลิ่นเหม็น ถ้าเขากลับมาก็จะ

ล้างระเบียบไว้เลย ฉีดกลิ่น พอเรากลับก็ทํากับข้าว หรือถ้ามีบางทีเขาอยากทํากับข้าว เขาก็ทํา เราก็

ไม่ต้องทํา ส่วนเรื่องล้างจานนี่ ถ้าเขากินคนเดียว เขาจะล้างเอง ถ้ากินด้วยกันเราจะล้าง เรื่องซักผ้าจะ

ไปด้วยกันที่เครื่องซักผ้า เพราะยังไม่ซื้อเครื่อง ถ้ารีดผ้าจะส่งรีด ถ้ากวาดบ้านส่วนใหญ่จะเขา เราก็ทํา

บ้าง ต้นไม้เล็กๆ ในบ้านก็ช่วยกันรดน้ํา อาทิตย์ละครั้งนึง” – แบงค์ (สัมภาษณ,์ 4 กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตดัสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟยังคงจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่
ของการตัดสินใจด้านการเงินเหมือนกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกันนั่นคือ ครัวเรือนแบงค์-กอล์ฟได้มีการรวบรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกัน และจากการเป็นผู้มี
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนของแบงค์ที่มากกว่ากอล์ฟ จึงทําให้แบงค์เป็นผู้ถือรายได้ของ
ครัวเรือน ส่วนการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินที่แตกต่างจาก
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ เดิมผู้มีอํานาจการต่อรอง
มากกว่าจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบหลักในเรื่องค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน แต่ทว่าในครัวเรือนแบงค์ -
กอล์ฟกลับพบว่า ทั้งแบงค์และกอล์ฟมีส่วนในการรับผิดค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนสัดส่วนคนละ
ครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนทั้งหมด เพียงแต่ว่าการชําระเงินสําหรับค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนยังคงเป็นหน้าที่ของแบงค์ ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ
ตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของแบงค์ดังนี้ 
   “ถ้าเป็นกระเป๋าเดียวกันไหมจะไม่เชิงเป็นแบบนั้น เหมือนเราเป็นคน

จัดสรรเงินให้เขามากกว่า เหมือนพอเขาเอาเงินมาให้เราจัดการเนี่ยพวกอะไรที่มันเป็นเงินส่วนตัวของ
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เขา อย่างค่าบัตรเครดิตหรือใดๆ เราก็จะแบ่งส่วนจ่ายของเขาไป แต่ถ้าค่าใช้จ่ายอะไรที่เป็นส่วนรวม

เราก็จะหาร เช่น ค่าอาหารส่วนใหญ่จะหารกัน แต่ถ้าบางทีมันเล็กๆ น้อยๆ เราออกบ้าง เขาออกบ้าง 

ถ้าอันไหนเขาอยากกิน ก็ไปด้วยกันนั่นแหละ เพราะว่าเงินเขาอยู่กับเรา ยกเว้นบางรายการอะไรที่เขา

บอกว่าเลี้ยงแล้วก็จะใช้ตังค์เขาออก” – แบงค์ (สัมภาษณ,์ 4 กรกฎาคม 2563) 

2.2.3 รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจ าลองอ านาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกัน 

   จากตัวอย่างจํานวน 14 ครัวเรือนพบว่า ลักษณะครัวเรือนที่เหมือนกับ
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ การจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในส่วนของการตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า สมาชิกจะยังคงไม่มีการรวมรายได้เข้า
มาไว้ด้วยกัน อีกทั้งการรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนนั้น สมาชิกจะรับผิดชอบร่วมกันอย่างเท่า
เทียมกัน หากสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่าย่อมต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่มากกว่า
สมาชิกอีกคนด้วยเช่นกัน ส่วนลักษณะครัวเรือนที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิกไม่อาจนํามาใช้เป็นแนวคิดที่
ส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิก ซึ่งจะเห็นได้จากตัวอย่างครัวเรือน 2 ครัวเรือน ที่สมาชิกกําหนดได้ว่าตนเองเป็นฝ่ายรุกหรือ
ฝ่ายรับ แต่การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกพบว่า สมาชิกในครัวเรือนต่างเลือกที่จะจัดสรรเวลาและแบ่งงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน 
ขณะเดียวกันตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 7 ครัวเรือน ที่สมาชิกกําหนดได้ว่าตนเองเป็นฝ่ายรุกหรือฝ่าย
รับ แต่การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
สมาชิกนั้นพบว่า สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกกลับจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านมากกว่าสมาชิกที่เป็น
ฝ่ายรับ นอกจากนี้ยังพบตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 5 ครัวเรือน ที่สมาชิกมีการขั้วทางเพศไม่เป็นไป
ตามกระแสหลัก แต่กลับพบว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงานกันทําและ
การจัดสรรเวลาของสมาชิกนั้น มีตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 3 ครัวเรือนที่สมาชิกจัดสรรเวลาและการ
แบ่งงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน และมีตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 2 ครัวเรือน ที่สมาชิกมีบทบาทใน
การให้คําแนะนําในการออมแก่สมาชิกอีกคน กลายเป็นผู้ที่ต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน
มากกว่าอีกคน  
   ซึ่งความแตกต่างระหว่างรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะสะท้อนได้ถึงการสลายขั้วจากบทบาททางเพศที่ได้รับอิทธิพล
จากบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก ซึ่งอยู่ในรูปของแนวคิดความหลากหลายทางเพศที่ไม่กําหนด
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บทบาททางเพศ รวมถึงไม่ได้กําหนดการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนว่าต้องมีการจัดสรรเป็น
อย่างไร ทั้งนี้ หากต้องการทําความเข้าใจรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มย่อยตามการแบ่งขั้วทางเพศ
ของสมาชิกในครัวเรือน รวมถึงการจัดสรรเวลาและการรับภาระงานในบ้านของสมาชิก ได้แก่ กลุ่ม
ย่อยที่ 1 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไปตามกระแสหลัก รวมถึงการจัดสรรเวลาและ
รับภาระงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งประกอบไปด้วยครัวเรือนหวาย-อาโป และครัวเรือนติณณ์-
แคน กลุ่มย่อยที่ 2 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไปตามกระแสหลัก รวมถึงการให้
สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งประกอบไปด้วย ครัวเรือนมีน-
เดือน ครัวเรือนสารวัตร-ไทน์ ครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต๋ ครัวเรือนเมธ-ธันวา และครัวเรือนโฟร์ท-บีม 
ครัวเรือนภัทร-ปราณ ครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้า กลุ่มย่อยที่ 3 กลุ่มย่อยที่ 3 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการขั้ว
ทางเพศไม่เป็นไปตามกระแสหลัก ซึ่งประกอบไปด้วย ครัวเรือนโรม-ปี๊ก ครัวเรือนมิ่ง-คิท ครัวเรือน
กรีน-บลู ครัวเรือนฟิวส์-ธีร์ และครัวเรือนปุณณ์-โน่ ซึ่งจะเริ่มต้นอธิบายการจัดสรรทรัพยากรใน
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือใน
กลุ่มย่อยที่ 1 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศรวมถึงการจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน
อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
  กลุ่มย่อยที่ 1 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไปตามกระแสหลัก รวมถึง
การจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน 
  (1) ครัวเรือนหวาย-อาโป 
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนหวาย -อาโปจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ หวายและอาโป หวายและอาโปอาศัยอยู่ร่วมกันราว 2 ปี หวายมีอายุ 
24 ปี ส่วนอาโปมีอายุ 25 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น อาโปเป็นฝ่ายรุก ส่วนหวายเป็นฝ่ายรับ หวาย
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนอาโปกําลังศึกษาระดับปริญญาโท ทั้งคู่ประกอบอาชีพรับจ้าง 
รวมถึงทั้งคู่ต่างไม่ต้องการระบุรายได้ต่อเดือนของตนเอง ทั้งนี้เมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานพบว่า 
หากเป็นการทํางานนอกบ้าน หวายและอาโประบุเพียงว่าชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะขึ้นอยู่กับการ
จ้างงาน ณ ขณะนั้น ส่วนการทํางานในบ้าน หวายและอาโประบุเพียงว่าทั้งคู่ต่างช่วยกันทํางานในบ้าน 
และสลับหน้าที่ในการทํางานในบ้าน จึงไม่ได้ระบุว่ามีชั่วโมงการทํางานในบ้านเป็นเท่าใด เมื่อพิจารณา
ถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งหวายและอาโปต่างเป็นผู้เช่าที่พักอาศัยร่วมกัน ซึ่ง
จากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 20 ดังนี้ 
ตารางที่ 19 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนหวาย-อาโป 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนหวาย-อาโป 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน หวาย อาโป 
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ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 2 ปี 

อายุ 24 ปี 25 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี กําลังศึกษาปริญญาโท 

อาชีพ รับจ้าง รับจ้าง 
รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ แล้วแต่การจ้างงาน แล้วแต่การจ้างงาน 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ สลับการทํางานในบ้าน สลับการทํางานในบ้าน 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
หวาย-อาโป ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากทั้งหวายและอาโปต่างใช้ความสมัครใจในการทํางานในบ้าน อีกทั้งหวายและอาโปสามารถ
เลือกได้ว่าตนเองอยากจะทํางานในบ้านประเภทใด ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้
สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น ทั้งนี้การแบ่ง
งานกันทําและการจัดสรรเวลาของครัวเรือนหวาย-อาโปเป็นการสะท้อนแนวคิดความเท่าเทียมกัน
ระหว่างสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้จากทั้งชั่วโมงการทํางานนอกบ้านและในบ้านของหวายและ
อาโปที่เป็นอิสระจากกัน ไม่ได้ถูกครอบงําว่าสมาชิกคนใดเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการ
จัดสรรเวลาของสมาชิก ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบท
สัมภาษณ์ของหวายได้ดังนี้ 
   “เราก็ถามว่าอยากทําอันนี้มั้ย ถ้าไม่ทําเดี๋ยวทําเอง แล้วให้เขาไปทําอย่าง

อ่ืนแทน เน้นความสมัครใจมากกว่า แบบว่าวันนี้ทําอาหารได้มั้ย ให้เราทําหรือทําเองอย่างนี้ฮะ บางที

เราอาจจะเป็นคนหั่น บางทีอาจจะเป็นคนทําอะไรแบบนี้ฮะ คือมันวนสลับกันตลอดเลยฮะ คือแบบมี

อารมณ์ทําวันนี้ก็คือทํา คือแบบรู้สึกว่าห้องมันรกแล้วก็เก็บหน่อย เดี๋ยวกวาดน้า เดี๋ยวนี่จะไปล้างจาน

น้า ถ้าอีกคนทํากับข้าวอย่างนี้ฮะ หรือว่าแบบบางทีเดี๋ยวล้างจานเอง แล้วฝากเขารดน้ําต้นไม้อะไร

แบบนี้ฮะ เราก็เคยมีแบบขอมากกว่า ทําให้หน่อยได้มั้ย ขี้เกียจ ส่วนงานซ่อม ผมเป็นคนซ่อมเองหมด

เลย โดยความที่ผมชอบอยู่แล้วด้วย ชอบซ่อม เราก็เคยขอให้เขาช่วยงานซ่อมนะ อย่างล่าสุดของแรง
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ช่วยจับผ้าม่าน คือย้ายคอนโดมาใหม่แล้วผ่านมันหลุด ก็เลยช่วยกันซ่อมผ้าม่าน ก็แบบบางที่มันทําคน

เดียวไม่ได้ก็เออช่วยทํา ช่วยกัน ถ้าเรื่องซื้อของเข้าบ้านมันก็คล้ายๆ ประมาณนี้ฮะ ก็อย่างที่ถ้าเป็นซื้อ

ของสดเพ่ือมาทําอาหาร ส่วนใหญ่ก็จะไปด้วยกัน หรือว่าบางทีเขาขับรถไปเอง แล้วผมก็เป็นเก็บห้อง” 

– หวาย (สัมภาษณ,์ 17 มิถุนายน 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนหวาย-อาโป ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้หวาย
และอาโปต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน ขณะเดียวกันในด้านการ
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ทั้งหวายและอาโปต่างมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนในสัดส่วนคนละครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนทั้งหมด นอกจากนี้หากค่าใช้จ่าย
ส่วนตัวเกิดข้ึน ไม่ว่าหวายหรืออาโปต่างก็รับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนตัวด้วยตนเอง โดยการตัดสินใจด้าน
การเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ส่วนการแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่
ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของหวายดังนี้ 
   “เวลาจะออกอะไรจะแชร์กันออกมากกว่า ครึ่งๆ ครับ ก็คือแบบกระเป๋า

ใครกระเป๋ามัน เพราะว่าบางทีแบบตอนนี้ไม่มีเงิน ก็อีกคนหนึ่งออกให้ก่อน แล้วพอมีเงินเดี๋ยวก็เลี้ยง

คืน ก็แบบไม่ได้ Fixed จํานวนอะไรขนาดนั้นฮะ เราก็แชร์กันทุกเรื่องที่มันเป็นของที่ใช้ร่วมกันหมด

เลย ค่าห้อง คา่น้ํา ค่าไฟ ค่ากิน ค่าอะไรแบบนี้ฮะ ที่ไม่ได้แชร์กันก็เสื้อผ้าอันนี้มันไม่ได้ใส่ด้วยกันอยู่

แล้ว ก็เลยของใครของมันมากกว่า หรือว่าบางทีที่มีโอกาสพิเศษซื้อให้เฉยๆ มากกว่า เครื่องประดับ

ส่วนใหญ่เป็นต่างคนต่างซื้อมากกว่าครับ ด้วยความที่มันเป็นของใช้ส่วนตัว ค่าน้ํามันนี่บางทีผมก็ออก 

แต่ส่วนใหญ่แฟนผมก็จะเป็นคนออก” – หวาย (สัมภาษณ์, 17 มิถุนายน 2563) 

  (2) ครัวเรือนติณณ์-แคน 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนติณณ์ -แคนจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ติณณ์และแคน ติณณ์และแคนอาศัยอยู่ร่วมกันราว 5 ปี ติณณ์มีอายุ 
26 ปี ส่วนแคนมีอายุ 25 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ติณณ์เป็นฝ่ายรุก ส่วนแคนเป็นฝ่ายรับ ทั้ง
ติณณ์และแคนจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งคู่ยังประกอบอาชีพรับจ้าง และมีรายได้ต่อเดือนราว 
25,000 บาทเช่นเดียวกัน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานพบว่า ติณณ์และแคนมีชั่วโมงการทํางาน
นอกบ้านราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันติณณ์และแคนมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 4 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า แคนมีสถานะเป็นเจ้าของ
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ที่พักอาศัย ส่วนติณณ์มีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นใน
ตารางที่ 21 ดังนี้ 
ตารางที่ 20 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนติณณ์-แคน 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนติณณ์-แคน 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ติณณ์ แคน 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 5 ปี 
อายุ 26 ปี 25 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 
อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน 25,000 บาท 25,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
ติณณ์-แคน ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากทั้งติณณ์และแคนต่างใช้ความสมัครใจในการทํางานในบ้าน อีกทั้งติณณ์และแคนสามารถ
เลือกได้ว่าตนเองอยากจะทํางานในบ้านประเภทใด รวมถึงติณณ์และแคนต่างพร้อมให้ความช่วยเหลือ
กันและกันเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกําลังทํางานในบ้าน ซึ่ งแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้
สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น ทั้งนี้การแบ่ง
งานกันทําและการจัดสรรเวลาของครัวเรือนติณณ์-แคนเป็นการสะท้อนแนวคิดความเท่าเทียมกัน
ระหว่างสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้จากทั้งชั่วโมงการทํางานนอกบ้านและในบ้านของติณณ์และ
แคนเท่ากัน ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์
ของหวายได้ดังนี้ 
   “ผมจะเป็นคนซักผ้า ถ้าวันไหนที่เขาอยากจะซัก เขาก็จะถามว่ามีอะไรจะ

ฝากซักไหม ก็มีฝากซักพวกของที่มันซักด้วยกันได้ จะเป็นอารมณ์ประมาณนี้ อย่างเสื้อผ้าเขาเราก็จะ

ถามเขาก่อนว่าเราจะซักผ้ามีตัวไหนที่จะให้ซักเพ่ิมไหม นอกจากที่อยู่ในตะกร้า แล้วก็พวกกวาดบ้าน 
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ซักผ้า ถูบ้าน ผมเป็นคนทํา คือจริงๆ ก็ไม่ทุกครั้ง เขาจะเป็นคนที่ถ้าอยู่ดีๆ อยากจะกวาด เขาก็กวาด 

เราก็งงว่าเออจะกวาดทําไม บางอย่างก็คือทําเอง เรื่องกวาดบ้านถ้าเขาจะทําเขาก็ทํา ผมจะทําผมก็ทํา 

แต่ถ้ามันเป็นวันที่เราจะต้องทําความสะอาดจริงๆ เราก็จะแบ่งกันว่าใครจะทําอะไร นอกนั้นอย่างอ่ืนก็

ให้เขาทํา อย่างเรื่องทํากับข้าวเขาเป็นคนทํา แล้วผมเป็นคนคอย support คอยออกไปซื้อให้ ผมไม่รู้

จะทําอะไรอะ ผมไม่ใช่คนที่เป็นสไตล์ทํากับข้าว แต่เขาเป็นคนที่ทํากับข้าวไง เขาก็จะทําครัว ส่วนผมก็

จะหยิบนั่นหยิบนี่ให้ถ้าเขาขอความช่วยเหลือ พอเวลากินข้าวเสร็จก็เอาจานให้เขาล้าง ก็ทําอย่างอ่ืน

แทน เช่นเราเก็บจาน เช็ดโต๊ะกว่าถูบริเวณนั้น ผมไม่ล้างจาน ผมไม่ชอบจริงๆ นะพยายามแล้ว ก็ล้าง

ได้แต่ว่าไม่ชอบ เขาก็มีมาว่าใครๆ ก็ไม่ชอบล้างจานเท่านั้นแหละ ทําไมเขาต้องมาล้าง ผมก็บอกว่า

ยังไงก็ไม่ล้าง เขาก็ไม่มีทางเลือกยังไงเขาก็ต้องล้างให้อยู่ดี เราก็จะต่อรองว่าเออเดี๋ยวเราทําอันนั้นอันนี้

ให้ เราก็หาอะไรมาต่อรองเพ่ือที่จะได้ไม่ต้องล้างจาน ส่วนซ่อมของในบ้านก็ช่วยกันทํา ถ้ามีของที่ต้อง

ซ่อม ถ้าทําไม่เป็นก็ซื้อใหม่ ที่เคยซ่อมด้วยกันพวกตู้ ราวตากผ้า ที่มันเริ่มหักก็ช่วยกันดูว่าเราจะซื้อใหม่

หรือว่าทิ้งดี ก็ดูว่าถ้าน็อตมันหลวมหรืออะไรอย่างนี้ แต่ปกติก็ไม่ค่อยมีโมเม้นแบบนี้เท่าไหร่ ก็ยังไม่

ค่อยเจอของที่มันเสีย” – ติณณ์ (สัมภาษณ,์ 15 กรกฏาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนติณณ์-แคน ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ติณณ์
และแคนต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน ทั้งคู่มองว่าต่างคนต่างเหนื่อย
จากการทํางานนอกบ้าน ดังนั้นเมื่อได้รับรายได้ต่อเดือนก็ควรนําไปใช้กับตนเอง เมื่อมีค่าใช้ จ่าย
ส่วนตัวเกิดข้ึน ต่างคนก็ต่างรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของตนเอง หากมีค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเกิดขึ้น ทั้ง
คู่มองว่าต่างรับผิดชอบร่วมกันในสัดส่วนครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดยการตัดสินใจด้าน
การเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่
ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของติณณ์ดังนี้ 
   “รายได้คือเราจะไม่ไปยุ่งกับรายได้ของอีกคนนึง แต่เราจะมาช่วยกัน

วางแผนเรื่องการใช้เงินมากกว่าว่าเราจะแบ่งส่วนยังไง ของเธอส่วนตรงนี้เอามาจ่ายตรงนี้ ส่วนของเรา

เอาไปจ่ายตรงนี้ คือเราจะแบ่งกันว่าใครจะรับผิดชอบอะไร แต่ว่าเราจะไม่ยุ่งกันว่าเอาเงินมาแบ่งเป็น

กองและเอาไปใช้ เพราะว่าเรารู้สึกว่ามันเป็นเงินที่เราต่างคนต่างหา เราเหนื่อยที่เราต่างคนต่างหาเงิน

มาอยู่แล้ว แต่เราจะมาคุยกันที่ว่าเราจะใช้เงินแบ่งเงินกันยังไงในการรับผิดชอบที่มันเป็นเรื่องของ

ค่าใช้จ่ายที่เราต้องรับผิดชอบด้วยกันนะครับ แต่ในเรื่องอ่ืนๆ เรื่องกินเรื่องใช้ เหมือนเวลาเราไปเดิน

ห้างเราต้องซื้อของเข้าบ้าน ก็คือเราก็จะหารครึ่ง เรื่องกินแล้วก็ต่างคนต่างกินอยู่แล้ว คือต่างคนต่าง
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จ่ายอยู่แล้ว แต่อะไรที่สั่งมากินด้วยกันก็จะหารกันคือทุกอย่างมันต้องเท่ากัน” – ติณณ์ (สัมภาษณ์, 

15 กรกฏาคม 2563)  

  กลุ่มย่อยที่ 2 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไปตามกระแสหลัก รวมถึง

การให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 

  (1) ครัวเรือนมีน-เดือน 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัว เรือนมีน -เดือนจะเห็นได้ว่ า  ครัว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ มีนและเดือน มีนและเดือนอาศัยอยู่ร่วมกันราว 6 ปี มีนมีอายุ 27 ปี 
ส่วนเดือนมีอายุ 27 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น เดือนเป็นฝ่ายรุก ส่วนมีนเป็นฝ่ายรับ มีนจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ขณะที่เดือนจบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีนประกอบอาชีพ
พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร ส่วนเดือนประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ทั้งมีนและเดือนไม่
ประสงค์ระบุรายได้ต่อเดือน นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านพบว่า มีนไม่สามารถระบุได้ว่า
ตนเองมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านเท่าใด เพียงแต่กล่าวว่าตนเองมีเวลาการทํางานนอกบ้านแบบ
ยืดหยุ่น ขึ้นอยู่กับงานที่ได้รับมอบหมาย ส่วนเดือนไม่ได้ระบุว่าตนเองมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
เท่าใด ขณะเดียวกันชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า ทั้งคู่ต่างไม่ได้ระบุชั่วโมงการทํางานในบ้าน 
เพียงแต่กล่าวว่า เดือนเป็นผู้รับผิดชอบงานในบ้านหลัก และมีนอาจมาช่วยงานในบ้านได้ก็ต่อเมื่อเลิก
จากการทํางานนอกบ้านเร็ว และกลับถึงที่พักเร็วเช่นกัน เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่
พักอาศัยพบว่า ถึงแม้ว่ามีนจะเป็นผู้เช่าที่พักอาศัย แต่มีนมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่เดือน
มีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 22 ดังนี้ 
ตารางที่ 21 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนมีน-เดือน 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนมีน-เดือน 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน มีน เดือน 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 6 ปี 
อายุ 27 ปี 27 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 
ระดับการศึกษา จบมัธยมศึกษาตอนปลาย จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานองค์กร              
ไม่แสวงหาผลกําไร 

พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ เวลายืดหยุ่น ไม่ระบุ 
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ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ จะช่วยทําหากกลับจาก
สถานที่ทํางานเร็ว 

ส่วนใหญ่เดือนเป็นคนทํา 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
มีน-เดือน ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากมีนและเดือนต่างช่วยกันทํางานในบ้าน มีนและเดือนสะดวกที่จะทํางานในบ้านในเวลาใดก็
สามารถทํางานในบ้านในเวลานั้นได้ แต่ด้วยงานนอกมีนที่ใช้เวลาทํางานแบบยืดหยุ่น ประกอบกับการ
ทํางานในบ้านของมีนไม่ได้เร็วทันความต้องการของเดือน และเมื่อเดือนต้องการความช่วยเหลือใน
เรื่องงานในบ้านจากมีน แต่มีนไม่ยินยอมท่ีจะช่วยเหลือแก่เดือน เนื่องจากกําลังพักผ่อน จึงทําให้เดือน
ต้องฝ่ายรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลา
และการแบ่งงานกันทํานั้นจะข้ึนอยู่กับบทบาทท่ีอ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะ
จัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีนมีสถานะ
เป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้มีนมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่า
เดือน จึงทําให้มีนเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซ่ึงส่งผลให้เดือนต้อง
จัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลา
ของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความร่วมมือกันใน
ส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สามารถแสดงการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของมีนได้ดังนี้ 
   “เรื่องการทํางานบ้านคือเราทํากันทุกวันอยู่แล้ว อย่างถ้าสมมติว่าแฟนพ่ี
เขาออกก่อน เขาก็อาจจะเอาแบบผ้ามาซัก แล้วพ่ีออกสายหน่อย พ่ีก็เป็นคนเอาไปตาก หรือว่าแบบนี้
ดูดฝุ่นตอนเย็นหลังกลับมาจากที่ทํางานอะไรอย่างนี้ ภาระหน้าที่งานบ้านคือจะเป็นช่วยๆ กันไม่ได้
กําหนดว่าคนนั้นตากผ้าคนนี้กวาดพ้ืน แบบใครว่างก็ทําเลย พ่ีจะไม่ใช่แบบ เธอทําอันนี้ให้หน่อย อัน
นั้นให้หน่อย ถ้าพ่ีว่างก็ทําเลย ทุกคนสามารถทําทุกอย่างได้เหมือนกันหมด แต่ส่วนใหญ่เขาจะเป็นคน
ทําให้ เพราะพ่ีจะเป็นคนช้า มันไม่ทันใจเขา อย่างบางทีจะซักผ้าพ่ีติดดูหนัง พ่ีก็แบบเดี๋ยวก่อนๆ มันก็
เลยแบบเขาก็รู้สึกขัดหูขัดตาเขาก็เลยทําเอง ถ้าจะถามว่าตรงนี้ทําให้มีปัญหากันไหม ก็ไม่มีนะ
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เพราะว่าเขาก็รู้นิสัยพ่ีอยู่แล้วว่าพ่ีเป็นคนยังไง เดี๋ยวนี้ก็ไม่ค่อยได้พูดกันแหละเรื่องนี้ก็จะเป็นแบบต่าง
คนต่างช่วยกันทํานั่นแหละ” - มีน (สัมภาษณ,์ 18 ตุลาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนมีน-เดือน ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้มีนและ
เดือนต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  ทั้งคู่มองว่าหากเกิดการทะเลาะ
เบาะแว้งกัน แล้วนําไปสู่การเลิกกัน จะแบ่งรายได้ครัวเรือนที่มาจากการรวมรายได้ของมีนและเดือน
อย่างไร ทั้งนี้มีนยังจัดลําดับความสําคัญของตนเองมากกว่าเดือน จึงทําให้มองได้ว่าการไม่รวมรายได้
ของตนเองเป็นรายได้ของครัวเรือนถือว่าเป็นการช่วยเหลือตนเองหากเกิดการเลิกกัน นอกจากนี้การ
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า เดือนเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน
ประเภทจ่ายประจําเป็นหลัก เนื่องจากมีนได้สอบถามเดือนถึงการร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนประเภทจ่ายประจํา เดือนกลับบอกไปว่า เดือนยังสามารถรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนประเภทจ่ายประจําได้ก่อนที่มีนจะย้ายมาอยู่ร่วมกับเดือน ท้ายที่สุดมีนก็ร่วมรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในประเภทไม่จ่ายประจําแทน ไม่ว่าจะเป็นค่าน้ํามัน ค่าที่พัก ค่าอาหาร 
สําหรับการท่องเที่ยวร่วมกันระหว่างมีนและเดือน โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตาม
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้าน
การเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของมีนดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน :  “พ่ีกับเขาเนี่ยจะใช้กระเป๋า
แยกกัน เขาจะบริหารจัดการเงินของเขา ส่วนพ่ีก็บริหารจัดการเงินของพ่ี ต่างคนต่างบริหารจัดการ 
เอาจริงพ่ีเคยคิดนะว่าถ้าใช้กระเป๋าร่วมกัน แล้วถ้าเกิดว่าวันหนึ่งเราทะเลาะกัน แล้วเราจะเอาอะไร
แบ่ง จะแบบเงินมึงเงินกูหรอ มันก็ไม่ใช่ คือพ่ีก็คิดเผื่อไว้ว่า ถึงว่าเราไม่ได้ทะเลาะกัน หรือเลิกกัน หรือ
ว่าวันนึงจากกัน เราก็ต้องเซฟตัวเองไว้ก่อน เพราะแม่พ่ีก็บอกเสมอว่ารักใครก็รักได้แต่รักตัวเองให้
มากกว่า อย่างน้อยพ่ีต้องเอาตัวพ่ีเองเป็นหลัก ครอบครัวพ่ีเป็นรอง แฟนกับเพ่ือนนี่มาทีหลังเลย” - 
มีน (สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 2563) 
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ถ้าเรื่องค่าน้ําค่าไฟฝั่ง
แฟนพี่เป็นคน support ให้ทุกอย่าง รวมไปถึงค่าเช่าห้อง ค่ารถ ส่วนพ่ีจะซัพพอร์ตเรื่องการอยู่ อย่าง
การเลือกซื้อของเข้าห้องพ่ีจัดการทั้งหมด จริงๆ เราไม่ได้ตกลงกันตั้งแต่แรก มันเหมือนกับว่าเป็นห้อง
เขา พวกค่าน้ําค่าไฟค่าห้อง เขาจ่ายตั้งแต่แรกอยู่แล้วมันเหมือนเป็นไปโดยปริยาย แต่ก่อนก็อยู่คน
เดียวเขาก็จ่ายของเขาอยู่แล้ว พอเราย้ายมาอยู่ด้วยเราก็เลยถามเขาว่าจะให้ฉันช่วย support ตรงไหน 
เขาก็บอกว่าไม่ต้อง เพราะว่าเขาสามารถจัดการได้อยู่แล้ว แล้วพอเหมือนกับเรามีแบบออกไปเที่ยว
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ข้างนอกมันก็มีค่าใช้จ่าย เราก็เลยตัดสินใจเก็บเงินกองกลางไว้เพื่อเอามาช่วย support ตรงนี้ ไม่ว่าจะ
เป็นค่าน้ํามัน ค่าที่พัก วันปีใหม่ สงกรานต์หรือว่าเอาไว้ใช้จ่ายเพ่ือการรักษา อย่างปีที่แล้วช่วงไฮซีซั่น
แล้วก็เอาเงินตรงนี้ไปเที่ยวกัน ช่วงตุลาไปเที่ยวญี่ปุ่นกัน เราจะเป็นแนวซัพพอร์ตกันและกัน ไม่ใช่แบบ
ที่ตรงนี้เธอจ่ายตรงนั้นฉันจ่ายอะไรแบบนี้ บางทีวันหยุดไปกินข้าวด้วยกันแยกกันจ่ายบ้างก็มี เรื่องเงิน
เราไม่ได้มีปัญหากันอยู่แล้ว เพราะว่าต่างคนต่างช่วยเหลือกันอยู่แล้ว” - มีน (สัมภาษณ์, 18 ตุลาคม 
2563) 
  (2) ครัวเรือนสารวัตร-ไทน์ 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสารวัตร -ไทน์จะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ สารวัตรและไทน์ สารวัตรและไทน์อาศัยอยู่ร่วมกันราว 2 ปี 6 เดือน 
สารวัตรมีอายุ 32 ปี ส่วนไทน์มีอายุ 33 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น สารวัตรเป็นฝ่ายรุก ส่วนไทน์
เป็นฝ่ายรับ สารวัตรจบการศึกษาระดับปริญญาโท ขณะที่ไทน์จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้ง
สารวัตรและไทน์ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน และทั้งคู่มีรายได้ต่อเดือน 50 ,000 บาท นอกจากนี้
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า ทั้งสารวัตรและไทน์มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 40 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนชั่วโมงการทํางานในบ้านจะเห็นได้ว่า สารวัตรมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 1 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนไทน์มีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 0.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึง
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ไทน์มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่สารวัตรมี
สถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 23  ดังนี้ 
ตารางที่ 22 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสารวัตร-ไทน์ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนสารวัตร-ไทน์ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน สารวัตร ไทน์ 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 2 ปี 6 เดือน 
อายุ 32 ปี 33 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 
ระดับการศึกษา จบปริญญาโท จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน 50,000 บาท 50,000 บาท 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 1 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 0.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 
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   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
สารวัตร-ไทน์ ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากสารวัตรได้นํางานนอกบ้านจากบริษัทมาทําในบ้าน จึงทําให้สารวัตรใช้เวลาอยู่กับบ้าน
มากกว่าไทน์ จึงส่งผลให้สารวัตรต้องรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก แต่ทว่าไทน์ก็ยังมาร่วมช่วยงานใน
บ้านกับสารวัตร แม้ว่าไทน์จะไม่ใช่ผู้รับผิดชอบภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สารวัตรรับภาระงานใน
บ้านเป็นหลักสามารถสะท้อนได้จากชั่วโมงการทํางานในบ้านของสารวัตรมากกว่าไทน์ ซึ่งจากการแบ่ง
งานกันทําและการจัดสรรเวลาของสารวัตรและไทน์นั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนใน
แง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะข้ึนอยู่กับบทบาทท่ีอ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้
สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย 
ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ไทน์มีสถานะ
เป็นเจ้าของที่อยู่อาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ไทน์มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
มากกว่าสารวัตร จึงทําให้ไทน์เป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่งส่งผล
ให้สารวัตรต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการ
จัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สามารถ
แสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของสารวัตรได้ดังนี้ 
   “จริงๆ มันก็ไม่ได้ตายตัวหรอก แต่ส่วนใหญ่ก็พ่ีนี่แหละ เพราะอยู่บ้านบ่อย
ไง แล้วเราก็จะหงุดหงิดว่าส่วนตรงนี้มีฝุ่น แล้วเราก็จะทํา ก็จะมีเวลาว่างก่อนช่วงทํางานอะไรแบบนี้ ก็
ยืดเส้นยืดสายด้วยการดูดฝุ่นไป ค่อยๆ ทําไปอ่ะ อย่างเรื่องทํากับข้าวพ่ีก็ทําไง ก็ทําตอนกลางวันอ่ะ 3 
โมง 4 โมง อะไรแบบนี้ บางทีพ่ีก็หาให้เขาหมักให้หน่อย ขี้เกียจหมักไรเงี้ย เขาก็ดู join บ้าง ซึ่งก็น้อย 
มีล้างจานนี่แหละส่วนใหญ่พ่ีไม่ค่อยชอบทํา จะเป็นเขาทํา ส่วนเรื่องซักผ้าอ่ะหรอ พ่ีก็โยนใส่เครื่องซัก
ผ้า แล้วก็ตาก ไม่ได้ยาก ส่วนใหญ่พ่ีก็ทํานะ ก็อยู่บ้านอ่ะ หลักการเดียวกันก็คือถ้าเห็นผ้าเยอะก็ซัก 
เพราะเขาไม่ได้อยู่บ้าน พ่ีอยู่บ้านตลอด พ่ีก็ซักให้เขานะ ไม่เยอะๆ ถ้าส่วนใหญ่เป็นเสื้อทํางานก็ไปส่ง
ซักแทน พี่ไม่รีบ ก็คือเปลืองเวลาชีวิต ก็ตัวละ 15 บาท 16 บาท ก็ปล่อยๆ ไป ส่วนงานซ่อมก็เขาเป็น
คนทํา พ่ีซ่อมไม่ค่อยเป็น พ่ีก็ซื้อใหม่แม่ง ไม่งั้นก็ต้องหาบุคคลที่ 3 ช่วย ก็อย่างเช่น ช่างอาคาร” - 
สารวัตร (สัมภาษณ์, 27 กรกฎาคม 2563) 
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   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนสารวัตร-ไทน์ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้
สารวัตรและไทน์ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน เนื่องจากสารวัตรมองว่า
ครัวเรือนเดิมของสารวัตรก็ไม่ได้มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน จึงทําให้มองว่าการไม่รวม
รายได้ของสมาชิกเข้าด้วยกันเป็นเรื่องปกติ แม้ว่าจะไม่มีการรวมรายได้ของสารวัตรและไทน์เป็น
รายได้ครัวเรือน หากไทน์ประสบปัญหาการชําระหนี้ สารวัตรยินดีที่จะช่วยไทน์ชําระหนี้ โดยให้ไทน์
นําเงินมาชดใช้คืนในภายหลัง นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ทั้ง
สารวัตรและไทน์ต่างร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนครึ่งหนึ่งของค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนทั้งหมด ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่มูลค่าต่ํา เช่น ค่าอาหาร ค่าของใช้ภายในครัวเรือน 
เป็นต้น สารวัตรมองว่าตนเองยินดีที่จะรับผิดชอบเพ่ิมเติม เนื่องจากตนเองต้องนํางานนอกบ้านมาทํา
ในบ้านจากสถานการณ์โควิด โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้
การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์
ของสารวัตรดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “เราแยกกระเป๋ากันครับ ก็จริงๆ 
แล้วเราได้เงินพอๆ กัน ซึ่งแยกกันมันง่ายดีออก เพราะปกติพ่อแม่ก็แยกกันปกติอยู่แล้วนะ ไม่ได้มี
แนวคิดแบบเรื่องขําๆ ของงบหลายๆ บ้าน ที่แบบพ่ออาจจะได้เงินจากการขอของแม่ เวลาเขาขาดสน
อะไรพี่ก็ออกให้นะ ถ้าเป็นหนี้บัตรเครดิตเนี้ย ไม่เกิน 100,000 พ่ีก็ออกให้ แล้วเขาก็บอกว่าเดี๋ยวค่อย
เอามาคืนให้ พ่ีก็ให้เขาเอาไปโปะก่อน ไม่งั้นจะมีดอกบาน” - สารวัตร (สัมภาษณ์, 27 กรกฎาคม 
2563) 
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ค่าใช้จ่ายในบ้านก็

เหมือนกับหารสองอ่ะ ทุกอย่างหารสอง ไม่ Complicated ดี บางอย่างต่างคนต่างออก เช่น ถ้าอย่าง

ค่าเสื้อผ้าหรอ ซื้อใครซื้อมันอ่ะ ต่างคนต่างซื้อ เพราะไซส์ไม่เท่ากัน ค่ารักษาพยาบาลก็มีสวัสดิการของ

ใครของมันอยู่แล้ว ประกันกลุ่ม ถ้าผ่าตัดก็ใช้ประกัน unit link ที่เราซื้อกันมานั่นแหละ ค่าใช้จ่ายทาง

สังคมนี่เพ่ือนใครก็เพ่ือนมันนั่นแหละ หมายความว่าถ้าเราไปงานแต่งเพ่ือนพ่ี พ่ีเป็นคนจ่ายเองอะไร

แบบนี้ ถ้าเป็นเพ่ือนเขา เขาก็จ่าย บางส่วนที่พ่ีออกให้ก็เช่น ค่าน้ํามันพ่ีก็จ่ายอะเออ เพราะพ่ีเป็นคน

เอามาใช้ ถ้าไปเที่ยวเขาก็ช่วยหารค่าน้ํามันบ้าง ไม่ได้ขับรถไปเที่ยวไกลอ่ะ ไกลสุดน่าจะคือพัทยา ซึ่ง

มันก็คือ 400 อ่ะ จะเอาอะไรอ่ะ มันไม่ได้เยอะ หรือแบบเขาจะรูดให้อ่ะกี่ร้อยก็ว่าไป ส่วนของใช้ใน

บ้าน พ่ีเป็นคนเลือกแล้วก็ซื้อ แล้วแบบบางทีก็เอาตังมา ไม่ได้เอาตัง ค์เขามาเยอะ ช่วยๆ กันอ่ะ แต่

ส่วนใหญ่จะเป็นพ่ี เพราะว่าจะเป็นอุปกรณ์ของพ่ีมากกว่า เพราะว่าพ่ี work from home มา พวก
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เฟอร์นิเจอร์ก็เป็นของพ่ีหมด ส่วนค่าอาหาร จริงๆ ส่วนใหญ่พ่ีเป็นคนซื้อมากกว่า เพราะพ่ีจะเป็นคน

กินเยอะกว่า หมายความว่าจํานวนเนื้อจะเยอะกว่าเพราะอยู่บ้านไง เครื่องประดับนี่ก็คือ apple 

watch ซื้อใครซื้อมัน ค่าน้ําค่าไฟพ่ีเป็นคนจ่าย แต่เขาก็จะแบบมาบ้าง เพราะพ่ีอยู่บ้านตลอดไง ก็เขา

อาจจะช่วยจ่ายบ้าง สมมติว่า 1800 เขาจ่าย 500 อะไรอย่างนี้ ซึ่งก็น้อยนะ แบบ 500 ไม่ต้องจ่ายก็ได้ 

พ่ีจ่ายเองก็ได้ มันก็ไปชดเชยกับค่าเดินทางไง เพราะเราไม่ได้เดินทางไปไง” - สารวัตร (สัมภาษณ์, 27 

กรกฎาคม 2563  

  (3) ครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต ๋

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัว เรือนโอ้เ อ๋ว -เต๋จะเห็นได้ว่ า ครัว เรื อน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ โอ้เอ๋วและเต๋ โอ้เอ๋วและเต๋อาศัยอยู่ร่วมกันราว 3 ปี โอ้เอ๋วมีอายุ 29 ปี 
ส่วนเต๋มีอายุ 32 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น โอ้เอ๋วเป็นฝ่ายรับ ส่วนเต๋เป็นฝ่ายรุก ทั้งโอ้เอ๋วและเต๋
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี โอ้เอ๋วประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ส่วนเต๋ประกอบอาชีพข้าราชการ 
นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า โอ้เอ๋วมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 62 ชั่วโมง
ต่อสัปดาห์ ส่วนเต๋มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานใน
บ้านจะเห็นได้ว่า โอ้เอ๋วมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนเต๋มีชั่วโมงการ
ทํางานในบ้านราว 6.25 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า 
เต๋มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่โอ้เอ๋วมีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้น
สามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 24 ดังนี้ 
ตารางที่ 23 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต ๋

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต๋ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน โอ้เอ๋ว เต๋ 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 3 ปี 
อายุ 29 ปี 32 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 
ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน ข้าราชการ 

รายได้ต่อเดือน 65,000 บาท 225,000 บาท 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 62 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 6.25 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
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   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือนโอ้
เอ๋ว-เต๋ ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากโอ๋เอ๋วมองว่าเต๋ใช้เวลาการทํางานนอกบ้านน้อยกว่าโอ้เอ๋ว และโอ้เอ๋วยังมองว่าเต๋เป็นคน
ละเอียดในเรื่องงานในบ้าน จึงทําให้เต๋มีความเชี่ยวชาญในเรื่องงานในบ้าน ดังนั้นเต๋จึงควรรับภาระ
งานในบ้านเป็นหลัก นอกจากนี้โอ้เอ๋วไม่ได้ปฏิเสธการร่วมรับผิดชอบภาระงานบ้าน แต่ทว่าโอ้เอ๋วจะ
สามารถทํางานในบ้านได้ก็ต่อเมื่อโอ้เอ๋วเสร็จสิ้นจากการทํางานนอกบ้าน ทั้งนี้การรับภาระงานในบ้าน
เป็นหลักของเต๋สามารถสะท้อนได้จากชั่วโมงการทํางานในบ้านของเต๋ที่มากกว่าโอ้เอ๋ว ซึ่งจากการแบ่ง
งานกันทําและการจัดสรรเวลาของโอ้เอ๋วและเต๋นั้นมีแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกใน
ครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า โอ้เอ๋วมีชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านมากกว่าเต๋ ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้โอ้เอ๋วมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
มากกว่าเต๋ จึงทําให้โอ้เอ๋วเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่งส่งผล
ให้เต๋ต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการ
จัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สามารถ
แสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของโอ้เอ๋วได้ดังนี้ 
   “เขาทําทั้งหมดเลย เรื่องทํากับข้าว คือจริงๆ แล้ว มันจะน้อยมากที่เรา
ทํากับข้าวกินด้วยกัน แบบไม่ได้หยุดตรงกันจริงๆ ก็เลยไม่ได้ทํากัน หรือว่าถ้าเกิดแบบเขาไม่ได้อารมณ์
ดีจริงๆ เขาก็จะแบบไม่ทํากับข้าวรอเรา มันจะมีน้อยมาก ซึ่งส่วนมากก็ทําด้วยกันแหละ ถ้าสมมติว่า
ว่างก็คือทําด้วยกัน แต่ส่วนมากจริงๆ แล้วก็คือเขาที่เป็นคนทํา เขานี่จะออกแนวเป็นแบบผู้หญิงอ่ะ 
แบบแม่บ้านแม่เรือน ทํากับข้าวเก่ง ทํางานบ้านเก่ง จู้จี้ จุกจิก ส่วนเรื่องล้างจาน เราเป็นคนล้าง ด้วย
เหตุผลที่ว่า เพราะเขาทําแล้ว เราก็แบบเออล้างก็ได้ เรื่องซักเสื้อผ้า เขาทําหมดเลยครับ เพราะเขา
ว่างอ่ะเธอ เขามีเวลาว่างเยอะ เขาก็ต้องทําปะ เพราะการที่ต้องซักผ้า 1 ครั้ง มันต้องมี 1 ชั่วโมงบวกๆ 
นึกออกมั้ย กวาดบ้าน ถูบ้าน หลักๆ ก็เป็นเขาอ่ะ เราก็มอบให้เขา แต่เราก็ช่วยบ้างในวันที่รู้สึกว่าเขา
ไม่ได้ทําแล้วมันสกปรก เราเองก็กวาดห้องมั้ง ก็บ้างอ่ะ คือด้วยความที่ทํางานเช้าแล้วเลิกดึก แล้วเขา
เป็นข้าราชการ เขาทํางานแค่แบบก็คือมีเวรของเขาที่แบบว่ามันถึงก่อนแค่ตอนเนี้ย แล้วหลังจากนั้นก็
เขาก็ไม่ได้ทําอะไรเลย เขาก็ว่าง เขาก็ต้องทําปะ เขาก็ทําเหมือนเดิม เอาจริงๆ ก็ไม่ได้คิดว่าเขาจะต้อง
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เป็นคนทํา แต่เราคุยกันด้วยเหตุผลที่ว่า เธอมีเวลาเยอะกว่าเธอก็ทําสิ ส่วนเรื่องซื้อของอ่ะเรา เรา
ทํางานอยู่สามย่านมิดทาวน์อ่ะเธอ ก็อยู่ในห้างอ่ะ ก็ซื้อมาได้เรื่อยๆ ทุกวัน อยากได้อะไร วันนี้ขาด
อะไร แบบวันนี้อยากได้ผงซักฟอกหรอก็ซ้ือ” - โอ้เอ๋ว (สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต๋ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้โอ้เอ๋ว
และเต๋ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน เนื่องจากโอ้เอ๋วมองว่าทั้งโอ้เอ๋ว
และเต๋ต่างมีภาระคา่ใช้จ่ายเป็นของตนเอง การไม่รวมรายได้ของโอ้เอ๋วและเต๋น่าจะเป็นสิ่งที่ตอบโจทย์
ในชีวิตของทั้งคู่ นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ทั้งโอ้เอ๋วและเต๋
ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่เท่ากัน หากมีค่าใช้จ่ายภายในครัวเรื อน
เพ่ิมเติม เช่น การท่องเที่ยว เต๋จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายส่วนนี้ทั้งหมดแทน เนื่องจากเต๋มีรายได้ต่อ
เดือนมากกว่าโอ้เอ๋ว ทั้งนี้เต๋ยังเป็นผู้ควบคุมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเพ่ือไม่ให้เกินงบประมาณที่โอ้
เอ๋วและเต๋ได้ตั้งเอาไว้ โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดง
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของโอ้เอ๋ว
ดังนี้ 
   “กระเป๋าใคร กระเป๋ามัน เพราะว่ามันคงมีภาระกันแต่ละบ้านที่เราต้องจ่าย 

เขาก็มี เราก็มี เราก็ต้องรับผิดชอบน้องบ้าง เขาก็ต้องรับผิดชอบบ้านอะไรแบบนี้ มันก็เลยต้องแยกกัน 

แล้วก็มีส่วนที่แบบส่วนกลางที่เอามาไว้ด้วยกันเก็บในแต่ละเดือน เงินตรงนี้ก็จะแบ่งเก็บ แบ่งใช้ภายใน

บ้านอะไรแบบนี้ คือเราออกด้วยกันเป็น Fixed Rate อ่ะ คือเท่านี้ ต่อเดือน ต่อคน แต่ว่าเวลาออกไป

ข้างนอกกัน กินข้าวข้างนอก ไปเที่ยวข้างนอก ก็จะเป็นเขาจ่ายทั้งหมดเลย ค่าบ้าน ค่ารถ เขาก็จ่าย

ทั้งหมด ค่าใช้จ่ายในบ้านส่วนมากจะเป็นเขาหมดเลย เรื่องควบคุม Budget อะไรแบบนี้ คือเราเป็น

คนแบบไม่ค่อยซีเรียสเท่าไหร่ แต่เขาแบบเธอต้องประหยัดหน่อยนะ แบบบอกว่าไหนจะเกษียณ 45 

ไง เขาก็จะเตือนเราไง” - โอ้เอ๋ว (สัมภาษณ์, 16 กรกฎาคม 2563) 

  (4) ครัวเรือนเมธ-ธันวา 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเมธ -ธันวาจะเห็นได้ว่า  ครัว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ เมธและธันวา เมธและโอ้เอ๋วอาศัยอยู่ร่วมกันราว 5 ปี เมธมีอายุ 25 ปี 
ส่วนธันวามีอายุ 34 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น เมธเป็นฝ่ายรับ ส่วนธันวาเป็นฝ่ายรุก เมธจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนธันวาจบการศึกษาระดับปริญญาโท ทั้งเมธและธันวาประกอบอาชีพ
พนักงานเอกชน โดยธันวามีรายได้ต่อเดือนเท่ากับ 4.5 เท่าของรายได้ต่อเดือนของเมธ นอกจากนี้
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ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า เมธมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ส่วนธันวามีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านจะ
เห็นได้ว่า เมธและธันวาต่างไม่ได้ระบุแต่ละคนมีชั่วโมงการทํางานในบ้านเป็นจํานวนเท่าใด แต่เมธ
กล่าวว่าธันวาเป็นผู้รับผิดชอบงานในบ้านเป็นส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พัก
อาศัยพบว่า แม้ว่าธันวาจะเป็นผู้เช่าที่พักอาศัย แต่ถือว่าธันวามีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่
เมธมีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 25 ดังนี้ 
ตารางที่ 24 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเมธ-ธันวา 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเมธ-ธันวา 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน เมธ ธันวา 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 5 ปี 
อายุ 25 ปี 34 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาโท 
อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน D บาท 4.5D บาท 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ มอบหน้าที่ให้ธันวา ส่วนใหญ่ธันวาเป็นคนทํา 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 
 

   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
เมธ-ธันวา ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากธันวาเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก แม้ว่าจะมีการแบ่งงานในบ้านระหว่างเมธและธันวา 
หากธันวาต้องการความช่วยเหลืองานในบ้านกับเมธ เมธจะปฏิเสธการช่วยเหลือธันวาจากงานในบ้าน 
แต่ขณะเดียวกันเมธต้องการความช่วยเหลือเรื่องงานในบ้านจากธันวา แต่ธันวาก็ปฏิเสธการช่วยเหลือ
เมธจากงานในบ้านเช่นเดียวกัน ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของเมธและธันวานั้นมี
แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับ
บทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน
ตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
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   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า เมธมีชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านมากกว่าธันวา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้เมธมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
มากกว่าธันวา จึงทําให้เมธเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่งส่งผลให้
ธันวาต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการ
จัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สามารถ
แสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของเมธได้ดังนี้ 
   “เราไม่ทํากับข้าวกัน ซื้อกินอย่างเดียว พวกล้างจานก็กู พ่ีธันวาจะมาช่วย 
ถ้าม้ือนั้นกูบอก ถ้าไม่จี้ เขาจะไม่ล้าง เรื่องซักผ้าพ่ีธันวาหมดเลย กูก็มีช่วยบ้างถ้าอยากทํา ถ้าเขาสั่ง กู
ก็ไม่ทํา สุดท้ายแล้วเขาก็ต้องทําเอง อย่างกวาดบ้านถูบ้าน พ่ีธันวาหมดเลย กูก็นานทีจะทํา ถ้าไม่ชี้นิ้ว
สั่ง ถ้าของในห้องเสีย พ่ีธันวาทําหมดเลย อะไรที่ทําเองได้เขาทําเองหมดเขาเหมือนเป็นผู้ชายคนนึง” - 
เมธ (สัมภาษณ,์ 1 กรกฎาคม 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนเมธ-ธันวา ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้เมธและ
ธันวาต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  เมธมองว่าเมื่อตนเองสามารถหา
รายได้ด้วยตนเองก็ควรต่างคนต่างใช้รายได้ของตนเอง และไม่มีใครมาควบคุมการใช้จ่ายส่วนตัวของ
กันและกัน นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ธันวามีรายได้มากกว่าเมธ 
จึงทําให้ธันวารับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนมากกว่าเมธ โดยค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่ธันวา
รับผิดชอบจะเป็นค่าใช้จ่ายที่มีมูลค่าสูง เช่น ค่าน้ําประปา ค่าไฟฟ้า ถึงแม้ว่าในบางครั้งเมธจะพยายาม
มีส่วนร่วมต่อค่าใช้จ่ายที่มีมูลค่าสูงกับธันวา ขณะเดียวกันหากเป็นค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนที่มีมูลค่า
ต่ํา ธันวาและเมธจะช่วยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในสัดส่วนเท่ากัน โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยัง
เป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจ
ด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของเมธดังนี้ 
   “กระเป๋าตังค์คือต่างคนต่างแยก ไม่มีใครมาควบคุมการใช้เงินเลย ต่างคน
ต่างใช้ ส่วนค่าใช้จ่ายในบ้านนี่พ่ีธันวาออกให้หมดเลย ก็บอกเขาว่าจะพยายามประหยัดค่าใช้จ่าย ค่า
ห้องค่าน้ําค่าไฟที่เขาออกหมด แต่มีบางเดือนถ้าเราเหลือเราก็ช่วยค่าไฟเขา แล้วกูเป็นคู่ท่ีไม่ทํากับข้าว
เองนะ ซื้อกินตลอด มีแชร์กันบ้าง มื้อไหนที่มันเยอะจะครึ่งๆ ช่วยออกหรือมื้อไหนเราเลี้ยง เราก็เลี้ยง 
ถ้าเขาเลี้ยงก็เลี้ยง เหมือนผลัดกัน” - เมธ (สัมภาษณ,์ 1 กรกฎาคม 2563) 
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  (5) ครัวเรือนโฟร์ท-บีม 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัว เรือนโฟร์ท -บีมจะเห็นได้ว่ า  ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ โฟร์ทและบีม โฟร์ทและบีมอาศัยอยู่ร่วมกันราว 1 ปี โฟร์ทมีอายุ 42 ปี 
ส่วนบีมมีอายุ 37 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น โฟร์ทเป็นฝ่ายรุก ส่วนบีมเป็นฝ่ายรับ โฟร์ทจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนบีมจบการศึกษาระดับปริญญาโท โฟร์ทประกอบอาชีพพนักงาน
เอกชน ส่วนบีมประกอบอาชีพพนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยโฟร์ทมีรายได้ต่อเดือนราว 120,000 บาท บีม
มีรายได้ต่อเดือนราว 40,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า โฟร์ทมีชั่วโมง
การทํางานนอกบ้านเท่ากับ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนบีมมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านเท่ากับ 40 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านจะเห็นได้ว่า โฟร์ทมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 
10.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนบีมมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 7 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึง
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า บีมมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่โฟร์ทมีสถานะ
เพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 26 ดังนี้ 
ตารางที่ 25 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโฟร์ท-บีม 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโฟร์ท-บีม 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน โฟร์ท บีม 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 1 ปี 

อายุ 42 ปี 37 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาโท 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
รายได้ต่อเดือน 120,000 บาท 40,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 10.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 7 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

    
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
โฟร์ท-บีม ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากโฟร์ทเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก แม้ว่าจะมีการแบ่งงานในบ้านระหว่างโฟร์ทและบีม 
นอกจากนี้ยังสังเกตได้ว่าประเภทของงานในบ้านที่เน้นความละเอียดในการทํางานจะต้องให้บีมเป็น
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ผู้รับผิดชอบ แต่ทว่าสัดส่วนของประเภทงานในบ้านที่เน้นความละเอียดมีน้อยกว่าประเภทงานในบ้าน
ที่ไม่ได้เน้นความละเอียด จึงทําให้โฟร์ทรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้โฟร์ทรับภาระงานในบ้าน
เป็นหลักสามารถสะท้อนได้จากชั่วโมงการทํางานในบ้านของโฟร์ทมากกว่าบีม ซึ่งจากการแบ่งงานกัน
ทําและการจัดสรรเวลาของโฟร์ทและบีมนั้นมีแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกใน
ครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านระดับการศึกษา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะ
เป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า บีมมีระดับการศึกษาที่สูงกว่า
โฟร์ท ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้บีมมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าโฟร์ท จึงทําให้
บีมเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกซึ่งส่งผลให้โฟร์ทต้องจัดสรรเวลา
และรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกใน
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความร่วมมือกันในส่วนของ
สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลา
และการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของโฟร์ทได้ดังนี้ 
   “จริงๆ ช่วยกันนะ ตามวันหยุดที่เห็นสมควรว่ามันไม่ไหวแล้ว มันไม่มีที่เดิน
แล้วอย่างนี้ ก็จะดูว่าวันไหนเธอว่างเขาก็จะพยายามทําให้ในบางส่วน แต่ถ้าเรามีเวลาว่าง ถ้าเขาไม่ว่าง
มันก็ต้องแบ่งกัน ทําตามลักษณะทางกายภาพมากกว่าว่าตรงไหนที่มันรก ก็ไม่ได้เป็นสิ่งสําคัญที่จะเอา
มาแบ่งว่าเธอต้องทําวันนี้ ฉันต้องทําวันนี้ ถ้าตอนนี้พ่ีเป็นคนทํากับข้าว พ่ีทํากับข้าวอร่อย เขาก็เตรียม
ของให้บ้าง ส่วนเรื่องล้างจานนี่คือใครกินเสร็จก่อนคนนั้นก็ร่องลอย ใครกินเสร็จทีหลังก็ซวยไป 
ส่วนมากจะเป็นเขาที่โดนตลอดครับ เพราะว่าเราเป็นคนทานไว เขาก็จะกินไปเล่นเกมไป เขาก็จะ
เสียเปรียบ เราก็จะชิ่งไปก่อน หลักๆ แล้วก็ไม่มีอะไรครับ ก็คือแล้วแต่มากกว่า คือถ้าสมมติว่าเรากําลัง
ล้างอยู่ เขาเอามาฝากเราก็ต้องล้างให้ แต่ถ้าเขายืมตังค์เรา เราก็จะแบบเอ้ยมึงต้องล้างให้กูนะ 555 
ส่วนเรื่องซักเสื้อผ้าเราจะเอาลงเครื่องซะส่วนใหญ่ แต่ถ้าเป็นอะไรที่มันต้องดูแลหน่อย เขาก็จะทําให้
หมด รีดผ้าเขาก็รีดให้ แต่เสื้อผ้าของพ่ีก็ไม่ค่อยได้อยู่แล้วเพราะว่ามันเป็นเสื้อโปโล เขาก็รีดของเขาซะ
ส่วนใหญ่ ถ้าเรื่องกวาดบ้านถูบ้าน จริงๆ พ่ีเป็นคนทํา เพราะว่าซื้อเครื่องดูดฝุ่นมาเยอะมาก หลักๆ 
เรื่องทําความสะอาดจะเป็นเรา เวลาซ่อมของในบ้านก็เป็นพ่ีเอง ไม่รู้เหมือนกัน ก็มันพอทําได้ 
เพราะว่างานที่พ่ีทําเป็นงาน Property งานดูแลตึกอาคาร เวลาเราเห็นช่างทํา เราก็เอามาทํามาซ่อมที่
บ้านเราได้ เช่น หลอดไฟเสีย ไมโครเวฟเสีย เราก็ทําเองได้บ้าง เรื่องต้นไม้พ่ีก็จัดการเอง เราแอบเอา
มีดไปตัดตอนกลางคืน” – โฟร์ท (สัมภาษณ์, 11 กรกฎาคม 2563) 
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   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนโฟร์ท-บีม ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้โฟร์ท
และบีมต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  โฟร์ทมองว่าทุกคนต่างมีความ
จําเป็นในการใช้เงินที่ได้จากรายได้ต่อเดือนของตัวเอง นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนจะพบว่า โฟร์ทรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากโฟร์ทมองว่า
ตนเองมีรายได้มากกว่าบีมถึง 3 เท่า และบีมได้ตัดสินใจมาอยู่ร่วมกับโฟร์ท ดังนั้นโฟร์ทจะต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนทั้งหมด ขณะเดียวกันหากโฟร์ทและบีมต่างมีค่าใช้จ่ายของตนเอง 
โฟร์ทและบีมตอ้งรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของตนเองอีกด้วย โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไป
ตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้าน
การเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของโฟร์ทดังนี้ 
   “เรื่องเงินใช้ใครใช้มันครับ แต่ว่าเราจะมีหน้าที่รับผิดชอบค่าใช้จ่ายหลัก

ทั้งหมดทุกอย่าง เพราะว่าเราเงินเดือนเยอะกว่าของเขา 3 เท่า และเราต่างคนต่างมีภาระของตัวเองที่

ต้องใช้เงิน อันไหนที่เป็นส่วนที่เราแชร์กันได้บางอย่างเราก็แชร์กัน อะไรที่มันเป็นเรื่องส่วนบุคคลของ

เขาหรือว่าส่วนบุคคลของเรา หรือค่าใช้จ่ายที่เราต้องให้พ่อแม่เรา หรือค่าใช้จ่ายที่เขาต้องให้พ่อแม่เขา 

ก็เป็นคนรับผิดชอบกันเอง เป็นหน้าที่ของลูกที่ต้องทําของแต่ละบุคคล แต่ถ้าเป็นเรื่องค่าใช้จ่ายการกิน

การอยู่คือเขามาอยู่กับเรา เหมือนมาเป็นผู้พ่ึงพาเราหรือมาอยู่กับเราดังนั้นเราเองในฐานะเจ้าบ้าน เรา

ก็ต้องดูแลเขาค่าใช้จ่ายภายในบ้านส่วนใหญ่ทั้งหมด เราก็จะเป็นคนออก แต่ถ้าการกินส่วนตัวของเขา 

เวลาเขาไปกินกับเพ่ือนกับฝูง เขาก็จะดูแลของเขาเอง ค่าใช้จ่ายที่แชร์กันก็ค่าซื้อปลา ค่าอาหารปลา 

ปลาสวยงามที่ซ้ือมา แต่ถ้าเป็นของชิ้นใหญ่ๆพวกตู้เย็นทีวีหรือว่าอะไรพวกนี้ เราจะจ่ายซะส่วนใหญ่” 

– โฟร์ท (สัมภาษณ์, 11 กรกฎาคม 2563) 

  (6) ครัวเรือนภัทร-ปราณ  

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนภัทร -ปราณจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ภัทรและปราณ ภัทรและปราณอาศัยอยู่ร่วมกันราว 6 ปี ภัทรมีอายุ 
27 ปี ส่วนปราณมีอายุ 27 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ภัทรเป็นฝ่ายรุก ส่วนปราณเป็นฝ่ายรับ ทั้ง
ภัทรแลปราณจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ภัทรประกอบอาชีพรับจ้าง ส่วนปราณประกอบอาชีพ
พนักงานเอกชน ทั้งภัทรและปราณไม่ประสงค์ระบุรายได้ต่อเดือนของตนเอง นอกจากนี้ชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า ภัทรมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านเท่ากับ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วน
ปราณมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านเท่ากับ 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่ชั่วโมงการทํางานในบ้านจะ
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เห็นได้ว่า ภัทรมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนปราณไม่ได้ระบุชั่วโมงการ
ทํางานในบ้าน เพียงแต่ทราบว่าภัทรรับภาระงานในบ้านเป็นส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความ
เป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งภัทรและปราณต่างเป็นผู้เช่าที่พักอาศัย จึงทําให้ภัทรและปราณมี
สถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 27 ดังนี้ 
ตารางที่ 26 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนภัทร-ปราณ 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนภัทร-ปราณ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ภัทร ปราณ 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 6 ปี 
อายุ 27 ปี 27 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรับ 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 
อาชีพ รับจ้าง พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่ภัทรเป็นคนทํา 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 
 

   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
ภัทร-ปราณ ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากภัทรเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ถึงแม้ว่าภัทรและปราณจะไม่ได้แบ่งงานในบ้านอย่าง
ชัดเจนก็ตาม นอกจากนี้สังเกตได้ว่า ภัทรไม่สามารถขอความช่วยเหลือในเรื่องงานในบ้านจากปราณ
ได้ เมื่อภัทรขอร้องให้ปราณให้ช่วยงานในบ้าน ปราณแสดงท่าทีปฏิเสธใส่ภัทร อีกปราณรู้สึกว่าตนเอง
ไม่ชอบให้ภัทรมาเป็นผู้สั่งให้ทํางานในบ้าน ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของภัทรและ
ปราณนั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน
ที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้น
จะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระ
งานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ปราณมีชั่วโมงการ
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ทํางานนอกบ้านมากกว่าภัทร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ปราณมีอํานาจการต่อรอ งภายใน
ครัวเรือนมากกว่าภัทร จึงทําให้ปราณเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก
ซึ่งส่งผลให้ภัทรต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทํา
และการจัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของภัทรได้ดังนี้ 
   “เราทําเยอะมาก เขาขี้เกียจ แถมไม่ชอบให้บังคับด้วย เราก็เลยต้องทํา เรา
ก็กวาดห้อง ถูห้อง ล้างห้องน้ํา ส่วนทําอาหารนี่ไม่ได้ทําจริงจัง จะเป็นการทําบะหมี่ซื้อเครื่องมาใส่ 
เวลาล้างจานนี่บ้างครั้งเรา บางครั้งเขา แล้วแต่อารมณ์ อย่างซักผ้า ถ้าซักที่นอนจะเป็นเขาเอาไปซัก 
เพราะที่ทํางานเขาทํางานเกี่ยวกับอสังหาฯ ดูคอนโด จะมีซักรีดเครื่องนอน ถ้าเสื้อผ้าต่างคนต่างซัก 
อย่างที่บอกไปงานบ้านไม่ได้แบ่งกันชัดๆ เพราะต่างคนก็ไม่ชอบให้ใครมาสั่ง แต่เราก็มีขอ ถ้าวันไหน
เราเหนื่อย เราก็ขอ เขาก็ทําบ้าง ไม่ทําบ้าง มันจะแบบว่าจะทําแล้ว พอภัทรบอก ไม่อยากทําล่ะ เขา
จะไม่ชอบให้เราสั่ง สมมติว่าห้องมันรกแล้วเราบอกว่ากวาดหน่อยดิ เขาจะไม่ทํา ที่จริงเขาอ่ะอาจจะ
ทําแล้วนะแต่ เขาจะไม่ทํา เขาจะรู้สึกว่าทําไมเราต้องไปสั่งเขา แต่เขาไม่มีมาขอนะ เป็นคนแรงๆ อ่ะ
แฟนเรา ไม่ค่อยหวานเท่าไร – ภัทร (สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 2563) 
   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนภัทร-ปราณ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ภัทร
และปราณต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  ภัทรมองว่าทั้งคู่ต่างต้องการ
ความเป็นอิสระในการใช้เงิน นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ทั้งภัทร
และปราณร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่เท่ากัน โดยทั้งคู่มองว่าเป็นเรื่องของ
ความยุติธรรมระหว่างสมาชิกในครัวเรือนที่จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดยการ
ตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของภัทรดังนี้ 
   “เราแยกกระเป๋ากัน อยากต่างคนต่างจ่าย ถ้าจะให้มันแฟร์มันต้องต่างคน

ต่างจ่าย เรื่องไหนรวมค่อยมาหารกัน แบบคนละครึ่งเลยครับ เช่น ที่จะซื้อทุกอาทิตย์ก็จะซื้อน้ําเปล่า 

ก็จะหารกัน อะไรที่ใช้ร่วมกันก็จะหารกัน อย่างค่าห้องก็แบ่งกัน มันจะไม่มีใครที่รับภาระหลัก สมมติมี

บิลอะไรมา ก็หารเลย อย่างมื้ออาหารก็แบ่งกันจ่าย ซื้อของในเซเว่นมาทํากัน ก็หาร เรื่องเสื้อผ้า 

เครื่องประดับ ต่างคนต่างซื้อ ส่วนของใช้ในบ้านอย่างลิ้นชักซื้อมาแบ่งจ่าย แต่อย่างเก้าอ้ี เขาเอามา

จากบ้านก็ไม่จ่ายตรงนั้น อะไรที่ใช้ร่วมกันก็แบ่งกันจ่าย ถ้าเป็นค่าใช้จ่ายทางสังคม งานใครก็จ่ายเอง 
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ยังไม่เจอ งานที่มีเพ่ือนร่วมกัน อาจจะเพราะเพ่ือนที่เราต่างคนต่างรู้จักยังไม่มีคนแต่งงาน ส่วนค่า

รักษาพยาบาลนี่เขามาช่วยบางครั้ง เราป่วยในห้อง เราแฟนเราจะไปซื้อข้าว ซื้อยา เขาไม่ได้เอาตัง ค์ 

ถ้าเขาป่วย เราก็ไม่เอาเหมือนกัน ต้องแฟร์อ่ะ อย่างเวลาเดินทางไปไหน ถ้ารถไฟฟ้าก็แต่ละคนก็มีบัตร 

รถเมล์ก็ต่างคนต่างจ่าย แท็กซี่มีคนออกก่อนแล้วหารทีหลัง” ภัทร (สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 2563) 

  (7) ครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้า 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้าจะเห็นได้ว่า ครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ เทคโนและเก่งกล้า เทคโนและเก่งกล้าอาศัยอยู่ร่วมกันราว 1 ปี 9 
เดือน เทคโนมีอายุ 28 ปี ส่วนเก่งกล้ามีอายุ 28 ปีเช่นกัน ขณะที่บทบาททางเพศนั้น เก่งกล้าเป็นฝ่าย
รุก ส่วนเทคโนเป็นฝ่ายรับ ทั้งเทคโนและเก่งกล้าจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งคู่ยังประกอบอาชีพ
พนักงานเอกชน และมีรายได้ต่อเดือนที่เท่ากัน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาชั่วโมงการทํางานพบว่า เทคโนและ
เก่งกล้ามีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะเดียวกันเทคโนมีชั่วโมงการทํางาน
ในบ้านราว 2.33 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่เก่งกล้ามีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 10 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า เทคโนมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ส่วน
เก่งกล้ามีสถานะเพียงผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 28 ดังนี้ 
ตารางที่ 27 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้า 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้า 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน เทคโน เก่งกล้า 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 1 ปี 9 เดือน 

อายุ 28 ปี 28 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรับ ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 
รายได้ต่อเดือน C บาท 1.3C บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 2.33 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 10 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน
กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน
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เทคโน-เก่งกล้า ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากครัวเรือนไม่ได้มีการแบ่งงานกันอย่างชัดเจน อีกทั้งสมาชิกมีอิสระในการเลือกที่จะทํางานใน
บ้านในประเภทใดก็ได้ หากสังเกตจะพบว่า เก่งกล้าจะเป็นผู้รับผิดชอบงานในบ้านเป็นหลัก เนื่องจาก
เก่งกล้ามีความถนัดในการจัดการเรื่องงานในบ้าน ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ
เทคโนและเก่งกล้านั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการ
แบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรร
เวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  
   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า ปราณมีชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านมากกว่าภัทร ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ปราณมี อํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนมากกว่าภัทร จึงทําให้ปราณเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก
ซึ่งส่งผลให้ภัทรต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทํา
และการจัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของเทคโนได้
ดังนี้ 
   “งานบ้านคือแล้วแต่อารมณ์ ก็ไม่ได้เจาะจงว่าใครต้องทํา อย่างแฟนเทคโน

จะชอบจัดการโน่นนี่นั่น ชอบจัดผ้า เราเลยรู้สึกว่าถ้าเธออยากจะทําเธอก็ทํา เราไม่ได้อยากทํา อย่าง

ตอนกินข้าว ถ้าเราล้างจาน เธอเช็คโต๊ะ ทิ้งขยะ ถ้าทําความสะอาดบ้านก็ใช้หุ่นยนต์ทํา ยกเว้นถ้าถู

บ้าน เมื่อมันเริ่มไม่โอเคเราก็จะถู ถ้าสมมติว่าใครเริ่มรู้สึกไม่โอเคก็จะทํา  งานซ่อมทําเองได้โดยไม่

อันตราย เทคโนจะทําเอง เช่นเปลี่ยนไฟ หรือแบบหยิบอะไรออกจากท่อ เทคโนทํา” – เทคโน 

(สัมภาษณ,์ 7 กรกฏาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนเทคโน-เก่งกล้า ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้
เก่งกล้าและเทคโนต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน เทคโนมองว่าไม่มี
ความจําเป็นจะต้องมีการรวมรายได้ของเทคโนและเก่งเกล้าเข้าไว้ด้วยกัน เทคโนและเก่งกล้าต่างมี
ความจําเป็นในการใช้เงินของตนเองเพ่ือซื้อของที่ตนเองต้องการ อีกทั้งเทคโนและเก่งกล้าต่างมี
ความสามารถที่จะบริหารจัดการรายได้ของตัวเองได้ นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าเทคโนหรือเก่งกล้าต่างร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วน
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ที่เท่ากัน หากเป็นค่าใช้จ่ายส่วนตัวก็ต้องรับผิดชอบด้วยตนเอง โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยัง
เป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจ
ด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของเทคโนดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “เราไม่รวมกระเป๋ากัน เราอยาก
ใช้ของเราเอง มันไม่มีอะไรที่ต้องรวมกันเป็นก้อนเพ่ือใช้ด้วยกัน มันจะมีพวกค่าของใช้ทั่วไปซึ่ง เรา
ค่อยมาหารตอนที่จะต้องจ่ายมากกว่า มันไม่มีอะไรต้องผ่อนร่วมกัน ที่จะต้องเอาเงินมารวมกัน ซึ่งเรา
ก็เคยเห็นที่แบบ เอาเงินเก็บไว้ที่เมีย เมียให้ใช้สามร้อย เทคโนคิดว่ามันไร้สาระ เงินใคร เขาก็สามารถ
จัดการของเขาได้เอง การที่เราเอาเงินมารวมกันในทุกเดือนเป็นการร้องขอจากอีกฝ่ายนึงที่มากเกินไป 
สําหรับความคิดเทคโนนะ” – เทคโน (สัมภาษณ,์ 7 กรกฏาคม 2563) 
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ค่าใช้จ่ายนี่คือถ้าอะไรที่
แบบหารกันได้ หารกันทุกอย่าง เช่น การกินข้าวร้านอาหาร ค่าไฟ ของใช้ในบ้านพวกสบู่ ยาสีฟ้า หรือ
อาหารที่ทํากิน เฟอร์นิเจอร์มาใหม่ๆ ที่เข้ามา แต่ค่าอย่างอ่ืนแทคโนออกหมดเลย แบบค่า เน็ต ค่าน้ํา 
ค่า Spotify ค่า Netflix อย่างเครื่องใช้ไฟฟ้าก็ใช่ เพราะแฟนเทคโนนางอยู่ด้วยที่ว่า มีอันนี้ก็ไม่ได้ ไม่มี
อันนี้ก็ได้ อะไรที่เราจะใช้เพ่ือความสบายของเราเอง เราก็ซื้อเอง ส่วนที่ต่างคนต่างออกก็ค่าเสื้อผ้าคือ
ต่างคนต่างซื้อ แต่ยืมกันใส่ได้ แต่เราก็มีให้กันบ้าง คือเทคโนไม่ชอบให้ใครซื้อของให้ ถ้าไม่ใช่วันพิเศษ 
ถ้าเขาซื้อมาให้ เทคโนก็จะโอนเงินคืนให้ ถ้าไม่ใช่วันพิเศษ เราจะรู้สึกผิดถ้าเราจะรับของ ถ้า
เครื่องประดับอันนี้มีแต่แฟนซื้อ เพราะเทคโนไม่ได้ใส่เครื่องประดับอะไรเลย ค่ารักษาพยาบาลก็
แยกกันจ่าย เราไม่สบายก็จ่ายของเราเอง ค่าใช้จ่ายทางสังคมก็หารกัน” – เทคโน (สัมภาษณ์, 7 
กรกฏาคม 2563) 
  กลุ่มย่อยที่ 3 ครัวเรือนที่สมาชิกมีการขั้วทางเพศไม่เป็นไปตามกระแสหลัก 

  (1)  ครัวเรือนโรม-ปิ๊ก 

   จากข้อมูล เบื้ องต้นของครัว เรื อนโรม -ปิ๊ กจะเห็นได้ว่ า  ครั ว เ รือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ โรมและปิ๊ก โรมและปิ๊กอาศัยอยู่ร่วมกันราว 5 ปี โรมมีอายุ 30 ปี 
ส่วนปิ๊กมีอายุ 30 ปีเช่นกัน ขณะที่บทบาททางเพศนั้น โรมและปิ๊กต่างไม่ระบุขั้วทางเพศของตนเอง 
โรมจบการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ส่วนปิ๊กจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรม
ประกอบอาชีพพนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร ส่วนปิ๊กประกอบอาชีพรับจ้าง ขณะที่ รายได้ต่อ
เดือนทั้งคู่ไม่ประสงค์ระบุข้อมูล นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านพบว่า โรมมีชั่วโมงการทํางานที่
ยืดหยุ่น ไม่สามารถระบุได้ว่าตนเองมีชั่วโมงการทํางานเท่าใด ส่วนปิ๊กมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 
4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ต่อมาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า โรมและปิ๊กมีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 4 
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ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งโรมและปิ๊กต่างเป็น
เจ้าของที่พักอาศัยร่วมกัน ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 29 ดังนี้ 
ตารางที่ 28 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโรม-ปิ๊ก 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนโรม-ปิ๊ก 
ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน โรม ปิ๊ก 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 5 ปี 
อายุ 30 ปี 30 ปี 

บทบาททางเพศ ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ระดับการศึกษา จบประกาศนียบัตรวิชาชีพ จบมัธยมศึกษาตอนปลาย 
อาชีพ พนักงานองค์กร             

ไม่แสวงหาผลกําไร 
รับจ้าง 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อ
สัปดาห์ 

เวลายืดหยุ่น แล้วแต่การจ้างงาน 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน

กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน

โรม-ปิ๊ก ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน      

เนื่องจากโรมและปิ๊กต่างยึดถือเรื่องความเท่าเทียมระหว่างสมาชิกจึงทําให้การจัดสรรเวลาและการ

แบ่งงานในบ้านของครัวเรือนโรม-ปิ๊กเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งสะท้อนได้จากชั่วโมงการทํางานใน

บ้านของโรมและปิ๊กเท่ากัน นอกจากนี้หากสังเกตเพ่ิมจะพบว่า ครัวเรือนจะแบ่งงานในบ้านอย่ าง

ชัดเจนจนถึงระบุได้ว่า วันใดและสมาชิกคนใดจะทํางานในบ้านประเภทใด ซึ่งจากการแบ่งงานกันทํา

และการจัดสรรเวลาของโรมและปิ๊กนั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ

จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกใน

ครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น ทั้งนี้สามารถแสดงการ

จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของโรมได้ดังนี้ 
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   “โอ๊ยผมทําไม่เป็นสักอย่างเลย ผมทํางานบ้านไม่เป็นเลยสักอย่างหนึ่ง แต่

เราช่วยกัน ตกลงกันตั้งแต่แรกว่าจะต้องช่วยกันนะอย่างนี้แบ่งๆ กัน แต่ผมอาจจะช่วยก็คือถูบ้านบ้าง

กวาดบ้านบ้างก็ผลัดกัน ถ้าอาทิตย์นี้ผมกวาดเขาก็จะถู ถ้าอาทิตย์นี้เขากวาดผมก็ถู แต่เรื่องซักถ้ารีด

ผ้าพวกอย่างอ่ืนผมไม่เป็นเลยสักอย่าง ส่วนทํากับข้าวอ่ะคือเราอ่ะชอบทํากับข้าวที่เป็นกับข้าวสําเร็จ 

เช่นแกงเขียวหวานเนี่ยแล้วก็จะซื้อพวกกะทิรอยไทย เราอ่ะชอบทําแบบนี้มากกว่า แต่ว่าถ้าให้ทําแบบ

จริงจังอะไรแบบนี้ส่วนใหญ่เขาจะเป็นคนทํา เขาจะเป็นคนจัดการ เช่นวันนี้เราอยากจะกิน แกง

เขียวหวานนะ เขาก็จะเป็นคนจัดการให้เรา เพราะว่าส่วนใหญ่เราจะไม่รู้ว่าใช้อะไรบ้าง แต่เราจะรู้ว่า

ของซื้อมาแล้วว่าจะใส่อะไรบ้างอย่างนี้มากกว่า” – โรม (สัมภาษณ์, 15 ตุลาคม 2562) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนโรม-ปิ๊ก ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้โรมและ  
ปิ๊กต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน โรมมองว่ารายได้ต่อเดือนของแต่ละ
คนก็ต้องแยกกัน ต่างก็นํามาใช้กับเรื่องส่วนตัว นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะ
เห็นได้ว่า ทั้งโรมและปิ๊กต่างร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนอย่างเท่าเทียมกัน ทุกค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนที่เกิดขึ้นจะต้องแบ่งครึ่งหนึ่งเพ่ือให้โรมและปิ๊กรับผิดชอบ อีกทั้งการไม่รวมรายได้โรม
และปิ๊กเข้าไว้ด้วยกันและการร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายครัวเรือนอย่างเท่าเทียมยังคงทําให้โรมและปี๊ก
ไม่ได้ให้เงินช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ
กัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบท
สัมภาษณ์ของโรมดังนี้ 
   “ทุกอย่างหารกันหมดทุกบาททุกสตางค์ อย่างเช่นค่าเช่านี่เราก็หารกันคน
ละครึ่ง ค่าน้ําค่าไฟทุกอย่างหารกันหมดลงตัวไม่มีปัญหาเรื่องเงิน แต่ว่าเราสองคนจะเป็นแบบใช้เงิน
แยกกระเป๋ากันอยู่แล้ว เงินใครเงินมัน รายรับของใครรายรับของมัน ก็แยกกัน แต่ในส่วนในการอยู่
ด้วยกันก็ต้องหารกัน แต่ถ้าเป็นเรื่องกินเรื่องเที่ยวค่อยว่ากันอีกทีว่ารอบนี้ใครเลี้ยงรอบนี้ใครเลี้ยง 
ส่วนมากเรื่องเงินเราแบบจะไม่ค่อยมีปัญหากัน เราก็เลยไม่ได้ support กันและกันเท่าไหร่” – โรม 
(สัมภาษณ,์ 15 ตุลาคม 2562) 
  (2) ครัวเรือนมิ่ง-คิท 

   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนมิ่ง-คิทจะเห็นได้ว่า ครัวเรือนประกอบด้วย
สมาชิก 2 คนคือ มิ่งและคิท มิ่งและคิทอาศัยอยู่ร่วมกันราว 7 ปี มิ่งมีอายุ 31 ปี ส่วนคิทมีอายุ 31 ปี 
ขณะที่บทบาททางเพศนั้น มิ่งเป็นฝ่ายรุก และคิทก็เเป็นฝ่ายรุกเช่นกัน มิ่งจบการศึกษาระดับปริญญา
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ตรี ขณะที่คิทจบการศึกษาระดับปริญญาโท ทั้งคู่ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน มิ่งมีรายได้ต่อเดือน
ราว 75,000 บาท ส่วนคิทมีรายได้ต่อเดือนราว 120,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
พบว่า มิ่งมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 42.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนคิทมีชั่วโมงการทํางานนอก
บ้านราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ต่อมาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า มิ่งและคิทมีชั่วโมงการทํางานใน
บ้านราว 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า  คิทเป็น
เจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่มิ่งเป็นผู้อยู่อาศัยเท่านั้น ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตาราง
ที่ 30 ดังนี้ 
ตารางที่ 29 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนมิ่ง-คิท 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนม่ิง-คิท 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ม่ิง คิท 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 7 ปี 

อายุ 31 ปี 31 ปี 
บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรุก 

ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาโท 

อาชีพ พนักงานเอกชน พนักงานเอกชน 
รายได้ต่อเดือน 75,000 บาท 120,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 42.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 4 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย เจ้าของที่พักอาศัย 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน

กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน

มิ่ง-คิท ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน      

เนื่องจากม่ิงและคิทต่างยึดถือเรื่องความเท่าเทียมระหว่างสมาชิกจึงทําให้การจัดสรรเวลาและการแบ่ง

งานในบ้านของครัวเรือนมิ่ง-คิทเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งสะท้อนได้จากชั่วโมงการทํางานในบ้าน

ของมิ่งและคิทเท่ากัน นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า มิ่งและคิทต่างไม่ได้แบ่งงานในบ้านอย่างชัดเจน แล้วแต่

ว่าสมาชิกคนใดสะดวกและพร้อมที่จะทํางานในบ้าน สมาชิกคนนั้นสามารถทํางานในบ้านได้ทันที อีก

ทั้งสมาชิกสามารถขอความช่วยเหลืองานในบ้านซึ่งกันและกันได้อย่างเต็มใจ ซึ่งจากการแบ่งงานกันทํา

และการจัดสรรเวลาของมิ่งและคิทนั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ
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จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกใน

ครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น ทั้งนี้สามารถแสดงการ

จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของมิ่งได้ดังนี ้

   “งานบ้านนี่เราไม่ได้แบ่งกันเป็นวัน จะเป็นฟิลแบบว่า ถ้ามันต้องทําก็ทําเลย 

บางทีพ่ีไม่อยู่เขาจะทําเขา ก็ทําเลย พ่ีอยู่พ่ีอยากทําพ่ีก็ทํา ถ้าเกิดเขาบอกว่าเขาไม่ไหวแล้ว ให้พ่ีช่วย

อะไรพ่ีก็ช่วย เขาจะซักผ้ากวาดห้อง แล้วให้พ่ีตากผ้านะ พ่ีก็โอเค บางทีเขาทํางานดึก พ่อแม่จะมาหา

ให้ช่วยทํางานบ้านหน่อย ตรงนี่พ่ีก็ทําให้ คือคุย กันได้ เป็นแนวช่วยๆ กัน ถ้าเรื่องทํากับข้าวเราไม่ค่อย

ได้ทํากัน แต่ถ้าทําจะเป็นเขาทําครับ คือที่คอนโดก็ไม่มี ครัวที่จะทําได้ ล่าสุดก็มีหม้อทอดไร้น้ํามัน พ่ีก็

บอกให้เขาทําให้กิน ส่วนใหญ่เราจะสั่งไลน์แมนมากินกันที่ห้อง อยากทําอะไรก็ทําเลยพ่ีรอกิน ส่วน

ล้างจานนี่พ่ีคุยกับเขาว่า ถ้าเรากินด้วยกันอ่ะ พ่ีจะล้างให้ แต่ถ้าเขากินคน เดียวเขาต้องล้างด้วยนะ 

เพราะพ่ีไม่โอเคถ้าเห็นจานแช่ไว้ในซิงค์ แล้วให้พ่ีล้างให้” - มิ่ง (สัมภาษณ,์ 6 กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนมิ่ง-คิท ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้มิ่งและคิท
ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน มิ่งมองว่าการรวมรายได้ของสมาชิกเข้า
มาไว้ด้วยกันเป็นสิ่งที่ทําให้มิ่งเกิดความรู้สึกไม่สะดวกใจ แต่ละคนต่างต้องการความเป็นอิสระจากการ
ใช้เงินของตนเอง และต้องการบริหารจัดการเงินด้วยตนเอง รวมถึงมองว่าไม่ได้มีความจําเป็นที่จะต้อง
นํารายได้มารวมกันเพ่ือเก็บออมไว้สําหรับสร้างอนาคตร่วมกัน นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า มิ่งและคิทต่างร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในสัดส่วนที่
เท่ากัน เป็นการกําหนดว่าสมาชิกคนใดรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนประเภทใดบ้าง โดยการ
ตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้ งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของมิ่งดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “พ่ีรู้สึกว่ามันไม่สะดวก ด้วย
ความที่เราไม่ได้แต่งงานอยู่กินกันเป็นสามีภรรยา ไม่ได้จะต้องเก็บเงินเพื่ออนาคตร่วมกัน พ่ีคิดว่าการที่
ต่างคนต่างใช้ต่างคนต่างเก็บแบบนี้ก็ดีอยู่แล้ว ไม่อย่างนั้นปัญหาที่ตามมาคือ การที่เราจะซื้อของที่เรา
อยากได้ เราก็ต้องไปถามเขา ซึ่งแบบนี้พ่ีไม่โอเค ซึ่งพ่ีก็รู้สึกว่ามันเป็นเงินที่เราหามาได้ การที่เราต้อง
ไปขออนุญาตใครในการซื้อของพ่ีก็รู้สึกว่าไม่โอเค เพราะมันเป็นเงินกระเป๋าเดียวกันเวลาจะใช้อะไรพ่ี
คิดว่า มันต้องบอกกันตลอดซึ่งเป็นแบบนั้นพ่ีก็ไม่โอเค ถ้าเป็นในเชิงของการมีเงินเก็บเงินฝากด้วยกัน
อันนี้ยังไม่ได้คิด ไม่เคยคิด เพราะว่าต่างคนก็ต่างเก็บเงินของตัวเองอยู่ พี่อยากจัดการอะไรของพ่ีเขา พ่ี
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ชอบตัดสินใจอะไรด้วยตัวพ่ีเอง พ่ีรู้สึกว่าพ่ีไม่ต้องมาทําอะไรร่วมกันกับเขา” - มิ่ง (สัมภาษณ์, 6 
กรกฎาคม 2563)   
   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “ไม่ได้จัดสรรเลยครับ 
เป็นรายได้ใครรายได้มัน ส่วนเรื่องรายจ่ายแล้วก็ไม่ได้จัดสรรว่าคนนี้ต้องจ่ายตรงนู้นคนนั้นตั้งแต่ตรงนี้ 
โดยแฟนพ่ีเนี่ยเขาจะจ่ายค่าผ่อน คอนโดของเขาเอง พวกข้าวของเครื่องใช้ ค่าน้ําค่าไฟ แทบจะทั้ง
หมดแล้วแหละ ส่วนพ่ีก็จะดูแลในเรื่องของ ค่าอาหารการกิน อยากไปกินอะไร อยากไปเที่ยวไหนพ่ีก็
จะ support ในส่วนนี้แทน อย่างค่าน้ํามันไปด้วยกันพ่ี จะเป็นคนออก เราก็จะใช้รถเขา อย่างไปกิน
ข้าวด้วยกันอ่ะ พี่ออก ไปเที่ยวต่างจังหวัดด้วยกันพ่ีก็ออก ค่าใช้จ่ายในบ้านเราไม่ได้ Fix อะไรขนาดนั้น 
ซึ่งค่าของใช้ในบ้านก็เดือนนึงไม่ได้ราคามากถึงขนาดนั้น 2,000 ถึงรึป่าวก็ไม่รู้ แต่อย่างเรื่องของกินพ่ีก็
จะมีFix บ้างอย่าง ถ้าแบบเดือนนี้เริ่มกินแพง พ่ีจะเริ่มเตือนว่าเดือนนี้กินแพงแล้วนะ เอ่อกินถูก ๆ มั้ย 
ก็มีบ้าง เพราะเราจะรู้เงินในกระเป๋าเรา เรื่องการเงินเป็นเรื่องท่ีคุยกันน้อยที่สุดแล้ว ต่างคนต่างจัดการ
บริหารกันเอง” - มิ่ง (สัมภาษณ์, 6 กรกฎาคม 2563) 
  (3) ครัวเรือนกรีน-บลู  
   จากข้อมูล เบื้องต้นของครัว เรือนกรีน -บลูจะเห็นได้ว่ า  ครั ว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ กรีนและบลู กรีนและบลูอาศัยอยู่ร่วมกันราว 2 ปี กรีนมีอายุ 28 ปี 
ส่วนบลูมีอายุ 28 ปี ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ทั้งกรีนและบลูไม่ระบุขั้วทางเพศของตนเอง กรีนจบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ส่วนบลูจบการศึกษาระดับปริญญาตรี กรีนประกอบอาชีพ
พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร บลูประกอบอาชีพพนักงานเอกชน ขณะที่รายได้ต่อเดือน กรีนไม่
ประสงค์ระบุข้อมูล ส่วนบลูมีรายได้ต่อเดือนราว 20,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
พบว่า กรีนมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนบลูมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
ราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ต่อมาชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า กรีนและบลูไม่ได้ระบุชั่วโมงการ
ทํางานในบ้าน เพียงแต่ทราบว่า บลูเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ส่วนกรีนจะมาช่วยเหลืองานใน
บ้านเป็นบางครั้ง เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ทั้งกรีนและบลูต่างเป็นผู้
เช่าที่พักอาศัยร่วมกัน ดังนั้นทั้งกรีนและบลูจึงมีสถานะเจ้าของที่อยู่อาศัยร่วมกัน ซึ่งจากข้อมูล
เบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 31 ดังนี้ 
ตารางที่ 30 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนกรีน-บลู 

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนกรีน-บล ู

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน กรีน บลู 

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 2 ปี 
อายุ 28 ปี 28 ปี 
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บทบาททางเพศ ไม่ระบุ ไม่ระบุ 

ระดับการศึกษา จบมัธยมศึกษาตอนปลาย จบปริญญาตรี 
อาชีพ พนักงานองค์กร             

ไม่แสวงหาผลกําไร 
พนักงานเอกชน 

รายได้ต่อเดือน ไม่ระบุ 20,000 บาท 
ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ กรีนจะมาช่วยทําบางครั้ง ส่วนใหญ่บลูเป็นคนทํา 
สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย ผู้เช่าที่พักอาศัย 

 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน

กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน

กรีน-บลู ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 

เนื่องจากกรีนและบลูไม่ได้ระบุขั้วทางเพศของตนเอง อีกทั้งหากพิจารณาจากชั่วโมงการทํางานนอก

บ้านจะพบว่า บลูมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านที่น้อยกว่ากรีน จึงทําให้บลูต้องรับภาระงานในบ้าน

มากกว่ากรีน นอกจากนี้ยังพบว่ากรีนได้ทํางานในบ้านเพียงประเภทเดียว นอกเหนือจากนั้นบลูจะเป็น

ผู้รับผิดชอบทั้งหมด ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของกรีนและบลูนั้นมีความแตกต่าง

จากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรร

ทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่

อ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านตามบทบาท

ทางเพศเท่านั้น  

   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน ซึ่งปัจจัย

เหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า  กรีนมีชั่วโมงการ

ทํางานนอกบ้านมากกว่าบลู ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้กรีนมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน

มากกว่าบลู จึงทําให้กรีนเป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก ซึ่งส่งผล

ให้บลูต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการ

จัดสรรเวลาของสมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความ

ร่วมมือกันในส่วนของสมาชิกมีบทบาทในการให้คําแนะนําในการออมแก่สมาชิกอีกคน กลายเป็นผู้ที่

ต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํา

ของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของกรีนได้ดังนี้ 
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   “ตั้งแต่อยู่กับเขามา ถ้างานบ้านพวกทําความสะอาดห้อง กวาดถูพ้ืน เขาจะ

ทํา ล้างห้องน้ําเขาก็จะทํา ส่วนซักผ้าพ่ีจะเป็นคนซักผ้า พ่ีมีหน้าที่ซักผ้าอย่าง เดียว ที่เหลือพวกทํา

ความสะอาด กรอกน้ําเข้าตู้เย็น เขาเป็นคนทําหมดเลย งานซ่อมก็เป็นเขา” – กรีน (สัมภาษณ์, 18 

กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนกรีน-บลู ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้กรีน
และบลูต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  นอกจากนี้การรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะเห็นได้ว่า กรีนและบลูต่างร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนใน
สัดส่วนที่เท่ากัน เพียงแต่ว่าหากกรีนต้องการหารายได้เพ่ิมเติมจากการทํางานนอกบ้าน บลูจะเป็นผู้ให้
คําแนะนําในการลงทุนเพ่ือสร้างรายได้ โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ
กัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบท
สัมภาษณ์ของกรีนดังนี้ 
   “ไม่ใช้กระเป๋าเดียวกัน ตกลงกันก็ไม่เชิงสัญลักษณ์หรอก ก็ตกลงกันว่าเวลา
ไปกินข้าวก็กระเป๋าใครกระเป๋ามัน จนถึงปัจจุบันเวลากินข้าวก็ยังหาร 2 อย่างสมมติว่าเวลานางอยู่
ห้อง แล้วเรากลับจากทํางาน เราก็ถามนางว่าจะกินอะไร เราก็ซื้อมา แล้วค่อยมาเก็บตังค์กับนาง แล้ว
ก็ค่าห้องหารครึ่ง ค่าน้ําค่าไฟหารครึ่งทุกอย่าง ค่าเสื้อผ้า ค่าอาหาร ค่ารักษาพยาบาล ก็ต่างคนต่าง
ออก อย่างเวลาฝากเงินก็ฝากใครฝากมัน แยกกันไปเลยเหมือนที่แยกกระเป๋าตัง แต่เขาก็เป็นคนที่เก็บ
เงินเก่ง เขาก็จะชอบแนะนําให้เปิดบัญชีแบบออนไลน์จะได้ดอกเบี้ยเยอะเนี่ยจะได้กินดอก อะไรอย่าง
เนี้ย เขาก็แนะนํา พ่ีอยู่กับเขาก็ถึงได้มีเงินเก็บ” – กรีน (สัมภาษณ์, 18 กรกฎาคม 2563) 
  (4) ครัวเรือนฟิวส์-ธีร์  
   จากข้อมูล เบื้ องต้นของครั ว เรือนฟิวส์ -ธี ร์ จะเห็นได้ว่ า  ครั ว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ฟิวส์และธีร์ ฟิวส์และธีร์อาศัยอยู่ร่วมกันราว 15 ปี ฟิวส์มีอายุ 38 ปี 
ส่วนธีร์มีอายุ 38 ปีเช่นกัน ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ฟิวส์เป็นฝ่ายรุกและรับ ส่วนธีร์ก็เป็นฝ่ายรุกและ
รับเช่นกัน ทั้งฟิวส์และธีร์จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ฟิวส์ประกอบอาชีพพนักงานองค์กรไม่
แสวงหาผลกําไร ธีร์ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว ขณะที่รายได้ต่อเดือนพบว่า ธีร์มีรายได้ต่อเดือน
มากกว่าฟิวส์ถึง 10 เท่า นอกจากนี้ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านพบว่า ฟิวส์มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
ราว 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนชั่วโมงการทํางานนอกบ้านของธีร์ไม่ได้ระบุ เพียงแต่ชั่วโมงการทํางาน
นอกบ้านจะขึ้นกับความสะดวกของตนเอง ท้ายที่สุดชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า ทั้งฟิวส์และธีร์ต่าง
ไม่ได้ระบุชั่วโมงการทํางานในบ้าน เพียงแต่ระบุว่าธีร์จะเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ขณะที่ฟิวส์
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จะมาช่วยเป็นบางครั้ง เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยพบว่า ฟิวส์มีสถานะเป็น
เจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่ธีร์มีสถานะเป็นผู้อยู่อาศัย ซึ่งจากข้อมูลเบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นใน
ตารางที่ 32 ดังนี้ 
ตารางที่ 31 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนฟิวส์-ธีร ์

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนฟิวส์-ธีร์ 

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ฟิวส์ ธีร์ 
ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 15 ปี 

อายุ 38 ปี 38 ปี 

บทบาททางเพศ ทั้งฝ่ายรุกและฝ่ายรับ ทั้งฝ่ายรุกและฝ่ายรับ 
ระดับการศึกษา จบปริญญาตรี จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานองค์กร             
ไม่แสวงหาผลกําไร 

ธุรกิจส่วนตัว 

รายได้ต่อเดือน G 10G บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 45 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ แล้วแต่ความสะดวกของตนเอง 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ ฟิวส์จะมาช่วยทําบางครั้ง ส่วนใหญ่ธีร์จะเป็นคนทํา 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน

กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน

ฟิวส์-ธีร์ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 

เนื่องจากข้ัวทางเพศที่ฟิวส์และธีร์ยึดถือนั้น ไม่ได้มีเพียงขั้วทางเพศขั้วใดขั้วหนึ่งเท่านั้น หากพิจารณา

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านจะเห็นได้ว่า ฟิวส์จะมีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านที่ถูกจํากัดไว้ ขณะที่ธีร์มี

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านที่ขึ้นกับสะดวกของตนเอง เพราะธีร์ทํางานธุรกิจส่วนตัวในที่พักของทั้งคู่ 

จึงทําให้ธีร์ใช้เวลาอยู่กับที่พักมากกว่าฟิวส์ แล้วส่งผลธีร์ต้องรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก นอกจากนี้

ยังพบว่า หากธีร์ต้องการความช่วยเหลือจากฟิวส์ในเรื่องงานในบ้าน ธีร์มักได้รับการช่วยเหลือจาก

ฟิวส์ที่ค่อนข้างน้อย ฟิวส์จะใช้ความเหตุผลจากความเหน็ดเหนื่อยจากภาระงานนอกบ้านในการ

ปฏิเสธความช่วยเหลืองานในบ้านให้กับธีร์ ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของฟิวส์

และธีร์นั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ

กันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํา
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นั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทที่อ้างอิงเพศของสมาชิกจึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและ

รับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น  

   นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตในปัจจัยด้านสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย  

ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะเป็นปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะเห็นได้ว่า  ฟิวส์เป็น

เจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งเสริมให้ฟิวส์มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าธีร์ 

จึงทําใหฟิ้วส์เป็นผู้กําหนดการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิก ซึ่งส่งผลให้ธีร์ต้องจัดสรร

เวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ

สมาชิกในรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองแบบไม่ให้ความร่วมมือกันในส่วน

ของสมาชิกมีบทบาทในการให้คําแนะนําในการออมแก่สมาชิกอีกคน กลายเป็นผู้ที่ต้องจัดสรรเวลา

และรับภาระงานในบ้าน ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจากบท

สัมภาษณ์ของฟิวส์ได้ดังนี้ 

   “แฟนพ่ีเป็นคนทํากับข้าวเก่งมาก อร่อยด้วย พ่ีทําไม่เป็น พ่ีกินอย่างเดียว 

ส่วนเวลาไปซื้อวัตถุดิบ เค้าก็ไปซื้อกับพ่ีนี่แหละ เค้าก็ซ้ือของเอง เพราะเค้าไม่เหมือนชาวบ้าน ทําอะไร

ก็ต้องดีๆ เวลาทําพี่ก็เป็นลูกมือ บางทีก็ช่วยปลอกผัก คือแฟนพี่จะถนัดงานด้านนี้ แล้วพ่ีก็ทํางานแล้ว 

พ่ีก็บ่นว่าเหนื่อย ล้างจานก็เป็นเค้าเหมือนกันแหละ พี่จะไม่ค่อยทําอะไร พ่ีจะขี้เกียจ เรื่องเสื้อผ้า ที่

นอน จริงๆ เราจ้างซัก แฟนพ่ีเป็นคนจ่ายค่าซักรีดทุกอย่าง ถ้าเสื้อนอน กางเกงใน พ่ีซักเอง พวกผ้าปูก็

จ้างซัก ถ้าเป็นอะไรที่ซักเองได้ เช่น กางเกงใน เค้าก็เป็นคนเอาไปซัก จริงๆ เราจ้างซักรีดมาตั้งนาน

แล้วตั้งแต่อยู่ด้วยกัน ส่วนทําความสะอาดบ้านก็เค้าอีกอ่ะแหละ บางทีพ่ีก็ทําบ้างถ้าล้างจาน ถ้าอยาก

ล้าง พ่ีก็ทําบ้าง แต่หลักๆ ก็เป็นเค้า บางทีเค้าก็เรียกให้มาช่วยบ้าง แต่ส่วนใหญ่ก็เป็นเค้า พ่ีก็ไปช่วย

บ้างถ้าเค้าบอก หรือเราอยากทํา แต่ส่วนใหญ่พ่ีไม่ค่อยทํา” – ฟิวส์ (สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนฟิวส์-ธีร์ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ฟิวส์
และธีร์ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน  เนื่องจากฟิวส์มองว่าต้องการ
แยกกันใช้เงินจากที่ตัวเองหารายได้มา นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า 
ฟิวส์และธีร์ต่างร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดยแต่ละคนจะรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนแต่ละประเภท ทั้งนี้หากฟิวส์ต้องการรายได้เพ่ิมเติมจากการทํางานนอกบ้าน ธีร์จะ
เป็นผู้ให้คําแนะนําว่าควรจะนําไปลงทุนอย่างไรเพ่ือให้มีรายได้เพ่ิมขึ้น โดยการตัดสินใจด้านการเงิน
ข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
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ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการ
ตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของฟิวส์ดังนี้ 
   “กระเป๋าเรายังแยกอยู่ เราแยกมาตั้งแต่ไหนแต่ไร คือเรามีความคิดว่าคือ

กระเป๋าแยกกัน ต่างคนต่างใช้ แต่จะมีบางส่วนที่ Join กันคืออยากให้ อยากได้ แฟนพ่ีจะเป็นคนจ่าย

เยอะกว่า เพราะว่าพ่ีทํางานที่สมาคม เงินไม่ได้เยอะอยู่แล้ว เค้าก็จะรู้ว่าเรามีรายจ่ายอะไรบ้าง เค้าก็

จะ Support ในบางอย่าง แต่ก็ไม่ใช่ทั้งหมดไง ค่าน้ําค่าไฟ ค่าส่วนกลาง เรื่องคอนโดเป็นของพ่ี เป็น

ค่าใช้จ่ายของพ่ี แต่เรื่องอ่ืนๆ จะเป็นของเค้า ค่ากิน ค่าอะไรพ่ีจะออกบ้างแต่พ่ีจะออกน้อยมาก คือเค้า

ก็อยากกินในสิ่งที่เค้าอยากกิน และมันเป็นความเคยชินแล้วอ่ะ ดังนั้นถ้าเรื่องนอกบ้าน ส่วนใหญ่ก็เป็น

เค้า สุดท้ายพี่กต็้องเป็นคนหา ถึงรายได้พ่ีไม่ได้เยอะ แต่พี่มีช่องทางในการทํารายได้อีกหลายทาง คือ

แล้วเค้าก็สร้างรายได้ให้พ่ี เช่นแบบว่า เงินที่เราเก็บไว้ เค้าก็เอาไปออกดอกปันผลให้ ให้เพ่ือนกู้ เค้าก็

จะดูแล คือก็เหมือนมีการทําอะไรด้วยกันอ่ะ” – ฟิวส์ (สัมภาษณ์, 1 กรกฎาคม 2563) 

  (5) ครัวเรือนปุณณ์-โน่  
   จากข้อมูลเบื้องต้นของครัว เรือนปุณณ์ -โน่จะเห็นได้ว่ า  ครัว เรือน
ประกอบด้วยสมาชิก 2 คนคือ ปุณณ์และโน่ ปุณณ์และโน่อาศัยอยู่ร่วมกันราว 5 ปี ปุณณ์มีอายุ 41 ปี 
ส่วนโน่มีอายุ 28 ปีเช่นกัน ขณะที่บทบาททางเพศนั้น ปุณณ์เป็นฝ่ายรุก ส่วนโน่ก็เป็นฝ่ายรุกเช่นกัน 
ปุณณ์จบการศึกษาระดับปริญญาเอก ส่วนโน่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ปุณณ์ประกอบอาชีพ
พนักงานองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร โน่ประกอบอาชีพรับจ้าง ขณะที่รายได้ต่อเดือนพบว่า ปุณณ์มี
รายได้ต่อเดือนราว 60,000 บาท ส่วนโน่มีรายได้ต่อเดือนราว 35,000 บาท นอกจากนี้ชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านพบว่า ปุณณ์มีชั่วโมงการทํางานนอกบ้านราว 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ โน่มีชั่วโมงการ
ทํางานนอกบ้านราว 37.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ท้ายที่สุดชั่วโมงการทํางานในบ้านพบว่า ทั้งปุณณ์และโน่
มีชั่วโมงการทํางานในบ้านราว 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ เมื่อพิจารณาถึงสถานะความเป็นเจ้าของที่พัก
อาศัยพบว่า ปุณณ์มีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ขณะที่โน่มีสถานะเป็นผู้อยู่อาศัย ซึ่งจากข้อมูล
เบื้องต้นสามารถแสดงให้เห็นในตารางที่ 33 ดังนี้ 
ตารางที่ 32 ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนปุณณ์-โน ่

ข้อมูลเบื้องต้นของครัวเรือนปุณณ์-โน ่

ข้อมูล/สมาชิกในครัวเรือน ปุณณ์ โน ่

ระยะเวลาที่อยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือน 5 ปี 
อายุ 41 ปี 28 ปี 

บทบาททางเพศ ฝ่ายรุก ฝ่ายรุก 
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ระดับการศึกษา จบปริญญาเอก จบปริญญาตรี 

อาชีพ พนักงานองค์กร             
ไม่แสวงหาผลกําไร 

รับจ้าง 

รายได้ต่อเดือน 60,000 บาท 35,000 บาท 

ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 37.5 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
ชั่วโมงการทํางานในบ้านต่อสัปดาห์ 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 8 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 

สถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย เจ้าของที่พักอาศัย ผู้อยู่อาศัย 
 
   เมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการแบ่งงาน

กันทําและการจัดสรรเวลาของสมาชิกจะเห็นได้ว่า การแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาครัวเรือน

ปุณณ์-โน่ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 

เนื่องจากขั้วทางเพศที่ปุณณ์และโน่ยึดถือนั้น เป็นขั้วทางเพศแบบเดียวกัน หากพิจารณาจากชั่วโมง

การทํางานในบ้านจะพบว่า ปุณณ์และโน่มีชั่วโมงการทํางานในบ้านที่เท่ากัน สะท้อนได้ว่า ปุณณ์

และโน่ยึดถือความเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกในเรื่องของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานในบ้าน 

นอกจากนี้ปุณณ์และโน่ยังสามารถเลือกประเภทงานในบ้านและช่วงเวลาการทํางานในบ้านได้ว่าควร

จะเป็นอย่างไร แต่ทว่าในบางครั้งหากปุณณ์ต้องการความช่วยเหลือเรื่องงานในบ้านกับโน่ บางครั้งโน่

จะปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือการทํางานในบ้าน ซึ่งจากการแบ่งงานกันทําและการจัดสรรเวลาของ

ปุณณ์และโน่นั้นมีความแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความ

ร่วมมือกันที่กําหนดว่าการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงาน

กันทํานั้นจะขึ้นอยู่กับบทบาทท่ีอ้างอิงเพศของสมาชิก จึงทําให้สมาชิกในครัวเรือนจะจัดสรรเวลาและ

รับภาระงานในบ้านตามบทบาททางเพศเท่านั้น ทั้งนี้สามารถแสดงการจัดสรรเวลาและการแบ่งงาน

กันทําของสมาชิกจากบทสัมภาษณ์ของปุณณ์ได้ดังนี ้

   “เรื่องงานบ้านเราจะไม่แบ่งงานกัน คือใครทําอะไรไว้ก็ทําให้เสร็จ แต่ว่าก็

จะมีกรณีที่ถ้าเขามีธุระและเขาซักผ้าทิ้งไว้ อันนี้เราก็ตากให้ แต่เราจะไม่ทําพร้อมกันหรือทําร่วมกัน 

เขาเองก็จะช่วยในเรื่องซักผ้า ซึ่งเขาก็ชอบด้วยนะ บางทีก็ซักตอนดึก เราก็อยากให้เขารีบมานอน 

จริงๆ ก็อยากนอนเงียบๆ ด้วย เขาก็ซัก พ่ีน่ะจะชอบทําอาหารทําความสะอาดบ้าน เขาก็ช่วยโดย พ่ี

ทําความสะอาดห้องน้ํา เขาทําความสะอาดเตียง อย่างเก็บเตียง โดยพ่ีจะไม่เก็บอยู่แล้ว แต่เขาจะเก็บ

เรียบร้อย ส่วนเรื่องห้องน้ํา พี่อ่ะชอบอยู่ในห้องน้ํานานๆ พี่ก็จะชอบรักษาความสะอาด ขัดห้องน้ําเป็น
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ชม. ก็ได้ พ่ีจะมีปลูกต้นไม้ที่ระเบียงของห้อง โดยส่วนมากจะเป็นพ่ีดูแล แต่พ่ีก็จะบังคับให้เขาลดน้ํา

บ้าง ซึ่งพ่ีก็เห็นมันแห้งตลอด พ่ีก็ถามว่าเขาไม่ลดบ้างหรอ เขาบอกว่าฉันก็ลดตลอดนะ แต่มันก็ยังแห้ง

อยู่ พ่ีโมโหมากเลย แล้วต้องมาเถียงเรื่องการรดย้ํา พ่ีไม่ยอมปล่อยให้มันเหี่ยวล่ะ จนพ่ีให้ป้าแม่บ้าน

เอาต้นไม้ต้นนี้ไปบริจาค ส่วนตัวเขาเองก็ไม่อยากให้เก็บต้นไม้ไว้อยู่แล้ว เขาบอกว่าเวลาเดินไประเบียง

ชอบชนต้นไม้พ่ี อยากเดินไปเดินมาแล้วก็โทรศัพท์ พี่ก็เลยมองว่า ตั้งใจไม่รดน้ํา ส่วนงานซ่อมก็จะเป็น

พ่ีซ่อมนะ อย่างของในอีเกียที่ต้องมี ประกอบก็จะเป็นพ่ีประกอบ เขาก็จะนั่งดู เขาจะซ่อมเป็นพวก

เสื้อผ้า บางทีเขาก็ชอบตัดกางเกงทําประดิษฐ์ประดอย แต่ว่าอย่างเสื้อพ่ีถ้ามันมีอะไรชํารุดก็ให้เขาซ่อม

ให้ หรือรองเท้า” – ปุณณ์ (สัมภาษณ,์ 12 กุมภาพันธ์ 2562) 

   ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของ
การตัดสินใจด้านการเงินจะพบว่า ครัวเรือนปุณณ์-โน่ ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือกัน จึงทําให้ปุณณ์
และโน่ต่างไม่นํารายได้ของตนเองมารวมไว้เป็นรายได้ของครัวเรือน เนื่องจากปุณณ์มองว่า รายได้ของ
ปุณณ์และโน่ไม่ควรจะนํามารวมกันเป็นรายได้ของครัวเรือน อีกทั้งยังมองว่าหากมีการรวมรายได้ของ
ปุณณ์และโน่เข้าไว้ด้วยกันอาจก่อให้เกิดการพึ่งพารายได้จากสมาชิกคนใดคนหนึ่ง ซึ่งทําให้เกิดการเอา
เปรียบกับสมาชิกที่ถูกพ่ึงพารายได้ของตนเอง นอกจากนี้การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะ
เห็นได้ว่า ปุณณ์และโน่ต่างรับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นกับตัวเอง หากมีค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน
เกิดข้ึน ปุณณ์จะรับผิดชอบค่าใช้จ่ายเป็นหลัก เนื่องจากปุณณ์มองว่าตนเองมีอายุ คุณวุฒิ และรายได้
เหนือกว่าโน่ โดยการตัดสินใจด้านการเงินข้างต้นยังเป็นไปตามการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน
ตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้การแสดงการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินได้จากบทสัมภาษณ์ของปุณณ์
ดังนี้ 
   การรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน : “เราไม่ได้รวมกระเป๋าตังค์กันเลย 

แฟนพ่ีเนี่ยเขาไม่เคยมาพ่ึงพาเรื่องเงินกับพ่ี เหมือนเขาดูแลตัวเองได้ ที่พ่ีแยกกระเป๋าตังกันเนี่ย คือพ่ี

ทําแบบนี้กับแฟนทุกคนนะ พี่อยากจะเป็นคนสอนเพ่ือนทุกคนว่าเราต้องสแกนให้ดีนะ อย่างเพ่ือนพ่ีมี

แฟนทีก็ให้หมด มันเหมือนเขามาสูบเงินจากเพ่ือน แล้วหรืออย่างการที่เลี้ยงข้าวตั้งแต่ต้น ความ

ประทับใจเขาก็จะสูง แต่ถ้าแค่ค่าข้าว 500 บาท เขายังนั่งนิ่ง เราก็อาจจะมีความแฮปปี้กับเขาน้อยลง

และความเปราะบางมันจะสูงขึ้น ถ้าเกิดเหตุการณ์แบบนี้บ่อยๆ เราอาจจะไม่คบเขาแล้ว อย่างพ่ีก็

สแกนมาในแบบของพ่ีแล้วก็เคลียร์เรื่องแบบนี้มาตั้งแต่แรก พ่ีมองว่าเราไม่ได้มาแยกกระเป๋าภายหลัง 

แต่เราทําแบบนี้มาตั้งแต่แรก 1 เราไม่เคยเอาเปรียบใคร 2 เราก็แฮปปี้นะถ้าเขามาเอาเปรียบเราแต่ว่า

ไม่ใช่จนมากเกินไป ให้พอเหมาะ ให้มีมารยาท” – ปุณณ์ (สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2562) 
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   การรับผิดชอบค่าใช้ภายในครัวเรือนของสมาชิก : “พ่ีก็พยายามจะ Cover 

พวกค่าใช้จ่ายแบบนี้ให้ อย่างค่าบ้าน ค่าน้ํา ค่าไฟ เพราะว่าคือด้วย 1. พ่ีก็อายุมากกว่าเขา 2. ด้วย

คุณวุฒิพ่ีก็สูงกว่า 3. รายได้เยอะกว่า แต่ก่อนเนี่ยเขา Fixed เลยว่าจ่ายพวกค่าน้ําค่าไฟ แต่ตอนนี้พ่ี

ไม่ได้ให้เขาจ่ายแล้ว เพราะว่าพ่ีรู้ว่าเขา support พ่อแม่แล้วก็น้องสาวก็คิดว่าเอองั้นคุณก็ดูแลตรงนั้น

ไป แต่เขาก็ยืนยันว่าจะให้ 2,000 บาท เขามองว่าเขาสามารถจ่ายได้ไม่มีปัญหา มันก็คงเป็นการ

ตัดสินใจของเขามาแล้ว ถ้าไม่ถึง 2000 เหมือนพ่ีก็เก็บส่วนที่ส่วนต่างไว้ ส่วนค่าอาหารนี่ถ้าเป็นพวก

เรื่องแบบเครื่องปรุงอะไรนะพ่ีออกเองหมด แต่ถ้าเป็นเหมือนวัตถุดิบที่ซื้อมากินด้วยกันเนี่ย เขาก็

พยายามจะช่วยออกนะ ส่วนพี่ก็จะรู้สึกว่าแบบบางทีก็ 100 บาทเองก็ไม่ต้องแบบพยายามจ่าย แต่เขา

ก็จะอยากจ่าย ซึ่งมันก็ไม่ใช่แค่เขานะ พ่ีก็เป็นเหมือนกัน พ่ีก็พยายามอยากจ่าย แต่เขาอาจจะดุกว่า 

เขาจะโกรธด้วยซ้ํา” – ปุณณ์ (สัมภาษณ,์ 12 กุมภาพันธ์ 2562)  

 จากการอธิบายรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครสามารถสรุปได้ว่า 

รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มครัวเรือนที่

สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน และกลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับ

แบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน หากเริ่มต้นพิจารณาจากกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้อง

กับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนจะพบว่า เป็นกลุ่มครัวเรือนที่ประกอบด้วย

ตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 9 ครัวเรือน โดยแบ่งออกเป็นตัวอย่างครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือน

เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจํานวน 2 ครัวเรือน 

และตัวอย่างครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนเป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจํานวน 7 ครัวเรือน โดยสิ่งที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนของแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนคือปัจจัยด้านระดับการศึกษา รายได้ต่อ

เดือน และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรอง

ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะใช้บทบาทที่อ้างอิงเพศเป็นสิ่งกําหนดอํานาจการต่อรอง

ภายในครัวเรือน หากพิจารณาผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะพบว่า แบบจําลองอํานาจการ

ต่อรองภายในครัวเรือนจะกําหนดให้สมาชิกท่ีระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือนสูงกว่า หรือเป็นเจ้าของ

ที่พักอาศัยเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรอง

ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะกําหนดให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกเป็นผู้มีอํานาจการต่อรอง

ภายในครัวเรือน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 118 

 เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนไม่ว่าจะเป็นการแบ่งงานกันทํา การ

จัดสรรเวลา และการตัดสินใจด้านการเงิน ทั้งในแง่ของการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน และ

การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนในกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรร

ทรัพยากรภายในครัวเรือนจะพบว่า การแบ่งงานกันทําในแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือจะให้ผู้มีอํานาจต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่ าสมาชิกอีกคนจะเป็นผู้

รับภาระงานบ้านมากกว่าสมาชิกอีกคน ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก ส่วน

การพิจารณาการจัดสรรเวลาจะพบว่า แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรื อนแบบให้ความ

ร่วมมือกันจะให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่าอีกคนจะเป็นผู้ต้องจัดสรรเวลาสําหรับ

งานในบ้านมากกว่าสมาชิกอีกคน ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน

แบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับจะเป็นผู้ต้องจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านเป็น

หลัก นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตว่าในแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความ

ร่วมมือกันจะมีบางตัวอย่างครัวเรือนพบปัจจัยด้านอายุ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการ

ทํางานนอกบ้าน และสถานะความเป็นเจ้าของที่พักอาศัยส่งผลต่ออํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน

นําไปสู่ผลกระทบต่อการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําภายในครัวเรือนที่นอกเหนือจากบทบาทที่

อ้างอิงเพศ โดยหากสมาชิกคนใดมีอายุ รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่า มีระดับ

การศึกษาที่สูงกว่า และเป็นเจ้าของที่พักอาศัย จะเป็นผู้มี อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน และจะ

ไปกําหนดให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่าตนเองจะเป็นผู้ต้องจัดสรรเวลาและ

รับภาระงานในบ้านมากกว่าตนเอง 

 นอกจากนี้หากพิจารณาการตัดสินใจด้านการเงินในแง่ของการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้

ด้วยกันจะพบว่า แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิก

ในครัวเรือนมีการรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกัน ซึ่งจะแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิกในครัวเรือนไม่มีการรวมรายได้เข้าไว้ด้วยกัน ต่อมาใน

แง่ของการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า ในแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคนจะ

เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ซึ่งแตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน

ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิกทุกคนรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนอย่างเท่า

เทียมกัน หรือจะให้สมาชิกคนใดที่มีรายได้มากกว่าสมาชิกอีกคนจะเป็นผู้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
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ภายในครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคน ซึ่งรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายใน

ครัวเรือนของกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนสามารถ

แสดงให้เห็นได้ในตารางที่ 34 

ตารางที่ 33 การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนในกลุ่มครัวเรือนที่สอดคล้องกับแบบจ าลองการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
รายละเอียด/แบบจ าลอง
การจัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือน 

แบบจ าลองอ านาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน                      

แบบให้ความร่วมมือกัน 

แบบจ าลองอ านาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน                  

แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 

จํานวนครัวเรือน 2 ครัวเรือน 7 ครัวเรือน 

สิ่งที่กําหนดอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือน 

ปัจจัยด้านระดับการศึกษา / 
รายได้ต่อเดือน / สถานะความเป็น
เจ้าของที่พักอาศัย 

บทบาทท่ีอ้างอิงเพศ 

ใครเป็นผู้มีอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือน 

สมาชิกท่ีมีระดับการศึกษาสูงกว่า 
/ รายได้ต่อเดือนสูงกว่า / เป็น
เจ้าของที่พักอาศัย 

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุกจะมีอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนในด้าน
การจัดสรรเวลาและการแบ่งงาน
กันทําในบ้าน 

 

การแบ่งงานกันทํา ผู้มีอํานาจการต่อรองน้อยกว่าอีก
คนจะต้องรับภาระงานในบ้าน
มากกว่าสมาชิกอีกคน 

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับจะต้อง
รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 

การจัดสรรเวลา ผู้มีอํานาจการต่อรองน้อยกว่าอีก
คนจะต้องจัดสรรเวลาสําหรับงาน
ในบ้านมากกว่าสมาชิกอีกคน 

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับจะต้องจัดสรร
เวลาสําหรับงานในบ้านเป็นหลัก 

การรวมรายได้ของสมาชิก
เข้าไว้ด้วยกัน 

ครัวเรือนจะมีการรวมรายได้ของ
สมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 

ครัวเรือนจะไม่มีการรวมรายได้
ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 

การรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือน 

ผู้มีอํานาจการต่อรองมากกว่าจะ
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือน 

สมาชิกรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนร่วมกันอย่างเท่าเทียมกัน 
หรือสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่า
จะต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคน 
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 ต่อมาพิจารณากลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนจะพบว่าเป็นกลุ่มครัวเรือนที่ประกอบด้วยตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 17 ครัวเรือน โดยแบ่ง
ออกเป็นตัวอย่างครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจํานวน 1 
ครัวเรือน ตัวอย่างครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจํานวน 2 ครัวเรือน และตัวอย่างครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือน
เสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจํานวน 14 ครัวเรือน 
โดยสิ่งที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนของรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลอง
ครัวเรือนเดี่ยวและรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกันคือ แนวคิดบทบาทที่อ้างอิงเพศ ซึ่งจะแตกต่างจากรูปแบบของครัวเรือนเสมือน
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะกําหนดโดยปัจจัยด้านอายุ 
ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน และชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์ หากพิจารณาผู้มีอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนจะพบว่า รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะให้
สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคน ทั้งในด้านการจัดสรร
เวลา การแบ่งงานกันทําท้ังในและนอกบ้าน และการตัดสินใจด้านการเงิน ทั้งในแง่ของการรวมรายได้
ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน และการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ซึ่งจะแตกต่างจากรูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันที่จะให้
สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคนเพียงในแง่ของการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําในบ้านเท่านั้น ส่วนรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะให้สมาชิกที่ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน 
และชั่วโมงการทํางานนอกบ้านต่อสัปดาห์สูงกว่าเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน 
 เมื่อพิจารณาถึงการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในด้านการแบ่งงานกันทําจะพบว่า 
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะมีการแบ่งงานกันทําที่แตกต่างจาก
แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับจะต้องรับภาระทั้งงานในบ้านและนอกบ้าน 
ส่วนรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือ
กันจะมีการแบ่งงานในบ้านที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนนแบบให้
ความร่วมมือกันคือ ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนจะกลายเป็นผู้รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
และท้ายที่สุดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกันจะมีการแบ่งงานกันทําที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ การแบ่งงานในบ้านของสมาชิกจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ 
ประเภทแรกคือสมาชิกทุกคนจะมีการแบ่งงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน ประเภทที่สองคือสมาชิกที่
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เป็นฝ่ายรุกรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก และประเภทสุดท้ายคือสมาชิกที่เป็นที่ปรึกษาเรื่องการเงิน
จะต้องรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
 ต่อมาหากพิจารณาการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนในด้านการจัดสรรเวลาจะพบว่า 
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะมีการจัดสรรเวลาที่แตกต่างจาก
แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับจะต้องจัดสรรเวลาให้กับงานในและนอกบ้าน 
ส่วนรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือ
กันจะมีการจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านที่แตกต่างจากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าจะต้องจัดสรรเวลา
สําหรับงานในบ้านมากกว่าอีกคน และท้ายที่สุดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะมีการจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านที่แตกต่าง
จากแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ การจัดสรรเวลา
สําหรับงานในบ้านของสมาชิกจะถูกแบ่งออกเป็น 3 ประเภทได้แก่ ประเภทแรกคือสมาชิกทุกคนจะมี
การจัดสรรเวลาสําหรับงานในบ้านอย่างเท่าเทียมกัน ประเภทที่สองคือสมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุกต้องจัดสรร
เวลาสําหรับงานในบ้านเป็นหลัก และประเภทสุดท้ายคือสมาชิกที่เป็นที่ปรึกษาเรื่องการเงินจะต้อง
รับภาระงานในบ้านเป็นหลัก 
 นอกจากนี้ยังพบข้อสังเกตว่า การจัดสรรเวลาและการแบ่งงานในบ้านในรูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะมีบาง
ตัวอย่างครัวเรือนพบปัจจัยด้านระดับการศึกษา ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน สถานะความเป็นเจ้าของ
ที่พักอาศัยส่งผลอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนนําไปสู่ผลกระทบต่อการจัดสรรเวลาและการแบ่ง
งานกันทําภายในครัวเรือน โดยหากสมาชิกคนใดมีระดับการศึกษา ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน
มากกว่า หรือมีสถานะเป็นเจ้าของที่พักอาศัย จะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน และจะไป
กําหนดให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนน้อยกว่าตนเองจะต้องเป็นผู้จัดสรรเวลาเวลาและ
รับภาระงานในบ้านมากกว่าตนเอง 
 นอกจากนี้หากพิจารณาการตัดสินใจด้านการเงินในแง่ของการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกันจะพบว่า รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะมีการรวมรายได้ของ
สมาชิกเข้าไว้ด้วยกันเหมือนกับแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว ส่วนแบบรูปแบบของครัวเรือนเสมือน
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะมีการรวมรายได้ของสมาชิก
เช้าไว้ด้วยกันเหมือนกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และ
ท้ายที่สุดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกันจะไม่มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกันเหมือนกับแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน  
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 ต่อมาในแง่ของการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนจะพบว่า รูปแบบของครัวเรือน

เสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน

ครัวเรือนเช่นเดียวกับแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว ส่วนรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลอง

อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะให้ผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน

มากกว่าอีกคน จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเช่นเดียวกับแบบจําลองอํานาจการ

ต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และท้ายที่สุดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลอง

อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะมีการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายใน

ครัวเรือนเหมือนกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมื อกันคือ 

สมาชิกทุกคนรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนอย่างเท่าเทียมกัน หรือจะให้สมาชิกคนใดที่มีรายได้

มากกว่าสมาชิกอีกคนจะเป็นผู้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนมากกว่าสมาชิกอีกคน 

นอกจากนี้ยังมีส่วนที่แตกต่างกันระหว่างรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรอง

ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้

ความร่วมมือกันคือ สมาชิกที่เป็นที่ปรึกษาเรื่องการเงินจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน  

ซึ่งรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนของกลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับ

แบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนสามารถแสดงให้เห็นได้ในตารางที่ 35 

ตารางที่ 34 การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนในกลุ่มครัวเรือนที่ไม่สอดคล้องกับแบบจ าลองการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 

รายละเอียด/
แบบจ าลองการ
จัดสรรทรัพยากร
ภายในครัวเรือน 

รูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือน

แบบจ าลอง
ครัวเรือนแบบเดี่ยว 

รูปแบบของครัวเรือน
เสมือนแบบจ าลอง

อ านาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความ

ร่วมมือกัน 

รูปแบบของครัวเรือน
เสมือนแบบจ าลองอ านาจ

การต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความ

ร่วมมือกัน 

จํานวนครัวเรือน 1 ครัวเรือน 2 ครัวเรือน 14 ครัวเรือน 

สิ่งที่กําหนด
อํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน 

บทบาทท่ีอ้างอิงเพศ ปัจจัยด้านอายุ / ระดับ
การศึกษา / รายได้ต่อ
เดือน / ชั่วโมงการทํางาน
นอกบ้านต่อสัปดาห์  

บทบาทท่ีอ้างอิงเพศ 

ใครเป็นผู้มีอํานาจ
การต่อรองภายใน

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุก
จะมีอํานาจการ

สมาชิกท่ีมีอายุมากกว่า / 
ระดับการศึกษาสูงกว่า / 

สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุกจะมี
อํานาจการต่อรองภายใน
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ครัวเรือน ต่อรองภายใน
ครัวเรือนในด้านการ
จัดสรรเวลาและการ
แบ่งงานกันทําใน
และนอกบ้าน 

ชั่วโมงการทํางานนอก
บ้านสูงกว่า / รายได้ต่อ
เดือนสูงกว่า  

ครัวเรือนในด้านการจัดสรร
เวลาและการแบ่งงานกันทํา
ในบ้าน 
 

การแบ่งงานกันทํา สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับ
จะต้องรับภาระงาน
ในและนอกบ้าน 

ผู้มีอํานาจการต่อรอง
มากกว่าจะต้องรับภาระ
งานในบ้านมากกว่า
สมาชิกอีกคน 

ประเภทที่ 1: สมาชิกทุกคน
แบ่งงานในบ้านอย่างเท่า
เทียมกัน 
ประเภทที่ 2: สมาชิกท่ีเป็น
ฝ่ายรุกรับภาระงานในบ้าน
เป็นหลัก 
ประเภทที่ 3: สมาชิกท่ีเป็น
ที่ปรึกษาเรื่องการเงิน
จะต้องรับภาระงานในบ้าน
เป็นหลัก 

การจัดสรรเวลา สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับ
จะต้องจัดสรรเวลา
ให้กับภาระงานใน
และนอกบ้าน 

ผู้มีอํานาจการต่อรอง
มากกว่าจะต้องจัดสรร
เวลาสําหรับงานในบ้าน
มากกว่าสมาชิกอีกคน 

ประเภทที่ 1: สมาชิกทุกคน
จัดสรรเวลาในบ้านอย่าง
เท่าเทียมกัน 
ประเภทที่ 2: สมาชิกท่ีเป็น
ฝ่ายรุกจัดสรรเวลาสําหรับ
งานในบ้านเป็นหลัก 
ประเภทที่ 3: สมาชิกท่ีเป็น
ที่ปรึกษาเรื่องการเงิน
จะต้องจัดสรรเวลาสําหรับ
ในบ้านเป็นหลัก 

การรวมรายได้
ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน 

ครัวเรือนจะมีการ
รวมรายได้ของ
สมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน 

ครัวเรือนจะมีการรวม
รายได้ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน 

ครัวเรือนจะไม่มีการรวม
รายได้ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน 

การรับผิดชอบ สมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรับ ผู้มีอํานาจการต่อรอง สมาชิกรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
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ค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือน 

ต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายใน
ครัวเรือน 

มากกว่าจะเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือน 

ภายยในครัวเรือนร่วมกัน
อย่างเท่าเทียมกัน หรือ
สมาชิกคนใดมีรายได้
มากกว่าจะต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน
มากกว่าสมาชิกอีกคน หรือ
สมาชิกท่ีเป็นที่ปรึกษาเรื่อง
การเงินเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 

 

3. การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับครัวเรือนรักต่างเพศใน
ประเทศไทยและครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 
 การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับครัวเรือนรักต่าง
เพศในประเทศไทย และครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะพบว่า จากการทบทวน
วรรณกรรมปริทัศน์สําหรับครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก มีรูปแบบของครัวเรือนเป็นไป
ตามรูปแบบของครัวเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายนในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
เนื่องจากครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกมีความเชื่อในเรื่องความเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิก 
จึงทําให้ครัวเรือนมีการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกอย่างเท่าเทียมกัน อีกทั้งการ
ตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนจะพบว่า แม้จะไม่มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน แต่
ครัวเรือนยังมีส่วนร่วมต่อการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนอย่างเท่าเทียมกัน  
 นอกจากนี้จากการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน์ในครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยพบว่า 
ครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยมีรูปแบบของครัวเรือนเป็นไปตามแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว 
และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว เนื่องจากครัวเรือนรักต่างเพศใน
ประเทศไทยยังยึดถือแนวคิดระบอบชายเป็นใหญ่ จึงทําให้ครัวเรือนจะมีการจัดสรรเวลาและการแบ่ง
งานกันทําของสมาชิก รวมถึงการตัดสินใจด้านการเงิน ไม่ว่าจะเป็นการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้
ด้วยกัน และให้ภรรยาเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเช่นเดียวกับแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยว แต่ทว่ามีบางครัวเรือนที่ให้ภรรยาจัดสรรเวลาและรับภาระทั้งงานในบ้านและนอกบ้าน 
เนื่องจากครัวเรือนต้องการรายได้เข้ามาเพ่ิมเติม ซึ่งการจัดสรรเวลาและการรับภาระงานทั้งในและ
นอกบ้านของภรรยาขัดแย้งกับข้อสมมติแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวที่ให้ภรรยาถูกจัดสรรเวลาและ
รับภาระงานในเป็นหลัก จึงทําให้เกิดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว 
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 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบของ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะเห็นได้ว่า รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครมีความหลากหลายมากกว่ารูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก โดย
รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครมีนอกเหนือจากรูปแบบของครัวเรือนชายรักชาย
ในประเทศตะวันตกคือ มีทั้งแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน
และแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของครัวเรือน
เสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน เนื่องจากครัวเรือนชาย
รักชายไม่ได้ยึดแนวคิดความเท่าเทียมระหว่างสมาชิกเพียงอย่างเดียว แต่ครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครยังยึดถือแนวคิดระบอบชายเป็นใหญ่ รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่ออํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือน ซึ่งเป็นผลมาจากครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครและครัวเรือนชายรักชายใน
ประเทศตะวันตกมีสภาพวัฒนธรรมและสังคมที่แตกต่างกัน ทั้งนี้การเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกได้
จากตารางที่ 36 
ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบ
ของครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 
 

ประเภทของครัวเรือน/แบบจ าลอง                  
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 

ครัวเรือน     
ชายรักชายใน

กรุงเทพมหานคร 

ครัวเรือน      
ชายรักชายใน

ประเทศตะวันตก 
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ให้ความร่วมมือกัน 

  

แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกัน 

  

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยว 

  

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน 

  

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
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 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบของ
ครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยจะเห็นได้ว่า รูปแบบของครัวเรือนชายรักชายมีความหลากหลาย
มากกว่ารูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย โดยรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครมีนอกเหนือจากรูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยคือ แบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และรูปแบบเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน เนื่องจากครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครได้ยึดถือแนวคิดความ
หลากหลายทางเพศ จึงทําให้ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครไม่จําเป็นต้องยึดถือระบอบ
แนวคิดชายเป็นใหญ่เพียงอย่างเดียว โดยแนวคิดความหลากหลายทางเพศสะท้อนว่า ครัวเรือนชายรัก
ชายในกรุงเทพมหานครไม่จําเป็นต้องยึดตามกรอบเดิมครัวเรือนที่มีอยู่ในอดีต ครัวเรือนชายรักชายจะ
เป็นลักษณะครัวเรือนแบบใดก็ได้ หากสมาชิกสามารถอยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือนได้ ดังนั้นครัวเรือนชาย
รักชายในกรุงเทพมหานครได้นําแนวคิดความเท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกและปัจจัยที่ส่งผลอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนมาใช้กับการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
ทั้งนี้การเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบของ
ครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยได้จากตารางที่ 37 
ตารางที่ 36 การเปรียบเทียบระหว่างรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับรูปแบบ
ของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย 

ประเภทของครัวเรือน/แบบจ าลอง                  
การจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 

ครัวเรือน        
ชายรักชายใน

กรุงเทพมหานคร 

ครัวเรือน          
รักต่างเพศ         

ในประเทศไทย 

แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว   

แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือกัน 

  

แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 

  

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยว 

  

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือ
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กัน 

รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือ
กัน 

  

 
4. ผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีผลต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานคร 
 การศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีผลต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรัก
ชายในกรุงเทพมหานคร จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนคือ ผลกระทบจากภายในรูปแบบของ
ครัวเรือน และผลกระทบจากภายนอกรูปแบบของครัวเรือน ดังนั้นจึงเริ่มต้นจากการอธิบายผลกระทบ
จากภายในรูปแบบของครัวเรือนดังนี้ 

4.1 ผลกระทบจากภายในรูปแบบของครัวเรือน 
  ผลกระทบจากภายในรูปแบบของครัวเรือนล้วนได้รับอิทธิพลจากแบบจําลองการ
จัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน ได้แก่ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกัน แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน โดยผลกระทบจากภายในรูปแบบของครัวเรือน
สามารถวัดจากพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมีครัวเรือน พลวัตการเปลี่ยนแปลง
ระหว่างช่วงครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันในระยะยาว และการตัดสินใจประกอบ
อาชีพของสมาชิก ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเริ่มต้นอธิบายพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมี
ครัวเรือน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1.1 พลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมีครัวเรือน 
   จากผลการวิจัยพบว่ามีตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 2 ครัว เรือนที่สามารถ
แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครเกิดขึ้น
ด้วยการวัดพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมีครัวเรือน ได้แก่ ครัวเรือนสารวัตร -ไทน์ 
และครัวเรือนโฟร์ท-บีม ซึ่งมาจากรูปแบบของครัวเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ในกลุ่มย่อยของครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไป
ตามกระแสหลัก รวมถึงการให้สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก โดย
ตัวอย่างครัวเรือนแสดงให้เห็นว่า หากจะเกิดการเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชาย
ได้นั้นต้องเกิดจากสมาชิกเริ่มอาศัยอยู่ร่วมกันเป็นครัวเรือนชายรักชาย แล้วก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายภายใน
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ครัวเรือนร่วมกันของสมาชิก หากครัวเรือนต้องการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายครัวเรือนที่เกิดขึ้นหลังจากอยู่
ด้วยกัน สมาชิกในครัวเรือนจะต้องเพ่ิมรายได้ต่อเดือนเพื่อให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน โดย
วิธีการเพ่ิมรายได้ต่อเดือนให้สูงขึ้นจะต้องเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานเพ่ือให้การเพ่ิมรายได้ต่อ
เดือน โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานจะอยู่ในรูปของชั่วโมงการทํางานนอกบ้านที่เพ่ิมขึ้นจาก
เดิม  
   นอกจากนี้ตัวอย่างครัวเรือนยังมองว่า การเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายจะเกิดขึ้นได้เมื่อสมาชิกตระหนักว่าตนเองไม่ได้ใช้ชีวิตเพียงคนเดียว แต่ตนเอง
กําลังอยู่ในครัวเรือนชายรักชายร่วมกับสมาชิกอีกคนในครัวเรือน ดังนั้นการเพ่ิมคุณภาพชีวิตที่ดีของ
สมาชิกในครัวเรือนได้นั้นจําเป็นต้องเปลี่ยนแปลงงานนอกบ้าน โดยคํานึงผลประโยชน์ขอวสมาชิกใน
ครัวเรือนทีร่จะได้รับหลังจากการเปลี่ยนแปลงงานนอกบ้าน ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงงานนอกบ้าน
จะต้องทําให้ครัวเรือนมีรายได้ต่อเดือนเพ่ิมขึ้น รวมถึงสวัสดิการที่เอ้ืออํานวยกับสมาชิกในครัวเรือน 
ทั้งนี้สามารถแสดงให้เห็นถึงพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมีครัวเรือนได้จากบท
สัมภาษณ์ของสารวัตรและโฟร์ทดังนี้ 
   “สําหรับพ่ี พ่ีคิดว่าก่อนที่จะอยู่ด้วยกันก็รู้สึกเฉยๆ แต่ถ้าสมมติว่าการที่อยู่
ด้วยกันแล้วก็ต้องมีรับภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น ก็ต้องแบบทําหาเลี้ยงชีพด้วยการเพ่ิมเงินเดือนขึ้น 
เพราะว่ามีภาระผ่อนจ่ายอ่ะเนอะเพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่จะต้องขยายการทํามาหากินในการที่
จะต้องนําเงินมาผ่อนคอนโด หรือว่าแบบเอาเงินไปใช้ชีวิตที่ดีข้ึน เพราะว่าเราแบบต้องมีการไปกินข้าว
นอกบ้านใช่มะ ไปเที่ยวต่างประเทศ ไปเที่ยวในประเทศ มากยิ่งขึ้นกว่าการอยู่คนเดียว ทีนี้การเพ่ิม
เงินเดือนก็ทําได้จากการได้ได้รับการโปรโมตอย่างนี้ไง พ่ีก็ได้โปรโมตอ่ะ ก็ปล่อยๆ อ่ะ ถ้าเทียบกับ
พนักงานระดับทั่วไป เฉลี่ยประมาณ 2 ปีครั้ง ก็ถือว่ามากกว่าเกณฑ์ปกติของคนทั่วไป คนปกติที่
เอ้ือยๆ งงๆ อ่ะ แบบ 3-4 ปี ได้ขึ้นครั้งหนึ่ง แต่คือพ่ีทํางานหนักอยู่เหมือนกัน มันจะทํางานดึกขึ้น
นิดนึงหรือกลับบ้านช้า แต่ว่าตอนนี้ก็ไม่ได้มีปัญหานั้น เพราะแบบว่าพ่ีก็อยู่บ้านตลอด” - สารวัตร 
(สัมภาษณ,์ 27 กรกฎาคม 2563)  
   “สําหรับพ่ีคือทํางานเพ่ิมขึ้นนะ มันไม่ได้เพ่ิมในเรื่องของกระบวนการ
ทํางานที่เพ่ิมข้ึนนะ เพียงแต่ว่าเราก็ต้องคิดให้เยอะขึ้นว่าคือเมื่อก่อนเราอยู่คนเดียวยังไงก็ได้ แต่พอเรา
มีอีกคนเข้ามาในชีวิต การที่จะทํางานอะไรก็ได้คือมันไม่ได้แล้ว มันก็ต้องทํางานให้เร็วขึ้น ดีขึ้น 
รอบคอบมากขึ้น เพราะว่าทุกอย่างผลประกอบการมันขึ้นอยู่กับการทํางาน การทํางานเราดีเราก็จะมี 
benefit ที่ดีขึ้นเพ่ิมขึ้นต่อไป รวมทั้งเงินเดือนและสวัสดิการพวกนี้ด้วย ซึ่งถ้าเราทําพวกนี้แล้วมันมี
แรงจูงใจที่ทําให้เราทําให้เยอะขึ้น มันก็สามารถที่จะเอาไปจุนเจือเขาได้มากขึ้นด้วย” – โฟร์ท 
(สัมภาษณ,์ 11 กรกฎาคม 2563) 
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4.1.2 พลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่
ร่วมกันในระยะยาว 

   จากผลการวิจัยพบว่ามีตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 2 ครัวเรือนที่สามารถ
แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครเกิดขึ้น
ด้วยการวัดพลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันใน
ระยะยาว ได้แก่ ครัวเรือนดีน-ภาม ซึ่งมีระยะเวลาอยู่ร่วมกัน 2 ปี และครัวเรือนเมธ-ธันวา ซึ่งมี
ระยะเวลาอยู่ร่วมกัน 5 ปี โดยถือว่าครัวเรือนดีน-ภาม และครัวเรือนเมธ-ธันวา เป็นครัวเรือนที่อยู่
ร่วมกันในระยะยาว ทั้งนี้ครัวเรือนดีน-ภาพ มีรูปแบบชของครัวเรือนคือ แบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ส่วนครัวเรือนเมธ-ธันวา มีรูปแบบของครัวเรือนคือ 
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
ในกลุ่มย่อยครัวเรือนที่สมาชิกมีการแบ่งขั้วทางเพศเป็นไปตามกระแสหลัก รวมถึงการให้สมาชิกที่เป็น
ฝ่ายรุกจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านเป็นหลัก  
   โดยตัวอย่างของครัวเรือนแสดงให้เห็นว่า หากเกิดการเปลี่ยนแปลงอุปทาน
แรงงานของครัวเรือนชายรักชายจะต้องเกิดจากครัวเรือนมีการเพ่ิมค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน เมื่อ
ครัวเรือนต้องการที่อยู่อาศัยแบบมั่งคงอยู่ร่วมกัน เมื่อค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น จึงทํา ให้
สมาชิกในครัวเรือนต้องเพ่ิมรายได้ต่อเดือนด้วยการเปลี่ยนงานภายนอกครัวเรือน นอกจากนี้ การ
เปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายจะเกิดขึ้นได้ เมื่อสมาชิกในครัวเรือนรู้สึกตนเอง
อยากสร้างอนาคตร่วมกับสมาชิกอีกคน การสร้างอนาคตร่วมกันของสมาชิกในครัวเรือนสามารถทําได้
ด้วยการออมเงิน หรือเพ่ิมรายได้ต่อเดือน เพ่ือนําไปใช้ในอนาคตร่วมกัน หรือซื้อทรัพย์สินที่ก่อให้เกิด
การสร้างอนาคตร่วมกัน ทั้งนี้สามารถแสดงให้เห็นถึงพลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนที่
เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันในระยะยาวได้จากบทสัมภาษณ์ของดีนและเมธดังนี้ 
   “รู้สึกว่าเราต้องขยับขยายงานให้พอกับค่าใช้จ่ายมากขึ้น ช่วงแรกอยู่หอพัก 
เราก็มี Cost เล็กๆ น้อยๆ ไม่เยอะ เอาจริง Cost น้อยกว่านี้ประมาณครึ่งหนึ่งเลยนะ แต่ว่าพอย้ายมา
อยู่คอนโด เราต้องได้หน้าที่การงาน ต้องได้เงินเดือนที่มันสมเหตุสมผลกับค่าใช้จ่ายเรา ดีนก็เลยขยับ
งานมา เขาก็ขยับงานให้มันได้เงินเยอะพอที่จะมาอยู่คอนโดในปีล่าสุด ก็ถือว่ามีผลเหมือนกัน ก็น่าจะ
เป็นเรื่องการเปลี่ยนงานซะมากกว่า” – ดีน (สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2563) 
   “อยู่กับพ่ีเขาก็รู้สึกว่าอยากทํางานเพ่ิมมากขึ้นนะ เพราะว่าพ่ีเขาทําให้รู้สึก
ว่าอยากเก็บเงินสร้างอนาคตมากกว่า ตอนนั้นมันเด็กด้วยมั้ง อยู่ด้วยกันแค่ปีเดียว แล้วพอมาทํางาน
เองเงินเราไม่มีภาระอะไรด้วยมีแค่รถ ใช้เงินฟุ่มเฟือยซื้อของเยอะมันก็ทําให้เรากลับมาคิดแล้ว เริ่ม
รู้จักการใช้เงิน แล้วก็เริ่มหาขายของเอาไหมปูดอง กูกําลังหารายได้นะ” – เมธ (สัมภาษณ์, 1 
กรกฎาคม 2563) 
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4.3.3 การตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิก 
   จากผลการวิจัยพบว่า มีตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 5 ครัวเรือนที่สามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายผ่านการตัดสินใจด้านประกอบอาชีพ
ของสมาชิก ทั้งนี้ การตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิกได้รับอิทธิพลจากอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนจากแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน ดังนั้นการอธิบายการตัดสินใจ
ด้วยการประกอบอาชีพของสมาชิกจะผ่านด้วยแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
ได้แก่ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน แบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยว รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกัน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกัน ดังนั้นจึงเริ่มต้นจากการอธิบายการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิกด้วย
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน 
  (1) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน 
    ก่อนการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิกจะต้องทราบอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน
จะกําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนด้วยปัจจัยด้านระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน สถานะ
ความเป็นเจ้าของที่พักอาศัย หากใครมีระดับการศึกษา หรือรายได้ต่อเดือนสูงกว่า หรือมีสถานะเป็น
เจ้าของที่พักอาศัย จะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ดังนั้นจากตัวอย่างครัวเรือนปี-หมอก
จะเห็นได้ว่า หมอกจะมีระดับการศึกษาและรายได้ต่อเดือนสูงกว่าปี จึงทําให้หมอกมีอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือน เมื่อหมอกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน หมอกจะเป็นผู้มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของปี โดยหมอกจะไปกําหนดประเภทของงานที่ปีสามารถทําได้ 
รวมถึงการกําหนดช่วงระยะเวลาในการทํางานที่ไม่ทําให้ปีเลิกงานจนช่วงเวลาค่ํา โดยหมอกให้เหตุผล
ว่าเป็นเรื่องความหึงหวงของปีที่ไม่ต้องการให้ปีพบกับสังคมใหม่ในสถานที่ทํางาน ซึ่งอันที่แท้จริงแล้ว
เกิดจากหมอกมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนมากกว่าปี ซึ่งการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพ
ของปีสามารถแสดงให้เห็นจากบทสัมภาษณ์ของปีดังนี้ 
   “เขามีผลมากๆ เพราะเหมือนส่วนตัวเขาไม่อยากให้ปีทํางานเท่ าไหร่ ก็
น่าจะเป็นปัญหาหึงหวงนี่แหละ ได้ออกไปเจอข้างนอก ได้อยากออกไปข้างนอกอะไรอย่างเนี้ย เหมือน
พอเรายิ่งทํางาน สังคมก็ยิ่งกว้าง คือพบปะคนมากขึ้นอะไรอย่างเงี้ย ก็คงจะเหตุผลอย่างนั้น ปีก็ไม่ได้
ยึดเขาเป็นหลักอ่ะ เราก็มีชีวิตของเราอ่ะเนอะ แต่คนต่างมีชีวิตกันและกัน เราต้องการความก้าวหน้า 
ความมั่นคงในชีวิตของเราหรือเปล่า เขาไม่ได้มีผลปัจจัยหลักขนาดนั้น แต่มันก็ทําให้เรารู้สึกว่าอึดอัด
ในการที่จะทํางานดึก เลือกงานนี้ หรือว่างานแบบนี้อะไรแบบนี้อ่ะ เขาก็บอกว่าไม่เห็นจําเป็นต้องไป
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ทํางาน พูดตรงๆ ว่า ทุกวันนี้รายได้ปีก็ไม่ได้มากมายจากการทํางานอ่ะ แต่รู้สึกว่าที่ปีทําเพราะเต้ย
ไม่ได้มองถึงรายได้หลัก ปีมองถึงความมั่นคง เหมือนกับอนาคตข้างหน้ามากกว่า” - ปี (สัมภาษณ์, 6 
กรกฎาคม 2563) 
  (2) แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน 
   แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะ
กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนด้วยบทบาทที่อ้างอิงเพศ หากใครเป็นสมาชิกฝ่ายรุกจะมี
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนในด้านการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําในบ้าน ทั้งนี้รวมไป
ถึงการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิกอีกด้วย ดังนั้นจากตัวอย่างครัวเรือนเติร์ด-ค่ายจะ
เห็นได้ว่า ค่ายเป็นสมาชิกฝ่ายรุก จึงทําให้ค่ายมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนในด้านการจัดสรร
เวลาและการแบ่งงานกันทําในบ้าน และการตัดสินใจด้านประกอบอาชีพของสมาชิก ดังนั้นการ
ตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของเติร์ดจะได้รับอิทธิพลจากค่าย ซึ่งเห็นได้ว่า ค่ายเป็นผู้แนะนํางาน
นอกบ้านใหม่กับเติร์ด นอกจากนี้ค่ายยังเป็นผู้นําพาเติร์ดไปสมัครงาน หรือเป็นกิจธุระในช่วงกําลังหา
งานของเติร์ด ดังนั้นงานนอกบ้านใหม่ของเติร์ดจะต้องผ่านกระบวนกาคิดและไตร่ตรองจากค่าย
มาแล้ว ซึ่งแสดงให้จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
   “เขาก็มีผลกับการตัดสินใจของเรานะ คือตอนแรกที่เราจะเปลี่ยนงาน
เพราะมันเดินทางไกลมาก คือเมื่อก่อนเราทําอยู่แถวดอนเมืองแต่เรามาพักอยู่ลาดพร้าวอะไรแบบนี้ 
แล้วเราต้องเดินทางไกลรถติดเราเหนื่อยตื่นตีห้าทุกวัน เค้าก็แนะนํามาว่ามาหางานตรงแถวนี้ไหม เค้า
ก็ช่วยหางานให้เรานะเข้าเน็ตเข้าอะไรพาเราไปสมัครงานไปเป็นธุระให้เราหมดเลยไปเป็นเพ่ือนเราอ่ะ
ช่วงที่เราจะหางาน” – เติร์ด (สัมภาษณ์, 26 มิถุนายน 2563) 
  (3) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว 
   แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะกําหนดอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนด้วยบทบาทที่อ้างอิงเพศ หากใครเป็นสมาชิกฝ่ายรุกจะมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
ในด้านการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําทั้งในและนอกบ้าน ทั้งนี้รวมไปถึงการตัดสินใจด้านการ
ประกอบอาชีพของสมาชิกอีกด้วย แม้ว่าหากสมาชิกฝ่ายรับจะถูกําหนดจากสมาชิกฝ่ายรุกให้ทํางานใน
บ้านอย่างเดียวไมไ่ด้ จะต้องทํางานนอกบ้านอีกด้วย ดังนั้นจากตัวอย่างครัวเรือนไฟท์เตอร์-ติวเตอร์จะ
เห็นได้ว่า ไฟท์เตอร์เป็นสมาชิกฝ่ายรุก จึงทําให้ไฟท์เตอร์มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนในด้าน
การจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําทั้งในและนอกบ้าน และการตัดสินใจด้านประกอบอาชีพของ
สมาชิก ดังนั้นการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของติวเตอร์จะได้รับอิทธิพลจากไฟท์เตอร์ ซึ่งเห็น
ได้ว่า ไฟท์เตอร์ผู้ช่วยหางานนอกบ้านให้กับติวเตอร์ ซึ่งทุกงานนอกบ้านก่อนที่จะให้ติวเตอร์ได้
รับทราบต้องผ่านการคัดกรองจากไฟท์เตอร์ ดังนั้นงานในอนาคตที่ติวเตอร์จะได้ทําขึ้นกับว่าไฟท์เตอร์
ได้ค้นพบงานนอกบ้านประเภทอะไรให้กับติวเตอร์ ซึ่งแสดงให้จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
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   “ผมมีผลกับเขาบ้างครับ ก็เป็นตอนช่วงที่คบกันปีแรกๆ ครับ ก็จะมีช่วงที่
เขาเพ่ิงจะไม่เรียนป.โท แล้วออกมาทํางาน ผมกับเพ่ือนก็ช่วยหางาน แล้วก็ส่งให้เขาดู เออแบบที่นี่
มั้ย” - ไฟทเ์ตอร์ (สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 2563) 
  (4) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ให้ความร่วมมือกัน  
   รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือกันจะกําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนด้วยปัจจัยด้านอายุ ระดับ
การศึกษา รายได้ต่อเดือน และชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน หากใครมีอายุ ระดับการศึกษา รายได้ต่อ
เดือน หรือชั่วโมงการทํางานนอกบ้านมากกว่า จะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน แม้ว่า
สุดท้ายแล้วผู้มีอํานาจการต่อรองมากกว่าจะเป็นผู้จัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านมากกว่าอีกคน
ดังนั้นจากตัวอย่างครัวเรือนเหนือ-น่าน จะเห็นได้ว่า เหนือมีระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือนที่สูงกว่า
น่าน จึงทําให้เหนือมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ซึ่งผลไปยังการตัดสินใจด้านการประกอบ
อาชีพของสมาชิกอีกด้วย เมื่อเหนือมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน เหนือจะเป็นผู้มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของน่าน โดยเหนือเป็นผู้ชี้แนะให้น่านลากิจจากงานโรงแรม
เพ่ือให้ไปสอบแข่งขันเข้าทํางานในหน่วยงานแห่งหนึ่ง แม้ว่าหากโรงแรมที่น่านทํางานจะไล่ออกเพราะ
ลาไปสอบแข่งขันเข้าทํางาน เหนือก็จะให้น่านลาออกเพ่ือไปคว้าโอกาสการสอบแข่งขัน รวมถึงเหนือ
จะรับผิดชอบน่านหากน่านถูกไล่ออก ซึ่งการตัดสินใจของเหนือที่ให้น่านไปสอบแข่งขันถือได้ว่าเป็น
การตัดสินใจที่ถูกต้อง เพราะน่านสามารถผ่านการสอบแข่งขันได้ ซึ่งแสดงให้จากบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
   “ถ้าช่วยเขาตัดสินใจเรื่องของเขาใหญ่ๆ ก็ช่วงที่ช่วงที่ต้องไปสอบ ตอนนั้นที่
ต้องไปสอบคือเค้าทํางานโรงแรม แล้วมันจะต้องสอบเนี่ยหนึ่งอาทิตย์ยาวเลยยาวเต็มอาทิตย์แล้วลา
งานไม่ได้ เราก็เลยบอกเลยว่าถ้าเค้าไม่ให้ลา เราก็บอกว่าลาออกซะ เพราะนี่คืออนาคตคุณนะ ถ้าเค้า
ไม่ใหล้า เขียนใบลาออกเลย เค้าบอกจะไปทํามาหากินอะไรอ่ะ เออเรื่องนั้นกูจัดการเองมึงไม่ต้องห่วง 
ทําตามที่บอกก็พอแล้วเขาก็ทําจริงๆ แล้วหัวหน้าเค้าก็บอกให้ลา 555555 มันต้องแบบนี้ คือเข้าใจนะ
ลาทั้งอาทิตย์ ลาหนึ่งอาทิตย์ เค้าก็ไม่มีคนทํางาน แต่นี่คือถ้าเราไม่แลกมาเราจะรู้ได้ไงว่าถ้าคุณไปสอบ
เนี่ย คุณมีสิทธิ์ที่จะได้หรือไม่ได้ แต่ถ้าคุณไม่ไปสิ่งเดียวที่คุณจะได้คือไม่ได้ เพราะฉะนั้นเราบอกแล้วว่า
เราไม่อยากให้เสียโอกาส ถ้ามันไม่ให้ลาก็ลาออกไปเลย แล้วเดี๋ยวเราจัดการเอง แล้วก็เรื่องเงินเรื่อง
ทองไม่ต้องห่วง ไม่มียินดีที่จะเป็นหนี้ให้ มันอยู่ตรงที่ว่าเราไม่อยากให้เขาเสียโอกาสนั่นแหละครับ เค้า
ก็บอกโหทําไมตัดสินใจเด็ดขาดจัง เราก็แบบจะไปนั่งง้อเค้าทําไมเราไม่ได้มีที่ทํางานที่นี่ทีเดียวนะใน
ประเทศไทย ที่อ่ืนมีเยอะแยะ แล้วมันก็เป็นการตัดสินใจที่ถูกจริงๆ เพราะครั้งนั้นมันทําให้เขา
เปลี่ยนไปเลย มันทําให้เขารู้สึกว่าเฮ้ยทําไมมันเด็ดขาดน่ากลัวจังเลยว่ะ” - เหนือ (สัมภาษณ์, 12 
กุมภาพันธ์ 2563) 
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  (5) รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบ
ไม่ให้ความร่วมมือกัน 
   รูปแบบเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
ความร่วมมือกันจะกําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนด้วยบทบาทที่อ้างอิงเพศ หากใครเป็น
สมาชิกฝ่ายรุกจะมีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนในด้านการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําใน
บ้าน ทั้งนี้รวมไปถึงการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของสมาชิกอีกด้วย แม้ว่าสุดท้ายแล้วการ
จัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําจะขึ้นอยู่กับความเท่าเทียมระหว่างสมาชิก หรือสมาชิกที่เป็นฝ่าย
รุกจะจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้าน หรือสมาชิกที่ปรึกษาเรื่องการเงินจัดสรรเวลาและรับภาระ
งานในบ้าน ดังนั้นจากตัวอย่างครัวเรือนโอ้เอ๋ว-เต๋จะเห็นได้ว่า เต๋เป็นสมาชิกฝ่ายรุก จึงทําให้เต๋มี
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนและส่งผลไปยังการตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของโอ้เอ๋วไว้ว่า 
เต๋เป็นผู้แนะนําในการเลือกงานนอกบ้าน รวมถึงให้แนวคิดเกี่ยวข้องกับการเติบโตในสายงาน หากโอ้
เอ๋วเลือกที่จะเปลี่ยนงวานนอกบ้าน ซึ่งโอ้เอ๋วก็ได้ปฏิบัติตามคําแนะนําของเต๋ ซึ่งแสดงให้จากบท
สัมภาษณ์ดังนี้ 
   “เขามีผลกับเรา เพราะว่าช่วย advice นี่แหละว่าแบบไปทําด้านนี้สิน่าจะดี
น้า อะไรแบบนี้ แบบเรื่องของการเลือกบริษัทหรือว่าเรื่องการเติบโต ถ้าสมมติว่าจะเปลี่ยนบริษัทก็จะ 
advice เราได้ในระดับหนึ่งอะไรแบบนี้ครับ เราก็ทําตามที่เขาบอกบ้างครับ” - โอ้เอ๋ว (สัมภาษณ์, 16 
กรกฎาคม 2563) 

4.2 ผลกระทบภายนอกรูปแบบของครัวเรือน 
  ผลกระทบจากภายนอกรูปแบบของครัวเรือนล้วนได้รับอิทธิพลจากการเลือกปฏิบัติ
ทางเพศในแรงงานชายรักชายในตลาดแรงงาน ทั้งนี้ การเลือกปฏิบัติทางเพศในแรงงานชายรักชายใน
ตลาดแรงงานจะสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภทคือ การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของ
เงื่อนไขการสมัครงานขององค์กร การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของการปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศ
ในช่วงการสมัครงาน การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศในขณะที่ร่วม
ทํางานกับองค์กร และการเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของปกปิดการอยู่ร่วมกันในครัวเรือนชายรัก
ชายขณะที่ร่วมทํางานในองค์กร ดังนั้นจะเริ่มต้นอธิบายจากการเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของ
เงื่อนไขการสมัครงานขององค์กรดังนี้ 

4.2.1 การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของเงื่อนไขการสมัครงานขององค์กร 
   การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์กรหรือผู้ว่าจ้าง
จะมีการตั้งคุณสมบัติของผู้สมัครงานไว้ว่า ผู้สมัครงานจะต้องมีเพศสภาพแบบใด หรือผู้สมัครงาน
จะต้องแสดงอัตลักษณ์ทางเพศตรงกับเพศกําเนิดของตนเอง ซึ่งการตั้งคุณสมบัติของผู้สมัครงานไว้ว่า
จะต้องมีเพศสภาพแบบใดเห็นได้จากบทสัมภาษณ์ของภัทรที่กล่าวไว้ว่า ภัทรต้องการประกอบอาชีพ
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ติวเตอร์สอนภาษาอังกฤษ ถึงแม้ว่าตนเองจะลดการแสดงอัตลักษณ์ทางเพศของตนเอง แต่ยังคงพบ
การเลือกปฏิบัติทางเพศจากผู้ว่าจ้างนั่นคือ ผู้ว่าจ้างต้องการติวเตอร์สอนภาษาอังกฤษเป็นหญิงรักต่าง
เพศ โดยผู้ว่าจ้างให้เหตุผลว่า หญิงรักต่างเพศสามารถเป็นติวเตอร์ที่มีสําเนียงที่ดี  หรือเก่ง
ภาษาอังกฤษ ซึ่งทําให้ภัทรกลับมาตั้งคําถามว่าชายรักต่างเพศ หรือชายรักชายจะไม่สามารถติวเตอร์ที่
มีสําเนียงดี หรือเก่งภาษาอังกฤษได้เทียบเท่ากับหญิงรักต่างเพศได้เลยหรือไม่ ทั้งนี้  บทสัมภาษณ์ของ
ภัทรมีรายละเอียดดังนี้ 
   “เรื่องสมัครงานเรา smooth นะ ไม่ค่อยเจอด้วย ด้วยความที่เราไม่ค่อย
เปิด แต่ไม่ใช่ว่าเราไม่ได้เปิด ด้วยความที่เราเป็นแบบนี้ แล้วที่เราไปสมัครส่วนมากเป็นติวเตอร์อยู่กับ
เด็ก ผู้ปกครองเขาก็ไม่เคยมาพูดถึงเรื่องเพศกับเราเลย ถึงแม้จะไปสอนลูกผู้ชายก็ไม่เคยพูดถึงเรื่อง
เพศ แล้วพอไปสอนภาษาอังกฤษอ่ะ มีบ่อยมาก Requirement จะเป็นประมาณว่าขอติวเตอร์ผู้หญิง 
น่าจะมีความเชื่อที่ว่าติวเตอร์ผู้หญิงน่าจะสําเนียงดี หรือเก่งภาษามากกว่า เราก็รู้สึกตั้งคําถามนะว่า
ทําไม แสดงว่าเขาต้องมีความคิดอะไรบางอย่าง มันก็แปลกดีเนอะ ซึ่งขณะนี้เขาเป็นคนจ่ายตังเขาก็มี
สิทธิ์ที่จะเลือกแต่เราก็แค่อยากรู้ว่าทําไมอ่ะ ไม่ได้จะกล่าวหาเขานะ” – ภัทร (สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 
2563) 
   ต่อการตั้งคุณสมบัติของผู้สมัครงานว่าจะต้องแสดงอัตลักษณ์เพศให้ตรงกับ
เพศกําเนิดของตนเองนั้น เริ่มต้นเห็นได้จากเติร์ดที่ตั้งใจไว้ว่าจะไปสมัครงานครูโรงเรียนเอกชน แม้ว่า
โรงเรียนจะกําหนดว่าต้องการครูสอนวิชาอะไร แต่โรงเรียนยังกําหนดว่าต้องการครูที่อัตลักษณ์ทาง
เพศตรงกับเพศกําเนิดของตนเอง จึงทําให้เติร์ดต้องการลดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองให้ตรงกับเพศ
กําเนิดของตนเองเพ่ือให้สามารถสมัครครูโรงเรียนเอกชนได้ นอกจากนี้ยังเห็นได้จากเทคโนที่ต้องการ
สมัครงานตําแหน่งพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน โดยสายการบินที่เทคโนต้องการไปสมัครนั้น แม้จะ
ไม่ได้กําหนดออกมาอย่างชัดเจนว่าต้องการผู้สมัครงานที่แสดงอัตลักษณ์ทางเพศตรงกับเพศกําเนิด แต่
สายการบินมองว่าหากได้ผู้สมัครงานที่แสดงอัตลักษณ์ทางเพศตรงกับเพศกําเนิดจะทําให้สามารถ
สร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้ผู้โดยสารที่มาใช้บริการสายการบิน ดังนั้นเทคโนจึงต้องมีการปรับตัวโดยการ
ลดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองให้เทียบเท่ากับเพศกําเนิดของตนเองเพ่ือให้สามารถสมัครงาน
พนักงานบริการบนเครื่องบินได้อย่างง่ายขึ้น ทั้งนี้สามารถเห็นบทสัมภาษณ์ของเติร์ดและเทคโน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
   “ตอนสมัครครูเอกชน หลักๆ คือที่เขาให้เกณฑ์มานะ เขาต้องการครูที่จบ
วิทย์อะไรแบบนี้วิทยาศาสตร์เนี่ยคือเกณฑ์ที่เขาตั้งไว้ ตอนนั้นเราก็รู้สึกโดนกีดกันเรื่องเพศนะ คือแบบ
เขาจะระบุเลยว่าเค้าจะเป็นผู้ชายผู้หญิงเลยเท่านั้น คุณจะมาแบบตุ้งติ้งมาออกอะไรแบบเนี่ย เขาก็จะ
ไม่รับ เท่าที่เห็นแต่เราไม่เจอ ถ้าคนไหนที่ตุ้งติ้งไปหรือแต่งเป็นแบบผู้หญิงผมยาว Transgender เขาก็
จะปฏิเสธ เขาไม่ดูผลงาน เขาไม่ดูที่การสอน เขาจะดูแค่ที่เฉพาะหน้างาน ดูแค่บุคลิ กภาพนะตอน
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นั้นน่ะว่าคุณได้ไหม แต่ตอนนั้นเรายังต้องนิ่งไว้ก่อนรอยังวางนิ่งนิ่งไว้ได้ ” – เติร์ด (สัมภาษณ์, 26 
มิถุนายน 2563) 
   “เรื่องสมัครงานเรา smooth นะ ไม่ค่อยเจอด้วย ด้วยความที่เราไม่ค่อย
เปิด แต่ไม่ใช่ว่าเราไม่ได้เปิด ด้วยความที่เราเป็นแบบนี้ แล้วที่เราไปสมัครส่วนมากเป็นติวเตอร์อยู่กับ
เด็ก ผู้ปกครองเขาก็ไม่เคยมาพูดถึงเรื่องเพศกับเราเลย ถึงแม้จะไปสอนลูกผู้ชายก็ไม่เคยพูดถึงเรื่อง
เพศ แล้วพอไปสอนภาษาอังกฤษอ่ะ มีบ่อยมาก Requirement จะเป็นประมาณว่าขอติวเตอร์ผู้หญิง 
น่าจะมีความเชื่อที่ว่าติวเตอร์ผู้หญิงน่าจะสําเนียงดี หรือเก่งภาษามากกว่า เราก็รู้สึกตั้งคําถามนะว่า
ทําไม แสดงว่าเขาต้องมีความคิดอะไรบางอย่าง มันก็แปลกดีเนอะ ซึ่งขณะนี้เขาเป็นคนจ่ายตังเขาก็มี
สิทธิ์ทีจ่ะเลือกแต่เราก็แค่อยากรู้ว่าทําไมอ่ะ ไม่ได้จะกล่าวหาเขานะ” – ภัทร (สัมภาษณ์, 14 มิถุนายน 
2563) 

4.2.2 การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของการปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศในช่วงการ
สมัครงาน 

   การเลือกปฏิบัติทางเพศในประเภทนี้จะแตกต่างจากการเลือกปฏิบัติใน
ประเภทแรกคือ การเลือกปฏิบัติในประเภทนี้ไม่อาจทราบได้ว่าองค์กรมีการเลือกปฏิบัติทางเพศ
เงื่อนไขการสมัครที่ชัดเจนหรือไม่ รวมถึงผู้สมัครงานเองอาจเลือกที่จะปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศของ
ตนเองเมื่อต้องการสมัครงาน เพราะผู้สมัครงานไม่ทราบแน่ชัดว่าองค์กรมีมุมมองต่ออัตลักษณ์ชายรัก
ชายอย่างไร ซึ่งจากบทสัมภาษณ์ของวาโย ภูผา และติณณ์จะพบว่า ทั้งวาโย ภูผา และติณณ์ต่างไม่พบ
ประสบปัญหาด้านการสมัครงาน เนื่องจากตนเองไม่ได้แสดงอัตลักษณ์ทางเพศของตนในช่วงการสมัคร
งาน จนทําให้องค์กรไม่ทราบว่าวาโย ภูผา และติณณ์มีอัตลักษณ์ท่างเพศแบบใด ซึ่งอาจทําให้เกิดข้อง
สงสัยว่า หากองค์กรทราบถึงอัตลักษณ์ทางเพศของวาโย ภูผา และติณณ์จะมี่การเลือกปฏิบัติทางเพศ
ในการสมัครงานหรือไม่ ทั้งนี้จากบทสัมภาษณ์ของวาโย ภูผา และติณณ์มีรายละเอียดดังนี้ 
   “ไม่มีเลยครับ ที่มีปัญหานี่ในด้านไหนครับ ถ้าเรื่องเป็นเพศที่ 3 แล้ว ไม่มี
ครับ เพราะที่ไม่มีเพราะว่าร้อยทั้งร้อยถ้าเจอพ่ีข้างนอก พ่ีก็ผู้ชายปกติ เพราะหนึ่ง พ่ีไม่ได้เป็น 
Transgender พ่ีไม่ตุ้งติ้ง คือพ่ีปกติ เพราะง้ันพี่เลยไม่มีปัญหาเรื่องการสมัครงานอยู่แล้วครับ” - วาโย 
(สัมภาษณ,์ 26 มีนาคม 2563) 
   “ไม่มีเลย ที่ที่สาม เจ้านายเขาก็ดูไม่ออกเลยว่าเป็น พ่ีก็หรออะไรแบบนี้ เขา
ก็จะแบบไม่รู้มั้ง แต่เขาก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร” – ภูผา (สัมภาษณ์, 29 มิถุนายน 2563 
   “ทั้ง 3 ที่ ไม่เจอคําถามแนวเรื่องเพศนะครับ อาจจะแบบว่าคือมันไม่ได้
คําถามหลักในการสัมภาษณ์ว่าคุณเป็นเพศอะไรอะไรแบบนี้ ตอนนั้นเขาก็คงไม่คิดหรอกว่าผมจะเป็ น
เพศที่สาม แต่พอเขารู้แล้วเขาก็ไม่ได้มีความรู้สึกว่าเราเป็นตัวประหลาด หรือเขาไม่ได้เห็นว่าเรา
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แตกต่างไปจากคนอ่ืนเลย ตรงนี้ที่ผมรู้สึกโอเคว่าเขาก็เห็นว่าเราเป็นคนคนหนึ่ง เป็นน้องคนหนึ่ง เป็น
พนักงานคนหนึ่ง ที่เขาก็ไม่ได้ปฏิบัติต่างจากเพศอ่ืนๆ” – ติณณ์ (สัมภาษณ์, 15 กรกฏาคม 2563 

4.2.3 การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของการปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศในขณะที่ร่วม
ท างานกับองค์กร 

   การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบนี้จะมีลักษณะร่วมของผู้ให้สัมภาษณ์คือ 
ความต้องการรักษาความเป็นส่วนตัว และไม่ต้องการได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยอัตลักษณ์ทาง
เพศของตนเอง ซึ่งจากบทสัมภาษณ์จากรันเวย์จะเห็นได้ว่า ไม่ว่ารันเวย์จะทํางานตําแหน่งใด ใน
สถานที่ทํางานใด รันเวย์เลือกจะไม่เปิดเผยอัตลักษณ์ทางเพศให้สังคมที่ทํางานได้รับรู้ รันเวย์ต้องการ
ความเป็นส่วนตัว รวมถึงการได้รับเกียรติจากเพ่ือนร่วมงาน ในขณะที่บทสัมภาษณ์ของภูผาจะเห็นได้
ว่า ภูผาไม่ต้องการเปืดเผยอัตลักษณ์ทางเพศของตนเอง เนื่องจากสถานที่ทํางานเดิมของตนเองนั้น 
เพ่ือนร่วมงานรู้จักคุณแม่ของภูผา ดังนั้นภูผาต้องการความเป็นส่วนตัวและไม่ต้องการเพ่ือนร่วมงาน
ซักถามคุณแม่ของภูผาในเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของภูผา ทั้งนี้สามารถแสดงให้เห็นรายละเอียดจาก
บทสัมภาษณ์ดังนี้ 
   “ไม่มีนะ ไม่รู้นะ ผมไม่แน่ใจว่าทุกๆ ที่ทํางาน ไม่ว่าจะทําธนาคาร เป็น
อาจารย์สอนหนังสือมา 10 กว่าปีเนี่ย ไม่มีใครมาบอก ไม่มีใครมาต่อต้านนะ มันอยู่ที่เราวางตัวด้วยมั้ง 
ไม่รู้เหมือนกัน อย่างท่ีบอกพ่ีเป็นคนนิ่งๆ ไม่ค่อยเจ๊าะแจ๊ะ เป็นคนที่ไม่ค่อยเจ๊าะแจ๊ะใคร คือใครจะเข้า
มาคุยก็คุย แต่ถ้าจะให้พ่ีเดินไปคุยโต๊ะนั้น โต๊ะนี้พ่ีก็จะไม่ พ่ีก็จะอยู่ของพ่ีนั่งทํางาน เขาก็คงให้เกียรติ
เราด้วยมั้ง หรือไม่เกียรติก็ไม่รู้ เขาก็ไม่ได้อะไรครับ แต่เชื่อว่าเพ่ือนๆ อาจารย์ที่สนิทด้วยกัน เขาก็ให้
เกียรติเรานะ เขาคงแบบแหม่อายุป่านนี้แล้ว จะ 50 แล้วไม่มีเมีย เขาคงรู้แหละ” – รันเวย์ (สัมภาษณ์
, 7 กรกฎาคม 2563) 
   “โอเคนะ ที่ office เขา ถ้าที่แรกที่ทํางาน เขาก็ไม่รู้นะ พ่ีทํางานที่แรก
ประมาณปีครึ่ง พ่ีก็ไม่ได้แบบเปิดตัว ไม่ได้อะไรเงี้ย เพราะว่าเขารู้ จักกับคุณแม่ ไม่ได้อยากให้มาถาม
นู่นนี่นั่นกับแม่อะไรเงี้ย แต่ว่าที่ที่สองก็เข้าไปแบบไม่เปิดตัวเหมือนกัน แต่ก็สักพักมีคนถามเนอะ ก็อ้ืม
เลยแบบเออๆๆ พอเออปั๊ปก็โอเค ที่ปัจจุบันที่ทําก็โอเค ก็ดี คนเขารู้อยู่แล้วอะไรอย่างเงี้ย ก็สบายดี ” 
– ภูผา (สัมภาษณ์, 29 มิถุนายน 2563) 

4.2.4 การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของการปกปิดการอยู่ร่วมกันในครัวเรือนชาย
รักชายขณะที่ร่วมท างานในองค์กร 

   การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบนี้จะสามารถเห็นได้จากบทสัมภาษณ์
ของเติร์ดที่เมื่อเริ่มทํางานเป็นครูโรงเรียนเอกชน เติร์ดจะต้องทําการปกปิดการอยู่ร่วมกันในครัวเรือน
ชายรักชายในช่องทางออนไลน์ด้วยการนําภาพที่ถ่ายคู่ระหว่างเติร์ดกับค่ายออกจากภาพประจําตัวใน 
Line Application และเปลี่ยนเป็นรูปของเติร์ดที่กําลังสวมบทบาทความเป็นครู และมีความ
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น่าเชื่อถือ เพื่อไม่ให้โรงเรียนได้ตําหนิถึงการแสดงอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่ง
จากการกระทําดังกล่าวทําให้เติร์ดรู้สึกไม่เป็นตัวเอง และอีดอัดกับการปกปิดการอยู่ร่วมกันใน
ครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งจะแสดงให้เห็นในบทสัมภาษณ์ดังนี้ 
   ““ทํางานเก่าอ่ะเนอะ ถ้าเป็นที่ทํางานเก่าเค้าก็จะปิดเลยแหละ เมื่อก่อนเรา
ใช้ LINE อันเดียวเนาะที่เป็นรูปคู่ เมื่อก่อนที่ทํางานเก่าเราต้องใช้รูปเดี่ยว รูปที่เราที่วางมาดเมื่อก่อน
เราเป็นครูอะเนอะ เราจบครูมาแล้วต้องสร้างบุคลิกที่น่าเชื่อถือ มันก็จะถูกปิดไปเลยว่าเราชอบผู้ชาย
นะมันก็จะถูกปิดไปเลย พอมาทํางานที่นี่ก็แบบไม่ได้อึดอัดเหมือนที่ทํางานเก่าที่นี่มันก็ open น่ะ คุณ
มีแฟนเค้าไม่ได้มายุ่งวุ่นวายอะไรกับเราไม่ต้องมาสร้างมาดอะไรแบบนี้แค่เราทํางานของเราให้ดีก็พอ” 
– เติร์ด (สัมภาษณ์, 26 มิถุนายน 2563) 
 ทั้งนี้ จากการศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนทีมีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือน
ชายรักชายบในกรุงเทพมหานครสามารถแสดงให้เห็นภาพรวมของการศึกษาได้จากภาพท่ี 2 
ภาพที่ 2  ภาพรวมการศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีผลต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  

รูปแบบของครัวเรือนชายรักชาย                         

ในกรุงเทพมหานคร 

- พลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและ

หลังการมีครัวเรือน 

- พลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างรช่วง

ครัวเรือนที่เพิ่งอยู่ร่วมกันกับครัวเรือนที่อยู่

ร่วมกันในระยะยาว 

- การตัดสินใจด้านการประกอบอาชีพของ

สมาชิก 

การเลือกปฏบิัติทางเพศใน                               

แรงงานชายรักชายในตลาดแรงงาน 

- การเลือกปฏบิัติทางเพศใน

รูปแบบของเง่ือนไขการสมัคร

งานขององค์กร 

- การเลือกปฏบิัติทางเพศใน

รูปแบบของการปกปิดอัตลกัษณ์

ทางเพศในช่วงการสมัครงาน 

- การเลือกปฏบิัติทางเพศใน

รูปแบบของการปกปิดอัตลกัษณ์

ทางเพศในขณะที่ร่วมทํางานกับ

องค์กร 

- การเลือกปฏบิัติทางเพศใน

รูปแบบของการปกปิดการอยู่

ร่วมกันในครัวเรือนชายรักชาย

ขณะที่ร่วมทํางานในองค์กร 

อุปทานแรงงาน

ของครัวเรือน                                 

ชายรักชายใน

กรุงเทพมหานคร 
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บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
1. สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษารูปแบบของครัวเรือนชายรักชายและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือน
ชายรักชายในกรุงเทพมหานคร เป็นการวิจัยภายใต้วัตถุประสงค์หลักคือ เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบของ
ครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร รวมถึงเพ่ือศึกษาถึง
การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทยและครัวเรือนชายรักชายในประเทศ
ตะวันตก และเพ่ือศึกษาผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร ทั้งการวิจัยดังกล่าวเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึกสําหรับครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร และใช้การวิจัยเชิงเอกสารสําหรับ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกและครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ตัวอย่าง
ครัวเรือนจํานวน 26 ครัวเรือน มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนั้น
ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 

1.1 รูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรรทรัพยากรของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานคร  

  จากตัวอย่างครัวเรือนจํานวน 26 ครัวเรือนแสดงให้เห็นได้ว่า รูปแบบของครัวเรือน
ชายรักชายในกรุงเทพมหานครสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มครัวเรือนที่มีรูปแบบของ
ครัวเรือนสอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน และกลุ่มครัวเรือนที่มี
รูปแบบของครัวเรือนไม่สอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน เพ่ือให้ง่ายต่อ
การอธิบายรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยจะเริ่มต้นอธิบายจากกลุ่ม
ครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนสอดคล้องกับแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 

1.1.1 กลุ่มครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนสอดคล้องกับแบบจ าลองการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือน 

   สิ่งที่ค้นพบในกลุ่มครัวเรือนดังกล่าวคือ ตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครจํานวน 7 ครัวเรือนที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนไปตามแบบจําลอง
อํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้ความแตกต่างระหว่างการจัดทรัพยากรภายในครัวเรือนตาม
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันและแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ ในแง่ของการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทํา
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ของสมาชิก โดยแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะสมมติว่ า 
ครัวเรือนจะยึดถือปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ได้แก่ ระดับการศึกษา รายได้ต่อ
เดือน ไปใช้ในการกําหนดจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําไว้ว่า สมาชิกคนใดที่มีอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนที่สูงกว่า สมาชิกคนนั้นจะเป็นผู้กําหนดการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของ
สมาชิก ทั้งนี้สมาชิกที่มีอํานาจการต่อรองจะกําหนดว่า ให้ตนเองเป็นผู้จัดสรรเวลาและรับภาระงานใน
บ้านน้อยกว่าสมาชิกอีกคน ขณะที่แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกันต่างสมมติว่าครัวเรือนจะยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ ดังนั้นการจัดสรรเวลาและการแบ่งงาน
กันทําจะข้ึนอยู่กับบทบาททางเพศนั่นคือ สมาชิกที่เป็นฝ่ายรับจะต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานใน
บ้านมากกว่าสมาชิกท่ีเป็นฝ่ายรุก 
  นอกจากนี้ ในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนนั้น แบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันจะสมมติว่าอํานาจการต่อรองจากปัจจัยด้านระดับ
การศึกษา รายได้ต่อเดือนจะไปกําหนดการตัดสินใจด้านการเงิน เช่น ครัวเรือนมีการรวมรายได้ของ
สมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน และผู้มีอํานาจการต่อรองมากกว่าจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน 
ขณะที่แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะสมมติว่า แม้ว่า
ครัวเรือนจะยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ แต่ครัวเรือนไม่สามารถนําแนวคิดดังกล่าวมาใช้กับการ
ตัดสินใจด้านการเงิน เพราะสมาชิกในครัวเรือนต้องการความเป็นอิสระจากกัน จึงทําให้สมาชิกเลือกที่
จะไม่รวมรายได้เข้ามาไว้ด้วยกัน อีกทั้งการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนนั้นจะเป็นลักษณะ
รับผิดชอบร่วมกันในสัดส่วนที่เท่ากัน หรือหากสมาชิกคนใดมีรายได้มากกว่าจะเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือนมากกว่า 

1.1.2 กลุ่มครัวเรือนที่มีรูปแบบของครัวเรือนไม่สอดคล้องกับแบบจ าลองการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือน 

   สิ่งที่ค้นพบในกลุ่มครัวเรือนดังกล่าวคือ ตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครจํานวน 19 ครัวเรือนที่มีการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนไปตามรูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจ
การต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ทั้งนี้ความแตกต่างระหว่างการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนตามรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว รูปแบบ
ของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และ
รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน
คือ ในแง่การจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกจะเห็นได้ว่า โดยรูปแบบของครัวเรือน
เสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวจะยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ตามแบบจําลองครัวเรือนแบบ
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เดี่ยว แต่ทว่าการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกไม่เป็นไปตามแบบจําลองครัวเรือน
แบบเดี่ยวนั่นคือ สมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกกลับต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านมากกว่าสมาชิกที่
เป็นฝ่ายรับ ขณะเดียวกันรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน
แบบให้ความร่วมมือกันจะยึดถือปัจจัยที่กําหนดอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน ได้แก่ ระดับ
การศึกษา รายได้ต่อเดือน ชั่วโมงการทํางานนอกบ้าน อายุ มากําหนดการจัดสรรเวลาและการแบ่ง
งานกันทําของสมาชิก แต่ทว่าการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกไม่เป็นไปตาม
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันคือ สมาชิกที่มีอํานาจการ
ต่อรองมากกว่ากลับต้องจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านมากกว่าสมาชิกที่มีอํานาจการต่อรอง
น้อยกว่า และท้ายที่สุดรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครั วเรือน
แบบไม่ให้ความร่วมมือกันจะยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่ตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน แต่ทว่าการจัดสรรเวลาและการแบ่งงานกันทําของสมาชิกไม่
เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ บางครัวเรือน
จะมีการจัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านของสมาชิกอย่างเท่าเทียมกัน หรือบางครัวเรือนจะมีการ
จัดสรรเวลาและรับภาระงานในบ้านของสมาชิกที่เป็นฝ่ายรุกมากกว่าสมาชิกที่เป็นฝ่ายรับ หรือบาง
ครัวเรือนให้สมาชิกให้คําปรึกษาด้านการเงินแก่สมาชิกอีกคนเป็นผู้จัดสรรเวลาและรับภาระงานใน
บ้านเป็นหลัก 
  นอกจากนี้ ในแง่ของการตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนนั้น รูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวยังคงมีข้อสมมติการตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือน
เช่นเดียวกับแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยวคือ ครัวเรือนยังมีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 
และสมาชิกที่เป็นฝ่ายรับต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ส่วนรูปแบบของครัวเรือนเสมือน
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกันยังคงมีข้อสมมติการตัดสินใจ
ด้านการเงินของครัวเรือนเช่นเดียวกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความ
ร่วมมือกันคือ ครัวเรือนยังมีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน และสมาชิกที่มีอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนมากกว่าจะเป็นผู้มีอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน และท้ายที่สุดรูปแบบของ
ครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันยังคงมี      
ข้อสมมติการตัดสินใจด้านการเงินของครัวเรือนเช่นเดียวกับแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกันคือ ครัวเรือนไม่ได้มีการรวมรายได้ของสมาชิกเข้าไว้ด้วยกัน 
ขณะเดียวกันสมาชิกต่างมีส่วนร่วมรับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน หรือหากสมาชิกคนใดมีรายได้
ต่อเดือนมากกว่า สมาชิกคนนั้นจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายภายในครัวเรือน ทั้งนี้ยังพบบางครัวเรือน
ที่มีการตัดสินใจด้านการเงินที่ไม่เป็นไปตามแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้
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ความร่วมมือกันคือ สมาชิกที่ให้คําปรึกษาด้านการเงินแก่สมาชิกอีกคนจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ภายในครัวเรือนเป็นหลัก 

1.2 การเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับครัวเรือนรักต่าง
เพศในประเทศไทยและครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก 

  หากเริ่มต้นเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับ
ครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตกจะพบว่า ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครมีรูปแบบ
ของครัวเรือนที่หลากหลายกว่าครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก โดยรูปแบบของครัวเรือนที่
เหมือนกันคือ รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไมให้
ความร่วมมือกัน ขณะที่รูปแบบของครัวเรือนที่ต่างกันคือ แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความ
ร่วมมือกัน และรูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้
ความร่วมกัน ซึ่งจาก 3 รูปแบบของครัวเรือนข้างต้นเป็นรูปแบบของครัวเรือนที่ครัวเรือนชายรักชาย
ในกรุงเทพมหานครมีมากกว่ารูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในประเทศตะวันตก เนื่องจากครัวเรือน
ชายรักชายในกรุงเทพมหานครไม่ได้ยึดถือแนวคิดความเท่าเทียมระหว่างสมาชิกเพียงอย่างเดียว แต่
ยังคงยึดถือแนวคิดระบอบชายเป็นใหญ่ และแนวคิดปัจจัยที่ส่งผลต่ออํานาจการต่อรองภายใน
ครัวเรือน ทั้งนี้ความหลากหลายของรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครยังสะท้อนถึง
ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมและสภาพสังคมเมื่อเทียบกับรูปแบบของครัวเรือนชายรักชายใน
ประเทศตะวันตก 
  ต่อมาเปรียบเทียบระหว่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครกับครัวเรือนรัก
ต่างเพศในประเทศไทยจะพบว่า ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครมีรูปแบบของครัวเรือนที่
หลากหลายกว่าครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย โดยรูปแบบของครัวเรือนที่เหมือนกันคือ รูปแบบ
ของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ ยว ขณะที่รูปแบบของครัวเรือนที่ต่างกันคือ 
แบบจําลองอํานาจการต่อรองภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน แบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน รูปแบบของครัวเรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการต่อรอง
ภายในครัวเรือนแบบให้ความร่วมมือกัน และรูปแบบของครัว เรือนเสมือนแบบจําลองอํานาจการ
ต่อรองภายในครัวเรือนแบบไม่ให้ความร่วมมือกัน ซึ่งจาก 4 รูปแบบของครัวเรือนข้างต้นเป็นรูปแบบ
ของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ยังมี 1 รูปแบบของครัวเรือนที่แตกต่างคือ
แบบจําลองครัวเรือนแบบเดี่ยว ซึ่งเป็นรูปแบบของครัวเรือนรักต่างเพศในประเทศไทย เนื่องจาก
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครไม่จําเป็นต้องยึดถือระบอบชายเป็นใหญ่อย่างเดียว ครัวเรือน
ชายรักชายในกรุงเทพมหานครได้นําแนวคิดความหลากหลายทางเพศมาในการอธิบายถึงความ
หลากหลายของรูปแบบของครัวเรือนที่ไม่จําเป็นต้องเป็นไปตามกรอบลักษณะครัวเรือนแบบครัวเรือน
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รักต่างเพศ เมื่อได้รับแนวคิดความหลากหลายทางเพศเข้ามาในครัวเรือนแล้ว อาจทําให้ครัวเรือน
ยึดถือแนวคิดท่ีส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนที่หลากหลายขึ้น เช่น แนวคิดความเท่า
เทียมกันระหว่างสมาชิก แนวคิดปัจจัยที่ส่งผลต่ออํานาจการต่อรองภายในครัวเรือน 

1.3 ผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานคร 

  จากการรับรู้ถึงผลกระทบของรูปแบบของครัวเรือนที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครได้นั้น ซึ่งสามารถรับรู้ได้จากพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วง
ก่อนและหลังการมีครัวเรือน พลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับครัวเรือน
ที่อยู่ร่วมกันในระยะยาว และการตัดสินใจการประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือน หากพิจารณา
จากการรับรู้ได้จากพลวัตการเปลี่ยนแปลงไปช่วงก่อนและหลังการมีครัวเรือนจะพบว่า อุปทาน
แรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครมีเปลี่ยนแปลงจากการที่ครัวเรือนเริ่มได้อยู่
ร่วมกัน จนทําให้ครัวเรือนเริ่มมีภาระค่าใช้จ่ายมากขึ้น จากเดิมที่ต้องหารายได้ต่อเดือนเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของตนเอง แต่กลับเป็นการหารายได้ต่อเดือนเพ่ือตอบสนองความต้องการของครัวเรือน 
ทั้งนี้อุปทานแรงงานของครัวเรือนจะเปลี่ยนแปลงไปอยู่ในรูปของการหางานนอกบ้านเสริม การเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการทํางานนอกบ้าน เพ่ือให้สมาชิกมีรายได้ต่อเดือนสูงขึ้น  
  ต่อมาพิจารณาพลวัตการเปลี่ยนแปลงระหว่างช่วงครัวเรือนที่เพ่ิงอยู่ร่วมกันกับ
ครัวเรือนที่อยู่ร่วมกันในระยะยาวพบว่า อุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานคร
จะมีการเปลี่ยนแปลงจากการที่ครัวเรือนเริ่มอยู่กันยาวนานขึ้นจนทําให้ครัวเรือนเห็นภาพอนาคต
ร่วมกันที่มั่นคง ดังนั้นครัวเรือนมีความจําเป็นต้องสร้างภาพอนาคตร่วมกันอย่างมั่นคงผ่านการขยายที่
พักอาศัย หรือการเก็บออมเพ่ือนําไปใช้ในอนาคต ทั้งจึงทําให้อุปทานแรงงานของครัวเรือน
เปลี่ยนแปลงในรูปแบบของการเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานนอกบ้าน การสร้างอาชีพที่
นอกเหนือจากอาชีพเดิมของสมาชิก หรือการเปลี่ยนแปลงงานใหม่ให้มีตําแหน่งและรายได้ต่อเดือน
สูงขึ้น 
  ท้ายที่สุดเมื่อพิจารณาการตัดสินใจประกอบอาชีพของสมาชิกในครัวเรือนจะเห็นได้
ว่าการเปลี่ยนแปลงของอุปทานแรงงานของครัวเรือนจะเกิดขึ้นได้จากการตัดสินใจประกอบอาชีพของ
สมาชิก ทั้งนี้การตัดสินใจประกอบอาชีพของสมาชิกคนใดล้วนได้รับอิทธิพลจากสมาชิกอีกคนเสมอ ไม่
ว่าอิทธิพลจากสมาชิกอีกคนในรูปแบบทางตรงคือ การให้คําปรึกษาแก่สมาชิกที่ต้องตัดสินใจ หรือใน
รูปแบบทางอ้อมคือ สภาพแวดล้อมของสมาชิกผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจประกอบอาชีพของสมาชิก
อีกคน 
  นอกจากนี้  หากพิจารณาบริบทอุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครให้กว้างขึ้นนั้นจะพบว่า การเลือกปฏิบัติทางเพศในแรงงานครัวเรือนชายรักชายจาก
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ตลาดแรงงานถือว่าเป็นปัจจัยหนึ่งเกิดผลกระทบต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานครอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยการเลือกปฏิบัติทางเพศในแรงงานชายรักชายใน
ตลาดแรงงานมีองค์ประกอบจากการเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของเงื่อนไขการสมัครงานของ
องค์กร การเลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของการปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศในช่วงการสมัครงาน การ
เลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของปกปิดอัตลักษณ์ทางเพศในขณะที่ร่วมทํางานกับองค์กร และการ
เลือกปฏิบัติทางเพศในรูปแบบของปกปิดการอยู่ร่วมกันในครัวเรือนชายรักชายขณะที่ร่วมทํางานใน
องค์กร 
2. อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของ
ครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครไม่สามารถนําแบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายใน
ครัวเรือนได้ทุกตัวอย่างของครัวเรือน ซึ่งเป็นการสะท้อนได้ว่านักเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนตั้งข้อสมมติ
ของแบบจําลองครัวเรือนไม่อ้างอิงกับสภาพความเป็นจริงของการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือน 
อีกทั้งในช่วงที่นักเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนกําลังสร้างแบบจําลองครัวเรือน นักเศรษฐศาสตร์คิดเพียง
บริบทครัวเรือนรักต่างเพศ ซึ่งในปัจจุบันครัวเรือนมีหลากหลายประเภท ไม่ใช่เพียงแค่ครัวเรือนชาย
รักชายในกรุงเทพมหานครเท่านั้น ซึ่งทําให้เห็นได้ว่านักเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนขาดมิติในด้านสังคม
วิทยาในเรื่องความหลากหลายทางเพศ จึงทําให้นักเศรษฐศาสตร์ครัวเรือนมองว่าครัวเรือน
ประกอบด้วยสมาชิกที่มีการแบ่งขั้วทางเพศ นอกจากนี้ภูมิหลังของนักเศรษฐศาสตร์ที่มองในมุมของ
ชาวตะวันตกสร้างแบบจําลองครัวเรือนที่ตรงกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมชาวตะวันตก จึงทําให้
แบบจําลองการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนไม่อาจนํามาใช้ได้กับบริบทประเทศตะวันออก 
3. ข้อจ ากัดในการวิจัยและข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต 
 จากการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงานของครัวเรือนชายรัก
ชายในกรุงเทพมหานครเป็นการศึกษาเชิงตัวแทนของครัวเรือนชายรักชายในประเทศไทย แม้ว่าผู้วิจัย
จะอ้างงานวิจัยของในการเลือกพ้ืนที่การวิจัยในกรุงเทพมหานครแทนพ้ืนที่อ่ืนๆ ของประเทศ แต่ไม่ได้
หมายความว่า ผลการวิจัยของการศึกษารูปแบบของครัวเรือนและผลกระทบที่มีต่ออุปทานแรงงาน
ของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครจะสามารถเป็นตัวแทนของครัวเรือนชายรักชายใน
ประเทศไทยทั้งหมด ดังนั้นเพื่อการพิสูจน์ว่าผลการวิจัยดังกล่าวสามารถเป็นตัวแทนของครัวเรือนชาย
รักชายในประเทศไทยได้หรือไม่ จึงต้องมีการวิจัยในพื้นที่อ่ืนๆ ในประเทศ  
 ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครนั้นเป็นช่วงที่กําลัง
ประสบปัญหาโควิด-19 ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเก็บข้อมูลผ่านช่องทางออนไลน์เช่น Zoom 
Application หรือ Line ซึ่งอาจทําให้ผู้วิจัยไม่สามารถเก็บข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายที่ไม่
สามารถเช้าถึงการใช้งาน Zoom Application หรือ Line ได้ อาจทําให้ผู้วิจัยขาดความหลากหลาย
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ของตัวอย่างครัวเรือนชายรักชาย ซึ่งอาจนําไปสู่การตั้งคําถามว่า ตัวอย่างครัวเรือนที่ถูกเก็บข้อมูลผ่าน
ช่องทางออนไลน์นั้นสามารถเป็นตัวแทนของครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครได้หรือไม่ หากมี
การวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต ผู้วิจัยมองว่าควรจะต้องลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนที่ไม่อาจเข้าถึง
การใช้ Zoom Application หรือ Line ได ้
 จากการกล่าวข้างต้นจะพบว่า งานวิจัยนี้เป็นการเก็บข้อมูลในช่วงที่กําลังประสบปัญหาโควิด-
19 ดังนั้นข้อมูลจากบทสัมภาษณ์ของตัวอย่างครัวเรือนอาจไม่สามารถนํามาใช้กับช่วงเวลา ณ ปัจจุบัน
ที่สถานการณ์โควิด-19 กลับเข้าสู่ภาวะปกติ หากมีการวิจัยเพ่ิมเติมควรจะมีการเปรียบเทียบข้อมูล
ระหว่างช่วงปัญหาโควิด-19 กับหลังช่วงปัญหาโควิด-19 ว่ามีรูปแบบของครัวเรือนและการจัดสรร
ทรัพยากรภายในครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครแตกต่างกันหรือไม่ 
 ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลตัวอย่างครัวเรือนชายรักชายในกรุงเทพมหานครนั้นเป็นเพียง
ครัวเรือนที่อาศัยอยู่ร่วมกันเท่านั้น หากในอนาคตมีพรรคการเมืองที่สามารถผลัดดันให้เกิดสมรสเท่า
เทียมในประเทศไทยได้ การทําวิจัยในอนาคตควรมีการเก็บข้อมูลเปรียบเทียบรูปแบบของครัวเรือน
และการจัดสรรทรัพยากรภายในครัวเรือนระหว่างครัวเรือนที่อาศัยอยู่ร่วมกันและครัวเรือนที่แต่งงาน
แล้วมีความแตกต่างกันอย่างไร 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล อัษศกร แนมแนบ 
วัน เดือน ปี เกิด 3 พฤศจิกายน 2536 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา - วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเศรษฐศาสตร์เกษตร (เกียรตินิยมอันดับ 2), 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, ปีการศึกษา 2559  
- บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการเงินและการธนาคาร, มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, ปีการศึกษา 2560 

ที่อยู่ปัจจุบัน 14/539 หมู่ 13 ถนนกาญจนาภิเษก ต.บางบัวทอง อ.บางบัวทอง จ.นนทบุรี 
11110 

ผลงานตีพิมพ์ บทความเรื่อง การศึกษารูปแบบของครัวเรือนชายรักชายใน
กรุงเทพมหานคร ได้นําเสนอและตีพิมพ์เผยแพร่ในเอกสารรายงานสืบ
เนื่องจากการประชุมวิชาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ระดับชาติครั้งท่ี 
16 และระดับนานาชาติครั้งที่ 3 ในหัวข้อเรื่อง การพัฒนาอย่างยั่งยืนด้าน
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์: การยืนหยัดหลังยุคโควิด ของคณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา   
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